TURK HUKUKUNDA AF, 4454 VE 4616 SAYILI KANUNLARDA
ONGORULEN SARTLA SALIVERILME VE ERTELEMEYE iLISKIN
HUKUMLERIN HUKUKSAL NITELIGI ILE BU HUKUMLERIN
ANAYASAYA UYGUNLUGU SORUNU

Dog. Dr. Adem SOZUER"

GiRiS

4454 ve 4616 sayili kanunlarin yarurlige girmesiyle tUlkemizde
af konusu hakkinda baslayan hukuksal, siyasal tartisiima halen
devam etmektedir. Biz bu incelememizde af konusunun hukuksal
yonden s6z konusu 4454 sayili ve 4616 sayili kanunun huikimlerini
ve konuyla ilgili Anayasa Mahkemesi kararlarini da dikkate olarak
irdelemeye calisacagiz.

inceleme konusu olan kanunlarin ismi sartla saliverme ve
erteleme olmasina ragmen kamuoyunda bu dizenlemeler af
kanunlari olarak adlandiriimakta, ceza hukuku 06gretisinde de bu
kanunlar af niteliginde gorulmektedir. S6z konusu kanunlarin af ya da
sartla saliverme veya erteleme niteliinde goérilmesi sadece
terminolojik bir sorun olmayip, bu kanunlarin niteliginin belirlenmesi
Anayasaya uygunluk denetiminde ve uygulamada dogurdugu
sonugclar bakimindan da énem tasimaktadir.

Biz ceza hukukunun bitin sorunlarinda oldugu gibi inceleme
konumuz bakimindan da, glnimuizdeki su¢ politikasinin temel
ilkelerini esas alarak bir dederlendirme yapmak istiyoruz. Hukuk
devleti, kusur ve huimanizm ilkeleri olarak adlandirilan bu ilkeler, hem
anayasamizda hem taraf oldugumuz uluslar arasi belgelerde de yer
almaktadir.

Af kurumu ceza hukukunun en eski ve en cok tartisilan
kurumlarindan biri olma 6zelligi tasimakta ve insanlik tarihi boyunca
dini felsefi ve hukuki anlamda daima guncelligini korumus ve
korumaktadir. Af yetkisinin, bu yetkiye sahip olanlar tarafindan ¢ogu
zaman koétiye kullaniimasi, bu kuruma karsi gesitli ddnemlerde gok

“ Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dali Ogretim
Uyesi
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siddetli tepkilerin yoneltiimesini sonuglamissa da, bu tepkiler higbir
zaman af kurumunun tamamen ortadan kaldiriimasina kadar
ulasamamistir. Yakin dénemlerden itibaren af yetkisinin belirli hukuk
kurallarina bagh kalinarak kullaniimasi ve bu baglamda keyfilige son
verilerek kurumun koétiye kullanilmasinin dnlenmesi amaciyla cesitli
calismalar yapilmakla birlikte; af kurumunun ginimiz anlayisina
uygun hale gelmesi yine de wuzunca bir tarihsel suregte
gerceklesmigtir.

Ulkemizdeki durama anayasalar agisindan bakildiginda 1921
Anayasasi af konusunda herhangi bir hikim getirmemistir ve bu
durum Anayasanin onemli bir eksikligi olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Bununla birlikte 1924 tarihli Teskilat-i Esasiye Kanununda, af yetkisi
ongorilmis ve bu yetki konusunda (¢ ayri miessese kabul edilmis
olup, bunlar; genel af, kovusturma ve cezanin tecili, 6zel aftan
ibarettir. Her U¢ yetki de, TBMM'ne taninmis ancak sadece 6zel af
yetkisinin belirli sebeplerin bulunmasi halinde Cumhurbagkani
tarafindan kullaniimasi esasi benimsenmisgtir.

1961 Anayasasinin, TBMM'nin gérev ve vyetkilerinin
dizenlendigi 64. maddesinde "genel ve 6zel af ilani"ni dizenleme
altina almis ancak 1924 Anayasasi'nda bulunan" takibat ve cezanin
tecili" muiessesesine yer vermemisti. Bunun vyani sira,
Cumhurbagkaninin gorev ve yetkilerinin dizenlendigi 97. maddesinde
ise, Cumhurbagkanina Anayasada belirtilen sebeplerin (surekli
hastalik, sakatlik ve kocama hali) varhdi halinde bireysel 6zel af
cikartabilme yetkisi taninmistir. Yine, 1961 Anayasasinin 131/son
maddesinde, orman sugclari igin genel af ¢ikartilamayacagina iliskin
bir hikim, maddenin ilk seklinde yer almissa da, 17.4.1970 tarih ve
1254 sayili kanun ile bu hikim madde metninden ¢ikartiimistir. 1982
anayasasinin affa iliskin dizenlemelerine ise asagida deginecegiz.

Il. Af Kurumu Hakkindaki Gorusler

Ceza hukukunda affin gerekli oldugunu savunan yazarlar affin
lehindeki goruslerini, kanunlarin somut olayda haksiz sonuglar
dogurabilecegi, bazen toplumsal barisin af yoluyla saglanabilecegi ve
adli hatalarin da vyine af ile giderilebilecegi gerekgelerine
dayandirmaktadirlar. Buna goére kanunlar toplumsal degisim ve
gelismelerle her zaman uyumlu olamamaktadir. Kanunlarin genel ve
soyut olarak yapilmalari, bunlarin hem toplumsal degisim ve
gelismelere uyumunu zorlastirmakta hem de somut olayin
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Ozelliklerinin tam olarak g6z 6nune alinmasini engellemektedir. Bu
durum ise adalet ilkesine aykiri ceza mahkumiyetlerinin ortaya
clkmasina neden olmaktadir. Zaman zaman yapilan degisikler bu
aksakliklari tamamiyla giderememekte,! diger bir deyisle genel-soyut
bir kanun, ne kadar ileri géruslu olunursa olunsun, kanun koyucunun
dnceden 6ngdremedigi birtakim agir sonuglar dogurabilmektedir.? iste
bu nedenlerle af kurumunun bdyle gereksiz agir sonuglarin yol
acabilecedi haksizliklari ortadan kaldirmak bakimindan zorunlu
oldugu soylenmistir. Diger yandan affin lehinde olan yazarlar
demokratik rejimlerde ceza hukukunun himanist esaslara dayali
olmasi nedeniyle, ceza hukukunda af ve merhamet iglemlerinin yer
almasini gerektirdigini sdylemektedirler® .

Bunun yani sira, bir toplumda yasanan biylk sosyal-siyasal
huzursuzluklar genel bir baris ve uzlasma ortamini gerekli kilabilir.
Ozellikle biiyiik toplumsal olaylardan sonra bu olaylarin dogurdugu
psikolojik ¢okintliyl ortadan kaldirmak ve toplumsal baris ile
uzlasmay! saglamak igin af kurumuna basvurulmasinin faydali
olacag! ileri sdrdlmektedir. Buna goére bir toplumda gec¢misteki
catismalarin artik unutularak, yeni ve huzurlu bir toplumsal hayatin
baslamasi, toplumdaki kin duygularinin kéklesmesine engel olunmasi
amaciyla af kurumuna basvurulmasi gerekir®.

Adli hatalarin da affi gerekli kilabilecedi bu goéruslerin diger bir
gerekgesini olusturmaktadir. Buna gdére adalet organlari ne kadar
mikemmel calisirsa calissin, yine de minferit adli hatalarin
dnlenemedigi bir gercektir. iste yapilan adli hatalari giderebilmek igin
de af yetkisinin kullanilmasi zorunludur® . Son olarak cezalandirma
hakkina sahip olan devletin ayni sekilde cezalandirmadan vazgecme
yetkisine de sahip oldugu sdylenerek, af yetkisinin devletin
egemenliginin Urdnd olan cezalandirma hakkinin diger bir gérinimu
oldugu ileri strilmistir® .

Buna karsilik, af yetkisinin kullaniimasina karsi ¢ikan yazarlara
gére, suclarin islenmesine engel olan cezalarin siddeti dedil, onlarin
"mutlaka uygulanir" olusudur. Oysa af yetkisinin kullaniimasi, bir

' Ozek: Umumi Af, s. 137.

2 Dénmezer-Erman, s. 213.

® Giuseppe Bettiol: Sug ve Cezanin Sukutu Meselesi, (Cev. Faruk Erem), AHFD 1955, C. XXII,
No. 1-2,s. 11 v.d

* Ozek: Umumi Af, s. 137.

® Erem/Artuk/Danisman: Ceza Hukuku, s. 932; v.Hippel: Bd:Il, S. 582.

® Jescheck: S. 824; v.Hippel: Bd:Il, S.579.
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baska ifadeyle bir mahkumun igledidi sucgtan dolayr bagislanmasi,
islenen hicbir sugcun cezasiz kalmayacagi seklindeki ilkeyi zedeler.
Boylece insanlarda igledikleri sugun cezasiz kalacagi seklinde bir
Umit uyanmis olur ki, bu durum toplumun yarari agisindan fevkalade
tehlikeli ve yanhstir’ . Cezanin bizzat kendisinin bir amag oldugunu,
suclunun yaptigi kotiligin kefaretini mutlaka cekmesi gerektigi
gérisinde olan yazarlar da, bu gérislerinin dogal bir sonucu olarak
af kurumunun cezanin kefaret olusu ve adaleti gerceklestirmesi
ilkelerini zedeleyecegi gerekgesiyle affa karsi cikmislardir® .

Diger yandan pozitivist ceza hukuku anlayigini savunanlara
gore de af yetkisi genellikle kayirma ve secimlerde oy kazanma gibi
amaglara hizmet etmek Uzere kullanilir ki, bu da yetkinin koétlye
kullaniimasindan bagka bir anlam ifade etmez®. Fakat bunun yaninda
af yetkisinin adaletin gerceklestiriimesi gibi zorunlu sebeplere
dayanilarak kullanilmasi da s6z konusu olabilir. Ancak bdyle bir
durumda dahi, adaletin gerceklesmesi icin, aftan baska yollara
bagvurmak daha uygun digser. Ornedin bazi eylemlerin
cezalandiriilmalarinda artik kamu yararinin bulunmadigi
disundliyorsa, bu durumda artik, sézkonusu fiiller icin af yetkisini
kullanmaktansa, bunlari su¢ olmaktan cikarmak daha isabetli
olacaktir. Adli hatalarin giderilmesi igin ise af yerine yargilamanin
yenilenmesi yoluna basvurulmasini etkili hale getirmek daha uygun
olacaktir™ .

Turkiye'de ise af kurumuna sikhkla basvuruluyor olmasi
nedeniyle, affin su¢ politikasi bakimindan zararli sonuglar dogurdugu
Ozellikle cezanin genel ve 6zel dnleme islevini etkisizlestirdigi, ayrica
toplumun hukuka olan guveni ile adalet duygusunu zedeledigi
seklinde elestirilere yol agmistir. Bizce de lilkemizde adeta donemsel
olarak cikarilan aflar bu kurumdan beklenen faydayr her zaman
saglayamamig, toplumun hukuka duymasi gereken guveni azaltmisg,
cezanin genel ve 6zel 6nleme fonksiyonlarini etkisiz kilmistir.

Bu nedenle doktrinde af yetkisinin leh ve aleyhinde ileri surulen
gorislerin  ortak yanini  olusturan ve af vyetkisinin dogru
kullanilmamasinin zararli sonuglar doguracagi dislincesine biz de
katilmaktayiz. Ancak bu yetkinin her zaman dogru ve yerinde

" Beccaria, Suglar ve Cezalar, (geviren: Muhittin Goklii). istanbul, 1950, S.270.
® icel-Donay: S.5-6

® Keyman, Selahattin: Tirk Hukukunda Af, Ankara 1965. s. 17.

% Dénmezer-Erman: C.111, s. 213., Keyman: Af, s.17.
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kullanilmamasi af kurumunun mesru olmadigi ve butlinlyle ortadan
kaldirilmasi disincesine haklilik kazandirmaz. Bir toplumun bazi
doénemlerinde ortaya ¢ikan blyulk sosyal, ekonomik ve siyasi sorunlar
ile dedisimler bazi suclarin genis 6lclide islenmesine yol agabilir veya
bdyle kriz ortamlarinda ceza hukuku araclarina gereginden fazla ve
dlclisiiz bicimde basvurulabilir' . Ancak daha sonra toplumsal baris
ve uzlagsmanin saglanmasi, blyUk krizlerin asilmasi icin diger bir
deyigle gelecede yonelik yeni bir sayfanin acgilmasi bakimindan
sosyo-ekonomik ve siyasi tedbirlerin yaninda af kurumundan da
yararlaniimasi gerekli olabilir'? .

lll. Affin Tanimi ve Hukuki Niteligi

Genel olarak kaynagini anayasalarda bulan, teknik yonleri
bakimindan ise ceza kanunlarinda dlizenlenmis olan af; bazen kamu
davasini duslren veya kesinlesmis bir ceza mahkumiyetini bUtln
kanuni sonuglariyla birlikte ortadan kaldiran, bazen de kesinlesmis bir
cezanin sadece kismen ya da tamamen infazini dnleyen veya bagka
bir cezaya donustlren yasama ya da yUritme organlarinin yaptigi bir
kamu hukuku tasarrufudur™ .

Verdigimiz bu tanimdan da anlagilacag Uzere, af tasarrufu her
ne kadar yargisal sonuglar dojurmaktaysa da, bir yargi tasarrufu
degildir. Zira bir yargl tasarrufu esas itibariyla, bir hukuki
uyusmazhigin belirli usul kurallarina gobre vyargl organlarinca
¢6zUmlenmesi islemidir. Nitekim ceza yargilamasinda sug teskil eden
bir fiilin islenip islenmedigi ve eger sug islenmisse, buna uygulanacak
yaptirirm saptanmaktadir. Oysa af tasarrufu ile bir hukuki uyusmazlik
hakkinda hdkim veriimemekte, sadece islenmis olan sugtan sonra
ortaya ¢ikan ceza veya infaz iliskisi ortadan kaldiriimaktir. Diger
yandan affin yasama veya yuritme organlarinca gergeklestiriliyor
olmasi da bu kurumun bir yargi tasarrufu olmadigini géstermektedir.
Bu acgidan, Anayasamiz sisteminde de, gerek Meclis gerekse

" Nitekim cesitli ilkelerde ic catisma, savas sonrasi veya siyasal rejim degisikleri sonrasi
dénemlerde af kurumuna bagvuruldugunu gérmekteyiz. Ornegin birinci diinya savagindan sonra
Almanya'da c¢ikarilan aflar gibi.. v. Hippel. Strafrechte, S. 574 Yine eskiden komunist rejimle
ybnetilen bazi Ulkelerde de uygulanan sug politikalarinin sonuglarini diizeltmek amaciyla siyasal
mahkumlarin affedilmeleri yoluna gidilmistir. Bu konuda ayrintih bilgi igin bkz. icel: Dogu
Avrupada Genel Aflar: Romanya, Polanya, Bulgaristan, Orta Aimanya, IHFM.. C.XXXV, sy. 1. 4.
> Anayasa Mahkemesinin bir kararinda da (T.21.2.1968, E.1966/27, K.1968/8) genel affin
baslica amacinin sosyal huzuru saglamak oldugu ifade edilmistir.

' Ozek: Umumi Af, s. 119.
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Cumhurbaskani, birer yargi organi sifati ile hareket etmemekte ve
yargisal diisiincelerin disinda olarak bu yetkiyi kullanmaktadir™ .

Affin ceza hukuku bakimindan niteligine de burada deginmek
istiyoruz. Yukarida verdigimiz tanimdan da anlasilacagi uzere af ile
ya bazen ceza kismen veya tamamen ortadan kaldiriimakta, bazen
de kamu davasini dusurilmektedir. Bu nedenle af maddi ceza hukuku
bakimindan cezayi kaldirici bir neden, usul hukuku agisindan ise
kamu davasini dislren bir nedendir. Bundan dolayidir ki affin iki
yonli bir hukuki nitelije sahip oldugu sdylenmektedir’®. Ancak
belitmemiz gerekir ki af tasarrufu ile islenmis olan bir sugun geriye
doéniik olarak ortadan kaldiriimasi séz konusu degildir'®. Diger bir
deyisle af bir beraat karari gibi kabul edilemez. iste bu nedenledir ki
bir su¢ affa ugrasa dahi bu sugtan zarar gérenlerin 6zel hukuka iligkin
talepleri ortadan kalkmaz'’. Yukarida cesitli yonleriyle aciklanan af
kurumunun hukuki niteliginden affin bittn tirlerine iliskin bazi ortak
Ozellikler dogmaktadir. Bunlardan en dnemlisi affin zorunlulugu ve
geri alinamazhg@idir. Affin kamu yarari ile ilgili olmasi ve yasama veya
yuritmenin tasarruflarinin uygulanmasinin kisilerin rizasina bagh
tutulamayacagi gerekcgesiyle kisilerin aftan yaralanmak zorunda
olduklari ileri siirilmistir'®. Kanimizca kesin hiikim halini almis
mahkumiyetler bakimindan bu gorisl kabul etmek gerekir. Buna
karsilik hikmun kesinlesmesinden 6nce cikarilan genel af agisindan
saniga affi reddetme hakkinin taninmasi gerektigi kanisindayiz. Gergi
genel af ceza kovusturmasinin bitlin sonuglariyla ortadan kaldirsa da
af yukarida da degindigimiz gibi affedilen sucun islenmedigi yolunda
bir sonug dogurmaz. Bundan dolayidir ki kisi hakkinda toplumda onun
suclu olabilecegi gibi bir izlenim veya kusku kalabilir ve bu durum
kisinin  haysiyetini zedeleyecek bir husustur. Bu nedenle
sugsuzlugunu bir yargi karariyla kanittanmasini isteyen saniga kesin
hikimden dnce ¢ikan genel affi kabul etmeme hakki taninmalidir.

Tark hukuku agisindan durumu inceledigimizde, gerek
Anayasamizda gerekse ceza  kanunumuzdaki afla ilgili
dizenlemelerde affin reddedilebilecegine iligkin  bir hukim

" Keyman: Af, s.3-4,

'> Jesheck: Lehrbuch, S.824.

'®v. Hippel: Bd.ll, S.582; Keyman:

" Affin bu ozelligine Anayasa Mahkemesi kararlarinda da deginilmistir: ..Genel af
kanunlarinin, kapsadiklari eylemlerin sanik veya mahkumlarin masum olduklarini belirten
bir yonii yoktur...Herhangi bir sanigin suc¢ teskil eden eylemi genel af yoluyla ortadan
kaldirilamaz ve olaylar varliklarini siirdiriirler. (T.21.2.1968, E.1966/27, K.1968/8).

'8 Bu konuda ileri siiriilen gorusler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Keyman: Af, S. 46-52.
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bulunmadigini belirleyebiliriz. Bu nedenle, Turk hukukunda kural
olarak aftan yararlanmak zorunludur. Bu kuralin istisnasi ise, Af
Kanununda kisinin affi kabul etmeyebilecegi yolunda acik bir hikim
bulunmasidir. Bu durumda, bu tarz bir hikmin yer aldigi Af
Kanununa tabi kisiler affi kabul etmeme olanagina sahip olacakladir.
Nitekim, mevzuatimizda,113 sayili Af Kanunu, affa tabi kisilerin affi
kabul etmeyebilecekleri seklinde acik bir hikmin yer aldigi bir 6rnek
olarak gésterilebilir'®.

Affin hukuki niteligi ve amaglari géz 6niinde tutuldugunda gerek
genel af gerekse Ozel af islemleri tamamlandiktan sonra geri
alinamazlar. Ancak affin bozucu bir kosula baglanmasiyla dolayl
bicimde geri alinma benzeri bir sonu¢ dogabilir. ClUnki bozucu
kosulun gerceklesmesi durumunda aftan yaralanilamaz. Ornegin
affedilen kiginin belirli bir stre ayni nitelikte sug¢ igslememesi gibi.
Nitekim Ulkemizde c¢ikarilan bazi af kanunlarinda bu tir bozucu
kosullarin yer aldigini gérmekteyiz®.

Diger yandan af mahkumun belirli bir sire iginde teslim
olmasi?', failin sugtan zarar gdrenin zararini tazmin etmesi®,
miisadereye tabi esyay! teslim etmesi®® gibi geciktirici nitelikteki bir
kosula da baglanabilir. Bu durumda aftan yararlanmak isteyen kigiye
bazi kosullari yerine getirmesi yukimliligu éngorilerek bunun yerine

¥ 113 Sayili Af Kanununun bu konudaki 1/a maddesi séyledir: Bu fikra hiikmiinden istifade
edecek olanlarin affi kabul etmemege haklari vardir. Bu hakkini kanunun ydrirliige girdigi
tarihten itibaren bir ay icinde Kkullananlar hakkinda tahkikat ve takibata devam olunur.
Mahkumiyet halinde bu hakkin kullanilmis olmasi aftan istifadeye engel olmaz. Baska Ulkelerin
af kanunlarinda da benzer hiikiimlere yer verilmistir. Ornegin 18.12.1981 tarihli italyan Af
Kararnamesinin 5. maddesine gore sanigin, davanin afla ortadan karar veriimezden 6nce aftan
E/aralanmak istemedigini beyan edebilecektir. Dinmezer Erman: C.III S. 217 dipnot 48a.

% Nitekim 5677 saylll Kanunun 3. maddesinde su hikme yer vermistir: Bu kanunun 1.
Maddesinden faydalanan hiikiimliiler kanunun ydrirliige girdigi tarihten itibaren mahkum
olduklari cezanin zamanasimi siiresi icersinde ve herhalde 5 yil zarfinda asagi haddi 6 aydan
az olmayan hiirriyeti baglayici cezayr miistelzim ayni cinsten diger bir cliriim isledikleri taktirde
evvelce haklarinda hiikmedilmis olan cezanin infaz edilmeyen kismi aynen gektirilir. 113 sayih
Af Kanununun 4. maddesinde de ayni nitelikte bir kosul 6ngoralmustir.

2218 sayilli Af Kanununun 6. maddesine gdre Firar halinde olup da bu kanun ydirirliige girdigi
tarihten itibaren (¢ ay icinde resmi mercilere miracaatla teslim olmayanlar bu kanun
hiikmiinden istifade edemezler denmistir. Benzer hiikimlere 5677 sayili Kanunun 6, 1803 sayili

kanunun 18, 2330 sayili Kanunun 14 ve 113 sayili Kanunun 6, 3713 sayili Kanunun gegici 5.
maddelerinde yer verilmistir.

2 Ornegin Terdrle Miicadele Kanunu'nun gegici 4. maddesinde saglanan haksiz menfaatin
6denmesi kosulu 6ngérulmustur.

% 28.6.1960 tarih ve 5 sayili Kanunda silahlarini kanunun yayini tarihinden itibaren 30 giin
icinde teslim edenler hakkinda kovusturma yapilmayacagdi ongorilmustir. 25.9.1980 tarih ve

2305 sayili Kanunda da benzer hikumler yer almaktadir.
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getiriimesiyle aftan yararlanmak miimkiin olacaktir®. Affin kosula
baglanmasiyla, kanunda affin reddedilebilece@i yolunda agik hikim
bulunmasa dahi, kisiye kosulu yerine getirmemek suretiyle dolaylida
olsa affi kabul etmeme imkani taninmaktadir® .

Affin hukuki niteliginden c¢ikan diger bir sonug, affin konusu
bakimindan sinirsiz olmasi geregidir. Bu nedenle anayasada belirtilen
istisnalar disinda batun sug veya suglar hakkinda af yetkisi
kullanilabilir. ~ Nitekim 1982 Anayasasi'nda Anayasanin 14,
maddesindeki degerlere karsi islenen suclar ile ve orman suglari (md.
169) bakimindan genel ve 6zel af ¢ikarilamayacag dngdrilmiistir® .

Bir Ulkede c¢ikarilan Af Kanunu ile ilke olarak sadece o llkede
islenmis suclar affedilebilir. Buna karsilik af, yabanci bir Ulkede
islenmis olmakla birlikte Ulkede kovusturulmasi mimkin olan suglari
kapsar. Ornegin TCK'nun 4, 5, 6 ve 7. maddelerinde belirtilen suglar
Tirkiye disinda islenmelerine ragmen Ulkemizde kovusturulabilir. iste
ulkemizde bir af giktiginda ulke disinda iglenmelerine ragmen af bu
suglar yéniinden de gecerli olabilecektir?’.

Af tasarrufu, kanun koyucunun veya af vyetkisine sahip
olabilecek diger makamlarin iradesine bagl olarak ortaya
¢cikmaktadir. Bu da, bu tasarrufun cesitli gériinis bigimleri olmasi
sonucunu dogurmaktadir. Bu ayirimlarin  bazilar  kanunla
duzenlenmekle birlikte, her af tasarrufunun i¢inde bunlarin karma bir
sekilde bulundugunu da goérebiliriz. Hatta, bir diizenleyici islemin af
niteliginde olup olmadiginin bile tespiti bazen kolay olmayabilir. Bu
durumda, islemin seklen ne olduguna, yani o islemi yapan makamin
ona verdigi ada degil, hukuki niteligine ve dogurdugu hukuki
sonuglara bakarak karar vermek gereklidir. Nitekim, Yargitayimiz
Ceza Genel Kurulu, verdigi bir Kararinda, Bakanlar Kurulu'nun niteligi
geregi af olan bir islem yapamayacagi, ancak kanunla kendisine yetki
verilen konularda bir eylemi su¢ olmaktan cikarabilecedi yoninde
karar vermistir®®.

24 Keyman: Af, S.63; Donmezer/Erman: C.III, S.237.

% Anayasa Mahkemesinin bir kararinda ..Anayasanin yasama organinin affin kapsamini belli
etmeye, aftan yararlanmayi kimi kosullarin gergeklesmesine bagll tutmaya da yetkili kildigi
aciktir denerek affi sarta baglayan kanunlarin anayasaya uygun olduguna hikmedilmistir.(T.
16.3.1976, E. 1975/193, K. 1976/16)

% Anayasadaki bu sinirlamanin yerindeligi hakkinda bkz. asagida s. 19-20.

%" Bu konudaki tartismalar igin bkz. Ozek: Umumi Af S. 173-174

813.11.1940 tarih ve 36/91 s. Karar igin bkz. Savas/Mollamahmutoglu, Turk Ceza Kanununun
yorumu, Cilt: I, s. 1241-1243

226



IV. Affin Benzer Kurumlardan Farklari

Ceza hukukunda af gibi kamu davasini disiren ya da cezayi
tamamen veya kismen ortadan kaldiran bazi  kurumlar
bulundugundan bunlar ile af arasindaki farliliklara deginmek
gerekmektedir. Nitekim cezalara segenek olan erteleme (tecil), sartla
saliverme, yasaklanmig haklarin geri verilmesi ve adli af gibi
kurumlar; kosullari, yargi organlarinca hikmedilmeleri ve amaclari
yonunden burada incelemekte oldugumuz af kurumundan farkh nitelik
gosterirler.

1) Erteleme ve Af

Cezalarin ertelenmesi ile af arasindaki ilk fark birincisinin
yargisal nitelikte olmasina karsilik digerinin bir yasama veya yurutme
organi islemi olusudur. Affedilenler hakkinda affa ugrayan sugcla ilgili
olarak tekrar kovusturmaya gidilemez. Ertelemede ise deneme suresi
icersinde sug¢ islendigi taktirde faile hem ertelenen sugun hem de yeni
sucun cezas! gektirilir. Ertelemeye hangi kosullarda karar verilecegi
kanunen o6nceden belirlenmis ve hakimin bu kosullari arastirma
zorunlulugu bulunmasina kargilik (Cumhurbagkaninin bireysel 6zel af
yetkisi hari¢c olmak Uzere) af yetkisinin hangi kosullarda kullanilacag:
bakimindan bdyle bir belirleme olmayip af yetkili organinin taktirine
birakilmigtir®.

Ulkemizde ise dava ve cezalarin ertelenmesine iliskin gikarilan
bazi kanunlar bu farklhiliklar dikkate alindiginda gercekte birer Af
Kanunu niteligi géstermektedirler. Nitekim 4454 sayili Basin ve Basin
Yoluyla Islenen Suglara lliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair
Kanunu'nun 1. maddesine gore basin yoluyla igslenmis olupta st
sinirt oniki yil gegmeyen hiirriyeti baglayici cezaya mahkum
olanlan cezalarinin infazi ertelenmekte; eger heniiz takibata
gecilmemis veya hazirlik sorusturmasina baslanmis olmakla
beraber dava agilmamis ya da dava agilmig ancak heniiz kesin
hukim verilmemigse, davanin agilmasi veya kesin hikme
baglanmasi ertelenmektedir. Erteleme kararindan itibaren ug¢ yil
icersinde 1. madde kapsaminda kasth bir cirim islendiginde
ertelenen cezalar cektirilecek, davanin agilmasi veya hikmiin
verilmesi ertelenmigse, dava agilacak veya acilimig davaya
devam edilerek hikiim kurulacaktir. Eger bu siire igcersinde

% Onder, Ayhan: Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Milesseseler, ist. 1963, S. 67
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kanunda belirtilen nitelikte bir ciirimden dolayi mahkum
olunmaz ise, ertelemeden yararlanan hakkindaki mahkumiyet
vaki olmamis sayilacak veya bu sug¢tan dolayr kamu davasi
acilamayacak, a¢ilmis olan dava ise ortadan kaldirilacaktir(md.2).

Cezalarin ertelenmesine iligkin kurallar géz énine alindiginda
ise s6z konusu kanunu esasta kosullu bir genel Af Kanunu oldugu
aciktir. Nitekim 647 sayili Cezalarin infazi Hakkindaki Kanunun 6.
maddesine go6re fail daha oOnce adliye mahkemelerince para
cezasindan baska bir ceza ile mahkum olmamis ise ve suclunun
gecmisteki hali ile ahlaki egilimlerine gbre cezanin ertelenmesinin
ileride sug islemekten gekinmesine neden olacagina kanaat getirilirse;
bir yila kadar agir hapis veya iki yila kadar ile hapis ya da hafif hapis
ile para cezalari ertelenebilecektir. Goéruldigu Uzere 4454 sayili
Kanundan vyararlanmak igin 6ngorilen kosullar, ertelemenin hem
cezanin tlr ve niteliine hem sugluya iliskin kosullari yéninden
ayriimaktadir. Ornegin ertelemede daha énce mahkum olmamak ve
failin ahlaki egilimleri gibi kosgullar aranmaktayken 4454 sayili
kanunda bdyle kosullara yer verilmemistir. Ayrica erteleme karari
sadece hikmedilmis bir cezaya iliskin olabilmesine karsilik, 4454
saylll Kanun ile davanin acilmasi veya hukmiun verilmesi de
ertelenmekte olup, kanundaki ¢ yillik suresinin sug¢ islenmeden
gecirilmesi halinde mahkumiyet vaki olmamis sayilacak veya dava
acllmayacak agilmis ise ortadan kaldirilacaktir. Batln bu hususlar s6z
konusu kanunun kosullu bir genel af niteliginde oldugunu
gostermektedir.

Kanimizca s6z konusu kanunun elestirilebilecek diger bir yénd,
belirli suglar basin yoluyla islenmeleri dolayisiyla erteleme adi altinda
dolayli bicimde affedilirken, ayni suglarin basin yoluyla islenmeyen
bicimlerinin kapsam disinda tutulmasiydi. Ornegin basin yoluyla
islenen hakaret sucu erteleme kanununa dahil edilmis, buna karsilik
huzurda hakaret sugunun faili bundan yararlandiriimamisti. Halbuki
ceza kanunlarinda bir sucgun islenmesinde basinin ara¢ olarak
kullaniilmasi genellikle sucun agirlastirici nedeni, nitelikli bir sekli
olarak 6ngorilmustir. Clnkd kanun koyucu sugun basin yoluyla
islenmesini daha tehlikeli bir durum olarak gérmektedir. Durum boyle
olunca ayni sugun daha az tehlike arz eden basit sekli icin aslinda bir
af niteligi gosteren bodyle bir erteleme kanunu kapsamina dahil
edilmemesi, kanimizca hem Anayasamizdaki hukuk devleti ve esitlik
ilkelerine hem de erteleme kanunu oldugu sdylenen gergekte bir af
olan kurumun mantigina aykirndir. Ginku boéyle kanunlar ile hem
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toplumsal barisin saglanmasi hem de distince ve s6z 6zgurligine
verilen 6nem gdsterilmek istenmektedir. Bu durumda ise ayni suglarin
daha hafif sekillerini kanun kapsamina sokulmamasi, bu suglarin
failleri bakimindan bir haksizlik dogurdugundan, bdyle bir ayirimin
yapilmasi toplumsal barigl zedeleyen bir durum olusturmaktadir. Yine
basin yoluyla dislUnce aciklayarak belirli hukuki degerleri ihlal eden
failin eylemini, ertelemeye tabi tutarak, bunlar yoninden dusunce
Ozgurligune 6nem verildiginin gosterilmesi, dusuncelerini basin digi
yollarla aciklayanlar bakimindan da gegerli olmaliydi. Kanimizca
distnce 6zgurliginin kapsami genigletiimek isteniyorsa, bu durum
bdyle esitsizlik doguran dolayli af kanunlari ile degil, ¢ogulcu
demokratik hukuk devleti ilkelerine uygun bicimde olusturulacak bir
konsepte dayali olarak, basta anayasa olmak Uzere konuyla ilgili
bitin yasalarda yapilacak degisikliklerle gerceklestiriimelidir.

Anayasa Mahkemesi ise s6z konusu kanunun bir b&limund su
gerekgelerle iptal etmistir “...yasa koyucu, kuskusuz, Anayasa'nin ve
Ceza Hukukunun temel ilkelerine bagli kalmak kosulu ile
cezalandirmada glidiilen amacida gbzeterek hangi eylemlerin sug¢
sayilacagini ve bunlara verilecek cezanin tiirii ve miktari ile artirrm ve
indirim nedenlerini saptayabilecegi gibi kimi suglari igleyenler igin
"erteleme" adi altinda bir diizenleme de &ngérebilir. Ancak béyle bir
diizenleme yapilmasi durumunda, esitlik ilkesi, bundan ayni durumda
bulunan herkesin esit olarak yararlandiriimasini gerektirir. Farkli
diizenleme yapilabilmesi ise Milli Giivenlik, Kamu Yarari, Kamu
Diizeni gibi farkli nedenlerden birinin bulunmasina baglidir. Dava
konusu diizenleme ile disiinceyi agiklama &6zqlirliigli baglaminda
basin yoluyla yahut sbzlii veya gérintiilli yayin araclari ile islenen
suclar yéniinden erteleme adi altinda bir olanak getirilmis, ancak ayni
tir suglarin daha az cezayi gerektiren basin yoluyla yahut sézlii veya
géruntillii  yayin araglari ile islenmemis olanlari kapsam disi
birakmustir. Ayni tiir sugu igleyenler igin farkli uygulamalar 6ngéren bu
diizenlemenin hakli bir nedeni bulunmadigi agiktir. Ote yandan,
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu strdirmekle yikimli olan hukuk
devletinde, yalniz su¢ ve cezalarin saptanmasinda adil &lgilerin
gbzetilmesiyle yetinilemez; Bunlarin kaldirilmasi, degistiriimesi ya da
kimi olanaklar taninmasi s6z konusu oldugunda da ayni élgiilerin
esas alinmasi zorunludur. Dava konusu dlizenlemeyle ayni tiir sugun
daha agirini erteleme kapsamina alip, hafif olanini bu olanaktan
yaralandirmamanin adil oldugu ileri stiriilemez*.

% E. 1999/39, K: 2000/23, T. 19.9.2000, RG: 12 Ekim 2000, Sy: 24198
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Bu iptal kararindan sonra 466 sayili Kanunun ikinci maddesiyle
basin yoluyla veya sempozyum, seminer, panel agik oturum gibi her
tarl toplantilarda yapilan konusmalarla islenen ve sugu dizenleyen
kanun maddesinde 0Ongoérulen soyut cezasinin Ust sinirt 12 yih
gecmeyen suclardan dolayr 12 yil veya daha az hirriyeti baglayici
cezaya mahkum edilmis bulunan kimselerin cezalarinin infazinin
ertelenecegi hikmu getirilmistir. Ancak kanimizca bu dizenlemeyle
de yeni bir esitsizlik yaratiimistir. ClnkU ¢esitli toplantilarda yapilan
konusmalar yoluyla islenen suglar kapsama dahil edilmis buna
karsilik, ayni sugun bir toplantida yapilmayan bir konusmayla
islenmesi kapsam disi birakilmistir. Ornegin bir toplantida islenen
hakaret sugcu (TCK md.480) bu hikimden vyararlanmakta, fakat
hakaret sugunun ylze karsi islenmesi kanun kapsami disinda
tutulmustur.

2) Adli Af ve Af

Adli af, yargicin aslinda suglu buldugu sanigi, kanunun
kendisine tanidigi yetki ve takdir hakkini kullanarak cezalandirmaktan
vazgecmesidir. Gergekten o6zellikle kisa sureli harriyeti baglayici
cezay!i gerektiren suglardan mahkum olan faile ceza verilmesinin bazi
agir sonuglara yol agmasi veya benzeri bagka nedenler sonucu,
yargi¢ s6z konusu faili su¢lu bulmasina ragmen ona ceza vermemeye
karar verebilir. Adli af olarak tanimlanan bu karar, af kurumundan
farkli olup yargisal bir islem olma 6zelligi gosterir. Mahkeme bu karari
verebilmek icin 6nce failin isnat edilen sucgu isleyip islemedigini
arastiracak, suclu oldugu kanisina varmasina karsin failin
cezalandinimasinin  cezanin amaciyla bagdasmayacak zararli
sonuglar dogurmasi sz konusuysa cezalandirmadan
vazgecmektedir. Ornegdin babanin taksirli fiili sonucunda kendi
cocugunun dlmesi olayinda onun hurriyeti baglayici cezasinin infaz
edilmesi zaten blyuk bir elem igindeki aileyi hem psikolojik hem de
ekonomik olarak ¢dkmesine neden olabileceginden mahkeme
cezalandirmadan vazgecgecektir. S6z konusu kurum bazi farkliliklarla
cesitli Ulkelerin ceza kanunlarinda 6ngérilmustir. Ornegin Alman
Ceza Kanununun 60. maddesinde bir cezaya hikmedilmesinin
isabetsizligini acikga ortaya koyacak Olglide ve derecede agirsa
mahkeme faile ceza vermeyebilecektir’'. Adli affin benimsendigi

¥ Tiirk ogretisinde aile bireylerine kargli islenen taksirle adam 6ldirme ve mdssir fiil suglarinda
failin cezalandinimasinin dogurdugu olumsuz sonuglarin engellenmesi bakimindan benzeri bir
dizenlemeye gidilmesi oOnerilmektedir. Igel: TCK'nun 50. yili ve gelecegi S.334-335; Igel-
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Ulkelerde bu kurumun, tim sugclar igin degil ancak eli olarak vehamet
arzetmeyen ve Ust sinirn 2 yila kadar harriyeti baglayici cezayi
gerektiren suclar bakimindan uygulanmasi 6ngoérilmus, bodylece
kurumun koétiye kullaniimasi énlenmeye c¢alisiimistir. Karsilastirmali
hukukta italyan, isvigre, Avusturya, Portekiz ceza kanunlarinda da
diizenlenmis olan kurum mevzuatimizda yer almamaktadir®.

3) Sartla Saliverme ve Af

Yetkili mahkeme tarafindan hirriyeti baglayici cezasinin belirli
bir bolimUnu iyi halle gegirdigi belirlenen mahkumlar hakkinda verilen
sartla saliverme karari da af kurumundan farkhliklar gostermektedir.
Gergekten sartla saliverilme bakimindan cezanin belirli bir bolimundn
iyi halle g¢ekilmesi gerekirken, (647 Sk. md. 19) ceza hi¢ infaz
edilmemis olsa ve hatta genel afta oldugu gibi henliz bir ceza
mahkumiyeti bulunmasa dahi af yapilabilir’®>. Sartla saliverme
mahkum igin bir hak olup, kosullari yerine geldiginde mahkemece
karar verilmek zorundadir. Buna karsilik af bir hak degildir. Ayrica
sartla saliverilimeden sonra hukimlinin hdrriyet baglayici bir cezayi
gerektiren bir clrim islemesi veya mecbur oldugu sartlari yerine
getirmemesi durumunda sartla saliverilme karari geri alinir, sartla
salivermede gecen zaman mahkumun ceza suresine mahsup
edilmez, geri kalan ceza aynen cektirilir ve mahkum bir daha sartla
saliverimez. Eger deneme slresi kanundaki kosullara uygun
gegirilirse ceza infaz edilmis sayilir, ancak mahkumiyetin sonuglari
olan ehliyetsizlikler ortadan kalkmadigi gibi, mahkumiyet tekerrdr,
erteleme bakimindan da etkilerini gostermeye devam eder. Buna
karsihk genel af ceza mahkumiyetini butin sonuglariyla birlikte
ortadan kaldirir. Gergi bazen af kanunlarinda da belli bir slre sug
islememek gibi birtakim kosullara yer verilmesi nedeniyle bu
bakimdan sarth af ile sartli saliverme birbirine benzemektedir. Ancak
sartll salivermedeki deneme sUresinden cezanin infaz edilmis
sayllmasi 647 sayili CIK'nun bir hilkmiinden dogmakta olup bu, sartla
saliverilen her mahkum icin bir genel hukim niteligindedir. Af
bakimindan ise kanunlarda bdyle genel bir hikiim bulunmayip, bu

Ozgeng-Séziier-Mahmutoglu-Unver: Sug Teorisi, S. 268. Bu dneriler ise TCK 1998 Tasarisinin
22/3 maddesinde bu yénde bir hiikiim konulmasinda etkili olmustur.

% Ayrintili bilgi igin bkz. Aver, Mustafa: Kim Kimi Affedebilir? Kamu Hukuku Arsivi Ekim 1999,
S.226 v.d

%% Dénmezer-Erman: C.III, S. 69.
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durum ancak affin sarta baglandigi yolunda Af Kanununa bir hikim
konuldugunda istisnaen sézkonusu olmaktadir®.

Acikladigimiz bu nedenlerle 3713 sayili Terérle Micadele
Kanunu’'nun Ek.1. maddesiyle 8.4.1991 tarihine kadar islenen bitin
suclardan dolay! verilen dlim cezalarinin yerine getirilemeyecedi,
miebbet adir hapis cezasina hikidmli olanlarin gekmeleri gereken
cezalarinin sekiz yilini, diger hurriyeti baglayici cezaya mahkum
edilmis olanlar htikUmlalik siresinin beste birini ¢ektikleri takdirde iyi
halli olup olmadiklarina bakilmaksizin sartla saliverileceklerine iligkin
dizenleme toplu bir 6zel af niteligindedir®. Nitekim sartla
saliveriimeden vyaralanabilmek icin hUkUimlinin kanunda belirtilen
sureleri iyi hal ile gecirmesi gerekirken (CIK: md. 19) 3713 sayili
Kanunun  belirttiimiz  hikminde iyi halin aranmayacagi
ongorilmastir. Yine sartla saliverime kurumu ancak kesinlesmis
ceza mahkumiyetleri hakkinda uygulanabilecekken Terérle Micadele
Kanunu’nun 2. maddesine goére Kanunun 1. maddesindeki ceza
indiriminden haklarinda henitiz dava acilmamis veya davasi devam
eden kisiler de yaralanabilecektir’®. Kanimizca Anayasamizda belirli
suclarin affedilmesine iliskin yasaklari agsmak Uzere sartla saliverme
adi altinda cikarilan bu tir af kanunlari, aftan beklenen yararlari
saglamaya elverigli degildir. Eger kanun koyucu toplumsal barisin
saglanmasi icin bir Af Kanunu yapmak istiyorsa Anayasaya
degisikligine giderek esitsizliklere neden olmayan ve toplumsal barisi
saglayacak diger tedbirleri de alarak, genis bir uzlasma ve toplumsal
kabule dayali olan bir af ¢gikartmalidir. Aksi takdirde aflar hem hukuka
duyulan giveni zedeler hem de toplumda yeni huzursuzluk ve
¢atismalara yol agar.

Anayasa Mahkemesinin s6z konusu kanunun bu hikimleriyle
ilgili olarak verilen iptal kararinda su degerlendirmeler yapilimistir:
Suglu topluma uyum zorluklari gésteren ve uyumsuzlugunu sug
islemekle acgiga vuran kimsedir. Cezanin caydiricili§i ve suglunun
toplumla uyum saglayabilmesi, baska bir deyisle topluma yeniden
kazandirilmasi, ceza politikasinin temel ilkesini olugturur. Toplumun
suca verdigi 6nem ve sugun agirligi, cezanin farklilagtirilmasina ya da
agirlagtirlmasina esas olur. Bu husus, devletin cezalandirma

* Sonel, Hikmet: Af ve Erteleme, AD 1952, sy.2, S.187-212.

* Dénmezer-Erman: C.III, S.215 dipnot 39a ve S.218 dipnot 55.

% Anayasa Mahkemesinin kararlarinda 3713 sayili Kanunun bu hiikiimlerin af niteliginde olup
olmadigi tartisilmis ve s6z konusu dizenlemelerin kendine 6zgl bir nitelik tasidigina karar
verilmistir.(T.19.7.1991, E. 1991/17, K. 1991/23)
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politikasina  uygun olarak yasakoyucunun bu konudaki
degerlendirmesine ve takdirine gbre belirlenir. Yasakoyucu kuskusuz,
Anayasa'nin ve ceza hukukunun temel ilkelerine badll kalmak
kosuluyla cezalandirmada gldilen amaci da gbzeterek hangi
eylemlerin sug¢ sayilacagini ve bunlara verilecek cezanin tiri ve
stresi ile artirm ve indirim nedenlerini saptayabilecegi gibi, kimi
suglari igleyenler igcin "sartla saliverme" ve "erteleme " adi altinda
diizenlemeler de éngdrebilir.

Sartla saliverme, cezanin cektirilimesinin Kisisellestiriimesi,
bagka bir deyigle cezaevindeki tutum ve davraniglariyla toplama
uyum saglayabilecegi izlenimini veren hikdamliinin
odlllendiriimesidir. Sartla saliverme infaz hukuku ile ilgili bir
kavramdir. Cezanin infazi, iglenen sugun tiriine baglh olmaksizin,
suglunun topluma uyum saglamasini ve topluma yeniden
kazandiriimasini amacglar. Bu amacin gergeklestiriimesi, suga bagli
olmadan ayri bir programin uygulanmasini gerektirir. Tiim cabalar,
suc¢lunun uyumsuziuguna neden olan psikolojik, ¢evresel, sosyal ve
kisisel etkenlerin belirli bir infaz programi iginde giderilerek, sucga
yeniden ybénelmesini bnlemektir. Bu program, suca gére dedgil,
suclunun infaz stliresince gdsterdigi davranislarina ve gdézlenen iyi
durumuna gbére dlizenlenecektir. Bu da infazin, mahkumlarin
isledikleri suglara gére bir ayirnma gidilmeden, ayni esaslara ve belirli
bir programa gére yapilmasini ve sonuglarinin gbzlenmesini
gerektirir. Ayni siire ceza alan iki hikidmliden birinin, sirf sugunun
tiurd nedeniyle daha uzun ceza c¢ektikten sonra sartla saliveriimesi,
cezalarin farkli ¢ektirilmesi sonucunu dogurmakta ve bu iki mahkum
arasinda esitsizlige neden olmaktadir. Boylece, infaz slresince esit
ve ayni durumda bulunan mahkumlar arasinda ayirim yapillmasi,
Anayasa'nin, hukuk devleti ve yasa o6niinde esitlik ilkelerine uygun

diismemektedir”.*’

4) Yasak Haklarin Geri Verilmesi ve Af

Yasak haklarin geri verilmesi, belirli bir cezaya mahkum olmak
dolayisiyla slresiz olarak yoksun kalinan hak ve ehliyetlerin mahkum
olunan cezanin infazindan belirli bir sire gectikten sonra geri
verilebilmesine denir. Yasak haklarin geri verilmesi kurumu, yargi
organlar tarafindan karara baglanmasi ya da diger bir deyisle

¥ Anayasa Mahkemesinin 19.07.1991 ginli, E. 1991/22, K. 1991/15 sayili ve 19.09.2000
glnli. E. 1999/39. K. 2000/23 sayih karart.
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yargisal bir igslem olmasi nedeniyle af kurumundan ayrilir. Her iki
kurum arasinda beliren diger bir farklilik ise su sekilde ortaya cikar:
Yasak haklarin geri verilmesi i¢in kisinin bir talepte bulunmasi zorunlu
olup, mahkemeler bu konuda re'sen bir karar veremezler. Eger bu
konuda bir talep yapilirsa, mahkeme bir sorusturma yapip yasak
haklarin geri verilip verilmeyecedi konusunda bir karar vermek
zorundadir. Buna karsilik af bir hak olmayip, afla ilgili basvurular
ancak bir rica niteliginde olup, affa yetkili organlar hukuken bu
basvurulari dikkate almak zorunda degildirler®.

5) Sikayetten Vazgegme ve Af

TCK'nun 99. maddesinde o6ngoérilen ve genel af gibi kamu
davasini ortadan kaldiran bir kurum olan sikayetten vazge¢cme de
cesitli bakimlardan genel aftan ayriimaktadir. Nitekim sikayetten
vazgecme sadece sikayete badli suglarda suctan zarar goéren
taninmis bir haktir. Genel af ise sikayete bagh olsun olmasin
Anayasadaki istisnalar diginda butin suclar hakkinda ve sadece
TBMM'ne taninmis bir yetkidir. Diger yandan eger sanik sikayetten
vazgecmeyi kabul etmezse kamu davasi dismez. Af ise eder Af
Kanununda ilgiliye affi reddedebilecegine iliskin agik bir hikim
bulunmaz ise kural olarak zorunludur®. Sug ortakhdi durumunda
sikayetten vazgecme hakki bir fail icin kullanilsa dahi bunun kamu
davasini disuricu etkisi butlin diger seriklere de sirayet eder. Halbuki
af suca istirak eden butin failler ydoninden ayni sonucu dogurmasi
zorunlu degildir. Herhangi bir sarta baglanamayan sikayetten
vazgegcme ancak kesin hikim verilinceye kadar kullanilabilen bir
yetki olmasina karsilik, genel af hem sarta baglanabilir hem de kesin
hiikiimden sonrada miimkiindiir*

6) Taahhiit Altinda Hiikkmiin Ertelenmesi

Eski tarihlerden beri ingiliz hukukunda bulunan ve sucgun
onlenmesi amacini guden bir kurumdur. TaahhUt altinda hikmdin
ertelenmesi, mahkemenin hikmin veya cezanin veriligini,
hikimllinin taahhida Gzerine geri birakmasi demektir. Bu taahhit

% Gunal, Yilmaz: Adli Yollarla Memnu Haklarin ladesi, Ankara 1961, S. 6 vd; Keyman: Af S. 10-
11. Anayasa Mahkemeside bir kararinda ..anayasamizda fertlerin temel hak ve hdrriyetleri
arasinda aftan yararlanma diye bir hak gésterilmis degildir. Bu sebeple suglular, affedilmelerini bir
hak olarak isteyemezler denerek bu husus vurgulanmistir.(T .9.6.1964, E. 1964/12, K. 1964/47)

% Nitekim 113 ve 134 sayili af kanunlarinda kisinin affi kabul etmeyebilecegi yolunda hiikiimler
Xeralmaktaydl.

® Keyman: Af. S. 13.
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geregdince serbest birakilan sanik belirli sekilde hareket etmeyi kabul
eder. TaahhUdline uygun olarak hareket etmedidi takdirde taahhut
eyledigi para miktari kendisinden alinir. Serbest birakilan Kkigi
denetlemeye tabi tutulamaz. Belirtilen slre igcinde uygun bigimde
hareket eden kisi ise artik sug islememis sayilir*’.

7) Kamu Davasinin Agilmasinin Ertelenmesi

Finlandiya, Danimarka, Norveg, Belgika gibi Ulkelerde
uygulanan bu sisteme gére, savci hazirlik sorusturmasi sonucunda
fail hakkinda derhal kamu davasini agmayabilir. Sure icinde fail iyi hal
gosterirse kamu davasinin agilmamasina karar verir*’. Alman Ceza
Muhakemeleri Usul Kanunu’nun 153a, 153b, 153e maddelerinde
ceza davasinin sarta bagl olarak ertelenmesi dizenlenmistir.

V. Affa Yetkili Organ

Af yetkisinin hangi organ tarafindan kullanilmasi gerektigi
konusunda farkli gérusler ileri surilmis olup, bu tartismalari 6zel af
ile genel af arasinda bir ayirirm yaparak incelemek gerekir. Buna
karsilik af tasarrufuna hangi organin yetkili oldugu sorunu daha
ziyade genel af yetkisinin kullaniimasi yéniinden ortaya gikmaktadir.*®
Bu noktada, genel af yetkisinin ylritme organina mi yoksa yasama
organina mi verilmesi gerektigi, sorunu ile karsilasiimaktadir.

Genel affin ylritme organina ait bir yetki olmasi gerektigini
savunanlar, bu kurumun adli hatalari énlemek ve toplumsal barisi
saglamak amacini tasidigini ve yasama organinda af konusunda
yapilacak tartismalarin bu birli§i zedeleyecegini ve dolayisiyla aftan
beklenen yararin gergeklesmeyecegini**; ayrica affin niteligi itibariyle
bir hikimet faaliyeti oldugunu, yuritme organinin af ihtiyacini daha
isabetli tayin edebilecegini ve yasama organinin af yetkisini siyasal
amaclarla suiistimal edebilecegini*® ileri sirmektedirler. Yine bu
gériste olanlara goére af, musait ortamin ortaya ¢iktigi bir zamanda,
ani ve suratli olarak yapilmalidir. Oysa, bu yetkinin, yasama organi
gibi uzun tartismalar sonucu bir tasarrufta bulunabilen bir organa

“' Dénmezer-Erman, C. lIl, 12. Basl. s. 8.

“2 Dénmezer-Erman, C. Ill, 12. Basi. s. 10; Igel, Sokullu-Akinci, Ozgeng, Séziier, Mahmutoglu.,
Unver. s. 382.

“ Bilge Suat: Ceza Hukukunda Af, Adalet Ceridesi 1943, n:8-9, S. 694.

* Ozek: Umumi Af. s. 129.

> Keyman: Af, Ankara, 1965. s. 80.
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verilmesi, genel affin, uygun ortamin ortadan kalkmasindan sonra
citkmasi ve dolayisiyla aftan beklenen yararlara ulasilamamasi
sonucunu doguracaktir.*®

Buna karsiik genel affin yasama organi tarafindan
kullaniilmasindan yana olanlar ise, genel affin adeta belli bir tarihe
kadar islenmis suglar bakimindan ceza kanununu ilga etmek anlamini
tagidigini ileri sirmektedirler. Nitekim genel af eger dava gorulmekte
iken ¢lkmissa, kamu davasinin dismesine yol agmakta, efer ceza
verildikten sonra ¢ikmissa, mahkumiyeti butin neticeleri ile ortadan
kaldirmaktadir. Bu ise, dnceki kanunlarin ilgasina benzediginden ve
bir kanunun ancak bir bagska kanun ile ilga edilebilecegi ilkesinden
hareketle, ceza kanununu ilga eden genel affa ancak yasama organi
tarafindan karar verilmesi gerekir. Yine bu gorlgsten yana olanlar,
genel affin toplumsal baris ve uzlasma gibi gerekcelere dayaniyor
olmasi ve sonuglari itibariyla ceza adaleti Uzerinde kapsamli etkiler
goOstermesi nedeniyle yiksek bir 6neme sahip oldugunu, iste bdyle
onemli bir konuda ancak milli iradeyi temsil eden organin yetkili
olmasi gerektigini savunmaktadirlar. Ayrica genel affin genel, kisisel
olmayan ve objektif nitelikte bir islem olmasi geregdi bunun bir yasama
faaliyeti yoluyla yapilmasini gerekli kildigi séylenmistir®’.

Gulnumuzde genel af yetkisinin parlamentolara ait olmasi
gerektigi ve genel affin bir yasama faaliyeti sonucunda ancak kanunla
yaplimasi kabul edilmektedir. Bizce de genel affin esas itibariyle
siyasi nitelikte bir tercih olmasi*®* bu yetkinin halkin sectigi
parlamentoda bulunmasini gerekli kilmaktadir. Nitekim cesitli Glkelerin
anayasalarindaki dizenlemeler de bu ydndedir. Buna drnek olarak
isvicre, Almanya, Fransa, Italyan, Bulgaristan Anayasalarini
gosterebiliriz.  Amerika Birlesik Devletleri, Belgika, Danimarka
anayasalari ise genel af yetkisini yiiritme organina tanimislardir®.
Buna karsilik bazi anayasalarda ortalama bir yol izlenmekte ve genel
af yasama ve yuritme organlarini ortaklasa bir faaliyetiyle
gergeklestiriimektedir. Ornegin italyan Anayasasina gére(md.79, 87)
yasama organi ulkede affin yapilmasini gerekli oldugunu
belirlediginde bir Af Kanunu cikarmakta, ancak bu affin kimler ve
hangi suglar icin kullanilacagina devlet baskani karar vermektedir™.

6 Ozek: Umumi Af, s. 130.

“" Taner, Tahir: Ceza Hukuku Umumi Kisim, S. 662: Keyman, s. 75-76; D6nmezer-Erman. s.215.
“® Schultz: Strafrecht, 1974., s. 211

* Ozek: Umumi Af. S. 131 -132.

% Dénmezer-Erman: C.III, S.215-216.
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Ozel af yetkisinin hangi organa ait olacagi konusunda ise genel
af konusunda oldugu gibi genis bir tartisma bulunmamakta ve bu
yetkinin genellikle ylUritme organlarina taninmasi gerektigi kabul
edilmektedir. Bu genel egdilim o6zel affin niteligi geregi suratle
yapilmasi ve Ozellikle bireysel 6zel afta hastalik, kocama, islah, adli
hata, belirli bir mahkumiyet hikmdnin ¢ok agir olmasi gibi kisisel
durumlarin rol oynamasi, bu hususlarin incelenmesinin ise yurutme
organinca daha iyi yapilabilecedi gerekcgelerine dayanmaktadir.
Nitekim c¢esitli Glkelerin anayasalarinda 6zel af yetkisi genellikle
yuritme organina birakiimistir. Ornedin Almanya da bu yetkiye
Cumhurbaskani ve eyalet basbakanlari sahiptir® Amerika Birlesik
Devletleri, Belgika ve Danimarka anayasalari genel af yaninda da
ézel af yetkisini de ylriitme organina vermislerdir®®. Bireysel dzel af
yetkisinin yuritme organina taninmasi yoénundeki gorugse biz de
katiimakla birlikte, toplu 6zel af yetkisinin Anayasamizda oldugu gibi
yasama organinda bulunmasi daha dogrudur. Clnkil toplu 6zel
aflarin genis kapsamli olmasi nedeniyle toplumdaki genis kitleleri
etkilemekte ve su¢ politikasi agisindan 6nemli  sonugclar
dogurmaktadir.

Ulkemizde 1982 Anayasasi TBMM'nin gérev ve yetkilerinin
dizenlendigi 87. maddesinde "genel ve &6zel af ilani "nin meclisin
yetkileri arasinda oldugunu belirledikten sonra, bu yetkiye bir istisna
tanimis ve Anayasa'nin 14. Maddesindeki fiillerden dolayr hukim
giyenlerin genel ve 0Ozel af kapsami disinda tutulacaklari hikmina
getirmistir. Yine, 104. maddede ise, bireysel 6zel af konusunda, 1961
Anayasasi'nin 97. maddesi hukmu ile paralel bir dizenleme getirerek,
"stirekli hastalik, sakatlik ve kocama sebepleri"nin varli§i halinde
Cumhurbaskanina bu durumda olan kimselerin cezalarini hafifletmek
veya kaldirmak yetkisini tanimistir. Orman suclan ise, 1982
Anayasas! ile yeniden af kapsami disina cikartiimig ve 169/2
maddesiyle "miinhasiran orman sugclari icin genel ve é&zel af
clkarilamaz. Ormanlari yakmak, ormani yok etmek veya daraltmak
amaciyla igslenen suglar genel veya 6zel af kapsamina alinamaz"
hakdmleri getirilmistir.

%' Jeschek:S.824; Jarass/Pieroth.Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland Art.60,
Rdn.4-5
%2 Ozek: Umumi Af, S. 131-132: Dénmezer- Erman: C.3 S. 216
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Anayasamiz, 87'nci maddesiyle TBMM'si "Anayasanin 14'iinci
maddesindeki fiillerden hiikiim giyenler hari¢c olmak Uzere genel ve
6zel af ilanina” yetkili kihnmistir. Buna karsilik, yine Anayasanin
104'Gnct maddesinin (b) bendinde, Cumhurbaskani'nin "Yiiritme
alanina iliskin" gorevleri bashdi altinda "Siirekli hastalik, sakatlik ve
kocama sebebi ile belirli kigilerin cezalarini hafifletmek veya
kaldirmak" yetkisi yer almaktadir. Bu durumda Anayasa, TBMM'ye ve
Cumhurbagkani'na af ¢ikartmak yetkisi tanimigtir. Ancak, bu yetkiler
nitelikleri itibariyle birbirinden farkhdir.

Gercekten, TBMM'nin af yetkisi higbir sarta bagh olmadigi
halde, Cumhurbaskani, ancak 104'Unci maddede go6sterilen
nedenlerin (surekli hastalik, sakatlik, kocama) varligi halinde bu
yetkisini kullanabilmektedir.

Ayrica, Cumhurbagkani 'nin yetkisi madde hikmi geregi "belirli
kisiler"le, yani bireysel 6zel af ¢ikarmakla sinirli tutuldugu halde,
TBMM'nin yetkisi bdyle bir sinirlamaya tabi tutulmamistir.

Yine madde metninden c¢ikan bir bagska sonu¢ da,
Cumhurbagkani’'nin af yetkisinin "cezayi hafifletmek veya kaldirmak”
yéninde s6z konusu oldugu, yani TBMM ile ilgili 87'nci maddedeki
acik ifadenin aksine, genel affin bu yetki kapsamina girmedigidir.

TBMM'nin genel ve 6zel af gikarma yetkisi de konu ydéniinden
bir sinilamaya tabidir. Gergekten, Anayasanin 87'nci maddesine
goére, bu yetki ancak "Anayasanin 14 (inclii maddesindeki fiillerden
dolayi hiikiim giyenler haric olmak lzere" uygulanabilecektir. Buna
gore devletin llkesi ve milletiyle bdlinmez butinligint bozmak, Turk
Devletinin ve Cumhuriyetinin varligini tehlikeye distrmek, temel hak
ve hdrriyetleri yok etmek, Devletin bir kisi veya bir ziimre tarafindan
yoénetilmesini veya sosyal bir sinifin diger sosyal siniflar tzerinde
egemenligini saglamak veya dil, irk, din, ve mezhep ayirimi yaratmak
veya sair herhangi bir yoldan bu kavram ve gorlglere dayanan bir
devlet dizenini kurmak amaciyla islenmis suglar ile bunlara tahrik
veya tesvik etmekten hiikkiim giyenlerin affedilmesi anayasamiza gore
muimkin degildir. Gorildigi Gzere Anayasanin 14’lncli maddesinde
belirtilen hukuki degerlerin hangi suglari kapsayacagini belirlemek
kanun koyucuya birakilmigtir. Kanimizca anayasamizda affin
konusundaki bu yasagin sinirlarini belirlemek hem gugtlir hem de
affin mantigina aykirndir. Cunku anayasadaki bu hikum nedeniyle
neredeyse sadece adi suclar olarak adlandirnlan eylemlerin
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affedilebilmesi mumkun olup, toplumsal baris ve uzlasmayi saglamak
icin 6rnegdin siyasi nitelikteki suclarin affedilmesi geredi ortaya ciksa
s6z konusu yasak nedeniyle bu gergeklesmeyecektir. iste kanun
koyucu bu af yasagini dogurdugu sakincalari asmak amaciyla,
genellikle "cezay! erteleme" veya "sartla saliverme" ismini tasiyan
hikimler iceren "toplu 06zel af niteliginde kanunlar c¢ikarttig
gorilmektedir . Ancak gerek ertelemenin gerekse sartli salivermenin
hukuki niteligi g6z énine alindiginda bu kanunlarin daha ziyade sarth
af niteligi tasidiklari kanisindayiz .

Meclisin yetkisine konu yoninden getirilen bagka bir sinirlama
da, Anayasanin 169/3'inci maddesinde yer almaktadir. Bu maddeye
gére, "..miinhasiran orman suglari icin genel ve Ozel af
¢lkarilamaz...". Ancak madde, sadece orman suglari i¢in degil de
genis kapsaml olan bir genel veya 6zel aftan orman suglarindan
mahkum olanlarin da yararlanmasini engellememektedir. Ornegin,
genel affin kapsaminin cezanin suresiyle belirlendigi durumlarda,
orman suglulari da bundan yararlanacaktir.

Her iki sinirlama da, Cumhurbagkani'nin bireysel 6zel af
yetkisini etkilemez. ilk sinirlama, zaten sadece Meclisin af yetkisini
dizenleyen maddede yer almaktadir, dolayisiyla Cumhurbagkani’'nin
yetkisiyle ilgisi yoktur. Ancak, 169/3'Uncli maddedeki sinirlamanin da
sadece Meclise yonelik oldugu kabul edilmektedir. Bunun sebebi
olarak, insani sebeplerle Cumhurbagkani'na taninan yetkinin, sirf
orman sugclularina karsi uygulanamayacak duruma getirilecek sekilde
yorumlanmasinin insanlik hislerini rencide edecegi gdsteriimektedir®.

VI. Affin Tlrleri
l. Genel Olarak

Af kurumu gesitli bakimlardan tasnife tabi tutulabilir. Ornegin af
yetkisine sahip organ yodninden yasama ve yurUtme organinin

5 Anayasa Mahkemesi bu konudaki kararlarinda su gorisleri agiklamistir: Gegici maddelerin ortak
ézelligi, bu hiikiimlere gére sartla saliveriimek igin "iyi hal"in aranmamasidir. "lyi hal"
kosulunun yoklugu 4. maddenin itiraz konusu edilen (a) ve(b) bentleriyle getirilen diizenlemeye
bir ybniyle sartli af gbriiniimii vermekte ise de; istemle bagli olmadan sartl saliverimede s6z
edilmesi, cezanin bir béliimiiniin ¢ektirilmesinin gerekliligi ve daha énemlisi, Tiirk Ceza Yasasinin
17. maddesinde kosullarin olusmasi durumunda gsartla saliverme kararinin geri alinmasi
olanaginin bulunmasi, 6ngériilen diizenlemenin "af" dan ¢ok sartla salivermeye benzedigini,
kendisine 6zgli bir nitelik tasidigini géstermektedir. (T.19.7.1991, E.1991/117.K. 1991/23).
Dénmezer-Erman da bizim gibi s6z konusu hiikiimleri af tasarrufu olarak degerlendirmektedir.C.III,
S.215 dipnot 39a

* Dénmezer-Erman:C. Ill S.210-211.

239



affindan sbéz edilir. Nitekim anayasamiza gore, af yetkisine sahip
organlar TBMM ile Cumhurbaskanidir. Affin yoéneldigi kisiye gore
bireysel af -toplu af ayirimina gidilebilir. Af isimleriyle veya ortak
kisisel 6zellikleriyle belirlenecek sinirli sayida kKisi i¢in ¢ikartilabilecegi
gibi, sayisi belirli olmayan, ancak igledikleri eylemler veya aldiklar
cezalar bakimindan ayni kategoriye tabi tutulabilecek kisiler icin de
cikartilabilir. ik durumda bireysel aftan, ikincisinde ise toplu aftan s6z
edilir. Affin dogurdugu sonuclar agisindan ise genel af- 6zel af
tasnifine gidilmektedir>>.

Af igslemi ile eder ceza mahkumiyeti butiin sonuglari ile kamu
davasini ortadan kaldiriliyorsa genel af, buna karsilik yalnizca
kesinlesmis ceza mahkumiyeti ortadan kaldirihyor, hafifletiliyor veya
baska bir cezaya déniistiriliiyorsa 6zel af s6z konusudur.®® Affin
dogurdugu hikimlere gore yaptigimiz bu ayirim gerek Anayasada
(m. 87), gerekse Tirk Ceza Kanununda (m. 97 ve 98) éngoérulmustir.
Ayirimin sonuglari ise, yine Turk Ceza Kanununun ilgili hikiimlerinde
yer almaktadir. Nitekim TCK 97'nci maddesi geregince "Umumi af,
hukuku @mme davasini ve hikmolunan cezalar neticeleri ile birlikte
ortadan kaldinr". Buna karsilik 98. maddede 0zel affin, cezayi
azaltmak, kaldirmak veya degistirmek yoluyla infazi etkileyecedi,
kanunda acik hikim olmadig! surece fer'i cezalara ve cezanin diger
sonuglarina bir etkisi olmayacagi o6ngoériimustir. Asagida affin
dogurdugu hikimler bakimindan ortaya koyulan bu tirlerine iligkin
sorunlara deginecegiz.

Il.Genel Af
1. Genel Olarak

Genel af gikarma yetkisi yukarida degindigimiz gibi sadece
Tarkiye Buyuk Millet Meclisi tarafindan kullanilabilen bir yetkidir. Bir
affin genel af niteliginde olup olmadiginin belirlenmesinde bunun kag
kisi hakkinda c¢ikariimis olduguna degil af ile ne gibi sonuglarin
dogduguna bakmak gerekir. Bu nedenle eder Af Kanunu kesinlesmis
bir cezay bitlinulyle ortadan kaldiriyor veya kamu davasini ortadan
kaldiriyorsa, sadece bazi suglari veya kisileri kapsasa dahi yine de
genel af niteligindedir. Bu nedenle kural genel affin toplu olmasidir,

%% Affin tiirleri bakimindan yapilan gesitli tasnifler igin bkz. Ozek: Umumi Af, S. 148; Meray.
Seha. L.:Ceza Hukukunda Af, Ankara 1944, S. 18; Akbulut, ilhan: Tirk Hukukunda Af, YD Ekim
1995, Sy .4, S.457.

% Dokrinde genel ve 6zel af i¢in yapilan gesitli tanimlar igin bkz. Keyman: Af. S. 42 vb.
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ancak eger bu sonuglari doduruyorsa vyalniz bir Kkisinin dahi
yararlandigi genel af mimkindir. Kismi genel afta kanun koyucu af
kapsaminda olan suglari islemelerine ragmen bunlari af disinda
tutabilir. Ornegin aftan yararlanmayi failin daha énce sug islememesi
diger bir deyisle mukerrir olmamasi kosuluna baglanabilir. Ulkemizde
cikarilan genel af kanunlarinin ¢odu bu tir kismi genel af
niteligindedir’’. Ancak belirtmemiz gerekir ki kismi genel af olarak
adlandirilan durumda bazi kigilerin genel aftan yararlandiriimazken
kanun koyucu bu ydndeki taktir yetkisini hukuk devleti, kanun éntinde
esitlik gibi anayasal ilkelere aykiri bicimde kullanmamalidir. Clnki
genel af bir kanun konusu olup bir kanunda bulunmasi gereken
niteliklere sahip olmalidir. Bu nedenle genel af belirli bazi kisilere
degil, belli zamanlarda islenmis eylemlere yénelik objektif, genel,
kisisel olmayan bir tasarruf olup, sanik veya hukimlu ilgili oldugu
sugun af kapsaminda bulunmasi nedeniyle bundan yararlanir.
Ornegin genel af mikerrir olmama, daha o©nce bir aftan
yararlanmama gibi kosullara baglanabilirken bazi kisiler ismen
belirtilerek af kapsami disinda tutulamaz®®.

2. Af Kapsamina Giren Suglarin Belirlenmesi

Genel affi konu alan af kanunlarinda affin kapsami igindeki
suclarin belirlenmesi c¢esitli bicimlerde yapilabilir. Gergekten, af
kapsamina giren suglar, hukuki niteliklerine gore belirlenebilecegi gibi,
kanun maddelerinin ya da ceza sinirinin esas alinmasi suretiyle de
belirlenebilirler.

a. Hukuki Niteliklerine Gore Belirleme
Birgok Af Kanununda affa tabi suglar hukuki nitelikleri itibariyla

belirlenmektedir. Bu agidan 6rnedin Af Kanununda hakaret suclari
affedildiginde genel af ayni ismi tasiyan batin eylemler ile bunlarin

% Omegin 218 sayill Af Kanununda daha 6nce 113 ve 134 sayili af kanunlarindan yararlanmis
kisilerin 218 sayili kanunundan faydalanamiyacaklari 6ngorilmustir(md.4). 5677 sayili Af
Kanununun 2/g maddesine gore tekerriir hiikiimlerinin tatbikini gerektiren ayni cinsten suglari
isleyenler genel af kapsami disinda tutulmustur. Ayni sekilde 2330 sayili Af Kanununda
hirsizliktan miikerrir ve diger ciiriimlerden herhangi biriyle ikiden fazla mahkum olanlar bu affin
haricinde birakilmistir. Yargitay 1941 yilindaki 36E ve 91K sayili i¢tihadi birlestirme kararinda,
mikerrirlerin aftan yararlanmamalari igin tekerririn varliginin yeterli olmayacagini, ayrica diger
mahkumiyetle birlikte bu hikimlerinde infaz edilmesi gerektigine karar vermistir. Doktrinde bu karar
elestirilerek mahkumiyet kararinin aftan yararlanmamak icin yeterli sayilacagi, cezanin infaz edilmis
olmasinin gerekli olmadigi séylenmigtir. Karar ve elegtiri igin bkz. Ozek: Umumi Af: S. 157; Keymen:
Af. S.59.

% Keyman: Af, S. 59-60.
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basit, nitelikli, resen ve sikayet Uzerine kovusturulan batin sekillerini
kapsar. Yine Af Kanununda hirsizlik veya adam o&ldirme sugclari
affedildiginde de durum aynidir. Genel af kesinlesmis mahkumiyetler
bakimindan s6z konusu oldugunda ise mahkumiyet kararindaki sugun
niteligine bakilarak bunun Af Kanununda belirtilen sugun niteligiyle
ayni olup olmadigi belirlenecektir™®.

b. Kanun Maddelerine Gore Belirleme

Bazi af kanunlarinda ise af kapsamindaki veya kapsam
disindaki suclar kanundaki maddeleri gdsterilerek belirlenmektedir.
Belirtmek gerekir ki, Af Kanununda, affa tabi suclarin maddelerinin
gosterilmesi yolunun secilmesi, affa tabi olan ve olmayan suglarin
belirlenmesinde blylk kolaylik saglar ve kanunda gdsterilen madde
veya fikralarda yeralan suglarin diginda yeralan tim eylemler, af
kapsami disinda kalirlar. Kesin mahkumiyetler hakkindaki genel afta
yine mahkumiyet ilaminda belirtlen kanun maddelerinin Af
Kanununda bulunup bulunmadigina bakmak gerekir.®

c. Ceza Sinirina Gore Belirleme

Af Kanunlarinda affa konu olan suglar bazen de, belirli ceza
sinirini agsmayan butln veya bazi suglar seklinde tespit edilebilirler.
Ornegin yukari siniri on yili gegmeyen hirriyeti baglayici cezayi
gerektiren suglarin affedilmesi gibi®'. Bu tiir bir af diizenlemesinde
Olcl olarak alinacak ceza o su¢ icin kanunda 0ngorilen soyut
cezadir®. Bu hem mahkumiyet 6ncesi hem de mahkumiyet sonrasi
genel aflar bakimindan gegerlidir®.

% Ulkemizde cikarilan birgok Af Kanununda af konusu suglar hukuki nitelikleri bakimindan
belirlenmistir. Ornegin 5 sayili Silah tagiyan veya bulunduraniarin affina dair gegici kanun ile ruhsatsiz
silah tasima ve bulundurma sugclar affedilmisti. Yine 1803 sayili Kanunla belirli bir degere belirli
degerin altindaki déviz ve kagakgllik suglari(md. 5/A). 5677 sayili Kanunla 500 liradan fazla olmayan
risvet, irtikap, zimmet ve ihtilas suglar, 113 sayili Kanunla 500 liradan az olan zimmet suglari (md.
3/B) af kapsamina alinmisti.

®@Ornegin 1803 sayili Af Kanununun 2. maddesinde af kapsamindaki suglar madde
numaralariyla belirtiimistir. Yine 28.6.1960 tarih ve 4 numarali Hdrriyet miicadelesi ugrunda
islenen bazi suglar affina dair gegici kanunun 1/a. maddesiyle Tirk Ceza Kanununun 158.
maddesinin glincii fikrasina aykiri fiillerden ve 159. maddesine uyan bakanliklari alenen tahkir ve
tezvif suglar affedilmislerdir. 113 sayili Kanunun 3 maddesinde ise burada madde numaralariyla
belirtilen suglar af kapsami disinda tutuldugu 6ngorilmustur.

¢ Ornegin 1803 sayill Af Kanununun 17/A maddesinde (st sinir 12 yili gegmeyen suglarin, 113
sayili Af Kanununun 17/A ve 2330 sayili Af Kanununun 1. maddelerinde yukari haddi bes yih
gegmeyen hirriyeti baglayici bir ceza ile cezalandirlan fiillerin affedildikleri belirtiimistir.

2 Nitekim 1803 sayili Af Kanununda kanunlarin sugu tesbit eden asil maddesinde yazili olan Ust
sinira bakilacagi 6ngorulmustar.

% Erem -Danisman Artuk: Genel Hiikiimler, S. 935.
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3. Affin Zaman itibariyla Uygulanmasi

Yine, bir cok Af Kanununda karsilasilan bir baska 6zellik, ancak
belirli bir tarihe kadar islenmis olan suclarin affedilmesi, bundan
sonrakilerin  kanundan  etkilenmemesi  yolundaki  hidkUmleri
icermeleridir. Bu tarih, genellikle af tasarisinin hikimet veya teklifte
bulunan grup tarafindan ilk dile getirildigi tarih olarak belirlenir. Boyle
bir tarihin belirlenmesinin  mantigi, af soylentilerinin, tasari
kanunlasana kadar su¢ oranlarinda bir artisa neden olmasinin
énlenmesinde yatmaktadir®.

4. Ceza Yargilamasinin Evreleri Bakimindan Genel Affin
Sonuglari

Genel af ceza hukuku bakimindan cesitli sonuclar dogurmakta
olup bunlar esas olarak kamu davasinin dismesi ve ceza
mahkumiyetinin bitin sonuglariyla ortadan kalkmasidir.

Af ciktigi anda, bundan yararlanan kisinin devletle arasinda
olan ceza yargilamasi iligkisi ¢esitli evrelerde bulunuyor olabilir: Af
konusu eylemle ilgili dava heniz acilmamis olabilecedi gibi,
gorilmekte de olabilir. Bunun diginda dava kesin hikimle bitmis ve
cezanin infazina basglanmis da bulunabilir. Biz genel affin bitin bu
asamalardaki sonuglarini, kesin hikimden dnce ve kesin hiikimden
sonra olarak iki baslik altinda incelemeyi uygun buluyoruz. Burada
kullandigimiz kesin hikum ifadesi hi¢ slphesiz kesin mahkumiyet
hikmUn( ifade etmektedir.

a. Kesin Hiikiimden Once

Af konusu eylemle ilgili dava hakkinda henlz kesin hukim
verilmemisse, bu takdirde, TCK'nun 97'nci maddesi geregince genel
af "hukuku d@mme davasini (...) ortadan kaldirir." Bu durumda, son
sorusturma evresinde mahkeme, hazirlik sorusturmasinda ise savci,
s6z konusu eylemin affa ugrayip ugramadigini  6ncelikle
degerlendirecek, eylemin af kapsamina girdigi kanaatine varmalari
halinde yargilama iligkisini ortadan kaldiracak bir karar vereceklerdir.
Savci agisindan bu karar "takipsizlik”", mahkeme agisindan ise

% Dénmezer-Erman: C.III. S. 222 vd;
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"diisme" kararidir®®. Bu karar re'sen ve éncelikle verilir®®. Yargilama
iliskisi ortadan kalkinca, fail mahkum olmaz, bu nedenle de
cezalandiriimadigi gibi, bir ceza mahkumiyetinin dogurabilecedi hicbir
sonu¢ meydana gelmez. Bu nedenle bir mahkumiyet kararina bagl
olarak hukmolunabilen glvenlik tedbirleri de uygulanmaz. Ancak bir
ceza mahkumiyeti olmaksizin uygulanabilen glvenlik tedbirleri bunun
bir istisnasidir. Ornegin TCK'nun 36/2 maddesinde dngorilen ve ceza
niteliginde olmayan zorunlu musadereye bir ceza mahkumiyeti
olmasa dahi karar verilebileceginden, mahkumiyetten 6nceki genel af
zorunlu miisadere karari verilmesine engel olmaz®. Yine genel af
kollugun akil hastasi olan faili bir kolluk tedbiri olarak bir saglik
kurumuna koymasi gibi onlemleri de etkilemez. Genel affin ceza
kovusturmasini ortadan kaldirmasina karsilik failden Kkisisel hak
talebinde bulunma hakkina sahip olanlar, bu haklarini hukuk
mahkemelerinde takip edebilirler. Genel affin kigilerin tazminat talep
etme haklarini engellemeyecedi TCK'nun 110. maddesinde Hukuku
amme davasinin dismesi...ugranilan zararlarin tazmini icin ikame
olunan hakki sahsi davasina halel vermez bi¢iminde ifade edilmistir
®_ Buna karsilik TCK'nun 120. maddesine gére genel af acilmis ceza
davasi ile ilgili hazinenin yargilama giderlerini talep etme hakkini
kaldirir.

Ceza kovusturmasi devam ederken cikan genel affin disiplin
suclaryla ilgili olarak yapilmakta olan disiplin sorusturmalari tzerinde
bir etkisi yoktur. Ancak Af Kanununda disiplin suglarinin da affedildigi
yonlunde bir hikim varsa bu sorusturmalar da ortadan kalkar. Diger

%97. madde mucibince davanin ortadan kaldirimasina karar verilecek yerde ceza tayinine
mahal olmadigina karar verilmesi yolsuzdu. (3.CD, 10.2.1953,11553/1267) Donmezer-Erman: C lI,
S.229.

% Gozubliylik: Tiirk Ceza Kanunu Serhi, C I, S.; Ozek: Umumi Af, S. 150.

% Buna karsilik 1918 sayilli Kanunun 2867 sayili Kanunla degistirilen 22/4 maddesiyle bir ceza
niteligindeki miisaderenin de genel affa ragmen uygulanmasi kabul edilmekle, agikladigimiz bu
ilkeye aykiri bir dizenleme getirilmisti. Bu hikmin elestirisi icin bkz. Erman: kacakgilik suglar
EK | ist 1984, No. 50.

® Bir sugun ayni zamanda haksiz fiil olusturmasi durumunda, ceza kanununda daha uzun bir
zamanasimi 6ngorilmisse ceza kanunundaki zamanasimi esas alinacaktir.(BK. md.60/2)
Ancak bu durumda bir genel af nedeniyle kamu davasi disecek olursa davanin tabi oldugu
zamanagimini mi yoksa Borg¢lar Kanununun 60. maddesindeki bir yillik zamanasiminin mi esas
alincadl konusunda Yargitayin bazen ceza davasi zamanasiminin (4 HD, 15.9.1953, E.2187,
K.1719) bazen de Borglar Kanunundaki 1 yillik zamanasiminin (3. HD, 1.10.1951, E.12483,
K.9682) esas alinmasi yonunde farkh kararlar vardi. Kararlar hakkinda bkz. Tunger, Sitki: Haksiz
Fiilde Ceza Mururuzamani, AD 1953, sy 12, S. 1425. Ancak daha sonra bir ictihadi birlestirme
karariyla cezayr miistelzim haksiz fiillerin Af Kanunu ile cezai mahiyet ve vasifiarini kaybetmeleri
ile artik, Devletce de takip bahse konu olamayacagindan, bu gibi haksiz fiillerden dogan tazminat
davalarinda ceza zamanagimi degil, BK. m.60'da derpis edilen hukuk zamanasimini tatbik edilecegine
hikmedilmistir.(7.12.1955, E.17, K.26)
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yandan 466 sayili kanundisi yakalanan veya tutuklanan kimseye
tazminat verilmesi hakkindaki kanuna gore tutuklanan sanik hakkinda
beraat karari verilirse bu kisi devletten tazminat talep etme hakkina
sahiptir.  Ancak, Yargitay icgtihatlarinda genel af nedeniyle
kovusturmanin ortadan kaldirimasi durumunda, s6z konusu
kanundaki tazminat nedenleri arasinda kamu davasinin af nedeniyle
ortadan kaldiriimasi halinin bulunmamasi gerekgesiyle, devletten
tazminat talebinde bulunulamayacagina karar verilmektedir®.

b. Kesin Hiikkiimden Sonra

Genel af, af konusu eylemle ilgili davada kesin hikim
verildikten sonra c¢ikmigssa bu durumda 97m madde uyarinca
"hikmolunan cezalari bitlin neticeleri ile ortadan kaldirir". Burada
artik kamu davasi kesin hikimle sonuglanmis bulundugu igin, artik
kamu davasinin ortadan kaldiriimasi degil; kesin hikmidn sonucu
olarak verilen cezalar ve bunlarin dogurdugu sonuglarin ortadan
kaldiriimasi s6z konusu olacaktir.

Genel affin, kesin hikimden sonra ¢ikmasi durumunda, artik
cezanin infazi asamasina gegilmis, kesin hiikimden énce ¢ikan genel
affa gére daha farkli bir yontem izlenecektir. Bu durumda ilgili
eylemin af kapsamina girip girmedigine infazdan sorumlu bulunan
savcl karar verecektir. Savcl bu konuda kararsiz kalirsa, CMUK
m.402 geregince, hUkmiU vermis olan mahkemeye basvurarak, bu
konuda bir karar alabilir™.

Genel affin  uygulanmasi durumunda infaz baslamaz,
baslamissa durur. Ancak, o zamana kadar cektirilen (para cezasi
dahil) cezalarin tazmini veya iadesi s6z konusu olmayacagi gibi
musadere edilen seylerde geri verilmez. Nitekim bu durum,Turk Ceza
Kanunu'nun 100'Uncd maddesinde "Umumi ve hususi aflar ne
zaptolunan esyanin ne de mal sandidina tediye olunan agir ve hafif
para cezalarinin istirdadini icab etmez" bigiminde ifade edilmistir.

Kesin hiikiimden sonra ¢ikan genel affin, ceza hukuku alaninda
ortaya ¢ikan bir diger sonucu ise, daha dnceden mahkum olan failin
genel affin gikmasindan sonra ikinci bir sug islemesi halinde, genel
aftan once isledigi sugun tekerriire esas teskil etmemesi, failin

5 CGK, 16.2.1976, E. 1976/1-36, K. 1976/3 (YKD 1976, sy. 7, S.1040)
" Dénmezer- Erman C.11. S.232
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mikerrir sayllmamasidir. Gergekten, tekerrlriin olusabilmesi igin
zorunlu olan mahkumiyet kosulu, genel affin mahkumiyeti tim
sonuglari ile ortadan kaldirmasi nedeniyle olusmayacak ve failin
genel aftan sonra yeniden sug islemesi durumunda artik tekerrirden
dolayi ceza artinmina gidilmeyecektir.”

Buna karsin cezasi genel affa ugramis bir mahkumun sonradan
su¢ islemesi durumunda cezasinin ertelenebilmesi olanaklidir. Zira
genel af mahkumiyeti bitlin sonuglari ile ortadan kaldiracagi igin artik
ertelemeye engel teskil edebilecek objektif bir durum da s6z konusu
olmayacaktir. Ancak elbette, hakimin daha énce mahkum olarak
genel aftan istifade etmis olan failin ertelemeden yararlanmamasi
yoniinde karar vermesi olanagi mevcuttur.’?

4. Genel Affin Diger Sonuglari
a. itiyadi ve Siirekli Suglar Yéniinden

Genel af, itiyadi ve slrekli sucglar yoninden de etki
gbstermektedir. itiyadin olusmus kabul edilebilmesi igin yeterli sayida
tekrarlanmasi gereken eylemlerin bir bolimu aftan énce, bir bélimi
ise aftan sonra gercgeklestirilirse, dnceki eylemler af kapsamina
girdiginden g6z onlne alinmayacaklardir. Eger genel aftan sonraki
eylemler tek baslarina itiyadi sugu olusturmaya yetmiyorsa sug¢
meydana gelmeyecektir’®. Sirekli (miitemadi) suclarda™ sireklilik
devam ederken c¢ikan genel afla sireklilik hukuken kesilmektedir. Bu
nedenle slrekli sugun aftan o&nceki kismi surekliligin  varlig
bakimindan dikkate alinmaz, eger sonraki eylemler tek basina yeni
bir sugun konusunu olusturup olusturmayacagi sudrekli sucgun
niteligine gore belirlenecektir. Ornegin TCK'nun 179. maddesinde
ongorilen hirriyeti tahdit sugunun igslenmesi esnasinda bu sucgu
kapsamina alan bir genel af ilan edilse, sureklilik kesilecek ve
kanunun c¢ikmasindan 6nceki kisim affedilmis sayilacaktir. Ancak
genel aftan sonra hirriyetin tahdit edilmesi eylemine devam edilirse
bu sug yeniden islenmis sayilir ve af kapsami disinda kalir.”

™" Kevman. Af, 5.101.

"2 Dénmezer-Erman, C:lll, s. 234,

™® Yargitayimiz da bir kararinda bu hususu agiklamistir: 5677 sayili Af Kanununun, umumi affa
tabi suclarin cezalarini kanuni neticeleri ile birlikte ortadan kaldirir; bu neticeler meyaninda tekerrtire
ve itiyada tegkil edebilme kabiliyeti de yoktur.(CGK, 8.1.1951, E.4-2, K. 1) Keyman: Af, S. 106

™ Stirekli sug kavrami icin bkz. igel-Ozgenc-Soziier- Mahmutoglu-Unver: Sug Teorisi, S. 79.

’® Buna karsilik erkegin zinasinin su¢ oldugu dénemde, zina eylemi aninda gikan Af Kanunu
surekliligi  kestiginden kanundan sonraki eylemler zinayl olugsturmaya yetecek derecede
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b. Suglarin Birlegsmesi Yoniinden

Suglarin birlesmesi (ictimai) halinde affin etkisinin ne olacagi,
birlesme tlrlerine gdre incelenmelidir. Goriintiste birlesme halinde bu
birlesmeyi olusturan ¢esitli normlarin ayni eylemle ilgili gérinmelerine
ragmen normlar arasi iliskiden dolay! aslinda bu normlardan sadece
biri uygulanabilir’®. Bu nedenle genel afta sadece uygulanabilen bu
normu dikkate alarak bir sonuca gidilmelidir. Ornegin gériiniste
birlesmenin bir tlrl olan bilesik sucglarda bilesik sugu olusturan sugclar
bagimsizliklarini kaybettiklerinden ortada bir su¢ bulunmakta ve
sadece bu sugun cezasi verilmektedir. Bu nedenle af kapsamina tek
baslarina girmedikleri surece, bilesik su¢ kendini olusturan eylemlere
boliinemeyecegdinden aftan etkilenmezler. Ornegin yagma sugu
hirsizlik ve cebir kullanma suglarinin birlesmesiyle meydana
gelmektedir. Eger Af Kanununda yagma sucgu af kapsamina alinmis
buna karsilik hirsizlik ve cebir kullanma sucu af disinda kalmigsa, bu
suclarin yagma sucgunu unsurunu olusturmasi affa dahil olduklarini
gbstermez. Yine hirsizlik ve cebir kullanma suglarinin genel affa
ugramasi yagma sucunun da affedilmis sayilacagi sonucunu
dogurmaz’’. Bilesik suclar icin vardigimiz bu sonuglar karma ve gegit
suclari igin de gegerlidir.

Suglarin  birlesmesinin  su¢ c¢oklugu seklindeki tlrleri olan
zincirleme suglar ile fikri birlesme durumlarinda ise genel affin etkisi
gorunugte birlesmeden farkhdir. Genel affin zincirleme (muteselsil)
suclarda nasil uygulanacagi bakimindan ogreti ve ictihatlarda
tartismalidir. Zincirleme sugu sug tekligi kavraminin kapsamina sokan
yazarlardan bazilari, genel af kanunlarinin uygulanmasi bakimindan
da zincirleme sucu tek sug olarak kabul etmektedirler. Bu nedenle af
kapsaminin belirlenmesinde teselsilin bittigi anin esas alinmasi
gerektigini savunan yazarlar zincirleme sugu bir bitin olarak kabul
ettiklerinden genel aftan énce ve sonra islenen zincirleme sug iligkisi
icindeki  bitin  sucglarin  af  kapsami  disinda  oldugunu

tekrarlanmamiglarsa bu kisim zina sugunu meydana getirmiyor, eger kanunda ©ngorilen
oOlctide tekrar varsa yeni bir zina sugu olusuyordu. 15.5.1950 giiniinden 6nceki miinasebetlerin Af
Kanunu ile su¢ olmaktan ¢ikmistir.. o tarihten sonraki olan miinasebetlerin su¢ olmayan evvelki
miinasebetler baglanmasina imkan kalmamistir.(4. CD, 24.1.1951, E.418. K. 418); 5677 sayili
Af Kanunundan énce islenip de bu kanunundan sonra devam eden zina fiili, evvelki zinanin
devami olmayip miistakil sug tegkil eder(4.CD, 15.2.1951, E.996, K.99)Keyman: Af,S. 107
" jcel: Suclarin ictimar. S. 167 v.d

77 Keyman: Af, s. 108-109.
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savunmaktadirlar’®. Buna karsillk bizim de taraftar oldugumuz
doktrindeki agirlikli gbérise goére , zincirleme sugun tek sug¢ sayildigi
durumlar  disinda, zincirleme sucu olusturan eylemler
bagimsizliklarini  korurlar. Cunku ihlallerin  ¢okluguna ragmen,
zincirleme sucgun bir bitin olarak kabul edilebilmesi igin, kanunda bu
bakimdan bir hiUkim bulunmalidir. Nitekim zincirleme sucga tek
cezanin verilmesi (TCK md.80) ve zamanasiminin baslangicinin
teselsulin bittigi gunden baglamasi (TCK md. 103) bakimindan
zincirleme sugun tek su¢ sayilmasi kanunda bu hususta agik hukim
bulunmasi dolayisiyladir. iste bdyle hikimlerin bulunmadig
durumlarda zincirleme sucgu tegkil eden eylemlerin bagimsizliklarini
g6z o6niinde bulundurmak ve af kanunlarini da buna gére uygulamak
gerekir. Bu nedenle zincirleme sugu olusturan her birinin ayri ayri Af
Kanununun kapsamina girip girmedikleri belirlenmelidir. Durum boéyle
olunca zincirleme suc iliskisi devam ederken bir Af Kanununun
cikmasi durumunda, sadece kanunun ¢iktigi zamana kadar ki suglar
affa dahil sayilacaktir. Eger zincirleme sug iliskisi aftan 06nce
tamamlanmis ise toplu olarak Af Kanununa dahil olmayan suglar tek
tek af kapsamina gireceklerdir’. Yargitayin bu konudaki kararlari ise
birbirinden farklidir. Nitekim bazi kararlarinda zincirleme sugun
bélinemeyecedine ve butinlyle affin disinda kalacagina, bazi
kararlarinda ise zincirleme sug iligkisi devam ederken bir Af
Kanununun c¢ikmasi durumunda bu tarihten 6nceki suclarin af
kapsamina dahil olacaklarina hiikmedilmistir®’.

®Tosun, Oztekin: Misesel Suclar, IHFM , C. XXII, sy.1-4, S. 144 v.d; Kunter, Nurullah: Muselsel
Sug ve Af IHFM., C.XVI, sy.3-4, S.897-898; Ozek: Umumi Af,S.168

™ jgel: Suglarin igtimai, S. 123-124; Erman, Sahir: 5677 Sayili Af Kanunu, iBD 1951. C:XXV,
33/.7, S.439; Keyman: Af, S.112; Dénmezer-Erman: C.III, S.225-226.

8 Bir sug islemek kasdinin icrai hareketlerinden olarak kanunun ayni hiikmiiniin defalarla ihlal
edilmesinin miiteselsil tek sug teskil etmesine gére béyle bir su¢ Af Kanunundan evvel baglayip
kanunun mer’iyete girmesinden sonra devam ve teselsiil etmis oldugu takdirde failin faaliyetinin
heyeti umumiyesiyle Af Kanununun simuliinden harig tutulmasi gerektigi nazara alinmayarak bu
miiteselsil fiilin Af Kanununa takaddiim eden safhada ayni sekilde (glincii sahislar menfaatine
kby parasinin kullaniimasina taalluk eden kisminin affa tabi tutulmasi yolsuzdur.(5.CD,
7.11.1952, E.2944, K.2984); Kanunun ayni hiikmiiniin defatle ihlalinin tek sug teskil etmesi
karsisinda sugun Af Kanunundan evvel baslayip kanunun meriyete girmesinden sonra devam ve
teselsiil etmis olmasi halinde failin faaliyetinin heyeti umumiyesi itibariyle mezkur kanunun
stimuliinden hari¢ tutulmasi gerekir. (6. CD, 1.12.1961, E.3785. K.3771); Buna karsilik diger bir
kararda farkli bir sonuca varilmistir: Bir kasti ciirminin efali icraiyesinden olarak kanunun bir
hiikmiiniin defatle ihlalinin bir sug telakki olunmasi lazim gelecegine ve bu sugun temadisi ve
teselstil devam etmekte iken Af Kanununun ydirtirliige girmesi halinde , bu tarihten evvel unsur
suglar affa ugramis ve bu tarihten sonrakilerin affin siimulii disinda kalmig olacagina ve hadisede
en son sug 8.9.1961 tarihinden 15 giin evvel ve digerleri ise Af Kanununun miintehas! bulunan
27 Mayis 1960 tarihinden evvel islenmis bulunmalarina gére; hadisede 80. maddenin tatbiki
mimkin bulunmadigi nazara alinmadan cezanin mezkur madde ile arttinlmasi bozmayi
gerektirmistir.(6.CD, 13.4.1961, E.1960, K.1971. Kararlar icin bkz. icel Suglarin igtimai, S.123-124.)
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Ceza kanunumuz fikri birlesmeyi de (TCK md.79) sadece
cezanin tayini bakimindan tek su¢ saydigindan diger durumlarda her
su¢ bagimsizhigini korumaktadir. Bu nedenle Af Kanununun
kapsamini belirlerken bu husus g6z o6ndnde tutulmali ve Af
Kanununun kapsaminin fikri birlesmeyi olusturan her sug igin ayri ayri
inceleyerek bir sonuca gidilmelidir 8" .

c. Feri Cezalar ve Mahkumiyetin Cezai Sonuglari Yéninden

TCK'nun 97. maddesinde genel affin ayirim yapilmaksizin
hikmolunan bitlin cezalari ortadan kaldiracagi 6ngoérildiginden,
genel af asil cezayi oldugu gibi, fer'i cezalari da ortadan kaldirir®2.

Mahkumiyete baglanmis olan kamu hizmetlerinden yasakllik
veya mahcuriyet gibi cezai sonuglar da, genel afla ortadan kalkar.
Ancak bu durum, faile bu gibi sonuglarin uygulanmasiyla ortadan
kalkan imkanlarin tekrar taninmasini veya uygulanmazdan onceki
halin yeniden tesisini gerektirmez: Memur olma ehliyetini kaybeden
kisi, yeniden memur olmak igin basvurabilecek konuma gelse dahi,
eski memuriyetinin ve 6zliik haklarinin iadesini talep edemez®.

d. Giivenlik Onlemleri Yéniinden

TCK'nun 97'nci maddesinde, "cezalar ve neticelerinden"
bahsedilmistir. Bu nedenle, kesin hukim sonrasi genel af cezalar
disindaki giivenlik dnlemlerini etkilemez. Ornegin akil hastalari, sagir-
dilsiz ve ¢ocuklar hakkinda hikmedilmis tedbirlere devam edilir. Ayni
sekilde affa ugrayan mahkumiyetin konusu olan su¢ nedeniyle verilen
maddi ve manevi tazminat kararlari da infaz olunur. Yargilama
giderleri ise mahkum tarafindan 6édenmis ise bunlari geri isteyemez,
eger 6dememisse hazine yargilama giderlerini talep edemez(TCK:
md. 120)%.

e. Disiplin Cezalari Yoniinden

Ceza davasina kesin hikumle sonuglanmasindan sonra ilan
edilen genel affin, disiplin cezalarina etkisi bakimindan disiplin

8 icel: Suclarin ictimai, S. 83; Dénmezer-Erman: C.III, S. 227.

% Buna ragmen 113 sayili Af Kanununun 17B maddesinde ve 1803 sayili Af Kanununun 17B
maddesinde genel affin feri ve tamamlayici cezalari da kapsadigi belirtilmistir.

8 Erem-Danisman-Artuk: Genel Hikiimler. S.936

# Akbulut: Af, S.456
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cezasinin ve ceza mahkumiyetine bagh olarak verilip verilmedigine
gore bir ayirim yaparak incelemek gerekir. Eger disiplin cezasi kisinin
bir sugtan mahkum olmasi nedeniyle mahkumiyetin bir sonucu
biciminde zorunlu olarak verilmisse bu durumda disiplin cezasi adete
bir fer'i ceza sdézkonusu oldugundan, genel affin bu disiplin cezasini
da kaldiracadi kabul edilmektedir. Buna karsilik disiplin cezasi ceza
kovusturmasi ve mahkumiyetinden badimsiz olarak verilmigse genel
Af Kanununda bunlarinda affedildigine iliskin bir hikim bulunmadigi
siirece affin bunlar lizerinde bir etkisi yoktur®.

. Ozel Af
l. Genel Olarak

Ozel af kesinlegmis bir ceza mahkumiyetini ortadan kaldiran
veya azaltan ya da daha hafif cezaya ¢eviren bir kurumdur. Bu tir af
sadece ceza Uzerinde etkili oldugu icin, ylrimekte olan bir ceza
kovusturmasi ile mahkumiyeti butiin sonugclariyla ortadan kaldiran
genel aftan bu yénleriyle farkiidir. Ozel af isimleriyle belirtilmis bir
veya bir kag¢ kisi hakkinda cikarildiginda bireysel 6zel aftan, belirli
suclarl islemis bitin mahkumlar hakkinda c¢ikarildiginda ise toplu
Ozel aftan sozedilir. TBMM her iki af bakimindan yetkili olmasina
karsilik, Cumhurbaskani sadece belirli nedenlere dayali olarak
bireysel 6zel af ydniinden yetkilidir®.

2. Ozel Affin Sonuglari

TCK’ nun 98. maddesine goére 6zel af, Af Kanununda aksine bir
hikim olmadikga kural olarak yalnizca asli cezaya iligkindir; fer'i ve
tamamlayici cezalarla, cezanin diger sonugclarina bir etkisi olmaz. Asli
cezaya olan etkisi de, her Af Kanunundaki dizenlemelere gore
degisik sekillerde olabilir. Kanun koyucu, cezayl tamamen kaldirmaya

® Erem-Danisman-Artuk: Genel Hiikiimler, S.937; Keyman: Af, S. 117 v.d; Dénmezer-Erman: C.III,
S. 219-220. Ulkemizde cikarilan cesitli Af Kanunlarinda disiplin cezalariyla ilgili hiikiimlere yer
verilmistir. Ornegin 113, 134 ve 118 sayili Af Kanunlarinda taksirli suglar nedeniyle verilen
disiplin cezalarinin genel affa tabi olacaklari belirtiimistir. 5677 sayili Af Kanununda Mahamat
Kanunu geregi verilen disiplin cezasi verilmis avukat ve dava vekillerinin affedilmesi 6ngorilmustur.
Yine 1803 sayili Af Kanununda da disiplin cezasi olarak yiksek okullardan kayitlan silinmis
ogrencilere tekrar 6grenci olma hakki taninmistir. Bunun disinda tlkemizde sirf disiplin cezalarini
affeden kanunlarda cikarimaktadir. Oregin en son 28.8.1999 tarih ve 4455 sayili Kanunla
23.4.1999 tarihine kadar memur ve diger kamu gorevlilerinin bu kanunda belirtilen istisnalar
disinda kalan disiplin cezalar butiin sonuglariyla affedilmistir

% Erem-Danisman-Artuk: Genel Hikiimler, S.940-941.
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karar verebilecedi gibi, cezanin hafifletimesini, daha hafif bir ceza
tiiriine cevrilmesini de kararlastirabilir®’.

Bir eylem o6zel affa ugramig, hatta asli cezasi tumdayle
kaldiriimis dahi olsa, bu durum, kamu davasi acilmasina veya agiimig
bulunan kamu davasinin sonuglandiriimasina engel degildir®. Zira,
mahkumiyetin ceza disindaki sonuclari veya -varsa- fer'i cezalar, bu
yargilama iligkisinin mahkumiyetle sonuclanmasina baglidir. Asli ceza
tamamen kaldiriimissa, infaz genel afta oldugu gibi savci tarafindan
durdurulur; eger cezanin infazina gecilmemisse cezanin
cektirilmesine baslanmaz®..

Ozel af feri cezalari, kanunda acik hikim olmadikca
etkilemez®. Bunun tek istisnasi, TCK m. 98 hiikmii geregi, "kanuni
mahcuriyet" kurumudur. Buna gore, "hususi af daha agir bir cezadan
mulbeddel olan cezaya kanunen ilave edilmemis bulunmak sartiyle
mahkumun kanuni mahcuriyetini de ref eder." Gergekten, kanuni
mahcuriyet mahkumiyete degil, infaza bagli bir fer'i ceza oldugundan,
bdyle bir hilkkmiin getirilmesi dogaldir”. Buna karsilik 6zel Af
Kanununda fer'i ve tamamlayici cezalarin da af kapsamina alindigi
yolunda bir agiklik varsa bunlar da affedilmis olacaklardir. Ozel affin
mahkumiyete baglanmis kamu hizmetlerinden yasakhlik gibi kanuni
sonuglara ve glvenlik énlemlerine etkisi yoktur. Ozel af sadece
cezanin infazi Uzerinde etkili olmasi nedeniyle, 6zel af konusu ceza
tekerriire esas teskil edecegi gibi, 6zel aftan yararlanan kisi daha
sonra su¢ igslediginde cezasi ertelenmeyecektir. Buna karsilik
erteleme kararindan oOnce 06zel af c¢ikarsa, affa ragmen erteleme
karari verilebilir. Eger deneme siresi igersinde sug¢ islenmez ise
mahkumiyet esasen gerceklesmemis sayilir, sug islenirse erteleme
diser, ancak hakkinda erteleme karari verilen sugun cezasi 6zel af
nedeniyle infaz edilmez, faile sadece deneme suresi igcinde isledigi
sonraki sugun cezasi gektirilir®2.

¥ Dénmezer-Erman daha agir olan cezalar ise hafifletimigti. Ornegin, 5677 sayili Kanunun 5.
maddesiyle 2 yila kadar olan cezalar tamamiyla ortadan kaldiriimis, bundan Af, S. 113,

% Keyman: Af, S. 113

® Donmezer-Erman: C.III, S.238.

90Yargltayln cesitli kararlarinda da bu hususa isaret edilmistir: 98. madde hiikmii gézetilmeksizin
kamu hizmetlerinden mahrumiyet cezasindan Af Kanunu ile indirme yapilmasi yolsuzdur (1.CD,
14.3.1951. 378/548);98. Madde sarahatina g6re hususi affin fer'i cezaya tesini yoktur (CGK.
46.1951.17/210)

¥ Erem- Danisman-Artuk: Genel Hikimler S. 939; Keyman: Af, S. 115

%2 Erem-Danisman- Artuk:  Genel Hiikiimler, S.940. Dénmezer-Emman: C.1I1. S.240-241.
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DEGERLENDIRME VE SONUG

Yaptigimiz inceleme sonucu ulastigimiz en 6ncelikli sonug, af
kurumunun toplum yasamindaki catismalar ile adalet sistemindeki
bozukluklarin ortaya c¢ikardigi sorunlarin giderilmesi bakimindan
gerekli kurum oldugu yoénindedir. Nitekim, tarih boyunca yasanan
tim tartismalara karsin af kurumundan vazgecilememis olmasi, bu
kurumun zorunlu oldugunu gosterir niteliktedir.

Ancak kanimizca, af kurumuna hukuk dizeni igerisinde mutlaka
yer verilmesi geregine karsilik, af yetkisini kullaniimasinda son derece
Ozenli davraniimasi ve bu yetkiye toplumsal barisin saglanmasi igin
diger tedbirlerle birlikte ve af konusunda olabildigince genis bir
uzlasma saglanarak basvurulmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, cogu
kez orneklerine rastlandigi Uzere, af yetkisinin siyasi birtakim amaclar
icin ve siklikla kullanilmasi her seyden o6nce toplumda adalet
mekanizmasina duyulan glveni zedeleyecek ve af kurumu
kendisinden beklenen faydayi saglayamayacagi gibi, zararli sonuglar
da dogurabilecektir.

Bu acidan deginiimesi gereken diger bir husus ise, siyaset
adamlarinin af kurumuna iligkin agiklama yaparken son derece
dikkatli ve olculi olmalarn geregidir. Zira, af kurumu vyalnizca
hapishanedeki mahkumlar agisindan degil, o mahkumlarin yakinlari,
su¢ magduru olmus kisiler ile bunlarin yakinlari i¢cin de son derece
hassas bir konu olma 6zelligi tasir. Bu denli hassas bir konunun, iyice
disunudlmeden yapilacak acgiklama ve tartismalar mahkumlari ve
onlarin yakinlarini beklenti icine sokarken, su¢ magduru gevrelerde
de belirli bir tepki yaratmaktadir. Bu ise hem infaz kurumlarinda
sorunlarin dogmasina yol agmakta, hem de toplumsal barisi olumsuz
yonde etkilemektedir. Nitekim Ulkemizdeki af tartismalarinin ortaya
cikardigi tecribelerde bu gorisimizu desteklemektedir.

O halde yapilmasi gereken, Oncelikle af yetkisine sadece
zorunlu olan durumlarda 6zellikle de toplumsal barisin saglanmasi
amaclyla ve baska tedbirlerle birlikte basvurmak ve eger bir kez bu
konuda karar veriimisse, bu karari slrliincemede birakmadan
uygulamaktir.
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