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Yirminci yuzyilin belki en énemli etik geligsmesi, insan haklarinin
uluslararasi diizeyde taninmasi ve insan haklarinin korunmasi igin
uluslararasi dizeyde mekanizmalar gelistiriimesidir. Uluslararasi
toplum insan haklari ile ilgili bircok uluslararasi anlasma ve sézlesme
benimsemigstir. Bu yolla, hem insan hak ve 6zgurltklerinin kapsami
hakkinda U(zerinde anlasiimis tanimlar ortaya konulmasi, hem de
ulkelerin hukuk sistemlerinde ve hukuk uygulamalarinda bu haklar
korumaya yonelik gerekli adimlarin ilgili hiklimetlerce atiimasinin
saglanmasi amaglanmistir.

Uluslararas!i insan haklari normlarini iceren en o6nemli
uluslararasi metin, Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan Avrupa
insan Haklari Sézlesmesi (kisaca Sozlesme) dir.' 1950 tarihinde
Roma’da imzaya agilan ve 1953 tarihinde yururlige giren Sézlesmeyi
hazirlayanlarin amaci, 1948 (tarihli insan Haklari Evrensel
Beyannamesinde ifade edilen haklarin pratie gegciriimesinin ilk
adimini atmakti.

Sivil ve siyasi hak ve ozgurlikler katalogu olusturmasinin
yaninda, Soézlesme, taraf devletler acgisindan taahhit edilen
yukamluliklerin hayata gegirilmesinin sistemini olusturmustur. Taraf
devletlerin, bireylerin, birey gruplarin ve hikimet disi kuruluslarin
Soézlesmeye taraf olan herhangi bir devlet aleyhine Soézlesmede
korunan degerleri ihlal ettigi gerekgesi ile Sozlesme organlarina
basvurabilmesine imkan saglanmistir.

Soézlesmede sayilan insan haklarinin pratikte uygulanip
uygulanmadigini denetim sorumlulugu ise Strasbourg’da olusturulan
belli organlara verilmigtir. 31 Ekim 1998 tarihine kadar gegen
zamanda Sdzlesmeye taraf devletlerin ylikimlUllklerini yerine getirip
getirmedikleri ¢ organ tarafindan denetlenmistir. Bunlar, 1954 yilinda

) Polis Akademisi Ceza Hukuku Ogretim Uyesi.
! Sézlesmeyi Turkiye 1954 yilinda onaylamistir. Resmi Gazete, 19 Mart 1954.
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olusturulan Avrupa insan Haklari Komisyonu (kisaca Komisyon),
1959 yilinda olusturulan Avrupa insan Haklari Divani (kisaca Divan)
ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesidir. 1 Kasim 1998 de ydurdrlige
giren 11 nolu Protokol® ile anilan ilk iki organin yerini, tam zamanli
calisan tek bir Avrupa Insan Haklari Mahkemesi almis
bulunmaktadir. Bakanlar Komitesinin yargisal iglevi ise ortadan
kaldiriimistir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi (kisaca Mahkeme),
uluslararasi insan haklari normlarini duragan ve donuk tarihsel
belgeler olmasini engelleme ve bu normlarin yasayan ve gelisen
belgeler olmasini saglama islevi yerine gerine getirmektedir. Bundan
dolaylr ¢ok 6nemli bir uluslararasi organdir. Tlrkiye'de Soézlesme
kapsamli olarak inceleme konusu yapildidi halde Soézlesmeyi
yorumlayan, gelistiren ve yasatan Mahkemenin incelenmesi bir
Olclde, kanaatimizce, ihmal edilmistir.

Mahkemenin Turkiye acisindan tasidigr 6nem, Turkiye-Avrupa
Birligi iliskilerinde de kendini gostermektedir. 10-11 Aralik 1999
tarihinde Helsinki’de toplanan Avrupa Birligi Konseyi, yayinladigi Bin
Yil Bildirgesi ile Turkiye’nin “Avrupa Birligi'ne aday Ulke” statlisiinde
oldugunu kabul etti.® “Aday ilke” statiisiinden “lye Ulke” statiisiine
gegisin  s6z konusu olabilmesi icin bazi konularla ilerleme
kaydedilmesi 6n sarti getirildi. Insan haklari konusunda ilerleme
kaydedilmesi bu o6nkosullarin basinda gelmektedir. Tarkiye’nin bu
alanda aldigi mesafeyi gozlemleyecek ve tespit edecek organlarin
basinda ise Avrupa insan Haklari Mahkemesi gelmektedir. Avrupa
Birligi Komisyonunun Tiirkiye hakkindaki 1999 Yili ilerleme Raporu*,
Avrupa insan Haklari Mahkemesinin tespitlerinin Tlrkiye’'nin insan
haklari alaninda ilerleme sadlayip saglamadiginin énemli bir
gostergesi oldugunu agikga ifade etmistir.

insan Haklari Mahkemesi verdigi kararlarla halihazirda Tirk
hukuk uygulamasini ve mevzuatini énemli élglide etkilemektedir.
IncaP davasinda Devlet Giivenlik Mahkemelerinde askeri hakimin
gérev yapmasinin adil yargilama hakkini ihlal ettiginin Avrupa insan
Haklari Mahkemesi tarafindan tespit edilmesi Gzerine 1999 yilinda

2 Resmi Gazete, 20 Haziran 1997, sayi: 23025.
® Presidecy Conclusions, Helsinki European Council, 10 and 11 December 1999, Press Release
Nr:00300/99.
* The Commission on Turkey’s Progress Towards Accession, 1999 Regular Report, 13/10/1999,
.9-11, http://www.europe.eu.int.
Judgment, 9 June 1998 (41/1997/825/1031), http://www.dhcour.coe.fr/eng/incal.
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Anayasa ve yasa degisikligi yapilarak asker hakimin Devlet Glvenlik
Mahkemelerinde gdrev yapmasi uygulamasina son verilmistir.°
Ocalan” davasinda, Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan
verilen yuritmenin durdurulmasi karari, verilen cezanin infazi sirecini
durdurmustur.®

Turkiye ile ilgili davalar Avrupa insan Haklari Mahkemesinin is
yukdnun o6nemli bir bolimuni olugturmaktadir. 1999 vyili sonu
itibariyle Mahkeme 6ntnde bulunun toplam 12454 derdest dosyanin
2369 adeti Turkiye’deki insan haklari uygulamalari aleyhine acgiimis
dosyalardan olusmaktadir.® Baska bir ifade ile Mahkemedeki derdest
dosyalarin yaklasik beste biri Turkiye ile ilgilidir.

Belirtilen nedenlerden dolayi, Avrupa insan Haklari Mahkemesi
Tarkiye acgisindan ¢ok buylk bir 6nem kazanmistir. Cografi olarak
Tarkiye’'nin disinda olmasina ragmen Turk yargi sisteminin dnemli bir
parcasini olusturun Avrupa insan Haklari Mahkemesi’'nin yakindan
taninmasi ihtiyaci ortadadir. Bu ihtiyaci bir dlgide karsilamak
amaciyla, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin yapisinin incelenmesi
bu calismanin temel konusunu olusturmaktadir. Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’'nin 1 Kasim 1998 tarihinde ¢ok dnemli yapisal degisiklik
gecirmis olmasi ve yeni yapinin Turkiye’de yeterince irdelenmemis
olmasi da boyle bir c¢alismaylr zorunlu kilmaktadir. Ayrica,
Mahkemenin Turk hukukunun gelisimine katkisina da deginilecektir.

Yenilik ihtiyaci

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, bireyin hak ve 6zgirliklerini
totaliter anlayiglara karsi korumayi amaglayan bir yapidir.
Mahkemenin goérevini geregi gibi yapabilmesi igin S6zlesmeye taraf
Devletlerin mudahalelerine ve etkilerine kargi bagdimsiz olmalidir.
ikinci Diinya Savasi sonrasi olusturulan Komisyon ve Divanin yapilari
bu doénemde Sozlesmeye taraf Devletlerce mimkin olabilen
uzlagmanin bir yansimasidir. Bugunun kosullarinda yargi bagimsizhgi
acisindan oldukga yetersiz olan bu mekanizmalarin tarihsel sartlarla
birlikte dusunuldiginde tarihin 6nemli kdse taslarindan olduklari
gorilecektir. Ancak, degisen dinya sartlarinda bu mekanizmalar

©18.06.1999 tarih ve 4388 sayili Kanun ve 22.06.1999 tarih ve 4390 sayili Kanun.

" Council of Europe, Doc. 8502.

® 12 Ocak 2000 tarihinde Koalisyon Hukimetini olusturan siyasi parti liderlerinin katihmi ile
yapilan Liderler Zirvesinde AIHM siireci bitene kadar dosyanin Bagbakanlikta bekletimesine
karar verilmistir. Bk. Milliyet, 13 Ocak 2000, s.1.

o European Court of Human Rights, Pending Applications.

89



yargl bagimsizligi ilkesi acisindan olduk¢a yetersiz kalmiglardi.
Strasbourg mekanizmasinin  siyasi amaclardan ve devlet
midahalelerinden arindirilmis  bir sekilde sadece hukuka ve
sdzlesmeye baglh bir gsekilde karar verebilecek bir yapiya
kavugturulmasi ihtiyaci uzun bir zamandan beri ¢ok net olarak
hissedilmekteydi.

Taraf devletlerin birgogunun yargisal nitelige sahip bir organi
sahip olmak konusunda fazla istekli olmadiklari da ortada olan bir
gercekti. Buna ragmen, 1980'lerden sonra dava sayisinin duzenli
olarak artmasi, yargilama slrecinin kabul edilebilir slrede
tamamlanmasini glclestirdi ve reformu kaginilmaz kildi. 1990'larin
basinda yirmi G¢ olan Sézlesmeye taraf devletlerin sayisinin 1999
yilina gelindiginde kirk bire ylUkselmesi, adaletin gec islemesi
probleminin busbutin artmasina neden oldu. Komisyona 1981 yilinda
dort yluz dort basvuru kaydedilirken, 1993 de bu say! iki bin otuz
yediye, 1997 de dort bin yedi yiz elliye yukseldi. Komisyonca
kaydedilmeyen veya gecici dosya agilan basvuru sayisi ise 1997
yilinda on iki bine ulasti. Divan istatistikleri de benzer bir resim ortaya
koymaktaydi: 1981 yilinda sadece yedi olan Divan 6nindeki dava
sayisi, 1993 de elli ikiye, 1997 yilinda ise yuz on dokuza
yiikselmistir."

Dava sayisindaki bu artis, Sézlesmenin denetim organlarinin
reformunun taraf devletlerce de benimsenmesine yol agti. S6zlesme
sisteminin yeniden yapilandiriimasi konusunda baslangicta goérusler
farkli olmasina ragmen, netice de tam zamanli, tek bir mahkeme
olusturulmasi ¢6zUmu benimsendi. Yeni yapi iki temel amaci
gerceklestirmeyi hedeflemektedir. Bunlar, Strasbourg sisteminin
yargisal karakterinin guglendiriimesi ve yaplyr basitlestirerek
muhakeme stiresinin kisaltilmasindan ibarettir.

Gegis Donemi

Belirtilen hedefleri gerceklestirmeyi amaglayan ve denetim
mekanizmasini yeniden yapilandiran 11 nolu Protokol, 11 Mayis
1994 tarihinde imzaya acildi. 11 numaral Protokolin Sdézlesmeye
taraf tum devletlerce onaylanmasi ve en son onayin alinmasindan bir
yil sonra yururlige girmesi 6ngorildi. Son onayin Ekim 1997 de
Avrupa Konsey'ine teslim edilmesi ile bir yilhk hazirhk dénemi
basladi. Bu gecis dénemi boyunca Mahkemede gbérev yapacak

1% Council of Europe, Survey of Activities, 1998, p.4.

90



hakimler segildi ve yeni Mahkemenin yapisi ve c¢alisma usull
hakkinda birkac toplanti yapildi. Ozellikle, halen Divanda hakim olan
ve yeniden hakim olarak secilen hakimler yeni Mahkeme ictiz{igu
Tasarisini hazirladilar.

Yeni Avrupa insan Haklari Mahkemesi 1 Kasim 1988’de 11
nolu protokoliin yurirlige girmesi ile ¢galismaya basladi. Eski Divan
islevine 31 Ekim 1998 de son verdi. Komisyon ise 31 Ekim 1999
tarihine kadar o6nceden kabul edilebilirlik karari verilen dosyalarla
ugrasmak Uzere bir yil daha varligini devam ettirdi. Neticede, 31 Ekim
1999 tarihinde Komisyon da tarihteki yerini aldi.

Yeni yapi ile Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin yargisal
islevi ortadan kaldirildi. Bu yenilik, sistemin yargisal nitelik kazanmasi
acisindan son derece olumlu olmustur. Bakanlar Komitesi, Avrupa
Konseyinin yuritme organi olmasina ragmen Komisyon tarafindan
hakli bulunan basvurular eger Divan 6nine getiriimezse, Bakanlar
Komitesi Soézlesmenin ihlal edilip ediimedigine ve eger ihlal oldugu
kanaatinde ise magdura tazminat ddenmesine karar verebilmekteydi.

Bakanlar Komitesinin yargisal iglevini kaybetmesi, yeni
mahkemenin kabul edilebilir bulunan her olay hakkinda huakim
vermesini gerekli kilmistir. Bunun anlami, yeni mahkemeyi ¢cok blyuk
bir is yakinun bekliyor olmasidir. Mahkemenin yargi alani, sekiz yuz
milyon kigiyi kapsamaktadir. Mahkeme de gérev yapan kirk bir hakimi
bekleyen ortalama yillik is yukd ise 18.000 - 20.000 sikayet, 8.000
kayit edilen basgvuru, 500 son karardir. Mahkeme her gin 700
mektup, 200 Gn Uzerinde Ulkeler arasi telefon aramasina muhatap
olmaktadir."” Yasaminin ilk giiniinde, 1 Kasim 1998 tarihinde,
Mahkeme Komisyondan 6.750 kayit edilmis basvuru, 40.000 gegici
dosya, Divandan ise 89 dosya devralmistir.'

1999 yili sonu itibariyle mahkemede 12454 kayit edilmis
basvuru ve 45.303 gecici dosya bulunmaktadir. Kayit edilen
bagvurularin yarisi Ug Ulke, Tirkiye, italya ve Polonya aleyhine
yapilan basvurulardan olusmaktadir. Turkiye, 2369 basvuru ile birinci
sirada bulunmaktadir.”® Tiirkiye aleyhine yapilan basvuru sayisi
olmasi gerekenden cok fazladir. Mahkemenin yargi alaninda 800
milyon kisi yasadigi ve Turkiye nifusunun 60 milyon oldugu dikkate

" Luzius Wildhaber, 20 Agustos 1999 tarihli konusmasi (kisaca Konugsma), The Human Rights
Centre, University of Postdam, Berlin, s.3

"2 Luzius Wildhaber, Konusma, s.3

3 Luzius Wildhaber, Konusma, s.3
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alinacak olursa, Turkiye aleyhine makul basvuru sayisinin on lgte bir
olmahdir. Oysa, 1999 yili sonu itibariyle bu oran beste birdir.

Soézlesmede yer alan insan haklarinin kapsamini belirleyecek,
iceriklerini dolduracak, ¢aga uyduracak olanlar mahkemede gérev
yapan Kkisilerdir. Secilmis hakimler ve birokrat hukukgular olmak
uzere iki farkli grup Mahkeme adina bu islevi yerine getirmektedir.
insan haklari normlarinin yorumunda her bir grubun roll, katkisi ve
etkinligi sorgulanmahdir.

Secilmis Hakimler

Mahkeme, Avrupa insan Haklari Sézlesmesine taraf olan devlet
sayisi kadar hakimden olusmaktadir. 2000 yili Nisan ayi itibariyle
Avrupa insan Haklari Sézlesmesine kirk bir devlet taraf oldugundan
dolayi, her bir devletten bir hakim olmak Uzere Mahkemede kirk bir
hakim gérev yapmaktadir. Bunlardan on tanesi eski Komisyon Uyesi,
on tanesi eski Divan hakimi, yirmi bir tanesi ise daha 6nce Avrupa
insan Haklari mekanizmasinda gdérev yapmamis olan yeni
hakimlerdir.'

Bir devletin birden fazla vatandasinin hakim olmasi eski
dénemde muimkin degilken yeni Mahkemede bu mimkin hale
getirildi.” Ornegin, italya, San Marino ve Malta adina gérev yapan (¢
italyan hakim mevcut olabilmektedir.

Eski donemde hakimler 9 yil sire icin segilirken yeni donemde
bu sire 6 yila indirilmistir.' Her (i¢ yilda hakimlerin yarisinin
yenilenmesini saglamak amaciyla ilk segimde secilen hakimlerin
yarisinin gorev suresinin U¢ yil sonra sona ermesi 6ngorilmustar.
Mahkemede goérev yapan Turk hakimin gorev suresi 2001 yilinda
sona erecektir. Her iki donemde de hakimlerin yeniden secilebilmeleri
mamkadn kilnmistir.

Hem yeni donemde hem de eski donemde hakimlerde
aranilan sartlar ise, yiiksek ahlaki karaktere sahip olma ve
yiuksek mahkeme iiyesi olabilme niteliklerini tagimalarn olarak
ifade edilmistir. Hem yeni mahkemede hem de eski Divanda
hakimler kendi devletlerini temsilen degil, kendilerini temsilen

™ Council of Europe, Survey: Fourty Years of Activity, 1999, s.2.
'® Sézlesme, md. 22.
'8 S6zlesme, md. 23.

92



gorev yapmaktadirlar ve gorevlerini yerine getirirken tamamen
bagimsiz ve tarafsizdirlar.'” Yeni yapida tam zamanh olarak
calisan hakimlerin hakimlik goreviyle, tarafsizlikla veya
bagimsizlikla bagdagsmayan herhangi bir is yapmalar
yasaklanmistir.

Divanda kurulusundan beri dort Tdrk hakim gdrev yapmistir.
Bunlar sirasiyla, 1959 - 1965 yillari arasinda Kemal Fikret ARIK,
1966-1972 yillar arasinda Suat Bilge, 1973-1977 yillari arasinda Ali
Bozer ve 1977-1988 vyillari arasinda Feyyaz Golcukli'dir."
Halihazirda Mahkeme de goérev yapan Turk hakim ise Riza
Tarmen’dir.

Hakimlerin Seg¢imi

Hakimlerin Mahkemenin temel unsurunu olusturmalarindan
dolayr secim suregleri ayrintili olarak ele alinacaktir. Hem eski
dénemde hem de yeni dénemde hakimlerin segimi, Uye Ulkelerin
gosterecegi U¢ Kisilik aday listesi arasindan Avrupa Konseyi
Parlamentosunda yapilan oylama ile gergeklestiriimektedir.

Hakimler alti yillik sdre ile secilmelerine ragmen, mahkemenin
tamamen yenilenmesinden kaginmak igin her ¢ yilda bir hakimlerin
yarisinin yenilenmesi 6ngériilmistir.’® Her (i¢ yilda bir yapilacak
dizenli segimler diginda, yetmis yasin doldurulmasi, 6lum, istifa gibi
nedenlerle de yeni hakim secilmesi durumu gindeme gelebilecektir.

Hukuki Sorunlar ve insan Haklari Komitesinin tavsiyesi izerine
Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi hakimlerin secimi ile ilgili
kendi prosedulrini gelistirmeye 1996 yilinda karar vermistir. Bu
amagcla hakimlerin secim siirecine bazi yenilikler getirilmistir.° Bunlar,
siraslyla, 6zgecmislerin standartlastiriimasi, milakata tabi tutma ve
milli seviyede aday belirleme kriterleri gelistiriimesidir.

Ozgegmislerin Standartlastiriimasi
Avrupa insan Haklari Mahkemesi hakim adaylarina

gonderilmek Uzere bir model 06zgecmis gelistiriimesine karar
verilmistir. Eski Divan déneminde de bazen adaylar tarafindan, bazen

7 Sézlesme, md. 21.

'8 Council of Europe, Survey: Fourty Years of Activity, 1999, s.132.
9 Sézlesme, md. 23.

% Gouncil of Europe, Resolution 1082, 1996.
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aday goOsteren llkeler tarafindan adaylarin  6zgecgmigleri
Parlamenterler Meclisine sunulmaktaydi. Bu 6zge¢misler standart
olmaktan o6te, kisilerin kendi vermek istedikleri bilgileri igeriyordu.
Verilen 6zgegmisler tek bir yapida ve sistematikte olmadigi igin
adaylari mukayese etme imkani saglamiyordu. Hatta bazen, en temel
bilgiler eksik olan 6zge¢mislere rastlanabiliyordu. 1082 sayili karar ile
adaylarin 6zge¢mislerindeki bilgileri sistematik olarak ve benzer hatta
ayni  yapida sunmalarinin adaylar arasinda mukayeseyi
kolaylastiracag! vurgulanmis ve 1082 sayili kararin bir pargasi olarak
resmi bir 6zgegcmis sekli olusturulmustur. Bu 6zgegmis formu 1999
yilinda giincellestirilmistir.?’

Model o6zgegmis formu tim adaylara gonderiimekte ve
adaylardan doldurmalari istenilmektedir. Bir¢cok hakim adayi
6zgecmisini ciddiyetle ve 0Ozenle hazirlarken bazi adaylarin ¢ok
“ayrintict” olduklari gorilmuistiir.?? Ornegin bir aday yirmi sayfalik eser
listesi sunmustur; 6zgegcmisin toplam uzunlugu ise yirmi bes sayfayi
bulmaktadir. YUz yirmi ¢ adayin her birinin bu kadar kapsaml
6zgecmis sunmasi durumunda Parlamenterlerin gdézden gecirmesi
gereken bilgi korkung bir blyuklige ulagsmaktadir.

Bazi d6zgegmigler eksik bilgi icermekte, diger bazilar ilgisiz ve
gereksiz bilgileri ihtiva etmektedir. Ornegin, Hirvatistan adayi Granic
ve Ispanya adayi Rodriguez Zapana Perez pasif dinleyici olarak
katildiklari akademik ve diger toplantilarin uzun bir listesini
sunmuglardir.

Ozgegmis formu ile verilen bilgilerin dogrulugu kontrol
ediimemekte dogru olduklari varsayiimaktadir. Ozgegmis formunun
sonunda secilmeleri durumunda Strasbourg’da ikamet edeceklerine
dair adaylardan taahhitte bulunmalar istenilmektedir. Mahkemenin
dizenli ve verimli ¢calisabilmesi agisindan hakimlerin Strasbourg’da
ikamet ediyor olmalari kugskusuz 6nem tasimaktadir.

Milakata Tabi Tutma

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi hakim adaylarinin Hukuki
Sorunlar ve insan Haklari Komitesinin bir alt Komisyonu tarafindan
mulakata tabi tutulmalarina karar verilmistir. Parlamenterler Meclisi bu
milakatlarin Mahkemenin yerlesmis oldugu Strasbourg yerine ulasim

#! Council of Europe, Resolution 1200, 1999.
2 Adaylarin Ozgec¢misleri icin bk. Parliamentary Assembly, Doc. 7985. 15 January 1998.
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kolayligini dikkate alarak Avrupa Konseyinin Paris burosunda
yapllmasina karar vermistir. Bu karar dogrultusunda 17-19 Aralik
1998, 7-9 Ocak 1998, 6 Nisan 1998 ve 7 Ocak 1999 tarihlerinde
millakatlar insan Haklari Alt Komitesi tarafindan gerceklestirilmistir.
Alt Komitede Parlamenterler Meclisindeki siyasi gruplar orantili
olarak temsil edilmigtir.

Alt Komite Sozlegsmeye taraf her bir Devlet adaylari igin bir
saatlik bir zaman dilimi ayirmistir. Her bir aday ise on bes dakika
miillakata tabi tutulmustur.?® Geriye kalan son on bes dakika ise
adaylarin mukayese edilmesi ve degerlendirilmesi i¢in kullaniimistir.
Boylesine énemli bir gorev icin on bes dakikanin yeterli olup olmadigi
tartisma konusu yapilabilir. Ancak, alt komitenin yiz yirmi ¢ adayi
mulakata tabi tutmak durumunda oldugu da gézden uzak
tutulmamalidir.

Mdilakatlar sonuglari bir rapora dénustiritlerek Hukuki Sorunlar
ve Insan Haklari Komisyonuna ve Parlamento Sekreterligine
sunulmustur. Sekreterlik bu raporu tim Parlamenterlerin bilgisine
sunmustur.

Devletlerin seg¢im sirasinda takindiklari tavir, alt komitenin
milakat sonrasi tavsiyeleri dogrultunda olmustur. Bu durumun belki
tek istisnasini ingiltere olusturmustur. Alt Komite tarafindan énerilen
adayin degil, listesindeki bagka bir adayin segilmesini ingiltere Avrupa
Konseyi Parlamenterler Meclisinde saglamistir.

Parlamenterler Meclisi, 1999 yilinda®* yapilan miilakatlarin
adaylarin nitelikleri hakkinda daha iyi bilgi vermesi ve dolayisiyla
adaylar arasinda Parlamenterler Meclisinin daha bilingli karar
vermesine katkida bulunmasi agisindan ¢ok faydali olduguna ve
devam etmesine karar vermistir.

Secgim Takvimi Gelistirilmesi

Her Ug¢ yilda bir yapilmasi gereken dizenli secime ilave olarak,
goérev yapan hakimin 70 yasina ulasmasi, istifa etmesi, élmesi gibi
durumlarda ara se¢im yapilmasi da gerekebilir. Netice olarak, hakim
secimi sk sik Parlamenterler Meclisinin glindeminde olacaktir.

% Council of Europe, Election of Judges to the European Court of Human Rights, 1999,
Doc.8460, p.7.
 Council of Europe, Resolution 1200.
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Bosalan hakimlik makamlarini doldurmak icin adaylarin tespiti ve
secilmeleri mumkin oldugu kadar ¢abuk yapiimahdir. Bunu saglamak
Uzere 6nceden adaylarin tespit ve secgimi ile ilgili bir takvim olmasi
oldukga faydali olacaktir.

Gecmiste, gorev yapan hakimin gorev slresinin sonuna dogru,
cok kisa bir zaman diliminde ilgili devlete aday bildirmesi icin bildirim
yapilmigtir. Gecikmelere yol agan bu uygulama yari zamanl c¢alisan
Divan zamaninda bile bir ¢ok soruna yol agmistir. Adaylarin tespiti ve
secimi sureci bir takvime baglh olarak ydritilirse gecikmeden
dogabilecek zararlar giderilebilir. Tekrar secilen adaylar i¢in olmasa
bile yeni secilen adaylar icin mahkemede c¢alismaya hazirlanmalari
icin zaman taninmalidir. Ayrica, sire taninmasi yeni segilen hakimler
icin ozellikle 6nemli olmakla birlikte, aday oldugu halde secilemeyen
mevcut hakimler icinde yeni is bulma ve Ulkelerine dénme hazirliklari
yapmalari agisindan 6nemlidir. Bu durumu dikkate alan
Parlamenterler Meclisi mahkemenin UGyelerinin yenilenmesi sirecinde
uyulmasi gereken bir takvim dngormugtur.

Takvimin toplam siresi on iki aydir. Gérev yapan hakimin gérev
suresi bitim tarihinden on iki ay ©6nce secim takvimi islemeye
baglamaldir. S$Sdéyle ki, Uye Ulkelerin hikUmetlerine adaylarini
secmeleri ve Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine bildirmeleri icin
verilmesi gereken sire dort ay; adaylari degerlendirmesi ve
Parlamenterler Meclisine aday listesini sunmasi igcin Bakanlar
Komitesi’'ne verilmesi gereken slre bir buguk ay; segim slreci igin
Parlamenterler Meclisine verilmesi gereken sure iki buguk ay
(Parlamenterler Meclisinin toplanti zamanina bagli olarak bu sire
daha uzunda olabilir); secilen hakime islerini tasfiye etmesi ve
Strasbourg’da yerlesmesi igin verilmesi gereken sire dort ay
olmahdir.?®

insan Haklari Mahkemesi hakimlerinin kismi yenilenmesi 1
Kasim 2001 yilinda yapilacagindan dolayi, yeni hakimlerin segim
sureci bu tarihten bir yil dnce baslamalidir. 1 Kasim 2000 yilindan
once Avrupa Konseyi Genel Sekreteri S6zlesmeye taraf devletlerin
hikimetlerine aday belirleme slrecini baslatmalarini hatirlatan ilk
mektubu géndermelidir.

% Council of Europe, Election of Judges to the European Court of Human Rights, 1999,
Doc.8460, p.12.
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Milli Seviyede Aday Tespiti

Milli seviyede ¢ hakim adayinin secim sireci agir elestirilere
konu olmaktadir. Taraf devletlerin kendi Ulkelerinde hakim olarak
goérev yapacak kisilerin secim kriterlerini kati kurallarla belirledikleri
halde, Avrupa insan Haklari Mahkemesine aday hakim seciminin milli
hukuklar diizeyinde takip edilen kurallari bulunmamakta veya var olan
kurallara fazla uyulmamaktadir. Adaylarin belirlenmesi tamamen milli
otoritelerin takdirine birakilmistir ve aday belirlenmesinde takip edilen
usul tlkeden Ulkeye farklilik géstermektedir.

Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 22. Maddesi'nde kullanilan
“Yiksek Sozlesmeci Taraf” kavrami Ug¢ kisilik aday hakim listesinin
belirlenmesinin tamamen milli hukimetlere ait bir konu olup olmadigi
tartismasini agcmaya elverigli bulunmaktadir.

Avrupa Insan  Haklari Mahkemesinde hakim olabilmenin
kriterleri Avrupa insan Haklari Sézlesmesinde diizenlenmistir. Bu
dizenleme hakimlerin niteliklerine ve moral kalitesine iligkindir. Soyle
ki, S6zlesmenin 21 maddesi, “1. Hakimler, ylksek ahlaki vasiflara
sahip olan ve yuksek yargisal géreve atanmak icin gerekli niteliklere

sahip veya ehliyetleri ile taninmis hukukgulardan olmalidir.....".

Hakimlerinin sec¢imine iliskin milli usullerinin Ulkeler arasi
mumkun oldugu oranda uyumlastirimasi ve gelistiriimesi
gerekmektedir. Avrupa insan Haklari Mahkemesinde hakim olarak
gérev yapacak adaylarin milli seviyede belirlenis usullerini ortaya
koymak amaciyla Avrupa Konseyi blinyesinde bir anket calismasi
yapilmistir.?®

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi Uyesi milli delegelere 24
Haziran 1997 tarihinde gonderilen anket formuyla alti soru
yoneltilmistir. Bu sorular sirasiyla;

1- Avrupa insan Haklari Mahkemesine hakim olarak secilmek
Uzere sundugunuz aday listesi nasil belirlendi? Liste hazirlanirken
Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisinde goérev yapan milli
delegeye danisildi mi, eger danisildi ise hangi boyutta? Avrupa insan
Haklari Mahkemesi igin aday hakim aranildidi tlkenizde ilan edildi
mi?

% Council of Europe, National Procedures for Nominating Candidates for Election to the
European Court of Human Rights, 1999, Doc. 8505.
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2- Ulkenizin Avrupa Konseyine katildigi tarinten beri sunulan
listelerde yer alan adaylarin mesleki faaliyetleri nelerdi?

3- Adaylarin insan haklari alaninda tecribeleri var mi?

4- Adaylar siyasi gérevde bulundular mi? Eger cevabiniz olumlu ise,
ne gibi kamusal sorumluluk ve kisisel sorumluluklar tasidilar?

5- Adaylarda bulunmasi gereken “ylksek ahlaki karakter’ nasil
degerlendirildi?

6- Adaylardan kag tanesi kadinlardan olusuyordu? Goérevleri nelerdi?

Ankete verilen cevaplarin analizi neticesi ortaya ¢ikan sonuglar
sunlardir. 40 Ulkenin Parlamenterler Meclisinde gérev yapan milli
delegelerine goénderilen anket sorularina sadece 20 llkeden yanit
gelmigtir. Cevap veren lUlkeler, Belgika, Bulgaristan, Hirvatistan,
Cekoslovakya, Estonya, Filanda, Yunanistan, Litvanya, Liiksenburg,
Malta, Hollanda, Norveg, Polonya, Portekiz, San Marino, ispanya,
isvicre, Tirkiye ve Ingiltere’den olusmaktadir. En son yanit anket
sorulari génderildikten bir yil sonra, Haziran 1988 de alinmistir.?’
Aciklikla ve net olarak cevap verme konusunda tim ulkelerin ayni
Ozeni gostermedikleri, bazi Ulkelerin gereksiz ayrintiya girerken, bazi
Ulkelerin sorulari anlamadigr goérdimustir. Bununla birlikle alinan
yanitlardan adaylarin kalitesi ve belirlenme slrecleri hakkinda bazi
hususlari tespit edebilmek mimkin olabilmistir.

Adaylarin tespiti slreci tamamen milli hikimetlerin yetkisi
dahilinde gercgeklesmistir. Belcika ve Slovenya’da son karar Ulke
parlamentolar tarafindan verilmigtir. Estonya, Malta, Hollanda, San
Marino, ispanya, Isveg, isvigre, Tirkiye, ingiltere gibi bazi Ulkelerde
Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisinde goérev yapan milli
delegelerin gorigleri, adaylari miulakata tabi tutma formunda,
sorulmustur. Avusturya, Malta, Polonya, ingiltere gibi bazi lkelerde
adaylarin secim usull, acikliktan uzak olmasindan, keyfi siyasi
kararlarin sonucu olmasindan dolayi basinda elestiri konusu
yapilmigtir. Hatta, Hirvatistan, Fransa, Liksemburg, Polonya ve
Slovenya gibi Ulkelerden Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine
adaylarin belirlenme yéntemine iliskin sikayetler yapiimistir.

# Council of Europe, National Procedures for Nominating Candidates for Election to the
European Court of Human Rights, 1999, Doc. 8505, s.6.
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Yalnizca Belgika, Hirvatistan, Polonya ve ingiltere aday
aranildigini kamuoyuna duyurmustur. Duyuru, blylk gazetelere ilan
verme seklinde gerceklesmistir. Bazi Devletler ise kamu kurumlarinda
ve Universitelerde sinirli bir duyuru yapmislardir. Bu ikinci durumda
Yiksek mahkemeler ve hukuk faklltelerince Onerilen adaylar iki
asamall bir sirece tabi tutulmuslardir. On secgim, bakanlikta
olusturulan bir komite tarafindan 6nceden belirli olmayan kriterler
Isiginda yapilmistir. Son secim ise Adalet Bakani ve Digsisleri Bakani
tarafindan birlikte yapilmistir.

San Marino ve Liechtenstein aday olarak kendi vatandasi
olmayan ancak Avrupa Konseyi Uyesi olan baska bir devletin
vatandasini aday olarak gdstermistir.

Hakimlerin Avrupa insan Haklari Mahkemesinde gérev siireleri
70 yas siniri ile sinirlandiriimasi agik hikmine ragmen goésterilen
adaylarin yaklasik yarisi 11 nolu protokolin yurarluk tarihinde 65
veya daha yash bulunmaktadirlar. Cok genc¢ (30-39 yas arasi)
adaylarin orani oldukga disuk bulunmaktadir.

Adaylarin meslekleri ise; ylksek mahkemelerde c¢alisan
hakimler ve savcilar en sk karsilasilan meslek grubunu
olusturmaktadir. Diger taraftan, Anayasa mahkemelerinden ve normal
mahkeme hakimlerinden de az da olsa adaylara rastlaniimigtir. Hukuk
profesorleri oldukga iyi temsil edilmistir. Goreceli olarak sinirli sayida
(19 adet) avukat, siyasetcilerden ise ¢ok daha az, 5 kisi, aday
listesine konulmustur.

Devlet organlarinda gorev yapan adaylarin ¢odunun Adalet
Bakanhgi veya Digisleri Bakanligi mensubu oldudu goériimektedir.
Hukumetler diplomatlari hakim adayr gostermekte de tereddut
gostermemislerdir; Turkiye, Rusya ve Slovenya Avrupa Konseyi
nezdindeki daimi temsilcilerini aday gostermiglerdir.

Standartlastinimis 6zgecmis modeli, adaylara tecribelerini,
mesleki faaliyetlerini ve yayinlarini degerlendirme imkani vermistir. Bu
verilerin incelenmesi agikga gostermektedir ki, goreceli olarak ¢ok az
sayida aday insan haklari konusunda tecriibe sahibidir. insan haklari
konusunda tecriibe sahibi olanlarin tecribeleri de, insan haklari
sahasinda hikimet digi organizasyonlarda gdrevlerde bulunma,
Birlesmis Milletler ve Avrupa Konseyi’nde insan haklari ile meseleleri
ele alan uzmanlar komitesindeki gorevlerde bulunmaktan
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olusmaktadir. Bazi devletler, Avrupa insan Haklari Mahkemesinde
veya Komisyonunda hikimet ajani veya Devlet avukati olarak
calisan kisileri aday gostermislerdir. Bunun disinda, adaylarin birgogu
bahse deger bir insan haklari faaliyeti belitmemiglerdir.

Adaylarin moral karakterlerini nasil degerlendirdikleri sorusuna
genelde belirsiz cevaplar verilmistir. Birgok durumda adayin ahlaki
karakteri takdir edilmis, ancak herhangi bir delil veriimemigtir.

Yiksek ahlaki karakter kriterinin ifade edilmesi glclik arz
etmektedir, ancak iki agidan degerlendirilebilir. ilk olarak, adayin hali
hazirda yaptigi isi yurttebilmesinin 6n sarti yiksek ahlaki karaktere
sahip olmasi ise, anilan gérevde olmasinin ylksek ahlaki karaktere
sahip oldugunu gosterdigi varsayilabilir. ikinci olarak, aday Avrupa
Konseyinin temelini olugturan ilkelere ve degerlere baglihginin agik
delilini verebilir.

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi hakim aday listesinde
en az bir bayan adayin bulunmasini tavsiye eden karar almistir.?® Bu
tavsiye karari devletlerin cogu tarafindan gérmezlikten gelinmistir.
Yirmi alti dlkenin hakim aday listesinde bayan adaya yer
verilmemistir. On Glke listelerinde bir kadin adaya, doért Glkede
listelerinde iki kadin adaya yer vermistir. Kadin adaylara listenin ilk
sirasinda yer verilmesi de ¢ok istisnai bir durum olusturmaktadir.
Hollanda, Slovenya ve Bulgaristan kadin adayi ilk siraya koymustur.
Kadin aday sayisI az oldugundan dolayl Parlamenterler Meclisindeki
secimde kadin adaylar lehine pozitif ayirimcilik yapildigi ifade
edilebilir.

Alt komite tarafindan yapilan mulakatlar esnasinda da adaylarin
nitelikleri konusunda tecriibe kazanma firsati s6z konusu olmustur.
Miilakat Avrupa Konseyinin iki resmi dilinde (ingilizce ve Fransizca)
yapilmis ve milakat boyunca adaylarin dil yeteneklerinin
g6zlemlenmesi firsati edinilmistir. Adaylarin édnemli bir bélimunin
ingilizce veya Fransizca’yl anlamada gicliikleri oldugu gézlenmistir.?

Milakat sonrasi ilk sirada olan adaylar genelde yerlerini
korumusglardir. Bunun nedeni, ilk adayin genelde en iyi olmasidir:
devletler genelde ilk siraya iyi nitelikli adaylari koyduklari, diger iki
adayi ¢ isim sunma ylikimlaligini yerine getirmek icin listede yer

% Council of Europe, Order No: 519 (1996).
% Council of Europe, Report, Doc.8505 (1999), s.9.
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verdikleri gbézlenmistir. Bulgaristan, Hirvatistan ve San Marino’nun
sunmus oldugu aday listeleri, listedeki adaylardan sadece birisinin
istenilen nitelikleri tasimasi dolayisiyla, listenin gercekte Ug¢ aday
icermedigi gerekgesi ile reddedilmistir.

Alt komitenin aday siralamasini degistirdigi durumlarda da bu
tavsiye Parlamenterler Meclisi tarafindan dikkate alinmamigtir. Alt
komite bir kag Ulke ile ilgili isim tavsiye etmekten kagcinmistir. Bazen
de hdkimetler, Portekiz 6rneginde oldugu gibi, ilk verdikleri aday
listesini geri cekmistirler.

HukUmetlerin destekledikleri adaylar genelde Parlamenterler
Meclisinde secilmiglerdir. Daha 6nce Komisyon uyesi veya Divan
hakimi olan adaylar otomatik olarak segilme Ilksline sahip
olamamiglardir. Listede hem komisyon Uyesi hem de Divan hakiminin
birlikte olmasi durumunda Divan hakimleri genelde kazanan taraf
olmuslardir.

Ozetle, anket sonuglari, adaylarin belirlenme metotlarinin
Ulkeden ulkeye degisiklik goOsterdigini, bircok Ulkenin adaylarin
belirlenmesine iliskin énceden dizenlenmis kurallarinin olmadigini,
hikimetlerin  énemli bir kisminin listede kadin adaylara vyer
vermedigini, listeye alinan adaylarin Sézlesmede 6ngorilen kriterleri
zaman zaman tasimadigini (6rnegin, insan haklari konusunda
tecribe eksikligi, iki resmi dilden en az birinde yeterli olmama gibi)
ortaya koymustur.

Aday Belirleme Kriterleri

Anket sonuglarinin ortaya koydugu yetersizlikleri gidermek, bir
sonraki segimde hiikiimetlere yardimci olmak ve Avrupa Insan
Haklari Mahkemesinde hakimlik gorevini yapabilecek mimkun olan
en iyi adaya sahip olmak amaciyla Avrupa Konseyi Parlamenterler
Meclisi, S6zlesmeye taraf devletlerin ¢ hakim adayini belirlemede
takip etmeleri gereken usule iliskin tavsiye karari almistir.*® Bu tavsiye
karari ile 2001 ve 2004 yilinda yapilacak secimlerde takip edilecek
prosedirin gelistiriimesi amaclanmistir.

Tavsiye kararlari bes baslik altinda toplaniimistir. ilk olarak,
Soézlesmede oOngorilen sartlari  tasiyan adaylara ulasabilmek
amaciyla aday aranildigi basin yoluyla kamuoyuna duyurulmalidir.

% Council of Europe, Recommendation 1429, 29 Eylil 1999.
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ikinci olarak, adaylarin insan haklari konusunda uygulayicilardan
olusmasi veya insan haklari alaninda faaliyet gésteren hikiimet disi
kuruluglarda aktif olan deneyim sahibi kisilerden olusmasi
saglanmalidir. Uglincl olarak, her iki cinsiyetten adaylar segilmelidir.
Dérdincu olarak, adaylarin Avrupa Konseyinin resmi dilleri olan
ingilizce ve Fransizca dillerinin en az birinde calisabilecek kadar seri
olmalarina 6zen gdsterilmelidir. Besinci olarak, adaylarin isimleri
alfabetik siraya konulmahdir. Ayrica, Parlamenterler Meclisi, Bakanlar
Komitesinden Uye devlet hikimetlerinin milli parlamentolarina listeyi
hazirlarken danismaya davet etmesini tavsiye etmistir. Bu uygulama
Ulke diizeyinde aday belirleme proseduirinin acgikligini saglayamaya
da yardimci olabilecektir.

Hakimlerin idari Goérevleri

Mahkemenin bir baskani ve iki bagkan yardimcisi
bulunmaktadir. Bagskan ve baskan yardimcilari mahkeme hakimleri
arasindan segilmektedir. Yeni Mahkeme, G¢ yillhk bir dénem igin
baskanini, iki baskan yardimcisini se¢mektedir. 2000 yili sonu
itibariyle Mahkeme Baskanligi isvigre’li hakim M. Lozius Wildhaber,
baskan yardimciliklari isvegli hakim Elisabeth Palm ve Yunanistanl
hakim Christos Rozakis tarafindan yurutilmektedir.

Mahkeme ictiiziigi mahkemeyi dért Daireye (Section)
ayirmigtir. Dairelerin kompozisyonu Ug¢ yil i¢in sabit olup, cografi bolge
ve cinsiyet dagilimi agisindan dengeli olarak ve Sodzlesmeci
Devletlerin  sahip olduklari farkli hukuk sistemleri dikkate alinarak
olusturulmustur. Avrupa Insan Haklari Mahkemesinde gdrev yapan
41 hakimden her biri bir Dairede gérev yapmaktadir.

Yeni yapida Mahkeme dairelerden olugsmakta oldugundan
“Daire Bagkanhgd1” makami ihdas edilmistir. Her Dairenin bir bagkani
ve bir baskan yardimcisi mevcuttur. Dort Daireden ikisinin bagkanligi,
aynl zamanda mahkeme baskan yardimcisi olan iki hakim tarafindan
yuratilmektedir. Diger iki Daire icin ise, iki bagkan secilmektedir.

Mahkemede goérev yapan Turk hakim Birinci Dairede goérev
yapmaktadir. Bunun anlami, Turkiye aleyhine yapilan bagvurularin 10
hakimden olusan 1. Daire blnyesinde olusturulacak 7 Kisilik Kurul
tarafindan karara baglaniimasidir. Birinci Dairede Turkiye ile birlikte
isveg, Andora, San Marino, izlanda, Romanya, Hollanda, Moldova ve
Estonya yer almaktadir.
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Yeni mahkeme, Komite, Kurul (Chamber) ve Blyuk Kurul
(Grand Chamber) adi verilen heyetler halinde calismakta ve karar
vermektedir. Her bir heyetin olusumu ve iglevi ana hatlarn ile su
sekildedir.

Her Daire blnyesinde 12 ay slre ile sabit olan 3 hakimden
olusan Komiteler olusturulur.®’ Yeni yapida Komiteler 6nemlidir,
cunku daha dnce Komisyon tarafindan yerine getirilen filtre iglevi yeni
yapida Komiteler tarafindan yerine getiriimektedir.

Her bir Daire blnyesinde, rotasyona tabi olarak 7 Uyeden
olusan bir kurul olusturulmustur.®® Kurulun olusumu sabit olmayip
olaydan olaya degdismektedir. Kurulda, Dairenin Bagkani ve inceleme
konusu olayla ilgili devletin milli hakimi yer almaktadir. inceleme
konusu devletin milli hakimi yargilama yapan Dairede gorevli degilse,
disardan Uye olarak Daireye katilmaktadir.

Mahkeme binyesinde 17 hakimden olusan Buyuk Kurul da Ug
yil igin olusturulur.®® Olusumda cografi denge ve farkli hukuk
gelenekleri dikkate alinmaktadir. Iki adet Blyulk Kurul mevcuttur.

Blirokrat Hukukgular

Secilmis hakimlerle birlikte mahkemede burokrat hukukcular da
go6rev yapmaktadir. Devamli statiide hukukgu, gegici statiide hukukgu
ve stajyer hukukgu olmak lzere (g farkl kategoride blrokrat hukukgu
istihdami s6z konusudur. Her bir kategorinin 6zllk haklari ve maaslari
arasinda blyuk farklar bulunmaktadir.

Dosyalarin incelemesini yapan hukukgular, onlarin hukukgu
asistanlari ve destek elamanlarn (muhasebe, teknoloji, guvenlik,
tercime, dokiman hazirlama, yayin, basin ve halkla iligskiler personeli
gibi) Mahkeme Genel Sekreterlijine bagh olarak calismaktadirlar.
Mahkeme Genel Sekreterliginin yaninda her bir Daire kendi Genel
Sekreterligine sahiptir. Daire Genel Sekreterligi, Dairenin idari ve
hukuki iglerinin yurttilmesinden sorumludur.

Mahkemenin idari isleri, basvuru sahipleri ile yazigsma,
dosyalarin incelenmesi gibi isleri Genel Sekreterlik tarafindan yerine
getiriimektedir. Genel Sekreterligin basinda bulunan Genel Sekreter

%! Sozlesme, md. 27/1.
%2 S6zlesme, md. 27/2.
* Sozlesme, md. 26.
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onemli bir guce sahiptir. Genel Sekreter mahkeme genel kurulu
tarafindan secilmektedir.>* Genel Sekreterde olmasi gereken nitelikler
ve atanma usulii Ictiizilk tarafindan ayrintili diizenlenmistir.*®> Buna
goére, Genel Sekreterlik gérevine atanacak kisilerin yilksek ahlaki
karaktere sahip, hukuki, idari ve dil bilgisi olan ve gdrevi yapabilecek
derecede tecribe sahibi olmasi gerekmektedir.

Eski donemde Genel Sekreter 7 yillik bir sire igin secilirken
yeni dénemde bu stre 5 yila indirilmistir. Bu strenin sonunda yeniden
secilebilmek muimkindir. Sec¢imde oylama gizli olarak yapilir ve
ancak segcilmis hakimler oy kullanabilir. Adaylardan herhangi birisi
secilmis hakimlerin yarisindan bir fazlasinin oyunu alamazsa en ¢ok
oyu alan iki aday arasinda tekrar segim yapilir. Oylarin esitligi
durumunda oOncelik, varsa bayan adaya verilir; bayan aday olmamasi
durumunda ise daha yaglh olan adaya oOncelik verilir. Goreve
baslamadan 6énce mahkeme genel kurulu 6ninde Genel Sekreter
yemin eder. Goérevden alinabilmeleri ise, gerekli kosullar
kaybetmeleri halinde mahkeme genel kurulunun Ugte ikisinin oyu ile
mamkundar.

Genel Sekreterin gorevleri ise; Mahkemenin iglevini yerine
getirmesine yardim etmek; Mahkeme bagkani adina Genel
Sekreterligin  organizasyonu ve faaliyetlerinden sorumlu olmak;
Mahkemenin kayitlarini tutmak; Mahkeme 6nlne getirilen davalarla
ilgili yazigmalara aracilik etmek; Mahkeme iglerine iligkin basindan ve
diger kuruluslardan gelen bilgi taleplerini karsilamak; Yazi Isleri
madarliginidn  calisma  usulind  belirleyen, mahkeme baskani
tarafindan onaylanan, genel talimatlar hazirlamaktir.

Mahkemeye yapilan basvurularin yaklasik Ggte ikisinin blrokrat
hukukgularin kullandiklar ikna yéntemi ile devre disi kaliyor olmasi
dikkat cekicidir. Hakki ihlal edildigini distnen kisi bagvurusunu
Mahkeme Genel Sekreterligine yapmaktadir. Basvuran ile
yazigmalar, olayin arastiriimasi ve hikim taslagl yazilmasi islemleri
birokrat hukukgular (genellikle aleyhine basvuru yapilan devletin
vatandasl) tarafindan vyerine getirilir. Egder burokrat hukukgu
basvurunun ilerleyen asamalarda yasama sansina sahip oldugu
kanaatinde degilse, basvuran kKisiyi bu kanaatinden haberdar edilerek
basvurusunun kayit edilmesinde Israrci olmamaya ikna etmeye

* Sézlesme, md. 26 (e).
% jctiiziik, md 15,16, 17, 18.
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calisir.®® Yaklasik olarak yapilan basvurularin {icte ikisi bu yolla devre
disi  kalmaktadir; gecici dosya acillmakta ancak kesin Kkayit
yapilmamaktadir. Bu slre¢ hakim denetimine tabi degildir.

ilk bagvuru mektuplari genellikle darmadagin bilgiler yumagi,
deg@er yargilari ve tasnif edilmemis iddialari icermelerinden dolayi
basvuruyu inceleyen blrokrat hukukgu 6zl gérmeyebilir ve basvuruyu
kaydetmeyebilir veya basvuranin israri Gzerine kaydetse bile komite
prosedurine tabi tutabilir. Eger basvuru sahibi basvurusunun kayit
edilmesinde israrci olursa bu durumda basvuru kaydedilir ve Genel
Sekreterlik tarafindan ilgili Daire baskanina bir Raportdér hakim
atamasi icin dosya gonderilir.

Raportér hakime de Genel Sekreterlikteki goérevli bir veya
birden fazla bulrokrat hukukgu tarafindan yardim edilir. inceleme,
genellikle ciltlerce evrakin ve birden ¢ok karmasik ihlali icermesi
dolayisiyla, basvuranin sadece ana dilinde uzmanhg: degdil ayni
zamanda hukuk sistemi ve hukuk kulturi hakkinda da bilgi sahibi
olmayi gerekli kilmaktadir.

Raportor Hakim Segimi

Sistemlerindeki 6énemlerinden dolayr Raportér hakimler ayri
olarak incelenmeye deger. Basvuru dosyasi igin Raportér hakim
secimi ¢ok hassas bir konudur. Kayit edilen her bir bireysel basvuru
bir Daireye yonlendirilir. Daire baskani, dosyay! incelemek Uzere bir
Raportér hakim tayin eder. Dilekgenin 6n incelemesi ictiiziik uyarinca
mahkeme Uyeleri arasindan segilen bir raportdér hakim tarafindan
yapilir. Raportér dosyanin daha sonraki seyri hakkinda karar verir.
Dosyanin 3 kisiden olusan Komiteye mi yoksa Daire ye mi yoksa
bilylik Daireye mi ydénlendiriimesine karar verir.’

Basvuru sahibinin dilini, hukuk sistemini ve idari uygulamalarini
anlayabilecek bir raportdér hakim tarafindan dosyanin incelenmesi
oldukga 6nemlidir. Hakimin ilgili Devletin hukuk kultarint ve hukuk
sistemini anlamasina gergekten ihtiyagc vardir. Bunun anlami,
genellikle milli hakimin "raportér hakim" olarak atanmasidir. Ancak,
burada problemler karsimiza ¢cikmaktadir.

% Gegici dosya agilmasi durumunda basvuru sahibine veya avukatina mahkeme tarafindan
gonderilebilecek sekiz farkli mektup s6z konusu olabilir. Bunlar sirasiyla POOR, PO1R, PO1A,
PO2R, PO2A, P03, P04 ve P05 mektuplaridir. Bu mektuplar burokrat hukukgular tarafindan
azilir ve imza edilir.

7 ictiiziik, md. 48.

105



Yeni atanan "milli hakimler" Sozlesme sistemi hakkinda gerekli
bilgilere sahip olmama ve kendi hukuk sisteminden fazla
uzaklasamama riski tasimaktadirlar.®® Hatta, teorik olarak, taraf tutma
riski de mevcuttur (hukimet ve birey arasinda hakim tarafsiz
olmayabilir). Ayrica, bazi hakimlere asiri is yuku yutklenmesi riski de
s6z konusu olabilir. Alinan yilhk basvuru saylyl devletten devlete
biaylk farklilk goéstermektedir. Bu durum bilylk &l¢ide Ulkelerin
ndfuslarina baglidir. Eger milli hakimler kendi ulkelerinden gelen
dosyalarin "raportér hakimi" olurlarsa, bu durumda Andora, San
Marino gibi Ulkelerin hakimlerine fazla is olmayacaktir. Bagvuru
sayisinin miktari, nifus disinda baska faktérlere de bagh olabilir.
Soyle ki, halkin ve hukukgularin Sézlesme sistemi hakkinda genel
bilgisi ve bu gruplarin milli hukuklari ile mukayese ettiklerinde
Sozlesme sistemini nasil algiladiklari bagvuru sayisini etkileyecektir.
Eger herhangi bir devlet iyi isleyen bir insan haklari koruma
mekanizmasina sahipse Mahkemeye basvurular olduk¢a az olacaktir.

Mahkemenin Sé6zlesmeyi Yorumu

Mahkemeye basvurular, Sézlesmeye taraf devletlerin yasama,
yuritme ve yargi organlarinin tavirlarini gézden gecirilmesi talebiyle
yapilir. Sézlesme, taraf devletlerin egemenlik haklari ile Sézlesme
kurumlarinin denetim glcl konusunda bir denge olusturma c¢abasi
icerisindedir. Sézlesme taraf devletlerin karsilikli menfaatleri igin
haklar degistirmelerine imkan saglayan geleneksel anlamda bir
Soézlesme olmadigi gézden uzak tutulmamalidir. S6zlesmenin konusu

% Komitelerin ve Kurullarin organizasyonu da guglik arz eden bir konudur. Bunun gesitli
sebepleri vardir. Bunlardan ilki, genel insan haklari klltirG ve s6zlesme igtihat hukuku bilgisi
acisindan hakimlerin ¢ok farkli olmalaridir. Bu problem o&zellikle Sovyet blokundan yeni
hakimlerin katihmi ile asikar oldu. (Kendileri bizzat totaliter rejim tecribesi yasamis
olmalarindan dolayi insan haklarinin énemini ve gerekliligini daha iyi takdir eder konumda da
olabilirler. ikinci sebep ise, farkli devletlerden cok farkli konularda davalar gelmesidir. Diger bir
neden ise, Avrupa’nin birgok farkli hukuk kultliri icermesi ve bundan dolayi tartismali bir
konuda mahkemenin olumsuz bir karari, "Bati Avrupa Ulkelerince hukuklarinin ve
uygulamalarinin yanhs anlasildigi, "Dogu Avrupa" agirlikli , "sempatik olmayan”, ve "bilgisiz"
kisilerce konunun ¢ok ylizeysel olarak incelendigini ifade ederler. Bu durumun tam terside
dogrudur. Milli hakimin kurulda yer almasi bu tir yakinmalara karsi bir glivence
olusturmaktaysa da tam olarak yeterli bulunmamaktadir.

Temel problem, Kurulda Avrupa Konseyi lyesi olan devletlerin farkli hukuk kilturlerinin
temsilcilerinin bulunmasi saglanirken ayni zamanda insan haklari normlarini yorumlama da ¢ok
tecriibe sahibi olmayan yeni devletlerin hakimlerinin agirlikli olarak yer almasinin dnlenmesidir.
Ayni problem, Buylk kurul icinde s6z konusudur, ve burada goérev yapacak hakimler kura ile
belirlenmektedir. Eski Divanin bu konuda ulastigi ¢6zim Soézlesmeye taraf Ulkeleri "kuzey",
"orta", ve "gliney" olmak Uzere U¢ gruba ayirmak ve mimkin oldugu 6lgiide benzer dillere ve
hukuk kultirlerine sahip Ulkeleri bir araya toplamak seklindeydi.
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ve amacl, bireylerin temel haklarinin hem vatandagi oldugu devlete
karsi, hem de diger taraf devletlere karsi korunmasidir.

Soézlesmede yer alan hikidmlerinin amacini tespit etmek ve
hayata gecirmek acisindan Soézlesmenin Mahkeme tarafindan
yorumu cok dnemli bir ihtiyactir.*® Sézlesmede yer alan giivencelerin
pratik ve etkin olmasini saglayacak sekilde Sodzlesme
yorumlanmalidir.*°

Sozlesmenin belirli karakterlerini dikkate alarak mahkeme
birkag yorum prensibi getirmistir. Bu prensiplerden en dnemlileri
sunlardir. ilk olarak, milli hukuklarda yer alan benzer kavramlara karsi
Soézlesme kavramlari bagimsizdir. Birgok hikminde Soézlesme taraf
devletlerin i¢c hukuklarinda bulunan kavramlara yer vermektedir.
So6zlesme kavramlarina verilecek olan somut anlam milli hukukun bu
kavramlara verdigi anlamla 6zdeslestirilecek olursa, cesitli taraf
devletlerin milli hukuklar farkh sekillendiginden dolayi Sézlesme
sistemi altinda esit olmayan bir koruma s6z konusu olurdu. Bu tir bir
esitsizlikten kacinmak ve Soézlesmede korunan haklar agisindan
Ulkeler arasi tutarlihgr saglamak amaciyla Mahkeme, Sézlesmede
kullanilan  terimlerin i¢ hukuklardaki anlamlarindan bagimsiz
olduklarini kabul etmistir. Bununla birlikte, ilgili devletlerin yasalari
blsbitliin dnemsiz degildir; analiz igin baslangi¢c noktalari olusturur.
Benzer sekilde, taraf devletlerin hukuk sistemlerinin mukayeseli
calisiimasi ortak yaklagimlarin varligini ve Sézlesmedeki kurumlarin
6zUnUn tek tip olmasini ortaya koyabilir.

ikinci olarak, toplumun degisen ihtiyaclarina gére Sdzlesme
guvenceleri uyarlanarak Sozlesme metni  geligtirici  olarak
yorumlanmahdir. Soézlesmede ifade edilen kavramlarin ¢ogu,
demokratik toplumun hukuki ve sosyal yapisiyla baglantihdir. Bunun
sonucu olarak, S6zlesme normlari statik olmayip zamanin gegcmesi ile
ilerlemeye ve gelistirmeye aciktir. S6zlesmenin zaman icinde etkisiz
kalmasinin dnlenmesi ve demokratik toplum hayatindaki degisen
deger yargilarini yansitiimasi agisindan gelistirici yorum tarzinin
benimsenmesi ¢ok ©6nemli bir ihtiyactir. Mahkeme bu islevinin
farkindadir ve bunu kararlarinda agiklikla dile getirmektedir. Tyres
davasinda*', érnegin, Sézlesmenin yasayan bir enstriiman olduguna
aciklhkla vurgu yapilmistir. Bu yaklasimin sonucu olarak Mahkeme,

% Eur. Court H.R. Wemhoff Case, Judgment of 27 June 1968, Series A, No: 7, para. 8, s. 23.
0 Eur. Court H.R. Soering Case, Judgment of 7 July 1989, Series A, No: 161.
*" Eur. Court H.R. Judgment of 25 April 1978, Series A, No: 26.
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Soézlesmenin Onceden izin verdigi bazi durumlari daha fazla izin
verilemez bulmustur. Ornegin, evli olmayan anne ile kizinin aile
iliskileriyle iligkili bir davada Mahkeme, evlilik i¢i ¢ocukla evlilik digi
¢ocuk arasindaki gecmiste kabul edilebilir bulunan farklilagtirmanin
daha fazla kabul edilebilir olmadigina karar vermistir.*? Diger bir
drnek, Kuzey irlanda’da homoseksielligi cezalandiran kanununun
Soézlesmeye aykiri oldugu tespitini, yasanin kanunlastigi dénemle
mukayese edildiginde gunumuzde homoseksuellere karsi buyik
oranda Avrupa Konseyi Uyesi Ulkelerde hosgodri mevcut oldugunu,
dolayisiyla ceza tehdidinin  uygulanmasi yerinde olmadigi
gerekgesine dayandirmistir.*?

Soézlesmenin gelistirici sekilde yorumlanmasinin elbette sinirlari
vardir. Prensip olarak, glivence altina alinan haklarin genisletilmesi
"yasama" faaliyeti ile, yani ilave protokollerle yapilmahdir. Ancak,
Sozlesmedeki mevcut haklarin 6niine olaylarin gegmesini dnlemek ve
gunimiz ile yarinin Avrupa toplumlarinin uyumunu saglamak
acisindan Mahkeme 6nemli bir sorumluluga sahiptir.

Uglincii olarak, taraf devletlere Sézlesmede giivence altina
alinan hak ve 6zgurluklerin hayata gecirilmesinin yontemi hakkinda
takdir yetkisi taninmistir. Bazi konularda Sézlesmenin metni esnek
olmaktan ziyade oldukga sinirlidir. Ornegin, 5. maddenin 3. fikrasi bir
su¢ islendigi stiphesi ile gbzaltina alinan herkesin "en kisa zamanda"
(hemen) hakim ©ntne c¢ikarilmasini dudzenlemigtir. "hemen"
kavraminin yorumu ve uygulamasinda hareket alani oldukga
sinirhdir.** Bununla birlikte, bir biitiin olarak Sézlesme genel ifadelerle
standartlar koyar, tek tip kurallar koymaz. Sézlesme standartlarini
yerine getirme, dlkelerin hukuki, sosyal ve siyasi sartlari ve
yetenekleri dogrultusunda farkli sekillerde olabilir. Milli makamlar,
ongorilen standartlari hayata gecgirme yollari hakkinda bir tercihe
veya bir takdir yetkisine sahiptir (Ornegin, S6zlesme iskence yasagini
icerir, bunun nasil yapilacagi milli Devletlerin yetkisi icindedir).
Strasbourg igtihat hukuku bu durumu, taraf devletlerin "hareket
alani"na sahip olduklari seklinde ifade etmektedir. Mahkeme,
Sozlesmenin ihlali tespit edilirse, milli makamlar hareket alanlarini
asmislardir demektir.

Mahkemenin ekonomik bagimsizligini halen saglayamamig
olmasi, mahkemenin yorum faaliyetini olumsuz etkileyebilecek

“2 Marckx davasi, Eur. Court of H.R. Judgment of 13 June 1979, series no: 31.
“*® Dudgeon davasi, Eur. Court H.R. Judgment 22 October 1981, Series A, No: 45
* Brogan and Others, Judgment of 29 November 1988, Series A, No: 145-B
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niteliktedir. Mahkeme, Avrupa Konseyinden bagimsiz bir bltgeye
sahip degildir. Avrupa insan Haklari Mahkemesinin giderleri Avrupa
Konseyi tarafindan ustlenilmektedir. Avrupa Konseyinin gelirlerine ise
Uye Ulkelerin katkilari olusturmaktadir. Mahkemenin kararlarindan
tatmin olmayan Ulkeler mali katkida bulunmakta gonulstz
davranabilmektedirler. Bltge yoluyla ~mahkeme etkilenmeye
¢alisiimaktadir. Bu durumu iyilestirme arayislari devam etmektedir.

lyilestirme calismalarinda Avrupa Birligi'nin biitce ydnteminin
esas alinmasi onerilebilir. Avrupa Birligi'nin ve Birligin Liksemburg’da
bulunan yargi organinin butgesi, Gye Ulkelerin katkilarindan degil, Gye
Ulkelerde gecerli olan Katma Deger Vergisinin belli bir oraninin Birlige
aktariimasi yoluyla olusturulmaktadir.

Agir is yukunun altindan Mahkeme sinirli bir butge ile kalkmaya
galismaktadir. Avrupa Konseyinin bir yillik butgesi Avrupa Birliginin bir
gunliik bitcesine esittir. Avrupa Konseyi biitcesinden Avrupa insan
Haklari Mahkemesinin payi ise % 15 dir. Bireysel o6zgurlukleri
gelistirmek ve hukuk devleti ilkesini yasama gecirilmesini saglamanin
en o6nemli kose taslarindan biri olan Avrupa Insan Haklari
Mahk(ignesinin bir yillik butcesi, Avrupa Birligi'nin bir saatlik butgesine
esittir.

Mahkeme Kararlarinin Tiirk Hukukunun Gelisimine Katkisi

Sozlesme sistemi insan haklarini korumaya yoénelik i¢ hukuktaki
mekanizmalari tamamlamaya yoneliktir, i¢c hukuktaki mekanizmalarin
yerini almaya yodnelik degildir. Bunun nedeni, insan haklarinin
uluslararasi seviyede korunmasinin mimkin olmamasidir. Bugin
mahkemenin yargl alaninda 800 milyon insan yasamaktadir.
Mahkeme istemis olsa bile, 41 devlette her gln binlercesi
gerceklesen insan haklar ihlallerini engelleme veya mueyyideye
baglayabilme konumunda degildir. Pratikteki s6z konusu olan rakam
buna imkan vermez. Dizeltme, iyilestirme milli otoritelere birakilmak
durumundadir. Mahkeme, taraf devletlerin devlet menfaatleri ile birey
cikarlari arasindaki dengeyi ¢ok asiri olarak devlet menfaatleri lehine
bozmadikca midahale etmemektedir. Soézlesmenin ikincilligi ve
tamamlayicihdr Mahkemenin Sézlesme haklarini gelistirmesini dnemli
Olclde sinirlamaktadir.

“5 Lozius Wildhaber, 20 Agustos 1999 tarihli konusmasi, The Human Rights Centre, University
of Postham, Berlin, s.3.
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Taraf Devletler i¢c hukuklarini Sézlesme ile uyumlastirmak
yukimlUlaga altindadir; ancak, bu uyumu nasil gerceklestirecegi
konusu ilgili Devlete kalmis bir konudur. Bdyle olmakla birlikte,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi bir devletin mevzuatinin veya
uygulamasinin Sézlesme ile uyum icinde olup olmadigini tespitte son
s6zli sOyleme hakkina sahiptir. Taraf Devletler So6zlesmeyi
yorumlama ve uygulama yetkisini mahkemeye vermiglerdir.

Mahkeme Sézlesmeyi yorumlarken dinamik bir yorum anlayigi
benimsemektedir. Birinci maddede ifade edilen "hak ve 6zgurlikleri
saglama (secure)" devamllik arz eden bir slregtir. Mahkeme bir
devletin belirli bir hukuk normunun veya pratiginin Sézlesmeyle uyum
icinde olmadigina karar verdigi zaman ilgili Devlet normlarini veya
uygulamalarini  Sézlesmeyle uyumlu hale getirmek igin gerekli
degisiklikleri yapmak yukamlulaga altindadir. Bu konuda genel devlet
uygulamalari mevcuttur.

Avrupa insan Haklari Sézlesmesini i¢c hukukun parcasi yapmak
yukimliliga mevcut olmamasina ragmen, Soézlesmedeki haklarin ic
hukukta yeterince korunabilmesi igin bunu i¢ hukukun parcasi
yapilmasinin en etkin yollardan biri oldugunu Mahkeme kararlarinda
ifade etmistir.*® S6zlesmenin i¢ hukukun bir pargasi haline getiriimesi
kendiliginden Sozlesmeye baglihgr saglayamayacak olmakla birlikte,
milli mahkemelere Soézlesme hikimlerini direkt uygulama firsati
verecektir.

Yeni Mahkeme, mirascgisi oldugu Divan ve Komisyon gibi,
Avrupa insan Haklari Sézlesmesini ihlal eden milli mevzuatlari
gecgersiz sayma, idari kararlari iptal etme, mahkeme kararlarini
bozma yetkisine sahip degildir. Mahkeme sadece bir tespit yapar.
Soézlesmeye aykiriigi tespiti yapilan durumun ortadan kaldirilmasi
ilgili devletin sorumlulugundadir. Devletin bu sorumlulugunu yerine
getirip getirmediginin denetimi ise Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi
tarafindan yapilir. Yapilmasi gereken degisiklikler zaman zaman mali
sebeplerle, devlet organlari arasinda gu¢ micadelesi, siyasi cehalet
veya Parlamentonun zamaninin olmamasi gibi sebeplerle
engellenebilmekte veya geciktirilebilmektedir.

1987 yilina kadar, Turkiye vatandaslarinin kendi aleyhine
Strasborg mekanizmasini isletebilmesine imkan saglamadigindan
dolay! bu tarihe kadar Strasbourg organlarinin kararlarinin  Turk

“¢ Swedish Engine Drivers Case, 6 February 1976, A/20, p. 18.
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hukukunun gelisimine fazla bir katkisi s6z konusu olmamistir. Bu
doénemde diger bazi taraf devletler tarafindan Turkiye aleyhine birkag
dava aciimis ancak genellikle sonuna kadar takip edilmeden dostca
¢6zimle sonuglandiriimistir. Bu dénemde acilan diger bazi davalar
ise, Kibris Rum Kesimince Turkiye aleyhine acgilan dava gibi, siyasi
nitelik tasimalarindan dolayi Turk hukukunun gelisimine fazla bir katki
saglamamistir.*’

1997 yiinda Komisyona , 1990 yilinda da Divana bireysel
basvuru hakki taninmasiyla Tirk hukuku ve Strasbourg organlari
daha yakin bir iligki icine girmiglerdir. 2000 yili itibariyle mahkemenin
is yukinUn bUyudk bir bélumanu, yaklasik beste bir, Turkiye aleyhine
aciimis davalar olusturmaktadir.

Tdrk vatandaslar tarafindan Strasbourg’a bu yogdunlukta
basvurulmasinin 6nlenebilmesi, ancak Turk Mahkemelerinin i¢ hukuk
normlarini, Turkiye'nin uluslararasi yukimlullkleriyle celigki arz eder
sekilde yorumlamaktan kaginmalar ile mumkdn olabilir. Turk
Parlamentosu ve hikimetinin Tarkiye’'nin uluslararasi
yukUmlulikleriyle uyum arz etmeyen kurallari ylrirlige koymayacagi
varsayimi, hukukun yazili olmayan bir kuralidir. Tlrk mahkemeleri
Soézlesmeyi incelemeli ve i¢ hukuk normlarini  yorumlarken
Soézlesmenin amag¢ ve konusu ile uyum igcinde olan yorum tarzini
secmelidir.

Basvuru sayisini azaltmak amaciyla bireysel bagvuru hakkini
kullanmak isteyenlerin  basvurusunu  Strasbourg organlarina
sunmasini engellemeye yonelik girisimlerden kaciniimaldir. Bu tar
olaylari (Akdivar/Turkiye, Kurt/Turkiye, Ergi/Tirkiye) Mahkeme
sbzlesmede dlzenlenen bireysel basvuruyu engellememe
yukamlulagana ihlal olarak tespit etmistir.

Tarkiye aleyhine Mahkemeye yapilan basvurular birgcok insan
haklari ihlallerini kapsamakla birlikte, kdy yakmalari, go6zaltina
alinanlara kot muamele, iskence dahil, yapilmasi, siyasi partilerin
kapatilmasi, ifade 6zgurligu ihlalleri gibi alanlarda yogunlagmaktadir.

ic hukuk yollarinin etkin hale getiriimesine Avrupa insan Haklar
Mahkemesi katkida bulunmustur. Mahkemenin inceleme yapabilmesi
icin, kurul olarak, ilgili devletin i¢c hukuk yollarinin tiketilmis olmasi
gerekmektedir. Ornegin, sikayet bir yargi karari ile ilgili ise, varsa

7 Cyprus/Turkey App. Nos 7289/75, 7349/76, D.R.; Loizidou/Turkey, 23 May 1995.
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temyiz yoluna basvurulmasi ve sonucun alinmasi lazimdir. Ozel
durumlarin varhdi halinde i¢ hukuk yollarinin tiketilmesi geredi askiya
alinabilmektedir. Turkiye ile ilgili davalarda istisnai durumlar;
sorusturmanin yetersizligi, i¢ hukuk yollarina basvuruldugunda kamu
makamlarinin reaksiyon gostermeleri, magdur olan kigiye herhangi bir
yardim ddemede yetersizlik, yerel halk ile kamu makamlari arasinda
gerilim seklinde ifade edilmistir.

Turkiye, Soézlesmenin ihlal edildigini tespit eden Mahkeme
kararlarinda 6denmesine hikmedilen tazminati sulresi icerisinde
basvuru sahibine 6demektedir. Bu durumun tek istisnasi,
Lousio/Tlurkiye davasidir. Bu davada hikmedilen tazminati
o6demekten Tlrkiye i1srarla kaginmaktadir.

Mahkemenin verdigi kararlar Turk hukuk uygulamasini ve
mevzuatini énemli dlciide etkilemektedir. incal®® davasinda Devlet
Guvenlik Mahkemelerinde askeri hakimin goérev yapmasinin adil
yargilama hakkini ihlal ettiginin Avrupa insan Haklari Mahkemesi
tarafindan tespit edilmesi lzerine 1999 yilinda Anayasa ve yasa
degisikligi yapilarak asker hakimin Devlet Givenlik Mahkemelerinde
goérev yapmasi uygulamasina son verilmistir. Ocalan®® davasinda,
Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan verilen yiritmenin
durdurulmasi karari, verilen cezanin infazi stirecini durdurmustur.

Ceza Muhakemeleri Usul Kanununda 1992 ve 1997 tarihinde
yapilan degisikliklerle gbzaltinda bulundurma sureleri kisaltilmis, Kisi
Ozgurligind  sinirlayan  yakalama ve  tutuklama  tedbirine
bagvurulabilecek durumlar sinirlandiriimig, hazirlik sorusturmasina
mudafiin, doktorun katlimina saglanarak kot  muamele
uygulamalarinin éniine gecilmeye calisiimistir.*

Tark Ceza Kanununda ifade &6zgurliginld sinirlayan
hikimlerden bazilara (TCK 141, 142, 163 gibi) 1991 yilinda
yirirlikten kaldirimistir.”!

Geride birakilan yillarda Sézlesme sisteminin igleyisi, bireysel
olarak karar verilen davalarin dtesinde bir etki sagladi. Belirli bir
hikim davanin tarafi olan Sdzlesmeci devlet icin baglayici olmasina
ragmen, diger devletlerde kendi i¢ hukuklarini ve pratiklerini

8 Judgment, 9 June 1998 (41/1997/825/1031), http://www.dhcour.coe.fr/eng/incal.

“9 Council of Europe, Doc. 8502.

% Bu konuda ayrinti igin bk. Bigak V. (1997) “Avrupa Toplulugu ile lligkilerin Hazirlk
Sorugturmasina Katkisi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiilltesi Dergisi, sayi:1.

*" Resmi Gazete 12.04.1991, Miikerrer sayi: 20843.
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Soézlesme ile uyumlu olmasi i¢in bu davalarin yol gdstericiliginden
istifade etmistir. Hatta birka¢c olayda, Sézlesmeye taraf olmayan
devletler bile igtihat hukuku ve uygulamasina uyum saglamak igin
yasalarini degistirmislerdir. >

Sonug

Tarkiye’de tim cabalarin Avrupa Birligine tam Uyeligin elde
edilmesi Uzerinde yogunlastigi bir ddnemde, insan haklari alaninda
mevcut durumun iyilestiriimesinin tam Uyeligin bir énkosulu olmasi
nedeniyle Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Mahkemenin Tiirkiye
ile ilgili tespitleri busbitlin édnem kazanmistir. Kisa bir stre dénce
denetim mekanizmasi yeniden dizenlenerek yargisal karakteri
saglamlastirilan Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin yapisinin ¢ok
yeni olmasi, yeni yapinin irdelenmesini gerekli kilmigtir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesinin yeni yapisinin
irdelenmesiyle ortaya konulan bazi aksakliklara ve olumsuzluklara
ragmen, Mahkemesinin basarilari esdegersizdir. Avrupa insan
Haklar Sézlesmesini ihlal eden milli hukuklari gegersiz sayma, idari
kararlari iptal etme, mahkeme Kkararlarini bozma yetkisine sahip
olmamasina ragmen Mahkeme, verdigi kararlarla her Avrupalinin
gunlik hayatinin gelismesine katki saglamakla kalmamis, ayni
zamanda tim dinya i¢in minimum adalet standartlari koyma iglevi
yerine getirmigtir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi bireyin uluslararasi hukuk
baglaminda hak ve dzgurliklere sahip olmasini saglamistir. Devletin
kendi vatandaslarina nasil muamele ettiginin kendi ic meselesi
olamayacag tezini hayata gecirmistir. Bilindigi gibi, ikinci Diinya
Savagl sirasinda Nazi Almanya’sinda milyonlarca kisinin (genel
olarak Yahudilerin) tim haklari Alman milli mevzuati ile gasp edilerek
oldurilmuslerdir.  Sorumlular daha sonra yargilandiklarinda
savunmalari $éyle olmustur; yapilan soykirim o dénemde yururllkte
olan Alman yasalarina uygundu ve bir devletin vatandaslarina nasil
muamele ettigi devletin kendi i¢ meselesidir. Milli hukuklariyla temel
insan degerlerini koruyacaklari hususunda Devletlere
glvenilemeyecegini yasanan vahsetle anlasiimasi, milli hukuk ve
uygulamalari denetlemekle gdrevli organlarin ortaya c¢ikmasina yol
acti.

%2 European Court of Human Rights, Survey of Activities, 1999.
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Avrupa insan Haklari Sézlesmesi milli hukuktaki insan haklari
koruma mekanizmalarinin yerini almayr amaclayan bir sistem
kurmamistir. Bunun tam aksine, mahkeme birgok kararinda Sézlesme
sisteminin i¢c hukuku tamamladidini, ikincil oldugunu ifade etmigtir.
Soézlesmede 6ngdrilen insan haklarinin etkin korumasi konusunda
oncelikli sorumluluk, Soézlesmeye taraf devlete ve onun yargi
organlarina, ézellikle Anayasa Mahkemesine aittir.
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