INSAN HAKLARI AVRUPA STANDARDI ve iG HUKUK
ETKILESiMi ANALIZLERI

Dog. Dr. Emin MEMIS(")

GIRIS:

I. Dinya Savasi ve 6zellikle II. Dinya Savasi yikimlari, insanligi
yeni bir insan haklari arayigi surecine sokar. Bu arayis, Birlesmis
Milletleri dogurur. BM’in kurulus hikayesinde dikkatimizi ¢ceken ilk
olay, ABD Baskani Rooseveltin "dort 6zgirlik konusmasi"dir'.
Konusmanin ardindan uluslararasi politika sahnesinde hizli bir
etkilesime giren Diinya, Birlesmis Milletleri (BM) kurar ve 1945
Birlesmis Milletler Sarti belgesini Gretir. BM kurulugu, énemli bir
doénusimu deyimler.

BM Genel Kurulu, 10 Arallk 1948 Evrensel insan Haklari
Bildirisini tretir ve bu bildiri dénemin bir sentez arayigi Grinadadr. Tum
insanlari kapsama amaci onun temel rengini yansitir ve “insan onuru”
bu belgenin tagiyici glicind simgeler. Hukuksal baglayicihdi olmadigi
yazilan bildirinin, yol g&sterici, ulasilmasi gerekli ideal insan haklari
listesini saptadigi, bu yénde yorumlanmasi geregi belirtiimistir. Ancak
uretilen pek c¢ok standartlarda onun uygulanabilirligi, devletleri
bagladigi savunulur. Uluslararasi gelenek hukuk kurallari bazinda bir
“teaml” olusturdudu icin ya da uluslararasi hukuk teamuli dizeyine
ulastigi icin normatif baglayiciligi bulundugu séylenebilir. Bildirinin BM
Sartinda yer alan insan haklarini tanimlamak yoluyla Sartin
uygulanmasini saglama amach bir belge oldugu, Dinya toplumunun
anayasal yapisinin bir pargasi olarak Sarta baglandigi gézlenir.

insan haklari, BM kanaliyla uluslararasi olgeklerde ortak
degerler gercevesine tasinirken ve kurumsallastirilirken, XX. Y.Yiln
2. yarisinda bélgesel mekanlarda insan haklari anlayisinin yeniden
paralel bir bicimde gelisimi yasanir. Bu baglamda Avrupa Konseyi ve
Urettigi 1953 insan Haklarinin ve Temel Ozgirliklerinin Korunmasina
iliskin Avrupa Sézlesmesi (AIHS), bu gelisimin ilk slrecini deyimler.

g‘) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi. )

Bk. Zeki Mesud ALSAN, “Baskan Roosevelt'in Dort Hirriyeti”, Insan Haklar Dergisi, Subat
1947. Sayi 2, s.3 vd. Bilindigi izere bu 6zgurlikler sirasiyla, Dinyanin her késesinde konusma
ve ifade 6zgurligu, insanin Tanrr’'sina istedigi bicimde tapinmasi 6zgurligi(vicdan 6zgurliga),
yoksulluktan kurtulma 6zgirligu, korkudan kurtulma 6zgurlGgudur.
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Soguk Savas yillarinin cagristirdigi ve dogurdugu AiHS’ne Tiirkiye de
18.05.1954°de katilmistir’. Sézlesme birinci kusak haklara iliskin, dar
tutulmus ve haklarin bir bélim mutlak nitelikte iken (6rnegin iskence
yasagl...gibi), baska bir bélimud de “sinirlamalara” bagh kilinmistir. Su
var ki, S6zlesmeye zaman iginde bir dizi protokol eki yapilmis ve
gerekli olan tamamlayici haklarin belirlenmesine devam olunmustur.
AIHS’nin genel bir “sinirlama” hilkkmi olmamakla beraber, sinirlama
Olgutlerine (kamu duzeni, kamu guvenligi, genel saglik ...gibi) yer
verdigi gozlenir. Yasaya uygun sinirlama esastir. “Sinirlamanin sinir1”
olarak ve 1982 Anayasasinin benimsedigi “demokratik toplum
dizenin gerekleri” ilkesine uygun davranma olgedi ya da Avrupa
standardi benimsenmistir. S6zlesme yargisi, kararlarinda, 6lgululik,
makullik, orantihlik, o6ngorilebilirlik, yeterince acgik olamama,
sinirlamanin demokratik bir toplumda gerekli olmasi ve mesru amag
gibi kistaslari kullanmistir. AIHS ayni zamanda “haklarin sert
cekirdegi” dokunulmaz olanlarina (md. 15, ki bu madde 1982
Anayasasina yansitilir ve benzer baska maddelerin alindigi da
gorilebilir) yer vermistir. Ve bu Sézlesme pek ¢cok imzacinin ulusal
hukuk pargasi olmustur. S6zlesmenin bireylerin dayanabilecegi haklar
islevi gérdiigii de kaydedilmeli. AIHS (ki , bu bir andlagmadir), Tiirk
Anayasasina gore “kanun glclnde” andlasma niteligi tasir
(md.90/son).

Avrupa Konseyi Statlisu, baglangicinda Glkelerin ortak varligi ve
her gergek demokrasinin dayandigi, kisi 6zgurlugu, siyasi 6zgurlik ve
hukukun Gstinligu ilkelerine kaynaklik eden distince-ahlaki degerleri
paylasan Avrupa Ulkelerinin bu degerleri korumak igin siki bir birlik
kurulmasinin zorunluguna isaret eder. En 6énemli amag ise, “insan
haklarinin ve temel 6zgurliklerinin gelistiriimesi ve korunmasidir”.
Statiinin 3. Maddesi, AIHS imzacilarinin “hukukun Gstinligi ve
kendi yetki alani iginde bulunan herkesin insan haklarindan ve temel
Ozgurliklerinden yararlanma ilkesi’ni net olarak saptar. Dahasi insan
haklarina uymayan devletlerin Konseyden c¢ikarilmasi(md.8) yaptirimi
ongorulmuagtar.

AIHS, sadece insan haklarini koruyucu bir belge degil, Bati
Demokrasisini somutlastirma iglevi Ustlenen bir belgedir. O nedenle
Avrupa Anayasasi degerlendirmeleri yapiimaktadir. Sézlesmenin en
onemli iglevi sadece oOzgurlUkleri koruma degil, ortak glvence
sistemine dayanan uluslararasi yargisal bir denetim mekanizmasi

2 Ayrintili gelisim gizgileri igin bk. M.S. GEMALMAZ, Ulusaliistii insan Haklar Hukukunun
Genel Teorisine Girig, Istanbul 1997, s.221-266.
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kurmasi ve fertlere saglanan haklara iligkin bir yaptirnm givencesi
saglamasidir. Baska anlatimla AIHS, insan haklarinin korunmasini
ulusal olgekten, uluslararasi o6lgcege vyansitmig, Kkisiyi haklarin
korunmasi bazinda uluslararasi hukukta hak sahibi kilmig, ulusal
hukuk 6znesi insan kimligi, uluslararasi 6zne insan kimligine
dénusmustar.

Tarkiye, Sozlesme organlarina kisisel basvuru hakkini ve
AIHM’nin zorunlu yarg! yetkisini gecte olsa onaylamis ancak yine de
AIHS’nin i¢ hukukta uygulanabilmesinde sorunlar vardir: Birinci sorun,
Soézlesmenin dodurdugu dis yukimlaligan bir ulusal i¢ hukuk
kuraliyla, ulusal i¢ yukimldlige donustlrilmesindeki zorluk olarak
g6zlenmekte; ikincisi, uluslararasi insan haklari belgeleri, uygulamayi-
yargl kararlarini (6ncelikle manevi baglamda ve uluslararasi
organlarin yargisal denetimi agisindan hukuki bazda) etkilemesi
durumudur.

1982 Anayasasl, deginilen Bildiri ve AIHS’nden alintilar
yapmistir. Alintilar 15, 17, 38 ve hatta diger maddelerde gdzlenebilir.
Uygulamada iki sorun dikkatimizi c¢eker: Birincisi uygulamada
Soézlesmede yer alan bir temel hak Anayasada yer almamis olursa ne
yapmalhdir? Sézlesmenin 1. maddesi, imzacilarin tanimlanan hak ve
Ozgurliklerini  “tanirlar”  ve Anayasanin  “andlasmalar kanun
hikmindedir’ (md.90/son) kurali birlikte okunursa soruya olumlu
yanit verilebilir. Anayasa Mahkemesi “masumluk karinesi” tanimiyla
ilgili kararinda Anayasa’ya uygunluk denetimi yapilirken uluslararasi
belgelerin dikkate alinmasina deginir’.

Coézimi zor olan diger sorun ise, AIHS kurali ile i¢c hukuk
kuralinin gatismasi halidir. Denebilir ki, Anayasanin “kanun
hikmunde andlagma” kavrami ve kurallari hiyerargisinde, iki yasak
hiukmunun catigmasinda oldugu gibi 6zel-genel hukim kurali
uygulanir. Ancak ANDLASMALAR igin uygunluk denetimi yasagi
bulundugu yaklasimini, dis iliskilerde gulvenilirlik nedenine
baglayanlar oldugu gibi, kurallar kademelenmesinde yasalardan daha
once geldigini savunanlar olmus ve andlasmalarin yasa ile andlasma
catismasi halinde, andlasmanin o6nce uygulanmasi gerektigi
savunulmustur. Anayasanin 15, 16, 42 ve 90. maddelerinden
kalkarak Sozlesmelerin yasalardan daha ustlin bir deger tasidigi,
hatta onlarin anayasalara yeni bir anlam ve yorum getirilebilecegi
soylenebilir. Bu yaklagim, yasalarin insan haklarini sinirladigi

® AYM., E. 1979/37, K. 1980/11.
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zamanlarda 6nem tagiyabilir. Ornegin yasa / Sézlesme kurali
catismasi dogunca, yuksek vyargi yerleri uygunluk denetiminde
Soézlesmenin gerisindeki “genisletici iradeyi, yasayi ¢ikartan sinirlayici
iradeye Ustun sayarak, baska deyisle bu iki kurali kademelendirerek
“6zgurluk¢u bir Anayasa yorumu’na gidebilir. Dolayisiyla insan haklari
uluslararasi ortak degerler gelisimi ulusal i¢ hukuk boyutunun
gelisimini hizlandirabilir. Bu baglamda Anayasa “Yeni bir dinamizm”
kazanir,

Onemli bir sorun da AiHSnin temel haklari yeterli genislikte
saptamamasi (6rnegin, siginma hakki, genetik konular, internet
olgusu, yabanci isci haklari, organ nakli ...gibi) ve yontem sorunu
olarak (6rnegin, i¢ hukuk yollarini tiketerek Avrupa yargisi kararlarina
uzun zamanda ulasabilme, Sézlesmeye aykiriigin uzun sidrmesine
neden olmakta, Komisyon ve Mahkemenin burokratik engelleri...gibi)
karsimiza c¢lkmaktadir. Bir 6nemli konu da insan haklarinin
siyasallasmasinin  arindiriimasi  olayidir. Her halde hukuku
siyasallastirma yerine, siyaseti hukukilestirmek dnem kazanmaktadir.
Haklarin yargisindan hukukun yargisina yonelme, hem i¢c hem de
uluslararasi boyutuyla 6nem tasimaktadir.

1.) Tirk Hukukundaki etkili yeri dolayisiyla iHAS’ne bir
bakis

Andlasma konusunda irdelenen durumlar, bir andlasma olan
AIHS icin de gegcerlidir. Bilindigi (izere, uluslararasi sdzlesmelerin
konusu, genel olarak uluslararasi hukuk 6zneleri arasindaki iligkileri
icerir ve bu iligkileri dizenler. Ancak insan haklari s6ézlesmelerinin
Ozneleri herkestir. Yani tium insanlardir. Dolayisiyla insan haklari
sdzlesmeleri, devletlerin ¢ikar iligkilerinden c¢ok kisilere saglanmak
istenen hak ve &zgulrluklerin saptanmasi ve bunlarin herkese
duyurulmasi amacina dénik bulunmaktadir. Bagka soylemle, insan
haklari sdzlesmeleri, dis iligkileri dizenlemekten c¢ok, ulusal hukuk
alanlarinin dizenlenmesinde s6z konusu olduguna tanik olunur. Bu
baglamda insan haklari bir i¢ sorun olmakla beraber, uluslaristi bir
nitelik kazanmistir. Ve uluslararasi guvenceye kavusturulma olgusu
ile karsi karsiya gelinmistir.

1982 Anayasasina gore andlagsmalarin yasa gictnde olusu ve
Anayasaya aykiriliginin dile getirilemeyecegdi ilkesi s6z konusu

* Bk. ilerde 5.3 ve dipn. 6 ( SOYSAL, s.16-17).
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olunca, IHAS'nin Tirk Hukukundaki yeri ve degeri konusunda su
yargilari saptamak olasidir:

(1) IHAS ulusal hukukun bir parcasidir ve ayricaliga sahiptir.

(2) IHAS ulusal baglamda kendiliginden uygulanir, ayrica bir
dizenleme yapilmasina gereksinim yoktur.

(3) IHAS’nin Anayasaya aykirilidi ileri siirllemeyecegine gére,
Anayasaya aykiri olsa bile dogal sonug onun uygulanmasi mantigini
yansitir.

(4) Anayasaya aykirihgi s6éz konusu edilemeyecek olan
IHAS'nin yasalara aykiriigi nedeniyle uygulanmamasi, Anayasanin
Urettigi sistemi ters diser. Ustelik S6zlesmeden sonra yiiriirliige
giren bir Anayasanin soOzlesmeyi degistiremiyecegi olgusunu
aciklama karsisinda, Sozlesmeden sonra yiriirliige sokulan
yasalarin S6zlesmeyi degistirebilecegini savunma da cgelisik bir
yaklasimi savunma olur.

(5) Andlagmalarin yasa gucinde oldugunu belirtmek, bunlarin
yasa oldugunu gdstermez ve andlasmanin yasa ile ortadan
kaldirilabilecegi anlamini yansitmaz. Bir kere, andlasma ne ulusal
hukuk, ne de uluslararasi hukuka goére, “yasa ile degistirilemez’ ve
sagladig haklar yok edilemez. Bir andlasma ancak 6ngérmuis oldugu
kurallar sayesinde veya uluslararasi kurallar baglaminda bozulur,
degistirme yapilabilir. Andlagsma vyasa karsisindaki niteliklerini
korumay! sdrdurdr. Uluslararasi Hukuk baglaminda Sdézlesmeler,
zaten Turk devletini baglayan andlasmalar konumundadir. Bu bakis
noktasiyla, bir yasa ile degistiriimesi mantiksiz olmaz mi?

Oyleyse andlasmalar, ancak kendi kurallari cergevesiyle
degisebilir. Bir S6zlesme imzacilariyla degismedikce, bir yasa ile tek
yanli olarak degistirilme olanagi yoktur. Ayrica andlagmalardan sonra
clkan Anayasa veya yasalar ile gerek kapali, gerek acik bicimde
Sozlesmeyi degistirme olanagdi yoktur. Degistirme yolu tikali olunca
andlagsmalar yururliktedir ve hukuk cergeveli sonuglarinin ulusal —
ulusal Gstli hukukta durdurulmasi olanaksiz gézilkkmektedir® .

°® A.S. GOZUBUYUK, “Uluslararasi Andlagsmalarin i Hukuktaki Yeri” (INSAN HAKLARI ve
KAMU GOREVLILERI, SEMPOZYUM...ANKARA 1992), s. 11-24, 17-18; Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi ve Bireysel Bagvuru Hakki”, Insan Haklan Yilligi, C.9, 1987, s.5 vd.
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Bu degerlendirme 1siginda, IHAS’nin nitelikleri ve ulusal hukuk
dikkate alindiginda, her iki hukuk kurali ¢atismasi halinde, yargicin
Soézlesme kurallarina Ustinlik taninmasi  ve i¢  mevzuatin
Sézlesmeye uygun bigimde yorumlanmasi gerektigi savunulmustur®.

Denebilir ki, ulusal hukukta insan haklarina sayginin
saglanmasi, etkin bir uygulama yolunun acikhgi ilkesiyle disimdesir.
Ve yargi yerlerinin ulusalUstl kurallari uygulamasiyla gerceklesebilir.
imzacilarin isteyerek giivence altina koyduklari temel haklarin
korunmasinda asil ylk, mahkemelere ve savunma kurumuna
dismektedir.

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Yargisi Kararlarinin, ulusal
hukuk gelisimlerinde katki saglayacadi kuskusuzdur. Ozellikle IHAK
(Avrupa insan Haklari Komisyonu) ve IHAD Kkararlariyla IHAS’nin ig
hukuklar  dizeyinde  uygulanabilmesi  olasiigi  artmaktadir.
Soézlesmenin soyut kurallarinin somutlastiriimasi sirmektedir.

Soézlesmeyi ic hukuk baglaminda uygulama sirasinda, kurallari
yorumlanirken’, Komisyon ve Divan igtihatlarini ele almak
gerekecektir. Ciinkii IHAD’nin zorunlu yargi yetkisini kabul etmenin
bagska anlami olamaz. Onemle kaydedilmeli ki, IHAK ve IHAD
kurumlari, insan haklarini koruma bazinda Sézlesmeyi IMZACI
ULKELERIN Sézlesmeden dogan yikimliliklerini yerine getirmesini
saglamak igin kurulmustur (iIHAS md.19).

1982 Anayasasi, IHAS’nin 15. maddesinin igerigini ayni madde
numarasiyla yansitmasi bir tesadif olmasa gerektir. Bu hikme
bakilirsa, “demokratik toplum diUzeninin  gerekleri” kurami
dogrultusunda uluslararasi andlagsmalarin ihlal olunamayacag
yaklasimi (ki, olaganUstli duruma 6zgl bu saptama, herhalde olagan
durumda haydi haydi uygulama olanagi bulmaldir), en azindan
bicimsel yonden olmasa da igerik temelinde andlagmalarin yasaiistii
hukuk cergevesinde bulundugu agiktir. Cinki ANAYASA kendi
diliyle “milletlerarasi hukuktan, dogan yukiimlilikler ihlal

® GOLCUKLU - GOZUBUYUK, s. 19.

T Ozellikle Andlagsmalarin yorumu konusu 6nemli bir konu olusturur. Sdyle ki:1-Yorum
yetkisinin kullaniimasi (taraflarin ortak yorumu, uluslararasi yargi, hakemlik organlarinin
yorumu, uluslararasi 6rgitlerin yorumu), 2- Yorum yontemi kurallari (temel yorum kurallar ve
tamamlayici yorum kurallari). 3- Bazi yorum teknikleri (dar yorum-genis yorum, kiyaslama
yoluyla yorum, anlamli yorum, aksini kanitlamayla yorum, belirli bir tarafin yararina yorum)
onem arzeder. Bilgi icin bk. PAZARCI, Uluslararasi Hukuk Dersleri 1. Kitap, Ankara 1988. s.
181-190.
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edilmemek kaydiyla” s6zini vurgularken uluslararasi bagitlari, élgu
norm olarak tanimlamis bulunmaktadir. Andlasmalar hakkinda,
1- Dava agillamamasi, 2- Andlasmalarin “kanun giicinde” olmasi,
3- Andlagsmalarin  ihlal olunamamasi bicimindeki anayasal
hikimlendirmelerin  birlikte dusUndimesi hali, andlasmayi iglev
yonuyle ulusallsti norm, 6lci norm ya da “anayasal degerli norm”
dizeyine yukseltmektedir. Sonug olarak andlagsmayi Tlrk hukukunda
da Ustin kilan bu goérinimlerdir. Dolayisiyla Turk ulusal yargi
yerlerinin (caddaslar gibi) uygulama ve norm catismalarinda ve
Ozellikle insan haklari baglaminda ulusallistli hukuk kurallarina ve
andlasma kurallarina yabanci kalamayacagi soylenebilir. Gézlemler,
verilmis ve verilecek kararlarin gelecekte uluslararasi hukuk
kurallarini  i¢  hukuklara monte edilmesini  slrdurecegini
gOstermektedir.

2.) Uluslararasi hukukun i¢ hukuka dogrudan etki yapmasi
Tiirk Anayasasinin soruna yaklasimi ve analizler

a- Kesiklilik ve siureklilik tezleri (Anayasa Mahkemesi
Kararlann ve 1982 Anayasasinda “pozitivist tez” tartismalan
yansimalari) :

1982 Anayasas! yururlige girince su sorunun soruldugu
g6rillr: Anayasaya uygunluk denetiminde élgtler nelerdir? Bu soruya
deginilen tezlerle cevap verilmistir. Sdyle ki: merhum DURAN,
Anayasa ve organik kurulus yasasinin kesin olarak “Anayasaya
uygunluk” ve “Anayasaya aykirilik” kavramlarina yer verdigine gére,
‘referans normlar’in dogrudan Anayasa olacagina isaret ederken,
1982 Anayasasinin Baslangicina dayanarak “pozitivist” gorisu
benimsedigi anlasilmaktadir®. “Sureklilik tezi’ni savunan
ALIEFENDIOGLU ise, Anayasa Mahkemesinin “uygunluk denetimi”
yaparken, “kanun kargisinda esitlik, insan kigiligine saygi, adalet...gibi
hukukun genel ilkelerini 6ncelikle uygulamasi gerektigine isaret eder.
Mahkemenin “kanunlarin uygunluk denetiminde”, Anayasa ilkelerinin
dayandigi “genel hukuk kurallar’’nin “élgi norm” olarak kullaniimasi
gerektigini iceren kararlarini “referans” yapip bu tezi savundugu
gorilur’. Ozellikle 1982 metninin 16. maddesinde, yabancilar
bakimindan temel hak 6zglrliklerin uluslararasi hukuka uygun olarak
sinirlanabilecegini ve “uluslararasi hukuka aciklik” ilkesinin 15. madde

® Bk. L. DURAN, “Tirkiye'de Anayasa Yargisinin Islevi ve Konumu”, ANAYASA YARGISI,
1984. s.66 vd.

° Y. ALIEFENDIOGLU, ANAYASA YARGISI, Ankara 1997, s.58-64,231-232; TURK RAPORU,
VIII. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi, Ankara 7-10 Mayis 1990, s. 27-36.
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ile belirginlestigini ve bu hukuk dali kurallarinin “anayasallik bloku”
icinde oncelikli yer almasi konusuna dikkat ¢eker. S6z konusu 15.
madde hidkimlerinin, S6zlesmelerin anayasal bazda yasalardan daha
ustin bir konum ve Anayasaya yeni bir anlam, yeni bir yorum
kazandirma anlamina gelecegini vurgulayan vyazar; andlasma
hikimlerinin Anayasaya aykirihidinin ileri sUrilemeyecegine gore,
bunun “mefhumu muhalifi’nden hareketle, uluslararasi kuralin
Anayasa ile birlikte yorumlanmasi gerekecegini sdyler. Eger bir yasa,
temel hakka fazlaca bir sinir getirmisse, andlagsma ile yorum 6nem
kazanacak demektir. Kisaca, uygunluk denetiminde mahkeme yasa-
andlasma g¢atismasinda andlasmanin gerisindeki “genisletici irade’yi,
sinirlama getirici yasa iradesine Ustin sayarak bir Anayasa yorumuna
yonelmesi, Anayasaya da bir dinamizm kazandiracaktir'®. Baska
vurgulamayla, bu yaklasim baglamiyla “sureklilik tezi”, “Anayasaya
uygun yorum”  yolunu gindeme sokmustur. Esasen Anayasa
YORUMU ilkeleri arasinda “6zgulrlikten yana yorum” ilkesinin
bulundugu bilinmektedir".

Anayasanin 16. maddesinin icerdigi temel hak ve 6zgurlikler
(yabancilar igin) Uluslararasi Hukuka uygun olarak “kanunla
sinirlanabilir’” tanimlamasi ve sinirlama dayanagini Uluslararasi
Hukukun olusturmasi kurali karsisinda, yasalarin Anayasaya
uygunluk denetiminin ne olabilecedi de sorulmalidir. Anayasa
Mahkemesi, denetim yaparken “referans norm” olarak Anayasayi mi,
uluslararasi hukuku mu g6z onune alacaktir? Kanimca Anayasa
zaten “milletlerarasi hukuka uygun olarak” denetimde bu alanin s6z
konusu oldugunu yansitmis bulunmaktadir. Yargi¢c “hukuka uygunluk
ilkesi” geregince Once Anayasanin soézinden ise baslamalidir.
Anayasanin  sO6zi de “milletlerarasi hukuktan dogan,
yukumliliikler ihlal edilmemek kaydiyla” (md. 15/1) hidkmiyle,
bizzat Anayasaca en Ust diizeyde bir degderlendirmeyi yansitir. Hi¢
kuskusuz Anayasanin bu 0&zel yaklagsimi, andlagmalarin veya
uluslararasi hukuk kurallarinin  “ihlal olunamayacagl” emriyle,
andlagmalari Anayasa iradesiyle bicim ve esas yodnunden yasa ve
yuritmenin duzenleyici iglemlerinden Ustln bir yere koymaktadir.

Anayasa Mahkemesi 1982 Anayasasi dénemindeki kararlariyla
“sireklilik tezi’ni benimsedigi séylenebilir. Gene “Juriprudans’a,
kesiklilik ve sureklilik tezlerinin, maddi Anayasanin temel ilkelerine

" M. SOYSAL, “Anayasaya Uygunluk Denetimi ve Uluslararasi Soézlesmeler’, ANAYASA
YARGISI 2, Ankara 1986, s.17.
" Bk. F. MULLER, juristische Medhodik, Berlin 1971, s.161-162.
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aykiri olan anayasal normlarin denetim konusunda da gegerli oldugu
sdylenebilir.

Tark  Anayasalarinda, degismezlik hikUmlerinin  “6zU”
konusundaki tartismalar'?,  Anayasa Mahkemesinin “Anayasaya
aykirt Anayasa degisikliklerini” denetleme girisimi sonucunda dogar.
Mahkemeye go6re, Anayasa hukumlerinin esitligi ilkesine karsin,
devletin temel yapisina iliskin hdkimlerin, herhangi bir hikmun
yorumunda s6z konusu diger hikimlere Ustin tutulmasi dogal
karsilanmalidir’®. Anayasa Mahkemesi “insan haklarina dayall” bir
demokratik devletin benimsedigi “Ustin Anayasa ilkeleri’ne ve hukuk
kurallarina aykiri bir Anayasa degisikligi olusturulmasini 1961
Anayasasinin “degistirilemez ve degistiriimesi teklif edilemez’(md.9)
yasagina aykiri bularak iptal islemini gerceklestirirken, referans-6lgu
norm olarak IHAS'ni gésterdigi goraliir™.

DURAN’In Anayasa Mahkemesinin 1970 |i vyillarda ortaya
koydugu Anayasa degisikliklerinde “lstin Anayasa kurallari ve hukuk
kurallari”’na aykiriik durumunda iptal yaptirrmina gitme egilimine,
1982 Anayasasinin 148. maddesiyle son verilmistir kanisina YAYLA
katilmamakta, sureklilige degdinmektedir. Anayasa Mahkemesinin
degistirlemez  diye degerlendirdigi  kurallari, 1982 Anayasasi
“degismezlik” kapsamina almis bulunmaktadir (md. 1-4). CAGLAR ise
sorunun “sadece referander yasalarin Anayasaya uygunluk
denetiminde” oldugunu vurgular’®. Fransa Anayasa Konseyinin
benzer denetiminde (6 Kasim 1962 tarihli karar), “referander”
yasalarin dogrudan egemenlik ifadesini yansitmasi gerekgesiyle
kendisinin yetkili olmadidina karar verdigi gézlenir.

b- Avrupa Mahkemelerinde pozitivist karsiti yaklagimlar:

IHAM (insan Haklari Avrupa Mahkemesi), bir kararinda'® IHAS
Baslangicinda yer alan “hukukun Ustinligu” ve “siyasi gelenekler,
idealler ve ozgurluklere saygi esasi’ni (hukukun genel ilkeleri)
dayanak yapip “adaletten yararlanma hakki” esasini, S6zlesmenin 6.

2 Bk. Y. YAYLA, “Anayasa Mahkemesine Gére Cumhuriyetin Ozii”, Hifzi Timur’'un Anisina
ARMAGAN, istanbul 1979.

' Bk. AYM., K. 1973/11.

'* Degisik gorusler igin bk. DURAN, “Tirkiye'de...islevi’, YAYLA, “1982 Anayasasina Gore
Devletin Ozi”, I.H. ve i.D., 1985. Ayrica referans norm olarak kullaniimis kararlar igin bk. Aym.,
K. 1974/4; 1976/46; 1976/19; 1975/87.

> Bk. B. CAGLAR, “Anayasa Yargisinda Yorum Problemi, Karsilastirmali Analizin Katkilar”,
ANAYASA YARGISI, Ankara 1986, s. 175-177.

'® GOLDER (Birlesik Krallik) Karari: 21.02.1975 (Seri A No 24).
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maddesinde dizenlenmis “adil yargilanma hakki”’nin bir unsuru olarak
degerlendirmigtir.

Sozlesmenin ifadelerindeki “belirsizlikler’in zorluklar Uretecegi
yazilmistir'”.

GOLDER davasi kararinda (ki, Avukata danigsmaya izin
verimemesiyle IHAS 6/1. maddesine aykiri davranildigi vurgulanir),
Sozlesmeye taraf olan devletlerin (md. 66) Uye oldugu Avrupa
Konseyi Statiusl, “hukukun Ustinligine” iki yerde vyollamada
bulunmustur: 1- imzacilarin bu ilkeye baghliklarini “teyid” ettikleri
Baslangig, 2- “Avrupa Konseyinin Gyeleri hukukun dstinligu ilkesini
kabul eder" diyen 3. maddesi hatirlatiimaktadir.

Viyana Sézlesmesi (md. 31/c bendi) de “taraflar arasindaki
iliskilere uygulanabilir. Uluslararasi Hukukun buttn ilgili kurallar’nin
dikkate alinmasini isaretler. Bu kurallar arasinda “hukukun genel
ilkeleri, 6zellikle uygar ulkelerce kabul olunan hukukun genel ilkeleri
de yer almaktadir (Uluslararasi Adalet Divani md.38/c bendi). Bu tir
ilkelerin uygulanmasi gerektigi (komisyon ve divanin) vurgulanmistir.

Kisisel uyusmazhgdin yargi yerine getirilmesi ilkesi, genellikle
hukukun taninmis temel ilkelerindendir. Ayni kural, “adaletten
mahrum kilinmayi yasaklayan Uluslararasi Hukukun ilkeleri iginde
gegerlidir’. Sé6zlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasi, “bu ilkeler 1s1ginda
okunmalidir”. Bu baglamda kararda “mahkemeye ulasma hakki’nin,
bir hakkin “kurucu unsuru’nu olusturur sonucu, asiri bir yorum olarak
degerlendirimez. Bagka anlatimla, kigisel haklarda “mankemeye
basvuru hakki’nin bir “mahkeme hakki” oldugu vurgulanmistir.

IHAM, “hukukun genel ilkelerini” baska kararlarda™ da
kullanmig, hak ve Ozgurluklerin ayrimsiz kullaniimasini igceren 14.
maddeyi, temel haklarin givencesini olusturan “tamamlayici parca”
boyutuyla degerlendirmis ve bu yaklagimin, Sézlesmede saptanmis
bir hakkin “somut olarak tanimlanmis olmasi durumunda dahi” gecerli
olacaginin altini ¢izmistir. Ne var ki, bu yaklasimin “karsioy”
yazilarinda elestirildigi gézlenir. S6zlesme yorumunda, gerek Viyana
Sézlesmesi yorum kurallari ve uluslararasi hukuk kaynaklarini iceren
UAD 38. maddesinde yer alan “uygar uluslarca kabul olunmus
hukukun genel ilkeleri’nin IHAS yorumunda kullanilarak iIHAM’nin (iye

v Bilgi icin bk L. DENNING, What nex in the Law, Butterworths, London 1982, s.280 vd.
'8 Bk. Syndicat National de la Police...Seri A., No 19.
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devletlerin yerine gecmesi bosluklari doldurmasi elestirilmistir. ic
hukukta bile “yargicin hukuk yaratmasi degdil”, “hukuku sdylemek”
durumunda olacagi belirtilmigtir.

IHAM gibi Avrupa Topluluklari Mahkemesi de temel hak ve
o6zgurlUkleri “topluluk  hukukunun genel ilkeleri”  olarak
degerlendirmekte, savunma haklari...gibi “yargilama hukuku genel
ilkelerine” kapsamli yer tanimaktadir. Ama kaydedilmeli ki,
TOPLULUK HUKUKUNUN USTUNLUGU ilkesi, topluluk mahkemesi
kararlariyla kurulmus ve Ozellikle temel haklar konusundaki bu
Ustiinliik Federal Almanya, italya Anayasa Mahkemelerince kuskulu
bulunacaktir'®. COSTA ve ENEL kararinda, AET Andlasmasi
kurallarinin uluslararasi andlagsmalardan farkh oldugu vurgulanarak,
Topluluk Hukukunun i¢ hukuklar karsisindaki hiyerarsik degeri
yansitilir. Topluluk Mahkemesi verdigi 6n kararlarda, temel haklar
korumakla yUukamli oldugu ve bunlarin “hukukun genel ilkeleri’nin
ayrilmaz pargasi oldugu saptanir.

Hukukun genel ilkeleri, kurucu andlasmalarin ve topluluk
diizenleyici islemlerinin icerdigi bosluklari doldurmak icin kullanilir®®.
Ne var ki, Mahkemenin kurucu andlasmalarin ag¢ik hukimleri
karsisinda Uye devlet hukuklarinin benimsedigi “hukukun genel
ilkelerine uygun yorum’dan kacindi§i sdylenebilir®'. Ornegin AET
Andlagsmasinin  173. maddesi aglk dlzenlemesinin  genis
yorumlanmasi, andlasmayr yorumlamak degil, “degistirmek”
olacagina dikkat gekilmistir®.

Topluluk Mahkemesi, hukukun genel ilkeleri ile ilgili doktrini
zamanla gelistirdigi izlenir. Taraf devletlerce benimsenmis bu ilkelerin
uygulanisinda, “en dusiuk ortak payda” egilimi yerine, andlagsma
amaci ile uyum iginde olan ve topluluk hukukunu geligtirici ilkeleri
yegledigi gorulmastur. Bu yaklagimin Federal Alman ve Fransa
yargisinda agirhdini hissettirdigi, bazi kararlarda gozlenebilir.
Mahkeme genel ilkelerden kalkarak topluluk hukukunu ydnlendirdigi,
baskan anlatimla yazili hikimlere katkida “hukuk yaratma” islevi
yaptigi soylenebilir. Kisaca, Avrupa Topluluk Mahkemesi, “hukuka
guven” kavramiyla iligkili olarak kazanilmis haklara saygi, yonetim

% Bk. Naz CAVUSOGLU, insan Haklar Avrupa Sozlesmesi ve Avrupa Topluluk Hukukunda
Temel Hak ve Hiirriyetler Uzerine, Ankara 1994, s. 114 vd., 148 vd.

2 Bk. AZRAK, “Avrupa Toplulugu Adalet Divani Kararlarinda Beliren Hukukun Genel ilkeleri”,
Avrupa Toplulugu Hukuku Sempozyumu, Danistay 1989, s. 103-117.

% AZRAK, “Avrupa Toplulugu...”, s. 103-104.

2 CAVUSOGLU, s. 151.
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karsisinda savunma hakkinin taninmasi, esitlik ilkesi temelinde
ayricalik yasagi ve dlcuililiik ilkesi...gibi ilkeleri sikga kullanacaktir®.

Avrupa Topluluk Mahkemesi’nin ginimizde istikrar kazanmig
ictihadinda temel haklarn “topluluk hukuku genel ilkeleri” olarak
nitelerken, ortak anayasal geleneklerle hukukun UstinlGgini ve
demokrasiyi uygulayan taraf uluslarin 6zellikle insan haklarini
korunmasini  amaglayan uluslararasi andlagmalara, [HASne
dayandigi gorilir?.

c- Uluslaristii hukukun Anayasa yorumuna etkisi veya
Anayasa yorumunda uluslariistii hukuka bagl olma ilkesi:

incelemeler, anayasal sistemlerde IHAS'nin farkl formiillerle
normatif ve “jurispriidansiyel” kabullere konu oldugunu goésterebilir.
Ornegin Avusturya “i¢c hukuk”, ispanya “uygun yorum”, Aimanya “dlgii
norm” formullerini uygular.

Tark Anayasasi ise 13. ve 15. maddesiyle kurmus oldugu
sistemde, ulusal hukukun uluslararasi hukuka izin verme ilkesiyle
(“uluslararasi hukuka acgiklik”) kritik bir sorun olarak karsimiza
ctkmaktadir. 1982 Anayasasi’'nin Sézlesmeden dogrudan etkilendigi
ve anilan maddelerinden 6zellikle 15. maddesinden “yazisiz ¢atisma
kural”” ¢ikarilabilecegi ve yasalarin “andlagsmalara uygun yorumunun”
telaffuz edilebilecedi savunulmugsa da durumun net olmadigi
gorulebilir. Anayasanin yorumunda Bati Demokrasisi anlayisini
benimsersek, gerektiginde yasalarin hatta Anayasa’nin IHASne
“‘uygun yorum”unun yapilmasini savunmadan s6z edilebilirse de 1982
metninin  EGEMENLIK yaklasiminin adir basmasi karsisinda,
andlagsmalarin ilgili yasa ve Anayasa ile disunulmesinin akla daha
uygun olacagi savunulabilir.

IHAS ne ulusal yaklagimlar:

IHAS, Avusturya anayasal sisteminde federal diizeyde “self-
executing” 6zellik tasiyan bir hukuk normu olarak gozlenir.

1978 Ispanya Anayasasi (md. 10), 1976 Portekiz Anayasasi
(md. 16) temel haklara iliskin normlarin Insan Haklari Beyannamesi,

2 CAVUSOGLU, s. 152-153.
#CAGLAR, “Anayasa Yargisinda Yorum...”, s. 178.
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uluslararasi sézlesmelere, andlagsmalara ‘uygun  yorum”unu
benimsemisgtir.

isvicre Federal Mahkemesi de Federal Anayasanin tanidig
haklarin yorumunda So6zlesmeyi kullandigina tanik olunur. Federal
anayasal bir hakkin anlamina vermede, Strasbourg organlari
uygulamasini, kararlari yorumlayici egilimi benimser.

Federal Alman Anayasa Mahkemesi, temel hak ve ézgurliklerin
yorumunda Federal Anayasanin 1. maddesi 2. fikrasina dayanarak
IHAS'ni kullandigi bilinmektedir. Bu yaklasim tarzinda Sézlesmenin
“‘anayasal deger” tasidigi anlamina geldigini savunanlar gordimus,
ama bu savunu doktrinde genel bir kabul gérmemistir.

Topluluk Mahkemesi, temel haklarda ickin sinirlar kurami
baglaminda, genel yarar, hakkin 6zl guvencesi ve mudahalenin
dlclltligl kistaslarini, Strasbourg organlari ve Alman igtihadi ¢cekim
alan etkisiyle kullandigi gdzlenir®®>. Mahkemenin bazi kararlarinda da
Sozlesmenin glvence altina aldigi haklara, kamu dizeni-kamu
guvenligi gerekgeleriyle getirilebilecek kisitlamalari, “demokratik
toplum gerekleri ilkesi” élgltliine dayanak yapmistir.

Tirk Anayasa Mahkemesi yaklagimi:

1982 metninin temel haklarin sinirlanmasi sinir baglamindaki
bir sinirlama oélcitl olarak IHAS'nden yararlandigi izlenir. Ancak,
Avrupa Mahkemeleri igtihadiyla bagli olma olclstu ve “demokratik
toplum” yorumu konusunun sorun Urettigi gorilir®. Bir kere, Anayasa
Mahkemesi ictihadinda “demokratik toplum” tezi Avrupa standardini
benimsedigi gorulebilir. Anayasanin Baslangicinda yer alan “gagdas
medeniyet” yaklasimi, “INSAN HAKLARI” ve “DEMOKRATIK
TOPLUM” olma ilkesini igerir’’. Anayasa Mahkemesi, Anayasa
kurallarini yorumlarken Bati Demokrasilerinin benimsedigi anlayisin
anlasiimasi ve Anayasayi o ydnde yorumlamak gerektigini vurgular®.

Anayasa (md. 13) gerekgesinde “sinirlamanin sinirinin®
saptandigi ve sinirlayici veya kisitlayici énlem alirken “genellikle

% CAGLAR, “Anayasa Yargisinda Yorum...”, s. 180.

% Bir sonraki baslikta (¢) soruna deginilecektir. Demokratik toplum degerlendirmeleri icin bk.
Mehmet TURHAN, “Anayasamiz ve Demokratik Toplum Dizeninin Gerekleri’, ANAYASA
YARGISI 8, Ankara 1991, s.401-419.

27Degerlendirmeleri icin bk. B.N.ESEN, Anayasanin Anayasa Mahkemesi’nce Yorumlanisi,
1972, s.

# AYM., K. 1967/29; 1967/49.
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kabul bulan demokratik rejim anlayigi”’yla paralel sinirlama
yapllabilecegi ve sinirlamada mesru amacin asilmamasi gerektigi
(zorunlu oldugu kadar) vurgulanarak, “amac¢ ve sinirlama orantisinin
korunmasi” ilkesi anayasal ilke baglaminda degerlendiriimigtir.
Anayasa gerekcesi, bu yaklasimin uluslararasi s6zlesmelerde de
benimsendigini vurgular. Demek oluyor ki, 1982 Anayasasl, anayasal
haklar katalogu c¢emberine “anayasal ilkeleri” katmistir. Bu
ilkelerden ¢cok dnemli bir ilke de OLGULULUK ilkesidir®®.

IHAS’nin gesitli maddeleri incelendiginde, haklar baglaminda
ongorilmis olan sinirlamalarin, “demokratik bir toplumda alinmasi
gerekli olabilen o6nlemler’ formUlinid yansittgr gozlenir. Avrupa
Mahkemesi, bu formil sayesinde sinirlayici Onlemleri alarak
denetimini gergeklestirmektedir. Ornegin IHAS’nin  éngordigu  bir
hakka getirilebilen sinirlama, gudilecek olan amagla orantili olmalidir.
“Birlesik Kralllk- Sunday Times” Kararinda®®, IHAM’nin Avrupa
Liberal Anayasa Hukuku cizgisini uyguladigi goérulebilir. Mahkeme,
“‘Handyside” Kararinda da “demokratik bir toplumda zorunlu olma”
kavramini (iIHAS md. 10/2) agiklamistir: “Zorunlu” énleme bagvurmak
icin “zorlayici bir sosyal gereksinim” olmasi halinde, “zorunluluk”
olgusu dogmus demektir®’.

C- IHAS’nin i¢ hukuk kademelenmesindeki konumu:

IHAS'nin “sui generis” &zelligi, klasik yaklagimlarla i¢ hukuk
baglamindaki  yerini  kavramaya yetmedigini  gdsterebilir®.
Soézlesmenin  bu 6zelligi, 1. maddesinin tanimladigi hak ve
dzgurlikleri tanima yUkimliliginden kaynaklanmaktadir. Oyle ki,
Sozlesme imzacilarca ulusal hukuklara aktarilmis olmasa bile,
IHAS’'ne imzacilarca uyma sorumlulugu Sézlesme kurumlarinca
denetlenebilme durumundadir. Diger bir séylemle, taraflar S6zlesmeyi
kabul edip onaylamis olmakla, klasik uluslararasi andlagsmalardan (ki,
Sozlesme de bir uluslararasi andlasmadir) farklli  olarak
“mitekabiliyet” (karsiliklilik ) ilkesine dayanmayan, insan Haklari ve
hukukun GUstinlGgdind benimsemis Avrupa Ortak Kamu Duzenini
kurma amacli yeni bir hukuk “konsepti” ile baglanmis olmaktadirlar.

% Bu ilke hakkinda bk. Celal ERKUT, Hukuka Uygunluk Bloku idare Hukukunda Hukukun
Genel Prensipleri Teorisi, istanbul 1996, s. 103-109; Emin MEMIS, Tirk Anayasa Geligimleri
Siireci (1808-1998) Anayasa Hukuku Notlari, Istanbul 1998, 2. Basi (M.U. Tek. Egitim F.
Matbaasi), s. 192-194.

%0 Bk. Seri A, No: 30.

% Bk. Seri A, No:24, 07.12.1976 T.

%2 Bk. Klasik goriisler icin bk. PAZARCI, s. 18-23; bu galisma, s. 11 vd.; degerlendirmeler igin
GAVUSOGLU, s.83 vd.
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Soézlesme  hukukunun ulusal hukuklara Ustin oldugu
yaklasimini benimseyen IHAM ve Komisyonu organlarinin tutumuna
karsin, IHAS Hukukunun kurallar kademelenmesindeki hukuksal
degderinin saptanmasinin imzaci devletlere birakiimasi, degisik egilim
uygulamalarini dogurmustur. Ornegin dualist goris ulkeleri, IHAS'In i¢
hukuklarina yansitmamiglar ve bu baglamda Sézlesmenin “dogrudan
uygulanma” etkisine yetenekli olmadigi gériilmiistiir®. Bunun anlami,
kisilerin Sé6zlesmeden dogabilen haklari, ulusal mahkemeleri dnline
getiremeyecegidir. Sdylemek gerekir ki, ingiltere ve irlanda ulusal
mahkemeleri, IHAS’nin (ki, onaylamiglardir) hiikkiimlerini uygulamada
kendilerini yetkili gérmedikleri gézlenir®. Soruna bakis bdyle olmakla
birlikte, ingiliz mahkemeleri, kendi i¢c hukuk kurallarinin diizenlemis
oldugu acik olmayan hak ve &zgurliikleri yorumlarken, IHAS
kurallarini dikkate aldigi gergeginin de altini gizmeliyiz®®>. Ornegin
kararlarinda “So6zlesmeye uygun yorum” yodnteminin kullanildigi
go6zlenir. Ama bu yontemin de farkli kullanildigr anlasiimistir. Séyle ki:
“Soézlesmeye aykiri olmama” (ya da Ustinlik tanima) yedlendigi ve
ingiliz yargisinda IHAS ulusal hukukun bir pargasi olmadigi
vurgulanir. Kusku duyulma hallerinde ise S6zlesmeden “yol gosterici”
olarak yararlanildigi yaziimistir.

Sozlesme konusu yakin planda séyle degerlendirilebilir:
BiR: iIHAS’nin ulusal hukuklardaki yerini saptama bigimleri

IHAS i¢c hukuklarin “bir parcasidir’ tezini kabul etmis uluslarin
oncelikli sorunu, su soruyu gindeme getirmektedir: Sézlesmenin
kurallar kademelenmesi konumu nedir? Sorunun cevabi, ulusal hukuk
uygulamasi icindeki yerine baghdir. Cinki Avrupa normunun i¢
hukuktaki konumu, “self-executing” (dogrudan uygulama) dizeyini
farkl yaklagimlara yéneltecektir. S6zlesmeyi “i¢c hukukun bir parcas!”
olarak niteleyen ulkeler, onu “usuline uygun onaylama” ile kendi
mevzuatlarina katmis olmaktadirlar. Herseyden ©Once ulusal
Anayasalar, Sézlesmenin yasa, yasalstl, Anayasalsti veya
anayasal baglamda deger kazanma yetenegini saptar. Ne var ki,
uygulamalara bakildiginda ulusal mahkemelerin IHAS’ne bakislari ve
pozitif degerinin saptanmasinda bu bakis agilarinin ¢ok énem tasidigi
akildan uzak tutulmamalidir.

% Bk. J.E.S. FAWCETT, The Aplication of the European Convention on Human Rights,
Oxford 1987, s.6 vd.

% Bk. J.M. KELLY, The Irish Constitution, Dublin 1984, s.190-191; CAVUSOGLU, s.84.

% FAWCETT, 5.67 vd.
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Eger taraf devlet, Sozlesmeyi yasaya esdegerde tutmussa,
uygulama 0zel bir 6nem kazanir. CuUnki Ust kural asagidakini
programlar ilkesi, yargi kararlariyla yonlenmekte, baska soéyleyisle
Sézlesme kurallari yeniden bigimlenebilecektir.

Federal Alman Anayasasi (md.25,59), uluslararasi genel hukuk
dizenlemelerini  birlik hukukunun sabit bir parcasi olarak
degerlendirmektedir(md.25). Ancak diger maddesinde ise, birlik
yasalari konularini dizenleyici sézlesmeler, duruma goére bir birlik
yasasl bigiminde vyetkili organlarin birlikte kabullyle c¢ikarilinca
[Gzumlu hale gelir. Sdzlesmeyi i¢c hukukuna dahil eden Almanya,
onaylamayl uygun bulma vyasasinda onu “yasa deger’inde
deg@erlendirmis, yargi yerleri de cesitli kararlarinda ayni durumu
yansitmiglardir®.

Federal Anayasanin anilan 25. maddesinin Devletler Hukuku
dizenlemeleri ya da kurallari kavrami ile Soézlesmelerden
kaynaklanan hukuk degil, devletler hukukunun diger kaynagini
olusturan “uluslararasi gelenek kurallar’’nin kastedildigi belirtilmistir.
Bu cumleden olarak IHASnin 25. madde kapsamina girmedigi
(Federal Alman Anayasa Mahkemesi Kararlari bile Sézlesmenin yasa
Ustiinde olamiyacagi tezini benimser) savunulmustur. Su var ki,
devletler hukuku genel dizenlemelerine Soézlesmenin de girmekte
oldugu soylenebilir. Federal Anayasanin 59. maddesi federal
yasalarin c¢ikarilabilme usuli ile yetkili organlarca kabul edilip
onaylanarak i¢c hukuka dahil edilmis Soézlesmelerin onay yasasiyla
bundan bdyle yasaya es degerde olacagi (6rnegin 07.08.1952 tarihli
onay yasasi IHASni onaylar) ve mahkeme Kkararlarinda da
benimsenmis  olan bu yaklasimla IHAS nin “‘dogrudan
uygulanabilirligi’nin kabul olundugu go6zlenir. Anayasa yaklasimina
gore, Alman federal(birlik) yasalarini igermig olan Sdzlesmelerin
gereksinim dogdugunda “lizumlu olacagi”, baska ifadeyle federal
yasalar gibi uygulama alaninina ¢ikacagi kaydedilmelidir.

Soruna bdyle bakinca, sonradan yururlik kazanacak yasalarin
Sozlesmeyle catismasi hali, yargl vyerlerince asilabilecektir. Ve
yarginin devreye sokacadl yorum araci, Sdézlesmenin yasaya
ustunlagu anlayisini kirabilecektir.

% 3. BATUM, Avrupa insan Haklar Sozlesmesi ve Tiirk Anayasal Sistemine Etkileri, istanbul
1993, s.40.
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Ozetle, Alman yargi vyerlerinin, yasamanin uluslararasi
andlasmalari ihlal edemeyecegi dusuncesinden hareketle “yasalarin
Sézlesmeye uygun yorumu’nu benimsedigi gdzlenebilir. IHAS nin
insan haklarina iligkin olmasi da Soézlesme metninin “6zel kural’
oldugu savunusunu dogurur®’.

Alman Anayasa Mahkemesi verdigi kararinda (26.03.1987 T.),
yasama iradesine acgik bir bicimde zit olmamak kosuluyla Sézlesme
hdkimlerine, sonraki yasa karsisinda Ustlnlik verilmesi gorisund
paylasmis ve onceki bir kararinda (14.01.1960 T.) da Sézlesmeye
aykinlik iddialarinin  Anayasa Mahkemesi 0©nlne getirebilme
olanaginin olmadiginin kararlastirildigina tanik olunur®.

Belgika Anayasasinin(md.68) bir onay yasasiyla uygun bulunan
IHAS metninin i¢ hukuktaki yerinin saptanmasi yaklagimini Belgika
Yargitayinin bazi kararlarinda (6rnegin ilke karari boyutuyla
27.05.1971 tarihli karar dikkat ceker ve karar yaklagsimi yeni
kararlarda sirdiriilmistiir®) ¢6zdiigi anlasimaktadir. Séyle ki: Bir
uluslararasi hukuk kuralinin i¢ hukuk kuraliyla ¢atismasi halinde, i¢
hukuk dizeninde “dogrudan etkiye” sahip oldugu ve yasalar éniinde
ic hukuk kural karsisinda Ustiinliginiin esas olacag kaydedilmistir®.
Belcika alt derece yargi yerlerinin S6zlesme hukumlerinin dogrudan
etkili oldugunu kabul ettigi de izlenirken, Belgika Yargitayinin ig
yasalarin IHAS’ne “uygunlugu’nu denetledigi gdzlemlenir*’.

italya, Sozlesmeyi 1955 tarihli bir yasayla (Sayi:848) ic
hukukuna dahil eder ve yasaya es deger kilar*’. italya Anayasa
Mahkemesi, kendi Anayasasinin (md.10/1)italya hukuk diizenin
“uluslararasi hukukun teamul kurallari’na uygunlugu amagcladidi, ama
andlasma hukukunun bu kapsama girmedigini belirler®®. Oysa
Soézlesmenin anayasal veya benzeri deger tasidigr savunmalarinin
(md. 10/1 ve 2 baglaminda) yapildigi bilinmektedir. Anilan madde
(10/1), italya Hukuk Diizeninin uluslararasi hukukun “genel kabul
bulmus ilkeleri’ne uyacagini sdyler. 2. madde ise kisinin dokunulmaz

% Bk. Jochen A. FROWEIN, Federal Republic of Germany” in The Effect of Treaties in
Domestic Law, Londan 1987, s.63-69; CAGLAR, Anayasa Bilimi, s.53.

% Bilgi igin bk. A..Z.. DERZEMCZEWSKI, European Human Rights Convention in Domestic
Law, Oxford 1983, s. 109 vd.

¥ By yeni kararlar igin bk. K Jacques VELU, “Belgika Yargitayr Raporu”, 8. Avrupa Anayasa
Mahkemeleri Konferansi (Ankara, 7-10 Mayis 1990), C.4, Turk AMY. No: 19, s. 147-182.

“° Bk. DERZEMCZEWSKI, 5.64; FAWCETT, s. 10; CAVUSOGLU, s. 86.

*'VELU, s. 146-148, 181-183.

> FAWCETT, 5.15 vd.

3153 Sayili (06.03.1987 T.) ve 188/1980 Sayili Karar igin bk. GAVUSOGLU, s. 86 (dpn. 6).
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haklarinin korunmasini igerir. Anayasa Mahkemesi, deginilen 2.
maddenin yorumunda Sézlesme hikimlerine énem vermeyi tercih
ettigi kaydediimeli ve diger mahkeme kararlarinda IHAS ve IHAM
kararlarinin etkin bir yere sahip olmadigi da vurgulanmali.

IHAS kurallar kademelenmesindeki bir baska yaklasim,
Sézlesmenin “yasalsti” degere sahip olmasidir: Ornegdin Yunanistan,
Kibris ve Fransa Anayasalari hikimleri(sirasiyla md.28/1; 169/3;55)
bu durumu yansitir. Ozellikle Yunanistan ve Kibris yargi yerleri
kararlarinin uluslararasi so6zlesmelerin 6nceki ve sonraki yasalara
(istiin olma ilkesini benimsedigi izlenebilir*’.

Fransa Anayasasinin 55. maddesi, usuliine uygun olarak
onaylanan andlagmalarin ve anlasmalarin “yayinlanir-yayinlanmaz”,
“karsilikhlik” kaydiyla yasalara Ustlin deger tasidigi hikmi, mahkeme
uygulamalarinda bir birlik saglayamadigi gozlenmisgtir.

Fransa Anayasasi 54. maddesi uyarinca®®, 1974 tarihli bir
Anayasa degisikligiyle, yasalarin Anayasaya uygunlugu denetimi icin
yasa tasarilarinin bir 6n denetim babinda Anayasa Konseyine

* Kibris Yiiksek Mahkemesinin (20.01.1987 T. Karar) ULUSLARARASI SOZLESMELERIN
Ustlnliginl “lex superior deregat inferiori” ilkesiyle destekledigi, 1960 tarihli Anayasanin
Sozlesmeyi 6nceki-sonraki yasa karsisinda Ustlin kildigi anlasiimakta, ancak Anayasanin
altinda yer aldigini da saptamistir. Insan Haklar Avrupa Kararlarinin yiiksek mahkeme
kararlarinda agirlikli oldugu vurgulanmali. Yunanistan Anayasasi (md.28), acik hikim
karsisinda yargi yerlerinin S6zlesmeye sonraki yasalar karsisinda Ustunlik tanidigr goralur.
AIHS’nin dnceki-sonraki yasa karsisindaki (istiinliigii, onu i¢ hukuka aktarmis olan 19 Agustos
1987 tarihli bir yasaya (md.3) dayandiginin da alti gizilmeli.

5 1958 Fransiz Anayasasi 54 ve 55. maddeleri kurallar kademelenmesi ve s6zlesmelerin bu
alandaki yerini gosterebilir. Ama belirtelim ki, bu maddeler yaninda 1958 tarihli Anayasanin
dogrudan yollama yaptigi ve Fransiz Anayasa Konseyinin ANAYASALLIK BLOKU iginde
kullanmis oldugu 1946 Anayasa BASLANGICI 14. FIKRASI, “Uluslararasi Kamu Hukuku
Kurallarina uymayi taahhiid eder”. Su var ki, IHAS’nin bu fikra icine girdiginin kuskulu oldugu
yazilmigtir. Olsa olsa, Uluslararasi Hukuka uymak igin devlete yon gdOsteren birilke
olabilir. Yine

“Uluslararasi Kamu Hukuku Kurallari” kavraminin 6zellikle “gelenek kurallari’na ydnelik oldugu
anlamini verdigi gézlenebilir. Buna bir destek olarak Alman Anayasasi 25. madde gosterilebilir.
Burada Sozlesme degil diger kaynaklar, 6zellikle uluslararasi gelenek kurallarinin kastedildigi
gorilir. Dolayisiyla 14. fikra bir yana, 54-55. maddeler S6zlesme Hukukuna iligkin olmaktadir.
Mahkemeler de S6zlesmeyi anilan yollama metninden ayirmistir.

54. maddeye bakilirsa, bagvuru lizerine Konsey, andlagsmayi Anayasaya aykiri bulursa,
“andlagsmayi onaylama ve uygun bulma yetkisi’, bir Anayasa degisikligi operasyonundan sonra
kullanilabilir. Madde metni, yazilis bazinda Anayasa/S6zlesme arasinda bir ast-Ust degil, iki
yone cekilebilir sorun yaratmakta; 6rnegin, Anayasa ve SoOzlesme arasinda bagdasmazlik
saptanirsa, Anayasa g¢eligkisi ortadan kaldinhr yaklagimi, Soézlesmeyi Uste koymus
gorinmektedir. ikinci olarak bir bagdasmazlkta Anayasa degistirme geredi, Sézlesmenin
yurirliginu durdurucu, baska ifadeyle Anayasanin Ustinlidini cagristirmaktadir. Kisaca 54.
madde kademelenme sorununu gézememektedir. Iste Anayasa Konseyi vurgulanan kararlariyla
“onaylama yasasi” denetimiyle dolayli olarak Anayasaya uygunluk ilkesini isletmis olmaktadir
(Bk. BATUM, s.49-50).
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getirilme yetkisi taninmistir. Ve Konsey, gebelikle ilgili yasa (md.61)
Anayasa ve IHAS 2. maddesi baglaminda “aykirihk” sorununu
degerlendirmistir. 1975 tarihli kararda, Konsey Sézlesmeye uygunluk
denetimi yetkisini kendinde gdérmez. Ancak Konsey bir basgvuru
Uzerine, andlagsmay! Anayasaya (md. 54) aykiri bulursa, “andlagsmayi
onaylama vyetkisi”, Anayasada degisiklik yapilmasindan sonra
kullaniimasi gerektigine de isaret olunmustur.

Fransiz Anayasa Konseyinin sonraki kararlarinda (1978 ve
1980 tarihli parlamenterlerin bir sdzlesmenin onaylanmasina dair
yasayl, Konseye sunabilecegdini benimsedigi gorilur. Ustelik boyle bir
denetimde sadece yasa ile sinirli degil, ilgili oldugu Sézlesmeyi de
kapsamina alacad sonucunu Uretmistir’®. Baska anlatimla Anayasa
Konseyi, yasalar gibi Sézlesmenin de Anayasaya uygunlugunu
denetliyebilecegini kabul etmistir. Ne var ki, “onaylama
yasasi’nin  denetlenebilecegi, Sozlesmenin ise  “dogrudan
denetlenemeyecegi’ne isaret olunmustur. Bu yaklasimla, “onaylama
yasas!” iptal olununca, Sézlesme de gecgersiz olmus olacaktir.
Elbette Anayasa dedisikligi gerceklestirilirse ya da “uyumsuziuk”
ortadan kaldirilirsa sorun kalmayacaktir.

Fransa, IHAS'ni 1974 tarihli bir yasa ile onaylamis ve i¢
hukukuna dahil etmistir. Artik “onaylama yasasi” (deginilen iki karar
tarihi dinagulirse) veya Sozlesmenin Anayasa Konseyi denetimine
sunulamayacagi agiktir. Oyleyse Sdézlesme, Anayasanin belirsiz 54.
madde karsisinda Anayasadan Ustin oldugu savunulabilir. Anayasa
Konseyinin Anayasanin altinda deger verdigi sozlesmeler ise
‘onaylama yasalari” yururlik kazanmig olanlar igindir.

Anlatilanlara karsin, Anayasa Konseyi yeni bir kararinda
(25.01.1985 T.), IHAS'ni yeniden denetim kapsamina soktugu
izlenir*’. Burada Konsey, yiiriirlige girmeden bir yasayi denetleme
olanag! buldugunda, bu yasanin daha oOnce vyurlrlik bulmus bir
yasayla ¢atismasi ya da o yasada degisiklik tUretmesi halinde, itiraz
yolu isletiimesiyle &énceki yasanin dahi Anayasaya uygunlugunu
denetleme yetkisini kendisinde goérdigl anlasiimaktadir.  Bir
drnekleme yaparsak, IHASni tamamlayacak olan bir EK-
PROTOKOL “onay vyasasi’nin denetimi dogdugunda, &nceki

““ BATUM, s. 50.
" Bk. CAGLAR, “Parlamento ve Anayasa Mahkemeleri, Teori ve Pratikte Anayasa Yargisinin
Sinirlart Sorunu”, ANAYASA YARGISI, Ankara 1987, s. 135 vd.
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Sozlesme hikimleri denetleme alanina c¢ekilebilecektir. Demek ki,
yazilanlar S6zlesmeyi Anayasa altina itmektedir.

55. madde ise, “muitekabiliyet” kosulu ile sdzlesme ve
andlagsmalara, yayimindan itibaren “yasalara Gstin deger”
tanimaktadir. Bu cimleden olarak, Fransa Anayasa Konseyi, yururlik
oncesi uygunluk denetimi yaparken, s6zlesmelere aykiri yasalari iptal
edilebilecegi doktrinde savunulmusg, ancak bu varsayim, 1975 tarihli
bir kararda ortadan kaldirildigi gorilmustir. Kararda “Ustlinlagun”,
yasalarin Anayasaya uygunlugu denetimi baglaminda saglanabilecegi
belirtiimemistir. Sozlesmelerin yasalara dstlnligl “nispi bir nitelik”
tasir. Clinkd 55. maddenin saptadigi “karsilikhlik kayd1” antlasmalarin
yasalara Ustlinligund nispilestirmektedir. Baska deyimle, sadece
anillan “karsihkhlik “ sebebiyle andlasmaya aykiri bir yasa,
Anayasa’ya aykiri sayllamaz.

iigingtir ki, Konsey, Soézlesmeye uygunluk denetimini
“anayasallik denetimi” icinde degerlendirmemektedir; ama, “yasalarin
antlasmalara  uygunlugu denetimi’nin  diger mahkemelerce
denetlenmesi gerektigine karar vermistir®®.

Anayasa Konseyinin bu karari, baska bir mahkemenin (Temyiz
Mahkemesi) kararinda (1975 tarihli “Cafes Jacques Vabre” Karari)
yon tayin edici olmustur. Séyle ki: AET Andlasmasina, sonradan
cikarilmisg bir yasaya karsi “Gstlnlik” tanimistir. Kararin gerekgesi,
deginilen 55. maddeye (yasaulstli degerde olma) dayandiriimis ve
“‘mutekabiliyet” kaydinin geregi (AET Andlasmasi md. 170
dizenlemesi) olarak ulusal mahkemeler  dnlnde ileri
surulemeyecedinin alti gizilmistir. 55. madde kosulunun andlasmanin
Ozel niteligi geredi dislanmasi, klasik uluslararasi andlagsmalardan
degdisik olarak, devletlerarasi “mutekabiliyet” ilkesine dayanmayan
IHAS igin dahi, ayni sonucun Uretildigi izlenir. Yukarda vurgulanan
Konsey 1975 tarihli kararinin [HASnin bu o&zelligini hesaba
katmamasinin elestirildigini bilmekteyiz. Fransiz Temyiz Mahkemesi,
ictihadini  korudugu gibi, dava yeri mahkemeleri de bu vyolu
izlemektedir. Sozlesmeye aykirilik nedeniyle verilmis olan baska
ornekleri gésterebilme olanagi vardir.

Yine Fransa “Conseil d’Etat’inin andlasmalara yasalar
karsisinda Ustinlik tanimayan yaklasimini degistirdigi (1989 tarihli
Nicola Karari: Denizasiri bélge vatandaslarinin Avrupa Parlamentosu

“8 CAGLAR, Anayasa Bilimi Bir Calisma Taslag. istanbul 1989, s.54.
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secimleri icin “segcme ve secgilme haklarinin konu edilmesi”) gérilecek
ve bir sonraki tarihli yasanin andlasmaya aykiri olmasi sebebiyle
uygulanmamasi girisiminin mahkemenin yetki alani disina ¢ikarak
‘yasalarin Anayasaya uygunlugu denetimi” yapmasi anlamini
tagiyacagr goérusunden donerek, sonraki tarihli yasanin AET
Andlasmasina uygunlugu denetiminde artik kendini yetkili gérdugu
izlenecektir. Bagska anlatimla, IHAS baglaminda deginilen karar
yaklagsimiyla ayni sonucun elde edilmis olacagi gorilecektir.

Fransa Anayasa Konseyi yakin tarihlerde verdigi kararlarda
Soézlesmeye uygunlugu ararken, yasa koyucularin andlasma ve
yukUmlUltklerine, anayasa konumlu temel haklara uygun davranma
geregi dile getirilecektir®®.

Avusturya ise, 1964 tarihinde bir Anayasa degisikligiyle
AIHS’nin “anayasal deger’ tasidigini onaylar. Avusturya Anayasa
Mahkemesi 6nceki kararlarinda Sézlesmeye yasa degeri tanimistir.
Ancak degisiklikle, artik kurallar kademesindeki yeri acikga anayasal
deger konumludur.

Hollanda Anayasasi 94. maddesi (kisileri baglayici, hukuki etki
dogurucu uluslararasi andlagsma kurallarinin veya uluslararasi kurulus
kararlariyla c¢atisan i¢ hukuk kurallarinin uygulanmayacagini
dizenler) ve 120. maddesi (ki, ulusal mahkemelerin andlagsmalarin
Anayasaya uygunlugunu denetleme yetkisinin olmadigini saptar),
IHAS’ne anayasal deger tanidigi géraliir.

Uluslararasi andlagmalarin énceki ve sonraki tarihleri igeren
yasalarin, Anayasanin karsisinda bile (istiin oldugu savunulmustur®.

ispanya ve Portekiz demokratik siire¢ Anayasalari, 6zellikle
insan haklari ile ilgili uluslararasi andlasmalar konusuna ayri bir yer
tanimakta, klasik formiller disinda, “andlasmalara uygun yorum”
ilkesini dngdrmektedir®’.

9 21 Ekim 1988 tarihli bir Konsey Karari, segim sistemini diizenleyen (1986 tarihli, 86825 Sayili
Yasa) yasayl, AIHS 1.ek-protokole (md.3) uygun bulmustur. Diger bir kararinda (22.01.1990
T.), ANDLASMA, baglanti ve haklara uygun davranma zorunlugu devlete ihtar olunmaktadir.
Boylesi bir gelisim sireci, Anayasa Konseyinin IHAS'ni (acikga belirtmis olmamasina karsin),
“anayasallik bloku” igine dahil edip etmedigi sorusunu sordurma nitelik tasir (Bk. CAGLAR.
“Milletlerarasi Anayasa Hukuku Kurulurken Anayasa Yazmak...” Mulkiyeliler Birligi... Anayasa
Formuna Sunulmus Teblig (13-14 Mayis 1991), s. 39; ayrica CAVUSOGLU, s.93).

% Bk. Henry G. SCHERMERS, “Nedherlands” in The Effect of Treaties in Domestic Law,
s.109, 111-113: Aktaran CAVUSOGLU, s. 93-94.

" CAGLAR, Anayasa Bilimi..., s. 49-53. 1978 ispanyol Anayasasinda (md. 10/2) sayilmis temel
hak ve 6zgrliiklerin bu tlkenin onaylamis oldugu INSAN HAKLARI ile ilgili andlasmalara ve
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Onemle kaydetmek gerekir ki, IHAM birgok kararinda,
Soézlesmenin ulusal hukuk baglaminda etkili bir bicimde uygulanmasi
konusunda hicbir ydntem dngérmedigi izlenebilir. Bu halde, iIHAS ni i¢
hukuklarina aktarmis bulunan imzaci Ulkeler, denetim islevini ulusal
yargl yerleri bazinda gergeklestirebilecek, aktarma yapilmamasi
halinde ise, denetim Sézlesme organlarinca saglanacaktir. Ne var ki,
IHAS’nin kapsadigi haklar, kisilerin ulusal mahkemelerde ileri
surebilme olanagdi S6zlesmenin dogrudan uygulanmasi yaninda, ileri
surulebilecek kurallarin da yeterince acik olmalari ve dogrudan
uygulanabilme yetenegine bagli oldugu séylenmelidir®?.

IHAS’'nin I. Bélimi ve 1. maddesinin igerdigi haklarin
saptanmasi ve uygulanabilirligi, ulusal hukuk diizenlemelerine gerek
bulunmadigini goésterir nitelikte oldugu savunulmustur. Bu cimleden
olarak, Sozlesme uygulamalari devletin genis takdir yetkisi icinde
bulunan “program” kurallari icermez. Ciinkii IHAS, imzaci devletleri
baglamasina ek olarak, kigilere haklar tanidigi metninde ayrintili
diizenlemeler 6ngérmistir. Ornedin kisilere taninmig olan haklar
ihlalinde, ulusal makamlar 6éninde etkili sonuglar dogurabilecek
“basvuruda bulunma hakki” (md.13) amaclandigi aciktir.

SoOzlesmenin bazi maddelerinin  kesin ve yeterli aciklik
tasimadigi  yoninde ulusal mahkeme kararlarinda ifadeler
izlenebilir’®. Dolayisiyla Sézlesme organlarinin uygulama ve kararlari
yén tayin edici olacak, metnin agik ve kesin anlami dogrultusunda
“‘dogrudan uygulanabilir’ nitelikli egilimin glclenmeye devam edecegi
soylenebilir. Ancak IHAS’nin ulusal bazda uygulanabilmesi, metnin
yazim bicimi disinda, konu ve amacinin gerektirdigi durumla ilgili
goéruldagu isaretlenmeli.

Ozellikle IHAK, bir kararinda (04.03.1991 T.) Sézlesmenin
INSAN HAKLARI temelinde “Avrupa diizenin anayasal bir belgesi”
olarak niteledigi g6z onine alinirsa, IHASnin “Ustiin  hukuk’u
simgeledigi anlasilabilir. Dogaldir ki, bu tanimlama, ulusal hukuklarin
Sdzlesmeye uygun olmasini gerektirir.

Kisaca, Soézlesme ya da Avrupa normu, ulusal yargi
makamlarini  uygulamaya ve ona uygun yorum Yyapmaya

belgelere uygun yorumlanmasi” gerekmektedir. IHAS’nin ispanya anayasal sistemindeki
Ustinliglu de deginilen bu madde igerigiyle cakismaktadir(Bilgi icin bk. DERZEMCZEWSKI,
S.160).

2 CAVUSOGLU, s. 95.

* BATUM, s. 46-47.
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zorlamaktadir. IHAM Kararlarini, bagka ifadeyle yargi vyetkisini
imzacilarin tanimasi, bagka ne anlama gelebilir Ki...

iKi: “Demokratik toplum diizeni gerekleri” ve IHAS Tiirkiye
cekinceleri

IHAS'ni ve zorunlu yargi yetkisini (IHAD’na basvuru yetkisini
tanima) benimseme karsisinda su soruyu sormaliyiz: “Demokratik
toplum dizeni gerekleri” élgutl, 1982 Anayasa dizeninin benimsemis
oldugu “demokratik toplum dizeni’ni mi, yoksa “¢cagdas ¢ogulcu ve
O0zgurlikgu demokrasi anlayigi’ni mi yansitmigtir?

Danisma Meclisi Anayasa Komisyonu Uyesi GOLCUKLU,
sunlari séylemisti: “Bu Anayasada ‘6ngérilene’ gerek yoktur. Clnki
Tark Ulkesinde kurulan demokrasi bu Anayasadaki demokrasidir, bu
Anayasanin hukimlerine tabi demokrasidir. Fazla kelime kullanarak
daha fazla yoruma yol agmamak gerekir...Onun icin demokratik
toplum dedik. Zaten bundan anlasilan da Anayasamizin demokratik

toplumudur, standardi da bellidir’>*.

IHAS’nin 25. maddesine nazaran, “kisisel basvuru hakkinin
uygulanmasi’na yonelik Turk hikdmetinin bir beyaninda Sézlesmenin
8-11. maddelerinin ikinci fikralarinda®®, yer almis “demokratik
toplum” kavrami, 1982 Anayasasinda yer alan kurallara, 6zellikle bu
Anayasanin Baslangi¢ ve 13. maddesine uygun bigimde anlasiimasi
cekincesini getirdigi vurgulanmistir®®. Su var ki, bu “beyan” daha
sonra su bicimi alir: Bu “beyanla Komisyona taninan yetki bakimindan
Sozlesmenin 8,9,10 ve 11. maddeleri, dibacesi dahil Tirk
Anayasasinda belirgin sekilde ifade edildigi Gzere Turkiye'deki toplum
yasamini tanimlayan yasal ve gercek vasiflar...” yansitacak bigimde
yorumlanmalidir®”.

Nihayet IHAS’nin “yiriirliikteki hukukun pargasi olmasi”
demek, ulusal mevzuat bazinda baglayici ve “dogrudan uygulanabilir’
anlamini tasir. imzaci devletler belge metnindeki temel haklarin
korunmasini Ustlenmis demektir.

* DANISMA MECLIiSi TUTANAK DERGISI (19.08.1982 tarihli konusma), C. 8,s.149.

% Bk. GUNDUZ, 5.304-305.

% Bk. R.G., Say!: 19438, T. 21.04.1987.

 Bk. “Teblig: Insan Haklari ve Ana Hirriyetleri Koruma Sézlesmesinin 25 inci maddesi
uyarinca Turk Hukimetinin Beyani”, R.G., Say1:20760, T.19.01.1991. Ayrica bilgi igin bk. J. A.
FROWEIN, “Reservations to the European Convention on Human Rights”, Protecking Human
Rights:The European Dimension...KéIn: Carl Heymannsk Verlag KG, 1988), s.193 vd.
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Soézlesmenin “tanimayi taahhid ederler” ibaresi (md.1) yerine
“tanirlar” sé6zcugunin kullaniimis olmasi, |. Boliminde yer almis olan
hak ve 6zgrlikleri tanima yukimliligi biciminde dederlendirilir®® .

Danisma Meclisi tutanaklarina gegen su cumleler de ilging
analizler dogurur: “Mesela milli glvenlik sebebiyle posta
mersulelerinin  gizliliginin kaldiriimasi tedbirini distinelim...Bu tedbir
hurriyetin 6zine dokunmama kriterine vuruldugu zaman, hurriyetin
6zine dokunmaktadir...demokratik toplum gerekleri kriterine
vuruldugu zaman demokratik toplum gereklerine aykiri degildir’.
Yine “haberlesmenin gizliliginin kaldiriimasi tedbirini 6ze dokunma
kriterine  vurdugumuz  zaman...6ze  dokunulmustur...Anayasa
Mahkemesi iptal edecektir...Halbuki demokratik toplumun gereklerine
uygunluk kriterine vurdugumuz zaman bu tedbir mesrudur”®®.

Oyleyse, dzgirliiklerin 6ziine dokunmama ol¢itiine nazaran,
demokratik toplum dizeninin gerekleri dl¢itindn ilkine oranla daha az
guvence tasidigi savunulabilir.

1982 Anayasasi BASLANGICINDA (5. parg.) “higcbir kisi ve
kurulusun, bu  ANAYASADA GOSTERILEN HURRIYETCI
DEMOKRASI ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni disina
cikilamayacagi” yaklasimindan, “demokratik toplum dizeni gerekleri”
ilkesi baglaminda 1982 Anayasasinin 6ngordugi “demokratik toplum

dizeni’nin ifade olundugu savunulabilir.

Anayasa Danisma Meclisi Uyesi GOLCUKLU, elestirileri
cevaplarken, yukarda deginilmis duslncelerine ters distigu ve su
ifadeleri soyledigi gorilecektir: “Komisyon bdyle bir kavram ihdas etti,
basimiza is c¢ikardi, dediler. Komisyon ihdas etmemistir
efendim...Bagli oldugumuz iHAS'In her maddesinde aynidir...Fert,
ifade ve izhar hakkina maliktir. Kullanilmasi vazife ve mesuliyet
tazammun eden bu hurriyetler demokratik bir toplulukta zaruri
tedbirler mahiyetine olarak milli guvenligin, toprak butunlGginadn...
Saglanmasi i¢in ancak ve kanunla sinirlanabilir. Bu kriter, ...bizimde
dahil oldugumuz 21 Bati Ulkesi camiasinda Avrupa Konseyinde
mevcut insan Haklari Divani tarafindan 1954 yilindan beri uygulanan
kriterdir, ... Bizim Bati Dunyasindan ayri bir demokratik toplum

% |reland v. United Kingdom (18.01.1978 T.), Series A, No: 25, s.91(parag.239).
% DANISMA MECLISi TUTANAK DERGISI, C.8 (TBMM Basimevi, 1982), s.147,149.
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anlayisimiz yoktur, kendimizi o camiada buluyoruz, ayni anlayisa
sahip oldugumuz inancinday1z®.

Danisma Meclisi Anayasa Komisyonu Anayasa gerekgesinde
gecen “genellikle kabul géren demokratik rejim” anlayisindan
bahsedilmesi ve “esasen uluslararasi s6zlesme ve bildiriler de bu
kistasi kabul etmislerdir” denerek uluslararasi sézlesmelere yollama
yapildid1 gdzlenirse, demokratik toplum duzeninin gereklerinden
Ozgurlikel  (cogulcu-cagdas) demokrasi  yaklasiminin 1982
Anayasasi’nca kabul olundugu cikarilabilir®’.

GOLCUKLU’nin 1982 metninin kabul ettigi demokrasi icin
“genellikle kabul géren demisiz gerekgede; dyle dedik, bu genelliklerin
anlami sudur; icinden bir pargasini segmek degil, herkesin kabul
ettigi, genelin kabul ettigidir®® tanimlamasindan tek bir sonug
cikarilabilir; 1982 Anayasasinin son bir analizle kabul etmis oldugu
demokrasi anlayisi, yararlanmis oldugu AIHS, uluslararasi andlasma
ve bildirilerinin “demokratik toplum dizeni gerekleri” kistasinin icerdigi
Bati Demokrasisi ya da Baslangicta gegen “hirriyetci demokrasi”
yaklagimidir.

IHAS'ni kabul eden Tirkiye, IHAK’na Kisisel Basvuru
Hakkinda Tebligi ile taraf oldugu AiHSnin 25. maddesi uyarinca
Komisyona kisisel bagvuru hakkini 22 Ocak 1987'de tarih ve
87/11439 Sayili Bakanlar Kurulu karariyla tanimig ve hikumetin bu
kararina iligskin beyani Ocak 1987 tarihinde Avrupa Konseyi Genel
Sekreterine  “tevdi” edilmisti. AVRUPA INSAN HAKLARI
MAHKEMESININ ZORUNLU YARGI YETKISINI ise Resmi Gazete’de
27 Eylil 1989°'da yayinlanmis tanima BEYANI ile gerceklesmistir®.
Komisyon ve IHAM kararlarinin Tirk Devletini baglayiciligi agiktir. Bu
durum Bati Demokrasisi baglaminda bir bitlinlesme gelisimini
yansitir. Bagvuru hakkini tanima AiHS’nin 25. maddesi uyarinca su
cekincelere baglanmistir; 1- “Basvuru hakkinin taninmasi, sadece
Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasinin  uygulandigi sinirlar igindeki
topraklarda Tiark Kamu Makamlarinin fiillerine ve ihmallerine dair
iddialari kapsar”’, 2- BEYANLA Komisyona taninan yetki yoninden,
Soézlesmenin 15, maddesindeki 6zel durumlarda, Tirkiye’nin

% DANISMA MECLISi TUTANAK DERGISI, c.8, s.154.

6! Bk. E. ©ZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, 1986, s. 88 VD., Kemal DAL, Tiirk Esas Tegkilati
Hukuku, Ankara 1984, s.165; B. TANOR, iki Anayasa: 1961-1982, istanbul 1986, s.136 vd.; I.
KABOGLU , Kolektif Ozgiirliikler, Diyarbakir 1989, s.277.

2 DANISMA MECLISi TUTANAK DERGiISI, C.8, s.88-89.

% Bk. R.G., Say1:19438, T. 21.04.1987; R.G., Sayi: 20295, T. 27.09.1989.

154



Sdzlesmeden kaynaklanan yukumlultklerini “kisitlamasini
gerektirecek durum ve sartlar”, Anayasanin 119-122. maddeleri
isiginda yorumlanmalidir®™, 3- Yetki, askeri personelin hukuki
statlsini ve Ozellikle, Tark Silahli Kuvvetlerinin disiplin sistemini
kapsamazes, 4- iHAS'nin 8,9,10 ve 11. maddelerinin 2. fikralarinda
yer almis “demokratik toplum” kavrami, Anayasada vyer alan
hikimlere ve O6zellikle “Anayasanin dibacesi” ve temel hak ve
Ozgurluklerin sinilanmasindan s6z eden Anayasanin 13. maddesine
“uygun oldugu seklinde” anlasiimalidir®®, 5- Anayasanin 33, 52 ve
135. maddeleri, S6zlesmenin 10 ve 11. maddelerine “uygun oldugu
seklinde” anlagiimalidir.

BEYAN, BILDIRIM tarihinden sonra meydana gelebilecek
olaylara ve bu olaylari iceren hikimlere dair iddialar kapsar ve
bildirim tarihinden itibaren 3 yil igin gegerli olacaktir®’.

Kisisel Basvuru, IHAS ile glivenceye kavusturulmus olan Hak
ve Ozgurliklerin imzaci devlet tarafindan ihlal edilmis oldugu
iddiasiyla yapilabilir(Teblig,md.2). Hak ve 6&zgurliklerin hangisi
oldugu Resmi Gazete’de yayinlanmistir®®.

Turkiye'nin Avrupa insan Haklari Divaninin Yargi Yetkisini
Tanimasina lliskin Beyani®® ve [HAS 46. maddesi uyarinca,
KARSILIKLILIK kosuluyla zorunlu vyargl yetkisini de tanimis
bulunmaktadir. BEYAN bildirim tarihinden itibaren 3 yil gegerli olup
bildirimi takip eden glnlerde ortaya cikabilecek olaylara ve bodyle
olaylara iliskin mahkeme kararlari konularini kapsayacaktir.

Ozetle bu baslikta yazilanlar, uluslararasi normlarin Tiirk Kamu
Makamlarini, yarglyr c¢ekinceler icinde ve disinda bagladigini
g6stermektedir. Ozellikle “demokratik toplum” kavraminin Anayasanin
13. maddesi 1s1ginda “yorumlanmasi” gerektigi konusu kritik bir 6nem
tasimaktadir. Ve uluslararasi bir kuralin gerektiginde Anayasaya
uygun yorum yapilmasi gereginin altinin ¢izilmesi, Avrupa normuyla
ulusal mevzuat butinlesmesinde, Anayasanin egemenlik anlayisinin
onde gittigini yansitir. Ancak Anayasanin 15. maddesinde vurgulanan

% BEYANIN bu bolimii, 92/2982 Sayih Bakanlar Kurulu Karariyla kaldiriimistir (R.G.,
Say:21234, T.21.05.1992).

% Bu BEYAN da bir énceki dipnotta anilan kararla kaldiriimistir.

% BEYANIN bu bendi de 6nceki dipnotlarda anilan kararla kaldiriimistir.

 A.GUNDUZ, Milletlerarasi Hukuk Temel Belgeler Ornek Kararlar, istanbul 1998, s.339-
340; ayrica H.T.FENDOGLU, Hukuk Bilimine Girig, Istanbul 1997, s.184.

% Bk. R.G., Say1:8662, T.19.03.1954.

% Bk. R.G.,Sayr: 20295, T.27.09.1989; R.G., Sayi: 20384, T. 26.12.1982.
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“uluslararasi kurallarin ihlal edilmemesi” yasagi, Avrupa normuyla
blatlnlesmeyi gosterebilir. Bu énemli ¢atismalarin olmasi durumunda
Anayasa ve diger Ust yargiclarin “uluslararasi hukuka agiklik ilkesi’ni
isletecegi ve igtihadini olusturmaya devam edecedi ve Anayasanin
demokratik devlet (md.2) niteligi degismezligini uygar uluslarin
uygulamalari dogrultusunda yasatacadi aciktir. Baska anlatimla
¢atisma yargici hukuku séyleyecektir.

Ancak asil sorun, uygulamada dikkatimizi ¢ceker: Uluslararasi
s6zlesmelerin i¢ hukukumuzun birer pargasi olmalarina ragmen
“‘dogrudan uygulanabilir’ nitelikte olmamalari; baska séylemle, bu
Sozlesmelerden dogan haklarin nasil kullanilacaginin yasalar ile
diizenlenmesi gerektigi sorunudur’®. Yapilacak is, her halde

7 Basbakanlik Personel ve Prensipler Genel Miidiirliigii 20 Kasim 1997 TARIHLI ve
B.02.0.PPG.0.12-383/26654 Sayili Genelgesi...

“Dogrudan uygulanabilirlik” sorunu, uluslararasi-ulusal hukuk iligkilerinin 6nemli bir
boyutu olarak kargimiza ¢ikar. Bu kavram 2 anlamda kullanilir: 1- Genis anlam (Uluslararasi
kuralin anayasal yontemle c¢ikarilmasindan sonra “emredici” glice sahip olmasi; ulusal
makamlarin higbir miidahalesi olmaksizin uygulamaya yéneltimesi hali. Bu anlamda [HAS,
Tarkiye’de, Almanya’da, Belgika ve Avusturya’da “uygulanabilir” nitelikli olarak
degerlendirilmekte, iskandinav (lkeleri, ingiltere ve Izlanda’da ise “uygulanir’ nitelikte olmadigi
kabul olunmaktadir). 2- Dar anlam (Mahkemelerin énlerine gelen bir davada [HAS'ni,
“uygulanacak kural” olarak kullanabilecekleri anlamini simgeler).

1948 insan Haklan Bildirgesi (Baslangici) ve 1966 Kisisel ve Siyasal Uluslararasi
Sozlesmesi (md.2), Uye her devletin haklarin korunma ve giivenceli hale getirilmesi icin ulusal
makamlarin alacaklari yasal ve anayasal islemlerin gerekliligine isaret etmektedir. Bu iki
belgeye gore, “onayla” i¢ hukuklara girmeleri gergeklesir; ne var ki, kisiler yararina mahkemeler
onunde dogrudan ileri surilebilecek haklar tanidiklarini séyleyebilme olanagi yoktur.

IHAS ise, bu belgelerden amag, konu ve icerik baglaminda farklar tagir. Dolayisiyla
mahkemeler 6niinde “dogrudan uygulanabilir”, ileri sirdlebilir bir metin diizeyinde gbzlenir.

“Dogrudan uygulanabilirlik” kosullar, taraflarin amaci, Sézlesme hiikimlerinin konusu ve
bigimini igerir. S6zlesmenin 1. maddesi baglaminda, taraflarin kendi yargi yetkileri icinde herkes
icin haklan “tanirlar” sézciigiine yonelik olarak Divan bir kararinda yalnizca devletleri baglayici
degil; onlarin yargi yetkileri icindeki herkese haklarin dogrudan taninacagi tanimini yapmistir.
Taraflar bu amaci ortaya koymustur.

iHAS'nin dogrudan uygulanabilmesi kosulunun ikincisi “konu”sudur. Ozellikle |. Bolim
hukimleri, uygulanma kurallarina gereksinim géstermeden bireyler yararina “subjektif haklar”
dizenlemigtir. Devlet ve bireyler i¢in yasaklar s6z konusudur .

Soézlesme hikimlerinin 3. Kosulu “bigim” olup bunu yapanlarin amaci saptanmakta,
ustelik IHAS’nin dogrudan imzacilarin ulusal hukuklarinda uygulanmasi, agiklikla yansitiimigtir.
Bir kuralin dogrudan uygulanabilmesi igin, kesin, ayrintih dizenlenmesi gerekir ve “yeteri
derecede tam ve belirleyici olma lizumu vardir. Sézlesme, iste diger andlagsmalardan farkl,
anilan kosullara uyan hikiimler getirmistir. Ornegin 3-7. maddeler kisi ve devlete yasaklar
koyarken, 8-11. maddelerin 2. fikralarinda haklarin sinirlari-ulusal makamlarin uyma zorunlugu
sinirlari, ayrintili bigimde kaleme alinmistir. S6zlesmenin hazirlik galismalarinda, genel ilkeler
biciminde yazim degil, ayrintili yazim goristu benimsenmistir. Nihayet S6zlesmenin butin
hikumlerinin mahkemelerde uygulanmasinin zorunlu olmadigi, Avusturya Anayasa Mahkemesi
Kararinda (27.06.1960) dile getiriimis; ancak IHAS’nin ulusal hukuklara dahil bulundugu, yasa
glcunde oldugu ve 6. maddesi gibi genel igerikli (program hikiim) hikumlerin ise “dogrudan
uygulanabilir” degil “yol gdsterici” oldugu vurgulanmigtir. Doktrin ve igtihatlarda “program nitelikli
hikumlerin” dogrudan uygulanamayacagi ancak “zorlayici” nitelik tasidiklari ifade olunmustur.
(BK.BATUM, S.41-46).
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andlasma taraflarinin ulusal mevzuatlarini, uluslararasi normlara
paralel hale getirme cabasidir.

Degerlendirme
1.) Anlatilanlar 1siginda bazi saptamalar

Once gozlemler, uluslararasi hukuk, uluslararasi teamiiller
ve hukukun genel ilkeleri bigimindeki uluslararasi kaynaklarin ig
hukuklara yansimalari(ulusal mevzuata giris yéntemleri) ya da nasil
yansitilacagi yollarina iliskin olarak Anayasalarda acik hikimler
bulunmadigini géstermektedir.

1787 yilindan bir ABD Anayasasi, “Bu Anayasa kapsaminda
Birlesik Devletlerce c¢ikarilacak tim yasalar(madde VI 2. Kesim) ile
Birlesik Devletlerin yetkisi dahilinde yapilarak onaylanmis ve
onaylanacak tim andlasmalar UGlkenin Ustin hukuku sayilacaktir’
bicimindeki bir hikmu igermektedir. Ayni yonde Federal Alman
Anayasas!” Devletler Umumi Hukukunun “umumi kaideleri”,
federal -birlik- hukukun degismez parcasidir (“Mitemmim
cuziu”dir). Bu kurallar yasalardan once gelir ve federal toprak
“sakinleri” igin dogrudan dogruya haklar ve sorumluluklar
dogurur”™ demektedir. Yine bu Anayasaya gore, “Alman Federal
Devletinin siyasal iligkilerini diizenleyen veya federal yasama
konularina “taalliik” eden Andlagsmalarin kabuliinde, usuliine
uygun federal bir yasa big¢iminde kabulii veya duruma goére
yetkili makamlar katimiyla federal yasamaca onaylanmasi
gereklidir. idari anlagsmalar, federal idare hiikiimlerine uygun
olarak gecerli olur’(md.59/2). Demek ki, uygulamaya konulabilmesi
icin yalnizca idari dizenleme gerektiren anlasmalarda “onay yasasi”
aranmayacaktir ve onay yasalarinin normal yasalar gibi Federal
Anayasa Mahkemesi uygunluk denetimine bagh kilindigi
anlasiimaktadir. 1958 Fransiz Anayasasi ise usuliine uygun olarak
yurarlige konulmus andlagsmalara yasatsti deder tanimasina karsin,
Anayasanin uluslararasi andlagmalara taninmasi gerekli “hukuki
deger’i yansitmadigi ve yazili bir “gatisma normu’na yer vermedigi
go6zlenir. Fransiz ictihadi yaklagsimina bakildiginda, andlagsmalara
yasalara es deger tanindigi ve Anayasanin cesitli kurallarindan
“uluslararasi  hukuka acikhk” ilkesiyle “lex posterior’ ilkesinin
sinirlanmasinin amaclandigi izlenebilir. S6z konusu “acikhk” ilkesiyle

" Bk. 23 Mayis 1949 tarihli Federal Alman Anayasasi md.25 (Deutsche Gesetze EL. 57 Juni
1980).
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“‘yasalarin 6nceki andlagsmalara uygun bir yorumu’nun yapildigi ve
bdylece ictihadi yaklasimlarla yasalara nazaran andlasmalara “pratik
bir Ustlnlik” tanindigi goérilebilir.  Ozellikle, Anayasanin 1-2.
maddelerine yollama yapilarak IHASnin “anayasal deger’ tasidig
savunulmus, su var ki, bu savunu doktrin birligine ulasamamistir.
Kisaca denebilir ki, 5. Cumhuriyet Fransiz Anayasasinda
“mutekabiliyet” ilkesi sinirlandinimig olmakla birlikte anilan dlkeler
ayni esasl paylasir: “Usuliine uygun olarak onaylanmis andlasma ve
anlasmalar, karsi tarafca uygulanma kosuluyla yasalardan Ustin
sayllirlar”. Buradan su yargiya varma olasidir: Mahkemeler ve bu
arada Alman Anayasa Mahkemesi, Fransiz Anayasa Konseyinin
takinacag! tutumda, herhalde yasalarin-Anayasayla birlikte “usuline
uygun olarak onaylanmis andlasmalara® da uygun olmasi
gerekecektir’.

1947 italya Anayasasi da kurdugu hukuk dizeninin,
uluslararasi hukukun “genellikle kabul edilen kurallarina uyar”
hikmiini éngérmistir(md. 10). Su var ki, Fransa ve italya igin
hukukun genel ilkeleri ve uluslararasi teamdullerin hukuk dizenlerine
dahil olmasi igin ayri bir islem zorunlugunun olup olmayacag
yonuinde agikhk bulunmamaktadir. Belki, Alman Anayasasi 25.
maddesi bazinda, uluslararasi genel ilke ve teamdllerin bagkaca
islem gerekmeksizin uygulanabilecegi soOylenebilir; ancak yargi
yerlerinin uygulamalari sorun oldugunu goéstermekte ve “uygun
yorum” aracinin devreye sokuldugu gozlenebilir.

Kaydetmek gerekir ki, uluslararasi hukukun genel ilkeleri ve
teamullerin i¢ hukuka nasil girebilecegi  Anayasalarda acikga
olmamasina karsin, bunlarin uluslararasi hukukun “yazili olmayan
kaynaklar” olma 6zelligi dikkate alinmahdir. Bu kurallar daha cok,
yazili kaynak bulunmadidi hallerde, uluslararasi yargi vyerlerinin
bagvuru araglaridir. i¢ hukuk diizenlerine baktigimiz zaman, anilan
kaynaklarin ulusal yargl yerleri yazili kaynak bulamadigi zaman
¢6zUm igin basvurduklari kurallar olarak da izlendigi goérulir. Bu
baglamda uluslararasi teamil ve hukukun genel ilkelerinin i¢ hukuka
yansitilmasinda yeni bir ulusal hukuk islemine gerek olmadigini
diisinme olanag! bulunabilir. iste bu durumda devreye andlagmalar
girmektedir. Yansimanin nasil olacagina yukarda deginilen goérusler
yardim eder:

2 Bk. SOYSAL, s. 15; CAGLAR, Anayasa..., s. 52-53.
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ikici goriig, uluslararasi kuralin i¢ hukuka girmesi icin,
Anayasa, yasa veya bir idari islem ile ulusal hukuk Kkuralina
donustirme zorunlugu vardir. Goériliyor ki, burada s6z konusu olan
uluslararasi islem andlasma dedgil, bunu ulusal hukuk kurali haline
sokan “ulusal hukuk iglemi’dir. Baska anlatimla, i¢ hukukta etki
doguran andlasma kurali dedil, onun kurallarini yineleyen Anayasa,
yasa veya idari dizenleme igerigidir. Ayrica bir islem yapilmamissa,
yargi¢ i¢ hukuku uygulamak durumundadir. Anildigi tzere ingiltere,
Iskandinav devletleri ve irlanda, izlanda bu sistemi benimsemistir’.

Tek¢i goriisii benimsemis devletler igin bir andlasmanin i¢
hukuk dizenine dahil olmasi i¢in ayrica bir ulusal islemin yapilmasi,
bdylelikle andlasmanin ulusal kimlik kazanmasi veya uluslararasi
hukuk kuralinin i¢ hukuk kuralina doénustirtilmesi zorunlulugu
yoktur’®. Azinlikta olan (lkelerin benimsedigi ikici(diialist) anlayista
ise uluslararasi hukuk kuralinin ulusal hukuka girebilmesi icin bir yasa
ya da idari bir igslem haline getiriimesi gerektigi vurgulandi. Baska
anlatimla ulusal hukuk yéninden s6éz konusu olan andlagsma dedgil, i¢
hukuk iglemidir. Andlasma yurrliga son bulsa bile i¢ hukuk isleminin
yurarligla slrecek demektir. Ama tekci yaklasim, ulusal hukuk
organlarinin onayi ile andlasmanin i¢ hukukun bir parcasi olacagini
icerir. Anayasalar bu yaklasim baglaminda sadece andlagsmalarin i¢
hukukta uygulanmasina olanak veren bir i¢ hukuk islemini zorunlu
bulmaktadir. Ornegdin bu Sézlesmenin veya andlagsmanin Resmi
Gazete'de yayimlanmasi olabilir™.

Gozlemler, Tirkiye’'ninde aralarinda bulundugu birgok devlette,
uluslararasi andlasmalarin onaylanmasi, “onaylanmayi bir kanunla
uygun bulmasina baglidir’. Deginilen bu yasa normal yasa
prosedirine badl olarak Meclisce yapilip Cumhurbagkani tarafindan
imzalanarak Resmi Gazete’de yayinlanacaktir. Yayim ile gecerli olan,
ic hukuk islemi degil, usuline gére yururlige konulan andlagmadir.
Demek ki, dualist anlayisin aksine, andlasma ortadan kalkarsa,
yapiimis olan islemle beraber “baglillk” da ortadan kalkar. Ozetle,
tek¢i goérust benimsemis Anayasalar, andlasmanin Anayasa ile
saptanan formdllerle yapilip onaylaninca ayri bir igleme gerek
olmadan i¢ hukuk kuralina doénusurler ve Anayasa kurallari herkesi

™ Bk. SOYSAL, s. 14; BATUM, s. 29-30, 35-39; Necmi YUZBASIOGLU, Tiirk Anayasa
Hukukunda Anayasallik Bloku, istanbul 1993, s. 15-16.

™ BATUM, s. 30; SOYSAL, s.15.

® isvigre ve 1946 Fransa Anayasalari (md.25). Almanya, Fransa, Isvigre, ispanya, italya,
Hollanda, Portekiz, Malta, Yunanistan ve Tirkiye'de Sézlesmeler i¢ hukuk islemi niteligini tagir
(BATUM, .30, dpn.55).
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baglayacagina gére, andlasma dogrudan uygulanma dlzeyine
yukselmis olacaktir.

Tarkiye, ABD, F.Almanya formdillerinde, bir i¢ hukuk iglemi
gereksinimi  olmaksizin ulusal hukuka dénlsuim bigimlerinin
benzestigi savunulabilir’®.

Oysa ki, tekgi, dualist kuramlari kesinlikle tanimig Glkelerde
oldugu kadar, Turkiye gibi bazi ulkeler icin bu kuramlar bakimindan
ayni seyler sdylenemez. Ornegdin gerek 1961, gerek 1982 Tirk
Anayasalari (md.65 ; md.90) ilging durumlar yansitir: “Usuliine gére
yururlige konulmus milletlerarasi andlagmalar kanun
hikmiindedir” (md, 65 son, md.90 son). Bu hikim, ilk bakista bizi
tekci kuramin benimsendigi dislincesine getirir. Ama bir kosulla: Bu
hikimle catisan bagka hukimler olmasaydi... S6z konusu hikim
ayni kalsaydi, bilinen kademelenme teknikleriyle(onceki-sonraki,
genel-6zel ya da ayni konuda son olarak konmus hikim
uygulanisi...gibi) sorunlari yargi¢c kolayca ¢dzebilirdi. Ne var Kki,
Anayasa uluslararasi andlagmalar igin “aykirilik yasagi” getirmistir. Bu
durumun kanimca bir istisna hikim olusturdugu ya da bir ayricalik
dogurdugu ve uluslararasi yikumlaliklerin  adir  sorumluluk
getirebilecegi kaygisiyla konuldugu savunulabilir. O zaman andlagma
i¢ hukukta bir ¢eliski yaratmigsa, Anayasaya aykirihgi giderici bir yasa
cikarmak veya Anayasa degisikligine gitmek gerekecektir. Ne var ki,
bu isin bir ydonunu igermektedir. Cunkd aykirilik yasagi sadece devlet
guvenligi ve sorumlulugu acisindan degerlendirilirse uygun olur diye
diusunebilirsiniz. Anayasa koyucu isin bu yonini dislnerek, daha
baslangicta bir 6n denetimle sorunsuz andlasma kabullnl istedigi
gériilebilir. Oysa, soruna KADEMELENDIRME agcisindan bakildiginda
ve kademelendirmeye getirebilecedi degisiklik distnullrse bizi ilging
sonuglar beklemektedir. Diyebilirsiniz ki, aykirihk denetimi yasagi
andlasmayi yasaya gére daha Ustin kilmaktadir. Ancak soruna “lafiz”
bazinda bakilinca andlasma sadece bir yasa degerini icerir. Ve bir

7 YUZBASIOGLU, s.17. Bagbakanhgin yukarda deginilen genelgesi ayni durumu paylasmiyor.
Bk. s.22-dpn.47. Cunku andlasma prosedire uygun i¢ hukuka dahil olsa bile, bu kez “dogrudan
uygulanabilirlik” sorunu boyutu ortaya gikmaktadir.

Kaydedilmeli ki, yukarda dipnot 69'da anilan 2 belgede gériilebilecegi lzere IHAS
disinda onaylanarak yurlrlige konulmus olan andlagsmalarin “dogrudan uygulanabilirligi”
bulunmamakta, bunlarin i¢ hukukta uygulanabilmeleri igin yasal dizenlemeler gerekmektedir.
Gergi s6z konusu andlagmalar Anayasanin 90. Maddesine usuliine uygun olarak onaylanip
yayinlandi mi “kanun glcilinde” olacak ve “baglayici” yetenek kazanacaktir. Ancak vurgulanan 2
belgenin yansittigi gibi, uygulanabilirlik bir i¢ hukuk dizenlemesini gerektirmektedir.
Uygulamada mahkeme karalarinda gorilecegi Uzere, andlagsma-yasa ¢atismasinda yasanin
uygulanmasi gerektigi, andlasmanin nasil uygulanmasi gerektigine dair yasal diizenlemenin
bulunmadigi yinelemesinin yapildigi gorulebilir.
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yasa kadar iglev gorebilecektir. Burada kaydedilmesi gereken husus,
taraf devletin andlasmalari yaparken sorunlari bilebilecek durumda
olmasi ve gerekirse gekinceler koyarak sonuca gitmesidir. Ornegin
sorunlarin bilincinde olan Tirkiye, IHAS’nin EK Birinci Protokoliiniin
2. maddesine CEKINCE koymus ve bunu 6366 sayili 1954 tarihli bir
yasanin 3. maddesine dayandirdi§i gériilmiistir’’. Boylelikle Gnli
‘inkilap’ yasasi (430 Sayili ve Anayasa mad.174) yururlukte kalmis
olur. Eger CEKINCE konmasaydi, sdzkonusu protokoliin 2. maddesi
ile celisen ‘inkilap’ yasasi “varli§li” imzaci taraflarca benimsenmis
olan, “dolayisiyla giderilmesi zorunlu olmayan bir celigki” niteligi
kazanamazdi. Demek ki, bir devlet andlasmalari imzalarken sorunlari
bilerek imza atma asamasina ulasiyordu. Belki de bu durum,
SOYSAL'In dedigi gibi “uluslararasi sézlesmelere yasalardan biraz
farkli, Anayasaya yaklasici, en azindan Anayasaya yeni bir anlam ve
yorum kazandirict bir agirlik tanimak oluyor’. Esasen Anayasa
gerekcesine goére, andlasma onaylanmadan bir tir 6n denetim
zorunlugu vardir ve bdylece anayasal diizene aykiriliklarin daha
basta giderilecegi dusundlmadstir. Anayasa “aykirilik savi” yasagi
getirildigine goére, catisan hikumleri Anayasa ile birlikte disiinmek ve
Anayasay! birlikte yorumlamak gerekecektir. Anayasanin andlasmaya
‘kanun” glicl tanimasi karsisinda, andlasma ile Anayasayl ayni
potaya sokmasi ve YHA’nin yasalarin Anayasaya uygun yorumunda
olabilecedi gibi “uygun yorum” teknigine basvurulmasi akla daha
yakin gelmektedir.

Birlikte yorumlama noktasi, hak ve dzgurliklere iligskin yasalarin
Anayasaya uygunlugu sorunu denetime tutulurken ¢ok ©&nem
kazanacaktir. CUnkd usuline uygun ve bilerek bir andlasmayi
yurarlige koyan devlet, ¢ikardigi yasanin andlasmaya goére hak ve
dzgurliikleri daha sinirlayici boyutlarda olmasi hali, hele bir CEKINCE
koymadan bunu gergeklestirmesi, dodrusu rahatsiz edici boyutlarda
g6ze batacaktir. Bagka anlatimla, andlagsmaya imza koyan devlet,
Anayasasina aykiri olmadigi varsayimiyla hareket etmis olmaktadir.
En azindan Anayasayl bu yonli yorumlayarak andlasmaya imza
koyacaktir. Oyleyse hak ve Ozgurliikleri daha sinirlayict  bir
yaklasimda bulunan yasama arti yluratme iradesi, andlasmaya imza
koyma iradesiyle catisma doguracaktir. iste Anayasa Mahkemesi
hakki kisitlayici bir yasayi denetlerken, ayni iradenin celigkilerinde
andlasma idaresini, yasanin sinirlayici iradesine Ustlin tutarak
Ozgurlikel bir Anayasa yorumu isiginda uluslararasi andlasmalara
Ozel bir yer tanimig olan Anayasanin ruhuna uygun disebilecek bir

" PROTOKOLLER igin bk. GUNDUZ, 5.312-339 ve R.G., Say:8662, T.19.03.1954,
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yorumla, uluslararasi insan haklari yeni gelisiminin i¢ hukuka
yansimasini hizlandirmis olacak ve Anayasaya yeni bir dinamizm
getirmis olacaktir. Zaten s6z konusu yansitilma Anayasalarin yapilisi
sirasinda olmaktadir. Ornegdin 1982 Anayasasi kisi 6zgurligu ve
givenligi (md.19) ilkesi nerdeyse IHAS nin 5. maddesinin kosullarini
yansitmis olmaktadir. Su var ki Anayasalar dyle kolay yapiimadigina
gére yapilabilecek tek is, baska ifadeyle uluslararasi gelismeleri “bir
ulkedeki Anayasa duzenine yansitmanin yolu”, Anayasa yorumlarinda
andlasmalarin yardimina basvurmayla olabilecektir.”®

Batin bu degerlendirmeler yaninda, 1982 Anayasasinin
uluslararasi yukidmldliklerin =~ “ihlal  edilmeme kaydi” (md. 15)
andlagsmalari, son bir yaklasimla ylksek profilli ya da Ustlin parga
haline getirmekte, dl¢cii norm kapsamina sokmaktadir. En azindan bu
disince tarzi, daha agir basmaktadir. Geriye celiskileri gidermek
kalmaktadir. Bu da yargicin kullanacagi araclarla hukuk dizeninin
birligini saglamasi zorunlu bigimde stirecektir.

Uluslararasi Ozel Hukukla Uluslararasi Hukuku birbirinden
ayirmalidir. ilkini diizenleyen &zel bir yasamiz vardir. Yasa, ulusal
yargl yerlerinin uluslararasi yetkilerini, yabanci yargi yerleri
kararlarinin taninmasi-tenfizi, 6zel hukuk andlasmalarinin durumunu
dizenlemistir. Sorunlarin ¢ézimine bu yasa yer vermekte ve
anlagmalara ulusal dizenlemelerustu deger verdigi gérilmektedir.

IHAK ve IHAD’nin verdigi kararlarin i¢ hukuk uygulanmasi nasil
olur?

Sonuglari nedir?
Sozlesmeye aykiri bir yargi karari verilirse durum nedir?

Uygulama hesaba katildiginda, Komisyon kararlari ya Bakanlar
Komitesi onay! veya Divandan gegerek zorunlu, uluslararasi bir yargi
karari niteligini dogurur. Gegen zamanda bunu uygulamayan bir
devlet olmadi. Ustelik Sézlesmede "yiiritmenin durdurulmas!” karari
verme yetkisi Komisyona taninmamis, ancak Komisyon i¢ tlizuguna
yaparken, belirli konularda boéyle bir karar alabilecegini dngdrdigu
izlenir. Bu dngériiye bile her devletin uydugu gozlenebilir’®.

8 Bk. SOYSAL, s. 16-17.
™ GOzUBUYUK, “Uluslararasi...”, s. 21-22.
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Komisyon ve Divan bir imzaci devletin ¢ikardigi yasanin
Sozlesmeye aykiri oldudu kararini verirse, bu kararin uygulanmasi ve
ihlale son verilmesi icin yasanin hatta Anayasa kuralinin IHASne
aykir olmasi halinde Anayasanin degistiriimesi gerekir. Anayasasini
degistiren devletler dahi gosterilebilir.

Eger Sozlesmeye aykiri, kesin hukim halini almig bir yargi
karari varsa, uygulama karar niteligine goére degisik bicim alabilir. Her
iki So6zlesme denetim organlari, iptal karari veremez. Cunki bu
organlarin yasa veya Anayasa hikimlerini iptal etme yetkisi yoktur.
Sadece aykirligi saptamakla yetinirler. Aykirihk saptamasini giderme
ilgili devletin yukimluligundedir. Bakanlar Komitesi, iki organin
kararlari uygulamasini izler ve gerektiginde yaptirima basvurabilir.

Bazi durumlarda, kesin hikim hali icin “tazminat” 6demesi s6z
konusu olabilir. Bazi lkelerde, Soézlesme aykirilik denetiminde
aykirihk saptanirsa, bazi hallerde bazi devletler “yargilamanin
yenilenmesine” gitmektedir. Dolayisiyla mahkeme bu yolla kararini
duzeltme olanagi bulabilecektir. Belgika’nin bu yénteme basvurdugu
bilinmektedir. Kimi Ulkeler ise bu yolu ulusal hukuklarina sokma
cabasindadir. Bazilari af uygulamasina yonelir. Demek ki, her
devletin kendi kosullari 6n plana ¢ikmaktadir.

Kuskusuz 6nemli bir sorun da iskence ile alinan ifadelerin
gecerli olmamasidir. CUnkd bu konu Sézlesme uygulamasi igin de
gecerlidir. Cunkl bu yollu bir ifade alinmasi hem 6. Maddeye (adil
yargilanma ilkesi), hem de 3. Maddeye (iskence yasagi) aykiridir.
Hemen belirteyim ki, sanigin “bana iskence yaptilar’ demesi hukuk
acisindan yetmez. Mahkumiyet vermek icin baska kanitlara da
gereksinim vardir. iskence iddiasi “su¢ duyurusu” sayilir. iskencenin
kanitlanmasi gi¢ konulardandir. Hele uzun zaman gegtikge, durum
daha da karigiktir. Bu gérunum, sistemin zayif yanini olusturmaktadir.
Ancak Soézlesmede care vardir: Gozalti siresinin kisa tutulmasi.
Sistemimizdeki toplu suglar i¢in konulan 15 glnlik slrenin kanitlarin
yokolmasini  doguracagi belirtiimistir. ~ SOzlesme  bir  sure
icermemesine karsin, Komisyon ve Divan 4 glnlik sdre
tanimlamasini kabul eder. Bunu asma Soézlesme ihlalidir. Ornegin
Terérle Micadele Yasasi, Sézlesme ve Sdzlesme organlari igtihadi
sonrasi cikarilmasina karsin, Sozlesmeye aykiri kurallar tasir.
Soézlesme i¢ hukuk pargcasi olmasina karsin, geregini izlememe so6z
konusudur. Madem ki, AIHS ve organlarina basvuru hakki taninmis,
yapilacak en dogru is Sozlegsmeyi uygulamaktir. Sézlesmenin ihlal
olundugu saptamasi, 6nemli bir yaptirrm demektir. Bu yaptirima karsi
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konulamaz. Bu durumu Bakanlar Komitesi izlemektedir. Yapilacak is,
ulusal kurallari ve uygulamalari kisa surede degistirmektir. Kuskusuz
ic hukukun bir parcasi olan AIHS’nin uygulanabilmesi halinde insan
haklarinin uluslararasi korunmasi gergeklesebilir®.

Hukukgular her yerde tutucudur. Ancak Soézlesmeden dogan
yukimlilikler en ¢ok onlari distindiirmektedir. ingiliz yénetimi, ikici
goérislin benimsenmis olmasina karsin, Sézlesme ve organlarinin
kararlarini uygulamaya 6zen gostermekte, karsilastigi guclikleri yasa
cikartarak veya baska yollarla giderdigi gorulebilir.

Anayasanin gecici 15. maddesinde belirtilen yasalarin
Anayasaya aykiriliginin iddia olunamamasi, Soézlesmeyi etkiyecek
konumlu degildir. S6zlesmeye aykiri olan yasalarin uygulanmayacagi
sdylenebilir. Sézlesmeyi uygulama yetkisi, yargidadir. Eder yargi
Sozlesmeye aykiri bir karar alirsa, bireysel basvuru hakki ile Avrupa
organlari dnlne gidilebilir ve ¢ézim aranabilir. Ama asil olan goriinen
sakatligi giderme yoluna girme, yasamanin hukuk dizeni birligini
saglama c¢abasina girmesidir.

2.) Uluslararasi s6zlegme denetim organlari insan haklari
kararlarinin I HUKUKUMUZA etkileri

“5 Subat 1998 itibariyle Turkiye aleyhinde Strasbourg’da Avrupa
insan Haklari Komisyonuna yapilan ve heniiz sonuglandirimamis
basvuru sayisi  1467°dir. Bunlarin 669'unu Komisyon henlz
incelemeye almamistir. 638’ini hikimete teblig etmis, 30'unu
hikimete teblig etmis ama goérisllmesini ertelemis, 82’sini
‘dinlenebilir bulmus, 26’sini Bakanlar Komitesine gdndermis, 2’sini
ise mahkemeye havale etmistir.

Buglne kadar sonuglandirilan bagvuru sayisi 442’dir. Bunlarin
329'u ‘dinlenemez’ bulunmus, 25’i listeden cikariimis, 5’i dostane
¢6zimle bitmis, 5i Soézlesmenin 30. maddesine gobre listeden
cikarilmig, 53’'U0 hakkinda Komisyon rapor hazirlamig, 8'i hakkinda
Bakanlar Komitesi karar vermis, 16’si mahkemece sonuglandiriimig

ve 1'i hakkinda gecici rapor hazirlanmistir’®'.

% GOZUBUYUK, “Uluslararasl...”, s. 23-24.

8 GUNDUZ, “insan Haklari lle ilgili Uluslararasi Sézlesmelerin Kurdugu Denetim Organlari
Kararlarinin Hukukumuza Etkileri” (INSAN HAKLARI ve YARGI — Sorunlar ve Goziimler-)
Ankara 1998, s.96.
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Yukariya alinan veriler, isin ne denli iginde oldugumuzu
yansitmaktadir. Ancak uygulamada “ciddi” sikintilar bulundugu
vurgulanmali.  Sdyle ki: IHAS sistemi, “insan haklarinin
korunmasinda tali bir sistemdir”. Turkiye’den Komisyon ve Divana
yapilan basvurular strecinde, bu organlari bir tir “alternatif yargi yeri”
haline yoneltmistir. Cunkli Komisyonun ilk derece mahkemesi gibi
davranma surecine girdigi sdylenebilir. Oysa biliyoruz ki, asil yetki
ulusal mahkemelerindir. Tum i¢ hukuk yollar tuketildikten sonra,
haklarinin zarar goérduduni iddia eden ya da tatmin olmadigina
inanan Kkisi, ancak o zaman Komisyona bagvurma olanagina
kavusabilir. Kural budur ve uluslararasi hukuk geregidir. Amag
gereksiz basvurularin 6nine ge¢mek, pahali ve zor olan bu yolu gok
gerekli olmadan kullanabilmektir®.

Bazi basvurular ise alisiimis yolla gerceklesmekte, 6rnedin
TCK. 312 ve TMY (Terorle Micadele Yasasi) 8. maddeleri bazinda
yapillmis basvurular, klasik usuliine goére yapilmistir. Ne var ki,
IHAK’nun yakinda verilmis bir kararinda, Yargitaya giden davalar
yonunden bile, i¢c hukuk yollarinin tlketilmesinin gerekli olmayacagi
sinyallerini vermeye baslamistir: 8. madde baglaminda mahkum
olmus (Yargitay cezayi onar) birisi, dava sirasinda Sdézlesme
hikimlerine dayanmamistir. Uygulamaya bakilirsa, usulen bu girigimi
yapmayan kisinin basvurusu reddedilmektedir. Sadik Ahmet olayi
belleklerimizde tazedir. Sadik Ahmet, secim konusmasinda
Yunanistan’da yagayanlar igin “TURK” dedigi icin mahkum olmustu ve
Sozlesme hikimlerine dayanarak kendini savunmamisti. Su var ki,
Yunan hukukunda mahkemeler Sozlesme hikimlerini re’sen nazara
almalarina karsin (ki nitekim Sadik Ahmet davasinda mahkeme
“‘usulden reddetme” islemini yapmamis, Yunanistan aleyhine karar
vermekten kacginmistir), davanin reddedilmesi gorilecektir. Turkiye,
anilan kendi davasi icin Sadik Ahmet DAVASINI emsal gdsterir
(bagvurunun i¢ hukuk yollarini tiketmedigi itirazi) ama, Komisyon
itirazi reddeder. Komisyona bakilirsa, Yargitay dyle bir savunma
yapilsaydi dahi karari degismeyecekti, Dolayisiyle dyle bir savunma
yapilmasi geredi bulunmamaktadir.

82 GUNDUZ, “insan Haklari...”, s.96. Deginilen kural, tim imzaci taraflar 6niinden islemektedir.
Nedense bu hal Turkiye agisindan “rafa kaldiriimis” gibidir. Clinkl “Diyarbakir- Londra arasinda
Kurulan bir mekanizma” ile Strasbourg dava acildigi belirtiimekte, ulusal makamlarin haberleri
ancak dava acildiktan sonra olabilmektedir. Turkiye'nin “i¢ kanun yollarini tiketme itiraz”,
Gineydogu'da “i¢ kanun yollari etkisizdir’ denerek reddedilmeye baglanmistir. Dolayisiyla bir
Ceza Mahkemesi gibi c¢alisan Komisyon, mevcut anayasal sisteme karsin ilk derece
mahkemesine doénustigl (hic degilse Tlrkiye'nin bazi sorunlari ve anayasal sistemine karsin)
savunulabilir (s.96-97).
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Nihayet, Tarkiye'nin bazi basvuru davalarinda Komisyon ilk
derece, bazilarinda 4. Derece mahkemesi olarak gorev yaptidi
soylenebilir. Ve Turkiye'yi su tlr kararlari uygulamasi beklenmektedir:
1- Turk ulusal mahkemelerinin bir katkisinin s6z konusu edilmeyeceqdi
kararlar, 2- Genellikle yukarda anilan maddeler baglaminda
verilebilecek kararlar(kesinlesmis mahkeme kararlarina aykiri karar).
Ornegin ayni konuda verilmis iki zit karar gdézlenmektedir:
Kesinlesmis ulusal mahkeme karari ve Sézlesme organlarinin bu
karari S6zlesmeye aykiri oldugunu saptayan karari. Bir ulusal karar i¢
hukuk baglaminda uygulanirken, Sézlesme organin ayni kararin
hakki ihlal ettigi karar verilebilir. Yine Anayasa Mahkemesi,
Sozlesmeye aykiri karar alirsa ayni durum dogabilir.

Avrupa organlari kararlarini uygulamada belki “tazminat” 6deme
yeterlidir. Bazi kararlar i¢in af kanunu ¢ikarilabilir veya ulusal dizey
karari icin “yeniden yargilama” (6rnegin infazi siirmekte olan davalar)
yoluna bagvurulabilir. Yine bazi kararlar i¢in anayasal sistemde
degisiklikler ~ yapilabilir.  Ornegin Soézlesme organlarini  son
kararlarindan birinde DGM’nde subay yargiglarin bagimsiz mahkeme
anlayisini zedeleyecedi vurgulanmistir. Anayasay! degistirmeden
verilmis bir kararin uygulanmasi i¢ hukuk baglaminda olanaksiz
gorulmektedir. Nitekim cok yakin bir gegmiste “subay” yargiglarin
DGM’lerden bir Anayasa degisikligiyle ¢ikariimasina tanik olduk.

Bilinen odur ki, IHAS 53. maddesine gdre taraflar, Strasbourg
organlarinin  kararlarinin geregini yerine getirme yukimlulagu
tasimaktadir. Bakanlar Komitesi (md. 54) mahkemeler tarafindan
verilen kararlarin gereginin yapilmasinin gozetler(md.32/3). Komitenin
kararlari tipki Divan Kararlari gibi baglayicidir (md.32/4).

Kararlarin ulusal baglamdaki etkilerinin niteligi “beyan
edicidir’. Baska sodylemle tek baglarina, Sozlesmeye aykiri ulusal
kararlari veya yasalari ortadan kaldiramazlar. imzaci devletlerin su
gorevleri vardir: 1- Saptanmis bir ihlale son vermek, 2- ihlalin
sonuglarini  ortadan kaldirmak, 3- Benzer durum dogurabilecek
ihlalleri dnleyebilecek dnlemleri almak.

Eger ihlalin temelinde bir yasa bulunuyorsa, bireysel dava
¢6zUimu sorunu ¢cb6zmez. Sozlesmenin sirekli ihlalinin yok olmasi igin
yasanin kaldirilmasi gerekmektedir®

** GUNDUZ, “Insan Haklari...”, s. 98-100. Sézlesme organlari kararlari dogrultusunda ig
hukuklarinda degisiklik yapan bir ¢ok ulke ornekleri gézlenmektedir. Ornegin Belgika Marckx
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Turk ulusal sistemindeki durum 6nceki sayfalarda irdelenmigtir.
Tekrar pahasina vurgulanmali ki; ¢godunlukga kabul gbren gorise
gére, Anayasaya uygun olarak yapilmis bir andlagsma (md.90),
ulusal hukukun bir pargasini olusturur. Uygulama ve doktrinin
egilimi, andlagsmalara kanunlara gére Ustlnlik tanima yénindedir.
Danigtay kararlarinda gorilecegi Uzere, bir anlasmanin “kanundan
once — kanundan sonra” yapimis olmasi durumlarinda, onun
yasadan uUstun oldugu kabul olunmalidir. Yargitay yasa-andlagma
gatismasinda andlasmayi uygulamaktadir. Anayasa Mahkemesi de
Soézlesmeyi Anayasa hikimleri yaninda destekleyici — referans norm
olarak kullandigi gérulebilir. Ancak Tidrk Mahkemelerinin pratigi igin
IHAS’ni kullanma 8yle yaygin degildir. Ayrica yargi yerlerimizin “self-
executing” / “ non self- executing” ayrimi  yapilmasi
gbzlenememektedir. SOylemek gerekir ki, S6zlesme organlari ictihadi
sadece SoOzlesmenin uygulanmasi degil, organlarin uygulama
gorinimuyle uygulanmasi gerektigini yansitir. Diger ifadeyle, ulusal
yargi yerlerinin hareket serbestisi daralmaktadir. Kuskusuz andlagsma-
yasa catismasinda, andlagsmalarin i¢ hukukun bir pargasi olmasi
sebebiyle andlagsmalara Ustlnlik taninarak uygulanmasi akilci olabilir
ama sorunlar vardir. Ve alti cizilmeli ki, S6zlesmenin ulusal hukuk
alanina aktariimasi zorunlugu yoktur®. Diyelim ki, aktarma
gerceklesti, o zaman da ulusal yargi yerleri, Sézlesmeyi uygun
buldugu bigcimde uygulayabilir. i¢ hukuk yollari tiiketimi asil olduguna
gére Avrupa organlari devreye girebilecektir. Oyleyse ikincil nitelikli
bir denetim sistemi karsisinda bulunulmaktadir. Bu durum, ulusal-
ulusaldisi gatismanin kaginilimazhgini yansitmaktadir.

Catisma hali, Avrupa organlarinda Ulke aleyhine karara
donusurse, kararlar baglayicidir ve imzaci taraf, dogaldir ki Turkiye'de

Davasinda (evlilik igi ve disi ¢cocuklar konusunu duzenleyen Belgika Medeni Kanunu ve buna
dayali uygulama kararlari) S6zlesmeye aykiri bulunur.

“Mahkemenin sikayet edilen kanun hikiimlerini in abstracto incelemesi gerekli degildir.
Bu hiikiimlerin (gocuklara) uygulanmasinin S6zlesmeye uyup uymadidini arastirmaktadir...karar
kendiliginden bu hiklUmleri iptal etmez ve ortadan kaldirmaz. mahkemelerin karari esas
itibariyle beyan edicidir ve Devlete i¢c hukukunda 53. maddeden dogan yukimluligini ifade
etmesi igin kullanacagi araglari segme 6zglrliguni vermektedir’(parag.58). Belgika ilk derece
mahkemesi hiikme uyar ama gerek istinaf gerekse yargitay farkli egilim icindeydi. Onlara gore,
kararin dogrudan uygulanmasi olanaksizdi, ¢linku karar agik degildi. Yasama ancak sorunu
¢Ozebilirdi. Yasama ise el atmasina karsin degisiklik igin 9 yil gegecekti.

“Open Door” davasinin sonunda Irlanda kiirtaj konusunda bilgi alma veya vermeyi
yasaklayan Anayasasini degistirmistir. AIHS 10. maddesine aykirilik hatta Roma Andlasmasi
59-60. maddelere aykirilik savunmasi sonucunda Komisyona basvuru davasi daha bitmeden
anilan Anayasa degisikligi sessizce gergeklesmistir ve Strasbourg kararinin igte uygulanmasi
Xolq_agllr__n@tn_’. Ornekler gogaltilabilir(Genis bilgi igin bk. 5.99-101).

*GUNDUZ, “insan Haklari...”, s.101.
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verilmis kararlari uygulamak zorundadir. Fakat asil sorun, bunun nasil
gerceklesecegidir. Clnku ulusal islemler, kararlar ve yasalarimiz da
“baglayici” degil midir?

Onemle kaydedelim ki, Komisyon, Divan Kararlari,
kendiliginden ulusal kararlari hukiimsiz kilamaz. Baska deyimle, bu
kararlar eskilerin dedigi gibi “kendiliginden kabili icra” degildir. Bunun
nedeni “‘egemenlik” sorunudur. Klasik ¢6zim, nihai ¢6zUmU sadece
ulusal yargi yerlerine yoneltmistir. Bu durumun aksinin olmasi igin
Anayasa bir egemenlik devrini dngdrmesi gerekir. Orneklersek
Avrupa Birligi durumu simgeler. Saymak gerekirse adi gegen,
ispanya, Portekiz, Yunanistan, italya, Fransa ve Almanya egemenlik
yetkisi devrini benimsemis bulunmaktadir. Ve eklemeliyim ki,
kararlarin kendiliginden uygulanmasina tek istisna Hollanda ulkesidir.
Ancak adi gecen devletler, egemenlik devrini kabul etmesine karsin,
Topluluk Adalet Divani Kararlarinin “kendiliginden kabili icra olmadig1”
vurgulanmalidir. Ozellikle 6zel hukuk alaninda, ulusal mahkemelerin
(tayin edilmis olani) “icra edile” emri vermesiyle topluluk mahkemesi
kararlari ulusal alanda icra edilir®.

Bir kere, S6zlesme sisteminde ayni kurumlagsma yoktur. Ancak,
baglayici olma kararlarini, Komite takip edecektir. Uygulamada,
1- Yasama iHAS ne aykirili§i gidermekte, yasada degisiklik yapmakta
veya tazminat ongoérilmekte, 2- Yarg: ihlali s6z konusu ise, dava
yeniden gériilmektedir, 3- idari islem ihlal dogurmussa, ya bu islem
kaldirilir veya degistirilir, 4- Tazminat 6ngorilmisse édenme yoluna
gidilmekte, 5- Avrupa basvurusu, icerde infazi durdurmaz; sinirdisi
olaylarinda “gegici tedbir” karari verildigi de goézlenir. Ulkelerin bu
yaklasimlari paylastigi gézlenebilir.

Ozellikle Turk sistemi (Anayasa md.6,7,8 ve 9), uluslararasi
organlara egemenlik devrini tanimamig, hatta hicbir organin
kaynagini Anayasadan almayan bir yetkiyi kullanamamasi, fikir
vericidir.  Anayasa, 138. maddesinde mahkemelere etki
olamayacagini saptarken ice donlUk olarak ULUSLARARASI
yukimlUliklere aykiri davraniimayacagini  da emretmektedir. Bu
aciklamalar isiginda su noktalar vurgulanabilir:

Avrupa organlari kararlari, egemenlik kullanimina tecaviz
ediyorsa Anayasaya aykirilik olusturur. Oyleyse bu kararlar Turk
sisteminde dogrudan hikim doguramaz. I¢ ve dis mahkemeler

¥ GUNDUZ, “insan Haklar...”, s. 102.
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kararlari ¢atisirsa, ulusal karari, ulusaldigi karara uydurma olanagi
yoktur. Belki “iade-i muhakeme” yolu denenebilir ama, énemli engeller
bulunmaktadir. Ozellikle Anayasamiz (md.138), ulusal mahkeme
kararlarinin, saptirilamayacagdi, uygulanmasi gerektigi cok acik bir
emri tagir.

HUMK’da (MD.445) gegen “diger bir mahkeme” deyimine iIHAD
girebilirse, “iade-i muhakeme” igletilebilir. Kanimca bu olanaksiz
gorilebilir. Clnkl 445, yargl yetkisini Anayasadan almis bir yargidan
s6z etmektedir. Demek oluyor ki, IHAM Karari bu anlamda “nihai bir
karar” degildir. Catisma ayni konuda iki “nihai karar” anlamina
gelmez. Varsayim olarak, IHAM “DIGER BIR MAHKEME” olsa, iade-i
muhakeme” olanaksizdir; ¢linkl, kararlarin sonuncusunu vermis olan
mahkeme ilk kararin varligini bilmemesi gerekir. Su var ki, Avrupa
BASVURUSU zaten bilinmektedir. Ozetle, yasamaya gorev
dusmekte, bazi Ulkeler gibi degisiklik yapilarak “iade-i muhakeme”
yoluna gidilebilme yéntemi saglanabilir.

Ceza, idare ve Anayasa yargisi kararlarina gelince:

AIHS organlari, yabanci mahkeme degildir. Tiirk mahkemesi de
degildir. Ustelik yabanci mahkeme kararlarinin Tirkiye'de dogrudan
etkisi bulundugunu soéylemek kabil degildir ve dogrudan “infaz”
yetenekli degildir. Gene Soézlesme organlarinin kararlari, zaman
kapsaminda ulusal mahkeme kararlarindan sonra gelir. Bir
bakarsiniz, anilan organlar karar vermis ama ulusal mahkeme karari
yerine getirilmistir. Strasbourg organlari kararlarinin veya el koydugu
davalarin, i¢ hukuk bazinda alinmis bir karari durdurucu iglevi
olmadigini yinelemeli ve sadece yasama midahalesi sonucunda
verilmis olan i¢c hukuka aykiri kararlarin geregi yerine getirilebilir.
Diyelim ki, ulusal diizeyde karar ¢ikmis ve infazi sirmekte, ama IHAM
de kararini vermig ve Sozlesmeye aykirilik saptamigtir. Boyle bir
kararin infazini sirdirmenin zor oldugu agiktir. Yasamanin devreye
girerek, ilgili cezalandirma yasasini degistirmesi, kaldirmasi ya da
“tazminat’la birlikte bir af yasasi ¢ikarilmasi sorunu ¢6zip ihlale son
verebilir.

Bir secenek olarak, “iade-i muhakeme” dlsUnulebilir; son
mahkeme 6nlnde bu yol tahrik edilebilir. HUMK’a gére, CMUK’nda
farkli bir durumun igtihatla ¢ézimu dusundlebilir Yasada (CMUK
md.327/5) konu agik olmamasina karsin, Soézlesme organlari
kararlarinin (nihai karar verilmesi sonrasi) “yeni olay veya kanit’
derecesini kapsayip kapsamadigi irdelenebilir. Ozellikle bu organlarin

169



bazen, ulusal karara geg¢memis olan “yeni olay ve kanitlar’a
derinlemesine “cross-examination” teknigiyle ulastigi goriilebilir. iste
bu haller “iade-i muhakeme” secenedini isletebilir. Ayrica, kararlar,
ulusal yargi yerlerince bir “bilirkisi goérisl” olarak da
degerlendirilebilir®. Ve “iade-i muhakeme” yaklasimi igin beklemek
gerekmektedir...

idari davalar gérinimi ve hukuk davalari gérinimii
cakismaktadir. Burada da yasama devreye girip aykirilik halini
giderebilir veya IDARE Sézlesme organi kararina uygun bir idari
islem yaparak 6nceki durum yeniden “iade” edebilir ya da “tazminat”
Odeyedbilir.

Nihayet Strasbourg organlari tazminat kararlari dahi
kendiliginden “kabil-i icra” degildir. ligili hikimetin gerekli 6deme
yollarinin bulmasi, kurumlastirmasi gerekecektir.

Uluslararasi Hukuk ve Uluslararasi Usul Hukuku kapsami,
uygulamaya yardimci olmadigi belirtiimigtir. S6zlesme organlari bu
hukuk kapsamina girmemektedir.

Anayasa Mahkemesi (Yluce Divan bazinda) verdigi bir kararla,
Sézlesme organlarl kararlar catisabilir. Ornegin bir parti kapatma
konusu organlar 6nlne tasinabilir ve ilgili parti S6zlesmeye aykiri
davranildigini kanitlayabilir. Belki burada yasama “imdada” yetisebilir;
ama, Anayasanin ¢ok onemli ve temel kurallari karsisinda cevap
bulma zorlugu vardir.

Strasbourg organlarinin verecegi “gecici tedbir” kararlarinin ilgili
imzaci hikimetlerce uygulanmasi beklenebilir. Ne var ki, ulusal yargi
yerlerinin ¢ézimleme zorunlugu oldugu hallerde, yine zorluklarin
beklendigi sdylenebilir.

Butin bu anlatilanlar 1s1§inda, Tirkiye'nin  AIHS'ne imza
koyarken herseyi iyi dusundugu sdylenemez. Strasbourg organlarina
basvuru hakki tanininca, aleyhine davalarin agilmasi ve artmasini
belki iyi hesaplamamistir. Dolayisiyla bir adli reformun yapiimasi
cogunlukga paylasilimaktadir. Ozellikle IMZACI TARAFLARIN

% GUNDUZ, “insan Haklart...”, s.104-105.
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IZLEDIGI YOLLAR gozetilerek Anayasa ve yasalarda degisiklikler
yapilip fiili durum, hukuki duruma paralel hale getirilmelidir®’.

Tarkiye’nin almasi gereken énlemleri neler olabilir?

ilk akla gelen, Adalet Bakanligi biinyesinde iIHAM Kararlarini
izleme kurulu kurulmalidir. Bu kurul, ulusal-ulusalisti karar
catismalarinda durumu hemen alinmasi gerekli 6nlemler baglaminda
Bakanliga duyuracaktir. Kararlarin uygulanabilmesi, yargilamanin
yenilenmesi konularinda danigsmanlik islevi goérebilir. Gerekli
reformlarin yapilmasi i¢in Soézlesme ile ilgili gorisler sunabilir.
Yargilamanin yenilenmesi i¢in deginilen usul kanunlarinda bazi
ulkelerin yaptigi gibi degisimler saglanmali ve Avrupa basvurusu
sonucu karar farkh cikarsa, “iade-i muhakeme” yolu sebebi sayilarak
yol aciimali. isve¢'te uygulandigi gibi, ayni konuda bir ig, bir de
uluslararasi karar alinmis ve farkl sonuglar dogmussa, bu durum
CMUK’na vyapilacak bir ekleme ile “iade-i muhakeme” sebebi
sayllabilir. Avusturya uygulamasi (ki, Cumhuriyet Bassavcisi yetkili
kilinir ve Sézlesme organi karari, ulusal karara aykiri ise Yargitayda
yeniden goérigme yolu Bagsavci istemiyle gerceklesebilir; “yazili emir
yolu” kuralimiz “revize” edilebilir) denenebilir. Yargitayda “karar
tashihi” yolu yeniden dizenlenip gunin kosullari dikkate alinabilir.
Belki, anilan konularda c¢atisan kararlar arasindaki farkliligi giderme
ve Strasbourg organlari kararlarini uygulamaya sokmak i¢in Anayasa
Mahkemesi'nde yeni bir daire goérevlendirilebilir. Ya da yasamanin
uygar Uulkelerce kabul olunan hukukun genel ilkelerine uyma
zorunlugu dogrultusunda hareket etmesi ve mudahaleleri zamaninda
yapmasi gerekmektedir®. Yargi yerlerinin gerektiginde
cercevelendiriimis bir alanda hareket serbestligi yetkisi de ¢atisma
halinde islevler basarabilecedi savunulabili. Ama herhalde imzaci

8 Ozellikle bazi imzaci devletlerin géziimleri igin bk. GAVUSOGLU, s. 56-96; BATUM, s. 41-54,
162-174; GUNDUZ, “insan Haklar!...”, s. 106-109.

Soézlesme sisteminde yeniden yargilama zorunlugu bulunmamaktadir. Almanya gibi
bazi taraflar bu yolu kullanmiyacaklarini agikca vurgulamistir. Ama bu ydntemle, Sézlesme
organi kararina ulusal dénlisim saglanabilir. Daha da 6nemlisi, calisma halinde yasanin
andlagsmaya uygun yorumu g0zetilebilir ama bu yolun yasamaca saglanmasi gerekmektedir.
Cunkl yargicin pozitif baglamda boyle bir yetkisi yoktur. Belki yasa ve Sézlesme hikmi ayni
konuyu uzlasmaz bicimde dizenlemisse Soézlesme hikmu lex specialis uygulama ile ¢ézim
getirebilir. Ya da yargig, yasa Sozlesme catismasinda YASANIN YAPILMA ZAMANINA
BAKMADAN Sézlesme kuralini Ustiin sayarak, uyusmazligi S6zlesme bazinda ¢éziumleyebilir.
Fakat kaydetmeliyim ki, yargic “uygun yorum” veya Sozlesmeye gore ¢ozimi, Strasbourg
organlari analizleri dogrultusunda gerceklestirirse pratik sonug olusturabilir. Baska ifadeyle,
mahkemeler Sézlesme organlari kistaslariyla galisabilmelidir.

% Bk. GUNDUZ, “insan Haklar!...”, 5.109.
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her taraf, ulusal mevzuatina kendi kosullari baglaminda bir c¢eki
dizen vermelidir. YOkUmlUlik altina girmenin geregini yerine
getirmelidir.
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