 ORGUTLENME HAKKININ SINIRLARI AGISINDAN
SIYAS| PARTILERI KAPATMA KARARLARINA iLiISKiN
AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI'NIN
ORTAYA KOYDUGU EGILiM

Prof. Dr. Durmug Tezcan (*)

|. Taplanti ve demek kurma ézgorlofoni dizenleyen Avrupa
insan Haklan Sazlesmesinin 11. maddesine aykinlik iddiasiyla agilan
davalar iginde en dnemlileri parti kapatma davalan clmaktadir. Bu
ozgurligin sinidandimimas) konusunun da 36zlesme'nin 8 ve 10.
maddeleriyle ilgili ilkelerin 1siginda degerlendiriimesi gerekmektedir.
Ancak konu siyasi parti kapatma olunca Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi oldukga titiz davranmaktadir. Daha &nece Tirkiye'nin
Avrupa Insan Haklan Komisyonuna kisisel basvuru hakkini kabul
etmesi Uzerine TUrkiyve've dénlp, Torkive Birlesik Kominist Partisini
kuracaklanm  Brilksel'de yaptiklan basin toplantisinda bildiren
ve 16.11.1987'de Torkiye'ye donlglerinde gdzaltina alinan Torkiye
isgi Partisi Genel Sekreteri Gazeteci Mabi YAGCI ve Tirkiye
Kominist Partisi Genel Sekreteri Dr. Nihat SARGIN'n 4.6.1990
tarihinde kurdugu Tirkiye Birlesik Komiinist Partisinin kapatilmas igin
Yargitay C. Bagsavcisi farafindan 14.6.1990 tarihinde Anayasa
Mahkemesinde acilan davada bu mahkeme tarafindan verilen
16.7.1991 tarihli kapatma kararina karsi adigecenler 7.1.1992
tarihinde partilei ve kendi adlanna Awvrupa Insan Hakian
Komisyonuna basvuruda bulunmuslardir’. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi 30.1.1998 tarihinde davayr kismen kabul ederek,
Anayasa Mahkemesinin bu partiyi kapatma karanni Avrupa Insan
Haklarn Sdzlesmesinin 11. maddesine aykin bulmus wve Turkiye'yi
mahkdm etmistir’.

2. Aym sekilde. Sosyalist Parli ve onun eski bagkani Dogu
PERINGEK ve son baskani llhan KIRITin kendi adlarina ve ilk ve son
baskanlar clarak parti adina Anayasa Mahkemesinin 10 Temmuz

* Doz Eviil Oniversitesi Husuk Fakiltesi Ogretim Uryasi.
' Anilan Anayaga Mahkemesi keran igin bkz. 20 Heziran 1992 taribl Resmi Gazata.
* Brz. Awrupa Insan Haklan Mahkemesinin 30 Ocak 1998 tarihl Tirkive Biresik Kominist

Fatisi ve dijerleri - Torkive davas: (AFFAIRE PARTI COMMUMISTE UNIFIE OE TURQUIE ET
ALUTRES c. TURQLIE (133 ) 1996 /T52/0), ARRET, STRASBOLIRG,

30 janvier 1938).
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1992 tarihli bu partiyi kapatma karanna kars® Tirkiye aleyhine
Avrupa Insan Haklan Komisyonuna 31 Aralik 1992 tarhinde
basvuruda bulunmuslar ve bu basvuru hakkinda Komisyon tarafindan
kabul edilebilifik karan verilerek 27 Ocak 1997 tanhinde Divana
génderilmesi (zerine Avrupa Insan Haklar Mahkemesi bu partinin
kapatiimasi kararinin da TBKP karannda oldugu gibi Sozlesmenin 11.
maddesinde dizenlenen orgltlenme hakkuni ihlal ettigi sonucuna
varmis ve Turkiye'yi 25 Mayis 1998 tarihinde mahkum etmistir’. Bu
sonuncu  kararin ilkinden farki, bu parti ile ilgili Yargitay C.
Bassavcisinin yaptid ilk bagvurunun Anayasa Mahkemesi tarafindan
& Aralik 1988 tarihinde reddedilmesinden sonra, amlan parti
yoneticilerinin eylemleri nedeniyle ikinci kez yapilan basvuru Uzerine
Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatiimasi olayina dayanmasidir.

Bu yazimizda her ki karann bir degerlendirmesini yapmak
istivoruz,

I. Tiirkiye Birlegik Komiinist Parti [TBEKP) Davas :

3. Orgitlenme dzglrlOgini sinidamay! gerektiren nedenlerin
olusmadidr gerekcesiyle Anayasa Mahkemesinin 16.7.1991 tarihli
kapatma kararina kargl Tirkiye Isci Partisi Genel Sekreteri Gazeteci
Nabi YAGC! ve Tirkive Kominist Partisi Genel Sekreteri Dr. Nihat
SARGIN'in 7.1.1992 tarihinde partileri ve kendi adlarina Avrupa insan
Haklan Komisyonuna yaptiklar bagvuru sonunda verilen kabul
edilebilidik karanndan sonra Komisyon tarafindan 28 Ekim 1996
tarihinde Divan'a gétirlimesi Gzerne Awvrupa Insan Haklan
Mahkemesi 30.1.1998 tarihli kararniyla davayr Sozlesmenin 11
maddesinin  ihlali y&ndnden kabul ederek, kapatma karanm
Avrupa Insan Haklan Sézlesmesinin 11. maddesine aykin bulmus ve
Tirkiye'yi mahkim etmistir.

Bu davada taraflarla Komisyon'un gérisil ve Mahkemenin
konuya 15k tuttugundan bunlan degerlendirmek gerekir,

I- 1. TBKP Davasinda Basvuranlann Goériisii -

? anilan Anayasa Mahkemeai karan icin bkz. 25 Ekim 1952 tarhli Resmi Gazete.

! Bl #wrupa Insan Haklan Mahkemesinin 25 Mayis 1998 tanhll Sosyalist Parti ve digarleri -
Tirkiye davas: (AFFAIRE PART| SOCIALISTE ET AUTRES c. TURGQUIE (2071 887/8040007),
ARRET, STRASBOURG, 25 mai 1998).
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4. Basvuru sahiplerinin basvuru diiekgelerinde ve davanin ileriki
asamalaninda ileri sUrdikleri garusler soyle dzetlenebilir :

Siyasi partilerin Sozlesmenin 11. maddesinin kapsamina girdigi
konusunda bir tereddit yoktur.

- Stzlesmenin uygulama alarn Tork Anayasasi ileri surllerek
daraltilamaz.

- Ulusal hukuk Sdzlesmenin 1sifinda yorumlanmalidir, aksi
moimkiin degildir

- 1991 Nisan kominist ideoliiye dayah faaliyetlenn
cezalandinimamas) hikdm altina alindi§) halde TBKFni kapatmak
anlamsizdir. Zira bizzat Anayasa Mahkemesi de TEKP'nin bir sosyal
sinifin  diderlerine tahakkimind hedeflemedidini ve programinin
demoktratik ilkelere uygun oldufjunu kabul etmistir.

- TBKF'nin bélacllers yardim ettifi iddiasi dogru degildir. Tirk
Devleti simirlan iginde Tork we Kirt halklaninin dostane bir sekilde
demokratik ve barigg bir sekilde yasamalan konusunda parti t0z030
aciktir.  Conkl TBKP dlke bitonligOne karsi dedildir. Zaten
yoneticileri de bdyle bir iddia ile TCK.nun 125. maddesine
muhalefetten yargilanmamiglardir.

- Partinin bir terérist orgit olusu da kabul edilemez. Zira
kurulusunun enuncy ginOnde kapatilmistir ve faaliyette bulunmaya
zamani olmamistir.

I- 2. TBKP Davasinda Tiirk Hiikdmetinin Goriisi :

5. Hakkinda basvury yamlan T.C. Hikimetinin basvuru
hakkindaki gézlemleri ve ileri siird30 gorigler ise giyle dzetlenebilir:

- AIHS. nin 11. maddesi siyasi partileri kapsamina almaz. Siyasi
kurumdan bahseden tek hakim 1 nolu Protokelin 3. maddesidir o da
subjektif bir sadlamaktan ¢ok devletlere belli zamanlarda segim
yapma yukimlalogo getirmektedir. Sézlegmede siyasi partilerden
acikga bahsedilmemesi bu konunun siyasi partilesme hakk diye bir
hak olarak Sézlesmede dizenlenmedigini gésterir. Bu ylzden
davanin ya dojrudan reddi veya 17. madde cercevesinde reddi
gerekir.
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- TBKF'nin tizidl ve programi incelendiginde Tirk anayasal
prensipleriyle bagdagmadign gérulir. Nitekim bu parti ismine kominist
sizciginl koyarak totaliter bir rejimi benimsedigini gostermeldedir.
Bu ise, Torkiye'nin toprak bltlnlGddne ve siyasi birlifine ayvkindir.
Zira kominizm =zora iktidara gelmeyi amaglamaktadir. Bazi
stzclklerin siyasi parti adinda kullamimasi érnedin Almanya, Polonya
ve Poriekiz Anayasalannda oldugu gibi bazi Avrupa Olkeleri hukuk
sistemlennde yasaklanmigtir. Berlin duvarnnin yikiimasindan sanra
1990'da bu partinin ve yéneticilerinin "kominist sézciini segmelen
boyle bir siyasi amagtan yoksun oldugunu gdstermez.

- Aynica TBKP'nin programinin uygulanmasi TUrkiye'nin Olkeseal
ve ulusal bitUnllgune adir bir saldin olacakhr, Zira TBKP'rin thzik
we programi Tork wve Kirtler arasinda bkir aynm vyapiyer wve
Anayasanin  Klrtlenn  mevcudiyetini tammasim  kendilering
otodeterminasyon hakki taminmasini istiyor. Bu ise rk temeline
dayanmayan vatandaghk kavramini yok etme sonucunu yaratacaktir.
Bu durum Anayasa Mahkemesinin amlan partiyi kapatma nedeni
olmugtur. Bu uygulama yabancilann yerel segimlerde oy hakk ile ilgil
Alman Federal Mahkemesinin 31 Ekim 1981 tarihli karan ve Fransiz
Anayasa Konseyinin Korsika'min statisi ile ilgili 9 Mayis 1991 tarihli
karari ile aym paraleldedir.

- Sozlesmeye taraf Ulkeler anayasal kurumlanni ve Szellikle de
var oluglanimin temel kosullann olusturan (bir baska deyigle clmazsa
olmaz olarak nitelendirilen) temel ilkelerini Strazburg makamlannin
denetimine tabi tutmay highbir gekilde dilsinmemiglerdir. Bu nedenle
TBKP. gibl herhangi bir partinin bu kurum wve ilkeler konusunda
iddialarda bulunmaya hakk yoktur,

- Bunun da otesinde TBKP  basgvurusunun 17. madde
cergevesinds reddi gerekir. Zira bu parti Stzlesmenin temellerini
cldugu kadar, tamdidn dzglrkleri de yok etmeyi amaglamaktadir.
Nitekim Hallanda'ya kargl yapilan Glimmerven wve Hagenbeek
basvurusunda®, Almanya'ya karsi yapilan Kiihnen® ve Remer
bagvurularinda ve Avusturya'va karst yapilan H., W., P. ve K.
basvurusunda® Avrupa Insan Haklan Komisyconu'nun verdigi kararlar

¥ Bz. Basvuru n” B34&TH ve n® 3406/78, Décisions ot rapports, 18, 5. 187,
* Bkz. Bagvuru n® 12194/88, Décisions et rapperts, n* 58, . 205.

' Brz. Basvury n® 250%6/34, Deécisions et rapports, n® 82-B, 5. 117.

¥ Bhz. Basvuru n® 12774/87, Décisions et rapports, n* G2, 5. 246,
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bu tezi dogrular niteliktedir. Tarkiye'de yasanan yogun bir terér
ortaminda Sdzlesmenin 17, maddesini  uygulayarak, Tirk
makamlarinin, Turk toplumunu clusturan dedisik unsurlar arasinda
nifak sckabilen demekleri ve deyimleri yasaklamasi gerekir.

I-3. TBKP Davasinda Komisyonun Grisl :

6. Basvurunun kabuline karar verersk, uyusmazhdr Divan
onine gotiren Avrupa Insan Haklan Komisyonunun konuya iliskin
gdriglen 1se sbyle dzetlenebilir :

- Stzlesmenin 11. maddesinin hig bir yerinde bu madde
kapsamina belli tip dernek veya topluluklarin girdidi yaziimamistir,
Aksing 11. madde demokrasinin iyi islemesi igin bir glvence
olusturur, siyasi partiler de bu hikimle korunan en dnemli dernek
tlirlerinden biri olmaktadir. Bu bakimdan Komisyon, 11. madde
percavesinda siyasi partilerin faaliyatlerine getirilen bazi simifdamalara
ve hatta kapatilmasina iligkin kararlarina yollama yaparak, anilan
maddenin bu tir demeklere uygulanacadimi oo olarak
vurgulamistir®,

- Komisyon'un Divan durusmasina katilan Delegesine gére,
Sazlesmenin 17. maddesinin burada uygulanmamasi gerekir, zira
Komisyon bu maddeyi bu davadan gok farkli ve istisnai durumlarda
uygulamigtir. Uygulamaya konu olan davalarda bagvuranlann dava
konusu faaliyetlerinde siddet (adi gegen Alman Kominist Parti
Davasi) veya kini yaymak (amlan Remer Davasi) sz konusu idi.
Oysa aksine, TEKP'nin tizik ve programi bu partinin demokratik
olmadigina veya yasadis ya da demokratik olmayan yéntemler
kullandi@ina, siddete bagvuracadina, amacinin  Tlrkiye'nin
demokratik ve godulcu siyasi sistemini gdkertmek olduguna veya
difer insanlann demokratik hak ve dzgurliklerini yok etmeye dénik
oldujuna ya da kg amaglar gittigune inandirabilecek higbir sey
icermemektedir.

? Bkz. Alman Kominist Pari Davas:, Bagvuru n°® 250057, Ann Conv. |, 5. 225 . Yunanistan
Davasl, Ann. Conv, 1969 s, 170 ; Fransa, Morveg, Danimacka, lsveg we Hollanda'min
Turkiye'ws kars achf dava, Bagvuru n* 9840/82, Déclslons et rapports, n°® 35, 5. 143,
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|- 4. TBKP Davasinda Divamin Karan :

7. Iddia ve savunmayi ve Komisyonun gorigini dinleyen Divan
davanin kabullne su gerekcelerle varmistir .

-Avrupa Insan Haklan Mahkemesine gdre, sadece "komdnist”
sézcOgonon parti isminde bulunmasi, bagka ciddi ve veterdi nedenler
bulunmadikga, Tlrk Sivasi Partiler Kanununun 98/3. maddesinde ver
alan bu kapatma sebebini hakh kilmaya yetmez. Zira Alman Anayasa
Mahkemesi tarafindan 17 Agustos 1958 tarihinde kapatilan Almanya
Kominist Partisinden farkh olarak TBKP, aldifi isme ragmen, bir
sosyal sinifin digerlerine tahakkimini hedeflememekte ve gofulcu
demokrasi, genel secimler, siyasi hayata serbestge katilma gibi
programi demokratik ilkelere uygun bulunmaktadir™,

- Aynca Avrupa insan Haklan Mahkemesine gére, parti
tizdginde Kirt sorununun banggr, demockratik ve adil bir sekilde
gozulmesi amaciyla Turk ve Kart halklarindan stz edilmesi baluculuk
anlamina gelmez. Zira, TEKF programi, Kirt vatandagian "azinhk”
olarak nitelendirmedigi gibi onlara Ozel bir uygulama wveya Tlrkiye
halkinin kalanindan farkh bir hak da istemiyor. Aksine, Tirk Devleti
sinirdan iginde Tork ve Kort halklannin dostane bir sekilde demakratik
ve barnsgl bir sekilde yasamalan icin ortak cikarlanna dayah olarak
yeniden demokratik yapdanmalanm dneriyor; - Otodeterminasyon
hakkl konusunda siddeti kimyor ve bu sorunun gdzimindn politik
pldugunu beliterek, Kirt hallkina karsi aynmoihda ve baskiya =son
veriimesi igin Tork ve KoOrt halklanmin  bidesmesi  gerektigini
vurguluyor. Ayrica, bl sorunun, siyasi partilerin bu konudaki fikirlerini
dzglrce tarhisabilmeleri ve her thrll siddete karsi olabilmeleri ve
siyasi hayata gergcek kimlikleriyle  katilabilmelerd  halinde
gozlilebilecedini vurguluyor''.

- Divana gore, demokrasinin temel niteliklerinden biri, ilkenin
karzilagtigl sorunlarda, hatta bunlar rahatsiz edici bile olsa, siddete
basvurmadan, diyalog yoluyla bunlann gdzlimesinde yatar
Demokrasi fikir dzglurligl ile beslenir. Bu agidan bir siyasi parti,
demokrasi kurallan iginde, tim ilgilileri memnun edebilecek gézimler
bulmak amaciyla bir Devlet halkinin sadece bir kisminin kaderni
acikga tartigmak istedidi icin endige duymamalidir. TBKP'nin tliz0g0

U e arar Gerekcesi, n® 54.
" Warar Gerehgesi, n° 56,



degerlendiriidiginde Huklmet gorligiinde ileri strilenlerden bu durum
ayirt edilmekiedir'®.

Ancak Divana gdre, bir parti ilan etligi ilkelerin aksine, gergek
amag ve niyetini saklayabilir. Béyle bir durumun bulunmasi halinde
kapatma karan hakh olabilir. Fakat bu durum partinin iglem we
eylemlerinin denetlenmesiyle mimkin olabilir. Oysa Torkiye Birlesik
Kominist Partisinin kapatiimasi, bu konuyu kanitlayacak bir zaman
gecmeden  Kurulusunun  onuncu  gininde  agilan  davayla
gergeklestiginden, gergek amacinin toplum dizenini yikmak oldugunu
gosteren bir davranigi bulunmamaktadir. Bu ylizden kapatma karan
Avrupa Insan Haklan Sézlesmesinin 11, maddesine aykin bulunarak
Turkiye mahkim olmustur™.

Divan, incelemesine sunulan oclayl g¢evreleyen nedenleri ve
dzellkle terdrizme bagh goclikleri de gz ard  etmedigini
vurgulayarak, Turkiye'deki terbr olaylari ile TBKP arasinda bu partinin
sorumiulugunu gerektirecek bir iligkinin olmadidi sonucuna varmistir.
Zira Divana gbre, kurulusunun onuncu gininde daha hicbir faaliveti
olmadan TBKP'nin derhal ve kesin olarak kapatiimasi gibi bir sert
yaptinm uygulanmasi, ydneticilerinin siyasi sorumiuluk almasinin
yasaklanmasi, demokratik bir toplum gerekleri ile oranli degildir'.

I- 5. TBKP Davasi Hakkinda Varilap Sonug :

B. Bu karar, Tlrkiye agisindan gok dnemlidir. Zira, bu kararla,
Avrupa Insan Haklan Mahkemesi, Torkiye'nin en ylksek
mahkemesinin bir parti kapatma karannl Sézlesmenin drgitleanme
hirmyeti ile ilgili 11. maddesine aykin bulmaktadir. Sazlesmenin aym
maddesinin ihlal edildigi iddiasina dayall clarak agilmis benzer
davalarn her birinin kendi dzel nedenleri bulunmakla birikte, konu
hakkinda Komisyonun ve Divanin konuya genel bakis agisi yonlnden

T2 Karar Garekgesi, n“ 57. Bu gerskge, Ingiters'ye karsi aclan Handysise davas ile

Avisturya'ya kargl aglan Lingsns davasinda Divanin dile getirdidi gorislera dayandinimstir,
Handysise davas mostehcen yayinlann musaderegi ile ilgii b dava elup, dava Divanin 7
12.1975 tarihli kararyla 10. maddenin ihlal edimedifi sonucuna vamnasiyla son buimugtur (bkz.
Séne A no 24), Lingens davas|, bagvurarin zamanin Avusturya Bagbakam Bruno Kreisky'ye
yonzik agir elestiniler igeren iki makale vayvinlamaz ik ilgii clup, dava bagbakan sivasi kisilig
dikkate elinarak elestirilera daha gok hoggdrili elmasi gerektiginden bahisle Dwvan'in B.7.1988
tarihli karariyia 10 maddenin ihlel edildidi sonucuna varmasiyla son bulmusgtur (bikz. Sarie A, no

® Karar Gerekgesi n® 55-60-51
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bir fikir verecek niteliktedir. Ozellikle yeni Divan iyelerinin gogunun
Komisyon Oyeliginden geldifi géz énlne alindidinda, bu tutumun
Komisyonun bugine kadar ki genel edilimine daha da yaklagacagin
soylemek sasirtici olmayacaktir. Bununia birlikte, iptal karannda,
tlkenin dizenini yikmay! amaglayan davraniglar sergileyen partilerin
kapatilabilecegine iligkin ipuglan veriimesi, diger parti davalanyla ilgili
olarak her olayin ézellijine gbre farkh kararlar verebilecedi intimalini
giclendirmektedir,

Ote yandan, Mahkemenin, basvuru sahiplerinin manevi
tazminat istemlerini geri geviren ve Tark Anayasa Mahkemesinin bu
partiyi kapatma karannin Sézlesmenin 11.maddesine aykin aldugunu
vurgulamanin yeterli bir manevi tatmin sagladiini belirten gérlsu ise,
konu hakkinda Mahkemenin gdsterdigi  tutumun  olguniugunu
sergilemektedir.

Il. Sosyalist Parti (SP) Davas: :

8. Yukanda ging kisminda da belirttigimiz lzere, Sosyalist Parti
adina ve kendi adlanna bu partinin kurucularindan eski bagkan Dogu
PERINGEK we son bagkan llhan KIRIT tarafindan Anayasa
Mahkemesi'nin 10 Temmuz 1992 tarihli Sosyalist partiyi kapatma
kararina karsgi'® Turkiye aleyhine Avrupa insan Haklan Komisyonuna
yapilan 31 Aralik 1992 tanhli basvuru sonunda Avrupa insan Haklan
Mahkemesi bu partinin kapatiimasi kararini da TBKP karannda

oldudu gibi, S8zlesmenin 11. maddesine aykin bularak Turkiye'yi 25
Mayis 19568 tarihinde mahkdm etmisgtir'™.

10. Burada basvuranlarin tezi ile Tork Hikimetinin
savunmasini ve Komisyonun gorlsind aynntih bir gekilde vermek
istemivoruz. Cinkd Avrupa Insan Haklan Mahkemesi tarafindan
Sosyalist Parti karannda dayarulan gerekgeler, tzde, yukanda
acikladigimiz TBKP karan ile benzerik arz etmektedir. Ancak TBKP
davasinda kurulusundan hemen on gin sonra kapatma davasi agilan
bir parti sézkonusu iken, bu karara konu olan Sosyalist Partiyi
kapatma karan ilkinden farkh olarak partinin yayinladig: bildirilere ve

' Amilan Anayasa Mahkemesi karan igin bkz. 25 Ekim 1992 tarihli Resmi Gazats,
" Bkz. Avrupa Insan Haklan Mahkemesinin 26 Mayis 1988 tarihi Soyalist Parti ve diderler -

Turkiye davas) (AFFAIRE PARTI SQCIALISTE ET AUTREE ¢. TURQUIE[Z0V1 997/8041007)
ARRET S3TRASBOURG 25 mai 1988).



parti bagkammin demeclerine dayandidindan, Divan kararinda, parti
yoneticilerinin eylemlerini tarhgmis ve =sonugta parii baskaninin
beyanlanmin Kirt asilh kigileri yekviicut olmaya ve bazi siyasal
isteklerde bulunmaya davet ettifini kabul etmis, ancak bunlarin Tork
HiklUmetinin ileri sirdigo gibi siddet, isyan veya demokratik ilkelerin
herhangi bir sekilde reddi tirinden bir hususu icermedidi ve bu
nedenle de parti kapatma karanrin drgitlenme hakkin sinidlayan 11.
maddenin ikinci fikrasinda sayilan sebeplere dayanmadifindan
anilan maddenin ihlal edildiji sonucuna varmistir.

12. Basvuru sahipleri parti adina birbucuk milyon ABD Dolan ve
kendileri adina da ikiy(zelliser bin ABD Dolari maddi zarar ve parti
adina alti milyon ABD Dolar ve kendileri adina da ikiger milyon ABD
Dolan manevi zarar istemlerinde bulundukian sonra, Anayasa
Mahkemesi dnundeki dava icin 1.955.800- Fransiz Frangi avukat
ucretiyle Komisyon ve Divan dnindeki savunma igin 300.000- Fransiz
Frang: avukat Ocreti istemiglerdir. Tirk HOkOmeti, bir tazminatin
gerekli olmadigini ilke olarak belirttiten sonra, mahkimiyet
hikminin  basvuraniar icin  yeterli bir manevi tazminat
sayilabilecedini, maddi tazminat istemlerinin parti kapatma karar ile
uygun bir illiyet badr bulunmadigini, dava masrafi ve avukathk Gcreti
istemlerinin de acik clmadigini vurgulamistir. Komisyon Delegesi de
genel nitelikli bu isteklerin Sozlesmenin 50 maddesi cercevesinde
kabul edilebilir bir hak dogumadii gérosini ifade etmistic. Divan,
higbir belgeye dayanmayan bu isteklerin kabul edilemeyeceqi
sonucuna varmishr.

13. Bu davada sonug olarak Divan :
- Sosyalist Partiyi kapatma kararinin Sozlesmenin 11.maddesini
ihlal ettigi,

- Bu yizden Sézlesmenin. 6/1, 9, 10, 14, 18. maddeleriyle 1
nolu Protokolin 1 we 3. maddelerini inlal iddialarin gériismeye gerek
almadidr,

- Basvuru sahipleri Peringek ve Kint'a ig ay iginde elliserbin
Fransiz Frangl manevi tazminat veriimesine, gecikme halinde % 3, 36
basit faiz uygulanmasina ve dijer istemlerin reddine karar vermistir,

Ote yandan, Divanin, karar gerekcesinde, Sosyalist Parti

yetkililerince hazifanan Tirkiye'de bir federal devlet oneren siyasi
projenin  Torkiye'nin - meveut yamsi ve kabul etftifi  ilkelerle
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bagdasmadidini kabul etmekle birlikie, bunun demokratik kurallara
aykirl olmadidi sonucuna varmasi ve demokrasinin degisik siyasi
dnerilerin tartisilmasin ve hatta mevcut devlet yapisini tartismaya
acmasmna izin verdigini sdyleyerek, bu konudaki tek sininn bizzat
demokrasinin kendisine zarar vermemek oldugunu belirtmesi'’ TBKP
davasinda bu konuda vurguladidr gerekceyi bu dava cergevesince
daha da ileriye gotirdigind géstermektedir.

Siphesiz oy birligi ile de alinmig olmasina kargin, bu kararn
elestirilebilecek yonleri bulunmaktadir. Zira siyasi partilenn, drnedin
bu davada Sosyalist Partinin yaptidr gibi, iki bayrak, iki dil ve iki
meclisli bir federal deviet sistemini Gnerip savunmasinin, TOrk
mevzuatina aykin  clmasina ragmen, demokrasiyi  yikmay
amacglamadik¢a Turkiye'nin glvenligine aykin clmadigim séylemek,
Turkiye'nin pargalanmasi yoninde faalivetlere daveliye ¢ikarmaklan
baska bir sey olamaz diye digOnen Tirkiye'deki blyiik bir kesimin
siddetli tepkisini cekecektir. Zira Sozlesmede bir hak olarak
dizenlenmeyen “halklarin kendi kendizin yonetme
{otodeterminasyon) hakkim” siddete basvurmadan savunmanin siyasi
partilerin drgitlenme ve siyasi projeler Gretme hakk iginde kaldigini
stylemek, bolucl propagandanin kuzu postuna burlinmesi ve Ulke
birligini ve batinladiana yikma anlamina gelebilir. Tarkive'nin bayle bir
anlayigin propagandasinn demokratik yollardan yapiimasina hazir
olup olmadigin tim kurumilan gibi en basta en st dizeyde karar
orgami clan yasama crgamini tarafindan tartigilip, sonuglarin yasalara
aclk secgik aksettirilmesi gerekmektedir. Zira, dlkemiz adina Divan,
demokrasilerde aykin ve soke eden giriislere de tahammil etmek
gerektifi tezinden hareketle bu Konulann demobkratik yeldan dile
getinimesinin ve tartisimasinin Turk mevzuatina aykin olmasina
ragmen, siddet icermemek veya demokrastyl ortadan kaldirmaya
tesebbis etmemek kaydiyla Stzlesmeye aykin olmadigy sonucuna
varmaktadir.

Il Varilan Sonug :

14. Bu iki davamin birbirine bezeyen ve aynlan yonler oldugu
agiktir. Benzer ybni, her ikisinin de érgitlenme hakkimin siyasal parti
boyutunda ele alimsidir. Ancak, Avrupa Insan Haklan Mahkemesine
gire, TBKP, faaliyetleriyle demokratik dizeni yikma amaci gidip
glitmedigi somut olarak ortaya konulmadan henliz kurulugundan on
gin gibi ¢ok kisa bir zaman sonra kapatima davasina konu olup,

" Bz, Sosyalist Parl karan - Katar Gerskcesi, o 47,
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Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmigken, SP, benzeri davada
kapatiimadidi halde, daha sonra pragrami ve yaneticilerinin sézleri
nedeniyle kapatlmigtir. Her iki kararda da Avrupa insan Haklan
Mahkemesi, demokratik  dlzeni yakma agma amacini
Sozlesmenin 11. maddesini ihlal edecedini belitmis, TBKP davasinda
bunu anlamaya yeten bir zaman dilimin gecmedigini, ikincisinde (SP
davasinda) ise, kurulus sonrasi eylem ve anlatimlann, Tirk hukukuna
aykin olabilecedini ve fakat bu aykinhgin Avrupa insan Haklan
Mahkemesinin  kabul ettigi anlamda bir aykinlik olmadigin
vurgulamigtir,

Avrupa Insan Haklan Mahkemesi tarafindan vanlan sonuclan
fikir olarak asir ve hatta ozellikle Sosyalist Parti kararini Thrkiye
gercekleriyle bajdasmaz bulsak da, Awvrupa Insan Haklan
Sdzlesmesi'nin 85. maddesi (11 nelu Protokole gore yeni 58. madde)
geregince Anayasa Mahkemesinin,® Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi'nin bu ki karanm dikkatle deferlendirmesi ve bundan
boyle parti kapatma davalannda amilan karadann gerekgelerini gbz
oninde bulundurmas! gerekmektedir. Zira bu iki karar, Turkiye'de
insan haklanmn ve hukuk devletinin en blyUk glvencesi olmasi
gereken  Anayasa Mahkemesinin  Avrupa  insan  Haklan
Sozlegmesi'nin 11. maddesi gereklerini tam olarak dikkate aimadan
karar verdigi sonucunu varmaktadir, Ayrica bu iki kararla Avrupa
llkeleri arasinda ilk kez bir Ulkenin Anayasa Mahkemesi gibi en
vilksek mahkemesinin siyasi parti kapatma kararlan sézlesmeye
aykin bulunmaktadir.

Sonug olarak, Tarkiye bu kararlan tartisip ileriye dénik cizgisini
ok agik belirlemelidir, Zira Divan, Tlrk hukuk sisteminin éngérdigi
anlayis| ve kaygilan tam olarak paylasmamaktadir. Bu yizden, bu
kararlann gereklerine uyma konusunda bagta TBMM olmak Gzere
tim kurum wve kuruluslanmizin kendisini sorgulamas) we saghkh
kararlar almasi zorunludur. Turkiye'nin uluslararas) dlzeyde hak
etmedigi elestirilere ve muamelelere tabi tutulmasi ancak Cdlke
bitinlaga ile insan haklarna sayg gereklennin bagdastinimasin
sadlayacak gozimlerin bulunmasiyla &nlenebilecektir. Konunun
tartigihp gerekli dizenlemeslere gdilmemesi halinde, Anayasa
Mahkemesinin bundan béyle ele alacad parti kapatma davalarinda
Divanin bu kararlarnim dikkate almak zorunda oldugunu unutmamak
gerekir. Boyle ulusal bitinligd ilgilendiren bir konuda sorumiulugun
tek basina Anayasa Mahkemesine birakilmasimi, yilritme ve
yasamanin tercihlerini agikga belifememesini ise dodru bulmuyoruz.
Zira Avrupa Insan Haklan Mahkemesinin kararlan Uye devletlerce
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yering getirilecek ve bunu Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi
denetleyecektir Bu yapilirken anayasal tim kurumlann birlikte
hareket etmelen yararlidir.
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