1982 ANAYASASINDA MILLETVEKILLIGININ DUSMES}
Dog. Dr. Exdal ONAR(")

1. GENEL OLARAK

1, Milletvekillifinin diigmesi terimi

Yasama meclisleri, giintimiizde sayilan ¢ok azalan bazi istisna-
lar diginda, halk tarafindan belirli bir siire i¢in segilen temsﬂcﬂer-
den olugmaktadir. Ulkeden iilkeye degisen bu siirenin sonunda,’
yeni segimlere katilmayan, ya da katiidify halde secilemeyen tem-
silcilerin {iyelikleri sona ermekte; yeniden secilenlerin ise devam et-
mektedir. igte, iki genel segim arasinda kalan bu siireye donem ad
verilmektedir ve bilindig gibi {ilkemizde Anayasa uyarinca uzatil-
madiff) veya daha Snce secimlerin yenilenmesine gldﬂmedigl takdir-
de, bir dénem beg yilhk bir stireden oluqmaktadlr Kural olarak,
yasama meclisi Qiyelerinin, secilmig olduklan dénem bitip yenileri
secilene kadar diyeliklerinin siirmest beklenir. Ancak, hemen her
ulkede, degisik nedenlerle bazi {iyelerin tiyeliklerinin, se¢ilmig ol-
duklarn dénem hentiz bitmeden ve dier Gyelerin Gyelikleri devam
ederken sona erebildigini gérmekteyiz ki, bu duruma, yasama mec-
lisi dryelifinin diigmesi ach verilmektedir.

Her ne kadar kimi zaman gerek doktrinde, gerek uygulamada
bir ayrima gidilmekte ve iyeligin meclis kararn ile sona erdirilmesi-
ne "diigme”, bdyle bir kararin gerekmedigl durumlara “sona erme”

{*) Ankara Universitesi Hukuk Fakiitesi Ofrettm Uyest.

1 Cesitl Glkelere baktifinuzda, yasama meclislerinin gbrev stirelerinin birbirlerin-
den farkh oldugu goriilmektedir. Omefin, A.B.D.'nde Temsilciler Meclisl 2 yilh-
Pina; lsvec'te Rikadag, Avustralya’da Temsilctler Meclisi, Yeni Zelanda'da Temsil-
cller Meclisi 3'er yihghna; Avasturya'da Milli Meclis, Danimarka'da Foiketing, Fe-
deral Almanya'da Bundestag, Finlandtya'da Eduskunts, Israilde Knesset, Nor-
ve¢'te Storting, Yunanistan'da Temsilefler Meclist, Kanada'da Avam Kamarasi.
Malta'da Temsilciler Meclist 5'¢r yilhfhina; A.B.D.'de Senate 6 yilb@ina: Fransa'da
Senato 9 yilhgina segilmektedir (Pariaments of the World, Volume I, Second
Edition, Inter Parliamentary Union, 1986. s. 24.63).

2 Bilindifl gibl, Anayasamn 77., 116. ve 102. maddelerl uyannca beg yilhk siire
dolmadan segime gidebilmek miimkfindir. Buna kargihk, Anayasanin 78. mad-
desinde, beg yillik siirenin dolmasina ragmen segimlerin ertelenebilme durumu
diizenlenmektedir.
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dentlmekteyse de;’ biz ayma digit olarak milletvekilliginin, her-
hangi bir nedenden étiirii dénem siirerken mi, yoksa dénem bitti-
g1 ve ilgtli yeniden secilmedif icin mi son buldugunu dikkate aliyo-
ruz ve dénem iginde, difer milletvekillerinin gérevi devam ederken
milletvekilliffinin ister meclis karan ile, ister kendilifinden sona er-
dipi her duruma “diigme” demeyi tercih ediyoruz. Nitekimt, hem
1961, hem 1982 Anayasalarinda, dénem iginde ortaya cikan sona
erme nedenlerinden meclis kararim gerektirenler de, gerektirme-
yenler de, “Milletvekillifinin diigmesi” (1961 Anayasasinda ve 1982
Anayasasmin 1995 yihindaki de@igikliinden 6nce tuyeligin diigme-
s} kenar baghkh madde icinde toplanmig bulunmaktadir. Kalda ki,
zaman zaman ayni neden icin diigme ve sona erme terimlerinin bir-
likte kullamldifs da goriilmektedir. Ornegin, TBMM lctiiziigiiniin
16.05.1996 tarihinde de@isiklige ugrams 135. maddesinde “segil-
meye engel bir sugtan hiikiim giyme” bir “diigme” nedeni olarak
ongoriilirken, hemen bir sonraki 136. maddesinde yine aym neden
i¢in bu kez “sona erme” sdzetiklerd kullamlmaktadir.’

3 Ome@in. Anayasa Mahkemesi, 1982 Anayasamimn milletvelill{@inin diigmesind
diizenieyen 84. maddesinin 1995 yilndaki degiyikliicten dncekd gekdivie figili olarak,
“... Anayasa‘'mn 84. maddesinin birinct fikrasindaki ‘iiyelifin ditgmes! tle figtincii
Jikraswndaki ‘dyelijin sona ermest’ birbirinden ayn durumiardir. Diigme karanm
TBMM verlr, Anayasa Mahkemesi bdyle bir karar veremez. Ancak, bir siyasal par-
# kapathnea, sézlert ve eylemieriyle buna neden olan milletvekdlinin dyeligi, Ana-
yasa Mahiemesi'nin partiyl kapatma kararint TBMM 'ne tebiif etmesiyle kendiii-
ginden sona erer. Bunun igin Anayasa Mahkemest'nin ya da TBMM 'nin ayn bir
karanina ve iglemine gerek yoktuwr” demektedir (Bkz. 14.7.1983 giin ve E.
1992/1-Slyas| Parti Kapatma-, K. 1993/1 sayih Karar. AMKD, Say: 29, 2. Ciit,
s. 1180).

GOZUBUYUK de benzer bir ayrim yapmakta ve milletvekillipinin sona ermesini,
diigme yoluyla sona erme ve difer sona erme nedenleri olarak ki baghk altinds
ele almaktadir. Ancak, bir milletvekilinin partisinin temelli kapatilmasina neden
olma durumunu, yazar hem digme nedenleri, hem de diger nedenler iginde gor-
mektedir (GOZUBITYUK, A. Seref: Anayssa Hukuku, §, Baski, Ankara 1987, s.
178-181).

DAL da., iiyelik sifabmn kendilifinden sona ermes| ve TBMM karan lle diigmesi
ayrimn yapmaktadhr (DAL, Kemal: Tiok Esas Teghilit Hukuku, Ankara 1984,
8. 239-241).

4 Anayasada 1995 yilinda yapilan degigiklik teklifini inceleyen TBMM Anayasa Ko-
misyonunun 5.6.1995 tarlhl Raporunda da, “sona erme” ve “diigme” teriraleri-
nin birbirinin yerine kullamldigh goénilmektedir. Gergekten, Komisyon. milletve-
kili Gizerinde aym etkivi doguracak olan kmthhk durumunda “sona erme"den;
segilmeye engel bir sugtan hitkiim giyme durumunda ise “diigme“den siz etmek-
tedir. Aym: gekilde, yine Komisyon, kendilifinden iyeli}l sona erdiren, bir parti-
nin Anayass Mahkemesince kapatlmasina neden olma durumunu da “ditgme”
olarak adlandirmaktadir (TBMM'niin 14.6.1995 terihli 123, Birlegim Tutanag
sonuna ckli S. Sayist 861, s. 37-38, TEMMTD, Dénem 19, C. 88).
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2. Cegitll qlkelerde giriilen diigme nedenlerd

Cesitli iilkelere bakaldifinda, yasama meclisi dyelifinin digme-
si nedenlerinin ve bu nedenlerin ortaya gikmasi durumunda jzlen-
mesi gereken yontemlerin iilkeden {ilkeye de@iigen dnemli farklar
igerdigl géralmektedir.

Ornegin, kimi iilkelerde bir yasama meclist iiyesi diledigt zaman
tyelikten istifa edebilirken ve istifast meclisin kabuliine bagl degtt-
ken, lkimilerinde istifa meclisin kabuliine baglannugm Bu bag-
lamda, Finlandiya’da bir parlamenter, Finlandiya'min yasama orga-
n1 Eduskunta’dan ancak tyelifin devamim engelleyen hukukt veya
kabule defer bagka bir nedenin varlifi durumunda istifa edebilir,’
Fonksiyonel temsilin goriildiigii eski Yugoslavya'da ise, istifa fiyeyl
yasama meclisine segmig olan mesleki kurulugun kabuliine bagl:-
dur. Istifa konusunda daha ¢arpic1 bir érnek Ingiltere'den getirilebi-
iir. Gergekten, bu lilkede Avain Kamaras iiyelifinden istifa mim-
kiin degiidir. Avam Kamarasinin her iiyesi, secildifl dénem sona
erene kadar gorevi siirdirmek zorundadir. Ancak, uygulamada
Avam Kamarasmndan ayrilmak isteyen iiye, Tag'a bagh bir gérev ka-
bul etmekte ve Yasama meclisi tiyelifil 1le bagdagmayan bu gorev-
den o6tiirti milletvekilli}i sona ermektedir.’

Secilmeye engel bir sugtan hitkiim glyme, sik gériilen bir bagka
diigme nedenidir. Ancak, bdyle bir hikiim giyme, kimi ilkelerde
kendilifinden dugmeye yol acarken, kimilerinde yasama meciisinin
karar1 gerekmektedir,’ Ornegin, Finlandiya'da bir iiyenin bu tiir
mahktmiyetten dtari tiyelifinin diigmesi i(;in Meclisin (Eduskun-
ta) 5/6 gogunlukla karar vermesi gerekir.”

Rastlanabilecek bir bagka diigme nedeni, akil hastah@dir. Or-
negin, ingiltere’de bir parlamenterin, akil hastalif nedeniyle hasta-
neye yatmasi gerektifinde, bu durum meclisi bagkamna bildirilir ve
alti ay sonra parlementer ayni hastahktan oturu h4la hastanede
kalmak mecburiyetinde ise, Giyelii diigmiig olur.'

Parlinments of the World (1996): s. 105-1086.

Parliaments of the World (1986): s. 106.

BOULTON, C.J. (Editor): Erskine May's Treatise on The Law, Privilages. Pro-
cesdings and Usage of Parliament, Twenty-first Ed., London 1989, s. 50-52;
TEZIC. Erdogan: Anayasa Hukuku, }stanbul 1996, s. 224, dipnot 8.

8 Parlaments of the World (1986): 8. 104-105.

9 Parllaments of the World (1956): s. 116-117.

10 DE SMITH, $.A: Constitutional and Administrative Law, Third Ed., Penguin
Books, Middlesex 1978, s. 242,
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Yasama meclisi ¢cahgmalarina izinsiz veya ozlrsiiz kattmamak
da lyelifin digme nedenleri arasindadir. Diigmeye yol agacak olan
devamsizlik siiresi, kugku yok ki, lilkeden iilkeye degismektedir.
Bu stire, Avustralya’ da 2 ay iken, Avusturya'da 30 giin, Tanzan-
ya'da ise 3 birlegimdlr

Yasama meclist Gyeligi ile bafdagmayan bir bagka gorevde bu-
lunmak da sik gériilen diigme nedenleri arasinda yer ahr. Bagdag-
mayan gorev kavram, hergeyden énce kuvvetler ayrih ilkesinin
bir sonucu olarak deferlendirtlebilir. Gergekten, yasama meclisi
lyelerinin, yiriitme orgam i¢inde bir gérev almalan, onlan hem
ekonomik, hem idari agidan hiikQmete bagunh hale getirebilir ki;
bunun yasama meclislerinin yiiriitme or, denetleme iglevini
olumsuz bir bigimde etkileyecegi a{;lktu' Bir bagka deyisle, bag-
dagmazhk ilkesi ile, yasama meclisi {iyelerinin iglevlerini yerine ge-
tirirken bagunsizhklanmn korunmasi amaglanmaktadir. Bu bag-
lamda, yasama meclisi iiyelerinin yuriitme orgam icindeki herhan-
gl bir 1dari birimde veya yarg) orgamnda gbrev almamalar isten-
mektedir.” Ancak, bazi iilkelerde yasama meclisi Jyeligt ile yerel
yonetim temsilcilifinin bagdasgabildifini gérityoruz. Buna kargihik,
kimi tlilkelerde ise yasama meclist ityeligi, bakanlar kurulu tiyeli-
glyle bile bagdagmamaktadir. Bu tiir bir bagdagmazlik, Amerika
Birlegik Devletleri gibi bagkanlik sisteminin s6z konusu oldugu bir
ulkede, sistemin dogal bir sonucu olarak degerlendirilebilirse de;
ayn1 degerlendirmeyi, benzer bagdagmazhifin gérildigi, parla-
menter sistemle yénetilen iilkeler i¢in yapabilmek kolay degildir.
Ornegin, parlamenter sisteme sahip olan Hollanda, Norveg ve Is-
veg'te parlamenterlik {le bakanhk bagdagmamaktacir, Buna kar-
gibk, parlamenter sistemin tiptk érne@ini olusturan Ingiltere'de ise
gelenekler uyarnca, bagbakan ve bakanlarm mutlaka parlamenter
olmalan gerekmektedir.” Bir yan-bagkanhk sistemi 6rnedi olan

11 Parliaments of the World (1986): 5. 104, 108-109,

12 Pariaments of the World (1986}): s. 67.

13 Qegitli iilkelerde hang) iglerin yasama meclisi iiyelifi ile bagdasmadigum gisterir
bir tablo igin, bkz. Parllaments of the World {1986): s. 68, 70-101. Aynica, In-
glitere’de Avam Kamaras: ityeliffyle bagdagmayan igler igin, bkz. House of Com-
mons Disqualification Act 1975; POLLARD. David-HUGHES, David: Constituti-
onal and Administyative Law, Text and Materials, Butterworths, 1990, s.
159-161.

14 Parliaments of the World (1986): s. 65.

15 Parliaments of the World (1586): s. 69.

16 DE SMITH (1978): 5. 243.
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Fransa'ya gelince, bu iilkede de bir parlamenterm bakan oldugu
takdirde parlamentelifl sona ermektedir.’ Nlhayet daha farkh bir
bagdagmazlik nedeni, ¢ift meclis sisteminin bulundugu iilkelerde
goriilmektedir. Bu {ilkelerde, 1961 Anayasasi déneminde bizde de
gérildigi glbl blr kl§1 aym anda iki meclis Gyelifine birden sa-
hip olamamaktadir.’

Ulkelerin ¢ofunda rasilanan bu diisme nedenlerinin yaninda,
daha az karsilagilan bagka baz diigme nedenleri de stz konusu-
olabilir. Ornedin, Portekiz'de bir milletvekilinin partisinden istifa
ederek bagka bir partiye Eet;mesi. milletvekilliginin digmesi nede-
ni olarak éngoériillmiigtir. Tayland'da ise, bir milletvekilinin, men-
sup oldu@u styasal parti iiyeliini herhangl bir nedenle kaybeimesi
ve 60 giin iginde yeni bir part uyeliglne sahip olamamas: duru-
munda milletvekilli dﬁgmcktedlr Federal Almanya'da Anayasa
Mahkemesince kapatilan bir siyasal parti liyesi olmak, milletvekil-
liginin diigmesine yol aqmaktadu' Yeni secilen bir yasama mecli-

17 1958 tarihlt Beginci Fransiz Cumhuriyet] Anayasasi, Madde 23,

18 1961 Anayasamn, tiyelikle bagdagmayan igledl diizenleyen 78. maddesinin i1k
fikrasmnda, iki meclis iiyeliginin bir kigide birlegemeyeceli tngdriliiyordu. Bu
nedenle, milletvekill fken senatér, senatér iken milletvekili olanlarin eski gérev-
lerinden istifa etmeleri gerekiyordu. Omegin, Malatya Milletvekill ismet inéni,
1961 Anayasasmun 70. maddesinin verdii hakls kullamp eski Cumhurbagka-
m sifativla Cumhuriyet Senatosu dyelifine gegince, 15, 11, 1972 tarihinde mil-
letvekilliginden istifa etmigt (MMTD; Donem 3, C. 29, 5. 40-41}. Aym gekilde,
Cumhuriyet Senatosunun Cumhurbagkamnca secilen tyelerinden Sadi Kogag,
12 Ekim 1969 tarihinde Konya'dan milletveldli segilince, Cumhuriyet Senato-
su'ndan istifa etmigh (CSTD, 1969, C. 53, s. 806).

19 Bu tiir bagdagmazhk, yalin zamana kadar ingiltere'de eiddi bir soruna yol aga-
bilmekteydi. Gergekten, babasi Lordlar Kamaras: Gyesi olan bir milletvekili, ba-
basirun Sliimii {le otomatk bir bigimde Lord iinvanim kazaninca, Avam Kama-
rasi o kiginin milletvekiilijini digirityordu. Bu nedenle, bu tiir babadan gocu-
ga gegen Lordluk iinvamm reddetmenin mimkiin olmadifh yillarda, Lord olmak
istemedig{ halde babasimn 6liimiiyle Lord olan bir milletvekili i¢in yapacak bir
gey kalmiyordu. Nitekim, boyle bir durumla karg karsiya kalinca milletvelkilli-
21 digiriilen, fakat katidifi ara segimde yeniden segilen Bristol Milletvelili
Anthony Wedgwood Benn, ancak {steyene Lordluk tinvanmm reddetme haklam
taniyan 1963 tarihli bir Kanunun (Peerage Act) kabul edilmesinden sonradir ki,
bu Kanunun getirdifi séz konusu yeni imkidm kullanmmg ve Avam Kamarasi
fiyeligini koruyabilmigtir (DE SMITH-1978- : s. 346, dipnot 52).

20 Bkz. Portekiz Anayasasimn 163. maddesinin 1. fikrasiun {C) bendi.

21 Parllaments of the World (1986} 5. 105, 130-131

22 Federal Almanya Cumhuriyet Segim Kanununun 46/4 maddesi nyarinca, Fe-
deral Anayasa Mahkemesince kapatilan bir siyasal partinin, kapatma davasi-
mn agidih tarihle, kapatma kararmmn agiklandi@ tarihler arasmnda ﬁyesl olan
milletvekilierinin milletvekillikleri kendiliginden sona erer.
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sl liyesinin goreve baglarken usuliine uygun ant igmemesi veya ig-
tifi anda bagh kalmamas da bazi dlkelerde Gyelifin digmesi ne-
denleri arasinda yer alm:gnr Nihayet, Japonya'da yasama mecl-
sinin gahgma diizenini bozma da bir diigme nedeni olarak éngoriil-
mugtﬁr

Buraya kadar deginilen defigik diigme nedenlerinin ortaya gik-
mas1 durumunda izlenecek yontem de, dogaldir ki iilkeden dilkeye
degisen bir nitelik gostermektedir. Milletvekilinin sec¢ilmeye engel
bir sugtan hiikiim giymesi veya kisitlanmasi gibi baz1 nedenler, ki-
mi ililkelerde kendilifinden milletvekillifinin diigmesine yol agar-
ken, kimilerinde iiyeligin diigmesi i¢in her durumda mutlaka bir
meclis karan gerekmektedir. Meclis kararmn gerektigi durumlar-
da, iiyeligin diigmesi igin aranan yeter sayt da iilkeden iilkeye de-
fismektedir. Orne@iin, bu yetersayl, Finlandlya'da 5/6, Amerika
Birlegtk Devletlert, israil, Japonya ve Filipinler'de 2/3'dir. Uyeligin
dagiriilmesinde daha farkl bir yéntem drnefii Avusturya’dan geti-
rilebilir. Gergekten, bu iilkede bir parlamenterin digiriilmesini ya-
sama orgam basit ¢ogunlukla karara b sa da, bu kararin Ana-
yasa Mahkemesi'nce onanmasi gerekir.” Federal Almanya'da da
nisbeten farkh bir ydntemin uygulandigh séylenebilir. Giinki1 Al-
manya'da yasama meclisi Giyeliinin diigiiriilmesine Federal Meclis
Bundestag‘m bir orgam olan Yaghlar Konseyi (Aeltestenrat) karar
vermektedir.” Bu Konsey, Meclis Bagkam, Bagkan Vekllleri ve Fe-
deral Meclisin 23 diyesinden olugan siirekli bir organ olup, Federal
Meclis Bagkam ile parti gruplan arasinda bir tiir iletisimi saglar.
Meclis galigmalarinda ortaya ¢kan, ézellikle usule iligkin ¢ekigme-
leri de gbzuume kavugturur,

II. 1982 ANAYASASININ iLK $§EKLINE GORE MILLETVEKIL-
LiGININ DUSMES]

Cegsitli iilkelerde gorillen ve yukanda degindigimiz diigme ne-
denlerinin ¢ofuna 1982 Anayasasinda da yer verilmigtir. Ancak,
1982 Anayasasinda 23.7.1995 tarih ve 4121 sayih Kanunla yapi-
lan degigiklikler sirasinda, milletvekillifinin diigmesini diizenleyen
84. maddede de genig oigiide degigiklige gidilerek, baz1 dlisme ne-

23 Ornein, Avusturya'da andigme téreninde yer almayan, Kanada'da igtiffl anda
sadik kalmayan bir fiyenin tiyeligl diigiirtilebilmektedir (Partiaments of the
World-1586-: a. 108-109, 110-111}).

24 Parliaments of the World {1986): 5. 120-121.

25 Parlaments of the World (1986): 5. 105, 108-109, 118-119.

26 Parliaments of the World (1986): s, 105, 108-109, 118-119.

392



denlerl Anayasadan tiimiyle ¢ikarilmig, bazilarinmn ise diigmeye
vol agma yontemi degistirilmigtir. Gergekten, 1982 Anayasasinm
milletvekilliginin digmesini diizenleyen 84, maddesinde, stz konu-
su depigikiikten dnce,

“Istifa eden, Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisine se¢limeye en-
gel bir sugtan dolayt hiikiim giyen, kasitlanan, partisinden ts-
tifa ederek; bagka bir partiye giren veya secim hiikimetler
hari¢ Bakanlar Kurulunda gérev alan, ityelikle bajdagmayan
bir hizmet kabul eden, Meclis ¢alismalarina éziirsiiz olarak
bir ay iginde toplam beg birlegim gitnii katdmayaniarin ityeli-
ginin diigmesine, iiye tant sagisinm salt coguniugu ile karar
vertlir.

Partisinden istifa eden milletvekill bir sonraki segimde, ts-
tifa tarihinde mevcut herhangi bir partinin genel merkez or-
ganlarinca aday gosterilemez.

Anayasa Mahkemesinin kararinda partinin kapatilmast-
na eylem ve sézleri lle sebebiyet verdigt belirtilen milletvekili-
nin iiyeligi lle temelll olarak kapatian siyast partinin, kapa-
tilmasina lliskin davanin agildj: tarthte, parti iiyest olan di-
ger milletvekillerinin iiyeligl, kapatma karanrun Tirklye Biiyiik
Millet Meclist Baskanhjina teblij edildigi tarthte sona erer”

denilmekteydi.

S0zl edilen degigiklikle, “bir milletvekilinin partisinden Iistifa
ederek, bagka bir partiye girmest veya seg¢im hitkitmetleri hari¢ Ba-
kanlar Kurulunda gérev almast” durumu, milletvekillifinin diigme-
si nedenleri arasindan gikarnmgtir. Boylece, Anayasamin ¢ok eleg-
tirllen noktalarindan birine son verilmis bulunmaktadr.

1982 Anayasasimn llk geklinde yer alan bu diigme nedent ile,
Anayasa koyucunun, yasama dénemi icinde milletvekillerinin ge-
gitl nedenlerle parti degigtirmeleri yliziinden iktidardaki partinin
cogunlugu kaybetmesini ve buna bagh olarak hiikiimet krizlerinin
ortaya ¢itkmasim dnlemek istedigl anlasimaktadir. Nitekim madde-
nin gerekcesinide,

“Ayrica 1961 Anayasasuun 1980 yullanndan éneeki uy-
gulamalannda topluca bir partiden istifa ederek bir baska
partiye girme ve bu suretle tktidar degistkliklerine neden ol-
ma goz dniinde bulundurularaic bu gibi daigalanmalann én-
lenmesi igin partisinden istifa eden milletvekilinin iyeliklerini
bagimsiz siirdilrebileceklert esas: getirilmigtir”
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denerek, bu husus agikca belirtﬂmekteydi.” Madde metninin Da-
mgma Meclisinde goriiglilmesi sirasinda bazi iiyelerin daha da ka-
t1 bir diizenleme istediklerini ve partisinden istifa etmig olan millet-
vekillerinin bagka bir partiye girmemis olsalar bile, milletvekillikle-
rinin diigsmesini 6nerdiklerini goriiyoruz. * Ancak, Damgma Mecli-
si, istifa eden fiyenin bagka partiye girmesini veya Bakanlar Kuru-
lunda gérev almasini yasaklamakla yetinmig ve

“Partisinden 1istifa eden milletvekill, o se¢cim dénemi iginde an-
cak bafumsiz olarak Gyelifini siirdiirebilir; bir bagka partiye girme-
si veya Bakanlar Kurulunda gorev alinas: hallerinde Gyeligl sona
erer”

hiitkmiinii getirmigtt,” Daha sonra Milli Giivenlik Konseyinin
madde metninde yaptifh defigiklik Gizerine, 1982 Anayasasimn ilk
seklindeki ditzenleme ortaya ¢ikmig eluyordu. Bdylece, partisinden
istifa eden milletvekili bagka bir partiye girer veya segim htikGmet-
leri harig, Bakanlar Kurulunda gorev alirsa,” milletvekillig
TBMM'nin karanyla diigtiriilebilecek demekti.

Kamrnizea, 1982 Anayasasinda boyle bir ditgme nedeninin yer
almas: isabetli olmarmgtir. Her ne kadar, giiniimiizde ézellikle par-
lamenter sistemin séz konusu oldugu iilkelerde siyasal partilerin
énemi inkér edilemez ve segmenlerin oylanini adaylardan ¢ok, on-
lann listesinde yer almmg olduklar: siyasal partilere verdikleri bili-
nen bir gergek ise de; bu durum, millitvekillerinin, partinin bir ne-
ferl olduklar:, her kogulda secildikleri partide kalmalar: ve bir bag-
ka partiye gecememelerl anlammna gelmemelidir. Gercekten, bir
milletvekili zaman iginde, partisinin izledigi politikayr begenmeye-
bilir ve ortaya gikan cesitil olaylardan sonra kendi diigiincelerinin
bir bagka partiye daha yakin oldugunu farkedebilir. Béyle bir du-

27 Danigma Meclisl Tirkiye Cumburiyeti Anayasa Tasanm ve Anayasa Komis-
yonu Raporu, 1/463, s, 84.

28 Bu konudaki dneriler igin, bkz, Damgma Meclisinin 31.8.1982 tarihli 139. Bir-
legim Tutanagy, DMTD, C. 9, s. 205-222.

29 Bkz. Danigma Meclisinin kabu] cttifi Anayasa Metni, madde 92, Damgma
Meclisi Tiwkiye Cumburiyeti Anayasa Tasanisi ve Aunayasa Komisyonu Ra-
poru, 1/4683, 8. 131-132.

30 1982 Anayssasinda béyle bir kurala yer verilmesi, biiyiik dlgtide, 1977 ylinm
sonlannda Adalet Partisinden ayrilan 11 milletvekilinin, Demirel Hikametinin
31.12.1977 tarihinde gensoru sonucu 218%e karm 228 oyla diigirilmesinde
dénemin Anamuhalefet Partlsi CHP ile birlikte harcket etmeleri ve daha sonra
biri hari; hepsinin Ecevit tarafindan kurulan HiikGmette bakan olmalarma
kargt Anayasa Koyucunun bir tepkisi olarak degerlend{rilebilir.
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rumda, milletvekilinin partisinden istifa edip, diiglincelerine daha
yakin buldugu o siyasal partiye gecmesini yasaklamamn, demok-
ratik olmayacaf aciktwr. Ayrica, unutulmamahdir ki, Anayasanin
80. maddesi uyarinca “milletvekdllert, secildtkleri bélgeyl veya ken-
dilerini segenlert degil, biitiin Milleti temsil ederler.” Bu nedenie, bir
milletvekilinin partisinden istifa edip bagka bir partiye gegtii za-
man tlyeliginin digiiriiimesini, kendisine oy vermig olan segmenle-
re karg: vefasizhfimin bir yaptinm olarak aciklayabilmek de miim-
kiin degildir.

Kald ki, s6zkonusu diizenleme, ister daha éncekl disiinceleri
degistigi igin, ister daha iyl bir politik gelecek bekledif igin, ister
partisinin izledif!l polilkay1 benimsemedidi i¢in, hatta isterse bazi
menfaatler saglandi}s icin olsun, partisinden ayrihp baska partive
gecmeye kararh milletvekillerinin, bu kararlarim gergeklegtirmele-
rini énlemeye yeterli de degildi. Hergeyden énce, bir milletvekilinin
bir bagka parti ile birlikte hareket edebilmesi igin, mutlaka o par-
tinin iiyesi olmasina gerek yoktu. OZBUDUN'un da igaret ettigi gi-
bi, bu igbirlifini, pekala kendi partisinden aynlmadan veya ayrlip
bagimsiz bir milletvekill olarak da siirdiiriilebilirds.” Ayrilmadan
bagka bir parti lle séz konusu olabflecek béyle bir tgbirlifii tizerine,
partmm yapabilece§l en agir uygulama, o milletvekilini thrag et-
mekt.” Ne var ki, bu yaptirim, bir baluma milletvekilinin igine ya-
racakh; ¢inkii, Anayasamn 84. maddesinde, partisinden ihrag
edilmig bir mi.lletvekﬂlnl.n bagka bir partiye girmesini engelleyen
hi¢ bir hikiim yoktu Ayn gekilde, partisinden ayrilan ve huku-
ken bagimsiz olan bir milletvekilinin, fiilen bir bagka partinin

31 OZBUDUN., Ergun: Tark Anayasa Hukuku, Gizden Geglrilmis 3. Baski, Anka-
ra 1983, s. 254,

32 Bir milletvekilinin partisinden istifa etmedi@i halde bir bagka partiyi destekle-
me durumuna, Anayasa Tasansmm Damgma Mecliginde gérfigiillmeal sirasm-
da Anayasa Komisyonu adina konugan Kemal Dal da definiyor ve
“Bir partiye mensup olup da bir bagka partiyi devamit destekleyen, mecliste
onun lehine oy kullanan milletveidli igin partl igt bir disiplin vardr, Kendi partisi
gerekli disiplin kovugturmasim yapacakhr...”
diyordu (DMTD, C. 9, s. 218}

33 Nitekim, TBMM Bagkanhk Divam ve TBMM Anayasa ve Adalet Komisyonu
Uyelerinden Kurulu Karma Komisyon, 1.11.1985 tarihinde Halkg Parti'den
kesin ihrag edilmig olan Kirklarell Milletvekili $ukrii Babacanin 20.1.1986 ta-
rihinde DSP'ye liye olmasuun 84. madde kapsanuna girmedi@ine karar vermig-
lerdir (bkz. TBMM Dénem 17, S. Says 548, s. 10. -Komisyon Raporu TEMM
Genel Kurulunda goriigfilmedifi igin, ach gegen 5. Sayis1 546, Tutanak Dergl-

sinde yer almamagtir-).
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Uyesiymi§ gibi, her oylamada o partiyle birlikie hareket etmesini
engelleyecek bir hiikiim de mevent t:legﬂdj.‘tM

Anayasa, “partisinden istifa ederek™ dedifiine gére, partinin ken-
disini feshetmesi (22.4.1983 tarih ve 2820 say:ili Siyasi Partiler Ka-
nununun 109. maddesindeki ifade ile “kapanmasi”"na karar verme-
s1) durumunda, bir istifa s6z konusu olmayacakti ve bu nedenle,
kapanma karan almig olan bir partiye mensup milletvekillerinin
bagka bir siyasal partiye ge¢gmelerine de engel kalmayacakii. Nite-
kim, T.B.M.M.'nin 17. Déneminde mevcut siyasal partilerden Milii-
yetgl Demokrasi Partisi (MDP), 4.5.1986 tarihinde kapanma karan
aldigs fgin hukuki varlifs sona erince, bu partiye mensup olan bazi
milletvekilleri, bagka siyasal partilere gt=.-<;rni§lerdi.9‘5 Aym sekilde,
MDP'nin kapanmasi iizerine bazi milletvekillerinin 9.5.1986 tari-
hinde kurduklan Har Demokrat Parti (HDP) de 30.11.1986 tarthin-
de kapanma karari alirica, bu partiye mensup milletvekillerinin bir
kismi da bagka siyasal partilere girmiglerdi.

84. maddede dikkat ¢eken bir bagka husus, iiyelifin ditgmesi-
ne yol acan olaym, bir milletvekilinin partisinden istifa edip bagka
bir partiye girmesidir. Béyle olunca, istifa etmig olan milletvelili
(veya milletvekilleri}) meveut bir bagka partiye girmiyor da, yeni bir
parti kuruyorsa, bu durumun uyelifi digiirmemesi gerekirdi. Ger-
gekten, bu séyledifimizde, bir partinin, su veya bu nedenlerle bir
baska partiye mensup milletvekillerini kendi saflarina ¢ekme gaba-

34 Partisinden istifa edip bafimsiz olan bir milletvekilinin, bagka bir partiyi destek-
lemesini dnlemek amaciyla, Anayasa Tasansiun Damgma Meclisinde gortisal-
mesi sirasinda, tiyelerden Kazim Oztivrk )

“Partisinden Istifa eden milletvekill, o se¢im déneml iginde ancak, baginsiz olarak
ve biitiin oylamalarda cekimser oy kullanmas: sartiyla dyeligini siirdiirebtlir...”
seklinde bir degigiklik dnermekteydi (DMTD, C.9, s. 206). Ancak, milletvekilinin
oyuna bu tar bir ipotek koyup, onun iglevini simirlandirmanin, temsili sistemle
bagdagmayacafl agiktr. Nitekim, Anayasa Komisyonu da bu gerekgeyle, s6z ko-
nusu dnergeye katilmamigt: (DMTD, C. 9, s. 218).

35 T.B.M.M. Bagkanhk Divani ve TBMM Anayasa ve Adalet Komisyonu Uyelerinden
Kurulu Karma Komisyon, kapanma karan alan MDP'nin bagimsiz hale gelen
ityelerinin. partilerinden istifa etmeleri s6z konusu olmadigindan, 84. madde
kapsamma girmediklerine karar vermiglerdir (bkz. TBMM Dénem 17, 5. Saysi
547, s. 2, 20-23. -Komisyon Raporu iizerinde TBMM Genel Kurulunda goéritgme
agilmadif igin, adi gegen S. Says: 547, Tutanak Dergisinde yer almamegtir-).
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s1 degll; siyasal hayatta o ana kadar mevcut olmayan yepyeni bir
partinin kurulmas séz konusudur. Bu nedenle, bir partinin bagka
bir partinin milletvekillerini kendi partisine cekmesini énleme ama-
o giiden 84. madde hikmiinden, bir partiden ayrinmig olan mil-
letvekillerinin yeni bir parti de kuramayacaklan antamim ¢ikarabil-
memiz mimkan deglldj.aa

84. maddenin, bir siyasal partinin bir bagka partlye katimas:-
n veya 1ki siyasal partinin birlegerek yeni bir parti olugturmalarim
da engellememesi gerekirdi. Ciinkii, b6yle bir durumda, bir parti-
nin baz milletvekilleri partilerinin hukuki varh devam ettigi hal-
de, ondan aynlip bagka bir partiye gegmemekte; aksine, partinin
yetkili organlan kendi varliklarina son verip, bagka bir partlye ka-
tiima karar: aimaktaydw. {ki partinin birlegip, yeni bir parti olugtur-
malan halinde de aym gey soz konusuydu. Nitekim, TBMM'nin 17.
Déneminde mevcut siyasal partilerden Halkgi Parti'nin, taziik,
program, Isim ve amblem degistirerek, kendisine Sosyal Demokrat
Parti (SODEP)'in de katihmiyla 3.11.1985 tarihinde Sosyaldemok-
rat Halk¢y Parti (SHP) haline déntgmesini, TBMM Baskanhk Diva-
ni,, TBMM Anayasa ve Adalet Komisyonlar: Uyelerinden Kurulu
Karma Komisyon ve Genel Kurulu, Anayasamin 84. maddesinin
kapsam i¢inde gérmemiglerdl.w

36 Nitekim, bu sorun Anayasa Tasarismin Danisma Meclisinde gdnigilmesi sira-
sinda ityelerden Salih inal ve A. Avni Sahin tarafindan dile getirildiginde, Ana-
yasa Komisyonu adina konugan Kemal Dal da,

“Kapatimayan bir partinin miiletvekill istifa ettift takdirde, blzim getirdigimiz dii-
zenlemeye gére, sadece milletvekili oldudu dénemde bir bagka partiye girdigi tok-
dirde milletvekill sifat ortadan kalkar. Bakan oldudu takdirde milletoekili sifat
ortadan kalkcacakhr; ama yeni parfl kurmasiyla Hgilt bizim getirdiimiz diizenle-
mede bir énlem yokitur™

diyordu (DMTD, C.9, 5. 214.215).

TBMM Anayasa ve Adalet Komisyonlar: Uyelerinden Kurulu Karma Komisyon
da, Halkgi Parti'den istifa ederek Demokratik Sol Parti (DSPynin kuracularn ara-
simda yer alan milletvekillerinin 84. madde kapsamma girmediklerine karar ver-
migti (bkz, TBMM Dénem 17, 8. Sayis1 546, s. 4-9. -Komisyon Raporu lizerinde
TBMM Genel Kurulunda gdriigme aguiimadify igin, ach gegen S. Sayis: 546, Tu-
tanak Dergisinde yer almamagtir-).

37 Bkz. TBMMTD, Dénem 17, C. 32, 5. 538-543 ve 543. sahifenin sonuna ekli 5.
Saynim 472, SHP'nin clugumuna 84, maddenin uygulanmp uygulanmayacagma
fligkin TBMM Genel Kurulunda daha Snce yapilan goriigmeler igin bkaz.
TBMMTD, Dénem 17, C. 20, s. 135-136; TEMMTD. Dénem 17, C. 25, 5. 12-13;
TBMMTD, Doénem 17, C. 27, 5. 24-26,
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Partisinden ayrilan milletvekillerinin yent bir parti kurmasi, ka-
panma karari alan bir partiye mensup miltetvekillerinin bagka bir
partiye girmesi ve bir partinin bagka bir partiyle birlegmesi, 84.
madde kapsaminda gorilmeyince; partilerinden ayriip mevcut
bagka bir partiye girmekte kararh olan milletvekillerinin, 84. mad-
de kapsam iginde goriilmeyen bu yollan izleyerek, istedikleri sonu-
ca ulagabilmeleri de miimki{n olabilmekteydi. Gergekten, uygula-
mada parti degigtirmek isteyen milletvekillerinin, partilerinden ay-
rilip, 6nce bir “ara-parti” kurduklar; ¢ok kisa bir siire sonra da, ya
bu partiyl feshedip bagimsiz milletvekili sifatiyla istedikleri partiye
girdikleri, ya da kurduklan ara-partinin girmek istediklerl partiyle
birlesmesine karar verdikleri gorillmekteydi. Ornegin, TBMM'nin
17. Déneminde, aralarinda SHP'den ayrlan 20 milletvekilinin de
bulundugu 36 kurucu Uye, 26.12.1986 tarihinde “Halk Partist”
adinda yeni bir partli kurmuglar, 29.12.1986 tarihinde ise s6z ko-
nusu kurucular, partinin kapanmasma karar verince, kapanan
partinin bafimsiz hale gelen milletvekilleri, 30.12.1986 tarihinde
DSP'e l':atlln:l1§lardl.MI Gerek milletvekillerinin partilerinden ayriip
yerd bir parti kurmalan, gerek kapanan pariinin milletvekilleri-
nin bagka bir partiye girmeleri, 84. madde kapsaminda sayil-
madifindan, bu olayda hergey goriiniigte yasalara uygun bir bi¢gim-
de gelismigti. Her ne kadar, Cumhuriyet Bagsavcih$ bu olayda ka-
nuna karg hile oldugu iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvu-
rup, séz konusu ara-parti konumundaki Halk Partisi'nin tiizel ki-
sllik kazanmarmg sayilmasmun tesbitind istemigse de; Anayasa Mah-
kemest,

“... partilerin kurulma ve kapatidma esaslarimin Anayasa
ve kanunlarla beltrttimis olmast, Anayasa’'nin parti kurulu-
sunda bildirim sistemini benimsemesl, belll objektif kogsulla-
rin gergeklegmesi durumu gézéniine alindidinda kurucular:-
mn, kurulug bildiristni Icigleri Bakanh§irna verdiklert
26,12.1986 giiniinde Halk Partist tiizel kiglitk kazanmugtir”

38 AMKD, San 23, s. 454-455,
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gere#geslyle. bu istemi reddetmigtl.“ Basinda “hiille partisi” de-
nen bu tir ara-partfler kurmak yoluyla milletvekllleriIHn parti de-
Zlstirmeleri sonraki yillarda da, artarak devam etmigtt.

Bir milletvekilinin partisinden istifa ederek bagka bir partiye

girmest ile ilgill son bir soruna gelince; 84 maddede, béyle bir du-
rumda TBMM'nin iyelifin digmesine iiye tam saysimn salt ¢o-

39 Anayasa Mahkemesinin, 2.6.1987 gin ve E. 1987/1 (Miiteferrik), K. 1987/2 sa-

yih Karari, AMKD, Say1 23, s. 444-461.

40 Bu konuda bkz. Milliyet Gazetesi kdge yazarlarindan Yavuz DONAT'1In “Anayasal

41

Zorunluluk Partisi (AZAP)” baghkh yazis1, Millivet Gazetesi, 28 Eylil 1592, s. 2.
SOYSAL, Mumtaz: 100 Sonuda Anayasanin Anlam, 10. Baski icin 1995 Anaya-
sa Deffigikliklerine lligkin Parasiz Ek. 5. 13.

Omegin, 18. Dénemde, Anavatan Partisinden gegitli tarthlerde ayrimmg olan 5
milletvekii 14.11.1980 tarihinde kurulan Demoloratik Micadele Partisinin ku-
ruculan arasmnda yer almig ve bu milletvekilleri, 7.12.1990 tarfhinde Demokra-
tik Miicadele Partisinin, Dogru Yol Partisine katlma karan almas iizerine,
8.12.1990 tarihinde DYPe girmisglerdi.

19. Dénemde, 15.11.1991 tarihinde Refah Partisinden istifa eden 19 milletveki-
H 25.12.1991 tarjhinde Demokratik Hareket Partisini kurmusgtar, 27.12.1991
tarihinde bu partinin kapanma karan almas: azerine 19 milletvelkdi Millivetel
Calisma Partisine gecmiglerdi. 24.1.1893 tarihinde de MCP, Milliyet¢i Hareket
Partisl (MHP) acim almugtir,. MCP'den aynlan 6 milletvekilli bagimsiz olmuglar;
29.1.1993 tarthinde de Biyiik Birlik Partisinin kuruculan arasinda yer alms-
lardi.

SHP'den aynlan baz: milletvekilleri 26.6.1992 tarihinde Ozgiirlitk ve Egitlik Par-
taird kurmuglar, 4.7.1992 tarfhinde bu partinin kapanma karan almas: iizeri-
ne, 18 milletvekili 7.7.1992'de Halkin Emek Partisine katilmiglard:.

Refah Partisinden istifa eden 3 milletvekill 5.8.1992 tarihinde Birllk ve Bang
Partisini kurmuglar, daha sonra bu parti, Bayrak Partisi ve Islahatgi Demokra-
st Partisl, "Millet Partisi” adh alhinda birlegmislerdi. SHP’den ve DSP'den aynlan
16 milletvekili 24.9.1992 tarihinde Biitiinlegme Partisinl kurmuslar, 25.9.1992
tarihinde Bitinlesme Partisini kurmuglar, 25.9.1992 tarihinde bu partinin ka-
panma karar almas {izerine aym giin Cumhuriyet Halk Partisine (CHP) gegmig-
lerdi.

DSP'den ve ANAP'tan ayrilan ki milletvekill 5.3.1993 tarihinde Demokratik Ka-
tihm Partisini kurmuglar, bu partinin 15.3.1993 tarihinde kapanma karan al-
mas1 iizerine SHF'e girmiglerdi. Dogruyol Partisinden istifa eden baz milletvelkdl-
leri 5.1.1994 tarihinde Tirkiye f¢in Birlik Partisini kurmuglar; 6.1.1994'te bu
Partinin kendini feshetmesiyle, ANAP'a katlouglarda.

CHP'den istifa eden bazi milletvekilleri 18.3.1994 tarjhinkle Sosyal Demokrat
Partlyi kurmuglar; 19.3.1994'te bu Partl fesholununca, SHPye katilmiglardi.
ANAFP'tan istifa eden 1 milletvekili, 14.6.1994 tarihinde Demokratik Hedef Par-
tisinin kurucu fiyesi oldu. 15.6.1994’te bu Parti kendisini feshedince, milletve-
kili MHP'ye katld:.

SHFden istifa eden bazi milletvekilleri 27.9.1994 tarihinde Solda Katilim Parti-
sini kurdular; 29.9.1994'te bu Partl kendini feshedince, DSP'ye katudilar.
ANAFtan ve SHP'den istifa eden birer milletvekili, 10.10.1994'te Milli Irade Par-
tisind kurdular. Bu Partl aym gin kendini kapatip DYFye katlma karar ald:
(Kaynak: TBMM kayitlan).
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gunlugu fle karar verebilecegi éngoralduginden, yasama gogunlu-
gunu elinde bulunduran bir partiden ayrilip bagka bir partiye ge-
¢en milletvekill igin bu karar kotaylikla verilebilecek; buna karsilk,

¢ogunluk partisine gegen bir milletvekili séz konusu oldugunda,
diigme karari bayiik bir thtimalle verllmeyecektl

OZBUDUN'un da dediil gibl, bu tir bir uygulama, kuskusuz ki
demokratik rejimin aaygmhgma milletvekill transferlerinden ¢ok
daha fazla golge diigiirecektl.” Benzer sakinca, partisinden istifa
edip, Bakaniar Kurulunda gérev alan milletvekilleri icin de gegerli
olabilirdi. Kald1 ki, TEZIC'in de igaret ettifi gibi, maddede “partisin-
den istifa edip” dendigine gére, partisinden istifa etmeden Bakan-
lar Kurulunda gérev alan bir mﬂ]etvekill icin bu maddeyl igletebil-
mek zaten miimkin olamayacaktl

Deginilen bitiin bu sakincalardan ve sz konusu diizenlemenin
parti degigtirmeyl engelleyemediini de gordiikten sonra, 1995 y-
linda Anayasada yapilan degigiklikler sirasinda, bu diigme nedeni-
nin Anayasadan gikarilmas: yerinde olmusgtur diyebﬂmz.“

84. madenin ilk geklinde yer atan, ancak 23.7.1995 tarih ve
4121 sayih Kanunla genis Slgiide defigiklife ugrayan bir bagka
diisme nedeni ise, Anayasa Mahkemesince kapatilmig bir siyasal
partiye mensup olan milletvekilleri ile ilgilidir. Maddenin degigiklik-
ten énceki geklinin son fikrasida,

“Anayasa Mahkemesinin karannda partinin kapatimasi-
na eylem ve sozlerl tle sebebiyet verdigt belirtilen milletvekili-
nin iiyeltji tle temelll olarak kapatilan siyast partinin, kapa-
tiimastna tligkin davamn agdigi tarthte, parti iiyesi olan di-
ger milletvekillerinin iiyelidt, kapatma karariun Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclist Bagkanhgina teblij edildiji tarihte sona
erer”

denilmekteydi. Maddenin, yukanda sézli gegen kanunla degigtiril-
dikten sonra halen yiiriirliikkte olan yeni geklinde, bu diigme nede-
ninin, sadece partisinin temelli kapatilmasina heyan ve eylemleriy-

42 Bdyle bir thtimale, amlarmda EVREN de igaret etmekteydi. Bkz. Kenan Evren'in
Anilan, Milliyet Gazetesi,-10 Ocak 1991, 5. 7.

43 OZBUDUN (1993): s. 255.

44 TEZIG, Erdofan: Anayass Hukuku, {stanbul 1991, s. 99, dipnot 1.

45 Ay gorilg i¢in bkz. OZBUDUN, Ergun: Tirk Anayasa Hukuku, Gézden Gegi-
rilmig 4. Baski, Ankara 1995, 5. 253; SABUNCU, Yavuz: Anayasa'ya Girig, An-
kara 1996, s. 121.
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le sebep oldugu, Anayasa Mahkemesinin temelli kapatmaya liskin
kesin kararinda belirtilen milletvekilleriyle simrlandirildigy dikkate
ahindiginda; eski diizenlemede yer alan diigme nedeninin, yenisine
gbre cok daha genig oldugu agiktir. Gergekten, eski diizenlemeye
gore bir siyasal partinin kapatilmasina iliskin karar TBMM Bag-
kanlifina teblig edildigi tarihte, sadece eylem ve sézleriyle partinin
kapatilmasmma neden olan milletvekilinin veya milletvekillerinin de-
gil, Anayasa Mahkemesinde kapatlmaya iligkin davann a¢ildig ta-
rihte partl tiyesi olan biitiin milletvekillerinin milletvekilligi kendi-
liginden d*.'igi.'q.l'ordu.«3 Oysa, 1982 Anayasasi hazirlamrken Danig-
ma Meclisinin kabul ettifl metinde, Anayasa Mahkemesince kapa-
tilan bir partinin, sadece, eylem ve sézleriyle partinin kapatilmasi-
na neden olan milletvekillerinin milletvekilliklerinin diigecegl; par-
tinin kapatilmasinda sorumlulugu bulunmayan milletvekillerinin
ise, bagumsiz olarak TBMM iyeligini siirdiirebilecekleri éngoril-
miigtir.” Ancak, Milli Givenlik Konseyince maddenin kapsam ge-
nigletilmis ve kapatilan bir partinin, kapatilmaya iliskin davamn
acildig tarihte ityesi olan milletvekillerinin de milletvekilliklerinin
sona erecegl hitkme baglanmigh. Kanimizea, maddenin kapsami-
mn Milli Giivenlik Konseyince genigletiimesi ve Anayasa Mahkeme-
since kapatilan bir slyasal partinin, sadece kapatiimada sorumlu-
lugu bulunan milletvekillerinin degll; kapatilmaya iligkin davamn
acildify tarihte Gtyesi olan diger milletvekillerinin de milletvekillikle-
rinin diigeceginin ¢ngoriilmes! isabetli olmamigti. Her ne kadar,
milletvekillerinin partilerine sahip ¢ikip onun faaliyetlerini yakin-

46 Yukanda, gesitli iilkelerdeki diigme nedenlerine deginilicken isaret edildig gibi,
1982 Anayasasimin de@igiklikten dncekd geklinde éngoriilen bu digme nedeni,
Federal Almanya'da halen mevcuttur, Bkz. yukarida, dipnot 22.

47 Damgma Meclisinin kabul ettil Anayasa metinin “tyeligin diigmesi‘ni dizen-
leyen 92, maddesinin son fikrasinda,

“Anayasa Mahkemesince kapatilan partinin, eylem ve sézleriyle kapatma kara-
rinda sorumilu gérilen milletvekillerinin de lyelikler, kapatma kararutot Resmti
Gazetede yayimlandigi tarthte sona erer; sorumlu gériilmeyen milletvekilleri hak-
kinda ikincl filera hitkmit uygulanr”

denilmekteydi. Maddenin yollama yapilan ikinel fikrasmda 1ise,

“Partisinden istifa eden milletvekili, ¢ secim dénemi iginde ancak, bagimsiz ola-
rak dyelifint sirdiirebilir; bir bagka partiye girmesi veya Bakaniar Kurulunda go-
rev almasi hallerinde ityeligi sona erer”

hitkmii yer almish {Damgma Mecliai Tirkiye Comhuriyeti Anayasa Tasanm
ve Anayasa Komisyonu Raporu, 1/483, s, 132).
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dan izlemeleri, kapatilmasina yol acacak tutumlardan kacinilmas:-
m saglamaya ¢aligmalar, efer saglayamiyorlarsa partiden ayrilma-
lar1, aksi halde sorumlulufu paylagmalarn gerekecegl ileri stritlebi-
lirse de:” bir siyasal partinin kapatilmasina yol agabilecek neden-
leri dikkate aldifimizda, bu ditgiincenin her zaman dogru olmaya-
caf ortaya gikacaktir. Gergekien, 22.4.1983 tarih ve 2820 sayils
“Siyasi Partiler Kanunu” incelendiinde, bir partinin kapatimas:
hakkinda dava ac¢imasina neden olabilecek olaylarin taminin
milletveldllerince daha énceden bilinmesinin beklenemeyecegl gi-
rillecektir. Ornegin, bu Kanunun 102. maddesinde

“Slyast partilerin denetimi ve faaliyetiertnin takibi husus-
lannda Cumhuriyet Bagsavciliirun istedidi bilgt ve belgelert,
bellt edtlen siire veya belll edilmemes! halinde makul siire
icinde vermeyen siyasi partiye Cumhuriyet Bagsaveligt tara-
Jindan tkinci bir yazi tebli§ olunur... Bu tebligde bildirilecek
siire iginde yine Istek yerine getirfimez veya cevap verllmezse
Cumhuriyet Bassavcligt o siyasi partinin kapatilmas: Igin
Anayasa Mahkemesinde resen dava agabtlir”

denilmektedir. Parti yénetiminde yer almayan milletvekillerinin,
Cumbhuriyet Bagsaveihfinin partiden baz: bilgi veya belgeler! istedi-
gini ve parti yetkililerinin bu istegl kargilamakta geciktiklerini mut-
laka bilmeleri gerekecegi, sanirnz savunulamaz. Buna ragmen, boy-
le bir durumda Anayasa Mahkemesi bu partinin kapatilmasma ka-
rar verirse, bu yazigmalardan hi¢ haberi olmayan milletvekillerinin
de, dava acildif anda parti iyesi olduklan igin, milletvekilliklert
diigecek demekti. Aym gekilde, Siyasi Partiler Kanununun 101.
maddesinin I. fikrasinin 28.3.1986 tarih ve 3270 sayilhi Kanunla de-

48 Nitekim. Milit Glivenlik Konseyinin, maddede, kapatilan siyasal partiye kayith
milletvekillerinin de TBMM iiyeliklerinin diigmesi yoniinde yapt de@isikliin
gerekeesinde,

“... Anayasa Mahkemesince kapatilmasina karar verilen siyast par-

tl tdiyest olan milletvekillerinin de dyeliftnin digecedt hiikmii getiril-

mek suretiyle parti tyesi olan milletvekillerinin parti yénettmi tle go-

revl! olaniara, partinin kapatdmasina neden olablecek davranglar-

dan kaginmalan igin uyanda bulunmalar ve bu yénde daha dik-

keatit ve titiz davranmalart amaglannughr”
denilmekteydi (bkz. M.G.K . 'nin 18.10.1982 tarihli 118. Birlegim Tutanag sonu-
na ekli. 5. Says1 450, s. 78, MGKTD, C. 7).

402



gisik (d) bendinde, siyasal partinin bir Gyesinin Siyasi Parttler Ka-
nununun 4. Kismunda yer alan maddeler hiikiimlerine aykin fiil ve
konugmatanndan dolay1 hiikiim giymesi halinde Cumhuriyet Bag-
savcismin o iiyenin partiden kesin olarak ¢ikarilmasim isteyebile-
cegl; bu istek yerine getirilmezse, Cumhuriyet Bagsavcisinin soz
konusu siyasal partinin kapatlmasi igin dava acaca@ éngérilmek-
tedir. Partl yonetiminde yer almayan milletvekillerinin, partinin
binlerce iiyesinden birisi haklkinda bu tir bir mahkiimiyet kararn
verildifini ve bunun izerine Cumhuriyet Bagsaveisinin o iiyenin
partiden kesin ithracim istedifini mutlaka bilmeleri gerekecegi de
sanmz ilerl striillemezdi.

Kald: ki, parti yénetiminin partinin kapatimasina yol agabile-
cek olan tutumlarindan haberdar olsalar bile, milletvekillerinin,
partide kalmakla mutlaka bu tutumlar1 benimsedikieri anlamini ¢1-
karabilmek de kammzca kolay degildir. Bazi milletvekilierinin,
parti yonetiminin faaliyetlerini benimsemedikleri halde, partiden
hemen istifa etmek yerine, yénetimi defistirmek i¢in caba harca-
mak ¥Bolunu tercih edebileceklerini de gozden uzak tutmamak ge-
rekir. :

Aynca, GOZUBUYUK'iin de degindigl gibi, Anayasanin 84.
maddesinin bir yandan milletvekillerinin parti degigtirmelerini ya-
sakhyor olmasi, 6te yandan kapatilan bir siyasal partinin milletve-
killerinin, partinin kapatilmasinda sorumluluklar: bulunmadif
halde, sadece dava agimadan &nce partiden ayrnimadiklar: igin
milletvekilliklerinin diigecefini dngdérmesi, bir tiir geligkiye yol ag-
maktaydl.“

Milletvekillifiinin bir partinin Anayasa Mahkemesince kapatil-
mas1 nedeniyle diigmesi, siire¢ agisindan da baz: sorunlan davet
eder nitelikteydi. Gergekien, maddede, kapatma davasimin acildih
tarihte partisi Giyes! olan biitiin milletvekilierinin milletvekillikleri-
nin kapatma kararrun TBMM Bagkanlifina teblig edildifl tarihte
sona erecegi ongdrilmiigtii. Bu durumda, milletvekillifinin diigme-
si igin Meclisin bir karar almasina gerek olmadif, yani Gyeligin
kendiliginden diisecefi, tartismaya yer vermeyecek bir gekilde agik-

49 GOZUBUYUK, A. Seref: Anayasa Hukuku, Ankara 1991, 5. 184.
50 GOZUBUYUK (1991): s. 184. Aymi dogrultuda OZBUDUN (1993): 5. 256.
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t.”' Ancak, TBMM Bagkanhifna teblig edilecek olan kapatma kara-
nmn nitelifl tartigmaya yol agabilirdi. Bir bagka deyigle, tiyeligin
diigmesl i¢in Meclis Bagkanh@ina gerekgeli kararin mu teblig edil-
mesi beklenecekti, yoksa sadece hitkmii igeren bir kisa karar da bu
sonucu dofurabilecek miydi? Anayasamn 141. maddesinin Ggtin-
cii fikrasinda, biitiin mahkemelerin her tarlit kararlarinin gerekge-
li olacag belirtildifinden, Meclis Bagkanhifina tebli edilecek parti
kapatma kararmin da gerekgeli karar olmasi ve iiyelifin ancak bu
tiir bir karar iizerine diigebilmesi gerekir. Anayasanmn 84. madde-
sinin inceledifimiz eski geklinde, kararin Resmi Gazetede yayim-
lanmasindan sz edilmedifine gére, kammizca béyle bir gartin
aranmas) da gerekmeyecek, heniiz Resmi Gazetede yaymmlanma-
m§ olsa blle, gerekeeli karar Meclis Bas.?kanhgna teblig edildiginde
milletvekillifi kendilifinden diigecekti. Ancak, kisa kararin bu tir
bir sonug doguramamas gerekirdi,

Maddedeki “davarun agldigt tarihte, partt {iyest olan,.. milletve-
killert” ibaresi de baz1 sorunlara yol agabitecek nitelikteydi. Gergek-
ten, hakkinda kapatma davasi agilan siyasal partinin, davamn agil-
masindan bir iki giin gibi gok kisa bir siire 6nce istifa etmis baz
milletvekillerinin istifalarim igleme sokmakta gecikiesi veya tam
aksine siyasal partinin dava agildiktan sonra yapilan baz istifalar

51 Ancak, Anayasa Mahkemesinin 14.07.1993 tarihinde Hallun Emek Partisini ka-
patmasindan sonra, TBMM Bagkan: Cindoruk, Anayasa Mahkemesinin kararm-
da, eylem ve sdzleriyie partinin kapatimasina neden oldufu bildirlen Fehmi
Isklar'm milletvekilifinin kendilifinden diigmeyecegini, buna Meclisin karar
vermesi gerektifinl savunuyordu (Bkz. Milliyet Gazetest, 3 Eylal 1993, s. 9; Mil-
liyet Gazetesi 3 Ekim 1893, s. 17). TBMM Bagkan Cindoruk, aym dogrultuda
17.09.1993 tarih ve A.01/635 sayih Bagkanlik yazis ile mukteza tayini i¢in Ana-
yasa Komisyonuna bagvurmustu. Buna karsilik, Anayasa Komisyonu
11,11.1993 tarih ve A.01/635-66 E.. 1 K. sayh Raporu ile "Anayasa’nin 84 ncil
maddestnin son fikrasi gerejince Tilrkiye Biiyiik Millet Meclist Bagkani'ntn sdzi
edilen Anayasa hitkmil gercevesinde, kendisine tebli§ edilen muhicem kaziye nite-
ligindeki Anayasa Mahkemes{ kararlanrun tenfizinde, takdir yetkisine dedil sade-
ce bajl bir yetkiye sahip oldugu cihetle; bdyle bir kararla milletvekiliigi sona eren
kiginin, milletvekilligl sifattndan dodan hak ve yetiilerinin ortadan kalkmasuu
saglainice bittiin tglemiert... Anayasa Mahicemest karar kkendisine teblij edilir edil-
mez derhal yapmak zorunda olduguna, bu konuda Anayasa Komisyonunun her-
hang! bir mukteza tayin etmestnin de... miimbkiin olmayacagina” karar vermigti,

52 TBMM Bagkaru Cindoruk. bu tiir bir kararin Resmi Gazetede yayumlanmasindan
sorra kesinlik kazanabilecegini (Milliyet Gazetesi, 25.07.1993, s. 11} ve ondan
sonra iyeligin diigmesine Meclig'in karar verecegini savunuyordu (Milliyet Gaze-
test 3.09.1993, 5. 9). Buna kargilik, Anayasa Mahkemes) Bagkam Ozden ise, k-
sa kararm yeterii oldugunu belirtmekteydi (Cumburiyet Gazetesi, 05.07.1994, s. 13).
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eski tarihle igleme koyup, kapatilma karar: verildigl takdirde o mil-
letvekillerinin milletvekilliklerinin diigmesinin éniine gegebilmesi
mumkiin olabilirdl. flk ihtimal milletvekillerinin ¢ok olumsuz bir
duruma sokulmasina, ikincisi ise kayirilmalanna yol agabilir, en
azindan tartigma nedeni olabilird1.” Aymica, maddede, “partinin ka-
patdmasina iliskin davanin agildigi tarithte parti iiyest olan diger mil-
letvekillert” dendigine gore; davanin agimasindan sonra baz: millet-
vekillertnin partiden istifa etmeleri durumu degistirmeyecek ve
parti kapatiirsa, onlarin da milletvekilligi diigecekti.

Nihayet, 84. maddede kapatilan bir styasal partinin, kapatilma
davasimn agildif tarihte tiyesi olan bittin milletvekillerinin millet-
vekilliklerinin sona erecegi éngéraldiagi halde; 22.4.1983 tarih ve
2820 sayih Siyasi Partiler Kanununun 95. maddesinde, temelli ka-
patilan siyasal partilerin. kapatilma tarithinde Gyelifl devam eden
milletvekillerinin bagka bir siyasal partinin kurucusu, yéneticlsi ve
denetgisi olamayacaklan belirtﬂmekteydl Béylece, kapatilma da-
vas1 agildify tarthte parti fiyest olan, ancak daha sonra partiden is-
tifa eden bir milletvekilinin Anayasa uyarmca milletvekillii yine de
sona erecegl halde; ayn kigi, kapatilma tarihinden énce partiden
istifa ettifi ve bu nedenle kapatilma tarihinde parti tiyesi olmadagh
igin, Siyasi Partiler Kanununa gore bagka bir partinin kurucusu,
yoneticisi ve denetgisi olabilecekti. Bdylece, Anayasamn dngordigi
yaptinm, kapatilma davasimin agildif tarihte partl tiyesi olan mil-
letvekillerine uygulandif halde; Siyasi Partiler Kanununun ongor-
diigii yaptirnm, kapatilma kararimin verildii tarihte parti tiyelgi
devam eden milletvekilerine uygulaniyor demekti. Bunun da gelig-
kili bir durum yaratacag agikii.

Iste, birtiin bu hususlar dikkate ahndiginda, 84. maddenin es-
ki gekline gére bir siyasal partinin kapatilmas) durumunda, sade-
ce kapatilmaya neden olanlarin degil, partiye kayith biitiin millet-

53 Bu tir bir tartigma i¢in bkz. Anayasa Mahkemesinin, Demokrasl Partisinin ka-
patlmasina fligkin 16.6.1994 giin ve E. 1993/3 (Siyasi Partl Kapatma), K
1994 /2 sayik Kararmda yer alan, iki milletvekilinin dava agilmadan partiden 1s-
tifa ettikleri, 1ki milletvekillinin de partiye kayth olmadikian tespitine karg:, H.
Kihgin Kargioy Gerekgesl (AMKD, Say1 30, 2. Cilt, s. 1215, 1227-1229).
54 22.4.1983 tarih ve 2820 sayih Siyasi Partiler Kanununun 95. maddesinin birin-
ci ikrasinda,
“Temelll kapatian siyast partilerin kapatima tarihinde iiyelifi devam edern;
kuruculan, genel bagkamn, merkez karar ve ybnetim kurulu ile her kademede-
ki yonetim ve disiplin kurulu iyeleri ve Tirkiye Biyiik Millet Meclis} siyasi par-
 grubu iiyelert bagka bir siyasi partinin kurucusu, yéneticlst ve deneticisi ola-
maziar...”

denilmektedir.
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vekilelrinin milletvekilliklerinin diigiiyor olmasi, kanmmmzca isabethi
bir diizenleme degildi. Bu nedenle, séz konusu duruma son veren
ve sadece beyan ve eylemleriyle partinin kapatilmasina neden olan
milletvekilierinin milletvekilliklerinin diasecegini éngoéren 1995 de-
gisikligini yerinde buluyoruz.

84. maddenin ilk geklinde yer alan diger diijgme nedenlerine ge-
lince, bunlarin “istifa”, “Tirkiye Biiyiik Millet Mecilsine secilmeye
engel bir sugtan hitkiim giyme”, “kasitlanma”, “tiyelikle bajdasma-
yan bir hizmet kabul etme” ve “devamsizlik™ olduklarim goériiyoruz.
Ancak, Anayasa uyarinca, anilan nedenlerden &tiuia bir milletveki-
linin milletvekillifinin digmesine, TBMM'nin, {iye tamsayisinin salt
cofunluguyla karar vermesi gerekiyordu ki, bu yetersayin sagia-
nabilmesinin kolay olmadif agikti. Aym diigme nedenlerine 84.
maddenin yeni geklinde de yer verilmigse de, hemen agafida gorii-
lece@i gibt, buniarin milletvekilliginin diismesine yol agma yonte-
minde eskisine gore énemli degisiklikiere gidilmig bulunmaktadir.

_ II. 1982 ANAYASASININ YENI $EKLINE GORE MILLETVE-
KiLLIGININ DUSMESI
1982 Anayasasinda milletvekilliinin diigme nedenieri, esas fH-
bariyle 84. maddede dlzenlenmektedir. Bu maddenin 23.7.1995
tarih ve 4121 sayih kanunla yamlan degisikiikten sonraki seklinde,

“Istifa eden milletvekilinin milletvekiiiginin ditsmest, isti-
fanin gegerlt oldugu Tiirkiye Biiyfik Millet Meclist Bagkanhk
Diwarunca tespit edildikten sonra, Tiirkiye Biytik Millet Mec-
list Genel Kurulunca kararlagtirdir.

Milletvekiliiginin kesin hitdim giyme veya kisitianma ha-
linde ditgmest, bu husustaki kestn mahkeme kararvun Genel
Kurula blidirtlmestyle olur,

82 nct maddeye gére milletvekiliijiyle bagdagmayan bir
gorev veya hizmet! siirdiirmeicte israr eden milletvekilinin mil-
letvekillidinin diigmestne, yetkili komisyonun bu durumu tes-
pit eden raporu tizerine Genel Kurul gizll oyla karar verir.

Meclls calismalanna Oziirsiiz veya tzinsiz olarak bir ay
igerisinde toplam bes birlegim giinti katdmayan milletvekili-
nin milletvekdilifinin dilsmesine, durumun Meclls Bagkanldc
Divarunca tespit ediimesi iizerine, Genel Kurulca iiye tamsa-
yistun sait coguniugunun oyuyla karar vertlebilir.

Fartisinin temelll kapatlmasina beyan ve eylemieriyle se-
bep oldugu Anayasa Mahkemesinin temelll kapatmaya Hig-
kin kesin karannda belirtilen milletvekilinin milletvektlligi, bu
kararin Resmi Gazetede gerekgell olarak yayimiandi§h tarth-
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te sona erer. Tiirkiye Biiyitk Millet Meclist Bagkanii bu ka-
rarin geredint derhal yerine getirip Genel Kurula bilgi sunar”.

denilmektedir,

Goruldiiga gibi, maddede, istifa, kesin hiikiim giyme, lasitlan-
ma, milletvekilligiyle bagdasmayan bir gérev veya hizmeti sirdiir-
mekte 1srar etme, devamsizhik ve partisinin temelli kapatilmasina
beyan ve eylemleriyle sebep olma, milletvekillifinin diigme neden-
leri olarak ongoriilmektedir. Ayrica, Cumhurbagkam se¢ilmek,
Anayasanmn 101. maddesi uyannca milletvekillifinin bir bagka
digme nedenini olugturmaktadir. Nihayet, diigme nedenleri ara-
sinda yer aimasa da, milletvekili secllme yeterlifini diizenleyen 76.
maddede 6ngoralen Tiirk vatandagi olma kogulundan hareketle,
bu kogulun milletvekiliyken sona ermesi durumunun da, milletve-
killiginin sona erme nedeni olarak degerlendirilmesi gerekir.

Simdi bu nedenleri ayr ayr ele alalun:

1) istifa

Bir milletvekili, baz1 kigisel veya slyszstsal nedenlerden &tiiri mii-
letvekilliginden istifa etmek isteyebilir.” 1982 Anayasasmdan énce

55 Omegin, Seyhan Milletvekili S. Cam, “sthhi durumunun yitksek yerlerde ve bu
meyanda Ankara'da otumamakidin icabettirmest yizinden™ 12 Arahk 1945 ta-
rihinde milletvekilliginden istifa etmigt (TBMMTD, Ddnem VII, C. 20, s. 125).
Edimne Milletvekili Mustafa Harmanei, “Universitedeki dgretim iyelifi gbrevine
dinmeyl uygun buldudu” igin 31 Afustos 1970 tarihinden gegerli olmak tizere
milletvekilifinden istifa ettiffini bildirivordu (MMTD, Dénem 3, C. 9, s. 4).
Styasal tarihimizde “Dértli Onerge” olarak amlan ve 7 Haziran 1945 tarthinde
CHP Meclis Grubu Bagkanh@ina sunulan ¢nergede imzas1 bulunaniardan, Ad-
nan Menderes, Refik Koraltan ve Fuat Képriilii'niin Meclisteki tutum, davranig
ve konugmalanndan 6tiini CHP'den qkanlmalan {izerine, dnergeyl imzalayan
deérdinca kigt olan fznir Milletvekili Celal Bayar, milletvekillifinden istifa edi-
yordu (TOKER, Metin: Tek Partiden Cok Partiye 1944-1980, Uctincii Basim,
Ankara 1990, s. 66-74;: GOLOGLU, Mahmut: Demokrasiye Gecly 1946-1950,
Istanbul 1982, s. 34-36.

1961 Anayasas yiiriirliige girdikten sonra yapitlan {lk Cumhurbagkanh@h sect-
ml dncesinde, adi Cumhurbagkan adaylan arasinda gegen Samsun Senatérii
Ali Fuat Baggll, gerek¢e ghstermeksizin senatdrlitkten istifa ettifin bildirlyordu
(TBMM Birlegik Toplanh Tutanak Dergisi, C. 1, s. 3). Bu istifann arkasinda,
kendisine Cumhurbagkam aday1 olmamas: igin yapilan telkinlerin yer aldiff sa-
vunulmaktayd: ($ENER. Erman: Cankaya'yva Cikan Yol, Millivet Gazetesi, 16
Ekim 1986, 5. 10).

Urfa Milletvekill Necati Aksoy, “gerek Hiikimetin giivenoyu alabilmest igin Hiiki-
meti olugturan milliyetci cephe partilerinin, gerekse Hiikimetin gilvenoyu alama-
masi igin diger partilerin girigtikleri milletvekill transfert kamuoyunda bu miiesse-
seye kargt duyulon saygmniigi tamamen sarsmgt” gerekeeslyle 16 Nisan 1975
tarihinde milletvekillifinden istifa ediyordu (MMTD, Doénem 4, C. 11, 5. 476).
18, Dénem Hatay Milletvekili Murat Sskmenoflu, Ozal'n Cumhurbagkam segfl-
mesini protesto etmek igin milletvekilliginden istifa etmekteydt (TBMMTD, Do-
nem 18, C. 38, s. 506-508. Aynica bkz., TBMMTD, Dénem 18, C. 33. 8. 12-14;
Millivet Gazetesi, ! Kasim 1988, s. 12).
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bir milletvekilinin istifas: kendilifinden sonug dogururken, bir bag-
ka dsgylglc Meclisin istifay1 kabul etmesi gibi bir kogul aranmaz-
ken; 1982 Anayasasi ile birlikte farkl bir dilzenlemeye gidilmis ve
istifa nedentyle milletvekillginin diigmesi, o istifay1 TBMM Genel
Kurulunun kabul etmesi koguluna baglanmigtr. Ustelik, 1982
Anayasasimn 1k geklinde bu yetersay:, TBMM iiye tamsayisimin
salt gcogunlugu gibi, saglanmasi kolay olmayan bir nitelik géster-
mekteydi. 84. maddenin yeni seklinde “istifa eden milletvekilinin
milletvekiliiginin diigmest, Istifarnun gegerlt oldugu TBMM Bagkanlik
Divaninca teshit edildikten sonra, TBMM Genel Kurulunca kararias-
tindir” dendiine ve nitelikli bir yetersayidan séz edilmedifine gore,
istifamn kabuli i¢in, Anayasamn 96. maddesinde 6ngbriilen basit
karar yetersayisi, yeterli olacaktir.”

84. maddenin yeni geklinde, milletvekilliginden istifanin kabu-
lii icin eskl diizenlemenin aradif) TBMM iye tamsayismn salt ¢o-

56 1961 Anayasasimn 80. maddesinde,
“Turkiye Bityilk Millet Meclisi {iyelip) bir iiyenin itye secilmeye engel bir sug-
tan dolays kesin hikiim giymesi, ¢ekilmesl, lusitlanmasi, liyelikle bagdag-
mayan bir hizmet kabul etmesi veya Meclis ¢gahgmalarina izinsiz veya dzur-
siiz ve aralksiz olarak bir ay katilmamas yiiziinden Gyeliinin diigtiginiin
kendl Meclisince karara baglanmas; hallerinde sona erer”
denilmekteydi. Bu ifadeden, Meclislerce karara baflanmanin, maddede belirti-
len nedenlerin hepsi igin gerekti$l anlam cikanlabilirse de; Meclislerin karan-
run, sadece devamsizliktan Stiiril fiyeligin diigmesinin séz konusu oldugu hal-
lerde aranaca da leri stirilebilir {bkz, Cumhuriyet Senatosunun 14,12.1961
tarthil 14. Birlegiminde, yelerden Amil Artus'un konugmasi. CSTD, Toplani
1. C. 1, 5. 193-194). Nitekim, maddenin Temsilciler Meclisinde gériigiilmesi si-
rasimda, Anayasa Komisyonu Sézciisii Turan Giineg, Meclislerin sadece tiyenin
i ay devam etmemis oldufunu karara baglayacaklarmi, diger nedenlerden
Btitrll {iyelifin dilgmest igin Meclislern kararmun gerekmedigint bildiriyordu
(OZTURK. Kazim: Tiwkiye Cumhuriyeti Anayasam, C. [II, Ankara 1968, s.
2529). 1961 Anayasasiun yirirlige girmesinden cok kisa bir siire sonra isti-
fa eden 1ki sepatérin (C. Madanogiu ve A F, Baggll) istifalarmm sonug dogura-
bilmesi igin, Anayasammn B0. maddesi uyarmca Cumhuriyet Senatosunca kara-
ra baglanmas gerektfl ilerl striiimtigse de: Cumhuriyet Senatosu Genel Ku-
rulu, 80. maddedeki karara baglama gereginin, istifa halinl kapsamadigina ka-
rar vermigtl (bkz. CSTD, Toplant1 1. C. 1, s. 185-194}.
Nitekim, daha sonra 27 Arahik 1963 taribli Cumhuriyet Senatosu Igtiziginin
161., 5 Mart 1973 tarihli Millet Meclisi ighiiziigiiniin ise 112. maddelerinde, 1s-
tHianan Bagkanhkea Genel Kurula bildirfldigl tarihte iyelifiin sona erece@ dngs-
riilmiigta. Bu konuda aynca bkz. OZBUDUN {1993): 5. 253.
57 95. maddenin I. fikrasinda
“Anayasada bagkaca bir hiikitrm yoicsa, Tilrkiye Biiyik Millet Meclist {iye tam
sayisinut en az tgte birt lle toplanir ve toplantaya katlanlann salt cojuniugu
ile karar verir; ancak karar yeter says: hichir gekilde iiye tamsaysiun dort-
te birinin bir fazigsindan az olamaz”
denilmektedir.
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gunlugundan vazgecilip, basit karar yetarsayisi ile yetinilmekle kis-
mi bir kolayhk saglanmis bulunmaktadir. Ancak, Istifa yine de ken-
dilifinden sonug¢ dofurmayacak ve meclisin kabuli gerekecektir.
Her ne kadar, maddeye iligkin degisiklik teklifinde meclisin kabuliy
kosulu kaldirilmakta ve istifamin Meclis Bagkanh@finca Genel Kuru-
lun bilgisine sunuldugu anda milletvekiliginin son bulmas: dngo-
rilmekte idiyse de, Anayasa Komisyonu bu dneriyl benimseme-
mig ve sadece daha dnce istifanin Genel Kurulca kabulit i¢in ara-
nan TBMM iye tamsayisinin salstg ¢ogunlugunu, basit karar yeter
sayismna digtirmekle yetinmigtir.  Anayasa Komisyonunca yapilan
bu degisiklik, TBMM Genel Kurulu tarafindan da kabul edildigin-
den, 84. maddenin istifaya iligkin bugiinkii dizenlemesi gergek-
legmistir

Anayasada 1995 yilinda yapilan degisiklikten sonra, istifann
yine Meclisin kabuliine bagh tutulmasi, kammizca isabetli olma-
mustir. Istifanmin tek tarafli bir irade agiklamas: oldugunu dikkate
aldigimizda, Meclisin onu kabul etmeme gibi bir yetkiye sahip ol-
mamasi gerekirdi. Her ne kadar Anayasa Komisyonunun gerekge-
sinde, sistemin muhafaza edilmesi. “gereksiz ve yiizeysel tarzda”
ara seglm yapilmasi ﬂltléglalleﬂnln énine gegilmesi liizumuna da-
yandirlmakta idiyse de, biz bu goriise katilamyoruz. Bilindigi gi-

58 Anayasamn 84. maddesinin degistiriimesine iligkin teklifte,
“Istifa eden .... milletvekilinin tiyeligt, Meclis Bagkanitk Divarunca bu hususun
Genel Kurulun bilgisine sunuldudu tarthte ditger.”
denilmekteydi (TBMM'nin 14.6.1995 tarihli 123. Birlesim Tutanaf sonuna ek-
1 5. Sayis1 861, s, 56, TBMMTD, Dénem 19, C. 88).

59 25 Nisan 1995 tarihli Anayasa Komisyonu Alt Komisyon Raporu, s. 39, Alt Ko-
misyonun goriigini benimseyen Anayasa Komilsyonu Raporu icin bkz.
TBMM'nin 14.6.1995 tarihti 123. Birlegim Tutanagl sonuna ekli 5. Says 861,
4. 37 (TBMMTD, Dénem 19, C. 88).

60 TBMMTD, Dénem 19, C. 89, s. 564, 600; TBMMTD, Ddnem 19, C. 93, s. 247,
253.

61 OZBUDUN (1993): s. 253.

62 Anayasa Komisyonunun Raporununda bu konuda.

“Teklif, istifarun Bagkanlk Divaninca Genel Kurulun bilgisine sunuldugu anda
milletvekilliginin son bulmasiu dngdrmiistir. Komisyonumuz, {stifanm énce -
tablatyla hukukun genel ilkelerine gére- gegerlilik agisindan Bagkanlik Dipa-
ninca incelenmes! zorurlulufunu getirmekte ve istifa igleminin yine de Genel
Kurulea kabtd ediimesini gart kogmaktadir. Bu sistemin muhafaza edilmesinin
gerekgesl, gereksiz ve ylizeysel tarzda ara segim yapimasi thtimallerini kapat-
malke lizumudur, Bununla beraber, istifarun Genel Kurulea kabulil basit codun-
luida olacak ve gimdi oldugunun aksine iiye tamsayisyun salt ¢odunludu aran-
mayacakhre

denilmekteydi (TBMM'nin 14.6.1995 tarihli 123. Birleglm Tutana§ sonuna ekli

5. Saysi 861, s. 37. TBMMTD, Ddnem 19, C. 88).
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bi, Anayasamn 78. maddesi uyarinca TBMM'nde bogalan dyelikle-
rin sayisi, iye tamsayisiun yltizde besini buldugu hallerde. ti¢ ay
icinde ara segim yapimas: zorunludur ve kimi durumlarda baz
milletvekillerinin suf séz konusu yiizde bes oraninda bogalmay
saglayabilmek i¢in istifa etmeleri 6ngdriilebilecek bir ihtimaldir.
Ancak, bunun tam aksi bir durumla kargilagahilme ihtimalini de
gozden uzak tutmamak gerekir. Gergekten, Meclis gogunlugu her-
hangi bir nedenle ara segime gitmek istemiyorsa, bogalan iiyeltkle-
rin sayisin yiizde bege ¢itkarma amacina yénelik olmayip, bambag-
ka nedenlere dayanan bir istifay: dahl, sirf bogalan iiyeliklerin sa-
wisin yiazde bege ¢gtkarmamak i¢in reddedebilir. Bayle hir tutumun
Ise yasama orgammn saygmhifini zedeleyece@t agiktir. Kald: ki,

hangi istifanin sadece bogalan iiyeliklerin sayisini1 Meclis iiye tam-

sayisiin yiizde begine ulaghirma amacina yoneiik oldugunu sapia-
yabilmek de kolay degildir. Ote yandan, béyle bir amacin gidildii-
gl sezilse bile, bu nedenden étari istifamin nigin reddedilmest ge-
rekecefii sorusunun da sanirz sorulmasi icabeder. Gergekten, or-
taya gikan bir siyasal sorunun ¢éziimiinii yapilacak ara segimde
bulan bir milletvekill, yasama gofunlufunun bir tarlii ara se¢im
karan almadifim: goriip, bogalan iiyeliklerin sayisin: yiizde bege qi-
kararak Meclisi Anayasa uyarmca bu kararn almak zorunda birak-
mak igin istifa etme ézverisini gosterirse, bu davranig “gereksiz ve
yuzeysel” olarak m degeriendirilmelidir?

84. maddeye 1liskin degigiklik teklifinin TBMM'nde gériigiilme-
sl swrasinda, istifamin Meclisge kabul edilmesi kogulunun korun-
masmun gerektifi, ¢uinki béylece bask altinda yapilmig olan istifa-
larin engellenebilecefl de savunulmugtur Ancak, biz bu goriige
pek katilamiyoruz. Hergeyden 6nce, yasama meclisi iiyelifii gibi cok
dénemli bir gorevi siirdiiren milletvekillerinin, kendiler! istemedikle-
ri halde sadece bask: altinda birakuldiklar i¢in istifa edebilecekleri
bize inandiric: gelmiyor. Effer daha dnce kendilerinden ahinmig ta-
rihsiz istifa ditekgelerinin igleme konmasimin stz konusu olabilece-
gl dugunuluyorsa, sanmz istifanin gecerli oldugumm Bagkanhik
Divaninca saptanmasi yoluyla béyle bir olasihfim énine gecilebiiir.
Yok eger, kendisi istemedigl halde bask: altinda birakildiff icin is-

63 Omepin, degistklik teklifinin TBMM'nde goriigillmes! sirasmda CHP Grubu adi-
na konugan Miumtaz Soysal,
"... kigl irades! bazen ve polittkada biraz sikga ba tazyikder aliindachr ve mil-
letvekillerinin istifaya zoriandifi durumiar olabilir... Genel Kurul, bu durumat, Is-
tifayt, gergekten gegerlt nedenlere dayamyor mu, yoksa bir bask: sonucunda nu
oluyor diye tartmak, milletvekilinl dinlemek ve ondan sonra karar vermek duru-
munda olursa, o nillletvekili daha tyl korunmug olur diye diigtindyorum”
diyordu {TBMMTD. Dénem 19, C. 89, s. 571-572).
64 TEZIC (1996): s. 223-224, dipnot 8.

410



tifa dilekgesi veren bir milletvekil, istifanin gecerli olup olmadi@-
nn Bagkanhk Divammnca sorugturulmasi srasinda.da gériigiinia
degistirmiyor, bir bagka deyligle, istifadan vazgectigini séylemiyor-
sa, Meclisin istifay1 kabul etmeyip o kiginin milletvekillifini siirdiir-
mesini saflamasinda ne gibi bir kamu yararimn séz konusu olabi-
lecegini de duigiinmek gerekir. istifa etmesint isteyenlere direneme-
yen bir parlamenterin, yasama meclisinde bagka konularda izleme-
si gereken tutuma ybnelik istemlere hi¢ direnemeyece§l aciktir,
Bdyle olunca, bu karakterde bir milletvekilinin istifa etmesinde
herhalde yasama mecllslni.n kaybedecel bir gey yoktur dive di-
gunmek gerekir.

Milletvekilinin istifasirn meclisin kabul etmesi koguluna bagla-
mamn bir bagka sakincasi da, milletvekillerinin samimi olmayan,
gostermelik istifalara yonelmelerini cesaretlendirmesidir. Gergek-
ten, istfam nasil olsa Meclise kabul edilmez diye diglinen bir mil-
letvekili, boyle bir kogul aranmasaydi cesaret edemeyecegi bir lstl-
faya, bu durumda daha rahat kallagabilecekitr.

Nthayet, milletvekillifinden tstifa etmeye karark olan bir parla-
menterin istifasimun Meclisge kabul edilmemesinden ne gibi bir ya-
rar sajflanabilecel de saniriz sorgulanmaya defer. Istemeyen bir
kigiyl, bu isteksizlifine ramen milletvekillifil gérevini Surdﬁrmeye
zorlamamin isabeti olacafim séyleyebilmek kammizda gi tiir.”

Kald: ki, boyle bir zorlamamn sonug vermesi de beklenemez. Ger-

65 USKUL, Zafer: Térkiye'nin Ansyssa Sorunu, istanbul 1891, s. 67,

66 Ornepin, 27 Mart 1994 tarihinde yamlan yerel yonetim segimicrinde lstanbul
Blyiikschir Belediye Bagkanhina aday olan ancak segilemeyen istanbul Millet-
vekili Bedrettin Dalan, sézkonusu segimden sonra milletvekillifinden istifa et-
mek Istemigse de, TBMM Genel Kurulu 28 Nisan 1994 tarihli 87. Birlegiminde
Dalan'm istifasim kabul etmemigtir {TBMMTD, Dénem 19, C. 59, s. 160-161,
268-272). Buna ragmen Dalan, Meclis cahgmalanna genellikle katlmamig ve
milletvekil maagin Mehmetcik Vakfina baislanughr. Bu konuda Dalan, istifa-
sin kabul ediljpemesind ima ederek “benim badigim bir anlamda protestodur”
demekteydi (Milllyet Gazetesi, 15 Eylil 1995, s. 12). Yine, bir bagka gazeteci ile
yaphh sdylegide Dalan, “Cindoruk, 6 aydu Meclis'e gelmeyen milletvekilleri oldi-
Junu da sdyliyor. Onlardan birt de benim. Istifa ettik, Medis kabul etmedi. Bir
daha edecediz, bir daha kabul eimeyecek. Anayasaya gére angarya suctur. Da-
ha dogrusu hig kimseye angarya yaptramaziar, Obiir tarafta ‘Mecburi, gel galiy
diyoriar. Bu da bir zithke. Ya Anayasann 84. maddesi degigiiriimell ya da berd sa-
twermeltler, Bent salwerin artik kardegim. Meclis'de aradyim atmosfert ¢aligma
ortamun: bulamadim. Niye benl rorluyorsun kardegim” geklinde yalonmaktayd:
(Milltyet Gazetest, 29 Agustos 1994, 5. 14).
istifam kabul edilmeyen Dalan'm Mecils cahgymalanna katlmamasm ile {igii ola.
rak, bkz. TBMM'nin 24.6.1995 taribli 129, Birlegiminde istanbul Milletvektl
Ergiider'in konugmas: (TBMMTD, Dénem 19, C. 88, 5. 566-568).
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¢ekten, istifa etmeye kararh bir milletvekilini zorla yasama orgari
toplantilarina getirtebilmek miimkiin olmadifina ve agagda aynica
ele almaca@ gibi, belirli bir siire devamsizhik, zaten milletvekilligi-
nin diigmesinin bir bagka nedenini olusturduguna goére; istifas: ka-
bul edilmese bile, bir milletvekili, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
birlesimlerine belli bir siire katilmayinca, Meclis, bu defa devamsiz-
higindan stiiri bu dyenin iyeliinin diigmesine karar vermek du-
rumunda kalacaktir. Bunun da celiskili bir sonuca yel agacaginda
kugku yoktur. Bu nedenle istifanin, Meclisin kabuliine gerek kal-
madan, kendiliinden milletvekillifiini sona erdirebilmesi, kammz-
ca daha uygun olurdu.

84. maddenin istifaya iliskin birinci fikras: diizenlemesinden
anlagilacagt gibi, bir milletvekilinin istifasi durumunda TBMM Ge-
nel Kurulunun yapaca@ gey, istifamm gecerli olup olmadigm: sap-
tamak degil; gecerlilifi Bagkanhk Divaninca saptanmig olan” isti-
fay1 kabul edip etmemektir.” Bu nedenle, yasama organinin soz ko-
nusu Islemi, kurucu bir nitelik tagimaktadir. Béyle olunca da, bir
istifa, hukuki sonuclarnm, istifa dilek¢esinin TBMM Bagkanhgna
verildigi tarihten degil. onun Genel Kurulca kabul edildigi tarthten
itiharen gostermeye baglar. Bir bagka deyigle, istifa etmis olan bir
milletvekili, istifasi kabul edilinceye kadar yasama meclisi tiyeleri-
ne tamnan tiim yetkileri kullanmaya devam edebilecektir. istifa,
hukuki senuclarimn TBMM Genel Kurulunca kabul edildig tarthten
itibaren géstermeye bagladifina gore. istifa eden bir milletvekilinin
Meclisce karara baglanana kadarki siire iginde istifasim geri alabil-
mesini de miimkiin gérmek tc;erel\:ir.w3 Nitekim, istifanmin kabuli igin
meclisin kararnmn gerekmedigil, sadece Meclis Bagkanlifinca Genel
Kurula bilgi verilmekle yetinildigi 1961 Anayasasi déneminde bile,

67 TBMM Igtiztiginin 16.5.1996 tarthinde yapilan depisiklikten sonraki 136.
maddestnde.

“Tiirkiye Biiyitk Millet Meclis!t fiyelijinden istifa eden milletvekilinin istifa yazi-

swnun gergekdiji Baskanlde Divaminca yed! giin ig¢inde incelenip tesptt edildikten

sonra tiyeliffin ditsmesine Genel Kurulen géritgmesiz karar verilir®
denilmektedir,

68 Bu konuda bkz. GOZUBUYUK (1997): s. 179.

69 Ornegin, Denizli Milletvekilt Nabi Sabuncu 8 Eyliil 1994 tarthinde milletveldlli-
finden istifa ettifini TBMM Bagkanhipina blldirmis. ancak Genel Kurulca oyla-
naca@s gin, istifasim geri almighirionuya iligiin olarak TBMM Bagkanhmin
Genel Kurnla yaptpy agiklama igin bkz. TBMMTD, Dénem 19, C. 66, s. 279-

- 2800
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heniiz Genel Kurula bilgi verilmemigse, istifarun geri alinabilmesi
mimkiin olat;'llmel\:ttsrydl.m

2) Milletvekili secilmeye engel bir sugtan kesin hiikiim gly-
me

a. Milletvekili segilmeye engel olan hitloim giyme halleri ve
bu tir bir hikim giymeden Htirit milletvekilliffinin digiiral-
mesinin yéntemi

Anayasamn 84. maddesinde yer alan bir bagka diigme nedenti,
“kesin hikiim giyme"dir. Kusku yok ki, séz konusu kesin hikim-
den milletvekili secilmeye engel olacak bir hitkmii anlamak gere-
kir.” ' Bagka bir deyisle, herhangi bir mahkdmiyet milletvekill secil-
meye engel olmuyorsa, milletvekillifinin diigmesine de yol agmaya-
cak demektir. Bu nedenle, milletvekilliffinin diigmesine yol agan
hikim giyme hallerinin neler oldugunu belirleyebilmek i¢in, konu-
nun diizenlendifi 1982 Anayasasiin 76. maddesine bagvurmanz
gerekecektir, 1982 Anayasasimn, "milletvekili secilme yeterlilii”
kenar baghfim tagiyan 76. maddesinde,

“takstrli suglar harig toplam bir yil veya daha fazla hapis
lle agur hapls cezasina hitkitm giymig olanlar; zimmet, ihillds,
irttkap, riigvet, husizlik, dolandiriedik, sahtecillk, inanct kétii-
ye kutlanma, dolanl: iflas gibt yiiz kizartici suglarla, kagakgr-
lik, resmi thale ve alim satimlara Jfesat kangtirma, Devlet str-
lanini agifa vurma, ideolojlk veya anargtic eylemlere katilma

70 Kiitahya Milletvekili 5, Sarpasar'in, Meclis Bagkanbh@ma sundugn istifa mektu-
bu heniiz TBMM Genel Kuruluna ckunmadan Istifadan vazgegmesl {zerine;
Bagkan, 3.4.1963 tarihli 66, Birlesimde, Millet Meclisi Genel Kuruluna su agik-
lamay1 yapnugh: '
*Saymn arkadaglar, Saym Sezal Sarpagar, milletvekillifinden istifa ettif hak-
kinda beyanini Riyasete yaphktan sonra, istifadan vazgectigine dair bir éner-
ge ile Riyasete tekrar miiracaat etmigtir.
Durumu ariz amik inceleyen Riyaset Divammiz, ekseriyetle vermis oldugn
bir karar geregince, gegnilgte buna uygun bir emsal bulunmadiindan istifa
mektubunun ockunmasmdan vazgecilmesi karanna varmgtir...”

(MMTD, Dénem [, 1963, C. 15. s. 135).

71 Nitekim, 84, maddenin ik gekiinde “Tiirkiye Biiyiitk Millet Meclisine segilmeye
engel bir sugtan dolaye hitkitm giyen” denerek, hu bhusus agikga dngdriilmektey-
di. Aym $ekilde, maddeye yonelik depisiklik tekdifinde de “Tiirkiye Biiyitk Millet
Meclist iyeligine segilmeye engel bir sugtan dolay: hiikilm giyen™ deniyordu (De-
glsiklik teklifinin metnd i¢in bkz. TBMM'nin 14.6.1995 tarihli 123. Birlegim Tu-
tana@l sonuna ekli $. Sayis 861, s. 56, TBMMTD, Dénem 19, C. 88). Teklif met-
ni tizerinde Anayasa Kemisyonunda yapilan ve anlamda farkliba yol agmayan
bu degisikge lligkin olarak Anayasa Komisyonunun Raporunda bir agiklama
yer almamaktadir (Bkz. S. Sayis 861, s. 37).
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ve bu gibi eylemieri tahrik ve tegvik suglanndan biriyle hii-
iiim glymis olanlar, affa ujramis olsalar bile milletvekili seci-
lemezler”

denilmektedir.

Madde hiakiimiinden de anlagilacag gibi, Anayasa koyucu, mil-
letvekill secitmeye engel olan hitkiim giyme hallerini iki grupta dii-
zenlemigtir. Birinci grupta, hitkmolunan ceza; ikinci grupta, sugun
tirti dikkate alinmaktadir. Bu baglamda, taksirli suglar harig ol-
mak {izere, toplam bir yil veya d daha fazla hapis cezasi lle, siiresi ne
olursa olsun afir hapis cezas)” milletvekili se¢ilmeye engel olmak-
tachr. Aym: sekilde, maddede tek tek saylan suglardan hiakiim
glymek de, verllen cezanmn tirine ve siiresine bakimaksizin, mil-
letvekili se¢llmeyi engellemektedir. Oyleyse, maddede belirtilen sii-
rede hapis cezas: ile siiresi ne olursa olsun afr hapis cezasina hii-
kiim giyen veya yine maddede ismen sayilan suglardan biriyle
mahkim olan bir milletvekilinin milletvekilligi diigiirtilecek demektir.

Kugkusuz ki, bir milletvekilinin milletvekilligi stirerken yargila-
nip, hitkéim giyebilmesi i¢in, Anayasanin 83. maddesinin ikinci fik-
ras) uyarinca dokunulmazhfiinin kaldridmas: gerekir. Ancak, yine
83. maddenin ikinci fikrasina gore, agir cezayr gerektiren sugtisti
halinde veya milletvekili se¢ilmeden énce sorugturmasina baglanil-
mig olmasi gartiyla Anayasanin 14. maddesinde belirtilen flillerden
birinin iglenmesi durumunda, dokunulmazhi@nin kaldinlmasina
gerek olmadan da bir milletvekili hakkinda yargilamanimn siirdiiri-
lip hiikiim verilebilmes{ miimkiindiir.

1982 Anayasasinda, milletvekili segilmeye engel olan hapis ce-
zasi siiresinin, 1961 Anayasasindakine gore ¢ok dagurtildugi goz-
lenmektedir. Gergekten, 1961 Anayasas1 doneminde bes yﬂdan faz-
la hapis cezasi milletvekili secilmeye engel olmakta iken,” 1982
Anayasasinda bu siire, toplam bir yila indirilmig bulunmaktadir.”

72 A hapis cezasinda siirenin dikkate ahnmayacag, 10.6.1983 tarth ve 2839
sayth Milletvekili Se¢lmi Kanununda daha agik bir bigimde ifade edilmektedir.
Gergekten, s6z konusu Kanunun 11. maddesinde “Taksirl suglar harig, toplarn
bir yd veya daha fazia hapis veya stiresi ne olursa olsun agir hapis cezasinag
hiikiim gtymis olaniar™ denflmektedir.

73 Maddede yer alan “ideolojik veya anarsik eylemlere katdma™ sdzciiklerinden
hangi somut su¢lann anlagiimas: gerektift hakkinda, bkz. 10.6.1983 tarih ve
2839 sayih Milletveldli Secimi Kanunu, Madde 11/f, 2,3.4.

74 bkz. 1961 Anayasasl, madde 68.

75 Danigma Meclisinin kabul etiifl Anayasa metninde. iki yilik hapis cezasimn
milletvekilliine engel olacag dngériilmekteydi (bkz. Damigma Meclisinin kabul
ettift Anayasa metni, madde 84),
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Anayasada “toplam bir yil veya daha fazla hapis cezast” dendigine
gore, bu cezarun bir defada verilmig olmas: gerekmeyecektir. Bir
haska deyigle, bir kigi aleyhine farkh suclardan, farkh tarihilerde
hikmolunmug hapis cezalarimin toplam bir yil: buluyorsa, bu du-
rumda da, o kiginin milletvekili segilebilmesi miimkiin olmayacak;
egger milletvekill ise, milletvekillifl diighralecek demektir. Bu yeni
diizeniemenin isabetl oldugunu sdyleyebilmek kammizea giictar.
Her ne kadar, Anayasa koyucunun tekerriir haline énem verip, bir-
den fazla mahkamiyeti olan kigilerin milletvekilliklerini engellemek
istemnis olabilecegi diigiinilebilirse de; madde dizenlemesinin, bu
amaca ulagmay saflayabllmesi de mumkan deildir. Gergekten,
Anayasaya gére sadece toplam bir y1l hapis cezas: dikkate almabi-
leceginden, onbir kez sug iglemig ve her birinden birer ay hapis ce-
zas1 almag bir milletvekilinin milletvekili@inin disirilebilmesi, bu
kisinin ancak ontkinci bir sug iglemesi ve bu -sucundan &tiirii de
bir ay hapis cezas ile hiikiim giymesi halinde s6z konusu olabile-
cek; bu sonuncu sugu iglemezse, milletvekillidt diigiirilemiyecek-
tir. Buna kargihk, iki sug igleyen ve birinden yedi ay, diferinden
beg ay hitktim giyen bir milletvekilinin milletvekilligy digtiralebile-
cektir. Goraldagi gibl, Anayasadaky bu dizenlemenin, tekerriire
engel olabilmesi miimkiin degildir ve madde hiikmii bu gekliyle bir
takim adaletsiziiklere yol agmaktadir. Bu nedenle, maddedeki “top-
lam” sdzciiginiin yer almamasi ve milletvekilligini, sadece bir defa-
da en az bir y1l hapis cezasmna mahkum olma durumunun engelle-
mesl, kanmmizea daha isabetlt olurdu,” Her ne kadar, 1995 yilimda
Anayasada yapilan defigtilikier sirasinda bu konuya egilinmis ve
76. maddeye ynelik yeni diizenleme teklifinde “foplam™ sézciigiine
yer verilmemigse de, bu maddeye iligkin depigiklik teklii TBMM
Genel Kurulunda kabul edilmedigl i¢in, s0z konusu diizenleme ger-
geklegememlgtir

84. maddenin yeni gekline gére, milletvekill secilmeye engel bir
sugtan kesin hiikiim given milletvekilinin milletvekilligl, bu husus-
taki mahkeme kararmmn Genel Kurula bildirilmesiyle diigecektir.

Ll

76 Niteldm, 14.7.1965 tarlh ve 657 sayph Deviet Memurlan Kanununun,
10.1.1891 tarth ve 3697 sayih Kanunla deigtirtimig olan 48. maddesinde ... 8
aydan fazla hapis” cezamnin deviet memurluguna engel olacaf@ sngéniliirken,
“toplam” sézciifiine yer verllmemigtir. Bu nedenle, 6 aydan daha az hapis ce-
zalan -toplam € ay1 gegse hbile- deviet memurluguna engel ocilmamaktadir.

77 TBMM'pin 14.6.1995 tarthll 123, Birlegim Tutana@ sonuna ckli $. Sayisi 861,
8. 56 (TBMMTD, Donem 19, C. 88).

78 TBMMTD, Dénem 19, C, 89, s. 550; TBMMTD, Dénem 19, C. 93, s. 244,
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Bu nedenle, artik maddenin eski diizenjemesinde éngorildiiga gi-
bt, kesin hiikiim giyen bir milletvekilinin milletvekilliginin diigiiril-
mesi icin TBMM Genel Kurulunun karar vermesi gerekmeyecektir,
Yenl diizenlemenin isabetli oldugunda kugku yoktur. Gergekten,
eski diizenleme siirseydi, milletvekili segilmeye engel bir sugtan ke-
sin hitkiim giyen bir milletvekilinin milletvekillifini, TBMM isterse
bu kesin hiikme ragmen diigiirmeyebilecek demekti. Bu ise, yarg
organinca verilen ve kesinlesen bir hitkmii yasama organimin dik-
kate almadi@ anlamina gelecekt!. Boyle bir sakincaya maddede ya-
puan degisiklifin gerekcesinde de, “... yargisal bir kararin Meclisin
onayina sunulmas: gibt kuvvetler aynbgr tlkestne aykun bir usiil or-
tadan kaldirtinug olmaktadir” sbzleriyle dikkat t;e_kﬂmekteydl.‘m

Gerek 84. maddenin yeni ditzenlemesinde, gerek TBMM l¢ttizii-
gunin 136. maddeslmn 16.5.1996 tarihinde yapilan degisiklikler-
den sonraki metninde,” kesin hiiktm given bir milletvekilinin mil-
letvektlliffinin bu husustaki mahkeme kararimin Genel Kuruia bil-
dirilmeslyle diigecegl dngériilldugine gére; milletvekillii, mahki-
miyetin kesinlegtigi tarihte degil, bu hilkmin TBMM Bagkanlifin-
ca Genel Kurula bildirildigi tarihte son bulacaktir.” Bir bagka de-
yigle, Gyelifin dugmesi hukuki sonucunun dogmas: icin hiikmiin
kesinlegmesi yetmemekte, TEMM Bagkanhgnin bu hiakmii TBMM
Genel Kuruluna bildirmesi, yani bir tamamlayict iglem yapmas ge-
rekmektedir.

780 TBMMnin 14.6.1985 tarihli 123. Birleglm Tutana@ sonuna ekll 5. Sayis1 861,
s. 37 (TBMMTD, Donem 19, C. 88).

80 TBMM Ictuzigiinin 136. maddesinde “Tirkiye Buytik Millet Meclist iiyelidine
seclmeye enge! bir sugtan dolay: kesin hillim glyen ... milletvekili hakkindak!
kesinlesmiz mahkeme karenmn Genel Kurulun bilgisine sunulmasiyla tdyeitk s
fahk sona erer” denmektedir.

81 Oysa, bir mahkimiyet halinde milletvekilliginin diigmesi icin yine Meclis kara-
rimn gerekmedi@l 1961 Anayasas: déneminde, 1973 tarihli Millet Meclisi igtéi-
zigih uyannca milletvekdliifi sifat hiikmiin kesinlesti#l tarlhte son buluyordu.
Gergekten, 5.3.1973 tarihi{ Millet Meclisi IctiizGgiiniin 112. madesinde.

“Bir milletvektli Anayasarun 68 incl maddesinde gazilt suglardan biri lle cezalan-
dirdinug olursa, hilkmiin kesinlegsmesi tarifhinde milletvekillifi sifali diger”
denilmekteydi. Ancak bu diizenleme baz sorunlara yol agabilirdi. Ornegin, bir
milletveki]li milletvekilliginin diigmesine neden olacak bir kesin hiikme ragmen,
bu mahkiimiyet kararmun Meclis Bagkanh@ina bildirldigi tarihten énce baz:
Meclis gcahgmalarma katilirsa, bu ¢ahgmalarda alwan kararlann hukuki geger-
gl tartigihir hale gelecekil.

1961 Anayasasinda milletvekill se¢ilmeye engel olan bir sugtan hiikiim glyme
nedeniyle milletvekilliginin diismesi hakkinda, bkz. TEZIC, Erdogan: Tirk Par-
lamento Hukukunun Kaynaklar ve Hgil{ Anayasa Mahkemest Kararlan, is-
tanbul 1980, s. 127, dipnot 25.
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b. Milletvekili secilmeye engel bir suctan hiiliim giyme du-
rumuna iliskin bazi sorunlar

GoriildGgi gibl, 84. maddenin yeni gekli, kesin hiikiim giyen
bir milletvekilinin milletvekillifinin diismesini Meclis kararma bag-
li olmaktan ¢ikararak olumiu bir diizenleme getirmigtir. Ancak, yi-
ne de, kendisine bildirilen bir mahk{imiyet hiikkmiiniin, milletvekil-
lifinin diigmesini gerektirip gerektirmeyecedi hususunda, Meclis
Bagkanhfmin kugkuya diigebilecegl haller clabilir. Bu tiir, sorun
dogurabilecek hususlan géyle siralayabiliriz:

aa) Anayasada yiz lnzartica olarak nitelenen suglarin, is-
men sayilaniarla sinich olup olmadifh

Anayasammn 76. maddesinde ismen sayilan suglardan “yiiz ki-
zartict” olarak nitelenenlerin bir takim sorunlara yol acacak gekil-
de kaleme alindig) gériilmektedir. Ger¢ekten, maddede bu suglar,

“Zimmet, thttlds, trttkdp, riigvet, hrsizlik, dolandircilikc,
sahtecilik, tnanct kbtiiye kullanma, dolanlt iflas gibl yiiz ki-
zartict suclar...”

geklinde ifade edilmigtir. Béyle olunca, ilk bakigta, buradaki “gibi”
stzcifini dikkate alip, maddede saylaniar 6rnek tlriindendir,
bunlara yiiz kizartici nitelikte olmas)1 koguluyla yeni suclar da ek-
lenebilir diye diigiiniilebilir. Nitekim, gerek Milletvekill Secimi Ka-
nununda ve bu konuda stz konusu Kanuna yollama yapu@ icin
Mahalli Idareler ve Mahalle Muhtarhklan Segimi Hakkinda Kanun-
da, %grek Deviet Memurlan Kanununda da aym ifade kullanildigin-
dan, bu sorun zaman zaman cegitll yarg) organlarimin §niine gel-
mekte ve yargl organlarinin bazi karariarinda bu tiir genigletici bir
yoruma gidildigi gérillmektedir. Ornegin, Damgtay 5. Dairesi,
17.3.1986 giin ve E. 1985/953, K. 1986/308 sayil: Karannda, 657
sayii Deviet Memurlart Kanunun 48. maddesinde yer alan aym
tiirdeki bir diizenlemeyle ilgili olarak,

“Kanun koyucu bu diizenleme ile yalniz unsurlart ve olug
bigimlert yéniinden benzeyen suglar dedil, niteligl itibariyle
yiiz kizartier olan biitiin suglart amaclamaktadir”

82 10.6.1983 tarih ve 2839 sayih Milietvekil Se¢imi Kanunu, madde 11.f;
18.1.1984 tarih ve 2972 sayh Mahalli idareler tie Mahalle Muhtarhkian ve ih-
tiyar Heyetler] Secimi Haklanda Kanun, madde 9; 14.7.1865 tarih ve 657 say-
1t Devlet Memurlan Kapununun 10.1.1991 tarih ve 3697 sayih Kanunla defis-
tirilmig 48. maddesinin (A) bendiniu 6. fikras:,
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demektedir.” Benzer gekilde, 10. Dairenin 29.12.1986 giin ve E.
1986/1946, K. 1986/2547 sayih Kararinda da, séz konusu “gibl™
stzclifiiniin, maddede sayilan sucglardan bagka, zina, iffete saldin,
kiigiikleri bagtan gikarma, fuhuga tahrik gibi suglan da yiiz kizar-
bei sug saymaya imkén verdifine igaret edilmektedir.” Yiiksek Se-
¢im Kurulunun da uzun yillar, yiiz kizarticr suclarn sadece kanun-
da belirtilenlerle stirh tutmadifina ve “gibi” sézciiglinden 6tiirii
bundara bagkalarmin da eklenebilecefl goriigiinii benimsedigine
tanik oluyoruz. Gergekten, Yiksek Se¢im Kurulu, 28.2.1984 giin
ve 1984/114 sayii Karannda, 2839 sayih Milletvekill Se¢imi Kanu-
nunun 11. maddesinde yer alan aym ifade ile ilgill olarak

“... maddedeld gibl sozcilgiiniin tadadl mi yoksa tahdidi
mi oldugunun agiklija kavugturulmas: gerekmektedir. He-
men lave edelim ki Kanunlanmuzda yiiz lkazartict mahiyettekt
biititn suglann bir madde Iginde gdsterilmest, gerek kanun
teknigi bakwmundan, gerekse suclar objektif dlciiler kargisinda
degtgik degerlendirmelere konu olabtleceklerinden milmkiin
deglidir. O sebeple gibi sozciigii konularak maddeye gents bir
uygulama alar birrakidmak istenmigtir, Nitekim Kurulumuzun
26.11,1963 giln ve 458, 24.12.1973 giin ve 2461, 1.1.1974
giin ve 391 sayih kararlaninda da {gthi) sézciigitniin tahididi
olmadi cihett vurgulandiktan sonra 'bir sugun yilz kzartict
olup olmadigint belll etmede kullamiacak 6l¢ii, o sugun kendi
unsurian balamndan yiiz kizartier olup olmadigidir’ denil-
migtir. Yine Kurulumuz gecmigte zina suginu da yiiz iazartr-
ct bir sug olarak kabul etmigtir. O halde biitiin bunlardan ¢i-
kartiacak sonu¢ maddedekt gibt sézciigtiniin tadadi mahi-
yette bulundugudur”
‘demekteydi.” TBMM de, 1924 Anayasasi dénemindeki bir yorum
kararinda, o zamanki terimlerle, “... Kanunda sayidan ciiriimierin
muhtlli haysiyet ve namus oldugunun kabulii zarurl olsa dahi bu ka-
nunda tadat ediimeyen dijer ceraim ve ef’al muhilii haysiyet ve na-

83 TOROSLU, Nevzat: "Ertelenmiy Mahk(miyetin Memuriyete Etkisi”, Prof. Dv.
Jale G. Akipek'e Armagan, Konya 1991, s. 99.

84 TOROSLU (1951) 5. $9-100.

85 Yikesek Secim Eurulu Karariari, 1984 Yih, Ankara 1985, s. 36-37. Karar
icinde kiinyelerl verilen diger Kararlar i¢in bkz. sirasiyla, Yiiksek S8og¢im Karu-
Iu like Kararlar;, Easum 1962-Subat 19684 Dénemi, Ankara 1964, s. 139-
140; Yiiksek Secim ¥Kurulu Kararlan, 1973 Yih, Ankara 1974, s. 502-503;
Yiksek Secim Kuruln Esrarlan, 1974 Yili, Ankara 1976, 5. 12-14, 81-83.
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mus mefhumu igerisine girebilecedinden muhilllt haysiyet ve namus
ef'alin ya!mz bu citritmlere inhisar ettirtlemeyecedjt tabit bulundugu-
na” diyordu. Nihayet kisa bir siire dnce, Yargitay Ceza Kurulu da,
"gibl" edatindan hareketle, yliz knzartici su¢ kavrammmn kanuntar-

da sayih olanlarla simrh bulunmadifina karar vermigtir. Yargitay
Ceza Genel Kurulu, 2.7.1996 tarth ve E. 1996/3-144, K. 1996/171
sayil1 bu Kararinda,

“... GIBI sézciljii, benzetme edati olup maddede 6rnek
olarak saydan suglarn digindakd yiiz kazarter suglann da,
sayian suglara Hlavest gerektijint belirtmek amacyla kulla-
minugtir... ‘gibl yiiz kazartct suglar’ denildiginde maddede sa-
yilmanug olan diger yiiz kazartici suglanin neler oldudgu yasa-
lart uygulamaida gérevil yargt organiannca saptanacak ve
Yargrtay tarafindan uygulamada birllic safjlanacak bigtmde
denetlenecektir. Aksi halde; yant hikmiin maddede sayih
suglaria sirurh tutulmas: halinde metne ayiar: olarak hem ya-
samun tek tek sayma ydntemini yeglediji gibi yerinde olma-
yan bir sonucuna ulagdacak, hem de tiitm metinlerde yer alan
GIB] sézcagiinii yasa koyucunun yersiz ve anlamsiz tekraria-
digh belirlenmig olacakar ki, buna yasal ve hukuksal imkan
goriitmemigtir...

Yiiz kizartict su¢’, yasalarda tanmﬂanmamxs ve tek tek
saydmamughr. Toplumun yapisina gére zaman zaman degi-
stklije ujrayan bu suglarn tek tek saydmas: da olanaksiz-
dir. Yasalarda, birtakam suglar sayildiktan sonra ‘gibl’ denil-
mek suretiyle diger yiiz lazartict suglarin neler oldugu uygu-
lamaya birakdmugtir.

Yiiz kzartict sug, kigiyt toplum nazannda kiiciik dilgiiren
sugiardwr. Kiigitk dilgme, utanma, kigiden kisiye defismekte-
dir. Toplumlann deder yargdan da farklidir, Dederlendirmede
subjektif degil objektif digiiler dikkate alinmalidir. Sugun nite-
ligl, satk ve sonucu, sugun iglenme kogullar ve zamanu deder-
lendirilmelidir. Yiiz kazartier suglar, ahlék diizeninin ¢ok §id-
detle reddettigi toplumun ¢ok biiyiik ahlikt tepkiler gtsterdi-
gt suclardrr,..”

86 TBMMmnin 12.5.1937 gin ve 991 sayilh yorum karan {§in bkz. TEMMZC, Devre
V. C. 18, s. 8] ve bu Tutana@hn sonuna =kli 8. Sayis1 159,
87 Ywrgistay Kararlar Dergisl, C. 22, Ekim 1996, Say 10, s. 1633-1639.
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demektedir.” Oysa, TOROSLU'nun da igaret ettig gibi, Ceza Kanu-
nunda yiiz kizartic: suglar diye bir ayrum yoktur ve hemen her sug
-taksirl suglar ile siyasal suglar ve bir kisim kabahatlar harig- za-
ten gayri ahlaki bir nitelik tagidigindan, bunlan bir de yliz kizarti-
c1 olan ve olmayan diye aynma tabi tutmak, bu aynimda objektif 61-
giiler koymak mamkiin degildjr “Gibt” sbzeligiinden hareket edip,
maddede ismen sayilmayan baska suclan da yiiz kizartic:. olarak
nitelemenin (Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararinda her ne kadar
“degerlendirmede subjektif degil objektif tlciler dikkate alinmaldur”
dense de) subjektif olma thtimali gézden uzak tutulamaz. Bu ne-
denle, biz bu konuda TOROSLU'ya katiiyoruz ve gesitll kanunlar-
da yer alan “gibi yiiz kizarticr suglar® ibaresini, “ve benzeri yiiz k-
zartict suglar” seldinde degil; “sadece bu”nevi yiiz kwzartict suglar”
seklinde anlamayr tercih ediyoruz. Unutulmamahdir ki,
TBMM'nin deginilen 12.5.1937 tarthli yorumundan sonra ¢ikarilan
bir¢ok kanunda hep aym suglarin adi gegcmektedir. Bunun ise bir
aniammin olmasi gerekir. Eger kanun koyucu bu konuda genigle-
tici bir yorum yapilmasim isteseydi, hep sayageldigi aym sucglar:
tekrarlamaz, yalmzea “yiiz kizarticl suglar” demekle yetinir; boyle-
ce yiiz kizarticl suglarm degerlendirmesini tiimiiyle yarg orgamnin
takdirine birakabilirdi.” Bu suclarmn, “gibi” sézcligiine ragmen tah-

didi oldugu, bir bagka deyligle, kanunda belirtilenlerle stmrlandiril-
dig, gesitli yargh kararlarmda da savunulmaktadir. Ornegin, Da-
mgtay 1. Dairenin 9.11.1983 gun ve E. 1983/220, K. 1983/260 sa-
wili Karannda, gesitli kanunlarda hep aym suglarin ismen sayldi-
gna deginilmekte ve,

“Bunun bir rastlanti sonucu olmadwj: kusku gotiirmez; oyleyse
bu, yasa koyucunun yiiz kizartier suclarn bunlardan tharet kabul et-
tigint, hilkiimlerde yer alan ‘gtht’ sézciigiinii ‘sayan suglardan birl’
anlaminda kullandwjvu ortaya koymaktadr...”

denilmektedir.” Aym sekilde, Yargitay 4. Ceza Dairest de
8.11.1966 gun ve 7051/5781 sayili Karannda, “gibl edad, sézit ge-
¢en bentte yazidi suglara maksur ve milnhasudr” demekteydi.

88 TOROSLU (1991): s. 97, Yiiz kizartic: suglarla 1lgili olarak ayrica bkz. TOROS-
LU, Nevzat: *Yiiz Kizartica Suglar”, Denetlm, Y1l 6, Say1 73, Ocak-Subat 1992,
8. 20Q-22,

89 TOROSLU {1991): s. 100-101.

90 Bu konuda bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulunun deginilen 2.7.1996 giin ve E.
1996/3-144, K. 1996/171 sayih Kararna katlmayan iiyelerden Tirkan GU-
VEN'In kars: oy gerckcest, Yargatay Kararlan Dergisi, C, 22, Ekim 1996, Say
10. 5. 1638.

91 TOROSLU (18921): s. 99.

92 Yiiksek Socim Kurulu Kararlan, 1985 Yili, Ankara 1986, s. 24,
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Yiksek Secim Kurulunun da, 1985 yilindan beri eski igtihadim de-
gistirdigine ve 2839 sayili Milletvekili Segimi Kanununun 11. mad-
desinde belirtilen yiiz kizartica suglarin, bu maddede ismen sayi-
lanlarla suurh oldugu, “gibt” sézcigiinden hareketle bunlara yeni-
lerinin eklenemeyecegi goériigiind benimsedigine tamk oluyoruz.
Gercekten, 12.2.1985 giin ve 76 sayih Kararinda, Yiiksek Se¢im
Kurulu,

“... ne Tiirk Ceza Kanunu ne de ceza. doktrini, suclart ‘yiiz
kizartict olanlar’ ve ‘yiz kizartict olmayanlar’ bigiminde de-
gJerlendirmeye ve tasnife tabt tutmugtur. 2839 sayli Kanun
da dahil bir ¢ok yasada rastlarnan bu tir dederlendirme, ya-
sa koyucunun, o yasamn diizenleme alaruna gtren konunun
hususiyet! itibariyle bazi suglara atfettiGi dzel Snemden ve
gdsterdigi duyarlidiktan fleri gelmektedir.

Bir sucun yiiz lazartici olup olmamasit zamana, topluma
ve kigisel telikkilere gore dedisen ve tamamen subjekctif dl¢ii-
ler icinde kalan bir keyfiyettir. Astinda Devlet ve Millet frade-
sine, yasal diizene ve uyulmas: zorunlu kurallara kargt dire-
nigl ifade eden her sugun, az ya da ¢ok bir yiiz kizartict vas-

St vardir.

O halde, belli ve bilimsel kritere dayanmayan ve bu denli
degiskenlik arzeden, tamamen tzaft élciiler igcinde kalan ve
fertlerin hukukuna genis élciide etkdli olan bir konuda yasa
koyucunun, uygulamaya genis dejerlendirme ve takdir hak-
e tardigi kabule tmkan yoktur”

demektedir.”

Goruldiagi gibi. konu son derece tartigmalidir ve bu tartigmahi
konu kargisinda TBMM Bagkanhginin tutumu énem kazanacaktir.
Gergekten, Anayasamn 76. maddesinde acgikga belirlenen suglar-
dan olmadig ve 1 yildan az bir hapis cezas: verildigl halde, millet-
vekilinin mahkém oldufu sug TBMM Baskanhfinca yiiz kzartici
sug olarak nitelendirilip, bu mahkimiyet Genel Kurulun bilgisine
sunulursa, milletvekillifi diisecek: yok eger yliz kizartici sug olarak

63 Yuksek Secim Kurulu Karsrlan, 1985 Yib, Ankara 1986, s. 23-24,
Yitksek Se¢im Kurulu bu gériigiinu daha sonrakl kararlaninda da korumustur,
Ornek igin bkz. 14.3.1987 giin ve 109 sayili Karar, Yitksek Segim Kurulu Ea-
rarlan, 1986-1987 Yillan, Ankara 1989, s. 156-158; 19.5.1990 gin ve 141
sayli Karar, Yilksek Sechm Kurulu {lke Karariar, 1988.1989-1980 Yillar:,
Ankara 1991, s. 326-327.
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nitelendiriimezse, milletvekilifl slirecektir. Bir milletvekilinin hu-
kukunu bu denli farkh olgtide etkileyecek bir hususun yorumu,
herhalde klglden kisiye degigecek subjektif degerlendirmelere bira-
kilamaz.” Bu nedenle, Meclis Bagkanhginca sadece maddede is-
men belirlenen suclarn yiz kzarticr sug olarak nitelendiriimest,
bunlara yorumla bagkalarnin eklenememesi gereku-.“

bb) Hilkkmolunan hapis cezasimin, para cezasina cevrilmis
olmas

Anayasa uyarnnca, milletvekill segiimeye engel olan ceza, hapis
veya agr hapis cezasidir. Bu durumda, para cezasiun -agir veya
hafif-, milletvekili secllmeye engel olmamas: gerekir. Ancak, hiik-
molunan hapis cezasinin, 13.7.1965 tarih ve 647 sayih Cezalarn
infazi Hakkinda Kanun uyarnca para cezasmna ¢evrilmesi duru-
munda, kiginin mahkGm oldugu ceza olarak, hapis cezastmn mi,
yoksa para cezasimn mi dikkate alihacag bir sorun dogurabilir,
647 sayill Cezalarin infazi Hakkinda Kanunun 7.12.1988 tarih ve

94 Bu husus, 1995 yihinda vapillan Anayasa defisiklikleri sirasinda TBMM Anaya-
sa Komisyonunun da dikkatini ¢celanigti. Gergekten, séz konusu degigiklikler
sirasmda 76. maddeye yvonelik de@isiklik teklifini de inceleyen Anayass Alt Ko-
misyonu, maddeye “Bu fdorada agtkga belirlenmig olaniar digtnda hangl suglarin
yiiz kagartict oldugu kanunla tespit edilir™ hikmiiniin eklenmesini éngdrmilgtil
{bkz. TBMM Anayasa Komisyonu Alt Komisyonunun 25 Nisan 1995 tarihll Ra-
poru, s. 38). Alt Komisyonunun énerisini benimseyen Anayasa Komisyonunun
konuya iligkin degisiklik gerekcesinde.

“Komisyonumuz, yiiz kizarbe suglan metinde agik bigimde belirlerken Anaya-
sarun bu maddesinde yitz kizartier suglardan sadece bazidariun yazih oldugu-
nu ve metinde mevcut ‘gibi’ ibaresinin bagka yiiz lezariic suglann dae meveut
oldugu anlaruna geldigint miigahade ederck, cegitli fangdiklan Snlemek
amacyla metinde yazdr olmayan difer yiz kizartrer suglenin kanunia tespit
edifecegine dair bir hitkmii metne tlave etmigtir™
deniyordu {TBMMniin 14.6.1995 tarihli 123. Birlegim Tutanaf sonuna ekli S.
Sayis1 861. 5. 35. TBMMTD, Dénem 19, C. 88). Ancak, 75. maddeye yonelik de-
PlsikHk teklifi, TBMM Genel Kurulunda lki gériigme sonunda da Anayasamnt
aradifh kabul yetersayisini saglayamachi icin, bu diizenleme gergeklegyememig-
tir (TBMMTD, Dénem 19, C. 89, a. 550: C. 93, s. 244). Eger sdz konusu de@i-
slklik kabul edilseydi, yiiz kuzartycr suglarg iligkin bu sorun ¢dziilmilg olacakts.

95 Ancak, yine de Meclis Bagkanl yiiz knzactics sug kavraminin maddede belirti-
lenlerle sinirh olmadif yolundaki gbrizglere kablir ve bir milletvekilinin mahkQ-
miyetine yol agan sugun yiz Xizartie: sug saylmas: gerekip gerekmedidi hak-
kinda kugkuya diigerse, re’sen hareket etmemesi ve Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanununun 402. maddest uyannca, hilkm@ veren mahkemeden bu hususun
agiklanmasim istemesi digiinfilebilir. Zaten, Yargitay Ceza Genel Kurujunun
yukanda deginilen 2.7.1996 giin ve E. 1996/3-144, K. 1996/171 sayi Kara-
ninda da, “... maddede saydmanug olan dijer yiiz kizarticr suglann neler oldugu
yasalart uygilamakla gdrevlt yargi organlannca saptanacak” denilmektedtr
(Yargitay Karsriar Derglei, C. 22, Ekim 1996, Say: 10, s. 16386).
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3506 sayih Kanunla degistirilmig olan 4. maddesi, agr hapis ceza-
larun para cezasina gevrilemeyece@inl éngordiagiinden, boyle bir
sorun sadece hapis cezalan igin stiz konusu olabilir. 647 sayilh Ka-
nunun yukarida defindigimiz degigik 4. maddesinin dérdiincii fik-
rasi, bu sorunu ¢ézmektedir. Gergekten, anilan fikra hitkmiinde,

“Uygulemada asitl mahkitmiyet, bu madde hiiidimlerine
gbire gevrllen para cezast veya tedbirdir...”

denildifini gériiyoruz. Bu fikra uyarinca, boyle bir cevirmenin sdz
konusu oldugu durumlarda, esas mahkiimiyet olarak, ¢evrilmeye
tabt tutulan hapis cezasi degll, onun cevrildiii para cezas1 dikkate
alinacak demektir.” Ancak, bu sdyledigimiz, sadece herhangi bir
sugtan 4tiiri verilmig olup, para cezasina ¢evrilmig olan hapis ce-
zalarn igin gegerlidir. Yoksa, Anayasada milletvekill segilmeye engel
oldugu dngbriilen ve 1smen sayilan suclardan 6tira verilen hapis
cezasl, daha sonra para cezasina gevrilse hile, milletvekilligini en-
gellerneye devam edecektir. Ciinkii, Anayasamin 76. maddesinde,
aliman cezamm tiiritne deginilmeden, bu suglardan birlyle hiikiim
giymis olmanin, milletvekili se¢ilmeye engel olacag) déngériillmekte-
dir. Bir bagka deyigle, bu suglar sdz konusu oldufunda, dikkate
alinacak husus, cezasin tiiril veya miktar: degil; onlardan birlyle
hiikiim glymis olup olmamaktir.”

cc) Hitkmolunan cezanin ertelenmis (tecil edilmisg) olmas:

Bir milletvekilinin, milletvekili secilmeye engel olan bir sugtan
aldigy cezamn ertelenmesi durumunda, milletvekillifinin yine dii-
guriiliip diigiirilmeyecegl de bir sorun olarak kargimiza ¢ikmakta-
dir. Tirk Ceza Kanununun 89-85. maddeleriyle hukukumuza gl-
ren tecil kurumu, bugiin 647 sayili Cezalarin Infazi Hakkinda Ka-
nunun 7.12.1988 tarih ve 3506 sayil: Kanunla deigtirilmig olan &.
maddesi uyarinca, sirlan daha da genigletilerek uygulanmakta-
dir. 647 sayil Cezalarn infaz1 Hakkinda Kanunun stz konusu 6.
maddesinde,

96 13.7.1965 tarih ve 647 sayih Cezalann infazi Hakkinda Kanunun 4. maddesi-
nin IV, fikrasi, 7.12.1988 tarth ve 3506 sayll Kanunla degtstirilmeden dnce,
tamm aksi bir diizenleme séz konusuydu ve fikra hukmiinde,

“Uygulamada asil ceza, bu madde hiikiimierine gére para cezasmna veya tedbir-
lere gevrilen hilrriyett baglayct cezadw”
deniliyordu.

97 Nitekim, Yuksek segim Kurulu da, daha sonra para cezasma gevrilmig oisa bi-
le, bu tiir suglardan hikiim glymeyl, secilmeye engel girmektedir. Bkz. Yiiksek
Segim Kurulunun 7.6.1989 giin ve 1206 sayil Kararn, Yaksek Secim Kuralu
ilke Kararlan, 1988-1989-1990 Yillan, Ankara 1991, s. 194-196.
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“Adliye mahkemelerince para cezasindan bagka bir ceza
ile mahkim olmayan kimse, tgledigi bir suctan dolay: agir ve-
ya haflf para veya bir yia kadar (bir yul dahil) agur hapis ve-
ya tid ya kadar (iki yd dahil) hapis veya hafif hapis cezala-
rindan biriyle mahkdim olur ve gegmisteki hali ve sug isleme
hususunda egliimine gére cezarmn ertelenmesi lleride sug ig-
lemekten ¢ekinmesine sebep olacag: haklanda mahkemece
kanaat edinilirse, bu cezarun ertelenmesine hitkmolunabilir...

demldlgim goriyoruz. Tirk Ceza Kanununun 95. maddesinde de,

“I. Kabahat ile mahkiim olan kimse hitkiim tarthinden iti-
baren bir sene iginde bir ciinimden veya evvelkt hiikiimiin ve-
rildigi Asliye mahkemesinin kazas: dairesinde diger bir kaba-
hatten dolayt ayni cinsten veya daha adir cezaya,

I Citriim tle mahicim olan kimse hiikiim tarthinden itiba-
ren beg sene iginde igledigl diger bir ciiriimden dolayi evvelce
verilen ceza cinsinden bir cezaya yahut hapis veya agir ha-
pis cezastna mahktim olmazsa, cezasi tecil edilmig olan mah-
iimiyett esasen vkl olmanug saylir. Aksl takdirde her iki
ceza ayrt ayn tenfiz olunur”

hiikmii yer almaktadir. Bu hiikiimden anlagilacag gibi, kabahat-
ten mahk(m olan hir kimse, mahkiimiyetten itibaren bir y icinde
ciiritmden veya ayn yargh cevresinde kabahatten; ciiriimden mah-
kam olan bir kimse i1se beg yil iginde bir bagka curtimden mahkdm
olmazsa, cezasi ertelenmiy olan mahkimiyet “viki olmarmig” sayi-
lacaktr. Bu durumda, bir milletvekili, 6rnefiin bir y1l agir hapis ve-
ya tki y1l hapis cezasi ile mahkiim olmus; ancak, bu cezasi ertelen-
migse ne yapilacaf) sorusu akla gelebilir,

Soruna, memur hukukundaki benzer, diizenleme nedeniyle
yaklagan Damgtay'in, énceleri, ertelenmis olsa dahi, devlet memur-
luguna engel bir sugtan glyilen mahk(miyetin, memurluga devam
bnleyecegi goriigiinde tken;” daha sonra bu goriigiinii degistirdifi-
nl  ve igtthatlar: Birlegtirme Kurulunun 15.11.1990 giin ve E.

98 657 sayh Deviet Memurian Kanunun 48. maddesinin (A) bendi, taksirli sug-
lar hari¢ agwr hapis veya 6 aydan fazla hapis ile maddede Ismen sayilan sug-
lardan mahkmiyeti memurluga engel gormekteydi.

99 Damgtay 2. Miirettep Dairesinin 26.5.1981 giin ve E. 1980/6091. K.
1981/2407 sayii Karar; Damgtay 5. Dailresinin 8.2.1985 gin ve E.
1982/6005, K. 1985/297 sayih Kararn.

100 Damgtay 5. Dairesinin 20.4.1989 giin ve E. 1987/2477, K. 1989/698 sayih
Karan; Damstay 5. Dairesinin 3.5.1989 giin ve E. 1988/1903, K. 1989/777
sayih Karan.
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1990/2, K. 1990/2 sayih Karanyla “Ertelenmis bulunan bir mahkdii-
miyet hitkmii nedeniyle 657 sayi Devlet Memurlan Kanunu... uya-
rinca devlet memurunun gérevine son verilemeyecedine...” hiikkmet-
tiglne ' tamik oluyoruz. Damstay i¢tihatlan Birlestirme Kurulunun
bu Kararinda,

“... tecil miiessesesinde esas, kigiyl cezaevine sokmadan
bir sire cemiyet i¢inde, ailesinden ve iginden koparmadan
denemek, iyt hal gosterdigi takdirde mahkimiyetint yok say-
maktir... Tecil edilmis mahldimiyet! bulunan memur kigi igin
de aym durum séz konusudur...

Ikinct olarak egitlige aykuwrt olur. Zira Tirk Ceza Kanunun
95. maddest uyannca, deneme siresi gecmis ve béylece
mahidimiyet! ortadan kalkmug bir memuru, idarenin sonra-
dan farketmesi halinde artik gérevine son veremiyecedi Da-
rustay Beginci Dairesinin miistakar kararlariyla da kabul
edilmekte bulunmasina gire, deneme siiresinin bitmesine az
bir siire kalan memurun gorevine son verilmest, bir siire son-
ra ayru hukulkd statiide olacak kigtler arasindakli egttligt bozar...

Ve nthayet, boyle bir iglemde kamu yaranndan da soz et-
mek miimkiin degildir... gdrevinl basanyla siirdiirmekte olan
kiginin suf mahiQimiyett nedeniyle, bu mahkiimiyetin tectl
edilmig oldugu ve bir silre sonra bityitk bir thtimalle yok saiji-
lacag: gbzard: edilerek, gérevine son verllmesinde kamu ya-
rartndan sézedilemez”

gerekgesine dayanﬂmaktaydl.m Bu Karardan kisa bir siire sonra,
kanun koyucu da, 657 sayilh Devlet Memurlari Kanununun 48.
maddesini degistererek. “Devletin gahsiyetine karg: islenen suclar-
la, zimmet, thtilds, trttkap, fisvet, hursizhk, dolandincilik, sahtecilik,
inanc kétitye kullanma, dolanl Iflas gibl yiiz kazartict veya seref ve
haystyeti kirict sugtan veya istimal ve Istthidk kagakegiligt hari¢ ka-
calcgiik, resmi satimlara fesat kargtirma, Devlet sirlanm agiga vur-
ma suclarmdan™ giyilen hitktunler harig, memuriyete engel olan di-
ger mahkamiyet hallerinin, tecil edilmig olmalan durumunda me-
murlugun devamim etkilemeyecegini bngormugtur

101 Resmi Gazete, 25 Ocak 1991, Say 20766, s. 25 vd.

102 Resmi Gazete, 25 Ocak 1991, Say 20766, s, 31,

103  Bkz. 10.1.1991 tarth ve 3697 sayih Kanunun 1. maddesi. Resmi Gazete, 18
Ocak 1991, San 20759, s. 2.
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Kammizca, sz konusu Igtihatlar) Birlegtirme Kurulu Kararmn-
dan esinlenip, iiyelifin diigmesine neden olan bir sugtan hiikiim
glven, fakat cezasi ertelenmis olan milletvekilleri icin de aym sonu-
ca ulagmak miimkiindiir. Gergekten, éngériillen deneme siiresi
gectikten sonra, cezast ertelenmis olan mahkiimiyet, Tiirk Ceza Ka-
nunun 95. maddesindeki ifade ile “esasen vdikd olmamis” sayllaca-
gma gore: TOROSLUnun da igaret ettift gibi, “erteleme ile mahici-
miyetin varlig: sarta baglanmus, bir baska deyisle askiya atinms”
olmaktadir.  Bu durumda, “béyle bir mahkimiyetin... diger hukuk
alaniarnda... sonuglar dodurmas: da mitmkiin degiidtr”,  diye du-
gtniilebilir. Bu nedenle, ertelenmig bir mahkiimiyet, kammizca
milletvekillifinin diigmesine yol agmamaldir. Ancak. burada Ana-
yvasada ismen saylan suglardan mahkimiyet durumunun ayrica
ele alinmasimin gerekip gerekmedigi sorusu akla gelebilir. Hatirla-
nacad gibi, Anayasamin 76. maddesinde ismen sayilan suglardan
mahkamiyet de milletvekillifini engellemekte ve gerek Anayasamin
76. maddesinde, gerek onu izleyen 2839 sayh Milietvekili Secimi
Kanununun 11. maddesinin (f) bendinde, bu suglardan mahkam
olanlarmn, affa ugrasalar bile milletvekili secilemeyecekleri éngoril-
mektedir. Sz konusu diizenleme ile Anayasa koyucunun ismen
belirledigi bu suclara ayr1 bir énem verdigi ve bu yizden bunlar ig-
leyenlerin, mahkiimiyeti biitiin sonuglariyla ortadan kaldiran genel
affa ugrasalar bile milletvekill secilmelerini istemedigl anlagimak-
tadir. Ancak, "erteleme”, “af'tan farkl bir kurumdur.  Damgtay I¢-
tthatlar Birlegtirme Kurulunun anilan Kararinda belirtildigi iizere,

“... maddede sayilan sug¢lardan birt ile mahkdiim olup, af-
Ja ugramug kigt lle, aym sugtan mahkiim olup cezas: tecll edil-
mig kigt arasinda fark oldugu aciktir. Bu _fark, kigtlere uygu-
lanan (af) ve (tecll) miiesseseleri arasindakd farktan dogmak-
tadrr.

Af... ger¢i mahkimiyetl, onun neticelerint hatta sug¢ vasfi-
nt kaldinr ama afta nazara alinan, fail degil (sug} tur. Kanun-
la baz sugiar ve bunlara lligkin mahkimiyetler ve sonuglan
bir dtifet olarak affedilmigtir. Tecilde Ise esas olan kigidir. Ha-
kim, tecil karan verirken, fail haklkindaki subjektif sartlan in-
celemits, yan! falll incelemis, onun tesadiifi suglu oldugunu
tesbit etmig... ve cezasint tecil etmigtir. '

104 TOROSLU (1991): s. 95,

106 TOROSLU (1991): s. 95.

106 EREM, Faruk: Tiuk Ceza Hukuku, Cilt I, Genel Hikamler, Onikinci Bas-
ki, Ankara 1985, s. 284-285.

107 Resmi Gazete, 25 Ocak 1991, Say 20766, s. 32. Bu Kararla ilgiki olarak, ay-
rica bkz. TOROSLU (1991); s. 94-95.
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Bu nedenle, ismen sayilan suglardan biriyle mahkum olup ce-
zas1 ertelenen bir mﬂletvekﬂlmn de mﬂietvekﬂllglnm diigliriileme-
yecegi savanulabilir.” Bu sucglardan mahkimiyetin, ertelemeye
ragmen milletvekillifine son verebilmesi i¢in, kanumizea 2839 say-
I Milletvekili Se¢imi Kanununun ilgili maddesine bir fikra eklene-
rek, 657 sayilh Devlet Memurlari Kanununun 48. maddesinin
10.1.1991] tarth ve 3697 sayih Kanunla yapilan depigiklikten son-
raki geklinde oldugu gibi, agik bir hitkme yer verflmesi gerekir.

dd) Yabanci bir ilke mahkemesi tarafindan verilen ceza
mahkiimiyetlerinin etkisi

Bir milletvekilli hakkinda yabanc: bir iilke mahkemesi tarafin-
dan verilmis olan mahkiimiyet karanmin bu milletvekilinin millet-
vekilliinin diigmesine yol agip agmayacag da bir sorun dogurabi-
lir. Bu sorunun ¢oéztimii i¢in, déncelikle yabanc lilke mahkemele-
rince verilen mahkQmiyet kararlarina Tirkiye Cumhuriyeti tarafin-
dan hukuki deger tanmip tamnmayacad hususuna bakmamz ge-
rekir.

Doktrinde ifade edilen gekliyle, bir mahktimiyet kararma deger
tamma iki bigimde ger¢eklesir: 1) yerine getirme, ii} gdzéniinde tut-
* Yerine getirmede, yabanc: bir iilke mahkemesince verilen bir
mahkumiyet kararnnin Tirkiye'de infazi séz konusu olmaktadir.
Bu baflamda, verilen ceza hapis ise gektirilmekte, para cezasi ile

108 DONMEZER ve ERMAN da, ertelemenin, mahkimiyetin diger kanunlar geregi
husule getrecegl bagka chliyetsizlikleri énlemesi gerektigfing flerl siirmekie ve
“Séz gelimi, 1580 sayth Belediye Kanununun 24. maddesinde belediye meclisi-
ne iiye se¢limeye engel bazi suclar gésterilmigtir. Bizce bu suglardan dolay: erte-
tenen mahicAmiyet segtimede engel etkt yapmamak gerekir™ demektedirler (DON-
MEZER-ERMAN: Nazari ve Tatbiki Cera Hukuku, C. HI, istanbul 1983, s. 29,
dipnot 51). Belediye Kanununun, 36z konusu 24. maddesinin, 18.1.1984 tarih
ve 2972 sayih Kanunla kaldmilmadan dnceki hitkmii uyarinca, Belediye Mecli-
sine iiye secilebilmek igin, “adir hapis cezasina mahitim olmamak, hirsizhik, do-
landirtedik, emniyeti suistirnal, fids gibi muhill haysiyet suglaria mahiim bu-
lunmamak” gerekiyordu. Buna kargmhk, Yiiksek Se¢im Kurulu, ismen sayilan
bu sug¢lann birinden mahkdm olan ve cezas) ertelenen bir belediye bagkan ada-
yimn adayh@in, séz konusu kigl, ertelenen cezasinin deneme siresind sug igle-
meden ge¢irdifl halde kabul etmermigtr. Yitksek Segim Kurulu, 16.6.1987 gin
ve 235 sayili bu Kararina gerekge olarak, amlan suglardan mahkdm olanlarnn,
affa uramy olsalar bile segilme yeterliklerinin bulunmamasim géstermekteydi
(bkz. Yiksek Secim EKurulu Karerlari, 1986-1987 Yillani, Ankara 1989, s.
186-188).

109 KUNTER, Nurullah: Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hao-
kuku, Sekizinei Basi, Istanbul 1986, s. 272-273; YENISEY, Feridun: Milletle-
raram Ceza Hukuku: Cezs Yargilanmin Milletlerarasm Degerl ve Mevzuat,
Istanbul 1988, s. 77-78.
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odettiritmektedir. Géziininde tutma dendiginde de, bir yarg) kara-
nna, ondan ayn bazi sonuglarin baglanmas: anlagilmaktadir. Bir
mahk(miyetin tekerriire esas alinmasi, gézdniinde tutmanin bir
ornegini olugturur.  Yeni bir olay ve ona iligkin yargilama yapil-
maksizin, bir mahkGmiyet kararina baglanan sonuglar geklinde ta-
nmimlanabilen “ekleme sonuclar” da; KUNTER'In beliritigi gibi, bir
yabanci mahkeme kararmna deger tamma sbz konusu oldugunda
“gdzéniinde tutma™mn bir tiirG olarak ele alinmaktadir.  Bu bag-
lamda, bir ceza mahkGmiyetinin milletvekillifinin diigsmesine yol
acmasi, bu yargh kararimin “ekleme sonucu™ dur ve sdz konusu
mahkiimiyet yabanci bir {ilke mahkemesince verilmigse bu ekleme
sonucu, gozéninde tutma olarak gormek gerekir. Oyleyse sorun,
bu tir ekleme sonuglarin gézéniinde tutulup tutulmayacag; bir
bagka deyisle, yabanci mahkemelerce verilen mahkimiyet kararla-
rina hukuki deger tanumip taminmayacagdir.

Sorunu, bu konuya iligkin kanunlar ve milletlerarasi stzlegme-
ler agisindan ele almamiz gerekir. Tiirk vatandaglar1 hakkinda ya-
banc: mahkemelerce verilen ceza mahkimiyetlerinin yerine getiril-
mesi, 8.5.1984 tarih ve 3002 sayili "Turk Vatandaslan Hakkinda
Yabanc: Ulke Mahkemelerinden ve Yabancilar Hakkinda Tirk
Mahkemelerinden Verilen Ceza Mahkdmiyetlerinin Infazina Dair
Kanun“la dizenlenmig bulunmakiadir. Bu Kanunda, yabanc: bir
mahkemece verilen ceza mahkiimiyetininn Tirklye'de yerine getiril-
mesini s6z konusu yabanci {ilke talep ederse, bu talebin Adalet Ba-
kanhfnca incelenecedi ve yerine getirflmesine Adalet Bakanhgmnin
teklifi izerine Bakanlar Kurulu tarafindan karar verilebilecegi; va-
banci mahkeme ceza ilArmna Tirkiye'de uygulanacak miieyyidenin
tayin edilmesi konusunda karar vermeye, yabanci mahkGmiyet 114-
mina esas tegkil eden sugun nitelii veya cezanin miktar ve mahi-
yetine gore gorev yoniinden tekabiil eden Ankara mahkemesinin
yetkili oldugu déngérillmektedir. Ayrica yine Kanuna gére, yabanc
mahkeme karannda siibutu kabul edilen suga, Tiirk kanunlanna
gore verilmesi gereken ceza miieyyidesi veya bu suga en yakin ce-
za mileyyidesi tayin olunacaktir. Ancak, bu suretle tayin edilecek
ceza miktar yabanci mahkeme kararindaki ceza siiresini gegceme-

110 KUNTER (1986): s. 273; YENISEY (1988): s. 77-78.

111 KUNTER {1988): s. 272-273. Ancak, KUNTER. yabanca devlet bakimmdan
ekleme sonug olanlann, aym devlet bakimindan “yerine getirme” sayilacag-
na dikkat ¢cekmektedir. Bir bagka deyisle, yabanc bir iilke mahkemesince
degil, milli bir mahkemece verilen ceza mahkamiyetinde, ekleme sonuglar
“gozémiinde tutma” olarak gérlilemez (KUNTER-1986-: 5. 273].
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yecegi gibi, fillin Tirk hukukuna giore daha hafif cezay1 gerektirdi-
gl hallerde, miieyylde buna gore belirlenecektir. Bir milletvekilf
hakkinda yabanei bir itlkke mahkemesince verilen ceza mahkimi-
yetinin amilan Kanun uyarinca Tiirkiye'de “yerine getiriimesine” ka-
rar verilirse, aym hiikmiin “gézéniinde tutulmasina” da karar ver-
mek gerekir. Bir bagka deyisle bu hitkkmiin “ekleme sonuclarirun”
da dikkate alinmasi icabeder. Ancak, ekleme sonu¢ agisindan dik-
kate alinmas) gereken ceza, yabancl mahkeme kararinda siibutu
kabul edilen suga, sdzii gegen Kanun uyarinca Tiirk adli makam-
larinca tayin edilecek ceza olmalidir.

Bir yabanei iilke mahkemesince hitkmolunan ceza mahktimiye-
tinin, milletvekilliiinin diigmesine yol agmasinda dikkate almabile-
cek bir bagka yasal dayanak “Ceza Yarguanmn Milletlerarast Dede-
ri Konusunda Avrupa SOzlesmesidir. Ulkemizce de onaylanmg
olan'" bu sdzlegme lle, taraf devletlerden birince hitkmolunan bir
ceza mahkimiyetinin, sézlegmenin tarafi bir difer devletge yerine
getirllmesi ve gézdniinde tutulmasi dizenlenmektedir. Bu baglam-
da, gbézoniinde tutulmaya iligkin olarak, stzlegmenin 57, madde-
sinde,

“Stézlegsen Devletler, yiize karg; yapilan muhakeme so-
nunda verllen Avrupa ceza yargilarin gézoniinde tutup ken-
di kanunlarimin kendt iitkelerinde vertlen yargilara bagladuc-
lari yasaklamalarin hepsini veya bir kismunt onlara baglaya-
bilmelerini sadlayacak uygun tedbirlert alacaklar ve bu yar-
giann hang! sartlarla gézéniinde tutulacadginu tayin edecek-
lerdir”

dentlmektedir. Ulkemiz, Sézlesme ile yitklendigi bu goérevi,
1.3.1977 giin ve 2081 sayil “Ceza Yargdaruun Milletlerarast Dederi
Konusunda Avrupa Sdzlegmesinin Onaylanmas: ve Uygulanmas:
Hakianda Kanun” ile yerine getirmig bulunmaktadir. Amlan Kanu-
nun 7. maddesinde,

112 Turkiye Cumhuriyeti tarafindan 26.6.1974 tarihinde imzalanan ve 1.3.1977
tarih ve 2081 sayh Kanunla onaylanmas: uygun gérillen bu sézlesme, Ba-
kanlar Kurulunca 19.9.1977 giin ve 7/14157 sayh Kararmame ile onaylana-
rak, Onay Belgesinin, Avrupa Konseyl Genel Sekreterligine tevdi edilmesi
tzerine Tirkiye Cumhuriyetl i¢in 16.1.1979 tarlhinde yGrirlige glrmigtir
(bkz. YENISEY-1988-: 5. 69-70. Bu sbzlegme 1le ilgill olarak aynica bkz. KUN-
TER, Nurullah: “Ana Gizgjleriyle Ceza Yarglarinin Milletleraras: Degeri Ko-
nusunda Avrupa Sézlesmesi”, I.0. Hukuk Fakiiltes] Mecmuas;, C.XXXVI,
Sayn 1-4. 1971, s. 79-92). Sdzlegme metni igin bkz, Resmi Gazete,
14.12.1977, Sayi 16139; YENISEY (1988): s. 768-789.
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“Tiirk mahkemelert tarafindan verilen hitkiimierin sonucu

olan yasaklamalar, sézlesen deuvietlerin ceza mahkemelerd
hiikiimlerine de uygulanor”

diizenlemesi yer almaktadir. Boylece, sozlesen devletlerden birince
yuze karg: yapilan yargllama sonunda verilen bir ceza mahktamiye-
ti kararnna, yeni bir olay yargilamasi yapmadan, yurt iginde “ekle-
me sonugtar” baglanabilecektir.m Bu nedenle, sézlesen devletler-
den birince bir milletvekill hakkinda verilen ceza mahk{im{yeti,
milletvekillifinin diigmesine yol agacak nitelikte ise, yeni bir olay
yargilamasi yapmadan, stz konusu yabanc hikme ekleme sonug
baglanabilecek, yani tyelik diigiiritllebilecek demektir. Ayrica, iga-
ret etmek isteriz ki, ekleme sonug baglamada yeni bir olay yargila-
masi yapilmayacagindan, bu tir bir uyarlamaya milletvekili doku-
nulmazhiginin da engel olamamas1 gerekir.

Avrupa Sozlesmesi diginda, bagka iilkelerle yapilan ceza mah-
kiimiyetlerinin yerine getirilmesine iligkin ikili sozlegmeler varsa;
bu sézlegmelerin tarah diger alke yarg: organlarinca verilecek hii-
kiimlere de, ekleme sonug baglanacag, bir baska deyisgle, bu tiir
hitkiimlerin de milletvekillifinin diigmesinde dikkate alinacag do-
galdar.

Yabanc: iilke mahkemelerince verilen ceza mahk(miyeti karar-
larina hukuki deger tamimaya dolayh bir bigimde de olsa izin verir
gibl gériinen bir difer yasal dayanag, Tirk Ceza Kanunun 87.
maddesinin 4. fikrasinda bulabilecegimiz diigiinilebilir. Gergek-
ten, amlan hiikiimde,

“Bu kanunun €6 nct babwun  birinci faslhindakt
316,317,318,319,320,321 ve 331 inct maddeleri ile ikinci
Jasthindakt 332 ve 333 iincti ve 7 inci babwn iiciincii _fashinda-
ki 403 ve 404 tlincit maddelerde yazilt hususlardan dolayt ve-
rilen hiikiimler miistesna olmak iizere yabanci memlieket
mahkemelerinde verilen hitkiimler; tekerriire esas olamaz”

denilmektedir. Anlagilacag gibi, fikramn éngérdiagi ana kural, ya-
banci memleket mahkemelerince verilen hiitkiimlerin tekerrire
esas olamayacagdir. Ancak, goriildiigi gibi duzenleme, bu kurala
baz istisnalar getirmistir. Tirk Ceza Kanununun sdz konusu fik-

113  Bu konuda bkz. YENISEY {1988): s. 251-254.
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rada tek tek sayilan maddelerinde yazih hususlardan dolay verilen
hikiimler, yabanci memleket mahkemelerince verilmis olmasina
ragmen, tekerriire esas alinabilecektir. Bdylece, deginilen diizenle-
me, Ceza Kanununun tek tek sayilan maddelerinde belirtilen sug-
lara iligkin olarak verilen yabanel mahkeme hikdmlerinin gozé-
ninde tutulacagini, yani bu hitkiirlere hukuki deger tamnacagim
o6ngoérmektedir. Buradan bir adum ileri gidip, Turk Ceza Kanunu-
nun 87. maddesinin 4. fikrasi, gézéniinde tutmammn, doktrinde
“rastlantili sonuclar” olarak adlandirilan bu tiriinii’* bentmsedigi-
ne gére, aym suglar icin yabanci mahkemelerce verilen ceza hii-
kiimlierine, gézéninde tutmanmn difer tirini olugturan “ekleme
sonuglar” baglamaya da izin vermektedir, diye dagiinilebilir. Bu
durumda, bir milletvekili aleyhine Tiirk Ceza Kanununun 87, mad-
desinin 4. fikrasinda saytan maddelerin diizenledigi suglardan
otiiril verilmig yabane: bir mahkeme hitkmii s6z konusu olursa. bu
hitkmiin, milletvekillifinin diigmesine yol agabilecedi savunulabi-
lir. Nitekim, [talya'dan Fransa'ya gecerken ozel otomobilinde baz
morfin bulundugu igin Fransiz mahkemelerince onbesg yl hapis ce-
zasina mahkam olan Nifde Senatérii Kudret Bayhanin ayeligini,
Cumhuriyet Senatosu 11.7.1974 tarihinde séz konusu yabanc
mahkeme hitkmiinden 6tiirii diigtiriirken,  bir bakima bu tiir bir
gerekceye de dayanmigti. Gergekten, konuya iligkin olarak Cumhu-
riyet Senatosu Bagkanhgimin Genel Kurulun bilgisine sundugu
Adalet Bakanh$) yazisinda, baz morfin thra¢ etmek sugunun Tirk
Ceza Kanununun 403. maddesinde diizenlendifine ve Tiirk Ceza
Kanununun 87/4. maddesinde yahanc1 memleket mahkemelerin-
den verilen hiikiimlerin tekerriire esas olamayacag kurah konur-
ken, bagka suclarla birlikte 403. maddede yazih suctan dolay da
yabanc¢: mahkemelerden verilmis mahkGmiyet hiikiimlerinin teker-
riire esas tutulacaginmn istisna clarak kabul edildigine dikkat gekil-
rnelx:teydl.“IB Cumbhuriyet Senatosu Bagkanlik Divarumn, tyelifin
diismesi egiliminin iglendigl goriigiinde de, Adalet Bakanhiginin soz
konusu yazisma yer verilmigtl.

114 KUNTER (1986): s. 272-273; YENISEY (1988): s. 255-256.
115 CSTD. 1974, C. 17, s. 399-416.

116 CSTD, 1974, C. 17, 5. 415-419.

117 CSTD, 1974, C. 17, 5. 401.
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Yabane: bir mahkemece hiikmolunan ceza mahk{imiyetine hu-
kuki deger tammakla ilgili bir bagka diizenleme, 22.1.1990 tarih ve
3682 sayih Adli Sicil Kanununda yer almaktadir. Bu Kanunun, ad-
1i sicile gegirilecek bilgileri belirleyen 4. maddesinin C bendinde,

“Yabanae: iilke mahkemelerince verilip, kesinlegen ve Tiirk
Hiikimetine blidirilen;

al Tirk kanunianna gére su¢ sayilan filllerden dolai,
Tiirk vatandaglar hakinda tests olunan,

bj Tiirk Devletinin sahsiyetine karg: iglenen bir ciiriimden
veya milletlerarast anlasmalarin kapsainina giren suglardan
dolayt hiikkmolunan,

mahkamiyet karariary,”

derflmektedir. Gériildiigii gibi, sdz konusu madde diizenlemesine
gére, yabanal iilke mahkemelerince Tiirk vatandaglar: hakkinda
verilen ve Tiirk hitkiimetine bildirilen hiikimler, Tiirk kanunlarina
gore de sug sayilan bir flil nedeniyle tesis olunmugsa, hagka hig¢ bir
incelemeye gerek kalmadan, orne@in bir adli otorite tarafindan
uyarlamasi yapimadan, dogrudan adli sicile geg:irﬂecektlr.'1a Bu
kadar genig bir uygulama alam getiren s6z konusu diizenlemeden,
Tiirk Devietinin, vatandaglan hakkinda Tiirk kanunlarina gore de
sug¢ sayian fiillerden 6tGrit verilen bitin yabanc: iilke mahkeme-
lerinin kararlarina hukuki deger tanimay1 kabul ettii anlamim ¢i-
karamayiz, Aksi dagiince, bittiin yabanc: mahkeme kararlarinin
gozoniinde tutulaca@ anlamna gelir ki; bunun, béyle bir gézéniin-
de tutmay: bir ¢esit aynicalik olarak saglayan uluslararasi sézleg-
meleri ve belirli suglar diginda yabanci mahkemelerce verilen ceza
hiikiimlerinin tekerriirde dikkate ahinmayacagin éngéren Tiirk Ce-
za Kanununun 87/4 maddesi hitkmuni anlamsiz kilacagh agiktir,
Bu nedenle, Adli Sicil Kanununun 4. maddesinin deginilen C ben-
dini. bir bilgli kaydi amacina yonelik diizenleme olarak degerlendir-

118 Nitckim, 13 Kasum 1991 tarih ve 21050 sayth Resmi Gazetede yayumianmg
olan Adli Sicil Yonetmelifinin 6. maddesinin 2. fikrasinda,
“fC) bendinde betirtilen, yabanc: itke mahkemelerince verlllp kesinlegen ve
Tiirk Hiikéumetine bildirtlen mahktimiyet kararlar Ugilt makamlarca,
dogrudan Merkezi Adli Siclle ... gondertlir™
denilmektedir.
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mek gerektigini diJg‘ﬁm‘iyormr..”g Boyle olunca, eger bir bagka ka-
nunda veya bir uluslararasi sézlegmede, gozoniinde tutulacagma
lligkin agik bir diizenleme yoksa, bir yabanci mahkeme hiikmii-
niin, yalmzea adli sicile iglenmis olmasi nedeniyle milletvekilliginin
diigmesinde dikkate ainamamasi gerekir.

Nihayet, yabanci mahkeme kararlarimn gozéniinde tutulmas:
ile 1lgili olarak, Tirk Ceza Kanununun 8. maddesine de definmek
gerekir. 86z konusu madde uyannca, Ceza Kanunun 3., 4. ve 5.
maddelerinde éngériilen durumlardan 6tiri: yabanci mahkemeler-
ce verilen ve Tiirk kanunlarina uygun olan hukiamler, Tiirk kanun-
lannca da gerek asli, gerek fer'i olarak kamu hizmetlerinden yasak-
lanmayr veya bir bagka ehliyetsizlifi kapsiyorsa, Cumhuriyet Sav-
casmnin talebi {izerine bu hukuku baglayic1 ceza ve sonuglarun
Tiirkiye'de de gegerli olmasina Tiirk mahkemesince karar verilebi-
lecektir.” DONMEZER ve ERMAN'm da belirttikleri gibi, burada
hakime bir takdir hakk tanmmsgtir ve hdkim, yabanc mahkeme-
ce verilen hitkmiin siyasal nedenlere dayandifina kanaat getirirse,
bu hikmiin Turkiye'de gecerli olmasma karar \.rermeye.'.:ektir.I2I
EREM, DANISMAN ve ARTUK'un da igaret ettikleri gibl, 8. madde
uyarinca verilecek hitkiim senugta bir Tirk mahkemesinin karari-
dir ve bunu yabanci bir mahkeme karari olarak degerlendirmemek
ge:rekir.m Bu nedenle, 86z konusu hitkmii milletvekilliinin diigme-
sinde dikkate almada bir sorun olmayacaktir.

119 Buna karsihk, Yiksek Segim Kurulu 6.1.1990 giin ve 7 sayih Karanyla, bir
belediye bagkammn tutanafm, bu kigl hakkinda Danimarka'min Kopenhag
gehrl Bolge Mahkemesi tarafindan verilimig ve T.C. Adalet Bakanlyfina bildi-
rilerek adii siclle iglenmig olan jki yllik mahkimiyet karan nedeniyle iptal
etmigtir (Yiksek Secim Kurulu [lke Kararlari, 1988-1989-1990 Yillar,
Ankara 1991, s. 290-292). Her ne kadar, Danimarka daha énce sbzii edilen
“Ceza Yarglarmmn Milleilerarasi Degeri Konusunda Avrupa Sézlegmesi'ni
imzalayan devietlerden oldupu i¢in, bu yargi karan ilkemizde gbzdminde tu-
tulacak ve cna ekleme sonug baglanacak ise de, Yiksek Secim Kurulunun
Kararnnda bu noktaya deginilmesi ve gerekgenin yalmzca séz konusu mah-
kimiyetin adli sicile iglenmig clmasina dayandinimamas gerelindi.

120 EREM, Faruk - DANISMAN, Ahmet - ARTUK, Mehmet Emin: Hamanist
Doktrin Agisindan Tark Ceza Hulouku, Genel Hikiumler, 14. Bask, Anka-
ra 1997, . 191.

121 DONMEZER-ERMAN (1983) s. 640-641,

122 EREM-DANISMAN-ARTUK (1997): s. 191.
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ee} Milletvekili secilmeye engel olan bir su¢tan mahkimiye-
tin, ligilinin milletvekili se¢ilmesinden sonra ortaya ¢ikmas:

Milletvekill secilmeye engel olan bir suctan mahkimiyete iligkin
son bir sorun da, bir kiginin milletvekili segilmesinden énce mev-
cut bu tiirr bir mahk{miyetin, o kiginin milletvekili secilmesinden
sonra ortaya ¢tkmast durumunda ne yapilacagdir. Bir bagka de-
yisle, béyle bir durumda Yiiksek Secim Kuruju tarafindan o kisinin
milietvekili segildigine iligkin tutanagm iptali yoluna m gidilecek-
tir; yoksa, Turkiye Biyiik Milet Meclisinin séz konusu milletvekili-
nin iyeliginin diigmesine mi karar vermesi gerekecektir?

Bilindigi gibi, Anayasanin 79. maddesinde, se¢imlerin yarg: or--
ganlarimn genel yonetim ve denetimi altinda yapilacag éngériil-
diikten scnra, ikincl fikrasinda,

“Se¢imlerin baglamasindan bitimine kadar, segtmin dii-
zen iginde yonetimi ve dirriistiiyjii e llgil biitiin tslemleri yap-
ma ve yaptrma, sec¢im siresince ve segimden sonra segim
konularyla fgilt biititn yolsuzluklar:, gikdyet ve itirazlar in-
celeme ve kesin karara baglama ve Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi iiyelerinin segim tutanaklarint kabul etme gérevi Yiik-
sek Secim Kurulunundur...”

denilmektedir. Bu denetimin milletvekili adaylif sartlarina iliskin
kisminin ne gekilde yerine getirilecegl ise, 2839 sayi: “Milletvekili
Se¢imi Kanunu” ile 298 sayili *Secimierin Temel Hitkiimlert ve Seg-
men Kiitiikleri Hakkinda Kanun"da diizenlenmis bulunmaktadir,
Gergekten, 2839 sayih Kanunun 20. ve 21. maddeleri uyarinca
partili veya bagimsiz adaylar Yiiksek Secim Kurulu ve il segim ku-
rullarmeca gecici olarak ilan edifmektedir. Séz konusu Kanunun 22,
maddesi, gecici olarak ilan edilen adaylara karg: itirazlarm il segim
kurullarina yapilacagin, il segim kurullarmin kararlarina karg: da
Yitksek Se¢im Kuruluna bagvurulabilecegini 6ngormektedir. Ayrica
23. maddede de, 1l se¢im kurullarmmn kendi sec¢im gevrelerindeki
adaylarin adayhk gartlarim tagiyip tagimadiklarim re’sen inceleye-
bilecekleri, bir noksanhk veya aylkirilik bulunursa, durumun il se-
¢im kurulunca Yiiksek Secim Kuruluna bildirllecegi hitkme bag-
lanmaktadir. 24. maddede ise, kesinlegen adaylarin Yiiksek Se¢im
Kurulu tarafindan Resmi Gazete ve radyo ile l4n edilecegl 6ngoriil-
mektedir. 298 sayili Kanuna gelince; bu Kanunun 130. maddesinin
I. fikrasimin {6) numaral: bendinde, bagka konulardaki itirazlarin
yamswra, “se¢ilme yeterlilifine” iligkin itirazlarin da. secilen kigiye
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verilecek tutanagin diizenlenmesinden sonraki Gt gjin i¢inde, Yiik-
sek Se¢im Kuruluna yapilabilece§i belirtilmektedir. Aym1 maddenin
II. fikrasinda da, siyasi partilerin il bagkanlariyla genel merkezleri
veya bagimsiz adaylar tarafindan, “se¢imin neticesine miiessir
olaylar ve haller sebebiyle”, tutanafin diizenlenmesinden sonra ye-
di giin iginde itiraz edilebilecegl 6ngériilmiigtiir. Nihayet, 298 say1-
h Kanuna 17.5.1979 tarih ve 234 sayih Kanunla eklenen IV, fikrada,

“... adaylgin kesinlegmesinden sonra, adayin Tirk olma-
dijina, yasvun kanunda géstertlenden Idicitk olduduna,
okur-yazar olmadujt veya seclime yeterligint kaybettiren bir
mahkidmiyeti bulunduguna iliskin iddialar disindakt neden-
lerle adaylara ttiraz olunamaz. Bu hiikiim olaganiistii itiraz-
lar igin de geceriidir”

denilmektedir.

Bu diizenlemelerden de anlagilacag) gibl, secimin yapilip, segl-
len kigtye verilecek tutanagin dizenlenmesinden sonra; Kanunda,
adayhk gartlarma iliskin olarak biri {i¢ giin iginde yapilabilecek
olan olafan, diferl yedi giin iginde yapilabilecek olan olaganiisti
itiraz yollan éngériilmiigtiir. Bu siireler i¢cinde adayhk sartlanna
iligkin bir itiraz yapilmugsa, — itirazda ilert siirillen hususlarin ka-
mtlanmasi iizerine, Yiksek Secim Kurulunca ilgili milletvekilinin
tutan iptaline karar verilebilecefinden kugku duymamak ge-
rekir.” Buna karsihk, 6nceden meveut oldugu halde se¢imin yapi-
hip, kazanamn tutanafinin diizenlenmesinden ve hem olagan, hem
olaganiistii itiraz yollarimin da stiresi gectikten sonra ortaya ¢ika-
cak olan bir mahk(imiyet durumunda ne yapilacag daha tartgma-
i bir soruna yol agmaktadir. Bu konuda ne 2839 sayih Kanunda,
ne de 238 sayii Kanunda bir hiikiim yer almaktadir. Uygulamada,
Yiiksek Sec¢im Kurulu, 1961 Anayasast dénemindeki {lk kararlann-

123 298 sayih Kanuna 17.5.1979 tarth ve 2234 sayh Kanunla eklenen IV. fikra-
mn agik hikmi kargisinda, adaylik sartlanna iligkin olagan ve olaganfisti
itirazlarda, sadece séz konusu fikrada yer alan dért husus ileri siiriilebile-
cektir,

124 Nitekim, 15.10.1961 giinii yapilan milletvekill genel segiminde Mug Milletve-
Kdli sectlen KA. hakkinda milletvekill segilmeye engel bir sugtan mahkiimi-
yetl olduguna iligkin, siires] iginde yamian bir itiraz Gizerine; Yiiksck Segim
Kurulu, ad: gegen milletvekilinin -Anayasa uyannca andin igip gorevine bag-
ladiktan sonra- tutanafimmn iptaline karar vermigtir (Yitksek Secim Kurulu-
nun 11.11.1961 giin ve 390 sayih Karan, Resmi Gazete, 18 Kasim 1961,
Sayn 10961, s. 5839; MMTD, Dénem 1, C.1, s. 80-92. Bu milletvekili ve di-
Berlerinin and igti@ tarih igin bkz. TBMMTD -Birlegik Toplanti- 1961, C. 1,
s, 2-3.
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da, segilen bir kimsenin se¢ilmeye engel bir sugtan mahkamiyett
olduguna 1l17125k1n itirazlarn siiresi iginde yapihip yapimadiima bak-
g1 halde; = daha sonra Yiiksek Kurulun, kanunlardaki adayhk
gartlanna iligkin emredici hitkiimleri her zaman dikkate alabilece-
gine, “tam kanunsuziuk” olarak adlandirdi®y bu kogullarin varhi-
ni {tiraz ve gikayet sarelerine bagh kalmaksizin inceleyebilecefine
ve gerekiyorsa tutanafin iptali yoluna gidebilecefine karar verdigl-
ne ve bu yondeki goriigiiniin yeriegtifine tamk oluyoruz.m Boylece,
Yiiksek Secim Kurulu, se¢imden dnce mevcut oldugu halde, segim-
den sonra anlagilan ve sec¢ilmeye engel olan bir mahkimiyetin var-
L da -bu durumu “tam kanunsuzluk” olarak nitelendirdigi i¢in-
herhangl bir siireye bagh kalmaksizin incelemekteydi.

Ancak, 1988 yilindaki bir Kararinda, Yiiksek Se¢im Kurulunun
o gine kadarki bu yerlegik igtthadim degigtirdigini gﬁrﬁyoruz.m
Gercekten, Yitksek Secim Kurulu, Adalet Bakanhfnin 18. Dénem
Bursa Milletvekili A.F.I.'mn secilmeye engel mahkamiyeti bulundu-
guna dalr bagvurusu lzerine verdifi kararda, gegmigte bu konuda-
ki kararlarinin birl hari¢c ™ hepsinin yerel yénetim secimlerine ilig-
kin olduguna, milletvekillerinin ise Anayasada bagka hicbir secil-
mig birtmin iiyelerine tanmnmayan gekilde koruma altina alindikla-
nna ve dokunuimazhklanimn bulunduguna dikkat ¢ekmekte; ayri-
ca, secilmeye engel mahkamiyetinin bulundugu sonradan anlagi-
lan bir milletvekilinin tutanaginmn iptali yeluna gidilmekle onun
milletvekili sifatinin ortadan kaldinlacagim ve béylece Tirkiye Mil-

125  Bkz. Yiiksek Segim Kurulunun 23.1.1964 giin ve 1188 sayth Karan, Yiikeek
Secim Kurulu ilke Kararlan, Kamim 1962-Subat 1964 Déneml, Ankara
1964, s. 245; 4.5.1967 giin ve 85 sayh Karar, Yiksek Secim Kuruiu flke
Kararlan, 1987 ¥ih, Ankara 1968, s, 42-43.

126  3.3.1969 giin ve 52 sayih Karar, Yiiksek Segim Kurulu fike Kararlan, 1969
Yili, Ankara 1970, 8. 27-30; 3.2.1971 gin ve 19 sayih Karar, Yiksek Segim
Euruly iike Eararian, 1971 Yih, Ankara 1972, s. 14-16; 29.6.1972 gin ve
194 sayih Karar, Resmi Gazete, 17 Temmuz 1972, Sayn 14248, s. 5;
14.11.1975 giin ve 489 sayih Karar, Resmi Gazete, 8 Aralik 1975. Say
15436, 5. 12-13; 19.11.1983 giin ve 555 sayih Karar, Resmi Gazete, 30 Ka-
sun 1983, Say 18237, s. 24-25.

127 28.12.1988 gin ve 311 sayilh Karar, Resmi Gazete, 11 Ocak 1989, San
20046, s, 31-38.

128 Yiiksek Secim Kurulu, 17. Dénem Amasya Milletvekili A.5.A. hakkinda, tu-
tanagmn kesinlegmesinden sonra yapilan, segilmeye engel mahkimiyeti bu-
lunduguna fligkin thbar iizerine igin esasina girmig: ancak, sz konusu mah-
kfimiyetin se¢llmeye engel olmadifini belirfediPi i¢in, tutanagm iptali istemi-
ni reddetmigtir {19.11.1983 giin ve 555 sayili Karar, Resmi Gazete, 30 Ka-
sun 1983, Sayn 18237, &, 24-25).
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let Meclisi dyeliinin diglirilmily olacagmi, oysa Anayasanin 84,
maddesi uyarmca yeligin digiriiimesi yetkisinin sadece Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine ait oldugunu belirterek,

“... bir milletvekdlinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclist Uyeligi-
nin diigmesine yalruz Tirkiye Biiyiik Milet Meclisince karar
verilebileceginden, seglmden dnce mevcut veya sonradan va-
ki mahkimiyetine dayarularak onun dyeltk syfatirun ortadan
kalkmas tle sonuclanacak hi¢ bir uygulama yapiamaz”

demektedir.” Boylece, Yiiksek Sec¢im Kurulu, bu karariyla, yerel
yonetim birimleri se¢ilenleriyle, TBMM dyelerl arasinda bir aynim
yapmakta ve birincilerin secimden dnce mevecut mahkﬁmlyetlerine
dayanarak tutanaklarnm iptall yoluna glderken. ikinciler igin
béyle bir yetkisinin olmadigim ileri stirmektedir. Bu tutumunun
gerekcesini agiklarken, milletvekillerinin dokunulmazhklarimn bu-
lundugunu, bu nedenle agik bir yasal kural da mevcut olmadif
icin, kesinlegmelerinden sonra segimden 6nce mevcut bir mahki-
miyete dayanarak tutanakian iptal edemeyecegini, liyeligin diigsme-
sine yol acacak bu yetkinin sadece TBMM tarafindan kullamlabile-
cefini belirtmektedir.

Biz, Yiikksek Segim Kurulunun bu kararma katlamiyoruz. Her-
gseyden dnce igaret etmeliyiz ki, Anayasanin 84. maddesi uyannca
secilmeye engel bir suctan hikiim glvildifl icin TBMM tarafindan
ityeligin digiiriilmest, sadece milletvekili iken kesinlegen bir mah-
kiimiyetten Gtird miimkiin olabilir. Milletvekili segllmeden &nce
secilmeye engel bir durumun olup olmadifimin denetlenmesi, Ana-
yasamn 79. maddesi uyarinca Yilksek Se¢im Kuruluna aittir. Aksi
diigiince, bizi secim tutanaklarimin TBMM tarafindan denetlenme-
sine gotiriir ki; Anayasa hukukumuzda daha dnce mevcut olan
ancak 17.2.1954 tarth ve 6272 sayih Kanunla kaldirilan bu siste-
min* yeniden canlandirimas; anlamina gelecek uygulamalarin sa-

129 Reami Gazete, 11 Ocak 1989, Say1 20046. s. 36.

130  Nitekim, Yilksek Segim Kurulu 6.7.1989 tarihli daha yenl bir kararmnda, bir
il genel meclisi dyesinin tutanani, flgilinin segilmeye engel mahkdmiyeti ol
duguna {ligkin bir thbar Gizerine, bu tutanak kesinlegmis cldugn halde ince-
lemeye almagtir (bke. 6.7.1989 gin ve 1382 sayilh Karar, Resmi Gazete, 12
Temmuz 1989, Say1 20223, s. 26-28).

131 TEZIC {1996): 5. 268-269.

Segim tutanaklarinm yasama organlannca incelenmesi hakkinda genel bilgi
fcin, aynca bkz. ONAR, Erdal: MecHs Aragtumam, Ankara 1977, s. 9-10;
ARASLI, Oya: Sec¢im Sistemi Kaveamn ve Tigkiye'de Uygulanan Secim
Sistemleri (1878-1987), Ankara 1989, 5. 133-134.
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vunulmasy, 1961 ve 1982 Anayasalarinda, secimlerin yarg organ-
larinin yénetim ve denetimt altinda yapidacagim ve TBMM fiyeleri-
nin segim tutanaklarimin Yiiksek Sec¢im Kurulunca kabul edilece-
gini belirten agik kurallar kargisinda miimkan degildir. Milletvekil-
lerinin dokunuimazhga sahip olmalarimn da, tutanakiarmm Yak-
sek Secim Kurulu tarafindan incelenip, gerekiyorsa, iptal edilebil-
mesini engelleyememesi gerekir. Ciinkii bilindigi gibi, dokunulmaz-
ik, milletvekillerini ceza sorugturmasi veya kovugturmastina karsi
koruyan bir kurumdur. Ayrica, burada ilgilinin milletvekilliini ka-
zanmig olup olmadigimin incelenmesi sé6z konusudur. Bir sifatin
kazamilmig olup olmadimin incelenmesi sirasinda, o sifata att ba-
z1 glivenicelerin, boyle bir incelemeye engel olamamasi gerekir. Bu
nedenlerle, Yiksek Secim Kurulu, yerel yonetim birimleri secilen-
lerinin tutanaklarini, kesinlegmelerinden sonra, bu kigilerin segim-
den odnce mevcut mahkiimiyetlerinden &tiirii iptal etme yetkisini
kendisinde buluyorsa, aym yetkiyi benzer durumdaki milletvekille-
ri tizerinde de kullanabilmesi gerekir. Yok eger, yasalar kendisine
tutanaklarin kesinlesmesinden sonra bu tir bir denetim yapma
yetkisi vermiyor dive diiglinityorsa, o zaman aym yetkisizliin yerel
yonetim segimlerl i¢in de gegerli olacagindan kugku duymamak ge-
rekir. Kamimizca. bu sorunu tiimiiyle ¢ézmek icin, 298 sayil “Se-
¢imierin Temel Hikiimleri ve Se¢men Kiitilklert Haklunda Kanun"a
bir hitkiim eklenerek, difer tam kanunsuzluk halleriyle birlikte, ki-
ginin segilme yeterlifini kaybettiren bir mahktmiyet! bulunduguna
iligkin iddialarin, ilgilinin tutanagimn kesinlesmesinden sonra da
ileri stiriilebileceginin agikga éngoriilmesi yerinde olacaktir.

3) Kasitlanma

Kisittanma, milletvekilliinin diigmesine yol agan nedenlerden
bir digerinl olugturmaktadir. Bir kiginin lasitlanmasma yol agan
nedenler ve kisithzk kararimin alimg Titrk Medeni Kanununda dii-
zenlendigl igin, bu konuda bizim de Medeni Kanuna bagvurmamz
gerekmektedir.

Kisitlihk kurumu, Tirk Medeni Kanununun 355-360. maddele-
rinde diizenlenmniy bulunmaktadir., 355-358. maddeler ks:ithilifin
nedenierine ayrilmig ve “akil hastalify veya akil zayrflih”, “Israf, ay-
yaghk, sujhal ve suiidare”, “bir sene veya}mdaha fazla hapis cezas1”
kisithlik nedenleri olarak éngorilmigtir.  Ayrica, “ihtiyarhg), ma-

132  OZTAN, Bilge: Sahmn Hukuku, Hakiki Sahuslar, 5. Bask:, Ankara 1993, s.
77-78.



laltyeti veya tecriibesizligi sebebi ile iglerini geregi gibi gérmekten
aciz oldugunu isbat eden her regit, vesayet altina almmasim talep
edebilir” denerek, bir thtiyari kisithhik kurumuna da yer verilmigtir.
Bu sayilanlardan, “bir sene veya daha fazla hapis cezas1” zaten mil-
letvekilliginin diigmesine yol agan bir bagka neden oldugu icin, bu
nedenden 6tirii milletvekillifinin diigiirilmesinde mahkimiyet
karar: yetecek, kisithhk kararinin dikkate ahnmasina gerek kalma-
yacaktrr. Buna kargihk, milletvekillifinin kisitlanmaya yol acan di-
ger nedenlerden &tiiria diigiiriilebilmesi icin, milletvekilinin kisit-
landifina iligkin kesin mahkeme karar gerekecektir. Bunun yénte-
mi de, Medeni Kanunun 359. ve 360. maddelerinde 6ngoriilmiig-
ttir. Bunlardan, akil hastahif) veya akil zayifh@ nedeniyle kisitlan-
ma kararmn verilebiimesi igin, bilirkigi raporu gerekmektedir.
Kusgku yok ki, bir milletvekilinin milletvekillifinin diigiiriilebilme-
sinde, tek bagina boyle bir bilirkigi raporu yeterli olmayip; bu rapor
lizerine yarg ergamnca verggnlg ve kesinlesmi$ bir kisitlanma ka-
rarnmun bulunmasi gerekir.  Bu nedenle, bir milletvekilinin akil
hastanesinde yatiyor olmasi, akil hastali nedeniyle kisitlanmadi-
@ siirece, milletvekillifinin diigmesine yol agmayacaktir.

Anayasanin 84. maddesinin yeni diizenlemesi, tipki kesin hii-
kiim giyme halinde oldugu gid, kisitlihk halinde de bu husustaki
kesin mahkeme kararimn TBMM Bagkanhfmca Genel Kurulun bil-
gisine sunuldugunda milletvekillifinin diigecegini éngdrmektedir.
Oysa, maddenin eski gekline gére, bu tir bir mahkeme karannm
Genel Kurulun bilgisine sunulmast yeterli olmayip, ayrica ilgili mil-
letvekilinin milletvekilliinin diigiiriillmesine TBMM Genel Kurulu-
nun iiye tamsayisimun salt ¢ogunlugu lle karar vermesi gerekmek-
teydi. Eski diizenlemenin son derece sakincal oldugu agiktir. Ger-
¢cekten ditgmeye yol acacak olan kisitlanma durumu gergeklestifil
halde, heniiz Meclis¢e karar ahnmadify icin flgilinin milletvekilligi
devam ediyor olacak ve hakkinda diigme karan veriimesi beklenen
milletvekili, dilerse Meclis toplantilarina ve oylamalara katilabile-
cekti. Bu durumun ise, ciddi tartigmalara yol acacagindan kugku
duymamak gerekir. Ornegin, Medeni Kanunun 355. maddest uya-

133 Nitekim, Yiksek Segim Kurulu da, ... Kasabasi Merkez Mahallesi Muhtarh-
gma segllen (...Yin aklen malil oldugu igin tutanagmm iptall istemine kargi,
4.6.1984 piin ve 1839 sayih Kararinda,

“(...)In lnsithhyna dair yetkill Mahkemelerce verilmis bir karar meveut ol-

madifs anlagildigindan ftirazin reddine... oybirligiyle karar verildl”
demektedir (Yikeek Secim Kurulu Kararlari, 1984 Yihi. Ankara 1985, s.
199).
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rinca akil hastalify nedentyle kisitlanmg olan bir milletvekilinin, yi-
ne Medeni Kanunun 14. maddesine goére fiil ehliyeti bulunmadi
halde, milletvekillifi (hem de tiye tamsayisinin salt gogunlugu gibi
kolay saglanamayacak olan nitelikli bir yetersay ile) diigiirillene
kadar meclis ¢aligmalarina katilmasi, bagh bagina bir sorun dogu-
rabilirdi. Bu nedenle, maddenin getirdifi yeni diizenlemenin ¢ok
isabetli olduguna inamyoruz,

4) Milletvekilliiyle bagdagmayan bir gorev veya hizmeti
sirdirmekte 1srar etmek

' a) Milletvekillifiyle bagdaymayan gérev veya hizmetler

Yasama meclisi iiyelerinin devletin difer organlarinda gorev al-
malan, kuvvetler ayrihi ﬂkeslmn bir uzantisi olarak, gesitli iilkele-
rin anayasalarinda oldugu gibi ‘ 1982 Anayasasinda da yasaklan-
mg ve bu yasaga ragmen béyle bir gérev veya hizmet! siirdiirmek-
te 1srar eden iiyenin. tyelifinin disiirillecegl éngéritimiis bulun-
maktadir. Béylece, milletvekillerinin &zellikle denetlemek duru-
munda olduklan ylritme orgamna karg fikri bagimsizhklarimn
saplanmasina caligimaktadir. SOYSAL'in dedi@l gibi, “... ytiriit-
meyl denetleyecek olanlar, milletvekilleridlr ve denetleyen denetle-
nenin emrine girince, olmayacak yoktur.”

Hukukumuzda, yasama meclisi iiyeligi ile bagdagmayan iglerin
bir kism dogrudan Anayasada, bir kism ise 31 Ekim 1984 tarih ve
3069 sayili “Tiirkiye Bayiik Millet Meclisi Uyeli§l [le Bagdagmayan
isler Haklkinda Kanun"da diizenlenmigtir.

Anayasadald dizenleme 82. maddede yer almakta ve bu mad-
dede,

“Hirkiye Biiyiik Millet Meclis! iyeleri, Deuvlet ve diger ka-
mu tizel kigtlerinde ve bunlara bagl kuruluglarda; Devletin
veya difer kamu tiizel kigilerinin dojrudan dodruya ya da

134 Bkz. yukanda, “1.2. Cegitli iilkelerde gdrilen diigme nedenler!” bagh al-
tindaki agiklamalar,

135 OZBUDUN'un da belirttit gibi, her ne kadar giiniimiiz parlamenter sistem-
lerinde yasama gofunluguna sahip olan siyasal parti ile hdkiimet arasmda-
ki bajn varhh tarhgma gtiirmezse de, bagdagmazhk ilkesine ¢agdag ana-
yasalarda yine de yer verilmektedir. (G3ZBUDUN-1995-: 5. 248). Bu yasakla-
ma ile, yasama goguniugu ve hiitk(imet arasinda siyasal parti aracihfiyla za-
ten kurulmug olan bagn, bir de yirittme orgam igindeki herhangl bir idari
birimde dogrudan gérev ahp, daha da kuvvetli hale gelmesinin dniine gegil-
mesi amaglannug olabilir.

136 SOYSAL. Miimtaz: 100 Soruda Anayssamn Anlami. Istanbul 1990, 5. 301.



dolayli olarak katudiji tegebbls ve ortakliklarda; dzel gelir
kaynaklan ve dzel Iimkdnian kanunla saglanmis kamu yara-
rnna ¢altyan derneklertn ve Devletten yardim saflayan ve ver-
gl muafiyeti olan vakiflarin, kamu kurumu niteligindeld mes-
lek kuruluglan ile sendikalar ve bunlarnn ist kuruluglarinm
ve katddiklar tegebbiis veya ortakhiklann yénetim ve denetim
kurullarinda gérev alamazlar, vekill olamazlar, herhangi bir
taahhiit isini dogrudan veya dolayh olarak kabul edemezler,
temsilciltk ve hakemlik yapamazlar, Tirkiye Biiyilik Millet
Meclisi iiyeleri, yiriitme orgarmumn teklif, Inha, atama veya
onamasmna bagl resmi veya 6zel herhang! bir isle girevlendi-
ritemezler. Bir liyenin belll konuda ve altt ayr agmamak iize-
re Bakanlar Kurulunca vertlecek gegict bir gérevt kabul etme-
si, Meclisin kararina baglidu”

dentlmektedir. Gorildagh gibl, bu dizenleme ile yasama meclisi
Uyelerinin gerek merkezi, gerek yerinden yénetim idarelerinde go-
rev alabilmeleri yasaklanmgtir, Ayrica, aym yasak, Devletten des-
tek goren dernekler ve vakiflarla, kamu kurumu niteligindeki mes-
lek kuruluglan ve sendikalarn ve bunlarn st kuruluglanmm ve
katildiklar tegebbils veya ortakhklann yénetim ve denetim kurul-
larnda gérev almalari igin de getirflmigtir. Karmmizea, milletvekille-
rinin siyasal sistermin gogulcu yapisinda belirli bir yeri olan kamu
kurumu nitelifindeki meslek kuruluglan ile sendikalarda yonetim
ve denetim goérevi almalarinin yasaklanmasi isabetll olmamgtir.
Gercekten, milletvekilleri avukat, doktor, mithendis, tacir olabil-
diklerine gére, bu meslek mensuplarimin kuruluglari olan barola-
rn, tabip, miihendis veya ticaret odalarimn yénetim ve denetimin-
de gérev almalanmn da yasaklanmamas gerekirdi. Aym elegtiri,
is¢l kokenli milletvekillerinin, iiyesi oldukian sendikalarin yénetim
ve denetim kurullarnda gérev aimalarmin yasaklanmig olmas igin
de getirilebilir. Her ne kadar, 1995 yihinda Anayasada yapilan degi-
siklikler sirasinda, dzel gelir kaynaklan ve dzel imkénlan kanunla
saflanmmg kamu yararina calisan derneklerin ve Devletten yardim
saflayan ve vergi muafiyeti olan vakiflarin, kamu kurumu nitelifin-
deki meslek kuruluglar: ile bunlann tist kuruluglan ve katildiklar:
tegebbiis ve ortakhiklarin yénetim ve denetim kurullarindaki gorev-
lerin, stz konusu 82. madde kapsamindan gikarimas: teklif edil-

137 KUMAS, Rahmi: Parlamentonun Boyutlan, istanbul 1985, s. 28-29.
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mis ve bu teklife 6nce kargl cikan Anayasa Komisyonu da daha
sonra kismen katilmigsa da; Genel Kurulda reddedildiginden, 82
maddeye yénelik bu olumlu defigiklik istemi gcrgeklegemenugtlr
Ozellikle, 1995 yilinda Anayasada yapilan degisikliklerle siyasal
partilerin, dernekler, sendikalar, vakiflar, kooperatifler ve kamu
kurumu nitelifindeki meslek kuruluglan ile siyasal iligki ve igbirli-
§t lginde bulunmatarina yénelik yasagin kaldirdmasindan sonra,
anilan yerlerde gérev almann milletvekillifiyie hald bagdagmiyor
olmasi, daha da dikkat ¢ekicl bir hale gelmigtir. Bize gore, sendika-
Iar ve kamu kurumu nitelifindeki meslek kuruluglarinda gérev al-
a, milletvekillifiyle bagdagmayan igler kapsammdan ¢ikarilmali-
d1r Nitekim, 1961 Anayasam déneminde, amlan igier, bagdagsmaz-
Iik iginde yer almlyordu ve KIRCA'nin da igaret ettifl gibi, bu ko-
nuda ]}1961 Anayasasi déneminde bir rahatsizlik séz konusu clma-
migti.
Anayasada, mifletvekillerinin, gérev almalan yasaklanmig olan
Devlet ve difer kamu tiizel kigilleriyle 6teki kuruluglarin hertiangl
bir taahhiit igini dogrudan veya dolayh olarak kabul edemeyecek-

138  Teklifte, Anayasanin 82. maddesinin birinci fikrasimn agagidaki gekdlde de-
Bigtirllmest dneriimekteydt:

“Tiirklye Biiyiik Millet Meclist iyeleri, Deviet ve diger kamu tizelkigilerinde ve
bunlara bagl kuruluglarda, Devletin veya diger kamu tizelkigtlerinin dogru-
dan dojruya ya da dolayh olarak katldifi tegebbiis ve ortakhikiarda géreu ala-
mazlar, vekili olamaziar, herhangt bir taahhiit i5int dodrudan veya dolayl ola-
rak kabul edemetier, temsilclitk ve hakemlik yapamaziar.” -

(TBMM'nin 14.6.1995 tarthli 123. Birlegtm Tutanad sonuaa ckll S. Says
861, s. 56. TBMMTD, Dénem 19, C. 88). Ancak, Angyasa Komisyonu, bu de-
#siklik istemine dnce katlmarmig ve maddenin eski gseklinde meveut biitiin
bagdagmazhk nedenlerinl koruyarak, sadece bazn yazmm dizeltmelerl yap-
makla yetinmigtir. (TBMMTD, Dénem 19, C. 89, s. b64). Fakat, daha sonra
Komisyon da deftsiklik isteminin bir kispmna katilarak, sendikalar ve {ist
kuruluglarm, bagdagmazhik kapsamindan gikarmghr (Anayasa Komisyonu-
nun kabul ettijl yent metin igin, bkz. TEMMTD, Dénem 19, C. 90, s . 137-
138}. Maddenin TBMM Genel Kurulundski ikinct ghriigiilmesi sirasinda ise,
Komisyon, karnu kurumu niteliffindek! meslek kuruluglanmn da yasak kap-
sammidan gkenlmae; ydmindeki dnerilere katlmigtir (TBMMTD, Dénem 19,
C. 93, s. 242-244).

138 TBMMTD, Diénem 19, C. 80, s. 150; C. 93, s, 246.

140 1961 Anayasas: Md. 78. Ulkemizde, gesitli ddnemlerde milletvekilligiyle bag-
dagmayan 1§lere yonelik bir yaz dizisi i¢in, bkz. OYMEN, Altan: “Milletvekil-
lerinin ‘ig'lerl”, Milliyet Gazetesi, 26-29 Mart 1996,

141 1995 yilinda yapilan Anayaaa degigiklikler! srrasinda, dénemin Anayasa Ko-
misyonu Sdzeitslt Cogkun KIRCA'min Anayasa Komisyonu Raporuma ekli
*Goriig Agiklamasi” igin, bkz. TBMMmin 14.6.1995 tarihli 123. Birlegtm Tu-
tanaf sonunda 5. Sayis1 861, s. 42,
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leri dngorillmektedir. Karumizea, buradaki “dolayl” sbzciigii cegitli
anlamliara ¢ekilebilmeye musalittir. Gergekten, 6rnegin bir milletve-
kilinin bir yakun bu tiir taahbbiit igini kabul edemeyecek midir?
Edemeyecekse, bu yakim kimdir? Hangl derecedeki kan veya sihri
hisim yalan kabul edilecektir? 3069 sayih Kanunda da bu konuda
Anayasadaki hiikiim aynen tekrarlandif ve bir agikhtk getiriimedi-
£l icin, s6z konusu belirstzltk, varhfim siirditrmektedir.

Anayasanmin 82. maddesinin ikinci fikrasinda milletvekilerinin
yitriitme organimn teklif, inha, atama veya onamasina bagh resmi
veya dzel herhangl bir isie gorevlendirilemeyecekleri belirtilmekte-
dir. Ancak, aym fikrada bu hiikme bir istisna getirlimekte ve Mec-
Hsin uygun bulmasi gartiyla bir milletvekilinin alh ay1 agmamak
iizere Bakanlar Kurulunca verllecek gegict bir gérevi kabul etmesi-
ne imkan tamnmakiadr,

Gorildigia gibi 1982 Anayasasl, ¢ok genis kapsamh bir bafdag-
- mazhk alanm 6ngérmiis bulunmaktadir. Ne var ki, Anayasa koyucu
bununla da yetinmemig, 82. maddenin son fikrasinda, milletvekil-
ligiyle bagdagmayan difer gorev ve iglerin kanunla diizenlenecegi-
ni belirtmigtir. Béylece Anayasada yer almadif halde, sonradan
digiinilen bir gérev veya igi, Anayasa defigiklifine kalkigmadan,
" kanunla, milletvekillifiyle bagdasmayan igier arasmna sokabilmek
mimkiin olacaktir. Bu dogrultuda gikanian 31 Ekim 1984 tarih ve
3069 sayil: Kanunun 2. maddesinin, Anayasamn 82. maddesinin 1.
ve II. fikralarim aynen tekrarlad@ gériillmektedir. Sonraki madde-
ler ise, milletvekillerinin gérev alamayacaklar: belirtilmig olan ku--
rum ve kuruluglarda iicret kargihf is takipgilifs, komisyonculuk,
migavirik yapamayacaklari; buralarda, genel sekreter, sekreter
veya benzeri herhangi bir nam altinda higbir yonetim goérevinde bu-
lunamayacaklan ongoriilmektedir. Kanun, milletvekillerinin, “Dev-
letin gsahsiyetine kars: iglenen suglar ile zimmet, ihtilds, trtikkdp, ka-
cakcdik ve dbviz suglan gibt Devletin maddi ¢ikariaryla iigtli dava-
larda Deviet aleyhine vekil olama(yacaklariu)” hitkme baglamigtir.
Bu konuda daha farkht bir yasak, 19.3.1969 tarih ve 1136 sayih
Avukatlik Kanunun 22.1.1986 tarih ve 3256 sayih Kanunla degilg-
tiriimesinden 6nceki geklinde dngdrilityordu. Gercekten 1136 sa-
yih Kanunun 12. maddesinde,

“Milletvekdilert... Hazinenin, belediye ve 6zel idarelerin, il
ve belediyelerin yonetim ve denetimi altinda bulunan daire ve
kurumiann, kdy tiizel kigiliklerinin ve sermayesinin yandan
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JSazlas: devlete ait Sirket ve kuruluglarnn aleyhinde... dava ve
tglert takdp etmelert yasaktr”

denilmekteydi. 22.1.1986 tarih ve 3256 sayil: Kanunla bu hiikiim
gikarilnug ve yerine,

“Milletvekillert haklanda, 3069 sailt Tirkiye Biiyitk Mil-
fet Meclist Uyeligi fle Bagdagmayan Isler Hakkmda Kanun
hiiktimlert sakldir”

diyen fikra gettrilmigtir. Her ne kadar, bu degigikligin gerekgesinde,

“3069 sayi Kanunda milletvekdilligi fle bagdagmayan ts-
ler aynintit sekilde belirtildifinden séz konusu Kanuna atifta
bulunulmug(tur)”

denilmekte ise de;" bu konuda vent diizenlemenin ¢ok agtk ve ay-
nntth oldufu sdylenemez. Gergekten, 3069 sayih Kanunda ver
alan,

“Devletin sahsiyetine kargt islenen suglar ile zimmet, ihttids, ri-
kdp, kacakgilik ve déviz suglan gibl Devletin maddi ¢ikarlaryla ligl-
i davalarda Deviet aleyhine vekil clamazilar”

hitkmiiniin, milletvekillerinin Devieiln maddi ¢cikarinin séz konusu
oldugu her tiirlii davada vekil olmalarim engelleyip engellemeyece-
gl sorulabilir. Kanumizca, Devlete kargi 6zel hukuk hiikiimlerine
gore acimig bir alacak davas: veya idart yargida goriiimekte olan
bir tam yargl davasinda da Devletin maddi gtkan buluniuyorsa da;
bu sonuncularn, Kanunda belirtilen suglarla hig ilgisi olmadigim
dikkate aldiimizda, bu tip ceza davalar1 disinda kalan davalarda,
Devlet aleyhine olsa bile bir milletvekilinin avukathk yapabileceg
soylenebilir. Ayrica, 3069 sayih Kanunda sadece “Devlet” denildigi-
ni, diger kamu tizelkigilerinden s6z edilmedigini de gézden uzak
tutmamak gerekir.

Kanun, milletvekili segilmeden dnce bu kanunla yasakianan bir
yikiimbiiliik {istlenmis olan milletvekillerine, durumlarini kanuna
uygun hale getirebilmeleri igin se¢ilmelerinden sonra alt ayhik bir
stre tanmmakiadir.

Nihayet, Kanunda milletvekillerinin yabanc: bir devlet veya mil-
letleraras: bir kurulus tarafindan verilen idari ve slyasi iicretli her-
hangi bir igi Meclisin karar: olmadik¢a kabul edemeyeceklert de 6n-
goriilmiig bulunmaktadir.

142 Bkz. TBMMnin 21.1.1986 tarihli 82. Birlegim Tutanag sonuna ekli S. Says
393, s. 2, TBMMTD, Ddnem 17, C. 24.
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b) Milletvekillijfiyle bagdagmayan bir gorev veya hizmeiten
otiirii milletvekilliinin digimillmesinin yontemi

1982 Anayasasimn 84. maddesinin yeni diizenlemesinden mil-
letvekilligiyle bagdagmayan bir gorev veya hizmet! stirdiirmekte 1s-
rar eden milletvekilinin milletvekillifinin diigmesine, yetkili komis-
yonun bu durumu tespit eden raporu tzerine Genel Kurulun gizli
oyla karar verecegl ongoriilmektedir. 56z konusu maddenin eski
geklinde ise, Giyelikle bagdagmayan bir hizmet kabul eden milletve-
kilinin milletvekiliginin diigiiritlmesine, Genel Kurulun TBMM iiye
tamsayisinn salt cogunlugu ile karar vereceg! belirtilmekte idi. Go-
riilmektedir ki, eski ve yeni diizenleme arasinda 6nemli farklar var-
dir. Hergeyden dnce, yeni diizenlemede, eskisinde cldugu gibi, mil-
letvekilliiyle bagdagmayan bir hizmetl “kabul eden” miletvekilin-
den degil; bu tiir bir girev veya hizmetl “siirdiirmekte 1srar eden”
milletvekilinden s6z edilmektedir. iki ifade arasinda anlam farki ol-
dugu aciktir. Gergekten, birinei ifade dikkate alindifinda milletve-
killigiyle bagdagsmayan bir hizmet! kabul etmis, 6rnegin bdyle bir
iste cok kisa bir slire galismig ancak daha sonra hemen ayrilmsg
olan bir milletvekilinin milletvekiligi diigtiriilebilecekken; ikinci ifa-
deye gore bu miimkiin olamayacak, milletvekillifinin diigiiriilebil-
mesi igin, milletvekilinin bu tir bir gérev veya hizmeti sitrdiirmek-
te israr etmesli gerekecekiir. Bir milletvekilinin milletvekilligiyle
bagdagmayan bir gérev veya hizmett siirdiirmekte 1srar ediyor ol-
dufunu saptamanmn yéntemi ise, heraberinde bir ¢ok tartigmay
getirecektir. Gercekten, béyle bir saptama igin, milletvekiline énce
bir uyarida mi bulunmak gerekecektir? Efer dyle ise, o zaman bu
uyariyn kim yapacaktir? Meclis Bagkam mu, Bagkanihk Divam mu,
yoksa 84. madde uyarinca dilgme durumunu saptayacak olan yet-
kili komisyon mu? Bu tiir bir uyan gerekir dersek, milletvekiline,
milletvekillipiyle bagdasmayan igi birakmass i¢in bir stirenin de ta-
mnmasi lazim gelir ki; béyle bir yorumun, milletvekillerini milletve-
killifiyle bagdagmayan bir ig kabul etmeye cesaretlendirmesi, en
azindan uyeligin diigmesi yaptinmmdan ¢ekinmemelert sonucuna
yol agmas: kagmimaz olacakiur. Uyarya gerek yoktur diye digii-
niirsek, bu takdirde de karsummza, milletvekilinin, bagdasmayan bir
gorev veya hizmeti siirdiirmekte israr ettifi sonucuna varilabilme-
&l ig¢in, o milletvekilinin bu iste ne sire ¢alistms olmas: aranmal-
dir sorusu gikacaktir. 1 giin mii, 1 hafta mi, 1 ay o veya 1 yit mi?
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Goriildiaga gibi, konu tartxgmahdlr ve bu tamsmah konuya
TBMM igtuzisgiinde de bir ¢ozim getlrﬂmemlgtjr Bize gire, bir
milletvekilinin milletvekillifiyie bagdagmayan bir gérev veya hizme-
ti stirdiirmekte 1srar ettifini saptamak i¢in, dénice o milletvekiline
bir uyarida bulunmaya, stz konusu igi brrakmas: igin bir siire ver-
meye gerck yokiur. Boyle bir yontem izleyebilmek icin, Anayasada
veya Igtiizitkte agik bir diizenleme bulunmas: gerekirdi. Biz, bir go-
rev veya hizmeti siirdiirmekte israr etmekten, o gorev veya hizme-
t, tesadifi olmayan bir bigimde, bilingli ve kararh bir gekilde kabut
etmis ve bir siire de siirdiirmiis olmay anhyoruz. Bir bagka deyig-
le, yeni diizenleme, milletvekillerini, bafdagmayan bir gorev veya
hizmeti, belki de bu tiir bir i§ oldugunu tam anlayamadan kabul
ettiklerinde, hemen milletvekilliklerinin diiguriilmesi tehlikesi ile
kars: karsiya birakmamay amaclamaktadir diye diigtiniiyoruz. Ni-
tekim, teklifte olmadify halde, bu ibareyl Anayasaya eklemis olan
Anayasa Komisyonunun gerekgesinde de,

143  Sotzkonusu Anayasa dePigiklifinin Anayasa Komisyonunda génisitlmesl si1-
rasinda, Komisyon fiyelerinden istanbul Milletvekili All Oguz ile Erzurum
Milletvelkili Litfii Esengiin, ¢ogunluk gériiyiine kargi gkmakta ve ... ‘israr
eden’ tharest uygulamada tarbgmalara yolagabilecektir, Israrin olgusﬂml tes-
pit thttlaflara yol agabilecektir” demekteydiler (Bkz. TBMM nin 14.6.1995 ta-
ribli 123. Birlegim Tutana@ sonuna ekli 5. Sayist 861, 5. 47. TBMMTD, Dé-
nem 19, C. 88).

144  Gergekten, TBMM igtiziigtniin konuya yénelik diizenlemesinde, bagdagma-
yan bir hizmeti veya ghrevt siirdirmekte 1srar eden Gyenin durumunun Basg-
kanhk Divaninca incelenecefl ve scnucun Anayasa ve Adalet Komisyonlarn-
dan kurulu Karma Komigyona gonderilecegl, Karma Komisyonun hazirlaya-
ca@1 rapor izerine Genel Kurulun karar verecepi éngorizlmektedir. Ictiizii-
giin, 16.05.1996 tarihinde yapilan defigikliklerden sonraki 135. maddesin-
de,

“Anayasanin 82 nel maddesinde ve kanunlarda mifletvekilligt e bajdaga-
mayacagi belirttlen herhang! bir hizmeti veya géreuv! stirditrmekie \srar eden
tiyelerin durumu Baskanide Diveninca incelenir. Sonug. Bagkanhk Divaru ka-
rant olarak Anayasa ve Adalet Komisyondan tiyelerinden kurulu Karma Komis-
yonn génderilir,

Karma Komisyon, yasama dokunulmaziklannn kaldirdmasindaki usullere
gdre durumu inceleyerek bir rapor hazirlar.

Bu rapor, Genel Kurulda goritgitlir. Oyelik sifatinm diigmes! soz konusu olan
milletvekill, Isterse Karma Komisyonde ve Genel Kurulda kendisinl savunur
veya bir ttyeye savundurur. Son stz her halde savunmarundir,

Uyetigin diigmesi Genel Kurulda gizll oyla karan baglaner. Oylama, Karma
Komisyon raporu izerindekt goritgmelerin tamamlanmasindan titbaren yirmi-
dort saat gegmeden yapdamaz*®
denilmektedir.



“Komisyonumuz, ... bdyle bir is veya gérevin kabuliinii
milletvekilliginin diigmest i¢in yeterll gérmemis ve bu is veya
gérevin siirdiinilmesini sart kogmugtur”

denilmektedir.* Béylece, milletveldlligiyle bagdasmayan bir gorev
veya hizmet kabul etmis olan milletvekilinin durumunun, bu isi
stirdiirmekte israr ettifi anlammna gellp gelmedigini, her olayin ken-
dine 6zgii somut kogullarmm da dikkate alarak, énce Anayasa ve
Adalet Komisyonlarindan olugan karma Komisyon, sonra da bu
Komisyonun hazirlayacag Raporu goragecek olan Genel Kurul de-
gerlendirecektir, © [gili milletvekilinin, igtizigin degindigimiz
135. maddesi uyarmeca, istedigi takdirde kendisini hem Komisyon-
da, hem Genel Kurulda savunabilmes! ve son sdziin savunmaya ait
olmasi, adil bir karar verilmesine yardima olacaktir.

84. maddenin bafdagmazlik nedeniyle milletvekilliginin diigi-
rilmesinde, eski diizenlemeye gore getirdigi bir baska yenilik,
TBMM Genel Kurulunda yapilacak oylamann gizii olmasidir. Bu -
dizenlemeyl, milletvekillerinin parti disiplininden uzak, timiyle
kendi viedanlan dogrultusunda oy kullanmalarim saglayaca@ i¢in
olumlu bulmaktayiz. Béylece, yasama organinda muhalefete men-

145 TBMM'nin 14.6.1995 tarihli 123. Birlegim Tutana® sonuna ekli S. Sayst
861, s. 37. TBMMTD, Dénem 19, C. B8.

146 Bu degerlendirmede, nisbeten tartigmaii olan bir bagdagmaszlik nedeni ile, bu
konuda hi¢hir tartimlacak tarafi olmayan bir bagdagmazhk nedeninin farkh
ele almaca@ dogaldir. £8er, bagdagmaz iglerden sayilip sayilmadiff tartigma-
I olan bir igl milletvekill bu agamada hiralkuirsa, muhtemeldir ki milletvelkilif-
gt digirilmeyecek; buna kargihk {izerinde hi¢ bir tartisma olmayan birl igt
sonradan biraksa dahi, milletvekillifi diigrilecektir, 3069 sayih Tirkiye
Biyiik Millet Meclis{ Uyeligl ile Bagdagmayan igler Haklunda Kanun'un, mil-
letvekili se¢iimeden dnce, bu Kanunla yasakianan bir yikdmliihik tstlenmisg
olan milletvekillerine durumlanm Kanuna uygun hale getirmeleri igin segil-
melerinden itibaren tanman 6 aylik siire sonunda hald aym yakamlittikleri
tagiyor olmalari, 1srarm, tartigmay gercktirmeyecek bir Srnegl olarak goste-
rilebilir.

147  Anayasa degigiklijinin TBMM Genel Kurulunda gortigiilmesl sirasmda, baz
milletvekilerinin, liyelikle bagdagmayan bir 1§ kabul eden milletvekilinin mil-
letvekillifinin kendiliginden diismesini énermeleri iizerine, CHPF Grubu adi-
na konugan Ankara Milletvekili Miimtaz Soysal,

“Bir talam suglamalarla ya da yamndtmalaria, milletoekill, kendisind o duru-
ma diigmits gorebillr Bunu sadece Bagkarnhidin bir sapiamasina brakmak
yanlg olabilir. Milletveklli, o duruma nigin girdigini, rigin bazi yasak saydan
geylerl yapar durumda g6z dkdtigiini Genel Kurul éniinde agiklayabilmeli, ken-
distnin durumunu ortaya koyabilmell ve bunun takdirini Genel Kuruia biraka-
bimelidir"
demekteydi (TBMMTD, Dénem 19, C. 89, 8. 572).
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sup bir milletvekilinin herhangi bir bagdasmazhik nedeniyie millet-
vekilliinin diiriigiilmesinin daha kolay; iktidar partisine mensup
bir milleivekilinin milletvekilliinin diigiiriiimesinin ise daha zor
(hatta imkénsiz) olmasi gibi, tkili bir uygulamadan uzaklagabilme
imkéam saglanmigtir diye diaglinebiliriz.

Nihayet, eski diizenlemenin tiim diigme nedenleri i¢in aradify
TBMM uye tamsayisinm salt cogunlugundan; yeni diizenleme, isti-
fa yaminda bu diigme nedenti icin de vazgegmisg ve basit karar yeter-
sayis1 ile yetinmiy bulunmaktadur,

c) Bajdagmazhk konusunde yeni bir sorun: Yerel yonetim
organlarnna segilen milletvekillerinin durumu

18.1.1984 tarih ve 2972 sayii Mahalli idareler fle Mahalle Muh-
tarlhiklar1 ve thtiyar Heyetleri Sec¢imi Hakkinda Kanunun
28.12.1993 tarih ve 3959 sayil: Kanunla degigtirilen 17. maddesin-
de,

“Milletvekllleri, belediye bagkanlari, it genel meclisi ve be-
lediye meclist iiyelert tle muhitariar mahalli idareler segimle-
rinde adayliklanm koyabilmek veya aday gosterilebilmek
icin gérevlerinden istifa etmek zorunda degildirler. Milletvekil-
itt, belediye baskanhd:, il genel meclisi ve belediye meclist
tiyeligt ile muhtarlik bir salus uhdesinde birlesemez. Bu go-
revlerin biristnde bulunaniardan bir dijerine secilenler, se¢im
sonuglarvun kendilerine teblij edildigi tarihten ititbaren 15
giin f¢inde tercth hakilariu kullanirlar. Bu siire iginde tercth
haklanm kullanmayanlar segildiklert yent gérevi reddetmis
sayiriar.”

denilmektedir. Géraldagn gibl, séz konusu kural uyannca, bir mi-
letvekili, istifa etmeden yerel ybéneiim segimlerinde aday olabilecek
ve secildigy takdirde 15 giin i¢inde tercih hakkiu kullanacak, aksi
halde segildigi yeni gorevl reddetmis sayllacaktlr

Bu diizenleme ile, bagdagmaziik konusunda kargimiza bir so-
run cikmaktadir. Bu baglamda, yerel yonetim segimlerinde. aday

148 TBMM'nin 19. Déneminde, Ankara Milletvekil Melth Gékgek, Istanbul Mil-
letvekili Bedrettin Dalan ve Izmir Miltetvekili Isin Celebi, stz konusu kural
uyannca, milletvekili iken 27.3.1994 tarihinde yapilan yerel yonetim segim-
lerine katilmiglar ve sirasiyla Ankara, [stanbul ve Izmir Bityitkgehir Belediye
Bagkanhklarina aday clmuglardir. Bu milletvekillerinden, Gékgek segim{ ka-
zanm§, diferier kazanamameghr. Ancak, buna ragmen hem Dalan, hem Ce-
lebi milletvekillifinden istifa etmiglerse de, TBMM her iki istifay1 da reddet-
migtir {TBMMTD, Dénem 19, C. 586, s. 227-238; C. 59, s, 160-161).



oldufu yerel yénetim organina segilen ve Kanunun éngordiigi sii-
re iginde tercih hakkim kullamp secildifii yeni goreve baglayan bir
milletvekilinin milletvekilligi, kendilifinden mi sona erecektir; yok-
sa, bagdagmazlik ilkesi geregi TBMM'nce mi diigQriilecektir? Uygu-
lamada bu soruya, milletvekillii kendiliginden diigmiigtiir, cevabi
verllmigtir. Gergekten, TBMM Baskanhk Divam, 27.3.1994 tarihin-
de yapilan yerel ydnetim secimlerinde Ankara Biiytikgehir Belediye
Bagkanlifina secilen Ankara Milletvekili Melih Gékgek'in milletve-
killiginin, llslll.nln tercih haklkam belediye bagkanhfindan yana kul-
lang.}am lle = kendilifinden digmii§ bulunduguna karar vermis-

Bizce, bu uygulamanin, Anayasamn 84. maddesinin o tarih-
tekl diizenlemesiyie de, gimdiki diizenlemesiyle de uyum iginde ol-
dugu séylenemez. Ciinkii, 84. maddenin o zamanki metninde, tiye-
likle bagdasmayan bir hizmet kabul eden milletvekilinin milletve-
killiginin dagariilmesine TBMM'nin iiye tamyasinn salt cogunlugu
ile karar verilecegl 6ngoriilmekteydi. Milletvekillifiyle bagdagmayan
igleri diizenleyen 82. maddede ise, TBMM iiyeleri Devlet ve difer
kamu tiizel kigilerinde gérev alamaziar dendigine ve belediyeler bir
kamu tiizel kigisi oldufuna gire, belediye bagkanhifinin milletvekil-
ligtyle bagdagmayaca agiktir. Bu nedenle belediye bagkanhina
segilen ve tercth hakkini segildifl bu yeni gérevden yana kullanan

149 Ankara Milletvekilli Melih Gékgek, 22.4.1994 tarih ve 1218 sayh dilekgesly-
le. 2072 sayih Kanunun 17. maddesine gére tercihinl Ankara Biyiikgehir
Belediye Bagkanhi@ icin kullandymi, milletvekillifl maasimin édenmemesi
gerektifiini, bu nedenle hesalina aktanlan paray kabul etmedigini, bundan
boyle de hicbir ddemenin yapilmamasim istedigini TBMM Saymanhifina bil-
dirflmigti {Bkz. Anayasa ve Adalet Komisyonlan Uyelerinden Kurulu Karma
Komisyonun 2.5.1994 tarih ve 192 sayii Raporu, TBMMTD. Dénem 19, C.
65. 5. 316).

160 TBMM Bagkanhk Divam 7.9.1994 tarih ve 77 sayilh Karanyla, Ankara B-
yikgehir Belediye Bagkanhgna segilen Ankara Milletvekili Melth Gokgek'in
durumunun, Igtiiziigin milletvekilliftyle bagdagmayan bir ig kabul etme ko-
nusunu diizenleyen maddest kapsaminda olmadifim: ancak, adi gecen mil-
letvekilinin dokunulmazhpimn kaldinlmas) istemini inceleyen Anayasa ve
Adalet Komisyonlarmdan Kurulu Karma Komisyonun Meclis Bagkanhfina
sundugu 2.5.1994 tarth ve 192 sayih Raporunda belirtilen goniglerin huku-
ki durumu agikhga kavugturdugunu ve bagka bir islem yapmaya gerek kal-
madan Melih Gik¢ek'in milletvekilliginin kendilifinden diigmig bulundugu-
nu hitkme baglamigti. Gokgek'in dokunulmazhifinin kaldinlmasi istemini in-
celeyen Karma Komisyonun Raporunda ise, ligllinin 2972 sayih Kanunun
3959 sayh Kanunla defigik 17. maddesi uyarinca. secildifi Belediye Bag-
kanhpn kabul etmesiyle ortaya qkan fili durum kargisimnda. yasama doku-
nulmazliginin séz konusu olamayaca@ ve dosyamn TBMM Baskanhfna ia-
desi kararlagtinkyordu (TBMMTD, Dénem 19, C. 65, s. 313-316).
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bir milletvekilinin milletvekillifini TRBMM'nin diisiirmesi gerekir.”
2972 sayii Kanunun deginilen 17. maddesindeki “tercth haklarin
kullarurlar” soézlerinden, milletvekillifinin kendiliginden diigecegini
degil; milletvekilinin seglldi% yeni géreve baglamaya yetkili oldugu
anlammm gikarmak gerekir.  Kanunun, milietvekilinin baglamasi-
na yetki verdigi yeni gérev, milietvekilliiyle bagdagmiyorsa, bunun
geregini yasama orgam yerine getirecek, yani o milletvekilinin mil-
letvekillifini diigiirecektir. Bizce, Anayasarun 84. maddesinin yeni
diizenlemesine gire de durum de@ismemigtir. Yerel yénetim organ-
larindan birine secilen bir milleivekilinin, segim sonucunun kendi-
sine tebli edildigi tarihten baglayarak 2972 sayili Kanunun tani-
dign 15 ginlak sitre iginde, tercihini segildigl yeni gérevden yana
yapmg olmasindan, o milletvekilinin milletvekillifiyle bagdagma-
yan bir gorevi siirdiirmekte 1srar ettifl anlamim gikarmak gerekir.

151  Nitekim, TBMM Bagkanvekill Kamer Geng, TBMM Bagkanhk Divammmn stz

konusu Kararina muhalif kalingt. Geng, karjioy gerekgesinde, Belediye
Bagkanh@ma se¢llen bir milletvekilinin milletvekillifinin kendilifinden dig-
meyecegine, milletvekilliftyle bagdagmayan gérev kabul eden veya istifa eden
tyenin iiyeliini TBEMM'nin digirecegine igaret etmekte ve adi gecen millet-
vekilinin yenli secildi@t goreve haglayabilmest i¢in énce istifasiin TBMM'nce
usulii dairesinde kabulii gerektigini savunmaktaydi (TBMMTD, Dénem 19,
C. 65, 5. 314-315). Biz, Gengle milletvekillifinin bu somut durumda kendi-
liginden diigmeyecedinde mutabik cldugumuz halde, milletvekilinin géreve
baglayabilmes] igin énce istifasim TBMM'nce kabul edilmesinin gerekti@gind
diigiinmdayoruz. Bizce, Kanunun kendisine verdig! bu hakk kullamp Beledi-
yve Bagkanlg girevine baglayan Gokcek'in milletvekilligini usuliine gére
TBMM ditgitrmelydi.
Kamer Geng, daha sonra TBMM Genet Kurulu, Bagkanhk Divanmm bu tu-
tumuna kars sessiz kalmakla zimni bir meclis karan olugturmugtur diye-
rek, Anayasamin 84, maddesine aykin olugan bu zimni meclis kararmn ip-
tali igin Anayasa Mahkemesine bagvurmugtur. Ancak, Anayasa Mahkemes,
ortada ahnmag veya alinmig sayilacak bir meclis karan olmadiph, Bagkanhk
Divam kararlarinin da Anayasa Mahkemesince denetlenemeyecedi gerekge-
siyle, bu iptal istemini, esasa girmeden ilk inceleme evresinde reddetmigtr
{Anayasa Mahikemesinin 20.9.1994 giin ve E. 1804/72, K. 1984/68 sayil
Karan igin, bkz. AMKD, Sawn 30, 2. Cilt, s. 729-740.

152  Nitekim, Ankara Biyaksehir Belediye Bagkanh#h secimini kazanan Melih
Gokeek'in milletvekiilil TBMM'nce usuline uygun bir gekilde diigitiilme-
dikge, kendisine Belediye Bagkanhfin: kazandifim gésterr tutanafin verile-
meyecedine yinelik itirazlan, 2.4.1994 tarih ve 151 sayih Karan fle Ankara
fl Se¢im Kurulu ve 12.4.1994 tarth ve 917 sayili Karar ile de Yiiksek Segim
Kurul reddetmigtir (Bkz. TBMM Anayasa ve Adalet Komisyonlan Uyelerinden
Kurulu Karma Komisyon'un 2.5.1994 tarih ve 192 sayih Raporu, TBMMTD.
Dénem 19, C. 65, 5. 315-316}.



B5) Devamsizhik

Milletvekilliginin diigmesine yol acan bir bagka neden, milletve-
kilinin Meclis calismalarina belirli bir sire katlmamasidir. 1982
Anayasasi, bu siireyl “bir ay iginde toplam beg birlegim giinii” ola-
rak belirlemigtir. 1961 Anayasast ile kargilagtiriddiginda, 1982 Ana-
yasasinda iiyeliginin dilgmesine yol agan devamsiziik siiresinin ¢ok
kisaltilmig oldugu goriiliir. Gergekten, 1961 Anayasasinda TBMM
tyelifinin diigtrilebilmesi igin bir milletvekili veya senatoriin Mec-
lis caligmalarina arahksiz olarak bir ay katilmamasi gerekmektey-
di. Oysa 1982 Anayasasimda bir ay iginde beg birlesim yeterli gé-
rillmiigtiir ve dikkat edilecedi gibi, bu bes birlegimin birbirini izle-
mesine, bir bagka deyigle araliksiz olmasina da gerek yoktur.lw Bu
durumda, bir ay iginde énce ikl, sonra bir ve daha sonra iki birle-
sim Meclis ¢ahigmalarina katilmayan bir milletvekilinin, diger birle-
gimlere katilmmg olsa bile milletvekillifii diiguriilecek demektir.

84. maddenin yeni gekll uyarinca, devamsizhkian otiirti millet-
vekillifiinin digiirilebilmesi igin, TBMM iive tamsayisimin salt go-
gunlugunun bu dogrultuda karar vermesi gerekmektedir.
TBMM'nin kararim gerektiren dier diigme nedenlerinde basit go-
gunlukla karar ahnabilirken, burada daha nitelikli bir goguniuk
aranmaktadir. Her ne kadar 1995 degisiklifi sirasinda, bazi tiyeler,
devamsizhfin bir karara gerek olmadan ken inden milletvekilli-
finin diigmesine yol agmasini énermiglerse de;  bu dneriler kabul
edilmemis, tam aksine, basit cofunlukla bile yetinilmeyerek, liye

153 Esasinda Damgma Meclisinin kabul ettifl Anayasa metninde daha uzun bir
siire Sngbralnmigtii. Gergekten, bu metinde bir milletvekilinin milletveldllipl-
nin diigirilebilmesi i¢in, bir yasama wih iginde izinsiz ve dziirsiiz olarak
larkbeg giin Meclis galigmalarma katdmamas gerckiyordu. Daha sonra Mil-
i Giavenlik Konseyince yapilan degisiklikler sirasinda, iyeligin digtinglebil-
mesi igin, bir ay iginde beg birlegime kahlmama yeterli goriilmiigtiir. Bu de-
gigikligin gerekcesinde, “Bir yasama yil icinde... larkbes giin katilmama
hiikkmii Meclis ¢cahgmalarim aksatacak nitelikte gorildiigiinden...” denilmek-
teydi (M.G.K. Anayasa Komisyonu Raporu, M.G.K.'nin 18.10.1982 tariht
118. Birlegim Tutanaf sonuna ckli 5.5ays1 450, 5. 78, MGKTD, C. 7).

154 84. maddeye yonelik depistkitk teklifinin TBMM'nde gérQgilmesi sirasinda,
Anavatan Partigl Grubu adina konusgan {stanbul Mijletvekili Halil Orhan Er-
glder, bu dogrultudaki konugmasinda,

“...Meclis Bagkam olarak tahkfcaivme yapanm... Diigtii... Bilgl veririm Mec-
lise; Orhan Ergiider 7 giln iist iiste gelmediginden milstafi addediimigtir...
Ben, bdyle bir Parlamento istiyorum...”
diyordu (TBMMTD, Dénem 19, C. 89, s. 568). Yine aym ytnde, bkz. Van Mil-
letveldli Fethullah Erbag ve arkadaglarmun énergesi (TBMMTD, DOnem 19,
C. 89, s. 585).
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tamsayisinn salt cogunlugunun karar: sart kogulmustur. Bbylece,
bu konuda TBMM'ne daha genis bir takdir yetkisi taninmug, millet-
vekillerine bir giivence getirilmig olmaktadir. Gergekten, bir mil-
letvekilinin devamsizlifi, Anayasada éngorillen sayiya ulagtify hal-

de, milletvektilifinin diigmesi igin yapilan oylamada kabul oylan
ilye tamsayisinin salt gofunlugunu saglayamazsa; bu sonug, yasa-

ma orgammn o milietvekilinin devamsizhfum megru buldugue ania-
muna gelecektir.

Bir milletvekilinin bir birlegimde Meclis ¢alismalarina katilma-
diams belirlerken, onun sadece Genel Kurulda hazir bulunmadig-
i saptamnak yeterli degildir. Komisyonlardaki caligmalar da Meclis
¢abgmalarimin bir pargas: oldugundan, Genel Kurulda hazir bulun-
mayan, ancak o swada bir komisyon ¢cahsmasina katdlmig olan bir
milletvekilinin o birlegimde yok sayilmayacaf dogaldw. Nitekim,
1961 Anayasasi doneminde Millet Meclisinin aldyf: bir kararda,
hangl hallerde komisyonlardaki milletvekillerinin Genel Kurula
cagrilmalannm gerektigl belirlenirken

“Komisyonlarda calizan milletvekillerintn, oylama zama-
ninda memuru mahsusa komisyona haber génderilmek sure-
tiyle oylamaoya katilmalarinin saglanmasy; boyle bir davet ha-
linde komisyonda ¢altymalannda zaruret goriilen milletvekil-
lerinin adiarinin komisyon bagkanlifinca riyasete yazili ola-
rak bildirtlmest; nisabin teessiisii i¢tn bu milletvekillerinin de
iltthaki gerektifine Bagkanhk¢a karar verilerek thinct bir da-
vet yapidufi takdirde biitiin komisyon iiyelerinin oylamaya
tstirak tein Genel Kurul salonuna gelmelert”

denilmekteydt,”™ Aym: sekilde, iqtﬁzﬁgﬁn 151. maddesinde de,

155 Ormegin, Anayasa depisiklipi teklifinin TBMM'nde goriigiilmesi sirasinda,
Anayasa Komisyonu sézcissil Cogkun Kirca,

“Burada herkes bir girev yopuyor, bu gorevin icaplar: var. Bu gore-
vin icaplart, baz: devamsizhician gerektrdigi zaman, burnu, Meclisin takdi-
rine baflamak ve bu takdiri de partizan fliciilerin ortaya Ctkmasiun Srieye-
cek kadar yiksek bir cofuniukia yapmaik idzimde”

demekteydt (TBMMTD, Dénem 19, C. 89, s. 575). Aymt konuda, CHP Grubu

adina konugan Ankara Milletvekill Miimtaz Soysal da,
“.. Aym gey, izinsiz olarak bellt sayda birlegime katiamamg milletvekii-
lert igin de séz konusudur; ginkii, béyle durumiar. belki, miltetvekiiinin,
Bagkanlga. Meclisin ydnetimine lyice anlatamachgt zoruniuiukdar dolay-
siyla ortaya grkrmeg olabtlir. Bu gorunlulukiann ve kegullarin, burado {zah
edflmes!, milletvekilinin kendi durumunu bir gesit agikdayablimesi gerekdr;
bu da bir glivencedir”

divordu (TBMMTD, Déniem 19, C. B9, s. 572).

156 MMTD, Ddnem 1, C. 11, s. 251,
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“Genel Kurulda veya komisyonlarda yapian yoklama ve-
ya acik oylamalarda &ziirsiiz ve {zinsiz olarak bultinmayan
milletvekill ¢ birlesimde yok saydwr”

denerek, bir birlegimde milietvekilinin yok sayilabilmesi igin, Genel
Kurulda da, komisyenda da hazir bulunmamas: gerektigine isaret
edilmektedir.

ictiiziigiin 1. maddesinde, birlesim “Genel Kurulun belil bir gil-
niinde aciian toplanhsidy™ diye tanumlanmaktadir, Yine aym mad-
dede, “oturum, bir birlegimin ara lle békinen kisimlarindan her bi-
ridir” denerek, birlegimin, oturumiara aynlacag belirtilmektedir,
Béyle olunca, bir birlegimin bir oturumunda hazir bulunan, fakat
oteki oturumuna katilmayan milletvekilinin durumunun ne olaca-
£ sorusu akla gelebilir. Anayasa, fiyeligin diigirillmesi igin “otu-
rum-a degl, “birlegim”e katlmamay gart kogtufuna gore; kammiz-
ca bir milletvekilinin “birlegim”e katilmadigim séyleyebilmemiz igin,
o birlegimin hi¢ bir oturumunda hazir bulunmamasi: gerekir. Bir
bagka deyigle, birinci oturuma katildiy ad okunmak suretiyle ya-
pilan yoklama ile belirlenmis olan bir milletvekili, aym oturumda
veya sonraki oturumlarda ¢ogunlugun kalmadi@ iddias: {izerine
vapilan yoklamalarda hazir bulunmasa bile, o giinkii birlegimde
yok sayilmamalidir. Her ne kadar Igttiziigiin 151. maddesinde he-
men yukarida gérdigiimiiz gibi,

“Genel Kurulda veya komisyonlarda yapian yoklama ve-
ya agtk oymalarda ... bulunmayan milletvekill o birlesimde
yok sayir”

denmekteyse de; kanimizea bu hiitkmiin Anayasamn 84. maddesi-
nin uygulanmasinda dikkate alinabilmesi igin, ilgili milletvekilinin
birlegim baginda yvapilan yoklamada da hazir bulunmamas: gere-
kir. Nitekim, TBMMnin 14.6.1985 tarihli 114. Birlesiminde bu ko-
nuda usul hakkinda yapilan bir gérigmede, Bagkanlifin da aym
egllimde oludugu anlagiimaktaydi. Gergekien, Aydin Milletvekill is-
kender Cenap Ege'nin konusmasindaki

“Sirmd!l efendim, biliyorsunuz Anayasanuzin 84 iincil
maddesinde yoklamayle ilgill bir husus var... 84 iincit mad-
dede ‘Beg birlesim’ diye bir ifade vardir, Simdi buradakdt yok-
lamalann her birinin birlesimin basinda yapian yoklama gi-
bt kabuliine imkan yok... Benim anlayigima gore sabahleyin
yapian ilk yoklama birlegim yoklamas:dw. Ondan sonra ya-
pdan yoldamalar anzi yoklamalardr,..”

sdzlerine kargi, oturumu ydneten Bagkan,



“Efendim, biz de dyle telakki edlyoruz...”

diye cevap vermekteydi."”’ Bu noktada biz bir adim daha ileri gidi-
yoruz ve bir birlesimin baginda yapilan yoklamada bulunmadif
halde, o birlegimde daha sonra herhangi bir nedernle yapilan yokla-
ma veya agik oylamalarda bulunan milletvekillerinin de, S8z konu-
su birlegimde var sayilmaian gerekir diye dugunuyomz

Bir milletvekilinin devamsiz sayilabilmesi i¢in, Meclis ¢cahsma-
larina izinsiz ve 6ziirsiiz olarak katilmamas: gerekir. Kugku yok ki,
daha 6nceden izin almg olan bir milletvekili, 1zinli oldugu strede
katilmadify birlegimlerde yok sayilmayacaktir.

Nihayet, kamimizca Anayasanin 81. maddesinde éngérilen se-
kilde andigmeyen milletvekillerinin durumu ile devamsizlik arasmn-
da bir iligki de kurulabilir. Gergekten, Anayasanin 81. maddesinde
milletvekillerinin goreve baglarken igecekleri anttan séz edildigine
gore, bu andi igmeyen bir milletvekilinin géreve baglayabilmesine
de imkan yoktur. Bu nedenle, bir mazereti olmadi®: halde and ig-
meye gelmeyen veya gelip te Anayasada ongorilldigi gekilde andig-
meyen bir milletvekili goreve baglamamg demektir ve bu durum 5
birlegim siirdiigiinde, o milletvekilinin devamsizhiktan 6tiirii millet-
vekilliinin diigiiriilebilmesi gerekir.

6) Partiginin Anayasa Mahkemesince kapatilmagina sebep
olma

1982 Anayasasinin 84. maddesinin son fikrasinda, partisinin
temelli kapatilmasina beyan ve eylemleriyle sebep oldugu Anayasa
Mahkemesinin temelli kapatmaya iligkin kesin kararinda belirtilen
milletvekilinin milletvekilliinin, bu kararn Resmi Gazetede gerek-
cell olarak yayimlandif: tarlhte sona erecefii éngoériilmiigtir. Mad-
denin bu yeni diizenlemesi, eski gekline gére énemli farklar iger-
mektedir. Gergekten, 84. maddenin eski metninde, bir siyasal par-
tl Anayasa Mahkemesince kapatiidipinda, kapatma davasimin agil-
dugh tarihte o partiye tiye olan biitiin milletvekillerinin milletvekil-
likler1 diigerken; yeni diizenlemede sadece beyan ve eylemleriyle
partinin kapatilmasina neden olan milletvekilinin milletvekillifinin
diigmesi sz konusudur. Boylece, yenl diizenleme ile milietveldlligi

157 TBMMTD, Dénem 17, C. 18, s, 521-522,

158 Millet Mecsinin 1973 tarihlt lgtizi giinden dnce, milletvekillerinin yokla-
malardan birinde hazir bulunmalan halinde o birlegimde var sayilacakla-
rina ligkin Miljet Meclisi Bagkanhk Divannin iki ayn karan igin, bkz.
MMTD, Dénem 1, C. 11, s. 251; MMTD, Dénem 2, C. 1, s. 565-566.
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diigecek olanlarin kapsami daraltilmg bulunmaktadir. Eski diizen-
len:llsye yonelik daha once getirdigimiz elegtirileri dikkate aldifimiz
da, yeni diizenleme lle, kapatilan bir siyasal partiye mensup bii-
tiin milletvekillerinin degil, sadece beyan ve eylemleriyle partinin
kapatilmasina neden olan milletvekillerinin mﬂletvekﬂliklermln
diismesinin éngoriilmesinin ¢ok yerinde oldugunu dugunuyomz

Maddede, Anayasa Mahkemesinin bir partinin kapatilmasima
fiigkin kararinda adlar belirtilen milletvekillerinin milletvekillikle-
rinin, bu kararin Resmi Gazetede gerekgeli olarak yayimlandif ta-
rihte sona erecefi hiikme baglanmigtir, Béylece, Anayasa Mahke-
mesinin bu konuda verecei lkusa bir karar, milletvekilliiinin diig-
mesi icin yeterli olmayacak, mutlaka gerekgeli karar beklenecek-
tir.' Aynca bir siyasal partinin Anayasa Mahkemesince kapatilmig
olduguna iligkin yapilacak agiklamalar {Anayasa Mahkemesince
yapilmig da olsa) yine milletvekilltginin diigmesine yol agmayacak,
bu kararin Resmi Gazetede yayymlanmas:1 gerekecektir. Nihayet,
Resmi Gazetede yayimlanan kapatma kararinda, partinin kapatil-
masina beyan ve eylemlerivle neden olanlar arasinda isimleri yer
alan milletvekillerinin miiletvekilliklerinin dasgiiriilmesi igin
TBMM'nde bir karar alinmayacak; Anayasa Mahkemesinin karar
Resmi Gazetede yayymlandify giin milletvekillikleri kendiliginden

150  Bkz. yukanda, *“HI-1882 ANAYASANIN LK SEKLINE GORE MILLETVE-
KILLIGININ DilgMESt”,

160 Bu yeni diizenlemeden sonra Anayasa Mahkemesince, 84. maddenin eski
gekll yoriirliikteyken kapatilomg olan Demokrasi Partisinin, kapatma kara-
rnnda isimleri, kapathlmaya neden olanlar arasmda ¥er almayan; ancak,
maddenin o zamankj hikmii uyannca, yine de milletvekillikleri diigmiig
olan bazi milletvekilleri, Anayasa Mahkemesine miiracaatla, Anayasadaki bu
yeni diizenleme kargisinda TBMM Uyelifi sifatini yeniden kazandiklarina ka-
rar verilmesini istemiglerdl. Séz konusu milletvekillerl, iddialannda yeni di-
zenlemenin lehlerine bir sonug dofurdugunu. Tirk Ceza Kanununun 2.
maddes! uyarmea, lehe sonug doguran bu yeni dijzenlemenin kendilerine de
uygulanmas: gerektigini ileri siirmekteydiler. Ancak, Anayasa Mahkemesl
parti kapatma davasmun, bir ceza davasi dell, kendine ézgii ayrik bir dava
tiirii olduBu, milletvekilliklerinin sona ermesinin bir ceza degil, bir anayasal
sonug oldugu ve Anayasa uyarinca Anayasa Mahkemesinin kararlanmn ke-
sin oldugu gerekgeleriyle, bu isteml reddetmistt (Anayasa Mahkemesinin,
12.9.1985 giin, E. 1995/4-Degisik igler.- K. 1995/5 sayh Karan. Bu Karar
Resmi Gazetede yayunlanmamig, taraflara teblif edilmigtir). Bu konuda biz
de Anayasa Mahkemesi gibl dugiiniyoruz, Karg gorug igin bke. ALIEFENDI-
OGLU, Yimaz: Anayasa Yargm ve Tiark Anayass Mahkemesi, Ankara
1996, s. 231-233.

161  bkz. yukanda, “II-1982 ANAYASASININ iLK SEELINE GORE MILLETVE-
KiLLIGININ DOSMES]",
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digmisg olan milietvekillerl hakkinda, Meclis Bagkankf TBMM Ge-
nel Kuruluna yalmzea bilgi sunacaktir. Anayasada, milletvekilliigi-
nin partinin kapatlma kararinin Resmi Gazetede yayimlandif) ta-
rihte sona erecegl agik bir gekilde dngortldigine gore; Meclis Bag-
kammn bu konuda Genel Kurula bilgl sunmasimin, kurucu degil,
bildirici bir iglem oldugunda kugku yoktur.

22.4.1983 tarih ve 2820 sayili Styasi Partiler Kanununun, te-
melli kapatilan siyasal partinin mensuplarnnin durumunu diizen-
leyen 95. maddesinde, eylemleriyle bir siyasal partinin kapatuma-
sina neden olanlarin 10 yil siireyle bagka bir siyasal partiye ahna-
mayacaklar ve milletvekilligl i¢in aday olamayacaklar: éngoriilmiig
bulunmaktadir. Buna kargihk, 1982 Anayasasimn 23.7,1995 tarth
ve 4121 sayili Kanunla degigik 69. maddesinde, bir styasal partinin
temelli kapatimasma beyan ve faaliyetleriyle sebep olan iiyelerinin
5 w1l streyle bir bagka partinin kurucusu, Gyesl, yéneticisi ve de-
neticisi olarnayacaklar hitkme baglanmigtir. Gorialdiigii gibi, bir si-
yasal partinin kapatilmasina neden olanlar, 1983 tarihli Siyasi
Partiler kanunu uyarinca 10 yi siireyle bir bagka partiye alinama-
yacaklar ve milletvekili adayn olamayacaklarken; 1995 tarihinde
defigtirilen Anayasa uyarinca, 5 yil siireyle bir bagka partinin tiye-
st olamayacaklardir. Burada, yeni tarihli Anayasa kural ile, eski
tarihli kanun kurah, bir siyasal partinin kapat:masina neden olan-
larm, yeni bir partiye tiye olmalariru yasaklayan siire agisindan ¢a-
tigmaktadir. Bu konuda ¢ok agtk ve somut bir dizenleme getirdigl
i¢in, yeni Anayasa Kural, “lex posterior derogat priori” ilkesi geregi,
eski tarihll Siyasi Partiler Kanunundaki kural: degigtirmigtir diye-
biliriz. Ancak, yent tarthli Anayasa kuralinda, bu kigllerin milletve-

'kili adayr olmalariu yasaklayan sireye yonelik bir diizenleme yer
almadifindan, bu noktada bir deigiklik s6z konusu olmayacak de-
mektir. Bu nedenle, bir partinin temelli kapahimasina neden olan
milletvekitlert, milletvekiiliklerinin diismesinin yam sira, Anayasa-
nin yeni 69. maddesi uyarinca 5 yil siireyle bir bagka siyasal par-
tinin kurucusu, dyesi, ydneticisi ve deneticisi; buna karsilik,
22.4.1983 tarih ve 2820 sayi Siyasi Partiler Kanununun 95. mad-
desl uyarmeca da, 10 yil siireyle milletvekili aday olamayacaklardur.

Anayasanin 84. maddesinin yeni geklinde, partisinin “temelli”
kapatilmasina neden olan milietvekillerinin milletvekiiliklerinin dii-
secefinden soz edilmektedir. Buna karsiik, aym: maddenin eski
metninde, bazen “temelli kapatiima”, bazen “kapatilma™ terimleri-
nin kullamldig gorizlmekteydi. Gergekten, maddenin s6z konusu
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eski geklinde, bir partinin kapatiimasina neden olan milletvekilleri-
nin iyelifl ile temelli olarak kapatidan siyasal partinin, kapatilma-
sma iligkin davanin agildipy tarihte parti ityesi olan diger millevelkil-
lerinin iyeliginin, kapatma kararmn TBMM Bagkanhiina teblif
ediidipi tarthte sona erecegl hilkme baglanmigh. Aym gekilde,
22.4.1983 tarih ve 2820 sayih Siyasi Partiler Kanununda da, par-
tilerin kapatima nedenlerinin ayn ayn belirlendii Begincl Kisim-
da, partilerin yalmzca kapatimasindan stz edilmisg, temelll kapatil-
ma terimi hig yer almamigtir, Buna kargiik, yine aym Kanun, 95.
maddesinde temellt kapatima kavramin kullanmakiadur. Bu mad-
dede, temelll kapatilan siyasal partiler mensuplarnnmn durumu dii-
zenlenmigtir. Anayasamn, slyasal partilerin uyacaklar esaslar di-
zenleyen 69. maddesinin hem eski, hem yeni seklinde ise, siyasal
partilerin, o maddede ongoriilen nedenlerden étiiria temelll kapati-
lacadi hilkme baglanmig, kapatilma diye ayn bir yaptirim belirtil-
memigtir. Nihayet, Anayasarun 149. maddesinin yeni geklinde de
bu iki farkh terime yer verilmis bulunmaktadir. Gergekten, soz ko-
nusu maddenin son fikrasinda, Anayasa Mahkemesinin, “Siyast
partilerin temelll kapatiimas: veya kapatimaswmna ifigkin davalarda”,
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcaisindan sonra-kapathlmas: istenen si-
yasi partinin genel bagkanhgmin veya tayin edecegl bir vekilin sa-
vunmasini dinleyecedi hitkme baflanmigtir. Biztiin bu kurallar dik-
kate almdifinda, bizim sistemimizde siyasal partiler i¢in biri “te-
mellt kapatitma”, digeri “kapatima” diye adlandirilan iki farkh yap-
tinmin olup olmadif sorusu akla gelebilir. En son degintlen 149.
madde hari¢c, kammmizca béyle bir farkin varhf savunulamaz. Ge-
rek Anayasada, gerek Siyasi Partiler Kanununda bu iki kavramin
birbirinin yerine kullanildigh, bir bagka deyisle kapatilan bir parti-
den soz edildifinde, bunun o partinin temelli kapatilmig oldugu an-
lamina gelecei ileri siiriilebilir. Nitekim bazi kararlarindan, Anaya-
sa Mahkemesinin de bu sekilde diigiindagii anlagilmaktadir. Yiice
Mahkeme, 16.6.1994 tarthinde, E. 1993/3, K. 1994 /2 sayih Kara-
riyla, Anayasamn 84. maddesinin o zaman yiiriirliikte olan dizen-
lemesi uyarinca Demokrasi Partisinin KAPATILMASINA karar ver-
diinde, aym1 maddenin son fikras: gere§l, davanin agildif tarihte
bu partiye iiye olan milletvekillerinin milletvekilliklerinin ddgtiigi-
ni de kararlagtu’ml.g;tl."m Egfer Anayasa Mahkemesi, Anayasamn,
kapatilma ile temeili kapatilmay: birbirinden farkh iki yaptirim ola-

162 AMKD, Say1 30, 2. Cilt, s. 1216.
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rak 6ngérdi@ini daginseyd!, séz konusu partinin TEMELL{ KA-
PATILMASINA karar vermeden, ona iiye olan milletvekillerinin mil-
letvekilliklerinin digtiifiinii kararlagtirmazdi. Canki. yukarida de-
gindifimiz gibi, 84. maddenin son fikrasinin o zaman yurirlikte
olan metninde, tiye milletvekileri i¢in bu tiir bir sonug, parti temel-
li kapatildifinda sbz konusu olmaktayd:. Bu nedenie, bize goére
Anayasada veya Styasi Partiler Kanununda agkca “belirit bir siire
fein kapatima” yaptinm 6ngériilmedikge, bir siyasal partinin Ana-
yasa Mahkemesince kapatilmasindan, temelli kapatilmay anlamak
gerekir, Zaten, Anayasamn 69. maddesinde de, yalmzca temelli ka-
patiimadan sbz edilmigtir. Bu nedenle, simdiki mevzuahmzda, si-
yasal partilerin Anayasa Mahkemesince belirli bir stire kapatilma-
sina yetki veren bir dizenleme olmadyfindan, “temelli” teriminin
onem tagimachim {leri sitrebiliriz. Ancak, {leride bir yasal dlizenle-
me yapilir ve siyasal partilere kargs baz: durumlarda “beltril bir sii-
re kapatima” yaptiruminin uygulanabilmesi miimkan olursa, o za-
man “temeflll kapatdma terimi” 6nem kazanabillr. Anayasanin 149,
maddesinin yeni geklinde, degindiimiz, “siyasi partilerin temelli
kepatimas: veya kapatiimasina iligkin davalar” ayrimi da; ancak,
ileride temelll kapatilma diginda, belirli bir siire kapatiima yaptin-
mi éngorilirse anlam kazanabilir. Béyle bir ihtimal gerceklegirse,
beyan ve eylemleriyle, fiyesi bulundugu partinin bir siire kapatil-
masina neden olmus bir milletvekilinin milletvekillifl, Anayasa
béyle bir yaptirmm yalmizea temelll kapatiimaya neden olan millet-
vekillerine éngordiign igin, diigmeyecek demektir.

7) Cumhurbagkam secilmek

Milletvekilinin Cumhurbagkan secilmesi, 1982 Anayasasinda
milletvekillifini kendilifinden sona erdiren bir bagka neden olarak
tngorulmagstiir. Anayasanm, Cumhurbagkaninin niteliklerini ve
tarafsizlifini diizenleyen 101. maddesinin son fikrasinda,

“Cumhurbagkant secilenin, varsa partisi ile tligigt kesilir
ve Tiirkiye Biiyiik Millet Mecltst Uyeliijt sona erer”

denilmektedir. Madde hiikkmiinden de anlagilacag) gibi, ilgili millet-
vekilinin TBMM ftyeliinin sona ermesi i¢in, Cumhurbagkam segi-
mine tligkin oylama sonunda Cumhurbagkan: secilmig oldugunun
anlagilmas: yeterlidir. Gergekten, Anayasamn 102. maddesi uya-
rinca, mevcut Cumhurbagkammun gérev siiresinin dolmasindan
otuz giin 6nce Cumhurbagkanhf secimine baglanacagina ve bu
strenin ilk on guni aday belirlemeye, sonraki yirm{ gini de segi-
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me ayrilacafina gére, segim i¢in ayrilan yirmi ginlitk siirenin he-
men baginda segilen bir Cumhurbagkammn, géreve baglamas: i¢in
bir miiddet bekleyecek olmasina ragmen, Cumhurbagkam se¢imi
tamamlandi ve ilgili milietvekilinin Cumhurbagkam segilmig ol-
du&zx anlagildi@ icin, milletvekilligi o an kendiliinden sona erecek-
tir.  Bunun igin ilgili milletvekilinin istifasina da, yasama organi-
nn iyeligin diigtiiiine iligkin bir karar almasina da gerek yoktur.

8) Tiirk vatandaghnin kayb

Anayasarun 84. maddesinde sayillan TBMM iiyelifinin diigmesi
nedenleri arasinda yer almamig olsa da, bir milletvekilinin Tiirk va-
tandashfm kaybetmesi halinde, milletvekillifinin de sona ermesi
gerekir, Gercekten, Anayasamn milletvekili se¢llme yeterligini da-
zenleyen 76. maddesinin birinct fikrasinda, “Otuz yaguu dolduran
her Tirk milletvekill secilebilir~ denilmekle, milletvekillifi icin Tark
vatanda$ olmak gart kogulmusgtur. Kugku yok ki, milletvekili segi-
lebilmek igin aranan bu nitellk, milletvekiilifl siiresince de korun-
maldir. Bu nedenle, segildifil zaman Tirk vatandag: olan bir mil-
letvekill, daha sonra 11.2.1964 tarih ve 403 sayih “Tiirk Vatandag-
h Kanunu™nun 19-26. maddelerinde dngoriilen nedenlerden her-
hangi biri uyarinca Tirk vatandashni kaybetmigse, milletvekilli-
ginin de diigmesi gerekir. Milletvekillifinin, Tark vatandagh@m
kaybetme nedeniyle diigmesinde, TBMM'nin bir kararina gerek ol-
madif;; Meclis Bagskanhfnn, durumu Genel Kurulun bilgisine
sunmasiyla milletvekillifinin digecegl savunulabilir. Ciinka, mil-
letvekillifinin digmesi igin TBMM'nde oylama yapilan biitiin du-
rumlarda, oy veren her milletvekilinin bir takdir hakkinin olacag
dogaldir. Oysa, Tirk vatandaghghm kaybeden bir kiginin buna rag-
men milletvekillifine devam etmesine izin verilemeyecegine gore,
milletvekillerine bu konuda bir takdir hakkimin da tamnamamasi
gerekir. Bu nedenle, s6z konusu durumda, bir oylamaya gerek kal-
madan, TBMM Bagkanh@inin Genel Kurula konuya iligkin bilgi ver-
meslyle birlikte, milletvekilliginin de diigmesi icabeder.

163  Nitekim, Evren'in gdrev sliresinin sona ermesinden otuz giin énce baglayan

se¢imin dglinct turunun yapildifhy 31.10.1989'da Cumhurbagkam segilen
Istanbul Milletvekili Turgut Ozal'm o giin mitletvekilligi sona ermis; ancak,
Ozal goreve Evren'in siiresinin tamamilandigs 9.11.1989da baglamigtir
{TBMMTD, Dinem 18, C. 33, s. 128-129, 302).
Cumhurbagkam Ozal'n vefat: Gizerine yapilan Cumhurbagkanh) segiminin
16.5.1993 tarihindeki nigiincil turunda Cumhurbagkam secilen Isparta Mil-
letvekili Siileyman Demirel'in milletvekilliii de kendiliginden sonra ermig ve
Cumhurbagkanli) makam zaten bog oldugu icin Demirel aym gan géreve
baglamigt: {TBMMTD, Dénem 198, C. 35, 8. 506-508).
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Buna kargilik, ¢ifte vatandaghk durumunda kiginin Tark va-
tandagh@ korunduguna gére, milletvekillifinin diigtirtilmesine de
gerek kalmayacaktir. Gergekten. 20.5.1982 tarth ve 2675 sayih
“Milletlerarasi1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun™un 4.
maddesinin (b) bendinde

“Birden fazla deviet vatandaglifina sahip olanlar hakian-
da, bunlann aym zamanda Tiirk vatandag: olmalari halinde
Tiirk Hukuku... uygulanr”

denmekle; Titrk hukukunda bu gibi kigilerin sadece Tirk vatan-
daghfpmn dikkate alinacafina igaret edilmektedir.”™ Ay gekilde,
kamu hukuku iligkilerinde de, Tirk vatandagh@inun yanisira bagka
devlet vatandaghfina da sahip olan bir kiginin, sadece Tiirk vatan-
daghifinin dikkaie alintnasi gerekir. Nitekim NOMER de

“... gerek kamu hukuku gerekse devletler hususi hukuku
alarunda sahip oldukian herhangt bir yabanei devlet vatan-
dagli sebebiyle bir Tiirk vatandaguun diger Tiirk vatandag-
lanindan farkl bir muameleye tdbi tutulmasi miymkiin degil-
dir”

demektedir.” Bu nedenle, gifte vatandaglhk durumunda, milietve-
killifinin diigiiriilmesi $6z Konusu olamaz.

IV. MILLETVEKILLIGININ DOSMES]I EARARININ YARGISAL
DENETIMI

Milletvekilliinin diigmesi kararinin yargisal denetimi, Anaya-
samn 85. maddesinde diizenlenmig bulunmaktadir. Bu maddede,

“... milletvekilliginin diigmesine 84 iincii maddenin blrinct,
tgiincii veya dordiinci fikralanna gére karar verilmis olmasi
hallerinde, Mecits Genel Kurulu kararvun alindii tarihten
baglayarak yedi giin gerisinde Hgtli milletvekllt veya bir diger
milletvekilt, kararn, Anayasaya, kanuna veya Ictiiziige ayk:-
gt iddiaswyla {ptall icin Anayasa Mahkemesine bagvurabi-
lir. Anayasa Mahkemesi, iptal istemini onbes giin igerisinde
kestn karara baglar”

denilmektedir. Madde hiitkmiinden de anlasilacag gibi, iptal iste-
miyle Anayasa Mahkemesine bagvurabiimek, 84. maddede éngbrii-

164 NOMER, Ergin: Devictler Hususi Hukulku, 8. Basi, Istanbul 1990, s. 126.
165 ~NOMER, Ergin: Vatandaghk Hukukn, 9. Basi, Istanbul 1993, s. 35,
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len bitin diigme nedenlerl i¢in degll; milletvekillifinin digmesine
Anayasanin 84. maddesinin, birinct, Gigiincli veya dérdianci fikra-
larina gére Meclisge karar verlldii haller i¢in miamkiindiir. Bilindi-
gl gibi, 84, maddenin birinei fikrasinda bir milletvekilinin istifas,
li¢lincii fikrasinda bafdasmayan bir gérev veya hizmeti sirdir-
mekte 1srar etmesi, dérdinci fikrasinda ise devamsizh§ nedeniyle
milletvekiliipinin diigiirilmesi soz konusudur. Bu durumda, 84
maddenin ikinel fikrasinda diizenlenen, milletvekilliginin milletve-
kili secilmeye engel bir sugtan kesin hitkiim giyme veya kisitlanma
nedenleriyle diigmesi ile; 84. maddenin son fikrasinda diizenlenen,
milletvekilliginin, beyan ve eylemleriyle ityesi bulundugu siyasal
partinin Anayasa Mahkemesince temelli kapatilmasina neden olma
yiiziinden diismesi, Anayasa Mahkemesinin denetimi disinda kal-
maktadr.

Bunlardan, bir siyasal partinin temelll kapatilmasina neden ol-
ma yiiziinden milletvekilliginin diigmest halinin, yarg) denetimi di-
gsinda kalmas: dogaldir. Cinkii, bu nedenden Stiri milletvekilligi-
nin diigmesi igin, o milletvekilinin adimin, Anayasa Mahkemesinin
bir siyasal partiyi temelli kapatan kararinda yer almas: gerekir. Bir
bakima, o milletvekilinin milletvekillifinin sona ermesine zaten
Anayasa Mahkemesi karar vermektedir. Anayasa Mahkemesine,
kendi kararim denetletmek, Anayasamn 153. maddesinde 6ngérii-
len Anayasa Mahkemesinin kararlanimm kesinligi ilkesine de ters
diigerdi.

Ancak, aym geyl, milletvekilliginin, kesin hikiim giyme nede-
niyle diigmesi i¢in sdyleyemeyiz. Bilindigi gibi, 84. maddenin ikin-
ci fikras1 uyarinca, milletvekilliginin kesin hitkitim giyme veya kisit-
lanma halinde diismesi, bu husustaki kesin mahkeme karannin
Genel Kurula bildiriimestyle olmaktadir. Ilk bakigta, milletvekilligi-
nin digiiriilmesinin kesin bir yarg) kararma dayandif ve bu ne-
denle ortada Anayasa Mahkemesinin denetimini gerektirecek bir
hususun bulunmadi ileri suriilebilirse de; bu diigiince her zaman
dogru olmayabilir. Ger¢ekten, hatirlanaca@ gibi, kesinlesmis olma-
larina ragmen, baz yargl kararlarnn, mllletvekillgmm diigmesine
yol acip agmayacag konusunda kugku duyulabilir. Ornegin er-
telenmis bir mahkGmiyet veya yabanci bir {ilke mahkemesi tarafin-
dan verilmig bir mahkiimiyet hitkmiiniin, bir milletvekilinin millet-

166 Bkz. yukanida, “TII-2-b Milletvekill secllmeye engel bir angtan hilkidm
giyme dvrumuna jligkin bazi soruniar”,
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vekilligini diigiirmek icin Meclis Bagkanhginca TBMM Genel Kuru-
lunun bilgisine sunulmasin gerekip gerekmedigine ligkin takdir,
kigiden kigiye deglgebilir. Milletvekilliinin diismesine yol agmama-
s1 gerektigl digiiniilen bu tir bir mahkeme karari, Meclis Bagkan-
hifinea farkh degerlendirilip, Genel Kurulun bilgisine sunulur ve bu
nedenle bir milletvekilinin milletvekilligi diiglirse, bu tartigmal
diiggme durumunun dogurabilecegi haksizlifi gildermek icin, Anaya-
sa Mahkemesine bagvurabilmek yerinde olurdu. Nitekim, Anayasa
defigikligine yonelik teklifte, bu diagme nedenjmn de Anayasa
Mahkemesince denetlenebilmesi énerilmigse de;"” Anayasa Komis-
yonu bu Sneriye katilmamg ve 86z konusu denetim imkam Anaya-
sada yer almamustir. Anayasa Komisyonunun, bu diisme nedeni-
nin yarg) denetimine tabi tutulmasma kars gikis gerekcesine kati-
labilmemiz miéimkiin degildir. Ciinki, Komisyon, bu denetim yolu
ile, Anayasa Mahkemesinin bir milletvekili hakkinda mahkemeler-
ce verllen ve Yargitaydan gegerek kesinlegen bir hukmu denetleye-
cegini ve bunun sakincah olacagimi iler! siirityordu ki; bizce tek-
lifte dnerilen diizenlemenin bu tiir bir sakincaya yol agabilmesi
miimkiin degildi, Zira, boyle bir denetim imkam kabul edilseydi,
Anayasa Mahkemesi, mahkemelerce verilen ve kesinlesen ceza
mahkiimiyetlerinin verinde olup olmadifim degil; bu mahkimiyet-
lerin, milletvekitliiini diigtirtip digiirmeyecepini denetleyebilecekti,

Anayasada, milletvekillifinin diigmesi kararnina karg, kararin
alindig tarihten baglayarak 7 gin i¢inde, lgili milletvekili veya bir
bagka milletvekilinin, bu kararin Anayasaya, kanuna veya Igtiizii-

187  85. maddeye yénelik degisiklik teklifinde
... tyeligin ditgtiifiine Meclisce karar verilmest veya fiyelifin diistadgii
hususunun Genel Kurula sunuimas: hallerinde, karar veya Genel Kurula
sunma tarthinden baglayarak bir hafta ikginde ilgili iiye veya Tiirkiye
Btitiik Millet Meclist liyelerinden herhangi biri bu karar veya lglemin... ip-
talt icin Anayasa Mahkemesine bagvurabilir
deniyordu (TBMM'nin 14.6.1995 tarihli 123. Birlesim Tutanag sonuna ekl
5. Sayis1 861, s. 57, TBMMTD. Dénem 19, C. 88).
168  Anayvasa Komisyonunun gerekgesinde,
“Anayasa Mahkemesinin bu gibi kesinlegmiy yarg kararlariun hulaukiiging
incelemeye davet edilmesi, onun uzmanhk alariun ziyadesiyle diginda kalan
bir hal olacaktir... Kornisyonumuz bagta Yarguoy olmak fizere bagims:tz mah-
kemelerimizin milletvekili halkkwmnda hitkiim verir ve karar alirken farafsiz ve
nesnel davranmayabilecegl kugkusunu én plana alan béyle bir sistemi uygun
girmemis ve ayrca ¢ofu hallerde Anayasa Mahkemnesi lle Yargitay't kargt
kargwoa getirebilecek bir yontemden kaqnrmak gerekctifini diiginmiigtir...”
demekteydi (TBMM'nin 14.6.1995 tarihli 123. Birlegim Tutanaf sonuna ek-
Il 5, Say=1 861, s. 38. TBMMTD. Dénem 19, C. 88).
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ge aykin oldugu iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurup. ipta-
lini isteyebilecekleri éngtrillmektedir. Maddede, agikgca karann
alindifh tarihien baglayarak dendigine gore, sz konusu 7 ginlik
siire, milletvekillifinin dilgmesine iligkin Meclis kararnin Resmi
Gazetede yayynmlandig tarihten degil; Mecllsln bu karan aldig ta-
rihten itibaren iglemeye baglayacaktlr * Ancak, ilgili Giyenin, ken-
disi hakkindaki diisme kararmn ahndi@ oturumda Mecliste hazir
bulunmayabilecegini diigniirsek; kammizea, bu siirenin, digme
kararimin Resmi Gazetede yayimlandif tarihten itibaren iglemeye
haglarnasi, daha isabetll olurdu.

Mﬂletvekﬂhgi TBMM'nin bu yonde karar verdifl an diigecegl
igin, Anayasa Mahkemesi bu karan iptal ederse; séz Konusu mit-
letvekili, milletvekilliini yeniden kazanmig olacaktir. 84. maddeye
yonellk defigikilk sirasinda, bu konuda Anayasa Komisyonunca
daha farkh bir diizenleme &nerilmigti.

Bu éneride,

“Anayasa Mahkemesl, iptal istemini onbesg giin Igerisinde
kesin karara baglar; akst takdirde, Meclis karan yiiriirlige
glrmez"

u:lemyr.)rdu.lTl Boylece, milletvekilliinin diigmesine ydnelik Meclis
kararnmin yiiriirliige girip girmemesi, bu karara karsi Anayasa
Mahkemesine yapilacak bagvurunun sonuclanmasina erteleniyor
demekti. Bu durumda, milletvekillifiinin diigmest, iptal igin Anaya-
sa Mahkemesine bagvurulmazsa, bagvuru igin tamman 7 giinlik
siirenin sonunda; Anayasa Mahkemesine bagvurulursa, Anayasa

169  Nitekim, iiyelifin diigmesine ligkin kararlarin Anayasa Mahkemesince dene-
tird hakkinda 1982 Anayasasindaki dizenlemenin aymsinin yer aldijh 1961
Anayasas1 déneminde, Anayasa Mahkemesi, devamsizhktan §tiiri Cum-
huriyet Senatosunca fiyelifl diigiinilmiig olan Bitls Senatéri Z.N.5.'nin {p-
tal istemini, bagvuru, sdz konusu karann alinmasindan itibaren bir hafta
iginde yapiimadif icin ilk inceleme evresinde reddetmigtr {bkz. Anayasa
Mahkemesinin 3.8.1967 gin ve E. 1987/25, K. 1967/25 sayih Karam,
AMED, Say: 5, 5. 178-178). Anayasa Mahkemesi, ayn kiginin, iptal igin hag-
vuru siiresinin, Gyelifin diigmesi kararmnn Resmi Gazetede yayimlanmasin-
dan sonra baglamas gerektifine dayanarak yaph@ tkinci bagvuruyu da, {lk
Kararndaki gerekgeyle reddetmigtir (Bkz. Anayasa Mahkemesinin 12.9.1967
gin ve E. 1967/26, K. 1967/26 sayilt Karan, AMKD, Say: . s, 179-180).

170 Bu konuda GOZUBUYUK, aksi bir gbrilg flerl siirmekte ve diigme kararnin,
Anayasa Mahkemesi {ptal bagvurusunu karara baflaymcaya kadar yinir-
lige girmeyeceginl savunmaktacir (GOZUBUYUK-1997.; s. 180-181).

171 TBMMTD, Donem 19, C. 89, 8, 592. Ayrica bikz. TBMM'nin 14.6.1985 tarihli
123. Birlegim Tutanag sonuna ekli 5. Sayis1 861, s, 38.
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Mahkemesinin bu istemi reddettift tarihte yurirlige girecekti.
Eger, Anayasa Mahkemesi iptal istemini kabul eder veya 15 giin-
lik siirede hi¢ bir karar vermezse, milletvekillifinin diigmesi kara-
11, yiirlirliife hi¢ girmemig olacakti. Bu diizenlemernin, yasama or-
gannca alinacak bir milletvekilliinin dligmesi kararimn yirsrlige
girmesini geciktirmesi; oOzelllkle Anayasa Mahkemesinin suresi
iginde karar vermedigl zaman kendiliinden yiriirlitkten kalkma-
siyla da, TBMM'nin karanmn gecerlifini Anayasa Mahkemeslnln
¢ahgma hizma baglamas: gibi sakincalh sonuglar olacag aglktl
Bu nedenle, maddenin TBMM'nde ikinci goriismes! yapilirken, stz
konusu diizenlemenin metinden cikarlmasina yonelik énerilere
Komigyonun da kaulmamyla maddenin gimdiki sekliyle kabul edil-
mesini yerinde buluyoruz,

Anayasa koyucu, iiyelifin diigmesi kararinin Anayasa veya ig-
tazitk htiktmlerine aykiri olduguna iligkin iddialann, sitrtinceme-
de kalmayip, bir an énce ¢éziimlenumest igin, Anayasa Mahkemesi-
nin bu konuda yapilmig iptal istemini onbeg giin i¢inde karara bag-
layacaghm ongdrmigtiir. Ancak, bu hiikiimden, séz konusu onbeg
gunliik siire gegerse, Anayasa Mahkemesinin konuya iligkin karar
verme yetkisinin kalmayacagim anlamamak gerekir. Nitekim, Ana-
yasa Mahkemesi de 1961 Anayasas déneminde verdigi bir kararin-
da, bu konuda,

“Anayasa Mahkemesine taminan onbes giinliik stirenin,
bu tirlil iglerin en kisa bir zamanda ve siiratle ¢éziimlenme-
lerint gerekit kulan &ze! niteliideri gézéniinde tutularak konul-
dudju ortadadir, Bu sirenin dolmus olmast halinin Anayasa
Mahkemesinin (gl inceleme yetkisin! ortadan kaldiracag ve-
ya ligitinin durumuna olumiu veya olumsuz bir etkide buluna-
btleceqt tasavvur dahi edllemez”
demektedir.
Anayasanin 85. maddesinde, sadece milletvekillifiinin diigmesi-
ne yénelik Meclis kararlan i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurula-

bilece§l éngérildiigine gore; yasama organinin, bazi diigme ne-
denlerinin varhgma karsin, milletvekiiliginin diismesini reddettigl

172 Maddenin, TBMM'nde gbriigiilmesi awrasinda, bu diizeniemeye ybnellk baz
clegtiriler i¢in, bkz. Nevgehir Milletvekili Mehmet Elkatmig ve Kahramanmarag
Milletvekili Okkes Sendiller'in konugmalan. TBMMTD. Dénem 19, C. 89. s.
$95-596.

173 TBMMTD, Dénem 19, C. 93, s. 252-253.

174 Anayasa Mahkemesinin 14.11.1968 gin ve E. 1968/58, K. 1958/53‘ saylh
Karan., AMKD, Say: 6, s. 321.



durumlarda, bu ret kararina karg: Anayasa Mahkemesine gidebil-
mek miimkiin olamayacaktir.

Anayasa Mahkemesi, yasama orgamnn, milletvekili dokunul-
mazhfimn kaldiridmasina veya TBMM tiyeliginin diigsmesine ligkin
karariarim denetlerken, kendisini Anayasamn 152. maddesi anla-
minda bir “mahkeme” olarak gérmemekte ve bu nedenle, iiyeligin
diismesi kararinda uygulanmsg bir kanun hiltkmiiniin Anayasaya
aykirilh@) séz konusu oldugunda, bunu bir bekletici sorun olarak
ele alip, gerekiyorsa o kanun hiilkmiinii iptal edemeyecegini. an-
cak, bu kurah ihmal edip, dogrudan konuya iligkin Anayasa kura-
it uygulayabilecegini belirtmektedir.” Nitekim, 10.11.1983 tarih
ve 2949 sayih “Anayasa Mahkemesinin Kurulugsu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun"un, Anayasa Mahkemesinin gorev ve yet-
kilerini belirleyen 18. maddesinin 2. bendinde,

“Mahkemelerce kendisine Anayasann 152 nci maddest-
ne gére inttkal ettirflen islert ve Yiice Divan sifatiyla ¢caligirken
veya siyasi partilerin kapatdmasina iliskin davalarda oy
madde geregdince 6n mesele olarak bakmuast gereken islert ka-
rara baglamak”

denerek: Anayasa Mahkemesinin, uygulamakta oldugu bir kanun
hiikminin Anayasaya aykirihfina, sadece Yiice Divan sifatiyla ga-
hgirken veya siyasal partilerin kapatilmasma iligkin davalara ba-
karken karar verebilecegl Ongorillmektedir. Ancak, kanimizca, do-
kunuimazligin kaldmilmas:1 veya iliyeligin diigmesi kararlarimu de-
netlerken de, ortada bir ¢ekigme oldugu ve bu ¢ekisme gézlem son-
rasinda kesin hiitkiimle karara baglandi i¢in: Anayasa Mahkeme-
si, bu iglevl sirasimnda da bir mahkeme clarak kabul edilmell ve uy-
guladxgl kanun hiikmiiniin Anayasaya aykirligm bekletici bir so-
run’” olarak ortaya koyup, o hiitkmii gerekiyorsa iptal edebilmeliydi.'

175 Bkz. Anayasa Mahkemesinin 17-19.8.1971 gin ve E. 1971/41, K. 1971/67
sayili Karan, AMKD, Say 11, s. 67.

176 Her ne kadar, bu konudaki karan yine Anayasa Mahkemesi vereceginden
burada "6n sorun” teriminin kullamlmasimin gerekecefl dasiniilebilirse de;
Anayasa Mahkemesinin, tyeligin diigmes! karanm denetieme iglevl ile norm-
lann Anayasaya uygunluunu denetleme iglevlerinin birbirlerinden farkl ol-
dugunu ve Anayasa Mahkemesinin bu sorunu ayn bir cturumunda, norm
denetimini yerine getirirken {zledi@i yntem iginde ¢dzecepinl dikkate aldipmz-
da, biz "bekletici sorun™ terimin kullanmay tercih ediyoruz.

177 Bu konuda bkz. OZEK, Cetin: "Yasama Dokunulmazh@inin Kaldinlmas: Karar-
lanmn Anayasa Mahkemesince incelenmesi Konusuyla ilgili Baz Sorunlar”,
Onar Arma@am, istanbul 1977, 5. 739-742; YAYLA, Yidizhan: “Anayasa Mah-
kemesine Gore Cumhuriyetin Ozi1”, Hifs Timur'un Anusana Armagan, istan-
bul 1979, 5, 995-997,
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