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SOSYAL DEVLET ILKESi
VE
ANAYASA HUKUKU ACISINDAN YASAM KALITESI]

“Muthuluk, sajhk, ginenc ve bagan. konu-
sunda bir istek hakla hic birimizin begigine
hrslnlmanugtir. Bu nedenle kaderin her lut-
funu ve mutlu gegen her sasti hak edilme-

miy ve hatta yGkiimlendirici bir armagan:
olarak ksbul ctmeliyizs.”
Max Planck!®

Prof. Dr. Zafer GOREN®

I. GIRISY

Sosyal, ekonomik ve teknolojik gelisimin bizlerl tutsak eden ve
durmak bilmeyen siireci kargismda bir an durup bu geligimin yagam
kogullanndaki zararh etkilerini bagka alanlara yonlendirmek i¢in ne-
ler yapabilecegimizi diigtinmek ve ¢zimler aramak zorundayiz.

Toplumsal geligimdeki bagarimn gostergesi salt sayilaria ifade
edilen blyiime hizi olmayip, “yagam kalitesi"nin yiikseltilmesi ve
bireysel refahin arttirtlimasi da bu konuda kriter olugsturdugundan
bu geligimin bireylerin menfaatlerine uyumunun saglanmasi ve on-
larin menfaatlerine gore yénlendirilmesi gerekmektedir.

“Yagam kalitest” bagkalarna zarar vermeksizin bireyin yagam-
m lyilegtirecek, refah diizeyini ylikseltecek, mutiulugunu arttira-
cak yagam kogullarinin toplami olarak ifade edilmektedir™.

Burada sorun, tek bir bireyin zamanla simirh varbfiina ve gerek-
sinmelerine iligkin degildir. Sorun bir biitiin olarak toplumsal ya-
samimizin diizentenmesi konusunda ézellikle gelecek kugaklar da
dikkate ahnarak tiim bireylerin varhfim ve gereksinmelerini géz6-
niinde tutan genig kapsamh bir toplumsal-politik bilince, insanh-
£m geligimi ig¢int ortak bir sorumluluk bilincine iligkindir. Bu ne-
denle Max Planck’in yukarida yer alan tzdediginde ifade edildigi gi-
bi, sonraki kugaklarin kaderierine boyun eymemeleri ve var olanla
yetinmemeleri i¢in bugiiniin insammn kugalklar boyu diigiinmesi
geregl dogmustur,
(*} Dokuz Eytill Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dah Bagkam
1. Dogru Bilimin Antamu ve Simurlan baghkl konferansindan : Johann Ambrosius

Barth, Leibzig 1942, S. 33.
l1a. Osswald A., Der soziale Rechtsstaat als Herausforderung, Stuttgart 1974, 5. 96.
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Genig ag¢ilh bir perspektifte odak noktasmnda “yeni bir genel
menfaat anlayis1” yer almahdir : Insanlar arasinda daha fazla da-
yamgma, I3 yagsaminda ve birlikie yagsamda kigisel giiciin daha
mantikh kullarum, yagamn tiiketim maddelerinin saglanmasmmn
Stesinde daha bagka yontemlerle de zenginlegtirilmesi, 6zerklik ve
ortak sorumluluk konusunda daha fazla firsat tammnmas) gibi
amaglar bu yeni “genel menfaat”in gergeklegmesine y6nelik olacak-
tr.

Kisa vadede buradan bir dizi pratik-siyasal hedefler ve prog-
ramlar dogmaktadir. Bu hedef ve programlara sosyal temel haldar,
ozellikle effiiim ve 6frenim hakki, yénetimde séz sahibi olma hak-
ki, ama hepsinden dnce gevre korunmasi, kent planlamasi, toprak
miilkiyetinin ve yerlesiminin yeniden diizenlenmesi ve trafik gtiven-
ligl gibi kavramlarla ifade edilen ekonomik ve teknik geligimin dog-
rudan dogruya ve giincel nitelikli tehlikeleri kargisinda almacak
onlemler de dahildir, Giniimiiz toplumunun tpik kogullar: bu tir
6nerilerin ve isteklerin kendilifinden deviete y6neltilmesi sonucu- -
nu dogurmaktadir.

Devlet planlamah ve yénlendirilmelidir. Emir ve yasaklarla mii-
dahale etmelidir. Kamusal araclar belli bir geklide kullanmalidir.
Sosyal edimlerle ve difer pozitif tedbir ve tedariklerle bireye ve sos-
yal gruplara daha iyl yagam olanaklar saflamahdir, miilkiyet da-
gillmah ya da dagilim gekli bagka tiirhi diizenlenmelidir.

Anayasammz kapsaml sayilabilecek bir sosyal haklar katalogu-
na sahiptir. Ama Anayasalardan bu tiir giincel gereksinmeler ve
tehlikeler igin pratik receteler gikanlamadigh durumlar da clagan
kargilanmahdir.

Ciinkil devletin uzun siire i¢in digiiniilmiig temel diizeni ola-
rak Anayasa sadece genel bir gergeve koyabilmeli ve koymahdir. Bir
Anayasa aynntih ve kusursuz oldufu oranda ortaya ¢ikig sirasin-
daki simrh gorigtere bagh kalmasi, yagam kogullarinin ve hukuk-
sal bilincin degisimine ayak uyduramamasi tehlikesi ortaya c¢ikar.
Esprili bir abartma ile denflebilir ki “ideal bir Anayasa kisa ve mug-
lak olmalidir.”

2. Rupp-v. Briinneck W., Verfassung und Verantwortung, Baden-Baden 1983. 5.
278; Eppler E., Alternativen fiir eine humane Gesellschaft, Bulletin der Bundes-
regier ng 1973, Nr. 88, 5. B89 wvd.
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“Yagam kalitesi” konusundaki bir tarbigma i¢in Anayasamn 6z-
girliik, egitlik, demokrasi, hukuk devieti ve sosyal deviet ilkelerin-
den yola gikilabilir.

Anayasamizin kurdugu temel hak ve 6zgiirlizkler sistemi Bag-
langic kismumin 6. paragrafinda yer alan insan onurunun korun-
mas1 kuralinin gergeklegmesine hizmet etmektedir. Ciinki biitiin
temel haklar 6zde insan onuru ufruna garanti edilmiglerdir. Hep-
sinin birer insan onuru g¢ekindigl vardir. Maddi ve manevi varhiin
korunmas: ve geligtirilmesi hakk: (Madde 17, Baglangi¢ Prf. 6); ya-
gam ve beden bitiinlGgi lizerindeki hak (Madde I, H); Din ve vic-
dan ozgirligi (Madde 24} ¢ahgma hakk: (Madde 49); Daglinceyl
agiklama ve yayma ozgiirliigii (Madde 26); Basin ézgirligia (Madde
28); Bilim ve sanat ozgiirliigii (Madde 27) bu sistemde en géze car-
pan dzgiirliiklerdtr.

Anayasa bu temel hak ve dzgiirliiklerin vatandag-devlet iligki-
sinde gecerli kiinmasim, devlet organlarimin Anayasa kurallar: ile
ve bunlan igeren temel haklarla baghihgin ongérerek saglammsgtir.
(Anayasa Madde 11)

Anayasa Mahkememizin kararlar ve Anayasa Madde 138 I ge-
regl diger biitiin mahkemelerin kararlan temel hak ve ozgiirlikle-
rin, dévlet faaliyetinin tiim alanlarinda eylemli bir etki gixciine sa-
hip olmasim saglammgtir.

Ancak liberal bireycilik gelenefine siki sikiya bagli, bagimsiz ve
dzgiir yagayan bireye yer veren bir geligimin giiniimiiz toplumunun
kogullarma uygun olmadifi agtktir. Bireyin devletten yana bagim-
sizhifina defil, toplumsal gereksinmelere cevap veren ve bunu sag-
lamak i¢in bireyin devlet edimlerinden pay sahibi olmasim éngéren
ve ona bu gercevede 6zgiirlik bagislayan kapsamh bir devlet plan-
lamasina agirlik verilmesi geregl sosyal devlet ilkesini hakh kilmak-
tadir’.

Bugiinkii toplumsal gelismenin sosyal dgelerin daha giiclii bir
gekilde yapilanmasim* istedigi kesin olmakla birlikte zgirlikei
gelisimin bugiine kadar kazandirdiklarim da salt bu nedenle elden
birakmak i¢in yeterH bir neden yoktur,

3. Rupp-v. Briinneck W., Verfassung und Verantwortung (DN 2) 5. 280.
4. Krg.Zacher, Soziale Gleichheit, Archiv des 6ffentlichen Rechts 93 (1968}, S. 341
vd. (360 vd.)

98



Bu kazanclar sosyal ¢apragikhfa uyum gosteren yogun deviet
faaliyet! kargisinda da korunabilir®. Bu oigu devlet giictiniin kétii-
yve kullanmmina kars: temel haklarin savunma fonksiyonu i¢in ézel-
likle gecerlidir®,

II. Sosyal Devlet ilkesinin Genel Anlam

1930 ylinda Almanya'da Herrmann Heller “Hukuk Devletl ya
da Diktatérlak” bagh@im tagiyan kiigitk bir aragtrma yayimntamigti.
Bu aragtirmada Heller sadece liberal hukuk devletinin sosyal hu-
kuk devleti istikametinde geligimi fle diktatérliige déniigiimi engel-
lenebilir tezini savunuyordu. Kisa bir siire sonra tarith onun hakh
oldugunu ortaya gkarmugtir, Heller'e gore liberal hukuk devleti ile
sosyal hukuk devlet! arasindaki fark éncelikle egftlik ilkesinin fark-
Ii anlagiimasinda gizliydi. Liberal hukuk devletinde egitlik sadece
gekli bir egitlikti. Sekli egitiik kullanabilecek durumda olup olma-
diklarina bakilmaksizin herkesin egit haklara sahip olmas: demek-
ti. Su halde liberal hukuk devletinde sosyal durum ve kogullar ya-
sa koyucu icin dikkate deger degillerdir. Ancak herkesin gekii ola-
rak egit ézgurliga giichilerin sosyal GstiinlGgi sonucunu dogur-
maktadir’. Heller'e giore bu durum sézlegme ozgiirlagia 6rneginde
agikca goriilmektedir, Liberal hukuk devletinde taraflar kendileri
igin en elverigll stzlegme kogullarim kararlagtirabilirier. Ornegin
hir ige almabilmek i¢in ¢aba gdsteren igsizlerin, igveren gibi kendi
menfaatlerini savunma hakkina sahip olmakla hirlikte kendilerine
igverenin sundugu sdzlegme kogullarim kabul etmek zorunda ol-
malan liberal hukuk devletinde bir 6nem tagumamaktadir.

Liberal hukuk devietinde bu problematik bir hukuk sorunu ol-
mayip devlet igin énem tagimayan fiili bir durumdur.

Buna karsilik Heller'e gore sosyal hukuk devletinde, sekli an-
lamda hukuksal egitlik degil, gergek ézgurlifun egitlifi saglanma-
lidur.

5. Krg. Redeker, Blirger und Anwalt im Spannungfeld von Sozialstaat, Neue Juris-
tische Wochenschrift 1973, 8. 1153 vd. {1156)

6. Rupp-v. Briinneck W., Verfassung und Verantwortung (Dn 2) $. 281.

7. Schluchter, Entscheldung fi\r den sozialen Rechtssrecht, Herrmann Heller und
die staatstheoretische Disskussion in der Weimarer Republik 1968; Stein E., Sta-
atsrecht, 14. B., Tiibingen 1993, S. 171.
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Bu nedenle burada yasa koyucu, sosyal bakimdan zayif olanla-
rin sosyal bakimdan giiclii olantara oranla daha az gergek Ozgiir-
lik elde etmemelerini ve hukuksal korumadan daha az yararlan-
mamalarnni saglamakla yikiimladir. Omegin burada devlet igve-
renle yapilacak pazarhkta asgari ¢caligma kogullarmi belirlemek yo-
luyla ve zorlayic1 is korumasi normlan ile igverenin sadece kendi
menfaatlerini géedniinde tutan sézlesme kogullan: kabul ettirmesi-
ne karg: igsizlerl korumak zorundadir.

Bu konuda difer érmekleri kiracilarin ve Kiigiiklerin korunma-
sina iligkin kurallar olugturabilir. Bu kurallar sézlesme kogullarim
6nemli dlgiide siirlariar. Ancak etkileri bakimindan gogunluk igin
bir dzgirliik azalmas: degll 6zgiirliiiin artmas) Sonucunu dogu-
rurlar. Bu kurallar sadece ozgirliifiin (az sayida) sosyal agidan
gigcli olantar tarafindan kotiye kullanimasim engelleyerek kendi
menfaatlerini kendi giiclertyle koruyamiyacak durumda olan (gok
sayidaki) sosyal acidan zayif olanlann gercek dzgirliini artii-
nirlar,

Heller'in bu liberal ve sosyal deviet ayinmam benimseyen Carlo
Schmidt'in onerisi ile Sosyal Devlet {lkesi F. Alman Anayasasimn
20 ve 28. maddelerine dahil edilmigtir,

- Ancak Almanya’'da Ernst Forsthof® liberal devletin sosyal dev-
let istikametinde gelisiminde hukuk devletinin sosyal devlete énce-
lik tagidify iddiasiyla kargi ¢ikmugtir. Onun bu kars: ¢ikigi Anaya-
saya liberal hukuk devietini dahil e¢tmek isteginden kaynaklan-
maktayd:. Buna kargin F. Alman Anayasasina “sosyal hukuk dev-
let! lkesi” dahil edibmigtir. Alman Anayasa hukuku 6gretisinde go-
gunluk Forstoffu takip etmemig, Anayasamn sosyal hukuk devle-
tinde karar kKilmasindan kesin ve net anayasa-hukuksal sonuglar
¢gikarmaya gahgmghir,

Forstoffa karg: net bir gorug ilerl siiren Helmut Ridder'e® gore
sosyal devlet tlkesinin ii¢ boyutu vardwr. Birinci boyutu “devletin
sosyal yiakGmliligiidiir. Bu boyut devletin yasama, yiiriitme ve
yargl organlan yoluyla sosyal-hukuksal kurumlarn durumun ge-
reklerine uyumunu saglama yukiimliiligiini icermektedir. Burada

8. Begriff und Wesen des sozialen Rechtastaates, VVDStRL12, (1954), 8 vd.

9. Zur verfassungsrechtlichen Stellung der Gewerkschaften im Sozialstaat nach
dem Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, 1960, 5. 3 vd.; Die-sozi-
ale Ordnung des Grundgesetzes 1975, 5. 44 vd.
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devietin yardim. dagitim ve dengeleme tedbirlerinin sadece maddi
degerlerin dagihiminda degil manevi degerlerin, ulusun Kiiltr de-
gerlerinin paylasiminda da (Orn. egitim-6retim alam da) uygulan-
masi sézkonusudur.

Sosyal deviet ilkesinin ikineci boyutu, onun “temel haklara etki-
si"dir. Cogunlukla bu boyut “temel haklarin sosyal yukimlialiiga”
diye amlir. Yukandaki sézlegme Szgiirliagii drneginde oldugu gibi
burada amaclanan, sosyal deviette temel haklar o gekilde yorum-
lanmahdir ki herkese olabfldifince esit oranda gercek otzglrlilk
saglanabilsin.

Uciincii boyut olarak Ridder, sosyal devlet ilkesinde demokrasi
ilkesi ile baglantth olarak devletin, toplumu demokratik bir organi-
zasyona baglama zorunlulugunu geligtirmigtir : “Devletin ve toplu-
mun homojentegtirilmesi™®.

Sosyal devletin bu boyutu devletin sosyal yiikiimliilit§iinii da-
ha giighi bir gekilde somutlagtirmaktadir. Ridder bunu yaparken
bagka Anayasa ilkelerine de bagvurmaktadir. Ozellikle demokrasi
ilkesi ve Anayasanmn devletlegtirme (Md. 15} kuralini da buna dahii
etmektedir. Bu boyuta gore s6zii edilen Anayasa kurallarindan top-
lumsal statu-quo nun iistesinden gelinebilmesi ve ekonominin
farkli bir gekilde diizenlenebilmesi igin bir emir gikmaktadir. Dev-
letin ekonomik gii¢ dengesizliklerini ve bagimhliklar: ortadan kal-
dirmak, ekonomik kararlan toplumsal demokratiklegmeye ve dene-
tim mekanizmasina tabi tutma gérevi vardir'’.

Anayasanin demokraisi ilkesinin deviet tegkilat.l atam ile mi s1-
nirh oldugu yoksa toplumsal alt sistemleri de mi kapsadif (tegeb-
biigler, dernekler gibi) konusundaki tartigmalar sosyal deviet ala-
mnda da bu suretle devam etmektedir.

Ridder'in sosyal devlet ilkesine iligkin ilk iki boyutu (Devietin
sosyal yiikimliligh ve temel haklarin sosyal baglihg) F. Alman-
ya'da yargida kendini ispatlammg ve dgretide de kabul edilmigtir.
Buna karsihk son boyut ¢ofunluk tarafindan besimsenmemigtir.

10. Ridder H., Zur verfassungsrechtlichen Stellung der Gewerkschaften im Sozialstaat,
S. 18 wd. (DN. 9)

11. Ridder H., Die soziale Ordnung des Grundgesetzes, 5. 44 vd. (DN, 9} Denninger
Staatsrecht 1., 1973 (rororo Studium Nr. 34); Abendroth, in : Rechtsstaatlichkeit
und sozialstaatlichkeit, 1968, S. 114 vd.; Hartwich, Sozialpostulat und gesellsc-
haftlicher status quo. 3. B,, 1978, §. 344 vd.
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Devlet ve toplum igin genel anlamda bir homojenlik istegfl abartii
bulunmugtur',

Toplumsal demokratiklegmenin F. Anayasa tarafindan agik¢a
emredilmig ya da yasaklanmig olmadify, F. Anayasa Md. 15 kura-
linin devietlegtirme konusunda bir Anayasa emri olmayip sadece
bir yetki oldugu bu nedenle demokratik-sosyal yorumun sosyal
devlet ilkesinden zorunlu olarak kaynaklanan hukuksal bir ddev
olmaktan gok gergeklegmesi polittk siirece biralaimug olan sosyo-
politik bir durum oldugu ileri siirilimigtir'®.

Kabul etmek gerekir ki devietin demokratiklegmesi sadece onun
temelini olugturan toplum demokratik bir gekilde yapillanmigsa
miimkiin olabilir. Ancak toplumun demokratiklegmesi istegi sosyal
devlet ilkesinin degil demokrasi ilkesinin bir sonucudur™.

F. Alman Anayasa Mahkemesinin ictihatlarina gére sosyal dev-
let ilkesi devieti sosyal adaletle yiikiimlendirmektedir's. Devlet sos-
yal aylunhiklarin dengelenmesi ve boylece adaletli bir sosyal diizen
safflamakla yiikiimladar'®. F. Anayasa Mahkemesine gire “sosyal
deviet ilkesi biiyiik slgiide insanlararasindaki sosyal egitsizliklerin
dengelenmesine ybneliktr. Hergeyden dnce Anayasanin en hstiin
sikesi olan insan onurunun korunmasina ve giivence altina ainma-
sina hizmet eder.” Boylece bir yandan sadece “gekli anlamda olma-
yan bir egitlikle” difer yandan “insan onurunun dokunulmazhig”
" ile baghilik netlestirilmig olmaktadir : Tiim insanlar ayirum gozetil-
meksizin kendine ézgii bir deger anlaminda insan onuruna sahip
olduklarindan ve insan onuru yiiksek degierde ve asaf degerde in-
sanlar arasinda basamaklara ve ayirinlara izin vermedidl igin her
tiirlii sosyal egitsizlik sosyal adalet {lkesine aylaridir'?,

Insanlar arasmdaki sosyal egitsizlikierin dengelenmesi amacin-
dan Ridder’'in ortaya koydugu sosyal devlet ilkesinin 1lk iki boyutu
¢ikmaktadir : Devletin sosyal yiakGmliiliigi ve temel haklarin sos-

yal baghihp.

12. Stein E., Staatsrecht, 5. 172 {DN. 7)

13. Meler, Staats und Verfassungsrecht, 3. B., 18993, Bd. L., §. 228,
14, Stain E., Staatarecht, 5. 172 (DN, 7]

15, BVerfGE 5, 85, 198 (KPD karan)

16. BVerfGE 22, 180, 204 (Sosyal yardim karari)

17. BVerlGE 35, 348, 355 wd.



1. Devictin Sosyal Yikamlaliga

Toplumun tiimii ve onun iiyeleri bir¢ok bakimlardan deviet
edimlerine muhtactirlar. Ekonominin gereklerine ve toplumun ihti-
yaglarma uygun bir alt yap:, kapasiteli bir yol aguin, trafik siste-
minin kurulmasi, bakimi, enerji ve su ihtiyacinin saglanmasi ve
ginin fhtiyaclarina cevap veren bir efitim sisteminin kurulmas
bunlar arasinda sayilabilir. Su halde sosyal devlet ilkesi, devleti,
tm bu gerekli edimleri “insan onuruna yakigir bir yagamm given-
ce altina almak i¢in” yerine getirmek tizere yiikiimlendirmektedir.
Devietin bu sosyal yitkimliilléga yoksulluk durumunda yardimda
bulunma (sosyal yardim, sosyal giivence, mahkeme masraflan yar-
dumi ve benzerleri) ve toplumun imtiyazli olmayan kesiminin sosyal
durumunu iyilegtirme ddevi tle baglamakta' ama bunun étesinde
ekonomide, egitim ve safhk sektoriinde, gehir konut ve yol yapi-
minda, trafik sisteminin ve mahkeme tegkilatinin kurulmasinda ve
bugiin hala devlet yardimu ile yerine getirtlebilen edimler dahil ol-
mak lizere “en geni§ anlamda yagam givencesi™ni safflamayl kap-
samaktadir,

Bu deviet yiikiimliiliiklerinin anayasa-hukuksal agidan giiven-
ce altina alinmasi onlarin bir atifet olarak yerine getirilmedifi aksi-
ne bireyin onlarin yerine getirilmesi i¢in bir “dava hakkina” sahip
oldugu anlamina gelmektedir’.

Almanya'da sosyal yardim 6ncelerl muhta¢ olanlara bir hak .
bahgetmeksizin sadece yardim yapacak i¢in yasal bir yiikéimliililk
olarak anlagihyordu. Ancak F. Alman fdare Mahkemesi 1954 yilin-
da verdigi 6nemli bir kararmda sosyal devlet ilkesinden yardima
muhtag olanlar igin sosyal yardim konusunda bir hak dofdugunu
agiklifga kavugturmusgtur®, Gerekce olarak da Anayasa'ya gore bi-
reylerin devlet tasarruflanmn sadece objesini olugturmadiklarim
aksine devleti olugturan toplumun iiyeleri olarak kendi haklarinin
tasiyiclart olduklarim ileri siirmigtiir. Ancak F. idare Mahkemesi-
ne gére F. Anayasadan insan onuruna yakigir bir yagamin sadece
asgarl kogullan i¢in bir istek hakk gikarilabilmektedir. Bunu agan
isteklerin kargilanmasi yasa koyucunun takdirine birakilmgtir.
Yasa koyucu bunu yaparken deviet edimlerinin genig tutulmasmin

18. Kitther, AKGG Art. 20 Abs. 1-3 IV Rz. 34,
18. Stein E., Staatsrecht, S. 174, (DN. 7)
20. BVerwGE 1. 159, 161 wd.
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gerekcelerini devlet maliyesine daha fazla yitkiim getirllmesi sonu-
cuyla birlikie diigiiniip dengelemek zorundadr.

Devletin sosyal yilkimliligt aym zamanda bireylere ihtiyagla-
1 olan ekonomik degerlerin saglanmasi konusundaki devlet so-
rumlulugunu da kapsamaktadir. Béylece devietin sosyal yiikiimlii-
ligi hem kamu iktisadi tegebbiislerinin varhng hem ézel ekono-
mik faaltyetin dizenlenmest i¢in deviet tedbirlerini mesiu kjlar®,

Her ne kadar 6zel ekonomik faaliyet karin azamilestirilmesi
amaciyla hareket etmekte ise de titketicllerin ihtiyaglanmn karg-
lanmas ile birlikte kar amacmna da ulagilabilecefii gozéniinde tutul-
mahdir. Bir tegebbiise sermaye koyan bunu tegebbusiin yonelik ol-
dugu thtivag maddelerinin salanmasi amacina tahsis etmis olur®.
Demek ki genel menfaate hizmet yoluyla tegebbiis kendi 6zel men-
faatine de ulagmig olmaktadir. Baylece dzel miitegebbisler de top-
lumsal ihtiyaclari tatmin etmelert zorunlulufunu giivence altina
alan kamu-hukuksal baglara tabi kihnmglardsr. flag imal eden bir
miitegebbis sadece imal edilen ilaglann sagha zarar vermelerine
dikkat etkmekle kalmayip aym zamanda onlarin iyilegtirmeye elve-
rigli olmalanna da ézen gostermek zorundadir.

Kazang ilkesinin sadece iyilegtirme amaci gergevesinde gercek-
legtiriimesi érneginde oldugu gibi, sosyal devlet lkesine gére genel
olarak kazanc: azamilegtirme kapitalist amacini, thtiyaci kargilama
amacindan daha agag) bir basamaga yerlestirmek gereklidir, Dev-
letin sosyal yikimliliginden, devletin maddi ve manevi degerle-
rin adaletli bir gekilde paylagtinimasi Gzerinde etkill olma yukiim-
lilagi de dofmaktadir. Hak ve gergeklik her ne kadar uyum igin-
de olmasa da deviet zamanla olan ve olmas: gereken arasindaki ce-
ligkiyi azaltmak zorundadir®,

2. Temel Haklann Sosyal Baghlijn

Liberal hukuk devletinde {emel haklar ilgililerin sosyal giigleri-
ne ya da gligsiizlitklerine bakilmaksizin gekll agidan egit hukuksal
statiileri olugtururlar. Ekonomik alanda miilkiyet garantisi ile sa-
nayi ve ticaret dzgirligli énem tagimaktadir. Bu temel haklardan
herkes hukuken egit gekilde faydalanabilir, insanlarn gofunun

21. Stein E., Staatsrecht 5. 174. (DN. 7)

22, Ballerstedt, Wirtschaftsverfassungsrecht, in: Die Grundrechte LI/1, 1958, 1
vd. 79.

23. Stein E., Staatsrecht, 5. 175, (DN. 7}
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énem tagiyacak miktarda miilkiyet konusu objeye sahip olmamas:
ve sanayi-ticaret 6zgirliginii yeterli sermayeler! olmadigf icin ba-
gimsiz bir gekilde kullanamamalan énem tagimamaktadir. Béylece
temel haklar bu anlayis iginde hakim azinh@n haklar: olurlar ve bu
kigilerin tstiin ekonomik giiclerini kullanmalarnna hizmet ederler.
Sosyal devlet ilkesi buna kars: da yoéneliktir. Sosyal deviet lkesi
bagkalarimn sirtindan kazamlan gii¢ pozisyonlarnnn giivence alti-
na ahnmas i¢gin ozgirlik haklarimn her tiirlit kéttye kullanomint

vasaklamaktadr.

Sosyal devlette temel haklar sosyal énemleri dikkate alinmadan
salt haklan garanti etmeyip, sosyal agidan énemli bir dzgirrlitk ve
esitlik statiisii garanti ederler.

Ozgiirlik haklan sézkonusu oldugunda sosyal bakimdan zayif
olanlar igin temel hak korumasimn giglendirilmesi, griglii olaniar
i¢gin temel hak korumasmm zayiflatilmas: amaglanmaktadir. Zayif-
lar kargisinda devlet temel] haklarla giivence altina alinan menfaat-
leri ézellikle korumakla yiikiimbiidir. Buna karsgihk sosyal agdan
giclik olanlar kargisinda devlet bu kigilerin dzgarltiklerinin bagka-
sina yik olmamasina dikkat etmek zorundadur,

Bu olgu bagkas: iizerindeki her tirrla hakimiyetin hukuka ayki-
11 oldugu anlamina gelmemekie birlikie anayasa-hukuksal agidan
hakimiyetin garanti altina alinmasina izin vermemekiedir. Béylece
yasakoyucuya amaca uygun gordigunde bu tir hakimiyet durum-
larm ortadan kaldirma yolu agik tutulmug olmaktadar.

Miilkiyet temel hakkimn sosyal baghlyf Anayasamizin 35. mad-
desinde agik¢a normlandinlmagtir.

Ozgirliklerin sosyal baglhihp konusunda figing bir érnegi F. Al-
man Anayasa Mahkemesi “fyat kanunu"na ligkin karan {le ver-
migtir*. Bu karara gbre genel ekonomik ve sosyal nedenlerden séz-
lesme dzgiirligiinii kararlagtinlan fiyatin yitksekligl agisindan ige-
riksel olarak belirleyen ve smirlayan bir yasal diizenleme sosyal
devlet ilkesine uygundur. Bundan etkilenenler temel haklarinin
buna uygun smurlamalarim dzellikle ekonomik 6zgiirliiklerinin si-
mirlanmasim hosgérmek zorundadirlar.

Sozlesme taraflatindan birl sbzlegme kurallarim tek tarafl: ola-
rak belirleyebilecek kadar tistiin ise deviet dengeleyici diizenleme-

24. BVerfGE 8, 274, 329,
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lerde bulunmakla yikamladir®®. Yasakoyucu sosyal agidan istiin
olan tarafindan sdzlegme ozgurligiinin kétiuye kullarulmasina
karg:, sosyal agidan zayif durumda olam koruyucu yasalar gikar-
mahdir.

Diigtinceyl agiklama dzgiirlugiinin sosyal baghihfim F. Alman
Anayasa Mahkemesi “Blinkfiier” karan ile netlegtirmigtir®.

1961 ynhinda Berlin duvarinin ingasindan sonra Axel-Springer
Konserne mensup ve plyasaya hakim iki yaymnevi {Springer-Die
Welt) haftahk bir gazete olan “Blinkfiier"in yapti§ gibi Demokratik
Alman Cumhuriyetinin radyo ve televizyon programlanim basan ga-
zateleri sattiklan siirece kendileriyle ticari iligkilerini keseceklerin-
den sdzederek gazete ve dergl bayilerini tehdit ettiler. Eskiden beri
bu programlan yaymlayan. radikal sol egilimli haftahk bir gazete
olan “Blinkflier” bundan agir ekonomik zararlara ugrayarak tazmi-
nat davas: agti. F. Yiikksek Mahkeme bu davayr reddetti. Gerekge
olarak da yayinevierinin davramgmn diigiinceyl agiklama ozgiirki-
gii kapsamina girdifini ve bu dzglirliigiin gazetenin ekonomik ¢i-
karlar1 karsisinda dncelik tagidifim goésterdi. Mahkeme ayrica ka-
rarmni F. Anayasa Mahkemesinin Liith kararna®” dayandinyordu :
Hamburg Senatosu Bagkam Erich Liith Rejisér Veit Harlan'in sa-
vag sonrasi bir filmine kars: boykota ¢agrida bulunmugtu. Cinki
Veit Harlan Hitler zamaninda ach kétitye gikrmig yahudi kargit1 bir
film olan “Jud siiss” filmini ¢evirmigti.

Yerel mahkeme Senato Bagkanimin agiklamalarinda diriisthik
kurahina aykinlhk saptayarak boykota son verilmesi yolunda karar
vermigti. F. Anayasa Mahkemesi ise, yerel mahkemenin diigiinceyl
aciklama ézgiirliigiinii dikkate almadif) gerekgesiyle bu karar kai-
dirmigtir®. F. Anayasa Mahkemes| diistnceyi agiklama ézglrlign-
nin bagkalarini belli filmlere kars: boykota davet etme hakkim
kapsadifn yolunda goriig bildirmigtir. Ancak “Blinkfiier” kararinda
F. Alman Anayasa Mahkemesi bu haklun manevi araglarla surh
diglince savagini kapsadifyim agiklifa kavusturmusgtur. Mahkeme-
ye gore “Axel Springer” gibi bir tegebbiis satisi durdurmak tehdidi
ile boykota zorlamak igin kendi ekonomik giiciinii kullamrsa basin

25, BVeriGE 81, 242, 254 vd.
26. BVerfGe 25, 256, 263 vd.
27. BVerfGE 7, 198, 208.

28. BVerfGE 7, 198 (213 vd.)
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ozgurlagint kotiye kullanmug olur ve bu nedenle bu ¢zgirlidin
anayasa-hukuksal korumasina dayanamaz. Bu durum énemli 6l-
gitde Lith'iin boykota davetinden ayrilmaktadir.Liith'iin boykotu
saglamak igin zorlayic1 araglari yoktu.

Liith sadece ahlaki ve slyasal sorumluluga dayanmsgtir. Bu yo-
la Axel-Springer de bagvurabilirdi. F. Anayasa Mahkemesine gtre
diglinceyl agiklama dzgiirliifi slyasi amaglar: gerceklestirmek igin
boykota daveti hakli kilabilir ve boyiot ticar] rekabet alaninda da
sbzkonusu olabilir, boykota davet eden énemli ekonomik giice de
sahip olabilir. Ama boykota davetie sadece manevi araglar kullan-
labilir, Burada uygulanan ve “Blinkfiier"e agr zararlar veren eko-
nomik baski diigiinceyl agiklama ézgurliifiiniin anlamina ve ama-
cina aykuridir®.

Springer, boykota zorlamak igin kendi ticari tegebbiis grubu-
nun ekonomik giciinii kullanmi§ ve onun piyasaya hakim olan du-
rumu nedeniyle tehdit konusu olan satigin durdurulmas: ilgili ga-
zete bayllerinin ve diger miinferit bayllerin varhgum tehlikeye sok-
mugtur. F, Anayasa Mahkemesine gore tamamen aksine basin 6z-
gurhigiinden, basm organlarnimin uygun olmayan araglarla basih
ariinlerin basilmas) ve yayilmasimt engeliemek isteyen ekonomik
guc gruplariin miidahalelerine kargt bagimsizhklarim koruma
hakla dogmakiadir, Kamuoyunun serbestce olugumunu kolaylag-
tirmak ve garanti altina almak olan basin 6zgirliigiiniin amaci, dt-
guncelerin rekabetini ekonomik baski araglariyla engelleme ¢aba-
larma kars hasinin korunmasim gerektirir®,

Su halde dzgirlilkk haklanmn sosyal baghhf dzgurliigiin ana-
yasa-hukuksal korumasim sinrlama sonucunu dogurmaktadir.
Bu koruma, Ozgiirlilk sosyal gii¢le bagkalarint baski altinda tut-
mak ve dzgiirlitklerini simrlamak suretiyle kétiiyye kullanildifinda
son bulur®.

Esgitlik ilkesi bakimndan sosyal devlet ilkesinden, ilgililerin
sekli egitligi ile yetinmemek aksine o anki sosyal gerceklifi gozo-
niinde tutmak emri dogmaktadir. Oyle ki hakkin maddi sonugla-
rnnda esitlik saglanabilsin®,

29. BVerfGE 25, 286 (263 wil.)

30. BVerfGE 25, 268,

31. Stein E., Staatsrecht S. 177 (DN. 7)
32. BVerfGE 22, 83, 86 vd.
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Sosyal devlet ilkesi tiim temel haklarin yorumunda ekonomik
ve toplulsal durumun &zellikle sosyal gii¢ dagilimnin gézdniinde
tutulmasmm emreder. Sosyal bakimdan zayif olamn dzgitrligiiniin
simrrlanmasindan ya da bazilarin imtiyazl kilmak diferlerini mag-
dur etmek suretiyle dzgurluk ve egitlifin anayasal garantilerinin
kétiye kullanilmasindan kagimlmalhdir. Bunun yerine sosyal hu-
kuk devletinde temel haklar toplumun tiim gruplan igin gergekten
“egit dzgiirlak” garant edecek gekilde yorumlanmalidir™,

II1. Sosyal Devlet ilkesinin Yorum Modelleri

Baglangigta devlet hukuku &gretist “sosyal devlet” kuralim 6zii
olmayan igerigi sonradan doldurulacak bog bir kavram® muglak ve
igerigl bog bir diistur, herhalde bir “program norm” olarak deger-
lendirmigtl. Bu goriige gore bu kural hukuksal degil olsa olsa poli-
tik bir agiklama olarak degerlendirilebilirdi. Bu tiir yorumlama ga-
balan artik bugiin agimigtir. Sosyal devlet ilkesinin anayasa-hu-
kuksal agidan anlamsiz bir diistur oldugu yolundaki baglangictaki
yaygin goriig yerine bugiin onun devlet iktidarim normatif olarak
yakiimlendiren anayasanin bir “amag¢ belirleyici” normu, hir ana-
vasa direktifi oldugu konusunda genel bir inamg belirmig* zaman-
la bu Anayasa normunun, devletl sesyal diizenlemeler yapma ko-
nusunda géreviendiricl, “yetkilendirici” bir niteli§l oldugu diigiince-

si yerlegmisgtir®.

Sosyal deviet ilkesi Anayasada sosyal kavraminmn hukuk devle-
t1 kavramiyla birlegtirillmesi ve her ikisinin degigmezlik kural kap-
samuna ahnmasiyla giicliy bir ilke durumuna getirilmigtir. Bunun-
la birlikte Anayasa madde 2 deki cumhuriyetin nitelikleri iginde so-
mutlagtinlmaya en gok ihtiyac olan agik bir ilkedir.

“Sosyal”™ kavramimn anayasa-hukuksal deger yargis: olarak ge-
niglifl, deviet hukuku doktrininde sosyal devlet ilkesi igin birbirine
kargit yorumlarmm ortaya cilkmasma neden olmaktadir, Ozellikle
Anayasanin sosyal devlet ilkesinin gergeklegmesini ne oranda dev-

32a. Stein E., Staatsrecht, 5. 178 (DN. 7)

33. Grewe W., Das Bundesstaatliche System des Grundgesetzes, in: DRZ 1949, 351.

34. ipsen H. P., Ulber das Grundgesetz, in: Forsthoff (Hrg.). Rechtstaatlichkeit und
Sozialstaatlichkeit, 1968, 5. 23.

35. Scheuner U., in: Hundert Jahre deutsches Rechtsleben, Bd. 2, 1960, 5. 261;
Goriiglerin gelisiml konusunda bkz. Benda, Industriella Herrschaftund sozialer
Staat, 1960, S. 52 vd: Herzog R., In: Maunz/Dnirlg, Grundgesetz Kommentar,
Art, 20 (VIII) Rndn 6 vd: Bkz. ayrica BVedGE 1, 97 (105).
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let organlarimn siyasal takdirine birakti konusunda farkli cevap-
lar verilmektedir :

1. Gelencksel Yorum Metodu (Restriktif-Sinirlayic: Model)

Bu goris taraftarlan sosyal devlet ilkesini olumsuz yani “anti-
sosyal polittka yasa@” anlaminda tanunlamaktadirlar,

Bu goriige gore sosyal devlet ilkesinin diizenlenmesi bir slyasal
takdir karandor ve Anayasamn uygulanmasi meselesi degildir®.
Anayasa, genig captaki anayasa-hukuksal ¢ergevenin diizenlenme-
sini siyasal-demokratik giic hareketlerine terketmigtir. Sosyal dev-
let ilkesi bu diigiincenin sonucu olarak kapitallzmin onarirmna en-
gel olugturmaz. “Reaktif bir sosyal devlet politikas1” sadece mevecut
ekonomik ve sosyal kogullarin giivence altina ahnmas ve destek-
lenmesi igin midahale etmelidir, Ekonomiye devlet tarafindan ya-
placak yénlendirici miidahaleler prensip olarak pazar ekonomisi-
nin ihlalleri olarak degerlendirilirler ve ancak otofinansmanin des-
teklenmesi amaciyla gerceklegtirilmelidir. (Ornegin vergi imtiyazla-
ri, amortisman kolayliklan, envestisman katium yoluyla).

Bu goriige gore vatandag bakimindan sosyal devlet ilkesi sade-
ce yoksulluk i¢ginde bulunmasi ve “asgari gegiminin giivence altina
alinmas1” thtiyact oldugu zaman hukuksal bir anlam tagimaktadir,

Bu yorum devlet ve toplum arasindaki Gstesinden gelinmig bir
dualizme dayanmakta olup sosyal devletten yana bugiinkii beklen-
tilere cevap vermemektedir®.

2. Celigkileri Hafifletici Yorum (Kriz Modeli)

Bu gérige gore sosyal devletin, sosyal aykirihklan dengelemek
ve béylece daha adaletli bir sosyal diizeni saglamak gorevi vardir.
Bu amaca devletin “kapsaml bir yagam yarduim ve yagam diizenle-
mes{” ile ulagilabilir. Bu goériige gore devlet tiim topiumsal sorum-
lulugu tagir. Devlet yardum ve tedarikleri sadece zorunlu acil du-
rumlarla simirh olmayip sosyal, ekonomik ve kiiltirel alanlardaki
yardim, tedarik, edim ve destek gérevlerini kapsar. “Aktif bir sosyal
devlet politikas:” halka tiim gerekli degerlerin tedarikini giivence
altina almalidar.

Piyasa ekonomisinin fonksiyon bozulmalarina (érn. temerkiiz)
ve kamu mallanimin yeterll lgiide tedarik edilemedigl durumlara

36. Forsthofl, Verwaltungsrecht, 10. B. 5. 4 vd.; Krg. Stern E., Staatsrecht, 5. 175
{DN. 7)
37. Maler W., Staats-und Verfassungsrecht 5. 228, (DN. 13)
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kargi “devletin ekonomiye miidahalesi” yoluyla savasilmahdir. Ka-
pitalizmin kér azamisi prensibi, “thtiyag prensibi” ile smirlanmagtir.
(Orn. zararh iiriinlerin dretiminin engellenmesi ve ¢evre dostu
ariinlerin Gretiminin destekienmesi)

Sosyal politika, refah dizeyl farkhihklan ve bagimlilik iligkileri-
nin azaltilmas1 anlaminda daha giiglii bir gekilde adalete yonlendi-
rilemigtir.

Gelecekteki dengesizlikler krizlerin atlatdmasim saglayacak
olan “planiama sistemi” ile énlenmelidir,

Sosyal devlet ilkes] dncelikle devlet organlarinin “sosyal yukiim-
laligh” ve klasik Uberal haklar {izerindekl diizeltici etkisi yoluyla
anayasa-hukuksal bir anlam kazamr.

Sosyal devlet tzellikle miilkiyet hakkinin sinm ve esitiik ilkesi
cergevesinde objektif bir ayinm nedeni olarak etki yapar®. Bu gb-
riige gore sosyal devlet ilkesi sadece deviet eylemlerinin yoniini ya-
ni “ne” olacafim belirler. Bu eylemlerin “nasil” olacag yani elveris-
i vasitalarin secimi yasakoyucunun takdirine birakilmigtir®. Bu-
nunla birlikte anayasa-hukuksal acidan devletin sosyal alanda ak-
tif olup olmayaca@ yasakoyucunun keyfine birakilmg degildir.

3. Demokratik-Sosyal Yorum (Reform Modeli)

Dabha ileriye giden bir gériig devletin sosyal yiikiimlaliigiind da-
ha giiglit bir gekilde somutlagtirmaktadir. Bunu yaparken bagka
Anayasa ilkelerinden faydalanmakta érnegin demokrasi ilkesi ve
Anayasamn devletlegtirme kuralina bagvurmaktiadir. Bu goriige go-
Te bu Anayasa normlarinn biitintinden “toplumsal statii-quo'nun
agilmas1” ve ekonominin farkh bir gekilde diizenlenmesi emri kay-
naklanmaktadir. Devletin ekonomik gii¢ dengesizliklerini ve bagim-
hhiklari ortadan kaldirma tdevi vardir, Ekonomik kararlar “toplum-
sal demokratiklegmeye ve denetime” tabl kilnmahdir*,

Anayasamn demokrasi ilkesinin deviet tegkilati alam ile mi si-
mirh oldugu. yoksa toplumsal alt sistemleri de mi kapsadigh yolun-
daki tartigmalarin (tegebbusler, dernekler glbi) sosyal devlet ala-

38. Maler W., Staats-und Verfassungsrecht, 5. 228 (DN, 13)

39. Egemen gonig krs. schnapp, in: von Miinch, Art. 20 KN 16; BVerfGE 22, 180 wd.

40. Maler W., Staats-und Verfassungsrecht, S. 228 (DN. 13)

41. Abendroth, in: Rechtstaatlichkeit und Sozialstaatlichkeit, 1968. S. 114 vd. :
Hartwich, Sozialstaatspostulat und gesell-achaftlicher status-quo, 3. B. 1978 5.
344 vd.; Ridder, Die soziale Ordnung des Grundgesetzes, 1975, §. 44 vd.: Stein
E.. Staatsrecht. S, 175 (DN. 7)
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ninda da strecegine dikkat cekilerek” bu yorum elegtirilmektedir.
Anayasanin devietlegtirmeye iligkin kuralinin, devletlegtirmeye ilig-
kin bir Anayasa emri olmayip sadece bu konuda bir yetki icerdifi
boylece demokratik-sosyal yorumun sosyal deviet ilkesinin emret-
tifii bir hukuksal 6dev olmaktan ¢ok gerceklegmesi siyasal siirece
birakilmig sosyai-politik bir pozisyon oldugu, tiim bireylere olabil-
difince egit 6zgirlik saglamak isteyen temel haklarin sosyal-dev-
letsel yorumunun da bugiine kadar miitavazi dlgiide uygulanabil-
dii belirtilerek bu yorum metodunun savunulamiyaca@ ileri si-
rilmektedir,

4. Diger Yorumlar

Sosyal devlet ilkesi, yukarda belirtilenler disinda* birbirinden
cok farkh amagclar tagiyacak gekilde yorumlanabitir.

— Oncelikle aga@ tabakalarin menfaatlerinin gozetilmesini, za-
yifin ve yardima muhtag olanmin korunmasimm amaglayan yorum,
klasik “sosyal politika” amacina uygundur. Bu yoruma gore devie-
tin 6n planda tutmas: gereken konu, yardima muhtag olanin 6zel-
likle korunmasidir. Bu gruba buginka kogullarda artik birinci
planda ig¢iler degll, menfaat gruplar iginde tegkilatlanmanmus yagh
insanlar, gocuklu anneler ya da artik ¢aligamaz durumda olanlar
da dahildir. Bunlar ve sosyal agidan zayif bagka gruplar devletin
ozel ilgisine ve yardimina muhtagtirlar*.

- Sosyal kavrami ile menfaatperest bir bireyciligi ret ve topluluk
igin yiikiimlaliik amacglanmig olabilir. Buradan kargihkli menfaat-
lerin dengelenmesi gabasi ve dayamgma ilkesi dogar. Her ikisi de
tehlikeye maruz kigilerin veya gruplarin menfaatlerinin 6zel olarak
korunmasim gerektirir. Siyasal program i¢in bu bakig acisindan,
bireyin kendi kigilifini geligtirebildifi ve aym zamanda topluma hiz-
met eden bir {iye olarak siyasal, ekonomik ve kiiltiirel yagama ka-
tilabildigi bir topiumsal politika istegi kaynaklanir. “Sosyal” sozcii-
gt le birey ve toplum menfaati toplum yararina birlesmig olur.

42. Maler W., Staats-und Verfassungsrecht, 5. 229 {DN. 13}

43. Maier W., Staats-und Verfassungsrecht, S. 229 (DN. 13}

44, Benda E., Der soziale Rechtstaat, in: Handbuch des Verfassungsrecht, 2. B..
Berlin-Newyork 1994, S. 758.

45. Zacher H., Das soziale Staatsziel in; HIBStR Bd. 1, 1987, Prf. 25. KN 20 vd.

46, Mannheimer Erklirung der CDU., in: HERGT {Hrsg) Ergénzungsband Parteiprog-
ramme, 1975, §. 115, 140 vd.
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- Bireysel menfaatler geri plana itildigt ve toplumun durumu en
énemli bir sorun olarak goriindaginde sosyal kavraminn gelenek-
sel sosyalist diigiinceleri de kapsayacafl diigtniilebilir. Ama tiim-
den tersine bir bakig agis1 da mGmkindiir. Buna gére aym zaman-
da bir sosyal varlik olarak kabul edilen bireyin durumuna dikkat
cekilmig olmaktadir. Birey aym zamanda kendi bireysel isteklerinin
gerceklegmest igin bagh oldugu toplumun bir parcasidir. Boylece
sosyal girev dncelikle bireysel ézgiirliifiiin garant edilmesinde be-
lirir. Bunun igin devletten bafimsiz zel bir alan yaratilmasi yeter-
11 degildir. Daha ¢ok dzgiirliigiin toplumsal olarak korunmasma yé-
nelik sosyal firsat yani siyasal, ekonomik ve kiiltiirel yagamda pay
sahibi olmak énem tagjimaktadir. Iste bu pay sahipligi gercek oz-
gurliagian gergeklegsmesi anlamuna gelir”. Bu tiir farkl: yorumlar
agin karg gbrigler anlamina gelmemekte daha cok degigik efilim-
lerin ifadesi olmaktadirlar.

Biittin yorumlarda ortak hareket noktasi bireyin toplumla olan
iligkisi sorunudur*.

F. Almanya'da yiiksek mahkemeler sosyal devlet kuralini yasa-
koyucunun sosyal aktivitesi konusundaki yetki ve yukamlaliiga
olarak yorumlamglardir. Yasakoyucunun édevi, adaletli bir sosyal
diizen kurmaktir. Federal 1s mahkemesi sosyal devlet llkesini, Ana-
yasanmn ve difer yasalann yorumunda biiyiitk 6nem tagiyan “sosyal
devlet™in kabulii konusunda normatif bir itiraf olarak gérmektedir.
Buna gore hergeyden énce sosyal acidan zayif olanin kigiligini ser-
bestce geligtirmesi korunmalhdir®. F. Sosyal Mahkeme, sosyal dev-
let lkesini sadece pragmatik bir kural olarak degil, sosyal adaleti
saglamak, korumak ve sosyal yoksullugu ortadan kaldirmak ama-
ciru tagryan bir sosyal diizen kurma konusunda yakakoyucuya ve-
rilen bir “yetki” olarak anlamaktadr®.

Her vatandag herhalde kendi onuru nédenlyie, asgarl ge¢imini
saglayacak bir gelire sahip olabilmelidir. Efer buna sahip degllse F.
Anayasa Md. 1'deki insan onurunun korunmas: temel hakkina da-
yanarak devlet yardumim isteyebilir. Sefaletten kurtarilmay isteme,

47. Maihofer W., in: K.H. Flach/W. Maihofer/W. Scheel (Hrsg) Die Freiburger The-
sen der Liberalen, 1972, S. 41.

48. Benda E., Der soziale Rechtstaat, 5. 759. (DN. 44)

49. BAGE 8, 10.

50. BSGE 8, 213 (219)

109



devletin keyfi hareketlerine kargi korunmaw isteme gibi insan onu-
runun korunmasi kapsamna dahildir®',

Ik olarak F. Idare Mahkemesinin agikladig1 gibi*® béyle bir hak
devietin sosyal yikumlidiifine de dayandirdabilir,

F. Almanya'da bugiin bu konuda gériig birlifi vardir®,

F. Almanya’da yasama orgaru 6zellikle F. Sosyal Yardim Yasasi-
m ¢ikartarak wzun zamandan beri bu konudaki yiikamlGlugind
dile getirmistir. (BGBI 1, 239; 6.2.1993)

F. Idare Mahkemesi sonralar sosyal devlet ilkesine insan onu-
runun korunmas yakiimliiliigii ile baglantih olarak bir yorum ku-
ral1 olarak bagvurmusgtur®.

Bununla beraber F. Alman Anayasa Mahkemesinin igtihatlarin-
da sosyal deviet ilkesi iceriksel uygulamalarinda belli bir ¢ekingen-
lik goze carpmaktadir®,

IV. Sosyal Devletin Anayasa-Hukuksal Temelleri

Sosyal devlet kavramimin bir tanimim yapmak kelay gériinme-
mektedir. Ancak sosyal devietin amacglarimi ve igerigini belirlemek
i¢in Anayasamizin 2. maddesi ve diger bazi kurallarn 1g1k tutmak-
tadir.

Anayasamn 5. maddesinde, “kigilerin ve toplumun refah, huzur
ve mutlulugunu “saglamaya” kiginin temel hak ve hirriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagmiyacak surette s1-
nirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya insanin
maddi ve manevi varhimn gelismesi i¢in gerekli sartlar: hazirlama-
ya” cahsmanin devletin temel amag ve gorevierinden oldugu belir-
tilmektedir.

Anayasanin sosyal ve ekonomik haklar ve édevierinin diizenlen-
digi iciincii bélimde (Md. 41-65) yer alan 48. maddede herkesin
diledigi alanda cahgma ve sézlesme hilrriyetine sahip oldugu ve
ozel tegebbiisler kurmamn serbest oldugu kurali yer almaktadur.
Yine bu maddede devletin 6zel tegebbiislerin milli ekonominin ge-
rekderine ve sosyal amaglara uygun yliriimesini, giivenlik ve karar-

51. Ditrig G., Verfassung und Verwaltung im Wohlfahristaat, in: JZ 1953, 198; Zac-
her H., Das soziale Staatsziel, Prf. 25 KN. 27 (DN. 45); BVerfGE 1, 97 {104)

52. BVerwGE 1, 159 (161}

53. Benda E., Der soziale Rechtstaat, §, 760, (DN, 44)

54. BVerwGE 23, 149 (153}

55. BVerfGe 36, 237 (247 vd.)
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liik i¢inde ¢ahsmasiru saflayacak énlemleri alacagl belirtiimekte-
dir. 46. maddede kamulagtirma. 47. maddede “devletlestirme” dii-
zenlenmigtir. Ayrica Anayasanmin 166. maddesinde “planlama“ya
iligkin: kurala yer verilmigtir. 167. madde devletin, para, kredi, ser-
maye., mal ve hizmet piyasalarinn saghkh ve diizenli iglemelerini
saglayic1 ve geligtirici tedbirleri alip; piyasalarda fili veya anlagma
sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyl onleyecegini 6ngor-
mektedir. Yine bu maddede dig ticaretin iilke ekonomisinin yarar-
na olmalk {izere diizenlenmes{ amaciyla ithalat, thracat ve diger dig
ticaret iglemlerl iizerine vergi ve benzeri yiikiimlalitkler diginda ek
mali yikiimlilikler koymaya ve bunlan kaldirmaya kanunla ba-
kanlar kuruluna yetki verilebilecegi kurali yer almaktadwr. Ikinct
bolimde “Ekonomik Hiikiimler” baghf altinda 168. maddede “tabi
servetlerin ve kaynaklarin aranmasi ve igletilmesine; 169-170.
maddelerde ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesine; orman kgy-
litsiiniin korunmasina; 171. maddede kooperatifgiliin geligtirilme-
sine; 172. maddede tiiketicilerin ve 173, maddede esnaf ve sanat-
karlarin korunmasina iligkin kurallar yer almaktadir. Anayasanin
allenin korunmasma iligkin 41. maddesi; egltim ve égrenim hakk
ve Gdevini diizenleyen 42. maddesi; Devletin ¢ahganlarin yagam
diizeyini yitkseltmek, ¢aligma yagamim geligtirmek igin ¢ahiganlar:
korumak, ¢calismay: desteklemek ve igsizligi 6nlemege elverigli eko-
nomik bir ortam yaratmak icin gerekli énlemleri alacagini 1g¢i-igve-
ren iligkilerinde ¢caligma banginm saglanmasin kolaylagtirie: ve ko-
ruyucu énlemler alacagim éngoren 49. maddenin II ve III. fikralar;
¢aligma kogullan ve dinlenme hakkim diizenleyen 50. madde; sen-
dika kurma hakkim iceren 51. madde; Toplu is sézlegmesli, grev ve
lokavt haklanm diizenleyen 53 ve 54. maddeler; Ucrette adalet sag-
lanmasin dngéren 55. madde; Saghk, cevre ve konut haklarim di-
zenleyen 56, 57. maddeler ve sosyal giivenlik haklarin diizenleyen
60. madde kurallan Anayasamzin sosyal devletin gerceklesmesine
yinelik amaglarim belirgin kilmaktadirlar.

Miilkiyet hakki (Madde 35), sosyal ve ekonomik haklar ve 6dev-
ler bolimiinde degil de, ikinei bdliimde kiginin haklan ve ddevleri
boéliminde yer almakla birlikte Anayasa bu hakkin "kamu yarari
amaciyla” simirlanabilecegini ve “toplum yararma aykin” bir bigim-
de kullanilamiyacagim kurala baglamistir. Yine yukanda belirtilen
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kamulagtirmaya (Md. 46) ve devletlestirmeye (Md. 47) fliskin kural-
lar; ézel tegebbisler iizerinde devlet tedbirlerine izin veren 48,
maddenin II. fikras;; kiyllardan yararlanmaya iligkin 43. madde;
devletin topraksiz olan ya da yeter topraffi bulunmayan ciftcilikle
ugiragan kdyliiye toprak saglamak amaciyla gerekli énlemleri alaca-
gim 6ngoren 44. madde millkiyetin sosyal baghl:fim netlegtiren ve
somutlagtiran kurallardir.

Ayrica baslangic 6. paragrafta yer alan “Her Tiirk vatandaginin
bu Anayasadaki temel hak ve hiurriyetlerden esitlik ve sosyal Ada-
let gereklerince yararlanarak” “onurlu bir hayat siirdiirme ve mad-
di ve manevi varligin1 bu yénde geligtirme hak ve yetkisine dogus-
tan sahip oldugu” kurah ile 10. maddedeki egitlik ilkesi Anayasa-
muzin benimsedifl sosyal deviet ilkesinin amaglarim belirgin kil-
maktadur,

Sosyal deviet ilkesinin yukanida belirtilen Anayasanin cegitli
kurallarimdaki yansimalarn toplam olarak acik ve net bir hukuksal
kavramin ortaya gikmasim saflamiyorlarsa da sosyal devlet mode-
linin gergevesinin belirgin kihnmasina yardime: olmaktadirlar. Sos-
yal devlet flkesinin icerifine iligkin goriigler tartigmali olmakla bir-
likte “devletin sosyal yikGmliliigi” konusunda genig kapsamh bir
gorig birlifl bulunmaktadmr®™.

Bu demektir ki sosyal devlet, “sosyal adaletin” ve “sosyal giiven-
Iigin" yaratimasi ve korunmasi lle ylikimla olacaktir.

“Sosyal adalet” paylagtirma ilkesidir. Toplumdaki her tabaka ve
gruba, ekonomik ve kiiltiirel yagam kabiliyeti miinasip bir diizeyde
garanti edilmigtir. Bu garantiye egitim ve igrenimde, meslek sahi-
- bi olmada &6zellikle rol oynayan “kigilifin serbestige geligtirilmesi”
konusunda ekonomik-sosyal gans egitlifi de dahildir.

Is yerlerinin, gelir ve servetin adaletli bir gekilde dagitiimas: da
sosyal devletin ternel amaclanna dahildir.

Ayrica toplumsal degerlerin siurh olugu (érnegin : toprak, su,
hava, enerjl ama aym zamanda égrenci kontenjanlan ve igyerleri)
sosyal adalete sadece dengeli bir dagitim gekliyle ulagabilmeyi ola-
nakh kimaktadir.

“Sosyal giivenlik” bireye, dnleyici ve destekleyici olarak, gerekli
yardim ve tedarikleri giivence altina alan kurumlarin yaratilmasim

56. Mater W., Staats-und Verfassungsrecht, S. 230 (DN. 13)
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istemektedir. Her insan-yeme, giyinme, bannma, saglik hizmetlerd,
sosyal givenlik, yardim ve tedarikin diger gerekl edimleri dahil
saghk ve mutluluun garant! edildifl bir yagam standardina sahip
olabilmelidir. Her insan igsizlik, hastahk, sakatlik, dul kalma, yag-
hlk durumlarnda ya da ge¢im araglariun kendt kusuru olmaksizimn
bagka tirli kayb1 durumlarinda giivenlik hakkina sahip olmahdir®,

10.12.1948 tarihli Birlesmig Milletler insan Haklan Bildirisinin
25. maddesinin 1. fikram da aym kurah icermektedir.

Devlet bireyi maddi degerlerle donatmak kadar, sosyal-politik
yagamin manevi degerler! ile de donatmak zorundadir. (Ornegin :
olabildiffince kalitell 68renim olanaklar, meslekte tatmin eden bir
pozisyon, kendine dzgii bir sorumluluk alan, kiilttirel ve politik ya-
sama katihm ve énemll sorunlarda ézerklik ve kararlarin ahnmasi-
na katilma gibi.)

Anayasanin yasakoyucuya yonelik diizenleme emri yagam de-
gerleriyle donatim, sosyal egitsizlifin ortadan kaldirilmas;, sosyal
agidan zayif durumda olanlann korunmasina yoneliktir®. Anayasa
Mahkememiz 1961 Anayasasiuin 36. maddesinde dizenlenen ¢a-
hgma ve sdzlegme hakki ile 40. maddede yer alan devletin, 6zel te-
gebbiislerin milll ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun
yiirGmesini, giivenlk ve kararhbk iginde ¢aligmasim saflayacak
tedbirler alacafim éngéren kuralim karma ekonomik diizenin be-
nimsendiginin kamt olarak kabul etmigtir®®. Daha sonraki tarihler-
de mahkeme “Anayasa ilkelerine ters diigmemek kogulu ile iktidar-
lann ekonomi alaminda miidahaleci veya liberal bir politika izleme-
lerine bir engel bulunmadi$h®. Anayasamn liberal bir ekonomi po-
litikas: 1zlemege elverigli oldugu kadar karma bir ekonomi politika-
s1 izlenmesine de elverigl oldugu®, Anayasanmn 5, 35 ve 167. mad-
delerl ile “karma bir ekonomik sistemi” de benimseyebilecegini
acikhiga kavugturmug cldugu® yolunda kararlar vermigtir.

Anayasanmn baglangic 6. paragrafi, 5, 35, 48, 167. maddeleri ve
4. madde geregince degistirilmesi miimkiin olmayan bir kural olan

57. Maler W., Staats-und Verfassungarecht, 5. 230 (DN. 13}

58. Majer W.. Staats-und Verfassungsrecht, S. 231 (DN. 13)

59. 23-25.10.1969 tarith ve E. 967/41-K. 969/57 s. K. AMKD, 5. 8, 5. 30.

60. 18.2.1985 t. ve E. 984/9 K. 9856/4 s. K. RG, 26.6.1985 5, 18783 S. 23.
61. 27.9.1985 t. ve E. 985/2 K. 985/16 s. K. RG 5.12.1885 5. 18949 5, 32.
62. 5.5.1987 t. ve E. 986/1 K.987/10 5. K. RG 21.11.1987 s, 15641, S. 66-67.
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2. maddesindeki sosyal devlet ilkesi ve tiim Anayasaya hakim olan
ruh salt bir serbest pazar ekonomisi yada kat1 bir planli ekonomi-
nin izlenmesi yolunu kapatmgtir. Her iki ekonomik ditzenin o6zel-
liklerini gerefine gére biinyesinde birlegtiren diinya ekenomisi ko-
sullariyla uyum iginde modern bir ekonomik diizen amaclan-
magtir®.

Anayasa madde 167 fikra I kurali “devlet para, kredi, sermaye
mal ve hizmet plyasalarimn saghkl ve diizenli iglemesini saglayici
ve geligtiricl tedbirleri alr, piyasalarda fiili veya anlagma sonucu
dogacak tekellegme ve kartellegmeyl dnler.” kuralim igermektedir.
Bu maddenin gerekgesinde de &zel tegebbiisiin rekabet kogullan
iginde yararh yénde gelismesine yardimc: olmak; piyasada fiili ve
anlagma sonucu tekelleri 6nlemek, kartelleri yasaklamak devletin
gorevl olarak belirlenmigtir®. Benzer aciklamalar Anayasarmun 172.
maddesinin gerekgesinde de bulunmaktadir™. Bu Anayasa kuralla-
n ve gerekgeleri Anayasamn dngoérdiigii ekonomik modelin “sosyal
plyasa ekonomisi modeli” oldugunu kantlamaktadir®. Sosyal piya-
sa ekonomisi modelinde, plyasa ekonomisi sisteminin aksine dev-
let pasif degil aktif bir rol {istlenmektedir. Piyasa ekonomisinin eko-
nomi kurallarm: hukuk kurallan tamamlamaktad:r®,

Sosyal Hukuk Devleti, kigisel ézgiirliik, sosyal adalet ve sosyal
givenlik égelerini birbirleriyle bagdastirarak “hukuk devleti ile sos-
yal devlet arasindaki gerilim iligkisi"nin ¢6ziimii igin bir dayanak
olugturmaktadir. Bir yandan birey kigisel ¢zerkligl, kendi yagsam
alanim1 diizenleme yetkisine sahip olmay ve istisnasiz bir egitleme-
ye karg! gliven iginde olmay: siirdiirtirken, diger yandan devlet, hu-
kuk devietinin garanti ettif) dzgiirliigiin birey i¢in ancak yagamsal
temeller yaratildifinda gergeklegebilecegl durumlarda, diizenleyici
ve planh bir gekilde miidahale lle yiikumla tutulmaktadar.

Sosyal diizeni kurmakla yitkitmlendirilen deviet, toplumsal de-
ger dafithmmm “degistirilemez” nitelikte kabul edemez.

63. Krg. Rumpf Ch., Tirk Anayasa Hukukuna Girig, Ankara 1995, 5. 157,

64, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Komisyon Raporlan ve Madde Gerekgeleri. An-
kara 1983, S. 244 wd.

65. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, S. 251 (DN. 64)

66. Tark H. S., Sosyal Piyasa Ekonomisinde Rekabetin Diizenlenmesi, Banka ve Ti-
caret Hukuk Derglsi C. XIII. ayn basm, 5. 128.

67. Tirk H. 5., Sosyal Plyasa Ekonomisinde Rekabetin Diizenlenmesi, 5. 121, (DN. 66)
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Endiistriyel gelisim ve rekabet sistemi bu gelisime katilmayan
yada yeterli digiide katilmayan sosyal tabakalar ve gruplar icin sii-
rekli rizikolar yaratmaktacdir. Sosyal devlet, ekonomik gii¢ temer-
kiizlini, kétliye kullanimasim, sémiriisinii engellemek ve mag-
dur tabakalarmn rizikesunu hafifletmekle yukamliidiir®, Tirk Ana-
yasa Mahkemesi de adalet ve hukuk olmaksizin sosyal devlet nite-
iiginin daginiilemiyecegini belirterek hukuk devleti ile sosyal dev-
let arasinda iligki kurmaktadir. Hukuk devletinin énemli bir kogu-
lu olan adaletin saglanmas sosyal devlet nitelifl olmadif takdirde
maddi temelden yoksun kalacaktir®, “Sosyal hukuk devleti, insan
hak ve hiirriyetlerine sayg) gosteren, ferdin huzur ve refahim ger-
ceklegtiren ve teminat altina alan, kigi ile toplum arasinda denge
kuran, emek ve sermaye iligkilerini dengell olarak diizenleyen, &zel
tegebbiisiin givenlik ve kararliik icinde caligmasmu saglayan, ga- .
hganlarin insanca yagamasi ve ¢aligma hayatinin kararhlik i¢inde
gellsmesi igin sosyal, iktisadi ve mali tedbirler alarak galiganlan
koruyan. igsizligi 6nleyici ve milli gelirin adalete uygun bigimde da-
gilmasm saglayici tedbirleri alan, adaletli bir hukuk diizeni kuran
ve bunu devam ettirmege kendini yilikiimlii sayan, hukuka bagh,
kararhhk iginde ve gercekel bir ézgirlitk rejimini uygulayan dev-
lettir.””

Anayasa Mahkemesinin bir bagka kararina gére “sosyal hukuk
devleti, gtgsiizleri giclaler kargisinda koruyarak gercek esitlijl ya-
ni sosyal adaleti ve toplumsal dengeyi saglamakla yiikiimli devlet
demelktir,””

V. Sosyal Deviet llkesinin Hukuksal Sonuglan

Sosyal devlet ilkesi bog, igerigl sonradan doldurulacak bir norm
ya da program kural: olmayip, sosyal yardumin temellerini anaya-
sa-hukuksal olarak ve baglayic1 olarak belirlemektedir. Anayasa
adaletli bir sosyal diizen i¢in amaglar koymakia ve yasa koyucuyu
sosyal devlet ilkesinin somutlagtinlmas: i¢in ylukiimlendirmekte-
dir. Yasa koyucu sosyal devletin gerceklegtirilmesi konusundaki
gorevinli yasalar koyarak yerine getirecektir.

68. Maier W, Staats-und Verfassungsrecht, S. 231 {DN. 13}

69. 18.2.1985 t. H E. 1984/9, K. 1985/4, AMKD 21, 5. 35 vd. (59}

70. 26-27.9.1967 t. L E. 1963/338, K. 1967/29, AMKD s. 6, S. 26-27.
71.26.10.1988 t. 1 E. 1988/19, K. 1988/33, AMKD, s. 24, 5. 451-52.
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Sosyal devlet ilkesinin somutlaghriimasmda vasa koyucunun
takdir hakkinm sinirlan nelerdir?™*

Anayasanin 65. maddesinde devlet, sosyal ve ekonomik alanlar-
da Anayasa. ile belirlenmig gorevlerini ekonomik istikrarin korun-
masim gozeterek, mall kaynaklarimn yeterliliy dlgiisiinde yerine
getirir kurah bulunmaktadur,

Miidahaleci-garantileyici deviet faaliyet] seklindeki klasik ayiri-
min modern endiisiri toplumunun gergeklerine artik uygun olma-
digh, bireyl bir sosyal edimnden yoksun birrakmamn ya da deviet ig-
levinden hari¢ tutmanin, sosyal diizenlemeye fligkin yent bir kura-
lin konulmasimn ya da eski bir kurahn yeni kogullara uydurulma-
smun stiriincemede biralalmasimun onun Anayasada belirleninig te-
mel hak statiisiinii, negatif statii haklan alamnda yapilacak bir de-
gisiklik ya da dizenlemeden daha fazla zedeledifl anlagilmug bu-
lunmaktadir. Bu nedenle sosyal diizenleme alanmndaki yasal dene-
timin de en genig gapta derinlegtirilmest gerekmektedir™.

Tiirk Anayasa hukukunda sosyal ve ekonomik haklardan olum-
Iu edim getirenlerin dogrudan dogruya uygulanabilir hukuk kural-
lar1 degll yasama organmina siyasal nitelikte direktifler veren prog-
ram hiikiimieri niteliinde oldugu ileri siiriallmektedir™.

Bu tiir kurallarin kigiler icin talep ve dava hakk: dogurabilme-
sinin ancak yasama orgammin o alandaki yasal diizenlemesinden
sonra dogabilecegl ve Anayasa madde 65'in de bu goriigi destekle-
difl savunulmaktadr’™,

Ancak yasamanin takdirinin bu haklarn gergeklesgtirilip ger-
ceklegtirilemiyece§l konusunda degil “ne 6l¢iide” gergeklegebilecedi
konusunda bulundugu kabul ediimelidir. Yani yasa koyucu faal-
yetinde "amag¢” bakmmndan Anayasanmn “direktifi” ile bagh, aracin
“yeterliifinin takdiri ydniinden” Anayasa ger¢evesinde serbest ol-
malidir. Bu sonuc¢ Anayasa madde 11'deki Anayasann baglayicili-
§1 flkesinden cikmaktadur™,

71 a. Bakinuz bu bildirinin 68, sayfasinda “Sosyal Haklarnn Smin" bagh@ altindaki
A .

72. Kry. BVerfGE 33, 303 vd: 34, 165 (182 vd) BVerfGE 40. 65 (82): Rupp v. Briin-
neck W., Verfassung und Verantwortung, S. 356 vd. (DN 2): Gdren Z., Anayasa
Yargis1 ve Yasama, Anayasa Yargis1 13, S. I18.

73.11.12.1964 t. i E. 1963/138; K. 1964/71, AMKD 2 S. 201 wd: 21. 10. 1986 t. i
E. 1986/10; K. 1986/25; AMKD 22 S, 278 wd.

74. Ozbudun E., Tirk Anayasa Hukuku, Ankara 1993, 8. 111.

75. Qéren Z., Tems) Hak Genel Teorisl, Ankara 1985 S. 67
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Bugiin bireyln ézgir varhfimin eskisinden daha gok sosyal dev-
letsel tedbir ve tedariklere gereksinmesi oldugundan bunun ger-
ceklegtirilebilmesi icin Anayasa metninin salt negatif statiiyii gekil-
lendirip garantiledigi yerlerde bile edim ve katilma haklarim garan-
tilenmig sayan bir temel hak yorumunun yapimas: gerekmekte-
dir™, Sosyal devletin gekirdek varlifimin her halde yasa koyucunun
midahalesinden hari¢ tutulmas: gerektigl aciktir. Bu nedenle yasa
koyucu kriz durumlaninda sosyal edimlerde ve yardimiarda kisitla-
malar yapabilir ama sosyal giivenlik ve sosyal yardim kurumlarim
ortadan kaldiramaz”.

Yiiriitme ve yargimn sosyal devletin gerektirdifl ddevleri bak-
mimdan sosyal deviet flkesi “bir yorum kurali” nitelifindedir. Yasa-
lar giipheli durumiarda sosyal agidan zayf olanlanin haklarim gig-
lendirici ve sosyal agidan giglii olanlarm haklarim diferlerine
oranla zayiflatici bir gekilde yorumlanmahdir™. “Genel egithik ilke-
si"nin diizenlendigi Md. 10 alaninda sosyal devlet ilkesinden, sade-
ce sekli egithiin esas alinmamas), sosyal gergeklifin, esit ya da
farkh davranmanin objektif nedeni olarak kullamlmas: ve biylece
maddi bir esitlifie ulagimas: 6devi dogmaktadir. Idarenin “takdir
alam”nda da sosyal dgeler miinasip bir gekilde gézéniinde tutulma-
Lidar™,

VI. - Sosyal Deviet ve Hukuk Devietinin Zorunlu fligkisi

1. Sosyal Hukuk Devleti ve Anayasal Deviet

Anayasamizin 2. maddesinde Tiirkiye Cumburiyetinin bir sos-
val hukuk devleti oldu@u belirtiimigtir,

Sosyal hukuk devletinin anlami, {oplumsal ve siyasal yagamin
ve devlet yagaminin ¢bziilmemig temel problemlerinden birini olug-
turmaktadur®.

76. Géren Z., Anayasa Yargia 13, 5. 1189 (DN. 72); Pieroth-Schiink, Grundrechte, Staats-
recht, Heldelberg, 19886, 5. 21, KN. 77; Krg. Stedn E., Staatsrecht, S. 265 (DN. 7)

77. Mater W., Staats-und Verfassungsrecht, 8. 232 (DN. 13)

78. Stein E., Staatsrecht, S, 173 vd. (DN. 7); Maier W., Staats-und Vergassungsrecht,
5. 232 (DN. 13).

79. Maler W., Staats-und Verfassungsrecht, 5. 233,. (DN. 13)

80. Fechner E., Freiheit und Zwang im sozialen Rechtsstaat {1953), S. 73 vd.: Menger
CF., der Begriff des sozialen Rechtsstaats im Bonner Grundgesetz, 1963, 8, 42 vd.;
Forsthoff E., Verfassungsprobleme des Sozialstaats, 1654, S. 145; JahrreiB H.,
Freiheit und Sozialstaat, 1957; Reuss W. /Jantz K., Sozialstaatsprinzip und
soziale Sicherheit, 1960,
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Anayasimiz 2. maddesindeki sosyal hukuk devleti ibaresi ile
Anayasa teorisinin bir asirdan fazla bir sitre sadik kaldif “hukuk
devlet!” kavramim gok daha az ahgilmig ama aym derecede énem
tagiyan “sosyal deviet” kavramiyla birlegtirllmigtir. Béylece ilk ba-
kagta birbirlerine yabanc ve hatta karg: goriinen iki temel digiin-
ceyl koordine ve kombine etmigtir.

Hukuk devleil. amac: bireyin ézgiirliifii olan bir devlet sistemi-
ni tammlamaktadir.

Sosyal devilet, amaci herkesin mutlulugu ve toplumun refal
olan bir devlet sistemini tamimlamaktadir.

Hukuk devleti bireysel ézgiirliigii, sosyal devlet toplumun refa-
hini garanti eder. Ancak bireysel ézgiirlitk ve toplumun refah hem
digiincede hem realitede ¢esitli bakimlardan ¢eligski olustururlar.
Anayasa sosyal hukuk devletl formiilii ile agik¢a sunu séylemek is-
temektedir : Sosyal-devletsel ve hukuk-devletsel dgeler inkar edil-
mesi olanaksiz bu kargithga ragmen mutlaka birbirlerini ortadan
kaidirmazlar. Aksine icinde yagsadifimiz devleti birlegtirmek zorun-
dadirlar.

Anayasa bu birlegmeyl salt bir toplama olarak sunmamaktadir.
Boyle dugiinmiis olsayd: : "Tiirkiye Cumhuriyeti bir hukuk devleti-
dir ve ayrica -bundan bafimsiz olarak- bir sosyal devlettir.” deme-
si gerekirdi. Anayasa 2. maddesinde bir solukta “sosyal hukuk dev-
leti” demekle, sosyal-devletsel ve hukuk-devietsel dgelerin yasami-
mizda egyanin dogas1 geregl bir bitiiniin parcalar1 olmasim sart
kosmaktadir.

Sosyal deviet ve hukuk devlet kavramlanmnin anlagilabilmest
icin birbirinden bagumsiz degil birlikte diigiiniilmeleri gerekir. Ana-
yasaya gore bir devlet ancak aym zamanda sosyal deviet olarak
kendini gergeklegtirirse ger¢ek bir hukuk devieti olabilir. Ancak
sosyal devlet ve hukuk devleti birlifl ne gsekilde saglanabilecektir?
Yagarmmizin bu diizen dgeleri arasindaki gerilimler ve tedahiiller
nasil dengelenecektir?

Bagdagmaz gériinenin birlegmesi nasil saglanacaktir?

Bu konuda Anayasa susmakta ve bu iki ilkenin baghbagina
hangi anlamlara geldifl konusunda da bir aciklamada bulunma-
maktadir, Bu nedenle éncelikle birbirlerinden bagmns:z olarak hu-
kuk devleti ve sosyal devletin ne anlamlara geldigini belirlememiz
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gerekmektedir. Ancak bundan sonra her ikisinin iligkisinden, gelig-
ki ve birlesmesinden sézedebillriz.

2. Sosyal Devletcilik ve Toplum

Hukuk devleti iizerinde ¢ok diigiiniilmiis ve bu konuda ¢ok sey
yazilmigtir. Hukuk devletinin bigimsel acidan ne anlama geldigi bir
Slcide belirlenmigtir. Ancak sosyal devietin anlam: konusunda bu-
gin bile bir goriig birlifi bulunmamaktadir. Sosyal devletin anaya-
sa-hukuksal acidan taninmig ve kabul edilmig bir tanimmnin olma-
yig1 onun bir yenillk olugturmas: ya da salt yeni kegfedflmig olu-
gundan kaynaklanmamaktadir.

Hukuk deviet Kant'in “Metaphysik der Sitten” adh eserini yaz-
difh 1797 yilindan beri varlifgm siirdiirmektedir. Bu eserde “hukuk
devietl” stzeriii acikca kullamilmadif) halde Kantin tanimladifi ve
gart kogtugu devlet sonradan hukuk devleti diye adlandirilan dev-
letten bagkas: degildi. '

Sosyal devlet kavranu ise 1842'de yani Lorenz Stein'in “Bugiin-
k(i Fransa'nin Sosyalizmi ve Komiintzmi™ adh kitabi kaleme alch-
ginda ortaya ¢ikmugtir. Bu kitapta da “sosyal devlet” sézciiglk heniiz
kullamlmamgtir. Ama Stein'in tammladif “sosyal reform devleti”
endistri devrinin sosyal devletinden bagkasi degildi®.

Uygulamada da 19. yiizyihin devleti bir sosyal devlet olma yo-
lunda gelisim gostermigtir. Bismark'in sosyal politikadan, sosyal
glvenlikten, sosyal nedenli miidahaleden yana olan devleti temel-
de sosyal devlet nitelifii en az hukuk devleti nitelifl kadar afr ba-
san bir sosyal devletti. Ancak o siralarda sosyal devletin agik bir ta-
numn: yapmak mimkiin olmamigtir.

Hukuk devleti tarihsel gelisimde devlet ve burjuva toplumu ara-
sindaki geligkiden dogmustur. Bu celigkiyl yenmege caligmakla bir-
likte bu celigki aym zamanda onun i¢inde siirmektedir®.

Sosyal devlet ise devlet ve endiistrl toplumu® arasmdaki gelis-
kiden kaynaklanmgtir.

Sosyal devlet igindeki “sosyal” sbzclgi “toplumsal” sézclgi ile
6zdes degildir. Ancak sosyal devlet igindekl sosyal kavram, varligi

81. Lorenz v. Stein und die Grundlegung des Sozialstaats in: Huber E.R., Natlonals-
taat und Verfassungsstaat, 1965, 5. 127.

82. Huber E.R., Rechtsstaat und Sozialstaat in der modermen Industrie, gesellschaft,
in: Rechsstaatlichkeltund sozialstaatlichkeit (Hrg) Ernst Forsthoff, Darmstadt
1968, 5. 597.

83. Achinger H.. Der soziale Rechtsstaat und die sich wandelnde Gesellschaft, 5. 67 vd.
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tehlikede olan siniflarm sikintisint gidermege caligma anlammnda
“yardim” kavrami iginde de eritilemez, Sosyal yardim kavraminda-
ki dar anlamda “sosyal” sézcligiinii, sosyal hukuk, sosyal giivenlik
sosyal politika igin de kullanmaktayiz. Ama sosyal devlet kesiniik-
le salt bir “sosyal yardum devieti” anlanuna gelmedifi gibi olabildi-
gince kapsaml ve olabildifince érnek olugturacak bir “sosyal poli-
tika devletl” demek de degildir. Sosyal devlet, “geleneksel devletgi-
lik" ile “endiistri ¢a@inm toplumsal yagami” arasindaki celigkiden
dogan bir devlet anlamina gelmektedir.

Hukuk devleii kavram nasit “burjuva devrimi™nin bir driini
idiyse sosyal deviet kavram da “endiistri devrimi”"min bfr iiriinéidir.

Sosyal devlet kavraminin ait oldugu gelismig endhstri toplumu-
nun aywici dzelliklerine ilk planda gelismig sermaye temerkiiziine
sahip ekonomik bir sistem, miikemmellegmig bir makina teknigj,
aklilestirilmig bir ¢galisma siirecl ve standlagtirilmig tiketim malze-
meleri dahildir.

ikinci olarak eski ziimre hiyerargisinin, smf ¢atigmas: icinde
eridigl, yoksul simfin iginde alevienen egitlik bilinci lle zengin smm-
fa karg: egit haklarn ele gecirdigl bir toplumsal sistem;

Uglincii olarak herkese, fakir simflara bile kiiltiir degerlerine ve
uygarhin kazandirdiklarina ulagabilme olanaf saflayan sistem-
legtirilmig bir kitlr ve uygarhk hizmet;

Dérdiincti olarak endiistri toplumunun tatmin edilmesi ve y&-
netilmesi araci olarak kullanlan kitlenin ekonomik, sosyal ve kiil-
tiirel thtiyaclarinin saglanmasina yénlendirilmig bir idari tegkilata
sahip devlet sistemi;

Besginci olarak yoksul simflarin ve gruplarin kerunmasina hiz-
met eden sosyal miidahale sistemine gegebilmek i¢in miidahale et-
meme ilkesinden ve (laisser faire laisser aller) llkesinden kendisini
kurtarmig bir devlet sistemi dahildir.

Burjuva tbplumu. devlet miidahalesinden arindirma esasmna
dayanan bir toplumdur. Buna kargihk endisir] toplumu, devlet
miidahalesine muhtag¢ bir toplumdur, Sosyal devlet endiistri cag-
na uyum saglayan sosyal miidahaleci bir devlettir®,

Ozellikle yeni siuftarin ortaya gikmasi ve bu smiflar arasinda
giic, zenginlik ve yagam diizenleme dzgirligh alanlarinda geligen

84. Huber E.R. Rechtstaat und sozialstaat in der modernen Industriegesellschaft,
5. 598 vd. (DN. 82)
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gerilimler, zithklar ve uyugmazhklar endiistri toplumunun ayirici
niteliklerindendir.
_ Eski devlet genelde zengin smifin elinde idi. Bu nedenle endiist-
rl toplumunun yoksul smiflan sosyal agidan tehdit edildikleri ko-
nusunda bilinglenerek geleneksel devlete kargi énce onu yikma is-
tegl ile sonra onu ele gecirme istegl ile, ama sonugta ona niifuz et-
me, onun iizerinde etkili olma ve onu degigtirme istedi {le harckete
gegtiler. Devletin yenl simif tarafindan yikilmas) ve ele gecirilmesi
“sosyal devrim” olarak adlandinimigtir. Buna kargsilik devletin yeni
smif tarafindan degigtirilmesi ve ona niifuz edilmesi “sosyal reform”
olarak nitelendirilmistir. “Sosyal Reform"dan kaynaklanan devlet
“sosyal devlet tir®.

Simdi sosyal devietin kurucu éges! olan sosyal reformun ne ol-
duu konusunda bir agiklama getirmek gerekmektedir.

Sosyal reform, sosyal yoksullugu (miizayakayi) onieme ve orta-
dan kaldirma amacim tagiyan devletin yardim, temin ve tedarik
tedbirlerinin anlatimu degildir. Aksi halde sosyal devlet salt bir
“sosyal yardim devlet!” olurdu. Yine sosyal reform. sadece gelir ve
servet durumlarinda gézebatan egitsizliklerin énlenmesl i¢in sosyal
iiretimin yeniden daghmm amaglayan dengeleyici devlet 6nlemle-
rinin toplamu da deglldir. Aksi halde sosyal devlet salt bir “sosyal
gecim devleti” ya da “refah devleti” olurdu. Sosyal devletin temelin-
de yatan sosyal reformla, “sosyal biitiinlesme” amaglanmaktadir.
Yani “sosyal reform” endiistri toplumunda her defasinda yeniden
ortaya cgikan gerilimler, zithklar ve uyumsuziuklarin iustesinden
gelmek icin devamh bir siireg iginde sosyal smif, ziimre ve grupla-
rm uyumunu saglamaya yonellk dnlemler biitiinh anlamina gel-
mektedir. .

Bu nedenle sosyal devletin géyle bir tarmunu yapilabilir :

Sosyal devlet, gelencksel devietgilik ile endistri toplumu ara-
smdaki catisgmamn ve aykirihffin sosyal biitiinlegme ile iistesinden
gelmege caligan modern endiistri gagimn devletidir.

3. Sosyal Devletin Koruma Objeleri

Yagam, ozgitrlitk ve miilkiyet hukuk devletinin temel degerleri-
ni olugturur. Onlarin deviet miidahalelerine kars;i korunmasina

85. Huber E.R. Rechtsstaat und Sozialstaatin der modernen Industriegesellschaft,
5. 599, (DN. 82)
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hukuk devletinin ilkeleri ve hergeyden énce kanunilik iikesi hizmet
eder. Sosyal devletin temel deferleri ise varlik giivencesi, tam galig-
ma ve igglicintin bafiimh genig kitleler yararma korunmasidir. Sa-
dece yagam ve dzgiirlik degil, varlik giivencesl, igyerinin gitvenlij
ve buna bagh olarak Gceret giivences! endiistri toplumunda yaga-
mun temel kogullarim olugturur. Kurumsallagmg miilkiyet dedil fa-
al iggiicii endiistrl ¢cafinin yagam savaginda givencenin temel ko-
guludur. Burjuva devrindeki deneyimlere gére yagam, ézgiirliik ve
miilkiyet ilk planda devletin tehdidi altinda gériinmekteydiler, Bu
temnel deferlerin devlete karg iddia edilebilen temel haklarla giiven-
ce altina alinmas hukuk devletinin temel dgestydt. Endiistri ¢ag-
na uygun temel degerler olan varbk giivencesi, tam ¢algma, i gi-
ctiniin korunmas, birinel planda devletin tehdidi altinda géritnme-
mektedir. Varhifin, igyerinin ve iggliciiniin tehlikeye maruz kalma-
" st endiistri cafimin toplumsal kogullarindan kendilifinden kaynak-
lanmaktadu®.

Bu tehlikeyl uygun araglarla engellemek devletin gorevidir.

Bir deviet, ekonomtk agidan bagimli simiflarin varhfnn, igyeri
ve lggucine ybnellk tehlikelere kargi korunmasim fstlenmekle
“sosyal devlet” niteligtnl kazamr. Hukuk devietinin amaci toplumu
devlete kars: korumaktir. Buna kargihk sosyal devietin amaci, top-
lumun devlet tarafindan korunmas:dir.

Hukuk devieti, deviet miidahalest ile miicadele eder. Sosyal
devlet devlet miidahalesini destekler.

Tedbir devletin toplumsal iligkilerl diizenlemek icin kullandif
bir aragtir. Hukuk devletl devlet tedbirlerine karg: miicadele etmek-
te, ancak olafaniistii durumlarda tedbire izin vermektedir. Buna
karsil:k sosyal devlet sosyal diizenlemenin bir aract olarak devlet
tedbirlerini istemektedir. Sosyal devlet bu anlamda bir mtidahale
devieti olarak adlandinlabilir®.

Varhipin giivence aluna alinmast, tam galigmamn saglanmasy,
korunmasi ve iggiictiniin korunmasi sosyal devletin Anayasaya uy-
gun ig¢ faallyet tiri araciuif ile yerine getirdigi temel gorevierdir®.

86. Huber E.R. Rechtsstaat und Sozlalstaat in der modernen Industriegeselischaft,
5. 6800 {DN. 82)

87. Huber K., MaBnahmegesetz und Rechisgesetz, 1963, 5. 174.

88. Krg. Bogs W., Der soziale Rechtestast im deutschen Verfassungsrecht, in: Sczialer
Rechtsataat-Weg oder Irrweg? Schriftenireihe des deutschen Beamtenbundes Heft
31, 1963, 5. 44 vd.
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Sosyal devlette yasama alaninda dar anlamda sosyal yasalarn
kapsam gittikce geniglemektedir. Is hukuku ve sosyal hukuk alan-
lan biiyimektedir. Ancak daha dnemli olam yasama iglemlerinin
sosyal devletgilik modeline gére yapilmaszdir.

Vergl kanunlan, idari kanunlar, sosyal deviet ilkesi igiginda gi-
kartilmali, kialtiirel kanunlarda bagimh siniflarn kiltiirel agidan
desteklenmesi, yitkselmesi amaclanmahdir. Sosyal deviette yargh
faaliyetinde aym gekilde deglgiklik§e ugrayacalctr®.

Sosyal iligkileri dogrudan figilendiren 1§ mahkemeleri ve sosyal
mahkemelerin ortaya cikmasindan daha énemlisi yarg) faallyetinin
sosyal devlet tlkesinden etkilenmesidir, Yargi¢ yoruma muhtag ge-
nel hukuk ilkelerini -diiriistlitk kurallari, kamu yarari, kamu dii-
zend gibl- yorumlarken sosyal deviet ilkesini géz dniinde tutacaktir.
Sosyal deviette idare de bu degigimin kapsamna dahil olacakiir.

4, Sosyal Devlet ve Sosyal Biitiinlegme

Sosyal devletglligin anlamim “sosyal biitiinlegme” olarak belir-
ledigimizde énce biitiinlegsme kavrammm agikhga kavugturmamiz
gerekmektedir™, Bitiinlegme bireyin $zgbrliifiinden 6diin verme-
den bir goklugun birlegmesi, teklegmesidir. $u halde biitiiniegme
(Integration) kollektivist kitlelegme iistiin gelmeden, tecrit edilmig
bireycilifin ortadan kaldinldif) toplumsal yagsamimizin devamh bir
stirecidir, Batinlegyme coklugun kendiliinden birlife, ¢cok gekillili-
gin bitinlife doniigtiigi, ayriliklarn genelde toplandifi, bir¢ok
maddi menfaatin ideal bir toplu bilingte sonuglandify devamh bir
siirectir®, Bdyle bir batinlegme her ¢agin toplumsai yagaminn te-
melidir.

Burjuva toplumu ve medeni toplum da bu gekildeki bir biitiin-
lesme siireci iginde olugmuglardir. Sosyal biitiiniegme endustri
toplumunun tekligi, yapisindaki spesifik siif catigmalarimin sii-
rekli Gistesinden gelerek buitiinlegmesidir.

89. Krg. Milller, Der Gedanke des gozialen Staates in der bisherigen Rechisprechung

des Bundesarbeitsgerichts, Betrieb 1958, 5. 524 vd. Heck A., Der Sozialstaats-
in der Rechtsprechung des Bundesarbeitgerichts, Fesschrift fiir Apelt,

1958, S. 56 vd.; GroB W., Verwaltung und Verwaltungsrechtsprechung im so-
zlalen Rechtsstaat, in: Scozialer Rechtsstaat (DN. 88), 5. 106. )

89a. Integration kavramm igtn bkz. Smend R., Verfassung und Verfassungsrecht,
1928, S. 18,

90. Huber E.R.. Selbstverwaltung der Wirtschaft, 1858, S. 59.
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Ancak sosyal devletin gerceklestirdidi sosyal biitiinlesme ile si-
nifsiz bir toplum ortaya gikmig olmamaktadir. Sifsiz toplum, igin-
de smiflarin olmadi@ ve bu nedenle de gerilimlerin, uyugmazhkla-
rin ve geligkilerin de artik olmadi@ bir durumdur.

Bu tiir bir simfsizlik sadece giigle ve bir sinifin diktatérliigi ile
yvaratilabilir®.

Siniflarin goklugu ve bu suretle her defasinda yeniden ortaya
akan simf ¢atigsmalan endiistri toplumunda 6zgiirliik igin 6deme-
miz gereken bedeldir. Ozgiir toplumun karakteristik nitelifi olarak
gecerli olan topiumsal pluralizmin, ekonomik-sosyal temeli, simifla-
rin pluralizminde bulunmaktadir. Ozgéir bir toplum, endiistri cag-
nin kogullan: altinda zorunlu olarak bir simf toplumudur. Yani ¢ok
sinfls ve bunun sonucu olarak smmflardan kaynaklanan i¢ gerilim
durumu iginde bir toplum. Ozgiir endiisiri toplumunun bu zorun-
Iu sumfli nitelil nedeniyle sosyal biitlinlesme bir durum defil bir
harekettir. Simf ¢atigmasmn siirekli yeniden aleviendigi ve siirek-
li yeniden ustesinden gelindifi devaml bir siiregtir.

Gergekte modern sosyal devlet siirekli bir sinif catigmas: devle-
tidir. Yalniz bu gatigma stirekli bir tatmin ve uzlagma ile bastiril-
‘maktadir. Smifsiz bir toplum sadece bir sinifin diger bir simf tze-
rinde bask: kurmasi yani thtilalei bir gii¢ ve baski yoluyla saglana-
bilir. Buna kargihik ézgirliik temeline dayah bir reform, sosyal bi-
tiinlegme yoluyla i¢inde dofal olarak olugan smuflann toplumsal
yagam haklariyla birlikte kabul edildigi bir sosyal Anayasaya gotii-
riir, béylece hu simflar ortadan kaldirilamiyan ¢atisma durumlari-
na kargin toplumun ttmiiyle olan temaslarim yenilerier®.

Su halde sosyal devlette énemli olan, sosyal ¢atigmamn sosyal
temasla énlenmesidir. (Bunun saglanmasy igin dncelikle siniflar
birbirlerine karg: kapali olmamalidirlar. Oyle ki yetenekli olanlarin
sosyal acidan yiikselmesi saglanabilsin); Ikinci olarak smiflarin bir-
birlerini yokedici bir simf ¢atigmasi igine girmeyip, ¢catiyma duru-
muna kargin birbirlerine kargsi sosyal partnerlige hazir bir davrams
icine girmeleridir®; Uclincii olarak sosyal acidan bagimh genis ta-

91. Huber E.R., Rechtsstaat und Sozialstaat in der modernen Industriegeselischaft, 5.
604. (DN, 82)

92. Huber E.R., Rechtsstaat und Sozialstaat in der modernen Industriegeslischaft,
5. 604. (DN. B2)

93. Krs. Weber W., Die Sozialpariner in der Verfassungserdnung, Gottinger Festschrift
fiir das Oberlandesgearicht Celle 1961, 5. 526 vd.
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bakalarin yagam gereksinmelerinin kargilanmasi, yagam i¢in savas
dzdeylmine tevdi edilmeyerek, devletin yagam yardum konusunda-
ki sosyal gorevi olarak degerlendirilmesidir®.

Sonug olarak liberal hukuk devleti bireylerin ézgirlik ve miil-
kiyet ufruna siirdirdiifli yagam miicadelesinin rekabet kogullan
iginde gergeklegmest igin kati oyun kurallarindan olugan bir sistem
istemektedir. Buna karsihk endtistri gagimin sosyal deviet diigin-
cesl, sosyal agidan yiikselme, sosyal partnerligin dogmas: ve kol-
lektif yagam yardim yoluyla genig tabakalarin yagam fhtiyaclarimmn
kargilanmasim amaclayan bir devlet tedbirieri sistemini sart kog-
maktadir®,

5. Sosyal Devlet ve Sosyal Sorumluluk

Bu gekilde anlagilan sosyal devleigilifin ¢ekirdek ilkesi sosyal
sorumluluktur. Bireyin toplum i¢in, ama ayn zamanda herkesin,
toplumdaki her birey i¢in sorumlu oldugu ahlaki bir diisturdur.

Bu gekilde kabul edilince sosyal deviet ilkesinden ve onun ah-
lak yasas1 olan sosyal sorumluluktan iig gegit sosyal yiikiimliiliik
dogmaktadir : Toplum iyelerinin birbirlerine kars: sosyal yakiim-
lalagi; bireyin toplum karsisindaki sosyal yikiamlalagi; toplu-
mun bireye Karg1 sosyal yukiimlalagi.

a) Bireylerin birbirlerine karg sosyal yakiimliiliigii sadece bir
ahlaki ilke degjl aym zamanda bir hukuksal ilkedir. Cesitli gsekiller-
de ortaya cikar :

- Once “sosyal tahammiil konusunda hukuksal ilke” olarak or-
taya cikar. Bu ilke bireyin kendisiyle kargilastinlabilir durumda
olan dier bireylerin benzer sosyal haklarim kabul etmegie hazir ol-
mas1 koguluyla kendi sosyal haklarin ileri siirmes! anlamna gel-
mektedir, Sosyal tahammiilde bireysel ve grupsal egoizm, bagkala-
rinin benzer sosyal hak isteklerine sayg ile sinrlanmigtir. Kargi-
lagtinlabilir durumdaki bagka gruplara, benzer sosyal haklarin ta-
mmnmasma hazir olmayan kiginin kendi grubu icin sosyal hak iste-
finde bulunmas1 megru degildir.

- Ikinct olarak “sosyal yardim” konusunda hukuksal ilke olarak
ortaya gikar. Bu ilke sosyal gruplar i¢in kollektif yardim édevi an-

-

94, Forsthoff E., Die Verwaltung als Leistungstrager. 1938.
95. Huber E.R.. Rechtsstaat und Sozialstaat in der modernen Industriegesellschaft,
5. 605, (DN. 82)
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lamina gelir. Aym zamanda giicli tabakalar icin, destege muhtag
tabakalara “sosyal egilimli bir toplumda” -beklenilebilir ve adil sa-
yiabilecek édlgtide- yardimda bulunma édevi anlamina gelr.

Devletin sosyal yardim konusundaki toplum igi ddevi yasalas-
tirmasi, yani yasal bir sdev dizeyine yilkselmesi modern sosyal
devietin niteliklerine dahildir. Bu sosyal yiikiimliiliik gesitli gekil-
lerde kendisini gdsterir : Igverenlerin iggiler! i¢in sosyal sigorta pa-
1 6demelerinde; igverenlerin 6zirli igcilerl elverigl ig yerlerine yer-
legtirme yikiimliligiinde; lgverenlerin igcllert, dzellikle kadin ve
gocuklan koruma yukimiilliigiinde; mal sahiplerinin giderlerin
denklestirilmesi amaciyla servet vergisi édeme yiikiimliiliigiinde;
miiterakki vergl sisteminde. Biitiin bunlar sosyal sorumlulugun
vasal olarak belirlenmis ortaya ¢ikig bicimleridir.

Vatandaglar bu sorumluluk iginde mali giigleri ve yardima ihti-
vaglan dl¢listinde birbirlerine baglhidmrlar.

b) Bireyin topluma kargi sosyal yiikiimliliigh ile sosyal devlet
dugiincesi devletin, bireyin Szgiirliik, esitlik ve miilkiyetine sosyal
diizenleyici nitelikte miidahale hakluna gétiiriir. Hukuk devieti il-
kesi, devlet miidahalesine kars: dzgiirliik, egitlik ve miilkiyetin ko-
runmasin istemektedir. Buna karigihk sosyal deviet ilkesi, -sosyal
yikiimltlagin, bu tiir sosyal diizenleyict miidahaleleri gerektirdi-
gi Slgtide- ozgiirliik, esitlik ve mulkiyete devletin miidahaie etmesi-
ni istemektedir. Bireyin topluma karg: sosyal yitkiimlaliigiintn bir
talam anayasa-hukuksal sonug¢lar: vardar :

— Anayasamin 10. maddes! yasa dninde egitlik iikesini garanti
etmektedir. Bu ilke egit durumdaki vakalara esit davranimasim
emretmekte ancak egit durumlara farklh davramlmasin: ve farkl:
durumlara egit davranilmasim yasaklamalktadir®.

Farkh ya da egit olmayan ne anlama gelmektedir?

Bir seye sahip olmak ve oclmamak; zenginlik ve fakirltk; giiclii-
lik ve zayiflik egit olmayan durumlann en belirgin olanlandir.

Buna karsin zengin ve fakire, giiglii ve zay:fa bu farkhliklar ne-
deniyle farkh davranilmas: egitlik ilkesinin anlamina ters digecek-
tir. Daha dogru bir deyimle egitlik itkesine gére sadece fakir ve za-
wiflarin lehine farkh bir davranma megrudur. Fakir ve zengine fark-

96. Krs. Leibholz G., Die Gleichheit vor dem Gesetz, 1925; Hesse K., Der Gleichhe-
itsgrundsatz im Staatsrecht, AGR 77, 1951/52, 8. 167.
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‘hhiklarma kargm farkli davramlmasina izin vermememiz ya da sa-
dece fakir yaranna izin vermemiz egitlik ilkesini bagtan itibaren
sosyal devlet ilkesine gére yorumlamamzdan kaynaklanmaktadar.
Buna kargihk eskiden miilk sahiplerinin ayricalikh kilimnmas) ve
miilk sahibi olmayanlarin ayirmma tabi tutulmas: egitlik ilkesiyle
bagdagmaktaydi, Fransa'da 1789 ve 1830 devrimlerinden sonra bi-
le, servet durumu ve édenen vergl miktarna gére oy hakkinda ay1-
rim yapiimasi hakli bir ayinnm olarak goralmiigttr.

flk defa sosyal deviet ilkest sayesinde bu egitsiz davramsglar or-
tadan kaldinimugtir. ik defa sosyal deviet diigiincesine gore egitik
ilkesi, sosyal vakialarin, ilgililerin sosyal ihtiyaclan kriterine gore
ayirimim ve ayru zamanda sosyal vakialarin bell tezahiirierin sos-
val aykinhgh slgegine gére denklestiritmesini istemistir. Egitlik ilke-
sinin igerdi@i dlgaliliik ilkesi sosyal ihtlyag ve sosyal aykirdik kri-
terine gore bir degerlendirme yapmay1 emrettifinden, yasa koyucu-
nun ve idarenin sosyal ylikiimlilaginiin ve sosyal diizenleme yet-
kisinin ne kadar genigledigl aciktir.

b) Anayasamn 35. maddesi miilkiyet hakkim giivenceye kavug-
turmaktadsr. Liberal hukuk devletinin kalesi olan bu giivence sos-
yal bakimdan bafimhidir. Milkiyet alanminda sosyal devlet ilkesinin
ozel ve énemli bir diizenleyict fonksiyonu vardir. Bu fonksiyon ile
miilkiyet bagiml: tabakalarn sosyal thtlyaglarim kargilamak igin
kullaniiabilir ve aym zarpanda miilkiyet hakki topluma karg: kétii-
ve kullamlamaz. (Md. 35 F. II ve III}) Sosyal devlette, belli sosyal
odevlerin ifasinda kamu yaranmn gerektirdii hallerde (Grnegin
sosyal konut yapim i¢in ingaat alam saglanmasi) 6zel mulkiyette
bulunan tasmmaz mallarnm kamulagtirilmas) (Anayasa Md. 46) ve
kamu hizmeti nitelifin! tagiyan tegebbiislerin kamu yararimn zo-
runlu kildi$) hallerde devletlegtiriimesi mimkandir. (Md. 47)

Ancak bu sosyal agidan smrh milkiyet kavramina izin verilme-
sinden daha dnemli olar sosyal deviette miilkivetin anlaminin de-
glsime uframasidir. Miilkiyet artik bir malin sahibinin sinirlanma-
mig tasarruf yetkisi degll, salt sosyal bakimdan bafyimli bir tasar-
ruf yetkisidir,

¢} Devletin vatandagiar kargisindaki sosyal ylikiimliiliga, sos-
yal sorumliuluk iizerine kurulu devietin, sosyal devlet olarak isim-
lendirilmesini saglar. Devletin bu sosyal ynikiimlGRifl iic ayr dde-
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vi kapsar : Sosyal koruma 8devi, sosyal yardum ddevi. sosyal bari-
s saglanmasi ddevi®.

Sosyal korumada deviet. endiistri ¢afimin neden oldugu spesi-
fik sosyal zararlarr koyacag tedbirlerle $nlemek, hafifletmek ve kal-
durmakla yaktmlidiir.

Sosyal yardimda devlet, bafimh tabakalarm yagam gereksinme-
lerinin ditzenleyici tedbirlerle garanti altina alinmasium saglar. Mev-
cut ig yerlerinin korunmas: ve saylarimn artbriimas:, égrenim ve
iste ylikselme olanaklarinmin desteklenmest, iicret politikas: ve orta
halli sinifi destekleyen tedbirlerin tiimii devletin, sosyal yardim ala-
mndaki faallyetlerine dahildir.

Ciinkti modern endiistri toplumunda sosyal bakimgan bagnni:
simflara, sadece bir igte bafamh olarak ¢aligan is¢iler degil, bafim-
siz orta halll tegebbiisler de dahildir, Bu tegebbiislerin varhklan bir
yandan biiyiik konsernlerin diger yandan kitlelegmis tiiketict grup-
lantun tehdidl alindadir. Ozgiirliige dayah bir toplumda, bagmh
arta halli simifin varh@mmn korunmasmnda agikar bir sosyal menfa-
at bulunmakiadir.

Koalisyon ozgirligii lle grev ve lokavtin tam anlamiyla tamnd:-
£ bir ortamda, sosyal parinerler arasinda ortaya ¢tkan uyugmaz-
liklarin dengelenmesine ve sosyal barngin aracilik etmek ve uzlag-
tirmak yoluyla korunmasina ve tekrar safilanmasina ybnelik devlet
tedbirleri sosyal bangmn saglanmasmna hizmet ederler®.

Anayasamiz sosyal koruma, sosyal yardim ve sosyal barisin
saglanmasma iligkin normlar igermekle birlikte sosyal devietin,
sosyal Anayasast somut nitelifini, sosyal yasalaria ve yasal temel
iizerinde geligsen idari sosyal uygulama ile kazamr. Yasa koyucu
sosyal koruma, yardun ve sosyal bangin saglanmasina iligkin ya-
salan sosyal devlet ilkesinin anayasa-hukuksal garantisi nedeniy-
le reforme edebilir ama yerine bir bagkasini ikame etmeden kald:-
ramaz.

Sosyal devlet kurumsal garantisi, yasa koyucuya béylece gele-
neksel sosyal kurumlardan geriye déniigii yasaklamaktadir. Sosyal
yasalarin reformuna 1zin vermekle birlikte “birakinz yapsinlar, bi-

97. Huber E R., Rechtsstaat und soziaistaat in der modemen Industriegesellschaft,
S. 809 vd. (DN. 82)

98. Huber E.R.. Rechtsstaat und sozialstaat in der modernen Industriegesellschaft,
5. 610 vd. (DN. 82)
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raluniz gegsinler’e gecis icin ortadan kaldinimalarna izin verme-
mektedir. Sosyal devietin kurumsal garantisi anayasa-hukuksal
olarak yasa koyucuya bireysel dzgiirtiigiin varh le, devletin sos-
yal miidahaleleri olmaksizin, giicierin harmonisi yasasina gore,
saglikli bir sosyal diizenin kendilifinden kurulmasim beklemeyi
yasaklamaktadir. Devletin, klasik liberalizmin sosyal iitopisi teme-
line yénlendirilmesi, Anayasamn sosyal devlet ilkesi ile bafdagmaz.

Sosyal devlet kurumsal garantisi, devletten siirekli bir sosyal
planlama ve bunun aktif politikanin siirekli tedbirleri ile uygulan-
masim istemektedir.

6. Sosyal Deviet ve Sosyal Hukuk Devietinin Zithih ve Eay-
nagtinkmas

Anayasa sosyal devlet llkesinin garantisini soyutlanmig bir ge-
kilde saglamamigtir. Onu yalin olarak garanti etmemig “sosyal hu-
kuk devleti"ni garanti etmigtir. Sosyal deviet ilkesini, hukuk devle-
ti ilkesi ile aynlmaz bir baghlik igine yerlegtirmigtir. Differ yandan
hukuk devleti ve sosyal devlet diigiinceleri ne birbirleriyle ézdeg ne
de birbirlerine ilgisiz iki komplex olarak kabul edilebilirier. Hukuk
devleti ve sosyal devletin, Anayasanin her tkisini bir solukta ifade
ettigl konusunu ele almadan evvel bu ikisinin spesifik bir farklilitk
iginde bulundugunu da irdelemek gerekir. Ashnda hukuk devleti
ve sosyal devietin zithif ve bapdaguh@ sorunu modern anayasal
devietin temel sivasal problemidir.

Hukuk devleti ve sosyal devletin zithg baslangcta belirtildigi gi-
bl tarihsel kokenin farklihiginda kendisini géstermektedir.

Hukuk devleti burjuva toplumunun devlete karg1 savagindan
ortaya cilkmugtir. Zithk aynica korunmasi ve gergeklegtirilmesi soz-
konusu olan hukuksal degerlerin farkhhnda belirir. Hukuk dev-
leti bireyin yagam dzgirliik ve miilkiyetinin korunmasina hizmet
eder.

Sosyal devlet, sosyal agidan tehlikeye maruz tabakalarin varlik-
larmin, tamn ¢ahgmalarmin ve iggiiglerinin giivence altina alinmasi-
na hizmet eder. Burada devlet giiciintin kapsamina iliskin zithk or-
taya ¢itkmaktadir. Hukuk devleti, devletin &zgiirlitk ve miilkiyete
yénelik midahalelerinin simirlanmasim istemektedir. Buna kargi-
hk sosyal devlet, yagamin, tam ¢aligmamn ve iggliciiniin korunma-
simn givence altina alinmas: agismdan gerekli goriildigia oranda
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milkiyet ve dzgiirliige daha giiclii devlet miidahalelert istemek-
tedir.

Hukuk devieti, miidahale etmeyen devlettir. Sosyal devlet, top-
lumsal iligkilere deviet miidahalesi istemektedir. Toplumun, dzgiir-
ce yagam diizenlemesi hukuk devietseldir. Toplumsal alanda dev-
letin, yagam diizenlemesi sosyal devletseldir. Hukuk devletl sosyal
gavenlife zarar verse de kigisel dzgiirlik istemektedir. Sosyal dev-
let, kigisel dzgtrliikk simrlamak zorunda kalsa bile sosyal ghvenlik
istemektedir. Hukuk devletl dzghrligiin baglangel, ¢ahgmamn te-
meli ve dzendiricisi, refalun, hiimanizmin ve kiiltiiriin kékeni oldu-
gu igin Hzel milkiyetin korunmasim, sosyal devlet buna kargihk
miilkiyetin baglanmasin, smirlanmasim ve hatta sosyal ihtiyacla-
rmn dengell bir gekilde kargpilanmasi ve sosyal gerilimlerin ortadan
kaldirilmas: igin gerekll gorildiiftinde miilkiyete el konulmasin: is-
temektedir., Bu zithk ézellikle milkiyete sosyal nedenli devlet mui-
dahaleterinde 6denen tazminatta kendisini gostermektedir.

Hukuk devleti tam bir tazminat, yani deviet miidahalesi ile el
konulan malin degerine esdeger bir ikame istemektedir. ilgilinin
miidahaleden éncekl ve sonraki servet durumu egit cimalidir. Bu-
na kargihk sosyal devlet miilkiyete deviet miidahalesini milkiyet
farklibklarnmn dengelenmesi i¢in kullanmak istemektedir. Bu ne-
denle el konulan mahn degerinin bir kismum bagkasina devredebil-
mek igin simirh bir tazminat 6demekten yanadir.

Ancak sadece milkiyet ve tazminat balkimindan degil ekonomik
Anayasa bakimindan da bu zithk ortaya ¢ikmaktadir. Hukuk dev-
leti, malikin belirleme yetkisine dayal: bir tegebbiis Anayasas: ve
mittegebbislerin rekabet dzgiirliifiine dayah bir piyasa Anayasasi-
na egilimlidir®. Buna karsithk sosyal devlet, yarigmaci ekonomik pi-
yasa Anayasasini, ekonominin sosyal yGkiimliilligik kurahndan ve
devietin sosyal girigim yetkisinden kaynaklanan degigikliklere ve
sinirlamalara tabi tutar'®.

Anayasa serbest rekabete dayah bir ekonomiyl siursiz bir bi-
gimde kabul ettifinde, i3 korunmas, i3 saatleri ve i akdi yasalar-
nin igerdiyl sosyal amagh devlet miidahaleleri Anayasaya aykir

99. Krg. Nipperdey, Die soziale Markwirtschaft in der Verfassung des Bundesre-
publik, 1954,

100. Huber E.R., Der Streit um das Wirtschaftswerfassungsrecht, DOV 1958, S. 97
vd., 135 vd., 172 wd., 200 vd.
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olacaktir, CankG rekabet 6zgurliiii, bu sosyal mildahalelerie
dnemll olgiide simirlanmg olacaktir.

Bu tiir sosyal miidahaleleri igeren bir ekonomik Anayasa, ser-
best arz ve talebe gore olugan, flyat otomatizmine gére kendisini
dengeleyen bir rekabet sisteminden oldukg¢a uzaktir.

“Sosyal bir piyasa ekonomisi” salt bir rekabet ekonomisi degll-
dir. Aksine sosyal devlet ilkesi ile 6nemii dl¢iide degigiklife ugramg
bir ekonomik sistemdir. Sosyal devletin ekonomik Anayasa Huku-
kunda “rekabet ekonomisi” diigiincesi ve “sosyal ekonomik™ di-
giince agikar bir yans iginde bulunuriar.

Su hailde sosyal devlet ve hukuk devleti sadece birbirierinden
ayr1 geyler olmayp belli bir lgiide kangik geylerdir. Buna kargm
Anayasa sosyal hukuk devletini istemektedir. Yani sosyal devlet ile
hukuk devletinin bir biitiin olarak birlegtirilmesini istemektedir.
Birbirlerine kargit olanlarin bu tGr bir birlegtirilmesi anayasa-hu-
kuksal bir paradox deglldir. Tek bir striikttiel ilke {izerinde tek ta-
rafli belirleme anlaminda model safh bir anayasanin yapdiginda
kullanulabilir bir yéntem degildir. Aristoteles bile karsit Sgelerden
olugan deviet geklini en iyl devlet gekli olarak kabul etmigtir.

Toplumsal gergek, iki striikt@iriin kendine 6zgii birlesmesine
dayamr. Bunlar birbirlerine tedahiil eder ve birbirlerinin igine nii-
fuz ederler. Burjuva toplumu ve endiisirl toplumu zaman agismn-
dan kesin olarak birbirlerinden ayrilmazlar. Oyle ki burjuva toplu-
mu c¢a@) belll bir tarihte sona ermig ve aymn tarihte endiistri toplu-
mu ¢af baglamig olsun. Burjuva ve endiistri toplumlari bir asn ag-
kin zamandir yan yana durmaktadirlar. Toplumsal gercekligimizi
endiistri toplumu tarafindan her giin biraz daha diglanan ve pias-
kiirtitlen burjuva toplumunun bakiyeleri olarak gérmek ¢ok kaba
bir basitlegtirme olurdu. Aksine yine ¢ok yonlii bir anlam ig¢inde
burjuva ¢agimin restorasyonu igindeyiz. Oyle bir sireg ki sikhikla
elegtirici bir bicimde ele alinmakta ama ayr zamanda yine de za-
manimizin diigiiniilmege deger ve hesaba katilmas: gerekli bir re-
alitesini olugturmaktadr. Burjuva ve endiistri toplumunun egza-
manh nitell nedeniyle bu toplumsal duruma uygun bir Anayasa-
nin hukuk devletl ve sosyal devlet ilkelerini birlegtirmesi gerekir.
Ama bu realiteden daha fazla hukuk devleti ve sosyal devletin bii-
tinliagi ilke gerepl emredilmigtir. Hukuk devletl gekli, teknik ve
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kuramsal dgelerden ibaret deglldir. Beg Ogeden, yani : Erkier ayin-
mundan, yargs bagimsizhfindan, idarenin yasaya baghlif, yarg) yo-
lu giivencesi, devlet midahalelerinin tazmin edilmest dgelerinden
ibaret de degildir. Hukuk devletl diigiincesine her geyden tnce ki-
sisel ozgarhigin ¢ekirdek alamnin dokunuimaziif dahildir''.

Bu dzgiirlikk yalmz bagma dinyamizdaki ahlak ve adabin ve
kiltiriin kaynagim olugturur'®,

Kigilifin serbestce geligtiritmesinin zamammizda bir¢ok yénler-
den tehlikede oldugunu biliyoruz. Bu tehlikelerin en biiyiigii yaga-
murmzin endistrilegsme ile artan tehlikeleridir,

Teknolojl, rasyonellegsme, kitielegme (kigilifiin kayb1) ve planla-
ma yami endiistri ¢afimin ayinc: nitelikleri sadece sosyal agidan
bagimh tabakalann sosyal varhgim tehdit etmekle kalmamglar, ay-
m zamanda kigiliin serbestce geligtirilmesi 6zgarliigiinii de tehdit
etmigierdir. $ekli hukuk devletinin kurumlan olan erkler ayrilif,
kanunilik ilkest, hukuksal koruma ilkesi yalmz baglarina ézgir ki-
giligl ve hukuk devletinin korumak istedifini, endastri cagimn teh-
likelerine karsi korumaya yetmiyorlar. Miilkiyetin, ézgirliifiin ga-~
rantisi oldugu zamanlar gerilerde kalmigtir. Endiistri toplumunda
sadece miilkit ohmayan smifin $zgiirliigi tehlikeye maruz degildir,
Endistri ¢aginda zengin olanlar, kigiliklerini kaybetme tehlikesine
fakirlerden daha az maruz de@illerdir. Endistri toplumu iginde 62-
giir kigiligin korunmas: i¢in hepsinin sosyal devlete thtiyac: vardir,
Sosyal devlet, enditstri gafinin tehiikelerine karg: bireyt korumak-
tadir. Sosyal yarchm, sosyal koruma, sosyal bang vani sosyal dev-
letin ti¢ biliyiik gorevi sayesinde ancak, endiistri toplumunun ko-
gullar1 altinda, hukuk devietinin kigilifiin serbestce geligtittimesi
amacmna ulagilabilir. Hukuk devleti zamamimizda ancak, aym za-
manda sosyal deviet ise anlamli ve ger¢eklegsmesi miimkiindir.
Gergek sosyal deviet hukuk devletgilifl, gercek hukuk devleti sos-
yal devietcilifi gart kogar. Bu belirleme kargit olan nesnelerin
uyumlu hale getiriimes! anlamina gelmemekte, deviet, Anayasa ve
hukukun 8zlerinde zithklarin kargihkh etkilesimine dayandig an-
lamina gelmektedir. Bu nedenle sosyal devletle hukuk devleti ara-

101. Huber E.R.. Rechtsstaat und Sozialstzat in der modermen Industriegesellschaft, -

5. 615 (DN. 82)
102. Krg.. Huber E.R., Zur Problematik des Kulturstaats, 1958
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smdalki gerilim iligkisinde ilkelerden birine ya da 6tekine dncelik
tamnmamusgtir. Sosyal hakkin bireysel haktan énce geldil gorii-
ginde olanlarm iddia ettikleri gibi sosyal devletin éncelifi de s&z-
konusu degildir. Hukuk devletinin éncelifl de sézkonusu degildir.
Bu diigGncede olanlar zamammizda kisisel 6zglirhigiin devlet tara-
findan garanti edilen asgari dlgiidekl sosyal giivenlik kogsulu altin-
da miimkiin oldugunu unutmaktadirlar.

Gergekte her iki ilke de ayni basamaktadir'™,

Bu basamakta kargilikh olarak birbirlerini belirler ve smirlarlar.
Bu sosyal devletin mutlak bir ideal olmadif anlamina gelir. Onun
gerceklegmesi dzglirlagi garanti eden hukuk devletinin simrlar
iginde tutulmahdir. Tersine hukuk devletinin amaci kigilifin ko-
runmasidir. Ancak bu koruma endiistri toplumunda sadece sosyal
glvenlik ve sosyal adalet temeli iizerinde mimkandiir'®,

Anayasamizdaki “sosyal devlet” ibaresi ile bireysel dzgurliigi
giivence altina almay: amagclayan ama bu gérevin yerine getirilme-
sinde sosyal olma ek zorunlulugu ile engelienmig bir hukuk devie-
t kastedilmig degildir. Aym gekilde bireyin dzgarlGginiin korun-
mas1 i¢in konulmug siirlar nedeniyle kendisini tam olarak geligti-
remeyen bir refah devleti ya da balam devleti amaglanmg olamaz,
Ne hukuk devletsel giivenceler nedeniyle miikemmel olmayan bir
sosyal deviet ne de sosyal devietsel {lkeler nedentyle indirgenmis bir
hukuk devieti sézkonusudur, Burada ulagilmak istenen birbirleri-
ne kargit goriinen iki kavramin, yani hukuk devleti ve sosyal dev-
letin biitimnliigiidiir*®,

VII. — Sosyal Deviet llkeginin Fonksiyonu
(Devietin Sosyal Acadan Diizenleme Fonksiyonu)
Devletin sosyal yagam diizenleme gérevini iceren bir agiklama-

nin Anayasada yer almasi, toplum i¢in en iyl olamin kendiiifinden
olugmayacainin bir kamtidr,

103. Huber E.R., Rechtsstaat und Sozialstaat, S. 618 {DN. 82)

104. Huber E.R., Rechtsstaat und Sozialstaat, 5. 618 (DN. 82)

105. Herzog R., in: Maunz Th./Diirlg G., Grundgesetz-Kommentar, Art. 20 VHI KN.
29 wd., {(DN. 35)
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Devlet aktiviteleri kigtik ve buyik kapsamda sosyal yagamin
her alarum etkilemektedir. Bireylerin yagam genig oranda devlet
politikasimun istenen, hesaba katilan ya da kagimiamayan sonugla-
rina baghdir. Bu durum klasik sosyal politika, ekonomik ve striik-
tiirel politika veya i¢ politikanin difer alanlarinda dogrudan dogru-
ya goriilebilir. Ama aym zamanda dig politik siuregler, érmegin dig
politikaya {ligkin tedbirler ya da gelismekte olan tlkelere destek
projeleri bireylerin yagamlan iizerinde etkili olurlar,

Devletin her turlii faaliyetinin vergilerle ve vatandaglann diger
parasal edimleriyle finanse edilmesi zorunlulugu vardwr. Buradan
bireysel menfaatlerle, siyasal kararlar arasinda bir bagka iligki do-
gar. Bunun tersine bireyin kendisintn kararlagtirdih yagam amag-
larina ulagabilmest igin bireysel yetenek ve cahgma yalmz bagma
yeterli olmaz. Anayasa hukuksal agidan givence altina ahnumnig 6z-
glirliigiin gerceklegtirilebilmesi, belli bir meslek edinilebilmesi ve
bunun igin gerekH dgrenimin yapilabllmesi devlet destegine ve go-
gu kere devlet kurumlarina thtlyag gosterir'®. Kiiltiirel thtiyaglar
bile ¢ou kere devlet buna uygun kurumlar yaratirsa ya da en azmn-
dan 6zel tegebbiisii vergl imtlyazlanyla desteklerse kargitlanabilir.

Bu nedenle bireyin devletin bu tiir bireysel ya da grupsal men-
faatlerin kargilanmasina yonellk aktivitelerine ortak olmasi, yani
kendisi i¢in bundan uygun bir pay edinebilmesi konusundaki iste-
§1. kendi bireysel yagammin diizenlenmesinin deviet miidahalelele-
rinden korunmasi konusundaki iste§l kadar énemlidir.

Temel hak korumasmmn bir dzgiirlitk alammmn giivence altina
alinmasinin dtesinde devlet edimlerine katihm konusunda bir pay-
daglhik hakk: olarak etkili olup olmadif ya da ne Slgiide eikilf oldu-
gu Anayasanm zamana uygun yorumunun en éneml konularin-
dan birini olugturmaktadir.

Ancak devletin diizenleme Gdevi sadece devlet-vatandag arasin-
daki bu eylemse] iligkiden dofmamaktadir. Buna birbirlertyle yari-
san toplumsal giiclere serbestge gelismeleri i¢in olabildiince genig
bir alan birakildiginda sosyal harmoninin kendiliginden olugabile-
cefi konusundaki eski inamgin sarsimasi da eklenmektedir.

105. BVerfGE 33, 303 (331 vd.)
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Buginkii anlayiga gére bu tiir bir menfaat dengesi sadece dev-
letin gergeklegtirebilecegi bir otorlteye thtiyag gosterir'™.

Bununla birlikte bu durum herzaman kesin bir midahale hak-
ki ya da 6devi anlamimna gelmemektedir. Onemll toplumsal menfa-
atler karg depilse dzgiirlikk iginde bir diizenlemeye éncelik tanin-
maktadir'”,

Devletin ig ve dig giivenliii saglama gorevi daima varhim sir-
dirmektedir. Yargmn bang saglama fonksiyonunun da dahil ol-
dugu béyle bir diizenin varhf ya da yoklugu bireysel ve tegkilatlan-
mg 6zel menfaatlerin serbesige gelisimi icin ¢ok énemli bir kogul
olugturur.

Liberal devlet digiincesi bile devlet miidahales] ilkesini inkar
edememekte sadece devletin miimkiin oldugunca ihtiyath davran-
masin istemektedir, .

Ekonomik ve sosyal giiciin kullanilmas fiziksel giiciin kullam-
mi1 kadar derin etkiler birakabilir. Bu bir kere tamnacak olursa
devlet bu siireglere ilgisiz kalmamali aksine gerektiginde miidaha-
le etmelidir.

Sosyal devlet ilkest bugiin icin her devletin yagamin baskidan
armmig bir gekilde serbestge geligtirilebilmesi igin gerekli asgari
kogullar: saglama konusundaki olagan gorevinl giiglendirmekten
ibaret kaimamaldur.

I¢ ve dig giivenlik konusunda sorumluluk, hukuk kurallarim
koyma ya da uyusmazhf ¢éziimleyen mercilerin yaratilinasi ek bir
anayasa hukuksal megruluga ihtlya¢ gostermezler. Bunlar zaten
hukuk devlet! ilkesi ile hakh kilinmglardr. Buna karsibk toplu-
mun sosyal durumu konusundaki ortak sorumiuluk bilinel yeni-
dir.

Eskiden toplumsal sorunlarin giiclerin serbest hareketi ile ken-
diliginden ¢éziimlenmesi bekleniyordu. Sakincah durumlarin orta-
ya gikabilecegi hesaba kathiyordu. Qunku dzguirligiin korunmas:
daha dnemli géritnityordu. Bugiin toplumsal durumlar konusunda

1086. Durig G., Verfassung und Verwaltung im Wohlfahrtsstaat, in: JZ 1953 5.196; Bull
H.P. Die Staatsaufgaben nach dem GG, 2. B., 1977, §. 85: Stern E..
Staatsrecht, Bd. 1, 2., B., 1984, S, 887-910, wl.

107. Benda E., Der soziale Rechtastaat, KN 95 (DN 44)
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ortak sorumlulugu tagiyan deviet artik kangtuicl olamaz. sosyal
diizenlemeler yapmaya yetkili ve yiikiimliidiir'e,

VII. Anayssamn insen Modeli

Temel haklar arasinda yer almamakla birlikte Anayasanin Bag-
langi¢ hiikimlerinin 6 ne1 paragrafinda yer alan ve bu nedenle
Anayasamn 2 nci maddesindeki “cumhuriyetin niteliklerinene da-
hil olan “onurlu bir hayat siirdiirme hakki™ ve Anayasada temel
haklar katalounun en baginda 17 nci maddede yer alan genel ey-
lem ozgiirliigiz ya da “kiginin maddi ve manevi varhigym koruma ve
gelistirme hakk:™ Anayasanin deger diizeninde yliksek bir basa-
makta yer almaktadir. “Insamn maddi ve manevi varhfinin gelig-
mesi igin gerekli gartlan saglamaya cahigmak” da 5 inci maddede
devletin temel amag ve gorevlerine dahil edilmigtir. Baglangicta be-
lirtilen temel ilkeler Anayasamn 2 ve 4 tincii maddeleri geregince
degigmezlik kapsamina dahildirler, Anayasamn bu ¢ok éneml ka-
ranyla birlikte yine 4 Gncti maddeye gore hi¢ degigtirilemeyecek
kurallardan olan 2 nci maddedeki “demokratik sosyal hukuk dev-
leti 1lkesi"nden Anayasanm “insan modeli™nin tecrit edilmig, yalmz
yagayan, bagimsiz bir insan olmayip, topluma ait ve topluma bagh
bir insan oldugu ama buna ragmen kendisine dokunulmaz bir 6z-
gal deger tamindif sonucu ¢ikmaktadir'®, Bu model devlet politi-
kas: icin dnemli hedefleri gostermekte, individualizm ve kollekti-
vizm arasinda bir orta gizgi yaratmig olmaktadir. Kapsamh bir sos-
yal yardim igin gerekll giderlerl kargilamak amaciyla bireyin en
énemlt yagam kararlarina madahale eden ve aym zamanda ondan
gelirlerinin énemli bir knsrminui almak isteyen totaliter bir “refah dev-
~ leti” ya da “tetadik devlet!” bu insan modeli ile bagdagtirnlamaz, Ay-
m gekilde her tiirlii sosyal denklegtirmeye yabanci olan liberal bir
ekonomik modele donilg yolu da kapahdir''®.

Anayasanin kabu! ettifl temel degerler olan kigi Szgiirliigii ve
givenlig), kigllifin serbesige geligtirlimest, egitlik, inang 6zghrlugh
diigiinceyi agiklama tzgiirliigii ve basm ozgiirliifii, ailenin korun-
masgl, toplant:, sézlegme ve ¢alisma ozgiirhigii, milkiyetin giivence-
si ve sosyal baghhg ve difier 6nemli temel haklar Anayasamn diger

108, BVerfGE 1, 97 (105)
109, Dilrig in: Maunz/Diirlg GG Kommentar Art. 20, KN, 47, (DN 35}
110. Herzog in: Maunz/Diarlg GG (KN. 109) Art. 20, KN. 60, (DN 35)
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kurallaryla birlikte devlet yagamimin tiim alanlanm kapsayan bir
diizen olugtururlar''’.

Burada kesinlikle ne etik, ne manevi istekler ne hir devlet ide-
olojisinin ifadesi sdzkonusudur. Sézkonusu olan izerinde uzlagsma
(konsensiis) saflanmg ve devilet geklinde tegkilatlanmig bir top-
lumda biritkte yagamanin temeli igin gerekli olan degerlerdir. Tam
devlet organlar1 bu temel degerlerle baghdirlar. Toplumsal ve stya-
sal gaglerin kendilerini geligtirebilmeleri igin bir ortak alan garanti
edilmigtir. Gerilimler ve tarhgmalar mevcut olacaktir. Hatta bunlar
gelisimin uyaricisi olarak memnuniyetle kargilanacaklardwr. Cankii
canli flkir mticadeleleri gelisimi miimkin kimaktadr'®
Anayasa'nin temel degerleri ile giivence altina alinmug alana yagam
kazandirilmas: gorevi devletin degil bireyin, toplumsal gruplarin ve
siyasal partilerin girevidir. Anayasal diizen ortaya ¢ikabilecek wve
dnlenemeyen uyugsmazliklarin diizenlenebilir kalmasim garantl et-
mektedir. Anayasanin giivence altina almak zorunda oldugu politi-
kamin en énemli gérevlerinden biri sosyal uyugmazliklara rasyonel
bir gekilde gem vurulmasidir''®,

Buradan ortaya gikan model sosyal deglsime karsi olmayan
ama salt zamamn akigina uyar gériitnmek i¢in ona korkarak kat:-
lan bir ézgiirlak¢i demokrasi modell degildir. Bu model daha gok
gerilim ve ¢ekigmeler icinde Anayasamn belirledifi sekilde devietin
temellerini korumaya ¢ahgmaktadr. Béylece ifade dzgirliigiinin
ve aynm1 zamanda degigitirilemeyen temel ilkelerin giiven altina alin-
mas1 yoluyla uzun bir zaman igin “herkesin menfaatinin dengelen-
mesi ve korunmas:”mn saflanmas1 umulmaktadur™.

IX. Sosyal Devlet ve Birey

Bireysel ozgiirliigtin devlet miidahalelerine kars1 glivence altina
alinmasi sorunu hi¢ bir zaman tam anlamiyla ¢éziimlenmig degil-
dir. Devletin keyfi davramgslan sézkonusu oldugunda ona kar$ ey-
lemsel olarak ileri siiriilebilen temel haklar koruma saglarlar.

Iyimser bir bakig acis1 alinda bugiiniin insam igin “yetigkin,
regit, bilingli vatandag” modelinden yola ¢ikilmaktadir. Bu nitelik-

111. Benda E., Der soziale Rechtsstaat, 5. 775, KN. 134, (DN, 107)
112. Dahrendorf R.. Gesellschaft und Fretheit, 1961, S. 124 wd.
113. Dahrendorf R., Konflikt und Freiheit, 1972, §. 43 vd.

114. BVerfGE b, 85 (198)
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te bir insamin kendisine tamnmsg olan ¢zgirligi dogiru bir gekilde
kullanacag: konusunda giiven beslenilmektedir. Birey kendi 6zgiir
karan lle siyasal aktivitede bulunabilir ve devlet iradesinin olusu-
muna katlabllir. Zaten bireyin toplumdaki yerini belirleyen deviet
kararlan, birey tarafindan se¢ilmiy temslilcilerinin Kararlaridir. Ya-
ni bireye atfedilen kararlardrr.

Qysa realitede bireyin politikanin yénlendirilmesi iizerindeki et-
kisi goffunlukla secimlere katilma ile siirh kalmaktadur.

Bu yolla her ne kadar hikiimet ve parlamento ¢cahgmasimmn
genel istikameti etkilenebilirse de bireyin yagam durumunu nem-
i olgiide etkileyen kararlarm alinmas: bu etkiden genig éiclide
mahrum kalmaktadir, Sadece azmlikta kalan bir grup siyasal par-
tilerin ve derneklerin ¢aligmasina aktif olarak katiimaktadir. Bir si-
vasal parti yes! olmaya egilim de ¢ok azdir. Segilenlerle segenler
arasindaki ucurumun biiyiidiigiine bir gok faktér delalet etmekte-
dir. Belki de vatandag her zaman sdylentldigi gibi yeter derecede bi-
lingli degildir,

Bireyin yagamina yapiacak gayrimesru mudahalelere karg:
Anayasanin sagladii koruma dogal bir olgu olarak kabul edilmek-
te ve uyugmazhik durumunda tereddiitsiiz dava agilabilmekle bir-
likte dzgurliagi gercek anlamda tehdit eden, bu tir mimnferit mii-
dahalelerden ¢ok hukuksal yollarla engellenemeyen, bireyin zorun-
1u olarak tabi oldugu yagam kogullar: ve baskilar:dir. Bireyin yaga-
mini hissedilir bir bi¢cimde etkileyen sanayilegmekte ve teknik agi-
dan gelismekte olan toplum, kurumlarm biiyGkligi ve sir erdire-
mezlifi Anayasa-hukuksal olarak giivence altma alinmg kigiligin
serbestge geligtirflmesi Szgirliginin eylemsel simirlarim gizmekte-
dir. Ozgiirlitk haklarma dayanma kargisinda insammn topiuma bag-
hhg ve topluma aidiyetine dayanma haklh bir gerekgedir. Birey ya
da minferit gruplar herkes igin gecerli olan kogullardan kurtulmak
isterlerse kendi dzgiirlik alantannm digerleri aleyhine genigletmis
olurlar.

Ozgiirliigiin zoruniu olarak smirlanmasim kabul etmek ve bu-
nu hesaba katmak sosyal devlet ilkesine uygundur. Sanayilegsmelk-
te ve teknik acidan gelismekte olan bir toplumun yagsam kogulla-
rinda bireysel menfaatler ve grup menfaatleri birbirleriyle ¢esgitli ge-
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killerde gatigirlar, Kesinlikle mutlak ézgiirliigin degll sadece her-
kes igin yeterli bir ézgiirlilk alamnin adilce giivence altina alinma-
s1 anlanunda bir menfaat dengesini sagiamak sosyal devlet ilkesi-
nin kagimlmaz bir sonucudur.

Bu durumda ilgili balamindan sosyal devlet Hlkesinin gergeklesg-
tiriimesi 6zgirliigan azaltlmas: anlamina gelmektedir,

Modern simflar toplumunda smirsiz bir 6zgiirtiik, ekonomik ve
sosyal aqidan giiglii olanlarin zayiflar Gizerinde hakimiyetine yol
agacaktir. Giig dengelenmesine hizmet eden her diizenleme ise bir
tarafin ézgirlitk alamm daraltma ve dier tarafin ézgiirlik alanun
genigletme etkisi doguracaktr. Birbirlerine kargt olan menfaatlerin
bu gekilde dengelenmesi sosyal devletin 6nemli bir gérevidir''®. Te-
mel haklar ya madde 35 de diizenienen miilkiyet haklinda oldugu
gibi, 1igili maddesinde agikga ifade edilen ya da gizil olarak igerdik-.
leri “sosyal baghhklann® wfinda anlagimabdir. Mevcut dzel gii¢
durumlarm kuvvetlendiren ve giigsiizlerin gergek zgirlitk alanla-
rinin daralmasina neden olan hatah geligimler ancak héyle énlene-
bilir. .

Sadece giighilere degil, temel haklar herkese tamndifindan,
devlet onlarm kullanilabilmeleri igin gercek kogullar: yaratmak zo-
rundadir. Miilkiyetin korunmasi, konut hakki, dfrerim hakk: ve
daha bir ¢ok dzgiirliik sadece bu degerler izerinde tasarrufia bu-
lunabilecek olanlara tamnmamigtir.

Buradan yeni bir soru ortaya ¢ikmaktadir, Devlet kendi akitvi-
tesi ile bireyin temel haklarla korunan hukuksal degerlere ulaga-
bilmesini saglamakla yikimlii midir'*.

Sosyal devlet ilgili tiim menfaatleri denklegtirmege caba goster-
melidir. Temel hak pozisyorar: da birbirleriyle catigabilir. Bu du-
rumda Korunan tiim menfaatierin olabildifince uyumiu bir hale ge-
tirllmesi i¢in bir yol aranmahdir.

Bir temel hakkin kullamimas: diger bir temel hakla zedeliyorsa
hangl temel hakka genel olarak veya miinferit bir durumda dncelik

taninacagina karar vermek gereklidir'?,

115. Benda E., Der soziale Rechtsstaat, 5. 781, KN 157, (DN. 44)

116. Martens W., Haberler P., Grundrechte im Leistungsstaat, VVDIStRL Bd. 30
(1972) S. 7 vd. 43 vd.; Zacher HABStR Bd., 1987 prf. 25, KN. 99.

117. BVedGE 7, 230 (243 wd); 278 (282 vd. 286); 42, 163 (170 vd.)
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Bu tiir uyugmazliklar hukuksal araclarla gbzélebilir : Ornegin
tiim ogrenci adaylarimn yiiksekokullara yerlegtirilmelerine iligkin
egdegerl isteklerine, yeterli kontenjamin olmayisi nedeniyle cevap
verilemiyorsa efitim ve dgretim haklkimn diizenlendigl madde 42 ve
egitlik Hkesint iceren madde 10 hilkkmiinden her adaya gergek ve
esdegerli bir firsat saglayan bir d{izenleme yapma yikimiiltagi
dogmaktadir's,

Buna kargiik devletin tiim kontenjaniar doldurulduktan sonra
mevout aday sayis: kadar dgrenci kontenjant yaratmak konusunda
ylikixmlt olup olmadigh yolunda verllecek karar ile &Gzellikle dgre-
nim alanlarinda birbirleriyle yarigan ¢ok sayuda egdegerli temel hak
pozisyonu bulundugundan smnirh parasal kaynaklann yiiksekogre-
nime mi yoksa mesleki 6grenime mi aktarilacaf konusunda verile-
cek karar Anayasadan ¢ikarilamaz,

Anayasada (Anayasa Madde 5 anlammnda) temel haklarm ger-
ceklesmesine hizmet eden bir ¢ok devlet édevi yer almaktadir. Bu
tdevler dnemli kamusal kaynaklarin kullamlmasim gerektiririer.
Bu édevierden hangllerine dncelik tamnacag konusunda verilecek
karar dogrudan sosyal devlet ilkesinden gikariimamakla birlikte bu
{lke sorunun ¢ézsiumiinde yénlendirici bir fonksiyon iistlenmekte-
dir. Sosyal devletin gorevi sosyal farkhlifm parcalayct (ayirici) etki-
sini engellemek ya da dengelemektir.

Onceliklerin belirlenmest kararlarina dayanilarak yasakoyucu-
nun agikar hatall harekeilerinde ya da agikar keyfi harcketsizlikler-
de (F. Almanya'daki Anayasa gikiyetl kurumu ile saflanabildifi gi-
bi) Anayasa hukuku yardim ile bir dlizeltme saglanabilir. Diger
yandan kendini “sosyal” olarak tanimlayan bir devletin somut ola-
rak ne yaptipy o giinki kogullara, éncelikle iizerinde tasasrruf edi-
len mali kaynaklara ve alman éncelik kararlarina baghdir. Deviet
vatandagta sosyal devletin her geyl listlenebildifii yaniugisini uyan-
dirmamahidir. Ciinkti gergekler ideali gliriittfiiinde vatandas her-
geyl vadeden devletten yana dig kinklyfna uprayacaktir .''*

X. Firsat Eqitligl ve Sosyal Daitim
Sosyal devlet, hukuk devleti kadar 6zgirliife degil, daha gok
esitlife yoneliktir''®. Ama her 1ki ilke de “sosyal hukuk devieti” ilke-

118. BVeriGE 33, 303 (338, 345 vd.): 43, 291 (316 vd.)
118a. Benda E., Der soziale Rechtsstaat, 5, 783 vd., KN. 163 vd. (DN. 44)
119. Herzog R., in : Maunz/Dirig, Grundgesetz Kommentar, Art. 20 KN. 36 (DN 35)
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st iginde birlegirler. (Anayasa Md. 2)

Bu devlet ézgilirligiin korunmasima kars ilgisiz degildir. Aksine
menfaatlerin dengelenmesinde ézgiirlik ile birlikte degerlendiril-
melidir. Herkes igin dzgiirlak. firsat egitlifine ulagmak igin deza-
vantajh olanlarin dzellikle desteklenmeleri demektir.

Ama firsat egittifinin yaratilmas1 mekanik bir egitlemege gotiir-
memelidir. Aksine kamunun synirk parasal kaynaklarmn gematik
olarak topluma dagtilmas: degil, gercekten yardima muhtag olan-
lara yogunlagtiriimasi sosyal devletin temel ilkesidir.

Yardima muhta¢ olmayanlarin yardimdan faydalanmasi sosyal
devlet ilkesine aykiridir'?®,

Devletin kullamma agik parasal kaynaklan simrh oldugu igin
yardima muhta¢ olmayanlara harcanan tutara, acilen yardima
muhtag olanlarin ihtiyac: vardir,

- $ematik bir egitleme degil. objektif, sosyal egitleylci bir aywrim
anlamnda differensiyel bir adalet amaglanmahdir.

Herkese aymum defil, herkese kendisine diigeni vermelidir.

(Suumcuique : Herkese kendisininki)'®',

Kendi adalet tasanlarim gerceklegtirmek ve devletin sosyal dii-
zenlemelerinin yomii konusunda karar vermek éncelikle yasa koyu-
cunun igidir. Ancak bunu yaparken keyfi davranmamak zorunda-
dir'®,

Neyin egit, neyin egitlie ayki oldugu, neyin objektif, neyin
suibjektif oldugu sosyal devlet ilkesine gére Slciilmelidir. Belirleme
yapuirken “sosyal esitlik” esas alinmalidir,

Buradan vatandaslann sosyal giivenlii icin yaratilan ve bugiin
igin dogal kabul edilen kurumlarnn ayrintiya varmcaya kadar sos-
yal adalet ilkesine gore dtizenlenmesi ylikimlilliifis dogmaktadir's.

Burada yasa koyucunun sosyal devietsel acidan $nem tagryan
kararlan iizerinde yapilacak anayasa-hukuksal denetim genel esit-
ik ilkesinin uygulandifi alanlardaki denetimden daha yogun olma-
lidir. Ancak sosyal adalet ilkesi, egitlik ilkesinin mekanik bir egitlik
anlaminda genigletilmesi sonucuna gétiirmemelidir. Sosyal devlet

120. BVerdGE 9, 20 (35); 17. 1 (11), 38 (56). 59, 52 (62); Genlg segmen kitlelerini et-
kilemek igin devamli denenen siyasal uygulama sosyal devlet ilkesine aykindir.

121. Schneider, Uber den Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung, in : NJW 1967, 1275,

122. BVerfGE 12, 354 (367).

123. BVerfGE 36, 237 (250).
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ilkesi egitlik tlkesini ortadan kaldiran gelisigiizel bir sosyal diizen-
lemede bulunma yetkisini vermemektedir'.

XI. Soayal Haklarin Smurlan

Sosyal deviet, sosyal kogullarin gerektirdifi genel ihtiyaclan
karsiamakla yaktmliidiir. Sosyal devietin fonksiyoniu 19 uncu
yiizythn liberal hukuk devleti gibi artik sadece kamu dtizenini ve
kamu giivenligini saflamaktan ibaret degildir. (Jandarma deviet)
Temel haklann, -negatif statii haklanmn (savunma haklari} digin-
da- vatandagin devlete karg ileri sirebilecefi mali edimde ya da
bagka tiirlii edimlerde bulunulmasmu isteme hakk:, kamu kurum-
lanmin hizmete sunulmas: ve onlara girmege izin verilmesi konu-
sunda pozitif istek haklar: igerip i¢cermedigi ya da ne kapsamda
igerdigi konusu ternel hak dofmatiginin en tartigmah konularindan
birini olugturmaktadir. (Pozitif stati)

Bireyin “mevcut kamu kurumlan” hzerinde, egit pay hakkina
sahip oldufu konusunda goriis birlifi bulunmaktadir. (Derivativ :
Tiirev temel haklar). Ornegin Anayasa Md. 17 ve Md. 10, mevcut
yollarm ortaklaga kullamilmasi haklkim ve meveut kamu kurumla-
ra (sosyal giivenlik ve 6frenim kurumlar: gibi) esit giris hakkim
garanti etmektedirler. Buna kargihik temel haklarin bu kurumlarin
heniiz yaratilmamag olmasi durumunda da “orjinal paydaglik hak-
lari"m glivence altina alip almadig konusu heniiz cevaplandirilmg
degildir'®,

Sosyal haklarmn fizerinde basih olduklar: kiagit kadar bile deger-
i olmadiklan ileri strilmektedir. Bu olgu onlarin bugiine kadar
ciddiye ahinmamalarindan kaynaklanmugtir,

Onlarmn ciddiye alinmalarina karg: ileri siiriilen en énemli ge-
rekceyl “dava yoluyla takip edilememeleri” olugturmusgtur.

Anayasamizin 5 incl maddesi, devieti kistflerin ve toplumun re-
fah, huzur ve mutlulugunu saglamak, kiginin temel hak ve 6zgir-
liklerini sosyal hukuk devlett ve adalet ilkeleriyle bagdagmayacak
bigimde simirlayan ....engelleri kaldirmakla ddeviendirmigtir.

Bununla birlikte Anayasamin 65 inci maddest sosyal ve ekono-
mik alanlarda devietin edimler dagitmak ddevini, mali kaynaklari-
mn yeterliligl slgisii dle siirlamigtir. Bu maddenin gerekcesinde

124. BVerfGE 12, 354 (367); 26, 44 (62).
125, Majer W., Staats und Verfassungsrecht, 5. 191 (DN. 13}
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maddenin hi¢ kimseye devletten sosyal ve ekonomik haklann ger-
ceklegmesini isteme hakkl vermedigl, bu haklarin deviete yiiklenen
ddevlerden olugtugu belirtilmektedir'?>,

Buna dayanarak olumlu edim getiren haklarin salt Anayasada
yer almalarimin bireylere “siibjektif kamu hakk:” vermedigl'* ve bu
haklarin “program hiikiimler” niteligini tagich@ ileri siirGlmiig-
tir'¥, Oysa Anayasa madde 11'in agik ifadesi kargisinda salt prog-
ram hitkGimler yani hukuksal agidan baglayict olmayan tavsiye ni-
teliginde kurallar Anayasanuzda bulunmamaktadir. Anayasa mad-
de 11 ile, tiim Anayasa kurallarimin ve bunlar arasinda temel hak-
larin, devlet gliciindi, igerdikleri haklara sayg) gosterme ve tGm ted-
birlerinde onlan gozéniinde tutma konusunda bagladify pozitif hu-
kuk agisindan belirlenmigtir. Onlar ne yasamamn ne de yiiritme-
nin tasarrufunda degillerdir.

Bu nedente sosyal haklarin program hiikiimler oldugu ve sade-
ce yasama orgamna siyasal nitelikie direktifier verdigl ve bu hakla-
nn kigiler igin talep ve dava haklan dogurabilmesinin ancak yasa-
ma orgammn o alandaki yasal diizenlemesinden sonra dogabilece-
g1 goriigtine katilmak miimkiin degildir'®.

Basit bir yasada degil de Anayasada yer almig olmalari nedeniy-
le Anayasamn ikinei kisomnin Ggiinei béliitmiinde yer alan sosyal
haklarmn yargh yolu ile ilerl stiriilemeyecefi séylenemez, $iphesiz
sosyal haklar soyut olarak ifade edilmiglerdir. Somutlagtirlmalar
icin ayrintih yasal diizenlemelere muhtactirlar. Ama tim temel
haklar soyut bir gekilde kaleme alinmiglardir. Bu nedenle aralarin-
da dava yoluyla takip edilme agisindan bir farkliifin olmamasi ge-
rekir. Ornegiin zorunlu dgrenimin éngoriildilgi bir sistemde 6gre-
nim hakkimun dava yoluyla ileri siiriilememesi bu ¢eligkiyi acik¢a
ortaya koyar. '

Dava yoluyla ileri strilebilmege yapilan bir bagka itiraz mali
sorundur. Cunkd bir Anayasa yapihirken Anayasamn gecerli olaca-

125a. Kocahano@lu O. S., Gerekgeli ve Agiklamali Anayasa, fstanbul 1993, 5. 115.

126. Stibjektif kamu hakk, bireye bir geyin yapilmasi ya da yapilmamas konusun-
da gereginde mahkeme kanal ile gergeklegtirilebilecek bir talep hakki vermek-
tedir. (Géren Z., Temel Hak Genel Teorist, Ankara 1995, S. 27, DN. 53}

127. Ozbudun E., Tirk Anayasa Hukuku, Ankara 1993, S. 111; Krg., E. 1963/138,
K. 1964/71, Kt. 11.12.1964, AMKD, 8. 2, 209 vd: E. 1986/16, K. 186/25 Kt.
21.10.1986 AMEKD, 5. 22, §. 278,

128. Ozbudun E., Tiirk Anayasa Hukuku, S. 113 (DN. 127)
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§ sire boyunca biit¢enin nasil bir gelisme gosterecegl dnceden
kestirilememektedir'®. Bu gériigte olanlara gére egitim sektériinde
ve gevre korunmasinda kamu araglanmn yogunlagtirilmasi, bagka
amaclar igin drnegin yollarin, hastahanelerin yapim, emekl-me-
mur ayhklanmn arttirdlmasi, infaz kurumlannm reformu igin kul-
lamima agik kaynagin kalmamas: sonucunu doguracaktir. Bu ne-
denle sosyal haklar tiim “sosyal birlikte yagam” gﬁzﬁnﬁnde tutula-
‘rak diigtnilmebidir'®.

Anayasa ile gitvence altina almmg bulunan sosyal haklarin
gerceklegtirilmesi i¢in dzellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan bir iil-
kede oldukga biyitk miktarda mali kaynaga ihtiya¢ oldugundan
sosyal haklarin tedricen gergeklegtirilebilecedi actktir. Bu nedenler-
le Anayasammn 65 incl maddesi zaten dogal olan bu durumu yansit-
tifindan gereksiz goritnmektedir. Ancak bu kural yasama orgammna
elindeki mali kaynaklarm az miktarda oldugu ve yeterli olmadifi
bahanesini ileri siiriip sosyal haklarin gergeklesgtiriilmesi konusun-
da hareketsiz kalma olanafim vermektedir. Yani Anayasamn 65 in-
cl maddesi devletin hareketsizlifi i¢in bir silah olugturmaktadir.

Oysa temel hak muhatab olan devletin bu konudaki hareket-
sizlifi sosyal haklan agik¢a giivence altina alan ve 11 inci madde-
style Anayasa kurallarmm baglayiaifim ilan eden Anayasaya ay-
kin bir durumdur. Bu nedenle madde 65 in kaldiriimas: devletin
aktif olabilmesi agisindan bir ¢éziim olarak diisiiniiimelidir':.

Mali kaynaklarn yetersizlifi gozoéniine alindiinda yasamarmn
takdirinin bu haklarmn gercgeklestirilip gergeklestirilmeyecefi konu-
sunda degil, “ne &lgiide” ve “nasil” gergeklegtirilebilecegl konusun-
da olacag@ agiktir. Yani yasa koyucu faaliyetinde “amag¢” bakimin-
dan Anayasamn (direktifi) ile baglh (Anayasa Madde 41-64 arasin-
da yer alan sosyal temel haklar ile Anayasanin 2 ve 11 inci madde-
leri) “aracin yeterlitiginin takdiri yoniinden “Anayasa ger¢evesinde”
(Anayasa madde 65, 2 ve 13, H : Ekonomik istikrarin korunmasi-
nin gozetllmes!, olgiiliiliik ilkesl, demokratik toplum dizeni gerek-
leri} serbesttir.

129. Stein E., Staatsrecht, 5. 436 (DN. 7)

130. Rupp V. Briinneck W., quilitit deslLebens in Verfassungsrechtlichen Sicht,
Verfassung und Verantwortung, S. 301 (DN. 2)

131. Hirsch E. E., Die Staatsverfassungen der Welt, Tiirkei, 1966, Frankfurt am
Main. Berlin, S. 85 ve 121.
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Ancak Anayasarmz ve Anayasa Mahkemesi Yasamiz yasama or-
ganinmin bu alandaki takdirini denetleyecek ve onun hareketstzlig-
ne kargi bagsvurulacak bir hukuksal yol-6rne§in F. Almanya'daki
Anayasa gikayeti gibi-ongérmemigtir'®,

Yasa koyucunun bireyler kargsinda yasa koyma konusunda
genel anlamda bir Anayasal ylikiimlaliiginiin olmadift agiktir. An-
cak Anayasamiz yasa koyucunun sosyal haklarint gerceklegtirilme-
si konusundaki hareket yiukiimlalifini igerdi§i sosyal ve ekono-
mik hakiar katalogu yanl ézel Anayasal normlaria somutlagtiromg-
tir. Ornegin F. Alman Anayasas: bu gekilde bir sosyal haklar kata-
lofu icermedi@l halde salt Anayasamin 20 nci maddesinde yer alan
sosyal devlet ilkesine dayanarak F. Anayasa madde 93 4a ve F.
Anayasa Mahkemesi Yasas: Prf. 94 (1), 95 (1) geregince yasa koyu-
cunun hareketstzlil halinde Anayasa gikayeti yoluna bagvurulabi-
lir. Anayasa gikiyetinde hareketsizlik genel anlamda yapmama de-

gll, Anayasamn yapimasim bekledi@i geyl yapmama anlamma gel-
mekt 1%e,

Diger taraftan yasa koyucu bir kere aktif olacak olursa egitlik
ilkesi, yasa koyucuyu halthazirda normiandrdmiy olanlara esash
digiide benzeyen olaylan yasa koymada gézden uzak tutmamasi
konusunda yiikiimlendirmektedir '**, Anayasa Mahkememiz de
benzer yénde gbrig bildirmigtir. Yasama orgam “ekonomik gelisme
ve mali kaynaklar: yeterli gérerek bir hakk: saglaymca herkesi bu-
nun kapsamina almas) zorunludur™**

XII. Sosyal Devlet ilkesinin Zamansal Boyutu

Sorumluluk bilinei tagiyan bir politikamin gelecege kayitsiz kal-
mas1 miamkiin degildir. Ganlitk Politikaya lligkin her karann zo-
runlu olarak gelecek zamanlar tizerinde etkl birakacag ve gelecek
kugaklarnn yagam durumlarim etkileyecegl agiktir.

Devletin bugiin bir¢ok alanda (Orn. Yiiksek efitim politikasi,

132. Goren Z., Temel Hak Genel Teorisi KN. 106 (DN 75); Gesetz {iber das

Bunde% ht, 12.3.1951 (BGBL. 1., 5. 243) Prf. 54 (1) 95 (1)
132a. Maurach, 5 1954, 5. 167; Metzger, Strafrecht, 1949, S. 130

132b. Lechner H., Zur Zulassigkeit der Verfassungsbeschwerde gegen Unterlassun-
gen des Gesetzgebers, NJW 1955, 5. 1817 vd.; Selwerth J., Zur Sulassigkeit
der Verfassungsbeschwerde gegeniiber Grundrechtverletzungen des Ge-
setzgebers durch Unterlassen, Berlin 1962, S. 70.; Géren Z., Anayasa ve So-
rumluluk, Ankara 1995, 5. 143, _
132¢c. £ 1963/138, K. 1964/171, K.t. 11.12.1864, AMKD, s. 2, S 264.
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mesleki egitim diizenlenmesi, sosyal giivenlik politikasi) verdigl ra-
dikal kararlarimn ve aktivitelerinin zorurlu olarak uzun siirel et-
kileri vardir. Bu kararlar ve aktiviteler gelecegin ig piyasasi politi-
kasmn ya da sosyal politikasinm seyrini belirlerler. Bugiin verilen
bir kararin bir sonraki kugakta degil, ancak ¢ok uzak bir gelecekte
diizeltllmesi mimkiindiir, i¢ginde yasadifymiz zaman dilimi sosyal
defisimin blyiik slciide gergeklestigl bir siireg olarak degerlendiril-
mektedir'®. Bdylece slyasal kararlarmn anlam: zamansal boyutlan
i¢ginde bagkalagmaktadir, Bir yandan zamamnin akigi icinde birgok
gey onemini yitirirken, differ yandan istikrarsiz durumlarda gok
Onemsiz nedenlerden bilyiik etkiler dogabilmekiedir. Ekonomik ve
sosyal politik alanlardaki tim kararlar gelecekteki geligimi etkile-
yecektir. Bu durumda éneml ilke kararlar: titm rizikolan incelen-
meden bugiin alinabilir mi, ya da problemin ¢dziimiiniin bundan
sonraki kusaga va da gelecek kugaklara birakilmas: gerekmez mi?
Sadece kendini degil sonraki kugaklar baglayan bir kararin so-
rumlulufunu hangl kugak iizerine alacaktir. Hammadde stoklar-
nm bittifl ya da gevre kirlilifinin tehlike boyutlara ulasti@ her
yerde buna benzer sorular yoneltilebilir. Tiim bu digiincelerin
odak noktasinda su soru yer almaktadir : Bugiine kadar yapilagel-
digi gibi her devrin kendi sorunlarinma Gstesinden gelebilecegine
inanmal: michr, yoksa gelecegl bugiin ileri de dogabilecek olasi so-
runlan ite énceden ditsiinmek mi gerekir?

Gelecegin givenlift ufruna bugiin yagayanlarin haklanmn sr-
nirlanmas: mi gerekmektedir?

Béylece politikanin sadece kalitesi degil ahlaki sorumlulugu da
tartisilmaktadar,

Hukuk diizeni de benzer bir davranmiga davet edilmektedir, Sos-
yal kogullar kargisinda hukuk aciz degildir. Aksine bu kogullan et-
kilemeli ve degigtirmelidir,

Sosyal devlet tikesi sadece buglin yagayanlarin korunup goze-
tilmesini amaglamiyorsa, gelecekteki yagam kogullan iginde onla-
rm ¢ocuklanmi ve torunlartm da goézéniinde tutuyorsa Anayasa
normuna zamansal bir boyut kazandiran dngérilii bir politikaya
yonelik bir Anayasa emri stzkonusudur. Sosyal deviet ilkesinden
planlama konusunda bir Anayasa emri ¢ikmaktadir. Planlama ile

133. Benda E., Rechtsstaat im sozialen Wandel, in : AOR 101 (1976) 5. 508 vd.
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temelde problemler tizerinde daha yofun ve sistemli bir gekilde dii-
siinme amaglanmigtir. Hatali geligimlerin ve durumlarin sonuglan-
n1 onarmak ve aym siirecin tekrarlanmamasi igin hata kaynagm
ortadan kaldirmak yerine, olanak dl¢iisiinde sorunlann zarar orta-
ya ¢ikmadan éngdériilii olarak kegfedilmesi gerekir.

Ekonomiyi serbest piyasa ekonomisi ilkelerine gére serbest bi-
rakmak ve bu suretle ortaya ¢ikan toplumsal tahammiilsiizlitkleri
sosyal faktorlere gore sonradan yapilacak dizeltmelerle ortadan
kaldirmak ya da azaltmaya ¢aligmak yeterli degildir. Sosyal bir pi-
yasa ekonomisinde, sosyal polittk amaclar bastan itibaren ekono-
mik politikaya dahfl edilmelidir.

Planiamaya iligkin olarak sosyal devletin entegrasyon gérevinin
yerine getirllmesi, olas: alternatifler arasinda menfaatlerin denge-
lenmesine en uygun olamm ve bdylece kamu yaranmn korunmasi-
m saglayabilenini arayip bulmakla saglanabilecektir. Bu olgu bu-
gln yagayanlarin, menfaatleri birlikte diigliniilmesi gereken gele-
cek kusaklarla olan iligkileri igin de geceriidir™.

XIII. Sosyal Devlet ve Yagam Kalitesinin Iyilegtirilmesi

Toplumun ekonomik ve teknolojik alandaki hizh gelisimli, in-
sanlarn menfaatleri gozoniinde tutularak siirekli denetlenmeli, in-
sanlarin menfaatine uyumu saglanmali ve ona gére yonlendiritme-
lidir. Bu nedenle kapsaml bir yagam yardim konusundaki zorun-
lu deviet edimleri ve devletin sosyal-politik gérevleri §zellikle vurgu-
lanmalidir. Toplumlann geliginesi konusundaki “bagan kriteri” salt
sayllarla ifade edilen biityiime hiz1 degildir.

Bu konudaki bagan kriterini bireylerin yagsam thtiyaglarimn
karsilanmasi ve sosyal adaletsizliklerin hissedilir bir bicimde orta-
dan kaldinlmas) konusunda “kalite” agisindan yapilacak iyilegtir-
meler olugturmalidr.

Devletin genigleyen odevlerinin ifadesi olarak “yagam kalite-
si"nin yiikseltilmesi kavram kullamlmigtir'®.

134. Benda E., Der soziale Rechtstaat, 5. 796, KN 199 (DN 44)

135. Kampf fiir die pualitat des Lebens, Sozialdemokratischer Pressedienst 1972,
Nr. 198, S. 2; Erhard Eppler, Alternativen fir eine humane Gesellschaft, bul-
letin der Bundesrefierung 1973, Nr. 88, S. 889 wd (890); Rupp-v. Briinneck W.,
pualitat des Lebens in verfassungsrechtlicher Sicht, Verfassung und
Verantwortung, S. 77 vd. (DN 2): Osswald A., Der soziale Rechisstaat als
Herausforderung, S. 7. 94, 96, 139, 166, 179 (DN la}
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Bu kavram altinda bagkalarina zarar vermeksizin, ¢aligma or-
taminda ve bog zamanlarda bireyin refah seviyesini yiikselten ya-
gam kosullarinin toplami anlagilmaktadar.

“Yagam kalitesi” ¢ok yoénlii bir kavramdir. Maddi, manevi ve
sosyal ogeler icermektedir. “Yagam kalitesi"nin kesin bir tanmmim
vermek mimkiin degildir. Bu kavram aynm zamanda kaltiir ve sa-
nata ligkin gereksinmeleri de kapsamaktadsr,

insancil bir toplum ve devlet diizeninde, bireysel refahun gercek-
legebilmesi igin gdsterilen ¢abarun kisa bir anlatimt olarak anlagil-
maktadir'®,

Devietin bagta gelen édevlerinden biri gelecekte de sosyal hu-
kuk devietinin “dzgiirliik” i¢ine ger¢eklegmesini saglamaktr. Eko-
nomik ve sosyal alandald ilerlemenin sagianmas, iiretimin artina-
s1 ve kamu hizmetlerinin gbrillmesinin salt “iInsanin ¢cahgyma giicii-
niin haddinden fazla zorlanmasi1”, “gevre kogullarinda biiyiik mii-
dahalelerin gerceklesmesi” ve “deviet ekonomisinin uluslararas:
baghlhiklann ve hammadde bagimhihgin yarattify istikrarsiz siste-
me dahil edilmesi” ile saglanabileced gercefl gézden uzak tutulma-

-malidir.

Bu nedenle sosyal hukuk devietinin gerceklegmesi i¢in yapila-
cak programlarda insamn ve toplumun “yagam kalitesi"nin yiksel-
tilmesi kriter olugturmalidur.

“Daha kaliteli bir yagam” isteg] teknik, ekonomik ve sosyal gelt-
§im i¢in yeni bir ideal arayiguu dile getirmektedir,

Boyle bir ideal, gereksinmeler lle kullamma agik kaynaklar ara-
smda denge kurabilen istikrarh bir geligim siirecine gecigi sagla-
malhdir. ¥

Gelir ve servet dagiimindaki adaletsizlikler, igyerine bagiml ol-
ma ile temerkiiz etmis ekonomik giigler arasindalki zithk, yaghlarin
ve gocuklarin tatminkar olmayan sosyal durumlan, tiikketim ihti-
yaglartnin kargillanmasi ve kamu hizmetlerinin gérilmesi konu-
sundaki yetersizlik gostermektedir ki bu tiir dengell bir geligim sii-
recinden oldukga uzaktay:z.

Geligim toleransmn simirh olugu nedeniyle gecis safhas: sosyal
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olanaklan gozéniinde tutularak belirlenmelidir,

Bu belirlemede temel yagam ihttyaglarina toplumsal agidan ¢-
ziimler aranmas:, odak noktasim olugturmalidir.

Diger yandan kaliteli bir yagam icin verilen ¢abalarda “yagam
kalites!” kavramimn degerini cok ¢abuk yitirmemesine ve “daha
fazla devlet” kavraminin ey anlamhs: haline gelmemesine §zen gos-
terllmelidir. “Yagam kalitesi"nin ne oldugu ne politikacilar ne de bi-
lim adamlan tarafindan énceden belirlenebilir,

Kalitell bir yagamn nasil olmas1 gerektigi toplumun ve devletin
gergeklestirdifl acik bir arayg ve 6grenis siirecl lle saglanabilir, Ka-
Iiteli bir yagam sonugta bireyler ve gruplar tarafindan hissedilece-
gl icin bir arayig ve §grends siirecine katilmaya herkes ¢agrilichr. Ve
bu katihm megrudur'.

Devietin zorunlu ve devri mimkiin olmayan gérevi asgari sos-
yal standardmn giivence alina alinmasi ve kamu hizmetlerinin gé-
riillmesidir. Toplumda bireylerin hepsinin yaganabilir bir ¢evre ve
caligma ortami satin almas: miimkiin olmadig1 gibi, sosyal agidan
yanhg bir toprak politikasimin sonugiarim ortadan kaldirabilecek
giicleri de yoktur. Gitgide daha ¢ok alan, siyasal ve sosyal kararlar-
la diizenlenebilir bir duruma gelmektedir. Bu nedenle menfaatler
ve zararlann kararlarin uygulanmasindan sonra dengeienmesi ye-
rine fonkslyon goésteren bir denetim mekanizmasmin kurulmasi
tercih olunmaldir. Ancak mekanizma o gekilde olusturulmahdir ki
bireysel tercth ve karar dzgiirliifi icin olabildifince genilg bir geli-
gim alam brralalmg olsun. Cankd hi¢ kimse kendi yagamim dii-
zenleme sorumlulufundan mahrum kilinmamalscir.

Yagam kalitesi, “sosyal bakimdan bagimh dzgirlik® programi
lle menfaatlerin, dilgiincelerin ve yagam kuramlarimn pliralizmi
olarak antagiimahdir.

Yagam kalitesi kavramimmn igeriginin doldurulmasinda ulusal
ve uluslararas: alanlarda kisa ve uzun siireli sorunlan kapsayan
bazi konular dzel onem tagimaktadir. Cok gelismis endlistri devlet-
lerinde yasam kalitesinin lyilegtirlmesi amaci, hammadde ihrag
eden gelismekte olan devietlerden bafimsiz olarak degerlendirile-
mez. Ozellikle gok geligmis endiistrl devletleri lle geligmekte olan
devletler arasinda taraflarin centilmence bir hizmet mibadelesini

138. Osswald A., Der soziale Rechtsstaat als Herausforderung 5. 8 vd, (DN. la)

149



gitvence altina alan bir sistem kurulmaldir,

Utuslararasi diizeydeki bu politika, devlet icinde yagam kalite-
sinin yikseitilmesi igin bir koguldur.

Gozoniinde tutulmas gereken bir bagka konu gevre korunma-
s1 alamndadir. Ekonomik ve teknolojik gelisimle birlikte ¢evreye za-
rar verilmesi kaliteli bir yagam igin tehlike olusturmaktadir. Ozel-
likle bu alanda 1srarh bir gahgma gereklidir.

Bununla birlikte giglendirilmig bir gevre polittkas: ekonomik ve
teknik gelisimin lizinin engellenmesine neden olugturmamalidir.
Cianka agag derecedeki bir ekonomi ve teknoloji de 6nemli gevre
zararlarina neden olabilir. Kaldi ki geligmig teknolojilerin cegitli
olanaklarn Giretim ve tiiketime bagh cevre zararlarimin hissedilir bir
oranda azalmasim saglarlar.

Cevre giivencesi yaninda 1§ kogullarinin da iyilegtirilmesi yani ig
ortaminm insancillagtinlmas: “kaliteli yagam™a ydnelik bir politika-
da énem tagimaktadir. Caligma ortamu insamin kendi kendisini ger-
celdestirebllmesini saglayan merkezi alandir.

Caliganlar igin daha kalitell bir yagam birinci planda gelecege
uygun ig yerlerinin yaratimas: ve korunmasim gart kogmaktadur.
Caligma ortami, yagam kalitesinin en genig bir bigimde iyilegtiril-
mesti i¢in bir anahtar olarak degerlendirilmelidir.

Deneyimler gistermistir ki {iretim ve kazang siirecinde insan
giiciiniin zorlanmasimn ortaya gikardifl zararlan yiksek maliyetli
kamusal prorgamlar ve 6zel tedbirler ortadan kaldiramamaktadir.

Pahal: rehabilitasyon ve saghk programlari, yipranmanin ve ka-
zalarin yol actif) zararlan giderememektedir. Pedagoglar, psikiyat-
ristler ve hekimler uygarlifin yol actif) zararlarn telafi edememekte-
dir. Yasam kalitesinin devlet politikasinin ilkesi haline getirilmesiy-
le devletin, bireysel ve grupsal olarak vatandagin kendi yagamim
kendisinin gergeklesgtirebildifi cergeve kogullar1 koymayt amacla-
mah, olabildigince genig bir bireysel bagimsizlik gart kogulmab-
dir'®, $u halde kamusal degerlerin saglanmasiun (Ornegin : Fonk-
slyon gbsteren bir ulagim sisteminin kurulmasi, daha givenli bir
enerji hizmetinin verilmesi ve cevre korunmasina yénelik tedbirler)
devlet faaliyetinin basinda yer almasi bu dasiince ile bagdasmak-
tadur.
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Kalitell yagam, béylece giin gectikce bireysel olarak daha az sa-
tin alinabilir bir hale gelmektedir, Aksine sadece insancil bir top-
lumda ya herkes icin varolacak ya da hi¢ mevcut olmayacalktir'*®,

Mutlulugun sonucta sadece maddi refalun sagianmasina baglh
olmadifinin hepimiz bilincindeyiz.

insan yagam, insanin kendi kendine diger insanlarla kurdugu
iyl ve dengeli iligkilere dayanarak kendi mutlulugu icin temel kat-
kilan manevi kaynaklardan elde etmesi ile bir anlam ve igerik ka-
zanir. Bu anlayigla devletin, insamin maddi sikintilaria yikilmama-
smna, yipranmamasina aksine tiim degerleri ile birilikte dzgiirce ge-
lismis bir kigilik olarak ve sahip oldufu erdemler nedeniyle siirek-
li Gstiin tutulmasima ve bu GstiinlGgiin korunmasina gaba goster-
mesl gerekmektedir.

Ancak bu kosul altinda yiikselen refah ve canh bir gekilde geli-
gen ekonominin insan yasamimn kalitesinin yiikselmesine katlada
bulundugu ve gelecekte de bulunaca: sdylenebilir's'.

X1V, Sonug :

Sosyal hukuk devleti, en kisa ve aymu zamanda en kapsaml ola-
rak kamu yararina yonelik bir devlet olarak tammlanmaktadur'#,
Devletin gorevi, Anayasada belirlenmis temel degerlerin giivence al-
tina alinmasimi, sosyal uyugmazhkliann rasyonel bir bigimde ¢o-
ziimlenmesini, bireysel menfaatlerin ve grup menfaatlerinin denge-
lenmesini, yardima muhtag olan bireylerin korunmasi ve gelecek-
te dogabilecek problemler igin tedbir ainmasim saglamaktir.

Ancak bu bakig agisinn yeterli derecede net ve kullanilabilir ¢6-
ziumler sunmadift agiktir. Sosyal devlet kuralindan amaca daha
fazla yaklagtiracak metodolojik bir ilke kaynaklanmaktadir.

Sosyal devlet kurah bir Anayasa emri ve yasakoyucunun kendi
gercek olanaklar: gergevesinde gerceklegtirmekle yakiimli oldugu
bir diizen ilkesi igermektedir.

Bireyin toplumla olan iligkisinde ve generasyonlarin birbirleriy-
le olan {ligkilerinde menfaatlerin ve fikirlerin denklestirilmesi gore-
vinin ilgililerin 1yi niyetine bel bagiayarak yerine getirlimesi miim-
kin degildir.
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Bu nedenle deviet hareket etmekle yiikiimlii tutulmugtur, Bu
onun aym zamanda gerekli ve elveriglt kararlan alma konusunda-
ki yetkisinin dayanagdir. Bdylece devietin Smend’in anladii an-
lamda’* birlesgtirict gérevi agiklanmig olmaktadar.

Bu girev gu gekilde anlagilmahdir.

Devletin birlii ve bu birligin devami igin 6zen gostermek Ana-
yasann temel gérevidir.

Boylece somut gerilimieri ve uyusmazliklar yalanlar ve baski
altinda tutar bir bicimde genel bir uyum &zlemi bir Anayasa ilkesi
haline getirilmis degildir. Tamamen tersine Anavasa salt sosyal
devlet ilkesine dayanmakla tiimden ¢aga uygun ve bu tar problem-
lerin varbigim kabul eden uyamk ve realist bir goriigten yola ¢ik-
maktadir.

Anayasann giivence altina aldif) temel haklar icerdikleri sosyal
baghliklarla birlikte degerlendirilmelidir. Sosyal devlet ilkesinden
kaynaklanan ozgirlitk kavrammin toplumsal baghh# ve devietin
sinirsiz ve kamu yararna saygl gostermeyen 6zgiirliik kullanimma
kars1 koymas: yikiimliliga gézden uzak tutulmamaldir. Bu yii-
kiimliilak de bir entegrasyon goérevl olarak tammlanabilir. Uyug-
mazhklar: értbas etmek degil, herkes i¢in sosyal adaletin saglan-
masma g¢aba gostermek sézkonusudur. Bu uyugmazhklar inkar
edilmemektedir. Aksine varlhiklan istenmektedir. Ancak burada
amag duragan kalmak degll, varolan menfaat ve goriigleri olabildi-
gince dengelemekitir,

Sosyal devlet kural kapsamli ¢céziimler sunmamakta, devietin
gorevini, megrulugunu ve bu tir bir dengeye ulagtiracak metodla-
n tammlamaktadr. Dogru bir ¢oziime ulagmak igin serbest tartig-
ma olanag ve zorunlulugu demokrasi ilkesine de uygundur. Sosyal
devlet ilkesl sonugta “birbirinize litufkir davranmiz® anlaminda
baglayic: olmayan bir ideoloji olarak yorumlanmamahdir.

Somut bir uyugmazhkta objektif bir ¢éziime ulagilmas: sadece
devletin yetenegine ya da ilgililerin iyl niyetine bagh olsayd: sosyal
devlet ilkesi gereksiz ya da etkisiz kalabilirdi'*.
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Oncelikle devietin bu konudaki taahhiidii yeniden vurgulanma-
Irdar, Ancak bu taahhiit miidahale konusunda bir gorev ya da bu
konuda sadece bir hak sahibi olmak anlammnda alinmamahdir. Te-
mel haklaria korunan ézgirlitkk alamna temel haklarin sosyal bag-
hligy izin verdifi dl¢iide mildahale edilebilir.

Miidahalenin megru oldugu yerde devletin 6nce ihtiyath dav-
ranmasi ve uyusmazhfin makul bir gekilde bagka tarlii ¢éziilmesi
beklenemiyorsa miidahale etmesi dzgirliife saygiya uygun olacak-
tir. Miidahale sézkenusu oldugunda devleti tiim vatandaglarn ve
toplumsal gruplann, toplumsal degerlerden uygun bir pay alabil-
mes] amacim giztmelidir. Burada da temel haklar ve $lgiiliilitk ilke-
sl devlet faaliyetini yontendirecek ve simrlayacaktir. Toplumsal
uyugmazhklara devlet taraf degildir. Tek tarafl: menfaatlerin koru-
yucusu da degfldir. O salt kamu yararnmn tarafsiz bir bekcisidir'*.

Toplumsal yagamn diizenlenmesi konusunda alinan kararlann
uzun streli etkileri nedeniyle kugaklar sonrasim bugiinden diigiin-
memiz gerekmekiedir, $imdiye kadar kararlar, giniin kosuilan ve
gecerli degerleri gozoéniinde tutularak alinmigtir. Oysa gelecek ku-
gaklarin ¢ikarimi savunma ve bugiin igin hi¢ bilmedigimiz gelecegin
dlgiilerind hesaba katma geregi vardir. Gelecek kugaklara mutiu bir
ortam hazirlayabllmek i¢in onlarin gimdiden temsilcisi olinamiz ve
gelecefl simdiden hazirlayan kararlar almamiz zorunludur. Bunun
i¢in kesinlikle bir biling degigimi gereklidir. Ciinkd “bugiin varol-
mayan”in lobisi yoktur. “Hentiz dogmamg§ olan” ise giigsiizdiir ve
kimsesizdir'*,
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