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GIRIS :

Cagdas toplum diizeninde, devlet tiizelkisiligine gergek kisilere
verilmeyen ii¢ temel yetki tammnmstir, Bunlar, vergi salma, zor kul-
lanma ve para basma yetkisidir. Bu iig yetki sayesinde «devlet ege-
menligi» veya «devletin iistiin iradesi» gergeklesmektedir'. Devletin
egemenligini slirdiirebilmesi igin diizenli mali kaynaklara ihtiyaci
vardir. Bu agidan, devletin iilkesi iizerindeki egemenligine dayana-
rak vergi alma konusunda sahip oldugu hukuki ve fiili giicti anla-
mina gelen vergilendirme yetkisinin’ kullamlmasi sivasal bir zorun-
luluktur, Ciinkii, devletin kendinden bekleren kamu hizmetlerini
verine getirebilmesi icin, bu hizmetlere karsilik olan kaynaklari,
vergilendirme yetkisini kullanarak saglamas1 gerekmektedir. Iste,
devlete tanmnmis olan bu temel yetkilerden vergilendirme yetkisi-
nin vergi kanunlan ile kullanilmas: ve yerine getirilmesi gerekir.
Vergi kanunlarinin kabulii ve yiiriirliige girmesinde Anayasa’da ve
Meclis Ictiiziigii'nde belirtilen usullere uyulmas: sarttir. Usuliine
uygun olarak kabul edilip yiiriirliige girmesine ragmen, «dogrudan
bireyin ‘kese’sine el atmak, gelirine ve hatta servetine ortak olmak®»

(*) Dokuz Eylill Universitesi Hukuk Fakiiltesi Vergi Hukuku Anahilim Dah
Bagkani.

1. AMEK. 27.9.1988 giin ve E. 1988/7, K. 1988/27, (RG, 27.12.1988-20031).

2. Bkz. Blumenstein, s. 32; Cafan, Vergilendirme Yetkisi, 5. 3; Oncel-
Kumrulu-Cagan, s. 33; Uluatam, Vergi Hukuku, s, 17. Vergilendirme
yetkisinln anlam ve kapsami hakkinda genls bilgl icin bkz. Tipke-
Lang ¢ 6; Cagan, Vergilendirme Yetkisi, 5. 3 vd.

3. Oncel-Kumrulu-Cagan, s. 2; Kumruly, Gecikme Faizi, s, 243.
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anlamina gelen vergilendirme yetkisinin kullamlmasi araci olan
kanunlar Anayasa’da ifadesini bulan bir takim ilkelere aykirtliklar
tasiyabilir. Bu tiir aykiriliklarin belirlenip, Anayasa’ya aykiri vergi
kanunlarinin hukuk 4leminden gikarilmasinin saglanabilmesi, vergi
kanunlarimin Anayasa’ya uygunlugunun denetlenmesi ile miimkiin-
diir ve ger¢ekiestirilmektedir.

Diger kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunun denetiminde oldugu
gibi, vergi kanunlarimn denetiminde de denetimi hangi makamn
ya da kisilerin yapacagi hususu énem arzetmektedir. Bu konuda,
baz1 farklihiklara ragmen, hemen tiim parlamenter demokrasiyi be-
nimsemis iilkeler Anayasa'ya uygunluk denetiminde tncelikle siyasal
denetimi kabul etmislerdir. Siyasal denetim, daha gok kanunlarin
yirirliige girmesinden dnce yapilmaktadir. Cift meclis, meclis ih-
tisas komisyonlari, Cumhurbaskani'nin/Devlet Baskani'nin (gecik-
tirici} vetosu, bir kanunun kabulii, degistirilmesi veya ylriirlitkten
kaldirilmas: y8niinde baski gruplarimn ve kamuoyunun bask: ve
yonlendirmeleri, kanunlarin ve bu arada vergi kanunlarinin Ana-
yasa'ya uygun olarak ¢ikanlmalarinin saglanmasinda 6nemli rol
oynamaktadir. Ozellikle vergi hukukuna iliskin diizenlemeler genis
kitleleri dogrudan ilgilendirdiginden, vergi kanunlarinin hazirlan-
mas1 ve meclis komisyonlan ile genel kurulunda gériisiilmesi siire-
cinde Anayasa’ya uygunlugun siyasal denetimi daha bir 8nem arzet-
mektedir. Vergi kanunlarinin Anayasa'va uygunlugunun siyasal de-
netimi ayri bir calismaya konu olabilecek genisliktedir. Bu baglam-
da, vergi kanunlarinin biirokrat-teknisyenlerce hazirlanmasi; tasa-
rinin kamuoyunun degisik kesimlerince tartisilmasi; meclis komis-
vonlarinca goriisiiliip kabul edilmesi; meclis genel kurulunda g6-
riisiiliip oylanmasi; Cumhurbaskani'nca imzalanip yayinlanmasi asa-
malarinin her biri, vergi kanunlarmn Anayasa'ya uygunlugunun
sivasal denetiminin birer halkasini olusturmaktadir.

Ulkemizde, kanunlarin ve dolayisiyla vergi kanunlarinin Ana-
yasa'va uygunlugunun yargisal denetimi, bu konuda o&zel olarak
kurulmusg olan Anayasa Mahkemesi'nce yapilmaktadir, Bir kanunun
Anayasa’ya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesi'nin éniine gel-
mesi ¢esitli yollardan ger¢eklesmektedir. Bu hususta, ittkemizde iki
yol benimsenmistir. Birincisi, kanunun yiiriirliige girmesinden sonra
belirli bir siire iginde yetkili organ ya da kisilerin dava agmasidir.
Kanunun herhangi bir uyusmazlikta uygulanmasi s6z konusu olma-
dan Anayasa'ya aykinlk iddiasiyla Anavasa Mahkemesi'nin &niine
getirilmesi nedeniyle, bu yola soyut norm denetimi denilmektedir.
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Tkincisi ise, bir kanunu bir uyugmazliga uygulamak durumunda
olan mahkemenin, bu kanunun Anayasa’ya aykiri oldugu kanaatina
varmasi ya da taraflardan birinin Anayasa’yva aykirihk iddiasini
ciddi bulmas1 nedeniyle, konuyu Anayasa Mahkemesi'ne intikal et-
tirmesidir. Bu yola da, itiraz yolu ya da somut norm denetimi denil-
mektedir.

Kanunlarin Anayasa'va uygunlugunun yargisal denetimi konu-
sunda verilen kararlar, iliskin olduklari kanunlani olumht ya da
olumsuz bicimde etkilemekle kalmazlar. Ayrica, genel olarak yasa-
ma islemlerini degerlendirme Olciitleri icermeleri dolayisiyla Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’nin faaliyetlerini yonlendirme ve mahkemele-
rin Anayasa’ya aykirihk itirazlarim belirleme bakimindan genis kap-
samli ve 6nemli sonuglar da tasirlar®. Ulkemizde, vergi kanunlari-
nin Anayasa'ya uygun olarak yiiriirliige konulup uygulanmast ve ver-
gi hukukunun bir takim ilkelerinin gelisip yerlesmesi bakimindan,
Anayasa Mahkemesi'nin vergi kanunlarimn Anayasa’ya uygunlugu-
nun yargisal denetimi ¢ercevesinde verdigi kararlarin anlam ve Sne-
mi biiyiiktiir.

«Tiirk Hukuku'nda Vergi Kanunlarinin Anayasa'va Uygunlugu-
nun Yargisal Denetimi» baship altinda sadece 1961 Anayasasi'nin
61'inci ve 1982 Anayasasi’'mn 73'tincii maddesi kapsamindaki vergi
odevine iliskin konulari diizenleyen kanunlarin yargisal denetimi
iizerinde durulacaktir. Biitge kanunlarimin Anayasa'ya uygunlugu-
nun yargisal denetimi &zellikle inceleme disinda tutulmustur. Ulke-
mizde ozellikle son yillarda Anayasal ilkelere aykir1 olarak kabul
edilen biitge kanunlarinin ¢ogalmasi, konunun ayrt bir ¢alismaya
konu olabilecek genislife ulasmasi sonucunu dogurmustur.

Bu ¢alisma, vergi kanunlarinin Anayasa’ya uygunlugunun var-
gi1sal denetimi hakkinda genel bir cergeve gizmeyi, simdilik var olan:
tespit etmeyi amaglamaktadir. Bu ¢alismada esas {izerinde durul-
mak istenen husus, vergi kanunlarmin Anayasa'ya uygunluunun
yargisal denetiminde hangi &lgii norm ve ilkelerden yararlanildig:-
dir. Kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunun yargisal denetiminde bas-
vurulan 6l¢ii normlar olarak Anayasa, uluslararasi sozlesmeler ve
hukukun genel ilkeleri iizerinde durulacaktir. Vergi kanunlarinin
Anayasa'yva uygunlugunun yargesal denetiminde Anayasa Mahkeme-
si'nce goz Oniinde bulundurulmasi gereken ilkeler olarak, hukuk

4. Bkz. Duran, Tiirkiye'nin Hukuk Diizeni (I), 5. 3-4.
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devleti ilkesi, hukuki giivenlik ilkesi, vergilerin kanuniligi ilkesi,
vergi adaleti ilkesi ve vergi gelirlerinin kamu giderlerinin karsthg
olmasy ilkesi ele alinacaktir. Ancak, agiklamalar daha c¢ok ilkelerin
Anayasa Mahkemesi'nce nasil anlagildifinin  ortaya konulmasmma
yonelik olacagindan, ayrintidan ¢ok ana hatlarin belirtilmesiyle ye-
tinilecektir, Ciinkit, bu ¢alisma ne sézii edilen ilkelerin ayrintilarmin
ortaya konulmasim ne de vergi kanunlarinin Anayasa’ya uygunlugu-
nun yargrsal denetimine iliskin olarak verilmis Anayasa Mahkemesi
kararlarinin ayrmtili bir bigimde irdelenmesini ve elestirilmesini
amaclamaktadir. Bu ¢alismada yapilmak istenen, vergi kanunlarinin
Anayasa'ya uygunlugunun yargisal denetimine bir «kusbakisi» bak-
mak, ya da bagka bir ifade ile konunun simdilik bir «fotograf»ini
cekmektir,

Konunun daha kolay anlastimas: ve incelemenin biitiinlitk sag-
lamas: bakimindan, kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunun yar-
gisal denetimi hakkinda genel agrklamalara yer verilmesinde yarar
vardir. Bu baglamda, kanunlarin Anayasa'ya uygunlufunun yargsal
denetiminin kapsamu ve sinirlar, denetim bigimieri, denetimin so-

nuglan1 ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin etkisi ele alinmakta-
dir.

Calismanin belki en orijinal yam ise, Anayasa Mahkemesi'nin
faaliyete baslamasindan bu yana, vergi ddevine iliskin konularda
verdigi kararlarin sayisal analizinin yapilmasidir. Ka¢ Anayasa'ya
aykirilik iddiasi, hangi yollarla Anayasa Mahkemesi'ne intikal et-
mistir? Bu iddialara kars:, kac iptal, kag ret karari verilmistir?
Kac karar oybirligi ile, kag karar oy coklugu ile gikrmstir? Somut
norm denetimine konu itirazlar daha ¢ok hangi mahkemelerden gel-
mistir? gibi sorulara verilecek cevaplar ¢alismayr zenginlestirecek-
tir.

Anayasa Mahkemesi'nin 1961 Anayasast ile kabul edilmis olmas:
nedeniyle, daha oncesinde ©zel bir mahkeme araciifiyla Anayasa-
ya uygunlugun yargtsal denetimi yapilamamistir. Dolayisiyla, tilke-
mizde vergi kanunlarinin Anayasa’va uygunlufunun yargisal dene-
timini 1961 Anayasast ve buna dayanarak cikartlan 22.4.1962 tari-
hinde kabul edilen ve 25.4.1962’de viiriirliige giren 44 sayili Anayasa
Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'la
kurulup 28.8.1962 giiniinde gireve baslayan Anayasa Mahkemesi'nden
baslatmak verinde olacaktir. Ancak, aciklamalar daha ¢ok 1982
Anayasasi esas alinarak yapilacaktir.
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BiRINCI BOLUM

KANUN’LARIN ANAYASA’YA UYGUNLUGUNUN
YARGISAL DENETIMi

I. GENEL ACIKLAMA :

Insanlarn toplum halinde yasamalari zarureti, birbirleri arasin-
da meydana gelecek sosyal iliskilerin belirli bir diizen iginde gelis-
mesi ve devamim gerektirmektedir. Bu diizene, sosyal diizen denil-
mektedir, Sosyal diizen kurallart i¢inde en kapsaml: ve etkili olan:
siiphesiz hukuk kurallaridir. Hukuk kurallarimin kendi aralarinda
bir hiyverarsiye tabi olduklari, vani bir hukuk kuralinin kendinden
tisttin olan kurala uygun olmas: gerektigi hususu 6teden beri bilin-
mektedir. Anayasa, normlar hiyerarsisinde en iistiin norm olarak
kabul edilir. Bu iistiinliik, kendinden sonra gelen normlarin Ana-
yasa'ya uygun olmasini gerektirmektedir. Bu gereklilik, yaptirima
baglanmadik¢a bir anlam ifade etmemektedir. Bu nedenle, kanun-
larin Anayasa'ya uygunlugunun denetlenmesine ihtiyag vardir. Bu
ihtiyacin karsilanmasinda degisik yontemlere basvuruldugu bilin-
mektedir, Bunlarin basinda, denetimin hangi organ tarafindan ger-
geklegtirilecegi gelmektedir. Bir diisiinceye gore, kanun millet ira-
desinin bir iiriiniidiir, siyasal siirecten gegerek son seklini almakta-
dir; o halde, kanunlarin Anayasa’yva uygunlugunun siyasal organlar-
ca denetlenmesi gerekir. Bu denetim, ¢ift meclis, meclis komisyon-
lari, meclis genel kurulu, Cumhurbaskam/Devlet Bagkani, hatta bas-
ki gruplar: ve kamuoyu tarafindan gerceklestirilebilir. Nitekim, bu
tilr bir denetimin uygulamada kismen de olsa gerceklestigi séylene-
bilir. Ancak, etkili bir yaptirim igermeyen siyasal denetimin ¢ok
saghikli iglemesi ve amaca elverigli olmas: miimkiin degildir. Meclis
gogunlugu, bu tiir denetimi hice sayarak, bertaraf ederek hem Ana-
vasa'ya aykir1 diizenlemelere gidebilir hem de kisi ve gruplarin hak
ve ozglirlitklerini zedeleyebilir.

Bu tir olumsuziuklarin ortaya ¢ikmasini onlemek igin, zaman
iginde kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunun siyasal organ ve kisi-
ler diginda bagimsiz yargi organlarinca denetlenmesinin uygun ola-
cagl yoniinde gelismeler olmustur. Ancak, bu denetimin genel mah-
kemelerce mi, yoksa sadece bu denetimle gorevli 6zel mahkemeler-
ce mi gergeklestirilmesi gerektigi hususunda benimsenen sistemler
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farklilasmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri'nde genel mahkeme-
lerce yapilan kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunun yargsal deneti-
mi, Kit'a Avrupasi hukuk sistemlerinde ve bu arada ulkemizde
Anayasa Mahkemesi'nce gerceklestirilmektedir.

«Anayasa'nin Ustiinliigii ve baglayiciligi» ilkesi Anayasa’nmn
11'inci maddesinde ifadesini bulmustur. Buna gére, «Anayasa'nin
hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yarg: organlarim, idare makamla-
rim ve diger kurulus ve kigileri baglayan temel hukuk kurallan-
dir./Kanunlar Anayasa'ya aykir1 olamaz.» Anayasa Mahkemesi, yii-
rirliife girmis bulunan kanunlarin Anayasa’va aykirihk iddias: ile
oniine getirilmesi halinde, bunlann Anayasa’ya uygun olup olma-
digim1 denetlemektedir,

II. KANUNLARIN ANAYASA'YA UYGUNLUGUNUN
YARGISAL DENETIMININ KAPSAMI VE SINIRLARI

A. Kanunlarn Anayasa’ya Uygunlugunun Yargisal Denetiminin
Kapsam

Anayasa'ya gore (m. 148/1) Anayasa Mahkemesi, kanunlann,
kanun hilkmiinde kararnamelerin ve Tiirkiye Bityitk Millet Meclisi
Igtiiziigii'niin «Anayasa’ya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu»
denetler. Su halde, denetime tdbi normlarin Anayasa'ya uygunlu-
gunun yargisal denetimi, sekil ve esas yontinden olmak iizere iki
tiir denetimi igermektedir'. Inceleme konumuz vergi kanunlarinin
Anayasa’ya uygunlugunun denetimi oldugundan, burada sadece ka-
nunlar bakimindan Anayasa’ya uygunluk denetimine iliskin agikla-
malara yer verilecektir.

1982 Anayasasi, kanunlarin Anayasa'ya uygunlugunun sekil ba-
kimindan denetiminin, yalnizca «son oylamanin ongoriilen gogun-
lukla yapilip yapilmadign» (m. 148) dlcutiine bagl olacag: kuralim
getirmistir, Ayrica, sekil yoniinden denetimin, kanunun Resmi Gaze-
te’de yayinlanmasindan baslayarak on glin iginde yapilmas: gerekir
ve sekil bozukluguna dayali Anayasa'ya aykirilik iddiasi itiraz yo-
luyla ileri siiriilemez (Any. m. 148, £.2). Nihayet, gekil bozukluguna
dayal: iptal davalari, Anayasa Mahkemesi'nce &ncelikle incelenip

1. PBu konuda genig biigi i¢in bkz., Soysal, 5. 374-375; Tezic, Anayasa Hu-
kuku, s. 183-201; Esas Ac¢isindan Denetim, s. 21-38; Ozbudun, 5. 359-368
Kuzu, 1932 Anayasasi, 5. 175-186.
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karara baglanir (Any. m. 149). Bu bakimdan, kanunlarin Anayasa’ya
uygunlugunun gsekil bakimindan denetimi sonucu, kanunun iptal
edilebilme ihtimalinin hemen hemen kalmadigi, bu konuda her-
hangi bir sorunun olamayacag: sdylenebilir?.

Esas yoniinden denetim, kanunun igeriginin Anayasa'ya uygun
olup olmadig ile ilgili olup, buna maddi agidan denetim ya da «5z»
agisindan denetim de denilmektedir’. Doktrinde, kanunlarin Anaya-
sa'ya uygunlugu denetlenirken sebep, amag ve konu unsuru ayirimi
gbz oniine alinarak, denetlemenin bu unsurlar itibarivle yapilabile-
cegi belirtilmektedir. Sebep unsurunu, kanunun cikarilmasindaki
etkenler olusturur ve genel olarak da kanun koyucunun takdirine
baghdir’. Anayasa koyucunun ongordiigii sebeple kanun koyucunun
bagli olmasi, bu konularda bir diizenleme zorunlulugunu ifade et-
mez. Ancak, kanun koyucu takdir yetkisini kullanirken, Anayasa-
da ongoriilen sebeple baghdir’. Amac¢ unsuru, genel olarak kamu
yaran seklinde ifade edilir’. Kanun koyucu, kendi siyasal tercihine
gore neyin kamuya yararh olup olmadigim takdir etmekte serbest-
tir. Anayasa Mahkemesi, denetimi yapilan kanunun kamuya yararl
olup olmadigim degil, fakat kanunun gergekten kamu varar amac
ile vapihp yapilmadifini denetleyebilir. Ciinkii, kanunun kamuya
yararly olup olmadif1 bir siyasal tercih ya da bir yerindelik soru-
nu oldugundan Anayasa Mahkemesi'nin denetimi digindadir’. Ancak,
kanun koyucu, takdirine birakilmis konularda tamamen serbest
olmayip, «Anayasa kurallar: ile kamu yarar: ve kamu diizeninin ge-
reklerine bagl kalmak zorundadir®» Konu unsuru da, kanunun
konusuna, yani diizenledigi hukuki durum ya da hukuki sonuca,
icerige tekabiil etmektedir’. Sebep unsurunun denetimi yerindelik

2. Bu diizenlemenin irdelenmesi ve elestirisi icin bkz. Tezi¢, Esas Acisin-
dan Denetim, s. 24-25.

3. Bkz, Tezic, Esas A¢isindan Denetim, s. 26.

4. Bkz, tyzbudun, s. 359; Tezle, Anayasa Hukuku, s. 192; Esas Acisindan
Denetim, s, 28-29.

5. Bkz, Tezig, Esas A¢isindan Denetim, . 29.

6. Bkz., Ozbudun, s. 360-361; Tezic, Anayasa Hukuku, s. 192. Ayrica hu
konuda genis bilgi i¢cin bkz. Tezig, Esas Acisindan Denetim, s, 29-39.

7. Bkz., Tezig, Esas Acisindan Denetim, s. 30. Ayrica bkz. AMK. 16.2.1978
giin ve E. 1977/123, K. 1978/16, (AMKD., S. 16, s. 60).

& AMK 2941980 giin ve E. 1980/1, K. 1980/25, (AMKD., 8. 18, s. 162).

9. Bkz., (zbudun, s. 361-362; Tezi¢, Anayasa Hukuku, s. 197. Ayricz bu
kKonuda genig bilgi igin bkz. Tezig, Esas Acisindan Denetim, s. 32-35.
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denetimine yol agmakiadir. Konu unsuru bakimindan ise, kanun ko-
yucunun takdir yetkisi hukukilik denetimine tibi tutulabilir. Ana-
yasa, bir konunun kanunla ditzenlenmesinde belli bir «esas»n veya
«unsur»un goz oniinde bulundurulmasini, érnegin vergilendirmede
«mali giig» esasim (Any. m. 73) 6ngordiigii halde, kanun bu esasa
aykirt bir diizenlemede bulunmussa, konu unsuru bakimindan Ana-
vasa'va aykirihik s6z konusudur®.

B. Kanunlarmmn Anayasa'va Uygunlufunun Yargisal Denetimi-
nin Sorlar

Anayasa Mahkemesi, kanunlar1, kanun hitkmiinde kararname-
leri, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigli'nli, Anayasa degisiklik-
lerini (sadece sekil ybnii ile stmrl), meclis kararlarini (Any. 148,
84, 85)" denetleyebilir. Ancak 1982 Anayasasi'na gore, «denetlenemez
islemler» de bulunmaktadir. Bunlanin basinda, olaganiistit hal ka-
nun hitkmiinde kararnameleri gelmektedir®?. Ayrica, Anayasa'min ge-
¢ici 15°inci maddesiyle 12 Eyliil 1980 giiniinden ilk genel segimler
sonucunda toplanacak Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi'nin Bagkanlik

10. Bkz., Tezig, Kanun Kavrami, s, 114-115. Ayrica bkz. AMK. 26.10.1965
giin ve BE. 19656/25, K. 1985/57, (AMKD., 8. 3, 5. 268-275).

11, Parlamento kararlarimn denetimi, Anayasa Mahkemesi'nih istisnal
yetkisi olarak goziikkmektedir. Bunlar, yasama dokunulmazlifimin kal-
dirilimas) veya Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi {iyeliginin diijsmesine ilig-
kin kararlandir (Any. m. 85).

12. <¢Ancak, claganiistiit hallerde, sikiydnetim ve savas hallerinde g¢ikarilan
kanun hiikmiinde kararnamelerin gekil ve esas bakimindan Anayasa-
ya aykinlify iddiasiyla, Anayasa Mahkemesi'hde dava agilamazs (Any,
m. 148/f. 1 son ciimle}). Bu kararnameler, olaganistli hal ya da siki-
yonetim siiresince Cumhurbagkan: baskanlifinda teplanan Bakanlar
Kurulu tarafindan, olaganiistil halin ya da sikiydnetim hatinin gerekii
kitdigr konularda cikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerdir, {(Any.
m. 121, 122). Bu kararnameler, Anayasa’'min 91'inel maddesi cerceve-
sinde ancak bir yetki kanunu ile cikarilan (clagan) kanun hilkminde
kararnamelerden tamamen farkhdir. Qiinkii, kaynagin dogrudan Ana-
yaca'dan almakla birlikte Yasama organini devre dist birakmaiktadir.
Bu yoniiyle, olaganistii hal kanun htkmiinde kararnameleri hokuk
devletinden dnemti bir sapma olarak nitelendiriimektedir. Bkz., Kaboglu,
Anayasa Yargisi, s. 68, dpn. 47. Olaganiistit hal kanun hiikmilnde ka-
rarnamelerinin Anayasa Mahkemesi'nee deneilmi hakkinda genig bilgi
icin bkz. E. Yasemin Ozdek, «Olaganiisiii Hal Kanun Hijkminde Ka-
rarnamelerinin Anayasa Mahkemesimee Denetimis, (Amme Idaresi
Dergisi, C. 25, S. 2, Haziran 1992), s. 169-186; Yilmaz Aliefendioglu,
c<Anayasa Yargist Acisindan Olaganiistii Yonetim Usulleri», (Amme Ida-
rast Dergisi, C. 25, 8, 2. Haziran 1992), s. 25-46.
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Divami olusuncaya kadar (6.12.1983) ¢ikan kanunlarin, kanun hiik-
miinde kararnamelerin ve Anayasa Diizeni Hakkinda Kanuna gére
alman karar ve yapilan iglemlerin Anayasa'ya aykirihg: ileri siiritle-
memektedir. Ote yandan, Meclis kararlarinin Anayasa’ya uygunluk
denetiminin yapilip yapilmamasi bir sorun olarak varhigini siirdiir-
mektedir”. Son olarak, Anayasa'ya uygunluk denetiminin itiraz- yo-
luyla yapilmasina engel olan yargisal denetim yasaklar1 bulunmak-
tadir',

«Denetim alani» disinda tutulan her islem va da kuralin hukuk
devleti ilkesini zedeledigi diisiiniiltirse, Anayasa Mahkemesi'nce de-
netlenemez iglemler kategorisinin yol agti®1 sakincalarin boyutlarn
daha iyi anlasimaktadir’. Anayasa Mahkemesi kararlarindan -ve
giderek denetiminden siyrilmaya vol agabilecek tutumlar, Anayasa-
nin Ongordiigli «Hukuk Devleti» (m. 2) ilkesini zamanla «Kanun
Devleti»ne doniigtiirebilme ihtimalini ¢agristirmaktadir®.

Burada, Anayasa'min gegici 15'inci maddesi kapsamina giren
denetim yasaginin siire yoniinden uygulanmas: sorunu tizerinde
durulmasinda yarar vardir. Gegici 15'inci maddenin Anayasal de-
netim alaninda onemli bir bosluk yarattigindan soz edilebilirse de,
bu konuda bir «kanun beslugusndan ¢ok gegici maddenin gegerlik
ve etkinlik siiresi tartisma konusu olabilir”. Nitekim, sozli edilen
yasaklamann, 6.12.1983 tarihine kadar m, yoksa siirekli mi olacag
yolunda ogretideki tartiyma Anayasa Mahkemesi'nce sona erdirile-
memistir. Ciinkii, Anayasa Mahkemesi oy coklugu ile verdigi ka-

13. Secimlerin geri birakilmasina (Any. m. 78); savas hall ilamna ve Tilrk
8ilahli Kuvvetlerinin yabancy ilkelere gonderiimesine veya yabanc
silahli kuvvetlerin Tiirkiye'de bulundurulmasina izin verilmesine (Any,
m. 92); olaganiistii halin veya sikiyfnetim ilinina dair kararin onay-
lanmasina iligkin (Any. m. 121, 122) glbi kararlarin Anayasal denetim
dist kalmasi sorunudur. Belirtilen kararlarin kanun hkiim ve etkisin-
de kararlar olarak, Anayasal denetim acisindan tartisilmas: dnerilmek-
tedir. BKz. Aliefendioglu, Temel Hak ve Ozgiirliikler. s. 43.

I14. Bunlar aragsihda Cumhurbaskanimin tek bagina yaptig igler, Yiksek
Askeri Siira Kararlari, memurlar hakkinda verilen uyarma ve kKmmama
cezalar:y, Hakimler ve S8avecilar Yiksek Kurulu kararlar, yargi denetimi
disinda tutuldugundan, bu iglemlerin dayanagl yasal dlizenlemelere
kars1 Anayesa Mahkemesine itiraz yoluyla bagvuru dnlenmektedir,

15. Bkz, Kaboglu, Anayasa Yargisy, s. 69. Bkz ve Karg. Tanér, tki Anayasa,
s, 116, 119; Duran, Anayasa Yargsinin Istevi, s. 3-27: M. Turhan, s, 66-68.

16. Bkz., Tezig, Anayasa'yva Uygunlugun Denetimi, s. 208.
17. Bkz, Aliefendioglu, Anayasal Yargida Yorum, s. 20
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rarlarda gegici 15'inci madde yasagim uygulamistir. Azinhk gorii-
sii ise, 1982 Anayasasi'min Gegici 15'inci madde yasaginin Anayasa-
ya uygunluk denetiminde agilmasi gerektigi yoniindedir.

Anayasa Mahkemesi, kararlarinda gegici 15’inci madde yasagin
uygulayip, bu kapsama giren norm ve islemleri denetim dis1 tu-
tarken, hem Anayasa koyucunun amacini, hem de kanunlarin «sézii
ile uygulanma» ilkesini mutlak bir bicimde 6ne ¢ikarmaktadir. Ana-
yasa Mahkemesi'ne gire, Anayasa koyucu, ilgili dénemde kabul edi-
fen bittiin kanunlar ve kanun hitkmiinde kararnameler, alinan karar
ve yapilan islemleri «Anayasa Mahkemesi’'nin denetimi disinda tut-
mak amacinda»dir, «Gegici 15. maddenin de bir Anayasa kurali ola-
rak, Anayasa’da yer alms bulunan diger kurallarla etki ve deger ba-
kimindan esit oldugunda kusku yoktur... Yasalar herseyden 6nce,
s0zii ile uygulanir.., Yasa kuralinin, giiniin sosyal ve ekonomik ge-
rekleriyle celistifi sanilsa bile vyiirirliikte kaldigy siirece uygulan-
mas1, hukukun geregidir... Anayasa, gecici 15. maddesi ile bir déne-
min vasal islemlerinin Anayasa'va aykiriligi savinda bulunulmasin:
uygun godrmemis, bir anlamda yasaklamigtir...»". Buna karsihk
azinlik goriisit, gecici 15”inci madde engelinin asilabilecegi yoniin-
dedir. Nitekim, bu kararda karsi goriisti savunan Giiven DINCER'e
gore, gecici 15'inci madde, «...olaganiistii dénem asildiktan ve de-
mokratik ve normal anayasal doneme gegildikten sonra, 1980-1983
yillar1 arasinda cikan kanunlann uygulanmas: nedeni ile mahkeme-
lerin itiraz yoluyla yaptiklar: Anayasa’ya aykirilik basvurularim 6n-
lemeye yonelik degildir» «1961 Anayasasi'mr. gegici 4 lincti maddesi
ile baslayan ve 1982 Anayasasi’min gegici 15 inci maddesi ile siir-
diiriilen bu durum, pek ¢ok konuda Tiirkiye'yi Anayasas: ile degil
Anayasa'nin yasaklayic1 gegici hiikiimleri ile yonetilen bir iilke olma
yiikii altinda birakmaktadir. Anayasal yorumlarda anayasal hakla-
rin eksiksiz kullanilmas) ve anayasal miiesseselerin biitliniiyle ca-
hsmasi temel yorum kurall olmalidir. Anayasa kurallarinda belir-
sizlik ve uyumsuzluk hallerinde Anayasa hiikiimlerinin bu ydnde
yvorumlanmas) ve Anayasa'nin gegici 15 inci ve 177 nci maddeleri-
nin bu anlayisla ele alinarak Anayasa’ya uygunluk denetiminin ya-
pilmasi gerekirs”.

18. AMK. 17.3.1992 giin ve E. 1992/21, K, 1992/19, (AMKD.,, 5. 28, C. 1, s. 227~
228).

19, AMK. 17.3.1992 giin ve E. 1992/21, K. 1092/19, (AMKD,, S. 28, C. 1, 5. 230-
231). Bu konuda benzer goriigleri icin bkz AMK. 10.7.1992 giin ve
E. 1991/2, K. 1992/1, (AMKD., S. 28, C. 2, s 810-820). Geclel 15inci
madde engelinin  yorum yoluyla asilabilecegl goriist igin bkz.
Aliefendicilu, Anayasal Yargida Yorum, s, 20.
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Ogreti, Anayasa Mahkemesi'nde karsioylar dogrultusunda ge-
ligtirilen gériislere daha yakindir. Anayasa Mahkemesi'nin «ihmal»
yolunu isleterek konuyla dogrudan dogruya ilgili Anayasa hiikmiinii
uygulamasi yontindeki tercih® yaminda, gecici 15 inci maddenin
6.12.1983 tarihinde yiiriirliikten kalktign yoniinde daha radikal bir
goriig de ileri stiriilmektedir?. Amilan yasak hiikmiiniin olagan do6-
nemde de (6.12.1983’ten sonra) uygulanmas: gerektigi yoniindeki
goriisiin mutlak olarak stirekli kihnmasi, olagandisi donemde
(12.9.1980-6.12.1983) ¢ikarilan yiizlerce kanunun denetim dis1 kal-
mast sonucunu doguracagidan, Anayasa yargisimin varlik nedeni
ve islevi de tartisilabilir hale gelir?. Baska bir deyisle, Anayasa'nmin
gecici 15 inci maddesiyle getirilen «denetim vasagi», Anayasa Mahke-
mesi'nin temel hak ve ozgiirliikkleri koruma ve Anayasa’ya uygun-
lugu saglama temel isleviyle gatismaktadir®. Yapilmas: gereken, bir
Anayasa defgisikligi ile bu yasaga son vermektir. Bu gerceklestirilin-
ceye kadar, olagandigt dénemde viirtirliige konulmus kanunlarda
degisiklik vapilms olmasinin, kanunun yeni bir kanun olmas: so-
nucunu dofurdufunu ve denetim yasagi kapsamindan ¢iktifim ka-
bul ederek, bu gibi kanunlarin Anayasa'va uygunluklarinin yargisal
denetiminin yapilmasi saglanmalidir.

Ayrica iizerinde durulmasi gereken bir diger husus, Anayasa
Mahkemesi'nin isin esasina girerek verdigi ret kararinin Resmi
Gazete'de yayimlanmasindan sonra on yil gegmedikge, aynm kanunun

20, Ozbudun’a gire, «..sorunun kokien ¢oziimii, ancak bir Anayasa depi-
sikligi ile miimkiin goérillmektedir. O ana kadar ise Ahayasa Mahkemesi,
her ikisi de pozitif hukuk acisindan tam anlamyla tatmin edici olma-
van 1kl ¢dzlinden birini benimsemek zorundadir. Ya Anayasa hiik-
miyle catisan fakat geciei 15 inci madde ile korundugu igin iptal edile-
meyen kanun hiikmini uygulayacak ve bu takdirde Anayasa'nin {is-
tinldgii ve baglayiciligl ilkesiyle celisecek; yahut da Anayasa'da agik
bir pozitif temeli bulunmayan «ihmals yolunu igleterek konuyla dog-
rudan dogruya ilgili Anayasa hitkmiinii uygulayacak ve bu takdirde de
bir bakima gecici 15 inel maddeyi gozardl etmis olacaktir.» (Ozbudun,
s. 391). Ayrica bkz. ve karsg. M, Turhan, s. 67, 68.

21. «Profestr Aldikacti'min bilirkisi raporus, (Yeni Glindem, 5. 30, «Demok-
rasilerdes EKI, 8. 9), 5. 84; Tandér, iki Anayass, 5. 196.

22. Bkz. M. Turhan, s. 66; Kaboglu, Anayasa Yargisi, s. 72
23, Bkz. Alicfendioglu, Anayasal Yargida Yorum, s, 21,
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Anayasa’ya aykirihg iddiasiyla tekrar basvuruda bulunulzmayaca-

gidir (Any. m. 152,f 4.

Bu on yillik siire ya da «somut norm denetim yasagi» gok
uzun olup, somut norm denetiminin amacim ortadan kaldirmakta-
dir. Somut norm denetiminin genel olarak iistiinliigii, Anayasa'ya
uygunluk degerlendirmesi ile toplumun evrimi arasinda uyum sag-
lama olduguna ve kisilere temel haklarim siirekli savunma araclarini
sunduguna goére, on yillik yasak, bu denetimden beklenen iistiinliigii
ortadan kaldirmaktadir® Bu nedenle Anayasa Hukuku dgretisinde
adi gegen hitkiim hakli olarak elestirilmektedir®. Gergekten, toplum-
sal anlayis ve deger yargilarindaki degisim, yeni yorum yontemleri-
nin gelistirilmesi, belli bir donemde Anayasa'ya aykiwr1 bulunmayan
bir normu belli bir stire gegtikten sonra farkit degerlendirmeyi ge-
rekli kilabilir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi igtihadim degistire-
bilmelidir. Cilinkii, Anayasa'ya uygunluk denetimi yapan Anayasa
Mahkemesi’nin, zaman iginde, sartlarin degismesi ile i¢tihadini de-
gistirmesi hukuku statik olmaktan cikaracakuir. Ictihatlar, belli bir
toplumda, belli bir dénemdeki hukuk anlayisini yansitmalar: bak:-
mindan 6nemli olup, yasayan hukuku ortaya koymaktadir. igtihat
degisikliklerinin bellj bir siire ile sinirlanmasim «igtihadi hukuk»
kavram: ile bagdastirmak miimkiin degildir. Ictihat degisikligini,
onceden belirlenecek bir siire ile engellemek yerine, olaylarin ak:-
sma, toplumsal gartlara bagh olarak ortaya ¢ikmalarimi ve zaman
i¢inde degismelerini beklemek, hukuk mantifina daha uygundur. Ni-
tekim, ictihadi hukukun olugsmasindan da bu anlasiimalidir?. I¢ti-
hatlarin degismesini belli bir stire ile sinirlamanin en biiyiik sa-

24. On willik siite, 1982 Anayasasl hikiimlerine gore verilmis ret kararlarl
iein baglayiel olup, 1961 Anayasasi uyarinca verilmls olanlarl kapsa-
mamaktadir. Bkz, AMEK. 26.4.1983 giin ve E. 1983/1, K. 1983/5, (RG.
15.4.1984-18373); AMEK. 20.12.1983 giin ve E., 1982/4, K, 1983/17, (RG.
13.12.1984-18604.

25. Bkz. Kaboglu, Anayasa Yargisl, s, 61.

26, Bkz. ve kars. Aliefendioglu, Temel Hak ve Ozglirliikler, s. 44; Kuzu, 1982
Aneayasasy, s. 188; Ozbudun, s. 379-380; Tezi¢, Anayasa Hukuku, s. 212-
414,

27. Bkz. Tezi¢, Esas Acisindan Denetim, s. 36, «Bir dava veya itiraz redle
sonuclanirsa aynl konu gelecekte bagka davalann ve ifirazlarin incele-
nemeyecegi yolunda bir goris kimi yasa kurallarina dokunhulmazlik
tanimak, bu kurallar (izerinde %zellikle yargl yerlerinin yetkilerini ku]-
lanmalarim énlemek, hukuki gérlsleri dondurup kaliplagtirmak olur.»
AMEK. 30.0.1969 giin ve E. 1969/24, K. 19653/50, (AMKXD. 8.7, 5. 405). .
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kincas:, Anayasa Mahkemesini iptal karari verme yoniinde, boyle
bir yasaga kars1, daha atak bir tutum almaga tesvik edebilmesidir®.
Ulkemiz agisindan, 1971 ve 1995 degisiklikleri bir «ara-Anayasa» sek-
linde nitelenirse, 1961’den 1996’va, vani otuzbes yillik zaman dili-
minde Tiirkiye «d6rt ayri Anayasa» rejimini tanimis olmaktadir.
Ancak Anayasa koyucu, Anayasa Mahkemesi'ne ictihat degistirme
imkdmm hem de anayasal diizeyde kapatmis bulunmaktadir®®. Bu-
nun hukukun gelisimi ve insan haklarinin yargisal korunmadan
yararlanmas: 6niinde 6nemli bir engel olusturdugu séylenebilir.

HI. KANUNLARIN ANAYASA’YA UYGUNLUGU'NUN YAR-
GISAL DENETIMi BIiCIiMLERI

Kanunlarin Anayasa'ya uygunlugunun yargisal denetiminde iki
ayr1 yontem uygulanmakiadir : Bunlardan birincisi, Anayasa Mah-
kemesi kurulmasi suretiyle denetimdir. Nitekim, Tiirk hukukunda
Anayasa’ya uygunluk denetimi, Anayasa Mahkemesi tarafindan yapil-
maktadir. kincisi ise, genel yarg: yerlerince, goriillmekte olan bir
davada, Anayasa'ya aykiriifin ileri siiriilmesi halinde, Anayasa'ya
uygunlugun genel mahkemelerde karara baglanmasidir. Bu sonuncu
halde, ayr1 bagimsiz bir Anayasa Mahkemesi yoktur. Bu sistemin
tipik ornegi Amerika Birlesik Devletleri'nde uygulanmakiadir.

1982 Anayasasi uyarinca Kanun'larin, Kanun Hiikmuinde Karar-
name’lerin ve Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Igtiiziigii'niin Anayasa-
ya uygunlugunun yargisal denetimi Anayasa Mahkemesi'nce, iptal
davasi veya diger mahkemelerce intikal ettirilen Anayasa'va ayki-
ik itirazi yoluyla gergeklestirilmektedir (m. 148 vd.).

A, Soyut Normx Denetimi

Ulkemizde gerek 1961 (m. 149) gerek 1982 (m. 150) Anayasa-
larinda «iptal davasi» olarak adlandirilan denetim, Anayasa’da be-
lirtilen kimi organlarin bir kanun aleyhinde Anayasa Mahkemesi'n-
de dava agmalanyla gergeklestirilmektedir. Iptal davasi yoluyla
denetim, kendisine bu hak tamnmis kigiler veya makam yahut or-
ganlarca kanuna karst dogrudan dogruya agilan ve belirli somut bir
olayla ilgili olmayan bir davayla Anayasa’ya aykir1 normun ipta-

28. Bkz. Teciz, Esas Agisindan Denetim, s. 37.
29. Bkz. ve kars. Kaboglu, Anayasa Yarg:sy, s, 61.
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linin saglanmastdir, Bu yol, belirli bir somut olayla ilgili olmadsg
igin «soyut norm denetimi» olarak adlandiriimaktadir®.

1. Dava A¢ma Yetkisi

1961 Anayasasina (m. 149) gore, iki kategori kisi ve makam
iptal davas: acabiliyordu. Birincisi dava agma yetkisi stmrlandiril-
mamis organlard: : Cumhurbagkani, son milletvekili genel secimle-
rinde gegerli oylarin en az yiizde onunu alan veya Tiirkiye Bityiik
Millet Meclisi'nde temsileisi bulunan siyasi partiler veya bunlarnn
meclis gruplan; yasama meclislerinden birinin liye tam sayisinin
en az altida biri tutarindaki iiyeleri Anayasa ikinci olarak, «kendi
varhk ve gorevlerini ilgilendiren alanlar»la simrh olmak {iizere,
Yiiksek Hakimler Kurulu, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay ve
tiniversitelere dava agma yetkisi tanmmsti®, Her iki kategori kisi,
kurum ve organ, «kanunlann, Tiirkiye Bliyiik Millet Meclisi Ictii-
zilk’lerinin veya bunlarin belirli madde ve hiikiimlerinin Anayasa-
ya aykirihi iddiasiyle, Anayasa Mahkemesi'nde dogrudan dogruya
iptal davasi agabilirler»di.

Anayasa’'da 1971 yilinda 1488 sayili Kanun'la yapian degisik-
likle, «Tiirkiye Buytik Millet Meclisinde temsilcisi bulunan siyasi
partiler» yerine, ancak «vasama meclislerindeki sivasi parti grup-
lar1 ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde grubu bulunan siyasi par-
tiler»in dava agabileceklerini belirterek dava agma hakk: belli
ol¢iide daraltilmista,

1982 Anayasas! isc, soyut norm denetimi imkanim ozellikle dava
agabilecek organlart smirlandirarak daraltmg, dolayisiyla Anaya-
sa’ya uygunluk denetimini olduk¢a giiclestirmis bulunmaktadir.
Bir kere, «kendi varhk ve goérevlerini ilgilendiren alanlarda» iptal
davasi agma yetkisi {= organ davasi)) bulunan organlar tamamen
devre dist birakilmistir, Ayrica, genel olarak Anayasa Mahkemesi-
ni harekete gecirme konusunda, sadece Cumhurbaskanimin yet-
kisini koruyarak, siyasal partilerin bu hakkini, yalnizea iktidar ve

30. Bkz. Ozbudun, 5. 368; Kahoglu, Anayasa Yarglsy, 8. 50 vd,; Cansel, s. 89
vd, Bu denetime «Dava (Actio) Yolu ile Denetim» de denilmektedir. Bkz.
Tezig, Anayasa Hukukuy, s. 207 vd.

31. Ankara Universitesi’nin actigy iptal davasina iHgkin karar icin bke.
AME. 11-14 ve 25.2.1975 glin ve E. 1973/37, K. 1975/22, {AMKD,, 8. 13,
s. 58-213).

262



anamuhalefet partisi meclis gruplan ile sinirlamis®, milletvekilleri
acisindan ise Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi iiye tam sayisinin en az
beste birinin dava agabilmelerine imkan tamimistir. (Any. m. 150).
Sekil bakimindan denetleme ise, sadece Cumhurbaskan1 veya Tiir-
kive Biiviik Millet Meclisi iivelerinin beste biri tarafindan istene-
bilmektedir, (Any. m. 148/£.2)*.

1982 Anayasas: ile, iptal davasi agma yetkisi acisindan «siyasal
partiler» kismen ya da tamamen devre disi birakilmak suretiyle
yasama organindaki azinhk gruplart Anayasa Yargis1 glivencesi me-
kanizmasini isletme yetkisinden yoksun birakilmislardir. Ashnda
mecliste grubu bulunan partilere iptal davast agma yetkisinin ta-
ninmast daha yerinde olurdu. Grup kurmak icin gerekli milletvekili
sayismin 20 oldugu diisiiniildiigiinde, mecliste bu sayida milletvekili
olan ¢ok sayida partinin olamayacag: agiktir. Nitekim, su an mec-
liste grup kurabilmis 5 parti bulunmaktadir. Tktidar ve anamuhale-
fet partisi iptal davast agma yetkisine sahiptir. Ancak, iktidar par-
tisinin iptal davasi aghifi gorillmemistir. Ciinkii, ¢ikarilan kanun-
larin hemen hepsi, iktidarin Snerisi ya da destegi ile ¢ikmaktadsr.
Ug partiye daha iptal davasi agma yetkisi taninmasi, her konunun
iptal davasi yoluyla Anayasa Mahkemesi'nin oniine gidecegi sonu-
cunu dogurmaz. Anamuhalefet partisinin degisik gerekgelerle ip-
tal davasi agma yetkisini kullanmamas: halinde, belki Anayasa’ya
avkin olduguna karar verilebilecek bir kanun, daha isin basinda
iptal edilmek suretiyle hukuk aleminden silinecekken, cesithi hak-
sizliklara yol agtiktan sonra uyusmazlik konusu olup itiraz yoluyla
denetlenmesinin beklenmesi kaginilmaz olacaktir. Ayrica, baz1 ku-

32, iktldarda birden fazla siyasl partinin bulunmas) (kealisyon) durumun-
da, en cok fiyeye sahlp olan partl grubu iptal davasi agabilecektir.
{(Any. m. 150). Koalisyonda egit {iyeli parti gruplarinin bulunmasi halin-
de, hangisinin dava agms yetkisine sahip olacagl ayr1 bir sorun ola-
bilir. Bu durumda, genel secimlerde en ¢ok oy almig olan parti gru-
bunun dava acma yetkisine sahip oldugunu kabul etmek gerekir. Bu-
nun gibi, muhalefet parti gruplarinin egit tivelere sahip olmalar: halin-
de, buniar arasinda, genel secimlerde en ¢ok oy alms parti, anamuhale-
fet partisi sayiimahdir, Bkz. ve karg. Tezi¢, Anayasa'ya TUygunlufun
Denetimi, s. 202.

33. Esas ve sekil yonilinden iptal davas: acabllecekler arasinda hiyle bir
ayrimin elestirisi icin bkz. Ozbudun, s. 360. Aytica bkz Kuzu, 1982 Ana-
yasasl, 8. 177-178.
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rum ve organlara, ornegin tiniversiteler ile sendika ve kamu ku-
rumu nitelifindeki meslek kuruluslarinin iist organlarina «kendi
varlik ve gorevlerini ilgilendiren alanlarda» iptal davas1 agma yet-
kisinin taninmasimn yararli olacag dusiiniilebilir. Ciinkii, iptal
davasi agma yetkisinin olabildigince ¢ok sayida organ ya da kuru-
ma tanmnmasi, kanunlarin Anayasa’yva uygunlugunun daha yaygin
bir sekilde denetlenmesini ve Anayasa’yva aykiri olan kanunlarin
bir an &nce hukuk aAleminden ¢tkarilmasin: saglayacaktir.

2. Dava Ac¢ma Siiresi

Yiiriirlitkteki Anayasa, siireler yoniinden de sinurlamalar ge-
tirmigtir : 1961 Anayasasi’nda (m. 150) iptali istenen normun Res-
mi Gazete'de yayimlanmasmdan baglayarak doksan giin olan dava
a¢gma siiresi, 1982 Anayasasi (m, 151) ile alitms giine indirilmistir.
Bu siire icinde dava acilmazsa, dava hakk: diiser (Any. m. 151).
Sekil bozukluguna dayanan iptal davasi, iptali istenen kanunun ya-
yimlandig tarihten itibaren ancak on giin icinde acilabilir (m.
148/1.2).

1982 Anayasasi'min, gerek dava agma yetkisine sahip olanlarin
sayisim1 daraltarak ve gerek dava agma siiresini kisaltarak Anayasa-
va uygunluk denetimini giiclestirmesi, hukuk devleti ilkesi agisin-
dan kuskusuz bir geri adim niteligindedir®.

B. Somut Norm Denetimi

Somut norm denetimi, kanunun somut bir duruma uygulan-
masi1 esnasmnda Anayasa'yva uygunlugunun incelenmesidir, Bu du-
rumda bir kanunun Anayasa’ya uygunlugu sorunu bir dava sira-
sinda, mahkemenin uygulamak durumunda oldugu kanun igin sbz
konusu olmaktadir. Bu nedenle somut norm denetimi, soyut norm
denetimine karsit olarak kendini gdstermekte ve zoruniu olarak
sonradan yapilan (a posteriori) bir denetim nitelifi tasgimaktadir.
Her mahkeme tarafindan yerine getirilebilmesi ya da Anayasa Mah-
kemesi'nin harekete gecirilebilmesi nedeniyle bu denetim yoluna
«yaygin denetim» de denir. Anayasa’ya aykinhig ileri siiriilen ka-
nun hiikiimleri, Anayasa Mahkemesi'ne gonderilip, itke olarak, Yiik-
sek Mahkeme kararina kadar ilgili dava askiya alimdigindan, so-

34. Bkz. Giinday, s, 38.
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mut norm denetimine «Anayasa’ya aykirihik itirazi> da denilmek-
tedir®.

1982 Anayasasi'na gore, bir davaya bakmakta olan mahkeme,
uygulanacak kanun hiikiim veya hiikiimlerini Anayasa’ya aykirt g&-
riirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigi aykirihk iddiasinin cid-
di oldugu kanaatina varirsa, Anayasa Mahkemesi'nin bu konuda
verecegi karara kadar davayr geri birakir. Mahkeme, Anayasa'ya
aykirilik iddiasim ciddi gormezse, bu iddia temyiz merciince ka-
rara baglanir (m. 152). Buna gore, somut norm denetiminin basla-
tilabilmesi icin dort sartin biraraya gelmesi gerekmektedir: Ba-
kilmakta olan bir «dava»mn bulunmasi, davaya bakmakta olan

35. Bkz. Kaboglu, Anayasa Yargisi, s, 57. Ayrica bkz. Ozbudun, s. 371 vd.
Anayasa 152'inci maddesinde, ¢<Anayasa’ya aykiriigin diger mahkeme-
lerde ileri sirfilmesisnden siz etmig, fakat bu yolu, ézel olarak adlan-
dirmamagtir. Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama Usiilleri
Hakkinda Kanun'un 28inci maddesinde ise, <itiraz yoluyla mahke-
melere gonderilen iglers baglifina yer vermistir. Buha karsilik, Anayasa
m. 148'de <gekil bozuklugusyla ilgili olmak tiizere, edef'l yoluyla ileri
siirmek» deyimi kullaniimigtir. Bu yiizden, bilimsel alanda, bu tlir de-
netim edef’'i (= exceptio) yoluyla denetimns (bkz. Tezi¢, Anayasa Hu-
kuku, s. 201 vd.; Duran, Anayasa Yargisi'min Islevi, s. 15 vd.; Yayla,
Anayasa Hukuku, s, 54); somut bir olayla ilgili oldugu i¢in «somut norm
denetimis (bkz. Ozbudun, s. 371 vd.) diye de adlandirimaktadir., An-
cak, «def'i yoluyla denetims deyiml isabetli degildir. Giinkdl, Anayasa-
daki diizenlenis bigiminden, burada bir <itiraz davasisnin siz konusu
oldugu sdylenebilir, Nitekim, def’i halinde, bu kavramin tnemli dzellii
olarak, mahkemenin kendiliginden (= ex officio = gdrevinden &tiiri)
hareket edememesi gerekirdi. Oysa, Tirk hukukunda, bir davaya bak-
makta plan mahkeme kendilifinden, uygulahacak kanunu Anayasa’ya
aykirl gériirse, konuyu Anayasa Mahkemesi'ne gitilrebilmektedir. Ote
yandan, taraflardan birinin Anayasa’ya aykinihg ilerl stirmesi halinde
dahi, konunun Anayasa Mahkemesi'ne intikal ettirllmesi mahkemenin,
siddiay1 ciddi bulmasisna baghdir, Bu da, def’l kavramiyla bagdagmaz.
Bu ylizden, Tiirk hukuk doktrininde, bu yolun «itiraz (davasi) yolus
olarak adlandwrilmast gerektigi goriisil egetmendir (bkz. Géziiblyiik,
Yonetim Hukuku, no, 88; Anayasa Hukuku, no. 354; ¥Yayla, Anayasa
Hukuku, s. 54; Duran, Anayasa Yargistnn Islevi, s, 12; Aliefendioghu,
Denetim Yolu, s. 15 vd.). Bu konuda ayrintili calisina igin bkz Metin
Kirath, Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi (Itiraz ¥olu), An-
kara 1966: Hasan Tune, Tiirtk Anayasa Yargisi'nda Itiraz Yolu, (Atatlirk
Unlversitesi Hukuk Fakilltesi ¥Yayini1), Erzincan 1982,
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merciin bir «mahkeme» niteligini tagimasi; itiraz konusu kanun
hiitkmiiniin o davada «uygulanacak» norm olmasi; dava mahkeme-
sinin, s6z konusu hiikmiin Anayasa’ya aykirihifina «re'sen kanaat
getirmesi» veya taraflardan birinin ileri siirdiigii Anayasa'ya ay-
kirilik iddiasinmn «ciddi» oldugu kanaatina varmasi®.

Vergi kanunlarim Anayasa’ya aykiriliklari nedeniyle Anayasa
Mahkemesi'ne intikal ettirebilecek mahkemelerin basinda, siiphe-
siz vergi yargisi alaninda gorev yapan mahkemeler gelmektedir.
Vergi yargis1 organlarl, vergi mahkemeleri, bolge idare mahkeme-
leri ve Damgtay'dan olusmaktadir®. Anayasa’yva aykirthik itirazmin
mutlaka ilk derece mahkemesinde giindeme getirilmesi ya da ilk
derece mahkemesince Anayasa Mahkemesi'ne intikal ettirilmesi ge-
rektigi yoniinde bir stmirlama olmadigindan, itiraz incelemesi asa-
masinda bblge idare mahkemelerince; temyiz incelemesi asamasin-
da da Damstay dava dairelerince veya Danistay Vergi Dava Daire-
leri Genel Kurulu'nca Anayasa’yva aykirihk itirazinda bulunulmast
miimkiindiir. Ayrica, vergi kanunlarimi nygulamak durumunda olan
diger varg: organlar1 da, vergi kanunlarimin Anayasa’va uygunlu-
gunun denetlenmesi amaciyla, Anayasa’ya aykirilik itirazinda bu-
lunabilmektedirler®.

36, Anayasa Mahkemesl'me gore bir davaya bakmakta olan mahkente,
¢adli, askeri ve idari davalara bakan ve bu davalarda nihaj hiikiim
vermek suretiyle anlagmazhklar c¢izilmleyen her derece mahkemes»dir.
AMK 121.1965 giin ve E. 1964/51, K, 1965/3, (AMED,, S. 3, 5. 1$-20).
Bir bagka kararda, «mahkeme», <bir davaya bakmakta olar, hakim ni-
teliginde kigilerden kurulu, yargl yetKisine sahip, taraflar arasindaki
uyusmazhgin esasinl ¢ziimleyen merci» seklinde tanunlanmistir. AMEK,
30.5.1967 gilin ve E. 1967/15, K. 1967/15, (AMKD., 8.5, 5. 119). Anayasa
Mahkemesi'ne gire, Vergi Itiraz ve Temyiz Komisyonlar, <mahkemes»
niteliginde degildir. Bkz. AMK. 27.6.1967 glin ve E, 1966/16, K. 1967/28,
(AMED,, 8. 4, s, 172-174).

37. Bu sartlarin, Anayasa Mahkemesl kararlar ile 0gretidekl tartismalarin
da giiz oniline alinarak ayri ayr! aciklanmast ve irdelenmesi hakkinda
genig bilgl icin bkz. izbudun, s. 372-378. Ayrica bkz. Aliefendioglu, De-
netim Yolu, s, 15-23.

38, Vergi yargist organlart hakkthda geniy bilgi icin bkz. Karakog, Vergi
Yargilamas: Hukuku, s. b4-62.

39. Bu konuda ayrintil; bilgi icin bka. Uelineii Bolfim.
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Yukarida belirtilen sartlarin bir araya gelmesi, Anayasa'ya ay-

kirilik «bekletici sorunu»nu olusturmaktadir®. «Anayasa Mahkemesi,
isin kendisine gelisinden baglamak iizere bes ay icinde kararmm
verir ve aciklar. Bu siire iginde karar verilmezse mahkeme davayt
yiirtirlitkteki kanun hiikiimlerine gére sonuglandirir. Ancak Anaya-
sa Mahkemesi'nin karari, esas hakkindaki karar kesinlesinceye ka-
dar gelirse, mahkeme buna uymak zorundadir» (m. 152/f.3).

Bu diizenleme ile, 1961 Anayasasimin diizenleme bigimi ara-

sindaki baglica fark, 1961 Anayasasi'na gére alt1 ay iginde Anayasa
Mahkemesi'nce Anayasa’ya aykirihik iddiasi hakkinda karar veril-

40,

Anayasa'ya aykiriik iddlalari karsisinda, meselenin c¢dztimiine kadar
davayl geri birakmanin hukuki niteligi Uzerinde durulabilir. Gergek-
ten, «geri hirakmas niteligi bakimindan bir «bekletfici sorun (= mesele-1

‘mistehire) veya «tn sorun» olarak nitelendirilebilir. «Bekletiel soruns,

usul hukukunda, bir davanin incelenmesi sirasinda ortaya cgikan, fa-
kat olay mahkemesinin gorevi diginda ve esas davann c¢ozlimiinde
etkisi olan uyusmazliktir. Gerl birakma bu nltelikte goriiliirse, davanim
esasinm cOzmeye yetkili ve girevli mahkeme, Anayasa'va ayvkirilik so-
runuyla kargilaginca, bu kohuda bir karar vermez ve davayl durdurup,
Anayasa'va aykuwilik hakkinda yetkili organ veya mahkemece karar
verilmesini bekler ve sonucuna goére davay bitirir. Buna kargilik, «én-
soruns» ise, davanin esasini cozmeye yetkili olan mahkeme, Anayasa'ya
aykirihk def'iyle karsllastiginda, Anayasa’ya aykirihk sorununu, bir
tnsorun» olarak kendisi ¢tzer. Bagka bir deylsle, davanin hikimi iler!
slirillen aykirihik def’inin de hakimidir. Amerika Birleglk Devletierinm-
de Anayasa’ya aykirihk iddiast, <fnsoruns olarak kabul edilmektedir.
Tirk hukukunda ise durum farkhidir, Nitekim, 1982 Anayasasi’na gore,
esas davaya bakan mahkemenin, Anayasa'ya ayKirilik iddiasini ¢o-
ziime baglama yetkisi yoktur, O Anayasa Mahkemesi'nin kararnm be-
lirli bir siire (bes ay) beklemek zorundadir. O halde, geri birakma,
niteligi bakimimdan bir <bekletiel sorunsdur. Bununla birlikte, 1961
Anayasasi, daha farkh bir diizenleme yapmigtl. Buna gire, esas davay
géren mahkeme, Anayasa Mahkemesi kararnin belirll bir siire (6 ay)
bekledikten sonra, bu sire iginde, Anayasa Mahkemesi bir karar ver-
memigse, Anayasa'va aykinhg kendi kanaatine gore coziime baglaya-
biliyordu. Burada, geri birakma, belirli bir siire icin <bekletici soruns,
¢ slirenin bitiminden sonra «dnsoruns niteliginde kabul edilebilirdi. Bu
konuda genlg bilgl icin Tezig, Anayasa Hukuku, s. 202 vd.; Anayasa'ya
Uygunlugur Denetim}, s. 205-207. Anayasa'va aykiribk  «{nsorunsu
olusturdugu goriistt igin bkz. Kaboglu, Anayasa Yargisi, s. 60.
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mezse, davaya bakmakta olan mahkemenin, Anayasa'ya aykirihk
iddiasim1 «kendi kanisina gére» ¢bozerek davayr yiirtitmesidir (m.
151/1), Oysa 1982 Anayasasi'ma gire, Anayasa Mahkemesi bes ay
icinde karar vermedifi takdirde dava mahkemesi davayi «yiiriir-
liikteki kanunun hitklimlerine goére» sonuglandirmak zorundadir.
Béylece, 1961 Anayasasi'nca genel mahkemelere sarta bagh istisnai
bir durum olarak tanmmis bulunan Anayasa’va uygunluk denetimi
yapma yetkisi, 1982 Anayasasi tarafindan kaldirilarak, Anayasa
Mahkemesi'nin tekeline birakitlmistir.

Boyle bir diizenleme, ayni kanuna iligkin farkli uygulamalarin
ortaya ¢ikmasim engellemesi bakimindan yerinde olmustur. Nite-
kim, 1961 Anayasast doneminde, dava mahkemeleri béyle onemli
bir konuda tercih yapmamn glicliigiinii bildiklerinden genellikle bes
ayhk siirenin dolmasindan sonra da Anayasa Mahkemesi'nin kara-
rin1 beklemeyi tercih etmiglerdir!. Davaya bakan mahkemenin
Anayasa'yva aykinlifn kanaatine vardifr bir kanunu uygulama zo-
runda olmamasi1 gerektigi savunulabilirse de, «igtihatlarin istikra-
ri»na oncelik verilmesinde yarar vardir, Clinkii, yurt diizeyinde de-
gisik uygulamalarin ortaya. ¢ikmas: hukuka giiven ve hukuki ilis-
kilerin istikrar1 acisindan arzu edilir bir sonu¢ degildir. Ayrica,
soyut norm denetimini kabul etmis bir iilkede somut norm dene-
timi yolu ile dava mahkemelerine Anayasa’ya aykirm kanunlan de-
netleme ve uygulamama yetkisinin verilmemis olmasimn Gnemli
bir sorun teskil etmesi diigiiniilemez®

IV. KANUNLARIN ANAYASA’YA UYGUNLUGUNUN YAR-
GISAL DENETIMININ SONUCU

A. Anayasa Mahkemesinin Denetim Sonucu Verecegi Karar
Tlirleri

Anayasa’min 149uncu maddesine gore, «Anayasa Mahkemesi,
Baskan ve on iiye ile toplanir, salt cogunluk ile karar verir. Ana-

41. Bkz. Knzu, 1982 Anayasasi, s. 187.
42. Bkgz. Ozbudun, &. 379; Kuzu, 1982 Anayasas, 5. 187.
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yasa degisikliklerinde iptale karar verilebilmesi igin iigte iki oy
coklugu sarttir...»®,

Kanunlarin Anayasa'ya uygunlugunun Anayasa Mahkemesi'nce
denetlenmesi sonunda, Mahkeme, ii¢ tiirden birine karar vermek-
tedir.

1. Ret Karan

Anayasa Mahkemesi, kanunun Anayasa'ya aykir1 olmadig so-
nucuna varirsa, ret karari vermektedir. Ret karari, bigime veya
esasa iliskin olabilir. Esasa iliskin ret kararlari, o kanun ve/veya
kanun hiikmiiniin Anayasa’ya uygun oldufu anlamina gelir. Esasa
iliskin ret kararlari, yayimlanmalarindan sonra on yil gecmedikge,
aymi kanun hiikmiiniin Anayasa'yva aykirnihig iddiasiyla tekrar Ana-
yasa Mahkemesi'ne bagvurulamaz (Any. m. 152 £.4; AyMK. m. 28 £.7).

Burada, esasa iliskin ret kararinin yayimlanmasindan sonra
on yil gecmedikce, Anayasa'ya aykirihgin ileri siirillemeyecegi yo-
lundaki kuralin (Any. m, 152/sf), iptal davas: yoluyla denetimde de
gecerli olup olmadigy hususunu belirtmekte varar vardir. Gergek-
ten, on yil siire ile Anayasa’'va aykinhiin ileri siiriilememesi, yalniz
Anayasa’min «Anayasa'ya aykiriligin difer mahkemelerde ileri sii-
riilmesi» bagh@ini tasiyan 152'nci maddesindc yer almaktadir. Buna
paralel olarak Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanunun 28'inci maddesinin 7'nci fikrasinda
konuya «itiraz yoluyla mahkemelerden gonderilen igler» baghg al-
tinda deginilmektedir. Buna karsilik, iptal yoluyla denetimi diizenle-

43. Danigma Meclisi'nee kabul edilen Anayasa tasarisinda, Kanun, Kanun
Hiilkmiinde Kararname ve Tiirkiye Biliylik Millet Meclisi Ictiiztiz’'niin
veya bunlarin belli hitkiimlerinin iptaline karar verilebilmesi icin, digte
iki gogunluk gart kosulmustu. Gzbudun'a gore, bu hiikiim, «Eger kabul
cdilmis glsaydl. Anayasa’ya uygunluk denetiminin etkinligini pek bliyiik
digtide azaltacaksts, (Ozbudun, s. 392). Bununla birlikte, dretide iigte
iki ¢ogunluk yoniinde oneriler bulunmaktadir. Yildizhan Yayla’ya gore,
«Halen Anayasa degigikliklerinin iptali igin kabul edilen 2/3 cogunluk,
biitiin «ESASstan iptal kararlarinda sart kosulabilir.s (¥ayla, Anayasa
Yargist ve Hukuk Devieti, 8. 2). Mustafa Géniil, Anayvasa Mahkemesi'nin
¢ift <senatoslu yaplanmasini dnerdlkten sonra, dairelerin kararlarini
ligte iki cofunlukla vermeleri gerektigini savunmaktadir. (Géndil, Ana-
yasa Mahkemesi'nde Yapisal Bir Sorun, s, 2},
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yen Anayasamin 150'nci maddesi ve iptal davasim diizenleyen Ku-
rufus Kanunu'nun 19 ve devamindaki maddelerinde, bu hususa de-
ginilmemigtir. Buradan hareketle, iptal davasi {izerine esasa ilis-
kin olarak Anayasa’ya aykiri bulunmadigh icin ret karar: verilen
hallerde, diger mahkemelerde itiraz yoluyla Anayasa'va aykirilik
sorununun ¢oziilmek {izere Anayasa Mahkemesi'ne génderilebilecegi
sonucuna varilabilir®,

2. Iptal Karan

Anayasa Mahkemesi, kanun hikkiim veya hiikiimlerinin -Anaya-
sa’ya aykirt oldugu goriisiine varirsa, iptale karar vermektedir.
Anayasa Mahkemesi, ilke olarak, iptal davasinda taleple, itiraz yo-
luyla gelen islerde olaya uygulanacak hiikiimle bagh ve simrl ol-
mak iizerc, Anayasa'va aykirihk denetimi yapmaktadir. Bununla
birlikte, bu kuraldan, istisnal olarak ayrilmak miimkiindiir. Nite-
kim, Anayasa’da agikca Ongoriilmiis olmamakla beraber, Kurulus
Kanunu m. 29 f.2'ye gore, «basvuru, kanunun, kanun hiikmiinde
kararnamenin veya Ictiiziigiin sadece belirli madde veya hiikiim-
leri aleyhinde yapilmms olup da, bu belirli madde veya hiikiimlerin
iptali kanunun, kanun hitkmiinde kararnautznin veya i¢tiiziigiin baz
hitkiimlerinin veya tamaminin uygulanmamasi sonucunu doguru-
yorsa, Anayasa Mahkemesi, kevfiyeti gerekcesinde belirtmek sar-
tryla, kanunun, kanun hiikmiinde kararnamenin veya I¢tiiztigiin ba-
his konusu &teki hiikitmlerinin veya tiimiiniin iptaline karar ve-
rebilir»®,

3. 1iptal Karan Verilmesine Mahal Olmadign Karar

Anayasa Mahkemesi, ilke olarak, yururliikte olan bir kanunun
Anayasa'ya uygunlugunu denetler. Ancak, Anayasa’da ve Kurulus
Kanunu'nda halen yiiriirliikte olmayan bir kanun veya kanun hiik-
miiniin Anayasa'va uygunlugunun Anayasa Mahkemesince denet-
lenip denetlenemeyecegi konusunda bir hiikiim ngoriilmemesi ne-
deniyle, iki durumun agikhiga kavusturulmasinda yarar vardir.

44, Bu hiltkmiin anlamt ve elegtiris! icin bkz. Aliefendioglu, Denetimm Yolu,
s. 25; Ozbudun, s. 380 Kuzu, 1982 Anayasast, s, 187-191. '

45. Bu yonde verilmis kararlar i¢cin bkz. AMK. 7.11.1989 giin ve E. 1989%/6,
K. 1989/42, AMKD., 8. 25, =. 387-419); AMK. §.7.1995 giin ve E. 1995/4,
K. 1995/28, (RG. 2.2.1996-22542, 5. 30-40).

270



Bunlardan birincisi, daha once incelenip Anayasa’va aykirilig
sonucuna varildig icin iptal edilmis bir kanunla ilgili olarak, o
kanunun yiiriirliigii sirasinda meydana gelmis bir olay dolayisiyla,
Anayasa Mahkemesi'nin Oniine Anayasa'ya aykirilik iddias1 gelirse,
bir daha iptale karar verilmesi gerekip gerekmedigi konusudur.
Anayasa Mahkemesi uygulamasina gore bu meselede, durum Ana-
yasa Mahkemesi kararinin gerekgesinde tespit edildikten sonra,
hiikiim fikrasinda, yalmz <karar verilmesine mahal olmadifi»na
karar vermekle yetinilmektedir.

Ikinci sorun, Anayasa Mahkemesi’nin, halen yiiriirliikten kalk-
mis ve fakat, mahkemedeki olaya uygulanmas: gereken bir kanun
veya kanun hiikmiiniin Anayasa’ya aykinhifimin itiraz yoluyla oni-
ne geldiginde, denetleyebilip denetleyemecedi konusudur. Yapilacak
is, Anayasa Mahkemesi'nin, kararinda konuyu irdeleyip, Anayasa-
ya aykirihg1 belirleyip agikladiktan sonra, sadece halen o kanun
veya kanun maddesinin yiiriirlilkkte olmamasi nedeniyle artik iptali-
ne karar verilmesine mahal olmadigini kararlagtirmasidir®. Anaya-
sa Mahkemesi, incelemekie oldugu kanunu yasama orgam: degistir-
se veya yiiriirliikten kaldirsa bile, Anayasa’ya aykinlik sorununu ka-
rara baglamaktadir. Anayasa Mahkemesi'ne gore, béyle bir durum-
da Anayasa'va aykinbk sorununu inceleyip karara baglamasi «ka-
mu diizeni diisiincesine» dayanmaktadir®,

Anayasa Mahkemesi'nin bu tutumu yerindedir. Anayasa Mah-
kemesi'nin «konusu kalmadii» gerekgesi ile Anayasa'ya aykinhk
itirazzim reddetmesi, o konuda, dava mahkemesinin kaldirilan ya
da degistirilen kurali o olaya uygulamas: demektir. Ciinkii, bir ku-
ralin Yasama Orgaminca kaldirilmasimin ya da degistirilmesinin
sonuglar1 kural olarak geriye yliriimez®.

4§. Anayasa Mahkemesij, itiraz konusu Kanunun 1971 ¥ili Biitce Kanunu
olugsu dolayisiyle Subat 1972 sonunda yiliriirliikkten kalktif, ancak yi-
riirlilkte oldugu siire iginde bir kimsenin siibjektif haklarm etkilemig
bulundugu, halen yiiriirliikte olmayan bir Kanunun ise iptal edile-
meyecegi gerekcesiyle, olayla smirll ve yalniz taraflar: baglayict karar
vermigtir. AMK. 27.6.1972 giin ve E. 1972/26, X. 1972/38, (AMKD,, 8. 10,
8, 514-515).

47, Bkz. AMK. 18.12,1967 gin ve E, 1966/31, K. 1987,/45, (AMKD., 8. 5,
s, 205).

48. BKz. Azrak, Iptal Kararlarinin Geriye Yiriimeziigi, s, 185-166; Ozbudun,
s, 377; Kuzu, 1982 Anayasasl, s, 195,
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B. Anayasa Mahkemesi'nin Verdigi Kararlarm Igerigi

Anayasa Mahkemesi, denetime tibi hukuki metinlerin Anayasa-
ya uygunlufu va da aykirthig biciminde karar vermenin yaninda,
ara kararlar, hatta yasama organina ¢agr niteliginde kararlar da
verebilmektedir.

1, «Basit» Kararlar

Bu karar tiiriiniin ilk kategorisini, incelenen kanunun Anaya-
sa'ya uygun olmadiinin bildirimi, yani iptal karart olusturmak-
tadir, Basit kararlar kategorisinin ikincisi, Anayasa’yva uaygunluk
bildirimi ya da denetlenen kanunun Anayasa'ya aykiri olmadifi,
yani davanin reddi kararndir, 1982 Anayasasr’na gore, somut norm
denetiminde bu tiir kararin esastan verilmesi durumunda, yeni bir
Anayasa'ya aykirilik itirazi on yillhik stire iginde ileri stiriilemez
(m. 152/sf).

2. «Ara» Kararl_ar

Tiirk Anayasa Mahkemesi iki tiir ara karar geligtirmistir® :
Birincisi, yerumlayic1 ya da agklayic kararlardir. Mahkeme, bu
kararlarla kanunu iptal etmeden, onu Anayasa’va uygunluk agisin-
dan yorumlamaktadir®. Bu tir yorum kararlari, sdz konusu kanunu
uygulayacak baska mahkemelerin yorum ve uygulamalariyla, yiiriit-
me makamlarini etkilemektedir®. Ikinci tip ara kararlar®, Anayasa-
ya aykirihk icermesine karsin Mahkeme'nin, kanunu iptal etme
yerine, ihmal etmesi ve Anayasa kuralumn, gbriilmekte olan davada
dogrudan uygulanmasidur®,

Anayasa Mahkemelerince yorumlayici kararlar, yasama orgam
ile ihtilaflarin gogalmasinin Oniine ge¢mek ve bir iptal kararinin

49. Avrupa Anayasa Mahkemeteri'nin verdikleri ara kararlar igin bkz.
Kaboglu, Anayasa Yargisi, s. 83-85.

50. Bkz. Ozbudun-AHefendioglu, 5. 187; Kaboglu, Anayasa Yargisi, 5. 85.

1. Yorumu ret kararlarinin haglayicihif fizerine bkz. Uler, s, 525, Ayrica
bkz. AMK. 13.1.1987 zin ve E. 1985/22, K. 1887/2, (AMKD,, 8. 23, s. 46).

52. Bkz. Ozbudun-Aliefendioglu, s. 187-188.

53. Bkz. Kaboflu, Anayasa Yarglsy, 5. 85. Bu konuda tartisma ve irdeleme
icin bkz, {yzbudun, s. 386-391.
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yol acacaft hukuki giighiikleri dnlemek amaciyvla verilmektedir™.
1982 Anayasasi'ndaki Anayasa Mahkemesi kararlar yoOniinden ya-
saklama bigimindeki, «Anayasa Mahkemesi bir kanun veya kanun
hiikmiinde kararnamenin tamamini veya bir hiikmiinii iptal eder-
ken, kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol acacak
bi¢cimde hiikiim tesis edemez» (m. 153/f.2} kuralin verindeligi tar-
tisilabilir®,

3. Yasama Organmna Cagn Kararlarn

Tiirk Anayasa Mahkemesi’'nin yasama orgamina ¢agri yetkisi

bulunmamaktadir®. Ancak, Anayasa’nin «Iptal kararinin yiirtirliige

54.
55.

58,

Bu konuda genls bhilgi icin bkz. Kaboglu, Anayasa Yargisi, s. 86.
Anllan yasaklama kuralimin irdelenmesi lizerine bkz. Ozden, s. 39-%0.
Ozden'e gore, 153/f. 2, Mahkemenin cahsmasinda gozetecegi, kararl ve
tutumuyla yagsam hakkl verecegi bir tir s«bniem kuralisdir, bir ¢Ana-
vasal uyarisdrr. (Bkz. Ozden, s. 87). Buna karsilik, Aliefendioglu’na gire,
antlan kuralin pratik bir deger! bulunmaktadir. «Kaldirilmasi, ortaya
¢ikabllecek duraksamalar1 giredecektir.» (Bkz, Aliefendioglu, Temel
Hak ve Ozgtirliikler, s. 44). Ozbudun’a gére de, adr gecen kural, ¢yi-
nelik oldugu amaci gergeklestirmer imkianindan yoksundur; <mevcut
uygulamada herhang! bir degigiklik yapabilecek gibl gérlinmemekte-
dir.» (Bkz. Ozbudun, s. 382-383). <...Yilksek Mahkeme'nin iistéinde bir
yarg: mercii ve kararlarmma karsi basvurulabilecek bir yol bulunmadi-
findan; yetkisinin digina ¢ikip, kanun koyucu gibi hareketle, yeni
uygulamalara yol agan hilkimler verdigini saptamak hukuken miim-
kiin degildir./Kald1 ki, Anayasa Mahkemesi'nin iptal hiikmil bizatihi
yeni bir diizenleme, yani yasama islemi nlteliginde ve giiciinde degil-
dir; sadece ysneldigi kural ve kurallarin yiiriirliikten kalkmast sonu-
cunu doguran bir yargisal islemdir (m. 153/3). ... Yiiksek Mahkeme-
nin iptal hiikmi, hichir zaman kendiliginden yeni blr uygulamaya yol
acabllecek kapsams ve  etkiye sahip olmayip, belki yasama organi,
taninan siire icinde yeni dlizenleme yapmadigl icin, istenmeyen sonuc-
lara meydan verebilir. Bu sonuglar ise, Anayasa Mahkemesi, kanun
koyucu gibi hareket etmis oldugu icin degil, aksine kanun Kkoyuecu,
uyariya ragmen, kendi gorevini yerine getirmediginden &tlirll gercek-
lesen hukuki bosluk veya karmasada, oteki organ ve makamlarca ya-
pllan uygulamalarla ortaya cikmaktadir. Bu itibarla, Yitksek Mahke-
me'ye kanun koyuculuk izafe ederek, iptal hiikiimlerinin haiz olmadig
ve olamiyacagl giic ve etkiler tasimasinl yasaklamak, yasamanin so-
rumiuluguny yargiya yiiklemek anlam ve sonuecunu  igermektedir.s
(Duran, Anayasa Yargisimin Islevi, s. 17-18). Ayrica bkz. Kuzu, 1982
Anayasas), s. 199-205; Tezic, Anayasa'ya Uygunlugun Denetimi, s. 207-
208.

Avrupa Anayvasa Mahkemeleri arasinda yasama organtna cagri karart
verme yetkisi olan hakkinda bkz. Kaboglu, Anayasa Yargisi, s. 87-88.
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giriginin ertelendigi durumlarda, Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi ip-
tal kararuun ortaya gikardifi hukuki boslugu dolduracak kanun
tasar1 veya teklifini oncelikle gbriisiip karara baglars (m. 153, £4)
kurali, daha ¢ok Anayasa Mahkemesi kararninin etki ve sonucu ile
iliskili olmast ve dogrudan bir Anayasal buyruk niteliji tagimasi
yaninda, Anayasa Mahkemesi’'nin yasama organina zimni bir gagrisi
olarak da nitelenebilir.

V. ANAYASA MAHKEMESI KARARLARININ ETKISi

A. Kararlann Hukuki Giicii

Kanunlar, Anayasa’ya uygunluk karinesinden yararlanir. Bu
nedenle, kural olarak, kanunlar veya kanun hiikiimleri, Anayasa
Mahkemesi’'nce iptal edilinceye kadar gecerlidir. Bu itibarla, idare
veya yargl organlan yiirlirliikteki bir kanunun Anayasa'va aykir
oldugu goriisiinde olsalar bile, bu kanun Anayasa Mahkemesi'nce
Anayasa’ya aykirt bulunup iptal edilinceye kadar, bu kanuna uy-
mak zorundadir. Aksini diisiinmek, yani idarenin veya, yarg orga-
mmn Anayasa'ya aykirt gordiigi kanunlari uygulamama vyetkisi
oldugunu kabul etmek, Anayasa Mahkemesi'ne ait olan bir grevi
-idareye veya yarg organina yiiklemek anlamina gelir. Ayrica, ge-
sitli idari kuruluslann veya yargt organlarmnin aym kanunu Ana-
yasa'ya uygun ya da aykir1 bulmalarma gore farkli uygulamalarin
dogmasina da yol acar”. Bununla beraber, hakkmmda Anayasa'ya
aykiri oldugu ileri siiriilerek iptal davasi agtlmig ve fakat heniiz
iptal edilmemis olan bir kanun hitkkmiiniin yiritrligiintin durdurul-
masina Anayasa Mahkemesi'nce karar verilmis ise, idare yiiriirhigii
durdurulmus bulunan bu kanunun hiikmiinii uygulayarak islem
tesis edemez®.

Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen norm ortadan kal-
kar. Iptal kararn, dava konusu olan normu ortadan kaldirdigy icin
bu karar herkes icin (erga omnes) hiikiim ve sonug¢ dogurur”.

57. Bkz. Giinday, 5. 84.
58. Kanunlamn Yirfdritigiiniin Durdurulmas) icin bkz. Birinci Boliim, V, C.

59, 1082 Anayasast, 1961 Anayasasi'min aksine, Anayasa Mahkemesime
«olayla sinirll ve yalniz taraflar baglayicis (inter partes) karar verme
vetkizgini (m. 152/f4) tammamigtir. 1961 Arayasas1 doneminde Mah-
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1982 Anayasasi'na gore, Anayasa Mahkemesi’'nin kararlar1 ke-

sindir. Iptal kararlan gerekgesi yazilmadan agiklanamaz (m. 153,
f. 1). Anayasa Mahkemesi kararlarimin kesinligi yolundaki kural, ay-
rica, bir baska hiikiimle de pekistirilmistir. Buna gére, «Anayasa
Mahkemesi kararlan ... yasama, yiiriitme ve yarg: organlarim, ida-
re makamlarimn, gergek ve tiizel kigileri baglar» (Any. m. 153, f.6).

Anayasa Mahkemesi kararlari, kesin hiikiim otoritesinden ya-

rarlanirlar®, Bu kararlara kargi hicbir bagvuru yapilamaz. Bu hu-
kuki gii¢, yalmizca kararm hiikiim fikrasiyla sinirlh kalmayip, ge-
rekcelerine®, smwrli Anayasa.ya uygunluk kararlann cergevesinde

60.
61.

kemenin bu yetkisi, ancak somut norm denetiminde, yanl ¢difer mah-
kemelerden gelen Anayasa'ya aykirihk iddialar fizerines verilen hilkiim-
lerde sdz konusu olabiliyordu. Yine somut norm denetiminde Anayasa
Mahketnesl, herkes i¢in iptal veya olayla stnirli plarak uygulama yol-
larindan birini tercih etmekte serbesttl, Ozbudun’a gdre, ccesitli sé-
beplerle iptal hitkmiinilin miimkiin olmadi#1 durumlarda kisi haklarimn
korunmasiny saglayacak istisnai bir yol olarak olayla simurh karar ver-
me imkdmmn muhafaza edilmesi yerinde olurdus (Ozbudun, s. 382).
Aym gortls icin bkz, Kabogla, Anayasa Yarpgist, & 90 dpn. 93. Ayrica
bkz. ve karg. Sekerci, Anayasa Mahkemesi Kararlarimin Sonuclarl,
s, 662-665.

Bkz. Armagan, s. 147; Ozbudun, s. 381; Kaboglu, Anayasa Yargisi, s. 90.

¢... Anayasa Mahkemesi iptal kararlarinin geriye yilritmeyecegi kabul
edilmigtir. Bu durumda Bakanlar Kurulu kararimin dayanagt olan ka-
nun hilkmiiniin dava tarihinde yiirtirlikte bulundugundan kugku du-
yulamaz. Kanun hilkmiinéin yiriirliikte kalmasina kargin, Anayasa'ya
aykirithf: Anayasa Mahkemesl karari ile sabit olmug ise, gdriillmekte
olan davalarnn Anayasa Mahkemesi'nin bu ydndeki kararlarindan et-
kilenecegi ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin bu davalarda géz dniln-
de bulundurulmas gerektigl diiziinfilebilir, Ancak Anayasa Mahkemesi,
3505 sayii Kanunun 18 Inci maddesiyle 193 sayili Gelir Vergisi Kanu-
nung ¢klenen gecici 32 nei maddenin Anayasa'va aykirnn oldugundan
bahisle verdigi iptal kararinin gerekcesinl bu diizenlemenin, hayat stan-
dardr esasina gore vergilemede <lHgililerin tiim gelir agklamalarina
kapall uygulama bicimiyle gercek gelire yaklasma olanagint ortadan
kaldirmig olmasi» nedenine dayandirmaktadir. Diger bir ifadeyle Ana-
yvasa Mahkemesi, milkelleflerin yilik beyannamesinde toplanmasi zo-
runiu olmayan gelirlerli bulundugunu belgelendirseler dahi, hayat
standardl esasina gire vergilendirilmelerine imkan saglanmasini, Ana-
yvasa'va aykirl gdrmiistiit. Bununla beraber maddede yer alan hayat
standard: gostergelerini artiran, Bakanlar EKurulu'nca temel gisterge
tutariar ile hayat standardir gistergelerini artiran, Bakanlar Kurulun-
ca temel gosterge tutarlari ile hayat standardl gosterge tutarlarini
artirip, indirmeye yetki taniyan hiikiimlerinde Anayasa'va aykir1 bir
yon saptanmamigtir, .. .Anayasa Mahkemesi'nin 3505 sayih Eanunun
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formiile edilen yorumlara kadar uzanmaktadir®.

Iptal edilenle dzdes olan yeni kanun, kendiliginden yok hiik-
miinde veya Anayasa’ya aykir sayilamaz. Nitekim, Anayasa Mah-
kemesi'nin bir kararinda, «Yénetim hukukunda yokiuk, bir hukuk-
sal islemin hi¢ dogmams, hukuk 4lemine gkmamis sayilmasi so-
nucunu dogurur. Bu baglamda, Anayasa Yargisi'nda yasama islem-
lerin yok sayilabilmesi ancak yetki ve grev gasb: ya da ¢ok agir
bigim eksikligi durumlarinda séz konusu olabilir»® denilmektedir.
Bu karara gore, Anayasa Yargisinda da sartlar olustugunda «yok-
luk» hali stz konusu olabilir. Mahkeme, ayni kararda, biitce kanu-
nu tasarilarini goritsmeye ve kabule yetkili Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Genel Kurulu'nun, daha énce reddetmis oldugu Kiiltiir Ba-
kanlifi biit¢esini, Bagkanhk Divani’min ilk oylamada yanlishk ya-
pildigt nedenine dayandirilan 6nerisini benimseyerek bu kez kabul
etmesinde yokluk durumu bulundugu iddiasin1 yerinde bulmamis-
tir.

Anayasa Mahkemesi basgka bir kararmnda «Anayasa Mahkeme-
si'nce iptal edilerek Anayasa'ya aykirlig: belirlenen bir hitkiimle ay-
m va da Ozdes nitelikte olan bir baska kuralin yasalagtirilarak Ana-
vasa Mahkemesi kararimin etkisiz duruma diisiiriilmesi, kuskusuz
Anayasa'min 153. maddesinin agir ihlali anlamina gelirs®* demek-
tedir®.

18 inci maddesini timiyle iptal etmis olmasy, 18 inci maddenin ahcak
hayat standardl esasina gire belirlenen miktarnn digtikligiing lzah
imkdnim ortadan kaldiran hilkmiinlin uygulanmasi ile ilgili davalarda
dofrudan etki edecefii, maddenin bunun diginda kalan Anayasa'ya
aykirilizn saptanmamig kurallarnimn, ancak 18 inci maddenin Anayasa
Mahkemest karart uyarinca <yiirirlikten kalktigi» tarihten sonraki
olaylara uygulanamayacafl sonucuna varimaktadir. .. Kanunh'larin za-
man bakmndan yliriirliizidl ilkesine gére davanmn iglem tarihinde yii-
rlirlilkte bulynan 3505 sayil Kanunun 18 inci maddesine uygunluk
yoniinden incelenmesi gerekmektedir» Dg. 4D. 11.1218%0 giin ve
E. 1990/1657, K. 1990/3694, (Ds. Der., 8. 82-83, s. 296),

62. Bkz Kabeglu, Anayasa Yargiss, s. 91,
63. AMI. 1701992 giln ve B, 1992/26, K. 1992/48, (AMKD,, 5. 28, C. 2, s. 545).

64, AMK. 9.4.1991 glin ve E. 1990/36, K. 1991/8, (AMKD,, 8. 27, C. I, 5. 306).
Benzer gerekcell bir bagka karar igin bkz AMK, 12121991 gin ve
E. 1991727, K. 1991/50, (AMEKD., 8. 27, C. 2, 5. T700).

65. Yeniden kanunlastirmayr Anayasa'yl <ihlal eylemis olarak nitelendir-
me ve yaptinim olarak <¢yoklugu tespits etme onerisi {lzerlne bke.

Yildirim, s. 24,
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Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayicilids ilkesine aykirilik
nedeniyle islemin yok sayilabilmesi icin, oncelikle Anayasa’yva ay-
kiri bulunarak iptal edilen bir kurala ézdes ya da benzer nitelikte,
baska bir kuralin kanunlastiriimasi ve béylece Mahkeme kararinin
etkisiz duruma diigiiriilmesi ve bu durtimun Anayasa’nin 153%incii
maddesinin son fikrasina agir aykirilik ya da ihlal olusturdugunun
Anayasa Mahkemesi'nce belirlenmesi gerekir®. Buna gore, Anayasa
Mahkemesi'nin Anayasa’nin 153'iincii maddesinin son fikrasina gore
verdigi iptal kararina karsin, daha dnce iptal edilen kuralin diizen-
ledigi konuda ayni ya da benzer nitelikte yeni bir yasama islemi
vapilmas1 durumunda Anayasa'va «agikca afir aykirihik» sarti ger-
ceklesir ve yasama isleminin «yokslugu stz konusu olur. Anayasa
Mahkemesi’nin bu durumda iptal karari vermesine gerex yoktur,
«Yok» islemin iptali de s6z konusu olamayacafina gire, Anayasa
Mahkemesi, «yokslugu belirleyip kurabin hiikiimsiizligiinii belirt-
mebidir?.

Anayasa Mahkemesi'nin bir kanunun «yoksluguna iliskin ka-
rarinin etkisi, Resmi Gazete'de yayimlandigi tarihten onceye, yani
kanunun ytiriirliige girdigi tarihe kadar geri gider ve kanun hukuk
alemine ¢iktif1 andan itibaren «yok» kabul edilir. Yok sayilan ka-
nun hiikiimlerine gore yapilan islemler de, kendiliginden yoklukla
sakat olur®.

Anayasa Mahkemeleri, agik olarak ya da Ortiilii bicimde, ka-
rarfartyla bagli olmadiklarimi ve gerekgelerinden, yorumlarindan
ve daha 6nceki ¢oziim bi¢imlerinden vazgegebileceklerini varsayar-
lar®. Anayasa, yasayan bir hukuki islem olduguna gore, toplumun
gelisip degismesiyle uyumu saglayabilmek igin, mahkemelerin ma-
kui gerekgelerle daha onceki igtihatlarimi degistirebilmeleri olagan
karsilanmalidir. Bununla birlikte, itiraz yoluyla basvuruda, Ana-
yasa Mahkemesi'nin ret kararindan sonra «on yil gegmedikce aym
kanun hiikmiiniin Anayasa’ya aykinlig iddiasiyla tekrar bagvuru-
da bulunulamasmas1 (Any. m. 152/sf), hem Anayasa Mahkemesi'ni

668. Bkz. Allefendioglu, Anayasal Yargida Yokluk, s. 9. Ayrica bkz. Kaboglu,
Anayasa Yargisi, s. 91.

67. Bkz. Aliefendioglu, Anayasal Yargida Yokluk, s. 9.
68. Bkz. Aliefendioglu, Anayasal Yargida Yokluk, s. 9.

69. Bkz ve kars. Ozbudun-AHefendipglu, s. 192. Kargl gérils icin bkz. Yildi-
i, 5. 24.
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hem de diger yargi organlarim hukukun ve toplumun gelismesin-
den koparma riskini tagimaktadir®.

B. Kararlarin Zaman Yénitnden Etkist

Anayasa Mahkemesi kararlarinin zaman yoniinden etkisinin
Oonemi, denetime tdbi normun yiiriirliige girmesinden sonra
(a posteriori) gergeklestirilen denetim sonucu verilen Anayasa’ya
aykirihik kararlaninda ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii, uzun siire uy-
gulanmis bir kanun hitkmiiniin iptali, Anayasa’ya aykirilik kara-
rindan jtibaren mi (ex munc), yoksa iptal edilen metnin yiiriirlige
giris tarihinden itibaren mi (ex tunc) etki yaratacagh sorusu ve
sorununun cevaplandinlmas: gerekmektedir.

1982 Anayasasi’'na gore, «...iptal kararlari... Resmi Gazete'de
vayimlandig tarihte yiirtirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa
Mahkemesi iptal hitkmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica karar-
lagtirabilir. Bu tarih, kararm Resmi Gazete'de yaymmlandign giin-
den baslayarak bir yili gegemez./Iptal kararlari geriye yiiriimez»
(m. 153/1.3, 5). Anayasa’da, kazamilmis haklan ve hukuk giivenligini
ortadan kaldirici vya da toplumun adalet anlayisim zedeleyici so-
nuglar dogurmasindan kayg1 duyulmasi nedeniyle, Anayasa Mah-
kemesi'nce verilmis iptal kararlarinin «gecmige yiiriimezligi» ilkesi
kabul edilmistir®. Bu itibarla, bu hiikmiin amaci, iptal edilen ka-
nuna dayanilarak daha 6énce yapilan islemlerin ve kazamlmis hakla-
rin gegerliliklerini korumasint saglamaktir’”. Baska bir deyisle, bu

T0. Bkz. ve karg, Tezi¢, Esas Acisindan Denetim, 5. 36-37; Aliefendlogluy,
Denetim Yolu, s. 25; Kaboglu, Anayasa Yargisy, 8. 92.

71, Bkz. Aliefendioglu, Iptal Kararlarinin Zaman icinde Etkisi, s. 3.

T72. Bkz. Kaboglu, Anavasa Yargisi, s. 94, Ayrica bkz. Giinday, 5. 868, «.. Her
- ne kadar Anayasa'nin 153. maddesinin 5 fikrasi(nda) ... Anayasa
Mahkemesi'nin iptal kararlarinin geriye ylrlimeyecegi hilkme baglan-
miy ise de: bu hilkmiin amaci, iptal kararindan onece sonuclarini
dogurmus ve ihtilaf konusu yapilmamig islemleri iptal kararinin et-
kXisinden ayrik tutarak kamu diizeninin isttkrarimi saglamaktir. Bir
bagka deyisle bu hilktimle, iptal edilen Kanun hiikmilne dayah ka-
zaniimis haklarn1 ve kamu dilzeninin istikranin korumak amaglan-
mistir. Aksine bir anlayls, Anayasa'va aykirilifl Anayasa Mahkemesi
karar1 ile sabit olan bir Kanuna dayali islemler daima ve dogal ola-
rak iptal kararindan once tesis edilmis olacagindan, davaellarin hu-
kukunu etkilememesi sonucunu dogurur./Bu durumda da Anayasa-
mn 152. maddesinde yer alan, «Bir davaya bakmakta olan Mahkeme
uygulanacak bir Kanun veya Kanun Hikmiinde Kararname'nin hil-
kiimlerini Anayasa’ya aykirt gordirse ... ...» hitkmiinfin anlami ve
uygulaima olanagl kalmaz./Bitlin bunlar gostermektedir ki, ihtilaf ko-
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kural, kanunlarin Anayasa'ya uygunlugu karinesine giivenmis olma-
y1 koruma amacina yoneliktir. Ancak, amlan hiikmiin anlam ve
ctkisi hakkinda dgretide goriis birligi bulunmamaktadir.

Giinday'a gére, «Anayasa Mahkemesi kararlarnnin «geriye yii-
riimezligi» kurall, soyut norm denetimi sonuvcu verilen iptal karar-
lar1 bakimindan gegerlidir, Buna karsilik, «geriye yiiriimezlik» ku-
ralinin, somut norm denetimi sonucu verilen iptal kararlar baki-
mindan, yani Anayasa’'nin 152 nci maddesi uyarinca bir davaya bak-
makta olan mahkeme tarafindan itiraz yoluyla Anayasa Mahke-
mesi'ne gdtiirillen konularda uygulanmasina olanak yoktur. Zira
bir davaya bakmakta olan mahkeme, o davada uygulanacak olan
kanun hiikiimlerini Anayasa’ya aykiri goriir ya da taraflardan biri-
nin ileri slirdiiii Anayasa'va aykirithik savinin ciddi oldugu kanisi-
na varirsa, Anayasamin 152 nci maddesinin 1 inci fikras: uyarinca,
dosyayr Anayasa Mahkemesi'ne géndererek, Anayasa Mahkemesi'nin
bu konuda verecegi karara kadar davay geri birakmak zorundadir.
Ayn1 maddenin 3 tncii fikrasina gore ise, Anayasa Mahkemesi'nin
karar: esas hakkinda karar kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme
Anayasa Mahkemesi'nin bu kararina uymak ve bu karar dogrul-
tusunda hiikiim tesis etmek zorundadir. Iste bu nedenle, «geri yii-
ritmezlik» kuralimin somut norm denetimi sonucu verilen iptal
kararlart bakimindan da uygulanmas: halinde, Anayasa’'min 153 iincii
maddesinin 3 {incti fikras1 hitkkmii anlamim yitirecektir. Dolayisty-
la, somut norm denetimi sonucu verilen iptal kararinin bu denc-
time yol agan davada da uygulanmasi ve iptal edilmis olan kanun
hiikmiine dayamilarak yapilmis ve dava konusu yaptlmis olan idari

nusu yapilan tasarrufun dayahag Kanhun veya Kanun Hijkmfinde Ka-
rarname Hikmii Anayasa Mahkemesi'nee iptal edllirse s6z konusu
thtilafi cézmek durumunda olan yargi yeri iptal kararim gdz dnfinde
tutmak ve oha uymak zorundadir, Anayasa Mahkemesi'nin ... iptal
hikmiiniin yliriirliige glrmesini ileriki bir tarihe birakmig olmas: da
a¢ikianan hukuki durumu deglstirmez./Olayda oldugu gibi yerel mah-
keme karan temyiz edllmekle jhtilaf devam etmekie olmasina gire
yvukanda aciklandigr {izere uygulanan Kanun Hilkmiiniin Anayasa'va
aykinitfirnun ciddl gorlilmesi halinde temyiz merciince de konunun
Anayasa Mahkemesi'ne intikal ettirilmesi ve Anayasa Mahkemesi'nce
verilecek iptal kararina uyulmasi bir hukukl ve Anayasal zorunluluk-
tur.» Ds. 3.D. 24.121992 giin ve E. 1991/3391, K. 1992/4040, D8, Der.,
5. 87, 5. 189). «...Anayasa Mahkemesi'nin iptal karari kesiniesmis hu-
kuki durumlarin sonucunu ortadan kaldirmayaca#l gibi, bu husus-
larin yeniden ele almip incelenmesine de olanak saglamaz...» Dg. 4.D.
24.9.1991 giin ve B, 1850/3122, K. 1991/2863, (Ds. Der., 5. B4-85, 8. 204),
Ayn ybnde bagka bir karar i¢in bkz. Ds. 4.D, 8.10.1992 glin ve B, 1992/54,
K. 1992/4250, (Ds. Der,, 8. 87, 5. 249).
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islemin de hukuka aykirt bulunarak iptal edilmesi gerekir»®. Hatta
Damgtay, somut norm denetimi sonucu verilen iptal kararnm,
sadece bu denetime yol agan davada dsgil ve fakat iptal kararlar:-
mn verilmesinden 6nce acilmis bulunan tiim davalarda da uygulan-
masi gerektigine karar vermektedir®™.

Ozbudun’a gore, kararlarin geriye yiiriimesi, iptal edilen kanuna
dayanilarak «o tarthe kadar yapilmis yiizlerce, binlerce bireysel
islemi gecersiz kilacagi, bu yiizden kisilerin hukuki givenligi ve
hukuk diizeninin istikrart acisindan sakincalar doguracag: orta-

73. Giinday, s. 86-87. ¢Anayasa'nin 153. maddesine giire, <¢iptal kararlari
geriye ylirlimez» kurali, itiraz yoluyla yapilan bagvurular sonucunda
verilen iptal kararlarn <«yonindens gecerligini yitirmektedir. Bu tir
iptal kararlari en azindan bagvuruda bulunan mahkemenin balomak-
ta oldugu dava ya da davalar yoniindenh geriye ylUrilir niteliktedir.
Anayasa'da, «iptal kararian geriye yiirtimez» genel kurahina ayrk ku-
ral getirilmemesi yasal bogsluk sawilabllir» (Allefendioglu, Anayasal
Yargida Yorum, s. 20).

74. Bkz D¢ 8D. 17.9.1968 giin ve E. 1967/153, K. 1968/2783, (Danistay
Kararlar1 Dergisi, 8. 127-130, s. 264); Ds. 5D, 23.12.1992 giin ve
E. 199271219, K. 1992/3872, (Ds. Der, 8. 87, 5. 277). <..28.5.1987 giin
ve 19473 sayill Resmi Gazete’de yayinlanan Anayasa Mahkemesi'nin
31.3.1987 glin ve E. 1986/20, K. 1987/9 say1l1 karariyla 2464 sayil: Belediye
Gelirleri Kanunw'nun 97, maddesine ... eklenen «<... ve belediye ve
miicavir alan sinirlar igerisinde yeraltl sularindan kamu ve dzel Kigi-
ler tarafindan elde edilen kullanma ve sanayl sularl...» ibaresi Ana-
yasa'nin 73. maddesine aykirt buiunarak iptal edilmistir./Her ne kadar
Anayasa’min 153. maddesinin 5. fikras1 ile ... 2849 sayili Kanunun 53.
maddesinin son fikrasinda, Anayasa Mahkemesi'ntin iptal kararlarimn
geriye yilirilmeyecefi belirtilmigse de, bu hikmiin iptal kararlarinmn
ihtilaf haline getirilmemis muamelelere tesir etmeyecefi manasinda
anlagimas) gerekir./Aksl halde Anayasamin 152. maddesindeki mah-
kemelerin itiraz yoluyla génderdikleri isler hakkinda Anayasa Mah-
kemesi'nin verecegi Karara kadar davayr gerl irakaeagl, ... itiraz yo-
luyla mahkemelerce ginderilen islerde isin geligsinden baslamak lizere
bes ay lcinde Anayasa Mahkemesi’hce karar verllmezse mahkemenin
davay1 yirirliikteki kanun hiikiimlerine gére sonuclandiracagl, ancak
Anayasa Mzhkemesi kararinin esas haklondaki karar kesinlesinceye
kadar gelmesi halinde, mahkemenin buna uymak zorunda oldugu yo-
lundaki hiikitm dayanaksiz kalmaktadir./Anayasa Mahkemesi kararlart
genel nitelikte oldugundan ve Anayasa’nin 153, maddesinin son fik-
rasy uyarinea yirtirliigiinden itibaren Yasama, Yiriitme ve Yarg: or-
ganlan ile idare makamlarinm, gercek ve tiizel kisileri bagladigimdan
bahsi gecen iptal kararirun yalmz ilgili is i¢in hiltklim ifade edecegl
diisfiniilemez...» Ds. 5D. 8.12.1987 giin ve E. 1987/3853, K. 1987/3612,
(D3, Der., 8. 70-T1, 5. 464).
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dadir»®. Buna karsilik Tezi¢’e gore, iptal kararnin geriye yiirt-
mezligini mutlak olarak anlamak ya da kabul etmek miimkiin de-
gildir. «Iptal kararlarimin kesin hiikiim halini almis yarg: ve idare

kararlar sakli kalmak kosulu ile geriye yiirlidiiiinii kabul etmek
gerekir»™,

Gergekten, iptal kararlarinin geriye yiiriimesi de geriye yiirii-
memesi de hukuk aleminde farkh: sonuglarin dogmasina yol ag-
maktadir. Ancak, iptal kararindan énce tamamlanmis, kazamlmis
hak halini almis durumlarin olumsuz yonde etkilenmemesi ama-
cina yonelik olarak, iptal kararlarinin geriye yiiriitiilmemesi yerin-
de goriilmekle birlikte, aleyhe gerceklesmis durumlarnn siireklili-
gine yol agmasi bakimmdan elestirilebilir. Ornegin, iptal kararin-
dan §nce, Anayasa'ya aykirithif nedeniyle iptal edilen kanuna gore
vergi borcunu Odeyen yiikimliiler ile, iptal kararma ka-
dar vergi borcunu édemeyip iptal karan ile bu borgtan kurtulan
yiikiimliiler arasinda dogan esitsizlik ve adaletsizlik iptal kararinin
geriye yiirumemesi nedeniyle siirekli hale gelecektir. Hukuka gii-
ven ve istikrar amaciyla kabul edilmis olan iptal kararimin geriye
viiriimemesi, bdyle bir durumda tam aksi yonde bir isleve sahip
olacaktir. Bagka bir deyisle, hukuka giiveni ve istikrar1 zedeleye-
cektir. O halde, iptal kararlarinin geriye yiiriimezligi ilkesinin ye-
niden gézden gegirilmesinde yarar vardir.

Ogretide tartismali olan bir baska sorun da Anayasa Mahke-
mesi iptal kararlarinin «gerekgesi yazilmadan aciklanamamasi»
(Any. m. 153, £.3) kuralindan kaynaklanmaktadir. 1961 Anayasasi-
nin ilk metninde, «iptal kararlarinin verildikleri tarihte yiiriirliige
girmesi» esas1 kabul edilmisti (1961 Any. m. 152, £2). O donemdec,
bu kurala karst, «iptal kararinin verildigi tarihte gerekce agiklan-
madigindan iptal sebepleri bilinmemekte ve parlamento Anayasa-
ya uygun yeni bir kanunu hemen ¢ikaramamakta, boylece hukuk-
sal bir bosluk olusturmaktadir» goriigii ileri siiriilmekteydi”. 1971
de Anayasa'da bu gorii dogrultusunda degisiklik yapilarak «iptal

75. Ozbudun, s. 384.

6. Bkz, Tezig, Anayasa Hukuku, s. 218. Aymi yénde bkz. Kirath, s. 180,
Yidirim, s. 21. Orneklerle bu gorlisiin savunulmas: icln bkz, Aszrak,
Iptal Kararlarinin Geriye Ylriimezligi, s. 151-168; Uler, s. 515-538;
Bilge, 5. 359-368; Kuzu, Geriye Ylriimezlik Sorunu, s. 185-226; Cansel,
s. 53-102; Aliefendioglu, Iptal Kararlarimin Zaman feinde Btkisi, 5. 4 vd.

71. Aliefendlogiu, Temel Hak ve Ozgirliikler, s. 44; Karar Alma Slreci,
5. 188.
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karari, gerekgesi yazilmadan agiklanamaz. Resmi Gazete’de yayim-
landigt tarihte yiiriirliige girer» ilkesi kabul edildi (1961 Any. m.
152/f.1, 2). Bu kurah 1982 Anayasasi da devam ettirmekle, Anaya-
sa’'va aykiri bulunarak iptal edilen kanunlarin, iptal hiikmiiniin

Resmi Gazete'de yayimlanmasina kadar yiiriirlikte kalmasina ne-
den oldu.

«Resmi Gazetesde yayimlanma kriteri, viiriirlik bakimindan,
su iki sonucu ortaya ¢ikarmaktadir. Birincisi, iptal karan gerek-
¢esi yazilmadan agtklanamayacagina gére, karar tarihi ile Resmi
Gazete’de yayimlanma tarihi arasindaki stire sorunudur. Anayasa
bu bakimdan en ¢ok siireyi éngdrmediginden, bu siire uzayabilmek-
tedir. Ikincisi, iptal hiikmiiniin iptal kararlarimin Resmi Gazete'de
yayumlandif tarihte yiiriirliige girecegi ilkesine su istisna getiril-
mistir : «Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin
yliritrliige girecegi tarihi ayrica kararlagtirabilir. Bu tarih, kararmn
Resmi Gazete'de yaymmlandif:r giinden baslayarak bir yili gege-
mez» (Any. m. 153, £.3).

Iptal kararim yiirtirige girmesinin ertelenmesi yoluyla, der-
hal viiriirliife girmesiyle hukuk boslugu dogurabilecegi, bunun ka.
mu diizenini tehlikeye diigiirebilecegi, kamu hizmetlerini aksatabi-
lecegi gerekgesiyle, kanun koyucunun gereken diizenlemeyi yap-
masina imkan saglanmast amag¢lanmaktadir™ Ancak, uygulamada
Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen siire igerisinde gerekli dii-
zenlemeyi yapmada kanun koyucunun duyarhh davranmadig: bilin-
mektedir®.

Uygulamada ortaya ¢ikan bir baska sorun, Anavasa Mahkemec-
si'nin iptal karannm yiiriirliie girme tarihini ertelemesi duru-
munda Idarenin iptal kararinin yiiriirltiife girecegi tarihe kadar
iptal olunan kanunu uygulayip uygulayamayacagidir®. Bagka bir
deyisle, bir kanun hiikmii Anayasa Mahkemesi'nce Anayasa'ya ayki-
rt bulunarak iptal edildifinde ve iptal kararnin yliriirliige girme
tarihi de ertelendiginde, idare iptal kararinin yiiriirliige girecegi
tarihe kadar iptal edilmis bulunan bir kanun hitkmiinii uygulama-
ya devam edebilecek midir? Danigtay Dava Daireleri Genel Kurulu

78. Bkz. KaboZlu, Anayasa Yargisl, 5. 95; Ozbudun, s. 383; Tezi¢, Anayasa
Hukuku, s. 214.

79. Bkgz. Tezlg, Anayasa Hukukuy, s. 215.

80. Bu konuda bkz. Aliefendioglu, Iptal Kararlarimin Zaman Iginde Etkisi,
5. 10-11.
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bir karaninda, Anayasa Mahkemesi'nin iptal karar yliriirliige gi-
rinceye kadar iptal edilen kanun hiikmiiniin uygulanacag: goriisii-
nii benimsemistir®. Ancak daha sonraki bazi Damistay kararlarinda,
Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararinin yiiriirliife girecegi tarihi
ileriye dontik olarak ertelenmis bulunmasimin oncelikle Yasama
Orgamina aymi konuda, iptal kararinin gerekcesine uygun olarak
yeni diizenleme igin imkan tammak oldugu kabul edilerek, iptal
edilmis bir kanun hiikmiiniin iptal kararinin yiiriirliige girmesin-
den once de uvygulanmasimin miimkiin olmadigt sonucuna varil-
mistir®, Ogretide de Uler, iptal kararmin yiiriirliix tarihinin erte-
lenmesinin sadece Yasama Organina yonelik oldugunu, bu nedenle
Idarenin iptal karan ile bagl olacag ve iptal edilmis bulunan
kanunu artik uygulayamayacagi goriisiinii savunmaktadir®, Ancak
Anayasa'min 153%iincli maddesinin 3"iincii ve 4‘iincii fikralar karsi-
sinda bu goriige katilmak miimkiin degildir. Ciinkii, Anayasa’nin
153’tincii maddesinin 3'iincii fikras: ile Anayasa Mahkemesi'ne ta-
ninmis bulunan iptal kararmnm yiiriirliik tarihini erteleme imkéam-
nm amacy, aynt maddenin 47lincli fikrasinda da agikca belirtildigi
tizere, bir hukuki bosluk dogmasini onlemektir. Baska bir deyisle,
Anayasa koyucu hukuki boslugu onleme diistincesine agirhk ver-
mis ve salt hukuki boslugun olugsmasimi 6nlemek amaciyla iptal

81. «¢.. Anayasa Mahkemesinin iptal karar yiririlige giritteye kadar
iptal edilen kanun hiikmiinln uygulanmasina devam edilecegi agik-
tir ...» Ds. DDGEK. 3.12.1982 giin ve E, 1982/128, K. 1982/448, (Dg. Der.,
8. 50-51, s. 150 vd.).

82. Ozellikle 5. Daire, Anayasa Mahkemesi'nce iptal edllmis olan bir Kanun
Hilkmiiniin, iptal karar: henilz yiiriirliife girmemis olsa dahi, yarg
yerlerinin bakmakta olduklart davalarda uygulanamayacaBl goriigiin-
dedir, 5. Dalreye gére, «... Anayasa Mahkemesi'nce bir Kaninun veya
KHE'nin timiiniin ya da bunlarin belirli hilkfimlerinin Anayasa'ya
aykinn bulunarak iptal edildigi bilindigi halde, eldeki davalarin Ana-
vasa'ya ayluriifl saptanmis olan kurallara gore gorilsiiliip coztimlen-
mesi; Anayasa'nmin Ustiinlfigl prensibine ve hukuk devieii ilkesine aykiri
disecegi Icin uygun girtilemez.., Anayasa Mahkemesi'nin, iptal karari-
nin yiirlirlige girecegl tarihi ileriye doniik olarak ertelemls hulunmasi
dncelikle yasama organma aynt konuda, iptal kararimin gerekcesine
uygun olarak yeni bir diizenleme icin olanak tanimak ve ortada hu-
kuki bir bogluk yaratmamak amacina yinelik olup yargi mercilerinin
bakmakta olduklar uyusmazliklarda hukuka ve Anayasa’ya aykin
bulunarak iptal edilmis kurallarn uygulamas: ve uyusmazhklari bu
kurallara gbre ¢dziimlemesi sonucunu dofurmaz...» Ds. 5.D. 13.11.1989
glin ve E. 1989/779, K. 1989/1919 (Ds. Der., 8. 78-79, s. 262). Ayrica
bkz. Ds. 5.D. 23.12.1992 glin ve B, 19%2/1219, K. 1992/3872, (Ds. Der.,
8. 87, s 272 vd.).

83, Bkz. Uler, s. 527.
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edilmis bulunan bir kanun hiikmiiniin iptal kararimin yiiriirliige
girmesine kadar uygulanmasina devam olunmasina goz yummus-
tur, Kugkusuz Anayasa koyucunun bu tercihini Anayasa'nin Ustiin-
ligh ilkesi ile bagdastirmak ¢ok giictiir. Fakat Anayasa koyucu-
nun bu tercihini yansitan Anayasa’nin 153’iincii maddesinin 3'iincit
ve 4'incii fikralarindan hareketle Anayasa’nin Ustiinliigii ilkesi ile
bagdasabilecek bir sonuca ulasmak da miimkiin degildir. Ozetle,
iptal edilmis bulunan bir kanun hiikmili, Anayasamin Ustiinliigii
ilkesi ile bagdasmasa bile, iptal kararn yiiriirliige girinceye kadar
Idarece uygulanabilecektir®.

Anayasa Mahkemesi karar verdigi halde, gerekg¢e vazimi ne-
deniyle, Resmi Gazete'de yayrminin gecikmesi, buna ek olarak vyii-
riirlitk tarihinin bir yil sonrasi olarak kararlastirilabilmesi, iistelik
yasama orgammn bu siire icerisinde bile diizenleme yapmama ih-
timali s6z konusu oldugunda iptal edilmis olan bir kanunun hukuk
alaninda iki yil-iic y1l gibi uzun bir siireyle tutulmasi Anayasa Yar-
misi’nin amag ve isleviyle bagdasmaz®. Burada, iptal kararimn ka-
rar tarihinde yiiriirliige girmesi Snerisi® yaninda, Anayasa Mahke-
mesi’nin erteleme yetkisini «ancak ¢ok istisnai olarak ve iptal ka-
rarinin derhal yiiriirliige girmesi ile kamu diizeni bakimindan ger-
cekten tehlikeli bir boslugun dogabilecegi durumlarda kullanman»s:
gerektigi porisiine” isaret etmekte yarar vardir.

Bir kanun Anayasa Mahkemesi'nce iptal edildiginde, iptal olu-
nan kanunun yiiriirlitkten kaldirdigi kanunlar kendiliginder. yiirir-
litk kazanamazlar. Bu nedenle, Idare iptal edilen kanun ile yiiriir-
liikkten kaldiridmis bulunan kanunlarn, iptal karammin yiiriirliige
girmesinden itibaren uygulayamaz.

C. Yirirligiin Durdurulmas:

Iptal kararlarnin geriye yiiritmezligi ilkesi, Anayasa'ya uygun-
luk karinesine giiveni ve dzellikle kazanilmis haklar zedelememe
duistincesiyle konulmustur. Ancak, ilkenin ozellikle, yiiriitme ve ya-
sama organi tarafmdan keyfilik gerekgesi olarak kullamlmasi da

84, Bkz. Giinday, s. 88-89.
85. Bkz. Kaboglu, Anayasa Yargis), 5. 96,

86, Bkz. Allefendloglu, Karar Alma Siireci, s. 186 ve difer dneriler igin
bkz. 5. 184-187.

87. Ozbudun, s, 383,
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miimkiindiir. Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmesine ragmen, ip-
tal tarihi ile iptal kararmn yiiriirliige girecegi tarih arasinda, geriye
viirimezlik ilkesinin konulus amaciyla gelisen tutum ve davrans-
larn, ozellikle iptal karanna karsi hile (= dolanms) hallerinin
korunmasimma da Anayasa ve kaoun koyucunun bilerek acik kap:
birakmak istedigi de sGylenemez.

Bu baglamda, Anayasa Mahkemesi'nin, Anayasa’ya uygunlugu-
nu denetledigi normun ylirtrligiinit durdurup durduramayacagi
sorunu giindeme gelmektedir. Bu konuda, ne Anayasa’da ne de
Anayasa Mahkemesi'nin Kurulus Kanunu'nda agik bir hiikiim bu-
lunmaktadir, Konu 6niine geldifinde Anayasa Mahkemesi, «Yiik-
sek Mahkeme'nin boyle bir karar verebilmesi ancak Anayasa ile bu
vetkinin acikca tamnmis olmast ile miimkiin oldugu» gerekgesiyle
yiiriitmenin durdurulmasi talebini reddetmistir®. Ogretide ise, bu
goriisii paylasanlarin® yaninda Anayasa Mahkemesi'ne béyle bir
yvetki tamnmamis olmakla birlikte, kanunun uygulanmasim dur-
durmay: engelleyecek bir kuralin bulunmadif; Anayasa'va aykir
kanunlari iptal etmeye yetkili olan Mahkemenin, yiiriirliifiini gegi-
ci bir slire icin durdurmaya da yetkili oldugu ve istisnai durumlarla
sinirl kalmak kaydiyla yiiriitmenin durdurulmasina karar verebile-
cegi yoniinde giriisler daha yaygin bigimde savunulmustur®,

88. AMK, 64.1972 giin ve E. 1972/13, K, 1972/18, (AMED., 8. 10, 5. 273 vd.};
AMK, 24.5.1977 giin ve E, 1977/60, K. 1977/81, (AMEKD., 8. 15, 5. 358 vd.};
AME Miteferrik Karar, 1.8.1985 giin ve E. 1985/658, K. 1985/4, (RG.
18.10.1985-18902).

89, Ornek olarak Giiran, Anayvasa Yargisinda ytiriitmeyl durdurma yet-
kisinin gerekliligini savunmakla birlikte, &zellikle 1982 Anayasasi’mn
<kisitlanmis» Anayasa Yargisi modelinde boyle bir yetkinin yorum
yoluyia, hatta kanun koyucunun iradeslyle tammamayzacaginil, bunun
bir Anayasa degisikliginl gerektirdiginl ileri slirmektedir. Bkz, Giiram,
Yiriitmenin Durduruimasi, s. 158-159; Anayasa Mahkemesi'nin Islevi,
5. 196, Ayrica bkz. Ozay, s. 347-362; Kuzu, 1982 Anayasasl, s. 207-211;
Odyakmaz, s, 152-180.

90. Bkz. ve kars. Aliefendioglu, Karar Alina Sireci, s, 186; Anayasal ¥Yar-
gida  Yorum, s. 20, 21; Yirirlliglin Durdurulmas:, s. XXVIII,
XXIX; Ozbndun, s, 394-395; Tezig, Anayasa Hukuku, s. 219-221; Esas
Acisindan Denetim, s. 37-38; Boyacioglu, s. 208; Sekerci, Yiirlitmenin
Durdurulmas), s. 358-363. Cansel, s, 102-104; Gdren, 5. 240. Ayrica
dneri icin bkz, Yayla, Anayasa Yargisi ve Hukuk Devleti, s. 2. Ayrica
bkz. Bilgen, s, 171-187.
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Nihayet, Anayasa Mahkemesi, dnceki kararlarindan vazgege-
rek Anayasa'ya uygunlugunu denetledigi kanunlarm yiirirliigiiniin
durdurulmasina karar vermigtir®.

Anayasa Mahkemesi, ictihadi yetki yoluyla verdigi yiiriirliigiin
durdurulmasina iliskin kararinin gerekcesini”?, hukuk devleti, hak
arama Ozgiirliigli ve hukukun ustiinhigii kavramlan baglaminda
formiile etmistir. Anayasa'da ve 2949 sayili Kanun'da agik ve dog-
rudan bir dayanag bulunmamasima karsin, Yiiksek Mahkeme’ye
gore, «Dava» kavram icinde yiiriitmenin durdurulmast da bulun-
maktadir. Yasamanin «iistiin giictine» karsi «anayasal denge araci»
olarak bu iglevin verine getirilmesini, «yargilama kapsam icinde
gerekli dnlemleri alma» yetkisinin kullamilmasina baglayan Anayasa
Mahkemesi, yiiriirliigii durdurmay1, yargisal denetimin etkinliginin
Oziinde var olan bir arag olarak giérmektedir. Anayasa yargisini
harekete gecirmenin amaci, Anayasa’ya aykir olan kanunlann bir
an once uygulanmasima son verilmesi olup, bu da yiiriirliigiin dur-
durulmas: ile gergeklesir. Yiiriirliigi durdurma yetkisine iligkin
bir kuralin bulunmamasini bir <bogluk» olarak nitelendiren Mah-
keme, pozitif hukuk kurallarina yollama yaparak, genel ilkeler cer-
¢evesinde yargicin hukuk yaratma yetkisini vurgulamakta, ictihat
yoluyla yiiriirliigii durdurma karart verme yektisini kendisinde gor-
mektedir. Aksi yonde bir diizenleme bulunmamasi da, bu igtihadi
yetkinin dayanagini olusturmaktadir.

Ayrica itiraz yoluna basvuran mahkemenin, davaylr Anayasa
Mahkemesi kararina kadar geri birakabilmesini (Any. m. 152) bir
tiir ylrtirliigiin durdurulmas: olarak niteleyen Yiiksek Mahkeme’ye
gore bu yetkinin kendisine taninmamasi «diigiintilesmez. Uygunluk
denetimleri sirasinda, «insan yasamnin, Devlet'in ve Ulus'un yiik-
sek cikarlarimin sz konusu oldugu durumlarda kararlanyla ge-
rekli dnlemi alma yiikiimliiliigiisnii, hukukilik &lgiitiinii de asarak
belirten Anayasa Mahkemesi, «yasama organmin, Anayasa Mahke-

91. AMK, 21,10.1993 slin ve E. 1993/33, K. 1993/40-1, (RG. 23 Exim 1993 -
21737, 5. 7-8). Anayasa Mahkemesimin yirirliigin durduruimasina
jliskin karar: ligerinde ilk olumlu degerlendirmeler i¢in bkz. L. Duran,
«Yasama Isleminin Askiya Alinmasis, (Cumhuriyet, 7 Kasum 1993); K,
Yenice, <Anayasa Mahkemesi'nin Yerinde Kararis, (Cumhuriyet, (Olay-
lar ve Gérfisler), 10 Ocak 1994).

92, AMK. 21.10.1993 giin ve E. 1993/33, K. 1993/40-2, (RG. 6.11.1993 - 21750).
Metin icin ayrica bkz. Anayasa Mahkemesi Biiltenl, Ocak 19, S. I,
5. 3-8 (U¢ fiye ilke kararina katilmamstir).
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mesi kararlarina karsin, aym konuyu, benzer icerikte yeniden ya-
salagtirmasi» olgusuna isaretle yiiriirliigiin durdurulmasim gerekli-
lik ve 8nemi acisindan da ortaya koymaktadir®,

Anayasa Mahkemesi, daha sonraki yitriirligin durdurulmas:
taleplerini gogunlukla reddetmesine karsin®, bazi davalarda vyi-
rirltigiin durdurulmas: kararlari da vermistir®.

Anayasa Mahkemesi kararlam hakkinda simdilik su tespitler
vapilabilir : Birincisi, yiiriirliigiin durdurulmas: kararlarinda énce
gikarilan ilke, ilgili hitkkmiin «uygulanmasindan dogabilecek ve ile-
ride giderilmesi giic ve imkéinsiz durum ve zararlann onlemek»tir,
Oysa Yiiksek Mahkeme'nin bu ilkeyi, ilgili hiikmiin «Anayasa’ya ay-
kirtligi acikea goriilmesin gerektigi oSlglitiiyle tamamlamas: yerin-
de olacaktir. Ykincisi, hepsi oy¢okluguyla ve daha ¢ok Kanun Hiik-
miinde Kararname {izerine verilen yiiriirliiglin durdurulmasi ka-
rarlarinda dava hep iptal ile sonug¢lanmis olmakla birlikte, kimi
zaman her iki karar arasmmda pek zaman farki bulunmamaktadir.
Bu durumda yiiriirliigiin durdurulmasindan kaginmak yerinde olur,
Ugiinciisii, sistemimizde 6n denetim yolunun bulunmamasi nede-
niyle Anayasa Mahkemesi'nin yiiriirliiglin durdurulmast yetkisini
igtihat voluyla kendisine tanimig olmasi olumlu bir asamadir. An-
cak bunun tamamen istisnai durumlara Ozgiilenmesi gerefi de
agiktir®, Ciinkii, yliriirliigiiniin durdurulmasina karar verilen fakat
iptal edilmeyen bir kanun veya kanun hiikmiiniin yiirtirliige giri-
sini erteleme anlamina gelen boyle bir yetkinin kullanilmasi ayn
bir «kuvvetler aynligi» tartismasim giindeme getirecektir.

93. Bkz. Kahoglu, Anayasa Yargisl, s, 100. Anayasa Mahkemesi'nin anilan
ilke kararim, dgretideki gorlisleri ve Anayasa Yargisi pratigini gosz
dniine alarak irdeleyen ve deferlendiren incelemeler icln bkz. Sancar,
8. 1563-171; Korkut, s. 141-147.

94. 15.6.1994 gliniyl kararinda, 3987 sayih Kanunun yiriiriigiing durdurma
talebini reddetti. Ayrica, 530 ve 546 sayili Kanun Hilkmiinde Kararna-
me'lerin yirtirltigtinti durdururken, 527, 528, 529, 532, 534, 535 ve 536
saylll Kanun Hiikmilnde Kararnamelerin yilrirligiing durdurma talep-
lerini reddetmigtir,

95. Anayasa Mahkemesi, 4061 sayihh 1995 Yii Bitce Kanunu'nun baz
maddelerininn Anayasa’ya aykirihgl iddiasiyla acilan iptal davasinga
da yiirlirliigin durdurulmasina karar vermistir. Bkz. AMK. 13.6.19§5
giin ve E, 1§953/2, K. YD. 1995/1, (RG. 17.6.1995-22316). Ayrica bKz.
11.4.1994 giin ve E. 1994/43, K. 1994/42-1, (RG. 15.4.1994-21906).

96. Bkz. Kaboglu, Anayasa Yarglsl, s, 101; Aliefendioflu, Yuriirltigin Dur-
duruimasi, 8. XXTIX.
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Vergi ddevine iligkin kanunlarin Anayasa'ya uygunlugunun yar-
psa] denetimi cergevesinde agilan davalarda yiiriirliigiin durdurul-
masi talebinde bulunulmamistir. Devletin genel ve siireklilik arzeden
gelir kaynag olan vergilere iliskin kanunlann yiirtirliigliniin durdu-
rulmasina karar verilmesi, devletin igleyisini onemli Glciide aksa-
tacagindan, kural olarak bu ydnde bir kararin verilmesi diisiiniife-
mez. Ancak, temel hak ve ozglirliikleri kullanilamaz hale getiren
bir vergi kanunun, Anayasa’ya uygunlupunun yargtsal denetimi s6z
konusu oldugunda, yiiriirliigiiniin durdurulmasma karar verilmesi
miimktindiir,
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IKINCI BOLUM

VERGI KANUNLARININ ANAYASA'YA UYGUNLUGUNUN
YARGISAL DENETIMINDE YARARLANILAN
OLCU NORM VE ILKELER

I. GENEL ACIKLAMA

Bireylerin kendilerine hizmet etmesi icin kurduklar: bir 6r-
giit olan devletin, varhigini siirdiirebilmesi igin diizenli mali kay-
naklara ihtiyact vardir. Bu agidan vergilendirme yetkisinin kullanil-
mas1 siyasal bir zorunluluktur. Baska bir deyisle, vergilendirme,
devletin iistlendigi gdrevleri yerine getirebilmesi i¢in yapacag har-
camalarin karsilanmasimin vazgecilmez aracidir. Devletin, gelirleri
diizenli vergilerle karsilanan bir «vergi devleti» haline gelmesin-
den bu vana vergilere yonelik diizenlemeler ve bu diizenlemelerin
uygulanmasindan ortaya ¢ikan sorunlar genis kitleleri yakindan
ilgilendirmekte ve etkilemekiedir. Vergilendirmenin, kisilerin hak
ve dzgiirlitk alanlarina yoneltilen en etkin miidahalelerden biri oldu-
gundan, Anayasa’larda diizenlenmesi ve bir takim giivence meka-
nizmalarina kavusturulmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, devlet or-
ganlarimin vergilendirme ile ilgili diizenlemelerde bulunurlarken uy-
makla yiikiimlii olduklar: ilkeler Anayasa’larda belirtilmektedir.
Bu &zellidi ve Onemi nedeniyle, vergilendirme yetkisinin kanunlar
aracihfiyla kullanilmas: gerekmektedir.

Aslolan, kanunlarin Anayasa'da ve Igtiiziik’te belirlenen kural-
lara uygun olarak kabul edilmesi ve yiiriirliige girmesidir. Ancak
gesitli nedenlerle, Anayasa’ya aykir: olan ya da oldugu iddia edilen
vergi kanunlarimn yiiriirliige girmesi de miimkiindiir. Iste boyle
bir durumda Anayasa Mahkemesi'nin, Oniine gelen herhangi bir
vergi kanununun Anayasa’ya uygunlugunun denetlenmesinde bir ta-
kim 8l¢ii normlardan ve genel ilkelerden yararlanmasi gerekmek-
tedir. Bu béliimde, Anayasa Mahkemesi'nin vergi kanunlarinin Ana-
yasa'ya uygunlugunun yargisal denetimini yaparken yararlandif
6lgii normlar ve genel ilkeler tizerinde anahatlan ile durulacaktir.
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I1. ANAYASA.'YA }JYGUNLUCUN BELIRLENMESINDE ESAS
ALINAN OLCU NORMLAR

A. Genel Cerceve

Bir kanunun Anayasa'ya uygunlugunun yargisal denetimi, ayni
zamanda Anayasammn da yorumlanmasi1 demektir. Bu yorumiama
yapilirken, kanunun iceriginin hangi yonlerden Anayasa’ya aykiri
oldugunun belirlenmesi gerekir. Bagka bir deyisle, Anayasa’ya uy-
gunluk denetiminde, denetim konusu olan normun ne tir norm
veya normlara uygun olmasi gerektigi arastirilmaktadir. O halde,
denetim konusu normun kendisine uygun olmasi gerektigi norm
veya normlarin, yani «8l¢ii normlar»in neler oldugunun bilinmesi
gerekir. Kanun'larin Anayasa'ya uygunlugunun yargisal denetimin-
de ilk akla gelen Slgii norm, elbette Anayasa’nin kendisidir'. Ancak,
Anayasa diginda bazt 8lgii normlara da ihtiya¢ duyulmakta ve bas-
vurulmaktadir, Nitekim, baz iilkelerde Anayasa’lar kendileri disin-
da bir takim &l¢ii normlar belirledikleri gibi, bazi iilkelerde de
Anayasa’'min acik hiikiimleri yaninda bazi 6lgii normlar da varg
kararlani yoluyla olusmaktadir®. Iste, ister Anayasa'min kendisiyle
sinirlt olsun, ister ona Anayasa veya yargl kararlan voluyla ekle-
nen diger ilke ve kurallar da igine alsin, Anayasa’ya uygunluk de-
netiminde kullanilan 6l¢ii normlarnn tiimii, «Anayasallhik bloku»®
ad: verilen normlar kiimesini olusturmaktadir.

Ulkemizde 1982 Anayasasi’na gore, Anayasa metninin kendisi
disinda, Anayasallik blokuna dahil normlarin, uluslararas1 sozles-
meler, hukukun genel ilkeleri baglhiklart altinda incelenmesi miim-
ktindiir.

‘1. Duran, <Anayass ve Kurulug Kanunu yalin ve kesin bicimde «Anaya-
sa’'va uygunluks veya eaykinlikstan séz ettikine gore referans normiar
Anayasa maddelerinden lbatetiirs demektedir. (Duran, Anayasa Yar-
gisynin Islevi, s. 9).

2. Bu durumlara drnek dilzenleme ve gelismeler icin bkz, Ozbudun, 5. 354.
Duran’a goire, «Yilksek Mahkemenin Anayasa’va uygunluk yargilama-
sinda, yiirlirliikteki Kanun'lardan, Yilksek Mahkemelerin i¢tihatlarin-
dan, milletlerarasi metinlerden ve kargilagtirmali hukuk verilerinden,
egas hilkmilnii destekleyici ve dogrulayict nitelikte ve ek gerekceler
olarak yararlanabilecegi kuskusuzdur.» (Duran, Anayasa Yargisi'mn
Isievi, 5. 9).

Bkz. Ozbudun, s. 354. Bu konuda genis bilgi icin bkz. Necmi Yiizbasiogin,
Tirk Anayasa Yargisi'nda Anayasalhk Bloku, (IJHF. Yayim), Istan-
bul 1993,

b
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B. Anayasa

Anayasa, denetimine tibi kilinmis yasama islemlerini denetle-
mek icin Anayasa Mahkemesi'nce kullanilan 6l¢li normlarin basin-
da gelmektedir. Ciinkii, Anayasa hiikiimleri, Yasama, Yiiriitme ve
Yarg: organlarini, idare makamlarim ve diger kurulus ve kisileri
baglayan temel hukuk kurallaridir. Ayrica, kanunlar Anayasa'ya
aykiri olamaz (Any. m. 11).

Anayasa, kamusal erklerin orgiitlenmesine, Deviel organlari ve
Devlet organlariyla yerinden yonetim organlar arasinda yetkilerin
paylasimina, normlarin hazirlanma slirecine iliskin kurallar ya-
ninda bir takim ilkeleri, haklar: ve dzgurlitkleri de kapsamaktadir.
Hatta kimi Anayasa’larin Baglangt¢c kisimi da referans metni ya da
Slgli norm sayilmaktadir. Nitekim 1982 Anayasasi‘na gbre, Anaya-
sa'nin dayandifn temel goriig ve ilkeleri belirten baslangic kism,
«Anayasa metnine dahildir» (m. 176). Bu hiikiimn karsisinda Anayasa
Mahkemesi'nin Baslangig ilkelerini referans norm olarak kullan-
mas: dogaldir®,

Kanunlarin Anayasa'ya uygunlugunun yargisal denetiminde re-
ferans metninin genis anlamda Anayasa olmasi, bundan her davada
biitlin olarak yararlanildigi anlamina gelmemektedir. Ciinkii, Ana-
yasa'ya aykirilik iddiasina konu olan denetlerecek norm, her zaman
Anayasa’min tamamum ilgilendirecek nitelikte degildir. Baska bir
deyisle, Anayasa’ya uygunluk denetiminde, Anayasa’min belirli ku-
ral, ilke, kavram ve kurumlarmdan yararlanilmaktadir,

C. Uluslararas: Sizlegmeler

Anayasa, uluslararasi hukukla i¢ hukukun iliskisi hakkinda ge-
nel bir kural koymamistir’. Anayasa Mahkemesi, uluslararasi hu-

4. Bkz. Ozbudun-Aliefendiogln, 5. 18§; Tezi¢, Esas Ag@isindan Denetim,
5. 27: Kaboglu, Anayasa Yargisi, s. 76. Bu konuda ayrica bkz. Duran,
Anayasa Yargisinin Iglevi, s, 9-12.

5. Bu konuda Anayasa'da mevecut olan tek hiikiim, usuline uygun olarak
yliriirlige konulmus uluslararasi andlagmsalarin <kanun hilkmindes
oldugunu belirten 20‘thci maddenln son fikrasidir. Bu hiikiim karsi-
sinda Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararas:1 andlasmalarin hykuk ku-
rallary hiyerarsisi icihde yeri dokirinde tartigmali olmakla beraber,
Turk pozitif hukukuna giite andlagmalarin kanunlardan, hele Anayasa-
dan ustiin degil, kanunlarla egdegerli olduklaridir. <Kanun hiikmiin-
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kuk kurallarini bagimsiz 6lgii norm deil, ancak «destek 8lcii norm»
olarak kullanmaktadir®, Ozbudun’a gore, Anayasa’da konuya ilis-
kin bir kural bulunmamasi nedeniyle, «yiiriirliikteki Tiirk pozitif
hukuku bakimindan milletleraras: hukukun, Anayasa'ya uygunluk
denetiminde genel ve bagimsiz bir 6lgii norm olarak kabul edilmesi
miimkiin» olmamakla birlikte, 1982 Anayasasinin yollama yaptig:
dort alanda (Any. m, 15, 16, 42 ve 92), ilgili uluslararasi hukuk
kurallarinin dlgit nrorm olarak kullanilabilmesi miimkiindiir’.

Anayasa Mahkemesi'nin kanunlarin Anayasa'ya uygunlugunun
yargisal denetiminde kullanacag insan haklarina iliskin uluslararas:
metinler ayr1 bir dneme sahiptir. Uluslararasi insan haklar: sozles-
melerinin, Anayasa'ya uygunluk denetiminde genel olarak uluslar-
arasy andlagsmalar asan ©zelligi, bunlarin Anavasal diizeyde re-
ferans metinler olarak kullamlmalarimi gerekli kilmaktadir. Kald
ki, Anayasa’nin 2’nci maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri arasinda
sayllan «insan haklarina saygi» ilkesi, sadece insan haklarnini ko-
ruyan i¢ hukuk kurallarina degil, Tiirkivenin tarat oldugu uluslar-
aras: insan haklan sbzlesmelerine de saygiyvi icermektedir®,

Vergilendirme vetkisinin kullantlmasinin ve dolayisiyla vergi
kanunlarinin Anayasa'ya uygunlugunun denetlenmesinde &i¢li norm

der deyimini baska tiirlit yorumlamak miimkiin deglidir. Bu durumda
bir kanunla, Tiirkiye'nin taraf oldugu bir uluslararasi andlagma hilk-
miiniin catismas: halinde, sorunun, dncelik-sonralik ve oHzellik-genel-
lik kurallari cercevesinde c¢o6zlilmesi gerekmektedir, (Bkz, {zbudun,
5. 355).

6. «Milletlerarasy hukuku, Devletlerin taraf olduklan iki veya cok tarafl
andiagmalar, milletlerarasi teamiiller (orf ve adet), medeni milletlerce
kabul edilen ve temel hukuk prensiplerinden bulunan, iyiniyet, ahde
vefa, kazamilmig haklara saygi, Devletler Hukukunun i¢c hukuka {is-
tUniigd ilkeleri ve yardimei kaynak saylan ilmi ve kazal ictihatlar
olugturmaktadir...» AMK, 13.6.1985 giin ve E, 1984/14, K. 1885/7,
(AMKD., 8. 21, s. 168); AMK. 9.10.1986 giin ve E. 1986/18, K. 1586/24,
(AMKD., 8. 22, 5. 255).

7. Ozbudun, s. 356. Olgti norm {izerine uluslararasi belgeler Xonusunda
ayrintili bilgi icin bkz, Yiizbasoglu, s. 25-78. Ayrica bkz, Ozbudun-

 Aliefendioglu, 5. 187; Caglar, s, 10.

8. Bkz Kaboglu, Anayasa Yargisi, s. 79-80. Bu konuda daha ayrintih
bilgi ve oOfretideki tartisma icin bkz, Ozbudun, s. 356-357: Kabogln,
Ozgtirliikler Hukuku, s, 132-133.

292



olarak uluslararasi insan haklan® stzlesmelerinden yararlanabilme-
sine yonelik olarak su érnekler tizerinde durulabilir. 10 Araltk 1948
tarihli Insan Haklan Evrensel Beyannamesi'nin 17'nci maddesinde
{f.2} «hi¢ kimse keyfi olarak mal ve miilkiinden mahrum edilemez»
hiikmii getirilmistir, 20 Mart 1952 tarihli Insan Haklarim: ve Ana
Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmeye Ek Protokol’iin 1'inci mad-
desinde de su hiikiim yer almaktadir: «Her gercek ve tiizel kisi
mallarinin dokunulmazligina riayet edilmesi hakkina sahiptir. Her-
hangi bir kimse ancak kamu yarari geregi olarak ve kanunun ara-
difs sartlar ve devletler hukukunun genel ilkeleri ¢ercevesinde miil-
kiinden mahrum ediiebilir. Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miil-
kiyetin kamu yararina uygun olarak kullamlmasim dtizenleme veya
vergilerin veyahut sair miikellefiyetlerin veyahut da para cezalan-
nin tahsili i¢in zorunlu gordiikleri kanunlar yiiriirliige koymak
hususundaki sahip olduklar1 hukuka halel getirmez.»

Bu hiikiimlerle, devletlerin vergilendirme yetkilerine sayg gos-
terilmekle birlikte, bu yetkilerin keyfi olaray kullanmilmasinin insan
haklarina ters diisecegi belirtilmektedir™.

Uluslararas: sozlesmelerin  Anayasa Mahkemesi'nce referans
metni olarak degerlendirilmesi sorunu, hukukun genel ilkelerinin
Olgii norm olarak kullanilmasiyla siki bir iliski igindedir. Ciinkii,
hukukun genel ilkeleri, evrensel nitelik tasiwyan ilkelerdir'.

P. Hukukun Genel ilkeleri

1961 ve 1982 Anayasalari <hukukun genel ilkeleri»nden dogru-
dan dogruya sdz etmemis olmakla beraber, 1961 Anayasasi’min
132’'nci ve 1982 Anayasasi'min 138'inci maddeleri, bu ilkelerden ha-
kim tarafindan bir hukuk kayna# olarak yararlanabilecegini ima
etmektedir. 1982 Anayasasi'min 138'inci maddesine gore (f. 1), <ha-
kimler ... Anayasa’va, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani

9. 1789 Insan ve Vatandag Haklart Beyannamesi'ne gore, «Kamu glcii-
niin slirdiiriilmesi ve idare giderleri i¢in ortak bir vergi zorunludur.
Bu vergi tim vatandaglar arasinda glicleriyle orantili olarak dagitil-
malidirs (m. 13). <Blitiin vatandaglarin bizzat ya da temsilelleri ara-
cilifiyla, ortak verginin gerekllifini belirlemek, buna &zgitree riza
gostermek, kullamimini izlemek, miktarini, matrahini, tahakkuk bi-
cimini ve siiresini belirlemek haklar: vardirs (m. 14}.

10. Bkz. Cagan, Vergilendirme Yetkisi, s. 28.

11. Bkz. EKabeglu, Anayasa Yargisi, s. 80,
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kanaatlerine gore hukiim verirler.» Burada Anayasa ve kanunun
disinda «hukuk»tan ayrica soz edilmis olmasi, salt kanuncu bir
anlayismn benimsenmemis olduguna isarettir. Bu hitkme gére, ana-
yasa yargist da dahil olmak iizere her diizeydeki yargi organlann-
da gorev yapan hdakimler, yazih hukuk kurallarinin yamnda, hu-
kukun genel ilkelerini de dikkate almak zorundadirlar. Ayrica,
hukukun genel ilkelerine baghhgin, <hukuk devleti» kavrami igin-
de mevcut oldugu da soylenebilir. Baska bir deyisle, 138'inci mad-
dede «hukuk» deyimi kullamilmis olmasaydi bile, hukuk devieti
kavramindan hareketle hukukun genel ilkelerinin uygulanmas: gene
de miimkiin olurdu®.

Hukukun genel ilkelerinin tam ve herkesce kabul edilebilecek
bir tammimt yapmak kolay olmamakla birlikte", bu konuda pozitif
bir temel olarak Milletlerarasi Adalet Divant Statiisit'niin 38’inci
maddesinden yararlanilabilir. Bu madde, «uygar milletlerce tanin-
mts genel hukuk ilkeleri»ni milletleraras: hukukun kaynaklan ara-
sinda saymustir. Anayasa Mahkemesi de, muhtemelen bu tanimdan
esinlenerek, hukukun genel ilkelerini, «hukukun bilinen ve tiim uy-
gar iilkelerin benimseyip uydugu ilkeler» olarak tanimlamistir.

Anayasa Mahkemesi, hukuk devleti kavramndan hukukun gencl
ilkelerini cikarmakta ve hem 1961 hem de 1982 Anayasa'lar1 dé-
nemlerinde verdigi cesitli kararlarinda hukukun genel ilkelerinden
destek &lgii norm olarak yararlanmaktadir®. Hattd zaman zaman
bu ilkelerin Anayasal hiikiimlerinden de Onde énde geldigi yolunda
ifadeler kullanmaktadir. Ornegin, baz1 kararlarinda <hukuk devle-
tinin, Anayasa'nm agik hikiumlerinden énce hukukun bilinen ve

12. Bkz. Esen, Anayasa'mn Yorumlamsi, s. 60; Ozbudun, s, 96.

13. Fransiz devletler hukukcusu Charles Rousseau hukukun genel ilkele-
rini, bir boliimii sadece milletleraras: hukuka ézgll olinak, bir bolimi
de milletlerarasi hukuk ve milli hukuk dilzenlerinde ortak olmak lize-
re iki kategoriye ayirmistir. Rousseau'va gore iki hukuk dazeninde
ortak olan ilkeler sunlardir ; Ahde vefa, haklin kétiiye kullanilmamas:,
kazamimig haklara saygl, sebepsiz zenginlesme, gecikme faizl, verilen
zararin tazmini, kesin hiilkme saygl, Bunlara, kimsenin sahip oldugu
haklardan fazlasimi devredememesi, kimsenin kendi davasinda hikim
clamamasl, milchir sebep ve diger baz1 ilkeler de eklenebilir. Bkz,
Ozbudun, s. 97. Bu konuda genis bilgl iclh bkz Pazarci, s. 215 vd.

14. AMEK. 22.12.1964 giin ve E, 1963/166° K. 1964/76, (AMKD, 8. 2, 5. 281},
AMEK. 27.3.1986 glin ve E, 1935/31, K. 1986/11, (AMKD., 8. 22, 5. 119-120},

15. Bkz. Ozbudun, s. 357; Kaboglu, Hukukun Genel llkeleri, s. 302-310;
Caglar, s. 15,
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titm uygar iilkelerin benimseyip uydugu ilkelere uygun olmas: ge-
rekir»" denildigi gibi, bazt kararlarinda da denetim konusu olan
kuralin «anayasa ilkelerine ve bu ilkelerin dayandig iistiin, genel
hukuk kurallarma uygun olup olmadifim»nin arastirilacag: ifade
edilmektedir”. Gene Anayasa Mahkemesi'nin difer baz1 kararlarina
gore, «hukuk devleti ... Anayasa ve hukukun iistiin kurallaniyla ken-
dini bagli saylp yargi denetimine agik olan, vasalarm iistiinde ya-
sakoyucunun da bozamayacag temel hukuk ilkeleri ve Anayasa
bulundugu bilinci»ne sahip bulunan devlettir®.

Anayasa Mahkemesi, bugiine kadar hig bir kararinda bir genel
hukuk ilkesini bagimsiz 8l¢li norm olarak kullanmamis®, onun ye-
rine, hukukun genel ilkelerini «hukuk devleti» kavraminin ayril-
maz unsurlan olarak yorumlamistir. Boylece, Tiirk Anayasa yar-
gisinda hukukun genel ilkelerinin $icii norm olarak kullanilmalar:
nin pozitif temeli, Anayasa'nin 2'nct maddesindeki «hukuk devle-
ti» ilkesi olmaktadir. Siiphesiz, bir ilkenin bir genel hukuk ilkesi
olarak kabul edilmesinin sarti, Uluslararasi Adalet Divam Statiisii’'n-
de de belirtilmis oldugu gibi, onun «uygar milletlerce taninmig»
olmasidir®.

Anayasa Mahkemesi'nin 1982 Anayasas: doneminde vermis ol-
dugu kararlarda dayandigi genel hukuk ilkelerinin bazilart sun-
lardir : Iyi niyet, ahde vefa, kazamilmis haklara saygi, kanunlarin
geriye yliritmezligi, kesin hiikme saygi, devlete (ve kanunlara) gii-
ven, ozel kural-genel kural ¢atismasinda 6zel kuralin uygulanmasi.

18. Ornek olarak bkz. AMK. 22,12.1964 giin ve E. 1963/166, K. 1964/76,
{AMKD., 8. 2, 5. 288-281); AMEK. 11.10.1963 gln ve E. 1963/124, K.
1963/243, (AMKD,, 8. 1, s. 34%): AMK, 27.3.1986 giin ve E. 1985/31,
K. 1986/11, (AMKD, 8, 22, s. 119-120).

17. AMK. 15.3.1988 giih ve E. 1987/30, K. 1988/5, (AMKD., 8. 24, 5. .

18. AMK. 27.3.1986 giin ve E, 1985/31, K. 1986/11, {AMKD., 8. 22, 8. 120};
AME. 3.7.1986 giin ve E. 1986/3, K. 1986/15, (AMKD., 8. 22, s. 174-175);
AMEK. 11.10.1963 giin ve E. 1963/124, K. 1963/243, (AMKD,, S. 1, 5. 429).

19. Bkz. Ozbudun-Aliefendioglu, s. 186.

20. Bkz. Ozbudun, s. 357. ¢Anayasa'min da iisttindes, <uygar uluslarca be-
nimsenens ve <bilinens» ilkelerin varlifim vurgulamakla birlikte bunla-
11n <¢hangi ilkeler» oldugunu agiklifa kavusturmayan Anayasa Mah-
kemesi kararlarimip b yonden elestirisi {izerine bkz. Kaboglu, Huku-
kun Genel tlkeleri, s. 311, 312, 322.
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Bu kararlar arasinda kazamilmis haklara saygi ilkesine iliskin
olanlar 6zel bir yer tutmaktadir. Bu ilke Anayasa’da ayrica belirtil-
mis olmamakla beraber, Anayasa Mahkemesi, kazanilmis haklara
sayg: ilkesini hukuk devleti ve hukuki giivenlik ilkesinin dogal ge-
regi olarak gérmiistiir. Gergekten de, hukuk devletinin diger unsur-
lar1 gibi, kazamlmig haklara sayg: ilkesinin de temel amaci, bireyle-
rin hukuk glivenligini saglamaktir’. Anayasa Mahkemesi'ne gore,
hukuk devletinde «devlete giiven ilkesi vazgecilmez temel Ogeler-
dendir. Devlete giiven, hukuk devletinin saglamak istedigi huzurlu
ve istikrarh bir ortamin sonucu olarak ortaya c¢tkar. Yasalarn
Anayasa'va uygunlugu karinesi asildir. Yasalara gosterilen giiven

ve saygidan kaynaklanan olusumlarin sonuglarimt korumak ge-
rekir.»%

Anayasa Mahkemesi, kazanilmis bir haktan soz edilebilmesi
icin, (a) hakkin, edinildigi anda yiiwrirlitkte olan kurallara uygun
sekilde, ve (b) biitiin sonuglariyla fiilen elde edilmis olmas: sek-
linde iki sartin varhgm aramaktadir® Bu baglamda, Anayasa
Mahkemesi, «:..kazanilms bir haktan bahsedilebilmesi icin bu hak-
kin yeni yasadan dnce yuriirlitkte olan kurallara gére biitiin sonug-

lariyla eylemli bigimde elde edilmis olmasinin aranacagmi...» belirt-
mektedir®.

21, Bkz Ozbudun, s. 97. Anayasa Mahkemes!'ne gore, «kazanilmmg haklarnn
taninmas) ve korunmasl hukuk devletlerinde benimsenen bir ana hu-
kuk kuralidir., Tiirkiye Cumhuriyetl Anayasasi’'nda bu kuralr ortadan
kaldiracak hichir hitkiim yoktur; olabilmesi de dilgliniilemez.» AMEK,
11.11.1963 giin ve E. 1963/108, K. 1963/270, (AMEKD. s. 1, s 473);
AMEK. 11.10.1983 giin ve E, 1963/124, K, 1963/243, (AMEKD., 8.1, 5. 430).

22, AMK. 12.12.1989 giln ve E. 1989/11, K, 188%/48, (AMKD. 8. 25, 5. 434).

23. AMEK. 3.7.1986 giin ve E. 1986/3, K. 1986/15, (AMEKD., 8. 22, 8. 175);
AMEK. 8.10.1991 giin ve E. 1991/9, K. 1991/36, (RG. 9 Mayis 1992, s. 17},
Ayrica bkez. ve karg. AMEK. 25.2.1986 giin ve E. 1985/1, K. 1986/4, (AMKD.,
8. 22, 5. 52); AMK. 14.3.1989 giin ve E. 1988/35, K. 1989/13, (AMKD.,
S. 25, 5. 177-178); AMK. 18.9.1991 gfin ve E. 1980/23, K. 1991/29%, (RG.
23 Ocak 1992); AMK. 14.3.1989 giin ve E. 1988/35, K. 1889/13, (AMKD.,
8. 25, 5. 177,

24. AMK. 6.7.1995 giln ve E. 1095/8, K. 1995/29, (RG. 10.2.1996-22550, 8. 12);
AMEK. 6.7.1995 giin ve E, 1994/80, K. 1995/27, (RG. 2 Subat 1996-22542,
5. 28).
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III. ANAYASA'YA UYGUNLUGUN BELIRLENMESINDE
ESAS ALINAN ILKELER

A. Genel Cerceve

Vergilendirme yetkisinin yasama orgamnca kullamlmas: araci

olan kanunlann, Anayasa’ya uygunlugunun yargisal denetiminde
Anayasa Mahkemesi'nin yararlandifi ilkeleri, dncelikle «vergi Gde-
virnin diizenlendigi Anayasa hiikmiinden gikarmak mitmkiindiir®.

Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin 1924% ve 1961¥ Anayasalarinda oldu-

gu gibi 1982 Anayasasi’'nda da vergilendirme ile ilgili hiikiimler yer
almaktadir. Anayasa'min «Temel Haklar ve Odevler» bashfm ta-
siyan ikinci kisminda, «Siyasi Haklar ve Odevler» olarak ayrilan

25.

28,

21.

Osmani: I'mparatorlugu déneminde, Senedi Ittifak (1808), Giilhane
Hatty Himayunu (1839, Islahat Fermani {1356) ve Adalet Fermamn-
da (1875) vergl ve diger baz yikilmlilliiklere iligkin hilkilmler yer

almigti, Ancak, Osmanh Imparatorlugunun, icinde bulundugu sartlar

nedeniyle bu hikimler uygulamsa alan bulamamigtir. Xaldi ki, bu
belgeleri birer Anayasa mahiyetinde giormek de mimkin degiidir (Bkz.
Erginay, Mall Hiki{lmler, s. 57). Bu bakimdan Anayasa olarak derli
toplu mali hiikfimler iceren ilk belge 1876/1908 Ahavasasi (Kanuhi
Esasi)dir. 1876 Anayasasi'nda ver alan vergi ¢devine iliskin hiiktimler
sunlardir ; «3zel hiikitmlere gére kararlastirilan ylikiimltlikler biitiin
teb’'a arasimda herkesin kudretl oramnda tarh edilir ve dagrtilirs (m.
20}, «Bir kanuna dayanmadike¢a vergl ve resimler adiyla veya sair
isimlerle hig kimseden para alinamaze (m. 25). «Deviet yitkiimliiliik-
lerinden hichiri bir kanhun ile belirlenmedikee, konulamaz, bdlistiirile-
mez ve alinamaz> (m, 963.

1924 Anayasasi’nin konu ile ilgili hiiklimleri goyledir. «<Vergi, Devletin
genel giderlerine halkin katimasidir, Bu esasa aykirt oglarak gergek
ve tlizel kigiler tarafindan veya bunlar namina resim, agar ve sair
yvikimler alinmast yasaktirs (m. 84). «Vergiler ancak bir kanunla sali-
nmr ve almir, Devlet, il dzel idareleri ve belediyelerce alinagelmekte

olan resimler ve yiikiimler, kanunlart yvapilincaya kadar, alinabilirs
(m. 85).

1961 Anayasasi'nda yer alan vergi ddevine iligkin hilkiun soyledir :
«Herkes, kamu glderlerini kargilamak iizere, mali giiciine gire vergl
odemekle yUk#émliidilr./Vergi, resim ve harclar ve benzeri mali yii-
kiimler ancak kanunla konulur./Kanunun belli ettif&i yukart ve asafi
hadler iginde kalmak, 6lcil ve esaslara uygun olmak sartiyle, vergi,
resim ve harclarin muafiyet ve istisnalariyla nisbet ve hadlerine iligkin
hiikiimlerde degigiklik yapmaga Bakanlar Kurulu yetkili kilinabilirs
(m. 61).
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Dérdiincii Béliimiin «Vergi Odew» kenar basligryla yer alan 73%iincii
maddesine gore;

«Herkes, kamu giderlerini karsilamak izere, mali giiciine gore,
vergi 6demekle yiikiimliidiir.

Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilinm, maliye politikasi-
nin sosval amacidr.

Vergi, resim, harg ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla ko-
nulur, degistirilir veya kaldinlir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiiliiklerin muaflik,
istisnalar ve indirimleriyle oranlarmna iliskin hiikiimlerinde kanu-
nun belirttigi yukari ve asaft sinwlar icinde degisiklik yapmak
yetkisi Bakanlar Kurulu'na verilebilir.»

Diért fikradan olusan bu hitkiim, sosyal hukuk devleti ilkesi
dogrultusunda, vergi ddevine egemen olan temel Anayasal ilkeleri
kapsamaktadir. Maddenin birinci, iigiincit ve dérdiincii fikralar,
1961 Anayasasi’'min 20.9.1971 tarihli 1488 sayi: Kanunla degistiril-
mis 61'inci maddesinden alinmis bulunmaktadir. Buna karsilik,
ikinci fikra ise ilk defa 1982 Anayasasi'nda yer almaktadir.

Anayasa’'min 737incii maddesinin 1'inci ve 2'nci fikralan dar
anlamda, 3'tincii ve 4'tincii fikralan ise genis anlamda vergi kav-
ramindan hareket etmistir. Dar anlamda vergi, devletin kamu
gelirleri icinde sadece bu tiire iliskin olduSu halde, genis anlamda
vergi, devletin kamu harcamalarimi karsilamak iizere koydugu ve
kamu giictiniin kullammma dayanan her c¢esit mali yitkitmliiliigii
kapsamina (vergi, resim, har¢, parafiskal yikumliliikler, fon yii-
kiimliiliikleri vb.) almaktadir, Dar anlamda vergi ile genis anlamda
vergi arasindaki en belirgin farklilik birincinin mali giic ilkesine
dayanmasina karsilik, ikincinin yararlanma ve karsihg: da daya-
nabilmesidir®. Nitekim, Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasas: done-
minde verdigi kararlarda vergi disindaki mali yitkiimliiliiklerde
mali giice gore vergileme ilkesinin gecerli olamayacafim kabul
etmistir®

28. Bkz (agan, Kamu Maliyesi, s. 218, Vergilendirme, s. 70-71; Titrk Ana-
© yasas1 Acwsindan, s. 172.

29, AMK.17.12.1968 glin ve E. 13968/12, K. 1968/65, (AMKD., 8, 6, 5. 352, 354);
AMK. 24.10.1974 giln ve E, 1974/31, K. 1974/43, (AMKD., 8. 12, s, 381).
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Anayasa’'nin 73’lincii maddesinde yer =2lan ilkeler, bazi ana
bagliklar altinda toplanabilir® : a) Vergi adaleti ilkesi (m. 73, £.1, 2):
b) Vergi gelirlerinin  kamu giderlerinin karsiligi olmas: ilkesi
(m. 73, f.1}; ¢) Vergilerin kanuniligi ilkesi (m. 73, £.3, 4).

Ancak, vergi kanunlarmin Anayasa’ya uygunlugun yargisal de-
netiminde sadece bu ilkelerden yararlanildigini soylemek dogru
degildir. Clinkii, Anayasa’min genelinden ve bazi 6zel hiikiimlerin-
den gikarilan bir takim ilkelerden de vergi kanunlartnin Anayasa-
ya uygunlugunun yargisal denetiminde yararlanilmaktadir. Orne-
gin, hukuk devleti ilkesi ile hukuki gitvenlik ilkesi bunlarin en 8nde
gelenlerindendir. Vergi kanunlarimin Anayasa'ya uygunlugunun yar-
gisal denetiminde Anayasa Mahkemesi'nce gz Oniinde bulunduru-
lan ya da bulundurulmas: gereken hem Anayasa’min «vergi 8devi»-
ne iliskin hitkmiinden hem de genelinden va da belirli hiikiimlerin-
den ¢ikarilan ilkelerin hangi basgliklar altinda ve nasil bir sira izle-
nerek ele alinacag hususunda farkl: vaklagimlar vardir.

Vergi &devine iliskin ilkeler cesitli baghklar altinda incelene-
bilir. Ornegin, hukuk devleti ilkesi ve sosyal devlet ilkesi ana bas-
liklan altinda diger ilkelere yer verilebilecegi gibi, énemli ilkeleri
ayrt basliklar altinda ele almak da miimkiindiir. Ozellikle Almanca
kaynaklarda, vergi 6devine iliskin ilkeler vergi adaleti ilkesi®, hu-
kuk devleti ilkesi® ve hukuki giivenlik ilkesi* ana bashklan altinda
incelenmektedir, Bunlara bir de, vergilemenin insan haklarina et-
kisi ilave edilmektedir®. Bu cahsmada, vergi 6devine iliskin Ana-
yasal ilkeleri daha farkli bir sistematik iginde sunma denenecek-
tir. Ciinkii, baz1 caligmalarda ikincil ilke olarak ele alinan bazi ilke-

30. BKkz ve kars. Kaneti, Vergi Hukuku, 8. 30 vd.; Aliefendloglu, Vergileme
Yetklsi, 5. 62 vd.; Cagan, Vergilendirme Yetkisi, s. 190 vd.

31. Bwu yaklasamlara ornek olarak bkz. ve kars. Tipke-Lang. { 3; Hartmann-
Walter, s. 82 vd.; Tipke, Steuergerechtigkeit, s. 85 vd.; Cagan, Vergllen-
dirme Yetkisi, s. 95 vd.; Vergilendirme, s. 72 vd.; Sosyal Hukuk Devle-
tinde Vergilendirme, s. 133 vd.; Kamu Maliyesi, 5. 217 vd.; Kumruly,
Anayasal Temeller, s. 147 vd.; Oncel-Kumrulu-Cagan, s. 34 vd.; Kaneti,
Vergi Hukuku, 5. 29 vd,

32. Bu konuda ayrnintili bilgi icin bkz. Tipke-Lang. ¢ 3, C; Tipke,
Steuergerechtigkeit, s. 65 vd.; Hartmann-Walter, 5. 86 vd.

33. Bu konuda ayrintiih bilgl i¢in bkz. Tipke-Lang, ¢ 3, B,

34. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz, Tipke, Steuergerechtigkeit, s. 122 vd.;
Hartmann-Walter, s. 102 vd.

35. Bu konuda ayrinti bilgi icin bkz. Hartmann-Walter, 5. 129 vd.
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ler, vergi kanunlarinin Anayasa'ya uygunlugunun yargisal deneti-
minde ¢ogu zaman bagl oldugu ana ilkeden daha &n plana cika-
bilmekte, daha bir dnem arz edebilmektedir. Ele alman ilkelerin
birbirleri ile olan iligkilerine yeterince isaret edilerek, her birinin
ayr1 ayr1 ele alinmasi, konunun daha iyi anlagilabilmesine yardimcr
olacaktir. Bu ¢ahsmada, vergi kanunlarimin Anayasa’ya uygunluy-
gunun yargisal denetiminde Anayasa Mahkemesi’nce g6z tniinde bu-
lundurulmast gereken ilkeler, hukuk devleti ilkesi, hukuki gitvenlik
ilkesi, vergilerin kanunilifi ilkesi, vergi adaleti ilkesi ve vergi ge-
lirlerinin kamu giderlerinin karsiligi olmasi ilkesi bashklartyla ele
ahnacaktir.

B. Hukuk Devleti Ilkesi

1. Kavram

Hukuk devleti kavram, siyasal iktidarm kisi hak ve ozgiirlitk-
leri yararina simrlandirilmaya baslanmasi ile birlikte ortaya ¢ik-
mistir. Hukuk devleti, faaliyetlerinde hukuk kurallarma bagl olan,
yonetilenlere hukuki giivenceler saglayan devlettir. Baska bir de-
yisle, hukuk devleti sadece yonetilenlerce uyulacak kurallar koyan
devlet olmayip, ayn: zamanda koydugu hukuk kurallariyla kendini
de bagh goren devlettir®. Bu itibarla, hukuk devletinde, devletin bii-
tliin organlarmm eylem ve islemleri hukuk kuraliant cergevesinde
yuriitiiliir; kisi hak ve Ozgiirlitkleri anayasal giivence altindadir®.
Anayasa Mahkemest de, hukuk devletini «insan haklarina saygili ve
bu haklar koruyucu adil bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam

36. Bkz. Giinday, s. 35.

37. Bkz. Gozithiiyitk, Yénetim Hukuku, no. 32; Anayasa Hukuku, no. 204:
Ozbudun, s, 89-90; Cagan, Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme,
5, 137. Yazinda hukuk devleti kavraminin icerdigi bashca su ilkeler
iizerinde durulmaktadir . Kanuni ldare ilkesi, kanunlarnn genelligl ilke-
si, kanun dntinde egitlik ilkesi, kazanilmis haklara sayg1 ilkesi, temel
hak ve Ozgiirliiklerin giivence altiha alinmasi, yargl bagimsiziigl ve
tarafsizlifinin saglanmas, kanunlarin Anayasa’va uygunlugunuh sag-
lanmaz, idar{ eylem ve islemlerin yargisal denetime tabi tutulmasi,
yasama organinin yiriitme organina yetki devrinin sartlarmn bnce-
den belirlenmig olmasi ve devletin malf sorumlulugu. Bkz. Balta, s. 91
vd., 103 vd.; Onar, s. 139, 140; Soysal, s. 89, 245-248; Tirk, s. 5, 6;
Spanner, Rechtsstaat, s. 871; Ozbudun, s. 89-99; Géziibiiyiik, Yénetim
Hukuku, no. 32; Anayasa Hukuku, no. 204; Ozkan, s. 10-32; Giinday,
s, 35-48, Alman hukuku acisindan vergl hukukunda hukuk devleti ilkesi
hakkinda genils bilgi icin bkz, Tipke-Lang, ; 3, B.
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ettirmekle kendisini yiikiimli sayan, biitiin islem ve eylemleri yargi
denetimine bagh olan devlet» seklinde tammlamaktadir®.

Hukuk devleti ilkesi, herseyden Gnce, devletin islemlerinin hu-
kuk kurallarma baglihgim ifade eder. Hukuk kurallarma baghhg
saglayacak mekanizma ise, devletin eylem ve iglemlerinin yargi
denetimine tibi olmasidir. Bu itibarla,, hukuk devleti denilince,
ilk olarak yiiriitmenin hukuka baglihi§: ve yiiriitme islemlerinin yar-
g1 denetimi altinda bulunmasi akla gelmektedir. Bunu, daha ¢ok
tarihsel sebeplerle agiklamak miimkiindiir. Hukuk devleti ilkesinin
miicadelesinin yaptldig1 gegen yiizyilarda, kisi haklarina karg: sal-
dininin ancak yliriitme organmindan gelebilecegi, dolayisiyla vatan-
daslarin hukuki giivenliginin saglanabilmesi i¢in yiiriitme organint
hukuka baghh kilmanin gerekli ve yeterli oldugu diisitniilmiistiir.

38. AMK. 2551976 giln ve E. 1976/1, K. 1976/28, (AMKD., S. 14, s. 189).
Ayrica bkz. AMEK. 11.10.1963 giin ve E. 1963/124, K. 1963/243, (RG.
4.12.1963-11572); AMI. 19.4.1986 giin ve E. 1986/1, K, 1966/21,
(RG. 26.7.1966-12358); AMK. 29.11.1966 giin ve E. 1966/11, K. 1966/44,
(RG. 27.12.1967-12787); AMK. 29.4.1989 giin ve E. 1988/61, K. 1969/23,
{RG. 15.12.1870-13695); 23-25.10.1969 giin ve E. 1967/41, K. 1969/57,
(RG. 12.3.1971-13778); AMK, 2421972 giin ve E., 1972/4, K. 1972/4,
(RG. 13.5.1972-14186); AMK, 255.1976 giin ve E. 1976/1, K. 1976/28,
(RG:. 16.8.1976-15679). <«¥onetilenlere, en giiclli, en etkin ve en kap-
samh bicimde hukuksal giivenceyi saglayan hukuk devleti, tiim devlet
organiarimin eylem ve lglemierinin hukuka uygunlugunu baslica ge-
cerlik kosulu sayarak insan haklari, temel haklar ve dzgiirliikler y6-
niinden Anayasal ilkeler dfizeyine ulagmis kurallara dayanit, Hukukun
iistiinliigiinti, toplumsal barist ve ulusal! dayanigmayl amaclamayan,
Anayasa'nin dncelik ve baglayicihifimi gizetmeyen, hukukun evrensel
kurallarina saygill olmayah, adaletli bir diizeni gerceklestirmeyen, ki-
sllere deger vermeyen, ¢agdag kurum ve kurallara uyum saZlamayan
devietin hukuk devleti oldugundan sdz edilemez. Yetkilerle giiglen-
dirilen devlet, vergilendirme konusunda gerekli diizenlemeleri gercek-
lestirirken de hak ve ozgilrliikleri dzenle koruyacak, devlete kaynak
saflamak amaciyla hukuksal ilkelerin yipranip yiktlmasina duyarsiz
kalmayacaktir. Gelir elde edilmes!l amaciyla hukuk devieti niteliklerin-
den vazgecilemez» AMEK. 7.11.1989 giin ve E, 1989/6, K. 1989/42, (AMKD.,
8. 25, s, 408). «Hukuk devieti, tiim islem ve eylemlerinin hukuk Ku-
rallarina uygunlugunu baslica gecerlik kosulu bilen, her alanda ada-
letli bir hukuk dzenl kurmayl amaclayan ve bunu geligtirerek siir-
dliren, hukuku tiim deviet organlarina egemen Kilan, Anayasa’ya &8¥-
kir; durum ve tutumlardan kacinan, insan haklaring saygl duyarak
bu hak ve ozglirliiklerl keruyup giiclendiren, Anayasa ve hukuk ku-
raliarina baghhga ozeh gostereh, yargl denetimine acik olan, Yasa-
larin fistiinde vasakoyucunun da bozamayacafl temel hukuk ilkeleri
ile Anayasa'nin bulundugu bilincinden uzaklagmayan deviettirs» AME.
871965 glin ve E. 1994/80, K 1995/27, (RG. 2.2.1996-22542, s. 28).
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Kisi haklarinin, milli iradeden dogan yasama organina karsi da
korunmasimn gerekebilecegi, tarihsel bakimdan daha sonralari or-
taya cikan ve benimsenen bir diisiincedir. Nitekim, yasama islem-
lerinin, yani kanunlarin Anayasa’ya uygunlufunun yargisal dene-
timi bazi demokratik iilkelerde heniiz kabul edilmemis oldugu hal-
de, yiirlitmenin yargisal denetimi, biitiin demokratik itlkelerde yer-
lesmis bir kuraldir®.

Hukuk devleti kavrami vergi hukuku agisindan bir smir zel-
ligi tagimaktadir®, Ciinkii devlet, vergilendirme yetkisi aracihf ile
kisilerin hak ve &zgiirliik alanlarma miidahale etmektedir. Bagka
bir deyisle, vergi hukuku devletin kisi hak ve 6zgiirliik alanlartna
miidahalesini diizenleyen hukuk kollarmdan biri oldugu icin hu-
kuk devleti kavramu ile yakin iliski icindedir. Hukuk devletinde ver-
gilendirme yetkisinin yasama ya da yiiriitme orgam tarafindan key-
fi olarak kullanilmasi &nlenmeye calisilir. Bu konuda yarg orga-
nina onemli goérevler ditsmektedir®.

Burada, hukuk devletinin yasama organina, yani yasama islem-
lerine yonelik olan boyutu ele alinacaktir. Dolayisiyla, kanunlarin
Anayasa'ya uygunlugunun yargisal denetimine ve temel hak ve 6z
gitrliiklerin vergi kanunlan ile simirlandirilmasina yer verilecektir.

2, Kanunlarm Anayasa’ya Uygunlugunun Yargisal Denetimi

Idarenin eylem ve islemlerinin yargisal denetimi, hukuk devleti-
nin temel ilkelerinden biri olmakla birlikte, tek basina hukukun
iistiinliigiinii ve vatandaslarin hukuki giivenligini saglamaya yeterli
degildir. Clinkii bu denetim, nihayet, yiirtitme islemlerinin «kanun-
lara uygunlugunu saglayabilecektir. Oysa, kanunlarin kendisi Ana-
yasa'ya aykinn oldugu takdirde, vatandaglarin anayasal haklarinin
¢ignenmesi gene dnlenemeyecektir, Bu bakimdan, hukuk devletinin
tam anlamiyla gerceklesmis sayilabilmesi igin, sadece yiiriitme or-
gamnn islemlerinin kanunlara uygunlugunun degil, kanunlarin da
Anayasa’ya uygunlufunun yargr organlarinca denetlenebilmesi ge-

39. Bkz. Ozbudun, s. 90.

40. Bkz. Blumenstein, s. 9; Cagan, Vergilendirme, s. 6, Sosyal Hukuk Dev-
letinde Vergllendirme, s. 137.

41, Bkz. Oncel-Kumrulu-Cagan, s. 40; Cagan, Sosyal Hukuk Devletinde
Vergilendirme, s. 137; Giziibilyink, Yonetim Hukuku, no. 32; Anayasa
Hukuku, no. 204.
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rekmektedir”, Bagska bir deyisle, kanun kovucunun temel hak ve
ozgiirliikleri olglisliz bir bigimde simrlamasim ve idareye bu hak
ve Ozgiirlitkklere dokunma konusunda Anayasa'va aykiri yetkiler
vermesini Snlemek igin, kanunlarin Anayasa’ya uygunlugu bagim-
s1z ve tarafsiz bir yarg: organi tarafindan denetlenmelidir.

Kanunlarin Anayasa'ya uygunlugunun yarg: yolu ile denetlen-
mesj gngdriilmemis ise, temel hak ve ozgiirliiklerin tam anlamiyla
glivence altina alinmis olmasindan stz edilemez. Ciinkii, yargisal
denetimin bulunmamast, kanun koyucunun Anayasa'ya aykir1 ka-
nunlar ¢ikarmasina ve idareye Anayasa’va aykir1 ve keyfi bir bi-
¢imde kullanabilecegi yetkiler vermesine yol acgabilir. Bovlece Ana-
yasa’da diizenlenmis ve giivence altina alinmis bulunan temel hak
ve Ozglirliikler, idarenin keyfi miidahalelerine konu olabilir®., Ka-
nunlarin Anayasa'ya uygunluunu ve temel hak ve ozgiirliiklerin
yasama orgamna kars: korunmasinl saglayan en énemli glivenceyi,
kanunlarin Anayasa yargisinca denetlenmesi olusturmaktadir,

Vergilendirme yetkisinin yasama organina ge¢mesi sonucu ver-
gilerin kanunla konulmas:, degistirilmesi ve kaldirtlmasimin kabu-
li ile vergi kanunlarimin Anayasa'va uygunlugu ve bunun denetlen-
mesi ihtiyac1 glindeme gelmigtir. Tiirk hukukunda vergi kanunlar
da diger kanunlar gibi Anayasa Mahkemesi'nin yargisal denetimine
tabidir, 1924 Anayasasi déneminde kanunlarin Anayasa'yva uygun-
lugunun yargisal denetimini yapacak bir yarg organi éngoriilme-
migti, Gergi, Anayasa'da yer alan vergilerin kanunla ahnabilecegi
ilkesi (Any. m. 85) ve higbir kanunun Anayasa'va aykin olamaya-
cagr kurali (Any. m. 103) viiriirlikteydi. Ancak, vergi kanunlarin
Anayasa'ya uygunluklarinin yargisal denetimi yapilamiyordu*, ida-
re, herhangi bir kanuni dayanak olmadan tiiziik, yonetmelik vs.
ile bir mall yiikiimliiliik getirirse, Danistay, Anayasa hiikmiinii uy-
gulamak durumundaydi. Ancak, bir kanunun bir verginin yiikiimli-
sit, matrahi, orani gibi temel unsurlarimin belirlenmesini idarenin
takdirine birakt1g1 durumlarda, bu kanunun Anayasa’ya uygun olup
olmadig tartistlamiyordu ve bunun uygulanmas) zorunlulugu var-

43. Bkz. Cagan, Sosyal Hukuk Devietinde Vergilendirme, s, 143-144; {zbu-
dun, s. 94; M. Turhan, s. 67.

43. Bkgz. Giinday, s. 36.

44, Bkz. Sarica, 5. 78; Soysal, s, 48; Bulutoglu, s. 4; Cagan, Vergilendirme
Yotkisi, s 51,
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di®. Nitekim, uygulamada Anayasa ve hukukun temel ilkelerine

aykirihig tartigillamayacak kadar agtk olan, drnefin varlik vergist
gibi, baz1 vergi kanunlannin ¢ikanldig goriilmiistiir®.

1961 Anayasasi (m. 145 vd.) uyarinca kanunlarin Anayasa'’ya
uyguniugunun yargisal denetimini yapmakla gérevli olan Anayasa
Mahkemesi (22.4.1962 tarih ve 44 sayilt Kanunla) kurulduktan son-
ra, devletin aldify cesitli vergilere iligkin kanunlarin Anayasa’ya
uygunlugunun denetimine baglanmistir. 1982 Anayasast da (m. 146
vd.) Anayasa Mahkemesi'nin devamim saglamistir. Dolayisiyla,
25.4.1962 tarihinde yiriirliige giren 44 sayill Kanunla kurulan Ana-
yasa Mahkemesi'nin goreve basladigi 28.8.1962 giiniinden bu yana
kanunlarin ve bu arada vergi kanunlarimin Anayasa’ya uygunlugu-
nun yargisal denetimi Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilmakta-
dir.

Anayasa Mahkemesi'nce, kanunlann Anayasa'ya uygunlugunun
yargisal denetiminin sinirli durumlarda séz konusu olmasi nede-
niyle (Any. m. 150-152) bu denetimin yaygin bir bigimde isleye-
medifi bilinmektedir. Anayasa’'nin 150’nci maddesi kimlerin iptal
davas: agabilecegini belirtmistir”. Bu hiikiim uyarinca, bir vergi
yiikiimliisiiniin ya da vergi dairesinin iptal davasi agma imkan:
yoktur. 152'nci maddede diizenlenen Anayasa’ya aykirligin itiraz
yolu ile ileri siiriilmesi vergi kanunlari véniindende gegerlidir. An-
cak, konunun Anayasa Mahkemesi'nin onine gelebilmesi igin, bir
kanun hiikmiintin Anayasa’ya aykin oldufunun ya bir mahkeme-
ce re'sen disiiniilmesi veya dava sirasinda taraflardan birinin ileri
siirdiigii aykinhk iddiasinin davaya bakmakta olan mahkemece cid-
di bulunmas: gerekmektedir. Anayasa'min gecici 15'inci maddesi
(f. 3), Milli Giivenlik Konseyi doneminde ¢ikarilan kanunlarin Ana-
yasa’ya aykirihgmin iddia edilemeyecegini hiikme baglamigtir. Bu
hiikiim vergi kanunlarinin yargisal denetimini énemli Sl¢lide etkile-
yebilecek niteliktedir. Ciinkii, bu dénemde temel vergi kanunlarin-
da (GVK., VUK, KVK. VIiVK., EVK. vb.} koklii degisiklikler ya-
piimistir. Dolayisiyla, bu donemde getirilen  hiikiimler anayasa
yargisinin kapsam disinda kalmaktadir®, 1961 Anayasasi’nda da

45. Bkz. Sarica, s. 78, 144, 231; Bulutoglu, s. 4, dp. 2; T. Feyzioglu, s. 318;
Cagan, Vergilendirme Yetkisi, s. 51--52; Uluatam, Vergi Hukuku, s. 30.

46. Bkz, Cagan, Vergilendirme Yetkisi, 5. 52; Uluatam, Vergi Iukuku, s. 30.
47, Bkz Birinci Boliim, IIT, A, I.
48. Bkz. Oncel-Kumrulu-Cagan, s. 51,
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(gecici m. 4}, Milli Birlik Komitesi déneminde gikarilan kanunla-
rin Anayasa'ya uygunluklarinin denetimini engelleyici bir hiikiim
vardi.

3. Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Vergi Kanunlan ile Sinirlan-
masi

Hukuk devleti ilkesi, kigilerin temel hak ve ozgiirliiklerinin gii-
vence altina ahnmasim gerektirmektedir. Devletin vergilendirme yet-
kisini kullamirken kisilerin ¢esitli hak ve &zgiirliikklerini simirlan-
dirmasi miimkiindiir. Vergilendirmenin temel hak ve &zgiirliiklerle
ilgili olmas1 vergilerin kanuniliginin ana gerekgesini olusturmakta-
dir. Bagka bir deyisle, vergilerin kanuniligi ilkesinin bati demokra-
silerinin temel ilkelerinden birisi olmasinin nedeni, vergilerin ki-
silerin temel hak ve Ozgurhikleri ile yakindan ilgili clmast ve bun-
larin 6nemli bir kismini dogrudan dogruya simirlandirmasidir®. Bu
itibarla, temel hak ve dzgiirliiklerin simir ve ozii, vergilendirme vet-
kisinin de stmirini olusturmaktadir. Vergi kanunlar1 dogrudan dog-
ruya gesitli hak ve &zgiirlitklere yoneldigi icin, kanun koyucunun
bu anlamda duyarl ve &lgiilit davranmas) gerekmektedir® Ciinkii,
temel hak ve ozgiirliiklerin vergi kanunlan ile de olsa smirlandr-
rilmasi Slgiisiiz ve asir1 boyutlara ulastif: takdirde, bu hak ve 6z-
giirlitkler kullanilamaz bir hale gelebilir® ya da bu hak ve tzgiir-
lizkler konusuz kalabilir. Gergekien giiniimiizde devlet vergilendir-
me yetkisini mali amag disinda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel amacg-
larla kullanabildiginden®, vergilerin temel hak ve &zgiirliiklere uy-

4%. Bkz. Qagan, Vergilendirme Yetkisi, s. 94.

50. Bkz. Cagan, Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme, s. 140; Oncel-
Kumrulu-Cagan, s, 44,

51. <«Yiiktimliilerin édeme giciinil asan &lclide yiik getirildigl savini hukuk
devleti ilkesi yonlinden degerlendirirken, getirilen yikiinliliigin agir-
ligina bakmak gerekecektir. Getirilen yikimlaligiin agirhif, temel
hak ve dzglrliikleri kullamilmaz hale getirlyorsa., Anayasa'ya aykirihk-
tan soz edilebilir./Ekonomik denge vergisi, vergi wyilikli olarak gelir
verglsine ek % 10 oraminda yUkiimlilik 6ngdrmektedir. Bunun temel
hak ve dzglrlikleri kullanilmaz agirhikta ve kisinin ddeme gliciini
asan obleilde yiik getirdigi séylenemez.» AMEK. 6.7.1995 glin ve E. 1895/6,
K. 1995/29, (RG. 10.2.1996-22550, s, 13).

52. PBu konuda bkz. S. Turhan, s. 35 vd.; Yasa, Vergi Sisteminin Gayeleri,
5. 13-18; Bosyal Siyasetin Vasitasi Olarak Vergi, s. 46-57; Karakoc,
Sosyal Maliye, s. 63-70.
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gunluklar: daha giincel bir duruma gelmistir. Diizenleyici, yonlen-
dirici vergiler (Ordnungssteuern, Lenkungssteuern) ad: verilen eko-
nomik ve sosyal amacgh vergi kanunlariyla bir kistm vergiyi dogu-
ran olaylarin dnlenmesi ya da caydiriilmas1 amaclanabilraektedir.
Bu kanunlarin uygulanmas: ile ortaya ¢kan caydiricx etki
{(erdrosselnde Wirkung) temel hak ve &zgiirliikleri zedeleyebilir®,
Vergiyi doguran olay caydirilmak isterirken temel hak ve Ozgiir-
litkklerin &ziine dokunulabilir®,

1982 Anayasasi'nda yer alan temel ve ozgiirliikler arasinda ver-
gilendirme yetkisine karst duyarh olanlar 6zel hayatin gizliligi
(m. 20}, yerlesme ve seyahat Ozgirliigii (m. 23), miilkiyet ve miras
hakk: (m. 35), calisma ve sozlesme Ozgiirliigit (m. 48, 49)®, sosyal

53. Bkz. Benda-Kreuzer, 5. 53; Tipke, Steuerrecht, ¢ 3, 2, 61; Cagan,
Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme, s. 140; Oncel-Kumrulu-Cagan,
5. 44.

54. BIr hakikin ya da dzglrliiglin 6ziine ne zaman ve hangi sartlar altin-
da dokunulacaginl dnceden belirlemek mimkiin olmamakla beraber
Anayasa Mahkemes] &niine gelen olaylar bakimmdan bazi olgiitler
kabul etmistir, Buna gére, bir hakkin ya da ézgiirliigiin kullanilmasin:
vasaklayicl, ciddl bicimde giiclegtirici, imkansiz hale getirici, hak ve
ozglirligiin etkisini ortadan kaldiricl, amacina uygun olarak kullaml-
masim nleyici hiikiimler hakkin jziine dokunmug sayilir. Bkz. AMEK,
4.1.1963 giin ve E. 1962/208, K. 1963/1, (AMKD., 8. 1, s. T0-76); AMK,
8.4.1963 giin ve E. 1963/16, K. 1963/83, (AMKD. S. 1, s. 194-210);
AMEK, 26.9.1965 giin ve E, 1963/73, K. 1965/40, (AMKD,, S, 4, 5. 290-
a68).

55, vergi Usul Kanunu'nun 17’inci maddesine 3505 ve 3418 sayih Kanun-
larla eklenen fikra hiiklimleriyle getirilen <miiteselsil sorumluluks ca-
lhisma ve stziesme hiirriyetini kisitlayiel bir nitelik tagidifindan Ana-
vasa'ya ayKiridir, Bkz. Kuomrula, Teselsill, s. 437, 438, Ancak Anayasa
Mahkemesi, bu hiikiimler! Anayasa'va aykirl bulmamigtir. Bkz. AMK.
19.3.1987 glin ve E. 1986/5, K. 1987/7, (RG. 12.11.1987-19632). Ote
yandan, Tirk Vergi Sisteminde, aile gelirlerinin vergilendiriimesinde
kabul edilen <aile reisl! beyanmsnin (GVK. m. 93) <calisma hakiusna
olumsuz ydnde bir etki yaptigi bilinmektedir. Bu konuda genis bilgi
icin bkz. Seydan, Allenin Vergilendiriimesi I1, s. 185-107, Alle gelirleri-
nin vergilendirilmesinde uygulanan yéntemler ve aile reisl beyaninin
dayandif1 gerekgeler hakkinda bkz. Baban, 5. 111-115; Sovdan, Ailenin
vergilendirilmesi I, s, 72-79; Ailenin Vergilendirilmesi II, s. 95-98.
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giivenlik hakk: (m. 60) ve ailenin korunmasina (m. 41)% iligkin

56.

Bu konuda genis biigi igin bkz. Saban, s. 111-122: Soydan, Ailenin
Vergilendirmesi I, 8. 72-91; Ailenin Vergilendirmesi IT, s. 95-111. <«Ana-
yasa Mahkemesinin 19.3.1987 giin ve E. 198675, K. 1987/7 sayih <hayat
standard: esasinin Anayasa’ya aykirl olmadigis yolundaki karar ile
3505 sayill Kanunun 18 inci maddesivie Gelir Vergist Kanununa ge-
tirilen gecici 32 ncl maddeyi iptal eden 7.11.1889 giin ve E. 1989/6,
K. 1989/42 sayill karart ve yine 3689 sayili Kanunun 7 nci mad-
desiyle Gelir Vergisi Kanununa getirilen gecici . 35 inel maddenin
3 {iner fikrasmi iptal eden 12.11.1991 giin ve E, 1991/%, K. 1991/43
saylh karan incelendiginde goriilecegi (izere; hayat standardi esasinn,
vergi yitkimiidsinin ulagtif: yasam diizeyini saglayabllmesi icin yap-
t1g1 gideri kargllayan gelirinin olabilecegini varsayarak gercek gelire
ulagabilmek igin getirilmis bir vergi kontrol sistemi oldugu, ancak,
bu esasin varsayima dayanmasi nedeni ile haksizllk arae1 olmamasl
igin yikiimlilniin, belli bir gelirin karinesi sayian giderlerini, vergi-
lendirilmis ya da verglye tabl olmayan bagka gelirlerle karsilandigini
kamtladign mikiarda sorumluluktan kurtulacag:i, bu nedenle ilk Ana-
yasa Mahkemesl karari ile aclklamaya tam olarak yer veren metinle-
rin Anayasa'ya aykirl olmadiginin belirlendigi, gelir aciklama hakkina
yer vermeyen yasal dilzenlemelerin ise daha sonraki kararlaria iptal edil-
digi, vergi givenlik onleml olarak dngoriilen hayat standardi esasimn
aciklama hakkina yer vermliyecek sekilde kat1 bir bicimde uygulan-
masinin kigilerin mali gliclerini asan wvergl yilklimilyle kars1 Kargiya
birakillmas: sonucunu doguracagl, bunun sosyal devlet ilkesiyle bag-
dagmiyacap), ote yandan elde edilen gelirlerin asgarl gider diizeylnin
altinda kalamayacag varsayimindan kalkan diizenlemenin sert ve
tim gelir aciklamalarina kapali uygulama bicimiyle gercek gelire yak-
lagma olanaflm, uzaklagtirmaya cevirerek haksizlik araci durymuna
dilgtiigll, ylikiimliiniin mall glciinil gozard: ederek hayat standard:
esasinl belirleyen tutarlari, vergl matrahinin saptanmasinda dleli ol-
maktan ¢cikamp matrah diizeyine getiren degigikliklerin yerinde olma-
dify, bu diizenlemelerin gimdiki vergllendirilis gelirleri yada vergl
digi birakilan gelirleri ile gecinemeyen ve yagantilarint siirdiirebllmek
icin ek gelir elde etmek veya bagska amaglarm gerceklestirmek iste-
yen serbest meslek mensuplarin, ya giiglerinin dtesinde vergi dde-
mek ya da meslek yagamlarina son vermek gibi bir se¢imle karg kar-
siva birakacagl, vergi ddemenin kigivi g¢alismaktan vazgegiren bir ya-
kinma nedenl haline getirmemesi gerektigi, bu durumun c¢aligma hak
ve dzgilrliigiinil ortadan kaldiracag tim kararlarda gerekce olarak be-
lirtilmigtir /Yukarida esaslar belirtilen kanun maddeleri g&z oniine
alindiginda hayat standardl esasimin aile reisi beyaninda bir kere na-
zara alinabilecegi aciktir./Ailenin ekonomik ve mall bir biitiin olmas
ve bu nedenle fedakarlikta egitlik prenstbinden hareketle gelir verglsi
bakimmdan allenin bir kil olarak ele alinmast, biylece vergi adaleti
vonilnden de yilksek dilimlerden vergilendirmenin temin edilebilmesi
igin getirilen aile reisi beyaminda, kanunda agik bir hiikfim bulun-
mamasina kargsin, hayat standardl temel gostergesinin, asgarl bir vergi

~ matrahi kabul edilerek ticari, ziral ve mesleki kazanc:t bulunan her

bir aile bireyi igin ayri ayn uygulanmasi; kanun hiukumlerine uyarhk
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hitkiimlerdir”. Bu temel hak ve &zgiirliiklerden son licii {m. 41, 48,

60) Anayasa'min temel hak ve odevlerle ilgili iiglincli béliimiinde
diizenlendiginden devlete bu konuda yiiklenen tdevler olumlu ni-
teliktedir. Bu hak ve dzgiirliiklerin devlet tarafindan simrlandiriima-
s1 degil, ahinacak tedbirlerle giiclendirilmesi gerekir. Ornegin, devlet
gecim indirimi ya da asgari iicretin vergi disi birakilmas ile ilgili
olarak yapacagh diizenlemelerle aileyi korumahidir®. Ancak Anayasa-

51
8

5

(9% ]

C

gostermedigi gibi hicbir aciklamaya yer vermemesi ve ek gelir elde
etmek veya meslek! amacglarinl tatmin etinek isteyen serbest mes-
lek mensubu eslerin varhg nedeniyle alle birligini mali gteii Gtesin-
de vergi édemeye zoriamast, ya da esin bu yiikten kurtulmak icin calig-
mamayl tercih etmesi sonucunu dogurmas: yéniinden acikca Anayasa-
nin mali gitlce gire vergilendirme, calisma o6zgirliigh, sosyal deviet
ilkelerine de aykirl olacaktir./¥iirirliikte bulunan kahun hiik{imlerine
gdre, hayat standards gostergelerinin kanunda dilzenlenen en son mik-
farlarinin azami hadleri agmamak garfiyla Bakanlar Kurulu'nca her
yii arttirlacag da goz onine ahnirsa belirtildigi gibi hic bir wyasal
diizenleme yok iken hayat standardr temel gostergesinin her bir aile
ferdi icin ayr1 aym uygulanmas)y, zaten gelirin toplanmasi nedeniyle
list dilimlerden vergllenen aile gelirinin agir bir vergi yiikid altina
girmesi demek olacak ki, ne Anayasamiz ne de gelir vergisl sistemi-
miz haksizhga donilgebilecek bdyle bir uygulamaya cevap vermez.s
Ds. IBK. 25.2.1993 glin ve E. 1990/4, K. 1993/1, (Dsg. Der., S. 88, s. 48-62,
Ozellikle s. 58-59).

Bu konuda genig bilgi i¢cin bkz. Cagan, Vergilendirme Yetkisi, s. [67-171.

Alle bireylerinin vergilendirilecek gelirlerinin «aile reisi beyams cer-
cevesinde vergilendirilmesi (GVE. m. 93), artan oranll vergi tarife-
sinin uygulanmas: sonucu, aile bireylerinin bireysel ve ailenin toplam
vergi yiikiiniin artmasina yol acmaktadir, Gelir Vergisi Kanunu'nun
9%'iineli maddesi ve buna paralel hiikiimler iceren diger maddeleri
(GVK. m. 21, 107}, Anayasa'va aykirihk iddiasi ile Anayasa Mahke-
mesi'nin $ntine getirilmemigtir. Clinki{i, 1961 Anayasasinin Gecici
4'ncli maddesine gbére, 27 Mayls 1960, 8 Ocak 196! tarihleri arasinda
¢ikarilan kanunlar hakkinda Anayasa'ya aykirilik iddiasiyla, Anayasa
Mahkemesi'nde iptal davasi acilamayacagl gibi, itiraz yoluyla dahl
mahkemelerde Anayasa'va ayKirilik iddiasinda bulunulamaz. Ancak,
daha sonra ¥eni Anayasa kabul edilmesine ve cesitll vergi kanunla-
rinda degigiklik yapilmasinag ragmen, bu konu glndeme gelmemistir.
Oysa, Gelir Vergisi Kanunu'nun 93'lincdl maddesi bhasta Anayassz'nin
41'inel maddesindeki «ailenin korunmasi» olmak iizere, 2'nei mad-
desindeki <kanun oOniinde egitlik», 48’inci maddesindeki «caligma ve
sizlestme ozglrliiglis ve T3'iincli maddesindeki «<mali glce giire ver-
gilendirmes ve «vergi adaletis ile ilgili ilkelere aykiridir. Bu itibarla,
¢aile relsi bheyanis ile llgili hilkim (GVEK. m. 93)'va itiraz yolu ile
Anayasa Mahkemesi dniine getirilerek Anayasa’ya uygunlugunun de-
netimi saglanmall (Any, m. 152}, ya da Gelir Vergisl Kanunu'nda ya-
pilacak bir degigiklikle, Anayasa'da yer alan ilkelere uygun hsale ge-
tiriimelidir. Bkz. ve kars. S8aban, 5, 122; Soydan. Ailenin Vergilendiril-
mesi I, 5. 77-78; Ailenin Vergllendirilmesi IT, s. 99-111.



mn 65’inci maddesi, devletin bu gorevlerini yerine getirmesini eko-
nomik istikrarin korunmas: ve mali kaynaklarimn yeterliligi ile
sinirlandirmistir. Sosyal ve ekonomik haklar disinda kalan diger
hak ve ozglirhitkler (m. 20, 23, 35) ise vergi kanunlarina kars: inci-
nebilir niteliktedir. Ornegin, tasinmaz gelirinden malikin yararlan-
masin1 engelleyecek olglide yiitksek oranh bir gelir vergisi; veraset
yolu ile mirasgilara gegen mal varhiginin tiimiine yakin bir boli-
miiniin devlete aktarilmasi sonucunu doguran ¢ok viiksek oranl
bir veraset vergisi; malik ile tasinmaz arasindaki iliskiyi kesmeye
yonelen ve kamu yararimin hakh kilamayacag kadar yitksek oranh
bir emlak vergisi; isletmeler arasmdaki rekabet sartlarimi élgii-
siiz bicimde degistiren vergi tesvik tedbirleri; bir sanat veya mes-
legin siirdiiriilmesini ekonomik olarak caydiran ve oGnleyen vergi-
ler, miilkiyet ve miras haklar ile gahsma ve sozlesme Ozgiirliikle-
rine ters diisebilmektedir®. Anayasa Mahkemesi, Gelir Vergisi Ka-
nunu’nda yer alan hayat standard: esasini iptal ederken, bu diizen-
lemenin ¢alisma Ozgiirliigiine (Any. m. 49) ve demokratik toplum
diizeninin gereklerine (Any. m. 13) aykinn bulmustur®. Ayrica yine
vergi kanunlar ile Anayasa’min seyahat Ozgiirliigline, ozel hayatin
gizliligine iliskin hiikiimlerine de aykiri davranabilirler. Vergi ka-
nunlarinin temel hak ve ozglirliiklerin anayasal sinirlarina uygun-
lugu ve «olgiiliilitgii» ancak Anayasa yargisimn varhig1 halinde de-
netlenebilir®.

Anayasa'min 13'{iincii maddesi (f. 1, 2), temel hak ve &zgiirliik-
lerle ilgili genel simirlama nedenlerini belirtmektedir. Bu nedenler
devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigtinlin, milli ege-
menligin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel
asayisin, kamu vararnn, genel ahlikin ve genel saghfin korun-
mas1 gibi amaglara iligkindir. Gériildiigii gibi bu nedenler soyut
niteliktedir; bunlart somutlastirmak gérevi yasama orgamna diig-
mektedir. Anayasa'nin 13’incii maddesi, gerek bu genel sirlandir-
ma nedenlerinin, gerek temel hak ve Ozgiirliiklerle ilgili maddeler-
de ver alan 6zel simirlandirma nedenlerinin Anayasa’nin soziine ve
ruhuna uygun olarak ve «kanun»la yapilmasini ve bu simirlandir-
manin demokratik toplum diizeninin gereklerine aykirt olamaya-

59. Bkz. Cagan, Sosyal Hukuk Devietinde Vergilendirme, s. 140; Oncel-
Kumrutu-Cagan, s, 44-45,

60. AMK. 7111989 glin ve E. 1989/6, K. 1989/42, (R, 6.4.1990-20484,
s, 32-33).

61. Bkez. Qagan, Susyal Hukuk Devietinde Verzilendjzme, s. 141.
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cagini ve dngoriilditkleri ama¢ diginda kullanilamayacagim hiikme
baglamistir, Boylece, ama¢ ve sinirlama orantisinin korunmas: bir
anayasal jlke sayilmistir®. Dolayistyla Anayasa’min tiimiine ege-
men olan ilkelere ve oncelikle sosyal hukuk devleti ilkesine aykir
nitelikler tagiyan ve keyfilik igeren vergi kanunlan Anayasa Mah-
kemesi'nin takdir yetkisi gercevesinde iptal edilebilecektir®. 1961
Anayasasi'nda yer alan, «Kanun, temel hak ve hiirriyetlerin 6ziine
dokunamaz» (m. 11, f. 2) hiikmii, 1982 Anayasasi'nda yer almamis-
tir, Ancak yukaridaki olgiitler ¢ergevesinde 6ze varmayan &lciisiiz,
keyfi sinirlandirmalar da iptal edilebilecektir®. Bununla beraber,
Anayasa'min teme] hak ve ozgtirliiklerin kullamilmasinin durdurul-
mas1 ile ilgili 15’inci maddesinde (f. 1) savas, seferberlik, sikiys-
netim veya olafaniistii hallerde milletleraras1 hukuktan dogan yii-
kiimlilitkler ihlal edilmemek sartiyla durumun gerektirdigi dlciide
temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasinin kismen veya tamamen
durdurulabilecegi ya da bunlar igin Anayasa’da Ongoriilen giiven-
celere aykir1 tedbirler alinabilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla bu
sartlarin ortaya ¢ikmas: halinde temel hak ve ézgiirliiklerin vergi
kanunlan ile de sinirlandirilabilmesi miimkiindiir.

62. Bkz Caglar, 5 21.

63. «... Belli bir hak veya dzgirligiin ... (13. maddede sayilan) ... genel
 ve dzel smirlama nedenlerinden birl ya da birkagl ile simirlandirilabil-
mesi miimkiin bulunmaktadir./Genel nitelikteki bu simixlama neden-
lerinjn herkangi bhir hak veya hijrriyet icin hi¢ bir simirlama nedent
gisterilmem!s olmast o hak ve hiirriyetin hi¢c bir nedenle sthurlana-

* mayacafl anlamima da gelmez. 13. madderin birinel fikrasinda <ka-
hunlay deniimek suretiyle hak ve ozgiirlliklerin simirlandiriimasinin
miinhasiran yasama tasarrufu ile olabilecegine lgaret edilinistir. Baska

. bir anlatimla, bu genel sinirlama sebeplerinden hangilerinih hangi
" temel hak ve hiirrivet icin sinirlama nedeni olabilecegini kanun gos-
termis olacaktir. ... Yasa Koyucu kimi temel hak ve ézgiirliikkler i¢in
gerektiginde yukarida sozii edilen sebeplere dayanmak suretiyle de-
mokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 dismeyecek sinirlamalar
getirebilecektir ... demokratik toplum dilzeni ile hi¢ kugkusuz Ana-
yasa'mizda gisterilen hilrriyetgi demokrasi ve bunun icaplariyla be-
lirlenen hukuk dilizeninin kastedildiginden duraksamaya gerek yoktur.s
AMK 6.10.1986 giin ve E. 1985/21, K. 1986/23, (RG. 14.3.1987-19400),

64. <«Hakki ortadan kaldiric:r nitelikteki agiry, dleglisiiz simrlama, Anayasa-

" ya aykirl ve gecersizdir.» AMEK. 7.11.1989 giln ve E. 1989/6, K. 1989/42,

(AMKD., 8. 25, 5. 410). Ayrica bkz. Cagan, Vergllendiime, s, 77 Oneel-

" Knmrulu-Cagan, s. 45, Tirkce yazinda temel hak ve ozgiirtitklerin

simirlanmasinda  dletliidik ilkesinin ayrintili bir irdelenmesi i¢in bkz.
Saglam, s 117 vibo. s o o e T e e e e e :
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C. Hukuki Giivenlik Ilkesi

1. Genel Olarak

Hukuki giivenlik ilkesi, herkesin bagli olacagn hukuk kuralla-
rim Onceden bilmesi, tutumunu ve davraniglarini buna gbre gii-
venle dilizene koyabilmesi anlamina gelir. Kisilerin davramslarim
diizenleyen kurallar onlara giivenlik saglamalidir. Hukuki giivenlik
ilkesinin gerceklesebilmesinin On sarti, devletin kendi koydugu
hukuk kurallarina kendisinin de uymasidir®,

Hukuki gtivenlik ilkesi, hukuk devletinin temel gereklerinden-
dir. Bu ilkenin vergi hukuku alaninda 6zel bir anlami vardir®, Ciin-
kii, kisiler, devletin, hak ve ozgiirliik alanlarina vergilendirme volu
ile yaptigi miidahaleleri énceden gérmeli ve durumlarim buna goére
ayarlamalidirlar®. Hukuki giivenlik ilkesi ile, hukuk diizeni i¢gin-
de hukuki barisin saglanmas: amaglanmir®, Hukuki giivenlik ilkesi
sayesinde, vergilendirmede keyfiligin de 6nemli Glg¢ilide oniine ge-
¢ilebilecektir, Bu ilke, hukuk devletine iliskin diger ilkelerle bir
biitiinliik arzetmektedir,

Vergilendirmede hukuki giivenlik ilkesinin kapsamina vergi-
lendirmenin belirliligi, kiyas yasag1 ve vergi kanunlarinm gecmise
viirlimezligi ilkeleri girer”. Ancak, hukuki giivenlik ilkesi kapsa-
minda yer alan kiyas yasag, vergi kanunlarinin Anayasa’ya uy-
gunlugunun yargisal denetimini degil, vergilendirme islemlerinin
yargisal denetimini ilgilendirdiginden burada iizerinde durulma-
vacaktir,

2. Vergllendirmede Belirlilik Ilkesi

Geleneksel anlamda vergilendirmede. belirlilik ilkesi vergilerin
miktarlarimin, tarh ve tahsil sekillerinin ve zamanlarimin gerek

65. Bkz. Neumark, 5. 345; Spanner, Rechissicherheit, s. 870; Tipké-[.ang,
¢ 3, 22 vd.; Hartmann-Walter, s. 102 vd.; ¢ncel-Knmrulu-Cagan,
5. 48,

66. Bkz. Spanner, Rechtsslcherhelt, s. 870; - Benda-Kreuzer, s. 53; Tipke-
Lang, s, 33-43.

67. Bkz. Neumark, s. 345; Cagan, Vgrgllendirmbh‘letklshs 172,
.88, Bkz Spanner, Rechissicherheit, s, 870,
89. Bkz Cagan, Vergllendlrme Yetkisi, 5. 172.
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idare, gerek vergi yiikiimlileri agisindan belli ve kesin olmasin ifa-
de eder. Vergilere iliskin islem ve kurallarin acik ve anlasilabilir
olmasi, vergilendirmede keyfiligin &nlenmesi amacina hizmet et-
mektedir”. Vergilendirmede belirlilik ilkesi, hukuk devleti kavra-
minin hukuki giivenlik ilkesi gercevesinde, geleneksel anlamini asan
bir icerik kazanmustir. Vergilendirmede belirliligin saglanmasiyla,
bir yandan vergi yiikiimliilerinin hukuki giivenligi, 6te yandan da
vergi idaresinin istikrart korunmaktadir™.

Vergilerin kanuniligi ilkesi ve idarenin vergiyi doguran olayla
baghlig1, belirlilik ilkesinin 6n kosulu niteligindedir. Buna gére,
vergiyi dofuran olaylar kanunlarda kesin ve acik olarak belirlen-
melidir”. Hukuk devleti ilkesi, vergi kanunlannda belirsiz, birden
¢ok anlami olan, igerigi bilinmeyen kavramlarin kullaniimasin: en-
geller®. Ciinkii vergi yiikiimliilerinin hukuki giivenliklerinin saglana-
bilmesi igin, kisisel vergi yiikiiniin agitk secik bir bicimde once-
den hesaplanabilir ve tahmin edilebilir nitelikte olmasi gerekir. Ote
yandan vergilendirmede belirliligin saglanabilmesi igin, vergi ka-
nunlan ¢ok agik bir dille ve yahn bir bicimde hazirlanmalidir. Boy-
lece herkes vergit kanunlarimm etki alamini agik olarak anlayabil-
melidir, Bu durum vergi uyusmazhklarini da cn az diizeye indire-
cektir. Ayrica bir vergi kanununda baska hukuk kurallarina yolla-
ma yapthyorsa, bu kurallarin ¢ok agik bir bicimde gdsterilmesinde
yarar vardir®.

Belirlilik ilkesi, yasama orgamnin yiiriitme organina devrettigi
vergilendirme yetkisinin cergevesinin, anayasal kurallar dogrultu-
sunda ¢izilmig olmasim gerektirir. Vergiyi doguran olay konusunda
idareye takdir vetkisi birakilmamalidir®. Vergilendirmede belirsiz-
lik, cesitli vergi yiikiimliilerini degisik olglilerde etkileyecegi icin,

70. Geleneksel anlamda belirlilik ilkesi i¢in bkz. 8. Turhan, s. 191-193.
Bu ilkenin vergilerin <aciklit ilkesi» geklinde aciklanmasg: i¢in bkz.
Neumeark, s, 343 vd.

71. Bkz. Cagan, Vergilendirme Yetkisi, s. 172,

72. Bkz. Bedl N. Feyzioflu, s. 63, 89; Neumark, s 41; Cagan, Vergilendir-
me Yetkisi, 5. 172.

73. Bkz, Spanner, Rechisstaat, s. 871; Benda-Kreuzer, s. 53; Cagan, Ver-
gilendirme Yetkisi, s, 172-173.

74. Bkaz. Cagan, Vergllendirme Yetklsi, 5. 173,

15, Bkz. BN. Feyrioglu, 5. 89; Neumark, s. 95, 344; Cagan, Vergilendirme
Yetkisi, 5. 173.
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esitlik ilkesi agisindan da sakincalar yaratir®. Idarenin vergilen-
dirme alamindaki bireysel, siibjektif islemlerinde takdir yetkisine
sahip oldugu hallerde, bu durum séz konusu olabilir. Ornegin, ya-
tirtmlari, ihracat: ve turizmi gelistirmek igin uygulanan vergi tes-
vik tedbirlerinde, bu tedbirlerden yararlanmak isteyen vergi yii-
kiimliileri igin bir belirsizligin ortaya ciktifs ifade edilmektedir.
Cilinkii, tesvik tedbirlerinden yararlanmak isteven kisiler talepte
bulunurlarken, taleplerinin kabul edilip edilmeyecegini kesin ola-
rak bilememektedirler”. Idarenin bireysel, siibjektif islemler baki-
mundan takdir yetkisine sahip oldugu diger durumlarda da, vergi-
lendirmede belirlilik ilkesi sarsilmaktadir™,

Vergilendirmede belirlilik ilkesi, vergi yliklimliilerinin «siirpriz»
vergi yiikleri ile kargilasmamalar: i¢in hem vergi kanunlarinin hem
de bunlara dayanan vergilendirme islemlerinin keyfi uwygulamalara

acik kap1 birakmayacak big¢imde diizenlemeler yapilmasim gerek-
tirir.

3. Vergi Kanunlarimin Gegmige Yiiriimezligi Hkesi

Kanunlarnn geriye yiiriimezligi ilkesi, bir hukuki eylem ya da
davranisin, bir hukuki iliskinin meydana geldigi donemdeki kanun
hitkiimlerine tabi olmakta devam cdeccegini ifade etmektedir, Bu
itibarla, sonradan ¢ikan, kanun, kural olarak, ylrirliglinden &n-
ceki olaylara ve iliskilere uygulanmaz. Vergi kanunlar, kamu hu-
kukuna iliskin yiikiimliiliikler getirdiginden, bu kanunlarin, Szel
likle mali yiikiimii artirici nitelikteki hitkiimlerinin, ge¢mise yiiru-
tiilmemesi hukuki giivenlik ilkesi yOniinden Gnem tagimaktadir.
Anayasa'nin 73’incti maddesinin ligtincii fikrasinda ifadesini bulan
«vergilerin kanuniligi ilkesi» de, hukuki giivenligi saglama amact
na yoneliktir ve vergiyi doguran olayin meydana geldigi dénemde
yiiriirliikte olmayan bir kanuna dayamlarak vergi yikiiniin artinil-
masina imkan vermes®. Gergekten, vergilerin kanuniligi ilkesi ile
birlikte hukuk devleti itkesi cercevesinde vergi kanunlarimin geriye
viiriimezliginin benimsenmesinin amaci, yiikiimliilerin eski tarih-
lere vonelik yeni, beklenmedik ve olagan disi mali ylikumliiliiklerle

76. Bkz. Neumark, 5. 345; Cagan, Vergilendirme Yetkisi, s. 173.

T7. PBkz. Neumark, s. 347; Akgiiner, s. 238; Uluatam, Vergl Politikasi, s. 82;
Cagan Vergilendirme Yetkisi, 5. 174

78. Bkz. Cagan, Vergilendlrme Yetkisl, s. 136 vd.

79. Bkz. Ds. IBK. 3.7.1989 giin ve E. 1988/5, K. 198%/3, (Ds. Der., 8. 78-79,
s, 67).
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karsi karsiya birakimamasidir®, Ciinkii, kisiler gelecek donemlere
iliskin planlarni yiiriirliikteki vergi kanunlarina gbre yaparlar.
Sonradan ¢ikartilan kanunlarla gegmis dénemler igin vergi yiikiiniin
arttirilmasi, ylikiimliilerin devlete ve hukuk diizenine olan giiven-
lerini sarsar; ekonomik ve ticari hayatta bulunmasi gereken karar-
Ilik ve belirlilik bundan olumsuz yénde etkilenir®.

Vergi kanunlarmin ge¢mise yiiriimezligi ilkesi ile ilgili olarak
«gergek gegmige yiirlime-gercek olmayan gegmise viirtime» (echte
Riickwirkung-unechte Ruckwirkung) ayrim: yapilmaktadir. Gercek
gecmise viiriime, bir vergi kanununun, eski kanun déneminde ta-
mamlanmis ve hukuki sonuglarmi dogurmus hukuki durum, iliski ve
olaylara uygulanmasidrr. Gergek olmayan gecmise yiiriime ise, bir ka-
nunun, eski kanun yiiriirliikte iken baslamakla beraber heniiz sonug-
lanmamis hukuki durum, iliski ve olaylara uygulanmas: anlamina gel-
mektedir?, Bu ayirtma gore kural olarak gercek gegmise yiiriime ge-
cersiz, gercek olmayan gegmige yiiriime ise gecerli sayilmaktadir. An-
cak her iki kurala da istisnalar getirilmektedir. Yarg: organlar: bir
sonuca varirken yiikiimliilerin hukuki gtivenliklerinin korunmaya
deger olup olmadigim goz Oniine almaktadir. Batlt demokratik
devletlerin anayasalarinda vergi kanunlarinin ge¢mise yitriitiileme-
yecegine iliskin hiikiimler bulunmamakla beraber, bu iilkelerde yar-
g1 organlar1 gegmise yitriitilen vergi kanunlan hitkéimlerini hukukf
giivenlik ilkesi agisindan yargisal denetime tdbi tutmaktadirlar®.

80. Bkz. Kumrulu, Gecikine Failzi, 5. 247,

g8i. Bkz. Tipke-Lang, ¢ 3, 2.31; Bulutoglu, s. 25; Ercin, s. 34, 35; Cagan,
Sosyal Hukuk Devletinde Vergllendirme, s. 141; Vergilendirme, s. 77-78:
Vergilendirme Yetkisi, s. 179, 180; incel-Kumrulu-Cagan, s. 47; Kwbasg,
5. 55,

82. Bkz. Benda-Kruezer, s. 53-54; Tipke-Lang, t 3, 2.31.

83. QOrnegin, Federal Alman Anayasa Mahkemesi gercek gecmige yiirii-
meyi gecgersiz saymakla beraber, bu konuda su istisnalarl kabul et-
mektedir : a) Klisiler su veya bu sekilde kanun deglsikligini ve bu
deglsikligin gerlye yiirfiyeceini tahmin edebiliyorlarsa, ornegin ka-
nun degisikligine iligkin haberler basinda yer almissa, b) Eski ka-
nun doneminde hukuki durum belirsiz, anlagtlmaz idi ise, ¢) Daha
Onece yilrtirliikteki kuoral yok hilkkmiinde ise veya bu kuralin Anayasa-
ya aykirilig:, bu konuda bir duraksamaya yol acmayacak kadar aqik
cidi .ise, 6rnegin, yirlitme organina eski kanunla Anayasal simrlari
agan Oiciide genis yetki verilmis. ise, d) Kanmu yararl gecmige yitrilr-
ligil zorunlu ktliyorsa ve bu neden, kigilerin hukuki giivenliklerinden
daha baskinsa gecmige. yilrlime gecerlidir. (BVerfGE-13, 208, 213; 13,
261, 272f.; 18, 42%, 439; 19, 187, 196f.; 24, 73 101; 29, 167, 173f; 30,
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Vergi kanunlarinin bu gesit hiikiimler tasimasinin baslica ne-
denleri, enflasyona ve ekonomik buhranlara karsi izlenen vergi po-
litikast ve vergilerin tarh ve tahsil donemleri gibi teknik &zellik-
leridir®, Ulkemizde cesitli dénemlerde ve degisik nedenlerle vergi
kanunlarimin gegmise yiiriittildagi gériilmiigtiir. Ornegin, kurumlar
vergisinde 30.12.1960 tarih ve 192 sayih Kanun'la verginin oramt
% 10’dan % 20°ye ¢tkartilmis ve veni oramn 1960 yili kazanglarina
da uygulanacag kabul edilmistir. Bu oran da 27.3.1969 tarihinde
1137 sayili Kanun’'la % 25'e ¢ikartilmis ve yeni oramn, kurumlarin
1968 vili kazanglarma uygulanacag hitkme baglanmistir. 24.12.1980
tarih ve 2362 sayili Kanun da ayni sekilde, yeni vergi oranlarmin
kurumlarin 1980 takvim yih kazanglarnina da uygulanacagmi belirt-
mistir. Goriildiigii gibi bu degisikliklerle vergiyi doguran olay za-
maninda yiiriirliikte olan vergi oranlar: yerine yeni kanunlarla ge-
tirilen oranlar gegerli kihnmistir. Ote yandan, 26.11.1980 tarih ve
2348 sayill «197 sayih Motorlu Kara Tasitlart Vergisi Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun», motorlu tagitlar vergisinin
tarifesini degistirmis ve verginin tarh zamam (Mart ayy) gecme-
sine ragmen, ikinci taksidi 6deme siiresi dolmadig: igin, bu degi-
sik tarifelerin ikinci taksit bakimindan gegerli olmasini hiikme
baglamistir. 1980 yili vergisinin iki taksidini birden &deyenler de,
ikinci taksit bakimindan yeni tarifeye gore dofacak fark: ode-
mekle yiikiimlii tutulmuslardir, Motorlu tasitlar vergisi tarifesin-
de 88/13038 sayil: Bakanlar Kurulu Karanyla yapilan degisiklik
gercek geriye yiiriimenin en belirgin &rnegini  olusturmustur.
28.6.1988 tarihli Resmi Gazete'de yaymlanan bu kararname Motorlu
Tasitlar Vergisi Kanununun 1, 2, 3 ve 4 sayih tarifelerinde yer
alan miktarlarin 1.7.1988 tarihinden itibaren bir kat arttinldigim
belirtmis, Maliye ve Giimriik Bakanhgi, bu karara dayanarak ¢r-
kardig: 6 sayil Genel Teblig ile verginin 1988 yilina ait biitiiniine
veni, yiikseltilmis tarifeyi uygulamak istemistir. Konunun bir mii-
kellef tarafindan iptal talebiyle Damstay’a gotiiritlmesi iizerine Da-
mistay yiiriitmeyi durdurma karar vermis, daha sonra da -davanin
aleyhte sonuglanmasi ihtimalinin yiiksek oldugunu anlayan- Ba-

367, 3871.; 390f.; 37, 363, 397f.; 45, 142, 174; 48, 1, 20; 50, 173, 193f;
72, 200, 258f., 260. (Tipke-Lang, { 3, 2.31). Buna karsihk Federal Alman
Anayasa Mahkemesi gercek olmayan gecmlise yiiriime hallerinde ki-
silerin mevcut hukuki duruma giivenlerini korumamakta, vergi ka-

- nunlarindaki. degigiklikierin verginin..tarh dénemi basina kadar yil-
rittlilmesini, gerceklestirilen artigin &loiilli olmasy sartiyla gecerli say-
maktadir. (BVerIiGE 18, 135, 144, Tipke-Lang, ¢ 3, 2.31).

84. Bkz. AMK. 7.11.198% giin ve E. 1989/6, K. 1989/42, (AMKD., 8. 25, 5, 414),
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kanlar Kurulu, verginin 1988 yili i¢inde de eski oranlarla alinmast-
na devam edilmesini kararlagtirmistir. Bu rnekte, vergiyi dogu-
ran olay ortaya giktiktan, vergi borglart kanuna gore mali yilin
ilk ay1 icinde tahakkuk ettikten, yiikiimlilerin hemen hepsi ilk
taksidi, bir boliimii vergi borcunun tamamin Gdedikten sonra
vergi arttinmina gidilmesi nedeniyle ¢ok agik bir gergek gerive
ylriitme tesebbiisii séz konusu idi.

Gegmisge yliriitiilen vergi kanunlarnnda kanun koyucu, yitkiim-
hilerin aleyhine olarak ge¢mise yiiriittiigii bu hiikitmlerde ve ku-
rumlar vergisi ile ilgili oranlarda verginin «tarh zamanisnin, mo-
torlu tasitlar vergisinde de «édeme zamani»mn gegmedigi gerekce-
lerine dayanmistir. Bu vergiler bakimindan, vergivi doguran olayla-
rin meydana gelmesinden sonra, yeni kanunlarin vergi oran ve ta-
rifelerine iliskin hiikiimleri uygulanacag: igin, ge¢mise viiriimeyi,
gercek anlamda bir «gecmise yiirlime» olarak degerlendirmek gere-
kir®, Ciinkii, Vergi Usul Kanunu’na gbre, «Vergi alacag vergi ka-
nunlarinmn vergiyi bagladiklar: olayin vukuu veya hukuki durumun
tekemmiilii ile dogar» (VUK. m. 19, f. 1). Bu hiikiim dolayisiyla
Tiirk Hukukunda vergi borcunun dogus zamanm bakimindan, ver-
ginin tarh ve tahakkuku degil, «vergiyi doguran olay» dlgiit olarak
kabul edilmigtir®.

Aym: sekilde, 1994 yilinda biitge agifim1 daraltmak amacryla
gegici nitelikte vergiler getiren 3986 sayii Ekonomik Denge Igin
Yeni Vergiler IThdas Ile Diger Baz: Vergi Kanunlarinda Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanun’da gercek anlamda gegmise yiiriiven
vergi diizenlemelerine yer verilmistir, Bu kanun igcinde yer alan
«ekonomik denge vergisi», 1993 yilinda elde edilen gelir ve ve
kurumlar vergisine tabi olan kazanglar iizerine % 10 ek vergi yiikii
getirmistir. Aym kanunun ikinci béliimiinde yer alan ve secenekli
servet ve muamele vergisi niteliginde olan «net aktif vergisin de
1993 hesap donemindeki gayrisafi hasilaty (ciro) vergilendirerek ka-
nunun vergi yikit getiren hiikiimlerini ger¢ek anlamda gegmige
yiiriitmitstiir®,

85. Bkz. Cagan, Vergilendirme Yetkisi, s. 185-186; Oncel-Kumrulu-Cagan,
3. 4%; Uluatam, Vergl Hukuku, s. 55.

86. Bkz. Bulutogln, s. 25; Cagan, Vergilendirme Yetkisi, s. 186; Oncel-
Kumrnlu-Cagan, 5, 90; Kumrulu, Geclkime Falgl, s. 247; Karakog, Ver-
g1 Sorunlarimn Cozimai, s. 166.

87. Bkz. Oncel-Kumrulu-Cagan, s. 49. Ayrica bkz ve karg. Tesuner, 5. 47;
Giines, s. 73.
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Tiirk Hukukunda «gercek olmayan ge¢mise yiiriime» durumu-
na, 1.1.1961 tarihinde yiiriirliige giren 213 sayih Vergi Usul Kanu-
nu'nun tarh zamanasimi sliresini ii¢ yildan bes yila ¢ikartmasi ve
bu siirenin, eski kanunun yiiriirliigii sirasinda ii¢ aylik siireyi dol-
durmayan vergi alacaklarina uygulanmas: ornek gosterilebilir. Bu-
rada yeni zamanasim siiresi sadece eski kanun zamaninda tamam-
lanmamis hukuki iliskilere uygulanmis, ic vallik siireyi dolduran ver-
gi alacaklar: eski kanun hiikiimleri uyarinca zamanasimina ugramis-
tir®. Aym sekilde Gelir Vergisi Kanunu'na 24.12.1980 tarih ve 2361
sayilll Kanun'la eklenen Gegici 6'nc1 madde de, bu kanunun yiiriir-
liige girdigi tarihten once taahhiide baglanmis ve heniiz bitme-
mis veya bu Kanunun yiirtirlige girdigi tarihten 6nce bitmekle be-
raber heniiz beyan edilmemis olan insaat ve onarma islerine ait
kazang¢larin Gelir Vergisi Kanunumun  degisik 42'nci maddesine
gore belirlenecefi ve dagitima tAbi tutulmadan isin bittigi wilin
geliri olarak beyan edilecegi hitkme baglanmgtir.

Kanunlarin gerive yiiriimezligi, ¢ogu zaman kazamlmis hak
kavramina baglanmakta ise de, kazamlmis hak kavramina kamu
hukuku alaminda gittikce daha az ver veren cagdas yaklasunlarda
bu bagin bir hayli zayifladifi stylenebilir. Nitekim, vergi kanun-
larinda yapilan bir takim degisikliklerin geriye ylriitiilmesi, an-
cak, «vergi hukukunun kamu hukuku alaninda yer aldign ve bu
alanda kamu yararinin, kazanilmis hakka dayali bir geriye yiiri-
mezlik ilkesini ortadan kaldirabilecegi» gibi baska gerckeelere da-
yandirifabilir®.

1982 Anayasasi'nda vergi kanunlarimin gegmise yiiriimezligi ilke-
si ile ilgili bir hitkiim bulunmamakla beraber® Anayasa Mahkemesi,

88. Bkz. Cagan, Vergilendirme Yetkisi, s. 186; Oncel-Kumruln-Cagan, s. 49.

89. Bkz AMK. 7.11.198% giin ve E. 1983/6, K. 1989/42, (AMKD., 5. 25, s. 414).
Ayrica bkz. Uluatam, Vergl Hukuku, 5. 55

5¢. Erginay, ... bir agikhk bulunmamasi dolayisiyle, 1882 Anayasasi'nin,
vergilerin mali giice dayanmas) gerekliligi hakkindaki 73%incii mad-
desivie, sosyal adalete iligkin 5'inci maddesi karsisinda, gegmise yiiriir
vergilerin konulup konulamayacagl tartismalara yer verebilir... Eko-
nomik yaganfi, hergeyden tnce, belirlilik ister. Kaldi ki eski yvasama
organlerinin, kendi zamanlarinda kullanmadikian bir vergileme yet-
kislhin, yenl organlarca kullaniimasi da uygun dismez. Bu bakimdan
vergi kanunlarimn geemise yiirditlilmemesi gerekliligi meydaha c¢i-
kar» demckte; ancak, «.. Ahavasamizin 73'lincii maddesinin mall
glic ve kamu glderleri ile ilgill hilkmii ve diger ekonomik ve sosyal
adalet kurallan goz onfinde bulunduruimak, vergi kanunlarinin geg-
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son yillarda éniine gelen baz: konularla ilgili olarak, kanunlarm ge-
riye yirutiilmesi sorununu da tartismis, bu hususun yarg: deneti-
minin bir pargas: olarak ele almabilecegini belirtmistir®. Gercek-

ten,

Anayasa Mahkemesi, gegmise yiiriitillen vergi kanunlarnt hu-

kuk devleti ilkesi ve &lgiiliiliik agisindan yargisal denetime t&bi
tutabilir®, Keyfi ve gegmise vuriittildiigli donem acisindan «8lgii-

91,

92.
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mige yiriirliigdinin, Anayasa'va aykir: diijsmeyecegl ...», sonucuha var.
maktadir, (Bkz, Erginay, Vergi Hukuku, s. 48). Bulwtoflu da, «Vergile-
rin gegmige yiirltilmesi Anayasa'ya aykirt degilse bile, yerlegmis ver-
gicilik ilkelerine ve vergi adaletine aykirichr; bilyiik zorunluk olma-
dikca, idare bu tlr uygulamalardan kacinmalidirs demektedir. (Bkz.
Buluteglu, s. 27, 28).

«... Bagvuruda yer almamis olinakla birlikte, gerek¢e lle bagli olmayan
Anayasa Mahkemesi, ‘gecikme faizimi, ‘yasalarin gerlye yiriimezligi’
ilkegi dolayisiyla Anayasanin 38 inei maddesinin birinei fikrasinda
ver alan <kimse igledifl zaman yilirirltikte bulunan kanunun sug¢ say-
madig: bir fiilden dolay: cezalandirlamazs hilkmi ile <hak arama hiir-
riyeti'ni qlizenleyen 36 nrcl maddesl yoniinden de incelemeye tabi tut-
mugtur./... Vergl yiktmliilligl, vergi konusu olayin gerceklegmesl ile
dogar. Bu olayin ger¢eklesmesi vergi yitkiimlilliginiin dogmas igin
gerekli ve yeterlidir... Olaya bu gekilde bakmak hem devlet maliyesini
ve hem de kamu yararini korumak bakimindan gerekli oldugu gihi;
vergi ddeyenle ddemeyen yitkiimliiyll birbirinden ayirdetmek, #deyeni
korumak ve boylece vergilerin zamanimda ddenmesini sajlamak yo-
niinden de gereklidir, Béyle bir yaklagimiln ‘kanunlarin geriye yurii-
meezligi’ ilkesi ile ¢catigan bir yonil yolctur, Vergl gelirl yaratan olayla
dogdugundan; beyan, tarh, tahakkuk ve tahsll islemleri, kagimlmaz
bir gekilde birbirini izleyen donemlerde ortaya ¢ikacaktir, Bu nedenle
gecikme faizi nygulamasimn, bu uygulamay: getiren kanunuh yiirir-
liige girmesinden sonra gerceklegen gelir yaratict olaylara uygulan-
mas1 durumunda; {zerinden ne kadar sfire ge¢inis olursa olsun, gelir
yaratict olaya donils ve gecikine faizinl bu olayin vade tarihinden
baglatmak, <kanunlann gerive ylUriimeszlifis ilkesi ije catigmazs AME,
27.9.1988 giin ve E. 1988/7, K. 1988/27, (RG. 26.12.1988-20031).

¢.., Vergi alanindaki dilzenlemeler de yasalarla gergeklestirildiginden
gerive yiiriimezlik, vergi yasalan ig¢in de dogal bkir zorunluluktur. Bu
gzorunlulugn kacimlmaz kilan goriisler Ggretide gofunluk kazanmugtir.
Deviete ve hukuk diizenine gliven noktasinda yogunlagsan bu gorilgler
genelde (yOntem yasalarindaki zorunlulukiar dmisinda) tlm  yasalar
icin gecerli olan bir durumdur. Ayriklik kosullari bir yana birakildi-
ginda, genel kural, gerlye yiiriimezligin her yasa icln egemen bir Ozel-
lik oldugudur. Zorunlu nedenlerle (6rnegin kamu yarar1 gibi) geriye
yviiriime durnmunda énceyi etkileme s6z kenusu olabilir. ... Yikémli-
ler arasmda egitsizlige yol sgmayacak dlizenlemeler, Ustelik yilkUmlii-
lerin yararina olunca, gerive yiirlitiilmekle hukuksal givenlik ilkesi
¢ignenmis saylimaz. Tiirk hukukunda da, enflasyon, ekonomik buh-
ranlar ve haksiz kazanclara karsi uyguiamalar nedeniyle geriye yilril-



stiz» oldugu kabul edilen bir hiiktim Anayasa Mahkemesi tarafin-
dan iptal edilebilir®  Tirk hukukunda vergilendirme isleminin
«sebep» unsurunu olusturan vergiyi doguran olan (VUK. m. 19) mey-
dana geldikten sonra vergi viikiinii arttiran bir vergi kanunu hiik-
mii, gergek geriye yiiriime olarak nitelendirilebileceginden Anayasa
Mahkemesi’nce iptal edilebilecektir®. Buna ragmen, Ekonomik Den-
ge Vergisinin Anayasa’'ya aykirliga itirazzmn Anayasa Mahkemesi-
ne intikal ettirilmesi {izerine Anavasa Mahkemesi'nce, ekonomik
denge vergisi, gelir ve kurumlar vergisi oranlarni % 10 artirmak
suretivie getirilen bir ilave vergi olarak degil, ayri, yeni ve bagim-
s1z bir vergi® ihdasi olarak kabul edildiginden herhangi bir gecmise
yiiriimeden bahsedilemeyecegi gerckcesiyle, Anayasa'ya avkirihk
iddias1 reddedilmistir®.

tiilen vergi yasalan c¢ikartilmistir. ... Geriye yiiriimezlik ilkesi hak-
kinda Anayasa’da acik bir kural hulunmamasina karsin, Anayasa Mah-
kemesi, hukuk devleti ilkesl ve Bleiiliiliik ydnlerinden yargisal denetim
yvapar. Vergilendirme lsleminin 6gesini olugturan vergivi doguran olay-
dan sonraki artiglar1 igeren diZenlemeler geriye yilirimeyl kapsarsa
uygunluk denetimine bagh tutulabilir.s AMEK. 7.11.1989 giin ve
E. 1989/6, K. 1989/42, (RG. 6.4.1990-20484).

93, Bkz Cagan, Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme, s. 142, Anayasa
Mahkemesinin bir kararinda, «... kanunun kamu yararina olarak ge-
lecegl diizenleyici, miicerret, sahsi olmayan, genel hukuk kurallari ...»
koymasi gerektifi belirtilmis, kazaniimig haklar1 ortadan kaldiran, ki-
sileri mal ve miilklerinden Kkeyfi clarak yoksun kilmak amacihl tagi-
yan kanunlarnn kanun degil, «... hukukun ana prensipleri ve Anayasa
hiiktmlieri ile bagdastirilmas) miimkiin olmayan keyfi bir tasarruf ...»
oldugu ongoriilmiistiir. Bkz. AMK. 11.10.1963 giin ve E. 1963/124, X.
1963/243, (AMED., B. 1, s. 422, 420). Bu konuda ayrica bkz. Esen, Tiirk
Ansayasa Mahkemesi'ne Gére ..., s. 45,

94, Anayasa Mahkemesi verdigi kararlarda, geriye yilriimenin sinir ola-
rak vergiyi dofuran olayl esas almaktadir. Bkz. AMK. 27.9.1988 giin
ve E. 1988/7, X. 1988/27, (RG. 26.12.1988-20031); AMK. 7.11.1989 gfin
ve BE. 1989/8, K. 1989/42, (RG. 6.4.1990-20484}.

95. Ekonomik denge vergisinin, devletin egemenlik giiciine dayanarak koy-
dugu yeni bir vergi oldugu goriisil igin bkz. Giineg, s. 71.

96. «Vergi hukukunda geriye yilriimenin sz kenusu clup olmadiginin sap-
tanabilmesi i¢in vergiyl doguran olaymm famminin yapilmas) gerek-
mektedir, Vergi Usul Kanunu'nun 19. maddesine goére, Vergi alacagl,
vergi yasalarinin verglyl bagladiklar: olayin meydana gelinesi veya
hukuksal durumun olusmas: ile deogar. Vergivi dofuran olayin mey-
dana geldigi anda yiirilrliikte olan yasa uygulanacaktir. Verglyl dogu-
ran olay tamamlandiktan sonra, bu olaya iligkin vergi yilkiiniin artt:-
rilmagr geriye yliriime clarak nitelendirilebilir/... Ancak, ekonomik

319



Vergiyi doguran olayin tamamlanmasmdan once vergi vitkiinii
artiiran bir kanun hitkmii gercek olmayan gecmise viiriime olarak
nitelendirilecek ve gerek gegmise yiirittildiigi dénemin uzunlugu,
gerek getirdigi ek vergi yiikii agisindan olgiisiiz degilse hukuki gil-
venlik ilkesine ters diiymeyeceginden gecerli sayilabilecektir. Ana-
yasa Mahkemesi her somut olay1 kamu yaran ile yiikiimliilerin hu-
kuki giivenliklerini karsilagtirarak irdeleyzcektir. Ote yandan vergi
kanunlarinda yiikiimliilerin yararina olarak yer alan gecmise vyii-
riitlilmiis hiikiimler hukuk devletinin hukuki giivenlik ilkesi agisin-
dan herhangi bir sakinca yaratmazlar. Ancak bu cesit hiikiimlerde
vitkiimliiler arasinda esitlik ilkesine aykinilhik yaratabilecek uygula-
malardan kaginmak gerekir®.

Dumstay Ictihatlari Birlestirme Kurulu, Vergi Usul Kanunu-
nun 3239 sayilr Kanun ile degisik 112'nci maddesinde (f. 3) 6ngo-
ritlen gecikme faizinin, bu kanunun yiiriirliige girdigi 1.1.1986 tari-
hinden onceki vergilendirme dénemlerine ait tarhlara uygulana-
mayacagina karar vererek hukuki giivenlik itkesinin geregine uy-
mustur®.

denge vergisi ekonomik kosullarin gerektirdigt finansman ihtiyacim
karsilamak i¢in Devletin egemenlik giicliine dayanarak koydugu veni
b.r vergidir. Bu anlamda gelir ve kurumlar vergisine ek olmayip bash
kBagina bir vergtdir. Bir yil énceki Kazanclara iliskin matrahlar iize-
rinden alinmasi, gerlye doniik vergl koyma anlamiha gelmez. »AMEK.
6.7.1895 giin ve B, 1995/8, K. 1993/29, (RG. 10.2.1995-22550, s. 13):
«Vergl Usul Yasasi'na gore, vergi alacagl, vergl yasalarnin vergiyi
bagladiklar: olayin meydana gelmesi veya hukuksal durumun olus-
masl ile degar. Ekonomik Denge Vergisi'nde, vergiyi doguran olay,
kiginin 39286 sayih Yasa'da yikimltlagid belirleyen kapsam icine gir-
mesi ve 2. maddedeki olaylarin meydana geimesidir. Ekonomik Denge
Vergici, Devletin egemenlik giicline dayanarak kovdugu yeni bir ver-
gidir, Bu anlamda Ekonomik Denge WVergisi, Gelir ve Kurumlar Ver-
gisine gk hkir vergi olmayip bash basina bhir vergidir. Ancak, bir yil
tinceki kaxanclara gore beyvan edilen matrah fizerinden ahnmaktadir.
Bu vergide verziyvi dogfuran olay, beyanname verilmesi clduguna ve
beyannameler de 1894 yvilinda verildigine gore perlye yiiriimeden {yii-
rlime olacak) sz konusu degildir.s AMEK. 6.7.1995 glin ve E. 1994/80.
K. 1965;27, (R{: 2.21986-22542, = 28). Bu kararin irdelenmesi konu-
sunds bke. iines, 5. 68-73.

97. Bke. Buluteglu, s. 26; Cagan, Vergilendirmec Yetkisi, s, 187; Oncel-
Kumratu-Cagan, s 5C.

58, Ds. IBK. 3.7.1930 giin ve E. 1988/5, K. 1989/3, (Dg. Der., S. 78-79, s. 6%
vil,).
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Ote yandan, Anayasa Mahkemesi'nin bir kisim vergi kolaylik-
larint iptal etmesi halinde, daha 6nce bu kolayliklardan yararlan-
mig olanlarin durumlan bu iptal kararindan etkilenmemelidir®.
Cunkii, Anayasa’nin 153'iincii maddesinin 5’inci fikrast Anayasa
Mahkemesi'nin verdigi iptal kararlarminin geriye yiiriimeyecegini
acik olarak hiikme baglamistir. '

D. Vergilerin Kanuniligi Ilkesi

1. Vergilerin Kanuniligi Ilkesinin Anlarm ve Kapsanmm

Vergilerin kanuniligi ilkesi, ¢agdas demokratik iilkelerde «kuv-
vetler ayrligi» veya «kuvvetler dengesi» ilkeleri ¢ergevesinde, ver-
gilendirme yetkisine yasama organinin sahip olmasi demektir. Bas-
ka bir deyisle, kanun koyma yetkisine sahip olan organin vergilen-
dirme yetkisini kullanmasidir. Buna gore, yasama orgam cebrilik
unsuru i¢eren mali yitktimliiliikleri {(genis anlamda vergi) ya da ver-
gi muaflik ve istisnalarim mutlaka kanunla diizenlemek zorunda-
dir. Nitekim, <«kanunda yazili olmadan vergi alinamaz»™ kural
bir¢ok devletin Anayasast'nda hiikme baglanmistir'®. Verginin te-
mel unsurlan ile ilgili diizenlemeler, Anayasa’'nin istisna hiikiimleri
sakli kalmak sartiyla, ancak kanun ile yapilabilir. Bu baglamda,
vergiyi doguran olaylarin kanunlarda agik olarak belirtilmesi ge-
rekmektedir. Vergilerin kanuniligi ilkesinin bir sonucu olarak, ira-
derenin vergilendirmeye iliskin tarh ve tahsil islemleri de kanunla-
ra uygun ve dogru olarak yapilmalidir. Vergilerin kanuniligi ilke-
sinin temelinde, kisilerin gelirleri, mal varhklar1 ve harcamalan
itzerine konulacak vergilere, kendi temsilcilerinden olusan yasama

89. Danigtay Onikinel Dairesl, Anayasa Mahkemesl'nin, 933 sayil
Kanunun bazt hiikiimlerini iptal etmesinden &nce Damstay Kkarari
ile giimritk muafhfina hak kazanan kigilerin haklarinin, Anayasa Mah-
kemesi'nin iptal karar: ile ortadan kaldirllamayacagima karar ver-
migtir, Bkz. Ds. 12, D. 25.6.197! glin ve E. 1971/885, K. 1971/1638, (Da-
nigtay Onikinci Daire Kararlari, 1. Kitap, C. I, 5. 308).

100 «Nullum tribitum sine lege; Keine Steuer ohne Gesetz.»

101. Qesitii {llkelerin Anayasa'larinda vergilendirme yetkisinin diizenlen-
mesi icin bkz, Cagan, Vergilendirme Yetkisi, s. 57-93.
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orgam: aracihfiyla riza gostermeleri diislincesi yatmaktadir. (Tem-
silsiz vergi olmazrizasiz vergi olmaz ilkeleri)'®

Vergilerin kanuniligi ilkesi bir yoniiyle vergilendirme yetkisini
yasama organimn kanun araciligiyla kullanmasimi gerektirirken,
diger yOniiyle vergi yiiklimliilerini vergi idaresinin ve hatta yarg
organlarimin keyfi ve takdirl nygulamalarma kars: korumayl amag-
lamaktadir'®,

Vergilerin kanuniligi ilkesi, Tiirk vergi hukukunda da kabul
edilmektedir. Temel dayanagini Anayasa’lardan alan bu ilke, Tiirk
Anayasa metinleri incelendiginde agikca goriilmektedir'™,

102. By konuda genis bilgi i¢gin bkz. Tipke-Lang, ¢ 3, 2.11; Reid, 5. 52 54;
Kumrulu, Atayasai Tetneller, 5. 148 vd.; Cagan, Vergiiendirme Yetkisi,
s. T; Saygboglu, s. 67; Karakoe, Vergi Yargilamas: Hukuku, s. 70 vd.
«Insanhik tarihinde bir ¢ok devrimlerin Snemli etkenlerinden birisi
olmus bulunan blitce ve vergi iglerine iliskin Anayasal kurallarm ta-
rihi gelisim acisindan degerlendirmesi, Anayasanin 61. maddesinin
temelinde yatan diisiincenin, vergiye Hiskin onemli konulatin yasama
meclisleringe diizenlenmesini saglamak oldugunu gostermektedir.»
AME. 23-25.10.196% giiln ve E. 1967/41, K. 196%/57, (AMEKD., 5. 8,
5. 49-50),

103. Karg, Kaneti, Anayasal Temeller, s. 32; Vergi Hukuku, s. 38; Saygihoglu,
5. 68; Kumruli, Gecikme Falzi, s. 243. Anayasa Mahkemesi'ne gére;
¢Anayasa koyucu her c¢egit mali yllklimin kanunla konulmasmi bu-
yurutken, keyfi ve takdiri uygulamalarn onlemeyi amaclamghir, Ka-
nun koyucunun yalniz kohusunu belli ederek bir mali yiikiimiin ilgili-
lere yilkletilmesine olur vermesi, bunun kanunla konulmug sayilabil-
mesi igin yeterli neden olamaz Mall ylikiimlerin matrah ve oranlari,
tarh ve tahakkuku, tahsil usulleri, yaptirimlarl, zamanasimil, yukarl
ve asag) smurlar gibl ¢esitli yonleri vardir. Bu yénleri dolayisiyla,
yasa¥la yeterince cercevelenmemisse kigilerin sosyal ve ekonomik du-
rumlarim, hatta temel haklarini etkilevecek keyfi uygulamalara yol
acabilmesi miimkindiir. Bu bakimdan, mal yikiitnler belli bash dgeleri
de aciklanarak ve cerceveleri kesin cizgilerle beHrtilerek, vasalarla dii-
zenienmelidir» AMK. 31.3.1987 glin ve E. 1986/20, K. 198%/9, (AMKD.,
8. 23, 5. 190). Aym yonde kararlar icin bkz. AME., 29.3.1866 giin ve
E. 1965/46, K. 1966/16, (AMEKD., 8, 4, s. 111-112); AMEK. 1841968
gliin ve E. 1967/64, K. 1968/12, {(AMK,, 8. §, s. 124); AMK, 3.7.1969 glin
ve E, 1989/23, K. 1969/41, (AMKD., 8. 7, s. 537); AMEK. 22.12.1870 gln
ve E. 1970729, K. 1970/48, (AMKD, 8. 15, 5. 574); AMEK, 3.2.1§77 giin
ve E. 1976/5¢, K, 1977/8, (AMKD., 8. 15, s. 141).

104, Osmanli Dfneminde 1876 EKanunu Esasisinde vergilerin kanuniligi
ilkesi iki ayr1 maddede diizenlemigtir. 25'inci maddeye gére, «Bir ka-
nuna miistenit olmadikga vergi ve rilsumat namu ile ve ndmu aherie
hic kimseden bir akee ahnmazs 98'nct maddeye gére de, <Tekalifi
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1982 Anayasasi’yla da vergilerin kanuniligi ilkesi benimsen-
mis ve 73%incii maddenin 3’iincii fikrasinda su hitkme ver verilmis-
tir; «Vergi, resim, har¢ ve benzert mali yiikiimluiliikler kanunla
kanulur, degistirilir veya kaldirlir.» Gortildiigii gibi bu diizenleme,
1961 Anayasasi’'ndaki diizenleme ile, bazt kiigiik farkliliklar disinda,
paralellik arzetmektedir. Nitekim, her iki maddenin Anayasa sis-
tematidi igindeki yeri de aymidir. 1961 Anayasasi'ndan farkli ola-
rak 1982 Anayasasi'nda, vergi, resim, harg ve benzeri mali yiiklimle-
rin degistirilmesinin veya kaldirilmastmn yine kanunla olacagt hiik-
miine agikca yer verilmistir.

Vergilerin kanuniligi ilkesi, vergilere iliskin diizenlemelerin ge-
rek sekli, gerek maddi anlamda kanunla yapilmastm zorunlu kil-
maktadir. Sekli anlamda kanun, Anayasa’da belirlenen kanun koy-
ma usuliine uygun olarak, yasama organi tarafindan ¢ikartilir.
Maddi anlamda kanun ise, genel, soyut, kisisel olmayan hukuk ku-
rallarim iceren bir islemdir™, Maddi arlamda kanunun mutlaka
yasama orgam tarafindan ¢ikartumas) gerekli degildir. Bu ger-
ceve icginde vergilerin kanuniligi ilkesi, devletin vergilendirme yet-
kisini genel, soyut, kigisel olmayan ve yasama orgam tarafindan
anayasal usullere uygun olarak ¢ikartilan kanunlarla kullanilmasi
anlamma gelir'®.

Anayasa her g¢esit mali ytikiimiin kanun ile konulmasint emre-
derken, keyfi ve takdirl uygulamay: &nleyecek ilkelerin kanunda
ver almasi amacim giitmiistiir, Yliriitmenin vergi uygulamas1 ka-
nunlara baglt kihnarak, kisisel hak ve 8zgiirliikler agisindan gii-

devletin hi¢cbir! bir kanun ile tayin olunmadikca v&z ve tevzi ve tah-
sil olunamaz.» 1921 Anayasasinda vergilerin kanuniligi ilkesine yer
verilmemekle beraber, 1924 Anayasasi’'nda bu ilke agikea benimsen-
mistir. Nitekim, 1924 Anayasasi’min 85'inei maddesinde; <«Vergiler an-
cak bir kanun ile tarh ve cibayet olunabilirs denilmektedir. Ancak,
aym maddenin ikinei fikras: ile devlet, il tzel idareleri ve belediyele-
rin geleneksel olarak topladiklar: vergilerin, kanunlan cikarilincaya
kadar tahsillne izin verilmistir. Ayrica, bu Anayasa doneminde, ver-
gllerin kanuniligi ilkesine ayxir1 sayilabilecek cok sayida kanun cika-
rilmigtir, (Bkz. Cagan, Vergilendirme Yetkisi, s, 52). Fakat bu duru-
mu Osmanli Devletinden Cumhuriyete ge¢ls dineminin bir geregi ola-
rak degerlendirmek milmkiindiir. (Bkz, Kumrulu, Anayasal Temeller,
s. 150).

105. Maddi ve gekll anlamda kanun kavraml i¢in bkz. Tezi¢, Kanun Kav-
rami, s. 33 vd.; 44 vd,, 81.

106, Bkz. (agan, Vergilendirme Yetkisi, s. 103,
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vence saglanmugtir. Anayasa’'min 73’lincti maddesinin 3'iincii fikra-
sindaki kuralin temelinde yatan diisiince, vergiye iliskin nemli
konularin yasama organinda diizenlenmesini saglamaktir',

Bir verginin kanun ile konulmus sayilabilmesi icin, onun yal-
nizca konusunun kanunla belirlenmesi yeterli degildir. Verginin
konusundan baska, ylikiimliisii, matrahi, orani, indirim, istisna ve
muafiyetleri, tarh, tahakkuk ve tahsil usulleri, yaptinm ve zaman-
asumi gibi hususlarin da kanunla diizenlenmesi ve yeterince belir-
lenmesi zorunludur'™®. Vergiden indirim yapmak veya bagisik tut-
mak, vergi koyma olgiisiinde btiyitk bir énem tasidigindan, kanu-
nilik ilkesinin kapsaminin igindedir. Kanun bu &gelerden higbirini
idarenin takdirine birakamaz'®,

Verginin kanunla konulmasi ilkesinin tabii sonucu olarak ver-
ginin yine kanunla degistirilmesi veya kaldirilmasi gerekir. Baska
bir deyisle, bir verginin adalet ve esitlik gibi gerekgelerle dahi ka-
nuna dayah olmadan kaldirilmasi miimkiin degildir. Bu yetki de
yasama organina aittir. Dolayisiyla, yiiriitme orgaminin kanuni da-
vanak olmaksizin bir idari islemie vergi koyma, degistirme ve
kaldirma yetkisi yoktur,

Anayasa Mahkemesi'nin bir vergi kanununu Anayasa'ya aykir
bularak iptal etmesi ve dolayisiyla sz konusu verginin kalkmas:
hali, yasama yetkisinin kullamlmasi anlamina gelmez. Anayasa Mah-

i07. AMK, 15.6.1971 glin ve E. 1970/565, K. 1971/57, (RG. 15.6.1972-14109).

108. AMEK. 23-25,10.1969 giln ve E. 1969/41, K. 1869/57, (RG. 12.3.1971-
13776). <Anayasa Koyucu her cesit mali yikiimiin kanunla konulmasini
buyururken, keyfi ve takdiri uygulamalari Onlemeyl amaclamgtar.
Kanun koyucuhun yalniz konusunu belli ederek bir mall yikiimiin
ligilllere yikletilmesine olur vermesi, bunun kanunla konulmus sa-
yllabilmesi icin yeterli neden olamaz Mali yUkiimlerin matrah ve
prantari, tarh ve tahakkuku, tahsil usulleri, yaptirimlari, zamanasgimi,
yukar1 ve aga@l siurlari gibi cesltli ydnlerl vardir. Bu yoinleri dola-
yvisiyla, yasayla yveterince cercevelenmemigse kisilerln sosyal ve eko-
nomik durumlarinl, hattd temel haklarmm etkileyecek keyfi uygula-
malara yol acabllmesi mitmk{indlir, Bu hakimdan mali ylik{imler belli-
basl Sgeleri de a¢iklanarak ve cercevelerl kesin g¢izgilerle belirtilerek,
yasalarla diizenlenmelidir> AMK, 31.3.1%87 giin ve BE. 1936/20, K,
1687/9, (R{3. 28.5.1987-19473, 5. 24). Anayasa Mahkemesi bu kararl ve
pu gerekee ile, 2644 sayill Belediye Gelirleri Kanunu'nun 97'nei mad-
desine 3239 sayiu Kanunun 125'inel moaddesiyle eklenen yeralti sula-
riyla ilgili hilkmi iptal etmigtir.

109. AMK. 2031566 giin ve E. 1965/45, K, 1066/18, (RG. 12.5.1866-12297}.
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kemesi'nin kanunlarin Anayasa'ya uygunlugunun yargisal deneti-
mini yapmast ve Anayasa’va aykirihigini belirlemesi halinde ka-
nunun iptaline karar verme yetkisi, Anayasa'min tistlinligii ve bag-
layicihigr ile hukuk devieti ilkesinin {Any. m. 2, 11} bir sonucudur
ve Anayasa ile taminan bir yarg: yetkisinin kullanilmasindan iba-
rettir, Anayasa Mahkemesi, Anayasa'ya aykiri buldugu bir vergi
kanununu iptal ederken, bu kanunla diizenlenen vergiyi kaldirmay:
degil, Anayasa'ya aykinhgm belirledigi kanunun hukuk Alemin-
den silinmesini amaglamaktadir. Bu itibarla, verginin kaldirilmas:,
Anayasa Mahkemesi'nin verdigi iptal kararimn dolayh bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yasama organi, ayni vergiyi Anayasa’ya
uygun bir kanunla yeniden diizenleyebilir.

Vergilerin konulmasi, degistirilmesi, kaldirilmasimin kanunla
gergeklestirilmesi yaninda vergi cezalarinin da «cezalarin kanuni-
ligi ilkesi®ne uygun olarak diizenlenmesi gerekir. Bu ilkeye ayk-

riltk tasiyan kanunlarin Anayasa’va uygunluk denetimi sonunda
iptal edilmesi miimkiindir'®,

110. ¢«1 - Anayasamin 2. Maddesi Yoniinden inceleme : -Ceza verme hak-
kinin esasint, adalefle simirlandirniimg toplumsal yarar diigincesi olug-
turur. Bunun dogal sonucu olarak da, bir dlizenlemeye giderken yasa-
koyucu kamu yararini en az kisi yararl kadar dliginmek durumunda-
dir. Kamu yararinin takdiri ise ¥Yasama Orgami'nin yetkisindedir. Ne
var ki yasakoyucu kamu yarar dilglincesiyle eylemlere diledigi mik-
tarda ceza saptayamayacag: gibi, kisinin temel hak ve ogzgilirltiklerini
demokratik toplum dilzeninin gereklerine aykirl olarak siuriayamaz.
Yasakoyucunun ceza saptamadaki yetkisinin sinirmmi  hukuk devietl
ilkesi olugsturur. ... Hukuk devletinin 6geler! arasinda, yasalarin kamu
yararna dayanmasi ve egltlik ilkesi vardir, -Cezalarin, suclarin agir-
lik derecelerine gore onleme ve jyilestirme amaclart da goz onlinde tu-
tularak adaletli bir 6lcil iginde konulmas:, ceza hukukunun temel ilke-
lerindendir. .., 4 - Anayasa'’nin 38. Maddesl ¥éniinden Inceleme:
Anayasa'min 38. maddesinde sug ve cezalarin yasailif ilkesi benim-
senmigtir.- Yasakoyucunun ceza alaninda yasama yetkisini kullanir-
ken Anayasa'min temel ilkelerine ve ceza hukukunun ang kurallarina
bagli kalmak koguluyla, toplumda belli eylemlerin suc¢ saytlip sayil-
mamas], sug¢ sayilirsa hangi tlir ve dlgiideki ceza yaptirimiyla Kargilan-
malarn gerektigl, hangl durum ve davramglarin agirlastiric: ya da ha-
fifletici 6ge olarak kabul edilecefi konularinda takdir yetkisi vardir.-
Iptali istenen Yasa kurali uyarlneca Xacakcllifa tegebbiis nedeniyle
hitkmolunan hapis cezasimin tutarinin hesabinda hapis cezasimin her
bir glinli i¢in sanayi sektorii i¢cin belirlenen yiirlirlliktek! asgarl iicre-
tin bir aylik tutarinin yarisi esas alinacagindan kisiyve suc igledigi za-
man o su¢ i¢in Ongértilen ceza suc gliniinden dnce belirgindir. Bu
diizenlemede cezalarn yasalligl ilkesine ve Anayasa’nin 38. maddesine
aykirnl bir yon goriilmemistir> AMEK. 6.6.1991 giin ve E, 1990/35, K.
1991/13, (RG. 27.10.19594-22084) .
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Kanun koyucu vergi kanunu ile, vergiye iliskin temel unsurlari
belirledikten sonra, uygulamaya, teknige veya uzmanlik isteyen hu-
suslara iligkin konularin diizenlenmesini yiiriitme organma bira-
kabilir, Yiiriitme organina bu hususlarda birakilabilecek bir dii-
zenleme yetkisi, vergilendirmeye iliskin temel konularda olmadi
igin 73’iincii maddenin son fikrasi ile sinirli degildir. Ancak, bura-
da temel unsurlar ile teknik konular ve ayrintilar ayrimminin nasil
yaptlacagt sorunu ile karsilasilmaktadir. Bu konuda yasama ve
yiiriitme organlarimin diizenleme alanlarini ayiran daha elverisli
bir dlgiit de bulunmamaktadir™. Vergilendirme usuliine iliskin hu-
suslarda, genellikle usul kanunlarinda yiirittme organtna bir takim
yetkiler verilmektedir (VUK. m. 11, muk. m. 257). Ancak, maddi
vergi borcu getirmeyen diizenlemelerin yiirlitme organinca yapla-
bilecegi yoniindeki egilim, her zaman dogru sonuclar vermemek-
tedir. Ciinkii, yliriittme orgamina ve bu arada Maliye Bakanligi'na
verilen yetkiler, viikiimliiler icin ek mali yitkiimliiliik getirici nite-
liktedir. Miiteselsil sorumlularmn belirlenmesi ve beyannamelerin
tasdiki mecburiyetinin getirilmesi bu tiir vygulamalara ornektir.
Boyle sonuglar doguran yetki devirlerinden olabildigince kagmil-
mas1, devredilen yetkinin simirlarimn iyi belirlenmesi ve Anayasa-
nin vergi 6devine iliskin hiikmiine (Any. m. 73) uygun olarak bu
vetkinin Bakanlar Kurulu'na verilmest daha uygun olacaktir.

2. Verginin Kanuniligi Ilkesinin Istisnast

Vergilerin kanuniligi ilkesi vergi koyma yetkisinin yalhiz ya-
sama orgam tarafindan kullanilmasini gerektirir. Ancak, verginin,
de@isen durumlara gore hizla karar almayi gerektiren ekonomi
politikasinin bir araci olmasi, yliriitme organina, yasama organinea,
sinirly bazt yetkilerin verilmesini zorunlu kilmaktadir'?, Ulkemiz-
de, bu amaca yonelik ilk diizenleme, 1961 Anayasasimin 61’inci
maddesine, 22.9.1971 tarih ve 1488 sayilh Kanun’la 3'lincii fikranin
eklenmesi suretiyle gergeklestirilmistir. Bu diizenleme ile yasama ve
viiriitme organlart arasinda var olan vergilendirme konusundaki
«kuvvetler ayrihg ilkesi», yerini ¢agdas kamu hukuku anlayisina
uygun olarak «kuvvetler isbirligi ve dengesi ilkesi»ne birakmistir.
Boylelikle Tiirk Vergi Sistemi igindeki bir ¢ok hiikiim, Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilme tehdidinden kurtulmustur™.

111, Bkz. Cagan, Vergilendirme Yetkisi, 5. 131, Dogrusiz, s. 70.

112. Gagan, Vergllendirme Yetkisi, s. 7; Aliefendiogiu, Vergileme Yetkisi,
s. 63.

113. Bkz. Cagan, Vergilendirme Yetkisi, 5. 95.
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Yiirlitme organinin vergilendirme konusundaki yetkisi, kural
olarak «bagh yetkirdir. Bu orgamin vergilendirme alammndaki istis-
nai diizenleme yetkisinin kapsamt ve sinirlar, Anayasa ile veya
kanunlarla belirlenir'™,

Anayasa'nin 73'lincii maddesi, 3’lincii fikrasinda (genis anlam-
da) vergilerin kanuniligi ilkesini hitkkme bagladiktan sonra, 4'iincii
fikrasinda istisnai olarak hangi sartlar altmda Bakanlar Kurulu'na
vetki verilebilecegini belirtmektedir. Buna gore, Bakanlar Kurulu
vergi, resim, har¢ ve benzeri mall yiikiimliliiklerin muaflik, istis-
nalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanunun
belirttigi yukar1 ve asa@ simirlar icinde degisiklik yapma yetkisine
sahiptir. Bu hiikmiin kabul edilmesinin nedeni ekonomiye ¢abuk
ve etkili miidahale etme zorunlulugudur'®. Ciinkii, kanunilik ilkesi-
nin sert kahbi i¢cinde kahnmasi halinde, kamu maliyesinin vergi
aracinin kisa vadeli ekonomi politikas: amaglar1 y6niinde kullanil-
mas1 miimkiin degildir. Bununla beraber Anayasa, kanun ile de
olsa Bakanlar Kurulu’na, muaflik, istispa, indirim ve oranlar di-
sindaki temel vergi unsurlarmda, yani verginin -viikitmliisii, so-
rumlusu, konusu, matrahi ve vergiyi doguran olayda degisiklik yap-
ma vetkisi verilmesini kabul etmemistir. Bu Anayasal diizenlemeye
ragmen pek ¢ok vergi kanununda, &zellikle Katma Defer Vergisi
Kanunu'nda bu simrlara uyulmarstir'®, 1983 sonras1 yapilan dii-
zenlemelerde vergi kanunlariyla Bakanlar Kurulu'na ve Maliyve Ba-
kanlifi'na gelisigiizel diizenleme yetkisi verilmesi «vergilerin ka-
rarilifi ilkesi»nin dogmasina yol agmustir'V.

Ote yandan Anayasa’min 167'nci maddesi (f. 2) Bakanlar Ku-
rulu’na kanun ile, dis ticaretin iilke ekonomisi yararmna diizenlen-
mesi amaciyla ithalat, ihracat ve diger dis ticaret islemleri {izerine
vergi ve benzeri yiikiimliiliikler disinda ek mali yiiktimlitliikler koy-
ma ve bunlari kaldirma yetkisinin verilebilecegini hilkme bagla-
mistir. Bu hiikitm, Bakanlar Kuruluna dis ticaret islemlerinin ge-
rektirdigi cabuk harekete gegme imkanm ve esnekligini saglamak-
tadir. Bu yetki, yasama yetkisinin devredilmezliginin, yani yasama

114. Cagan, Vergilendirme Yetkisi, s. 7; AHefendioglu, Vergileme VYetkisl,
- 8. 63,

115. Bkz. Cagan, Kamu Maliyesi, 5. 218; Kaneti, Vergi Hukuku, s. 33; Giin-
diiz, s. 110.

118. Bkz. ve kars. Dogrusoz, s. 72-74.
117. Bkz. Karakog, Sosyal Maliye, s. 17-20.
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yetkisinin Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi'nce kullamimasi zorunlu-
lugunun istisnalarindan birini olusturmaktadir. Ancak, «vergi ve
benzeri mali yiikiimliiliikler disinda ek mali yitktimliiliiklersin ne
oldugu tartigmalidir'®, Ashinda, daha &Snce sistemnde bulunmayan
her gesit mali yiikiimliilikle daha Once sistemde yer alan mali yii-
kiimliiliiklere yapilan eklemeler ve zamlar bu deyimin kapsamina
girmektedir. Bu durumda Anayasa, Bakanlar Kurulu'na dig tica-
rete iliskin oldugu &lgiide ve vasal temele dayanmak sartiyla gok
kapsamli, serbest ve siirekli bir diizenleme yetkisi vermektedir'®.

Anayasa, Bakanlar Kurulu'na vergilendirme alaninda kanun
hiikmiinde kararname g¢ikarma vyetkisi vermemistir. Ciinkii, Ana-
vasa'min vergi odevi ile ilgili 73’incii maddesi, kanun hiikmiinde

118. «Anayasa'nin 167 ncl maddesinin ikinei fikrasi, dis ticaretin iilke eko-
nomisi yararina olmak Uzere dlizenlenmesl amaciyla, ithalat, ihracat
ve diger dis ticaret islemleri lizerine vergi ve benzeri mali ylikiimlii-
liikler disinda ek mali yikiamlitikler kxoymaya ve bunlart kaldirmaya
kanunia Bakanlar Kurulu'na yetki verlleblleceginl hilkme baglamis-
tir./Gorildigli egibi, Anayasa Koyucu burade «vergi odevinde géril-
lenden tamamen ayrl bir esas benimsemigtir : Anayasa’nin 73 iincii
maddesi uyarinca vergi, resim, har¢ ve benzeri ylkiimliiliikler ancak
kanunla konulur ve deglstirllir veya kaldirilir. Bunhlardan muaflik, is-
tisnalar ve indirimler ile oranlarina iliskin hiik{imlerde kanunun be-
lirledigi simirlar icinde defisiklik yapma yetkisi Bakanlar Kurulu'ng
verilebillr. Oysa Anayasa'min 167 nei maddesinin ikinei fikras: ile
s0zii edilen ek mali yikiimlilliikler'ln konulmas: ve kaldinlmasinda
Bakanlar Kurulu'na yetkl verilmesi séz konusudur. Bir ek mall ¥li-
kiimliiliigiin konulmasi» conun nevi'nin ve miktarinin saptanmas: de-
mektir. Tiirid ve miktart belli olmayan bir yikimldlilk konulamaz.
Su halde dis ticaretin lilke yararina diizenlenmesi amaciyla ek mall
ylikiimliilitkler koymaya yetkili kilinan Bakanlar Kurulu, iilke eko-
nomisi ne gibl ek mali yilkiimliilliikler konuimasim gerektiriyorsa bu-
nun nevi'nl ve miktarin: saptamada serbest olacaktir» AME. 11.1.1985
glin ve E. 1984/6, K. 1985/1, (RG. 17.6.1985-18787). Anayasa’min 1§7'nel
maddesine dayamlarak cikarilan 2976 sayili Dis Ticaretin Diizenlen-
mesi Hakkinda Kanunun Bakanlar Kurulu'na geok soyut olarak <«ek
mali yikiimliiliiks koyma yetkisi vermesinin Anayasa’nin 7'nei mad-
desine aykir1 oldugu iddias1 ile Anayasa Mahkemesi'nde acilan dava-
da, Anayasa Mahkemesi «ek mall ylkiimldliks kavramini <benzeri
mali yiikiimliililk» kavramindan farkll nitelendirmig ve iptal talebini
reddetmistir. AMEK. 11.1.1985 giin ve E. 1984/6, K, 1985/1, (RG. 17.6.1985-
18787, s. 3, 8, 9). Bu kararnn irdelenmesi ve elegtirilmesi hakkinda bkz
Cagan, Fonlar, 5. 116-117. Ayrica bkz. Dogruséz, s. 74-76; Duran, Tir-
kive'nin Hukuki Diizeni I, s, 14-15, 18; Tirkiye'nin Hukuk Diizeni IIL.
5. 21-26.

119. Bkz. Cagan, Kamu Maliyesi, 5. 219.
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kararname ile diizenlenemeyecek siyasi haklar ve tdevler arasinda
yer almaktadir. Buna ragmen Bakanlar Kurulu, 2977 sayil Idari
Usul ve Islemlerin Yeniden Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun ver-
digi yetkiye dayanarak Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu'nda
(m. 19, f. 2) 194 sayilh Kanun Hiikmiinde Kararname ile degigiklik
yapmustir. Gergekte bu degisiklik, vergi yiikiimliilerinin siyasi
odevlerinden sayilan vergi ddevlerini, temel hak ve ozgiirliiklerini
sinirlandirmamaktadir; aksine intikale konu olan tasinmazlarda
tescil islemini kolaylagtirmaktadir. Ancak, Anayasa'min kanun htik-
miinde kararname ile ilgili 91'inci maddesi temel hak ve ddevlerle
siyasi hak ve odevlerin kanun hiikmiinde kararnamelerle sinirlan-
dirilmasini degil, daha genis bir kapsam iginde diizenlenmesini ya-
saklamaktadir. Dolayisiyla 194 sayth Kanun Hiikmiinde Kararname
ile Anayasa’min 91'inci maddesinin kapsami digma gikidmistir'™.

«Sikiyonetim ve olaganiistii hallersde kanun hiikmiinde ka-
rarnamelerle diizenleme yapiimasina getirilen simirlamanin digina
gikilabileceginden (Any. m. 91, f. 5), sikiyonetim ve olaganiistii
hallerde, vergi konusunda da kanun hiitkmiinde kararnamelerle dii-
zenleme yapilabilecegi sonucu g¢ikmaktadir. Nitekim, Anayasa’min
121'inci maddesi (f. 2), Bakanlar Kurulu'ma olaganiistii hallerde
vatandaslar i¢in Olaganiistii Hal Kanununa uygun olarak kanun
hitkkmiinde kararnamelerle para, mal ve ¢calisma yiikiimliliikleri ge-
tirme yetkisini vermektedir. Bu kararnamelerin Resmi Gazete'de
yvayimlandig1 giin Tiirkiye Biiyiltk Millet Meclisi’nin onayina sunul-
mast gerekmektedir. Ancak, olaganiistii halde ve sikiybnetimde ka-
nun hitkmiinde kararnamelerle vergilere iliskin diizenlemeler ya-
pilabilmesi yetkisinin simirlar1 Anayasa'da ¢ok acik olarak belir-
tilmis degildir'”. Ancak, vergi ddevine iliskin olarak olaganiistii hal
veya sikiydnetim donemlerinde kanun hitkmiinde kararnamelerle
diizenleme yapma yetkisi sadece olaganiistii hal veya sikiyfnetim
stiresince s6z konusu olmalidir'®.

Anayasa, mahalli idarelerle ilgili 127'inci maddesinde (f. 6),
«...Bu idarelere gorevleri ile orantili gelir kaynaklar: saglanir» hiik-
miine yer vermektedir. Ancak Anayasa bu goérevlerin hangi kay-
naklardan nasil saglanacagim, nasil giivence altina alinacagim be-
lirtmemektedir. Baska bir deyisle, Anayasa’da merkezi idare ve ma-

120. Bkz. Cagan, Kamu Maliyesi, 5. 219.
121. Bkz. Uluatam, Vergi Hukuku, s. 39,
122. Bke. Giindiiz, s. 111.
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halli idareler arasinda vergilendirme yetkisinin bolisiimiine iliskin
bir hitkiim yer almamaktadir. Vergilerin kanuniligi ilkesi uyarmca
mahalli idarelerin sahip olacaklar1 gelir kaynaklar, Tiirkiye Biiyitk
Miilet Meclisi tarafindan c¢ikanlan kanunlerla belirlenir. Ancak
2464 sayith Belediye Gelirleri Kanunu (m. 96/B), belediye meclisle-
ring meslek vergisi, ildn ve reklam vergisi, telldllik harci gibi vergi
ve harglarin tarifelerini kanunda belirtilen alt ve iist stmrlar arasin-
da degistirme yetkisi vermektedir. Anayasa vergilerin kanuniligi
ilkesinin istisnas: olarak sadece belli sartlarda {m. 73, f. 4). Bakan-
lar Kurulu'na yetki devrini Ongordiigiinden beledive meclislerine
kanun ile verilen soz konusu yetki anayasal dayanaktan yoksun-
dur'®, Belediye Gelirleri Kanunu, Milli Giivenlik Konseyi dénemin-
de ¢ikartilan kanunlar arasinda yer aldigindan, Anayasa’min gegici
15'in¢ci maddesi nedeniyle, Anayasa'va aykirilik iddiasiyla Anayasa
Mahkemesi’ne gotiiriilmesi miimkiin degildir. Ancak, Anayasa'da
yapilacak bir degisiklikle, mahalli idare meclislerinin de mali yii-
kitmliiltikler konusunda, Bakanlar Kurulu'nun bagh oldugu sartlar
gercevesinde yetkili kilitnmas: yararl olacaktir.

3. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Vergllerin Kanuniligi
Ilkesi

Kanun koyucu ne tiir vergiler ihdas edecegini, anayasal sinirla-
ra uymak sart1 ile tespit etmekte serbesttir', Anayasa'da ongorillen
usullere uygun olarak ¢ikartilmis bir kanunla konulan vergi, eko-
nomik sartlara ve genel adalet diisiincelerine aykirt diisse de bu
durum, onun kanunilik niteligini etkilemez. Ancak bir vergi ka-
nunu, Anayasa’'min diger kurallarmma uygunlugu agisindan Anayasa
Mahkemesi’'nin yargisal denetimine tabi tutulabilir'®. Bununla be-

123, Bkz. Cagan, Kamu Maliyesl, 5. 219; Dogrusiz, s. 76. Anayasa Mahkemesi
1961 Anayasasinda da mahalli idarelerin vergilendirme yetkisine ilis-
kin bir hiikim bulunmamasing ragmen, belli alt ve tist stnirlar ara-
sinda kalmsak sartiyla belediye meclislerinin aymi Bakanlar Euruiu
gibl bu yetklye sahip olabilecegini kahul etmisti. Bkz. AMK. 22.10.1970
gin ve B, 1970729, K. 1970/48, (AMK ., 5. &, s. 493-496); AMK. 3.7.1969
giin ve B. 1969/23, K. 1969/41, (AMEKD., 8. 7, s. 384-387).

124. «Yasakoyucu, anayasal kurallara uymak koguluyla, gelir, servet ya da
harcamanin vergllendirilmesinde, konulara, nitellk ve miktarlara gore
kimi degigik ol¢fitler getirebllir; geilrin unsuriarina ve miktarina gore
ayrl yukUmliilikler ve ocranlar belirleyebilir> AMK. 6.7.1935 giin ve
E. 1995/4, K. 1995/28, (RG. 2.2.1996-22542 s, 35); AMK. 6.7.1995 glin ve
E. 1995/6, K. 1995/29, (RG. 10.2.1996-22550, s. 12).

125, Bkz. Cagan, Vergillendirme Yetkisi, s. 102.
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raber, 1982 Anayasasi’nm gegici 15'inci maddesinin 3'iincii fikrasin-
da, 12 Eyliil 1980 tarthinden, ilk genel segimler sonucu toplana-
cak Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi'nin Bagkanlik Divam olusturulun-
caya kadar gegecek siire (6.12.1983) icinde ¢ikarilan kanunlar, ka-
nun hiikmiinde kararnameler ile 2324 sayili Anayasa Diizeni Hak-
kinda Kanun uyarinca alinan karar ve tasarruflarin  Anayasa'ya
aykirth@inin iddia edilemeyecegini belirtmektedir. Dolayisiyla, sézi
edilen dénem iginde gikartilan vergi kanunlari Anayasa Mahkeme-
si'nin yargisal denetimi disinda kalmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin vergi odevine iliskin kanunlarinm
Anayasa’ya uygunlugunun yargisal denetimi sonucu verdigi kararla-
rin biiviik gofunlugu vergilerin kanuniligi ilkesine iliskindir. Bu
kararlarda, vergilerin kanuniligi ilkesi cercevesinde, mali yiikiim
kavrami, kanunla konulup, degistirilme ve kaldirilmamn kapsam,
yiiriitme organmina devredilen vergilendirme yetkisinin simirlan ve
aym gergevede mahalli idarelerin ve kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarimn vergilendirme yetkisine sahip olup olmamast
konular: irdelenmektedir.

Bir kere, Anayasa’'nin (1961 Anayasast m. 61; 1982 Anayasast
m. 73) «vergi 6devirne iliskin hitkmiinde yer alan, vergi, resim,
har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin kanunla konulmas:, degis-
tiritmesi ve kaldirilmasi konusunda herhangi bir duraksama sbz
konusu degildir. Ancak «benzeri mali yiikiimliiliikler» kavraminin
kapsamina ne gibi yiikiimlerin girdigi ise tartismalara yol agacak
niteliktedir, Anayasa Mahkemesi verdigi kararlarda bu konuya agik-
Ik getirmeye ¢alismaktadir. Anayasa Mahkemesi'ne gore, «salma»'®,
«carst ve mahalle bekgilerinin iicretleri»'”, «levha resmi»™®, «liman
isgal resmi»?®, «ilan resmi»", «reklam resmi»”', meslek odalarma

ve barolara «giris iicreti ve yillik iiye aidati»'?, «munzam aidat»",

126. AMK. 5.1.1965 glin ve E. 1963/198, K. 1965/1, (AMKD.,, &. 3, 5. 3-15).

127. AMK. 26.10.1965 glin ve E. 1965/25, K. 1965/57, (AMKD., 8. 3, 5. 268-275).
128. AMIK, 29.3.1966 giin ve E. 1965/45, K. 1966/16, (AMKD., 8. 4, 5. 103-113).
129. AMK, 18.4.1968 gilin ve E. 1967/54, K. 1968/12, (AMKD., 5. 6, 5. 138-141).
130. AMK. 3.7.1969 giin ve E. 1969/23, K. 1969/41, (AMKD,, 8. 7, 5. 384-388).
131, AMK, 22.12,1970 giin ve E, 1970/29, K. 1970/48, (AMKD,, 8. 8, 5. 493-496).

132, AMK, 24.3.1970 gtin ve E. 1969/65, K. 1970/16, (AMKD,, 8, §, 5. 220-225);
AME, 3.2.1977 giln ve E. 1976/54, K. 1977/8, (AMEKD., S. 15, 5. 138-144).

133. AMK. 26.12.1972 giin ve E. 1972/40, K. 1972/61, (AMKD,, 8. 10, s. 585-590).
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«vesika harclarm™, «<muamele tescil ticreti»™® birer mali yiikiim ola-
rak kabul edilmektedir. Ancak, Anayasa Mahkemesi, Bogazici Kop-
riisii'nden aliman «gegis ticreti»ni «<benzeri mali yiikiimliilitk» kap-
saminda gérmemistir™, Buna karsihk, Anayasa Mahkemesi bir bas-

134,

135.

136.

332

Anayasa Mahkemesi bu kararinda goyle demektedir : «... ¥Yasanin 27.
maddesi, tliziikte belli edilen belgelerden alinacak vesika harclarinin
miktarlarinl saptama yetkisinl odalara birakmaktadir, Bu diizenlenis
bicimi maddenin (... ve verilecek diger vestkalardan alinacak har¢-
lar ...} béliminil Anayasa'nin 61 incl maddesindeki buyruga aykirt
haie getirmektedir. Yasanin oteki hiiktimleri gtz nilne alinmaksizin
salt 27. maddesinin yazilig biciminden <Mahiyetleri ve nitelikleri Tii-
zlikte gosterileceks hUkmiln(n vesika harclarimi kapsamadigl diigint-
lebilir. Bir an lein bdyle bir olasilik varsayilsa dahi bu durumun Ana-
yasa’ya aykirthfi, daha da bellrgin hale getirdigl kabul edilmelidir.»
AMEK. 20111977 gin ve E. 1977/109, K. 1977/131, (AMKD, 8. 15,
s, 568-582).

¢... borsaya kaydolunmalar zorunlu hulunanlarin, borsaya dahil mal-
larn ahm ve satimlarinin borsaya tescil islemi nedeniyle muamele
tescil licreti adi altinda bir 6demede bulunmalari gereklidir. Tagidig:
bu anlam yodnlinden musamele tesecil iicretinin, Anayasa'nmin 61. mad-
desinin lkinel fikrasinda gosterilen benzeri mali yliktim niteliginde bu-
lundugn agiktir./Anayasa Koyucunun, vergi, resim ve har¢larla ben-
zeri mali ylikilmler ancak kanunla kenur ilkesini getirmekle, yilklim-
Hillik bakinindan keyfi uygulamalar onlemek amacin glittiigil, yal-
nizea ylkimlilagiin konusunun belli edilmesiyle ilgllilere bir mali
yikilm konmasin yeterli gérmedigi, mali yliklimleri, matrah ve oran-
lar1, tarh ve tahakkuku, tahsil usulleri, yaptirimlart ve zamanagim!
gibi c¢egitli yonlerinin de yasada yer almasimn ve yeterince belirlen-
mesini istedigi aciktir./Oysa itlraz edllen 57. maddede, yalnizca mall
yilkkiimiin konusu olan tescil ticreti ve bunun yikimitstinin belirtil-
mesiyle yetinilmis; matrah, oran, yukart ve asagl sinirlar gibi unsur-
lara yer verilmemistir./¥asa maddesindeki bu esash eksikliZin ve bos-
Iugun tiizlik hilkiimleriyie dolduruimasma da olanak bulunmadigin-
dan, itiraz konusu 57. maddede yer alan (Mahiyetleri ve nevilerl THi-
zlikte gbsterilecek hizmetler kargilifr alinacak tcretler) kuralt, muz-
mele tescil iicreti agisindan Anayasa'min 61, maddesine aykm oldu-
guna ve iptallne ... oycokluguyla .., karar verildi» AMK. 27.1,1981 giin
ve E. 1980/27, K. 1981/9, (AMEKD., S 19, 5. 24-41, Hzellikle 5. 28-30).

«Vergi ddevinde kisinin, belirll bir hizmetten degrudan deofiruya ya-
rarlahmas) karsiiff1 olarak bir ddemenin bulunmasi degil, blitlin kamu
hizmetleri giderlerine kargn anonim bir katiima payin listiine almast
50z konusudur. Alt yap tesislerinden dogrudan dogruya yararlanma
karsiigi alman paralar bu nhitelikie olinadigindan vergi ve bhenzeri
yilkiimliilllk olarak kahul edilemez /Karayellarindan, képriilerden ali-
nan gecis parasi, su, elektrik, havagaz:, demiryollar:, havayollar:, kimi
hastane ificretleri gibi, iktisadi sartlara gore olugturulan ve hizmetin
konusu tesislerin bakim ve idamesini, yeni yatirimlar yapilmasim sag-



ka kararinda ise, yeralt: sularim kullanma ve sanayi suyu olarak
kullananlardan belediye meclislerinin diizenleyecekleri tarifeye go-
re alinan iicreti, karsilifa dayanmamasi ve miktarmn tek tarafh
irade ile ve kamu gliciine dayanilarak belirlemesi nedeniyle «ver-
gi benzeri mali yiikiimliiliitk» niteliginde gérmiistiir™. Anayasa Mah-
kemesi bu kararla, daha énce deginilen kararina gore «vergi, resim,

har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliik» kavramimi daha genis yorumla-
migtir,

Anayasa Mahkemesi, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yii-
kiimlilikklerin kanunla konulmus sayiabilmesi igin, bu mali yii-
kiimlileri, mairah ve oranlan, tarh ve tahakkuku, tahsil usulleri,
yaptirimlar: ve zamanasimu gibi hususlarin mutlaka kanunla ye-
terince belirlenmis olmasim aramaktadir™., Vergi koyma kavra-

lamak icin belirlenen bir fiyattir ve belirtilen nitelikleri bakimindan
muayyen kamu hizmetleri karsihig kigilerden alinan resim, harg ve
benzerl mali ylkiimliliiklerden de sayiamaz» AMEK. 18.2.1985 giin ve
E. 1984/9, K. 1985/4, (RG. 26.6.1985-18793, s. 9, 24). Bu kararin irde-
lenmesi ve elestirist igin bke. Cagan, Kamu Maliyesl, s. 218; Fonlar,
s. 115-118, 119; Yayla, Sosyal Devletten Iktisadi Devlete, s. 33-37;
Geiiran, Anayasa Mahkemesi'nin Kamu Mahna Bakisi, 8. 63-86; Duran,
Tiirkiye'nin Hukuk Diizeni I, s. 9-10, 20-22; T{irkiyemin Hukuk Dii-
zeni II, s 4-1%, 25-27.

137. AMK. 31.3.1687 giin ve E. 1986720, K. 1987/8, (RG. 28.5.1987-19473,
s 18-28).

138. Anayasa'nin 61'inci maddesinin son fikrasina gore (£, 2) vergi, resim
ve harclar ve benzerl mali yiikiimler ancak kanunla konulur, Anayasa
koyucunun her ¢esit mali ylikiimlerin kanunla konulmasin: buyurur-
ken, keyfi ve takdiri uygulamalar: dnlevecek ilkeleri kanunda yer
almas1 eregini gittligiinde kusku yoktur. Kanun koyucunun yalhiz
konusunu bellit ederek ya da tiiziikle belli ettirerek bir mali ylikiimin
ilgililere yilkletilmesine izin vermesi, bunun kanunla konulmus sayila-
bilmesi i¢in yeter neden olamaz, Mali ylilktimlerin yiiktimlileri, matrah
ve oranlari, tarh ve tahakkuku, tahsil usulleri, yaptinimlar1 ve zaman-
agimi gibi cegitli yonleri vardir, Bir mali yiikiim bu yonleri dolayisiyle,
kanunla yeterince gercevelenmemisse, kigilerin sosyal ve ekonomik du-
rumlarini, hatta temel haklarimi etkileyecek keyfi uygulamalara yol
acilabilmesi olasidir. Bu bakimdan yiikiimler bellibagh o6&eleri de agik-
lanarak ve ¢ergeveleri kesin cizgilerle belirtilerek kesinlikle kanunlarla
dilzenlenmelidir.» AMEK. 29.11.1977 gin ve E. 1977/109, K. 1977/131,
(AMKD., 8. 15, 5. 588, 574). Ayrica bkz. AMK. 321977 giin ve E. 1976/54,
K. 1977/8. (AMKD., S. 15, s. 138, 141, 142); AMK. 26.3.1974 giin ve
E. 1973/32, K. 1974/11, (AMK., 8. 12, 5. 111, 124, 125); AMEK. 26.12.1972
giin ve E, 1972/40, K. 1972/61, (AMKD., S. 10, s. 585, 589); AMK. 24.3.1970
giln ve E. 1989/85, K, 1970/16, (AMK,, S. 8, s. 223); AMEK. 22121970



mimn igine vergi oranlarinda degisiklik vapma, vergiyi artirma ve
indirmenin de girdigini kabul etmektedir™®.

Anayasa Mahkemesi yasama orgaminin vergilendirme vetkisi-
nin igerigini belirlerken, kavramun amacinmi gbz Sniine ahnmistir.
Vergilendirme ve vergi muafligt aymt konunun olumlu ve olumsuz
iki yonii oldugu icin boyle bir sonuca vanlmistir'®, Gergekten agik
bir yetkinin etkin bir bigimde kullamilmas: icin gerekli olan diger
biitiin yetkilere sakl yetki (implied power) denir¥. Vergi koyma
yetkisinin etkin olarak kullanilmas: igin vergi tarife ve oranlarin-
daki degisikliklerle, vergi yiikiimliiltiginii etkileyen vergi muafhk
ve istisnalari tanima yetkisinin de bu yetkinin sumrlan iginde di-
siniilmesi gerekmektedir'®.

Anayasa Mahkemesi, belirli sinirlar dahilinde vergilendirme
alaninda yiirtitme orgamma devredilen diizenleme yetkisinin Ba-
kanlar Kurulu’na ait oldugu hususunu goézardi etmezken', mahalli
idareler ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarimin'®
da, mali yiikiimiin esasa iliskin unsurlarinin kanunda acikca belir-

giin ve E, 1970/29, K. 1970/48, (AMKD., 3. 8, s. 495), AMEK. 3.7.1969
giin ve B. 1989/23, K. 1969741, (AMKD,, 8. 7, s. 385-386}; AMK. 18.4.1968
giin ve E. 1967/54, K. 1968/12, (AMKD., S. 6, s, 124); AMK. 29.3.1966
giin ve E. 1965/45, K. 1966/16, (AMKD, 8. 4, s 111, 112); AMK.
26.10.1965 giin ve E. 1965/25, K. 1965/567, (AMKD,, 8. 3, s. 271, 272);
AMEK, 31.3.1987 glin ve E. 1986/20, K. 1987/9, (AMKD,, 8, 23, s. 190}.

139. AMK. 15.6.1971 giin ve E. 1970/55, K. 1971/57, (AMK,, 8. 9, s. 533, 537,
538).; AMK, 23, 24, 25.10.1869 gln ve E. 1967/41, K. 1989/57, (AMEXD.,
8. 8 s 18, 49).

140. Bkz. Esen, Anayasa'nin Yorumlanigl, s. 77.
141. Bkz, Akilloglu, s. 82.
142. Bkz. Cagan, Vergilendirme Yetkisi, 5, 108.

143. AMK. 11, 14 ve 2521975 glin ve E. 1973/38, K. 1975/23, (AMKD., 8. 13,
5. 214 vd.).

144. Bkz. AMK. 29.3.1966 giin ve E. 1965/45, K. 1966/16, (AMKD., 8. 4,
s. 109-113); AMK. 1841968 giin ve E. 1967/54, K. 1968/12, (AMKD.,
&, 6, 5. 122-125); AMK. 3.7.1969 giin ve E. 1969/23, K. 1969/41, (AMKD,,
S. 7. 5. 384-388); AMK. 22.12,1970 glin ve E. 1970/29, K, 1970/48, (AMKD,,
3. 8, s. 493-496),

145. Bkz. AMK. 24.3.1970 giin ve E. 1969/65, K. 1970/16, (AMKD,, 5. 8, 5. 223);
AMEK. 26.12,1972 giin ve E. 1972/40, K. 1872/61, (AMKD., 8. 10, s. 585-
580); AMK, 3.2.1977 giin ve E. 1976/54, K. 1977/8, (AMKD,, 8. 15, s. 138-
144): AMK, 20.11.1977 giin ve E. 1977/109, K. 1977/131, (AMEKD,
5. 15, s, BB3-582).
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tilmesi gartiyla, diizenleme yetkisine sahip olduklarim1 benimse-
mektedir.

Anayasa Mahkemesi kararlan genel bir degerlendirmeye tabi
tutuldugunda, Bakanlar Kurulu distnda kamu kurumu niteliginde
meslek kuruluslarinin ve mahalli idare meclislerinin de Anayasa-
mn 73’iincii maddesinin 4'tincii fikras:1 (1961 Anayasasi m. 61 f. 3}
gercevesinde diizenleme yetkisine sahip olabilecegi kabul edilmek-
tedir. Anayasa Mahkemesi bu kurulus ve idareleri Anayasa'da Ba-
kanlar Kurulu i¢in konulmus bulunan sartlarla da simirlandirmak-
tadir. Anayasa Mahkemesi'nin igtihatlar1 ile gelistirilen bu yoru-
mun vergilerin kanuniligi ilkesinin sinirlarini, Anayasa’nin ongor-
diigii istisnayr (1961 Anayasas1 m. 61, £. 3; 1982 Anayasast m. 73,f. 3)
agsarak daha daraltrmg olmasina' karsilik, yerinde bir uygulamaya
kaynaklik ettigi sdylenebilir.

E. Vergi Adaleti ilkesi

1. Vergi Adaleti Kavramm

Adalet kavram, toplumlara, birevlere, yere ve zamana gore
farkl; bicimlerde agiklanabilmektedir. Ogretide adalet kavramu,
denklestirici (diizeltici) adalet ve dagitict adalet ayrimina gidilerek
agiklanmaktadir. Denklestirici adalet, daha gok bireyler arasindaki
uyusmazliklarda s6z konusu olur ve hukuksal iligkide taraf olanla-
rin esit islem gormesini gerektirir. Bu adalet tiiriinde esitlik, ba-
gimsiz bir deger olarak yer almaktadir. Dagitic1 adaletin amaci
ise, birey ile toplum ve devlet arasindaki iligkileri diizenlemektir.
Dagitic1 adalette de esitlife ver verilmekle beraber, buradaki esit-
lik, denklestirici adaletteki kadar mutlak degildir. Bireyin haklari-
nin ve ddevlerinin, yetenekleri ve toplumdaki konumuna gore farkl
olmas1 dogal karsilanmaktadir'”.

Vergi adaleti, sosyo-ekonomik igerigi baskin olan, ideolojiye,
yere ve zamana gore degisen nisbi bir kavramdir. Bu kavramin
hukuki icerigini anayasal kurallari belirlemektedir'™®. Vergi adaleti

146. Bkz. Cagan, Vergilendirme Yetkisi, s. 126.

147. Adalet kKavrami hakkinda genig bilgi i¢in bkz. Izveren, Hukuk Fel-
sefesi, 8. 152-183; Giiriz, 5. 11-20; Serim, 5. 13-14.

148. Bkz. Cagan, Tilrk Anayasas: Acqisindan, s. 177
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ilkesi, daha ¢ok kapsamina giren ilkeler araciligiyla somutlasmak-
tadir. Vergi adaleti, esit durumda olanlara esit muamele yapilmasi,
yani aym mali glice sahip olanlarin ayni vergi yiikiinii tasumalan
anlamina gelmektedir. Bagka bir deyisle, vergi adaleti, bir yandan
vergilerin genel olmasimin yansira, esit durumda olanlara esit, esit
durumda olmayanlara esitsizlikleri derecesinde farkhh davramlmasi,
ote yandan da vergilerin, ekonomik ve sosyal diizenleme araci ola-
rak ne yonde kullamlmasi gerektigini belirler. Vergi adaletinin her
iki yonii ¢ogu kez agik olarak belirlenebilirse de, &lciisii ayni acik-
likta belirlenemez'®. Parlamento ¢ofunlugunun siyasal karar alma
siirecinde egemen oldugu demokratik iilkelerde, vergi adaleti hu-
kuki ve ekonomik bir sorun olmanin yamsira, aym1 zamanda siya-
sal bir sorundur™. Bu nedenle vergi adaletinin dlgiileri, siyasal giicii
ellerinde bulunduran gruplarin deger yargilari dogrultusunda orta-
ya ¢ikar®™, Anayasa’nin sosyal hukuk devletine (Any. m. 2) ve vergi
tdevine (Any. m. 73) iligkin hiikiimlerinden vergi adaletinin gele-
neksel bir kisim ilkeleri cikarilabilir. Bu ilkeler, sosyal hukuk dev-
leti ilkesi ile birlikte diisiiniildiigiinde, ¢cagdas anayasal vergi ada-
leti kavramina ulasihr. Sosyal hukuk devleti ilkesi (Any. m. 2), si-
vasal iktidarin vergileme yetkisini sinirlandirarak izlenecek vergi

politikasinin hukuki gergevesini ¢izmektedir'®.

Maliye ve vergi hukuku Ogretisinde, vergi adaletini anlatmak
amaciyla vatay adalet, dikey adalet ayinmt yapilmakiadir. Yatay
adalet, vergilendirme bakimindan benzer durumda (gelir, servet,
gider, aile yiikit vb.) bulunan kisilerin belli bir vergiyle ilgili olarak
aym isleme tabi tutulmalanm ifade etmektedir. Dikey adalet ise,
vergilendirme bakimindan degisik sartlar tasiyan kisilerin farkh
vergilendirilmelerini gerektirir'®. Yatay adalet kanun oniinde esit-

149, Bkz, Haller, s. 450; Cagan, Vergilendirme Yetkisi, s. 191.

150. Bkz. Neamark, s. 20; R. Musgrave-P, Musgrave, 5. 203; Cagan Vergi-
lendirme Yetkisi, s. 191,

151. Bkz, Neumark, s. 72.

152. Bkz. Cagan, Tiirk Anayasas1 Acismndan, s 177-178. «... Anayasa'da
tngérilen verginin ‘mali gilce pgore ddenmesl’ ‘herkesin vergi dde-
mesi’ ilkesiyle birlikte vergilendirmede adalet ve esitllk ilkesine uy-
gunlugu ... sosyal devietin en etkin uygulama aracim olugturur. Vergi
yvikilniin adaletli ve dengell dagihimi bu ilkelere uyularak saglanir.»
AMEK. 6.7.1895 giin ve E. 1994/80, K. 1995/27, (RG. 2.2.1996-22542, s. 26);
AMEK. 6.7.1995 giin ve E. 1995/4, K. 1995/28, (RG. 2.2.1996-22542, 5. 34},
AMEK. 6.7.1995 giin ve E. 1995/6, K. 1995/29, (RG. 10.2.1996-22550, s. 11)}.

153. Bkz. Musgrave-Musgrave, s. 199; Due, s. 113; Cagan, Vergilendirme
Yetkisl, 5. 148; Kumruln, Anayasal Temelier, s, 157,
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lik ilkesinin bir somucu olup, hukuk devleti ilkesinin bir geregi-
dir™, Dikey adalet ise, kanun koyucunun deger yargilarina ve sos-
yal devlet anlayisina gére bigcimlenir'®,

2. Vergilendirmede Genellik ve Esitlik Ilkeleri

Verginin genelligi ve esitligi ilkeleri geleneksel vergi adaleti
ilkeleridir'®, Verginin genelligi ilkesi, bir toplumda yasayan mali
glicii olan herkesin vergi yiikiimliisii olmasint gerektirir. Verginin
herkesten alinmast ya da verginin genelligi ilkesi, vergi yiikiiniin
olabildigince adaletli bir bigimde tiim birey ya da gruplara yay-
ginlagtirilmasi, bazi toplum kesimleri iizerinde vergi yiikiiniin bi-
rikmemesi ¢abasidir. Anayasa Mahkemesi'ne gore genellik ilkesi,
«sosyal simf farki gozetilmeksizin herkesin clde ettigi gelir, servet
va da harcamalar iizerinden vergi Gdemesindir'™.

Giiniimiizde bu ilke herkesin su veya bu sekilde geliri, serveti
veya harcamalar {izerinden vergi 6demesi ile gerceklesmektedir.
Hukuk devleti kavram agisindan vergilendirmede genellik ilkesi
ile kanun &niinde esitlik ilkesi cakigmaktadir. Anayasa’min 10'uncu
maddesine gore, herkes dil, irk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayinm gozetilmeksizin ka-
nun dniinde esittir; hicbir kimseye, aileye, ziimreye veya simfa im-
tivaz tammnamaz; devlet organlari ve idare biitiin islemlerinde ka-
nun Oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorun-
dadirlar. Anayasa'nm 73’iincii maddesine (f. 1) gore de, «Herkes,...
vergi ddemekle yiikiimliidiir.» Bu hiikiimler uyarinca vergi kanun-
larinin genel nitelikte olmas: gerekir. Basgka bir deyisle, bu kanun-
lar sadece sekli kanun degil, ayni zamanda maddi kanun ozelligi
de tasimahdir'™®. Boylece yasama organt $ekli anlamda kanun ile

154. Bkz. Newmark, s, 92; Cakan, Vergilendirme Yetkisi, s. 148.
155. Bkz, Cagan, Vergilendirme Yetkisi, s. 148.
156. Bu konuda genis bilg! icin bkz Tipke, Steuergerechtigkeit, s. 24 vd.

157, AMK. 6.7.1935 giin ve E. 1984/80, K. 1995/27, (RG. 2.2.1996-22542, s. 26);
AMK. 6.7.1995 giin ve E. 1995/4, K. 1995/28, (RG. 2.2.1996-22542, 5. 34);
AMK. 6.7.1995 giin ve E. 1995/6, K. 1995/29, (RG. 10.2.1996-22550, s. 11).

158. Bu konuda bkz. Tezi¢, Kanun Kavrami, s. 47. Aym gekilde vergi muaf-
lik ve istisnalanmin kanunla veva kanunun verdlgi yetkiye dayanilarak
dtizenleylei idari iglemlerle kullanilmasi halinde, bu konudaki' ditzen-
lemelerin de genel nitelikte olmasi gerekir. Bkz. Bulutoflu, s. 22;
Blumenstein, s. 56.
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kimligi belli kigilere mali yiikiimliiliikler yitkleyemez. Ciinkii, hukuk

devleti ilkesi, kisilerin temel haklarin: etkileyen kanunlarin genel
olmasini zorunlu kilar™,

Anayasa Mahkemesi'ne gore, «... (Kanun oniinde esitlik) ilkesi,
herkesin her yonden aym hiikiimlerle bagli olmasi anlamma gel-
mez. Bu ilke ile glidiilen amag, benzer kosullar iginde olan, dzdes
nitelikte bulunan durumlarin yasalarca ayni isleme uyruk tutul-
masim saglamaktir...»™. Vergide esitlik ilkesi ise, «yiikiimliilerin
vergi Odeme giigleri dikkate almmmak suretiyle vergilendirmenin
yapilmasini Ongériir. Baska bir deyisle, kisilerin genel vergi yiikii-
ne kendi édeme giiglerine gére katilmalanidir... Vergide esitlik ilke-
si, mali glicii ayni olanlarin ayni, mali giicii farkh olanlarin ise
ayr1 oranda vergilendirilmesidir»'". Ancak vergilendirme yoniinden
kisilerin durumlarinin hangi gartlar altinda esit, benzer, 6zdes veya
ayni oldugunu belirlemek kolay degildir. Bu konuda kanun koyucu,
anayasal sinirlara uymak kaydiyla takdir yetkisine sahiptir'®,

Vergilendirmede genellik ve esitlik ilkelerini gerceklestirme
konusunda ilk gdrev yasama organna diismektedir. Kanun koyucu
vergi yiitkiimliileri veya vergi konular1 bakimindan ortaya ¢ikan fiili
esitsizlikleri goz oniine alarak farkh diizenlemeler yapabilir'®. Bu-

159, Bkz. Oncel-Kumrulu-Cagan, s. 41.

1680. AMK. 13.4.1976 giin ve E. 1976/3, K. 1976/23, (AMKD., 8. 14, s. 161, 162),
«Yasa oniinde esitlik ilkesi, ancak hukuksal durumlar: ve niteliklert
benzer olanlar i¢in soz konusudur.» AMK. 1821892 giin ve E. 1991/5,
K. 1992/9, (RG, 7.5.1992-21221), Kanun dniinde egitlik ilkesinin anlami
ve uygulama bicimi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Serim, s. 13-25.

161, AMK. 6.7.1995 glin ve E. 1994/80, K. 1995/27, (RG, 2.2.1996-22542, 5, 26);
AMEK, 671995 glin ve E. 199574, K. 1995/28, (RG. 2.2.1996-22542, 5. 34);
AMEK, 6.1.1995 glin ve E. 1995/6, K, 1995/28, (RG. 10.2.1996-22550, 5. 11).

162, Bkz. Neumark, s. 100, 101 dpn. 15; Cagan, Vergilendirme Yetkisi, s, 149,
¢¥asakoyucu anayasal kurallara uymak kosuluyla, gelir servet ya da
harcamanin vergilendirilmesinde, konulara, nitelik veya miktarlara
gore kimi degisik olgililer getirebilir; gelirin unsuriarina ve miktarina
gire ayr ylikimlllikler ve oranlar belirleyebilir.» (AMEK. 6.7.1995 gin
ve E. 1995/4, K. 1995/28 (RG. 2.2.1996-22542, s. 35);, AMK. 6.7.1995
giin ve E. 1895/6, K. 1995/29, (RG. 10.2.1996-22550, 5. 12).

183. «Vergilendirmede genellik ilkesi, belirli kigt veya gruplarin dil, din,
1irk, cinsiyet vs. gibl nedenlerle vergi disi birakilmasing izin vermez.
Ancak, mali politika, sosyal ve ekonomik ve kimi teknik gergekler, kimi
durumlarda baz1 gruplarin vergi kapsami diisinda birakilmasini ge-
rektirebilir. Bu durum genelllk ilkesine aykinlik olusturmaz.» AME.
6.7.1995 giln ve E. 1994/80, K. 1995/27, (RG. 2.21996-22542, s. 27).
Anayasa Mahkemesl, bu gerekce ile ekonomik denge vergisinin genellik
ilkesine aykirl olmadifina katrar vermistir,
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nunla beraber kanun koyucunun fiili esitsizliklerin tiimiinii goz
6niinde bulundurabilmesi miimkiin degildir. Kanun koyucunun bu
konudaki takdir yetkisi Anayasa Mahkemesi'nin yargisal deneti-
mine tibidir. Anayasa Mahkemesi, takdir yetkisinin keyfi olarak
kullamlip kullamlmadigini, esitlik ilkesine aykir1 gériinen durum-
larin hakli bir nedene dayanip dayanmadigini denetleyecektir'®. An-
cak Anayasa Mahkemesi kanun koyucunun yerine gecerek kendi
adalet anlayisini ortaya koymamah, fakat Anayasa’min esitlikle

ilgili kurallarma acikca aykiri kanun hiikiimlerini iptal edebilme-
lidir!®s,

Kanun koyucu, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve saghk politikalar:
ile vergi teknigine iliskin kolaylastirici nedenlerle esitlik ilkesine
istisnalar getirebilir'®. Bu istisnalar Anayasa’nin diger kurallarma
dayamiyorsa esitlik ilkesinden sapmalar gegerli sayilabilir'®. Orne-

164. Bkz AME. 24.12.1970 gtin ve E, 1970/36, K. 1970/50, (AMEKD., 8. 8, 5. 498-
506); AMEK. 24.10.1974 giin ve E. 1974/31, K. 1974/43, (AMED., S. 12,
s, 382-383).

165. Bkz. Oncel-Kumrulu-Cagan, s. 41.

168. «.,. herkesin her ydnden ayni kurallara bagh olacag anlamina gel-
mez ... Durum ve konumlarndaki dzellikler, kimi kigller ya da top-
luluklar i¢in degigik kurallart ve degisik uygulamalan hakll kilabilir.
Ozelliklere, ayriliklara dayandig igin hakh olan nedenler, ayr1 dilzen-
lemeyl aykirl degil, gecerii kilar... Bagka bir anlatimla, kigisel nite-
likleri ve durumlari 6zdes olanlar arasinda, yasalarla konulan kural-
larla defiglx uygulamalar yapilamaz, Durumlarindaki degigikligin do-
gurdugu zorunluluklar (a)... dayanilarak yasalarla farkl uygulamalar
getirilmesi durumunda Anayasanin egitlik ilkesinin cignendii sonucu
¢lkarliamaz.» AMEK, 6.6.1991 giin ve E. 1990/35, K. 1991/13, (RG.
27.10.1994-22094)

167. «Serbest bélgeler giimriik hatti disinda sayvilmakla beraber bu yerler
devletin hiltkfimranlik zlam diginda hrakilmamistir. Bir devletin ken-
di topraklar ilzerinde bazm yasalarih uygwmanmadifl yabanct ya da
yverli girigimellere cesitli kolayhiklarin gosierildigi hatta kimi bagisik-
hklar tamdigl bolgeler kurmasi, devletin illlkenin o bélimtnde ege-
menliginden vazgectifi anlaminda yorumlanamaz. TlUrkiye'de serbest
biflgelerin diger iilke serbest holgelerivle rekabet edebilecek bir ikti-
sadi yapiyva sahip olabilmesi igin bu bélgelerde vergi, resim, harg, glim-
riik ve kambiyo mitikellefivetierine dalr mevzuat hilklimlerinlyy uygulan-
mayacagl ve bu hilkilmden serbesi bilgelerde faaliyet gisteren yerll
ve yabanel girisimeilerin hepsi yararlanacag: clhetle Anayasa'nin egit-
lik ilkesinin ihlali iddiasy wvarit degildir.» AMEK. £.10.1936 giin ve
E. 1985/21, K. 1986/23, (RG. 14.3.1987-19400).
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gin, ekonomik kalkinmaya y®nelen yatirimlari ve ihracat tesvik
igin getirilen diizenlemeler (Any. m. 166), tarimmn ve giftginin ko-
runmasina yénelen (Any. m. 45) diizenlemeler esitlik ilkesinden
ayrilmay: zorunlu kilmakla birlikte Anayasa’nin diger hiikiimlerin-
de Ongoriilen amaglarin gergeklesmesini hedef almislardir. Bunun
gibi vergi hukukunda kabul edilmis olan tarh ve tahsil zamanasi-
mi, vergi borg¢larint zamaninda ve diizenli 6deyen yiikiimliiler aci-
sindan esitsizlige neden olmakiadir. Bu egitsizligin kaynag: ise kamu
yarar1 ve hukuk politikas1 diigtinceleridir. Vergi teknigine iliskin ne-
denlerle de esitlik ilkesine aykiri davramilabilir. Goturii usulde ver-
gilendirme ve uzlagma bu diizenlemelere drnek verilebilir. Bunlar
yiikiimliler arasinda esitligi bozarak vergi adaletini zedelemekte-
dir'®, Vergilendirme tekniginin gerekli kildigi baska bir esitsizlik
de bir kisim gelir sahiplerinin vergilerinin kaynakta kesilmesine
karsithik digerlerinin vergilerini izleyen takvim yilinda 6demec im-
kanina sahip olmalaridir. Ornegin lcret geliri elde eden vyiikiimlii-
ler vergilerini gelirin elde edildigi yilda ve aylik olarak; heyanname
usuliine tabi yitkitmliiler ise, vergilerini gelirin elde edildigi yvili
izleven yilda ve iig¢ taksitte dderler. Bu durum beyanname usuliine
tabi yiikiimlilerin iicretlilere gore fiyatlar genel diizeyindeki artis
ve ddeme siiresinin uzun olmasi1 dolayisiyla yillik faiz haddi kadar
bir maddi gikar saglamalarina neden olmaktadir. Bu sakincay: gi-
dermek amaciyla vergi sistemlerinde «pesin vergi» yontemleri gelis-
tirilmistir. Devletin gelir ihtiyaci, kolay kavranabilir iicret kayna-
#ima yogun bigimde ybnelmesi igin yeterli bir gerekce sayilma-
mahdir'®, Devlet bu ihtiyvacini esitlik ilkesini bozmadan kargilama-
ya calismalidir. Anayasa Mahkemesi, pesin verginin (gecici vergi)
Anayasa'nin mali gilice gore vergilendirme ve vergi yikiiniin ada-
letli ve dengeli dagilimi ilkelerine aykirligr iddiasini verinde gor-
memistir'™,

Ote yandan, kanun koyucu bir vergi ya da vergi muaflig hiik-
mii getirirken bu hitkmiin kapsamina girebilecek kisiler arasinda
esitlik ilkesine aykin diisebilecek 8lciide bir ayirtm yapmssa, vergi
kanununda bir bogluktan veya eksiklikten soz edilebilir. Ornegin, Ge-
lir Vergisi Kanunu {m. 31) sadece hizmet erbabi, yvani iicret geliri

168. Bu konuda bkz. Oncel-Kumrulu-Cagan, s. 42, 175; Karakog, Sosyal
Maliye, s. 81.

169. Bkz. Onecel-Kumruiu-Cagan, s. 42,

170. Bkz, AMK. T7.11.1989 glin ve E. 1989/6, K. 1989/42, (RG. 6 Nisan
1900-20484, s. 25-26).
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¢lde edenler igin bir sakatlik indirimi kabul etmistir. Bu indirim,
ayni fiili durumda bulunan fakat diger kazang ve irat tiirlerini
elde eden vergi yiikiimliileri icin kabul edilmemistir. Bunun gibi
Gelir Vergisi Kanunu (m, 23, b. 6) «...apartmanlarda ve ticaret ma-
halli olmayan ... yerlerde...» galigtirilan kapicilarin iicretlerini de
vergiden muaf tuimugtur. Boéylece ikametgah olarak kullamilan
apartmanlarda ¢alisan kapicilarin ticretleri vergiden muaf oldugu
halde, isham gibi ticari igyerlerinde c¢alisan kapicilarm iicretleri
vergiye tdbi tutulmaktadir. Bu iki gesit kapicinin gérevleri tama-
men aym olmamakla birlikte, bu dlglide aywrim gerektirecek bir
farkhligin bulundugunu ileri stirmek kolay degildir. Ayrica kapi-
cilarin iicretlerine vergi muafhifi taminmasina karsihk, daha agir
islerde c¢ahsan bazi lcretlilere muafhik tamnmamasi Anayasa’nin
esitlik ve mali giice gire vergilendirme ilkelerine (Any. m. 10, m. 73,
f. 1) ters diisebilecektir™.

Anayasa Mahkemesi yapti1 inceleme sonucunda yasal diizen-
lemenin kapsamini esitlik ilkesine aykiri bigimde dar bulmussa bu
eksik diizenlemeyi iptal edebilecek midir? ilk bakista dar kapsaml:
hiikmiin iptal edilerek kanun koyucu tarafindan yeniden diizenlen-
mesine imkin taninmasi uygun gézitkmektedir, Ciinkii, Anayasa
Mahkemesi kanun koyucunun yerine gecerek kanunun esitlik ilke-
sine uygun bicimde kapsamini genisletemeyecektir. Bununla bera-
ber, bu ¢ozlimiin &zellikle sosyal amacl: vergi muaflik ve istisnalart
56z konusu ocldugunda onemli bir sakincasi vardir. Dar kapsaml:
kanun hiikiimlerinin iptali halinde muathk ve istisnalardan yarar-
lanmakta olanlar da bu imkidndan yoksun kalacaklardir. Bu ne-
denle Anayasa Mahkemesi'nin, Anayasa'yva avkirthfim belirledigi
esitsizlifi kararmmin gerckcesinde gostermesi, buna karsihk iptal
karar: vermemesi sosyal amaca daha uygun diisecektir. Yasama
organi da, Anayasa Mahkemesi'nin kararimn gerekcesi dogrultu-
sunda harekete gecerek esitsizligi yasama siireci iginde giderme-
Hdir'™.

171. Bkz. Oncel-Kumrulu-Cagan, s. 43.

172. Bkz. Oncel-Kumrulu-Cagan, s. 43 «Anayasa Mahkemesi'nden, ancak
Anayasa'ya aykirl olan bir yasa hilkkmiln#in uygulama alanmdan kal-
dirilmasin1 saglamak leiln Iptal karan istenebilecegine, tzde Anayasa-
ya aykin dilsmeyen bir kuralin uygulama alamnin  genigletilmesi
amact ile iptal isteminde bulunulamayacapgina gire, ... tanman hakkl
iptal kararyla kaldirarak degll, ...ayn1 hakki tamyah tamamlayicl
yasama iglemleriyle dilzeltlimesi, diizenleme eksikiiklerinin bu yon-
temle giderilmesi Anayasa’ya daha uygun ve daha tutarll bhir tasarruf
olacaktirs AMK. 24.11.1987 gilin ve E. 1987/24, K. 1987/32, (AMKD,, 8. 23,
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3. Sosyal Devlet Ilkesi
a. Sosyal Devlet Kavram: ve Vergi Hukuku

1982 Anayasasi’nin, 2'nci maddesi, Tiirkive Cumhuriyeti'ni, yal-

niz «<hukuk devleti» olarak degil, aym1 zamanda «sosyal bir hukuk
devleti» olarak da nitelendirmistir. Sosyal devletin temel amag ve
gorevleri sosyal adaletin, sosyal refahin ve sosyal giivenligin sag-
lanmasidir'™, Sosyal adalet, zenginligin adil dagihmm, sosyal re-

i73.

342

s. 427); «ltirazin gerekcesi agiklamrken de belirtilmis oldugu iizere,
itiraz yoluna bagvuran mahkeme itiraz konusu kuraln, ikmaien, re'sen
veya idarece yaptlan tarhilyatlarda yiiktimliilerce faiz $denmesini ka-
bul ettiginl, buna karslik, Devleti, hatalt bicimde ya da yanliglikla
tahsll ettigl vergileri iade ederken bu tiir bir faiz demekie yiikiimlii
tutmadigini ve boylece Devlet yararma ayricalik dogurdugunu iddia
etmigtir./Oncelikle belirtllmesi gereken nokta, bu tilr bir gerekge ile
Anayasa'yva aykwilik iddiasinda  bulunmanin miimktin olmadigidir.
Anayasa Mahkemesi'nin daha &nceki kararlarinda acikca belirtmig
oldugu lzere, Anayasa’ya uygunluk denetiminin yapilabllmesi icin bu
kanunun Yyasa Koyucu tarafindan dlizenlenmis olmas! gerekir. Bu
bakimdan eksik diizenleme nedeniyle veya meveut bir kuralin uygula-
ma alanmi genigletmek amaciyla Anayasa’ya aykinbik iddiast one
slirlilemez /Mahkemenin bagvurusunda one siiritlen <Devlet tahsil et-
tigi verginin bir kismini veya tamamini geri verirken faiz ddemiyors
savi; bir eksik diizenleme jddlas1 olup, Anayasa'yva aykirilhk nedeni
olamaz. Yasa Kkoyucu, diledif! zaman bu eksikligi giderebilirs AME.
27.9.1988 giin ve E. 1988/16, K. 1988/29, (RG, 26.12.1988-20031).

Anayasa Mahkemesi, bir kararinda, sosyal hukuk devletlnin ozellik-
lerini su sekilde belirtmigtir : «Sosyal hukuk devleii, insan hak ve
hilrriyetlerine sayg1 gésteren, ferdin huzur ve refahinmi gergeklegiiren
ve teminat altina alan, kisi ile toplum arasinda denge kuran, emek
ve sermaye iliskilerini dengeli clarak dilzenleyen, tzel tesebbiisiin gi-
venlik ve kararhhk icinde galigmasinl saglayan, cahganlarin insanca
yasamasl ve calisma hayatinin kararhlik icinde gelismesi icin sosyal,
iktisadi ve mali tedbirler alarak ¢aliganlari kKoruyan, igsizlifi onleyici
ve milli gelirin adalete uyzun bicimde dagitimasima saglayic: ted-
birleri alan, adaletli bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam ettirmeye
kendini ylikUmli sayan, hukuka bagly, kararhhk icinde ve gercekei
bir ézgiirlilk rejimini uygulayan devletstir., AMK. 1821385 giin ve
E. 1984/9, K. 1985/4, (AMKD., 8. 21, 5. 53). Aym ydnde basgka bir ka-
rar igin bkz. AMK. 26, 27.9,1967 giin ve E. 1366/336, K. 1967/29, (AMKD.,
8. 6, 5. 26). Anayasa Mahkemesi baz1 kararlarinda, <sosyal hukuk dev-
letinin giicstizleri glicliler karsisinda koruyarak gercek esitlifi, yani
sosya) adaleti ve biylece toplumsal dengeyl saflamakla yiiktimil dev-
let» oldugunu belirtmigtir. Bkz. AMEK, 11, 12, 13, 14, 25.2.1975 giin ve
E. 197438, K, 1975/23, (AMKD., 8. 13, 5. 260); AMK. 17.10.1972 gilin
ve E. 1972/16, K, 1972/49, (AMKD., 8. 10, 5. 539).



fah, milll gelirin arttirilmas: ve dengeli dagitimmni, sosyal giivenlik
ise, bireylerin yarinlarindan emin olmalarini ifade eder. Bu amag-
lar gergevesinde devlet bir yandan ekonomik bakimdan zayiflar
koruyacak, vatandaslari sosyal giivenlige kavusturacak, diger yan-
dan da ekonomik kalkinmay: saglayacaktir'™. Hukuk devleti ilkesi,
siyasal iktidarin, kisilerin temel hak ve ozglirlikkleri agisindan si-
nirlandirilmasina yonelmekte; sosyal devlet ilkesi ise, sosyal barig
ve kisilerin refahlarimi 6n plana alarak, devlete bir kisim olumlu
gorevler yiiklemektedir'™. Sosyal devletin amaci, toplumda ekono-
mik esitligi saglamak degildir. Fakat ekonomik esitsizliklerin top-
lum hayatim dengesiz ve kisi hayatini da yasanmaz duruma sok-
masina engel olabilmektir™. Hukuk devletinin esitlik anlayisimn
kanun ©niinde esitlik olmasina karsihik sosyal devletin benimse-
digi esitlik anlayisi, sosyal adalete uygun firsat esitligidir. Hukuk
devleti, vergi adaletinin yatay adalet ybnii ile ilgilenmekte; sosyal
devlet ise gelir, servet, harcama, aile durumu vb. yénlerden farkl:
durumlarda olanlarin ne olgiide farkli vergilendirilecekleri, yani
dikey adalet sorunu ile ilgilenmektedir. Sosyal devlet, hukuk dev-
letinin kisilere sagladign hukuki giivencelere ek olarak ekonomik
ve sosyal giivenceler saglamaktadir. Hukuk devleti ilkesi ile sosyal
devlet ilkesi arasinda bir catisma degil, birbirini tamamlama var-
dir'™, Catisma ise oOzellikle gelismekte olan iilkelerde sosyal devlet

174. Bu konuda bkz. Tiirk, s. 8; Gize, s. 9-93; Azrak, Sosyal Devlet, s. 7 vd.;
Cagan, Vergilendirme Yetkisi, s, 190,

175. Bkez. Tiirk, s. 10-11; Cagan, Vergilendirme Yetkisi, s. 190. «Sosyal hukuk
devleti, gtligsiizleri giiclliler kargisinda koruyarak gercek egitligl, yani
sosyal adaleti ve foplumsal dengeyi saglamakla ylikiimli devlet de-
mektir. Cagdas deviet anlayisi, sosyal hikuk devletinin, tiim kurum-
laryla Anayasa'min 6ziine ve ruhuna uygun blglmde kurulmasini ge-
rekli kilar. Hukuk devletinin amac¢ edindigl kiginin korunmasi, top-
lumda sosyal gilivenli¥in ve sosyal adaletin saflanmasi yoluyla ger-
ceklegtirilebllir» AME. 26.10.1988 glin ve E. 1988/19, K. 1988/33, (RG.
11.12.1988-20016). Ayrica bkz. AME., 1711391 gin ve E. 1990/27,
K. 1991/2, (RG. 19.8.1991-20965); AMEK. 18.4.1088 gfin ve E. 1987/16,
K. 1988/8, (RG. 23.8.1988-19008),

178. Bkz. Gize, s. 97,

177. Anayasa Mahkemesi'ne gore, sosyal hukuk devletl, «...giigslizleri giig-
litler karsisinda koruyarak gercek esitligl yani sosyal adaleti ve biylece
toplumsal dengeyi saglamakla ylikiimlii Deviet demektir. Cagdas uy-
garilik) gorlisii ve Anayasa'min temel yvapl ve felsefesine gore gercek
hukuk devlet! ancak toplumsal Devlet anlayigl icinde ise bir anlam
kazanir. Hukuk devletinin ama¢ edindigi kigiligin korunmasi, topilum-
da sosyal glvenligin ve sosyal adaletin saglanmast yoluyla gercek-
lestirilebilir.» AMK, 17.10.1972 giin ve E. 1972/16, K. 1972/48, (AMKD.,,
8. 10, s. 529-539).
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ilkesinin sosyal adalet ve kalkinma hedefleri arasinda ortaya ik-
maktadir™®,

Sosyal hukuk devleti ilkesinin™ vergi hukuku alanmma yansi-
masi olan «Verygi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye poli-
tikasinin sosyal amacidir» hitkmii (m, 73, f. 2), vergilendirmenin
sosyal amacl agisindan yasama organini yonlendirici niteliktedir.
Vergi adaletinin gergeklestirilmesi yolu ile, sosyal adaleti, sosyal va-
rar1 saglamak, ekonomik ve sosyal dengeyi olusturmak, Anayasa’nin
devlete yiikledigi gorevierdendir'®. Ancak vergi yiikiiniin adaletli
ve dengeli dagilimimin 6lgiisii konusunda parlamento ¢ogunlugunun
goriisleri ve deger yargilart gegerli olmaktadir’®.

Devletin, sosyal devlet ilkesinin kapsadifi gdrevierini yerine
getirebilmesi, 6zel kesimde yaratlan kaynaklardan bir béliimtiniin
kamu kesimine, yani devlete aktarlmasint gerekli kilmaktadir. Ver-
gi, kamu hizmetlerinin gerektirdigi harcamalar karsilamak lizere
basvurulan en tnemli arag olduguna gore, «sosyal hukuk devieti»
ayn! zamanda bir «vergi devletindir'®.

Vergi hukukunun genel yapis1 sosyal hukuk devletinin gerekle-
rine uygun olmalhdir. Bu a¢idan «Edinburg Kurah» diye adlandi-
rilan ve bireylerin géreceli ekonomik durumlarinin vergilendirme
ile degistirilmemesi gerektigini belirten ilke (leave them as you
find them = onlart bulduunuz gibi birakiniz), sosyal devlet ilkesi
ile bagdasmaz™. Sosyal hukuk devleti anlayisinda, vergilendirme
ile gelir ve servetin veniden dagitilmas: da Ongériilmektedir®. Bu-
nun gibi artan oranli vergi tarifeleri, gelir vergisindeki zel indi-
rim ve sakatlik indirimi {(GVK. m, 31) ve 6zel gider indirimi (GVK.
m, 63/5), sosyal hukuk devletinin damgasini tagiyan kurumlardir'.

178. Bkz. Oncel-Kumrulu-Cagan, s. 52; Cagan, Vergilendirme Yetkisi,‘s. 191,

179. Bu ilkenin tarihi gellsimmi hakkinda genis bilgl igin bkz. izveren, Sosyal
Devlet, 5. 34-40.

180, Bkz. Kaneti, Vergi, 5. 36.
181. Bkz. Oncel-Kumrnlu-Qagan, s. 52.

182, Bkz. Isensee, s. 409; Tipke-Lang, { 1, 1; Kaneti, Vergi, s. I, 3. Bu ko-
nuda genis bilgi icin bkz. Kaneti, Vergl, 5. 29-30.

183. Tipke-Lang, ¢ 3, 2. 5; Kaneti, Vergi, s. 30.
184. Tipke-Lang, { 3, 2. 4.
185. Bkz. Kaneti, Vergi, s. 30. Kars. Tipke-Lang, ¢ 3, 2. 4.
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Herkesin, «mali giiciine gore» vergi 6demekle yiikiimlii olmasim
Ongdren Anayasa'min 73'iincii maddesi, sosyal devlet ilkesine uygun
bir kural koymustur. Ote yandan vergi politikasi, ekonomik ve
sosyal diizenleme araci olarak kullanmilabilir. Vergilendirme yetki-
sinin, gerek kigilerin mali giicierine uygun bir bicimde vergilendiril-
mesinde, gerek servet ve gelir dagiltmina ara¢ olarak kullaml-
masinda, Anayasamin sosyal devlet ilkesi ile ne élgtide smmrlan-
dirlldigy veya yonlendirildigi vergi hukuku bakimindan 6nem tasi-
maktadir'™,

Sosyal devlet ilkesi agisindan vergi adaletinin bir y&nii, mali
giice gore vergilendirme, diger yonii de, vergilendirme yoluyla ser-
vetin ve gelirin a4dil dagihminim gergeklestirilmesine ve firsat esit-
liginin saglanmasina caltsilmasidir. Bunlardan birincisi, vergi ada-
letinin «pasif», ikincist ise «aktif» anlamina iliskindir'¥

Sosyal devlet, vergilendirme aracimi bir yandan sosyal adale-
tin, gelirin ve servetin yeniden dagilminin gergeklestirilmesinde,
diger yandan da planh kalkinma igin gerekli 6zendirici tedbirleri
alirken kullanmaktadir. Ancak bu hedefler birbirine ters diigen
tedbirleri gerektirdiginden gogu kez ¢elismektedir. Dolayisiyla sos-
yal devlet ilkesinin ne dereceye kadar hukuki baglayicihia sahip
oldugu sorunu ortaya ¢ikmaktadir'®,

b. Mali Giice Gore Vergilendirme ilkesi

Mali giice gére vergilendirme (Any. m. 73, f. 1) sosyal devletin
vergi adaleti ile ilgili ilkesidir. Ciinkii, herkesin mali giicii ile oran-
tili bir vergi yiikiinii tagimasi vergi adaletinin bir geregidir. Ver-
gilemede aslolan esitlikten ¢ok, adalettir. Mall giice gore vergilen-
dirme ilkesi, vergi 6deme giicii az olandan az, ¢ok olandan ¢ok
vergi alinmasi anlamina gelmektedir, Baska bir devisle, geliri ¢ok

186. Bkz. Cagan, Vergilendirme Yetkisi, s. 1892,

187. Bkz. Uluatam, Vergi Politikas:, s. 33; Cagan, Vergilendirme Vetklsi,
s 192,

188. Bkz. Oncel-Kumrulu-Cagan, s. 52,
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olan geliri az olana gdre daha fazla vergi 6demelidir'®. Ust gelir

gruplarinin alt gelir gruplarima gére daha fazla vergi odemeleri
dikey vergi adaletinin sonucudur.

Mali giice gire vergilendirme, kisilerin ekonomik ve kisisel
durumlarinin g6z Sniine alinarak vergilendirilmeleridir®. Bu ilkeye
uyulmas: ile vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilim: da sagla-
nir. Mali glice gore vergilendirme ilkesi, dar anlamda vergi icin ge-
gerlidir, Vergilerin disindaki mali yiikiimliiliiklerde kismen de olsa
kargilik ve yararlanma ilkesi esas alinmaktadir. Giinkii bu yiikiim-
liitiiklere konu olan hizmetlerin kisiler yoniinden 6zellestirilmesi ve
mali bir karsiiga dayandinlabilmesi imkani vardir. Anayasa’min
73'tncii maddesi de mali giice gore vergilendirme jlkesini sadece
dar anlamda vergi i¢in hiikme baglamistir (f. 1)*. Oysa aym: mad-
de (f. 3, 4) vergilerin kanunilifi ilkesi ve yiiriitme organinin ver-
gilendirme yetkisi ile ilgili olarak genis anlamda vergiyi esas al-
nustir. Anayasa’nin 73’{incii maddesi vergilerin mali giice gére ko-
nulacagin: hiikme baglamakla beraber, mali gliciin tamimin1 yap-
mamis ve hangi gostergelere gbre belirlenecegini Ongdrmemistir.
Kamu maliyesinde kisilerin mali gliclerinin ana gostergelerinin ge-
lir, servet ve harcama oldugu kabul edilmektedir. Kanun koyucu
mali glice gore vergilendirmeyi gerceklestirmek iizere bu kaynakla-

189. «Mali giice gbre vergilendirme, vergilerin kigilerin ekonomik ve ki-
sizel durumlarnnha gére alinmasidir, Bu ilke, mali gllcii fazla olanmn,
mali glici] a2z olana oranla daha fazla vergi ddemesl peregini belirler,
Mali giiciin tamm: Anayasa’da bulunmamasakla birlikte, genellikle dde-
me gileii anlaminda kullanilmakta, kamu maliyesi yonitinden ise gelir,
servet ve harcamalar mali giiciin gostergeleri (sayilmakta)dir, Vergi-
nin mali giice gore alinmasi aym zamanda vergide esitlik ilkesinin
uygulama aracidir» AME. 671935 giin ve E. 1994/80, K. 1995/27,
(RG. 2.2.1996-22542, 5. 26); AMK. 6.7.1995 giun ve E. 1995/4, K. 1995/28,
(RG. 2.2.1996-22542, 5. 34); AMEK. 6.7.1995 gfin ve E, 1995/6, K. 1995/29,
(RG, 10.2.1996-22550, s, 11).

190. Aile bireylerinin gelirlerinin aile reisi beyani cergevesinde vergilen-
dirilmesinin «mali giice gére vergilendirme ilkesi» lle bagdagmadiii
kilinmektedir, Bu konuda bkez. Saban, s. 121; Soydan, Allenin Vergil-
lendirilmes! II, s. 103-105.

191. Bkz. Cagan, Vergilendirme Yetkisi, s. 193; Oncel-Kumrulu-Cagan, s. 53.
Anayasa Mahkemesi bir kararnda giyle demektedir : « . hare, idarece
vapilan bir hizmetin yararlananlardan, bu hizmet dolayisiyle alinan
para diger deyimle verginin 6zel ve ayrik bir tilrii olduguna gére, o
kamun hizmetinden yararlananlarn odeme gliclerine bakilmaksizin
buna tabi tutulmas1 asildirs AMEK, 17.12.1968 glin ve E. 1968/12,
K. 1968/65, (AMKD., 5. 6, 5. 352, 354),
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ra kendj tercihleri gergevesinde degisik yogunluklarda yonelecek-
tir. Mali giice gore vergilendirmeyi saglamak icin gesitli araglar-
dan ve tedbirlerden yararlanilabilir, Ornegin, cn az ge¢im indirimi,
artan oranl vergi tarifeleri, emck gelirlerinin sermaye gelirlerine
gore daha hafif vergilendirilmesi (ayirma kurami), sosyal amagh
vergi muaflik ve istisnalar: ile vergi indirimleri™, veraset ve intikal
vergisi, zorunlu ihtiyag maddeleri tiiketiminin hafif, liks tiiketimin
agir vergilendirilmesi bu tedbirlerin dnde gelenlerindendir'®. Bu
tedbirler ile amaclanan sonuglarin saglanabilmesi igin «yansimas
gibi ekonomik dlgiitlerin dikkatle géz éniinde bulundurulmas: ve mali
giice gore vergilendirme ilkesinin vergi sisteminin tiimii bakimimn-
dan degerlendirilmesi gerekir'®.

¢. Vergl Kanunlarmin Anayasa'ya Uygunluunun Yargisal De-
netiminde Sosyal Devlet ilkesinin Hukuki Degeri

Sosyal devlet ilkesinin, vergi kanunlarimin Anayasa’ya uygun-
lugunun yargisal denetiminde ne 6lgiide hukuki baglayicihga sa-
hip oldugu, bu ilkenin kendi icinde tagidigi geliskiler nedeniyle
onem kazanmaktadir. Sosyal devlet ilkesi, hukuk devleti ilkesine
gore hem daha az belirli Olglitlere dayanmakta, hem de sivasal
tercihe daha ¢ok yer vermektedir. Bununla beraber, sosyal devlet
ilkesinin hukuki deger tasimadigini soylemeck miimkiin degildir'™,
Kanun koyucu, vergi sistemini diizenlerken mali glice gore vergilen-
dirme ilkesine uyacak (olumlu &dev) ve kisilere mal{ gii¢lerini asan
dlciide vergi yiikil yiiklemeyecektir (olumsuz Sdev, kaginma ode-
vi)™. Mali giice gore vergilendirme ilkesi, yasama orgamma yiikle-

192, «Vergi kanunlarinda sosyal amacli muaflik ve istisnalar yer alabilir,
Ancak hicbir zaman gelir kanunlari ile geliri olmayan veya menfi
gelirl olan (zarar eden) bir miikellefin vergl édemesi zorunlu hale ge-
tirllemez. Clink{i vergiler kazang, servet veya harcamalar iizerinden
almir. Geliri olmayan bir miikelleften vergi ahnmasl, verginin mali
glice gore alinmasi ilkesine fers diiser» AMEK. 19.3.1987 glin ve
E. 1986/5, K. 1687/7, (RG. 12.11,1987-19632).

193. Bkz. {Omcel-Kumrulu-Cagan, 5. 53; Cagan, Vergilendirme Yetkisi, s. 195.
Bu konuda ayrica bkz. Akdogan, s. 25 vd.

144, Bkz Neumark, s. 130; Cagan, Vergilendirme Yetkisi, s. 195; Oncel-Kum-
ralu-Cagan, 5. 53.

195, Bkz. Tandér, Sosyal Haklar, s. 193; Gioze, 5. 119; Tiirk, s. 10; Cagan,
Vergilendirme Yetkisi, s. 201.

196. Sosyal hak ve oddevier bakimindan yapilan bu ayirim i¢in bkz Goze,

s. 118. Ayrica bkz, Cagan, Vergllendirme Yetkisi, 5. 200; Oncel-Kumrulu-
Cagan, s, 55.
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difi olumlu édev agisindan, vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli da-
giliminim maliye politikasimin sosyal amaci oldugunu belirten hii-
kiimle (Any. m. 73, f. 2) birlikte yon gosterici bir deBere sahip-
tir'”. Bagka bir deyisle, mali giice gbre vergilendirme ilkesi yasama
orgamina yiikledigi ka¢inma 6devi agisindan pozitif Anayasa hu-
kukunda deger tagimaktadir'®,

Kanun koyucu kigilere mali giiglerini asan slciide vergi yiikit
yiklediginde, ileri siiriilecek Anayasa’ya aykirilik iddias1 Anayasa
Mahkemesi tarafindan ne olgiide yargisal denetime tabi tutula-
bilecektir? Boyle bir denetimde hukuki denetim-yerindelik dene-
timi genis capta kendini gOsterecek ve kanun koyucunun takdirine
mitdahale edilecektir. Ancak bu denetim c¢ok agik ihlaller icin si-
mrit durumlarda yapilabilir ve verindelik denetiminden ince bir
¢izgi ile ayrihr. Anayasa Mahkemesi, vergi kanunlarmm mali giice
gore vergilendirme ilkesi actsindan denetlerken bir yandan yasa-
ma organimn bu konudaki takdir yetkisini, diger yandan da, ikti-
sadi gelisgme ve mali kaynaklarin veterliligi dlciitlerini gz oniinde
bulunduracaktir. Yiiksek Mahkeme yargisal denetim sirasinda ken-
di sosyal adalet goriislerini, kanun koyucunun gériisleri yerine koy-
mamahdir™. Buna karsiltk, mali glice gbre vergilendirme ilkesine
gok agik bir bigimde aykirthk gosteren vergi kanunlar, somut
olayin 6zellikleri iginde iptal edilebilecektir®. Ornegin, artan oranh
bir vergi tarifesi getirmeyen bir gelir vergisi kanunu, bu ilkeye ke-
sin bir bigimde uymadifindan Anayasa’ya aykiri olarak nitelendi-
rilebilecektir®™, Bunun gibi yasama orgaminin mali giig &liitiinii
g6z Oniine almadan, vergi tekniginin elverisli olmas: nedeniyle daha
kolay kavranabilir kaynaklara, drnegin iicretlere, yofun bicimde
yonelmesi Anayasa'ya ters diisebilecektir™®,

197. Erem’e gore, «... Vergiyi sosyal devleti ve sosyal adaletl gerceklestirme
aracl dlye tamimlamakta yanilgl yoktur ..» Bkz. Erem, s. 9. Ayrica
bkz. Tunaya, s. 730; Tanér, Sosyal Haklar, s. 102; Oneel-Kumruln-
Cagan, s. 55.

198. Bkz. Oncel-Kumrnlu-Cagan, s. 55.
199. Bkz. Cagan, Vergilendirme Yetkisi, s. 202.

200, Mali giic dl¢litintl gz Oniine almayan ve kamu yararina olmayan yani
mesru bir sebebi olmayan giderleri kargilamak i¢in kabul edilen vergi
xanunlar1 keyfi olarak nitelendirilebilir. Bkz, Griziotti, s. 131.

201. Neumark’a gore, mali glice goére vergilendirme ilkesine, kesin olarak
aykir1 vergilere rasyonel bir vergi sistetminde yer verilmemelldir. Bkz.
Neumark, s. 13,

202. Bkz. Cagan, Vergilendirme Yetkisi, s. 202,
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Yapilacak denetimin yerindelik niteligi baskin oldugu takdirde
bunun kamu yaran olgiitii ile gliglendirilmesi hukukilige geciste
bir arag olabilecektir. Kamu yararn kavrami da igerigi hukuki ol-
makla birlikte, belirlenme sekli bakimindan toplumsal kosullarin bir
sonucu olarak belirecektir. Sosyal devlet ilkesi g¢er¢evesinde devle-
tin glidecegi kamu yararna agirhk verilirken, kigisel yararin ada-
letsiz, haksiz ve olgiisiiz bir bigimde zedelenmemesine dikkat edil-
mesi gerekmektedir™.

Otuziic yillhik Tiirk Anayasa Hukuku ve Vergi Hukuku uygu-
lamasinda mali giice gdre vergilendirme ilkesinin Anayasa Mahke-
mesi kararlarina gerekge yapildigy goriilmektedir™.

203. Bkz, Oncel-Kumrula-Cagan, s. 55.

204. Anayasa Mahkemesi'ne gore, <... beke¢l paralarimin, herkesin mali
glictine gore alinmasini da kanun saglamahdir. Yani Anayasa’'nin Koy-
dugu prensibin nasil uygulanacagini her mali ylkliimiin tzelligine gére
kanun koyueu ana hatlanyla belli etmeli ve idareye yol gbstermeli-
dir.» AMEK. 26.10,1965 glin ve E. 1965/25, K. 1965/57, (AMKD., 8. 3,
s. 268-271). Anayasa Mahkemesi bagska bir kararda da siyle demisg-
tir: <Anayasa Mahkemesi’'nin vergi kanunlarinda denetliyeceg! konu-
lardan birisi de kanunun mali giice (i)} sakll tutup tutmadigl keyfi-
yetidir. Vergi oraninin tayini ve degistirilmesl kararname ile olunca
Anayasa Mahkemesi bu acidan denetim yapamaz, 1267 sayill Kanun
bu yénden de Anayasamin 61, maddesine aykiridir.» AMEK. 15.6.1971
giin ve E. 1970/55, K. 1971/57, (AMKD, 8. %, s. 533-538). Anayasa
Mahkemes] bir bagka kararinda soyle demektedir : «Her ne kadar sal-
maya iligkin 3664 sayihh Kanun'’da modern vergl prensipleri yer alma-
mug ve mali gilicil belirtecek maddi dleiiler gosterilmemis 1se de bu
kanunu uygulayacak olan koy Ihtiyar meclislerinin okuma, yazma
durumlari ve kidyde oturan yurttaglarin her birinin miilk{i ve arazisi,
hayvanlar ve tarim: yani gelir saglayacak araclari hakkindaki kesin
bilgileri gdéz oOniine alindigy takdirde modern vergi prensiplerinin ve
mali glicli belirtecek dlgiilerin ayrica kKanunda gisterilmemis olmasi-
mn uygulama bakimindan hir egitsizlik dogurmayacagl ve esasen en
ylksek haddi yirmi lira gibi az bir miktar: gegmiyen bir vergi icin
modern vergt prensiplerinin éngoritlmernis olmasimin ne insan hakla-
ring, he sosyal adalete, ne de hukuk devleti ve kanun &Sntlinde esitlik
ilkelerine bir aykiriik sayilamayacagl aciktir> AME. 5.1.19685 giin ve
E. 1963/198, K. 1965/1, (AMK., 8. 3, s. 11-12), Baska bir kararda séyle
denmektedir : «... gelir fazlasinin Hazineye irat kaydl sonunda, San-
dik Istirakeilerinin hakki olan ve hatta bir bolimit bizzat bu igtirak-
cilerden toplanan paralarin Devletin genel giderleri igin sarfedilecegi
ortadadir. Bunun heficesinde S8anhdik istirakcileri, Devletin giderlerine,
Oteki wyurttaslardan ayri olarak ve fazladan katilmaya zorlanmig ol-
maktadir, Bunun hakli bir nedeni olmadigl gihbi séizii gecen istirakel-
lerin bu bigimde 6zel ve fazla bir mali ylikiim altina sokulmalarini

349



Mali glice gbre vergilendirme ilkesine yiikiimliiler acisindan
bakildiginda ise, kamu giderlerine mali gii¢c oramnda katilma hak-
ki veya kamu giderlerine mali giicii asan bir sekilde katimaya
zorlanmama ilkesinden soz edilebilir®, Mali giice gore vergilen-
dirme, sosyal devlet kavraminin bir uzantis1 oldugundan, yargi or-
ganlan igin bir yorum kuralt ozelligi de gostermektedir®™.

Mali giice gire vergilendirme ilkesinin hukuki degeri ile ilgili
bir sorun da sosyal amag¢ tasimayan vergi muaflik, istisna ve indi-
rimlerinin Anayasa’nin sosyal devlet ilkesi ve 73’iincii maddesi ile
ne derece bagdasabilecegidir. Bir anlayisa gore, bu cesit vergi ko-
layliklar: igin tek Glgiit mali glictiir; dolayisiyla yatirimlan ve ib-
racat1 tesvike yonelen vergi kolayliklar mali gli¢ odlglitii ile gelis-
tiginden Anayasa’ya aykindir, Gergekten bu vergi tedbirlerinden
daha cok yiiksek gelirliler yararlanabileceginden mali giice gére ver-
gilendirme ilkesine aykiribk ortaya gikacaktir. Ancak tegvik ted-
birleri sosyal refah devletinin planli kalkinmayr gerceklestirme
hedefi ile ilgili oldugundan kural olarak Anayasa’ya aykin sayil-
mamahdir, Bununla beraber, Anayasa Mahkemesi vergi tesvik ted-
birleri bakimindan her somut olay: kendi &zellikleri gercevesinde
ayri ayrt degerlendirmelidir. Ornegin, insaat sektoriinde litks ko-
nut insaatim oOzendirici vergi kolayliklan saglanmasi durumunda,
bu diizenleme sosyal devletin sosyal adalet hedefine ve mali giice
gbre vergilendirme ilkesine agikca aykirt olacagindan iptal edilebil-
melidir®™. Anayasa Mahkemesi, licret gelirinin gelir vergisinin az-
tan oranli tarifesine tabi tutulmasina ragmen, stopaj oranlarimn
tek oranll olmasmi ve oranin sifir olarak belirlenebilmesini mali
giice gore vergilendirme jlkesine aykiri gtrmemistir™.

gerektiren iistiin bir mali giice sahip bulundvuklari da dilsiinidlemez ...»
AMEK. 8.6.1972 giin ve E, 1971/44, K. 1972/29, (AMKD, 5. 10, s. 414,
441). Ayrica bkz. AMK. 12,11.1991 glin ve E. 1991/7, K. 1991743,
(AMKD,, 8. 27, C. 2, s. 654-655); AMK, 6.7.1995 glin ve E. 1994/80,
K. 1995/27, (RG. 2.2.1996-22542, s. 26); AMK. 6.7.1995 giin ve E. 1995/4,
K. 1995/28, (RG. 2.2.1996-22542 s. 34); AMK, 6.7.1995 glin ve E. 1995/6,
K. 19¢5/29, (RG. 10.2.1996-22550, s. 11),

203. Bkz. Tanir, Sosyal Haklar, s, 102, Bir yoruma gire sosyal adaletsizlik-
lerin  dilzeltilmesine yoénelen maddi ya da ekonomik igerikli biltlin
haklar sosyal haktir. Bkz. Tanér, Sosyal Haklar, s. 26, 50.

%06. Bkz. Tiirk, s. 10; Cagan, Vergilendirme Yetkisi, s, 201.
207. Bkz. Oncel-Kumrulu-Cagan, s, 58,
208, AMK. 19.3.1987 giin ve E. 1986/5, K, 1987/7, (AMEKD., 8. 23, s. 159, 180},
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Buna karsihk, Anayasa Mahkemesi Gelir Vergisi Kanununun
bazi yiikiimliiler yoniinden hayat standardi esasi ile getirdigi as-
gari gotiirii vergilendirmeyi sosyal devlet ilkesine ve mali giice gore
vergilendirme ilkesine aykiri bulmusgtur®

Gelirin ve servetin yeniden dagilimi konusunda kanun koyu-
cunun takdir yetkisi mali giice gore vergilendirme ilkesine gore
daha serbest ve genistir. Gelir ve servet dafilimim olumsuz etkile-
ven vergi kanunlar: éncelikle mali giice gore vergilendirme ilkesine
aykirihik tasiyacagindan, bu yonii ile yargisal denetime tabi tutu-
labilir®®. Yasama oram vergilendirme yetkisini gelirin ve servetin
yeniden dagiliminda kullanirken temel hak ve tzgiirliiklerin sumrla-
rina dikkat etmek, 6lctilii olmak zorundadir. Aksi takdirde sosyal
devlet ilkesinin bir geregine uymaya calisirken hukuk devleti ilke-
sinin jhlal edilmesi ihtimali ortaya ¢ikabilir™'.

F. Vergi Gelirlerinin Kamu Giderlerinin Karsihgr Olmas:
ilkesi

Vergi gelirlerinin kamu giderlerinin karsilig1i olmas: ilkesinin
anlami, kamu giderleri gerektirmedikge, kisiden vergi alinmamasi
ve vergi adi altinda toplanan paralarin kamu giderleri disinda har-
canmamasidir??, Bu ilke, Anayasa'min 73'iincii maddesinde, «Her-
kes, kamu giderlerini karsitlamak tlizere, mali giiciine gbre, vergi
ddemekle yitkiimliiddiir» bigiminde ifadesini bulmaktadir. Burada,
dar anlamda vergi stz konusudur. Vergi viikiimliilerinin kamu gi-
derlerine katilmasi anonim bir nitelik gostermektedir. Vergi ¢de-

209. AMK. 7.11.1989 glin ve E. 1989/6, K. 1989/42, (RG. 6 Nisan 1990-20484,
5. 28-29).

210. Bkz. Oncet-Kumrulu-Cagan, s. 56.

211. Bkz. Cagan, Vergilendirme Yetkisi, s. 204; Oncel-Kumrulu-Cagan,
5. 66-07.

212, «61. madde vergi odevl ile kiginin iligkisini diizenlemektedir. Madde-
nin getirdigi ilke herkesi, mali gliciine gdre vergi ddemekle yikimii
kimig, ancak ylikiimi kamu giderlerinin karsilanmasi koguluna bag-
lamigtir. Bu, kamu giderleri gerektirmedikce kisiden vergi alinmamasi
ve vergl adi altinda toplanan paralarin kamu giderleri disinda har-
canmamasl demektir, Gorlitiiyor ki vergi édevinde kisinin belirli hiz-
metten dogrudan dogruya yararianma karsilimnda bir ddemede bu-
lunmasy degil, bitiin kamu hizmetleri giderlerine kargt anonim bir
katilma payir iistiine almasi soz konusu ...» AMK. 28.3.1574 giin ve
E. 1973/32, K. 1974/11, (AMED., 8. 12, s 111, 122-124).
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vinde, kiginin belirli bir hizmetten dogrudan dogruya yararlanma
karsihg olarak bir 6demede bulunmas: degil, biitiin kamu hiz-

metlerinin giderlerine karsthk olmak iizere, bir katilma payim
iistlenmesi sdz konusudur??,

Sosyal devlette vergilendirmenin kamu giderlerini karsilamak
olan geleneksel mali amacimin yanisira ekonomik ve sosyal amag-
lar1 da onem ve agirlik kazanmugtir™, «Kamu giderleri» deyimini
devletin ekonomik ve sosyal amaclarla yaptifh giderleri de kapsa-
yacak sekilde genis yorumlamak gerekir. Dolayisiyla devletin plank
kalkinmay: gergeklestirmek (ekonomik amag) ve gelir ve servet
dagilimindaki adaletsizlikleri gidermek (sosyal amag) amaglan ile
yapacag reel ve transfer harcamalan da genis anlamda kamu gi-
deri kavramina girecektir®.

Vergilerden olugan kamu gelirleri yalmzca kamu giderlerine
harcanabilir, Anayasa Mahkemesi vergi kanunlariyla konulmus mali
yikiimlerden elde edilen paralarin ancak kamu giderlerinin karg-
lanmas: alaninda kullamilmasimin  diisiiniilebilecegini gtz ontinde
tutarak, birer kamu kurumu olarak kabul edilmelerine imkan bu-
lunmayan siyasal partilere devletce yardim edilmesinin, ilke ola-
rak Anayasa'ya aykiri olduguna karar vermistir®,

213. «... vergi Odevinde kiginin belirli bir hizmetten dogrudan dogruya va-
rarlanma karsillgn olarak bir &demede bulunmas) degil, biitiin kamu
hizmetlerl giderlerine karsi anonim bir katilma payim {istiine almasi
sz konusudur.» AME. 26.3.1974 giln ve E. 1973/32, K. 1974/11, (RG.
21.6.1974-14922).

214. Bu konuda bkz. Karakoc, Sosyal Malive, s. 11-15, 83-70; Cagan, Tilrk
Anayasasl Acisindan, s. 173,

215. Bkz. Cagan, Tiirk Anayasast Acisindan, §. 173

216. «Partileri Devlet biitecesinden, yurttaglardan alinan vergilerle besleye-
rek destekllk edilmesi Anayasa'nin acik hiikiimleriyle oldugu kadar
ruhu ile de bagdastirilmayacak bir tutum olur... Siyasi partiler kamu
hizmeti géren veya Kamu yararina ¢alisan kurvluglar degildir, Bun-
lara Devietce vapilacak para yardiminin kamu giderlerl arasinda yeri
olamaz. Anayasanin 61. maddest lse herkesin kamu glderlerini kar-
silamak (izere mali glicline gore vergi ddemekle yUkiUmll oldugunu
hitkme baglamistir. Anayasamin bu maddesine dayanitlarak kanun-
larla konulmug mall yiikiimlerden elde edilen paralardan bir bdlt-
mii ile siyasi partilere yardim edilebilmesinin olanagi ve anayasal
destegi yoktur. Siyasi partilere Deviet¢e yardim edilmesi ilke baktmin-
dan Anayasa'ya aykiridirs AMEK. 2.2.1971 giin ve E. 1970/12, K. 1971/13,
(RG. 9.7.1971-138%0). Anayasa Mahkemesi bu konuda daha &nce de
ayn: Kanunun 22.2,1988 giln ve 1017 sayill Kanunla degisik 73'incli
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Kamu islerinin gerektirdigi giderlerin, esas itibariyle vergiler-
den olugan devletin genel gelirleriyle karsilanmas: gerekir. Anayasa
Mahkemesi, Sosyal Sigortalar Kurumu biitcesinden Gecekondu Ka-
nunu'nda Ongoriilen hizmetlerin yiritiillmesi i¢in para ayrilmas:-
nin, bu nedenle Anayasa’ya aykiriligina karar vermistir, Kamu hiz-
metlerinden bulunan gecekondu islerine iliskin giderlerin devletin
genel gelirlerivle karsilanmas) Anayasa’dan dogan bir zorunluluk-
tur. Gecekondu isleri giderlerinin bir boliimiiniin Sosyal Sigortalar
Kurumu'nun igci ve igverenlerin Sdedikleri primlerden olusan mal
varlifaindan karsilanmas: bu ilkeye aykiridir; ¢iinkit biylece kamu
giderlerinden bir boliimii vatandaslardan yalmzca iscilere ve igve-
renlere yiikletilmektedir’. Anayasa Mahkemesi, bir baska kara-
rinda, Emekli Sandiginin gelir fazlasimin genel biitgeye gelir yazil-
masini ilke olarak Anayasa’va aykiri saymostir. Ciinkii gelir fazlas:-
nin Hazineye irat olarak yazilmasi, Emekli Sandift istirakgilerinin
hakk: olan ve bir boliimii bu istirakcilerden toplanan paralarin,

maddesini ilke olarak Anayasa'va aykirl bulmamakla birlikte para
yardimlarinin {iimiiniin siyasi partilerin, kamu yararina olan i ve
giderlerine harcanmadif1 gerekcesiyle iptal etmigti. Anayasa Mah-
kemesi bu kararnda, <... slyasi partilere Devletce yardim edilmesinin
Anayasa'va aykinn olmamasi bu paralarin kamu giderleri arasinda
yver alabilmesine baghdir, Bu da ancak yardim paralarinin siyasi par-
tilerin kamu yararina olan faaliyetlerine harcanmas) ile saglanahbilir.
Siyasi partilerin cesitli igleri ve giderleri vardir. Bunlarin hepsinde
kamu yarar bulmak miimkiin degildir ...+ demektedir. Bkz. AMK,
19.2.196%3 glin ve E. 1968/26, K. 1969/14, (AMEKD, 8. 7, s 244, 250).
Bununla hbirlikte, 27.6.1984 tarih ve 3031 sayilh Kanun, devletce siya-
sal partilere yardim yapilmasinl kabul etmisgtir.

217. ¢Anayasa’nin 61, maddesi geregince kamu giderlerini karstlamak tizere
herkes mall glicline gire vergl ddemekle wiikiimlildiir... Gerek bu
maddenin yazilisina temel olan 1lkeden, gerekse kamu iglerinin go-
riilmesine deginen Anayasamin dbilir kurallarimdan anlasidigy {lzere,
kamu islerinin gerektirdigi giderlerin Devietin genel gelirleriyle kar-
gillanmas) gerekir, Gecekondu lIslerinin kamu islerinden bulundugu 775
sayill Yasa'nin 1, maddesinden acikca anlasiimaktadir. Bu durum
karsisinda gecekondu iglerine iligkin glderlerin Devletin genel gelir-
leriyle karsilanmasi, Anayasa’'dan degan bir zorunlyluktur. Oysa Ana-
yasa karsisindaki durumu tartisilan 14, maddenin b bendinin Mah-
kemece Incelenen bhéliimid, gecekondu igleri giderlerinin bir béldmi-
niln;: Sosyal Sigortalar Kurumu'nun is¢i ve isverenlerin oddedikleri
primlerden olugan mal varlifindan kargianmasmi  §ngérmektedir.
Boylelikle kamu giderlerinin bir bélimll yurttaglar icinde yalmzca
iscilere ve lgverenlere ylikletilmektedir, Bu durum Anayasa’nin 61
maddesiyle celismektedir... AMEK. 29.6.1971 giin ve E, 1971/19, K. 1971/61,
(RG. 10.2.1972-14095),
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devletin genel giderlerine harcanacagr anlamma gelir. Istirakgile-

rin bu bigimde 6zel ve fazla bir mall yiikiim altina sokulmast ve
sandik istirakcilerinin kamu giderlerine, tteki vatandaslardan ayri

olarak ve fazladan katilmaya zorlanmalari Anayasa'yva aykindir®™.

Anayasa Mahkemesi, vergilerin kamu giderlerini  karsilamak
lizere Odenecegi hiikmiinii ¢ogu kez dar bicimde yorumlamistir,
Bir giderin kamu gideri sayilabilmesini, «kamu yararina olan is ve
faalivetlere», «kamu iglerine», harcanmasi gibi soyut ve gergeve-
leri kesin simirlarla belli olmayan &lgiitlere baglanmigtir.

Anayasa’min 73’incii maddesinin 2'nci fikrasinda kanunla ahn-
malar hiikme baglanan, vergiler disindaki resim, harg ve benzeri
mali yiikiimler agisindan sadece toplam kamu giderlerine karsihik
olma ve mali gli¢ 6lgiitleri degil, kismen de olsa bir «<kamu hizmet-
lerinden yararlanma karsihifi» séz konusu olmaktadir?. Anavasa
Mahkemesi bu diisiinceye uygun bir kararinda, «... Devletin yap-
makla yiikiimlii bulundugu bir kamu hizmeti i¢in o hizmetten dog-
rudan dogruya vararlananlardan ...» para alinmasin: uygun go-
rerek, 14.6.1973 tarth ve 1739 say:h Milli Egitim Temel Kanunu-
nun 38'inci maddesindeki, «Yiiksek 6gretim paralidiv» hiikmiinii
Anayasa'va aykiri bulmamistir™. Anayasa Mahkemesi bir kararinda
da, «... har¢ idarece yapilan bir hizmetten vararlananlardan, bu hiz-
met dolayisiyla alinan para, diger bir deyimle verginin ozel ve ay-
rik bir tiirli olduguna gore, o kamu hizmetinden yararlananlarin
ddeme gliglerine bakilmaksizin buna tabi tutulmas: ...» gerektigini

218, AMK. 6.6.1972 giin ve E. 1971/44, K. 1972/20, (RG. 3.3.1973-14485},

219. Anayasa Mahkemesi, 15.5.1957 giin ve 6364 sayili Ziraat Odalar: ve
Zlraat Odalan Birligi Kanunu'nun 31'inci maddesinde (Bent e) saylan
Ziraat Odalari Birligime ait gelir kaynaklarinin (a. Odalarin her yil
tahsil edilen gelirlerinin yiizde onu, b, Tiirkiye Cumhuriveti Ziraat
Bankasi'ndan, 800.000 liradan az olmamak tizere yapilacak yillik yar-
dim, c. Ticaret ve zahire borsalarimin bir énceki yil genel! gelirler! tu-
tarinin ylizde hesi) vergi, resim, harg veya benzeri bir mali yikidm
olmadigina dolayisiyia bu sorunun Anayasanin 6l'inci maddesi ile
ilgili olmadigina karar vermisgtir. Yiiksek Mahkeme kararinda bu kay-
nagin ¢... ilkenin yaszlarnndan Steden beri olagelmis kanuni paylar
kapsami icinde bulunan hir odemes olduguna hilkmetmigtir. Bkz. AMEK.
17.6.1970 giin ve E. 1968/60, K. 1969/38, (AMKD,, 8. 7, 5. 3b4, 358).

220, AME. 26.3.1874 glin ve E. 1973/32, K. 1974/11, (AMKD,, 8. 13, 5. 111,
122-124). Anayasa Mahkemesi bu davada sdz konusu Kanunun 38’incl
maddesinin 2'inel fikrasi hitkmini <Kanumlik ilkesi»> acisindan iptal
etmigtir,
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belirtmigtir™, Yiiksek Mahkeme baska bir kararinda da harglar-
da karsilik ilkesini su sekilde belirtmistir : «... Anayasa’mn 61 inci
maddesinde, Devletin, kanunlarla (harg) niteliginde gelir saglaya-
bilecegi agikca gisterilmis olduguna idare hukukunun ve maliye
biliminin genel kurallarina gére de, bazi kamu hizmetlerinden dog-
rudan dogruya yararlanan kisilerden kanunla belirtilen miktarlar-
da alinan ve Ozel nitelikte bir ¢esit vergiden ibaret olan paralar
(har¢) olarak adlandirnlmakta bulunduguna gore... Harclar Kanu-
nuyla, yarg: ¢caligmalarindan davali ve davaci olarak dogrudan dog-
ruya vararlanmakta olan kisilerden (harg) ad: altinda bir para
alinmasinin kural olarak Anayasa'min herhangi bir ilkesine aykirih-
gindan sz edilmesi miimkiin degildir»®%.

Vergilerin «kamu giderlerine karsilik olmasi» ilkesi, vergilen-
dirmenin ekonomik ve sosyal amagli diizenlemelerin aract olarak
kullantlmasini engelleyecek bir bigcimde yorumlanmamahdir. Ana-
vasa'nin 73'lincti maddesinin 1’inci fikrasinda yer alan, «...kamu
giderlerini karsilamak fiizere...» deyimi verginin temel islevini be-
lirtmektedir. Vergilendirme yetkisi bu temel mali amag¢ ve islev
yaminda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel amacglar dogrultusunda da
kullamlabilir. Bu amaclar, temel mall islev ve amaca gére cogu
kez ikincil nitelikte olmakla beraber, bazen temel amag niteligini
de kazanabilir’.

221, AMK. 17.12.1968 giin ve E. 1968/12, K. 1968/65, (AMKD,, 8. 6, s. 352, 354).
222 AMK. 24.10.1974 glin ve E. 1974/31, K, 1974/43, (AMKD,, S. 12 s. 381).

223. Bkz. Cagan, Vergilendirme Yetkisi, s. 99. Ayrica bkz. Karakog, Sosyal
Maliye, 5. 12-15, §3-70.
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GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Asagida listesi verilen kararlar' veri ahnarak yapilan analize
iliskin olarak asagidaki sonuglar elde edilmistir.

A. Anayasa Mahkemesi’'nin Vergi Kanunlarnmin Anayasa'ya
Uygunlugunun Yargisal Denetimi Kapsammda Verdigi Ka-
rarlarin Donemler ltibariyle Sayisal Analizi

1961 Anayasas: Donemi 1982 Anayasas1 Dinemi

Karar Verilen Dava Savis1 222 22
Iptal Davas: : 10 5
Itiraz Yolu : 12 17
Verilen Karar, Karar Sayis* - 24 44
iptal : 16 10
Red : 8 34
Iptal davasi acan kisi/organ
Cumhurbaskant : — —
Anamuhalefet Partisi — 3
Meclis uiyeleri 1 2
Siyasi Parti : 8 —_
flgili kurum 1 -
Itiraz yoluna basvuran
itk derece mahkemesi : 10 13
Denetim mahkemesi 2 4
Itiraz Yoluna bagvurmamn
Re'sen : 4 9
Iddiamn Ciddi Bulunmas: : 8 8
Verilen Kararin hangi ¢ogunlukla verildigi
Oybirligi : 10 21
Oycoklugu : 14 23
Karann Yiiriirliige girisinin belirlenmesi
Yayim tarihi : 8 4
Daha sonrakibir tarith 8 6

1. Bkz asagida Anayasa Mahkemesinin Vergi Kanunlarinin Anayasa'ya
Uygunlugunun Yarglsal Denetiml Kapsaminda Verdigi Kararlar.

2. 1961 Anayasas: Doneminde Anayasa Mahkemesi'nce vergi kanunlari-
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Verilen iptal kararlarinin, 1961 Anayasasi déneminde 6’s1 ip-
tal davalar1 sonucu, 10'u Anayasa’yva aykiriitk itirazi iizerine; 1982
Anayasast ddneminde ise, 7’si iptal davalan sonucu, 3'ii Anayasa'ya
aykirilik itirazi lizerine verilmigtir. Iptal kararlarinin karara bagla-
nan davalara oran:, 1961 Anayasas: doneminde % 68,18 iken 1982
Anayasas1 doneminde bu oran % 22,7've diismiistiir.

Verilen ret kararlarinin, 1961 Anayasas1 doneminde 6'st iptal
davalan sonucu, 2'si Anayasa'ya aykinlik itiraz: lizerine; 1982 Ana-
vasasi doneminde ise, 16’s1 iptal davalarn sonucu, 18t Anayasa'va
aykirlik itirazi {izerine verilmistir.

1961 Anayasasi déneminde sivasi partiler tarafindan agilan ip-
tal davalarmin 4’ Tiirkiye is¢i Partisi, 2'si Cumhuriyet Halk Par-
tisi, 1'i Birlik Partisi, 1't de Millivetci Hareket Partisi tarafimmdan
agilmistir, Yine 1961 Anayasas) ddoneminde ilgili kuruluslarca agilan
tek iptal davasi Ankara Universitesi tarafindan agilmstir.

1982 Anayasas1 déneminde agilan iptal davalar1 anamuhalefet
partisi olarak 11 Halkgi Parti, 2'si Sosyaldemokrat Halkg: Parti
tarafindan agilmistir.

nin Anayasa'va uygunlugunun yargisal denetimi nedeniyle karara bag-
lanan dava sayist defisik kaynaklarda farklilk géstermektedir. Bkz.
Aykonu-Ozkul, Anayasa Yargist, C. 2, (Anayasa'va Uygunluk Deneti-
mi), m. 61, bu say1 18 (onsekiz); Aliefendioglu, Anayasa Mahkeme-
si'nin Islevsel Yonti, s. 31'de bu say1 11 (onbir) olarak verilmektedir,
Verdigimlz sayl, vergi ddevine iligkin kanunlann Anayasa'yva aykiriik
iddialar: iizerine karara baglanan dava sayisidir. Bu davalarn tamamsi,
Anayasa’'nin 6l'inci maddesine aykirilik iddias1 lgermez. Fakat Ana-
yasa Mahkemesi, aykirilik 1ddiasy gerekeesi ile baghh olmadifindan,
bazen konuyu re'sen 6l'incl madde ile lligkilendirmistir. Ayrica, vergi
Odevine iligkin kanunlarin Anayasa’va aykirihik iddialari Anayasa’nin
bagka ilke ve kurallarina da dayandiriimigtir, Bu calismada, diisiik
bir hata pay ile, vergl 6devine iliskin kanunlarin Anayasa’yva uygun-
lufunun yargisal denetimi nedeniyle verilen kararlar esas almimstir.
1961 Anayasasimin 6l'inci maddesine aykirilik iddias: ile acilan dava
sayls1 17 {onyedi) dir.

3. 1982 Anayasasi'nmin 73'Uncii maddesine aykirilik iddias: ile acmlan dava
sayist 13 (onig) tiir.

4. Ogellikle acilan iptal davalar sonunda, baz hiikiimlerin iptali, bazt
hiikilmler igin Anayasa’ya aykirilik iddiasinin reddine Xkarar verilmis
oldugundan, karara baglanan dava sayist ile verilen karar sayisinda
farklhilik ortaya ¢ikmaktadir. Kismi kabul-kismi ret seklinde bir ay-
rimda ihilyaca cevap vermekten uzaktir. Degerlendirmede bunun géz
ontinde bulundurulmas: gerekir.
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1961 Anayasasi doneminde ilk derece mahkemesi olarak itiraz
yoluna Damstay 8. Dairesi 4; Damstay 9'uncu Dairesi 3; Istanbul 12.
z_&sliye Hukuk Mahkemesi, Mersin 2. Asliye Hukuk Mahkemesi, Rize
Icra Tetkik Mercii tarafindan birer defa basvurulmustur.

1882 Anayasasi ddneminde ilk derece mahkemesi olarak itiraz
yoluna Bursa 2. Vergi Mahkemesi tarafindan 4, Gaziantep Vergi
Mahkemesi tarafindan 2; Trabzon Vergi Mahkemesi, Erzincan Asli-
ve Ceza Mahkemesi, Trabzon Aslive 2. Hukuk Mahkemesi, Nevse-
hir Asliye Ceza Mahkemesi, Hatay Asliyve 2. Ceza Mahkemesi, Edir-
ne Vergi Mahkemesi ve Zonguldak Vergi Mahkemesi tarafindan
birer defa basvurulmustur.

1961 Anayasasi1 doneminde denetim mahkemesi olarak itiraz
yoluna Danistay Dava Daireleri Kurulu tarafindan iki kez bagvurul-
mustur.

1982 Anayasas1 doneminde denetim inahkemesi olarak itiraz
yoluna Damistay 4. Dairesi iig, Danistay 5. Dairesi bir kez basvur-
mustur.

1961 Anayasas1 doneminde Danistay Dava Daireleri Kurulu, Da-
mstay 8. Dairesi, Danigtay 9. Dairesi ve Rize fcra Tetkik Mercii ta-
rafindan birer defa re’sen Anayasa’ya aykirithk itirazinda bulunul-
mustur.

1982 Anayasas1 doneminde Bursa 2. Vergi Mahkemesi dort,
Danistay 4. Dairesi iki, Erzincan Asliye Ceza Mahkemesi ve Hatay
2. Ceza Mahkemesi bir kere re’sen Anayasa'ya aykirihik itirazinda
bulunmustur.

1961 Anayasasi diéneminde oybirligi ile verilen kararlarin 8'i
iptal, 2’'si ret kararidir. 1982 Anayasas: déneminde oybirligi ile ve-
rilen kararlarin 4'ii iptal, 17’si ret karandir.

1961 Anayasasi déneminde oygokiugu ile verilen kararlarn

8'si iptal, 6's1 ret karandir. 1982 Anayasas: doneminde ovgoklugu ile
verilen kararlann 6’s1 iptal, 17’si ret kararidir,

B. Genel Degerlendirme ve Sonug

Vergi kanunlarinin Anayasa'ya uygunhifunun yargisal dencti-
mi Anayasa Mahkemesi'nce yapilmaktadir. Vergi kanunlarimin Ana-
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vasa'yva aykirihik iddialar, iptal davas: ya da Anayasa’va aykinlik
itiraz1 yoluyla Anayasa Mahkemesi Oniine gelmektedir. Anayasa
Mahkemesi vaptigi denetimde, Anayasa'ya, Uluslararas: Sozlesme-
lere ve Hukukun Genel Ilkelerine 6lcit norm olarak basvurmakta-
dir. Anayasa Mahkemesi, vergi kanunlarimin Anayasa’ya uygunlu-
gunun yargisal denetiminde hukuk devleti ilkesi, hukuki giivenlik
ilkesi, vergilerin kanuniligi ilkesi, vergi adaleti ilkesi ve vergi gelir-
lerinin kamu giderlerinin karsiligi olmasi ilkesi gibi ana ilkelerden
ve bu ilkelere bagl digcr ilkelerden yararlanmaktadir.

Anayasa Mahkemesi'nin, Anayasa'ya uygunluk denetimi yapar-
ken, kural olarak «siyaseti hukukilestirme»si gerekir. Ancak, baz
kararlari «hukuku siyasallagtirdifi» yOniinde elestirilere konu ol-
mustur. Anayasa Mahkemesi'nin yaptift Anayasa’ya uygunluk de-
netimi, hukukilik denetimi olmakia birlikte, ¢ogu zaman bu dene-
timin verindelik denetimine yaklastifi gériilmektedir. Nitekim, Ana-
yasa Mahkemesi denetimine tabi normlan yorumlarken, kanun ko-
yucunun amacl ve gerekcesinden fazlaca vararlanmasi, dolayisiyla
hukukilikx denetiminin bir anlamda yerindelik denetimine doniis-
mekte oldugu izlenimi vermektedir.

Analize tabi tutulan kararlar veri alindiginda, ¢ikan sonuglar
sunlardr :

- Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasasi doneminde Anayasa'ya
aykirihk iddiastyla éntine getirilen konularda daha cok iptal karan
verirken, 1982 Anayasast doneminde daha ¢ok ret karari vermis-
tir. Ozellikle 1982 Anayasast doneminde verilen kararlar incelen-
diginde, iptal kararlarimin varatacagi olumsuz ctkilerin, devlete ve
hukuka olan giivensizligi daha fazla artirmasina yol agmamasi igin
ozel gayret sarfedildigi anlasilmaktadir.

- 1982 Anayasas: doneminde daha az iptal davasi acilirken,
Anayvasa’'ya aykirihik iddialarmn itiraz voluyla intikali ciddi bir
artis gostermektedir,

- Vergi kanunlarinin sekil bozuklugu nedeniyle Anayasa Mah-
kemesi’ne bagvurulmamistir.

- Vergi kanunlarimin Anayasa'ya uygunlugunun yargisal dene-
timi bagvurularinda yirirliigiin durdurulmas: talebinde bulunul-
mamistir.
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- Anayasa’ya aykirihik itirazina re’sen bagvurma sayisinda, 1961

Anayasas: ddnemine gire 1982 Anayasasi déneminde, bir artig goz-
lenmektedir.

- Itiraz yoluna daha ¢ok ilk derece mahkemeleri ve dzellikle kii-
¢lik illerde bulunan mahkemeler bagvurmaktadir. Kidemli hakim-
lerin gbrev yaptid1 li¢ bityiik ilde bulunan mahkemelerden Anayasa-
ya aykirilik itiraziyla Anayasa Mahkemesi'ne bagvurunun olmamasi
ilgingtir.

- Anayasa Mahkemesi kararlarinda, bilimsel goriislerden va-
rarlanilmakla birlikte, bilimsel galismalara yollama yapildigina rast-
lanmamaktdir®.

Anayasa Mahkemesi, bir kanunun Anayasa’yva uygunlugunun
yargisal denetiminde bagimsiz hareket etmeli, yani kanunu kendi
anlayisina gore yorumlamalidir, Bu itibarla, Anayasa Mahkemesi
bir kanun veya kanun hiikmiiniin yorumunu yaparken, o kanun
veya kanun hiikmiintin yasama orgaminda hazirlanmasi ve varlik
kazanmasi sirasinda ortaya atilmis bulunan ditstincelerden ve kanun
gerekgelerinden yararlanmal:, fakat kendini bunlarla bagli sayma-
malidir, Ciinkii, denetim, denetlemeyi yapamn, denetlenmekte olan-
dan bagimsiz hareket edebilmesi ve bagimsiz diiglinebilmesi halin-
de s6z konusu olabilir®,

Kanunlarin Apayasa’ya uygunlugunun yargisal denetiminde,
hem Anayasa hiikiimlerinin hem de denetlenen kanun hiikiimleri-
nin «bigim»lerinden ¢ok «Uz»lerine bakilmasi, bunlarm zaman igin-
de kazandiklar1 anlamlarin aragtirtlmas: gerekir.

Anayasa'ya uygunlugu denetlenen hukuk kurallarmin ¢ok ge-
sitli ve 6zel uzmanlif gerektiren kenulara iliskin olmas: nedcniy-
le, verilen kararlarda bazan konunun iyi kavranmadigl anlasilmak-
tadir. Cok yonlii ve Ozel uzmanhk alanlarina iliskin kanunlarin

5. Buna gerekg¢e olarak, Ahayasa Mahkemesi (yelerinin hilimsel eserler-
den yararlanarak kendi kazanimlar: haline getirdikleri bilgileri ka-
rarlaring yahsitmalarl nedeniyle bilimsel eserlere yollama yaphaya
gerek olmadigl ifade edilmigtir. Bkz. Anayasa Mahkemesi Bagkan:
Yekta Gilingsr Ozden’in 27-28 Mayis 1996 taribinde Antakya'da dii-
zenlenien Anayasa Yarglsy Sempozyumu'nun soh oturumunun tartis-
malar bilimiinde yaptigl kKonusma.

6. Bkz ve kars. Esen, Anayasa'mn Yorumlanz, s, 44, 45.
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Anayasa'va uygunlugunun «olmasi gereken» titizlikle denetlenebil-
mesinin saglanmas: bakimindan, liyelerin segiminde uzmanlhiga on-
celik verilmesinde ve sosyal bilimlerin degisik alanlarindan tiniver-
site temsilcisi olarak birden cok iiyenin secilmesine imkin tanin-
masinda yarar vardir. Ayrica, «bilirkisilik» ve <uzman hukukc¢uluk»
hizmetinden raportoérlerin ve iivelerin yararlanmasinin <kurumsal-
lastirilmasi» yoluna gidilmesi yerinde olacaktir’,

Anayasa Mahkemesi’'nin, bazt kararlarindaki yaklasimi nede-
niyle elegtirilebilirse de, genel olarak, Tiirk Vergi Hukukunun te-
mel ilkelerinin yerlesmesinde olumlu katkilarda bulundugu bir ger-
¢ektir, Ancak, vergilendirme konusunda yiiriitme orgamna devre-
dilen yetkilerin e«vergilerin karariligi ilkesi»ne varmamasi igin, ver-
gilerin kanuniligi ilkesi konusunda daha titiz davranilmasinda ya-
rar vardir. Anayasa Mahkemesi'nin, hukuk devleti olmanin olmaz-
sa olmaz sart1 olan hukuka baghligin gergeklestirilmesinde, vergi
adaletinin saglanmasinda ve devlete ve hukuka giivenin sarsilma-
masinda Snemli bir igleve sahip oldufu asla unutulmamalidir.

7. Bkz ve kars. Akalin, 5, T4,
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_ ANAYASA MAHKEMESIi’NIN
VERGI KANUNLARININ ANAYASA’YA UYGUNLUGUNUN
YARGISAL DENETIiMi KAPSAMINDA VERDIGI KARARLAR

A. 1961 ANAYASASI DONEMI

1. KARAR: AMK. 5.1.1965 giin ve E. 1963/198, K. 1965/1, (AMKD.,
S. 3, s. 3-15) (Salma parasinin koy ihtiyar meclisince belirlenmesi}

2. KARAR: AMK. 26.10.1965 giin ve E. 1965/25, K. 1965/57,
(AMKD,, 8. 3, s. 268-275). (Cars1 ve mahalle bekcileri ticretlerinin ma-
halli idare meclislerince belirlenmesi).

3. KARAR: AMK. 293.1966 giin ve E. [965/45, K. 1966/16,
(AMKD, S. 4, s.109-113). (Levha resmi).

4. KARAR : AMK. 18.4.1968 giin ve E. 1967/54, K. 1968/12,
(AMKD., 8. 6,s.122-125). (Liman isgal resmi).

5. KARAR : AMK. 18-19.2.1969 giin ve E. 1968/26, K. 1969/14,
(AMKD., S. 7, s. 244-268). (Siyasi partilere Devletce yardim yapil-
masi).

6. KARAR: AMK. 17.6.1969 giin ve E. 1968/60, K. 1969/36,
(AMKD,, S. 7, s. 354-365). (Ziraat Odalann Birligine Ticaret Borsa-
larimin gelirlerinden pay ayrilmasi).

7. KARAR : AMK. 3.7.1969 giin ve E. 1969/23, K. 1969/41, (AMKD.,
S.7,s.384-388). (Ilan resmi).

8. KARAR: AMK. 23-25.10.1969 giin ve E. 1967/41, K. 1969/57,
(AMKD., S. 8, s. 18-133). (933 sayili Kalkinma Planinmn Uygulanmasi

Esaslarina Dair Kanun).

9. KARAR : AMK. 30.9.1969 giin ve E. 1969/38, K. 1969/47, (AMKD.,
S. 7, s. 393-396). (1137 sayil: Kanunun 34’tincii maddesi).
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10. KARAR: AMK. 24.3.1970 giin ve E. 1969/65, K. 1970/16,
(AMKD., S. 8, s. 220-225). (Ziraat Odalar Aidat).

11. KARAR: AMK, 22,12.1970 giin ve E. 1970/29, K. 1970/48,
(AMKD., S. 8§, 5. 493-496). (Reklam Resmi).

12. KARAR : AMK. 2.2.1971 giin ve E. 1970/12, K. 1971/13, (AMKD.,
S. 9, s. 281-303). (Siyasi partilere Devletce para yardimi yapilmasi).

13. KARAR : AMK, 15.6.1971 giin ve E. 1970/55, K. 1971/57, (AMKD.,
S. 9, s, 533-541). (Vergi oran ve simirlarinda degigiklik yapmak yet-
kisinin Bakanlar Kurulu'na verilmesi).

14. KARAR : AMK. 29.6.1971 giin ve E. 1971/19, K. 1971/61, (AMKD.,,
S. 9, s. 560-567). (SSK Biitcesinden Gecekondu Yasasi'nda tngorii-
len hizmetlerin yiiriitiilmesi i¢in para ayrilmasi).

15. KARAR : AMK. 6.6.1972 giin ve E. 1971/44, K. 1972/29, (AMKD,,
S. 10, s. 414-454). (Emekli Sandifanin gelir fazlasinin Genel Biitceye
gelir kaydolunmasi).

16. KARAR: AMK. 26.12.1972 giin ve E. 1972/40, K. 1972/61,
{AMKD., S. 10, s, 585-390). (Ticaret ve Sanayi Odalarinca Alnan
Munzam Aidatlar).

17. KARAR : AMK. 26.3.1974 giin ve E. 1973/32, K. 1974/11, (AMKD,,
S. 12, s, 111-141). (Yiiksek ogretimin parall olmasi).

18. KARAR : AMK. i11-14 ve 25.2.1975 giin ve E. 1973/37, K. 1975/22,
(AMKD., S. 13, s. 58-213). {Yiiksekogretim Kurulu'nca Universite
harglarinin belirlenmesi).

19. KARAR : AMK. 11-14 ve 25.2.1975 giin ve E. 1973/38, K. 1975/23,
(AMKD,, S. 13, 5. 214-294), (Universite 6grencilerinden 6grenim kar-
sitigy harg alinmasi).

20. KARAR : AMK. 3.2.1977 giin ve E. 1976/34, K. 1977/8, (AMKD.,
S. 15, 5. 138-144). (Baro aidatlarinin baro genel kurulunca belirlen-

mesi),

21. KARAR: AMK. 29.11.1977 giin ve E. 1977/109, K. 1977/131,
(AMKD., S. 15, s. 568582). (Vesika Harglar).

22. KARAR : AMK. 27.1.1981 giin ve E. 1980/27, K. 1981/9, (AMKD.,
S. 19, s. 24-41). (Muamele Tescil Ucreti).
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B. 1982 ANAYASASI DONEMIi

1. KARAR: AMK. 18.2.1985 giin ve E. 1984/9, K. 1985/4, (AMKD.,

8. 21, 5. 35-85). (Tasarruflarin tesviki ve kamu yatirumlarimn hiz-
landirlmasi).

2. KARAR : AMK, 6.10.1986 giin ve E. 1985/21, K. 1986/23, (AMKD.,
S. 22, s. 197-233). (Serbest bolgelerde vergi, resim, harg, giimriik
ve kambiyo mevzuatimin uygulanmamasi).

3. KARAR: AMK. 19.3.1987 giin ve E. 1986/5, K. 1987/7, (AMKD.,
S. 23, 5. 133-178). (3239 sayilh Kanunun gesitli maddeleri).

4. KARAR : AMK. 31.3.1987 giin ve E. 1986/20, K. 1987/9, (AMKD.,,
S. 23, 5. 184-192). (Yeralt1 sularindan yararlananlardan belediyelerce
ticret alinmasi).

5. KARAR : AMK. 24.11.1987 giin ve E. 1987/19, K. 1987/31,
(AMKD., S. 23, s. 407418). (Harcamalara katilma paylar).

6. KARAR: AMK. 24.11.1987 giin ve E. 1987/24, K. 1987/32,
(AMKD., S. 23, s. 419-430). (Hazine avukatlarina yol tazminati ve-
rilmesi).

7. KARAR: AMK. 27.9.1988 giin ve E. 1988/7, K. 1988727, (AMKD.,
§. 23, s. 413424). (Gecikme faizi).

8. KARAR: AMK. 27.9.1988 giin ve E. 1988/8, K. 1988/28, (RG.
26.12.1988-20031, s. 25-33). (Gecikme faizi).

9. KARAR : AMK. 27.9.1988 giin ve E. 1988/16, K. 1988/29, (RG.
26.12.1988-20031, 5. 33-44). (Gecikme Taizi).

10. KARAR : AMK. 7.11.1989 giin ve E. 1989/6, K. 1989/42, (AMKD.,
S. 25, s, 387419). (3505 sayilh Kanun-gegici vergi, hayat standardi vb.).

11. KARAR : AMK. 6.6.1991 giin ve E. 1990/35, K. 1991/13, (AMKD.,
S. 30, C. 1, s. 1-12). (Kacake¢tlifa tegebbiis cezasi).

12. KARAR: AMK. 19.7.1991 giin ve E. 1991/28, K. 1991/26,
(AMKD., S. 27, 2. Cilt, s. 487-490). (Katma deger vergisinde faiz).

13. KARAR: AMK. 15.10.1991 giin ve E. 199029, K. 1991/37,
(AMKD., S. 27, C. 2, s. 609-626). (Maliye ve Giimriik Bakanligi'mn
diizenleme yetkisi).
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14, KARAR: AMK. 12.11.1991 giin ve E. 1991/7, K. 1991/43,
(AMKD., S. 27, C. 2, s. 645-656). (Hayat standardi esast).

15. KARAR : AMK. 4.3.1992 giin ve E. 1991/30, K. 1992/18, {AMKD.,
S. 28, C. 1, 5. 211-220). (VUK. m. 11'e eklenen Maliye Bakanligi’'na
verilen yetki hiikmii).

16. KARAR : AMK. 17.3.1992 giin ve E. 1992/21, K. 1992/19, (AMKD.,,
S. 28, C. 1, s. 221-231). (Ceza mahkemelerinde yargilanacak suglar).

17. KARAR : AMK. 25.5.1993 giin ve E. 1993/3, K. 1993/20, (RG.
28.11.1995-22477, s. 21-34). (VUK. m. 11'e eklenen Maliye Bakanhg-
mn miiteselsil sorumiu tutma yetkisi).

18. KARAR : AMK. 18.7.1994 giin ve E. 1994/46, K. 1994/57, (RG.
14.12.1995-22493, s. 47-58). (VUK. m. 11’e eklenen miiteselsil sorum-
luluk hitkmii).

19. KARAR : AMK. 20.6.1995 giin ve E. 1995/26, K. 1995/13, (RG.
28.12.1995-22507, s. 33-38). {Odeme kaydedici cihaz kullanmayanla-
rin kacakciliga tesebbiis sugu islemis sayilacag:).

20. KARAR : AMK. 6.7.1995 giin ve E. 1994/80, K. 1995/27, (RG.
2.2.1996-22542, s. 21-29). (Kurumlar vergisi yiikiimliileri i¢in ekono-
mik denge vergisi).

21. KARAR: AMK. 6.7.1995 giin ve E. 1995/4, X. 1995/28, (RG.
2.2.1996-22542, s. 30-40). (Ucretliler icin ekonomik denge vergisi).

22. KARAR: AMK. 6.7.1995 giin ve E. 1995/6, K. 1995/29, (RG.
10.2.1996-22550, s. 7-18). (Serbest meslek erbabi i¢cin ekonomik den-
ge vergisi),
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YARARLANILAN KAYNAKLAR*

Kitaplar

AKDOGAN, Abdurrahman; Gelir Vergisi Acisindan Vergi Adaletine Teknik
Bir Yaklagim, (AITIA. Malive Fakilltesi Yayini), Ankara 1980.

AKGUNER, Tayfun; Ozel Girisim Ozglirliigih ve Yatirimlar: Tesvik Tedbir-
leri, Istanbul 1979.

ARMAGAI_NT! Servet; Anayasa Mahkememiz'de Kazai Murakebe Sistemi,
(I0HF. Yayin), Istanbul 1967,

AYKONU, Mustafa S/0ZKUL, E. AYDIN: Anayasa Yargsy, C. 2, (Anayasa
Uyguniuk Denetlinl), (Anayasa Mahkemesi Yayinlart : 2), Ankara
1981,

BALTA, Tahsin Bekir; Idare Hukuku, C. 1, Genel Konular, (AUSBF, Ya-
vin1), Ankara 1972,

BLUMENSTEIN, Ernst; Systemn des Steuerrechts, Dritte von Irene Blumens-
tein neu bearbeitete Auflage, Schulthess, Polygraphlsscher Verlag
AG., Ziirich 19471,

BULUTOGLU, Kenan; Tiirk Verg! Sistemi, C, I, 6. Baski, Istanbul 1978.

CAGAN, Nami; Vergilendirme Yetkisi, (Kazanc1 Yayinlari), Istanbul 1982,
(Vergilendirme Yetkisi),

DUE, John (Cev. Sevim GORGUN/Izzettin ONDER); Maliye Bir lktisadi
Anailz, 3. Bask:, (IUIF. Maliye Enstitlisti Yaym), Istanbul 1967,

ERCIN, Cezmi; Mali Kahuhlarda Makable $iimul ve Miiruruzaman, (Ma-
liye Vekéleti Negriyat1), Ankara 1336.

ERGINAY, Akif; Vergi Hukuku, 15. Bask), (Savag Kitabevi), Ankara 1995,
{Vergi Hukuku).

ESEN, Billent Nuri; Anayasa Mahkemesine Gore Tirk Anayasa Hukuku
Anlayisl, (AUHF. Yayini), Ankara 1966, (Anayasa Mahkemesi'ne
Gore).

: Anayasa’nin Anayasa Mahkemesi'n¢ce Yorumlanigl,
(AUHF. Yayiu), Ankara 1972, (Anayasamin Yorumlanigi).

FEYZIOGLU, Turhan; EKanunlarin Anayasa'va Uygunlugunun Kazai Mu-
rekebesi, (AUSBF. Yayim), Ankara 1951.

GOZE, Ayferi; Sosyal Devict Sistemi, (IUHF, ¥Yaymi), istanbul 1976.

GOZUBUYUK, A. Seref; Yoénetim Hukuku, 7. Baskl, (Turhan Kitabevl),
Ankara 1994, (Yonetim Hukuku).

(*y Dipnotlarda gecen eserier, yazarlarin soyadlarl ile animigtwr. Aym
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