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ANAYASA YARGISI VE YASAMA
TURK VE ALMAN HUKUKUNDA ANAYASA MAHKEMESI VE
PARLAMENTONUN KARSILIKLI ETKiLE_siMi

A. GIRIiS

I. Bir Anayasa Organi Olarak Tiirk ve Federal Alman Anayasa
.Mahkemeleri :

Anayasa Mahkemesi Kurumu, Tiirk ve Federal Alman Anayasa-
larinm igerdigi Ozgiwrlitk¢ii demokrasi ve hukuk devleti ilkelerinin
en belirgin anlatimidir. Her iki iilkede Anayasa Mahkemeleri dev-
let jktidarinin tasiyicilan karsisinda -yasama, yiiriitme, yargl- Ana-
yasanin mutlaklifim korurlar. Her iki iilke Anayasa koyucular:
bilingli olarak devlet diizeninin gelecegi icin 6nem tasiyan bu go-
revi Devlet Baskantna ya da Parlamentonun kendisine vermemis
ozel bir mahkeme bigiminde kurulmug olan bir Anayasa organma
tevdi etmistir. Bu organ Anayasa’yt kesin olarak yorumlamak ve
bu yoruma gore F. Almanya’da devlet iktidarmn uyusmazlik ko
nusu bir tasarrufunun, Tiirkiye'de bazi yasama islemlerinin, Ana-
vasa'yva uygun olmalar: nedeniyle hukuksal varhiklarimi siirdiiriip
slirditremiyecegi ya da Anayasa'yva aykiri olmalan nedeniyle iptal
edilip edilmeyecegine karar vermekle girevlidir.

Anayasa Mahkemelerine tevdi edilen bu fonksiyon hukuksal
niteligi bakimindan diger yarg faalivetlerinden farkh degildir. An-
cak hukuki ve fiili sonug¢lan bakimindan onemli bir fark mevcut-
tur. Ciinkii bu fonksiyon geri kalan tiim hukuka tistiinlitk tagiyan
Anayasa’ya, yani devlet yagamnin temel diizenine iliskindir. Anayasa
koyucu mevcut deger diizenini devlet yasaminda aktif olarak ger-
geklestirmek istedigi i¢in, Anayasa Mahkemesi, sadece iiglinci gii-
ciin dorugunda bulunmakla kalmamakta, devlet iradesini yasalar
ve yiuriitme iglemleri olarak ortaya koyan ve uygulayan Anayasa
organlart ile aym diizeyde yer almaktadir.
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F. Alman Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa’nm yorumuna iliskin
kararlan tiim mahkemeleri ve makamlan baglar!. Bir kanunu Ana-
yasaya uygun bulan veya iptal eden kararlari yasa giiciine sahip-
tir, (Federal Anayasa Mahkemesi Yasas1 : FAMY Prf. 31) T.C. Ana-
vasast Md. 153 F 1'e gére Anayasa Mahkemesi kararlarn kesindir.
Ayni maddenin son fikrasina gbre bu kararlar yasama, yiiriitme
ve yargi organlarini, idare makamlarim, gercek ve tiizel kigileri
baglar.

Sonugta Tiirk ve F. Alman Anayasa Mahkemelerine verilen so-
rumlulugun agirhigi, bir ¢ok Anayasa normunun zorunlu olarak
soyut olusu; Anayasa'da somutlagtirilmaya muhta¢ deger kavram-
larmin varhg; bunlann yorumu igin genis bir alan birakilmis ol-
mas1 ve Anayasa’nin yorumunun aym zamanda onun geligtirilmesi
demek oldugu diisiiniildiigiinde dahada netlesmektedir. Ciinkii hu-
kuksal iligkilerin ve hukuksal bilincin devaml: degisimi, Anayasa-
nin temel ilkelerinede vansimak zorundadir?,

Buradan Anayasa Mahkemesi’'nin bafimsiz bir Anayasa Organt
olarak kurumsallasmasinin, bu gorevin giinliik politikadan uzakta,
sirca koskiinde kararlartm veren ve olasi sonuclarin hesaba katma-
dan bunlan teorik Anayasa ideallerine gire yonlendiren bir kurula
vermek demek olmadifh kendilifinden anlagilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi'nin kurumsallagtinnlmasi, daha ziyade hu-
kuk devleti idealinden ve kuvvetler ayrihf ile iktidarin dengelen-
mesinden kaynaklanmaktadir. Devlet iradesinin olusumuna kendisi
katilmayan bu kurul bu gérevle goreviendirilmis organlar karsisin-
da yer almakta ve gerektiginde onlari simirlayabilmektedir,

Anayasa Mahkemesi'nin bagimsizhik amach izolasyonu diger
mahkemelerde oldugu gibi hukuk disi etkileri savusturmay ge-
rektirmektedir. O sadece dava taraflarinin olasi baskilarnn karsisin-
da depil diger Anayasa organlari, siyasal partiler, basin ve politik
yasamin difer giig fakidrleri tarafindan kararlanna yapilacak olast

1. Rupp H.G., Zur Bindungswirkung der Entscheidungen des Bundes-
verfassungsgerichts, Festschrift tir Eduard Xern, 8. 403.

2. Krg. Kriiger H., DVBL 191, S. 685 vd.; Zinn-Stern, Verfassung des
Landes Hessen 1963, Einftthrung, 8. 1; BVerfGE 1, 13 (32 vd.) 6, 222
(240).
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ovgii ve elestiriler karsisinda da gbrmez ve duymaz olmahdir. Bu-
nunla beraber Anayasa adaletinin goziindeki bu bag onun diger
Anayasa organlan ile birlikte ¢alisma gorevi ustlendigi bilincini
engellememelidir. (T.C. Anayasas: Baslangic Prf. 6).

Bu olgu, mahkemenin 8niine getirilen uyugmazh@ Anayasa dii-
zeni ve Anayasa gercekligi anlaminda yani bu uyusmazlifa neden
olan realiteleri ve Anayasa yorumunun ortaya qikaracafn pratik
problemleri géz oniinde tutarak degerlendirmesini gerektirir. Man-
tikli ve gercegfe uygun hukuk yaratilmasina iligkin tlim yargiglar
icin gegerli olan bu zorunluluk, vorum konusunun ozelligi ve ka-
rarlarinin kapsaml: etkisi dolayisiyla Anayasa yargic i¢in oncelikle
gecerlidir®,

Anayasa Mahkemesi kararlar hali hazir ilgililer i¢in yarata-
caklan olas: avantaj ve dezavantajlar anlaminda degil Anayasa
Mahkemesi'nin ve diger Anayasa organlartmn korumakla yitkiimlii
oldugu anayasal diizenin varhgim stirdiirmesi ve Anayasa’nin tes-
kilatlandirdign devletin varligim stirdiirmesi tizerindeki etkileri an-
laminda degerlendirilmelidir®,

II. Tiirk ve Federal Alman Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa
Hukuksal Statiisii.

Almanya’da Herrenchiemsee Anayasa Konvansiyonu ve Parla-
menterler Meclisinde tiim sivasal partilerin temsilcileri (KPD harig)
Anayasamn bekgisi olarak bir Anayasa Mahkemesi kurma konu-
sunda’® ve su anlayista birlesmislerdi: «Hukuk insan toplulukla-
riin temeli olarak taminmali ve gergeklesmesi icin titm garanti-
leri ile donatilmalidir®. Bu anlayis halkin Anayasa koyan giiciiniin

3. Leibholz, Der Status des Bundesverfassungsgerichts In: Das
Bundesverfassungsgericht, 1963, 3. 70. :

4. Klein F., Bundesverfassungsgericht und richterliche Beurteilung
politischer Fragen, Schriften der Gesellschaft zur Férderung der
Westfilischer Wilhelms-Universitit Milnster, 1966, 8. 22; Bachof,
Universitas, 1966, S. 139; Rupp v. Briinneck W., Darf das Bundes-
verfassungsgericht an das Gesetzgeber appelieren?, in: Verfassung
und Verantwortung, Baden Baden, 1983, S, 231,

5. Herrenchiemsee Raporu, S. 45 vd.; Parlamenterler Meclisi 2., 3. Qturu-
mu 8-9/7, 1948,

6. Siisterhahn A., (CDU) 8.9.1948 tarihli 2. oturumunda Parl. Rat. Sten.
Ber. 8. 25.
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agifa vurulmasiydy’. Anayasa koyucu olarak halk parlamentonun
kendi kendini denctleme mekanizmasinin igleyecegi umuduyla ve-
tinmeyerek Anayasa Mahkemesi'ni Anayasa'ya saygiy1 denetlemekle
gorevlendirmistir. Boylece Federal Almanya'da nasyonal-sosyalist
rejim tarafmdan siyasal iktidarin kotiiye kullamlmasina bir tepki
olarak ortaya ¢ikan Anayasa Yargisi diisiincesinin benimsenmesi
Tiirkiye'de de 1924 Anayasasi’'min yiiriirliikkte bulundugu devrede
yarg: organlan yoluyla yaprlacak bir Anayasa’yva uygunluk denetimi
igin Anayasa’da bir kural bulunmamasi nedeniyle bu boslugun si-
yasal amaclarla kotiiye kullanilarak Anayasa'ya aykm birgok ya-
sanin gikarilip mahkemelerce uygulanmasina tepki olarak gergek-
lesmigtir®,

Federal Anayasa’da F. Anayasa Mahkemesi'ni diizenleyen 93.
ve 94. maddeler F. Anayasa'min 9. Boluimiinde «yargi» bashg altin-
da vyer almmstir. Tiirk Anayasasi'nda da Anayasa Mahkemesi ii¢iin-
cii boliimde «yarg1» baghg altinda ve yiiksek mahkemeler arasmda
yer almakla birlikte her iki iilke Anayasa Mahkemeleri'nin yerine
getirdikleri iglevin niteligi onlann genel yarg: teskilat: disinda 6zel
ve bagimmsiz bir konum kazanmalarina neden olmustur®.

Federal Alman Anayasa Mahkemesi Yasasi, Federal Anavasa Mah-
kemesi’ni, Federal Mahkemeler ve Federe Devlet Mahkemeleri tara-
findan yerine getirilen yarg: fonksiyonu disinda 6zel ve bagimsiz bir
mahkeme olarak diisiinmiistiir. 3.12.1984 tarihli 19300 sayili Anayasa
Mahkemesi Igtiizitgii'niin 2. maddesine gére «Tiirk Anayasa Mah-
kemesi gorevlerini Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast'min sagladif: te-
minat ... altinda yerine getirir»

Anayasa Mahkememiz kendisini genel yarg: teskilati disinda
bir mahkeme olarak nitelendirmistir. Mahkemeye gbre Anayasa
Mahkemesi «Genel Mahkemeler arasinda yer alan bir derece mah-
kemesi degildir'®.»

12.3.1951 tarihli F. Anayasa Mahkemesi Yasasi'min 1. maddesi
Anayasa Mahkemesi'ni «biittin difer Anayasa organlart karsisindas»
Federasyonun ozerk ve bagimsiz bir mahkemesi olarak nitelendir-

7. BVerfGE 49, 89/125; Triebe L., American Constitufional Law, 1976,
8. 47 vd.; Krg. Bachof B, Die richterliche Xontrolliunktion im
westdeutschen Verfassungsgefiige, Festsehrift fiir Huber H., 1961, 5. 44.

8. Parl Rat Sten. Ber., S 25; TBMM Tutanak Dergisi C. 4. Sira Saysi
54, Dénem : 1, Toplanty 1, 19.1.1062, 5. 1 vd.

9. Krs. Ozbudun E., Tirk Anayasa Hukuku, Ankara 1993, 8. 345,
10, E. 1963/30; K. 1963/28; K1, 11.2.1963 : RG 13.3.1963 t.Ii 11354 s.l.
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mistir, Bu yasamn ilk maddelerindeki kurallarn ortak amaci Ana-
yasa Mahkemesi'ni yasama orgam kargisinda yeterli bir otoriteye
sahip kilmak ve yasama orgammn etkisinden uzak bulundurmak-
tir. Yine bu nedenle F. Anayasa Mahkemesi’'nin Federal Parlamen-
tonun bulundugu baskentte degil baskentten uzak bir baska sehir-
de (Karlsruhe) calismas: uygun gorillmiistiir'.

Federal Anayasa Mahkemesi'nin ve Tiirk Anayasa Mahkemesi-
nin tiim Gnemli yetkileri ve teskilatlamslarina iliskin temel ilkeler
Anayasa’da diizenlenerek? basit yasa koyucunun gerceklestirebile-
cegi geligi-giizel degisikliklere karsit korunmustur. Tiirk Anayasa
Mahkemesi kanunlari, kanun hitkmtinde kararnameleri, Tiirkiye Bii-
vitk Millet Meclisi Igtiiziigiinii ve sadece sekil yoniiyle sinirli olmak
iizere Anayasa degisikliklerini, yasama dokunulmazlifimn kaldiril-
mas1 ve TBMM iiyeliginin diismesine iligkin parlamento kararlarini
denetler®. Federal Alman Anayasa Mahkemesi Federal Hukukun ve
Federe Devlet Hukuklarimin Anayasa'va uygunlugu konusunda ke-
sin karar verir. Anayasa’miz Anayasa Mahkemesi'ne devlet or-
ganlan arasindaki uyusmazliklan ¢bzme fonksiyonu tammadig
halde F. Anayasa, F. Anayasa Mahkemesi'ne Federal Devlet ile Fe-
dere Devletler ve Federal Deviet Anayasa organlart arasindaki yetki
uyusmazliklart konusunda kesin olarak karar verme yetkisi tani-
rustir'’s,

F. Alman Anayasasi ayrica F. Anayasa Mahkemesi'ni Anayasa-
mizda Anayasa Mahkememizin gorevlerine dahil edilmemis olan

11, Federal Alman Anayasa Mahkemesi Yasast : FAMY Prf, 1 (2); Tikveg
0., Teorik ve Pratik Anayasa Hukuku, fzmir 1982, 8. 369; Tirk Anayasa
Mahkemesi Yasasi Md. 1'e gdre Tiirk Anayasa Mahkemesi bagkent An-
kara’da calismakiadir. (Anayasa Mahkemesi'nin Kurulugu ve Yargi-
lama Usulleri Hakkinda Kanun No : 2949, 10.11.19383 tli).

12. F. Alman Anayasast Md. 92-94, 100; T.C. Anayasast Md. 146-149,

13. T.C. Anayasasi Md. 148 F. I; Md. 150; Md. 152; Md. 85.

4. F. Anayasa Md. 93 I (2)'ye gore F. Anayasa Mahkemesi: <«Federal
Hukukun veya Federe Devlet Hukuklarimin bu Anayasa’yva veva Fe-
dere Devlet Hukukunun (diger) Federal hukuka gekli ve maddi aci-
dan uygunluguna iligkin girils ayrilkiarl ve tereddfitler konusunda
Federal Hiikiimet, veya Federe Devlet Hiikiimetlerinden biri veya Fe-
deral Meclis fiyelerinin 1/37niin ~ hagvurusu tzerine karar verir.s:
FAMY Prf, 78 C. 1'e gire; <«F. Anayassa Mahkemesi F. Hukukun P
Anayasa’ya veya Federe Devlet Hukukunun F. Anayasa veya (diger)
F. Hukukla bagdagmaz oldugu sonucuna varirsa yasayl iptal eder.s

15, Owbudun E., (DN 9) 8. 348; Kabogiu 1.0, Anayasa Yargisi, 1993, 8. 104,
F. Abnan Anayasas1 Md. 93 (1) 2.
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bireyleri kamu giicii tarafindan temel haklarina yapilacak salds-
rilara kars: korumakla goreviendirmistir'.

Bu gorevlerden kaynaklanan Anayasa’nin en yiice bekgisi olma
fonksiyonu F. Alman Anayasa Mahkemesi'nin diger Mahkemeler-
den farkh olarak F. Baskan, F. Millet Meclisi, F. Senato ve F. Hii-
kitmet ile ayn1 basamakta bir konuma sahip olmasim saglamistir.

Her iki iilke Anayasa Mahkemeleri siyasal iktidarin tasiyici-
lar1 karsisinda gergek bir yargi organ: durumundadirlar. Yiiksek
Mahkemeler sadece bagvuru iizerine faaliyete gecerler. Sadece
Anayasa’nin 6zel bir yetkisine dayamliarak’” yukanda sézii gegen
normiarin uygulanmasi i¢in konulmus bir yasamn 6ngdrdiigii yar-
gilama usullerine gére karar verirler®. Sadece hukuk kurallarina
gbre verilecek bir kararla cozitmlenecek uyusmazliklar konusunda
yetkilidirler., Kararlarim daha &nce belirlenmis bir kritere, yani
Anayasa kurallarina gbre verirler.

Her defasinda Anayasa Mahkemeleri'nin fonksiyonun yargisal
niteliginin inkar edilmesi ve bu fonksiyonun politize olmus adalet
olarak yanlis algilanmasi, ya hukuk ve politikamin yanhs bir bi-
gimde birbirlerinin karsiti olarak degerlendirilmesinin, ya da Ana-
vasa Yargisinin denetim kriterinden ve konusundan kaynaklanan
ozelliklerin gGzardl edilmesinin bir sonucudur.

Anayasa Mahkemeleri difer mahkemelerden daha c¢ok siyasal
ozellikler tasiyan konularda karar vermek zorundadirlar. Mahke-
melerin kararlan ¢ogu kere genis kapsaml: siyasal etkiler dogur-
maktadir. Ayrica Anayasa Mahkemeleri'nin kararlar1 ayrintih hu-
kuksal kurallara dayanilarak degil zorunlu olarak ilke normlar sek-
linde konulmus olan ve ayrintilarimin sonradan belirlenmesi gere-
ken Anayasa kurallarina dayanilarak verilmektedir.

Nihayet Anayasa normlar1 bugiin siyasal iktidar tasiyrcilan
igin sadece yetki ve miidahale sinwrlar olarak degil artan oranda
igeriksel defer yargilan ve direktifler olarak anlasilmakiadir. Boy-
le degerlendirildiginde Anayasa Mahkemeleri'nin parlamentodaki ira-
de olusumu siireci iizerindeki etkisi, siyasal iktidar: -yasama orgam

16. F. Anayasa Md. 93 (1) 4a.
17. T.C. Anayasas: Md. 149 F, ITI; F. Alman Anayasasi Md. 94 F. 11,

18. F. Alman Anayasa Mahkemesl Yasas: Prf. 13 (BGBL III 11(4-1) :
Anayasa Mahkemesi'nin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun Md. 19 vd. (No : 2949, 10.11.1983).
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tarafindan kullamldigh siirece- paylagmak anlamina gelmektedir.
Bununla beraber Anayasa Mahkemesi siyasal iktidarin vasitalan
iizerinde tasarruf etmemekte, kararlarimin uygulamaya konulmas:
ve gecerliligi sonugta differ Anayasa organlari tarafindan kendisine
gosterilen saygiya yani kendi otoritesine dayanmaktadir®.

B. Her Iki Ulkede Anayasa Mahkemesi ve Yasama Erki Ara-
sindaki Karsilikli Etkilesim Olasiliklar

I. Yasama Erki Uzerinde Anayasa Mahkemesi'nin Etkisi

1. Parlamentonun Olusumunun Anayasa Yargisal Denetimi
Federal Alman Anayasa Mahkemesi'nin Se¢im Denetimi

F. Almanya’da Anayasa Mahkemesi kararlarmmn yasama ve
siyasal irade olusumu iizerindeki etkisi oncelikle F. Alman Anayasa
Mahkemesi'nin «secimlerin ve milletvekilligi sifatinin kazanilmasi
ve kaybma iliskin kararlarinin» denetiminde kendisini gbsterir.
Ashinda secimin denetimi gérevi ilk planda F. Millet Meclisi'nin g&-
revidir. Ancak onun kararlarina karsi F. Anayasa Mahkemesi'ne
basvurulabilir®.

F. Alman Anayasasi Md. 41'e gire secimin denetimi Federal
Millet Meclisi'nin gorevidir. F. Meclis ayrica T.C. Anayasasi’nda da

19. Rupp-v. Brilnneck W. Verfassungsgerichtsbarkeit und Gesetzgebende
Gewalt, Verfassung und Verantwortung, Baden-Baden 1983, 8. 342; Krs.
FAMY Prf. 35: <F. Anayasa Mahkemesi kararinda, karari klmin lera
edeceginl belirleyebilir. Miinferit durumlarda icranin tiriinit ve seklini
de kararlagtirabilir.»

20. Milletvekili secim tutanaklarnna {ligkin itirazlarin incelenmesi ve ka-
rara baglanmasi yargisal bir islemdir ve bafmsiz yargl makamlarinca
yerine getirilmesi gerekir. Biylece bir yandan kuvvetler ayrilif ilkesi
korunmus diger yandan secilen milietvekillerinin partizan oyunlara
alet edilmemes! icin giivence saglanmig olur. (Tezlg E, Anayasa Hu-
kuku, Istanbul 1991, 8. 272) Tlrkiye'de 1924 yiiina kadar secim tuta-
naklanna iligkin itirazlar Yiiksek Sec¢im Kurulu'nun sundugn rapor
izerine TBMM'since karara baglanmaktaydi. 17 Subat 1954 tarih ve
€272 sh vasa ile secim tutanaklarimin incelenip karara baglanmasi
yetkisi Yiiksek Se¢im EKurulu'na verilmistir. 1961 ve 1982 Anayasa'lan
segimlerin yargl organiarinin genel yénetim ve denetiml altinda va-
placagina iifskin Xurallar igermekfedirier. (1981 Anayasast Md. 75;
1982 Anayasasy Md. 79). Buna gire seclm konulan ile ilgill blitiin yol-
suzluklari, sikayetleri ve ltirazlarn inceleme ve kesin karara baglama
ve TBMM diyelerinin se¢cim tutanaklarima kabul etme gérevi Yiiksek
Secin Kurulwnundur. (T.C. Anayasasi Md, 79 II).
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TBMM'nin gbrevlerine dahil olan (T.C. Anayasas1 Md. 84) bir millet-
vekilinin iiyelik sifatimin kaybedilmesi konusunda da karar verir.

F. Alman Anayasas1 Md. 41’¢ gore F. Millet Meclisi'nin karar-
larina karsgt F. Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulabilir. F. Anayasa
Mahkemesi Yasasi Prf, 13 Nr. 3’e gtre «F. Anayasa Mahkemesi
F. Millet Meclisi'nin bir se¢cimin mesrulugu veya bir milletvekilinin
iiyeliginin kazanilmasi ve kaybedilmesine iligkin kararlarina karsi
vapilacak bagvurular konusunda karar verir. «F. Anayasa Mahke-
mesi Yasas1 Prf. 48%e gore «Bir secimin gegerliligine ve F. Millet
Meclisi iiyeliginin diismesine iliskin F. Millet Meclisi kararlarima
karg:, iiyeligi tartisma konusu olan milletvekili; kendisine en az
yiiz se¢menin katilmas: durumunda itiraz1 F. Millet Meclisi tarafin-
dan reddedilmig olan bir segmen; bir siyasi parti grubu veya F. Mil-
let Meclisi'nin iiye tam sayisinin en az 1/10’u tutarindaki iiyeleri
F. Millet Meclisi kararindan itibaren 1 ay igerisinde F. Anayasa
Mahkemesi'ne sikayette bulunabilirler. F. Millet Meclisi'nin yaptig
denetimden farkls olarak F. Anayasa Mahkemesi bu yargilamada
sadece secim ve secilme yeterliligi konusundaki yasal kurallarin
gozetilip gozetilmedigini degil aynt zamanda Secim Kanunu'nun
Anayasa’va uygunlugunu da denetlemektedir®.

F. Alman Anayasa Mahkemesi bir se¢cim denetimi davasi dola-
vistyle yaptifit secim yasasi kontroliinde «segim gevreleri olustu-
rulmasini» ¥. Alman Anayasas1 Md. 38 F.I C. I de yer alan «se¢imin
esitligi ilkesine aykiri bulmus® ve yasa koyucuyu bu konuda gele-
cek secimlerden dnce derhal gerekli diizenlemeye yapmakla gorev-
lendirmistir®. Boylece F. Anayasa Mahkemesi’nin se¢imin esitligi,
ozellikle adaylikta sans esitligi ve cesitli segim sistemlerinde oyla-
rin agarhigs konularinda yaptifl norm denetimine iliskin ¢ok sayida
karan parlamentonun kurulugu acisindan uzun vadede biiyiik rol

21. Buna ragmen bu tir denetimden bugiline kadar tnemll sonuglar elde
edilmedigi ¢iinkil F. Anayasa Mahkemesi'nin sadece somut milletvelkill
dagilimi iizerinde etkili olan veya etkili olabllecek sekli ve maddi ha-
talara onem verdigi (Orn, BVerfGE 35, 300 (301 vd.). By tiir hatalarin
varhigimi ise genelde mahkemenin kabul etmemis oldugu ileri siiriil-
mektedir. (Rupp-v. Brilnneck, (DN. 19) S, 344,

22. F. Alman Anayasas1 Md. 38 (secim).
(1) <Alman ¥ederal Meelisinin {iyeleri, genel, dogrudan dogruya eslt
ve gizli secimle secilirier.s; BVeriGE 16, 130 wvd.

23, BVerfGE 15, 130.
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oynamis ve yasa koyucu igin kismen ayrintilarina kadar direktif-
ler icermis ve simirlamalar getirmigtir®,

2. Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin Yasama Dokunulmazliginin
Kaldirilmas: ve TBMM Uyeliginin Diigmesine liskin Par-
lamento Kararlarint Denetimi

Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin yasama orgam iizerindeki etki
olanaklarindan biri T.C. Anayasasi'min 85. madde ile Anayasa Mah-
kemesi'ne verdigi yasama dokunulmazliinin kaldirilmas: ve TBMM
iiyeliginin diismesi kararinin kontroliidiir. Yasama dokunulmazlig-
mn kaldimlmasina ve iiyeligin diigmesine meclisce karar verilmesi
hallerinde, karar tarihinden itibaren yedi giin icinde ilgili iiye veya
TBMM iiyelerinden herhangi biri, bu kararin Anayasa’ya Kanuna
ve I¢tiiziik hiikiimlerine aykwrilign iddiastyla iptali i¢in Anayasa
Mahkemesi'ne bagvurabilir.

Anayasa Mahkemesi iptal istemini onbes giin iginde karara
baglar®, F. Alman Anayasasi Md. 41'e gére F. Meclis iyeliginin
kaybina iliskin meclis karanm F. Anayasa Mahkemesi denetleye-
bildigi halde F. Millet Meclisi'nin yasama dokunulmazhg: konusun-
daki kararlarim1 denetim F. Alman Anayasa Mahkemesi'nin gore-
vine girmemektedir. Ciinkii ne Anayasa Mahkemesi'nin gorevlerini
belirleyen F. Anayasa Md. 93’te boyle bir gorevden sz edilmekte-
dir ne de F. Anayasa Mahkemesi Yasas: Prf. 13 F. Anayasa Mah-
kemesi'nin gérevleri arasinda boyle bir gérev saymigtir®.

Dokunulmazlhifin amact milletvekillerini siyasal amag¢ tasiyan
ve ciddi olmayan kogusturmalara karst korumak ve onlarm yasa-
ma gorevini yerine getirmekten alikonmamalarim saglamaktir. Mec-

24. Krs. Bu konudaki kararlar i¢cin Frohwein J., Die Rechtsprechung des
Bundesveriassungsgerichis ziim Wahlrecht, in: AOR (1974) 8. 72 vd.
(80 vd.).

25. P, Alman Anayasas1 Md. 46 F, II-IV milletvekillerinin parlamento
digindaki davranisi nedeniyle uygulanacak tedbirlere karst korumak-
tadir, Bu tedbirlere ceza kogusturmasi agmak, tutuklamalar (sucun
islendigi veya onu takip eden giin yakalama durumu haric) dzglirlii-
glin diger stmirlamalarl ve temel haklarin dfigmesi dahildir. Bu ted-
birler yasaklanmig degildir. Ancak F. Millet Meclisi'nin izniyle uygu-
lanabilir. Onun istegi ile durdurulmak zorundadir. Biylece F. Millet
Meeclisi'nin fonksiyon yetenefi korunmus olmaktadir, (Stein E.,
Staatsrecht, Tbingen 1993, 8. 78 vd.).

28, T.C. Anayasas) Md, 85'e paralel hiikiim 1961 Anayasasi Md. 80 de yer
almigti.
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lisin bu kurumun amacina aykwi davranmas: durumunda Anayasa
Mahkemesi dokunulmazhigin kaldmimas: kararnm iptal edebilecek-
tir?, Boylece dokunulmazhik geri gelecektir. Anayasa Mahkemesi
isnad edilen sucun gergekten islenmis olup olmadigim degil, isna-
din ciddi olup olmadigim arastiracaktir. Dogaldir ki isnadin cid-
diligini saptayabilmek, ileri stiriilen delillerin delil degerini tasiyip
tagtmadifinin arastinlmasiyla miimkiin olur®.

3. Federal Anayasa Mahkemesi'nin Yasama Meclisi Uyelerinin
Mali Statiisii Uzerindeki Etkisi

Tiirkiye'de milletvekillerinin mali statiisii Anayasa’mn 86. mad-
desinde diizenlenmigtir. Boylece bir yandan onlara gérevierinin ge-
rektirdigi bir yasam diizeyi siirdiitrebilmelerini saglayacak ditzeyde
bir ddenek almalar: olanag yaratilmus diger yandan yasa koyucu
olarak kendi Odenek miktarlanni yasa ile asin bir digiide yiikselt-
meleri onlenmis olmaktadar®.

T.C. Anayasasi’min 86, maddesine gore : «TBMM iiyelerinin éde-
nek ve yolluklart kanunla diizenlenir®. Odenegin ayhk tutan en yitk-
sek devlet memurunun almakta oldugu miktan, yolluk da 6denek
miktarmun yarsint agmaz., TBMM iiyelerine 6denecek ddenek ve
yolluklar kendilerine sosyal giivenlik kuruluglan tarafindan bag-
lanan emekli ayhf ve benzeri &demelerin kesilmesini gerektir
mez. Odenek ve yolluklann en ¢ok ii¢ aylir onceden Gdenebilir.»

TBMM iiyelerinin 6denek ve yolluklannda 657 no'lu Yasa'min
31.7.1970 g .lii, 1327 no’lu Yasa ile defiistirilmesiyle yapilan arttirma
ve eklerin Anayasa’mn 82. maddesine aykin bulunarak oy ¢oklugu
ile iptaline iliskin Anayasa Mahkemesi karare®® politikacilar arasm-
da hognutsuzluk dogurmus yvine Anayasa'mmn 82. II maddesindeki
(1961 Anayasasi) «<ayhk» ve odenek deyimlerinden «gdenek» soz-

27. Bkz. E, 1967/22; K. 1967/22; Kt. 2.8.1967 : RG. 25.10,1967, 12734 AMKD
5. 5, 8. 128: B. 1967/25; X. 1967/25; K.t. 3.8.1967: RG. 28.10.1967, 12737
AMKD s. 5, B. 147,

28. Ozbudun E., (DN 9 8. 257; Bkz. AMKD s, 11, 8. 52-96; E. 1987/41;
K. 1967/67; K.t. 17.8.1971 ve 19.8.1971.

29. Ozbudun E., (DN 9) 8. 256.

30. TBMM Uyelerinin Odenek, Yolluk ve Emekliliklerine Dair Kanun, RG
28.10.1990 - 20679,

30a. E. 1970/49, K. 1971/11, Kt. 28.1.1871, AMKD § 8. 250-275.
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citfiiniin «yolluk» olarak anlasilmas: gerektigine iligkin karar® eles-
tirilere neden olmustur®,

F. Almanya'da parlamento iiyelerine yapilan édemeler «Diiten»
(harcirah giindelik) diye anilir. Bu édemelerin baslangigta millet-
vekillerinin harcama ve giderlerini kargilayacagt ve onlarin bagim-
sizliklarim giivence altina alacag diigiiniilmiistiir®,

F. Almanya’da milletvekilleri bunun disinda tiim devlet nakil
vasitalarini parasiz kullanma hakkina sahiptirler. F. Almanya’da
F. Millet Meclisi iiyelerinin deneklerine iliskin kurallar 3.5.1968
tarihli «Didten Gesetz» de diizenlenmisti*.

Milletvekili emekli aylifinin Anayasa’ya uygunlugunu F. Ana-
yasa Mahkemesi maasa benzer nitelifi nedeniyle kabul etmistir®.
F. Anayasa Mahkemesi'nin bir Anayasa sikayeti yargilamas1 sonucu
verdigi «Diiten Urteil» (Odenek Kararm)mn ise F. Devlet ve Eya-
let parlamentolarinin olusumunu uzun vadede etkilemest umulmus-
tur. Bu kararda milletvekillerinin devlet kasasindan para almala-
r1 asli nitelikte bir resmi gorevin karsihgi olarak nitelendirilmekte
ve bu gelirin prensip olarak vergiye tabi tutulmas: gerektigi ve mil-
letvekilleri arasinda memur olanlarin ayrica memur iliskisinden
dogan bir ayhk veya emekli ayligs almamalar: gerektigi sonucuna
varilmaktadir®. Dogal olarak parlamento tiyelerinin kizginhifina ne-
den olan bu karar ile mahkeme F. Devlet ve Eyalet parlamentola-
rindaki memur ve hizmetli sayisini azaltmayr amaglamigtir. F. Al-
man Anayasa Mahkemesi'nin 5.11.1975 tli¥ bu kararina gore mil-
letvekillerine yapilan &demeler yapilan harcamalarin tazmini de-
gil bir kazan¢ olugturmaktadir. Bu kazang¢ milletvekillerinin ve
ailelerinin gecimini kargilamaktadir. Bu kazancin tiim milletvekil-
leri igin esit miktarda ve vergiye tabi olmasi1 gerekmektedir. Parla-
mentoya secilen memurlarin ve yargiglarin maaglarn ve (segil-
meleri nedeniyle emekliye ayrilmalart durumunda) emekli maagla-
rimi artik almamalari gerekmektedir.

31. E. 1965/19, K. 1985/42, K.t. 12.7.1965, AMKD 3 S. 175-200.

32. Oz=den Y.G. Anayasa Mahkemesi Kanun Koyucu Gibi Hareketle Yeni
Bir Uygulamaya Yol Acacak Bigimde Hilkiim Tesis Edemez Kuralina
Nasil Gelindi? Anayasa Yargist 2, 8, 61.

33. Creifelds, Rechtworterbuch, Miinchen 1976, S. 264.
34, BGBLI, 334.

35. BVertGE 32, 152,

36. BVerfGE 40, 206.

37. NJW (Neue Juristische Wochenschrift) 2331,
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F. Anayasa Mahkemesi'nin bu karan iizerine yasama orgam
18.2.1977 tarihli Yasa'nin 29. maddesine® «F. Meclis iiyelerinin bir
kamu gorevinden gelir elde etmeleri durumunda bu yasanin 11. mad-
desi uyarinca alacaklan milletvekili ayhgi % 50 oraninda az Gde-
nir.» seklinde bir kural getirmistir.

4. Federal Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa Organlar1 Arasin-
daki Uyusmazliklan Giderme Yetkist

F. Anayasa koyucu F. Mahkemeyi, yasama siirecinde yasama
organlar1 igindeki prosediirde ve gesitli yasama organlarinin bir-
birleriyle olan iligkisinde etkili kilmay: 6ncelikle organ uyusmazhg
yoluyla saglamayt amaglamistir, Bu yargilamada F. Anayasa Mah-
kemesi en yitksek Anayasa Organlamninin -F. Baskan, F. Meclis,
F. Senato, F. Hiikiimet- veya biyle bir organin 6zel haklarla dona-
tilmis bir boliimiiniin -6rn. F. Meclis Grubu, Meclis Komisyonu
veya bir milletvekilinin- haklar ve &devlerinin kapsam konusun-
daki uyusmazliklarda bir ¢esit hakem g@revini iistlenmektedir.
F. Anayasa Md. 93 F. I Nr. 1'e gore «F. Anayasa Mahkemesi bir
yiiksek Federal organin veya bu Anayasa'ya veya kendi tiiziifiine
gore &zel haklara sahip diger ilgili kuruluglarin hak ve yiikiimlii-
likklerinin kapsami konusundaki uyugmazliklar dolayistyle bu Ana-
yasa'min yorumu konusunda karar verir®,

F. Alman Anayasasimin F. Mahkemeye verdigi istem iizerine
Anayasa’yi yorumlama yetkisini Tiirk Anayasas1 Anayasa Mahke-
mesi'ne vermemistir. Tiirk Anayasa Mahkemesi'ne salt yorum yap-
sin diye bagvurulmas: miimkiin degildir. Anayasa Mahkemesi Ana-
yasa ve yasalar konusunda yorum yapmas: ve bildirmesini igeren
bagvurulan reddetmistir®. Bununla birlikte Tiirk Anayasa Mah-

38. Qesetz zur Neuregelung der Rechtsverhilitnisse der Mitglieder des
Deutschen Bundestages v, 1821977 (Abgeordnetengesetz) BGBL I
S, 297:
(F. Alman Millet Meclisi Uyelerinin Hukuksal Durumlarinin Yeniden
Dlizenlenmesi Hakkinda Yasa).

39. Buna paralel bir hiktim FAMY Prf. 13 Nr. 5'te bulunmaktadir @ <¥F.
Anayasa Mahkemesi en yiiksek bir Federal organin veya Anayasa veys
en yliksek bir Pederal orgamn kendi tizlifinde 6zel haklarla donatil-
mag olan diger ilgtlilerinin haklarn ve ylikimliiliiklerinin kapsami ka-
nusundaki uyusmazliklarda bu Anayasa’nin yorumu konusunda karar
verir.s

40. E. 1964/29; K. 1964/48; K.t. 12.6.1984; RG 18.9.1964, 11819; T.C. Emekli
Sandign Kanununun <30 yil hizmet girmils memurlarin yas haddine



kemesi'nin de her mahkeme gibi Sniine gelen uyusmazliklarla ilgili
olarak Anayasa'yt uygularken Anayasa kurallaninin nasil anlasil-
mas1 gerektigi konusunda agiklama yapabilmesi ve yorumda bulun-
mas1 olagandir®,

Organ uyusmazhgi davasinda bagvuru sahibinin, sozii ge-
¢en Anayasa organlarinin ve organ bdélumlerinin bir tedbiri
ve hareketsizligi ile haklarinda ve Gdevlerinin ifasinda zarara ug-
radgint veya zarara ugrama tehlikesiyle karst kargiya kaldignm iddia
etmesi sarttir. Bunun disinda F, Meclis gruplanndan biri F. Mec-
lis’in tiimiine ait olan yetkilerin zedelendigini organ uyusmazhig
yoluyla ileri siirebilir.

F. Anayasa Mahkemesi, bir siyasi parti grubunun - Anayasa'ya
aykir1 olarak F. Meclis ¢ogunlugu tarafindan hiikiimetin bu dav-
rams: tasvip edilse bile F. Hiikiimetin, uluslararasi bir anlagmay:
F. Meclis’e uygun bulmak iizere sunmay:1 ihmal ettigini ileri siirebi-
lecegine® buna karsihk F. Meclis cofunlugu, azinh@ veya degisik
siyasi parti gruplarimin meclise goriisiitmek uzere sunulmus veya
kabul edilmis bir yasamin Anayasa'ya uygun olup olmadifi veya
yvasanm konulmasimin onceden bir Anayasa degisikligi gerektirip
gerektirmedigi kenusundaki ihtilafi bir organ uyusmazhg seklinde
ileri siiremiyeceklerine karar vermistir®.

Milletvekilleri miinferiden tiim F. Meclis'i temsilen dava aga-
mazlar. Sadece kendi Anayasa - Hukuksal statiilerinin zedelendigini
ileri stirebilirler.

F. Anayasa Mahkemesi, birden fazla milletvekilinin «iktidarmm
muhalefetin konugma siiresini sinirladigz iddiasiylap actifr davada

bakilmaksizin kurumlarinca re’sen emeklive gikarilmalarimi milmkiin
kilan hitkminin (Md. 3/b) hakimleri kapsayan aniamimin Anayasa-
va aykiri olduguna iligkin, yalniz bu anlamla sinirli iptal davas: {ize-
rine Anayasa MahKemesi «Kanun hiikmfine dokunmaksizin yalniz bu
hallerde ve baz1 kimseler hakkinda bir hitkmiin uygulanip uygulana-
miyacaginl belirtmek hiikmfi yorumlamak veya degigtirmek olur ki
bu ciziimieme gekll mahkememizin girevi dizinda kalwr ve ancak ya-
samga organinea fikraya hakimler hakkinda bir istisna hitkmii kati-
larak sapglanirs seklinde karar vermigtir, (B, 1963/82; K. 1963/286, Kt.
4.12.1963, RG 10.3.1964 - 11652; Bkz. ayrica E, 1964/29; K. 1964/48, K.t.
12.6.1864; R 18.9.1964-11810).

41. Ozbudun E., Aliefendioglu ¥, Tlrkiye Raporu, Anayasa Yargisi 7.
Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferans1 1987, S. 187.

42, BVerfGE 1, 35 (359) Petersberger Abkommen.
43. BVertGE 2, 143 (181 vd.) EWQG Vertrag.



toplam konusma siiresinin, siyasi parti gruplannda temsil edilis
afirhgina gore dagatilmasinin milletvekillerinin F. Meclis'teki konus-
ma hakkmm zedelemedigine karar vermistir¥,

F. Anayasa Mahkemesi organ uyusmazlifi yoluyla anayasa - hu-
kuksal yetkinin kapsamma iliskin «Anayasa'mn yorumu» konu-
sunda karar verir, Yani sadece basvuru muhatabinin uyusmazlik
konusu tedbir ile bagvuru sahibinin haklarm zedeleyip zedeleme-
difini ve tedbirin bu nedenle Anayasa'ya aykiri olup olmadigint
inceler. Davanin kabulii halinde bile tedbirin hukuksal gegersizli-
gine karar vermeden sadece bu yolda bir tespitte bulunur, Hitkmiin
anayasa - hukuksal etkisi ilgililer tarafindan ona riayet edilmesine
baghdir.

Organ uyusmazh@ yoluna Anayasa’nin yiiriirliige girmesinden
sonraki yillarda sik sik bagvuruldugu halde sonralar énemini yitir-
mesi davanin kabulii kogullarinin titizlikle aranmasindan ve kara-
nn yaptirtmm olmayisindan kaynaklanmaktadir.

5. Anayasa Yargisal Norm Denetimi

Anayasa Mahkemeleri'nin yasama orgam iizerindeki en gii¢lii
etkileri norm denetiminde kendisini gdstermektedir.

Norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemeleri yasama organla-
rinin yetkilerinin smirlarin belirgin kilmis, sabitlestirmis ve yasa-
ma organinin siyasal iradesine igeriksel smirlar ¢izmislerdir. Hatta
F. Anayasa Mahkemesi sosyal diizenlemeler alaninda yasama faa-
liyetinin motoru ve yonlendiricisi olma roliinii iistlenmisgtir.

F. Almanya'da kismen karsihkli iligki i¢inde bulunan bir dizi
faktér norm denetiminin Snemini belirgin kilmaktadir;

- F. Alman Anayasasinda ve Anayasa Mahkemesi Yasasinda
ongoriilen yasa denetimi yollarimin gesitliligi ve nisbeten kolay ve
yarg kararlariyla gelistirilen prosediir;

- Bagvuru hakkina sahip olanlar tarafindan denetim yolunun
daha ¢ok kullaniimass;

- Yargi kararlariyla farkli vasitalar gelistirilerek denetim vet-
kisinin kapsaminin geligtirilmesi; '

- Anayasa-yargisal kararlarm kesin ve koklii yaptirimi.

44, BVerfGE 10, 41 (19 vd.).
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a. Yargilama Tiirleri

Yasalarin Anayasa'ya uygunlugunun denetimi igin F. Alman
ve Tiirk Anayasalar iki spesifik yargilama cesidi Sngormiiglerdir :

1. Soyut Norm Denetimi (F. Alman Anayasast Md. 93 F. I Nr. 2;
FAMY Prf. 13 Nr. 6 ve Prf, 76 vd.; T.C. Anayasa’s1 Md. 150-151; Ana-
yasa Mahkemesi Yasas1 Md. 18-27).

2. Somut Norm Denetimi (F. Alman Anayasas: Md. 100 F. I;
FAMY Prf. 13 Nr. 11 ve Prf. 80 vd.; T.C. Anayasast Md. 152; Anaya-
sa Mahkemesi Yasas1 Md. 28-29).

3. F. Almanya’da ayrica Anayasa Sikayeti yoluyla norm dene-
timi (F. Alman Anayasasi Md. 93 Nr. 4a: FAMY Prf. 13 Nr. 8 ve
Prf, 90).

Bagvuru hakk: ve denetim konusu bakimindan her ii¢ norm
denetimi arasinda 6nemli farklar vardir.

a.l. Soyut norm denetimi kapsaml: bir denetim saglar. Bu
denetimde yasa ve yasanin miinferit kurallarn Anayasa’nin tiim norm-
larina uygunlugu bakimindan denetime tabi tutulur. Ancak bu
bagvuru yolunu harekete gecirmek hakki kiigiik bir cevreye tamn-
migtir,

Yani F. Almanya’'da F. Hiikiimete, Federe Devlet Hiikiimetleri-
ne ve F. Millet Meclisi'nin 1/3 tutarindaki iiyelerine® tamnmistir,

F. Alman Anayasasinda sekil bozukluuna dayalt soyut norm
denetimi igin ayn bir diizenleme &ngoriilmemis ve soyut norm de-
netimi yoluna bagvurabilmek igin bir siire konulmamigtir. Dava bir
normun sadece iptali igin degil, yiiriirliikkte oldugunun tespiti icin
de actlabilir. T.C. Anayasasi Md. 150’ye gére soyut norm denctimi
vani <iptal davasi» agabilmek hakk: iptali istenen normun resmi
gazetede yayimlanmasindan baslayarak 60 giin iginde Cumhurbas-
kani'na, iktidar ve ana muhalefet partisi meclis gruplar ile TBMM
ive tam sayismmn en az 1/5%% tutarindaki iiyelerine aittir. Sekil ba-
kimundan agilacak iptal davalannda ise bu hak sadece Cumhur-
baskam ve TBMM fiiyelerinin 1/5'i tarafindan ve yasamn yayim-
landh@ tarihten itibaren 10 giin iginde agilabilmektedir.

Bu denetim yolu i¢in ne somut bir uyusmazhik ne de bagvuru
sahibinin denetim konusu yasa kurali ile haklarinin zedelendigi

45. F. Anayasa Md. 93 (1) 2 ve FAMY Prf. 13 Nr. 8.
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iddias1 sart kosulmaktadir. Sadece ilgili normun Anayasa'ya sekli ve
maddi bakimdan uygunlugu konusunda goriis ayrihigi ve vadsima
gereklidir.

Tiirkiye'de 1961 Anayasas: iki grup kisi ve makama soyut norm
depetimi yoluna bagvurma hakki taniyordu: a. Cumhurbaskani;
b. Son Milletvekili genel se¢imlerinde gecerli oylarin en az yiizde
onunu alan veya TBMM'nde temsilcisi bulunan Siyasi Partiler veya
bunlarin Meclis Gruplart; c. Yasama Meclislerinden birinin iive tam
sayisin en az 1/6’s: tutarindaki iiyeleri.

Ikinci grubu olusturan Yiiksek Hakimler Kurulu, Yargitay, Da-
nigtay, Askeri Yargitay ve Universitelere «kendi varlik ve gorevle-
rini ilgilendiren alanlarla smirli olmak iizere» dava acma hakki
tamnmaisti.

Her iki grup kisi, kurum ve organ kanunlarin, TBMM Ictiiziik-
lerinin veya bunlarin belirli madde ve hiikiimlerinin Anayasa'ya
aykirihg iddiasiyla Anayasa Mahkemesi'ne dogrudan iptal davas:
acabilirlerdi.

1971 yilinda 1488 sayili yasa ile Anayasa'da yapilan degisiklikle
TBMM'nde temsilcisi bulunan Siyasi Partiler yerine sadece yasama
meclislerindeki Siyasi Parti Gruplar1 ve TBMM'nde grubu bulu-
nan Siyasi Partilere dava hakki tamnmigti. 1982 Anayasas1 «<kendi
varlhik ve gorevlerini ilgilendiren» alanlarda iptal davas: agma vyet-
kisi bulunan organlar1 dava dist birakmigtir.

Birinci gruba mensup olanlar arasindan sadece Cumhurbas-
kani'nin yetkisi korunmus, yalnizca iktidar ve anamuhalefet partisi
Meclis Gruplarmna ve TBMM iiye tam sayisinin en az 1/5'ine dava
agma hakk: tanmmsgtir.

1982 Anayasasi'na gore sekil bakumndan denetlemeyi sadece
Cumbhurbaskan: ve TBMM iiyelerinin 1/5'i isteyebilir. (Md. 148 F. II).

1961 Anayasasimda (Md. 150) iptali istenen normun resmi ga-
zetede vayimlanmasindan baslayarak 90 giin olan dava agma siire-
st 1982 Apayasast (Md. 151) ile 60 giin olarak belirlenmistir. Sekil
bozukluguna dayanan iptal davasi, iptali istenen yasanin yayimlan-
dify tarihten baslayarak ancak 10 giin iginde agilabilir. (Md. 148
F. ID).

Tiirkiye'deki uygulamanin aksine soyut norm denetimi yoluna
F. Almanya’da ¢ok sik basvurulmamaktadir. Ancak basvurularin
cogunlugu sivasal bakimdan biiyiik bir 6nem tagimaktadsr.
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Ornegin Siyasal Partilere yapilan yardumlarda vergi kolaylift
saglanmas:; F. Almanya ve Demokratik Alman Cumhuriyeti arasin-
da yapilan ilke anlasmasi; F. Senatonun kanunlart uygun bulma
hakkinin kapsam; Kiirtaji cezalandiran kurallarin kismen kalds-
rilmasina iligkin davalar®.

a.2. Somut Norm Denetimi: F. Almanya'da tiim mahkeme-
lerin dolayh (incident) norm denetimi yapmaya hakki vardir. Ken-
disi tarafmdan uygulanan sekli bir yasa kuralinin Anayasa’ya aykiri
oldugu sonucuna varirsa mahkemenin yargilamayr durdurmasi ve
F. Alman Anayasa Mahkemesi'nin kararim elde etmesi gerekir. So-
mut norm denetimine basvuran mahkemede goriilmekte olan da-
vada «karar verilmesinin denetim konusu olan normun gegerli olup
olmamasina bagl olmasi» gerekir. (Entscheidungserheblichkeit)

F. Anayasa Mahkemesi kendi bakimindan somut hukuksal du-
rum konusunda degil sadece normun Anayasa'va uygunlugu ko-
nusunda karar verir. (FAMY Prf. 81) Ancak sadece basvuran mah-
kemenin kendi anayasa-hukuksal yadsimalarini dayandirdigr bakim-
lardan degil dava konusu normun her bakimdan Anayasa’ya uy-
gunlugunu denetler.

F, Anayasa Mahkemesi Yasas1 Prf. 80 F. IIT’e gire (F. Anayasa
Md. 100 ve FAMY Prf. 13 N. 11 ile baglantih olarak) F. Anayasa
Mahkemesi’nin kararini elde etme konusunda basvurma yetkisi ta-
raflarin degerlendirmesinden bagimsiz olarak mahkemeye ait bu-
lunmaktacir. F. Anayasa Md. 100 F. I'e gore : «Bir mahkeme» ge-
cerli olup olmamas: hiikme tesir edecek bir yasayr Anayasa’ya aykiri
bulursa durusmay: tatil eder ve F. Anayasa Mahkemesi kararim
alir’, Mahkemelerin F. Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmas: igin dava
esnasinda boyle bir defide bulunmas: sart degildir.

Tiirkiye'de 1982 Anayasasi'na gore bir davaya bakmakta olan
mahkeme uygulanacak bir kanun veya kanun hikmiinde kararna-
menin hiikiimlerini Anayasa’ya aykiri goriirse veya taraflardan biri-
nin ileri siirdiigii aykinnhk iddiasimn ciddi oldugu kanisina varirsa
Anayasa Mahkemesi’'nin bu konuda verecegi karara kadar davayi
geri birakir. (T.C. Anayasast Md. 152).

Bu maddeye giore somut norm denctimi icin dort kosul aran-
maktadir :

46. Krs. BVerfGE 24, 300; 36, 1, 37, 363; 39, 1.
47, Zeidler W., Federal Almanya Raporu, Anayasa Yargisi 7, Avrupa Ana-
vasg Mahkemelert Konferansi, Lizbon 1987, 8. 40-51.
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Bakilmakta olan bir dava
- Davanin gorildiigii merciin mahkeme niteligini tagimas:

- Itiraz konusu kanun veya kanun hiikmiinde kararname hiik-
miiniin davada uygulanacak norm olmasi

- Dava mahkemesinin, s6z konusu hiikmiin Anayasa’ya aykiri-
ligina re'sen kanaat getirmesi veya taraflardan birinin ileri siir-
diigii Anayasa’ya aykinbik iddiasinin ciddi oldugu kamsma var-
mast®,

Bu kosullarn bir araya gelmesiyle Anayasa'ya aykirilik 6n so-
runu olusur. Anayasa Mahkemesi isin kendisine gelisinden basla-
mak iizere 5 ay iginde kararim verir ve agtklar. Bu siire icinde ka-
rar verilmezse mahkeme davay: yiiriirliikkteki kanun hiitkiimlerine
gore sonuglandirir. Ancak Anayasa Mahkemesi karari, esas hak-
kindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse mahkeme buna uymak
zorundadir. (T.C. Anayasasy Md. 152 F. IIT) T.C. Anayasas1 Md. 151
son fikraya gore, Anayasa Mahkemesi'nin isin esasina girerek ver-
digi ret kararinin resmi gazetede yayimlanmasindan sonra 10 yil
gecmedikce aymi kanun hiikmiiniin Anayasa’ya aykiriligr iddiasiyla
tekrar basvuruda bulunulamaz. Bu on yillik semut norm denetimi
vasag 6fretide ¢ok uzun bulunmakta ve denetimin amacini orta-
dan kaldirdign ileri siiriilmektedir®.

Somut norm denetimi bir yandan mahkeme kararlarinm sade-
ce Anayasa'ya uygun vasa normlarina dayanarak verilmesini garan-
ti eder, diger yandan hukukta birligin saglanmasi yararina ve ya-
sakoyucunun otoritesinin korunmasi icin bir yasa normunun Ana-
yasaya aykirihigma karar vermek yetkisinin sadece Anayasa Mah-
kemesinin tekelinde tutulmasina hizmet eder.

a.3. Federal Almanya da Anayasa Sikayeti

Bu dava yoluna kamu giiciiniin bir tasarrufu ile haklarinin ze-
delendig inancinda olan herkes tarafindan hargsiz ve bir avukat
tutmaya gerek olmadan bagvurabilir.

Bir kanunun ya da onun miinferit kurallartmn sikayetinin hak-
larinda dogrudan dogruya bir tecaviize neden olmasi durumunda

48. Ozbudun E., (DN 9) 8. 372-378,

49, Kaboglu 1.0., (DN 15 8. 61; Aliefendioglu Y., Temel Hak ve Ozgliritik-
ler Agisindan Anayasa Yargisy, Amme Idaresi Dergisi, C. 24, S. 3, EyHil
1992, S. 44; Ozbudun E., (DN 9) 8. 379-380; Tezic E., Anayasa Hukuku,
1991, 8. 207-208.
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-hemen etki doguran bir vergi tarhi veya ¢alisma Szgiirliigliniin dog-
rudan dogruya smirlanmasinda oldugu gibi- bu normlara karsi
bir yil icinde Anavasa sikayeti yoluna basvurulabilir®. Olaylarm
¢ogunda oldugu gibi bir yasa normu, bir idari tasarruf yoluyla icra
edilerek veya bir mahkeme karar iginde uygulanarak bireyler igin
hukuksal sonuglar degurdugunda, birey kural olarak bu tasarrufa
kars: yasa yollarim tiiketmis olmalidir. Ancak bundan sonra Ana-
yasa Sikayeti ile son merciin karamna kars: kendisine zarar veren
tasarrufun Anayasaya aykiri bir hukuk normuna dayandifim veya
idari makamlarin ve mahkemelerin aslinda Anayasaya uygun olan
normu Anayasaya aykin bir sekilde yorumladigim ileri siirebilir.

Anayasa sikayetinde norm denetimi dogal olarak soyut ve so-
mut norm denetimine gére simirhdir. Ciinkii Anayasa sikayetinde
sadece temel haklarda (F. Anayasa Md. 1-19) ve temel hak benzer-
lerinde (F. Anayasa Md. 33, 38, 101, 103, 104) bir zedelenmeye karst
koruma séz konusudur. (Ornegin segme-secilme hakki ve dogal
hakim glivencesi zedelenmelerinde),

Buna uygun olarak bir Anayasa sikayeti ile dogrudan dogruya
va da dolayli olarak dava edilen bir yasa normu aslinda diger Ana-
yasa kurallarina uyguniugu bakimindan degil sadece bu normla
zedelendigi iddia olunan temel hak veya temel hak benzeri hak
bakimindan denetlenir. Bununla beraber Anayasa Mahkemesi bu
stirlamayr yumusatma egilimindedir. Ornegin dava konusu olay-
da sikayetci tarafindan iddia edilen distndaki bir temel hakkin ze-
delenmesi durumunda Anayasa sikayetini kabul etmistir®™,

Bunun 6tesinde F. Anayasa Mahkemesi F. Anayasa Md. 2 F. I'in
korudugu genel eylem &zgiirliigiinde bir zedelenmeyi bu ozgiirliik,
sekli ve maddi a¢idan herhangi bir Anayasa kurah ile bagdasir olma-
yan -bu nedenle Anayasaya uygun diizene dahil olmayan- bir normla
veya bir norma dayanarak sinirlanirsa kabul etmektedir?. Su hal-
de bu yolla birey bir yasamin objektif Anayasa hukukunun zedelen-
mesi bakimindan -8rnegin yasama yetkisi konusundaki kurallann,
hukuk devleti ilkesinin (F. Anayasa Md. 20 F. III C. 1) yada kuv-
vetler ayinmmn (F. Anayasa Md. 20 F. II C. 2) zedelenmesi baki-
mindan- denetlenmesini saglayabilir.

50. Genls bilgl igin Bkz Goren Z., Anayasa Mahkemesi'ne Kigisel Bagvury,
Anayasa Yargsi 11, 8. 97-135.

51. Krs BVerfGE 7, 111 (115).

5%, F. Anayasa Md. 2 {1) : sHerkes bagkalarmnin haklarimu ihlal etmedigi,
Anayasaya uygun diizene ve ahlak kurallarina karst gelmedigl siirece
kisiligini serbestce gelistirme hakkina sahiptir...»; BVerfGE 6, 32-Elfes.
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b. Anayasa Yargisal Denetimin Kapsami, Konusu ve Yogun-
lugu

b.l. Denetimin Kapsami

F. Almanya’da Anayasa-Yargisal igtihatlar sekli agidan yasa
denetimi kapsamimn genisledigini gostermektedir.

Uluslararas: Anlasma Yasalarina (Vertrags-Gesetze) anlasma
metninin dahil edilmesi®; Biit¢e kanuniarimin diger kanunlar gibi
denetlenmesi®; Yasa denetiminin Avrupa Toplulugu Hukukunu kap-
samas1® bu genislemenin gdstergeleridir.

Bununla birlikte maddi acidan yasa denetiminin devamlh yo-
gunluk kazanmas: daha biiyiik bir nem tasumaktadir. F. Almanya
da Anayasa yargisal denetimde -Anayasa Sikayetinin kendine bzgii
ozellikleri gbz oniinde tutularak- denetim konusu normun Anaya-
sa'nin tiim normlanna uygunlugu denetlenmektedir.

Denetim ¢
- Yasamin usuliine uygun olarak cikip gikmadig;
- Yasa koyucunun yetkisi;

- Yasanin igeriginin Ozellikle temel haklarin smmrlayic1 ve be-
lirleyici deger kriterlerine ve Anayasa ilkelerine uyguh olup olmadig
konularini kapsamaktadir. -~ -

b.2. Denetimin Konusu
Giderici-Onleyici Denetim

Norm denetimi ve Anayasa sikayetinde ortak olan yasama
orgam tarafindan oylanarak kabul edilmis ve Devlet baskam tara-
findan onaylanarak yayimlanmig bir yasamin tiimiiniin veya miin-
ferit hiikiimlerinin Anayasaya uygunluk denetiminin konusu olma-
sidrr.

Tiirk Anayasa Hukukuna yabanci olan bir kanunun kabulii sira-
sinda ortaya ¢ikan anayasa-hukuksal agidan tereddiitlii sorularin
agikhga kavusturulmas: igin bagvurulan <onleyici norm denetimi»

53. Rupp G., EuGRZ 1979 5. 96 vd.
54, BVeriGE 20, 56.
55. BVerfGE 37, 271-291.
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ne F. Anayasa Mahkemesi de ne norm denetimi ne organ uyusmaz-
Iip kisvesi iginde izin vermektedir®,

F. Anayasa Mahkemesi Yasasinda baglangicta ongtriilmiis olan
F. Bagkanin tek basina veya F. Meclis, F. Senato ve F. Hitkiimetin
ortak basvurusu iizerine, bir anayasa-hukuksal sorun konusunda
F. Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun istisari gériisiuii almasi
olanagn (Prf. 97) bu tiir miitalaalarm baglayiciligs konusundaki
tartigmalardan sonra her iki senatonun karanyla kaldirilmigtir®.

F. Almanya’da sadece uluslararasi anlagsma yasalan (Vertrags-
Gesetze) bunun istisnasimi olusturur. Bunun nedeni anlagmanin
onaylanmas1 sonucu ortaya gikacak devletler hukukuna iliskin yii-
kiimliilitklerin yerine getirilmesinin norm denetimi yoluyla engel-
lenmemesidir™®.

1982 Anayasasi da Anayasa Mahkemesime oOnceden denetim
yetkisini vermemistir. Buna karsihk Danisma Meclisi Tasarisinda
vasalarin sekil bakimuindan denetlenmesinin, «kanunun yayimlan-
ma siiresi iginde» yani yasamn yiriirliige girmesinden 6nce yapil-
masint saglayacak bir 6n denetim sistemi Ongérillmiistii®. Bu dii-
zenleme Milli Givenlik Konseyi tarafindan Anayasa metninden ¢r-
kanlmistir, Opretide 6nleyici denetime yer verilmemesini, bu de-
netim tiiriiniin yargisal denetim kavramiyla bagdasmamas: nede-
niyle isabetli bulanlar oldugu gibi®, belli kosullarla 6n denetim
yapilmasina taraftar olanlar® ve Gzellikle parlamenterlere imtiyaz
saglayan yasalara karsi ¢ogu halde dava agilmamasi ve acilmasi
halinde de kazamlmis hakka dayanarak imtiyazli uygulamalara
ver verilmesi nedeniyle, bu durumlarda Damstay ve Yargitay bas-
savcilarina 6n denetim yoluyla dava hakk: tamnmasini Snerenler®
ve Onleyici ve giderici denetim tiirlerinin her ikisini birlikte ka-
bul eden karma ya da birlesik sistemi, her iki denetim tarzimn
olumsuz yonlerini torpiileyip olumlu yonlerini One gikarabilecegi
gerekcesiyle savunanlar bulunmaktadir®,

56. BVerfGE 1, 398 (400 vd.)

57. Krg. BVerfGE 2, 79.

58. BVeriGE 1, 396 (401 vd); Rupp G., EuGRZ 1%74, S. 96 vd.

59. Kocaoflu 0.8, Gerekeeli ve Aciklamali Anayasa, Istanbul 1993, 8. 199.
60. {Ozbudun E., (DN 9) 8. 350,

61. Yayla Y., Iktidar ve Yarg1 veya Anayasa Yargisi, Kamu Hukuku Bii-
teni, Mart 1990, 5. 3 S. 2.

62. Aliefendioflu Y., (DN 49), S. 45.
63. Kabogluz 1.0.. (DN 151, S. 49.
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Norm denetimi yitrlirliife girmis bir yasa lizerinde yapiltyorsa
ve bdylece yasa koyma prosediiriiniin bir bolimiinii degil, yasann
uygulanmasi1 problematiginin bir béliimiinii olusturuyorsa giderici
«bastirtci» (repressive) denetimden s6z edilir.

Buna karsthk bir normun Anayasaya uygunlugu sorunu vii-
riirliige girmesinden veya yayimlanmasindan dnce inceleniyor ve
kararlastiriliyorsa (Priventiv) denetim sbz konusudur,

Inceleme konusu norm bireyler icin heniiz hukuksal sonuglar
doguramiyacagi icin denetim ile bu norm ne yiiriirlitkten kaldirila-
bilir ne de uygulanmazh ilan edilebilir. Norm sadece viiriirliige
girmez. Diger taraftan denetim konstutiv bir defer tasimalt yani
resmi makamlar icin baglayier olmalidir. Aksi halde anladigimiz
anlamda bir denetim s6z konusu olmaz. Ornegin Belkica’da Conseil
d’Etat, goriisii parlamentoyu, hiikiimeti veya diger mahkemeleri
baglamaksizin yasa tasarilarinin Anayasaya uygunlugunu denetler®.
Onleyici denetimin klasik bir 6rnegini Fransa'da 1958 Anayasasi ile
kurulmug olan Anayasa Konseyinin (Conseil Constitutionel) yap-
tig1 denetim olusturur. Norm denetimi yapmaya yetkili bir makam
olarak bu kurul yasama siirecinin gesitli asamalarinda harekete
gecebilir, Ornegin yasama meclisleri igtiiziiklerini «uygulanmala-
rindan Once» denetler®.

Anayasa Konseyine Anayasa Md. 41 Fikra 2 geregince basvurul-
dugunda Konsey teklif edilmis ama kabuliine karar verilmemis ve

64. Meeus A./Velu J, Bestand und Bedeutung der Grundrechte in Belgien,
EuGRZ 1981, 8. 66, T1; Bkz. 1919 tarihli Finlandiya Aunayasasi Md. 19

65. 4 Ekim 1958 tarihll en son 25.6.1992 de degisiklige ugramgs olan Fransa
Cumhuriyeti Anayasas1 Md. 61'e gdre organik Yasalar yaymmlanma-
dan tnece ve Yasama Meclisi fetlizliklerl uygulanmalarindan $nce Ang-
yasaya uygunluklan konusunda karar verilimesi icin bu kenuda yet-
kili Anayasa konseyine sunulmak zorundadirlar. Ayni amacla yasa-
lar yayimlanmadan 6nce Cumhurbaskarn:, Bagbakan, her ikl meclisin
bagkanlar, altmis milletvekili veya altmig senator tarafindan Anaya-
52 konseyine sunuiabilir. Sozll edilen her iki duramda Anayasa Kon-
s0yi kararmu bir ay Iginde vermek zorundadir. Bununla birlikte bu
slire zorunlu durumlarda hiiklimetin istegi Uzerine 8 giine Indirillr.
Tiim bu durumlarda Anayasa Konseyinin cagrisi ile yayunlanma s6i-
resi durdurulur. Md. 62’ye gire ise Anayasaya aykirihigma karar ve-
rilmig olan bir kural yayimlanamaz ve uygulanamaz. Anayasa EKonse-
yvinin kararlarina karst varg: yoluna gidilemez. Bu kararlar, tiim idare
makamlar ve mahkemeleri haglar. Md. 63’e gire Anayasa Konseyinin
uyguladigy yargilama usulii ve iptal igin bagvuru siireleri hir organik
kanunda diizenlenir,
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yayimlanmamg bir yasa konusunda goriis bildirmektedir®. Ancak
copu kere Anayasa Konseyi oylamadan sonra ama Yasa'nin yayimlan-
masindan dnce ya re'sen yahut cumhurbaskaminin, bagbakamn, ya-
sama meclisleri bagkanlarmin veya 60 milletvekili veya senattriin
bagvurusu iizerine harekete gecer. (Md. é F. II)¥. Tiim bu dene-
timler onleyici niteliktedir. Ciinkit Anayasa Konseyi tarafindan
Anayasaya aykiriligina karar verilen kurallar Anayasa Md. 62 F. 1'e
gdre ne yaymmlanabilir ne yiiriirliige girebilir ne de uygulanabilir-
ler. Baska bir deyimle zorlayic1 (Organik kanunlar ve meclis i¢ tii-
ziikleri igin) ve ihtiyari (kanunlar igin) asamalar olarak yasama sii-
recine monte edilmislerdir. Bunun yamnda Anayasa Konsey giderici
denetim konusunda simirh bir yetkiye sahiptir. Ancak Anayasa Md.
37 F. 2’deki durumla simrh olarak yayrmlanms bir kanun konu-
sunda gériis bildirebilir ve gereginde uygulanmasmi engelleyebilir®.

F. Almanya’da norm denetimi igin hukuk kuralinin konulug
tarihi 6nem tasimaz. Anayasa tncesi ya da sonrasi olabilir®. Ancak
bu kuralin var olmas: gerekir® yani hukuk kurali heniiz yiiriirliige
girmis olmasa da yayimlanmis olmaldir. Almanya Anayasast bir
gok eyalet Anayasa’larinin aksine onleyici norm denetimini tani-
mamaktadir®,

668. Bu maddenin 1. fikrasina gire yasaina stireci sirasinda bir yasa tek-
lifinin veya bir degisiklik Onerisinin yasama alanina dahil olmadigl
anlagilitsa veya md. 38 uyarinca verilmis olan yetkiye (Parlamento-
nun hikiimete yasa yerine gecen kararnameler i¢in verdigl yetki)
aykirs oldugu anlagilirsa hiikitmet bunlarl gecersiz ohnalart nedeniyle
geri gevirebilir. Hitkiibmet ve ilgili meclis bagkam arasinda goriis ay-
i1 oldugFunda taraflardan birinin istegi lizerine bu konuda 8 glin
icinde Anayasa Konseyl karar verlr.

87. Md. 46 F.V'e gire Organik yasalar Anayasa Konseyi tarafindan Ana-
vasaya uygunluklar belirlendikten sonra yayumlanabifirier.

68. Anayasa Md. 37: «Bir yasa ile diizenlenmeleri dngériilmeyen konular
kararnamelerie dilzenlenir. Bu konularda ¢ikarilmig yasa geklinde me-
tinter devlet surasmmin gortisit alindiktan sonra Kararnamelerle de-
Eigtirilebllir. Bu metfinlerden bu Anayasa yiiriirliige girdikten sonra
gegerli olmalarl gerekenler ancak Anayasa Konseyi tarafindan daha
Onceki fikraya gire kararname niteliginde olduklar1 belirlendiginde
kararname ile degigtirilebilirler.

69. BVeriGE 2, 124 (131); 2, 24, 174 (179 vd.).

M. Bazl durumlarda yirilrliikten kalkmis ama hala hukuki sonuclar do-
Euran bir hukuk kurall da ¥, Anayasa Mahkemesine gire denetiensa-
bilir. BVerfGE 5, 25 (28); 20, 56 (94).

Tl. BVerfGH 35, 193 (195); 36, 1 (15).

T2, 8tern K., Das BSiaatsrechi der Bundesrepuhblik Deutschland, Bd. II,
Miinchen 1280, 8. 850-951; Hélzer N., Priventive Normenkontrolle durch
das Bundesverfassungsgericht, DOV 1978, 8. 821,
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Ancak uluslararas: stzlesme yasalar (Vertrags-Gesetze) bunun
istisnasini olustururlar. (Anayasa Md. 59 F. II C. 1). Bunlar yayim-
lanmadan denetlenebilirler. Aksi halde uluslararas: yiikiimliiliikle-
rin sadece Anayasa'nin ¢ifnenmesi pahasina ifa edilmesi tehlikesi
dogabilecektir ki bunun 8nlenmesi gerekir. Stzlesme yasasinin yii-
riirliife girmekle devletler hukuku alaminda geri doniisti kabil ol-
mayan sonuclar dofurmas: 6zelligi onun yayimlanmadan once de-
netlenmesini hakl: kilmaktadur®,

F. Anayasa Mahkemesine gbre norm heniiz yayimlanmadan ve
vasa koyucu tarafindan igerigi kesin olarak belirlenmedigi siirece
bu normun Anayasaya uygunlugu denetlenemez ve bu norm konu-
sunda yasa giiclinde karar verilemez™.

F. Anayasa Md. 93 F. I. C. 2'ye gbre Anayasa’da ve Anayasa
Mahkemesi Yasasi'nda 8ngoriilen yargilama cesitlerinden biri ola-
rak norm denetimi yargilamas: ile heniiz daha var olmayan bir
normun Anayasaya aykirlifimn «onleyici olarak belirlenmesi» miim-
kiin degildir®. F. Anayasa Md. 93 F. I Nr. 2 ve Md. 100 F. 1 «<hukuku»
yani «kanunu» gart kosmaktadirlar. Bagka bir deyimle yayimlan-
mis ama heniiz yiiriirliige girmis olmasa bile «normlar» giderici
norm denetiminin konusu olabilirler. Bir kanunun vayimindan &n-
ceki norm denetiminde denetim konusu yeter derecede belirli de-
gildir. Ayrica F. Almanya’da Ggretide b&yle bir durumda kuvvetler
ayrthf ilkesinin korunmasi olgusunun ortaya gikardig:s vasa ko-
yucunun diizenleme serbestisine bilyitk bir miidahale tehlikesinin
varhigh ileri siirtilmektedir™.

Alman temsilciler meclisinde Anayasa ve yargt komisyonunun
6. oturumunda 16 Kasim 1948 tarihinde miizakereler sonucu, he-
niiz yayimlanmarms bir yasamn yitksek bir mahkeme tarafindan
Anayasa’yva uygunlugunun denetiminin bir devrim olusturacag: go-
riisiinde birlesilmistir. Dr. Greve konuyla ilgili olarak su agiklama-
larda bulunmustur :

«Bir vasanmin degil de bir yasa tasarisimin Anayasa'ya uygun-
lugunu denetleme olanaginin Anayasa Mahkemesi’'ne verilmesine

73. Krs. Bernhard, Festgabe BVerfGE II, 1976, 8. 171 vd.; Ulsamer G.,
Maunz-Schmidt-Bleibtreu-Klein-Ulsamer, BVerGQG, Prf. 16 KN, 17.

74. BVeriGE 1, 396.
75. BVerfGE 1, 396.

78. Stern K., (DN 72) 8. 951; Hilzer N., (Dﬁ T72) 8. 821 vd. sinurla bir 6n-
leyici denetimden yanadir.
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karsiyim. Ciinkii F. Alman Anayasa Mahkemesi'nin faaliyeti tamam-
lanmis tedbirleri, kabuliine karar verilmis yasalar1 kapsamalidir.
Bir yasanin kabuliine karar verilmesi durumunda Anayasaya aykir
olacagimin dnceden Anayasa Mahkemesi tarafindan belirlenmesi
Anayasa Mahkemesi'nin yasamanin yetki alamina miidahalesi anla-
muna gelecektir.» Komisyon iiyeleri Dr. Greve'nin bu goriisiine uy-
dular ve heniiz yayimlanmamug bir yasa hakkinda Anayasa Mahke-
mesi'nin karar vermesinin imkansiz olacagy goriisiinde (oy birligi
ile) karar kildilar. Bununla birlikte yasa koyucu icin baglayic1 olma-
yan «bir goriis bildirme yolu»nun kapal olmadif ve bu olanagin
basit bir yasa ile yaratilabilecegi gbriigiinde birlestiler”.

F. Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan yasa tasarilarimn de-
netimi sorunu «Alman Partisi» (Deutsche Partei) meclis (siyasi
parti) grubunun Anayasa Md. 128b F. 1/3 (Baski Nr. 435)'e iligskin
bir teklifiyle baglant:li olarak tartistldy. Bu teklife gore bir Federe
Devlet Parlamentosunun 1/5 tutarindaki iiyeleri Federe Deviet hu-
kukunun gekli ve maddi agidan Anayasaya uygunlugu konusunda
Anayasa Mahkemesinin kararint elde etme konusunda hakka sa-
hip olmaliydilar. Milletvekili Zinn buna iligkin olarak 13 Ocak 1949
tarihli 37. Genel Kurul oturumunda (Prot. 462) asagidaki goriisleri
savunuyordu :

«Federe Meclis, tasarladi1 veva kabul ettigi bir yasanmin Fede-
ral hukuk veya Anayasa ile catisip gcatigmadi@i sorununu agikliga
kavusturmak istivorsa bu sorunu F. Anayasa Mahkemesi’nin istisari
goriisiine bagvurarak ¢zebilirs (BVerfGE 1, 404-405). F. Anayasa
Mahkemesinin 30 Temmuz 1952 tarihli kararinda savundugu go-
riige gére™» norm denetiminin konusn Triepel'in tanimlamasma go-
re” -belli bir hukuk kuralinin gegerli veya gegersiz olduguna iligkin
yargisal tespittir. Ancak var olan bir norm, norm denetiminin ko-
nusunu olusturur.- Bu goriis Anayasa’daki diizenlemeye uygundur.
Bir norm yayimlanmadigt ve yasa koyucu tarafindan igerigi kesin
olarak belirlenmedigi siirece, Anayasaya uygunlugu denctlenemez ve
norm tizerinde yasa giiciinde karar verilemez.

F. Anayasa ve F. Anayasa Mahkemesi Yasasi, Anayasa Mahke-
mesi'nde gdriilmesi miimkiin olan yargilama tiirlerini belirlemisler-
dir. Bu yargilama tiirlerinden biri olarak F. Anayasa Md. 93 F. I (2)

T1. BVerfGE i1, 404,
8. BVerfGE 1, 406,
T9. Streitigkeiten zwischen Reich und Lindern, 1923, 8. §8.
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deki norm denetiminin konusu Sylesine sinrlandirilmistir ki heniiz
var olmayan bir normun Anayasa’ya aykiriiinin énleyici nitelikte
tespitine izin vermemektedir,

F. Anayasa Mahkemesi'nin kendi yargilamasimi serbestge dii-
zenleyebilmesi olgusu ashinda izin verilmis bir yargilama siirecini
serbestce diizenleyebilecegi anlamina gelmekte, ama izin verilmis
bir yargilamay: kanunun disina gikarak genisletebilecegi anlamina
gelmemektedir. Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa'nin bekgiligini yap-
ma gorevinden de bagka bir sonug ¢itkmamaktadir. Ciinkii F. Ana-
vasa Mahkemesi bu gérevi sadece ona yasa ile gizilen sinirlar igeri-
sinde yerine getirmekle yiikiimliidiir®.»

F. Alman Anayasa Mahkemesi'ne gére : «F, Anayasa Mahkeme-
si Yasas1 Prf. 31 F, IT de belirlendii iizere Anayasa Mahkemesi
kararlarinin yasa giiclinde olmas: nedeniyle heniiz daha var olma-
van bir normun Anayasaya aykirihigi konusundaki karar yasakoyu-
cu igin bir «yasak» etkisi doguracaktir. Bu olguda Anayasa Mah-
kemesi'nin yasa koyma siirecine bir miidahalesi ve kuvvetler ayrilifa
ilkesine bir aykinlik séz konusu olabilecektir, Her ne kadar her
norm denetimi yargi giiciiniin yasama alamina bir tecaviizii anlamina
gelmekte ise de F. Anayasa Mahkemesi'nin yasama organlarinm
heniiz oylamadig bir kurahn gegersizligini yasa giictinde belirlemesi
mahkemenin mevkiini yasama giicli karstsinda haddinden fazla
giiclendirmis olacaktir,

Heniiz var olmayan bir normun Anayasaya aykiriifinin Onle-
yici olarak tespiti F. Anayasa Md. 93 F. I 2 de diizenlenen norm
denetimine aykirtdir. Norm denetimi var clan «Federal hukuku»
sart kogmaktadir. Buna tabiatiyle yiiriirliikteki Federal Hukuk da-
hildir. Bununla birlikte yayimlanmig ama yiirurliige girmemis hu-
kuk da norm denetiminin konusunu olusturabilir. Ciinkii norm
koyma siirecinin tiim katilanlarinin faaliyeti sona ermistir. $u halde
bir Federal kanun anlaminda F. hukuk, vasama siireci sona erdi-
ginde yani resmi gazetede yayimlandiginda vardir®. Weimar Ana-
yasas1 imparatorluk igindeki Anayasa uyusmazliklarinin yargisal de-
netimi konusunda kural icermiyordu. Bu nedenle kanunlartn Ana-
yasaya aykinligi halinde caresiz kalimyordu. 33. ve 34. Hukukgular
Giiniinde (1925 ve 1926) bu konu tartisilmmstir. 33. Hukukgular Gii-

80. BVerfGE 1, 409.
81. BVeriGE 1, 410.
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niin'de®? Graf Dohna kanunlarin yayimlanmadan ve yiiriirliige gir-
meden Anayasaya uygunlugunun Devlet Mahkemesi tarafindan de-
netlenmesinin geregi konusunda sunlari sdyliiyordu : «Benim oGne-
rim kanunun gériisiilmesi agamasinda bir denetimin miimkiin ktfm-
masidir. Bu denetim yayimlanmig bir kanunun mutlakhifina halel
getirmeksizin arzu edilen ve faydali bir tedbir olusturacaktir.»

Triepel ise boyle bir denetimi sdyle savunuyordu ; «Bir kanunun
Anayasaya uygunlugu ve aykiriligma yayimlanmadan 6nce herkesi
baglayici bir bicimde kesinlik kazandiracak bir olanak saglanmal:-
dir. Ben bu tiir uyusmazhklar ¢ézme gérevinin Devlet Mahkeme-
sine ait olduguna inamyorum. Ancak Devlet Mahkemesine kanunun
son oylamast yapildiktan sonra basvurulmas: kosulunu koyuyorum.
Ciinkii aksi halde kanunu engelleme ve siiriincemede tutma girisim-
leri icin kolay bir yol agilmis olacaktir. Ama herseyden &nce bir
tek kanun hitkmiiniin Anayasaya uygunlugu konusunda kanunun
diger hiikiimleriyvle baglanti kurulabildiginde karar verilebilir. Bu
da kanunun tiimii belirlenmis oldugunda miimkiindiir®.»

34. Hukukcular Giiniinde de Imparatorluk Hiikiimetinin impa-
ratorluk kanunlarmmin Anayasaya uygunlufunun denetlenmesi ko-
nusundaki iki kanun tasarmsi tartistimustir®. Bu tasarilardan biri-
nin 7. Paragrafina gore Devlet Mahkemesi, Imparatorluk Baskant-
nin ya da Imparatorluk hiikiimetinin istegi iizerine kabuliine ka-
rar verilmis bir kanunun icerdigi bir hiikmiin Imparatorluk Ana-
yasasina aykirt olup olmadigs konusunda kanun yayimlanmadan
once bir miitalaa verebilecekti. Devlet Bagkamnimn kanunu yayim-
lama yetkisine dokunulmuyordu. Devlet Mahkemesinin goriigit isti-
sari nitelikteydi.

Anschiitz'iin hazirladifi tasarida ise® Prf. 8 de 8ngdriilen de-
netim sonunda istisari degil kanun giiciinde bir karar verilebile-
cekti. Her iki tasar: da kanunlasmadi. Zamanin kogullar1 nedeniyle
Devlet Mahkemesi 13.7.1929 {arihli kararinda hentiz yayimlanma-
mis vani olusum safhasindaki kanunlarin Anayasaya uygunlugu
konusunda karar vermege yetkili olmadifini agiklamistir®. Nasyo-

82, 33. Hukukc¢ular Giinii Tutanaklan (Verhandlungen des 33. Juristentags)
B, 41 vd. : BVerfGE 1, 401.

83. BVerfGE 1, 401 vd.

84. Reichtags-Drucks, III. Wahlperiode 1924/26 Nr. 2855 : DJZ 1928, 837 vd.:
Krs. Reichstags-Drucks IV. Wahlperiode 1928 Nr. 382.

85. Verhandlungen des 34. Juristentags Bd, II, 8. 194; BVerfGE 1, 402.

86. Lamers-Simons II 8, 98-99; BVerfGE 1, 402,
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nal Sosyalizm devrinde kanunlar iizerinde yargisal denetim zaten
bir anlam ifade etmiyordu. Bazm Federe Deviet Anayasa'lar savas-
tan sonra yukandaki gelisimler ve tartismalarin etkisinde kalarak
heniiz yayimlanmamis kanunlarin denetimi konusunu diizenledi-
ler. (Eski Baden Eyaleti Anayasasi; Bavyera Anayasasi: Rheinland
Pfalz Eyaleti Anayasasi: Wiirttemberg-Baden, Wiirttemberg-
Hohenzollern Anayasalan).

Onleyici Norm Denetiminde yasa heniiz yiiriirliikkte olmads-
gindan Anayasaya aykirihgin ortadan kaldirnlmasi halinde uygu-
lanmis bir yasamin Anayasaya aykirilifina karar verilmesi duru-
mundaki sorunlann ortaya gkmayacagy agiktir™. Bunun disinda
onleyici denetimin yasalarin mutlakligim korudugu norm deneti-
minin hem normun hem bu normun yaraticisi oldugunu iddia eden
yasama erkinin denetimi olmayip norma degil norm koyana yo-
nelik oldugu, konusunun kural koymaya yonelik siire¢ ve amacinin
Anayasa ile bagdasmayan bir hukuksal belgenin dogusunun &énlen-
mesi oldugu ileri siirtilmiigtiir®,

Ancak onleyici denetimin baslica kullanim bigimi Anayasaya
aykirihk itirazi olan vaygin denetim sistemiyle bagdagtinlmas: giic-
tiir, Ciinkii bu sistemde itiraz konusu olan normun halen pozitif
hukukun bir parcas: haline gelmis olmasi gerekir®. On denetimde
Anayasa Yargici yasanin siyasal olusum siirecine (norm koyma
siirecine) katilmaktadir. Béylece Anayasa Mahkemesi'nin «olumsuz
yasa koyucu» deil «8n yasayici», «eg yasayiciw ya da «pozitif ya-
sayici» durumuna gelmis olacag ve bu durumun yasama orgamnin
egemenligini zedeleyecefi Anayasa Yargisinin siyasal bir ikinci mec-
lis niteligini kazanacagi ve yasalarin Anayasaya uygunlugunun de-
netiminin yargisal bir denetim olmaktan ¢ikip siyasal bir denetim
durumuna gelebilecefi ileri siiriilmiigtiir™.

F. Alman Anayasa Mahkemesine gbre Mahkemenin Anayasaya
uygun buldugu bir yasanin parlamento tarafindan kabulii Mahke-
me'nin yasamanm yetki alanina tecaviizii anlamina gelir. Yasa'min
yayimindan once, kurahn belirli olmas1 unsuru ve hukuki koru-
ma menfaati yoktur. Ciinkii yasama organmin boyle bir diizenle-
meye karar verip vermiyecegi veya nasil bir diizenleme yapacag: ke-

87. Bkz Kaboglu1.0., (DN 15) 8. 48.
88. BVerfGE 1, 404,

39. Kaboglu 1.0., (DN 15) 8. 43.

80, Kaboglu 1.8, (DN 15) S. 48.
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sinlik kazanms degildir. Onleyici norm denetiminde heniiz var ol-
mayan bir kurahin Anayasa'va aykinlhigma karar verilmesi yasa ko-
vucuya yonelik bir yasak etkisine sahiptir ve kuvvetler ayriligs ilke-
sine aykindur”. F. Anayasa Mahkemesi sadece Andlagsma Kanun-
lar1 (Vertrags-Gesetze) igin ilan edilmelerinden énce norm dene-
timini kabul etmektedir. Ancak bu denetim kanunun ortaya ¢ik-
masi i¢in énem tasiyan siirecin baglamasindan énce yani yasama
organlarninin toplam iradesi ortaya konmadan &nce devreye girme-
melidir, Yani F. Meclis kanunu kabul etmis; F. Senatonun anayasal-
haklar1 korunmus ve yasa koyma siireci-kanunun F. Bagkan tara-
findan onaylanmasi1 ve yayymlanmasi harig-tamamlanmis olmalidir.

Eger norm denetimine F. Bagkan tarafindan onaylandiktan son-
ra izin verilecek olursa ve F. Anayasa Mahkemesi Anayasa normla-
rinn zedelendigine dair bir karar verecek olursa F. Almanya’nin
uluslararas: yiikiimliilitklerini sadece Anayasamin zedelenmesi pa-
hasina ifa etmesi tehlikesi ortaya ¢ikmms olacaktir. Bunun sonu-
cunda daha baska anayasa-hukuksal ve devletler-hukuksal sorun-
lar dogabilecektir. Oyle ki norm denetiminin hukuksal barisa hiz-
met amac: saptirilmis olacaktir®,

b.3. Denetimin Yogunlugu

F. Almanya’'da genel olarak bakildiginda F. Anayasa Mahke-
mesi'nin gelistirdigi spesifik Anayasa yorumundan kaynaklanan de-
netimin «i¢ geniglemesi» denetim kapsamimin geniglemesinden daha
biiyiik bir 6nem tagmmaktadir.

1. Bir Deger Sistemi Olarak Anayasa

Buna gére Anayasa, miinferit hak garantileri ve tegkilat ku-
rallarinin toplamm olarak degil, bir biitiin, belli deger yargilari 6zel-
likle temel haklar ve hukuk devleti ilkesi ile sekillendirilmis bir sis-
tem olarak anlagilmahdir®. Tiirk Anayasa Mahkemesi’'nin de baz
kararlarinda benzer bir efilim gosterdigi ileri sitriilmiistiir™.

91, BVerfGE 1, 407.
92. BVerfGE 1, 412 vd.
93. Krg. BVeriGE 2, 1 (12); 32 (40 vd.).

5. Caglar B., Parlamentolar ve Anayasa Mahkemeleri, Anayasa Yargisi
3, 8. 175: Yayla Y., Anayasa Mahkemesine Gére Cumhuriyetin Oz,
Hifz1 Timurun Anisina Armagsn, Istanbul 1979; 1982 Anayasasina
Gére Devletin O=li, THID, 1985, 5. 1-3, 8. 133 vd.
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Buna uygun olarak temel haklar, diger Anayasa ilkeleri ve striik-
tiirel ilkeler-Sosyal Devlet ilkesi ve demokrasi ilkesi gibi-uyum icin-
de gegerli kihinmalidir. Bu olgu denetim kriteri clan Anayasa nor-
munun koruma alammmn, ayni zamanda difer Anayasa normlarina
riayeti de icerdifini ortaya koymaktadir. Gerekli olan uyumun sag-
lanmasi temel haklarin koruma alanimin smrlandirtlmas: etkisini
dogurabilir®. Bu olgu yasa ile sinirlama olanag olmaksizin garanti
edilmis temel haklar igin de gegerlidir®.

2. Genisgletici Temel Hak Yorumu

Bunun disinda F. Anayasa Mahkemesi'ne gire temel hak ga-
rantileri, norm koyma ve norm yorumu siirecinin temel ilkelerini
olusturan ve olabildigince kapsaml: bir bigimde gergeklestirilmesi
gérevi devlet iktidarimin tasiyicilarina birakilmig olan «objektif de-
ger vargilar» igerirler. Bu goriis birey-devlet iliskisinde bugiine ka-
dar temel haklardan bagimsiz alanlar olarak kabul edilen alanlarn
-brnegin dgrencilerin ve tutuklularin 6zel otorite iligkileri- temel
haklanin etki alamina dahil edilmesi sonucunu dogurmustur®.

Bunun disinda bireyler arasindaki hukuksal iliski diizeni de
temel haklara uygun olmalidir® F. Anayasa Mahkemesi'ne gore
bu olgu tiim hukuk alanlar igin; aile hukuku, titm medeni hukuk
ve 6zel hukukun ¢atisan normlar icin gegerlidir®.

F. Alman Anayasa Hukukuna gGre devletin sosyal agidan dii-
zenleyici faaliyet alaninda da temel haklar bu sekilde anlagilmali-
dir, Esitlik ilkesi yasa koyucu tarafindan ihtiyari olarak verilen
edimlerin adil bir bicimde dagthmim gerektirir. Bireylerin hakla-
rim kullanabilmesini saglayan reel kosullarin yaratilmas: ve onla-
rin miinasip bir oranda devlet edimlerine ve kurumlarina ortak
olabilmesinin garanti edilebilmesi igin yasa koyucunun almasi ge-
reken pozitif tedbirler konusunda da gegerlidir'™.

95, Ornegin eglirilik haklan-Sosyal Devlet Iligkisi; BVerfGE 18 257 (267,
273); Radyo odzglirliigii-kisiligin korunmas: iligkisl (F. Anayasa Md. 2
FI) BVerfGE 30, 173 : Diistur 5 ve S. 193 vd.; Mephisto.

97. BVerfGE 41, 251; 33, 1 (10 vd. 12).
98. BVeriGE 7, 198 (205 vd.) -Liith 14, 263 (275)- Feldmilhle.
29. BVerfGE 10, (59 vd.); 31, 58 (72 vd.)

100. Krg, BVerfGE 33, 303 (330 vd.) ve 8.2.1977 t.1l karar-BuFl/-in : EuGRZ
19717, 8. 66 vd.- numerug Clausus I ve IL

114



Ozgiirliikk hakkinin gesidine gore yasa koyucu igin belli bir ku-
rumsal diizenleme zorunlulugu ortaya ¢ikabilir. Ornegin Radyo-
Televizyonun, Radyo-Televizyon 6zgiirliigiinii™, Universitenin bilim
Ozglirliigiinii glivence altina almasini saglayacak sekilde teskilatlan-
mas1 konusundaki anayasal geregin verine getirilmesi'®

3, Iceriksel Denetim Araclar:

F. Anayasa Mahkemesi bu genisletilmis denetim yetkisini ba-
sar1 ile uygulayabilmek icin devaml bir degisime ugrayan spesifik
enstrumanlar geligtirmigtir. Bu enstrumanlardan birini yasa ko-
yucunun faaliyetinin nasil olmasi gerektigi konusundaki denetim
olusturmaktadir. Ornegin : Yasa koyucunun koydugu hukuk norm-
lar1 yeter derecede agik ve belirgin olmalidir™. Yasa koyucu kar-
silastirma gruplarna birbirlerine oranla esit davranmali veya esit-
siz. davranmasmda keyfi olmamali ve farklhh davramsinda objektif
agidan akla yakin bir kritere dayanmahdir'™. Tirk Anayasa Mah-
kemesi'nin yerlesik ig¢tihatlarina gore de esitlik ilkesinin zedelen-
memesi igin esitligi bozdugu iddia edilen kuralin haklh bir nedene
dayanmasi ve kamu yaran amaci ile konulmus olmas1 gerekir'®.

F. Anayasa Mahkemesi’nin yasama organina emirler verip ve-
remiyecegi ya da vermesi gerekip gerekmedigi konular: tartigil-
mistir, F. Anayasa Mahkemesi diizenli olarak ilke kararlaminda bi-
reysel ozgiirlik alaminin, diger temel hak tasiyialan ve toplumun
menfaatleri geregi siurlamp simirlanmiyacagt ya da ne olgiide si-
nirlanabilecegi konusunda «yasa koyucunun sorumlulugusna dik-
kati gekmekte'™ ve kararlarinda yasa koyucunun diizenlemesinin
«nasil olmasi gerektigi» ne kesin ve radikal bir bicimde karigmak-
tadir. F. Anayasa Mahkemesi'nin bu miidahalesi yarg tarafindan
gelistirilen ve tiim hukuk dallarinda riayet edilen bir ilke olan «oran-
hhk ilkesi» yoluyla gerceklesmektedir.

F. Anayasa Mahkemesi’ne gore bireyin ozgiirliik alamina vapt-
lan miidahalenin yogunlugu, yasa koyucu tarafindan toplumun men-

101, BVerfGE 12, 205, 261 vd.

182. BVerfGE 35, 79 (120 vd.).

103. BVerfGE 17, 306 (313 vd.).

104, BVerfGE 17, 319 (330); 18, 121 (124).

105. E, 1990/5; K. 19950/38; RG. 14.3.1990, 20814; Krs. E, 1988/4, K. 1989/3;
K.t 12.1.1989, AMKD 25 8. 3, E. 1987/1, K. 1947/18, AMKD 23, 5. 297-318.

108. BVerIGE 33, 125, 157 vd.
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faati igin giidiilen «amag¢» kargisinda tartilmalidir. Yasa koyucuya
tevdi edilmis ve Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenen tartma
islemi ile miidahale araglarmin yasa koyucunun amacina ulagma-
va elverisgli olup olmadif, birey i¢in agir1 bir yitkiim getirip getir-
medigi arastirilmalidir'®”,

Tiirk Anayasa Mahkemesi, Anayasa Md. 13 F. II de yer alan
sinirlamalarin 6éngordiikieri amag disinda kullantlma yasag: ve Md.
15 1I’deki olaganiistii yonetimlerde temel hak ve hiirriyetlerin kul-
lantlmasinin «durumun gerektirdigi Slgiide» durdurulabilecegi Ana-
vasa emri 1sifinda «oranlilik ilkesi»ni kullanmigtir'®, Tiirk Anayasa
Mahkemesi'ne gére durumun gerektirdigi olgii ile temel hak ve 6z
giirliiklerin kullamilmasiun simrlandirilmas: veya durdurulmas: igin
basvurulan aracin amaci gergeklestirmeye elverisli, gerekli olmasi
ve aragla amacin dl¢iilii bir oran iginde bulunmasi anlatiimak isten-
mektedir'®. T.C. Anayasast Md. 13 F. II de genel ve Gzel sinirlama-
larin dngoriildiikleri amag disinda kullamilamiyacagini hiikme bag-
lamaktadir. Bu maddeye iliskin Danigma Meclisi Anayasa Komis-
yonu gerekcesinde oranlilik ilkesinden sdz edilmektedir : «Ongorii-
len amagclar yahut nedenleri bahane ederck baska bir amaca ulas-
mak icin hak ve hiirriyetler simrlanmayacak, yahut mesru amag
giidiilerek siirlanmig olsalar bile, getirilen simirlama bu amacin
zorunlu yahut gerekli kildigindan fazla olmayacaktir. Diger bir de-
yimle amag ve simrlama orantis: her hali korunacaktir.»

Anayasa Md. 15 de olaganiistii durumlarda temel hak ve dzgiir-
liklerin kullamiimasinin durdurulmasina ancak «durumun gerek-
tirdigi élciide» izin vermektedir. Bunun normal zamanlarda once-
likle gegerli olmas1 gerektigi hakl olarak savunulmustur™. Anayasa
Mahkemesi istikrarlh olarak yasamanm temel haklarla baglihgini
dzellikle yasalarin oranhligim kontrol etmekle aktiiellestirmekte-
dir. Ciinkii oranhiik yasa koyucu igin teme! haklara miidahale eden
yasal diizenlemelerin her defasinda takip edilen ve kendi agisindan
Anayasa’ya uygun olan amaca ulagmak i¢in elverisli ve zorunlu ol-

1907, BVerfGE 30, 292 (315); 33, 171 (186 vd.); 36, 47 (58 vd.); Rupp-v.
Briinneck W., Verfassungsgerichtsbarkeit und gesetzgebende Gewalt,
Verfassung und Verantwortung, (DN. 19) 5. 355.

1908, E. 1988/50; K. 1989/27, K.i. 23.6.1989. AMKD 25, 8. 312; E, 1990/25,
K. 1991/1, Kt 10.1.1991, AMKD 27, C. I, 8. 97.

109, E. 1990/25; K. 1991/1, K.t. 10.1,1991, AMKD 27 C. I, 8. 97; Kaboglu 1.0,
{DN 15) 5. 120.

tto. Ozbudun E., (DN 9) 8. 87.
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mast anlamina gelmektedir. F. Almanya’da yargisal igtihatlar ve
egemen gorits tarafindan dar anlamda oranlihk ilkesine son bir
kriter eklenerek miidahale veya tecaviiziin birey bakimindan anlamt
ile giidiillen amacmn dogiru degerlendirilmis iyi tartilmis bir iligki
icinde olmasi istenmektedir. (Buna olgiiliiliik ve katlamiabilirlik
de denilmektedir.) Zorunluluk kriteri bir ¢ok esit dlciide elverisli
miidahale colanagmdan en kiiciigiiniin ve en miisamahakarinin se-
cilmesini ister. Bu nedenle miidahalenin yogunluk basamaklart be-
lirlendik¢e oranhhk ilkesi, vasa koyucunun ancak amacina daha
az yogun olan basamakta ulagamiyorsa, daha yogun miidahale ba-
samagina adim atmasin ister'™,

F. Alman Anayasa Yargisinda oranlilik ilkesi zamanla belirgin-
lesmis, farklilagmis ve gelistirilmistir :

Belli temel haklara Ornegin diigiinceyi agtklama ozgiirliigiine
6zel ve yitksek bir koruma degeri tamnmistir'’®. Bir dizi temel hakia
temel] hak icinde miidahale tabakalar olusturulmustur :

a} Dokunulmaz en ig tabaka

b) Onun disinda sadece kat: kosullar altinda dokunulabilir
tabaka

¢) Kamu yaranmn gerektirdigi ve keyfi olmayan mantiki
sinirlamalara agik en dis tabaka'.

Ozellikle meslek ve ekonomi politikasi simrlamalarinda yasa
koyucunun belirlemelerinin ve tabhminlerinin «Prognosen des
Gesetzgebers» (Ornegin miidahaleye neden olan gergek veya muh-
temel tehlikenin tahmini) denetlenip denetlenmeyecegi veya ne digii-
de denetlenebilecegi nem tasimaktadir. F. Mahkeme kural olarak
burada ihtiyatli davranmay: tercih etmektedir. F. Mahkemeye gire
bir prognosun yanhs oldugu sonradan saptansa bile, bu prognos
ancak yasa kabul edildigi zaman apagik yanls ise ve bu olgu yasa
koyucu tarafindan bilinebilecek durumda ise kuralin Anayasa'ya
aykirihigina gotiirmelidir™,

111. Géren Z., Temel Hak Genel Teorisi, Ankara 1995, 8, 82 vd.
112, Géren Z., (DN 111) 8. 4.
113. BVerfGE 7, 198 (208) Liith, 20, 59 (197).

114. Krg. BVerfGE 7, 377 (403 vd.); BVerfGE 27, 1 (6 vd.); 34, 238 (245 vd.}
ve BVerfGE 32, 54 (75 vd.).

115. BVerfGE 340, 250 (283 vd.).
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4. Yeni Gelisimler

Devlet miidahalelerindeki denetimin tersine F. Alman Anayasa
Mahkemesi Devletin klasik anlamda olumlu edimlerinin ve sosyal
edimlerinin diizenlenmesi konusunu uzun siire yasa koyucunun ser-
best insiyatifine birakmistir. Bu edimlerin yapilip yapilmad:gim
denetlemek kural olarak anayasa yargisal denetim disinda birakil-
mustir, Bu konuda tek istisnayi verilen edimin degistirilmesi ve kal-
dinlmas: halinde hukuk devleti ilkesinin (giivenin korunmasi) ze-
delenip zedelenmediginin denetimi olusturmustur. Edimin nasil
olmasi gerektigine iliskin olarak Anayasa Yargisal denetim gogun-
lukla esitlik ilkesinin zedelenip zedelenmedigini incelemekle smirh
tutulmustur.

Bu nedenle yasa koyucunun agikca siibjektif ve keyfi olmayan
ayrumlart Anayasa’ya uygun sayilabilmistir. Bununla birlikte F. Ana-
vasa Yargist bu denetimi genel esitlik ilkesinin 6zel somutlastirma
sekilleri -tzellikle kadin ve erkegin esit haklara sahip olmalan (F.
Anayasa Md. 3 F. I1) veya ayirim yasaklar1 «<kken, din ve politik
gbriis nedeniyle ayinm yasagi» (F. Anayasa Md. 3 F. I1L)- ile kom-
bine ederek veya Anayasa’min difer koruyucu ilkeleriyle -trnegin
evlilik ve aile veya evlilik dist cocuklar yaranna kabul edilmis ilke-
ler' jle- baglant: kurarak arttirmistir'’.

F. Almanva’'da son yillarda klasik miidahaleci-bahsedici Devlet
faaliveti ayiriminm modern endiistri toplumunun gergeklerine arhik
uygun olmadig, bireyi bir sosyal edimden mahrum brrakmamn
ya da bir Devlet islevinden hari¢ tutmanin, yeni bir sosyai diizen-
lemeye iliskin kuralin konulmasinm veya eski bir kuralin yeni ko-
sullara uydurulmasimn siirtincemede birakilmasinin onun Anayasa-
da belirlenmis temel hak statiisiinii, 6rnegin meslek secimi Ozgiir-
liigii veya genel eylem dzgiirliigii alanindaki bir diizenlemeden daha
fazla zedeledigi anlasilmistir. Bu nedenle F. Anayasa Mahkemesi’'ne
gore sosyal diizenlemeler alanindaki yasal denetimin de en genis
capta derinlestirilmesi gerckir'®. Tiirk Anayasa Hukukunda sosyal
ve ekonomik haklardan olumlu edim getirenlerin dogrudan dogruya
uygulanabilir hukuk kurallar1 degil yasama organina siyasal nite-
likte direktifler veren program hiikiimleri niteliginde oldugu ileri

118, F. AnayasaMd. 6 F.Ive V,
117, BVerfGE 29, 71 (79); 25, 187 (173) 1%} vd.

118, Krg. BVerfGE 33, 303 vd.; 34, 165 (182 vd.); BVerfGE 40, 65 (82);
Rupp-v. Briinheck (DN 19, 8. 356 vd.
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sitriilmektedir'®. Bu tiir kurallanin kisiler icin talep ve dava haklar
dogurabilmesinin ancak yasama orgammn o alandaki yasal diizen-
lemesinden sonra dogabilecegi ve Anayasa Md. 65’'in de bu goriigii
destekledigi savunulmaktadir',

Ancak bu gorits kabul edilse bile yasamanin takdirinin bu
haklarin gergeklestirilip gerceklestirilemiyecegi konusunda degil «ne
Olciide» gerceklesebilecegi konusunda bulundugu kabul edilmelidir.
Yani yasa koyucu faaliyetinde <amag» bakimindan Anayasa’nin (di-
rektifi) ile bagh «aracin yeterlilifinin takdiri yoniinden» Anayasa
cercevesinde serbesttir. Bu sonug Anayasa Md. 11'deki Anayasa’nin
baglayicilifn ilkesinden gikmaktadir™, Anayasa Md. 11'in agik ifa-
desi karsisinda program hiikiimleri, yani hukuksal acidan tiimden
baglayic: olmayan tavsiye nitelifindeki kurallar Anayasa’mizda bu-
lunmamaktadir,

F. Almanya'da 6gretide olumlu edim gerektiren sosyal ve eko-
nomik haklarin devlet edimlerine katilma degil, devlet edimlerine
esit haklarla katilma oldugu ileri siirtilmiistiir®. Bu goriise gire
edimsel idareden bir alamn genisletilmesi karari parlamentoya ait-
tir, Bu yetki somut edim istekleri ile (Anayasa Mahkemesi'ne birey-
sel basvuru yoluyla) basvuruldugunda kullanilabilmesi i¢in Anayasa
Yargisina verilmemistir'”. Buna karsilik kargt gériis ise bugiin bi-
reyin ézgiir varligmin eskisinden daha ¢ok sosyal -devietsel tedbir
ve tedariklere gereksinmesi oldugu ve bunun gergeklestirilebilmesi
icin Anayasa metninin yalniz negatif statiiyii sekillendirip garanti-
ledigi yerlerde bile edim ve katilma haklarini garantilenmis sayan
bir temel hak yorumunun yapilmasi gerektigini savunmaktadir'®.

119. E. 1963/138; K. 1964/71 : K.t. 11.12.1964, AMKD 2 8. 201 vd.; E. 1986/16,
K. 1886/25, K.t. 21.10.1986, AMKD 22, 5. 278 vd.

120. Ozbudun E., (DN 9) S. 110.
121. Géren Z., (DN 111) S. 67.

122. TUrk Anayasa Mahkemesi'ne gore de yasama orgam ekonomik gelisme
ile mali kaynaklar1 yeterli gorerek (1961 Anayasasi Md. 57) bir hakk
saglayines herkesi bunun kapsamina almasi gerekir. Verdigi bir hakki
dzellikle kazamlidikian sonra bam kigilerden geri alamaz. (B. 1963/138,
K. 1964/71, K.t. 11.12.1964, AMEKD 2, 8. 264).

128. Stein B., Staatsrecht, Tibingen 1993, 8. 255. (DN 173).

124, Pieroth-Schlink, Grundrechte-Staatsrecht, Heidelberg, 1986, S. 21,
KN. 7.
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5. Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin iptal Karar Verirken Kanun

Koyucu Gibi Hareketle Yeni Bir Uygulamaya Yol Acgacak
Bigimde Hiikiim Tesis Edemiyecegi

1982 tarihli yiiriirlitkteki Tiirk Anayasasi 1961 tarihli daha on-
ceki Anayasa’da bulunmayan bir kural getirmistir : Anayasa Md. 153
F. II'ye giore «Anayasa Mahkemesi bir kanun veya kanun hitkmiin-
de kararnamenin tamamm veya bir hiikmiinii iptal ederken, kanun
koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol agacak bigimde
hiikiim tesis edemez.»

F. Anayasa Mahkemesi de: «bir yasa kuralinin yerine Anayasa
Mahkemesi tarafindan yeni bir kural konulmas: Anayasa Yargisi-
nin sinirlarim asar» seklinde karar vermis olmakla birlikte™ ne F.
Anayasa’da ne de F. Anayasa Mahkemesi Yasasinda buna benzer
bir kural bulunmaktadir. Tiirk Anayasasi'ndaki Md. 153 F. 1I ku-
rali Anayasa Mabkemesi igin, «yasa koyucu yerine gegmek» ve «ye-
ni bir uygulamaya yol agacak bigimde karar vermek» konularinda
iki yasak igeren bir anayasal uyan ve Anayasa’min, Anayasa Mah-
kemesi'ni daha ¢ok 6zene davet eden bir ¢agris: olarak nitelendi-
rilebilir'®, Bu kural gegmiste Tiirk Anayasa Mahkemesinin verdigi
bazi iptal kararlar ile yasama orgaminin iradesi disinda veni du-
rumlarin ortaya ¢ikmasimin yanhs degerlendirilmesinden kaynak-
lanmis'” bu nedenle Anayasa Mahkemesi'nin gorev ve yetkilerinde
yeni bir sinirlama amaciyla getirilmistir'®, Anayasa Mahkemesi’nin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 51. maddesi-
nin VI, fikrasi da Anayasa’min bu kuralim tekrarlamaktadir.

Anayasa Md. 153 F. II de yer alan «... iptal ederken kanun ko-
yucu gibi hareketle» ifadesi ile Anayasa Mahkemesi'nin yasa koyucu
yerine gegme, onun yetkilerine el atma gibi davramslarda buluna-
miyacag; «... yeni bir uygulamaya vol agacak bicimde hiikiim te-
sis edemez» ifadesi ile «yeni bir kural niteliginde karar veremiye-
cegi» vurgulanmak istenmektedir'®.

Bu kuralin Anayasa'da yer almasimin gerekmedigi hakli olarak
ileri siiriilmiistiir. Clinkii iptal karar1 dava konusu kuralin ortadan

125. BVerfGE 2, 380 (406),

126. Ozden Y.G., (DN 32}, 8. 87, 88, 89.
127. Ozbudun E., (DN 9), S. 382.

128. Ozden ¥.G., (DN 32), 8. 71

129, Ozden Y.G., (DN 32) 8. T1.
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kaldirilmasim gerektirmektedir. Aykirilifin giderilmesi ile birlikte
yirirlitkkteki durumun yerine iptal edilen kuralin gegerli olmadig
yeni bir durum dogmaktadir. Kararin dogal sonucu «yeni bir ku-
ral degil», «Anayasa’ya uygun yeni bir durumun» dogmasidir. Bu yeni
durum Anayasa Mahkemesi'ni yasa koyucu durumuna getirmeye-
cektir™, Bu kuralin getirilmesinin Anayasa Mahkemesi'nin se¢im
yasasli kararina bir tepki olabilecegi, mahkemenin yasanin tiimiinii
degil sadece baraja iliskin hiikiimlerini iptal etmesi sonucu yasama
organimin istencine uymayan bir secim sistemi ortaya cikmasmin
mahkemenin kendisini yasama orgam yerine koyusu seklinde yo-
rumlanmamasi gerektigi vurgulanmstic™.

Iptal karan yeni bir duruma yol agsa da bunun bir kural koy-
ma olarak nitelendirilemiyecegi agiktir. Ciinkii bu bir yasama islemi
degil yargisal bir islemdir. Yasa koyucu yerine gegme egiliminden
kagimlmast gerektigi konusunda Anayasa Mahkemesi'ni uyarmanin
gerekli olmadifim1 mahkeme kararlarindaki tutumuyla zaten goster-
mistir'?, Ornegin Anayasa Mahkemesi Avukatlik Yasasi'nin 154. mad-
desinin iptaline iliskin karanyla da yasa koyucu yerine gegmemis,
iptal edilmeyen fikralar yeni bir uygulamay1 gerektirecek yamda
bulunmamsg Yasa’nin kimi maddeleri de yasa koyucunun amacini
saglamaya yeterli gdrilmiigtiir'®.

Danigma Meclisi gerekcesinde «Oyle haller vardir ki bir hiik-
miin iptali, uygulanmasi kanunen gerekmeyen bir bagka hiikkmiin
uygulanmasimi gerekli kilabilir, Ornegin kanunla getirilen istisnalara
iliskin kanun hiikiimlerinin iptali ana kuralin uygulanmasi sonu-
cunu dogurabilir. Halbuki kanun koyucu béyle bir sonu¢ gitkmasm
arzu etmedigi icin istisnayr kabul etmis durumdadir. Bua istisna
hiikmiiniin iptali milli iradeye ters diiseceginden esitlik ilkesi gibi
teme! ilkelere aykir1i olmamak kosulu ile hiikiim verirken bu &zel-
liklerin géz oniinde bulundurulmas: zorunludur» agtklamalariyla
«yeni bir uygulamaya yol agacak bicimde hiikiim tesis edemez»
kuralinin amac1 ortaya konmaya galisilmistir. Oysa hakl: olarak
belirtildigi gibi iptal karar ancak yasama organinca gerekli diizen-
leme yapilmamasi durumunda yeni bir uygulamaya neden olur.
Anayasa Mahkemesi'nin yetkisini simirlama amacim giiden bu ku-
ral Anayasa Md. 7'deki yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesinin
bir somutlagtirilmas1 olarak diigiiniilebilir. Oysa mahkeme zaten

130. Ozden Y.G., (DN 32} S.73.

131. Ozbudun E., Anayasa Yargisi 2, S, 145,

132. Ozden Y.G., (DN 32}, 8. T, 6.

133, B. 1984/12, K. 1985/8, K.t. 1.3.1985; Ozden Y.G., (DN 32) S. 89.
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kararlariyla béyle bir uyart ya da sinirlamaya gerek olmadigint ka-
nitlayan bir tutum sergilemektedir®.

Anayasa Md. 153 F. IT Anayasa Mahkemesi i¢in bir sinirlama
kurali olarak ongoritlmiisse de uygulamada iptal kararlarim en-
gelleme etkisi dogurmamis, Anayasa Mahkemesi iptal kararlan
verme gorevini kural koyucu durumuna diismeme konusunda &zen
gostererck ifa etmistir'®,

Sonug¢ olarak demokratik ve erkler ayr:hifma dayali bir ana-
vasal ditzende Anayasa Mahkemeleri'min zaten béyle bir yetkisi
olmadigindan Anayasa Md. 153 II gereksiz bir kurald:r'®,

6. Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin Iptal Kararlarinin Yiiriirlige
Girisi Tarihini Ayrica Belirlemesi

1961 Anayasasi'nin Md. 152 F. II hiikmiine paralel bir sekilde
1982 Anayasasi Md. 153 F. IIT’% «Kanun, kanun hiikmiinde karar-
name veya Tiirkiye Biiyitkk Millet Meclisi Igtiiziigii ya da bunlarin
hiiklimleri, iptal kararinmn Resmi Gazete'de yayimlandigi tarihte
viirtirliikkten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiik-
miiniin yiiriirliige girecegi tarthi ayrica kararlagtirabilir. Bu tarih
kararin Resmi Gazete'de vayimlandifi giinden baglayarak bir yili
EECIMEZ. »

Bu maddenin IV. ftkrasinda 1961 Anayasasi’nda bulunmayan
bir kural yer almaktadir ; «iptal kararimin yiiriirliige girisinin er-
telendigi durumlarda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, iptal kararinin
ortaya ctkardign hukuki boslugu dolduracak kanun tasarisi veya
teklifini 6ncelikle goriisiip karara baglar.»

T.C. Anayasas1 Md. 153 F. IIl’e benzer bir hitkmiin Avusturya
Anayasasi Md. 140 F. III'te yer almistir. F. Alman Anayasasi F. Ana-
yasa Mahkemesi’'ne béyle bir yetki tanimamusgtrr.

T.C. Anayasasi'na gore Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasa-
va aykirihg saptanmus bir kuralin yine Anayasa Mahkemesi karar
ile bir yila kadar varabilen bir ek siire igin viiriirliigli devam ettiril-
mektedir. Buna gerckce olarak iptal karartnin derhal yiiriirliige
girmesiyle olusabilecek hukuk boglugunun kamu diizeni bakmmin-

134. Aliefendioflu Y., Anayasal Denetimin Kimi Sorunlari, Yargitay Der-
glsl, 1983/1-2, 8. 64-67.

135. Ozden Y.G., (DN 32) 8. 87,
126. Rumpf C,. Tlrk Anayasa Hukukuna Giris, 1995, 8. 110.
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dan tehlikeli olabilecegi ve bunu 8nleyici yeni bir yasal diizenleme
yapabilmesi icin yasama organina belli bir siire tanmrmast gerek-
tigi diistincesi gosterilmektedir'”. Ertelemeye karar verip verme-
menin ve verildigi takdirde bunun sitresini bir yili asmamak iizere
saptamanin tiimden Anayasa Mahkemesi'nin takdirine birakilmasi
Anayasa Mahkemesi'nin norm denetimi yoluyla yasama organi iize-
rinde gergeklestirdigi etkiyi artirdigt ve bu durumda F. Alman Ana-
vasa Mahkemesi'nin ¢agrt kararlariyla yasal diizenleme yapmasi
icin yasama orgamna siire belirlemesine benzer bir durumun dog-
dugu izlenimi uyanmakta ise de aslinda burada Anayasa Mahkeme-
sinin yasamanin yetki alanina bir miidahalesinden ¢ok yasama
organina yetkisini kullanabilmesi i¢in bir Anayasa direktifi ile ge-
rekli olanagin saglanmasi stz konusudur.

Uygulamada Anayasa Mahkemesi’nin tamdigi siireye karsin yasa
koyucunun bu konuda duyarl davranmadig gdriilmektedir®. Iptal
hitkmiiniin viiriirliige girmesinin ertelenmesinin olsa olsa Anayasa
Mahkemesi'nin bir kanun hiikmiinii iptal ederken, kanun koyucu-
nun dngérmedigi bir diizenlemenin ortaya giktigi, ya da Anayasa-
nin 153’iincii maddesinin I1. fikrasmndaki ifade ile <kanun koyucu
gibi hareket ettigi» durumlarda bir anlam ifade edebilecegine isa-
ret edilmektedir. Bu goriise gore Anayasa Md. 153 F. II hiikmii,
Md. 153 F. III ile birlikte diisiiniilmelidir. Yani iptal hiikmiiniin
viiriirliige girmesinin ertelenmesi, Anayasa Mahkemesi karan ile
kanun koyucunun éngérmedigi bir ditzenlemenin ortaya aiktifa du-
rumlarda miimkiin olabilir. Ornegin Anayasa Mahkemesi’nin 1036
sayili Secim Kanunu'ndaki «baraj» sayisim iptal etmesi ile kanun
koyucunun dngormedigi klasik d’Hondt sistemi ortaya ¢ikmistir'®,
Boyle durumlarda iptal hiikmiiniin Anayasa Mahkemesi tarafindan
ertelenmesi gerekmektedir, Yani kararin yiiriirliik tarihinin Anayasa
Mahkemesi tarafindan ertelenmesi Anayasa Mahkemesi’'nin kendi
kendini simirlamas1 (judicial self restraint) i¢cin Anayasa’nin ortaya
koyduju bir yoldur'™.

137. Tezic E., (DN 49), 5, 209.

138. Bkz. E, 1970/39, K. 1971/44, Kt 20.4.1971, AMKD 9, 8. 477 (A. Givda
ve A Akarin kars ovlar: <Bircok ve benzeri durumda da saptandii
tzere iptal kararmmn yiirlirlik $arihinin ileriye birakilmasmin iptal
nedeniyle olusan boglugun gideriimesinde higz bir olumlu etkisi goriii-
memigtir.»; AKMD 8, 8. 478; Tezig E,, (DN. 48) 5. 209,

139. E. 1968/15, K. 1968/13, K.i. 651968, AMKD 6, 8. 170-175; Tezic E.,
(DN. 4%), 8. 210.

140, Tezi¢c E., (DN. 49, 8. 210.
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F. Almanya’da F. Anayasa Mahkemesi'nin iptal yolu ile hukuk

diizeninde bir boslufun dogmasini dnlemek amaci ile gelistirdigi
igtihatlar sonucunda asagidaki olasiliklar ortaya ¢ikmmistir :

A. F. Anayasa Mabkemesi Kanunu iptal etmemekte ancak «Ana-
yasa'ya aykmligi»m saptamakiadir, Bu yéntem 1970 yihinda yasa-
lasmistir, (F. Anayasa Mahkemesi Yasas: Prf. 31). Bu Anayasa'ya
aykinltk kararmndan iig degisik sonug ortaya cikabilir.

1) Kapun yiiriirliiktedir ancak kanun koyucu gerekii diizenle-
meleri yapmak zorundadir. (F. Anayasa Mahkemesi'nin Yasama Or-
gam iizerindeki yogun etkisi).

2) Dava mahkemeleri boyle bir kanunun uygulama durumu ile
kargilagtiklarinda veni bir diizenleme yaptlana degin bakmakta
olduklar: davalart erteleyebileceklerdir. (F. Anayasa Mahkemesi'nin
Yasama Qrgam iizerinde indireki etkisi).

3) Anayasa Mahkemesi, yeni bir diizenleme yapabilmesi icin
yasa koyucuya belirli bir tarih Gnermektedir. (F. Anayasa Mahke-
mesinin Yasama Organina direktif vermesi).

B. F. Anayasa Mahkemesi «Anayasa’ya uygunlugu» saptamakta
ama gelecekte aykir1 olabilecegini belirtmektedir. Bu durumda ka-
nun Apayasa'ya aykirt olmasina karsin iptal edilmemekte, fakat gele-
cekteki aykirilift gidermesi icin yasa koyucunun gereken degisik-
ligi yapmak zorunda oldugu belirtilmektedir™.

7. Federal Alman Anayasa Mahkemesinin Yasa Koyucuya Cag-
rida Bulunmas: (Appeil-Entscheidungen).

F. Anayasa Mahkemesi Anayasa’ya aykir1 normlarin her durum-
da iptaline karar vermemektedir'®.

I. Belli durumlarda F. Anayasa Mahkemesi iptal karari ver-
mekten kagmmakta ve normun sadece Anayasa'va aykirilifini be-
lirlemekle yetinmektedir, Bu durumlarda ilgili norm Anayasa ile
bagdasmamaktadir ancak iptaline de karar verilmemistir. Bu karar
cesidi F. Anayasa Mahkemesi Yasasi'na da sonradan dahil edilmis-
tir'®,

141. Bkz. BVerfGE 39, 169-196; Tezic E., (DN. 49, 8. 210 vd.; Kwrath M.,
Anayasa Mahkemeleri ve Siyasal Polemikler, AUSBFD, . XXXVII
No : 3-4 Eyliil-Arahk 1982, S, 127,

142. Bkz. B.I.5.b.3.6.

143. FAMY Md. 31 F. IT,
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F. Anayasa Mahkemesi'nin bu sekilde karar vermesine iki fak-
tor neden olmustur : Birinci faktdr, yasa koyucunun yasal diizen-
leme yapma konusundaki takdir yetkisinin korunmasidir. Tkinci
faktor yasanm iptali ile bir hukuk boslugunun dogmasinin ve bun-
dan kaynaklanacak hukuksal giivensizligin 6nlenmesi diisiincesidir.
Yasa koyucunun diizenleme yetkisi kuvvetler ayirumi ilkesinden
kaynaklanmaktadir. Anayasa'min emrettigi durumlarda karar ver-
me yetkisi, F. Mahkeme’nin kararlarina gore F. Anayasa Mahke-
mesinin yetki alamna girmemektedir. Ancak konuldugu sirada Ana-
yasa'ya aykir1 olmayan bir norm ekonomik, sosyal ve hukuksal ge-
lisme ve muhtemelen diger hiikiimlerle etkilesim sonucu zamanla
Anayasa'ya aykiri bir duruma gelebilir. Bu durumlarda F. Anayasa
Mahkemesi hukuksal durumun devam edecegini agiklamakta, bun-
dan sonraki diizenlemenin ne olacagr konusundaki politik karari
yasa koyucuya birakmaktadir. Yasa koyucunun diizenleme yetki-
sine duyulan saygt bir¢ok durumda F. Anayasa Mahkemesi'nin egit-
lik ilkesine aykirthgin saptandigy durumlarda yalnizca tartigma
konusu esitsizlige neden olan diizenlemelerin Anayasa’ya aykiri oldu-
gunu actklamasina neden olmustur.

F. Anayasa Mahkemesi bu nedenle esitlik ilkesini ihlal eden ya-
sal diizenlemelerin «sadece Anayasa’ya aykin olduguna» iliskin bir
dizi karar vermistir™. Bir normun iptali belli durumlarda bir hu-
kuksal giivensizlik durumuna neden olur. Bir yasal diizenlemenin,
yerine yeni bir diizenleme getirilmeden iptali tahammiil edileme-
yen bir hukuksal giivensizlik dogurabilir'®. Normun uygulanmasi
suretiyle aslinda Anayasa’ya aykiri olan durumun siireye bagl bir
sekilde kabulii anayasa-hukuksal agidan daha avantajh goriilebilir.
Bu durumlarda F. Alman Anayasa Mahkemesi kendisini Anayasa’ya
aykirilipn belirlemekle simirlamakta bununla birlikte yvasa koyucu-
vu Anayasa'ya uygun bir durumun yaratilmasiyla yiikiimlendirmek-
tedir. Bu konuda belli siireler belirlemekte ve hatta Anayasa’ya uy-
gun bir diizenleme ig¢in olast yollar gbstermektedir'”.

F. Anayasa Mahkemesi mahkumlarin hak ve yitktimbiliikleri-
nin yasa ile diizenlenmemesinin Anayasa ile bagdagmadigma karar

144. Bu konmudaki Xkararlar icin Bkz. Leibholz-Rupprecht, Bundesver-
fassungsgerichtgesetz, Nachtrag 1971, Pri. 78 KN 4 ve Pri. 95 KN 6 :
BVerfG, DOV 1980, 215.

145. BVerfGE 62, 256 (289); 57, 3356 (346); 52, 369 (379).
146. Klein H.H., Bundesverfassungsgericht und Staatsrison, 1868, 8. 11 vd.
147. BVerfGE 33, 303; BVerfG BuGRZ 1988, 393 vd.
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vermis ancak belli bir gegis dénemi igin (yvasama ddnemi sonuna
kadar) bu duruma katlamilmasina karar vermistir'®.

F. Anayasa Mahkemesi d@rencilerin hukuksal durumlarimn -6r-
negin okuldan uzaklastinlmalan kosullarinin- yasa ile diizenlen-
memis olusunu sadece bir gecis donemi icin katlanilabilir kabul
etmistir'®. Boylece F. Anayasa Mahkemesi temel haklara bir mii-
dahale sz konusu oldugunda yasa ile diizenlemenin sart olduguna
iliskin Anayasa emrini F. Devlet ve eyalet yasa koyucusuna kabul
ettirmistir. Kendilerine ilgili yasalar1 ¢ikartma konusundaki gérev-
lerini hatirlatrmstir'®,

I1. Bazen de F. Anayasa Mahkemesi Anayasa’va aykirihik belirle-
mesinden kacinmaktadir. Mevcut diizenlemenin bir gecis donemi
igin «uygulanabilirlifine» karar vermekte ve yasa koyucuyu bu
siire icinde Anayasa’ya uygun diizenlemeyi yapmakla yiikiimlendir-
mektedir., Bu tiir kararlara gére yasa heniiz Anayasa'yva aykin de
gildir. Ancak mahkeme kesin olarak belirledigi bir siire iginde du-
rumu diizeltmesi igin yasa koyucuya g¢agrida bulunulmaktadir.

F. Meclis se¢imlerinin gegerlilifi konusunda son denetim or-
gani olan F. Anayasa Mahkemesi bu nedenle yaptigi bir se¢im ya-
sasi denetiminde Eyaletlerde sonradan meydana gelen niifus da-
Silimi ve gelisimi nedeniyle, 1949 taribli secim gevreleri taksimati-
nin (Anlage zum Bundeswahlgesetz vom 7.5.1956 (BGBL I, S. 383))
ileride Anayasa’ya (segimin esitligi ilkesine) aykart olabilecegi yolun-
da karar vermistir. (22.5.1963 t.li karar) F. Anayasa Mahkemesi bu
kararmda mevcut durumun hali hazirda kabul edilebilir oldugu an-
cak se¢im cevrelerinin su an icin Anayasa’ya uygun olan durumu-
nun ne zaman Anayasa'ya aykint olabilecegini saptamanin kolay ol-
madigimi ancak bir sonraki secimlerin dogiru ve diiriist gergeklese-
bilmesi icin Anayasa gerefince yasa koyucunun bu yasama done-
minde secim gevrelerini belirleyen yeni bir cetveli ¢tkartmakla
yiikiimlii oldugunu belirtmistir™. F. Yasa koyucu bu istegi 1964
tarihli secim yasasi ile yerine getirmistir. (Gesetz zur Anderung
des Bundeswahlgesetzes vom 14.2.1964 (BGBL I, 8. 61)).

148, Krs. BveriGE 33, 1; 40, 274,
149, BVerfGE 41, 251,

150. F. Mahkemenin esitlik ilkesl geregi verdigi cagri kararlar1 i¢in Bke.
BVerfGE 65, 160; BVerfGE 54, 11.

151, BVerfGE 16, 130 (141 vd.) : Krg. BVerfGE 7, 282, BVerfGE 21, 12 (42).
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F. Mahkeme 1969 yilinda, F. Anayasa Md. 6 F. V'te yer alan
«nesebi diizgiin olmayan ¢ocuklara, nesebi diizgiin ¢ocuklarin sahip
oldugu haklarin saglanmasi konusundaki Anayasa direktifinin yasa
koyucu taraftndan verine getirilmesi igin yeterli zamanm gegtigi
ve halihazirdaki durumun ancak iginde bulunulan yasama dénemi
sonuna kadar -yani 6 ay gibi bir zaman siireci iginde- kabul edile-
bilir oldugu ve bu Anayasa emrinin mahkemeler tarafindan dogru-
dan dogruya uygulanmasi igin yeterince agik oldugu yolunda ka-
rar vermistir™ F. Apnayasa Mahkemesi'nin, yasa koyucu Anayasa
direktifini belirlenen siire iginde yerine getirmedigi takdirde, Ana-
yasa iradesinin olabildigince yargi tarafindan dogrudan dogruya
yerine getirilebilecegi seklindeki agiklamas: bir bagka Anayasa em-
riyle (Esit Haklara Sahip Olma ilkesi) daha énce edinilen deneyim-
lere dayanmaktadir', Bu konudaki Reform Yasas1 da yasa koyucu
tarafindan siire dolmadan gikanimistir. (Geseiz liber die Rechtliche
Stellung der Nichtehelichen Kinder vom. 19.8.1969 (BGBL I, S.
1243)).

F. Almanya’da Sosyal Sigortalar Yasasi, kocalarimin gliimiiyle
dul kalan kadinlara herhalde dul aylig Sdenmesini, buna karsihk
dul kalan erkeklere bu ayligin ancak ailenin gecimini 6liimden 6nce
daha ¢ok kadin saghyor idiyse verilmesini éngériiyordu. F. Anayasa
Mahkemesi 1963 yilinda bu diizenlemeyle kadm ve erkegin esit hak-
lara sahip olmalan ilkesinin zedelenmedigi ¢iinkii kadinlar ¢alis-
mig olsalar bile kocalarmdan herhalde daha az kazandiklan ve bu
nedenle dul aylifina dul erkeklerden daha ¢ok muhtac olduklan
yolunda bir karar vermisti'™.

Ancak 1975 yilinda aile hukuku alaninda eslerin rollerinin yasa
ile degil eslerin kendi kararlarnyla belirlenmesi yolunda bir yasal
diizenleme yapilmasi ve ¢alisan kadin orammn da fiilen % 30Q'lara
cikmasi iizerine F. Anayasa Mahkemesi Sosyal Sigortalar alamindaki
ilgili mevzuatin halen (F. Anayasa Md. 3 F. II'deki «Farkl Cinsle-
rin Esit Haklara Sahip Olmalart lkesi») ile bagdasir olduguna
ancak degisen kosullara uyum saglanmasi igin yasa koyucuva ye-
terli zaman saglanmas) gerektigine karar vermistir's.

F. Yasa koyucu F. Anayasa Mahkemesi'nin ¢agrisina kisa bir
gecikme ile uyarak genis kapsamli bir reform baslatmigtir™, F. Ana-

152. BVerfGE 25, 167.

153. Krs. F. Anayasa Md. 3 F. IT ve 117 F. 1 : BVerfGE 3, 225.
154, BVerfGE 17, 1.

155. BVeriGE 39, 169.

156. Zeidler W., (DN 47) 8. 55,
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yasa Mahkemesi verdigi bu tiir kararlarla bir yandan Anayasa'ya ay-
ki1 duruma uzun siire g6z yummak zorunda kalmamakta diger
yandan iptal kararimin istenmiyen sonuclarim engelleyebilmekte-
dir. Bu sekilde iptal karari vererek Anayasa ile simdiki durumdan
daha az bagdasan bir durumun ortaya ¢ikmast dnlenmeye calisil-
maktadir, Aynm zamanda yasa koyucunun diizenleme yapma konu-
sundaki takdir alan1 korunmus olmaktadir.

Tiirk Anayasasi M. 131 F. II de yer alan «iptal kararlarimn
viirtirliige girisinin ertelendigi durumlarda TBMM iptal kararinin
ortaya cikardifn hukuki boslugu dolduracak kanun tasarisi veya
teklifini oncelikle goriigiip karara baglar® kurali Anayasa Mahke-
mesi'nin yasama orgamna yonelik bir ¢agrisi olmayip bir Anayasa
direktifidir ve Anayasa Mahkemesi kararlanmn etki ve sonucuna
iliskindir'™.

b.4. Judicial-Restraint Sorunu

Yasa koyucu ile olan iliskide miidahale simirtmin dogru belir-
lenmesi ya da bagska bir anlatimla «judicial restraint»i koruma
F. Almanya'da yargisal norm denetiminde siirekli bir problem olug-
turmustur.

Yasa denetiminin yukarida agiklandigi bigimde genislemesi
ve derinlestirilmesi bu problemi daha da zorlagtirmis ve Snemini
arttirmistir.

F. Anayasa Mahkemesi'ne gore, Anayasa normlarnndan yasa
koyucunun belli bir yonde hareket etmesi icin deger yargilan ve
gorevler cikanlmakla birlikte demokratik pluralist bir toplumda,
catisan menfaatleri dengeleme, denklestirmek ve gogunluk karari
ile siyasal amaglar1 ve onlarin gerceklegtirilmesi yolunu belirleme
halkin mesru kildig parlamentoya birakilmalidir™. F. Mahkemeye
gore F. Anayasa Mahkemesi Ozellikle sosyal diizenlemeler alaminda
Anayasa uygulamasi ve Anayasa gelisiminin gesitli olanaklar1 ara-
sinda yapilacak se¢imi fonksiyonel acidan bu i igin gorevlendiril-
mis, donatilmis, demokratik bakimdan megru kilinnms Anayasa
organina birakmalidir. Federal Anayasa Mahkemesi sadece ana-
vasa-hukuksal agidan «dogrulugunu» garanti edebilecefi kararlar
vermelidir'®,

157. Kaboglu 1.0, (DN 15) S. 88.
158. BVerfGE 33, 125 (159).
159. Rupp-v. Brinneck W., (DN 19), S, 358.

128



Bu diigiincelere dayanilarak yasama ile Anayasa Yargis! ara-
sindaki fonksiyonel simrlar korumak i¢in F. Almanya'da da yar-
gicin kendi kendini sinirlamasi (judicial-self-restraint) tiiriinde ek
kurumlar gelistirilmisgtir'®,

F. Anayasa Mahkemesi'ne gore yargicin kendi kendini sinirla-
mas1 ilkesi devlet giiciiniin saldirilarim1 savusturma sdz konusu
oldugunda degil halk tarafindan dogrudan dogruya mesru kilin-
mis yasa koyucuya anayasa-hukuksal denetim yoluyla sosyal dii-
zenlemeler konusunda talimatlar verilmesini engellemek amaciyla
kullamlmali yasa koyucunun bu konudaki iradesi Anayasa Mah-
kemesi karariyla olabildigince az zedelenmelidir'®,

Teme] hareket noktasindaki fikir birligine karsin bu simr be-
lirlenmesi sorunu F. Mahkeme’de birinci senatoda kars: oylara yan-
siyan tartismalara neden olmus ve bu tartismalar &gretide de siir-
diirtilmiigtitr, Tartisma konularindan birincisini iiniversite hoca-
larmin 6zerk iiniversite yonetim organlarinda oy hakkina sahip
olmasmin dogrudan Anayasa'dan cikartilabilmesi'?; Ikincisini, ya-
samu (embriyonu) koruma konusundaki devlet ddevinin yerine ge-
tirilmesi i¢in insan onurunun korunmasi ilkesi ile baglantih ola-
rak yagam iizerindeki temel haktan (F. Anayasa Md. 2 F. I; Md. 1
F. III) yasa koyucunun kiirtaji cezalandiran hiikiimler koyma va
da mevcut hiikiimleri koruma yiikiimliiliigiiniin ¢ikarilabilmesi ol-
mustur®, Bununla birlikte F. Anayasa Mahkemesi'nin benimsedigi
«judicial self-restraint» ilkesi F. Anayasa Mahkemesine gbre ana-
yasal-diizenin korunmasina iliskin yetkinin azaltilmasi ve zayifla-
tilmas1 anlamina gelmemekte, siyaset icra etmekten, yani Anayasa
tarafimdan yaratilmis ve onun tarafindan siirlanmig alanda ser-
best politika yapmaktan feragat anlamina gelmektedir. Judicial-self-
restraint ilkesi Anayasa tarafindan politika yapmalart igin diger

Anayasa organlarina verilmis alanin serbest birakilmasint amacg-
lamaktadir'®,

Tiirk Anayasa Mahkemesi de «judicial-self-restraint»e &rnek
olugturacak kararlar vermistir. «Onda birlik baraj uygulamal: nis-
bi temsil sistemini» getiren 2972 sayill «Mahalli Idareler ile Mahalle

160. BVeriGE 35, 257 (251); Zeidler W., (DN 47), 5. 48 vd.
161, BVerfGE 4, 331 (351).

162, BVerfGE 36, T3 (139 vd., 149 vd.).

163. BVerfGE 32, 1 (45 vd,, 73 vd.).

164. BVerfGE 36, 1 (4) vd.
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Muhtarliklan ve Ihtiyvar Heyetleri Secimi Hakkinda Kanun»un bazn
kurallarimin Anayasa'ya aykwiligs iddiast ile acilan iptal davasin-
da mahkeme bu ilkeyi uygulamigtir,

Tiirk Anayasa Mahkemesi'ne gore: «kanun koyucu iilkenin
siyasi ve sosyal kosullarina, gergeklerine, yararlarina uygun gére-
cegi bir secim sistemi tayin etrnek hakkina haizdir «...... » kanun
koyucunun takdirine bagh bir konudaki tercihin isabet derecesi-
nin tartisiimasinim Anayasa’ya uygunluk denetimi bakimindan bir
onem tasimadif agiktir «......... » daha ¢ok teknik ydnden yapila-
cafh kuskusuz olan Anayasa’ya uygunlugun denetiminde «...... » yasa

koyucunun siyasi tercihlerine miidahale edilmemelidir'®,

b.5. Anayasa’ya Uygun Yorumlama

Anayasa'ya uygun yorumlama Anayasa yargicimn yasama kar-
sisinda kendi kendini sinirlama yontemleri arasmda birinci sirada
yer almaktadir. Bu ilkeye gire bir yasa, Anayasa ile bagdasir bir
sekilde yorumlanabiliyorsa iptal edilmemelidir'®. Amerikan Yargi-
sinin eski bir gelenegini olugturan bu ilke F. Alman Anayasa Mah-
kemesi tarafindan cok kere iptal kararina varmamak icin cambaz-
vari bir bicimde kullamlmistir. F. Alman Anayasa Mahkemesi bir
cok kereler sozii bakimindan Anayasa’ya aykin bir kurali Anayasa-
ya uygun yorumla muhafaza etmistir. Ancak F. Anayasa Mahke-
mesine gore «bu ydntemle normun icerigi temelden yeni belirleni-
yorsa bu yénteme bagvurmak miimkiin degildir. Boyle bir durumda
Anayasa’va aykiri kural yerine Anayasa'ya uygun bir kural koyma
konusunda karar verme yasa koyucuya birakilmalidir. Onun hu-
kuk politikasina iliskin kararina Anayasa Mahkemesi karismama-
Iidir ve karisamaz'¥. « Yasanmn sézii ile yasa koyucunun agtkea anla-
stlan iradesi arasinda celiskiye diistildiigiinde bu yorum gegerli
degildir»'®, Ancak F. Anayasa Mahkemesi bu yorum metodunu
Thoma'nin gériisiine uygun olarak 6ncelikle bir temel hakkin etki

165 E. 1984/1; K, 1984/3, K.t. 1.3.1984, AMKD 20, S. 181, Benzer ydnde
B. 1987/23, K. 1987/27, K.t. 9.10.1987, AMKI> 20, S. 380-381; E. 1986/17,
K. 1987/11, K.t 22.5.1987, AMEKD 23, 8. 225-228; Caglar B., Anayasa
Yargisinda Yorum Problemi, Karsilastirmah Analizin Katkilarm, Ana-
yvasa Yargis:, 1986, s. 2, 8. 190.

166. BVeriGE 2, 226 (282); Zeitler F.C., Verfassungsgericht und
Vilkerrechtlichen Verirag, 1974, S. 215 vd.

167. BVerfGE 8, 78 vd.

168, BVerfGE 18, 97, 111.
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giiciiniin en giliclit bir sekilde gelistirilmesi amaciyla uygulamis-
fir'®,

Tiirk Anayasa Mahkemesi de Anayasa'ya uygunluk denetiminde
Anayasa’va uygun yorum teknigini uygulamaktadwr, Anayasa Mah-
kemesi Icra Iflas Kanunu Md. 178 F. I kuralmin Anayasa ile bag-
dagir bir gsekilde yorumunu yaparak Anayasa’ya aykirt olmadid1 yo-
lunda karar vermistir®™.

Anayasa Mahkemesi bir baska kararinda gegici 15. maddenin
kapsaminda olan ve bdylece anayasal koruma altinda bulunan yasa
hitkiimlerinin Anayasa’yva aykiri olduklan ileri siiriillemiyecegi gibi,
bunlarin Anayasa Mahkemesi'nce ithmal edilmesinden séz edilemi-
yecegini bu durumdaki hiikiimlerin ancak Anayasa’'mn temel ilke-
lerine ve bu ilkelere egemen olan hukukun ana kurallarina olabil-
digince uygun diisecek bicimde yorumlanmalannm diisiiniilebilece-
gini belirtmistir™.

6. Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Hukuksal Sonuglan
a. Anayasa Yargisal Karar I¢erikleri

F. Alman Anayasa Mahkemesi uyguladiy ii¢ yargilama cesi-
dinde denetim konusu yasamin Anayasa'ya aykirihiginim belirlenmesi
durumunda «yasanin iptaline» veya «Anayasa’ya uygun olmadigina»
karar verebilir ve Anayasa'ya aykirihigin reddedilmesi durumunda
normun «Anayasa’ya uygunlufunu» resmen saptayabilir. Iptal ka-
rart normu derhal hitkiimsiiz kilar.

«Anayasa’ya aykirilik karari» Anayasa Yargisi tarafindan gelis-
tirilmis ve F. Anayasa Mahkemesi Yasasi’na sonradan dahil edilmis
bir karar c¢esididir. Bu karari F. Anayasa Mahkemesi tespit edilen
Anayasa'ya aykirilifin ortadan kaldirilmasi igin birden ¢ok yolun
s6z konusu olmas1 durumunda, se¢imi yasa koyucuya brrakmak
istediginde vermektedir. (F. Anayasa Mahkemesi'ne gore yasa koyu-
cu devlet edimlerini belli gruplara vererek esitlik ilkesine aykir
davramp diger kisi gruplarim magdur etmigse Anayasa'ya aykirihk
va magdur edilen grubun edimden faydalananlar gevresine dahil
edilmesi veya bugiine kadar avantajh olan gruba yapilan edimlerin

169. BVeriGE 5, 5% vd. (72). -

170. E. 1984/18; K. 1984/10; Kt. 20.9.1984; AMEKD 20, 8. 298; Caglar B.
(DN 1685), S. 193.

i7l. E. 1984/1; K. 1984/1; K.t. 28.9.1984; AMKD 20, 5. 504.
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kaldirilmasi ya da edime hak kazanma konusunda temelden yeni
bir diizenleme getirilmesi ile kaldirilabilir)™.

F. Anayasa Mahkemesi bunun disinda denetim konusu nor-
mun «sadece belli bir yorumla» «Anayasa’ya uygunluguna» karar
verebilir ya da tersine-normun gegerliligi ile ilgilenmeden normun
belli bir sekildeki yorumunu «Anayasa'yva aykiri» bulabilir. «Karar
metninde® normun yorumu konusunda gerekceye yollama vapil-
masina iliskin bir agiklama varsa béyle bir sonug «kararin gerek-
gesinden» ¢ikarilabilir, Bu tiir «Anayasa’ya uygun yorum» proble-
matifi 1974 de Baden-Baden’deki Avrupa Anayasa Mahkemeleri Kon-
feransi'nda ele alinmistir™.

Bu karar gesitleri temelde yasama erkine iliskin olarak «judi-
cial self restraint»in bir ifadesi olarak degerlendirilmektedir. Yasa
kovan organlarin gercek iradesi yiirlitme ve varginin yanhs ve Ana-
vasa'ya aykin yorumuna karst korunmahdir. Aksi halde Anayasa
Mahkemesi’'nin istemeden norma, yasa koyvucunun iradesinden uzak
veya ona aykin bir yorum getirmesi tehlikesi mevcuitur ve sonug-
ta yasa koyucunun takdir alanina bir normun iptalinden daha giiglii
bir sekilde miidahale etmesi miimkiindiir™,

F. Anayasa Mahkemesi'nin gelistirdifi yukarida sozii edilen
cagn kararlari «Appell-Entscheidungen» yasa koyucu karsisinda
mahkemenin ¢ekimser tutumunun bir baska Ornegidir ve kararla-
rinn bityiik bir boliimiinii olusturmaktadir. Bu durumda mahkeme
denetim konusu yasamin durumuna gore ilimli duraksamalara kar-
sin «Anayasa’ya uygun olduguna» karar vermekte ama yasa koyucu-
va cagrida bulunmakta veya onu agikca hemen veya belli bir siire
icinde dava konusu kurali kaldirmak veya onu defistirmekle yii-
kiimlendirmektedir. Bu yolun gelistirilmesinin nedeni F. Anayasa
Mahkemesi'nin bir yasayl gelecekteki bir tarih igin yiiriirlitkten
kaldirma konusunda baska Anayasa Mahkemelerinin sahip oldugu
yetkiye Srnefin Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin sahip oldugu iptal
kararmmm yiriirligiiniin ertelenmesi yetkisine sahip olmamasidir™.

F. Anayasa Mahkemesi baz: durumlarda siireye bagl tutulma-
mis bir Anayasa direktifini yerine getirmesi icin yasa koyucuya

172. Krs. BVerfGE 22, 349 (360 vd.}.
173. Krs. BEuGRZ 1974, 8. 85 vd.

174, BVeriGE 33, 52.

175, Rupp-v. Brinneck, (DN, 19), 8, 360.
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baglayic1 bir siire belirlemektedir'™. Ya da yasa koyucunun bas-
langigta sikayet edilmeyen ancak hukuk bilincindeki ve yasam ko-
sullarindaki degisiklik nedeniyle sonradan Anayasa’ya aykir oldu-
gu ortaya ¢ikacak olan kuralda reform yapmas: saglanms olmak-
tadir'”. Bu yolla yasa koyucunun hareketsizligine karsi Anayasa
Mahkemesi’nin yasama alanina gittikge artan oranda bir miidahalesi
gercgeklesmektedir. Bugiine kadar yasama organlarm mahkemenin
bu jhtarlanim hemen her defasinda ve siiresi icinde yerine getir-
mislerdir™, F. Almanya'da Anayasa’ya aykirithg iddia edilen bir ya-
say1 Anayasa Mahkemesi Anayasa’ya uygun bulursa o kanunun yii-
riirlige girdigi tarihten itibaren hitkitm ifade ettigi kabul edilir.
Iptal kararlamn da Anayasa’ya aykirthk yasanin ortaya gikisinda
mevcut oldugu siirece hemen etki dofurur ve ilke olarak ex-tunc'™
sonug dogururlar. Bu bakimdan iptal kararlarinin insai (constitutiv)
degil aciklayici (declerativ) oldufu belirtilir. Ancak iptal karari
ile ortaya gikan yasasiz durum devlet icin kétii ve yikict sonuglar
dogurabilir ve eskisinden daha kétii bir anayasa-hukuksal durum
dogabilir'®,

Bu nedenle F. Anayasa Mahkemesi Yasas: Onceye etkili iptal
sonuglarini hafifletici kuvallar icermektedir. F. Anayasa Mahke-
mesi Yasast Md. 79 soyle bir diizenleme getirmistir :

«Bir kimse sonradan iptaline karar verilmis olan bir yasa mad-
desine dayanarak ceza hitkmii giymis ise, yargilamamn iadesini is-
temek hakkina sahiptir. Fakat iptal edilen bu yasa maddesine da-
yanarak verilmig ve tekrar gozden gegirilemiyecek sekilde kesin-
lesmis bulunan difer biitiin hiikiimler ve idari kararlar yine mev-
cut olmakta devam ederler ancak artik icra edilemezler. Bu du-
rumda eski halin iadesi istenemez®™. Tiirk Anayasa Mahkemesi,
«Anayasa'ya aykirilik kararlari» ve «Anayasa’ya uygunluk karar-
lari» olarak iki tiir karar verir. Anayasa’ya aykinlik kararlart dava
konusu yasanin iptali sonucunu dogurur. Bunun disinda Anayasa
Mahkemesi jki tiir «arac1 karar» geligtirmistir. Bunlardan biri «yo-

176. BVerfGE 25, 167; F. Anayasa Md. 6 F.V.'e iliskin olarak : Nesebi dliz-
giin olmayan ¢ocuklarin hukuku.

177. BVerfGE 33, 1 ve 40, 276.

178. Rupp-v. Brilnneck (DN 19) S. 360.

179. Onceye etkili.

180. BVerfGE 16, 130; 21, 12

181, Rupp, Judicial Review in the Federal Republic of Germany, Amer. Jour,

Comp. Law 9 (1960), S. 37; Kirathh M., Alman Federal Anayassa Mah-
kemesi, 1963, Ankars, S. 40 vd.
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rumlayict» kararlardir. Mahkeme bu tiir kararlarda yasayr iptal
etmeden onu Anayasa'ya uygunluk acisindan yorumlamaktadir.

Bu yorum kararlar1 yasayl uygulayacak olan mahkemelerin
yorumlanim ve uygulamalarim ve yiiriitme makamlarin etkileye-
bilecektir™, Tkinci tiir arac1 kararda Anayasa Mahkemesi Anayasa-
ya aykir1 olmasma karsin yasayi iptal etmemektedir. Ama ihmal
ederek Anayasa kuralini ilgili davada dogrudan uygulamaktadir.
Eger Anayasa’ya aykirilik olusturan yasa yargi denetimi diginda
olmasi nedeniyle Anayasa’ya aykirilik karari verilemiyorsa Anayasa
Mahkemesi bu karar tiiriinii uygulamaktadir, Bu karar tiiriiniin ve-
rilebilmesi icin Anayasa kurallarinin acik ve ayrinuli ve goriilmekte
olan davada dogrudan uygulanabilir durumda olmalar gerekmek-
tedir'®, Tiirk Anayasasi Md. 153 F.V.'e gore iptal kararlari geriye
yiiriimez. Ex-nunc (gelecefe yonelik) bir etkiye sahiptirler. Tiirk
Anayasasi’'nda iptal edilen yasaya dayamlarak verilmis ve kesinles-
mis mahkumiyet kararlan iizerinde iptal kararlarimn etkisi konu-
sunda bir kural bulunmamaktadir. Iptal kararinin geriye yiiriimez-
ligi ilkesinin sonucu olarak bu karardan once kesinlesmis olan mah-
kumiyet hiikmiiniin infazina devam edilmesinin adalete ve ceza
hukuku ilkelerine ters diigecegi agiktir.

Ayni durum iptal karant sonucunda ilgiliye daha hafif bir ce-
zay1 gerektiren bir yasa kuralinin uygulanmas: séz konusu oldugun-
da da gecerlidir. Boyle hallerde T. Ceza Yasas1 Md. 2 gere§i cezanin
icrasimin ve yasal sonuglarinin kendiliginden ortadan kalkmasi ge-
rekir'®, Tiirkiye'de 6gretide F. Alman Anayasa Mahkemesi Yasasi-
nin ongordiifii sekilde ilgiliye muhakemenin iadesini isteme hakk:
verilmesinden yana olanlar vardir'®.

Tiirk Anayasasi'mn Anayasa Mahkemesi'nce verilmis iptal ka-
rarlarinin geriye yiiriimezligi ilkesini kabul etmesinin nedeni iptal
kararlannmin kazanilmis haklar1 (hukuk glivenligini) ortadan kal-
diric1 ya da adalet ilkesine zarar verici sonuglar dogurmasim &nle-
mege ¢calismak istemesidir.

Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi bir kararinda iptal ka-
rarimn geriye yiirimemesi kuralinin herhalde tartismasiz uygulan-

182. Ozbudun E., Aliefendlogiu Y., (DN 41) 8. 187.

183. Ozbudun E., Allefendioglu Y., (DN 41) 8. 186.

184. Ozbudun E., (DN 9) S. 385.

185, Kirathh M., Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi, 1966, S. 182-
183; Armagan 8., Anayasa Mahkememizde Kazai Milrakabe Sistemi,
1967, 8. 145-1446.
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masimn hukuk a¢isindan sakincalt olabilecegine isaret etmis ve ip-
tal kararlarmmin gerive yitriiyebilecek nitelikte olup olmayacagim ve
bunun sonucglarini saptamamn kendi gbrevi iginde bulunmadigim
belirtmistir™,

{ptal kararinin geriye yiiriimemesi kuralimn hukuk giivenligini
saglamak amaciyla konulmas: karsisinda bu kuralin sadece kesin
hiikitm hallerinde bir 6nem tasimas: nedeniyle kesin hiikiim halini
almis yarg1 ve idare kararlam sakli kalmak iizere geriye yiiriidiigii
kabul edilebilir'®.

Tiirk Anayasasi’na gore, kanun, kanun hiikmiinde kararname
ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da bunlarin hiikiim-
leri gerekgeli kararin resmi gazetede yayimlandigy tarihte -kendili-
ginden ayr: bir igleme gerek kalmaksizin- yliiriirlitkten kalkar™.
(Md. 153. F. IIT). iptal kararlan gerekcesi yazilmadan aciklanamaz.
(Md. 153. F. I). Bununla birlikte iptal kararinin ¢ogunlukla duyul-
masi nedeniyle gerekgeli kararm yayimlanmasina kadar gegecek sii-
re i¢inde iptal edilen hiikiimlerle ilgili islemler Anayasa’va aykin
oldugu bilinmesine ragmen devam etmektedir'®.

b. Kararlarin Baglayiciligi ve Kesinligi (Yaptirnm Giicii)

F. Almanya’da iptal kararlar ve bir normun «Anayasa'ya uygun
oldugunu» veya «aykiri oldugunu» resmen saptama kararlar: «<yasa
gliciine sahiptirler ve resmi gazete ile ilan olunurlar (FAMY Prf. 31
F. II}.

F. Anayasa Mahkemesi Yasasi'na gére mahkemenin her karan
tiim Anayasa Organlarimi, Federal Devlet ve Federe Devletlerdeki
resmi makamlari ve mahkemeleri baglar. (FAMY Prf. 31 F. II).

F. Anavasa Mahkemesi'nin tartismali kararlarina gore bu bag-
layicilik sadece karar metnini (Tenor) degil, kararmn dayandigz ge-
rekce kismini da kapsar. Bununla birlikte bu baglayiahk karar
gerekgesini agiklamak amaciyla mahkemenin koydugu her ifadeyi
icine almamaktadir'™. F. Almanya’da F. Anayasa Mahkemesi de ka-

186. Ozbudun E., Aliefendiogiu Y., (DN 41) S. 196; E. 19637124, K. 1963/243,
K.t 11.10.1963; AMED C. 1, S. 347; E. 1964/2, K. 1964/23, K.t. 20.3.1964,
AMED 2, 8. 8; E. 1980/10, K. 1980/69, K.t. 11.12.1980; AMKD 18, S. 405;
Tezic E., (DN 49), S, 212.

187. Teric E., (DN 49) S. 212; Bkz. Danisiay 5. Daire, E. 1963/1108,
K. 1963/2537, K.t. 17.6.1963 ve E. 1063/1094, K. 1963/2804, K t. 4.7.1963.

188. Ozbudun E., Aliefendioglu Y., (DN 41) 8. 181,

189. Ozbudun E., Aliefendioglu Y., (DN 41) S. 198,

190. BVerfGE 36, 1 (36); Zeidler W., (DN. 47, 5. 62.
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rarlarimin eyalet ve Federal Anayasa organlarini, tiim mahkeme ve

resmi makamlan bagladigimi F. Anayasa Mahkemesi de kararlarin-
da kesin olarak belirtmistir®.

F. Anayasa Mahkemesi'ne gére bir normun Anayasa’yva aykirt
oldugu mahkemece agiklanmmgsa, yasa koyucunun «<baglayict etki»
nedeniyle aym hiikmii yeniden cikarmas1 miimkiin degildir™.

T.C. Anayasast’'min 153. maddesinin 1. fikrasma gbre «Anayasa
Mahkemesi'nin kararlar kesindir. II. fikrava gore kanun, kanun
hiitkmiinde kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigii
ya da bunlann hiikiimieri, iptal kararmin Resmi Gazete’de yayim-
landig tarihte yiiriirlitkten kalkar,

Anayasa Mahkemesi kararlamnin kesin olmasi, bu kararlara
karsi bagka bir itiraz yolunun bulunmamasi, yani Anayasa Mah-
kemesi kararlarim degistirebilecek baska bir mahkeme va da ma-
kamin olmamas: demektir'®,

Anayasa Mahkemesi'nin ipial ettifi norm ortadan kalkar. Iptal
karar1 dava konusu normu ortadan kaldirdif icin bu karar herkes
igin (erga omnes) hiikiim ve sonu¢ dogurur. Yasamn iptal edilmesi
ile yasa koyucunun bu yasay: ilga etmesi yani baska bir yasa ile
yiiriirlitkten kaldirmasy arasinda sonug olarak fark yoktur™. Tipki
F. Alman Anayasa Mahkemesi kararlan gibi bu baglayicilik sadece
kararin hiikiim fikrasiyla simirli degildir. Gerekgeleri de kapsar',
Ciinkii Anayasa bir ayirim yapmadan Anayasa Mahkemesi kararla-
rinin baglayic1 oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica bir mahkeme ka-
rart gerekgesi ve hitkiim fikrasiyla bir biitiin olusturur. Bu nedenle
Anayasa Mahkemesi kararimn gerekgesinin de baglayicar oldugunu
kabu] etmek gerekir.

T.C. Anayasast Md. 153 son fikraya gore Anayasa Mahkemesi
kararlari yasama, yiiriitme ve yargt organlarini, idare makamlarin
gercek ve tiizelkisileri baglamasina karsin Tiirkiye de yasama or-
gani Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilen yasayr aym igerikle tek-
rar tekrar yiiriirlige koyabilmektedir'®. TBMM'nin Anayasa Mah-

131, BVerfGE 7, 99 (109); BVerfGE §, 122 (141).

192, BVerfGE 1, 14 (36 vd.).

193. Ozbudun E. /Allefendioglu ¥., (DN, 41), S. 190.

194. Tezic E., (DN, 493, 5. 208.

195, Kaboglu 1.3, (DN, 15), 8. 80 vd.

196, Bkz. E. 1992/38, K. 1993/6, K.t. 2.2.1993, RG. 17.12.1993-21791; Kaboglu
1O, (DN 15), 8. 91, DN. 95.
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kemesi engeline takilan yasalan, drnegin kanun hiikmiinde karar-
name yetkisinin verilmesine iliskin yasalar: onemsiz kiicitk degisik-
liklerle yeniden yasalastirmaya Anayasa'ya aykirilik ¢ok a¢ik olma-
sina karsin egilim gosterdiginden kararlarda oncelikle TBMM’nin
bagh oldugunun &zellikle vurgulanmas: gerektigi Gnerilmistir'.

Anayasa Mahkemesi'ne gore, Anayasa’ya aykirih Anayasa Mah-
kemesi'nce saptanmg kurallarin aynt amag dogrultusunda yeniden
vasalastirilmas: karan etkisiz duruma diisiirmek anlamina gelir'™.
Ogretide yeniden yasalastirmay: «Anayasa’yr ihlal eylemi» olarak
nitelendiren yazarlar vardir®. Yasama orgaminin boyle davrandif:
durum]arda mahkeme bir onceki kararinda yer alan ve meclisin
Anayasa Md. 153 VI uyarinca bagh oldugu iptal nedenlerini yinele-
memekte dogrudan bu hitkmiin kendisine aykirilifin séz konusu
oldugunu kabul etmektedir®™,

Anayasa Mahkemesi kararlarinin kesin hiikiim etkisi, ayn1 ka-
nunun ikinei kere norm denetimi konusu olmasint dogal olarak
vasaklamaktadir, Yeni siyasal, sosyal ve ekonomik kogullarin yasa-
ma islemlerinin Anayasa kargisindaki konumunu dinamik bir ana-
vasal diizende degigtirebilmesine karsin Tiirk Anayasast anayasal
ictihada bir istikrar kazandirabilmek amaciyla Anayasa Mahkemesi-
nin ret kararlarin on yilhk bir hukuksal etki siiresi tammigtir®'.

Tiirk Anayasasina gore Anayasa Mahkemesi'nin isin esasina
girerek verdigi ret kararinin resmi gazetede yayimlanmasindan son-
ra on yil gegmedikce «aym kanun hitkmiiniin» Anayasa’ya aykirihig
iddiasiyla tekrar basvuruda bulunulamaz (Arayasa Md. 152).

1961 Anayasasi’'nda bu yonde bir simrlama Ongéritlmemisti*®,
F. Almanya’da da ret kararindan sonra ayni kanun hakkinda aykiri-

197. Rumpf C., Tiirk Anayasa Hukukunha Giris, 1995, 8. 110.

198. E, 1991/27, K. 1991/50, K.t. 2.9.1992, AMKD 27, C. 2, 8. 700; Uye M.
Turan, yeniden yasalastirmada ikinei yasanin e¢mutlak butlania ba-
t1l sayllmast gerektiginis savanmustur. (1988/11, K. 24 41988, AMEKD
24, 8. 170).

199. Yildirim T, Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Baglayieiligy, Argumen-
tum, s. 34, 8. 605,

200. E. 1993/26, K. 1993/28, K.t. 16.9.1993; RG 8.10.1993-21772.

201. Rumpf C,, (DN 197) S, 110.

202, 1961 Anayasasi doneminde Anayasa Mahkemesi'nin ret kararlarimin
baglayictliy yalniz ait oldugu dava ya da itiraza iligkindi. Ret ka-

rarindan sonra aynl kuralin Anayasa'ya aykirl oldugu bir baska davada
ileri siiriilebiliyordu. (Ozbudun E., Aliefendioglu Y., (DN. 41) S. 190).
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lik davasi ya da itiraz yolu ile denetim yolu kapanmamaktadir. 1961
Anayasasimin yiiriirliikte oldugu devrede Anayasa Mahkemesi : «Du-
rumlarin ve kogullarin degismesi halinde sonucun da degisik olmasi
gerekir. Boyle bir degismenin bulunup bulunmadif ise ancak yeni
bagvurmanin incelenmesi sonunda anlagilabilir. Bir dava veya iti-
raz redle sonuglamirsa ayni konuda gelecek baska davalanin ve iti-
razlarn incelenemiyecegi bir gériis kimi yasa kurallarina dokunul-
mazlk tammak, bu kurallar iizerinde tzellikle yarg: yerlerinin yet-
kilerini kullanmalarint énlemek hukuki gériisleri dondurup kahp-
lastirmak olur.#® diyerek Anayasa'ya aykinltk iddiasini reddettigi
ayni yvasa hakkinda sonradan yapilan Anayasa’va aykinhk itiraz-
larim tekrar inceleyip karara baglamas: gerektigi seklinde vorumda
bulunmustur, Siire ile kisitlama toplumsal kosullara bagh olarak
ictihatlarin dogmasini ve degismesini engellemektedir. Oysa Ana-
vasa hukukunu dinamik kilan zaman i¢inde kosullarin degismesi
ile Anayasa Mahkemelerimnin de igtihatlarini  degistirebilmeleri-

dir™,

On willik igtihat degisikligini yasaklayan kural Anayasa Mah-
kemesi'ni, daha ¢ok iptal karart vermege yonlendirebilecektir. Bu
durumda Anayasa Mahkemesi iptal hitkmiintin yiiriirliife girecegi
tarihi ayrica belirleyerek (Anayasa Md. 153 F. III) yasama orgamma
yeni bir diizenleme yapabilme olanagim yaratabilir®, On wilhk sii-
renin iptal davas1 ve itiraz iizerine verilen tiim ret kararlarim kap-
sayip kapsamadigt konusu tartismahdir. Anayasa Mahkemesi’nin bu
konuda verilmis bir karart bulunmamaktadir. Bu kural Anayasa-
nin itiraz voluyla basvuruyu diizenleyen maddesi iginde yer almis-
tir, Ilgili fikrada «tekrar bagvuruda bulunulamaz» dendigine gore
«Anayasa'va aykirilik iddiasiyla agilan bir «davada» Anayasa Mah-
kemesi'nin isin esasina girerek verdigi ret kararimin konusu olan
kural veya yasaya karst daha sonra on sene beklemeden bu defa
«itiraz yoluyla» basvuru yapilabilir.»*®

Tiirk Anayasasi’'na gore Anayasa Mahkemesi kararlar1 herkese
yoneliktir. Iptal ve ret kararlan herkesi baglar. Anayasa Mahkemesi

203. E. 1972/56, K. 1973/11, K.t 6.3.1973, AMKD 11, 8. 138; E. 1965/42,
K. 1966/30, K.t. 28.6.1966, AMKD 4, S, 181-182; E. 1967/14, K. 1867/36,
K4t 14.11.1967, AMKD 5, 8. 174-175; E. 1969/24, K, 1969/50, K.t. 30.9.1969,
AMKD 1, S. 405.

204. Tezig E., (DN. 49), 8. 207.
205. Tezi¢ E., (DN 49) S. 208.
208, Ozbudun E., Aliefendioglu Y., (DN 41) 8. 191,
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karariarninm bu baglayia 6zelligi bu kararlara uygun hareket edil-
mesini gerekli kildar. Bu kararlarin yerine getirilmesi igin baskaca
bir isleme gerek yoktur. Ancak Tiirk hukukunda Anavasa Mahke-
mesi'nin bir kararina uymama ya da kararin yerine getirilmesine
karsi ¢ikmay: yaptirnma baglayan agik bir ceza kurali bulunma-
maktadir®™. Weimar Imparatorlugu Anayasasi Md. 19 F. 11, Devlet
Mahkemesi'nin kararlarinin icrasini Anayasa’mn bekgisi olarak Im-
paratorluk baskanina veriyordu. {Yani muhtemel dava taraftarn-
dan birine) F. Anayasa Mahkemesi Yasas1 Prf. 35 Mahkemenin ken-
disine kararlarimi kimin icra edecegini ve nasil icra edecegini be-
lirleme hakki vermektedir. Su halde mahkeme kendi kararlarimin
icrasinin efendisi durumundadir. Kararlarin yerine getirilmesi igin
gerekli Onlemleri alabilir’®. Karara uyulmamasi durumunda bu
kural fevkalade biiyiik bir 6nem tasir. Bununla birlikte bugiine
kadar karara uyulmamast durumu séz konusu olmamistir. Ogretide
extrem konflik durumlarda bu kapsaml yetkilerin bir ise yaram-
yacad ¢linkit saygimin zorla telkin edilemiyecegi ve vapisal olarak
bir yarg: orgam olan mahkemenin kendi icra giicii {izerinde tasar-
ruf edemiyecegi, fiziksel gii¢ kullamlmasimin séz konusu olamiya-
cafi ileri siiriilmektedir®™.

Bununla birlikte bu ihtimal gbzard: edilmediginden FAMY
Prf. 35 F. Anayasa Mahkemesi kararlarinin icrasimi giivence altina
almak icin F. Anayasa Mahkemesi'ne olaganiistii bir yetki vermek-
tedir. F. Mahkemeye gore aksi halde bu yiiksek hukuk kurumu
«oyuncak bir kilig» durumuna diiserdi”. F. Anayasa Mahkemesi
bugiine kadar kararlarnn nasil icra edilece§ini ya kendi belirlemis
ya da icra yetkisini yiirlitmenin bir bagka organina vermistir®.

II. Anayasa Mahkemesi Uzerinde Yasamanin Etkisi Anayasa
Mahkemesinin Yasal Dayanaklarimin Degistirilmesi ve
Anayasa Mahkemesi Yargiclarinin Atanmast Yoluyla

Her iki iilke Anayasalar Yasama Organi ile Anayasa Mahkemesi
arasinda bir diizen ve gerilim iligkisi yaratmislardir. Bu iligki so-

207. Ozbudun E. /Aliefendioglu Y., (DN. 41), 8. 188.

208. BVerfGE 6, 300 (303); Lechner H. Bundesverfassungsgerichtsgesetz,
3.B., 1973, Prf. 35 No. 1; Stern K., (DN. §9), 8. 1044, DN. 547.

209. Roellecke G., in : Bundesverfassungsgericht Gesetzgebung und Politische
Fithrung, 19380, S, 32.

210. Krg. BVerfGE 1, 14 (20 vd. 656); 2, 1 (2 vd, 17 vd.; 8, 42 (43, 47).

211. BVerfGE 19, 394; 29, 312 (317 vd.); 35 382 (383); 38, 52 (60); Krs.
BVerfGE 39, 1 (88); Geiger W, in: Gegenwirtsprobleme, 1979, 8. 134.
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nucu yasamanin da Anayasa Mahkemesi'ni etkileme olanag: mev-
cuttur,

Almanya’da F. Hukukun denetiminde, bu hukukun gegerliligi
konusunda goriis aynbiklari bulunmasi durumunda F. Meclis, F.
Senato, F. Hiikiimet ve Eyalet Hiikiimetlerine Anayasa Mahkeme-
si'nde belli bir siire icinde goriis bildirme olana@ veren kural bu
organlara F. Mahkeme iizerinde biiylik bir etki olanag saglamak-
tadwr. (FAMY prf. 77; 32 F. I ve II; 94 F. IIL).

Bunun disinda yasama organnin yasal diizenlemeler yoluyla
Anayasa Mahkemesi'nin kurulusunu, yapisini, yetkilerini ve yargila-
ma usuliinii belirlemek gibi kurumsallasmis yetkileri ile Anayasa
Mahkemesi lizerinde etki yapma olanag vardir.

F. Almanya’da ayrica yasama organi yargig secimi yoluyla mah-
kemenin kurulusu konusunda karar verme yetkisine sahiptir. Her
ne kadar her iki iilkede bir kurum olarak Anayasa Mahkemesi ve
vetkileri ve F. Almanya’da ayrica yargi¢ se¢iminin ana temelleri
Anayasa'da diizenlenmisse de bu konuda ayrintili diizenlemeler ba-
sit yasa koyucuya brrakilmistir,

F. Almanya’da F. Meclisin bilylik coguntugu ve F. Senatonun oy
birligi ile kabul etmis olduklari F. Anayasa Mahkemesi Yasasi 6nemli
degisikliklere ugramrs, degisikliklerin ¢ogunlugu karar organlarinmn
secimine ve kurulusuna iliskin kurallarda gerceklesmistir®2

Anczak iki kadrolu, ayn yetkilere sahip ama esit agirhkh yetki-
li, iki senatolu, tek mahkeme (ikiz mahkeme) olma Gzelligi degis-
tirilmeden birakilmistir.

Baslangicta politik agidan 8nem tasivan konularda mahkeme-
nin etki altinda birakilmasimin Gnlenmesi i¢in yargic sayisinin bir
¢ok kere azaltilmasi voluna gidilmistir. Baglangicta bu sayr mah-
kemeyi olusturan her iki senato icin oniki iken sonradan sekize
indirilerek yavas yavas yeknesak bir mahkeme kurulmaya calsil-
mistir, Bununla birlikte bugiin igin mahkemenin isgiicii, yargic sa-
yisimin bu sekildeki bir degisikligini hakli ¢ikarmamaktadir. Her iki
senatonun yargiclar yar1 yariya F. Meclisce-F. Meclis siyasi parti
gruplarinin giigleri oraminda temsil edildigi secim kurulunca ve F.

212, Krg. Billing W., Das Problem der Richterwahl zum Bundesverfassungs-
gericht, 1989, 5. 132.
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Senatoca secilir. (F. Anayasa Md. 94 F. T ve FAMY Prf. 6 ve 7). Her
iki meclis i¢in baslangigta nitelikli gogunluk Sngoriilmiigtii. (F. Mec-
liste 3/4 ve F. Senatoda 2/3 gogunluk) segim kurullarinin neredeyse
basit gogunlugunu yeterli gbren bir yasa tasaris1 F. Sepatonun di-
renmesi ve kamu oyunun menfi tavrl karsisinda kanunlagmamis-
tir. (Bu tasart F. Meclis'teki secimler igin 2/3 ¢ogunluk Ongoriivor-
du). F. Anayasa Mahkemesi Yasasi’'na gore secim siiresi iginde ya-
pilmazsa Mahkeme Genel Kurulu i¢in bir segim dnerisi hakki dog-
maktadir. (FAMY prf. 7a). Bununla beraber se¢cim kurullar: bu 6ne-
rilerle bagli olmadiklan igcin bu hak pratikte bir 6nem tagimamak-
tadir?s,

F. Anayasa Mahkemesi yargiglarimn gorev siiresinin de yasama
organlarinca tekrar tekrar degistirilmesi iizerine F. Anayasa Mah-
kemesi yargiclarinin ya hemen ya da ilk secim dénemi sonunda
tekrar secilmeleri durumunda bu defa 6miir boyu secilmeleri yo-
lunda F. Anayasa Mahkemesi’'nin istegi parlamento tarafindan ka-
bul edilmemistir’, Tiim yargiclarin gérev siireleri -bes yiiksek mah-
kemeden gelen 3 senato iiyesi dahil- 12 y1l olarak belirlenmistir ve
tekrar secilme yolu kapatilmigtir®®,

Bununla birlikte F. Almanya’'da yasama orgammnin bir yasamn
iptali icin mahkemenin nitelikli cogunlugunu sart kosma gibi F.
Anayasa Mahkemesi'nin yasalar1 denetleme konusundaki yetkisini
siirlayier ya da yetkisinin kullamimasim zorlagtirici ¢abalar: bu-
hanmamigtir®™.

213, F. Anayasa Md. 94 I: «Federal Anayasa Mahkemesi F, Hakimler ve
diger iiyelerden tesekkill eder. F. Anayasa Mahkemesi iiveleri yar1 ya-
rya F. Mille; Meclisi ve F. Senaio tarafindan secilirler. Uyeler ne F.
Millet Meclisine, F, Senatoya ve F. Hikiimete ve ne de bir eyaletin
buna esdeger organiarina mensup colabilirler. (FAMY Prf, 6 ve 7).

214, Rupp-v. Brinneck (DN 19 8. 362.

215. Rupp-v. Briinheck (DN 19) 8. 362.

216. Rupp-v. Briinneck (DN 19) 8. 363.

217, PAMY Prf. 15 (2) : <En az alt1 vargic hazir oldugunda her senato ka-
rar verme yetenegine sahiptir.» FAMY Prf. 15 (3) : <Prf. 13 Nr. 1, 2, 4, ve
O geregince dava muhatabi aleyhine verilecek bir karar stz konusu
oldugunda : (Temel haklarin diismesi; Siyasi Partilerin Anayasaya ay-
kirihigina iligkin davalarda; F. Bagkan aleyhine F. Meclis ve F, 8enato
tarafindan acilan davalarda; F. Yargiglar ve Eyalet yatrgiclar: aleyhine
acilan davalarda) herhalde senato iiyelerinin 2/3'iniin oyu gereklidir,
Diger durumlarda yasada aksl kararlagtirilmamigsa karara katiian iiye-
lerin basit cogunlugu ile karar verilir» Krg. Anayasa Mahkemesi'nin
Kurulugu ve Yargilama Usulieri Hakkinda Kanun Md, 41 ve 42.
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1982 Anayasasimin Damisma Meclisi'nce kabul edilen tasan-
sinda iptal igin 2/3 gogunluk sart kosulmustiu. Gerekge olarak «ip-
tal kararlarinin salt cogunlugun sonucu olarak bir oy farkiyla ve-
rilebilmesinin kamu oyunda tepkilere yol agmrms TBMM'nin yasal
tasarrufunun mahkemede tek oy farkiyla iptal edilmesi doyurucu
olmamistir» denmisti. MGK'nce bu hiikiim cikartilmistir. (Koca-
hanoglu 0.S., Gerekgeli ve Agiklamali Anayasa, 1993, S. 200).

Aksine Almanya'da yasama organlar1 Anayasa sikayeti kurumu-
nu da Anayasa’va dahil ederck bu kurumun basit yasa ile kald:-
rilmast ve simrlanmasina kars: glivence saglamislardir. (F. Anayasa
Md. 93 F. I Nr. 4a). Bunun disinda bu sevilen ve bireyi korumaya
yonelik hukuksal g¢areyi engellemeden Anayasa sikayetleri akimi
ile mahkemenin yliklenmesini énlemek amaciyla mehkemenin &ne-
risi iizerine yasadaki usul kurallarini bir ¢ok kereler degistirmis-
lerdir. F. Almanya'da Anayasa Mahkemesi Yasasi’'nin degistirilmesi
konusunda F. Mahkemenin her énerisinin F. Hiikiimet ve F. Mec-
lis tarafindan dinlenmesi teamiilit yerlesmistir.

F. Almanya’da Anayasa Mahkemesinin norm denetimini genig-
letmesi ve son yillardaki siyasal agidan 6nemli ve bu nedenle tar-
tismali kararlanimin artmasi ile baglantth olarak F. Yasa koyucu-
nun Anayasa Mahkemesi'ne yargic seciminde bir sivasallagyma egi-
liminin artiig: ifade olunmaktadir. Bu durumun F. Anayasa Mah-
kemesi'nin itibar1 ve kurum agisindan tehlike yaratacak boyutlara
ulastifr ifade olunmaktadir®. Yukarida agiklanan F. Anayasa Mah-
kemesi'ne yargi¢ se¢imine iliskin kural ile ¢ogunluk ve muhalefet
Partilerinin sabit sayidaki yargic kadrolarim1 kendi menfaatlerine
uygun diisen adaylarla doldurduklarnn F. Almanya’da styasal Par-
tiler tarafindan iddia edilmisse de yargic kadrolammn doldurul-
masinda gogunluk ve muhalefetin ortak sorumlulugu basan ile pay-
lastifi ve secimde kisisel ve mesleki niteliklere &ncelik tamindig:
hem F. Anayasa Mahkemesi hem kamu oyu tarafindan vurgulan-
must1r?®. Tiirkive'de 1961 Anavasasi'na gbre Anayasa Mahkemesi'ne,
Millet Meclisi ii¢, Cumhuriyet Senatosu 2 liye secmekteydi. Bu asi)
ityeler disinda her iki meclisce birer yedek iiye secilmekteydi. Ya-
sama meclisleri bu secimleri, iive tam sayisinin salt gogunlugu ile
ve gizli oyla yaparlardi. Bu nedenle Tirkiye'de de 1961 Anayasasi-
nin viiriirhikte oldugu donemde 6gretide, Anayasa Mahkemesi iive-

218. Rupp-v. Briinneck (DN 197, 8, 383.
219. Rupp-v. Briinneck (DN 19}, 8. 363.
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lerinin yasama orgam tarafindan secilmesinin siyasi ve partizanca
secimlere yol agabilecegi, varginin siyasallasmasma neden olabile-
cegi tehlikesine ve Anayasa Yargicina siyasal kapsamli kararlar
alma olanaginin taninmis olmas1 nedeniyle sivasal giic gruplarinin
Anayasa Mahkemesi yargic kadrolarimt adaylarin niteliklerine gére
degil, siyasal goriis ve egilimlerine gore doldurabileceklerine dik-
kat ¢ekiliyordu. Ancak bu sakincanin uygun yontemlerle Grnegin
vargiclara kurumsal garanti tanimmasi, segim yonteminin objektif
bir bicimde diizenlenmesi ile hafifletilebilecegi ileri stiriiliyordu®.

Yine bu dénemde Anayasa’da degisiklik yapilarak Yasama Mec-
lislerine taninmis kontenjanin, Cumhurbaskani’'na ve Universite’le-
re devredilmesi oneriliyordu®. Bu segimlerin denetimi isinin de
Anayasa'da Anayasa Mahkemesi'nin yetkileri arasina dahil edilmesi
gerektigi vurgulamyordu®,

1961 Anayasasi’nda, Anayasa Mahkemesi iiyelerinden bir kis-
mimn siyasal organlara sectirilmesi ile «kurulacak denetim meka-
nizmas: ve halkin temel tercihleri arasmda bir baglant1» kurulabil-
mesinin amaclandign ve «sivasal organlarda agir basan ¢ofunluk-
larin kendi egilimlerindeki kimseleri tyelige getirmeleri «hesaba
katilarak» yargisal denetimin parlamento istiinde bir gii¢ yarat-
masi1 tehlikesinin onlendigi ileri stiritlmiistiir™,

1982 Anayasasi'nda Anayasa Mahkemesi tiyelérinin hepsi igin
Cumhurbaskani’nca secim yapilmas: éngoriilmiistiir. Anayasa Mah-
kemesi tivelerinin 1982 Anayasasi’na gore tarafsiz ve yiice bir ma-
kam olan Cumhurbaskam’nca atanmast, bu atamanin biiyiik Olgii-
de belirli kurumlarca gosterilecek adaylar arasindan vapilmast ve
emeklilik yasina kadar geri alinmmamasimin onlarin bagimsizhklar
agisindan 6nemi yadsinamaz™.

F. Almanya'da Anayasa Mahkemesi'ni siyasetin etki alan: di-
simda tutmak icin ¢aligma yerinin sivasal faaliyetin en yogun oldu-
gu baskentte bulunmas: sakincali goriilmiistiir. Anayasa’nin koru-
vuculugumnu iistlenen F. Anayasa Mahkemesi'nin ¢alisma yeri olarak

220. Aksoy M., Anayasa Mahkemesi Uyelerinin Secimi Konusundaki Tar-
tisma, 1962, 5. 94.

221. Aksoy M., (DN 220) 8. 192.

222. Aksoy M., (DN 220} 8. 192

223 Boysal M., 100 Soruda Anayssa'min Anlami, 1986, 8. 376 vd.

224, Soysal M., (DN. 223) 8. 379.
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yargi bagumsizhiin tam olarak gergeklestirme agisindan Bagkent
Bonn degil Karlsruhe secilmistir®.

III. SONUC:

Genelde her iki iilkede norm denetimi yoluyla Anayasa Mah-
kemeleri baslangigta tahmin edilemiyecek bir bi¢imde Anayasa’nin
korunmasim ve dzellikle temel haklara sayg gdsterilmesini giiven-
ce altina almiglardir. Her iki iilke Anayasa Mahkemeleri yasama
siirecinde de Anayasa'min uygulanmas! ve Anayasa'ya riayete kat-
kida bulunmakiadirlar.,

F. Ablmanya’da hemen her yasa Onerisi heniiz olusum
siirecinde (statu nascendi) her iki yasama orgaminda Anayasa-
ya uygunluk yoniinden denetlenmektedir. F¥. Anayasa Mah-
kemesi'nin igtihatlarina gore Olgiiliip incelenmektedir. Bu temel
olumlu gelisimin ters yiiziinde dogal olarak ¢ogunlukla anayasa-hu-
kuksal uyugmazliklar seklinde anayasa-hukuksal gerekgeler getirile-
rek siyasal tartigmalar yapilmaktadir. Siyasal yonii ¢ok agir ba-
san konularda tartismalarda bir yandan hiikiimet ve F. Meclis ¢o-
gunlugu diger yandan muhalefet «Karlsruhe'ye gitme» tehdidini he-
men ahgilmis bir bigimde kullanmakta ve tartigmali yasalarda co-
gunlukla bu yola bagvurulmaktadir. Her iki iilke Anayasa Mahke-
melerine ABD Supreme Court'unun sahip oldugu «siyasi sorun»
halinde bir karar vermeyi reddetme yetkisi tamnmarmms oldugun-
dan boyle durumlarda Anayasa Mahkemesi kararlarimin ve buna
parale] olarak kars:i oylann (dessenting opinion) siyasal bir taraf-
girlik olarak yanlis yorumlanmas: tehlikesi mevcuttur®.

F. Almanya’'da Anayasa Yargisinda siyasal agidan olay yaratan
durumlar norm denetiminin kiicitk bir boliimiinii olusturmaktadir.
F. Meclis'in biiyiik bir ¢ogunlugu tarafindan hatta bazen oy birligi
ile kabul edilen ve siyasal acidan 6nem tasiyan bir kuralin 8 yargig-
tan olusan bir kurulun karar ile -senatolarda toplanti yeter sayisi
6 yargic olduguna ve karar igin basit ¢ofunluk yeterli olduguna
gére (oylarin esitligi halinde Anayasa’ya aykirihk soz konusu de-
gildir)”. Bazen 4 yargican oyuyla bile iptalinin miimkiin olmasi
parlamento cephesinde nadir de olsa hosnutsuziuk dogurmakta-

225. Glese F\., Mehrverfassungstraeue, Zeitschrife flir Politik, NF, J.g. 3 (19568)
H. 2, 8. 121 vd.

226. Rupp-v. Briinneck (DN 19) S, 364.

227. FAMY Prf. 15 F. 11.
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dw. F. Almanya'da oldugu gibi Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin de
siyasal acidan 6nem tasiyan kararlarma ¢ogn kere elestiriler yonel-
tilmesine kargin™ genel olarak denilebilir ki her iki iilke Anayasa
Mahkemeleri'ne kamunun duydugu giiven sarsitmamustir. Hatta bu
egilim onlarin yasa koyucu ile olan iliskisine de hakimdir. Bupunla
birlikte bu olgu Anayasa Mahkemeleri'nin yasa koyucu karsisindaki
statiisii konusundaki hukuksal ve siyasal alanda ortaya ¢ikan tar-
tismalarin gézardi edilmesine neden olmamalidir®. Bu tartigma-
lara neden her iki iilkede yasa denetiminin yogunlugunun artmasi
ve F. Almanya bakimindan F. Anayasa Mahkemesi'nin uzun yillar-
dan beri faaliyetini siirdiirmesidir. Gelecekte Anayasa Yargisi'nin en
onemli gorevlerinden biri yasa denetiminin kapsami ile degisik erk-
ler arasindaki fonksiyon dagihmi iliskisini belirgin kilmak ve de-
netim alaninin geniglemesine karsin Anayasa Mahkemesi'nin yedek
bir yasa koyucu roliinii iistlenmesini engelleyen kriterleri gelistir-
mek olacaktir.

Her iki iilkede Anayasa Mahkemeleri objektif, bagimsiz ve giin-
lik politik kaygilardan uzak kararlariyla temel diizenin korunmasi
konusunda halkin giivenini kazanmsglardir. Anayasa yargiglary, ik-
tidar hirsi tasiyan, toplumun ve Devletin siyasal iligkilerinin olu-
sumu iizerinde etkili olmak isteyen kigiler degillerdir. Onlar salt
hukukun hizmetindedirler. Onlarin agir sorumluluk dolu gorevi
Anayasa normlarm devlet yagaminda gegerli kilmaktir.

Diger taraftan bir Devlette toplumun siyasal birikimlerinin ve
kiiltiiriiniin onemi de gozden uzak tutelmamalidir. Ornegin Ingil-
tere’de bu birikimlere dayanarak yazili bir Anayasa ve Anayasa
Yargis1 olmaksizin birey haklan ve Anayasa’min kendisi sert, yazih
Anayasa’lar1 ve bu Anayasa’lar1 korumak amaciyla kurulmus mah-
kemeleri olan bir ok Devletten daha iyi giivence altina alinmustir.
«Anayasa Mahkemeleri devrimleri engelleyemezler, ama bireyin
Anayasa’ya ve hukuka uygun bir muamele gorecegi konusundaki
giiven duygusunu giiclendirirler»®,

228. Bkz, Ozden Y.G., (DN 32) S. 55, DN 19, 18a, 19b, 19¢, 19d, 19e, 19f.
229. Rupp-v. Briinneck (DN 19} 8. 365.

230. Friesenhahn E.,, Wesen und Grenzen der Verfassungsgerichtsbarkeit,
Zeitsehrift fir Schwelzerisches Recht, Neue Folge, Bd. 58, S. 160-161.
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