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Yiice Divan nedir? Neden boyle bir Divana gerek duyulmaktadir?
Danyamn medeni bazi tilkelerinin bu konudaki tutumlan nedir? Acaba
bizde Ytice Divan gérevi neden Anayasa Mahkemesine verilmistir? Ana-
yasa Mahkemesi buginka yapsi ile bir ceza mahkemesi olarak gorev ya-
pabilir mi? Bagka bir deyigle Yilce Divan olarak ¢ahgabilir mi? Haywr, ya-
pamaz! denllirse, bunun nedenler! nelerdir? Evet yapar! denilirse, acaba
yaphdi yarglamanin adil bir yargiama olduu soylenebilir mi? Yace
Divan'in yargilama usulleri nelerdir? Iddia, savunma ve yargilama nasil
yapir? Botdn bu ve buna benzer sorulara cevap aramak amaciyla ha-
zirlamig bulundugumuz bu ¢ahgma; kavram, ceza muhakemesi tegkilat
i¢indeki yeri, Ytice Divan'da yapilan ceza muhakemesine hakim ilkeler,
Yace Divan'da yapilan ceza muhakemesine katilan kisller ve Yoce
Divan'da yapilan ceza muhakemesinin yliraytsti olmak vizere bes ana
baghk tagimaktadir,

GCahgma konumuz, Anayasa Mahkemesinin Yace Divan sifatiyla 12
Nisan 1995 gint iki eski bakan ve bir genel miidiir hakkinda vermis bu-
lundugu karar ile yeniden goncellik kazanmig ve kamu oyunda harareth
bir tartisma baglamigtir. Biz, bu éneml konuyu her torld gonliuk siyasi
milahazadan uzak, tamamen Ceza Muhakemesi Hukuku'nun esaslan
cercevesinde kalarak degerlendirmek istiyoruz. Dileriz, yararh olsun!

I. Kavram

1. Tamxm

Cumhurbagkam, Bakanlar Kurulu Uyeler, ytksek mahkeme basg-
kam veya tyeleri gibi, egemenlik adi verilen muazzam kudretin yiiriitme
ve yargl erki gibi iki énemli kismum millet adina kullanan tist dozey
kamu gorevlilerinin, gérev suglarimi muhakeme etmek fOizere kurulmus
bulunan mahkemelere Yice Divan adi verilmektedir. 1982 Anayasast bu
dnemli girevi Anayasa Mahkemesi'ne vermistir,

) D.E.U. Hukuk Fakiltesi Ogretim iiyest.
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2. Amaci

Bilindigi gibi, hangi hakimin, hang! kigilerin hangi suglarini yar-
gilayacagini gosteren yetki kurallarina kist bakinindan yetki kurallan
denmektedir. Bu yetki kurallan, bazi kisileri kaywmak igin degil, ka-
yinlmalarim dnlemek i¢in konulmustur.(1)

Devietin en tst kadrolannda bulunan kamu goreviilerinin gdrev
suglarindan dolayl, kigl bakimindan yetki kurallan geredince farkls bir
yargilama makam kurulmasinin sebebi de, sadece yfirtitme ve yarg: gibi
egemenligin iki 6nemll kisumm millet adina istimal edebildikleri igin
niifuz alam olduk¢a genis bulunan bu kigilerin herkesin tabi bulundugu
yargiy1 etkileyebilecekleri ve bu suretle kaynlmalarimi temin ede-
bilecekleri endigesi degil; ve fakat ayn1 zamanda siyasi hesaplagma ve sair
duastincelerle bu kigilerin haksizliga ugratilabilecegi yolundaki kaygilardr.
Kisaca, ama¢ ADIL BIR YARGILAMA yapmaktr. lddiayr veya savunmayl
kayirmadan maddi gergegi aragtirmaktir. Hukuk devieti ilkesinin geregi
de budur. Bilindigi gibl, tlkesinde insan haklanni ve gtivenligi ger-
ceklestirmis bulunan adil deviete hukuk devlet! denilmekte-dir. (2}

3. Tarihge

Tark Anayasa Hukukunda Gst dizey kamu gorevlilerini mu-
hakeme etmek maksadiyla Ytce Divan ilk kez "Divam A" adi ile 1876
Anayasasinda yer almistir (m.32 vd., m.92 vd.) Buna gére, Divam Ali 30
fivelt idi. Bunlann onu Heyetl Ayan, onu $tiray1 Devlet (Damstay) onu da
Mahkemeyl Temyiz (Yargitay) ve Istinaf Roesa (Bagkan) ve azasmdan
{(Oyelerinden) kur'a ile tefrik ve tayin olunarak Heyeti Ayan dairesinde
lizum gorildikee ba iradel senlye {padigah buyrufu ile) akdolunurdu
{m.92). Yiice Divan 2 Kisind. Birinci kistim Dairei Ithamiye (Iddia Dairesi
Makamm), lkinci kisim da Divam Hokamd (Yargilama Makaru idi).

1ddia Dairesi (makami), G¢tt Heyetl Ayan, ¢ $arayr Devlet {Da-
migtay} G¢it de Mahkemeyl Temyiz (Yargitay) ve Istinafdan Y(ce Divan'a
alinacaklar arasmdan kura ile seglimis olan 9 {yeden ibaretti. Bu daire,
hakkinda sikayette bulunulan sahsin suclanabilip su¢lanamayacagina

(1) KUNTER. no. 222, TOSUN, cl. 5,518 vd.
(2 OZIORK, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 1995, no. 89
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acte iki cogunlukla karar verir. iddia Datresinde gérev alanlar Divam Hi-
kamde ver alamazlar (i, 94).

Yargilama makam olan Divan: Hok(im ise, yedisi Heyeti Ayandan,
yedisi Temyiz (Yargitay) ve Istinafdan ve yedisi de Stray1 Devletten olmak
tizere 21 fiyeden ibarettl. Bu da kararlanm ticte iki cogunlukla verirdi ve
bu kararlara karsi istinaf veya temyiz yoluna gidilemezdi; yani kesindi
{m.95).

Kurtulug Savagimi'zin tam ortasmda yapilmasi sebebiyle sadece
temel thtivaglarn dikkate ahnmasi nedeniyle ¢ok kisa bir Anayasa olan
1921 Tesgkilati Esasiye Kanunu'nun aksine 1924 tarihli Teskilati Esasiye
Kanunu'nda da Ytce Divan'a ver verilmistir. (m.41,50,61 vd.).

Gercekten 1924 Anayasasina gore, vazifelerinden minbals hu-
susatia lcra Veklilleri le Suray1 Devlet ve Temyiz Mahkemesi reisler! ve
tyelerl ve Cumhuriyet Bagsaveisi'mi muhakeme etmek tizere bir (Divam
All) (Yiice Divan} teskil olunur (m.61}. Ytce Divan tiyeligi icin onbirl Tem-
ylz Mahkemes| (Yargitay), onu Damgtay reis ve tyelerl meyamndan ve
kendi genel kurullan tarafindan ledeliktiza (gerekti?l zaman) gizlt oyla.2l
kigi secilir (m.62/1). Ytce Divan, bir reis ve 14 Oye ile tesekkal ve salt co-
gunlukla karar ittihaz eder, Geriye kalan 6 Gye yedektir,

Ytiice Divan'in kararlar kesindir {m.85).

Yiice Divan gérilen ltizum idzerine TBMM kararyla teskil olunur
(m.67}

1961 Anayasasi ise 1876 ve 1924 sisteminden ayrilarak ¢agdas an-
lamda bir Anayasa Mahkemesine yer vermig ve Yhce Divan gorevini de
bu yiiksek mahkemeye birakimst.

Gergekten 1961 Anayasasinin 147.maddesinde, Cumhurbag-
kani'mu, Bakanlar Kurulu tiyelerini, Yargitay, Yitksek Hakimler Kurulu ve
Sayistay Bagkan ve dyelerinii Cumhuriyet Bagsavcisimi, Bagkanun-
sozclsii'nl, Askeri Yargitay Bassavcisi'ni ve Kendi fiyelerinl GOREVLERI
ILE ILGIL! SUCLARDAN dolay1 YOCE DIVAN sifatiyla yargilar hitkmiine
yer verilmisti. Ayni Anayasaya gore, Anayasa Mahkemesi 15 asil ve 5
yvedek ayeden ibareiti. Asil Gyelerden dérda Yargitay, Gg0 Damsgtay Genel
Kurullarinca kendi bagkan ve tyeleriyle Cumhuriyet Bagsavcis) ve Bag-
kanunsdzesd arasindan dye tameayilarinin salt ¢oguniugu ile ve gizli
oyla secilivordu. Bir (iye Sayistay Genel Kurulu'nca kendi bagkan ve tiye-
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leri arasindan aym usuile secilmekteydl. Millet Meclisi (t¢, Cumhuriyet
Senatosu ise iki 0Oye se¢iyordu. Cumhurbagkam'nmca da iki Gye se-
cilmekteydi. Cumhurbagkam, bu tyelerden birini Askeri Yargitay Genel
Kurulu'nun Gye tam sayisimmn salt ¢ogunlugu ile ve gizlt oyla gdsterecegl
0¢ aday arasindan sectyordu. Yasama Meclisleri {se, bu se¢imleri TBMM
nyelerl digindan, Oye tam sayillanmin salt cogunlugu ve gizli oyla yap-
maktayd: (m.145/1).

Anayasa Mahkemesi'ne asil veya yedek fiye olabilmek i¢in 40 yasim
doldurmug bulunmak ve Yargitay, Danstay, Askeri Yargitay veya Sa-
yistay'da baskanhk, tyelik, bagsaveilik, baskanunsdzealaga veya (ni-
versitelerde hukulk, iktisat ve siyasal bilimler alanlannda en az 5 yil 83-
retim nyeligl veya 15 yil avukatlik yapmusg clmak sartt (m.145/3).

Halen yartritikte bulunan 1982 Anayasasi ise, kural olarak 196}
Anayasasinn Anayasa Mahkemesi modelinl benimsemis ve Yace Divan
gorevini bu mahkemeye biralamstir.

Buna gore, Anayasa Mahkemesi, Cumhurbaskanr'ni, Bakanlar Ku-
rulu Uyelerini, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Damstay, Askeri Yargitay,
Askerl Yiksek ldare Mahkemest baskan ve (yelerini. bagsavcilarim,
Cumbhuriyet Bassaveivekilini, Hakimler ve Savelar Yiksek Kurulu ve Sa-
yistay bagkan ve iyelerini gérevleri ile jlgili su¢lardan dolay1 Yace divan
sifatiyla yargilar (m.148/3). Yice Divan'da saveilik gorevini Cumhuriyet
Bagsavceist veya Cumhuriyet Bagsaveivekili yapar, Yice Divan'in kararfan
kesindir {(m.148/2,3).

1961 Anayasasinda 15 asd 5 yedek tiye olarak ongdriilen Anayasa
Mahkemesi 1982 Anayasasina gore 11 asil ve 4 yedek fiyeden kurulur
(m.146/1).

Cumhurbagkam iki asil ve ikl yedek tiyeyi Yargitay, tki asil ve bir
yedek tiyeyl Damgtay, birer asii {iyeyl Askeri Yargitay, Yoksek Idare Mah-
kemesi ve Sayigtay genel kurullannea kendi bagkan ve tiyeleri arasindan
dye tam sayilanmn sait coguniugu ile her bos yer igin gosterecekleri tiger
aday iginden; bir asil Oyeyl ise Yaksekdgretim Kurulu'nun kendi tyes{ ol-
mayan yiliksekdgretim kurumlan ogretim Oyeleri icinden gosterecedl 0
aday arasindan; 0i¢ asil ve bir yedek tiyeyi 0ist kademe yéneticileri ile avu-
katlar arasindan secer (mn.146/2).

Yitksekogretim kurumlan Ogretiin fOyeleri ile 0st kademe yo-
neticlleri ve avukatlann Anayasa Mahkemesine asil ve yedek iiye se-
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cilebilmeleri igin 40 yasim doldurmus, yiiksekdgrenim gormts veya 63-
renim kurumlarinda en az 15 yil 8gretim tiyelii veya kamu hizmetinde
en az 15 yil fiilen ¢aligmug veya en az 15 yil avukathk yaprug olmak gart-
tir (m. 146/3).

Anayasanin bu dazenlemesine uygun olarak ¢ikanlan 10 Kasun
1983 tarih ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulerl Hakkinda Kanun'un "Se¢llme yeterligi” bashfim tasiyan
3.maddesine gore lse "Anayasa Mahkemesl asil ve yedek Gyelifine se-
cilebilmek i¢in agadidakl sartlan haiz bulunmak gerekir.

1. Yargitay, Darustay, Askeri Yargitay, Askeri Yiksek Idare Mah-
kemesi ve Sayistay'da bagkan ve fiye olmak; veya

2. Kirk yagim bitirmig, 65 yagim doldurmarms, ytkseksgrenim gor-
miis ve kamu hizmetlerinde en az 15 yil fillen caligmug veya yik-
sekofgretim kurumlannda en az 15 yil 8gretim Oyelifi yapmig olmak sar-
tiyla;

a) Yiksekdgretim kurumlarimun hukuk, iktisat ve siyasal bilimler
dailarinda 8gretim Gyesi; veya

b} Yiiksekdgretim Kurulu bagkan veya tliyesi veya Yiik-
sekdfretim Kurumu rektdr veya dekam veya milstegar, miistegar yar-
dimcisy, general, amiral, biiytkelci, bélge valisl veya vali,

olarak gérev yapmak; veya
¢} Mesleginde avukat olarak fillen 15 yil ¢cahgmsg olmak; ve

3. Hakimlik meslegine alilnmamayi gerektiren bir suctan hikom
giymemek veya bu gibi suglardan delayl ceza kovusturmasi altinda bu-
lunmamak ve hakimlik meslegine alinmasina engel bir halt olmamak.

Goruldagn gibi 1982 Anayasasi 1961 Anayasasimin YQce Divan
modelini benimsemis olmakla birlikte hem liye sayisinda hem de bun-
larin seciminde son derece farkh esaslar benimsemistir. Uyelerin se¢imi
konusunda Cumhurbagkanr'na yetki taninmasi, Gyelerin niteliklerinin
belirtilmemesi, 15 yil fiilen ¢aligmis bulunan Gst kademe yéneticilerinin
lye segilebilmesinin imkan dahiline sokulmast son derece sakincali ol-
mustur. Ote yandan bir subay veya madar 15 il flilen ¢ahigmakla se-
¢ilme yetenegi kazanirken, bir &3retim fiyesi, bu sifat ancak yardune: do-
centlikle kazamldifindan, ondan onceki bes veya alth yibh dikkate
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ahnmaksizin  yapilacak bir hesaplama ile secilme yetenegl ka-
zanabilecektir.

Madde gerekcesinde,” bu maddede, 1961 Anayasasmdan farkls ola-
rak tyelerin niteliklerl ve nerelerden alinacaklan belirtilmemigtir; Ana-
yasa Mahkemes! Gyeligi belll bir bilim dalinda uzmanlagms olmasinin ya-
ninda her kanun veya kanun hfikmtnde karamamenin Anayasaya
aykinhgim olghp tartabilecek, oldukca genig bir saha lle figllenmis bu-
lunmay1 da gerektirir; bu niteliklerl tastyan kigiler her nerede ve hukuk
bilimine dayal: hangt kurulugta olursa olsun oradan ahmp getiriimesinde
kamu yaran vardir; bunu da en iyl bicimde yapabilecek makanmin Cum-
hurbagkanhgi gibi bir yace makam oldugu digiintGlmigtir” denilmekle
(3), tarafimizdan son derece sakincall bulunan durumun Anayasakoyucut
tarafindan bilerek ve isteyerek yaratildif ortaya cikmalktadur,

Bu suretle kurulan bir Anayasa Mahkemesi'nin kanun ve kanun
hitkmiinde kararnamelerin Anayasaya uygunlugunu denetleyebilmesi bir
sletide mOomkin bulunsa bile Yiice Divan sifatiyla ceza muhakemesi ya-
pabilmesi son derece zordur. Gergeklen, brrakimz ceza hukukgusunu dtiz
hukukcularin bile azinhkta kalmasina musait bulunan béyle bir sistemn
ceza ve ceza muhakemes! hukukunun amacina ulagmasina misait bu-
lundugunu sdylemek miimkan degildir.

Asafida gdrtilecegi gibi, Italya'da da Ytce Divan olarak ¢calisma gé-
revi Anayasa Mahkemesime VERILMISTIR. Ancak bu dlkede Anayasa
Mahkemesi'ne ancak ADLT VE IDARi YARGIYA MENSUP HAKIMLER,
HUKUK FAKULTESI PROFESORLERI VE EN AZ 20 YIL MESLEKTE FI-
ILEN CALISMIS AVUKATLAR secileblimektedir (m.135/2 ftalyan Ana-
yvasasl) (4).

4. Mukayeseli Hukukta Durum

Mukayeseli hukukta Yice Divan konusunda farkh sistemler bu-
lunmaktadir.

Krahn dokunulmaz, sorumlulugun ise bakanlarda oldugunu kabul
eden (m.63) Belglka Anayasasina gére, bakanlar hakkinda gorev sug-

(3) KUZU, Tiark Anayasa Metinleri ve ligilt Mevzuat, Istanbul 1988, s.183,

(4) GEITNER/PULTE, Die Verfassungen der Staaten in der Europfischen Ge-
meinschaft, Miinchen 1976, s, 192




larindan dolay iddia yetkisi Mecliste, yargilama yetkist 1se Yargitay'dadir
(Yargitay Rirlesik Genel Kurulu'ndadir) {m.63,90)(5).

Alman Anayasasi 0zel bir Yiice Divan éngdormis degildir, Ust dazey
yoéneticllerin  igledikleri iddia edilen gorev suclanindan dolayn yar-
gilanmalart CMUK ve GVG (yani Mahkemelerin Kurulus ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun) hiikiimleri ¢ercevesinde olur. Omegin, vatana
ihanet sugu balumindan madde balkimindan yetkili olan makam Yiksek
Eyalet Mahkemesi'dir (6).

Stzkonusu Anayasanin 61. maddesinde Millet Meclisi'nin veya Se-
nato'nun (Bundesrat) Devlet Bagkani hakkinda Anayasay veya federal bir
kanunu kasten ihlal ettigl iddias: lle Anayasa Mahkemesinde dava aca-
bilecegi belirtilmisse de, a¢imasi dngdrilen bir dava bir ceza davasi ol-
mayip, Bagkanin, bu flilleri igledigi sabit gértilmesi halinde gorevden ge-
¢lct veya sirekli olarak elgektirilmes! konusunda karann verildigl nevi
sahsina miinhasir bir davadir (7). Irlanda Anayasasi'nda da (m.10) buna
benzer bir diizenleme bulunmaktadir (8).

Fransiz Anayasasi dokuzuncu kisminda mastakil bir Yace Divan
ongérmektedir. Gergekten séz konusu Anayasamin dokuzuncu kisminda
yer alan 67. maddesine gdre, bir YOksek Mahkeme {YOce Divan) ku-
rulacaktir, Bu Mahkeme Millet Meclisi ve Senato'nun 6 yil i¢in sectifl esit
sayida Oyeden ibarettir. Yiksek Mahkemenin yapisi (terkibi), kurallari,
faaliyetleri ve muhakeme usulleri bir Organizasyon Kanunda dizenlenir
(m.68/1).

Aym Anayasamn 68.maddesine gére ise, Devlet Bagkam gérevinden
dolay1 yalmzea vatana ihanet su¢undan sorumludur. Bu sugtan dolay:
Bagkan hakkinda ceza davas: agilabilmesi Millet Meclisi ve Senato'nun
salt ¢ogunlukla karar vermesine baghdir, Hokma Yice Divan verir. Hfi-
kiimet iiyeleri, gorev suclanndan dolayl, sayet bu fliller iglendigi sirada
cOrim veya ciinha tegkil ediyorsa, Ceza Hukuku balkimindan so-

(5] GEITNER/PULTE, s.36, 37.

{6} KARLSRUHERKOMMENTAR, Strafprozefordnung, Grechtsverfassungsgesetz,
3. Auflage, Minchen 1993, s, 1947 vd.

(7} GEITNER/PULTE, s.62
(8) GEITNER/PULTE, s.145
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rumludurlar, Bunlar ve yardimeilan (gertklerf) hakkinda, sayet fillleri dev-
letin govenlifine kars1 bir komplo tegkil ediyorsa, yukarida Devlet Bag-
kan! igin sdz konusu olan usuliin tatbiki gerekir. Bu fikrada (m.68/2) ¢n-
gortilen durumlarda Yiice Divan, fillin iglendigi swrada ytrdaridkte
bulunan ceza kanunlanmn ctrgim ve ciinha tanim ve cezalandirma hiik-
miled ile baghdir (m.68/2)(9).

Italyan Anayasasi yukarida degdinilen tlkelerin anayasalarinda on-
gériilen sistemlerden farkh clarak Ytice Divan goérevini Anayasa Mah-
kemesi'ne vermigtir,

Buna gére Anayasa Mahkemesl, kanunlann ve kanun hikminde
kararnamelerin Anayasaya uygunlugunun denetimini yapmak ve diger
bazi1 gorevler] yerine getirmenin yaninda Devlet Bagkam ve Bakanlar hak-
kinda aglacak davalara bakmakla da yetkilendinllmigtir (m.134). Yu-
kanda Igaret ettigimiz gibi, ltalya'da boyle bir dazenlemeye gidilirken Ana-
yasa Mahkemesi'ne ancak ADLi VE IDARi YARGIYA MENSUP HAKIMLER,
HUKUK FAKOLTES! PROFESORLER] VE EN AZ 20 YiL MESLEKTE FI-
ILEN CALISMIS AVUKATLARIN secilebilecegi hikmtine de yer verilmistir
(m.135/2)(10)

Htalyan Anayasast'na gore, Devlet Bagkam vatana ihanet veya ana-
yasaya saldmn diginda cezai sorumlulugu yoktur, Vatana thanet veya ana-
yasaya saldin durumunda Bagkan haklinda Parlamento tarafindan salt
cogunluk karan ile dava agilir (m.90); Agilan bu davaya YQce divan si-
fatiyla Anayasa Mahkemesi bakar (m.134/2). Bakanlar, Bakanlar Ku-
rulu'nun islemlerinden mastereken, kendi bakanhklarinin islemlerinden
de bireysel olarak sorumludurlar. Bagsbakan ve Bakanlar hakkinda, go-
revierini yaparken iglemis bulundukian suclarnindan dolayr Parlamento
tarafindan dava acgilir (m.96). Agilan bu davaya da Anayasa Mahkemesi
Yiice Divan sifatiyla bakar (m.134/2)

II.Ceza Muhakemesi Teskilat: fcindeki Yert

Bilindigt gibi Tork ceza muhakemesinin "yargisal tegkildt1” ha-
kimlikder ve ceza mahkemelerinden ibarettir. Ceza mahkemleri de GENEL
CEZA MAHKEMELERI ve OZEL yanl IHTISAS CEZA MAHKEMELERI

(9) GEITNER/PULTE, 5. 116
{10) GEITNER/PULTE, s.192
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olmak 0zere iki grupta toplanmaktadir. Genel ceza mahkemelerl esas
mahkemelerden, yani sulh, aslive ve afir ceza mahkemeler! ve Yar-
gitay'dan ibarettir. Yoice Divanin bunlar arasinda olmadigi agiktir. Ozel
yani thiisas mahkemeleri de dogrudan dogruya ve dolayli olmak tizere iki
gruptur. Dolayh olanlar, yani dolayh olarak ceza mahkemes! fonkstyonu
gorenler lcra Tetkik Mercii yani Icra Ceza Mahkemesi gibi kurumlardir
(11). Esas olarak Icra Hukuku'na dahil bulunan uyusmazliklarin hal-
ledilmesi ile gorevli bulunan bu merciler sz konusu gorevleri ile dolayh
olarak ilgiif bulunan Ceza Hukuku uyusmazhklanm da ¢6-
zebilmektedirler. Anayasa Mahkemesi olarak gdrdaga fenksiyonuyla hig
bir baglanti iginde olmakswizin, Anayasa ve kanunlarda gosterilen belli
bazi kigilerin gorev suglanndan dolayi yapilan ceza muhakemesinde yarg
yeri olarak #ngdrilmis bulunan Ytce Divan'in bunlar arasinda da ol-
madif1 ortadadir. O halde Ytice Divan, Cocuk Mahkemeleri, Askeri Mah-
kemeler gibi dogrudan dogruya ozel (ihtisas) ceza mahkemesi olarak ¢a-
higan yargi yerlerl arasinda yer aldigy sdylenmeliditr (12).

(11) OZTORK, no. 512¢
(12) OZTURK, no. 106a
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I, Yiice Divana Hakim ilkeler (12a)

Onemle kaydedelim ki, genel mahkemelerde yapilan ceza mu-
hakemesine hakim bulunan {lkeler, kural olarak, Y(ice Divan'a, daha dog-
rusu burada yapilan ceza muhakemesine de hakimdir. Gnemi nedeniyle
hemen hemen her calsmamizda temas ettifimiz bu flkelere burada da la-
saca deginmekte yarar vardir, Bu konuda genis bilgl icin, tigtinedl basisim
1994 yilinda yaptigumz Uygulamal Ceza Muhakemesi Hukuku konulu
kitabirniza ve orada zikrettigimiz kaynaklara bakilmahdr.

1. Hukuk Devleti ilkesi

Insan haklan ile ilgili bottn ilkelerin anasy, kaynag durumunda
bulunan ve anayasamizn ikincl maddesinde agik¢a ffade edilen hukuk
devlet! llkesine gtre, yasama, y(utitme ve yarg: gicinli yani egemenlik
adi verilen muazzam ghcd Millet adina kullanan Anayasal organlar bu

(12a)AKIN, Temel Hak ve Oztirlakler, lstanbul 1971, 5.1 vd.; American Casebook
Series, Hornbook Serles and Basic Legal Texts Nusthell Series of West Pub-
lishing Company, Minnesota 1986, s. 542 vd.; BATUM, Avrupa Insan Haklan
Sézlesmesi ve Tiirk Anayasal Ststemine Etkileri, Yaymlanmamy Dogentlik
Tezi, Ist. 1990, 5. 1 vd.; Busam, Das Gestindnis im Strafverfahren, Liibeck
1983, 8.21 vd., 57 vd.; Centel, Ceza Muhakemes] Hukukunda Tutuklama ve
Yakalama, Ist. 1992; Cihan, Su¢ Teskll Eden Sorgu Yéntemlerl, MHAD 1971,
8.7 vd.; Ermacora, Grundr® der Menschenrechte in Osterreich, Wien 1988,
s. 154 vd.; Oztirk Ozel Hayatin Gizlilidi ve Arama, Manisa Barosu Dergisi,
Termmuz 1992; Riping, Der Schutz der Menschenrechte im Strafverfahren,
in: ZStW 1979 (91. Band} 5. 351 vd.; Schorn, Der Schutz der Menschenwiirde
tm Strafverfahren, Bingen 1963, s.17 vd., 100 vd.: Roxin, Strafl-
verfahrensrecht, 23. Auflage. Miinchen 1993, s.1 vd., Schroeder Strafp-
rozefrecht, Miincehn 1993, 5.219.; Tettinger, Faimef und Waffengleicheit
Rechtsstaatliche direktiven fir ProzeS und Verwaltungsverfahren, Mnchen
1984 s. 5 vd.; Tosun, Ozel Hayatin GiziHg, TCK mun 50 yilt ve Gelecet, lst.
1977, 5.371 vd.; Tomuschat, Menschenrechte, Bonin 1992, s, 1 wd.; Tosun,
Ceza Muhakemesinde Koruma Tedbirl Olarak Gizli Dinleme, IHFM 1976,
c¢XLl sy. 3-4 den ayn basi, 5.1 vd.; Wertenbruch, Grundgesetz und Mens-
chenwiirde, Kéln u.a. 1959, 8.19 vd. Yayla, Anayasa Hukuku Ders Notlan,
Ist. 1985, 5.88 vd.: Dahs, das rechthiche Gehér im Strafverfahren. Miinchen-
Berlin 1965 s.45, Kolb das rechtliche Gehsr als verfassungsmassiges Recht
(Art. 103 Abs, 1 GG, Art, 91 Abs. | BV) Munchen 1963 s. 24 vd., Yiice, In
Dubio Pro Reo Kajdesi, AD. yil 53 Kasim-Arahk 1962 sy. 11-12 5. 1209 vd.,
Arzt, der strafrechtliche Schutz der Intimsphaere, Tibingen 1970, 5.142 vd.,
Damgman, Ceza Hukuku Agisindan Ozel Hayatin Korunmas), Konya 1921,
5.3 vd.; Licking, Die strafprozessuale (berwachung Des Fernmeldeverkehrs,
8.5 vd., Geppert, der Grundsatz der Ummittelbarkeit im deutschen Straf-
verfahren, Berlin - New York 1979 s.1 wd., Lohr, der Grundsatz der Un-
mittelbarkeit im deutschen Strafprozessrecht, Berlin 1972 s. 15 vd.,
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ghch) sadece hukukun genel ilkeleri, Anayasa ve kanunlar ¢ergevesinde
insan haysiyetini kerumak, insan haklan ile temel hak ve hiirriyetleri
gerceklestirmek, adaletl ve hukuk giivenliginl saflamak amaciyla kul-
lanabilirler. Bu onlarin mesrulugunun temelini tegkil eder. Anayasa Mah-
kemesli'de hukuk devleti kavrammim bu sekilde anlamaktadir (AMKD c.14
8.189).

Goraldign gibi hukuk devleti (i¢ stitun 0izerine insa edilmisgtir.
Bunlar:A. Insan haklanmn gerceklestirilmes!, B. Adaletin saglanmasi, C.
Hukuki gavenliin temin edilmesidir.

insan Haklarimin Gergeklegtirilmesi :

Bilindidi gibi, Insan Haklan Evrensel Beyannamesi, Insan Haklan
Avrupa Sozlesmesi gibi milletleraras: belgelerle medeni nlkelerin Ana-
yasalarinda ve kanunlarinda yer alan ve irk, renk, cins, dil, din, siyasi
veya diger herhangi bir akide, milli veya sosyal menge, servet, dogus veya
diger herhangi bir fark gozetilmeksizin, insamn insan olmasi nedeniyle
her insan tarafindan yararlanilabilen haklara INSAN HAKLARI den-
mektedir. igte bu haklarin UYGULAMADA GERCEKTEN kullanildig: al-
kelere hukuk devleti denmektedir. Son yillarda en totaliter tlkelere dahi,
kiresellegmenin  bir sonucu olarak, insan haklarna kayitsiz ka-
lamamakta; bunlara kanunlannda hatta anayasalarinda yer vermek du-
rumunda kalmakta; ve fakat sz konusu haklan uygulamada geredi gibi
veya hi¢ kullandirmamaktadirlar. Bu nedenle hukuk devletinin 6lgtst
insan haklanna sadece MEVZUATTA YER VERMEK DEGIL, bunlan UY-
GULAMADA GERCEKLESTIRMEKTIR. Bir devlet, insan haklanna uy-
gulamada gergeklestirdigl oranda hukuk devletidir.

Bir hukuk devletinin Ceza ve Ceza Muhakemes! Hukukunun; bu
arada s&z konusu hukukun esaslarim uygulamak durumunda bulunan
Yice Divan uygulamalannin da insan haklarina dayal bulunacag: agik-
tir.

Adaletin Saglanmas :

Etik ve hukuki bir kavram olan ADALET, herkesin firsat esitlifinin
bulunmas); herkesin kanun ontinde egit sayilmasi; herkese kisiligini ge-
ligtirme olanagmn verilmesi; buna engel olan maddi ve manevi engelerin
ortadan kaldinlmas:; her tarlid imtiyazin ve keyfiligin reddedilmesi an-
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lamina gelir. Kisaca Ifade edilmek gerekirse, adil olan devlete hukuk dev-
let denir. Yoce Divan'm da bu anlamda bir adaletl aramak durumunda
olacag agiktir.

Hukuki Giivenlifin Temin Edilmesi :

Dikesinde, toplum halinde yagamanin ilk ve vazgecilmez sart olan
Hukuki ghvenligi ve sosyal diizent saglayamamig olan devlete hukuk dev-
leti denemez. Bir hukuk devletinin varhk sebebi, insan haklarina dayal
adil ve gtivenli toplumsal bir diizen kurmak ve bunu kesintisiz bir gekilde
strdiirmektir. Bunu saglamak igin ¢esitl] araclara ihtiya¢ bulunmaktadur.

Hukuk devletinin bir bagka y3na, eylem ve islemlerinde élgtila
(oranl) davranan deviet clmasidir. Gergekten oranhihk ilkesd, hukuk dev-
letine hakim olan aginhk yasaginin bir bélamann olugturur, Bu ilkeye
gore, Ceza Muhakemest Hukuku igleminin yapilmas: ile saglanmasi bek-
lenen yarar ve verilmesi ihtimal dahilinde bulunan zarar arasinda makal
bir oranin {lgontn) bulunmasmm, oransizhk durumunda islemin ya-
pllmamasin: ifade eden ilkeye oranlihk (dl¢alalak) ilkesi denir.

5u husus gozden kagirimamalidir ki, burada esitltkten degil, oran-
hbktan sozedilmektedir, Omegin, baslangic stiphesi bulunmamasina rag-
- men hazirthk sorugturmasina baglanmasi da oranllik ilkesine aykindir.
Bir hukuk devletinde, ceza takibine yetkil makamlarin, bu arada Yoce
Divan'm bir ceza muhakemesi iglemi yaparken devlieti veya ferdi "ka-
yirmasi® kabul ediimez. Conkn, “ferdin kayiriimas) anargiye, devietin
kayinlmasi da baskic: bir yonetime yol agar’. Hukuk devietl Hikesinin
gecerli olmadifi devletlere totaliter devletler veya polis devieti den-
mektedir. Bdyle bir devlette insan haysiyetl, insan haklan, temel hak ve
harriyetler gibi konular dnemli olmadifindan, ya samga hig¢ bir hak ta-
ninmaz, ya da baz) haklar hatta tQn haklar tamnir; fakat samk bunlan
uygulamada, dzellikle iktidar ¢ikarlarimn 86z konusu oldugu durumlarda
kullanamaz.

Sayet ceza muhakemesi alaminda "gercekiten” reform yapilmak is-
teniyorsa, her seyden evvel hukuk devieti ilkesinin UYGULAMADA ger-
celdestirilmesi gerekir. Sadece kanun degistirmek veya yenl kanun yap-
makla bu konuda amaca ulagilmasi mOmktn degildir; olmadifini da
gecmis tecrtibeler gostermistir. Thrkiye, hukuk devleti ilkesinin fam ola-
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rak hayata gecirllmesi igin gerekli bulunan yasal diizenlemelere, asgari
dizeyde de olsa sahiptir, Sorun buyak ¢lgiide UYGULAMADADIR, Al-
manya'da bagan ile uygulanan ve bizim 1929 da bu filkeden aldifimz
Ceza Muhakemeler] Usaitt Kanunu ile usiilitne goére yariirlife sokulmug
butunan ve bu suretle, Anayasanin 90. m.sinin son fikrasina gore, dog-
rudan dogruya uygulanabilecek birer i¢ hukuk kurah haline gelmis bu-
lunan milletlerarasi sozlesmeler, dmegin Insan Haklar Avrupa S0z-
lesmesi, Iskenceye Karsi Avrupa ve Birlegmis Milletler Sozlegmeleri tam
mnanasiyla uygulansayd; ceza muhakemes] sirasinda insan haklanm
1hlal edenlerle ettirenlerden hesap sorulabilseydi, bu gibi kimseler Me-
murin Muhakemat: Hakkmda Kanun gibi 0zel yargallama kurallan ihtiva
eden kanunlannr arkasma gizlenme olanat buiamamns olsalard:, al-
kemizde ceza muhakemesinde insan haklan konusundaki sikunttlar bu
boyutia olmazdi O halde, ceza muhakemes!i konusunda yapilacak re-
formun once UYGULAMADA daha sonra da, eger gerekll olursa, ka-
nunlarda olmas: gerekir. Hatirlatahm ki, en kétt kanun iyi uygulayici-
larin elinde en iyl kanun haline; en iyl kanun da kota uygulayellann
elinde en koth kanun haline gelebilir,

2. insan Haysiyetinin Korunmas) (Dokunulmaziiy) flkesi

Alman Anayasas1 “insan haysiyeti” kavramina, en 0st deger olarak
birinei maddesinde yer vermis ve bunu degerler sisteminin odak noktasi
yapmustir. Insanligin Gizerine bir kabus gibi ¢oken ve insam basit bir arag
haline getiren Nazl dizeninl yagamig insanlann, bu korkung dtzenden
kurtulur kurtulmaz yaptiklan Anayasa ile bdyle bir tepki gdstermeler,
Hitler déneminin tfyyler fwpertici tecriibelerini yasamak zorunda kal-
marnig olan Stekl insanlar bakimindan daima hatirda tutulmasi gereken
¢cok snemii bir mesatdir. Thrk Anayasakoyucusu da bu mesaja kulak ver-
:nig ve 5. m.de, "devietin temel amaclan ve gorevierl, Tark Milletinin ba-
Zumsizh21 ve butanlogong, tlkenin bolinmezliginl, Cumhuriyetl ve de-
mokrasiyl korumak, kigsilerin ve toplumun refah, huzur ve muthulugunu
saflamak; Kisinin temel hak ve harriyetlerini, sosyal hukuk devieti ve
adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve
-osyal engelleri kaldirmaya, INSANIN MADD! ve MANEVI VARLIGININ ge-
ligmesi igin gerekli gartlari haziflamaya cahgmaktr.” htikmOn sev-
ketmistir. Ote yandan m. 17/3'de de, "kim-seye iskence ve eziyet ya-
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pilamaz; kimse INSAN HAYSIYETIYLE bagdasmayan bir cezaya ve 1. '-
ameleye tabi tutulamaz” denilerek, Insan haysiyetine verilen Snem dile ge-
tirllmigtir.

Anayasal agidan ahlaki degil baglayicr bir hukuki deger olan insan
haysiyetinden vazge¢mek mamkan degildir. Bu nedenle, 8megin iskence,
nzaya dayansa da. kabul edilemez; fleride gdreceBimiz gibi, bu suretle
elde edilen deliller ceza muhakemesinde kullamlamaz.

Doktrin de yazarlar, insan haysiyetl konusunda biiyak slgode aga-
Sdaki tanimda birlegmiglerdir:

"insan haysiyeti, bilingli olma, kendi kaderini tayin etme ve
kendi gevresini gekillendirme yetenegi veren ve kigiliksizligi ortadan’
kaldiran ruhtur, manevi gligtiir." Son bir tahlilde insan haysaiyeti ad1
verilen degerin HUR IRADE oldujiu séylenebilir. Insanin obje haline
getirilmesi daima insan haysiyetine aykindir.

Insan haysiyetinin korunmasi, cna dokunulmamas: ancak bir
hukuk devletinde ileri sariilebilir. Bu nedenle hukuk devleti ilkes], insan
haysiyet! kavramunin zirim olusturmaktadir.

Onemle kaydedelim ki, insan haystyet!, drnegin igkence yasag: gibi
bazi durumlarda dokunulmaz olmakla birllkte, smmirsiz degildir. Bir
hukuk devletinin vatandas sadece haklan olan bir vatandag degildir;
onun, sosyal hayati moimkiin kimak Ozere devlet tarafindan hukuk dev-
leti ilkeleri esaslan gercevesinde getirilmig bulunan yOktmlaltklere ve
ahnmig bulunan tedbirlere uymak, toplumnsal hayatin ¢ekilmez hale gel-
mesin{ onlemek hususunda dngdrilen faaliyetiere katkida bulunmak g6-
revi vardir. Insanm sosyal bir yaratik oldugu gercegi bile, bu gorevin te-
melini agiklamaya yeter, Bize gore insan haysiyetinin ancak bir hukuk
devletinde ilerl sartilebileced! gergegi dikkate alinarak, bunun simnmmn da
yine hukuk devleti oldugu stylenmelidir.

Insan haysiyeti, teneffas ettipimiz hava gibidir; bulunmadsdi zaman
varhfim1 hissederiz. Bu nedenle nelerin insan haysiyetine uygun ol-
dugunu degil, nelerin insan haysiyetine uygun olmadigim gostermek
daha kolaydir. Asafidaki 4 halde insan haysiyetl lhlalleri adir ve dog-
rudan dogruyadir; bu nedenle, ileride de gorecegimiz gibi, bu suretle elde
edilen deliller mutiak delil yasags ile karsilamir. Burada fallin sugunun
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afirligs veya bagkaca hususlann hi¢ bir snemi yoktur. Bu nedenle, s1-
nirda kalan durumlarda delil yasaklan lehinde karar verilmelidir.

A) Her geyden &nce iskence, yani sam@in kendinl suclayic: be-
yanlarda bulunmaya zorlanmas: insan haysiyetine aykindir (m.38/5 AY,
m. 5 IHEB, m.7, 10, 14/3g MvSHS, m.1352 CMUK, m.243 TCK). Ana-
yasamiza gdre, hi¢ kimse kendisint... suclayan bir beyanda bulunmaya
veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz (m. 38/5 AY). Bir insandan,
onun hiir iradesini hige sayarak, iskence lle ifade alinmasi, insan hay-
siyeti ihlallerinin en agindir. Burada igkence igleminin tatbiki, ihlalin var-
Iigh i¢in yeterlidir; htir iradeye yapilan engellemenin derecesinin hig bir
8nemi yoktur.

B) Bir kimsenin yakinlarim suglayict beyanda bulunmaya zor-
lanmasi da insan haysiyetine aykindir. Anayasamiza gore, hi¢ kimse...
kanunda gdsterilen yakinlarim suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu
yolda delil géstermeye zorlanamaz (m.38/5 AY, m.14/3g MvSHS),

C) Samia, kendisi lle ilk temasa gecen yetkill tarafindan (polis, jan-
darma, savcl vs.) bazi haklarmnin, dzellikle de "susma hakk ve (m.38/5
AY, m.5 IHEB, m.3 IHAS m.135 CMUK, m. 528 TCK) bir avukat ile temas
kurabilme hakkinin" {m.36 AY, m.11 IHEB, m. 6 IHAS, m. 14/3d MvSHS,
m. 136 CMUEK] bulundugunun bildirilmemesi suretiyle konusmasinin
saglanmasi ve kendisini zor duruma sckmasina sebep clunmas: da insan
haysiyetine aykindir.

Samga, kendisi ile ilk temasa gegen yetkill tarafindan bazn hak-
larinin bulundugunun bildirilebilmesi i¢in her geyden once bu bildirme
isini yapacak yetkililerin stz konusu haklan bilmeleri gerekmektedir.
Bunun ¢n pratik yolu ilgili bakanhk ve bakanhklarmn, susma hakk ile sa-
mgmn avukat ile temas kurabilme hakkim ihtiva eden ve taginmasi kolay
olan strfict belgesi bhyhtklagtnde bir kart bastinp kolluk memurjarina
dagitmasidir. Samikla ik temasa gegen yetkililer, yanlarmda tasidiklan
kartta yer alan haklar sam@a okuyacaklardir.

D} Hayatin gizli alanina (6zel hayata degil}, yapilan mtidahaleler de,
insan haystyetinin dogrudan dogruya ihlalidir. Bu konuda agagida, "dzel
hayatin gizlili3i ilkest” baghg altinda ele almacaktir.
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3. iskence Yasajh

1982 Ay m. 17/3 de, IHEB m. 5 de, IHAS m. 3 de, MvSHS m.7 de
ve CMUK m.135a da hig kimseye iskence ve eziyet yapilamaz denilmek
suretiyle bu yasak son derece acik bir gekilde ifade edilmistir. Ote yandan
TCK m. 243 de igkence agir bir su¢ olarak dfizenlenmigtir. Burada son
olarak agafida ele alinacak olan Iskenceye Karsi Birlesmis Milletler ve Av-
rupa Sézlesmeleri'ne de isaret edilmelidir.

4. Ditriist iglem ilkesi

Bundan maksaf, ceza muhakemesi iglemlerinin kandirma, ya-
mlima veya zorlama gibi irade serbestisini engelleyen veya savunmay ki-
sitkayan yolllara sapimaksizin, hukuk devieti ilkesine uygun olarak, dn-
ceden kanunla dngértilmois bulunan esaslar ¢ergevesinde yapilmasidir.
Bl hukuk devietinde bu esaslarm, asgari olarak nelerden ibaret bu-
lundugu IHAS m.8 ve MvSHS m.14/1 vd. de gésterilmigtir.

Iddia ve savunma makamlan arasinda, iddia ve savunma faa-
liyetlerinin geregi gibi yapilmasmna engel olacak ayinmlar yapilmas:; &r-
nedin iddia veya savunma makammin kaymilmasi, Batih dlkelerden silah
esitligi olarak amlan ve fakat bizim dorast islem ilkesi iginde miitalaa et-
tigimiz {lkeye agik bir aylarihk tegkil eder. Silah esitligi demek, tikemizin
de dahil bulundugu Kita Avrupa Hukuk Sistemi'ne gére, hentz iddia ve
savunma makamlarin her balumdan egit olmas: demek degildir, Bugin
silah esitligi denilince akla gelen, savunma makamimn bir hukuk dev-
letinde kendisine taninmig bulunan haklan GERCEKTEN kullanabilmesi-
dir.

Maddi gergegin daha kolay ortaya cikmasimi saglayan ¢apraz sorgu
darost iglem ilkesi ile yakindan flgilidir. Uygulamada bilinmediginden uy-

gulanmayan, hatirlatddipinda da zaman yok itiraz: fle kargilanan ve son
yillarda bilimsel galiymalara dayanarak degil ve fakat Amerikan film-
lerinden esinlenerck hukukumuza kazandinimasa istenen bu sorgu yodn-
temi esasen CMUK m.232 de aqikea dizenlenmis bulunmaktadir, Yacee
Divan bakimundan iy yikanin fazlalih ve zaman sikintisi gibl bir mi-
lahaza da gecerli olamayacagmdan. $6z konusu ySntemin burada yapilan
ceza muhakemesinde tatbiki mGmkiinddr; mtimk(n olmak durumunda-
dir. Ne var ki, s¢z konusu yontem Yace Divan'da da uygulanmamaktadir.
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CMUK m.232 ye gore, CUMHURIYET SAVCISI iLE SANIK TA-
RAFINDAN GOSTERILEN TANIKLARLA BILIRKiSiNIN  Din-
LENMELERINI VE iSTiZAHINI, CUMHURIYET SAVCISI VE MUDAFIN
MUTTEFIRAN VAKiI TALEPLERI UZERINE MAHKEME REisi KEN-
DILERINE TEVDi EDER. BU TAKDiRDE SAVCI TARAFINDAN GOS-
TERILEN TANIKLARI VE BiLiRKigivyi EVVELA DINLEMEK VE is-
TiZAH ETMEK HAKKI SAVCIYA AITTIR. SANIK TARAFINDAN
GOSTERILEN TANIKLAR VE BiLIRKigiNIN DINLENMESINDE VE is-
TIZAHINDA AYNI RUCHAN MUDAFIE AITTIR.

AYMKYUHK'nin 38. maddesinde, "Yace Divan'da samin sorguya
cekilmesi sirasinda, tiyeler ve Cumhuriyet Bagsaveis1 veya Cumhuriyet
Bagsavevekili, bagkamn izni ile sami@a soru sorabilirler” htkmune yer ve-
rilmesi CMUK m.232 nin uygulanmasma engel degildir. Zira AYM-
KYUHK'min 38. maddesine paralel bir ditzenleme CMUK m.233 de mev-
cuttur.

5. Bajimsiz ve Tarafsiz Hakim jlkesi; Tabii Hakim flkesi

Bafimsizlik, kimseden emir almamak; tarafsizhk ise, iddia ve sa-
vunma makamlan bakimindan objektf davranmal, birini veya digerini
kayirmamak demektir. Hakimin bafimsiz ve tarafsiz olmasimun insan hak-
lar1 bakimindan biyak sneminin bulundugu aciktr, Hakimleri bagimsiz
ve tarafsiz olmayan, belli kimselerin szellikle de iktidarm talepleri dog-
rultusunda karar veren bir deviete hukuk devieti denemez. Bu ilke Ana-
yasada (m. 138 vd)), IHEB de (m. 10), IHAS de (m.6/1), MvSHS de (m.
14/1 cim.2) ve kanunlarda, (6rnegin m.21 vd. CMUK, m.232, 233, 238,
244 TCK) diizenlenmistir.

Doktrinde ifade edildi@i gibi, yarglayacag: uyugmazhiklann ortaya
cilngindan dnce kanunla kurulmusg bulunan ve her baknmdan yetkili,

tarafs1z ve bajimmz hakime tabli hakim denir, Burada hakimin hukuk
bilgisi ile donatilmig olmasi lazim geldigiinin aynca zikredilmesi abesle
istigal olurdu. Bu soylenenler kargsisinda Yoice Divan'in, yargilayacag
uyugmazhklarin ortaya ¢ikisindan dnce kanunla kurulmus bulunmas:
nedeniyle olaganQstn bir mahkeme olmadifi sdylenebilirse de, Anayasa
Mahkemesi'ne (Yiice Divan'a) tiye secimindeki esaslar dikkate aln-
diginda, tabil hakim ilkesine gereken onemin verilmedi3i ortaya qk-
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maktadir. Yukanda belirttigimiz gibt ytiksekdgretim kurumlan &gretim
Uyelert tle dst kademe yoneticilerl ve avukatlarin Anayasa Mahkemesi'ne
asil ve yedek tye secilebilmeleri i¢in, 40 yagim doldurmusg, yak-
sekogrenim gormQig veya 8grenim kurumiarinda en az 15 y1l 6gretim Gye-
ligi veya kamu hizmetinde en az 15 yl flilen ¢alignug veya en az 15 yl
avukatiik yapmg olmak sarttir (m.146/3). Bdylece hayatlaninda hig bir
sekilde Ceza Hukuku lle karsdasmamig bulunanlarin bir ceza mu-
hakemesinde hakimlik yapabilmesi gibi, bir hukuk devletinde asia kabul
edilemeyecek bir garip durumla kargilasiimaktadir. Yoce Divan iyelerd
halktan hakim esasma gére belirlenmediklerinden, bagka bir deyisle mes-
lekten hakim olduklarindan, bu igi meslek olarak yaptiklanndan onlarda
Ceza Hukuku bilgisinin aranmarnas: sdz konusu olamaz,

6. Sanigin Hiakim Oninde Meranum Anlatabilmesi itkesi

Her sam@in HAKIM dniinde derdini anlatabilmesini, ne istendigini
styleyvebilmesini, hi¢ veya geregt gibi dinlenilmeden mahkim edi-
lememesini, one sirtlen iddialarn ve aleyhine olan delilleri c¢i-
ritebilmesini ve bu sayede muhakemenin gidigine etki edebilmesini ifade
eden llkeye samim hakim ontinde meramum anlatabilmesi flkesi den-
mektedir. Cagdag Ceza Muhakemesi Hukuku'nda sanik, hi¢ bir hakki ol-
mayan bir sorusturma konusu, objesi de@il, belli haklan ve y0-
komlaldkleri bulunan ve muhakemenin gidigine etki edebilen bir
muhakeme stiresidir.

Bu likenin kayna@t hukuk devleti {lkesidir. Bu bakimdan Alman
Anayasasi'ndan farkh olarak (m. 103/1) Anayasamizda bu ilkenin agikga
dazenlenmis olmamasmin onemi yoktur. Kaldi ki sdzkonusu ilke,
usaline uygun olarak yoraritige konulmusg oldugu igin kanun hik-
monde bulunan (m-80/son AY) IHAS de agikea yer almistir. (m. 6 THAS),

7. Stipheden Samk Yararlanir flkesi

Her hukuk devletinde kabul edilen ve masumluk Karinesi ile siki
bir ilgisi bulunan bu illkeye gére 5, yaplan ceza muhakemesinin so-
nunda, fiilin sanik tarafindan iglendigi %6100 bellilife tasmadig takdirde
beraat karan verllecektir. (m. 38/4 AY, m.11 [HEB, m.6/2 [HAS, m.14/2
MvSHS). Boyle bir ilkenin kabul edilmesinin sebebi, bir suglunun cezasiz
kalmasinin bir masumun mahkum clmasina tercih edilmesidir; bagka bir
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if. de ile masumluk karinesidir., Bu ilkeye sahip ¢ikan Yargitayr'mizin son
de-ece 6nemli bir kararina gére; Ceza yargilamalannda amag, maddi ger-
¢egin hi¢ bir kugkuya yer birakilmaksizin ortaya gikarlmasidi; Kus-
kunun bulunmasi halinde, mahkamiyet karan verilmesi ceza hu-
fgukunun genel {lkelerine aykirdir; ve kugkudan samin yararlanacag
evrensel bir ceza hukuku ilkesidir ve wvarsayimlara dayamilarak
mahkdmiyet hakma kurulamaz.

8. Halka Aqiklik ilkesi

Tarihsel gelisme, ceza muhakemesinin kapal kapilarnn arkasinda
yapilmasinin insan haklan agisindan korkung¢ sonuclar dogurdugunu or-
taya koymugtur. Bu nedenle ézellikle Aydinlanma Ddnemi dagondrierl
durugmalarm halka agk yapilmasim talep etmiglerdir. Muhakemenin
halkin girebilecegi yerlerde yapilmasim ve muhakeme tutanaklarimn
halka agiklanabilmesini ifade eden {ikeye halka agikitk ilkesi denmektedir
(m. 141/1 AY, m. 10 [HEB, m.8/1 [HAS, m.14/1 MvSHS ). Bu ilke CMUK
da da dazenlenmig, bunun ihlalinin mutlak bozma sebebi saylacag: acik-
lanmigtir (m. 373/1, 308/6 CMUK).

9 . Ozel Hayatin GizHli31 fikesl

Her demokratik hukuk devietinde fertlere, maddi ve manevi var-
hklarii istedikleri gibl gelistirip gekillendirebileceklert hiir bir "hayat
alamt” tanmar.  Devletin madahalesinden korunmug bulunan ve "bireyin
kactk donyas:” olarak amlabilecek olan bu alan temel hak ve horriyetler
ve dlkenin siyasi rejimd bakimindan hassas bir gostergedir. Bu kigik
danyamiz ne Kadar genig ise, Glkede meveut olan siyasi rejim o kadar
hiirrivetgi ve demokratik ne kadar dar ise ¢ kadar baskic1 ve otoritedir,
AY m. 20, 21 ve 22 de, IHEB m. 12 ve IHAS m. 8 de, fertlerin devletin mui-
dahalelerinden korunmusg hdr bir alana sahip bulunduklan acikca ifade
edilmistir.

Anayasamiza gre, herkes &zel hayatina ve alle hayatina sayg gos-
terilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin giz-
liligine dokunulamaz. (m. 20); kimsenin konutuna dokunulamaz. (m. 21);
herkes haberlesme htrriyetine sahiptir, haberlegmenin gizlligl esastir
(m. 22). Kanunun acgik¢a go-ier-digi hallerde, usiilne gore verilmig bir
hakim karan olmadik¢a; gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de ka-
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nunla yethkili kihnan merclin emrd bulunmadikca, kimsenin asti:, 6z:]
kaghtlari, egyasi1 ve konutu aranamaz; bu egya jle konutta bu-lunan eg-
yaya el konulamaz; haberlesme engellenemez ve gizliliine dokunulamaz
(m.20-22}.

Doktrinde, insamn sosyal bir yaratik oldugu ve bu nedenle ya-
samum ancak diger insanlarla birlikte devam ettirebilecegi gergeginden
hareketle, insan hayatimin esas itibariyle iki ybniniin bulundugu
kabul edilir. Bunlar hayatin genel ve dzel yonleridir; hayatin dzel yont de
"ozel hayat™ ve "hayatin gizli alam” olmak Gzere ikiye aynlr.

Hayatin genel yamimin, bunlann korunacak bir gizliligl bu-
lunmadigindan, konumuz balkimindan bir dzelligl yoktur, Omegin, ka-
muya agk yerlerdeki davramglanmz ve sdzlerimiz herkes tamafindan gs-
raldp dinlenebilir. Buna kargilik, birl hayatin gizll alam diferi de ozel
hayat olmak tizere ikiye ayrlan hayatin ézel yamy her hukuk de- letinde
koruma altma alinmigtir. Hayatin glzli alamy (Intimsphire) mutlak bir
gekilde korunur hatta dokunulmaz saylirken Szel hayat (Privatieben)
nisbi olarak korunmustur, Ozel hayat dar bir ¢ercevede, srnegdin bir aile
iginde 85z konusu olabilirken, hayatin gizli alam sadece bireyt ilgilendirir
ve ondan baskasimin bu alana girebilmesl asla kabul edilemez; bv ne-
denle de dokunulmazdir. Mesela bireyin, sug tegkil etmemek gartiyla, ¢in-
sel yagsam tamamen kendisini {lgilendirir. Bugin Batr'da cinsel hayata
illgkin suglann aydinlatilmasinda dahi, tamk veya samga insan hay-
siyetiyle bagdagmayan sorulann sorulamayacagi kabul edilmektedir. Aym
esas Bati'min degerlerint ve hukuk dtizenini benimsemis bulunan iilkemiz
igin de gecerlidir. Bilindig! gibi, olayla ilgisi bulunmayan sorulann so-
rulmast, delillerin toplanmasi Ceza Muhakemesi Hukuku esaslarina ay-
lan oldugu i¢in zaten mamicon dedildir. Burada s6z konusu olan, olayla
ilgisi bulundugu halde sorulmas: veya toplanmas insan haysiyetine ay-
kin bulunan sorular ve delillerdir.

Insanin dini tnancy, belli konuda ne dogind0gana vs. hayatin gizh
alam icinde kalir, Anayasa m. 24 de, "... kimse, tbadete, dinl ayin ve t6-
renlere katilmaya, dini inan¢ ve kanaatlerini aciklamaya zoranamaz...*
m.25 de de, ".. kimse, didgtnce ve kanaatlerin] agiklamaya zorlanamaz..."
denilmek suretiyle bu husus dile getirilmigtir. Omekleri gogaltmak mam-
kandfr.
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10. Maddi Gergeglin Aragtinimas: flkesi (12b}
a) Genel Olarak

Ceza mahkemesinde, medeni muhakemeden farkh olarak, sekli
gergekle yetinilmeyip igin esasi aragtinlr 8. Yargitay'iimzin 19.4.1993 ta-
rihll bir kararina gore; ceza yargilamasinin amaci hig bir duruksamaya
yer vermeden maddi gergefin ortaya ¢ikanlmasidir. Bu aragtirmada, yani
gergefe ulagmada mantikk yolunun izlenmesi gerekir. GERCEK; akla
uygun ve realist, olayin bitOinina veya bir par¢asmi temsil eden ka-
nitlardan veya kamitiann biitiin olarak degerlendirlimesinden ortaya ¢i-
karilmalidir. Yoksa bir takun VARSAYIMLARA DAYANILARAK SONUCA
ULASILMASI, Ceza Yargilamasimn amacma kesinlikle aykindir, Ceza
Yargilamasinda kuskunun bulundugu yerde, mahkOmiyet kararmdan
s6z edilemez. Bu ilke evrenseldir 9. Ote yandan, 6megin CMUK m. 153
de, savemnn isin hakikatini aragstirmak mecburiyetinde oldugu agik-
lanmakta bu Hkeye igsaret edilmigtir. Ancak bir hukuk devletinde, maddi
gercedin "her ne pahasina olursa olsun” aragtirlmasi kabul edilmemekte;
delil yasaklan ile bu ilkeye bazt simrlar getirilmektedtr.

b} Delil Yasaklan

Hukuk devietl esaslarina uygun bir gekilde yapilandinlmig bu-
lunan bir ceza muhakemesinde delil elde edilmesi ve degerlendirilmesi is-
lemlerine getirilen simurlamalara delll yasaklar1 denir. Ornedin zorla elde
edilmis ikrann ceza muhakemesinde hk(im esas alinmasi yasaktir. Del}
Yasaklarmin Yiice Divan'da yapilan ceza muhakemesi bakimindan da ge-
cerli oldugu agiktir. Ganimitzde, maddi ger¢egin sinirsiz surette aras-
tinlmasinin pek ¢ok kisisel ve toplumsal degerleri tahrip edecegi kabul
edildifinden, maddi gercedin arastinimas: ilkesine artik mutlak bir deger
taminmamaktadir. Maddi gergegin aragtinlmasima "delll yasaklan" ad ve-

(12L)OZTURK, CMUK Reformu ve Delil Yasaklan, lzmir Barosu Dergisi, Nisan
1993, 3.25 vd.; OZTURK, CMUK Reformunun Bir Yih, MBD Ocak 1994, 5.25
vd.; OZTURK, Dile Grundlangen der Beweisverbote im Tirkischen und de-
utschen Strafverfahrensrecht, in : ZStW 1992, 8.667 vd.; YENISEY, CMUK
Eki, latanbul 1993, 8.47 vd. SAHIN, Sam@in Kolluk tarafindan Sergulanmas,
Ankara 1994, s. 229 wd.; ROXIN, Strafverfahrenrecht, 23, Auflage, s. 156 vd.;
Paragraf 24 D.
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rilen bazi simirlamalar getirllerek anilan kigisel ve toplumsal degerler ko-
runmaya ¢ahisilmaktadir.

Delil yasaklan ikime ve deferlendirme yasaklan olarak ki ana
bashk altinda incelenmektedir. Bunlar da, 1) delil konusu yasaklan {Or-
negin, m. 49 CMUK); 2) delil arac1 yasaklar: (6rnegin, m. 47, 48, 50
CMUK): ve 3] delil metodu elde edilmesi) yasaklan (m. 243 TCK, m. 3
IHAS, m. 5 IHEB; igkenceye karst Avrupa ve Birlesmis Milletler Soz-
lesmelerl) olmak Ozere ti¢ alt baglik halinde ele ainmaktadir, Bize gore,
delil yasaklan durumlarint bu gekiide soyut bir tasnife tabi tutmak, ko-
nunun esash bir sekilde incelenebilmesine engel olmaktadir. Bu nedenle
biz bu konuda, olaylara dayali, daha somut bir tasnifi tercih ettik. Buna
gére delll yasaklan durumlart, agapda gornlecedi gibl 5 gruptur. 1) Ay-
dinlatma YOkémlaloganiin Yerine Getirllmemesi. Ornegin, kogusturma
makamlannin sanifa; susma, savunma ve bir avukatin yardumndan is-
tifade edebilme haklarmmn bulundugunun bildirilmemest delil yasaklarina
yol agar (m. 135 CMUK); ve bu suretle elde edilecek deliller muhakemede
kullanilamagz; kullaiimas: temyiz sebebi tegkil eder. 2) Ifade ve Sorgu S1-
rasinda S6z Konusu Olan Deifl Yasaklan; Ornedin, zorla elde edilen ikrar
muhakemede kullamlamaz (m. 135a CMUK, m.243 TCK, m. 3 [HAS, m. 5
IHEB., iskenceye Karsi Avrupa ve Birlesmig Milletler Stzlegmeleri. 3) Ifade
ve Sorgu Diginda S8z konusu Olan Delill Yasaklar; Ornegin hukuka ay-
kin olarak yapian vtcudun fiziksel ve/veya ruhsal muayenesi (m. 74.
66/son CMUK), 8l muayenesi ve otopsi (m. 79 vd. CMUK). elkoyma
arama (m. 86 vd. CMUK) gibi iglemlerle elde edilen delillerin muhakemede
kullamlmas: yasaktir. 4) Delil Araci Yasaklan; 6rnefin tamkliktan veya
yeminden gekinme haldam kullanmig bulunanlarin hukuka aykiri bir ge-
kilde tanuk olarak dinlenmesi (m. 47 vd., 245 CMUK); kgkirtici ajanin
delil elde etmede kullanilmasi yasaktir; bu yasaga aykin olarak elde edi-
len deliller Ceza muhakemesinde kullamlamaz. 5) Delil Konusu Yasaklan;
Crnegin sirlar (m. 49 CMUK), kural olarak, delil konusu yapilamaz.

3842 sayih Kanun ile (m.12, 13 ve 24) CMUK ya, delil yasaklar1 ko-
nusunda fi¢ yeni hokom ithal etmektedir. Bunlardan 1lki aydinlatma yt-
komlaldgone iligkindir, (m. 135/2-5 CMUK). Ancak bu yoakOmlalik,
3842 sayih Kanun'da ifade ve sorgu ile baglatilmaktadir. Oysa aydinlatma
yukomltligo, eder kendisinden beklenen yarar gercekten saglanmak is-
teniyor idiyse, kogusturma makamlanmn, ifade ve sorgudan &nce, bize
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gére, sarmkla ilk temasa gectiklerl anda; ¢rnegin, Amerika Birlegik Dev-
letleri'nde oldugu gibi, sanigin yakalandigi anda yerine getirilmesinin on-
gortilmesi gerekirdi. Gergekten, Amerlkan Yiiksek Mahkemesi'nin 1966
yilinda verdigi ve daha sonra geligtirdil iinlti Miranda Karar ile polise,
sam@ yakaladifinda haklanm bildirme yokamlalaga getirmis; samga
susma, bir midafl yardumndan istifade etme gibl haklan bildirmeden
elde edilen BEYANIN muhakemede kullanilamayacagt kabul edilmistir.

3842 sayili Kanunun dizenlenmesine gore, IFADE ve SORGU si-
rasinda sam@a isnad edilen sug ANLATILIR; midafi tayln hakkimin bu-
lundugu, madafl tayin edebilecek durumda degilse baro tarafindan tayin
edilecek bir mdafi talep edebilecegi ve onun hukuki yardimindan ya-
rarlanablilece!, isterse mdaflin sorugturmay geciktirmemek kaydiyla ve
vekaletname aranmaksizin ifade ve sorguda hazir bulunacag: BiL-
DIRILIR...: isnad edilen sug¢ haklinda agiklamada bulunmamasmm
kanuni hakk: oldugu séylentr; stipheden kurtulmast igin somut delillerin
toplanmasint talep edebilecegi hatirlatibr ve kendisi alevhine var olan
sfiphe sebeplerind ortadan kaldirmak ve lehine olan hususlar ilert siir-
mek imkam VERILIR.

Kisaca sanik, AVUKAT YARDIMINDAN ISTIFADE. SUSMA ve SA-
VUNMA HAKILARI ile {SNAD konularinda AYDINLATILIR. Bunlar va-
pilmadan elde edilecek deliller, muhakemede kullamimasi yasak olan de-
lillerdendir.

Delll yasaklan konusunda 3842 sayili Kanunla getirllen ikinci ye-
nilik ifade ve sorgu siwrasinda delil elde etme yasaklanna iligkindir ve
Alman CMUK m, 136a ya benzeyen bir hikamdir (m. 135a CMUK).
Buna goére, "ifade verenin ve samBin beyam ¢zg(ir iradesine dayanmalidir,
Buna engelleyici nitelikte koétQ davranma, iskence, zorla ilag verme,
yorma, aldatma, bedensel cebir ve giddette bulunma, bazi araglar uy-
gulama gibi iradeyl bozan bedeni veya ruhi madahaleler yapilamaz; ka-
nunun aykm bir menfaat vaat edilemez; bu suretle elde edilen ifadeler
riza olsa dahl delll olarak degerlendirilemez"

3842 sayih Kanunla CMUK ya delil yasaklan konusunda getirilen
tginet yeni hiktm ise "degerlendirme yasaklanna” iliskindir. Buna gére

81



kogusturma makamlannmn hukuka aykin sekilde elde ettiklerl delfller
hitkme esas ahnamaz" (m. 254/2 CMUK).

Tasanda "sorugturma organlarimn KASTI HAREKETLERI sonucu
hukuka aykin gekilde elde edilen deliller hitkmil esas alinamaz” sckiinde
ifade edilen diizenleme daha sonra kanuna degistirlierek ve genigleti’ “-¢k
alinmigtir, Buna gdre, “sorugturma ve kovugiurma organlarmn huku' a
aykir1 gekilde elde ettikleri deliller htkme esas alinamaz" (m. 24 38:2
s.k.; m. 254/2 CMUEK).

Delil yasaklan konusundaki bu tGgincd ve sonuncu ddzenleme
bizim hukuk sistemimize tamamen yabanecidir; bu nedenle uygulanma
kabiliyet! pek yoktur. Ger¢ekten, bazi ceza muhakemesi iglem veya ey-
lemlerinin "delil yasag)" olarak kabul edilmesinde, hukuk dazeninin delil
yasalklanna tanidigi gérev tayin edicl olmaktadir, Pek gok konuda oldugu
gibi, bu konuda da Kita Avrupasi hukuk sistemi, Anglo-Amerikan hukuk
sisteminden farkhidir. Bunlardan, bizim de dahil oldugumuz Kita Av-
rupasi hukuk sistemine gore, delil yasaklanmin gorevi INSAN HAK-
LARIYLA TEMEL HAK VE HURRIYETLERI KORUMAKTIR; Kita Avrupasi
hukuk sisteminden tamamen farkh bir sistem olan Anglo-Amerikan
hukuk sistemine gore ise POLISI (kollugu) DISIPLIN ALTINA ALMAKTIR.
Bu farkin énemi suradadir: Sayet delil yasakianmn gérevi polisi terbiye
etmek, disiplin altina almak seklinde anlasilacak olursa, o zaman, delil
toplayan kollugun, bu isi yaparken sabep oldugu her tirld hukuka ay-
lunlk, insan haklanyla temel hak ve harriyetleri zedelemis olup ol-
madifina bakilmaksizin delil yasaklariyla karsilanacak ve bu suretle elde
edilen deliller ceza muhakemesinde kullamlamayacaktir. Buna karsihk
delil yasaklarimin gorevi polisl terbiye etmek degil “"insan haklarm ve
temel hak ve htirrlyetleri korumak™ geklinde anlagilacak olursa, ¢ zaman
delil toplayan kolluk tarafindan yapilan hukuka aykinlk, ister kasten,
ister taksirle olsun, herhangi bir temel hak ve hiurriyeti zedelemis de-
gilse, bu suretle eide edilen deliller muhakemede kullanilabilecek, ze-
delemis ise kullanilamayacaktir. Bize gére, delil yasaldanmn gérevi, insan
haklarum, temel hak ve hirryetler! korumak olmahdur.

3842 sayih kanunda, dolayisiyla da CMUK m. 254/2 de, yepilen
aykinhigin herhangi bir temel hak ve htirriyeti zedelemis bulunup bu-
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lunmadagma bakilmaksizin, "sorugturma ve kovugturma organlannm
hukuka aykin sekilde elde edilen deliller hukme esas alinamaz” de-
nilmjsken; bunun daha sonra 3842 sayih kanuna “sorugturma ve ko-
vugturma organlannin HUKUKA AYKIRI sekilde elde ettiklerd DELILLER
hilkkme esas ALINAMAZ" (m 24 3842 s.k.; m. 254/2 CMUK) seklinde alin-
masi, sdz konusu dizenlemeye hem, her tarla takdir yetkisini ortadan
kaldiran mutlak bir karakter kazandirmig; hem de yasagin alamim, baz
noktalarda kabul edilemez bir sekilde genigletmistir. Bu suretle MUTLAK
BIR DELIL DEGERLENDMRME YASAGI yaratlmustir. En kigtlk hukuka
aykinha dahi "mutlak delil yasaf)” sonucunun baglanmasi 3842 sayih
kanun i¢in drmek alindipi anlagilan Miranda Kararr'nda ve onu gelistiren
diger kararlarda dahi bulmak mamkan degildir.

Insan haklarm korumak amaciyla kabul edildigi anlagilan CMUK
m. 254/2'deki degigikligin, HUKUK DEVLET! ILKESININ diger iki un-
suruny yani ADALETT ve HUKUKI GUVENLIGI (BARISD ger-
ceklestirmekten uzak oldufu ve bu haliyle insan haklanni da ko-
ruyamayacag agiktir,

Tasanda delil elde edilirken yapian hukuka aykinbk “"kasten" ya-
pilan hukuka aykinliklarla surlandirilmigken, 3842 sayilt kanunda bu
sinir kaldirilng; delil elde ederken yapilacak her torlt hukuka aykmbk
delil yasaklan ile kargilanmistir. Bu durumda, delil elde edilirken yapilan
hukuka aykinbhfin kusurlu (kasten veya iaksirle) veya kusursuz ol-
masinin; herhangi bir temel hak ve harriyeti thlal etmis olup ol-
mamasinm hi¢ énemi yoktur; bir gekilde hukuka aykin olarak elde edtl-
digl ortaya cikan delil, ceza muhakemesinde kullamlamayacak; hikme
esas alinamayacaktir.

3842 sayih kanun, mutlak degerlendirme yasaklan bakimindan
suclar agisindan herhangi bir smurlama getirmis degildir. Kabahatierden
clurimlere, para cezasim gerektirenlerden 6lam cezasim gerektirenlere,
bireysel olanlardan &rgitlth (organize) olanlara kadar, her sug ba-
kammndan mutlak degerlendirme yasaklan gecerlidir.

Ornegin kolluk bir adam 8ldiirme sugu {le figili olarak hakimden al-
difi "GONDUZ" arama yapma karanna goére samk (S)'nin késkonde
arama yapsa; bunu yaparken hichir hukuka aykinhk yapmamaya, kogkte
oturanlara rahatsizhk verecek bir davramg igine girmemeye 6zen gos-
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terdigi igin, kdskte bulunan (S)'nin yakinlarinm bilytk takdirini kazansa;
UZUN SUREN aramada, SUC ALET! ve CESET bulunsa; kolluk saat
22.00'ye dogru, bulundu@u deliliere yine hukuka uygun bir gekilde el-
koyarak kogkin terketse; bu bulunan deliller ceza muhakemesinde kul-
lanldamayacaktir, Ctinki arama GUNDUZ yapilmas gerekirken GECE'de
devam etmistir (m. 96 CMUK), CMUK da bu konuda agkhk bu-
Ihmmamast: bu suretle elde edilen delillerin, CMUK m. 254/2 nin mutlak
ifades] yizanden ceza muhakemesinde kullamlamamast sonucunu do-
guracaktir, Oysa giinddz baslayan aramanin gece de devam etmest igin
niteliginden kaynaklanan bir durumdur (Kunter, no 387 II). Keza, KOL-
LUK tarafindan GUNDUZ yapilan aramada iki yerine BIR KOMSUNUN
bulundurulmas: diginda baska hi¢ bir hukuka aykinlifin s6z konusu ol-
madifh bir arama neticesinde e¢lde edilecek delillerin de ceza mu-
hakemesinde kullaniimas: mimkiin olmayacaktir. Ornekleri cogaltmak
miumkandgr.

Dektrinde, CMUK m. 254/2'de bulunan ve "hukuka aykin sekilde
elde edilen delillerin hilline esas almamayacafi” yolundaki do-
zenlemenin, CMUK ya yine 3842 sayilli kamunla flive edilen ve yasak
sorgu metodlarim dozenleyen m. 135a ile birlikte digtmilmesi gerektidi
iler! strmlmGigtir. Yukanda zikredilen hiikiim karsismda bayle bir yorum
miimktn dedildir. Zira 3842 sayh kanun HUKUKA AYKIRI OLARAK
ELDE EDILEN DELILLER konusunda highir simrlama getirmemis; or-
negin, yalmzea jkrar, tanik beyaru gibl delillerden sdz etmemis; "DE-
LILLER" {baresine yer vermigtir. Ote yandan 135a daki esasiara aykin
iglem yapidipinda bunun sonucunumn ne olacad: yine aynt maddede gos-
terilmig: bu suretle elde edilen delitin, samin rizasi dahi olsa ceza mu-
hekemesinde kullanillamayacag agiklanmistir,

Anglo-Amerikan Hukuku'nda "zehirli adacin meyveleri” olarak am-
lan DELIL, YASAKLARININ UZAK (DOLAYLI ETKISl tartigmal bir ko-
nudur, Ornefiin sanik, igkence neticesinde sugunu tkrar eder ve bu si-
rada sug aleti veya bagkaca delillerin verlerini de gdsterirse, dolayh
(iskence lle saglanan ikrar vasitasiyla) elde edilen bu delillerin mu-
hakemede kullarlabilinip kullanllamayaca@ ciddi bir sorudur. Anglo -
Amerikan Hukuku'nda bu delillerin de kullamimas: kabul edil-
memektedir, CMUK m. 254/2'ye 3842 sayili kanunia ithal edilen ve "hu-
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kuka aykin gekilde elde edilen delillerin hdkme esas alinamayacagin:
mutlak bir gekilde dngdren” dozenleme karsisinda delil yasaklanmn uzak
(dolayll) etkisi meselesi Turk Ceza Muhakemesi Hukuku bakimindan da
halledilmig olmaktadir, Gergekien kanunun bu dizenlemesi karsisinda
hukuka aykin delillerin elde ediliglerinin dogrudan dogruya veya dolayh
olmasinin higbhir énemi bulunmamaktadir, Burada dnemli olan delil veya
delillerin elde edilmesi sirasinda, bir sekilde herhangi bir hukuka ay-
kinligin yapilmis olmasidir,

3842 sayih kanunla CMUK m. 254/2ve eklenen yeni ditzenlemede
hukuka aykir olarak elde edilen delillerin, iddia veya savunma ma-
kamlanmn Jehlerine veya aleyhlerine olup clmadigina da bakilmg de-
gildir. Bu durumda, hukuka aykin olarak elde edilen ve fakat samgmn be-
raat etmesini saflayacak olan deliller de ceza muhakemesinde
kullamlamayacak; hitkme esas alinamayacaktir. Ancak haturlatahm ki,
sanugin lehine olan hukuld kaidelere muhalefet, sampin aleyhine hak-
min bozdurulmasi igin C. Savelifi'na bir hak vermez (m. 309 CMUK).

Ozel Kigiler Tarafindan Elde Edilen Hukuka Aykin Deliller ve
Delil Yasaklan

Ozel kigilerin hukuka aykin yollardan delil elde etmeleri, 8rnegin
bir belgeyl ¢calmalan ve bunu yetkill makamlara vermeleri durumunda bu
deliller, kural olarak degerlendirilebilecektir. Conka. kanunlarumizda yer
alan, dzellikle yasak delll metodlan dzel kisilere degll, kogusturma ma-
kamlan i¢in ongdriilmagtir. Ancak, insan haklanna yapilan agir ma-
dahaleler bunun istisnasin tegkil eder. Ozel kiginin sam iskence ederek.
ikrar elde etmesinde durum budur. Béyle hallerde igkencenin kim ta-
rafindan yapiidiginin dnemi yolctur.,

Alman Yargitay, 8zel kiginin, samin sézlerini gizlice banda = .maei
halinde bu ttir delillerin degerlendirilmesini insan haklarnmn thlali olar..’c
gordgana aciklamigtir. Almanya'da gizlice banda alman ya da bir kisinin
hatira defterinden aktarlan ve hayatin gizli alamm ilgiendiren
malimatin, kural olarak deferlendirmeye alinamayacafi kabul edil-
mektedir, Buna kargihk, adeta mesru mfdafa gibi bir durumla kar-
gilagilirsa; drmedin ¢ocuk kagiran bir kiginin telefonla gantaj yapmas: ha-
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linde, bu kisinin konusmg.gl, ushle uymaksizin, banda alinirsa, bu banda
alinanlarn delil olarak kullamiimasi kabul edilmektedir.

11. Diger fikeler

Yiice Divan'da yapilan ceza muhakemesine hakim ikeler yu-
kandakilerden ibaret degildir. Bunlardan bagka davasiz yargilama olmaz
ilkesi, vasitasizhk ilkesi. sézltiltlk filkesi-yazhhk flkesi, delillerin serbest
degerlendirilmesi {lkesi gibi daha bagka pek ¢ok ilke daha vardir. Bu ko-
nuda genis bilgt icin Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku baghkh ki-
tabirmuza ve orada zikredilen kaynaklara bakimz.

IV. Yiice Divanda Yapilan Ceza Muhakemesine Katilan Kigiler
1. fadia |

Kural olarak, CMUK ya gore iddia makaminda kimler varsa yine
dzel diizenlemelerin bulusnadith yerde CMUK y1 uygulamak durumunda
bulunan Yice Divan'da da iddia makammda onlar vardir, Anayasaya gore
Ytce Divan'da iddia faaliyetini Torkiye Cumhuriyett Bagsavcisit ya da
onun vekili yapar (m. 148/4 AY). Ancak Anayasa ve kanunlarda 4n-
gordlen baz kigtlerin Yace Divan'a sevki konusunda baz bagka kurum ve
kigiler de yetkill bulunmaktadir. Omegin Cumhurbagkam (m.105/son
AY} ve bakanlan (m.100/3, 112/sen, 113/3, Yace Divan'a TBMM sev-
ketmektedir. Bu konuyu agaida aynca ele alacagz.

2. Savunma

Ytdce Divan'da yapilan ceza muhakemesinde savunma makam ba-
kimindan herhangl bir dzeljk bulunmamaktadir. CMUK da #ngortlenler
Ytice Divan'da savunma makaminda yer alirlar. Bunlar da sanik ve ma-
daff fm. 136 vd. CMUK) ve/veya savunma bilirkisisidir (m.212, 213,232
CMUK). :

8. Yargilama

Yargilama makaminda da Anayasa Mahkemesi "Ytice Divan" si-
fatiyla yer almaktadr,

A. Hakimlerin Nitelikleri ve Tabil Hakim ilkesi

Genel Mahkemelerin hakimierinde bulunmas: gereken niteliklerin
Ytce Divan hakimierinde de aranacad) agiktir. Bunlar, yukanda da agik-
lancig: gibi bagunsizlik ve tarafsizbktir. Bagymsizlik, kimseden emir al-
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mamak; tarafsizlik ise, iddia ve savunma makamlanr bakimindan objektif
davranmak, birini veya digerini kaynrmamak demektir. Hakimin bagimsiz
ve tarafsiz olmasimn insan haklan bakimmdan biytk Sneminin bu-
Iundugu agiktir. Hakimlerl bagimsiz ve tarafsiz olmayan, belll kimselerin
dzellikle de iktidann talepleri dogrultusunda karar veren bir devlete
hukuk devietl denemez. Bu ilke Anayasada (m.138 vd.) {HEB de {m.10,
THAS de (m. 6/1), MVSHS de {(m.14/1 cim.2) ve kanunlarda, ({8rnegin m.
21 vd. CMUK, m. 232, 233, 238, 244 TCK) d(izenlenmistir.

Yukanda ifade edildigi gibl, yargilayacagi uyusmazhiklann ortaya
cgilnmndan dnce kanunla kurulmus bulunan ve her bakimdan yetkili,
tarafsi1z ve bajimsiz hakime tabii hakim denir. Burada hakimin hukuk
bilgisi ile donatilmiy olmasi lazim geldifinin aynca zikredilmesi abesle
igtigal olurdu. Bu sbylenenler karsisinda Yoce Divanin, yarghlayacaf
uyugmazhklann ortaya glkisindan dnce kanunla kurulmug bulunmasi
nedeniyle oclafantstil bir mahkeme olmadih sdylenebilirse de, Anayasa
Mahkemesine (Yfice Divan'a) fiye secimindeld esaslar dikkate alin-
diginda, tabii hakim ilkesine gereken dnemin verilimedigi: azellikle ta-
rafsizhk konusunda da ciddi kugkular ortaya gikmaktadur.

Anayasa Mahkemesi Bagkan ve Oyeleri asli gorevler! disinda resmi
veya &zel hicbir gérev alamazlar, gorev alanlar ¢ekilmig sayilir. Bu husus
Anayasa Mahkemesi'nce karara baglamir (m.11 AYMKYUHK). Anayasa
Mahkemesi Bagkan ve Gyeleri 65 yasin doldurunca, istekleri olmasa dahi
emekliye symiwdar, Bunlar yazh olarak emekiitklerint isteyebilecekleri
gibl, maddet ve kabule bagh olmaksizin gérevierinden cekilebflirler. Bu
takdirde bagkanlk, durumu derhal Cumhurbagkanhfy'na ve yenisinin se-
¢imi icin aday gosterilmesl gerekiyorsa ilgili kuruma bildinr (m.12 AYM-
KYUHK). Anayasa Mahkemesi Bagkan ve tyeligi, yukarida zikredilen hal-
ler diginda; 1. Hakimler ve Savcilar Kanunu'na gore hakimlik ve saveihk
mesleginden gikanlmay gerektiren bir sugfan dolayr kesin hakam gi-
ylimesi halinde kendiliginden; 2. Gorevin, saghk bakinmndan yerine ge-
tirilemeyeceginin saghk kurulu raporuyla kesin olarak anlasiimas: veya
glreve izinsiz veya 0ziirstiz ve araliksiz olarak 15 gtin veya bir yilda top-
lam 30 gtin stre ile devam edilmemesi hallerinde Anayasa Mahkemesi
Gye tam sayismmn salt ¢ogunlupunun karanyla sona erer (m. 13 AYM-
KYUHK). Batiin bunlar ve dzltk haklan ile ilgili dier dtizenlemeler (m.14
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vd.), genel esaslarin yaminda ilave olarak Anayasa Mahkemesi ha-
kimlerinin bagimsizhin pekistiren dizenlemelerdir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesi Bagkan ve tyeleri: 1. Kendilerine
ait olan veya kendilerini ilgilendiren dava ve iglere; 2. Aralarinda evlilik
bag: kalkims oisa bile eginin, kan veya sihriyet yoniinden usul ve fi-
ruunun, dérdunct dereceye kadar (bu derece dahiil} kan yontinden ve
sihriyeti doguran evlilik kalkmg olsa bile tigtinc(l dereceye kadar {bu de-
rece dahil) sihriyet yontinden civar hisimlarimn veya aralarmda evlathk
bag1 bulunan kimselerin dava ve iglerine; 3. Dava ve ig sahiplerinin vekili,
vasisi veya kayyim sifatiyla hareket ettif dava ve tsleri; 4. Hakim, saves,
hakem sifatiyla bakmus veya tamk ya da bilirkis{ olarak beyanda bu-
lunmus oldugu dava ve islere; 5. Istisari mittalaa ve kanaat beyan etmis
oldugu dava ve iglere bakamazlar.

Anayasa Mahkemesi Bagkan ve fiyeleri tarafsiz hareket ede-
meyecekleri kamsint hakl kilan hailerin dava agimadan veya is Mah-
kemeye gelmeden dnce mevcut oldugu iddias: lle reddolunabilirler. Bu
takdirde Anayasa Mahkemesl, reddedilen tye katilmaksizin ret konusu
hakkinda kesin karar verir. Ret Sahsidlr, Kurulun toplanmasina mani
olacak sayida Uyenin reddine iligkin talepler dinlenmez (m.47 AYM-
KYUHK). Ret dilek¢esinde, ret seheplerinin acikca gosterilmesi ve lGzumliu
ispat vastalarimnin hep biritkte bildirilmesi gereklidir. Bu sartian kap-
samayan dilekgeler reddolunur. Yemin delil teskil etrnez. Anayasa Mah-
kemesl Bagskan ve tiyelerinin yukandaki sebeplerle cekinmeleri halinde,
Anayasa Mahkemesi, ¢ekinme {steginde bulunan Baskan ve tivenin de is-
tirakiyle konu hakkinda kesin karar verir. Ancak, ¢ekinme isteginde bu-
lunan oy kullanamaz. Kurulun toplanmasina mani olacak sayida tiyelerin
cekinme isieklerl dinlenmez. Anayasa Mahkemesi Bagkan ve dyelerinin
reddine iligkin istemlerin reddi halinde, ret isteyenden Mahkemece, ret is-
teminin mahiyetine gére onbin liradan ytizbin liraya kadar para cezasi al-
mr (m.48 vd. AYMKYUHEK]).

CMUK dan belli 8lgtide ayrilan bu ézel dilzenlemeler Anayasa Mah-
kemesi hakimlerinin tarafsizhgini saglamaya ydnelik ddzeniemelerdir.
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B. Yeikl
a. Madde Bakimindan

Yiice Divan Anayasa ve kanunlarda gdsterilen belli sayidaki ast
diizey kamu gorevlisinin sadece GOREV SUCLARI bakimindan yetkilidir,
Soz konusu kisiler sahsi suclari bakimindan genel kurallara tabidirler,

aa. Girev Sugu

Gérev sucunun ne oldugu doktrinde tartismalhdir, Bize gdre burada
gorev sugu Memurin Muhakemati Hakkinda Kanun {MMK)} esas alinarak
bir scnuca vaniabilir. Bu kanuna gére, memurun, memuriyet vazifesi si-
rasinda veya memurlyet vazifesinden dolay igledikler! suglara, bagka bir
deyisle GOREV SIRASINDA veya GOREVDEN KAYNAKLANAN SUCLARA
GOREV SUCLARI DENIR (m.1 MMK). Suglar bakimindan burada bagka
maddi bir sinirlama séz konusu olmadifindan, ciirtimlerden kabahailere,
iskenceden muessir fille veya adam Sldiirmeye, hakaret ve sdévmeden rig-
vete kadar, Anayasa ve kanunlarda gdsterlien belll kigilerin gérevler si-
rasinda veya gorevierinden kaynaklanan tiim suglannin ceza muhake-
mesi Yiice Divan'in madde bakimindan yetkisi dahilinde bulunmaktadir.

GOREV sucunun ne sldugunun net bir sekilde belirlenebilmesi igin
her seyden 6nce GOREV kavramimin anlamimn saptanmasy; daha sonra
da gorev sirasinda ve gbrevden miinbais kavramlan tizerinde durulmasi
icabeder.

Gorevden maksat tabii ki, kamu gorevidir. Uygulama ve doktrinde
hakim bulunan anlayiga gére, bir hukuki tasarrufta bulunmak suretiyle
bir jktidar ve yetkiyi kullanmak veya buna kamu hukuku usuliine
uygun clarak katilmak kamu gérevi yapmaktr (14). Garev sucundan s6z
edebilmek icin boyle bir tktidar ve yetkinin kullanimas: veya buna kamu
hukuku usuliine uygun olarak katillinmasi sirasinda sug iglenmesi veya
sugun bu jktidar ve yetkinin kullamlmasindan veya buna ka-
tihnmasindan kaynakianmaldur.

14] Kamu gbrevi kavramindan hareketle Ceza Hukukunda memur tammi igin
bkz. ERMAN, Ceza Tatbikat ve Takibatinda Memur, Siyasal Bilgiler Okulu
Dergisi, Istanbul 1947, 8,236 vd,
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bb. Kigisel Sug

Gérev sugu kapsami disinda kalan tiim suglara kigisel suclar denir
ve bu suglar, yukanda da ifade edildigi gibt, kim tarafindan iglenmis bu-
lunursa bulunsun genel kurallara tabidir.

b. Yer Baknmindan

Doktrin ve uygulamaya gére, hangi hakimin hangl yerdeki ise ba-
kacagim gésteren yetkl kurallanna yer bakmindan yetki kurallan denir
(15). Ceza Muhakemesi Hukuku'nda kural, sucun Iglendigl yer mah-
kemesinin yer bakumndan yetkili olmasidir. Bunun bilinmemesi du-
rumunda da nasil hareket edilecegi CMUK da gosterilmistir. (m.8. wd.
CMUK). Ancak CMUK da yer alan bu yer bakimindan yetki kurallar,
Yiice Divan bakimindan gegerli degildir. Conka séz konusu mahkeme 6-
kede tektir. Bu durumda Ylice Divan, Anayasa ve kanunlarda gosterilen
belli kigilerin kural olarak., Tarkiye'de iglemis bulunduklari tm gorev
suglan igin yer bakumindan yetkilidir.

TCK m.4 de yer alan diozenlemeye gore ise (16}, yurt disinda Tar-
kiye namina memuriyet veya vazife deruhte etmis olup da memuriyet
veya vazifeden dolayl bir ctirim igleyen kimse haklunda Torkiye'de ta-
kibat yapilir. Burada sadece MEMURIYET veya VAZIFEDEN DOLAYI de-
nilmesi GOREV (VAZIFE} SIRASINDA denilmemesi, yurt disinda islenen
suglar bakimindan, yurt iginde iglenen suglarda gegerll bulunan MMK
sistemine nazaran Snemli bir farkiilik yaratmaktadir. Bu durtunda, yurt
iginde gérev sirasinda lslenen ornegin bir adam éldirme veya hakaret
sucu i¢in Yiice Divan yer bakimindan yetkili olacakken, aym suclarn
aym gekilde yurt digmda islenmesi halinde Yoce Divan yer bakimindan
yetkili olamayacaktir, Bu durumda yurt diginda gorev sirasinda tslenen
ornegin, bir adam dldarme su¢u bakimindan yer bakmmindan yetki CMUK
da donggriden kurallara gdre saptanacaktr.

Burada ayrica TCK m. 10a da yer alan diizenlemenin de Yice
Divan tarafindan dikkate alinacagim belirtmek gerekir {17).

{15) KUNTER, no. 197 vd.

(16] Gbi. bkz. YENISEY, Milletlerarasy Ceza Hukuku Ders Notlan, Istanbul 1987,
s.1.vd.34 vd,; TEZCAN, Ceza Kanununurn Yer Itibariyle Uygulanmas: Mil-
letleraras1 Ceza Hukuku, 1n: Ceza Hukuku El Kitab, Istanbul 1989, 5,175 wd.

(17) TEZCAN, Tark Ceza Kanunu Ontasansi ve Yurt Disinda lglenen Suglar Ma-
nisa Barosu Dergisi Temmuz 1987, .18 vd.; OZTURK, Ceza Hukuku ve Em-
niyet Tedbirleri Hukuku, 3. Basi, Ankara 1994, 5.38 vd.
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c. Kigi Bakimindan

Bilindigi gibi, hangi hakimin, hangi kisilerin suclann: yar-
gilayacagim gtsieren kurallara kisi balumindan yetki kurallan denil-
mektedir (18).

Anayasaya ve ilgili kanunlara gore, Yoce Divan simrh sayda tist
dizey kamu gorevlisi i¢in kigi bakimindan yetkilidir. Bunlar, Cum-
hurbagkam, Basbakan, Bakanlar, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Da-
nigtay, Askeri Yargtay, Askeri Yiksek Idare Mahkemesi Bagkan ve tye-
leri; Bagsavcilar, Bagsaveivekill, Hakimler ve Savedar Yiaksek Kuruhu ve
Sayistay'in Bagkan ve dyeleridir (m.148/3 AY).

a8, Cumhurbagkan

Cumhurbagkan:, kural olarak gérev suclarindan dolay:, vatana
fhanet disinda cezai sorumiulugu bulunmamaktadir. Bu durtimda riig-
vei alan, zimmetine para geciren Cumhurbaskam hakkinda ceza da-
vasinin agilabilmesi olanakszdir (19).

Tirk vatammn biitéinliigiine, devietin Anayasa ile kurulu rcjimi-
nc kars: islenen suglann tamamina vatana lhanet suclan denmektedir
(20). Burada vatana ihanet sugunun olusabilmesi i¢in aranan 1ki kri-
terden ikincisi son derece muglaktir, Bize gire burada esas alinan Ana-
vasamun ikinci maddesidir,

Cumhurbasgkani, vatana thanetien dolayn TBMM Qye tam sayisimin
en az 1/3 antin teklfi 0zerine, 3/4 Ginin karan ile suc¢landmnbr (m.105/
son AY),

Baz1 yazarlara gére, Cumhurbaskan'm yargilayacak olan Yiice
Divan, Cumhurbaskani'na isnat olunan fillin sug olup olmadifim ve
Cumhurbagkam'nin bundan sorumlu bulunup bulunmadagini serbestge
takdir edebilirse de, isnad olunan fiilin vatana ihanet sayilmayacagina
karar veremez: bir flilin vatana thanet olup olmadigina karar vermek yet-
kisi sadece yasama orgamina tamnmgtr (21). Béyle bir gortge igtirak

(18) Vd‘I?SUN. Tork Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersler, [stanbul 1094, c.1, s.518
(19) OZTURK. Ceza Hukuku, 5.58 vd.

{20) OZTURK, Ceza Hukuku, s, 58.
{21) DONMEZER/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, c.1, no, 409,
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etmek muamkiun degildir. Bir defa, ceza mahkemeleri, bu arada bir ceza
mahkemesi olarak ¢aligan ve bu nedenle de Anayasa Mahkemesl Ku-
rulusu ve Yargillama Usulleri Hakkindaki Kanun'da (AYMKYUHK da}
htikim bulunmadigi hallerde, diger ceza mahkemeleri gibi Ceza Mu-
hakemeleri Usiild Kanunu'nu (CMUK y1) uygulayacak olan Yiice Divan
(m. 35 AYMKYUHK) iddia ve savunmalarla bagh degildir (m. 150, 257
CMUEK), Bilindigl gibi, DAVASIZ YARGILAMA OLMAZ llkes| geregince
"tahkikat ve hiikiim galmz iddianamede beyan olunan su¢a ve zan
altina ahnan gahsa hasredilirse de”, bu simr dahilinde, MAH-
KEMELER bagimmz hareket etmek hak ve gérevini haiz olup Ceza
Kanunu'nun tatbikinde kendilerine arz edilen iDDIALAR iLE BAGLI
DEGILDIRLER; yani sug¢u nitclemeck, iddianamede gosterilen fiilin
Cecza Kanunu'nda gésterilen hangi su¢ kahbina uydugunu séylemek
yetkisi miinhasiran mahkemelerdedir.

Yine bilindigi gibl, hukukumuzda, kamu davasim agmak yetkisi
kural olarak savciya tanmmigsa da, Anayasa ve kanunlarla bu kurala
bazi istisnalar getirilmistir. Anayasa ile getirilen istisnalardan biri ko-
numuzla ilgilidir. Buna gore, Yukanda da belirtlldigi gibl, Cum-
hurbagkani, vatana thanetten dolayn TBMM 0Oiye tam sayismm en az 1/3
aniin teklifi tzerine, 3/4 Onin karar ile suglandinthr {m.105/s0n AY).
Goruldiign gibi, TBMM'nin burada yaptifi is IDDIA FAALIYETIDIR: KAMU
DAVASI ACMAKTIR (22). O halde, Yiice Divan yalmizca suglandirma
yani iddia faallyeti yapma, dava agma yetkisi bulunan TBMM nin ni-
telemesi ile bagh degildir. TBMM "vatana ihanet" ettifi iddias: ile Cum-
hurbagskam hakkinda kamu davasi acabilir; ancak, Mahkeme fiilin va-
tana ihanet tegkil etmedifinin sabit oldugu veya vatana ihanet tegkil
ettiginin sabit olmadifs kamisina varirsa beraat karar verecektir. Bu-
rada mahkemenin, TBMM nin nitelemesi ile bagh oldugunu ileri siirmek
mahkamiyet karariu 8nceden {lan etmek demektir. Boyle bir ddstince ne
hukuk devleti flkesi, ne muhakemenin sonuna kadar samfin masum sa-
yilmasi ilkesi, ne de bagka bir ilke ile bagdagabilir.

Bu sorunun bir de siyasi boyutu vardir, Meclis ¢ofunlugunun,
kendilerinden olmayan Cumhurbagkant ile hasaplagmak i¢in "vatana iha-

(22) OZTURK, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kojugturma Mecburiyeti (Hazifhk So-
rusturmast), Ankara 1991, 5.135.
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net” nitelemesini kotilye kullanmasi thtimal dahilindedir. Gergekten
TBMM, basit bir sézii veya fiilinden dolay:n Cumhurbagkammn vatana
ihanet ettiini ilerl sitrerse ne olacaktir? Yiace Divan'mm boéyle bir ni-
teleme ile bagh sayiimasi bir hukuk devletinde akla dahi getirilmeyecek
bir husustur.

Hakkinda vatana ihanet ettifl iddlasi {le TBMM tarafindan kamu
davas1 agilan Cumhurbaskani'nin, Cumhurbaskanlf'nin devam edip et-
meyecegl de tarismali bir konudur. Bazi yazarlara gore. béyle bir kamu
davasinin agilmasi ile Cumhurbagkanhfi makam: bogalmughr; Ana-
yasanin 106. maddesi ¢ercevesinde bu isi TBMM bagkam vekaleten yii-
rar; Ydce Divan'm karan beklenmeden yeni Cumhurbaskam se-
¢llmelidir; Ytice Divan beraat karan da verse, eski Cumhurbagkam
veniden secllmedikge gorevine dénemez (23). Fikirlerine katldifimiz bazi
yazarlar {se, Anayasanin 106. maddesinde, gecici gdrevden ayrilmanmn
hastalik, yurt disina ¢ikma gibi sebeplerle; makamin bosalmasmin da
olom, ¢ekilme veya "bagka bir sebebe™ baglandigy; bunlar arasmnda Yice
Divan'da yargilamanin bulunmadigs; "baska bir sebep” deyimini Yiice
Divan'da yargilanmay da icerecek kadar genigletmenin mamkon ol-
madigi; Yiice Divan'mn verecegi karan beklemeksizin makamin bogaldigim
varsaylp yYeni Cumhurbagkar se¢menin hukulun genel ilkelerine aykin
olacaf (24) gerekgesi ile buna karsi ¢ikmiglardir.

Gergekten, Cumhurbagskamt'min ¢ekilmesi veya ¢ekilmis sayilmasi
konusunda Anayasada bogluk vardir. Bu bogluk, Anayasanin ruhuna ve
hukukun genel ilkelerine aykin clarak doldurulmaya kalkigilmamali; bu-
rada ozellikle, davanin siyasi hesaplar yOztinden agilmus olabilece$l ve/
veya beraat karan verllebileced! daima hatirda tutulmahdir. Bizce Yoce
Divan, Cumhurbagkani'mn gérevine devam etmesinin sakincah olacad
kanisinda ise, érmegin Cumhurbagkam'nin delilleri karartabileceginden
endige ediliyorsa "isten el ¢ektirme" koruma tedbirine (m.49 AY, m.137
vd. DMK) bagvurabllir. Bir hukuk devietinde yalnizea bir dava agilmast 1g-
lemt otomatik olarak kamu gérevinden yasaklhlk sonucunu dogurmaz.
Bu nedenle, hakkinda kamu davasi a¢ilan Cumhurbagkam mahkum edil-

(23) DONMEZER/Erman, no, 409
(24) l%%L/d Donay, Karmlagstrmal ve Uygulamal Ceza Hukuku, Istanbul 1987, s.
1 vd.
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mis olnadik¢a Cumhurbagskam siffatim  muhafaza eder, Cum-
hurbagkanlih gibi d3nemli ve saygi duyulan bir makama secilmis bulunan
bir kimsenin demokratik geleneklere goére davramp davranmamasi, Or-
nedin ortaya ¢ikan bunalm f(zerine kendiliginden istifa edip etmemest
bagka; uygun davranmama veya fiili bir durum olarak ortaya ¢ikan slyasi
miicadele sebebiyle uygun davranmamas! durumunda buna hukuk dev-
leti ilkesine aykin bazi otomatik sonuglar baglamak ise daha bagkadr.
Hukukgunun gérevi, duygusal davranmadan ve gtinliik siyasete alet ol-
madan, soruna hukuki goziimler arayip bulmaktir.

Bize gbre burada, Alman ve {rlanda sistemi ihtiyaca daha iyi cevap
verebllecek durumdadir. Boyle bir diizenlemenin bizim Anayasamza da
alinmasinda sayisiz yararlar vardir. Yukarida belirttigimiz gibi Alman
Anayasasimun 61. maddesinde Millet Meclisi'nin veya Senatonun (Bun-
desrat) Devlet Bagkani hakkinda Anayasayl veya fedaral bir kanunu kas-
ten 1hlal ettigi tddias) ile Anayasa Mahkemesi'nde ceza davasi niteliginde
olmayan bir dava agabileceg! belirtilmis, Bagkann, bu flilleri igledigi sabit
gortilmesi halinde gdrevden gecici vaya strekli olarak elgektirilmesi ko-
nusunda kararn verildigi nevi sahsina mtnhasir bir davadir. Irlanda
Anayasasi'nda da (m. 10) buna benzer bir dtzenleme bulunmaktadir,

bb. Bagbakan ve Bakanlar

Yukarda agiklandi gibi, Cumhurbagkani'nin, vatana thanet di-
sinda gdrev sucu balkunindan cezai sorumlulugunun bulunmamasia
karsibk Basbakan ve bakanlarin, vatana lhanet basta olmak fizere her
tarlty gérev sugundan dolay cezal sorumiuluklan vardir.

Bagbakan ve bakanlar hakkinda TBMM (ye tam sayisimn en az 1/
10'unun verecegl dnerge ile, sorusturma agimas: istenebilir; sorugturma
komisyonunun raporu mecliste gértigaltr ve Ytice Divan'a sevk karan
Qye tam sayismin salt gogunlugu ile alinir (m. 100 AY). Goéruldiiga gibi,
TBMM nin burada yaptifi is yine ‘iddia faaliyeti'dir; kamu davasa ag-
maktir (25)

Bu diizenlemeleriyle Anayasa, Cumhurbagkani'na nazaran, Bag-
bakan ve bakanlar haklinda daha kolay sorusturma ve dava aq-
labilmesini sngérmiistir.

(25) OZTURK, Ceza Hukuku.., 5. 59; OZTURK. Ceza Muhakemest Hukukunda Ko-
gusturma Mecburlyeti, (Hazirhk Sorugturmasi), Ankara 1991, s.135,



cc. Yiiksek Mahkeme Bagkan ve Uyeleri

aaa. Genel Olarak

Yargitay, Damsgtay gibi Yiksek Mahkemelerin bagkan ve Qiyelerinin
gorev suglan i¢in de kist bakimindan yetkili olan mahkeme Yiice Divan s1-
fatiyla Anayasa Mahkemesi'dir. Burada batin y(iksek mahkemelerin bag-
kan ve tyelerinin durumlanm ayn ayn inceleyecek degiliz. Aksi takdirde
cabsmamizin sinirlanm ¢ok agmig oluruz. Bu nedenle biz burada, émek
teskil etmest amaciyla Yargitay, Askeri Yargitay ve Damgtay; daha sonra
da 1lging olmas1 sebebiyle Anayasa Mahkemesi'ni kisaca ele alacagiz.

bbb. Yargtay

4 Subat 1983 tarih ve 2797 sayih Yargitay Kanunu'nun (26) altinci
balima, "suglarla flgill inceleme, sorusturma ve kovusturma” baghgim ta-
simaktadir, Kanunun 46. maddesinde, Yargitay Birinei Bagkam, birinci
bagkanvekillert, daire bagkanlan, fiyelerl, Yargitay Cumhuriyet Bagsaveis
ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavcivekilinin gorevieri ile tlgili veya kisisel
suglanndan dolayt haklarinda sorugturma yapilabilmesi Birinct Bas-
kanhk Kurulu'nun karanna bagh olacag agiklanmigtir. Ancak. agircezayl
gerektiren sucfisttt hallerinde hazirhk ve ilksorugturmanmn genel hi-
kitimlere gore yapilacag ongdralmuistar. 4 Temmuz 1985 ginii yhrarlige
giren 3206 sayii Kanun'un 82. maddesiyle llksorusturmayl kaldirdifim
acikladiktan sonra 83. maddesinde konumuzla yakindan ilgili dnemli hi-
knmler sevketmigtir. Buna gére, "bu kanun ile kaldirilan ilk tahkikat hii-
kamleri ile ilgili olarak: DIGER KANUNLARDA gecen ILK TAHKIKAT iba-
resi HAZIRLIK TAHKIKATI olarak degigtirilmigtir. Difer kanunlarda
CMUK nin ilk tahkikat hiikmierine yapilan atiflar KAMU DAVASININ
HAZIRLANMASINA iligkin hikéimlere yapilmug sayilir, CMUK'nin 163 ve
miteakip maddelerindeki htiktimler, tahkikati yapmakla gérevil ki-
linanlar tarafindan uygulanir. BUJ KANUNLARIN ILK TAHKIKATIN YAPIL-
MASINI ZORUNLU KILAN HUKUMLER! YORORLUKTEN KALDIRILMIS-
TIR" (27). Bu diizenlemeler karsisinda "sorugturmay yapan ceza dairesi
bagkam sorgu hakiminin yetkisini haiz olup, CMUK nm ilksorusturmaya
ait hokdamlerint uygular® hiikmant getiren Yargitay Kanunu'nun 46.
maddesinin farkh anlagilmasi gerekecek; bagka bir deyigle, sorusturmay

(26} RG. 8 Subat 1983, sy. 17953

(27) OZTURK, Ceza Muhakemeleri Usulil Kanununu Degigtirenn 3206 sayili Ka-
nunun Memurlann Muhakemesine Etkiler], Yargitay Derglai, Temmuz 1986,
s. 256 vd.
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yapan ceza dairesi baskamt ILKSORUSTURMA degil HAZIRLIK S0O-
RUSTURMASI yapacak, bu sirada tabll olarak sorgu hakimi gibi degil
SAVCI gibl faaliyet gosterecektir. Bu suretle Ceza Muhakemesi Hu-
kukumuzda savcimn kamu davasi agma monopoline bir istisna daha ge-
tirilmis olmaktadir.

Birinci Bagkanbk Kurulu, inceledifi evraki eksik bulursa so-
rugturmayl yapan bagkana tamamlatir, Kamu davasimin agilmasima gerek
gormediginde evrakin islemden kaldinimasmna (takipsizlik karan), aksi
halde kamu davasmm acilmasmna karar verir ve GOREVLE ILGILI SUC-
LARDA Anayasa Mahkemesine, KISISEL SUCLARDA YARGITAY CEZA
GENEL KURULUNA tevdl olunmak t{izere dosyay1 Yargitay Cumhuriyet
Bagsaveiifi'na génderir. Evralun iglemden kaldinlmasina dair verilen ka-
rarlar kesindir (m.46/5 Yargitay Kanunu). Burada takipsizllk kararinin
denetime kapatilmis bulunmasi keyfilife yol agabilir. Bu nedenle de
hukuk devleti ilkesine uygun degildir. Damstay Kanunu'nda éngérilen
yontemin burada 8rnek alinmasi mamkandtGr. Az sonra gortilecedi gibt,
Damgtay Kanunu'na gore, kamu davasiin a¢ilmamas: karan ken-
diliginden, kamu davasimun agilmast karari Ise {stem tlizerine Damstay
Genel Kurulw'nda incelenir. Bu yoldaki istemin tebligattan itibaren 10
gtn fcinde yapilmasi gerekir (m.77 Danistay Kanunu).

Goroldign gibi, Yargitay Kanunu'na gore, kanunda sayianlardan
birinin sug islemesi halinde, agircezay gerektiren sugtista hall harig, ha-
zirhk sorugturmasing, sorusturma igin gorevlendirilen bir ccza dairesi
bagkam yapmakta, hazirhik sorusturmasinin sonundaki kararlan ise Bi-
rinel Bagkanhk Kurulu vermekiedir, SUC, GOREV SUCU ISE, SOZ KO-
NUSU KURUL KAMU DAVASINI YUCE DIVAN SIFATIYLA ANAYASA MAH-
KEMESINDE (m.148/3 AY: m. 46/5 Yargitay Kanunu); KIS{SEL SUC ise,
YARGITAY CEZA GENEL KURULUNDA ACMAKTADIR.

ccc. Askeri Yargitay

27 Haziran 1972 tarih ve 1600 sayih Askeri Yargitay Kanunu'nda
da Bagkan ve nyelerin, gorev suglanndan dolay Yace Divan'a sevkinin
nasil olacag dozenlenmistir. Buna gore, Askeri Yargitay Bagsavasi, ikincl
baskam, daire bagkanlan ve (iyelerinin GOREVLE ILGILI SUCLARINI her
ne suretle olursa olsun haber alan Bagkan, ilgililer hakkinda sorusturma
agilmasma gerek olup olmadigina karar vermek tizere konuyu Genel Ku-
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rula intikal ettirir, Askeri Yargitay Bagkamnin GOREVLE ILGILi SUC-
LARINA aft fhbar ve sikiyetler Milli Savunma Bakami tarafindan
Genel KEurula intikal ettirilir. Genel Kurul énce sorusturma agimasina
ver olup olmadiginn belli edilmesi i¢in bir veya nig kigiyl goreviendirir. Bu
tiye veya ityeler incelemelerini yaptiktan sonra kanaatlerini belirtmeksizin
durumu bir raporla Baskaniifa bildirirler. Bu rapor dzerine Genel Ku-
rulda yapilacak géritgme sonunda kovusturmaya yer olmadifina karar
(TAKIPSIZLIK KARARID verildii takdirde, kararin bir 6rnegi ilgiltye, bir &r-
negi de varsa sikiyetciye teblig olunmak fzere Bagkanlha sunulur. Bu
karar kesindir. Burada kararin kesin oldugunun a¢iklanmasi, sdz ko-
nusu kararin denetime kapatiimass, keyfilige yol acabileceginden hulkuk
devietl ilkesine aykinidir. Damgtay Kanununda dngdrilen ¢ézitm dmek
alinarak burada da bir denetim ihdas edilebilir. Az sonra goralecegi gibi,
Danmigtay Kanunu'na gore, Kamu davasinin agllmamasy karan ken-
diiifinden, kamu davasiun agimasi karan ise {stem dzerine Danmgtay
Genel Kurulunda incelenir. Bu yoldaki Istemin tebligattan itibaren 10
giin i¢inde yapilmas: gerekir {m.77 Danistay Kanunu).

Kamu davasimin (sorusturmanin} agimasina karar verildigl tak-
dirde Askeri Mahkemeler Kurulus ve Yargilama Usult Kanunu'na gore
gerekll sorusturmayr yapmak tzere gizli oyla 0ig tiye géreviendirilir. Bu
kurula tiyelerden en kidemlisi baskanhk eder. Kurul, askeri savcilarin
sorugturma yetkisine sahiptir. Sorusturma kurulu, yaptifi sorugturma
sonucunu bir raporla tesbit ederek Genel Kurul Bagkam'na arz eder.
Genel Kurul Son sorugturmanin agimasina (kamu davasinin agilmasina)
karar verdigl takdirde sorugturma dosyas: Askeri Yargitay Baskanhii ta-
rafindan YOCE DIVAN'A sunulmak {izere Cumhuriyet Bagsavciligima gon-
derilir. lmzasiz, adressiz veya takma adla yapilan ihbar ve sikayetler is-
leme konulmaz.

ddd. Damgtay

6.1.1982 ve 2575 saylh Damgtay Kanunu'nun yedinci baliumit ceza
kogusturmasina aynlmigtir. Bu bbltimde yer alan 76. maddede so-
rugturma dbzenlenmistir. Buna gére, Damstay Bagkam, Bassavcl, bas-
kanvekilleri, daire bagkanlan ve ayelerin GOREVLERINDEN DOGAN
VEYA GOREVLER! SIRASINDA islemis bulunduklart suglardan, yani
GOREV SUCLARINDAN dolayr Damstay Bagkanrmin segecegl bir daire
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bagkam ile iki Uyeden olugan bir kurul tarafindan HAZIRLIK SO-
RUSTURMASI yapuir. Kanunda ilksorugturmadan séz agilmakia Ise de,
3206 saylh kanunun yeni déizenlemesi kargisinda bunun hazirhk so-
rusturmasi seklinde anlagiimasi gerekecedi apktir.

Danistay Bagkam hakkindaki hazirhk sorusturmasi, Bagkanhk Ku-
rulu tarafindan secilecek bir daire bagkan ile iki tiyeden olusan bir kurul
tarafindan yarataltr. Bagkanhk Kurulu'nda yapilan se¢ime baskan ka-
tilmaz (m.76/2 Damstay Kanunu,.

Hazirlik sorusturmasim 3206 sayilh Kanun'un 83/2. maddesinin
htikmi ve Damstay Kanunu'nun 81. maddesi karsisinda save: yetkilerini
haiz olarak yapan kurul, sorusturma senunda dizenleyeced! sorusturma
raporunu ve buna iliskin evraki Dangtay Baskanrna, sorusturma Da-
nistay Bagkam hakkinda ise, raporu ve evraki baskanvekiline verir. Bu
husustakt dosya Damsgtay Baskam veya vekili tarafindan KAMU DA-
VASININ AGILMASI veya AGILMAMASI (takipsizlik) karararimn verllmest
igin Idari Isler Kurulu Bagkanligi'ma verilir. Bu kurulun verecegi karariar
saniga ve varsa sikayetciye teblig olunur (m.76/3 Damgtay Kanunu).

Yukanda da ifade edildigi gibi, hazirhk sorugturmasimm yapmaya
yetkili olanlar saver yetkilerini haiz olarak sorugturma yaparlar. Ger-
¢ekten Damsgtay Kanununun 81. maddesinin birinei fikrasinda, yu-
kardaki hikamlere gore yapilacak olan sorugturmalar fle verilecek ka-
rarlar, bu kanunda hdkom bulunmayan hallerde CMUK min
sorugturmaya iligkin hitkéimler! uygulanir dentlmisg, aymi maddenin ikinci
fikrasmda da, sorusturma kurallaninin sorgu hakiminin yetkilerini haiz
olacaklant agiklanmugtir, 3206 sayil kanunun yeni dazenlemesi kar-
sisinda, 81. maddede gegen "sorusturma” tabirl hazirhk sorugturmasy;
"sorgu hakimi" tabirinin de save: olarak anlagimasi gerekir (m.83/1,2
3208 s.k.).

Kamu davasimin a¢ilmamasi karari kendilifinden, kamu da-
vasinin agilmas) karan ise istem tzerine Damstay Genel Kurulu'nda in-
celenir. Bu yoidakt istemin tebligattan itibaren 10 gon icinde yapilmasi
gerekir (m.77 Damsgtay Kanunu). Idari Isler Kurulu Bagkan ve oyeleri bu
kurula katlamaz (m.76/4 Danigtay Kanunu). Damstay Genel Kurulu'nun
bu toplantilarda yeter sayis1 en az 31 dir, Toplantida hazir bulunanlar
cift sayida ise, en kidemsiz tive toplantiya katilmaz.
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76. maddeye gore verilen kamu davasmn agilmasi karar1 bir Gist
kurulda inceleme isteminde bulunulmamak veya Gst kurulca onanmak
suretiyle kesinlegince, sorusturma dosyasi, geregi yapiimak tzere Da-
mgtay Baskam veya vekili tarafindan Cumhuriyet Bagsavcisina gon-
derilir. Anayasanin 148. maddesinin G¢hned fikrasma gore, Damgtay
Bagkan ve ayelerinin GOREV SUCLARINDAN dolay1 yapilacak so-
rugturmalart Yoce Divan sifatiyla Anayasa Mahkemesinde yapilir, Bi-
lindigi gibi Yoce Divan'daki savcilik gérevini Cumhuriyet Bagsaveisi veya
Bagsavewvekili yapar (m.148/4 AY). Burada Danigtay Kanunw'na gbre yet-
kili olan kurulun kamu davasiun agilmas) Kararim vermesl ve bununla
ilgili, iddianame yerine gecen evraki diizenlemestyle kamu davas: agi-
mustir, Yani davayn agan “yetkill kurul"dur, yoksa Cumhuriyet Bag-
savcws! degildir. Bagsaver'nin yaphd is seklidir. Onun kamu davasimn
ag¢ilmas1 karanm degistirebilmesi miimkdn degildir (28)

Anayasa Mahkemesi sadece siyasi tktidar elinde tutanlar degil,
yargnn en (st seviyesinde bulunan yetkilileri de gérev suclarindan do-
lay1 Yiice Divan sifatiyla yargilayabilmektedir. Burada ilging olan nokta
Anayasa Mahkemestnin kendi Bagkan ve Qyelerinin gérev suglan ba-
kimndan da kigi bakumindan yetkili bulunmasidir.

cee, Anayasa Mahkemesi

Bllindi3l fizere, Bagbakan, bakan, yiksek yargic gibi tist diizey
kamu gorevlileri hakkinda 6zel sorustwma kurallannin kabul edil-
mesinin sebebi kaymnlmayr énlemek, objektif, adil bir yargilama ya-
pilabilmesini mimkan kilmaktr. Bunun da yolu, esas olarak, efer sanik
yargig ise, samgin mensup oldugu kurumun diginda arlcadag ¢evresinden
uzak bir ortamda yargilanmasin saglamaktir. Yargitay, Damgtay gibi
yOksek mahkemeler bakimindan goérev suglan agisindan bu esas be-
nimsenmigtir. Ne var ki ayni esas Anayasa Mahkemesi Bagkan ve (iyelerl
igcin gecerll degildir. Onlar kendi kendilerini yargilamak gibi, kabul edil-
mez bir durum iginde bulunmaktadirlar. 10 Kasim 1983 tarih ve 2949
saylth Anayasa Mahkemesi'nin Kurulugu ve Yargilama Usullerl Hakkinda
Kanunu'nda (AYMKYUHK]) éngériilen héyle bir dzenleme, saniklann ka-

(28) OZTORK, 3206... 5. 273
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ymlmasina veya tersi bir duruma yol agabileceginden hukuk devleti il-
kesine uygun dismez.

Gergekten Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama Usullert
Hakkindaki Kanunda (AYMKYUHK) ve 3 Arahk 1986 tarihli Anayasa
Mahkemesi [¢tiz0g0nde Baskan ve Gyelerin sahsi ve gorev suglan hak-
kinda 6zel bir diizenleme bulunmaktadir. Buna gére, "Anayasa Mah-
kemesi Bagkan ve Qiyelerinin gorevlerinden dogan veya gérevleri sirasinda
isledikleri suclarla sahsi sug¢lan igin sorusturma agilmas1 Anayasa Mah-
kemesi'nin karanna baghdir. thbar ve sikéyetler Bagkanlikga derhal mah-
kemeye bildirilir (m. 24 Igtiizik). Bagkan gereken hallerde igi Anayasa
Mahkemesi'ne gotiumeden o6nce bir yeye 6n inceleme de yaptirabilir. Im-
zasiz, adressiz yahut takma adla yapilan veya yapidih anlagilan ya da
belll bir olay1 ve nedeni icermeyen delillerl ve dayanaklan gdsterilmeyen
ihbar ve gikayetier Bagkanhkg¢a igleme konulmaz (m.55/1 AYMKYUHK;
m.24 I¢tiizik). Anayasa Mahkemesi'nee sorusturma agillmasina karar ve-
rildigi takdirde gerekll sorugturmayl yapmak, CMUK ya gére gereken ka-
ran vermek ve s6z konusu kanunun SORGU HAKIMINE tamdif yetkiler!
kullanmak tizere 0i¢ tiye gorevlendirilir, Bu kurulun verecegi kararlar ke-
sindir. On inceleme yaptirilmasina, kurul tGyelerinin segilmesine, so-
rusturmamn yapimasima ve gereken kararlann verllmesine dair esaslar
Anayasa Mahkemesi Igttizagtinde gosterilir (m.55/2 AYMKYUHK). Agwr-
cezayl gerektiren sugtistt hallerinde hazirhk sorugturmasi ve ik so-
rugturma genel hiktmlere tabidir (m.55/3 AYMKYUHK). Anayasa Mah-
kemesi Bagkan ve tyelerinin sahsi suclannda Yargitay tyelerinin gsahsi
suclarna iliskin hitkiimler uygulamr (m.55/4 AYMKYUHK). Bunlar Hak-
kinda Yargitay Kanunu'nun 456. maddes! httkitimleri ¢ercevesinde yapilan
tslem neticesinde sonsorusturtnamin acumasma (kamu davasimin aqil-
masina) gerek gorildagande dosya Yagitay Ceza Genel Kurulu'na tewdi
edilerek Yargitay Cumhuriyet Bagsaveilifi'na génderilir (29).

dd. Difer Ust Kamu Gérevlileri

Yiice Divan'da yargilanan Uist diizey kamu gorevlileri yukanda aqik-
lananlardan ibaret degildir. Bunlardan bagka Hakimler ve Saveilar Yuok-

(29} OZTURK, 3206.. s. 275y iiyelerinin gahsi suglanna iligkin hilkiimler uy-
gularnir. (m.55/4)
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sek Kurulu ile Sayigtay Bagkan ve dyeleri de gdrev suglarindan dolay:
Ytice Divan'da Yarglanirlar.

13 Mayis 1981 tarih ve 2461 sayili Hakimler ve Savclar Yiksek
Kurulu Kapunu'nun (HSYKK) 17. maddesine gore Yiksek Kurulun Bag-
kanvekill ile asil ve yedek Oyeleri hakkinda, disiplin islemleri ile g&§-
revlerinden dogan veya gérevleri sirasinda islenen suglardan dolay, ozel
kanunlardaki hikdmler uygulamr. Bagkandan s8z etmemesinin sebebi,
s6z konusu kanunun (HSYKK), yargl bagimsizh3 bakimimdan son derece
saluncali clmasina ragmen hald muhafazasina devam edilen ve Adalet
Bakantnin Kurulun Bagkam oldugunu éngéren 2. maddesi hitkmadar.
Aymi maddeye gore, Adalet Bakanm Milstesar1 da Kurulun tabii tiyesidir;
¢ asil 0¢ yedek Gye Yargatay'dan; ikt asit {ki yedek Qye de Damstay'dan
gelir.

Kurulun tabfi fyesi olmasma ragmen milstesar, gorev sugundan
dolay1 Y0ce Divan'da yargillanmaz; hakkinda MMK ( m.11) ve salr Ka-
nunlar ¢ergevesinde iglem yapilir, Zira, 8zel kanunda buna iliskin bir dii-
zenleme yoktur,

21 $ubat 1967 tarih ve 832 sayll Saygtay Kanunu'na (SKj gore,
Sayistay Bagkan ve oyelerinden birinin gérevi ile ilgili veya gdrev si-
rasinda igledigl bir sugtan dolayr Sayistay Genel Kurulu'nea secilecek ¢
dalre bagskam ve ki Oyeden kurulu bir heyet tarafindan flk ko-
vugturulmas: (hazirhk sorugsturmas)) yapilarak hazirlanacak fezleke ile
sair evraki yargilamann lizumu (kamu davasinn agilmasi) veya men'ine
{takipsizlik) karar alinmak {izere Daireler Kurulu'na verilir. Bu kurulun
verecefi yargilamanin men'ine dair olan Karar (takipsizlik karar) ken-
diliginden, yargilamanm lizumuna dair clan karar itiraz 0izerine Sayigtay
Genel Kurulu'nea incelenir. ltiraz stiresi, karann tebliginden itibaren 15
gandar. Genel Kurulca verilen yargilamanin men'ine dair karar kesindir.
Sorugturma kurulunun secimine ilgililer ve kamu davasinin agihp aci-
mamasi yolundaki gérGsmelere de sorusturma kurulu tryelert katilamaz.
Kamu davasinmn agilmasina (yarglamanin liizumuna) dair verilen kesin
karar tizerine dosya Anayasa Mahkemesi'ne tevdi olunur (m.96/SK).

Sayistay Bagkan ve tiyelerinin sahsi suclarindan dolay1 yapilacak
olan kovugturma Yargitay tiyelerinin tabi oldugu htkamler cercevesinde
yapilir (m.96/son SK).
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ee. Bajlants

Kigi bakamindan yetki konusuna giren igler arasinda baglant bu-
lunabillr. Ornegin MMK m.15 e gore. "ceraimi misterekede ayni veya
muhtelif siniflara mensup memurlar madiin mafevke tabl olmak fizere
ayni mahkemede muhakeme olunur denilmek suretiyle bu hususa dikkat
cekilmistir, Gergekten, memurlar birlikte sug isleyecek olurlarsa, bag-
lantili uyusmazlhiklar, yliksek memur esas alinmak suretiyle birlegtirilir
(30}

Baglanti kigl bakimindan yetki konusuna giren igler arasinda ola-
bilecegi gibt, bunlarla genel kurallara tabi igler arasinda da olabilir. Or-
negin, MMK m.15/son da, "memurun birinci maddede mezkir olan ci-
rimlerinden (gorev suclarmdan) memur olmayan eshas dahi methaldar
oldugu takdirde muhakemeleri tevhiden memurun tabl oldugu mah-
kemede riyet olunacakiir" denilmek suretiyle bu hususa dikkat ce-
kilmigtir. Gergekten, bir kamu gorevlisinin gorev sucuna (m.l MMK)
kamu goéreviis! olmayan bir kisi istirdk ederse, baglantilt uyagmazhklar
memur esas ahinarzak birlestirilir (31).

Baglanti konusunda Anayasa ve AYMKYUHK da herhangi bir
hokim bulunmamaktadir. Bu dunumda sorun, CMUK ve MMK hii-
kiamleri ¢ergevesinde halledilecektir.

ff. Kisi Bakimindan Yetki Uyusmazhikian

Yoce Divan ile dteki yargilama makamlan arasinda herhangi bir
yetki uyusmazligs gikmaz. Ornegin Yice Divan ajir ceza mahkemesinde
muhakeme edilmekte olan bir uyusmazlify bakmakia oldugu igle bag-
lantih oldugunu tespit eder ve birlestirmede de yarar gorQirse, birlegtirme
kararmi kendisi verir. Bu karar, agir ceza mahkemesiri baglar. Canka,
Yoce Divan'in her tirii karan yargidir. Anayasa’ya ve AYMKYUHK ya
gore Yice Divan kararlan kesindir (m.148/5 AY; m.35/2 AYMKYUHK).

{30) KUNTER, no. 223.
(31) OZTURK, no. 170.
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V. Yiice Divanda Yapilan Ceza Muhakemesinin Yiirlyisi
1. Hazirlik Sorugturmasi

Bilindigi gibi, bir ceza mahkemesi olan Yiice Divan, Anayasa ve ku-
rulus kanununda hiktm bulunmayan bhallerde CMUK nu  uy-
gulayacaktir. Uyusmazliklarin kendisine intikalinde de CMUK da &n-
gortilen usule uyulacak; odnce, kural olarak,soz konusu kanun
hitkiimlerine, gore bir hazirhk sorugturmas: yapilacak:; samklar be-
lirlenip, savunmalan alindiktan ve deliller toplamp sair iglemler ta-
mamlanarak dosya tekemmal ettiriidikten sonra kamu davasi agilacak ve
bu suretle i3 Ytce Divan'a intikal etmis olacakiw. Yiice Divan'in yet-
kisinde bulunan iglerin hazwhk sorugturmas faile gére farkhliklar gas-
termektedir. $imdi kisaca bu durumlan ele alalum.

Eger gérev sucu igledigi llerl sartlen Cumhurbagkan, Bagbakan ve
Bakan ise hazirbk sorugturmasini TBMM yapmaktadir, Yukanda gor-
digamaz gibi, Cumhurbagkan, vatana ihanetten dolaymn TBMM Giye tam
say1sinin en az 1/3 anan teklifi Ozerine, 3/4 (n0n karan ile sug-
landiribir (m. 105/son AY).

TBMM nin burada yaphh is IDDIA FAALIYETIDIR; KAMU DAVASI
ACMAKTIR. Bagbakan ve bakanlar hakkinda TBMM {iye¢ tam sayisimn en
az 1/10'unun verecedi onerge ile, sorusturma agimas: istenebilir; so-
rugturma komisyonunun raporu Meclis'ie gortigtilGr ve Yiice Divan'a sevk
karar1 tiye tam sayisin salt ¢ogunlugu ile almir (m.100 AY). TBMM nin
burada yaptih is de yine "iddia faaliyeti'dir; kamu davasi agmaktir. (32).
© halde TBMM, s0z konusu igi yaparken hukuk ddzenimizin iddia fa-
altyet! ile 1lgill olarak 6ngdrmis bulunduu esaslara, zellikle de CMUK
da ongortilen kurallara uygun davranmak durumundadir. Burada, 0zel-
likle komisyon tegkilinde TBMM nyelerinden hukukcu, tercthan ceza hu-
kuk¢usu olanlardan yararlanma cihetine gidilmelidir. '

Kollugun ve sair kogugturma makamlannin da yarchmiyla deliller
toplanip dosya tekemmil ettirildikien sonra, sug¢ siipheleri kuvvetlenir,

(32) OZTURK, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kogugturma Mecburtyet! (Hazirhk
Sorugturmasi), Ankara 1991, s. 135,

103



daha dogrusu baslanfic stiphesl yeterll veya kuvvetli stphe (33) haline
gelirse kamu davasi agihr; gelmezse takipsizlik karari verilir.

Toplanan deliller kamu davasimn agiimasi i¢in yeterli ise, bir fez-
leke hazirlamir, Bu hazirlanan fezleke iddianame yerine gegmektedir ve
s6z konusu fezlekede CMUK m. 163 hitkmiine uygun olarak iddianamede
yer alan hususlarn goésterilmesi gerekir. O halde burada: 1. SANIGIN
ACIK KiMLiGi, 2. iISNAD EDELIN SUGCUN NEDEN IBARET OLDUGU, 3.
SUCUN KANUNE UNSURLARI (Kanuni, maddi, manevi ve hukuka ay-
kinhk unsurlars), 4. UYGULANMASI GEREKEN KANUN MADDELERI,
6. DELILLER ve nthayet 6. DURUSMANIN YAPILACAGI MAHKEME g0s-
terilir.

Uygulamada CMUK m.163 hikmane ttizlikle rayet edil-
memektedir. Bazi durumlarda delillerin gostertlmedigine veya genel ola-
rak gésterildigine; sugun neden ibaret oldugunun ve kanuni unsurlarmin
olayda gerc¢eklesmis bulunup bulunmadiginin gésterilmedigine, veya bu
hususta genel ibarelerle yetinildigine taruk olunmalktadir ki, bir hukuk
devletinde boyle bir uygulamanin kabul edilmest mimkan degildir.

Yuksek Mahkemelerin bagkan ve tyelerf hakkinda gorev sugundan
dolayi yapilan hazirlik sorugturmasi konusunda ciddi saluncalar tasiyan
- dizenlemeler mutlaka dizeltilmelidir.

2. Sonsorugturma

Yukartda da agikladihimiz glbi, Anayasa Mahkemesinin Yiice
Divan siati 1le bakacag: islerde takip edecefl usiil 2949 sayill Anayasa
Mahkemesi'nin Kurulugu ve Yargilama Usalleri Haklanda Kanun'un ye-
dinci bélamande gésteriimistir (m. 35 vd. AYMKYUHK). Buna gére, Ana-

(33) Ceza Muhakemesi Hukukunda SOPHE delillerle tarif edilir. Basit giiphe,
dayandifi deliller basit, yetersiz ve/veya sayica az olan gliphedir. Hazrhk
sorugturmasma baglanabilmesi i¢in, belll ve yasanomg somut olaylann, en
azindan belirt! {iz) geklinde ortada bulunan delillerin belll bir sug¢un is-
lendigi yolunda bir giiphe ortaya koymas garttir. Eldekd delillere nazaran,
yapilacak bir durugmada sam@in mahkiim olmasi fhtimall beraat etmesi
thtimalinden daha kuwvetli ise yeterl piiphe var demekir. CMUK. kamu
davasinm aglabilmes! fgin yeterl gtphenin bulunmasm aramgtr.
{m.163/1 CMUK]. Eldeki delillere nazaran, yaplacak bir durugmada sa-
m@in mahkiim olmas1 kuvvetle muhtemel ise, kuvvetli stiphe var demektir,
Omegin suglstd halinde kuvvetli gtiphe vardir (OZI‘SRK, uygularmsah,
5.433 vd. ’
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yasa Mahkemesi Yiice Divan sifatiyla ¢aligirken yorarlokieki kanunlara
gore durugma yapar ve hikam verir (m. 35 AYMKYUHEK). Yice Divan
bagkan ve on asil tye ile toplanir.

Kararlar salt gogunlukla verilir. Yiice Divan kararlan kesindir
(m, 148/5 AY.m. 35/son AYMKYUHK).

Yice Divan'da iddia faaliyetini Cumhuriyet Bagsaveisi ya da onun
vekili yapar. Ancak Bagsavcl yardimcilanndan bir veya birkagi Bagsave:
veya veklli fle birlikte durugmaya katlabilirier (m. 148/4 AY, m. 36 AYM-
KYUHK). Savunma makaminda santk ve madafli vardir. AYMKYUHK m.
37'de. midaflin her zaman durusmada hazir bulunabilecegi acik-
lanmstir. Yargilama makami, yani Yiice Divan smfatiyla Anayasa Mah-
kemesl, her geyden bnce agilan davamin kabule gayan olup ol-
madigima inceleyecek, yetkisi dahilinde olmayan konulars iligkin
davalarla yetkisi dahilinde olup da CMUK'da dngérilen gartlar: ta-
sumayan davalar kabule gayan bulunmadifs gerekcesiyle reddedecek,
aksi takdirde durugmaya gegilecektir. Bu suretle, beraatle so-
nuglanacak iglerin yillarca Mahkemeyl meggul etmesl dnlenecefi
glbi; béyle bir muhakeme ile fertlerin temel hak ve hilrriyetlerine ge-
reksiz yere mildahale edilmesi de énlenmis olacaktyr.

Gorev yasaklan ve hakimin reddi muhakemesi AYMKYUHK'nin 46
ila 50. maddelerinde géster{lmigtir, Kanunun 46. maddesinde gorev ya-
saklan CMUK m.21'e benzer bir gekilde gosterildikten sonra. 47. mad-
dede, Anayasa Mahkemesi Baskan ve fyeleri tarafsiz hareket ede-
meyecekleri kamsini hakh lilan hallerin dava agilmasindan veya is
mahkemeye gelmeden dnce meveut oldugu iddias) ile reddolunabilecegi
aciklanmstir. Bu durumda, Anayasa Mahkemesi, reddedilen nye ka-
tiimaksizin ret konusu hakkmda karar verir. Tekrardan kacmmak igin
burada yukanda yapilan agiklamalara gonderme yapmakla yetinmek is-
tiyoruz.

Yace Divan sifabiyla Anayasa Mahkemesinee yapilan durugsmada
samk hazir bulunmahdir, Ancak, sorgusu yapilmig olan samghn sonraki
oturumlara gelmemesi ve Yiice Divan'ca da durugmada hazir bu-
lunmasina gerek gortlmemesi durumunda durugmadan vareste tutnlma
istemi bulunmasa dahi yoklugunda durugmaya devam edilerek mu-
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hakeme sonuglandinlabilir. Madafi de her zaman durusmada hazir bu-
lunabilir (m. 37 AYMKYUHK). '

Yice Divan'da, samgin sorgusu sirasmda, (yeler ve Bassave veya
onun vekili bagkamin izni fle sami@a soru sorabilirler (m.38 AYMKYUHK].
Bilgisine bagvurulan bilirkigt veya tamugin dinlenmesi, ustl kanunlan ge-
regince resmi bir makamun iznine bagh bulunup da Devlet menfaatlerine
zararh olacag malahazasiyla izin verilmedigi takdirde, mahkeme izin ver-
meye yetkili kimsenin sdzlti veya yazih miltaladsin aldiktan sonra, izin
vermemenin yetersizligine Ggte ki ¢gofunlukla karar verirse bilirkisi veya
tanik sir saklamak &devine dayanamaz. Ancak, izin vermeme keyfiyeti,
agiklanmasinda mahzur bulunan simn Ttirkiye Cumhuriyeti'nin go-
venligi ve yliksek menfaatler! ile birlikte yabanci devletlere de iligkin bu-
lunmasi sebebine dayaniyorsa, yetkili makamin bu husustaki karan ke-
sindir. :

Baskan Yuce Divan'daki durugmanmn gereklt kildiy durumlarda
Devlet kurum ve kuruluglarina ait arag, gerec, stenograf ve teknik per-
sonelden yararlanmak igin istemde bulunabilir. Bu istemler, ilgili ma-
kamlarca hemen yerine getirilir. Bundan bagka, durugmanm safahati,
bagkanin uygun gérecegi teknik araglarla kaydolunabilir. Bu kayda da-
yanidarak doizenlenen durugma tutanaklarmin her sayfasi bagkan ve za-
bitkatibi tarafindan imzalanir. Bu tutanaklarm, durugmanin safahatina
uygun olmadi$1 yolundaki iddialar, YOce Divan'da incelenip karara bag-
lanir, (m. 39, 40 AYMKYUHK). Bu htkomierin disinda, Ydee Divan'da
CMUK'da dfizenlenmis bulunan genel kurallara gdére muhakeme ya-
pilacaktir.

3. Denetim Muhakemesi

Yukanda da ifade edildidl gibi, Ytice Divanin her torld karari yar-
gidir. Clnki, Anayasa'ya ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yar-
gilanma Usulleri Hakkinda Kanun'a gére Yace Divan kararlan kesindir
(m.148/5 AY: m.35/2 AYMKYUHK). Bu durumda Yiice Divan'n ka-
rarlarna kargi herhangl bir denetim muhakemesi yoluna gidehilmek
momktin degildir,

Ancak bton bunlara ragmen, Yice Divan kararlanna karsi yine
de bir denetim yolunun var oldugu soylenebilir. O da Insan Haklan Av-
rupa Sadzlesmesi'nin (IHAS) 25 ve devarm maddelerinde ddzenlenmig bu-
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lunan ve Tarkiye tarafindan 1987 yilinda tamnan bireysel bagvuru hak-
ladir.

Her ne kadar Avrupa Insan Haklan Komisyonu ve Divan, Temylz
Mahkemesi gibl bir denetim mubhakemesi mercil olmadigim ifade emekte
ise de, bir ceza muhakemesi sirasnda, Insan Hakian Avrupa Soz-
lesmesi'nde diizenlenmis bulunan insan haklarmn fhlal edilmesi halinde;
i¢ yollan tiketmek kaydiyla bireysel bagvuru haklam kullanmak suretiyle
13 s0z Konusu mercilerin dntine geldifinde, ister istemez, insan haklan
agisindan yani dolayli da olsa bir denetim sdz konusu olmaktadir. Ytice
Divan'n kararlannin kesin olmasi sebebiyle tdketilecek bir i¢ yol bu-
lunmadigindan, karardan jtibaren alt ay iginde (m.26 IHAS) bu yola gi-
dilebilir.

Kaldi ki, Anayasanin 90. maddesinin son fikrasina gore, "usulfine
gore yOr(rioge konulmus milletleraras: andlagmalar kanun hak-
mundedir; hatta bunlar hakkinda Anayasaya aykinbk iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine bag vurulamaz. Insan Haklan Avrupa Sdzlesmesi de boyle
bir milletlerarasi sézlegme olduguna ve Tiarkiye Bireysel Bagvuru haklam
da tamdigma gore, Yiice Divan'm veya bu Divanin yetkisine giren iglerin
hazirlik sorugturmas) sirasinda insan haklarim thlal etmesi halinde bi-
reysel bagvuru haklkinmn kullamlmas: mimkanddr,

Sonug
Yaptiimiz bu ¢aligmadan gikan en dnemli sonug sudur:

Yiice Divan teskilinde ama¢ ADIL BIR YARGILAMA yapmaktir. 1d-
diay1 veya savunmayl kayirmadan maddi gerce@l arastirmakti,. Hukuk
devietl ilkesinin geregl de budur. Bilindigl gibi, (lkesinde insan halklanm
ve givenligi gerceklestirmiz bulunan adil deviete hukuk devleti de-
nilmektedir. Anayasa Mahkemes{'nin Anayasa ve mevzuatta 5ngéraldaga
gekilde tegkili, daha dofrusu bu mahkemeye fiye secimi esaslan hukuk
devleti ilkesine ve bunun tabil sonucu olarak da tabil hakim ilkesine
uygun degildir. Mukayeseli hukuka iligkin agiklamalar bunu kamtlamaya
yetmelidir,

Bu suretie kurulan bir Anayasa Mahkemesinin kanun ve kanun
hokminde kararnamelerin Anayasaya uygunlugunu denetleyebilmesi bir
Sletide miimkOn bulunsa bile Yilice Divan sifatiyla ceza muhakemesi ya-
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pabilmesi son derece zordur, Gergekten, birakiniz ceza hukuk¢usunu diiz
hukukgulann bile azmlikta kalmasma mtsaijt bulunan bdyle bir sistem
ceza ve ceza muhakemesi hukukunun amacina ulasmasina musait bu-
lundugunu séylemek mamkan degildir.

Belll slgtide 8rnek aldigimiz ltalya'da da Yiice Divan gorevi Anayasa
Mahkemesi'ne verilmigtir; ancak, orada iktisatgilar, maliyeciler, valiler
veya generaller vs. degil yalmzca ADLI VE IDART YARGIYA MENSUP HA-
KiMLER, HURUK FAKULTESI PROFESORLERI VE EN AZ 20 YIL MES-
LEKTE FIILEN CALISMI$ AVUKATLAR Anayasa Mahkemesine se-
¢llebilmektedir (m. 135/2 Italyan Anayasasi)

Bize gére yeni bir Anayasa yapilirken, Yice Divan gorevi Anayasai
Mahkemesine degil; Yargitay'a verilmelidir. Bu mahkemenin vereceg! ka-
rarlar kesin olmamah ve mutlaka bir denetim muhakemesi sistemi ku-
rulmahdir. Omnegin, bir Ceza Dairesi veya birkag ceza dairesinin olug-
turacag baytik bir kurul bidayet mahkemesi olarak caligmali, Ceza Genel
Kurulu da temyiz incelemes! yapmahdir; veya Yargitay iginde buna ben-
zer bir bagka sistern kurulmaldir, Bize goére hukuk devleti ilkesine en
uygun sistem budur.
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