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1. Girig

Kanada, Federal hiikiimetin nemli sorunlarm yanitlamak lizere
Yiiksek Mahkeme’ye bagvurma seklinde bir siiregten alinan basvuru
yargisin1 yidzyildan fazla uygulamaktadir. Tavsive niteligi fonksiyonu
bu yargr sekli Kanada Anayasa hukukunun biitlinlestirici bir pargasim
olusturmaktadir. Anayasa ile ilgili kararlarin %, 25’inden fazlasinin
bu tiirden oldugu sdylenebilir. Dahast ulus ¢apindaki dnemli kararia-
rin Yiksek Mahkeme'nin bagvuru yargisi iginde degerlendirilmesi ger-
cefine alhsmes olmalaridir.

Bagvuru yargisi, yasama ve yiirlitme organlarina yargisal nitelikte
tavsiye saglamay1 6ngdren ve bu konuda Yiiksek Mahkeme'yi yasa ile
yeterli kilan bir yargt alamdir. Bu, yasal bir dayanaga dayanan karsit
goriiglerin temsil edildifi tartigmalar zinciri gekiinde geligen ve ihtilafly
noktalarin ¢0zim arayan taraflar arasinda bir dava siireci iginde ele
alindi normal adii sistemden farkhdir,

Federal bir bagvuruda Kanada Yiiksek Mahkemesi bagvuru ko-
nularini dogrudan Federal Hikiimetten aldif icin bir aslive mahke-
mesi iglevi gorlir. Eyalet bagvurularmnda ise Yiiksek Mahkemenin ig-
levi Eyalet Temyiz Mahkemesi'nin Eyalet Hiikiimetinden aldij: bas-
vuaru konulart hakkinda verdigi kararin temyiziyle iliskilidir. Eyalet
Hiikiimetinin dogrudan Kanada Yiiksek Mahkemesine bagvuru yetki-
si yoktur.

{*) Kanada Yiiksek Mahkemesi Bagyargict
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2. Tarihsel Gelisim

Kanada’da basvuru yargisina iligkin asil yasal hikimler 1875
yiltna ait Yitksek Mahkeme ve Sayistay Kanunu'nun 52 nci béliimiinde
yer almaktadir. Kanada Yiiksek Mahkemesi'nin kurulugu da bu kanun
ile olmugtur, Ingiliz Yargiglar Kurulu Kanununda (1833) énemli
olgiide etkilenmis olan Yiksek Mahkeme ve Sayistay Kanununun 52
nci bélimii herhangi bir konu igin Yiiksek Mahkemeye bagvuru yet-
kisint Vali’ve vermigtir. Buna ek olarak 33 ncii Boliim kanun tasari-
lariyla ilgili mahkemeye bagvurular igin Senato veya Halk Meclisini
yetkili kilmugtir,

1875 tarihli Yitksek Mahkeme ve Sayigtay Kanununun yiiriirliige
girmesini takibeden yillarda sadece bir kag basvuruda bulunuldu. Bag-
vuru ile ilgili hitkkiimler yararh olmalarina kargm yasamn kendisinden
kaynaklanan eksiklikler de vardi. Bagvurulan yamtlarken mahkeme,
kararlar: igin gerekge gostermezdi, ancak herhangi bir yasanin geger-
li ya da gegersiz olusunu belirtmek zorundayd:. Béyle olunca da, dams-
ma yetkisi gelecekteki yasama faaliyetleri igin Federal yetkinin sinirla-
rmm belirlemede parlamentoya yardimer bir nitelik gésteremedi.

Bu eksikliklere 1891°de 52 nci boliimde bir yasa degisikliginde de
deginildi. Bu yasa degisiklifi ile bagvuru ile hiikfimlerin, bagvurunun
reddedilmesi, egitim, eyalet ya da federal hiikiimetin yasama faaliyeti-
nin veya herhangi bir konunun Anayasa’ya uygunlugunun hukuki ge-
rekgesini de igerecek sekilde daha Gzenli bir yapiya kavusturulmugtur,
Ayrica mahkemenin gériisiinii onaylamak ve normal bir davah oldu-
gu gibi gerekgelerini belirtme zorunlulugu getirildi. Evalet Hikiimeti-
nin yapti@ bir yasarun Anayasa'ya uygunlugu ile ilgili olarak Federal
Hiikiimetin Kanada Yiiksek Mahkemesine bagvurdugu takdirde, il-
gili Eyalet Bas Savcisma durum bildirilirdi ve Mahkemeye davet edi-
lirdi. Mahkeme ayrica konuyla ilgilt biittin taraflari biigilendirebilirdi.
Mahkemenin gorlsil taraflar arasinda s6z konusu davada dzel meclise
yapilacak itirazlar agisindan kesinlik tagimaktaydi. Mahkeme, basvuru
usuliine iligkin dlizenlemeleri yapabilirdi.

1906’da bazi kiigtik degisiklikler daha yapidi. 1922°deki degisik-
lik ise Eyaletlerin en yiiksek mahkemelerinin yaptifs itirazan Uzerine
Eyalet bagvurulariyla ilgili durusmalarin da goriigiilmesini saglad.
Uye sayisin 7°den 9’a yiikselmesiyle Kanada Yiiksek Mahkemesi
hukuki agidan da (Yiksek) konuma erigti ve 1949°da &zel meclis kal-
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dwldr. Bunun iizerine 1956'da itirazlarm Ozel Meclis'e gotiiriilmesi
yolu da ortadan kalkti,

3. Mevcut Yasal Dorum

1970 Kanada yasa degisiklikleri ile getirilen Yiiksek Mahkeme
Yasasinuin 36 nci ve 53 ncii boliimlerine iliskin yasal hiikiimler mevcut
hitkiim ve yasal durumla birlikte agagidaki sekildedir:

36.- Bir eyalette en yiiksek nihai karar mahkemesi tarafindan sz
konusu eyaletin vali muavini tarafindan dinienmek ve degerlendiril-
mek i¢in danisilmig olan herhangi bir kanun hakkinda verilen gériis,
eyalet yasalar1 bu gériisiin ep yiiksek nihai karar mahkemesinin hiikmi
olarak kabuliinii ve yasa halindeki bir hiikiim gibi temyiz edilebilece-
gini ongdrdiigi takdirde temyize gider.

53.~ (1) Eyalet Valisi, onemli hukuki meseleler ve de olaylar igin
asafidakiler dahilinde Mahkemeye basvurabilir:

(a) Anayasal hiikiimlerin yorumlanmasi,

(b) Eyalet Hiikiimeti veya Federal Hiiklimet tarafindan yapilan
yasalarn yorumu veya Anayasa’va uygunlugu,

(c) 1867 An;iyasa Kanunu ve diger kanunlarla Eyalet Valisini
egitimle ilgili yetkileri igin temyiz yoluyla inceleme yetkisi,

d) Kanada Meclisi'nin yetkileri veya eyaletlerin veya bunlarin
hiikimetlerinin yasamalar:. Mevzubahis kuvvetin icrasmin Sngoriil-
mesi gdzoniinde bulundurulmaz.

(2) Eyalet Valisi, mahkemenin goriisiine gbre 1 nci maddede sa-
yilan konularla aym mahiyette olup olmadifna bakimaksizin uygun
gordiigii hukuki meselelerle ilgili olarak dava agmak veya goriis al-
mak amaciyla Mahkemeye gétiirebilir,

(3) 1 nci ve 2 nci bentlerde deginilen ve Eyalet Valisi tarafindan
Mahkemeye basvurulan konular kesin olarak onemli zikredilecektir.

(4) 1 nci ve 2 nci bentlerin uygun olarak yapilan her bagvuruda
konuyu incelemek ve bagvurulan her soruyu yanitlamak Mahkemenin
gorevidir. Mahkeme ayrica normal bir hukuk davasmda oldugu gibi
bagvuru konusundaki kararim gerekgesi ile birlikte bilgisi amaciyla
Eyalet Valisine gdnderecektir. Azinhk oylarim muhalefei gerekgeleri
de bildirilecektir.
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(5) Bir Eyalet Yasamas Organi tarafindan yapilan bir yasanin her-
hangi bir hiikkmiiniin veya tamammm Anayasa’ya uygunlugu ile ilgili
bir basvuruda veya bdyle bir bagvunu ile ilgili herhangi bir sebeple il-
gisi bulunan herbangi bir Eyalet Hiikiimetinin mevcudiyeti 56z konusu
oldugunda, Eyalet Bas Savcasina konuyla ilgili goriisti alinmak tizere
durusma bildirilir.

(6) Mahkeme, herhangi bir bagvuruda ilgisi bulunan kisi veya grup-
lara bilgi verme yetkisine sahip olup s6z konusu kisiler veya temsilcileri
gorisleri almmak iizere durusmaya cagrilacaktir.

(7) Etkilenen herhangt bir menfaate énlem durumu i¢in durusma
talebinde bulunmak mahkemenin takdirine baglhdir. Bununla ilgili
masraflar parlamento tarafindan dava masrafiars igin tahsis edilen para
disinda Maliye Bakanlhfinca Gdenebilir,

4. Yorum ve Analiz

Yasa koyucuya gore, Yilksek Mahkeme Yasasinda mahkeme Fe-
deral Hiikiimet tarafindan eyalet yasalarinin Anayasa’va uygunlugu
konusu da dahil olmak Gzere kendisine bagvurulan konularda tavsiye
goriigii bildiren bir konumda gériinmektedir. Eyalet Hiikiimeti, Kana-
da Yiiksek Mahkemesine bagvuru yapmay: saflayacak yasama yetkisi-
ne sahip olmamakla birlikte Yiiksek Mahkeme Yasasi’nin 36 nct mad-
desiyle Eyalet bagvurularinin Kanada Yiiksek Mahkemesine itiraz yolu
ile gotlirilmesi saglanmigtir. Boyle olunca da izne tabi olmayan bir
itiraz hakki Eyalet Hiiklimetine de Federal Hiikiimetin sahip oldugu
ayricaligh saglamistir. Bu hak, Kanada Yiiksek Mahkemesi’nin bir bas-
vuruya iliskin hiikkmiintin giivence altima alimmasidir.

Bagvuru sonncu mahkemece bildirilen gériisiin etkisi Gizerinde yil-
larca dikkatle durulmugtur. Genelleme yapacak olursak, basvuru go-
riiglintin yargiclar, bagvuruda bulunan yiirlitme giictt veya konuyla il-
gili herhangi biri igin baglayici nitelik tagrmadig siirekli tekrarlanan bir
noktadir. 1875°deki dzgiin yasada mahkeme goriigiiniin yalmzca tavsi-
ye nitelifinde oldugu belirtilmemigse de zamann adalet bakan1 mahke-
me kararlarmun bir yargt karart olmadigini ancak Hiikiimetin karar
almasmda yardimel olan ve moral deferi bulunan bir nitelik g&sterdi-
gini vorgulamistir, Buna ek olarak 1889°da Adalet Bakan: SirJohn
Thomson, mahkemenin bagvuru hakkindaki kararlarim taraflar igin
baglayiciligm kuskulu oldugu konusunda bir gok nedenin var oldu-
gunu belirttikten sonra mahkemenin sadece {iyelerinin goriislerimi ice-
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rert tavsiye nitelikli kararlar sundufunu eklemistir. Kanada’daki igtibat
Ingiltere’dekilere benzemektedir.

Bu “yalniz tavsiye nitelikli konu™ bizzat mahkeme tarafindan da
ileri siiriilmistir. flk ve belki de en etkileyici drnek 1893 tarihli Mani-
toba Efitim basvurusunda J. Taschereau’nun sézlerinde bulunabilir:
“Bize yapilan bagvurular hakkinda bildirdigimiz yanitlar basvuru va-
panlari, konuyla ilgili olanlari, hi¢bir mahkemeyi ve hatta bu mahke-
meyi bile baglayici nitelikte degildir. Biz hilkiim vermiyoruz, biz hi¢
bir seyi belirlemiyoruz, biz hi¢ bir tartigmay: karara baglamiyoruz; ve
yamitlarimiz ne olursa olsun gu andan sonra Federal makamlar tarafin-
dan konulacak herhangi bir dlgiitin Anayasaligimi hi¢ bir zaman ge-
gersiz kilmayacaktir... Bu 6lgiit bu gériise uygun veya mualif olsa da
normal yolda ilkenin mahkemeleri bunlara agik kalacaktir.”

Bu uvgulamanin bir istisnasi 1945°de Kanada Bas Savcis
V. Higbie ve arkadaslarni ve Ingiliz Kolombiyasi Bas Savcist dava-
sinda (S.C.R. 385) J. Rinfret’in 1931 tarihli Saskatchewan dogal kay-
naklar bagvurusunu (S.C.R. 263) isaret eden sdzleriydi.

“Bu yargilama gercek anlamda bir vargilama olmayip
mahkemeye getirilen bir bagvuru hakkinda géris bildirme-
ye yonelik oldugunu vurgulamak gereksiz olsa da, Yiiksek
Mahkeme Yasas’'nin 55 nci béliimiinde belirtilen konular
icin Vali’nin bagvuru ile mahkemeye 6zel yargilama hakki
taninmig olup bu yonde bir karari mahkemeyi baglaylcx ni-
telikte kabul etmek gerekir...”

Bagvuru goriiglerinin sadece tavsiye nitelikte olup baglayict emsal
nitelik tagimadigr rahathikla ileri siiriilebilse de Kanada’da kabul edilen
uygulama ters bir sonug yaratmgtir. Uygulamada goriigler normal yar-
g1 kararlart gibi ele ahnmistir. Bu noktada, Profesér Peter Hogg bas-
vuruyla ilgili ahnan kararlar sadece tavsiye nitelikli oldufu igin mahke-
menin karar: tarafiar baglayici olmadigs gibi emsal olabilme derecesi
de normal bir davadaki gibi degildir. Ancak bir bagvuru iizerine bil-
dirilen goriistin taraflarca gozard: edildigi veya diger mahkemelerin
tavsiye niteligini dikkate almadify durumlar gorilmemigtir. Uygulama-
da basvuru sonucu elde edilen goriisler de diger yarg: gortisleri gibi ele
alinmustir,

Bagvuru sonucu elde edilen goriisierin usuliine uygun bir karar-
dan daha diisiik i¢timai degere sahip olacaklari diistintiliirken Yiiksek
Mahkeme ve Ozel Meclis ikisi arasmdaki muamele tutumu konusunda

145



bir ayrim gézetmemistic, Ornegin, Ozel Meclis’ten Lord Sankey
Reference re Aeronautics (Havacilikla ilgili basvuru){1932) A.C. 4'te In-
giliz Kuzey Amerika Yasasi'min yorumu cergevesinde gelismis olan igti-
hatlara deginmiy ve ozellikle dort karar {izerinde durmugtur, Lord
Sankey’in énemli buldugu dort karardan ligli gergekte basvuruydu.

Kanada’nin basvuru yargesi Huffman ve Saathoff tarafindan soyle
degerlendirilmigtir, “Kanada Yiiksek Mahkemesi'nin bir istisari mua-
melede dnemli anayasal konular hakkinda karar vermesi baz eski Ka-
nadali hukukgularin gordiigii gibi bir tehlike degildir. Siireg biiyik oran-
da benimsenmigtir, bagvuru goriigleri de Kanada mahkemelerinin ver-
digi binlerce karar gibi zaman agimina kargt durmusglardir.”

5. Uygulamada Kullamian Basvuru Giicii I¢in Baz1 Ornekler

Kanada Yiiksek Mahkemesi gesiti anayasal konular hakkinda
130°’dan fazla bagvuruya yamit vermistir (6zet icin Ek P’ye bakmig,
alt kisimlari “Popiiler Dava Adi ve Celbi”’, “Mevzu Bahis”, “Erteleme”
“Sire¢” ve “Basvurn”).

Basvuru kararlarinin genel bir incelemesi bagvurularin bityiik ¢o-
Bunlugunun Kanada Federal sistemindeki gii¢ dagilimina iligkin oldu-
gunu gostermistir. 1989°a kadar ki 115 basvuru kararmin arastirilmasi
sonucunda yaklasik % 76’smin Eyalet ve Dominyon idareleri arasinda-
ki gii¢ dafilimina yénelik sorunlarla iigili oldugu gbriilmiigtiir. Difer
bagvuru gorislert su tiirde konularr icermektedir: bagvuru yargisi;
Dominyon’a karsi eyaletin miilk hakki; ceza usulli; bireysel ve Sart
haklari; Dominyon kanununun yorumu; demir yollari; Parlamento
tarafindan delegasyon; anayasal diizenlemeler; eyalet anayasasi yo-
rumlar; eyaletleraras ihtilaflar; uluslararast hukuk; maliyet ylkiim-
liligi i¢in eyalete kargt Dominyon; eyalet tarafindan delegasyon;
basvurunun reddi; evalet hukukunun yortumu; cezalarin ddenmesi;
ve Alberta Bagyargicl.

Onemli oranda eski basvurulardan biri Konsey’de Genel Val’
nin Basvurnlarinda (1910), 43 S.C.R. 536, ortaya ¢ikan ve federal
hijkiimetin girketlerin kurulugundan yangin sigortasma ve balikgdik
haklarma kadar cesitli konulara iliskin eyalet vargrs1 hususlarn
kapsayan on soru i¢in Kanada Yiiksek Mahkemesi'ne danistifn ilk
anayasal bagvurudur, Bagvuru sorulari ele almmadan énce alt: eyalet,
Mahkeme'nin eyalet yargisi konularimda karar verme hakki bulun-
madifi esasindan hareketle bagvuru durugmasinin basta tikanacagma
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iliskin bir 6nerge verdiler. Onerge, dorde kars1 iki oyla reddedildi,
béylelikle bagvurunun gegertiligi kabul edilmis oldu. Ancak bu belirle-
me herhangi bir olumlu anayasal makamdan degil, Mahkeme ve Ozel
Meclis’in bagvuru sorularina yamt verme pratifi dahil olmak ilizere
herhangi bir yasaklamanin meveut olmadifiun bulunmas: sonucunda
ortaya gtkmistir. Bagyargig Fitepatrick bu uygulamaya deginerek §6y-
le konugmustur;

Kendimi bu Mahkeme'nin ortaya ¢iktif tarihe uzanan bu igti-
hatlarin bizim igin olusturdugu kurala bagh hissediyorum. igtibatlar
benim i¢in kanunun giiclinii tagiyan bir yiirlitme kurah olusturmustur...
Ancak, hi¢ kuskum yok ki gérevimiz sunulan sorunu tiim igtihatlar-
dan bagimsiz olarak ele almaktir.

Dava Ozel Meclis’e temyiz amaciyla gonderilmis, Meclis temyizi
reddetmigtir. Dava Meclis tarafindan bir federal-eyalet yarg: ihtilafin-
dan ¢ok bir kanun koyucunun bir hukuku bir mahkemeye soru sorul-
masi konusunda hilkkmedip hiikkmedemeyecegi ve boyle bir hukukun
Yiiksek Mahkeme’nin hukuki kisilifine olumsuz diigip diismeyecegi
konulanyla sinrlandiriimistir. Mahkeme lehine yazan Earl Loreburn’e
gore belirleyici etmen Kanada’da basvuru sorulariun 35 yillik tarihi-
dir. 1874 ile 1912 arasinda {zel Meclis alt: davay! dinlemig ve muame-
lelerin gegerlilii konusunda herhangi bir neride bulunmamistir, Bu
soru yoklugu ile birlikte tiim evaletlerin bagvuru mevzuatiun bulun-
mast siireci daha da gegerli kilmstir.

Eanl Loreburn uygunluk konusuna (veya kendi deyimiyle “varsa-
yilan dogustan nefret””) asagidaki sekilde deginmistir:

Ancak Lordlar Kamarasi’nin yasama yetkisi kapsamunda, kanunun
degistirilecekse nasil degigtirilecegi konusunda daha iyi bilgi sahibi ol-
mak i¢in yargiglara kanunun ne oldugunu sormak da mevcuttur. Bu-
nun son Srnegi hakkin yiiksek yetkiye sahip Lordlar tarafindan agikca
savunuldugu yaklasik elli yil énce gergeklesmistir. Lordlar Kamarast’
nun kullanima cok seyrek giren bu ikinci iddiasim daha fazla dikkate
almak gereksizdir, ¢iinkii bu Anayasa’nin yazidmamig hykukuna dayan-
maktadir ve Yasama'nin bir kolunun yetkisi kapsamindadir, Mevcut
bagvuruda karar verilmesi gereken nokta bir Parlamento’nun belirli
bir yazili Anayasa kapsaminda boyle bir yetkiyi icrai Hiikiimet'e verip
veremeyecegidir. Bu yine de Lordlarin sorulari, dava diginda bir yolla,
bir hukuk mahkemesi'ne havale edilmesinin rica edildikleri varsayilan
dogustan nefrete dayanur,
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Kurul, taraflarin belirlenmesini arzu ettiklert herhangi bir hukuk
konusunun belirlenmesini engelleyecek itirazlari kabul etmeye karsi
olacaktir. Ancak Yargi Komitesi'nin Adalet Mahkemelerinin bagimsiz-
hgna ve kigiligine bagh olarak ortaya gikan kararlardan bdylesine ciddi
bir sapmay: Onleyemedigine inanmak o kadar kolay degildir. Bu tir
davalar dinlemis olan biiyiik avukatlarin higbirinin b&yle bir yargiya
varmadiklar1 da agiktir, Ve bu durum su anda ortaya konan goriise,
Ingiliz Kuzey Amerika Yasasma muhalif oldugu ve Mahkeme’nin dava
konusu olmayan sorulari yamtlamasim talebin adaletin ytkimi oldugu
goriigiine timiyle karsidir.

Earl Loreburn ayrica “bu soruyu sorabilirsiniz, ama o soruyu sora-
mazsmiz”’ konusu hakkinda soyle demistir:

Soru sormanin yetkiyi agma oldugu argiimani giiciin dogru mu
yoksa yanhs ou kullamldify argiimam ile esdegerdir. Belirli sorular:
sormamm yetki kapsaminda ancak bagka tiirlii sorulari sormanin yetki-
yi agma oldugunu soyliyorsaniz, o zaman neyin sorulup neyin sorula-
mayacag arasina bir ¢izgi ¢ekmeniz gerekir. Bu da neyi sormamn ma-
kul ve akillica olduguna baghdir ve higbir kosulda hukuk kurallarina
sigmaz. Lordlardan yapilmasi istenen sey Kanada Parlamentosu’nun
bu tiir yasalar: gegirmemesini sOylemesi ve bu yasamin gegmemis ol-
mas1 gerektigi icin vasay1 gegersiz kilmastdir.

Eger bagvuranlarin argiimanlarini kabul ederlerse Lordlar kendi
mesru bdlgelerinden ayrumug olacaklardir. Yalnizca Kanada halkin:
ilgilendiren Kanada Parlamentosunun politikasina karigmis olacaklar-
dir ki bu da Kamara’yr ilgilendirmez. Yasa’nin adaletsiz ve haksiz
kullammindan ortaya ¢ikabilecek bozukluk ve hatalarin varh§ina isa-
ret edip bunu kanunen ve anayasa ile bu konuda karar vermekle gbrev-
li kiinmus kisilerin eline birakmak yeterlidir.

Unlii bir basvuru davasi da, Ingiliz Giiney Amerika Yasas’’nin
24. Kismunda Yer Alan “Kisiler” Sozciiiintin Anlamma Tliski Bagvu-
ru Konusunda “Kisiler Davasi” amlan davayds. Bu Yasa’nm 24. Kismu
sOyle diyordu:

Genel Vali zaman zaman, Kralige’nin adina...
yeterli kisileri Senato’ya davet eder;

Basvuru sorusu suydu:
1867 Ingiliz Kuzey Amerika Yasasi'mn 24, Kismunda yer alan “Kisi-
ler” sézetigii kadintart da kapsamakta madir?
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Mahkeme &rf ve adet hukukuna gbre kadmnlarin kamu gorevi-
ne gelemeyecekleri ve kadinlarin Senato tiyesi olmalarini saglayacak
“snemli anayasal degisiklifin” yalmzca “imparatorluk Parlamentosu’-
nun yargisiyla” gerceklestirilebilecegine karar verdi,

Ozel Meclis ise karari reddederek “24. kisimda yer alan ‘kigiler’
sozcligli hem erkek hem kadin cinsiyetinin iiyelerini igerir’” yargisina
vardu.

1940°dan beri bagvurularin hemen hemen yarisi eyalet temyiz mah-
kemelerinden temyiz halinde, 1970°den beri de yansmdan fazlasi eya-
let temyiz mahkemelerinden geldi. Bagvurularin sayist 1920’lerde dnem-
i oranda artarak (14) 1930'larda zirveye ulagti (22). 1970’lere dogru
diistiikten sonra (4) 1980’lerde keskin bir artis gosterdi (23).

Hesaplara gére bagvurularm % 76-84%nde konu federalizmdi.
Nitekim Savag Zamam Kira Yo&netmeliklerinde, 1950 S.C.R. 124,
konu savas zamani acil yetkileri hakkindaki parlamenter yarg: iize-
rinde odaklagti. Mahkeme bu konuda kira kontroliine iligkin parla-
menter vasamamn ulusal bir acil durumda yetki dahilinde oldugu ka-
rarma vard:, Benzer bigimde, Ciftlik Uriinleri Pazarlama Yasasi’nda,
R.S.0. 1950 (1957) S.C.R. 198, Mahkeme eyalet icerisinde ciftlik tiriin-
lerinin pazarlamasim diizenleyen eyalet kanununun yetki dahilinde
oldugu kararma vardi. Ayrica Denizasiri Maden Haklar’'nda (1967)
S.C.R. 792, Mahkeme’den federalizm ile ilgili bir konudaki tavsiyesi
istendi. Mahkeme, Dominyon’un deniz yataguun denize dogru dogal
kaynaklan tlizerinde hak ve diizenleyici yetki sahibi oldugunu kabul et-
migtir. :

Son zamanlarda basvuru usulii Kanada Haklar ve Ozgiirlikler
Sart1 baglaminda belirli yasalarin anayasallin konusunda tavsiye igin
kullanilmigtir. Motorlu Tasit Yasas’'nin 94(2). Kisminda (B.C.), (1985)
2 S.C.R. 486, Yiiksek Mahkeme hapis cezas: ile mutlak yiikiimhiliik
ihlalinin Sart’in 7. maddesine aykin oldugunu saptamigtir. Egitim Ya-
sas’'m1 Degistirmeye Tliskin Bir Yasa’da, Ontario, (1987)1 S.C.R. 1145,
Mahkeme mezheplere bagh okullara mali yardumm Sart’a aykin ol-
madigina karar vermistir, Iscilerin Tazminat Yasasr'nda, Newfound-
land, 1983, (1989)1 S.C.R. 922, Mahkeme isgilerin tazminatim1 haksiz
fiil nedeniyle ikame eden eyalet kanununun Sart’a aykirt olmadifim
belirtmistir,

Yiiksek Mahkeme bir bagvurn sorusu hakkinda sézlit sahadeti
yalmzea t¢ kere dinlemistiv. Bunlarin sonuncusu bu teblig yazilirken
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hala Mahkeme 6niindeydi. Sirasiyla, Regina V. Coffin ile [lgili Bagvury,
(1956) S.C.R. 191; Regina V. Truscott ile Ilgili Basvuru, (1967) S.C.R.
309; ve Regina V. Milgaard ile Ilgili Bagvuru. Milgaard’daki bagvuru-
nun gercek Meclis Sirasi sbyledir:

David Milgaard 31 Ocak 1970 tarihinde, 31 Ocak 1969 giinii Gail
Miller’r 6ldiirmek sugundan Saskatoon, Saskatcthewan’daki durugma
sonrasinda Yargg ve Jiri tarafindan &miir boyu hapse mahkum edil-
di;

David Milgaard Saskatchewan Temyiz Mahkemesine bagvurdu,
temyiz 5 Ocak 1971 tarihinde reddedildi;

Mahkumiyet kargisinda temyize birakma bagvurusu Kanada Yiik-
sek Mahkemesi tarafindan 15 Kasim 1971 tarihinde reddedildi;

28 Aralik 1988 tarihinde David Milgaard in avukat) tarafindan
Adalet Bakanina bagvuruldu ve Ceza Yasas’'min 690. maddesine isti-
naden cezamin aff1 istendi. Uygulama ele alindiktan sonra 27 Subat 1991
tarihinde reddedildi;

14 Apgustos 1991 tarihinde David Milgaard’in avukat: tarafindan
Adalet Bakanina ikinci defa bagvurularak 28 Aralik 1988 tarihindeki
ilk bagvurudan farkh temellere dayanarak Ceza Yasast’min 690, mad-
desine istinaden cezanm affi istendi:

David Milgaard’in mahkumiyetinde adli hata olup olmadigi konu-
sunda yaygm tartigma vardir ve konunun incelenmesi kamu yararina-
dir;

Ayrica Meclis Valisi (Governor in Council) konuyu Kanada Ytik-
kemesi’ne damgmayr uygun gormektedir;

Bu nedenle, Meclis Genel Valisi, Adalet Bakani’nin tavsiyesi {ize-
rine ve Yiiksek Mahkeme Yasas'nm 53. maddesine istinaden Kanada
Yiiksek Mahkermesi'ne asafidaki sorulari dinleyip degerlendirmesi igin
arzetmekten memnunluk duyar:

(a) Mahkeme'nin, takdirine gore, ele alip degerlendirecepi
adli kayit, Bagvuru Davasi ve diger deliller 1siinda
David Milgaard’in Saskatoon, Saskatchewan’da Gail
Miller'in oldiiriilmesi nedeniyle siiren mahkumiyeti
Mahkemeye gore bir adli hata teskil etmekte midir?

(b) Tik sorunun yanrtina bagh olarak, Ceza Yasasi kapsamin-
da hangi tazmin ve telafi sekilleri tavsive edilebilir?
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Bu makalenin yazildit haftanin sonunda bu bagvurunun dinlen-
mesi tamamlanacak, vasal tartigma igin bir giin kalacak ve 17 giiniiik
dava siirecektir. Nispeten belirsiz anlama sahip “adli hata™ tamlamasi-
nin daha iyi tammiyla, Mahkeme™nin, bizim igin yol gdsterici, dava, ve-
kili igin yol gdsterici ve gelecekte baskalan igin yol gosterici olmak Gze-
re ¢ikardigs agsagidaki talimatlar okuyucuya ilging gelebilir:

{a) Mahkeme’nin takdirine gére ele alip degerlendirecegi ad-
li kayit, Bagvuru Davasi ve diger deliller 1siinda David
Milgaard’in Gail Miller cinayetinde masum olduguna
kuskuya yer vermeyecek sekilde kanaat getirmesi durn-
munda David Milgaard’in devam eden mahkumiyeti bir
adli hata tegkil edecektir, Genel Vali tarafindan bu esas-
ta Mahkeme’ve sorulan ilk soruya olumlu yanit vermek
durumunda olsaydik Meclis Valisi'nin Ceza Yasasi’'nin
749 (2). maddesine istinaden David Milgaard’a serbest
af tammak yolunda tavsiye verirdik.

{b) Mahkeme’nin, takdirine gdre, ele alip degerlendirecegi
adli kayit, Bagvuru Davasi ve diger deliller 1sifinda
David Milgaard’in Gail Miller cinayetinde masum oldu-
guna delillerin ispat kuvvetinin tstiinligiine kanaat getir-
mesi durumunda David Milgaard’in devam eden mah-
kumiyeti bir adli hata teskil edecektir, Genel Vali tara-
findan bu esasta Mahkeme’ye sorulan ilk soruya olumlu
yamt vermek durumunda olsaydik bu, mahkumiyetin
bozuimasi ve beraat hiikmiiniin yirirlige girmesinin
belirlenmesine iliskin bir goriigle, David Milgaard’in
Kanada Yiiksek Mahkemesine temyize birakma basvuru-
sunu yinelemesine agik olurdu. Adalet Bakani’'na da bu
muamelelerin nihai tespitini askida birakacak higbir adim
atmamasini tavsiye ederdik.

‘() Mahkeme’nin dniine David Milgaard’in sugu konusuyla
itgili, mantiken inaniabilir ve dava sirasmda gosterilen
delillerle birlikte ele alindiginda hiikmii mantiken etki-
leyebilecegi diigtiniilen yeni deliller siiriilmesi durumunda
David Milgaard’in devam eden mahkumiyeti bir adli ha-
ta teskil edecektir. Genel Vali tarafindan bu esasta Mah-
kemeye sorulan ilk soruya olumlu yanit vermek duru-
munda olsaydik Adalet Bakani’na mahkumiyeti bozma-
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stru ve Ceza Yasasi'nun 690 (a) bendine gore yeni bir duva
yonlendirmesini tavsiye ederdik. Bu durumda, David
Milgaard’m ceza g¢ekme siiresi dahil olmak iizere tiim
kosullar goz oniinde bulundurularak uygun kabul edi-
len bir tehir durumunda Saskatchewan Bagsavcisi’nin
bir tehiri yiiriirliige sokmasina agik olacakfur.

(d) Mahkeme'nin, takdirine gére, ele alip degerlendirecegi
kayit, Bagvuru Davast ve diger deliller (a), (b) veya (c)
paragraflarinda belirtildidi sekiide bir adli hatanin olug-
masina meydan vermese bile yine de Adalet Bakani'na,
David Milgaard’tn mevcut durumu goéz 6niinde bulun-
duruiarak tim kosullarm degerlendirilmesiyle Ceza
Yasasr'nm 749 (2). maddesi kapsaminda garth af verme-
sini tavsiye ederiz.

28 Subat 1992

6. Diger Yarg: Sistemleri; Tiirkiye, Ingiltere, Avosturalya

Kanada diginda bazi iilkelerdeki yarg: sistemleri de bagvuru yar-
gisina sahiptir. Bu konferansin evsahiplifini yapan Tirkiye’'de Anayasa
Mahkemesi’'nde yerlesik bir basvuru yargisi sistemine sahiptir.

Tiirkiye Anayasasi’'nin 146-154, maddeleri &zellikle bagvuru yar-
gisiyla ilgilidir. 146, madde Mahkeme’yi olusturur (onbir daimi, dort
yedek iiye) ve iiyeler arasindan ve tyeler tarafindan bir Bagkan ve bir
Bagkan Yardmncrss secilmesini éngbriir, Madde 148 Mahkeme've “ka-
nun, kanun hiikkmiinde kararname ve Biiyiikk Millet Meclisi’nin Usul
Kurallari’nin hem sekil hem de igerik olarak anayasaya uygunlugunu
denetleme” gorevini vermistir, Anayasaya aykirthk esasina gore “ip-
tal” i¢in Mahkeme'ye basvurabilecek kigiler sunlardir:

(a) Cumhurbagkani
(b) “Iktidardaki partinin ve ana muhalefet partisinin parlamento
gruplan®;

{c) Bityiik Millet Meclisi’nin toplam tiye sayisuun asgari beste biri.

Anayasa Mahkemesi'nin kararlari nihaidir, ¢ikarildiklari tarih iti-
bariyle yiiriirliige girer, ancak geriye yuriimez.

Ingiltere’nin bagvuru kuvveti, dinsel ayrim, Kuzey Irlanda Parla-
mentosu’nun yasamasi veya ceza kanunu alaminda bir “hukuki nok-
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tayr” ilgilendiren bagvurn konular: ile gegerlilifinin tespiti ile simrian-
dinimis gdriinmektedir.

Avusturalya, Kanada’ninkine benzeyen bir bagvuru yargisina sa-
hiptir. Ancak, konu *“tiim Yargiglardan olusan bir Tamn Mahkeme”
tarafindan dinlenmelidir ve Mahkeme’nin kendisi bagvurularla ilgili
olarak “usulii diizenleyen Mahkeme Kurallar1 koyabilir” (bu Kanada’
nin bagvuru kuvvetinde zimnidir),

SONUC

Ozet olarak, bagvuru yargisiuin Kanada’nin anayasal hukuk de-
netimi slirecinde onemli bir kose tagt oldugunu sdylemek yerindedir.
Federal bagvurular dogrudan Kanada Yiiksek Mahkemesine gelirken,
eyalet basvurulart énce Eyalet Temyiz Mahkemesi'ne, daha sonra tem-
yiz lizerine Kanada Yiiksek Mahkemesi'ne danisilir. Bagvurunun fede-
ral veya eyalete ait olmasina gbre bir icra ayriou ne mahkemelerde ne
de soruyu yonelten yasama veya yiriitme organinda gizetilir.

Kuramda bir gorils yalnizca soruyu damsan organ ve mahkeme
iizerinde tavsiye nitelifi tagirken uygulamada bu kararlar normal hii-
kiim muamelesi goriir. Gergekte yiriitme veya yiiriitmenin Mahkeme’
nin tavsiyesine aykirt davrandigt goriillmemistir. Ayrica, Mahkeme nin
kendisi Kanada anayasa hukukunun gergevesini ¢izerken bagvuru dava-
lar1 ve normal davalar arasinda herhangi bir ayrima deginmeksizin
kendi kararlarina dayanmustir.

Sonug olarak, Kanada bagvuru sisteminin yiizyiidan fazla bir siire-
dir etkin bigimde igledifi sonucuna vanlabilir. 1875’teki ilk baglangi-
cindan son Milgaard Bagvurusu'na kadar sistem federal devlet geklin-
de anayasal diizene sahip bir iilkenin degigen taleplerine uyarlanmustir,
Bagvuru stireci Kanada anayasal siirecinin ayrilmaz bir pargas: iglevini
gorerek iilke gapinda oneme sahip konularin gelisimini kolaylagtirmis-
fir. Parlamento’nun kanun koymasina gerek kalmaksizin ortaya ¢ikabi-
lecek yasal bogluk yiiziinden aciz kalip kalmayacag gdzlemlenmistir.

Kanada bagvuru yargisi iizerinde yapilan yeni bir ¢aligmada iki
Amerikah yazar su sonuca varmustir, “Amerikah avukatlar ve hukuk-
gular Kanada bagvuru sisteminin goreli bagarisim dikkate almalidor.
Sistem federal hiikiimet sistemlerinde ortaya ¢ikabilecek konular iize-
rinde ise yarar ve hizh degerlendirme olanaklar: saglamgtir.”
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Son sz olarak, bagvuru sistemi Kanada anayasa deneyiminde ¢ok
kullansh bir arag oldugunu kamtlamistir. Bagvuru Kanada-federal sis-
teminde, eyalet ya da federal olsun, hitkivmetlerin karglastiga cok sayida
anayasa sorununun karara baglanmasint kolaylastirmistir. Bagvurunun,
Kanada’min anayasal geleceginin sekillenmesinde &nemli bir rol oyna-
may: siirdiirecegini sdylemek kanimca yerindedir.
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