HUKUK FELSEFESI VE ANAYASA YARGISE

Prof. Dr. Niyazi OKTEM*

Aristoteles’in deyimiyle toplumsal bir hayvan (zoon politicon)
dan insanogiu toplum iginde yagamak zorundadir, Toplum insan var-
Ligmin siirdirilmesi agisindan kagimlmaz bir olgudur; aksi takdirde
birey yok olur. Toplum iginde yagarken insanlar birbirleriyle olan
iligkilerini belli kurallara baglarlar, Kurallar diizen kurulmasinin ge-
regidir; diizensiz toplumlarda kargasa dogar, toplum yok olur. Kural-
lar genelde din, 61f ve adet, ahlak ve hukuk bigiminde giiniimiize gel-
migtir,

Insanoglunda gene Aristoteles’in deyimiyle diger canhlardan fark-
L olarak aki) ve aklin ifadesi olan dil giicii vardir. Bu yetisiyle o, maddi
dogay1 anlayip égrenmeye ve onun iizerinde egemenlik kurmaya ga-
Ligtifr gibi, i¢inde bulundugu sosyal diizenin kurallarni aragtirip,
mahiyet, 6z ve esasini kavramak tutkusu igindedir. Akil sarsilmaz 6z
ve esaslarin, hakikatin peginde durmak bilmeden kogan, anlamaya
¢aligan bir giictiir. Anlayan akil, anladigim diliyle ifade etmek ister.
Din nedir? Orf ve adet kurallar: nereden gelir? Ahlak ne demektir?
Hukuk nasi olugur; nereye dayanir?

Yizyihnmzin teknolojik toplum yapisa icinde bu iiir araygiar
ikinci plana itilmig gibi goriinse de; kammizea politikadan hukuka
hatta matematige, fizige kadar her alanda, aydin kigi , 6z ve esas arag-
trmalarin: siirdiirecektir. Insan giidiilen bir hayvan, rilzgarmn etki-
siyle oradan oraya siiriikklenen bir yaprak degildir. Akil onu diigiin-
diirerek dzgirligine kavugturur, {1) Hukuk aragtirmalar: da bu tiir
bir baglamda ele alimmalidir. Insanoglu hukukun ne oldugunu, mes-
rulufunun nereden kaynaklandifini, neyi amagladigini, hukuk ku-

(*3 LU. Hukuk Fakiltesi Ogretim Uyesi
{11 Akil-Ozgiirliik Thgkileri icin bknz. Oktem Niyazi, Ozgirliik Sorunu ve Hukuk, ls-
tanbul 1977, 1L.U. Hukuk Fakiiltesi Yayin 5. 48 ve devams,
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rallarmin nasil olmast gerektigini bilmezse kendine yabancilagir. Ve
eger hukukgu ise bu tiir yabancilagma vahim denecek bir boyuttadur.

Bir cgilime gore hukukgu cfer gercekten hukuk bilimi yapmak
istiyorsa; 8z ve csas arastirmalatindan uwzaklagmali, hukuk teknigiyle,
pozitif hukuk metinleriyle wgragmalidir. Pozitif hukuk metinleri di-
sina ¢ikmak hukuk bilimini zedeler, hukukcuyu politikaya iter. Bu
nedenle her bilimin nasit konu alan belirgin ve belli ise, hukukun da
konu alani normlardir, hukuk¢u da sadece notmlarla ilgilenmelidir.
Oz ve esas aragtirmalari hukuk¢unun degil, felsefecinin, sosyologun
ve jktisateimin igidir. Clagimmzin lintd ve degerli Avusturyali hukuk-
cusu Hans Kelsen'in izinden gidenler bu diigiincededirler. (2) Hemen
belirtelim ki hukuk egitim, 6gretim ve uygulamasinda egemen olan
hukukguluk anlayii da budur. Universitelerde hukukun teknik yo-
niine agirlik verilmekte, onun 6z veya esasin: inceleyen disiplinler ikin-
ci plana atilmaktadir. Son dénemlere kadar Hukuk Felsefesi ve Sos-
yolojisi, Hukuk Tarihi gibi dersler Istanbul Universitesi Hukuk Fakiil-
tesinde gegimlikti.

Hukuk teknigini kuskusuz hukukcu bilecektir, hatta hukuk dev-
lett agisindan alt norm-tist norm iliskisine hassasiyetle uyacaktu.
Keyfilik bu yaklagimla ortadan kaldirilir. Anayasanin, yasanin yasa
gliciindeki kararnamenin, tiiziilk ve ydnetmeligin iglevi, yeri ve biri-
birletiyle olan iliskisini o ¢ok iyi saptayacaknr. Iste bu agidan Hans
Kelsen “hukuk devleti”, “normlar hiyerarsisi”, “megruluk’, “etkili-
lik” jlkelerini giindeme getirip saglam esaslara dayandirmugtr. Gagi-
mizda anayasa yargisi, kaynak ve temellerini Kelsen’den almaktadr.
Ancak o hukuktan diger disiplinleri ayirmaya kalkmakla hatal bir
tutum igine girmiy bulunmaktadir. $imdi Kelsen-Anayasa yargi
iligkilerini agiklivalim ve daha sonra hukuk felsefesi ve hukuk sosyo-
lojisinin verilerinden hareketle olumlu ve clumsuz yénleriyle irdeleme-
ye calisalim. Kanimizca lilkemizdeki bir¢ok hukuk ve politika sorunu-
nun temelinde bu ikilemin yarattifi geligkiler yatmaktadur.

Kelsen’in tiim arzu ve ¢abasi hukuku politikadan bagimsiz kil-
makti, Hukuk¢u ve hukuk bilimi, hukuk normunun igerigiyle ilgilen-
meli, kendisel olarak norm’un bigimsel yapisim ele almahdir. (3)

{2) Bu efiilim i¢in bknz, Brimo, Albert, L.es Grands Courants de la Philosophie du Droit
et de I’Etat, Paris 1878, Editions Pedone, s. 301-323.

(3} Kelsen, H,, Theoric Pure du Droit {Traduit par Ch. Eisenman), Paris 1962, Dalloz,
s. 42-43. ’
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Normun igerifinin olusumunda sosyal, ekonomik, felsefi etmenler ola-
bilir. Bu etmenler gorecelidir ve politik etkilere gore degisik gértiniim-
ler verebilir. Hukukgu igerikle ilgileadigi takdirde bilim dipna ¢ikar,
politikanin aleti olur. Hukukqu sadece ve sadece mantiksal bir yap:
olan hukuk normunun bu yapisim inceleyerek, hukuk notmlan ara-
sindaki iligkiyi saptayacak, hukuk sistemleri arasimndaki ortak kavram-
lar1 ortaya gikaracak, hukukun amaci ve icerigi gibi metajiiridik (hu-
kuk Otesi) sorunlaria ilgilenmeyecektir, (4)

Hukuk metajiiridik tgeler olan sosyolojik ve filozofik kavramlar-
dan uzak tutulabildigi élciide bilimsel olur. Kelsen boylelikle “Saf
Hukuk Kuraminin” gerceklegtirilebilecegi gériigindedir. Ona gore,
doga bilimlerinin ve sosyolojinin nedensellige dayali yapasi, felsefenin
goreceli adalet anlayiyt diginda hukuk normatif bir bilimdir. {5}

Hukuk¢u hukukun pozitif normatif yapisim cle ahip inceleyerek
uygulamaya sokarken, hukukun “iyi veya “kétit” olduguna bakmaz,
gegerli ve etkili olup olmadigim inceler. Bagka bir anlatimla hukukeu,
once uygutayacag: hukuk kuralmin gecerli, mesru olup olmadigim
inceler; yetkili organlar tarafindan usullere uygun bir bi¢imde yiiriir-
liige girip girmedigini saptar ve daha sonra devlet otoritelerince etkili
bir bigimde uygulanabilirligini gézéniinde bulundurarak kararm ve-
rir. Hukuk kurali ahlak kural degildir. Ahlak kural kesin bir buyruk-
ken (emperatif}, hukuk normlar varsayimsal (hipotetik) buyruklar-
dir. Hukukta belli bir olayin varhiginda, belli kogullarin, olaylarin or-
taya gikipnda kural uygulanir. Hukukcu olaylar: saptayacak, arkasin-
dan olaya iligkin normu uygulamaya sokacaktir,

Hukukcunun ¢aligma ve iglevini daha somut bir bigimde gene
Kelsen’in normlar hiyerargisi anlayig iginde agiklamaya ¢aligalim.
Kelsen’e gore hukuk normlarn hiyerargik yap: iginde bir piramit olug-
tururler. Piramidin en altinda hukuk uygulayan idari organiarin ida-
ri tasarruflan ve mahkeme kararlari; onlarn iistiinde yénetmelik ve
tiiziikler, bu normlarn iistiinde yasalar ve piramidin en istinde de
anayasa yer almaktadir. (6) Bir alt norm megrulugunu ve etkin'i-
gini bir list normdan almaktadir. Bu su anlama gelmektedir: Hukuku

{4) Oktem, Niyazi, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi, Istanbul 1988, Beta, s, 196
197.

(5) Arxal, Veedi, Kelsen'in Saf Hukuk ‘Teorisinin Metodn ve Degeri, Istanbul, 197g, 1,10,
Hukuk Fakiltesi Yayin, S, 29-30.

(6) Giiriz, Adnan, Hukuk Felsefesi, Ankara 1985, A.U. Hukuk Fakiiltesi Yayim, s. 239-
241.
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uygulayan, viiriirliife sokan her diiziemdeki organ mesru ve gegerlt
bir norm yaratmak veya uygulamaya sokmak istiyorsa bir list norma
uygun davranacakur, Aksi taktirde yaratnf, uygulamaya soktugu
norm “gayri megrudur’ ve “etkili”” olamaz. Ornegin idari tasarruflar
tiiziik ve ybnetmeliklere uygun olacak; tiiziik, ydnetmelik ve mahke-
me kararlar ilgili yasaya dayanacak; yasa da anayasaya bagh ola-
caktir. Aksi takdirde megru bir hukuk diizenininden séz edilemez,
Hukuk devletinin temel &lgiiti budur. Hukukqunun ve uygulayiwcinin
iglevi ve gorevi de bu hiyerargiye bagh bir caliyma yapmaktan ibaret-
tir. (7) Kaninmzca bu tiir yaklagimla yapilan bir ¢aligma teknik ve kuru
bir yaprdadrr. Hukukcuyu adeta mekanik bir robot haline déniigtiir-
mektedir. Kugkusuz hukuk devletinin ana 8lgiitit, normlar hiyerarsi-
sine harfiyen uymaktir. Hukuk devletinin sagladig giivenlik, norm-
lara sadakatle baghliktan gecer; hukukun giivenilir olmasinda da
normlar piramidi kaginitmaz bir yapidir. Anayasa yargst icinde de te-
mel 6lgiit normlar hiyeraigisidir. Anayasa mahkemesi bir yasanin ge-
cerli ve etkili olabilmesi i¢in Anayasaya unygunlugunu denetleyen
yitksek yargr orgamidir. Bu anlayigtan yol alarak bagimsiz yarg: yvon-
temi, demokratik hukuk sistemlerinde benimsenmistir. Piramitteki
Anayasa, yasa, tliziik, ydnetmelik, idari tasarruf-mahkeme karan
hiyerargisinde her norm uygulayicis: devletin fonksiyonunu géren de-
gisik organlardir. Jean — Jacques Rousseau’cu kuvvetler birlifi ilkesi
¢agdag demokrasilerde benimsenmis olsaydi organlar arasinda gergek
bir denetim o'mazd:. John Locke, Montesquieu, Aristoteles’ci kuv-
vetler ayrilifn ilkesi icinde ger¢ek bir demokrasi saglamir ve bu bag-
lamda Anayasa Mahkemesi en tist hukuk denetim organ: olarak kar-
simiza gikar; ciinkii tiim alttaki normliar bir yerde Anayasaya bagh-
dir; hergey megrulugunu Anayasadan ahr. Bu nedenlerdir ki, kani-
mizca kuvvetler ayriligh sistemi icinde, yarg: agirlikh diizeni yeglemek
gerekmektedir. Yargi agirhikl bir kuvvetler ayrihgi sistemi temel hak
ve ozgiicliiklerin  giivenscesidic. Kelsen hukukun olugumunda poli-
tikanin etkisini gérmekte haklidir. Politikada giig iligkileri, cikar ¢a-
tigmalar: giindemdedir, Sert, bir yerde irrasyonellige kadar gidebilen
gikar ¢atigmalarini bilimsel nitelikte bir hukuksal denetime tabi tut-
mak rasyonellestirme anlamina gelmektedir. Ancak bu haliyle, yani
teknige dayali bir Anayasa yargsal denetimi kanimizea bilimsel agr-
dan yetersizdir. Anayasa Mahkemesi iiyeleri sadece normlann meg-

{7) Kelsen, H., La Methode ot La Nature Fondamentale de Ia ‘Theoric Pure du Droit
Revue Metaphysique et morale, 1634, 5. 183.
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rulugunu ve etkililifini olgerek karar verme durumunda kahyorsa
cok teknik bir ¢aligma igindedirler. Ne yapalim? Apnayasanin digina
mu ¢ikalim? denilebilir. Yamtimz kesinlikle olumsuzdur. Ancak yo-
rumlamada dar pozitif hukuk metinleri, ¢agm kosullarina, iilkenin
woplumsal yapisina ve gagdag degerlere gore genigletilebilir, Boyle dav-
ramlirsa Kelsew’e gore igin igine felsefe ve sosyoloji sokulacaktir, Hu-
kuk biliminin digina gikilmaktadir. Acaba gergekten Kelsen hakli mu?

Gene Kelsen’in piramidinden yol alarak sorunu irdeleyelim. En
iistte bulunan anayasamn iistiinde acaba ne vardir? Bagka bir anla-
timla normlar hiyerargisi iginde anayasa mesrulugunu ve etkili olma-
sint nereden almaktadir. Kelsen anayasalarn Gstiinde varsayumsal bir
temel norm {Grundnorm} oldugunu soyler. {8) Anayasalar megru-
lugunu bu varsayimsal temel normdan alr. Belli bir toprak pargas:
tizerinde biraraya gelen insanlari, kendi iclerinden bir grup insan or-
giitlenerek idare edeler. (9) Orgiitlenen grup “kamu giictine” sahip-
tir, Boylelikle devlet kurulur. Kendiliginden kurulan bu devletin
orgiitlenme bicimine “esas tegkilatina”; yani anayasasia hakim olan
zihniyet, anlayy; yani felsefe temel normdur. Gériiliiyor ki Kelsen’in
temel norma, bildigimiz klasik anlamda bir hukuk normu degil, bir
yagam goriigii, bir felsefedir, Devlet de Kelsen’in ¢ok iyi gozlemledigi
gibi politik ve sosyolojik bir olaya dayanmaktadir. O halde sosyoloji
ve felsefeden kagmak olanaksizdir. Tim normlar piramidi bir sosyo—
filozofik temel noimdan gelmektedir.

Nedir bu sosyo—filozofik temel norm? Ve ne olmaldir? Kelsen’e
gore varsayimsal temel noimun keyfi oldugu samtmamahdir. Nor-
mun yapict unsurlarindan biri bir deger yargisma sahip olmasidir.
(10) Deger yargis: denilmekle goriitiiyor ki Kelsen, felsefeyi gok énemli
bir yere yeilegtiimektedir, ama “metajuidik” demektedir. Ote yan-
dan etkili bir hukuk sistemi, normlar hiyeratgisi i¢inde bir btitiindiir;
temel norm da bu bitiinliigiin i¢indedir. O halde temel normdaki de-
ger vargisi nasil hukuk 6tesi olabilir? Kevliligi ortadan kaldiran ége
olduguna goére “asliyet” tagiyan bir etmendir. Kelsen zaten temel
normu diizenleyen belli hukuk siteminin iktidarin: da felsefi agidan
agiklamaktadir.

Termel normun yap:r ve mahiyetini ilk kurucu iktidar (as!i kurucu
iktidar} belirler. Belli bir iilke icinde trgiitlii bir gekilde toplumu yo-

(B} Kelsen, Theoric Pure, s 314-315.
(9) Ibid., 375-383,
{10) Kelsen'den naklen Giiriz, s. 340
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neten, yani devleti ele gegiren grup hukuk sistemini kurarken belli
bir anlayiy igindedir. Bu grup ya savaggr bir zihniyetin temsilcisidir,
ya da bariggrdir. Eger savascrysa otoriter ve totaliter bir zihniyet tim
normlar hiyerargisine egemendir; yok efer bariggiysa “pacta sund
servanda” sistemin temel yapisim olugturmaktadn. (11)

“Pacta sund servanda—ahde vefa ilkesi” bagka bir deyigle “verilen
séziin tutulmas1” ahlaksal kékenli bir hukuk anlayig olup, Devletler
hukukunun kurucusu olarak kabul edilen ve Hukuk Feisefesi litera-
tiriinde “laik dogal hukuku” giindeme getiren Hollandali Hugo
Grotius (1583-1645) un adalet tanmmimin 6ziinii elugturmakeadir, Kel-
sen gene felsefesinin igindedir. Kelsen zaten Devietler Hukukunda
“Pacta sund servanda’ olmadif: takdirde barigin kurulmasmmn giic-
lagiinis vurguelar. Kelsen burada hakhdir; antlagmalara uymayan,
soziinde durmayan devletler her zaman igin diinya barmini tehdit
etmektedir.

Temel normu savaggihfa dayandiran devlette egemen yapinm
otorite ve gii¢ oldugunu belirttik. Devleti giicler miicadelesi, giic ilig-
kilerine dayanduma yeni bir hukuk felsefesi yorumu degildir. Ingiliz
Thomas Hobbes, Karl Marx, Machiaveili de gii¢ felsefesini savun-
muglardir, Sosyolojik agidan sorun irdelenirse bir él¢iide bu tiir ana-
lizler haklltk kazamir, Gergekten dinya tarihinde gii¢ itigkisi 6nemli
bir boyuttur. Ancak devleti sadece giice dayandirmak, “adalet giic-
liiniin iradesidir” demek anlamina gelir ki, insanb@ icinden ¢ikal-
mas1 zor belalara sokat, ézgirliigii ortadan kaldirir, Bu tiir tarugma-
larm zorunlulukla gindeme gelmesi bile Kelsen’in sosyo-filozofik
degerlendirmelerinden kurtulamuyacagini géstermektedir.  Anlagil-
maktadir ki temel norm zorunlu olarak sosyo-filozofik mahiyettedir.
Temel normu, normlar hiyerarsisi piramidinin dignda gormek de
olanaksizdir, ¢iinkti piramidin her tagimi bi¢imlendiren anlayag kikeni-
ni orada bulur. Hukukg¢u her ap igin temel normla iletigim halindedir.

Simdi gelelim Tiirkiye'nin kogullarina ve bu kogullarda yarg: me-
kanizmas: iginde yorum yapan, uygulayan hukukcularin konumuna.,
Kamimzca sadece Anavasa yargis: icin degil, tiim yarg iglevinde Tiir-
kiye’nin kendine 0zgii biv temel norinu vardir ve bu temel norm meg-
rwuk ve etkili olmanin ana glgiitiidiir. Ancak yukanda belirttiimiz
gibi hukuk giivenligi agisindan pozitif hukuk metinterinin digina ¢ik-

mamak da gerekmektedir; benimsenecek yontem, pozitif hukuk met-
ni icinde genigletict amaca gore yorumdur.

{11} Celik, Edip, Millederarass Hukuk (Birinci CHt), Istanbul 1963, s 59.
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TURK TEMEL NORMUNUN IiLKELER{:
A- “Tabiat-1 Esya-Nesnelerin Dogas1” Kavrami:

Temel norm insan yagaminin ckonomik yapsinm, insanmn top-
lumsalhigunin, akhin ve mantigm verilerinin diyima gikamaz. Yorum-
cu veya yargic hoyle bir durumla kargilagngmda yorumunu ona géire
yapacaktir. Zaten bu tiir normlar uygulama alanina da girmez, “hiil-
lelere ”’ yol agar. Tipik tirnek Anayasasun 84. maddesidir. Milletve-
killerinin parti degigtirmesi yasaklanmgtir, ama kimsenin milletvekil-
ligi sifatt diigmemigtir; hiille partileri kurulmugtur. Hicbir yaptinm
uygulanmamagtr. Bu tiir bir anayasa maddesi “tabiati egyaya™ ayki-
ridur, cinki bir iilkede parlamento varsa, mil'etveki'i {insan} diigiin-
ce veya ideolojt degigikligi gegirebilir, veya bagka nedenlere bagh
olarak parti degisiirebilir., Keza hir tilkede belli ntifusta degisik dil
kullananlar varsa; siz dilediginiz kadar o dilin kullamilmasmi yasak-
laym. O dil kullamlir, kasetler de ¢ikar; bu nedenle devletin itibari
zedelenir ve sonunda yasak kalkar. Bir dénemde devict memurlarimn
sakal birakmas: yasaklanmigty, hala da o yonetmelik yiriirliktedir.
O dinemde bir¢ok profesdr sakalini kesmek zorunda kalmugt. Devletin
bireysel zgiirlitk alanina giren bir davramyg bigimine karigmas “ta-
biat-1 esyaya” aykiridir. Bugin fiilen bu kural ¢ignenmektedir, yap-
tim uygulanmamoaktadir, uygulanmaz da... Yiiksek Ogrenim Ya-
sasimdaki “tabiat—1 egyaya’ aykin diizenlemelerin haddi hesab: yok-
tur. Bu nedenle de zaten sik stk maddeler degigmektedir. “Ben yaptim
oldu” otoriter ve totaliter zihniyeti highir zaman “tabiat-1 egyay:”
diigiinemez. Bu tiir hukukia yarg: ve Anayasa yargisinin kuskusuz igi
bir hayli giglesir; teknik agirbkh ¢oziimler aramr. Teknik agirhkh
cOzimler veya zorlamalardan biri de 1982 Anayasasinm 149. mad-
desindeki salt ¢ogunlugun yorumunda ortaya gkmgn ve politik
baskilarla salt ¢ogunlugun 7 olmas: gerektigi yorumlarma bile gidil-
misti. Bu zorlama mantik ve akil “tabiat-1 egya’ gibi basit bir duruma
aykirtyken akilalmaz miilahazalarla karglagmugtik. (12)

B- Adalet Degeri; Ozgiirliik ve Esitlik Kavramlari:

Insanlar bu diinyayr akillari ve deneyleriyle anlamaya cahg-
tiklar1 kadar, degerlendirme ve degere yinelme, onu giincellegtiime
amac igindedirler. Her ne kadar belli zaman ve yer kogullar iginde

{12) Tabiat-1 Fsya Kayrami icin bknz. Oktem, Hukuk Uelsctesi ve Hukuk Sosyolojisi, s.
168 -169.
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deger yargilar: géreli bir gériiniim verseler de insanoglu gene de lyi-
nin, giizelin, dogrunun, adaletin pegindedir. Kimse ben kitiiden, gir-
kinden, yanhstan, adaletsizden yanayim demez. Herkes etik deger olan
ahlak ve iyiyi, estetik deger olan glizeli; hakikat degeri olan dogruyu
arar. Adalet de ahlaksal kakenli toplumsal iyidir. Adalet toplumsal
iyi olarak Devlet aracilifityla 6zellikle yarg iglevi icinde giincellestiri-
lir. Devletin amaci adil bir diizen kurmaktir. Hukuk-adalet iligkisinin
énemi {izerinde fazla durmak istemiyorum. Gerek Tiirk ulusunun bii-
yitk ¢ogunlugunun mensubu oldugu isiam dini, gerek Dogu ve bau
felsefeleri ¢aglar boyu adalet degeri iizerinde durmugtur. Hukuk fel-
sefest derslerinde de igledigimiz temel konu adalet degeridir.

Burada yarg1 ve anayasa yargist agisindan irdelememiz gereken
sey bigim—adalet ¢atigkisinda hangisine éncelik tammacagidir. Ayrin-
tiya girmeden su kadarimu soyliyelim ki bazi hukuki muameleler bi-
¢im eksiklifi nedeniyle bir hakkin dogmasm:, kulllanilmasini ortadan
kaldirmaktadir, Kugkusuz bigim 6gesi hukuk giivenligi agisindan
gereklidir. Ancak bigime uymama, sonradan tamamlanabiliyorsa,
hukuk diizeninde doiduru'mas: olanaksiz bogluk yaratmiyorsa, hu-
kukun amaci hakkin dogmasi, adaletin gergeklestirilmesi én plana alin-
mahdir.

Adalet agisindan {izerinde durulmas: gereken bir husus da cafii-
mizm temel adalet anlayigt olan sosyal adaleti én plana gikartmaktir.
Bilindigi gibi sosyal devletin temnel dlgiitii olamn sosyal adalet, giigsii-
ziin devlet tarafindan giiclendirilmesidir. Sosyal adalet kavram kus-
kusuz Anayasarmzin bircok yerinde mevcuttur, ama biz kavram: A-
nayasa tistii bir temel norm olarak ele aldigimizdan burada degin-
mekteyiz.

Ovzgiirlitk; felsefe ve siyaset biliminde iizerinde gok durulan bir
kavramdir. Hukuk diizenlerinin amaci dzgirliik iginde adil bir diizeni
gergeklegtirmektir, Batt Hukuk Sistemlerinin temel normunda ozgiir-
Lik ana olgiittiir. Tiim Bat1 Anayasalar dzgiirliiklere genig yer vermis
ve vazgecilemeyecegini belirtmigtir. Bann Hukuk Ssistemlerinin kéke-
nindeki devrimler, Amerikan Devrimi, Biiyiik Fransiz Devrimi “6z-
giirliik, egitlik, kardeglik’ normu iizerine kuruludur. Bu sistemin dii-
siiniirlerine gbre, insanmn 6zii ozgiichiiktiir.,, Hukuk diizenleri bu &ze
jhanet cdemezler. Insan aklinm giicii ve vetileriyle dogamn ve top-
lumun kurallarim anlayip onlar itzerinde cgemenlik kurarak ozgiir-
legir, Ozgiirliigiinden yoksun kilinan insan digiiniilemez. Batit Hukuk
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Sistemlerinin en dnem!i diigliniirlerinden John Locke’a gore, devlet,
diigiince ve inang 6zgtirliigiine asla ve asla miidahale edemez, Bu tir
miidahalede, John Locke agismdan aktif direnme hakki megrulagr.
Tiim Avrupa ve A.B.D. hukuk sisteminde diigiince ve inang &zgiirliigti
ve bunlartn ifade edilmesi kutsal, dokunulmaz haklar kategorisi igin-
dedir. Ozgiirliik bu Hukuk Sistemlerinin temel normudur. Ozellikle
diiglince ve inang 6zgirligii ve bunlarn uzantarmda hicbir simrla-
ma olamaz. Tek sinnlama hazir ve yakin tehlike arzetmesi durumun-
da giindeme gelebilit. Yakin ve hazir tehlike olgusu yarg: organlar:
tarafindan degerlendirilmeli, igtihatlara birakidmamalidir. Degigik
konumdaki yarg: organlar: kendi konu alanlar: i¢inde yakin ve hazir
tehlikeyi yorumlayacakur,

Bugiinkii siyasal konjonktiir igerisinde hukuken diigiince tzgiirlii-
giinil sinirlayan ornegin T C.K. 141, 142, 163. maddeleri bu tiir bir
yorum icersinde uygulanmaktacir. Bundan birka¢ yil dnce kati bir
metne bagh yorumla digiince suglariyla insanlar hapisanelere yolla-
nirken, bugiin T.C. K. 141. maddesinin metnine bagh yoruma aykin
bir gekilde Komiinist Partisi yoneticileri duigardadir, Dogru olam bu-
dur, yarg: cagdas bir tutum igine girmigtir.

C- Tiirkiyenin Sosyal Kogullar:

Temec! normun bu dlgiiti, beiki iizerinde en fazla tartigmanin ya-
pilacagi konudur. Nedir Tiirkiye'nin sosyal kogullar1? Bu kogullar na-
sil bir Tiirk insam kimligi yaratmugtir? Tarihsel siireg iginde bu kim-
lik hangi etmenlere bagh olarak olugmugtur? Cagdag goriinim ver-
meyerlerin diizeldlmesinde hukuka, yargiya nasil bir gorev diigmek-
tedir?

Yarg: hukuk tarihi, genel kiiltiir, siyasal tarihli ényargisiz ger-
¢eklere dayali bir yaklagumla ele aldifinda “Turk Kimligini” daha
iyi anlayabilir ve ona uygun yorum ve yargilama gergeklestirilir. Sos-
yal yapt ve ulusal kimlife aykirt uygulamalar ve yargiama tipk
“tabiat—1 egya™ olgiitiinde oldugu gibi ters teper, devlet itibarim ze-
deler.

Kanumiza gore Tiurk Toplum yapisinda ortaya gtkan tzellikler
sunlardar:

Herseyden 6nce sunu belirtelim ki, 11, Mahmut ve 6zellikle biiyilk
onder Atatiirk’den bu yana Turk toplumu batihlagma siireci iginde-
dir. Bu olgu sosyal bir realitedir ve aruk oturmak iizeredir. Tim
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kurumliarumzda batihlagma 6gesi, etkin bir faktér olarak urtaya ¢ik-
maktadir. Avrupa toplulufuna gitme gabasiyla batihlagma siireci
daha da hizlannugtir. Atatiickgiilitk de temelini Bati Felsefesi ve Baty
yasam tarzinda bulmaktad-r, O halde Atetiirkgiiliikle tzdeglegen h: -
tthlagma sosyal realitesi, temel normumuzun belirleyici gercevesidir.
Hukukcu, yargic bu tiix bir Atatirkgi'ik anlayigini her agamada
ol¢iit olarak ele almak mecburiyetindedir.

[kinci sosyal ozelligimiz Térk toplumunun sentetik kiiltiir yz-
pisicdir. Orta Asya’dan On Asya’ya kadar yiizyillar boyunca gégen,
oradan Viyana kapilarina dayanan Tiirkler, gesitli uygarhklarla kiil-
tiirel, wksal, dinsel iletigim kurmustur, Tiirk kimligi pliiralist faktor-
lere bagl olarak olugmustwi. Osmanl Imparatorlugunun giiclenerek
dért kitaya hitkmetmesinin nedeni de belki bu pliiralist yap:dan geli-
yor. O halde temel normumuzda bu husus dikkate almmalidir. Uy-
gulama, yorum ve yargilamada ¢agdigt irkei, nyargth dinci yaklagim-
lardan kagimimalidir. Gaglar boyu sef otoritesiyle savagan bir toplu-
mun, yerlesik toplumun deger yargilar: ve demokrasi anlayigina geg-
mesi giglitkler gosterebilir. Yasalar yorumlanirken demckratik deger
yargilarmm da gozéninde bulundurmak kammszca kagumlmaz bir
tutum olmaldur,

Cgiincii sosyal 6zelligimiz islam dinidir. Din olgusu, laiklik tar-
tigmalar son yillarda bir hayli yogunlagmigtir. Biz burada konunun
ayrinnarina giremeyiz. Ancak su kadarim séyleyelim ki, din bir yo-
rumdur. Kuran-1 Kerim ve Hadislerde &ziinii buian islam dini yo-
rumlarla kurumlagurdmgtir. Yizlerce cilt Kur'an yorumu vardir;
Hadislerin hangisinin “sahih” olduu hususu bile tartigmahdir. Bu-
nun héyle olmasi degaldir; ¢iinkii Kur’amin her sauri yorumu gerck-
tirir. Yorumu yapan kigi efer ¢agday bakig agisina sahip degilse tipki
Kelscrn’de oldugu gibi bicim ve teknikte takilip kaliyorsa, din karanhk
ufuklara gidip, ilerlemeyi engeller. Yok efer yorumcu bilim, kiiltiir,
tarih bilgisi, sosyolojik veriler ve felsefeyle donatiksa, npki gagdayg bir
hukuk anlayiginda oldugu gibi 6zgiirliikk¢lt yorumlar yaparak ilerle-
melere &nciiliik eder, aydinhk ufuklar agar. Ugziilerek belirtelim ki
“I¢tihat kapisimin kapandig:” diye adlandinlan dénemlerden bugiine
islam yorumu ortacag karanhklan igindedir. Akilcilifin  yerini na-
kilcilik almugtir; din siyasal iktidarlann gticlerini koruma iglevi icine
girerek insanlar iizerinde baski kurmugtur, Oysa tarihe bakildiginda
aklin ve bilimin 6u planda oldugu dénemlerde islam uygarliklar ileri
diizeydeyken, hugiin gerilemigtir. Ulkemizde de islamin ozgiirtitkgit
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yorumlart yok denecek kadar azdir. Ancak islam, toplumumuzun te-
mel normlarnindan biridir. Yapilacak i§, islamun Gzgiirlitkkgii yorum-
larim canlandirmaktir, Bu yorumlar: felsefeciler, din adamlary, sos-
yologlar gergeklestirir, ancak hukukqulara, yargiglara da diigen go-
revler olabilir. Zaten laiklik ilkesinin benimsenmesiyle islam, bir 6l-
giide temel normun digma gikaidmgtir, Bu kugkusuz ¢ok yerinde bir
tutumdur. Ancak sosyal olgu clarak islam vardir, bunun sonucu olarak-
tir ki anayasal ve yasal diizenlemelerde “Diyanet Igleri Orgiitii”
mevcuttur, Toplumsal yapimin 6nemli égesi olan dini Tiirk kimliginin
cluymasinda gérmezlikten gelemeyiz. Bu etmeni gézoninde bulun-
duran yargig; hukukgu; sosyolog filozof kadar olmasa bile dinin ¢ag-
dag yorumlarma bagli yénlendirmeler yapmak mechuriyetindedir.

SONUG:

Sonug olarak, anayasa yargis: hukuk devletinin temel giivenceleri-
nin bagmda gelmektedir. Anayasa Mahkemesi, normlar hiyerarsisi
icinde sadece Anayasal boyutta dedil, tim Devlet yapis: iginde temel
yargisal denetleme kurumu olarak digiiniilmelidir. Bu anlayig belki
de parlamanter rejimde yarg: afirlikhi bir temel érgittlenmeyi {esas
tegkilat1) dnggrmektedir. Kanmimizea eger giicler ¢atigmasi bi¢iminde
gorinlim kazanan politik yagama bilimsellik ve rasyonalite getirmek
istiyorsak bu tiir bir yaklagim gerekmektedir. Ancak biyle bir yapda
Anayasa Mahkemesi sadece Kelsen’ci bakig agisi i¢inde teknik ve lafzi
(metne bagh} bir yorumla etkinlik ve megrulugu sadece ve sadece
pozitif normlar arasmda aramamali, tiim normlar piramidinin kaynak
aldig temel normu herzaman igin gérzéniinde bulundurarak genigle-
tici, amaca bagl yorum yapmahdw. Mevcut yiiriittme agirlikh par-
lamenter rejim iginde de kamimizca énerdigimiz yorum terz: benim-
senebilir, ancak yargt agirhkli parlamenter rejim iginde Anayasa
Mahkemesi po'itik etkilerin diginda kalmakla daha 6zgiir hareket ede-
bilir,
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TARTISMA
Prof. Dr. Adnan GURIZ*

Sayin Niyazi OKTEM’e ¢ok degerli tebligi dolayisiyla ¢ok tegek-
kiir ediyorum. Benim zihnimde buluran bir kissm belirsizlikleri de
bu teblig iginde giderme imkinimi buldum.

Kelsen’in teorisi konusunda Saym OKTEM’in goriiglerini genel-
de olumlu baldum. Ancak bir noktada hem kendi fikrimi stylemek
istiyorum hem de Saym OKTEM’in gériigiinii 6grenmek istiyorum.
Kelsen bu noermlann igerigi iizerinde durulmasini uygun gérmemis-
tir; glinkii teme! normun icerigi felsefi bir sorundur, sivasi bir sorun-
dur, belki psikolojik bir sorundur, bunun tartigmasinn yapilmasinda
da yarar olmayabilir. Cinki her sistemin kendine gére norm deger-
leri olabilir; ancak, sadece bicimsel olmanin bile bilyiik faydalar: ola-
bildigini digiiniiyorum. Bu bigimsellik, mesela toplumda ve dev-
let hayatinda normlar hiyeratgisinin muhafaza edilmesi olaymda
kendisini gésterir. Yani, efer anayasa varsa, kanan varsa, tiiziik var-
sa, yonetmelik varsa, bu hiyerarginin muhafaza edilmesi lazimsa, ki
Kelsen bunu 6zellikle vurgulamigtir, bunun bile devlet hayati baki-
mmndan ve vatandaglarin hayati bakimindan énemli bir giivenceyi
olugturdugunu kabul etmek gerekir diye digiiniiyorum. $imdi bir
kisim uygulamalar olmustur, gegmiste olmugtur, yakin tarihte olmug-
tur. Mesela Bulgaristan’da Tiirk azinlia yapilan nygulama anayasa-
ya aykirtyds, kanunlara aykiriydi, sozlegmelere aykmriydi; fakat o
zamanin yoneticileri demistir ki, “Parti ve devlet bu gekilde karar ver-
migtir, bu gekilde uygulama yapilacaktuir.” Sovyet Rusya’da benzer
uygulamalar olmugtur. Nazi Almanyasinda benzer uygulamalar ol-
mugtur; ama ben g§oyle diigliniiyorum: Eger toplumda anayasa, ka-
nun, tizik, yénetmelik, bir hiyerargi yap: iginde birbirine saygih
olursa ve kanunlar anayasaya uygun olursa, tiiziikler kanunlara uy-
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gun olursa, bu dahi, sadece bunun varhf dahi vatandasglar igin De-
lirli bir giivenceyi, belirli bir teminati saglar. Eger bu hiyerarsi bo-
zulursa, igte o zaman giivensizlik ve bir tiir kaos ortaya ¢ikabiiir. Ben
bu bakumdan temel normun igerigi tartisma konusu olmasa bile, norm-
lar hiyeraryisinin bigimsel bakimdan muhataza edilmesini vurgula-
makla da Kelsen’in ¢ofulcu demokratik hayata ve sisteme, kendi se-
¢imi bu sekildeydi hig gliphesiz biiyitk bir katki saglachfr goriigiinde-
yim. Bu konuda Sayin Oktem’in diigiincesini 6grenmek istiyorum.

Tegekkiir ederim.

BASKAN — Buyurun.

Prof. Dr. Niyazi OKTEM
Tegekkiir ederim Sayin Hocam.

Banu ben konugmamin baginda belirttim. Oziir dilerim, siz
biraz geg geldiniz, Tamamiyle size katiliyorum, Ozeliikle vurguladim.
Yani normlar hiyerargisinin hukuk devletinin temeli oldugunu &zel-
likle vurguladim. Bugiin dlinyada hukuk devleti kavraminm, filozo-
fik temellerinin Kelsen tarafindan atildigini da belirttim. Ancak, ya-
sa devletiyle hukuk devleti ayirimint yaparken, bence igin igerisine
felsefe girmedigi takdirde, yani normlarin icerigi irdelenmedigi tak-
dirde, o zaman normlar hiyerargisine uyulmus, ama gok antidemok-
ratik, felsefe disi tabiat1 csyaya aykiri birtakim uygulamalara ve va-
salagtirma harcketlerine girilmigse, o devlete benim hukuk devleti
demem pek i¢ime el vermiyor. O belki yasa devlet: olabilir, ama hu-
kuk devleti degildir. O bakimdan piramidin iginde de felsefe ve sos-
yolo)i zorunlu; ama asgari diizeyde normiar hiyerargisine uyulmugsa
hir giivencedir tabii.

BASKAN - - Buyurun , sorunuzu sorun.

Dogan SOYASLAN*

Kelsen ig hukukla uluslararasi hukukun bir baglantisun kuruyor.
Bu konuda saymn konuymac: samyorum agiklamada bulunabilir, Bi-
zim i¢in faydali olur kanaatindeyim. Su temel norm meselesi istiinde
durmak istiyorum. Bana oyle geliyor ki Tiirk toplvmu temel normunu
bu tarafa atmak zorunda, atmug da yiizelli senedir. Aksi halde kafa
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yapimzi defistiremeyiz. Aksi halde ne Atatiirk reformlan yapilirds
ne de Tanzimattan beri Bandan aldigimiz degerler gelirdi. Biz Tirk
toplumu olarak digaridan bir clbise almmgiz, almak zorunda kalmigiz,
Bu elbise biinyemize uymamig. Yalmz bu elbise Atatiirk rejimiyle
ki, Osmanlh da zaten demokrat degildir, zorla giydirilmig ve viicu-
dumuz elbiseye uydurulmug, yani oziimiiz gekle uydurulmug. Ben
seklin zorlayarak, yani éziin zorlayarak gekle uydurulacagina inani-
yorum, Temel normu doguran da teknoekonomik ve sosyolojik, kiil-
tirel, bunlar hepsi birbirine bagl, geligmelerdir. Bunun bayraktarh-
g da Bat1 yaprugtir. Gériiyoruz ki Bati hukuku devaml: geligme igin-
de. Ashnda diinyay: Bati ¢eviriyor. Sebebi su: Sosyoekonomik kiil-
tiirel geligme orada da ondan. Bizim gibi bu geliymede geri olan, an-
cak mesafeyl kapatmak zorunda olan ililkeler temel normlara, temel
degerlere, kendi temel degerlerimizi bir tarafa birakmak, en azindan
kismen birakmak zorunda. Aksi halde mesafeyi kapatamaz. Tiirkiye-
de bence hukuk sorunu, daha éncede sz ettiniz, gok hakhsiriz, hukuk
sorunu, yani Batiyla fark buradan kaynaklantyor; fakat kaynaklansa
da, kaynaklanmasa da Tiirkiye temel degerlerine ayku: normlar: ithal
ctmekte, kendi aqisindan ilerleme kaydetti. Etmelidir de.

Tegekkiir ederim.

Prof. Dr. Niyazi OKTEM

Efendim, hen birinei boHimdcki i¢ hukukla uluslararasinda-
ki hukuk arasinda iligkiyi konugmada irticalen yaptifim igin oraya
gimedim. Metine dikkat buyurulursa goéridlecektir. Efer temel
norm bir iilkede ahde vefa prensibi ise, uluslararas: iliskilerde o dev-
let verdigi sozti tutar, barigoidir der Kelsen. Yok o devlet efer giic
iligkilerine dayali, sayin Hocam Adnan GURIZ’in deyimiyle idareci
pozitifist bir yaklagim icindeyse, temel norm keyfilik arz eder ve ulus-
lararas: iligkilerde kaba kuvvet sevagglik esastw. Bu gekilde bir yak-
lagum yapar. Devletler umumu hukukqusu degilim, ama bildigim ka-
daryla olay budur.

wimdi, bugiinkii temel normu mahiyetine gelince, sentetik bir
yaklagim getirdim, dikkat buyurursamiz. Atatiirk dedim, tarihsel de-
gerler dedim, bunun sentezi olarak ele aldim. Atatiirk’iin getirdigi
temel norm nedir, diin uzun uzadiya tartigtik, bir fikir birlifine vara-
madik belki ama, benim kanaatime gire Atatiirk’éin getirdigi temel
norm igte Batinm dogal hukukqu, &zgiirlitk¢ii liberal, demokratik

279



bir yapis1 . Bu temel norm ithal mali. Tamam, ithal mali, Bunu kabul
ediyoruz, buna uyacaZiz. Bu bigim degil, 6z getirilmigtir. Kesinlikle
bigim degil, 6zdiir bu. Ama bir de yine belirttim, Islami bir yap var.
O yapiy1 da ben sosyolojik bir deyimle patolojik bir yap: olarak gé-
riiyorum, Belirttim onu da. Ozgiirliik¢ii yorumlar yapilmamistir. Din
bir yorumdur. Bizim gérevimiz diyorum, yine Baticiha uygun ola-
rak Batmmn ilerlemesinin nedenlerinden biri sadece teknoloji degil.
Hiristiyan dinini dofmatiklikten akilcihifa sentoma ve kenle baglata-
rak gecirmesidir, Bizde yapilmast gereken bir bagka husus da budur
diyorum, Yani Tiirkiye’nin temel normu bunlardir divorum. Bu bi-
¢im degil bence, 6z. Tabit bir bicimle geliyor, Her &z bir bigimle ge-
lir; ama 6nemli olan dzdiir.

Tegekkiir ederim.
BASKAN -— Buyurun.

Prof. Dr. Sait GURAN*

Efendim, degerli arkadagimdan bir konuda bir agiklama rica
ediyorum. Tebliginde Tiirk temel normunun ve Tirk kimliginin un-
surlarimdan biri olarak Islam dinini gosterdi. Galiba buraya ka-
dar yanlig sdylemedim. Ben de bir soru sormak istiyorum: Giinkii bu
soru anayasa yargiglarnm Oniine gelecek, Danstay yargiglarmin &-
niine gelecek, uyguiamacmum dniine gelecek, ¢ da gu: Anayasammn
24. maddesinin son fikrast var. Bildigimiz gibi, devletin highir
temel diizeni; iktisadi, ekonomik, mali, sosyal temel diizeni din ve
din kurallar: iizerine oturtulamaz diye bir hiikiim var. §imdi bu hii-
kiim varken, Islam dini ne élgiide, nasil veya hangi alanlarda Tirk
kimliginin temel &zellifi olabilir. Yoksa Anayasanin bu hiikkmit mii
yanhgtir, Hitkmii bir tarafa itip Tiirk kimliginin belirlenmesinde Is-
lam dinini biitiin kapsamb ve muamelat1 da igine alan bir kurallar
olarak miitalaa etmek zorundamiyiz?

Tegekkiir ederim.

Prof. Dr. Niyazi OKTEM

Ben tegekkiir ederim.

Efendim, metinin devamim isterseniz okuyayim; ama okumadan
da metinde kesinlikle laiklik temelinden hareket ediyorum. Metnin
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onbirinci sayfasimn baginda agik secik bir gekilde laiklik esasina daya-
ls bir temel noktamdan séz ediyorum. Ancak, sosyolojik bir vaka ola-
rak Islam mevcuttur dedim. Bu farkli seyler ve bunu da séyledim:
Islam toplumumuzun temel normlarindan biridir. Yapilacak i,
Islamin 6zgiirliikgii yorumlarm canlandumaktadir. Bu yorumlar
felsefeciler, din adamlari, sosyologlar gergeklestirir. Ancak hukuk-
gulara, yargiglara da diigen gérev olabilir, Zaten laiklik ilkesinin be-
nimsenmesiyle Islam bir 6igiide temel normun digna gikarilmugtir.
Bu kugkusuz ¢ok yerinde bir tutumdur, Ancak sosyal olgu olarak islam
vardir. Bunun sonucu olaraknr ki, Anayasal ve yvasal diizenlemelerde
Diyanet Igleri mevcuttur. Toplumsal yapmin toplumsal Ggesi olan
dini, Turk kimliginin oluymasinda goérmemezlikten gelemezyiz. Bu
etmeni goz oniinde bulunduran yargig, hukuk¢u, sosyolog, filozof
kadar olmasa bile, dinin cagdas yorumlarina bagh yonlendirmeleri
yapmak mecburiyetindedir diyor. Sosyal olgu olarak mevcut bu.

Prof. Dr. Sait GURAN

Sorumu tam olarak soramadun, oda gu: Sosyal olgu olarak mev-
cut; fakat Anayasa, bu sosyal olgu bir tarafta dururken, dinin, top-
lumun sosyal, ckonomik, siyasal ve hukuksal diizenin diizenlenmesin-
de veri olarak kabul etmiyor. Islami yorumlarla bunlarin yapimasina
cevaz vermiyor, Laik akilei kurallarla yapiyor. $imdi ben bu hiikiim
varken, sizin modern dediginiz, iistelik de ilerici dediginiz Islamt yo-
rumlara giderek de olsa bir yorum yapma imkinimiz var mi, yoksa bu
yorumlar: birakarak onun diginda akiles yorumlarla mi hareket et-
memiz lazim? Sorum héyle,

Prof. Dr. Niyazi OKTEM Tecgekkiir ederim,

Efendim, o zaman biraz daha genis bir tabana girmemiz gere-
kiyor. Yine meseleyi Batiyla kiyashyorum, Bati laik. Fransa ve Ame-
rika Orneklerini size vereyim. Fransa’da din afirhkii papazlar ta-
rafindan yiiriitillen liseler dardir. Bizde de var Saint Joseph... Laik
lilke Fransa, Amerika’da 1962-1963 senesinde hasbel kader liseyi
bitirdim, orada okudum. ilk derste devlet lisesinde Incil’den bir pasaj
okunur. Ben bunlara kargiyim, acik sédyleyeyim; ama bu bir yerde
laikligi belki zedeliyor. Tirkiye'deki duruma gelelim. Benim anla-
yigum su: Hig bir zaman hukuk sistemi igerisine dini getiremeyiz. Ya-
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ni Anayasada dini esaslara dayal bir yap: kesinlikle koyamayiz. Ya-
pilacak ig ne? Yapilacak ig tabii hukukculara da diigmiiyor, ben bu-
rada hukukculara ¢ok az bir iglev veriyorum. Yani sosyal realite ola-
rak kargplagildiginda ne yapilacak? Mesela tirban oclaymna gelelim.
Gok tartigmali bir olay. Sabah buyurduguouz gibi toplanti ve gosteri
yiitiiyligiiniin etkili bir yerde olmas: lazxm. Caglayan’da degil, Istiklal
Caddesinde olmasi Jazzm, Oteki kizcapiz da, ben kargiyim, yani Is-
lamin muamelata iligkin yorumunda tiicban kaldirilabilir, hig énemi
yoktur, ama etkili bir yerde oda gisteri yapmak istiyor, okulda. Ma-
dem diigiince ozgiirli@iiniin uzantsi. Ne diyebilirsiniz? Arkasinda
¢ok melun fikirler de vardir; ama hazir ve yakin bir tehlike olusturma-
dig1 middetge diigiince ve inang dzgiirliigiiniin John Lockc’ta oldugu
gibi diigiince ve inang¢ Ozgiirliigiiniin bir devam olarak miitalaa et-
mek isteseniz de begenseniz de bcfenmeseniz de mevcburivetinde-
siniz. Olay bu. Sosyolojik bir realite olarak karsimzda, diiiince 6z-
giirligii olarak bir realite olarak kargimiza cikiyor. Yapamazsimaz.
Ben kargiynm. Benim gortigim gu: Islamda inanca iligkin, ibadete
iligkin normlar, Kur’an’dakiler dogmadar, nasdir, bunla: tartigilmaz,
yani Allah’in birligi, Muhammed’in peygamber oldugu, namaz ve-
saire bunlar tartigilmaz; ama muamelata iliskin olanlar, her zaman,
demin sozinil ettifim filozoflasn goriglerine bagh olarak, her zaman
igin tartiglr ve degistirilir. Ornek de sdyle verirler: Amag adalet-
tir, Kadmn statiisii Islam’da Hazreti Muhammed déneminde hig
statiisii yokken kadina yarim statli verilmigtir adalet getivmek igin,
bugiin aruk metinde yarim olmasina ragmen, Kur’anda yarim sta-
tii, tamnmasina ragmen bugiin artik metne aykiri bir yorumla tam
statii getirilmelidir diyenler var. Muamelatta degigik. Tamamen Kur’-
an’mm metni digina cikilabilic diyenler var. Bunu siz giindeme getir-
mediginiz takdirde, sosyolojik realite olarak istediginiz kadar yasak-
lamalarla olayin idstiine gidin, tam tersine biiyik infiallerle karg-
lagirsimiz. Ben tamaryla sosyolojik acidan meseleyi ele aliyorum.
Yani higbir gekilde hukukun igerisine katmiyorum.

BASKAN — Buyurun efendim,

Halil fbrahim KARAL*

Simdi en ¢ok duydufumuz kelime samiyorum sosyoloji kelimesi.
Kendisinin hem hukuk felsefecisi, hem hukuk sosyologu oldugunu sa-

(*)  Eski Milltevekili ODTU eski Ogretim Uyesi
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myorum. Bizim béliimlerde ¢ok bagka hava esiyor. Evvela onu yan-
sitmaya ¢aligayun. Sosyoloji felsefeden bagimsizhgim ilan edeli ¢ok
¢ok seneler oldu, Bu iki digyman kardegleri bir arada nasil yiiriiti-
yorsunuz, ben size hayranim. Evvela bunu belirteyim. Ondan sonra
hir soru soracagim, sonra da kisa bir aciklama yapacagim.

Sort su: Anayasa yergis, yahut Anayasa Mahkemesi tizerinde
Tiirkiye'de yapilmug hig sosyolojik aragtirma var mi? Veyahut diger
yitksek mahkemelerin lizerinde sosyolojik aragtirma var mu? Elbet de
vardir da, ben simdi size soruyorum, neler var? Burada sosyolojik
deyince neyi anladifimizi da gok dzetle soylemeye galigayim. Anaya-
sa Mahkemesinin kararlarimin tamamen soyut, tamamen itahi, boy-
le normlarm aragtitmast gibi olmadifim, insanlarin, sizin eyyamin
tabiatindan gelen dedifiniz, biz onun toplumrun tabiatindan gelen
kanunlarin hiikmeitigi seklinde séyliiyoruz ve bagka iilkelerde Anaya-
sa. Mahkemeleri didik didik edilmig, miilakatlarla, anketlerie, kavar-
larin tasnifiyle hangi sosyallesmenin, hangi sartlapmanin, hangi si-
yasilesmenin neticesinde bu kavarlarin’ var oldugu veyahut var ola-
madif tizerinde gok aragtirmalar var. Ogzellikle Amerikan Anayasa-
sinda, ¢ok daha iyi bileceksiniz. Politics of scream cord diye bas-
larlar, gegit gegit aragtirmalarla hukuk kararimn, hukuk normlarinm
hangisinin stiin oldugunu bulmanmn son derece hukuksal olmadig,
son derece sosyolojik oldugu konusunda pek ¢ok aragtumalar var.

Ben, simdi Tiirkiye’deki durumu hem ¢ok degerli dinleyicilerin
de dikkatini ¢ckmesi igin, Tiirkiye'de bu anlamda; yani davranglari,
kararlar1 anketlerle, sorularla tespit ederek, kararlari tasnif ederck
- Anayasa Mahkemesi tizerinde yapilmug bir arastirma var mi? Diger
mahkemelerin {izerinde var m?

Bu konuda bir misal olarak sunu arz etmek istiyorum: Cok se-
neler evvel Anayasa Mahkemesinin yeni kuruldugu yillarda kiigiik
bir —gimdiki 6lgiilerimize gore aragtit ma dahi diyemeyecegimiz— arag-
tirma ile Anayasa tadillerinin Anayasaya aykirihif sorununun g
ayrt Anayasa Mahkemesinin nasil davrandiklarint arayan kiigiik bir
teblif yazmughim. Orada Avusturya Anayasa Mahkemesinin, Alman
Anayasa Mahkemesinin, [talyan Anayasa Mahmkemesinin, kendi
kiiltiirleriyle aya1 normlar: gok farkl bir gekilde uyguladiklarimi gor-
miistitk, giistermeye ¢aligmagtik.

Simdi benim sordugum, kendi Anayasa Mahkememizin, kendi
yiice mahkemelerimizin bu sosyolojik igerigini, mahiyetini gosteren
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ve bunu ortaya koymaya calijan miitevazi de olsa aragtirmaciklar
var m1? Bu konuda bir yorumunuzu rica ediyorum.

Prof. Dr. Niyazi OKTEM

Efend'm, birinci goriiglerimizden hareketle soruyu yanitlamaya
cabgacagim. Sosyoloji ile felsefe bagdasir my, bagdasmaz m1? Bu uzun
ve eski bir bykii, ta Aristotales’ten, antik Yunandan gelen bir sorun
malumaliniz, Her gey felsefenin catisi altindaydi. Once matematik,
doga bilimleii bu hegamonyadan kurtard: kendini, sosyolojinin kuru-
luguna bilim tarihi iginde bakbifimizda ¢ok yenidir Auguste Comte
ile birlikte. Onun igin felsefenin i¢inde mi diginda m1 hala tarngilir.
Malumu aliniz iki egilim vardir: Birisi Le play’ci egilim, diferi ise
Durcheim’ci egilim. Durcheim’in kendisi belki felsefeden ¢ok yana
degildi; ama Durcheim’ci egilimden gelen Kara Aviupa’si highir za-
man felsefeden kopmamigtir. Kara Avrupa’st sosyolojisi felsefeden
kopmamstir; ama anketlere, ve benzeri vontemlere dayanan, arag-
tirma ve sorusturmalara dayali teknik sosyoloji tabirt ile teknik sos-
yoloji Amerika’da, Ingiltere’de etkili, onlar deger yargmumin igeri-
sine felsefe sokmazlar. Ben, karsiyim buna,

Royle olunca da zaten yamtim kendilifinden geliyor. Bilimsel
acidan; yani {iniversiteler agisindan meseleye baktigumzda ben, ciddi
le Play’ci bir yaklagum icerisinde sosyolojik aragtirma yapildigin
bir iki ufak makale diginda bilmiyorum. Sorunun esas; yani Anayasa
Mahkemesi iiyeleri tarafindan var diye Artun’un bir iki makalesini
biliyorum. Artun UNSAL kitap haline getirdi, ama liitfedip bize gén-
dermedi. Biz de makale olarak Artun’un yazisimi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasmda okuduk; ama eskidir o da bir hayli yani.

Simdi, onun dignda dogrusunu isterseniz ben bilmiyorum. Oziir
dilerim, cehaletimi bagislayin.

BASKAN

Kisa bir ciimle ile bir ilave yapmak istiyorum.

Simdi hukuk fakiiltelerimizde hukuk sosyolojisi programlarina
baktigumiz zaman genellikle bazi sosyoloji geyleri var, Genellikle bii-
yiik sosyologlarin hukuk iizerinde digtinceleri anlatihyor ve gayet
glizel tahlilleri yapihiyor. Fakat, simdi o da ayrt bir mesele, Hukuk
ogretiminde hukuk sosyolojisi nasiddrr, ne okutulmahdir, ne okutulma-
maledir.
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Simdi hicbir fizikci, fizik yaparken fizik tarihini okutmaz. Yani
fizik tarihini okutarak fizi§i 6grenemeyiz. Onun igin hukukta sosyo-
loji yapmak demek, hukuk olay: lizerinde sosyolojik aragtirma yapmak-
tan ibarettir, Degil mi efendim?..,

Efendim, miisaade ederseniz, bagka bir geyi vurgutadim. Saym Ho-
cam Adnan GURIZ’in ¢aligmalari, Sayin Profesor Ulker GURKAN’m
caligmalary, Saym Professr Cahit CAN’in galgmalan ki, kendileri
buradadir- ama hichir zaman benim séylemek istedigim bu, ayrmtilt
anket ve benzeri yontemlere dayali aragtirmalar oldugunu zannetmiyc-
rum, Teorik, bilimsel; ama Amerikan sosyolojisinin verilerinden hare-
ket edilen ¢alismalardir. Keza, benim hocam olan Tarik OZBILGEN’in
elestirise]l hukuk sosyolojisi dersleri diye bence bir dev eseri vardir;
ama bunlarn higbirinde Anglo—Sakson bakig agis yok. Yani siz,
o acgidan bakarsamrz yok diyotum; ama benim Durcheim’ci bakig
aqum icerisinde gok bilyik ve énemli eserler vardir,

Tegekkiir ederim,
BASKAN — Evet, ben de tegekkiir ederim.

Dog¢.Dr. Burhan KUZU*

Efendim, konu felsefe, sosyoloji derken baska taraflara gitti. Ben,
Anayasa Hukukuna gekmek istiyorum meseleyi. Saymn konugmaci
profesér Niyazi bey, yan bagkanlik ve bagkanlk sisteminde hiirriyet-
lerin giivence altinda olmadiklarini, parlamenter rejimde olabilecegi
yOniinde bir goriiy beyan ettiler. Bu, tathikata pek uymuyor, bir de-
fa bir mantiktan hareket ettifimiz zaman bugiin yan bagkanhg: tat-
bik eden Fransa, Bagkanh@ tatbik eden Amerikada’ki hiirriyet ga-
rantisi, Ingiltere, Italya, Almanya gibi baz farklar olmakla beraber
parlamenter rejimi tathik eden tilkelerden daha geri planda mudir?

Sonra Tiirkiye’de parlamenter rejim var, farklh da olsa belli &l-
giide uygulamada, hiirriyetler daha mi garanti alindadir boyle bir
sistemde. Sonra giiclii yiiriitmeye kargt ¢iktimz, Gligli yiiriitme, ¢a-
g bir geregidir bence. Yani giiclii yiiriitmeden vazgegmek demek
suyun akiy istikametine ters gelmek demektir, Nasl olursa, hangi
bakis acisindan bakilirsa bakilsin meseleye. Giiclii yiiriitme bir defa
zorunlu bir gidistir; ama bunun tabif hiirriyetler bakimindan belli

(*) t.U. Hukuk Fakaltesi Ogretim Uyesi.
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birtakim tehlikeleri olabilir; vardir. Bunu 6nlemek icin de herhalde
giiclii yiliritmenin kargsisma giiclii yargy sistemnini getirmek lazun.
Yoksa kuvvetler ayrihf sisterni tek bagina hiirriyetierin higbir zaman
garantisi olamaz. Hangi iilkede gérilmiigtir parlamenter 1€jimin ge-
rekleri olan egitlik prensibi ile karjiiklt silah olarak kullamlan fesh
yetkisini, buna karghk efendim Meclisin denetim yollart iglemistir,
Gensoru, soru, meclis sorugturmasi, meclis aragtirmas: hangi tlkede,
hangi parlamenter rejimde iglemistir?

Bugitnkiz parlamenter rejimlerde gordiigiimiiz sadece hitkiimet,
kendisinin uygun gérdiigi bir zamanda fesh yetkisini kullanayor. 1972’-
de ve 1982°de bu yetkiyi kullandi, milletvekili sayisimi artirdi ve hatta
kendi milletvekillerine kirmizi oy vermek suretiyle diigiirmeyi sagla-
d1 yani oyunla, Neticede parlamenter rejimdeki bu denge dedigimiz
sistem uygulamada oglan bizim, kiz bizim gibi bir usulle calipyor.
O bakimdan hicbir zaman etkisi yoktur.

Tegekkiir ederim efendim. :

BASKAN — Tesekkiir cderim.

Prof. Dr. Niyazi OKTEM

Efendim, iki drnek, biri baskanbk rejiminden Amerika Birlegik
Devletleri, digeri de yari bagkanhk rejiminden Fransa’dan érnek
verdi Sayin Docent Doktor Burhan KUZU kardesimiz.

Simdi ve kendisi de belirtti, “giiglii yiriitmenin yamnda giiclii
vargi var’ dedi. Yani Amerika’da var, denge var, bizde yokki. Yani
bizde gii¢lii yiiriitme yapiliyor, kimse giigliiyarg: olsun demiyorki.
Hatta tam tersine 1961 Anayasasinda yarg: giiclii idi diye tepesine
binildi; yani olay bu. Olabilir, kald: ki, Amerika Birlesik Devletleri
diginda acaba nerede Bagkanlik rejimi saghkii iglemigtir? Bagka higbir
yerde yoktur.

Yar:1 bagkanhk rejiminin uygulandift Fransa’yva geldigimizde
ise, Fransa'um ~yine bafislasinlar sosyoloji lafimi kullanacagim— sos-
yolojik yapis: bambasgka bit yey. O Anayasa De Gaulle i¢in yapalds,
De Gaulle igin yapilan Anayasa devam etti, giinkii miiesseseler yerles-
ti, oziimsendi, Fransa'nin konumu bambagka, yiiriitme —yarg: ilig-
kilerinde Amerika Birlesik Devletlerindeki olan durumu da Sayin fi-
han OZAY, hakimlerin nasi secildigini diin bize anlatir; yani her za-
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man yargimm kurulusu agirhkh oralarda, yargiya gok 6nem verilmis,
ben de ondan yanaysm. tebli§imde de onu dzellikle vurguladim,

Tegekkiir ederim.

BASKAN — Efcndim, vaktimizi bir heyli tecaviiz cttik. Son
stz Sayin olarak BOYACIOGLU na séz veriyorum elendim.

Ahmet H. BOYACIOGLU* Tesckkiir ederim Saymn Bagkan.

Ben, Sayin Professr OKTEM’den bir konuyu acaba kendileri de
biyle mi diigiiniiyor diye anlamak istiyorum. Kurallar1 éz ve bicim
olarak ikiye ayirdilar ve bigcime ilitkin kurallarin dnemsenmemesi,
hatta kendi tabirleriyle alargaya ahnmmasi onerisinde bulundular.
1982 Anayasasi da kendi deyimleriyle bigim kurallarim alargaya al-
mugtw, aralarinda bir tasnif’ yaparak,

Son oylamaya iligkin cfer orada bir sakathk yoksa, o son oy-
lama ondan sonraki bigim hatalarini, yanhglarini dizelten birr durum
olarak kabu! edilmigtir. 1982 Anayasasinda.

Aynica Anayasa degigikliklerinde 1 /3, 1/2, ayrica ivedilikle go-
riigme yasagi yerinde ise bagka hicbhir durumun Anayasa Mahkemesi
tarafindan tetkik edilemeyeccgi buyrugunu getirmistir, O kadar ki,
daha énce Cumhuriyetin degistirilememezligi konusundaki igtihadh
dahi bu diizenleme ile ortadan kaldirilmstir.

Oysa 1961 Anayasast zamaninda Anayasa Mahkemesi bigim ku-
rallarin: yalniz gunu belirtiyorum Anayasanin ongérdugii bigim ku-
rullarint, bir ayrim yapmadan uygulamugtir. Ben hila bu gérigiin sa-
vunucusuyum. Anayasa kurallari arasinda hiyerarsik bir bag oldugu
kamsinda degilim; ama bir de Anayasanin auf yapug Tirkiye Bii-
yiitk Millet Meclisi [¢tiizitgiindeki kurallar var. Eski kararlarda agik
agik bu belittiliyor, deniliyor ki, “Buradaki kurallardan milli egemen-
ligi engelleyealer varsa, yani bir énem icinde bunlarin ele ahmabile-
cegi, her igtizlik kuralina aykirshgin iptal nedeni olmayacagim soy-
lilyor. Zati-dliniz bdyle bir ayrim yapmadan genel konugtugunuz i¢in
bu soruyu size ydneltiyocum. Siz de, bir bilim adamu olarak 1982
Anayasas: gibi mi digliniiyorsunuz? Bicim kurallam &nemsenmesin,
bi1 kismi dnemsensin, igte 0 da en son oylama gibi. Béyle mi diisiini-
yorsunuz; onu Ggrenmek istedim.

Tegekkiir ederim.

{*}  Anayasa Mabkemesi Emckli Baskam



Prof. Dr. Niyazi OKTFM

Sayin Bagskanim, ben, genel olarak buyurdugunuz gibi konugtum.
Bicimi belirtmeye ¢alighm. Hukuk devletinin giivence'erinden biri-
dir dedim bicim, kzyfili§i ortadan kaldwir bigim: bunu tahii kabul
ediyorum. Cliinkii bicim, insanlar1 zapti rapt altina alarak keyfiligi
ortadan kaldmir; ama bicimin amaci nedir?

Bigimin amaci, adaletin teesstisiidiir. Bigim bizzatih’ amag de-
gildir. Ben, meseleye salt hukuk felsefesi agisindan baktum. Bir hakkin
kazamilmasinda giigliikler arz ediyorsa, yani meclisle ilgili bir érnek
vermedim, hir hakkin kazamilmasinda bigim, giiclik ortaya koyu-
yorsa, bigimi telafisi bir miiddetsonra miimkiinse; yani basit bir 6érnek
verecegim; ama pul yapighr eskiden oldugu gibi, dilekce verilmis,
pulu yok, olmaz bu son dakikada devip bir adamn, bir vatandayn
talebinin ortaden kalkmasi, hakkinin ortadan kalkmasina yol agiyor-
sa, bigim, alargaya alma -0 amiyane tabiri- o maksaria kullandim.
O tip telafisi miimkiin olan claylarda bi¢imin bir kenara gegici olarak
itilmesinin mimkiin clacagin -ben sirf filozofik agidan meseleye bak-
tim- kugkusuz ben de hukuk temellerinin saglam temellere dayan-
dirilmasi agistndan yasalarin ¢ikarilmasinda bigimin énemici idrak
etmekteyim,

Tegekkiir ederim,

BASKAN — Saymn OKTEM, tekrar tesekkiir ediyorum. Agik-
lamanez ¢ok ilgingti, onun igin ¢ok tartiyma oldu. Biraz vakti tecaviiz
ettik kusura bakmayinz.

BASKAN — Dogent Doktor 1brahim O. KABOGLU’nun bz-
gecmigterini kisaca arz ediyorum:

Kendileri 1950 yilinda Artvin'de dogdular. Ankara Hukuk Fa-
kiiltesini bitirdikten sonra Icisleri Bakanlhif Merkez Teskilatinda gb-
rev aldilar ve mezun oldufu Ankara Hukuk Fakiiltesi doktora ¢aly-
malarina bagladilar. 1978 yiinda asistan oldular daha sonra 1981 yi-
Iinda Fransa'nin Dijon Universitesinde Kamu Hukuku Doktoru un-
vamum aldilar.

Gazi Universitesinde Yardime: Dogent iken, 1983 yinda Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesine atandilar ve orada 1987 yiinda Do-
gent olarak Ozverili ¢aligmalar vapular. Gergekten ¢ok sikintidi bir
¢ahgmaydi, ben yakinen biliyorum, onun igin belirtmek ihtivacint
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hissettim. Bir siirii yokluk icinde yapildi ciinkii. 1990 yilinda Mar-
mara Universitesi Hukuk Fakiiltesine atandilar, halen orada gérevle-
rini stirdiirmektedirler. Kendisinin aym zamanda Dijon Universitesi
Hukuk Fakiiltesi ,Hukuk vc Ekonomik Bilimler Fakiiltesinde Associeted
Profesor olarak da bulunmaktadirlar ve 1986 yilindan bu yana her
yil 2’ser ay stire ile Tirk kamu hukuku lizerine burada ders vermek-
tedirler. Kendilerinin @zellikle Ozgiirliikler konusunda degigk kitap
ve makaleleri bulunmaktadir.

Buyurun Sayin KABOGLU, “Hukukun Genel {lkeleri ve Ana-

yasa Yargis:” konulu bildirinizi liitfen sunar musiniz efendim.






HUKUKUN GENEL {LKELERI VE ANAYASA YARGIS1
(Ozgiirlitkler Hukuku Agqisindan Bir Yaklagim)

Dog. Dr. Ibrahim 8. KABOGLU*

- - Hukukun Genel Tlkeleri (I).

— Anayasa Yargismm norm yaratma yoluyla ozgirkikleri Ko-
rumasy {II}.

— Anayasa Yargwsi: Hak ve ozgiirliikk genel itkeleri (I1I).

— Avrupa Insan Haklar: Divani ve Avrupa Toplulugu Adalet
Divami: Ozgiiclitk genel ilkeleri jiirispriidans: (IV).

I- HUKUKUN GENEL ILKELER{

Hukukun genel ilkeleri kavramu, tanimi, iglevi ve tasnifi sorunlari
ger¢cevesinde belirginlestivilmeye ¢aliglarak konunun simirian belir-
tilecektir,

A) Tamum Sorunu

Hukukun Genel ilkeleri (HGI) iizerine tamimlarin gesitliligi, bu
kavrami belirginlegtirmenin giclii§iinii gosterir. Soyuttan somuta
giderek hukukun genel ilkeleriyle ne anlagilmas: gerektigini ortaya
koymaya c¢alijalim.

Hukukun genel ilkeleri, bir goriige giire, “felsefi, ahlaki, sosyolo-
Jik ve ekonomik alanda’ ortaklaga bigimde benimsenen kavramlarin
“hukuk dilindeki anlatim:™ns temsii ederler (1},

Hukukun genel ilkeleri, deyimin en geniy anlammda, dogalar,

konulan ve ercklilikleri nedeniyle aralarmda yakin iligkiler bulunan

(*y  M.U. Hukuk Fakiltesi Ogretim Uyesi,
{1y Bkz. A.-S, Mencheriakoff, “La notion de principes généraux du droit dans la
jurisprudance récente”, A.].D.A., Décembre 1976, s. 596,
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bir 6zel kurallar toplulugunu agiklayan, sistemlestiren ve diizene ko-
yan ilkeleri ifade eder {2}). Bagka bir anlatimla, ¢ok sayida somut du-
rumu igine alan ve her somut durumu daha biitiincii bir bigimde dii-
zenleyen birgok 6zel norma temel olugturan hukuk normlari, hukukun
genel itkeleri olarak nitelenir (3).

Hukukun genel ilkeleri, toplumsal bir gereksinime, ortak adalet
duygusuna dayanir (4). Giicling ise, kolektif hukuk vicdanma uygun-
lugundan alir (5}; o sekilde ki, yasakoyucu onlarin varhigm tesbit
cime ddevini kendinde géremez (6). Hukukun genel ilkeleri, toplumun
veya “vasalanin ruhu”nun gizli kalan dziemleridir (7). Hukuk¢ularin
yarattif ilkeler, kendine 6zgii teknikler kutlanihyorsa da, hepsi ortak
bir idealden esinlenerek, 6zel kigilerin ve toplulugun ¢ikarlarnm uz-
lasmasina dayanan, her durumda ortak adalet duygusuna en uygun
¢oziime ulagma idealidir {8}). Kisacasi., siirekli ve evrensel hukuki dii-
giincenin yansimas: olarak ifade edilebilecek hukukun genel ilkcleri,
genellilik, siireklilik vc askemlik (transcendance, iistiinliik) ge-
lerinde somutlagr (9). Daha dogrudan anlatimla, bu dzellikler, kav-
ramun igerifini tanimlar.

Hukuka hakim olan ve onun gelisimini yonlendiven ilkeler (10),
yargilama iglevinin en yaratici ve en nazik yonlerini giindeme getirir
(11). Jurispriidans tarafindan ortaya konan, yaratilan ilkeler, giiciinii,
“yargicin normatif iktidarr’ndan alr. Hukuksal deger plamnda, HGI,
emredici hiikiimli i¢tihadi normlardir (12).

Hukukun genel ilkelerinin varlifi, tammmasi, hukukun yasa ile
cakigmadigint gésterir,

(2) P. de Visscher, akiaran Paul Orianne, Introduction au Systéme Juridigue,
Bruylant Bruxelles 1982, s. 75.

{3) Lukik, “Théoric de PEtat ¢t du droi™, Dallez, 1974, pp. 545-546 (aktaran Ori.
anne, a.g.e., s. 76).

{4y G, Van Der Meersch, akiaran, §. Marcus-Helmons, “Les protections et les
garanties constutitonnelles des droits et des libertés”, in Le Nouveau Droit Consti-
tutionnel, Bruylant Bruxelles 1987, 5. 41.

{5) F. Geny, belirten Marcus-Helmons, “Les protections et les garanties..”, s, 41,

6y M. Waline, aktaran Marcus-Helmons, aym yerde.

{7} J-L. Bergel, “Théorie Générale du Droit”, Dalloz 1985, s. 96.

® R. David, “Les grands systéemes de droit contemperains”, Septidéme &d., Dalloz,
1978, s. 154.

{9) Bergel, Théorie Générale dn Droit, s, 96.

(10} J. Boulanger., {akiaran Marcus-Helmons, s. 40).
(11} G. Van Der Meersch, ‘akiaran Marcus-Helmons, s. 41].
(12) I Kahoglu, Kolektif Ozgiirliikler, DUHT yay., 1989, 5. 173.
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Yazili hukuk sistemlerinde “genel ilkeler”in taninmas: oldukga
yeni bir fenomendir {13). Kita Avrapasi Devletlerinde, Roma—ger-
men hukuk familyasina mensup iilkelerde, aralarinda farkliliklar bu-
lunmakla birlikte, hukukun genel ilkeleri, hukukun kaynag olarak
kurallar kademesindeki yerini almig bulunmaktadur.

Alman fdare Hukuku Traité’sinde Ernst FORSTHOFT, mo-
dern toplumda kullamlmas: gereken kimi temel norm'tan tesbit eder.
(14). Bu normlar, yuritaglarin esitligi ilkesini ve gu ilkeyi igerir: In-
samn —yiyen, icen ve uyuyan dogal varhk olarak— temel ihtiyaglar
icin devletin zorunlu korunmasm: isteme hakki olduguna dair ilke,
Bu ilke, Devletin bireyleri kendileri icin zoruniu olan gida veya konut-
tan voksun kilarak itaate zorlayamamasim gerekli kidar., Bu sekilde
hukuk itkelerinin tanmmasi, dogal hukuk kuraminm kabul edilemesini
anlatimaz,

Belgika’da hukukun genel ilkelerinin ortaya gikmasit hukuki dii-
giincenin genel bir evriminin sonucudur. Belgika Yargitayr (Cour de
Cassation) yenilerde, genel ilkeler kuraminmn hazirlanmasinda énemli
bir rol oynamigur. Gergekten Yiiksek Mahkeme, “hukukun genel il-
keleri”ne dayanarak karar bozmaktadir {15},

Fransa, o6zgiil tarihsel durumu nedeniyle yasama pozitivizmi
tezlerine karg tepki olarak, hukukgularin hukukun evrimine katkilarini
gergeklendirmelerinin en dogal oldugu bir titkedir (16). Hukukun ge-
nel ilkelerinin en geligmis oldugu alan, idare yargicinn yarattg: ida-
re hukukudur, Bu fenomen, tedvin edilmemig bir hukukun normlarinm
daginik 6zellii ve idare hukukunun géreceli ézerkligi ile agiklanabi-
lir. G, Vedel ve P. Delvolvé, bunu su gekilde dogrular. Genel ilkeler,
yargic tarafindan hukukun yaratilmas: degil, daha gok “kesfi” {orta-

13} HGI'min yeni bir fenomen olmasinda, éncelikle, hukuki digiince tzerinde vzun

zaman etkisini gosteren tabii hukukqulugun etkisinin gerilemesi; sonra, ¢agdas
pozitif hukukun iginde geligtigi kogullar neden olarak dne siiriiliir, Bu anlamda HGI,
yasakoyucunun dikkatinden kagan bogluklan doldurmak igin gelisen ve igtibadi
uygulamamn yavag yavag onaya gtkardigr ilkelerdir (Bkz. Orianne, ag.e., s. 75—
76).
HGI'nin ortaya gikigini, dogal hukukun gerilemesine baglamak giictity, Zira , ki-
mi HGI dogal hukukian kaynaklanmakiadir. {1789 Bildirgesinden kaynaklanan
ilkeler &rnegi). Hukukun genel ilkelerinin kokeni tizerine ayrnca bkz. Bergel,
a.g.e., s 92 vd., 95, 96,

{14) Belirten Orianne, Introduction au systéme juridigue, s. 78,

(15} Ovianne, a.ge., s. 78.

(16} David, Les grands systémes de droit contemporains, s. 153,
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va ¢ikarilmast) ile ilgilidir {17). Hukukun genel ilkclerine bagvurulma-
sinda, “yiirispriiddansiyel normatif giiciin harekete gecirilmesinin &zel
bir durumu” s8z konusudur (18). Idare hukuku alani, yazili olmayan
genel kurallara bagvurunun geligtigi tek alan degildir. Son on yillarda
kamu hukuku alan: olarak 6zellikle Anayasa hukukunda ve anayasa
vargicl tarafindan da hukukun genel ilkeleri geligtirildigini sadece
belirtmekle vetinelim.

Hollanda’da, jiirispriidans tarafindan ortaya konan ve formiile
edilen genel ilkeler tam bir hukuki defer kazanmistir (19). 1963 ta-
rihli Adli Orglitlenme Yasasinda, Yiiksek Mahkemec'nin yetkisini
tamimlayan maddede, “vasanm ihlali’’ deyiminin yerini “hukukun
ihlali”* kavrami almagtir, Yine, 1975 tarihli yasada, idari iglemlere kar-
$1 iptal davasi icin genel bir ifadenin kullamldigi dikkati gekmek-
tedir: “Herkesin hukuk vicdanrnca kabul edilen iyi idare ilke-
lerinden birinin tanmmamasi”. {(abg).

- Kimi yazili hukuk iilkelerinin ¢agdag hukuk uygulamalarmna ya-
pilan bu referanslar (20), pozitif hukuk igin, yasamn kendisinden
daha kapsaml bir etkisi bulunan ve bu 6zelligiyle genellik niteligi

(17 G. Vedel, P. Delvolvé, Droit administratil, 10e &d., PUF {Thémis), 1988, s. 393.

{18) Karat géras icin bkz, G, Morange. “Une catégorie juridigue ambigué: Les prin-
cipes généraux du droit”, RDP, 1977, s. 761 vd.

(19) Bkz. Orianne, ag.c., 5. 79.

(20) Aym yekilde Ispanya, lialya vc Norveg’te Hukukun genel ilkelerinin varlifn ve
gelisimi not cdilebilir. Bu konularda bkz. Bergel, a.ge., s. 92; David, a.ge, s.
154; Orianne, a.g.c., 5. 79-80.
Commun Law dlkelerinde, yani jirispriidansiyel hukuk uyguiamasimn gegerli
cldugu devletlerde de, yargi kararlan: biitianinden gikaridan “genel ilkeleri” én
plana gegirme cgilimi not edilebilir. Ayrinul: bilgi igin bkz, David, a.g.c., s. 321
vd.; Orianne, a.g.e, s 80-8l
Ulkemizde yargicin hukuk yaratmas: konusunda érnck elarak bkz. 8. Edia, (Medeni
Hukuku igin) Medeni Hukuka Giris ve Baslangic Hiikiimleri, 2 nci basi,, A U.H.F.
vay., 1983, 8. 137 vd; {Kamu hukuku icin) Kaboglu, a.ge., s. 174-173, 284
986, 289; Tandr, Tiurkiye’nin Insan Haklar Sorunu, BDS yay., 1990, s. 428 vd.
Burada su kadanm belirtelim ki, “Hakimler,... Anayasaya, kanuna ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlerine gére hikiim verirler” seklindeki 1982 Anaya-
sas1 hiikmii (138), “Hakimler,... Anayasaya, kanuna, hukuka wve vicdani kanaat-
lanna gére hiikim verirler.,” seklindeki 1961 Anayasasi maddesine {132) gore,
simirlayiet bir nitelik almasina kargin, yine de Tirk pozitif hukukunda yargiem
kararlarinda “Hukuk” &lgiitiini kullanabilivor olmast hukukun yaratlmasinda
onemli bir olanak olarak degerlendirilebilir Zira, buradaki “Hukuk™ kavrami,
olsa olsa ancak “Hukukun Genel Ilkelerini ifade edebilir.
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kazanan yazili veya yazili olmayan prensipleri normlarma dahil
etme olanagfl yarattifim géstermektedir.

Uluslararas: hukukta, metinlerde genel ilkelere referans ya-
pildig1 gbzlenmektedir. Ulustararast D. Adalet Divani Statiisiiniin 38
inci maddesine gdre, “uygar uluslarca benimsenen hukukun genel
ilkeleri” wuluslararasi hukukun asli kaynaklarmm dgiincisiidir. 38
inci madde anlaminda genel ilkeler, “yargicm, uygar uluslarm i¢ hu-
kukunu analizinden ortaya koydugu pozitif hukuk ilkeleridir™ (21).

Avrupa Hukukunda, Avrupa Insan Haklari Sézlegmesi'nde
“uygar uluslarca tananrmig hukukun genel ilkerleri” agik formiiliine yer
veriliyor (md. 7/2). Avrupz Insan Haklar1 Mahkemesi, HGI’ni yarat-
ma yetkisini kullamyor. Topluluk Hukukunda genel ilkelerin kullani-
masy, iki farkh bicimi kapsamina ahr; bir yanda, Antlagmalarin ve
bunlary yiiriirliige koydugu hukuk sisteminin kendine 6zgii amacma
iligkin genel ilkeler sozkonusudur. Bu ilkeler, Avrupa Toplulugu Ada-
let Divan: (ATAD) na gore, Topluluk hukukunun dogrudan kaynagini
olugturur. Ote yanda, yine ATAD jiirispriidansima gove, “iiye dev-
letlerin hukuklannda ortak ilkeler, hukukun genel ilkeleri” olarak ni-
telenmektedir.

Toparlayacak olursak, pozitif hukuk uygulamas:, hukuk diizenleri
i¢in “genel ilkeler” ady verilen normlarm ézgiil bir tipine bagvurma
olanag: oldugu denli zorunlulugunu da ortaya koymaktadir, Bu ilke-
lerin ortak ozelligi, daha ¢ok yargig¢ tarafindan “kegfedilmesi’-
dir. Buna, Uluslararas: hukuk ve Avrupa Hukuku, hukukun bi¢imsel
kaynaklarimin tanik oldugu bigimsel farkliliklarin Stesinde, Devlet-
ler grubunda hatta “uygar uluslar biitiinti”’nde ortak olan belli say:-
da genel ilkenin varcldugn fikrini ekler. Kisacas:, bir Devletin daya-
nagmi olugturan hukukun kolay kolay gormezlikten gelemeyecegi,
hukuk diizeninin temel ilkelerine ok vakin kurallarin stz konusu ol-
dugu one siiriilebitir (22).

B) Genel Ilkelerin Iglevi

Genel itkeler, tiim hukuksal yapmin temelini olugturur, Hukuk
kurallari, kendilerine uyma zorunda bulunduklar1 hukukun genel il-
kelerine gore olugur ve evrimlegir (23). Kimi zaman ayrik dwumlar
bulunabilir.

{21} P. de Visscher, belirten Orianne, 5. Bl.
(22) Kir;. Orianne, a.g.c., 5. 82,
{23} Bergel, a.g.e, s 102
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Hukukun Genel itkeleri (HGI), hukuksal diigiincenin ana catr-
sim olugtururlar ve yasanin yorumlanmasmda dnemli bir rol oynar.
Yargig, muglak ve belirsiz yasal metinlerin yorumu igia gencl ilkelere
bagvurur. Genel ilkelerin etkisi, bir hukuksal boglufun doldurulmas:
s6z konusu oldugu zaman daha biuyitkttir, Fakat bir kez jurispriidans
tarafindan ortaya konup uygulanmas: ile, genel ilkeler, diger hukuk-
sal yapilara destek iglevi gotiir, yeni hukuksal yapilarm kurulmasinda
ve sonug olarak hukuk sisteminin evrimine katkida bulunur (24).

Genel ilkeler, normlarin hazirlanmasinda, mantiki olarak huku-
ki olmayandan hukuki olana dogru gecis noktasimr olustura-
bilir. Hukukun genel ilkelermin kabuliine gotiiren tercih, takdiri
degildir; alani, hukukun eksen (mihver, axiologiques) ilkeleriyle (6z-
giirliik, egitlik, dayamgma) “techiz” edilmigtir (25), (26).

Kisacasi, HGI'nin, hukuksal evriminin mayasm, oziinii olus-
turdugu one siirilebilir.

C) Ayirmmlar ve konunun sinirlanmas:

Bigim bakumindan kimi hukukun genel itkeleri metinlerde én-
goriilmiig, digerleri jiirispridans tarafindan tanmmgtir; bazilan da
ortiilii olarak tammnmg bulunuyor (27). Giiniimiizde, hukukun 6zerk
kaynag olarak genel ilke'erin varhig: itiraz gétiirmez (28). Bununla
birlikte, konular1 ve simiflandirma iizerinde tam bir belirlilik bulun-
dugu sdylenemez. Burada, ayrimlar iizerinde yapilan tartigmalara
girmeden, konumuzun suurlarim belirlemeye elverigli bir aytm yap-
maya ¢aligacagiz. Bu gergevede gu ii¢ ayrim &nerilebilir: hukuk dal-
larina gore, esin kaynagina gore ve iglevsel veya hiyerarsik ayrum.

l. Hukuk dallarma gore:

Hukukun genet ilkelerinin bu gekilde vapilan aynimi, idare
hukukunun genel ilkeleri, anayasa hukukunun genel ilkeleri, medeni
hukukun genel ilkeleri, uluslararasi hukukun genel ilkeleri ve gzgtir-

{24} Krs. Bergel, ag.e, s. 103.

{25) Orianne, a.g.e., s, 88.

{26) Asbnda HGI'nin alamim kuran hukukun eksen kavramlan (8zgirlik ve egitlik b-
zellikle) aynl zamanda dzgirlikler hukukunun temel taglarim olugturan kavram-
lardir,

{27) Kry. Bergel, a.g.e., s. 107,

(28 Krs. Orianne, age, s. 82,
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liikler hukukunun genel ilkeleri bigiminde geligtivilebilir (29). Bununla
birlikte, hemen belirtelim ki, HGI, hukukun farkli dallarimin simrla-
rim1 agar. Hukuk kurallarmin gegmige yiiriimezligi ilkesi, sorumiu-
luk ilkesi, yasa oniinde ve kamusal yiikiimliilikler oniinde egitlik il-
kesi, schepsiz zenginlesme ilkesi, kesin hitkiim ilkesi, kamu hukuku-
nu oldugu denli 6zel hukuku da ilgilendirir... Aslinda hukuk diizeni-
nin farkh konu ve alanlariyla farkh hukuk sistemleri birlik ve biitiin-
liiklerini, HGI kavraminda bulur. Bu durumda bu genel ilkeler hu-

kukun fédérateurs (30) ilkeleri olarak nitelenebilir.

2. Esin kaynagina gore:

HGT'’nin, esin kaynagina veya kokenlerine gore simflandiriima-
sinda kullanilan gesitli degiskenler ii¢ grupta toplanabilir:

a) Siyasal felsefe ilkeleri veya 1789 felsefesinin gelcnckScl ilkeleri:
hiteysel zgiirliikler, yurttaglarin egitligi, erkler ayrihgi, devletin laik-
ligine anlamum veren vicdanlara sayg ilkest.. (31).

b} Toplum halinde vyagamin gereklerinden veya kurumlarin
ic mantifaindan ¢ikan ilkeler (32): Devletin kesintisizligi ilkesi, kamu
hizmetlerinin siirekliligi ilkesi gibi.

¢) Etik gerekliliklerden ileri gelen ilkeler: genel ¢ikara sayg: il-
kesi (33).

3. Deger hiyerarsisinden normlar hiyerargisine

Hukukun genel ilkelerinin teknik iglevi gézoniine almdifinda kimi
ilkeler ana (directeurs) ilkeler olarak (34) nitelendirilebilir. Bunlar
toplumsal diizenin kendilerine bagl oldugu ilkelerdir: yasay1 bil-
memek mazeret sayilmaz ilkesi, yasa oniinde ve kamu yiikiimleri 6-
niinde egitlik ilkesi, temel Gzgiirliikler, yasanin gegmige yiriimezligi

{29 Bu konuda ayrmntili bilgi igin bke.: “Les principes généraux en droit international
public et en droit administratif’, “Les principes généraux du droit en droit privé”,
“les principes généraux du droit en droit pénal”, (Cinquiémes Journées Juridiques
Franco-Hongroises, Budapest, 13-17 octobre 1980), RIDC, Janvie—Mars 1981,
s. 180-191.

{30y Bergel, a.g.e., s. 97 98.

(31} Krs. J- Rivero, “Le guje administratif (rangais, un guje qui gouverne?”, Dalloz
1951, chronique VI, s. 22, )

{32) Krs. Bergel, a.g.e, 5. 107; Orfanne, a.g.c, s. 84-85; Rivero, a.g.m., s. 22

(33) Kis. Bergel, s. 107; Orianne, s. 84-85; Rivero, 5. 22. '

{34) Bergel, a.g.e., s. 104,
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ilkesi, sug ve cezalann yasallifs llkesi vb. Bunlarm hukuksal yapmm
anataglarim olugturduklarmda kugku bulunmamaktadir. Diger baz
ilkeler ise, dogalar1 geregi, yasal ¢oziimlerin diizeltici (correcteurs)
ilkeleridir (35). Ornegin iyi niyet ilkesi.

Hemen belirtelim ki, ¢ok sayida ilke, durumlara gore, alternatif
olarak, yonetici veya diizeltici ilkeler bigiminde kargimiza gikabilir.

Daha onemlisi, degisik hukuk genel ilkeleri arasinda bir deger
hiyerargisi bulunup bulunmadig sorunudur. Toplumsal diizene ilig-
kin olan hergeyin 6zel ¢ikarlarin éniine gegecegi kugku gotiirmez. Te-
mel ozgiirliiklerin de 6teki her tiirlii diiglincenin ustlinde yer aldig
vurgulanabilir (36). $u halde, HGI arasinda, dolayl olarak bir deger
hiyerargisi kurulabilir.

Hukukun genel ilkelerinin sahip oldugu otoriteye gére hukuk
normlan hiyerargisi g6zoniine almarak, Anayasal diizeyde (veya deger-
de) genel ilkeler, yasagiiciinde gene! ilkeler ve diizenleyici giice sahip
genel ilkeler ayrimu yapilabilir {37).

Bu veriler 1pfinda konunun smmrlar: joyle belirtilebilir:

a) Hukuk dallarma gore yapilan ayrunda, sadece ozgiirliikler
hukukunun genel ilkelleri ile simirlanmaya cahgilacak. Ne var ki, bu
hukuk dalina giren ilkeler, genellikle eksen nitelikte olup degisik hu-
kuk dallarmnin karsilagma noktasim olugturma ozelligine sahiptirler.
Ornegin ceza hukukuyla.

b) Esin kaynafma gore yapilan ayrimda, sadece liberal siyasal
felsefe ilkeleri fizerinde durulacak. Zira konumuzun gergevesini gi-
zen bu ilkelerdir,

¢} Nihayet, Anayasa yargis1 diizeyi, yazilt hukuk gelenegi bulu-
nan Kita Avrupasi Devletlerinde, anayasal degerde hukukun genel
ilkeleri ile siurh kalmay: gerekli kilmaktadur,

{35) Bergel, 5. 105.
(36) Kry. Bergel, s. 105.

(37) Aynntih bilgi icin bkz, G. Morange, “La catégorie juridique ambigué:...””, s,
171-778.
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II- ANAYASA YARGICININ NORM YARATMA YOLUYLA
OZGURLUKLERI KORUMASI

Ikinci Diinya savagindan sonra Insan hakiarm koruma geregi
bilincinin dogmas;, en afir ihlallerin yagandifi dénem sonras: ol-
masindan ileri gelir (38). Anayasa Mahkemelerinin ilkin Almanya
ve Italya’da kurulmas, raslanti degildir. Anayasalarinda zgiirlitk-
leri diizenleme ve &zellikle onlarm giivencelerini kurma gerekliligini
duymuglardr.

Oteki faktor, yasann bigim degigtirmesiyle birlikte, Insan hak-
larmm yasaya karyn korunmas: iizerinde bilinglenmedir. Hukuk Dev-
leti mantiF1, diger normlara gegerlilik bahseden Anayasayi, normlar
pramidinin doruguna yerlegtiriyor (39). Anayasal adalet, yasama ve
yiiriitmenin biiyiimesine kargi—gii¢ biciminde bir yamttir. Aynt za-
manda, Devlet iktidanyla dzgiirliiklerin etkili bir bi¢imde korunmasin-
daki denge gereginin bir sonucudur (40}. Son on yilarda Hak Bil-
dirgelerinin yaygmlagmas: ve bunlarm 6zellikle anayasa yargic ta-
rafindan korunmas, gigli yasama, giiclii yiirlitme ve giicli yarg:
bigiminde bir iktidarlar dengesi yéniindeki hareket cercevesinde de-
gerlendirilebilic  {41).

Yasaya karyn hak ve oOzgiirliiklerin Anayasa Mahkemelerince
korunmas: gerekliligi konusundaki bilinglenme, (Ispanya ve Portekiz
ornekleriyle) Avrupa ortak kamu hukukunun bilegimlerinden biri
haline gelmigtir (42). Anayasa Adaletinin baghca gbrevi, hig kugkusuz,
hak ve 6zgiirliiklerin korunmasidir (43).

Anayasa Mahkemeleri bu gérevlerini norm yaratma yoluyla
yerine getirmektedir {44). Norm yaratma faaliyetinde agiklia kavug-

{38) J. Rivero, “Rapport de synthése”, in La Protection Des Droits Fondamentaux
Par les Juridictions constitutionnellss en Europe, Revue Internationale de Droit
Comparé (RICD}, Avril - Juin 1981, s. 660.

{39) Rivero, “Rapport de synthése™, s. 661.

(40) M. Cappelleitl, “Nécessité ct légitimité de [a Justice constitutionnelle”, in La
Protection des droits fondamentaux par les juridictions constitutionnelles ¢n euro-
Pt 8.y 8 628,

(41} Cappelletti, “Nécessitée et la légitimité...”, 5. 635.

{42) EKnmn. Rivero, “Rapport de synthése™, s, 661. )

(43) Almanya, Ispanya ve Italya’da bireylere Anayasa Mahkemesine bagvury hakk
taninmaktadir,

(44) Bkz. Cappeletti, a.g.m., s. 635 vd.; B. Caglar, Anayasa Bilimi, (Bir calisma tas-
lag:}, BFS yay., 1989, s. 140; 1. Favoreu, “Rapport général introductif”, in La
Protection des droits fondametaux par les Juridictions constitutonnelles en Europe,
5. 256-281.
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turulmas: gereken ilk nokta, referans norm sorunudur: Referans
normlar konusunda iki anlayig var: yasalarin uygunlugunun yalmz-
ca Anayasamn yazihh hiikéimlerine gore degerlendirilmesi (Pozivist
anlayig) veya Anayasadan ya da gziinden gikarilan yazil: olmayan ilke
ve kurallara gore degerlendirilmesi (Naturalist anlayig) (45). Bagka
bir anlatimla, pozitivist anlayig, oézgiirliklerin kaynaklarini pozitif
ve jurispriidansiyel anayasa hukukunda gormektedir. Naturalist
anlayisa gore ise, dogal hukvk bir veri olarak kabul cdilmekte, iz-
girliikler anayasa metinlerinde veya jirispriidansta yer almasa da
hukuk diizeninde tammnmalidir; hak ve gzgiirlitkklerin kaynag hukuk
otesindedir (46). '

Iste yarg: organlariam ve 6zellikle Anayasa yargisinin yaratica
gicu, ikinci yorum véntemine bagvurulmasiyla kullamlmakiadir.
“Anayasal adalet, temel haklarin yargisal koruma araci clarak yar-
giclarm yaratici roliiniin biiytimesinin baghca goriinimidir” (47).
Anayasa ve hak bildirgelerinin bir yandan sentetik, belli - belirsiz
ve.imali deyimler kullanmasi; te yandan, demokrasi, dzgiir-
liik, adalet, esitlik ve onur gibi degerle yiiklii kavramlar kul-
lanmasi, Anayasa yargicimn yaratici roliinil arttirmaktadir (48).

Anayasa yargicinin natiiralist anlayigtan hareketle ncrmatif gi-
ctinii kullanarak hukuku yaratmasi, zgiirliikler hukukuna “yazili
olmayan ozgiirlukler” (les libertés nonécrites) kategorisini kazan-
dirmugtir (49). Fransa’da Anayasa Konseyi (50), Italya’da Anayasa
Mahkemesi, Almanya’da Federal Anayasa Mahkemesi (51} ve Isvigre
(45) Krs. Favoreu, “Rapport général introductif”’, s. 275.

{46) Bkz.. Caglar., Anayasa Bilimi, 5. 136-137.

(47) Cappelletti, s. 625. Ayrica bkz, 635 vd.

"{48) Yarauen islev, kisisel olfnayan ve kabict ilkeleri vurgular ve geligtirit. Yargiclar ta-
rafindan hukukun yapilmasi, uygulanabilir bir ilke koyma amaeiyla, somut neden-
lerin incelenmesi olgusu ve ancak uzun bir kanmtlar dizisinden sonra genclleglirme-
ye gidilmesi, yasama karssinda gergek bir avantaj saglar. Krs. Cappelletti, s. 645--
646 ve orada belirtilen kaynaklar,

49) Bkz, Gaglar, Anayasa Bilimi, s. 137 vd. ve orada belirtilen kaynaklar.

{50} Rivero'ya gore, Conseil Constitutionnel, Bastille’in alinmasmdan sonra Fransa’da
1971*de dért sbzcitkle Deveim yapmigiir: *“Vu la Coenstitution ¢l notammenl son
Préambule™ {Rapport de synthdse , 5. 662),

{51) Almanya’da yasama pozitivizmine kargt tepki, ozellikle, adaleti politika ve wk
mitine veya hukukta Devleic yararh olan geyi gbrmeye kurban etmeye yonelen,
nasyonelsosyalist dénemdeki dgretiyc kargt (epkidir (Bkz. David, a.g.e, s. 153).
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Federal Mahkemesi (52)., Anayasal metnin ilerisine gegerek hak ve
ozgiirlikler: korumak amaciyla kural koymaktadir (53). Bu ilkeler,
kuskusuz “anayasal degerde ilkeler”dir. Gercekten, Anayasa yar-
gici, metinleri yorumlayarak, uygulayan hukuku “yeniden yaratmak-
ta’dir (54).

Hak ve ozgiirliiklerin birarada varolmasim saglamak, belli sayi-
da deger arasinda birlikteli§i temin etmek., Anayasa Mahkemelerinin
temel haklarin igerigini derinlestirmeye olanak tamyan en 6nemli
ve en nazik gorevlerinden biridir (55). Boylece Anayasa yacgic, tz-
giirliik'eri devlet jktidarina karst korurken yatay iliskiler bakimmdan
da uzlagma saglayvarak dzgurlikler dayamigmasim dolayli olarak
dogrulamaktadir. Ote yandan, hak ve ézgiirlitklerin yarg: yoluyla ko-
runmasi, yargiglarm kurucu roliinii bilyiitirken, zgilirliiklecin ds
sistem icindeki yerini belirgintestirmektedir. Gergekten Amnayasa
Mahkemeleri, hak ve odzgiirliklerin uygulamasinda, dzgurliikler
rejimini, Hukuk Devleti, sosyal Hukuk Devleti ve demokrasi
kavramlanyla birlikte yorumlamig, bunlari belli degerler teo-
risi icerisinde anlamlandirmmgtir (56). Buna gore, “Demokrasi ve
etkili korumadan yararlanan kamu hiirriyetleri, biri dierinin varhk
sart1 sayilamayacak kadar bitigik” (57) nitelik kazanmgtir (58).

Hak ve ozgirliiklerin tanmmas: ve bunlarn koruma gorevinin
siyasal iktidardan ayr bir giice verilmesi, utusal oldugu denli uluslar-
arast yargiclarin da bu atandaki yaratici erklerini aciklar, Bunlar
arasinda en taninmig ikisi, Avrupa Toplulugu Adalet Divani. (ATAD)
ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM)’dir.

ATAD’a gore, temel hakiar, Hukukun Genel Ilkeleri (HGI)nin
ayrilmaz bir pargasint olugturur. ATAD, bir yandan, ulusal hukuklar

(527 lIsvicre Anayasa ofretisine gore, demokratik-liberal degerler sistemni eksiksiz bir
ozgiirlikier katalogudur (Z. Giacometti), Buna gére, liberal demokratik Anayasa-
larda, dzgirlitkler katalogu sekli bakimdan eksik, maddi bakimdan eksiksiz bir
katalogudur. Iste, maddi Hukuk Devleti'ni kuran hak ve ozgirliikler, gekli bakim-
dan cksik dzgirlikler katalogunu tamamlayan “yazimz Szgiirliklerdir (H. Hu-
ber). Bkz. Caglar, a.g.., s. 139.

(53) Kirz. Gaglar, 5. 137; Rivero, “Rapport...”, 5. 666; Tanbr, a.g.c,, 5. 430-431.

(54) Favoreu, “Rapport général..”, s. 276.

(55) XKrs. Rivero, 5, 666. .

(56) Bkz. Gaglar, 5. 128, 171, 179, Kry. Cappelletti, s. 637, 638, 644.

(57) Caglar, s. 183,

{58) Anayasa Mahkemelerinin ozgirliikleri koruyucu iglevi {izerine bkz.: L, Favoreuw,
“Les Cours Constitutionnelles”, PUF (Que saies - je?) 1986,
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iizerinde Topluluk hukukunun #istiinliigiinii teyid ederken, ote yan-
dan kendini, ¢zellikle Insan Haklarn alaminda fist bir hukukla bagh
kiliyor ve béyle bir tistin hukukun milli 6tesi niteligini pekistiriyor.
Gergekte Divan Jirispriidansi, miinferit olarak alindiginda higbir
iiye Devlet anayasas: veya anayasal gelenegiyle Gzdeslesmedigi go-
riliir; bu hukukun kendisi, daha gok topluluk anayasa hukukudur
(59). Igte bu istiin topluluk hukukunun “kesfi’nde son soz yalmzca
ATADYa ait. Divan, tiye Devietlerin Anayasal geleneklerinden,
AIHS gibi uluslararas: anlagmalardan “csinlenmekte’ ise de, burada
da yaratic: bir rol sozkonusudur. Bu “kesif””, yani temelde yaratmak,
sadece Topluluk kurumlann degil, sonugta tiye Devletler kurumlari-
nl ve yurttaglarimu baglayzabilen temel haklar katalogudur. Bunu ya-
parken, 12 yargicin tek bagvuru kaynagi, “genel ilkeler”in ve iiye
Devletlerin “orak gelenekleri”nin yazih olmayan “kitabi”dir (60),

IIl. ANAYASA YARGISI: HAK VE OZGURLUK GENEL IL-
ILKELER{

Norm yaratma yoluyla hukukun genel ilkelerini forlmiile eden
veya hak ve ozglirlitkler alaninda ~alt ilkeler gelistirerek— genel ilke-
lerin olugmasina katkida bulunan Anayasa Mahkemeleri arasinda
Alman Federal Anayasa Mahkemesi, Fransiz Anayasa Konseyi,
Italyan Anayasa Mahkemesi ve Ispanya Anayasa Mahkemesi ile
Tiirk Anayasa Mahkemesi jiirispriiddans: tizerinde durulacak. Ayrica,
Anayasal denetim gérevini de yerine getiren Isvigre Federal Yiiksek
Mahkemesi igtihadma da deginilecek. Belgika hukukundan séz-
a¢lmasi, konumuz agismdan anlam tapmasindandur.

A) Alman Federal Anayasa Mahkemesi

(Hukuk Devletinden genel ilkelere)

Alman Anayasa Mahkemesine gire Anayasa, sadece tek tek
hukuk giivencelerinin ve organizasyon hiikiimlerinin toplami olarak
degil, aym zamanda bir 0lgii, belirli deger hiikiimleri, zellikle te-
mel haklar, Hukuk Devleti ilkesi ve demokrasi ilkesi tarafindan gekil-
lendirilmis bir sistem olarak kavranmalidir {61).

(39} Krg. Cappelletti, “Nécessité et légitimiid...”, s. 455.

(60) Cappelletti, s. 636.

{61) Bkz. W, Zeidler, “Federal Almanya Raporu”. Anayasa Yargsi,, (7. Avrupa
Anayasa Mahkemeleri Konferanst). 27 Nisan 1987 Lizbon, s. 44,
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Hukuk Devleti ilkesi, 6zellikle temel haklar agisindan gegerli
Anayasarm cok belirsiz kavramlarimi yorumlamak ve uygulamak igin
yargica agik bir yetki taniyor. Boylece Anayasa értiilii olarak anayasa
yargici i¢in hukukun yaratilmasmmda genig bir alan dngérmcktedir
(62). lzlenecek yiintemlrein belirsiz, cok sayida ve pek az agik olma-
lari, anayasa yargicina anayasa hukukunu degerlendirme de genig bir
marj birakmaktadir. Iste burada, formiilc edilecek ¢ok genel ilkeler,
Yitksek Mahkemenin bu rolinii dengeliyor, ihmhlagtiniyor {63).

Ote yandan, Federal Anayasa Mahkemesine gire, Anayasa
Hukuku anayasa metinleriyle simirh de@il; ayni zamanda, “yasa
koyucunun pozitif bir kuralda somutlagtirdigh belli genel ilkeler”den
olugmaktadir {64). Bunun da ttesinde, kurucu iktidann da baglayan
supra—pozitif bir hukvk mevcuttur (65). Yitksek Mahkeme, Anayasa
koyucuyu da baglayan supra—pozitif hukukun varhfimi tamrken,
Anayasanin yazih ilkeleri vaninda, anayasakoyucuyu yénlendiren ba-
z1 temel ilke ve digiincelerden olugan .“yazlll olmayan anayasa
hukukw’’nun varhginm kabul etmektedir (66}, Hatta, hukuk fikrinin
kendisi anayasal pozitif hukukun {stiinde yer alir, Anayasa. Mahke-
mesi, bu glgiite dayanarak “anayasaya aykirihik’ degerlendirmesine
gitmigtir (67). '

Alman Federal Anayasa Mahkemesi'ne gore, Devletin bireyin
ozgirlik alammna getirdigi her simrlamada, araclann izlenen amag-
lara orantili olmas: ilkesine saygi goéstermesi gerekmekeedir (68).
Anayasal degerde olan orantihhk ilkesi, Hukuk Devleti ilkesinin (Any.
md. 20} sonucudur. Belirtilen ilke aslinda teme) haklarin kendi doga-
sindan gikmaktadir, Devlete karg yurttagin ézgiirliik hakkimm anlatumi
olarak temel hakiar kamu otoritesi 1arafindan ancak kamu diizeninin
korunmasim saglamak igin zorunlu oldugn dlgiide sinirlanabilirler (69).

(62) Bkz. A. Bleckrnann, “L’Etat de¢ droit duns la Constitution de la République fé-
dérale d’Allemagne™, Pouvuirs. 22, s, 19.

{63) Kry. Bleckmann., “L'Etat de droit...”, s. 23.

(64) R. David, Les grands systéme de droit..., 5. 153.

(65) “Kurucu erkin dilediffine gore hergeyi diizenleyebilecegi fikrinin kabuli, geride
kalmig bir pozitivizme doniist ifade cdecekti”, (David, 5. 153).

(66) Bkz. Caglar, Anayasa Bilimi, s. 195,

(67) Bkz. David, a.g.e., 5. 154,

(68) Fed. An, Mah., E. 16, 194 {20])

{69) Bkz. Hans G. Rupp, “Objet et portée de la protection des droits londamentaux”
{Tribunal Constitutionnel Fédéral Allemand), in La Proiection des Droits Fonda-
mentiux..., RIBG, s. 454,
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Anayasa yargicmin yasalarin anayasaya uygunluk denetiminde oran-
lilik ilkesine stirekli basvurmasi, yasakoyucu lizerinde genel bir denetim
kurulmas: ile sonuglanmagtir (70).

Alman hukuk sisteminde orantihlik veya dlgiiliiliik ilkesi, Fe-
deral Anayasa mahkemesince geligtirilen anayasal degerde bir Huku-
kun genel ilkesi olarak nitelendirilebilir,

Anayasa Mahkemesi’ne, gire, kigi dzgiirlagii teme! hakk: da,
genel hukuksal statii ve ywrttazin geligme olanaklarmn te-
meli olarak bu hakkin koruma alamnin &zel bir sonucudur., Anayasa
bunu, ikinei maddesinde, kiginin “ihlal edilemez haklari” niteleme-
siyle tanmaktadir (71). Anayasa yangisiin kendine dzgt iglevi, te-
mel haklarin giinecellestirilmesini giivence altina almaktir. “Her
giinlin hukuk yasaminda temel haklarin korunmas’™ (72), Yitksek
Mahkeme jiirispriidansinda belirginlegmigti. Hak ve 6egiirliiklerin
korunmasi, yurttaglarin kendi aralarindaki iliskiletin her alaninda
gercek etkisini gostermigtir.

Yiiksek Mahkeme, temel bir hakka getirilen simmirlandirmanin
yogunluguna gore, agikhk denetimi, yofun icerik ve kabul edilebilir-
lik gibi ayirdedici &lgilleri esas almgtir {73}, Temel haklar, tek tek
tanman bir givenceler serisi olarak degil ama, insan onurunun ko-
runmast ve insanin serbest¢e geligmesini amaclayan tutarl ve eksiksiz
bir deger sistemi olarak yorumlanmas: gereken, objekiif bir hukuki
diizen meydana getirir (74). Her hukuk kuralimin yorumlanmas: ve
uygulanmas: bi¢iminde temel hakiara saygiy: saglayan (75) Federal
Anayasa Mahkemesi ozgiirliiklerin korunmas: bakimindan “Hukuk
Devletine uygunluk ilkesi’ni bir ¢l¢li norm olarak kullanmakta-
dir (76}

Alman Federal Anayasa Mahkemesi, “Genel egitlik ilkesi’-
nden {Any. 3/1) de hak ve 6zgiirliikleri koruyucu ilkeler gikartmakta

{70} Bleckmann, a.g.m,, 5. 72 vd.; Caglar, wg.e, s 192,

(71)  Fed. Any. Mahk., E. 19, 342 {304).

{72)  Riipp, “Ohjet et portée de la protection...”, s. 502,

(73) Bkz. Zeidler, “Fedcral Almanya Raporu®, s 44,

{74} 15 Haziran 1985 tarihli Liith karar: . (Akia. Caglar, 5. 139).
{73) Rupp, a.gm., s. 504-503.

(76} Ripp, s. D09,
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ve hu jirispriidansla yazili olmayan anayasa ilkeleri yaratma yoluna
gitmektedir (77).

Anayasa Mahkcemesi, yorum yoluyla, bir yandan anavasada yer
almayan yeni haklar (“adil yargilama hakk:s” &érnegi) tammakta
(78} ; ote yandan, anayasada ye1 almayan bir hakki anayasal koru-
ma kapsamina almaktadir: Yiiksck Mahkeme, ¢evre hukuku ala-
nmindan Devletin insan yasamim koruma édevini 6ne cikarmmgtir. Niik-
leer santraller kurulmas: konusunda, “Anayasada taminan yasama
hakki, Devleie kendi tilkesi tizerinde yagm koruyucu gerekli onlemleri
almak ylkimlilagd yikler” (79) gérigiivle gevre hakkimi koruma
alamna almigtir.

B) Belcika
{Insan Haklari Hukukun Gesel 1lkeleridir)

Insan Haklanmin toplumun temel bir degeti olarak kabul edil-
digi Belgika’da Yargitay, savunma hakkina aqik bir bigimde hukukun
genel ilkesi degerini vermigtir. Bu statiiniin, Ogrctide, temel haklar
hiitiintine tanmmasi kabul edilir {80).

Belgika'da temel haklaimn korunmasinm bir hukukun genel il-
kesi ve bunun &tesinde bir kamu diizeni degerine sahip olmas:, Bel-
cika hukuk kurallarindan oldugu kadar ; uluslararast hukuk normlart-
nn i¢ hukuka entegre olmasinmn sonucudur (81).

Yasamn sessiz kaldags bir konuda, yargic temel olarak dikkate al-
dig1 hir yorum kural adina korumay: saflama olanagina sahip ola-
cak. Degisik yarg: yollarinca hukukun genel ilkeler'nin uygulanmass,
hukuk boglugu durumunda, Belgika’da yaygin bir uygulamadir. Bu
gekilde, temel haklarin korunmasi yasa admna etkili bir bigimde sag-
landig gibi, yasa boslugu durumunda da bu miimkiin olmaktadir {82).

(?7)  Ayrntl bilgi i¢in bkz. B, Caglar, “Anayasa Yargis1 ve Normatf Devreler Karsilag-
nirmast Analizi” (ilk veriler), Anayasa Yargisi (Sempozyum 7, Ank. 1989, s, 130;
Ozellikle Fed. Any. Mahkemesi kararlar igin bkz. Rapp, a.g.m., 5. 464, 465, 488,
489, 492,

(78) Caglar, Anayasa Bilimi, s. 171.

(79) Bkz. M, Fromont, “Le guje conslitutionnel”, Pouvoirs, 22, 5. 52,

(80) Marcus - Helmons, “Des protections ci les granties constitutionnelles des droits
et des libertés™, 5, 42.

81} Marcas-Helmons, & 44,

(82) Marcus-Helmaons, s. 45.
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Ozetle, dzgiil bir Anayasa Yargisi bulunmayan Belgika’da, 6z-
giutliiklerin korunmas: bir hukukun genel ilkesidir ve bu koruma kamu
diizeni defcrinc sahiptir.

C) Fransiz Anayasa Kobseyi

(Anayasal degerde genel ilkeler)

Anayasa konseyi, kendisine hukukun genel ifkelerini ortaya koy-
ma yetkisini tamumaktadir. Konsey, igtihadi gérevini, yazili hikak
bosluklarim doldurarak veya, kamu iktidarlarmn norm koyucn fa-
aliyetini diizenleyici roliinii agsada, belli normlar yaratmaya bizzat
katkida bulunarak yerine getirmektedir {83). Konsey, hukukun yenel
ilkeleri teknifi sayesinde, yasama kargisinda kendine Gzgil geligimi
saflamigtir, Anayasa Konseyi’nin ortaya koydugu ilkeler, biitiin{inde
insan haklan ile ilgilidir.

Franuz Conseil d’Etats'imin hukukun genel ilkelerini yaratmas:
gibi, aym kurucu yorum teknigi ile “Anayasal degerde genel ilkeler”
yaratan Konsey, farkh ilke kategorilerini de kullanmaktadir.

Fransiz Anayasa Konseyi, norm yaratma yetkisiyle, “Hukukun
genel itkeleri” ve “Cumhuriyet Yasalarinca taninmug temet ilkeler”’in
sentezinden “Anayasal degerde ilkeler ”* ortaya koymustur (84). Kon-
sey, Anayasal degerde genel ilkeleri, Anayasal ilkeleri, Baglangg
metni, Cumhuriyet kanunlarinca taninan temel ilkeler ve ozellikle
zamanmmiz i¢in zorunlu ilkeler”den ¢ikarmakla birlikte (85), Hukukun
genel ilkelerini yaratmada pozitif hukuk kurallarindan nadiren esin-
lenmistir (86}.

Genel ve temel ilkeler yoluyla ortaya cikardig: genis bir hak ve
ozgiirliikler katalogu, “amayasa’da yazih olmayan haklar” ola-
rak adlandinlabilir, Ornek olarak formiile edilen birkag ilkeyi not
edelim: egitlik ilkesi, grev hakkiy, dernek gzgiirliigii ve katilma ilkesi
(87).

(83) L. Fovoreu, Ph. Loic, Les grandes décisions du Conseil Constitutionnel, Sirey,
1979, s. 233-234.

{84) Krs. J.P. Costa, “Principes fondamentaux, principes généraux, principes i valeur
constitutionnelle™ in Conseil Constitutionnel et Conseil D'etar, Montchrestien,
1988, s. 133, 134, 137,

{85) Bkz. ]J. Robert, “Irotection des droits fondamentaux...™, s. 461.

{86) Costa, “Principes fondameniaux...”, s. 135.

(87  Aynntth agkiamalar igin bkz. A.S. Ould Bouboute¢, [’apport du Conseil Cons-
titutionne! au droit administvatif, Economica 1985, s. 429-435,
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Anayasa Konseyi, bir de “Anayasal degerde hedefler” ge-
listirmigtir: burada gerceklestirilecek amag éne g¢ikar, Ornegin ile-
tigim (communication) Ozgirliigli ve haberlesyme (enformasyon) oz-
glirliigii birbirine bagh. Anayasa konseyi'ne gore, “siyasal ve genel
haber veren giinliikk gazeteierin goguiculugn® ilkesinin kendisi, anaya-
sal degerde bir hedeftir (88).

Anayasa Konseyi'nin, normatif degerde ilke yaratmasinda, Fran-
siz Anayasastnin “kisa ve muglak” degil, “szlii ve genel” nitelikic
bulunmasmin (89} payr bulunsa da, gergek olan, Konsey’in gerek
anayasal gerek anayasa dtesi birtakim ilkelerden yola gikarak bir “ana-
yasallagtirilmiy kamu hiirriyetleri” ¢izelgesi olugturabilmis (90) ol-
masi, kugkusuz, “kamu Szgtirliklerinin uyamk bekgi”ligi (91) saye-
sinde gergekieymistir biyilk- élgiide,

G) Ispanyol Anayasa Mahkemesi
(Anayasal rejimin ozii)

Temel haklari, “Anayasal rejimin 6zii” sayan ilkeyi Anayasal
hiikiimleri yorum yoluyla formiile eden (92) Ispanyol Anayasa Mah-
mesi, yorum yoluyla hak ve gzgtirliikleri koruyucu rol oynamaya bas-
lamugtir (93). Yiiksek Mahkeme, Avrupa Insan Haklar:i Divam’nin
Jiirispriiddansint i¢ hukuka aktarmaktadir (94)

D) Isvigre Federal Mahkemesi
(Yazih olamayan ozgiirliikler)

Isvigre Fedeial Mahkemesi, giivence altina alinan temel haklarmn
icerifini tamamen bafimwuiz bicimde tanumlair (95). Bunun &tesinde,
anayasada yer almayan gok sayida bireysel haklarin varhiini tanimig
bulunuyor: Kigi dzgirliigii, ifade tzgirlugii, toplanma 8zgieliigii ve
dil ozgiirliigii bunler arasmda yer ahr, Mahkeme, 6zgiirlikler liste-

(88) 29 Ternmuz 1986 taribli Karar (Bkz. Robert, a.g.m,, 5. 12647,

(89) Costa, a.gm., s. 136.

(90} Caglar, Anayasa Bilimi, s. 137.

(91} Robert, ag.m., s 255. -

(92) Bkz. Gaglar, “Anavasa Yargisi...”, s, 145; Anayasa Bilimi, s. 127.

(93} Favoreu, Les Cours Constitutionnelles, 108-109.

{94). Belirten Ca¥lar, a.g.c., s. 145.

(95) Bkz. Cl, Roniller, “Le contrdle de ia constitutionnalité des lois par le Tribunal
fédéral suisse™, Pouvoirs, 1990-54, s. 154,
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sini Anayasal kuvai diizeyine cikararak “yazilh elmayan ézgurluk-
ler karam’'m geligtirmistir (96).

Federal Mahkeme'nin yazili olmayan hak tammada kullandig
dlgiitler a1asinda, “yazisiz dzgirlikler ortak bir degerler sisteminin
hukuk dilinde ifadesidir” dlciitiine de yer vermektedir (97).

Federal Mahkeme, Federal Anayasa’da gegen Anayasal bireysel
haklar ve ozeltikle klasik dzgirliik haklarindan “Hukukun Genel
Nkelexi’ni gikartir (98). Federal Mahkeme, bireye haklarm ihlali
ile ilgili olarak Devlet miidahalesinin orantdiga ilkesi ve objektif
iyiniyet ilkesini 6l¢ii olarak kullanmugtir. Yine benimsedigi key-
filigin yasaklanmas: kuram, dteki Avrupa Devietlerinin dzgurlikler
anlayiginn  etkilemigtir.

Yine, egitlik ilkesinden ¢ok sayida kural cikararak, Federal
Yargilama hukukunun her alanina empoze eden (99) Isvigre Fede-
ral Mahkemesi, federal hukukun anayasaya ve insan haklarma uy-
gun yorumu yoluyla, anayasa hukuku acisindan genig kapsamh bir
sevk ve idare iglevi gormektedir {100},

E) Italyan Anayasa Mahkemesi
{Biuiviik egitlik ilkesi)

Italyan Anayasa Mahkemesi, Anayasamn tanidig: bir zgiirliik
konusunda yasamn koydufu simrlarin “makul” (ol¢iilil) olmasim
gok titiz bir bigimde denetlemektedir. Aynr gekilde Anayasa Mahke-
mesi, Anayasaca korunan hakkin bir “8z ig¢erigi’nin varhfmi dog-
rulamaktadsr (101},

“Temel hakiar” deyimini kullanmayan Italyan Anayasasi, es-
degerdeki “ihlal edilemez haklar” deyimini kullanir: “Cumbhuriyet,

(96) CGaglar, a.g.m., 5. 136-137; Rouiller, a.g.m., 5. 15¢; Tande, Tiirkiye’nin ..., s
430431,
{97) Bkz. Gaglar, a.ge., 5. 140.
(98) lavicre Raporu, (P.A., Miiller), Anavasa Yargui, (7. Avrupa Anavasa Mahkeme-
lert Konleransi, 27 Nisan 1987 Lizbon}, Ankara 1988, s. 116-117; Roiller, s. 114—
135.
(99) Rouiller, s. 134.
(100} Federal Mahkemeye gire, AlHS5'de taninan haklar, Anayasa'nin tamdign haklaria
ayni dizeydeler ve aym etkiye sahipler (Rouiller, s. 157). :
{101} Bkz. Zagrebelsky, “Objet et portée de la protection des droits fondamentaux™
{Cour Constitutionhelle Ilalienne), in La Protection Des Droits Fandamentaux
Par I.es Juridictions Constitulionnelles en Europe, s. 312-513.

308



insanin jhlal edilemez haklarim tanir ve glivence altma al” {md. 2)
Anayasa Mahkemesi, 2. maddeden yeni haklar ¢ikarir: Onur hakki,
sorumluluk hakki, 6zel yagam hakki gibi. Bununla birlikte Yiiksek
mahkeme aym haklarn diger anayasal normlardan ve agik bir bigim-
de, AIHS’nin 8 ve 10 uncu maddelerinden kaynaklandigrm isaret
eder. Fakat, kesin referans hitkmii 2 inci maddedir: Hukukun kaynagy,
ihlal edilemez haklarin anayasal ilanidn. Buna gore , yasalar ve ulus-
lararas: sozlesmeler ve diger anayasal normlar sadece teyid edici ve
destek degere sahiptirler (102}. '

Italyan Anayasa Mahkemesi, ozgiirliikler i¢in bir genel sunir
geligtirmigtir: “hoggorulebilir birlikte yagam” (veya ortak ya-
gam hoggoriisii) (103). (Yiiksek Mahkeme’ye giore, bu gekilde formiile
cdilen gelen simr ihlal edilemez haklarin kullamilmas: herkes igin
giivence altina alinmasaydi kabul edilmezdi). Anayasa Mahkemesi
aym zamanda “Anayasa kamu diizeni” kavramim yaratiyor {104}.
Temel haklar genel sirurlama hitkmii olarak ortaya konan bu kavram,
0zgil uygulamalara vol agmustir: Adalet yonetiminin gerekleri,
hiikiimetin, adli diizenin ve ordu’nun prestiji gibi,

Anayasa Mahkemesi, stmirlamalarm bunlarin izlemesi gereken
“Amaclara uygunlugunu” denetlemektedir. Bununla birlikte, bu
ilkenin esnek ve uygulamalara gére degisken bir niteligi var (103).

Anayasa jiirispriidans:, Italyan Anayasa sisteminde, Anayasal
kurallarin bireyler aras: iligkilere degrudan uygulanmasi ilkesini
(Alman Drittwirkung’u), yasama araciligina gerek kalmaksizin sub-
jektif haklarin dogredan anayasal kaynaklati olarak, kabul ettirdi,
Bu, aym zamanda yargicin, anayasal kurallari dogrudan dogruya
haklar konusuna 6zel kigiler arasindaki gekigmeleri ¢ézkmek igin uy-

{102) Zagrebelsky, a.g.om., s. 514-517.

(103) 168/1971 karar. (Zagrebelsky, 521).

{104) Toplumsal yagam temelinin hukuksal dizeni clarak yorumlanan kamu diizeni,
toplulugun ortak malvarhgi olup ihlal cdilemez haklann kerunmas kadar temel-
dir. Su halde, birincisinden ikincisine sinirlamalar gikanlabilir, Anayasa yapioiun,
bu formiilit, fagizmin kamu diizeni politikasina tepki nedeniyle bilingli olarak reddet-
mislerse de, anayasa jirispriidans, temel haklar genel ssnirlama hilkmi olarak bir
“anayasal kamu diizeni”’ kategorisini ortaya koymustur. Kamu diizeninin anayasal
anlayipini iotaliter rejimden gelen dizen anlayigindan ayird etmek igin higimsel
anayasa maddelerinden ¢ok sistemin temel nitelikierinde (yéniem olarak demok-
rasi, fikirlerin serbest ve bamsgt ¢arpismas: gibi) sonucu olan anayasal dizene
dogrudan referansla agiklanmasina gaba gosterildi. (Zagrebelsiy, s. 521).

{105y Bkz. Zagrebelsky, s. 521-522.
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gulama olanag anlamma gelir (106). Anayasa Mahkemesi, tzgiirliik-
lerin kullanilmasimin aile, girigim ve fabrika gibi farkh toplumsal or-
ganizmalarin iginde de korunmas: gerektigi” gergeklesmektedir {107).

Italyan hukuk sisteminde gergeklestitilen biiyiik esitlik ilke-
sinin iki yOnii var: Bivincisi, 3. maddede agik olarak belirtilen (cins,
irk, din vb.) 8lgiitlerle ayrim yapmay: diglayan yon. Ilkini de kapsa-
mina alan ikinsicisi ise, igtihadin yaratagl ve yasalarin makul clmas:
ve keyfi olmamas: gerektigi itkesi (108).

Italyan Anayasa Mahkemesi, yasama yetkisini paylasan {colégis-
leateur) bir egilime sahip bulunuyor {109) Her ne olursa olsun, §z-
giirlikleri koruma iglevinde, genel ilkeler formiile edecek derecede bir
rol oynadifn aciktir,

F} Tirk Anayasa Mahkemesi
(Hukuk Devleti Itkesi)

Tiirk Anayasa Mahkemesi, Hukukun Genel Ilkeleri’ni 6lcii-
norm olarak kullanmakta, ozgiirliikkler hukuku alaninda genel ilkeler
formiile etmekte, ayn: baglamda Hukuk Devleti kavramindan genel
ilkeler gikarmaktadir.

1. Genel Olarak

Anayasa Mahkemesi'ne gére, “kanunlarmizin Anayasanm agik
hiikiimlerinden 6nce hukukun bilinen ve biitiin uygar memicketlerde
kabul edilen prensiplerine uygun olmas: arttr” (110).

“Hukukun ana prensiblerine dayanmayan ve sadece helli bir an-
da hasil olan gecici ¢ofunlugun sagladigt kuvvete dayamlarak gika-
nlan kanunlar toplum vicdanunda olumsuz lepkiler yaratir” (111)
bigimindeki kararindan sonra, Anayasa Mahkemesi, “kanun koyucu-
nun bu gérevi yerine getirilirken sinirsiz bir takdir yetkisine sahip
olmadif, biitiin yasama tasarruflarinda oldugu gibi burada da, genel

{106) Favoren, a.g.c., 5. §1; Zagrebelsky, s. 531.

{107) Favoreu, 3. 86.

(108) Favoreu, 5. 84-85; Biyuk egitlik ilkesi jiirispriidans: iizerine ayrintih bilgi igin bkz,
Zagrebelsky, s. 537-538.

(109) Favoreuw, s 8687,

(110) E. 1963/166, K. 1964/76, Ka. t. 22.12,.1964, AYMKD, svy. 2, 5. 288-291.

(111)  E. 1963/124, K. 1963243, Ka. t. 11.10.1963, AYMKD, sy. 1,-s. 349.
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hukuk esaslar1 ve dzellikle Anayasanim itkeleri ile bagh oldugu agikér-
dir” (112) belirlemesi yaprugtir,

Anayasa Mahkemesi'nin yeni bir kararina goére; “toplumun belli
bir zamandaki tiim yagantisimn siyasal olugumu ve deger yargilari
ceza hukuku kurallarina {...) etkide bulunur veya onlara yansir”
(113). Bu etkileme ve yansimayi, “anayasada yer alan temel ceza
kurallariyla sinirlarina ve genel hukuk kurallarma aykir: diigmeme’’si
koguluna baglayan Yiiksck Mahkeme yine yeni bir kararinda, Ana-
yasa kural ve ilkelerin etki ve deger bakimindan “egitligi”ni vurgula-
diktan sonra, “bunlarin bir arada ve hukukun genel kuraliar ggz-
oniinde tutularak uygulanmalar zorumnludur” (114) sonucuna ulag-
maktadir.

Anayasa Mahkemesi'nin bu kararlar iizerinde kisaca su gézlems-
ler vapilabilir:

-—— Yasalarmn, kendilerine uygun bulunmas: gereken hukukun
genel ilkeleri, Anayasa’nin {istiinde yer alir; yasa koyucunun takdir
yetkisini sumrlar, '

—~— Hukukun genel ilkeleri, en azindan, anayasal degerdc il-
kelerdir.

— Hukukun genel ilkeleri ile toplumun vicdam ve defer
yargilar: arasinda siki bir baglant bulunmaktadir,

— Hukukun genel ilkeleri, hukukun bilinen ve biitiin nygar
iilkelerde kabul edilen prensipleridir.

Hukukun genel ilkelerinin (HGI) tamamumi yapmayip (114/a)
dolayl olarak Uluslararasi Adalet Statiisii’niin 38 nci maddesine
yollama yapan Anayasa Mahkemesi, HGI ile Uluslararasi Hukukta
gecerli kimi “genel ilkeler”i karariannda agik¢a referans norm ola-
rak kullanmugtir: “Kazamlmg haklarin tamnmas ve korunmas: hu-
kuk devletlerinde benimsenen bir ana hukuk kuralidir. Tiirkiye Cum-
huriyeti Anayasasmda bu kurah ortadan kaldiracak higbit hiikiim
yoktur; olabilmesi de diigiiniilemez” (115) karanyla Anayasa Mah-

(112) E. 1963}138, K. 1964/71, Ka. t. 11,12.1964, AYMKD, sy. 2, s. 256277,

(113) E. 1990/17, K. 1590/23, R.G. 26 Ekim 1990, sy. 20677

(114) E. 199032, K. 199025, R.G. 30 Kasm 1990, sy. 20711,

{114 /a) Bununia birlikte, Yiiksek Mahkeme, yeni kararlarinda, dolayl bir bicimde HGI-
nin “genellik” nitelifini belirtmektedir (E. 19907, K. 1990111, 21.6.1920 giinlii
ka., R.G. 4 Subat 1991, sy. 20776).

(115} E. 1963/106, K. 1963{270, Ka. . 11.11.1963, AYMKD, 22, s. 255,
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kemesi, “kazamlmug haklara saysi” ilkesini (116) anayasal degerde,
hatta anayasaiistii deerde kabul etmektedir, Bir bagka kararmda da
uluslararas: hukukun genel ilkelerinin yerini i hukuk agisimmdan belir-
lemektedir: “Milletlerarasi hukuku da, devletlerin taraf olduklar iki-
li veya gok tarafli andlagmalar, milletlerarasi teamiiller (orf ve adet),
medeni mi'letlerce kabul edilen ve temel hukuk prensiplerinden hu-
lunan, iyi niyet, ahde vefa, kazarulmig haklara saygi, devletler huku-
kunun i¢ hukuka tistiinliigii itkeleri... olugturmaktadir” (117).

Uluslararasi hukukun genel ilkelerini dlgii~norm olarak karar-
larinda kullanan Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin, Insan Haklar1 Ev-
rensel Bildirgesi, Avrupa Insan Haklar: Sozlegmesi ve Avrupa Sosyal
Haklar Sart: gibi “Insan Haklari Avrupa ve Uluslararasi Hukukun”
metinlerini referans norm olarak kullanmaktadir (118).

2. Ozgiirliiklerle ilgili ilke ve dlgiitler

Anayasa Mahkemesi, 2559 sayilt Polis Vazife ve Selahiyeti Ka-
nununun bazi maddelerinin degistirilmesi ve Kanuna bazi maddeler
eklenmesi hakkinda 3233 sayih Kanunun iptali davasinda , Anayasa’-

da ozgurliiklerin “hangi anlayig icinde diizenlendigi’ni aragtirmug,
dzgiirlitkkler hukukuna iliskin ilke ve dlglitler formiile etmigtir {119).

“... kigi dzgiirligii (md. 19), &ylesine dogal ve genig bir alam
kapsamaktadir ki, Anayasada’ konunun ayrintlanyla kurala bag-
lanmasma gerek gorillmemis, bu dzgiirliklere kolay kolay tecaviiz
edilemeyecegi diigiiniilmigtiir.” (120) saptamasiyla Yiiksek Mahkeme,
yorum yoluyla, dzgiirliifiin anayasada belirtilmeyen Sgelerini
ortaya koyarak, amlan ozgiirligiin igeriginde hir gemigleme sag-
larken “saglam cgekirdegi’'ni de vurgulamgur,

(116) 1977 yslinda verdigi bir kararda (E. 197651, K. 1977/16, Ka. . 10.3.1977, AY-
MKD, 15. s 228} kazamlouy hak kavramint tanumlayan Anayasa Mahkemesi,
veni bir kararinda, kazamlmg hak sozciigiinil, “hukukun en belirsiz, uygulama sa-
has1 ¢ok dar, genel hukuksal durumlarda konu edilmeyen bir kavram® ¢larak de-
gerlendirir. Blz. E. 1989/23, K, 199026, R.G. 9 Ocak 1991, sy. 20750.

(117)  E. 1986118, K. 198624, Ka. t. 9.10.1986, AYMKD, 22., 5. 255.

(118) Bu konuda ve Anayasa mahkemesinin ilgili kararlan i¢in bkz. Tiirkiye Raporu,
(Y. Aliefendioglu, F, Ozbudun), Anayasa Yargs, 7. Avrupa Anayasa Mah-
kemeleri Konferans,, 27 Nisan 1987 Lizbon, (Ank. 19883, s. 187, 206.

(119) E. 19858, K. 1986/27, Ka. t. 26.11.19%6, AYMKD, 22,

(120) A.g. karar, s. 364.
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Ayni kararinda, Anayasanm 13, 14 ve 15 inci maddelerinin ge-
nel smilamalar Ongordidiint belirten Anayasa Mahkemesi, “Bu
kurallaiin incelenmesi, herkes igin gzgiirliigiin asil oldugunu bunlarin
smirlandinlmasinim ise gergeklesmesi giig kosullara baglandifim agik-
¢a ortaya koymakiadir...”” (121) belirlemesiyle, “ézgiirliikler kural,
onlara getirilen simsrlamalar ise istisnadir’’ genel ilkesini be-
nimsemistir,

“Klasik demokrasiler temel hak ve &zgtirliiklerin en geniy dlgiide
saglanip giivence altina alindify rejimlerdir. Kiginin sahip oldugu
dokunulmaz, vazgecilmez, devredilemez, temel hak ve ozgiirliiklerin
oziine dokunulup tiimiiyle kullamlamaz hale getiren kisitlamalar,
demokratik toplum diizeninin gerekleriyle uyum iginde sayilamaz.
Ozgiirliikgii olmak yaninda, hukuk devleti olmak ve kisiyi én planda
tutmak da aym rejimin 6geclerindendir,.. Ozgiirliikler, ancak; istisnai
olarak ve demokratik toplum diizeninin streklilifi i¢in zorunlu oldugu
dlgiide simrlandmlabilirler...” (122). Anayasa Mahkemesi, demokrasi-
dzgiirliikk ve hukuk devleti baglammda 6nemli ilkeler koymaktadir:
ozgiirliiklere dogal hukuk agisindan yaklasan Anayasa Mahkemesi,
Demokratik Toplum Diizeninin gereklerini (DTDG) ézgiirliigiin
6zii kavramlariyla 6zdeslegtirmektedir. Dolayiyla dzgiirlitk ve 6z-
giirliigiin &zii Xavramlari, yiiksek Mahkeme'ye gore, “demokratik
deger” veya onun ayrilmaz pargas: olarak nitelenebilir (123). Ozgiir-
litgiin 6zii veya dze dokunma yasai pozitif Anayasa olgiitit olmadifma
gore, bunun Anayasal diizeyde bir Hukvukun genel ilkesi olugturup
clugturmadigr sorulabilir.

Ozgtirliikleri koruma &lgiitii olarak DTDG’nin 6gelerini geligti-
ren ve bu arada “éz dlgiatia” ' nii bir ilke olarak kullanan Anayasa Mah-
kemesi’nin bu igtihads ile 1961 Anayasasi déneminde pozitif Anaya-
sa dlgiitii olmamasina kargm kullandii “oranhlik’ veya “dl¢iilii-
lik” itkesi arasinda kogutluk kurulabilir (124).

{121} A.g. karar, s. 365.

(122} A.g. karar, s. 365. _

(123} Anayasa Mahkemesi 3194 sayth Imar Kanunu'nun 18. maddesinin ikinci fikras-
nin Anayasanin 46. maddesine aykinlify saviyla iptali istemine iliskin kararinda
da, miilkiyet hakki konusunda aym sliitil kullanmstir. (E. 1990/7, K. 1990/11,
Ka. t. 21.6.1990, R.G. 4 Subat 1991, sy . 20776).

(124) Anayasa Mahkemesinin slgiiliiliik ilkesini kullandig kararlan hakkinda bkz. Kab-
oflu, Kolektif Ozgiirliikler, s. 269-270.
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Esitlik flkesi konusundaki anlayigmi Anayasa Mahkemesi, yeni
bir kararmnda (125) su gekilde ifade eder: “Anayasa Mahkemesinin
yerlesik kararlarina gore, egitlifi bozdufu iddia edilen kural hakl
bir nedene dayanmakta veya kamu yarar amaciyla yiiriirliige konul-
mug ise bu kuralin egitlik ilkesini zedelediginden soz edilemez.”

Esitlik ilkesi uygulamasi konusunda geneilikle, “hakli neden”
ve “kama yarar:’ olgiitlerini geligtirdigi gézlenmekte ise, bunlarm
ve diger dlgiitlerin bir hukukun genel ilkesi nitelemesini hak edecek
yogunlukta olup olmadifi sorulabilir.

3. Hukuk Devleti ve Hukukun Genel Nkeleri

Anayasa Mahkemesi, Hukuk Devieti’ni, “Anayasa’min agk hii-
kiimlerinden nce Hukkun bilinen ve tiim aygar iilkelerin benimse-
yip uydugu ilkeleri” ve “Hukukun istiin kurallar1”, yasalann iistiin-
de vasakoyucunun da bozamavyacag temel hukuk ilkelerine bagh”,
“insan haklarma saygih”’, “hak ve dzgiirliikleri.. giiclendiren”, “adalet-
li bir hukuk dtizeni(ni) .. siirdiiren” {126} Devlet bi¢iminde tammlar-
ken; bir yandan Hukuk Devleti'nin Anayasa iistii hukukun genel ilke-
lerinin igerdigini vurgulayarak “Hukuk Devleti, hukukun genel ilke-
lerinin gegerli oldugu Devlettir” bigiminde bir 6zdeglik kurmakta;
Ote yandan, Hukuk Devleti’nin igerigini clusturan ilkelerin dzgtirlak-

ler Hukukunun eksen kavramlari oldugu gériilmektedir.

“Hukuk Devleid” ilkesini anayasaya uygunluk denetiminde &i-
giit olarak kullandif bir bagka kararinda, yasakoyucunun “Anayasa
ve hukukun tstiin kurallar: ile bagh® olmast gerektigini saptamig ve
“...Kanun koyucunun bozamayacag: temel hukuk kurallars’’nim var-
oldugunu vurgulamgtir (127}, Daha yeni bir karannda yine Anaya-
sa’mn 2. maddesini 6lgii-norm olarak kullanirken Anayasa Mahkemesi,
“Hukuk Devleti’'nde ” temel hukuk kurallarinio yasakoyucuyu bagla-
difs yoniindeki yerlegik ictihadim yinelerken, “temel hukuk ilke-
leri” kavramum, Anayasa’ya uygunluk denetiminde kullanmagtar (128).

Anayasal degerde genel ilkeleri, Anayasaya uyguniuk de-

netiminde 8l¢ii norm olarak kullanan Anayasa Mahkemesi, Bag-
langig’ta yer alan ilkeleri, pozitif hukuk degeri tantyarak “anayasallik

(125) E. 19905, K. 1990/28, R.G., 14 Mart 1990, sy. 20814,

(126) E. 1985/31, K. 1986/11, 27.3.1986 giinlii Ka., AYMKD, 22., s. 120
(127) E. 1936/3, K. 1986/15, AYMKD, 22, 5. 168 vd. _
(128) E. 1987/16, K. 1988/8, R.G. 23.8.1988, 5. 21 vd., 49,
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bloku (129) ve bu ilkelerin igerigini belirleme yetkisini kendisine
tanmmigtir {130), (131).

III- AVRUPA INSAN HAKLARI DIVANI ve AVRUPA TOP-
LULUGU ADALET DIiVANI: 0ZGURLUK GENEL ILKE-
LERI JORISPRUDANSI

A) Avrupa insan Haklari Divam (AIHD)

(Demokratik Toplum Diizeni)

Divan’in kullandign AIHS'ni yorumlama yontemleli, jéirispri-
dansini “Avrupalilastirmak” (132} amacina yéneliyor; bununla da,
tutarhligini ve giiciinii pekistirmeyi amaghyor. Divan’a gore, Sozles-
me, “ginimiiziin koguHlar1 yiinda ycrumlanmas: gereken yagayan
bir enstriiman”dir (133). Insan Haklar: Divani, “evrimci® ve “iler-
leyici” yorum yontemini ku'lanarak, S6zlesme’nin toplumsal degisme-
ye uyarlanmasint protoryen bir bicimde gerceklestirmektedir {134),
Bu “gelecege yonelik igtihad” (..) Divani, yiiriirlikteki hukuku “be-
yan etmek’le degil, fakat yarimin hukukunu yaratmak!a yiikiimlii o-
lan bir yasakoyucuya yaknlastirmaktadr.” (135)

Sizlesme’ye taraf Devletlerde Insan Haklartmin hukuksal rejim-
lerinin biilegtiriimesinir bir araci olarak igtihadinin yeterli oldugunu
gerceklendiren (136) Divan, bir Avrupa Koruma standard: ya-
ratmustir (137). Bu standart, hiiyiik 6lgide, aym temel degeriere
ve hukukun iistiinlligiine bagl: “demokratik bir toplum” gergevesin-
de ortaya konmaya daha elverigli “Hukukun Genel Ilkeleri” sayesin-
de geligmistir, '

(129) Bkz. Caglar, Anayasa Bilimi, 5. 195. Krs. 'lirkive Raporu. s. 186.

{130) 19877 sayili karar ({belirten, Caglar, 5, 195).

(131} Anayasa Mahkemesi'nin, Anayasa'mn gegici 1Z. maddesi konusunda *‘hukukun
ana kurallarna uygun.. yorum”u diisineesi (E. 19841, K. 19841, AYMKD, 20,
s. 450 vd) ile, “hukukun genel ilkelerine siyasal afirhkh istisnalar” getirebilecegine
dair karaniu (E. 1930/12, K, 1988/8, R.G. 30.11.1990, s. 17 vd.), “Hukukun
Genel 1lkeleri”nin niteligi ile bagdustirmamn giig olduunu beliztmekle yetinelim,

(132) F. Sudre, Droit international ct européen des droits de Phomme, PUT {coll. Droit
Fondamental}, 1989, s. 242.

{133) Marcky, 13 Juin 1979 (belirten Sudre, a.g.c., 5. 242).

{134} G. Cohen-Jonathan, La Convention Européenne des Droits de ’Homme, Eco-
nomica, 1989, s. 194; Sudre, a. g.e., s. 242,

(133) A. Elssen, (belirien Sadre 5. 242),

(136) Sudre, a.g.e., 5. 242.

(137} Cohen-Jonathan, a.g.c., 5. 18-19.
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Avrupa Insan Haklar: Divan, Avrupa Konseyi iiye devletlerin-
de ortak “hukukun genel ilkeleri” kavramimi olgii olarak kul-
larur (138}, Uye Devletlerin genel pratigi, belli bir bicimde, “bélge-
sel genel ilkeler”i olustarmaktadir. Divan, “Sozlesmeye taraf
Devletlerin hukuku’na, onlarin “her zamanki uygulamasi’’na veya
“Avrupa Konseyi tiye Devletlerince kabul edilen genel standard”a
yahut “demokratik toplumlarda genel olarak ¢nde gelen ilkeler”c
bagvurur (139).

Divan, giivence altina alman haklari, Devletlerin genel uygula-
masi”’na sik sik bagvurarak yorumlar ve tamamlar (140). Bununla bir-
likte, “6zerk kavramlar” anlayiymi da geligtirmistir {141). Bu kav-
ramlar, savunmact devletin i¢ hukukuna basit bir bagvuruyla yorum-
lanamazlar; biitiin {iye devletler icin gegerli bir “Avrupa’ anlamina
sahiptirler.

Ozgiirliiklere igerik kazandirmada “genel ilke” &lgiitiinii kul-
lanan (142) Divan, adaletten yararlanma hakkini, hakkaniyetli bir
dava hakkmdan ayrilmaz nitelerken hukukun istiinliigii kavram: ve
hukukun genel ilkelerini baghca dgeler olarak kullanmaktadir (143).

ATHD, yasa 6niinde egitlik ilkesinin modern bigimi olan ay-
run gozetmeme hitkmiinii (AIHS, md. 14) yararh etki ilkesi ile yorum-
layarak, Devletin olumsuz yiikiimliliigiinii (ayrun yapmama), Séz-
legme ve ek protokollarmnca giivence altna alinan her bir haktan vya-
rarlanmada egit muameleyi saglama olumlu yiiktunliiliigiine déniig-
tiirmektedir (144). Divap, agik¢a glivence altina alinmayan haklara da
yaymak suretiyle, ayrm gozetmeme hiikminiin uygulama alanim
genigletmektedir (145).

Avrupa Insan Haklar: Divani, S6zlesme’nin olanak tamdig bir
hakkm siurlanmasim, smirlayicr bir yoruma tabi tutar. Divan, bir
smulamanin gerekliligini degerlendirmek igin bir 6lgii aracy, bir Av-

{138) Cohen-Jonathan, s. 188.

{139) CohensJonathan, s. 201-202.

(140) Cohen-Jonnathan, s. 202.

{141} Aynntili bilgi igin bkz. Sudre, a.g.c., 5. 242-243,

{142) Belirten Cohen-Jonathan, a.g.c., s. $52-453.

(143) Aktaran Cohen-Jonathan, s. 410, Ayncs bkz. Caglar ,a.g.e., s. 173.

{1447 Abdiilaziz, Cabales ve Balkandaly, 28.5.1985. (Belirten F. Sadre, La Convention
Européenne des Droits de 'Homme, PUF {Que sais-je?}, 1990, s, 37-38).

{145) James, 21 Subat 1986; Lithgow, 8 Temmuz 1986. {Aktaran Sudre, La Con-
vention FRuropéenne..., s 38).
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rupa Standard: ortaya koyar: Giivence altmna alinan haklarm veya
bunlara getirilen sirlamalarin, toplumsal evrimin, farklt bir yaklagt-
mim gerekli kildiygi alanlarda, farkh ulusal ¢oziimlere - bagvurmak
bnem tagic.,. (146) Ogzgiirliikleri smwlamada, bir hakkin “6zi*ne
hi¢bir zaman dokunulamaz. Yine, miidahale mesru amact goz-
oniine almalidir. Ayrica miidahale demokratik bir toplumda ge-
rekli olmahdiwr (147). .

Smirlama konusunda Divan, genis bir takdir yetkisi kullanarak,
maksimum bir yargisal denetim yapar. Divan, metnin éngérdiigii gibi,
olgularin hukuksal nitelendirmesini denetler; yerindelik alanma gi-
ren, hakka getirilen sinirlamanm “gereklilifi”nide denetler. Bunun
i¢cin izlenen amacla getirilen sinrlama &lciisii arasinda oranllik
arar (148).

Divan’a gore, Demokratik bir toplumun kurucu dgeleri
“gogulculuk, hoggorii ve agkhk esprisi”dir. “Demokratik toplum”
kavramma referanslar, sirlayica Snlemin gerekliligi ile bunun iz-
lenen amaca orantilihifini denetlemektedir (149). “Gereklilik kavram:
zorlayicr bir toplumsal ihtiyaci gerekli kilar; 6zellikle, alinan énlem,
izlenen megru amacla orantili olmahdir” (150).

Kisacasi, Avrupa Insan Haklar Divan’i, Insan Haklar: Sozles-
mesi gergevesinde, Ozgiirlilk ve demokrasiyi Szdeglegtirerek gelistir-
digi olgiit ve Hukukun Genel ilkeleri ile hak ve dzgiirliikleri koruyucu
roliinii kamtlamgur,

B) Avrupa Toplulugu Adalet Divam (ATAD)
(Temel Haklar Hukukun Genel tlkeleri Esitligi)

' ATAD, Jiirispriidans;, snemli bir Hokukun Genel llkeleri ka-
tegorisi olugturmustur (151). Temel hak ve &zgiirliikler de bunlar
arasinda bagimsiz kategori olarak yer almaktadir,

{146} Bkz. Cohen-Jonathan, ag.e., s 474

(147} Swdre, La Convention européenc..., s. 38; Droit international et..., s. 111, 112,

{148} Swudre, 1.2 Convention . s. 38-39, .

(149) 1976 Handyside karan, (Aktaran Cohen-Jonathan, s, 474; Sudre, Droit... 5. 111).

{150) 1986 Gillow karan (belirten Sudre = 111).

(151) ATAD, asagg:da belirtiten dort Hukukun Genel ftkesi kategorisini geligtirmiseir;
Orgiithit her hukuk sisterninde yer atan ilkeler, yargig tarafmdan benimsenen or-

tak genel itkeler, Topluluklann dogasindan ¢ikanlan ilkeler ve temel haklar. Ay-
rintils bilgt igin bkz. L.O. Kaboglu, “Avrupa Toplulugu Adalet Divanr jiirisprii-
dans: ve idari kararlanin gerekceli olma zorunlulugu’ (Bildiri), 1. Ulusal Idare
Hukuku Kongresi, 1-4 Mayws 1990, Ankara.
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~ Kigilerin temel haklary, topluluk yasa-iistii (supralégalité)

nitelifinde olup, ATAD, bunlara kurumlarin sayg: gostermesini ka-
bul ettirmigtir. Temel haklara sayg:, yine Divan’mn saygiy1 sagladigs
hukukur genel ilkelerinin biitiinleyici pargasidir. Bagka bir anlatim-
la, ATAD, temel hak ve &zgiirliikleri, topluluk hukukunun genel
ilkeleri olarak korur (152).

Bu cergevede Divan jiirispridanst., hergeyden bnce, demokasi
uygulamast ve hukukun istiinliigiiniin varoldugu {iye devletlerin ana-
yasal geleneklerine dayamr. Aym zamanda bu devletlerce insan hak-
larim korumak amaciyla aktedilen uluslararasi antlagmalar (baghcas:
AIHS) Divan jiirispridansimn dayanagmi olugturur.

Gergekte, evrimci bir siireci yansitan jiirispriiddans: baghea iig
agamadan gecmigtir (153):

1. Temel haklara iligkin jiirispriidans 1969’da Stauder kara-
r1yla bag'ad: (154). ATAD, temel haklar1 Topluluk Hukuk diizeninin
genel ilkeleri arasmda yerlestirdi. Bu haklara saygiyr saglama konu-
sunda da kendini yetkili kild,

2. Topluluk Hukuk diizeni iginde temel haklarin gegerlil$inin
hakli gosterilmesi ve bu haklarla ulusal giivenceleri arasmdaki iligki,
1970°te verilen kararm agirlik merkezini olugturdu (155}, Bu kararinda
ATAD, Topluluk Hukuk diizeninde temel haklarm korunmas: icin
genel ilkelerin varhgmi teyid etti; ayrica, tiye devletlerin ortak ana-
yasal geleneklerinden esinlendifi halde, bu haklarin korunmasimn,
Toplulugun yapr ve amaglan gercevesinde saglanmasi geregini bir
kez daha vurguladi. Boylece Divan, Topluluk jktidarmdan kaynak-
lanan iglemlere kargt temel haklara bahsedilen korumamin &zerk
niteligini tanimug oldu; fakat aym zamanda, ulusal hukuk diizenlerinin
temel ilkelerine bagvurulmasma kabul etti,

3. Bu jiirispriidans;, ATAD 1in 1974 ve 1979 kararlar: destekledi
ve derinlegtirdi (156). Divan, daha agik bir bigimde, temel haklarin

152} Kry. G. Isaac, Droit communautaire général, 2e éd., Masson, 1989, s. 146.

{153) Bkz. MLA. Dauses, “La protection des droits fondamentaux dans 'ordee juridi-
fue communautarire”, Revue Trimestrielle Du Droit Europeen, Juillet-Septem-
bre 1984, sy. 3. s. 404

(184) Aff. 29/69, Rec. 1969, p. 419.

(155) 17 décembre 1974, Internationale Handelsgesellschaft, Aff. 1170, Rec. 1970, p.
125 (aktaran Isaac, 5. 147).

{156) 14 mai 1974, Nold, Aff. 4/73, Rec. 1974, p. 491. 13 décembre 1979, Hauer,
Aff. 44 {79, Rec. 1979, p. 727 (aktaran Danses, a.g.m., s. 403).
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