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BASLARKEN

Demokrasinin iki adi, Sivil Toplum Devlet miinasebetleri bicimi
olarak demokrasi ve Siyasi yapitlanma bigimi olarak demokrasidir ve
demokrasi, sadece bir iktidar verme teknidi degil ama, ayni zamanda
bir iktidar kullanma teknigidir ve kéklerinde, her zaman, mikro - sosyal
miinasebetier ag: vardir.

Ve bugin, demokrasinin ne oldudunu sadece «sosyal» le ve «po-
litik»le agiklamak yetmez, demokrasinin ne cldugunu séyleyen «Hu-
kuk»da vardir. Bu ¢alismada yapilmak istenen de budur.

«Insan haklan, buglin, yeni bir ideoloji, Marksizm ve klasik li-
beralizm disinda bir Gglncii yoldur. Pliiralist demokrasilerde,
Sivil Toplum UOzerinde Devletin vesayet araci hukuk anlayisin-
dan, Hirriyetin Hukuku'na, gegis, Toplum-Devlet miinasebet-
lerini, Siyasi yapilanma bigimlerini farkh distndirmias, hiri-
yetier hukukupa sivil toplum baskrmi Hukuk Devleti'nin anlami-
nt yenilemistir.

(*) Anayasa Mahkemesi'nin 28. Kurulus yildénimil nedeniyle diizenienen Ana-
yasa Yargisi konulu sempozyuma sunulmak icin hazirlanan teblig.

(**) istanbul Universitesi Anayasa Hukuku Ogretim Uyesi.
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Pliralist demokrasilerde, bugiin insan Haklars pozitif hukukunun
kaynaginda, demokrasi ve Iktidar anlayisim yenileyen fert
merkezli diisince vardir. Ve eklemek gerekir ki, bugiin, insan
haklan hukuku, bir «DEVLET'SIZ HUKUK», va da Yargic yapisi
hukuk olma istidadi tagimaktadir. insan Haklan yeni ideolojisi-
ni hukuk yapan, insan Haklart Avrupa Komisyonu ve Mahke-
mesi, Topluluk Mahkemesi, Anayasa Mahkemelerl yargiglandir.
Neden «Hukuk da vardir» sorusunun basit cevabi belki de bu-
dur.

82 Sisteminin «Zorlu Problem»i, «Yénetilebilir - Yaptlh Demokra-
si» felsefesi yanmda, insan Haklan yeni ideolojisini sekillendiren Av-
rupa =Ustiin - Hukukiligi=ne ve «Devletsiz Hukuk»a agikhgidir,

Ve hangi «Demokrasi» sorusunun cevabi da bu «Zorlu Problem=in
¢iziimiine baghdir.
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SsINOPSIS

BOLUM BIR

SivIL. TOPLUM-DEVLET MUNASEBETLERI BiGIMI OLARAK DEMOKRA-

Sl YA DA «YONLU DEMOKRASI» VE JURISPRUDANSIYEL ANAYASA.

I. MOCADELECIi DEMOKRASI. POLITIK ANAYASA VE «POLITIK
ALAN»IN SINIRLAR! PROBLEMI.

Il YONETILEBILIR DEMOKRASI.

I1l. YONLENDIRILEN DEMOKRASI. TEKDOGRU YASAGI ETIK
DEMOKRAS! VE INSAN HAKLARI YENI IDEOLOJISI.

BOLUM IKI

SIYASI YAPILANMA BICiMI OLARAK DEMOKRASi‘_«YAPILIw YA DA

«KORSELI VE PROTEZLI» DEMOKRASI VE JURISPRUDANSIYEL ANA-

YASA HUKUKU.

I. 1982 ANAYASASI'NIN GIZLIi MANTIKLARI (1) YA DA DIARSIK IK-
TIDAR YAPISINDA YENI DENGELER TESEKKULU VE JURISPRU)-
DANSIYEL ANAYASA.

. 1982 ANAYASASI'NIN GizLI MANTIKLARI (11). DiARSIK IKTIDAR
YAPIS! DEGISIRKEN ANAYASA MAHKEMESININ SISTEM IGIN-
DE ROLUNU YENIDEN DUSUNMEK.

BITIRIRKEN

DEMOKRASININ METOMORFQZU. IKTIDAR YAPISINDA DEGISME-
LER VE JURISPRUDANSIYEL POLITIKA DA «ZORLU PROBLEMa,
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BOLUOM BIiR

SiViL TOPLUM-DEVLET MUNASEBETLER| BiCIMI OLARAK
DEMOKRASI YA DA «YONLU DEMOKRASI» VE
JORISPRUDANSIYEL ANAYASA.

«Miicadeleci Demokrasi, Yinetilebilir Demokrasi ve
Yonlendirllen Demokrasi.»

«Men feared witches and burnt women»
(Insanlar cadidan korlap kadin vakar)

Yargic Brandels

1961 Anayasasi'nin gozmede yetersiz kaldigi «Kriz=e cevap ies-
kil eden, 1982 Anayasasi, «Giiglii Devlet» ve «Etkili Yiiriitme» arayist
i¢in de, rasyonelestirilimis «Bagkanh parlamenter sistem»= yapisi ve
yeni bir «Yénetilebilir demokrasi= formdld (1} getirmistir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu 14 Eylil 1983 tarihli kararinda (2), Anayasa Mah-
kemesi de 1985/7 karar sayili kararinda (3) benzer bir dederlendirme
yapmistir.

«Devlet Fikrinin restorasyonu» Anayasanin tipik dzellikierinden
biridir. Anayasa bu anlamda iktidar iki planda dlizeniemistir : Dev-
let Bagkaninin kigiliginde bir «Devlet iktidari» ve Parlamento araciligi
ile bir «Partiler iktidari».

Siyasi Partiler Anayasalarin «yazilmasi»ni etkilerken, anayasal
normiarla parti sistem ve yapilarint diizenleme, yeni Anayasalar Snem-
Ii problemlerinden biri olmusg, parti sisteminin basitlestirilmesinde,

(1) «Yonetllemezligin= {Ingouvernabilité) analizleri icin bk. M. Crozier, J. Watanuki,
S.P. Huntington, The Crisls of Democracy, N.Y. 1971.

(2) Bk Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 14.9.1983, K. 983/803, Yargitay Kararlan Der-
gisi, 1983, . 11, 8. 1581 vd.

(3) 24 Adustos 1985 tarih ve 18852 taribli R.G., 8. 37.
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siyasi hayatin mali saydamhg ve parti-igi demokrasinin  saglanma-
sinda hukuk tekniklerinden yararlamlmistir. Kisaca, «Partiler Devietix,
pliiralist demokrasinin siyvasi mimari modeli olarak goritlmilstir ama,
her sosyal yap! bu siyasi mimariye uymaz. «Sivll toplumla ybnetilen
gistemlers ve «Devietle ydnetilen sistemlers ayrimi bu gercedin kav-
ranmasinda ilk adimdir. V. Cumhuriyet Fransiz ve IlI. Cumhuriyet
Tiirk Anayasalari'nda, [ktidar anlayisini sekillendiren «Partller Dev-
leti» formilD yaninda =Devlet Iktidarrs formdludiir.

Borin Temel Yasasi'nin 21. maddesi, Karisruhe Mahkemesi'nin
kullandig formiille, «siyasi partileri slyasi-sosyolojik alandan anaya-
sal kurum diizeyine ¢tkarmistir» ve bu anlamr ile siyasi partiler de-
mokrasinin siyasi-sosyolojik araglandir. N. Cumhuriyet Tiirkiyesi'nde
1961 Anayasasi, ltalyan ve Federal Alman Anayasalar’ndan sonra,
siyasi partileri kurumsallagtirmig, Parti-siyasi-sosyolojik arac formii-
linti getirmigtir. Ayn! anlayts 29 Araltk 1978 Ispanyol Anayasasi'nda
yer almistir,

1958 Fransiz Anayasas! ise, siyasi partilere gok daha sinirli bir
alan tanimis, G. Burdeau, giyasi partilerj «teknik-arag» rolleri ile si-
nirlayan Anayasa koyucularin bu tercihini, iktidar kaynagini partiler
disinda arama amaglari ile actklamigtir {4). iktidarin kaynagim partiler
diginda arama amac) 1982 Tirkiye Anayasasi'nda da vardir ve 1982
Anayasasi, Partiler lktidari yamnda, «Deviet lktidar=n) da diizenlemis-
tir. 1l. Cumhuriyet'in 648 sayili Siyasi Partiler Kanunu, «Parfi-siyasi -
sosyolojik ara¢s, Ill. Cumhuriyet'in 2820 sayilr Siyasi Partfler Kanunu
ise «Parti-teknik arag= formiiliiniin agik izlerini tasir.

1982 Anayasasi, toplu hiirriyetlere getirdigi kayitlamalar ve 6zel-
likle de «dayanmigsma yasaklarr» ile «gruplar demokrasisi=ni ve amik.
ro demokrasi»yi reddederken smirlh siyasi pliralizmin hukuk gerge-
vesini de ¢cizmistir {5}.

Temel hak ve dzgiirliklere genel sinirlama getiren Anayasa, hak
ve ddev baglantisini kurarak «ydnlendirilen hiirriyet» formiiliini dii-

(4) Ancak not etmek garekir ki, <partiler rejimi=ni tasfiye etmek istiyen V. Cum-
hurivet, Modern Fransa'nin en gelismig partizan sisteminin dojusuna sebep
olacaktir. Bk. D. Mauss, «La Constitution Jugée par sa pratiqus. Reflexions pour
un bilan» in O. Duhamel, J. - L. Parodi, 6ds, La Constitution de la Cinquidme
République FNSP, Parls 1985, S. 318.

(5) Bu konuda bk. i.$. Kahodlu, Kolektif ézgiirliklar, Divarbakir 1989, s. 238 vd.;
M. Mumcuoflu, «2533 sayth Kanunla slyasal partilerin kapatiimasi olayina bir
degigik yaklazim=, In Savci'ya Armadan, Ankara 1988, s. 349 vd.
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zenlemis, «siyasi alan=i Anayasa ideolojisine aykir dlisiincelere ka-
pamistir.

«Siyasi alansin Anayasa ideolojisine aykiri akimlara kapatilmass,
Devleti ve anayasal diizeni «koruma teorisi»nin Anayasa li¢ kurulma-
s1, Max Weber diisiincesinden etkilenen Carl Schmitt'in «Politik Ana-
yasa» (6) adini verdi§i Anayasalarin tipik zelligidir.

Schmit, «Weimar Anayasasi=nin zaafimi «politik anayasas olma-
masinda gérmiis (7), ve «Politik anayasa anlayisie «Militan Demokra-
gi» formdiliind sekillendirmisgtir.

Kavramin Schmitt’¢i anlaminda «politik anayasa» olan 1982 Ana-
yasagl, «Baslangigsda <koruma gérmeyeceks disiincelere «siyasi
alan»1 kapamigtir, Anayasa Mahkemesinde, sHuzur Partisi Vak’asi=nda
« Atatiirk ilke ve inkilaplari... 1982 Anayasasinin temel dayanagini ve
felsefesini olusturmustur» derken, resmi bir anayasa ideolojisinin
varhigini kabu! etmis ve bu ideolojiyi, belirlenen sivasi alan diginda ka-
lan partiler i¢in, bir kapatma gerekgesi olarak gérmiistiir (8].

1l. Cumhuriyet'de Formel Anayasada bir segim sistemi proble-
mi yer almamaktadir ama, pliiralizmleri ve ¢cokmerkezilikleri sinirlayan
anayasal diizenlemelerin mantifi «ydnetilebilir demokrasisnin parti
ufalanmasimi engelleyici, siyasi bakimdan etkili formillerini de &n-
gormektedir.

Anayasa Mahkemesi, engelle dizeltilmis d'Hondt yénetimini ge-
tiren diizenlemeleri Anayasaya aykiri bularak iptal ettigi 1968/13 ka-
rar sayili kararindan (9) sonra, 1984/2, 1988/1 ve 1988/18 karar sayih
Kararlarinda genis anlami ile bir «siyasi konservatizmsden kaynak-
landi§1 sGylenmese bile, yeni bir «Yonetilebilir Demokrasi» bigimi
getiren tezi benimsemistir (10).

(8) Politigin Schmitt'ci tanimi igin bk. Gianfranco Poggi, The Development of the
Modern State. A Sociological Introduction, Hutchinson, London, 1978, 5. 9 vd.

(7) Bk. Carl Schmitt, La notlon de politique, Préface de Julien Freund, Calmann -
Levy, Paris 1972, 8. 59 vd., s. 86 vd_, 161 vd.

(8) Anayasa Mahkemesi'nin 1983/2 karar sayih Karari, AYMKD., s. 20, 1985, s.
357 vd.

[9) Bk. AYMKD., 8. 6, 5. 125 vd.

(10) «Yonetilebilir demokrasi» [démocratie gouverpable) tezl ve Alman Federal
Mahkemeslnin seglm engeli ile llgili karan igln bk. Walter Leisner, «<La Con-
ception du "polltique’ selon la jurlsprudence de la Cour Constitutionnelle alle-
mande=, RDP., 1961, s, 754 vd.
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Sivil Toplum-Devlet miinasebetlerinin diizenlenmesinde «Tekdog-
ru yasage» pliralist demokrasilerin kurucu unsurudur ama bu yasaga
getirilen sinirlar da vardir. Mahkeme Kararlan tle kuruian «Kapal
anayasal degerler alam teorisi» ve «Etik Demokrasi» anlayisi, demok-
rasilerin temellnde yer alan mikro-sosyal miinasebetler agini da etki-
lemektedir.

Bir ilk tesbite gbre, «Yénlii Demokrasi», Devletle Yonetilen Sis-
temlerin Hukuk matrisidir ve bu matris jirispriidansiyel anayasa hu-
kukunu da seldlendirir.

. MUCADELEC! DEMOKRASI. POLITIK ANAYASA VE «POLITIK
ALAN=»IN SINIRLAR! PROBLEMI

M. Weber'den C. Scmitt ve Anayasa Mah.
kemesi kararlarina «Anayasa Diigmanis
ya da «Cadi» kimdir.

Her anayasal sistem, sosyal butiiniin potansiyel ya da gergek bir
uzlasmazlik igindeki pargalarimi, genel yarari temsil ettigi varsayian
hir Yénetim altinda blrarada tutma ve denetlfeme prosediir ve teknik-
leri biitindir. Jiirispriidansiyel anayasa da bu prosedir ve teknikler
bittlintintin bir pargasidir.

Muhalefetleri kismen tahliyeci, kismen de sistemle bitinlestirici
liberal-demokrasilerin merkezinde, gbriinirdeki uzlasmazlik, sosyal
bélinmeyi mesru saymak ve dolayis: ile Yonetim formiilliniin farkl
dederler adina tartisma konusu yaptimastni kabul etmek, bunu yapar-
ken de =Politik alan»in, bu alamin diginda tutulacaklara kars simirla-
rimi koymak (11), bagka bir ifade ile, siyasi-ideolojik pliiralizmi sini-
lamaktir. Anayasa teorisinde, pliiralist yapiar bloku iginde pliiralizme
getirilen kayitlara gore bir kademelenme yapimus; ideolojik pidra-
lizm ve partiler pliralizmi esas alinarak, liberal ideoloji disinda bas-
ka ideolojilere «agik sistemlers, ve liberal ideoloji ile kayith ya da
«hiitinlestirilmis sistemler» ayrimi getirilmistir (12).

(11) Bk.J. Leca, «Perspectives démocratiquess, in J- Leca, R. Papini, Les démocra-
ties sont elles gouvernables., Economica, Paris 1985, 5. 173 wd.

{12) Bk. C. Leclereq, Droit constitutionnel et institutions politiques, Litec, Paris,
1982 (4. éd.), s. 121 vd.
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Ancak bu ayrim nisbi bir ayrimdir. Federal Alman modeli bir parti
yasaklamasi rejimi Fransa'da yoktur ama, Fransiz Anayasa Konseyi,
millilestirmelerle ilgili, ilki 16 Ocak 1982 tarihli kararlarinda, Anavya-
sanin belli bir toplum modeli 8ngdrdiiglinii ve dedigmelerin de bu mo-
delle sinirlt cldugunu agiklamigtir (13). Ayrica eklemek gerekir ki,
Fransa'da «Politik alan teorisi» Conseil d’Etat Kararlan ile kurulmus-
tur. Bu durumda, muhalefet hak ve hiirriyet! teorisinin Ingaa 2lam, 6n-
celikle, jirispriidansiyel Anayasa hukukudur ve liberal-demokrasile-
tin problemi de Yargig Brandeis'nin «Whitney v.Californta» davasinda
not etigi gibi, «cadidan korkup kadin yakmama» problemidit (14).

Siyasi alan simirt gizen Anayasalar ya da «Politlk Anayasalar»,
sistemi koruma teorisini pozitiflestirirken, Anayasalari Schmittci an-
laminda politiklestirme, jlirispriidansiyel Anayasa hukukunda da gé-
rilmektedir.

Max Waber'in, kurumsallagtiridlmis hukuk kategorisi olarak Ana-
yasalarda diizenleme konusu yapilan (15), «ic-diigman= va da «Anaya-
sa diismani» kategorisi degisen milletlerarasi «gevre= sartlarina (16),
demokratik degerlerin halk dederleri olma odigisiine (17}, sosyal ve
ideolojik dengelere gore daralip genigleyerek, yargi kararlar ile ku-
rulan «Devleti koruma teorilerisnde kullaniimaktadir.

1. Jirispriidansiyel anayasada «Devlet'l koruma teorileri» ya da
«Politik alan»in smirlan.

«Criminal Syndicalism» ve Brandenburg testi. «Streibare
Demokratier» ve Politlk anayasalar.

(13) Cf. L. Favoreu, «Les décisions du Conseil Constitutionnel dans I'Affaire des
nationalisations», RDP., 1982, s, 404 vd.

(14] «Men fearad witches and burnt women=s. Bk, «Whitney v.Californias, 274 US
357 {1972).

(15) Cf. G. Vlachos, «La structure des droits de I'homme et le probidme de leur
réglementation en régime pluraliste=, RIDC., 1972, 3. 350 vd,

Weberci Devlet anlayisi ve «ig diisman»in tasfiyesi sorunu igln &zelllkle bk.
Genése et déclin de I'Etat, APD., 1976 {21).

(16) Alman Federal Anayasal sistemi (zerinde «dig-gevresnin etkisl Igin bk. R.
Charvin, La Républiqgue Démocratique Allemande, LGDJ., Paris 1973, 5. 78 vd.;
Amerikan anayasal sistemi igin bk. A.E. Sutherland, ~Freedom and International
security=, Harward Law Beview, 1951, 8. 383 vd.

(17} Cf. Japon Apayasa Mahkemesinin Meclis'in feshl davasinda verdidi 15 Nisan
1953/44 tarlhll karar. in Murhpy Tanenhaus, Comparative constitutional law,
N.Y. 1877., 3. 142 vd., 558 vd.
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Politik alan nereve kadar kapahlabilir. «tMassera V. Uruguays
davasi.

Amerika Birlesik Devletlerinde Devlet givenlik kanunlarimn
Anayasaya uygunlugu, Yiiksek Mahkeme'de, soyut bir problem olarak
karara baglanmak yerine sosyal ve siyasi gergeklere gére cdziimlen-
mistir.

«Ohio Criminal Syndicalism Statutes 1919 vilinda yiiriirliige kon-
mug, 1917'den 1920°ye 20 Devlet benzer kanunlar kabul etmistir. «Cri-
minal Syndicalism» kanunlari, siyasi degisiklikler gerceklestirmek
icin hukuk dig1, ter6rizm metodlarini savunmay: (Advocating) ve bu
amacla Grgitlenmeyi sug saymistir,

Yiiksek Mahkeme, 1927 yilinda, «Whitney v.California» davasmn-
da, Ohio kanunlarinin benzeri olan Kaliforniya Kanunu Anayasaya uy-
gun bulmustur (18).

Kaliforniye Kanununa gtire hiikkiim giyen, «<Communist Labor Party»
iivesi Miss Whitley'in davasinda Yiiksek Mahkeme yargiglarindan
Brandeis, itade ve &rgiutlenme hirriyetlerinin  temel hiirriyetler ol-
malkla birlikte mutlak olmadiklarim ve Devleti koruma adina kayitia-
nabileceklerini oyunda not etmistir.

«Brandenburg v.Ohlo» davasinda kararindan dénen Yiiksek Mah-
keme, Ohio kanununa gére mahkum edilen Ku Klux Klan grubu lideri
Brandenburg'tn davasinda, «Criminal Syndicalism» kanununu, Anayasa
| ve XIV, Eklerine aykiri bulmustur. Mahkeme'nin davada kullandigt
aBrandenburg testi»ne gore, ifade hiirriyeti ancak, diisiince ifadesinin
hukuk disr eyleme bitisik olmast durumunda, «<Inciting or producing
imminent lawless action», kayitlanabilecektir {19).

~Acik-demokrasi» Srneklerinden sayilan Fransa'da ise «politik
alan teorisi», siyasi gruplasma ve derneklerin Hikiimet kararnamesi
tle idari feshine imkan taniyan Micadele gruplan {(groupes de com-
bat) ve dzel milislerle ilgili 10 Ocak 1936 tarihli Kanun gergevesinde,
yeni ifadelerinden birini, «=Service d’action civique» (Sac) in feshi ile
ilgili vak’ada bulan, Conseil d’Etat (Devlet Siiras1) kararlari ile kurul-
mustur (20).

{18) 274 US 357.(1972).

(19) «Brandenburg v. Ohio», 395 US 444. (1969).

i20) Bk. Conseil d'Etat'min 13 $ubat 1985 tarihli karar, in AJDA, 20 Mayis 1985.
Cf. G. Peiser, «La dissolution par décret des associatlons et groupements po-
litiques Francgais», D. 1963, chr. 59; Labetoulls, Cabanes, «<Les mmesures de
dissolution des associations et les recours qu'elles suscitents, AJDA, 1976,
807.
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18 ve 23 Haziran 1938 tarihli fesih kararnamelerine karsi Con-
seil d'Etat’da agilan davada kanun sézcisti Detton, «Uniforma ve si-
lah yoklugunu dnemsiz, orgiit ve zihniyetl 6nemli= bulmus, Mahkeme
de bu dederlendirmeye katilarak davay reddetmistir,

Conseil d'Etat fesih kararnamelerinin denetiminde, éncelikle, iki
kriter kullanmaktadir; Cumhuriyetgi Yoénetim bigimini ortadan kaldir-
ma kasti ve zor kullanma iradesl (21).

Anayasa teorisinde Carl Schmitt «Weimar Cumhuriyetisnin ken-
dini inkdr edenlere spolitik alan»1 agma egilimini giiglii bir bicimde
elestirmis (22) ve bu elestirinin izleri, «Weimar Bozgunu= sonuglar-
na eklenerek, Bonn Cumhuriyeti’'nin «Hiir ve demokratik diizen»i tah-
ribe ybnelenleri, politik aflan disi birakan anayasal ve yasal diizenle-
melerinde kalmistir.

Anayasal degerlerle sinurh «politik alan» teorisi, Il. ve . Cum-
huriyet Tirkivesi Anayasalari’'nda da diizenleme konusu olmus, Ana-
yasa Mahkemesi, simrli politik alan teorisi ile diisince hiirriyetinin
simrlari arasinda yakinliklar kurarak, sinirh pliralizm anlavisinm ti-
pik orneklerinden birini vermistir. Anayasa Mahkemesi Il. Cumhuri-
yet'de, «Devleti koruma teorisi=nin ilk unsurlarini getirmig, Ill. Cum-
huriyet Anayasas| bu teoriyi pozitiflestirmis, baska kelimeierle, «Po-
litikasnin Schmitt'ci anlamm diizenlemistir.

Anayasa Mahkemesi 1983/2 karar sayili Kararinda «politik alan»|
Anayasa Baslangici’'nda ifadesini bulan «Resmi ideoloji= ila simirlar-
ken, «Miicadeleci Demokrasi= (Fighting democracy) ya da «Micade-
leci Anayasa» anlayisinin yeni bir formiiliinii getirmistir. Anayasa Mabh-
kemesi, «Baslangic» da getirilen «Anayasa ideolojisi=ni yeniden yo-
rumlama yetkisini kendine tanirken, bu ideolojik ilkeler blokurun = Ana-
yasa'nin yorum ve uygulanmasinda siyasi kadrolarin degerlendirilme-
sini etkisiz kilmak amaci tle» getirildigini de ileri slrmiistiir (23},

(21) 8k. D. 1970. 633, note Broutin : AJDA., 1970, 618.

(221 Cf. C. Schmitt, La notion de politique. Préface de J. Freund, Calmann-Lévy,
Paris 1972. «Politika=run, Easton ve Schmitt’de iki farkh anlami igin bk. G. Poggi,
The Development of the Modern state. A sociologleal introduction, Hutchinson,
London 1978, s. 2 vd. Ayrica bk. P. Birnbaum, La fin du politiqus, Seuil, Paris
1975, 8. 13 vd., 147 vd.

(23) Cf AYM 1883/2 karar sayih Karar, 15.10.1984 t ve 18546 s. RG. Bu gdiriig bir
bagka ifadesini, Mahkeme'nin 1985/4 karar sayil Karannda bulmustur. Bu ko-
nuda ayrica bk. L. Duran, «Anayasa Mahkemesine gire Tarkiye'nin hukuk di-
zeni», AiD., C. 19, 8. ., 1986.
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Bu formilin, klasik liberal demokrasilerde Devletin ideolojik yan-
sizlil tezi ile ne dlglide bagdastidi ayn bir sorundur. Ancak eklemek
gerekir ki, Sosyalist Parti Vakasi, parti yasaklamasinda, problemati-
din, degismekte oldugunu gosteren klinik bir vak'adr.

«Kapali» ya da «Biitlinlestirilmis demokrasi» teorisi en gelismis
ifadesini Alman Anayasa jirispriidansinda bulur; Alman Federal Ana-
yasa Mahkemesi, Bonn Temel Yasasi'nin getirmis oldugu temel hak
ve hirriyetleri (24), Anayasada tanimlanan siyasi-sosyal dizenie si-
nirfamistir (25).

Karlsruhe Mahkemesi, Bonn Temel Yasasi'nda bir degerler hiye-
rargisinin varligim kabul ederken, temel degerler i¢inde «Kapah» ya
da «Militan demokrasi» (Streibare Demokratie, Démocratie militante,
Fighting democraey) anlayisina da yer vermektedir (26). Bu anlamda,
Alman Federal Anayasa Mahkemesi, bu biitiinlestiriimis demokrasi-
nin, «rejim ideolojisi=nin de koruyucusudur (27). Yiksek Mahkeme,
23 Ekim 1951 tarihli kararindan baslayarak, «siyasi etik» tamiminda
Anayasa-OGncesl, anayasal prensiplerin varligini da kabul etmistir.

«Beader-Meinhof davasi» ve savunma haklar ile ilgili, ilki 11 Mart
1975 tarihll bir dizi kararinda Karlsruhe Mahkemesi, rejimi koruma
islemlerini, bu niteliklerine, dncelik taniyarak, Anayasaya uygun bul-
rnugtur,

Kamu gdrevlilerinin Anayasaya baglibk vokiumliliging dizenle-
yen Islemlerin «Berufsverbot» Anayasaya uyguniugunu denetleyen 22
Mayis 1975 tarihli kararinda Mahkeme, kurulan yetkinin genelligini
Anayasaya uygun bulurken, idari yargi yerleri denetim yetkisini kisit-
lamigtir. Mahkeme aynt kararda, parti yasaklamasi rejimini de genis-

(24) Cf. B.J.M. Soulas de Russel, «Aspects dogmatiques et critiques des droits
fondamentaux constitutionnels de la République Fédérale d'Allemagnes, RDP,,
1980, s. 743.

{25) Bk. T. Burkett, «Germany 1948 - 1978 : Evolution of the Bonn Rebuplics, Par-
liamentary Affairs, 1979, s. 176.

(26) Cf. D.P. Kommers, Judicial politics in West Germany. A Study of the Federal
Constitutional Court. Sage, Los Angeles, 1976, s. 70 vd.; Murphy, Tanenhaus,
Comparative constitutional law, op.clt., 32 vd.

(27) Mot etmek gerekir ki, Bosn Temsl Yasast'nda, 1968 degisiklikleri lle genig bir
=Kriz Hukuku= ditzenlemesi de vapilmistir. Cf. M, Fromont, «Le probléme de
I'état de crise», RDP., 1969, s. 197 vd.; ID., «RFA, Les modifications apportées
3 la Lol Fondamentale depuis 1949s, Pouvoirs, 17, s. 131 vd,
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leterek, «Anayasaya aykin egilimli parti» kavramini hukuk diizenine
sokmus ve yasaklanmayan bu tip parti Giyelerinin «Anayasa diigmani»
sayilmasini Anayasaya avkiri bulmamistir (28}, «Haberlesmenin giz-
lilifi Vak’asieda, Yilksek Mahkeme'nin «militan demokrasisnin koru-
yucusu olma misyonunu One gikaran olaylardan biridir (29).

Politik alan nereye kadar kapatilabilir.

Fertleri sivasi diisiinceleri ya da bir siyasi 6rgiite Gye olmalar
sebebiyle belli bir siire slyasi haklarindan mahrum etme ya da «siya-
si alan= disina ¢ikarma politikasi, Bitlesmis Milletler Insan Haklar
Komitesi'nin (U.N. Human Rights Committee) «Massera v.Uruguay»,
«Silva et al v.Uruguay», «Weinberger v.Uruguays, «Pietrarcia v.Uru-
guay» davalari ile dniine gelmig, Komite bu tiir siyasi jenositlerin si-
vil ve sivasi haklar Milletlerarasi SGzlesmesi’nin «International Co-
venant on civil and Political Rights» 25 ve 26. maddelerini ihial ettigi
sonucuna varmistir (30).

Siyasi pliiralizmin Hukuk dilinde ifadelerinden biri olan Muhsle.
fet hakki, Demokrasiye ulasma hakkinmn her seyden dnce «Fert olma
hakkrena baglt oldugunu gdstermektedir.

2. «Militan demokrasi»nin clhazlanmasi. Karlsruhe Mahkemasi
Avrupa Hukuku ve Tiirk Anayasa Mahkemesi jirispriidans:
profilt.

2.1. «Micadeleci Demokrasi» neyin miicadelesini yapar va
da Mephisto Vak'asindan parti vasaklamasma. Insan
Haklart Avrupa hukukunu «Miicadeleci Demokrasi De-
gerleri= ile okumak.

Bonn Temel Yasasi (Grundgesetz, GG.) Anayasa Mahkemesi'ni,
tamdifr misyon ikiligi ile, temel haklarin ve «anayasal diizen»in koru-
yucusu yapmis, Miicadeleci Demoknrasl (Strelbare Demokratie) ya da,
«Mllitan Demokrasi» cihazlanmistir. Militan Demokrasi klasik libe-
ral demokrasinin de sonudur,

(28) Bu kararlar icin bk. M. Fromont, Chroniques, RDP., 1975, s. 109 vd.; 1977, s.
335 wd.; 1978, 5. 400 vd.

(29) Haberlegmenin gizliligi vak'asi (1970} i¢in bk. Murphy, Tanenhaus, Compara-
tive constitutional law, op.cit., 5. 659 vd.

(30) Bk. P. Sieghart, The international law of Human Rights, Oxford U.P. Oxford
1983., 5. 368 vd.
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Karlsruhe Mahkemesi’nin «Mephisto Vak’asi»nda acikca ifade
ettigi gibi, temel hak ve hurriyetler teminati, Temel Yasa'nin, sosyal
toplulukta kisgiligl serbest gelistirme hakkina sahip muhtar fert anla-
yis! tzerine kuruludur (31}. Militan Demokrasi bu anlayisin milcade-
lesini yapan demokrasidir,

Militan demokrasiler Siyasi-ideolojik pliiralizmi anayasal diizen
cercevesinde distinmiis, kigiligi serbest gelistirme hakkina sahip
muhtar fert anlayisi, demokrasileri demokrasi yapan ozellikler ara-
smda yerini almistir. Parti yasaklamasi rejiminin kritik problemi, so-
nu¢ta, Mephisto'nun ikinci yiizii problemidir.

G.G.m. 18, belli temel hak ve hiirrlvetlerin, bu arada dlsince hiirri-
yetinin, hiir demokratik temel dizene karsi kotiye kullamiimasi ha-
linde bu haklarin kaybina karar verme yetkisini Anayasa Mahkemesi'ne
tanimistir. Bu dnlemin, sosyal diizeni ve hukuki-siyasi yapiyr koruyu-
cu fonksiyonu olan Ceza hukuku ile miinasebeti cok agtk dedildir. Fe-
deral Ceza Mahkemesi'ne gére, m. 18 GG.nin amaci, «demokratik ve
liberal diizeni koruyan yurlirlikteki hukukun sinirlandiriimasr degil
ama genisgletilmesidir» (32). Anayasa Kurucular, temel hak kaybini,
ferdi planda, parti yasaklamas:, karsili§i saymistir. Anayasz Mahke-
mesi, diisince hirriyetinin ihlali konusunda bir bagvuru cldugu za-
man, norm denetimi ve Ozellikle de Anayasa sikéyeti yolu ile ferdi
hirriyeti Devlet organlari karsisinda, buna karsiik Bundestag, Fede-
ral Hikiimet ya da bir Land Hikiimeti'nin hiirrivetin kaybettiriimesi
ve parti yasaklamasi talepleri karsisinda «Devletsi, fert ve siyasi ¢
gitler karsisinda korumaktadr.

GG. siyasi partilerle ilgili diizenlemelerinde iki probleme ¢éziim
getirmistir; her siyasi edilime partilesme imkani tanimak ve bu alana
«Hiir ve demokratik temel dlizen»in degerferi ile midahale etmek.

Bonn Teme! Yasasi siyasi pliralizmin sinirlarini gizerken parti-
lere, Yiir(itmenin dizenleme alanina qiren yasaklamalara konu ola-
bilen dernekler karsisinda, «parti imtiyazi» tanimis, siyasi muhaiefe-
te anayasal teminat getirmistir.

1311 Bk, 30 B. VerfGE 173 (1971) Cf. Murphy, Tanenhaus, Comparative Constitu-
tional Law., op.cit., 5. 538 vd.

(32) Federal Hiikimet Anayasa Mahkemesi'ne miiracaatla, SRP.'nin ikinci baskani-
nin, digiinee, toplanma ve brgiitlenme hkrriyetleri ile segme ve segilme hak-
lannin kaybettiriimesine karar verilmesini Istemistir. Bu arada SRP. kapatil-
mig, hitkim given sanik siyasi hayattan cekilmis, m, 18 GG. uygulamasimn an-
larm da kalmamigtir.
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Anayasa Mahkemesi, Federal Ceza Mahkemesi'nden farkh ola-
rak, Ceza Kanununda dernekie ilgili diizenlemelerin siyasi partilere
uygulanamayacagina, part! (yelerinin de, parti yasal bir parti olarak
kaldign siirece, bir ¢esit dokunulmazliktan, «parti imtiyazisnidan, va-
rarlanacaklarina karar vermig ve Dernekier Kanunu Mahkeme jiirisprii-
dans) ydninde yeniden diizenlenmistir {33).

Parti yasaklamasi probleminin «radikaller»i kamu gtrev: diginda
birakma politikas: ile fizyonomi dedistirlp degdistirmedigi sorusu da
sorulmustur. Terdrizme tepki olan bu politika, Anayasa Mahkemesi'-
nin 22 Mayis 1975 tarihli karari ile (Radikale im &ffentlichen Dienst)
onaylanmistir (34). Alman Kamu hukuku kiasik prensipierine gbre ka-
mu gorevlileri, Anayasaya sadakat borcu altindadir ve bu 6dev «Mi-
cadeleci Demokrasi» (Streibare Demokratie) prensibinin (bk. Anaya-
sa m. 9, 18, 21) sonuclarindan biridir. Bu prensibi koruyan Karlsruhe
Mahkemesi, 22 Mayis 1975 tarihli kararninda, stajiyer yargig gbrevine
atanmayi, adayin her sart altinda demokratik ve liberal diizeni koru-
yacadi kanitina baglayan Kanunu Anayasaya uygun bulmus, yasaklan-
mamis olsa da Anayasa’ya aykirt egilimli bir siyasi partiye lyeligin
dikkate alinabilecedi sonucuna varmistir.

Karlsruhe Mahkemesi, m. 21 GG hikmiine istinaden, iki sivasi
partinin kapatilmasini kararlastirmigtir : Sosyalist Reich Partisi (So-
zialistische Reichspartei, SRP.) ve Alman Komiinist Partisi (Kommu-
nistische Partei Deutschlands; KPD).

Kapatma karari ertesinde KPD, birinci sekreteri aracithéy ile, in-
san Haklar Avrupa Sozlesmesi'nin 25. maddesine dayanaiek Insan
Haklari Avrupa Komisyonu'na miiracaat etmis ve kapatma kararinin,
Sozlesme ile teminat altina alinan diisiince, disincelerin serbestce
aciklanmasi ve dernek kurma hiirriyetlerini ihlal ettigini iddia etmig-
tir. Kemisyon miiracaati, Sozlesme hitkiimleri ile telif edilemez bu-
larak kabule sayan gérmemis (m’ 27), KPD'nin Sézlesme'nin hak ve
hirriyetleri koruyucu hitkmiinii (m. 17) de ihlal ettigini agiklamigtir
(K. 250/57).

Komisyon 17. maddedeki hiirrivetleri yok etme, ya da Stzlesme-
de ongdrildiglinden daha genis 6lgiide kayitlama yasaginin, totaliter.

{33] Cf. ). D. Perret, La llberté d'opinion face & |'Etat, Neuchatel, 1968, s. 165 vd.

(34) Cf. J.C. Béguin, le controle de la constitutionnalité des lois en RFA Econo-
mica, Parls 1982, s. 85. Bk. Fromont; =Chronique», RDF., 1977, s. 351 vd. Ben-
zer konuda Mahkeme kavarini teylt eden bir bagka kerar igin bk. Fromont,
«Chronique», RDP., 1978, 5. 1559 vd.

71



akimlanin, Sozlesme'deki prensipleri insan haklanim yok etmek igin
kotiye kullanmalarini engelleme amacimi tasidigim agsklamistir.,

Komisyon, Parti ilkelerini, orgatienis ve igleyigini 17. madde ya-
sagina giren bir faaliyet saymig, Parti'nin, S6zlesme’nin, séz, distn-
ce, toplanma ve dernek kurma hirriyetlerini diizenleyen hiikiimleri
teminatindan yararlanamayacagt sonucuna varmistir (35).

Komisyon karart, Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi'ni «Miicade-
leci Demokrasi» degerleri ile okumanm tipik érneklerinden biri, yeni
bir «Mephisto» kararidir.

Sag ve sol kanat partilerinin kapatma kararlar ertesinde, yeni-
den yapilanmalar kargisinda Karisruhe Mahkemest kayitsiz kalmis-
tir. Mabkeme'nin hareketsizligi. m. 21 GG’ye ek bir kriter getirme
egiliminl gostermektedir : Partinin «Temel diizeni» igin «a¢tic ve mev-
cut tehlike» yaratmasi kriteri.

Son bir analizde, Mahkame siyasi alanin anayasal yelpaze parti-
lerince doldurulmasinin, bu tehlikeyi sinirlachén gdrigindedir, ama,
parti yasaklamasi rejimine ikdme yeni bir dizen de getirmistir : Ana-
yasa terminolojisine yabanci «Anayasaya aykm egiimli parti» kavra-
mt.

Karlsruhe Mahkemesi 22 Mayis 1975 tarihli kararinda, parti yasak-
lamasi rejimini genisleterck, «Anayasaya aykir egilimli parti» kav-
ramini Anayasaya sokmus ve yasaklanmayan bu tip parti (iyelerinin
«Anayasa diisgmam= sayiimasini Anayasaya aykiri bulmamistir (36).

2.2, Tirk Anayasa Mahkemesi kararlarinda «miicadeleci de-
mokrasis.

22.1. «Partilerin gercevesi anayasal diizen teorisi=nin un-
surlar.

Tirk anayasal sisteminde siyasi partilerle ilgili yasakiar, Anaya-
sa‘'min 69. maddesi ve 2820 sayilr Sivasi Partiler Kanunu'nun dérdiin-

[35) Cf. A.B. McNulty, A.Eissen, «The European Commisslen of Human Rights.
Procedure and jurisprudences, Journal of the International Commission of
Jurists, 1958, 2, s. 198 vd.; K. Vassak, La Convention européenne des droits
de I'homme, LGDJ,, Paris 1964, s, 71 vd.: €. San, Bonn Anavasasina gdre si-
yasl partilerin kapatiimasi, Ankara 1968, s. 38 vd.; M. Kirath, Alman Federal
Anayasa Mahkemesi, Ankara 1963, 5. 41 vd.

(36) Cf. M, Fromont, chroniques, RDP., 1977, 5. 351 vd.
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&8 kisminda dﬁzenlenmistir. Partilerle ilgili yasaklar, sematik olarak,
iic ana kategoride toplanabilir : «Demokrattk Devlet, Milli Devlet ve
Liik Deviet'in korunmasi. Ancak, Anayasa Mahkemesi, parti kapat-
ma davalarinda, «Anayasa kuraliar gerek Devlet organlarim, gerek-
se bltiin kigileri baglayan teme! kurallar olduklar igin, birer tiize! Kisi
olan partilerin de bu kurallara bagli tutulmas gerekir» diisiincesi ile,
Anayasa metni ve Baslangici'ndan cikardig1 ilkeleri, «Partilerin ger-
¢evesi anayasal diizen teorisi»ni kurmada kullanmis ve partflerin uya-
caklan esaslan dizenleyen pozitif kuraliardan gok daha genis bir ya-
saklama rejimi getirmis. llk unsurlart Mahkeme'nin 1965/40 ve 1973/1
karar sayih Kararlari (T.l.P. Vak'as1} ile kurulan bu teori «Huzur Partisi
Davasi»nda da uygulanmistir. Huzur Partisi Vak'ast Anayasz ideolo-
jisinin tanimlanmasi ve korunmastnda klinik bir vak'adir.

Anayasa Mahkemesi 1965/40 karar sayili Kararinda, Anayasa'nin
Baslangic kismindaki temel prensipleri ihlal eden milli, demokratik,
laik ve sosyal Hukuk Devleti nitelikleri ile bagdasmayan bir amag
edinmis siyasi partilerin, Anayasaya uygun bir miessese olarak kala-
mayacaklari gdriistind ileri sirmiis, aym mantith 1973/1 karar sayil
Kararinda da kullanmistir. Kisaca, Tiirk Anayasa Mahkemesi Karlisruhe
Mahkemesi'nin «Anayasaya aykiri edilimli parti» kavramini, partile-
rin gergevesi anayasal diizen teorisine ithal etmis, «Cumburiyetin
Biydk Yasaklari» yeni versiyonu ile, jirispriidansiyel Anayasa huku-
kunda ifadesini buimustur.

Siyasi partilerin yasaklanmasi rejiminde, Anayasa ve Ceza Ka-
nunu miinasebetleri dnemli bir problem tegkil etmis, Anayssa Mah-
kemesi problemin ¢ozimiinde Karlsruhe Mahkemesi'nden farkh bir
formd! kullanmistir. Anayasa Mahkemesi'ne gbre, Ceza Kanunu'nun
siyasi, hukuki, sosyal ve ekonomik diizeni koruyan ve cemiyet kur-
ma, ybonetme ve propagande yapma yasagl getiren, 141/1 ve 142/1.
maddeleri, Anayasa'nin, parti kurma hakki ve partilerin siyasi hayat-
taki yeri ile siyasi partilerin uyacaklari esaslar diizenleyen kuralla-
rinin yaptirmini meydana getirmektedir (37). «Miicadeleci Demokra-
si»yl «Yonlil Demokrasi» yapan da Anayasa Mahkemesi'nin bu anla-
yigidir,

Aynica not etmek gerekir ki, «Sosyalist Parti Girisim Komitesi»
Uyelerinin DGM'de yargilanmas: vak'asinda, iddianamede «Saniklarin
kurmayi tasavvur ettikleri parti(nin) isci simifi diktatoryasini temine
matufs oldugu ileri siirliimis ve TCK 141 ve 142.den ceza istenmis-

{37) AYM 1965/40 karar sayili Karar.
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tir. Iddianamenin dﬂzehiendigi tarihte Parti kurulmus ve hakkinda
Anayasa Mahkemesi'nde kapatma davasi da aciimigtir (38).

2.22. Jki anayasa vak’asi: Parti yasaklamasinda anayasa ideo-
lojisi Huzur Partisi Vak'asi ve parti yasaklamasinda dedgi-
sen problematik Sosyalist Parti Vak'ast.

Anayasa Mahkemest, 1983/2 karar sayili parti kapatma kararina
konu olan «Huzur Partisi Vak'asisnda, Anayasa da resmi bir ideoloji-
nin varligm: tesbit etmis ve bu ideolojiyi, belirlenen sivasi alan di-
sinda kalan partiler icin bir kapatma gerekgesi saymistir, Mahkeme,
Huzur Partisi Vak'asinda, Resmi ideoloji ile kayrtlr «Biitiinlestirilmis
sistem» anlayiginin tipik drnegini vermistir.

Mahkemenin «Sosyalist Parti Vak'asi»nda verdigi karar ise, parti

yasaklamas: rejiminde problematigin degistigini gOsteren kllnik bir
karardir.

Anayasa Mahkemesi'nin «Sosyalist Parti Vak'asisnda verdigi ka-
rarin (39) anatomisi incelendiginde, Siyasi-ideolojik model, ya da «Te-
mel vapi» (basic structure) ve Ekonomik model sekiinde iki modeiin
birbirinden ayrildigi gbriiimektedir.

Anayasa Mahkemesi'ne gbre, bir parti programimin OZGURLUK-
CU DEMOKRATIK SISTEM icinde ve bu anlayisla yiiriirliie konmasr
ve iktidar olunduktan sonra da COGULCU SISTEM IGINDE OZGUR-
LOKCU NITELIGIN korunmasi gerekir. Buna karsilik, Anayasa'da eko-
nomik kimligin degistirilemeyecedi yoniinde bir kural bulunmamak-
tadir.

Kisaca, Tirk Anayasa Mahkemesi, Italyan, Fransiz ve ispanyol
Anayasa Mahkemelerinden sonra, ilk derecede, (Anayasada sivasi-
ideclojik model ya da temel yapt (basic structure) ile ilgili hak ve hiir-
riyetler ve ekonomik modelie ilgili, ikinci derecede ya da zayiflatilmis
hak ve hiirriyetler ikili ayrimini kabul etmistir,

ltalyan ve Fransiz doktrini ve jiirispriidansiyel anayasa hukukun-
da hak ve hiirriyetler arasinda ikili bir aynim yapilmigtir : dnczelikli ve
istikrarl) haklar ve «siireksiz haklar» (droits temporaires). Ekonomik
hakiar bu ikinci kategoriye sokulmaktadir.

italyan, Fransiz ve Ispanyol =temel hiirriyetler genel teorisinde
fistiin korumah ilk derecede hak ve hiirrivetler= karsisinda, eksik ko-

(38) Bk. B. Tanbr, Tiirkiye'de insan haklarr sorunu, Ist. 1990, s. 189.
{39) 1988/1 karar sayi) Karar.

74



rumah ikincl bir kategori, ikinci derecede va da zayiflatilmis hak ve
hirrivetler (droits de deuxidme rang ou affaiblis) kategorisi kurul-
mustur (40).

Sosyalist Parti Vak'asinda Anayasa Mahkemesi, Kapah politik
alarn sinirlarinm ilk derecede, Gstiin korumah hak ve hirriyetlerle giz-
mis, «Biltiinlestirilmis Sistem» anlayisindan da uzakiagmistir. Parti
yasaklamasi rejimi ile korunan «Qzgirliik¢i-Cogulcu» demokratik sis-
temdir,

Anayasa Mahkemesi'ne gore; «... 1961 ve 1982 Anayasalarinda
sinif gercegini ya da bunun iktidara yansimasimi dnleyici bir hilkiim
yoktur. Yasaklanan, bu iktidarin bir simf egemenligi kurmak yolunda
kullanilmas: ve bir tek simfin éteki siuflar (izerinde egemenlik kur-
masidir. «Egemenlik= ve «iktidars kavramlar birbirine karistirilma-
mahdir. Anayasamin 6. maddesine gore, «Egemenlidin kullaniimasi,
hi¢ bir surette hicbir kisiye, ziimreye veya sinifa birakilamaz ama, ik-
tidar, bir sire icin partiler yoluyla adirhklarini duyuran ziimre ya da
siniflarin  eline gecebilir. Bu maddede yasaklanan, egemen!igin kul-
lanilmasinin stirekli ve dedismez bir bigimde bir kisi, zlimre veya si-
mia birakiimasidir.»

«Sinif egemenlidi, siyasi iktidarin... beili bir sinifin tekeline geg-
mesi, diger sinif ve partilerin siyasi hayatin disina itilmesi, onlara
iktidar olma hak ve imkéninin taninmamasi olarak tanimlanabilir. Ana-
vasamin yasakladidi da budur. Diger siniflar Uzerinde tahakkiim kur-
mak amaglamadigi, hukuk devleti ilkesine, ¢ok partili gogulcu siste-
me ve iktidarin segimlerle degdisebilirligi kuralina aylirt bir tutum
alinmadidi slirece simif iktidarini istemek va da bu yolda galismak ya-
salara aykir diismez... sosyalist teorinin yol gbstericiligi de o par-
tinin kapatilma nedeni olamaz... dnemli olan parti programinin, &z-
giirlilkgl demokratik sistem iginde ve bu anlayisla yuriirlige konma-
s1 ve iktidar olunduktan sonra da cogulcu sistem iginde 6zgirkikei
niteligin korunmasidirs.

{40} Bu konuda bk. G. Zagrebelsky, -Objet et portée de la protection des droits
fondamentaux. Cour constitutionnelle italiennas, in, L. Favoreu, Cours cons-
titutionnelles européannas et droits fondamentaux, Economica, Paris, 1982,
s. 303 vd.; L. Favoreu, «Droit constitutionnel jurisprudentie! (mars 1983/mars
1986)», RDP, 1987, s. 473, vd.; F. Colly, «le Consell Constitutionnel et le droit
de propriété», RDP, 1988, s. 193 vd.; P. Bon et al., La justice constitutionnelle
en Espagne, Economica, Paris, 1984.

Bu konuda ayrica bk. insan Haklar Avrupa Mahkemesi, 23 Eyliil 1982 tarihli
Sporronyg ve 8 Temmuz 1986 tarihli Lithgow kararlari.
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Son bir analizde, Anayasa Mahkemesi kararlarinda, «Miicadeleci
Demokrasi» neyin miicadelesini yapar sorusuna getirilen cevap de-
gismistir. Dedisen cevap, Tirk Ceza Kanunu icin de yeni bir yorum
prensibidir. Baska bir ifade ile Anayasa Mahkemesi, «Sosyalist Par-
ti Vak'asi=nda, Anayasa da siyasi-ideolojik yapi va da Temel Yapi'vi
da yeniden yorumlamstir.

Bu yeni yorum, parti yasaklamasi rejiminde 6nemli hir proble-
matik dedigikligini gOstermektedir ve bu degisiklik, Turk pozitif hu-
kukunda diisiince ve orgltlenme hiirriyeti ile ilgili diizenlemelerin
koruma alanin da etkileme istidad: tasimaktadir.

It. YONETILEBILIR DEMOKRASI.

1. Slyasi ve anayasal diigiincede «Yonetilebilir Demokrasi» tezi.

Slyasi anayasal sistemlerin «gelisme» ve e<bozulmaslarinin in-
celenmesinde kullanilan testierden biri, katilma artisinda ifadesini
bulan sosyal ve ekonomik hareketlenme (mobilisation) ile siyasi ku-
rumiarm bu artan kahimayi gergeveleyip bitiinlestirme yetenegi ara-
sindaki miinasebettir. Politika biliminin hakim teorilerinden biri, «yeni
kurumsalci teori», krizleri ya da siyasi bozulmalan, siyasi katiima -
siyasi kurumsallagma arasindaki denge bozukluklan iie aciklamak-
tadir (41).

$. Huntington'un belirttigi gibi, «Siyasi gelisme= higc bir zaman
tam degifdir ve hi¢ bir sivasi sistem karsilastigr problemlerin biitil-
niinii gbozemez (42) ama, Gzellikle gecis toplumlarinda, katrlmada gé-
rilen artiglart kurumsallagmanin kargilayamamasi genel bir politik-
lesmeye ve krize sebep olmaktadir. Tiirkiye'de 12 Mart muhtirasindan
sonra kurulan «1971 Rejimi»ni aciklamada kullanilan resmi tezlerden
biri de budur.

Bugiin =demckrasilerin yo6netilebilirligi» (The Governability of
Democracies} hem siyaset hem de Anayasa teori ve politikasinda
giindemdedir (43).

{41) Cf. M. Crozier, S.P. Huntington, J. Watanuki, The crisis of democracy. Report
on the governability of democracies, New York Universlty Press, N.Y., 1975. -

(42) Cf. 8. Huntington, Political order in changing scoteties, Yale University Press,
New Haven, 1968, s, 324 vd.

(43) Cf. P. Birnbaum, La logigue de I'Etat, Fayard, Paris 1982, 5. 113 vd.
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Ancak hemen eklemek gerekir ki, Platon'dan Hamilton's, Hamil-
ton’dan Huntington'a, Politika ve Anayasa teorisinde «ydnetilebilir-
liks, krizli kiillerinden yeniden dogan «Eski bir problem=dir; ¢agdas
demokrasiler teorisyenlerinden Sartori'nin 1975'lerde sordugu soru-
vu, «Wiil democracy kill democracy= Montesquieu =Kanurlarin Ru-
husnda sormustur (44). Bu soru, 1982 Anayasa Kurucularinin da «Zor-
lu Sorunsu olacaktir.

Tirk anayasacihik hareketleri iginde 1982 Anayasas!, «Demokra:
silerin ytnetilebilirligi» genel problematigi i¢inde 6zel bir znlam ta-
sir ve bu anlam ile 1961 Anavasasi’min Savas sonrasi liberal anaya-
saciligin etkisindeki «garantizm felsefesi=ne tepki teskil eder. «Yd§-
netilebilir demokrasilers de garantizm felsefesinden uzaklasma «Y®o-
netilebilirligln» «Demokrasl» ile bagdagtiriimasinda siyasi pliralizm-
lerin korunmasi problemini kritiklestirirken, muhalefetin anayasal sta-
tiye kavusturulmasi da dzel dnem kazamr.

1919 Weimar Anayasa laboratuarinda catigsan teoriler arasinda,
C. Schmitt’in 1919'larda etkili yeni bir yorum getirdigi, Devleti Toplum
ve partiler listiinde tutan teorilerin yaninda, goguniuk karary thtiyaci-
nin, uzlagma ve biitiiniesmeyi sajlayacadi Parlamentoda, gesitli sos-
yal giiglerin gercek temsilinin yararlarimi savunan teoriler de vardir.
Weimar Laboratuarinda tartisilan «Sivil Toplums - «Devlet= minase-
betlerine, «Deavletci» (Statist) ve «Demokratei» [Democratist) yakla-
simlar ikilisl, Anayasa teoriginde klasiklesmis bir ikilidir. 1982 Ana-
yasas! bu tezlerden ilkine, Devletgi teze cok daha yakindir; Bu tez
1982 Anayasasi'nin genetik kodunda yer almistir. 1982 Anayasasi’nin
otobiografik unsurlu «<Baslangig»inda yazilan resmi tarth, jirispriidan-
sivel politikay1 da sekillendirmigtir. Anayasa Mahkemesinin Segim
teknolojisi ve Siyasi orgiitlenme konusundaki kararlari bu konuda ve-
rilebilecek tipik drneklerdir.

2. «Yonetilebllir Demokrasinye sec¢im teknolofisi ile getirilen
protez. Zorlamali seg¢im diizenl ve Anayasa Mahkemeleri.

. Cumhurlyetin zorlamalt segim sistemi, «istikrarsiz koalis-
yon hilkiimetleri» uygulamasina radikal tepki Ornegidir (45). Baska

(44) G. Sartori, «Wili democracy kil democracy=, Government and Opposition,
Summer, 1975.

(45) BK. Milletvekili Se¢imi Kanun Tasans: ve Anayasa Komisyonu Ragoru, 1{672'.
s. 3., Damigma Meclisl, 386,
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kelimelerle siyasi sisteme eklenen protez, zorlamal secim sistemi,
demokrasinin «ydnetilebilirlike sart! sayilmistir.

II. Cumhuriyet bes genel segiminin tc¢iinde ¢ogunluk partisi tk-
tidarr kurulamamis ve Milletvekili secimi Kanun tasarisim hazirlayan
Danisma Meclisi Anayasa Komisyonu raporunda, «istikrarsiz koalis-
yon hiukiimleri devri=ne tepki olarak. «yeni konacak secim sisteminin
her seyden Once mimkiin oldugu éleiide istikrar sadlamaya elverisli
olmas: fikri benimsenmis... ufak partilerin yasama meclisinde tem-
silini 6nlemek igin baraj konulmasi gerekli goriimig»tir.

Anayasa Mahkemesi Il. Cumhuriyet'de etkin yargilama «judicial
activism» sayilabilecek 1968/13 karar sayili Karar ile, basit secim
saylll baraji getiren Kanunun, engeli ve uygulanmasini dizenleyen
fikralarini  Anayasaya aykiri bularak iptal etmistir. Iptal kararinin
énemli siyasi sonuglari olmug (46), Parti ufalanmasi ve oylarin parti-
fer arasi boliinme endeksinin yiiksek oldugu 1973 secimlerinde, ip-
tal edilen diizenlemenin yiiriirliikte kalmas: durumunda, toplam 38
sandalyenin partiler arasinda yer dedistirecegi, iki bilylik partinin
% 7.06 ve 9.14 oranlarinda iistiin, diger partilerin % ~-3.89 ile 1.71
oranlarinda eksik temsil edilecedi tesbit edilmistir. Mahkeme, Ili.
Cumbhuriyet'de, «judicial selfrestraint=e gecerek, sisteme secim tek-
nolojisi ile getirilen protezi, onda birlik baraj uygulamaii oranli seg¢im
teknigini Anayesaya uygun bulmus, «82 Felsefesi»ni mesrulastirmis-
tir.

Anayasa mahkemelerinin segim diizeni ile ilgili kararlarinda iki
farkh tezi benimsedikleri gdrulmektedir . Olgulidik prensibine bagii
kalarak «Ydnetilebilir demokrasi= tezini benimsemek ya da &nceligi
«esgit se¢im prensibi»ne taniyarak, scok partili siyasi hayati ve parti-
lerin serbestge faaliyette bulunmasi prensibi=ni korumak. lil, Cum-
huriyet'de Tirk Anayasa Mahkemesi 70'li yillar hayaletinin etkisinde
ikinci tezden birinci teze gecmistir ama segim duzenini disiiniirken,
yeni teknolojinin «Yonetim mekanizmalarinda tikanmalan dnleme a-
maci»ni gergeklestirmede «dlgiililiik prensibi»ne, «demokratik toplum=»
anlayigsina badli kalip kalmadi§i zorlamasiz segim sistemierinin hiki-
met istikrarsizhginin tek «giinahkér=1 olup olmadigy sorularim da ce-
vaplamak gerekecektir. Bu sorularin cevap unsurlarini Alman Fede-
ral Anayasa Mahkemesi «Bavyera Partisi Valk’asinnda getirmistir.

{46) Bk. H.S. Tirk, «Secim sisteminde dedigiklik yapilmasina iliskin baz &nari-
ler=, In Kanunu Esasi'nin 100. Y1li Sempozyumu, Ankara 1978, s, 377 vd.
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21. «Weimar Hayaletisnden «Yonetilebilir demokrasi» tezine,
Alman Federal Anayasa Mahkemesi ve Bavyera Partisi Vak'-
asl.

Alman Federal Anayasa Mahkemesi Bavyera Partisi Vak’asin-
da (47}, 1956 tarihli secim kanunu ile getirilen engelli se¢im diizeni-
nin Anayasaya uygunluk denetimini yaparken, <Weimar Hayaleti=nin
otkisinde «Ydnetilebilir demokrasi» tezini benimsemis ancak olgitli
liik prensibinl de korumustur (48).

14 yilhk Weimar ddneminde 21 farkhi Hitkiimet kurulmus ve bu
14 yilin 10 yilinda Yonetimler gergek bir «leadership» gergeklestire-
meyen azinlik rejimleri olmustur. Ayni siire iginde kriz donemlerinde
Devlet Bagkanina olaganiistit yetki taniyan Anayasa m. 48 mekaniz-
masi, 250 kere uygulamaya sokulmustur.

Alman Federal Anayasa Mahkemesi'ne géire, esit segim prensi-
bi, genel eslitlik prensibinin {(m. 3/1) bir uygulamas) ve aynt zaman-
da yazili olmayan bir Anayasa prensibidir. Ancak, Bonn Temel Yasa-
si'nin kurmus oldugu rasyonellestirilmis parlamanter rejim mekaniz-
malari, 6zellikle 67. maddede dilzenlenen «<kurucu giivensizlik oyus,
¢ok sayida siyasi partinin Parlamentoda temsilinin doduraca§ siyasi
iehllkeleri gideremez.

Mahkeme davada, secim yasalan ile getirilen engelin sncak Yo-
netim mekanizmasindaki tikanmalar 6nleme amaci giitmedigi ya da
bu amaci gergeklestirmede 6igiilitlik prensibine bagh kalmadigi (49)
takdirde Anayasaya avkin bulunmas) gerektigi sonucuna varmistir,

Alman Federal Anayasa Mahkemesi'ne gore, 1956 tarihli segim
kanununun % 5°'llk enge]l kaydi, segimlerin biitiinlestirme fonkslyo-
nunu teminata almakta ve diizenleme yasamanin takdir alani iginde
kalmaktadir.

Kisaca, Alman Federal Anayasa Mahkemesi, <Ydnetilebilir de-
mokrasi» modelinin gergeklesmesinde siyasi karar yapi ve mekaniz-
malarinda rasyonellestirici formillerin yeterli olmadifi, secim siste-
minin de bu mantik icinde dlizenlenmesi gerektigi tezini benimsemis-

{47) 6 B. VerfGE 84 {1957) Bk. Murphy, Tanenhaus, Comparative Constitutional
law, op.cit., s. 578 vd.

(48] Cf. W. Leisner, «La conception du 'Politlque’ selon la jurisprudence de la Cour
Constitutionnelle Allemandes, RDP., 1861, s. 769 vd.

{49) Alman hukuk sisteminde &lglitliik, Anayasaya baglanan Hukuk genel prensi-
bidir.
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tir (50). Bu anlayigta segimlerin biitiinlestirici ozelligi yonetilebilirli-
gin, 6lcaliluk prensibi ise demokrasinin korunmasinda 6nemli goril-
miigtir.

2.2, Etkin yargilamadan kayith yargilamaya Tiirk Anayasa Mah-
kemesi kararlarinda «Y&netilebilir Demokrasi» tezi.

Tark Anayasa Mahkemest, engelli segim diizenleri ile ilgili iki ka-
rarindan ilkinde, «milli bakiye» usulini kaldirarak oranli temsil sis-
teminin bir bagka tipini, engelli d'Hondt metodunu getiren 1036 sa-
yih Kanunun engeli ve bunun uygulama seklini diizenleyen 32. mad-
desinin 4. ve 5. fikralarint Anayasaya avkin bulurken, ikinci karann-
da onda birlik baraj uygulamali oranh temsil sistemi getiren 2972 sa-
yih Mahalli idareler ile ilgili Kanunda Anayasaya aykirtlik gorme-
migtir,

2.2.1. Secim teknolojisi ve anayasanin «pliiralist felsefe»si. Ana-
yasa Mahkemesinin 1968/13 karar sayili Karari.

Anayasa Mahkemesi, 1968 tarihli itk kararinda, Kanun koyucunun
«secim dizenlerinden birini kanunlastirmada takdir serbestliine sa-
hip bulundugunu= kabul ederken, «takdir serbestligini sinirsiz digin-
menin mimkin olmadigi=ni, sinerlarin Demokratik Devlet ilkesi, sec-
me ve se¢ilme hakkinin &6zii ile gok partili siyasi hayat ve siyasi par-
tilerin serbestge faaliyette bulunmasi ilkeleri lle getirildigini ileri sir-
mistir. Mahkeme kararinda, «se¢im kazandirmamak suretiyle parti-
lerin gelismelerinin dnlenmesi ve cojalmamalarinin saglanmasi igin
segim kanununa hikim konmasi»ni Anayasamin pliralist felsefesine
aykin bulmustur. Mahkeme segim engelini iptal eden kararinda, «belli
bir secim dizenini teklif veya telkin etmek veya koymak durumunda
olmadiini» da agikca ifade etmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin bu karari, «dolayli yasama» sayilmis ve
1982 Anayasa metninin Komisyonda goriisiiimesi sirasinda «Anayasa
Mahkemesi aleyhine ortaya cikan akimin menseinde yer aldigt» ileri
sriimistar.

2.22. Secim teknolojisi ve anavasanin «yiénetilebilir demokrasi
felsefesi». Anayasa Mahkemesi'nin 1984/2, 1988/1 ve
1988/18 sayilt kararlar1 ya da «ll. Cumhuriyet Hayaleti».

{50) Cf. AYM. 1968/13 karar sayih Karari. AYMKD., 8. 6, 5. 125 wvd.
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Anayasa Mahkemesi 1984 tarihli ikinci kararinda (51) ise 2972
saytll Kanunu (52) Anayasaya uygun bulurken kanun koyucunun siya-
si tercihlerine miidahaleden kaginarak, Anayasaya uygunluk denetimi-
nin «daha ¢ok teknik yonden yapilmasi» gerektigini belirtmig, siyasi
tercih konusu olan segim sistemlerinin esgitlik ilkesi yoniinden yarg:-
lanmasini dogru bulmamistir.

Mahkeme «Mahalli Segimler Kanunu=nun Anayasaya uyguniu-
gunu denetledigi davada =(indirimli baraj sisteminin)... partiler
arast esitsizlije yol acacadi diighnllebilir. Ancak bu esitsiz-
lik hakh bir nedene dayanmakta ise esitlik ilkesinin ¢iGnenmis
oldugundan sbz edilemez... Su halde siyasi tercih konusu olan
segim sistemlerini, Anayasa’nin diger hikiimlerine vygun ol-
mak kosulu ile esitlik ilkesi agisindan yargilayip bir sonuca
varmak dogru degildir. Bir se¢im sisteminin esitlige... agirhik
vermesi istikrarsizhiga neden oldugu, istikrara agirhk vermesi
de esitlijl zedeledigi gerekgesi ile elestirilmektedir.

Boylece secgim sistemleri (zerindeki tartigmalar hangisinin da-
ha faydali ya da sakincali oldugu noktasma dayanmaktadir. Bu-
nun takdirinin yasa koyucuya ait oldugu aciktir...» demis ve
Anayasa'nin 68. maddesinin 2. fikrasi ile getirilen =Siyasi par-
tiler demokratik siyasi hayatin vazgegilmez unsurlaridir= ku-
ralinda «birden gok, baska bir anlatimla en az iki siyasi parti-
nin kastedildigi=ni, «bazi batili demokrasilerin segim sistem-
lerl gok sayida partinin parlamentoya girmesine imkén verme-
digi halde, buralarda demokrasinin olmadigmin séylenemeye-
cedl=ni ileri slirmbistiir.

Anayasa Mahkemesi, 1984/2 karar sayii Kararinda, «judiclal
self-restraint» uygulamalarinin tipik bir drnegini verirken, Anayasa ve
yasa koyucunun «Ydnetilebilir demokrasi tezi»ni tartisma konusu yap-
mamistir. Bu drnek cok daha genel bir problemin altim ¢izme imka-
nt vermektedir. 1982 Anayasast ilk ¢ yillk uygulama déneminde Ana-
yasa Mahkemesi kararlarimin % 85'i red, sadece % 15'i iptalle sonug-
lanmistir. Mahkeme'de 1962-82 diineminde agilan davalarinda iptal
orani ise % 52'dir.

{51) AYM. 1984/2 karar saylll Karan, 1 Mayis 1984 tarih ve 18388 sayili RG.

(52) 5.1.1984'de onaylanan 2971 sayill Mahalli Segimler Kanunu, Anayasa m. 89
uyarinca bir daha goriistilmek Bzere Meclis'e geri gdnderiimlg, yeniden kabul
edilerek 18.1.1984 giin ve 2972 sayth Kanun olarak yiirlrlige girmistir.
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Anayasa Mahkemesi kararinda belli bir 6lgiliik ilkesi de getire-
rek, «Yasama orgaminin... halkin serbest irade izharr yollariri tikaya-
cak veya siyasi hayatin cereyanim bir tek partinin tekeline birakacak
ve gok partili rejiml yok edecek diizenlemelerde bulunmadikga belli
secim usullerinden herhangi biri Gzerinde karar vermesi»nin miim-
kiin oldugu sonucuna varmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin 1984 tarihli karar, Anayasa ile getiril-
mek istenen «Yorum ahlakisna bagh kalirken, Mahkeme'nin «dolayli
yasama» suglamas: karsisinda hassasiyetini de gdstermektedir. Ay-
rica eklemek gerekir ki, kitciik partilerin Parlamentoda temsilini en-
gelleyen % 10 kurall [le diizeltilmis oranl sistemi getiren 2839 sayili
Milletvekili Segimi Kanunu'na kargi, Anayasa'nin gegici 15. maddesi
ile Anayasa yargisi yolunun kapatilmis olmasi ve dzellikle de siyasi
istikrarsizhigin tipik érneklerinden biri sayilan «ll. Cumhuriyet haya-
leti» Anayasa Mahkemesi kararinda etkili olmus, bu etkiler, Mahke-
me'nin siyasi teknolojisi ile ilgili sonraki kararlarinda da gérdlmustir.

Anayasa Mahkemesi, Siyasi partilere Devlet yardim: ile ilgili
1988/1 karar sayili Kararinda da aym: felsefenin etkisinde kaimistir,
Mahkemeye gore : «Siyasi partileri saglam tutmak, bdlliinmelerini ve
cogalmalanm dniemek gibi ddsincelerin, Devlet yardimimin belirli
nitelikteki partilere yapiimasimi gerekli kildidn gbzden uzak tutulma-
mahdirs (53}.

Anayasa Mahkemesi Kararlarinda «Yinetilebilirlik felsefesi= ko-
nusunda verilebilecek bir bagka drnek, Mahkeme'nin, segimlere ka-
tilacak partilere getirilen Grgiitlenme sinin ile ilgili, 1988/18 karar
sayith Kararidir.

Mahkemeye gbire «Secme ve sec¢ilme hakkina zarar vermeyen,
(diizenleme ve) sinirlamalar, anayasal gereklere uygun diizenle-
melerdir. Yapilan sinirlamayia saglanan yarar arasinda hakkani-
yete uygun dengenin bozuldugunu gosteren bir belirti yoktur.
Amacla ara¢ arasmdaki makul Glcilyll asmayan yeni Sinirlama-
nin (Anayasaya) aykinn olmadigi géritimektedir. Diizenleme, si-
yasi partilerin segimlere katilmalarini zorlastirarak, secme ve

(53) Cf. Anayasa Mahkemesinin, 1l. Cumhuriyet'de sivasi partilera Deviet yardimi
ile ilgili kararlar; 969/14 ve 971/13 karar sayill kararlar. Not etmek gerekir ki,
Anayasa Mahkemesi'nin Iptal kararlart Anayasa lle etkisizlestirilmistir.

Bu konuda ayrica bk, ¥. G. Ozden'In 1988/1 karar sayili karara ekli ekli karsi oy
gerekcesi.
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secilme hakkmi kosula baglasa da, AMACI OYLARIN GEREGIN-
DEN FAZLA BOLUNMESINE ONLEYEREK ISTIKRARI SAGLAMA-
YA YONELIK oldugundan, hakkin éziine dokunmadig gibi, demok-
ratik toplum dizeninin gereklerine aykin degildir».

«... Anayasa'nin Baslangic'ta ki amaclarindan biri de DENGE
VE DUZEN iginde uygar bir yasamdir. BU SONUCU SAGLAMAK
KiMi... SINIRLAMALAR! ZORUNLU KILACAKTIR».

Anayasa Mahkemesinin bu karari, insan haklannt sinirlayabile-
cek ~Amaclar» anayasallastirirken, «Yerindelik denetimi»ne de im-
kan hazirlamaktadir.

Anayasa Mahkemesi, bu karan ile «Apayasal amaclar» ve hak ve
hiirriyetler arasinda yeni bir kademelendirme yapmakta, Anavasal de-
gerde prensipleri, ya da amaclart da Anayasa Baslangicinda buimak-
tadir. Kisaca Yonetilebilirligin kurucu unsurlan «Denge, Diizen ve ls-
tikrar», Mahkemeye gbre, Anayasal dederde prensipierdir.

Segim sistemi ile ilgili problemler goziimi siyasi ve hikuki agr-
dan zor anayasal problemlerden sayilmistir. Yargi kararlarinin slyasi
kararlardan farkr, prensip olarak etik goriisler yerine ndtr prensipler
iizerine kurulu ofmalarindadir. Secim teknolojisi yargilamalzri bu an-
lamda zor davalardir ve «Hard cases make bad laws formiliniin ania-
m da budur.

1. YONLENDIRILEN DEMOKRASI. TEKDOGRU YASAGI, ETIK DE-
MOKRASI VE INSAN HAKLARI YENI IDEOLOJISI.

1. Kapah anayasal dederler alam teorisi, Ettk Demokrasi ve si-
mirlari. Ya da kafelardaki «Goulag» nasil tasviye adilir.

Azinhiktaki bir diistince ya da kanaate sahip olma ve bunlarr agik-
layabilme imkani, pliralizm ve acgiklik Gizerine kurulu demokratik top-
lumun kurucu unsurlarindan biridir (54],

Birlesik Devletler Federal Yiksek Mahkemesi, 1943 tarihli «West
Virginia v.Bernetter davasinda, =... Anayasal takim yildizi iginde, eger
sabit bir yildiz varsa o da, higbir resmi makamin politikada, milliyet-
cilikte, dinde ya da diislince ile ilgili herhangi bir alanda tekdogrunun

{54) Cf. F. Sudre, Droit International et européen des droits de |'homme, PUF, Pa-
tis 1989, s, 9; L. Cohen - Tanugl, Le droit sans I'Etat. Sur la démocratie en
France et en Amérigque, PUF., Paris 1987.
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ne olacagmi buyurma yetkisine sahip olmadigidir yargisma varmis-
t1(55). Insan Haklart Avrupa Mahkemesi de, Yilksek Mahkeme kara-
rindan 33 yil sonra, ifade hiirriyetinin, sadece genel kabul géren dii-
stinceler igin degil ama, «tahrik ya da rahatsiz eden diislinceler» Igin
de gecerli oldugunu kabul edecektir. Ancak bugiin, tekdogdru yasagn
nin hirriyetler hukukunun biitin alanlarinda gegerli oldugu sdylene-
mez. Ozeliikle basin hiirriyetine getirilen kayttlamalarda «kamusal
ghlak» kavraminin kritik bir 6nemi vardir. Ve «Etik demokrasi» anla-
y18), Hirriyetlerin korunmasinda &nemli bir problemdir.

Insan Haklan Avrupa Mahkemesi'ne gore, ahlaki degerlerin ko-
runmasi zorunlulugu zamana ve mekana gére degisir ve pliiralizm, tek-
bicimlii ahlaki bir «Avrupa kavrami» yapmayt da engeller. Ancak dev-
letlerin hiirrivetleri hukuk-6tesi ahlaki dederlerle kayitlama yetkisi
de kayrtsiz degildir, Tilrkiye'de hiirriystler hukukunu, hukuk 6tesi de-
gerlere agcma problemi 1987 wilinda gorilen «Muzir Davasi» ile dnem
kazanmis ve o giinden bugiine nemini korumustur,

Ancak, Avrupa (stiin-hukukiliginde, ahlaki degerlerin korunmasin-
da takdir yetkisi mutlak, simirsiz degildir. Hak ve hiirriyetlerin kamu-
sal ahlak gerekcesl ile kayitlanmasi, insan Haklari Avrupa Mahkeme-
sl ve Topluluk Mahkemesi denetim alamina sokulmustur.

insan Haklar Avrupa Mahkemesi bu alanda getirilen kayitlama-
larin demokratik bir toplumda zorunlu ve amacla orantill olmalar sar-
timi ararmstir. Topluluk Mahkemesi'ne gire de, liye Devletlere tani-
nan i¢ ahlak ¢ekincesine basvurma yetkisi, Anlagma ile tamnan temel
prensipleri ihlal edemez. 4 Aralik 1974 tarihll kararinda, Mahkeme,
ahlaki deger tehdit gerekgesinin gegerli sayilmasi igin, tehdidin «agik»
olmasi sartim aramgtir,

Kisaca bugiin, =Hukuk-otesi dederleri» de Avrupa Gstiin-hukuki-
ligi gergevesinde disiinmek gerekecek. insan haklari yeni ideolojisi
bu alani da etkileyecektlr. Fert olma hakkr’'min yeni anlamt da budur.

1.1. «Kapali Anayasal degerler alan: teorisi» Tiitlin Davasi ve
Ortiinme Davasi. iki Klinik Vak'a.

Pliiralist demokrasilerde tekdogru yasagi her tiirlii inang ifadesi-
ni her zaman korumaz. Jirispriidansivel anayasada kurulan «Kapal:
anayasal degerler alam teorisi= bu korumanin sinirlanint da  cizer.

55 319 LS. 624. Cf, Murphy, Tanenhaus, Comparative Constitutional Law, op.cit.,
5. 472 vd.
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Karlsruhe Mahkemesi'nde gortilen «Titlin Davasi» ve Tirk Anayasa
Mahkemesi'nde gorilen «Ortiinme Davasi= bu konuda iki klinik vak'a
teskil eder.

«Kapal! anayasal degerler alant teorisi» Tiirk Anayasa Mahkeme-
sl kararlarinda uygulama alam bulmustur. Bu konuda verilebilecek
tipik 6rneklerden biri, Dini inanglar sebebiyle drtinme davasidir.

Anayasa Mahkemesi 1889/12 karar sayil Karar'a konu olan «Di-
ni inanclar sebebiyle ortiinme Davasisnda =Kapal anayasal degerler
alam teorisisnin unsurlarim Anayasa Baslangici ve Anayasa’nmin 174,
maddesinde bulmus, resmi Anayasa ideolofisi iginde «laiklik prensi-
bi»nin «anayasal ayricalia» sahip oldugunu tesbit etmistir. Bu tesbi-
tin Anayasa Mahkemesi'nin kurmakta oldugu &l¢li normlar blokunun
kavranmasinda kritik bir nemi oldugu agiktir. Normlar blokunun ar-
kasindaki «ideoloji»nin en acgtk ifadelerinden biri, belki de, Anayasa
Mahkemesi'nin 1989/12 karar sayili Karardir.

Laiklik prensibini, <Anayasada &ngoriilen kimi smrriamalan zo-
runlu kilan bir neden« sayan Mahkeme, «Atatiirk Millivetciligi»=ni si-
vil barigin kurucu unsuru ofarak gérmiistiir. «Dinsel gerekli diizenle-
melers ise bblinmelere yo! agma ve sivil barisi bozma Istidadi tasi-
yan diizenlemelerdir. =Demokrasiden yararlanarak laiklige karsi ¢ikis-
lar din dzgorliiglniin kétliye kullanilmasidirs.

Biitlinliikcd Demokrasi diisiincesinin ilk kaynaklarr Antik Yunan™
m ortak ruh, diisiince anlaminda «Homonola»sindadir. Bugiin, biinye-
sine yliksek dozda «Homonoia» zerk edilmis demokrasi anlayisi en
acik ifadelerinden birinl 1982 Anayasa Baslangicinda bulur. Aymi fel-
sefe, agik ifadesini, Anayasa Mahkemesi'nin «Qrtiinme Davast» Ile
ilglll kararmda da bulmustur.

Karlsruhe Mahkemesi 1960 yilinda. «Anayasa sikdyeti» yolu ile
baktig) davada, gencliginde General Ludendorff baskanhgindaki radi-
kal-milliyetgi harekete kattlmig, Ili. Reich’in ¢ékiisiinden sonra takma
adla Alman Federal Cumhuriyeti istihbarat teskilatinda gérev almis
ve gizli belgeleri Sovyet isgal bélgesine sizdirmis ve yargilanarak hir-
kiim giymis davacimin, hiikmiin infazi sirasinda tanntamimazik propa-
gandast yaptidi ve kargithginda titiin verdigi gerekgest ile tahliye ta-
febinin reddi kararini Anayasaya aykini bulmamistir. Mahkeme'ye gé-
re Temel Yasa her tirlG inang ifadesini korumaz. Korunan, medeni -
ahiaki degerler cercevesinde kalan inanc ifadeleridir (56).

(56) Cf. Murphy, Tanenhaus, Comparatlve Constitutional Law, op.cit., s. 466 vd.
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Bugiin pozitif hukuku, hukuk-Gtesi degerlere acan kavramiar ara-
sinda kamusal ahlak kavrami kritik dnem kazanmistir.

1.2. Insan Haklar1 Avrupa Hukuku'nda ahlaki dederler. insan
Haklart Avrupa Mahkemesi ve Topluluk Mahkemesi kararlar

1.2.1. Duslince hiirriyeti «Tahrik ya da rahatsiz eden diis{in-
celer i¢in de gecerlidir» : Handyside Vak'asinin ana-
tomisi.

R. Handyside, bir bolumii seksiiel problemlerle ilgili ilk baskisi
Danimarka'da yapilan «Ogrenciler icin kiigitkk lar-mmizi kitap»i Birlesik
Krallik'ta yayinlamis, ancak ingiliz makamlar, mistehcen vayinlaria
ilgili 1959 ve 1964 tarihli yasalar uyarinca tedbir almis, kitabin ba-
simci ve yayincida— ki niishalarina etkonmus ve kitap takibat konu-
su yapiimistir. Mahkeme elkonan kitaplarin imhasina karar vermis, ay-
rica pa-ra cezasina da hiikmetmistir. Handyside''n bir iist derece
mahkemesine bagvurusu da sonugsuz kalmistir,

Handyside Insan Haklarn Avrupa Komisyonu'na bagvurusunda,
Ingiliz makamlarinin ifade hiirriyetini (Konvansiyon m. 10), miilkiyet-
den yararfanma hakkim (1 no.lu Protokoliin 1. maddesi} ihlal ettigini
iddia etmis, Biiylik Britanya'min kendisine gbrislerinden dolay: ayrim
gizetmeksizin hak ve hiirriyetlerden yararlandirma saglamadigini da
(Konvansiyon m. 14) iddiasina eklemigtir. Komisyon davayi, Konvan-
siyon'un 17. ve 18. maddeleri agisindan da incelemeyi kararlagtirmis-
tir. 30 Eylil 1975 tarihli raporunda Komisyon, ne Konvansiyon ne de
1. no.lu Protokol ihlali gdriilmedigi gériisiinil beyan etmistir,

insan Haklari Mahkemesi, Handyside Vak'asinda, dava konusu
kayitlama amacimin mesru olup olmadi§ini arastirmis ve ahlaki de-
derlerin korunmasit mesru ama¢ saymistir. Mahkeme, kayitlamalar
demokratik bir toplumda zorunlu mudur sorusunu cevaplandirirken,
uye Devlet i¢ hukuklarindan Avrupa ortak ahlak kavramimin gikartila-
mayacadini, madde 10, ikincl paragrafinin Devletlere, ahlaki dederle-
rin korunmasinda bir takdir alani tamdifitni not etmistir. Ancak Mah-
keme, bu takdir yetkisinin sinirsiz olmadigini ve Mahkeme cenetimi-
ne tabi tutulmasi gerektigini de tesbit etmistir. Mahkeme'ye gre,
ifade hiirriyet! demokratik bir toplumun kurucu unsurlarindan biridir
ve bu hirriyet, tahrik ya da rahatsiz eden diisiinceler (les idées qui
heurtent, choguent ou inquiétent) icin de gecerlidir. Bu alanda geti-
tilen kayitlamalar mesru amacla orantili olmahdir ve bu konuda ileri

86



suriilen gerekgelerin yeterli olup olmadigina karar verme yetkisi de
Mahkeme’nindir (57).

1.2.2. Avrupa Topluluk Mahkemesi'nde «Kapali anayasal deger-
ler alam teorisi= ve Ahlaki degerlere =agik tehdid» sar-
1 (58).

Toplulugu kuran Anlasma'nin 48/3 ve 36. maddeleri i¢ ahlak ih-
tiyat ya da cekince kayitlari getirmistir. Bu ihtiyat kayitlar iye Dev-
letlere belli bir takdir marjy tamir. Bu cercevede Topluluk Mahkeme-
si'nin denetim ve yorumu, iiye Devietlere Anlagma ile taninan muh-
tariyetle, Topluluk yapisim meydana getiren hukuki prensipler arasin-
da gerilim noktasinda yer alr.

Topluluk hukukunun tek diizen uygulanmas:, Topluluk kurailarinin
onceligi ve dogrudan uygulamirhigi prensiplerinin sonucudur. Bu du-
rumda «kamusal ahlak kavrami» da kritik 6nem kazanir.

Topluluk Mahkemesi'nin 1979 tarihli, 34/79 sayili karar ile so-
nuclanan Henn ve Darby vak'asinda, Biyik Britanya giimriik yetkili-
leri Anlagma’min 36. maddesine dayanarak pornografik malzemenin
ilkeye sokulmasimi reddetmislerdir.

Van Duyn Vak'asinda ise, «Church of Scientology~nin is ilanina
cevap veren Van Duyn’e Bliylk Britanya'ya giris izni verilmemis ve
karar bu mezhep faaliyetlerinin kamu diizenini tehdit eden sosyal bir
tehlike teskil ettigi gerekgesine dayandirilmistir. 4 Arahk 1974 tarihli
<Van Duyn C. Home Office» davasi, Ingiliz vatandaglarimin zhlak sag-
hgim koruma iradesini esas almistir, Henn ve Darby davasinda hu-
kuk sozclsd Warner, nisbiligi dikkate alindiginda, kamusal ahlakin
objektif olarak tamimlanamayacagim ileri siirmiis, Mahkeme de so-
nugta, Topluluk ig¢in gecerli genel bir tanim getirmekten kacinmistir.

Mahkeme, her Devletin kendi ilkesinde, kendi deger dlciilerine
gbre kamusal ahlak gereklerini belirleme yetkisIni tammis ve Van
Duyn davasinda, Devletlere tamnan bu takdir yetkisinin, aym Devlet-
lerin muhtar bir hukuk diizenine, topluluk diizenine, aidiyetinden kay-
naklanan zorunlulukiarin dikkate alinmasini engellemeyecegini ileri

(57) Bk. R. Pelloux, «Trois problémes de société devant la Cour européenne des
droits de I'homme», AFDI., 1977, s. 494 vd.; V. Berger, La jurisprudence de la
Cour evropéenne des droits de léhomme, op.cit., 5. 75 vd.

(58) Bk. P. Hetsch, «Emergence des valeurs morales dans la Jurisprudence de la
CJCE~. Rev. Europ., 1982, s. 511 vd.
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sirmigtir {41/74). Mahkeme’'ye gbre i¢ ahlak gekincesine bagvur-
ma, Anlasma ile tamnan temel prensipleri ihlal edemez. Ancak Van
Duyn kararinda Mahkeme, ahlaki deger tehdit gerekcesinin gegerli
sayllmast igin, tehdidin a¢ik (manifeste} olmas: sartim da aramis-
tir (59).

1.2.3. Tiirk Anayasa Mahkemesi kararlarinda iki klinik vak’a.:
Muzir Vak'as: ve [ffetsiz Kadinlar Vak'as:.

1.2.3.1. Jurispriidansiyel anayasa hukukunda «Etik da-
mokrasi» problemi ya da «Muzir Vak'asi».

Anayasa Mahkemesi, 1117 sayih Kiiciikleri Muzir Nesriysttan Ko-
ruma Kanunu jle, Tiirk Ceza Kanunu'nun bazi maddelerinin degistiril-
mesi ve 1117 sayih Kanuna ek maddeler ilavesine dair 3266 sayili
Kanunun iptali icin acilan davada, «demokratik hak ve dzglirlikler igin-
de Bnemli bir ver isgal eden basin zglrliigiinii zedelememek, &te
yandan da saglkl bir toplumda insan 6§esinin baslica kaynag olan
cocuklarin ve genglerin bedensel, ruhsal ve ahlaki gelismelerine za-
rar verecek ya da onlan suga itecek yayinlardan korumak zorunlulu-
gulnun)... cagdas bir kaygtya dontistigii=nii ve bu =gerekli ve duyarli
dengeyi» kurmak ve korumanmin «Onemi inkar edilemeyecek bir Ana-
yasa problemi= halini aldifini not etmistir.

Anayasa Mahkemesi, =Maneviyat= ve smuzirs kavramlarimi be-
lirleylci unsurlarin, etik demokrasi anlayisim pozitiflestiren 1739 sa-
yih Millt E§itim Temel Kanunu'nun genel amag ve temel ilkelerin-
de (60) ayrintih olarak gosterildigi ve bu diizenlemelere aykiniin
«yayim sucgu» dodurdudu sonucuna varmig, basin hiirriyetine «kamu-
sal ahlak»in korunmasi amac ile smirlama getirilmesini Anayasaya
uygun bulmustur {61). 1739 sayili Kanun'un 2. maddesinde, fertlerin,
»... Tork milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve killtiirel dederlerini
benimseyen... kigiler olarak» yetistirilmesi Ongériilmiistir. Anayasa
Mahkemesi bu dilzenlemeyi <Anayasa ile uyum icginde, bir direktif
kural» saymigtir.

Mahkeme, basiimis eserlerin muzir olup olmadigim inceleme ve
karar verme, Cumhuriyet Savcilifi'na su¢ duyurusunda bulunarak so-
rusturma baglatma ve resmi bilirkisi yetkisine sahip, ¢ogunlugu me-
mur statiislinde {iyelerin arasinda bir din adaminin da yer aldigi, Bas-

{59) 41/74; Rec. 1337 vd.
(60) Bk. 21 Kasim 1987 t. ve 19841 s. RG,
(61) Cf. Mahmut C. Cuhruk, Y. Aliefendiogiu ve M. Génil'lin kars1 oyiar:.
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bakanlk Biinyesinde kurulan Kurulun, kurulus tarzi ve yetkilerine, da-
vacinin itirazm vyerinde bulmamigtir. Anayasa Mahkemesi'ne gore,
Kurul iyeleri, olaya toplumda gegerli olan ve genel nitelik kazanan
ortak ahlaki degerler acisindan yaklasmak ve gorislerini buna gdre
olugturmak» zorundadir.

12.32. «iffetsiz Kadinlar» Vak'asi ya da dzgirliklerde bozulma
dlgiisil.

Anayasa Mahkemesi'nin, «lffetsiz kadinlar»a kargi gerceklestiri-
len eylemlerde ceza indirimi getiren Ceza Kanunu'nun 438. maddesi-
nin Anayasa ve Hukukun Genel Prensiplerine uygunlugunu denetledi-
g1 davada verdigi karar, «Etik karakterll kararslarin tipik orneklerin-
den biridir.

Anayasa Mahkemasi'nin yerlesik kararlarina gore, «esitligi boz-
dugu iddia edilen kural hakh bir nedene dayanmakta veya kamu yara-
rt amaci ile yariirldde konmusg ise, bu kuralin esitlik ilkesini zedele-
diginden stz edilemez», Anayasa Mahkemesi, 1989/3 karar sayili Ka-
rara konu olan «iffetsiz Kadinlar Vak'asi»nda, iffetsiz kadinlara karsi
gerceklestirilen eylemierie, «hu tiir kadinlarin kisl ve cinsel dzgirliik-
leri iffetli kadinlar kadar bozulmus sayilamaz= sonucuna varmis ve
ceza indiriminin hakh nedeninl «8zgiirliiklerde bozulma &lciisiisnde
bulmustur.

Not etmek gerekir ki, ~8zgiirliiklerde bozulma &lciisii=, jlrispri-
dansivel anayasa hukukunda, «Hukuk-6tesi dederlersle kurulan yeni
bir «3lgliodir.

Sorulmasi gereken soru «verindelik dedil uygunluk denetimi ya-
pan, yasa kuralinin Anayasaya aykiri olup olmadigini tesbit eden «Ana-
yasa Mahkemesi'nin, moral yerindelik kavramimi ne Slgiide kulland:-
d¢ serusudur,

Topluluk Mahkemesi'nin 62/76 Strehler kararnda Hukuk sdzci-
s{ Warner, «Bereket versin ki, bu Mahkemenin, moral karakterli ka-
rarlar verme misyonu yoktur. Bu Mahkemenin gérevi Hukuktan digari
gtkmamaktir. demistir ama, «Etik demokrasi= anlayisi, Ahlak-Hukuk
dilemmasindan gikmay1 da son derece zoriagtirmigtir. Pliiralist de-
mokrasilerde «Anayasa Problemi» halini alan, herhalde &nce bu zor-
luktur,

Son bir analizde Avrupa istiin-hukukiliinde, ahlaki degerlerin
korunmasinda takdir yetkisi mutlak, sinirsiz degildir. Pozitii hukuku
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hukuk-Gtesi dederlere agan kamusal ahiak kavraminin genei gegerli
tantmt getirilemese de, kamusal ahlak degerleri ile hak ve hiirriyet-
lerin kayitianmasi, kazai denstim konusudur. Kisaca, etik demokrasi
genel anlamda kiiitiirel degerlerle kayitli demokrasidir ama, tekdog-
ru yasagi kayitlamalan da kayitlamaktadir. Kayitlamalarin kaydi, «Ki-
siligi gelistirme» sentetik hiirriyeti, hergseyden &nce, «kafalardaki
Goulag=in tasfives! demektir.

2. insan haklar yeni ideolojisi ve 1982 Anayasasi. 1982 Anaya-
sas1 «favor libertatis» okunabilir mi.

Demokratik-liberal sistemierde temel hakiar ve kamu hiirriyetle-
rini bugiin, siyasi diizen ve sosyal barisin temelleri olarak tammla-
mak miimkiindiir. Bu anlayis acik ifadesini 1978 tarihli Ispanyol Ana-
yasasi madde 10.1. diizenlemesinde bulmustur. Gok daha genel bir
ifade ile Demokrasi, haklara sahip olma hakkimin tanindigr yerde var-
dir ve bugiin, Marksizm ve Klasik liberalizmin disinda bir «<{iglincil
yol» sayilan insan haklari yani ideolojisinin temelinde fert merkezli
dederler sistemi vardir. Sivil Toplumu giiclendiren de bu anlayigtir.

2.1. «lLibertates singularum v.Salus rei publicae» ya da fert mer-
kezli dederler sistemi kurulurken.

Tiirk anayasacihidinda, 1. ve 1. Cumhuriyet Anayasalar:, Devle-
te ve kamu iktidarlarina, ferdin hak ve hiirriyetlerini sosyal Hukuk
Devleti ve adalet ilkeleri ile bagdagmayacak surette sinirlayan siyasi,
sosvyal ve ekonomik engelleri kaldirma, insamn maddi ve manevi var-
idimin gelismest igin gerekli sartlar1 hazirlama jenerik ddevini yiik-
lemigtir (62).

Benzer bir diizenleme ispanyol Anayasasi madde 9.2 ile getiril-
mis ve jiirispriidans bu anayasal diizenlemeden, ¢ok sayida pratik so-
nucu olan, «Favor libertatis» (hiirrlyetden yana) bir genel prensip ¢i-
karmistir. ispanyol Anayasa Mahkemesi'nin, «teme] haklarn anayasal
rejimin 6zii» sayan gdriisii de aynr prensibin bir baska dilde anlat-
midir (63).

Eklemek gerekir ki, 1982 Anayasasi'nin «Temel hak ve hiirriyet-
lerin kullamlmasimin durdurulmasi=m diizenleyen ve yeni bir =kriz
vasalligi» getiren 15. maddesinde «kisinin... maddi ve manevi var-

(62) Bk. 1982 Anayasasi, m. 5.

(83) Bk. ispanyol Anayasa Mahkemesi 26/1983 karar sayili karan, Cf. M. S. Moron,
«le systdme de protection des droits fondamentaux et llbertés publiques en
Espagne», JOR. 1986, 8. 149 vd,
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hgmm biitiinlGgline dokunma» yasagi getirilmistir (64). «Tarihi hatan»,
bu diizenlemelerden «favor libertatis= bir genel prensip gikarma ye-
tine, Anayasada «Devleti koruma teorisisne oncelik tanimak; kamu
yararint (Salus rei publicae) fert hiirriyetinden (Libertates singularum)
ustiin tutmak ya da Anayasayr bu kimligi ile yargilamak olmustur.
Anayasada «Cumhuriyet'in niteliklerisni yorumlamada Yargitay Hu-
kuk Genel Kurulu'nun kullandigi «Giiglii Devlet, otoriter idare= ya da
Anayasa Mahkemesi'nin kullandigi «Devlat menfaatlerine iistiinliik
tanuma= formiiliert gibi...

Ancak Anayasa Mahkemesi'nin, gok yakinlarda, Anayasay: farkh
okumaya basladijt da not edilmelidir.

Anayasa Mahkemesi, 2559 sayil Polis Vazife ve Selahiyetleri Ka-
nunu'nun bazt maddelerinin degistiriimesi ve kanuna bazt maddeler
eklenmes| hakkinda 3233 sayilt Kanunun iptali davasinda, Anayasa
da hiirrtyetlerin <hangi anlayis igin de dizenlendigini» arastirmis ve
Anayasa’min 2 ve 5. maddelerinden «favor libertatis» bir genel pren-
slp gikarmistr.

Anayasa Mahkemesi'ne goére, ~Anayasa ozgirlikgl bir goriisil
benimsemistir. Gergekten de, Anayasa'nin ikinci maddesinde, Tirki-
ye Cumhuriyeti’'nin insan haklarina saygili bir Devlet oldugu belirtil-
dikten sonra, 5. maddesinde kiginin hak ve hiirriyetlerini, sosyal hu-
kuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinnlayan si-
yasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve ma-
nevl varhdimin gelismesi igin gerekli sartlan hazirlamaya ¢alismasi-
ni, Devietin temel amac ve gdrevieri arasinda saymistir..» (85).

Fert merkezli degerler sisteminin kurulmasinda, bugiin, «Demok-
ratik Toplum Diizeni» anlayisi ve muhtevas) yenilenen «Hukuk Dev-
leti» anlayigi kritik bir dnem tagir.

(64) Milll ve milli-istii planda haklar, koruyucu fonksiyonlarina bagli olarak hive-
rargilegtirlimis ve insan haklarinin «sert cekirdedi» 1982 Anayasasi'min 15 mad-
desinde dizenlenmistir. Olagandisti hallerde bile <kullamlimas: durdurulama-
yan= bu hak ve hiirriyetler, insan Haklar Deklarasyonlarinda da bu karakte-
ristikleri ile taninan hak ve hiirriyetierdir. 15. maddenin ikinci fikrasina gore,
kiglnin yasama hakkina, maddi ve manevi varhginin bitinligine dokunula-
maz:; kimse din, vicdan, disince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve
bunlardan dolayl suglanamaz; sug ve cezalar gecmise yiirlitiHemez; suglulugu
mahkeme karari ile saptamncaya kadar kimse suglu sayilamaz,

(65) Bk. AYM. 1986/27 karar sayth Karar.
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2.2. Fert merkezli hak ve hilrtlyetler sisteminde hak ve hiirriyet-
lerin tahrip edilemez muhtevasi.

Oze (Contenu essentiel) dokunma yasag: Bonn Temel Yesasi (m.
19/1) argetipini uygulayan 1961 Anayasast (m. 11/1} ve |spanyol Ana-
yasasl {m. 53) ile getirilmistir (66).

Uygulamada, Alman Federal Anayasa Mahkemesi'nin «<6z=den 6n-
cekl alanda, oranlihk ya da daha genis anlamda &lgiiliiliik prensgibi (le
principe de proportionnalité, Grundsatz der Verhaltnismassigkeit) (67)
ile yaptidr denetim karsisinda, Tiirk Anayasa Mahkemesi !l. Cumhu-
rivet’de hak ve hiirriyetlerin korunmasinda sinirlama sebep ve amag-
larina aykmiliktan verdigi cok sayida iptal kararina ragmen (67a), 6n-
celikle 6ze dokunma yasagmi operasyonellestirmistir.

Oranlilik prensibi, 6zellikle Alman ve Isvigre hukuklaninda, bu
tilkeler Anayasalarina bagh bir hukuk genel prensibi sayilmigtir. Al-
man sisteminde, «yasa kayitlarisnda (réserve légale, Gesetzesvorbe-
halt) yer alan sinirlamanmn amaci ile bu amaci gergeklestirmek igin
kullanilan ara¢ orantisim ifade eden bu prensip, Hukuk Devieti pren-
sibinin [Rechtsstaatsprinzip) {m. 20/3) sonucu, anayasal degerde bir
prensip sayilmistir. -

Oze dokunma yasag teknigi, herseyden dnce, hakkin norm alani,
koruma alani ya da cekirdedinin tesbitini gerektirmektedir.

Alman Federal Anayasa Mahkemesl, 6z teminatr prensibinin, hak
ve hiirrivetlere kamu giicii midahalesinin mutlak ve nihai sinin ol
dufunu tesbit etmis ve 6z teminatt muhtevasimin, her temel hak ve
hiirriyetin, hdrriyetler sistemi igInde yerine gére tesbit edilmesi ge-
rektigi sonucuna varmistir (68).

Insan merkezli hak ve hiirriyetler sisteminde, hak ve hirriyetin
tahrip edilemez asgari muhtevasi, «insan haysiyeti» ya da fert olma
hakkidir. Temel haklar bugiin sadece Devlet giiciine getirilen kayitla-

(68) Oze dokunma vasagr teknlginl Topluluk Mahkemesi de kullanmaktadir. Cf. 14
Mayis 1974 tarlhli Nold karari. (4/73).

(67) lsvigre hukukunda =yazisiz Anayasa hukuku prensibi» sayilan oranhlik pren-
sibl uygulamalari Igin bk, ATF 94/492, 496; 96/234, 242, Aynica bk. E. Forsthoff,
Traité de droit administratif allemand, Bruylant, Bruxelles, 1969, s, 150 vd.;
grisel, Droit administratif suisse, Neuchatel, 1970, s. 40 vd.; G. Braibant, «Le-
principe de proportionnalité, In Mélanges Waling», op.cit., s. 297 vd.; Adank,
La coexistence des libertés, Neuchatel, 1980.

{67a1 Bu konuda tipik bir érnek icin bk. A¥YM, 1976/51 karar sayilt Karar,

(68) Cf. F. Safjlam, Temel haklarin sinrrlanmasr ve dzii, Ankara 1982, s. 164 vd,
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malar olmaktan ¢ikmis, Devlet anlayigimi da sekillendirmigtir. Alman
Federal Anayasa Mahkemesi'nin kurdugu anayasal haklar sebekesin-
de, iktidarin &lglilii kullanimi prensibi, bu anlayisin ifadelerinden bi-
ridir (69).

Tiirk Anayasa Mahkemesi Il. Cumhuriyet'de hak ve hiirriyet-
ler «8zsiiniin tesbitinde, ilk kararlarindan baslayarak, «kullanilabilir-
lik testi=ni uygulamistir (70).

Not etmek gerekir ki, demokratik-liberal Anayasalarda, hak ve
hiirriyetlerin norm alanma koruma getiren, insan haysiyeti ile bagdag-
mayan ceza koyma, dnceden izne baglama ve sansir vasaklarn ya da
yasal sinirlar uygulamasim yargig kararina baglayan kaza kaydi (ré-
serve juridictionnelle) gibi... pozitiflestirilmis 6z unsurlari da ver
alir. Bagka kelimelerle, Demokratik-Hukuk Devleti dlgiileri é7 unsuru-
nu pozitifiestirmektedir (71). '

Oze dokunma yasag teknigini kullanan ispanyol Anayasa Mahka-
mesi de 8 Nisan 1981 tarlhli kararinda 6z kavrarmim tammlsms (72)
ve Mahkeme hakkin «5z muhtevasisni tesbitte bir birini tamamlayier
iki metod kullanmistir.

Bu metodlardan ilki, her temel hakkin yasamayla maddilestirii-
meden énce kavramsal olarak varoldugu ve opinio juris'in, normatif
hal dncesinde ifadesini bulan bu hak ve hiirriyetin muhtevasini tayin
ettigi varsayim (izerine kuruludur.

ikinci metod, Tirk Anayasa Mahkemesi'nin 1963'li yillarda se-
killendirdigi «<kullanilabilirlik testi=ne gok yakindir, Ispanyol Anayasa
Mahkemes!, bir hak ve hirriyetin kullanilmasini zorlastiran ya da zo-
runlu korumasini yok eden kayitlari 6z tahribi saymistir.

2.3. insan haklan yeni ideclojisi ve «Demokratik toplum diizeni»
ya da «<Devletsiz Hukuk» nedir,

1982 Anayasasi’'min <Temel hak ve hiirriyetierin sinirlandirtima-
si=n1 diizenleyen 13. maddesi ise ikili bir resepsiyon, normatif (in-
san Haklar Avrupa Konvanslyonu) ve jirispriidansiyel ({Strasbourg

{69) Bk. K. Schlaich, «Procédures et techniques de protection des droits fonda-
mentaux. Tribunal constitutionnel fédéral allemands, in Favorsu, éd., Cours
constitutionnelles européennes et droit fondamentaux, Economica, Parls 1982.

{(70) AYM. 1963/1 karar sayi Karar.

{71) Bu konuda &zellikle bk. Anayasa Mahkemesi'nln toplanti ve gbsteri yiirGyis-
leri lle ilglll 1976/51 karar sayih Kararr.

(72] Cf. P. Bon et al, La Justice constitutionnelle en Espagne, Economica, Paris
1984, g, 245 wd.

93



organlart jirispriidansi) resepsiyon {irintidir. 13. madde getekgesin-
de, maddenin ikinci fikrasinda sinirlamanin sinirinm éngérifldiigin be-
{irtildikten sonra, simirlayac) tedbirlerin, «genellikle kabul goren de-
mokratik rejim anlayisi» [le uzlagabilir clmasi ve sinirlamanin éng6-
rilen megru amacin zoruniu yahut gerekli kildigindan «fazla olmama-
g1 gerektigi» aciklanmis, «amag¢ ve simrlama orantisinin korunmasi=
ya da coranlilik prensibi, anayasal prensip sayimgtir.

Gerekce, getirilen kistasin, 1961 Anayasasi'nin kabul ettifi «&ze
dokunmama=» kistasindan daha belirgin. uygulanmasi daha kolay bir
Kistas oldugunu sbyledikten sonra, bu kistasin milletlerarasi sézles-
melerde de kabul edildigini belirtmistir. Baska bir ifade ile 1982 Ana-
yasasi, anayasal haklar katalou yaninda anayasal prensipler de ta-
nmimaktadir. Bu anayasal prensipler anayasal haklarin korudugu ger-
ceveyi ¢izmektedir (73).

Ancak Anayasa Mahkemesi, hak ve hiirriyetler «OZ»iiniin tesbi-
tinde, ilk kararlarindan bashyarak uyguladag «kullanilabilirlik testis-
ni muhafaza etmls ve «6z»ii demokratik toplum kavrami iginde di-
slinmiistor (74).

Bu durumda Strasbourg organlari (Komisyon ve Mahkeme) jlris-
priidansi, 13. madde ikinci fikra yorum ve uygulanmasinda kritik dnem
kazanmustir (75).

insan Haklari Avrupa Konvansiyonu'nun gesitli maddeleri, stereo-
tiplestirilmis bir formiil aracihd: ile haklara getirlien simrlamalarin
«demokratik bir toplumda= zorunlu tedbirler olmasi gerektigini dngor-

{73) Anayasal prensipler konusunda bk. A. Grisel, «Droit public nonécrit: droits
constitutionnels, princlpes constitutionnals, régles Générales», in Mélangss
Max Imboden, Bale, 1972, s. 139 vd.

{74} Anayasa Mahkemesi, Anayasa'da hiirrivetlerin hangi aniayis iginde diizenlen-
digi konusunu inceledigi «Polis Vak'asi»nda, <Anayasanin esprisi=ni bir saca-
yak Ozerine kurmustur: Temel prensip: m. 12; Hirriyetlerin korunmasi ve
kullamimasinin sadlanmasi ; m. 5; Hilrriyetlerin simrlandiriimasi : m. 13. Ana-
vasa Mahkemesine gdre, =Hurrlyetler ancak, istisnal olarak ve demokratik
toplum diizeninln siivekliligi igin zoruntu oldugu bdlgiide swrlanabilir... Temel
Hak ve Hirrivetlerin bziine dokunup kullamlamaz hale getiren kisitlamalar,
demokeatik toplum diizenl gerekleri ile uyum iginde sayilamaze». Hirrivetlere
getirilen lisrtlamalarin «Anayaganim 2. maddesinde Ifadegini bulan temel il-
kelere de uygun olmasi gerekir.

(75) Bu dnemi Anayasa Mahkemesi de kabul etmektedir. Bk. «Tiirkiye Raporus,
in Anayasa Yargisi, 7. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi (27 Nisan
1987 Lizbon), Ankara 1988, s, 205 vd.
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mils, sinirlayici tedbirlerin bu formille uyguniugunu denetleyen Insan
Haklari Avrupa Mahkemesi, =Sdzlesmenin tanidigt bir hakka getirilen
stnirlamanin glidiilen amacgla oranlt olmasi gerektifi» sonucuna var-
migtir.

insan Haklari Avrupa Mahkemesi, madde 10/2 anlam:nda «de-
mokratik bir toplumda zorunlu» deyiminin nasil yorumlanmas gerek-
tigini de Handyside kararinda aciklamigtir : Zorunlu kavrami «zorla-
yict bir sosyal ihtiyag=m (besoin social impérieux, pressing social
need) varligin gerektirir (76). Bu konuda verilebilecek tipik ornekier-
den biri Klass ve digerleri Vak’asidir (77).

Klass ve diderleri vak’asinda, Bonn Teme! Yasasi m. 10/2 degi-
gikligi ve 13 Agustos 1968 tarihli kanunla getirilen gbzetleme siste-
mj lle haberlesme hiirriyetinin gizlilijine dokunuldugu iddia edil-
mistir.

Mahkeme, terbrizme kargi miicadelenin, demokrasiyi koruma adi-
na demokrasiyi tahrip etme tehiikesini dikkate alarak, haberlesme
hitrriyetine getirilen kayitlarin kétiiye kullantimasina karst uygun ve
yeterli teminatin varliim aramistir.

Demokratik pliralist sistemlerde Temel haklar katalogu baghca
haklar! ihtiva eder ve bu sistemlerde, temel haklarin gereken bash-
ca degerler konusunda belii bir consensus vardir. Bu consensus, agik
ifadesini, milletlerarasi planda haklara hukuki koruma getiren hukuki
clhazlarda bulur.

Insan Haklan Avrupz Komisyonu'na ferdi basvuru hakkinin ve in-
san Haklan Avrupa Mahkemesi'nin yargilama yetkisinin taninmasi,
anayasal haklar Tirk sistemini de bu «consensus» alanina sokmugtur,

Bu durumda «demokratik toplum= diizeninden ne anlagilmasi ge-
rektigi kritik bir onem kazanmistir.

Bu koniuda, Anayasa Mahkemesi kararlarinda iki farkl tezin var-
i gériilmektedir.

{16) Cf. 7 Aralik 1976 tarihli Handyside karari, Série A, no. 24: 26 Nisan 1976 ta-
rihll Sunday Times karari S$érle A, no. 30; 6 Eyliil 1978 tarlhli Klass ve diger-
leri karari, Série A, no. 28.

(77) Bk. Mahkeme'nin & Eylil 1978 tarihli karari; R. Pelloux, «Trois affaires alle-
mandes devant la cour europdenne des droits de Thomme», AFDI., 1979, s.
338 vd.; V. Berger, Jurisprudence de la cour européennce des droits de I'hom-
me, op.clt,, 8. 90 vd.



Anayasa Mahkemesi, 1986/23 karar sayili kerarina konu olan
«Serbest Bdlgeler Vak'asisnda, =Milli Demokratik topium diizeni»ni
benimsemistir (78). Mahkemeye gbre: «Yasa Koyucu kimi temel
hak ve 6zgirliikkler icin gerektijinde (genel ve &zel sinirlama sebep-
lerine) dayanmak suretiyle demokratik toplum diizeninin gereklerine
aykirt diismeyecek sinirlamalar getirebilecektir.

Burada sbzii edilen demokratik toplum diizeniyle hig kuskusuz
Anayasamizda gosterilen hirrivet¢i demokrasi ve bunun icaplaryia
belirlenen hukuk diizeninin kastedildijinde duraksamaya yer yoktur.»

Anayasa Mahkemesi 1986/27 karar sayih Karara konu olan «Polis
Vak'asi=nda ise «Standart demokratik toplum dilzeni tezleni getirmis-
tir. :

«Klasik demokrastler temel hak ve Ozgirlaklerin en genis Slgi-
de saglanip glivence altina alincdhgi» sistemlerdir.

«Kisinin sahip oldugu DOKUNULMAZ, vazgecilmez devredilmez
temel hak ve Ozgiirliiklerin 6ziine dokunup kullanilamaz hale ge-
tiren kisitlamalar, demokratik toplum ddzeninin gerckleri ile
uyum iginde sayilamaz»

«Ozgiirliik¢ii olmak yaminda Hukuk Devleti olmak ve Kisiyi én
planda tutmak da ayni «sistemin unsurlarindandir.

Su haide, hak ve hiirrivetiere getirilen kisitlamalarin, Anayasa’
nin 2. maddesinde ifadesini bulan Cumhurivetin temel nitelik-
lerine de uygun olmasi gerekir.

Bu anlayis iginde, hiirriyetlerin yalnizca ne olgide kisitlandig
degil, kisitlamanin kosullar), nedeni, ydntemi, kisitlamaya karsi
tngérilen kanun yollari, demokratik toplum diizeni kavram jge-
risinde dederlendirilmelidir=.

Anayasa Mahkemesi, yerel ybnetim segimleri ile ilgili kararinda
«Cagdasg BATI DEMOKRASILERI»nin bir baska kurucu unsurunun alti-
nt gizmigtir,

«incelenen kural, CGAGDAS BATI DEMOKRASILERININ en gtig-
10 niteligi olan katthmetligin 'siirekli bicimde etkin olma’ &ge-
sini zedeleyerek, bireyleri ve toplumu kamu islerinde séz sa-
hibi oimaktan uzaklagstirmaktadir... Siyasi haklari, Hukuk Dev-

{78) 16 Mayis 1989 ., 20167 s. RG.
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leti ilkesinin temel taslarindan birini olusturdugundan bunla-
ra avkirihk Hukuk Devleti ilkesine ve dolayisi ile Anayasanin
5. maddesinde dizenlenen Devletin Cumhuriyeti ve Demokra-
siyi koruma amacina da zarar verecektir= (79).

Son bhir analizde Tirk Anayasa Mahkemesi kararlarinda. demok-
ratik toplum diizeni konusunda, altinin gizilmesi gereken énemli bir
degisme goriimektedir. Anayasa Mahkemesi Serbest Bélgeler Vak'a-
sinda «milli demokratik toplum diizeni» tezini benimseyerek, «demok-
ratik toplum diizeniyle, hi¢ kuskusuz, Anayasamizda gGsterilen hiirri-
yetgi demokrasi ve bunun icaplar ile belirlenen hukuk diizeninin kas-
tedildiginde duraksamaya ver vokturs derken, sonraki kararlarinda,
standart demokratik toplum dlzeni tezini getirmistir,

Anayasa Mahkemesi, Poliz Vazife ve Selahiyetleri Vak'asinda,
«Hirriyetler ancak, istisnai olarak ve demokratik toplum dlizeninin
siirekliligi igin zoruniu oldufu dlglide simrlanabilir... Hak ve hilrriyet-
lerin &ziine dokunup kullanilamaz hale getiren sinirlamalar, demok-
ratik toplum dizeni gerekieri ile uyum iginde sayilamaz= derken ve
yerel ydnetim secimleri ile ilgili kararinda, demokratik topium diize-
ninden, gaddas bats demokrasiierinin diizenini anlarken, insan haklan
yeni ideolojisinin benimsenmesinde dnemii bir mesafe alinmistir.

insan haklari yeni ideolojisine ulasmada ikinci &nemli problem,
Komisyona ferdi basvuru hakkmni kayitlr tammamn, gekince koyma
hakkinin kullanimi sayilip sayilamayaca§r problemidir. Tiirk Hukuk
doktrini konuyu problemlestirmistir ama, Insan Haklan Avrupa Mah-
kemesi problemi gozmiistilr. Mahkeme, 29 Nisan 1988 tarihli kararin-
da (Belilos Vak'asi}, genel nitelikte g¢ekincelerin Sbzlesmeye aykir-
higim tesbit etmistir (80).

Bu durumda Komisyona ferdi basvuru hakki kayitsiz kullamlabi-
lecektir. Mahkemenin Isvigre'ye karst verdigi ve en énemli kararla-
rindan sayilan Belilos Karari, kamu hiirriyetleri jirispriidansiyel hu-
kukunu da derinden etkileyecektir.

Yargilama etkjsi, butiin Gye devletler, bu arada Tirkiye tarafin-
dan kabul edilen insan Haklari Avrupa Mahkemesi 6 Aralik 1988 ta-
rihine kadar 180 karar vermistir {81}.

(79) Bk. AYM. 1988/18 karar sayrti Karan,

180) Bu konuda &zellikle bk. G. Cohen-Jonathan, =Les réserves a la Conventfon
Européenne des drolts de 'homme. A propos de I'arret Belilos du 29 Avril
1988 in, Revue générale de droit international public, 1989, &. 274 vd.

81} Bk. G. Gohen-Jonathan, «Sur quelques aspects récents de l-actividdé de la Cour
eurcpéenne des droits de I'hommes, in, Rev. trim. dr. europ., 1982, s. 153 vd.
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Konvansiyon ve getirdigl koruma hukuku Avrupa hiir demokrasi-
leri ortak kamu diizeninin kurulmasinda etkili bir cihazdir; Komisyon
ve Mahkeme, temel haklarla ilgili ortak normlan tamimlarken, Avrupa
liberal Kamu hukukunu kurmaktadir ve kurulmakta clan Avrupa kamu
diizeni iiye Devletler pozitif hukukunun bir parcasidir,

Hek ve hiirriyetler hukukunun liberallegtirilmesinde, parlamen-
tolarin hareketsiz kalmasi durumunda, bu misyonu yargic iistlene-
cektir. Hirrivetler hukukunun, bugiin, bir «Devletsiz Hukuk» olmasi-
nin anlami da budur. 1982 Anayasasi’nin 138. maddesine gdGre, «Yar-
giglar, Anayasaya, kanuna ve Hukuka uygun olarak karar verirler= ve
138. madde manti§), Anayasamin 15. maddesi ile birlikte distinGlir
ise, yargicin kanunu Insan Haklari Avrupa Sdzlesmesi'ne uygun yoru-
muna da imkén tanir. Farkinda olunsun ya da olunmasin, Titrk hukuk
sisteminde, insan haklari yeni ideolojisine ulasma kanallari agilmistir.
«Yargiclar Cumhuriyeti=nin demokratik mesruiyetini saglayacak olan
da bu kanallarin kullaniimasidir.

Bugiin, pluralist demokrasilerde, sosyal uzlagmazliklarip ¢6zlim-
lenmesinde, Hukuk Devletinin gelismesini ve somut bir muhteva ka-
zanmasini sadlayan Jlrispriiddansiyel politika, dnemli bir rol oynamak-
tadir.

2.4. Hukuk Devletinin muhtevasi somutlasirken «Olgililik Pren-
sibi»

Hukuk Devleti kavraminin, en nemli pargasi, fertlerin temel hak-
larinin korunmas: ile ilgilidir (82), ve bugiin, korumamn etkili cihazi
anayasa mahkemelerl, anayasal haklar eksik katalogunu tamamlarken,
yeni koruma prensipleri de getirmektedir.

Alman Federal Anayasa Mahkemesi, kamu hiirriyetlerine Devlet
midahalesine sinirlamada da Hukuk Devlett kavramindan yararlan-
maktadir; bu simir Alman ldare ve Anayasa hukuklarina hakim olan
«Olcilliliiks ya da =oranhhks prensibidir. Bu prensip g kriterden
meydana gelir: Mddahale, temel haklann sinirlandirimasim dogru-
layan kamu yararimi teminat altina almaya elverisli olmalidir; yasa
koyucu ya da idare fertlerin teme! haklarina ¢gok daha simrh bir mg-
dahale ile kamu yararini saglama imkéanina sahip olmamalidir; kamu
yarari mildahale edilen 6zel yarardan gok daha dnemli olmalidir. QOran-

{82) Koruma yeni anlayigl ya da «Drittwirkung teorisi=, temel haklar, sadece Dev-
lete karsi degil ama iiglncl kigilerin miidahalesine kargi da bir koruma araci
olarak gbrmektedir.
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hltk prensibi, insan Haklari Avrupa Mahkemesi (83) ve Av:iupa Top-
luluklari Mahkemes!, Aiman hukuk alanindan, Avrupa hukuk alanmna
tasimis, 1982 Anayasasi da aynt prensibi Tirk Anayasa hukukuna sok-
mustur.

Tirk Anayasa Mahkemesi de Avukatlik Kanunu ile ilgili 1989/27
karar sayili kararinda;

«Amac ve sinirlama orantisinin korunmasiyla ilgili "dleuliilik’ te-
mel ilkesi'nin ait ilkeleri olan, yasal énlemin sinirlama amacina ulas-
maya elverigli olup olmadiini tesbite yonelik 'elveriglilik’, sinirlayic
onlemin sinirlama amacina ulasma bakimindan zorunlu olup olmadi-
gini arayan ‘zorunlu-gereklilik’, ayrica amag ve aracin 6lglisiiz bir ora-
ni kapsayip kapsamadigini, bu yolla dlgisliz bir yiikiimlilik getirip
getirmedigini belirleyen ‘oranhlik’ ilkeferiyie gatisan simirlamalar...»
kriterini kullanmrstir.

2.5. Hak ve hirriyetler hukuku ve kriz yasalli§i. Eksik Anayasa
Hukukunu «look behind the facts» teorisi ile tamamlamak.

Kriz hukukunda hak ve hiirrivetlerin durdurulmasi ve kazai dene-
timin sifir noktas: tartismast, Anayasa'nin 121 ve 2935 say:li Olagan-
Ostii Ha! Kanunu'nda (84}, verilen vyetkive dayanilarak gikartilan ve
2935 sayiii Kanun'la 285 sayth Olaganiistii Hal Bélge Valiligi {hdasi
Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname'nin bazi maddelerinde dedi-
siklik yapan 413 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile yeniden giin-
deme gelmistir.

«Kriz yasalligi», hak ve hurriyetler hukuki teminatiri kayitlama
formiliidiir (85). insan Haklari Avrupa S6zlesmesi'nin 15. maddesin-
de diizenlenen kriz formlilii 1982 Anayasasi’nda normatif resepsiyon
konusu olmustur (86).

15. madde ile 6nce, hak ve hirriyetlere getirilen kriz kayrtlama-
lar ve sinirlari dizerlenmistir. Kriz kayitlamalarina getirilen sinirlar

(83] Cf. 7 Araltk 1976 tarihli Handyside, Série A, no. 24; 26 Njsan 1979 tarlhli Sun-
day Times, Série A, no, 30; 6 Eylidl 1978 tarihll Klass ve digerleri, Série A, no.
28 kararlart.

i84) Olaganustii Yonetim usullar] konusunda bk. E. Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku,
Ankara 1989 (2. baskr], 5. 329 vd.

{85) Bk. J. Akande, States of emergency, AIDC., Paris 1987.

(86) Cf. M. Soyaal, <insan Haklarr Agisindan Temel Hak ve Ozgiirliklarin Niteligi»,
in Anayasa Yargisi, Ankara, 1887, s. 37 vd.

a9



iki prensip lizerine kuruludur. ik prensip Milletleraras: hukuktan do-
gan vyiikimldliikleri ihlal etmeme kaydi, ikinci prensip ise Glgitlitik
prensibidir. Milletleraras1 hukuktan dodian yilkimliliikler icine, Mil-
letlerarasi hukukun genel prensipleri yaninda, 6zellikle konvansiyo-
nel hukuktan, Devletin taraf oldugu sézlesmelerden dogan yikiimli-
likler girer.

15. maddenin ikinci fikrasinda ise, agik bir dokunma vasag va da
kriz kayitlamalarina kapalh alan diizenlenmistir.

Ancek hak ve hirriyetleri kayitlayan ©zerk kriz kararnameleri
Anayasaya uyguniuk denetimi disinda tutulmustur (87). Bu diizenle-
me =eksik Anayasa Hukuku» vz da kazai denetimin =sifir noktasi»
sayllabilir mi. Hak ve Hdrriyetler kriz hukukunun kilit sorusu budur.

Kriz kayitlamalarinda Avrupa denetimi 6zellikle etkili bir dene-
timdir. Konvansiyon organlari sadece, kayitlamaya temel teskil eden
olaylarin maddi varlifint aragtirmakla yetinmemekte, bu olaylann hu-
kuki kalifikasyonunu da incelemekte ve ayrik diizenlemelerin dene-
timinde «oranhhk prensibis»ni kullanmaktadr.

Konvansiyon organlari kriz kayitlamalarina kapal hak ve hiirriyet
ler alaminin korunmasinda da etkilidir (88).

Gerard Richard Lawless’e kargi, Deviet emniyetine karsi islenen
suclaria liglli Irlanda Yasasi'min (89) idareye tanidigi hiirriyet kisitla-
masi tedbirine bagvurulmus, 12 Temmuz 1957'de Lawless tutuklan-
mig ve habeas corpus talebi de yargl yerlerince reddediimistir.

Lawless, tutukluluk siresi icinde hakim éniine cikariimamasinin
insan Haklari Avrupa Konvansiyonu'nu thlal ettigi gerekgesi ile Ko-
misyon'a basvurmustur,

insan Haklari Mahkemesi 6nce, 15. madde gergevesinde «mille-
tin varligini tehdit eden umumi tehlike halisnin varliimi arastirmis,
irlanda Cumhuriyeti topraklarinda ve bu topraklarin disinda etkinlik

(87) BK. Anayasa m. 91/5; 121/1; 148/1.

(88) Bu konuda ayrintil bilgi igin bk. F. Sudre, Drojt international et européen des

. drolt de {'homme, op.cit,, 5. 113 vd.

(89) Onlevict polisin hitrriyet kisitlamas tedbirini ve yargrsiz tutuklama «Interment
without trial» milessesesinl getiren, Offences against the State (Amendment)
BHI, 1940 icin bk. J. M. Kelly, The lrish Constitution, University College, Dub-
lin 1984 (2. ed.)), 8. 524 vd.
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gbsteren, amaglarina ulasmak igin siddet kullanan Anayasa disi gizii
bir ordurun varligh ve 1956 sonbaharindan baslayarak terdrist eylem-
lerde goriilen tehiikeli artig: tesbit etmistir. Kisaca Mahkeme, hakia-
n durdurmak ya da Konvansiyon'da dngbriilen teminatlara aykin ted-
bitler almak igin gerekli sartlann varligim arastirmada kendini yet-
kili gormiistiir.

Lawless vak'asinda Mahkeme, vargisiz tutuklama (interment
without trialhin durumun gerekleri ile kayith bir tedbir oldugu, Mil-
tetlerarasi hukuktan dogan dider yikimlilikler! de ihlal etmedigi so-
nucuna varmustir [90).

«Kriz yasallige» ¢ergevesinde olaganiistii hal filli varligi ar,ayan
Avrupa Insan Haklani Mahkemesi'nden sonra Irlanda Yiksek Mahke-
mes]| «look behind the facts» teorisi ile ayni politikayr uygulamistir.

Irlanda Anayasasi m. 28/3.3 olaganiistii hal diizenlemelerinde ve
bu diizenlemeleri uygulama tedbirlerinde yargi kismntisi getirmis, bas-
ka kelimelerle, bu diizenlemelere karsi Anayasaya uygunluk denetim!
yolunu kapamistir. Ancak Yiiksek Mahkeme, Cumhurbaskaninin gén-
derdigi, 1976 tarihli «Emergency Power Bill»i gbriisiirken, bu diizen-
lemelerin Gtesinde, olaganiistii hal gereklerini arastirma yetkisini ken-
dinde gdrmiistiir (91).

Hindistan Federal Yiiksek Mahkemesi de, 1964 terih!i Makhan
Singh v. State of Punjab ve 1977 tarihli «Rajasthan Vak'asi»nda, ayni
mantigr kullanms, Kriz kararnamelerini, ultra vires ve mala fide gibi
aylarthk hallerine gére denetleme vetkisini kendine tanimigtir (82).
«Look behind the facts» teorisinin kisa dzeti budur,

insan Haklarn Avrupa Mahkemesi ve irlanda Yiksek Mahkemesi
jiirispriiddansiye! politikasi, olaganiistii hal diizenleme ve tedbirlerin-
de denetimin sifir-noktas: tezine acik bir reddiyedir.

(90) Lawless vak'asi icin bk. P.O'Hlggins, «The lLawless Case», Cambrige Law,
Journal, 1962, s. 234 vd.; R. Pelloux, «L’arret de la Cour suropéenne des droits
I'homme dans Vaffaire Lawless», AFDI., 1961, s. 251 vd.; J. Velu, <Le controle
des organes prévus par la Convention européenne des droits de 'homme sur
le but, le motif et I'objet des mesures d’exceptions dérogeant a cette Con-
vention. in Mélanges Rolin. Problémes da droit des gens. Pédone, Faris 1954,
5. 462 vd.

(91) Bk. J.M. Kelly, The irlsh Conztitution, op. cit., 5. 162 vd.; F.W.Orlen, «Judicial
review In France, Switzerland, and Irefand=, IPSA, Paris 1985, s. 7.

(92) Bk. J.L. Kapur, «An Anomaly in the Indian Constitution=, JOR, 29, 5. 616 vd.;
C. Pasbecq., <L'inde d'une urgence 2 {'autres, RDP, 1977, s. 1253 vd.
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Bu durumda, 1982 Anayasas ile getirilen ve yarg: denetimine ka-
patilan zerk kriz kararnamelerinin, Konvansiyon ve getirdi§i koruma
hukukunda, «look behind the facts= teorisi gergevesinde, vetki teca-
viizil, yetkinin kdtiiye kuflanilmasi ve hirriyetlerin sakli koruma ala-
nina miidahale halinde, Anayasa Mahkemesi'nde denetimine hukuki
bir engel oldugunu stylemek zordur.

Son bir analizde XVI. Yiizyil <Kiltiir Ihtilalisnden Liberal ihtilal-
ler cagina, ve ihtilaller Gagindan Ikineci Diinya Savasi sonras| anaya-
sacifiina fertmerkezli dederler sistemi Anayasa anlayis:, liberal Ana-
yasalarin, eskilerin «Anayasanin ruhu» dedikleri hiicre hafizas1 ya da
genetik kodunda vardir. Demokratik-pliralist anayasalari «Sivil Top-
lum amayasalari» yapan da bu 6zelliktir.

Ancak not etmek gerekir ki, 82 Sisteminin «Zorlu Problem=i, Y&-
netilebilirlik felsefesi vaminda, insan haklar yeni ideolojisini sekil-
lendiren Avrupa «iistiin hukukilifisne ve «Devlet'siz Hukuk=a agikli-
gidir. Ve hangi demokrasi sorusunun cevabi bu <Zorlu Problemsin
¢Oziimiine baglidir.
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BOLUOM iKki

SIYASI YAPILANMA BICiMi OLARAK DEMOKRAS| «YAPILI» YA DA
«KORSELi VE PROTEZLI» DEMOKRASI VE JORISPRODANSIYEL
ANAYASA HUKUKU,

«Yasgh Potez 25'lerl ugurmak» (93).

Krizle uyarlama, parlamenter sistemlerin binyese! 6zelligidir,
ama hiikiimet krizlerinde sayisal artis baglangig ve g¢oziimleri arasin-
da siirenin uzamasi rejim-igi krizden, rejim krizine gecisin sartlarint da
haztrlar. 1l. ve IV. Cumhuriyet Fransas), Weimar Almanyas: ve italyan
Gumhuriyeti'nden sonra gogunluksuz parlemanter rejimlerin tipik or-
neklerinden biri olan Il. Cumhuriyet <bis»da (94} hilkiimetler, Mara-
nini'nin partitokratik sistem olarak nitelendirdigi italya benzerinde,
«¢ogunluk partisi krizi», soguk kriz (crisa fredda) ya da parti destegi-
nin ¢ekilmesi «partiler krizi» (crise partiticha) sonunda gorevden ay-
rilmak zorunda kalmislardir. 1961 Anayasa koyucularinin goguniuk
korkusu ile getirdigi diizenlemeler, sonunda partitokraslyi kolaylas-
tirmistir.

{93) M. Duverger, ~Olaylarin &teki yOzii= adly kitabtnda, Ill. ve IV. Fransiz Cumhu-
riyetlori'ni, ugma yeteneklerinl kaybetmig, ancak yerde sitrliklenlp un ufak olan
yvash <Potez 25» lere benzettikten sonra, yarrprezidansiyel modeli, Cumhurl-
yetlerin zaaflyetini giderebllecek kurumsal ¢dziim olarak Gnermisti. Yetkilen-
dirilmis Devlet Bagskari formitli getiren, «Bagkanli parlamenter sistemlerrde
bu problematik icinde yer alir. Bagka kelimelerle, baskanli parlamenter sis-
iem, «Potez 25eleri ucurma formiillerinden biridir.

(94] il. Cumhuriyet'de «consensus krizi=ni, partiler sistemi ¢ozmede yetersiz kal-
mig, «12 Mart Rejimi=nin 1971 ve 973 Anayasa defisiklikleri lle gercekles-
tirdi§i ve Anayasa Mahkemesi muhalefet! ile karsilasan radikal revizyonizm,
«Il. Gumhuriyet-bis«i tescil etmigtir. Cf. M. Soysal, Anayasanin anlam), [stan
bul 1986 (6. baski), s. 115 vd. Baska kelimelerle II. Cumhuriyet anayasal re-
vizyonlzmi, bir «Konsolidasyon revizyonizmi» defil ama bir «mitasyon reviz-
yonizmi=dir. Bu ayrrm Igin bk. E. Jos, «Le réformisme constitutionnel parle-
mentaires, RDP., 1988, s. 717 vd.
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lil. Cumhuriyet «Devlet fikri=nin yeniden ingaasi projesi Gzerine
kurulu Anayasasi, baskanli pariamenter yapiyi partitokratik Trauma-
mn hazirladid iklimde getirecek, Devlet iktidari (95) partizan iktidar

kargisinda bir fren ve karsi-agirlik, olaganiistii hallerde ise ikame ik-
tidar sayilacaktir.

«82 Formiilii=niin 6zelligi, Sivil toplum glclerinin sistem krizini
¢bzmede yetersiz kaimalari halinde, Devlet cihazini yedek gli¢ olarak
diizenlemis olmasindadir.

Kisaca Formiiliin, Sivil toplum - Deviet miinasebetleri anlayisi
klasik parlamentarizmden farkhdir.

Tirk sisteminde «Anayasa'min Yizyillik Yalnizhidi» va da anaya-
salarin Sivil toplum dengelerini dizenleyememesi «82 Formili=nil
hazirlamigtir,

Liberal demokraslierden farkli kurulan Sivil Toplum - Devlet mii-
nasebetleri, Demokrasiyi, «Kuvbzdeki Demokrasi», Anayasayt da bu
demokrasinin Anayasas! yapmistir,

«[l. Cumbhuriyet Hayaleti» etkisinde kurulan, «Demokrasi» «Bas-
kanli» - «Yapili= ya da korseli ve protezli demokrasidir. Anayasa Mah-
kemesi'nin Siyasi «Gevre» formiilii budur.

1982 Anayasasi ile kurulan Ugiincii Cumhuriyet, bugiin, «Kurucu
Babalar»imin diisiindigiinden farklidir. Ama, bu farklibhd kurucu unsur-
lar, 1982 Anayasasi'min «genetik kod»u ya da doku hafizasinda vardir.
Anayasa'min gizli mantiklarindan anlasiimasi gereken de kisaca budur,

Anavasa, bir felsefe, bir kurumiar sistemi ve bir «pratik» ya da
uygulamadir. 1982 Anayasasimin ilk ginlerinde vyapilan analizlerie,
bugiin yeniden sekillenen Iktidar yapis1 arasindaki fark pratigin etki-
sini gosterir. $imdi yaptimas! gereken, Anayasay siyasi ve jirispri-
dansiyel pratigi ile yargilamaktir. lktidar yapisinda «82 Formiilii»
«muammassini ¢dzmenin tek volu da herhalde budur,

Iktidar yapisinda «82 Formiilii=, Tirk anayasa teorisinde farkh dii-
guntimiistir. Bu farklilidin sebeplerinden biri, 82 Anayasasi ile par-
lamenter sistemin =Baskan~»hlastirilmis olmasidir. Bu durumda Ana-

(95) «Davlet iktldari» kavrami icin bk. G, Burdeau, «La conception du pouvoir se-
lon §a Constitution du 4 Octobre 1958+ RESP., 1959, s, 88 vd.: J.L. Quermonne,
«La notion de pouveir d'Etat et le pouvoir présidentie! sous la V. Républiques,
in Ftudes offertes & L. Hamon, Economica, Paris 1982.
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yasa'nin iki farkl okumasi yapiimistir; Anayasay: «Devlet Bagkani»n-
dan kalkarak okumak ve Anayasayi, =Parlamento-dan kalkarak oku-
mak.

Anayasayr «Baskan»dan kalkarak okuyanlar, Sisteme, adi konma-
mig «Presidencialismo» demislerdir. Devlet Bagskaminda iktidar temer-
kiizii, anayasa teorisinde, Baskanlik sisteminin bozulmasi clarak gé-
rilmiistir (96).

Anayasay: «Parlamento»dan kalkarak okuyanlar ise, Sisteme,

«Zayiflatilmis parlamentarizm» ya da sadece parlamenter demisler-
dir.

Ancak =82 Formiilli~niin iki iktidar odakli, Prezidansiyel iktidar ve
Partizan Tktidar, yapisi diigiiniiliirse, yeni bir analiz semasi, «Baskanl
Parlamenter Sistem» (97), gok daha kullamshdir.

Baskanli parlamenter sistem, «Yari- prezidansiyel» (98) ve par-
lamenter sistem mekanizmalarini bir araya getirir. Sematik olarak
sdylendiginde, 82 Sistemi, Baskanh, korseli ve protezli bir parlamen-
ter sistemdir.

Baskanli parlamenter sistem'in <ZORLU PROBLEM.i, bu iki Ikti-
dar «sitsii sistemde, iktidarlar arasindaki miinasebet problemidir.

Problem, kurumlar plamnda diisuniilirse, Sistemde ya da gogun-
luk iktidan biinyesinde kriz meydana gelmemesi durumunda, Partizan
iktidar ve parlamentarist vektOriin Ustiin gelecegi, Deviet Baskaninin,
Avusturya tecriabesinde gorild(3gi gibi, silinecegi, Kriz durumunda
ise, Devlet Baskan roliinin ve Prezidansiyel iktidarin yeniden kegfe-
dilerek, rezervdeki anayasanin, ya da Sistemin ikinci manttginin dev-
reye girecedi sodylenebilir. Olaganistii’'niin Olaganlastig, Tdrk siyasi -
anayasa! sisteminde rezervdeki anayasanin devreye girme istidad) da
gok viiksektir (99).

Ancak problemi sadece kurumlar sisteminde disiinmek yetmez,
kurumlar pratigini gsekillendiren parti sistemini de hesaba katmak ge-

(96) Bu konuda bk R. Moulin, Le présidentialisme et la classification des régimes
politiques, LGDJ., Paris 1978, s. 35 vd.

(87) Bu konude bk. B. Gaglar, Anayasa Bilimi, istanbul, 1989, s. 286 vd.
{98) Bu konuda bk., M. Duverger, &d. Les réglmes semi-présidentiels, PUF., 1986.

(99) Tirk anayasal sisteminde sikiyénetim uygulamalart kenusunda bk, 2. Dskdl,
Sivaset ve asker, [stanbul, 1889,
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rekir. Bu durumda iktidarlar arasi miinasebeti'de farkli kavramak ge-
rekir.

II. Cumhuriyetin ilk yillarinda, korseli ve protezli sistemde te-
sekkiil eden parlamento gogunlugu ve Hilkiimeti, 82 Sistemi'nin birin-
ci manti§i, Partizan lktidar ve «Bashakan Demokrasisi»ni, potansiyel
mantik olmakdan cikartip, gergek mantik haline sckmus, Sistem «Bag-
kansiz»lasmistir. Kurumiar pratigi Anayasayi, birden ¢ok calgicmmn
birlikte yada pes pese icra ettikleri bir senfoni concertant ompozis-
yonu olmaktan cikartip, Parlamentonun orkestrayr meydana getirdigi,
sadece Basbakan i¢in concerto partisyonu haline sokmustur.

Bu degismenin &nemlii sonuglari olacaktir.

Partilerde, Siyasi sisteminkine benzer bir ic-iktidar yaprlanmasi
sekillendigi bilinmektedir; Basbakan demokrasisi, iktidar partisinl de
«Monokratik Parti» vapacaktir. Parti yapr ve pratiklerine «Basbakan
modeli=nin yaytlmasi, Parlamentonun ¢ahigma usullerini de etkilemis
ve Parlamentoyu, «A manos levantadas, rapidez asombroza» (Eller
havada, akil aimaz siir'atle) calisan bir mekanizma haline sckma is-
tidad: tasidi§ini gostermistir.

Jiirispriidansiyel anayasa hukukunda, Kanun Hitkmiinde Kararna-
me normatif devresi iizerinde yargisal zorlamalarin azalttimasi, «Fon
Ekonomisi» ve buna bagl veni iktidar «Sit»lerinin kurulmasmi kolay-
lagtirma, ekonomik politikanin yasasizlagtiriimast, parti-i¢! yeni yapi-
lanmay: ya da partilerde monokratiklesme istidadim kayitlamama po-
litikast (100), M. Cumbhuriyet'in ilk yillarinda, «Bagbakan demokrasi-
sisnin kuruiusunu kolaylastirmistir. Bugiin ise, «Bagbakan Demokra-
sisi»nin sonbaghar yagsanmaktadir. Cumhurbaskani segiminden sonra
Anayasa farkli okunacaktir. «Bagkamin Partisi» formiilii «Bagbakan De-

mokrasisisnden «Cumhurbagkant Demokrasisi»ne gegisi hazirlamistir.

(100) SPK. 37. madde diizenlemesi, 28.3.1986 T. va 3270 5. Kanunun 3, maddesi ile
degigtirilerek, 37. madde kurali <esnek hale getirilmis=, zorunly &n-segim
formiilii terk edierek aday teshiti usulii partiler tercthine birakilmistir. Ana-
yasa Mahkemesi, 1987/11 karar sayili Kararinda, <aday tesblti partl-igi ko-
nus gbriisGne yakinfasmis ve 9. madde diizenlemesini Gn-segimi «timiyle
dislamadi§i» gerekcesi ile Anayasaya avikin bulmamistir. Ancak, aday tes-
bitinde parti politlkasi formiiliinden, 3403 s. Kanunun 8. maddesi ile én-segim
yasa§r formlliine geclimis, Anayasa Mahkemesi 1987/27 karar seyth Kara-
rinda, partiler ig-dizenine, demokrasi ilkelerine aykrri bigimde midahale ge-
rekeest ile 8. madde diizenlemesini Anayasaya aykir bulmusgtur,
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Simdi sorulmas: gereken soru, farkli okunacak Anayasa'da Ana-
yasa Mahkemesi'nin roliinin ne olacagi sorusudur. Bu soruyu kritik-
lestiren, Devlst iktidari Kullanan Devletbagkani'nin, partizen iktidar
karsisinda, bir fren ve karsi-agirhk unsuru olmaktan uzaklagsmasidir.

Liberai-demokrasilerde, kurumsal pratikler Anayasa Mahkemele-
rinin  fonksiyonunu etkilemektedir (101).

Parlamentolarin ¢ogunluksuzlasmas: ve hareketsiziesmesi duru-
munda Anayasa Mahkemeleri, bir cesit «yasama ortagi» ve hatta kis-
mi bir «yasa koyueus» olmaktadir.

Anayasa Mahkemelerinin sikame yasa koyucu= roliinii Gstlenme-
ferine verilebilecek Iki tipik Srnekten ilki, ltalyan Anayasa Mahkemesi,
ikineisi, 11. Cumhurivetin parti ufalanma endekslerinde yiikselme ile
eszamanli Tirk Anavasa Mahkemesi politikalaridir.

1982 Anayasasi'nin m. 153. 2.sinde «Anayasa Mahkemesi... ka-
nun koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya vol acacak bigimde
hikim tesis edemez= kurah, bu politikanin korkutucu hayaleti altin-
da getirilmis ve bu kural Anayasa Mahkemesi'nin jiirispritdansiyel po-
litikasim derinden etkilemistir.

Parlamentolarin coguniuklulasmasi durumunda, ¢zellikle de ek-
sik muhaiefetli frensiz ve karsi-agirliksiz sistemlerde, Anayasa yar-
gisi muhalefetin ihtiyag duydugu kars1 agirligy saglamakta, Anayasa
Mahkemelerinin «lkame Hukuk Muhalefeti» oima misyonu 6ne gik-
maktadir.

lil. Cumbhuriyet'de Tirk Anayasa Mahkemesi, 1980'li y:llar trau-
masindan uzaklastikga bu misyonu yitklenme istidad: gdstermekte-
dir. Bagbakan Demokrasisi'nin ilk 5 yilmda eksik muhalefetin tahrik
ettigi dava sayisi ellilere yaklasirken, karara baglanan davalarda ip-
tal oram % 60'lar1 bulmustur.

I. 1982 ANAYASASI'NIN GiZLI MANTIKLARI (f) YA DA DIARSIK iK-
TIDAR YAPISINDA YENIi DENGELER TESEKKULU VE JURISPRO-
DANSIYEL ANAYASA

1. «Bagbakan Demokrasisi» Kurulurken. 1982 Anayasasi pratigl
ile yargilamak.

(101) Bk. B. Gaglar, ~Anayasa yargist ve normatif devreier kargilastirmsl anallzis,
Anayasa Mabkemesi 1089 Sempozyumuna sunulan teblig.
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iktidar yapisinda «82 Formiilii», Tlrk anayasa teorisinde, Presi-
denclallsmo, ya da Devlet Baskaninda Iktidar temerkiizii ve «Zayifla-
tilmig Parlemantarizm»den «Klasik Parlemantarizm»e kadar uzanan
genis bir yelpazede diistiniilmistir.

«Presldencialismo», ya da Devlet Baskaninda lktidar temerkiizii
tezi, adi konmadan L. Duran’in ¢aligmalarinda getirilmistir (102). An-
cak, Duran, yeni ¢alismalarinda, bu formiiliin uygulamada gercekles-
medigini not edecek, pratigi ile yargilanan Anayasada Iktidar yapisi-
nin farkl olabilecegdini gdrecektir (103).

82 Anayasasi’nda iktidar yapisi fle ilgili farkh bir tezi, E. Ozbu-
dun getirmistir. Ozbudun, 82 Sistemine, Fransiz literatliriinden esin-
lenerek «Zayifiatilnis Parlemantarizm= (Parlementarisme atténué)
adim vermistir (104). M. Soysal ise, 82 Anayasasi'nin klasik parla-
menter sistem semasina kokld bir degigiklik getirmedigini yazmigtir.
Iktidar cephesinde degisen bir sey yok tezi, 82 Formiilii ile ilgii Ggin-
cit tezdir (105).

Bu ii¢ tezin basit varhi dahi, anayasalarin farklh ckunabilecegdini
gistermis, klasik gsemalarin 82 Formiilinii ¢6zmede stirlan diigin-
diirmiistiir.

Anayasalar sifrell metinlerdir ve her anayasada Iktider yapist-
run gizli mantikdarr vardir,

Bugiin anayasa analizlerinde iki sifre anahtari kullanilmaktadr :
Anayasalar1 kurumlar yapist ile okumak ve anayasalar partizan yap-
lan, ya da partiler sistemi ile okumak. Anayasa sadece bir kurumlar
sistemi dedil, ama, ayni zamanda, bir pratik ya da uygulamadtr : Ana-
yasalarin ilk uygulanma willarinda «vazisiz anayasa kurallari» tesek-
kil eder. '

Kurumlarin stratejik analizi, kurumlar pratigi analizi ve partiler
sistemi ile analiz, yazili anayasa yaninda, yazisiz anayasay! ¢Ozmede
kullanilan tekniklerdir.

(102) Bk. L. Duran, «Tiirkiye'de anayasa yargisinin iglevi ve konumus, in Anayasa
yargisi, Ankara 1984, s, 57 vd.; —iD., «Tiirkiye'nin Siyasi Rejimi», Yeni Giin-
dem, Mayis 1985; B. Tandr, 1k Anayasa, ist. 1986, 5. 120 vd.

{103) L. Duran, «1Il. Cumhurlyet'in "Yiriitmesi' : Kuvvetli icra mi, Kisisel fktidar mi.»,
in Savci'va Armadan, Ankara, 1988, s. 232 vd.

(104) E. Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, Ankara, 1986, s. 310 vd.
{105}) M. Soysal, Anayasamn Anlamy, ist. 1986, 5. 282 wd.
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Kurumlarin strate]ik analizinde, kurumsal sistemin kurucu un-
surlarini ve bu unsurlarin gegici dengelerini tesbitte kullantian kriter
GUGC VE ZORLAMA kriteridir. Sistemin kurucusu sayilan mukanizma-
larin varlik ya da potansiyel mantiklarinm {st derecede zorlama isti-
dadina sahip olmasi gerekir {106}.

Kurumlarin gegici dengelerini sekillendiren giic faktdrleri arasin-
da, tesekkiil tarzlan, diger kurumlar karsisinda sahip olduklan dogru-
dan va da dolayh silahlar, mali kaynaklar Ozerinde denetim imkaniari,
gbreve getirme ve gorevliler iizerinde denetim yetkileri gibi faktor-
ler vardrr.

Zorlama acisindan incelendiginde, 1li. Cumhuriyet’in rekabet ha-
lindeki kurumsal otoriteleri, Devlet Baskani, Hiikimet, Meclis ve Ana-
yasa Mahkemesi'dir. Kurumsal sistem analizinde, sistemin kurucu un-
surlarini tesbitten sonra, yapiimasi gereken, bu unsurlar Liitlini di-
namigini incelemektir.

Bir ilk tesbite gére, 1Il. Cumhuriyetin ilk yilarinda HikOmetin
zorlama istidadi viikselirken, Anayasa Mahkemesi kararlari zorlama
istidadinda diigmeler olmustur (107).

(106) Cf. J.L. Parodi, «Imprévisible ou Inéluctable, I'évolution de la Cinquigme
République. Eléments constitutifs et combinatoires Instltutionnelles=, in
Duhamel, Parodi, &ds. La Constitution de la Cinquidme République, op.cit.,
8 24 vd.

{107) Anayasa Mahkemasine gire =Eksik dizenleme, anayaesal zorunluluk (Anaya-
senin ongérdigl, dizenlenmesinl zorunlu kildigr bir konudakl bosluk) digin-
da, aykirilik olusturamaz=. (1989/4).

«AYM.5l AY'va aykir bulduju yasalar iptal ederek ylrGrlikten kalkmagini
saflar. Yasakoyucu glbl davranarak yeni bir uygulamaya yol acacak bigimde
hilkim kuramaz... bir kuralin uygulama alaninin genigletilmesi amaciyla de-
gigtirllmesinl saglamak igin de Iptall istenilemez=. (1989/4).

=AYM.sinden ancak AY'ya aylari olan bir yasa hiikminiin uygulama alanindan
kaldirimasint saflamak Icin iptal karan istenebilecedine, tzde AY'va aykin
dismeyen bir kural uygulama alanin genisletilmesi amaciyla iptal edilemeye-
cedine gbre, bir kisim sigortalilara hak taniyan itiraz konusu hikmiin, Steki
kesimlere de aym haklki taniyan tamamlayic) yasama islemlerl ile diizeltil-
mesi, diizenleme eksikliklerinin bu yintemle gideriimesi AY'ya uygun ve tu-
tarh bir tasarruf olacaktir.» (1989/18}.

«Siyasi diglince sugunun mevzuatimizda kabulir ve Anayasaya aykirilik sav-
larnn konu diginda kalmaktadir. Yasalarnin daha uygun, daha doyurucu, daha
uygar kural tagimalart diledi, kimi sakincali uyguiamaya yol actilir gériisler]
anayasaya aykin olduklan anlamina gelmez. Itiraz konusu kuralin suglarin
tiirind esas almast, slyasi disince suclarinr kapsamasi elestirisi, Anayasa
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82 Anayasasi Iktigar'yaplsmda kullanilan formiil, her seyden on-
ce TEMERKUZ FORMULU'dir ve bu formiilde Gic ayr: teknik kulianl-
migtir : Bagkanlilagtirma, rasyonellestirme ve cogunlulagtirma tek-
nikleri.

Deviet Baskanr, devlet cihazlarina dayali bir «Devlet lktidari» kul-
lanma hukuki imkanina sahiptir {Baskanlilagstirma teknigi); parti ufa-
lanmasinin Sistemi bozucu etkilerini gidermek igin, Parlamentoda po-
litikka, bir hukuk korsesine sokulmus, rasyonellestirilmigtir (Rasyonel-
lestirme teknigi); Parlamentoyu ¢odunlukiulagtirmak igin, zorlamal
secim teknigi ile Sisteme bir protez eklenmis, zorlamalh se¢im tekni-
§i parlamentoyu cogunluklulastirirken, muhalefeti ufalamigtir (Go-
gunluklulagtirma teknigi).

Burada sorulmasi gereken soru, bu ii¢ teknik arasindaki miina-
sebetlerin neler olduju sorusudur. Bu sorunun basit cevabi, korseli
ve protezli sistemin krizsiz islemesi durumunda, sistemin fiilen bas-
kansizlasacad), korseli-protezli sistemin kriz gozmede yetersiz kalma-
s1 durumunda ise, Devlet Baskanimin, IKAME IKTIDAR olarak devreye
girecegidir.

. Cumhuriyet’in ilk y:llarinda, korseli ve protezli sistemde ku-
rulan Parlamento-cogunlugu ve Hukiimeti, 82 Sistemi’nin birinci man-
g1, BASBAKAN DEMOKRASI'sini, potansiyel mantik olmaktan grkar-
up gercek mantik haline sokmus, Sistem «Baskan=sizlasmigtir. An-
cak 1982 Sistemi’nin gegici «Baskanssizlagsmasi sistemin ikinci man-
tigim tahrip etmis degildir. Bunun da {$tesinde, 26 Mart yerel segim-
leri «Hakim Parti»nin ufalanma istidads tasidigini gdstermis, «Basba-
kan Demokrasisi»nin Sonbahari, sistemin ikinci mantigini giindeme
getirmistir.

I1l. Cumhuriyet'in zorlamal se¢im teknigi, Parlamentoda ¢ogun-
luk saglamak icin gerekli en disiik oy oranimi, liberal demokrasiler
% 41 minimum standartinin altina diisiirerek, Sistemi GOGUNLUKLU-
LASTIRMIS ve muhalefeti ufalamistir. Cumhuriyetin ilk willarinda te-
sekkill eden «Basbakan Demokrasi»sinde veni iktidar «Sits=leri iistiin
zorlama istidadina sahip olmustur.

Mahkemesi'nin norm denetimi gdrevinin sinirlanm asip yerindelik deneti-
mine girmesi sakincasint getirir.» [1989/27),
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2. Bagbakan demokrasisi ve jiirispriidansiyel anayasa hukuku :
Parlamentosuz Politika ve Simirlari. Fon Ekonomisinden Ka-
nun Hilkmiinde Kararnameler Hukukuna.

2.1. Anayasa Mahkemesi kararlarinda «Fon Ekonomisi» :
Sistemin merkezsizlesmesi ya da Parlamentosuz Poli-

tika.

IIl. Cumhuriyet’in ilk yillarinda tesekkiil eden «BULUNMAZ PAR-
LAMENTO=nun Hikiimeti, ekonomik politika alaninda klasik siyasi ve
mali denetim alani disinda kalan, «Siyasi iktidarin ekonomiyve esnek
mildahale araci», «Biitge disi fon uygulamas) teknigi ile Parlamento
karsisinda giiglenirken yeni «IKTIDAR SITLERI» tesekkiil etmis, Ba-
kanlar Kurulu yetkileri, «Ekonomik isier Koordinasyon Kurulu», «Pa-
ra Kredi Kurulus, «Toplu Konut ve Kamu Ortakhi§i Kurulus gibi, Bag-
bakanin denetiminde yeni karar merkezleri ya da «i¢ KABINELERsce
kullantlmistir (108). Anayasa Mahkemesi, 1982 Anayasasi déneminde
verdigi kararlarda, Anayasamn 161. maddesinin 3. fikrasinda yer alan
hiikmi : «Kanun, kalkinma planiar ile Hglli yatirnmlar veya bir yildan
fazla siirecek is ve hizmetler igin &zel siire ve usuller koyabilirs, hiit-
¢ce digsinda olusturulan kamusal fonlardan vapilan kamu harcamalari«
min pozitifiemeli olarak kabul etmistir (109).

Mahkeme Fonlar konusunda, 1987/6 karar sayili kararinda : «...
antnda karar alip siir'atle harcama yapma ve ek finangman saglama
zorluklarm giderebilecek, biitgenin sinirli ve kisith olanaklari ve ken-
dine Ozgii birokraslsi iginde cbziilemeyecek yahut uzun siirede zor-
lukla gdzilecek énemli sorunlara tezelden kokla ve kalici ¢oziimlers
getirme bigiminde dzetlenebilecek, Anayasaya yeni bir uygunluk 8-
cilsii de getirmistir (110).

Anayasa Mahkemesi, il. Cumhuriyet'de fonlarla ilgili kanun ho-
kiimlerini «eksik denetim» gerekgesi ile iptal ederken, lll. Cumhuri-
yet'in ilk yrllarinda iptal istemlerini reddetmistir. Ancak ¢ok yakinlar-
dadir ki, Yiiksek Mahkeme, «case-by-case approach»un tipik érnegi sa-
yilabilecek bir aniayisla kimi davalarda (111) «eksik denetim tezisne

(108) Cf. O. Oyan, A.R. Aydmn, Istikrar programindan fon ekonomisine, Ankara 1987.

(109) Bk. Anayasa Mahkemesi'nin 1985/1, 1985/4 karar sayili Kararlan.

{110) Bu suygunluk élgGsits ile ilgll ofarak bk. Y. G. Ozden'in 1989736 karar sayili
Karara ekli kargioy gerekgesi.

{111) Bk, N. Gagan, «Kamu Maliyesinin anayasal ¢ergevesi» in Savor'ya Armagan,
op. cit., 5. 210 vd.
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gerl donmiistiir. Bu durumda Yiiritmenin giiglendirilmesinde kullan:-
lan tekniklerden biri, fon uygulamasinda gériilen yogunlagmanin Ana-
yasa Mahkemesi'nin tavrini etkilemeye bagladigim soylemek cok yan-
hs olmaz.

2.2. Normatif sistemde «Hukuk ihtilalisnin bast ve sonu ve Par-
lamento’nun «Yitirilen Onurus=nun iadesi.

fll. Cumhuriyet'de normlar alaninda meydana gelen deglsmelere
tektonik agisindan bakildifinda, diizenleme alani tabakasinin yasama
iktidan alanmimin Uzerine kaydig:, Anayasal normlar tabakasini da yer
yer &ritigu g6riliir. Olagantstii hal rejimi ihdas eden 285 sayih «Ola-
ganiistii Hal Bolge Valiligi ihdasi Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararna-
men bu konuda vertlebilecek tipik drneklerden biridir.

Hikiimetin Parlamento alevhine gliclenmesi bigim ve usulleri ara-
sinda, siyasi karar alma siirecine 6zerk diizenleme teknikleri ve ozel-
likle de, sivasi ve hukuki denetimi simirii kalan, Kanun Hilkmiinde Ka-
rarname’lerle miidahale imkaninda genisleme, 1ll. Cumbhuriyetin ti-
pik dzelliklerinden biri olmustur.

Hukuk sistemine giren maddelerin % 37’sinin KHK.lerle diizen-
lenmis ve Kanun Hilkmiinde Kararnameler izerinde siyasi ve yargi-
sal denetim de eksik kalmistir. [tk 5 yil icinde gikartilan KHK lerin
% 63t TBMM'de ele alinmms degildir. Anayasa Mahkemesi ise 70'li
yillar krizinin Grkiitdcii hayaletinin etkisinde kalmis, kendi kendini si1-
mrlamistir. Bunun da Gtesinde 10 Temmuz 1987 tarih ve 285 sayiil
»Olaganiistii Hal Bdlge Valiligi Ihdasy Haklanda Kanun Hitkmiinde Ka-
rarname= (112) ile de yeni bir olajaniisti hal rejiml de yaratiimes-
tir (113).

Baslangicinda Anayasa’mn 121. maddesinin verdigl vetkiye da-
yamlarak cikanldigt belirtilen bu Kriz kararnamesi yargr denetimi di-
sinda tutulmusg, uygulama alan, Bakanlar Kurulu ve TBMM'nin talebi
ve bilgisi diginda genigletilebilmistir.

2.21. Anayasa Mahkemesi kararlarinda «Ayrik Haller Teorisi»
ya da Gzerk diizenleme alanlari

(112) 14 Temmuz 1987 T. ve 19517 S. R.G.

{113} Bk. L. Duran, «il. Cumhuriyetin "Ylrdtme’si...», op. cit., 5. 240 wd.;: Cf. T. Tan,
«Anayasa Mahkemesi kararlan isidinda yiriitmenin dizenleme yetkisis, in
Anayasa Yargisi, Ankara 1987, s. 203 vd.
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1982 Apayasast normatif devreler sebekesini genigletirken, Ana
vasa Mahkemesi Yasama yetkisinin devredilmezli§i genel prensibt
marjinda, ozerk diizenleme alani ya da «Aynk haller teorisi»nin 11k
unsurlarint getirmis, Mahkeme Kararlari ile «Kanun Hilkmiinde Ka-
rarname Hukuku»da kurulmustur,

Anayasa Mahkemesi, 985/7 karar sayilll Kararinda Yiiritmeye yet-
ki veren ayrik hallerin esaslarini belirlemigtir. Mahkeme'ye gére, kriz
kararnameleri, mali y(ikimltltkler ve dis ticaretin dizenlenmesi alan-
lart 6zerk diizenleme alanlaridir.

Fon yiikiimlaliklerinin kurulmasinda da  kullantlan 73 ve 167.
madde ile Yiriitmeye tanminan yetkiler, bir degerlendirmeye gére, ka-
nun hilkkmiinde kararnamelerden de teye, slirekli olarak ve T.B.M.M."-
nin bilgi ve onay: disinda kullanilabilecek, Anayasa Mahkemesi de-
netiminden uzak, idari yarginin ¢cok sinirh ve kisith denetiminde ka-
lacaktir (114). Sorulmasi gereken soru, Anayasa Mahkemesinin yoru-
muna konu olan diizenlemelerin yeni bir normatif devre meydana ge-
tirip getirmedigi sorusudur.

Anayasa Mahkemesi, Dis ticaretin dizenlenmesi hakkinda 2.2.1984
giin ve 2976 sayilh Kanunun 3. maddesinin Anayasaya avkinhd iddia-
s1 ile acilan iptal davasinda, « Anayasa'min 167, maddesinin 2. fikrasi-
nin vermis oldugu yetkiye dayanarak Yasama orgam dig ticaretin dii-
zenlenmesini Yilritme organina birakmistir. O halde, Bakanlar Kuru-
lu, Anayasaya uygun olmak kosulu ile bu konunun gergevesini, ge-
nel esaslarimi, temel yonleri ve ayrintilarin Tiimiiyle diizenleme yet-
kisine sahiptir» derken, Anayasa’nin 7. maddesindeki diizenleme yet-
kisinin devrediimezligi kuralimin 6zel kurallar gézéninde tutularak de-
gerlendiriimesi gerektigi gorisiini benimsemis, ekonomik politika-
nin yasasizlastirimasinda 6nemli bir mesafe almmigtir (115).

Anayasa Mahkemesi, Yiritmeye yetkl olma gliclini veren esas-
lari Anayasada sayilan ayrik halferle sinirlarken Yiriitmenin klasik di-
zenleme yetkisini idarenin kanuniligi prensibi c¢ergevesinde simrh
ve tamamlayici bir yetki olarak gbrmis, yasalarla diizenlenmemis bir
alanda siibjektif haklari etkileyen kural koyma yetkisi bulunmadi§: so-

{114) Bk. L Duran, «Anayasa Mahkemesine gore Tlrkiye'nin hukuk dizenis (i),
AID., 1986, 8. 20 vd.; O. Oyan, A.R, Aydin, 5. 78 vd.

(115) Bk. T. Yiidirnm, Tirkive'de Devletin ekonomiyi dizenlemesi drnegi olarak ih-
racat rejimi. (Doktora tezi), istanbul 1989,
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hucuna varmigtir (116) ama, 2972 sayilh Mahalli idareler ve Mahalle
Mubhtarliklari ve [htiyar Heyetleri Segimi Hakkinda Kanunla ilgili yet-
ki yasasinin anayasal niteli§l konusunda getirdigi yorumlar {117), 1.
Cumhuriyet'de siyasi denetimi sinirli kalan kanun hiikmiinde kararna-
melerin genel diizenleme teknidi olarak kullamiimasim kolaylastirmis-
tir (118). Tirk Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa yargisinda «geglci
korumar» uygulamasina girmemesi, Kararname devresinin asgari zor-
lamalt normatif devre haline gelmesinde &nemil rol oynamigtir. Ana-
yasa Mahkemest Kanun Hikmiinde Kararname alanini da genisletmis
ve 1987/1 karar sayih Kararinda Kanun Hikmiinde Kararname g¢ikar-
ma yetkisinin =yargiya tesmili=nde Anayasaya aykinlik gérmemis-
tir (119).

1222, Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Kanun Hiikmiinde Karar-
name Hukuku. AYM.'sinln Yiiksek ve Disiik «Profilsli Ka-
rarlary,

Anayasa Mahkemesl kararlari ile kurulmakta olan Kanun Hik-
miinde Kararname Hukuku'nun basit profili ikl tesbit arasinda bir gizgi
.¢gizerek bellrlenebilir. Ancak not etmek gerekir ki, Anayasa Mahke-
mesi kararlari icinde bazilarn, Anayasaya uyguniuk denetimi ile ilgili
teknik bir probleme 6zel bir ¢6ziim getirmek gibi cagik» (exotérique)
bir rol yerine getirirken, digerleri jlrispriidansiyel politikanin genel
trendlerini belirlemede kullams!i bir kriter getirmek gibi «kapali= (éso-
térique) bir ikinct bir rol viiklenirler. Anayasa Mahkemesi'nin Kanun
Hilkmiinde Kararnameler Hukukunu kuran «yiiksek profilll» ya da agik
kararlar karsisinda «diisitk profilli= (low profile, ya da istiva hattina
yakin) kararlarinin anlami farkhdir, Bu iki profil arasindaki fark, Ana-
yasa Mahkemelerinin i¢tlhaddan geri dénmesini hazirlayan énemli
bir faktordiir.

22.21. Anayasa Mahkemesi'nin «acik» ya da «Yiiksek Profil=li
Kararlan.

(118) Bl. AYM. 1985/7 karar sayili Karar. Ayrica bk. L. Duran, «Diizenlerme yetki-
sl 6zerk sayilabilir mi.», [HID., 1983, 13, s. 33 vd.

(117) Cf. T. Tan, «Kanun hitkmiinde kararname uygulamasi», AlD., 1984, $. 4, 5. 33 vd.

(118} 1, 2, 3 ve 4. Yasama yillarinda Parlamentoya 316 adet Kanun tasarisi, 206
adet KHK. verlimis. Aym d8nemlerde KHKlerden 65 adedl kanunlagmig, 139
adet KHK komisyonlarda kalmus, sadece 2 adedi Genel Kurul'da reddedilmig-
tir.

(119) Bk. AYM. 1987/1 karar sayili Karari. ve M. Turan'in Kargioyu,
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Anayasa Mahkemesi'nin, Kanun Hitkkmiinde Kararnamelerle [lgili
«a¢ik» ya da «yiiksek profil=li karartari iki prensip izerine kuruludur.
Bu prensiplerden birincisine gdre : « Anayasa’'min {bir maddesinin) ya-
sayla diizenlenecedini dngdrdigi bir konunun, 91. maddedeki yasak-
larla ilgili olmadikga, Kanun Hiikmiinde Kararname ile diizenlenmesi
Anayasaya aykm degildir... Sikiydnetim ve olaganiistii durumlarda ise,
her konu da Kanun Hilkmiinde Kararname cikartilabilir» (120) : «Ana-
yvasanin bir konunun vasayla diizenlenecegini ngbrdiigi durumlarda,
o konu Kanun Hitkkmiinde Kararname ile ilgill 6zel hilkiim olan 81. m.™-
nin sinirlamasi disinda kalmadikga ya da 163. maddede oldugu gibi
Kanun Hiikminde Kararname c¢ikarilamayacady acik¢a belirtiimedikge
Kanun Hikmiinde Kararname ile dlizenlenebilir. AY’nin genelde ya-
sayla diizenlemeyi dngdrmesi ayrik kural olan 91. m.yi gereksiz ve
gecersiz kilmaz. Yasa ile Kanun Hikminde Kararname'nin hukuksa!
yapilan, nitelik ve olusum ybntemleri ayrt olsa da Anayasa 91. mad-
desiyle agikga Kanun Hikmiinde Kararname ile diizenlemeye olur ver-
migtirs (121}

Ikinci prensibe gdre, ise «Yetki yasas: ile verilmeyen bir yetki-
nin kullamimasi, Kanun Hikminde Kararnameyi dayanaksiz, gecersiz
duruma disiirlr. Yetkisiz bir diizenleme Anayasa’nin 91. maddesine
aykmdir> (122).

Kisaca sakl kanun alam sinirlart 91. madde ile cizilmistir ve yet-
kisiz diizenleme de bu maddeye avkiridir.

2,222, Anayasa Mahkemesi «DOsiik Profil+li kararlarinda, «Sak-
i Kanun alans teorisi» ve KHK. devresinde agiri 1sinma-
mn sonuclar.

Ancak, Anayasa Mahkemesi'nin «disiik profilli» kararlarinda «sak-
Il kanun alam teorisi» farkli kurulmustur. Bu konuda verilebilecek ti-

{120) Bk. Anayasa Mahkemesi'nin 1989/7 karar sayih Karari.

(121) Bk. Anayasa Mahkemesi'nin 1989/23 karar sayili Karari.

Bu konuda farkhl bir gériisil, Anayasa Mahkemesi'nin, 1989/23 karar sayili
Karara ekll karsroyda Y. Aliefendioglu getirmistlr : =...91. madde kuralr genel
bir diizenlemadir. AY'min kimi maddelerinde bir konunun <Kanun»la diizenlen-
mesi dngdriimiisse, bu hikim dzef kural niteligindedir. Bu durumda 91. mad-
dedeki genel kural yerine, Gzel kurala itlbar edilmasi ve o© maddeye gbre
yalniz yasayla diizenlemo yapimasi gerekir. Glnkii «Kanun= ile «KHK» aym
sey dedildir.

{122) Bk. Anayasa Mahkemesi'nin 1889/7 karar sayil Karar.
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pik &rnek, Anayasa Mahkemesi'nin 1989/10 karar sayih Kararina ko-
nu olan Hakim ve Savcilarin (naklen) goreviendirilmelerine adli ve
idari alan ayrimi gézetilmeksizin imkén veren 3446 s, Kanunun 2. mad-
desinin iptali davasidir.

Anayasa Mahkemesine gdre, «Demokrasilerde, «Hukuk Devleti™
nin en tipik dzelligi, kuvvetler ayriligh prensibine anlam kazan-
diran Yarg: bagims:zhigirdir. Yarg: Iktidar’nin varhgs yeterli olma-
yip badimsizhé vazgegilmez gegerlik sartidir. Badimsizlik, Ana-
yasa'nin, insan onurunun koruyucusu olan Yarginin karakteridir.
Demckrasinin unsuru olan badimsiz yarg:, mahkemelerin bagim-
s1izhgy ile hakim teminatinin temelidir. Temel hak ve hirriyetle-
rin en biyilk, en etkin teminati da, bagimsiz yargi kuvvetidir.
Anayasa koyucu, yargr bagimsizhdim koruyacak onlemleri, ge-
rekli kurailarla, Anayasa da almistir, Anayasa’'nin 142. maddesin-
de, mahkemelerin kurulusu, gbrev ve yetkileri, isleyisi ve yargi-
lama usullerinin Kanunla diizenleneceginin dngérilmesi de ba-
gimsizligi giclendirmektedir.

Anayasa ile getirilen adli ve idari vargi ayrnimini stzde birakacak
diizenlemeler bagimsizhk ve teminat kurumlarini zedeler. (Ayri-
ca) Hakim badimsizidini, yalmz Yiriitme organina karsi degil,
demokratik bir toplumda, devlet yapis1 iginde bitiin kurum, ku-
rulug ve kisilere kargi da disitiniip sadlamak gerekir».

«Anayasa Mahkemesi kararlarinda, baslica 6zellikleriyle muhte-
vas! agiklanarak tanimlanan Hukuk Devleti prensibi, 6zde Anayasal
diizene, Hukukun iistiinliigi ilkesine baghligi anlatir. Anayasamn iis-
tintigl, bagiayiciligt yaninda, yasakoyucunun uymak zorunda bulun-
dugu prensipleri, evrensel hukuk kurallarim dizenin dayanaklan ola-
rak benimseyen hukuk devietinde biitiin islem ve eylemlerin hukuka
uygunlugu ve yarg! denetimine agik olusu en giglll teminattir (123).
Savunma hiirriyetinin teminati olan, Hukuk Devietinin en &nemli un-
suru, yargi bagimsizhdi hicbir nedenle sinsrlanamaz. Bagimsizhik ve

{123) Bu durumda, Anayasa Mahkemesi'nin, Yetki Yasalar'nin denetiminde, Fran-
si1z Anayasa Konseyi gibi, yorum kaydi teknigini (la technique de la réserve
d'interprétation) kullanmasi, «gelecekteld hukuk-u, Kanun Hikminde Karar-
namelerl, «kanun koyucunun da uymak zorunda oldugu prensiplersle kayit-
lamasi miimkindiir,

Fransiz Anayasa Konseyl pratidi ve kurmakta oldugu ordonanslar hukuku igin
bk., 0. Cayla, =Les nouvelles méthodes du Conseil Constitutionnel=. RDP,
1987, 5 677 vd.
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teminat kurumiarint, dolayli bigimde blle olsa zedeleyecek dizenle-
meler Anayasa ile bagdasmaz. Giderek daha bagimsiz, daha teminatl
hakim ve savcilarin gérev yaptidr daha saygin, daha etkili yarg: igin
Hukuk Devletini viicelten dizenlemelerin arandigi giiniimiizde, geri-
ye gidis anlamindaki kurallarin uygunludu savunulamaz (124). Anaya-
sa Mahkemesi’nin bu =diisiik profil=li karari nasil yorumlanabilir. On-
ce, Kanun Hilkmiinde Kararname alam sadece 91. madde ile sinirli de-
dlldir ve Kanun Hilkmiinde Kararname alaninin tesbitinde Anayasanin
difer diizenlemelerinin de dikkate alinmasi gerekir (125). Anayasa
Mahkemesi'nin, bu sekilde yorumlanan karari, Fransiz Anayasa Kon-
seyi'nin 2 Temmuz 1965 tarihli kararina yakindir, Ve eklemek gerekir
ki, Hukukun Genel (126) Prensipleri ile ilgili alan da =sakl yasa alani»-
dgir (127).

(124) Anayasa Mahkemesi 1989/10 karar sayil Karar,

Titrk Anayasa Mahkemesl, hak ve hirriystieri korums ve giiclendirme ikilisin
kabul etmekle, insan Haklars Avrupa Mahkemesi ve Fransiz Anayasa Konseyi
ile ayni cizgiye girmistir. Anayasa Konseyl 10 va 11 Ekim tarihli kararmda,
yasakoyucu hak ve hirriyetlerl ancak daha etkin hale getirmek veya hak ve
hiirriyetierin kullamlmasini anayasal dederde dider kural veya ilkelerle bag-
dastirmak igin diizenleyebilir, derken, insan Haklari Avrupa Mahkemesi, ada-
lete ulagma hakks ve adli miizaheret'le ilgili AIREY VAK'ASINDA koruma-giic-
lendirme ikiligini kullanmrstir.

Ayrica bk. Anayasa Mahkemesi'nin 1986/11 karar sayili Karar.

(125) Benzer bir degerlendirmeyi, Y. G. Ozden ve A.N. Sezer 1989/23 karar sayill
Karara ekli karsi oylarinda getirmiglerdir : emaddelerdel] olurlar ve yasakla-
malar Anayasa'nmin timlidgl icinde dederlendirilmeli {yorum metodu), yasa-
may| viirtitmenin egemenligine baglayan yéntemin, Hukukun iistiinliigi ilkes
ile bajdasmadigi da gézetilmelidir... Anayasa'mn 128. maddesinin 2. fikrasi,
agtkca yasayla dizenlemeyi 6ngdrdiijine, ayrica dizenlenscek hususlar da
kimi temel hakfar, kisi haklari ve &devleri diizeyinde ofduguna gére bunlar
Kanun Hikmiinde Kararnams konusu yapilamazs.

{126) Bu konuda vetilehilecek tipik drneklerden biri Anayasa Mahkemesi'nin 1986/11
karar sayili Kararina konu olan «Kagakcillk Vak'asi»dir. Mahkemeye gdre
Hukuk Devletinin ANAYASA'NIN ACIK HUKUMLERINDEN ONCE, Hukukun
bilinen ve tim uygar ilkelerin benimseyip uydufiu [LKELERE uygun olmast
gerekir... Hukuk Devleti her eylem ve islemi hukuka uygun, INSAN HAKLA-
RINA saygr gbsteren, bu hak ve hirrivetleri koruyup GUCLENDIREN, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu giiglendirerek siirdiiren, Anava-
sa'ya aykirt durum wve tutumlardan kacman, hukuku tiim devlet organlaring
egemen kilan, Anayasa ve HUKUKUN USTUN KURALLARI ILE kendini bagh
saylp, yargl denetimine agik olan, YASALARIN USTUNDE, vasa koyucunun
da bozamayacad TEMEL. HUKUK ILKELERI ve Anayasa bulundugu bitincinden
uzaklagtiinda gecersiz kalacagini bilen deviettir.

{127) Bu konuda bk., L. Favoreu, éd. Le domaine de la loi et du réglement, Econo-
mica, Paris 1981, 3. 30 vd. (rapport introductif).
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Tiirk Anayasa Mahkemesi 1989/10 karar sayili Kararinda, Yarg
bagimsizhidim Savunma hiirriyetinin teminatt saymistir. Bu gergeve-
de disiiniilirse, yarg bagimsizhig prensibi de fert hakkidir ve bu alan
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerle diizenlenemez, Altim gizerek not et-
mek gerekir ki, 1982 Anayasasinda «kanunla dizenienirs= formili ge-
tiren diizeniemeler anayasa ile taninan hak ve hirriyetleri takviye
eden bu tiir «cevresel hak ve hiirrlyetlerele ilgilidir.

Anayasa Mahkemesi'nin «diisiik profil=li bir baska karan 1987/7
karar sayili Kararidir.

Anayasa Mahkemesine gbre, «TBMM tarafindan Belcanlar Kurulu-
na Kanun Hikmiinde Kararname ¢ikarma yetkisinin ancak dnemli, zo-
runiu ve ivedi durumlarda verilmesi, yasama yetkisinin devri anla-
mina gelecek bicimde glincellestirilip stk sik bu yola bagvurulmamasi
Anayasakoyucunun amacina daha uygundurs (128).

Mahkemenin bu kararmma gére, Politikamin Hukuk yapilmasinda
normlar Sebekesinde prensip olarak, kuilanilmasi gereken normatif
devre, Kanun devresidir ve Kanun Hikmiinde Kararname devresinin,
isinacak dlgiide, sik kullaniimas! da Anayasal «amag»a uygun degildir.

Denilebilir ki Kanun Hikmiinde Kararnameler Hukuku Anayasa
Mahkemesi'nin «Diislik Profilsli kararlan ile okunursa, farklh okuna-
caktir,

Son bir analizde, Fransa'da pratik, Anayasal ve idari jirispridans
Anayasanin ikili normatif iktidar teorisini pozitifiestiren 34 ve 37.
maddelerini yeniden yorumlarken {129), 1982 Anavasasi da aym ka-
deri farkh paylasmis; Fransa'da pratik Yiirlitmenin dilzenleme alamni
daraltirken (130) Tirkiye'de genisietmistir (131), ama Anayasa Mahke-
mesi'nin son kararlan Kanun Hikmiinde Kararname teknidinin genel
dizenleme teknidi olmaktan gikartmisg, istisnai diizenleme teknidi ha-

(128) Anayasa Mahkemesi 1989/7 karar sayilL Karar.

(129} Cf. Le domaine de la loi et du réglement, Economica, Paris 1981 (2. éd.).

(130) Bk. J.-L. Pazant, «Loi/réglament. La constitution d'un nouvvel écuilibres, in
Duhamel, Parodi, éds., La Constitution de la Cinguidme République, op.cit.,
s, 342 vd,

{131} Bk. L. Duran, =Diizenlemms yetkisi dzerk sayslabilir mi.», [HID., S. 1-3, 1985,
8. 33 vd,; T. Tan, «Anayasa Mahkemesi kararlan Isidinda Yiriitmenin dilzen-
leme yetkisi», In Anayasa Yargisi, Ankara 1987, s. 203 vd. - ID., «kanun Hik-
miinde Kararname Uygulamasi», AJD., 1984, 8. 4., s, 45 vd.
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line sokmustur. Parlemento’ya yitirilen onurunu iade eden Anayasa
Mahkemesi olmustur., Anayasa Mahkemesi kararlarimin demokratik
megruiyeti de buradadir. :

Kanun Hikmiinde kararname sebekesi ilizerinde artan yargisal
zorlama, ve yetki yasalarinin Iptali teknik hukuk problemlerini de be-
raberinde getirmistir. Bu problemter icinde belki de en énemlisi ip-
tal edilen yetki vasasina gére gikartilan Kanun Hikmiinde Kararname-
lerin hukuki durumudur.

Bu konuda iki tez ileri surilebilir : Anayasa Mahkemesi'nin yetki
yasasini iptal eden kararinin yliriirliige girmesinden sonra bu yasaya
gore ¢ikartilan Kanun Hikminde Kararnamelerin de yiirarliikten kalk-
masi ya da itiraz yolu ile tahrik edilecek davalarda, isin esasina giril-
meden iptal edilmesi. llk tez anayasal yargrlama hukukunun mantig-
na ¢ok daha yakindir. Ancak, Kanunun teknik ayrintilarina girmeden
helki de su sdylenebliir;

Bugiin, fren ve karsi agirhkiar azalan bir sistemde, Anayasa Mah-
kemesi'nin kullandigr Hukuk iktidari politikay) anayasa ¢emberine
sokmaktadir. Bir kurumun asin giiglenmesine tepki olarak bir bagka
kurum giiglenmektedir.

Kanun Hilkmiinde Kararname sebekesi (izerinde yargisal zorla-
malarin artmasinin sebebi de budur.

fl. 1982 ANAYASASI'NIN GIZLIi MANTIKLARI (). DIARSIK IKTIDAR
YAPIS|I DEGISIRKEN ANAYASA MAHKEMESI'NIN SIiSTEM ICIN-
DE ROLUNU YENIDEN DUSUNMEK

1. Baskanin partisi ger¢egl ve Tktidar yamisinda iki mantik yeri-
ne tek mantik ya da «Devlethaskan: Demokrasisi». kurulurken.

1982 Anayasasi'nda iktidar yapisi, Kurumlar Sistemi ile okunur-
sa, getirilen dizen iki mantikli bir sistemdir. Ancak bugiin lktidar ya-
pis1 degismis, ki manttk verine tek mantik ge¢mistir, Baskanin Par-
tisl gercedi, Bagsbakan Demokrasisinden Devlet Baskarm Demokrasi-
sine gecisi hazirlamigtir. Partiler Sistemi ile okunan 1982 Anayasasi’-
nin gizfi mantiklarindan biri de budur.

Yart-prezidansiyel ve Bagkanli parlemanter sistemlerde, Prezi-
dansiyel iktidar ve Partiler [ktidari arasindaki miinasebetlerde fark!s
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formiiller uygulanabilir. Bu formiilleri, sematik olarak, lice ayirmak
mimkiindiir; «Apartheid formiilii», «Baskanin Partisi formiilii» ve Bas-
kanmin Partisinin parlementoda godunlugu kaybetmesi durumunda, «Go-
dunluksuz Baskan» form{ili. Simdi sorulmasi gereken soru, Tirkiye'ds
kurumlar pratidinin bu formiilerden hangisine gbre sekillenecedi so-
rusudur.

Prezidansivel [ktidar ve Partizan lktidar aynligi ya da «Apartheid
formilii», 1. Cumhurivet'in ik villarinda sivasi hayati yonlendirmistir.
Bu dénemde, Cumhurbaskanimin kullandig iktidar bir «Engelleme k-
tidaniedir. Kanunlarin tekrar gtriisiilmek Gzere TBMM'ne geri gonde-
rilmesini, Anayasa Mahkemesi'nde acilan iptal davalanm bu gerge-
vede disinmek gerekir. Anayasa'nin 104. maddesi okunursa, Anaya-
sa koyucularin formiiliinin »apartheid formiilis oldugu gorilir.

«Bagkanin partisi» formiilii, Devlet Baskaninin coguniuk partisinin
baskani olmasi formiilidir. Codunluk partisinin =monokratik parti» oi-
dugu disiiniliirse, bu formiille «Sadece Basbakan igin concerto»dan,
«Sadece Deviet Baskani igin concertorva gegilecedini stylemek ya-
niltici olmaz. Kisaca, Baskamin partisi formili, bir iktidar temerkiizii
formiiliidir ve bu formiil iki [ktidar «sit»li Sistemi, tek Iktidar «sitsli
Sistem haline sokar. Yeni Cumhurbaskani se¢iminden sonra Anaya-
sa'min yeni okunma bigimi de budur. ilktidar temerkiizii formiiliinde,
tek fren ve karsi-agwlik Anayasa Mahkemesi olacaktr.

1982 Anayasasi ile kurulan {igiincii cumhuriveti ~Kurucu Baba-
lar»in disiindigiinden farklhilastiran da, buglin, bu formilin uygulan-
masidir.

Ugiinetl formiil, «Codunluksuz Baskan» formiiliinii ise, iki farkl si-
yasi yapida diisinmek gerekir; Baskanin partisinin parlamento da go-
gunlugu kaybetmesi ve hig bir partinin cogunlugu saglayamamasi, ki-
saca parlamentoda parti ufalanmasi ve parlamentoda farkli bir ¢ogun-
lugun tesekkiil etmesi. ilk tip slyasi yapida, ya da parti ufalanmasin-
da, fesih yetkisine sahip Devlet Bagkari gercek bir Iktidar, bir cesit
«ikame iktidar» kullanabilecektir.

ikinci siyasi yapida ise, farkh uygulamalar gériilebilir : Fransiz
modeli «Cohabitation» ya da birlikte yasarlik uygulamasi ya da Por-
tekiz modeli «Kurumlar gerillasi»: Prezidansivel iktidar ve Partizan ik-
tidar catismasi. Bu son durumda, politikamin banslandirilabilmesi igi,
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Portekiz ve Yunanistan'da goriild0gl gibi, Deviet Baskaninin yetkileri-
ni kayitlayan bir anayasa dedgisikligi gerekecektir {132).

Kisaca. Anavasa pratigi ile yargilandiginda, ya da olabilirlikler
iizerinde diigiiniildigiinde, Anayasanin farkli okunabilecedi goriilmek-
tedir Anayasalari bitmemis politik senfoniler yapan da bu ézelfliktir,
iki manttkli Anayasalarin «bitmemigsligini bitirmek de, herhalde, mim-
kiin degildir.

2. Apayasa Mahkemesi'nin «Sistem» icinde roliinii yeniden dii-
siinmek : Yasama-ortagindan lkame Hukuk muhalefetine.

Anayasa Mahkemesi kararlan, klasik hukuki analizleri yaninda,
bugiin kurulmas: gereken yeni bir analiz semasi, «Mahkeme kararlan
ontolojisirdir. Karari, kararla incelemek yerine, karari sosyal, siyasi,
ideolojik =gevressi icinde incelemek, Mahkeme kararlari ontolojisinin
kurulmasinda bir ilk adimdir. Mahkemelerin jurispridansiyel politika-
sim sekillendiren de bu «cevre=dir. «Politik cevre» de degismeler,
sistemlerin coguniukiulasmasi ya da codunluksuziasmas) Anayasa
Mahkemelerinin sistem i¢indeki roliinii de etkilemektedir.

Bugiin, ltalya disinda, Siyasl sistemlerde «godunluklulasma» is-
tidadi goriimektedir. Bu durumda Anayasa Mahkemelerinin sistem
icinde rollerini iki farkls mantik sekillendirir. Italya drneginde gorii-
digii gibi, parlementonun coguniuksuziagsmas: halinde, Anayasa Mah-
xemesi bir ¢esit «yasama-ortagi» (co-législateur) ve hatta «yasakoyu-
cun» olmaktadir.

ltalyan Anayasa Mahkemesi, bir cesit ikame yasa koyucu roliinii
Ustlenmis, ek veya ikame kararlaria yasa koyucunun siyasi tercih bos-
luklarim doldurmustur. Tiirk Anayasa Mahkemesi politikasini da, Il
Cumhuriyet'de, aym kurumsal mantigin etkiledigi sodylenebilir.

Ozellikle parti bdlinme endekslerinde yikselme ve siyasi ku-
tuplasmanin yol actigs parlamenter hareketsizlik, Anayasa Mahkeme-
si kararlarimin etkisini arttirmistir. Basit bir sayisal karsilastirma, ak-
la gelebilecek biitiin itirazi kayitlara ragmen, yine de anlamh bir so-
nu¢ verebilir ; Tiirk Anavasa Mahkemesi 1962 - 1877 yillari arasinda,
15 yil iginde, 223 kanunu ya da belli hiikkimlerini Anayasaya aykirt bu-

{132) J. Georgel, «La crise politique de 1978 au Portugals», RDP., 1979, s, 425 vd.;
P. Gerard, <la stabilité retrouvée au Portugal~, RDP., 1989, s. 159 vd.; J.
Catslapis, «Les dix ans de la Constitution grecque du 9 Juln 1975s, RDP.,
1987, 5. 399 vd.
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larak Iptal etmigtir. Oysa Birlesik Devietlerde Warren Mahkemesi
«Judicial Activism= dénemi olarak bilinen 1953 - 1969 arasinda, 16 yi
iginde, sadece 16 kanunu Anayasaya aykir bulmugtur.

Anayasa Mahkemesi'nin jiirispriidansiyel politikast, 1982 Anayasa
«8dylevioni de etkilemistir, Anayasa Komisyonu'nun Danisma Mec-
lisi Baskanlifina sundugu raporda =... yargi denetimi ile yOkiimli or-
ganlarin zaman zaman politik edilimiere kendilsrini kaptirdiklar) goz-
lemlenmistir= denilmis ve «bu degerlendirmeden hareketle... (Komis-
yonun) yargl denetiminin hukuki sinirlar icerisinde yapiimasimi sagla-
ma felsefesine dayanarak...» gerekli diizenlemelerin getirildidi belir-
tilmigtir,

Bu diizenlemeler icinde &zellikle madde 153/2 kuralt anlamli g6-
ziikmektedir - «Anayasa Mahkemesi... kanun koyucu gibi hareketle,
yenl bir uygulamaya yo! agacak bigimde hiikiim tesis edemez=. Bu
diizenlemenin komisyonda gorilsiilmesi sirasinda dzellikle <Anayasa
Mahkemesi aleyhine ortaya ¢ikan akimin menseinde yer aldigi» dii-
stiniilen iki karar {izerinde durulmustur; Anayasa Mahkemesi'nin 1974
de Af Kanunu'nun istisnai hiikmiini ve 1968 de Se¢im Kanunu'nun «en-
gel» hitkmiing iptal eden kararlar (133) eklemek gerekir ki, Af Kanu-
nu'nun istisnai hiikkminiin iptali ile ilgili karar, Anayasa Mahkemesi'-
nin 963-1977 wyillan arasinda verdi§i toplam 462 kararin % 3.2'sini
meydana getiren, 7've karst 8 oyla alinmig «bigak-sirt1» 15 karardan
biridir.

Komisyon, Anayasa Mahkemesi'nin bu karariarimi «Dolayl Yasa-
ma» olarak giérmiis ve yaptimm! Komisyon cgalismalarinda da bir soru
olarak kalan 153/2 hitkminii getirmistir.

Parlamentolarin ¢coduniuklulasmasi durumunda ise, farklk bir ku-
rumsal mantik etkili oimakta, Anayasa yargist muhalefetin ihtiyag
duydugu karsi adirligr saglamaktadir. Kisaca stylendiginde, pliralist
sistemlerde, bir kurumun asin gliclenmesi tepki olarak bir baska ku-
rumu dogurmakta ya da gliclendirmektedir (134}.

(133) Komisyon 153. madde gerekcesinde, Mahkemenin 1974 tarihll kararinda &r-
tiltli bir referansla, su agiklamay1 getirmistir : «... Kanunla getirilen istisha-
lara iliskln kanun hikimlerinin Iptali ana kuralin uygulanmasi sonucunu do-
Jurabilir. Halbuki Kanun Koyucu bayle bir sonug cikmasim arzu etmedigi igin
Istisnay: kabul etmis durumdadir. Bu istisna hukminin iptall millt radeye
ters dilgeceginden...»

(134) Bk. L. Favorew, «Europe occidentales, in L. Favoreu, J. - A, Jolowlcz, éds., Le
controle juridictionnel des lols. Légitimité, effectivité et développements
récent, Economica, Paris 1986, s. 47 vd.
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Alman Federal Anayasa Mahkemesi, Hukiimetin parlamenter so-
rumluludunun ortadan kalkmasi kargisinda bu fonksiyonu, cogunlugun
etkili denetimi adina yiiklenmig, Avusturya Anayasa Mahkemesi de,
eksik temsil edilen ya da hig temsil edilmeyen sosyolojik ve politik
azinhklarin korunmasi yolu ile siyasi tarttsmanin biiylik formasyon-
larca monopollestirilmesini engellemistir.

Son bir analizde, Politikayr hukuk gemberine sokan, pliralist de-
mokrasiler yeni dengelerinde, Anayasa Mahkemelerinin Anayasa adi-
na blr «ikame Hukuk muhalefeti= olma misyonudur. Tirkiye'de, Il
Cumhuriyet’de, eksik muhalefetin tahrik ettigi iptal davalarinda gb-
rOlen sayisal artis aym aravigin ifadesidir.

Bugiin lktidar yapisinda gériilen degisme, fren ve karsi-agirlikian
eksilen bir sistemde, Anayasa Mahkemesi’'nin rolinii daha da kritik-
lestirmektedir ve herhalde, Baghakan Demokrasisi'nden Devlet Basg-
kant Demokrasisi'ne geglsin Jirispriidansiyel poltikada géritlir etki-
leri olacaktir, Yetki yasalarinin iptali bu konuda bir ilk gbstergedir.
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BiTIRIRKEN

DEMOKRASININ METOMORFOZU. IKTIDAR YAPISINDA DEGIS-
MELER VE JURISPRODANSIVEL POLITIKA DA «ZORLU PROBLEM»

Bugiin liberal sistemlerde gdrilen kurumsal ve siyasal degisme-
ler «Demokrasinin metomorfozu» problemini glindeme getirmistir (135).
Demokrasinin metomorfozundan anlasitan, iktidann parcalanmasi, kla-
sik kategoriler disinda yeni iktidar kaynaklarinin tesekkilli ve fert
merkezli insan haklari yeni ideolojisinin gii¢lenmesidir.

Oncelikle, klasik disiGncede halk egemenliginin ifadesi Parla-
mentonun yasama yetkisi, iktidara tirmanan yeni kurumlarca kayitlan-
makta, Devletde yeni yapisal dedismeler sonucunda, kararlar tek bir
merkezden iiretilmek yerine millilisti merkezlere ve bugiine kadar
Devlete bagl distnilen yere! merkezlere kaymaktadir (136). Avrupa
Topluluklar Komisyonu, milli parlamentolari baglayan Avrupa yasama-
sinin kaynag olurken, Luxembourg Mahkemesi de Avrupa Hukukunun
uygulanmasini saglamaktadir. insan haklari Avrupa Sézlesmesi, Ko-
misyon ve Strasbourg Mahkemesi kararlar ile insan haklar konusun-
da Uye Devletleri baglayan veni bir dizen kurulmaktadir (137).

{135} Cf. Laurent Cohen - Tanugl, La métamorphose de la démaocratie, Paris 1989,

(136) Tirk Anayasa Mahkemesi de bu geligmeyi 1989/7 karar sayil Karar ile tes-
cil etmistir; «Yarel yonetimler, kamu kurum ve kurulusu= ibaresinln genelligi
icinde disinillemez. Bu tir bir degerlendirme, AYM.sinin dncekl birgok ka-
rarinda kabul ettidi yerel yénetimlerin demokratik varlifh ve Szerk vapilanyla
badasmaz. Doktrinde de, yerel ydnetimler, idarenin biitinligl icinde dzerk
yapisi ve Ozellikleriyle ayrt bir alan olarak gérilmektedir.»

{137} Bu konuda verilebilecek tipik drneklerden biri, Tiirk Ceza Kanununda degi-
siklik yapan tasari lle gézalti siresinin 4 giine indirilmesidir. Bu siire Ko-
misyonun Sdzlesmeye uygun gbrdidgi standart siiredir. Cf. G. Cohen - Jonat-
han, «Sur quelques aspects récents de l'activité de la Cour européenne des
Droits de Phommes, Rev. trim. dr, europ., 1989, 5. 153 vd.
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Konvansiyon ve getirdigi koruma hukuku Avrupa hir demokrasi-
teri ortak kamu diizeninin kurulmasinda etkili bir cihazdir. Mahkeme
ve Komisyon, 6zel hayatin korunmasina, haberlesme ve ifade hirriye-
tine (138), toplanma hiirrivetine... getirilen kayitlamalarin «demokra-
tik bir toplumda zorunlulugunus denetlemektedir.

insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin bugiine kadar verdigi 180
kararn biiyiilk bir b&limi, davada taraf olanin ve samgn haklart ile
—prosediiral ya da usuli haklaria (139)— Hlgili ise de, Federal Alman-
ya'da kamu gérevlilerinin Anayasaya sadakat borcunun ifade hiirriye-
ti ile ne Glgide baddastig: (140), segme ve seglime hakkr ve temsili
niteligi olan meclislere liye tayini gibi (141}, hukukun bagka alanlarin-
da da karar verilmistir. Baska bir ifade ile Konvansiyon bir milli-istd
ceza ve medeni usul kodu ya da «usul'lin Hukuku» olmanin Gtesinde
«Hukuk'un hukuku=dur. Ovylesine ki, Brogan ve Deumeland (1986)
vak'alaninda, azinhkta kalan vargiglar Mahkemeyi, liye Devletler ye-
rine yasama rolli oynamakla suglamislardir.

Barbera, Messequé, Jabardo, C.Espagne {6 Aralik 1988) vak’asin-
da ise Avrupa Mahkemesi, milli Mahkemelerin yerine gegip davay:
yeniden gdrmekle suglanacaktir.

Topluiuk Mahkemesi de temel haklar kavraminin muhtevasini be-
lirlemek icin Giye Devlet Anayasalarinda ve insan haklarinin korunma-
si1 ile ilgili milletlerarasi belgelerde, dzellikle de Avrupa Konvansiyo-
nu'nda teminat altina alinan haklara bagvurmakta hak ve hiirriyetlere
getirilen kayitlarin uygunlugunu denetlerken de, «6z=in korunmas:,
wdemokratik bir toplumda zorunluluk» ve «blgilliliik» prensiplerini

(138) Bk. Mark intern Verlag ¢. R.F.A. (Rapp. de la Commission du 18 dee. 1987).
{139) Proseditral baklar Yargic Douglas'in, «Wisconsin v. Gonstinenu» davasinda

not ettigi gibl, Hukuk Devletinin teminatidir : <l ig significant that most of
the provisions of the Bill of Rights are procedural, for It 13 procedure that
marks much of the difference between rule by law and rule by fists, 400 US.
433, 436, 1571,

(140) Bk. 28 Adustos 1986 . karar.

(144) Cf. 2 Mart 1987 t. Mathieu-Mohin ve clerfaut karar.
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kullanmaktadir (142). Kisaca, Topluluk Mahkemesi jiirispriidansi, «Av-
rupa Normusnun kaynaklarindan biri haline gelmistir.

Topluluk Mahkemesi jurispriidansi, Avrupa Parlamentosunun 12
Nisan 1988 tarihli Kararla kabul ettigi «Temel Hak ve Hirriyetier Dek-
larasyonu=nun da kaynaklar arasinda yerini almistir.

Deklarasyon'un «Baslangiceinda, insan haysiveti ve temel hak-
larin teminat (izerine kurulu bir «Hukuk toplulugu»nun varhdi dogru-
lanirken, Toplulugu kuran anlagmalara, @iye Devletler ortak anayasal
geleneklerine, insan Haklar Avrupa Sézlesmesi’ne ve haklarla tlgili
yirirliikteki anlagmalara yollama yapilmis, «Avrupa Normaunun muh-
tevas: belirlenmistir (143). Komisyonun, 30 Mayis 1989 da teklif etti-
§i «Temel Sosyal Haklar Avrupa $artisda bu gelismeyl takviye ede-
celkdir,

Parlamentonun muhtariyetini kayitlayan Avrupa Hukuk dilzeni ge-
lismeterine demokrasilerde ilerleyen anayasa yargisim da eklemek
gerekir. Oylesine ki bugiin bir «Yargigiar Cumhuriyetisnden s6z edi-
lebilmektedir (144). Iktidar merkezlerine «Sivil Toplum» baskim Hu-
kuk-Polittka miinasebetlerini yenilerken, fert merkezli Hukuk sistemi
iktidar yapilarimi da sekillendirmektedir. Bugiin, fertleri de baglayan
Anayasalarde, insan haysiveti ve dokunuimaz haklari, sivasi diizenin
ve Sosyal bartgin temelidir (145) ve siyasi diizen ve sosyal bars,
kamusal diizen ve kamusal barnigla sinirh degildir, «Sivil dizen»i de
icine alir. Hak ve hiirriyetierin gelismesi, Sivil Toplumu da takviye
eder. Yeni anayasa diisiincesinde iktidar'n «Cogul hal»inin varlik se-
bebi de budur.

Anayasa yargisinda, Anayasa kavraminin genig yorumu, doktrin-
de «Anayasa Bloku» formiiliiniin getirilmesini hazirlamistir. Bu formdil,
anayasa yargicimin kullandidi referans ya da 6lgii normlann bitlintnd

(142) Cf. P. Pegcatore, «Les drolts de 'hotnme et l'intégration européenne», Cah.
dr. europ., 1968, s. 620 vd., - ID., =La protection des droits fondamentaux par
te pouveir |udicisires, 7. Congrés FIDE, Bruxelles 1975, Rapport s. 1 vd;
L. Marcoux, «<Le concept de droits fondementaux dans le droit de la commu-
nauté économlque européenne.» in Rev, Int,dr.comp, 1983, 5. 691 vd.; M.A.
Dauses, «La protection des droits fondamentaux dans |'ordre juridique com-
munautaires, in Rev, europ, 1984, s. 401 vd.

{143) Bull. CE. 4. 1989.
(144) R. Badinter, «La République des Jugess, Le Monde, 8 sept. 1989
(145) Bk. Ispanyol Anayasasi’nin 10. maddesi.
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ifade eder ve bugiin, Anayasa Mahkemelerinin kurmakta oldudu «Ana-
yasa Bloku» insan haklart yeni ideolojisinin de pozitif temelidir,

Tiirk Anayasa Mahkemesi de anayasal normlar bloku igine, «Tim
uygar Gtkelerin benimseyip uydugus ilkeleri, Hukukun tstin kurallan
ve Teme! hukuk ilkelerini, Milletleraras) andlasmalari, Anayasanmn
a¢tk htikimlerini sokarken, Cumhuriyet yasalarinca taninan temel
prensipleri de ayni blok iginde distnmektedir (146).

Son bir analizde, Demokrasinin metomorfozundan anlagimas: ge-
reken, Hukuku «Devletsiz Hukuk», sistemleri de «Sivil Toplumla Y-
netilen Sistemlers vapan gelismelerdir.

Bu tesbitler cercevesinde, Tirk Anayasa Mahkemesi'nin «Zorlu
Problem=i, Avrupa anayasallidi gemberine sokulan eksik Sivil Toplum-
lu, Devletle ybnetilen bir sistemde kurulan «Kuvizdeki Demokrasi»yi
insan Hakiar yeni ideolojisi ile yorumlamaktir.

«SED QUIS CUSTODIET ET IPSOS CUSTODES».
YA DA TURKGEDE, ¢OzUMSUZ BIR PROBLEM NASIL GOZULUR.

(146) 1987/7 karar sayili Karara konu olan davada Mahkeme, Cumhuriyet yasala-
rinca taninan bir temel jlkeyi, &lcitnorm olarak kullanmtg, Cumburiyet déne-
mi «Hukuk Siyasetl=nin temel prensiplerinin de «yeniden kegfedilerek» ana-
yasallik bloku Igine sokulabilecedini kabul etmistir. Anayasa Mahkemesi,
«Masumluk karinesi= ile ilgili 1980/11 karar sayili kararinda, hak ve hirriyet
ler problemini =sadece milli bir problem degil ama evrensel anlam ve ige-
rikli bir problem» olarak goriirken (Bk. Anayasa Mahkemesi 1980/11 karar
sayili Karar) ya da «Evllllk dis1 gocuklar Vak'asinda» itlraz konusu hikiimleri
incelerken {Bk. Anayasa Mahkemnesi 1987/18 karar sayth Karar) Tirkiye ta-
rafindan imzalanen ve onaylanan insan Haklan ile ilglll temel metinleride
anayasallik bloku igine sokmustur,
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