PABLAMENTOLAH VE ANAYASA MAHKEMELERI, TEORI VE
" PRATIKTE ANAYASA YARGISININ SINIRLARI PROBLEMI .

Sentetik Bir Deneme lgin Notlar
Dog. Dr. Bakir GAGLAR
wAll uprnm. powor comes from the
pooplt Ilui whors doss It go to?s.
. B. BRECHT
BAsLANGIG IGIN NOT VE YONLENDIRICI SORUNLAR

A} Dr. Bonhlm Vak’nlndln Yanl myluelllin
-Dr. Bonham's Gasa-, Dr. Bonharn Vak'asi olarak blllnen 1612 ta-

rihli davada yargig Edward Coke, «Common Lawsu parlamenter yase-,
larin uymas) gereken «Ustiin Hukuks (Higher Law Lex Superior}-ola-
rak gBrmiis (1) ve «Coke Delktrini» dodal hukuk distincesi ile hiitinle-
serek, Birlegik Devletlerde anayasa yargisin Kuran Chief Justice

Marshall'in 1803 tarihli «Marbury v. Madison» karannm kaynaklan ara-

sinda -yerint 8|ml$tll' (2).

(1

(2)

Yargig Coke bu kerarda sunlari yezmigtir: «lt appsarath in Qur books that n
many. cases the common law control acts of Parliament and ad]udge tham to
be utterly void; for where an act of Parllameént is agalnat right and raason or

repugnant or impossible to ba performad the common law wIII ountro! It and

adjudge It to be voids,

Cf. M. cq:ptlhtﬁ Judicial Revipw in the Contamporary World. Bobs-Merlll,
N.Y., 1871, 8. 25 vd; R.D. Rotundi; Modern Constitutional Law Cases and Notea.
West Pub. St. Paul, Minn., 1881, 5. 12 vd,

Anayasa yargisinm bu erken Grnefiinden nce de aCoke dol:irlnl-nln tetblkat-

" na, 1788 tarthli «Travett v. Wndon- ve 137 tarlhti ulamd v. Singletons dava-

larinda da raattanir.

Bk. J. Roussy, Le Contrite judicleire de la oonstltl.rtlonnallté des lois fédérales
aux Etats-Unis et en Sulsae : Etude da drait amérlcalnquastlon de drolt 8ulsse
Lausanne, 1969, 5. 85,

Kuzay Karolina Ylksek Mahkemesi «Bavard v. Singlaton» vak'asinda basit bir

mantik kullanmugtir : Eger yasa koyucu Anayaspya aylart davranablllrse bu onun
hukuki masrulystinin de sonu olur.

XBX. YOzyilda Yiksek Mahkemenin rold Igin bk Arthur N. lluleombo our More

. Perfect Union, Harvard U.P,, 1950, a, 284 vd..
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‘Marshall’in karar siiphesiz Gnemli bir yenliiktlr ama gerlsinda_
- Ortacad hukuk disiincesinin gelistirdigi «Dstiin Hukuks teoris! vardir.

- Ortacad hukuk diglncesi iki norm tipini birbirinden agikca ayir-
~migtir: Dokunulmaz ve (stiin sayilan «Jus Naturale» ve bu Ustiin nor-
ma uymasi. gara,keﬁ wjus’ Poclﬂvum- K:ta Avrupasu Anayasa Mahke-
meleri bu tarihi mirasa bugdn sahtp cikmaktadir (3).

Once Birlesik Devlétierde «Cofmmon Law» sistemi, ikinci Dinya
Savasl ertesi Kit'a Avrupasinda, «Romano-germanik> hukuk sistemi
iginde, Anayasa kavrami, 6zellikle de Anayasalarda diizenlenen ya da
Anayasalarin génderme yaptigr «Haklar Bildirllerin (4) Anayasa Yarg-
smln mudahalesi ile olaganustﬁ bir deger kazanmlstlr

Anayaaay; qﬁlplerln baﬂndlgl bir tapinaks {5) olmaktan gtkaran '
v ayeni-anayasacihke (néo-constitutionnalisme) (6) oiarak adlandiri-
'_ lan bu geligmeler (7), Demokratik Deviet - Hukuk Devlet! diyalektigi

B

(3) 8u olus, kanunlann Aneyasaya uygunluk denatfml mantiinmn, anayasa teorisine
bir «Amerikan -katiosrs' olarak dederiendifilemeyscedinl -de-gletertr.:
Kit'a Avrupas: tipi anayasa yargisimin soy kitQ40 igin bk. Cappelletti, Adams,
ejudicial Review of. Legislation : Eumpean Anteoimdents and Adaptatlons,

" Harward Law Review, 1968, s, 1208 vd.;
" H; Wada, «Continental Syatems of Judhshl Rwiaw-. in JOR 1932. 8 33 .
Kargs gbrlis i¢in- bk, C.J. Friedrich, The Impact of -American Gonatltutionalism_
.. Abroad, Boston Linlversity Press, 1967, 5, 92 : «The !nlle idea of Judicial review
. .is of American origins, .

{4) Birlesik Devietlerde, «Bill of Hldm-m szellikle son otuz yllda, anayasal |Girig.
priklans fizerinde etkis! igin bk. M. Shapiro, «The Suprems Court : From Warren
‘to Burgers, in A. King, ed.,

"The Néw American Polltical System, AEL,, Washington D.C., 1980, 5. 197 vl

(5)  Bk. G. Burdeau, «Une survivance : La notion de Constitutions, in Evolution du
drolt public. Etudes en I'honneur d'A. Mestre, Sirey, Parls 1956, s, 53 vd.

{6} Yenl-anayasaclhk konusunda bk, L. Favoreu, =Propos dun néc»conatltutlonna
 listes, In JL. Seurln et al., Lo Copstitutionnallsme aujourd'hui, Economica, Pa-
s 1984, s. 22 vd; B.. Caglar, «Yen)- anaygsacihk {izerine notlar. Anayasalarin
okunmasinda siyasl tezden hukuki teze gaq:le ya da "duvargerismo’nuni krizl»,

- IHID, istanbyf 1985 .{baskida).

(7). Sosyalist dsummds, 1936 Sovyet. Anaymm modelin - gﬁra yapllan anmsa-
- lar, temel yasa olmaktan gok, slyasi programlardir ve kurallan da yasama iglem-
.- lerl kargisinda hukuki -Gstiinldktan yerarianmaz..Ancak bu sistemlerde, 1968
- yillarda hukuki nasyansllzmierin dogusu - amy&aafarda da farkhlagmalarr bera
berinde getirmistir. '
Polonya: da, «Gierek dinemi= anayasa . deﬁialkliklerl Devlat $uras: na -Huku-
kun Anayssaya uygunlugunu gdzetmea yetkisinl tanimig ve bu geligme, vasale
rin anayesaya uygunluk denetiminin baslangic) olarak gbriilmQstir.
: 1932 yllmda lsa, xDemokret Plrll-nln anayasa deﬁlglkllﬁl taleplerlne bir cevap
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qdrt;evesinde anayasa yargismm slmrlarl probleminl gt‘mdama gatlr-
migptlr. . . .

Bugtn, Yasama Iktidar: kargizinda Anayasa YargicI'min yetkller!h;
 de simr qizglsi anayaaa yargtsmm nml]lk nokhsl olarak gbrulmek
tadir,

B) Nomh vlrgm- poalthmIndon t.oeiu*n'ln Hayaloﬂ-ne -_

Anayasa yargisinin siyrian. problemine doktrinde farkl t;ﬁzum»_
Ier getlrllmletlr :

“ Anayasa Mahkemeler| ‘karariarinde gﬁrﬂlen -ulﬂutraint- ve
apolitical questions» politika ya da doktrinleri de aym ¢bzGm arayigi-
~ nn_sonuglandir. :

* «Salf-restraints 'teknlkldrl ua'u'n [Pr'o'ce'dural Seif-reStrainf)' ve'
maddi (Substantive) self-restraint tekmklari olarak Ikl baslk altinda
toplanmlatlr[B] N o " e

" Usuli taknlkler Mahkemayl davarun esasing girmakten korurken,
maddi self-restraint tekniﬁi farkls blq,lmler almektadir. Bu’ bigimler
Iginde en yaygin olani «Slyasl sorun doktrinlndir (Political questIOns
doctrine}, [PQD]

«Slyasi: sorun doktrinisnin hukuki tanimini vermede ki zorluk kar-
giginda «Kemanlar kiiciik cellolardir ve GCellolar bi.lyuk kemanlardir»
tamimina benzer bir tanimla, «Siyasi sorunlar» kazai usulle gozileme-
yen konular, kazal usulle oﬁzﬂiemeyen konular da slyasi sorun[ardlr
danrnlatlr :

{

olarak, Anayasaya eklenan 33 & ve 33 b maddelerl ile, normatif metinlerin Ana-
yasaya uygunluk denetimini yapmakla gbrevll bir Anaym Mlhkcmul kurulmua- _
tur.
Yesalan Anayasaya syklrl bulan kararlar: .Dlyet-de incelenen bu Mahkemenlrl
_varhii, aosyallst anayasacilik anlaylamda deglsrnelan gbstan'nasl bakirmindan
. anlamh oldugu kedar, nihei yorum yetkisini Meclise birakan cOziim de ‘bir mlt
=pbférd législatit» teknidii benimsemesi haklmmdan anlambidsr,
Cf. H. lzdebski, <Les amendements & la Constitution de la Républiqus popu-
laire de Pologne «RID.C., 1684, 5. 79 vd.; V.-L. Hulteau, Le référé [égislatif
ot les pouvolrs du Joge dena le silence de la lof, PUF., Paris. 1965, 8. 28 vd. .
(8)  Bk. John P. Reche, «Judicial Self-Restralnt», in -Peter Woll, American Covern-
ment, Readings and Cases, Litfle, Brown and Co., Boston 1984, 5. 550 vl. '
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POD’I tanimlamadeki zorluga ragmen, bu doktrini sadece gdziimii
siyast agidan zor anayasal sorunlardan sakinma formuiu olarak degar-.
lendirmek de gergakc.i ol maz (9}. _

" Birlegik Devletlerde Federal Yuksek Mahkeme. -’Mﬂte Primary

- Gam (Beyaz &n-segim (10), «Baker v. Carr» (Secim gevrelerinin egit-

legtirilmesi). sYoungstown Sheet-Tubs Co. v. Sawyer (Celife el koy-
ma) (11), _A-Unltod States v. Nixon» (12) qlay!armda agikea. gﬁrulablle-
~ cegi gibi, Amerikan toplumunu bélen kritik konularda dnemli siyasi ve
sosyal’ yansimalari olan kararlar vereblimistir. -

Yargic Jackson'un da belirttigi gibi her anayasa yorumunun, su
~ya.da bu_sekilde hir siyasi sonycu vardir ve bu sebeple de her «siyasl
olw- bir «slyas] sorun» sayramez (13). IR .

Son bir tahlilde =siyasi- sorun» problemi, yargl denetimini, de-
mokrasllerin «Cogunluk kuralis. [majnrity rule) ile baﬁdagttlrma prob-
lomidir (14). . .

Anayasa Hukuku doktrininde Wechsla. bugun klaslklesen -Ana-'
yasa Hukukunun nitr prans:plerina dogru» baglikh denemesinde, yar-
g1 kararlan ile siyas| kararlar arasindeki farki, yarg! Kararlarinin etnlk
ekonomik... gorigler ysrine -nﬁfr prenslpler- GOzerlne kurqu ofmasm-
da g&rmiigtar. -

[9] Bu gbriisiin garekpa!erl igin bk. Schiwpf, «Judicial Raview and the Political
~ Questlon: A Functional Analysls- Yele L., 1968, 6. 517. Henkin ise, Birlegik
" Devletlerde ayr bir slyasl- sonms doktrml olmadsgimi, Mahkemanin, Bagkan
ya de Kongre'nin® snayasal otoritesine giren.iglem ve aylemlerl denetiemadi-
§inl, bunun lse Mahkemelerin «siyasl alane kargroindakl dogal tutumlerindan
tarkl sayillamayacagini llerl siirmistlr.

Bk. Henkin, «Is there a'Political Question’ Dactrine=, Yafs, LJ., 1978, a. 58741\1

(10} Bu karariarla Mahkeme, «Partl 8nsegimlerisni (Primarles) zencilerin kathmne
' agrmigtir. BK. «Forry v. Adamss, 345. U.S. 461 (1853).

" (11) Celige el koyina karan igin bk «Youngstown Shast Tube Co. v. Sawyers, 343
Us, 57 [1952]

{12} -Unmd sum v. Nixons, 418 'U$. 683 (1974)

(13) Elunmmnm 1928 lerde yazdifin gibl .Esyanm mantif: icabi anayas& yarglsl.
son bir analtzde, hukuki uzlagmazhkidra donOstirdig0 siyasl micadelenin her-
halde kismi encak yina de aslina sadsk bir yansiticisdir.s
'Bk. Ch. Elsermam, La Justice Constltutlonnelle ot la Haute Cour Conétitution- -

. nelle d'Autriche, Paris 1928, 5. 137.° : .

{14) -Bu konuda tipik bir- karar Igin bk, Kent -be‘vidt Universitesindeld claylar erte:
- sinde gbriilen:«Gilligan v. Morgans davasi. 413 L1.S. 1 (1973). Sivasi sorunlar
konusunda fonksiyonel bir test Gnerisi Igin bk. John E. Nowsk st al., Handbook

on Constltutional Law, West Publlshlng Co. 1878, s. 110 vd.
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- John H: Ely ise «Uygun: usul« (procedural -feirness} . denetimini
anayasa yargisinin sinir izglsi olarak gérmas ve kalkis noktasim yiik-
sek mahkemenin gebelldin: iradi kesintiye ugratiimas: ‘ile ilgili Roe. v.
Wade» kararinda (15) bulan bir dizi galigmasinda (16) galistirdigl tez-
le, anayasa yargisinda =deger koruyucu yaklaslm-a (value protecting -
approach] getmlan e!estlrllerin tiplk blr 6rnegihl vermistir.

Ely anayasa yargisimni, degerleri bellrleyecek siyasi siirecin usuie _
uygunlugunu denetleme fonksiyonu ile simirlarken, Thomas Gray'de
Anayasamn kurucularin iradesipe gbre ynrumlanmas: garaktlﬁi gord-
snii ilerl s(]rmustﬁr (7. .

- Anayasg normlarintn yorumlanmasmda -adegerier. slstomlnnln
kullarulmas; bir «Yargiglar -Yonstimi» 'ya da «Yargiglar Devietisne ge-
gis olarak gtriiliirken, Birlesik Devietler Yiiksek Mahkemesinin dog-
matik liberallzmin -en yiiksek. noktast .sayilan I.ochner Itq'aﬂ ya da
sLochner'n Hayaleti» (The Ghost of Lochner), anayasa: hukuku doktrl-
ninl etkilemeye devam etrnietlr .

«Lochner karari» anayasaya uygunluk denetiminde blr Ur;.-ﬁrnak
tegkil ederse, karss ydnds bir ug-grnek de Birlesik Devietjer, Anayasa— '
si'nda «Welfare olausesun yorumlanma bigimidir. = :

_ Blriesik Devletler Anayasasmda «Welfare claun- olarak adiandl-

nlan, birinct maddenin sekizinct bolimi ite getirilen diizenléme, me- -
_tinde yer alan bir noktall virgdl nedeni lle mahkemslerce ‘dar yorum-
lanmig ve vargllendlrme yetkisinin «gdnel refah» igin kullamlmas: ku-
ruculann iradesine aykiri gérﬂlmustur X

-

t15) aRoo v. Wade», 423 U8, 52 (1973) Yargig White, kanra akh -dlmnﬂng ﬂpi-
nlon=da Mahka,menln bu. karari il cyeni bir anayagal hak yarattifi=m oysa bu
probiamin ¢dzilminiin slyasl karar mekanlzmalarlnm ‘yetklsinde olmaan ge
rektiginl Wéri strmistar. -

Alman Federal Anayasa Mahkemesinin aym konvida ‘verdigi- 25 Subat 1975 ta-
rthll karara muhallf. kalan Yargu; Pupp von arlhuell'do White'in gbrogiind -be-
nimssmigtir. .

Bk. A. Grosser, =Cours eonsﬂtutionnelles et va!aurs da référence A propos
de décisions sur 'avortement., Pouvoirs-13, 1980, g, 117 vd. '

(16) Cf. John H. Ely, «The Wages of Crylng Wolf: A Comment on Roe v, Wades,
Yale L.J., 1973, . 920 wd.; —ID. -Towml nlhpnumnlon noinforclngmuh
ofJualddnm MD. L. Rev., 1978, 5. 451 va. vd.

(17) Gray'ln «Sef yorumcus {Purely Interpretive) yargi denstiml modéll. Igln bk,
Thon:;l Gny orlclns of lhc I.Inmlmn Constitutions, Stan, L. Rev. 1978, s.
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Oysa yeni tarthi aragtirmalar. Washington'un Imzaladigi metinde
. -noktali. virglil' yerine sadece bir virgiitin bulundugu, noktali_ virgdlin
Anavasaya daha- sonra bir yazlcl taraftndan eklendiﬁl gerq:eﬁlni orta-
'va koymuatur[‘lB] : S . _

_ Bugun noktah virgi.tl pozltlvizmlnden Lochner m Hayaleti’ ne. Ana—
- yasa doktrini ve jurlsprudanm Anayasa yarglsmda smir qlzgislnin ara-
--ym it;lndedir . .

C) Anlym Mahkamelerlnin Donotlm Yottllerindo Gcnl;leme
ve Siyasi Sonuclari Tartl;mam :

 Anayasa Mihkemelerinin denstim yetk'ilorl 'genisilgl tartismasi
Birleglk Devietlerde bir «Temel Hekiar tarhymasi» (Fundamental Rights
Controversy)-bigiminde siirerken,-Federai Almanya da, Welmar Cum-

- huriyeti’nin ‘sont yillaninda degigik -siyasi renklerdeki- gruptarin bastat-

 tiklan polemikten (19) farkl da olsa, yeniden glindeme gelmig ve ana-
yasa yargisi dinamizminl belli sinrlar iginde tutma problem! olarak
gérillmtlatﬁr (20)...

_ * Birlegik Devhtlerde Baskan Nixon 1968 segim’ kampanyasmda ik-
tidara geldiginde Yiiksek -Mahkemeye kanunlarin' sdztine’ bagli yargigc-
lar «Strict Conmructionists» atamay) vaad etmis {21) Amerikan ana-

“yasa hukuku doktrininde de yargt dinamizmini ve Szellikle de Yiksek

. Mahkamanln qdaéer koruyucu yaklagimi>ni (22} ve yarg: kararlari Ile

hukuk yaratmayl (judlclal Ieglslation] ‘sirrlayic formﬂller ﬂretilmis-

(18) C. Muh. La démocratie constlmﬂnnnelle PUF' Patls. 1858, 8. 133,

'tﬂn Welmat Camshuityeti'nde ‘demokratik: megruiystten yararianan Parlamentonun
o kizal denetimlnin alyast yerindellgi konusunda ‘duyuian kugkular literattirde,
" tirnak iginde «ilerici hukuk ddisOncesisnin alamet] olarak gorliimdg, pratikte
. . |lse, demokratlk degerlerin erazyonunu kolaylnatmmatnr -
(20) Bk. Joschim Burmelster, «Le position du Tribunal Gonstltutlonnel Fédéral
dane Porganisation des pouvolrs publices, Rapport préséntd av Colloque
" Franco-Allémand : Le Controfe de constitutionnalité en France st en ‘Répub-
. lique Fédérale d'Allémagne. 21-22 Mai 1962, 8. 2 vd.
_ t2"|] Bﬁylec,a «NewDoals Sonrasinda slyasl sarkaq bir kere daha harekeﬂenmls ve -
" bu defe -muhafazakar-lar Yoksek Mahkameyl elagtlrlrkm, </iberallére savun-
. mugtur.
{22) - Cf. Maro cq:polhﬂl The Mlob;y Pmblom of Judlnial Review and the Contrk
" bution of Comparative Analysis», South. Califomia L. Rew., 1980, . 409 vd.



tir. Bu gelismeler -Burger Mahkamesl»ain tutumu ﬂzerlnde da etkill
“olmugtur (23). = C : : _ :

AInil’i_l'-FedoraI"Aﬁiyis‘l' Mahkdmmnln'yetkileﬁnl agarak: kanun
"koyucunun siyasi alamina: nifuz etmesi ile ilgili “elestiriler Szellikle,
«Temel Andlagmasrim ve Alman ‘Ceza Kanunu {StGB) 218. madde de-
distlkligl gergevesinde .yapilan ve gebeligin iradi kesintlye ugratrimasi
e ligili kanunun Anayasaya uyguniuk. denetimler] (24). sirasinda yo-
gunluk kazanmig ve-doktrinde iki savas arasinin. pazitiviamine geri d-
nilg edilimi gbriiliirken, politika bilimcileri de Amerikan «siyasi sorun
~ doktriniani Mahkemanin dinamuzn‘ﬂm armrlaytm bir teknlk olarak oner-
miglardir ‘

" Fransa'da Iae 1981 seclmlarl artesinde gercekléqan slyaax qogun-
Iuk degigikligi (Altemance), Anayasa Kongeyi'nin yasama politikes:-
na midahalesi problemini tartisma aiumna aokmus ve faridh: daﬁerlen-
dirmelsre konu olmustur o

Fransnz Anayasa Kohseyi eski Uyasl sol radikaller hareket! yone-
ticlierinden Paris Oniversaltesi “anayssa hukuku ‘professrii «Frangols
. Luchaire, Anayasa Konseyi'nin temel haklar alanindaki ilk kararlarin-
-dan ‘sonra bu: problemin gltini ¢izmis, =Baglangic noktaamd.a ‘Parla-
- mentoya ‘kargi yoneltilen bir namiu’ olan (canon braqué contre le Par-
Jament) Anayasa Konseyi, sol. partiler 'Ortak Programina karst millki-
yetl ve ferdl koruyan bir mayin tarlas m olmuatur"- sorusunu gor- '
mugtur (25). - '

John T.6. Keelsr de Luchaire’in bu sorusunu. 1980l quIardn Ang-
yasa Konseyi nin Franslz aiyaal qbs,tpml |clndg )carln__i_ ,mcelerl;en_ b_Ir

I

(23] -Burger Mahkemas!- loin ﬁzelllkla bk. Martin shaplro, «The Suprema Couirt : -

From Warren to Burger», in Anthony King, ed., The New American Politica)
T System, Amsrican Entreprlse Imtltute for. Publlc Policy Heuearch Washlngbon
" D.C., 1960,5. 179 vd. -

(24) ‘Mahkernenin Federal Cumbariyet va Alman Demukraﬂk cumhurlyeﬂ arasmdn-
ki minasebetlerin temellerint haziffayan 21 Arattc 1972 tarlhlt: Andldgma lle
“ llgiil 31 Tememuz: 1973 terihl} karan- igin bk. J-C. Bégwin, Lo, cortrile de la cons-
. titutionnalité des lols en Hépubilque Fédérale d’Allemagne, Economica, Parls
- . 1982,8.203.

: Mahkemealn geheljﬁln lradi keglntlya uﬁratllmam ila ilgill 25 Kubat 1975 tarlhli
. -karan Icin bk.-A. Grosser, <Cours oonstlmtlonneiles et valeure de référence

- . A, propos de décislons. sur I'avartements, op. cit., 8, 117 vd...

_ (28} Bk. Frangols Luchaire, «Le Conseil- Constitutionriel et Iaproteoﬁon des droits
. et Ilbartés des cltoyena- In- M‘Ilnuu Waline, LDGJ, Parls 1974, vol 2, s. 573.
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--thlﬁnm ‘hipotezi olarak khllanmw: ‘va:._-Konéey kararlarim Sosyalist k- -
tidar karsisinda bir «hukuk geriltasi» olarak degerlendirmistir (26).

. Tirk Anayasa Mlhkomnlnin bzeliikle «dalayh yssama» olarak
gbrillen kararlart elestiri konusu olmug ve siyasi- - anayasal sistemin
. yeniden yaptlagtiriimasinda bu gdriigiin Snemli sonug;larl gOra!migtdr.

" Tark slyasl - anayasal sisteminde, 1961 Anayasas: ile bir Anaya-
‘sa Mahkemes! kurtiimus olmasi, ﬂzsrlnde yeterince durulmamis olan
blr «Hukuk Ihtlllll-dir : \

. «Devletin bﬁtﬂn nﬂfuz ve kudratl-nln tamndlﬁr ve -Kadlr-i Mut-
lak» Meclis anlayigindan (27), Anayasanln istinlGgll ve kanuniarin bu
«Ustlin Hukuk»a uygunlufunun denetimi anlayisina gegilmis ve Ana-
yasa Mahkemesi yeoni slyasi - anayasal sistemn icinde aktif bir rof oy-
namistir, Ozeilikle parti bétinme endekslerinde . yiikselme ve siyasl
kutuplasmanin yol a¢t:§i parlamenter: inersi Anayasa Mahkemes| ka-
rarlarlnm etkisini daha da arttirmigtir (28). :

o Aruyasa Mahkemesi kararlannin meydana getirdigi slyasi titre-
gimleri dlgmede kullamlabilecek msmografik bir araatirma cihazi var
rdir?-

2485 sayilt Kurucu Meclis hakkl‘nda Kanunun 26 ve Danigma Mec-
lisi Tgtozadlinidti 19 ve 47. maddelerine gére Anayasa Tasarisini- hazir-
lamakla gbreviéndirilen «Anayasa Komlsyonus» cahigmalar bu = titre-
simlerin 8l¢itlmesinde belki: s:mrh ama: yine de operasyonel bir clhaz
olarak gorillebillr.

-Anayaaa ‘Komisyonunun Damigma Maclisi Bagkanlhgina sundu@u'
“raporda’«...yargi-denetimi ile yikiimli organlann zaman zaman poll-
tik eﬁlllmlnre kendilerini kaptirdikiar: gﬁzlemianmietlr- denilmekte ve
«bu deferlendirmeden hareketle... [Komlsyonun] yarg) denatimlnln

- (26) Blr «Le Mondes yszan bu slyasl-h'ukukl c'nﬂgmayn su sekilde Ozetlsmigtir :
- «Bir yanda Sncekl goguniugun temsllcileri tarafinden secilen dokuz bilge. Ste
yanda Frangols Mitterand lehine oy kullanan 15.714.598 Fransi2. Bu Iki ’ mes-
ruiyst'den hanglsi daha megrudur?s,

- (27 Cf. T. Feyzlogh, Kanunlarm Anamaya uygunlugunun kazal mwakabesl. op.
cit., 5.322vd.

(29) ° Baslt bir sayisal karellastlrma. akla geiebi[ecek bl]tl]n itirazi kayltlara raman,

" yine de antamli bir sonug verebHir : Tork Anayasa Mahkemesi 1962- 1977 yil-

“lan aresinda, 15 yil Iginde, 223 kanunu ya da’ belll hilikdimlerini Anayasaya ay-

kin bularak’ Iptal etmistir. Oysa Birleslk Devietlards Warren Mahkemesls

«ludiclal Activisms donemi olarak bllinen . 1953- 1969 arasinda, 16 yll Iginde,
sadece 16 kanunu Anayasaye aykm butrmomr :
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hukuki siniriar Igerisinde yapilmasini  saglama felsefesine dayana-
-rak . gerekli diizenlemelerin getirlldiﬁi bellrtllmektedir

Bu diizéntemeler- Iqin&é S2éliikle madde 15372 kuralt anlamll gb- __
ziikmektedir ;- Anayasa Mahkemiesi... kanun koyucu gibl’ hareketle,

yeni bir uygulamaya yol acacak. bicimde hilkim tesis edemezs. .
"lhsan GBkse!'ln dnergesi ile metne: eklenien bu dozenlemenin: Ko-
misyonda gorisiilmesi sirasinda 6zellikle «Anayasa Mahkemest aley-

- hine ortaya gikan akimin mengeinde yer aldifi». dliglndlen iki karar
' "tzerinde durulmustur; Anayesa Mahkemesinin 1974 ‘de Af Kanuhunun

istisnai hikmiinii ve 1968 de- Seq:im Kanununun -engelu hukmunu TN

“tal eden kararlan. - o R
Komisyon Anayasa Mahkamesinln bu kararlar:nl nDolayI: Yasa-

-ma» (29) olarak gérmiis ve yaptmml Komisyon. t;allgmalarlnda da bir
soru olarak kalan (30) 153/2 hukmunu getlrmlstlr L

. Baglangic'da ifade edildigi gibt «..:sbziine v& ruhuna\ R m'utlék

sadakatle yorumlanip uygulanmak tzere getirilen Anayssannm bu for-

-mitle yarg: yerlerini bir «Yorum ahlaki»na bajlamak istedigi agiktir.

 Anayasa Mahkemesinin «Onda birllk bara) uygulamals nisbi tew-

‘sil sistemi=ni getiren 2972 saytli «Mahalli ldareler ile Mahalle Muh-
tarlikian ve |htiyar Heyetleri Secimi Hakkinda Kanun»un kimil KikGm-
lerinin Anayasaya avkinlifii -iddiagi ile acilan Iptat davasmda verdigi
karar «Judicial self-restraint=in tiplk érneklerinden biridir, '

Kar,ar. Anayasa ite getlrﬂmek istenen yorum ahlakina bagh kalir-

ken, Mahkemanin udolnyll ymrhas karslsmda hassastyetini de g&a- _

- _tarmaktedlr -

. (29) Dolayl yasama igin bk A ﬂﬂul Slmet ve Anayasa Mahkemesl op slt s,
272 vd. :

" Eklemek gerekir ki, Af Kanununun lstisnat  hikmtntn Iptail fle. ilgill kerar,

"~ Anayasa Mahkernesinin 1983 - 1977 yilan arasiida verdigl toplam 482 kerarin.
% 3.2'sjnl- meydana gotlren? 'ye karw 8 oyla allnmw -b|gak-s|rt|- 15 karar-
~dan birdir.

Komlsyon 153. madde geféltqeslnde Mahkemenin 1974 tarlhll kararmda Sy

" 13 bir referansla, gu -agridamayr getirmistir: «...Kartmla getirllen istisnalare
iligkin kanun hikGmierinin ipteli ana kuralin uygu!anrnasi sohucunu dofjure-

blllr, Halbikl Kenun koyucu bdyle bir sonug grkmpsini arzu etmedi§l igin la- -

tisnayr kabut etmlg durumdathr, Bu Istiena hQkmdndn; iptali mHil. Irldoyi ters
- diisecedinden. ..

[3Uj Madde metninin Koml&ycmda aldlﬁl son aekllde Anayasa Mahkemeslnln -Ip-'

tale lligkin karariari» kararlenn <kesin olmas: kurali diginda birakilaraks bu
kararlarin yenlden Incelenmealnl Istsme yetkis} Gumhurbaakanlna tamnmlstlr
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‘Anayasa Mahkemesl «secim sistem taylnlsni siyasi sirécte ¢b-

2(me baglanmas: gereken bir problem olarak gérmis, Kanun koyucu-

nun stakdirine bagl bir konudak} tercihinin issbet derecesinin tartigii-
magi»>m Ise anayasaya uygunluk denetimi. alam dlsmda gormﬁstﬁr

Mahkema bu’ kararda, uygunluk denetimini «teknik bir denetiins
olarak gbrmiis ve wkanun koyueunun slyul tercllﬂad-ne miidahale-
~ den t,-ekinmlatlrtan L '

D) Chief Justice Marshall'dan Badinter'e Anaym Mahkamele- "
_rinin Kurulugunda «Slyasi Problems. . _ '

Anayasa mhkemesi yarglclarmm saq:mmde " ortak bir formul
_varmtdfr? -

Anayasa Mahkemelerine uye secimlnde farkh fom'mller kutlanll
migtir ama bu farklihgin bir de ortak dzelligi vardw Gergekten talya
-da-Mahkemenin iigte biri, lapanya da altida biri dismda bitdn tyeler
slyasi.organlar tarafindan secilmektedir, :

Almanya'da Angyasa Mahkemesi uyeleri Parlamentonun iki mec-
-lisi tarafindan oldukga karmagik bir sistemle: set;.lllrken ttalya da Mah- -
‘keme- (tyeleri, Parlamento (5), Cumhurbaakam (5) ve. Yiiksek Mahke-
-.meler(5) tarafindan, Fransa da ise Anayasa. Konseylnin dokuz uyesln
“ den {gii Cumhurbagkan; diger alt Oyesi ise, egit sayida, Meclis ve
Seneto Bagkanlarinca segilmektedir. - '

. Louis Favereu, Mahkeme: Giyslerinin alyasl organiarca set;imlnin
" -bu ‘mahkemelerin. siyasl sistemde sahip olduklart rol digiinGilecek olur-
sa yadirganmamasi gerektigini lleri sOrerken (32), konunun bir bagka’
uzmani, Mauro Cappellettl de bu segim blqimlnln mantlkl ve hukuki
-bir temele ﬁahlp 6ldugu gdriigtindedir-(33).. = _ _

... . Bu genel tesblﬂer garg:eveal iginde 1982 Anayasasn IIe kurulan
-Arlayasa Mahkemesinin seri-digt bir yapiya sahip oldugu sGyienebilir.

. Anayasa Mahkamealnin Komlsyon bagkamnln ifadesi ilo «Ihtisas
sahlbl. klsilerden olugmasi ve bunlarin seciminin tarafsiz bir kigi olan
: Cumhurbaakamna verllmesu forrnu!u, . niitr bir formill olarak gorul-

: mﬂatﬁr

"£31] Bk Anayasa Mahkemesl 1984/2. karar- sawli karan
[32) L. Favorei, «Rapport introductif générals In, L. Favoreu, &d., Gours ‘Constitu-
* fionnelles Européennes et drolts fondamentsux, Economica, Parls 1882, 8. 31.vd
[33] M. Cappeliettl, <Nacessité et I6gitimité de la Justica oonstltutlonnelle- In
‘Favoreu, éd "Cours Constitutionnelles, op. clt 8. 461 vd.
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Birleglk Devietierde Bagkan. Nixon, Yiiksek Mahkemeye az sayi-
da baskana naslp olan sansi kullanarak 1969 - 1971 yilan arasinda-Ig-
lerinde Bagyargic Burger'in ds bulundugu dort atamag yapmis ve bu
_atamalar ertesinde polemik bir amagta, Mahkemeye -leon Mahke-
mesi» adi verilmlst!r ! _

- Slyasi kimlikli Baskanlarla atadnklan tyeler araslnda partlzan bag- )
larin varligini (34) gdsteren ilk ornege, Adams'in «Federalist Partissl-
nin iktidar kaybettigl 1800'1G yillarin Amerlkaginda rastlanir. Adams
gbrevde kaldigi son aylarda Jefferson’cularin siyasi fistiiniagline kar-

gt yarge yerlerinde federallstierin (stlinliglnt) saglamak icin yargig:
atama yetkisini genig gapta kullanmig, 20 Ocak 1801'de de Devlet Ba-
kami John Marshall's Chief Justice olarak YOksek Mahkemeye atamig-
ur. _ : _ . _ S

Adams'dan 185 yi sonra tarih tekrarlanmis ve Fransa Deviet Bag- )

- kam Mitterand partisinin Iktidar kaybettigi 16 Mart 1986 secimlerin-
den birkag glin énce eski Adalet Bakani Bedinter’] Fransiz Anayasa

Konseyi Bagkanliina atamistir (35). \ : '

Atayanla atapanlar arasundaku bu slyas: baﬁ mahkemeleri partl-
'zanlasttrmla mldlr?

-Watergate Skandalln erteslnde gﬁru[en ve leon un s:yasl kari-
yerini sona erdiren «United States v. Nixon» davasinda (36) karar, .
yargilamaya katilan »Nixon Mahkemesi» yargu;larmm oyblrligt lle alin-
-mig ve karari da Chief Justice Burger yazmigtir.

Atamalari ile Mahkemeyl etkllemeye callsan Baak&nlarm diis kl-'
rikhgin belki de en ar,:lk biq.imde Harry S. Truman dile_getirmigtir :
«densdim ve Istemedi... . I've tried and it wont work... Whene-

(34} Yargr clhazlarinin politizasyonu- konusunda - bk. Marte-France Yoiner, +ka Cor
ruption du systdme judicigire- aux. Etats-Unls», Consortium Européen de Rec-
herche. Politique, Lancaster, 1983 (Tebllg), s. 12 wd,; C.. Franck; Droit Consth-
tutionne! et Institutiona politiques compards, Les Cours de drolt, 1979-1980,
8. 188 vd.; 8. Corvell, Reaganisme et Pouvolr judiclaire. La bataliie pour la
Cour Supréme «<Le Monde Diplomatique, Aoit 1985, .8, 8. : .

(35) Bk. Le Monde, 21 Février 1686, s. 10.

-(36) «United States v. Nixon» karar) Igin bk B .luillml ale prIvHéga de Iexaoutif
aux Etats-Unis. A Propos de I'arrét de Ie Cour Supréme dana I'affaire United
States contre Nixoh, 24 Juillet 1974+, In Pouvoirs 4, 1978, 8. 168 vd.
Ancak bu tesbit, Birleglk Devietierde Yitksek Mahkemanin siyasi bir rol oy-
namedidi - antanna - gelmek gelmez. -Bu konuda dzellikie bk. André -Mathiot,

- «Logontrble de . la - constitutionnalité des lois pénaias et de  procédure
pénale par la Cour supréme des Etats-Unis eu XX. aibcle- Sclence Criminelle
ot Drolt Pérl&l compard, 1985, 8. T40 vd.- -
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) ver. you put a rnan on the Supreme Gourt the ceases to be your frlend
“I'm sure of thats (37). - ; N .

Yiiksek Mahkemede sadece hukukgularm yer almamasmm sosyal”
" olaylar anayasa yargisina sokarak = Judiciel self-restraintse hizmet
edecedi tezl ileri strillmigtir (38). Bu tezin Ik ayak Izlerlne, ‘farkiy
- blr ortamda, Roosevelt Amerrkasmda rastiantr. .

 Yargig Wllllam Dauglas otoblyograﬂslnde Baskan Franklin Roose-
I'velt le aralarmda gacan bir konusmayl sﬁyle aktarmaktadlr '

_ -FDR bir kurum olarak . Yiiksek Mahksmeye tepkl duyardl Bu
-defa hukukgularin neden bu kadar muhafazakar oidugunu sordu... A_na
-yasada Yiksek Mahkemeye sadece hukukgularin atenmasini' gerekti-
ren highir gey olmadigiin sbyledim.» «Ne?> dedi «Ciddimisiniz»

-Clddiylrnn ‘diye cevap verdim. Bir silgaré yakti:ve bir siire sessiz
kaldiktan sonra sbyleyses, dedi’ -3|radan |y| bir adam bulalims Lat's
find a good laymam (39). ' .

. ANAYASA YARGISINDA «HUKUK» ve «POLITIKA», ANAYASA
MAHKEMELERI YASAMA roummm KARSISINDA BIR «MA-
VINTARLASLMIDIR?

'A) Akademlk ve Slyasl Planda Problemin Vorllori
~ sLyon Ekoll»ndeni Parti Politikelarina. -

. ' Burada Lucheire’in' sorusunun yeni bir soru olmadlgml akademik
Vo llyasi planda killerinden surekll olarak yeniden dogan bIr soru. ol-
dugunu belirtmek gereklr '

Akademik planda: Edouard Lambert ve .Iaequu Ls,mbert in «Yar-
‘giglar Yénetimi».-(Le Gouvernement des juges) konusunda ki dncl ¢a-
"hgmalanm {40] Ch, cadoux hun Birleglk Devletlerde Yﬂksek Mahke-

{37 Bk Henry 4 Abrdum. Justlces and Presldems Oxford Unlversity Presa, N.Y.,
1874, 8. 63,

(38) Bk. A, Mm.r “Toward Increased - Judmnal Activism.. The Ponucal role of the
: Suprama Court. Greanwood: Press London 4982, 8. 286 vd.

- (39) - CF. W. Dougles, Tha court Years, 1939 - 1975 'Random House, N.Y. 1980, s. 281, |

{40) .Bk E.. Lambart, Le Gouvamament des juges ot la lutte contre la iégislatlon -

;e soclate atx Etats-Unls, Paris 1921; §. Lambert, Histoire conetitutionneile de

. P'Union Americaine, Sirey, Parls 18301937 (4 vol.} ve Szellikle clit 2, «A la
recharche d’'un gouvernément natlonel ; guuvernement des Jugess.
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- menin siyahlar problemi kargisindaki rolii (41} ve J.-P. Lagsale’In «Yuk-
sek Mahkeme ve komiinist problemi=» tle ilglli. aragtirmalan (42). taklp
etmis. Pierre Vialle'in «Birlesik Devietlerds Yiiksek Mahkeme ve Si-
. yasl _temsil, Yarglg:lar ybnetimi tizerine yeni bir deneme- ba$|lk|! te-

zl (43) de aym cizglde yerini almlstlr :

- Bu ¢ahgmalar. biitiing Fransa'da. Birlesik Dav!atler Anayasa Hu-
kukunda «Lyon Ekolti» olarak adlandiritan akimi meydana getirmis ve
-Kit'a Avrupasi Anayasa Hukitku kiltiriinde. anayasallik denstiminin
gereklerl ve simirlar uzerlndeki genei diigiinceyl, akademik planda goo
 killendirmigtir (44). . :

r

Klasik analizde «Yarglc;lar Yénetimi» Birlesik Devistlerde Yitksek
Mahkemenin kendi anayasa yorumuhu, yasama ve yiiriitme iktidaria-
~ rimin yorumuna lkame etmesl bigiminde anlasilmigtir. =~

XIX. yizyilin sonlarinda Birlegik Devletlerde ‘genel kabul gbren -
bu teori, Kit'a Avrupasinda da, 6zellikle Fransiz doktrlnlnde _Edouard
Lambert etkisi ile benimsenmigtir (45). :

Edouard Lambort in anallzlnde. yargaq.larm ‘kanunlarin sadece tak
nik denetiminl. yapmakla yetinmediklerl, secilmls mec!lslerln yasama -
politikaiarini kendl ekonomik ve sosyal anlaylslarl dogrultusunda yén-
lendirmek isteyen blr yerlndollk donetlmi de yaptlklarl gosterilmek
|stanmlatir ’ . o

(41) Ch.Cadoux, La Cour. Supr&lm ot le problame nolr: aux Etats-Unls LDGJ 1957
(tome 49 de la Blbllothbqua da I'Institut de Droit Comparé de Lyon).

(42) J-P,Lassale, La Cour Supr&me et Ie prob}éme Communlsta aux Etata-Unle, A
Colln. Parls 1960

(43). P. Vialle, l.a Cour Supréma et Ia raprésentatlon pollthue aux Eta’cs-Un{s.
_ Nouval essai sur la gouvememant des juges, LDGJ., Paris 1972.

(44) . Turan Foylloﬂu Tﬂrk anayaga hukuku literatirinde bugfin. de ﬁnemlnl koru
yan «Kanunlarin Anayasaya uygunlugunun kazal murakabesl-. (Ankara 1951}
baglkh, galismesinda ayni gercage: temas -etmakte ve Amerfka'ds kanuniarin

. murakabesl messlesini Inceleysn yazarlarin, Edousid Lambert'In ifades! lla
Yoksek Mahksme'nin «sosyal mevzuata kargr milcadelesi» fizerinde durdukia
rim ve «kazai murakasbenin igtimai islahata enge! oldugy tezini midafaa eden-
lerin Lambert’in otoritesing siindikiarini» yazmaktadir. Bk. s. 242 vd., s. 345
vd. Ayrica bk. 8.8, Onar, xamma hukukunda hukuki taserrufiar ve kazal mu-
rakabe»in Cemill Bilsel's armagan, Istanbul 1939, s. 207 vd.

[45) Bu teorlnln doktrinde kabul gbrmesinde Holmes, Brandeis ve Cordoso q]bl
Yoksek Mahkeme Yargiglarinm skargr-oylary da eﬂclll otmustur. Ayrnintilv bil-
gl Igin bk. A. Pinto, Des Juges qul ne gouvernent pas,-opinions d!ssldantes a
. {a Cour Suprame des Etata-Unis, 1900 - 1933, Paris 1934,
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Lambert'in-tezi, kazai denetimin, .1803' "tarlhli «Marbury v. Madi-

sosi» dan baslayarak- anayasal degi$manm itlei gdcunu meydana getlr-

) mra olmasidw.

: Lambert’i taklben H. Plnto (48), Ynksek Mahkeme tarihinde ki d&-
nemi birbirinden ayirmig, «Marbury v. Madisonsdan «New Deal» deki

ydn: defiiglkli§ine kadar, Kongre ve Bagkamin iglemlerinin Anayasaya

. uygunluk denetiminl yapma yetkisini kendisine tamyan Yiiksek Mah-
kemenin bir «Yargiglar Yonetimi» kurdugunu {47), ikinci. ddnemde -ise
 «solf-restraints polittkasini benimaedigini: iler! sirmistir.

P. Juillard, Birleslk Devletler Yiiksek Mahkemesinin otollmltasyon'

polltikasml Inceledigi tezinde, Mahkemenin irk ayrimi ve segim. gev-

relerinin egitlegtiriimesi konusupda verdigi kararlan da(48) kullana-
rak, cseli-restraint-_ politikasinin slyasl rolden vazgegme anlamin; ta- -

[46] Bk. R. Pinto, La. Cour Supréme et !e New Deal. La Jurlsprudence constitution-
: " "nelle de fa Cour Suprdme des Etats-Unls; Parls o34, —lD La Grlse de- l'Etat
aux Etate-Unls, Parls 1951, 8. 127 vd. :

. {87) «le gouvernement des juges Sinit larme dicrdte et efficece de la minorité
" conservatrica, des Intéréts économlques privés, des Economic Hoyallsts;,
; I’Imo, La Crlas de I'Etat .op. cit, p. 128. -

' [;a]_" Yoksek Mahkernenln ik ayrinn konusunde tutumu icin bsk. Plarrc Mautignon,

‘Leg aspects Juridiques du problame raclal aux Etats-Unis, LDGJ., Paris 1968,

—~-D., «Le probléme noir aux Etats-Unis depuis Ie Civil mghta Act du 2 Juillet
1964>, RIDC, 1988, 8. 669 vd.

o . Ylkeek Mahkemenin esagim ovrelerinin uldowﬂlmui- kenusunda verdigl

kararlar Igin ozeilikle bk. Plerre Vialle, La Cour SuprEme et la Heprésentatlon
“ politique aux Etats-Unis, op. clt. s, 62vd. -

Yiksek Mahkems 1945 tarihli =Colayrove v. Green» vak'asmda (328 U.5; 549),
" seglm’ qtevralarlnln dﬂzenienmaslnl «siyasl soruns olarak gormls, Yargic

Frankfurter by problemin niteligl Icabl adll mnhkcmeiorln yotki alanine girme-
~ diginl ferl stirmOstir. 1962 tarihli «Baker v. ‘Carr» Karari ife {368 US. 186) bu

T konuda -Jurlspmdmslyol blr thtllal= gerceklasﬂrmlstlr Kararda Yargic Douglas,

~uslyasi sorun» kavramimn varlik temell olmadiin ve ‘Yoksek Mahkemenin

yotkisini kullanmasini engellememest getrektifini sevunmus, Mahkemeletin

oportlinite nedenler!" lle' yetkilerin kullantmay: reddetmelerinin anayasaya uy-

‘gunluk denetimi mantigi ile baﬁdasmadlgml Iddia stmigtir.

Bk. Baker v. Carr, 369 U.S, 186. s. 241 'vd. Mr. Justice Douglas Goncurrlng
_Bu yen} jOrispriidans - Birlesik Devletlerda, Mahkeme kararlanm etklslzle@tlr
“ mek icin Anayasa.degislkligi teknlginin kullanimasi projesini ysniden-glindeme
- getirmis, -encak B'a_al-f.an Boooqalt'in' Yﬂksék Mahkemanin ya'plsml \deglstlrma

tesebblisll gibl bagarisiz kalmigtir,
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simadigini, sadeco ekonothik _vé__ éosy,al rolden . el '¢ekme-{4_9,].v anlami-

na geldigini iler] sOrmigtir. Julllard’a gdre, kazal rezerv ya da sakin-

ma ile «Yargiglar ybnetimi» arasindaki. ayrim gergek olmak yerine 96-__
riinlirde bir ayrimdur (50). . . . _ :

SIyasi planda, savag sonrasi anayasaclhﬁmda Hirlstlyan Demok-
ratlar, Fransa, [talya ve Almanya. da  kazai yetkllerin genigletilmesin-
den yana olmuslardwr. Fransa'da Kurucu Meclisler déneminde M.R.P."
nin milcadelesi de gergek hir Anayasa Mahkemesl olabilecek bir orga-

nizmanin kurulmasi yéniindedir. Ancak sosyalistler, C. Friedrich'in.be:
* lirttigi gibi, «Roosevelt’in gdzler dniinden gitmeyen amis1 iginde, ler-
de gercekiegtirilecek sosyal ve ekonomikreformlara kargi gikabile-
cek her tirlll mekanizmayi bertaraf etmek istemigterdir» (51).

~* «Yasasy: yorumlayan bagimsiz bir kazai iktidar dlgiincesinin kay-
nag: Ortagag) Ingilteresidir. Coke déneminde yargiglar, Krai ve onun
toprak aristokrasisine kargl micadele veren ihtilalci.orta smlflarln ya-.-'
ninda olmuglardir. Bagka blir Ifade ile Tory ve Whlg'ierden bu yana par-
tl politikalar ilé mahkemeler arasmda yaklnllklar ya da uzlasmazllk- .

- lar olagelmistir. '

Bilinir ki, .loﬂorson ve Marahlll dﬁneminde de Yﬂrﬂtme ve yargi- )
lama arasindaki micadele parti problemi giindeme geldigt zaman bas-

~ lamigtir ve benzer. bir durum -Now Deals Amerlkasmda da gdrulmus- '
tiir,

Birlegik Devletlerde. kanunlarin Anayasaya uygunluk dene’timlm-
baglatan Unli «Marbury v. Madison» davast (f803] (52) Federalistle-
tin yargt yerlerini ele gegirme siyasi operasyonunun hukukl -bir sonu
cu olarak deﬁerlendlrilmlatir : '

[49] Yoksek Mahkemenin soayal ve ekonomlk alandan el qakmaainl Justice Black,

«Ferguson: v. -Bkrupas (372 -U.8. 726) karaninda su gekilde aciklammtir : We

- have returned to the original constitutional . proposition that courts 'do .not

substitute their soclal and economic beliefs for the tudgement of legislative
bodies who are elected to pess Iaws-

(50) " P. Julllard, La pofitiqus. dalmrllmitatlon de la Cour suprérne des. Ehts-Unls uu
une technijue méconnus du gouvernament des ]ugas H Le refus da ]ugar
. (thége} Paris 1966 .a, 505, : '

{51) Bk, C. Friedrich, La démocratie eonstltuuonneue.op Git. 5. 139, Friedrich bu"

tesbitl-yaptiktan sonra, XVHI. yizy!l ferdiyetgi Anayasasi. gergevesinde dojan
- -problemlerin, XX. ylzyiin midahales! {dirigiate) Ansyasslart  cercevesinde

dofiabilecek soruniar .diglinenleri tedirgin etmeslni snlamanin zorlununa -

mas etmistir,

(52) «Marbury v. Madison= Igin bk. Ronald n Rotunde, Modem Gonstilutlonal Law.
: Cases and notes Wast Publishing Oo St. Paul, Minn, 1987, 8. 1 vd. . -
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Bu tecribé ve diger liberal slstenilerde goriilen benzerleri (53],
Anayasa Mahkemelerinin siyasi oparasyonlarm hukuki sonuglari of.-
dugu hipotezinin getiriimesine sebep ‘olmustur. Bu konuda verlleblle-
cek yakin bir 6rmek Fransiz Anayasa Konseyidlr ‘ '

_ Ba;ikan Pompidou, 1974 yilinda’ bir «gaullistesi Hognr Frey'i, Ana-
yasa “Konséy! Baskanhgina segmistir. Atama ertesinde «Gaulliste=
parti, «Cumhuriyet Igin Demokratlar Birlii» (UDR) Bagkanhk segim-
Terini kaybetmi$ ve Ya&ama Mocllsl secimlerlne hazu'lanmaya bas!a-
mlshr

"~ Bu siyaal konjonkturde Frey, Konseye Anayasamn tem‘lnat alti-
_na aldify. hiirriyetlere. aykirn gordiigi kanunlar Anayasaya uygunluk
. denetimine sokma yetkisi taniyan Hikiimet projesinin hazirtfanmasin-

- da etkllt olmustur. Bbylece Birlegik Devletlerde gbriilen Yiksek Mah.

. kemenin sele gecirilmesls ve giclendirlimesi Ikilisi Fransa 'da, 1974
lerde yeniden danenmlstir [54] .

29 Ekim 1974 tarlhll Anayasa deglslkllﬁi blr ara formul benimse-
' rnls ve kanunlan isdarlarindan 8nce Konseye gﬁturme yetkisi Cum-
hurbagkani, Basbakan Millet Meclisi ve Senato Bagkanlarinin yaninda
altrmig Senatbr {yaklasik olarak senatbriefin beste-birf} ve altmis mil-
letvekiline [yak!aglk olarak milletveklilerinin sekizde biri) de taninmig,
‘muhalefete uygunhik denetimini harekete gegirmede genig bir imkén
‘getirllmigtlr (55).

Benzer bir deger!endlrme 1961 Anayasam ile kurulan Turk Ana-
yasa Mahkesl It;ln de yapllmlatlr (56). -
B) -Madlson cu Demokrasldem Gogunluk Kurah»nm Slmrlan-
masma. «Barok Anayasalar-

Kanunlann anayasaya uygundugunun kazal denet|m| _anayasal
‘arag ve gereglerin klasik bir parcasi sayﬂggelmwti; Bu, bitytik dlgiide,

{53) Bk. A. Auer, =Le Tribunal Fédéral appliquare les lols votées par I'Assemb-

lée Fédérale». Reflexions sur l'article 113, Gendve 1980, s. 11 vd.

(54) Cf. P. Julliard, «Difficultés du changemant en matiére constitutionnelle : L

. - -Amé6nagement de ['art.. 61 de la Constitutions,- RDP., 1974, 8. 1765. .

(55) Of Lole Phillp, Bilan et offets de la saisine du Consell Constitutionnel=, in

2.7 =Olivier Duhamel,  Jean-Luc Perodi, La Constitution -de La-Cinjuidme -Répup-
" lique, Presses de |a Fondatlon Nationale des Sciences Pollthues, Paris 1985,

s. 408 vd,
(56) - A: Onsel, Siyasal sistem teorlal aclsmdan Tﬂrk Anayasa Mahkemesl. op. ‘clt.,
h 8. 94 wd. : . . .
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Amerika Birlegik Devletlerinde XIX. yiizysidan beri uygulanan «Kanun- -
tarin kazai denetiml Amertkan sistemisnin (57) Kit'a Avrupas: hukuk-
‘gulan tarafindan genig dlgiide Incelenmis ve yorumianmig olmasina
baghdrmr [58] . . o

Bununla birlikte, tesbit etmek gerekir ki, kanunlanin kazai dene-
" timi sistemi «anayasal paleontoloji miizesi»nin bir pargasi olmak ye- -
rine, Avusturya istisnal 6rnegi digmda, dzel bir yargr yerlnde toplanan
¢ok farkh bir denetim seklinde, Ikincl Diinya Savas sonrasl anayasa-
lari ile gellsen bir kurumdur (59).

Angyasa Mahkemaleri Idoolollk siyul krizlerin ertesinde, insan
‘haklartnin korunmas) ve demokratik rejimlerin tamlnata baglanrnasl :
igin getiritmigtir (60). - '

-Savas sonrasi anayasa mimarlsinin 6zelli§i-ve bir Snceki dbne-
min liberal-demokratik anayasalarindan farki, «gogunluk kuralssm (ma-
Jority rule) simrlayici kurumsal ve usuli duzenlemelerden meydana ge-
Ien bir butim bir -Patchworkn olmasrdtr =

Donald P. Kommars. Avrupa modeli anayasa y,arglsmm tarihi
=background«unu incelerkan, II. Dilnya savagi sonras) anayasal yapi-
larin bu dzelligini su gekilde ifade etmektedir : «...Reacting to the vio-
lence and despotism of previous decades’ European constitution-ma-
_ kers this time tried to engineer limited government The patchwork

(57 Cf. Honry J. Abrsham; The Judlclal Procass. Oxtord Unlversity Prass. Oxford
1980.{4. ed). 5. 179 vd. _ S

fﬁ&} Eklsmak gereklr ki Amerlkan sistemi sadece incelama konuau olmakla kai-
mamis, Fransiz kemu hukuku doktrininde, Jase, Duguit, Haurou, Dusz gibi kla- -
sik hukukgular, hiskukun formaayonuna katilan -anglu-sakaon yqrglt;-la Par-
lamento'aun  koydugu  hukuiu yorumlayan sFransiz yarglc-' arasindaki fark:
gérmazllkten geterek, Amarlkan modeli anayssa yargisimin mﬁdafaasml yap-
miglardir. BK. Favoreu, <le Consell Constitutionnel, régulateur de Iactlvlté
-normative.des pouvolrs publicss, RDP, 1967, 5. 5 vd. .
Amerlkan modelinin Tiirk anayasa hukuku doktrinlne stkist Igin bk. T. Foyﬂoﬂu.

.~ "Kanunlarin -Anayasaya uygunlugunun kezal murakebesl, op.clt. passim.

(58) Bu yenllik, Kar Loswenateln gibi, baz gézlemcileri’ -Anayasa Malikemeierinin
Avrupa hukuk gevresi=ne intibak edebilirligi konusunda kuakuye diisOrmdstiir.

(60) Cf. T. Cole, «Three Constitutional Courts. A. Comparison=, Am. Pol. Sc. Rev.,
1959, 9. 967 vd.; L. Favoreu, «Actualité et légitimité du contréle jurldictionnel :
des lois an Europe Qccldentales, RDP., 1984, &. 1147 vd, -
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'Inc]uded all kinds of procedural and mstitutional davices to clrcum-
 scribe. majority riles (61).

" Bu anlamda efer XiX. yizy:l nParllmentoIar Yﬂzyllln o'!mussa,
XX, yiizyll da -Anayasa Mahkemeleris y['lzyllldlr ' :

Kodlflkasyon q.aﬁmm arkasmdan anayasaillk danetlmi gagl gel—
: rmatir{szl :

Klasik liberal anayasaclhk felsefesmi yenlden yorumlayarak de-
§I$tiren bu =Barok Anayasalar»la bir «Partller: Devleti» (63) (Parteien-
staat, Etat de partis) diizenlenmis olsa bils,: Alman Federal Cumhuri-
- yetl'nde gbrildigir gibi Anayasa-Mahkemeleri bu-iktidar modelinin bir
«diizeltici=si -olarak getirilmig (64) ve «Hukuk Devleti»nin (Rechsstaat,
Rula of Law) ana mekanizmas) olarak dﬁzenlenmlatlr (65).

- Bu _tesbitlers, ozellikle 1961 Anayasasi'nin da bu anayasal trand-
Iér iglnde yer aldlgtm altim t;lzerek eklemek gerekir (66). .

© (81) Bk. Doneld P. Kommm. «Judicial Reviéw in. ItnIy and West Garmanys, in JOR.,
- 20, 8. 112; —ID.. «The Federal Constitutional Court in West German Polltical
Systema, In Jost B.-Crossman, Joseph Tanenhaus, éds., The Frontters of Judi-
cial Research, John Wiley, N.Y. 1960 8. 73 vd.
* lkingi Diimya Savegi sonres: - aneyssacihimn bu &eellidi igin hk Amold J.
. Zurcher. od., Constiutions and Constitutional Trends slnce World War ..
. New Yark University Press, N.Y., 1851, 8. 4 wd.

- {62} Michel Fromont, «Lo Juge constitutionnel st le drolt pénal en Hépubliqua
' fédérale d'Allemagnes, Sclence Criminelle ot Droit pénal comparé, 1986, s. 754.

(63) ‘=Partiler’ Doviethe formiili Igin bk. JeanLouls Quermonne, «La Haute fonc-
tlon publique comme force poiitigue? Gontrlhutlon a la distinction antre |'Etat
da partie et le Pouvolr d’Etats, Siyas| Bilim Uluslararasr Darneﬁi XIII.. Dilnya
Kongresl, Paria 1985'e sunulan teblig, g. 4 vd.

aPartelonstaats icin ayrica bk, I(hus von Beyme, The Polltlcal System of the
Fedaral Hopubllc of "Germany, Gower 1983; s. 47 vd.

(64)- Almqn demokraslsinin partiler iizatine kurulu oldugu dnguncoslne Anayasa

~ Mahkemestnin getirdig} Itiraz keyrilar igin Szellikie bk. Mk Fromont, «Lo Juge

" Conatitutionnsels, ln Pouvolrs-22, 1982; & 50; Alman Federal Aneyasa Mahks-

mesi karariart Igin bk. Les Institutions. da la. République Fédérsle’ d'AHemagne
-D.E., 1983, 8, 27 )

(85) Uygulamada - lhelmhh ¢Pmdm- ‘milnasabsatier] Igin bk N. John-
.. son, «State flnance for polltical partlas In Westem Germanys, Parllamentary .
_ Aﬁairs. 1965,8.279vd. -

- (66) - Altimi clzarak akiarnek gereklr. cdnlgu Turk Anayasa hukuku. doktrininde «Po-
pulint majorlmlmsn olarak. adtandirilabliecek - bir alim temsilcilerinin Tark
anayasacilik hareketlerini, Szellikie de 1981 Ansyasasi degerlendirmede kul.
landiklar «tarihl borokrasi tezl» sematizml bugiin- da etklli oimaktadir.
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1882 Anayasas: ise, =Partiler- Iktidar» an(ayusuim yamnda .bir
«Devlet Iktidan» formdiltini getirerak, farkl bir problematik iginde yer
almig, «Giigld Deviet» ve uyﬁmﬁleblilr demokruh afaylglarlnm ifa-

-~ . desl olmusgtur.

«Codunluk kurali» ve uPlrtIIar Devletl» ile -Hukuk Devlotl» Ve
Anayasa yargis) munasebetleri bugiin, bir «Biyitk Problems. (Probléme
formidable, Mighty Problem) -olarak Kit'a Avrupam ve Common Law
hukuk sistemlerinde gundemdedir [67] :

_ «Common Laws huku_k _slstemi iginde, Birlegik Devletlerde bu
problem, bir «Teme! haklar tartigmasi» (68) bigimini alms ve -Fun-
damenta! Rights Controversysnin taraftariar «Goguniuk kurali» v
«Kazal denetim» (Judiclal Review} arasindaki gerillmlarl chzmek It;.ln
farkl formoller 6nermislerdir :

Ancek ekiemek gerekir ki, bu tartigmanin «background=unda Yik-
sek Mahkemenin siyasi karar alma sureclnde oynadlgl rolle Ilgili fark-
h deﬁarland:rmeler vardur

-Alman Feaderal 0umhuriyetl 'nde anayasa yarg|s| dlnamizmmi sI-
‘nirlama konusu teori ve pratikte dnem kazanrken, Fransa'da V. Cum-
huriystin Hk slyast Iktider de§isikligi, Anayasa Konseyi'nin sistem igin- _
deki yerini tartisma konusu yapmigtir. _

Turk slyasi-anayasal sisteminde Anayasa Mahkemesi, <rodaj
donemi» kararlar iie; 11l Cumhuriyetin getirdigi «Yeni dizensi yorum-
lama ve bu duzen lclnde rolind bulma arayig! igindedir, '

‘8. Birlegik Dcvletlardq «Temal haklar tartlsmnl- ve -Natlonal
' pnllcy maker» olarak Yilksek Mahkeme S o

. Bll’|0$lk Devletlerde «Temel haklar tartlamam-nda cLochner n
hayaleti» {The Ghost of Lochner) 6nemll bir yer tutar..

1880'lerden 1937'll yillarin «West Coast Hotel v. Parrishe= déne-
me¢ kararina kedar 1929 krizi ve Franklin Roosevsit'in «New Deal»
programin: da igine alan ddnemde Yiiksek Mahkeme, klasik -ekonomik
liberalizm ve kamu guglerinin yeni bigimlenen midahalectiik aniay:

(67) Cf. Mauro Cappellstt, «The 'Mighty Problem’ of Judiclal Review and the
Contribution of Comparative Analysiss, Southern Gallfornla Law Review, 1980
(2),"s. 409 vd.

(68) Birteglk Devietlerde sTemel Haklar tartigmasis igin c‘belllkle bk. Psul !rut, '
=The Fundamental .Rights Controversy : The Essentiel Contradictions of Nor-
mative Constitutional Scholarships, The Yale Journal, 1981 (90), &. 1063 vd.
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st arasinda: kalmig ve tercihini de ilk: anlayigtan yana yapmustir.. Bu do-
nemde Yiiksek Mahkamenm Anayasada okuduéu -Sosyal Der\nmzm »
ve «Laissez-falresciliktir. -

Yitksek Mahkeme. kararlarlnda dogmatlk Ilberali'zrn 6n "yiiksek
noktas 1905 tarihli «Lochner v. New Yorks kararidir (69). Yiiksek Mah-
keme bu kararda, ekmek firinlarinda caligma saatierini ginde 10, haf-
tade 60-saatle- sunlrlayan bir «New York» statiisinii Anayasa’nin llbaral'
felsefesine aylri bulmugtur

Anayasanin pliiralist manhigi uzermde duran ve bu mantigin belli
bir «okonomlk teorisnin resmlle$t|r1!me3|ne imkén tanlmadlglm ileri .
stren Yargic Holmes'in «Lochner v. New York» kararina. ekll dlssen#
ilgi celdcidir: o \

«This case is declded upon an economlc theory-which a iarge part
of the country doas not entertain... A Constitution is not intended to
embody a particular economic theory, whether of paterna!lam and the
organic relation of the citizen to the State or of lassez-faire. It is made
for people of fundamentaly differing views and the accident of our
finding certain opinions natural and familiar or novel and even shoc-
king ought not to conciude our judgment upon the question whether
" statutes embodying them - conflict with the Constitution.»-

Justice Black, «Ferguson v. Sktupax kararinda «Due Process Clau-
sesun belli bir ekonomik ve sosyal feisefe ile bagdasmayan kanunlar
Anayasaya aylori- bulmada nasil teknik bir arag olarak. ktjllamldlglm tes-
bit ettikten sonra Yiksek Mahkemenin 1963°li gérl.'tsdnli aciklarken
‘sunlan yazmistir :

" «Kanimn koyucunun: bawcu kitabt- olarak Adam Smith, Hearbart
Spencer, Lord Keynes ya da bagkalarini almas: bizl ligHendirmez» (70).

- 8on bir té_hlllde Yiiksek Mahkeme Lochner feisefesinden uzakla-

sarak bir yargicimn ifadesi- ile sosyal ve ekonomik alanda «Bugin'in
kendlnl yonetme hakkina sahip oidugunu= kabul atmiatlr

- Amerika Birlesik Devletlerinde Yilksek Mahkememn siyasl karar
alma sirecinde oynaditi rol Gzerindekl tartlsmada Flobert A. Dahl'n
tezi nemili. blryer tutar [71] .

. (69] Cf. -I.ochnor V. Haw Yorks, 198 L1.S. 45 (1805).
{70) Cf. «Ferguson v. Skrupas, 372 U.S, 726, (1963). .
[71] Duhl, 1957 de yayinlanan bir makaleslnde Heri sirdigii gérusleri dzha sonra
kitaplarina da aktarmigiir. Bk. Robert A. Dahl, :Declsion-Making In a Democ-
. recy : The Supreme Court as & National Polley-Makers, Journal of Public Law,
1067, 8. 279 vd; —ID.; ; Pluralist Democracy in the Unlted Statas. Rard McNally
1972 (16. BSIOH), .
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. Dahl. Yilksek Mahkeme'nin, sinirh gegis donemleri diginra, Ame- -
' rlkan politikasinda hakim ulusal koalisyonun «The dominant national
“alllance» aktif bir ortath olarak diger siyasi kurumlarin kararlanna des-
tek tegkil ettigi gﬁrusﬂndedlr -

Dahl'in tezi, klasik tezlerden farkll olarak, «Kural koyucti coﬁun-- .

luks (Jawmaking majority) ve Mahkeme arasmda -butunle$me- h:po-

tezi Gizerine kuruludur (72).

Dahl ‘e gore, Yitksek Mahkemenin Drad Seott km'lrl [73] ve New
Dahl &rnekler, siyasi «gstablishment» iginde bir temet uzlaﬁmanm
sajlanamadifh dénemlerin ﬁri.mlerldir

. Dahl tezl farkhi agilardan elegtirilmigtir. Bu qallsmamn ilgi alam
Iginde kalan bir ilk dikkate alma, Dahl g¢ziimlemesinin tarihi ile ilgili- _
dir. «Internal Security Act» 1950 -communlst Control Act» 1954 ’tarih
lidir. :

: Plnto nun Ifadesl ile -temel hak ve hUrriyetIer bunahmla olarak
adlandirlan siyasl ortamin hukuki koordinatlarim veren bu 1ki kanun
«Dahl'in kullandifii yarg kararlarlna konu olmustur. Bu dGnemde, Kong-
re «Sorusturma Komisyonlaris da, siyasi iktidarin «yikict faaliyatler-le
miicadele programet ve ulusal givenlik politikasinin Snemli-parcalarin-"
dandir. Kongre ve Ydriitmenin politikalarini bagarisizhida ugratan 1957

tanhll «Yates v. Unltod Statosa kararlna (74] kadar‘ Federal Yuksek -

72) <Except for short-lived tranaitlonnl Parlod when the oid alliance is dlsmtegraﬁng
and the new one ls struggling to take control of political Ingtitutions, the
Suprema Court is inevitably a part of the dominant national alllance. As an
«element Jn the political. leadership of the domlant amance tha Court of course.

" supports the major policies of the afliance. - : -
By Itzelf, the Court I3 almos powerlesa to affect the course of national pollcy
In the absence of substsrtial agreement within the afiance, an- attempt by
“the Court to make national pollcy Is likely to lead to disaster, ss the Dred
Scott decision and the aaﬂy m Dui cases’ dlmomm «Decislon-Ma-
king...», op. oft., 8. 283,

_ (73) Dred Scott karan igin bk. E. Falnmlmlnr The Dred Scott Case : Its Signil-
- ficance In American faw -and Politios: Qxford University Press, London, 1979.

(74) «Yates karsne ayni gOnlerde verllen ve Kongre sorugturma komisyonlarinin

. yetkller!nl sinirlayan ve kamu gorevitlarinin .acitia alinma ya da gorevierine

‘gon verme iglemlerinde yarg: .denatimini - gliglendiren bir dizi karar -iginde yer
_alir va.gercek dageri de bu bitin Iqinde giriltr

«Yates karartsna tépkller konisunda bk. Walter F. Murphy, Congres and the
" Court. University of Chicago Press, Chicago, 1962; J.P.Lassale, La Cour Sup-
reme et le probléme communiste aux Etats-Unis, A..Colln, Paris 1960, 8. 75 vd.
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Mahkemenin «<pasif donems, kararlan (75) Dehl hipotezinde malzeme
olarak kullamtmistir. Bu dbnem kararlan iginde «Smith Acts ve «dligiin-
ce agiklama hiirriyeti» ile ilgill unlﬂ «Denis v. Unlted States» karari
“ da (76) vardur. : :

: . Yitksek Mahkemenin kamu hurrlyetlarl konusunda tavir deglslkll-
ﬁi bellrleyen kararlar arasmda -Membonhip Clausesla ligili «Jenckess»

karart Kongre'nin «Yargiglar Hiklimeti=ne ilk tepklslne yol agan ka-
rar sayilir (77).

Son bir analizde Dath tezi, Yiiksek Mahkemenin belli bir slyasl -
hukuki ortam ve sturl bir zaman dilirhi iginde tutumu bakimindan ope-
rasyonel gﬁzﬂkmektedlr '

Bu actklama gemasini tarihini silerek genellestirmek Yiksek
Mahkemenin Amerikan siyasl anayasal sistem| iclndekl yeri - konu-
sunda yaniltic sonuc.lara gbtﬂrﬂr B

J.D. Casper'de Dahl tezi'ni elestirirken, zellikle Warren ve de-

~ ha sinirh bir Blgiide de kalsa Burger Mahkemelerin «aktlvizm»ine, si-

‘yas| karar alma sirecinde ve Szelltkle de temel hak ve hiirriyetlerin
'korunmasmda dagiaen rollerine dayanrnaktadlr (78}).

. «Warren Mahkemoslpnln ozelllkle disrt alanda verdlgl kararlar,
“irklar. arasi miinesebetler -alan, temel hak ve hiirriyetler alani, kamu
iktidarlarimin kusuimasi ve yapis) tle.ilgili —&zellikle «Baker v. Carr«
ve «Reynolds v. Sims»— kararlar: ve ceza muhakemesi hukuku ile il-
gili kararlar, Yilksek Mahkemenin -National-pollcy-maker- rolunl'.i gok

-daha bellrg:n hale getlrmlgtlr (79). : _ :

'[75) Bu konuda &zellikle bk. A.M. Bickel, «The Passive virtuess, Harverd Law Re-
view, 1960, 8. 40 vd. o o '
[78) Bk. arDonI;v Unltnd Shmn 341 US.. _494 (1951). _
. . Yiksek Mahkemenin 1950 ierdeld rol(l igin. bk. Jonathar: D. Casper, The Politica
.. of Civil' Liberties. Harpar-i-‘low. NY. 1972, bﬁll‘.‘lm ik 8. Holfmnnn. «L'anti-come
munisme dans le droit public des Etats-Unlss, RDP 1958, s. 18 vd.

(W]BkJPI.nule.opcltamavd . . ‘

(?&] Cf. 3.D. Casper, «The: Supreme Court and Naﬂonat Pollcy Maldngs. American'
Pofitical Sclence Review, 1976, 8. 50 vd. :

- {78} Cf. Walter Gellhorn, «Courts end the Quest for Equall%y-, in JOR, 1973 8. 5T
© - wd.; P.-Mutignon, «Las arrste de ‘la Cour Supreme sur le- redécoupage des ¢ir-
conscriptions éléctroaless, RDP., 1967, . 698 vd; P, Vialla, La Gour Supreme

-ot-la Représentation polltgue.aux Etate-Unla, op. clt. 8. 111 vd.. '
Warroh ve Burger «Mahkemeleri=nin pratigini kargilagtiran bir dosya Igin bk.
" «La Cour Supreme des Etate-Unls : Uin Gouvemnement des Jugess, Problomes
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b. Alnian Anayasa yargisi dinamizmini 'smprla’mi'-nﬂtamasl ve
-&yasl _soruns doktrlni _ . _
Federal Almanya da son ylliarda teori ve pratikte gdriien- b|r efi-

im, Alman anayasa yarg|s| dinamlzminl {80} beIII smlr!ar iclnda tutma
edilimidir, N : : _

1949'dan baslayarak hakim Alman doktrml «pozitivizmis, Nasyo-
‘nal-sosyalizmin tktldare gelmesmde oynadlgl rol sebebi ile, mahkum
atmlptlr : o

Kamu hukuku yllllﬁl -.Inhrbueh des Bffantllchon Rechte=in 33. cll-

dinde yer. alan makaleler, Alman doktrinin bir. b8iimiinde farkly de- o

gertendirmeler yﬁnunde bir deﬁlsmenin varhglm gbatermektedir (s1).

.. Tarihi. nitetikte bir-makalede, |k| savag arasimin inlia A}man kamu.

-hukukgusu Richard Thomas'in «pozitivizmsl Yasa-kc)yucunun demok-

ratik megruiyeti adina savunulurken, ikincl bir yazida. profésor Gusy,

.yargicin hukuk yaratmada sinirlan problemini_ tarhgmakta ve hakim -
" doktrin ve anayasal jurispriidanstan farkh bir tez savunmaktadir. Te-
mel Kanun, Yargicin, metnin botininden eksik kurallari gikartabilece- -
§i, kendi kendine yeterli bir normlar biitini middr, yoksa yasa-koyu-
‘cunun karar alma tktidarma imkén taniyan ve yargicin hukuk yaratma-
g ¢ok smirh durumlara inhlsar ettiren agik ve bostuklu bir metln mi-
dir?

. Polltiquas et SOclwx 1978 [No 335] Ch. Gndoux. -Le Pouvolr Judiciaire sux
Etats-Unis depuls I'Sléction de R. Nixon», RDP, 1978, s. 45vd A. Mathiot, «<La
Cour Supreme des Etats-Unis 3 Ia fin de I'Admlnlstraﬂon .lohnson- RFSP.,
1989, 8. 261 vd; '

R.P. Claude, <interventions judiclalres: Bux Etata-Unia-. RDP, 1973, ¢. 1011-vd;
3. Mason, «Thé Burger Court, in HIstorlca! Perspectlvo- Pollﬂcal Sclence
Quartatly, 1974, 8.40wd. - : '

{80) " Slyaal karariar Ozerinde otkigi Suprems -Gourt anlaminda -rlﬁrmi ve antlre-
-~ forms dSnemlerine ayriimasa da, Alman Federsl Anayasa Méhkeémasinin sos-
yal-liberal ybnstimler ‘dGneminde sosyal reform!arl geelktlrici bii- unsur oldufu

Hari sﬂrﬂ!mﬂgtﬂr o

~ Yiksek Mahkeme kararlarmde refomlzm Ve anti reforrnlzlm iqln bk. Archibald .

JCox, The Warren Court. ‘Conatitutional declslon ‘ae Instrument of reform. Har- -
vard Unlvarsity Press, Cambridgs, 1974 (5. ed.}; Vincent Blesl, ed., The Bur-
ger Court. The Counter-revolution That Wasn't., - Yale University-Press, ‘Now
Haven, 1883. Alman Federal Anayasa Mahkemesl Igin bk. Ch. iLandfried, The_
Germen Federal Constitutional Court, op. cit., s. 10.vd.

(81) Cf. Jalwbuich des Sffentiichen Rechts {P. Méberls, ed’) Tﬁb&ngen 1904 C. 3.
Bk. M. Fromont'un RDP 1985, . 1428 vd. blbllograﬂknotu o
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“Gusy agikga Ikincl tezi benimsemektedir.

Anayasa teorisinde griien bu degisme paralelinde politika teo-
risinde de, Temel Kanunun kurucu unsurunun sadece «Rule of laws
{Hukuk Devletl) degil ama ayni zamenda «Demokrasi prensibi» de ol-
duu ve bu prenslbin yargi yolu ile ¢ézillen bir ¢ok prob!em_in sivasi
-sﬂrecte gdzi.llmesim gerektlrdlgl |Ieri suru!mhgtur [82)

Heldolberg Oniversitesinden Christine Landfriad, Alman angya—-
2a yargis) dinamizmini smirlama adma soyut norm denetimi mekaniz-
masi ve pratik siyasi sonuclarini elestirirken, Karlsruhe Mahkemesl-
- nin bir «yorum ahlaki= olarak «siyasi sorun doktrinisni [pol:tica! ques-
tion doctrine) benlmsemes]ni -demokrasi prenslbh- adina; gerekli gar—
mektedir.(83). B

" Karlstuhe Mahkemesi Baskanlairmdan‘.ﬁ. Benda'ya gére Alman Fe- -
_ deral Cumhuriyeti'nde anayasaya uyguniuk denetimi yetklsi; sinirstz.

olarak, bu amagla kurulan bir yargi yerine verilmistir ve bu nedenle ‘si-
. yasl sorunlar Amerikan teorlsinin {84) Alman sistsminde uygulanma
alani olmamgtir, Bu teori yerine Mahkema bir «judicial ulf-restralm-
pren3|bl olarak «AnayaSaya uygun yorum» teknrgini kullanmn$t|r

" Ancak (;ok yakiniarda Alman Federal Anayasa Mahkemesmln
- anayssa yargist dinamizmini «Siyasi sorun doktrini» ile smu-ladlglm
gbsteren kararlar da vard|r :

' Alman Federal Anayasa Mah_l_te_mesiri_iq_-Devlet-- ‘Bagkanmin «Bun-
~“dedtag= fesih kararint Temel Yasa'ya uygun bulan 16 Subat 1983 ta-

. {82} -Bu Itonuda -Ozelliklé bk. Ghrigting . LMM:TM Garman Fedefal Ccmstltu-
tlonat Court apd its impact on polities and policy output=, Papar. presented at
the IPSA XIit, Dinya Kongresine sunulan tebllg, (Temmuz 1985). s. 14 vd.

(83). Karishwuhe yergiglarinin ssiyasi sorun doktrinia karganda tavont belirleyen
. 1983 tarlhli bir aragtirmada, ikincl «senatoenun 8 yargicinden Ikisi bu doktri-

- nin benimsenmesin} yerinde . bulurken, Ggl mahkemenln ‘haska bir bigimde ay-

m doktrini uyguladiimi ilerl slirmiiy, birincl senatonun .aity yargisi lge bu dok-

" trinin Alman Federal Anayasa Hukukunda yerl oimad:im. iddia etmigtir. Iki |
senatonun 16 yargicindan . sadece biri Alman Federal Anayasa Mahkemeslnin

«giyasl aorunlar-da kararvarmedlalni actkt;a sdylemistir. . :

.(84) : Siyasi sorunlar Amerlkan tecrisl, Kit'a Avmpaan -Hﬂkumat tasarruﬂam teon
sine yakin bir anlam tagir.
Amerikan siyasi sorun doktrini ve |sv|¢ra Federal Mahkemesl 1ﬂrlsprﬂdansm
da «Hfikiimet - tasarruflari» kategorisinin yorumu arasinde yakinhk konusunda
+ bzelllkle bk. Mahkemenin 16 Subat 1973 tarihll «Les Pas SA.» karan..
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rihli karar (85), Mehkemanin- l«md} rol& konusundald anlayrsmda onem-
II bir degistkligi giatermektedir.:

Mahkeme 1957 ylhnda vardlﬁl hir kararda ;Anayasa hukukunun-' '
gelismesine katkida bulunimanin Ilk safta Anayasa Mahkemesine alt

oldugu- gorilgiink benimaemigtir. .

18 $ubat 1983 tarihli kararinda ise Mahkeme, rollini ut:. ‘anayasal
organin. —Federasyon Bagkani, Bungestag ve Fedemit Hilldlmet— ¥o-
rumunun, anayasaya uyguniugunu denetieme- glaak: gon'nuatur

Anayasa Matikemesl, kamu iktidarlarimn takdir yetkllerinin kul-
-laniimasinda «a¢ik degeriendirme hptasn (erreur ‘manifeste dappré-'- ._
ciation) mih Stesine” gegmeyen ‘sinith bir deneﬁm uygutamis ve s’lyasl
organiarln Anayasamn yorumunda- roiﬂ'nﬁ tammlstlr {88]

Anayasa Mahkemaslnln garf;aklestlrdlgl bu. -mnmmm dmotlm-'
«slyasl sorun doktrini-nin blr ilk uygulamasl olarak da deﬁerlendlrll-
mlatlr (87] ' .

e Franssz Anmsa Konseyl ve -nltornancon tartigmas1

1958 Anayasasi lle kurulan Ny Cumhuriyetin Hk 31yasl qoﬁunluk

deglsiklijinden, «alternances, soiira Fransiz Anayasa Konseyi'nin 3i-
yasi-angyasal sistem Iclndekl rolﬂ konusunda Ikl farkln tez geligtirll-
migtir. - . S :

 Bu tezlerden ilk! ‘Louls Fav0reu nun Anayasa Kunseyl ni «alter
‘nance=in' teminat ‘olargk gbren tezl. (88) 1kinclsl Ise Konsey'in patia-
- menter muhalefet igin kutlamlabllir bir kargr-lktidar araci olarak goren
ve problemi catigma’ problomatlﬁl k;lna koyan Kealer'lrl tezidir

85) -Organlk Ihtliaflars konusimda {Iltlges organiques, _Orcmeﬂ'nlﬂgkalten]' ko-
nusunda b, Jean-Claunde Béguin, Le contrble de-la constitutionnellté das lofs -
on République Fédérale d'Allemagne, op. clt., 3. 38 vd :

(88) Anayasa Mahkemasipin bu karen ve kavarla iigli deﬁerlendlrmeler igin. bk. - .
Philippe - Leuvaux, Jacquea. Zlller, «Trente-cing ans da Parlamontarlsma ratio-
nellsé en Rbpubliqua Fédérale d'allomagne un bilan» RDP, 1985, 8. 1065;
- M, Fromont; «Le parlementariame a!!emand da 1981 a 1983 : Crlaa at muta-
tions, RDP, 1983,a, 955w.| B

(67) Bic. Ch Landfried, «The Fadsral comﬂmtloml Caurt and nn Impact o Poiltlca_
and Policy Outputs, op. cit., s. 21

(88) Bk. Lowis Favorei, «Lo C.amell Conatlmﬂonnei ot lan.mam- tn Oltvler D
. hamel, JeanLyc Parcdi, La Constitution de la Cinqulpme République. .Pressas
de la Fondatlon Natlonala das Sclenoas Polithues ‘Paria’ 1085, 8. 422 vd
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Fransa'da 1881'de ki’ durum, 1939'lar:Birlegik Devistierinde, Frank.

" Iin D. Roosevelt'in New Deal reformlarinin, siyasi: -bakimdan ‘muhalif
- bir Yiiksek Mahkame tarafindan engalfendiﬁl durumla [89] karellag-:

: tlrllmlatlr I

" Bu analojlyl yarinde bulan .Iohn h & 8. MM} Frmz Konaayl-

 nin Amerlkan- Mahksmealndan gok dqha gﬁgl{l bir bigimde.partizen ol-

]

'duﬁunu Hlerl sﬂnmuatur

Kulur Yﬂltwk Mahkemam‘n d&r&mﬁufnm m con-

© servativess, {i¢ liberal ssafely, in.the. libaral camps ve tki imli iyesl-

ne karg, Fransiz- Anayasa Konseyimn dokuz. (iyesinden yedisinin on-

 ceki siyasl.gofuniuk partilerine bagjii.ve.sadace birinih, Monervillein, -

«progressives olarak bilindigine, Baakanln ise (Roger Frey) 1959'dan

- 1974'e kedar -Gauliist- milletveklll ya da- bakanlann en etkihlerlnden

blrl olduﬂuna igaret etmaktedir. - _ -
Kealer, Anay,asa Konseyi nin lktldnrm yaaama polltlkas: E‘lzarinde-

" ki etkisini aragtirirken istatistik anallz verilerini, anayasaya aykiri bu-

- lunan dﬂzanlamelerln 6nemini ve muhalefetin Anayasa Konseyine bag-

vurma tehdidi Ve bu bagvurunun ‘anayasaya aykiriltk tesbiti Ile sonug-

~ ‘lanma tehlikeginin yol. agtiji «<leglaiative self-restraint» ya da yoneti-
-min kendi - kendinl s:mrlama eallimini qahsma ma[zemasl olarak kul-
-Ianmaktadlr. - - .

Istatistik anallz, Sosyalist donemin 1Ik ug buguk ylh iginde Kon-

sey’In muhelefetin bagvurusu ile 48. Islemin anayasaya uyguniuk de- .

netimini yepti§r ve bu diizenlemelorin. yarisina yakinim (% 43.8) hig

-olmazsa kismen;. anayasaya aykir buldufunu gdstermektedir. Buna

kargihk Giseard dBneminde Konsey. inceledigi dﬁzenlemelerln sade-

- ce % 23.4'0nii Anayasaya aykeri bulmuatur '

' Anayasa Kenseyi'nin - bu - pratidi Ihmult yﬁnetiminda Yﬂksek
Mahkeme pratijjl ile- karsllastmldigmdn, Yaksek Mahkemenin 1934-
1936 arasinda sadece’13 kanunu ahayasaya aykiti bulmasina kargilik,

~ Anayasa Konseyl'nln Haziran 1981°den 1984 sonuna kadar 21 kanunu

__klamen ya da bﬂtﬂnﬂ Ile AnayaSaya aykm buldugu gdrﬁ!mektedir

(as) BK. John T.8. Kesters, Toward & Govemnont of Judgm,nn Constitutional

. Council a9 an Dbstacle to Reform In Mitterrand’s  Francas, Paper. prmnted
‘at the PSA X th World Congress. Pads .luly 1985 s. 8 e A ’

(80) Bu konuda Gzellikie, bk. William Leuchtenburg, Franklin D, Roosevelt and the
" New Deal : 19321840, Harper, Row. N.Y. 1563; Laonard Buker, Back to Back :

* " The Duel Betwoan fdr and the Supteme Court. Machtifian, N.Y. 1967. (bl
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. .Anayasa Konseyl kerarlarinin - Yiksek Mahkeme -standartlarina -

.- gBre degeriendiriiabilecedi ikincl krittk-dinem, Wemen Mahikemesi'nin
- 1953 - 1969 arast «judiclal activism» dBnemidir. Warres Mahkemesi

16 yll iginde 25 Icanunu Anayasaya aykm bulmustur [91]

. Konsey'In siyasl r;oguntuﬁun yasama po!ltikasr karglsmdaki du-
* rumunun defierlendiriimesinde’ iét_atlsfdk analizin. yaninda: Anayassya
f ayklrl ‘buldugu yasalarin polltlk ﬁneminin de dlkkata ahnmam gerekir.

: Anayasa ‘Konseyl'nin Anayasaya ayklrl buldugu yasalar arasinda
Hikimet polittkasinda kritlk' 8nemil ofan millllegtivme' yasasi, Yerel

.se¢imler Yasasi, Adem- merkeziyetcilijin (decent-ritisation) Denlz

. agirs bdlgelerde uygulanmasi ile. ilgill yasa, Universlte ve Basin refor-
~'mu yasalar yer almaktadw (92),. . .

Anayasa Konseyl karariari arasmda en hﬂyﬂk tepkiyl 16 Mart

- 1986 segimlerinin' hemen &ncesinde Miterand'in Konsey Baskanlifi-

na.atadiji Robert Badinter'in «Palals Royalsin bir kanadi i¢ln anayasal
. dogru, diger kenads igin’ myasal hata diyerek: istlhza lla kargiladi-
1 [93] Miltilogtlrme Kanunu lle Ilglll (94) karar ajmlatlr Ancak Kon--
_-sey Yonetime karw «hukuk gerillasl:m Basm reformu karari Ile sur- :
dﬂrmﬂaﬁ.lr {95] '

{91) Bk. C. Horman Irlwlm'l. Constltutlonal Law and tho Foderal Systam. Engla-_ '
wood Cliffs, Prentice-Hall, N.J., 1984, 8. 155 vd.

"(82) Bk. Anmynsa Kenseyt'nln: 16 Ocak 1982; 18 Kasim- me; 2Aralik 1962; 20 Ocak
© 1884 va 11 Ekim 1884 tarihii kararian.

{83) Hukimet, Mlllllc;ﬂrma projesiai, May@ Konseyl ile aym blnada -Pdall :
"Royals de gahgan Consell d%m'ya danigarak hwﬂmw '

(94) Knnuyln 18 Ocak 1982 tarthll’ Karan, anayasal gerceve Iginde bir’ rn!!ll[a;tlrme.
genel teorial Yurmus ve bu ‘teorinin kustimasinda 1789 ‘Bayannamesint kullan:
mighi. Bu'konuda b, Joun' Rivero, «NI- A, i oompﬂa‘i, AUDA, 20. Avrll 1982,
8. 200 vd, o

ias) - Olhddar -Duhdmel, v: Gurnhurlyut Anaymmm glzll mmidm adhi wzl;mda

Konseyl Parlemento-igi mubulefetin kullanebilecedii:bir kergs - iider araci ole--

_rak gBrmigtiir,, Ouhamel's gBre, Anayssa yargicinm: 1970'lerden sonra riste .
erismesinin Anayesa mant: ndp yazilt oldugu kolaynnl i siirilemess de,
Ansyasa Biliminin Hk kurgl. go]lgmayl ac;ldamada\ yeterl[drr, Thugydles'in
«Her Insan aship oldugu yetkiyl souna kedar gBtlirme eﬁlllmlndodlrg deder-
lendirmasi kurumler igin de gecerlidir ve kanun meﬁnlorlnln Anayaaa uygun-
lugunu damﬂarneldo garevll, Gyeler) ﬁaklrn temlnatm&an hychlanan bir kurul,
var olabilmak, igin, Ister’ latemez t;oﬂunluk Iktldarl Ile knm kar.glya gelir,

" Bk. Dubamel, «Len logiques cechéss” ds la Constitution de WV, République; -

in O. Duhamel, J.-LPM LaConsﬂw‘tlendelaV Répub]lqua,op cit. 8.
‘Isvd - . ; L



M. Cumhitiyet Amyua ‘Mahkemesl kararianinda; kurucu- |
hmn jeoisefesime uygun ynrum ve -]ﬂdlchl self-restraint»
oﬁllllﬁ '

1982 Anayasam «guclu Deviat- ve «etkill Yﬁrutme- arayigl igin- -
~ de, rasyonellestirlimig: -Baskunll bir parlamenter sistem» ve yeni bir -
-yﬁnetﬂebllir - demokrasis: formali (96) - getirmistir. '

«Dévlet Flkrinin restérasyonu» Anayasanm tiptk ozelliklerinden
_blridir. Anayasa bu.anlamda iktidar: iki planda ddzenlemisgtir : Devlet -
_Bagkaninin kigiliginde bir «Deviet lktidarln{97] ve Parlamento araci-

' |l§l lle-bir «partiler ikﬂdal‘l- _ _

"'Temel hak ve ﬁzgur!nklere ganel smlrlama getiren Anayasa, hak -
ve Gdev baglantisint kurarak «ydnlendifilen &zgirlitk> formikini di-.
zenlemls, «=siyasi alan-l Anayasa Ideolojlslne aykm diisiincelers ka-

pamigti.

* Yargitay Hukuk Genel Kurulu 14 Eylﬂl 1983 tarihil kararinda 1982
: Ana?a&asm!n bu &zellikleri iizerinde  durmustur. Yargitay' a gbre, «1982
- " Anayasa felsefesinde, 1961 ve 1924 Anayasalarma kargl, glcla Deviet
ve otoriter idare kavramlarina daha fazia dnein veritdigi ve Gzellikle
YariGtmenin, Yasama ve Yarg: -kargisinda daha da giiglendirildigi tar-
tigmasizdir. Anayasanin bir ¢ok maddesi bu ternel dﬁsﬂnceye uygun
ofarak diizenfenmigtirs [98]

P

- Anayasa: Mahkemesl de 1985/7 karar saylll kararmda benzer bir
degerlandlrma yapmgtir. _

Anayasa Mahkemesine gﬁra, «1 982 Anayasaal mn 2, maddeslnde
insan haklarina. topiumun huzuru, mllli dayanigma ve adalet anlayigi
Iginde. saygls olunacadi hﬁkmune yer. varmak suretiyle 1961 Anayasa-
-sina nazaran Devlet ve toplumun gikarlarina. dncelik tamnmrgtlrn (99).

(98) .mnum [L.lngouvoﬂnblllﬁ anslizleri . igin hler. Grozier, J. Wite-
o oul, $P Humhgtun TheGrioisobemperdcy N.Y. 1871, '

ten 1882 Anayammdn Curnhurbagkanimn gbtev ve yatkllprlnl dﬂzsnioyen 104.
" medde kurall, 1858 Fransiz Anayasas 5. medde hitkmiinGn kismi bir resepsi-

' yonudur " «Le Présidant da la° Répub!lm.le vellle au resp?ct de la Constitution.

W} assure.. . ls fonctionnerfient réguller daa pouvhtrs publices...» «Devlet Ik -
tidams konuqunda bk. G. Burdeay, «La conception du pouvolr selon la Cons: -

_ 'tltutlon Frangalse du 4 Octobra 19584, RFSP 1'959 8. aﬂ vd. -

(88} Bk. Yunltly l-hht Gonel I(urulu. 14.9 1933 K 983{303 Yargltay Kararlar-
| Derglsl,. 1983 s 11, 8. 1591 w. -, _

(99) Bk MW1MNthw18352taﬂhliRG 337

"»6‘



Ancak An’ayésa Mahkemesi, anayasa yargisinda. «ters aimatrt ya-

" sasi=nin yenl bir dogrulamas) sayilabilecek 1985/4.ve. 1985/16 karar

- sayili kararlari Ile {100) ekonomlk alanda -Ozellastirme- ya da -:Dev-
.Iaulzlogtlrmo-yl Anayasaya uygi’.m hulmugtur -

Anayasa Mahkemesi «Tasarruflarin Tegvlkl vst Kalnu Yatlﬂmla-
rimin Hizlendwilmasi Hakkinda Kanunsla-iigill 1985/4 karar sayil ke-:
rarinda yerlegik lqtlﬁadmdan ayrilarak kamu hizmetlerinin «iktisadl
- gartlaras gére f!yétlandlrllmaéml Anayasaya aykm bu’lmarrhe -gelir :
- - ortakligisni da bu hizmetlesle bagdagir kabul etmigtir [101] '

Ataturk iin ‘iktisadi g&ruslerlni keti ve.doktriner bulmayan Anaya- T

sa Mahkemesi -Anayasa liberal bir iktisadi polltlka ‘taklbh'le elvarigll -
oldugu kadar karma . bir - iktisadl politlka taklbirie de m(isalttr- [102]_:
derken Kanun koyucunun baaucu kltabl olarak F. von' Hmk yada Key-

_ nes’i (103) ‘segmésinin Anayaaa yarglcml Ilgiland!rmedlglni s&ylemek-_'. -

. tedir.

Bu anlamda, Anayasa Mahkemesinln bir bagka kargnnda kullan-
dii formiillerle, «milii lradoyl oluqtuﬂnada basgar sa@layan -gﬂgh’jl '
siyasl partl-nln[1€l4] ekonomlk po!itlkasml uygulama hakki vardlr

«Siyasi alansin Anayasa Ideolojisine aykin akimlara kapatllmam.
Devleti ve anayasal dizeni «koruma tegrisi»nin Anayasg ile kurulmas), .
Max Weber dﬁgﬂncesinden etkilenen Carl Schimtt'ih -PoIH:Ik Anaya- :
" sa» [105] adlm verdlﬁi Anayaqalarm tlplk Erzelllﬂldlr '

(‘ll:l;l] Anayase Mahkamaslnln 1985}'4 Karar say:h karan 26/3 ‘1985 tarth ve 13793'
saylll Resml Gazste : Anayasa’Nahkemeshiin - 1985[18 Karar sayth kmrl '
5.12.1885 tarfh ve 18948 ‘sayilit Heam? Gabate. R '

. {101) Yildzhan Yayla Anayass-Mahkérmesinin ‘bu kararim Inceledigl ynzrs:nda «Soe

yal Deviet itkesinin bir geredi olen kamu hizmetlerinin, Iktised] Deviet uygu-

lamasi i¢inde, daralnlablimesl ve rakipsiz «Deviet bzei’ lgletmielaris hallne -

- getirileblme- olgusu Tle kérgi kKarsrvas cldugu sonutuna varmistir, Bk. Y. Yayle;
-«Sosysl Devlatten lktlsadl Deviete veya kemu hizmetinin aonus, Hukul Arag- .
tirmatan ©. I., S. I., 1986, s. 37,

{102} Bk. 5.42.1988 tarlh 18949 sayill ‘Rosmt’ Gazete, 0. 32.

' (10_@] Neolberel -Inmlqhdhl(qnu'draklp okolin dnsnneaﬁbcasl,r mﬂqﬁ

ve ternsil st ekoj igin bic. Louls Besck, iidéologies; économie démacraties, -

in Jean - Laca;: Roberto' Papinl, :Les ddmoersues -aont-ellas'- gowamablel? Eco- -

nomica, Parie 1985, s. 44 vd.

{104) -Anayssa Mahkemes! 1984!2 Karar aayllr karari. 1.5 19&4 tar[h Ve 18388 aayjh :
Resm! Gazets, s, 28, . -

(185) Politigin Schmitt’ct tapimi Icin bk. Glmfraneo Poggl. ‘Ihe Dcveiopmant of
the Modern State. A Soclological Intraduction, Hutchingon, Lendon, 1978, s. g
9 vd; 8.N. Elssnetadt, ed,, Polltical Sociology. N.Y. 1971, 8. 458 .wd. '
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kS

< Sohmiltt, «Welihar- Amyuur-nm zsuﬂm -:poiitik blr anayasa- ol

o __ mamasmda gbrmiligtr.

o qbrmektedir

. Schmlttt;l tezln [106] atkllerl. nnayaaal daﬁerjeri koruma adina. .
bir partl yasaklamasi getiren ve <koruyucus ya da smilitants demok-
rasl-anlayigmin tipﬂc bir 8rmegim veren Bonn Tere! Yasasi'nda ve Al-
man Federal Anayasa Mahkemasi jilrlsprﬂdammda gﬁrulobllir

_ Kavrarrlm Sdlmlttr;i anlamlnda -mlltlk- bir gnayasa olan 1982 - .
_'Anayasasn -Baalaqm-da -koruma g&l;meyecek» dﬁsﬂncelera ;s,iyasl __

' _a!an » kaparruetlr

- Anayala Mllhlmmnl -Huzgr Partlsi vak’aslnnda -Ataturk llke ve
S Ink;l&plarl 1982 Angyasasmln temel dayanaglm va felaefesnm olug-
- turmlsturs. derken, resml bir anayasa ideolollsmin yathgini kabul et:
- mekte.ve bu ldaolo]lyl bellrlenen siyssl alan dlgmdg kalan partller-
: lt;ln. bir kapatrna gerekgesl olarak gﬂrmektedlr{w'?] ’

_ . CumhIﬂyndgFomol mm bir secim sistemi problemi
_ yar almamaktadlr ama, pli.’lralizmlerl ve cokmerkeziiiklerl sinirlayan

anayasel dizenlemelerin mantifi «ydneHlebilir demokrasisnin - parti
_ufalanmasini engelleylcl slyasl baklmdan etkill formﬂllerim da éne

‘ Mqhhlmui «Mahalll soglmlor Kanunu-mm Anayasaya‘
uygunluﬁunu denetledigi davada -[]ndlrl;nll baraj sisteminin)... parti-
ler arasi eaitslzliﬁe yol agacag dusnnmebllir Ancak bu esitsizlik hak-
- hbir nedene dayanmakta ise egitlik iljcqsinln ¢l§inermis oldugundan
‘a6z edllemez... $u halde siyast tercih_ konusu olan gegim slstemleri-

ol Anayasa'min diger hiikiimlerine uygun olmak kogulu ile ogitlik flke-

_ 'al agisindan yargdaylp blr. sonuca varmak dogru degildir. __
BIr seglm slatemlnin eaitlige aﬁurllk vermesl Istikrarsizhja ne-

.....

. dan oldufu, istikrara agirhk varmaal da e$itilﬁi zede!edlﬁl gerakc;asi
lle: slestiriimektedir. E : . '

Bdylece secim siatemlarl ﬂzerlndeki tartlamalar hanglslnln daha
faydal ya .da sakincalt oldugu noktasmg dayanmaktqdlr Bunun tekdi-
rinin yase koyucuya ait olduﬁu aciktir...» demekte ve Anayasanin 68.
maddesinin 2. fikras: ile getirlien «8lyast partiler demokratik siyasi ha:
yatlrl vazgaqilmaz unsurlarldlr- kuralmda -blrden t;ok baska bir anla-

(108, Bk Carl Odlmltl. La notlon da pollthua. Préfaee de Juliorl Freund Cnlmann-'.
.+ - Lewy, Parls. 1872, 8,59 vd., 8..88. vd., 161. vd. :

1o - Amuﬂcmulnln 19&/2 karar amnk Kararl AYMKD . 20. 1985, &.
: 357 wd.
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timla-en az Iki siyasi.partinin. kastodlidiﬁl-ni «bazl batuh dsmokrasllaa N

~ rin secim sistemleri cok sayida partinin parlamentwa girmesine . Im-
kén vermedi§i halde,. buralarda demokrasinin olmadigmm sﬁyleneme-
yacedi=ni iler] sﬁrmektedlr :

Anayasa Mal\hmulne m -haikm serbest lrade Ihzari yollan-.

- m tikayacak veyn slyasi hayatin cereyamm tek partinin tekeline bira-

kacak ve gok partili-rejiml yok edecek diizenlemelerde bulunmadikca,

yasama organinin belli segim usullerinden herhangl birisl iizerirde- ka-:
rar. vermesl mumkl}ndﬁrn (1QB]

- Anayssa Mshkemesi, «mill baklye usulﬂ-n{i kaldlrarak or.antlll-_
_slstemin bir bagka: tipinl, engelle diizeltilmls d'Hondt ydntemini get-

“ren 1036 sayili Kanunun engell ve bunun uygulanma seklini dizenrleyen
. 32. maddeslinin 4. ve 5. fikralanin Anayasaya aykin bularak iptal-ettl-
gt ve «|idiclal activiamsin tiplk 8rneklerinden biri sayilan 1968/13 ke-
" _rar saytll kararindan sonra (109), 1984 tarlhli kararinda, genis anlam
~ 1le bir siyasi konversvatizmden Icaynaklandlgml sﬁylenmase bile, yeni
bir <ybnetilebilir demokrasi- blglml getlren tezi. benimsemiatir (110]

Anayasa Mahkemul 1982 Anayasasl lle getirilen yeni normatif
slstemi (111) yorumlarken 1858 Frangiz Anayasas) modeli, Yir{tme-
ye .bzerk bir diizenleme yetkisi taniyan, ikili normatff iktidar teoriginl -
prensip olarak kabul etmemis ve Yilrlltmeye bir. yatkl olma gﬂcﬂnﬂ s

'veren esaslari Anayasa da sayilan ayrik hallerle siniflarken Yiritme- =

nin, klasik diizenleme yatk!sini idarenin_kanunligl ilkesi cercevesin-
- de smurh ve tamamlaywn bir yetki.olarak gdrmii, yasalarla diizenlen- -
* memig bir alanda sﬁb]aktlf hakler .etkliéyen bir kural koyma yetkisl-

nin bulunmadif sonucuna varmistir (112).

y Bu anlamda Anayasa Mahkemes] 1982 Anayasasmda -Malbnrg ‘gl
texsin. korunduﬁu gbrusundedtr. Ancak chs Ticaratln Dﬂmlenmesin

(10&) Bk. Anmn Mehkemosinin 1904,!2 karar saylll karan. 1.3.1984 tnr!h ve 13338 -
: sawh Reami Gaute s23 vd '

(100) Bk. AYMI(D 8. 6, s.125 vd.

(110) -Yﬁmﬂlablllr demokrasls {démocratle - qowernabie] M ‘v Alman Federll'
Anayase Mahkemesinin sogim engsll e Ugll katan Igin” bk. Welter Laluner,

‘eLa Conception du ‘politiqus’ oalonla]urlspn_ldm dﬂaCdurconstlmtlon-' c

nelle aftemande=, RDP., 1881, 8. 754 vd.

(111)  Bu konuda bk, L. I.uun Duzenlame yeﬂdal Gzerk say;lablllr mi?», II-IID 1383.
. 8.1-3,9.%wv. -

(112) Anayesa Mabiwmesinln 1%5!7 knrur amlt Kararl MS 1905 mrlh ve 18852
sayili Resmi Gazate s.39. _ .
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ve Kanun- Hﬁkmiirlde Kararname uygularnasml Mahkemenln aym tez_. )

. gergevesinde: gbrdﬁgﬂn{l sbylemek de zordur :

“Anayasa Mahl:omealnin 1985/1° karar sayili kararlna gﬁre ....Ba-
kanlar Kurulu, Anayasa'ya uygun olmak kosuluyla (Dris Ticaret Konu-
sunun) gergevesini, genel esaslarini, teme! . y8nlerint ve -ayrtilarni
timilyle- diizenleme ‘yetkisine sahiptirs (113}). Bagka bir ifade lle Dis .
Ticeret konusunda Yﬁrﬁtmeye «Gzerk» bﬂ' duzeniama yetkleu tanm-- '
migtr (114), S o

.~ Anayass Mahkamesl 2972 sayil «Mahalll fdaraler ve Mahalle
- Muhtarliklan ve’ Intiyar Heyetlerl Segimi: Hakkinda: Kanunsle- ilgili ola-
rak yetki yasasinin anayasal. niteligi- knnusunda getirdigi yorumla (115) -
_ IH. Ceenhurlyst'te, slyasl denetimi.sinrli kalan kanun. hitkminde ka--
* rarnamelerin,. gonel dﬁzenleme teknigi olarak kullamlmasrm kolay~_
lagtirmigtir, : _ _ y C

" Bu ganel tespitler gergevesinde denilebilir ki, > Cumhuriyet'in -
ik ylllarmda Anayasa Mahkemesi, Anayasaw «Kurucilarin ifadesi=ne
- uygun yorumlarken, «Part] polltlkasn- karslsmda da «fudicial sai%-res-'
~ tralntsin tipik Srneklerinl vermistir. - : : ;

Anayasa Mahkemeslnln, bu. anlamda «Yasama polltlkasl kargisin.
~ da’ bir mayin tarlasi» oldugjunu sﬁylemek kararlarinda da -rLochnar in
Haynleti-nl gﬁrmek zordur.

i, ANAYASAYA UYGUNLUK' Deur.ﬂmune .Ol.cﬂ NORMLAR»
" BLOKU VE ANAYASA MAHKEMESINE YETKI rANWAN NORMLA
nm vonuuu PROBLEMI.

Uyguniulr denntiminde roferans _norm olan Anayasada 'giyasi. ik-
tidarin midahalesinin serbestce gerqeklesebllecegi alanlar (116) han-

a gllerldlr‘? .

(113) Bk Annym Mahkemesinin 1985}'1 karar sayth Kararl 178, 1935 tarth ve 18787

' sayill Resml Gazete.

(114) . :‘Ansiyasa Mahlevomalnin =Dis. Tlcaretin Dgzenienmesi Hakkmda Kanunrla il

- gHl bu karan.iid &remit probleme gebe gdzltkmektedir: Dig Ticaret konusun

da bzerk. dazenlemelerin, &zellikle Kanun. Hikminde Kararnamelar kargrsm:
" da, normlar hiyerarsisindeki yerl problemi ve bu dilzenlemelerin yargrsa! de-

.~ tetim]_problami, .

(i5) Bk.T. Ten, «Kanun hOkmlnde karamame uygulanmam- AlD, 198474, 5. 33 vd.

[116) Kanun mufitevasinin Anayssada Onceden programlanmamtg dlmasi halinde,

: - kamun koyucunun taltdlrl olarak slyast - yerindelik seMpIerlna basvurulabil-
masl glbl
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. Kanun koyuétinun -takdirine birakilan alantarda gerceklestirilen
denetimin ortaya Gtkarchiji problem, «Hukukilik denetimts (Contrdle -

- de la légalité) «Yerindelik denstimi» (Contrble de’ I'opportunité) ayri-:
mi klaslk problemdlr (117) ve «S8lyasi sorun doktrlnl» ya da mahkeme-

lerin. -uudlclal self-remlnt- politlkalarl da bo garqeve Iclnda daéer— B

lendirilir.

Bugiin, -Olt;ﬂmmlar blnkunnu'n muhtavam Anayasa Mahkemala-'
rine yetki tansyan normiarin: yorumu ve yaptinm tekniklerinin Anays-.
sa yargicina’ bagh - olarak farklilagmas:,. Anayasaya uygunluk deneta-_ _
“minin smlriarl ile-ilgili kilit problemlsr olarak gbriimektedir. -

- Olg.ni -norm olan «Anayasa kavramlamn ya da uAnayasalhk bIUkun_ :
~nun (Blec de eontlfltm&lonmllté) ‘muhteva be}irslzllﬁl “-Anayan Mubha-
kemies| Hukukusnin (Drolt processuel. oonstrtutlbnnei] kismen: jiirf:
spridansiyel nitslikte olmasi ve Anayasaya aykinifin maliyeti.ddgiok
yaptirimlan olarak gﬁrﬂlen yem teknlkler. bu kllit problemlerin koor-
dinatlaridir. - _

_ Anayasa Mahkemeierlne yetki tanlyan anayasal ya da yasal norm-'
farin yorumunda Tirk Anayasa Mahkemes, «Saf yorumcus {Purely In-
terpretive) metodu benimseyerek, «kanun dilis' He swurl  kalirken,
Fransiz Anayasa Konsayl ve Alman Fedaral Anayasa Mahkemesinden o
ayrilmaktadir. _ : S

Anayasa Mahkemesinin 1985/4 karar sayili rﬁuteférrlk kararina .
~ konu olan, gegicl tedbir ya da koruma problermne getlrdlﬁl gozum «saf.
yorumcu model»|n.tipik.bir drnegidir.

~ Fransiz Amyln Konml nin 25 Ocak 1988 tarihli karan ile ger
ceklestirdigi |arispriidans Heﬁlsikllﬁl ve Alman Federal Anayasa Mah-
kemesinln andlagimalari uygun bulma’ kanunlarlnln denetimine’ getlr-'

di§l ¢bzim ise, =saf yorumcu:» modelin anti tezlerl olarak gdzilkmek:
tedir. . . .

O

Anayasa Mahkemeainin 1985;'7 karar saylh kararma akll bir charg - oy ya
zizi=nda, Anayasanin yabancilarin’ taginmaz -mal " edinmelerl ‘konusunda szel
bir hiikdm getirmemis olmaeinin bu konunun diizenlenmesinl «tamamiyle
kanun koyueunun tekdir yetkisi icine= soktugju.-ve «Kanun. koyucunun Anaye -
sa lle verilen takdir yetkisini kullanargk gikardifii kanunlarin yerinde ve ge

- rekli olup olmadiim denetleme ve bu konuda hikiim . tesis etma=nin de"
Anayasa Mahkemesinin gbrevi ic.lnde olmadlm I!erl sﬂrﬁlmﬁatdr :

{(1#7)  Bu ayhmin. belirslzligi .konusunda ‘5zellikle bk. Chantal Pasbacq, De 1a fron

tidre entre la légakité et I‘opportunité dans la - ]urlspmdsnoe du luge de
~ l'axcea ds pouvoirs, RDP, 1980, 8. 803 vd. _

.
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L

_ Frarmz Anaym Konsayl yetkl smurlanni ballrlqyen Anayasamn
' 61 ‘maddssine 25 Ocak 1985 tarihli karar ile getirdigii yorumla, isdar.
odlien kanuniai -e-kmmen de‘olse— denetim alanina sokmustur

Alman Federal Anlyua Mlhltomul ik prenslp kararindan baala-'
. yarak sdreklilik kazanan Igtihadmda, normlarin miicerret ve ‘migah-.
- has denetiminde olduﬁu gibi, -Anayasa aikayatl-nde de (Verfassung-
‘sheschwerde) yetkisinin nihal. kanunlarle sinrls oldugunu, -bagka bir
ifade ‘lle:kenuntarm ancak Federal cumhurlyet Ba;kanmea pmnﬂlgu-
yonunden sonra denetienebiiecedini - kabul etmisg «&nleylcl-denetims.
imkanimt tanimamigtir. Buna kargtlik. - ‘Mahkeme, andlagmalan uygun -
‘bulma kanunlanim yararldge girmeden 3nce denetleme vetkisini, uy-

~© gun bulma. kanununun sonradan Iptalinin andiasmamn ‘uygulanmasint

sngallomeyecagi gerekcasi lle, kendisine tammngturfﬂal

«'Aniyaul mllaml hllkulm-nda yaptlrlm taknlklerinln Anayaaa
yargmma bagh “olarak’ farklslagimasi, slyaai sonuclan yéni gbrﬁlmeye'

L _baslanan dnemli bir geligmedir.

_ Alman Federal Cumhurlyetinde Kanun koyucu 1951 tarthli kanun-
da -lphl-u, Anayasaya aykmlagm tek yaptmml olarak duzen!emlgtlr )

_ Aiman Federal Anayasa Mahkemesl Ise, kisman Jirlspridansiyel .

. nItoIlktekl camyual ynrgllamn ‘hukuku=nda (drolt processuel constl-

.- “tutionnel, Versfauungsprozessrecht] farkl: yaptlnm tekniklerl getir-
.; ..mlatlr {(119). '

_ Maum Cappdlottl nin uWeapom of - llmited warfare against un-
constitutionality» olarak nlteiandirdiﬁl(izm bu yaptiim teknikleri
farklilagmas: Icinde yaaalarln yorumiunda sadece &zel bir teknik sa-

- yilamayacak olan ve yasaya yen) bir muhteva veren; -Anayasaya uy-

. gun yorum:- da 6neml| bir yer tutmaktadlr[121] '

{113] Bk. 'J. Burmelster, «Position du Trlbunal Gonsututlonnal Fédéral dans Iorga-
nigation des pouvolrs ‘publicss, ap. cit, &. 18vd

[119] Bu konuda bk. 3-C. I‘guln Le Gontrﬁle de fa- conatimtinnnamé des Inla
op. ¢lt., 8. 157 wd.

{120) M. Coppelietti, W. Ghoen compmuv. Oonotltl.rﬂoml Law, Bobe-Merll, K.Y, °
S 1979,9.94,
(121) ‘BK. B. Nﬁr Anayasa Yargis. I Sampozyumu, Ankara 1984, 8. 296.
_ Anayataya uygun ‘yorum konusunda ayrica k. M. Ml. Anayasa yargisinda _
. somut norm-danetimi, Ankars 1866, . 170 vd: T. Aloflsoflu, <Anayasa Mah-

komealneoﬂro Anqyasa 114 yomm- inSL Mouy’a Armmn Ankara 1931
CI s.14vd . ]
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* Anayasaya uygun -yorum teknii buglin Kit'a Avrupes: Anayasa.
' Mahkemeleri tarafindan kullanilan ortak bir teknik olmugtur. Tirk Ana-
yasa Mahkemas! de, Anayasaya uyguniuk denetiminds, «uygun yorums
‘tekniginl kullanmaktadir. Bu tekntk 5zellikle, Anayasaya uygunluk de-
netiminin kmtlammsl durumunda daha da krltlk bir ﬁnem kazanmle-
tir {122). - : :

Oneeletl blr -.ludle.ml ulf—mlralnt- tsknlgi olarak degerlendlrl-f

- len «<Anayaseya uygun yorumsun uygulamada cok farklt bir anlam ta-
‘gidif gbrillmig ve: kanunun sadece. belli bir yorumunu anayasaya uy- =

gun bulma, Anayaéa mahkameslnln bir cealt kural koyuou ialemi [a
' Iaw-glving act} aayrkmstlr -

A] Annyum l.lwunlult Bmtlmlndo -Olﬂ-mrmlar Bloku-
Ild Omek- Olay. | g

carré de Maiberg'in klasiklegen formillll. He «gekli’ arﬂarnda Ana-

'yasa» (Constitution au sens formel), «Kurucu organ tarafindan konan -

ve kurucu giigte bir iglemle Gzel' bir degisikdik prosSdﬁru Ile deglstlri-
' Isbl}ena duzenlariveler bﬁtﬂnﬁdﬂr (123).

Buglin bu fonnnlnn oporuynnoillﬁl nedir?

'. - — ik Emce balirtmek gorekir ki, yargl pratlklerl «gokli anlamda :
anayasas simrlanm zorlamekiadir (124). Fransiz Anayasa Konseyl, bir

" metne bagjli olmadan «Anayasal deferde genel prensiplers [Principas -

' gér_lér_aux a valeur constltutionne‘llel -ke;faderkan-{125). Isvit;ra Fo-

(122] Atlmaa Mahkemesine gbre Cw, gat;lci 15. maddanln kapsamina glran va SRR

bbylece angyasal koruma altinda bulunan yasa hikimferinfn Anayasaya ay-
kit oldukiar ilert grQlemeyecedl gibl, bunlarin’ Anayasa: Mahkemasince th-
mal ediieblimesinden sdz edilemez. Bu durumdaki hikiimlerin ancak Anaya-
samn temel likelering ve bu (lkslers egemen olan Hukukun ana kurallarina *

. olabudlﬁ!nu Jygun dugeoak biclmde yorumlanmalaru dnwnﬂiebmr- [K
1884/1).

_ Anayasa hiiahkemesl 1984{10 karar ‘saydi Kararinda d& lera iflas Kanunumm'

madde 178/1 kural an!amml ballrlemig ve’ bu anlam Ile Anayauya aykir ol-. - - :

madifit sonucuna van'mgtrr

f128) Corrd da Mﬂhrg Cl:mtrfbutlon A Ia théolrie généfala daiEtats Slr!y. Parl&
o "_1922t235?‘1vd

(124) 'Cf. 8. Riala, «Lee Incartitudes de Ia notlon de Conatlmt!on sous 1o V. Hépub- '
: _IIque- RDP, 1584, s, 587vd : '

(125). Bk. L. Fevorou, . =L'appication dlrecta ‘ot l'sifet Indlreﬂﬂu normea oonlﬂ-" .
tutlonrlelles- Rev. fr. Drolt adm makjuin 1984, 5. 17lvd

A
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]daral Anayasa Mahkemesi yazih olmayan anayasal haklar tammakta K
Ispanyol Anayasa Mahkemesi benzerl-blr tanimay1, Insan haklar Av-
rupa Mahkemesinlrr jﬁrisprﬁdansml benlmseyerek yapmaktadlr [126}

Blrleaik Devletlar Mal'rkemesl ‘de supra-ppzltif anayasal hakiarm -
‘varhgml kabul etmektedir. Tirk Anayasa. Mahkemesinin yeni kararla-
rinda «Anayasal degerde gensl prensip» ya da «cumhuriyst yasalarin-

o ca “taminan temel prensiplar-in tamndlﬁl gbrulmektedlr '

S Frans|z Anayasa Konseyi, Anayasa baﬂang:cmun yollama yaptigi:
“«Cumhuriyet- yasalarinca tarinan temef ifkelers (Les principes fonda-
" mentaux reconnus par les fois de la Hépublique] listeslni yeniden kes-'_
fedilen ilkelerle: ganlsletirken Yeni - Kaledonya ile ilgili 23 Mayis 1979

ve Radyo televizybnda grev “hakke Tl Iiglil 25 Temmiuz 1979 tarihli ka- |
rarlaninda gorlldigi gibi, metne bagh olrnayan «Anayasal degerde
_ genel prensiplersin. varllﬁlnl da tammaktadlr

isvlcre Fadaral Mahkemesl, herhangi bir Aﬁdyésﬁ maddesi-ya da -

Anayasa Baslangicina yollama - yapmadan bazl prsnslpleri Anayasa
va nakletmaktedlr

~Bu_ usuliin Ilk anlaml, -Htirrlyatlar Llsmi-nl yazdr leayan ana-
.yasal kurallarla tamamlamaktir. Federal mahkeme blr kural: Fede- -
ral Anayasa Hukuku seviyesine t;lkarmakta ona formal bir anayasa
* kurah degeri verimektedir, Bu-durumda kural teorlk olarak, ancak ana-
: yasa daﬁlsikllﬁi prosedr( lle degigobillr[m?]

X Dﬂsﬁncalaﬂ aclklama hﬁrrlyetl {Ilberté d' expresslon} Isv]we Fe-
 deral Anayasast’nin -agik bir hilkmir ile taninmug deglidir. Ancak joris-

(126) Bu Iconﬁda tiplk bir Bmek, ispanyol Anayass Mahkemésinin, <adll yargilanms
' hakdasnin bir cephesini .tegkll eden «makul slire Iginde yargilanma hakki=rin
' tamnmasinda, Insah Haklan Avrupa Mahkemealnln Konlg jl’.'!rlsprﬁdanalm be-
'nimsayerek verd!ﬁl 14 Temmuz 1881 tarihll karardir. .
. Bk. P. Bon: et ., La justice constitutionnelle. en Espagqe. Eoonomlca Parls
- 1984, 8. 222 vd, 30 Mart 1980 tarihll Kétig karani gin bk. B.. Vﬂnﬂ'. Jurlspru-
. . dance de la Cour Europoenne des drolts da lhomme Slrey Parls 1084, s.
87 vd. ' .
" '(127) . Bu konuda bk. Jun-Franeoh Aubou. Traité de Drolt Corlaututlonnel Sulsse,
Dallu219673125vd L - .
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‘pridens, ifade hurrlyetinl «Yazil olmayan bir anayasal hak- {dralt
constitutionnel non-érit) olamk tammstir {128). ' _

.. 24 Hazlran 1970 tarihli -Mehick ¢/Cour da Justice et Procureur’
du Canton de Gendve» kararinda ise Mahkeme, ifade htirriyetinin,. di-
ger «agiks ya da «=zimni» hilrrlyetler (libertés expresses ou implicites)
gibt «kiglritn varhim gelistirmiesde vazgegiimez blr unsur-olfanin Bte-
~ sinde, Demokratik Devlet'in temeli olarak, ferdi hurriyetler katalogun-
da mtiyazh blt yere sahip olduﬁunu da acuklam\shr (129). L

Anglo-Amorlkﬁn ‘hokukunda «Right of prhml‘-‘?- ‘olarak bllinen,
«mahremiyet hakki» ya da «bzel ﬁayatln gizlitigi» konusunda Birtegik -
Devletler YOksele Mahkemesinin geligtirdigi mrISprudanslyel yapi, bu
alanda verilebilecek bir bagka tipik. Srnektir (130).

- Birlegik Devletler Yiiksek Mahkemem 1965 tarihli «Griswold v,
Connecticuts kararinda «Ozel hayatin korunmasy=nin, «BHl of Rightss-
dan daha eski blr hak oldufunu kabul etmistir : «We deal with a nght'-_
of prlvacy older than the. BIII of Flights .»(131).

Ikinct olarak, formel. Anayasa u;inde d(]zanlamelarln tﬂrdesllgl _
(homogénéité) de gok acik dedildir. Anayasa clham Iqiqde_yer a_la_n _
-normlar aym degerde midir? - .

Bu problemin varligi, Haklar ‘bildirileri ve Anayssa Baglangilari-
nin degeri klasik tartismasimin tarihi bir ligl merkezi olmanin ﬁtesin '
de tagidigh anlarm da- gﬁstermaktadir - . :

‘Doktrinde, klaslk tartﬂpmamn taraflari olan Duguit ve Haurlou™- -

nun «Anayasa-listi> kurallarin (Supra-constitutionnallté). varlifimi ta-
nimada birlesen tezlerl bugin formalist pozitivizmden etkllenen hu-
'kukgular yadirgatacak mahlye_tte'dir_._ Hauriou, Ana?a_sa-ﬁsti.i "p_re_naip-g .

-

" (128) Cf. Fodersd Mllllmmonh 8 Mart 1978 tarlhll «Union Sulue des Joumallstes 5
et co. ¢/CE'du Canton des Grisonss karen, RO 104, & 88. Federal Anayasa

hiukukunun «yazih olmayan kurallarr= (Les Ragles non gcrites du drolt constl-

urttonnet fédéru!] kevraml Tgin: ayma bk. 20 Mart 1863 tarihll -Enflnt X» ku'u'l.
ATF, le g8. . L .

(128) RO 96 1586 (502) fr.; JT 1971 i 318 t320). . _
{130) Bu konuda ayrintili bllgl fgin bk. F. ngaux, uL'Elaboration d'un nght of Pri- |
~ vacy" per la jurieprudence Aniericaines, Rev. Inté'm de Droit Comparé, 1960,
‘9. 701 vd.; j.aw and Gontamporary Problams, 31 1668 cPrivacy- tzel sayis:. .' -

(131)  Cf. «Griswold v. Connecticuts, 381 U.5. 479, 485, -
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o ..

lorin varhgini kabul - etmekte ve yargwm Anayasa dealsikllk!arhﬂ bu
prarlaiplere gbre denetleyebllecaglni tlari surrnel:tedir (132).-

" Dugult’ds; «Usttin pranalp!er-ln adl yasa!.aﬂ o!duﬁu kadar anaye-

sal yasalarrda bagladugl gﬁrﬁsundedlr [1331 _
. Hu,n-lqu ve Dugult'nin tezlerlne kam. muhtevass at;lkt;a belirlen-

. “n'iayan prensipler'in (principes falblemant determlnéa) hukuk sayila- g
_ rnayacagl dﬁauncoslnl Carré de Mnlborg ve Esmo!n ,savunmuatur (1§4]

‘Pratikte, Almpan Federal Ana;asa Mahkemeai Anayasanm beHi dii-

e zén!emelerl {zerinde denetlm imk&mm reddatrnls doﬁlldlr

Anayaaa ‘Matikemes!, Bavyers Eyaletl "ﬂlksek Mahkametnnln 1949

ylllnda gallatirdiél tezl benimsemigtir : -

o -Oylaslna temel anayasal prenslpler varchr ki bu pronslpler Ana-
'yasa koyucuyu baglar ve bu prensiplere aykiri, aynt sirada yer alma-

yan,

anayasal dﬁzenlemelarl de’ hﬂkﬁmsﬁz iulabﬂir- {135] _
Alman Federal Anayasa Mahkemesi 1951 yllmda verdlgi bir ka- :

rarda da -Anayaaa nin bir i bltdnkigé sahip» oldugjuny ve anayasal

- ' dozenlemelerin de -Anayasanin teme! prensiplert gergevesinde yorum-

lanmasi garektiginl ileri siirmilg, bir gesit, anayasal nonmm Anaya-
.saya uygun yorumunu yapmlatlr [136] '

[132]

M. Haurlou. Nela de. Drolt Conatltutlonnel Slrey Parls 1929 2. éd] 8. 623
‘=L fol- eonoﬂmﬂonmlla allsmﬂns, ne -delt: pas * Schepper au contrlle du

© " Juge, i ya des: ‘occasions ot le contrdje: puurraitaemer sur ells. - -

. Par exemple;.au. fond, un amendement & la comstitution serait en contradic-
- tion" avec cette légitimité constlh.ltlonmlla qul: est audessus de-la supar-

' . légalité elle-méme. parce aqu'slle se compose de prlncipas et quo les prln-

Ry
0

. {135}

C 3m)

CqT4

 clpes sont toujours au-dessus des textess.
Bk: Du-llt. Treité de Dmit COnaﬂtutlormel.do Boocard. Parls.t 2, 1828 8
- 183, t. 3, & 003 i :
Curré do Mug. Contribution;.. op.-clt_..--t.- 2, s 5su-wi.. A. Esmeln, Hé
ments do drojt constitutionnael Sirey Parls 1014 -[8__. éd.), =539 wd.

Bu konuda dzellikle bk. Jean-Claude Béguin, Lo Contrdle de Ia constitutionne-
* 1ité des lols en.République Fadbraie d'Allemegne, s. 83 vd., P. Bon et al., La
Justice eonstlmﬂnnna!ie en Espagne, Ecunumice Parig 1984, 8. 151 vd. op.clt, -

Alman. Fodoral Mahkemeslnln bu- karnn Ic.ln bk. \\f llmphy J. Tunonhnm

mmmﬂw Comtlmtlonal Law cms ‘and (.‘ammentarios MacMillan, N.Y.

1977, 3. 201 vd., Gerhard Lelbholz <The Federal Constitutional Couft In Gar-

' manyandﬁnSwﬂmctGou Am. Pol. ac.nev 1952, '». 723 vd.
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- - Tiirek Annyul mmm de’ bu teze on yablncl dlmadtéma
sdylemek yanhs olmaz [137] S 3

Alman Federal myua Mahkomul. Anayaaa koyucuyu da bag-' _
layan Supra-pozitlf bir hukukun varli§ini tanirken, Anayasanin' yazih -
prensipler] yamnda, Avayasanin agik dizenlenmelerinde somutlagtinl-
masina Thtiyag duyulmamikia blrilkte Andyasa koyucuyu ybnlendiren. -
“baz1 teme! prensip ve yBnlendiriel dﬂaﬁncelerdan meydana gelen eya-
" ath olmay-n blr ma hulmlm-nun varhﬁ:m da hbul etmlgtlr(isal '

a. Fransiz- Anlym Konu'fl'nln 16 Temmu 1971 nrlhll Imrlrl
1950 y:llaﬂn aonlarmdan baglayarak Franalz leot surm (Con-

~ gell d'Etat)’ Anayaaa Baglangicina bagvurarak 1789 Hakiar Beyanname- - |

sine hukuki defjor tanirken (139} 1946 Anayasa Baatangicmm hedéf
aldifi «Cumhuriyst: yasalarinca‘taninan tomel ifikelere= de aynt deger)
tammaya baglamg (140) ve bu- ]Drisprﬁdans: V. Cumhariyst'de de mu- -
~ hafaza etmistir (141). Fransiz Andyasa Konsaryl nln 16 Temmuz 1971

- tarlhll kararl da bu Ikllmda veri!migtir i

(137) Bu konuda Szellikie bk. Y. mh. -Anayasa Maﬁkemeélﬁé gore mmiunyeiln =

Sz0s, In Hifzi Timur'un: anisina Armadian, lst, 1979 —ID -1902 Anmmmu o
~ gAre Devletin ozu., IHID 1885, 8. 13, 8. 133wd - :
(138} _Bk. P. Chenut, La jmtioe constitutionnelle’ en Allemagnq ot Ie Trlbunal Gono-'

. titutionnel de Karlerube, Parls 1856 (thase), s. 140, 5&3 vd; -ve tezin. juﬂsprﬁ--
. " -dens bblard. - . _ .
’t_1_3s'1 CE. T Hazirsn 1957, Oondamine In RD? 1953 s 90 mw-nno- cf Con-
B ny'ln 12 Suhat 1800 mrlhll -Sociéﬁ Ekya kareri. . .
- (140} - GE., H1 Tommuz 1936, Amaoaledee Anmmltes doPurla. {Rac 31?) -, .qu'il .
-résulte de catie diaposition (art. B1 de la constitution} - gtie. Iqa principes

fondamentai reconnus par les. lois de la . népubﬂqueetrenfﬂrrm parle: -

- préambule de ladite Conttlmtion sont’ appllcablee sur lo tardtolre frangals
aux ressortiseants de T'Unfon frangatse;’ quaﬁ nombre de o8 prlnclpos fi-
gurela Itberté d'auoclatlon = '

- Cansell dEwt’ min,. bu yorl.mlu Franstz Anayaqa Konseyi nln 16 Temmuz - 197

tarihll kerannda aynen banlmaenmlgﬁr Ancak burada, nltlmn t;lzllrruasl gere-. . .

ken Bnemii bir fark vardir : Consell ‘d'Etat Baglangwm -pmgrarnatlk nltellkte-
' dizenlemelerine uygulanma imkam tanimazken, " Anayasa Konseyl metin
Iginde bu tOr bir aynma “gitmemektedir. Bk. C[Illdil ‘Franck, Drolt Constitu-
tionnel., Les grandés déctdtons dcla Juﬂsprudmoe PUF,, Parls 1978, 8. 19V,
(140 cf. Stéphane Hlah. sLes imert!tudes de la notlon de ccmatitmion aous ia
: V. République, RDP., 1984; s, 503 vd. - : : '



- Bu kararda kullentlan <Vu la Constitwtion ot notamment $0n Pré-

. ambule .», «Anayasa ve dzellikle de Anayasa Baglangicina gdres for-

 miifa Contell COnstimtlonnql in sonraki kararlarmda blr Iayt—motlf ol
' .mustur -

. 14 Temmuz’dan ki glin sonra varllen ve. Joan mvaro ya Bastille in -
*-alinmasindan bu yana «Fransizlar, ihtilallerinl Temmuz. ayinda yapmak-
-tan hoglanirlars dedirten bu kararla (142) bagiatilan «<Hukuk lhtllalis
" ile, 1958 Anayasasimin yollama yaptig: 1789 Haklar Bildirisi ve 1946
Anayasa Baslangicinda yer alan «Cumhuriyet yaselarinca taninan te--
. mel llkelers ve. «Cagimiz icin Bzelltkle. gerekll siyasi, sosyal ve ekono-

mlk ilkeler- de anayasal daﬁer kazanmwt:r _

$ek|i anlamda anayasai normlarm kadam&lendlrilmesi Louis Fa-
.Wn!l 'niin -Ifadesl lle «anayasellik blokuna geki_dizen verllmesl- (re-
mise en ordre au sein du bloc de constitutionnallté) (143) Fransiz Ana-
yasa Konseyl nin. rmllllestirrneler olaymda verdlﬁl kararlarla 6zel bir
.Onem kazanmig ve anayasallik blokunun temel unsury olgrak Haklar
Beyannamesi «Cagimiz i¢in &zellikle gerekli prensiplers gleyhine Gne’
gikmigtir (144), Stéphane Rials’in altinr gizdigl gibi, bu merkezl yeni-
_deri be]lrlemede slyaal lklimln etkisi at;|kt|r{145}

(142) Rec. 29 Al, ‘IW‘I 537. note Rivera; HDP 1971 1171 noteJ Baborl D. 1974
" 83, chr. I-Iamon
Duhamelin [fadesiyle Fransa da «dame da Veauvolrs [a Bagkan Poher, alt
mipsekizll yitlanin moalzmi lle aenatorsl gelanekgllik erssinda epl benzeri
©_olmayan. kavispma, -gaulllato- olarek bilinen bir Anayasa Konseyl'nde, Bakan-
lar Kurulunda Bagkan Pompidou'nun uygun buldudu, Icigleri Bakant Marcellin®
in vazgeglimez diarak nitelediyl’ ve «Gaulllstes Millet Meclisinde bliyik go-
- gunlukla onaylsman, demekierle igHi yasarmm, Anayasaya aykin bulunmasins
. safflayablimiptir. ;
Cf.Olvier - Drhamal; «Les loglquss cachées de ia Constn:utlon de la Cin-
- quidme Républiques, In Ollvier Duhasiel, Jean-l.uc Parodi, &ds., La Constitu.
tion de-la Cinquldme Républlque Presm de la Fondaﬂon Natlonale des Scl
ances Politiques, Parls 1985, &. 20. - :
 Ayrica bk. F. Luchaire, <Procédures et technlquea de pmtectlon des drolts -
fondamentaux. Consell Cms’dwtlonnel francnls- Rev Hmrn de Dralt Comp
- 1981, 8. 267 wd,

- _(’1?3] Cf. L. Flmrpu. Les déclslons du Gonsell Gonstltutlonnel dans laffalre des
' nationalisationss, RDP; 1982, 5. 377 vd.

H“) Bu konude Szellikle bk. L. Favoreu, =le dmlt omatlmuomel Jurisprudentlal
en 1981 -1862x, RDP, 1983, 5. 333 vd.

(145] s I!Inls. «Les incertitudes...s, op.cit., s, 602
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b ‘Anayase Mahkemasinin . yubanmlarm,mnul adlnmo-
“loxl Tl Ilgllln ms/v karer sayih karas: :

Tapu Kanununun 35, maddesl ile’ Kﬁy Kanununun 87, maddeslna
birer fikra eklenmesi hakkinda 21.6.1984 tarih ve 3029 sayill Kanunun
1. ve 2. maddelerinin Anayasaya. aykiriligs iddias: ile anamuhalefet h

partisi tarafindan.ailan Iptal davesinda; «8igil normlar: blokue ve bu

- blok iginde kademelenme prqblami lll Cumhuriyot'da yanlden gﬂnde—
‘me gelmlotlr RS ,

Yabancilarsn mitk odlnniolerl konusunds’ T‘apu ve Kﬁy Kanuniar:--’
- nin getirdI§i sisteme gore, kdyler diginda kalan taginmaziar mitekabi-
g Iiyet (kargilikhlik) garti ile muIJ( ve tevariis edinllebilir.

3029 sayuh Kanun]a bu Tstem déglgtlrltmis ve Kanunun 1 va 2

maddeler! lle, Bakanlar Kurulunun uygun gﬁracegl bﬁlgelarde yine-

* Bakanlar Kuritlunun uygun gbrecedi yabanci alke halklna mﬂtekabill
yet garti aranmaksizin mitlk edinme hakki’ getirilmigtir. - :

Anayasa Mahkemosl lgararmda Tapu ve Kﬂy Kanunlarmm getlrdl-\ :

gi ilk dizenlems, dzellikle de «miitekablliyet gartrs, Lozan Andlasma- .
‘81 ile baglayan «hukuk siyaseti=nin ‘uygulanmas: olarak defjerlend!yil-
- mig ve bu <hukuk siyasetisnin, en yalin bicimi ile. mllletlerin hak eslt- _

fligi prenslblna dayandlﬁl llei'l sﬂrﬁlmﬁstﬂr . - .

Anayasa Malitemuhu gﬁre. «Anayasa'min 2. maddesl karslsmda, c
Anayasa Baglangici'nda yer. alan tems! ilkeler, Anayasanin yorumu-ve. -

uygulanmaginda slyesi Kadrolarin dznel degarlendlrlhnelorml etklaiz :
blrakmak amaci He qetlrihnislerdlr- Sl

Anayaaa Mahkemesl kararinda, Baalangu; il 4; ve 7. paragrafunda=
. yer alan «Milletlerin hak- esitligi» ve «Milli menfaatiarin: korunmasi»
-lketeri bu temel ilkeler gercevesinde deﬁerlendlrllmia. mitekabillyet
esasi da mllletlerarasi minasebetiorde esithyl saglayan: bir-denge
-arace ve Tirk Yabancllar Hukukunun geneI llkesi olarak gﬁrﬁlmua\tur

. Anayasa Mlhimmulno gbre 3029 saylh kanunun 1:ve 2. madda-
o 'leri Anayasa Baaianglcmm 4. ve 7 paragraflarmda yer alan temsl 1! )
' -kelere aykmdtr (146) e

-Anayass Mahlmmslnln «Yabangilarmn tasmmaz mal edinmelerts

“ile Hgiti karare, Istanbul Hukuk Fakdltesi'nde dlizenténen bifimsel bir B

(146) Bk. 24 Agustos 1965 tarlh ve 18852 sayill Roemt Gazete: = - .
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Mpmhda tarhm konusu olmua (147‘} e Erdoﬁan Tezig Anayasa '
 Mahkemasi Igtihadine :giire- «Oigih - normisr» ya. da «Anayasallik Blo-
- = ku=nun Baglangic, Ansyasa- mwll ve Mgmd itkelerinden mey-
- dana geldiginl ‘agrk »prenstbinin kanunl -
dnzenleme konusy otduﬁunu Anayasa Miahkemesinin bu prensibi kul-
‘anarak «kaninunun kanuna. uyguniuduny denetler duruma girdigisni, -
“amilli - manfaat- dﬁﬁarlendlnneﬁrm Ise ~slyasl bir -soran oldugunu,
menfaat ‘sorununun 8 plana-giker pifvin, -donobint by cyerinde-
"Ik denetimisne kaydirdigmi iddla atrniqrtlr (148] Yerlndeltk denetimi
- 1ddias1, Mahkemenin. 1985/7 karar. syl karanna okli -kargl-oyn ye-
mlarmda da lleri sﬁrﬂlmﬁatﬁr '

Anayasa Mahkemes! «Yaliancilatin mwnm mnl udlnmelerls ile

\ ilglll kararinda, Ilk 8nce, «Baglangig=da yer alan Hkeleri, pozitif hukuk =

~ degerl’ tamyarak Amyasalhk bloku igine sokmua ve_bii ilkelorin muh-
_ tevasim belirlems xatkla]ni de, 1985/4 ve 1985/16 kafar saynh karar- .
| larinda gorildagi gihk kendlslne tammletlr _ _

- Anayasa Mahkemesi. Baakan. Bagkanvekill ve blr uyasinin ortak
x lkﬁl‘$l~0¥n yazisinda_ise, Anayasa Bmﬂangacmda yer alan ilkelerin
suygulanabilic hilkiimler» olmadigi. bu dizenlemelerin sadece anaya-

- gal normlarin: xorumunda kuliamlabileceﬁl gﬁrﬂsﬁ Ilerl sﬂn‘ilmﬂsmr

- '_ «Anayasa’ nin 176. maddesindekl agkik kargisinda, Anayaa.amn dayan-

~ dig temel gdrlis' ve ilkeleri belirieyen Baglangic kisminin, Anayasa

. metnine dahil bulundugunu -kabul etmek-gerekirse de, bureda amag-

- lanan sbzil sdllen gbris ve Ilkelerin bagimsiz birer hitkiim gibi uygulan-
mala_n defill, Anayasa maddelerinde yer alen hikiimlerin yorumlanma-
~ sinda bu gbrilg ve ilkelerln gdzdninde tutulmasidir...»

' Bbylece Fransa'dan sonra, Tdrk Anayasa. Hukukunda de, Baslan- -

- _. '-g“:m hukauki WI..ﬁm$m&m .gund'eme:.gelmiq Ohiﬂktadlr. :

(147] Bk lmnbul ‘Hulkuk Fakﬂlml Mllletteraml Hukuk vc Mmetlerarm Milnage:
betler Arastirma ve Uygulama Merkezinih 3029 s. Karwnle Hglll olarak d

zenledlﬁl tnru;mall konfernns kayitlar, -

o (148) Aym. konfetansda E.. Gollk, « Amym Mahlmmeelnln ymierlnl tlﬂzllkla clz-
B memest dunaviunda, Anayasaya aylan butfnarak Iptal edilen bir kanun konu.:
‘sunun Andlmgma blc,-lmlne sokulerak yOrdriige konsblleoefini> ve bu yolla
. Anayssaya uygunluk denetimi diginda tutwlabllecedinl Iddia etmistir.
Ancak belirtmek gerekir ki, Ansyasa madde 90 uysrmca, sKanunlarda defi-
gikiik getiren andlagmalarn yapilmes: Mecilaln uygun bulme. kenunune baj-
li» oldugma gore, iptal edilen bir kantin konusunun Andlagma blgimine so-
ularak uygunluk -denetinil afam dlgmn clkarhlmau Anama madde 153/1'e
"gdre, herzaman- mimkin oInuyabllh' _



" Anayass Mahkemesirin -«Baglangige dd. yer alan: < ilkalerl, hukuki
_ deﬁer taniyarak, :5igt-normlar ‘bloku - igine sckmas, hukuki belirleyl-
. clligi zayif llkelerin uygunluk denetiminde Imllamlmasnmn sonuqlarm:
. da lster Istemez dﬂ;ﬁndﬁrmektedir ( 149) '

Ayrica altin qizerek belirtmek gerekir Ki: Anayasa Mahkamesl ’

.. kararmda «keminun kanuna uygunlugunu denétler duruma. girmiss de-

gildir. Anayasa Mahkemssl 27 Eylll 1985 tarithli karara konu: olen de-

vada «Cumhtriyet yaselarinca taninan bir temel: ilkesyi dlgl-norm ola- -

. rak kuflanmig, Cumhuriyet ddnemi «<hukuk slyaseti=nin temel pren-
siplerinin de «yeniden kesfad!larek- Anayasalhk b[oku lqlne sokulabl-'
lecegini kabul atml;tlr

. Tark Anaym Mahkemaslnin kararl bu ybnu lle. Franslz Anaya-
- sa Konseyi' nin. suzun yﬁrﬂyﬂs-unu baalatan kararlannl hatlrlatmaktn-
dir. oo . o

An-m Mahknmnm Yotkl Tamyan Normlarln Yorumy Proh-
fomi : 09 OJ!I'ld( dq _ _ _ _
‘a. Fransiz Arayasa Koﬂuyl ve Isdar ed!lmlg iéanunlaﬂ donotlo- e
' meycﬁtul M%Oﬂki%ﬁ‘tﬂﬂhﬁlﬂﬂh : ' ,

- Fransiz. Anum Konsey!'nin Yenpi - Kaledonya'da [Nouvelle-Calé- "
. donie}. «état d'upgencasla jigii kanun (150) konusunda.verdigi . 25

© Ocak 1985 tarihli-karar (151)in_getirdiklerl, ;easa-koyycununygtkisl ka-

mu hiiriyetlerl, idari kolluk ya da claganasti hailer teorist ile ilglsi be-
kiminden. oldugy kadar konaeyin_ kullendigi yetkin!n ganialiﬁi konusu E
1Ie Hgisi baklmmdan da ﬁnamlldlr o

: Konsey bu tarlhl karaﬂ Ile kamu dﬁzenlnln korunmamm -ana’ya-' '_
sal deﬁerda bir amaq- [ob}ectif de. valeur constitutionnelle] olarak ta- -

(149} Anayasaya uwunluk denetiminde ﬁlcﬂ norm olarak hﬂlnmlan kelorin rnuh-
- tavd beliralzii#inin bir «Hakinler Hakimeti=ne yol agma: rellikesl konasur
da bk. L. Phifip «L'Elarglssamant de I’ saleine du- Conselt Constitutionnels,
AJ, 1875, . 18 vd; R. elumu. -I.e spoctro dur gmmemani*au}um-,- '
: RPP, 1677, 8. 15 vd. - _

_(150} o, Roland Dtuo, étnt durgence ot les Ilbertés puh!lques RDP 1955.-'
s, 693 vd,

" {151} Bk Décislon no. as-m nc du zs.lanvihr 1955
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“‘muirken (152) ban durumlarda dahé 6noe (iader ediimis kanuntann Ana-
' yasay.a uygunluguna denetleme ym:kisinl Anayasa yargicina tanumigtir.

Anayasa ﬁonsaylnln bu kérarl uygulamada adli ve idarl yarg: yer- |
. lerinin cozmek zorunda katacakiar onemlt bir probleml de bdylece gun-
~ deme getirmigtir (153).

_ * A&nayasa madde :37/2'nin gok bzel hipotezi dmnda Anayasa Kon-
Coe Beyi sadece Parlamentonun kabul ettigl encak heniiz isdar edllmemis
kanun tasari va- da tekllﬂerinin Anayasaya uygunlmjunu denetlemede -

'-”yatkiildir _ :

Anayasa yargllamasmda 1958 Fransiz Anayasasl, ile getlrllen Fran-_
81z formilaniin orijinalligl de buradadir {154]

Anayasa Konseyl Anayasaliik denetiminin -a priorl karakteri pren-

" ‘gibi=nl, 1972 Ve 1974 tarihli iki kanundafi:kaynakianan radyodiflizyon

monopoliintin anayasallii problemini Incelemeyi reddeden 27 Tem-
‘muz 1978 tarlhli kararinda, agikga lfade etmls;tlr {155).

Konsey, 27 Temmuz 1978 tarihl kararhnda sadéce Isdar ediien bir

kanunun Anayasaya aykirhginin iddia~ edilemeyecedinl ‘sdylemekle .

- . yatinmemis, &ncekl bir yasada yer alan bir prensibi uygulamakla ye-

tinen bir kanunup. da Anayasaya ayklrlllgmm |ddla edllemeyeceglm
aglklamlgnr -

7 aConsidérant que la oonfonhitiih(:omthu!hndumloiam
- peut 8tre mise ‘on cause, méme par vole d'exception, devant le Con-
“meil Conatititionnel dont le compéténce est limitée pari'article 61 de

'la Constltutlon 3 Péxamen’ des lols avant féur promulgation; que, ds
' lors. les réquérants ne sont pas fondés h souten[r que la !oi soumise _'

-($52) .. Consldérant qu'en vertu de larticle 34 de la Constitution la lol fixe les
_rbglas concemant les garantles fundamomles aeoordéea au titoyens pour
" Iexercice’ des libertds publiques; ‘que, dans le cadre ' de cette mission il
appartient au iéglelateur d'opérer la conclilation nétessalre entre .le' respact
" des libertés et la sauvegarde de I'ordre publlc gany 1equal Uexercice des

© . - libertd ne. saurait etre sasuré...». -
[153) Adll ve-ldarl yarg yerlert Konseym Anaya.snya aykm buldugu yﬂrurmktekl _
. . yasayt uygulsmama yolunam: gideceklerdir? Yoksa Konsey keranndan ge.
rekil sonuglarin, r;.tkartilrnaaml Parlemantoya mi b1rakacaklard|r? '

. .[154I'] Bk. E. I.uehdn Le Consell Canstitutionnel, Euonomlcn Paris 19&0 9. 145 vd;
L Favoreu, L. PhIIIp Le Conseit Gomﬂmﬂonnel PUF., Parla 1973 8. 75.

(155) Bk. L. Fm. L. Philip, Les grandas décisions du Conseil Constlmtlonnel -
~ Slrey, Perls 1984 (3.4d)), o. 402 vd; I..l-hmon.D 1900 J 1969 L.!'Illllp,Chron
_ HDP 1979, 198,
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3 I'examen du Consell Constitutionnel, en créant des senctiofs péna-
les pour violation d'un monopole, monopole conflrmé par une ol dont-

la conformaté a la Constlitution ne peut étre contestée par voie d'ex- - . -

ception, est contraire aux dispositlons de la Constltuﬂon ou &des .
principes de valeur constliutionnells...

25 Ocak 1985 tarihli karar Konsey jurispriidansinde 6nernli bir -

yon degistkig) gerc;aklegtimiq ve yeni bir kriterl de uyqulamaya koy-
mustur.

Konsey promiilgasyon &ncesinde Anayasaya.uygunlugunu"‘danét- '
ledigl blr kanunun yiirirlige girmig bir kanunda degigikilk yapmasi, ka-
nunu tamamlamasi ya da diizenleme alamni etkilemes! halterinie, 1ti- -
raz yolu ile bu kanunun da Anaynsaya uygunluaunu denetleme yetki-
sinl kendine tanimigtyr:

COnsIdérant que al la régularité au regard de la Constitutlon
des termes 'd’une [oi promulgude psut &tre utllemient contestée & 1'ex-
amen: de dispositions légisiaﬂvas qm la- modlﬂent |a complétent 0u :
affecté son domaine...

Anayasa Kdnsayinin 25 Ocak 1985 tarlhl'i bu dénemég 'kéra':l' - Ka~
- nun-koyucunun  Anayasal normlara baglanmasmda yeni Ve ilerl bir
adim olarak degerlendirilmlatlr (156] : -

l'.- Karlsruhe Anayasa Mahkemesi ve -Geclei m Imrarl-
gulamalars : 1974 ve 1977 ylllarmda kabul edllon -get;lcl ordo-
- nansiars (157).

Alman Federal Anayasa Mahkamasi, -Uyuamazllk durumunda {158)
kamu yarar: gerektlrlrae. ayir zarardan (graves préjudices) saknmak,
yakin bir tehlikeyl snlemek ya da Snemti bir bagka sebeple, geglcited-
birlerle bir durumu diizenleme» yetkisirle sahlptlr (m. 32 B. Verf. GG}_
(159). .

-[156] Cf. Patrldr. Vhel'lommn. AJIJA 20Julr| 1885, J. 68, i '
(157) Bu konuda bk, Joan-Claude Béguin, Le Controle de la constltutlcmnallté des -

lois en Hépubllque Fédérale dAIIemagna. op.dt., 8. 158 vd; Y. Sabuncu Y- 1

man Anayasa yargisinda ‘gecici tedbir karar:- AlD, TODAiE C. 17 [2], 1984,
8. 78 vd. .

" (158) -Uyuamazhk- [litige) kawarm genig anIaa:Imakta va normlar denatimlnl de :

_ igine almeaktadir. -

(1561 Bk. 12 Mart {951 tarlhli Federal Anayasa Mahkemesl Kanunu [Bundemr-
fassungagerichtegesetz), (B. Varf. GG). -

Kanun Igin bk, P. Chenut, La-Justice conastitutionnalle an Auemagns et le Tri-
bunal Comatitutionnel de Karlsrche, op. cit., 5. 192 vd. o
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+ Anayssal Mr bu durumda. muhakamo gernel lmrlslnln —ﬁzel- _
Illtlm de jdare ‘muhakemesi hukukunup— - bir Imkamin, - yetkili, kazai

' merclin:nihai karatms kadar bir durumu gaqici olarak duzanlamek igln
kulhnmaktadur e .

Alman hukukunda tedblrler gaglci bir ordonansla [0rdonnant’:e“
provisaire) alinmaktadir.

/- Ancak, not etmek’ gereklr ki Alman Fedoral Anaynaa Mahkemes| .
kendisine yasayla taninmig olan bu tmkan buyuk bir thtiyatla kutlan-
maktadir. .

Ger%ktqn Mahkemaye gﬁre, hukukl aorun nihai blr ¢6zime ka-

: .vugtumimadlgz sOrece, gegici ordonans «Kuvvetler .aynlifi=na zarar.
verme tehlikes! yaratir. Bu sebeple, Anayasaya. aykmhgl iddia edilen
~ Iglemin bir kanun olmasi durumunda gecici -ordonans. ancak istisnai .
olarak kabul gﬁreblllr

Budurumda da, skonomlk ya da Gzelllkle ferdi zarar gerakacasi bir
kanunun uygulanmaamm durdurulmasi igm yeterli say;larhaz Bunun
igin kamu yarar gerekir.

- Uygulamada gegici ordonanslarm Alman slyasl anayasal slstamu

- ﬂzerinda etkisl ne olmustur?

- Alman Federal Anayasa Mahkomul 1951 ve 1958 y:llarnnda ki
* vak'a da, prensibini Bonn Demokrasisinin salt temsili niteli§ine aykin
_ gbrdﬂgﬁ nfemndlm dlzenleyicl - kanuniann uygulanmnsum durdurmus-

.

Ikl Gnamli -gu;lel ordonant- Iae 1974 ve 1977 ylllaﬂada kabul edi-
mlgtir ,

4974 y:lmda Mahkema get;lcl ordnnansla. gebellgin ilk onlkl hat-
tn iqlnde kesintlys. ugjratiimasina imkan veren kanunun yururluﬁe glr-
- meslnj: engellemistlr[wo] Sosyal—demokrat goﬁunluk tarafindan 18

(160) 19731977 yillen araminda. bao Anayasa Mahkamesi geballgln Iradi kesintlye
ugratiimas konusunda karar verme durumunda . kalmuguir. Amerika, ltelya,
. . Avusturya ve Fransada Yarg yerlerl gebellﬁin keslntlys Ufratilmasina imkan
“yaren dizénlemeler - Anayasaya Uygun bilurken, - Almen Fedaral ‘Anayass
" Mehkemesi bu ortek ¢dztimden ¢ok uzak kelmig ve Anqynu‘- fle getirilen «de-
gerler sistomianin kanun koyuou bagladigim hilkmetmigtir, Bu durumda
Mahkemenin aldifii gec¢ici ordonans cojunlufiun anfayigindan farkl; bir etik
“+afilayisin korunmasine - hizmet etmigtir. Mshkemenin bu tutumu doktrinde,
anayasa yargisinin dinamizmini savunma araylslarmln “Snamil blr sIGrams

- - noktas: -olmustur.
. Cf. L. Favoreu, L Philip, Les grandas déclalons du Gonuil Constitutionnel,
" Slirey, Paris 1984, 8. 295 vd: A. Grosssr, «cours constitutionnelles et valeurs
. de référence. A. propos de déclslons: aur Tavortements, Peuvolree - 13, 1980,

8. 117 vd.



Haziran 1974'de kebul edllen yasa 21 Hazlran'da Isdar adilmig ancak ay

1t gin esas hakkindaki karar kesiniesinceys kadar yiriirlage- girmesl - :

ertelenmigtir. Yasa 25 Subat 1975'de iptal edlimlgtlr

1977 yilinda Mahkeme, 7 Kasim tarlhinde gecici bir ordonansla.
- 13 Temmuz 1977'de kabul edilen ve 1 Afjustos'da yﬁrurlﬁﬁe giren As- . .
keri hizmet ve sivil hizmet Kanununda deﬁig:kllk yap.an dﬁzen!emanln :
"-uygulanmasin’ durdurmush.lr o . o

_ Mahkeme, norm denatImI pmsadﬁru sirasinda re'sen (von Amts
wigen) geglcl ordonans alma yetklsinl kendinde gdrmektedir Mahke- i
- me 7 Kasimda bu yetkiyl kullanarak, dava konusu ' yapHan kanunun,

«dofuracad afir zarardan sakmmak- igln, uygulanmasim durdurmig .

ve 1 Ajustos 1877 tarthinden Snce ge@erll ofan prosedﬂrﬂ yeniden yil-
rﬂrlﬂﬁe koymustur : '

-7 Kasm 1977 tarihll geclcl ordbrmna doktrlnda Foderal Hﬂkﬂm& _‘
tin hareketsizligtnin sonucu bir fonksiyon- sapmasi olarak g9orldimag- -
Gergekte ise Federal Hikiimet, bdyle bir kararn sorumlulugunu, . -

‘ stasi partilerin glicler dengesinden gok deha az:etkllenen ve bir seg- -

men kitlesini kollamak durumunda olmayan Anayasa Mahkemesine

blrakmls gbzlkmektedir. Gegici ordonans bu ydn(i ile, Alman anayasal -

sisteminin deﬁlamesl ite IIgIII Bnamll sorunlari. da gﬂndame get!lrmlg-' :
tir (161). :

Geglcl ordonans Almian tecribesl, bir muhakema hukuku genel S

tekni§inin Anayasa Mahkemes! dinemizmine hizmet ederken krittk ;
- Gnemde etk ve slyasi sonuglanmn da olabllet:oﬁlnl gﬁstermekl:odlr

. T&k#myaal\hhhmul ve gu;lertodblr karan : Anayut
Mahkemesinin 1985/4 karer sayth- kuran _

- Anayasa Mahkemesi cogunluk ve azmhk goragleri ile doktrlnda.'
sergllenen gbriigler sematik olarak ik ‘katagoride toplanabllir : Go-

rislerden Hkine gére, gecicl tedbir karari verme yetkisl Anayasa ya’ S

da kanunla taninmas gerekean bir yetkidir.

. lidnci gdriis de Ise, bu yetki Anayasa yargmma baﬁh 6zdnde var".' '
olan {inherent) bir yetkidir.

Ik gBrisi Anayasa Mahkemesl 1972/18 karar saylll kararl Ile bo-'
- nimsemis ve 1985/4 karar saylh mﬂteferrlk karan ite de bu gbrﬂgﬂ

(61} Bk mmmn,op cit. 8. 162469,



te_kr&rhmrstnh:pdktﬂhde_ ise bu.goris; S. Goran tarafindan -A,naya; )
- s yargiginda’ yirdtmenin durdurulmast»' konusunda Anayasa Mahke-

mesi 1985 Sempozyumuna sunulan tsbllﬁde —sonradan— benimsen-. '

migtir.

R 'I'ozlt}"tsa';jMahkbmenin 1972/18 -karar sayll'l. kar,arlna ekll azin-
- Ik ‘gbrasiind benimseyerek, istanbul Universitesi Hukuk Fekditesi Mil-
- letlerarasi Hukuk ve- Milletlerarast Miinasebetler Arastirma ve Uygu-
-lama Merkezl'nin 3029 seyili kenunla ilgili olarak dizenledigi tartis-
- mal konferansda, kanunun yi.imrlﬁgi'mun durdurulmasini - bir yargile-
- ma usull konusu olarak gdrmils ve Anayasa Mahkemesinin igtihat yo-
lu. Ile bu yetkiyl sahlplenebllecaglni ileri sﬁrmustﬁr '

Geqicl tedbir kararl probieml Anayasa Mahkamesmln gﬁndemine
fkinci kere 1985 ylhnda Ana Muhalefet Partisi'nin 3029 saysh Kanu-
nunun, Iptal karari Resmi Gazete'de yayimlanincaya kadar, uygulan-
rmis’lmn durdurulmssma karar. veri'lmeslni istémesi- ilg-gelmistir.

- Angyasa Mahkamesanin gec;lcl tedbir karar konusundaki gbrﬂ-
U 1972/18 ve 1985/4 karar sayili kararlarl birlikte deﬁerlendlrﬂerek
su sekilde bzetlanebllir

Anayasaya uygunluk denetlml yapllan blr kanunun danetim 80~
uqlanmcaya ‘kadar yiirGrldginin. Yiksek Mahkemece -durdurulmasi-
. na karar verilebtimesi, bu yetkinin Anayasa ile at;lkqa taninmis oima-

slua baghdr.

Problame bir yargllama usulﬁ pmblemi gibi bakilacak olursa. bu
durumda da bbyla bir ystkinin kanunla taninmis olmasi gerekir. Oysa
2849 sayili Anayasa Mahkemaesinin - Kuruluq ve Yargilama Usullerl
Kanununda bu kurum diizenlenmis' degildir.

~ Gerek Anayasa'da, gereksa Kurulug ve Yargilama Usuld Kanunun-
'da qetlrilen dﬂzenlemeler. yorum yoluyla, Anayasa Mahkemasimn yii-
. rlitmenin durdurulmasma karar verme yetkisinln bufundugunu kabule
engeldlr (162).

(162) Ekl_e_riwk gerekir ki 3020 sayil Kanunun uygulanmasinm durdurulmas) iste-

' - .minln, Anayasa'da ve 2949 sayli Kanunde Anayasa Mahkemesine kanunla-
ni yirQrlaginin durduruimas konusunda yetki taninmamig Oll'l'laSI nadenlyle.
reddine oybirlijl e karar veriimiatir.
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IV. SONUG IgIN NOT
. «Yeni nraln oski malere koymakn.

Killz konulmh -anlami cok da agik olmayan Anayasal duzenleme— o
lerl uygulayarak YGksek Mahkemeler, «<Yeni sarabi eski sigelere koy- -
muglardir> ama bu islenr Anayasaya uygunluk denetimini demokrasi- .
levin_«goguniuk kurali» ile bajdagt:rmada Snemli problemler de gikar-.
mig, anayasa yargisi dinamizmini simrlama konusunu hér zaman si-
cak’ tutarken anayasa hukukgusunun oldugu kadar. politika bilimcisi--
nin de caligma tezgéhinda surekll kalan liste bag! aragtirma konularm-' '
dan birl olmustur.

_ Bununia birlikte, Anayasa Mahkemelerlnm -politika» uzerlnde et—
_ _kllerinin aragtinlmasinda ‘mahkeme kararlarina dn-tepkiler, problernin
-genellikle ihmal ediien bir caphesldlr[ma} L S

" Oysa, Anayasa Mahkemsleri siyasi siireci sadece kanunlarm Ana— T
" yasaya aykirthgina karar vererek etkilemezler. .

Anayasa Mahkemesi . jﬁrisprﬁdansl kanun tasarl ya da tekliflerl-
nin hazirlanmas ve gbrusﬂlmesl safhasinda da etkili olur, . -

Alman Fedaral cumhurlyoﬁ'nde Martin Hirsch'in blr Bundestag
komisyonunda sbyledi§i gibi, politikacilar kanunlarin hazirlanmasin-
da, bir gesit uKarIsruhe-AstroIo]Is!r yapan uzmanlann hizmeti_ndeﬁ'_
yargrlaniriar (184} N _ e

Olivier Duhamel ve Louis Favorsu'niin isaret ettlgi gtbl Fransa 'der .
Anayasa ‘Konseyi'nin - varhigi ve muhalefetin. Anayasa. Kenseyi'ne git-
" me tehdidi, Hiikiimet ve Parlemento g:oﬁunlugunu kendl kendinl sfnIr:.
~ }ama durumunda brrakmistlr (165).

(163) Maleoim Feeley, Amierlka Birleglk Devletleri'nde. Yﬁkaek Mahlmme kararlar-
nm etkiainl Inceleyen caligmasinda 3n-tepkilerin, Amariken elyasl hayatinda
Mahkemelerin giciniin &nemli bir pargasi olmasima ragmen, bu alanda yap-
lan sistematlk arastirmalarm- pek azinda Incelandigin yarmaktadir. Bk. M. .
Fesley, «Power; Impact and the Supreme Courts, in Th. Becker, M. Fodley,
ed., The Impact of Supreme Court Declsions, Empirlcal Sludles Oxford Unl-
versity Preas, N.Y., 1978, s. 226. :

: t164] Bk. Ch. I.andﬁ-lul. «The Germen Fedaral Conatitutional Court and Ha Ipact

© - on politice and policy output. Paper presented at the IPSA XIfl th. World
Congresas, Paris, July 1985 for the ftesearch Committe on Gcmparative Ju-’
_ diclal Studies.

(165) Bk. Louls Favorsu, <lLe Gonsell Gonstitutionnel et I'altarnances, In.Olivier
Duhamel, Jean-Luc Parodi, ed., La Constitution de la Cinquidme Republigus,
Presses de la Fondation. Natlonals des Sciences Politiques, Paria 1985, . 434
«Ctolimitasyon tezl= Anayasa Kdnseyi (izerinde qahaanlar arasmda genel ke
bul gbrmektedir. o
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Baqka bir Ifede He, -Palala—Hoyal aatmlo]lsl- soaynlist hﬂkﬁmat

L "polltlkasmda Sneml! bir rol oynamigtir.

_— Amerika Birlegik Devletieri'nde- da, Kongre'nin k'ar'ar. alma sire-
" “ciide Yiikeek Mahkemenin olabilir tepkilerinin: de- dilslinilmesi (an-
" ticipated reactions), Mahkeme rolindn degerlendirliimesinde hesaba
- katihnas: gereken bir olay Olarak gBrlimUetir (166).

Arum Unul’da bu tﬁr bir «ﬁnceden siirlamas ile Anayasa Mah-

0 kemesinin yasama organi. iizerinde de facto bir ﬁn-denatim gergekles-

_ tirdiginin sSylenebliscegi gbriisiindedir (167),

. Anayasaya uygunluk ya da anayasaya aykmhk konusunda verllen:
Mahkeme kararian:sadece ligili- kanunlar, - etkilemekie -kalmaz, genel
- olarak yasama l§lemlerini -degerlendirme ‘Blgiitler! thiive etmeler] ne-
dent ile yasame politikasini' ydniendirme. ve Mehkemelerin. Anayasa-
'Yh aykinhk Itirazlarm bellrleme bak:mmdan da bnemll sonuqlar ta
911' [183] - _ .

. l'hm Kolun Deviet fonkaiyonlarmm hukuk kurallarma uygunlu
" gunu seglayan farkh teknikler arasinda Anayasaya aykin iglemin ipta-
. link Aneyasanin en etkili ve temel tminat olarak gormils, «Ustiin Hu-
kuk= anlayiginin anayasn yargm yolu ile teorlden pratige gecisisinl

hazirlamigtir | (169). -

* Bu anlamda Awupn modeli anayasa yargmmn kaynaﬁmda -Onca

. Kelsen vardirs,

"'1920'lu yillarda Kelsen tezi'in antitazi Ikl savae arasi Alman ka-
mu- hukukunun ﬁMG teorlsyeni C. Schmitt in qahsma!aﬂrida Ifadesinl :
bulmugtur.

N Sd'llmitt, yaealarm anayasalhﬁl yargieal danetlmlnln polltigl

o 'hukuklle;tlrmek yarine, yargiy: politiklestirecegini llerl slirmiiy, Ana-

- yasa Mahkemelerlne hukuki uzlasmazllk!aﬂn degil ama slyasi uzlas-

(158] Bu konuda bzolllkla bk P Breut «The' Gonscientioua Laglalators Guide to
_Constitutionel Interpretations, Stanford Law’ Revlaw, 19785, 8. 585 vd. - '

(167) - Bk. A. Tnsal, _Slyaset ve Anayasa. Mahkemul op. clt., B 271272

- (168) 'Anayasa kararlanna taminan baglayici - gﬂoﬂn, bu kararlarm sadece hilk@m
" fikralarina defll ema kararlann «tagtyict-gerékgelerisne de taninmasi duru-
‘munda konunun kritlk nemi deha da artmektadir. Bu konude bk. B. Cafjlar,
" Anayasa Yargisinda Yorum Probleml. Kargilastrmali analizin katknlan- Ana- -
" yasa Makkemesi I Sempozyumuna sunulen tebltd; 8. 39 vd. g

(189) Bk. M, Kelsen, «La garantie Juridictionnelle de la Constitution - La Justice |
o constimtlonnelle- RDP, 1928, 9. 197 vd - _

196



mazhklanin getirlldigini ve bu mahkemelerln geroekte slyasi meclls-
ler oldugunu Iddia etmistir [170]

Anayasa Mahkemelerinin siyasi organlart' mi {Schmitt tezl) yoksa- '
gergek yargilama yerlerl mi? {Kelsen tezl) olduklan sorusu sdrekli ola-
rak glndemde kalmig, Avrupa'da anayada. teminati sistemlerinin -en

ga!lgmlglerinden birl olan Ispanyol Anayasa Mahkemesinln kurulugu !

alrasmda da tartigtimigtir (171},

~  Soruna getirilen cﬁzﬁmlar It;lnde en baaar:lllarmdan hlri M. Glrcla
de Enurrla'mn formﬂludﬁr : N _

' -Anayasa Mahkemelarl siyasl uzlaemazllklan hukukl metod[a‘
gizen organlardlrn L

‘Ancak’ eklemk gereklr kl “bu organlar slyasl kurucmal bﬂﬁmﬁn_
bir pargasidirlar ve =sosyal bir boglukada da calismazlar. -

(170) ' C. Schmitt bu mlaylv oarowoslnda Anayasamn koruyueuau olarak Anuym‘
- Mahkemesinin: yerine Cmnhurbqkamm koymugtur, _
Schmitt tezi'nin. etkl ve Izierine yari-prezidansiyel’ slstemlerds, bzelllkle Fran
siz Anayasas:, 1082 Annym dojjlpikiifiinden Once ' Portekiz - Cumburiystt” -
Anayasasinda ve «Baskanh Pawlamenter slstemlers de. 1975 tarihll Yunanls-
tan Anayases:'nin IIk seklinda ve 1982 tarlhtl Turklya Cumhur!yvetl Anayaaa-
sinda, buglin do' raslamek mﬁnﬁcﬂnﬁr

(171} 1882 Anayasasimin hszirik- galigmalart sirasinda, Damgma Meciisi'nde de. ay-: _
nl soruya cevap aranmig ve Aneyasa Mehkemesl, Meclls I'Jyelarlme =8lyasi

nitellkte karar verebilen bir uzuva (T. Gilven), <Yasema organimin kararlarm. = .

Gzerinde bir nev] yasama fonkslyomf ifa eden bir organs, (F. Dovrimnl]. uSlyg-
si bir. mahkemes, (M. Hazer} sekifierinde nitelendiriimigtir, E
Amwna Kumlayonu Bagkani -iss Anaysea Mahkemesint, Uygunluk !htllaﬁm
¢bzen bir yargi kuvvetls olarek tanimlamis, aricak Anayasa Mahkemesine ge-
lecak davalarm «<birer doktrln davasi. bir faIsefe bir dUnya .gbrasii davasis
: olacanlm Ilerl snm'll};tﬁr :





