«ANAYASA MAHKEMES| KANUN KOYUCU GiBl HAREKETLE,
YENI BiR UYGULAMAYA YOL ACACAK BICIMDE HOKOM TESIS
EDEMEZ» KURALINA NASIL GELINDI? BU KURAL NEDIH

NE DEGILDIR?

Yekta Gingdr OZDEN*

Gergedji aramak, en kutsal cabadir, Bu yoldaki ugras, kigiyi say-
gin, toplumu giiclii kilar. Aramakla bulmanin mutlulugu yalmiz ger
g¢ok konusunda —gergekten— esdeferdir. Anayasaya uygunluk de-
netimi, Anayasa yargisinin baslica- iglevidir. Amaci, Anayasa’nin
stlinligd, doyuruculugu, etkinligi ve demokrasinin gecerligidir. Bu-
nun igin gdriisler aciklamak, tartismak, bogluk birakmamak, uygulana- .
bilirtigl artirmak, degigikliklere uygun Bnerileri hazr bulundurmak,
‘hig dedilse bagseri kurallan dasdndirmek yararhdir. Sakinca, sus-
kunluktadir. Aramayan - aragtirmayan, daha iyiye y8nelmeyen top-
 lum giderek gilicaiizlesir, geride kalir. Gereksinimleri kargilamakta
yetersiz kalan diizenlemeler eskir, degerini yitirir. Anayasa'yl tar-
tismak, kars1 gikmak, yadsimak degildir. Elestirmek, karalayip koti-
lemek hig degildir. Yanhsliklar, eksikliklerl, gereksizleri saptamak,
duraksamalar: gidermek, gerekllyi edinmeyi. dogru uygulayip basar-
may! gajlar. insanhigin uygarlik kosusu bartg, sagliltk, mutluluk kgin-
dir. Ozgir, bafimsiz yasamak, insena yarasir onurla yasamaktir,
Anayasalar bu temel kosullarin, evrensel tikelerin, ulusal giivence:
belgeleridir. Hukuk devletinin devlet olarak varligi ve gecerligi. ana-
yasasiyla, anayasasinin degeri de &z, Igerik, anlam ve yap1 ybniinden
¢agdag niteligi ile kamtlamir. Her alana yansiyan, tiim iliskiferi etki-
leyen bilim, teknik ve sanattaki gelismeler anayasa diizenlemelerine
ulasmaktadir: Daha doyurucu, daha giigld, daha lyi anayasa, kazani-
lincaya degin, her ulusun her zaman giindeminde olur. Yapic1 dedi-
sikllk Istekleri, ilke koguliari 6lglisiinde, hattd kosullan dahg iyiye
getirecek becerilerie degerlendlrilir. Toplantilar, tartigmalar, yazilar,
yapitlar anayasanin ulusal biling ddzeyine gelmesine en yararh kat-

(*) Anayasa Mahkemesl Oyast, -
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kilaridir. Gbzard: edilemiyecek bir olgu da, diizenlenmesinden Gnem-

i olan uygulanmass, yorumudur, Anayasalara etkinlik veren de budur.
Anlayista, yorumda birlesmek, uygulamanin verimii olmasini saglar.
Degismesini istemek (degismezligl istenmiyecek kural disinda) sug
degildir. Zorla dedistirmeye kalkigmak suctur. Dejiginceye degin uy-

gulamamak ya da Istedidi gibi anlayip uygulamaya galigmak aykiritk
olugturur, sakincalidir. Anayasa saygigi, anayasa digincesini benim-
semekten, en gii¢lisGnd edinmeyl, koruyup savunmayi, uygulayip si-
rekli {istin tutmayr, ictenlikli ve &zenli olmay) kapsar. Bu yolda bir
yurttag olarak gorev yapmanin kivanciyla konuyu incelemaye geclyo-
rum,

ANAYASA MAHKEMES!

" 1960 Devrimi'nin hukuksal damgas) diyebilecedim 1961 Anaya--
sasi'min Glkemize kazandirdifr, 1982 Anayasasi'min da, Glkesinl, ulu-
sunu, devletinl dedll kendinl diigtinen, hukuka saymsr olmayan degl--
sik kesimlerdeki blrgok kisknticiya kargmn begenllir bir gergekgilikle
yerini korudugu Anayasa Mahkemesli, diinyada, bu zgtin adla ve 6zel-

_likle yasalarin anayasaya uygunlugunu denetleyen 8 mahkemeden bl-
‘ridir (*), Anayasalarinda yasalarin yargisal denetimini kabul eden
devietlerin sayisi ok olmakia birlikte'bunu siyasal denetim nitelig§in-
de yapan, genel yargilama yaninda . Ikinci gérev olarak ve &ndenetim
biciminde  yapan degisik yapida, degisik adlarda organlar vardir. Tir-
kive'mizde Anayasa Mahkemesi 1960 Devrimin nedeni ve 1950 - 1960
arast gozetlllrse gerekg:esidir. sonucudur. Anayasa'min 146 - 153. mad-
delerinde belirtilen gbrev ve yetkileriyle, yasalarin, yasa hiikminde
kararngmelerin  ve Tirkive Biyik Millet Meclisl IgtaziignGn bl
¢lm ve 8z, Anayasa degisikilklerinin 1se yalmzca bigim bakimindan
Anayasaya uygunlugunu Incefer ve denetler (mad. 148/1). Yice Di-
van sifatiyla ¢aligmasi (mad. 1483/), siyasal partilerin kapatiimas:
davalarina bakmas) (mad. 69/6}, akgali denetimlerini yapmast (mad..
69/4), yasama dokunulmazhinin kaldinilmasina ve lyeligin diigme-

sine iligkin TBMM. kararlarinin iptali istemini karara baglamasi {mad..
85) yan gbrevleridir. Oz gbrevi, «Anayasaya uygunluk denetimisdir.
Adinda «<Mahkeme=s sozcligii bulunmakia birlikte, genel anlamda bir
mahkeme deg‘;lldir. Siyasal ig:erlkli islevinin nitellgl : sonuglan yﬁ-

(") 0hl.'|rlarl Faderal Almanya, Avusturya Italya, Yugoslavya. lspanys, Porteklz.
Kibris, Tayland Anayasa Mshkemeleridir.
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ninden, hukuksalligin tam ve yargisalli§in adir basmas: ydninden
denetiminin yargisal oldugu benimsenmistir. Yiiksek Mahkeme ola-
rak sayimasi, “dzelligini, gorev ve yetkisinin niteligini, yapismi, ko-
numunu dedistiremez. Yasama organiyla esdiizey, onunla egdeger, -

yargisal denetim yapan anayasal bir organdir. Negatif ve pozitif an- -
lamda yasa koyucu gibi Islem yapsa da lkinci bir yasakoyucu sayila-
maz. Kararlari, Anayasa kura!larlyla esdﬁzeydlr Yasalarln iptali bunu
gosterlr .

A_nayasa Mahkemesi'nin yaptii denetim _«uygunluk denetimi»
dir. Daha agik bir anlatimla eyasalarin uygunlugunun denretimi= dir,
vasalarin =Anayasaya uygunlugunun denetimisdir. Denetilen yasa,
kendisine uygunlugu -gdzetilip aranan, Blgil olarak alinan da Anaya-

" sa'dir. Uygunluktan amag, tiim hukuk kurallarimn Anayasa'va, Ana-
yasa'daki kurallara, temel kurallara aykiri olmamasidir. Hem dogusu -
dizenlonmesi ydniinden Anayasa’nin ongordtigu yontemlere uygun-
_lugu (bigimsel uyguniuk), hem de Anayasanin igerigine uygunluk
" {6zde uygunluk - somut uygunluk) kosuldur. Bu ok dnem!i deneti-
min, yénetlm -ylritme, hattd yasama karsisinda bafimsiz bir yargi
-orgaminca yapiimasi diigincesi yDzyillar sonra benimsenebilmigtir.
Nice giicliiklerden, nice evrelerden 'sonra gerceklesme agamasina
gelebilmigtir. Denetim. siyasal konuda olmakla birlikte, siyasal bir
organ yapmadi§ igin «siyasal denetim~ degildir. Yargl orgam yaptig
i¢in ayargisal denetim»dir. Ancak, genel bir yargr organm tarafindan
yapiimadidi, genel blr yardgilama Iglem’ olmadidindan &zel bir yarg:-
lama, «yasalarin uygunlugunun denetimi= dir. Denetimin amac, - «ye-
rindellk= denilen, denetime sunulan bir kuralin zamaninda, yerinde,
.yaratl), olup olmadiginin incelenmesi degil, «norm denetimi» deni-
len, anayasa kurallarina, Gst kurala uygun olup olmadidinin Incelen-
mesidir. «Yerindelik= incelemesi, yasakoyucunun yetki - gérevine,
6zgoriisine (takdirine) karismak, ona iliskin bir hakki kullanmak olur.
«Uygunluk= incelemesi ise, yasakoyucunun da bagh bulundudu {ist
kurallara Anayasa kurallarma aykinhik bulunup’ bulunmadiginin sap-
tanmastyla, varsa, sonucta "aykin olan yasa kuralimn ylirarikten kal-
dirilmasidir. «Aykiriliks hukuksal sorununun yargisal denetimle gide-
rilmes] yarginin bagimsiz, 6zglr yapisi. yansiz tutumu ve anayasal
konumu nedeniyle en sagliklh glivenceyi olusturmaktadir. Yonetimin
hukuka baghlik ve saygis:, tiim islem ve eylemlerin hukuka uygun- -
- lugu Of¢iisii yaminda, hukukun basglica gitvence bilindigi -devlet._diize-
ni, «<hukukun Gstiiniggl» itkesini benimsemis, kimliginde <hukuk dev-
leti= yazilt olan devlettir. Temel haklar ve dzguriDkier anayasal gii-
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vencelerle taninmis ve korunmus, erkler- ayinmi, yasal - yansiz y&-
netim, ydnetimin ve yasalarin yargisal denetiml benimsenmig, de-
mokratik dizen her alanda, tim gerekleriyle gergeklegsmigse «hukuk
devietl> de gercekiegmis, kdgsttan yagama gegmls demektir. Anaya- -
sa Mahkemesi, giniimiizde hukuk devietinin ve bafimsiz yarginin
simgesi nitelijindedir. Rejimin gergek koruyucusu, kollayicisi Ana-
yasa Mahkemesi'dir. Diizenin temel &gelerinden biridir. Yasalarin uy-
gunlugunu denetleyecek bir yiksek mahkeme 1922 lerde istenmig-
tir (1).

Anayasa Mahkemelerinin konumuna Higkin gbrigler degigik ol
makla blrlikte genelde yargilama nitelifinde iglevi de bulundugu igin
karma gbrevli bir yargq1 orgam sayiymaktadir. P. CALAMANDREI ve
KELSEN'in, Anayasa Mahkemesi'nl «<yasama dstii bir organ= gibl nl-
telemelerine kogut blgimde ylne bir ltelyan hukukcusu olan G. AZ-
ZARITI «olagan yasama Islevi diginda kurucu yasama Isleriyle devlet
hiyerargisinin higblr denetime bagli olmayan, gercek, tek egeman 1s-
- levini yapan organ» olarak degerlendlrmis, C. CERETI «yasama dd-
zeylnde iglevis bulundugunu, P. BARILE «anayasal yBn verme iglevl-
ni yilklendigini» JARGER, CAPPALLETTI, PIERANDREl <«geleneksel
adli yarg: - idari yargi ayirrmina anayase yargisimin  eklenerek, mah-
kemenin bunun orgam oldugunu», SANDULLI ve REDENTI «yasama ve
vargl erkleri diginda ve Tstiinde bulundugunu- savunmuglardir, BA-
RIL de «Obir anayasa organlarinca kurulmayan, onlarla egdiizey, yal-
iz anayasanin dngdrdigl yapisi olan ve hukuk dizeninin zorunlu bir
dgesl bulunan kurulugs olarak tanimlamigtir (2). Ulusal egemenlik ve -
ulusal isteng kavramlarim geregdiyle kavrayenlar, yasama organimin
yargilama iglevi bulunamiyacagim bilirler, ba§imsiz mahkemelerl yad-
siyamazlar, yar yargisal bir iglev de olan uygunluk denetiminin yarg
eliyle yapiimasina kargi gikmazlar. Yiritme - yénetim orgamimin degi-
slk denetlema ybdntemlerlyle kolaylikla simirlanmasina kargin, yasama
orgaminin denetimini safjlayarak anayasal simirlar disina ¢ikmasini -
engeileyecek 8nlemlerin alinmasi yogun ¢abalari gerektirmigtir. De-
{isik gbranim ve dedislk kdkenli engeller uzun zaman almigtir, Siya-
sal onlemlerin yetersiz ve sakincali bulunmasi, hukuksal - yargisal 8n-
lemde birlegtirince XIX. yiizyllda A.B.D.'de yasalarin yarg: organla-
rinca denetlenmesinden sonra 2. Diinya Savagi sonrasinda Avrupa’da

(1) GOKALP, Ziya; =Yice Mahkeme», KiigDk Mecmua, 18.12.1922 (Resht OLKER,
Anayasa Mahkemes! Kanunu Serhi, Istanbul, 1962, s. 5-86.

(2) KIRATLI, Metin; Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetiml (itiraz Yolu),
Anayasa 1966, s. 41 -42,

A
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da bu yolda adimlar atildi. Cogunludu, yasama codunlugunu ulusal
istengle es tutup Gzdeslestiren goriig, kisi hak ve dzgiirlitklerinl go-
gunluga kargt glivenceye alma gorigiinin gerisinde kaldi. Klasik de-
mokrasl, yasama organin &zglr segimlerle olugmasiyla birllkte dene-
timinl de éngdren modern demokrasiye dﬁi‘lﬁsmeyg'- baslamistir. Ana-
yasa Mahkemeleri bu gelismenin kamtlaridir. Yasama organinin ege-
menligi, yerini, gergek ulusal egemenlifje birakmaktadir. Azinlik, ¢o-
gunluga karsi korunarak gergek demokrasi kurulmaktadir. Mahkeme-
nin yargisal iglevine, siyasal iglevin de katlmasi dzelliint olugtur-
maktadir. Anayasa Mahkemesinin temel gdrevi «anayasa yargisi» dir.
Kararlarinin «yasa giicii=nde olmaktan ilerde, yasay: kaldinici etkinlik-
te olmasi, =anayasal giigs tagidigiim gdstermektedir. Uygulamayi, ye-
rine getirilmeyi saglatmak “glciinin tanmmasi,” yaptirm belir-
leme yetkisinin veriimesl ve bu galigmamizda ancak birisini inceliye-
cedimiz kisitlama - yasaklamalarm kaldinimasiyla gergek niteligine
kavugacak, gbrevini daha doyurucu bigimde yapacaktir. Hukuktan uzak
goriigler ve basit protokol degerlendirmeleriyle konuyu yozlagtinp
Anayasa Mahkemesi'ni yasama organinin hiyerarsik Gstli sanmak yan-
ligtir. Anayasa Mahkemesl'nin bdyle bir gérlsd yoktur. Boyle bir ku-
runtuya neden olacak tutum ve davramisi da yoktur. Yasama organi-
nin ne iistiinde, ne kargisindadir, ne de yanindadir. Kendl anayasal ye-
rinde, gérevinin basindadir. Bu sylenti ve yakigtirmalara burada de-
giniyorum ki, lleroe, kisitlama ve yasaklamalarla 153/2. maddeye
geligin nedenleri daha Iyl agiklanmig olsun. Mahkemenin bagimsiz-
hiim kendisinin korumasi yetmez. Ulusal egemenlik, ulusal Isteng,
erkler ayirime ve uyumu, yargl ba§|m5|zll_§’|| anayasanin Ustiinlilga, de-
mokratik diizen kavramlarin: yeterince anlamus, iglne sindirmlg, kisisel
kaygilardan arinmig ydnetim - yiriitmenin simirlanina bagl yéneticl-
lerin, yasama organi Qyelerinin, deviete saygtli partilerin, bilingll, kor-
- kusuz hukukgularin, hak ve 8zglirliklerini yagam nedenl ve onur ko-
‘'sulu bilen yurttaglarin katkisi da zorunludur. Genig kapsamli bir ye-
nileme, diizenleme (teknik ydnlerden 6ze dedin) Anayasa degislklik-
lerinin itk sirasim almalidir. Bdylece «toplumsal biitiiniesme»yi sag-
lamada (3) Anayasa daha baganli olacaktir, Anayasal giivencenin et-
kinilgi, yasamanin, yiiriitme ve ydnetimin daha uygun callsmasml da-
ha dizenli gidigini getlrecektlr

{3) SAN, Cogkun. Anayasa Deﬁislkllkleri ve Anayasa Geligmelerl, Anlrara 1974, .
’ 8. 131 ad.
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ANAYASAL YARGI DENETIMI

Anayasal giivencelerin, timilyle Anayasa’mn gegerlik kogulu sa-
yilan yarg: denetimi, hak ve Ozgiirliklerin korunup giiclenmesini,
ddionsiiz yagama gegmesinl, Devletin daha lyi islemesini, 6zetle, Ana-
yasa'ya, hattd Anayasa'min, dstin hukuk kurallarna uygunlugunu

. ‘argr ve amaglar. Anayasaya aykir: anayasa normlarinin_denetlenme-
sindeki neden budur, Ulkemizde bu konuda 1971 degislklikleriyle
baglatilan, 1982 Anayasast'yla da benimsenin kisitlama, danetimin et-

~ kinligint azaltmaktadir. Anayasal ilkeleri korumak yetkisizlikle ola-
maz. Yalnizca gok iyl hazirlanmig olmes: Anayasa'nin etkinligl icln
yetmez. Uygunluk denetimi sonunda Anayasa Mahkemesi'nin- katk-
~lariyla giglenir. Bu katki, daha ¢ok «yorumsla olur. Denetimin sonu-
cunda beliren goriis kimi yasay yGritHikten kaldirirken kimi 6lgiile-

. 1l koyar ama yorumlar, Anayasanin nasil anlagilip nasil uygulanaeagt
konusunda, duraksamalari, gekinmeleri de gideren anayasal katki-
lardir, Yorumlarin 131§inda, karanhk azalir ve kalkar. Anayasa Mahke-
mesi, «Anayasa koruyuculugus gdrevini.yalniz soyut ve somut norm
‘denetimi yapmakla degil, yorumlaryla Anayasay: agarak yerine ge-
tirir. Bu yol, ayrica aykirthgin tek yaptiriminin Iptal olmasini da dnler
ve Anayasamn igerigini daha doyurucu kilar, Bbylece Anayasa. Mah-
. kemesi” Anayasa'daki hukuku giincellestirecektir. Anayasal gelisme-
lerin, hukuka yansryan nciiliiglr de Gstlenilmis olacak, Mahkeme et-
kinligini igerden artfracaktir. Uygunluk denstiminin sonuglar IPTAL,
RED ve ikisl kapsaminda YORUM olarak kargimiza cikmaktadir. Mah-
kemenin anayasal yorumu, 1924 Anayasasi’'nin 26, maddeslnden kay-
naklanan «Tegrii tefsir (yasama yorumu)s in 1961 ve 1982 Anayasa-

- s1'yla benimsenmeyerek uygunluk denetiminin getirllmesinin dogal

" sonucudur. Yasama anlayisinin, yasama buyruguna doniismes! dnle-
nerek, bagimsiz aniayig egemen kilinmigtir. Yargisal yorumla, yasa-
ma orgaminin, ge¢misi kapsayacak yorumlaria, yasalarin' anlamint de-
§igtirme, amacini saptirma ve kazanilmig hakiarin gignenmasl olasilr-

- i ﬁnleml$tir (4). .

Yarg: denetiminin ikili yaran tartl$ma8|zd|r Denetim Urﬁnu ka-
rarlariyla, etkilendigi blil_ml ve Obiir yargt galismalarini etkilemekte-
dir. Aykirthik ve uygunluk belirfemeleri, «<karsioy gerekgelerisyle
“timlenen kararlar demokrasinin gelisip giigclenmesini de saglamak-

(4} AKSO_Y, -Muammer; Ansyasa Mahkemesl Uyelerin-_ln Sgt;imi Konusundaki Tar-
tigma {Ve bunun ortaya cikardig: kemu hukuku meseleler) Ankare 1962, s. 21.
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tadir, Polittkanin, hukulun Gstnlik ve 8nciliginde, gikar dalaslari-
na girmesi engellenecek, din, Inang, Olkii sémiirlisdyle c¢elmelenen
atilimlar, gergekiesebilecektir. Mahkemenin, ginin kosullarina degil,
yanimn gereklerine ybnelik bigimde Anayasa uygulamalarina destek
olmasi konumunun, ulusal Istencin bir kurumu, ulusal egemenligin
- yargs ‘yetkisini kullanma hakki bulunan bir blima ve demokratik ya-
- -gamin temel. bir &gesi olmasinin geredidir. Anayasa Mahkemesi, uy-
- gunluk denetimiyle, kurucu giigle yasama orgami, ulusun Anayasa'ya
yanstyan istenci ile cogunlufun yasaya yansiyan istencl arasindaki
uyumsuzlugu, kurucu gdclin istek ve amaci dogrultusunda ¢bzer. De-
- netlm, Anayasa'ya gdre ve Anayasa uyaninca yapilir. Uyguniuk dene-
timi yasamaya olur veren bir iglem degil, olura bagh olmayan yasa-
ma Iglemine ydnellk aykirhk savinin incelenmesi,~ sonucun Anaya-
sa'ya gore ve herkesi (yasama, yiirlitme, yargi orgenlerini, yénetim
.'katlatlm gercek ve tiizel kiglleri} Anayasa uyarinca baglayacak bigim-
- de (mad..153/son) belirlenmesidir. Boylesine yansiz, bilingli, Gstiin
ve_onurlu bir gbrevin yerine getiritmesinden .gocunulmaz, giiven du-’
- yulur. Yarg: erkinin, anayasal diizenl sarsacadi, bozaca{, kotilye go-
- tireceg!l kusku ve suglamalarina katilmak olanaksizdir. Hak ve Szgiir-

liklerin, yarg: erkinin saldirisi, sbmiirist ve kiskact altinda bulun-

. dufunu sanmak bile us disidir. Koruyucunun, korudugunu yakip yik-

. .masi, yaralayip yoketmesi digiinilemiyecedi gibi, bir ylksek yarg

. organinin, Anayasa Mahkemesini birakalim, bir yerel mahkemenin bi-

-le diizen igin tehlike olusturacage varsayilamaz. Ustelik seckin, dzel
yeri bulunan, diizeyi belli Anayasa Mahkemesi'nden asla beklenemez.
Mahkemenln, denetim yoluyla 8biir devlet organlarmin iistiine cik-
masi da s6z konusu edilemez. Yorumlama yetkisine, kural koyma, kur-
ma ve uygulatma (yaptirrm belirleme) yetkisi eklense bile yine ya-
sama glciine {yasamanin bllinen yetkileri karssinda) elatmasi ola-
naksizdir. Mahkemenin bdyle bir girlgimi, &zent, 6zleml bulunmadid
glbi yasamanin dizenledidi yasalara, dizenllyecedi Anayasa'va gore
galigma zorunlulugu, hukuksal gergedi aciklar. Uyguniuk denetimiyle,
Anayasa Mehkemesl, yasamay) Anayasa dogrultusunda tutmekta, onu

.- tamamlamaktadir, Ikisinin de yapilare, iglevlieri ayr; doduslarr, kay-
--naklar bir, amaglan ortaktir. Bir «kamu organi olan Anayasa Mahke-

mesi», hukuk, ceza, yonetim gibi dblr hukuk dallari disinda kalan, .

siyasal bir sorundan ya da olgudan ¢ikan anlagmazlikliarla ugrasgir (5).

Siyagal bir konuyu Inceleylp denetlemesi, karar konusunun slyasal o!-

(5) -KARAMUSTAFAOGLU, M. Tuncer; "Anayasa Yargisimn Onemill Sorunlan,
-AUHFD, 1986, Sayl 3-4, 8. 81 vd. _ S
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masint, denetim iglerini salt siyasai kilmaz. Anayasa hukuku, siyasal
hukukun kaynag; siyasal hukuk, anayasal hukukunun bir bagka adi da
olsa, islev hukuksal ve yargisal bir denetimdir. Siyasal konulart, dig-
layan denetim asla yasama denetimi, uygunluk denetiml olmaz, sbz-
-de denetim ya da denetimsizlik ofur; Sosyopolitik sonuglar ydniinden
“hukuksal ve siyasal sorunlar arasinda varligi savunulan lg gerginlik
- (siyasal catisma), devingen siyasal alandakl’ etkin gi¢leri duragan
hukukun denetienmesinden kaynaklanmaktadir (6). Siyasal konunun
incelenmesi, norm denetimini etkilemez. Etkilems, ¢ekinmeyl, bu da
yetersizligi ve yozlasmay) getirir. Iptalden kacinmaya varacak ¢ekin-
meler Anayasa'mn geleceini tehlikeye digiiriir. Federal Alman Ana-
yasa Mahkemesi, <Yokluk ya da gegerlik gibl ikili birimden kalkarak
aykinlsiin tek yaptinmr olarak. ongérilen «lptalsl korumak bir hukuk
dizeninin sdrekliliji ve gok sayida &zel normun yenllenmesi ya da
uygulanmasint gerektiren bir toplum ve devlet yapisi Hle bagdasma-
yan hukuk gebekesindeki kesikllkieri. dnlemek I¢In, yeni bir Igerik ve-
ren karar tipi, Anayasa'ya uyguniuk yorumla kurumsal ve hukuksal
bedeli daha digiik yaptirrm tekniklerini» Iptalden sakinma formitlleri -
olarak geligtirmigtir (7). Federal Alman Anayasa Mahkemesi'nin yet-

- kileri ve bu tutumu olumlu gellsmelere neden gdriilebilir ama bizim
Anayasa Mahkememlzin dar yetkilerivie birlesecek ¢ekinme gli¢siiz-
luge disiirir. Denetim amacindan uzaklagmak, sinir agmak, <uygun-
luk= yerine =yerindelik= Incelenmesine kalkigmak, yerindelik incele-
mesini, uygunluk incelemesi adiyla gergeklestirmek, denetimin koti-
ye kullaniimasi, gbrev ve yetkinin yapiimamasidir. Ogretide, kuralla-
rin. 3Oyle ya da bdyle anlagiimas) —uygulanmasi konusunda, Anaya-
sa Mahkemesi'nin gdriis belirtemiyecedi, bunun yetkisi Iginde olma-
- difit, boyle davranmasinin sonradan, dofjrudan gériis bildirmek anla-

mina geldigini ilerl sirenlere de rastlanmaktadir (8),
A .

ANAYASA MAHKEMESINI_N KARARLARI

_ Anayasa Mahkemesl, Anayasa Yargiss kurumudur, Anayasal or-
gandir. Anayasa diizenini korumak amacini gittiginden, uygunluk
denetimi sonunda verecegl kararin etkisini gizetemez. Gozetecegi tek

(6) LEIBHOLZ'dan, KARAMUSTAFAOGLY, M. Tuncer, a.g. Incoleme, s. 84, .
(1) GAGLAR, Bakir; Ansyasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi Yaymnlan 1984, s. 296,

(8) ARMAGAN, Servet; Anayass Mahkememizde Kazai Murakabe 'Ststeml (Dok-
i tora Tezi), letanbul 1987, 8. 160.
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ybn, Anayasa'ya uygunluktur. Olgiti de Anayasa ve (stiin hukuk ku-
rallamdir, Yasa'nin, incelenen kural ya da kararin (dokunulmazhikta
oldugu ‘gibl) aykirihiiint saptarsa, sonuglarini ddgiinerek iptal karar
vermekten kagmmamaz. Inceledigi her islem - diizenleme, Mahkeme
katinda esdegerdir. Konuyu esitlikle ele alir, 1961 Anayasasi'nin 152/
' 4. maddesi «Anayasa Mahkemesi, dijer mahkemelerden gelen Ana-
yasaya aykwilik iddialar Gzerine verdidi hiikkiimlerin olayla smirlt ve
yalmz taraftan baglayicr olacagina da karar verebilir» agikligim tasi-

maktaydi. 1982 Anayasasi'nda bdyle blr kural yer almamistir. Ancak,
153. maddenin Ggincd fikrasimin ikinci tiimcest «Gereken hallerde -
Anayasa Mahkemesi iptal hilkmiiniin yariirlGge girecegi tarthi ayrica
- kararlastirabilir» dedikten sonra, liglincii timcesi «Bu tarih, kararin
kararin Resm| Gazete'de yayimlandigi giinden baglayarak bir yili ge- -
¢emez» simirini getirmistir, iptal durumunda dogacak boslugun, ka-
mu diizenini ve kamu yararim sarsici nitelikte, olumsuz yonde, etkile-
mesl olasiliginda bu yola gidilebilmektedir {2949 nolu yasa mad. 53/
5). Boylace kararin kapsamu sinirlanarak aynk durumlar, kazamims

hak Ilkest gozetlimekte idi. Olaylarin 6zelligl, genel kurali yalmz o
olayda aykirt duruma disgtrebilirse, ligill davayla simrlr olacak ka-
rar, sakincalar giderebilirdi. Bu kurabin kaldirimas: Mahkemenin ga-
- hgmalarina - gligliik getirecek, 153/2. maddeyi daha sik tartigma ko-
nusu yapacaktir. Oysa Anayasa Mahkemesl, olayla ve yanlarla bag-
layicr olmak simir igin gozettigl nedenlerden bagka higbir neden g&-
zetemez ve yasalar arasinda «Daha yararll, daha dnemli» gibi ayinm
- yapamaz. Kiml yasa icin, sonuglarinin kapsami, etkisi, ilgilileri, akca-
It tutan, devlete neye mal olacad, kisi ve kesimlere géire degisen
«yurt gercekleri», 6lgii olarak alinamaz. Soyut, esnek, hukuksal olma-
yan nedenler, ekonomik, toplumsal, siyasa! dgeler denetlemeyle, yo-
rumla bagdasamaz. Kararlari bu- kisisel, siyasal ya da baska olgiler-
le dederlendirmek - yanilgrya gdtlr(r.

Anayasa Mahkemesi kararlarinin nitellgl aciktir: Yeni bir yase-
ma iglemini gerektirse de, kendist eski ya da yeni bir yasama Igle-
mi deglldir. Yasay: kaldiran, durduran bir karar da olsa.yasa dedil-
dir. Yasama orgamnin blr yasay: kaldirmasiyla ayr sonuglar verse de
(her iki orgamn karart da Resmi Gazete'de yayimlaminca yiriirlige gl-
rer) ayni nitelikte dedgildir. Yasanin, belli kural ya.da kurallarin yiriir-
- liikten kaldirlmasinin birgok nedeni olabilmesine kargin, iptal kara-
rinin tek nedeni «Anayasa’ya aykiriliktir. Bu, Mahkemenlin bagka ne-
den Uzerinde duramayacagim, aykirihg incelerken hukuksal ofanlar-
dan baska gbriislere dayanamiyacagini, onlan gézetemiyecegini, on-
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lardan etkilenmiyeceginl gdsterir. Yasama organinin ybriirlokten kal-
dirma iglemine eski difde «Ilga» denilir. Anayasa Mahkemesimin bu
yoldeki kararina «iptals denilmektedir, Bu kararlar kesindir, baglay-
“¢idir, gerlye ylirGmez (mad, 153). Anayssa Mahkemesi'ni bir hGkmi
iptal etmekten yasaklayan, altkoyan bir Kural . bulunmadidr icin agik
yetkl aramanin agin bigimeilik olup Mahkemenin kurujug amacina
aykin dastdgl, tlke kararlari veremedigl, ilkeleri yorumlamadigs, «bl-
“raz ¢ekingen» davrandi§i dne siiriilerek, uyguniuk sorununun sonucu
hig gekinmeden belirtmesl dnerisiyle birlikte iktidar partisinin egiti-
minden etkilenme durumunda Anayasa koruyuculugu gdravinl yapa-
miyacag) gorasli agiklanmugtir (9, 9/a). Siyasal icerikli yasalara ilig-
kin sonuglarin siyasal olmasi dogalliffi, Mahkemenin siyasal Iglerle
yukOmlit oldugu, siyasal ugraslar iginde bulundugu, siyasal - kimlik
tasidigi anlamina gelemez, Olaylara &zgi karar almak zorunlulugu,
ilke kararlarini engelledigi gibi ayrintida gok dedigik yénleri bulunan
olaylarin dogasina, yapisina da aykin diiger. Ayrica, dnyarg kugkusu-
“nu _getirebilir. Kalaiki, temel konularda (insan haklari, dzgdrlikler,
hukuk devleti, yargi badimsizhdi, yargs giivencesi, laiklik gibi) karar-
larindakl denge, goriiglerindeki saglamlik, begeni toplamistir, Prof.
Dr. ilhan ARSEL, Anayasa Mahkemeési'nin kendisini saygiya deger duru-
mu getirecek davraniglara yGnelmesini bildiginl, bir yandan Bati'da
" aym gdrevi yapan kuruluslarin segkin nitellklerine ve geleneklerine
kogut yolu segtiginl, obdr yandan da fikirleriyle ve gorisleriyle bu
- kuruluglara rehberlik etmlg diigGniirlerin &nerileri geredince «partici-
lije kargr bagimsiz, iktidara karsi badimsiz, ¢eklicilik ve {ine karsi ba-
Gimsiz kalmas» sadgdriisdyle davrandiginmi, basimin, - ‘hukukgularin ve
blitm adamlarinin yolgdstericiliklerinden yararlanmayt blidigini, ken-
dini frenleme ussallifini gdsterip yetkilerinin ne gibi sorunlart kap-
sadidiny, nerelere yayilabilecedini, sinirlarinin neler oldugunu, olduk-
¢a uygun Blgliere dayanip saptadifini, slyasal diisGneelere olabildi-
gince yer vermeylp &niine getirilen davalar «hukuksalliks y8ntnden
ele aldigini, bdylece saygi, giiven, yetke kazandigini, Anayasa'nin ge-
tirdigl teme! ve iistiin bir kurulus olarak, kurulugundan bu yana cahg~
malariyla <ne yergiye muhatap, ne bvgliye muhtag= olmadigini gds-
terdigini igtenlikle acikladigimi belirtmigtir (10). Bu olumlu kanilarina

(9} ARMAGAN, Servet; ad: gecen yapit, 8. 181.

(10) ARSEL, Mhan; Anayasa Mahkemesinin Bazi Egilimleri Uzarlne Gorilsler ve
Anayasa Mahkemesinin Kararlanndan Ozetler; Ankara 1970, s. 4 wd.
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kargin, kendi yetkilerini genigletmek ya da genlg sinirlar Igerlsinde
korumak ydniinde clddi denilebilecek bir gaba ve davranig gdsterme-
digini, ancek Anayasa hiikGimlerinin soyut ve son derece genel nite-

* likte oldugundan gereksinim durumunda zaman zaman ve pek az boyle

bir ¢aba gdsterdigini, Cumhuriyetin siyasal, sosyal ve ekonomik ya-
sams bakimindan yonverlci, ylikseltici, ilerlye gotiirlicii bir gdrevi bu-
Jundugunu yeterince duymadigim, genslde gekingen ve Grkek davran-
digini, yasama orgamimin istenciyle kendini bagli -saydigimi, &zgiirliik-
leri korumak amaciyla yetki atihmlarina girmckten kagindig izleni-
‘minl uyandirdidim ilerl siirmiig, «TUrklye'nin iginde bulundudu kosul-
lara gore dedil, fakat Iginde bulunmasi gereken kogullara gdre Ana-
yasa denetimi yapmas( geregini» vurgulamigtir (11).

ANAYASA MAHKEMESINE VE KARARLARINA YCINEI.TII.EN
ELESTIRILER, SUGLAMALAR ;

Yetklyl ya da giici yitlrlyormus sanarak yetkl ve gucu paylagma-
da katlanamayanlar hukuku, hukuk devletini, anayasay, yargiyi, ba-
dimsiz’ yargiyr, yarg: denetimini, ulusal egemenligi ve ulusal istenci
yeterince kavrayamayanlar, siyasal ydnleri konumuz diginda kalan
1860 Devriml'ne kars: grktikfari igin onun getirdigl her seye kargi ¢ik-
may! da zorunlu sayanlar, bunu igbilenler, yanhs degerlendirip yani-
lanlar Anayasa Mahkemesi'nin varhgima kars: gikmuslardir. Kurucu-
Meclis'in . olugmasi, Anayasa yapirm da konumuz digindadir. Duygu-
~salliktan kaynaklanan, bilgisiztik. irtinii olan kargi cilaglar kimi gim
«Demokrasl, ulusal egemenliks adina yapilabilmigtir. Bunlarin gercek-
le ilgisi olmadi§indan dzerinde durulmayacek, ¢irkin satagmaya, kara-
lamaya degin giden bu sakmcalt tutumun ibret drnekleri belirtilecek-
tir. Kimi yiiksek yarg: organi liyelerinden (lUistelik bu gbreve Anayasa
-Mahkemesi’'nce segiimis) gelen dayenaksiz, haksiz, yikici elestiriler,
- hukuksal igerikten yoksun gorisler, dnerller demokrasi ve hukuk ta- .
-rihimizde buruklukla anilacektir. Genelde, kurulugta her Anayasa
Mahkemesl yadirgenmigtir. Yarg: denetiminden yana olanlarla yarg
- denetimine kars) ¢ikanlarin catigan gériigleri Anayasa Mahkemeleri™
nin yolunu agmugtir, Ulusu, temsilcllerinin Islemierine karsi koruyup,
ulusal Istencin egemenligini saglamak, kigisel hak ve dzgiirlitkleri
yargi giivencesine baglamak diigiincesi Anayasa Mahkemesi'nin ku-.
rulusg nedenidir. Yesama orgamimin Ostdne ¢ikip, dar anlamdaki ulusal

(11) ARSEL, lihan; agy. 8. 4 vd.
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egemenligl zedeleyecedi goriiglyle, yasama yetkisini paylagmamak
tutkusu karg) gikrslarin odagidir. Genelde tiim Anayasa Mahkemeleri-
nin yazgisinda bu ¢izgiler vardir, az ya da ¢ok. . Highir utku gibl hu- -
kukun utkusu da kolay olmamigtir, hattd gok glic olmusgtur. Degigik
“bi¢imde strdirilen; bilimde savunuculari bulunan elestiriler durma-
yacaktir, durmamahdmr da. Bunlarin yaren coktur. Demokrasl suskun-
luk, durgunluk diizenl degildir. Gogulcu diizende elegtirinin 8zel de-
geri, buylik bir yeri vardir. Kamuoyu, kamu organlarinin tiim Isiem ve
eylemlerini gozetir, sesil ya da sessiz denetler. Kararlar nedeniy-
le tiim Anayasa Mahkemelerl slestiriimistlir ve elestiriimektedir.
- Bunlarin hepsine deginmek zaman ve yer alacaktir. Anayasa Mahke-
mesi'ne dzelde yonellk elestiritere simdiki 153/2. maddeye neden
olaylar, durumlar olarak deginmeden &nce ilging buldugumuz bir go-
-rigll aktarmak istiyoruz : «Yiksek Mahkemeleri elegtirl diginda tut- .
'mak bu organlara ne onur ne de gurur saglar. Tersine, yargiglann ya-
sam ve kislliklerini, mahkemelerin verdiklerl kararlari halkm stirekli
.gbzetimine ve ozgiir elegtirilerine agik tutmakta fayda vardir. Gergl
bu elestitllerin ¢codu, bunlarn sahipleri kadar tatsiz - tuzsuz, yavan
seylerdir. Ama her tiirlit elegtiri, hi¢ elestiri olmamasindan daha Iyl
dir. Ancak partizanca duygulara kapilarak elestirmek ve Anayasa yar-
-giglarim partizanhkla suglamak, hem bu-glivence orgaminin ve hem
de anayasa (st{inl0§d ilkesinin gelacegini tehlikeye diigdrlirs (12).

Elestirilerin bilimsel dayanaklarinin bulunmast, duygusalliktan
uzak yapilmasi elestirl olmasi igin zorunlu koguldur. Yararlt olmas: da
buna baglidir. Oysa, siyasal olaylar I¢inde kendinden sbz ettirmek Is-
teyenlerden, hukuka kars: cikmakla Gin yapacagiint sananlara dedin ni-

ce kimse, bilgisi olsun olmasin, bulunsun bulunmasm Anayasa'y,
Anayasa Mahkemesi elestirmeyi bir hiiner saymiglardir. Kaldiriima-
sina, yetkilerinin daraltiimasina ydnelik bu g¢abalarin yanimda, hukuk
yoniinden yanlighk ve bogluklanim gidermeyl amaclayan elestirfler de -
olmustur, [glevi birakip yapiyla ugrasmak anfam tagimaz. Iglev iize-
rinde duruimabi ki olumlu sonug alinabilsin. Bu gériige uygun bir eles-
-tirinin ligili bélomlerinden birkag timceyl drnek olarak aktarryorum :
«...iktidar partisi ve bazi aydinlarimiz tarafindan Anayasa Mahkeme-
sl’'nin «Parlamentodan da {sttins bir yer iggal ettigi, bu durumun «mil-
11 irade ve millf Iradenin Ostiinliig0> prensibi ile gatistigint beyan et-
mektedirler. Anayasa Mahkemesi kabul edildikten sonra, onun Mec-
ilsten Gstln oldufu, Parlamentonun kabul ettigi kararfan da Iptal ede-

(12) KARAMUSTAFACGLU, M. Tuncer; adi gecen Inceleme, s. 83.
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bileceyl de kabul ediimig olmaktadir. Bu hususta herhangl bir tenkl-
din veya itirazin, artik mesnadl olmamak icabeder— Anayasa Mah-
kemesl, Idare edenlerin, kanunlar yoluyla, ferdi haklan gignemesine
ve Anayasaya aykiri tasarruflarda bulunmasina engel olmak igin ku-
 rulmugtur— Anayasa Mahkemesini kaldirmak, mutiaka sivasi ikti-
darin Anayasaya aykiri tasarruflarda bulunacag) ve ferdi haklari ihla-
le bagliyacadi anlamina gelemez. Anayasa Mahkemesi olmayan dlke-
lerde hukuk devletinin olmadi§r sdylenemez.— - Anayasa Mahkemesi
katkinmakta olan memleketimizin hizini kesen kararlar almistirs(12/a).
Yazar, bununla birlikte, bllimsel elestirinin yararlar Gzerinde dur-
musg, bunun digindaki cabalarin gereksizllginl. belirtmeye g¢alisrmgtir.
Anayasa Mahkemes|'nin yiiritmeye engel saymak bir kuruntudur.
Hukuka uygunlugu saglamakla grevll bir mahikemenin, oladan yetki
sinirlart igindeki olagan Iptal kararlariin bagka amaca baglanmas( ge-

rekslzdir. Hukuku engel gdrenlerin, hukukun gereklerini . baj saya-
caklarindan, bu gerekleri gosteren Anayasa Mahkemssi'ni engel say-
malar yadwrganamaz. Hukuka uymaya cagrilan, elbet hukuka acikca
‘gatmayip hukukguya catacaktir, Hangl nedenle olursa olsun.

. Anayasa Mahkemesl, yasama organinin yetkisindekl genislik ve
serbestlije dokunulmayacaging, &zgdrii: (takdIr) hakkina saygili bu-
lundugunu birgok kararinda belirtmis, ancak 8zgoriiniin sinirsiz ‘olma-
dijim, Anayasa ile simrh oldugunu da unutulmayacak bigimde agik-
lamigtir. Mahkemenin bu anlayisina, salt slyasal konulardaki yansiz -

Ozgiir tutumuna karsin, Anayasa’'nin yasamayi denetleme yetki - gbre-.
vini- yiklemesl, alisilmig yargi sinirlanini agsan bir giigle donanl oldu-
gu Izleniml vermis olacak ki, uygun bulmadiklart Anayasa kurals yerl-
ne Anayasa Mahkemesi'ni elestirmeyl yedlemislerdir. Almanya'da da
«Ostiin bir slyasal - yargisal mahkeme» olarak goriilmistiir (13).

Anayasa yargistnin ozel iglevi gbzetildiginde, galismalariyla ya-
sama organinin siyasal ugraglanimn rinG olan yasalari denetliyerek,
Anayasa digindaki pozitif bukuk normlarimin istiine ¢ikarak slyasal
alana da glireblidigi saptanimaktadir (14). Bu durumda elbet elestirile-
cektr. Elegtiri, olunca, dogru-yanhg, iyl kotii, hakli - haksiz, yerli-
yersiz ‘olabilecektlr. Elegtirileri abartmadan deferlendirmek gerekir.

{(12/a) ARMAGAN, Sefvet; «Cumhuriyst Devrinde Anayase Mahkemesinin Bazi Ka-
raflaris, Istanbul Oniversitesl Hukuk Fakiiltesi 50. Yil Armagani, 1973, s.
108137,

{13) KIRATLI, Metin; adr gegen yapit, s, 65, :

(14) AZRAK, Olkli; Tark Anayasa Mahkemesi, JOHFM, Cllt XXVIlI, 1962, Sayr 34,

8. 652, :
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Demokrasilerde her konu, hergsey konusulacagindan buntar hoggordy-
le kargilanmalidir, Demokratik kamuoyu, baski gruplarinin  glclyle
etkinligini sardiirdr. Kararlarim uygun kargilayanlar olabilecegl gibl,
aykirt bulanlar da olacaktit. Yarginin yazgisi budur. Bir yan sevinlr,
bir yan Gz{iliir. Karar birakilir, karar veren elestirilir. Yasalar denet- -
lemekle yasamanmin dstiine ¢ikilmaz. Siyasal konulan denetledigin- -

den karsri goktur ama Anayasa Mahkemesi kimseye kargi deglidir,
olamaz. Siyasal kokenli elestirilerin zarar, kuruma, Anayasa'yadir,
Siyasal konulanin denetiminde ister - istemez, zorunlulukla bu konuda
goérigler kararda yer alacaktr. Konu slyasal olsa, sonug slyasal ola-
ni etkilerse de igler siyasal degildir, Anayasa ‘Mahkemesi siyaset di-
sindadr. :

«Bir anlamda Anayasa'yr yenlden yapma yetkisl Anayasa Mah.
kemesl iivelerinindir» (15) ve «Anayasa hiikmii, Anayasa Mahkemesi-
‘ne gbre belli bir zamanda ne anlamda geliyorsa odur= (16) goriisleriy-
le dzetlenen Gstiin ve dzel islev kurumunun elestirisiz kalmasr ola-
naksizdir. Hans KELSEN'in «Bir yasayl Iptal etmek, genel bir norm
kurmaktir, Gtinkl, bir yasamn iptali, onu yapmak nitelljinde aym ka-
“rakterl tasimaktadir. Bu, benzetilmesi uygunsa, negatif bir iglemle
yasa yapmaktir ki, yasama iglerinin bir evresidlr. Bu durumda, yasa-
‘lary iptal etmek yetkisi olan bir mahksme, sonu¢ yoniinden, yasama
yetkisi alan bir organdirs (17) dederlendirmesindeki bilimsel, hukuk-
sal giriiglerin bilim digt yorumlanmasindan kaynaklanan sogukluk ve
uzakhk, Anayasa Mahkemeleri karsitlarimin dayanagidir. Gercekte,
Anayasa Mahkemesi bir hukuk kaynagy, bir ulusal - anayasal givence,
bir yliksek mahkemeler Gisti yargi organidir. Ulkemizde Anayasa Mah-
kemesi'nin kurulugu, kanimca, baghbagmna biiylk bir olay, Devlet ya-
saminda onemli bir gelismedir. Yalniz hukuk tarihimiz icin degil, de-
mokrasi tarihimiz igin de bir donim noktasidir. Anayasa Mahkeme-
si'nin birkag kez biyiik bunalim ve buhrant Snledigi bir gergektir
(18). Her kisi yaniabilir, her kurulus yanhs yapabilir. Onemli olan,
dzel amacla, bllingle «yanhstans kural yapmamakhr. Anayasa Mah-
kemesi'nin kararlar bedenilmeyebillr. Sdyle ya da biyle olmasi Iste-

nebilir. Aykirt, sakincalt gelebilir, Hukuksal nitaligl, yapiss, Igerijl za-
yif, diizeyi asafi gbrilebilir, Bunlara kargin, siyasal agirhig: olmadik-
¢a, yasakoyucu yerine gegme amact glidiilmedikge, Anayasa deglsik-
ligi egilimi bulunmadikga bdyle gbzetillp elestitllemez, karsi cikila-
maz. 1792 karar iginde 1984 yili sonuna gére 5- 6 tanesinin «giiriilth»

(15) SOYSAL, Miimtaz; Dinamik An‘a_yasal Anlayigr, Anayasa Dlalektigi Uzeflne
Bir Deneme, Ank. 1966, 8. 93, aynca =Gilnah Kesici» Milliyet, 15.2.1977.,
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kopartmis olmasi da olumsuz dlzenlemelers dayanak yapilamaz. Ana-
yasal gelenedimiz durumuna gelen hukuk devletinln yucellgl yargl
erkme saygryla kutsallasir.

HANG! KARARLAR iGIN NELER DENILMISTIR?

Burada kimi kararlar nedeniyle sirf Anayasa Mahkemesi'ni ka-
ralamak Igin yapilan elestirilere (19, 19/a,b,c.d, e, f), red kararlan
hakkmnda, siire, oy sayisi, inceleme ydntemi, anlayis ve degerlendir-
me bigimine yénelik olumlu ya da olumsuz gdrlslere (20) dedinecek .
degilim. 153/2. maddenin evriml nitelijinde bir inceleme yaptigim-
dan, yalmzca, Gzerinde ¢ok tartisilan birkag iptal kararim1  ele alaca-
gsm. Makaleler, seminerler, demecler bir gergegi ortaya koymustur :

- Gergek kusurlu ve suglu birakilmig, uygulanmayan Anayasa'nin degl-
slkligi kampanyast, 1965 lerden baglayarak belli kisiler, belli kurulus--
lar, belli organlarca, yeni bir Anayasa yaptlincaya degin, dgitlenme
goriniiminda yiiriitilmis olup ozl,emlerme uygun bigim alincaya dek
de siirdirilecektir.

$imdi bahane yapilan _konulara’ geglyorum :

(19 KABAKLI, Ahmet; «Ters dlsmeks, Tercman 8.12.1980,

(19/a) DONMEZER, Sulhl; «Tartigma konusu Anayasas, HOr Anadolu. 6.5.1880,
«llert dereceds hirriyetgl karskterdeki 1961 Anayasas’nin mil¥f bitinlak
rohunu tship ettidinl..» flerl glrd0dd «Cumhurlystimiz ve MIlll BatOnldk
Ruhu» basldkl: yazigi, [OHFM. Chit L( 1984, Sayi 1-4, 8. 323, «Slyasal mec-
lisler yeminda, iktidanin kullaniimasina bir 8lelde tstirak eden Bzglir Ans-
yasal kuruluglar, Bzellikle, yerg: mercllerl grevierinl yerine getirirken

" mutlaka ssas fonksiyonu Iginde kalmall..» dedil «Devietin Ulkesi Va Mik

- let lle BGONIOGO ve BalGnmezlijl Hkesl= baglikh yazisy, Jatanbul Gniver-

" sltesl Hulark Fakilitesi'nin- 50. Yil Armagam, lstanbul 1973, sayfa 2. :
[19,'b] ALDIKAGTI, Orhan; «142. Madde Hakkinda Aneyesa Mahkemesinin . Son
'Kararts, Terclmen 14-152.1981, : :

{19/6) OZYOROK, Mukbll; «Anayasada Dedlsikilk Zsruretis, Terclman 26.4.1980 -

- =Yargiya Saygis, Tercliman 16.10.1980"- Ge¢misto Anayasa Mahkememniz»,
Tercliman, t3.2. 1982,

(19/d) 'ILICAK, Nazli; «Nerde O Dernek $ak$alec|lar|-, Tercliman - 2812 1979 ve

sonralari,

(19/e) ERER, Tekin: «Anayasa Mahkemesl'nin Ters Karan- Son Havadls - 8.12. 1980

(19/f) . GORKAN, Ahmet; «En Bﬂyﬂk Tasamiz, Buglinkd Anayasamlz-. Son Have-
dis - 12.3.1981. : '

(20) SUNAR, Kemal Sahir; Anayasa lls Anayasa Mahkemasl Dzerlne Dﬂsﬁnce-
ler ve Elogtirl, lstanbul 1878, 8. 135, 203, 265, 287,
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I — Kamulastlrma konusunda,

1. Kamulagtiuma kargihdinin araz verglslna matrah olan dede- -
rin ddrt kati ile simirlanmasina iligkin 4753 no. lu Clfigiyi Topraklan-
dirma Yasas)’'mn 21. maddesindeki kurshin iptall karar {21),

2 — |mar Yasasi'na gbre suyOiandirilan taginmazlarin  gercek
kar$|hg| verilmeksizin yiizde yirmibesi kadar noksam lle sahiplerine
daditilabilmesine ifigkin 6785 no.lu imar Yasasi'min 42. ‘maddesinde-
ki kuralin Iptali karar (22),

3 — Kamulastirma kargihiginin vergl degerinin onbes katint ge-
¢emiyecegine iligkin 6748 no.lu yasanin 6. maddesindeki kuralin ip-
tali karan (23}, -

4 — Devletlestnrilen ormanlarm kargihgimn arazi vergisine mat-

- rah olan degere gbre Gdenmesini dngdren 4785 no. lu yasanin 3. mad-

desindeki kuralin bigim kosuluna aykirihk saviyla iptali karari {24).:

5 — 8.7.1961 gOnlii, 334 no. lu T.C. Anayasasi'mn 20.9.1971 giin-
"I, 1488 no.lu yasa ile degisik 38/2-3. maddesinin -Anayasa’nin 9.
maddesina aykihg nedeniyle iptali kesran {23).

Bu karerlariyla AYM. nin, ancak malkiyet ve ézel girisim hakia-
rinin simrlanmasi yéniinden, Anayasa’nin 36. ve 46. maddeleriyle ge-
tirilmig belirsiz bir kistas olan =kdmu yarari= kavramini ekonomik ve
sosyal dzgiirlikler diginda kigi haklar ve ozgiirliklerl ydninden de
biiyiik rahathklas kullanmasinin «yargic devleti=ne gétiirebllecegi en-
digesine neden oldugu, hergeyl topluma feda etmenin fagizme kadar

{21) 183.1963 gCniD, E, 1963/10, K. 1963/61 sayil, AKD. Say1 1, Sayfa 142- 144,
(22) 22.11.1983 glnld, E. 1963/85, K, 1983/278 saylli AKD, Say 1, Sayfa 501 - 510,
{23) 31.31963 ginlf, E. 1983/102, K. 19683725 sayvili, AKD. S8ay:1 2, Sayfa 105 - 107.
(24) 23.6.1964 glnld, E. 1963/14t, K. 1964/50 sayill, AKD, Sayi 2, Sayfa 196- 204,
- (25) 12.10.1976 ginld, E. 1976/38, K. 1976/48 sayilt, AKD, Say! 14, Sayfa 252 - 285.
Bu karatla, bigim denetimi yoluyla 3z yéniinden Iptale. gidlimistir. Elestirl
- konusu yepilan da budur, Oysa, Snemll bir sorun Mahkemenin &zenli, du-
yarh davranigryta, hukukta dnemlt bir agama sayilan tutumuyla sorunu oliz- -
milstir. Anayasa'nin 9. maddesindekl deglemezllk itkesinin as amacinm,
tim nitelik ve ilkeleriyle Cumhuriyet sdzclligiyle adlandirlan deviet siste-
ml oldufju, givence altina ahnenin. «Cumhurlyets sdzcagii dedll, «cumhurl-
yet refimis bulundufiu, cumhurlyet sbzcOgt sakh tutularak, reflmin nitellkle- -
rini defigtirecek bir «tekllfsin Anayasa'va aykin disecedl goriigGnden kalki- .
larak «Cumhuriyetin niteliklerinden bir- bdiliminli bozucu ve zedeleyici etki
tastyan, blylece 8. maddede yer alan tekllif adllemezlik ve dedistirilemazlik
ilkelerine aykins gdrildiga gerokceslyle Iptal karan verHmigtir.



varmasina nasil .engel olunabileceginin belli olmadidi, siyasal bir ter- -
cih-olan «kamu yararisnin ne oldujunun takdir yetkisinin yargiclara:
birakilmasiyla «yargiglar devietis tehlikesinin bagliyacagina deginil-
mistir (26). Yine kamulagtirmaya iliskin kararlari nedenlyle, Anayasa
Mahkemesi'nin tam anlamiyla baganili oldugunun sdylenemiyecedl,
olumsuz izlenime yol acan tutumlarinin basinda «<kamulastirmada ger-
gek kargiliks konusuyla llgili Rararlar dizisinin geldigi, Mahkemenin
“«gergek karsilik» teminl belli bir ‘zamandakl plyasa dederine yani ra- .
yi¢ bedele esit sayarak milkiyetin degerlendirilmesini kurulu diize-
nin piyasa mekanizmasina terkettigi ileri sirilmistir (27). Anayasa"-
nin 38. maddesine aykin bulurken; kamulagtirma Ile vergilendirme
.arasinda baglanti kuran sistemi biisbiitiin ¢lirGtmekten kaginacagi
yerde dodrudan dodruya «<rédyic bedels kistasina sigradifi, bdylece,
lleride yapilabilecek tutarli sistem denemelerinin clanaklarini biyiik
olghde kaldirdigi belirtildikten {28) sonra ilerlye ddnik ve kendi da-
yanaklarini yi§inlarda aramaya ybnelmis bir anayasa anlayisinin ku-
rulu diizeni donduracak - yorumlardan ka¢inmasi gerektidi, Anayasa
Mahkemes|'nin sinifsal etkilerden, dnyargilardan ve degerlerden tam
anlamiyla uzaklagarak karar vermesi, kurulugun =sosyal adalet ve
millkiyet hakkinin kultamimasinin toplum yararina aykir olmasimi dn-
leme ilkesisnin gercek dayanaklarim yaratacak yapisal ¢dziim yolla-
rini tikayip tkamadigina gbre degerlendiriimes| dizerinde. durulmus-
tur (29). Mimtaz SOYSAL, Anayasa Mahkemesi'nin, anayasa degigik-
liklerinin Anayasa'ya uygunluunu &z ydniindén denetleme hakkimi
kendinde gdrerek bigim incelemesiyle cumhuriyetin temel flkelerini
yorumlayarak Anayasa’'nin &ziine, temel ilkelerine aykin bulup Iptal
- etmesinin «yargiglar devietine gidiliyor mu, siyasal kadrolar biisba-
tin etkisiz birakiimak isteniyor mu?«, endiselerini yayginlagtirdigine,
Anayasa degisikll§i ve yeni blr Anayasa getirilmesi kipirdanmalariy-
la beklentilerine biraz daha afiirhk ekledifinl, baglangigtaki «zikzakl
ve biraz tutuk titum=dan sonraki bu kararlariyla «sonucunun nerele-
re kadar varabilecedi pek kolay kestirllemeyen yenl bir ¢igir igine
girmekle kendi durumunu tehlikeye soktugunu= séylemistir (30).

1l — Segim ybntemi konusunda: 1306 no. fu yasamin 1. madde-
siyle 306 no. lu yasaya eklenen 32. maddenin dordiincii ve besinci fik-

(26) SOYSAL, Mimtaz; agy., s. 96.

{27) SOYSAL, MDmtez; a.g9.y. s. 101

{28) SOYSAL, Miimtaz; a.gy. . 102.

(29} [29) SOYSAL, Mimtez; a.g.y. 8. 102.

(30) ' SOYSAL, Mlmtaz; Aneyasa Yargisi, AYM, yayin, s. 91-92.



ralarini, Anayasa'mn 55, maddesine &z ydninden aylort bularak iptal
~eden karar, en ¢ok tartisilan- kararlarindandir (31), Kiglk ' partilere
. temsil olanafim saglayan «ulusal artik - kahnti» -(milli bakiye) siste-
mini kaldirip «baraj slsteml»ni getiren degislkli§in iptalidir. Kararda
kullanifan kargroylar, Anayasa koyucusunun uygulanacak secim slis-
teminin belirlenmesini Anayasa’min 55. maddesinde 'gdsterilen llke-
lerden ayrilmamak kosuluyla yasakoyucuya birakhid, cojunlugun bu
llkeden ayrilarak 55. madde digindaki ilkelerin de se¢im yasasi'nda
" gbzetilmesi gerektifinl kabul ettigl, oysa segcme hakkinin yasakoyu-
cu tarafindan yansiz ve objektif bigimde diizenlendigi, Anayasa’nin
55/1. maddesinin yasakoyucuya verdl§i Gzgbrilye deyanan engelin
secme ve se¢ilme hakkina elatma (middahale} olmayip. gegerll bir ls-
lem bulundugu:- gerekgelerine dayandlrllmrstlr

1961 secimleri sistemine ddnlisi engeleyen Iptal karan, sonug-
ta, dolayli da olsa «Barajli D'Hondt Sistemlsnl getirmigtir. Kararin
gerekgesi Jyi incelendiginde saptanacaktir ki «... Demokratik hukuk
devieti ve se¢im serbestlljl ilkelerine, se¢me ve secilme hakkina,
Anayasa'daki gok partilllik gbriiglne> aykirt bulunmustur. Bu karar-
la, Anayasa Mahkemesi'nin eskl sisteme ddniish degll,” «Barajsiz
D'Hondt sistemi» diye yeni bir slstem getirdldi ileri slrlimiistdr. Bir
yasama organt gibi yeni bir se¢im slstem] getirecefjine, ulusal kalin-
t1 sistemine doniimesini saflamasinin daha uygun olacadi belirtil- -
mistlr. G8rdniim, bicimsel bakimdan, yasakoyucu yerine gegme gibly-
se de gergekte bdyle bir gaba, bu amagla verlimis. bir karar yoktur.
Sinir gizmek oldukga giitiir. Mahkemenin bu amagla degil, hukuk-
sal gorligh nedeniyle sonuca varmasi, duruma acikltk getirir. Dava
konusu yasanin -iptal edilmeyen kurallar yiirlirliiktedlr, yasama orga-
ni da, karardan sonra istedigi sisteml kabul etmekte serbesttir. Elin-
den alinan, ona birakilmayan bir gey yoktur. Nitekim, genelde Anaya-
sa Mzahkemesi'ne kars: gbriilen blr yazar sunlar sdylemigtir:

. =... Anayasa Mahkemesl, bara) usulinil, sadece bu bara] kayd:-
n, Anayasaya aykirn bularak iptal etmigtir, Bara] kaydr, kanun met-
nin ctkarildiktan sonra, geri kalan hakiimler mOstakillen yiiriryebilme
Imkémi gosterdiklerl ve Anayasaya aykirt olmadiklart igin iptal edil-
memiglerdir. Bu suretle, baraj kaydi kaldirtlinca, bizatlhi kanun, kl&
sik d'Hondt sistemini Ifade eder olmustur. Bu tahavviilii; Anayasa
Mahkemesinin Iki.sistem arasinda bir tercih yapti§i ve yasama orga-

(31} 3,4, 6 Mayrs 1968 gnld, E. 1963!15 K. 1968/13 aa)'lll. AKD. 8, Sayfa. 141- :
228, (Resm! Gazete 24.10.1988, 13035]

58



mnin yetkisini kullandigi anlamina almak, Anayasa Mahkemesindeki
iptal usaling, sayin hukuk damgmanlarinin biimemelerinden ileri gel-
- mektedir. Anayasa Mahkemesi, bir kanun hiikkmiing Iptal igin, onun
- Anayasaya aykirt olup olmadigina. bakar; aykiri ise Iptal eder. Ancak
bunu miiteakiptir ki, Anayasaya aykiri olmayan fakat aykri hitkmin
Iptaliyle kendi yiiriirliikteki kabiliyetinl kaybeden hitkiimler de iptal
edilir; fakat bu hal yoksa, yani diger hiikkimler- miistakillen mer'i ola-
- bilecekse, bunlarin iptall-s6z konusu olamaz. Anayasaya aykir olma-
yan ve yuriirlikk kabiliyeti gdsteren hiikiim, ne sebeple Iptal edile-
cektir?= [32).

Anayasa Mahkemesi'nin karari «ulusal kahntis slstemine dénir-
$0 getirmemistir. Bu nedenle elestirilebilecegi sﬁylenmlsse de ka-
. rarm &nemll olan yaninin «toplum icindekl yenl giiclerln olusmasini,
drglitlenmesini ve kendileri igin elverigli kosullar ortasinda siyasal
yarigsmaya katilmasini 1961 Anayasasinin gereklerinden birl saymis
olmasi= gosterilmigtir (33). Boylece, oylarin etkisiz kalmasinm sirf
yasama organinin 8zgdrisiine birakilan nedenlerle ortaya kenulmus
yapay engel sonucu olmadi§y vurgulanmtg, &zgiriinin simirsizhigimn
savunulamiyacag: dogrutanmigtir. Bir milletvekili. qikaracek kadar oy
toplamamig siyasal partilerin Meclls'te temsilini nlemekle birlikte,
bir milletvekili gikaracak kadar oy kazanmig bir siyasal partlye de o
garenin tim millatvekilliklerinin verilmesine yolagan nitelikteki de-
gisikligin Iptaliyle, engel ve bara) kalkmistir,

Anayasa Mahkemesi, daha 8ncekl iki kararda temel ilkeyl sdyle
agiklamigtr «T.C. Anayasasi vatandaslara segme ve segilme hakkina
kayitsiz ve sartsiz olarak vermig degildir. Tam tersine, bu hakki an-
cak kanunda uygurt bulunmasi hélinde tammistir (mad. 55). Secimle-
rin serbest, esit gizli, tek derecell ve genel oy ve agik sayim ve db-
kiim esaslar diginda katan biitlin sartlar ve nitelikleri kanunkoyucu-
nun takdirine birakilmigtir (34, 35). Agikca saptanacagi (izere, yasa-
kayucunun sinirh dzgbriistine birakilan diizenlems isini Mahkemenin
Gzerine almas) durumu yoktur, Yasakoyucuya biraktigim séylerken
gorisityle tutumu da dogrulanmistir, Bu karar 1¢in «Yasama yetkisinl
adeta bizzat kullamr davramiglarda -bu!unduéu»(Sﬁ} sawnda bulunul-

(32) OzvyORUK, Mukbil. «Anayasa Mahkemesinin Son Karan Uzorlne-. Cumhu
. rfyet, 22.5. 1968, :
[33] SOYSAL, Mimtaz: a.g.y., 9. 94.

104.

(34) 53.1965 ganld, E. 1963/171, K. 1985/13 sayili, AKD. 3, sgyfe 83-
(35) 13.1.1966 ginlD, E. 1964/28, K. 1966/1 sayih, AKD. 4, sayfa 19 -39,

(36) ARSEL, llhen; a.gy., o. 6. ' ’
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mugsa da, «Mahkeme, sanildigi gibi segim slstemlerl arasinda bir
tercih yapmamistir, Kendi fonksiyonlariz asarak .yasama organinin
yetki alanina giren bir konuya elattifi ve bdylece yetki gasbinda bu-
undugu kesinlikle sGylenemez. Giinkl, Mahkeme, yasama organimin
takdirini biisbiitiin deglstirmlg veya onun yerine yeni bir kural ya da
segim sistemi koymus degildir. Ortada iptal teknidi ile ilgili bir du-
rum vardir. Dogan bosluju doldurmak yasama organinin elindedir, '
Mahkeme bunu engellemis degildirs (37) gdriislyle savunanlar da ol-
mustur. Gergekten Mahkeme, istese de yasama organim engelleye-
mez ya da gok giic engelleyebilir. Zamanin Bagbakam bu karar {ize-
rine, «Kanun yapma yetkist Meclis'te kalmahidir» (39) demigtir. Mec-
lis'te bir gabaya tamik olunmamig, bir yasama iglemine girigilmemis-
tir. Hukuksal elestirl yerine, gereksiz yakinma ve suglama yeglen-
mistir (20). Kararlarin elestirmekle birlikte varh§im savunan cagdas
gbriise az rastlanmlstlr[41]

Anayasa Mahkemesi'nin <hukuk digi»na dU$mesini onleyen, sag-
ikl dlgiitteri, onu «keyfiliksten de alikoyar :

a — Anayasa kurallan,

~b — Bunlarin déyandlﬁ: hukukun genel llkelert,
c — Anayasé'mﬁ «Baglangig»1,

‘d — Devrim yasalérl.

e — Devletler hukuku kurallan,

f —— Mahkemenin kendi kararlari.

Uygunluk denetimini igine sindiremeyenlerin, hem &zgirliked ol-
duklarini sdyleyip hem deviet baskismna (kisisel hak Gzgiirliklerin gi-
vencesiz kalmasina) gidecek dizenlemelere Snayek olanlarm, ¢elis-
kileri, iki yanl.aktanlan elestirilerle kanitlanmaktadir. -

il — Slyasal Partilere Hazinsce yardimda ayma iliskin, 648
no. lu Siyasal Partiler Yasasi’mn 22.2.1968 ginlQ, 1017 no. lu yasayla
dedisik 74. maddesinin, Anayasa'nin 56. ve 61. maddelerine aylr1 bu-

(37 KARAMUSTAFAQGSLU, M. Tuncer: a.g. inceleme, s. 98- 100.
(38) Adalet Gazetesl 9.5.1968.

t39) DEMIREL, SOleyman; Cumhuriyet 24.1.1976, 16.12.1876, Milllyet, 122.1978 ve
28.5.1977.

(40) BAYAR, GCelal; Terciman 22-24.8.1978.
(411 INAN, Seflk; <Anayasa Mahkemesl Kararis, Mll_llyet. Haziran 1971.
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lunarak oyc;okluﬁuyla iptali (42} ile Siyasal Partiler Yasasi'nin 74. mad- '
“desinl partilere Hazine yardimi igin yeniden dizenleyen 2.2.1970 gin- -

I3, 1219 no. lu yasanin bu kez ilke olarak Anayasa'nin 56. ve 61. mad- -

delerine aykiri bulunarak oygokluguyla iptali  karari (43) demokrat-
1asmayanlarla Anayasa Mahkemesi'nin arasindaki sogjuklugu artlr-
mnatlr

IV — TBMM. ilyalerlnlﬂ tdenek ve yolluklannda 657 no. lu va
_samin, 31.7.1870 glinli), 1327 no.lu yasa ile degistiriimeslyle yapilan
. artirma, ve eklerin Anayasa’'nin 82, maddesine aykirt bulunarak oy-
gokluguyla iptaline iliskin karar (44) bircok polltikaciyla Anayasa Mah—
kemesi nin arasinin agilmasina yetmistir. ;

' Bu konuda benzer bir Karar (45) da, Anayasa'min 82/1 madda-
sindeki «aylik ve 8denek» deyimierinden «3denek» sdzciiginiin, «yol-
luk» olarak anlamak gerektigini belirten karardir. Boylece Anayasa’
‘min digina tasarak oldukga genig ve serbest bir yorum &rnedi ver-
mekle elestirilen Anayasa Mahkemesi (46) deha sonra TBMM. eski
{tyelerine. ayricaliklar saglayan 25.12.1979 giinld, 2254 no.lu yasay
Iptal eden 1.7.1980 giinli}, 6. 1980/28, K. 1930{45 sayth karar Igin
6vilerek kutlanmigtir (47). '

" BIr yasam gergegi, ¢ok dogal bir durumdur ki, kigl, kendlne kar-
$i saydifs, kendini digarda birakan, s:mrlayan olugumlara diigmantik
blghsiinde kars) gikmaktan kendini alamiyor. Anayasa'yt istemayenle-
rin, gldiglerine enge! sayanlarin, onun kurdugu Anayasa Mahkemesi'-
ne katlanmalarl gok zaman alacaktir. - :

V — Saldin nedeni yapilan, Mahkemenin varigini tehllkeye di-
girecek olglide somiiriilen blr karar da 15.5.1974 giinlii, 1803 no. lu
- Cumhuriyetin 80 n¢i Yih Nedeniyle Bazt Sug ve Cezalarin Affi Hak-

kinda Kanun'un 5. maddesinin (A) bendinin bigim ydniinden oygoklu-
Juyla iptale iligkin olandir (48). '

{42) 18-19.2.1989 ganld, E. 1968/26, K. 1969/14 sayili, AKD. 7, sayfa 244-268.
{43) 22.971 glnlii, E. 1970/12, K. 1971/13 sayil, AKD. 9, sayfa 261- 303,
(44) 28.1.1971 gOnld, E. 1970/49, K. 1971/11 saylli, AKD. 9, eayfa 250-275.
_{45) 12.7.1965 giinld, E. 1965/19, K. 1965/42 sayili, AKD. 3, sayfa 175-200.
(48) ARSEL, llhan; aqy., a. 5. _ )
(47) - VELIDEDEOGLU, Hifzi Veldet; «O¢ Yoksek Mahkema Karans, Cumhur!yet
6.7.1980.
(48) 27.1974 gbnld, E. 974719, K. 19?#}31 savilr, AKD 12, sayfa 262 wd.
(Bu karera Gvgili, Nadir Nadi, «Iptal Karan Ozerines, Cumhuriyet 5.7.1874.)
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Bu konudaki karmdylarm gerekceler] dzetle goyledir :

1 — Anayasa'ya gdre af Yetkisi yasa niteliﬁlnde degil karar ni-
teliginde bir islemie kullantlir. Anayasa, yasama organinin bu nitelik-
‘te bir Igleminl anayasaya uygunluk denetimine bagh kilmadigindan
bu davaya bakmak Anayasa Mahkemesi'nin gorevi digindadir. Af yet-
kisl ancak, karar bigiminde kullanilir. Denetimle, yasama organinin
-Bzg6rii yetkisine birakilmrs bir konu, Anayesa Mahkemesl’nin 6zgd-

- . riigline birakitmts olur. Mahkemenin kararlari. denetlemesi, yasama

orgammn mutlak §zgorGsline bagh bir yetkiye elatmasi sonucunu ve-
rir ki bunun da Anayasa'nin belirledidi gorav ve yetki simirlariyla bag-
dagmasr olanaksizdir. Mahkeme, denatim digi karari-denetlemeye gi-

rigsmekle Anayasa'min dedisik 147. maddesinin _birincl fikrasiyla be-
lirlenmijg =uygunluk denetimi yetki alani»nr agmig ve bbylece kayna-
gim Anayasa'dan -almayan bir Devlet Yetkisini  kullanma durumuna-
gelmigtir. Bu davrantg Anayasa'nin 4/son maddes!ndekl badlayici te-
me] kurallara uyugemaz.

2 — Iptal kararlarinm hogluk yaratmamam kamu dﬁzemnde ka-
_rsalkllk ve duraksama dogurmamass igin bunlarin yiriirliije girecegl
tarihin Anayasa Mahkemesi'nce belirlenmesi Anayasa’nmin 152/2 ve
44 no.lu yasanin 5/3-4 maddelerince ongdriilmiigtir. Iptal, yasama
organinin acikca belli ettigi istencine aykir: diigen bir kapsam genis-
“lemesine yol agtigindan, bigim ydniinden aykiri gdrillen yasama igle-
mini ditzeltmesi olanagmin yasama organma taninmast gerekir. Ang-
yasa Mahkemesi'nin TBMM.'nin yetkisine elatp yasama organinin af-
fa deger bulmadi§i suc ve cezalarin affim saglamig olmak gibi bir gé-
riise nedgn olacag: muhakkaktir. Yasanin sistematigi yénﬁndep ébhr
hiikiimlerinde yaratilabilecek esitsizlik ve diizenslzlijin giderilmesi-
ne olarak saglamak amact ile ptal kararmin yirlirliige girecedl glinit
saptamak ayrica yararl) olacaktir. Bu gerekgeler yasanin 2/A ve 2/B
bendlerinin bigim ydniinden iptallerine lliskin 28.11.1974 giinli ka-
rarlarda  da yinelenmigtir (49, 49/a). .

. Gorllmektedir ki, kargtoy gerskgelerinds hukuksalliktan asla -
uzaklagiimadan «ygsama organmin istencine elatmas durumu sdz ko-
nusu olmus, tartisilmigtir. Mahkeme bu uyar ve onerilere karsin,
- bunlar gbzeterek, iptal karari almakla hukukca uygun buldu§unu yap-
mistir. Mahkemenin amacinda bagka neden yoktur. Yasanin bi¢im ya
da 6z ydniinden aylanihik tagimas) sonucu etkllememektedir. Aykiri-

(49} E. 1974/34, K. 1974/50 sayth, AKD. 12, sayfa 418 .454,
(49/a) E. 1874/38, K, 1974/51 sayih, AKD. 12, .sayfa 455-481.
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" Ik saptamirsa, hangl nedenle olursa olsun, sonucu ne olursa olsun ip-
tal karari verilir, Kosullar) varsa kararin yiirGrlige girecefi tarih ay-
rica belli edilir, Karar gerekgesinden, mahkemenin bogluk, diizensiz-
lik. bulmadign anlagilmaktadir, Yasay) ¢ikaran organin aykirr davramigs
gbzarda edillp, sonugta Mahkemeyl suclamak haksizhktir. Affedilen-
ler arasinda kimler bulunuyorsa, karardan yararlananfar Iginde de
bunlar aymmsiz olerak var. «Yalniz terdr suglularinin yararlandigi, af-
fin anarglyi koritkledigi» bir varsayim bile olamaz. Af yasasinin za-
mam, teknigi, igeri§i, kamusal yarar, yasama organinin bilecedi istir.
'Sik sik bu yola bagvurulup vurulmadids, bunun yerindeligi ya da yer-
‘sizligi de ayr konudur. Mahkemenin, dnceki bagkanlarindan Muhittin
- TAYLAN, yazilarindan birinde, af yasasinda 8ze bile giriimedigini,
haksiz elestiri ve dayanaksiz gdriigler gozetllirse =iglevsiz mahkeme»
durumuyla kargilagifacagini- sBylemistir [50] Demeg ve yazﬂarz da bu
dogrultudadrr (50/a, 50/b).

__Anayasa Meahkemesi'nin, af yasasindan yararlanmig olanlarin ce-
zalarimn Tirk Ceza Yasasi'mn 77. maddesi uyarinca birlestirlimesi,
uydulanacak cezadan ayrica 12 yil indirlimesl (mad. 6/2) Ile anilan
maddede 6ng<‘irblen diizeye ulagmayan cezalardan ayrica Indirim ya-
. ptimasina (mad 6/3) iligkin kararlan da vardir (51, 52]

1803 no. lu Af Yasasi'nin 7/A maddesindekl «af yasasindan ya-
rarlanarak yagamboyu agir hapis cezalari 24 yi agir hapse gevrilen-.
lerin disarda geglrecekleri 1/3 siirenin Af Yasasi'yla cevrilen ceza
dzerinden hesaplanacagim dngdren kuralins Anayasa'nin 12. madde-

sine aykiri bulunarak lptaline fligkin karara (53) kargioy kullanan alt
tiyeden birisi kargioy gerekgesinde «Yeni bir af gibi iptal karan afin-
migtir. Yasama organimin yerine gegllip karar verme, uygunluk dene-
timl yaparken yarg) yonetimi kurar glbl bir tutum igine girme gbriind-
mﬂ verecek nitelikteki karar!ardan dzenle kaginmak gerekir.» (54) de-
ml$tlr <Yasama erkinin yetkl alamim da gdzettiginl= belirten bu lyenin,
kaginiimasim istedigi tutum, “«gbriiniim~dr. Garindmden blie kagi-
mimast gere§l Ozerinde ‘durulmustur. Gerekgenin anlami, gbrlndm
asamasinin geglidigl savina elverigli degildir, " Mahkeme, bu kanida

{50) «Yargrya Saygss Cumhuriyet 13.12.1980

(50/a) Hdrrlyet, 25.5.1975.

(50/b) <Anayasa Yargisinin Simirlaris Cumhiuriyet 10.2, 19?7 e '
(51}  246.1976 ginlo. E. 1967/7, K. 1976/35 sayil, AKD. 14, sayfa 240- 244,
(52} 2461976 gOnla, E. 1976/12, K. 1976/38 seyili, AKD, 14, sayfa 248.251,
(53) 13.3.1979 giinla, E. 1978/67, K, 1979/14 seyih, AKD. 17, seyfa 100- 124.
(54) OZDEN, Yekta Glngdr; (Resml Gazéte 24.5.1970 - 16646, eayfa 43-44),



olmadigi igin kararini vermistlr, verdigi karan bu asiridlikta bulmans-
tir. Oyeler ve Mahkeme, yasama alamina elaﬂlmamasmda dzenli ve
duyarhdiriar. _

vl — 0Iﬂm cezalarinin yerlne getirilmesine iliskin  17.3.1972
giinlit, 1576 no. lu yasa (55) y, Anayasa'min  147. maddesinde gecgen
bir yasa kabul ederek verdigl karar (56) nedeniyle de Anayasa Mah-
kemes| slyasal kesimlerce elestiriimigtir, Karar gerekgesl en iyl ya-
nittir.

VII — Dev!et Giivenlik Mahkemelerinin 20.6.1973 ginli 1773 no.
lu yasasinin bicim yoniinden iptaline lligkin karar (57) gerekcesinin
acikhgiyla, 1699 no. lu yasa ile Anayasa 'nin 136. maddesine eklenen
Devlet Giivenlik Mahkemeleri kurulusunu sadlayan kurallara yénelik
davalarin reddine iligkin elestiriler kargilanmistir. Mahkemenin «di-
leklere» gbre degil, «gereklere~ gbre karar verecegi herkesge bilin-
melidir,

Kamuoyunda uzun siire sozli° edllen ve 1961 Anayasas: ‘nda de-
gisiklik yapilarak glrisilen diizenlemenin hukuksal yanindan gok sl-
yasal yan Gzerinde durulmustur. Oysa bunun, Anayasa Mahkemesi'yle
hicbir ilgisi yoktur. Mahkemenin bigim yéniiyle de olsa hukuka ayki-
riligh gldermesl,- bigim - 6z aymimi glitmemesl|, hukukta 6din verme-
mes| gorevini gerediyle yaptiginin giiveninl duyurmalidir.

VIl — Onceki Anayasa’nin 68/son maddesindeki <Affa ugrams
olsalar da milletvekili segilemezlers hilkma, 6.11.1968 gimld, 1188 sa-
vili yasa ile degistirilerek eski Demokrat Parti'li par!ementerlerln sl-
yasal haklari geri verlimigti. Anayasa Mahkemesi'nin bu yasayr bi-
¢im ydndnden iptal etmesi (58) elestirl konusu oldu. Nedense, hu-
kuksal yonden degil, siyasal yonden tartigama alamina sokulmak isten-
migtir. 16 Nisan 1974 giinl, 1801 no.lu yasayla, myasal bagis vinele-

 nerek Mahkemenin karari get;araiz kilinmgtry.

X — Slklyonetlmin sona ermasiyle, Sikiydnetim Komutanlifii'na -
bagih olarak kurulan Askeri Mahkemelerin ve bu mahkemelerdeki sav-
cilarin gérevlerinin sona ermiyecegine iligkin, 1402 no.lu Siluydnetim
Yasasi'nin 23. maddesindeki kurali, oygokluguyla Anayasa’'mn 32.,
124. ve 138. maddesine aykin bulup iptal edince (59} yine satagmalar

(55) Denlz Gezmis, Yusuf Aslan ve HOeeyin Inan hakkmda,

(56) 84.1972 gﬂnln E 1872/13, K. 1972/18 sayili, AKD. 10, sayfa 273-284.
(57) '6.5.1975 gOnld, £ 1974/35, K. 1975/126 sayih, AKD. 13, sayfa 483 vd.
(58) 16.6.1870 ginld, E. 1970/1, K. 1070/31 sayil, Resmi Gazete 7.5.1971 - 13658,
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duyulmusgtu. Sonra 15.3.1973 ginlii, 1699 no.lu yasayla Anayasa'ya ek-
lenen Gegici 21, Madde, sllerindeki davalari sonuglandirincaya degin
amllan mahkemelerin gorevlerini sirdiirmelerine olanak tanimigtir,

Slyasal kikenli oldufiu gozlenen elestiriler glderek yodunlagtiril-
mig, syasa disi kuruluglara lye olunmamasi sug sayilan durumlarda,
kim! eylemleti isleyenlerin aksini ispat.etmedikge o kurulugun Oyesi
sayllmalarma» iligskin, Ceza Yargifama Yontemi Yasasi'na 5.3.1973 -
giinld, 1696 no.lu yasayla eklenen «Ek. 2, Madda»nin Anayasa'nin Bas-
langiciyla, 2., 12. ve 31. maddesine aykiri bulunup iptal edilmesi de
{60) sdz konusu yapiimigtir. Oysa, hukuksai gercek, temsl ilkeler bel-
lidir, Olumlu kargilanan nice karar da Mahkeme'yi haksiz eiestiriden
kurtaramamlstlr

Anayasa’'da degisiklik Istekleri bask diizeyine geiince, kamuoyu-
nu aydinlatma cabalarina da rastlannustir, Bu arada, Anayzsa Mah-
kemesi'nin dnceki {iyelerinden Feyzullah USLU, sorumliulugu yénetici-
lerde, kimi partilerde bulmus, «yikici olaylarin sorumiusu vardir,
fakat 1961 Anayasasi aslal> demistir (61). Anayasa deglgikliginin ge-
reklerine nedenleri strekli tartigiimistir (61/a, b). Prof. Dr. Muammer
© AKSOY da, «<Hikdmet bunalimlarint 6nlemek igin Cumhurbagkaninin
yetkilerini artirmak amaciyla» degisgiklik istemigtir (62).

Milliyet Gazetesi, ii¢ acik oturum dizenliyerek soruna aciklik ge-
tirmeye galismigtir. 25.7.1971 ginlii ilk diizenlemesinde «Anayasa'da
Degisiklik» konusunda Prof. Dr. Vakur VERSAN, Prof. Dr. Umit DO-
GANAY ve Dog. Dr. Tiirker DERELI; 24.12.1972 gtinfii ikinci diizenle-
mede de «Anayasa Degiglkligl, Yargilama ve Temel Hakiar» konusun-
da Prof, Dr. Sahir ERMAN, Prof. Dr. Vakur VERSAN ve Prof Dr. Aydin
AYBAY gbriglerini agiklamiglardir.

12 Eylil 1980 8ncesinde TercGman Gazetesi'nin diizenledigi se-
minerde ilging, iizerinde giinlerce konugulacak, ¢ok seyler yazlabile-
cek goriisler ortaya atilmigtir. Konugmacilardan Prof. Dr. Yagar KA-
RAYALGCIN'tn «Anayasa degisirse demokrasi elden gider endisesi ne
kadar yresizse, Anayasayr deistirmekle hergey diizelecek gériigiide

(59) 15-162.1972 ginl, E. 1871/81, K. 1872/5 sayil, AKD. 10, sayfa 155-238,

(0)  29.1.1980 ghnld, E. 1979/38, K. 1880/11, AKD, 18, sayfa &7-115.

{61} . USLU, Feyzullah; «Anayasa Suclu Defildirs, Milllyet 2.7.1971.

{81/a} GIRITLI, Ismet; «Anaysea Nedsn Dejigmells, Milllyet - 11.8.1971,

{61/b) TYAHTAKILIG, Ahmet; «Anayasa'ya Dokunmayalims, Aksam - 13-14.5.1974
ve {zel Baski 1980.

(62)  <Anayasa Defjl9iklijl Gerekirs, Cumhurlyet - 8.12.1974.
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gegerli degildir» diyerek (63], kalkis noktasinint yanhighgint ortaya koy-
“mustur. Seminerdekl gdriisler yazilarda incelenerek kars duaunceler
de aciklanmistir (64). - _

Milliyet Gazetesi'nin, «iktidar, Parlamento ve Yargi Gicli= ko-
nulu Ogiinclh agitk oturumunda (65)  ingiltere Lordlar Kamarasi (yesi
{yargn yetkili kurulda gbrevli} Lord DIPLOCK, Prof. Dr. Vakur VERSAN
ve Doc. Dr. Erdogan TEZIC. gértislerini agiklamiglardir, Prof. VERSAN
«Yargl organiarmin yetkilerini, Parlamento gibi asil kaynaktan ulus-
- tan aldikiarinis, Lord DIPLOCK «ingiltere’de de parlamentonun gtka-
racagi ve gikaramryacad yasalar bulundu§unu, cok ters olaniarin kar-
sisina  dogrudan' ulusun: gtkaca§ims, Dog. TEZIC de «Anayasamin
TBMM'ni tek yetkili organ olmaktan gikardifim, &zellikle yasalarin
Anayasaya uygunlugunu denetleyen Anayasa Mahkemesi'nin egemen-
ligi kullanan yetkili organlardan biri bulundugunu, Anayasa'min Ostiin-
de, TBMM_'nIn' degistiremiyecedi Anayasa dst{i normlarin olugmasina
yolagtigi yasalarin bazen parlamentonun tercihiyle Anayssa Mahke-
mesi kararfarinin birlegmesinden olugablldifini» stylemistir,

Prof. Biilent Nuri ESEN’In Anayasa lgin &zenli davranmaya gagir-
masinin (66) hakliligr dogrulantmis, birka¢ yil sonra da Prof. Dr. HU-
seyin Nail KUBALI «Anayasa Mahkemesi'nin kontrolu yerine TBMM'
ni kendi flillnin hékiml yapmakla Anayasa'nin dayandi§i hiirriyetgi ve
sosyal adalet¢i demokrasi, Atatiirk ve 27 Mayis devrimlerinin tehli-
keye sokulacagint, bbylece yargl yaptirimi yerine eylemli yaptirima
gecerlik kapisi agilacagini, yasama organlarinin simirsiz yetkilerinin
. madast gecmig millet egemenligi teorisine dayandiini» 6ne sirmiig-
tir (66/a). Anayasa Mahkemesi'nin bnceki Gyelerinden Ahmet ER-
DOGDU «Amacin, yargisal denetimi kisitlamak oldugunu»_sdylerken
~(67), bir taninmug hukukcu - yazar konuya yetkiyle egilmis (68), Prof.
‘Dr. Necip BILGE de, Anayasa Mahkemesi'nin kimi kararlarinin elegtiri
- konusu olsa da, <hukuk devleti» ilkesinin taninmasinda dnemli gdrev-
ler yaptigini belirtmigtir (69). Sorunun Anayasa ve Anayasa Mahke-

(63)  Terciiman - 95.4.1980,

(64) VELIDEDEQGLU, Hifz) Veldet; Cl.n'l'lhurl'yet, 1.8. 1980 86.1980 ve 225.1060.

(85) 20 Nisan 1980, .

(66) 27 Mayie Anayasast Oyuncnk Deglldlr-. Mllllyet - 1071968 -Anayasa‘yl

' Iy} Anlamek», Cumhuriyet - 17.8,1968; :

(68/a) «Anayasa Deflsikligls, Milllyst - 8.9.4972.

(67)  «Sug Anayasa'da Defjll=, Cumhuriyet - 8.5.1980.

(68)  OZTURANLI, M. Iskender; «DOgmanca Tutum ve Aneyasas,” CumhuHyst-
15.7,1980,

(69) «Hukuk Devletl ve Ansyaseya Uyqunluk-. ‘Milliyet - 4.2.1981.

66



“mesl degil, anlayig, politika anlayisi oldugunun giderek agiklik kazan-
‘masina (70) kargin olumsuz tutumda degisikllk goriilmemis, Danisma
~ Meclisi'nde - agir elestiriler siirdiiriilmisgtir. Anayasa Mahkemesi'nin
yeri, 6zellii: ve Gnemi, anayasa yargisimin anlari, uygunluk denetimi-
nin dederi konularinda yazilarimiz igtenlikle ve gergekgilikle varara
sunulmustur {71). Sikrt Gallp ERKER'in «Yargiyi Yargilamak» baslik-
I yazisi (72) haksiz ve dayanaksiz elesgtirilerin sakincasina dedinerek
yargiya given ve saygl duyulmasi geredinde birlesmeye c¢adirmakta-
dir. Cumhuriyet Gazetesi 25 ve 28.4.1980 de, aralarinda Enver Ziya
KARAL ile Bahri SAVCI'nin bulundugu bilim adamlarinin olumlu g&-
riglerini yayimlamigtir. Necmettin ERBAKAN degisikllk istemlerine
kars:1 gikarken (Cumhuriyet - 25.4.1980), Aqnan Bager KAFAOGLU ile
Prof. Dr. Aydin YALGIN ortak degigiklik tasarlarim agiklamiglard: -

(Milliyet 15.5.1980),

DANISMA MECLISI'NDE ELESTIRILER :

- 7. maddesinde «...Resml Gazete'de yayimlandiinda, 12 Eyliil
1980'den itibaren yiriirlige girer» agikhd bulunan 27.10.1980 giinld
2324 no.lu «<Anayasa Dhzent Hakkinda Kanunsun verdigi yetkiyle Milli
Giivenlik Konseyi tarafindan yiirGriige konulan 29.6.1981 giinlG, 2485
nolu Kurucu Meclis Hakkinda Kanun'un (Resmi Gazete 30.6.1981 /
17386 Miikerrer) yhkledi'gi yeni bir Anayasa hazirlama gbrevini ba-
sarmaya galigan Danls.ma Meclisi'nda yadlrganacak konusmalar ya-
‘primistr,

(70) TOKER, Metin; «<TGrk Demokrasisinin Derdi Anayasa Dedildirs, Millivet-
24.5.1981.
(71) OZDEN, Yekta Glngdr; =Anayasa Tasarisi Uzerlna-. BARIS - 10-188.1982,
«Hukuka Baglhk Saygwin Genellogmestdirs, Mllllyet - 18.5. 1981
«Yargi Bajimh Ofamazs, Cumhurlyet - 24.5.1981.
«Adaletin Aydinh§i=, Barig - 1.6.1084.
=Hukuk GQvancasis, Baris - 3.6.1981.
«Yarginn Bafimsizhi=, Bariy - 24 - 25.6.1861,
=Anayasa Saygiais, Cumhurlyst - 16.8,1982.
«Anayasa Tasarisim Elegtirmeks, Banig - 11-14.9,1982,
=Demokrasiye Layik Olmaks, Barg .~ 15.8.1882:
=Anayasa Mahkemesls, Milliyet - 3.8.1982.
«Glvencalerin Glivencesi Yarg Glivencesls, Milliyet - 22.9.1962,
«Anayasa Mahkemesinin 22. Yili=, Milllyet - 26.4.1984.
sHukukumuzun Glndemls, Cumhurlyst - 26.4.1984,
= «Anayasa Mahkemesi'nin Ozelli§l>, Cumhuriyst - 20.8.1984,
~ (72) Bang, 10.9.1982.



Anayasa Komisyonu Bagkam «Anayasa Mahkemesl, Anayasaya

~ uygunlugu. denetiemekle yOkOmlidir; gdrevi orayla simirldir. - Fonk-
siyon itibariyle, Anayasa Mahkemes| gdrevinl yapamazsa, ANAYASA
MAHKEMESE OLMAZSA, kurdugumuz diizen Iginde digerleri de gdrev
yapamazlar» dedikten (73) sonra «Belki pslkolojik bakimdan Anayasa
Mahkemesi'ne karsi olanlar var memleketimizde ve oldukga kuvvetli
bir gruptur, bunu da biliyorum, belkl onlar1 psikolo)ik acidan tatmin
eder diye kabil ediyoruz, ses ¢ikartmadan. Ama gimdi, yeniden ayni
sorun Uizerine geliniyor; onbir iiyeyle toplanacak, sekiz {iyeyle karar
verilecek.. Yani mitemadiyen Anayasa Mahkemesi'nin Anayasaya ay-
kinlik karar almasini giiclegtirecek formdiler -pesinde kosuyoruz.
Eger bunda biz samimi isek, Anayasa Mahkemesi’ nl kaldirinz arka-
daslar mesele dedil; ama...» [74). :

Devlet, Milli Gilvenlik Konseyl ve Genelkurmay Bagkam sifatla-
riyla Orgeneral Kenan EVREN'in, Anayasa Mahkemesi'nin 20. Kurulug
Yildoniimii toreninde yaptigr konusma (75) bile kiml Danisma Meclisi
yelerini hukuk gizgisine getirememistir. Onergelerin Anayasa Mah-

kemesi'nin kaldirimasini hedef tuttugu, konugmalarin da «ilgaya y6-

neliks olduju Anayasa Komisyonu adina agiklanmisg (76), ydksek mah-
keme (yeliklerinden (Ostelik Anayasa Mahkemesi'nce secllerilerden)
Danigma Maeclisi tiyeligine gegenierin kiminin suskuniudu, kiminin
{iyelik bagim siirdiirdiija organa yaranma ya da yarar diigiincesiyle,
.dus kirici tutumu, sokaktaki adamdan beklenmeyen konugmalar, aga-
gilama cabalari, tutanaklarda birer ibret drnegi kalacak gelecek kugak-
lara (77). Burada, iki konugmanin konumuzla ligili bdl@mlerini oldugu
_gibi aktarmadan once Anayasa Mahkemesi konusunda Kdzim OZTORK,
Kamer GENC, lsa VARDAL, Serafettin YARKIN, Ozer GURBUZ, Abbas
GOKGE, M. Fevzi UYGUNER, Necdet GEBELOGLUY, Feridun 5. GURAY
adli iiyelerin tutanaklarda saptanan olumlu gabalarint belirtmek iste-
rim. Hukuk adina umut verici bir gérindmi unutamayiz.

Damsma Meclisi'nin _10.8.1982 ginld, 124. Birlesim, 2. Oturumun-
da, liyelerden Mehmet PAMAK «Anayasa Mahkemesi vé Danigtay; bi-
rincisinin parlamento, ikincisinin yiritme lzerindeki tasarruflan kal-

(73} Damigma Macilsl, 10.9.1982, Birlegim 148, Oturum 3, Tutenak Derglsl 8. 155,
167, :

(74) Damgma Macligl, 11.9.19828, Birlesim 149, Oturum 1, Tutanek Derulsl 8, 209.

(75) 254.1982.

(76) Damsma Meclist, 11.9.1962, Birlesim 148, Oturum 2, Tutanak Dergist . 743,

(77) Damgma Meclisl, 8.8.1882, Birlesim 122, Oturum 4, Tutanak Derglsl 157, 182
ve 11.9.1982, Bidegim (48, Oturum 2, &. 227. .
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dirtlarak, sadece hukukiligin tartigildii miesseseler olmalarinin sag-
lanmasi yerinde olmustur, Siyaset, politik géirlg, sahst ve milessesevi
endigeler hukukla simrlandinimalidir. Anayasa Mahkemesi'nin  yeri
korunmakla beraber, yargt alanmin kesin simirlanmasi, yasama yetki-
sine dolayli yoilarla miidahalesine imkén verilmemes! dogru olmus-
tur» (78). Ayni oturumda bir iiye de «... Peki bu Anayasa degisikligini,
Anayasanin 147. maddesi bunu yasakladigi halde, sen kanunkoyucu
yerine gecemezsin dedigi halde, nigin Anayasa Mahkemesi iptal et-
migtir? iste Anayasa Mahkemesi, egemenligi thia! etmigtir, yerinde

" kullanmamigtir ve bizzat Anayasa Mahkemesi, Anayasay! ihlal etmig-

tir. $imdi aynt maksatla kurulan fki organdan Senatoyu kaldirnyoruz,

Anayasa Mahkemes!'ni yerinde birakryoruz, hattd onun Anayasay ih-
lal eden idyelerini Danigma Konseyine segiyoruz. Bu, blyiik bir celis.
kinln Ifagesidir» (79). Bdyle degerlendirmeler ve yaklaslmlarla Ana- -
yasa Tasansi hazlrlanmlatlr

153/2. MADDENIN EVARIMI

1861 Anayasasi'nin 114, maddesi «ySnetimin hicbir eylem ve isle-
minin yargt denetiml diginda kalmayacafim= dngormisti. Hukuk
~ devleti anlayisimin bu ¢ok dnemli flkesi, kimi uygulamalar i¢in Da-
‘mgtay'in verdigi yiriitmenin durdurulmast ve iptal kararlarinmn yarat-
ti tepki nedeniyle 20.8.1971 ginlil, 1488 no.lu yasayla degistirildi,
Yénetimin-yiirGtmenin tdm kararlari uygunmus, yGriitme, yasalara

bagh, hukuka saygili imig de, memurlar aykinhk f¢indeymis gibi,
Danigtay memurlarin dava agmasi igin ¢adn yapiyormus gibi yargiya
kisitlama getirilmig, ydnetimin yasalara ve hukuka 6zen gdstermesi
igin higbir glrisimde bulunulmamigtir. 1961 Anayasas)’’min 114, mad-
desi birincl ve ikincl fikralar deglsiklikten sonra: «Idarenin her tiir-
G eylem ve islemine kars: yvargr yolu agiktir,

Yarge yetklsl, yliriitme gorevinin kararlarda gdsterilen sekil ve
esaslara uygun olarak yerine getirilmesinl sinirlayacak tarzda kul-
lanilamaz. [dari eylem ve Islem nitelijinde yargr karart verllemez»
bigimini almigtir. Yasallik likesi geredt, yiirtitme de yargs da yetki si-
mrlann agmayacak, yargi, yiritmenin alanina elatmayacaktir. An-
cak, yonetimin yasalar uygun caligmasi ydnetilenler igin yeterli gi
vence olusturamamaktadir. Bu nedenle yargl denetiml yolu agik tu-

(78) Danigme Meclls| Tutanak Derglsi, s, 291.
(76) ERYILMAZ, Azmi; Tutanak Dergiel, s. 312.
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tulmustur. Bagvuru, dzelllkle, ybnetimin &zgbrl ystkisinin uygunluk
1a kullanilip kullanilamama durumlari -igin diigOnGimastir, Degigiklik, -
gocler ayrilii ilkesinin Damstay'ca ¢ignendi§l varsayilarak gergek-
lestiriimigtir. Ancak, <Danigtay’in dnceden de- ydriitmenin yetkl ale-
nina el atmadi@, hukuksal niteligi geredi Iptal kararinin bir ydnetsel
iglemin kaldiriimasi sonucunu dojurduju ve ydnetimin iptal kararinda
belirtilen hususlara gdre yeni bir islem kurmak durumunda kaldidj,
Danistay'in dedisikllgi benimsedidi, var ofan durumu dodrulayan yeni
bir fikrarun 6zgdrii yetkisinin yargisal denetimi ydnlnden bir sinirla-
may) tasimadifrs gbriigdnde olanlar vardir (80). 1982 Anayasasi'min
«yarg: yolus baghkl 125. maddesi, ikincl fikrasiyla, Cumhurbagkani.
nin tek basima yapacaf islemler ile Yiikask Askerl Sura kararlarin
yargl denetiml diginda tutmug, dérdiincl fikraya, ayrica, «yargr yetki-
sl, Idari eylem ve islemierin hukuks uygunlujunun denetimiyle smm-
lidir» diye baglayan birinci tlimceden sonra, lkincl timce olarak on-
ceki 114/2 maddey! oldufu gibl almistyr.

TASLAK

Danlgma_'M_ec!i'si Anayasa Komisyonu'nun hazirladi§i S. Sayist
166 ve (1.436) no.lu Anayasa taslagtnin 187. maddesinin altinei fikras
~gbyle idi eAnayasa Mahkemesi bir kanun veya kanun hiikmiind iptal
ederken, kanun koyucu gibi hareketle, yenl bir uygulamaya yol acacak
bigimde hikim tesis edemez» (Tutanak Derglst S. 46). Taslafin ge-
rekcesinde yeterfl - doyuiucu bir agikhk olmadifh, ayrik kurallarin Ip-
talinin isten_llmediﬁi ilerde Irdelenecektir. 187/Son fikra Demsma
Meclisi'nden gikan tasarmin 162/2. maddes! oldu. Fikralarin igeriklert
hig degismedi. Damigma Meclisl'nde yukarda belirtilen genel gbriis-
medekinden baska bu madde Gzerinde konugma olmadi, degigiklik
onergesi de verllmedi (S. Sayisi 166'ya 4. ek). Madde 22. 9.1982 de,
155 birlegim, 5. oturumda kabul edildl.

TASARI

Milli Gavenlik Konseyi, konuyu 153/2. madde olarak diizenledi.
153. maddenin gerekgesinde (S. Sayisi 450, Tutanak Dergisl S. 87 ve
M.G K. Anayasa Komlsyonu'nun 17.10. 1983 gﬁniﬂ raporu) fzkraya ilig-
kin hichir belirtme yoktur. .

(80) BAYRAKTAR, Erman; «Takdir Yetidsl ve Yarg Yo‘II.I.Yi; Dmﬂml- I;Iare I-iu-
kuku ve [dari Yarg 1o liglli Incelemeler I, Dantstay Yayim, Ankara 1978, s. 292,

-

70



Bdylece son bigimi verillp 24.9.1982 ghnld, 2707 no.Ju yasa tya
rinca 7.11.1982 gind halkoyuna sunulup kabill edilen ve 9.11.1982 gin-
la, 17863 (makerrer) Sayii Resmi Gazete'de 7.11.1982 ginlii, 2709
no.lu yasa olarak yayimlanan Anayasa'mn 153/2. maddesi sudur: .

«Anayasa Mahkemesl, bir kanun veya kanun hiikmiinde kararna-
‘menin tamamini veya bir hikmiinil iptat ederken, kanun koyucu glbl
hareketle, yen! bir uygulamaya yol acacak bicimde hikiim tesls ede: _
mez.» .

YAPIS]

llk bakista olaﬁan gbrililen kuralin, Anayasa Mahkemqsl’nln gbrev
ve yetkilerindeki kisitlamalarla, bunlarin dnceden degindigimiz ger-
¢eklegtirme nedenleri gozetilince «yent bir kisitlama - sinirlama» ama-

ciyla getirildiginde duraksanamaz. Fikra, maddenin birinci-fikrasi. ol-
sa bigim ydniinden daha uygun diigerdi. «[ptai kararis bellrtmesi olduk-
tan sonra, ayrica «<kanun veya kanun hilkmiinde kararnamenin tama-
minl veya bir hiikmiinii» sdzciikleri fazla olmugtur. Bunun, dokunul-.
mazlgin kaldindmas) ya da Oyeligin dismesine iligkin kararlan digar--

da tutmak igin gosterildifi de ileri siiriilemez. Anayasa Mahkemesi'-
nin Kurulusu ve Yargilama Usullerl Hakkinda Kanun'un (81) 53. mad-
desinin 6. fikras), Anayasa'nmn bu kuralini oldugu glbi yinelemistlr. -

Anayasa'nin 153/2, maddesi «...Iptal éderken._-kanun koyucu gibi
hareketle..» diyerek yasa koytcu yerine gegmek, onun yetkilerine elat-
mak glbi davraniglarda bulunulamayacafiini, deha sonra «yeni bir uy:
gulamamaya yol acacak blc.tmda hiikiim tesls. edemez» diyerek yenl
bir kural niteliginde karar verllemlyecegim ﬁngormektedlr Gergekte
bir eylem, iptal eylemi vardir. iptal etme isInin sonucu karardir. lkisi
birbirine bagll, birl, Sbiiriindn tamamlayicisidir. «Hareketles s0zchOgi-
nitn sonundakl «lle» baglaci birlestirilmisse de ikl sézcik, virgiille bir-
birinden ayninustr. Incelememiz, ikl yan ctimle, iki durum igin yiri-
tilecektir, Gergekts, biri baslangig, biri sonug, Ikisi bir «biitins diir.
Biri olmaymca &birii olmaz. Yasa koyucu gibi davraniimazsa, kural
konulmaz, kural konulursa yasa koyucu gibl davr'amlmw clunur.

(81) 10.14.1982 gOnld, 2049 no.lu (Resml Gazete 19.11.1888 - 16220}
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A) «KANUN KOYUCU GIBI HAREKET»

- «Yasakoyucu gibi harekets, elegtiriler ve dneriler iginde degisik
bi¢cimde sbylenmekte (adlandiriimakta) Ise de, nitelemesl, tammi he- -
men hemen. ortaktir : «Yasa koyucu yerine gegmek —kendinl yasama
organi yerine koyma,— yasa yapmak gibl karar almak— yasama or-
ganinin (stiine gtkmak». Elestirinin gogu denetimin iglevini, amacnt, -
niteligini yeterince kavramamaktan, demokrasinin ve hukukun yasam-
daki Gneminl benimsememekten, tim yetkileri elden birakmiyarak ege-

men olmak tutkusundan ‘kaynaklanmaktadir. Anayasa Mahkamesi'nin,
bnce belirttiimiz kararlarniyla», syasa koyucu gibi davrandiginis séy-
lemek gligtir. Oyle bulmak, éyle degerlendirmek, &yle varsaymak, bir-
sey sdylemek zorunluludunu duyup dyle nitelemek baska, Syle olmasi
baskadir. Hukuksal elestirilerln kargr elestirisi de hukuksaldir. Bun-
farin bilimsel temele dayanmasi, duygusalik ve partlzanhktan arin-
mig olmast konunun yararli bigimde tartistimasina kolaylk saglamak-.
tadir. Amacimiz bunlarla yangmak, bunlari tOmilyle gecersiz kilmak -
gibi bos bir ¢abaya kalkismak dedil, konuya gtk tutan yanlarime ala.
rak katkida bulunmaktir, Baglangicta belirtti§imiz ve lkemizde, drnek
bir Anayasa'ya, bu Anayesa'nin getirdijl, egemenlie az da olsa or-
tak kildigi -Anayasa Mahkemesi’ne katlanamamakla baglayip blyiitd-
len tepkiler diginda hukuk alaninda nemll tepki olmamsgtir. Olanlar,
Mahkemeyi uyarict, yerini saglamlagtirici, yapisim gliglendirici yénde-
dir, yararhdir. Yansizlikla, yergiye, dvgliye de yer verilmistir. Bunla-
nnt yanrt da Mahkemenin kararlart, dengeli tutumu, sadhikh gidisidir.
«1961 Anayasasi'yla biitiin umutlarin Anayasa MahkemeslI'nin hizaya
getirme misyonuna ydneldldl» (82) unutulamaz. Anayasa Mgzhkemesl
demokrasinin kosulu da degildir, slisG de. Ama onuru, glcl ve giiven-
cesidir. Mahkemeler iizerinde karhunun gézleml olur ama denetiml ve
hele baskist olamaz. Kamuoyu, Mahkemeyl etkilemiyememell, onun
kararlarina Inanip glvenerek ondan etlgilanmal!dlr._ Bu durumlariyla
mahksmeler, hukukun énciistdirler. Kararlar diis keriklig yaratsa, tep-
ki de uyandirsa varlifi savunulmali, hangl karar verse, yakinma ve
tepkl -nedeni olmayacak diizeye getirilmelidir. Kararlar: «yanligsta ol-
sa, =dogdru= gibl yerine getirilmell, elestirilse de yrpratilmamahdir.
Yanlighk giderllir, yikint1 gli¢ kaldiribr.

«Yasakoyucu gibl davranmakias hiikmil, kanimea, Anayasa’da bu-
Jjunmamasi gereken bir hitkiimdir. Bir Savci'ya «sakin gerekslz yere

(82) TEZIG, Erdodan; -Tﬂrklye'da 196t Anayasasi'na Gore Karun I(avram:- lstan-
- bul, 1972,
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sorugturma agma, gereksiz yere cezalandirma ya da aklama istemala,
bir Yargica «Sakin gereksiz yere tutuklama, saliverme ya da Snlem
karar1, ceza ya da aklama vermel=, bir Hekime <Ameliyat edecegin has-
tay! oldiirme, agiladijim hasta etme, tek bagima kurul yerine geglp
rapor dilzenleme!», blr Kaymakama «Valilik yapmaya kalkigmals de-
mekle birdir. Defiindifimlz tepkiler diginda, bilemedigimiz, aciklan-
mayan bir gerekgesl yoksa bagka hicbir neden hakli giisteremez. Bu
hiikiimde, «Yanlis karar verme, ybneticillk yapma, Beladlye Meclisi ya
da Hakimler ve Savcilar YOksek Kurulu'nun gérevierini yapmaya kal-
kigmat» gibi bir giivensizlik, gereksiz bir ammsatma yok mudur? Bir
fazlahk muidir, varligi ve yeri bakimindan uygun mudur? diisiniilmeye

deger. Mahkeme bbyle davranmaz, bdyle karar vermez ki, bunlarin
olabilecedinl diglinmek, beklemek uygun olabilsin. Anayasa'nin 125,
maddesine kosut olan bu kural, yeni bir uygulamaya yol agmak Mah-
kemenin gorevi ya da emekll olmadiina gore, iptal karan verilmesini
engellemek diginiiimis olamiyacadindan, agikta, boglukta durdu-
gu, yineleme, gereksiz sbz (hagiv} oldugu da sdylenemiyecedinden
bir uyari (bir sinir, bir kisitlama amac giidilse de) oldugunu kabdl zo-
runlulugu agiktir. iptal karari, dava, inceleme - denetleme konusu ku-
ralin ortadan kalkmasim gerektirmektedir.. Bdylece aykinitk glideril-
mekte, yirirlikteki durumun-yerine, iptal edilen kurahn gegeril ol-
madii yeni bir bigim dog§maktadir. Kararin dogjal sonucu, kendiligin-
den «yeni bir durumsdur. Ama asla «yeni bir kural» degildir, «uygun
durum»dur. Bu yeni durum, Anayasa Mahkemesl'ni =yasakovucu» kil-
maz. Mahkemse, kararina baglanarak sifat -degistiremez, kazanamaz.
153/2. maddenin getirilmesini, Anayasa Mahkemesi'nln, esasina hig
katilmamakla birlikte cok yaniis yorumianan segim yasas: kararina
tepkiden oldugunun sdylenebllecedi gérisinii c¢iklayan Prof. Dr. Er-
gun QOZBUDUN, =Mahkemenin yasanin timind dedil, yalmzca baraja
iliskin hiikkGmlerini Anayasa'ya aykin bulundugunu, buna elbette yetki-
si oldudunu, sonugta yasama orgamimin’ istencine uymayan bir segim
sisterni gikmigsa bunu Mahkemenin kendisini yasama orgam yerine
koyugu bigiminde yorumlanamayacaginis 25.4.1984 deki «Anayasa
Yargisi» konulu sempozyumda sbylemigtir (83).

Ayni toplantida, Prof. Dr. Latfi DURAN, 1961 Anayasasi'mn, Mah-
kemelerden gelen itiraz davalarinda «~olayla siirli ve yalmz yanlan
baglayici» hikim verme yetkisini tamiyan 152/4. maddesinin 1982
Anayasasi'na alinmadifini vurguladiktan sonra, «Yiiksek Mahkeme

(83) Anayasa Yargisi, Aneyasa Mahkemesl Yayimi (22. Kurulug Yilddnimil Nede-
niyle Sempozyum), Ankars 1984, s. 145.
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kararlarimin kapsamini ve etkisini simnirlamaya yonslik yeni bhir hiikim

- koydugunu» -belirterek 153/2. madde Uzerindeki goriiglerint agiklamig-
tir (84). «Tirklye'de Anayasa Yargisinin lglevi ve Konumu» konulu
tebligine «Anayasa Yargisi denetim yolu, -hukuk devietl ilkesinin til-

mi} ile gerceklestiriimesini amaglayan bir yaptirm olustururs di-
yerek baglayan konusmec), 153/2. maddenin, 1803 no.lu Af Yasasi'y-
la ligili iptal kararlarnmn uygulamadaki sonuglarma kars1 agikle-
nan etpkilerden. ve kaygilardan kaynaklanmig gbriinddginid sdyle-
dikten sonra «Ancak, 86z konusu hiikim, bu tiir sonuglarin dog-
masint. Bnliyecek nitelikte olmadigy glbl; Iptal kararina, Igermedigi
ve tagiyamiyaca§! bir gli¢ yiiklemektedirs demistir.. Anayasa Mah-
kemesi kararlart, Anayasa'nin 153/1. -maddeslne gbre kesindir.
Bu belirtme, kararlara karst «itiraz, diizeltme, yenilemes gibi bir yasa
yolunun bulunmadigini gbsterir. Hi¢ kimse, higbir makam, kararlarin
yerine getirlimesini geclktiremez, bu kararlan denetleyemez ve degis-
tiremez. Nitekim Anayasa’'nin 153/Son maddesi, yayimlaninca «=.ya-
sama, ylritme yarg: organlariyla, yonetim makamlarini, gergek ve ti-
zel kisileri baglayacagin» buyurmustur. Bir kisinin, kurulun ya da or- -
gantn, iptal karanint gecersiz sayip, kurallan yhririokte tutup uygu-
lamas) hukuk devletinde disiiniiimesi olanaksiz, us dis1 bir davranig
olur. Belki, ayni ya da gok benzeyen kurallari yenfden kabiil edip ye-
nl Yasa ya da Yasa Hitkmiinde Karername yolu 1zlenebilir ki, bu da

. hukuk disima ¢ikmanmn bagka bir tirGnii olugturur. Olsa olsa, Iptal edl-

len yasaya olanak verecek Anayasa dedlsikilklerl 1zlenebilir ki, bunun
‘da drnekleri goritlmistiir. Hukuk alanindak! aykmliklan slyasal eylem
ve diizenlemslerle drtmek gegicl ve yanitticidir. Daha az. dedigen ve
daha gok der_lgel'i olan hukuk, sik degigen ve tutarsiz da olabilen giin- .
lik siyasal gidisin dstinde anlamim korur, Siyaset hukuku, engelle-
mig ve yipratmig olursa, ikisi de zarar gbriir ama sonucta hukuk ege-
men olir. Bu nedenle, hukuku, olur. olmaz her Istemln araci degil, bas-
tacl yapmak gerekir.

Anayasa Mahkemesl, kendini yasa_koy'ucu' yerine koyup karar
vermez. Aslolan, bbyle karar vermlyecedinl, veremiyecedini digiin-
mektir. Béyle davranacadi varsayilirsa, bunun hukuksal alanda sonu-
cu ancak Anayesa ve ona uygun kurulus yasast degisliklikleriyle olur.
Onlar da gekingenlik, duraksama, giderek iptal karar vermeme gibi
sonuglar dogurur ki, gerekslzdir. Mahkemeye gilvenmek; inanmak zo-
rundayiz. Mahkeme de, hukuksal giiciinii siyasal- sonuglara blrakma
malldlr

(84 Agy. s T4
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‘Mahkemenin yasskoyucu gibl davrandifim 'yasal. yBnden sapta-
ma kolana§ bulunmadi§i gibl, Iptal kararr, yenl bir duruma yol agsa
da yenl bir kural, yent bir uygulama, yenl bir dlizenleme dediidir. Ya-
sama orgam kararlar ve yasalarla, Anayasa Mahkemesi kararlari ay-
nt dediidir. Iptal karan, yasay! yOriiriikten kaldirmakla ondan gliclG
ve Gstiin gdrinirse de niteliklerl gok farkirdir, Birl yasama, &bdrd

yargisal iglemdilr. Mehkeme kararlarinin yaptirrmt da yoktur. Mahke-
me, birakintz bir Sulh Yargicimin yetkilerinl, bir Trafik Polisinin, bir
Belediye Zabita Memurunun yetkllerine bile sahip deflldir, Hukuk-
sal gerekler] bilmezilkten gellp duygusal, islevsel tartlsmalarla iki
organi ve kararlarint kargilagtrmamak garakfr _

Mahkeme, Anayasa’nin 153/3. maddesinin 8ng8rddl «Gereken
~durumlarda, karanin yQirlirl0de girecedl tarlhl, Resmt Gazste'de ya-
yimiandifi glinden bagliyarak blr yili gecmemek - {izere belirlemeks
yetkisinl ve 2949 no.lu Kurulus Yasasintn 29/2. maddesinin &ngdr--
~ dO50 «...belirll maddelerin fotall, birgok maddenin ya da metnin ta-
maminin uygulanmamas sonucunu doduruyorsa, durumu gerekgesin-.
de bellrtmek kosuluyla meinin 8biir- maddelerinl ve timiini iptal yet-
kisinl» kullanarak bosluk, kangiklik yen! bir uygulama bicimi dodma-
sim dnlemek duyarliim gdsterir. Bu duyarhf, Anayasakoyucu yalmz
Anayasa, Mahkemesi'nden Istemekle kalmamis, 153/4. maddeyle ya-
sama organmindan bekledigjini de agiklanustir. «Iptal kararmin yiirbr-
lGge girisinin ertelendifi durumlarda, TBMM., Iptal kararinin ortaya
ciktifii hukuki bogluge dolduracak kanun tasan veya teklifint dneelik-.
Le gﬁdrﬁanp karara badilars. Bu yﬂkﬂmlﬂlnk bosluk dogma durumuna

aglidir

Anayasa Mahkemesli'nin karar1 yeni bir durum getirir, _«esklnln
yoklugu=nu. Bu, yeni bir uygulama sayilabilir ama yasakoyucunun ye- .
_rine gegip yenl bir karar vermek deglldir. Diizenlemenin amacinin
simrlama, kimi yasama iglemlerinin denetim digi tutulmasi olabilece-
gini Prof. Dr. LOtfi DURAN da, «yarg: baistkhgi= cabasina baglamig
(85), bunun 8bdr sinrlamalarla d_ogr_ulandtgml belirtmigtir.

Gergekte, Anayasakoyucu, Anayasa Mahkemesi'nin yasakoyucu-
yu denetlemesini istedigine gbre buna hig kimsenin Karst gikmamasi
gereklr, hig degllse, hukuk alaninda. Mahkemenin de, yetkilerini_olum-
e ybnde.genlsletme ve etkinlestirme gabalar dogal kargilanabilir.
Ama yasakoyucu yerine gegmek egilimi, Anayasa’ya aykin diger.
Bundan kaginmak gerefjini duyurmaktan dtede bu kurdhin yaran ola-

{85) Anayasa Mahkemesl, a.g.y., s. 76.



cagini sanmiyorum. Mahkeme de, boyle dﬂsﬂndugunn kararlarinda
gOstermistlr.

«Anayasa Mahkemesi'nin Iradesinin, kendlsinl yaratan anayasal
iradenin hiyerargi bakimindan altinda oldugunu, ancak anayasal ira-
denin koydugu kurallara kanun koyan iradenin uyup uymad:ifiim de-
netlemekle yikimli§d bulundugunu, Anayasa degisikliklerinl yani
anaYasa_l iradeyl denetlemekte 1srar etmekle ystki agmas: yapms ol-
dugunu, anayasal llkelere yeni bir icerik verebllecedinl, fakat isra-
rindan anlagildiina gbre, kendinl Anayasa’'nin da dGstiinde bir organ
olarak gérmekte, dolayislyle anayasal Iradeye de egemen olabilece-
gini diiglinmektedir> (86) gbrigd de flerl siriilmigtir. Oysa ne ey-
lemli olarak yasakoyucu yerine getilebilir, ne de bunun hukuksal
olanag vardir. Zaten madde =...gibi hareketles diyerek, bu anlama
gelecek bir davramsi yasaklamaktadir. Yargi, yasama olmadigina g

re, yargiya yargihdini animsatmak yararsizdir. «Yerindelik» denetimi

yapmamasini- istemek, bu konuda uyarmak ta gereksizdir. Yapilan ve
yapilacak olan, yalnzeca, uygunluk denetimidir. Anayasa bunu Gngdr-
mistar, bilim - 6greti bunu dnermektedir. Mahkemenin uygulamasi da
boyledir. : -

«Anayasa Mahkemesi, 5 inci maddeye gbre, yasama organt verl-
ne gecemez, onun iradesi disinda kendis! hikiim koyamaz. Anayasa
Mahkemesi, 18 Mayis 1874 tarlh ve 1803 sayili kanunu gekil yénin-
den iptal ederken, TBMM. nin iradesinin diginda, &deta yenl bir hi-

“ kiim koyarak sdz konusu olan Af Kanunu'nun sumQldnl genigletmis-
tir. Anayasa Mahkemesl bu karan ile kendisine ait olmiyan bir yetkl-
yi kullanmigtir= (86/a) goriist fle, -

«1961 Anayasas), 1924 Anayasasi'ndan farkh olarak yargs giicd-
- ni1 gliglendirmls, uygulama  Anayasamin bir temel hilkmii olan hukuk
devietinl yargic devletine dbnlistiirmistdr. Bunun tabil bir sonucu
olarak da, milli egemenlik ilkesi genig Si¢lide zedelenmistirs gbriigh
de anlayiglari yansitmast y&nilyle liging &rnektir (86/b). Bunlara kar-
s1, ulusal egemenlidin yalnizca yasama organina birakilmadigim, yar-

(88) ALDIKAGTI, Orhan: Anayasa Hulaikumezun Gellomul ve 1931 Anayasasi,
. Istanbul 1978, s. 361 - 362,

(86/a) OZGELIK, Selguk; Anayasenin Yorumlanmas: Konwsunds, IOHFM., C. XLI,
1975, Say1 3-4, 8. 55-56.

(65/b) EROGLU, Hamza; idare Hulwkw, 3. Basim, Ankara 1978, e. 43-50. ve At
tirk Aragtirma Merkazi Dergisl, Cllt 1, Kasim 1934, Say1 1,.s, 155,
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g yetkisinin egemenligl zedelemedigi gbriisleri de vardir (86/c) ve
(86/d). Egemeniik ulusundur, TBMM. nin degildir, yasama organ ege-
menli§i kullanan organlardan birlsl, yasamaya yetkili ofanidir.

Yasa hitlkmindeki yasay: Iptal etmek nasil yirGtmenin yerine geg-
mek sayilmiyorsa, dokunulmazligy kaldinimasi ya da dyeligin dis-
mesi kararlarina itirazi karara baglamak nasil yaskoyucu yerine geg-
mek sayilmazsa, yasay! iptal karari, Anayasa degigikliklerl icin de ol
sa, yasakoyucu yerine gegme sayilmamalidir. Anayasa, Anayasa de-
gisikliklerine kars!, bigim ydniinden iptal davasi acilabilecegini on-
gbrmekie bunu dogdal kargilamigtir. Anlagilan, iptal karar vermek de-
gil, karan yasama organiun amagladigindan baska, daha dogrusu
amacina ters digecek uygulama gerektirecek. bigimde karar verme-
mektir. Yasak ya da sinirlama ya da kisitlama sonugla llgilidir. Bunu,
~ slire belirieme olanag varken ayrica bir bag - kosul saymak, karer
vermemey! gersktirir. Bu da Anayasa'ya temelden aykiri olur.

B) «YENI BIR UYGULAMAYA YOL AGACAK BICIMDE HUKUM
TESIS EDEMEMED>,

" Anayasa'nin 153/2. maddesinin 2. maddesinin son yan ctimlesl
=.yeni bir uygulamaya yol agacak bigimde hiikiim tesis edemezsin
amac1 ve anlami nedir? Her karar yeni bir durum dodurur. Uygunluk
" denetimin dogal sonucu olan bu olgu «bir yeni uygulamaya yol agma

blgimismidir? «Anayasa'min iyi iglemesinde temel fonksiyonu olan
Anayasa Mahkemesl'nin ilk firsatta Anayasa Hukuku kurailariha do-
nerek gorevini sayginlik Iginde ancak bu gekilde yerine getirebilirs
umudunu agiklayan billm adamimin goriiglerinin, Anayasa Komisyonu
Bagkam olarak Danmisma Meclisi'ne sunulan Anayasa Tasla§i'na, 1961
Anayasasi'nda olmayan ve gimdilik yarari bulunmadife kanisimi tagi-
“didimiz bir kuralin konulmasinda herhalde etkis! olmugtur. Danigma
Meclisi gerekgesinde ki «Oyle haller vardir kI, bir hitkmin iptali, uy-
gulanmas) kanunen gerekmeyen bir bagka hlkmiin uygulanmasin: ge-
rekli kilabilir. Ornedin : kanunla getirilen istisnalara iliskin kanun ho-
kimierinin iptall, ana kuralin uygulanmasi sonucunu dogurablllr Hal-

~ (86/c) OZDEN, Yokta Giingdr; <Ulusal Egemeniik vo. Yargi Yetkiats, Yesa - Hukuk
‘Derglsl, Haziren 1984, Seyt 8, . 798 800.

{86/d) FEYZIOBLU, Turhen; «Tork MIlll Kurtulug Micadelesinin ve Atetlrke0ioatn
Tomel llketerinden Birl Olarak Millet Egomenlijis, Tlrk Tarth Kurumu Kon-
ferans), 19A4.1685, ,
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buki kanunkoyucu béyle bir sonug Qlkmas:m arzu etmedlyl icin istis-
nay1 kabul etmis durumdadir. Bu istisna hitkmiiniin iptali milli irade-
ye ters diigecedinden, esitlik ilkesi gibi.temel ilkelere aykiri olmamak
kosulu ile, hiikim verirken bu &zelliklerin gbzoniinde bulundurulmas:
zorunludur.» agikligini kuralla dogrudan -ilgili ve yeterli bulmak giic-
- tiir. Hergoyin «milli iradesye baglandifi, «milii iradesnin ssmrsizhin
ve «milli iradesyl nerdeyse «&cis gibl gosterme egilimine katilmak
- olanaksizdif. Bu gériige uyulursa, Anayasa'min temel ilkelerine aykir
diigenleri diginda higbir ayrik kurali Iptal etmemek gerekir. iptalde, = -
~ ayrik kural lehine bagiigiklik, dbiir “kurallar aleyhine bir uyumsuziuk
" olugturur. Ayrik kuralin Iptali milli iradeye ters digerse, ana kuralin
iptali de fers diiger, hem daha ¢ok. Bundaki tutarsizhk ve geligki be-
lirgindit. Ana kuralin ylriirlije girmesl, ayrik kuralin yarérliginde-
'kt aykiriigin saptanmastdir. Ana kuraiin varhgi aykinlik olugturmu-
yorsa, uygulanmast da aykilik olugturmaz. Ana kural aykirt, ayrik
‘kural ‘uygun olursa, temelde aykiniik olur. Hukukga saptanan durum,
temel kuralin egemenlididir. Tersini diigtinirsek, yOruriGge giren her
kural, dolaylt bigimde ulusal istencin iriinii sayilinca, Iptaliyle ulusal
istence ters diisilmiis olur. Oysa, Anayasa Mahkemesi yasakoyucu-
yu, anayasakoyucu istenciyle denetler,” onun istencine uygunlugu
arar, istenilen de anayasakoyucunun anayasanin istencinin gergek-

legmesi, egemen olmasidir. Kaldikl yasakoyucu, her zaman, ulusal is-
tencl yansitmaz, Ulusal istenci azlik oyu da olugturur ama yasama
organi gogunluk oylarim yansitir. Gerekli olan, yasama organinin ulu-
sal isteng dogrultusunda kural koymasidir. Bu gerek «Anayasa yargr-
st denetimisyle saglamr. Zorunlu olan, odiin . verilmemesi gereken,

~ana kurala ayrik kurali olugturmamaktir. Bdyle kurallar, Anayasa'ya
aykm bigimde yirdrlige koymak, ulusal istence daha g¢ok ters diis-
mek olur. Anayasa Mahkemesi de, bir anlamda ulusal istencl temsil
_ettijine gbre, Anayasa dogrultusundaki karar agirhik kazamr. Bunu,
auyulmam zorunluluguyla» Anayasa da ongormiigtiir. Gerekgenin hig-
bir belirtmeye, tanima girmeden yaptifji «temel ilkelers ayinmi da
yetersizdir, Ipta!le dodan yenillgln, uygulanmasi kaginilmazhiginin so-
nucu olan gergek, Anayasa Mahkemesl karan neyi ngérmisse onun
yerine getirilmesi zorunluluudur, Bu yeni bir uygulama bigimi gé-
riilse bile. Bagka diiglince ve yorum, karar vermeme sakmcasi: ge-
tirir._153/2. maddenin varlidi, bir maddeden bir -bélimden cok met-
" nin timiindn iptalinde yeni blr uygulama zorunlulugunu ortaya gikara-
bilir. Bundan sonras:, kararin geregl artik yasama organinin ozgori-
siine kalmistir. Anayasa'nin 153/2. maddesinde, metnin tiimdniin ip-
“tali yetkisi de belirtildigine gdre, buna engel yoktur Kimi -kararlar,
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bir ya da birkag 8bzcligln, bir yada birkag timceyl Iptal etmigtir. 648
no. lu Bneeki Siyasal Partiler Yasasi'nin 2144 no.lu yasa'da degisik
11. maddesinin 3. bendinin (A} fikrasindaki kimi sdzciikierin iptali ke-
_ rar1 drneklerden biridir (87). Yargisal denetim, yeni bir egemenlik
kaynadi yaratmak olmayip, y’asamamn yetkilerini Anayasa geregi kul-
lanip kullanmadidimi, sinirlarim agip agmadigini  belll etmektir. Son
- gbzlin yargida olmasi, «yargi» olmasi geredine baghdir. Kaygi, yargi-
nin I¢ digmanidir. Sonuglarin olasilift gozetilirse yargilama ve adalet
olamaz. O zaman, kayg:larla verilen karar bir syerindelik Raran» olur.
_ Anayasal yargl yBnetsel degll denetleyici ve diizenleyicidir.

: Anayasa Mahkemesi'nin karanyla dogan yeni dururn. yasako-

yucu yerine gecip yeni bir karar verme degildir. iptal edilen ya-
_sadaki gibi uygulamamak, hicbir uygulama yapmamak oldugu glbl
kiml yenl bir uyguiama gibi de olabilir. iptal edilen hiikimden geriye
kalam uygulamak kiminde yenl bir durum yaratmaz, iptal edilen ayk:-
ri.ya da fazlahgr giderlr;. kiminde istenilenden degigiktir. Ama hu- .
kuk¢a bu, «uyguns olduguna gbre, <uygulanmasi gerekens, uygulan-
- masina itiraz editmemesi beklenendir. Mahkemenin karari elbet yeni-
dir, Karardir, elbet yiirliyecektir. Nltekim 153/5. madde ancak «geriye
ylrliyemiyece§ini=, bdylece ileriye doniik oldugunu sdyliiyor. Bu ile-
ri, 153/3 e gbre bir yila kadar uzayabilmektedir. Aykinhgin kalkmas:
yenl bir durumdur. Bu dodaldir. Aykirt olanla, apindirilmis metin bir
olamaz. Ama yeni bir uygulama sayilamaz. Boyle sayilirsa higbir iptal
karari alinamaz. Yasakoyucu bunu amaclamig olamaz. Bunun amag-
ianmasi Mahkemenin varlijiyla bafdagamaz, gdrev ve yetkileriyle,
hukuksallikla uyugamaz, hukuk devleti niteligiyle celigir. iptal karart,

ancak yasama organinin gerekli diizenlemeyi yapmamasi durumunun
- da, dogal nitelikte yeni uygulamalarin nedeni olur, kendisi olamaz.
- Karar, yeni bir diizenleme, Avugturya Anayasa Mahkemesi'nin yasa-
ma orgami kararina degin koydugu kural gibi, yeni bir kural da degildir.

_  Ne Anayasa Mahkemesi Gyeleri kendilerinde saklt digiince ve
kamlanm kararlarinda &lgh olarak kullanirlar ne de Anayasa Mahke-
mest kendi- gbrlslerini yarg: degeri olarak yasakoyucunun somut di-
siinceleri yerine koyar. Iptal edilen kural dncekine, eskisine gore ye-
nidir. Bunun bir bdlitmiin{ Iptal etmek, kalan b6lGmii «eski» yapmaz.
O yeni bir hilkim olarak ama denetilmig, uygun bir kural olarak yii-
rOr. Yiriiyen karar degll, hikmin uygun olan béliimii, yasama (r(inG-
dir. 153/2 ile getirilmek istenen simir, simirsiz ditsiiniiliirse karar ve-

(87) 235978 glnl0, E. 1978/28, K. 1978/38 sayil:, AKD. 16, sayfa 121 142.



" rllemez. Sansyorum ki. gok-ayrtk bir durum olabilecek, «yeni diizen-
leme yapilmasin, yenli karar verilmesin» anlamiridadir.

Tom yarg: kararlarimin yeni bir uygulamaya yolagacag, uygula-
mantn yanlig oldugu igin bozulacadi, bozmanin yenl uygulamalara yol
acacagi, agmamasinin olanaksiz bulundugu, kamsimi agiklayan Prof.
Dr. Mimtaz SOYSAL, direnmenin gereksizlljine deflnerek «Bizim
hukuk mantiimizda, hukuk tarihimizde bundan dsha ¢eliskili ve an-
lamsiz bir hikiim yokturs dedlkten sonra, yolagilan yeni uygulema-
nin yasama ya da yiiritme orgaminin istemedigl bir uygulama olma-
sinda, Anayasa'ya uygun olarak, sirasiyla, yasama organ ile yiriitme
orgaminin yeni kurallar getlrecek{erl biciminde yorum yapmistir (88),
Yarg: organi, «Yeni bir uygulamaya yol agacak!» endigesiyle girev-
den kaginip karar vermeme durumuna giremez. SOYSAL, Anayasa
Mahkemesi'nin «slyasi olugsumun, siyast Iradenin yansimasi bigimin-
de -olmayan, yargidan da {tede, yargisal gorev yapan bir siyasal or-
gan niteligindeki &zelligine kargin, Anayasa istencinl yerine getiren
organ olmasi birakilip yarg: baghg altinda gdrilmekten tteds yarge
_organlar arasinda swalanmaya konu!mua olmas:m- da uygun bulma-
maktadir. : :

Dog. Dr. Yilmaz ALIEFENDIOGLU; 153/2. maddedeki sinirlama-
nin, Anayasa'nin 7, maddesindek!.«yasama yetkisinin devredilemiye-

cedji=ni dngdrdigil, alana girilmesinin Bnlenmek istemesine baglamak-

ta, aynk kurelt iptalin yasakoyucu yerine gegcmek sayilamiyacadini,
-kural koymakla iptsl etmek yetkilerinin birblrinin yerine gegmesinin
50z konusu olamiyacadini, her Iptal kararinin yeni bir uygulamaya yol-
acacagini, ylriirlokteki kurallara ya da iptale gbre gikarilacak yent
bir yasaya gtre uygulama gerekecedini savunmaktadir (89). Mahke-
menin, yasakoyucu gibi <kural koyaraks yeni bir uygulamaya yola¢-
masin dnlemeye yonellk buldugu simirlamayr gerektirecek bir tutumu
olmadigint da sdylemistir. Yasamayla yarginin sinirimi korumak ¢ok
dnemlidir. Buna &zen zoruniudur. Gergekten, kural koymakla, kural ip-
tal etmek gibi temelde ayr: nitelikli, ayr yetkili, ayrn kaynakl iki iglevin
yok yere birbiriyle karigtiriimasi, kargilagtiniimas: gerekslz oldugu gibl
Mahkemenin «kural koymayacagini» bilmemek de kimseden beklene-
mez. Boyle simirlamalar, Mahkemenim §zgdritsli (takdirilne elatma, mah-
kemeyi mahkeme olmaktan cikararak sikintiya diigiirene, sikiya sok-
ma, 31kmad|r. «Takdirsiz= mahkeme, kararsizhktir. Bu kuralr smir.

S

{88) Anayasa Yanglm. 'AYM. yayim, 8. 95-96.
(88) Anayasel Denetimin Kimi Sorunlan, Yargrtay Dargisl, 1983!1 2, 5. 64-87.
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saymak, Iglevie gatigir. Denetim amaci, denstimsizlije ddistr. Mats
keme, denetimiyle ulusal istence kargi kendi istencini d&gd, ulusal
istencin en yitksek ve en gi¢li anlatim olan ana yasakoyucunun is-
tencini clkannaktadlrtsu] Mahkemeler siyasal tercihlers karigamaz-
tar. «Bir devlet organinti yapmig oldugdu iglemin gergekten konuya
yararli olup olmadiimi degil, yalnizca kamu yarar ya da bagka bir
amagla mt yapldiginr aragtirabilirler. Neyin kamu yarar -olup olmadi
91- bir siyasi tercih meselesidir. Anayasa Mahkemesi, kendi tercihle-
rini, kamuoyunun, Parlamentonun ve Cumhurbagkaminin da dahil oldu-
gu yitrriitmenin tercihleri yerine ikame etme yetklsine sahip degildir.
Bu nedenle de <kamu yarari» Anayasa’ya uygunluk denetiminde bir
kistas olamaz= (91). Mahkeme, konuyu kendi se¢imiyle degll, Anaya-
sa'min §zil, sbzti, amaci, erediyle, yasanin dngordiigiinl birlikte ele
alir. Omegin, <Gelir dagihimi galiganlarin zararma bozulurken sirekli
-zam, TL. nin dig dederini- diigiirmek, yliksek faiz, enflasyonun hizini

kesmenin yéntemi olamaz» goriigliyle =digsatim - disalim dengesi ku-
-rulacak bigimde &nlemler almali» gibi bir secenek Snermeyl, bir vol
ghistermeyi, bir uygulama. tiird. belirlemeyi hi¢ diiginmez. Enflasyonu
agadi cekmenin yGntemi, y8netimin dzgbriisGne baglidir. «Vergi ba-
Gisikligr, mdlriml tutumlu davramislar ve artmmlar engeldirs  diye-
mez.

Bu asamada, leltlamanm "amaci, yasa koyucunun istencinden
biisbijtiin ayri, ama timiiyle ters bir yeri kural ya da metin bi¢iminde
-bir kararin olugmasim dnlemektir, Mahkeme, kural koymaz. Sonugta-
ki kararla, kural koymaya yetklli yasama organina, teklif ya da tasari
sunacaklara «<kural koyulmasi geredi=nl duyurmus olur. Kararin yiiriir-
- ldk tarihinin aynica belirlenmesi kural:, bdyle bir sinirlamay! gereksiz
kilmakta, kaginiimaz - dogal =sakincasnin Mahkemece saptanmasinda
slire verilecedi agikhgiyla yararsiz kalmaktadir. Anayasa Mahkeme-
si‘yle ilgili kurallarin giicliik degll, kolayhk vermesi gerekir. Yiiriitme-
yi titmdyle elinde bulunduran yénetimin daha gok giiglendirilmesi yar-
ginin zayiflattimasiyla saglanmamalidir. Yargidan yakinmanin yarart
yoktur. Yarg:, islev - karar siraswyla zaten yonetimin arkasindadir.
Yaptirim ve uygulama glicli olan yBnetim daha etkindir. Y&netimin
- hemen uygulanan islemini, yargi aylar, yillar sonra durdurup diizelte-
biImekte. yanhsghgin zararh sonuglarint gogu zaman bir bslamtyle gi-

(S0) VEDEL, Georges: Manuel élémentalro de Drolt Constitutionnel, Parls, 1949, s,
123 vd. i

{(81) GONES, Turan; =Deviet Beaglam - Meclls Gahgmasa-. AOSBFD., Cilt XIX, Yil
1954, Say1 2, s. 185-186.
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- derebilmektedir. Yénetim hukuka saygil, yasalara bagh galisir. <Ben
yaptim oldu» demezse yargiya i§ de diigmez, yargidan yekinma da ol-
maz. Memurun ydnetimden yakinmasina kulak tikayip, ynetimin yar.
gidan yakinmasini yarg! aleyhine gidermeye kalkismak, hukuka kars:
gikig olur. Yargida bir - iki kotid durum olabilir ama «kétli Grneks, «6r-
nek» sayllamaz. Hukuk devistinde ySnetimin hukuka saygisi énce ge-

. lir. Hukuk devleti olmazsa, higbir gey olmaz, devlet de degerini, gii-

clini yitirir. Yonetim, hukuktan uzaklagtik¢a, yarginin dnemi ve de-

geri anlagilmakta, artmakiadir. Yasamann, yiiriitmenin yarginin yet-
ki alanlari ayridir. Simiriarini hukuk gizmigtir. Biri, obiirliniin yetki ve
gdrevini Gstlenemez. Ulusal egemenlik, yasama ve yiir{itmenin yar-

giya karst kalkam degil, hepsinin kaynadi, varlik nedenidir. Yargmin
ylriitmeye gﬁcli]k gikardigi ya da gikaracadi daginGimemeli, yirit-
menin kararlarina, 6zgdril yetkislni nasil kuliandifina -bakmalidir.
«Hakimler Devletini - yonetimini - aristokrasigini» higbir yarg: orga-
m ve iiyesi istememig, digiinmemis, 6zlememistir. Abartilmis sozler,
yanlig ve 6zel amagh yorumiar bu yanlig kanmyi vermistir. Yargi, de-
mokrasiye, hukuka, Anayasa'ya igteniikle baghdir ve sorumlulugu-
nun bilincindedir. Yasamanin yargiya saygisi. kendi sayginhigimin ko-
suludur. Bunu yadsimak ancak tehlikeler getirir. Yasakoyucu, 6zgori
yetkisinin sininna, denetim ydniinden duyarlik ve incelik tagiyan 6z-
gorii yetkisine, 6zen gosterirse aykinhkiar ve geliskiler azahir. Nasil,
yontem diginda, «yasay!-$dyle  yapacaksin» diye uyari gereksizse,
Mahkemeye uyar1 ve oneri de gereksizdir. «Yerindelik» incelemesi
olasihgimin 6nlemidir. Demokrasi, hukuk ve yargi kavramlarimin top-
lumsal gelismeyle ulagtigt anlayis diizeyinin Griinii ofan, bu anlayigmn
sagladigr yargr denetimi, geriye donlilerek ya da yeniden sayilarak
gerceklestirilemez, Anayasa Mahkemesi'ne kuskulu yaklasim ¢ok
yanhstir. Belli gdrevlerden seclierek gelen Gyelerin nitellkieri de gb-
zetilirse sakinca ve engel yaratacaklar, rejim Igin tehlike olustura-
caklari diistiniilmemelidir.

Anayasa Mahkemesi'nin, iptal Gzerine ortada Anayasa'ya uygun
kural kalmazsa, sosyal sarsintilarin ©Snlenmesi geregiyle kararinin
yurirlok tarihini belirleyerek Meclisl uyarmasinin gorevi, oldugu go-
risit ileri siiriGlirken, yeni hilkiimlerin iptaliyle eski hikiimlerin yi-
rirlik kazanmesinin yeniden ve Anayasa Mahkemesi'nce gergekles-
tirilmesi anlamina gelmiyecegi, amacin ve ilkenin bir an énce uygun-
lugun saglanmasi oldugu belirtilmistir (92). : :

(92) . SECKIN, Recal; «Anayasaya Aykinlik Kavrammmin Tammlanmam Yolunda . Bir
- Deneme», Prof. Dr. Kemal Fikret Ank'a’ Armagan, ADSBF. ve TDDAIE Ortak
vaynt, Ankara, 1973, 8. 446.
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Hukuk devletinin «<hukukgular devleti» aniamina gelmed:gi bilin-
.cinde olanlar gergek giivenceyi olugturmaktadirlar. 1970 &ncesinde
beglatilan Anayasa degigikligt istemlerl (93) hukuk alamna olagan-
distii durumlarla yansimig, -olumiu karsilanmustir. Bilim gevrelerinde
de, elegtirilen kararlanin baghcas: olarak saydikiarimizla Anayasa de-
digiklikierini -6z yonlinden inceleme yasad: getiren 1971 Anayasa de-
gigikligine kargin bigim yoluyla 6z konusunu inceleme «bir cesit ye-
sama Islemi» olarak degerlendirilmis, 625 no.lu Ozel Ogretim Ku-
‘rumlarr Yasasi'nin kiml b&llimierinin iptaline iligkin karar (94), edo-
layhh yasama» olarak nitelenmis, kamulagtirmaya iligkln Anayasa’nin

38. maddesinin iptali karariyla Anayaskoyucunun istencine ters di-
sildtigi - goriigii yandas bulmugtur {95). Deginilen tutumlariyla Ana-
yasa Mahkemesi'nin kendisine taninan yetkileri Anayasa'da cergeve-
si gizilen demokratik, sosyal hukuk devleti dilzenini zorlar bicimde
" kullanip kullanmad:@n tartisma konusu yapilsa bile kendisini kuran
giiglerin bekgilik umutlarini bogsa ¢ikarmadigs belirtilmis, kisi hak ve
dzgirlikleri konusunda «olumsuzs, ekonomik ve toplumsal hak oz-
giirlikkler konusunda <olumlus denetim. yaptigi, ulusal istencin kulla-
nthmimin paylagilmasi ve siyasal iktidarin frenlenmesi yéniinden bek-
lentiteri kargiladigi kanistna varilmistir (96). Bigim yoluyla 8z dene-
timine, «15 yargig, Cumhuriyetin temel niteliklerini belirli bir yonde
yorumluyor diye o tutuma aykim diigen tim anayasa degigiklikieri ip-
tal edilecek ve bu alanda ulusumuz kendi temsilcileri elivle de olsa
Anayasay: degistirme yetkisini kullanamiyacaktir> diye kargi ¢ikili-

yordu (97). Yargig Tahsin TURKGAPAR, Anayasa'nin 138/4. madde-
sindeki 1873 degisikligini aykirt bulmakla birlikte, Anayasa Mahke-
mesi'nin denetim yodntemine katilamadifi gorisinii acikiamigtir (98). .
Yasama iglemlerinin iptali iizerine Mahkeme lie Yasama organi ara-
sindaki sirtiisme, siyasal alana kaydinimadikga giderek hukuksal
alanda anlayisa donlgebillr. Artun ﬂNSA_L.'Anayasa Mahkemesi'nin

(93) KAYALAR, Seref; =Anayasa Mahkemesinin Anaymyn Iptal Eden Kararis, Son
Havadis - 24.6/1.7.1970.
PARLAR, Mustafa; «Slyasal Bunalimliar Karanamda Baz Anayasal Kuru!ug-
" larmmizin Tutumlan - Anayasa Mshkemasls, Son Havadls - 16.8.1976.

(84) 12.1.1971 ginlt, E. 1989/31, K. 1971/3 sayili, AKD. 9, sayfa 131-193.
(95) ONSAL, Artun; Siyeset ve Anayasa Mahkemesi, Ankera 1980, s. 272.
(96) ONSAL, Artun; ag.y. sayfa 273 vd.

(97 TURHAN, Mehmet; -Anayasaya Aykin Anayesa Deglelkllklerla ACIHFD Cift
XX, 1976, Sayr .1-4, Sayfa 100.

(98) «Anayesa Mshkemesinin Anayasada Yapilan Doﬁlelk!ilderl Denatlama Yet-
kisls Yargitsy Dargiel 1975, Say1 1-2, sayfa 33.
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varligini sistem Igin bir uyusmazlik 6gesi olmak bir yana, tersine sls-
temi koruyucu bir iglevl bulundugu, anayasal diizenin bekgHlgini ya-
parak gerektiinde siyasal iktidarin yetki simirlarini belirledigini, an-
cak bu oranda siyasal iktidarin temel yetkllerinl -tamdigim ve onun
mesriiugunu dolayll bigimde pekistirdlgini unutmamak gerektigini,
anayasal yarginin her seyden dnce sistemin batiinligiind korumaya
yonelik oldugunu, yargisal denetimin anayasalardakl ideallerin kitle-
ler yararina somutlastinilmas: yolundak! ektlf ¢abalaryla slstemdeki
gerilimi azaltic1 bir fGr emniyet stibabi_gdrevin] yerine getirdigini, se-
cimlerde azinhk gruplarimin gikartarimt bir Slglide koruyup hoggorit
-geregini yayarak, ¢ogunluk tarafindan ezilmelerinl hafifleterek otorl-

telere yonellk destek girdilerinin artmasim saglayarak, ana siyasal
sistemi giiglendireceginl, temele iligkin gbriisleri olarak, dayanakla-
riyla birlikte siralamigtir. Sonra, Yarginin Iglevinin, degisik Istekler-
den dogan anlasmazliklara ¢dzim getirerek, kaba giicten cok, gecerllk
(megruiyet) dgesinin aracthgiyla sistemdekl gerilimi hafifletmek ol-

dugunu ammsatarak, <sosyal, ekonomlk, slyasai, kiiltirel dedlgmele-

rin hizlandigh, partileraras: savasin giddetlendigi bir ortamda yliksek . .

vargimin hakemlik roltiniin 8nem kazandigisna -dikkat cekmistir (99).
Cumhuriyetin ikincl Anayasas)nr yapanlarnn bu kurulusu giivenceler
. dizisinln kilit noktasina yerlestirmekle yasema organinin ve i¢inde
egemen olan gogunlugun iktidari etkili bicimde sinirlamak Istedikieri
bir gergektir (100). [ste, simrlamaya simirlamayla tepki, yeni diizenle-
melerin dodal niteli§i durumuna gelmistls. Oysa, «tepkis yerilirken,
" yenl bir «tepki» diizenleme nedenl olmamaliyd:.

1789 Fransiz Devrimi'nden sonra, Sidyes’In 1795 de dnerdigi
«Anayasa Jiirisi=nin Napolyon'un oluruyla 1800 de «Koruyucu-Sena-
to» adiyla kurulmas:, yasalarin anayasa uygunlugunun denetiminde
siyasal ve temsili nitelikie bir organin gergeklegmesinin ilk drnegini
olusturmustu. Daha dnce, eski Yunan ve Roma'da uygulandign sapta-
nan «Anayasaya uygunluk denetiml (101) ¢afimizda en. gelismis ku-
rulugiarint edinmistir. Avrupa’da ditatérlige kapr agan, hukuku yalniz-
ca yasalar sayan pozitivist hukuk anlayigindekl agirilik, anayasa yar-
gisina kargt gikisin bir nedeni olarak goritlmektedir. Yasama organtni
ulusun tek temsilcisi sayan Franstz Devrimi, onun stinde higbir ku-
rum kab@l etmiyor, yalmiz yasal olant gegerli sayiyordu. Oysa, yarg
organi, erklerin ayriligi gereg’;I, yasamanin Gstinde degil, yaninda jdl.

(98) ONSAL, Artun; 8.0.y.. s. 29 ve 121.
(100) KAPANI, Ninci; Kamu Hbrriyetler, 3. Baski, Ankera 1970, 8. 113.
_[101) KIRATLI, Metin; Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetiml, =. 1.
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Halk egemenlidini zedeledidl igin demokratik bulunmamasi gériisiine
kargin giderek gelisen hukuk anlayis), uygunluk denetimine gegisi
saglamistir. Egemenli§l paylagan bir kurulug olarak ulusal yasamda
ver alan Mahkemeler, yurttaglarin ve hukukgularin uyanlarindan her
zaman yararlanacaklardir. Nitekim, Prof. Dr. Mimtaz SOYSAL =Ana-
yasa Mahkemesi'nin kararlarindekl tutarsizliklann giderilmest, yalniz

fiyelerinin Anayasa'daki diyalektijl secmelerine degll, disardan, hu-
kukgu gevrelerin ve siyasal gliclerin yapacaklari uyanlann agirhik
kazanmasina da bagli» oldugunu belirtmls, AYM. nin temel llkelere
dayanarak yapacadi denetimi, anayasa sisteminin Isleyisi ve slyasal
giiglerin olusumu noktasinda toplamak, obiir noktasinda <hukukun
temel Ilkeleri» gibl pozitivizmden uzaklastiran kistaslardan kaginma-
81 geredi {izerinde durmus, 1961 Anayasasi sisteminin en biiyiik ye-
niliginin Hig siiphesiz Anayasa Mahkemesl| ve yasalarin Anayasa'ya .
uygunlugunu denetlemek {izere kurulan yargisal mekanizma oldugu-
nus yinelemistir {102). '

- Denetime katlanmak, siyasal olgunluk ve hukuksal diizey gdster-
gesidir. Kisir diiglintiliirse, hukuk devletinin demokrasi icin sinirlama
oldugu gbrugit de haksiz kargilanamaz. Nitekim, Prof, Dr. Tahsin Bekir
BALTA, «Gorilliiyor ki hukuk devleti anlayisi’ blr yandan demokrasi

igin swnirlayici bir nitelik tagiyor, 8te yandan da tam ve saglam ola-
rak ancak demokratik bir reJimde geliseblliyor. $u halde bir {ilkenin
mitedii ve dengeli bir devlet diizenine sahip clabilmesi igin demok--
ratik refimle hukuk anlayiginin birlikte uygulanmasi. gereklidir» (103}
gorigiine, «Temel jlkeleri gdzdninde bulundururken Mahkemenin bir
hékimler hiikGmetinin ceklci zeminine kaymaktan kaginmasi temen-
niye géyandirs (104) uyanisini da eklemistir. Yargi organlarinda bulu-
nanlarin kendi gii¢lerinl kat kat agan ve objektif kosullara dayanan
gidigler Gzerindekl etkilerinin, «hakemlik» gdravini iyl yapmaktan ve
Anayasa’'min bu yondeki agikligim saglamaktan Steye gegemlyecegi-
ni bildiren Miimtaz SOYSAL «Anayasa Mahkemesi kendl bagina den-
~ ge hesaplarina giristi mi bunun kimin yaninda bir denge olacag kes-
tirilemez» diverek sakincali olasihklara parmak basmistir (105). Bi-
yiik tepklyle karsilagan, bilylik sorunlann bulunan, giigliik, yoksunluk
ve yalmzlik Iginde yagsam savagi veren Anayasa Mahkemelerine bag-

(102) SOYSAL, Mimtaz; agy., sayfa 4, 62, 106.

{103) |dare Hukuku I, Ankdra 1670, sayfa 111,

(104) «Anayasa Yarg:eis, AUHFD,, Cilt XVUII, 1961, Say1 1- 4. sayfs 54?-565.
(105) Dinamik Anayssa Anlayigi, 1969, 8. 02.
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langigta yiiklenecek kusur da yoktu, Yasama orgami, egemenligi pay-
- lagmak istemedigi igin karst gikiyordu. Bizdeki haksz elestirilerin ni--
ce drneginden birlsini sdylemek isterim : lktidarin Milli Savunma Ba-
kani, «Anayasa Mahkemesi'nin Bakanlkla Genel Kurmayt ayirmakla
hata ettiginden, iki bash ydnstime neden oldugundans yakiniyor. Qy-
sa, davayl muhalefette iken kendisi partisi agrmigtir. .

Anayasay) hazirlayip yirirldge koymak az ig deglidir ama yalniz:
ca bunu yapmak ¢ok is de degildir. Onemli olan onu soyut kalmak-
tan kurtaracak glivencelerl birliginde getirmek, iyi niyetle uygulayip
ileri gotirmektir. Onu tammak, etkin kilmak, varhi§indan da dnemli-

dir. Bu da yansiz, bagimsiz, giigld yargi denetimiyle gergeklestirilir.
Eli - kolu bagh denetimle gerceklesemez. Yoksa «ismi var, cisml yok»
duruma diigerek sbzde ve kagit dstinde kalir. Demokrasinin en sag-
lskh koruyucusu, gligla, etkin yargidie. Denetimle aklanan ydnetim
_kararamaz. Denetim yetklsinin kaynad: da Anayasa'dir..

SONUG :

Anayasa'min 152'3. maddesl ve bu nedenle deginiimesi gereken
konular Gzerinde yeterli bulmadiim sunuglarimia llgliileri diistn-
meye ¢adirdim : Anayasa Mahkemesi yasama orgam yerine gegmek
egiliminde midir, hukuksal gérlslerinin geredini mi yverine getiriyor?
Yani bir kural koyuyor mu? Siyasal alana kayiyor mu?

Acik yirekle konugmak, igtenlikll olmak zorunludur, @stelik bilim-
sel nitelikli toplantitarin temel kosuludur. Kimsenin gocunmasinin da
geregi yoktur. Anayasa Mahkemesi'nln 1982 Anayasasi'yla sinirlama-
larla karsilastigi bir gercektir. Oniimilze gelecek yasalardan olmad:-
g1 icin sdylemekle sakinca da yoktur. Yarg: alani, denetim alami, ol-
dukca daralt:lmig, yetkileri kistlanmis, adir sayilacak, vararsiz ko-
sullar getirilmigtir, Oye secimi, Anayasa degisgiklikieri denetiminin
yalniz bigim ydniinden yapiimasi ve Iptalde zorunlu oygokiugu, bigim
ybniinden dava siiresl ve incelemenin belirli kosullarla sinirlanmas,
bigim y&niinden siyasal partilerin bagimsiz dava acamamalarl. tkti-
dar ve ana muhalefet partisi digindaki siyasal partilere, belli kurum-
lara, yilksek mahkemelere ve Tiirkive Barolar Birligi'ne kendl varlik
ve gorev alanlarini ilgilendiren konularda dava hakki taninmamasi,
dze girilerek reddedilen davamn on yil gegmeden bir daha agtimama-
si gibi 153/2. madde de bir sinirdir. itiraz davalaiinin beg aylik siire-
de sonuglandiriimasi, iptal kararlarinin gerekceleri yazilmadan agik-
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‘lanmamasi, oladanlistii durumlarda, sikiyénetim ve savag durumla-
rinda gtkarilan . yasa hilkmiindekl kararnamelerin (yiiriitmenin durdu- -
rulmas: yetklsi 86z konusu olmamasma karsin) biglm ve 8z ydniin-
" den aykiriiklar saviyla dava konusu yapilamamasi birer sinitlamadir.

Yasalarin, Anayase'ya aykiri olamiyacai (Anayasa mad. 11/2) kura-
Iina karsin kimi -yasalarin yargi denetimi disinda birakilmas: da blr
simirdir. 153/2. maddenin evrimi,ilglll soruniarla konular- gbzetilince,
tepkiden kaynaklenan bir stnirlama amaci- anlagiitr. Ama bir sinir ya
da engel degildir.

153/2. madde, bir engel - siir - kisitlama, yeni bir bag olarak on-
gorillmiigse de, uygulamada bu nitelikte, bu etkinlikte bulunmam:s,
iptal kararima engel gorllmemistir, Obir simirlar dava dncesi kosul-
lar, Mahkemenin elinde olmayan simirlamalardir. 153/2, Mahkemenin

calismasinda gbzetecedi, karari ve tutumuyla yagam hakkr verecedi
bir tiir «dnlem kuralisdir, «8li kural= denilemez. Varligi, iptal karan
verllememest kosuludur. Uygulanabilirllgl yoktur, ancak somut yapi-
81, kurallagma amacin; animsatmakta, anlami bununla st kalmak-
tadir. Blr anayasal «<uyarisdir.

‘Anayasa Mahkemesi, fikranin varhgina kargin gérevini yapmak.,
kararint vermek, iptal gerektiginde «kural koyma» durumuna diigme-
mekteki 6zenini gbstermek, gerekirse, siire vermek durumunu stirdii-
recektir. Anayasa'daki kurall <yoks saymak, hukuk disi degerlendir-
mek olanaksizdir. Mahkeme, kuralin getirilis amacim gbzetecek ama
bayle bir kuralla eli - kelu -bagl, {ptal karar verllemez anlayigiyla dav-
ranmiyacaktir. Gerekenl yapacaktir.

Bu konuda, yansiz bir hukuk kurulugu olan, savunma mesleginin
st Srgltt Tarklye Barolar Birli§i'nin Bagkaninin gorlisi de sdyledir :
sldarf yarginin denetim alamim daraltmak, vargimin, yGriitme ve yasa-
manin yerine gectigi iddlalanm Heri siltrmek, hukuk devieti ilkelerine
aykiridir. Anayasa Mahkemesi bir yasama tasarrufunu, Idari Mahke-
meler blr Idarf tasarrufu Iptal etmislerse, vlice mahkemeler, yasama
erkine de, yiiriitme erkine de miidahale etmislerdir. Bunti, Hukuk Dev-
fetinin ve yargi denetiminin dogal sonucu saymak gerekir. Aksi halde
vargn kurutuglan karar vermek olanagim yitirmis olurlar. Hukuka ay-
kirihk arttikga, yarginin yasama ve yiriitme erkinin yerine gectigi id-
dialart yogunlagmaktadirs (106). - Yarg: Islevinin dnemini vurgulayan
bu goriisler, sonucun sakinca ofarak degerlendiriimemesini &ner-

(108} EVREN, Teoman; «Hukuk Deviet! Savagciat, Hukuk Devieti ve Velidedeos-
lu, Tork Hukuk Kurumu, Gefidas Yaymnlan, let, 1985, 8. 75.
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‘mektedir. Elbet, gdriintim aelatma» bigimindedir ama gergek «dene-

timin dodal sonucusdur, elatma anlamr verilmemelidir. Yargr denetl-'
mi, kendinden bekleneni yapacaktrr.

Simd! tzetleyeblliriz :

1. Ulusal egemenitk ve ulusal isteng kavramlarini kend! slyasal

ve 8zel amaglarina uygun bigimde yorumlayarak, ulusun tim yetkisi-
~nln yalnizea TBMM.'nde toplandigi savinda bulunarak, kararlan ge-
rekgeleri ve hukuksal nitelikleri diginda degerlendlrip elestirerek
Anayasa Mahkemesinl Anayasa ve hukuk diginda gbstermeye ¢al-
sanlarin ugraglart, Iyl niyetlilerin (kendllerince) Anayasa'ya aykirilik
endiselerinden kaynaklanan elestirilerlyle blriegince, diizenlemeler-

le «sapmalarin ()= glderilmesinin dngbrildigl anlasiimaktadir. Mah-
kemenin usunun kdgesinden bile gegmeyen «yasa koyucu yerine gec-
mek» ve «yeni bir uygulamaya yol agacak bigimde karar vermeks tu-
tumuna diismemek Igin «iki yasak», «bir kurals yapisiyla 1982 Ana-
yasasi'nda yer almistir. Suglamalarin, haksiz ve dayanaksiz elestirile-
rin nedeni olarak Secim Yasas:, Af Yasas:, Kamulagtirma Yasasi, Ana-
vasa dedisikllgi yasalariyla dnce belirttigimlz kimi yasalara fligkin

kararlar incelemelere agiktir. Tarthe emanet edilmigtir. Highlr etkiye
kapiimadan, «heks Ve «uygunluk»ten bagka hicblr sey gdzetmeden
calismalarimy sOrdiren Anayasa Mahkemesi'nin, kararfari, siyasal ko-
nulart iglese, sonuglarryla siyasel alani etkilese de siyasetle hig bir
ilgisi ve Higklsl yoktur (107), Yasa koyucu gibi davranmak ve yeni bir
uygulamaya yol acacak nitelikte kural koymak tutumu asla $6z konu-
su- degildir. Anayesa’'min amacini gergeklestirmekten, aykirifiklar n-
leylp uygunluklan saglamaktan, boylece hukuk devletini yice kilmak-
- tan bagka diigGnces! yoktur. Elegtirilen kararlari, mahkeme siyasal
gbritgle, sivasal amacla vermemis, igtenlikli kanisi, Inanct ve hukuk-
sal gbrisii bayle oldugu igin vermistir. Ikisini birbirinden ayirmalidir,
Kurulugun varhgi, yapisinin gii¢lit olugu ulusal bir gerekse, kigisel
va da bagka tir nedenlerle giigsiiz duruma distdrmekten, ytpratmak-
tan kaginmalidir. Mahkemenin, Anayasa ve (istiin . hukuk kurallarin-
dan bagka &lgiisii yoktur. Siyasal gbrisler, herkes Igin defjigen «yurt
gergekleri» yargisal denetimin, uygunluk denetiminin - 8l¢iitn olamaz.
Bunlar gérecelidir, zamana, duruma ve kls:lere gore deglsen esnek,
kaypak kavramlatdlr :

(107) Ozmert, H. Semih; Aneyasa Mahkamesinln 23. Kurulup GOnO'md Agg Ko-
nugmasi, 23.4.1985.
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. 2. Anayasa'min 153/2. maddesinin getiriimesinde siyasal, duy-
gusal ve konuyu yeterince bllmemekten kaynaklanan nedenler bulun-
maktaysa da fikranin varli), Anayasa uygunluk denetimi igin bir uya-
ri olmaktan Gtede bir «engels deglidir. Beiki, bir fren olarak yarar
umulmustur ame iptal kararim dnleyen iglerligi yoktur. Yalmz hukuk

tarihimizde degil, demokrasi tarthimlzde de kurulmasi bir déniim nok-
tasi olan Anayasa Mahkemesi, Anayasa’ya baglihg tutku durumuna
getirdijinden gerekli dzeni gbstermektedir. Avukatitk Yasasi'min 154.
maddesinin iptaline iligkin karariyla da yasa koyucu yerine gegme-
mls, Iptal edilmeyen fikralar yeni bir uygulamayr gerektirecek yapi-
da bulunmarug, yasanin kiml maddeleri de yasa koyucunun amacini
saglamaya yeterli goriilmagtQr (108). 153/2. madde Mahkemeyi daha
gok Ozene gafridir. Bir ammsatma, bir uyaridir. Bunun olmamasinin
daha uygun dageceyi gﬁrusumu Ictenllkle belirtiyorum.

3. Mahkemelerin tepkisi olmaz. Onlar, Anayasa'ya gergekien
badh ve gergekten saygilidirlar. Higbir sey yokmug gibi gabalarim
sessizca slirddrdrler. Hukukun dstin kurallarina, demokraslye, insan’
haklarina, ulusal egemenlige, yarg: bagimsizlik ve yansizhgina, dene-

timin etkinliélne Ozen gbsterirler. Galismalariyla yararll olmaya, hu-
kukun dstanligind gert;ekie$tirmeye bakarlar. Bllirler ki, hukuk, her
. alanda egemen oldukca her tirlh yakinma dinecek, her tiril kdtliGk
ve aykinhk son bulacaktir. Kararlariyla konugurlar ve kararlanmi sa-
vunmaziar. Sonucu, ulusal 6zguduye (wcdana] ulusal bHince, saddu-

yuya birakirlar.

Yasalarin duraganhg:m hukukun devingenliﬁlyle azaltarak topiu-
ma anciiliik eden Anayasa'y! ulusal yagama katarken kurallary sinir ve
engel olarak diiglinmemek gerekir. Denetimin sonucu neyi gerektlri-
yorsa o yapilir. Anayasa'nin itkesi, amact ve buyrugu budur. Kendine
glivenmeyen Anayasa Mahkemes| giivence olamaz. 153/2. madde,
«8nceden yasa koyucu gibi davranildigi, yeni bir uygulamaya yolaga-
cak nitelikte karar verildiji» kabul edllerek, bbyle sayilarak da geti-
rilmig saytlmaz. Getirilmest béyle durumlarin gegtiginl gbstermez. Boy-
le davraniimamasi, bdyle durumlann olmamas: igin, kesinlikle énle-
mek igin getiritmis olabilir. iptal karan vermeye engal degildir.

Burada su hususu vurgulamakta sayisiz yarar vardir: kaynakta
ve dodas) geregi Biyiik Tark Ulusu'nun olan gﬁemsnllgi, Ulus adina

(108) Anayasa Mahkemesl'nin 1.3.1985 ginlt, Esas 1984712, Karar 1985/6 saple




kendl gdrev alanlarinda kullanmaya yetkill yasama, yOrlime ve yargi
organlanimin birbirlerinin islevlerine elatmasi ve birbirlerine giigiak
grkarmast diigiiniilemez. Hukuk devietini her alanda ger¢eklestirmek,
hukuku {stiin ve egemen kilmak gabasimin &nciisli Anayasa Mahke-
mesi'dir. Yasalanin Anayasa'ya ' aykiniliklaninin yeptinmini  olugturan
bu ylice organdan, gereksiz davraniglar, hukuku g¢iineme bellrtlsi bek-
lemek yanhstir. Kararlari, hukukun geregidir.

Son olarak, Anayasa Mahkemes| ﬂyelerlnln konugma ve demog-
lerinin «gdriig - oy bildirmes nitelidini tasiyip tagimadig {izerinde (bu
- toplantiyla sinirlt olarak} duracagim. Anayasa Mahkemesi [gtiiziigi -
niin 36. maddesi -Mahkemeye gelmesl olasi konularda s6zili ve yazih
goriis: vermeyi» yasaklamigtir, 1982 Anayasasi'nin yirdrlikteki mad-
deler] Mahkememizin denetim yetkisi digindadir. Bu konuda gdriis
vermenin sakincas) olmadigi gibi toplant: bilimseldir. Yarg iglevi ay-
i, bllimssl gorls ayndir. Kaldiki, elegtirsem bile, bu maddeyl bir ya-
sa Igin uygularken oldugu gibl almak, bagh kalmak zorundayim. Yarg:
islevinde bir élci olan bu maddeyi -benim anlayigimin kararlar igin
ne olacaﬁlm agiklamak aniaminda degil, Anayasamn bu maddesini na-
sil anladigimi agiklamaktir. Anlayig ise zamanla deglsebillr. Kaldr ki
ben fikranin evrimini elestirdim. Degigik goragleri yanssttim. Kura-
hn iglerlik, yeterltk durumlarin: gbzden gecirdim. Mahkeme ¢ahigma-
larinda nasil olacagmin da kararlarla yansiyacagim styleyerek bu ko- =
nuda bugiinden kesin bir gérlis agtklamadim. Ydrdrlokteki Anayasa
kuralina, katlmassm da, uymakla, onu uygulamakla yBkumIElyﬁm Ay
kirihh belirtmek sakincalt olamaz.

Tesekkiir eder, saygilar sunaruﬁ.
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