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Esas Sayisi : 1994/48
Karar Sayisi : 1994/58
Karar Gunu :18.7.1994

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Bartin Sulh Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 1.3.1926 giinlii, 765 sayil Tirk Ceza
Kanunu'nun Ek 2. maddesine 3756 sayili Yasa'nin 25. maddesi ile
eklenen ikinci fikranin Anayasa’nin 10. maddesine aykiri oldugu
saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Satin aldigi tasiti suresi icinde tescil ettirmeyen sanik hakkinda
acllan kamu davasinda Mahkeme, Turk Ceza Kanunu'nun Ek 2.
maddesine 3756 saylill Yasa ile eklenen ikinci fikranin, Anayasa'ya
aykirihgi nedeniyle iptali igin dogrudan bagvurmustur.

II-ITIRAZIN GEREKGESI
Basvuru kararinin gerekce bolimi soyledir:

“2918 sayili Yasa’nin 20/e maddesi 3506 sayili Yasa ile yapilan
degisiklik sonucu verilecek ceza Tiurk Ceza Kanunu'nun 119.
maddesinde yazili 6n 6deme kapsamina alinmis bulunmaktadir.

Bu nedenle, 2918 saylli Yasa’'nin 20/e maddesinde yazili 1 ay
hafif hapis cezasi karsiligi 30 gin yerine 647 sayili Yasa'’nin 4.
maddesi geregi gunligi 3000 liradan 90.000 lira hafif para cezasi ile,
2918 sayili Yasa'’nin 20/e maddesinde yazili 5000 lira hafif para
cezasinin 3506 sayill Yasa'nin Ek 1. ve Ek 2. maddeleri ile buna Ek
20. maddeye 6.6.1991 giin ve 3756 sayill Yasa’nin 25. maddesi ile
eklenen, “Ancak, trafik para cezalari birinci filkraya gére hesap
edilerek bulunacak olan birim katsayisinin yansiyla carpiimasi
suretiyle belirlenir” hikmi geredi 90.000 lira hafif para cezasinin
toplam; 180.000 lira hafif para cezasini sanigin on gin icerisinde
yatirimasi durumunda acilan kamu davasinin ortadan kaldirilacagi
gerekmekte ise de; 2918 sayill Trafik Yasasi'nin 20/e maddesi ile, 6n
odemeye iligkin Turk Ceza Kanunu’nun 119. maddesi ve ayrica
7.12.1988 gun, 3506 sayili Yasa'nin 4. maddesi Ek 1/b/7 fikralar
yaninda bu ek 2. maddeye 6.6.1991 giin, 3756 sayll Yasa'nin 25.
maddesiyle eklenen, “Ancak, trafik para cezalarn birinci fikraya gére

1



hesap edilerek bulunacak birim katsayisinin yarsiyla carpiimasi
suretiyle belirlenir” hikmunin yer aldigr gorilmektedir. Bu hikidm,
trafik sucgu isleyen suriculer ile arac sahipleri icin ayricalik olusturan
bir hikimdur. 18.10.1982 gin 2709 sayili Turkiye Cumbhuriyeti
AnayasasrI’'nin 10. maddesinde yazil esitlik ilkesine aykiridir. Bu
hiikmiin Anayasa’ya aykiriigi aciktir. iptali gerekir.”

lll- YASA METINLERI
A- [tiraz Konusu Yasa Kural

Tlurk Ceza Kanunu’nun iptali istenilen ikinci fikrayi da iceren Ek
2. maddesi soyledir:

“Ek Madde 2- Bu maddenin yirtrlige girdigi tarihten itibaren Ek
1 inci madde kapsamina giren para cezalan; 1988 yili Bitce
Kanununda 84 olarak belirlenen memur maag katsayisinin artirilmasi
halinde Bitge Kanununda her 75 puan artis, bir birim olarak kabul
edilerek, Ek 1 inci maddeye gore tespit edilen ceza miktarlarinin,
bulunacak birim sayiyla carpilmasi suretiyle belirlenir.

Ancak, trafik para cezalari 1 inci fikraya gore hesap edilerek
bulunacak olan birim katsayisinin yansi ile carpilmasi suretiyle
belirlenir.

Bu maddenin ydrurluge girdigi tarihten sonra kabul edilecek
kanunlardaki para cezalari icin de, miteakip yilar, Bitce Kanununda
belirlenen katsayr miktarlarinda artirma yapildigi takdirde birim
sayisinin tespitinde baslangi¢ olarak, o kanunun yurarlige girdigi
tarinteki Blutce Kanununda gecerli olan devlet memurlari aylklari
katsayisi esas alinir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurali

Dayanilan Anayasa kurall sudur:

“MADDE 10.- Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
disunce, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim

gOzetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Hichbir kisiye, aileye, zlimreye veya sinifa imtiyaz
taninamaz.



Devlet organlari ve idare makamlari biatin islemlerinde kanun
onlnde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

IV- iLKINCELEME

Anayasa Mahkemesi igtUzUQ U'ndn 8. maddesi geregince Yekta
Gungdér OZDEN, Guven DINCER, Ihsan PEKEL, Selguk TUZUN,
Ahmet N. SEZER, Hasim KILIC, Yalgin ACARGUN, Mustafa BUMIN,
Sacit ADALI, Ali HUNER ve Lutfi F. TUNCELin katimalariyla
10.5.1994 guninde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle
karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

isin esasina iligkin rapor, basvuru karari ve ekleri Anayasa’ya
aykiriigi 6ne sirilen Yasa kurali ile aykirilik savina dayanak yapilan
Anayasa kurali, bunlarin gerekceleri ve o6teki yasama belgeleri
okunup incelendikten sonra geredi gorusulip disunulda:

A- Sinirlama Sorunu

Mahkeme’nin bakmakta oldugu dava, satin alinan tasitin suresi
icinde trafige tescil edilmemesi nedeniyle sanigin 2918 sayil
Yasa'nin 20. maddesinin (e) bendi geredince cezalandiriimasina
iliskindir. Bu nedenle, ikinci fikranin iptaline iligkin itirazin 2918 sayih
Yasa'nin 20. maddesinin (e) bendi ile sinirl olarak incelenmesine
18.7.1994 gununde oybirligiyle karar verildi.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, 3756 sayili Yasa'nin 25.
maddesiyle eklenen kuralin, trafik sucu isleyen suruculer ile arag
sahipleri icin bir ayricalik olusturdugunu ve bu nedenle Anayasa'nin
10. maddesindeki esitlik ilkesine aykirihgini ileri sirmustur.

Turk Ceza Yasasrnin 3506 sayili Yasa'’nin 4. maddesiyle
eklenen Ek 2., Ek 1. madde kapsamindaki para cezalari(nin), Bltce
Yasasi’nda 84 olarak belirlenen memur maas katsayisinin arttirilmasi
durumunda Bltce Yasasi'nda her “75” puan artis bir birim kabul
edilerek, Ek 1. maddeye go6re saptanan cezanin miktarlarinin
bulunacak birim sayisiyla carpilarak  belirlenmesi  yontemi
benimsenmigtir. Bu kural ile sug ve ceza arasindaki gerekli dengenin
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korunmasi ve para cezalarnin etkinlik ve caydincilik 6gesinden
yoksun kalmamasi icin otomatik bicimde isleyen bir sistem
getirilmistir.

Tlrk Ceza Yasasi’'nin Ek 2. maddesine 3756 sayili Yasa'nin 25.
maddesiyle eklenen fikra ise, Ek 1. madde kapsamina giren para
cezalarinin belirlenmesi sistemini degistirmemekte, sadece trafik para
cezalarinda birinci fikraya gore uygulanacak olan birim katsayisinin
yarisi ile ¢arpilmasini hikme baglamaktadir. Buna gore, trafik sugu
isleyenler igcin hesaplanacak ceza miktari birinci fikraya gore
hesaplanacak ceza miktarinin yarisi olacaktir.

Anayasa’nin 10. maddesinde, “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet,
siyasi duslnce, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayinm gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Hicbir kigiye, aileye, zumreye veya  sinifa imtiyaz
taninamaz.

Devlet organlari ve idare makamlari bitin islemlerinde kanun
onlnde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”
denilmektedir.

Buna gore, yasalarin uygulanmasinda dil, irk, renk, cinsiyet,
siyasi duslnce, felsefi inang, din ve mezhep ayriligi gozetilemeyecek
ve bu nedenlerle, esitsizlige yol acillamayacaktir. Bu ilkeyle
birbirlerinin ayni durumunda olanlara ayri kurallarin uygulanmasi ve
ayricalikli kisi ve topluluklar yaratiimasi engellenmektedir. Yasa
onlnde esitlik herkesin her yénden ayni kurallara bagl olacagi
anlamina gelmez. Ancak, kimilerinin Anayasa’nin 13. maddesinde
ongorilen nedenlerle, degisik kurallara bagh tutulmalan esitlik
ilkesine aykirilik olusturmaz. Durum ve konumlarindaki 6zellikler kimi
kisiler ya da topluluklar icin degisik kurallar ve degisik uygulamalar
gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar
ayri kurallara bagh tutulursa Anayasa’da 0Ongorilen esitlik ilkesi
zedelenmez.

Turk Ceza Kanunu'nun Ek 1. Madde kapsamina giren para
cezalar, ayni Yasa'’nin Ek 2. Maddesinin birinci fikrasina gore
bulunacak birim katsayisiyla carpilmasi sonucu saptanirken, trafik
para cezalarinin belirlenen birim katsayisinin yarisi ile carpilarak
hesaplanmasi Anayasa’nin esitlik ilkesine aykirilk olusturmaz.
Cunkud, trafik sucu nedeniyle para cezasina carptinlanlarla, oOteki
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suclar nedeniyle, para cezasi verilmis olanlar farkli konumdadirlar.
Farkli suclara farkl para cezasi uygulanmasi Anayasa'nin esitlik
ilkesine aykiri olmayacagindan kuralin iptaline iliskin istemin reddi
gerekir.

VI- SONUG

1.3.1926 gunli, 765 sayilli Turk Ceza Yasasi’'nin Ek 2.
Maddesine 3756 sayili Yasa'’nin 25. maddesiyle eklenen “Ancak,
trafik para cezalari 1 inci fikraya gore hesap edilerek bulunacak olan
birim katsayisinin yarisi ile carpilmasi suretiyle belirlenir.” bigcimindeki
ikinci fikranin iptaline yonelik itirazin;

Sinirlama karari uyarinca incelenen fikranin Anayasa’ya aykiri
olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, 18.7.1994 glnilnde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Yekta Gungor OZDEN  Giiven DINCER Mustafa GONUL
Uye Uye Uye

Selguk TUZUN Ahmet Necdet SEZER ~ Samia AKBULUT

Uye Uye Uye
Hasim KILIC Mustafa BUMIN Sacit ADALI
Uye Uye

Ali HUNER Lutfi F. TUNCEL



Esas Sayis1  :1995/15
Karar Sayis1 : 1995/55
Karar Gunu  :5.10.1995

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Ankara 6. icra Ceza Hakimligi

ITIRAZIN KONUSU : 9.6.1932 giinlii, 2004 sayil “icra iflas
Kanunu”nun 354. maddesinin ikinci fikrasinin Anayasa’nin 2., 36. ve
38. maddelerine aykirihgi savi ile iptali istemidir.

I-OLAY

Mal beyaninda bulunmamak sucundan verilen cezanin
Yargitay'’ca onanarak infazi asamasinda borcun 0Odenmesi ve
mustekinin sikayetinden vazgecmesi Uzerine davaya bakmakta olan
mahkeme, lcra iflas Kanunu’nun 354. maddesinin ikinci fikrasinin
Anayasa'ya aykiri oldugunu ileri surerek iptali i¢in dogrudan
basvurmustur.

II-ITIRAZIN GEREKGESI
Mahkemenin basvuru kararinin gerekgesi soyledir :

“Hakimligimizden verilen 6.10.1993 tarih ve 1993/1290 Esas,
1993/2337 sayili Karar sanik Bahri Oztirk hakkinda 10 gun hafif
hapis cezasi verilmig ve sanik 25.10.1993 tarihli dilekcesi ile karari
temyiz etmistir.

Yargitay 8. Ceza Dairesinin 1994/1305 Esas 1994/1680 Karar
ve 23.2.1994 tarihli ilam ile onanarak gelmis ve 3.11.1993 tarihinde
kararin infazi icin Ankara C. Savciligina gonderilmistir.

Musteki vekili 27.1.1995 tarihli dilekgesi ile Sanik hakkindaki
sikayetinden vazgecmis oldugunu bildirdiginden sanik Bahri Oztirk
hakkindaki verilen 10 gun hafif hapis cezasinin iiK.nun 354/2
maddesi geregince yarisinin dusurilmesine-yarisinin infazina karar
verilmesi gerekmektedir.

Temyiz hakkmni kullanan bir kisinin, bazi sartlarin gerceklesmesi
halinde bu hakki kullanmamis olan kimseye nazaran daha kot bir
duruma dismis olmasi adalet duygusunu zedeler. Bu ise hukuk
devleti ilkesine aykindir. Clnki hukuk devleti adil bir hukuk dizeni
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kuran ve buna uyan bir devlettir. Bu tlr adaletsiz sonuclar doduran
kural bu bakimdan Anayasa’ya aykiridir.

itiraz konusu kural kisinin temyiz hakkini kullanmasini onun
sonugta zararli ¢ikmasini  saglayabilecek olmasi bakimindan
engellemektedir. Kisgi anilan kural nedeniyle temyiz hakkini
kullanmaktan ¢cekinmek durumunda kalmaktadir. Bu ise Anayasa’'nin
36. maddesinde yer alan hak arama 0Ozgurliguni kisitlamakta
oldugundan Anayasa’ya aykindir.

Anilan madde dogrudan ceza tayin etmemekle beraber verilen
cezanin ortadan kaldirilmasini  engellemektedir. Bu bakimdan
dolayi olarak cezalandirma sonucunu dogurmaktadir. Sanik namina
durusmaya giren oldugundan vekilinin de karari temyiz hakki
bulundugundan sonugta vekili de olsa baskasinin temyizi sanik
aleyhine sonu¢ dogurmaktadir. Bu ise cezalarin sahsiligi ilkesine
aykiridir.”

lll- YASA METINLERI

A- Yasa Kurallari

1- itiraz Konusu Yasa Kurali

2004 sayili icra iflas Kanunu’nun 354. maddesi soyledir:

“Kanunun bu babinda yazli suclardan takibi sikayete bagh
olanlarin mustekisi feragat eder veya borcun itfa edildigi sabit olursa

dava ve bitin neticeleriyle beraber ceza diiger.

Ancak kendi temyizi neticesinde haksiz ¢ikan borclunun birinci
fikrada yazil hallerde yalniz cezasinin yarisi diser.”

2-llgili Yasa Kurallari

2004 sayili icra iflas Kanunu'nun ilgili gorilen maddeleri
sunlardir:

1- “MADDE 74- Mal beyani, borclunun gerek kendisinde ve
gerek Uclncu sahislar yedinde bulunan mal ve alacak ve haklarinda
borcuna yetecek miktarin nevi ve mahiyet ve vasiflarini ve her tirli
kazang ve gelirlerini ve yasayis tarzina gore gecim membalarini ve



buna nazaran borcunu ne suretle &6deyebilecegini yazi ile veya
sifahen icra dairesine bildirmesidir.”

2- “MADDE 75- itirazinin iptaline veya kati veya muvakkat
surette  kaldinlmasina karar verilen borclu, bu kararin kendisine
tebliginden itibaren G¢ gin icinde yukaridaki maddede gosterildigi
Uzere beyanda bulunmaya mecburdur.

iptal veya kaldirma karari bor¢lunun vicahinda verilmis ise bu
muddet, kararin tefhiminden bagslar.”

3- “MADDE 337- (Degisik: 18/2/1965-538 md.)

Muddeti icinde beyanda bulunmak Uzere mazereti olmaksizin
icra dairesine gelmeyen veya yazili beyanda bulunmayan borclular,
alacaklinin sikayeti Gizerine, tetkik mercii tarafindan on gtinden bir aya
kadar hafif hapis cezasiyla mahkum edilir. Borglunun haczi kabil
mallarini alacaklinin bildigi veya bilmesi lazim geldigi ispat olunursa
borcluya ceza verilmez.

162, 209, 216 nci maddeler hikimlerine muhalefet eden miiflis
hakkinda da iflas idaresinin verece@i muzekkere lzerine tetkik mercii
tarafindan ayni ceza hikmolunur.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallari
Basvuru kararinda dayanilan Anayasa kurallari sunlardir :

1- “MADDE 2.- Tirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygil, Atattirk
milliyetciligine bagh, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”

2- “MADDE 36.- Herkes, mesr0 vasta ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6ninde davaci veya davall
olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir.

Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi igindeki davaya bakmaktan
kacinamaz.”

3- “MADDE 38.- Kimse, islendigi zaman ydirurlikte bulunan
kanunun sug¢ saymadigi bir fiilden dolay! cezalandirilamaz; kimseye



sucu isledigi zaman kanunda o sug icin konulmus olan cezadan daha
agir bir ceza verilemez.

Su¢ ve ceza zamanasimi ile ceza mahkOmiyetinin sonuclan
konusunda da yukaridaki fikra uygulanir.

Ceza ve ceza yerine gecen givenlik tedbirleri ancak kanunla
konulur.

Suclulugu hikmen sabit oluncaya kadar, kimse suclu
sayllamaz.

Hic kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suclayan
bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gbstermeye zorlanamaz.

Ceza sorumlulugu sahsidir.

Genel misadere cezasi verilemez.

idare, kisi hirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran bir
mueyyide uygulayamaz. Silahli Kuvvetlerin i¢ dizeni bakimindan bu
hikme kanunla istisnalar getirilebilir.

Vatandas, suc sebebiyle yabanci bir tlkeye geri verilemez.”
IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi ictiiziigi’'niin 8. maddesi geregince, Yekta
Gungor OZDEN, Giiven DINGER, Ihsan PEKEL, Selcuk TUZUN,
Ahmet Necdet SEZER, Hasim KILIC, Yalcin ACARGUN, Mustafa
BUMIN, Sacit ADALI, Ali HUNER ve Lutfi F. TUNCEL'in
katilmalariyla 28.3.1995 gind yapilan ilk inceleme toplantisinda;
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine
oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

isin esasina iligkin rapor, mahkemenin bagvuru karari ve
Anayasa’ya aykin oldugu ileri sirtlen ve ilgili gérilen yasa kurallari
ile dayanilan Anayasa kurallari, bunlarin gerekceleri ve 6teki yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregdi goristltp disunuldi:



icra iflas Kanunu'nda borcluya mal beyaninda bulunma
zorunlulugu getirilmis, bu gerede uymama ise 337. maddede sug
sayllarak cezalandiriimigtir.

itiraz konusu 354. madde de ise, Icra iflas Kanunu’nun 16.
babda yazili suglardan takibi sikayete bagh olanlarin mustekisi
feragat eder veya borcun odendigi sabit olursa dava ve
hikmedilmigse ceza bitiin  sonuclari ile disecedi, ancak, kendi
temyizi sonucunda haksiz ¢ikan borglunun birinci fikrada yazil
hallerde cezanin yarisinin digecegdi 6ngorilmuastar.

Maddenin gerekcesinde fikranin amaci, bor¢luyu borcunu
6demeye tesvik etmek ve temyiz hakkinin kétlye kullanimasindan
alikoymak olarak aciklanmigtir

Mahkeme, Icra iflas Kanunu'nun 354. maddesinin ikinci
fikrasinin, Anayasa’nin 2., 36. ve 38. maddelerine aykirn oldugunu
ileri sUrmuastar.

Anayasa’nin  36. maddesinde, herkesin mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle, yargi mercileri 6ninde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma hakkina sahip oldugu, hi¢ bir
mahkemenin, gorev ve yetkisi igindeki davaya bakmaktan
kagcinamayacag! belirtiimig; 13. maddesinde de temel hak ve
Ozgurliklerin; Devletin Ulkesi ve milletiyle bélinmez batinligindn,
milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli guvenligin, kamu dizeninin,
genel asayisin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel saghgin
korunmasi amaci ile ve ayrica Anayasa’nin séziine ve ruhuna uygun
olarak yasa ile sinirlanabilecedi bu sinirlamalarin demokratik toplum
dizeninin gereklerine aykin olamayacadl ve amagclari disinda
kullanilamayacagi 6ngorilmustir.

354. maddenin birinci fikrasinda, borcun éddenmesinin ya da
mustekinin feragatinin davayi, cezaya hiukmedilmisse cezay!
disirecegi belirtilmig; ikinci fikrada ise temyizi sonucunda haksiz
¢ikan borglunun yukaridaki durumlar gerceklesse bile yalnizca
cezasinin yarisinin dusurileceginin - 6ngoralmis olmasi, temyiz
yoluna basvurmaya getirilmis bir sinirlamadir.

Mahkemelerden verilen kararlarin kesin olup olmamasi ve
kanun yoluna basvurmaya iliskin dizenlemeler, yontem ydninden
kuskusuz yasakoyucu tarafindan takdir edilecektir. Ancak, takdir
yetkisinin, Anayasa’da belirlenen kurallara uygun olarak ve 6zellikle
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de hak arama 0zgurlugiyle baddasacak bicimde bunun 6zline
dokunulmadan dizenlenmesi zorunludur.

itiraz konusu kuralin kamu diizenini ve kamu yararini korumak
amaciyla kiginin hak arama 6zgurluguna bir dlgtiide guclestirmekte ise
de, Kkisileri bu hakki kullanmaktan  timiyle yoksun biraktig
sOylenemez. Haklihgina inanan borglunun, bu karari her zaman
temyiz edebilecedi kuskusuzdur. itiraz konusu kural kétii niyetle bu
yolu kullanacaklara bir uyari niteligi tagsimakta, boylece hakkin kotuye
kullanilmasini dnleyerek kisi yarar ile toplum yarari arasinda bir
denge saglamaktadir.

Kanun yoluna basvurma, hak arama 6zgurligu ile dogrudan
baglantihdir. Ancak, Anayasa’nin 13. maddesinde 6ngorilen “kamu
dizeni” ve “kamu yarar1” amaci ile hak arama 6zgurligine getirilen
bu sinirlamanin demokratik toplum dizeninin gereklerine aykirn bir
yoni bulunmamaktadir. iptal isteminin reddi gerekir.

Anayasa’nin 2. maddesinde Turkiye Cumhuriyetinin sosyal bir
hukuk Devleti oldugu belirtilmistir. Hukuk devletinin temel niteligi, tim
devlet faaliyetlerinin hukuk kurallarina uygun olmasidir. Hukuk devleti,
insan haklarina saygi gosteren, bu haklari koruyucu adil bir hukuk
dizeni kuran ve bu dizeni strdirmekle kendisini yikimli sayan, tim
eylem ve iglemleri hukuka uygun olan ve yargi denetimine bagh
bulunan devlettir.

“Sosyal Devlet” ise, hukuk devletini belirleyen ilkelere kosut
olarak, insan hak ve 6zgurliklerine saygi gosteren, kisinin huzur ve
refahini gerceklestiren ve bunlan givence altina alan, kisi ile toplum
yararlari arasinda denge kuran, emek ve sermaye iligkilerini dengeli
bicimde dizenleyen, 6zel tesebblsin glvenlik ve kararlilik icinde
calismasini saglayan, caliganlarin insanca yasamasi, ¢alismasi ve
kendisini gelistirmesi icin sosyal, ekonomik ve mali 6nlemler alarak
adaletli bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam ettirmeyi amag edinen
devlettir. Temyiz yolunun hukuk devletinin olmazsa olmaz kosulu olan
hak arama 6zgurligu ile iliskisi tartismasizdir.

Ancak, itiraz konusu kuralla getirilen sinirlama, hukuk devleti
ilkesine aykiri olmadidi gibi alacak borg iligkilerinin alacakh aleyhine
bozulmasini, bu dengenin bozulmasindan tim toplum diizeninin zarar
gbrmesini 6nlemeye yonelik bulundugundan sosyal devlet ilkesine de
aykir1 degildir. Bu nedenle, itirazin reddi gerekir.
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itiraz konusu kuralin su¢ ve cezalara iligkin esaslarin
dizenlendigi Anayasa’nin 38. maddesiyle bir ilgisi gérilmemistir.

Given DINCER ve Litfi F. TUNCEL bu gorislere
katilmamiglardrr.

VI- SONUG

9.6.1932 gunli, 2004 sayill ‘icra iflas Kanunu’nun 354.
maddesinin ikinci fikrasinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazin
REDDINE, Giiven DINCER ile Lutfi F. TUNCEL'in karsioylari ve
OYCOKLUGUYLA, 5.10.1995 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Yekta Glngor OZDEN  Guven DINCER  Yilmaz ALIEFENDIOGLU

_ Uye Uye Uye
Ihsan PEKEL Selcuk TUZUN Ahmet N. SEZER
Uye Uye Uye
Hasim KILIC Mustafa BUMIN Sacit ADALI
Uye Uye
Ali HUNER Latfi F. TUNCEL
KARSIOY YAZISI

Esas Sayis1 : 1995/15
Karar Sayis1 : 1995/55

icra iflas Yasasr’'nin 354. maddesinin birinci fikrasinda, bu

Yasa'nin 16. babinda yazili suclardan takibi sikayete bagh olanlarin
yakinicisinin feragat etmesi ya da borcun 6dendiginin sabit olmasi
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halinde, davanin ve hikmedilmigse cezanin bitin sonuglan ile
diusmesi 6ngo6rildigld halde, ikinci fikrasinda, kendi temyizi
sonucunda haksiz ¢ikan borclunun birinci fikrada yazih haller icin,
yalnizca cezanin yarisinin dismesi 6ngorilmustar.

Anayasa’nin 2. maddesinde kurala baglanan hukuk devleti
ilkesi, Devletin bdtin organlarinin Gzerinde hukukun mutlak bir
egemenliginin olmasi, yasakoyucunun Anayasa ve hukukun Ustin
kurallar ile bagl olmasi anlamina gelmektedir. Hukuk devleti, genel
anlatimi ile, insan haklarina saygi gosteren, bu haklari koruyucu adil
bir hukuk diizenini kuran ve bu diizeni strdirmekle kendisini yukimli
sayan, tim eylem ve islemlerinde hukukun evrensel kurallarina uyan
ve yargi denetimine bagh olan devlettir.

Hak arama baglikli Anayasa’nin 36. maddesinde, herkesin,
mesru vasita ve yollardan faydalanarak yargi mercileri 6niinde davaci
veya davalil olarak sav ve savunma hakkina sahip oldugu belirtilmisgtir.

icra iflas Yasasrnin birinci fikrasinda, borcun ddenmesinin veya
mulstekinin  feragatinin davayi, cezaya hikmedimisse cezayi
dusilreceginin belirtiimis olmasina karsin, itiraz konusu ikinci
fikrasinda, kendi temyizi neticesinde haksiz ¢ikan borclunun birinci
fikrada belirlenen durumlar gerceklesse bile yalnizca cezasinin
yarisinin dusurilecegdi kurala baglanmistir. Boylece temyiz yoluna
basvurulmus olmasi, adeta bir cezalandirma nedeni olarak kabul
edilmistir.

Boyle bir dizenleme, Anayasa’nin hukuk devleti ilkesinin kurala
baglandigi 2. ve Hak arama 6zgurligunin kurala baglandigi 36.
maddesine acikca aykirilik olusturur ve demokratik toplum dizeninin
gerekleriyle de bagdasmaz.

itiraz konusu diizenlemeyi, Anayasa’nin 13. maddesindeki
“kamu yarar1” ve “kamu dizeni” sinirlamalari ile uyumlu bulmak da
olanakli degildir.

Bu nedenlerle, codunlugun red kararina katiimiyoruz.

Baskanvekili Uye
Guven DINCER Latfi F. TUNCEL
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Esas Sayisi : 1995/28
Karar Sayisi : 1996/2
Karar Gunu :18.1.1996

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Hatay Agir Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 7.1.1932 giinlii, 1918 sayili “Kacakciligin
Men ve Takibine Dair Kanun”un Ek 2. maddesinin IlI numarah
fikrasinin birinci bendinin, Anayasa’nin 2., 7. ve 38. maddelerine
aykirihgi savi ile iptali istemidir.

I-OLAY

ithaline olanak bulunmayan otomobilin ithal edilmesi nedeniyle
acllan davada Mahkeme, 1918 sayili Yasa'’nin Ek 2. maddesinin Il
numaral fikrasinin birinci bendinin Anayasa’ya aykin oldugu
yolundaki savi ciddi bularak iptali istemi ile Anayasa Mahkemesi'ne
basvurmustur.

II-ITIRAZIN GEREKGESI
Mahkemenin Anayasa’ya aykinlik gerekcgesi aynen soyledir :

“1918 sayili Kanunun ek 2/111. maddesinin 1. fikrasinda,
Gumruk Kanunun 19-20 maddelerine dayanilarak cikarilan hukimet
kararlarina aykin olarak, herhangi bir madde veya esyayi memlekete
ithal edenler veya memleketten c¢ikaranlar veya bu fiillere tesebbis
edenlerin hapis ve agir para cezasi ile cezalandirilacaklari hikme
baglanmistir. Dolayisi ile ithal veya ihrac¢ islemleri ile ilgili eylemler
hiktumet kararlar ile suca donismekte veya 1918 sayili Kanunun ek
7. maddesi yolu ile su¢ olmaktan cikarilabilmektedir. Nitekim bazi kigi
veya kurumlar yararina ithalat veya ihracat rejimlerinde gecici
degisiklikler yapildigi, gecmiste ve ginimizde gozlenmistir.

Oysa Yiksek Anayasa Mahkemesinin 6.7.1993 gin ve 5/25
sayili karari gerekcesinde belirtildigi Uzere. Anayasanin 38.
maddesine goére hangi eylemlerin su¢ sayilacagli ancak yasayla
ongordlebilir. Anayasanin 7. ve 87. maddeleri geredince yasama
yetkisi Turkiye Buyuk Millet Meclisi'ne ait olup, bu yetki devredilemez.
Anayasadaki aciklik karsisinda ydritmenin su¢c  olusturabilmesi
olanakli degildir. Yurutme organinin KHK ile su¢ olusturmasina izin
verilmez iken, dizenleme olanaklari ve bicimleri KHK’lere gore ¢ok
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daha kolay olan ve hukuk kurallari hiyerarsisinde daha sonra gelen
idari duzenlemelerle kimi eylemlerin su¢ sayilmasi  aciklanan
Anayasa kurallarina aykiri diser. Bakanlar Kurulunca bir malin ithal
veya ihracinin yasaklanmasi ile (veya ithalat rejiminin degistiriimesi
ile) eylem su¢ olusturmaktadir. Boylece itiraz konusu kuralda sug
saptanmamakta, su¢ olma niteligi Bakanlar Kurulu Kararina
birakilmaktadir. Bu ise Anayasa’nin 38. maddesinde dngdrulen sugun
yasalligi ilkesine aykiridir. Anayasa’da yasayla duzenlenmesi
ongorilen konularda yiritme organina genel ve sinirlari belirsiz - bir
diizenleme yetkisinin verilmesi olanakli degildir.

Bu nedenlerle, mahkememizce uygulanmasi istenen 1918 say|li
Kanunun ek 2/111. maddesinin 1. fikrasi Anayasa’nin 2., 7. ve 38.
maddelerine aykin oldugundan, yine Anayasa’nin 152. maddesi
uyarinca incelenerek iptaline karar verilmesi arz ve talep olunur.”

Ill- YASA METINLERI
A- iptali istenen Yasa Kurali

1918 sayih “Kacakc¢ihgin Men ve Takibine Dair Kanun"un ek 2.
maddesinin Il numarah fikrasinin birinci bendi styledir:

“GUmrik Kanununun 19 ve 20 nci maddelerine dayanilarak
¢ckarilan hikimet kararlarina aykiri olarak herhangi bir madde ve
esyayl memlekete ithal edenler veya memleketten ¢ikaranlar veya bu
fillere tesebbis edenler bir seneden bes seneye kadar hapis ve
yuzbin liradan on milyon liraya kadar agr para cezasiyle
cezalandirilirlar.”

B- ilgili Yasa Kurallari
a- Gumrik Kanunu’nun ilgili Gériilen Kurallari Sunlardir:

1- “Madde 19- 1. i¢ ve dig emniyetin saglanmasi, halkin
hayvanlarin, bitkilerin ve Grtinlerin hastaliklardan korunmasi, tarih ve
sanat eserlerinin memleketten ¢ikarilmasinin énlenmesi maksadiyla
veya mali ve iktisadi zaruretler halinde ve llke ¢ikarlan g6z éniinde
bulundurularak; esyanin giris, cikis, transit ve aktarma serbestligini
kisittamaya veya kaldirmaya; ithal edilecek gemilerin gimruk igleri ile
ilgili 6zel hiikimler koymaya,
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2. Bu Kanunun 10 uncu maddesinin 7 nci fikrasinda belirtilen
esya ile ilgili muafiyetin kismen veya tamamen kaldiriimasina veya bu
esyanin bir kismina veya tamamina bu Kanunun 6 nci maddesi
uyarinca tek ve maktu tarife uygulamaya,

Bakanlar Kurulu yetkilidir.”

2- “Madde 20- “Tuarkiye Cumhuriyeti hikumeti ile ticaret
andlasmasi akdetmiyen veya akdedilmis ticaret andlagmalarini
vaktinden evvel tek tarafli olarak kismen veyahut tamamen hikimsiz
birakan, Turk kara, hava ve deniz nakil vasitalarina karsi yasaklik ve
kisintt  hikimleri koyan veya bunlar hakkinda farkh iglemler
uygulayan memleketlerin mallari ile kara, hava ve deniz nakil
vasitalarina karsilik olmak Uzere yasaklik ve kisintilar koymaya ve
farkl islemler ve tarifeler tatbik etmeye Bakanlar Kurulu yetkilidir.”

b- 1918 sayil Kanun'un ilgili Gérulen 27. Maddesi Sdyledir:

“Kacakecilik sugu, kagakgiik maksadiyla tesekkil vicuda
getirenler ile idare edenler veya tesekkile mensup olanlar tarafindan
islenirse failler hakkinda on seneden onbes seneye kadar agir hapis
cezasina hukmolunur.

Birinci fikradaki hal disinda iki veya daha fazla kimselerin toplu
olarak kacakcilik yapmalari halinde sekiz seneden oniki seneye
kadar agir hapis cezasina hikmolunur.

Birinci ve ikinci fikralarda hikmolunacak adir hapis cezasiyla
beraber tekel maddeleri icin CIF degeri ile birlikte hususi
kanunlarindaki para cezalari veya resim tutarinin, esya kacakcilig
icin de gumriklenmis degerinin dort mislinden ve yasak esya ve
maddeler icin de bunlarin degerinin alti mislinden asagdi olmamak
Uzere agir para cezasina hukmolunur. Kacak esya ve maddeler de
musadere edilir.

(Ek : 5/6/1985 - 3217/4 md.) ikinci fikranin uygulanmasini
gerektiren durumlarda; mal veya esyanin 6zel kanunlarla veya (...)(2)
ihracat rejimi kararlartyla memlekete ithal veya ihraci yasaklanmamig
olmakla birlikte gumriklenmis piyasa degerinin otuz milyon
(besylzaltmisbesmilyon) lirayir gecmemesi ve tekele tabi
maddelerden olmamasi halinden, ikinci fikradaki agir hapis cezasina
hikmedilmeyip sadece uclncl fikraya gore agir para cezasina ve
mal veya esyanin muisaderesine karar verilir. Bu fikradaki miktari,
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Basbakanlik Hazine ve Dig Ticaret Mustesarlig tarafindan yayinlanan
“Toptan Esya Fiyatlan Yillik Indeksi"ndeki artiglar oraninda artirmaya
Bakanlar Kurulu yetkilidir. Bu kararlar Resmi Gazete'de yayimlanrr.

Esya ve maddelerin misadere edilememesi veya yasak esya
ve maddelerden sayilmasi veya bunlar i¢cin hususi kanunlarinda para
cezasl tayin edilmemis olmasi hallerinde hikmolunacak para
cezasina bunlarnn gumriklenmig piyasa degerinin dort misli ve yasak
esya ve maddeler icin de bunlann piyasa degerinin alti misli
miktarinca meblag ilave olunur.

Bu Kanunun 20, 25 ve 26 nci maddeleriyle bu maddede yazili
suclarin kacakciligin men, takip ve tahkikiyle mikellef memurlar
tarafindan islenmesi veya isleyenlere yardim veya bilerek miisamaha
edilmesi hallerinde mezk(r maddelerde yazili olan cezalar bir misli ve
bunlar haricinde kalan diger memur ve muistahdemler tarafindan
islenmesi halinde yari nispetinde artirihr.”

C- Dayanilan Anayasa Kurallari
itiraz bagvurusunda dayanilan Anayasa maddeleri sunlardir:

1- “MADDE 2.- Tirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, millt
dayanigsma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygil, Ataturk
milliyetciligine bagh, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”

2-“MADDE 7.- Yasama yetkisi Turk Milleti adina Turkiye Blyuk
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.”

3- “MADDE 38.- Kimse, islendigi zaman ydrurlikte bulunan
kanunun sug¢ saymadigi bir fiilden dolay! cezalandirilamaz; kimseye
sugu igledigi zaman kanunda o su¢ i¢in konulmus olan cezadan daha
agir bir ceza verilemez.

Suc¢ ve ceza zamanasimi ile ceza mahkdmiyetinin sonuglar
konusunda da yukaridaki fikra uygulanir.

Ceza ve ceza yerine gecen glvenlik tedbirleri ancak kanunla
konulur.

Sucglulugu hikmen sabit oluncaya kadar, kimse suclu
sayllamaz.
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Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayan
bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz.

Ceza sorumlulugu sahsidir.
Genel misadere cezas| verilemez.

idare, kisi hurriyetinin kisittanmasi sonucunu doguran bir
mueyyide uygulayamaz. Silahli Kuvvetlerin i¢ dizeni bakimindan bu
hikme kanunla istisnalar getirilebilir.

Vatandas, su¢ sebebiyle yabanci bir tlkeye geri verilemez.”
IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi ictiiziigi'nin 8. maddesi geregince Yekta
Giingér OZDEN, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, ihsan PEKEL, Selcuk
TUZUN, Ahmet Necdet SEZER, Samia AKBULUT, Yalgin
ACARGUN, Mustafa BUMIN, Sacit ADALI, Ali HUNER ve Nurettin
TURAN'In katiimalariyla 27.6.1995 gunu yapilan ilk inceleme
toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karari ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, iptali istenilen
ve ilgili gorilen yasa kurallari, Anayasa'ya aykinlik savina dayanak
yapilan Anayasa kurallar ve bunlarin gerekceleri ile 6teki yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregdi goristltp disunuldi:

A- Anlam ve Kapsam

7.1.1932 ginli, 1918 sayili Kacak¢iligin Men ve Takibine Dair
Kanun'un Ek 2. maddesinin Ill numarah fikrasinin iptali istenen birinci
bendine gore, GuUmrik Kanununun 19 ve 20 nci maddelerine
dayanilarak cikarilan hukiamet kararlarina aykiri olarak herhangi bir
madde ve esyayl memlekete ithal edenler veya memleketten
¢cikaranlar veya bu fiillere tesebbis edenler bir seneden bes seneye
kadar hapis ve yuzbin liradan on milyon liraya kadar agr para
cezasiyle cezalandirilirlar.

Gumrik Yasasrnin 19. maddesinde, kimi nedenlerle yurt
disindan gelecek esyanin giris, ¢ikis, transit ve aktarma serbestligini
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kisitlama veya kaldirma, kimi esyalarla ilgili 6zel hukamler koyma,
yasada belirtilen esyalarla ilgili muafiyeti kismen veya tamamen
kaldirma veya tek ve maktu tarife uygulama konularinda Bakanlar
Kurulu'na yetki verilmektedir. Yasa’'nin 20. maddesinde ise, Turkiye
Cumbhuriyeti Hukimeti ile ticaret andlasmasi yapan veya yapilmis
olan andlagsmayi siresinden once tek tarafli olarak kismen veya
tamamen hikimslz birakan, Tark kara, hava ve deniz ulasim
araclarina  karsi yasak ve kisinti koyan veya farkli iglemler
uygulayan Ulkelere karsilik olmak Uzere, yasak ve kisintilar koyma ve
farkl islem ve tarife uygulama konularinda Bakanlar Kurulu yetkili
kiinmigtir.

iptali istenen kuralda da, Gimrik Kanunu'nun yukarida
belirtlen maddelerine dayanilarak Bakanlar Kurulu'nca cikarilan
kararnamelere aykiri olarak herhangi bir madde veya esyay llkeye
ithal edenler ve Ulkeden ¢ikaranlarla bu eylemlere tesebbiis edenlere
verilecek cezalar gosterilmektedir.

B- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
1- Anayasa’nin 38. Maddesi Yéniinden inceleme

itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, Anayasa’'daki “Kanunsuz sug
ve ceza olmaz” ilkesi uyarinca suclarin her yonu ile Yasa'da
saptanmasi gerektigini, bu nedenle yiritmenin dizenleyici islemleri
ile su¢ olusturulmasina olanak saglayan itiraz konusu kuralin,
Anayasa’nin 38. maddesine aykiri oldugunu ileri stirmustir.

Anayasa’nin 38. maddesinin ilk fikrasinda, “Kimse kanunun
su¢ saymadigi bir fiilden dolayi cezalandirilamaz” denilerek “sucun
yasalligr”, Gcuncu fikrasinda da, “ceza ve ceza yerine gecen guvenlik
tedbirleri ancak kanunla konulur” denilerek, “Cezanin yasalligi” ilkesi
getirilmistir. Bu ilkeler hukuk devletinin 6nde gelen unsurlarindandir.

Anayasa’nin 91. maddesinde TBMM’'nce Bakanlar Kurulu'na
kanun hikminde kararname cikarma yetkisi verilirken KHK ile
dizenlenemeyecek konular da sayllmaktadir. Anayasa’nin “sug ve
cezalara iligkin esaslar” basligini tasiyan 38. maddesi de, bu yasak
kapsamina girmektedir. Bu durumda su¢ ve cezalarin KHK’lerle
olusturulmasina izin verilmedigi halde, c¢ikarilmalari KHK'lere goére
¢cok daha kolay olan idari dizenlemelerle kimi eylemlerin sug
sayllmasi disiinilemez.
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Anayasa’da 6ngorilen sucta ve cezada yasallik ilkesi, 6zgurluk
ve insan haklarinin geliserek bireyin 6ne c¢iktigi gunimizde, ceza
hukukunun da temel ilkelerinden birini olusturmaktadir. Anayasa’'nin
38., Turk Ceza Kanunu’nun 1. maddesinde yer alan “Kanunsuz sucg
ve ceza olmaz ilkesi”, hangi eylemlerin yasaklandiginin ve bu yasak
eylemlere verilecek cezalarin hicbir kuskuya yer birakmayacak
bicimde yasada gosterilmesini, kuralin “acik”, *“anlasilr” ve
“sinirlarinin belli olmasi”ni zorunlu kilmaktadir. Bu ilke, kisilerin yasak
eylemleri 6nceden bilmeleri dislncesine dayanmakta, boylece temel
hak ve 6zgurlikler glivence altina alinmaktadir.

itiraz konusu kuralla, Bakanlar Kurulu’nca Gumriik Kanunu’nun
19. ve 20. maddelerine dayanilarak c¢ikarilan kararlara aykin olarak
bir esyanin yurda ithali yasaklanmaktadir. Béylece, Bakanlar Kurulu
karariyla su¢ olusturulmaktadir. Bu nedenle kural, Anayasa’nin 38.
maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

2- Anayasa’nin 2. ve 7. Maddeleri Yoniinden inceleme

Mahkeme, itiraz konusu kuralla uygulanmasinda bir malin
ithalinin yasaklanmasi ya da bu kapsamdan cikariimasi hususunda
idareye verilen yetkiyle su¢ olusmasina olanak tanindigini, bunun da
yasama yetkisinin devri anlamina geldigini, suglarin ancak yasa ile
konulup kaldirilabilecegini, bu nedenle Anayasa'nin 2. ve 7.
maddelerine aykiri oldugunu ileri siirmektedir.

Anayasa’nin 7. maddesinde, “Yasama yetkisi Turk Milleti adina
Torkiye Buydk Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.”
denilmektedir.

Buna go6re, Anayasa’da yasa ile dizenlenmesi 06ngoérilen
konularda yiriutme organina genel ve sinrlari belirsiz bir diizenleme
yetkisinin verilmesi olanakl degildir. Yuritmenin duzenleme yetkisi,
sinirl, tamamlayici ve bagl bir yetkidir. Bu nedenle, Anayasa'da
Oongorilen ayrik durumlar diginda, ydritme organina yasalarla
dizenlenmemis bir alanda genel nitelikte kural koyma yetkisi
verilemez. Ayrica, ylritme organina dizenleme yetkisi veren bir yasa
kuralinin Anayasa’nin 7. maddesine uygun olabilmesi icin temel
ilkelerin konulmasi, cercevenin cizilmesi, sinirsiz, belirsiz, genis bir
alanin birakilmamasi gerekir.

Anayasa’nin 38. maddesindeki “kanunsuz su¢ olmaz” ilkesi
geregince hangi eylemin suc¢ sayilacaginin yasa ile belirlenmesi
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zorunludur. itiraz konusu kuralla kimi mallarin ithali konusunda
Bakanlar Kurulu'na vyetki verilerek idari dizenlemelerle sug
olusturulmasina olanak taninmasi yetki devri niteliginde oldugundan
Anayasa’nin 2. ve 7. maddelerine aykindr. iptali gerekir.

Guven IgiN(;ER, Yalgin ACARGUN, Lutfi F. TUNCEL ile Fulya
KANTARCIOGLU bu goruglere katilmamislardir.

VI- SONUG

A- 7.1.1932 gunli, 1918 sayili “Kacgak¢iligin Men ve Takibine
Dair Kanun”un Ek 2. maddesinin sinirlama karari uyarinca incelenen
Il numarali fikrasinin birinci bendinin “Gumrik Kanunu’nun 19.
maddesine dayanilarak cikarilan hikimet kararlarina aykiri olarak
herhangi bir esyayr memlekete ithal edenler” yonlinden Anayasa'ya
aykiri olduguna ve IPTALINE, Given DINCER, Yal¢cin ACARGUN,
Latfi F. TUNCEL ile Fulya KANTARCIOGLUnun Kkarsioylari ve
OYCOKLUGUYLA,

B- Iptal karariyla dogan hukuksal bosluk kamu yararini bozacak
nitelikte goruldigunden, Anayasa’nin 153. maddesinin G¢lncu, 2949
saylli Yasa'’nin 53. maddesinin dordinci ve besinci fikralan
geregince kararin, Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak
BIR YIL SONRA YURURLUGE GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE,
18.1.1996 gununde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Yekta Gungér OZDEN  Giiven DINCER  Ahmet Necdet SEZER

Uye Uye Uye
Samia AKBULUT Hasim KILIC Yalgin ACARGUN
Uye Uye Uye
Mustafa BUMIN Sacit ADALI Ali HUNER

Uye Uye 5
Latfi F. TUNCEL Fulya KANTARCIOGLU
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KARSIOY YAZISI

Esas Sayisi : 1995/28
Karar Sayisi : 1996/2

iptali istenen Kacakgiligin Men ve Takibine Dair Kanun’un Ek 2.
maddesinin tgunci fikrasinin birinci bendi hikmiine gore, “Gumrik
Kanununun 19. ve 20. maddelerine dayanilarak ¢ikarilan hikimet
kararlarina aykiri olarak herhangi bir madde ve egyayr memlekete
ithal edenler veya memleketten cikaranlar veya bu fiillere tesebbis
edenler ... cezalandirilirlar”.

itiraz yoluna bagvuran Mahkemece bu hilkkmin Anayasa’nin
38. maddesinde suc¢ ve cezalarin yasayla konulmasi gerektigi
yolunda yer alan ilkeye, “Anayasa’nin 7. maddesindeki yasama
yetkisinin devredilmezligi ilkesine ve Turkiye Cumhuriyetinin bir
hukuk devleti oldugunu belirten Anayasa’nin 2. maddesine aykir
oldugunu ileri siirmektedir.

Hangi hareketlerin su¢ olusturacagini ve suglulara uygulanacak
cezalarin yasayla konulup, kaldirilmasi ve degistiriimesi seklinde
kisaca tanimlanabilecek olan sug ve cezalarin yasalligi ilkesi cagdas
ceza hukukunun temel ilkelerinden biridir. Bu konuda herhangi bir
sliphe ve tereddiite yer yoktur. insanlik tarihi icinde hiikiimdarlarin
ve yoneticilerin keyfi ceza uygulamalarindan biyik acilar c¢ekilmis,
milyonlarca insan ¢ektigi onca acidan ve ugranilan haksizliktan
sonra insanligin kazanimi olan bu ilkenin titizlikle korunmasi
gerektigi konusunda herhangi bir stipheye yer yoktur.

incelenen kuralin su¢ ve cezalarin yasallidi ilkesine, dolayisiyle
Anayasa’nin  38. maddesine uygun olup olmadigi konusuna
gelince:

itirazen iptali istenen kural suc teskil eden eylemi ve
cezasini tayin etmektedir. 1918 sayili Yasa’nin Ek 2.  maddesinin
dcincd fikrasinin birinci bendindeki sugun cezasi agikga gosterilmis
olup bu yonde, yani cezalarin yasayla konulmasi gerektigi yéninden
Anayasa'ya aykiriliktan so6z edilemez. Suclarin yasaligi ilkesi
yoninden ise anilan hikimle hangi eylemin sug teskil ettigi acikca
belirtiimis olup bu sucun maddi unsurlari yasayla belirlenmis
bulunmaktadir. Madde ile cezalandirilmasi 6éngorilen sugcun maddi
unsurlari su sekilde siralanabilir:
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- Gumrik Kanununun 19 ve 20. maddelerine dayanilarak
¢cikarilan hukimet kararlarina aykiri olarak,

- Herhangi bir maddeyi veya esyayi ithal veya memleket
disina ¢ikarmak.

Sugun maddi unsurlari bu sekilde yasayla belirlenmis
bulunmakla beraber madde ceza tehdidi altina aldigi hikimet
kararlarina aykiri davranma eyleminin hangi hukimet kararlarina
kars1 oldugunu da agikga gostermis ve bunlarin Gumrik Kanununun
19. ve 20. maddelerine dayanilarak cikarilan hikimet kararlar
oldugunu belirlemis bulunmaktadir.

Gumriik Kanununun 19. maddesine goére ‘1. i¢c ve dis
emniyetin  saglanmasi, halkin, hayvanlarin, bitkilerin ve Urinlerin
hastaliklardan korunmasi, tarih  ve sanat  eserlerinin
memleketten c¢ikartiilmasinin  6nlenmesi maksadiyla veya mali ve
iktisadi  zaruretler halinde ve (lke cikarlan g6zoéninde
bulundurularak; esyanin giris, cikis, transit ve aktarma serbestligini
kisittamaya veya kaldirmaya; ithal edilecek gemilerin gimrik
islemleri ile ilgili 6zel hikimler koymaya,

2. Bu Kanunun 10. maddesinin yedinci fikrasinda belirtilen
esya ile ilgili muafiyetin kismen veya tamamen kaldrilmasina veya
bu esyanin bir kismina veya tamamen bu Kanunun 6. maddesi
uyarinca tek ve maktu tarife uygulamaya,

Bakanlar Kurulu yetkilidir.”
Ayni Kanunun 20. maddesine gore ise;

Tlarkiye  Cumhuriyeti Hukimeti ile ticaret andlasmasi
akdetmiyen veya akdedilmis ticaret antlagsmalarini vaktinden ewvvel
tek tarafli olarak kismen veyahut tamamen hikimsiz birakan, Turk
kara, hava ve deniz nakil vasitalarina karsi yasaklik ve Kkisinti
hakiumleri koyan veya bunlar hakkinda farkl islemler uygulayan
memleketlerin mallarin ile kara, hava ve deniz nakil vastalarina
karsilik olmak Uzere yasaklik ve kisintilar koymaya ve farkli igslemler
ve tarifeler tatbik etmeye Bakanlar Kurulu yetkilidir.

iste iptali istenen yasa kurali ile bu iki yasa maddesine

dayanilarak cikarilan hukimet kararlarina aykiri  davranmak
cezalandiriimaktadir. Bu sekilde bir diizenlemeyle yasa koyucunun
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yasayla belirlemesi gereken suclari Bakanlar  Kurulu’nun
duzenlemesine biraktigi, bdylece hem  Anayasanin 38.
maddesindeki suclarin  yasalligi, hem yasama yetkisinin
devredilmezligini 6éngéren Anayasa’nin 7. ve Devletin bir hukuk
devleti oldugunu belirten Anayasa’nin 2. maddesine aykirilik
olustugu kabul edilemez.

Gumruk Kanunu'nun 19. ve 20. maddeleri toplumun i¢ ve dig
guvenligini ve hayati ¢ikarlarini koruyabilmek igin alinmasi gereken
tedbirler konusunda hukiumete yetki vermekte olup bu konularin yani
hikimet tarafindan anilan maddelere dayanilarak konulan kisitlama
ve yasaklarin Anayasa'ya ve yasalara toptanci bir yaklasimla aykiri
oldugundan stz edilemez. Bu kararlarda yasaya ve Anayasa'ya
aykiriik bahis konusu ise idarenin her tarlii eylem ve isleminin
yarg! denetimine tabi oldugu yolundaki Anayasa kurali karsisinda
boyle kararlarin ortadan kaldirilabilecedi dogaldir. Anayasa'ya ve
yasalara uygun olarak ve kamu yarari mulahazalariyla konulan
yasaklarin bir yaptirimin olmamasi distnilemez. Yaptirimsiz bir
kuralin hukuk kurall oldugu da sdylenemez. Gumrik Kanunu’nun 19.
ve 20. maddelerinde sayilan ve her biri Ulke ¢ikarlan ile ilgili bulunan
hallerin  vukuunda ivedi tedbirler almak gerektigi de yadsinamaz.
Esasen gumrik mevzuatinin mahiyeti ve tim demokratik tlkelerdeki
uygulamalari da butin bu tedbirlerin yasayla alinmasina olanak
bulunmadigini acikca goOstermektedir. Ornegin, anilan yasa
kurallari insan ve hayvan saghgdinin korunmasi icin esya ve mallarin
giris-cikislarini  kisitlamaya veya kaldirmaya hikimete yetki
vermektedir. Komsu bir (lkede meydana gelen insan veya
hayvan varligimizi tehlikeye disuren bir salgin hastaligin ortaya
¢kmasi durumunda ne yapilacaktir. Elbetteki yasanin  verdigi
yetkiye dayanilarak hikimetce gerekli yasaklamaya veya
kisittamalar getirilecektir. Getirilen bu yasak ve kisitlamalar bir
yaptirimla desteklenmedigi takdirde alinan tedbirlerden beklenen
kamu yararinin saglanmasi olanaksiz kalacak, uUlkenin hayati
cikarlari ve gelecedi tehlikeye atilacaktr. Turk Devletinin ve
ulusunun gelecegini tehlikeye atabilecek hicbir milahaza anayasal
himayeye mazhar olamaz. Esasen Anayasa’nin baglangic
kisminda bu husus agik¢a belirtilmektedir. Gimrik mevzuatinda
yapilacak dizenlemenin bu konulacak su¢ ve cezalarin bu sekilde
Anayasa’ya aykiri olmadigi kanaatimizce acik¢ca ortada olmakla
birlikte alinacak tedbirlerin  baska tlrli dizenlenmesi de
olanakli degildir. Dunyadaki gecmis ve buglnki uygulamalar da
bunu gOstermektedir. Baska  tdrld dizenlenmesinelanak
bulunmayan ve acgiklanan nedenlerden de Anayasa’ya aykiri
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bulunmayan yasa hidkmunin iptali isteminin reddine karar verilmesi
gerekirken, sinirlama kararindaki bicimiyle kismen iptaline karar
verilmesi yolunda olusan ¢ogunluk goéristine karsiyiz.

Uye Uye
Yal¢cin ACARGUN Latfi F. TUNCEL
KARSIOY YAZISI
Esas Sayisi : 1995/28
Karar Sayisi : 1996/2

7.1.1932 gunld, 1918 sayil “Kagakeiligin Men ve Takibine Dair
Kanun”un Ek 2. maddesinin 1ll numaral fikrasinin itiraz konusu birinci
bendinde, Gimriuk Kanununun 19 ve 20 nci maddelerine dayanilarak
ckarilan hikumet kararlarina aykiri olarak herhangi bir madde ve
esyayl memlekete ithal edenlerin veya memleketten ¢ikaranlarin veya
bu fiillere tesebbis edenlerin bir seneden bes seneye kadar hapis ve
yuzbin liradan on milyon liraya kadar agir para cezasiyla
cezalandirilacaklart belirtiimistir. GUmrik Kanunu'nun 19. ve 20.
maddelerinde de bir malin ithalinin yasaklanmasi veya kapsamdan
¢cikariimasi ile kimi yabanci ulke uygulamalarina karsilik yasak ve
kisinti koyma veya farkli igslem ve tarife uygulama konularinda
Bakanlar Kuruluna yetki verilmigtir.

Anayasa’nin 7. maddesine goére, “Yasama yetkisi Turk Milleti
adina Turkiye Blyuk Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez”.
Anayasa Mahkemesi'nin birgok kararinda belirtildigi gibi bu kural
uyarinca Yasama organi, herhangi bir alani anayasal sinirlar icinde
dizenleyebilir.  Kisinin  ve  toplumun  huzur ve refahini
gerceklestirmekle gorevli olan devlet, gerektiinde demokratik hukuk
devleti kurallarindan ayrilmamak ve temel hak ve Ozgurlikleri
zedelememek kosuluyla ekonomik alanda duzenlemeler yapabilir.
Ancak, ekonomik olaylarin niteligine, zamanin gereklerine gore sik sik
degisik dnlemler alinmasina veya alinan énlemlerin kaldirimasina ve
yerine gore tekrar konulmasina gerek goérilen durumlarda, yasama
organinin, yapisi bakimindan agir islemesi ve gunlik olaylar
izleyerek zamaninda onlemler almasinin gicligu karsisinda temel
kurallari saptadiktan sonra, uzmanlik ve idare teknigine iligskin
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hususlarin dizenlenmesi igin yuritme organini gérevlendirmesi de
yasama Yyetkisinin kullaniimasidir. Bu gibi durumlar, yasama yetkisinin
devri anlamina gelmez.

itiraz konusu kuralla yasakoyucu yiriutmenin hangi dizenleyici
islemlerine aykiri eylemin su¢ sayilacagini aciklamistir. Bu nedenle,
Anayasa’nin 7. maddesine aykiriliktan s6z edilemez.

Ote yandan, Tirk Ceza Yasasi'nin 1. maddesinde, Anayasa’nin
38. maddesine kosut olarak dizenlenen, “kanunsuz sug¢ ve ceza
olmaz” ilkesi, yasa tarafindan, ne tir eylemlerin sug¢ sayilacaginin hi¢
bir kuskuya yer vermeyecek sekilde belirtiimesini ve buna goére de
cezanin yasayla belirlenmesini gerektirir. Su¢ sayilan eylemleri ve
bunlarin cezalanni ©6nceden bilmesi kisinin temel hak ve
6zgurliklerinin guvencesidir.

Sinirlama karari uyarinca, itiraz konusu kurala gore sugun yasal
unsuru Gumrik Kanunu'nun 19. ve 20. maddelerine dayanilarak
¢cikarilan huktumet kararlarina aykir olarak herhangi bir madde veya
esyanin yurda ithalidir. Bu nedenle, sugun yasalligi ilkesine aykirilik
yoktur.

Anayasa Mahkemesi kararlarina goére yasakoyucu tarafindan
sucun unsurlari saptandiktan ve su¢ olusturan eylem ve cezasi
yasada acikca belirtildikten sonra ayrintilarla uzmanlik ve ydnetim
teknigine iligkin konularin duzenlenmesi icin ydUritmeye yetki
verilmesi, kararla su¢ olusturma anlamina gelmez ve yasall k ilkesi de
zedelenmez. Kaldi ki, Bakanlar Kurulu karari daha ©6nce Resmi
Gazete'de  yayimlanarak kigilere hangi eylemlerin yasaklandigi
duyurulmakta ve bdylece kisinin giivencesi saglanmaktadir. itiraz
konusu kuralla, ceza da yasa ile gosterildiginden kararname ile sug
olusturulmasi s6z konusu degildir. Bu durumda kuralin Anayasa’nin
38. maddesine aykiri oldugu kabul edilemez.

Aciklanan nedenlerle, kuralin iptali yolundaki ¢ogunluk
gorisiine katilmiyorum.
Uye )
Fulya KANTARCIOGLU
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Esas Sayisi : 1995/50
Karar Sayisi : 1996/19
Karar Gunu :12.6.1996

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Danistay Onuncu Dairesi

ITIRAZIN KONUSU : 28.5.1986 giinlii, 3291 sayili “1211 sayli
Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Kanunu, 3182 sayili Bankalar
Kanunu, 2983 sayili Tasarruflarin Tesviki ve Kamu Yatinmlarinin
Hizlandirilmasi Hakkinda Kanun, 2985 sayili Toplu Konut Kanunu,
7.11.1985 Tarihli ve 3238 sayili Kanun, 2499 sayill Sermaye Piyasasi
Kanununda Degisiklik Yapilmasi ve 1177 sayili Tatin Tekeli
Kanununun Bazi Maddelerinin Yurdrlikten Kaldirilmasi ve Kamu
iktisadi Tesebbislerinin  Ozellestiriimesi Hakkinda Kanun”un 17.
maddesinin son fikrasindaki, “...Uretilen titin mamullerinde kullanilan

tuttin cinslerine gore fon alinmasi... Bakanlar Kurulunca tespit edilir...”
boliminin Anayasa’nin 2., 7., 73., 161. ve 167. maddelerine

aykirihgi saviyla iptali istemidir.
I-OLAY

3.5.1991 glnli, 91/1755 sayili Bakanlar Kurulu kararinda,
“Yabanci tutin ile yurt i¢cinde harmanlanmig ve imal edilmis (blended)
sigaralarin binyesine giren yabanci tutinin CIF bedeli Gzerinden
5000 $/ton farki alinir” hikmuane yer verilmis olmasina karsin, izin ve
tesvik belgesi kapsaminda tatin ithal eden firmanin bu farki
0dememesi Uzerine, tutin fonu ve buna bagh olarak hesaplanan
ithalde alinan Katma Deger Vergisi'nin para cezasi ile birlikte tahsiline
iliskin islemin iptali icin acilan davanin temyizi asamasinda Danistay
Onuncu Dairesi, 3291 sayili Yasa'nin 17. maddesinin son fikrasindaki
ibarenin  Anayasa’'ya aykirihidi saviyla iptali icin basvuruda
bulunmustur.

II-ITIRAZIN GEREKGESI

Danistay Onuncu Dairesi’'nin basvuru gerekgesi soyledir:

“1211 sayih Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Kanunu, 3182
sayili Bankalar Kanunu, 2983 sayili Tasarruflarin Tesviki ve Kamu
Yatinmlarinin Hizlandiriilmasi Hakkinda Kanun, 2985 sayili Toplu

Konut Kanunu, 7.11.1985 Tarihli ve 3238 sayili Kanun, 2499 sayil
Sermaye Piyasasi Kanununda Degigiklik Yapimas: ve 1177 sayil
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TOtin Tekeli Kanununun Bazi Maddelerinin Yururlikten Kaldiriimasi
ve Kamu iktisadi Tesebbislerinin Ozellestiriimesi Hakkinda 3291
saylli Kanun'un 17. maddesinde; “TUtin ve tUtin mamullerinin
Uretimi, ithalati ve satisi ile ekici tltlnlerin borsalarda veya yazil
sOzlesme yapilarak satilabilmesine iliskin usul ve esaslar ve (retilen
tutiin mamullerinde kullanilan tittin cinslerine gére fon alinmasi ve bu
fonun kullanma usul ve esaslari Bakanlar Kurulunca tespit edilir. Bu
fonun denetimi Basbakanlik Yiksek Denetleme Kurulu tarafindan
yapilir’ hikmu yer almigtir.

Dava konusu islemle tahakkuk ettirilen tutin fonu alacag,
aktarilan Yasa hikmuyle verilen yetkiyi kullanan Bakanlar Kurulu’nun
tltlin ithalinde koydugu mali yukamlulige iliskindir. 2.5.1991 tarih ve
91/1755 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin 4. maddesiyle, 30.7.1988
tarih ve 88/13208 sayihi kararname eki kararin 1. maddesi
degistiriimis ve “Yabanci titiin ve yurt icinde harmanlanmis ve imal
edilmis (blended) sigaralarin biinyesine giren yabanci titindn ithali
srasinda CIF bedel Gzerinden 5000 $/Ton fon alinir” hikmi
getirilmistir.

Kurulumuzca, uyusmazhgin kaynaklandigi ve dava konusu
islemle tahakkuk ettirilen ek mali yokimlaligin dayanagi olan 3291
saylli Yasanin 17. maddesi son fikrasindaki “... Uretilen tdtlin
mamullerinde kullanilan tatin cinslerine goére fon alinmasi ve bu
fonun kullanma usul ve esaslari Bakanlar Kurulunca tespit edilir. Bu
fonun denetimi Basbakanlik Yiksek Denetleme Kurulu tarafindan
yapilir” hilkminin Anayasa’ya uygunlugunun, davacinin iddiasi da
dikkate alinarak incelenmesi gerekli gorilmustar.

Anayasa’nin; 2. maddesinde, Turkiye Cumhuriyetinin sosyal bir
hukuk devleti oldugu belirtiimig, 73. maddesinde vergi, resim, har¢ ve
benzeri mali yikumluliklerin kanunla konulup dedistirilecedi veya
kaldirilacagi, 7. maddesinde de yasama yetkisinin Turk Milleti adina
Turkiye Buyuk Millet Meclisinde oldugu ve yetkinin devredilemeyecegi
hikme baglanmistir. Yine Anayasanin 167. maddesi uyarinca, dig
ticaret islemleri Uzerine vergi ve benzeri yukumlulikler disinda ek
mali yakumlalukler koymaya ve bunlari kaldirmaya kanunla Bakanlar
Kuruluna yetki verilebilecektir.

Her ne kadar, Devletin ve kamu iktisadi tesebbusleri disindaki
kamu tizel kisilerinin harcamalarinin yillik butgelerle yapilmasi esasi
yaninda, yasayla kalkinma planlari ile ilgili yatinmlar veya bir yildan
fazla slirecek is ve hizmetler igin 6zel sure ve usullerin konulabilecegi
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hikmini de iceren Anayasanin 161. maddesinde; ek mali
yukumlalikleri koyma veya kaldirma yolunda yasayla Bakanlar
Kuruluna yetki verilebilecegi yolunda acik ve ayrik bir kural yer
almamakta ise de; Anayasa Mahkemesi kararlariyla belirlendigi
Uzere, bu Anayasa hukmiuyle, yillk butcenin sinirl olanaklari ve
kendisine 06zgu burokrasisi icinde c¢dzimlenemeyecek veya uzun
surede c¢oOzumlenecek onemli sorunlara kokli ve kalici ¢ozimler
getirebilmek amaciyla, kamu harcamalarinin yillik bitceler disinda
da yapilabilmesi ve yillik bitce disinda gerceklestirilecek bu kamu
harcamalarinin kaynaklarinin belirlenmesi icin yasal dizenleme
yapilmasina olanak taninmistir. Dolayisiyla vergi ve benzeri mali
yukumlulikler disindaki ek mali yokamlilukler yasa konusu olabilecek
ve yasayla, mali ylkimin esash unsurlari belirlenerek Bakanlar
Kuruluna bu sinirlar iginde diizenleme yetkisi verilebilecektir.

Mali yikim, matrahi, oran veya miktari, tahakkuk ve tahsil
usulleri, yaptirimlan gibi esasli unsurlardan olugmaktadir. Bir mali
yukim koyan yasanin o mali yikiminin esaslh unsurlarini da ac ik bir
bicimde ve kesin cizgileriyle belirlemesi zorunludur. Yasayla sadece
mali yukimdn konusunun belirlenmesi mali yukimin yasayla
konuldugu anlamina gelmeyecektir.

Sonugta; dig ticaret islemleri Uzerine konulanlar digindaki ek
mali yakamlultkler, yasayla esasl unsurlariyla acik ve yeterli bicimde
belirlendikten sonra; belirlenen bu sinirlar icinde Bakanlar Kuruluna
dizenleme yapma yetkisi verilebilecektir. Yasanin ek mali ylkimun
sadece konusunu belirleyerek Bakanlar Kuruluna diger esasli
unsurlarini belirleme yetkisi vermesi; Anayasanin 2. maddesine
gucler ayrihgi ilkesinin dogal sonucu olan 7. maddesine ve 161.
maddesine aykiri olacaktir.

3291 sayili Yasanin 17. maddesinde ise, sadece Uretilen titln
mamullerinde kullanilan titin cinslerine goére fon alinmasi ve bu
fonun kullanma usul ve esaslarini belirleme konusunda Bakanlar
kurulu yetkili kilinmig, mali yikiman esasli unsurlari belirlenmemistir.

Aciklanan nedenlerle, 3291 sayili Yasanin 17. maddesi son
fikrasindaki “...0retilen tittin mamullerinde kullanilan tutin cinslerine
gbre fon alinmasi ve bu fonun kullanma usul ve esaslari Bakanlar
Kurulunca tespit edilir. Bu fonun denetimi Bagbakanlk, Yuksek
Denetleme Kurulu tarafindan yapilhir” hikmuinin, Anayasanin 27. ve
161. maddelerine aykiri oldugu kanisina varildigindan, iptali istemiyle
Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina karar verildi.”
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Ill-YASA METINLERI
A- iptali istenilen Yasa Kurali

28.5.1986 gunli, 3291 sayill Yasa'nin 17. maddesinin iptali
istenilen kurali da iceren son fikrasi soyledir:

“TUtlin ve tatin mamullerinin Gretimi, ithalat1 ve satigi ile ekici
tltlinlerinin borsalarda veya yazili s6zlesme yapilarak satilabilmesine
iliskin usul ve esaslar ve dretilen titiin mamullerinde kullanilan tdtdn
cinslerine gore fon alinmasi ve bu fonun kullanma usul ve esaslari
Bakanlar Kurulunca tespit edilir. Bu fonun denetimi Basbakanlik
Yiuksek Denetleme Kurulu tarafindan yapihr”.

B- Dayanilan Anayasa Kurallari
itiraz gerekcesinde dayanilan Anayasa kurallari sunlardir:

1- “MADDE 2.- Turkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, millt
dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygil, Atattrk
milliyetciligine bagh, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”

2-“MADDE 7.- Yasama yetkisi Tiurk Milleti adina Tirkiye Blylk
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.”

3- “MADDE 73.- Herkes, kamu giderlerini karsilamak (zere,
mali gliciine gore, vergi 6demekle yakiumludur.

Vergi yukinin adaletli ve dengeli dagihmi, maliye politikasinin
sosyal amacidir.

Vergi, resim, har¢c ve benzeri mali yukimlulikler kanunla
konulur, degistirilir veya kaldirilir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yukamluliklerin muaflik,
istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hikimlerinde kanunun
belirttigi yukari ve asa@i sinirlar icinde degisiklik yapmak yetkisi
Bakanlar Kuruluna verilebilir.”

4- “MADDE 161.- Devletin ve kamu iktisadi tesebbusleri
disindaki kamu tuzelkigilerinin harcamalari, yillik butgelerle yapilir.
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Mali yil baglangici ile genel ve katma bitgelerin nasil
hazirlanacagi ve uygulanacagi kanunla belirlenir.

Kanun, kalkinma planlari ile ilgili yatirimlar veya bir yildan fazla
surecek is ve hizmetler icin 6zel stre ve usuller koyabilir.

Bitce kanununa, bitce ile ilgili hikimler disinda higbir hiikiim
konulamaz.”

5- “MADDE 167.- Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet
piyasalarinin saglikh ve duzenli igslemelerini saglayici ve gelistirici
tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlasma sonucu dogacak
tekellesme ve kartellesmeyi onler.

Dis ticaretin Ulke ekonomisinin yararina olmak Uzere diizen-
lenmesi amaciyla ithalat, ihracat ve diger dis ticaret islemleri tzerine
vergi ve benzeri yukumlulikler diginda ek mali yukumlultkler
koymaya ve bunlar kaldirmaya kanunla Bakanlar Kuruluna yetki
verilebilir.”

IV- iLKINCELEME

Anayasa Mahkemesi ictiiziigi'nin 8. maddesi geregince Yekta
Gungor OZDEN, Guven DINGER, ihsan PEKEL, Selcuk T'UZUN,
Ahmet N. SEZER, Hasim KILIC, Yalgcin ACARGUN, Mustafa BUMIN,
Sacit ADALI, Ali HUNER ve Lutfi F. TUNCEL'in katilmalariyla
26.9.1995 guni yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar
verilmisgtir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karari ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, iptali istenen
Yasa kurall ile dayanilan ve ilgili gérilen Anayasa kurali ile bunlarin
gerekceleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gorusiulup dusunuldi:

A- Sinirlama Sorunu
Anayasa’nin 152. ve 2949 sayili Yasa'nin 28. maddelerine
gbre, Anayasa Mahkemesi'ne yapilacak basvurular, itiraz yoluna

basvuran Mahkeme'nin bakmakta oldugu davada uygulayacadi yasa
kurallari ile sinirhdir.
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Bakilmakta olan dava, Bakanlar Kurulu'nun 3.5.1991 gunldQ,
91/1755 sayil kararina karsi, blended sigaralarin blnyesine giren
yabanci tutinin CIF bedeli Gzerinden tatin fonuna belli bir fark
alinmasina ve Katma Deger Vergisi ile beraber ceza kesilmesine
gerek olmadigina dair Mahkeme kararinin temyizen incelenmesine
iliskindir. Son fikradaki, fonun kullanma esas ve usullerine iligskin
bolima ile denetiminin Basbakanlik Yiksek Denetleme Kurulu
tarafindan yapilacagini  dngoren ikinci  timcesi davada
uygulanmayacagindan, son fikraya yonelik esas incelemenin, *
uretilen tatun mamullerinde kullanilan tatin cinslerine gére fon
alinmasi ... Bakanlar Kurulunca tespit edilir...” ibaresiyle sinirli olarak
yapilmasina karar verilmistir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Danistay Onuncu Dairesi, itiraz konusu kuralin Anayasa’'nin 2.,
7.,73.,161. ve 167. maddelerine aykirihgini ileri stirmustur.

1- Anayasa’nin 73. ve 167. Maddeleri Yoniinden inceleme

Danistay Onuncu Dairesi, itiraz konusu kuralda ongdrulen ve
mali yukumlulik getiren fonun matrahi, orani gibi esash 6gelerinin
Yasa'da belirtiimedigini, bu nedenle kuralin, Anayasa’nin 73. ve 167.
maddelerine aykirilik olusturdugunu belirtmektedir.

Anayasa’nin 73. maddesinin t¢lnct ve dordincl fikralarinda,
“Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yukimlulukler kanunla konulur,
degistirilir veya kaldirihr.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yukumlultklerin muaflik,
istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hiktumlerinde kanunun
belirttigi yukan ve asagi sinirlar icinde degisiklik yapmak yetkisi
Bakanlar Kuruluna verilir’; 167. maddesinin ikinci fikrasinda ise, “Dis
ticaretin Ulke ekonomisinin yararina olmak Uzere dizenlenmesi
amaciyla ithalat, ihracat ve diger dis ticaret iglemleri Uzerine vergi ve
benzeri mali yukumlulikler koymaya ve bunlari kaldirmaya kanunla
Bakanlar Kuruluna yetki verilebilir’ denilmektedir.

itiraz konusu kuralla, “Uretilen tutin mamullerinde kullanian
tltlin cinslerine gére fon alinmasi ... Bakanlar Kurulunca tespit edilir”
hikmi getirilmistir. Buna gore, Bakanlar Kurulu'na, dretilen tatin
mamullerinde kullanilan ithal titiinden de fon alinmasi konusunda
yetki verildigi aciktir. Nitekim, 2.5.1991 gunli, 91/1755 sayil Bakanlar
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Kurulu kararinin 4. maddesiyle, yabanci tatin ile yurt iginde
harmanlanmis ve imal edilmis (blended) sigaralarin biinyesine giren
yabanci tutindn ithali sirasinda fon alinacagr 6ngaorilmastir.

Anayasakoyucu, burada, “vergi 06devi'nde 6ngorilenden
timuyle ayn bir ilke benimsemistir. Anayasa’nin 73. maddesi
uyarinca vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yukumlulikler ancak
yasayla konulur, degistirilir ya da kaldinhir. Bunlardan muaflik,
istisnalar ve indirimler ile oranlarina iligkin hikimlerde kanunun
belirttigi yukan ve asagr sinirlar icinde degisiklik yapmak vyetkisi
Bakanlar Kurulu'na verilebilir. Oysa, Anayasa’nin 167. maddesinin
ikinci fikrasi ile s6zU edilen “ek mali yuokumlulukler’in konulmasi ve
kaldiriimasinda Bakanlar Kurulu'na yasayla yetki veriimesi sz
konusudur. Bir “ek mali yukimllaligin konulmasi”, onun nevinin ve
miktarinin saptanmasi demektir. Turl ve miktan belli olmayan bir
yukiumlilik konulamaz. Su halde, dis ticaretin Ulke ekonomisinin
yararina dizenlenmesi amaciyla ek mali yukumlalikler koymaya
yetkili kilinan Bakanlar Kurulu, tlke ekonomisi ne gibi ek mali
yukumlulikler konulmasini gerektiriyorsa, bunun ttrini ve oranini
saptamada serbest olacaktir. Esasen, 6nceden bunlarin nelerden
olusacagini saymaya ve oranini saptamaya olanak da yoktur. Baska
Ulkelerin alacagi 6nlemlere veya onlarin ekonomisinin gidisine ya da
memleketimizdeki ekonomik olaylara bakilarak gint gindne alinacak
Oonlemlerle dis ticaretin Ulke ekonomisinin yararina dizenlenmesi
saglanacaktir.

Bu nedenlerle, itiraz konusu kural, Anayasa’nin 167. maddesine
aykiri olmadidi gibi 73. maddesi ile de ilgili goértilmemisgtir.

2- Anayasa’nin 2., 7. ve 161. Maddeleri Yoniinden inceleme

Danistay Onuncu Dairesi, itiraz basvurusunda, “Yasa’nin ek
mali yikimin sadece konusunu belirleyerek, Bakanlar Kuruluna
diger esasl unsurlarini belirleme yetkisi vermesi’nin Anayasa’nin 2.,
7. ve 161. maddelerine aykirilik olusturdugunu ileri sirmektedir.

Anayasa’nin 2. maddesinde, “Turkiye Cumbhuriyeti, toplumun
huzuru, milli dayanigma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina
saygili, Ataturk milliyetciligine bagl, baslangicta belirtilen temel
ilkelere dayanan demokratik, laik, sosyal bir hukuk Devletidir’; 7.
maddesinde, “Yasama yetkisi Turk Milleti adina Turkiye Blyuk Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez”; 161. maddesinde ise “Devletin
ve kamu iktisadi tesebbulsleri disindaki kamu tizelkisilerinin

33



harcamalari, yillik butcelerle yapilir. Mali yil baslangici ile genel ve
katma budtcelerin nasil hazirlanacagir kanunla belirlenir. Kanun,
kalkinma planlari ile ilgili yatirimlar veya bir yildan fazla siirecek is ve
hizmetler icin 6zel sire ve usuller koyabilir. Blitgce kanununa, biitce
ile ilgili htikimler diginda hi¢bir hiikim konulamaz” denilmektedir.

itiraz konusu kural, kaynagini Anayasa’nin 167. maddesinin son
fikrasindan almaktadir, bu nedenle, Anayasa’nin “Cumhuriyetin
nitelikleri” baslikli 2., “Yasama yetkisi” baglkl 7. maddelerine aykiri
gorulmemistir. itirazin reddi gerekir.

Konunun “Butgenin hazirlanmasi ve uygulanmasi” baslikli 161.
maddesi ile de ilgisi bulunmamaktadir.

VI- SONUG

28.5.1986 gunli, 3291 sayili “1211 Sayili Turkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasl Kanunu, 3182 Sayill Bankalar Kanunu, 2983 Sayil
Tasarruflann  Tesviki ve Kamu Yatinmlarinin  Hizlandiriimasi
Hakkinda Kanun, 2985 Sayili Toplu Konut Kanunu, 7/11/1985 Tarihli
ve 3238 Sayili Kanun, 2499 Sayilil Sermaye Piyasasi Kanununda
Degisiklik Yapilmasi ve 1177 Sayili Tutun Tekeli Kanununun Bazi
Maddelerinin ~ Ydrdrlukten  Kaldirlmasi  ve  Kamu  lktisadi
Tesebbuslerinin Ozellestiriimesi Hakkinda Kanun”un 17. maddesinin
son fikrasindaki sinirlama karari uyarinca incelenen, “...0retilen tittn
mamullerinde kullanilan titin cinslerine gére fon alinmasi... Bakanlar
Kurulunca tespit edilir.” ibaresinin Anayasa’ya aykin olmadigina ve
itrazn ~ REDDINE, Yekta Gungor OZDEN ile  Fulya
KANTARCIOGLU'nun karsioylari ve OYCOKLUGUYLA, 12.6.1996
guninde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Yekta Gungér OZDEN  Giiven DINCER Selgcuk TUZUN
Uye Uye Uye
Ahmet N. SEZER Hasim KILIC Yalgin ACARGUN

Uye Uye Uye

Mustafa BUMIN Sacit ADALI Ali HUNER
Uye Uye )

Latfi F. TUNCEL Fulya KANTARCIOGLU



KARSIOY GEREKGESI

Esas Sayisi : 1995/50
Karar Sayisi : 1996/19

3291 sayili Yasa’nin 17. maddesinin son fikrasinda fon
alinmasinin Bakanlar Kurulu'nca saptanmasinin 6ngorilmesi,
yasayla dizenlenmesi gereken bir konunun Bakanlar Kurulu’nun
yetkisine birakilmasidir. Bu sonucun yasa ile aciklanmig, istenmis
olmasi, yasa ile diizenleme zorunluluguna uygun degildir.

Anayasa’ya uygunluk denetimi, yasa maddelerinin kendi
aralarinda ya da 6bur yasa maddeleriyle celiskisini degil, ilgili
Anayasa kurallarina aykirilik savina yonelik olacagindan konunun
Anayasa’nin 73.ve 167/2. maddelerine gore ¢dzimu zorunlulugu
aciktr.

Uygunluk  denetiminde, Anayasa kurallarinin  birbiriyle
celisemeyecedi, birbirine dstinliga ya da onceligi olamayacadi,
Anayasa’da bir yanliglik ya da anlatim zayifiginin olanaksizligi
ancak bir varsayim olarak distnulebilir. Anayasa kurallan icinde de
6z-temel-ilke niteliginde olanlarla, ayrintiya yonelik, konusunda 6zellik
tasiyanlarin bulunmasi dogaldir. Yorumda, 6z-temel durumundaki
kurala bagli kalinarak degerlendirme yaparak incelemeyi yuriutmek
islerin amacina daha uygun disecektir. “Ek mall yukamlalikler’e yer
veren Anayasa’nin 167. maddesinin ikinci fikrasinin  Bakanlar
Kurulu'na verdigi yetki, yine yasayla olacaktr. Madde “kanunla”
sOzcugunu acik-secik vurgulamistir.  Yetki verilirken, yasanin tdr,
oran-duzey, kosul, sakinma, alma-toplama, izleme, geri verme,
Bltce'ye gelir yazilmasi nedenleri, fon olusturulmasi ve 06zellikle
fonun kullaniimasi konusunda temel Kkurallari kapsayacak, bu
dogrultuda uygulama yapip yapmamayi, ek mall yukimlaligun
konulup konulmamasi, kaldirihp kaldiriimamasi geregini Bakanlar
Kurulu'nun 6zgoérisiine (takdirine) birakacaktir. Yasa, Bakanlar
Kurulu'na yasa niteliginde kural koyup kaldirma  yetkisinin
kaynag! olamaz. Anayasa’nin 167. maddesinin amaci, “... ek mal
yukamlalukler” gerekip  gerekmedigi, gerekiyorsa yasalarla belli
edilecek ilkelere uygun zamanlamaya godre bundan vyirurlige
koymay! ve kaldirmayi amaclamistir. Bir yasama basibosluguna
Anayasa kuralinin olanak verecegi dustintlemez.

167. maddenin ikinci fikrasi “Vergi Odevi” baglikl ve akcali
konulara iliskin temel kural olan 73. maddenin ayrig: (istisnasi)
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sayilsa bile “vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yikumlultikler kanunla
konulur, degistirilir veya kaldirilir” (Anayasa 73/2) ilkesinin disinda
ve buna tumuiyle ayrik bir olusumun amaclandigi disindlemez.
Bu temele uygun bir farkhhk, belli bir konunun 6zelligi olarak
ayrikhk olugturabilir. Yalnizca “Ek...” s6zcuginin bulunmasinin,
yuritmeyle gorevli Bakanlar Kurulu’'na, “koyma ve kaldrma”,
boylece zamanini, geregini belirleme yetkisini verdikten sonra ilkeleri
de yasa dizeyinde saptama yetkisine olanak veremez. Bu yapisi ve
goranamdyle incelenen kural, TBMM.'ne iligkin yetkileri Bakanlar
Kurulu'na sinirsiz sayilacak bicimde vermekle, yasayla yasa
niteliginde dizenleme yapmak kapisini ac¢makla, Anayasa'’nin 7.
maddesine, 73. maddesine, 167/2. maddesine aykindir.
Yasayla yetki verilmesi zorunlulugunu sdzde birakacak bicimsel bir
dizenleme, yasada Anayasa kuralini  dogru-yanhs yineleme,
yasa kurallariyla Bakanlar Kurulunu TBMMne esdizey duruma
getirme, Anayasa katinda asla gecerli olamaz. Anayasal sinir,
yasal gecerlik kosuludur. Yetkinin yasadan gelmis olmasi
hukuksallik icin yeterli degildir. “YUrtutmenin guclendiriimesi” tezi,
yuritmeyi siyasal ve ekonomik alanda yasamanin ve yarginin
denetiminden olabildigince uzaklastirmayi, bagimsiz basina buyruk
davranmasini, c¢ogunluk oylarini Anayasa’nin (zerine cikarmayi
amaclamis olamaz.

167/2. maddenin, iptali istenen yasa kuralina kaynakhk
yapmaktan 6tede, cogunlugun kabul ettigi gibi yasanin 6ngordigu
yetkilere olanak sagladidini disiinmek, Anayasa’nin kendi igindeki
uyuma, gucler dengesine verdigi 6neme ters bir yorum olur. Ayrica,
Anayasa’nin 7., 73. ve 161. maddelerine aykiriigi da olusturur.
Anayasa, Devlet yapisindaki dizenlemeyi yine kendisi bozmak
durumuna giremez. Bunu dusinmek olanaksizdir. Yasamanin
yiritmeye  egemen olamamasi, Anayasa’nin kurdugu dizene
aykiridir. Anayasa diizeninde, yuritmenin, icinden ¢iktigi yasamaya
bagh oldugu, onun gozetim ve denetiminde calistigi aciktir. 167/2.
maddeye, genel dizenlemeye aykiri bicimde anlam vermek Devlet
yasami icin tehlikeli bir ylritme yonetim gidisine “olur” vermekle
birdir. Gelir dagihiminda adalet, kaynaklarin ~ uygun  girisimlere
ayriimasi, disa bagmlihgin azaltiimasi, dis O0demeler
dengesinin  kurulmasi, ekonomik diizenlemeler planin en uygun
amag niteligi olmasini zorunlu kimistir. Dis alim ya da disg satim
secenegi siyasaldir ve konumuz disindadir.  Ancak, sorunlarin
¢6zimdi, hukuksal diizenlemelerin uygunluguyla kolaylasir.
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2- Kuralin temeldeki bu aykirihgi yaninda yetkinin  6zina,
Anayasa’nin 73. ve 167/2. maddelerini karsilastirp bu yasa
konusunda sonuca varirken, kanimca, yanilgiya dismdistir. “Orjinal
yetki” Anayasa'nin temel kuralina, 6diin verilemez, savsaklanamaz
ilkesine aykin olamaz.  YUkimluligin konulup kaldiriimasi
“yararlak’le ilgilidir. Gerek, zamanlama 6zgoriusudir. Bunu “tir” ve
“oran-diizey’le ilgili sayarak genisletmek, hukuksal
degerlendirmelerde tim yontemler disinda kalan bir varsayimdir.

1982 Anayasa'nin (degerlendiriimesi olanakli) guclu ydritme
amacini, yetkisi bolinmis devre elverigli, Bakanlar Kurulu'ndan
geride bir yasama, etkisiz bir yargi olarak diisinmek buytk bir yanilgi
ve bedeli ¢ok agir bir yanlislik olur. Bunu savunmak, Anayasa'yi
hukuk devletini yadsimak olur. Yirtutmenin “yetki-gdrev” olmasi
bile, TBMM.'nin  yetkilerinin  Bakanlar Kurulu'yla paylasiimasi
degildir. Anayasa buna gecerlik taniyamaz. Yasayla verilen yetkiler,
gorevin yapilmasinda yonetimi guclu kilar. Anayasa Mahkemesi, nice
kararinda, temel ilkeler yasada yer almak kosuluyla,
gorevlendirilen yiritme organina kimi yetkilerin taninmasini, kisisel
amach uygulamalari ©Onleyecek sinirlamalari  gerekli bulmustur.
(23/11/1969 gunlu, E. 1967/41, K. 1969/51 sayili karar).
Anayasa’nin ancak yasayla dizenlenecegini 6ngordigl alanlarda
Bakanlar Kurulu’nu yasa dizeyinde kural koymaya yetkili kilmak
aykiriliktir.  Anayasa Mahkemesi’'nin 3/2/1977 gunli, E. 1976/54,
K. 1977/8 sayil kararinda (Resmi Gazete 8/5/1977 - 15931) “Bir
yasanin mali bir yokindn, yalnizca konusunu belli ederek ilgililere
yukletilmesine izin vermesi o mali yukinin yasa ile konuldugunu
kabdl icin gecerli bir neden sayillamaz. Mali yukimlerin matrah ve
oranlar, tarh ve tahakkuku, tahsil yontemleri, yaptirimlari zaman
asimi gibi cesitli yonleri vardir. Buitln bu yoénleri ile bir mali yukin
yasada acik bir bicimde ve yeterince belirlenmemis ise bu durum,
kisilerin toplumsal ve ekonomik glclerini ve hatta temel haklarini
olumsuz yodnde etkileyecek keyfi uygulamalara yol acabilir. Bu
nedenlerledir ki kigilere yiklenecek yukimlerin belli basli 6delerinin
acik bir bicimde ve kesin cizgileriyle yasalarda gosterilmis olmasi
gerekir” diyerek belirttigi ilkeleri incelenen yasada bulmak gugtur.
Anayasa maddelerini yineleyerek - aktarmak Bakanlar Kurulu'na
surekli ve genel bir duzenleme vyetkisini, 6nceden ve belirsiz
bicimde vermek uygun bir dizenleme karsilanamaz.

Fonlarin kaynaklarini, tir ve alt-tst sinirini yasa belirledikten
sonra, ilkeleri koyacak, yirtitme ancak ve ancak “fon uygulamasi’nin
baslayls ve sona erdirilisi saptayacak isleyisi gerceklestirir.
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Fonlarin olusum ve yonetimi, 0zellikle denetim dizeni yasalarla
ongorilen bicimde yapilmalidir. Anayasa’nin 161. maddesi parasal
konularin Bitce sistemine uygunlukla dizenlenecegini
gOstermektedir. Bltce disina ¢ikarak ozellikli uygulamalara gitmek
Yasa'’nin 3. maddesinde gecen “...butceye irat kaydedilmesi...”
belirtmesiyle de celigkisi giclenen bir sinirsizliktir. Bitce ici gbrev
ve hizmetlerin bitce digi ve yonetimin keyfi uygulamalarnna agik
bicimde yuratilmesi, bunlarin yasa disinda tutulup Bakanlar Kurulu
kararina birakilmasi Anayasa'nin 161. maddesiyle bagdasamaz.
Guglu yurutme, yasama organini hice sayan, hukuk digina kayan,
yargl denetimine karsi cikan yonetim degildir. Eylemi, islemi ve
kararlari hukuka uygunlugu oraninda gecerli, saglikl, etkili ve
gucli olan, hukuksaliginin  tartisiimasi duslinilemeyecek
yobnetimdir. Anayasa koyucunun, o©nceki olaylari degerlendirmesi,
tani  (teshis) uygunlugu, gicli hikimet 6zlemi, Anayasa kurallarini
karsilastirmada 6zden uzaklasma, temel ilke yaninda 6zel nitelikteki
ayrik kurala timiyle dayanma nedeni olamaz. Bu gorisim,
Anayasa’nin Bakanlar Kurulu'na harcamasinin ve butgede degisiklik
yapabilme konularinda  getirdigi yasaklamalarla da
dogrulanmaktadir. Butcenin islemleri gbzetildiginde, Bltce kavrami
kapsamindaki uygulamalarin Bakanlar Kurulu karariyla dizenlenip

gerceklestiriimesi sakincalidir. Anayasa’nin  167/2. maddesi,
Ozellikle “Dig ticaretin Ulke ekonomisinin yararina olmak Uzere
dizenlenmesi amaci’yla kurallasmistir. Odak, “‘Dis ticarettir.

Ek  yukumluler, bu yondeki “disahim-digsatim” (ithalat-ihracat)
ve diger disg ticaret islemleri Gzerine” konulup kaldirilacaktir. “Vergi
ve benzeri yukumlalukler diginda” olacaktir. Adi “fon” da olsa,
digsatimi desteklemek, Uretimi  artirmak, yatirimlari 6zendirmek
amaclyla da olsa Anayasa’nin temel buyruklari disina ¢ikilmamalidir.
Sapmalar geleneklestiginde, sakincalar giderilmez dlzeye gelir.
Ekonomik kalkinma amacmiin zorunlulugu, ulusal erek durumuna
gelmis bulunmasi Anayasa’nin gozardi edilmesini gerektiremez.
Kanunun 6zi, Anayasa’nin  Ustunlagd, onceligi, egemenligidir.
Devlet yasaminin gecmis yillarinda yiritmenin olanaklarni, yetki
ve goérevilerini ne oOlcide kullandigi yurttaglarca  bilinmektedir.
Hukuk devletinin, demokrasinin gerceklesip gliclenmesi yolunda,
yarglya, yarg kararlarina saygi, yargl denetimine agik olmak, yargi
kararlarini yerine getirmeye 6zen gibi cagdas tutum ve davranislari
benimsemeyi devletin en belirgin karakter durumuna getirmeyi
dusinmeyip, yilriutmeyi politik secisleriyle giderek hukuk digina
goturen gereksiz ve vyersiz hosgoriler sakincalar getirir. Yasalarla
yapilmasi zorunlu dizenlemelerin  Bakanlar Kurulu kararlarina
birakilmasi Devletin yapisini giderek olumsuz yodnde etkileyecek
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gelismeleri hizlandiracaktir. Anayasa’dan 0din vermeye kimsenin
hakki yoktur. Anayasa bile kimi konularda yetkili olamaz (yineler,
vurgular, dogrular, benimser, giclendirir, sayarak kendi niteligini
belirginlestirir, yapisini aciklar). Anayasa’nin temel kurali gunlik ve
siyasal nedenlerle, kaypak uygulamalara dayanak goérilemez. Bu
aykirihik acgik ve blayuktir.

3- Anayasa’nin 73. maddesinin dorduncu fikrasindaki vergi,
resim, har¢ ve benzeri mali yokumlultklerin bagisiklik, ayriklik ve
indirim oranlarinda alt ve st sinir gozetilerek degisiklik yapmak
yetkisi Bakanlar Kurulu'na verilmistir. Bu madde ve fikra elbet
Bitcelerle ilgilidir. Simdiki inceleme konusu Bitce'yle ilgili degildir.
Ama anayasal amaci saptama yonlinden o6rnek alindigindan
sozedilmistir. 167. maddedeki “ek mali yuokumlulik, degil bicimde
73. maddede sayilanlardan ayridir. “Diginda...” s6zcigu de bunun
kanitidir. Bakanlar Kurulu'nu, olmayan seyi koymaya, olani
kaldirmaya yetkili saymak, bunlarin yasayla yapilmasi
zorunlulugu karsisinda bir ¢eliski olmaktadir.

Yasama gecirmekten son vermeye degin sinirsiz  bir
yetkilendirme, vyasayr da gecersiz kilar bir yetkinin yasayla
verilmesi, istendigi gibi kullanma anlamina gelemez. Sézcuk anlami
boyle algilansa bile Anayasa Mahkemesi, gincel durumlar
karsisinda bodyle yorumlanmamahdir.  Yasa'yr “basit” bir arag,
bicimsel bir kosul sayip yasama organinin istencini gdzardi
etmek, amaca uygun dusmemektedir. Yasayla yapilmasi
gerekenler, yasama organinin belirleyecekleridir. Belirlemesi,
saptamasi gerekenlerdir. Yasayl s0z olarak gecirmek, ad olarak
anmak bicimsel bir yapiya indirgemek olur. Bagsiz kosulsuz, sinirsiz
bir yetkilendirme, yurutmeyi yasamaya kosut duruma getirir. Bu
Olci ve kapsamda bir yetkiyi Anayasa'yla bagdastirmak gugctir,
Yasa’'nin gerekli gorildugu yerde, belirleme o yasayla yapiimaldir.

Bu nedenlerle, iptal karari verilmesi kanisiyla, cogunluk
gOrisuni paylasmiyoruz.

Bagkan Uye )
Yekta Giingér OZDEN Fulya KANTARCIOGLU
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Esas Sayisi : 1996/49
Karar Sayisi : 1996/46
Karar Gunu :11.12.1996

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : istanbul 5. Vergi Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 31.12.1960 giinlii, 193 sayili “Gelir Vergisi
Kanunu’na 25.5.1995 gunld, 4108 sayili  Yasa'’nin 24. maddesiyle
eklenen mdikerrer 111. maddenin sekil ve esas yonlerinden
Anayasa’nin 2., 48. ve 73. maddelerine aykirihg saviyla iptali
istemidir.

I-OLAY

Talih oyunlari salonlar igleten ve bu nedenle kurumlar vergisi
yukimlisi olan davacinin ihtirazi kayitla verdigi asgari vergi
beyannamesi lzerine tahsil edilen verginin iadesi icin actigi davada,
Anayasa’ya aykirilik savinin ciddi oldugu kanisina varan Mahkeme,
193 sayih  Gelir Vergisi Kanunu’na 4108 sayili Yasa ile eklenen
mukerrer 111. maddenin iptali istemiyle bagsvurmustur.

II-iITIRAZIN GEREKGESI
Basvuru kararinin gerekce bélimi soyledir:

“193 sayil G.V.K.na 4108 sayili kanunla eklenen mukerrer 111
inci maddede, Gelir Vergisi Kanunu'nun mukellef gruplarindan ticari
kazancin alt grubunu olusturan “talih oyunlar salonlari isletenler” icin
“..cari vergilendirme doneminin gelir vergisine mahsup edilmek
Uzere...oyun masasinin her biri icin aylik... asgari vergi dderler.

Yukarida yer alan tutarlar...yeniden tespit edilir ve izleyen yilda
bu tutarlar esas alinir. Bakanlar Kurulu bu tutarlari 10 katina kadar
artirmaya yetkilidir...

Aylik donemler itibariyle hesaplanan bu vergi miteakip ayin 20
nci gunu aksamina kadar... bir beyanname ile beyan edilir ve ayni
sure icinde 6denir... yil icinde tahakkuk eden bu vergiler, yillik
beyanname (zerinden bu maliyete iliskin olarak hesaplanan gelir
vergisinden mahsup edilir. Mahsup edilmeyen vergiler ise red ve iade
edilmez.” denilmek suretiyle ayin Kanun'a 3505 sayih Kanun'un 15
inci maddesi hukmi ile eklenen mikerrer 120 nci maddesinde yer
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alan “Gercek usulde gelir vergisine tabi ticari kazanc¢ sahipleri ile
serbest meslek erbabi, cari vergilendirme doéneminin gelir vergisine
mahsup edilmek Uzere gecici vergi dderler” hilkmi geredi ddenen
goéturi bir gecici vergi daha konulmus olmakta, talih oyunlari
salonlarinin cari yil icindeki hasilat ve giderlerine goére olusan
matrahlar1 tzerinden hesaplanan vergilerin, aylar itibariyle 6édenen
asgari vergi ile mukerrer 120 nci madde hikmi geregi bir 6nceki yila
ait olarak ddenen gecici vergi toplamindan az olmasi halinde, asgari
vergi farki ret ve iade edilmeyeceginden, iade edilmeyen kisim oyun
makinasi basina alinan bir vergiye dénismektedir.

193 sayili G.V.K.da, miukellef gruplan, ticari kazang, zirai
kazanc, Ucret, serbest meslek, gayrimenkul sermaye, menkul ve sair
kazang ve irat sahipleri olarak gruplandirimis olup, ayni gruplar
icindeki alt gruplar icin vergilendirme yoninden bir ayrim yapilmaz
iken, mikerrer 111 nci madde hikmu ile ticari kazancin alt grubunu
olusturan mukellef grubundan, talih oyunlari salonlari isletenleri icin
ayrim yapimistir.

Ayrimdan amagc, talih oyunlarinin zararlh goérilerek, talih
oyunlari salonlari  acilmasinin  ¢cogalmamasi veya mevcutlarin
azalmasi ise, bu amacin gelir vergisi sistemi icinde, sistem
blttnliaginin bozulmasi yoluyla degil ayr bir kanunla dizenlenmesi
gerekmektedir.

Ote yandan mikerrer 111 inci maddenin son fikrasinda, bir
onceki yil icinde tahakkuk eden bu vergiler, yilk beyanname
Uzerinden bu faaliyete iligkin olarak hesaplanan gelir vergisinden
mahsup edilir. Mahsup edilemeyen vergiler ise red ve iade ediimez
denilmek suretiyle gelir Gzerinden alinmasi gereken gelir vergisinin
gelirle baglantisi koparnlarak, oyun makinalari basina vergi alnir
hale getiriimektedir. Oysa 193 sayili Kanun’un mevzu baglkh 1 inci
maddesiyle gelirin unsurlari bashdini tasiyan 2 nci maddesiyle
getirilen temel amag, kazan¢ ve iradin gercek ve safi miktari
itibariyle kavranmasi ve bu verginin bu sekilde belirlenen miktardan
alinmasiir.

Y1l igcinde oyun makinasi bagina hesaplanarak tahakkuk ettirilip
alinan vergilerin, beyan edilen gelire isabet eden gercek vergi miktari
ile karsilastirimasinda aleyhte fark c¢ikmasi halinde vergi
mukellefinden bunun sebebi sorulmamakta ve ispatlama hakki
verilmeyerek, fazlalik vergi hazinede kalmaktadir. Oysa bu giine
kadar vergi guvenlidi (oto kontrol) muesseseleriyle getirilen tim

41



uygulamalarda gelirin dusuklik nedenleri mukelleflere sorulmus,
yeterli gerekgelerle aciklama yapilmamasi halinde beyana itibar
edilmeyerek kanunla getirilen bu hiokimler olaya uygulanmistrr.
Bunun aksi hayat standardi esasini getiren 193 sayili Yasa'’nin
mikerrer 116’'nci maddesinde yer alan daha agik bir deyimle
aciklama olanagini ortadan kaldran yasa hikmi Yice Anayasa
Mahkemesi'ne goéturalmis, Yiuksek Mahkemenin dosyamizda
savunmaya cevap dilekcesinde isaret edilen karariyla bu hikim iptal
edilmistir.

Olayimizla  paralellik tasidigina  inandigimiz  Yiksek
Mahkemenin karar tarih ve sayilari davaci tarafca savunmaya cevap
dilekcesinde zikredildigi icin, tekrardan kac¢inmak bakimindan bu
hususa isaret edilmekle yetinilmistir.

Aciklanan hususlar 0Ozetlenirse mukerrer 111'inci madde
hdkdmlerinin, Anayasa’nin 2 nci maddesince hukuk devleti ve sosyal
devlet ilkesi yoninden,

48 inci maddesine, Devlete bir gorev olarak verilen 06zel
tesebblsler yoninden “Ekonomik givenligi ve ekonomik kararhhgi
saglama, ilkesi yoniunden,

73 Uncl maddesine, mali gilice gb6re vergi 6deme vergi
yukinin adaletli ve dengeli bir sekilde dagihmi ve verginin yasalligi
ilkeleri yonlerinden,

Anayasa’ya aykri olduklari anlasiimaktadir.

Ayrica, talih oyunlari salonlari isletenlerin  ddeyecekleri vergi
miktari, yukari ve asadi sinirlarla belirlenmedigi, sadece miktar olarak
belirlendigi halde, Bakanlar Kurulu’na vergi miktarinin 10 katina kadar
artirilmasi yetkisi verilmistir.

Bu durum Anayasa’nin 73 uUnci maddesinde yer alan “vergi,
resim, har¢ ve benzeri mali yikumlerin... hikimlerinde kanunun
belirttigi yukan ve asagi sinirlar icinde degisiklik yapmak vyetkisi
Bakanlar Kuruluna verilebilir hikmtine aykiri bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle davaci iddialar1 Gzerine yapilan inceleme
sonucu 193 sayili G.V.K.na 4108 sayili Kanunla eklenen muikerrer
111 inci maddesi, gerek sekil ve gerekse esas yonden Anayasa’'nin
2., 48. ve 73 Uncu maddeleri hikmine aykiri goérildiginden iptali
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hususunda bir karar verilimek Uzere 2949 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 28
inci maddesi hilkmii uyarinca konunun Anayasa Mahkemesi'ne intikal
Ettirilmesine ve kararin birer érneginin taraflara tebligine 24.5.1996
tarihinde oybirligi ile karar verildi.”

lll- YASA METINLERI
A- [tiraz Konusu Yasa Kural

31.12.1960 gunli, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'na 4108
sayili Yasa'nin 24. maddesiyle eklenen itiraz konusu mukerrer 111.
madde soOyledir:

“2634 sayili Turizmi Tesvik Kanununa goére talih oyunlan
salonlari igletmeciligi faaliyetinde bulunan gercek usulde gelir
vergisine tabi ticari kazang sahipleri; cari vergilendirme ddéneminin
gelir vergisine mahsup edilmek Uzere, talih oyunlari salonlarinda
bulundurduklari ilk 6 oyun masasinin her biri icin aylik 100 000 000
lira, sonra gelen her oyun masasi icin ise 75 000 000 lira ve ilk 60
oyun makinesinin her biri icin 10 000 000 lira, sonra gelen her oyun
makinesi icin ise 7 500 000 lira asgari vergi 6derler.

Yukarida yer alan tutarlar, Vergi Usul Kanunu hikimlerine goére
o yil icin belirlenen yeniden degerleme orani ile ¢arpilmak suretiyle
yeniden tespit edilir ve izleyen yilda bu tutarlar esas alinir. Bakanlar
Kurulu bu tutarlari 10 katina kadar artrmaya yetkilidir. Bu yetki, talih
oyunlari salonlarinin bulundugu turizm boélge, alan ve merkezleri
itibariyle farkli miktarlar tespit edilmek suretiyle de kullanilabilir.

Aylik dénemler itibariyle hesaplanan bu vergi, muiteakip ayin 20
nci gunu aksamina kadar gelir vergisi bakimindan bagh bulunulan
vergi dairesine bir beyanname ile beyan edilir ve ayni sire icinde
Odenir. Bir onceki yil icinde tahakkuk eden bu vergiler, yillik
beyanname (zerinden bu faaliyete iliskin olarak hesaplanan gelir
vergisinden mahsup edilir, mahsup edilemeyen vergiler ise red ve
iade edilmez.

Cari vergilendirme dénemine iligskin 6denmemis gecici verginin
talih oyunlari salonlarindan elde edilen kazanca isabet eden kisminin;
bu madde geregince 6denen asgari vergi kadarki kismi terkin edilir.
Gegici verginin talih oyunlari salonlarindan elde edilen kazanca isabet
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eden kismi, talih oyunlar salonlarindan saglanan hasiatin toplam
hasilat icindeki payina gére hesaplanir.

Yapilan incelemeler sonucunda bu madde geregince 6édenmesi
gereken, ge¢cmis donemlere ait asgari verginin eksik beyan edildiginin
tespit edilmesi halinde, eksik beyan edilen bu kisim igin re’sen veya
ikmalen asgari vergi tarh edilir ve tarh edilen bu vergiye ceza ve
gecikme faizi tatbik edilir. Yilik beyanname verme siresi gegtikten
sonra bu tarhiyat, yilllk beyannamede beyan edilen kazang tzerinden
hesaplanan vergiyi asan vergi farki igin yapilir. Bir énceki dénemde
o6denmesi gereken verginin yillik beyannamede mahsup edilen tutari
icin ise ceza ve mahsup tarihine kadar gecikme faizi aranir.

Talih oyunlari salonlan igletmeciligi faaliyetinde bulunan
kurumlar vergisi mukellefleri de cari vergilendirme déneminin
kurumlar vergisine mahsup edilmek Uzere bu maddede belirtilen
esaslar ¢cercevesinde asgari vergi dderler.

Bu uygulamanin usul ve esaslari Maliye Bakanliginca tayin ve
tespit olunur.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallari
itiraz gerekcesinde dayanilan Anayasa kurallari sunlardir :

1- “MADDE 2.- Tirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, millt
dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygil, Atattrk
milliyetciligine baglh, baglangicta belirtilien temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”

2- “MADDE 48.- Herkes, diledigi alanda calisma ve stzlesme
hirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir.

Devlet, 6zel tesebbislerin milll ekonominin gereklerine ve
sosyal amagclara uygun yirimesini, guvenlik ve Kkararlilik icinde
calismasini sagliyacak tedbirleri alir.”

3- “MADDE 73.- Herkes, kamu giderlerini karsilamak Uzere,
mali glciine gore, vergi 6demekle yukumludur.

Vergi yukindn adaletli ve dengeli dagihmi, maliye politikasinin
sosyal amacidir.



Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yukumldlikler kanunla
konulur, degistirilir veya kaldirilir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yukumluliklerin muaflik,
istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hikimlerinde kanunun
belirttigi yukari ve asagi sinirlar icinde degisiklik yapmak yetkisi
Bakanlar Kuruluna verilebilir.”

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi ictiiziigi’'niin 8. maddesi geregince Yekta
Gungor OZDEN, Giiven DINCER, Selcuk TUZUN, Ahmet Necdet
SEZER, Samia AKBULUT, Hasim KILIC, Yalcin ACARGUN, Mustafa
BUMIN, Sacit ADALI, Ali HUNER ve Fulya KANTARCIOGLU’nun
katilmalariyla 17.7.1996 giniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasina gecilmesine,
sinirlama sorununun esas inceleme evresinde ele alinmasina
oybirligiyle karar verilmigtir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karari ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu
Yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallari ve bunlarin gerekgeleri ile
oteki yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorusulup
dusunuldi:

A- Sekil Yéninden Denetim Sorunu

Basvuran Mahkeme itiraz konusu kuralin sekil ve esas
yonlerinden iptalini istemisgtir.

Anayasa’'nin 148. maddesinin ikinci fikrasina gore, sekKil
bakimindan denetleme Cumhurbaskani ve TBMM lUyelerinin beste
biri tarafindan istenebilir. itiraz yoluyla yapilan basvurularda
mahkemeler sekil yoniinden iptal isteminde bulunamayacaklarindan
buna iligkin istemin Mahkeme’nin yetkisizligi nedeniyle reddine karar
verilmisgtir.

B- Davada Uygulanacak Kural Sorunu
Anayasa’nin 152. ve 2949 sayil Anayasa Mahkemesinin

Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine
gbre, mahkemeler, bakmakta olduklari davalarda uygulayacaklari
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yasa ya da kanun hukmunde kararname kurallarini Anayasa’ya aykiri
gorirler veya taraflardan birinin ileri sirdigd aykirilik savinin ciddi
oldugu kanisina vanrlarsa o hikmin iptali icin Anayasa
Mahkemesi'ne basvurmaya yetkilidirler. Ancak, bu kurallar uyarinca
bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi'ne basvurabilmesi icin elinde
yontemince acilmis ve Mahkeme'nin gorevine giren bir davanin
bulunmasi ve iptali istenen kurallarin da o davada uygulanacak
olmasi gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin degisik
evrelerinde ortaya c¢ikan sorunlarin ¢éziminde veya davayi
sonuclandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte
bulunan kurallardir.

itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, 193 sayili Gelir Vergisi
Kanunu'na 4108 sayili Yasa ile eklenen Mikerrer 111. maddenin
tumuyle iptalini istemektedir. Madde, talih oyunlari salonlari igleten
gercek usulde gelir vergisine tabi ticari kazang sahipleri ile kurumlar
vergisi yukumlulerinin O0deyecekleri asgari vergiye iligskin cesitli
durumlari diizenlemektedir. Bakilmakta olan dava, kurumlar vergisi
yukimlist bulunan davacinin, ihtirazi kayitla verdigi asgari vergi
beyannamesi Uizerine tahsil edilen verginin iadesi istemine iligkindir.

Bu durumda, Mikerrer Madde 111'in ikinci fikrasi, Ucglnci
fikrasinin 2. timcesi, doérdinci ve besinci fikralari basvuran
Mahkeme'nin bakmakta oldugu davada altinci fikra yodninden
uygulanma durumunda bulunmadigindan, bu kurallara yénelik itirazin
basvuran Mahkeme’nin yetkisizligi nedeniyle reddine, Selguk
TUZUN'Uin karsioyu ve oycokluguyla karar verilmistir.

C- Sinrlama Sorunu

itiraz konusu 111. maddeye gére, talih oyunlari salonlari isleten
yukumlaler gercek usdlde gelir vergisine tabi ticari kazang sahibi
olabilecekleri gibi kurumlar vergisi yukimltleri de olabilmektedirler.

Bakilmakta olan davada davaci kurumlar vergisi yukimlasudar.
Mikerrer Madde 111'e yonelik itiraz basvurusuna iligkin esas
incelemenin maddenin altinci fikrasinin bu fikrayla gdndermede
bulunulan ayni maddenin birinci fikrasi, tgtncu fikrasinin 1. timcesi
ve yedinci fikrasiyla sinirli olarak yapilmasina karar verilmigtir.

D- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu
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Mahkeme, mikerrer 111. maddenin Anayasa'nin 2., 48. ve 73.
maddelerine aykirihgini ileri sirmustur.

1- Anayasa’nin 73. Maddesi Yoniinden inceleme

Mahkeme, mikerrer 111. maddenin Anayasa'nin 73.
maddesindeki mali glice goére vergi 6deme, vergi yikinin adaletli ve
dengeli bir sekilde dagilimi ve verginin yasalligi ilkelerine aykinhigimni
ileri sUrmuastar.

Mukerrer 111. maddenin birinci fikrasina gbére, asgari vergi
o6demesi gerekenler, talih oyunlari salonlari isletmeciligi faaliyetinde
bulunan gercek usulde gelir vergisine tabi ticari kazan¢ sahipleri ile
ayni faaliyette bulunan kurumlar vergisi yukumluleridir. Asgari vergi,
mukellefin kazanci ne olursa olsun asgari dizeyde ve cari
vergilendirme doneminin gelir veya kurumlar vergisinden mahsup
edilmek Uzere, oyun makinesi ve masas! adedine gore maktu olarak
saptanan bir vergidir.

Maddenin ikinci fikrasinda, birinci fikrada maktu olarak
dizenlenen asgari vergi miktarlarinin ne sekilde artinlabilecedgi
belirtiimistir. Buna gore, birinci fikrada yer alan tutarlar, Vergi Usul
Kanunu hakimleri uyarinca o yil icin belirlenen yeniden degerleme
orani ile ¢arpilmak suretiyle tesbit edilerek izleyen yilda bu tutarlar
esas alinacaktir. Bakanlar Kurulu, bu tutarlari on katina kadar
artirmaya yetkili olup talih oyunlari salonlarinin bulundugu turizm
bolge, alan ve merkezleri itibariyle farkli miktarlar da tesbit
edebilecektir.

Maddenin tgluncu fikrasinin birinci timcesinde, aylik dénemler
itibariyle hesaplanan bu verginin, izleyen ayin 20. ginid aksamina
kadar gelir veya kurumlar vergisi bakimindan bagh bulunulan vergi
dairesine beyan edilecegi ve ayni slre icinde ©denecegi
aciklanmaktadir.

Maddenin yedinci fikrasina gore de, asgari vergi ile ilgili
uygulamanin usul ve esaslan Maliye Bakanligr’'nca tayin ve tesbit
olunacaktir.

Anayasa’nin “Vergi Odevi” baghkh 73. maddesinin birinci
fikrasinda, “Herkes, kamu giderlerini karsilamak Uzere mali glclune
gbre vergi Odemekle yikumladar® denilerek kamu giderlerini
karsilamak Uzere alinan verginin mali glice gore alinmasi ve genelligi
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ilkesi benimsenmistir. Vergide genellik ilkesi, ayirim godzetilmeksizin
herkesin elde ettigi gelir, servet ya da harcamalar Uzerinden vergi
o6demesidir. Mali glice gore vergilendirme ise, verginin, yukiumlilerin
ekonomik ve kisisel durumlarina gére alinmasidir. Bu ilke, mali gtci
fazla olanin, az olana oranla daha fazla vergi ddemesi geregini
belirtir. “Mali gi¢”, Anayasa’da tanimlanmamakla birlikte, genellikle
“6deme glcu” anlaminda kullaniimaktadir. Kamu maliyesi yéniinden
gelir, servet ve harcamalar mali gucin gostergesidir. Verginin,
herkesten mali gliciine gore alinmasi, ayni zamanda esitlik ilkesinin
vergilendirme alanina yansimasidr.

73. maddenin ikinci fikrasinda, vergi yukinin adaletli ve dengeli
bir bicimde dagilimi dngorilmuastir. Vergilendirilecek alanlarin segimi
ve vergi yukunun adaletli ve dengeli bicimde dagilimi igin
yukumlilerin  kigisel durumlarinin gozetilmesi gerekir. Sermaye
iratlarinin, tcretlere goére farkh vergilendiriimesi, en az gec¢im indirimi,
artan oranl (muterakki) vergilendirme, cesitli ayrikhk (istisna)
durumlari ve bagisklik (muafiyet) uygulamalar, vergi yukunin
adalete uygun dagilimi ile mali glce go6re vergilendirmenin
araclaridir.

73. maddenin Uctincl fikrasinda, vergi, resim, har¢ ve benzeri
mall yukumluliklerin - kanunla konulacagi, degistirilecegi veya
kaldirilacagi kurali yer almaktadir. “Vergilerin yasalligi” ilkesi olarak
da nitelendirilen bu kural uyarinca, vergilendirme yetkisi, yasama
organina ait olup yuritme organinin yasal dayanak olmaksizin bir
idari islemle vergi koyma, degistirme ve kaldirma yetkisi yoktur.
Ancak, 73. maddenin son fikrasina gore, vergi, resim, harg ve benzeri
mali yukamlultklerin, muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina
iliskin hikimlerinde yasanin belirttigi yukar ve asagi sinirlar icinde
degisiklik yapma vyetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir. Buna gore,
Bakanlar Kurulu'na yetki verilirken alt ve (st sinirlarin vergi yasasinda
belirtiimesi gerekmektedir.

itiraz konusu maddenin birinci fikrasinda belirlenen miktarlar,
asgari verginin alt sininni gostermektedir. Maktu olarak saptanan bu
tutarlar, yeniden degerleme orani ile ¢arpilmak suretiyle artinlacak,
bulunan miktarlar, ikinci fikranin ikinci timcesi uyarinca Bakanlar
Kurulu'nca on katina kadar yukseltilebilecektir. Bu ydntemle tesbit
edilecek miktar, asgari verginin Gst sinirini olusturacaktir. Yukarida
belirtildigi gibi yeniden degerleme oranlari, DIE tarafindan bilimsel
verilere dayali olarak saptanmakta ve yayinlanmaktadir. Vergi Usul
Kanunu'nun 298. maddesi geregince, yeniden degerleme oraninin
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her yil Aralik ayinda Maliye Bakanligrnca Resmi Gazete ile ilan
edilme zorunlulugu bulundugundan keyfi ve takdiri uygulamalara yol
acabilecek bir belirsizlikten s6z edilemez. Bakanlar Kurulu'na verilen
yetkinin Ust siniri, Yasa'da belirtilen rakamlarin on kati olmaktadir.
Bdylece Bakanlar Kurulu’'na verilen yetki, 73. maddenin son
fikrasinda dngorulen sinirlar icinde kalmaktadir.

Yasama organi, vergi alanina giren konulari ayrintilaryla
diizenlemesinin olanakli bulunmadigi hallerde, vergilendirmenin temel
Ogelerini belirleyerek, uygulamaya, teknige ve uzmanliga iligkin
konularda ydritme organina dizenleyici idari islemlerde bulunma
yetkisi verebilir. Yilrutme organina verilen yetki, vergilendirmenin
temel o6gelerine iliskin olmayip yasayla getirilen dizenlemeyi
aciklayici ve tamamlayici niteliktedir. YUrltme organi, vergilendirme
teknigine ve ayrintilara iligkin konulari dizenlerken vergi yasalarinin
sinirlari icinde kalmak zorundadir. Itiraz konusu madde ile getirilen
kuralda, yasama organinca verginin konusu, yukumlusu, vergiyi
doguran olay, verginin miktarn, 6deme sekli ve siresi gibi temel dgeler
belirlenmigtir. ~ Yedinci  fikradaki kural, Maliye Bakanlhgrna
uygulamanin teknik ve ayrintilarina iliskin hususlari dizenleme yetkisi
vermistir.

Belirtilen nedenlerle, itiraz konusu maddenin sinirlama karari
uyarinca incelenen altinci fikrasi, bu fikrayla géndermede bulunulan
ayni maddenin birinci fikrasi, Gglinci fikrasinin 1. timcesi ve yedinci
fikrasi yonlerinden Anayasa’nin 73. maddesine aykiri degildir. itirazin
reddi gerekir.

2- Anayasa’nin 2. Maddesi Yéniinden inceleme

Mahkeme, mikerrer 111. maddenin vergi hukukunun temel
ilkelerine ve Anayasa’nin 73. maddesine aykiri olmasi nedeniyle
Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan “hukuk devleti” ve “sosyal
devlet” ilkelerine de aykirilik olusturdugunu ileri stirmastar.

Anayasa’nin 2. maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti’nin, toplumun
huzuru, milli dayanigma ve adalet anlayisi iginde, insan haklarina
saygili, Atatirk milliyetciligine bagl, Baslangi¢'ta belirtilen temel
ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti oldugu
belirtilmistir.

Hukuk devleti, insan haklarina saygi gdsteren, bu haklari
koruyucu, adaletli bir hukuk dizeni kurup sdrdirmekle kendisini
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yukimli sayan, butin etkinliklerinde hukuka ve Anayasa’ya uyan,
islem ve eylemleri bagimsiz yargi denetimine bagh olan devlettir.
Hukuk devleti ilkesinin gerceklesmesi, temel hak ve 6zgurliklerin
anayasal glvenceye kavusturulmasina, yasama, yuritme ve yargi
alanina giren tim iglem ve eylemlerin hukuka uygun olmasina
baglidir.

itiraz konusu kural, vergi hukukunun temel ilkelerini belirleyen
Anayasa'nin 73. maddesi gOzetilerek dizenlenmis oldugundan,
Anayasa’nin 2. maddesine aykiri degildir.

3- Anayasa’nin 48. Maddesi Yoéniinden inceleme

Basvuran Mahkeme, itiraz konusu kuralin, Devlete 0&zel

tesebbuslerin guvenlik ve kararlilik icinde ¢alismasini saglama gorevi
veren Anayasa’nin 48. maddesine aykin oldugunu ileri sirmustr.

Anayasa’nin 48. maddesinde, “Herkes, diledigi alanda ¢alisma
ve sozlesme hiirriyetine sahiptir. Ozel tesebbusler kurmak serbesttir.
Devlet, 6zel tesebblslerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal
amagclara uygun yidriimesini, givenlik ve kararlilik icinde calismasini
saglayacak tedbirleri alr” denilmektedir. Bu kurala gore, devlete
verilen gorev, 6zel tesebbislerin ulusal ekonominin gereklerine ve
sosyal amaglara uygun ¢alismalarini saglayacak ekonomik ve sosyal
politikalar1 uygulamakitir.

Vergi, devletin kamusal gereksinimlerini kargilamasi igin
egemenlik gliciine dayanarak tek tarafli iradesiyle kisilere yikledigi bir
kamu alacagidir. Devletin  egemenligini  surdurebilmesi ve
Anayasa’nin 48. maddesinde belirtilen hedeflere ulasabilmesi icin
dizenli mali kaynaklara ihtiyaci vardir. Devletin kendisine yiiklenen
gorevleri ve istenilen kamu hizmetlerini yerine getirebilmesi igin bu
hizmetlere karsilik olan kaynaklari vergilendirme yetkisini kullanarak
saglamasi gerekmektedir. Bu yonden vergilendirme yetkisinin
kullaniimasi, siyasal ve ekonomik bir zorunluluktur. Yasakoyucu,
devletin bu amaci gerceklestirmesi yoninde milli ekonominin
gereklerine ve sosyal amaglara uygun olarak anayasal sinirlar iginde
kimi duzenlemeler getirebilecedi gibi bunlari degistirmeye ve
kaldirmaya da yetkilidir.

Turizm bolgelerinde talih oyunlari salonlari isleten gelir veya
kurumlar vergisi mukelleflerinin 6deyecekleri asgart vergi miktarlari ile
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0deme usulleri ve zamanini belirleyen itiraz konusu kuralin galisma
6zgurligund kisitladigindan da s6z edilemez.

Belirtilen n_edenlerle, kuralin, Anayasa’nin 48. maddesine aykiri
bir yonl yoktur. Itirazin reddi gerekir.

VI- SONUG

A- 31.12.1960 gunli, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'’na 4108
saylli Yasa'nin 24. maddesiyle eklenen “Mikerrer Madde 111"in
sinirlama karar uyarinca incelenen altinci fikrasinin, bu fikrayla
gbndermede bulunulan ayni maddenin birinci fikrasi, Uclnci
fikrasinin 1. timcesi ve yedinci fikrasinin sekil bozuklugu nedeniyle
iptaline iligkin itirazin mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

B- 31.12.1960 gunlu, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'na 4108
saylli Yasa'nin 24. maddesiyle eklenen “Mikerrer Madde 111%in
sinirlama karar uyarinca incelenen altinci fikrasinin, bu fikrayla
gbndermede bulunulan ayni maddenin birinci fikrasi, Uclnci
fikrasinin 1. timcesi ve yedinci fikrasi yonlerinden Anayasa’ya aykiri
olmadigina ve itirazin REDDINE, 11.12.1996 guninde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Yekta Giingor OZDEN Selguk TUZUN  Ahmet Necdet SEZER

Uye Uye Uye
Samia AKBULUT Hasim KILIC Yalgin ACARGUN
Uye Uye Uye
Mustafa BUMIN Sacit ADALI Ali HUNER

Uye Uye 5
Mustafa YAKUPOGLU Fulya KANTARCIOGLU
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Esas Sayisi : 1996/57
Karar Sayisi 1 1997/3
Karar Gunu :23.1.1997

iPTAL DAVASINI ACAN : Turkiye Biyiik Millet Meclisi Uyesi
Mimtaz SOYSAL ve 114 Milletvekili

iPTAL DAVASININ KONUSU : 1.8.1996 ginlii, 4161 sayil
“Telgraf ve Telefon Kanununun Bazi Maddelerinde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun”un 1. ve 2. maddeleriyle 406 sayili Yasa'nin
Ek 17. ve Ek 18. Maddelerine eklenen fikralarin ve ayni Yasa'nin 4.
maddesi ile 406 sayili Yasa'ya eklenen Gecgici 6. Maddenin
Anayasa’nin 2., 7., 11., 47. ve 153. maddelerine aykinhgi saviyla
iptalleri ve yurarliklerinin durdurulmasi istemidir.

~I- IPTAL VE YURURLUGUN DURDURULMASI
ISTEMLERININ GEREKGESI

iptal ve yirirligin durdurulmasi istemlerini iceren 20.8.1996
gunli dava dilekcesi soyledir:

“Giris

5 Agustos 1996 gunli Resmi Gazete'de yayimlanarak
yururlige giren, 4161 sayili “Telgraf ve Telefon Kanununun Bazi
Maddelerinde Dedisiklik Yapimasina Dair Kanun”, telekomuinikasyon
hizmetlerinin 6zellestiriimesi amaciyla 406 sayili Yasa'nin Ek 17 ve
Ek 18. maddelerine cesitli fikralar ile Yasa'ya bir ek ve bir gecici
madde ekleyen bir kanundur.

Bilindigi gibi telekominikasyon hizmetlerinin 6zellestirilmesi
amaciyla daha 6nce yapilan 3 ayri1 dizenlemeden,

(1) bir kanun hikminde kararname olan ilkinin (509 sayili KHK)
dayandigi yetki yasasi iptal edildidi i¢in “dayanaksizlik’tan tuma,

(n1-m) yasa olan digerlerinin (4000 ve 4107 sayili yasalar) de,
Anayasa’ya aykiriliktan, cesitli huktmleri iptal edilmigtir.

Bu kez ayni konu, 4161 sayil Yasa ile dizenlenmis ancak, ne
yazik ki, Anayasa'ya aykiriliklar yine giderilememisgtir. Anayasa'ya
aykirihk gerekgelerimiz asagida sunulmustur.
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[- 4161 sayili Yasa'nin 1. Maddesiyle, 406 Sayill Yasa'nin Ek
17. Maddesine Eklenen Fikralarin Anayasa'ya Aykiriligi:

406 sayili Yasa'nin Ek 17. Maddesinin iptal kararlarindan
sonraki son hali sudur:

Turk Telekomiinikasyon Anonim sgirketi hisselerinin en ¢ok %
49'u devredilebilir.

Bu hisselerden % 10'u T.C. Posta isletmesi Genel Midiirligiine
bedelsiz olarak verilir.

Hisse satisinda T.C. Posta isletmesi Genel Midurligu ile Turk
Telekomilnikasyon Anonim Sirketi calisanlan ve kiglk tasarruf
sahiplerine % 5, gercek ve tlzelkisilere % 34 pay ayrilr.

Eklenen fikralar ise sunlardir:

Hisselerin satigina iligkin usuli islemler 24.11.1994 tarih ve 4046
saylli Kanun hikiumlerine gore Ozellestirme Idaresi Baskanliginca
yurataltr. Hisselerin dederi gunin ekonomik kogullari gdzoniunde
bulundurularak uluslararasi finans ve sermaye piyasalarinda kabul
gbrmis degerlendirme yontemleri kullaniimak suretiyle deger tespit
komisyonlarinca tespit edilir. Hisse satigi; halka arz, blok satis, yurt ici
vel/veya yurt digl sermaye piyasalarinda satig, borsada borsa usul ve
esaslari ¢cergevesinde satig, menkul kiymetler yatirim fonlari ve/veya
menkul kiymetler yatirim ortaklklarina satis suretiyle yapilir.

Deger tespiti sonuclar ile satisa sunulacak hisselerin ne
kadarinin ve hangi satig yontemleriyle satilacagina, c¢alisanlar ve
kiguk tasarruf sahiplerine ayrilan % 5lik payin ne oranda
satilacagina Ozellestirme Idaresi Baskanliginin goriisii ve Ulastirma
Bakanhginin teklifi Uzerine Bakanlar Kurulunca karar verilir. Blok
satista ihale sartlari ihale tarihinden en az 45 giin 6nce, kesinlesmis
ihale sonuclari 15 gin icinde Resmi Gazete’'de ve Turkiye ¢apinda
yayinlanan vyiksek tirajli iki gazetede, yurt disinda ise uygun
gorilecek basin ve yayin organlariyla en az bir defa yaynlanir.
Hisselerin blok satisg ihalesinde kapali teklif usuli uygulanir, nihai
devir iglemleri, Bakanlar Kurulunca onaylanir.”

1) 4161 Sayili Yasa'nin 1. Maddesinin I. Fikrasinin Anayasa’ya
Aykirihgr:
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Telekomiinikasyon hizmetlerinin 6zellestiriimesini amaglayan bir
yasada bulunmasi gereken unsurlar daha ©Onceki Anayasa
Mahkemesi kararlarinda (4000 sayili Yasa'’nin iptal gerekcesi, 28
Ocak 1995 tarihli R.G., 4107 sayih Yasa'nin iptal gerekcesi 24 Mayis
1996 tarihli R.G.) yer almistir.

4000 ve 4107 sayih yasalarin iptal gerekcelerine gore, bir kamu
iktisadi  kurulugsu (KIK) olan Tiurk Telekominikasyon A.S$.’nin
Ozellegtiriimesine dair yasada bulunmasi gerekenlerden, 4161 sayil
Yasa'da yer alan diizenlemeler sunlardir:

1- Anonim sirket hisselerinin satisina iligkin usul esaslar,
2- Sirket hisselerinin degerini belirleme bigimi,
1- ihale ve satis yontemleri,

2- Satisa sunulan hisselerden PTT calisanlari ile kiicik tasarruf
sahiplerine ayrilacak paylar.

a) Anonim sirket hisselerinin satigina iliskin usul ve esaslar ve
1. fikranin birinci cimlesinin Anayasa'ya aykirihgr:

Gerek 4000 sayili Yasa'nin, gerek de 4107 sayili Yasa’'nin iptal
gerekcesinde acikga belirtiimis olmasina karsin, anonim girket
hisselerinin satisina iliskin usul ve esaslar; 4161 sayili Yasa'da da,
daha once iptal edilen diizenlemelerde oldugu gibi, “objektif” (nesnel)
bicimde yasama organinca belirlenmemistir.

4161 sayili Yasa'nin 1. maddesi ile 406 sayili Yasa'’nin 17.
maddesine 4. fikra olarak eklenen 1. fikra, hisselerin satisina iliskin
“‘usuli” iglemlerin yine (adini vermeyip, sadece numarasini vererek)
Ozellestirme Yasasl cercevesinde, Ozellestirme ldaresi Baskanhgi
tarafindan yuratilecegini belirtmistir.

4107 sayil Yasa'nin 1. maddesinin, dordiincl fikrasinin iptal
gerekgesinde, “satis yontemlerinin yasa ile belirlenmesi” gerektigi
belirtiimig, ayrica 4046 sayil Yasa’nin 1. maddesinin son fikrasina
gonderme yapilarak, 4046 sayili Yasa'nin kamu iktisadi kuruluglarinin
(KIK) mdlkiyetin devri diginda kalan yontemlerle 6zellestiriimelerinde
uygulanabilecegi, bir KiK olan Turk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi



hisselerinin satigi “mdlkiyetin devri” oldugundan, 4046 sayili Yasa’nin
uygulanmasinin sézkonusu olamayacagi vurgulanmistir.

Buna karsin, 4161 sayilli Yasa ile dogrudan 4046 sayili
Ozellestirme YasasI’na génderme yapilarak, “usuli islemler”in bu yasa
hiakimlerine gore yapilacagi belirtilmisgtir.

4046 sayili Ozellestrme Yasasrnin, anayasal denetimi
yapiilmamistir. Yalnizca, 18. maddesinin (B) ve (C) bendlerinin
Anayasa’ya aykiri oldugu, 4107 sayil Yasa’nin denetimi sirasinda,
Anayasa Mahkemesi'nce “saptanmigtir”:

“4046 sayill Yasa’nin 4. maddesi uyarinca Basbakana bagl
olan Ozellestirme idaresi Baskaninin 18. maddeye gére olusturacag!
“Deger tespit komisyonlar’nin tam bir bagimsizlikla gorev
yapabilmesi olduk¢a guctir. 4046 sayili Yasa’nin 18/B maddesinde
deder tespit yontemleri ve bunu uygulayacak “deger tespit
komisyonlari’nin olusum bigimiyle goérev ve yetkilerinin yasama
organinca belirlenmesi gerekir. Bu nedenle, sirket hisselerinin
degerinin tespitinin Ozellestirme Idaresi Baskanliginca yuritiliip
sonuglandirilacagina iliskin kural yasama yetkisinin devri niteliginde
olup, Anayasa’'nin 7. maddesine aykiridir. Iptali istenen besinci fikra
ile Anayasa'ya aykiriigi saptanan bu maddeye yollama yapildijindan
buna gore gerceklestirilecek bir deger tespiti ve sonuclandirima
islemi de Anayasa’nin 7. maddesine aykirilik olusturur.” (Anayasa
Mahkemesi'nin E:1995/38, K:1996/7 sayili, 28.2.1996 gunlu karari, 24
Mayis 1996 tarihli R.G. s.66)

“18/C maddedeki ihale usullerine iliskin  belirsizligin
gideriimemesi ve ihale komisyonlarinin olusumu ile goérev ve
yetkilerinin yasama organinca Kkurallara baglanmamasi yasama
yetkisinin devri niteliginde olup, Anayasa’nin 7. maddesine aykiridir.
Anayasa’ya aykiriligi saptanan bu kurala yollama yapilarak uygulama
olanagi verilmesi nedeniyle s6zkonusu 3. fikranin iptali gerekir.” (Ayni
karar, s.67)

4046 sayil Yasa’nin 4. maddesiyle kurulan Ozellestirme idaresi
Bagkanhg (OIB), Bagbakan’a baglh bir kamu tiizelkisiligidir. Baskani,
basbakan veya gorevlendirecedi bakan tarafindan atanir. Bu nedenle,
basbakana ya da gérevilendirdigi bakana baghdir.
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Diger yandan, yine 4046 sayili Yasa'ya gore (2/son), “bunlarin
tabi olacag Ozellestirme uygulamalarina iliskin esas ve usuller...
Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nca belirlenir.”

Yapilan dizenlemede, usuli islemleri, 4046 sayili Yasa'ya gore
yiiritecegi belirtilen OIB;

ya, bagbakana veya bakana bagli olduguna gére, usuli iglemler
onlarin direktifleri dogrultusunda;

ya, 4046 sayili Yasa’nin 2/son maddesinde belirtildigi gibi
Ozellestirme Yiiksek Kurulu kararlari dogrultusunda

ya da yine 4046 sayil Yasa'ya gore OiB'in tek yetkilisi OIB
baskaninin talimatlan dogrultusunda yerine getirecektir ki, her g
durum da yasama yetkisinin devri anlamina gelir ve Anayasanin 7.
maddesine aykiridir.

Bu noktada, 4046 sayill Yasa’nin da, “yasama organinca
nesnel olarak belirlenmis kurallar’ oldugu bu nedenle de, yine
yasama organinca bu yasa kurallarina yapilan géndermenin, “yetki
devri” kapsaminda degerlendirilemeyecedi ileri surtlebilir.

Ancak, bu sav dogru degildir. Cunkd, ilk olarak 4046 sayili Yasa
“genel”, 4161 sayilli Yasa “Ozel” bir yasadir. 4046 sayili Yasa, KIK
disinda kalan kamu iktisadi tesebbuslerinin  6zellestiriimesini
diizenlemig, KiK'lerin ise, sadece “miilkiyetin devri diginda kalan
yontemlerle 0Ozellestiriimeleri’nin 4046 sayili Yasa kapsaminda
oldugunu belirtmistir.

Bu nedenle, bir KIK olan ve ancak “tzel” bir yasa ile
Ozellestiriimesi mUmkin olan Tourk Telekominikasyon A.$.'nin,
mulkiyetin devri yoluyla Ozellestiriimesinde 4046 sayilli Yasa'’nin
ongorduigu  kurallar  (“usuli’de olsa) uygulanamaz. Bunlarin,
yasakoyucu tarafindan “nesnel” olarak diizenlenmesi gerekir.

ikinci  olarak, Anayasa’nin  47. maddesine gobre, bu
dizenlemenin dogrudan yasama organi tarafindan yapimasi gerekir.
Yasama organi, “Ozel” bir yasanin uygulanmasi igin “genel” bir
yasaya gbnderme yapmistir. 4046 sayill Yasa, “Ozellestirmeyi
genelde duizenleyen bir yasa’dir ve “bdyle bir yasanin varlidi,
dzellestirilecek her KiT icin (ki, burada sézkonusu olan bir KiK'tir)
yasama organinin olurunu ©6ngoéren 6zel bir yasa cikarlmasi
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gereksinimini ortadan kaldirmaz” (3987 sayili Yasa'nin iptal
gerekgesi, 10 Eylul 1994 tarihli R.G. s.38, paragraf 2).

Bu nedenle, yasama organi bir KiK olan Tirk
Telekominikasyon A.$.’nin 6zellestiriimesinde, uygulanacak “usuli”
dahil, her turli yontemi dogrudan kendisi belirlemek zorundadir.

Uciinci olarak da, yine Anayasa Mahkemesi'nin karara
bagladigr gibi “yasayla yetkili killnma, yasayla diizenleme anlamina
gelmez.”

Yasama organi, kurallarinin nesnel bigimde belirlemeden bir
yetkiyi devredemez. Cinki, yasayla duzenleme, yetkinin
devredilmesi degil, yetkinin hangi durumlarda nasil kullanilacaginin
belirlenmesi demektir.

Bu yapiimadidi icin 4161 sayili Yasa'nin ilk cimlesi Turk Milleti
adina, TBMM tarafindan kullanilan yasama yetkisinin yiritme ve
yarg1 dahil hi¢cbir organa devredilemeyecegini 6ngoéren Anayasa’nin 7.
maddesine aykiridir.

Bu nedenle “Hisselerin satigina iliskin usuli islemler 24.11.1994
tarih ve 4046 sayili kanun hiukimlerine gore Ozellestirme Idaresi
Baskanhginca yuratalur.” timcesinin iptali istenmektedir.

b) Sirket hisselerin degerini belirleme bigcimi ve 1. fikranin 2.
cumlesinin Anayasa’ya aykiriligr:

Bir 0Ozellestirme isleminde en o©Onemli ve dogrudan ulke
¢ikarlarini, dolayisiyla kamu yararini ilgilendiren konu, hisse degerinin
belirlenme bigimidir.

Ozellestirme, devletlestirmenin tersi bir islem ise ve
Anayasa’nin 47. maddesi geregince devletlestirme ancak, kamu
yararinin zorunlu kildigi durumlarda ve ancak gercek kargihg
Uzerinden yapilabilir ise, 6zellestirmenin de kamu yararinin zorunlu
kildigi  durumlarda ve gergcek karsiigi Uzerinden yapilmasi
Anayasa’nin geregidir ve her turld tartismanin digindadir.

Bunun dogal sonucu olarak, Turk Telekomunikasyon A.$. hisse
senetlerinin “gercek deger” izerinden satilmasi gerekir.
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Ancak, 4161 sayili Yasa'’nin 1. maddesinin 1. fikrasinin 2.
cumlesi;

“hisse degeri”(nin)
a) “gunin ekonomik kosullari g6zénunde bulundurularak”

b) “uluslararasi finans ve sermaye piyasalarinda kabul gérmus
degerlendirme yodntemleri kullaniimak suretiyle... tespit edil’mesini
ongormausgtdr.

Her iki “deger tespit yontemi” de, Anayasa’nin 47. maddesine
ve Anayasa Mahkemesi'nin daha 6nceki kararlarina aykiridir.

Cunkd Anayasa’nin 47. maddesinin son timcesine gore,
“gercek karsiigin hesaplanma tarzi ve usulleri kanunla dizenlenir.”
Bu, Anayasa'’nin 47. maddesiyle yasama organina verilmis,
devredilemeyecek bir yetkidir. Yasakoyucu, gercek degerin
hesaplanma tarzi ve usullerini belirleme yetkisini bile devredemezken,
bir de bunun diginda gercek degerden bagska bir hesaplama yontemi
hi¢ getiremez.

“Gunlin ekonomik kosullan”, basi sonu belli olmayan, “sinirsiz”
bir “yetki devri"dir ve “gercek deger”i kapsamayacagi, ©nceden
bellidir. Eski Ulastirma Bakanlarindan Yasar TOPCU’nun iptali
istenen yasanin TBMM'de goruslimesi sirasinda acikladigl ve daha
sonra Ulastirma Bakani Omer BARUTCU’nun dederleri degil, tlke
adlarini duzelterek onayladigi gibi, Avrupa’daki cesitli Ulkelerde
telekomiinikasyon 0Ozellestirmeleri hat basina 5000 (Besbin)-
800(sekizytiz) ABD dolari arasinda degisen fiyatlarda satiimigstir.
Satis fiyatlar, alicilara taninan ayricaliklara gore degismistir. Bu
durumda, “ginidn ekonomik kosullari” ve 1997 yilinda Almanya ve
Fransa’nin da telekominikasyon hisselerinin bir boliminl satisa
clkaracagr gozonunde tutulursa Tiurk Telekominikasyon A.$.’nin
hisselerinin “gercek degeri’ne ulagsmasi olanaksizdir.

Oysa Anayasa’nin 47. maddesine gdre, dzellestirmenin “gercek
deger” Uzerinden yapilmasi zorunludur. Aksi dizenlemeler,
Anayasa’nin 47. maddesine aykiri olur.

“Uluslararasi finans ve sermaye piyasalarinda kabul gérmus
degerlendirme yontemleri” ise, bu yontemlerin “hepsidir.
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Zaten TBMM'ye sunulan yasa tasarisinda bu yontemler tek tek
sayllmis, “biri veya birka¢r’'nin kullanilabilecegi belirtiimis, ancak
Bayindirlk, imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu, “degerlendirme
yontemlerinin adlarinin teker teker sayilmasinin kisitlama getirmesi
ve ileride ortaya c¢ikacak yontemleri karsilayamayacagdi goézéninde
bulundurularak bu fikranin yeniden diizenlenmesinin uygun olacagr
gerekcesiyle deger tespit yontemlerini metinden ¢ikarmistir.

Oysa, “Bunlarin yasada yer almamasi durumunda da genel
kabul goérmis uygulanabilecek degerlendirme yodntemleri oldugu
aciktr” (4107 sayili Yasa’'nin iptal gerekcesi, 24 Mayis 1996 gunlu
Resmi Gazete s.66, paragraf 3)

Ancak sorun yontemlerin siralanmasi  degildir.  Cunku
“Degerlendirme metodlarinin Yasa'da yalnizca adlarinin sayilmasi,
duruma goére idareye birine se¢cme olanaginin verilmesi, gercek
degere ulastirmay zorlastiran belirsizliklerdir. Sirket hisselerinin
Ozellikle gercek ve tuzelkigilere satisinda uygulanacak degerlendirme
esaslari gercek degeri yansitacak nitelikte olmalidir. Devletlestirmede

“gercek degeri” esas alan anayasakoyucunun, bunun tersi olan
Ozellestirmede kamu varliklarini korumasiz biraktigr dustntlemez”
(Anayasa Mahkemesi'nin ayni karari, ayni paragraf).

Ustelik, “uluslararasi finans ve sermaye piyasalarinda kabul
gbrmis degerlendirme yontemleri’nin kullanilmasiyla “gercek dejer’e
ulasabilecegdi bir an “varsayilsa” bile, bu kez de “gunin ekonomik
kosullari(nin)  g6zoninde  bulundurulmasi”, gercek  degere
ulasiimasini 6nleyecektir.

Sonu¢ olarak 4161 sayii Yasanin 1. maddesinin 1.
paragrafinin 2. cUmlesindeki “Hisselerin degeri ginin ekonomik
kosullari g6zéniinde bulundurularak uluslararasi finans ve sermaye
piyasalarinda kabul gérmis degerlendirme yontemleri kullaniimak
suretiyle” ibaresi;

1) deger tespitinde gergcek degere ulasiimasini engelledigi, hatta
gercek degere ulagiimamasini 6ngérdugdi icin Anayasa'nin 47.
maddesinin 2. paragrafinin ilk ciimlesine,

1) gercek karsihgin hesaplanma tarz ve usullerinin yasa ile
“nesnel” bicimde belirlenmesi gerekirken buna uymadigi icin 47.
maddenin 2. paragrafinin son ciimlesine,
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1) 47. madde ile yasama organina verilmis bir yetkiyi devrettigi
icin Anayasa’'nin 7. maddesine,

Iv) ve daha 6nce gerek 4000, gerekse 4107 sayil yasalar icin
verilen Anayasa Mahkemesi kararlarina uymadigi icin Anayasa’nin
153. maddesinin son fikrasina aykiridir.

c) ihale ve satig yontemleri ve 1. fikranin son ciimlesinin
Anayasa’ya aykirihgt:

4161 sayill Yasa'nin 1. maddesinin 1. fikrasinin son cimlesi,
“Hisse satigi(nin) halka arz, blok satis: yurt i¢i ve/veya yurt dig
sermaye piyasalarinda satis, borsada borsa usul ve esaslan
cercevesinde satis, menkul kiymetler yatirim fonlari ve/veya menkul
kiymetler yatinm ortakliklarina satis suretiyle yapil’acagini
ongormausgtdr.

Bu satig yontemlerinin hangi kosullarda, nicin uygulanacag ise
belirlenmemigtir.

Sayilan satis yontemleri, 4046 sayil Yasa'nin 18. maddesinin
“Ozellestirme yontemleri” baslikh (A) bendinin, “satig” baglkli (a) alt
bendinden “gecikmeli halka arzi igeren blok satis ve calisanlara satis”
yontemlerinin ¢ikarilmasindan ibarettir.

4046 sayill Yasa'nin “genel” bir yasa oldugu, bu nedenle “akla
gelen” herseyi icerdigi ve Anayasa'ya uygunluk denetiminden
gecmedigi bilinmektedir. Daha 6nce, 4107 sayili Yasa'’nin Anayasal
denetimi sirasinda sadece 18 (B) ve (C) bentlerinin “uygunluk”
denetimi dolayli olarak yapilmis ve Anayasa'ya aykirilik, Anayasa
Mahkemesi’'nce “saptanmistir”.

Bu kararin gerekgesi go6zonunde bulunduruldugunda, 18.
maddenin (A) bendinin de, yasama yetkisinin devri anlamina geldigi
ve Anayasa'ya aykin oldugu gorulmektedir. Cunku iptali istenen
bolimde de, bdylesine “Karl” ve “verimli” bir KiK’'in “ille” ve “bir an
once” satilabilmesi icin “yeterli” ve “gerekli” olan satis yontemleri
sayllmis, ama bunlarin hangi kosullarda, nicin kullanilacagina iligskin
higcbir hikim getirilmemistir.

Hangi kosullarda satis blok yapilacak, hangi durumlarda ne
kadari, nicin halka arz edilecektir.
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Yurt igine veya yurt disina satilmasi gerektigine nasil karar
verilecektir.

Menkul kiymetler yatirim fonlarinda veya ortakliklarinda satis
icin hangi kosullar aranacaktir, bunlarin hicbiri belirlenmemistir.

Burada itiraz edilen husus, “kimin” degil, “nigin ve neye gore”
karar verileceginin yasama organinca kararlastiriimamis olmasidir.

Zaten bir sonraki paragrafin ilk cimlesi bunun itirafidir ve
“Deger tespit sonuglari ile satisa sunulacak hisselerin ne kadarinin ve
hangi satis yontemiyle satilacagina...Bakanlar Kurulunca karar
veril’ecegini belirtmektedir.

Yice Mahkeme'ye doérdunci kez getirilen telekomiinikasyonun
Ozellestiriimesine dair yasalarda, yasakoyucunun Anayasa'yl ve
anayasakoyucuyu hice sayma ve kendisine ait yetkileri 1srarla
devretme ¢abasi sirmektedir.

Ancak, Anayasa’nin 7. maddesi, yasakoyucunun bu tir tavrina
engel olmak i¢in konulmustur. Yasakoyucu, kendi icinden c¢iksa ve
kendi denetiminde olsa bile, Anayasa’nin yasama organina verdigi
yetkileri, yuritme organina devredemez.

Yasama yetkisinin devredilemeyecegine iligkin hikmun
amagclarindan biri de, yasama c¢ogunlugunun her tirli yetkiyi
yluritmeye devrederek, yasama organini devre disi birakmasini
onlemektir. Tarkiye’nin bu konuda yeterince ciddi ve aci deneyimleri
vardir.

Anayasa’nin 47. maddesi, tartigilmayacak bicimde “gercek
karsiligin hesaplanma tarz ve usullerini” diizenleme yetkisini yasama
organina vermigtir.

“karsilik”in  belirlenmesi, “ne kadar” ve “hangi yobntemle”
sorularinin yanitini da icerir. Ctinkd, bunlarsiz degerleme yapilamaz.

iptali istenen yasa ile yasakoyucu, “ne kadar’ ve “hangi
yontemle” konularini belirleme yetkisini Anayasa’nin acik kuralina
karsin Bakanlar Kurulu'’na devretmistir.
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Bu noktada, Bakanlar Kurulu’nun ytritme erkini olusturdugu ve
yasama organinin Bakanlar Kurulu’nu yetkilendirmesinin Anayasa'ya
uygun oldugdu ileri surilebilir ve dayanak olarak da ydritmenin 1982
Anayasasi’nda hem goérev, hem de yetki olarak diizenlenmis olmasi
gOsterilebilir.

Ancak, Bakanlar Kuruluna “minhasiran” taninan yetki yalnizca
Anayasa’nin 121., 122., 73. ve 167. maddelerinden ibaret, “sinirli ve
tamamlayici” bir yetkidir ve “ylrtitme organinin yasayla yetkili kiinmis
olmasi da, yasayla dizenleme anlamina gelmez.”

Sonug olarak 4161 sayili Yasa'nin 1. maddesinin son cumlesi,
Anayasa’nin 47. maddesi ile yasama organina verilmis bir yetkinin
devredilmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 7. maddesine ve bu
konudaki Anayasa Mahkemesi kararlarina uymadidi igin Anayasa’nin
153. maddesinin son fikrasina aykiridir.

Bu nedenle;

“Hisse satigi; halka arz, blok satis yurt ici ve/veya yurt digl
sermaye piyasalarinda satis, borsada borsa usul ve esaslan
cercevesinde satis, menkul kiymetler yatirim fonlari ve/veya menkul
kiymetler yatinm ortakliklarina satis suretiyle yapilir.” timcesinin iptali
istenmektedir.

2- 4161 Saylli Yasa'nin 1. Maddesinin 2. Fikrasinin Anayasa'ya
Aykirihgr:

a) 1. maddenin 2. fikrasinin Anayasa’ya aykirilgi:

4161 sayill Yasa'nin 1. maddesinin 2. fikrasinin ilk timcesi;
“Deger tespit sonuclari ile satisa sunulacak hisselerden ne kadarinin
ve hangi satis yontemleriyle satilacagina, calisanlar ve ki¢uk tasarruf
sahiplerine ayrilan % 5’lik payin ne oranda satilacagina Ozellestirme
Idaresi Baskanliginin gorist ve Ulastirma Bakanhdinin teklifi Gzerine
Bakanlar Kurulunca karar verilecegini belirtmistir.

1) Deger tespit yetkisinin Bakanlar Kurulu’'na taninmasi
yonunden:

Anayasa’nin 47. maddesi geregince 0Ozellestirmenin gercek
degeri Uzerinden yapimasi ve gergcek degerin hesaplanma
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yontemlerinin yasa ile belilenmesi zorunludur. iptali istenen
dizenleme bu konuda Bakanlar Kurulunu yetkilendirmistir.

Yasamaya ait bir yetki, hichir organa devredilemez ve “ylritme
organinin yasayla yetkili kilinmis olmasi da, yasayla dizenleme
anlamina gelmez.”

Bu duzenleme ile yalnizca yuritme organi, yasayla yetkili
kilinmistir. Yasayla diizenleme, yasakoyucunun ydritme organinin
yetkiyi kullanabilecegini belirtmesi degil, yetkiyi kullanilacagi durum
ve sinirlari da acgikca belirlemesi demektir.

Tartigsilan konu, Anayasa’nin 121., 122., 73. ve 167. mad-
delerde oldugu gibi Bakanlar Kuruluna devredilebilecek yetkilerle ayni
kapsamda bir konu degildir. Burada, yasakoyucunun, dilese bile
yuritmeye “sinirsiz” olarak devredemeyecedi tirde bagli bir yetki
vardir.

Yasakoyucunun, Bakanlar Kurulu'nun vyetki sinrlarini ve
bunlarin hangi durumda nasil kullanilacagini, ayrintisiyla ve somut
olarak belirlemesi zorunludur.

Deger tespiti konusunda ise, “gercek deger’in diginda bir
degerin Bakanlar Kurulunca tespiti ya da yasakoyucunun gercek
deder disinda bir degerin tespit edilmesini dngdérmesi bile
olanaksizdir,

Daha o6nceki Anayasa Mahkemesi kararlarinda belirtildigi gibi,
bunlarin  yasakoyucu tarafindan “nesnel” olarak belirlenmesi
zorunludur ve 4000 ve 4107 sayili Yasa'daki ilgili hukamlerin iptal
nedeni, yetkinin kime devredilmis olmasi degil, yetkinin devredilmis
olmasidrr.

Bu nedenle “deder tespit sonuglari’na Bakanlar Kurulu'nca
karar verilmesi yasakoyucunun ancak objektif sinirlarini belirleyerek
devredilebilecegi bir yetkinin, sinirsiza yakin yetkiyle devredilmig
olmasi nedeniyle Anayasa’nin 47. ve 7. maddelerine, ayrica Anayasa
Mahkemesi'nin daha 6nce 4000 ve 4107 sayili Yasa'ya iligkin iptal
kararlarinin gerekcelerine uymadigi icin Anayasa’nin 153. maddesine
aykiridir.

1) Satisa sunulacak hisselerin ne kadarnin ve hangi satis
yontemiyle satilacagina karar verme yoninden:
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Ayni  bigcimde, Bakanlar Kurulu, yasakoyucu tarafindan
kullanilacagi sinirlar belirlenmeden satisa sunulacak hisselerin
oranini ve hangi satis yontemiyle satilacagini da belirleyemez.

Daha 6nce bu konuda 4000 sayili Yasa ile Ulastirma Bakanina,
4107 sayill Yasa ile Ulastirma Bakanina verilen yetkiler, ayni
gerekcelerle Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmisgtir.

4107 sayill Yasa'nin iptal gerekcesinde, bir 6nceki karara da
gbnderme yapilarak soyle denilmigtir:

“406 sayill Yasa'ya 4000 saylli Yasa'yla eklenen Ek 17.
Maddenin iptaline iligkin 22.12.1994 giin ve 1994/65-2 sayili kararda;
Ulastirma Bakani'na taninan yetkilerin belirsiz ve sinirsiz oldugu,
Anonim Sirket hisselerinin satigina iligkin usul ve esaslar, ihale ve
satis yontemleri, T.C. Posta Isletmesi Genel Mudurligi'ne bedelsiz
olarak devredilecek % 10’luk payin devrine iliskin usul ve esaslarin
timuyle yasa ile saptanmasi gerekecegi, ihale usul ve satis
yontemlerinin yasada ad olarak degil ayrintili ve agik bicimde yasama
organi tarafindan belirlenmesinin zorunlu oldugu aciklanmistir. iptal
nedeniyle dogan hukuki boslugun giderilmesi igin 4107 sayili Yasa
¢ikarilmis ve 1. maddesiyle Ek Madde 17 yeniden dizenlenmistir.
Maddenin 4. fikrasi ile 6nceki yasada Ulastirma Bakanrna taninan
yetkiler bu kez Ozellestirme Yiksek Kurulu'na verilmis; yapilan
degisiklikle  Bakan yerine  Ozellestirme  Yiksek  Kurulu
yetkilendirilmigtir. BoOylece, iptal kararinda belirtilen ve yasa ile
saptanmasi zorunlu olan konularin tamami Ozellestirme Yilksek
Kurulu'nun takdire birakilimistir. Oysa, bu konularin yasama
organinca (objektif) “nesnel” kurallara baglanmasi Anayasal
zorunluluktur. Bakan veya Ozellestirme Yuksek Kurulu'nun
yetkilendirilmesi, yasa yetkisinin devri niteligini degistirmez.

Ote yandan, satis esaslarnin kapsami icinde degerlendiriimesi
gereken hisselerin satiginda ihale usull ve satis yéntemlerinin yasa
ile belirlenmesi ayri bir 6nem tasimaktadir. Yukarida “Anayasa ve
Ozellestirme” boliminde belirtildigi gibi devletlestirme 6zellestirmenin
tersi bir islem olup, devletlestirmede oldugu gibi 6zellestirmede de
esas ve yontemlere iligkin diizenlemelerin mutlaka yasa ile yapiimasi
zorunludur. Kamu varlklarinin satisinda “gercek deger’e ulasmada
ihale usul ve satis yontemlerinin etkisi goz ardi edilemez. Hisse
satisinin konum ve durumunda uygun olan ihale ve satig yonteminin
Onceden yasa ile belirlenmesi zorunlulugu, kimi sakincalari da
ortadan kaldinr.”
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Karardaki, 4107 sayili Yasa yerine 4161 sayili Ozellestirme
Yuksek Kurulu yerine de Bakanlar Kurulu getirildigi zaman, hicbir
seyin degismedigi gortlmektedir.

Satisa sunulacak hisselerinin oranini ve satis yontemini
belirleme yetkisi yine yasama organi tarafindan belirlenmemis ve bu
kez de Bakanlar Kurulu'na devredilmistir. Yapilan “yasa ile
dizenleme degil, yasa ile yetkili kilma dir.

Bu nedenle, “satisa sunulacak hisselerin ne kadarinin ve hangi
satis ybntemiyle satilacagina... Ozellestirme idaresi Bagkanhginin
gorist ve Ulastirma Bakanliginin teklifi Gzerine Bakanlar Kurulu'nca
karar verilir’ ibaresi, yasakoyucunun ancak objektif sinirlarini
belirleyerek devredebilecedi bir yetkinin, sinirsiza yakin yetkiyle
devredilmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 47. ve 7. maddelerine,
ayrica Anayasa Mahkemesi’'nin daha 6nce 4000 ve 4107 sayil
Yasa'ya iligkin iptal kararlarinin gerekcelerine uymadigi igin
Anayasa’nin 153. maddesine aykiridir.

b) Calisanlar ve kiclk tasarruf sahiplerine ayrilan yiizde beslik
hisselerden ne kadarinin satilabilecegi konusunda Bakanlar Kurulu'nu
yetkilendiren ibarenin Anayasa’ya aykirigi:

Calisanlar ve kiiciik tasarruf sahipleri ile Posta isletmesi Genel
Mudurligine aynlacak paylar, daha o6nce 4107 sayili Yasa ile,
srasiyla yuzde 5 ve yuzde 10 olarak belirlenmis ve T.C. Posta
isletmesi Genel Midirlugirne ayrilacak payin ancak, ayri bir yasa ile
satilabilecegi Anayasa Mahkemesi’'nin 4107 sayili Yasa hakkindaki
gerekgeli kararinda yer almistir.

4161 sayill Yasa'da, yuzde 5'lik payin “ne oranda” satilacagini
belirleme yetkisi Bakanlar Kurulu'na verilmigtir.

Oysa, Anayasa Mahkemesi'nin yukarida alintilanan kararinda
belirtildigi gibi, bu yasama organinin ayrintisiyla dizenlemeden
devredemeyecegi bir yetkidir. Bir ©6nceki bdlimde Anayasa'ya
aykiriigr aciklanan “...hisselerin ne kadarinin” satilabilecegi ifadesiyle
“ne oranda satilacag!” ifadesi “06zdeg’tir ve dizenleme ile yasama
organi, Bakanlar Kurulu'nu “yasa ile yetkilendirmis”, ama konuyu
“yasa ile dizenlememisgtir”.
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Anayasa’nin 47. maddesi geregince, bu dogrudan yasama
organinin, “yasa ile dizenlemesi gereken” konulardan biridir. Bu
konuda yurutme organinin yetkilendiriimesi Anayasa’ya aykiridir.

Bu nedenle 2. fikranin ilk timcesindeki “calisanlar ve kicik
tasarruf sahiplerine ayrilan % 5’lik payin ne oranda satilacagina’
ibarelerinin Anayasa’nin, 47., 7. ve 153. maddelerine aykiri oldugu
icin iptali istenmektedir.

b) “Uygun gorulecek” ibaresinin Anayasa’ya Aykirligr:

I. fikranin 2. paragrafinin son timcesi blok satis durumunda
ihale kosullarinin ve ihale sonuclarinin yasada belirtilen gtnler icinde
basin organlarinda ilan edilmesini 6ngérmektedir ve bu ac¢idan bir
Anayasa’ya aykirilik itirazimiz yoktur.

Ancak, yurt diginda basin yayin organlarina verilecek ilanlar
konusunda, bu islemin “uygun goriilecek” basin ve yayin organlarinda
yayinlanacag! belirtiimis, ancak yetkili organ belirtimemistir.

Hisse satisina iliskin “usuli” islemler OIB tarafindan yiritillecegi
icin, uygun gorecek kurum OIB midir; Tirk Telekomiinikasyon
A.$.’den sorumlu bakanlk olarak Ulastirma Bakanhg midir ya da
yasay! yurutecek olan Bakanlar Kurulu oldugu icin Bakanlar Kurulu
mudur, belirli degildir.

Yasalar, sinirlari belirli yetkileri, yetkiyi kullanacak olani da
belirleyerek devreden metinler oldugu ve vyukaridaki ibare bu
Ozellikleri tagimadigi igin Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir.

[I- 4161 Sayilh Yasa'nin 2. Maddesinin Anayasa’ya Aykirihg:

4161 sayill Yasa'nin 2. maddesiyle, 4.2.1924 tarih ve 406 say!li
Yasa'nin Ek 18. Maddesine eklenen fikralar sunlardir:

“Ulastirma Bakanligi, Turk Telekominikasyon Anonim Sirketinin
Onerisi Uzerine lisans verilecek katma degerli telekominikasyon
hizmetini ve bununla ilgili gerekli gorilen nitelik ve sartlari
Ozellestirme Idaresi Bagkanligina bildirir. Lisans dedgeri, yurt digi
emsal lisans satiglarinda kullanilan yontemler esas alinarak bu
Kanundaki esaslara gére deger tespit komisyonunca belirlenir.
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Bu deger, Ulastrma Bakanliginin teklifi Uzerine Bakanlar
Kurulunun onayina sunulur. Lisans satigi, onaylanan deger Uzerinden
Ulastirma Bakanliginca 2886 sayili Devlet ihale Kanununa gore
gerceklestirilir. Lisans soOzlesmesi Danigtay’in  incelemesinden
gecirildikten sonra Ulagtirma Bakanliginca sonuclandirihir.”

1. Fikranin Son Clmlesi ile 2. Fikranin ilk Cumlesinin ve 2.
Tumcedeki “Onaylanan Deger Uzerinden” lbaresinin Anayasa'ya
Aykirihgr:

1. fikkranin son cUmlesi, “lisans degeri(nin), yurt disi emsal
lisans satiglarinda kullanilan yontemler esas alinarak bu Kanundaki
esaslara gore deger tespit komisyonlarinca belirle’necegini
ongormdis, ikinci fikranin ilk cumlesi de, bu dederin, Ulastirma
Bakanhginin teklifi Gzerine Bakanlar Kurulunun onayina sunulacagini
belirtmistir.

Bu hizmetlerin timU bugine kadar kamu tekeli tarafindan
yerine getirilen birer kamu hizmeti olduguna ve simdi

Ozellestirilecedine gére, Anayasa’nin 47. maddesine tabidir ve gercek
deger uzerinden ve bir zorunluluk durumunda Ozellestirilebilir. Bu

esaslarin yasama organi tarafindan belirlenmesi de zorunludur. Bu
zorunluluga uymayan dizenleme, Anayasa'nin 7. maddesine
aykiridir.

Yetki devri agisindan aykinlik yaninda, “yurt dis1 emsal satiglar”,
lisansli hizmetlerin gercek degerinin bulunmasi 6nleyecek bir ifadedir
ve bu nedenle Anayasa’nin 47. maddesine de aykindir.

Son olarak bu hikim, Anayasa Mahkemesi'nin 4000 ve 4107
saylll Yasalarin kimi hokdmlerini iptal gerekgelerinde yer alan,
yasama organinin deger tespit yontemlerini “nesnel” olarak belirle-
mesi gerektigi hlkmune, dolayisiyla Anayasa’nin 153. maddesine de
aykiridir.

Bakanlar Kurulu'nun onay yetkisinin Anayasa kargisindaki
durumu daha 6nce de izah edilmistir. Ozetle yinelemek gerekirse,
yasa ile yetkilendiriimis olmak, yasal diizenleme anlamina gelmez.
Anayasa’nin 47. maddesi, yasal dizenlemenin yasama organi
tarafindan yapilacagini ve esas ve usullerin de burada belirlenecegini
acikca belirtmistir. Yasama organi, usul ve esaslar belirleme
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yetkisinden vazgecemez ve bu vyetkiyi Bakanlar Kuruluna
devredemez.

Bu nedenle Anayasa’nin 47., 7. ve 153. maddelerine aykiri
olan;

“Lisans dederinin, yurt disi emsal lisans satislarinda kullanilan
yontemler esas alinarak bu Kanundaki esaslara gore deger tespit
komisyonlarinca belirlenir.

Bu deger, ... Bakanlar Kurulunun onayina sunulur” hikminin
iptali istenmektedir.

Bu hikUmlerin iptali durumunda, sonraki tiimcedeki “onaylanan
deger uzerinden” ibaresinin bir anlami kalmayacaktir. Bu nedenle
bunun da iptali istenmektedir.

Bu hukumlerin iptali durumunda, paragratf:

“Ulastirma Bakanhgi, Turk Telekominikasyon Anonim Sirketinin
Onerisi Uzerine lisans verilecek katma degerli telekominikasyon
hizmetini ve bununla ilgili gerekli gorilen nitelik ve gsartlari
Ozellestirme idaresi Bagkanligina bildirir.

Lisans satisi, Ulagstirma Bakanliginca 2886 sayili Devlet ihale
Kanununa gore gerceklestirilir. Lisans sb6zlesmesi Danistay’'in
incelemesinden  gecirildikten sonra  Ulagtirma  Bakanliginca
sonuclandirilir.”

bicimine donlisecek ve bu kez de iptal nedeniyle s6zkonusu
kural, yasama organinca ¢ikarllandan ¢ok farkli bir nitelige kavusacak
ve lisans satisi konusunda Ulastirma Bakanligi yetkilendiriimis
olacaktir.

Anayasa’nin 153. maddesinin 2. fikrasina gore, “Anayasa
Mahkemesi, bir yasa kanun veya kanun hilkminde kararnamenin
tamamini veya bir hikmdnd iptal ederken, kanunkoyucu gibi
hareketle, yeni bir uygulamaya yol acacak bicimde hikim tesis
edeme”yecedine go6re, Anayasa’nin 153. maddesinin 2. fikrasi
nedeniyle “Lisans satisi, Ulastirma Bakanliginca 2886 sayili Devlet
ihale Kanununa gore gerceklestirilir. Lisans s6zlesmesi Danistay’in
incelemesinden  gegcirildikten  sonra  Ulastirma  Bakanliginca
sonuglandirilir.” hiikmunin de iptali istenmektedir.
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[ll- 4161 sayilh Yasa’'nin 3. Maddesinin Anayasa’ya Aykirihgt:

4161 sayili Yasa'nin 2. maddesi ile 406 sayili Yasa'’nin Ek
Madde 18'ine eklenen “Bu deger, ...Bakanlar Kurulunun onayina
sunulur” ibaresinin iptali durumunda Ek Madde 21 deki “ve Bakanlar
Kurulunca onaylanan” ibaresinin, uygulanma olanag: kalmayacaktir
ve iptali gerekecektir. Bu nedenle, stzkonusu hikmin Anayasa
Mahkemesi Yasasi uyarinca iptali istenmektedir.

IV- 4161 Sayili  Yasa'nin 4. Maddesinin Anayasa'ya Aykiriligr:

4161 sayil Yasa'nin 4. maddesiyle, 406 sayili Yasa'ya bir
gecici madde eklenmistir. Madde sdyledir:

“Gegici Madde 6- 10.6.1994 tarihli ve 4000 sayili Kanunun
yurarlige girmesinden 6nce katma degerli telekominikasyon
hizmetleri kapsaminda PTT ligletmesi Genel Mudirligi ile
imzalanmig ve lisans s6zlesmesine donustirilmesi 6ngorilmus, gelir
paylasimi esasina dayali sOzlesmelerin  her birinin, lisans
sOzlesmelerine donusturilmesine bu sdzlesmelerdeki lisans esasina
gecisle ilgili hukimler sakli kalmak Uzere Bakanlar Kurulunca karar
verilebilir. Danistay’'in incelemesinden gecirildikten sonra Bakanlik ile
firmalar arasinda lisans s6zlesmesi imzalanir.”

Gecici Madde 6 ile dizenlenen konu, ¢ok hassas bir konudur.
Ulastirma Bakanhginin, Turk Telekomunikasyon A.$. kurulmadan ve
telekomiinikasyon hizmetlerinin  6zellestiriimesine iliskin yasalar
ckmadan once, re’sen, hangi hukuksal gerekceye dayandigi
bilinmeden yaptigi “gelir paylasimi esasina dayal s6zlesmeler”, halk
arasinda “cep telefonu” olarak bilinen GSM teknolojisine iliskindir ve
Ozellestirme uygulamalari disindadir.

Bakanlk, 1994 sonunda iki ayrn kurulusa (Gukurova-
TURKSELL ve Uzanlar-TELSIM) bu hizmetleri vermis, eski Ulastirma
Bakanlarindan Yasar TOPCU'nun, 4161 sayili Yasa’nin TBMM'de
gorugulmesi sirasinda verdigi bilgilere gore, kendisine disen payi
heniiz alamamistir. TELSIM’in sdzlesmesi de, daha sonra s6zlesme
kosullarina uymayip, KKTC Uzerinden gorisme yaptirdidi icin iptal
edilmistir.

Bu sotzlesmelerin, 406 sayili Yasa'da hukuksal bir dayanagi

yoktur. Simdi eklenen gecici bir madde ile bunlara da “mesruiyet”
kazandiriimak istenmektedir.
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Her iki so6zlesmenin konusu olan GSM hizmetleri, 4161 sayil
Yasa'yla ozellestiriimek istenen lisans hizmetleriyle ayni konumdadir
ve bu nedenle ayni usullere tabi olmasi gerekir. Ama sdzkonusu
sOzlesmeler, bu duzenleme ile diger lisans hizmetlerinden ayrildigi
gibi, sadece “iki" adet sbtzlesmeye “kazaniimis hak” yaratiimak
istenmektedir.

Yasalarin geriye yirimesine iliskin genel hukuk ilkeleri
bilinmektedir. Burada, geriye yonelik olarak yararlanmayi gerektiren
higbir hukuksal neden yoktur, tam tersine devletin ve ulke eko-
nomisinin kaybi vardir.

Ustelik duzenleme, “bu sézlesmelerdeki lisans esasina gegcisle
ilgili hikumler sakh kalmak Uzere” ibaresiyle daha o©nce yapilan
sOzlesmelerdeki hiukimleri de sakli tutmayr amaclamaktadir. Devlet
adina, yetkili olup olmadidi bilinmeyen kisilerce imzalanan ve devlete
ne gibi yukumlultkler getirdigi de kamuoyundan gizlenen sdzlesme
hdkimlerine mesruiyet kazandirilmasi distinilemez.

Ayrica madde, 1994 yili sonunda imzalanmis bu *“iki” adet
sOzlesme icin getirilen dizenlemeyi uygulayip uygulamamakta
Bakanlar, Kurulu'nu serbest birakmaktadir. “Bakanlar Kurulu karar
verebilir’ vermeye de bilir.

Bilindigi gibi yasalar “genel” nitelikte diizenleme yaparlar ve
hangi durumda “6zel” dizenlemeler yapilabilecegi de Anayasa Mah-
kemesi kararlariyla belirlenmistir.

Bu madde, tumuyle “6zel” bir alani diizenlemekte ve daha 6nce
Ulastirma Bakanhdi tarafindan vyapilan “iki” adet sodzlesmeye
“yasallik” kazandirmaya calismaktadir.

Yasalar, “Oznel” degil, “nesnel” metinlerdir, bu nedenle
dizenleme Anayasa’'nin 2. ve 11. maddelerine aykindir.

V- Yiriirligiun Durdurulmasi istemi:

Bilindigi gibi Yiice Mahkeme tarafindan iptal davasi agian
yasalar icin “yurarligin durdurulmasi karari” verilmesi yolunda olugan
ictihadin  ilk  Ornegi, yine telekominikasyon hizmetlerinin
Ozellegtiriimesine yonelik olarak ¢ikarilan 509 sayili kanun hikmunde
kararname hakkinda verilen karardir.
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Ayni amaca yonelik olarak c¢ikarilan 4000 ve 4107 sayil
Yasalar hakkinda acilan iptal davalarinda da, kimi maddeler icin
yararligin durdurulmasi karari verilmistir.

iptali istenen Yasa hukimlerinin uygulanmaya baglamas duru-
munda, telekominikasyon hisselerinin  bir  bdliminin satisl
gerceklestirilebilecek ve bunlardan geriye donids mimkin
olmayacaktir.

Anayasa hukumleri gereg@i, 4161 sayili Yasa'nin baz
maddeleri iptal edilse bile, Anayasa Mahkemesi kararlari geriye
ylrimeyecegdi icin, yapilan satiglar ile verilen isletme lisans ve
ruhsatlari kazaniimis hak doguracaktir.

Ustelik, baz hiikiimlerinin iptali istenen yasa, daha énce (¢ kez
iptal edilmesine karsin, bu konudaki Anayasa Mahkemesi kararlarina
yine uymadan c¢ikarimis bir yasadir.

Ayrica, tim Ozellestirme uygulamalanndan beklenen gelirin,
telekomunikasyon Ozellestirmesinden beklenen gelirin ¢ok ¢ok altinda
oldugu da bilinmektedir. Bunun ic¢in, siyasi irade acisindan asil énem
ve ivedilik tasiyan telekomuinikasyon hizmetlerinin 6zellestiriimesidir
ve degeri “milyarlarca dolar” ile ifade edildigi ortadayken, 6zellestirme
islemlerine baslanmasinin  “telafisi mimkin olmayan zararlar’
kavraminin bile ¢ok o6tesinde, Turkiye i¢in “geri donusi mimkin
olmayan kayiplar” yaratacagi agiktir.

Bu nedenle 4161 sayili Yasa'nin :

a) 1. maddesinin I. fikrasinin timda,

b) 1. maddesinin 2. fikrasinin ilk timcesi ile 2. timcesindeki
“uygun gorilecek” ibaresi,

¢) 2. maddesinin 1. fikrasinin 2. timcesi,

d) 2. maddesinin 2. fikrasinin timd,

e) 3. maddesindeki “ve Bakanlar Kurulunca onaylanan” ibaresi,
f) 4. maddesinin tima igin

yarrligian durdurulmasi karari verilmesi istenmektedir.
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VI- Sonug ve Istem:
Yukarida anlatilan hukuka aykirilik nedenleri ile:

1- 4161 sayili Yasa'nin “Yirirlugin Durdurulmasi istemi”
bolimunde belirtilen maddeleri icin yurarltigin durdurulmasini,

2-a) 1. maddesinin I. fikrasinin timunin,

b) 1. maddesinin 2. fikrasinin ilk timcesi ile 2. timcesindeki
“uygun gorilecek” ibaresinin,

¢) 2. maddesinin 1. fikrasinin 2. tiimcesinin,
d) 2. maddesinin 2. fikrasinin,

e) 3. Maddesindeki “ve Bakanlar Kurulunca onaylanan”
ibaresinin,

f) 4. maddesinin iptalini diler,

3- Dava ile ilgili olarak Basbakanlik'¢ca veya ilgili Bakanlik'ca
“sozlii savunma” isteminde bulunulmasi durumunda, bunlarin
yanitlanmasi ve savlarimizin daha ayrintili agiklanmasi igcin davacilar
adina Prof. Dr. O. Mimtaz SOYSAL'a da ayni hakkin taninmasini,
saygilarimizla arz ederiz.”

Il-YASA METINLERI

A- Iptali istenen Yasa Kurallar

4161 sayili Yasa'nin iptali istenilen kurallari sunlardir:

1- “MADDE 1.- 4.2.1924 tarihli ve 406 sayili Telgraf ve Telefon
Kanununun Ek 17 nci maddesine asagidaki fikralar eklenmistir.

Hisselerin satigina iligkin usuli islemler 24.11.1994 tarih ve 4046
saylli Kanun hikiumlerine gore Ozellestirme Idaresi Baskanliginca
yaratular. Hisselerin dederi ginin ekonomik kosullari gdézoninde
bulundurularak uluslararasi finans ve sermaye piyasalarinda kabul
gormus degerlendirme yontemleri kullaniimak suretiyle deger tespit
komisyonlarinca tespit edilir. Hisse satisi; halka arz, blok satis, yurt ici
vel/veya yurt digl sermaye piyasalarinda satis, borsada borsa usul ve
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esaslari gergevesinde satig, menkul kiymetler yatirim fonlari ve/veya
menkul kiymetler yatirim ortakliklarina satis suretiyle yapilir.

Deger tespiti sonuclar ile satisa sunulacak hisselerin ne
kadarinin ve hangi satis yontemiyle satilacagina, ¢alisanlar ve kicik
tasarruf sahiplerine ayrilan %5’lik payin ne oranda satilacagina
Ozellestirme idaresi Bagkanliginin goriisii ve Ulagtirma Bakanliginin
teklifi tzerine Bakanlar Kurulunca karar verilir. Blok satista ihale
sartlari ihale tarihinden en az 45 gin ©nce, kesinlesmis ihale
sonuclari 15 gin icinde Resmi Gazetede ve Turkiye capinda
yayinlanan vyiksek tirajli iki gazetede, yurt disinda ise uygun
gorilecek basin veya yayin organiyla en az bir defa yayinlanr.
Hisselerin blok satisi ihalesinde kapal teklif usuli uygulanir, nihai
devir islemleri Bakanlar Kurulunca onaylanir.”

2- “MADDE 2.- 4.2.1924 tarihli ve 406 sayil Telgraf ve Telefon
Kanununun Ek 18 inci maddesine asagidaki fikralar eklenmisgtir.

Ulastirma Bakanligi, Turk Telekominikasyon Anonim Sirketinin
Onerisi Uzerine lisans verilecek katma degerli telekominikasyon
hizmetini ve bununla ilgili gerekli gorilen nitelik ve gartlan
Ozellestirme idaresi Bagkanligina bildirir. Lisans degeri, yurt digi
emsal lisans satislarinda kullanilan yontemler esas alinarak bu
Kanundaki esaslara gére deger tespit komisyonlarinca belirlenir.

Bu deger, Ulastirma Bakanliginin teklifi (zerine Bakanlar
Kurulunun onayina sunulur. Lisans satigi, onaylanan deger Uzerinden
Ulastirma Bakanliginca 2886 sayili Devlet lhale Kanununa gore
gerceklestirilir. Lisans soOzlesmesi Danigtay’in incelemesinden
gecirildikten sonra Ulagtirma Bakanliginca sonuclandirihir.”

3- “ MADDE 4.- 4.2.1924 tarihli ve 406 say1l Telgraf ve Telefon
Kanununa asagidaki gecici madde eklenmistir.

GECICI MADDE 6.- 10.6.1994 tarihli ve 4000 sayili Kanunun
yurarluge girmesinden o6nce katma degerli telekominikasyon
hizmetleri kapsaminda PTT isletmesi Genel Mudirlugi ile
imzalanmis ve lisans s6zlesmesine donistirtlmesi 6ngorilmus, gelir
paylasimi esasina dayali soOzlesmelerin  her birinin, lisans
sOzlesmelerine donusturilmesine bu sézlesmelerdeki lisans esasina
gegcisle ilgili hikimler sakli kalmak Uzere Bakanlar Kurulunca karar
verilebilir. Danistay’in incelemesinden gegirildikten sonra Bakanlik ile
firmalar arasinda lisans s6zlesmesi imzalanir.”
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B- Dayanilan Anayasa Kurallari
iptal istemi gerekcesinde dayanian Anayasa kurallari sunlardir:

1- “MADDE 2.- Turkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, millt
dayanigsma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygil, Ataturk
milliyetciligine bagh, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”

2-“MADDE 7.- Yasama yetkisi Turk Milleti adina Turkiye Blyiuk
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.”

3-“MADDE 11.- Anayasa hukumleri, yasama, yurttme ve yargi
organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve Kisileri baglayan
temel hukuk kurallaridir.

Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz.”

4- “MADDE 47.- Kamu hizmeti niteligi tasiyan 6zel tesebbusler,
kamu yararinin zorunlu kildigi hallerde devletlestirilebilir.

Devletlestirme gercek karsiligi Uzerinden yapilir. Gercek
karsiligin hesaplanma tarzi ve usulleri kanunla diizenlenir.”

_ 5- “MADDE 153.- Anayasa Mahkemesinin kararlari kesindir.
Iptal kararlari gerekcesi yaziimadan acgiklanamaz.

Anayasa Mahkemesi bir kanun veya kanun hikminde
kararnamenin tamamini veya bir hikmini iptal ederken, kanun
koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol acacak bicimde hikim
tesis edemez.

Kanun, kanun hikminde kararname veya Trkiye Buyuk Millet
Meclisi ictiizigii ya da bunlann hikumleri, iptal kararlarinin Resmi
Gazetede yayimlandidi tarihte yirurlikten kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hukmandn yariarlige girecegi tarihi ayrica
kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandigi
gunden baslayarak bir yili gecemez.

iptal karannin yirarliige girisinin ertelendigi durumlarda, Turkiye

Buydk Millet Meclisi, iptal kararinin ortaya ¢ikardigi hukuki boslugu
dolduracak kanun tasari veya teklifini dncelikle gorisup karara baglar.

74



iptal kararlari geriye yuriimez.

Anayasa Mahkemesi kararlari Resmi Gazetede hemen
yayimlanir ve yasama, Yylritme ve yargl organlanni, idare
makamlarini, gercek ve tizelkisileri baglar.”

li-iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi ictiiziigi’'niin 8. maddesi geregince Yekta
Gungor OZDEN_,_ Ahmet N. SEZER, Samiq AKBULUT, Hasim KILIC,
Yalgcin ACARGUN, Sacit ADALI, Ali HUNER, Ldtfi F. TUNCEL,
Mustafa YAKUPOGLU, Nurettin TURAN ve Fulya
KANTARCIOGLUnun katiimalariyla 3.9.1996 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine, yurdrligu durdurma isteminin bu konudaki
rapor geldiginde ele alinmasina oybirligiyle karar verilmistir.

IV- YORURLUGUN DURDURULMASI

Anayasa Mahkemesi'nin 23.1.1997 gunlu, Esas 1996/57, Karar
1997/1 (YUrUrlGgl Durdurma) sayili karari ile yararligin durdurulmasi
isteminin oybirligiyle reddine karar verilmistir.

V- ESASIN iINCELENMESI

isin esasina iliskin rapor, dava dilekcesi ve ekleri, iptali istenilen
yasa kurallariyla dayanilan Anayasa kurallari bunlarin gerekceleri,
Oteki yasama belgeleri okunup incelendikten ve 2949 sayili Yasa’'nin
30. maddesinin birinci fikrasi uyarinca ¢agnlan Ozellestirme idaresi,
Sermaye Piyasasi Kurulu ve Turk Telekom Anonim Sirketi
yetkililerinin10.12.1996 gununde s6zli aciklamalan dinlenildikten
sonra geregi goristliup distnuldi:

A- Telekomiinikasyon Hizmetlerini Diizenleyen Yasalarin
Gegcirdigi Evreler :

Telekominikasyon hizmetleri, 1924 yilinda ydrurlige giren 406
sayill Telgraf ve Telefon Yasasi ile posta hizmetleri de 1950 yilinda
ylrarlige giren 5584 sayili Posta Yasasrna gore, Turkiye
Cumhuriyeti Posta, Telgraf ve Telefon Isletmesi (PTT) Genel
Mudurltga tarafindan tekel olarak yuritilmekte iken, 10.6.1994
gun ve 4000 sayill “Telgraf ve Telefon Kanununun Bir Maddesinin
Degistiriimesi ve Bu Kanuna Bazi Ek ve Gegici Maddeler
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Eklenmesine Dair Kanun’un kabuliyle hukuksal yapida 6nemli bir
degisiklige gidilmistir.

4000 saylh Yasa'’nin gerekcesinde “Telekominikasyon
hizmetlerinin, posta ve telgraf hizmetlerinden ayrilarak bir anonim
sirket eliyle daha verimli bir sekilde ydritilmesi ve ayni zamanda
finans kaynagi saglanmasi” amaciyla yapildigi aciklanmakta ve bunu
gerceklestirmek icin de 406 sayili Yasa'’nin 1. maddesindeki degisiklik
ile PTT idaresi ikiye ayriimakta, posta ve telgraf tesis ve isletmesine
iliskin hizmetlerin TC. Posta Isletmesi Genel Mudurligince
telekominikasyon  hizmetlerinin  ise, yeni  kurulan  Tlrk
Telekomiinikasyon Anonim Sirketince  yerine getirilmesi
ongorilmektedir.

4000 sayill Yasa’nin 2. maddesiyle 406 sayili Yasa'ya EK
MADDE 17 eklenerek Turk Telekominikasyon Anonim Sirketi'nin
%49 oranindaki hisselerinin satisi amaclanmis ve bu satisin kimlere,
hangi yontemle, nasil yapilacadi, Posta isletmesi'ne ayrilacak pay
orani, satis ve lisans Ucretlerinin, kullanim alanlarinin belirlenmesinde
tek yetkili olarak Ulastirma Bakani gosterilmis idi. Bilindigi gibi
maddenin timu, Ulastirma Bakani’'na verilen yetkilerin belirsizliginin
ve genisliginin, Anayasa’nin 7. maddesine aykin bicimde yetki devri
olusturdugu gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmistir.
Daha sonra c¢ikarlan 4107 sayili Yasa'nin kimi maddeleri de ayni
gerekgelerle iptal edilmigtir.

Dava konusu 4161 sayili Yasa, 4107 sayili Yasa'nin kimi
kurallarinin iptalinden sonra olusan boslugu doldurmak icin cikariimis
bulunmaktadir. 4161 sayii Yasa ile, 4.2.1924 tarihli, 406 sayil
“Telgraf ve Telefon Kanunu’nun Ek 17. ve Ek 18. maddelerine yeni
fikralar eklenmekte, ayni Yasa'ya Ek 21. Madde getiriimekte ve bir de
gecici 6. Madde eklenmektedir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

1- 4161 sayil Yasa'’nin 1. maddesiyle 406 sayili Yasa'nin Ek
17. maddesine eklenen ilk fikranin incelenmesi

406 sayili Yasa'ya 4000 sayili Yasa ile eklenen Ek 17. Madde,
Anayasa Mahkemesi'nin 22.12.1994 gin ve Esas.1994/70,
Karar.1994/65-2 sayili karar ile iptal edilmis, 4107 sayili Yasa ile
iptal edilen kurallar yerine Ek 17. Maddenin yeniden diizenlenen
dordunci ve besinci fikralari da, Anayasa Mahkemesi'nin 28.2.1996
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gun ve Esas.1995/38, Karar.1996/7 sayil karari ile iptal edilmistir.
Iptal kararindan sonra Ek. 17. Maddenin yururlikte kalan ilk G¢ fikrasi
sOyledir:

“Turk Telekomunikasyon Anonim sirketi hisselerinin en ¢ok %
49'u devredilebilir.”

“Bu hisselerden %19'u TC. Posta isletmesi Genel Mudiirligiine
bedelsiz olarak verilir.”

“Hisse satisinda TC. Posta Isletmesi Genel Mudurlugi ile Tirk
Telekomilnikasyon Anonim Sirketi calisanlan ve kiglk tasarruf
sahiplerine %5, gercek ve tizel kisilere %34 pay ayrilir.”

iptal edilenlerin yerine 4161 sayili Yasa ile getirilen dérdiincii ve
besinci fikralar da soyledir:

“Hisselerin satisina iliskin usuli iglemler 24.11.1994 tarih ve
4046 saylll Kanun hikimlerine gére Ozellestirme idaresi
Baskanhginca yurutular. Hisselerin dederi giiniin ekonomik kosullan
g6zéninde bulundurularak uluslararasi finans ve sermaye
piyasalarinda kabul goérmis degerlendirme yodntemleri kullanilmak
suretiyle deger tesbit komisyonlarinca tesbit edilir. Hisse satisi; halka
arz, blok satis, yurt ici ve/veya yurt digi sermaye piyasalarinda satis,
borsada borsa usul ve esaslari ¢ergevesinde satig, menkul kiymetler
yatirm fonlar1 ve/veya menkul kiymetler yatirim ortaklklarina satis
suretiyle yapilir.”

“Deger tesbiti sonuglarn ile satisa sunulacak hisselerin ne
kadarinin ve hangi satis yontemiyle satilacagina, ¢alisanlar ve kiguk
tasarruf sahiplerine ayrilan %5’lik payin ne oranda satilacagina
Ozellestirme Idaresi Bagkanhigrnin goriisii ve Ulastirma Bakanhgrnin
teklifi Gzerine Bakanlar Kurulunca karar verilir. Blok satista ihale
sartlari ihale tarihinden en az 45 gin 06nce, kesinlesmis ihale
sonuglari 15 gin icinde Resmi Gazetede ve Turkiye capinda
yayinlanan yuksek tirajli iki gazetede, yurt disinda ise uygun
gorilecek basin veya yayin organiyla en az bir defa yayinlanr.
Hisselerin blok satisi ihalesinde kapal teklif usuli uygulanir, nihai
devir islemleri Bakanlar Kurulunca onaylanir.”

a) 1. Tumcenin Anayasa'ya Aykiriigi Sorunu
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Bu timcede hisselerin satisina iligkin usul islemlerinin
24.11.1994 giun ve 4046 sayili Yasa hikiimlerine gore Ozellestirme
Idaresi Baskanhigrnca (OIB) yuritilecegi ongérulmustir. Hukimet
tasarisinda, Ozellestirme Idaresi Baskanlhidi'na verilen, “Hisselerin
degerinin tesbiti ve satis islemlerinin yerine getirilmesi” gorevi,
Bayindirlik, imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu'nda degistirilmis,
Plan ve Bitce Komisyonu'nda da aynen benimsenerek yalnizca
“satisa iligkin usuli islemler” sekline getirilerek yasalagsmistir.

4161 sayili Yasanin genel gerekcesi de; “Bu tasar ile Turk
Telekominikasyon AS. hisselerinin satisa sunulmasi iglemlerine Tlrk
Telekominikasyon AS.nin oOnerisi ve Bakanh@in uygun gorusa ile
Ozellestirme Idaresi Bagkanliginca baslanacagi... ayrica ihalenin de
bu Kanunda belirtlen usul ve sartlarda yapilacagi hikme
baglanmaktadir” denildikten sonra ayni aciklamalara 1. maddenin
gerekgesinde de yer verilerek yeniden diizenleme gereginin, Anayasa
Mahkemesi'nin, Esas.1996/38, Karar.1996/7 sayil iptal karariyla
ortaya ¢ikan zorunluluktan dogdugu vurgulanmigtir.

Bu kurala iliskin Anayasa'ya aykirilik savlari 6zetle soyledir :

- 4000 ve 4107 saylli yasalann iptal gerekcelerinde acikca
belirtiimis olmasina karsin, satisa iliskin usul ve esaslar, 4161 sayil
Yasa'da da, objektif (nesnel) bicimde yasama organinca
belirlenmemistir.

- Iptal gerekcelerinde, “satig yontemlerinin yasa ile belirlenmesi”
gerektigi ve KIK'na ait miulkiyetin devri sonucunu dogduran
Ozellegtiriimelerde 4046 sayili Yasa'nin uygulanamayacag! agikc¢a
vurgulandigi halde, dogrudan bu yasaya génderme yapilarak, “usuli
islemlerin” anilan yasa hikumlerine gore yapilacagi belirtiimektedir.

- 4046 sayili Yasa’nin 18. maddesinin (B) ve (C) bentlerinin
Anayasa’ya aykiri oldugu, 4107 sayill Yasa'nin denetimi sirasinda,
Anayasa Mahkemesi'nce saptanmigtir. Buna gére, s6zi gecen ve
Anayasa’ya aykiri bulunan kurallara yollama yapan kural da
Anayasa’nin 7. maddesine aykiridir.

- Yapilan dizenlemede, usuli iglemleri, 4046 sayilll Yasa'ya
gore yiriitecegi belirtilen Ozellestirme idaresi Bagkanli§i; Bagbakan'a
veya Bakan'a bagli olduguna goére, usuli iglemler onlarin direktifleri,
Ozellestirme Yiksek Kurulu kararlan  veya kurulus baskaninin
talimati dogrultusunda yerine getirilecektir ki, her ti¢c durumda da bu,
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yasama yetkisinin devri anlamina gelir ve Anayasa’nin 7. maddesine
aykiridir.

- Bir KiK olan ve ancak 6zel bir yasa ile 6zellestirilmesi olanakli
bulunan Turk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi’nin hisselerinin satisi
yoluyla dzellestiriimesinde 4046 sayili Yasa'nin dngorduga kurallar,
uygulanamaz. Bunlarin yasakoyucu tarafindan “nesnel” olarak
diizenlenmesi gerekir. Cunkl, 4161 sayili Yasa “Ozel”’, 4046 sayil
Yasa ise genel bir yasadir.

- Duzenlemenin dogrudan yasama organi tarafindan yapilmasi
geregi, Anayasa’'nin 47. maddesinden de kaynaklanmaktadir. “Usuli
Islemler” dahil her turli yontemi dogrudan kendisi belirlemek
zorundadir.

-"Yasayla yetkili kiinma, yasayla diizenleme anlamina gelmez.”
Cunku, yasayla duzenleme, yetkinin devredilmesi degil, yetkinin hangi
durumlarda nasil kullanilacaginin belirlenmesi demektir.

-Tim bu nedenlerle birinci fikranin 1. timcesi Anayasa'nin 7.
maddesine aykiridir.

Davacilarin Anayasa'nin 7. maddesine aykirlik gerekcelerinin
0zl, hisse satisina iliskin “usuli” islemlerin 4161 sayili Yasa'da
belirlenmemesi ve bu islemlerin 4046 sayili Yasa'nin genel
dizenlemesine yapilan yollamayla yirttilmesinin, usulstiz yetki devri
olusturdugu noktasinda toplanmaktadir. Dayanilan ve alinti yapilan
Anayasa Mahkemesi karari ise, 28.2.1996 gunliu, Esas.1995/38,
Karar.1996/7 sayili, 4107 sayili Yasa’nin kimi kurallarinin iptaline
iliskindir.

4107 sayil Yasa ile 406 sayili Yasa’nin Ek 17. maddesi
yeniden dizenlenirken, birinci, ikinci, G¢uncl ve dérdincu fikralarda
Turk Telekomunikasyon AS. hisselerinin en ¢ok % 49unun
satilabilecegi, bunlarin kimlere ne oranda devredilebilecegi
belirlendikten sonra, satis ile ilgili her turll esasi saptama konusunda
Ozellestirme Yuksek Kurulu yetkili kilinmig; besinci fikrada ise; “Tirk
Telekominikasyon Anonim Sirketi’nin hisselerinin degerinin tesbiti ve
satis islemleri 24.11.1994 tarihli ve 4046 sayili Kanun hdkumleri
dahilinde, Ozellestirme Idaresi Baskanligrnca yiritilur ve
sonuclandirilir” denilmistir.
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Anayasa Mahkemesi, fikradaki “sonuclandirilir’ sézcigunu iptal
ederken su gerekceye yer vermistir :

“Fikradaki “sonuclandirilir” sézcuginin degerlendirilebilmesi
icin sirketin hisselerinin deger tesbiti ve satis islemleri ile birlikte
diigiiniilme zorunlulugu vardrr. Ozellestirme idaresi, fikradaki yollama
nedeniyle Sirketin hisselerine iligskin deger tesbit calismalarini 4046
sayill Yasa'nin 18/B maddesine gore sonuglandiracaktir. Maddede,
Ozellestirme programina alinan kuruluglarin deger tesbitinin bu
kuruluslarin nitelikleri ve bunlara uygulanacak 6zellestirme yontemleri
de dikkate alinarak genel kabul gérmis onbir degerleme metodu ile
yapilmasi 6éngoérilmistir. Bu islemler, idare biinyesinde ve idare
Baskanrnin onayi ile en az bes Uyeden olusturulacak “Deger Tesbit
Komisyonlar1” veya Idare tarafindan teklif ve Kurul'ca kabul edilecek
“Ozel bagimsiz ihtisas kuruluglan” tarafindan yapilacaktr.
Degerlendirme metodlarinin Yasa’da yalnizca adlarinin sayilimasi
duruma gore Idareye birini segme olanaginin verilmesi gercek degere
ulasmay zorlastiran belirsizliklerdir. Bunlarin, Yasa’da yer almamasi
durumunda da genel kabul gérmis uygulanabilecek degerlendirme
yontemleri oldugu aciktir. Sirket hisselerinin 0zellikle gergek ve tuzel
kisilere satiginda uygulanacak degerlendirme esaslari gercek degeri
yansitacak nitelikte olmalidir. Devletlestirmede “gercek degeri” esas
alan Anayasakoyucunun bunun tersi olan &zellestrmede kamu
varliklarnt korumasiz birakugr disiinilemez. Ote yandan, deger
saptama yetkisi olan birimlerin hicbir etki altnda kalmadan
calisabilecegi bir yapiya kavusturularak gercek degerin bulunmasinda
hukuksal alt yapi olusturulmalidir. 4046 sayili Yasa’'nin 4. maddesi
uyarinca Basbakana bagli olan Ozellestirme Idaresi Baskani’'nin 18.
maddeye goére olusturacag! “Deger Tesbit Komisyonlarinin” tam bir
bagimsizlikla gérev yapabilmesi oldukc¢a gugctir. 4046 sayili Yasa'nin
18/B maddesinde deger teshit yontemleri ve bunu uygulayacak
“Deger Tesbit Komisyonlarinin” olusum bicimiyle gérev ve yetkilerinin
yasama organinca belirlenmesi gerekir. Bu nedenle, sirket
hisselerinin degerinin tesbitinin Ozellestirme Idaresi Baskanhgi’'nca
yuritalup sonuglandirilacagina iligkin kural yasama yetkisinin devri
niteliginde olup, Anayasa'nin 7. maddesine aykiridir. Iptali istenen
besinci fikra ile Anayasa'ya aykiriigi saptanan bu maddeye yollama
yapildigindan buna goére gerceklestirilecek bir deger tesbiti ve
sonuglandiriima islemi de Anayasa’nin 7. maddesine aykirilik
olusturur. Fikranin sonundaki “... sonuclandirilir.” sézciginin bu
yonden iptali gerekir.”
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Davacilar, bu karardaki gerekgceye dayanarak, 4161 sayil
Yasa'nin incelenen kuralinin da, ayni nedenlerle Anayasa’nin 7.
maddesine aykirih@ini ileri sirmektedirler.

- 4161 sayill Yasa'da 4107 sayili Yasa'dan farkl olarak, OiB’na
yalnizca “Hisselerin satigina iliskin usuli islemlerin yaruttilmesi” gorevi
verilmektedir. “Satisa iliskin usuli islemler” 4107 sayih Yasa'daki
“satis esaslari’ndan farkhdir. Clnki, 4046 sayili Yasa'ya genel bir
yollama yapilmakta ise de, aslinda 4161 sayili Yasa'da, satisla ilgili
tim duzenlemeler yapiimis bulunmaktadir. Hisse satiglarinin ne
surette yapilacagi teker teker sayilmig, bunlar arasindan hangi
yontemin uygulanacagini saptamak Uzere Bakanlar Kurulu'na yetki
verilmistir. Telekom’un 6zellestiriimesinde, 4161 sayili Yasa “6zel”
yasa oldugundan, 4046 sayili “genel” yasadan 6nce uygulanmasi
dogaldir.

Buna gore, Bakanlar Kurulu’'nca karara baglanan deger tesbit
sonuclari ile belirlenen satis ve ihale yodntemleri kullanilarak,
uygulama asamasinda idari ve teknik hazirlik ¢alismalarini yapmak,
ornegin yazigsmalari yuritmek, ilanlari yapmak gibi usul islemlerinin
yiritilmesinde OiB’na gorev verilmektedir. Anayasa Mahkemesi’'nin
bircok kararinda belirtildigi gibi; Yasakoyucu, belli konularda gerekli
kurallari koyacak, cerceveyi cizecek, eger uygun ve zorunlu goérirse
onlarin uygulanmasi yéniinden sinirlari belirlenmis alanlar birakacak,
idare, ancak o alanlar igcinde takdir yetkisine dayanmak suretiyle
yasalara aykin olmamak Uzere bir takim kurallar koyarak yasanin
uygulanmasini saglayacaktir. Esasen Anayasa’nin 8. maddesindeki,
ylritme yetkisi ve gorevi Anayasa’ya ve kanunlara uygun olarak
kullanilir ve yerine getirilir hikmuaniin anlami da budur.

Bu nedenle, 406 sayili Yasa'nin Ek 17. Maddesine 4161 sayil
Yasa'yla eklenen ilk  fikranin birinci timcesi, Anayasa’nin 7.
maddesine aykiri olmadigindan iptal isteminin reddi gerekir.

Yekta Giingér OZDEN ve Ahmet N. SEZER bu goruse
katilmamiglardrr.

b) 2. Timcenin Anayasa'ya Aykiriligi Sorunu
Dava konusu ikinci tumcede “Hisselerin degeri ginin ekonomik
kosullari g6zéniunde bulundurularak uluslararasi finans ve sermaye

piyasalarinda kabul gormis degerlendirme yontemleri kullaniimak
suretiyle deger tesbit komisyonlarinca tesbit edilir’ denilmektedir.
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4107 sayil Yasa'nin kimi kurallarinin iptaline iliskin Anayasa
Mahkemesi'nin 1996/7 sayili kararindan sonra c¢ikarilan dava konusu
kuralla hisselerin degerinin tesbitinde, OiB’nin énceki yasada yer alan
bu konudaki yetkileri kaldinimis, bu yetki, yeni kurulan deger tesbit
komisyonlarina verilmistir. Deger tesbit komisyonlarinin, Bakanlar
Kurulu'na yardimci olacak “ihtisas kurullari” nitelijinde bulunmasi ve
asil yetkinin Bakanlar Kurulu'nda olmasi yapilan dizenlemenin
temelini olusturmaktadir.

Davacilarin, bu kurala iligkin Anayasa'ya aykinlik gerekceleri
Ozetle sOyledir :

- Ozellestirmenin kamu yararinin zorunlu kildi§1 durumlarda ve
ancak “gercek karsilik” lzerinden yapilmasi Anayasa’nin geregidir.
Bunu gerceklestirmek icin ise en ©6nemli olan hisse degerinin
belirlenme bigimidir.

- 4161 sayill Yasa'nin 1. maddesinin birinci fikrasinin 2.
cumlesinde, hisse dedgerinin; gunin ekonomik kosullari gézoninde
bulundurularak, uluslararasi finans ve sermaye piyasalarinda kabul
gbrmis degerlendirme yontemlerinin kullanilmasi suretiyle, tesbit
edilmesi Ongorulmektedir. Bu yontem, Anayasa Mahkemesi'nin
onceki kararlarina ve Anayasa'nin 47. maddesine aykiridir. Zira,
Anayasa’nin 47. maddesinin son timcesine gore, “gercek karsiigin
hesaplanma tarzi ve usulleri kanunla dizenlenir.” Bunun anlami,
“gercek deger’den baska bir yontemin getirilemeyecegidir. “Gunin
ekonomik kosullar” basi ve sonu belli olmayan “sinirsiz” bir “yetki
devri"dir ve “gercek degeri” kapsamayacagdl oOnceden bellidir. Bu
durumda, 1997 yilinda Almanya ve Fransa’'nin da telekominikasyon
hisselerinin bir bolimini satisa ¢ikaracagl goz onunde tutulursa,
Tark  Telekom’'un hisselerinin  “gergcek  degeri'ne  ulagsmasi
olanaksizdir.

- “Uluslararasi finans ve sermaye piyasalarinda kabul gérmus
degerlendirme yontemleri” ise, bu yontemlerin “hepsi”dir. Sorun
degerlendirme yontemlerinin siralanmasi olmayip, hisse degerinin
tesbitinde “gercek degere” ulasmakitir.

Davacilar sonug olarak kuralin, deger tesbitinde gercek degere
ulasiilmasini  engelledigi, hattd gercek degere ulagiimamasini
ongordigu igin, Anayasa’nin 47. maddesinin 2. paragrafinin ilk
cumlesine; gercek karsihgin hesaplanma tarz ve usullerinin yasa ile
“nesnel” bicimde belirlenmesi gerekirken buna uymadigi icin 47.
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maddenin 2. paragrafinin son cumlesine; 47. madde ile yasama
organina verilmis bir yetkiyi devrettigi icin Anayasa’nin 7. maddesine
ve 4000 ve 4107 sayil yasalar icin verilen Anayasa Mahkemesi
kararlarina uymadidi icin de Anayasa’nin 153. maddesinin son
fikrasina aykiri oldugunu ileri sirmektedirler.

aa- Anayasa’nin 153. Maddesi Yoniinden inceleme

Anayasa Mahkemesi, 153. maddeye aykiriiktan ne anladigini
bircok kararinda aciklikla ortaya koymus bulunmaktadr. Buna gore,
yasama organi yapacagl yeni dizenlemelerde daha ©nce ayni
konuda verilen Anayasa Mahkemesi kararlarini g6zdninde
bulundurmak, bu kararlari etkisiz birakacak bicimde yeni yasa
ckarmamak ve Anayasa'ya aykiri bulunarak iptal edilen kurallan
tekrar yasalastirmamak yukumliligundedir. Yasama organi, yasa
cikarirken iptal edilen yasaya iliskin kararlarin sonugclari ile birlikte
gerekgelerini de gézéniinde bulundurmak ve sdzcukleri ayri olsa bile,
iptal edilen yasalarla dogrultu, icerik ya da nitelik yoniinden ayni olan
yasalari ¢cikarmamak zorundadir.

Dava konusu kuralin, Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlari ile
dojan boslugu doldurmak icin cikarilldigi ve bu ybnde caba
goOsterilerek iptal kararinin gereklerinin yerine getiriimeye calisildigi
acikca gozlenmektedir. Bu baglamda,daha dnce de vurgulandigi gibi,
deger tesbiti isleminde OIB’'nin bu konuda yetkili organ olmaktan
¢ikarilmasi, bu amacla deger tesbit komisyonlarinin kurulmasi,
yasada agikca yazilan dlcitlere gore, “ihtisas komisyonu” niteligindeki
deger tesbit komisyonlarinin vardigi sonucun Bakanlar Kurulu'nca
karara baglanmasi gibi yenilikler getirilmistir. Bagka bir anlatimla,
hisse degerlerinin tesbiti bakimindan 4000 ve 4107 sayili Yasalarla
getirilen  sistemden tamamen farkli bir yontem getiriimis
bulunmaktadir. Iptal edilen kurallarla “6zdeslik”, “anlam ve nitelik”
veya “teknik icerik ve kapsam” yoOnlerinden benzerlik sdzkonusu
degildir. Bu durumda incelenen kuralda Anayasa’nin 153. maddesine
aykirilik bulunmamaktadir.

bb- Anayasa’nin 47. ve 7. Maddeleri Yoéniinden inceleme

Ozellestirme yasalarina iliskin iptal kararlarinda belirtildigi gibi
Ozellegtirmenin esas ve yontemlerine iliskin diizenlemelerin mutlaka
yasa ile yapilmasi zorunludur. Kamu varliklarinin satisinda “gercek
deger”e ulasmada ihale usul ve satis yontemlerinin etkisi gozardi
edilemez. Hisse satisinin konum ve durumuna uygun olan ihale ve
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satis yonteminin onceden yasa ile belirlenmesi zorunlulugu kimi
sakincalari da ortadan kaldirir. Hisse satisinin “gercek deger’le
yapilabilmesi icin gozetilecek ilkeler sdyledir :

- Sirket hisselerinin  gercek ve tuzel Kisilere satiginda

uygulanacak degerlendirme esaslari, gercek degeri yansitacak
nitelikte olmalidir.

- Degerlendirme metodlarinin  Yasa'da vyalnizca adlarinin
sayllmasi, duruma goére idareye birini segme olanagdinin verilmesi
gercek degere ulasmak icin yeterli degildir.

- Deger saptama yetkisi olan birimlerin hicbir etki altinda
kalmadan caligabilecegi bir yapiya kavusturularak gercek degerin
bulunmasinda hukuksal alt yapi olusturulmalidir.

Buna gore, Telekom'un hisselerinin satisinda ¢ok 6nemli bir
asama olan “hisse degerinin tesbiti” ancak; “hicbir etki altinda
kalmayacak” birimlerce, “gercek deger”in saptanmasi ile olanakhdir.

Uzerinde durulacak konu, bu komisyonlarin gérev yaparken
gOzetecekleri 6lcutlerin Anayasa’ya uygun olup olmadigi sorunudur.
Deger tesbhiti sirasinda gozetilecek olgutler, “gercek deger’e ulasmayi
engelliyor ise ve kullanilacak yontemlerin ne oldugu agikca belli
olmuyorsa, Anayasa’nin “gercek degeri” kosul gbéren ve
Ozellestirmede de gozetiimesi gereken 47. maddesi ve yasakoyucu
tarafindan agik¢a belirlenmeden ve sinirlari gizilmeden idareye “yetki
devri'ni yasaklayan 7. maddesi agisindan Anayasa’ya aykinlik
olusturacaktir.

Dava konusu kural ile hisselerin deger tesbitinde gunin
ekonomik kosullarinin g6zéniinde tutulmasi, ekonomik bir olayin,
kendi kosullan icinde degerlendiriimesi esasi kabul edilmekte ve

boylece Anayasa'nin 47. maddesinde ongorilen “gercek karsilik”
kavrami ekonomik dlcller esas alinarak somutlastiriimaktadir.

Dava konusu kuralda yer alan, “uluslararasi finans ve sermaye
piyasalarinda kabul géormus yontemler’in kullanilmasi, 6zellestirmede
de gozetilecek 47. maddedeki “gercek karsiliga” ulasma gereginin
sonucudur.

Ote yandan, deger tesbit komisyonlarinca saptanan degerler,
hisselerin satisa sunulmasinda baz degerler oldugundan, hisselerin
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degeri, yasada sayilan usullerle satislan sirasinda borsa ve
sermaye piyasasi mevzuatina gore olusacak ve blok satigslarda da
yine yasa ile belirlenmis ydntem uygulanacaktir. Bu durumda,
belirtilen usullerle satisa sunulmasi nedeniyle tesbit komisyonlarinca
yapilan degerlendirme, hisselerin gercek degerleri ile satimini
engellemeyecektir.

Bu nedenlerle, Ek 17. Maddenin dava konusu ikinci timcesi
Anayasa’nin 47. ve 7. maddelerine aykiri degildir ve iptal isteminin
reddi gerekir.

Yekta Gungor OZDEN ve Ahmet N. SEZER bu gériise, Fulya
KANTARCIOGLU ise 47. madde ile ilgili gerekceye katiimamiglardir.

c¢) 3. Tumcenin Anayasaya Aykirihgr Sorunu

Fikranin G¢iinct timcesinde; “hisse satigi, halka arz, blok satis,
yurt ici ve/veya yurt digi sermaye piyasalarinda satig, borsada borsa
usul ve esaslari ¢cercevesinde satis, menkul kiymetler yatinm fonlari
ve/veya menkul kiymetler yatinm ortakliklarina satis suretiyle yapilir’
denilmektedir.

Ek 17. maddeye eklenen ikinci fikranin ilk timcesinde ise,
hisselerin ne kadarinin ve hangi satis yontemiyle satilacagina
Bakanlar Kurulunca, karar verilecegi 6ngorulmektedir.

Davacilar bu kurala yonelik olarak, t6zetle;

- Anayasal denetimden ge¢cmeyen 4046 sayili Yasa'nin genel
bir yasa olmasi nedeniyle her seyi icerdigini, yalnizca 18. maddesinin
(B) ve (C) bentlerinin Anayasa'ya aykirihginin saptandigini, ayni
gerekgelerle 18. maddenin (A) bendinin de yasama yetkisinin devri
anlamina geldigini, cunki, karl bir KiT'in satigi icin “yeterli” ve
“gerekli” olan satis yontemlerinin sayildigini, ancak bunlarin hangi
kosullarda, kullanilacaginin belirtiimedigini;

- Itiraz edilen hususun, “kimin” degil, “nicin ve neye goére” karar
verilecegdinin yasama organinca kararlastiriimamig oldugunu;

- “Gercek deger” belirlemesinin “ne kadar” ve “hangi yéntemle”
yapilacagi sorularinin da yanitini icerecek bicimde yasama organinca
belirlenmesinin Anayasa’nin acik emri olmasina karsin, bu yetkinin
Bakanlar Kurulu'na devredildigini; yuritme organinin yasayla yetkili
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kihnmis olmasinin yasayla dizenleme anlamina gelmedigini; bu
nedenle, incelenen kuralin Anayasa’nin 7. ve 153. maddelerine
aykirilik olusturdugunu ileri strmuaslerdir.

aa- Anayasa’nin 153. Maddesi Yonunden inceleme

Anayasa’nin 153. maddesine aykirilik, verilen iptal kararinin
etkisini ortadan kaldirmak, onu tanimamak amaciyla iptal edilen eski
yasanin kapsam ve igerik olarak ayninin ya da benzerinin ¢ikariimasi
durumunda s6zkonusu olabilir.

Dava konusu kural ile iptal edilen kurallardan farkli bicimde
satis yontemleri sayilarak bunlardan birini secme yetkisi Bakanlar
Kurulu'na verilmektedir. Boylece iptal edilen kurallarda oldugu gibi
Bakanin veya OYK’nun hicbir 6lgite bagh kalmadan takdirlerini
tamamen bagimsiz bicimde kullanarak secimlerini yapmalar yerine,
incelenen kuralla, Bakanlar Kurulu’na, yasa ile belirli yontemlerden
birini segme olanagi taninarak bagh yetki verilmektedir. Bu nedenle,
dava konusu kuralin Anayasa’nin 153. maddesine aykiriigi soz
konusu dedgildir.

bb- Anayasa’nin 7. Maddesi Yonunden inceleme

Uciincli timcede, satista uygulanacak satis yontemleri
belirlenmektedir.

Anayasa Mahkemesi satisa iliskin usul ve esaslarla, ihale ve
satis yontemlerinin yasama organinca acik bicimde belirlenmesi
geregini 1996/7 sayili kararinda hiikme baglamistir.

incelenen kuraldaki satis yontemleri, uygulamada bilinen ve
basta Sermaye Piyasasi Yasas!i olmak Uzere diger yasalarda
tanimlanmis ve belirlenmistir.

Yasakoyucu konunun 0Ozelligi geregi ayrintili bir bicimde
dizenleme yapabilecedi gibi temel esaslari belirleyerek idareye
dizenleme alanlari birakabilir.

Dava konusu kuralda, hisse senedi satisi ile ilgili yoéntemler
acikca belirlenmis ve bunlar arasindan secim yetkisi idareye
birakilmistir. Bu nedenle, Anayasa’nin 7. maddesine herhangi bir
aykirilik yoktur.
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2-Ek 17. Maddeye Eklenen ikinci Fikranin incelenmesi

a- Birinci Tumcenin Anayasa'ya Aykiriligi Sorunu

Fikranin birinci timcesinde, “Deger tesbiti sonuclari ile satisa
sunulacak hisselerin ne kadarinin ve hangi satis yontemiyle
satilacagina, calisanlar ve kicuk tasarruf sahiplerine ayrilan % 5’lik
payin ne oranda satilacagina Ozellestirme idaresi Bagkanhdrnin
gorist ve Ulastirma Bakanliginin teklifi Gzerine Bakanlar Kurulunca
karar verilir’ denilmektedir.

Davacilarin bu kurala yonelikiptal istemlerinin gerekceleri 6zetle
sOyledir:

“‘Deger tesbhit sonuclari’'nin Bakanlar Kurulu'nca karara
baglanmasi, yasakoyucunun ancak sinirlarini  belirleyerek
devredebilecedi bir yetkinin, sinirsiz olarak devredilmesidir. Yiritme
organinin yasayla yetkili kilinmig olmasi yasayla diizenleme anlamina
gelmeyeceginden bu dizenleme Anayasa’nin 47. ve 7. maddelerine,
ayrica, 4000 ve 4107 sayili yasalarin iptaline iliskin Anayasa
Mahkemesi kararlarinin gerekgelerine uymadigi icin 153. maddeye
aykiridir.

- Satisa sunulacak hisselerin orani ve satis yodntemi, yine
yasama organi tarafindan belirlenmemis ve bu kez de yetki, Bakanlar
Kurulu'na devredilmistir. Sinirsiz  yetki devri vardir. Anayasa’nin 47.,
7., ve 153. maddelerine aykiri davraniimistir.

- Anayasa'ya aykirilik “calisanlar ve kiguk tasarruf sahiplerine
ayrilan %5’lik payin ne oranda satilacagina” karar vermek yetkisinin
devrinde de vardir. Cunkll bu saptama ancak Yasama Organinca
yapilabilir. Dlzenleme, yasa ile yapilmamis, Bakanlar Kurulu bu
konuda da Anayasa’ya aykiri bicimde yasa ile yetkilendirilmistir.

aa- Anayasa’nin 153. Maddesi Yoniinden inceleme

153. maddeye yo6nelik inceleme, Ek 17. maddeye eklenen ilk
fikranin  Anayasa’nin 153. maddesine aykiriliginin incelenmesi
bolimunde yapilmistir. Ayni nedenlerle ikinci fikranin ilk timcesi de
Anayasa’nin 153. maddesine aykiri degildir.

bb- Anayasa’nin 47. ve 7. Maddeleri Yéniinden inceleme
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Ek 17. maddeye eklenen ilk fikra ile ilgili olarak yapilan
inceleme sirasinda da aciklandigi gibi, deger tesbiti ve hisse
senetlerinin  satis  yéntemlerinin  belirlenmesi, kicuk tasarruf
sahiplerine ayrilan % 5 payin ne oranda satilacagina karar verme
yetkileri Bakanlar Kurulu’na taninmistir.

Yasa'da gdsterilen satis yontemlerinden hangisinin tercih
edilecegi, satis zamani, satisa sunulacak hisselerin yasal sinirlari
icindeki oranlarinin belirlenmesinin idareye birakilmasi, gergek
degere ulagsma amagh ve isin niteliginden kaynaklanan ekonomik
konularin geregidir.

Bu nedenlerle, dava konusu kural, Anayasa'nin 47. ve 7.
maddelerine aykiri degildir.

Ahmet N. SEZER bu goérise katilmamisgtir.

47. madde ile ilgili gerekceye Fulya KANTARCIOGLU
katilmamisgtir.

b) Fikranin 2. Timcesindeki “Uygun Gériilecek” Ibaresinin
Anayasa’ya Aykiriligi Sorunu

Fikrada, hisse satisinin “blok satis” yontemi ile yapiimasina
karar verilmesi halinde ihale kosullarinin en az 45 giin dnce, kesin
sonuglarin ise 15 gin icinde Resmi Gazete'de ve Turkiye capinda
yayimlanan vyiksek tirajli iki gazetede, yurt disinda ise “uygun
gorilecek” basin veya yayin organiyla en az bir defa yayimlanacadi,
blok satista kapal teklif usulinin uygulanacagi, nihai devir
islemlerinin de Bakanlar Kurulunca onaylanacag kurali getirilmistir.
Duzenleme, hisse satislarinda uygulanacak ihale usulini ve satista
ihale ©Oncesi ve sonrasi izlenecek diger usuli iglemleri acikhda
kavusturmaktadir.

Dava dilekgesinde, ihale kosullari ve sonuglari ile ilgili olarak
yurt disinda basin yayin organlarina verilecek ilanlar konusunda

yetkili organin belirtimemesinin Anayasa’nin 2. maddesine aykiri
oldugui ileri sirtlmektedir.

Duzenlemede herhangi bir belirsizlik yoktur. Satigla ilgili usuli
islemlerin  maddenin acik kurali uyarinca Ozellestirme Idaresi
Bagkanhgi’'nca yuritilecegi konusunda duraksanamaz. Nihai devir
islemlerinin Bakanlar Kurulu'nca onaylanmasi OiB'nin satigla ilgili
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usuli islemlerinin denetlenip onaylanmasini da kapsamaktadir. Bu
nedenlerle, dava konusu ibarede Anayasa’nin 2. ve 7. maddesine
aykirilik bulunmamaktadir.

3- 4161 sayih Yasa'’nin 2. maddesiyle 406 sayili Yasa'’nin Ek
18. maddesine eklenen fikralarin incelenmesi

Davac lar fikralarin tumunt degil, birinci fikranin son tiimcesi ile
ikinci fikranin ilk timcesinin ve bunun iptali durumunda uygulanma
olanagl kalmayacagindan ikinci tumcedeki “onaylanan deger
Uizerinden” ibaresinin iptalini istemiglerdir.

Birinci fikranin dava konusu son timcesinde; “Lisans degeri,
yurt disi emsal lisans satiglarinda kullanilan yontemler esas alinarak
bu konudaki esaslara goére deger tesbit komisyonlarinca belirlenir”;
ikinci fikranin birinci timcesinde de “Bu deger Ulastirma Bakaninin
teklifi Uzerine Bakanlar Kurulunun onayina sunulur”; ikinci timcede
ise “lisans satigl, onaylanan deger lzerinden Ulastirma Bakanliginca
2886 sayil Devlet Ihale Kanununa gore gerceklestirilir’ denilmektedir.

Davacilarin, Anayasa’ya aykirilik gerekcesi 6zetle soyledir:

- Dizenleme, Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlarinda yer
alan yasama organinin deger tesbit yontemlerini “nesnel” olarak
belirlemesi gerektigi hikmine uymamistir. Anayasanin 153.
maddesine aykirilik vardir.

- Lisans satigi ile dzellestirilecek hizmetlerin timi kamu tekeli
ile yurutilen kamu hizmeti olduguna gore, ancak gercek degerle
Ozellestirilebilir ve esaslarinin da yasama organi tarafindan
belirlenmesi gerekir. “yurt digi emsal satiglar” dlcisti nesnel olmadigi
gibi, gercek degerin bulunmasini 0Onleyebilecek niteliktedir.
Anayasa’nin 47. ve 7. maddelerine aykirilik olusturur.

a- Anayasa’nin 153. Maddesi Yéniinden inceleme

Katma degerli telekominikasyon hizmetlerinin lisans satisi
yoluyla 6zellestiriimesi yonteminde, bu konudaki iptal kararlarindan
sonra koklu bir degisiklige gidilerek eskiden deger tesbit ve ihale
islerini yuriitmekle gérevlendirilen OiB’nin yetkileri kaldirilmig, lisans
satis degerinin  Ulastirma Bakaninin teklifi Uzerine Bakanlar
Kurulu'nun onayiyla belirlenecegdi esasi kabul edilmigtir.
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Bu nedenle, iptal edilen kurallarin yeniden yasalastinimasi veya
iptal kararina uyulmamasi s6z konusu olmadigindan dava konusu
timceler Anayasa’'nin 153. maddesine aykiri degildir.

b- Anayasa’nin 47. ve 7. Maddeleri Yoniinden inceleme

Lisans satisinda lisans degerinin tesbiti, satista hisse degerinin
belirlenmesi ile ayni dneme sahiptir. Clnkd, lisans satisi belirlenen bu
deger Uzerinden ihaleye cikarilacak ve deger tesbiti, bu yonuyle,
gercek degere ulasiimasinda dnemli bir rol oynayacaktir.

Kamu hizmetinin, imtiyaz niteligindeki bir lisans stzlesmesi ile
Ozel sektére gordarulmesi bir oOzellestirme yontemi olup, bunun
gercek deger lUzerinden yapilabilmesi esaslarnnin bizzat yasakoyucu
tarafindan belirlenmesi gerekir. Sorun, lisans satis degerinin tesbiti
icin getirilen ©6lcutin, ack, somut ve belirli olup olmamasinda ve
deger tesbit komisyonlarinin gbézetecegi bu 6lcilere gbre saptayacadi
degerleri onaylama yetkisinin Bakanlar Kurulu'na birakilmasinin
yasama yetkisinin devri niteliginde gorulip gorilmemesindedir.

Katma degerli telekominikasyon hizmetlerinin teknik ve eko-
nomik yapilari hukukumuz icin yeni bir dizenleme ve stzlesme ihtiya-
cini  ortaya koymustur. Yapilacak idari dlzenlemelerde ve
sOzlesmelerde daha 6nce emsal uygulamalarin yapildigi Glkelerin
birikimlerinden yararlanilmasi ekonomik anlamda sinai-ticari bir
calisma olan katma degerli hizmetlerin lisans satisinin yabanci
Ulkelerdeki benzerlerine kosut bicimde dizenlenmesi dogaldir.

Yasaya gore belirlenecek deger lzerinden yapilacak ihalelerin
Devlet lhale Yasasi'na bagh tutulmasi, tam rekabet kosullarinda
gercek degere ulagiimasini saglayacaktir. Ote yandan, Anayasa’nin
155. maddesine gore imtiyaz soOzlesme ve sartlagsmalarini
incelemekle gorevli olan Danistay’'in, katma degerli Telekom
hizmetleri lisans so6zlesmelerini de inceleyecek olmasi ayricalik
(imtiyaz) niteliginde olan bu hizmetler igcin ek bir glvence
olusturmaktadir.

Bu nedenlerle, dava konusu timcelerde, Anayasa'nin 47.
maddesine aykirilik bulunmamaktadir.

Yukarida aciklanan nedenlerle de, lisans satisi ile ilgili esaslar

Yasa'da belirlenmis oldugundan Anayasa’nin 7. maddesine aykirilik
yoktur.

90



Fulya KANTARCIOGLU 47. madde ile ilgili gerekceye
katilmamistir.

4- 4161 Sayll Yasa ile 406 Sayili Yasa'’ya Eklenen Gegici
Maddenin Incelenmesi

Gegici 6. maddesiyle 10.6.1994 ginli, 4000 sayil Yasa'nin
yurirlige girmesinden &nce katma degerli telekomunikasyon
hizmetleri kapsaminda PTT Isletmesi Genel Mudurliga ile
imzalanmig ve lisans s6zlesmesine donustirilmesi 6ngorilmus, gelir
paylasimi esasina dayali soOzlesmelerin  her birinin, lisans
sOzlesmelerine donusturilmesine, bu stzlesmelerdeki lisans esasina
gecisle ilgili hikimler sakli kalmak Gzere Bakanlar Kurulu'nca karar
verilebilecegi ve Danistay’in incelenmesinden gecirildikten sonra
Bakanlk ile firmalar arasinda lisans sbtzlesmesi imzalanabilecegi
ongorilmustr.

Hukimet tasarisinda maddenin gerekcesi de su sekilde
aciklanmaktadir:

“Ayrica, 10.6.1994 tarih ve 4000 sayili Kanun'dan once PTT
isletmesi Genel Mudirligi'yle imzalanmis bulunan gelir paylasimi
esasin adayali sOzlesmelerin, lisans sOzlesmesine
donustirilmesinde gozetilecek hususlar belirlenerek bu  yetki
Bakanlar Kurulu'na verilmektedir. Boylece hukuki belirsizlik ve bosluk
giderilmektedir.”

Davacilarin bu maddeye iliskin Anayasa’ya aykirilik gerekceleri
Ozetle sOyledir:

- Duzenleme, “bu sozlesmelerdeki lisans esasina gecisle ilgili
hiktumler sakli kalmak Uzere” ibaresiyle daha dnce yapilan, devlet
adina yetkili olup olmadigi bilinmeyen kisilerce imzalanan ve devlete
ne gibi yukumlulikler getirdigi de kamuoyundan gizlenen sdzlesme
hidktmlerine mesruiyet kazandirmak istemektedir.

- Sozlesmeleri uygulayip uygulamamakta Bakanlar Kurulu’na
genis vyetki verilmektedir. Bu madde tumiyle “6zel” bir alani
dizenlemekte ve ki soOzlesmeye yasallk kazandiriimaya
calisiimaktadir. Halbuki yasalar “6znel”, degil, “nesnel” metinlerdir. Bu
nedenle, dizenleme Anayasa'nin 2. ve 11. maddelerine aykiridir.
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Maddede belirtilen stzlesmeler PTT tarafindan 1993 yilinda
imzalanan ve cep telefonu olarak bilinen GSM hizmetlerinin belirli
kosullarda 06zel sektdrce yoritilmesini 6ngbren sdzlesmelerdir.
Sozlesmelerin imzalandigi tarinte PTT, 233 sayili KHK kurallarina
bagh tuzel kisilige sahip ve 6zerk bir kamu iktisadi kurumudur. Bu
nedenle, PTT devletle iligkilerinde kamu hukuku kurallarina, ana
sOzlesmedeki kurallar sakli kalmak kaydiyla diger iligkilerinde 6zel
hukuk kurallarina baglidir.

PTT 5584 sayill Posta Yasasl ve 406 sayill Telgraf ve Telefon
YasasI’na gbre posta, telgraf ve telefon hizmetlerinde tekel hakkina
sahiptir. 4000 sayili Yasa'dan onceki hukuki stati icinde bu iki
sOzlesmeyi imzalamis bulunmaktadir.

Bu nedenle, hukuksal ve yonetsel gereksinim nedeniyle
konunun gegici bir madde ile diizenlendigi anlagiimaktadir.

a- Birinci Tumcenin Anayasa’'ya Aykiriligi Sorunu

TUmcede, “10.6.1994 tarihli ve 4000 sayili Kanun'un yurarlige
girmesinden o6nce katma degerli telekominikasyon hizmetleri
kapsaminda PTT igletmesi Genel Mudurlaga ile imzalanmis ve lisans
sOzlesmesine donustirilmesi 6ngorilmis, gelir paylasimi esasina
dayali  sozlesmelerin  her birinin, lisans  sdzlesmelerine
donustirilmesine bu sozlesmelerdeki lisans esasina gegigle ilgili
hikimler sakli kalmak (zere Bakanlar Kurulunca karar verilebilir’
denilmektedir.

Katma degerli telekominikasyon hizmetleri tekel niteliginde
oldugundan lisans yoluyla bunlarin 6zel kisilere gordurilmesi ancak
imtiyaz sozlesmesi ile olanaklidir. Nitekim Anayasa Mahkemesi'nin
22.12.1994 ginll, Esas. 1994/70, Karar. 1994/65-2 sayil iptal
kararinda bu konu agik¢a vurgulanmigtir.

Dava konusu timceyi iceren kuralda, o©Once vyapilan
sOzlesmelerin  lisans sOzlesmelerine  donustlrilmesinde  bu
sozlegsmelerdeki lisans esasina gecigle ilgili kosullar sakh
tutulmaktadir. Ancak, bu sodzlesmeler, nitelikleri geredi imtiyaz
sOzlesmesi olduklarindan bunlarin Anayasa’nin 155. maddesi geregi
Danistay’da incelenmeleri zorunludur.
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Bu nedenle, birinci timcede yer alan “... bu sozlesmelerdeki
lisans esasina gecisle ilgili htkumler sakli kalmak tzere” sozcukleri
Anayasa’nin 155. maddesine aykirilik olusturmaktadir. Iptali gerekir.

TUmcenin belirtilen sézctkler disinda kalan ve 10.6.1994 gunl,
4000 sayili Yasa'nin yurdrlige girmesinden 6nce yapilmis olan
sOzlesmelerin lisans soOzlesmelerine donusturilmesinde, hukuk
guvenligi gozetilerek gecici hiukimlerle Bakanlar Kurulu'na yetki
verilen boliminde ise Anayasa’nin 2. maddesinde kurala baglanan
hukuk devleti ilkesine aykirilik bulunmamaktadir.

Yekta Gungér OZDEN, Selcuk TUZUN, Ahmet N. SEZER,
Yalcin ACARGUN, Mustafa BUMIN bu gdriise katilmamiglardir.

b- ikinci Tiimcenin Anayasa’ya Aykirihigr Sorunu

Gecici 6. maddenin ikinci timcesinde; “Danistayin
incelemesinden gegirildikten sonra Bakanlk ile firmalar arasinda
Lisans Sozlesmeleri imzalanir” denilmektedir.

Lisans so6zlesmelerini Anayasa’nin 155. maddesine uygun
bicimde Danistay’'in incelemesine bagh kilan kuralda, Anayasa'ya
aykirilik bulunmamaktadir.

VI- SONUG

1.8.1996 gunlu, 4161 sayili “Telgraf ve Telefon Kanununun
Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un:

A) 1. maddesiyle, 4.2.1924 gunli, 406 sayili Telgraf ve Telefon
Kanunu’'nun Ek 17. maddesine eklenen;

1) ilk fikranin;

a) 1. timcesinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE, Yelgta Gungor OZDEN ile Ahmet N. SEZER'in karsioylari
ve OYCOKLUGUYLA,

b) 2. ve 3. timcelerinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal

isteminin vREDDiNE, Ahmet N. SEZER'in karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA,
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2) Ikinci fikranin;

a) 1. timcesinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE, Ahmet N. SEZER'in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

b) 2. timcesindeki “... uygun gorulecek .." sdOzcuklerinin
Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

B) 2. maddesiyle, 406 sayili Yasanin Ek 18. maddesine
eklenen;

1) ilk fikranin son timcesinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve
iptal isteminin  REDDINE, Ahmet N. SEZER'in karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA,

2) lkinci fikranin birinci tumcesinin Anayasa’ya aykiri
olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

C) 4. maddesiyle, 406 sayili Yasa'ya eklenen gecici 6.
maddenin;

1- birinci timcesinin,

a- “... bu sozlesmelerdeki lisans esasina gegisle ilgili htikimler
sakli kalmak tzere ...” sdzciklerinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve
IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

b- Kalan boliminin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE, Yekta Guingér OZDEN, Selcuk TUZUN, Ahmet
N. SEZER, Yalgin ACARGUN ile Mustafa BUMIN'in karsioylari ve
OYCOKLUGUYLA,

2- Ikinci timcesinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal

isteminin  REDDINE, OYBIRLIGIYLE, 23.1.1997 guniinde Kkarar
verildi.

Bagkan Baskan vekill Uye
Yekta Giingér OZDEN  Giiven DINCER Selguk TUZUN
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Uye Uye Uye

Ahmet N. SEZER Hasim KILIC Yalgin ACARGUN
Uye Uye Uye
Mustafa BUMIN Sacit ADALI Ali HUNER
Uye Uye 5
Latfi F. TUNCEL Fulya KANTARCIOGLU
KARSIOY GEREKGESI
Esas Sayisi : 1996/57
Karar Sayisi 1 1997/3

1- Anayasa’nin 87. maddesinin yasama organina tanidigi temel
yetki yasa koymak, degdistirmek ve yururlikten kaldirmaktr. Ulusal
istencle olusup ulus adina yetkili organlardan birisi sifatiyla bu ana
islevi yerine getirmesi, tum ilgili konular icin kaginilmaz bir
zorunluluktur. Eldeki iste, 4161 sayili Yasa'’nin 1. maddesiyle 406
sayilli Yasa’nin Ek 17. maddesine eklenen birinci fikranin ilk timcesi
“Deger saptama sonugclari ile satisa sunulacak paylarin ne kadarinin
ve hangi yontemle satilacagina, calisanlarla kicuk tasarruf
sahiplerine ayrilan % 5’lik payin ne oranda satilacagina, Bakanlar
Kurulunca karar verileceg@ini”  6ngdrulmektedir. Ozellestirme
Idaresi’nin gortust ve Ulastirma Bakanligrnin teklifi (zerine karar
verilmesi, durumu degistirmemektedir. Olusum sireci ve evreleri ne
olursa olsun sorun, konunun yasayla diizenlenip diizenlenmemesinde
toplanmaktadir. Yasa’nin Bakanlar Kurulu’na yetki vermesi, yasa
kosulu icin yeterli olmayip karar konusu tim yontemlerin hi¢ degilse
ilke ve ana hukumler bigciminde yasa ile saptanip belirlenen sinirlar
icinde Bakanlar Kurulu'nun yetkilendiriimesi gerekirdi. Belirlemeyi
Bakanlar Kurulu’nun yapmasi, yasama organi yerine gec¢cmektir, bu
durum da Anayasa’'nin 7. maddesine acikca aykiridir.
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Davacilarin  bu konudaki istemleri hakhdir. Anayasa
Mahkemesi'nin konuyla ilgili énceki kararlari da gbtzardi edilmistir,
zaman ve yer almamak icin 24.5.1996 gunli Resmi Gazete'de
yayimlanan 28.2.1996 ginlli, Esas 1995/38, Karar 1996/7 sayili
kararin bu boélume iliskin gerekcesini simdiki is icin de karsioyumun
dayanaklarindan biri olarak yineliyorum. 10.9.1994 guUnli Resmi
Gazete'de yayimlanan 3987 sayili Yasa'ya iligskin iptal gerekcesi de
bu dogrultuda gindeme gelmektedir. Anayasa, ¢agdas yorumlarla
kapali alanlari acabilir ama Anayasa’dan 6din verilemez. Aranan,
Ozellegtirmenin  Anayasa’'ya aykirilik olusturmayan vyasalarla
gerceklestiriimesidir.

2- Dava konusu 4161 sayili Yasa'nin 4. maddesiyle 406 sayil
Yasa'ya eklenen Gegici 6. maddenin birinci timcesinin iptal edilen
disinda kalan b6luma de Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir.

iptal edilen sozclkler, Danistay incelemesi disinda birakma
ayrikligini getiriyordu. Iptal karari, bir tir ayricalik olan durumu yargi
denetimi icine almistir. Aykiri diizenlemenin sonucu iptal edilmis,
olusumuna ve sb6zlesmelerin gecerligine iliskin 6n boélimi ayri
tutulmustur.  Yetkisiz dizenlenip imzalanan sdzlesmelere gecerlik
kazandirmak, bicimsel yoninden uygun karsilansa da 6z yoninden
aykiridir. Daha 6nce dayanaksiz imzalanmis stzlesmelere gecerlik
tanimak yasayla haksizlik yaratmaktir. Bu tutuma olur verilemez.
Hukuk devleti ilkesi bu tir dizenlemelerle zarar gormekte ve
olumsuz etkilere ugramaktadrr. Ozel duzenlemelerin anayasal
sinirlari agiimigtir.

Bu nedenlerle karsioy kullandim.

Bagkan
Yekta Glngér OZDEN

KARSIOY YAZISI

Esas Sayisi : 1996/57
Karar Sayisi : 1997/3

4161 sayili Yasa'nin 4. maddesiyle 406 sayili Yasa'ya eklenen
gecici 6. maddenin; “... bu sdzlesmelerdeki lisans esasina gegisle ilgili
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hiukimler sakh kalmak (zere...” so6zcuklerinin disinda kalan
bolimunin de iptaline karar verilmesi gerekecegi gorusu ile kararin
redde iligskin kismina asagidaki gerekcelerle katilmiyoruz.

S0z konusu gegici 6. maddenin iptal edilen kismi diginda kalan
bolimine gore, 4000 sayill Kanun'un yurirlige girmesinden énce
katma degerli telekomiinikasyon hizmetleri kapsaminda kalan ve PTT
isletmesi Genel Mudirltigi ile imzalanmig ve lisans sdzlesmesine
donustarilmesi  ongoridlmis, gelir  paylasimi  esasina dayall
sOzlesmelerin her birinin lisans so6zlesmesine donudstirilimesine
Bakanlar Kurulu'nca karar verilecek ve Danistay’in incelemesinden
gecirildikten sonra Bakanlik ile firmalar arasinda lisans stzlesmesi
imzalanacaktir. Ancak iptal karari nedeniyle gelir paylasimi esasina
dayal soOzlesmelerdeki lisans esasina gecisle ilgili hikumler sakh
tutulmayacaktir.

Gegici 6. madde ile, Turk Telekominikasyon A.$. kurulmadan
ve telekominikasyon hizmetlerinin 6zellestiriimesine iliskin yasalar da
yurdrlige girmeden 6nce herhangi bir hukuksal dayanadi olmadan
yapilan “gelir paylasimi esasina dayall” sozlesmelere hukuksal
dayanak (yasal mesruiyet) saglanmak istenmektedir. Bu diizenleme
ile yasanin geriye dogru yurutilmesi saglanarak, yasalarin “genel ve
objektif” dizenlemeler igerecegine iligkin kurala aykiri davraniimistir.
Subjektif diizenlemeye yer veren ve lisans sdzlesmesine gegisle ilgili
usul ve esaslari géstermeyerek bu konuda Bakanlar Kurulu’na mutlak
takdir yetkisi veren dava konusu gecici 6. maddenin Anayasa’nin 2.,
7. ve 11. maddelerine aykinlidr nedeniyle timdinin iptali gerekecegi
oyu ile maddenin bir bolumindn iptaline iliskin ¢gogunluk gérustine
katilmiyoruz.

Uye Uye _
Selguk TUZUN Mustafa BUMIN
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KARSIOY YAZISI

Esas Sayisi : 1996/57
Karar Sayisi : 1997/3

A- Ek 17. maddeye eklenen birinci fikranin birinci timcesinde,
hisselerin satisina iligkin “usuli islemlerin” 4046 sayill Yasa
hiukumlerine goére Ozellestirme idaresi Baskanhdrnca yiiritilecegi
ongorilmektedir. Daha dnce ayni konuda cikarilan ancak, Anayasa
Mahkemesi'nce iptal edilen 4000 ve 4107 sayil Yasalarin iptal
gerekcelerinde 06zellestirmeye iliskin esas ve usullerin ayrintil
bicimde yasada goOsterilmesi gerektigi belirtiimistir. Yapilan yeni
diizenlemede ise, satis yontemlerine iliskin usuli iglemler Ozellestirme
i_Qaresi’ne birakiimig, acik ve nesnel kurallar Yasa’da gosterilmemistir.
Ozellestirme Idaresi'ne birakilan yetkinin ¢cercevesi gizilmemis, hangi
durumda nasil  kullanilacagr belirlenmemistir.  Fikranmin  ikinci
tumcesinde de, satilacak hisselerin deger tespitine iliskin somut
Olgutler 6ngorulmemig, “guinin ekonomik kosullarina” gore saptanmak
Uzere deger tespit komisyonlarina birakilmistir. “Ginin ekonomik
kosullar1” 6lcutt sinirlar belirsiz, siyasal ve yargisal denetimi oldukca
guc degisken bir kavramdir. Hisselerin gercek degerinin olusmasi
sonucunu doguracak degerlendirme yontemleri acikca
ongorulmemistir. 17. maddeye eklenen ikinci fikrada “deger tesbit
sonuglari ile satisa sunulacak hisselerin ne kadarinin ve hangi satis
yontemiyle satilacagina” Bakanlar Kurulu’nca karar verileceginin
ongorulmesi de ayni belirsizligin devami niteligindedir. Bakanlar
Kurulu'na verilen yetki cercevesi ve ilkeleri belli olmayan genel bir
yetkidir.

Yasa'nin 2. maddesiyle 406 sayili Yasa'nin Ek 18. maddesine
eklenen birinci fikrada ise; lisans verilecek katma degerli
telekominikasyon hizmetlerinde lisans degerinin yurt digi emsal
lisans satiglarinda kullanilan yontemler esas alinarak deger tespit
komisyonlarinca belirlenecegi 6ngorulmustir. Lisans degerinin, yurt
disi emsal lisans satiglarinda kullanilan hangi ydntemlerle
belirlenecedi, ilkeleri ve gercek degere nasil ulasilacag yasada yer
almamistir.

Yasama organina ait bir yetkinin devri olanakli degildir. Yuritme
organinin yasa ile yetkili kilinmis olmasi yasayla diizenleme anlamina
gelmez. Onceki iptal kararlarinin gerekgelerinde de belirlendigi gibi
yliritme organina verilen yetkinin ayrintili ve somut bi¢cimde

98



belirlenmesi zorunlu oldugundan Ek 17. maddeye eklenen birinci fikra
ile ikinci fikranin birinci timcesi ve Ek 18. maddeye eklenen birinci
fikra Anayasa’nin 2. ve 7. maddelerine aykiridir.

B- 4161 sayil Yasa ile 406 sayili Yasa'ya eklenen gecici madde
6'nin iptal edilen “bu sdzlesmelerdeki lisans esasina gegcisle ilgili
hukimler sakh kalmak Uzere” s6zcukleri disinda kalan bélumtnde,
daha once “gelir paylasmi esasina dayali” olarak yapilan GSM
sOzlesmeleri hukuksal dayanaga kavusturulmakta ise de, yasalarin
0zel durumlara gore degil genel ve objektif dizenlemeleri icermesi
zorunlulugu karsisinda bunun da iptali gerekir. Ayrica, bu bélimde
Bakanlar Kurulu'na verilen yetki Yasama Organi'na ait bir yetkinin
devri niteliginde oldugundan dnceki bdlimde aciklanan nedenlerle
kuralin iptali gerekir.

Bu nedenlerle, codunluk gorusiine katilmiyorum.

Uye
Ahmet Necdet SEZER

KARSIOY YAZISI

Esas Sayisi : 1996/57
Karar Sayisi :1997/3

iptali istenen 4161 sayili Yasa'nin 4. maddesiyle 406 sayili
Yasa'ya eklenen Gecici Madde 6'ya gore ;

“Gegici 6. Madde- 10.6.1994 tarihli ve 4000 sayili Kanun’un
yurarlige girmesinden o6nce katma degerli telekominikasyon
hizmetleri kapsaminda PTT ligletmesi Genel Mudirligi ile
imzalanmig ve lisans s6zlesmesine doénistirilmesi 6ngorilmus, gelir
paylasimi esasina dayali soOzlesmelerin  her birinin, lisans
sOzlesmelerine donusturilmesine bu sdzlesmelerdeki lisans esasina
gecisle ilgili htikumler sakli kalmak Uzere Bakanlar Kurulunca karar
verilebilir. Danistayin incelemesinden gecirildikten sonra Bakanlik ile
firmalar arasinda lisans s6zlesmesi imzalanir.”
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406 sayili Yasa'nin yurirlige girmesinden ¢énce herhangi bir
yasal dayanadi olmadan PTT Isletmesi ile 2 firma arasinda
imzalanmis ve gelir paylasimi esasina dayali sdzlesmelerin lisans
sOzlesmelerine dontstirilmesine ve bu donlstirme islemi yapilirken
bu sotzlesmelerdeki lisans esasina gegisle ilgili hiukumler sakh
tutularak anilan sodzlesmelere gecerliik ve hukuki mesruiyet
saglanmak istenmistir. Bu diizenleme yasalarin genel objektif ve ilke
olarak geriye yurimemesi ilkelerine aykiri subjektif bir diizenlemedir
ve bu haliyle Anayasa’nin 2., 7. ve 11. maddelerine aykiri olup iptali
gerekirken aksine olugan gogunluk goristune kargiyim.

Uye
Yalgin ACARGUN

DEGIiSIK GEREKGE

Esas Sayisi : 1996/57
Karar Sayis| :1997/3

1.8.1996 gunlu, 4161 sayili Telgraf ve Telefon Kanununun Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un dava konusu
kurallari, davacilarin istemleri dogrultusunda Anayasa’'nin 7. ve 47.
maddeleri yoniinden Anayasal denetime bagh tutulmustur.

Anayasa’nin “Devletlestirme”yi  dizenleyen 47. maddesinin
ikinci fikrasinda “Devletlestirme gercek karsiigr tGzerinden yapilir.
Gergek karsiligin hesaplanma tarzi ve usulleri kanunla dizenlenir”
denilmektedir. Cogunluk gérisine goére, bu kural, devletlestirmenin
tersi olan Ozellestirme iglemlerine iliskin yasal dizenlemelerin de
kaynagini olusturmaktadir. Oysa devletlestirme ile 6zellestirme farkl
amag¢ ve gereksinmeler icin basvurulan yontemlerdir. Bu nedenle,
devletlestirme icin ongdrilen Anayasa kurallarinin 6zellestirmeye
iliskin yasal diizenlemelerin dayanagini olusturmasi olanakl degildir.
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Anayasa’nin 35. maddesinde miulkiyet hakkinin ancak kamu
yarari amaciyla kanunla sinrlanabileceg@i belirtimektedir. Bireylerin
Uzerinde cesitli kamusal haklan bulunan kamuya ait mallarin satisi
kamu miulkiyetinin sinirlandiriimasi degil, timuyle sona erdirilmesi
oldugundan bireyler adina devlet tarafindan korunan varliklarin elden
¢ckarilmasinda temel ilkelerin saptanmasi, kapsam ve sinirlarin
belirlenmesinin kanunla yapilmasi Anayasa’nin 35. maddesi ile
ongorilen bir zorunluluktur. Anayasa’nin 8. maddesindeki yuritme
yetkisi ve gorevinin, Anayasa ve kanunlara uygun olarak kullanilacagi
ve yerine getirilecegine iliskin kuralla, ylritmenin yasalli§i, baska bir
anlatimla, ancak yasal cercevesi belirlenmis bir alanda yuritme
yetkisinin ve gorevinin s6z konusu olabilecegi vurgulanmaktadir.
Anayasa’nin 35. ve 8. maddelerinin birlikte degerlendirilmesinin
ortaya c¢ikardigi kanunla dizenleme geregi “Ozellestirme” de
Anayasal gecerliligi saglayacak ilk ¢ikis noktasi olmaktadir.

“Ozellestirme’nin  esaslarinin  ve gergevesinin yasa ile
belirlenmesinin yani sira bunun gergek deger zerinde yapiimasinin
saglanmasi da anayasal bir zorunluluktur. Clnkd hukuk devletinde
yasalarin kamu yarari digsinda bir amacla ¢ikarilmalar disinilemez.
Bu baglamda kamu mallarinin gercek degerlerinin altinda bir degerle
elden cikarilmalart kamu vyaran ile bagdasmayacagindan

Ozellestirmeye iligkin yasalarin gercek degdere ulasmay! saglayacak
Olgutler icermesi gerekir.

Aciklanan nedenlerle, kararin, Anayasa'nin 47. maddesine
iliskin gerekgesine katilmiyorum.

Uye )
Fulya KANTARCIOGLU
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Esas Sayisi : 1996/75
Karar Sayisi : 1997/50
Karar Gunu :14.5.1997

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN  : Antalya Vergi Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU  : 31.12.1960 giinlii, 193 sayili “Gelir
Vergisi Kanunu’na 25.5.1995 gunli, 4108 sayii Yasanin 24,
maddesi ile eklenen Mukerrer 111. maddenin bi¢cim ve Anayasa’nin
2., 48. ve 73. maddelerine aykiriigi saviyla esas yonunden iptali
istemidir.

I-OLAY

Talih oyunlari salonlar igleten ve bu nedenle kurumlar vergisi
yukimlisi olan  davacinin, ihtirazi kayitla verdigi asgari vergi
beyannamesi Uzerine tahsil edilen verginin iadesi istemiyle actig
davada, davacinin Anayasa’ya aykirilik savinin ciddi oldugu kanisina
varan Mahkeme, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'na 4108 sayili Yasa
ile eklenen Mukerrer 111. maddenin iptali istemiyle basvurmustur.

II-iITIRAZIN GEREKGESI
Basvuru kararinin gerekce béliumi soyledir :

“193 sayill G.V.K.na 4108 sayil Kanun’la eklenen Mukerrer 111
inci maddede, Gelir Vergisi Kanunu'nun mukellef gruplarindan ticari
kazancin alt grubunu olusturan “talih oyunlar salonlari isletenler” icin
“.... cari vergilendirme ddneminin gelir vergisine mahsup edilmek
Uzere... oyun masasinin her biri icin aylik ... asgari vergi 6derler.

Yukarida yer alan tutarlar ... yeniden tespit edilir ve izleyen yilda
bu tutarlar esas alinir. Bakanlar Kurulu bu tutarlari 10 katina kadar
arttirmaya yetkilidir...

Aylik donemler itibariyle hesaplanan bu vergi miteakip ayin 20
nci gunu aksamina kadar ... bir beyanname ile beyan edilir ve ayni
sure icinde odenir... yil icinde tahakkuk eden bu vergiler, yillik
beyanname (zerinden bu maliyete iliskin olarak hesaplanan gelir
vergisinden mahsup edilir. Mahsup edilemeyen vergiler ise red ve
iade edilmez.” denilmek suretiyle ayni Kanuna 3505 sayili Kanun'un
15 inci maddesi hukmi ile eklenen mukerrer 120 nci maddesinde yer
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alan “gercek usulde gelir vergisine tabi ticari kazan¢ sahipleri ile
serbest meslek erbabi, cari vergilendirme doéneminin gelir vergisine
mahsup edilmek Uzere gecici vergi dderler” hikmi geredi ddenen
goéturi bir gecici vergi daha konulmus olmakta, talih oyunlari
salonlarinin cari yil icindeki hasilat ve giderlerine goére olusan
matrahlar1 tzerinden hesaplanan vergilerin, aylar itibariyle 6édenen
asgari vergi ile mukerrer 120 nci madde hikmu geregi bir 6nceki yila
ait olarak ddenen gecici vergi toplamindan az olmasi halinde, asgari
vergi farki ret ve iade edilmeyeceginden, iade edilmeyen kisim oyun
makinasi basina alinan bir vergiye dénismektedir.

193 sayili G.V.K.nda, mikellef gruplari, ticari kazang, zirai
kazang, Ucret, serbest meslek, gayrimenkul sermaye, menkul
sermaye ve sair kazang ve irat sahipleri olarak gruplandiriimis olup,
ayni gruplar icindeki alt gruplar icin vergilendirme yoninden bir ayrim
yapilmaz iken, mukerrer 111 inci madde hikmi ile ticari kazancin alt
grubunu olusturan mukellef grubundan, talih oyunlari salonlarn
isletenleri icin ayrim yapilmistir.

Ayrimdan amag, talih oyunlarinin zararlh goérilerek, talih
oyunlari salonlari acillmasinin ¢ogalmamasi veya mevcutlarin
azalmasi ise, bu amacin gelir vergisi sistemi icinde, sistem
blttnlaginin bozulmasi yoluyla degil, ayri bir kanunla diizenlenmesi
gerekmektedir.

Ote yandan mikerrer 111 inci maddenin son fikrasinda, bir
onceki yil icinde tahakkuk eden bu vergiler, yilk beyanname
Uzerinden bu faaliyete iligkin olarak hesaplanan gelir vergisinden
mahsup edilir. Mahsup edilemeyen vergiler ise, ret ve iade edilmez
denilmek suretiyle gelir Gzerinden alinmasi gereken gelir vergisinin
gelirle baglantisi koparilarak, oyun makinalari basina vergi alinir hale
getirilmektedir. Oysa 193 sayili Kanun'un verginin mevzuu baslikl 1
inci maddesiyle, gelirin unsurlari baghigini tasiyan 2 nci maddesiyle
getirilen temel amag, kazang ve iradin gercek ve safi miktari itibariyle
kavranmasi ve bu verginin bu sekilde belirlenen miktardan
alinmasiir.

Y1l igcinde oyun makinasi bagina hesaplanarak tahakkuk ettirilip
alinan vergilerin, beyan edilen gelire isabet eden gercek vergi miktari
karsilastiriimasinda aleyhte fark cikmasi halinde vergi mukellefinden
bunun sebebi sorulmamakta ve ispatlama hakki verilmeyerek, fazlalik
vergi hazinede kalmaktadir. Oysa bu giine kadar vergi guvenligi (oto
kontrol) miiesseseleriyle getirilen tim uygulamalarda gelirin diguklik
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nedenleri mukelleflere sorulmus, yeterli gerekgelerle aciklama
yapilamamasi halinde beyani itibar edilmeyerek kanunla getirilen bu
hiktumler olaya uygulanmistir. Bunun aksi, hayat standardi esasini
getiren 193 sayili Yasa'nin mukerrer 116’nci maddesinde yer alan
daha ac¢ik bir deyimle agiklama olanagini ortadan kaldiran yasa
hikmi  Yice Anayasa Mahkemesi'ne gotaralmias, Yiksek
Mahkeme'nin dosyamizda savunmaya cevap dilek¢esinde isaret
edilen karariyla bu hikim iptal edilmistir.

Aciklanan hususlar 06zetlenirse, muikerrer 111'inci madde
hakumlerinin: Anayasa’nin 2’'nci maddesince hukuk devleti ve sosyal
devlet ilkesi yonunden, 48 inci maddesine, devlete bir gérev olarak
verilen 6zel tesebbisler yéninden “Ekonomik guvenligi ve ekonomik
kararliligr saglama” ilkesi yonunden, 73’Uncti maddesine, mali giice
gbre vergi 0deme, vergi yukinin adaletli ve dengeli bir sekilde
dagihimi ve verginin yasalligi ilkeleri yonlerinden, Anayasa’ya aykiri
olduklari anlagiimaktadir.

Ayrica, talih oyunlari salonlari igletenlerin 6deyecekleri vergi
miktari, yukari ve asadi sinirlarla belirlenmedigi, sadece miktar olarak
Obelirlendigi halde, Bakanlar Kurulu’'na vergi miktarinin 10 katina
artirilmasi yetkisi verilmistir.

Bu durum Anayasa'nin 73'Uncli maddesinde yer alan “vergi,
resim, har¢ ve benzeri mali yukamlerin... hikimlerinde kanunun
belirttigi yukan ve asagi sinirlar icinde degisiklik yapmak yetkisi
Bakanlar Kurulu'na verilebilir” hiikmiine aykin bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davaci iddialar tGzerine yapilan inceleme
sonucu, 193 sayili G.V.K.na 4108 sayili Kanun’la eklenen mukerrer
111'inci maddesi, gerek sekil ve gerekse esas yonden Anayasa’'nin 2,
48 ve 73'Uncl maddeleri hikmine aykiriik iddialar ciddi
goruldigunden iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne
basvurulmasina, Anayasa’nin 152 ve 2949 sayilli Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama ve Usulleri Hakkinda Yasa'nin
28’inci maddeleri uyarinca bu kararnmiz ve eklerinin Anayasa
Mahkemesi'ne gonderilmesine ve kararin bir 6rneginin bilgi icin
taraflara tebligine 28.11.1996 tarihinde oybirlidi ile karar verildi.”

ll- YASA METINLERI

A- itiraz Konusu Yasa Kurali
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31.12.1960 gunlua, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’na 4108
saylli Yasa'’nin 24. maddesiyle eklenen Muikerrer 111. madde
soyledir:

“2634 sayili Turizmi Tesvik Kanununa goére talih oyunlan
salonlari igletmeciligi faaliyetinde bulunan gergcek usulde gelir
vergisine tabi ticari kazang sahipleri; cari vergilendirme déneminin
gelir vergisine mahsup edilmek Uzere, talih oyunlari salonlarinda
bulundurduklari ilk 6 oyun masasinin her biri icin aylik 100 000 000
lira, sonra gelen her oyun masasi igin ise 75 000 000 lira ve ilk 60
oyun makinesinin her biri icin 10 000 000 lira, sonra gelen her oyun
makinesi icin ise 7 500 000 lira asgari vergi 6derler.

Yukarida yer alan tutarlar, Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gore
o yil icin belirlenen yeniden degerleme orani ile ¢arpilmak suretiyle
yeniden tespit edilir ve izleyen yilda bu tutarlar esas alinir. Bakanlar
Kurulu bu tutarlari 10 katina kadar artrmaya yetkilidir. Bu yetki, talih
oyunlari salonlarinin bulundugu turizm bdlge, alan ve merkezleri
itibariyle farkli miktarlar tespit edilmek suretiyle de kullanilabilir.

Aylik donemler itibariyle hesaplanan bu vergi, miteakip ayin 20
nci gunt aksamina kadar gelir vergisi bakimindan bagl bulunulan
vergi dairesine bir beyanname ile beyan edilir ve ayni sire icinde
Odenir. Bir o6nceki yil icinde tahakkuk eden bu vergiler, yillik
beyanname (zerinden bu faaliyete iliskin olarak hesaplanan gelir
vergisinden mahsup edilir, mahsup edilemeyen vergiler ise red ve
iade edilmez.

Cari vergilendirme dénemine iligskin 6denmemis gecici verginin
talih oyunlari salonlarindan elde edilen kazanca isabet eden kisminin;
bu madde geregince 6denen asgari vergi kadarki kismi terkin edilir.
Gegici verginin talih oyunlari salonlarindan elde edilen kazanca isabet
eden kismi, talih oyunlar salonlarindan saglanan hasiatin toplam
hasilat icindeki payina gére hesaplanir.

Yapilan incelemeler sonucunda bu madde geregince ddenmesi
gereken, gegmig donemlere ait asgari verginin eksik beyan edildiginin
tespit edilmesi halinde, eksik beyan edilen bu kisim i¢in re’sen veya
ikmalen asgari vergi tarh edilir ve tarh edilen bu vergiye ceza ve
gecikme faizi tatbik edilir. Yilik beyanname verme siresi gectikten
sonra bu tarhiyat, yilllk beyannamede beyan edilen kazanc lzerinden
hesaplanan vergiyi asan vergi farki igin yapilir. Bir énceki dénemde
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o0denmesi gereken verginin yillik beyannamede mahsup edilen tutar
icin ise ceza ve mahsup tarihine kadar gecikme faizi aranir.

Talih oyunlar1 salonlan isletmeciligi faaliyetinde bulunan
kurumlar vergisi miukellefleri de cari vergilendirme déneminin
kurumlar vergisine mahsup edilmek Uzere bu maddede belirtilen
esaslar cergevesinde asgari vergi 6derler.

Bu uygulamanin usul ve esaslari Maliye Bakanlidinca tayin ve
tespit olunur.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallari
itiraz gerekcesinde dayanilan Anayasa kurallari sunlardir :

1- “MADDE 2.- Tirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, millt
dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygil, Atattirk
milliyetciligine baglh, baglangicta belirtilien temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”

2- “MADDE 48.- Herkes, diledigi alanda calisma ve stzlesme
hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir.

Devlet, 6zel tesebbislerin milll ekonominin gereklerine ve
sosyal amagclara uygun yirimesini, guvenlik ve Kkararlilik icinde
calismasini sagliyacak tedbirleri alir.”

3- “MADDE 73.- Herkes, kamu giderlerini karsilamak Uzere,
mali glciine gore, vergi 6demekle yuakumludur.

Vergi yukindn adaletli ve dengeli dagihmi, maliye politikasinin
sosyal amacidir.

Vergi, resim, har¢c ve benzeri mali yukumlllikler kanunla
konulur, dedistirilir veya kaldirilir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yukumluliklerin muaflik,
istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iligkin hikimlerinde kanunun
belirttigi yukan ve asagi sinirlar icinde degisiklik yapmak yetkisi
Bakanlar Kuruluna verilebilir.”
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IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi ictiizugirniin 8. maddesi geregince, Yekta
Gungor OZDEN, Giuven DINCER, Selguk TUZUN, Ahmet N. SEZER,
Hasim KILIC, Yalgin ACARGUN, Mustafa BUMIN, Sacit ADALI, Ali
HUNER, Litfi F. TUNCEL ve Fulya KANTARCIOGLUnun
katilmalariyla 3.1.1997 gininde yapilan ilk inceleme toplantisinda;
basvuran Mahkeme’nin itiraz konusu Mukerrer 111. maddenin bigim
yoninden Anayasa’ya aykiriligi savi incelenmistir. Anayasa’nin 148.
maddesinin ikinci fikrasina gore, sekil bakimindan denetleme,
Cumhurbagkani ve Turkiye BlUyuk Millet Meclisi Gyelerinin beste biri
tarafindan istenebilir. Bu nedenle, itiraz yoluyla yapilan basvurularda
mahkemeler, bicim yoninden iptal isteminde bulunamayacaklarindan
buna iliskin istemin mahkemenin yetkisizli§i nedeniyle reddine;
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine;
sinirlama sorununun esas inceleme evresinde ele alinmasina
oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

isin esasina iliskin rapor, basvuru karari ve ekleri, Anayasa’ya
aykirihgr ileri sdrtlen yasa kurallari ile aykirilik savina dayanak
yapilan Anayasa Kkurallari, bunlarin gerekceleri ve oOteki yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregdi gorusulip dusundldi :

A- Davada Uygulanacak Kural Sorunu

Anayasa’nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine
gbre, mahkemeler, bakmakta olduklari davalarda uygulayacaklari
yasa ya da kanun hikmunde kararname kurallarini Anayasa’'ya aykiri
gorurler veya taraflardan birinin ileri strdigu aykirihk savinin ciddi
oldugu kanisina vanrlarsa o hikmin iptali igin Anayasa
Mahkemesi’'ne basvurmaya yetkilidirler ancak, bu kurallar uyarinca bir
mahkemenin Anayasa Mahkemesi'ne basvurabilmesi igin elinde
yontemince aciimis ve Mahkeme’'nin gorevine giren bir davanin
bulunmasi ve iptali istenen kurallarin da o davada uygulanacak
olmasi gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin degisik
evrelerinde ortaya c¢ikan sorunlarin ¢éziminde veya davayi
sonuclandirmada olumlu ya da olumsuz yénde etki yapacak nitelikte
bulunan kurallardir.
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itiraz yoluna basvuran Mahkeme, 193 sayili Gelir Vergisi
Kanunu'na 4108 sayili Yasa ile eklenen Mikerrer 111. maddenin
timuyle iptalini istemektedir. Madde, talih oyunlari salonlari igleten
gercek usulde gelir vergisine tabi ticari kazan¢ sahipleri ile kurumlar
vergisi yukumlulerinin 6deyecekleri asgari vergiye iliskin cesitli
durumlari dizenlemektedir. Bakilmakta olan dava, kurumlar vergisi
yukimlist bulunan davacinin, ihtirazi kayitla verdigi asgari vergi
beyannamesi Uizerine tahsil edilen verginin iadesi istemine iligkindir.

Bu nedenle, itiraz konusu maddenin, Uguncu fikrasinin 2.
timcesi ile doérdincu ve besinci fikralari, Mahkeme’'nin bakmakta
oldugu davada altinci fikra yoninden uygulanma durumunda
bulunmadigindan bu kurallara ydnelik itirazin bagvuran Mahkeme’nin
yetkisizligi nedeniyle reddine karar verilmistir.

B- Sinirlama Sorunu

itiraz konusu maddeye gére, talih oyunlari salonlarini igleten
yukumliler, gercek usulde gelir vergisine tabi ticari kazang¢ sahibi
olabilecekleri gibi kurumlar vergisi yukumluleri de olabilmektedir.

Bakilmakta olan davada davaci, kurumlar vergisi yukimlusuduir.
Maddenin altinci fikrasindaki gdnderme nedeniyle esas incelemenin,
birinci, ikinci, yedinci fikra ile Uglncu fikranin birinci timcesi
yoniinden yapilmasina karar verilmigtir.

C- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

Mahkeme, Mikerrer 111. maddenin Anayasa’nin 2., 48. ve 73.
maddelerine aykirihgini ileri sirmustdr.

Sinirlama karari uyarinca inceleme, itiraz konusu maddenin
birinci, ikinci, altinci ve yedinci fikralari ile Gg¢incl fikrasinin birinci
timcesi yoninden yapilacaktir.

1- Anayasa’nin 73. Maddesi Yoniinden inceleme
Mahkeme, Mikerrer 111. maddenin Anayasa'nin 73.
maddesindeki mali glice gore vergi 6deme, vergi yikinun adaletli ve

dengeli bir sekilde dagilimi ve verginin yasalli§i ilkelerine aykinhgini
ileri sUrmastar.
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Mukerrer 111. maddenin birinci fikrasina gore, asgari vergi
o0demesi gerekenler, talih oyunlari salonlari igletmeciligi faaliyetinde
bulunan gercek usulde gelir vergisine tabi ticari kazan¢ sahipleri ile
ayni faaliyette bulunan kurumlar vergisi yukumluleridir. Asgari vergi,
mukellefin kazanci ne olursa olsun asgari dizeyde ve carl
vergilendirme doneminin gelir veya kurumlar vergisinden mahsup
edilmek Uzere, oyun makinesi ve masasi adedine gére maktu olarak
saptanan bir vergidir.

Maddenin ikinci fikrasinda, birinci fikrada maktu olarak
dizenlenen asgari vergi miktarlarinin ne sekilde artinlabilecedi
belirtiimistir. Buna gore, birinci fikrada yer alan tutarlar, Vergi Usul
Kanunu hikumleri uyarinca o yil icin belirlenen yeniden degerleme
orani ile ¢arpilmak suretiyle tesbit edilerek izleyen yilda bu tutarlar
esas alinacaktir. Bakanlar Kurulu, bu tutarlari on katina kadar
artirmaya yetkili olup talih oyunlari salonlarinin bulundugu turizm
bolge, alan ve merkezleri itibariyle farkli miktarlar da tesbit
edebilecektir.

ikinci fikranin son tiimcesinde, Bakanlar Kurulunun artirim
yetkisinin, talih oyunlari salonlarinin bulundugu turizm bdlge, alan ve
merkezleri itibariyle farkli miktarlar tesbit edilmek suretiyle de
kullanilabilecegi 6ngorulmektedir.

Maddenin Ggtinci fikrasinin birinci timcesinde, aylik dénemler
itibariyle hesaplanan bu verginin, izleyen ayin 20. gunu aksamina
kadar gelir veya kurumlar vergisi bakimindan bagh bulunulan vergi
dairesine beyan edilecegi ve ayni slre icinde 0Odenecedi
aciklanmaktadir.

Maddenin altinci fikrasinda, talih oyunlarn salonlari isletmeciligi
faaliyetinde bulunan kurumlar vergisi yukiUmlilerinin  de, carl
vergilendirme déneminin kurumlar vergisine mahsup edilmek lzere
maddedeki esaslar cercevesinde asgari vergi Odeyecekleri
belirtiimektedir.

Maddenin yedinci fikrasina gore de, asgari vergi ile ilgili
uygulamanin usul ve esaslan Maliye Bakanligr’'nca tayin ve tesbit
olunacaktir.

Anayasa’nin “Vergi Odevi” baghkh 73. maddesinin birinci

fikrasinda, “Herkes, kamu giderlerini karsilamak (izere mali glictine
gbre vergi Odemekle yikumladar® denilerek kamu giderlerini
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kargilamak Utzere alinan verginin mali glice gore alinmasi ve genelligi
ilkesi benimsenmistir.

Vergide genellik ilkesi, ayinm gozetilmeksizin herkesin elde
ettigi gelir, servet ya da harcamalar Uzerinden vergi ddemesidir. Malt
guce gore vergilendirme ise, verginin, yukumlilerin ekonomik ve
kisisel durumlarina gére alinmasidir. Bu ilke, mali guicu fazla olanin,
az olana oranla daha fazla vergi 6demesi geregini belirtir. “Mali gig”,
Anayasa’da tanimlanmamakla birlikte, genellikle “6deme gilcu”
anlaminda kullaniimaktadir. Kamu maliyesi yoninden gelir, servet ve
harcamalar mali gicin gostergesidir. Verginin, herkesten mali
guciine gore alinmasi, ayni zamanda esitlik ilkesinin vergilendirme
alanina yansimasidir.

73. maddenin ikinci fikrasinda, vergi yukinin adaletli ve dengeli
bir bicimde dagilimi dngorilmuastir. Vergilendirilecek alanlarin segimi
ve vergi yukuniun adaletli ve dengeli bigcimde dagilimi igin
yukumldlerin - kigisel durumlarinin gozetilmesi gerekir. Sermaye
iratlarinin, tcretlere gore farkl vergilendiriimesi, en az ge¢im indirimi,
artan oranh (muterakki) vergilendirme, cesitli ayrikhk (istisna) halleri
ve bagisiklik (muafiyet) uygulamalar, vergi yukinin adalete uygun
dagihimi ile mali glice gore vergilendirmenin araclaridir.

Maddenin Ugtincu fikrasinda, vergi, resim, har¢ ve benzeri malt
yukumluldklerin kanunla konulacagi, degistirilecedi veya kaldirilacagi
kurali yer almaktadir. *“Vergilerin yasaligi” ilkesi olarak da
nitelendirilen bu kural uyarinca, vergilendirme vyetkisi, yasama
organina ait olup yuritme organinin yasal dayanak olmaksizin bir
idari islemle vergi koyma, dedgistirme ve kaldirma yetkisi yoktur.
Ancak, 73. maddenin son fikrasina gore, vergi, resim, har¢ ve benzeri
mali yukamlultklerin, muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina
iliskin hikumlerinde yasanin belirttigi yukari ve asagi sinirlar iginde
degisiklik yapma vyetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir. Buna gore,
Bakanlar Kurulu'na yetki verilirken alt ve Gst sinirlarin vergi yasasinda
belirtiimesi gerekmektedir. Itiraz konusu maddenin birinci fikrasinda
belirlenen miktarlar, asgari verginin alt sinirin1 gostermektedir. Maktu
olarak saptanan bu tutarlar, yeniden degerleme orani ile ¢arpiimak
suretiyle artinlacak, bulunan miktarlar, ikinci fikranin ikinci timcesi
uyarinca Bakanlar Kurulu'nca on katina kadar yukseltilebilecektir. Bu
yontemle tesbit edilecek miktar, asgari verginin Ust sinirini
olusturacaktir. Yukarida belirtildigi gibi yeniden degerleme oranlari,
DIE tarafindan bilimsel verilere dayali olarak saptanmakta ve
yayinlanmaktadir. Vergi Usul Kanunu'’nun 298. maddesi geregince,
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yeniden degerleme oraninin her vyl Arallk ayinda Maliye
Bakanhdi'nca Resmi Gazete ile ilan edilme zorunlulugu
bulundugundan keyfi ve takdiri uygulamalara yol acabilecek bir
belirsizlikten s6z edilemez. Bakanlar Kurulu’na verilen yetkinin st
sinin, Yasa'da belirtilen rakamlarin on kati olmaktadir. Boylece
Bakanlar Kurulu'na verilen yetki, 73. maddenin son fikrasinda
Oongorilen sinirlar icinde kalmaktadir.

Vergi yasalarinda yer alan ve mukellefiyetin alt ve (st sinirlarini
belirleyen bazi olcutler enflasyonun etkisi ile asinmaktadir. Vergi
yasalarinda, enflasyonun etkisini azaltacak bazi diizenlemeler yer
almaktadir. Degisen durumlara goére vergilendirmede hizla karar
alinmasini gerektiren, verginin enflasyondan etkilenerek asinmasini
Onleyici tedbirlerden biri de indeksleme sistemi olup ikinci fikranin ilk
timcesiyle bu amacin gozetildigi anlagilimaktadir. ikinci fikranin son
timcesinde de, degisik turizm bolge, alan ve merkezlerinde bulunan
talih oyunlari salonlannin gelirlerinin farkh olmasi nedeniyle, farkl
vergi alinmasina olanak taninmasi mali glice goére vergilendirme
ilkesine uygun olan bir diizenlemedir.

Ucuncu  fikranin  birinci  timcesinde ise talih oyunlari
salonlarindan tahsil edilecek asgari verginin beyan ve ddenmesine
iliskin usuller gdsterilmis oldugundan Anayasa’ya herhangi bir
aykirilik gorilmemistir.

Anayasa’nin 73. maddesinde o©ngorulen “vergilerin yasaligr
ilkesi uyarinca, vergilendirme yetkisi yasama organina ait olup
ylritme organinin yasal dayanak olmaksizin bir idari islemle vergi
koyma, degistirme ve kaldirma yetkisi bulunmamaktadir. Ancak
yasama organinin, vergi alaninda her konuyu bitin kapsam ve
ayrintilariyla  dizenlemesinin - olanakh  bulunmadigi  hallerde,
vergilendirmenin temel dgelerini belirleyerek, uygulamaya, teknige ve
uzmanliga iliskin konularda yuritme organina dizenleyici idari
islemlerde bulunma yetkisi verilebilir. Yuritme organina verilen yetki,
vergilendirmenin temel dgelerine iliskin olmayip yasayla getirilen
dizenlemeyi aciklayici ve tamamlayici niteliktedir. YUritme organi,
vergilendirme teknigine ve ayrintilara iligkin konulari dizenlerken
vergi yasalarinin sinirlari icinde kalmak zorundadir. Itiraz konusu
madde ile getirilen kuralda, yasama organinca verginin konusu,
yukumlisul, vergiyi doguran olay, verginin miktari, 6deme sekli ve
suresi gibi temel 6geler belirlenmistir. Yedinci fikradaki kural, Maliye
Bakanhgina uygulamanin teknik ve ayrintilarina iliskin hususlari
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diizenleme yetkisi verdiginden Anayasa’nin 73. maddesine aykirilik
olusturmamaktadir.

Belirtilen nedenlerle, itiraz konusu maddenin sinirlama karari
uyarinca incelenen birinci, ikinci, yedinci fikralari ile Ggtncu fikranin
birinci timcesi Anayasa’nin 73. maddesine aykinlhk
olusturmadig indan itirazin reddi gerekir.

itiraz konusu maddenin ikinci fikrasinin Anayasa’ya aykiri
olmadigi yoniindeki gérise Guven DINCER katilmamisgtir.

2- Anayasa’nin 2. Maddesi Yéniinden inceleme

Mahkeme, Mikerrer 111. Maddenin vergi hukukunun temel

ilkelerine ve Anayasa’nin 73. maddesine aykiri olmasi nedeniyle
Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan “hukuk devleti” ve “sosyal

devlet” ilkelerine de aykirilik olusturdugunu ileri stirmustar.

Anayasa’nin 2. maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti'nin, toplumun
huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina
saygili, Atatirk milliyetciligine bagl, Baslangi¢'ta belirtilen temel
ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti oldugu
belirtilmistir.

Hukuk devleti, insan haklarina saygi gosteren, bu haklari
koruyucu, adaletli bir hukuk dizeni kurup surdirmekle kendisini
yukimlt sayan, butin etkinliklerinde hukuka ve Anayasa’ya uyan,
islem ve eylemleri bagimsiz yarglr denetimine bagh olan devlettir.
Hukuk devleti ilkesinin gerceklesmesi temel hak ve 6zgurluklerin
anayasal glvenceye kavusturulmasina, yasama, yuritme ve yargi
alanina giren tim igslem ve eylemlerin hukuka uygun olmasina
baghdir.

itiraz konusu kural, Anayasa'nin 73. maddesine ve vergi
hukukunun temel ilkelerine aykiri gorilmediginden 2. maddede yer
alan “hukuk devleti” ve “sosyal devlet” ilkelerine de aykirilik
olusturmamaktadir. Buna iligkin itirazin reddi gerekir.

3- Anayasa’nin 48. Maddesi Yéniinden inceleme

Basvuran Mahkeme, itiraz konusu kuralin, Anayasa’nin 48.
maddesinde Devlete bir gorev olarak verilen 6zel tesebbuslerin
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guvenlik ve kararhlik icinde calismasini saglama yodninden
Anayasa’ya aykiri oldugunu ileri sirmastr.

Anayasa’'nin 48. maddesinde, “Herkes, diledigi alanda ¢alisma
ve sozlesme hiirriyetine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir.
Devlet, 6zel tesebbislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal
amagclara uygun yidrimesini, givenlik ve kararlilik icinde calismasini
saglayacak tedbirleri alr” denilmektedir. Bu kurala gére, Devlet'e
verilen gorev, 6zel tesebblslerin ulusal ekonominin gereklerine ve
sosyal amagclara uygun calismalarini saglayacak ekonomik ve sosyal
politikalar1 uygulamaktir.

Vergi, Devletin kamusal gereksinimlerini kargilamasi igin
egemenlik glcune dayanarak tek tarafli iradesiyle kisilere yukledigi bir
kamu alacagidir. Devletin egemenligini  sdrdurebilmesi  ve
Anayasa’nin 48. maddesinde belirtilen hedeflere ulasabilmesi icin
dizenli mali kaynaklara ihtiyaci vardir. Devletin kendisine yiklenen
gorevleri ve istenilen kamu hizmetlerini yerine getirebilmesi igin bu
hizmetlere kargilik olan kaynaklan vergi koyma ve alma yetkisini
kullanarak saglamasi gerekmektedir. Bu yonden vergi koyma
yetkisinin  kullanilmasi, siyasal ve ekonomik bir zorunluluktur.
Yasakoyucu, Devletin bu amaci gerceklestirmesi yoninde milli
ekonominin gereklerine ve sosyal amagclara uygun olarak anayasal
sinirlar igcinde kimi duzenlemeler getirebilecegi gibi bunlan
degdistirmeye ve kaldirmaya da yetkilidir.

Turizm bdlgelerinde talih oyunlari salonlari isleten, gelir veya
kurumlar vergisi mukelleflerinin, ddeyecekleri asgari vergi miktarlari
ile ©6deme usulleri ve zamanini belirleyen itiraz konusu kuralin
calisma 6zgurluguni kisitladigindan da s6z edilemez.

Belirtilen nedenlerle, kuralin, Anayasa’nin 48. maddesine aykir
bir yonu yoktur. Itirazin reddi gerekir.

VI- SONUG

31.12.1960 gunlu, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’na 4108
saylli Yasa'nin 24. maddesiyle eklenen “Mikerrer Madde 111”in
altinci fikrasinin, géndermede bulunulan ve sinirlama karar uyarinca
incelenen ayni maddenin;
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A- Birinci fikrasi, t¢lncu fikrasinin 1. tdmcesi ve yedinci fikrasi
yonlerinden Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

B- Ikinci fikrasi yoniunden Anayasa'ya aykirli olmadigina ve

itirazin REDDINE, Gilven DINCER'in kargioyu ve OYCOKLUGUYLA,
14.5.1997 guninde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Yekta Giingor OZDEN Guven DINCER Selguk TUZUN
Uye Uye Uye
Ahmet N. SEZER Samia AKBULUT Hasim KILIC
Uye Uye Uye
Yal¢cin ACARGUN Mustafa BUMIN Ali HUNER
Uye Uye )
Latfi F. TUNCEL Fulya KANTARCIOGLU
KARSIOY YAZISI

Esas Sayisi : 1996/75
Karar Sayisi : 1997/50

Gelir Vergisi Kanunu'na 4108 sayili Yasa'nin 24. maddesi ile
eklenen Miuikerrer 111. maddenin ikinci fikrasi cesitli yonlerden
Anayasa’nin Vergi Hukuku ile ilgili temel ilkelerine ve Anayasa’nin 2.
ve 73. maddelerine aykiridir.

Anayasanin 73. maddesinin dg¢uncu fikrasinda, vergi, resim,
har¢c ve benzeri mali yukimliltklerin kanunla  konulabilecegi,
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degistirilebilecegi ve kaldinlabilecegi dngortlerek bu konuda mutlak
bir yasallik ilkesi getirilmistir. Maddenin son fikrasinda ise; muaflik,
istisna ve indirim oranlariyla ilgili olarak bu oranlarin asagi ve yukari
hadlerinde degisiklik yapma yetkisi Bakanlar Kuruluna verilmistir.

Anayasa’nin 73. maddesindeki verginin yasalligr ilkesi
tlkemizde 1839 yilinda ilan edilen Gulhane Hatti Himayununden
beri gegerli siyasal ve hukuksal bir kuraldir. Verginin yasalligi ilkesine
istisna ancak, Anayasa ile konabilir. 73. maddenin son fikrasindaki
istisna kurall, konunun yapisi geredi sinirh bir uygulama alani
bulmali ve genisletiimemelidir.

I- Dava konusu kuralla Bakanlar Kuruluna verilen  yetkinin
temelinde yatan neden enflasyon nedeniyle gercek vergiyi alabilmek
ve ekonomiye maliye yoluyla yon vermek arzusudur. Bu tarz hakli
gerekgeler icin dahi yasamanin kendi mutlak yetki alanindaki bir
konunun yuritmeye devri ancak Anayasa da yer alan sinirli kurallarla
mumkundur. Anayasa kurallari ile yapilan devirler istisnai
yetkilerdir ve kendi verilis amaci ile sinirhidir. Yoksa bir verginin
ebediyen yiritme organinca dizenlenmesine olanak verecek sekilde
yorumlanamazlar.

73. maddede artirim oranlari hakkinda Anayasa da herhangi bir
sinirlama  getirilmemistir. Anayasada herhangi bir  sinirlama
getirilmemesi, yasamanin ydritmeye vergilendirmenin temeli olan
vergi nisbeti, istisna ve muafiyetlerde sinrsiz  degisiklik yapma
imkanini verdigi bicimde yorumlanamaz.

Vergi ile ilgili nispetlerin  yritme organinca her il
degistirilebilmesi bir kac yil icinde yasama metninde belirlendiginin
Uzerine yuzlerce kat vergi alma imkanini verir. Bu nispetler ancak
ekonomik olaylar sebebi ile sinirli bir bicimde ve sinirli bir zaman
suresi icin artirilabilmelidir.

Anayasal denetim, “norm” denetimidir. Her denetim temelinde
bir anlamda yasama organi yetki alaninin ve sinirinin tartigiimasidir.
Anayasa’nin vergi konusunda verdigi istisnai bir yetki, temel Anayasa
kuralinin anlamini kaybettirecek sekilde genis ve sinirsiz olamaz.
Temel kurallarin oldugu yerde, istisnai kuralin anlami ve varligi stz
konusu olabilir. istisnai kuralin kendisi ve uygulanmasi, temel kurali
kaldirici ve yok edici nitelikte olamaz. Dava konusu Yasa ile Bakanlar
Kurulu'nun verilen yetki zaman ve oran olarak sinirsizdir. 73. madde
sinirsiz yetkiye misait dedgildir.
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[I- Fikranin ilk cimlesinde, yasada belirlenen tutarlarin Vergi
Usul Kanunu hikimlerine goére o vyil icin belirlenen yeniden
degerleme orani ile carpilmak suretiyle, yeniden tespit edilmesi
ongorilmektedir.

Yeniden degerlendirme, Vergi Usul Kanunu'nun Mikerrer 298.
maddesine gore Devlet Istatistik Enstitlisiince belirlenen toptan esya
fiyatlar genel endeksine goére her yil Maliye Bakanldinca tespit
edilerek yapiilmakta ve Resmi Gazete'de ilan edilmektedir.

Vergi tutarinin her yil Maliye Bakanlidi'nca belirlenen nispete
baglanmasi Anayasa’'nin 73. maddesinin ikinci fikrasindaki verginin
yasalligi ilkesine ve buna istisna getiren besinci fikradaki sinirli yetki
kuralina aykiridir. Bakanlar Kurulu'na verilen Anayasal yetkinin Yasa
ile Maliye Bakanligi'na devri anlamina gelir.

llI- Bakanlar Kurulu'nun oranlarda degisiklik yapma yetkisi
daha da genigletilerek ikinci fikranin son cimlesinde, turizm bdolge,
alan ve merkezlerinin 0Ozelliklerine gére degisik oran tespiti yetkisi
haline getirilmistir.

Anayasa’daki istisnai kural ile Bakanlar Kurulu'na sadece oran
degistirme yetkisi icin verilmistir.

Turizm bolgesi, alani ve merkezleri gibi terimler, vergi
hukukunda belirlenmemis hukuki agikliktan, objektiflikten ve
genellikten yoksun sektérel ve ekonomik kavramlardir. Verginin,
yasalarla belirlenen kavramlar yerine c¢ogu kez belirlenmesi ve
aciklanmasi idari metinlere birakilmis ve yasalarla belirlenmemis
kavramlara atifta bulunularak kendi hukuki zemininden bagka bir
alana kaydirilmasi 73. maddenin hem 6ziine hem de so6ziine
aykiridir.

Yukaridaki yazili sebeplerle maddenin ikinci fikrasinin hukuk
devleti ve verginin yasalligi ilkelerine aykirihd1 nedeniyle iptali gerekir.

Baskanvekili
Giiven DINCER
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Esas Sayisi : 1997/54
Karar Sayisi : 1997/67
Karar Gunu :26.11.1997

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : izmir 2. Vergi Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 4.5.1994 ginlii, 3986 sayili “Ekonomik
Denge icin Yeni Vergiler ihdasi ile 1.7.1964 Tarihli ve 488 Say!li,
2.7.1964 Tarihli ve 492 Sayili, 7.11.1984 Tarihli ve 3074 Sayil,
25.10.1984 Tarihli ve 3065 Sayili, 31.12.1960 Tarihli ve 193 Sayili,
21.7.1953 Tarihli ve 6183 Sayil, 2.2.1981 Tarihli ve 2380 Sayili,
15.7.1963 Tarihli ve 277 Sayili Kanunlarin Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 5. ve 6. maddelerinin
Anayasa’nin 2. ve 73. maddelerine aykiriligi saviyla iptali istemidir.

I-OLAY

Bilanco esasina go6re defter tutan gelir vergisi yukimlusu
davacinin ihtirazi kayitla verdigi net aktif vergisi beyannamesi lizerine
tahakkuk ettirilen verginin terkini istemiyle actigi davada ileri stirdigu
Anayasa’ya aykirilik savinin ciddi oldugu kanisina varan Mahkeme,
3986 sayil Yasanin 5. ve 6. maddelerinin iptali istemiyle
basvurmustur.

II-iITIRAZIN GEREKGESI
Bagvuru kararinin gerekce bolimi soyledir :

“3986 sayill Yasa’nin 5. ve 6 nci maddelerinde net aktif
vergisinin net aktif veya gayrisafi hasilat Gzeriden hesaplanmasi ve
bunlardan fazla olaninin ddenmesi 6ngoérilmektedir.

Bu hukimlere gore net aktif vergisinde gayrisafi hasilat, mali
guciin saptanmasinda diger bir temel Olcii olarak alinmigtrr.
Anayasa’nin 73. maddesindeki verginin adaletli ve dengeli dagilimi ve
mali glice gbre 6denmesi ilkesi geregi gayrisafi hasilat ol¢ttiindn
degerlendirilebilmesi icin “Gayrisafi Hasilat"in degisik is alanlarinda
faaliyet gosteren Gelir ve Kurumlar Vergisi mukellefleri yoninden
irdelenmesi gerekir.

Gayrisaff hasilatin sanayi, ticaret ve mali alanlarda faaliyet
gosteren yiikimluler yoniinden anlami degisiktir. Uretilen malin tird,
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ic ve dis rekabet ortami, kullanilan teknolojinin farkhhgr bazi mallarin
yasal veya fiili tekele tabi olup olmamasi gibi sebeplerle “Gayrisafi
Hasilat” yikumlulerinin mali gliciint tam olarak yansitmamaktadir.

Ekonominin degisik ya da benzer kesimlerinde faaliyet gosterip
de ayni gayrisafi hasilata sahip olan yukimlilerin mali glcleri de ayni
olmayabilir.

Bu itibarla yukamldlerin 1993 yili hesap donemindeki gayrisafi
hasilatlarinin verginin konusu, matrahinin belirlenmesinde esas
alinmasi Anayasa’nin 73. maddesindeki verginin herkesin mali
gluciine goére alinmasi ilkesine aykin olmakta ve bu durum net aktif
vergisinin konusunu matrahinin gayrisafi hasilat olarak belirlendigi 5
ve 6 nci maddelerinin  Anayasa’ya aykiri oldugu sonucunu
vermektedir.

Yine anilan bu madde hikumlerinde bu verginin matrahinin
belirlenmesinde gayrisafi hasilati esas alan kurallar Tarkiye
Cumhuriyeti'ni bir hukuk devleti olarak da niteleyen 2. maddesine de
aykiriik olusturdugundan net aktif vergisinin matrahini gayrisafi
hasilat esasina gére saptayan kurallarin bu nedenle de Anayasa'ya
aykiri oldugu aciktir.

Bu sebeplerden ve 4.5.1994 giinlii ve 3986 sayili Kanun'un 5.
ve 6. maddelerinin Anayasa’nin 2. ve 73. maddelerine aykiri oldugu
sonucuna varildigindan, Anayasa’nin 152. ve 2949 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un
28. maddesi uyarinca itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesi'ne
basvurulmasina ve anilan Yasa maddesinde belirtilen belgelerin
tasdikli orneklerinin Anayasa Mahkemesi Baskanhgrna
gbnderiimesine ve Anayasa’nin 152. maddesi uyarinca Anayasa
Mahkemesi'nin bu konuda verecegi karara kadar davanin geri
birakilmasina 12.6.1997 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”

lll- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurallari
3986 sayill Yasa'nin iptali istenen kurallari sunlardir :

1-“MADDE 5.- Net aktif vergisinin konusunu :
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a) Bilango esasina gore defter tutmak mecburiyetinde bulunan
gelir veya kurumlar vergisi mukelleflerinin 1993 yili hesap dénemi
sonu itibariyle diizenledikleri bilancolarinda yer alan net aktifleri veya
bunlarin 1993 yili hesap dénemindeki gayrisafi hasilatlari,

b) isletme hesabi esasina gore defter tutan gelir veya kurumlar
vergisi mukellefleri ile serbest meslek erbabinin 1993 yili hesap
donemi sonu itibariyle cikardiklari envanter ve amortisman
kayitlarinda yer alan varliklar veya bunlarin 1993 vyili hesap
doénemindeki gayrisafi hasilatlari,

Teskil eder.

Dar miukellefiyet esasina gore vergilendirilen gelir veya
kurumlar vergisi mukelleflerinin ~ Turkiye'deki igletmelerine ait
bilancolarinda veya envanterlerinde yer alan net aktifleri veya
bunlarin gayrisafi hasilatlari da bu vergiye tabi tutulur. Adi ortaklik, adi
komandit sirket veya kollektif sirketin net aktif vergisi, bu ortaklik ve
sirketlerce 6denir. Bu vergi bir defaya mahsus olarak alinir.

Net aktiften maksat, Vergi Usul Kanununun 175 ve mukerrer
257 nci maddeleri uyarinca tespit edilen muhasebe standartlarina, tek
dizen hesap planina ve mali tablolarin ¢ikarilmasina iligkin usul ve
esaslara uygun olarak dizenlenmis bilangonun aktifinde yer alan
isletme varliklandir. Nazim hesaplarda g0sterilen tutarlar varlik
addolunmaz. igletme hesabi esasina gore defter tutanlar ile serbest
meslek erbabinin dénem sonundaki emtia mevcudu ile amortismana
tabi iktisadi kiymetlerinin net degerleri bunlann net aktiflerini
olusturur. Bu Kanunun IV Unct bdliminde yer alan hiktmlere gére
ek motorlu tagsitlar vergisine tabi olan tagsitlar, net aktifin tespitinde
dikkate alinmaz. Gayrisafi hasilat ise ayni mevzuata uygun olarak
dizenlenmig gelir tablosunda yer alan, satilan mal ya da hizmetler
karsiiginda alinan tahakkuk ettirilen tutarlari iade eder.”

2- “"MADDE 6.- Net aktif vergisi, bilango esasina tabi olan
mukelleflerin bilangolarinin aktifinde, diger mukelleflerin
envanterlerinde yer alan varliklarin net degeri veya bunlarin donem
icindeki gayrisafi hasilatlari Gzerinden hesaplanir. Varliklarin net
degeri, Vergi Usul Kanununa go6re degerlenmis varlklarin
degerinden, sadece ayni Kanuna gore ayriimig amortisman ve
karsiliklar indirilmesi sonucu bulunan degerdir. Varliklarin net
degerinin hesaplanmasinda yeniden degerleme sonucu bulunan
deger esas alinir. Gayrisafi hasilat, toplam satis tutarlarindan, sadece
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satis indirimleri dugulmek suretiyle hesaplanir. Gelir Vergisi
Kanununun 42 nci maddesi kapsaminda faaliyet gdsterenlerin net
aktif degerlerinin hesaplanmasinda, yillara sari insaat isleriyle ilgili
olarak aktiflestirdikleri ingaat ve onarma maliyetlerinden sadece 1995
yil hesap dénemine iligkin olanlari dikkate alinir.

Net aktif vergisinin orani, net aktif degerleri tGzerinden % 1,5,
gayrisafi hasilat tzerinden serbest meslek erbabinda % 2, diger
mukelleflerde % 05'tir. Bu oranlarin yukaridaki fikrada belirtilen
matrahlara uygulanmasi suretiyle bulunan tutarlardan yiksek olani bu
verginin tarhina esas alnir.

Banka ve sigorta muameleleri vergisinin mukellefi olanlar ile
Ozel finans kurumlarinda ve dis ticaret sermaye sirketlerinde bu vergi,
bunlarin sadece net aktifleri Gizerinden hesaplanir. Bu hesaplamada
bankalarin, sigorta sirketlerinin ve 6zel finans kurumlarinin net aktif
degerlerinin 1/2'si esas alinir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallari
Basvuru kararinda dayanilan Anayasa kurallari sunlardir:

1- “MADDE 2.- Turkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, millt
dayanigsma ve adalet anlayigi icinde, insan haklarina saygil, Atatirk
milliyetciligine bagh, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”

2- “MADDE 73.- Herkes, kamu giderlerini kargilamak Uzere,
mali glciine gore, vergi 6demekle yuakumludur.

Vergi yukindn adaletli ve dengeli dagihmi, maliye politikasinin
sosyal amacidir.

Vergi, resim, har¢c ve benzeri mali yukumlllikler kanunla
konulur, dedistirilir veya kaldirilir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yukumluliklerin muaflik,
istisnalar ve indirimleriyle oranlanna iligkin hdkimlerinde kanunun
belirttigi yukan ve asagi sinirlar icinde degisiklik yapmak yetkisi
Bakanlar Kuruluna verilebilir.”
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IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi ictuzuigi’'nun 8. maddesi uyarinca Yekta
Gungor OZDEN, Guven DINCER, Selguk TUZUN, Ahmet N. SEZER,
Hasim KILIC, Yalgin ACARGUN, Mustafa BUMIN, Sacit ADALI, Ali
HUNER, Litfi F. TUNCEL ve Fulya KANTARCIOGLUnun
katilmalariyla 17.7.1997 gininde yapilan ilk inceleme toplantisinda
geregi gorusiulup dusunuldi:

A-Davada Uygulanacak Kural Sorunu

Anayasa’nin 152. ve 2949 sayil Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine
gbre, mahkemeler, bakmakta olduklari davalarda uygulayacaklari
yasa ya da kanun hikmunde kararname kurallarini Anayasa’ya aykiri
gorirler veya taraflardan birinin ileri strdidd aykirihik savinin ciddi
oldugu kanisina varnrlarsa o hikmin iptali icin Anayasa
Mahkemesi'ne basvurmaya yetkilidirler ancak, bu kurallar uyarinca bir
mahkemenin Anayasa Mahkemesi'ne basvurabilmesi igin elinde
yontemince acillmis ve Mahkeme'nin gorevine giren bir davanin
bulunmasi ve iptali istenen kurallarin da o davada uygulanacak
olmasi gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin degisik
evrelerinde ortaya c¢ikan sorunlarin ¢dziminde veya davayi
sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte
bulunan kurallardir.

Mahkeme'nin bakmakta oldugu dava, bilanco esasina goére
defter tutan gelir vergisi yukimlisunin verdigi net aktif vergisi
beyannamesi Gizerine gayrisafi hasilat, esasina gore tahakkuk ettirilen
verginin terkini istemine iligskindir.

3986 sayill Yasa'nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi
isletme esasina gore defter tutan vergi yukimlilerini, ikinci fikrasi dar
mukellefiyet esasina goére vergilendirilen yukimlileri, son fikrasinin
(1), (2), (3) ve (4) Unclu tumceleri ise net aktifin tanimini, nazim
hesaptaki varliklarin vergi kargisindaki konumunu, igletme hesabinda
net aktifin belirlenmesini ve ek motorlu tasitlar vergisine tabi olan
motorlu tasitlarin net aktif hesabinda dikkate alinmayacagini; 6.
maddesinin birinci fikrasinin son timcesi, yillara sari insaat iglerini,
Ucunci fikrasi ise banka ve sigorta vergisi mikellefleri ile dis ticaret
sermaye  sirketlerinin  vergilerinin  tarh  ve  tahakkukunu
dizenlediginden, itiraz yoluna basvuran mahkemenin bakmakta
oldugu davada uygulayacag! kurallar degildir. Bu durumda, s6zi
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edilen kurallara yonelik bagvurunun Mahkeme'nin yetkisizligi
nedeniyle reddine karar verilmisgtir.

B- Sinirlama Sorunu

itiraz yoluna bagvuran mahkemenin bakmakta olduju davada
davacinin bilanco esasina goére defter tutmasi ve tam mukellefiyet
esasina gore gelir vergisi mikellefi bulunmasi nedeniyle, 3986 sayili
Yasa'nin 5. ve 6. maddelerinin net aktif vergisinin konusu ve
matrahinda gayrisafi hasilati esas alan kimi bolumlerine iliskin esas
incelemenin bilanco esasina goére defter tutma mecburiyetinde olan
ve tam mikellefiyete gore vergilendirilen gelir vergisi mikellefleri ile
sinirh olarak yapilmasina oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN iINCELENMESI

isin esasina iliskin rapor, bagvuru karari ve ekleri, Anayasa’ya
aykirihgi ileri surtlen Yasa kurallari, bunlarin gerekceleri ve oteki
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi disunuldi :

A- itiraz Konusu Kurallarin Anlam ve Kapsami
3986 sayill Yasa'nin genel gerekcesinde soyle denilmektedir:

“1980'li  yillann ikinci yarisindan gundmize kadar kamu
finansman aciklarinda surekli bir artis egilimi gorilmastir. Bu
durum, i¢ finansman yapimizi bozmusg ve dig ticaret agiklarinin buyu-
me egilimine girmesine neden olmustur. Yillarca biriken sorunlar ve
bozulan ekonomik dengeler, bu konuda ciddi tedbirlerin alinmasini
zorunlu kilmigtir.

Kamu finansman agiklannin hizla asagilara ¢ekilmesi, enf-
lasyonun dusurulmesi, dis ticaret aciklarinin kapatiimasi, saglikh
ekonomik biyimenin gerceklestiriimesi, kamunun ekonomi igindeki
yerinin yeniden tanimlanmasi ve sonug olarak ekonominin yeniden
istikrara kavugturulmasi amaciyla alinmasi gereken tedbirlerin en
onemlilerinden birisi de vergi gelirlerini artirmaktir. Bu digtinceden
hareketle bir defaya mahsus olmak tzere ilave bir vergi alinmasi igin
tasari hazirlanmistir.”

3986 saylli Yasa ile yeni vergiler konulmakta, ek vergiler

getirilmekte ve kimi yasalarda da degisiklik yapilmaktadir. Konulan
yeni vergiler, bir kez alinmasi 6éngérilen Ekonomik Denge Vergisi ve
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net aktif vergisidir. Ek vergiler ise, Ek Gayrimenkul Vergisi ve Ek
Motorlu Tasitlar Vergisi'dir.

Yasa'nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde,
bilangco esasina goére, (b) bendinde ise isletme hesabi esasina
gbre defter tutan gelir ve kurumlar vergisi yiktumlilerinin
Odeyecekleri net aktif  vergisinin konusu dizenlenmektedir.
Maddenin diger fikralarinda ise net akitif vergisini  kimlerin
Odeyecegi belirlenmekte ve “net aktif” ve “gayrisafi hasilat”
tanimlanmaktadir.

6. maddenin birinci fikrasinda, net aktif vergisinin, bilanco
esasina tabi olan miukelleflerin bilancolarinin  aktifinde, diger
mikelleflerin envanterlerinde yer alan varliklarin net degeri veya
bunlarin ~ dénem icindeki gayrisafi  hésilatlari Uzerinden
hesaplanacagi; ikinci fikrasinda ise, net aktif degerleri Gizerinden %
1,5, gayrisafi hasilat Gizerinden ise serbest meslek erbabindan % 2,
diger mukelleflerden % 05 oraninda net aktif vergisi alinacagi
ongorilmektedir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu
1- Anayasa’nin 73. Maddesi Yoniinden inceleme

Basvuru  kararinda, gayrisafi hasilatin net aktif vergisinin
matrahi olarak kabulinin, Anayasa’nin 73. maddesindeki “mali
guce gore vergilendirme” ilkesine aykiri oldugu ileri strtilmektedir.

3986 sayill Yasa'’nin 5. ve 6. maddelerinde net aktif vergisinin,
net aktif veya gayrisafi hasilat tGzerinden hesaplanarak fazla olanin
6denmesi 6ngorilmektedir.

Anayasa’nin  “Vergi odevi” baslikh 73. maddesinin birinci
fikrasinda, “Herkes, kamu giderlerini karsilamak Uizere mali gicine
gbre vergi 6demekle yukimlidir” denilerek verginin “genel olmasr’,
“mali guce goOre ve kamu giderlerini kargilamak Uzere” alinmasi
ongorulmustar.

Vergide genellik ilkesi, fark gozetilmeksizin herkesin elde ettigi
gelir, servet veya harcamalar Uzerinden vergi 6demesini amaclar.
Malt glice gore vergilendirme ise, verginin, yuakumlilerin ekonomik
ve Kkisisel durumlarina goére alinmasidir. Bu ilke, mall glci fazla
olanin, az olana oranla daha fazla vergi 6demesi geregini belirler.
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“Mali glg¢”, Anayasa’da tanimlanmamakla birlikte, genellikle
6deme guct anlaminda kullanimaktadir. Kamu maliyesi yéninden
gelir, servet ve harcamalar mali giclin g0stergesidir. Verginin
mali  glce goére alinmasi, ayni zamanda  esitlik ilkesinin
vergilendirmede uygulama aracidir.

73. maddenin ikinci fikrasinda ise vergi yukinin adaletli ve
dengeli  bir bicimde dagilimi 6ngoralmustar. Vergilendirilecek
alanlarin  secimi ve vergi yukinin adaletli ve dengeli dagiimi igin
yukamlilerin - kisisel durumlarinin yasalarda gozetilmesi gerekir.
Sermaye iratlarinin Ucretlere gore farkli vergilendiriimesi, en az
gecim indirimi, artan oranh (muterakki) vergilendirme, cesitli
ayriklik (istisna) ve bagisikhk (muafiyet) uygulamalari, vergi
yukinun adalete uygun dagilimi ile mali glice gére vergilendirmenin
araclaridir.

3986 sayil Yasanin 5. ve 6. maddelerinde net aktif
vergisinin, net aktif veya gayrisafi hasilat tzerinden hesaplanarak,
fazla olanin 6denmesi 6ngorilmektedir.

Farkh is alanlarinda faaliyet gosteren vergi yukamlileri
yoniinden gayrisafi héasilat her zaman gercek mali glict géstermez.
Gayrisafi hasilatin, sanayi, ticaret ve mali alanlarda faaliyet
goOsteren yukumliler yoninden anlami degisiktir. Uretilen mal ve
hizmetin tdrd, i¢c ve dis rekabet ortami, kullanilan teknoloji kimi mal ve
hizmetlerin yasal veya fiili tekel kapsaminda olup olmamasi gibi
nedenlerle “gayrisafi hasilat”, yukumlilerin mali gucind tam olarak
yansitmamaktadir. Ekonominin degisik ya da benzer kesimlerinde
faaliyet gosterip de ayni gayrisafi hasilata sahip olan yukumldlerin
gercek kazanclari ve buna bagli olarak mali gucleri de ayni
olmayabilir.

Bu nedenlerle, 1993 vyl hesap  doneminde gayrisafi
hasilatin net aktif vergisi matrahi olarak alinmasi Anayasa’nin 73.
maddesindeki, verginin herkesin mali gliciine gore alinmasi ilkesine
aykiridir.

5. maddenin birinci fikrasinin (a) bendi ile son fikrasinin son
timcesi ve 6. maddenin birinci fikrasinin sinirlama karari uyarinca
iptalleri gerekir.

Yasa'nin 6. maddesinin ikinci fikrasinda, “Net aktif vergisinin
orani, net aktif degerleri Gzerinden % 1,5, gayrisafi hasilat Uzerinden
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serbest meslek erbabinda % 2, diger mukelleflerde % 05'tir. Bu
oranlarin yukaridaki fikrada belirtilen matrahlara uygulanmasi
suretiyle bulunan tutarlardan ytksek olani bu verginin tarhina esas
alinir.” denilmektedir. Fikrada belirtilen gayrisafi hasilat Gzerinden
alinacak vergi orani ile bu oranlarin uygulanmasi sonucu bulunan
tutarlarin yiiksek olaninin vergi tarhina esas alinmasi Anayasa’nin 73.
maddesinde ©6ngorilen verginin mali glce gore alinmasi ilkesine
aykirilik olusturmamaktadir. Bu kurala iligkin itirazin reddi gerekir.

2- Anayasa’nin 2. Maddesi Yoniinden inceleme

Mahkeme, itiraz konusu kurallarin Anayasa’nin 2. maddesine
de aykiri oldugunu ileri sirmustir.

Hukuk devleti, bitin islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina
uygunlugunu baslica gecerlik kosulu sayan, her alanda adaletli bir
hukuk dizeni kurmayr amaclayan ve bunu geligtirerek surdiren,
hukuku tim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa'ya aykiri
durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina saygi duyarak bu
hak ve o6zgurlikleri  koruyup guclendiren, Anayasa ve hukuk
kurallarina baglihiga ©6zen gosteren, yargi denetimine acik olan,
yasalarin Ustinde yasakoyucunun da uymak zorunda oldugu temel
hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir. Bu
baglamda,7 yasalarin Anayasa’ya uygun olmalari zorunlulugunu
kabul eden hukuk devletinde Anayasa’nin herhangi bir kuralina
aykirihgi saptanan yasa kurallari dogal olarak hukuk devleti ilkesine
de aykirilik olustururlar.

Aciklanan nedenlerle Yasa’nin 5. ve 6. maddelerinin net
aktif vergisinin matrahinin belirlenmesinde gayrisafi hasilati esas
alan itiraz konusu kurallari, Anayasa’nin 73. maddesiyle birlikte, 2.
maddedeki hukuk devleti ilkesine de aykiridir. iptalleri gerekir.

Given DINGCER, Sacit ADALI, Ali HUNER ile Fulya
KANTARCIOGLU iptal gorugine katilmamistir.

VI- SONUG

4.5.1994 guinlii, 3986 sayili “Ekonomik Denge icin Yeni Vergiler
indasi ile 1.7.1964 Tarihli ve 488 Sayili, 2.7.1964 Tarihli ve 492
Sayil, 7.11.1984 Tarihli ve 3074 Sayili, 25.10.1984 Tarihli ve 3065
Sayili, 31.12.1960 Tarihli ve 193 Sayil, 21.7.1953 Tarihli ve 6183
Sayili, 2.2.1981 Tarihli ve 2380 Sayili, 15.7.1963 Tarihli ve 277 Sayih
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Kanunlarin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun”un, “bilan¢o esasina gore defter tutma mecburiyetinde olan ve
tam miukellefiyete gore vergilendirilen gelir vergisi mukellefleri”
yoniinden incelenen :

A- 5. maddesinin;

a- Birinci fikrasinin (a) bendinin, gelir vergisi mukellefleri igin net
aktif vergisinin konusunu 1993 yili hesap donemindeki gayrisafi
hasilatlarinin tegkil etmesine iligkin boliminun Anayasa’ya aykir
olduguna ve IPTALINE, Guven DINCER, Sacit ADALI, Ali HUNER ile
Fulya KANTARCIOGLUnun karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

_ b- Son fikrasinin son tumcesinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve
IPTALINE, Guven DINCER, Sacit ADALI, Ali HUNER ile Fulya
KANTARCIOGLU’nun kargioylari ve OYCOKLUGUYLA,

B- 6. maddesinin,

1- Birinci fikrasinin, gelir vergisi mukellefi olup da bilanco
esasina tabi mikelleflerin net aktif vergisi matrahinin gayrisafi hasilat
Uzerinden hesaplanmasina iliskin bdluminin Anayasa'ya ayKiri
olduguna ve IPTALINE, Guven DINCER, Sacit ADALI, Ali HUNER ile
Fulya KANTARCIOGLU'nun karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

2- Ikinci fikrasinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve itirazin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE, 26.11.1997 guniinde karar verildi.

Baskan_ Baskanvekili Uye
Yekta Glngor OZDEN Guven DINCER Selcuk TUZUN
Uye Uye Uye
Ahmet N. SEZER Hasim KILIC Yalgin ACARGUN
Uye Uye Uye
Mustafa BUMIN Sacit ADALI Ali HUNER
Uye Uye )
Latfi F. TUNCEL Fulya KANTARCIOGLU
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KARSIOY YAZISI

Esas Sayisi : 1997/54
Karar Sayisi : 1997/67

Net Aktif Vergisi'nde konu ve matrah olarak gayrisafi hasilatin
esas alinmasi yolundaki 3986 sayili Yasa'nin 5. ve 6. maddelerindeki
kurallar, Mahkememizce Anayasa’nin 2. ve 73. maddelerine aykiriigi
nedeniyle iptal edilmigtir.

3986 sayill Yasa ile yeni vergiler konulmakta, bazi ek vergiler
getirilmekte ve kimi yasalarda da degisiklik yapilmaktadir. Konulan
yeni vergiler, Ekonomik Denge Vergisi ve Net Aktif Vergisi'dir. Ek
vergiler ise, Ek Gayrimenkul Vergisi ve Ek Motorlu Tasitlar Vergisi'dir.

Yasa'nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde, bilango
esasina gore, (b) bendinde ise igletme hesabi esasina gére defter
tutan gelir ve kurumlar vergisi yukumlilerinin 6deyecekleri Net Aktif
Vergisi’'nin konusu dizenlenmekte, diger fikralarda da, bu vergiyi
kimlerin 6deyecegi belirtiimekte ve “net aktif ve gayrisafi hasilat”
tanimlanmaktadir.

6. maddenin birinci fikrasinda, Net Aktif Vergisi'nin, bilanco
esasina tabi olan mukelleflerin bilangolarinin aktifinde, diger
mukelleflerin envanterlerinde yer alan varliklarin net degeri veya
bunlarin  dénem icindeki  gayrisafi hasilatlan  Uzerinden
hesaplanacagi; ikinci fikrasinda ise, net aktif degerleri Uzerinden
%1,5 ve gayrisafi hasilat Uzerinden ise, serbest meslek erbabindan
%2, diger mukelleflerden %05 oraninda Net Aktif Vergisi alinacagi
ongorilmektedir.

Davacl, bilanco esasina gore defter tutan gercek usulde gelir
vergisi mikellefi olup ihtirazi kayitla verdigi Net Aktif Vergisi
beyannamesi Uzerine 1993 yili hesap donemi sonunda gayrisafi
hasilat Uzerinden adina tahakkuk ettirilen verginin  terkinini ve
iadesini talep etmektedir.

Kimi hallerde vergilerin matrahi, gercek ekonomik verilere gore
teshit edilmektedir. Ancak matrahin hesabinda cekilen guclikler
nedeniyle kimi hallerde ise itibari bazi kabul ve varsayimlara
dayanmaktadir.
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Servet vergilerinde, servetin tesbitinin, yasakoyucunun bazi
temel “kabul ve varsayimlarina” gore yapilmasi dogal ve zaruridir.
Servetin  vergilendiriimesinde, ekonomik ve mali anlamda gercek
servetin tanimlanmasi ve bulunmasi hangi usul ve yontem kabul
edilirse edilsin gucluklerle karsgilagiilmasi olagan ve dogaldir. Acil
ekonomik tedbirlerin alinmasi amaciyla mali ¢6zim olarak ve bir
defaya mahsus olmak Uzere getirilen bir verginin matrahinin veya
vergi mukellefinin servetinin tesbiti de guglikler arzetmektedir.

itiraz konusu verginin Anayasal kurallan ve vergilendirme
ilkeleri acisindan kararda belirtilen tim dustncelere katimakla
birlikte gayrisafi hasilat yéninden yapilan degerlendirmelere ve
varilan sonuca katimak olanakh degildir. Zira, gayrisafi hasilat
hakkinda 6ne sirtlen ve Anayasa’nin 73. maddesine dayandirilan
batin Anayasal elesgtiriler, net aktif esasina gore alinacak vergi icin de
gecerlidir. Ayrica, kararda belirtildigi gibi, “vergilendirme konusunda,
matrahin  belirlenmesi  kadar alinacak verginin orani da
vergilendirmenin adil, dengeli ve mali giice gére olmasini dogrudan
etkilemektedir.” itiraz konusu 6. maddenin ikinci fikrasinda vergi
oraninin, serbest meslekte %2, digerlerinde %05 olarak tesbiti ve
mali kurumlar ile endustriyel ve ticari kurumlarin birbirlerinden
ayrilarak mali kurumlarin sadece net aktif Gzerinden ve degisik bir
bicimde vergilendirmeleri de, gayrisafi hasilatin belirli dengeler icinde
Anayasa’nin 73. maddesine uygun olarak ele alindigini ve vergi
matrahi yapildigini gostermektedir.

Aciklanan nedenlerle, Net Aktif Vergisi'nde, vergi matrahinin
gayrisafi hasiat uUzerinden yapilmasi esasini getiren itiraz konusu
kurallar, Anayasa’nin 2. ve 73. maddelerine aykiriik teskil
etmediginden aksi yonde olusan ¢cogunluk géristine katilmiyoruz.

Uye Uye
Sacit ADALI Ali HUNER
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KARSIOY GEREKGESI

Esas Sayisi : 1997/54
Karar Sayisi : 1997/67

4.5.1994 gunli 3986 sayili Yasa'’nin “blanco esasina gore
defter tutma mecburiyetinde olan ve tam  mikellefiyete gore
vergilendirilen gelir vergisi mukellefleri” yoniinden incelenen 5. ve 6.
maddelerinin inceleme konusu yapilan kurallari, Net Aktif Vergisi'nde
konu ve matrah olarak gayri safi hasilatin esas alinmasinin
Anayasa’nin 73. maddesine aykiri oldugu gerekcesiyle iptal
edilmistir.

Servet vergilerinde gergek gelirin tespitinin zor, ya da olanaksiz
oldugu durumlarda matrahin kimi varsayimlara dayanilarak
saptanmasi gerekebilir. Gercek degere ulasmak icin kullanilan
yontemlerin her zaman istenilen sonucu vermedigi de bir gergektir. Bir
yontemin ayni alanda faaliyet gésterenler arasinda bile farkli sonuclar
dogurmasi olasiligi vardir. Vergi konusunun niteligi tam anlamiyla adil
ve dengeli bir vergilendirmeye ulasilmasina olanak vermiyorsa
yasakoyucunun takdir alaninin sinirlarinin da ¢ok daraltiimamasi
gerekir.

Aciklanan nedenlerle Net Aktif Vergisi'nin konu ve matrahinin

belirlenmesinde gayri safi hasilatin esas allinmasinda Anayasa'ya
aykirihk bulunmadigi kanisiyla gogunluk goristne katiimiyorum.

Uye )
Fulya KANTARCIOGLU
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Esas Sayisi 1 1997/51
Karar Sayisi : 1998/8
Karar Gunu :15.4.1998

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Antalya Vergi Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 31.12.1960 giinlii, 193 sayili “Gelir Vergisi
Kanunu”na 25.5.1995 gunli, 4108 sayili Yasa'nin 24. maddesi ile
eklenen Mikerrer 111. maddenin uguncu fikrasindaki *“... mahsup
edilemeyen vergiler ise red ve iade edilmez.” kuralinin Anayasa’nin
73. maddesine aykiriligi saviyla iptali istemidir.

I-OLAY

Talih oyunlar salonlarn igletmesi nedeniyle kurumlar vergisi
yukumlasi olan davacinin, ihtirazi kayitla verdigi beyanname Uzerine
tahsil edilen verginin iadesi istemiyle actigi davada, davacinin
Anayasa’ya aykirilik savinin ciddi oldugu kanisina varan Mahkeme,
193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'na 4108 sayili Yasa ile eklenen
Mukerrer 111. maddenin U¢tincl fikrasindaki “... mahsup edilemeyen
vergiler ise red ve iade edilmez” kuralinin Anayasa'ya aykirihgi
saviyla iptali icin basvurmustur.

Il- iITIRAZIN GEREKGESI
Basgvuru kararinin gerekce bolimi soyledir:

“193 sayill Gelir Vergisi Kanununa 4108 sayili Kanunun 24.
maddesi ile eklenen mikerrer 111 inci madde hukmunin,
Anayasa’nin 73, 166 ve 10 uncu madde hikumlerine aykiri oldugu
iddiasinda bulunan davaci vekili, dilek¢esinde; anilan yasa ile
konulan maktu verginin gegici oldugunun vurgulandig 1, ancak mahsup
edilemeyen vergilerin ret ve iade edilemeyecegdinin  hikme
baglandigi, bu durumun verginin gecici oldugu kuralina aykiri oldugu
gibi, kazaniimayan bir gelirin (kazancin) vergilendiriimesi nedeniyle
mali glcl asan bir o6lcide vergi 6deme yukiu  getirdiginden
Anayasanin 73/1 inci madde hikmine aykiri oldugu, anilan verginin
gelire baglanmayip maktu olmasinin, vergi yukdnidn adaletli ve
dengeli dagihmini engellendigi, bu yodniyle de anilan maddenin
Anayasanin 73/2 nci madde hikmine de aykin oldugu, anian
verginin tesvikle kurulan isletmeleri tesvik yerine, baltalamis
olacagindan Anayasanin 166 inci maddesinin devlete gorev olarak
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verdigi pek ¢ok hususun yerine getiriimesini de engelleyeceginden
166 nci madde hiukmine de aykiri oldugu, Anayasanin 10 uncu
maddesi hichir ayirim goézetmeksizin herkesin kanun oniinde esit
oldugunu, devlet organlari ve idare makamlarinin bitiin islemlerinde
kanun onlnde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etme zorunda
olduklarini emrettigi, 193 sayill Yasanin mukerrer 111 inci maddesinin
bu Anayasa kuralina aykiri oldugu iddialarinda bulunmustur.

Anayasaya aykiri oldugu ileri sdrilen 193 sayili Yasanin
mukerrer 111 inci maddesinin 3 tnct fikrasinin son cimlesinde “bir
onceki yil icinde tahakkuk eden bu vergiler, yilk beyanname
Uzerinden bu faaliyete iliskin olarak hesaplanan gelir vergisinden
mahsup edilir, mahsup edilemeyen vergiler ise ret ve iade edilmez”
hikmune yer verilmigtir.

193 sayili Kanuna 4108 sayill Kanunun 24 tGncu maddesi ile
eklenen 111 inci madde hikmuiyle 6ngorilen asgari vergi, esas
itibariyle yillik beyanname Uzerinden faaliyete iliskin olarak
hesaplanan vergiden mahsup edilen pesin bir vergi niteligindedir.
Mahsup edilemeyen vergilerle ret ve iade edilememesi, asgari
verginin pesin vergi vasfini ortadan kaldirmakta ve bunyelerinde
talih oyunu makinalari bulunduran isletmeleri yillik kazancin tzerinde
vergilendirmektedir. Bu durum talih oyunu salonu bulunan isletmeleri
mali glcuniin Gzerinde vergilendirmeye yol acgtigi gibi, vergi yukinin
benzer isletmeler arasinda adaletli ve dengeli dagiliminida
Onlemekte ve sonug¢ olarak maliye politikasinin sosyal amacinin
gerceklesmesini 6nlemektedir. Bu itibarla mahkememizce de anilan
hikmin Anayasanin 73 inci maddesinin 1 ve 2 nci fikrasi hikmune
aykiri olabilecegi sonucuna variimistir.

Aciklanan nedenlerle davacinin Anayasaya aykirlik iddialari
ciddi goruldugunden, 193 sayili Yasaya 4108 sayili Yasanin 24 Uncl
maddesi ile eklenen muikerrer 111 inci maddesinin 3 Uncu fikrasinin
son cumlesindeki “mahsup edilemeyen vergiler ise ret ve iade
edilmez” hikminin iptali istegiyle Anayasa Mahkemesine
basvurulmasina 23.5.1997 guntuinde oybirligiyle karar verildi”

lll-YASA METINLERI

A- itiraz Konusu Yasa Kurali
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31.12.1960 gunlua, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’na 4108
saylli Yasanin 24. maddesiyle eklenen ve iptali istenen kurali da
iceren Mikerrer 111. madde soyledir:

“Mikerrer Madde 111- 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanununa
gore talih oyunlari, salonlari igsletmeciligi faaliyetinde bulunan gercek
usulde gelir vergisine tabi ticari kazang¢ sahipleri; cari vergilendirme
doneminin gelir vergisine mahsup edilmek Uzere, talih oyunlan
salonlarinda bulundurduklari ilk 6 oyun masasinin her biri igin aylik
100 000 000 (200.000.000) lira, sonra gelen her oyun masasi i¢gin ise
75 000 000 (150.000.000) lira ve ilk 60 oyun makinesinin her biri igin
10 000 000 (20.000.000) lira, sonra gelen her oyun makinesi icin ise 7
500 000 (15.000.000) lira asgari vergi 6derler.

Yukarida yer alan tutarlar, Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gére
o yil icin belirlenen yeniden degderleme orani ile ¢arpilmak suretiyle
yeniden tespit edilir ve izleyen yilda bu tutarlar esas alinir. Bakanlar
Kurulu bu tutarlari 10 katina kadar artirmaya yetkilidir. Bu yetki, talih
oyunlari salonlarinin bulundugu turizm bolge, alan ve merkezleri
itibariyle farkli miktarlar tespit edilmek suretiyle de kullanilabilir.

Aylik dénemler itibariyle hesaplanan bu vergi, miteakip ayin 20
nci gunu aksamina kadar gelir vergisi bakimindan bagh bulunulan
vergi dairesine bir beyanname ile beyan edilir ve ayni sire icinde
Odenir. Bir onceki yil icinde tahakkuk eden bu vergiler, yillik
beyanname Uzerinden bu faaliyete iligkin olarak hesaplanan gelir
vergisinden mahsup edilir, mahsup edilemeyen vergiler ise red ve
iade edilmez.

Cari vergilendirme doénemine iliskin 6denmemis gecici verginin
talih oyunlari salonlarinda elde edilen kazanca isabet eden kisminin;
bu madde geregince ddenen asgari vergi kadarki kismi terkin edilir.
Gegici verginin talih oyunlari salonlarindan elde edilen kazanca
isabet eden kismi, talih oyunlari salonlarindan saglanan hasilatin
toplam hasilat icindeki payina gére hesaplanir.

Yapilan incelemeler sonucunda bu madde geregince ddenmesi
gereken, gecmis donemlere ait asgari verginin eksik beyan
edildiginin tespit edilmesi halinde, eksik beyan edilen bu kisim igin
re’sen veya ikmalen asgari vergi tarh edilir ve tarh edilen bu vergiye
ceza ve gecikme faizi tatbik edilir. Yillik beyanname verme slresi
gectikten sonra bu tarhiyat, yillik beyannamede beyan edilen kazang
Uzerinden hesaplanan vergiyi asan vergi farki icin yapilir. Bir dnceki
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donemde o©denmesi gereken verginin yillik beyannamede mahsup
edilen tutan icin ise ceza ve mahsup tarihine kadar gecikme faizi
aranir.

Talih oyunlari salonlan igletmeciligi faaliyetinde bulunan
kurumlar vergisi mukellefleri de cari  vergilendirme déneminin
kurumlar vergisine mahsup edilmek Uzere bu maddede belirtilen
esaslar ¢cercevesinde asgari vergi dderler.

Bu uygulamanin usul ve esaslari Maliye Bakanlidinca tayin ve
tespit olunur.”

B- Dayanilan Anayasa Kurali
itiraz gerekcesinde dayanilan Anayasa kurali sdyledir :

“MADDE 73.- Herkes, kamu giderlerini karsilamak tzere, mali
gucine gore, vergi 6demekle yakimludur.

Vergi yukidndn adaletli ve dengeli dagihmi, maliye politikasinin
sosyal amacidir.

Vergi, resim, har¢c ve benzeri mali yukumldlikler kanunla
konulur, degistirilir veya kaldirilir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yukumluliklerin muaflik,
istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iligkin hdkimlerinde kanunun
belirttigi yukan ve asagi sinirlar icinde degisiklik yapmak vyetkisi
Bakanlar Kuruluna verilebilir.”

IV- iLKINCELEME

Anayasa Mahkemesi ictiizig(’niin 8. maddesi uyarinca, Yekta
Giingor OZDEN, Giiven DINCER, Selguk TUZON, Ahmet N. SEZER,
Samia AKBULUT, Hasim KILIC, Yalgin ACARGUN, Mustafa BUMIN,
Sacit ADALI, Lutfi F. TUNCEL ve Fulya KANTARCIOGLUnun
katiimalariyla 8.7.1997 gununde yapilan ilk inceleme toplantisinda
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine,
sinirlama sorununun esas inceleme evresinde ele alinmasina
oybirligiyle karar verilmistir.
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V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karari ve ekleri, isin esasina iligskin rapor, iptali istenen
yasa kurali ve dayanilan Anayasa kuraliyla bunlarin gerekceleri ile
Oteki yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorusulip
dusunuldi:

A- Sinirlama Sorunu

Anayasa’nin 152. ve 2949 sayili Yasa'’nin 28. maddesine goére,
Anayasa Mahkemesi'ne itiraz yoluyla yapilacak basvurular, itiraz
yoluna basvuran mahkemenin bakmakta olduju davada
uygulayacag yasa kurallari ile sinirlidir.

itiraz konusu maddeye gore, talih oyunlar salonlarini isleten
yukumluler, gercek usulde gelir vergisine tabi ticari kazang sahipleri
olabilecekleri gibi kurumlar vergisi yukumluleri de olabilirler.

Bakilmakta olan davada davaci, kurumlar vergisi yukimlisudur.
Bu nedenle “Mikerrer Madde 111'in Gglncu fikrasinin  son
timcesindeki “... mahsup edilemeyen vergiler ise red ve iade
edilmez” kuralina iliskin esas incelemenin “kurumlar vergisi
mukellefleri” yoninden yapilmasina, 15.4.1998 gunlnde Yalgin
ACARGUN ile Fulya KANTARCIOGLU'nun karsioylari ve
oycokluguyla karar verilmigtir.

B- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

Mahkeme itiraz gerekcesinde, mahsup edilemeyen vergilerin
red ve iade edilmemesinin, blnyelerinde talih oyunu makineleri
bulunan igletmeleri, yillik kazancinin Uzerinde vergilendirdigini,
bunun ise mali guce gore vergi ddeme ilkesine aykin oldugu gibi
vergi yldkinin benzer igletmeler arasinda adaletli ve dengeli
dag ilimini da onledigini ileri sirmagtar.

Anayasa’nin “Vergi Odevi” baglkh 73. maddesinin birinci
fikrasinda, “Herkes kamu giderlerini karsilamak tzere mali gictne
gbre vergi  O0demekle yukumladar’ denilerek, kamu giderlerini
karsilamak (zere alinan verginin “mali glce gore alinmasi” ve
“genelligi” ilkeleri benimsenmistir.
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Genellik ilkesi, mali glcu olan herkesin vergi yikimlisi
olmasini ve ayrim go6zetilmeksizin gelir, servet veya harcamalar
Uzerinden vergi 6demesini gerektirir.

Mall glice gore vergilendirme ise, verginin, ylkumldlerin
ekonomik ve kisisel durumlarina goére alinmasidir. Bu ilke, mali guci
fazla olanin, az olana oranla daha fazla vergi ddemesi geregini
belirtir.  “Mali  gug¢”, genellikle “6deme gucu” anlaminda
kullanilmaktadir. Kamu maliyesi yonunden gelir, servet ve harcamalar
mali glicin gostergesidir. Verginin, herkesten mali giictune gore
alinmasi, ayni zamanda esitlik ilkesinin  vergilendirme alanina
yansimasidir.

73. maddenin ikinci fikrasinda, vergi ytukinin adaletli ve dengeli
bir bicimde dagilimi dngorilmuastir. Vergilendirilecek alanlarin segimi
ve vergi yidkinin adaletli ve dengeli bicimde dagilimi igin
yukamldlerin kigisel — durumlarinin gozetilmesi gerekir. Sermaye
iratlarinin,  Ucretlere gore farkli  vergilendiriimesi, en az gecim
indirimi, artan oranh vergilendirme gibi uygulamalar vergi yukindn
adalete uygun dagihmi ile mali guce goére vergilendirmenin
araclaridir.

“Talih Oyunlari Salonlarindan Elde Edilen Kazanclarda Asgari
Vergi” bashgini tasiyan Mikerrer 111. maddede kurala baglanan
asgari vergi, yukimliden asgari diizeyde ve cari vergilendirme
doneminin gelir veya kurumlar vergisinden mahsup edilmek uzere,
oyun masalari ve makineleri adedine gore alinan bir vergidir.

Maddenin birinci ve altinci fikralarina gbére, asgari vergi
o0demesi gerekenler, 2634 sayill Turizmi Tesvik Kanununa goére talih
oyunlari salonlari isletmeciligi faaliyetinde bulunan gercek usulde gelir
vergisine tabi ticari kazang¢ sahipleri ile ayni faaliyette bulunan
kurumlar vergisi yukimlileridir.

Mukerrer 111. maddenin birinci fikrasinda, 6denmesi gereken
asgari vergi miktarlari saptanmig, tcincu fikrasinda aylik dénemler
halinde hesaplanan verginin takip eden ayin 20. gini aksamina
kadar beyan edilerek 6denecegi, ayni fikranin son timcesinde de
tahakkuk eden bu vergilerin, yillik beyanname Uzerinden, bu faaliyete
iliskin olarak hesaplanan gelir vergisinden mahsup edilecegi, mahsup
edilemeyen verginin ise red ve iade edilmeyecegi kurala
baglanmistir.
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Bu dizenleme ile, asgari verginin pesin tahsilini amaclayan
yasakoyucu; yillk beyannamede gdosterilen verginin, pesin ddenen
asgari  vergilerden fazla olmasi durumunda mahsup isleminin
yapilacagini, aksi halde mahsup olanagi bulunmayan pesin vergilerin
red ve iade edilmeyecegini 6ngérmusgtar.

Asgari verginin konusunu, talih oyunlari salonlarn isletmeciligi
faaliyetinden elde edilen kazanglar olusturmaktadir. Bu salonlarda
isletmecinin, oyun masalarindan ve makinelerinden elde ettigi
kazanci, belgelere dayanarak izleme olanagl yoktur. Yasakoyucu,
Gelir Vergisi Yasasi'nda yer alan, “asgari zirai kazanc¢”, “hayat
standardi”, “ortalama kar haddi” ve “asgari gayri safi hasilat” gibi
gelir getiren faaliyetin 6zelligi nedeniyle, belge dizeninin tam olarak
uygulanamadigi bu alanda da gercek gelire ulasmak amaciyla “oyun
masasi ve oyun makinesi sayisi” olcutini 6éngoéren “asgari vergi’
esasinl benimsemistir.

Talih oyunlari salonlarinda elde edilen kazanclardan “asgari
vergi” alinmasini diuzenleyen bu kural, yukimlinin gergek gelirine
ulasmak ve bdylece Anayasa’da o6ngorilen “mali glce gore
vergilendirme” ve “vergi yukinin adaletli ve dengeli bir sekilde
dag ihmi” ilkelerini gerceklestirmek amacina yonelik bir dizenlemedir.

Belirtilen nedenlerle, itiraz konusu kuralin, Anayasa’n_m 73.
maddesinin birinci ve ikinci fikralarna aykiri bir yéni yoktur. ltirazin
reddi gerekir.

VI- SONUG

31,12.1960 gunli, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'na 4108
saylli Yasa'’nin 24. maddesi ile eklenen “Mukerrer Madde 111'in
Ucincl fikrasinin son timcesindeki “... mahsup edilemeyen vergiler
ise red ve iade edilmez” kuralinin, “kurumlar vergisi mukellefleri”
yoninden Anayasa'ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE,
15.4.1998 guniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Baskan Uye Uye

Ahmet Necdet SEZER  Samia AKBULUT Hasim KILIC
Uye Uye Uye
Yal¢cin ACARGUN Mustafa BUMIN Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Ali HUNER Lutfi F. TUNCEL  MustafaYAKUPOGLU
Uye ) Uye
Fulya KANTARCIOGLU Mahir Can ILICAK
KARSIOY GEREKGESI
Esas Sayisi : 1997/51
Karar Sayisi : 1998/8

itiraz yoluna basvuran Mahkeme, 193 sayili Gelir Vergisi
Kanunu'na 4108 sayili Yasa'nin 24. maddesi ile eklenen “Mukerrer
Madde 111'in dglnci fikrasinin son timcesindeki “...mahsup
edilemeyen vergiler ise red ve iade edilmez” kuralinin iptalini
istemistir.

15.4.1998 gunli toplantida itiraz konusu kurala iliskin esas
incelemenin, “kurumlar vergisi mukellefleri” yoninden yapilmasina
oycokluguyla karar verilmigtir.

Basvuran Mahkeme'nin, itiraz konusu yaptigi kurali, gérilmekte
olan davada davacinin Kurumlar Vergisi mikellefi olmasi nedeniyle
bu yonden sinirlandirmaya bagh tutmak itiraz yoluyla yapilan
Anayasa'ya uygunluk denetiminin amaci ve isleviyle
bagdasmamaktadir. Clunki itiraz yolunda, Mahkeme'nin bakmakta
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oldugu dava, uygulayacag!r kurali Anayasal denetim alanina
tasimanin bir aracidir. Bu asamadan sonra inceleme yontemleri
bakimindan, soyut ve somut norm denetimi arasinda bir fark
bulunmamaktadir. Ancak itiraz yoluyla yapilan basvurularda, iptali
istenilen kuralin, farkl 6zellik ve durumlara gore dizenleme icermesi
ya da istemin, sinirli olmasi gibi zorunluluklar disinda butinligini
bozacak bicimde incelenmesi, yasalarin uygulanmasindaki genellik
ve esitlik ilkelerini bozmaktadir. Bu hukuksal sakinca, itiraz konusu
kuralin, Mahkeme'nin elindeki davada uygulanacak olmasinin yeterli
gorulmesini, kimi nitelik ve konular gozetilerek sinirlandiriimamasini
gerektirmektedir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kuralin esas incelemesinin
“kurumlar vergisi mikellefleri” yoninden yapiimasi yolundaki
¢cogunluk goérusiine katilmiyoruz.

Uye Uye )
Yalgin ACARGUN Fulya KANTARCIOGLU
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Esas Sayisi 1 1997/29
Karar Sayisi : 1998/19
Karar Gunu :21.5.1998

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Danistay Onikinci Dairesi

ITIRAZIN KONUSU : 26.10.1994 giinli, 4045 sayili “Guvenlik
Sorusturmasli, Bazi Nedenlerle Gorevlerine Son Verilen Kamu
Personeli ile Kamu Gorevine Alinmayanlarin Haklarinin  Geri
Verilmesine ve 1402 Numarali Sikiyénetim Kanununda Degisiklik
Yapilmasina iliskin Kanun”un gecici 1. maddesinin, Anayasa’nin 10.,
12., 13., 49. ve 70. maddelerine aykirihgi saviyla iptali istemidir.

I-OLAY

Guvenlik gorevlisi olarak caligirken yapillan guvenlik
sorusturmasi sonucunda hizmet akdi feshedilen davacinin sinavsiz
goreve baglatimamasina iligkin iglemin iptali istemiyle a¢tidi davanin
temyiz asamasinda, 4045 sayil Yasa'’nin gecici 1. maddesinin
Anayasa’'ya aykinligi savini ciddi bulan Danigtay Onikinci Dairesi
iptali icin basvurmustur.

II-iITIRAZIN GEREKGESI
Basgvuru kararinin gerekce bolimi soyledir:

“Kurulumuzca, uyusmazhgin kaynaklandigr 4045 sayil
Kanun'un gegcici 1. maddesiyle getirilen hikmiin, Anayasa’ya aykiriligi
bakimindan incelenmesi, davacinin bu yondeki savlari da dikkate
alinarak gerekli gértlmistar.

4045 sayil Yasa'nin gerekgesinde; Yasa'nin, bakanliklar ve
diger kamu kurum ve kuruluglarinda ulusal guvenlik ve kamu dizeni
acisindan gizlilik dereceli bilgileri 6grenecek kamu personeli hakkinda
yapilacak givenlik sorusturmasinin yasal bir baza oturtulmasi, bu
nedenle guvenlik sorusturmalarinda keyfilige son verilecedi, llkede
toplumsal barigl, katilimci, c¢ogulcu demokratik bir Ulke olmayi
saglamak amaciyla 12 Eylil 1980 déneminden sonra islerine son
verilen, gorev veya igleri degistirilen memurlar ile diger kamu
gorevlilerinin, iscilerin yeniden goéreve donebilmelerini saglamak
amaciyla ¢ikarildigi belirtiimektedir.
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Bu amagla c¢ikarnlan 4045 sayili  Kanun, guvenlik
sorusturmasinin, hangi kurumlarda goérev yapan personel hakkinda
yapilmasi gerekecegi, 12.09.1980 tarihinden sonra bakanliklar, kamu
kurum ve kuruluglarinda acilan kamu gorevine ve isciligine giris
sinavini kazandigi halde, hakkinda yapilan guvenlik sorusturmasinin
olumsuz olmasi nedeniyle gérevine ve isine son verilenler, 12.9.1980
tarininden itibaren sikiydonetim komutanliklarinin istemi Gzerine bir
daha kamu hizmetinde calgtirilmamak U(zere go6revlerine son
verilenler, sikiyonetim komutanliklarinin istemleri  Uzerine gorev
yerleri ve siniflan degistirilenler, re’'sen emekliye sevkedilenler, 3713
sayili Terdrle MiUcadele Kanunu'’nun 23/c maddesi ile TCK’nun 140,
141, 142 ve 163. maddelerinin yirdrlikten kalkmasindan 6nce bu
maddelerin kapsamina giren fiillerden yargilanip mahkum olmalari
nedeniyle gbrevine son verilen memurlar ve diger kamu gorevlileri ile
toplu is s6zlesmesi hilkimlerine gore is s6zlesmesi feshedilen isgiler
hakkinda diizenlemeler getirmisgtir.

Yasa'nin dava konusu islemle ilgili gegici 1. maddesi, 12.9.1980
tarihinden sonra bakanliklar ile kamu kurum ve kuruluglarinda agilan
kamu gorevine ve iscilie giris sinavini  kazanip da haklarinda
yapilan glvenlik sorusturmasi sonucunda sakincali  olduklarinin
bildiriimesi nedeniyle gobreve alinmayanlar ile alindiktan sonra
gorevlerine son verilenlerin durumunu degerlendirmekte ve bu
kisilerin, aranilan nitelikleri kaybetmemis olmalari sartiyla yeni kosul
aranmaksizin Kanunun yudrurlige girdigi tarinten sonra acgilacak
sinavlara, onceki guvenlik sorusturmalari dikkate alinmadan
katilabileceklerini hilkme baglamaktadir. Goruldigi gibi madde, daha
once sinav kazananlarin yeniden sinava girmelerini dngérmektedir.
Yasa'nin diger maddeleri incelendiginde, s6z konusu gecici 1.
maddeden farkli olarak, herhangi bir sinav kosulu aranmaksizin
ilgililerin gorevlerine iade edileceklerinin hiukim altina alindig
gorulmektedir. Bu durumda Yasa, kendi icinde maddeler arasinda
celiski yaratmaktadir. Ote yandan, Anayasa’nin 10. maddesinde yer
alan yasa oninde esitlik ilkesi, ayni hukuksal durumda bulunanlar
arasinda hakli nedenlere dayanmayan ayrimlar yapilmasini énlemeyi
amagclamakta, 12. maddesinde temel hak ve hurriyetlerin niteligi
konusunda vyer alan dizenlemede, herkesin, Kkisiligine bagh
dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez hak ve hurriyetlere sahip
oldugu, 13. maddesinde temel hak ve hirriyetlerle ilgili genel ve 6zel
sinirlamalarn demokratik toplum dizeninin gereklerine aykiri
olamayacagr ve oOngorildukleri amag¢ disinda kullaniimayacagdi
belirtimekte, 49. maddede ¢calisma hakki ve 6devi ile ilgili hiikme yer
verilmekte, “Hizmete Girmek” baslikli 70. maddede de, her Turk'in
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kamu hizmetine girme hakkinin oldugu ve hizmete girme konusunda
gorevin gerektirdigi niteliklerden bagka hicbir ayrim gézetilemeyecedi
hikme baglanmis bulunmaktadir.

Goruldugu Uzere, bireylerin kamu hizmetine girmede acilacak
sinavlara katilma hakki Anayasa’yla givence altina alinmigtr.
Yasa'nin gegici 1. maddesi ise, belirtilen durumda olanlarin yeni bir
sinava gerek kalmaksizin goreve alinmalarini degil, yeniden sinava
alinacaklanni hikme baglamaktadir. Bdylelikle, anilan yasal
dizenleme ile Anayasa tarafindan givence altina alinmis ve kosullari
Anayasanin 6ngordigu ilkeler cercevesinde vyasalar tarafindan
belirlenmis mevcut bir hak yok sayilarak yeniden sinav esasi
getirilmistir.

Dava konusu uyusmazlikta davacinin basvurusu yeniden ise
girmek olmayip goreve iadesi yolunda olmasi karsisinda, daha énce
kazandig: sinav yok sayilarak yeniden sinava katimasinin hikme
baglanmasi, hukuksal ve Anayasal ac¢idan kabul edilebilir bir
dizenleme olarak dusunilemez.

Aciklanan nedenlerle, 4045 sayili Kanun'un gecici 1.
maddesindeki hikmin, Anayasanin 10, 12, 13, 49 ve 70.
maddelerine aykiri oldugu kanisina varildigindan, anilan Yasa
hikmunin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine basvurulmasina ve
Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar dosyanin
bekletiimesine, 20.11.1996 gununde oybirligi ile karar verildi.”

lll- YASA METINLERI
A- ltiraz Konusu Yasa Kurali

26.10.1994 gunll, 4045 sayili Yasa’'nin iptali istenilen gegici 1.
maddesi soyledir:

“Gegici Madde 1- 12.9.1980 tarihinden sonra bakanliklar ile
kamu kurum ve kuruluslarinda agilan kamu goérevine ve isgilige girig
sinavini kazanip da haklarinda yapilan glvenlik sorusturmasi
sonucunda sakincali oldugunun bildiriimesi nedeniyle goéreve ve ise
alinmayanlar ile alindiktan sonra gbérevine ve isine son verilenler, ilgili
mevzuatinda veya toplu is s6zlesmelerinde o6ngoérilen niteliklerin
kaybedilmemis olmasi kosuluyla yas sarti aranmaksizin bu Kanunun
yurdrlige girdigi  tarihten itibaren kamu kurum ve kuruluslarinca
acllacak sinavlara, ©nceki givenlik sorusturmalar  dikkate
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alinmaksizin katilabilirler. Agilan sinavlari kazanmalari sonucu goreve
ve ise alinanlara gecmise yonelik olarak aylk ve diger 6zluk haklar
verilmez ve acikta gecen sdreleri degerlendiriimez. Bu konu ile ilgili
olarak yargiya intikal etmis olanlardan henlz haklarinda yargi karari
kesinlesmemis olanlar hakkinda da bu Kanun hiikimleri uygulanir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallari
Basvuru kararinda dayanilan Anayasa kurallari sunlardir:

1- “MADDE 10.- Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
dusiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gOzetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Hichir kisiye, aileye, zUmreye veya sinifa imtiyaz
taninamaz.

Devlet organlari ve idare makamlari batin islemlerinde kanun
onlnde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

2- “MADDE 12.- Herkes, Kkisiligine baglh, dokunulmaz,
devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hirriyetlere sahiptir.

Temel hak ve hdrriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger
kisilere karsl 6dev ve sorumluluklarini da ihtiva eder.”

3- “MADDE 13.- Temel hak ve hirriyetler, Devletin tlkesi ve
milletiyle bolinmez batinlagundn, milli egemenligin, Cumhuriyetin,
milli givenligin, kamu dizeninin, genel asayisin, kamu yararinin,
genel ahldkin ve genel saghdin korunmasi amaci ile ve ayrica
Anayasanin ilgili maddelerinde &dngorilen 6zel sebeplerle,
Anayasanin s6zline ve ruhuna uygun olarak kanunla sinirlanabilir.

Temel hak ve hdirriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalar
demokratik toplum dizeninin gereklerine aykiri olamaz ve
Ongorialdukleri amag diginda kullanilamaz.

Bu maddede yer alan genel sinrlama sebepleri temel hak ve
hirriyetlerin tima igin gegerlidir.”

4-“MADDE 49.- Calisma, herkesin hakki ve ddevidir.
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Devlet, calisanlarin hayat seviyesini yikseltmek, calisma
hayatini gelistirmek icin ¢alisanlari korumak, calismayi desteklemek
ve igsizligi dnlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak icin gerekli
tedbirleri alir.

Devlet, isci - isveren iligkilerinde calisma barisinin saglanmasini
kolaylastirici ve koruyucu tedbirler alir.”

5- “MADDE 70.- Her Turk, kamu hizmetlerine girme hakkina
sahiptir.

Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hicbir
ayinm gozetilemez.”

IV- ILKINCELEME

Anayasa Mahkemesi ictliziigi’niin 8. maddesi uyarinca, Yekta
Glngor OZDEN, Guven DINCER, Selcuk TUZUN, Ahmet N. SEZER,
Samia AKBULUT, Hasim KILIC, Yalgcin ACARGUN, Mustafa BUMIN,
Ali HUNER, Litfi F. TUNCEL ve Fulya KANTARCIOGLUnun
katilmalariyla 18.3.1997 guninde yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine,
sinirlama sorununun esas inceleme evresinde ele alinmasina
oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Bagvuru karari ile ekleri, isin esasina iligkin rapor, iptali istenilen
Yasa kurali ile dayanilan Anayasa kurallari, bunlarin gerekceleri ve
Oteki yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gereg@i gorusilip
dusindldi:

A- Davada Uygulanacak Kural Sorunu

Anayasa’nin 152. ve 2949 sayill Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine
gore, mahkemeler, bakmakta olduklari davalarda uygulayacaklar
yasa ya da kanun hukmunde kararname kurallarini Anayasa’ya aykiri
gorirler veya taraflardan birinin ileri sirdigd aykirilik savinin ciddi
oldugu kanisina vanrlarsa o hikmin iptali icin Anayasa
Mahkemesi'ne basvurmaya yetkilidirler. Ancak, bu kurallar uyarinca
bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi'ne basvurabilmesi icin elinde
yontemince acilmis ve Mahkeme'nin gorevine giren bir davanin
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bulunmasi ve iptali istenen kurallarin da o davada uygulanacak
olmasi gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin degisik
evrelerinde ortaya c¢ikan sorunlarin ¢éziminde veya davayi
sonuclandirmada olumlu ya da olumsuz yénde etki yapacak nitelikte
bulunan kurallardir.

itiraz yoluna bagvuran Danistay Onikinci Dairesi, 4045 sayili
Yasa'nin gegici 1. maddesinin tamaminin iptalini istemistir. Maddenin
birinci timcesinde, 12.9.1980 tarihinden sonra bakanliklar ile kamu
kurum ve kuruluglarinda agilan sinavlari kazanip da yapilan givenlik
sorusturmasi sonunda sakincall gérilerek goreve ve ise alinmayanlar
ile alindiktan sonra goérevine ve isine son verilenlerin, bazi kosullarla
acllacak sinavlara katilabilecekleri; ikinci timcesinde, acgilan sinavlari
kazanmalari sonucu goreve ve ise alinanlara gecmise yonelik olarak
aylk ve diger haklarinin verilmeyecegi, acikta gecen sirelerinin
degerlendiriimeyecegi; Ucunci timcesinde de, konu ile ilgili olarak
yargiya intikal etmis olanlar hakkinda da bu Kanun hikimlerinin
uygulanacag belirtilmigtir.

Gorulmekte olan davada, hakkindaki givenlik sorusturmasi
nedeniyle isine son verilen davacinin, 4045 sayili Yasa uyarinca ise
baslatiimasi icin yaptigi basvuru, yeniden sinava katilmasi gerektigi
belirtilerek reddedilmistir. Bu durumda, itiraz konusu gecici 1.
maddenin ikinci ve Ug¢lincu timcelerinin davada uygulanma olanagi
bulunmadidindan, bunlara iligkin itirazin basvuran Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle reddine karar verilmistir.

B- Sinirlama Sorunu

4045 sayill Yasa'nin itiraz konusu gecici 1. maddesinin birinci
timcesinde, bakanliklar ile kamu kurum ve kuruluglarinda acilan
kamu gorevine ve iscilige giris sinavini kazanip da haklarinda yapilan
guvenlik sorusturmasinin olumsuz ¢ikmasi nedeniyle goreve ve ise
alinmayanlar ile ise alindiktan sonra gorevine ve isine son verilenlerin
yeniden sinava katilabilecekleri belirtiimistir. Davaci “Kamu kurum ve
kuruluslarinda agcilan isgilige giris sinavini kazanip da, haklarinda
yapilan givenlik sorusturmasi sonucunda sakincali oldugunun
bildirilmesi nedeniyle ise alindiktan sonra igsine son verilenler’den
oldugundan incelemenin bunlar yoéninden yapilmasina karar
verilmistir.
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C- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

Basvuru kararinda, itiraz konusu gecici 1. maddede, 12.9.1980
tarininden sonra acillan kamu goérevine ve iscilie giris sinavini
kazanip da yapilan guvenlik sorusturmasinin olumsuz c¢ikmasi
nedeniyle goreve ve ise alinmayanlar ile goérevine ve igine son
verilenlerin, gbreve veya igine geri donebilmeleri icin yeniden sinava
girme gartinin getiriimesine karsin, gecici 2. ve 3. madde kapsaminda
bulunanlar hakkinda herhangi bir sinav kosulu aranmaksizin
gorevlerine iade edileceklerinin 6ngoruldagd, bunun da Anayasa’nin
10., 12., 13., 49. ve 70. maddelerine aykiriik olusturdugu ileri
surtlmustdr.

Anayasa’nin 10. maddesinde, “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet,
siyasi duslnce, felsefi inag, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gOzetilmeksizin kanun onidnde esgittir. Hicbir kisiye, aileye, ziimreye
veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlarn ve idare makamlari
bitin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket
etmek zorundadirlar” denilmektedir.

Buna gore, yasalarin uygulanmasinda, dil, irk, renk, cinsiyet,
siyasi duslince, felsefi inancg, din ve mezhep ayriligi gézetiimemesi ve
bu nedenlerle, esitsizlige yol acilmamasi gerekir. Bu ilkeyle, ayni
durumunda olanlara ayri kurallarin uygulanmasi ve ayricalikli kisi ve
topluluklar yaratilmasi engellenmektedir. Yasa Oninde egitlik,
herkesin her yonden ayni kurallara bagl olacagi anlamina gelmez;
kimilerinin Anayasa’nin 13. maddesinde 0ngorilen nedenlerle,
degisik kurallara baglh tutulmalan esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz.
Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik
kurallari ve degisik uygulamalari gerektirebilir. Ayni  hukuksal
durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar ayri kurallara bagl tutulursa
Anayasa’da 6ngorulen esitlik ilkesi zedelenmis olmaz.

itiraz konusu gecici 1. maddede, 12.9.1980 tarihinden sonra
acillan kamu goérevine ve iscilige giris sinavini kazanip da, yapilan
guvenlik sorusturmasinin olumsuz ¢ikmasi nedeniyle goreve ve ise
alinmayanlar ile gorevine veya igine son verilenlerin, goreve veya ise
geri donebilmeleri icin bazi kosullarin yanisira yeniden sinava
girmeleri ve kazanmalari kosulu da ongoérilmustir. Gegici 2. ve 3.
maddelerde ise, bir kamu kurumunda calismakta iken 12.9.1980
tarininden baslayarak 1402 sayili Sikiydnetim Kanunu geregince,
genel guvenlik, asayis veya kamu duzeni agisindan calismalarn
sakincali gorilenlerden sikiyénetim komutanliklarinin  istemleri
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Uzerine bir daha kamu gorevine alinmamak Uzere gorevine son
verilenler ile Tirk Ceza Kanunu’nun 140, 141, 142 ve 163. maddeleri
kapsamina giren fiillerinden dolayr mahkimiyetlerine karar verilmesi
nedeniyle gorevlerine veya iglerine son verilenlerin, bu Yasa'nin
yurlrlige girmesinden sonra belli sureler iginde, muracaatlari halinde,
eski gorevlerine veya esdeger bir goreve iade edilecekleri kabul
edilmisgtir.

4045 sayili Yasa'nin genel gerekcesinde, 12.9.1980 tarihinden
sonra yanhs ve hukuksal dayanaktan yoksun bilgi ve belgelerle
goOrevlerine ve islerine son verilen, goérev ve isyerleri degistirilen
memurlar ile diger kamu gorevlilerinin ve iscilerin yeniden goreve ve
islerine ddnebilmelerine olanak verilerek Ulkede toplumsal barisi
saglamak, kamu vicdanini rahatlatmak amaciyla bu tasarinin
hazirlandig 1 belirtilmigtir.

Yasa'nin gegici 1. maddesinde, haklarinda yapilan guvenlik
sorugturmasi sonucunda sakincali oldugunun bildiriimesi nedeniyle
gbreve ve ise alinmayanlar ile alindiktan sonra goérevlerine ve igine
son verilenlerin, ilgili mevzuatlarnda veya toplu is stzlesmelerinde
ongorilen nitelikleri kaybetmemeleri kosuluyla  yaslarina
bakilmaksizin acilacak sinavlara katilarak basanli olmalar halinde
yeniden goéreve ve ise alinmalannin éngoérilmesine karsin, gegici 2.
maddesinde, sikiydnetim komutanliklarinin istemleri tzerine gérev ve
isine son verilen gegici 3. maddesinde de, Turk Ceza Kanunu’nun
yurdrlikten kaldinlan 140., 141., 142. ve 163. maddeleri kapsamina
giren fiillerden yargilanarak hukim giymeleri nedeniyle gorevlerine
son verilen, memurlar ve diger kamu gorevlileri ile igciler icin sinava
girerek basarili olma kosulu aranmaksizin gdrevlerine ve iglerine
alinmalarina olanak saglanmistir.

Degisik merciilerin farkli nedenlere dayanan kararlariyla
sakincali gorilerek goérev ve iglerine son verilenler bu sakincali
durumun kaldinlmasiyla ayni  hukuksal konuma getiriimis
olmaktadirlar. Anayasa’nin 13. maddesindeki nedenler bulunmadan
ayni durumda olan bu kisilerin gorev ve ise alinmalarinda farkl
kosullara bagh tutulmalarini  6ngoren itiraz konusu kuralin
Anayasa’nin 10. maddesindeki esitlik ilkesine aykin olmasi nedeniyle
iptali gerekir.

itiraz konusu kuralin, Anayasa’nin temel hak ve hiirriyetlerin

niteligine iliskin 12., calisma hakki ve 6devini dizenleyen 49. ve kamu
hizmetine girme hakki taniyan 70. maddeleriyle ilgisi gorilmemisgtir.
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Samia AKBUI:UT, Lutfi F. TUNCEL, Mustafa YAKUPOGLU ve
Fulya KANTARCIOGLU bu gorislere katilmamiglardir.

VI- SONUG

26.10.1994 gunld, 4045 sayill “Glvenlik Sorusturmasi, Bazi
Nedenlerle Gorevlerine Son Verilen Kamu Personeli ile Kamu
Gorevine Alinmayanlarin  Haklarinin  Geri  Verilmesine ve 1402
Numarali Sikiydnetim Kanununda Degisiklik Yapiimasina iliskin
Kanun”un gegici 1. maddesinin birinci timcesinin  “kamu kurum ve
kuruluslarinda acilan iscilige giris sinavini kazanip da, haklarinda
yapilan guvenlik sorusturmasi sonucunda sakincal oldugunun
bildiriimesi nedeniyle ise alindiktan sonra isine son verilenler”
yoniinden Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Samia
AKBULUT, Latfi F. TUNCEL, Mustafa YAKUI?OGLU ile Fulya
KANTARCIOGLU'nun Kkarsioylari ve OYCOKLUGUYLA, 21.5.1998
guninde karar verildi.

Bagkan Uye Uye

Ahmet Necdet SEZER Samia AKBULUT Hasim KILIC
Uye Uye Uye

Yal¢gin ACARGUN Mustafa BUMIN Sacit ADALI

Uye Uye Uye )
Ali HUNER Latfi F. TUNCEL Mustafa YAKUPOGLU
Uye 5 Uye

Fulya KANTARCIOGLU Mabhir Can ILICAK
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KARSIOY YAZISI

Esas Sayisi : 1997/29
Karar Sayisi : 1998/19

26.10.1994 gunli, 4045 sayil Yasa'nin gegici 1. maddesi ile
guvenlik sorusturmasinin olumsuz olmasi nedeniyle gorevlerine son
verilenlerin, daha 6nce sinav kazanmis olmalarina karsin goéreve
donebilmeleri i¢in yeniden sinava girme sarti getirildigi, gecici 2. ve
gecici 3. maddelerinde ise sinav kosulu aranmaksizin gdrevilerine
iadelerinin dngoruldugd, Yasa'nin kendi maddeleri ile Anayasa’nin 10.
maddesindeki esitlik ilkesinin zedelendigi itirazen ileri stralmastur.

4045 sayl Yasa'nin gegici 1. maddesinde 12.9.1980 tarihinden
sonra bakanliklar ile kamu kurum ve kuruluglarinda agilan kamu
gorevine ve isgilige giris sinavini kazanip da haklannda yapilan
guvenlik sorusturmasi sonucunda sakincali oldugunun bildiriimesi
nedeniyle géreve ve ise alinmayanlar ile alindiktan sonra gdrevine ve
isine son verilenlerin bu kanun ydrirlige girdikten itibaren kamu
kurum ve kuruluglarinca acillacak sinavlara o©onceki guvenlik
sorusturmalar dikkate alinmaksizin katilabilecekleri belirtiimektedir.

4045 sayilli Yasa'nin gecici 2. maddesinde, bir kamu
kurumunda g¢alismakta iken, 12.9.1980 tarihinden sonra, 1402 sayil
Sikiyonetim Kanunu uyarinca, sikiyonetim komutanlar tarafindan, o
kamu hizmetini ydritmesi sakincall bulunarak, bir daha kamu
hizmetlerinde calistiriimamak Uzere goérevine son verilenlerin durumu
dizenlenmektedir. Yasa kuralina gore bu kisiler, eger kamu gérevine
girdikleri tarihteki ilgili mevzuatta ©6ngortlmis olan nitelikleri
yitirmemislerse, 4045 sayili Yasa'nin yururluk tarihinden itibaren alti
ay icinde kurumlarina basvururlarsa yas sarti aranmaksizin (emeklilik
yas haddini asilmamis olmasi kosuluyla) ve sinavsiz olarak eski
gobrevlerine veya esdeder bir gobreve atanacaklardir. Bu atama,
basvuru tarihinden itibaren 60 gin icinde olacak ve bu Kkisilerin
gorevlerine son verildigi tarinte almakta olduklari aylik derecesine esit
derecenin ayni kademesine yapilacaktir. Yasa, gecici 2. madde
kapsamina girenleri, kurumlarina basvurmalari durumunda, bu Kisileri
ilk basvuru tarihinden sonra yapiimis mevzuat degisikliklerini de
dikkate almaksizin gérevlerine iade etmektedir.

148



Yasa'nin gegici 3. maddesinde ise gorevdeyken Turk Ceza
Kanunu'nun 140., 141., 142. ve 163. maddelerinde sayilan fiilleri
isleyerek mahkim olmalarn nedeniyle gb6revilerine son verilen
memurlar, kamu gorevlileri ve iscilere, Tuirk Ceza Kanunu'nun bu
maddeleri 3713 sayili Terdrle Micadele Yasasi'nin 23. maddesi ile
kaldirildig indan goéreve sinavsiz atanma olanagi getirilmistir.

Kanun oninde esitlik ilkesinin dizenlendigi Anayasa’nin 10.
maddesinde, herkesin ayrim godzetilmeksizin yasa oniinde esit oldugu
belirtiimis, devlet organlar ile idare makamlarina batiin iglemlerinde
yasa onunde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etme zorunlulugu
yuklenmistir. Esitlik ilkesi, hukuki acidan ayni durumda bulunanlar
arasindaki esitliktir. Hukuki durumlarindaki farkliik nedeniyle bazi
kimselerin, ayri kurallara bagh tutulmasi, kanun ©6nlinde esitlik
ilkesinin ihlali anlamina gelmez. Baska bir deyisle, Anayasa’nin
Ongordag i esitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmayip hakli nedenlerin
bulunmasi durumunda farkli uygulamalara olanak veren bir ilkedir.
Durumlardaki degisikligin dogurdugu zorunluluklar nedeniyle kamu
yarari ya da bagka hakli nedenlere dayanilarak yasalarla farli
uygulamalar getirilebilir.

Yasa'nin gecici 2. maddesinde adi gecen Kkisilerin hukuki
durumlari sikiyénetimin kalkmasi, gecici 3. maddesinde sayilan
kisilerin mahkiim olmalarina neden olan Tirk Ceza Kanunu’ndaki
maddelerin daha sonraki bir kanunla su¢ olmaktan cikarlimalari
nedeniyle memuriyetten c¢ikarilmadan onceki duruma doénmustr.
Gegcici 1. maddede sayilan kigilerin glivenlik sorusturmasinin olumsuz
sonuglari ise 4045 sayili Yasa yuriurlige girinceye kadar devam
etmektedir.

Guvenlik  sorusturmasinin = olumsuz  olmasi  nedeniyle
gorevlerine son verilenler ile sikiydnetim komutanlari tarafindan isine
son verilenler ve Tirk Ceza Kanunu’nun 140., 141., 142. ve 163.
maddelerindeki sucglarindan mahkum olmalari sonucu igine son
verilenlerin hukuki durumlarindaki farkhliga, kamu yaran ve genel
asayis nedenlerine dayanilarak farkli uygulamalar getirilmesinin
Anayasa’ya aykirilik olusturmadigi goristindeyim.

Uye
Samia AKBULUT
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KARSIOY GEREKGESI

Esas Sayisi : 1997/29
Karar Sayisi : 1998/19

26.10.1994 gunla, 4045 sayili Yasa’nin Gegici 1. maddesinin
12.9.1980 tarihinden sonra bakanlklar ile kamu kurum ve
kuruluslarinda agilan kamu gérevine ve isgilige giris sinavini kazanip
da haklarinda yapilan givenlik sorusturmasi sonucunda sakincall
oldugunun bildirilmesi nedeniyle goéreve ve ise alinmayanlar ile
alindiktan sonra gorevine ve isine son verilenlerin ilgili mevzuatinda
veya toplu is stzlesmelerinde 6ngorilen niteliklerin kaybedilmemis
olmasi kosuluyla yas sarti aranmaksizin bu Kanun'un ydriarlage
girdigi tarinten itibaren kamu kurum ve kuruluglarinca acilacak
sinavlara o©nceki givenlik sorusturmalarn dikkate alinmaksizin
katilabileceklerine iligkin ilk timcesi “kamu kurum ve kuruluglarinda
acilan iscilige giris sinavini kazanip da, haklarnda yapilan givenlik
sorusturmasi sonucunda sakincali oldugunun bildirilmesi nedeniyle
ise alindiktan sonra igine son verilenler” yéninden incelenmistir.

Basvuru kararinda, glivenlik sorusturmasinin olumsuz olmasi
nedeniyle gérevine veya isine son verilenlerin ilgili mevzuatinda veya
toplu is s6zlesmesinde ongorilen niteliklerin kaybedilmemis olmasi
kosuluyla yas sarti aranmaksizin kamu kurum ve Kkuruluglarinca
acilacak sinavlara, o©nceki guvenlik sorusturmalarn dikkate
alinmaksizin katilabilmelerine olanak saglayan itiraz konusu kural
kapsamina girenlerin, kamu gdrevine ve iscilige donebilmeleri icin
sinav kosulu arandigi halde Yasa’'nin 1402 sayili Sikiydnetim Kanunu
ile ek ve degisikliklerine gore goérevlerine son verilenlerin gdérevlerine
donmelerine iliskin Gegici 2. madde ile 3713 sayili Tertrle Micadele
Kanunu'nun 23. maddesi ile vyirurlikten kaldirilan Tirk Ceza
Yasasrnin 140., 141., 142. ve 163. maddelerine gbdre mahkum
olmalari  nedeniyle gorevlerine son verilenlerin  gbrevlerine
donmelerine iliskin Gegici 3. maddede sinav kosulunun aranmadigi
bu durumun Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesine
aykiri oldugu ileri striimektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin pek cok kararinda aciklandigi gibi
Anayasa’nin 10. maddesinde dngorilen esitlik ilkesinin amaci, ayni
durumda bulunan kigilerin yasalarca ayni isleme bagli tutulmalarini
saglamak ve bu kigsilere yasa karsisinda ayrim yapilmasini ve
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ayricalik taninmasini 6nlemektir. Anayasa’nin amagladigi eylemli
degil, hukuksal esitliktir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal
durumlar ayri kurallara bagl tutulursa Anayasa’'nin 6ngordigu esitlik
ilkesi cignenmis olmaz.

Bu degerlendirmeye goére iki ve daha cok sayidaki hukuk
normunun esitlik ilkesi yoninden karsilastirilabilmesinin 6n kosulu
bunlarin ayni durumda olanlarin hukuksal durumuna iliskin olmasidir.
Oysa basvuru kararinda, itiraz konusu kuralla karsilastirlan Gecgici
Madde 2 ile Gegici Madde 3'de s6z edilen kisilerin hukuksal
konumlan farklidir. Gecici Madde 2'de 1402 sayili  Sikiyonetim
Kanunu'na go6re sikiydnetim komutanliklarinin istemi Uzerine
gobrevine son verilenlerden Gecici Madde 3'de ise Tirk Ceza
Kanunu'nun 140., 141., 142. ve 163. maddelerine gére mahkum
olmalari nedeniyle gérevine son verilenlerden s6z edilmektedir. Her
iki durumda da goreve son vermenin nedeni guvenlik sorusturmasi
degildir. Ayrica hakkinda yapilan guvenlik sorugturmasinin olumsuz
olmasi nedeniyle itiraz konusu Gegici Madde 1'e go6re isine son
verilenlerin, yargiya basvurarak gorevlerine dodnebilme olanaklari
bulunmaktadir. Buna karsin 1402 sayili Yasa’nin Ek 3. maddesi ile,
skiyonetim komutanlarinin islemlerine kargi iptal davasi agma yolu
kapatiimistir. Mahkumiyet sonucu goéreve son vermelerde de yargi
yoluna basvurmanin igin niteliginin buna elverisli olmamasi nedeniyle
olumlu sonuglanmasi olanaginin bulunmadigdi dikkate alindiginda Ek
2 ve 3. maddelerde s6zi edilen kisilerle Ek Madde 1'de belirtilenlerin
ayni hukuksal durumda olmadiklari anlagiimaktadir.

Esitlik, ancak ayni durumda bulunanlar arasinda sz konusu
olabileceginden, farkh hukuksal konumlarin esitlik ilkesi yoninden
karsilastiriimalari olanakli degildir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kuralin esitlik ilkesine aykiri
oldugu gerekgesiyle iptali yolundaki cogunluk goériustne katimiyoruz.

Uye Uye ) Uye )
Latfi F. TUNCEL Mustafa YAKUPOGLU Fulya KANTARCIOGLU
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Esas Sayisi : 1996/13
Karar Sayisi : 1998/40
Karar Gunu :23.6.1998

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Ankara 7. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 23.2.1995 giinlii, 4077 sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 26. maddesinin ikinci fikrasinin
dclncl tumcesinde yer alan “... zaruret gorulmeyen hallerde ...”
sozcukleri ile ayni fikranin “itiraz tizerine idare mahkemesince verilen
kararlar kesindir” bicimindeki son timcesinin Anayasa’nin 2., 36. ve
125. maddelerine aykiriigi saviyla iptali istemidir.

I-OLAY

Belediye Enciimenince verilen para cezasina iliskin iglemin
iptali istemiyle acilan davada, Mahkeme, 4077 sayili Yasa'nin 26.
maddesinin ikinci fikrasinin Gguncu timcesinde yer alan “zaruret
gorilmeyen hallerde” sozcikleri ile ‘“itraz  Uzerine idare
mahkemesince verilen kararlar kesindir’ bicimindeki son tiimcenin,
Anayasa’ya aykiriligi saviyla dogrudan basvurmustur.

II-iITIRAZIN GEREKGESI
Mahkemenin itiraz gerekgesi soyledir:

“1- Anayasamizin 2. maddesinde vurgulanan hukuk devleti
ilkesinin en o6nde gelen o&lcutlerinden biri, idarenin yargisal yolla
denetimidir. Bireylerin yargi yerlerinde haklarini aramalari ve savlarini
dile getirebilmeleri yolundaki anayasal hak arama 6zgurliguntn dogal
bir sonucu ve hukuk devletinin bir geregi olarak idarenin her turla
eylem ve iglemlerine karsi 6ngoérulen yargi yolu, sinirlar ve kapsami
belirgin davalarla kendini somutlastirir. 2577 sayili idari Yarglama
Usullh Kanununda dizenlenen iptal davasi, idarenin yargisal
denetimine yeterli boyutta olma 6zelligini tasidigini  yerlesik
uygulamalarla gostermektedir. Ancak yasa yapici kimi idari iglemleri
idari para cezasi olarak tanimlayip, vyargilamanin ivedilikle
sonuc¢lanmasini saglamaya yonelik bir ydntem 6ngérmustir. Anayasa
Mahkemesinin 1.10.1991 gunli ve 1991/33 sayilli kararinda da
deginildigi gibi, sinin ve kapsami aciklikla belirtilerek ve iptal davasini
ortadan kaldiracak bir boyuta ulasmamak kaydiyla, yasalarla “itiraz”
yollari 6ngdrulebilir. Oysa 4077 sayill Yasanin 26. maddesinin ikinci
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paragrafl olarak goziken 5. fikrasinin 3. cumlesinde yer alan
zaruret gorilmeyen hallerde ..."” s6zcukleriyle anlatim belirsizlige yol
acmakta, “zaruret” taniminin idari para cezalari ydninden
olusturulmasinda yargilama yodnteminin tedirgin edici bir nitelige
blrinecegini gostermektedir. 2577 sayill Yasada yer alan
“kendiliginden arastirma” ve “durusma” gibi kurumlarda celigkiler ve
duraksamalar yaratacak olan bu anlatim, idari yargilamanin yazihlik
ilkesiyle de celisecektir. Yargic “zarurete” karar verdiginde
yargllamay! durugsmali mi yapacak ya da kendiliginden arastirma
(re’'sen inceleme) olgusunu gozardi mi tutacaktir? Bu belirsizlikler
“zaruret” taniminin ne oldugu konusunda da sorunlar olusturacak,
yargic takdirini zorlayan ve uygulamada celigkilere neden olan bir
ortama yargilamayi surukleyecektir.

Tim bu konular, s6z konusu soOzciklerin, hak arama
Ozgurligund, islemin yargisal denetimini ve yargilama usulini
belirsizliklere iten ve tam anlamiyla gergceklesmesini dnleyen metinler
oldugu ve hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadigini gostermektedir.

2- 4077 sayih Yasanin 25. maddesinde cesitli tutarlarda para
cezalari duzenlenmekte ve para cezalarinin her yil Tirk Ceza
Kanununun Ek 2 nci maddesi uyarinca artirrilacagi éngortlmektedir.
Anilan 4077 sayili Yasa’nin 26. maddesinin yukarda da deginilen
ikinci paragrafinin son climlesinde yer alan “... itiraz Uzerine idare
mahkemesince verilen kararlar kesindir.” kuraliyla da (st yargi
yerlerine basvuru olanagi kisitlanmaktadir. Oysa biyuk tutarlara
ulasabilecegi anlasilan para cezalarina iligkin bir sinirlama, yani alt ve
st sinirlar belirtiimeden timda igin Ust yarg! yolunu kapamak, yargisal
denetiminin etkinligini ortadan kaldiracak ve bireylere verilen yargi
glvencesini daraltacaktir. Ust mahkemelerin ya da temyiz yerinin
yasaya kattigi “kanun yollari” adiyla tanimlanan hukuksal kurum,
yargi glivencesinin ve yargi yolunun tam anlamiyla gerceklesmesinin
aracidir. Idari yargida bdlge idare mahkemelerine yapilan “itiraz” ile
Danistay’a goturilen “temyiz” istemleri, yasal yollarin uygulama bigimi
olup, miktarla cizilen goérev nedeniyle is yukini artirici bir boyutun tek
nedenleri de olamaz. Kaldi ki, para cezalari bir ayrnnma baglanmadan
ilk derece mahkeme kararlarinin kesinligi kurali getirilerek, siniri belli
islere 6zgl birakilmak da istenmemistir. BOylece, Ust yargl yerine
inceleme olanagl birakilmayip sinirsiz bir kesinlestirme kapsamina
alan kuralin, is yikinu azaltma amacindan cikilip, yargi givencesini
ve glvenligini azaltan, hukuk devleti ilkesiyle ¢elisen bir nitelik tagidigi
aciktir. Konusu para cezalari da olsa, yargi karari duraksama yaratan
bir ¢izgi diginda kalmamali, yiiksek mahkemelerce ya da itiraz yerince
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de incelenen bir karar zenginligi ve olgunlugu tasimalidir. Bu, hukuk
devletinin yargidan bekledigi, kusuru en aza indirilmis drtnlerle 6rali
kararlar ortaminin gerceklesmesinin vazgecilmez bir temelidir.

Aciklanan nedenlerle, 4077 sayili Tuketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 26. maddesinin ikinci paragrafinin tginci
cumlesinde s6zu edilen sézciklerle, son ciimlenin Anayasanin 2, 36
ve 125. maddelerine aykiri oldugu sonucuna varildigindan, 2949
sayili Yasanin 28. maddesinde 6ngorilen belgelerle birlikte Anayasa
Mahkemesine basvurulmasina 1.2.1996 guninde oybirligi ile karar
verildi.”

lll- YASA METINLERI
A- [tiraz Konusu Kural

23.2.1995 gunld, 4077 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un iptali istenilen sézcukleri ve tlimceyi iceren 26. maddesinin
ikinci fikrasi soyledir :

“Bu Kanunda duzenlenen her tirli para cezasi, idari niteliktedir.
Bu cezalara karsgi teblig tarihinden itibaren en gec yedi gin icerisinde
yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir. itiraz, idarece verilen
cezanin yerine getirilmesini durdurmaz ve zaruret gortlmeyen
hallerde evrak U(zerinde inceleme vyapilarak en kisa slrede
sonuclandirilir. itiraz (izerine idare mahkemesince verilen kararlar
kesindir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallari

Basvuru kararinda dayanilan Anayasa kurallari sunlardir :

1- "MADDE 2.- Tirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, millt
dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygil, Atattirk
milliyetciligine bagh, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir."

2- “MADDE 36.- Herkes, mesrd vasita ve Yyollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6ninde davaci veya davali
olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir.

Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi igindeki davaya bakmaktan
kacinamaz.”
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3- “MADDE 125.- idarenin her turlii eylem ve islemlerine karsi
yargi yolu aciktir.

Cumhurbagkaninin tek basina yapacag islemler ile Yuksek
Askert Sdranin kararlan yargi denetimi disindadir.

idari iglemlere karsi acilacak davalarda siire, yazili bildirim
tarihinden baglar.

Yarg yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun
denetimi ile sinirlidir. YUratme goérevinin kanunlarda gosterilen sekil
ve esaslara uygun olarak yerine getiriimesini kisitlayacak, idari eylem
ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi
karari verilemez.

idari iglemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz
zararlarin dogmasi ve idari iglemin agikga hukuka aykiri olmasi
sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekge goOsterilerek
yurttmenin durdurulmasina karar verilebilir.

Kanun, olaganusti hallerde, sikiydnetim, seferberlik ve savas
halinde ayrica milli gtivenlik, kamu dizeni, genel saglik nedenleri ile
ylrtatmenin durdurulmasi karari verilmesini sinirlayabilir.

idare, kendi eylem ve iglemlerinden dodan zarari ddemekle
yuakumludur.”

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiizig(’niin 8. maddesi uyarinca, Yekta
Gingér OZDEN, Given DINCER, Selcuk TUZUN, Ahmet Necdet
SEZER, Hasim KILIC, Yalgin ACARGUN, Mustafa BUMil§I, Sacit
ADALI, Ali HUNER, Lutfi F. TUNCEL ve Fulya KANTARCIOGLU’'nun
katilmalariyla 26.3.1996 gini yapilan toplantida, dosyada eksiklik
bulunmadidindan isin esasinin incelenmesine; Ahmet Necdet
SEZER, Ali HUNER ve Fulya KANTARCIOGLU'nun “itiraz lizerine
idare mahkemesince verilen kararlar kesindir” timcesinin “bakilmakta
olan davada uygulanacak kural olmadigindan bu timceye yonelik
itirazin basvuran mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddine karar
verilmesi gerekir’ yolundaki karsioylari ve oycokluguyla karar
verilmistir.
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V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karari ve ekleri, isin esasina iligskin rapor, iptali istenen
Yasa kurall ile dayanilan ve ilgili gorilen Anayasa kurali ile bunlarin
gerekceleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gorusulup dusuniuldi

A- Uygulanacak Kural Sorunu

Anayasa’nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine
gbre, Anayasa Mahkemesi'ne itiraz yoluyla yapilacak basvurular,
itraz yoluna basvuran mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulayacagi yasa kurallari ile sinirli tutulmustur.

Uygulanan yasa kurallarindan amag, davanin degisik
evrelerinde ortaya c¢ikan sorunlarin ¢6ziminde veya davayi
sonuclandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte
bulunan yahut taraflarin istek ve savunmalari ¢gergevesinde bir karar
vermek i¢in 6n planda tutulmasi gereken kurallardir.

itiraz yoluna bagvuran mahkemenin bakmakta oldugu dava,
4077 sayili Yasa uyarinca belediye enctiimeni tarafindan verilen para
cezasina iligkin islemin iptali istemidir.

Dava sonuclanmamis ve heniiz temyiz agsamasina gelmemisgtir.
Bu nedenle, 26. maddenin ikinci fikrasinin itiraz konusu son timcesi
bakilmakta olan davada uygulanacak kural niteliginde degildir. Bu
timceye yonelik itirazin Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle reddi
gerekir.

Samia AKBULUT, Hasim KILIC, Yalgin ACARGUN, Sacit
ADALI ve Litfi F. TUNCEL bu gorise katilmamislardir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Basvuran Mahkeme Ozetle, getirilen dizenlemede yer alan
“zaruret gorilmeyen hallerde” sozciklerinin, yargicin takdirini
zorladigini hak arama 6zgurligund, islemin yargisal denetimini ve
yargilama usulind belirsiz hale getiren ve bunlarin tam anlamiyla
gerceklesmesini dnleyen bir nitelik tasidigini ve bu nedenle de hukuk
devleti ilkesi ile bagdagmadigini ileri stirmuagtar.
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Anayasa’nin 36. maddesinde, “Herkes, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éninde davaci ve
davall olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir’, 125. maddesinde,
“Idarenin her turli eylem ve iglemine karsi yargi yolu aciktir”
denilmis; 2. maddesinde de, Tirkiye Cumbhuriyeti'nin  bir hukuk
devleti oldugu belirtilmigtir.

Hukuk devleti idarenin, tum eylem ve iglemlerinin hukuk
kurallarina bagl oldugu devlettir. Hukuk devletinin temel 6zelligi,
devlet icinde tum kamusal yagsamin ve yoOnetimin yargi denetimi
altinda olmasidir. Bu nedenle, Anayasa idari iglemlere ve eylemlere
karsi yargi yolunu ac¢ ik tutmustur.

idari para cezalar, Yasa'nin agik¢a izin verdigi durumlarda,
idarenin yarglr organina basvurmadan, uyguladidi mali nitelikli
yaptirimlardir. 4077 sayili Yasa’nin 11. ve 25. maddelerinde cezayi
gerektiren eylemler, 26. maddenin birinci fikrasinda da bu cezalar
vermeye yetkili idari merciler belirtiimistir. Itiraz konusu sézciklerin
yer aldidi ikinci fikrada ise, bu cezalara karsgi idare mahkemesine
itiraz edilebilecegi, zaruret gorilmeyen hallerde evrak Uzerinde
inceleme yapilarak en kisa surede sonuclandirilacagi ve itiraz Gzerine
verilen kararlarin kesin oldugu aciklanmistir.

Bu dizenlemeyle, 4077 sayili Yasa uyarinca verilen idarf para
cezalarina itiraz edilmesi durumunda ilke olarak idare mahkemesinin
evrak Uzerinde inceleme yaparak karar vermesi benimsenmis, ancak
zorunlu gordliyorsa durusmaya da olanak taninmistir.

Bdylece yargi¢ takdir yetkisini kullanarak davanin niteligine ve
somut olaylara gére kendisini saglikli sonuca ulastiracagina inandigi
inceleme yontemlerinden birini sececektir. Hukuksal gerceklige
ulasmak bu baglamda yargicin adil bir karar verebilmesine elverigli
ortam vyaratmak amaciyla getirildigi anlagilan itiraz konusu
dizenlemenin hak arama 6zgurligiand kisitladigr ya da belirsiz hale
getirdigi kabul edilemez.

Bu nedenlerle,durusma vyapilip yapilmamasi hususunun
yargicin takdirine birakilmasinin Anayasa’nin hak arama 6zgurliguna
dizenleyen 36. ve hukuk devletine iliskin 2. maddesi ile ¢elisen bir
yoni de bulunmamaktadir.

_ Konunun Anayasa’nin 125. maddesiyle ilgisi gortlmemistir.
Itirazin reddi gerekir.
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VI- SONUG

23.2.1995 gunll, 4077 sayili “Tuketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun”un 26. maddesinin ikinci fikrasinin dc¢lncl timcesinde yer
alan “...zaruret gorilmeyen hallerde...” so6zciklerinin, Anayasa'ya
aykirt olmadigina ve itirazn REDDINE, 23.6.1998 gununde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye

Ahmet Necdet SEZER  Samia AKBULUT Hasim KILIC
Uye Uye Uye

Yal¢gin ACARGUN Mustafa BUMIN Sacit ADALI

Uye Uye Uye 5
Ali HUNER Latfi F. TUNCEL Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye

Mahir Can ILICAK Rustl SONMEZ
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Esas Sayisi 1 1997/18
Karar Sayisi : 1998/42
Karar Gunu : 30.6.1998

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Vezirkdprii is Mahkemesi

ITRAZIN KONUSU : 17.7.1964 giinli, 506 sayili “Sosyal
Sigortalar Kanunu’nun 3395 sayil Kanun'un 5. maddesiyle
degistirilen 79. maddesinin sekizinci fikrasinin Anayasa’nin 2., 60. ve
65. maddelerine aykirihgi saviyla iptali istemidir.

I-OLAY

Sosyal Sigortalar Kurumu Genel Mudurlagi'yle isverene kargi
acllan hizmet tespiti davasinda, 506 sayili Yasa'’nin degisik 79.
maddesinin sekizinci fikrasini Anayasa'ya aykiri bulan mahkeme,
iptali icin basvurmustur.

II-ITIRAZIN GEREKGESI
Basvuru kararinin gerekce bolimi soyledir:

“Dava, 3395 sayili Kanunla degisik 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanununun 79 uncu maddesinin 8 inci fikrasina dayanan, hizmet
tespiti davasidir.

S6z konusu 79 uncu maddenin 1 inci fikrasinda isverene
yaninda calistirdidi iscisini S.S.K.na bildirme mecburiyeti getirilmis; 3
Uncu fikrasinda bu mecburiyete uymadigi taktirde ayni Kanunun 140
inci  maddesinde dizenlenen cezai hikimlerin uygulanacagi
belirtiimis; 5., 6. ve 7 inci fikralarinda kurum kendiliginden sigortasiz
isci calistirdigini tespit ederse dlgimleme yolu ile primleri tahakkuk
ettirilecegi belirtiimis ve iptale konu 8 inci fikra hilkmu ile de ayrica
iscinin, isyerinden ayrilmasindan itibaren 5 yil iginde sigortasiz
calistigi gecmisteki hizmet siresinin tespit davasi ile tespit
ettirebilecedi bu sekilde bor¢lanma igleminin yapilabilecedi hikmi
getirilmistir.

Davada uygulanacak kural olan 3395 sayili Kanunla degisik
506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 79 uncu maddesinin 8 inci

fikrasinin su sekilde Anayasanin 2, 60 ve 65 inci maddelerine aykin
oldugu Mahkememizce distnulmektedir.
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Anayasaya Aykirilik Sebepleri :

1- Anayasanin 2 nci maddesinde, Turkiye Cumhuriyetinin
sosyal bir hukuk devleti oldugu vurgulanmaktadir. Sosyal devlet
gugsuzleri koruyan, sosyal adaleti saglamaya calisan bu amagla
ekonomik ve sosyal alanlarda degisiklikler yapan devlettir. Yoksa
sosyal devlet haketmeyen kisilere bagislar yapan devlet degildir.

Anayasanin 65 inci maddesinde devletin sosyal hizmet
gorevlerinin mali kaynaklarinin yeterliligi olgtisiinde yerine getirecegi
belirtiimektedir. Aksi halde plansiz yapilan harcamalar devleti
zayiflatacak ve hichir sosyal hizmetin yapilamamasina sebep
olacaktir.

Anayasanin 60 Inci maddesinde devletin, sosyal guvenlik
hizmeti yapacak kurumlarini kurup teskilatlandirmak gorevi
bulunmaktadir. Suphesiz ki devlet; sosyal hizmetlerini, 6ncelikle
sosyal guvenlik kurumlari ile yerine getirecektir. Bu nedenle, 6ncelikle
sosyal guvenlik kurumlarinin saglikh calismasi gerekmektedir. Aksi
halde borg batagi ve ekonomik kriz icine sokulmus bir sosyal guvenlik
kurumunun insanlarina sosyal hizmette bulunmasina imkan
olmayacaktir.

a) S.S.K., devletimizin en biylk sosyal givenlik kurumudur.
30’a yakin kalemde insanlarimiza sosyal hizmetler sunmaktadir. Bu
sosyal hizmetlerden yararlanabilmek icin belli sayida prim 6demek
gerekmektedir.

Odenecek primler bazi sigorta dallarnda sadece igveren,
bazilarinda ise hem isveren ve hem de isci tarafindan birlikte
odenmektedir. isci ile birlikte 6dendigi hallerde de agirlik isverenin
Uzerinde oldugundan mumkun oldugunca igverenler prim édemek icin
sigortasiz isci ¢calistirmay tercih etmektedirler.

iptale konu 79 uncu maddenin 8 inci fikrasi hikmii prim 6édeme
sayllari yetmeyenlere hizmet tespiti davasi agarak gecmis hizmetlerini
borglanma imkani getirmektedir. Fikra hikmd ¢ok genis kapsamh
olarak yazimistir. Bu hikmin daha fazla zaruret halinde olanlari
kapsayacak sekilde dar tutulmasi kuskusuz daha iyi olurdu. Ancak,
fikra hukmiyle herkese bor¢lanma imkani getirilmistir.

Herkese borclanma imkani getirilince adeta sosyal guvenlik
kurumu olan S.S.K. Uzerinde dnemli bir yara agilmig olmaktadr. Bu
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yaraya sosyal givenlige muhta¢ insanlarimizin  saldirmasi
istenmektedir. Insanlarimiz, S.S.K.nin zararina olmak Uzere hizmet
tespiti kararlan alarak borclanma islemleri yaptirmaktadirlar.

S.S.K.nin ekonomik sikintisinin ne derece biylk oldugu zaman
zaman gunlik basin ve yayin kurumlarinin haberlerine konu
yapiimaktadir. Bu sikintinin  atlatilmasi icin kanun tasarilari
hazirlanmaktadir. Hatta bazen c¢ok vahim bir distnce olarak
S.S.Kinin 0zellegtiriimesi savunulmaktadir. Siphesiz ki bdyle bir
durum sosyal guvenligi muhtag halkimizin  dertlerine care
olamayacaktir. Cunkl 06zel sigortalarin amaci kamu hizmeti
olmayacak, daha fazla para kazanmak olacaktir.

Bu nedenle, sosyal givenlik hizmeti veren S.S.K.nin yaralarinin
sariimasi, saglikh calisir hale getirilmesi devletimizin anayasal bir
gorevidir. Iptale konu hiukim S.S.K.ya zarar verdigi igin iptali
gerekmektedir.

b) Diger taraftan sigortasiz isci calistirma ile en etkin
mulcadelenin  hakki ihlal edilen isc¢i tarafindan yapilmasi
gerekmektedir. Cunkl S.S.K., milyonlarca is iligkisinde kimin ne
sekilde calistigini bilemez ve takip edemez. Ancak, kanunla hizmet
tespiti davasi agma imkani getirildiginden isci sigortasiz
calistinlmasina kargi koyamamaktadir. lleride dava acarim
disincesiyle itiraz edememektedir. Bu sekilde kanun hikmi
goruniuste iscilere verilmis bir imkan gibi dururken gercekte
isverenlerin igcilere kargi kullandidi bir silah haline gelmektedir.
Cunkd  igverenler, daha rahat olarak sigortasiz G
calistirabilmektedirler.

Aciklanan bu sebeplerle iptale konu hikmin Anayasanin 2, 60
ve 65 inci maddelerine aykiri oldugu dustnulmektedir.

2- Diger taraftan iptale konu hikmin su sekilde hukuk devleti
ilkesine de aykiri oldugu distnilmektedir.

a) Sigortasiz is¢i calistrmak sugtur. Kanunun sug¢ saydidi bir
iliski icine giren taraflarin bu iligkinin nimetlerinden yararlandiklari gibi
kulfetlerine de katlanmalari gerekir. Ancak, iptale konu hikimle bittn
kilfet taraflara degil, G¢iincl kisi durumunda olan S.S.K.ya yuklenmis
bulunmaktadir.
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b) Kanunun baglangi¢ta su¢ saydidi bir iligki Gzerine sonradan
mesru haklar insa edilemez. Yiksek Anayasa Mahkemesi pekcok
K.H.K.yi; sadece K.H.K.nin gecerli olmasinin hukuk devleti ilkesine
aykiri olacagindan esasini incelemeden iptal etmistir. Yiksek
Mahkemenin kararlarina ayni gerekgelerle ve saygiyla katiliyoruz.
Dayanagi olmayan bir zemin Uzerine nasil yeni haklar kurulamazsa,
haksiz ve kanunsuz bir iligkiye dayanan temel Gzerine de yeni haklar
kurulamamalidir.

c) Ayrica bu tdr is iligkileri, taraflar arasinda tamamiyla sifai
olarak kuruldugundan hizmet tespitinin kesin delillerle kantlanmasina
imkan bulunmamaktadir. Davaci iddialarini tanikla kanitlayacaktir.
Taniklarin ise uzun zaman o6nce yapilmis is iliskisini net olarak
bilmelerine fillen imkan bulunmamaktadir. Boyle olunca hersey
davacinin ve taniklarin insafina kalmistir. Bundan bdyle herkesin
diledigi kadar hizmet tespiti karari almalart mimkundir. Hatta evvelce
hizmeti olmayanlarin bile tanik ifadeleri ile hizmet tespiti karan
almalari mimkanddr.

Yukarida aciklanan sebeplerle; iptale konu hilkim hukuk devleti
ilkesine de aykiri bulundugundan iptali gerekmektedir.

Sonug: Yukarida agklanan sebeplerle;

Davada uygulanacak kural olan 3395 sayili Kanunla degigik
506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 79 uncu maddesinin 8 inci
fikrasinin; Anayasanin 2, 60 ve 65 inci maddelerine aykiri oldugu
dusdndldiginden iptali icin Anayasa Mahkemesi Baskanhdina
milracaat edilmesine ve karar sonucuna kadar dosyanin
bekletiimesine Mahkememizce karar verilmis olup, dosya suretleri
ekte sunulmustur.”

lll- YASA METINLERI

A- itiraz Konusu Yasa Kural

506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'’nun 3395 sayili Yasa ile
degistirilen ve iptali istenen sekizinci fikrayl da igceren 79. maddesi

soyledir:

“Madde 79-
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isveren, bir ay icinde calistirdi§i sigortalinin sigorta primleri
hesabina esas tutulan kazanclar toplami ve prim édeme giin sayilari
ile sigorta primlerini gosteren ve 6rnegdi yonetmelikle belirlenen prim
belgelerini ait oldugu ayi takip eden ayin sonuna kadar kuruma
vermekle ve bu belgelerin muhteviyatini dogrulayacak muteber igyeri
kayitlarint Kurumca istenilmesi halinde ibraz etmekle veya sigortali
calistirmadigi takdirde, bu hususu yazli olarak 6nceden Kuruma
bildirmekle yukimltdur.

isveren, sigortalilarin adini, soyadini, sigorta sicil numarasini ve
calistigi sureyi gosteren ve 6rnegdi yonetmelikle belirlenen bir belgeyi
isyerinde, birden ziyade isyeri olmasi halinde her isyerinde ayrn ayri
olmak Uzere, isciler tarafindan da gorllebilecek bir yere asmaya
mecburdur.

Bu yukdmlulikleri yerine getirmeyen igverenler hakkinda 140
Inc1 madde hakimleri uygulanir.

140 inci maddenin uygulanmasi prim belgelerinin Kuruma
verilmesine mani teskil etmez.

Fiilen veya kayden calistigi tespit edilen sigortalilara ait olup bu
Kanun uyarinca Kuruma verilmesi gereken belgelerin  yapilan
tebligata ragmen bir ay icinde veriimemesi veya noksan verilmesi
halinde, bu belgeler Kurumca resen diizenlenir ve muhteviyati sigorta
primleri Kurumca tespit edilerek isverene teblig edilir.

isveren, teblig edilen prim borcuna karsi teblig tarihinden
itibaren bir ay icinde ilgili Kurum Unitesine itiraz edebilir. itiraz
tahsilati, durdurur. Itirazin reddi halinde, isveren Kkararin teblig
tarihinden itibaren bir ay icerisinde yetkili mahkemeye basvurabilir.
Yetkili mahkemeye basvurulmasi prim borcunun tahsil ve takibini
durdurmaz.

Mahkemenin Kurum lehine karar vermesi halinde 80 inci
maddenin prim borcuna iligkin hikm uygulanir.

Yonetmelikle tespit edilen belgeleri isveren tarafindan
verilmeyen veya calistiklari Kurumca tespit edilemeyen sigortalilar,
cahstiklarini hizmetlerinin gectigi yiin sonundan baslayarak 5 vyil
icerisinde Mahkemeye basvurarak  alacaklari ilam ile
ispatlayabilirlerse, bunlarin mahkeme kararinda belirtilen aylik kazang
toplamlari ile prim 6deme gin sayilari nazara alinir.
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Sigortalinin ¢alistigi bir veya birkac iste, bu Kanunda yazili prim
O6deme sartini yerine getirmis olmasina ragmen kendisi i¢in verilmesi
gereken kayit ve belgeler isveren tarafindan verilmedigi veya verilen
kayit ve belgelerde kazanclarin veya prim 6deme gin sayilarinin
eksik gosterildigi Kurumca tespit edilirse, hastallk ve analik
sigortalarindan gerekli yardim yapilr.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallari
Basvuru kararinda dayanilan Anayasa kurallari sunlardir:

1- “MADDE 2.- Turkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, millt
dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygil, Atattirk
milliyetciligine bagh, baslangicta belirtilien temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”

2-“MADDE 60.- Herkes, sosyal guvenlik hakkina sahiptir.

Devlet, bu givenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve
teskilat kurar.”

3- “MADDE 65.- Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda
Anayasa ile belirlenen gorevlerini, ekonomik istikrarin korunmasini
gOzeterek, mali kaynaklarinin yeterliligi 6l¢ciisiinde yerine getirir.”

IV- iLKINCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigi’'niin 8. maddesi geregince; Yekta
Gungér OZDEN, Selguk TUZUN, Ahmet N. SEZER, Samia
AKBULUT, Yal¢gin ACARGUN, Mustafa BUMIN, Sacit ADALI, Ali
HUNER, Litfi F. TUNCEL, Mustafa YAKUPOGLU ve Fulya
KANTARCIOGLU'nun katilmalariyla 4.2.1997 giinii yapilan ilk
inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmigtir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, Anayasa'ya
aykiriigi ileri strdlen Yasa kurali ve aykinlik savina dayanak yapilan
Anayasa kurallariyla bunlarin gerekceleri ve 6teki yasama belgeleri
okunup incelendikten sonra geregi gorisulip disunuldi:
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Mahkeme, Anayasa’nin 2. maddesi ile benimsenen sosyal
adalet ilkesinin gugsuzleri korumaya, ekonomik ve sosyal degisimi
saglamaya yonelik oldugunu; sosyal glvenlikten yararlanabilmek icin
belirli gun prim ddenmesinin gerektigini; fikranin ise bu gerege
uyulmadan  herkese sonradan cesitli  yontemlerle  hizmet
borclanmasina gidebilme olanagini getirdigini; sigortasiz  isci
calistirmanin tesvik edildigini; sigortasiz isci calistrmanin yasalara
aykiri oldugunu ve borglanma yoluyla kanuna aykiri durumlarin bu
iliskiyi kuranlar lehine sonuglandirilarak su¢ sayilan bir iliski Gzerine
mesru haklarin inga edildigini ve buatin bunlarin kilfetinin Kurum’a
yukletildigini; ekonomik krize sokulmus bir sosyal guivenlik kurumunun
kendisine yiuklenen anayasal gorevleri yapamayacagini bu nedenle,
kuralin Anayasa’nin 2., 60. ve 65. maddelerine aykin oldugunu ileri
surerek iptalini istemistir.

Kisilerin sosyal haklari ve asgari yasam dizeyleriyle ilgilenerek
onlarin refah, huzur ve mutluluk icinde yasamalarini saglamak
Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen sosyal devletin temel amag ve
gOrevlerindendir.

Anayasa’nin “sosyal gulvenlik hakki” baslikli 60. maddesinin
birinci fikrasinda, herkesin sosyal guvenlik hakkina sahip olmasi
ongorulmustir. Sosyal guvenlik hakki, calisanlarin yasamlarinin ve
yarinlarinin givencesidir. Sosyal gtvenlik, bireylere, gelirleri ne
olursa olsun yasllik, hastalik, kaza, 6lim ve maldllik gibi sosyal
riskler karsisinda asgari bir yagsam duzeyi saglama amacina
yoneliktir. lkinci fikra ile de Devlete sosyal givenlidi saglayacak
gerekli onlemleri almak ve teskilati kurmak gorevi verilmistir. T.C.
Emekli Sandigi, Bag-Kur ve Sosyal Sigortalar Kurumu, ulkemizde
sosyal givenligin temelini olusturan kurumlardir. Sosyal Sigortalar
Kurumu, hizmet akdine dayanarak calistirilanlara, is kazalarnyla
meslek hastaliklari, hastalik, analik, malGllik, yasliik ve 6lim
hallerinde sosyal sigorta yardimlari yapan sosyal gulvenlik
kurulusudur.  Kurum’un calismalari, sigorta esaslarina gore
duzenlenmistir.

506 sayill Yasa'nin 79. maddesinde, sigortalilarin sigorta
primlerinin hesabina esas tutulan kazancg toplami ve prim édeme gin
sayllarinin hangi belgelerle diizenlenecegi aciklanmistir.

Cesitli  ekonomik, toplumsal ve kayit duzenindeki kimi

eksiklikler nedeniyle caliganlarin fiili calisma surelerinin  bir
boliminin Sosyal Sigortalar Kurumu kayitlarina intikal etmedigi
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gOzetilerek maddenin sekizinci fikrasiyla, prim belgeleri igveren
tarafindan  Kuruma veriimeyen veya calistiklari  Kurumca
saptanamayan sigortahlara, hizmetlerinin gectigi yihn sonundan
itibaren 5 yil icinde mahkemeye basvurarak kanitlamalari kosuluyla
calistiklarini tesbit olanagi getirilmistir. Boylece, sigortallarin prim
belgeleriyle belgelendiremedikleri fiili hizmet sureleri, mahkeme
karariyla kanitlanma kosuluyla degerlendirilebilecektir. Burada
zamaninda sigortaya bildiriimeyen ve Kurum’'ca saptanamayan
gecmis hizmetin degerlendirilmesi s6zkonusudur. Bunun
saptanabilmesi icin de gercege ulasma konusunda her trli inceleme
ve arastirma olanagina sahip olan bagimsiz ve tarafsiz yarg
organinin goérevlendirilerek calisanlarin Anayasa’nin 62. maddesinde
aciklanan sosyal devlet ilkesine kosut olarak 60. maddesinde
belirtilen sosyal glvenlik haklarindan yararlandiriimalarina olanak
saglanmistir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'ya aykirl
degildir. Istemin reddi gerekir.

Konunun Anayasa’nin 65. maddesiyle ilgisi gérilmemistir.

Hasim KILIC bu goruse katilmamistir.

VI- SONUG

17.7.1964 ginli, 506 sayili “Sosyal Sigortalar Kanunu’nun
3395 sayill Yasa ile degistirilen 79. maddesinin sekizinci fikrasinin

Anayasa’ya aykiri olqulglna ve itirazin REDDINE, Hasim KILIC'In
karsioyu ve OYCOKLUGUYLA, 30.6.1998 gununde karar verildi.
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Baskan Bagkanvekili Uye

Ahmet Necdet SEZER Giiven DINCER Samia AKBULUT
Uye Uye Uye
Hasim KILIC Yalcin ACARGUN Mustafa BUMIN
Uye Uye Uye
Sacit ADALI Ali HUNER Latfi F. TUNCEL
Uye ) Uye
Fulya KANTARCIOGLU Mabhir Can ILICAK
KARSIOY YAZISI
Esas Sayisi : 1997/18
Karar Sayis| : 1998/42

506 Sayili Yasa’nin 79. maddesinin dava konusu sekizinci
fikrasinda, kimi eksiklikler nedeniyle calisanlarin fiili calisma
surelerinin  bir boliminin SSK kayitlarina intikal etmemesinden
dogan boslugun, mahkeme karariyla ispat edilmesi kosuluyla gecmis
hizmet olarak degerlendiriime olanagi saglanmigtir.

Yasa'da oOngorulen borclanmaya iliskin esas ve usullerin
cercevesi cizilmemistir. Mahkeme karariyla da olsa borglanmaya esas
alinacak hizmet suresinin ne kadar olacadl belirtiimedigi gibi,
borclanma kosullan ile 6deme sekli konusunda herhangi bir kural
ongorulmemistir. Oysa, 1479 sayill Yasa'ya bagh olan bagimsiz
calisanlarla 657 sayill Yasa'ya tabi olan devlet memurlar icin de
borclanma imkani getirimis ancak, buna iliskin ayrintilar yasalarda
acikca Dbelirtiimistir. Iptali istenen fikraya gb6re, calisanlarin
borglanmalari gereken surelerine iligkin herhangi bir sinr
konulmadidindan, nasil ve ne sekilde ispat edilecedi belli olmayan bir
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yontemle Sosyal Sigortalar Kurumu yukimliluk altina sokulmaktadir.
Boyle bir sinirsizlik ve ilkesizlik S.S.K’'nu islevini yapamaz konuma
dusdrtr. Anayasa’nin 60. maddesinde herkesin sosyal guvenlik
hakkina sahip oldugu belirtildikten sonra, bunun en iyi bicimde
yurltilmesi igin gerekli tedbirler alma gorevi de Devlet'e yuklenmisgtir.
Kimi calisanlara siniri belli olmayan imtiyazlar tanimak, Devlet'in
Sosyal Guvenlikle ilgili 6nlemini olumsuz yonde etkiler. SSK bagh
calisanlara kayitlara gegcemeyen calisma surelerinin  mahkeme
karariyla sinirsiz sekilde tesbit edilerek borglanma olanagi verilmesi,
Anayasa’nin 2. ve 60. maddelerine aykiri oldugundan cogunluk
gorisuine katilmadim.

Uye
Hasim KILIC
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Esas Sayisi : 1996/74
Karar Sayisi : 1998/45
Karar Gunu :1.7.1998

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Kara Kuvvetleri Komutanhg
15. Kolordu Komutanhigr Askeri Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 9.10.1996 gunlii, 4191 sayill Kanun'un 3.
maddesiyle degistirilen 25.10.1963 gunlt, 353 sayili Askeri
Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usull Kanunu'nun 17.
maddesinin, Anayasa’'nin 2. ve 37. maddelerine aykinhgi saviyla iptali
istemidir.

I-OLAY

Adam oldirmeye tam tesebbis sucundan sanik er hakkinda
acilan kamu davasinda, sanikla magdurun ayni ritbede olduklari,
aralarinda astlhik Ustlik minasebeti bulunmadidi, askerlik hizmetini
bitirmis olmasi gereken sanigin terhis olup olmadidinin arastirnlarak
Oncelikle gorev konusunun ¢ozimlenmesi gerektigi belirtilerek
hikmin bozulmasi Gizerine yapilan yargilamada Mahkeme, 353 sayili
Yasa'nin 4191 sayill Yasa ile degisik 17. maddesinin Anayasa’'ya
aykiri oldugu kanisina vararak iptali i¢cin dogrudan basvurmustur.

II-iITIRAZIN GEREKGESI
Basgvuru kararinin gerekce bolimi soyledir:

“Anayasa’ya aykirihgr gorisune ulasilan 17. maddenin eski ve
yeni metinleri incelendiginde; aradaki tek farkin “kamu davasi
acilmamis olmasi” halinin oldugu aciga c¢ikmaktadir. Yani yapilan
degisiklikle eger dava acimigsa, (sanidin askeri mahkemede
yargilanmasini gerektiren ilgi kesilse veya baslangi¢ctan beri olmasa
ve atill sug, askeri bir su¢ olmayip askeri bir suca da bagh olmasa
dahi) askeri mahkeme gorevsizlik karari veremeyecektir.

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, madde kendi icinde
celiskilidir. Zira dava acilmamigsa zaten askeri mahkeme gorev
konusunu inceleyemez ve bu hususta bir karar veremez. Dava
acllmakla baglayabilecek gorev hali dava acilmadan nasil sona
erecektir. Boylelikle maddenin son sekli, kendi icinde ve diger usuli
kavramlarla da celigkiye digmektedir.
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Maddenin bu son hali ile, askeri savciya (lzerine atili sug,
askeri bir su¢c olmayan, askeri bir suca da bagh bulunmayan ve
yargilamay gerektiren ilgisi de kesilmis olan) sanik hakkinda, adliye
mahkemesinde veya askeri mahkemede dava acabilme takdiri ve
yetkisi verilmektedir. Ancak bu takdirin kullaniimasinda saniga veya
mahkemeye higcbir hak, go6rev veya yetki taninmamaktadir.
Dolayisiyla bu yetki her tirlii kontrolden uzak kalmaktadir.

Anayasa’nin 37/1. maddesi, doktrinde, dogal hakim (tabii
hakim) olarak tanimlanan ve sanigin kurallari, kurulugu, uygulayacagi
yasalari 6nceden belirli ve teminat sahibi hakimlerden olusan
mahkemelerde yargilanma hakkini ifade etmektedir.

Yargl sistemimiz genel olarak incelendiginde, bir sugtan
(sanigin sahsi ile ilgili istisnalar ayri tutuldugunda) sadece bir
mahkemenin goérevli oldugu acktir. Askeri savci (eger yaptig
sorugturma sonunda kamu davasi agmak kararina ulasirsa) gorevli
mahkemeyi tesbit ile ya dava agmak veya dava agilmasi igin gorevli
savclya sorusturma evrakini géndermek durumundadir. Velevki as.
savcl, nezdinde kurulu oldugu askeri mahkemenin gérevsiz oldugunu
bilerek dava acarsa, yeni dizenleme ile askeri mahkeme gdrevsizlik
karari veremeyecektir. Dolayisiyla, sanik dogal hakiminden
uzaklastinhip goérevsiz bir mahkemede yargilanmak zorunlulugu ile
kars1 kargiya kalacaktir. Askeri savciya hi¢ bir kontrole tabi
tutulmaksizin sunulan bu yetki, Anayasa’nin 37/1. maddesine ve
dogal olarak 2. maddesinde ifade edilen Devletin dort temel
ilkesinden birisi olan “hukuk devleti ilkesine” aykiridir.

Batin bu goruslere karsilik “her ikisinin de yani adli yargi yeri
mahkemesi ve askeri mahkemenin de, ayni kanunlari uygulayan, ayni
Anayasal dizenin birer parcasi, ayni teminatlara sahip ve dnceden
kurulmus, dogal hakim ilkesine uygun mahkemeler oldugu” karsi
gorist ileri surllebilirse de, bu gorisitn itibar edilebilir bir yéni
bulunmamaktadir. Zira bu gortsin kabuld halinde, mahkemelerin
gbrev ayrimi s0z konusu olamaz ve “g0revsizlik karari”, “gérev
uyusmazligd1” vb. kavramlarinin, hukuk sistemimizden tamamen
kaldiriimasi gibi bir sonuca ulasiimasi gerekir. Oysa Anayasal
diizenleme ve bu dizenlemeye uygun olan yargi sistemimiz bu yonde
degildir.

“...Uygulanacak Olan Bir Kanun... Hikm” Konusu Hakk inda:
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Halen mahkememizde devam etmekte olan davada, Askeri
Yargitay 1 inci D.nin karar tarihinde (14.8.1996) yasa metni henilz
degismemistir. 13.10.1996 tarihinde yasa metni degistirildi. As.Yrg. 1
inci Dairesi, gbrev konusunun incelenmesi noktasinda, noksan
sorusturma yodninden mahkumiyet hukminid bozmustur. Bozmaya
uyan mahkeme, bu noktada yani gorev noktasinda inceleme yapmak
zorundadir. Esasen yasa geredi mahkeme, her zaman gorev
konusunu incelemek zorundadir. Bu kapsamda, yazilan miizekkereye
gelen cevap ile dosya dizi 734’de bulunan ve bir 6rnegi yazimiz
ekinde sunulu askerlik subesinin 2.10.1996 tarihli yazisi ile sanigin,
27.5.1996 tarihinde terhis edildigi ve bdylelikle askeri mahkemede
yargilamay gerektiren ilgisinin de kesildigi tesbit edilmistir.

Ancak mahkeme, yeni dizenlemeye gore gorevsiz oldugu
yoniinde bir karar veremeyecegi icin (zira maddenin degisiklikten
sonraki sekli bu intimali ve imkani tamamen ortadan kaldirmaktadir)
Anayasa’nin 152. maddesinde gec¢en “uygulanacak bir kanun hikmd”
kavramini incelemek ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.

Mahkememizin, bu davada 17. maddeyi uygulamasinin stz
konusu olmadigi, dolayisiyla, uygulanamayan bir madde nedeniyle
Anayasa’ya aykiriligindan bahisle Anayasa Mahkemesi'ne basvuruda
bulunmanin mimkin olmadigr yonindeki bir gorige istirak etmek
olanaksizdir. Zira yukardan beri 6zetlendigi Uzere, gorev konusu
kamu dizenindendir. Askeri mahkeme, yargilamanin her safhasinda,
gorevle ilgili kanun maddelerini tatbik etmekte, ancak gorevsiz oldugu
kanaatine ulasirsa, verecegi bir kararla bunu dig ortama yansitmakta
yani bir anlamda ilan etmekte, aksi halde gérevli oldugu noktasini (bu
noktada bir talep olmadik¢ca) karara baglamamaktadir. Yani
yargilamanin her safhasinda, gorevle ilgili diger maddeler gibi 17.
madde de zimnen ve devamli olarak uygulanmaktadir. Ote yandan
zaten degisiklikten sonraki hali ile madde metni askeri mahkemeye
maddeyi uygulama imkanini tamamen kapatmigstir. Bdylelikle, aksi
gOrisin kabuli halinde bu maddenin Anayasal yargl 0Oninde
incelenmesi imkansiz olmaktadir ki, bir yasa maddesini ifade
tarzindan kaynaklanan sebep veya sebeplerle Anayasa yargisi digina
cikarilabilmesi ise yine Anayasa'nin 2. maddesinde ifade edilen,
Devletin dort temel prensibinden biri olan, “hukuk devleti prensibi” ile
bagdasmamaktadir. Neticeten maddenin davada “uygulanacak olan
bir kanun hikmi” oldugu sonucuna ulasiimak gerekir.

Yukardan beri aciklanan gerekgelerle, 13.10.1996 gin 22786
saylli Resmi Gazete’de yayinlanan Askeri Mahkemeler Kurulusu ve
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Yargilama Usulti Kanununda Degisiklik Yaplmasina Dair 4191 sayil
Kanun'un 3 Uncl maddesi ile degistirilen 353 sayili Kanun'un 17 nci
maddesinin Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin 2 nci ve 37/1 inci
maddelerine aykiri olup olmadigi hususunda Yiksek Mahkeme’ce bir
karar verilmesi istemiyle ekli evraklar ilisikte sunulmustur.”

lll- YASA METINLERI
A- [tiraz Konusu Yasa Kurali

353 sayill Yasa'nin, 4191 sayil Yasa ile degisik, “Askeri
mahkemelerde yargilamayi gerektiren ilginin kesilmesi” baglklh iptali
istenilen 17. maddesi soyledir:

“Madde 17- Askeri mahkemelerde yargilanmayi gerektiren
ilginin kesilmesi, daha ©Once islenen suclara ait davalara bu
mahkemelerin bakma gorevini degistirmez. Ancak sugun; askeri bir
su¢ olmamasi, askeri bir suca bagh bulunmamasi ve sanik hakkinda
kamu davasi agllmamis olmasi halinde askeri mahkemenin gorevi
sona erer.”

B- ilgili Yasa Kurallari

353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usuli
Kanunu’'nun ilgili gérilen kurallari sunlardir:

1- “Madde 9- Askeri mahkemeler kanunlarda aksi yazih
olmadikca, asker kisilerin askeri olan suglari ile bunlarin asker kigiler
aleyhine veya askeri mahallerde yahut askerlik hizmet ve gorevleri ile
ilgili olarak igledikleri suclara ait davalara bakmakla gorevlidirler.”

2- “Madde 10- Bu Kanunun uygulanmasinda asagida yazil
olanlar asker kisi sayilirlar:

A) Muvazzaf askerler:

Subaylar, askeri memurlar, askeri o6grenciler, astsubaylar,
erbaslar ve erler.

B) Yedek askerler (Askeri hizmette bulunduklari stirece),

C) Milli Savunma Bakanlidi veya Turk Silahli Kuvvetleri kadro
ve kuruluslarinda c¢alisan sivil personel,
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D) Askeri isyerlerinde galisan ve is Kanununa tabi bulunan
isciler,

E) Rizasi ile Turk Silahli Kuvvetlerine katilanlar,

F) Askeri yargi organlarinca tutuklanmig veya hapsedilmis veya
askerl makamlarca muhafaza altina alinmis veya gozalti edilmis
kigiler.”

3- “Madde 11- Askeri mahkemeler, asker olmayan Kkigilerin
asagida yazili suglarina iliskin davalarina bakarlar.

A) Askeri Ceza Kanununun 55, 56, 57, 58, 59, 63, 64, 81, 93,
94, 95, 100, 101 ve 102 nci maddelerinde yazili suglar;

B) Birinci askeri yasak bdolgeler icinde veya ndbet yerlerinde
karakollarda kigla ve karargéhlarda, askeri kurumlarda, yerlesme ve
konaklama amaciyla kullanilan bina ve mahaller icinde askerlere fiilen
taarruzda bulunan, soven veya hakaret eden veyahut askerlik
gorevine iligkin isleri yapmaya veya yapmamaya zorlamak icin siddet
ve tehdide basvuranlarin Turk Ceza Kanununun bu fiillere iliskin 188,
190, 191, 254, 255, 256, 257, 258, 260, 266, 267, 268, 269, 271, 272
ve 273 Uncl maddelerinde gosterilen suclart,

C) Nobetci, devriye, karakol, inzibat, askeri trafik, kolluk veya
kurtarma ve yardim gorevi yapan askerlere (Umumi emniyet ve
asayigi korumaya iligkin dnleyici ve adli zabita gorevlerini ifa ettikleri
sirada jandarma subay, astsubay, erbas ve erleri hari¢) karsi bu
gorevleri yaptiklari sirada islenen yukaridaki (B) fikrasinda yazili
suclar;

D) Devletin askeri kuvvetlerini tahkir ve tezyif suglari; (Bu fikra,
Anayasa Mahkemesi'nin 14.2.1978 gun, Esas 1977/130, Karar
1978/13 sayil karari ile iptal edilmigtir.)

E) Diger kanunlar ile askeri mahkemelerde yargilanmalari
ongorulen suglar.”

4- “Madde 12- Askeri mahkemelere ve adliye mahkemelerine
tabi kisiler tarafindan bir sucun mustereken islenmesi halinde eger
su¢ Askeri Ceza Kanununda vyazil bir su¢ ise saniklarin
yargllanmalari askeri mahkemelere; egder su¢ Askeri Ceza
Kanununda yazil olmiyan bir sug ise adliye mahkemelerine aittir.”
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C- Dayanilan Anayasa Kurallari
itiraz gerekcesinde dayanilan Anayasa kurallari sunlardir:

1- “MADDE 2.- Turkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milll
dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygil, Atattrk
milliyetciligine bagh, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”

2- “MADDE 37.- Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden
baska bir merci 6nune ¢ikarilamaz.

Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci
onune c¢ikarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olaganustu
merciler kurulamaz.”

D- ilgili Anayasa Kurallari
ilgili gorilen Anayasa kurallari s6yledir:

1- “MADDE 10.- Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
dusiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
g6zetilmeksizin kanun éniinde esittir.

Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar ve idare makamlari biatin islemlerinde kanun
onlnde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

2- “MADDE 145.- Askeri yargi, askeri mahkemeler ve disiplin
mahkemeleri tarafindan yuratalir. Bu mahkemeler, asker Kkisilerin;
askeri olan suclari ile bunlarin asker kigiler aleyhine veya askeri
mahallerde yahut askerlik hizmet ve gorevleri ile ilgili olarak isledikleri
suclara ait davalara bakmakla gorevlidirler.

Askeri mahkemeler, asker olmayan kisilerin 6zel kanunda
belirtilen askeri suglari ile kanunda gosterilen gorevlerini ifa ettikleri
sirada veya kanunda gosterilen askeri mahallerde askerlere karsi
isledikleri suclara da bakmakla gérevlidirler.

Askert mahkemelerin savas veya sikiyonetim hallerinde hangi
suglar ve hangi kisiler bakimindan yetkili olduklari; kuruluslan ve
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gerektiginde bu mahkemelerde adli yargi h&kim ve savcilarinin
gorevlendirilmeleri kanunla dizenlenir.

Asker? yargi organlarinin kurulusu, isleyisi, askeri hakimlerin
Ozlik isleri, askeri savcilik gorevlerini yapan askeri hakimlerin
mahkemesinde gorevli bulunduklart komutanhk ile iligkileri,
mahkemelerin bagmsizhgdi, hakimlik teminati, askerlik hizmetinin
gereklerine gore kanunla dizenlenir. Kanun, ayrica askeri hakimlerin
yargl hizmeti disindaki askeri hizmetler yoninden askeri hizmetlerin
gereklerine gore teskilatinda gorevli bulunduklari komutanlik ile olan
iliskilerini de gosterir.”

IV- iLKINCELEME

Anayasa Mahkemesi Ig,tuzugu nin 8. maddesi geregince, Yekta
Giingér OZDEN, Giiven DINCER, Selguk TUZUN, Ahmet Necdet
SEZER, Yalgin ACARGUN, Mustafa BUMIN, Sacit ADALI, Ali
HUNER, Litfi F. TUNCEL, Mustafa YAKUPOGLU ve Fulya
KANTARCIOGLU nun katilmalariyla 17.12.1996 giiniinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN iINCELENMESI

Basvuru karari ve ekleri, isin esasina iligskin rapor, iptali istenilen
ve ilgili gorulen yasa kurallari, Anayasa'ya aykirlik savina dayanak
yapilan ve ilgili gérilen Anayasa kurallari ve bunlann gerekceleri ile
Oteki yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorusulip
disundldi:

A- itiraz Konusu Kuralin Anlam ve Kapsami

353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usuli
Kanunu'nun ikinci Bélumirnde yer alan “Genel goérev’ baglkli 9.
maddesinde, askeri mahkemelerin, kanunlarda aksi yazili olmadikca,
asker kisilerin askeri olan suclari ile bunlarin asker kisiler aleyhine
veya askeri mahallerde yahut askerlik hizmet ve gorevleri ile ilgili
olarak isledikleri suclara ait davalara bakmakla gorevli olduklari; 10.
maddesinde kimlerin asker kisi sayilacagi; 11. maddesinde de, askeri
mahkemelerin  asker olmayan kisilerin  hangi  davalarina
bakabilecekleri belirtiimistir.
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353 sayill Yasa'nin itiraz konusu 17. maddesinde ise, askeri
mahkemelerde yargilanmayi gerektiren ilginin kesilmesinin, daha
once islenen suclara ait davalara bu mahkemelerin bakma gdérevini
degistirmeyecegi, ancak sucun; askeri bir su¢ olmamasi, askeri bir
suca bagl bulunmamasi ve sanik hakkinda kamu davasi acilmamis
olmasi halinde askeri mahkemenin gorevinin sona erecegi
aciklanmistir. Buna gore, asker kiginin bu sifatinin kalkmasi, 6nceden
isledigi ve askeri yargiya tabi bir sugtan dolayl askeri mahkemede
dava agilmasina, davanin gérilmesine engel olmamaktadir. Ancak bu
kisinin isledigi suc askeri su¢ degilse veya askeri suca bagh degilse
veya asker kisi sifatinin sona erdigi tarihe kadar hakkinda kamu
davasi acilmamissa askeri mahkemenin gérevi sona erecektir.

4191 sayill Yasa ile degistirimeden 6nce maddede, askeri
mahkemede yargilanmay1 gerektiren ilginin kesilmesi halinde, sayet
islenen sug, askeri bir su¢ degilse veya askeri bir sugca bagh
bulunmuyorsa, sorusturmaya baslanmis olsa dahi askeri
mahkemenin gorevinin sona erecegdi kurali yer almigken, yapilan
degisiklikle, madde metninden “sorusturmaya baslanmis olsa dahi”
sOzcukleri cikarilarak “ve sanik hakkinda kamu davasi acllmamis
olmasi”  sdzcukleri  getirilmisgtir. Bdylece, 17. maddenin
degistiriimesinden 6nce, asker kisinin bu sifatinin kalkmas halinde,
islenen sugun askeri su¢ olmamasi veya askeri suca bagh
bulunmamasi, sorusturmaya baslanmis olsa dahi askeri mahkemenin
gorevini sona erdirmekte iken, yapilan degisiklik sonucu sug, askeri
su¢ olmasa veya askeri bir suca bagl bulunmasa bile askerlik
sifatinin kalkmasindan 6nce hakkinda kamu davasi aciimis ise,
askeri mahkemenin gorevi devam etmekte, askeri mahkeme
gorevsizlik karari verememektedir.

B- Anayasa'ya Aykirillik Sorunu

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 29. maddesine godre, Anayasa
Mahkemesi, yasalarin, kanun hikminde kararnamelerin ve TBMM
ictlizigi'niin Anayasa’ya aykirihigi konusunda, ilgililer tarafindan ileri
surilen gerekcelere dayanmak zorunda degildir. istemle bagli
kalmak kosuluyla baska gerekce ile de Anayasa'ya aykirilik karar
verebilir.

Mahkeme, itiraz konusu kuralin, Anayasa’nin 2. ve 37.

maddelerine aykirihgini ileri sirmis, ancak kural, ilgisi nedeniyle,
Anayasa’nin 10. ve 145. maddeleri yoniinden de incelenmisgtir.
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1- Anayasa’nin 145. Maddesi Yéniinden inceleme

Anayasa’nin “Askeri yargl” baslkli 145. maddesinde, “Askeri
yargl, askeri mahkemeler ve disiplin mahkemeleri tarafindan
yurltaldr. Bu mahkemeler, asker kigilerin; askeri olan suglan ile
bunlarin asker kisiler aleyhine veya askeri mahallerde yahut
askerlik hizmet ve gorevieri ile ilgili olarak isledikleri suclara ait
davalara bakmakla gorevlidirler. Askeri mahkemeler, asker olmayan
kisilerin 6zel kanunda belirtilen askeri suclari ile kanunda gdsterilen
gorevlerini ifa ettikleri srada veya kanunda gosterilen asker?
mahallerde askerlere karsl igledikleri suclara da bakmakla
gorevlidirler” denilerek askeri hizmetlerin yuritilmesindeki 6zellikler,
disiplinin  korunmasi, asker kisilerin asthk Ustlik iligkileri dikkate
alinarak bu mahkemelerin gérev alani ve asker olmayan Kigilerin
hangi hallerde askeri mahkemelerde yargilanabilecekleri belirtilmistir.

Buna gore, 353 sayill Yasa'nin 9. maddesinde, askeri
mahkemelerin gorevleri ve 11. maddesinde de asker olmayan
kisilerin bu mahkemelerde hangi sucglardan yargilanacaklari sayilmis,
17. maddesinde ise, askeri mahkemelerde yargilanmay1 gerektiren
ilginin kesilmesi durumunda, askeri mahkemelerin gorevlerinin hangi
hallerde sona erecegi veya devam edecegi aciklanmistir.

Anayasa’nin 145. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, askeri
mahkemeler, asker olmayan kisileri 6zel kanunda belirtilen askeri
suglan ile kanunda gosterilen gorevlerini ifa ettikleri sirada veya
kanunda gosterilen askeri mahallerde askerlere karsi isledikleri
suclari yoninden  yargilayabileceklerinden, bu  kosullarin
gerceklesmemesi durumunda goérevsizlik karari vereceklerdir. Oysa
353 sayill Yasa'nin itiraz konusu 17. maddesinde 4191 sayili Yasa
ile yapilan degisiklikle, askeri mahkemede yargilamayi gerektiren
ilginin kesilmesi durumunda da, “sanik hakkinda kamu davasi
acilmamis olmasi” kosulu getirilerek yargilamanin devam etmesi
saglanmis, boylece askeri mahkemelerin goérev alani Anayasa’nin
145. maddesine aykin bicimde genigletilmistir. Sanik hakkinda kamu
davasinin acilmis olmasi kosulunun, bir suca “askeri sug¢” veya
“benzer askeri sug” niteligi kazandirmayacagi agiktir. Bu nedenle,
asker sifati sona eren kiginin askeri mahkemede yargilanmasi
sonucunu doguran itiraz konusu kural, Anayasa’'nin 145. maddesine
aykiridir. iptali gerekir.

2- Anayasa’nin 10. Maddesi Yéniinden inceleme
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Anayasa’nin 10. maddesinde, “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet,
siyasi duslnce, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayinm gozetilmeksizin kanun 6ninde esittir. Hicbir kisiye, aileye,
zimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlari ve idare
makamlarn bitin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorundadirlar” denilmektedir.

Buna go6re yasalarin uygulanmasinda dil, irk, renk, cinsiyet,
siyasi dusunce, felsefi inang, din ve mezhep ayriligi gozetilemeyecek
ve bu nedenlerle, esitsizlige yol agilmayacaktir. Bu ilkeyle, birbirlerinin
ayni durumunda olanlara ayri kurallarin uygulanmasi ve ayricalikh Kisi
ve topluluklar yaratiimasi engellenmektedir. Yasa o6nlnde esitlik,
herkesin her yoénden ayni kurallara bagl olacagi anlamina gelmez;
kimilerinin Anayasa’nin 13. maddesinde 6ngdérulen nedenlerle degisik
kurallara bagli tutulmalar esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz. Durum
ve konumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik
kurallari ve degisik uygulamalari gerektirebilir. Ayni hukuksal
durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar ayri kurallara bagh tutulursa
Anayasa’da 6ngorulen esitlik ilkesi zedelenmez.

353 sayil Yasa'’nin 4191 saylli Yasa ile degistirilen itiraz
konusu 17. maddesine gore, askeri mahkemede vyargilamayi
gerektiren ilginin kesilmesi durumunda, saniga yuklenen sug, askeri
bir su¢ olmasa veya askeri bir suca bagl bulunmasa bile sayet sanik
hakkinda kamu davasi acilmig ise askeri mahkemenin davaya
bakma gorevi devam edecek, kamu davasi agilmamig ise gorevi sona
erecektir. Boylece, askeri mahkemelerde vyargilamayi gerektiren
ilginin kesilmesi halinde, diger kosullann yanisira *“sanik hakkinda
kamu davasi acilmamis olmasi” kosulu getirilerek ayni tir sucu ayni
tarinte isleyen ve boylece hukuksal durumlari ayni olan Kkisiler
arasinda farklilik yaratlmistir. Bu nedenle, hukuksal durum ve
konumlarn ayni olan kisilerin, haklarinda kamu davasi acilmig veya
acilmamis olmasina goére farkh kurallara bagl tutulmalari, esitlik
ilkesine aykirilik olusturmaktadir. Kuralin iptali gerekir.

3- Anayasa’nin 2. ve 37. Maddeleri Yoniinden inceleme

Basvuru kararinda, 353 sayili Yasa’'nin 17. maddesinde yapilan
degisiklikle, sanigin dogal hakiminden uzaklastirip, gorevsiz bir
mahkemede yargilanmak zorunlulugunda birakildi§i, bdylece itiraz
konusu kuralin, Anayasa’nin 37. ve 2. maddelerine aykiri oldugu ileri
surllmektedir.
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Anayasa’nin “Kanuni hékim guvencesi” bagligini tagiyan 37.
maddesinde, “Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka bir
merci 6nune c¢ikarilamaz” denilmektedir.

Askert mahkemelerin gorevleri, Anayasa’'nin 145. ve 353 sayili
Yasa'nin 9. maddelerinde belirlenmistir. Buna gdre, kigilerin asker Kigi
sifatiyla yargilanmalari, askeri mahkemelerin goérev alanina
girmektedir. Sanigin asker kisi sifati sona erdiginde, atil su¢ asker?
suc degilse veya askeri suca bagh bulunmuyorsa askeri mahkemede
yargllamanin geregdi kalmayacagindan, dogal gorevli yarg! yeri olan
adli yargi yerinde yapilmasi gerekmektedir. Asker kisi sifati sona eren
sanik hakkinda askeri mahkemenin gérevinin devamini, kamu davasi
acllmis olmasi kosuluna bagli tutan itiraz konusu kural, sug isleyen bir
kisinin hangi mahkemede yargilanacagini énceden ve kesin olarak
bilmesini gerektiren dogal hakim giivencesine iligkin Anayasa’nin 37.
maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

Anayasa’nin 2. maddesine gore, Cumhuriyetin temel ilkeleri
arasinda sayilan hukuk Devleti, insan haklarina saygili ve bu haklar
koruyan, adaletli bir hukuk dizeni kuran ve bunu slrdirmekle
kendini yukimlla sayan, bitin islem ve eylemleri yargi denetimine
bagl olan Devlettir. Boyle bir dizenin kurulmasi, yasama, yuritme
ve yargi alanina giren tim iglem ve eylemlerin hukuk kurallar icinde
kalmasi, temel hak ve 06zglrliklerin, Anayasal glvenceye
baglanmasiyla olanaklidir.

Dogal hakim guvencesi, hukuk devletinin olmazsa olmaz
kosullarindan biri oldugunda kusku yoktur. Bu nedenle, dogal hakim
ilkesini ihlal eden itiraz konusu kural, hukuk devleti ilkesine de
aykiridir. iptali gerekir.

Samia AKBULUT, Yalgin ACARGUN ve Mahir Can ILICAK,
timcenin timindn iptali gerektigi yolunda degisik gerekge ile bu
goruslere katimiglar, Guven DINCER, Mustafa BUMIN, Lutfi F.
TUNCEL ile Mustafa YAKUPOGLU bu gorisglere katilmamiglardir.

VI- SONUG

9.10.1996 gunld, 4191 sayili “Askeri Mahkemeler Kurulusu ve
Yargilama Usuli Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un
3. maddesiyle degistirilen 353 sayili Yasa'nin 17. maddesinin ikinci
timcesinde yer alan “... ve sanik hakkinda kamu davasi agilmamis
olmasl...” sdzciklerinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE,
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Samia AKBULUT, Yalgin ACARGUN ile Mahir Can ILICAK'IN
“TUimcenin timunin iptali gerektigi” yolundaki degisik gerekceleri,
Guven DINCER, Mustafa BUMIN, Lutfi F. TUNCEL ile Mustafa
YAKUPOGLU'nun Kkarsioylari ve OYCOKLUGUYLA, 1.7.1998
guninde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Ahmet Necdet SEZER Giiven DINCER Samia AKBULUT
Uye Uye Uye
Hasim KILIC Yalgin ACARGUN Mustafa BUMIN
Uye Uye Uye
Sacit ADALI Ali HUNER Latfi F. TUNCEL
Uye 5 Uye
Mustafa YAKUPOGLU Mahir Can ILICAK
KARSIOY YAZISI
Esas Sayisi : 1996/74
Karar Sayisi : 1998/45

Askeri Yargi baglikli Anayasa’nin 145. maddesinin birinci
fikrasinda “Askeri yargi, askeri mahkemeler ve disiplin mahkemeleri
tarafindan yudratalir. Bu mahkemeler, asker Kkisilerin; askeri olan
suglarn ile bunlarin asker kisiler aleyhine veya askeri mahallerde
yahut askerlik hizmet ve gorevleri ile ilgili olarak isledikleri suclara ait
davalara bakmakla goérevli” olduklari belirtiimistir. Maddenin ikinci
fikrasi ise asker olmayan Kkisilerin askeri mahkemelerde
yargilanmalarini  dizenlenmekte olup bu dava ile ilgisi
bulunmamaktadir.

180



Bu anayasal diizenleme ile askeri mahkemeler,

a) Asker kisilerin askeri olan suclarina

b) Asker kisilerin asker kigiler aleyhine isledikleri suclarina
c) Asker kisilerin askeri mahallerde isledikleri suglarina

d) Asker kisilerin askerlik hizmet ve gorevleri ile ilgili olarak
isledikleri suglara ait davalara bakmakla gorevlidirler.

Sug tarihinde muvazzaf askerlik hizmetini yapmakta olan sanik
erin, kendisi gibi muvazzaf askerlik hizmetini yapmakta olan magduru,
kogusta bulundugu srada askerlik hizmeti nedeniyle kendisine
verilmis bulunan piyade tifegi ile, éldiartci nahiyesine ates etmek
suretiyle oldirmeye tesebbils ettigi iddiasiyla askeri mahkemede
kamu davasi agilmigtir.

islendigi iddia olunan bu sugtan dolayi yargilama goérevinin,

Sucun, asker kisi tarafindan asker kisi aleyhine askeri mahalde
islenmis olmasi karsisinda, askeri mahkemelere ait bulundugu
kuskusuzdur.

Bu Anayasal dizenleme Kkarsisinda, sug¢ tarihinden sonra
sanigin terhis olarak asker kisi sifatini kaybetmesinin; gorevli
mahkemenin degismesine neden olmasi mumkin degildir.

357 sayill Yasa'’nin degisik 17. maddesinin birinci timcesi
Anayasa’'ya uygun olarak “Askeri Mahkemeler yargilanmayi
gerektiren ilginin kesilmesi, daha 6nce islenen suglara ait davalara bu
mahkemelerin bakma go6revini degdistirmez.” seklinde duizenlemis
iken, ikinci timce ile Anayasa’nin 145. maddesinin 6ngordugu
dizenlemenin digina ¢ikilarak “Ancak sucun askeri bir su¢ olmamasi,
asker? bir suca baglh bulunmamasi ve sanik hakkinda kamu davasi
acllmamis olmasi halinde askeri mahkemenin goérevi sona erer”
seklinde yasalastiriimistir.

Burada 6nemli olanin sug tarihinde askeri mahkemenin gorevli

olup olmadigidir. Suc tarihinde askeri yargi gorevli ise statl degisikligi
yargilamay gerektiren ilginin kesilmesine neden olamaz.
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Tabil Hakim ilkesi veya 1961 Anayasasi’'nin 32. maddesinde
belirtilen “Tabii Yargi Yolu” ile 1982 Anayasasi’'nin 37. maddesindeki
“Kanuni Hakim Gulvencesi” arasinda anlam ve kapsam bakimindan
hicbir fark yoktur.

Bu ilke genel olarak herhangi bir suctan sanik kisinin sug
islenmeden dnce hangi mahkemede yargilanacaginin belli olmasi ve
su¢ iglendikten sonra yargr yerinin degismemesi seklinde
tanimlanabilir. Yargida tarafsizligin ve adaletin saglanmasinda énemili
etkisi olan ve uluslararasi belgelerde de yer bulan bu ilkenin
zedelenmesi ve kismen de olsa gbtzardi edilmesi hukuka uygun
degildir.

Anayasa’nin 145. maddesinin ikinci fikrasi asker olmayan
kisilerin askeri mahkemelerde yargilanmasi ile ilgili olup yukarda
aciklandigr gibi asker kisinin asker kisi aleyhine veya asker kigilerin
askeri mahallerde isledikleri suclardan yargilama gorevini belirleyen
bir kural degildir.

Bu nedenlerle, 357 sayili Yasa'nin degisik 17. maddesi'nin
ikinci timcesi Anayasa’nin 2., 37. ve 145. maddesinin birinci fikrasina
aykiri  oldugundan, timcenin iptali gerekirken, “sadece sanik
hakkinda kamu davasi agilmamis olmasi” sdzcukleriyle sinirl olarak
iptali yolunda olusan ¢ogunluk kararina katilmiyoruz.

Uye Uye Uye
Samia AKBULUT Yal¢cin ACARGUN Mabhir Can ILICAK

KARSIOY YAZISI
Esas Sayisi : 1996/74
Karar Sayisi : 1998/45

353 sayill Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usull
Kanunu'nun degisik 17. maddesinin ikinci timcesinde yer alan, “... ve
sanik hakkinda kamu davasi acilmamis olmasi ..."” s®zciklerinin
iptaline iliskin karara asagida aciklanan nedenlerle katilmiyoruz.
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Anayasa’nin 145. ve 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve
Yargilama Usulli Kanunu'nun 9. maddesine gore, askeri mahkemeler;
kanunlarda aksi yazili olmadikca, asker Kisilerin askeri olan suclari ile
bunlarin asker kisiler aleyhine veya askeri mahallerde yahut askerlik
hizmet ve gorevleri ile ilgili olarak isledikleri suclara ait davalara
bakmakla gorevlidirler. Ote yandan 353 sayili Kanun'un 10.
maddesinde, asker kisilerin kimler oldugu aciklandiktan sonra, 11.
maddesinde de, asker olmayan Kkisilerin askeri mahkemelerde
yargllanmalarini gerektirecek eylemler sayiimistir. 1412 sayili Ceza
Muhakemeleri Usull Kanunu’nun 6. maddesinde de, benzer
dizenlemeye yer verilmistir.

Ogretide dogal hakim ilkesi, bir su¢ islenmeden 6nce, yargilama
yeri olarak neresi gosteriimisse, sucu igleyen sanigin o yerde
yargilanmasi olarak tanimlanmakta, baska bir anlatimla, herkesin,
Oonceden belli edilen yargi yerinden baska yerde yargilanmasi tabii
hakim ilkesine aykiri bulunmaktadir. Dolayisiyla kural olarak bir sivilin
adli yarg! yerinde, bir askerin de askeri yargi yerinde yargilanmasi
tabii hakim ilkesine uygun diismektedir.

Anayasa’nin 145., 353 sayil As.YUK'nun 9. ve CMUK’nun 6.
maddeleri birbirini teyid edecek sekilde askeri yarginin gérev alanini
belirlemektedir. Buna gore kural olarak, asker kisilerin askeri suglar
ile, bunlarin asker Kkisiler aleyhine veya askeri mahallerde yahut
askerlik hizmet ve gorevieri ile ilgili olarak isledikleri suclara ait
davalara askeri mahkemelerde bakilir.

Bu kuralin istisnasi, 353 sayili As.YUK'nun 17. maddesinde
gOsterilmistir. Bu maddeye gore, askeri yargida yargilanmayi
gerektiren ilginin kesilmesi, (istifa, emeklilik, tard) daha 6nce islenen
suclara ait davalara askeri mahkemelerin bakma gd&revini
degistirmez. Kural, sucun askeri bir su¢ olmamasi veya askeri bir
suga bagh bulunmamasi halinde bu gérev sona erer seklinde iken,
9.10.1996 giin ve 4191 sayli Kanun’la, “askeri bir su¢ olmamasi,
asker? bir suca baglh bulunmamasi ve sanik hakkinda kamu davasi
acilmamis olmasi halinde askeri mahkemenin goérevi sona erer”
seklinde degistiriimistir. Bu yasa degisikliginin amaci gerekc¢esinde de
vurgulandigi Uzere, acilmis ve sonuclanmak Uzere olan bir davanin,
bir baska yargi yerine gonderilmesini, isin uzamasini énlemektir. Bu
degisiklik, tabii hakim ilkesine aykiri olmak bir yana, asker kisilerin
mUmkin oldugunca tabii mahkemeleri olan askeri vyargida
yargllanmasini saglamaktadir. Dolayisiyla tabii hakim ilkesine
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aykirihk degil, bu ilkenin gerceklesmesini saglamaya donuk bir
diizenleme s6z konusudur.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural, Anayasa'ya aykiri
olmadigindan, iptali yolundaki cogunluk goérusune katilmiyoruz.

Uye Uye Uye 3
Mustafa BUMIN Latfi F. TUNCEL Mustafa YAKUPOGLU
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Esas Sayisi : 1998/36
Karar Sayisi : 1998/49
Karar Gunu :20.7.1998

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Danistay idari Dava Daireleri
Genel Kurulu

ITIRAZIN KONUSU : 4.12.1984 giinlti, 3096 sayili “Turkiye
Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslarin Elektrik Uretimi, lletimi,
Dagitimi ve Ticareti ile Gorevlendiriimesi Hakkinda Kanun'un 3.
maddesinin, Anayasa’nin 5., 7., 35., 167. ve 172. maddelerine
aykirihgr saviyla iptali ve yirarliginin durdurulmasi istemidir.

I-OLAY

Bakanlar Kurulu’nun 13.11.1996 gunli, 96/8811 sayili kararinin
iptaline iliskin Danistay Onuncu Daire kararini temyizen inceleyen
Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu, 3096 sayili Yasa’nin 3.
maddesinin  iptali ve yOrarliginin  durdurulmasi istemiyle
basvurmustur.

II-iITIRAZIN GEREKGESI
Basvuru kararinin gerekce béliumi soyledir :

“... 3096 sayill Yasa'nin 3. maddesine ve 3096 sayili Yasanin
10 uncu maddesine dayanilarak ¢ikarilan 16.8.1985 tarihli ve 85/9800
sayili kararname eki yonetmelige istinaden 9.10.1991 gunli, 91/2325
sayili Bakanlar Kurulu Karari ile davaci sirket sézkonusu yonetmeligin
2 nci maddesinde belirtilen 4 Gncu gérev boélgesinde (Aydin, Denizli,
Mugla) 30 yil sireyle elektrik dretimi, iletimi, dagitimi ve ticareti
yapmakla gorevlendirilmis, ancak yine 3096 sayili Yasanin 3 {nci
maddesine dayanarak gorevliendirmeye iliskin Bakanlar Kurulu Karari
13.11.1996 gunla, 96/8811sayili Bakanlar Kurulu Karari ile iptal
edilmistir.

Uyusmazligin ¢cdziminde 3096 sayill Yasanin 3 Gncl maddesi
uygulanacak “kanun hikmu” niteliginde bulundugundan sézkonusu
hikim Anayasa yoninden incelenmesine gecildi.

3096 sayili “Turkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslarin
Elektrik Uretimi, iletimi, Dagitimi ve Ticareti lle Gorevlendiriimesi
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Hakkinda Kanun”un “Goérevin Verilmesi” baslikli 3 {ncli maddesi
“Elektrikle ilgili hizmet vermek (zere kurulmus olan sermaye
sirketlerine: Devlet Planlama Tegkilatinin goristni havi Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanhginin teklifi Gzerine, Bakanlar Kurulu, énceden
yonetmelikle belli edilmis gorev bdlgelerinde elektrik Uretim, iletim ve
dagtim tesisleri kurulmasi ve igletilmesi ile ticaretinin yaptiriimasina
karar verebilir.

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, Bakanlar Kurulu Karari ile
belirlenen cercgeve icerisinde ilgili gorevli sirketle sézlesme akdeder”
hikmunu icermektedir.

Yasanin devam eden maddelerinde Uretim, iletim ve dagitim
tesislerinin igletme haklarinin goérevli sirketlere veriimesine Bakanlar
Kurulu tarafindan karar verilebilecegi, gorevlendirme siresi, gorevin
sona ermesi, tarife esaslari, kamulastirma gibi hususlar dizenlenmis
ve 10 uncu maddesinde de uygulamanin ayrintilari gerek 3 Unci
maddede adi gecen yoOnetmelik ve gerekse yasa geregince
¢ikarilacak uygulama yonetmeligine birakilmistir.

Kamu hizmetlerinin 6zel kisilere gordartlmesi usullerinden olan
imtiyaz usull, dizenli ve sirekli kamu hizmetlerinin kurulmasi ve
isletiimesinin maliyeti kendisi tarafindan karsilanmak ve hizmetten
faydalananlardan, belirlenmesinde idarenin etkinligi saglanan tarife
cercevesinde, Ucret tahsil etmek ve bu hizmetle yukimli tutulmak
Uzere kar ve zarari kendisine ait olarak Ozel kisilere gordirilmesi
olarak tanimlanabilir.

Ozel kisilerin elektrik Gretim, iletim, dagitim ve ticareti ile
gorevlendirilmeleri, elektrik Gretim tesisleri kurma ve isletme izni
verilmesi ve gorev bolgelerindeki tesislerin isletme haklarinin goérevli
sirkete devredilmesinin imtiyaz tegkil ettigi ve bu hizmetlerin
gordirtlmesinin -~ 6zel kisilere ancak imtiyaz s6zlesmesiyle
devredilebilecegi Anayasa Mahkemesi ve Danigtay ictihatlariyla
belirlenmigtir.

3096 sayili Yasa; finansman sorunlari veya sosyal, ekonomik
ve politik tercihlerin gereklerinden dolayi, tam rekabet piyasasi
kosullari icerisinde degerlendirilemeyen ve imtiyaz teskil eden elektrik
Uretim, iletim, dagitim ve ticareti isinin 6zel sektére gordirilmesine
iliskin bir diizenlemedir.
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Kamu varliklari satig, kiralama, isletme hakkinin devredilmesi,
Uzerlerinde mulkiyetin gayri ayni hak kurulmasi ve isin geregine
uygun diger stzlesmelerle 6zellestirilebilir elektrik hizmetlerin 3096
sayili Yasanin 3 (nct maddesinde 6ngorilen sekilde 6zel hukuk tiizel
kisilerine gordirilmesi hizmetlerin 6zellestiriimesi, 3 tGncll maddeye
gobre gorevlendirilecek sirkete ayni Yasanin 5 inci maddesine gore
isletme haklarinin  devredilmesi ise tesislerin 6zellestiriimesi
niteligindedir. Nitekim 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalarinin
Duzenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun Hikminde
Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun’un 18 inci
maddesinde de isletme hakkinin devredilmesi bir 6zellestirme
yontemi olarak 6ngdrulmustar.

Elektrik hizmetlerinin, gorevlendirme karari, gorev sdzlesmesi
(imtiyaz s6zlesmesi), isletme hakkinin devredilmesi silsilesiyle ¢zel
hukuk tizel kisilerine gordurdlmesi (6zellestiriimesi) prosedirinde
Anayasal ilkelere bagh kalinmasi zorunludur.

Devletlestirmenin  tersi bir islem olan 0zellestirmede,
devletlestirme icin Anayasa’da 6ngorulen sekilde, yasama organinin
diuzenleme yapmasi gerekmektedir. Yasama organinin bu yetkisini
tamamen yuritme organina terketmesine Anayasanin 7 nci maddesi
geregince olanak yoktur. Yasama organi ancak yasada temel
kurallari koyarak, yetkinin olcii ve sinirlarini belirleyerek ytritme
organina yetki verebilir.

3096 sayill Yasanin 1 inci maddesinde “Amag” bashdi altinda
getirilen hikim nedeniyle, Bakanlar Kurulunun 3 nci maddeye gore
bir yabanci sirketi gérevlendirme yetkisi bulunmaktadir. Ancak elektrik
Uretimi, iletimi ve dagitimi gibi stratejik ©6nemi olan alanlara
yabancilarin girmesi guvenlik, bagimsizlik ve ekonomik ydnlerden
sakincali olabilir. Zira bu tlr hizmetler Ulke guvenligi ile yakindan
ilgilidir.

Esasen gorevlendirmeyle kamu miulkiyeti yéniinden sinirlamalar
da getiriimektedir. Oysa yasada yabanci sirketlere bu gdrevin
verilmesi ile ilgili olarak karsiliklilk ilkesi gozetilerek yapilacak
uygulama ve sinirlamalara iligkin bir dizenleme de bulunmamaktadir.

Ote vyandan, Bakanlar Kurulunca goreviendirilecek sirket
belirlenirken Anayasa’nin 167 nci maddesi geregince tekellesmenin
onlenmesi acgisindan alinacak tedbirlerle ilgili olarak yasada bir
hakim getirilmemigtir.
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Gorevlendirme sonucu kamu tekelinin yerini 6zel tekelin alacagi
aciktir. Bu durumda devletin karisma olanagi ortadan kalkacagindan
gerekli onlemler alhnmadiginda fiyat, kalite v.s. yoninden
olumsuzluklar dogabilecektir. Bu itibarla gercek ve tizel kigilerin
uyacagi kosullar ile devletce yapilacak gbzetim ve denetimin ilke ve
yontemlerinin, uygulanacak yaptrimlarin yasada belirlenmesi
zorunludur.

Anilan Yasanin 2 nci maddesi ‘kapsam” baslgdi altinda, bu
Yasanin Torkiye Elektrik Kurumu disinda elektrik dretimi, iletimi,
dagtimi ve ticareti gbrevinin verilmesi ile s6zlesme yapilmasi, sire,
tarife ve gorevin sona ermesinin sekil ve esaslarini kapsadigini
belirtmekte ise de: elektrik Uretim, iletim, dagitim ve ticaretinin 6zel
kisilere gordirilmesi konusunda sadece yetkilendirmede bulunulmus,
Yasayla belirlenmesi gereken konular y6netmelide, Bakanhgin
takdirine ve sonucta uygulamaya birakilmistir. Yasada imtiyazin
hangi sirkete hangi yontemle verileceginin, kamu varliginin degerinin
ve kargiliginda verilecek imtiyazin oran, usul ve esaslarinin tesbitine
iliskin higbir huikiim yer almamigtir. Yasanin 3 inct maddesiyle Ener;ji
ve Tabii Kaynaklar Bakanligrna gorevlendiriimesini istedigi sirketi
Bakanlar Kuruluna teklif etme yetkisi taninmig, ancak Bakanhgin bu
sirketi hangi usul ve olcltlere gore belirleyecegi konusunda yasada
dizenleme yapilmamistir.

Usul ve esaslarin Yasa'da oOngoérilmemis olmasi yiritme
organina genis bir takdir alani ve hareket serbestisi tanimakta,
Ozellikle agiklik ve rekabetin saglanmasinda uygulamada sorunlar
dogmaktadir.

Anilan 3 Uncl maddede Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgrnin
gorevlendirilmis sirketle Bakanlar Kurulu Karari ile belirlenen cerceve
icerisinde sozlesme aktedecegi hukmuine yer verilmis olmasina karsin
bu ¢ercevenin hangi unsurlari icerdigi belli edilmemisgtir. Sozlesmelere
iliskin usul ve sekil sartlari yasada gosteriimemistir. Oysa bitin bu
hususlar ayni zamanda taraflar i¢in bir giivencedir.

Bu haliyle Bakanlar Kurulu'nun gorevlendirme igleminin hicbir
glivencesi, sonucu ve yaptirnmi olmamakta, sorun tamamen
sOzlesme asamasina ve Bakanhgin takdirine birakilmaktadir. Temel
esaslara yasada yer vermeyerek elektrik hizmetlerinin imtiyaz
usuliyle 6zel kisilere gordirtlmesinin tamamen idarenin takdirine
birakilmasi Anayasa kurallari agisindan kabul edilemez niteliktedir.
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3096 sayill Yasanin 3 Uncu maddesine gore gorevlendirilecek
olan ve daha sonra goérevlendiriimis bu sirkete ayni Yasanin 5 inci
maddesine gore goreviendirildigi bélgedeki kurulu ve kurulacak kamu
tesislerinin igsletme haklannin devredilebilecek olmasina karsin,
Yasada ne bedel tesbiti ne de isletme hakkinin devrinde uygulanacak
ilkelere de yer verilmemistir.

3096 sayili Yasa ve anilan Yasanin 3 Unct maddesi ile ilgili
olarak yukarida yapilan degerlendirmeler Anayasa Mahkemesince
benzer konularda verilen kararlarda da vurgulanmistir.

(10.9.1994 gunlu ve 22047 sayih Resmi Gazetede yayimlanan
7.7.1994 gunliu, E:1994/49, K: 1994/45-2 sayili karar)

(20.3.1996 gunlu ve 22586 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
28.6.1995 gunlu, E: 1994/71, K: 1995/23 sayili karar)

(24.1.1995 gunlu ve 22181 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
9.12.1994 gunld, E: 1994/43, K: 1994/42-2 sayil karar)

(28.1.1995 gunlu ve 22185 sayill Resmi Gazetede yayimlanan
22.12.1994 gunlu, E: 1994/70, K: 1994/65-2 sayili karar)

(8.8.1997 gunli ve 23074 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
9.4.1997 gunll, E: 1997/35, K: 1997/45 sayih karar)

- Yurarltgin durdurulmasi gerekliligi

Anayasa Mahkemesinin ilk kez 509 sayili Kanun Hikminde
Kararname Hakkinda acilan iptal davasinda “ydrarligin
durdurulmasi” karari aldigi ve bugiine kadar bircok davada bu karari
verdigi bilinmektedir.

Anayasa Mahkemesi, yudrurligid durdurma karari ile hukuka
aykirilik ve telafisi mimkin olmayan zararlari 6nlemenin yaninda ve
bunlardan daha o©Onemli olarak Anayasa Mahkemesi'nin iptal
kararlarinin uygulanamaz hale gelmemesini saglamaya c¢alismaktadir
ve bu “hukuk devleti” agisindan vazgegilmez bir 6nem tagimaktadir.

Uyusmazlik konusu olayda iptali istenen Yasa'ya dayanilarak
davacinin elektrik hizmetlerinin GUretimi, iletimi, dagitim ve ticareti
konusunda gorevlendiriimesine iliskin Bakanlar Kurulu karari iptal
edilmis, daha sonra ayni Yasa'ya dayanilarak bircok baska sirket
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hakkinda ayni konuda gorevlendiriime iglemleri tesis edilmis olup,
sonraki bu gorevlendirme islemlerine karsi ilk derecede Danistay
nezdinde acilmis iptal davalari bulunmaktadir. Ayrica gérevlendirme
kararindan sonra aktedilecek géreviendirme sdzlesmelerinin imtiyaz
sbzlesmesi niteliginde olmasi nedeniyle Danistay incelemesine
gonderilmig bulunmaktadir.

S0z konusu olgular ve Anayasa’nin 152 nci maddesinin 3 Gnci
fikrasi hikmi nedeniyle 3096 sayili Yasa’nin iptali istenen
maddesinin oncelik ve ivedilikle yururlugdnin durdurulmasi 6nem
tasimaktadir.

Belirtilen hukuksal duruma goére: Turkiye Elektrik Kurumu
Digindaki Kuruluglarin Elektrik Uretimi, iletimi, Dagitimi ve Ticareti ile
Gorevlendirilmesi Hakkindaki 3096 sayili Kanun'un uyusmazlikta
uygulanacak 3 Unci maddesi Anayasa’nin 5., 7., 35., 167. ve 172.
maddelerine aykiri goralmustur.

Aciklanan nedenlerle ve bir davaya bakmakta olan
mahkemenin, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun Anayasa'ya
aykiri oldugu kanisina goétiren goérusunu aciklayan karari ile Anayasa
Mahkemesi'ne basvurmasi gerektigini dizenleyen 2949 sayil
Kanun’un 28. maddesinin 2 nci fikrasi geregince 3096 sayili Yasa'nin
3 Uncl ve bu maddenin iptali Gzerine uygulama olanagi kalmayacak
diger maddelerinin 6ncelikle yurarliklerinin durdurulmasi ve daha
sonra iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmasina Kkarar
verilmisgtir.”

lll- YASA METINLERI
itiraz Konusu Yasa Kurali

4.12.1984 gunli, 3096 sayili Yasa'nin iptali istenilen 3. maddesi
sOyledir:

“Madde 3- Elektrikle ilgili hizmet vermek tzere kurulmug olan
sermaye sirketlerine; Devlet Planlama Tesgkilatinin goérisini havi
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginin teklifi Gzerine, Bakanlar
Kurulu, 6nceden yonetmelikle belli edilmis gérev bdlgelerinde, elektrik
Uretim, iletim ve dagitim tesisleri kurulmasi ve isletiimesi ile
ticaretinin, yaptirilmasina karar verebilir.
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Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlidi, Bakanlar Kurulu Karari ile
belirlenen cerceve icerisinde ilgili gorevli sirketle sézlesme akdeder.”

IV-iLK iINCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictizigi'nin 8. maddesi geregince
yapilan toplantida, Mahkeme’nin iptalini istedigi kuralin bakmakta
oldugu davada uygulanip uygulanmayacag: sorunu Oncelik
tagidigindan, ilk inceleme raporu, dava dosyasi ve ekleri ile iptali
istenen kural, bunlarin gerekgeleriyle diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi disundldi :

Anayasa’nin 152. ve 2949 sayil Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine
gbre, mahkemeler, bakmakta olduklari davalarda uygulayacaklari
yasa ya da kanun hikmunde kararname kurallarini Anayasa’ya aykiri
gorurler veya taraflardan birinin ileri sirdugu aykirihk savinin ciddt
oldugu kanisina varnrlarsa o hikmin iptali icin Anayasa
Mahkemesi'ne bagvurmaya yetkilidirler. Ancak, bu kurallar uyarinca
bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi'ne basvurabilmesi i¢in elinde
yontemince acilmis ve mahkemenin gbérevine giren bir davanin
bulunmasi ve iptali istenen kurallarin da o davada uygulanacak
olmasi gerekmektedir. Uygulanacak yasa kuralindan amag, davanin
degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢déziiminde veya davayi
sonuc¢landirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte
bulunan kurallardir.

Davaci sirketin, yonetmelikle belirlenmis goérev bdlgesinde
elektrik Uretimi, iletimi, dagitimi ve ticaretini yapmak istemiyle
basvuruda bulundugu, konuya iliskin fizibilite raporu hazirlayarak
Bakanhgda sundugu, raporun Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’'nca
uygun bulundugu ve sirketin gorevilendirilmesine iliskin 9.10.1991
tarih ve 91/2325 sayill Bakanlar Kurulu Kararinin tesis edildigi, ancak
gbrev verme sozlesmesi imzalanmayarak, dava konusu Kararname
ile gorevlendirme kararinin geri alindigr anlasiimaktadir.

itiraz yoluna bagvuran Danistay idari Dava Daireleri Genel
Kurulu, 3096 sayili Yasa'nin 3. maddesinin tamaminin iptalini
istemistir.

itiraz konusu 3. maddede, “Elektrikle ilgili hizmet vermek tizere

kurulmus olan sermaye sirketlerine; Devlet Planlama Tegkilatinin
gOrisunid havi Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhginin teklifi Gizerine,
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Bakanlar Kurulu, 0©nceden yonetmelikle belli edilmis gorev
bolgelerinde, elektrik Uretim, iletim ve dagitim tesisleri kurulmasi ve
isletilmesi ile ticaretinin, yaptiriimasina karar verebilir.

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, Bakanlar Kurulu karari ile
belirlenen cergeve icerisinde ilgili gorevli sirketle s6zlesme akdeder”
denilmektedir. Bakanlar Kurulu, 3096 sayili Yasa’nin 3. maddesine
dayanarak aldigr 9.11.1991 gunli, 91/2325 sayili kararla davaci
sirketi kimi illerde otuz yil sure ile elektrik Gretimi, iletimi, dagitimi ve
ticaretini yapmakla géreviendirmis; 13.11.1996 gunli, 96/8811 sayili
kararla da bu gorevlendirmeye iliskin karari geri almistir. Davaci
sirket, Danistay Onuncu Dairesi'ne geri alma isleminin iptali istemiyle
basvurarak Bakanlar Kurulu'nun 96/8811 sayili geri alma kararinin
iptalini istemistir.

Danigtay Onuncu Dairesi'nce verilen kararda, 3096 sayili
Yasa'nin 3. maddesine dayaniimamis, uyusmazlik, idari iglemlerin
geri alinmasina iliskin Idare Hukuku ilkelerine gére ¢dzimlenmistir.
Bu durumda, 3096 sayili Yasa'nin 3. maddesi Danistay idari Dava
Daireleri Genel Kurulu'nda gortilmekte olan davada uygulanacak
kural degildir.

Aciklanan nedenle, Anayasa'nin 152. maddesi ile 2949 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 28. maddesine uygun olmayan basvurunun reddi gerekir.

V- SONUG

4.12.1984 gunla, 3096 say il “Turkiye Elektrik Kurumu Digindaki
Kuruluglarin  Elektrik Uretimi, lletimi, Dagitimi ve Ticareti ile
Gorevlendiriimesi Hakkinda Kanun’un 3. maddesi bakilmakta olan
davada uygulanacak kural olmadigindan, bu maddeye iligkin itirazin
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE, Ahmet Necdet SEZER,
Samia AKBULUT, Hasim KILIC, Sacit ADALI ile Ali HUNER'in,
“Maddenin  bakilmakta olan davada uygulanacak kural oldugu”
yolundaki karsioylari ve  OYCOKLUGUYLA, 20.7.1998 giiniinde
karar verildi.
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Baskan Bagkanvekili Uye

Ahmet Necdet SEZER Gilven DINCER Samia AKBULUT
Uye Uye Uye
Hasim KILIC Yalcin ACARGUN Mustafa BUMIN
Uye Uye Uye
Sacit ADALI Ali HUNER Lutfi F. TUNCEL
Uye Uye
Mahir Can ILICAK Rusti SONMEZ
KARSIOY YAZISI
Esas Sayisi : 1998/36
Karar Sayis| : 1998/49

Bakilmakta olan davada, davaci, 9.10.1991 gin ve 91/2325
sayilli Bakanlar Kurulu karari ile elektrik dretim, iletim ve dagitim
konularinda ticaret yapmak Uzere go6reviendirildigini, aradan uzun
stire gecmesine karsin, buna iligkin s6zlesmenin yapilmadigini, daha
sonra Bakanlar Kurulu'nun 3.11.1996 gunli, 96/8811 sayili kararn ile
gorevlendirilmenin iptal edildigini ileri surerek, bu karar ile bunun
dayanagini olusturan Yonetmelidin c¢ikariimasina iligkin  14.11.1996
gun ve 96/8810 sayili Bakanlar Kurulu kararinin iptalini istemistir.

Danigtay 10. Dairesi, gdrevlendirmenin geri alinmasina iligkin
96/8811 sayili Bakanlar Kurulu kararini iptal etmig, Yonetmeligin
ckarilmasina iliskin Bakanlar Kurulu kararinin iptali istemini ise
reddetmistir. 10. Daire’nin bu kararinin Danistay idari Dava Daireleri
Genel Kurulu'nda temyizen gorlstlmesi sirasinda 3096 sayil
Yasa'nin 3. maddesinin davada uygulanacak kural olmasi nedeniyle
Anayasa’ya aykirihgi ileri strtlmastar.

193



3096 sayili Yasa'nin 3. maddesi bakilmakta olan davada
uygulanacak  kuraldir. Bakanlar  Kurulu davaci  sirketin
gorevlendiriimesine iliskin 91/2325 sayili kararini 96/8811 sayili
kararla geri alirken, 3096 sayil Yasa'’nin 3. maddesini uygulamak
durumundadir. idari islemlerin tesis edildikleri usule gore geri
alinabilecekleri idare hukukunun genel ilkesidir. islemin geri
alinmasina iligkin izlenmesi gereken yol, islemin ilk defa yapiimasina
iliskin Yasa'’nin 3. maddesinde ©6ngorilen usule gére belirlenecektir.
Bagka bir anlatimla, Bakanlar Kurulu kararinin geri alinma igleminin
hukuka uygunluk denetimi, diger konular yaninda 3096 sayil
Yasa'nin 3. maddesinde islemin tesisine iliskin usul gozetilerek
yapilacaktir.

Ote yandan, bakiimakta olan davada, sirketlerin

gorevlendiriimesine iliskin esaslan dizenleyen Yonetmeligin
yurdrlige konulmasi hakkindaki 96/8810 sayili Bakanlar Kurulu
kararinin da iptali istenmigtir. S0z konusu Yonetmelik, 3096 sayil
Yasa'nin 3. ve 10. maddelerine dayanilarak c¢ikanlimigtir.
Yonetmeligin yargisal denetimi idare hukukunun genel esaslar
yaninda  Yasa'da ongorilen esas ve usule iliskin  cerceve
kapsaminda yapilacaktir. Bu baglamda da 3. madde Mahkeme’nin
bakmakta oldugu davada uygulanacak kuraldir.

Aciklanan nedenlerle, 3096 sayili Yasa’nin 3. maddesinin
davada uygulanacak kural olmadidi yolundaki ¢cogunluk gérisine
katiimiyoruz.

Bagkan Uye
Ahmet Necdet SEZER Hasim KILIC
KARSIOY YAZISI
Esas Sayisi : 1998/36
Karar Sayisi : 1998/49

Anayasa’nin 152. ve 2949 sayili Yasa'nin 28. maddesi uyarinca
bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi’ne basvurabilmesi i¢in elinde
yontemince aciimis ve mahkemenin goérevine giren bir davanin
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bulunmasi ve iptali istenen kurallarin da o davada uygulanacak
olmasi gerekmektedir.

Uygulanacak yasa kuralindan amacg, davanin degisik
evrelerinde ortaya c¢ikan sorunlarin ¢dziminde veya davayi
sonuc¢landirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte
bulunan kurallardir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci sirketin yonetmelikle
belirlenmis gorev bdlgesinde, elektrik Uretimi ve iletimi, dagitimi ve
ticaretini yapmak istegiyle basvuruda bulundugu, konu ile ilgili
hazirladigi fizibilite raporunun daval Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanhgi'nca uygun bulundugu ve davaci sirketin géreviendiriimesine
iliskin Bakanlar Kurulu karari verildigi, ancak gorev verme sdzlesmesi
imzalanmayarak gérev verme kararinin geri alindigi anlasiimaktadir.

itiraz yoluna bagvuran Danistay Iidari Dava Daireleri Kurulu,
3096 sayill Yasa’nin 3. maddesinin iptalini istemistir.

3096 sayili Yasa'nin 3. maddesinde Bakanlar Kurulu'nun,
elektrikle ilgili hizmet vermek Uzere kurulmus sermaye sirketlerine,
Devlet Planlama Teskilatinin gértistint havi Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanhgi'nin teklifi Gzerine, 6nceden belirlenmis goérev bdlgelerinde,
elektrik Uretim, iletim ve dagitim tesisleri kurulmasi ve isletilmesi ile
ticaretinin yaptirilmasina karar verebilecedi ve Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanhgi'nin, Bakanlar Kurulu karari ile belirlenen gerceve
icersinde ilgili gorevli sirketle soOzlesme akdedecegi hikme
baglanmigtir.

Bakanlar Kurulu 9.10.1991 gunll, 2325 sayili karari ile davaci
sirketi elektrik dretimi, iletimi, dagitimi ve ticaret yapmakla
gobrevlendirmis, 13.11.1996 glnli, 8811 sayili karari ile ise Yasa’nin
3. maddesine dayanarak bu gérevlendirilmeyi iptal etmisgtir.

3. maddesinde so6zlesme akdedilmeden &nceki evrede
yapilacak islemler de diizenlenmektedir. idare hukukunun gelistirdigi
kurallardan biri olan usulde paralellik kuralina gére idari islem tesis
edildigi usulde geri alinabilecektir. Davaci sirket 3096 sayili Yasa'nin
3. maddesine gore gorevlendiriimis ve gorevlendirme isleminin
iptaline iliskin Bakanlar Kurulu karari da ayni maddeye
dayandiriimistir. Uyusmazligin ¢éziiminde 3096 sayili Yasa'’nin 3.
maddesi uygulanacak kural niteligindedir.
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Bu nedenle, davada uygulanacak kural olmadigindan, maddeye
iliskin itirazin Mahkeme’nin yetkisizligi nedeniyle reddine karar veren
cogunluk goéristne kargiyim.

Uye
Samia AKBULUT
KARSIOY YAZISI
Esas Sayisi : 1998/36
Karar Sayisi : 1998/49

Anayasa’nin 152. ve 2949 sayill Anayasa Mahkemesinin
Kurulugsu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine
gore, mahkemeler, bakmakta olduklari davalarda uygulayacaklari
yasa ya da kanun hikmuinde kararname kurallarini Anayasa'ya aykiri
gorurler veya taraflardan birinin ileri surdigu aykirlik savinin ciddi
oldugu kanisina varnrlarsa o hikmin iptali icin Anayasa
Mahkemesi'ne basvurmaya yetkilidirler. Ancak, bu kurallar uyarinca
bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi’ne basvurabilmesi i¢in elinde
yontemince aciimis ve mahkemenin goérevine giren bir davanin
bulunmasi ve iptali istenen kurallarin da o davada uygulanacak
olmasi gerekmektedir. Uygulanacak yasa kuralindan amag, davanin
degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziminde veya davayi
sonuc¢landirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte
bulunan kurallardir.

Bakilmakta olan davada, Onuncu Daire kararini  temyizen
inceleyen, Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, 3096 sayili
Yasa'nin 3. maddesinin iptali istemiyle bagvurmustur.

3096 sayill Yasa’nin “Gdrevin Verilmesi” baslkli 3. maddesinde
“Elektrikle ilgili hizmet vermek (zere kurulmus olan sermaye
sirketlerine: Devlet Planlama Tegkilatinin géristini havi Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanliginin teklifi (Uzerine, Bakanlar Kurulu,
onceden yonetmelikle belli edilmis gorev bolgelerinde elektrik tretim,
iletim ve dagitim tesisleri kurulmasi ve isletiimesi ile ticaretinin
yaptirilmasina karar verebilir. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhdi,
Bakanlar Kurulu Karari ile belirlenen cerceve icerisinde ilgili gorevli
sirketle s6zlesme akdeder” kurah yer almaktadir.
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Yasa'nin 3. maddesi ve 16.8.1985 gunlu, 85/9800 sayil
Kararname eki yonetmelik uyarinca, Bakanlar Kurulu Karari ile
davaci sirket, 4. gérev bolgesinde 30 yil sireyle elektrik Gretimi,
dagtimi ve  ticareti yapmakla  goreviendirilmis, ancak
gobrevlendirmeye iliskin bu karar, itraz konusu 3. maddeye
dayanilarak 13.11.1996 gunli, 96/8811 sayili Bakanlar Kurulu Karari
ile iptal edilmistir.

Davaci Sirket, Bakanlar Kurulu kararina karsi Danistay’'da idari
islemin iptali istemiyle dava a¢mistr. Gorilmekte olan davada,
elektrik Uretimi, dagitimi ve ticaretinin yapilmasi yolundaki Bakanlar
Kurulu kararinin geri alinmasinda veya yeniden davaci sirketin
gorevlendiriimesinde itiraz konusu 3. madde uygulanacak kural
niteligini tasimaktadir. Danigtay Onuncu Dairesince verilen ve idari
Dava Daireleri Genel Kurulunca temyizen incelenen kararda, geri
alinma igleminin idare hukuku ilkelerine dayandiriimis olmasi, itiraz
konusu 3. maddede belirlenen kurallarin, davanin gérilmesinde ve
¢oziimlenmesinde nazara alinmayacagi veya olumlu ya da olumsuz
yonde etki yapacak nitelikte gorilmedigi anlamina gelemez. Davayi
temyizen inceleyen idari Dava Daireleri Genel Kurulu, bu davanin
gorilmesinde ve sonuclandiriimasinda mutlaka itiraz konusu 3.
maddede yer alan kurallari g6zéninde bulunduracaktir.

Belirtilen nedenlerle, 3096 sayili Yasa'nin itiraz konusu 3.

maddesi bakilmakta olan davada uygulanacak kural niteliginde
oldugundan aksine olugan ¢ogunluk gortgine katiimiyoruz.

Uye Uye
Sacit ADALI Ali HUNER
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Esas Sayisi 1 1997/62
Karar Sayisi : 1998/52
Karar Gunu :16.9.1998

IPTAL DAVASINI AGAN : Anamuhalefet (Refah) Partisi
Turkiye Buyik Millet Meclisi Grubu Adina Grup Baskani Prof. Dr.
Necmettin Erbakan

iPTAL DAVASININ KONUSU : 16.8.1997 gunlii, 4306 sayil
“lIkdgretim ve Egitim Kanunu, Milli Egitim Temel Kanunu, Ciraklik ve
Meslek Egitimi Kanunu, Milli Egitim Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun ile 24.3.1988 tarihli ve 3418 sayili Kanunda
Degisiklik Yapilmasi ve Bazi Kagt ve islemlerden Egitime Katki Payi
Alinmasi Hakkinda Kanun”un Anayasa’nin Basglangici ile 2., 5., 10.,
11., 12, 13, 17., 24., 27., 42., 65., 73., 88., 95., 160., 161., 166. ve
174. maddelerine, insan Haklan Avrupa Soézlesmesi'nin 9. ve 10.
maddeleri ile Ek: 1. Protokol'lin 2. maddesine aykirihgi saviyla bigim
ve esas yoninden iptali ve yurtrliguinin durdurulmasi istemidir.

~1- IPTAL VE YURORLUGUN  DURDURULMASI
ISTEMLERININ GEREKGESI

YUrarlugin durdurulmasi istemini de iceren 16.10.1997 gunlu
dava dilekcesinin gerekce bolimua soyledir:

“l - KISIM
GENEL ACIKLAMALAR :

iptal davamizin konusu olan 4306 Sayili Kanun, Anayasa’nin
Baslangi¢ hikimlerine, Cumhuriyetin Temel Niteliklerini belirleyen 2.
maddesine, Devletin temel amac¢ ve gorevlerini belirleyen 5.
maddesine, Kanun ©6ninde Egitligi dizenleyen 10. maddesine,
Anayasa’nin  Baglayicihgr ve Ustunligind  dizenleyen 11.
maddesine, Temel Hak ve Hurriyetlerin Niteligini belirleyen 12.
maddesine, Temel Hak ve Hurriyetlerin sinirlandinimasini diizenleyen
13. maddesine, Kiginin Dokunulmazligi, maddi ve manevi varligini
glvence altina alan 17. maddesine, Din ve Vicdan Hurriyetinin
guvencesi 24. maddesine, Bilim ve Sanat Hurriyeti baslikli 27.
maddesine, Egitim ve Ogrenim Hakki ve Odevi bagligini tagiyan 42.
maddesine, Sosyal ve Ekonomik Haklarin Siniri bashkh 65.
maddesine, Vergi Odevi baglikh 73. maddesine, Kanunlarin Teklif
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Edilmesi ve Gorustlmesi bashgini  tasiyan 88. maddesine,
Milletlerarasi Andlagsmalari Uygun Bulma basligini tasiyan 90. madde
delaletiyle Uluslararasi Sozlesmelere, ictiizilk bashgini tasiyan 95.
maddesine, Sayistay baslikli 160. maddesine, Blt¢enin Hazirlanmasi
ve Uygulanmasi basliklh 161. maddesine ve nihayet Planlama ilkesini
diizenleyen 166. maddesine, inkilap Kanunlarinin Korunmasi baglkli
174. maddesine acikca aykirilik teskil etmektedir.

Asagda ilgili kisimlarda aciklanacagi Gizere 4306 Sayili Kanun;
madde numaralari yukarida belirtilen Anayasa hiukimlerine, Anayasa
ile baglantili Uluslararasi kabullere agikca aykiri olmasi ve Kanun’'un
gorisulmesi sirecinde yeni ictizok hikiumleri ihdas edilmis olmasi
sebebiyle iptali gereklidir.

A~ TURKIYE CUMHURIYETI DEVLETININ  TEMEL
NITELIKLERI

Devletimizin gekli ve nitelikleri, 1982 Anayasasi’'nin |. ve 2.
maddelerinde belirtilmistir.

“Devletin Sekli” baslikh 1. maddesi:
“Turkiye Devleti bir Cumhuriyettir.”
“Cumbhuriyetin Nitelikleri” baslikll 2. maddesi ise:

“Tarkiye  Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigsma
ve adalet anlayigi icinde, insan haklarina saygili, Atatirk
milliyetciligine bagh, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir.” seklindedir.

Anayasa’nin kurdugu siyasal duzen ve teskilat ile Devletin
kurulus ve igleyisi bu ilkelere dayandiriimistir. Bu cimleden olarak;

“Millet iradesinin mutlak tstunligd, egemenlidin kayitsiz sartsiz
Tark Milletine ait oldugu ve bunu (egemenligi) millet adina
kullanmaya yetkili kihnan higbir kisi ve kurulusun, bu Anayasada
gOsterilen hirriyetci demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk
dizeni disina c¢ikamayacagl” kesin bir ifadeyle belirtilmistir Any.
Baslangic, f. 3).

Ayrica hicbir devlet organinin ve kamu otoritesini kullanan
makamin, hukukun Ustiinde ve disinda olamayacagi, “Ustinligin

199



ancak anayasa ve kanunlarda bulundugu” belirtilerek hukukun
Ustunlagu ve baglayicihdi ile hukuk devleti ilke ve esaslari belirtilmistir
(Any. Baslangic, f. 4)

Anayasa’nin 11. maddesi ise, butiin maddelerinin Ustlnligu ve
baglayicihigini;

“Anayasa Hukumleri, yasama, yuritme ve yargl organlarini,
idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk
kurallaridir. Kanunlar Anayasa’ya aykiri olamaz”

seklinde kesin ifadelerle belirtmistir.

Devletimizin Anayasada belirtilen niteliklerini alti baslik altinda
inceleyebiliriz.

1) Tarkiye Cumhuriyeti Devleti, Toplumun Huzuru, Milli
Dayanigsma Ve Adalet Anlayisi Icinde Bir Devlettir

Anayasa’nin 2. maddesinde 6ngoérulen toplumun huzuru, milli
dayanisma ve adalet anlayisi, devletlerin varolus sebebidir. Toplum
huzuru, hukuka ve insan haklarina saygil bir yonetimle gerceklesir.

Toplumun huzuru, Kkigilerin dodustan varolan dokunulmaz,
devredilmez, vazgecilmez temel hak ve 6zgurliklere sahip olmalariyla
saglanabilir. Baskalarina zarar vermeyen, toplumsal deger
yargilarinin kabul ettigi tercihlerin 6nlenmesi, kisi tGizerinde ve giderek
toplumda baskiya donusur. Baski altinda bulunan higbir bireyin
kendisinde var olan kabiliyetleri gelistirmesi mimkin degildir.
Toplumun huzuru, toplumu olusturan bireylerin huzurlu, mutlu ve
6zgur olmalariyla mimkuandar.

Anayasa’mizin 2. maddesinin gerekcesinde belirtildigi Uzere,
milli dayanisma, Tirkiye Cumhuriyetinin bitiin fertlerinin kaderde,
sevingte ve Uzlntide ortak, bolinmez bir bitin halinde yasayan
toplum anlayisini ifade eder. Milli dayanigma, birlik ve butinligu
saglamasi ve devlete guveni temin etmesinin yaninda; sosyal,
ekonomik ve kiiltirel kalkinmanin onsarti ve gelismis Ulke olmanin
geregidir.

Adalet anlayisi, insan hak ve 0©zgurlukleri dogrultusunda

devletin vatandaslarina esit davranmasi yolu ile toplumsal barisin
gerceklestirilmesini ifade eder. Esasen adalet, kisiye layk veya
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mistahak oldugunu vermektir. Adalete aykirilik ise; evrensel olarak
kabul edilen insan hak ve 6zgurluklerinin, taninmamasi yada esit
olarak taninmamasi ve uygulanmamasidir.

Dava konusu 4306 Sayili Kanunla getirilen diizenleme; toplum
huzurunun ve milli dayanismanin bozulmasina sebep oldugu gibi,
ayni zamanda devletin vatandaglarina adil davranmasi ilkesine de
ters dismektedir. Clnkl; yukarida da ifade edildigi gibi adalet,
Devletin vatandasglarina haklarini vermesini gerektirir. Ogrenim hakki
vatandaslarin en dogal insan hakkidir. Bunun engellenmesi adaletle
bagdasmaz.

Ayni sekilde bu Kanunla getirilen vergilerde adalete tamamen
aykiridir.

2) Tirkiye Cumhuriyeti Devleti insan Haklarina Saygili (Bagl)
Bir Devlettir.

Anayasa’nin Baslangigc kisminda ve 2. maddesinde Turkiye
Cumbhuriyeti’'nin  “...insan haklarina saygil...” bir devlet oldugu
vurgulanmis ve ayrica 5. maddesinde de;

“Devletin temel amag ve gorevleri, Turk Milletinin bagimsizhigini
ve butlnlagund, tlkenin bolinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi
korumak, Kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak; kisinin temel hak ve hurriyetlerini sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik
ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin
gelismesi icin gerekli sartlari hazirlamaya calismaktir”

seklinde belirtilmistir.

Anayasa’nin 2. maddesinde ifadesini bulan “insan haklarina
saygill” anlatiminda yeralan “saygili” sézciuginin saygi gostermekle
yetinmek anlaminda olmadiginda kugku yoktur. Gercekten
Anayasa’nin 5. maddesinde belirtilen demokrasiyi korumus olmak
icin, demokrasinin Anayasa’da ve evrensel kurallarinda belirtilen
gereklerine uygun davranmanin, insanin maddi ve manevi varliginin
gelismesi icin zorunlu sartlarin hazirlanmasi gibi gerekliliklerin
Devletin amacg ve gorevieri olarak belirtiimis olmasi; insan haklarina
“baglr’ bir devlet oldugunu acikca ortaya koymaktadir.
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Bu temel ilkelerden sonra Anayasa, ikinci Kismini “temel haklar
ve Odevler'e ayirmis olup; bu ikinci kismin Birinci Boliuminde temel
haklarin timune samil olan genel hikimleri dizenlemistir (m.12-16).
Onemli olmalari nedeniyle temel haklann bazi ilkelerini burada
zikrediyoruz. Bu ilkeler, bundan sonraki tim ac¢iklamalara da isik
tutacaktir.

Soyle ki ;

“Temel hak ve hirriyetlerin nitelidi’ni belirleyen Anayasa'nin 12.
Maddesinde; “Herkes, kisiligine bagh dokunulmaz, devredilmez,
vazgecilmez temel hak ve hdirriyetlere sahipti. Temel hak ve
hdrriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere Kkarsi
sorumluluklarini da ihtiva eder”

denmektedir.

Bu bolimde yer alan Anayasa’nin 13. maddesi, “Temel hak ve
harriyetlerin sinirlanmasi” esaslarini, sebeplerini, seklini ve sinirlama
yetkisinin sinirlarini belirtmisgtir.

Anayasa’nin 13. maddesine gore,

“Temel Hak ve Hirriyetler Devletin Ulkesi ve Milleti ile
bolinmez batinligundn, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli
guvenligin, kamuduzeninin, genel asayisin, kamu yararnin, genel
ahlakin ve genel saghgin korunmasi amaciyla ve ayrica Anayasa’nin
ilgili maddelerinde ongorilen ©Ozel  sebeplerle  Anayasa'nin
s6ziline ve ruhuna uygun olarak kanunla sinirlanabilir.

Temel hak ve hurriyetlerle... ilgili genel ve 6zel sinirlamalar
demokratik toplum dizeninin gereklerine aykiri olamaz ve
ongoruldukleri amag diginda kullanilamaz.”

Anayasa’nin “Temel Haklar ve Odevler’ baghgini tagiyan ikinci
kisminin genel gerekcesinde ve ayrica madde gerekcelerinde, tiim
temel hak ve hirriyetlerin dizenlenmesinde,

“Milli hukukumuza dahil sayilan uluslararasi antlasma ve
sozlesmeler, 6zellikle 1948 insan Haklari Evrensel Beyannamesi ve
1950 Insan Haklanni ve Temel Hurriyetlerinin Korunmasina Dair
Avrupa Sozlesmesi (AIHS) gdzéniinde tutulmustur.”

202



hakma yeralmigtir.

Bdylece Anayasamiz, temel hak ve hurriyetleri; demokratik
toplumun gereklerine uygun bir bicimde dizenlemis ve glvence altina
almis, 6te yandan buna ek olarak, tim dinya milletlerinin (Birlesmis
Milletler Uyelerinin) temel belgesi olan Evrensel insan Haklari Bildirisi
ile (EIHB), tarafi bulundugumuz AIHSni vs. ilgili antlagsma ve
sOzlesmeleri, i¢ hukukumuza dahil saymis ve butin kanun
hdkumlerine esas alindigini belirtmistir. Bagka bir ifadeyle, ulusallstu
(supranational) hukuk denilen mezkur insan haklari belgelerini ve
haktmlerini i¢c hukukumuzun parcasi haline getirmistir.

Bu ulusalisti (supranational) hukuk belgeleri; insan haklar ve
demokratik hukuk devleti ilke, kurum ve kurallarini yekdigerinin
OLMAZSA OLMAZ kosulu saymaktadirlar. (UNAL Seref; Avrupa
Insan Haklari S6zlesmesi, Ankara, 1995, Sh. XXX ve s. 4 vd.)

Burada Onemle vurgulanmasi gereken husus; bir yandan
hirriyetler sisteminin kendi iginde bir butunlik ve dengeye bagh
bulundugu; 6te yandan Devletin diger nitelikleri ve bu nitelikleri
dizenleyen kurallarla da b0tinlik, uyum ve denge icerisinde
bulunmasi gerektigi gercegidir.

Hurriyetlerden  yalniz  birkagina, denge ve  butlnlik
dusindlmeden yapilan midahale ve sinirlama, 6zgurlikler sistemini
bozacag! gibi; 6zgirlikler sistemi ile diger ilkeler arasindaki dengeler
ve uyumlar dusunidlmeden yalniz birine yapilan midahale de tim
Anayasal dizenin dengelerini bozar. Bundan dolayi, yorumlarda
“uygun yorum” esasina riayet etmek hukukun temel kuralidir.

3) Turkiye Cumhuriyeti Devleti Demokratik Bir Devlettir.

Demokrasi veya demokratik yonetim sekli; degisik sekillerde
tamimlanmakla birlikte, Avusturyal Gnli hukukgu Hans KELSEN'in
eserinden yola cikarak; “acik tartisma ortaminda, esit secim ve
yarisma kogullari ve azinlik-cogunluk diyalogu sonucunda, segimle
halk tarafindan belirlenen ¢ogunlugun, azinligin haklarini gozeten ve
tum insan haklarina saygili bir bigcimde yonetimidir.” seklinde
tanimlanabilir. Bundan dolayidir ki Demokrasilerde kanunlarin
meclisten basit bir cogunlukla gecmesi yeterli gorilmemis, buna
ilaveten ayrica dengelerin saglanmasi icin azinhigin haklarinin
korunmasi da zorunlu gorulmuastir. Anayasa Mahkemesinin varliginin
temel sebeplerinden biri de bunun teminidir.
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Birgok bilimsel kaynakta, demokratik idarenin olmazsa olmaz 6n
sartlari olarak:

Bireyin insan olmasindan kaynaklanan; distnce, din ve vicdan
hurriyeti ve katilim gibi devredilmez, vazgecilmez, dokunulmaz temel
hak ve hurriyetleri, ayni kosullarda esit muamele gérme gibi esitligi;
degisik goris ve anlayislan ifade etme ve oOrgutlenme gibi
¢ogulculugu; her insan, sosyal ve siyasal grubun goris ve
dusuncelerine karsi hosgoruli davranmak olarak gosterilmektedir.
(Ornegin SUDRE F.; Droit International et Europeen des Droits de
I'Homme PUF, Paris 1989, P. 111, KAPAN Minci; Kamu Hurriyetleri,
Ankara 1993 Sayfa 172-173, UNAL, a.g.e., Sh. 4 vd., GIRITLI
Ismet/AKGUNER Tayfun; ldare Hukuku I, Istanbul 1993, s. 28 vd.,
OZBUDUN Ergun; Tirk Anayasa Hukuku, Ankara 1993, s. 60, vd.,
KABOGLU I. O.; Ozgurliikler Hukuku, Istanbul 1993, s. 34 vd. )

Demokrasinin bu vazgegilmez 6n gartlari, tarafi bulundugumuz
ve ulusalistu (supranational) hukukumuzu meydana getiren (1982
Anayasasrnin temel hak ve 0Odevlere iligkin genel gerekgesi)
Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasi geregi, ic hukukun bir
parcasi haline gelmis olup, dogrudan dogruya uygulanma kabiliyeti
bulunan (applicabilite directe) Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi
(AIHS) ve diger insan haklari s6zlesme ve belgelerinde acikca
dizenlenmigtir.

Keza Ulkemiz Avrupa Konseyi Statiisii ile bu sartlan ve
demokrasinin batin kurum ve kurallarini igletecegini taahhit etmis
olup, bilindigi gibi bu demokratik esaslardan sapma, mezkur statindn
8. maddesine gore, Uye devletlerin ihrac¢ sebebidir.

Ayrica ve oOzellikle AIHS ile kuruimus ve Ulkemizin yargi
yetkilerini kabul etmis bulundugu  Avrupa insan ‘Haklari Komisyonu
(AIHK) ve Avrupa Insan Haklann Mahkemesi (AIHM), demokrasinin
yukarida zikredilen asgari sartlarini cesitli kararlarinda vazgecilmez
nitelikler olarak sdrekli bir bicimde vurgulamaktadir. (Handyside -
Birlesik Krallik; 07.12.1976, Seri A, No:24 , Paragraf 49 , Ayni
yonde; Sunday Times - Birlesik Krallik, 26.04.1979, Seri A, No0:30,
Paragraf 65, Castells- ispanya, 23.04.1992,  Seri A, No0:236,
Paragraf 42, Ayrica, DOGRU Osman; insan Haklari Avrupa ictihatlari,
istanbul, 1997.)

Bu suretle demokratik yonetimin temel sartlarinin; ¢ogulculuk,
esitlik, degisik fikir ve inanclara karsi hosgori ve temel hak ve
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Ozgurlikler oldugunu vurgulamak gereklidir. Demokrasi terbiyesini
ifade eden bu sartlar toplumsal barigin (baris icinde bir arada
yasamanin) asgari musterekleridir.

4) Turkiye Cumhuriyeti Laik Bir Devlettir.

Laiklik, Anayasa'nin Baglangic kisminda temel ilke olarak
belirtiimis; 2. maddesinde Cumbhuriyetin degistirilemez temel
niteliklerinden birisi olarak diizenlenmistir.

Ancak laikligin sart ve unsurlarini gosterebilecek olan bazi
tanimlara yer verecegiz:

G. VEDEL'e gore laiklik;
“Din hdrriyetinin taninmasi ve devlet yonetiminin tarafsizigidir.”
BASGIL'e gére laiklik;

“Devletin mevcut miesses dinlere karsi tarafsizligi ve herhangi
bir din veya mezhebin i¢ nizamina ve ibadet ahkam ve erkanina hicbir
surette mudahale etmemesidir.... Ancak laik rejimde devlet dine
karismaz demek,... mesela Turkiye gibi, nifusunun buyik bir
ekseriyeti Misliman olan bir memlekette, devlet, dini teskilata ve
Misliman halkin dini ihtiyaglarini temine yardim etmez, demek
degildir. Bir halk hukumetinin bagta gelen prensibi, halk icin
calismaktir. Binaenaleyh halkin dini ihtiyaglarini distinmek ve bunlan
temin etmek halk hikumetinin vazifesidir. Eger bir memleket halkinin
intiyaclar1 sirf saghk ve servet, konfor, ilim ve eglenceden ibaret
olsaydi, devlet de yalniz bu ihtiyaclan duastnirdd. Halbuki bu
meyanda halkin dini ihtiyaclari da vardir ve bunlarin tatmini cemiyet
icin muhimdir. Devlet bu ihtiyaclara da yardim etmege ve bunlari
distnmege mecburdur.” (BASGIL Ali Fuat, Din ve Laiklik, Istanbul,
1982 sh.18,175)

Y. ABADAN’a gore laiklik;

“Dinin siyaset ve devlet islerine karistinlmamasini ve her
vatandas icin vicdan hirriyetinin - saglanmasini” gerektirir.

C. OZEK'e gore laiklik;
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“Devletin dinler arasinda ayricalik godzetmeksizin, hepsinin;
dinsel yayillma, ibadet, 6rgitlenme olanaklarinin saglanmasi ve
devletce korunmasi, Devletin ekonomik, siyasal ve toplumsal
yapisinin dini inan¢ ve sistemlere uydurulmaksizin akilci ve ¢cagdas
bir bicimde sistemlestiriimesi demektir. Laik Devlette iki temel
unsurun gerceklemesi zorunludur.

a) Devletin temel yapisinin (dizeninin) belirli bir dinin inang
sistemine ve goruslerine gore bicimlendiriimemesi; hicbir dini gorus
ve sistemin laik devlette uyulmasi ve kabulli zorunlu sistem olarak
kabul edilmemesidir.

b) Laik bir sistemde her din; gorislerini yaymak, ibadetini
0:,g0rce yapmak, orgitlenmek hakkina sahip oldugu gibi, Devlet bu
haklarin gecerliligini saglamak ve bu haklara karsi saldirilari
engellemek zorundadir. Laik sistem din hirriyetini tantyan ve savunan
bir siyasal ve anayasal yapiyi gerektirir.” (OZEK Cetin; Ceza Hukuku
ve Demokratik Dizenin Kurulmasinda Laiklik ilkesi, I[UHF Atatirk
ilkeleri Sempozyumu, istanbul 1983, sh. 121 vd.)

Yargitay 9. Ceza Dairesi ve Ceza Genel Kurulu da bu tanima
uygun kararlar vermisgtir ve Anayasa’nin 24. maddesi son fikrasi ve
diger ilgili maddeleri ¢ergevesinde yol gosterici 6rnek igtihatlar ortaya
koymustur.

Soyle ki:

Yargitay 9. Ceza Dairesi 14.06.1985 giin ve 1985/2623 Esas-
3431 karar sayih ictihadinda;

“Laiklik genelde din ve devlet islerinin ayrihd olarak
tanimlanmaktadir. Bu temel ilkeden hareketle; Anayasa, din ve vicdan
harriyetini (inanma, ibadet, cemaat olusturma, yayma, dgrenme ve
0gretme) saglama ve koruma (Any. Md. 24); dinler arasinda tarafsiz
kalarak resmi bir devlet dini kabul etmeme; din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim goézetmeksizin vatandaglari kanun o6ninde esit
sayma (Any. Md. 10) gorevlerini devlete yiklemis ve dini otorite ile
dini esas ve kurallarin da devletin temel ve esas nizamlarina, gérev
ve yetkilerine midahalesini dnlemisgtir. (Any. Md. 24/son)”

Keza Yargitay Ceza Genel Kurulu da 26.05.1986 tarih ve
1985/9596 esas -1986/293 karar sayili igtihadinda, laikligi ve
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unsurlarini ayni sekilde kabul ve ictihat etmistir. (Yargitay Kararlar
Dergisi, Nisan 1987 sayisi, sh. 597 vd. )

Yargitay'in bu ictihadi istikrar kazanmis ve daha sonraki birgcok
kararlarinda teyit edilmistir.

Yukaridaki tanimlardan hareketle kisa ve 6zliu bir tanim vermek
gerekirse,

Laiklik; devletin, aralarinda fark gdzetmeksizin bitin dinlere
saygl gostermesi ve fakat devlet islerinin tanziminde dogmatik
esaslarin dedgil, ilim ve akli esas almasidir. Laiklik, dinsizlik veya din
dusmanhg: degil, herkese ve her inan¢ mensubuna din ve vicdan
hdrriyeti tanimaktir.

Goruldagu gibi, laikligin temel unsuru din ve vicdan harriyeti
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Yukardaki tanimlarda laikligin ve laik
diizenin tanimak ve korumak zorunda oldugu din ve vicdan hurriyeti
de tanimlanmis ve igerigi belirlenmistir. Buna gore;

Din ve vicdan hrriyeti:

a) Belirli bir inan¢ ve dini goriisi benimsemek ve inanmak
hakkini,

b) Bu inanca bagl ibadet, téren ve ayini icra edebilme hakkini,
c) Orgutlenmek ve cemaat olugturmak hakkini,

d) Dini goruslerini (inanclarini) agiklamak, yaymak ve ibadetlere
katilmak hakkint,

e) Devletten dini inanglara saldirilari 6nlenmesini talep hakkini,

f) Dini distnce, aciklama ve yayma, gorasuni
benimsetmek, bu amacla propaganda yapmak, 0grenmek ve
ogretmek haklarin” kapsamaktadir. (OZEK Cetin, IUHF Mecmuasi,
Dogumunun 100. Yilinda Atatirk’e Armagan, s. 1/4, istanbul
1981-1982, sh. 73-87)

5)Turkiye Cumhuriyeti Sosyal Bir Devlettir.
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Anayasa’'mizin 2. ve 5. maddelerinde Turkiye Cumhuriyeti
Devletinin ayni zamanda sosyal bir devlet oldugu belirtilmistir.

“Sosyal Devlet” milletin huzurunu saglamak, fertlerini mutlu
kilmak... ayni zamanda hayat miucadelesini kolaylastirarak ferdin
insan haysiyetine uygun bir ortam icinde yasamasini saglamakla
yukumladir. ... Sosyal Devlet her seyden dnce insana ve insanin
dusince hakkina saygihdir ve bu sinirlar icerisinde ferdin hak ve
hirriyetlerinin kullanilmasini sinirlayan engelleri ortadan kaldirmak
onun baslica gorevleri arasindadir. Ferdin hayatinda onun temel
hak ve o0zgurliklerden oldugu gibi yararlanmasini engelleyen
sebepleri ortadan kaldirmak sosyal devletin gorevidir. (Any.m. 5'in
gerekgesi)

Nitekim Anayasa, Devletin Temel Amac¢ ve Goérevlerini
dizenleyen 5. maddesinde;

“Devletin temel amag ve gorevleri Turk milletinin bagimsizligini
ve butinlagund, ulkenin bolinmezligini, Cumhuriyet ve demokrasiyi
korumak, Kkisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik
ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varhiginin
gelismesi icin gerekli sartlari hazirlamaya calismaktir.”

seklinde agiklikla belirtilmigtir.

Devlet, Anayasa’nin 2. ve 5. maddeleriyle acik¢a yuklendigi
sosyal amag ve gorevlerinin gerceklestiriimesi icin; Anayasa’nin temel
hak ve hurriyetleri dizenleyen Ikinci Kisminin Uglnct Bolumand,
“Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler’e ayirmistir. (Any. m. 41-65)

Bu ciimleden olarak Anayasa, aralarinda “Egitim ve Ogretim
Hakki ve Odevi'ni diizenleyen 42. madde’nin de bulundugu, yirmibeg
madde ile sosyal ve ekonomik haklari olduk¢a ayrintili bir bicimde
dizenlemis; fertlere sosyal haklar tanimig ve glivence altina almis,
bunlarin karsihdinda 5. madde ile Devlete yikledigi gorevlerin icabi
olarak, ayrica herbir madde ile somut uygulanmalarini saglamak
tizere sosyal gorevler vermistir. Ornegin, 42. maddenin 7. fikrasinda:

“Devlet maddi imkanlardan yoksun basaril ogrencilerin
ogrenimlerini surdurebilmeleri amaciyla, burslar ve baska yollarla
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gerekli yardimlari yapar. Devlet, durumlari sebebiyledzel egitime
ihtiyaci olanlari topluma yararl kilacak tedbirleri alir.”

Bu anlamiyla sosyal devlet; midahale eden ve baski yapan
degil, bireye hizmet eden, onun ilgi, istek ve yeteneklerine gore
yonelece@i alanlardaki engelleri ortadan kaldirmakla yukimla bir
devlet anlayisini ifade eder.

Ozgiirliklerin gerceklesebilmesi, bireyler tarafindan
kullanilabilmesi icin maddi ve manevi kosullarin devlet givencesi
altina alinmasi gerekir. Anayasanin belirttigi gibi; kisinin temel hak ve
Ozgurliklerini  sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak bir bicimde sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirmak, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin
gerekli kogullari hazirlamak devletin gorevlerindendir.” (GOZUBUYUK
Seref; Anayasa Hukuku, Ankara, 1995 s.143)

Sosyal devlet anlayisinda devlet; ekonomik ve kdilturel
kalkinmanin dengeli ve uyumlu bir bigcimde, hizla gelismesini
planlamakla yukumltdur (Any. m.166).

O kadar ki bugiin Batida “Sosyal Devlet” kavraminin yani sira
“Kultir Devleti” tabiri de kullanilmaya baslanmistir. (Turk Egitim
Sistemi, Alternatif Egitim. sh.136) (EK-1)

Gordliyor ki, Devletin sosyal olma vasfi, onun kulttrel
kalkinmayi saglayici tedbirleri almasini da zorunlu kimaktadir. Bu
anlamda sosyal devletin izleyecegi kultir ve egitim politikalari,
bireylerin maddi ve manevi varliginin gelismesine hizmet etmelidir.
Bireylerin kultirine, egitim ve 6grenimine engel olan bir devlet,
sosyal devlet olamaz.

6 ) Turkiye Cumhuriyeti Bir Hukuk Devletidir

Hukuk Devleti; devletin tim organlarinin ve bitiin eylem ve
islemlerinin hukuk kurallarina uygun oldugu; vatandaslarinin hukuki
guvenlik icinde bulundugu bir devlettir.

Anayasa Mahkemesi cesitli kararlannda bu kavrami birbirine
yakin ifade ve iceriklerle tanimlamistir. Ornek bir kararinda;

“Hukuk Devleti, insan haklarina saygili ve bu haklan koruyan,
toplum yasaminda adalete ve esitlige uygun bir hukuk dizeni kurarak

209



bu diizeni surdirmekle kendisini yakimli sayan, tum davraniglarinda
(bitiin eylem ve islemlerinde) hukuk kurallarina ve anayasaya uyan,
islem ve eylemleri bagimsiz yargi denetimine acik olan devlet
demektir’  seklinde tanimlamistir.  (Anayasa  Mahkemesinin
23.11.1993 tarih ve 1993/1 E., 1993/2 K., AMKD. say! 30, cilt 2 ,
Ankara 1995 s. 895)

Bu cumleden olarak; devletin yasama, yuritme ve yargi
organlari ve idare makamlari; bitin eylem ve islemlerinde, hukuk
kurallarina ve temel hak ve hurriyetlere bagli kalacaklar, hicbirisi
Anayasa ve Yasalarla kendilerine taninmis yetki ve gorev alanlari
disina ¢cikmayacaklardir.

Her bir devlet organinin kullandigi yetkiler (iktidar ve kamu
kudretleri) egemenligin sahibi olan Millete aittir. Millet bu egemenlik
hakkini Anayasada yetkili kildi§1 organlar eliyle ve Anayasa’nin ve
Yasalarin ¢izdigi sinirlar dahilinde kullanir.

Nitekim Anayasa’'nin 6. maddesine gore;

“Egemenlik  kayitsiz, sartsiz  milletindir.  Turk  Milleti,
egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore vyetkili organlari
eliyle kullanir.

Egemenligin kullanilmasi, hicbir surette hicbir kisiye, zimreye
veya sinifa birakilamaz. Hicbir kimse veya organ kaynagini
Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.”

Yukaridan beri  belirtilen Cumbhuriyetin niteliklerinin  devlet
faaliyetlerinin yirutilmesinde, bu baglamda yasama iglevinin yerine
getirilmesinde, gdzardi edilemeyecek mihenk taslari oldugunda siiphe
yoktur.

B- IPTALINI ISTEDiIGIMiZ KANUN MADDELER|I VE
SONUCLARI

18.08.1997 tarih ve 23084 Sayili Resmi Gazetede yayinlanan
4306 Sayili Kanun; “llkdgretim ve Egitim Kanunu, Milli Egitim Temel
Kanunu, Ciraklik ve Meslek EJitimi Kanunu, Milli Egitim Bakanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile 24.03.1988 Tarihli ve 3418
Sayili Kanun'’da Degisiklik Yapilmasi ve Bazi Kagit ve Islemlerden
Egitime Katki Payi Alinmasi Hakkinda Kanun” adini tasimaktadir.

210



Adindan da anlagildigi Gzere 4306 Sayili Kanun; 222 Sayili
ilkogretim ve Egitim Kanununu, 1739 Sayih Milli Egitim Temel
Kanunu'nu, 3308 sayili Ciraklik ve Meslek Egitimi Kanunu’'nu, 3797
Sayili Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevileri Hakkinda
Kanunu, 3418 Sayili Kanunu degistrmekte ve bazi kagit ve
islemlerden egitime katki pay! alinmasina dair hikiimler icermektedir.

Bu cimleden olarak:

1) Kanun'un |. maddesi ile, “222 Sayil ilkégretim ve Egitim
Kanunu'nun 9. maddesinin I. FikrasI” asagidaki sekilde degistirilmistir:

“Ilkdgretim kurumlari sekiz yillik okullardan olusur. Bu okullarda
kesintisiz egitim yapilir ve bitirenlere llkégretim diplomasi verilir.”

Kanun'un 5. maddesi ile de 1739 Sayili “Milli Egitim Temel
Kanunu”nun 24. maddesi asagidaki sekilde degistiriimistir:

“llkégretim kurumlari sekiz yillik okullardan olusur. Bu okullarda
kesintisiz egitim yapilir ve bitirenlere llkogretim diplomasi verilir.”

Bdylece her iki kanuna gore bes yil siren ilkdgretim, kesintisiz
ve yonlendirmesiz olarak sekiz yila c¢ikanimistir. Oysa degistirilen
1739 Sayil Kanun'un 24. maddesi:

“llkogretim  Kurumlari, Bes Yillik ilkokullar ile Ug Yillik
Ortaokullardan meydana gelir. llkokulun son sinifi bitirildiginde llkokul
diplomasi; Ortaokulun son sinifi bitirildiginde  Ortaokul diplomasi
verilir.”

seklinde bes + ¢ yi'dan olusan iki kademeli bir sistem kurmus
bulunmaktaydi!.

222 Sayil Kanun'un degigtirilen 9. maddesinin 1. fikrasi da;
kelime, kelime ayni olan diizenlemeyi getirmekte idi.

Kanun’un bu yeni diizenlemesi:

a) Kesintisiz egitimle birlikte, altinct siniftan itibaren
ogrencilerin; ilgi, egilim, yetenek, basari ve tercihleri (ve de kuguklerin
kanuni temsilcilerinin tercihleri) dogrultusunda, degisik egitim ve
ogretim dallarina yonelmeleri ve yonlendirilmeleri imkanini ortadan
kaldirmigtir. Boylelikle 6grencilerin; ilgileri, yetenekleri ve tercihleri
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dogrultusunda; Anadolu Liseleri, imam Hatip Liseleri, Erkek ve Kiz
Teknik Liseleri, Turizm Meslek Liseleri, Ticaret Liseleri, Tarim Meslek
Liseleri ve Kiz Sanat Okullarinin orta kisimlarina ve ayrica Cirakhk
Egitim Merkezlerine, Bale ve Konservatuar okullarina girmeleri,
Hafizlik egitimi almalari, yabanci dil egitiminin Ortaokuldan baslama
imkani engellenmis bulunmaktadir.

b) Kanun, sekiz yillik zorunlu egitimi kesintisiz hale getirmekle,
evvelce bes yillik ilkokulu bitirenlerin, yaygin egitim sayilan berberlik,
mobilyacilik, konfeksiyonculuk gibi esnaflik ve ticaret alanlarina kisa
yoldan ydnelme ve ebeveynlerinin yonlendirme hak ve imkanlarini da
ortadan kaldirmistir.

c) Yeni diizenleme bir yandan da, imam Hatip Liselerinin
Ortaokul kisimlarini kapatmis ve bu yolla kisilerin kendilerinin ve
kicilklerin de kanuni temsilcilerinin, dini veya felsefi inanclari
dogrultusunda egitim, o6gretim ve ©Ogrenim haklarini ortadan
kaldirmigtir.

d) Soézkonusu yeni dizenleme ile altinci siniftan itibaren
egilimleri ve tercihleri baska egitim branglarina yénelmeyi gerektiren
ogrenciler, egilimleri ve isteklerine aykin ve basan sanslari olmayan
tek tip 6gretime zorlanmaktadir. Bu sonug, firsat esitligi ilkesini ihlal
etmektedir.

e) Yasanin getirdigi dizenleme ile, 6grencilerin degisik egitim
ve Ogretim dallarina, yonelmelerini zorunlu kilan ilgi, egilim ve
yetenekleri ¢ yil boyunca dondurulmakta ve istek ve yas grubu
kabiliyetlerinin kéreltilimesi sonucuna yol agmaktadir. Keza buna bagl
olarak kisilerin kendilerinin ya da kicuklerin kanuni temsilcilerinin
istek ve tercihleri ve velayet hakki engellenmektedir.

f) Ayrica, cok agir ve kilfetli hazirlik ve yarisma kosullarindan
gecerek segilip gelen yetenekli ¢cocuklarimizin, Anadolu Liselerinin,
Ozel Okullarin ve tlkemizdeki Yabanci Okullarin yabanci dil agirhkl
Ortaokul kisimlarina girmeleri ve yetenekleri istikametinde maddi ve
manevi gelismelerini saglama haklari engellenmistir. Ug yil sonra
harekete gecirilmesi dustintlen yetenek, tercih ve basarinin da birgok
olumsuzlukla karsilasacagi ve Ulkemizin vyarininin beyinlerinin
gelismesinin koreltilmis olacadi Gelisim Psikolojisi biliminin verileriyle
de dogrulanmis bulunmaktadir.
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g) Cesitli editim dallarina giris yollarinin kapatilmasi ve tum
ogrencilerin  tek mufredatli genel egitim dalina sevkedilmesi,
“cagdashigin” ve “bilimselligin” esaslari olan “demokrasi” ve
“cogulculugun” gézardi edilmesi sonucunu dogurmustur.

2) 4306 Sayih Kanun’'un 3. maddesiyle 1739 Sayil Milli Egitim
Temel Kanunu’nun 6. maddesi:

“Milli  Egitim  Sistemi, her bakimdan bu yo6neltmeyi
gerceklestirecek bicimde duzenlenir. Bu amacla orta 6gretim
kurumlarina, egitim programlarinin hedeflerine uygun disecek sekilde
hazirhk siniflari konulabilir.”

hikmunu getirmektedir.

Bu degisik madde ve fikrada sdzi edilen orta 6gretim kurumlari
deyimi ile kastedilen, meslek liseleri ile genel liselerdir. Zira orta
Ogretimin |. kademesi olan ortaokullar bu yeni dizenleme ile
kaldiriimigtir.

Meslek liselerinden bazilari halen genel liselerden bir yil fazla,
yani dort yil surelidir. Bu duzenlemeyle getirilen hazirlk siniflanyla,
dort yillk mesleki orta 6gretim suresi bes yila cikarilacaktir. Bu
dizenleme, emsallerinden iki yil fazla slirecek olan bu tir mesleki
egitim kurumlarini tercih etmeyi olumsuz yonde etkileyecektir.

Burada sunu da ilave etmek gerekir ki, 4306 Sayili Kanun'un 6.
maddesi ile getirilen dizenleme bir bakima Kanun'un 1. ve 5.
maddeleri ile getirilen dizenlemenin yanhshginin ve haksizhginin,
toplumsal gereklere aykirihginin dolayli bir ikrari gérinimuindedir.
Zira meslek liselerine bir yilhk hazirlk sinifi ilavesine ihtiyag
duyulmasi, ilkdgretimin son ¢ yilinda yapilmayan bir gorevin,
sonradan telafiye caligsilmasi manasina gelmektedir.

Bu ise vyanlig bir tercihtir. Genclerimizin yetismesinde
kendilerine uygun yasta gelistrme hakkini engellemek manasini
tasididi gibi diger yandan da 6grenim ve yetisme suresini [lzumsuz
yere uzatmak ve zorlastirmak demektir.

3) 4306 Sayili Kanun, Gegici Madde 1'deki duzenlemeleriyle,

Anayasa’nin 73., 160. ve 161. maddelerindeki esaslara aykiri olarak
vergi ve vergi benzeri yiokamlalukler getirmistir.
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Il - KISIM

4306  SAYILI  KANUN MADDELERiNiN ANAYASA'YA
AYKIRILIKLARI VE IPTAL SEBEPLERI

1- 4306 SAYILI KANUNUN 1. VE 5. MADDELERI
ANAYASA'NIN 42. MADDESINE AYKIRIDIR

4306 Kanun'un 1. ve 5. maddeleri yukarida siralanan
sonuglariyla oncelikle Anayasa'nin “Egitim ve Ogrenim Hakki ve
Odevi'ni diizenleyen 42. Maddesine iki acidan aykindir. Bu
aykiriliklar, asagida “Egitim ve 6grenim hakkindan yoksun birakilma”
ve “Cagdas bilim ve egitim esaslarina aykirilik” bagliklan altinda
incelenecektir.

A) Egitim ve Ogrenim Hakkindan Yoksun Birakilma
Anayasa’nin 42. maddesinin 1. fikrasi,
“Kimse, egitim ve 6grenim hakkindan yoksun birakilamaz”

seklinde emredici bir hikim sevketmisti. Bu maddede yer alan
kelimelerin her biri baslh basina biylk 6nem tagimaktadir. Madde
metninde yer alan “6grenim” ile “yoksun birakilamaz” kelimeleri
Uzerinde Ozellikle durmak gereklidir. “6drenim” s6zcugu, Kkisinin
icgudusel olarak var olan kisilik yapisina gore bilgi edinme hakkini
ortaya koymaktadir. Yani bu hak, edilgen olmayip, kisinin ig
dinyasindan kaynaklanan bilgi edinme hakkinin yansimasidir. Bu
konuda devlete dusen gorev, kisinin 6grenme hakkini kullanacagi
alanlardaki engelleri ortadan kaldirmaktir. Iste “yoksun birakilamaz”
vurgusu ile bu gereklilik ifade edilmistir.

Tlrkiye'nin de taraf oldu_gu 16 Aralik 1966 tarihli “Ekonomik,
Sosyal ve Kiultirel Haklara lligkin Uluslararasi Sézlesme’nin 13.
maddesinde:

1- Bu sbtzlesmeye taraf Devletler, herkesin egitim gbrme
hakkina sahip oldugunu kabul ederler. Egitimin, kisiligin ve onur
duygusunun tam olarak gelismesine yonelik olacagini ve insan
haklari ile temel 6zgurliklerine saygiyi guclendirecegini kabul ederler.

2 - Bu sozlesmeye taraf Devletler, bu hakkin tam olarak
gerceklestirilmesi amaci ile:

214



a) ilkégretimin herkes icin zorunlu ve parasiz olacagini;

b) Orta &gretimin, teknik ve mesleki egitim dahil cesitli
bicimlerinin, her 6nlem alinarak, 6zellikle Ucretsiz egitimin giderek
yayginlastinimasi yoluyla herkese acik ve herkesge gorilebilir
olmasini;

3- Bu sozlesmeye taraf Devletler, ana-babalarinin ya da -kimi
durumlarda- vasilerin, Devlet tarafindan  kurulanlarin  diginda
Devletgce konmus ya da onanmis belli editim 6l¢ilerine uyan okullar
secme Ozgurliklerine saygr goOstermeyi ve c¢ocuklarinin  kendi
inanclari dogrultusunda ahlak ve din egitimi gérmelerini saglamayi
Ustlenir.” denmektedir.

Bunun gibi Avrupa insan Haklari Sézlesmesine (AIHS) Ek
Birinci Protokoliin 2. maddesi de ayni sekilde;

“Hi¢ kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz”

_ hikmanu getirmistir. Bilindigi Gzere Anayasa’nin “Temel Haklar
ve Odevler” bagligini tagiyan 2. kisminin genel gerekcgesinde (l. fikra),
mezkur temel hak ve Odevlerin dizenlenmesinde Turkiye'nin
imzalayip onaylamis bulundugu ve bu sifatla milli hukukumuza dabhil
sayllan uluslararasi andlasmalar ve stzlesmeler, 6zellikle 1948 tarihli
Birlesmis Milletler insan Haklari Evrensel Beyannamesi ve 1950
tarihli insan Haklannin ve Temel Hurriyetlerin Korunmasina Dair
Avrupa Sozlesmesi (AIHS) tilkemizde dogrudan dogruya uygulanma
kabiliyetine sahip oldugu acgik¢ca Dbelirtimis olup, Anayasa
Mahkememiz de bir¢cok kararlarinda bunlari 6lcii norm veya referans
norm olarak uygulamaktadir.

4306 Sayili Kanun, yukarida cesitli bentlerde acikladigimiz gibi,
bitiin 6grencileri yalnizca genel ve tek miufredath bir egitim ve
Ogretim brangina yonlendirmis, ilgi egilim ve yeteneklerine gore,
baska egitim ve 6gretim dallarina gitmeleri gerekenleri, bu haklardan
yoksun kilmgtir.

B) 4306 Sayili Kanun Cagdas Bilim Ve Egitim Esaslarina Uygun
Olmadig! Icin Anayasa’nin 42/Ill.maddesine Acikca Aykiridir.

4306 Sayill Kanun'un I. ve 5. maddeleri 6ncelikle “cagdas bilim

ve egitim esaslarina” aykiri olup, Anayasa’nin 42/1ll. maddesini ihlal
etmektedir.
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Anayasa’nin, 42/11l. maddesi, egitim ve 6gretimin “¢cagdas bilim
ve editim esaslarina gore” yapilmasini amirdir. Madde metninde
gecen emredici ve baglayici “cagdas bilim ve egitim esaslari”
oncelikle devlet ve devletin yasama ve ylritme organlari igin
konulmustur ve baglayicidir. Zira Anayasa’nin 2. maddesinde
belirtildigi ve yukarnda acikladigimiz sekilde, devletimiz bir hukuk
devletidir. Devletin bittiin organlari hukuk devletinin bir geredi olarak
hukuk kurallariyla, 6zellikle Anayasa kurallariyla baglidir. O halde
Devlet ve Yasama Organi “cagdas bilim ve egitim esaslarina” aykiri
yasa yapamaz. GoOruldugu gibi, egitim dizenlemeleri konusunda”
yasama yetkisi serbest alan olmaktan c¢ikariimis, cagdas bilim
esaslarina uygun olmasi1” kaydina baglanmistir.

Anayasa’'nin bu (42/11l) maddesinde bir degerlendirme olgusu
olarak vazedilmis olan “cagdas bilim ve egitim esaslar1” nin bilimsel
veriler 1siginda acgiklanmasi gerekir.

Cagdas egitim: Bireye, toplumun deger yargilarinin, bilgi ve
beceri birikiminin, onun bedeni ve ruhsal geligsimini dikkate alarak
aktarilmasi; ilgi, istek ve yeteneklerine gore, her alanda dogru ve
yeterli bilgiler verilmesidir.

Gelisim Psikolojisi ve Sosyolojisi biliminin verilerine gore,
¢agdas bilim ve egitimin ilke ve esaslari sunlardir:

a)Yetismekte olan kusaklarin dogustan getirdigi yeteneklerini
gelistirmek, egilimlerini yonlendirmek, egitimin bireysel amacini ifade
eder ki buna cagdas egitimde self actualisation (kendini
gerceklestirme) denilir.

b) Yetismekte olan kusaklarin duygu, zeka, heyecan, vicdan,
irade ve gonul yonlerindeki  gelisimlerinden higbirini ihmal etmeden
(yani ge¢ kalmadan ya da erken yonlendirmeden) bedeni blyumesi
ve ruhsal gelisimine gore egitim ve  Ogretim yapmak, cagdas
egitimin temel amacidir. Bu cimleden olarak asagida belirtildigi gibi
Gelisim Psikolojisi yonlendirme vyasinin bdtin dinyada 10-12
oldugunu ortaya koymustur (MORGEN Clifford T.; Psikolojiye Giris,
Cev. KARAKAS Sirel; Ankara 1995, s. 64 vd., SELCUK Ziya; Egitim
Psikolojisi, Ankara, 1996, s. 77 vd.).

Cagdas egitim kriterini esas alan Ulkelerde, érnegin ABD. ‘de

6+3, Almanya’da 4+4+3, Fransa'da 5+3+3, ingiltere’de 6+5, italya’da
5+3, Japonya'da 5+4, Norveg'te 6+3 seklinde kademeli ve
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yonlendirmeli egitim modeli uygulanmaktadir. Gelismis demokratik
diger butin Ulkelerde de kademeli model uygulanmaktadir. Buna
karsin kalkinmakta olan, geri kalmig 14 U(lkede kademesiz ve
yonlendirmesiz 8 veya 9 yillik zorunlu egitim modeli uygulanmaktadir.
Henlz demokratik yonetime kavusamamis bu dcincl dunya ulkeleri;
Afganistan; Arnavutluk, Belize, Bolivya, Bulgaristan, El Salvador,
Kenya, Macaristan, Polonya, Romanya, Ruanda, Somali, Sili ve
Yemen'dir (OECD 1996, Education At A Giance: OECD Indicator).

OECD.’nin 1997 yil egitim mukayese raporunda demokratik
yonetime kavusmamis bu 14 Uclnci dunya dlkesine bir tane daha
eklenmis oldugu gorulecektir. Yiuksek Mahkemenizin buna misaade
etmeyecedi kanaatindeyiz.

c) Cagdas egitim ve Ogretim; egitimin, dgretmen ve mifredat
merkezli olmaktan c¢ikarilmasini gerekli kilar. Ogrenciyi dikkate alan
bir anlayis esasina dayalidir.

Ana okulu ve ilkdgretimin ya da en ge¢ besinci sinifa kadar
ogrenci merkezli bir anlayisa iglerlik kazandirilarak temel egitim
yapilirken; en gec ilkdgretimin altinci sinifindan baslayarak secmeli
derslerle cocuklarin yetenekleri ve egilimlerine gore ailenin istegini,
dikkate alarak, 6rgun egitim sistemini kurmayi amaclar.

d) ilkégretimin sekiz yilini bitiin cocuklarimiz igin ayni derslerin
okutulacag! temel egitim okullari gibi disunmek, en ge¢ altinci
siniftan  baslamak Uzere secmeli derslerle  programlarin
cesitlendiriimesine ve zenginlestiriimesine imkan vermemek, gelisim
psikolojisine dayanan (egitim psikolojisine), egitim sosyolojisine ve
kaltirin  gelistirilerek  yetismekte olan kusaklara aktarilmasina
aykiridir.

e) Yetismekte olan kusaklarin her alandaki (fizik, kimya, biyoloji,
astronomi gibi pozitif ilimler, resim, musiki ve benzeri giizel sanatlar,
felsefe ve din bilgisi) gelismeleri, fert ve toplum ihtiyacini dikkate
alarak yetenek ve egilimlerine gére takip etmeleri, cagdas egitimde
esastir. Bu esas, ¢cagdas demokrasinin 6n kosullari olan insan haklari
ve ¢ogulculugun (pluralisme’in) da zorunlu bir geregidir.

f) Kesintisiz sekiz yilik egitimde bitin bu cagdas egitim,

anlayis ve ihtiyaclarinin dikkate alinmadigi goérilmektedir. Tek
programli, tek diplomali kesintisiz egitim ve 6gretim; yetismekte olan
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kusaklarimizin, her alandaki cagdas gelismeleri, yetenek ve
egilimlerine gore takip ederek uygulamaya aktarmalarini engeller.

Sekiz yilhik kesintisiz 6gretime gecilirken ilkdgretimin sistem ve
program butinlagu ilkesine uygun olarak, sekiz yil kesintisiz
surdirilmesi amaci bdtin bu 6gretim sidresince c¢ocuklara ayni
derslerin, ayni miufredatla okutulmasi, c¢agin beklentisine ve
¢ocuklarimizin gelisimine uygun dismez.

g) Dinyada, egitim sistemlerinde erken  yaslarda
cesitlendirmeye ve yonlendirmeye dayali  kokli  degisiklikler
yapilirken; bunlara paralel olarak dlkemizin de ayni yonde
cesitlendirmeye ve yonlendirmeye gitmesi gerekirdi. Kanun besinci
siniflardan sonra, kicgiuk yastan itibaren baslamasi gerek sanat,
muzik, spor ve ciraklik 6gretimini, Anadolu liselerindeki yabanci dil
agirlikli 6gretimi, Imam Hatip Liselerinde din egitimine de yer veren
programlari gozoninde bulundurmayarak, ortadan kaldirmistir.
Boylece egitim sistemimizdeki geligimi, dogru ve olumlu istikamette
yonlendirmek vyerine, toplumun bitin kesimlerinde sikintilara yol
acllmistir.

h) Anayasa'’nin 24/IV. maddesinde din egitimi ve ogretimi
ancak, kisilerin kendi istegine, kuguklerin de kanuni temsilcisinin
istegine baghdir. S6z konusu istege bagli din egitimi Imam-Hatip
Liselerinin bunyesinde bulunan orta okullarda veriliyordu. Ancak sekiz
yillik kesintisiz zorunlu ilkégretim Kanunu'nun yirirlige girmesiyle
Imam-Hatip Okullarinin Orta Kisimlar kapatildigi icin meslege uygun
yasta yonlendirme esasina aykiri hareket edilmis oldugu gibi diger
yandan da Anayasa’'nin 24/IV. maddesinin teminat altina aldigi haklar
kaldiriimigtir.

Anayasa’nin 24. maddesindeki istege bagl din egitiminin 6rgin
egitim icinde yerine getiriimesi hem hukuki hem de pedagojik
bakimdan zorunludur. 4306 sayill Kanun’'un yaymindan sonra
cikarilan yonetmelige gore Diyanet Isleri Bagkanligi tarafindan hafta
sonlari ve yaz tatillerinde istege bagl din egitimi ve 6gretiminin yerine
getirilmesi nitelik ve nicelik bakimindan imkansizlik 6l¢tisiinde zordur.
Bu ybntem Anayasa’nin 6ngordigu “din egitimi ve 6grenimi hakki'ni
karsilayamaz. Ayrica bu dizenleme Anayasa 50. madde de yer alan
“dinlenme hakki”ni da ihlal etmektedir.

Ote yandan Anayasa’mizin 174. maddesine gére 3 Mart 1340
tarihli ve 430 sayili Tevhidi Tedrisat Kanunu Anayasa’ya aykiri oldugu
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seklinde anlagilamaz ve yorumlanamaz. Yani bu Kanun'un hikimleri
Anayasa gucindedir. Bu Kanun'un 4. maddesi:

“Maarif Vekaleti, yiksek diniyyat mutehassislari yetistirmek
Uzere darilfUniinda bir ilahiyat fakdltesi tesis ve imamet, hitabet gibi
hidemati diniyenin ifasi vazifesi ile mukellef memurlarin yetismesi igin
de ayri mektepler kiisad edecektir.” hikmuni getirmigtir.

Boylece daha Cumhuriyetin ilk yillarinda getirilen bu hukimle
din egitim ve 6gretimi devlete gorev olarak verilmis, kigilerin din egitim
ve Ogretim haklarindan devlet sorumlu tutulmus, bu 6gretimin
yapilmasi icin ayrn okullar acilmasi ve din 6gretiminin kicik yasta
baslatiimasi zorunlu gorilmuastir.

Kesintisiz sekiz yillik egitimle, Tevhid-i Tedrisat Kanununun bu
kesin hdkmi ihlal edilmistir. Zira Kanun 0Oncelikle mekteplerden
bahsetmekle, c¢ocudun okula basladi§i yastan itibaren okullara
gidebilme hakkini vermektedir. Bunun yaninda, imamet ve hitabet gibi
din egditimi alinmasina, genel bir egitimden ve 15 yasindan sonra
baslanimasi, hafizlik, Kur'an-1 Kerim ve Arapc¢a gibi meslegin temeli
sayilan bilgilerin 6greniminin geciktirilmesi bu meslege yo6nelimi
imkansiz hale getirecek ve din egitimi zaafa ugrayacaktir. Boyle bir
uygulama din egitim ve 6grenim hakkini ortadan kaldirmak demektir
ve Tevhid-i Tedrisat Kanunu’'nun esaslarina ters hareket etmektir.

1) Gunumuzdeki ¢agdag egitim anlayisi ilk 6gretimin dort, bes,
en gec¢ altinc siniflanndan itibaren secmeli derslere islerlik
kazandiriimasini, ileride yonelecedi meslegin temel bilgilerini almasini
esas kabul etmektedir. Nitekim kesintisiz zorunlu egitimi kabul eden
15. Milli Egitim Surasr’nda da ayni goris kabul edilerek 6., 7., 8.
siniflarda se¢cmeli derslerin konulmasi onerilmistir (15. Milli Egitim
Surasi, raporlar, gériismeler, kararlar, istanbul 1966 sayfa 106, 188,
199).

k) Cagdas egitim; Anayasa’nin 5., 27. ve 42. maddelerinde
belirtildigi gibi devletin temel amag¢ ve gorevleri arasinda yer alr.
Egitim psikolojisi ve egitim sosyolojisi gibi ilim dallarinin
aciklamalanna gore, s6z konusu cagdas egitim ve ogretim, bireyin
toplumsal ve kultirel alanlardaki ihtiyaclarina, beklentilerine ve
amaclarina cevap verir. Devlet, egitimi bir kamu gorevi olarak ele
alirken, kisilerin, ailelerin hak ve isteklerini her alanda oldugu gibi bu
alanda da dikkatle yerine getirmek zorundadir. Devlet derslerin
mufredatini ve ders kitaplarini belirtmeyerek Egitimde ulagiimasi
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gereken seviyenin sartlarini belirler. (J. A. Lauwerys; Mukayeseli
Egitim, Ank. 1979, s. 28, 34, J. F. Cramer; G. S. Brwne; Cagdas
Egitim, ist. 1974, s. 26)

Bu ilkeler demokratik hukuk devleti ilkelerinin ve genel hirriyet
kuralinin bu alana somut olarak yansimasidir. Cikarilan Kanun'da bu
ilkelere riayet edilmemistir.

1) Yeni sisteme geciste, planlarin dikkate alinmasi, alinacak
onlemlerin gercekc¢i olmasi icin zorunludur. Bu gegis sirecinin,
gelecek vyillarda buyldk sorunlar olusturmamasi igin, egitim ve
ogretimden her kesimin beklentilerine olumlu cevaplar vermesi sarttir.
Bunun icin “bes yilini tamamlayan ogrencilerin zorunlu egitimi
tamamlamak amaciyla hangi okulun 6., 7. ve 8. siniflarina devam
edebilecegi belirlenmelidir” (OKTAY Ayla, CAGLAR Adil, 1997,
ilkdgretimde Yeniden Yapilanma s. 59).

Kanun ise buna imkan vermemektedir.

m) Milli Egitim Temel Kanunu’'nun 2/Ill. maddesinde, Turk Milli
Egitiminin amaci,

“... fertlerin ilgi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek gerekli bilgi,
beceri, davraniglar ve birlikte is gorme alisgkanhdi kazandirmak
suretiyle hayata hazirlamak ve onlarin kendilerini mutlu kilacak ve
toplumun mutluluguna katkida bulunacak bir meslek sahibi olmalarini
saglamak; boylece bir yandan... refah ve mutlulugunu artirmak; ote
yandan milli birlik ve butunlik iginde, iktisadi, sosyal ve kulturel
kalkinmayi desteklemek ve hizlandirmak ve nihayet Turk Milletini
cagdas uygarligin yapici, yaratici, seckin ortadi yapmaktir.”

seklinde ifade edilmistir.

Acikca belirtilen bu amacgta da goruldagu gibi egitimde gaye;
fertlerin kabiliyetlerini bilimin gereklerine uygun bir sekilde kuiguk
yastan itibaren gelistirerek cagdas uygar Ulkelere paralel bir egitimin
yapiimasidir. Bu ise yonlendirmenin kicik yasta baslamasini zorunlu
kilar.

n) T.B.M.M’nin 18. 7. 1995 tarihinde onayladigi 7. Bes Yillik

Kalkinma Planinda (1996-2000) egitim ile ilgili prensiplerden bazilan
sunlardir:
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Zorunlu temel egitimin 2. kademesinden baslamak Uzere orta
ogretimde etkin bir 6lcme, degerlendirme ve ydnlendirme sistemi
olusturularak piyasanin talebine yonelik insan glcl vyetistirilmesi
amaciyla, mesleki ve teknik orta 6gretimin etkinligi arttirilacaktir.

...Egitim ve ogdretimde ilkdgretimin ikinci kademesinden
baslamak Uzere etkin bir yonlendirme sisteminin kurulamayisi, orta
O0gretimden mezun olan her dgrencinin yiksek 6gretime devam etme
arzusunu dogurmakta ve Universite Oninde yigiimalara neden
olmaktadir.

... Planda, kisilerin ilgi, yetenek ve 6zelliklerine uygun alanlarda
egitim ve istihdamlarinin saglanmasinin esas oldugu; diger yandan
beceri dizeyi yuksek insan gicunin yetistirilmesini saglayacak bir
egitim politikasinin izlenecedi ve meslek egitiminin yeniden
yapilanmasinda temel ilkenin, igyeri-okul butunligine dayali ve
ehliyet kazandirici bir meslek egitimi sisteminin, 6rgiin ve yaygin
egitimin her kademesinde uygulanmasini temin etmek oldugu
vurgulanmigtir.”

Kanun'un mezkur 1. ve 5. maddelerinin yukarida siraladigimiz
sonuclari, bu veriler karsisinda degerlendirildiginde; cagdas bilim ve
egitim esaslarina aykiri dismekte, bu nedenle Anayasa’nin 42. ve
174. maddelerini ihlal etmektedir.

Dava konusu Kanun'un 1. ve 5. maddeleri Anayasa’'nin 42/ 1.
madde ve fikrasi ile AIHS'ne ek |. Protokolin, 2. maddesine bu
acidan da aykiridir.

2- 4306 SAYILI KANUNUN |. VE 5. MADDELERI
ANAYASA'NIN 27. MADDESINE AYKIRIDIR.

Anayasa’nin “Bilim ve Sanat Hurriyeti"baslikli 27/1ll. maddesi:

“Herkes, bilim ve sanati serbestce 6grenme ve O6gretme,
aciklama yayma ve bu alanlarda her tirli arastirma hakkina sahiptir.”

hikmanu getirmistir.
Bu hikmin dogal sonucu; devlet egitim ve ogretim ile ilgili

gorevlerini yerine getirirken belirtilen haklara riayet edecek, kisilerin
bu haklanni kullanmasina engel olmayacak anlamini tasir.
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Sekiz yillik kesintisiz ve yonlendirmesiz egitimle bu haklarin
kullaniimasi imkansizlastiriimakta kisilerin bilim ve sanat yoninden
egitime baslamalarini 15 yasindan sonraya birakmaktadir. Ulkenin
gelecegi olan genclerin yetistirilmesini engelleyen bu dizenleme,
kisinin varolus nedenlerinden biri olan kendisini kiltlrel yonden
gelistirmesini, Ulkenin ileride ihtiyaci olan beyinlerin yetismesini
Onleyecektir.

3- 4306 SAYILI KANUNUN I VE 5. MADDELERI
ANAYASA'NIN 24. MADDESINE AYKIRIDIR.

Anayasa’'mizin Din ve vicdan hurriyetini dizenleyen 24.
maddesinde;

“Herkes vicdan dini inan¢ ve kanaat hirriyetine sahiptir.

14. madde hidkumlerine aykiri olmamak, sartiyla ibadet dini ayin
ve torenler serbesttir.

Kimse, ibadete, dini ayin ve tbrenlere katilmaya, dini inan¢ ve
kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz; dini inan¢ ve kanaatlerinden
dolayi kinanamaz ve suc¢lanamaz.

Din ve ahlak egitim ve ogretimi devletin gdzetim ve denetimi
altinda yapilir. Din kiltiri ve ahlak 6gretimi ilk ve ortabgretim
kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir. Bunun
disindaki din egitim ve Ogretimi ancak Kkigilerin kendi istegine
kuguklerin de kanuni temsilcilerin talebine baghdr.

Kimse, Devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel
dizenini kismen de olsa, din kurallarina dayandirma veya siyasi veya
kisisel cikar yahut nifuz saglama amaciyla her ne suretle olursa
olsun dini veya din duygularini yahut dince kutsal saylan seyleri
istismar edemez ve kotlye kullanamaz.”

denmektedir.

Bu ilkenin uygulamasi cercevesinde, Medeni Kanun'un “Dini
Terbiye” baslikh 266. maddesi :

“Cocugun dini terbiyesini tayin ana babaya aittir. Ana babanin
bu husustaki hirriyetini tahdid edecek her tirli mukavele muteber
degildir. Resid, dinini intihabta hardar.”
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hikmini intiva etmektedir. Keza Medeni Kanun’un “Mesleki Terbiye”
baslikl 265. maddesi de;

“Ana ve baba, cocugun mesleki terbiyesini sevk ve idare eder
ve mumkun mertebe kuvvet ve kabiliyetini ve arzularini nazara alir.”

seklinde getirdigi hikimle, din egitimi ve dgretiminin bir 6gretim ve
meslek dali olarak uygulanmasinda, ana babaya kesin bir yetki
vermistir.

Tarafi bulundugumuz 1948 tarihli Birlesmis Milletler insan
Haklari Bildirisi’nin 18. maddesinde:

“Herkesin dusunce, vicdan ve din dzgurltagine hakki vardir; bu
hak, din veya inan¢ degistirmek 6zgurligund, dinini veya inancini tek
basina veya topluca, acik ya da 6zel olarak 6gretim, uygulama, ibadet
ve torenlerle aciga vurmak dzgurlugund icerir.”

1975 Tarihli Helsinki Nihai Senedinde :

Katilan devletlerden... “Herbiri insan  kisiliginin niteligindeki
onurdan dogan ve bu kisiligin 0zgir ve tam gelismesi i¢in temel
olan kisisel, siyasal, ekonomik, sosyal, kiltirel ve o6teki haklarin
etkin bicimde kullanilmasini 6zendirir. Bu  cergeve icinde katilan
devletler, bireyin tek basina veya baskalar ile birlikte, kendi vicdani
uyarinca din ve inancini aciklama ve uygulama 6zgurligunt tanir ve
ona saygligosterir.”

Tirkiye, demokratik bir lilke olarak altina imza koydugu PARIS
SARTI'nda da su yukumlulikleri Gstlenmistir:

Avrupa insan Haklari Sozlesmesi'ne agiklik getiren 1966 tarihli
Kisisel ve Siyasi Haklara lligkin Milletlerarasi Andlasmanin 18.
maddesinde:

Herkesin distnce, vicdan ve din hirriyetine hakki vardir, ....
ogretim yaparak dinini veya inancini agiklamak hirriyetini de icerir.

Bu anlagsmaya taraf devletler, cocuklarinin dini ve ahlaki
terbiyesini ananin, babanin ve bunlar olmadiginda kanuni vasilerinin
de kendi inanglarina uygun olarak yaptirmak hirriyetine saygih
olmaya s6z verir.”
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1952 tarihli insan Haklarini ve Ana Hiirriyetlerini Korumaya dair
Sozlesmeye (AIHS) Ek 1 numarali Protokoliin 2. maddesi:

Hic kimse egitim hakkindan, alaninda yuklenecedi go6revlerin
yerine getirilmesinden yoksun birakilamaz. Devlet, egitim ve dgretim,
ana ve babaninbu egitim ve 6gretimin kendidini ve felsefi
inanclarina gore yapilmasini saglama haklarina saygi gosterir.”

Avrupa insan Haklar Sozlesmesine agiklik getiren; 1960 Tarihli
Egitimde Aynmcilida Karsi S6zlesme’nin 5. maddesinin (b) bendinde:

“Sdzlesmeye taraf devletler;

...Cocuklari icin... ana baba ve vasilerinin, inanglarina goére din
ve ahlak egitimi almalarini saglama 6zgurligine sayg! gostermek
yukumlaligu altina girerler.”

Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesine agiklik getiren;

1981 Tarihli Dine ya da inanca Dayali Miisamahasizigin ve
Ayrimciligin  Batin Sekilleri ile Ortadan Kaldiriimasi Hakkindaki
Bildiride:

“Ebeveynler veya ... kanuni temsilcileri, ... din veya inanclarina
uygun, sekilde ve kendi fikirlerine gére cocugun vyetistiriimesi icin
gerekli olan ahlaki egitimi... dizenleme hakkina sahiptirler.

Her cocuk, din ve inan¢ konusunda ebeveyninin veya... kanuni
temsilcilerinin isteklerine uygun bir sekilde egitimden yararlanma
hakkina sahiptir ve... isteklerine aykiri bir sekilde din veya inancg
konusunda egitim almaya mecbur edilmeyecektir; bu hususta
yonlendirici prensip cocugun menfaatleridir.”

seklinde taraf devletleri baglayici dizenlemeler yer almaktadir.

Anayasa’nin. 24. Maddesinin |. fikrasi ile; vicdan, dini inang ve
kanaat hurriyetleri taninmis ve givence altina alinmiglardir.

Burada kanaat hirriyeti bircok bilimsel kaynaklarda ve Avrupa
insan Haklar1 Sézlesmesinde dusiince hiirriyeti de dahil olmak
Uzere vicdan ve dini inan¢ hirriyetlerinin de temelini te skil etmektedir.
Nitekim AiHS’nin 9. maddesinde “herkes dusiince vicdan ve din
Ozgurltigune sahiptir.” demekte, 1966 tarihli Kigisel ve Siyasal
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Haklar S6zlesmesinin 18. maddesinin 1. bendi de “Herkesin disince
vicdan ve din hirriyetine hakki vardir.” Hukmani sevk etmektedir.
Bunun gibi Evrensel insan Haklari Bildirisinin 18. Maddeside
“Herkesin dusiince vicdan ve din Ozgurlugune  hakki vardir.”
seklinde ayni hilkmu sevk etmistir.

Bu dizenlemeler; disince, vicdan ve din hirriyetlerinin
kesinlikle ayni mahiyet ve nitelikte olduklarini, biri digerinin olmazsa
olmaz kosulu olarak karsimiza ciktiklarini gostermektedir. Su halde
demokratik bir hukuk devletinde dustince ve ifade hirriyetinden
vazgecilemeyecegi gibi; vicdan ve din hurriyetlerinden bunlarin
aciklama ve uygulama bicimlerinden de vazgecilemez.

Vicdan hurriyeti; herhangi bir dini veya felsefi inan¢ ve kanaat
sahibi olma veya olmama hakkini ifade etmektedir. Bagka bir ifade ile
ve Ozellikle “herhangi bir dine inanip inanmamakta kiginin hir ve
serbest olmasidir.” Bunun sonucu olarak hi¢ kimse bir dini inang
sahibi olmak zorunda olmadigi gibi dini felsefi inang ve kanaatlerini
aciklamak zorunda da degildir. (Bkz: SUDRE; age, 156 vd,
GOLCUKLU/GOZUBUYUK; Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve
Uygulamasi, Ankara 1994, s. 270 vd., KUZU Burhan; Turkiye'de
Anayasal Planda ve Uygulamada insan Hak ve Hiirriyetlerine Genel
Bir Bakig, 10-11 Aralik 1994 tarihinde Istanbul'da diizenlenen insan
Haklari Sempozyumuna sunulan teblig, 2. Baski, Istanbul 1995, s. 225
vd.)

Din harriyeti, kisilerin herhangi bir dine veya dini inanca sahip
olmak, dininin gereklerini 6grenmek ve yasayabilmek hakkidir.

Din ve vicdan hurriyeti; yukarida aciklandigi gibi, sagladigi diger
haklarin yaninda “dini duslinceyi aciklama ve yayma, goristni
benimsetmek, bu amacla O0grenmek ve 0ogretmek haklarni"da
saglamis ve bu haklar giivence altina alinmistir. (Bkz:OZEK, a.g.e, s.
73 vd.)

AiHSnin 9. maddesinin |. fikrasi “Her sahis diisiinme, din ve
vicdan hurriyetine sahiptir. Bu hak, din veya kanaat degistirme
harriyetini ve alenen veya hususi tarzda ibadet ve ayin veya
ogretimini yapmak suretiyle tek basina veya toplu olarak dinini veya
kanaatini aciklamak hdrriyetini tazammum eder” demek suretiyle,
yukarida sayilan haklarin uluslararasi dizeyde tanindigini ve
giivence altina alindigini beyan etmektedir. Evrensel insan Haklari
Bildirisinin 18. maddesi ile 1966 tarihli Kigisel ve Siyasal Haklar
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SoOzlegsmesinin 18. maddesi ayni haklari tanimiglardir. Din ve vicdan
hdrriyetinin  hangi haklari verdigi ayrica bilimsel kaynaklarda da
aciklanmigtir. Bu haklar arasinda oOzellikle egitim, Ogretim ve
uygulama haklan zikredilmektedir. Bu haklar keza Avrupa Insan
Haklari Komisyonu ve Divani kararlarinda da uygulama konusu
olmustur. (SUDRE, a.g.e. s, 157; GOLCUKLU/GOzZUBUYUK, a.g.e,
s, 271)

Bu veriler 1s1dinda degerlendirildiginde, iptali istenilen 4306
saylll Kanun bu haklardan dini egitim ve 6gdrenim haklarini da
kisitlamis ve ihlal etmistir.

Gercekten Anayasa’nin 42. Maddesinin 1. fikrasinda acikca
“kimse egitim ve dgretim hakkindan yoksun birakilamaz” demekte ve
her alanda egitim ve 6grenim hakkini glivence altina almaktadir.

Bu hakkin dini alanda uygulama imkanini veren, 24. maddenin
4. fikrasi, “din egitim ve Ogretimi ancak kisilerin kendi istegine
kiciklerin de kanuni temsilcilerin talebine bagl” kilmistir.

Keza AIHS Ek 1. Protokoliin 2. maddesinde:

“Hi¢ kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz. Devlet Egitim
ve Ogretim alanin yuklenecegi goérevlerin yerine getiriimesinde ana
babanin bu egitim ve Ogretimin kendi dini ve felsefi inanglarina
gore yapiimasini saglama haklarina saygi gosterir.” denilmistir.

Doktrinde bu madde:

“Totaliter devletlerin, c¢ocuklari ana babalarinin etkisinden
cikararak onlara sistematik sekilde belirli bir dogmatik goérist
asilamak suretiyle egitmeleri, bu hikmin serh edilmesinin baslica
nedenidir.

Hazirhk calismalarinda, ana babanin sadece dini gorisin mi
yoksa diinya goéristunin de mi gézonine alinmasi gerektigi konusu
Uzerinde uzun tartigmalar yapilmis ve sonugta egitimin her ikisini de
kapsamas! konusunda uzlasma saglanmistir.” (UNAL Seref; Avrupa
insan Haklari Sézlesmesi, Ankara, 1975, sh. 273) seklinde
yorumlanmaktadir.
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Bu Ust normatif diizenlemelerin ortaya koydugu sonug; herkesin
dini ve felsefi inanclan dogrultusunda kisitlamasiz egitim ve 6grenim
haklarinin varligidir.

“Devlet, inanclara saygiyl, yani bu 6zgurligin gercekten ve
filen kullaniimasini saglamak i¢in gerekli tedbir ve guvenceleri
saglamakla yakumludur.” (GOZUBUYUK/GOLCUKLU; a.g.e. sh. 271)

Devlet, kisilerin her alanda egitim ve 6gretimlerini, maddi ve
manevi gelismelerini saglamak goérevini Gstlenmis oldugu gibi, kisilerin
yukarida sayilan haklarina saygi gostermek yukumlalugu altindadir.
Hukuk devleti, bu yiukumluliklere ve haklara baglh kalmayi zorunlu
kilar.

Ne var ki 4306 Sayili Kanun 1. ve 5. maddesiyle, imam-Hatip
Liselerinin orta kisimlarini tamamen kapatmak suretiyle, kisileri bu
alanda, dini ve felsefi inan¢ ve tercihleri dogrultusunda, egitim ve
06grenim yapmak haklarindan yoksun birakmistir.

Ayni zamanda bu kanun Devletin “cocuklarin egitiminde ana
babanin dini ve diinyevi gorislerine saygl gostermek yukumlalugund”
de ihlal etmektedir. Kanun bu dizenlemesi ile, totaliter devletlerde
oldugu gibi; egitimde tek tip program uygulamasi suretiyle “cocuklar
ana babanin etkisinden c¢ikararak onlari sistematik sekilde belirli bir
dogmatik goriis.” dogrultusunda egitmek yoluna girmigtir (UNAL
Seref, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi, TBMM Basimevi Mudurliigu,
Ankara 1995 S: 273).

Kanun bu maddeleri ile asagida aciklayacagimiz sekilde egitim
kurumlarinin tek tip olmasini 6ngérmekte olup, bu alanda cesitlilik
ve cogulculugu ortadan kaldirdigindan anti demokratiktir. insan
Haklarina bagli, demokratik hukuk devleti niteligini belirleyen
Anayasa’nin 2. maddesine  ve baslangi¢ kismina da
aykiridir. Bu suretle kanun, demokratik ¢ogulculugun bir geregi olan
kultirel cogulculugu ortadan kaldirilmis olmaktadir. (GEMALMAZ
Semih; Ulusaliistil insan Haklari Hukuku Genel Teorisine Girig, ist.
1997, s:341 vd.)

Aciklanan bu nedenlerle Kanunun |. ve 5. maddeleri;
Anayasa’nin 24. maddesini, 6zellkle bu maddenin 1. 3. ve 4.
fikralarini ve ayrica Anayasa’'nin 90. maddesi delaletiyle, AIHS’nin 9.
ve Ek |. Protokoliin 2. maddelerini ihlal etmektedir.
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4- 4306 SAYILI KANUN'UN 3. MADDESI ANAYASA'NIN 42.
VE 24. MADDELERINE AYKIRIDIR.

4306 Sayili Kanun'un 3. maddesi, 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu’'nun 6. maddesinin 2. fikrasini asagidaki sekilde degistirmistir:

“Milli egitim sistemi, her bakimdan yoneltmeyi gerceklestirecek
sekilde dizenlenir. Bu amagla orta 6gretim kurumlarina, egitim
programlarinin hedeflerine uygun dusecek sekilde hazirlik siniflar
konulabilir.”

Goruldagu gibi 3. madde, yukarida Anayasa’nin 42. ve 24.
maddelerine aykirilklarini  ve iptal gerekgelerini acikladigimiz
Kanun'un 1. ve 5. maddesinin varlik ve gecerliliginin sonucu olan bir
uygulama maddesidir.

Ancak 3. madde, mesleki ve teknik orta ogretim
kurumlarinin birinci devreleri olan ve evvelce ilgi, egilim ve
yetenekler ve tercihler dogrultusunda cesitlilige ve yonlendirmeye
imkan veren orta okullarin kaldirilmasi  sonucunda ortaya c¢ikan
boslugu doldurmak Uzere, meslek liselerinin 6ndne bir yillik
hazirlik siniflarinin eklenmesini 6ngérmektedir.

Bu suretle, evvelce zaten 4 yil sureli olan mesleki orta 6gretim
kurumlarinin ve ozellikle imam Hatip Liseleri 5 yillik uzun bir siireye
¢ikariimaktadir. EQitim suresi 3 yil olan genel liseler karsisinda, egitim
suresi 5 yila varan mesleki liselere Ciraklk Egitim Merkezlerine,
Saglik, Erkek Teknik, Kiz Teknik, Turizm, Ticaret, Tarim Okullarina ve
dzellikle imam Hatip Liselerine ydnelme engellenmis ve kisitlanmis
olmaktadir. Zira 5 yil gibi uzun bir sire dogal olarak 6grencilerin
esasen vyaglari da ilerlemis oldugundan, yonelmeleri icin cazip
olmaktan cikmaktadir. Bu gergegin inkari mumkin olmadigr gibi,
bunun sonucu olarak kisilerin ilgi, egilim ve yeteneklerine ve

tercihlerine gére yonelme haklari kisitlanmistir.

Ayrica, bu okullara gidigin kisittanmasi ile 7. Besg Yillik Planda
da; “Egitim ve ogretimde ilk 6gretimin ikinci kademesinden baglamak
Uzere etkin bir yonlendirme sisteminin kurulamayisi, orta 6gretimden
mezun olan her 6égrencinin yiksek o6gretime devam etme arzusunu
dogurmakta ve Universite o6nunde yigiimalara neden olmaktadr.
Universite dnindeki kapasite yetersizligi de buna eklenince yigilmalar
her gecen yil daha da artmaktadir.” (7. Bes Yilik Plan Sh. 25) (EK-2)
denilmektedir.
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Kanunun 3. maddesi, |. ve 5. maddelerinin ydrarlik ve
gecerliliklerinin bir sonucu ve uygulamasi oldugundan, bu maddeler
icin var olan ve aciklanmis bulunan iptal sebepleri, 3. madde i¢in de
aynen gecerlidir. Bu itibarla tekrarlardan kacinilimis olup, yukaridaki
sebeplerin bu madde i¢in de uygulanmasini ve 3. maddenin iptalini
talep etmekteyiz.

5 - 4306 SAYILI KANUN'UN TUMU ANAYASA'NIN 2., 10., 12.,
13., 65. ve 166. MADDELERINE AYKIRIDIR.

a) Anayasa’nin 2. Maddesine Aykiriligi

Kanun timd itibariyla Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen
insan haklarna bagli, demokratik, laik ve sosyal hukuk devleti
ilkelerine aykindir.

1982 Anayasas! hidkiumleri esas alinmak sureti ile insan
haklarina baglh demokratik, laik ve sosyal hukuk devletinin ilke ve
esaslari karsilikh ilgi ve dengeleri ile bittnlik igerisinde yukarnda 1/3’
de aciklanmigtir.

Kanunlarin; gerek vyapilisi, yaptigi sinirlamalar, sinirlama
nedenleri, sartlari ve kurallari her yonli ile Anayasa kurallarina,
demokratik, laik ve sosyal hukuk devleti esaslarina, ulusal ve
ulusallstt insan haklari kurallarina uygun olmak zorundadir.

iptal davamizin konusu Kanun'un ortaya koydugu zorunlu ve
kesintisiz model, anti demokratik rejimlerin egemen oldugu veya
kalkinma sirecini yakalayamamis tclunci dinya tlkeleri modelidir.

Kanun tasarisini meclise sevkeden hikimetin Basbakani,
Mesut Yilmaz, partisinin grup toplantisinda, “Tirkiye'deki zeminin
tartisma zemini olmadigini, olagan bir dénem yasanmadigini
belirterek ANAP’In ya bu tasariyi imzalamak ya da hikimetten
¢ekilmek durumunda oldugunu...” ifade etmigtir. (EK-3)

Kanun, tuma ve ayri ayn huktmleri itibari ile; demokratik hukuk
devleti ilke ve esaslarna aykiridir. Insan haklarn ve Anayasa
hdktmlerini ihlal etmektedir. Bu sebeplerle bu Kanun'un tim
maddelerinin iptali gerekir.

b) Anayasa’nin 10. Maddesine Aykiriligi
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4306 sayill Kanun tumu itibari ile Anayasa'nin 10. maddesinde
dizenlenen esitlik ilkesine ve bunun sonucu olan firsat esitligi ilkesine
aykiri hikimler getirmistir.

Gercgekten, yukarida tesbitler bélimunde de belirttigimiz gibi,
Kanun kademeli, kesintili ve yonlendirmeli ilk6gretim kurumlarini,
kademesiz, yonlendirmesiz ve kesintisiz, sekiz yila ¢ikarmistir. Bunun
sonucu olarak, battn ilkdgretim kurumlarini tek programh ve tek tip
halinde orgitleme esasini getirmig, boylece ilkogretim cagindaki
bitin 6grencilerin 8 yil boyunca ayni tip ve ayni programli 6gretim
kurumlarina mecbur etmistir.

Oysa, insanlarin ve 6grencilerin yaratiliglari ve tabiatlari geregi,
ilgi, yetenek ve egilimleri farkh oldugu gibi, inanglari ve dusunceleri
geregi de tercihleri ve yonelimleri farkhidir. Bu farkhliklarin sonucu
olarak; ilgi, yetenek, egilim ve tercihlerine goére farkli program, 6gretim
ve egitim kurumlarina yonelmeleri dogaldir. insanlarin maddi ve
manevi varliklarini gelistirmeleri ancak ilgi, yetenek ve tercihlerine
gore yonelmeleri dogal olan farkl egitim kurumlarina yonelmelerine
imkan verilmesi ile mimkudnddr.

Esasen bunlar Kisilerin, temel hak ve hirriyetleri ve 6zellikle
egitim ve 6grenim haklaridir.

Bu haklarin her kigiye, Anayasa’nin 10. maddesinde belirtildigi
sekilde higbir ayirirm gozetmeksizin egit olarak taninmasi ve glivence
altina alinmasi zorunludur. Bu esitlik hakkinin sonucu olarak, herkese
egitimde firsat esitliginin saglanmasi ve bunun icgin esit yarisma kosul
ve imkanlarinin devletce sunulmasi da bir zorunluluktur.

Anayasa’nin 5. maddesine gore de, kisilerin bu ydnelimlerine
devletin imkan vermesi,

“... kigilerin temel hak ve hrriyetlerini sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkeleri ile bagdasmayacak surette sinirlayan; siyasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi
varhginin gelismesi icin gerekli sartlari hazirlamaya calismasi...
Devletin temel amag ve gorevleri...”
olarak diizenlenmistir.

Bu egitim ve 6grenim hak ve hurriyetleri ile herkesin bu hak ve
harriyetlerin her alanda esit olarak saglanmasini talep haklarr; kisilerin
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ilgi, yetenek ve tercihleri dogrultusunda degisik programl farkh
ogretim kurumlarina girme haklarini da icerir.

Burada s6z konusu olan esitlik, kigiler ve dgrenciler arasinda
mutlak bir esitlik degil, ilgi, yetenek ve egilimleri farkli olan ve ayni
kategorileri olusturan bireyler arasinda bulunmasi gereken esitliktir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi birgok kararlarinda, o6rnegin;
31.3.1992 T. 92/25 E. 92/29 K. sayili ictihadinda:

“Anayasa Mahkemesinin dnceki kararlarina gore yasa oninde
esitlik, herkesin her ydnden ayni kurallara baglh olacagi anlamina
gelmez. Anayasa’nin 6ngordigl esitlik, mutlak anlamda esitlik
olmayip, hakli nedenlerin bulunmasi durumunda farkli uygulamalara
olanak veren bir ilkedir. Ancak ayni durumda olanlar icin ayri
dizenleme, Anayasa'ya aykirilik olusturur.

demektedir. (AMKD cilt:l say1 29 Ankara 1994 s:106)

“Durum ve konumlarindaki dzellikler kimi Kisiler ya da topluluklar
icin degisik kurallar1 ve degisik uygulamalari gerekli kilar..” (AMKD
cilt:1 s:30 Ankara 1995, AYM karari 1990/35 E, 90/13K, sh, 7)

Egitim ve 6grenim alaninda 6grencilerin ilkbgretimin 4. ve 5.
yillarindan itibaren bu degisik ve farkli 6gretim dallarina yonelmeleri
gerektigi ve bunun bu 6grencilerin haklari oldugu, yukarida ilgili
bolimlerde bilimsel kaynaklardan da faydalaniimak sureti ile
aciklanmistir.

Kanun ile; ilgi, yetenek ve tercihleri mesleki egitim kurumlarina,
imam Hatip Okullarina, Anadolu Liselerine ve benzeri 6gretim
kurumlarina girmelerini gerektiren kisilerin 6nleri kapanmistir. Bu
gruplara giren kisiler ve ogrenciler ile genel 6gretim kurumlarina
girmeleri gereken o6grenciler arasinda, durum ve konumlarinin
gerektirdigi esitlik bozulmugtur. 4306 Sayill Yasa bu yonu ile esitlik ve
firsat egitligi ilkelerine ve Anayasa'nin 10. ve 5. maddelerine aykindir
ve iptali gerekir.

¢) Anayasa’'nin 12. Maddesine Aykiriligi
Dava konusu 4306 Sayili Kanun Anayasa’nin 12. maddesinin
glvence altina aldigi temel hak ve hurriyetleri de ihlal etmektedir

soyleki:
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Anayasa’nin 12. maddesi;

“Herkes kisiligine bagl, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez
temel hak ve hurriyetlere sahiptir. Temel hak ve hirriyetler, kisinin
topluma, ailesine ve diger kisilere kargi 6dev ve sorumluluklarini da
ihtiva eder.”

emredici hikumlerini igerir.

8 yillk kesintisiz ve yodnlendirmesiz 6gretim yapiimasini amir
olan 4306 Sayili Kanun, ana-babanin, velayeti altinda bulunan
cocuklarina diledigi gibi dini ve mesleki egitim verilmesini temin icin
tercih haklarini ve bu konudaki insiyatiflerini ellerinden alarak sadece
devletin insiyatifine vermektedir.

Boyle bir dayatma, ana-babaya Medeni Kanun’'un “Mesleki
Terbiye” baglikh 265. maddesi ve “Dini Terbiye” baglikli 266.
maddeleriyle verilen haklarin kullaniimasina engel teskil edecektir.

Bdyle bir engelleme ve hak gasbi ise, Anayasa'’nin 12.
maddesinde belirtilen hak ve hrriyetlerin  dokunulmazhigini
devredilmezligini vazgecilmezligini ortadan kaldirmaktadr.

Kanunun bu bakimdan da iptali gerekir.
d) Anayasa’nin 13. Maddesine Aykiriligi

iptal davamizin konusu 4306 saylli Kanun, Anayasa’nin
glvencesi altnda olan temel hak ve hurriyetlere 6énemli oOlcide
sinirlama getirmistir.

Temel hak ve hirriyetlere sinirlamalar getiren bir Kanun'un
yapilmasi icin oncelikle Anayasa’nin 13. maddesinde ve ilgili 6zel
maddelerinde gdsterilen mesru sinirlama sebeplerinin bulunmasi ve
bu sebeplerin Kanun’un yapilmasini zorunlu kilmasi gerekmektedir.
Tarafi bulundugumuz ve i¢ hukukumuzun dogrudan uygulanabilen bir
parcas! olan AiHS'de bu sartlari aramaktadir. (SUDRE; F. , Droit
International et Europeen des Droits de ’'Homme, Paris, 1989, s. 110
vd.) Bunun gibi Avrupa insan Haklari Divani da yasayla haklara
sinirlama getirilmesinin 6n sarti olarak mesru sinirlama nedenlerinin
bulunmasini tim ictihatlarinda aramaktadrr. (bir 6rnek olarak,
Handyside-Birlesik Krallik, 7.12.1976; Seri A, No 24, paragraf 43-44,
45 46 vd)
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Toplumumuzun timdna ilgilendiren, editim hak ve hirriyetlerini
asagida aciklayacagimiz sekilde, Anayasa’nin bircok maddelerine
aykiri olarak kisitlayan, boyle bir Kanun'un yapilmasini zorunlu kilan
bir neden bulunmamaktadir. Bu diizenleme ve sinirlama demokratik
toplum dizeninin gereklerine aykiridir. Bu nedenle, Anayasa’nin
“Temel Haklar Ve Odevler” kisminin Genel Gerekgesinde (2/b
Fikrasi) ve 13. maddesinde yasaklayici bir bicimde agiklandigi gibi;
haklh ve gerekli nedeni olmayan bu tir bir Kanun'un g¢ikariimasi
Anayasa’'ya aykiri  olmustur. Nitekim Anayasa Mahkemesi
kararlarinda (6rnegin; 11. 2. 1987 T. ve 1986/12 E, 1987/4 K. sayil
karari, Bkz: AMKD, S. 23, Ankara 1989, s. 81) vurgulanan bu esas,
bilindidi gibi, sinirlamanin sebebe bagh olmasi ilkesi olarak ifade
edilmektedir. (Bkz: OZBUDUN Ergun; Turk Anayasa Hukuku, Ankara
1993, s. 80, KABOGLU ibrahim; Ozgurliikler Hukuku, istanbul 1993, s.
60 vd.)

Anayasa’nin 13. maddesinde;

“Devletin Ulkesi ve milletiyle boluinmez batanlagana, milli
egemenligi, Cumbhuriyetin, milli gldvenligi, kamu duzenini, genel
asayisin, kamu vyararinin, genel ahlakin ve genel saghgin
korunmas....”

seklinde belirtilen genel sinirlama sebeplerinden higbirisi, bu kanunla
getirilen egitim ve 06grenim hakkinin sinirlanmasini  gerektiren
sebepler degildir.

Esasen hak ve hirriyetlere sinir koymamak “kural”, sinirlamak
ise “istisnadir” . Temel hak ve hurriyetler alaninda getirilebilecek
sinirlamalarn Anayasanin sézine ve ruhuna uygun olmasi gereklidir.
Oysa iptal konusu kanun ile getirilen diizenleme, Anayasada yeralan
ve asagida aciklayacagimiz temel ilkelere acik¢a aykiri oldugu gibi,
Anayasa’nin ruhuna ve demokratik toplumlarin benimsedigi
uluslararasi kurallara da aykin bulunmaktadir.

Anayasa’nin 13. maddesine gore Temel Hak ve Hurriyetlerin
sinirlandirilabilmesi igin; birgok bilimsel kaynaklarda da aciklandigi
gibi U¢ temel sartin varligi gereklidir.

Birinci temel sart: Temel Hak ve Hurriyetleri sinirlandiran bir
Kanun'un yapilmasini hakli ve zorunlu kilan ve de Anayasada sayilan
mesru bir sinirlama nedeninin Kanun'un yapilmasindan énce mevcut
olmasidrr.
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Bu dnsarti Anayasa 13. maddesinde;

“Temel Hak ve Hiurriyetler, Devletin, Ulkesi ve milletiyle
bolinmez butanligundn, milli  egemenligin, cumhuriyetin, milli
guvenligin, kamu dizeninin, genel asayisin, kamu yararinin genel
ahlakin ve genel saghdin korunmasi amaci ile (genel sebeplerle) ve
ayrica Anayasa’nin ilgili maddelerinde ©6ngorilen 6zel sebeplerle
anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak kanunla sinirlanabilir.”

seklinde agikga vurgulamigtir. Bu temel sarta “sinirlamanin  sebebe
bagliig” ilkesi denildigi yukarda bilimselkaynaklara dayali olarak

aciklanmistir,

Kanunla getirilen egitim ve o6gretim hakkinin kisitlanmasini
gerektiren sebepler mevcut degildir.

ikinci temel sart; sinirlamanin ancak yukaridaki sebeplerin
zorunlu kildig1 hallerde “... kanunla...” yapilabilmesidir.

Ucuincu temel sart ise; sinirlamanin “demokratik bir toplumda
gerekli” olmasidir.

Bu sart Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 8., 9., 10., 11.,
maddelerinde “demokratik bir toplumda gerekli” ifadesi ile olumlu
sekilde duzenlenmis iken; Anayasamizin 13. maddesinin 3.
fikrasinda, bu gereklilik zimnen kabul edilmig, fakat Hak ve
Hurriyetleri sinirlama yetkilerinin sinirlandiriimasi kurali olarak; “...
sinirlamalar demokratik toplum dizeninin gereklerine aykiri olamaz.”
seklinde olumsuz ifade edilmistir.

Anayasanin 5. maddesi devlete; kisinin temel hak ve
hdrriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi variginin geligmesi
icin gerekli sartlari hazirlamaya calismak goérevini vermistir. Boylece
Anayasa tahdit konulmasini degil, varsa bu tahditlerin kaldiriimasini
ongormektedir.

Bu sinrlama sartlarina, AIHSni uygulayan Avrupa Insan
Haklari Komisyonu ve Mahkemesi, ictihatlan ile baskaca sartlar
getirmislerdir. Bunlarn o6nemlilerinden ilki “orantihlik ilkesidir.”
(Proportionalite)
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Orantililik ilkesi, yapilan sinirlama ile sinirlamanin geregi olarak
ortaya konan mesru sebep arasindaki oranhlik iliskisini ifade eder. Bu
ilke, temel hak ve o6zgurliklerin dizenlenmesinde temel bir 6lcit
olarak kabul géren Anayasal bir kavramdir.

Bu ilke, Avrupa insan Haklari Komisyonu ve Mahkemesi
ictihatlarinda gelistirilmis olup, bugtin Glkemizde de 6zellikle Anayasa
Mahkemesi Kararlarinda uygulanmakta ve mesru sinirlama
sebebiyle, sinirlama kurallari arasinda mantiki, gerekli ve uygun bir
orani ifade eder. Bagka bir anlatmla bu ilke, Temel Hak ve
Hurriyetleri sinirlayan Kanun'un yapilmasindan ©6nce varolan ve
yapiimasini zorunlu kilan mesru sinirlama sebebi ne 6lcide bir
sinirlamay!r gerektiriyorsa, ancak o olcude bir sinirlama
yapilabilmesini ifade etmektedir. Bu ilke Avrupa insan Haklari
Divaninin 7.12.1976 tarihli, seri A, no: 24 sayil Handyside-Birlegik
Krallik kararinda “amag ile ara¢ arasinda oranti bulunmasi” seklinde
formule edilmis, daha sonraki ictihatlannda istikrar kazanmistir.
(DOGRU Osman; insan Haklari Avrupa ictihatlari, Ocak 1997 s: 55
ve muteakip Ozellikle s:65-67)

Doktrinde de, orantililik ilkesi adi altinda kullaniimaktadir.

Bu ilke Anayasa’nin 13. maddesinin 2. fikrasinda “... genel ve
O0zel sinirlamalar ... ongoruldikleri amag¢ diginda kullanilamaz.”
seklinde ifade edilmigtir. Keza olaganusti sinrlamalari dizenleyen
15. maddenin 1. fikrasinda “durumun gerektirdigi olcide” biciminde
aciklanmistir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Komisyonu ictihatlarinda
ise her gecen gun daha belirgin ve agirlikli olarak uygulanmaktadir.
(7.12.1976 tarihli seri A no:24 sayili Handyside karari, vb., ayrica
(;AGLAR Bakir; Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Demokrasi,
Anayasa Yargisi, Ankara 1990 s: 93 vd dzellikle s: 98)

Anayasa’nin 13. maddesinde, bilimsel kaynaklarda, Anayasa
Mahkemesinin ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarinda;
sinirlayici Kanun’un yapilmasindan énce mevcud olup, sinirlamayi
hakl kilan megru bir sebebin varligi aranmaktadir. Bu Kanun’un
yapilmasindan 6nce mesru bir sebebin var oldugu kabul edilemez.

Toplumun bu yonde bir talebi s6zkonusu olmadigi gibi Anayasa’nin
ongordagu, niteliklerin ziddina bir hikimet dayatmasi ile Devletin

temel niteliklerine aykiri ¢ikarilmis oldugu acik¢a anlasiimaktadir.
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Bu itibarla 4306 sayili Kanun tiimii ile Anayasa’nin ve AIHS ve
uygulamasinin aradigi demokratik bir toplumda gerekli ve mesru bir
sinirlama nedeni sartindan yoksun olup Anayasa’nin 13. maddesine
aykiridir. Bu yonden de iptali gerekir.

e) Anayasa’nin 65. maddesine Aykiriligi
Anayasa’nin 65.maddesi;

“Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen
gorevlerini  ekonomik istikrarin  korunmasini  gozeterek, mali
kaynaklarinin yeterliligi 6lctsiinde yerine getirir.”

hikmunu getirmistir.

Bu hikim gb6zardi edilemez. Bes Yillk Kalkinma Planlarina
taginamayacak bir yik getiren sekiz yilik kesintisiz egitim kanunu,
gerceklestiriimesi icin kaynaklar zorlansa bile ekonomik istikrari
bozucu niteliktedir.

Egitim reformu olarak nitelenecek bir tasarinin kaliteli egitimi
hedeflemesi gerekir. Kaliteli ve ¢cagdas egitim icin; sistem, program ve
O0gretmen yaninda bina, derslik ve ders ara¢ ve gerecleri gibi fiziki
sartlarin yeterliligi gereklidir.

Cumbhuriyetin baslangicindan ginimize kadar ilkégretimdeki
okullasma orani % 65 olabilmigtir. Tasarinin hedefledigi donelere
gbre, Ogretmen ihtiyaci 694.000'dir. Mevcut 6gretmen sayisi ise
279.000'dir. 415.000 6gretmene ihtiyac vardir. Yilda yetisen 6gretmen
sayisi 8.000 iken, emekli olan 6jretmen sayisi 15.000'dir. Gerekli
derslik sayisi 385.000, mevcut derslik sayisi ise 175.000'dir. Yani
210.000 derslige intiya¢c vardir. EKli raporda gorulecegi Uzere,
ogretmen aciginin giderilmesi icin 610 Trilyon TL., derslik ihtiyacinin
giderilmesi icin ise 1.5 katrilyon TL.sina ihtiyagc vardir. Ara¢ gereg
dahil edildiginde toplam maliyet 2.675 katrilyon TL.sina ulagmaktadir.
(EK-4)

Kaldi ki bu ihtiyaclarin kargilanmasi sadece muazzam mali
kaynak ihtiyacindan baska, zaman bakimindan 30 yil gibi uzun bir
sureyi gerektiren bir konudur.

f) Anayasa’nin 166. Maddesine Aykiriligi
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Anayasamiz ekonomik sosyal ve kdiltirel kalkinmanin ve
gelismenin planlarla yapilmasi esasini kabul etmistir. Anayasa’nin
Planlama bashigini tasiyan 166. maddesi:

“Ekonomik, sosyal ve kilttrel kalkinmayr, ... Glke kaynaklarinin
... verimli sekilde kullanilmasini planlamak, bu amacla gerekli teskilati
kurmak devletin gérevidir.

seklindeki amir hilkmuiyle bu esasi kabul ettigini gostermistir. Ayrica
maddenin 3. fikrasinda “Kalkinma planlarinin hazirlanmasina,
TBMM'nce onaylanmasina, uygulanmasina, degistirimesine ve
batinlugini bozacak degisikliklerin dnlenmesine iliskin usul ve
esaslar kanunla dizenlenir.” hUkmini sevketmek sureti ile kalkinma
planlarinin butinlidginin bozulmasini ve bozulmasina yol acacak
kanunlarin yapilmasini énlemigstir.

) Milli Egitim ve Milli Egitim sistemindeki degisiklikle ilgili konular,
Ulkemizin sosyal ve kdltirel kalkinmasini ilgilendirdigi gibi, bu egitim
reformunun gerekli kildidi yeni yapilanmay! finanse etmek igin
ongorilen  mali  duzenlemeler de ekonomik  kalkinmamizi
ilgilendirmektedir.

4306 Sayih Kanun, Milli Egitim alaninda yeniden yapilanma
ongormekte olup, beraberinde (gegici 1. maddesinde) bir seri
ekonomik yikumlalikler ve vergiler ihdas etmektedir. Bu itibarla
mezkur kanun ulkemizin ekonomik, sosyal ve kulturel kalkinmasini
ilgilendirmekte, planlamanin ve halen yururliikte bulunan 7. Beg Yillik
Planin, planlama konularina dahil bulunmaktadir.

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Planinda zorunlu temel egitimin 2
kademeden olusmasi, bunlardan 1. kademenin ilkokullar, 2.
kademenin de ortaokullar olmasi éngdrtlmistir. (25. 7. 1995 gin ve
mukerrer 22354 sayili Resmi Gazete, s:22-25)Boylece 7. Bes Yillik

Plan, yukarida ackladigimiz sekilde Milli Egitim Suralarinin
kararlarma da dayanmak suretiyle, 5+3=8 yillk yonlendirmeli

ilkdgretim esasini  benimsemis, biutin egitim sistemini, plan
batanlugund bu cati Gzerinde kurmustur.

Anayasa’nin 166. Maddesinin 3. fikrasinda “kalkinma
planlarinin  hazirlanmasina, Tirkiye Buyltk Millet Meclisince
onaylanmasina, uygulanmasina, degistiriimesine ve butunlagind
bozacak degisikliklerin dnlenmesine iliskin usul ve esaslar kanunla
dizenlenir” hikmi  geregince 30.10.1984 tarih ve 3067 sayil
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“Kalkinma Planlarinin  Ydrarluge  Konulmasi ve Butunlugunin
Korunmasi Hakkinda Kanun” c¢ikariimistir. Bu Kanun'un 3.

maddesinin |. fikrasinda Turkiye Blyuk Millet Meclisi Komisyonlarinin
kendilerine havale edilen kanun tasari ve tekliflerini Kalkinma Planina

uygunluk bakimindan da inceleyeceg@i, uygun bulmadiklarni ve
Ozellikle planin butinladanid bozucu nitelikte olanlari red edecedi
aciklanmistir.

Bu sebeble konunun ihtisas komisyonu olan Milli Egitim, Kulttr,
Genglik ve Spor Komisyonu, Hikiumetten gelen tasariyr Anayasa’nin
166. Maddesine aykiri oldugu gerekcesi ile red etmistir. Komisyonun
red gerekcesi, Anayasa ve mezkur 3067 sayili Kanun
muvacehesinde, 4306 sayili dava konusu Kanun’'un ne derece ve ne
ybnden Anayasa’nin 166. maddesine ve planin butinlugine aykin
olmasini gbstermesi bakimindan asagiya ainmistir.

“1- Kalkinma planlari, degistirilinceye kadar kamu kesimini
baglayan emredici belgelerdir. Kanun tasarn ve tekliflerinin yrdrlikte
olan plana uygun olmasi geredi, plana uymayan Onerilerin reddi
zorunlugu, yalnizca Anayasa’nin 66. Maddesinden dedil, “Kalkinma
Planlarinin  Yurarlige Konmasi ve BuUtunlugindn Korunmasi
Hakkinda 3607 Sayili Kanun’un 3. Maddesinin 1. Fikrasindan
kaynaklanmaktadir. 7. Bes Yillik Kalkinma Plani 8 yillik Temel Egitimi
kademe ve yoOnlendirme 0Ogesi ile birlikte benimsemistir. Planin bu
unsurunu yoksayan bir o6neri, Anayasa'nin s6zi gecen maddesine
aykiridir.

2- Komisyonumuz ayrica Tasarinin antidemokratik bir
yaklasimla ele alindigi ve batih Ulkelerde benimsenen ilkelerle
bagdasmadigi go6rusini benimsemis, rededilmesine mevcudun
oybirligi ile karar vermistir.” (komisyonun 5.8.1997 tarih ve 1/620,
2/515, 2/719, 2/720, 2/231, 2/891, 2/895 esas, 11 karar numarall
raporu).

Ancak Meclis Bagkanligi, ictuzugun 23. ve muteakip maddeleri
geregi, “esas (ihtisas) komisyonu” olarak, “Milli Egitim Kulttr, Genglik
ve Spor Komisyonunu” tayin etmesi gerektigi halde; iktidarnn
cogunlukta oldugu ve gercekte konunun ihtisas komisyonu olmayan
“Plan ve Bitce Komisyonunu” tayin ve Tasarlyi bu suretle gecirmistir.

Tasarinin Plan ve Butce komisyonunda miizakeresi sirasinda

Meclis ictiizigu'niin 29/2 fikrasi geregi, kalkinma planina uygunluk
konusunda uzman sifatiyla gordstuni bildirmek Uzere sdz verilen
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DPT. yetkilisi “Planlarin kamu kuruluslar i¢in emredici oldugunu, 7.
Bes Yillk Kalkinma Planinin 8 yillk temel egditimi kademe ve
yonlendirme 6gesiyle birlikte benimsedigini...” vurgulamistir. (TBMM
Plan Bltce Komisyonu'nun 6.7.1997 tarihli tutanag1) (EK-5)

6 - 4306 SAYILI KANUNUN I, 3. VE 5. MADDELERININ
IPTALI; 2., 4., 7., 8. VE 9. MADDELERININ DE IPTALINI GEREKLI
KILMAKTADIR.

Kanunun 1., 5., ve 3. maddelerinin iptal edilmeleri halinde,
uygulama alanlari kalmayacak olan 2., 4., 6., 7., 8. ve 9. maddelerinin
de; 2949 Sayii Anayasa Mahkemesinin Kurulugs ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 29. maddesine goére iptal edilmeleri
gereklidir.

7- 4306 SAYILI KANUNUN GECICI I. MADDESI ANAYASANIN
73., 160. VE 161. MADDELERINE AYKIRIDIR.

a) Anayasa’nin 73. Maddesine Aykirilik;

Bu madde, iptalini istedigimiz kanun maddeleri ile getirilen yeni
teskilatlanmanin ve yeni ilkdgretim kurumlarinin  kurulmasini ve
insaatlarini ve organizasyonunu finanse etmek icin getirilmis olup ¢ok
sayida bentleri ve alt bentleri ihtiva etmektedir. Bu gecici madde
Anayasa’nin  73. maddesinde duzenlenen vergi hukumleri ve
esaslarina tumu ile aykin yokiamlalukler getirmektedir.

Anayasa’nin “Cumhuriyetin Nitelikleri” bashkli 2. maddesine
gore:

“Turkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve
adalet anlayisi icinde insan haklarina saygili, Atatirk milliyetciligine
bagl, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve
sosyal bir hukuk devletidir.”

Anayasa’nin “Devletin temel amag ve gorevleri” baghkli 5.
maddesine gore:

“Devletin temel amac ve gorevleri Turk Milletinin bagimsizhigini
ve butinligund, dlkenin bélunmezligini, Cumhuriyet ve Demokrasiyi
korumak, Kkisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak; kisinin temel hak ve hirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkeleri ile bagdasmayacak sekilde sinirlayan siyasal, ekonomik
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ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin
gelismesi icin gerekli sartlari hazirlamaya calismaktir.”

Anayasa’nin “kanun onunde esitlik” baslikhh 10. maddesine
gore;

Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi distnce, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayinm gozetmeksizin kanun oninde
esittir.

Hicbir kisiye aileye, zimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlari ve idare makamlari bitin islemlerinde kanun
onlinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

Anayasa’'nin “Vergi Odevi” baslikli 73. Maddesine gore:

“Herkes, kamu giderlerini kargilamak Uzere, mali gticine goére,
vergi O0demekle yukumludir. Vergi yukiunin adaletli ve dengeli
dag ihmi maliye politikasinin sosyal amacidir.”

“Anayasa’nin baglayicihigi ve tstinlugu” baslikli 11. maddesine
gore ise:

“Anayasa hukiumleri, yasama, yiritme ve yarg! organlarini,
idare makamlarini ve diger kurulus ve kigileri baglayan temel hukuk
kurallaridir.

Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz.”

4306 sayill Kanun'un Gecici 1. maddesinin A bendinde, 8 yillik
kesintisiz ilkégretim giderlerinde kullaniimak Gzere alinmasi
ongorilen “egitim katki pay!” bir tar vergidir. Zira egitim
hizmetlerinden yararlanmayan kimselerin de “egitime katki payr
O0demesi zorunludur. Ayrica kanunda egitim katki payinin tarh,
tahakkuk ve tahsilinde ilgili mevzuat hakumleri ile 213 sayili Vergi
Usul Kanunu ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli
Hakkinda Kanun hikdmlerinin uygulanacaginin belirtiimis olmasi, bu
yukumlaligun bir vergi oldugunu goéstermektedir.

Ancak 4306 sayili Kanunun gegici 1. maddesinin A-1, 2, 4,5, 7

ve 9. bentlerinde maktu katki paylari alinmasi hikme baglanmistir. 1.
Bentte vergilerin tarh ve tahakkuku ile ilgili olarak mikellef ve
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sorumlularca vergi dairelerine ve belediyelere verilen beyannameler
ile SSK’ya verilen sigorta pirim bildirgelerinden 500.000 TL, gimruk
idarelerine verilen beyannamelerden ise 1.000.000 TL; 2. bentte 1318
saylli Finansman Kanunu’na goére tasit alim vergisine tabi olan
motorlu tasitlarin kayit ve tescili ile devirlerinde 10.000.000 TL; 4.
Bentte silah tasima ve bulundurma misaade vesikalari icin
20.000.000 TL, kara avciligl ruhsat tezkereleri icin 10.000.000 TL, 5.
bentte hava yolu ile i¢ hat yolcu tasimaciliginda diizenlenen her bir
bilet icin 500.000 TL, dénusli biletler icin 1.000.000 TL, 7. Bentte cep
telefonu sahipleri adina tahakkuk ettirilen aylik sabit tesis Ucretleri
kadar yilda bir defa olmak Uzere ayrica hesaplanan tutar ile adlarina
GSM aboneligi tesis edilenlerden 2.000.000 TL; 9. bentte 492 sayili
Harclar Kanununa ekli 4 sayili tarifenin 1 numarali boliminde
belirtilen tapu iglemlerinden har¢ mukellefiyeti doguran her bir iglemin

taraflar icin ayri ayrt 5.000.000 TL maktu katki payi -vergi olarak-
alinacaktir.

Getirilen bu yeni vergilerle Anayasa’nin 73. maddesinde
ongorilen “mali gug” dusunidlmeden her mikelleften ayni miktarda
vergi istemek esitlik uygulamasi sanilarak esitsizlik dogurmaktadir.
Devlet glcunin temel 6gelerinden baslicasi olan “vergilendirme”,
adaletli davranisin en belirgin bicimde yansimasi gereken alandrr.
Sosyal devlet ilkesinin gerektirdigi 6zen, mali glcun gozetilmesini
zorunlu kilar. Mali giice goére vergilendirme kisilerden ekonomik ve
sahsi durumlarina gore vergi alinmasini 6ngérir. Bagka bir anlatimla,
mali guicin gostergeleri olarak kabul edilen gelir, servet veya
harcamalar esas alinarak ¢cok kazanandan veya ¢ok harcayandan gok
vergi, az kazanandan veya az harcayandan az vergi anlayisi mali gtc
kavraminin temel unsurudur. Bu anlayisin esas alinmadidi bir
vergilendirme sistemi adil olmadigi gibi dengeli de degildir.

Yiksek Mahkeme mali gice gore vergi alindigini belirtmek
Uzere sbyle demistir:

“Nitekim mezkur kararin gerek¢cesinde matrah tzerinden mali
glce gore nisbi vergi alindigini gostermek lzere sdyle denilmisgtir:
“Mali guce gore vergilendirme ise, verginin kisilerin ekonomik ve
kisisel durumlarina gore alinmasidir. Bu ilke, mali gucu fazla olanin,
mali glicl az olana gére daha fazla oranla daha fazla vergi 6demesi
geregini belirler. Mali gic genellikle 6deme gucli anlaminda
kullaniimaktadrr. Mali gicin tanimi Anayasa’da bulunmamakla
birlikte, kamu maliyesi acisindan genellikle, gelir, servet ve
harcamalar mali giciin go6stergeleridir. Verginin mali glce gotre
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alinmasi ayni zamanda vergide esitlik ilkesinin uygulama aracidir.”
(AYM.1995/6 E, 1995/29 K., 6.7.1995 karari; RG. 10 Subat 1996 T.
ve S. 22550 sh.11)

Davamizin konusu olan 4306 Saylli Kanun'un gecici |.
maddesinin A-(1-13) bentleri altinda gosterilen maddeler tzerinden,
katki payr adi altinda alinan vergiler ise, mali gliciin gostergesi olan
gelir, servet ve harcamalar degildir. Ozellikle alinacak vergiler “mali
ve Kisisel glice gore” vergi alinmasinin esasi olan belli bir matrahin bir
nisbeti degil, mutlak rakamlardir. Ayrica katki payr ©6demeleri,
mukellef tutulanlar lehine bir islem tesisi veya bir hakkin kullaniimasi
ile iliskilendirilemedigi icin, resim, harc ve benzeri yukimliluk olarak
da kabul edilemez.

Diger taraftan ayni bentlerde getirilen ek mali ytkler nedeniyle,
az kazanan mikellefler icin vergi O0devi zorlastiriimaktadir. Bentte
yeralan tutarlarin  Bakanlar Kurulunca bes katina kadar
arttirllabilecegi hususu da dikkate alinirsa, bu sinirlara kadar
kullanilmasi halinde bir mikellef igin yaklasik olarak, yillik en az 70
milyon TL., ek yik getirecektir. Az gelir elde eden ve ekonomik
zorluklar icinde bulunan bir gelir, kurumlar ve diger vergi
mukelleflerinin vergi 6devini yerine getirmesi zorlastiracaktir.

Kanunla getirilen dizenleme bir tir “salma” niteligi tagimakta,
bireyler arasinda adaletsizlige yol agmaktadir. Yukarida aciklanan
adaletsiz sonuglarina Ornek olarak; vergiye tabi geliri olmadigini
bildiren bir mukellef ile ylksek gelir elde etmis bir mikellefin
verecekleri beyannameler dolayisiyla ayni miktar vergi tahsil
edilmektedir. Yine ayni sekilde 6rnegin, 500 milyon TL. bedelli bir
arac satin alan kimse ile 10 milyar bedelli bir ara¢ satin alandan ayni
miktar vergi alinmaktadir. Ayni sekilde, degersiz bir gayrimenkulun
satisinda 5 milyon TL. Egitim Katki Payi alinacaktir. Bir ¢cok 6rnegin
yaninda, 340 bin TL ipotek terkin harci alinacak bir kigiden ilaveten 5
milyon TL Egitim katki payr alinmasi da esitsizlik ve mali gicin
dikkate alinmadiginin géstergesidir. (EK-6, EK-11)

Kanunun getirdigi bu diizenleme Anayasa’nin 73. maddesine
aykiridir.

b) Anayasa’nin 160. Maddesine Aykirilik

Anayasa’mizin “Sayistay” baslikli 160. maddesinin I. fikrasina
gore:
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“Sayistay, genel ve katma buitceli dairelerin bitin gelir ve
giderleri ile mallarini Tarkiye Buyuk Millet Meclisi adina denetlemek,
sorumlularin  hesap ve islemlerini kesin hikme baglamak ve
kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hikme baglama islerini
yapmakla goérevlidir.”

4306 sayill Kanun'un gegici 1. maddesinin (F) fikrasinda : “Bu
maddeye gore tahsil edilecek gelirlerden yapilacak harcamalarda,
1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu, 2886 sayili Devlet ihale
Kanunu ve 832 sayili Sayistay Kanununun 30-37 nci maddelerinde
yer alan vize ve tescil hikiumleri ile 180 sayill Bayindrlik ve iskan
Bakanhgini Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikminde
Kararnamenin 32 nci maddesi uygulanmaz.” hikmd, ihalelerde ve
satin almalarda yolsuzluklara sebep olacagi ve rekabet sartlarini
bozacagi icin kabul edilemez.

Bu dizenleme Anayasa’mizin 6ngordigu bitce genel
prensiplerine, firsat esitligine ve ihalelerin Sayistay denetimine tabi
olacagi prensiplerine de aykiridir.

Plan ve Butce Komisyonundaki goriismelerde Maliye Bakani
sayin Zekeriya Temizel'in yaptigi konusmada:

“...Gelelim 3. konuya: Ozellikle arkadaslarimizin bu konudaki
hassasiyetine gercekten ben de katiliyorum ve siikranla kargiliyorum.
Simdiye kadar, su siralarda otururken ve her zaman bu yasalari
disarisina ¢ikma amagclarini endige ile kargilamisimdir. Ne zamanki
bir “2886, 1050, 832 sayili yasalarin disinda” denir benim de i¢im ciz
eder. Isin garip kismi, bu defa, kesin olarak bu amagclara yonelik degil,
tamamen baska amacla bu dizenlemeyi yapmak zorunda kaldik.

“Nasil oldu” diyeceksiniz: Daha 6nceden aslinda, bu yasalarin
belirli engellemelerinin 6nine gegmek, daha  dogrusu  bunlarin
engel olunmasindan kurtulmak veya barajlari agmak icin bundan
yararlanilirdi; fakat, bizim amacimiz tamamen farkli oldu. Bunu
Ozellikle arz etmek istiyorum. Simdi, arkadaslarimiz da belirttiler,
sorularin bir tanesinin de icerisinde vardi. Turkiye, 6nimuzdeki t¢
yil icerisinde sabit fiyatlarla bir katrilyon TL lik yatinm yapacak. Bir
katrilyon liralik yatirimin, su anda kalkip da; butln barajlar icin,
karayollari icin yaptigimiz ~ yatirimi dusindrseniz, hangi boyutlarda
oldugunu goérurstiniiz; cok blyuk bir yatirnmdir. Tirkiye, ne
Bayindirlk Bakanhginin kontrollik teskilati ile ne Milli Egitim
Bakanhginin kontrollik teskilati ile ne Maliye Bakanliginin kontrolliik
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teskilati ile buisi saglikh  olarak denetleyemez.... Bunu
arkadaslarimiz ile tartisirken en  blylk endisemiz  “ya bu
kadar blyuk kaynak denetimsiz, hatta amacina uygun olmayan bir
sekilde kullanilir; yarnn o c¢ocuklarimizin  okudugu okullar “Allah
gOstermesin” bir deprem halinde c¢o6kmeye baslarsa bunun
sorumlulugunu kim nasil alir “ini tartistik....” (TBMM Tutanak
Mudurliga Plan ve Bitce Komisyonu, tarih: 10.8.1997 giris: 22.30,
Sh. 3) (EK-7)

demistir.

Tasariylr getiren hikimetin maliye bakaninin bu ifadeleri
Anayasa’ya aykiriigin ve yapilan yanlishigin ve dogacak tehlikelerin
ikraridir.

ihalelerin Sayistay denetimi disina ¢ikariimasi Anayasa’nin 160.
maddesine aykirilik teskil eder.

¢) Anayasa’'nin 161. Maddesine Aykirilik

Anayasa’nin “Bltcenin hazirlanmasi ve uygulanmasi” baslikli
161. maddesi;

“Devletin ve kamu iktisadi tesebbisleri disindaki kamu tizel
kisilerinin harcamalari yillik batcelerle yapilir.”

seklinde amir bir duzenleme igermektedir.

4306 sayili Kanun'un gecici I. maddesi'nin (A) ve (F)
fikralarinda yapilan dizenlemeyle 4 yil boyunca elde edilecek
gelirlerle 6zel bir bitce olusturulmustur. Milli Egitim Bakanrnin takdiri
ile biutceye 06zel gelir aktarma vyetkisi verildigi ve keza Maliye
Bakanrna da butce fasillarina diizenleme yapma yetkisinin verilmis
oldugu gorulmektedir. Butin bunlar bitgce kanunu disinda vergi ve
yukumlulikler getiren, harcama yetkisi veren dizenlemelerdir.
Kanunun bu dizenlemesi bir bitiin olarak degerlendirildiginde, kamu
tuzel Kkisilerinin harcamalari yillk butcelerle yapilir seklinde amir
hikmind iceren Anayasa’nin 161. maddesine aykirilk teskil
etmektedir.
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- KISIM

- ICTUZUKTE OLMAYAN YENI IGTUZUK MADDELERININ
IHDASI SEBEBIYLE 4306 SAYILI KANUN'UN IPTALI

1) Kifayet-i Miizakerenin (Yeterlilik Onergesi'nin) Kabulii

Tarkiye Buyuk Millet Meclisi'nin ¢alismalarini kendi yaptig
ictizuk hikumlerine goére ylritecegi, Anayasa’nin 95. maddesinin 1.
fikrasi ile getirilen amir bir htkimdur.

Kanun tasarisinin, bu konuda ihtisas komisyonu olmayan Plan
ve Bltce Komisyonunda goristlmesi esnasinda, ictizikte olmayan
“yeterlik 6nergesi” verilerek bir tir yeni i¢tizik maddesi ihdas edilmis,
goriusmelerin yapilmasi, stz isteyen milletvekillerinin goris bildirme
haklari engellenmigtir. Bu husus gorismeler sirasinda bir sayin
milletvekili Gye tarafindan;

“Plan ve Bitce Komisyonda yapilmig olan i¢ tizuge aykiri bir
tatbikati dile getirmek istiyorum. Hepimiz biliriz ki 1973 yilindan 6nce
tatbik edilen DAHILI NIZAMNAMENIN 103. maddesi Meclisimiz
tarafindan kaldirimistir. Bu madde vyeterlik ©nergesi verilmesi
hikminU tasiyordu. Yice Meclis 1973 yilinda yeterlik 6nergesi
miessesesini ortadan kaldirmigtir. Buna ragmen bu kanun tasarisi
gorisulirken Plan ve Bitce Komisyonunda yeterlik dnergesi verilmis
maddeler (Uzerinde s0z isteyen (yelere konusma hakki
taninmamistir.... Bu yonuyle bu kanun tasarisinin tumui tuziage ve
netice itibariyla Anayasa’ya aykindrr.... Oyle umit ediyorum Ki,
Kanun'un tamami Anayasa Mahkemesince iptal edilecektir.” seklinde
aclkca dile getirilmistir. (TBMM Tutanak Dergisi, C. 33, 135. Birlesim,
14.8.1997 Persembe, s. 136., Ayrica ictlizik ihdasi iddiasina iliskin
olarak Plan ve Bltge Komisyonu tutanaklari.)

Anayasa’nin kanunlarin teklif edilmesi ve gérusilmesi baghgini
tagiyan 88. maddesinde:

“Kanun tasari ve tekliflerini TBMM'nde goristlme usul ve
esaslari ictiiztikle diizenlenir.”

hikmu yeralmaktadr.

iptal konusu 4306 Sayili Kanun yukarida aciklandidi gibi intisas
komisyonu olmayan Plan ve Bitce Komisyonuna sevk edilerek
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yapilan muizakeresinde; ictizikte yer almayan kifayet-i muzakere
takriri kabul edilmek suretiyle Anayasa’nin 88. maddesine aykiri
davranildigi acik bir keyfiyettir.

S06zU gecen kifayet-i mizakere igleminin yeni bir i¢tizik hikmu
olarak ihdas edilmesi, milletvekillerinin temsil ve katilim gorevlerini
engellemis olmasi nedeniyle demokratik toplum gereklerine aykiri
bulunmaktadir. 5.3.1973'ten Once yururlukte bulunan i¢ tuzikte yer
alan kifayeti mizakere hukmunin halen uygulanmakta olan yeni
tizikte yer almayis gerekcesi de demokratik toplum gerekleridir. (EK-
10)

2) Kanun Tasarisinin ihtisas Komisyonunda Gériigsilmemesi

Tarkiye Buyidk Millet Meclisi'nin igleyisinde ictlzik geregi
olusturulan ihtisas komisyonlari, kanun tasar ve tekliflerini uzmanlik
dallarina gore inceleyip Genel Kurul'a sevkederler. Milli Egitimi
ilgilendiren boyle bir kanun tasarisini ihtisas komisyonu olarak
incelemesi gereken Milli Egitim Genglik ve Spor Komisyonunu tali
komisyon sayarak ve bu asil ihtisas komisyonunun raporunu yok
farzederek, sevk edilisinde bitceye ait hicbir hilkma ihtiva etmeyen
(tasari komisyona havale edildijinde mali konularla ilgili hicbir madde
tasarida yer almiyordu) bu tasarinin gdériisiimesini tali komisyon
olmasi gereken Bitce plan komisyonunda goériismek yeni bir i¢ tizik
ihdasi ve Anayasa’ya aykiriliktir. (EK-9)

3- Plana Aykiri Kanun Tasarisinin Komisyonda Gorustlmesi

Dava konusu 4306 Sayill Kanun, 7. Bes Yillik Kalkinma Planina
ve Yillik Programa ve dolayisi ile Anayasa’'nin planlama ile ilgili 166.
maddesine aykindir. Tasarinin bu nedenle goérusilmeden reddi
gerekirken, gorusulip kanunlastinlmasi da yeni bir ictizik maddesi
ihdasidir.

4306 Sayill Kanunun timuinin; yeni ictiizik maddeleri ihdasi
suretiyle gorusulup kanunlastinimasi, dolayisiyla da Anayasa’nin 88.
ve 95. maddelerine aykiriligi nedeniyle iptali gerekir.

V- KISIM

YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI
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4306 Sayil Kanun 10. maddesi geregi, yayimi tarihinde
yararlige girmistir. Yukarida degisik basliklar altinda agiklandigi gibi,
Anayasa’nin pek ¢cok maddesine aykiri olan dava konusu Kanunun
uygulanmasi, ¢ok aciktir ki, telafisi imkansiz sonuclar ortaya koymus
ve koymaya devam edecektir. Tum bu olumsuzluklarin ve telafisi
imkansiz hak ve 6zgurlik ihlallerinin 6nlenmesi amaci ile nihai hiikkme
kadar, 4306 Sayili Kanun'un yururlugunun durdurulmasi taleb etmek
gerekli olmustur.

UCUNCU BOLUM

SONUC VE ISTEK : Yukarida aciklanan ve ayrica Yuksek
Mahkemenizce tesbit edilecek sebeplerden dolay: :

[. Dava konusu 4306 Sayil Kanunun tim maddelerinin

a) Anayasa’'nin; Baslangi¢c Kismi ile 2., 5., 10., 11., 12, 13., 17.,
24., 27.,42., 65., 73., 88., 160., 161., 166 ve 174. maddelerine,

b) i¢c hukukumuz haline gelen, Avrupa Iinsan Haklari
Sozlesmesinin 9. ve 10. maddeleri ile Ek: 1 Protokolliin 2. maddesine
ve diger Uluslararasi Belgelere,

c) Kanun tasarisinin, Plan ve Bitgce Komisyonunda
goérisulmesinin, Komisyonda gorasulirken kifayeti  muizakere
teklifinin kabul edilmesinin ve 5 Yillik Planlara aykiri Kanun teklifinin
kabulinin yeni ictizik hikimleri ihdasi mahiyetinde olmasi
dolayisiyle ve bu durumun Anayasa’nin 88. ve 95. maddelerine,

aclkca aykiri olmasi sebebiyle,

iPTALLERINE,

2. Telafisi imkansiz hak ihlallerinin 6nlenmesi bakimindan
Kanun'un YURURLUGUNUN DURDURULMASINA, karar verilmesini,
Anamuhalefet Partisi, Refah Partisi TBMM Grubu adina, Grup

Bagkani sifatiyla arz ve talep ederim.”

27.10.1997 glnli, 1997/62 Esas sayili karar uyarinca eksiklikler
tamamlanarak verilen 7.11.1997 gunlu dilekce sdyledir:
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ACIKLAMALAR
| - 4306 SAYILI KANUN'UN GECICI I. MADDESI

ANAYASANIN 2., 73., 160., 161 VE 163. MADDELERINE
AYKIRIDIR

1 - 4306 Sayili Kanunun Gegici 1. Maddesinin C, D ve E
bentleri Anayasa’nin 163. maddesine aykiridir

Gecici I. maddenin C, D ve E bendlerinde getirilen hiktumlerle;
bu maddenin (A) ve (B) fikralarina gore tahsil edilen pay ve gelirler ile
D, E ve F fikralarinda belirtilen kurum ve kisilerden elde edilen
gelirlerin (Ucretler, bagdis ve yardimlar), “Maliye Bakanhginca bltceye
Ozel gelir, Milli Egitim Bakanliginca buitcesine 6zel 0denek
kaydedilecedi” ifade edilmistir. Boylece getirilen bu dizenleme ile,
bltce kanunu diginda 6zel bir bitce olusturulmustur.

Anayasa’nin  “butcelerde degisiklik yapilabilme esaslarr’
basligini tagsiyan 163. maddesinde;

“Genel ve katma butcelerle verilen 6denek harcanabilecek
miktarin sinirini goésterir. Harcanabilecek miktar sinirinin Bakanlar
Kurulu karariyla agsilabilecegine dair butcelere hiukim konulamaz.
Bakanlar Kuruluna kanun hikminde kararname ile bitcede
degisiklik yapmak  yetkisi verilemez.”

denilmektedir.

Buna gore;

a) Bitcenin  sinirli  olmasi esastir, bltgenin  6denegi
harcanabilecek miktarin sininni goésterir. Diger bir ifadeyle ancak,

bltcede 6ngorilen ddenek kadar harcama yapilabilir.

b) Bakanlar Kurulu Kkarariyla harcanabilecek miktar siniri
asllamaz.

¢) Kanun Hukminde Kararname ile butcede degisiklik yapma
yetkisi de Bakanlar Kuruluna verilemez.

Anayasa’nin bu ac¢ik hikmi kargisinda, getirilen hikimlerde
“Maliye Bakanhginca bitceye 6zel gelir, Milli Egitim Bakanhginca
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bltceye 6zel 6denek kaydedilir” seklinde, “sinirsiz” ve “hi¢ bir rakama
baglanmamig” 6zel bir  bltce getiriimis ve  Anayasa’nin
163.maddesinde belirtilen “btcenin sinirli olmasi ilkesi” ¢cignenmistir.

Bdylece getirilen hikumlerle, sinirt olmayan bir harcama
Ongorilmektedir.

Diger yandan butcenin rakamsal bir degere baglanmamis
olmasi Anayasa’nin 163. maddesinin son cimlesine de aykir
dusmektedir.

Bu hikme gore;

“Cari yil butcesindeki 6denek artisini 6ngéren degisiklik
tasarilarinda ve cari ve ileriki yil bitcelerinde mali yik getirecek
nitelikteki kanun tasari ve tekliflerinde belirtilen giderleri
karsilayabilecek mali kaynak gdsterilmesi zorunludur.”

Hernekadar Kanun'un 1. maddesinde birtakim kaynaklar
gOsterilmisse de, bu kaynaklara belli bir sinir konmadigindan ve
harcanacak miktar belirsiz oldugundan gésterilen bu kaynaklarin 8
yillik kesintisiz egitimin Ulke capindaki giderlerini karsilamayacagi
asikardir.

Gercekten de, Plan ve Biitce Komisyonu gortigsmelerinde,
Maliye Bakani Zekeriya Temizel'in;

“Turkiye dnimizdeki Gc¢ yil icerisinde sabit fiatlarla bir katrilyon
sekiz trilyon TL'lik yatirim yapacak ... Turkiye ne Bayindirlik
Bakanhginin kontrolluk teskilati ile ne Milli Egitim Bakanliginin
kontrollik teskilati ile ne Maliye Bakanhginin kontrollik teskilati ile bu
isi saglikh olarak denetleyemez.” (TBMM Tutanak Mudurligu Plan ve
Bitce Komisyonu, tarih: 10.8.1997, giris 22. 30, sh. 3) (EK-7)

seklindeki ifadelerinden, sekiz yillik kesintisiz egitimin maliyetine
iliskin bir rakam verilmis olmasina ragmen, 4306 Sayili Kanun'da bu
giderleri karsilamak igin getirilen 6zel butgeye sinir gizilmemis olmasi,
Kanun’'da harcamalarin karsilanmasi amaciyla gosterilen kaynaklarin
bu giderleri karsilamayacaginin bilindigini acik¢ca gostermektedir.

Bu bakimdan Kanun'’da, Anayasa’nin 163. maddesinin aradigi
“mali kaynak gosterilmesi zorunlulugu...” sarti yerine getiriimemistir.
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Ayrica 163. maddenin agikhdi karsisinda, Bakanlar Kuruluna
bile harcamalarin sinirinda -6denekte- degisiklik yapma yetkisi
verilmemisken, getirilen hikimlerle 6ngorilen 6zel bitcedeki
o6denegin ve dolayisiyla harcamalarin sinirinin yiukseltiimesi ve Maliye
Bakanhginin bu konuda yetkili kilinmasi Anayasa’ya uygun degildir.

Bu sebeplerle 4306 sayili Kanunun gegici |. maddesinin C, D ve
E bentleri Anayasa’nin 163. maddesine acgik¢a aykindir.

2- Gegici I. maddenin B bendi Anayasa'nin 2. Maddesine
aykiridir

Yukarida da aciklandigi Gzere Anayasa’nin 163. maddesine
acikca aykin, sinirsiz, boyle bir 0zel butceyi olusturacak gelir
kalemlerinin toplanmasini éngéren gecici I. maddenin B bendi de;
Anayasa Mahkemesinin  bircok kararlarinda “Devletin  tiim
organlarinin ve her turli eylem ve igleminin hukuk kurallarina ve
Anayasa uygun olmasi” seklinde ifade edilen ve Anayasa'nin 2.
maddesinde Cumhuriyetin temel niteliklerinden biri olarak vurgulanan
“Hukuk Devleti” ilkesine ve Anayasa'ya aykiridir.

3- Gegici I. maddenin D bendi Anayasa’nin 73. maddesine
aykiridir

Gegici I. maddenin D bendine gore;

“13.4.1994 tarihli ve 3984 sayili Radyo Televizyon Kurulus ve
Yayinlari Hakkinda Kanunun 12 nci maddesinde belirtilen ve Ust
Kurulun gelirleri arasinda yer alan reklam gelirlerinden alinacak
paylar, yayin izni ve lisans Ucretlerinden elde edilen gelirler ile
7.12.1994 tarihli ve 4054 sayili Rekabetin korunmasi Hakkinda
Kanunun 39 uncu maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde belirtilen
gelirler ve 23.2.1995 tarihli ve 4077 sayil Tlketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 29. maddesi geregince Rekabet Kurumu adina
elde edilen gelirler ve ayrica Istanbul Menkul Kiymetler Borsasinda
yapilan is ve kirtaj Ucretlerinden borsa yénetimine ddenecek borsa
paylarinin ve Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan yapian tescil ve
kayitlar nedeniyle alinan Ucretlerden halen birikmis tutarlari Gzerinden
Maliye Bakaninin teklifi Gzerine Bagbakan tarafindan belirlenecek
kismi sekiz yillik kesintisiz ilkégretim hizmetlerinde kullaniimak lzere
Maliye Bakanhginca butceye 6zel gelir ve Milli Egitim Bakanhgi
Bltcesine 6zel 6denek kaydedilir.”
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Getirilen bu hukimle Basbakan'a, vergi benzeri mali
yukumluliklerin - oranini  tayin etme yetkisi verilmigtir. Oysa
Anayasa’nin 73. maddesinin 4. fikrasinin ;

“Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yukamlaliklerin muaflik,
istisnalar ve indirimleriyle, oranlarina iliskin hikimlerinde kanunun
belirttigi yukari ve asagi sinirlar icinde degisiklik yapma yetkisi
Bakanlar Kuruluna verilebilir.”

hakmanitn acikhgi karsisinda, oranin belirlenmesi hususunda
sadece Bakanlar Kuruluna verilebilecek bir yetkinin Basbakan'a
verilmesi Anayasa’nin 73. maddesine acik¢ca aykiridir.

4 - Gegici I. maddenin C bendi, Anayasa’nin 2. maddesine
aykiridir

Gegici 1. maddenin C bendine gobre;

“Bu maddenin (a) ve (b) fikralarnina gére tahsil edilen pay ve
gelirlerin tamamini 3418 sayili Kanunun 39 uncu maddesindeki
hasilat paylasim esaslari dikkate alinmaksizin yili Bltgce Kanununun
(B) isaretli cetveline 6zel gelir, sekiz yillik kesintisiz ilkégretim
giderlerini karsilamak Uzere (A) isaretli cetvelinde Milli Egitim
Bakanhginin bitcesinde mevcut veya yeniden agilacak tertiplere 6zel
O0denek kaydetmeye Maliye Bakan1 yetkilidir.”

Bir hukuk devletinde vyurdrlikte olan bir kanunu ortadan
kaldirmadan, o kanunda yer alan hususlari dikkate almaksizin ve
tamamen yurdrlikteki kanunun aksine bir hikim getirilmesi bir hukuk
devletinin asla kabul edemeyecedi bir durumdur.

3418 sayili Kanun'un 3558 Sayili Kanunla degisik, 39.
maddesinde tahsil edilen pay ve gelirlerin yarisi Maliye ve Gumrik
Bakanhdinca bir yandan bitceye gelir, diger yandan % 16’si
Bagbakanlik bitcesinde, %52'si Milli Egitim Bakanligi bitcesinde,
%32’si ise Saglik Bakanligi butcesinde agilacak 6zel tertiplere 6denek
kaydedilecegdi esasi getirilmistir. Zira hukuk devleti, hukuku olan degil
ve fakat oncelikle kendisi hukuka uyan devlettir. Bu bakimdan hikim
Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir.

5- Gegici 1. maddenin F bendi Anayasa'nin 160. maddesine
aykiridir
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Gegcici 1. maddenin F bendinin son fikrasi ile ;

“Bu hesapta toplanan gelirler ve yapilan harcamalar her alti
ayda bir Maliye ve Milli Egitim Bakanhdi denetim elemanlarinca
birlikte denetlenir.”

hikmu getirilmistir. Buna gore, bu 6zel bitcede toplanan gelirlerin ve
yapilan harcamalarin denetlenmesi yetkisi, Maliye ve Milli Egitim
Bakanligr'nin denetleme elemanlarina verilmistir.

Anayasa’nin 160. maddesinin 1. fikrasina gore ise;

“Sayistay, genel ve katma butceli dairelerin  butin gelir ve
giderleri ile mallarini Tirkiye Blyuk Millet Meclisi adina denetlemek,
sorumlularn hesap ve islemlerini kesin hikme baglamak ve
kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hikme baglama islerini
yapmakla gorevlidir.”

Dolayisiyla F bendinde getirilen hiikimle, Anayasa tarafindan
Sayistay’a taninan bir yetki, mezkur Bakanlklarin denetim
elemanlarina verilmistir. Baska bir ifadeyle burada bir yetki gashi
sOzkonusudur. Bu bakimdan F bendi ile getirilen bu hikim
Anayasa’nin 160. maddesine agikca aykiridir.

ll- 16.10.1997 GUNLU iPTAL DAVASI DILEKCEMIZLE ILGILI
BAZI HUSUSLAR

1- 4306 sayili Kanunun iptali igin, Mahkemenizde 16.10.1997
tarininde acmis oldugumuz iptal davasinda; dava dilekcemizin 39.
sayfasinda “Turkiye, demokratik bir lGlke olarak altina imza koydugu
PARIS SARTI'nda da su yukimliliikleri tstlenmistir” denilmis ve fakat
icerigi dava dilekcesine yazilmamistir.

Tirkiye, demokratik bir lilke olarak altina imza koydugu PARIS
SARTI'nda da su yukumlulikleri Gstlenmistir:

“Milletimizin tek yoOnetim sistemi olarak demokrasiyi kurmayi,
saglamlastirmayl ve guclendirmeyi taahhit ederiz. Bu cabamizda
asagidaki hususlara sadik kalacagiz;

insan haklar ve temel hiirriyetler, tim insanlarin dogumlariyla

birlikte iktisap ettikleri vazgecilmez haklardir ve kanunlarla garanti
altina alinmiglardir. Bunlarin korunmasi ve geligtiriimesi Devletin
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basta gelen gorevidir. Bunlara saygl, zorba bir Devlete kargi asil
glvenceyi olusturur. Bunlara uyulmasi ve tam olarak uygulanmasi
hdrriyetin, adaletin ve barisin temelidir.

Demokratik yonetim, diizenli olarak yapilan hir ve adil
secimlerle ifadesini bulan halk iradesine dayalidir. Demokrasinin
temelinde insana saygl ve hukukun dstinlig U yatar. Demokrasi, ifade
hdrriyetinin, toplumun her kesimine kargi hosgorinin ve herkes icin
firsat esitliginin en iyi glivencesidir.

Temsili ve cogulcu karakteriyle demokrasi, secmene karsi
sorumlulugunu, kamu goérevlilerinin kanunlara uyma yukumlaluklerini
ve tarafsiz bir sekilde dagitilan adaleti kapsar.

Kimse kanunlarin Gzerinde olamaz.
Ayirim gozetilmeksizin herkesin ;

Duslnce, vicdan, din ya da inan¢ hirriyetine, ifade hurriyetine;
orgutlenme ve toplanti dizenleme hirriyetine, seyahat etme
harriyetine sahip oldugunu;

ilkelerimiz, demokratik kazanmlari  vazgecimez hale
donustirebilmek amaciyla ighirligi yapacaklar ve birbirlerini
destekleyeceklerdir.”

Bu aciklik karsisinda, 4306 sayili Kanun'un, Paris Sarti ile
Turkiye'nin kabul ve taahhit ettigi ve Anayasa’mizda da dizenleme
konusu yapilan “temel hak ve d6zgurluklere” aykiri  oldugu ortadadir.

2- 16.10.1997 gunli dava dilekcemizin 64. sayfasinin ikinci
paragrafinin ilk cimlesinde “4306 Sayili Kanun'un Gegici 1.
Maddesinin (F) fikrasinda:” denilmistir.

Belirtilen ciimle, “4306 Sayili Kanun'un Gegici |. Maddesinin
(G) bendinde” seklinde olacaktir.

Sonu¢ Ve listek : 4306 sayill Kanunun iptali istemiyle,
16.10.1997 tarihinde  Mahkemenizde acilan iptal davasinin
dilekcesinde acikladigimiz sebeplere ilaveten, bu ek dilekcemizde
belirttigimiz sebeplerden dolay1r da, 4306 Sayii Kanunun tim
maddelerinin iptallerine,
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Telafisi imkansiz hak ihlallerinin dnlenmesi bakimindan
Kanun’un, YUrarligindn Durdurulmasina,

karar verilmesini,

Anamuhalefet Partisi (Refah Partisi) TBMM Grubu adina, Grup
Baskani sifatiyla arz ve talep ederim.”

Il-YASA METINLERI
A- Iptali istenilen Yasa
iptali istenilen 16.8.1997 giinlii, 4306 sayili Yasa soyledir:

MADDE 1.- 5.1.1961 tarihli ve 222 sayili ilkégretim ve Egitim
Kanununun 9 uncu maddesinin birinci fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

ilkégretim kurumlar sekiz yillik okullardan olusur. Bu okullarda
kesintisiz egitim yapilir ve bitirenlere ilkdgretim diplomasi verilir.

MADDE 2.- 5.1.1961 tarihli ve 222 sayili ilkégretim ve Egitim
Kanununa asagidaki gecici madde eklenmistir.

GECICI MADDE 10.- ilkdgretimin alti, yedi ve sekizinci sinif
O0grenimini orta dgretim kurumlari binyesinde yapmakta olanlar ile
crrakhk egitim merkezlerindeki 6grenciler, egitimlerini bu kurumlarda
tamamlarlar. 1997-1998 ders yili basindan itibaren bu siniflara hicbir
sekilde 6grenci alinmaz.

Bazi derslerin 6gretimini yabanci dille yapan okullarin hazirlik
siniflarinda basarili olanlar ile 1997-1998 6gretim yilinda okumaya
hak kazananlar da zorunlu egitimlerini bu okullarda tamamlarlar.

MADDE 3.- 14.6.1973 tarihli ve 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanununun 6 nci maddesinin ikinci fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

Milli  egitim  sistemi, her bakimdan, bu ydneltmeyi
gerceklestirecek bicimde dizenlenir. Bu amacla, ortadgretim
kurumlarina, egitim programlarinin hedeflerine uygun diisecek sekilde
hazirhik siniflari konulabilir.
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MADDE 4.- 14.6.1973 tarih ve 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanunun 23 Gnct maddesine asagidaki 3 nolu fikra eklenmisgtir.

3. ilkoégretimin son ders yihnin ikinci yarisinda o6grencilere,
ortabgretimde devam edilebilecek okul ve programlarin hangi
mesleklerin yolunu acabilecedi ve bu mesleklerin kendilerine
saglayacagl yasam standardi konusunda tanitici bilgiler vermek
uzere rehberlik servislerince gerekli calismalar yapilir.

MADDE 5.- 14.6.1973 tarihli ve 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanununun 24 Gnct maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

Madde 24.- ilkégretim kurumlari sekiz yillik okullardan olusur.
Bu okullarda kesintisiz egitim yapilir ve bitirenlere ilkdgretim
diplomasi verilir.

MADDE 6.- 5.6.1986 tarihli ve 3308 sayili Ciraklik ve Meslek
Egitimi Kanununun 9 wuncu maddesinde “egitilirler” ibaresi
“egitilebilirler” ve 10 uncu maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde
gecen “onlg¢ yasini” ibaresi “ondoért yasini” olarak degistirilmistir.

MADDE 7.- 30.4.1992 tarihli ve 3797 sayihi Milli Egitim
Bakanhginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 11 inci
maddesinin  birinci  fikrasinn (@) bendi asagidaki sekilde
degistirilmigtir.

a) Zorunlu egitim cagindaki cocuklarin 6grenim gordigu
ilkdgretim kurumlarinin egitim, 6gretim ve yonetimi ile ilgili gorev ve
hizmetleri yuritmek.

MADDE 8.- 5.1.961 tarihli ve 222 sayili, 14.6.1973 tarihli ve
1739 sayil, 5.6.1986 tarihli ve 3308 sayili kanunlarda birlikte veya
ayri ayri gecgen “ilkokul” ile “ortaokul” ibareleri “ilkoégretim okulu” olarak
degistirilmigtir.

MADDE 9.- 5.1.1961 tarihli ve 222 sayili ilkégretim ve Egitim
Kanununun 6 nci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin (1) ve (3)
numarali alt bentleri, 8 inci maddesi, 9 uncu maddesinin ikinci fikrasi,
14 tncli maddesinin birinci fikrasindaki “ilkégretim ve ortaokullarin
birlikte veya ayri oluglarina” ibaresi, gecici 9 uncu maddesi, 14.6.1973
tarinli ve 1739 sayih Milll Egitim Temel Kanununun 25 inci
maddesinin birinci fikrasi ile  gegici 2 nci maddesi yurirlikten
kaldiriimistir.
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GECICi MADDE 1.- A) Sekiz yillik kesintisiz ilkogretim
giderlerinde kullaniimak tzere, 1.9.1997-31.12.2000 tarihleri arasinda
asagida belirtilen islemler ve kagitlar icin egitim katki payi édenir.

1. Vergilerinin tarh ve tahakkuku ile ilgili olarak mikellef ve
sorumlularca vergi dairelerine ve belediyelere verilen beyannameler
ile Sosyal Sigortalar Kurumuna verilen sigorta prim bildirgelerinden
500 000 lira, gumrik idarelerine verilen beyannamelerden ise
1 000 000 lira;

2. 1318 sayili Finansman Kanununa gore tasit alim vergisine
tabi olan motorlu tasitlarin kayit ve tescili ile devirlerinde 10 000 000
lira;

3. Spor-Toto, Spor-Loto ve Sayisal Loto oyunlarinda her bir
kolon icin 10 000 lira, at yariglarinda oynanan her bir bilet icin 20 000
lira;

4. Silah tasima ve bulundurma misaade vesikalari i¢cin 20 000
000 lira, kara avciligi ruhsat tezkereleri icin 10 000 000 lira;

5. Hava yolu ile i¢c hat yolcu tagsimaciliginda dizenlenen her bir
bilet icin 500 000 lira, donuslu biletler igin 1 000 000 lira;

6. Istanbul Menkul Kiymetler Borsasinda yapilan is ve islemler
nedeniyle alinan menkul kiymet kotasyon ve tescil tcretlerinin, kurtaj
Ucretlerinden borsa yOnetimine 0©denecek borsa paylarinin ve
Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan yapilan tescil ve Kkayitlar
nedeniyle alinan Ucretlerin dortte biri kadar ayrica hesaplanacak
tutarlar;

7. Cep telefonu sahipleri adina tahakkuk ettirilen aylik sabit
tesis Ucretleri kadar yilda bir defa olmak Uzere ayrica hesaplanan
tutar ile adlarina GSM aboneligi tesis edilenlerden 2 000 000 lira;

8. 13.4.1994 tarih ve 3984 sayili Kanun uyarinca Radyo
Televizyon Ust Kurulu tarafindan yayin kuruluglarinin reklam
gelirlerinden alinan pay kadar ayrica hesaplanacak tutarlar;

9. 492 sayili Harclar Kanununa ekli 4 sayih tarifenin | numaral

bolimunde belirtilen tapu islemlerinden har¢ mikellefiyeti doguran
(492 sayil Harclar Kanunu ile diger kanunlarda yer alan istisna ve
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muafiyetler dikkate alinmaksizin) her bir iglemin taraflari igin ayr ayn
5 000 000 lira;

10. Bu fikranin 3, 5 ve 7 numarali bentlerinde yer alan katki
paylari katma deger vergisi matrahina dahil edilmez.

11. 1 numarali bentte belirtilen egitim katki payr mikellef veya
sorumlular tarafindan beyanname verme siresi iginde; 2 numaral
bentte belirtilen katki payi tasit alim vergisi mukellefleri tarafindan bu
vergi ile birlikte; 3 numarali bentte belirtilen katki payi kolan ve bilet
bedeliyle birlikte; 4 numarali bentte belirtilen katki payr vesika ve
tezkere sahiplerince bu belgelerin verilmesi veya yenilenmesinden
once; 5 numarali bentte belirtilen katki payi bilet bedeliyle birlikte; 6
numarall bentte belirtilen katki payi istanbul Menkul Kiymetler
Borsasi ve Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan tahsil edilecek olan
Ucret ve gelirlerle birlikte; 7 numarali bentte belirtilen nispi pay Tirk
Telekom A.$.’ne yilda bir defa (birincisi bu Kanunun yarurltige girdigi
tarihi takip eden ayda, digerleri her yilin Ocak ayinda), maktu pay ise
abone tesis Ucreti ile birlikte; 8 numarali bentte belirtilen katki payi
Radyo Televizyon Ust Kurulu pay! ile birlikte; 9 numarali bentte
belirtilen pay taraflarca islemden 6nce 6denir.

12. Belediyeler, misterek bahis ve talih oyunlarinda bahis ve
oyunu tertipleyenler, Sosyal Sigortalar Kurumu, Sermaye Piyasasi
Kurulu, istanbul Menkul Kiymetler Borsasi, Turk Telekom A.S., Radyo
Televizyon Ust Kurulu ve hava tasimacihi§i yapanlar tarafindan bu
fikraya gore bir ay icinde tahsil edilen egitim katki paylari, ertesi ayin
20 nci gund aksamina kadar beyan edilerek ddenir.

13. Bakanlar Kurulu, bu fikranin 1, 2, 3, 4, 5, 7 ve 9 numaral
bentlerinde yer alan tutarlari ayrn ayri bes katina kadar artirmaya
yetkilidir. Egitim katki payinin tarh, tahakkuk ve tahsilinde, ilgili
mevzuat hukimleri ile 213 sayili Vergi Usul Kanunu ve 6183 sayili
Amme Alacaklarinin  Tahsil Usuli Hakkinda Kanun hukamleri
uygulanir.

B) 1.9.1997-31.12.2000 tarihleri arasinda 24.3.1988 tarihli ve
3418 sayill Kanunun 7 nci maddesi hikmu yerine agagidaki hukim
uygulanir.

Egitim, genclik, spor ve saglik hizmetleri vergisinin orani %
10’dur. Bakanlar kurulu, verginin kapsamina giren her bir mal veya
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mal grubu igin bu orani sifira kadar indirmeye, U¢ katina kadar
artirmaya yetkilidir.

Egitim, genclik, spor ve saglik hizmetleri vergisi, titin mamulleri
ile her tarlt alkolll ickilerin (tabii kopuren sarap ile vermut ve kina
kina sarabi dahil, sair sarap ve bira hari¢) katma deder vergisi
hesabina esas alinan perakende satis fiyatl; sair saraplar ve bira ile
her turlt alkolstiz iceceklerin (su, soda, sade gazoz, meyveli gazoz ve
meyve sulari hari¢) imalatcilarla ithalat¢ilarda olusan katma deger
vergisi matrahi tizerinden hesaplanir. Alkolsuz icecekler hari¢ verginin
hesaplanmasinda 5 000 liraya kadar olan kesirler 5 000 lira ve katlari
olarak uygulanir. Bu vergi, katma deger vergisi ve diger vergi, resim,
harg, fon, pay ve benzerlerinin matrahina dahil ediimez.

C) Bu maddenin (A) ve (B) fikralarina goére tahsil edilen pay ve
gelirlerin tamamini 3418 sayili Kanunun 39 uncu maddesindeki
hasilat paylasim esaslari dikkate alinmaksizin yili Butge Kanununun
(B) igaretli cetvelinde Milli Egitim Bakanliginin bitgesinde mevcut
veya yeniden acgilacak tertiplere 6zel 6denek kaydetmeye Maliye
Bakan yetkilidir.

D) 13.4.1994 tarihli ve 3984 sayili Radyo Televizyon Kurulus ve
Yayinlari Hakkinda Kanunun 12 nci maddesinde belirtilen ve Ust
Kurulun gelirleri arasinda yer alan; reklam gelirlerinden alinacak
paylar, yayin izni ve lisans Ucretlerinden elde edilen gelirler ile
7.12.1994 tarihli ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanunun 39 uncu maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde belirtilen
gelirler ve 23.2.1995 tarihli ve 4077 sayili Tuaketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 29 uncu maddesi geregince Rekabet Kurumu
adina elde edilen gelirler ve ayrica Istanbul Menkul Kiymetler
Borsasinda yapilan is ve islemler nedeniyle alinan menkul kiymet
kotasyon ve tescil Ucretlerinin, kurtaj Ucretlerinden borsa yénetimine
O0denecek borsa paylarinin ve Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan
yapilan tescil ve kayitlar nedeniyle alinan Ucretlerden halen birikmis
tutarlarn  tzerinden Maliye Bakaninin teklifi (zerine Basbakan
tarafindan belirlenecek kismi sekiz yillik  kesintisiz ilkogretim
hizmetlerinde kullaniimak Uzere Maliye Bakanliginca bitceye 6zel
gelir ve Milli Egitim Bakanhg1 butcesine 6zel 6denek kaydedilir.

E) 22.9.1994 tarihli ve 4033 sayili Kanunun 14 {ncl
maddesinde ©6ngorulen tasfiye islemleri; bu Kanunun yayimi
tarihinden itibaren bir ay icinde tamamlanir. Toplanan gelir ve
bagislardan arta kalan miktar sekiz yillik kesintisiz ilkogretim
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hizmetlerinde kullaniimak Uzere Maliye Bakanliginca bitceye 6zel
gelir ve Milll Egitim Bakanligi butcesine 6zel 6denek kaydedilir.

F) Sekiz yilhik Kkesintisiz ilkogretim giderlerini karsilamak
amaciyla yapilan her turli bagis ve yardimlar; Milli Egitim Bakanhgi
adina Turkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi ve Halk Bankasinda
acllacak 0zel hesaba yatiriir ve 6zel tasarruf mevduatl gibi
nemalandirilir.

Hesapta toplanan tutarlar Milli Egitim Bakanhdinca uygun
gorilen zamanlarda, bir yandan butceye 6zel gelir, diger yandan Millt
Egitim Bakanld bltcesine mevcut veya yeniden acilacak tertiplere
Maliye Bakanlh@inca 6zel ddenek kaydolunmak tizere ayni Bakanligin
Merkez Saymanlik Mudurligu hesaplarina aktarilir.

Bu hesapta toplanan gelirler ve yapilan harcamalar her alti
ayda bir Maliye ve Milli Egitim Bakanhgdi denetim elemanlarinca
birlikte denetlenir.

G) (C), (D), (E) ve (F) fikralarina gore kaydolunan ozel
O0denekler, sekiz yillik kesintisiz ilkogretim ile ilgili carf, yatinm ve
transfer giderlerinde kullanilir. Yapilacak harcamalardan yatirim
niteliginde olanlar yillk programla iliskisi kurulmak Uzere Devlet
Planlama Teskilatina bildirilir.

Bu 0&deneklerin harcanmayan kismi ertesi yilin bitcesine
devren gelir ve 6denek kaydolunur.

Bu maddeye gore tahsil edilecek gelirlerden yapilacak
harcamalarda; 1050 sayili Muhaseb-i Umumiye Kanunu, 2886 sayili
Devlet ihale Kanunu ve 832 sayili Sayistay Kanununun 30-37 nci
maddelerinde yer alan bize ve tescil hikumleri ile 180 sayil
Bayindirlk ve Iskan Bakanhdinin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hikminde Kararnamenin 32 nci maddesi uygulanmaz.

Bu maddenin uygulanmasiyla ilgili usdl ve esaslar ile egitime
katki paylarinin 6deme sireleri ve vyerleri Maliye Bakanhdinca;
harcamalara iliskin usdl ve esaslar Milli Egitim Bakanligi ile Maliye
Bakanhginca mustereken tespit edilir.

MADDE 10.- Bu Kanun yayimi tarihinde yurarlige girer.

MADDE 11.- Bu Kanun hikimlerini Bakanlar Kurulu ytratdr.
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B- Dayanilan Anayasa Kurallari
iptal gerekgesinde dayanilan Anayasa kurallari sunlardir:
1-“Baslangi¢

Tark Vatani ve Milletinin ebedt varligini ve Yiice Tirk Devletinin
bolinmez  batunlugunt  belirleyen  bu  Anayasa,  Turkiye
Cumbhuriyetinin - kurucusu, 6lumsiz o©onder ve essiz kahraman
Ataturk'in belirledigi milliyetcilik anlayisi ve O’nun inkilap ve ilkeleri
dogrultusunda;

Dunya milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli bir Uyesi
olarak, Turkiye Cumhuriyetinin ebedi varligi, refahi, maddi ve manevi
mutlulugu ile cagdas medeniyet diizeyine ulasma azmi yoniinde;

Millet iradesinin mutlak Ustinligu, egemenligin kayitsiz sartsiz
Tark Milletine ait oldugu ve bunu millet adina kullanmaya yetkKili
kilinan higbir kisi ve kurulusun, bu Anayasada gosterilen hirriyetgi
demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk dizeni digina
clkamayacagi;

Kuvvetler ayriminin, Devlet organlarn arasinda Ustinlik
srralamas1 anlamina gelmeyip, belli Devlet yetki ve gorevlerinin
kullaniimasindan ibaret ve bununla sinrli medeni bir ishélimi ve
isbirligi oldugu ve Ustunlugin ancak Anayasa ve kanunlarda
bulundugu;

Hicbir distince ve mulahazanin Tark milli menfaatlerinin, Turk
varhginin, Devleti ve Ulkesiyle bélinmezligi esasinin, Tarklugun tariht
ve manevi dederlerinin, Atatirk milliyetciligi, ilke ve inkilaplar ve
medeniyetciliginin  karsisinda korunma goéremeyecegi ve laiklik
ilkesinin geregi olarak kutsal din duygularinin, Devlet islerine ve
politikaya kesinlikle karistinlamayacagt;

Her Turk vatandasinin bu Anayasadaki temel hak ve hirriyet-
lerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kaltdr,
medeniyet ve hukuk dizeni icinde onurlu bir hayat sirdirme ve
maddi ve manevi varligini bu yonde gelistirme hak ve yetkisine
dogustan sahip oldugu;

Topluca Tirk vatandaslarinin milll gurur ve iftiharlarda, millt
seving ve kederlerde, milli varhda kargi hak ve 6devlerde, nimet ve
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kulfetlerde ve millet hayatinin her turlu tecellisinde ortak oldugu,
birbirinin hak ve hurriyetlerine kesin saygi, karsilikl icten sevgi ve
kardeslik duygulariyla ve “Yurtta sulh, cihanda sulh” arzu ve inanci
icinde, huzurlu bir hayat talebine haklari bulundugu;

FIKIR, INANC VE KARARIYLA anlagiimak, soziine ve ruhuna
bu yonde saygi ve mutlak sadakatle yorumlanip uygulanmak tizere,

TURK MILLETI TARAFINDAN, demokrasiye &gk Tirk
evlatlarinin vatan ve millet sevgisine emanet ve tevdi olunur.”

2- “MADDE 2.- Turkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, millf
dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygil, Atattirk
milliyetciligine bagh, baslangicta belirtilien temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”

3-“MADDE 5.- Devletin temel amag ve gorevleri, Turk Milletinin
bagdmsizhgini ve batinligdnd, tlkenin bolinmezligini, Cumhuriyeti ve
demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hurriyetlerini, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve
manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlari hazirlamaya
calismaktir.”

4-“MADDE 10.- Herkes, dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi
disunce, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gOzetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Hicbir kisiye, aileye, zimreye veya sinifa imtiyaz
taninamaz.

Devlet organlari ve idare makamlari bitin islemlerinde kanun
oniunde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

5- “MADDE 11.- Anayasa hukumleri, yasama, yuritme ve yargi
organlarini, idare makamlarini ve diger kurulug ve Kkisileri baglayan
temel hukuk kurallaridir.

Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz.”

6- “MADDE 12.- Herkes, kisiligine bagh, dokunulmaz,
devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hirriyetlere sahiptir.
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Temel hak ve hdrriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger
kisilere kargl 6dev ve sorumluluklarini da ihtiva eder.”

7- “MADDE 13.- Temel hak ve hirriyetler, Devletin Ulkesi ve
milletiyle bolinmez batinliagundn, milli egemenligin, Cumbhuriyetin,
milli glvenligin, kamu dizeninin, genel asayisin, kamu yararinin,
genel ahlakin ve genel saghdin korunmasi amaci ile ve ayrica
Anayasanin ilgili maddelerinde 6ngorilen 0zel sebeplerle,
Anayasanin sdzline ve ruhuna uygun olarak kanunla sinirlanabilir.

Temel hak ve hdarriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalar
demokratik toplum dizeninin  gereklerine aykiri  olamaz ve
ongorildukleri amacg disinda kullanilamaz.

Bu maddede yer alan genel sinrlama sebepleri temel hak ve
hdrriyetlerin timu icin gecerlidir.”

8- “MADDE 17.- Herkes, yasama, maddi ve manevi varhgini
koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.

TibbT zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin
vicut butinligine dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve tibbi
deneylere tabi tutulamaz.

Kimseye iskence ve eziyet vyapillamaz; kimse insan
haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi
tutulamaz.

Mahkemelerce verilen 6lim cezalarinin yerine getirilmesi hali ile
mesrl midafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarinin yerine
getirilmesi, bir tutuklu veya hiukimlinin kacmasinin 6nlenmesi, bir
ayaklanma veya isyanin bastiriimasi, sikiyonetim veya olaganusti
hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmasi sirasinda silah
kullaniimasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana
gelen oldurme fiilleri, birinci fikra htlkma digindadir.”

9- “MADDE 24.- Herkes, vicdan, dini inan¢ ve kanaat
hirriyetine sahiptir.

14 Gncl madde hikiumlerine aykiri olmamak sartiyla ibadet,
dini ayin ve térenler serbesttir.
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Kimse, ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya, dini inan¢ ve
kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz; dini inan¢ ve kanaatlerinden
dolayi kinanamaz ve suc¢lanamaz.

Din ve ahlék egitim ve 6gretimi Devletin gbzetim ve denetimi
altinda yapilir. Din kdltarii ve ahlak o6gretimi ilk ve ortabgretim
kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir. Bunun
disindaki din egitim ve 0ogretimi ancak, kigilerin kendi istegine,
kuguklerin de kanuni temsilcisinin talebine baghdir.

Kimse, Devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel
dizenini kismen de olsa, din kurallarina dayandirma veya siyasi veya
kisisel cikar yahut nifuz saglama amaciyla her ne suretle olursa
olsun, dini veya din duygularini yahut dince kutsal sayilan seyleri
istismar edemez ve kotlye kullanamaz.”

10- “MADDE 27.- Herkes, bilim ve sanati serbestce dgrenme
ve 6gretme, acklama, yayma ve bu alanlarda her tirli arastirma
hakkina sahiptir.

Yayma hakki, Anayasanin 1 inci, 2 nci ve 3 Uncl maddeleri
hdkumlerinin degistiriimesini saglamak amaciyla kullanilamaz.

Bu madde hikmi yabanci yaymnlarin (lkeye girmesi ve
dag timinin kanunla dizenlenmesine engel degildir.”

11- “MADDE 42.- Kimse, egitim ve dgrenim hakkindan yoksun
birakilamaz.

Ogrenim hakkinin kapsami kanunla tespit edilir ve diizenlenir.
Egitim ve 6gretim, Ataturk ilkeleri ve inkilaplari dogrultusunda,
¢agdas bilim ve egitim esaslarina goére, Devletin gozetim ve denetimi

altinda yapilir. Bu esaslara aykin egitim ve dgretim yerleri agcilamaz.

Egitim ve o6gretim harriyeti, Anayasaya sadakat borcunu
ortadan kaldirmaz.

ilkdgretim, kiz ve erkek bitin vatandaslar icin zorunludur ve
Devlet okullarinda parasizdir.
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Ozel ilk ve orta dereceli okullarin bagl oldugu esaslar, Devlet
okullari ile erisiimek istenen seviyeye uygun olarak, kanunla
dizenlenir.

Devlet, maddi imkanlardan yoksun basarili 6grencilerin,
ogrenimlerini sdrdirebilmeleri amaci ile burslar ve baska yollarla
gerekli yardimlari yapar. Devlet, durumlari sebebiyle 6zel egitime
ihtiyaci olanlari topluma yararl kilacak tedbirleri alir.

Egitim ve o6gretim kurumlarinda sadece egitim, ogretim,
arastirma ve inceleme ile ilgili faaliyetler yuratalir. Bu faaliyetler her
ne suretle olursa olsun engellenemez.

Turkceden baska hicbir dil, egitim ve 6gretim kurumlarinda Turk
vatandaslarina ana dilleri olarak okutulamaz ve Ogretilemez. Egitim
ve Ogretim kurumlarinda okutulacak yabanci diller ile yabanci dille
egitim ve oOgretim yapan okullarin tabi olacagl esaslar kanunla
dizenlenir. Milletlerarasi andlagma hikimleri sakhdir.”

12- “MADDE 65.- Devlet, sanat faaliyetlerini ve sanatciyi korur.
Sanat eserlerinin ve sanatcinin  korunmasi, degerlendiriimesi,
desteklenmesi ve sanat sevgisinin yayillmasi icin gereken tedbirleri
alir.”

13- “MADDE 73.- Herkes, kamu giderlerini kargilamak uzere,
mali gliciine gore, vergi 6demekle yakiumludr.

Vergi yukinin adaletli ve dengeli dagihmi, maliye politikasinin
sosyal amacidir.

Vergi, resim, har¢c ve benzeri mali yukimlulikler kanunla
konulur, degistirilir veya kaldirilir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yukamluliklerin muaflik,
istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hiktumlerinde kanunun
belirttigi yukan ve asagi sinirlar icinde degisiklik yapmak yetkisi
Bakanlar Kuruluna verilebilir.”

14- “MADDE 88.- Kanun teklif etmeye Bakanlar Kurulu ve
milletvekilleri yetkilidir.

Kanun tasari ve tekliflerinin Turkiye Buytk Millet Meclisinde
gorusulme usul ve esaslari Igtizikle dizenlenir.”
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15- “MADDE 95.- Turkiye Buytk Millet Meclisi, ¢alismalarini,
kendi yaptidi ictiizik hilkiimlerine gére yuritir.

ictiizuk hikamleri, siyasi parti gruplarinin, Meclisin bitiin
faaliyetlerine Uye sayisi oraninda katilmalarini saglayacak yolda
duzenlenir. Siyasi parti gruplari, en az yirmi Uyeden meydana gelir.

Tarkiye Buyuk Millet Meclisinin batiin bina, tesis, eklenti ve
arazisinde kolluk ve yonetim hizmetleri Meclis Baskanhgi eliyle
dizenlenir ve ydrutulir. Emniyet ve diger kolluk hizmetleri igin yeteri
kadar kuvvet ilgili makamlarca Meclis Bagkanligina tahsis edilir”

16- “MADDE 160.- Sayistay, genel ve katma butceli dairelerin
bltin gelir ve giderleri ile mallarini Turkiye Buyik Millet Meclisi adina
denetlemek ve sorumlularin hesap ve iglemlerini kesin hikme
baglamak ve kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hikme
baglama iglerini yapmakla gorevlidir. Sayistayin kesin hikimleri
hakkinda ilgililer yazili bildirim tarihinden itibaren onbes gun i¢inde bir
kereye mahsus olmak Uzere Kkarar duzeltimesi isteminde
bulunabilirler. Bu kararlar dolayisiyla idari yargi yoluna basvurulamaz.

Vergi, benzeri mali yukimlultkler ve ddevler hakkinda Danistay
ile Sayistay kararlari arasindaki uyusmazliklarda Danistay kararlari
esas alinir.

Sayistayin kurulusu, igleyisi, denetim usulleri, mensuplarinin
nitelikleri, atanmalari, 6dev ve yetkileri, haklan ve yukumldlikleri ve
diger 6zIlUk igleri, Baskan ve Uyelerinin teminati kanunla diizenlenir.

Silahli Kuvvetler elinde bulunan Devlet mallarinin  Turkiye
Blyik Millet Meclisi adina denetlenmesi usulleri, Milll Savunma
hizmetlerinin gerektirdigi gizlilik esaslarna uygun olarak kanunla
duzenlenir.”

17- “MADDE 161.- Devletin ve kamu iktisadi tesebbisleri
disindaki kamu tuzelkigilerinin harcamalari, yillik butgelerle yapilir.

Mali yil baglangici ile genel ve katma bitcelerin nasil
hazirlanacadi ve uygulanacagi kanunla belirlenir.

Kanun, kalkinma planlari ile ilgili yatirimlar veya bir yildan fazla
surecek is ve hizmetler igin 6zel stre ve usuller koyabilir.
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Bitce kanununa, butce ile ilgili hukimler disinda higbir hiikiim
konulamaz.”

18- “MADDE 166.- Ekonomik, sosyal ve kiltirel kalkinmayi,
Ozellikle sanayiin ve tarimin yurt dizeyinde dengeli ve uyumlu
bicimde hizla gelismesini, dlke kaynaklarinin  dokim ve
degerlendiriimesini yaparak verimli sekilde kullaniimasini planlamak,
bu amacla gerekli tegkilati kurmak Devletin gorevidir.

Planda milli tasarrufu ve Uretimi artirici, fiyatlarda istikrar ve dis
o0demelerde dengeyi saglayici, yatirrm ve istihdami gelistirici tedbirler
ongoralir;  yatirmlarda toplum vyararlan ve gerekleri gozetilir;
kaynaklarin verimli sekilde kullaniimasi hedef alinir. Kalkinma
girisimleri, bu plana gore gercekletirilir.

Kalkinma planlarinin hazirlanmasina, Turkiye Blyik Millet
Meclisince onaylanmasina, uygulanmasina, degistiriimesine ve
batanligini bozacak degisikliklerin  dnlenmesine iliskin usul ve
esaslar kanunla dizenlenir.”

19- “MADDE 174.- Anayasanin hichir hikmd, Turk toplumunu
cagdas uygarlik seviyesinin  Ustine c¢ikarma ve  Turkiye
Cumhuriyetinin laiklik niteligini koruma amacini guden, asagida
gosterilen inkildp kanunlarinin, Anayasanin halkoyu ile kabul edildigi
tarinte yardurlikte bulunan hdkidmlerinin, Anayasaya aykiri oldugu
seklinde anlasilamaz ve yorumlanamaz :

1. 3 Mart 1340 tarihli ve 430 sayili Tevhidi Tedrisat Kanunu;

2. 25 Tesrinisani 1341 tarihli ve 671 sayil Sapka iktisasi
Hakkinda Kanun;

3. 30 Tesrinisani 1341 tarihli ve 677 sayili Tekke ve Zaviyelerle
Tarbelerin Seddine ve Turbedarlklar ile Bir Takim Unvanlarin Men ve
llgasina Dair Kanun;

4. 17 Subat 1926 tarihli ve 743 sayili Turk Kanunu
Medeniyesiyle kabul edilen, evlenme akdinin evlendirme memuru
onlnde yapilacagina dair medeni nikdh esasi ile ayni kanunun 110
uncu maddesi hikm;

5. 20 Mayis 1928 tarihli ve 1288 sayili Beynelmilel Erkamin
Kabulii Hakk inda Kanun;

266



6. 1 Tesrinisani 1928 tarihli ve 1353 sayili Turk Harflerinin
Kabul ve Tatbiki Hakkinda Kanun;

7. 26 Tesrinisani 1934 tarihli ve 2590 sayili Efendi, Bey, Pasa
Gibi Lakap ve Unvanlarin Kaldinldigina Dair Kanun;

8. 3 Kanunuevvel 1934 tarihli ve 2596 sayili Bazi Kisvelerin
Giyilemeyecegine Dair Kanun.”

li-iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi ictiizugirniin 8. maddesi geregince Yekta
Gungor OZDEN, Guven DINCER, Selcuk TUZUN, Ahmet N. SEZER,
Hasim KILIC, Yalgin ACARGUN, Mustafa BUMIN, Sacit ADALI, Ali
HUNER, Litfi F. TUNCEL ve Fulya KANTARCIOGLUnun
katilmalariyla yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyadaki eksikligin
giderildigi anlagilmakla davacinin 16.8.1997 gunlu 4306 sayih
Yasa'nin bigim yodninden Anayasa'ya aykirihdi savi incelenerek
geregi dusunuldi :

Davacl, Yasa'nin, yeni ictizik maddeleri niteligi tasiyan usul
kurallaniyla gorustlip yasalastinlmasinin, Anayasa'nin 88. ve 95.
maddelerine aykiri oldugunu ileri sirerek bicim yoninden de iptali
isteminde bulunmustur.

Anayasa’nin 148. maddesinin ikinci fikrasina gore, kanunlarin
sekil bakimindan denetlenmesi, son oylamanin, dngorilen ¢cogunlukla
yapilip yapilmadidi, Anayasa degisikliklerinde ise, teklif ve oylama
cogunluguna ve ivedilikle go6ristlemeyecegi sartina uyulup
uyulmadigi hususlari ile sinirhdir. Sekil bakimindan denetleme,
Cumhurbaskaninca veya Turkiye Blyuk Millet Meclisi Uyelerinin beste
biri tarafindan istenebilir. Kanunun yayimlandidi tarihten itibaren on
gun gectikten sonra, sekil bozukluguna dayali iptal davasi agilamaz;
defi yoluyla da ileri siriilemez. Bu madde uyarinca, kanunlarin sekil
bakimindan denetlenmesi, ancak, Cumhurbaskaninca veya Turkiye
Biayuk  Millet  Meclisi  Uyelerinin  beste  biri  tarafindan
istenebileceginden, Anamuhalefet Partisi Meclis Grubu adina agilan
davada bigim yonunden iptal isteminin davacinin yetkisizligi nedeniyle
reddine, isin esasinin 6z yonunden incelenmesine ve yurirligun
durdurulmasi istemi hakkinda rapor hazirlandiktan sonra karar
verilmesine 13.11.1997 gununde oybirligiyle karar verilmigstir.
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IV- YORURLUGUN DURDURULMASI

16.8.1997 guinlii, 4306 sayil “ilkégretim ve Egitim Kanunu, Milli
Egitim Temel Kanunu, Ciraklik ve Meslek Egitimi Kanunu, Millt
Egitim Bakanhginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile
24.3.1988 Tarihli ve 3418 Sayili Kanunda Degisiklik Yapimasi ve
Bazi Kagit ve lslemlerden Egitime Katki Paylr Alnmasi Hakkinda
Kanun”un dava konusu maddelerinin ydrtrliklerinin durdurulmasi
isteminin reddine, 16.9.1998 guninde oybirligiyle karar verilmisgtir.

V- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekcesi, isin esasina iliskin rapor, iptali istenilen Yasa
kurallari ile dayanilan Anayasa kurallari, bunlarin gerekceleri ve 6teki
yasama belgeleri okunup incelendikten ve 2949 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’'un
30. maddesinin birinci fikrasi geregince Milli Egitim Bakani Hikmet
Ulugbay ve Bakanhk Muistesari Bener Cordan’in 9.2.1998 guinli sozlu
aciklamalan dinlendikten sonra geregi gortistlip dusunuldi:

A- 1. ve 5. Maddelerin incelenmesi

Dava dilekgesinde, 4306 sayili Yasa’'nin 1. ve 5. maddelerinin
Anayasa’nin Baslangi¢i ile 2., 5., 10., 11., 12., 13., 17., 24., 27., 42.,
65., 73., 88., 160., 161., 166. ve 174. maddelerine aykiri oldugu ileri
surdimustar.

1- Anayasa’nin 42. Maddesi Yoniinden inceleme

16.8.1997 gunli, 4306 sayili Yasa'nin; 1. maddesiyle,
ilkogretim ve Egitim Kanunu'nun 9. maddesinin birinci fikrasi, 5.
maddesiyle de Milli Egitim Temel Kanunu'nun 24. maddesi
degistirilerek birbirine kosut bigcimde, “llkoégretim kurumlari sekiz yillik
okullardan olusur. Bu okullarda kesintisiz egitim yapilir ve bitirenlere
ilkdgretim diplomasi verilir’ kurali getirilmigtir. Dava dilek¢esinde her
iki Yasa’'da da, ayni dogrultuda yapilan bu degisikligin Anayasa’nin
42. maddesine aykirilig1 konusunda tzetle;

Anayasa’nin 42. maddesindeki “6grenim” sdzcugu, kisinin
icgldisel olarak var olan kisilik yapisina goére bilgi edinme hakkini
ortaya koymaktadir. Bu konuda devlete diisen goérev, kisinin 6grenme
hakkini  kullanacag: alanlardaki engelleri ortadan kaldirmaktir.
Turkiye'nin de taraf oldugu 16 Aralik 1966 gunli “Ekonomik, Sosyal

268



ve Kiiltiirel Haklara iligkin Uluslararasi Sézlesme’nin 13. maddesiyle
insan Haklari Avrupa Sézlesmesine Ek Birinci Protokolin 2.
maddesi de ayni yonde dlzenlemeler icermektedir. Anayasa’nin
“Temel Haklar ve Odevler” bagligini tasiyan 2. Kismr'nin genel
gerekcesinde de belirtildigi gibi bu s6zlesme kurallan i¢ hukukumuzda
dogrudan dogruya uygulanabilir ve Anayasa Mahkemesi de bunlarn
Olcti norm veya referans norm olarak uygulamaktadir. Bu baglamda,
Ogrencileri yalniz genel ve tek mufredath bir egitim ve ogretim
bransina yonlendiren, ilgi, egilim ve yeteneklerine gére, baska egitim
ve Ogretim dallarina gitmeleri gerekenleri bu haklardan yoksun
birakan dizenleme, Anayasa’nin 42. maddesinin birinci fikrasina
aykiridir.

Anayasa’nin 42. maddesinin Uclnci fikrasinda, egitim ve
ogretimin  “Cagdas bilim ve egitim esaslarina” gore yapilmasi
Ongorialmuistir. Oncelikle devletin yasama ve ylritme organlar igin
konulan bu esaslar Anayasa'nin 2. maddesinde s6zi edilen hukuk
devleti ilkesinin geregi olarak baglayicidir.

Cagdas egitim ve Ogretim, egitimin, 6gretmen ve mdufredat
merkezli olmaktan cikariimasini gerekli kilar. Bu sistem, 6grenciyi
dikkate alan bir anlayis esasina dayalidir. Yetismekte olan kusaklarin
bedeni ve ruhsal gelisimine gdre egitim ve 6gdretim yapmak, cagdas
egitimin temel amacidir. Bu kriteri esas alan Ulkelerden ABD,
Almanya, Fransa, ingiltere, italya, Japonya ve Norvec¢'te kademeli ve
yonlendirmeli egitim modeli uygulanmaktadir. Kesintisiz sekiz yillik
egitim  dizenlemesinde bu cagdas egitim anlayils ve
gereksinmelerinin dikkate alinmadig1 gorulmektedir.”

denilmektedir.

Anayasa’nin “Egitim ve o6grenim hakki ve odevi” baglikli 42.
maddesinin ilk fikrasinda, “Kimse, egitim ve 6grenim haklarindan
yoksun birakilamaz” denilerek egitim ve 6gretim hakkinin genelligi
ilkesi benimsenmig, ikinci fikrada ©6grenim hakkinin kapsaminin
yasayla saptanacagl ve dizenlenecegi belirtilmigtir. Egitim
esaslarinin belirlendigi Uguncu fikrada, “Egitim ve Ogretim Ataturk
ilkeleri ve inkilaplan dogrultusunda, ¢cagdas bilim ve egitim esaslarina
gobre Devletin gozetim ve denetimi altinda yapilir. Bu esaslara aykiri
egitim ve 6gretim yerleri acilamaz” kuralina yer verilmistir. Dérdinci
fikrada, egitim ve dgretim hurriyetinin Anayasa'ya sadakat borcunu
ortadan kaldirmayacagi vurgulandiktan sonra, besinci fikradaki,
“llkogretim, kiz ve erkek biitiin vatandaslar icin zorunludur ve devlet
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okullarinda parasizdir” kuraliyla ilkégretimin zorunlulugu esasi
getirilmistir. Maddenin diger fikralarinda da, 6zel ilk ve orta dereceli
okullarin bagh oldugu esaslara, maddi olanaktan yoksun 6grencilere
verilecek burs ve yardimlara, egitim ve o6gretim kurumlarindaki
faaliyetlerin niteligine ve egitim diline iligkin dizenlemelere yer
verilmistir.

Maddenin gerekcesinde de, 6grenim hakkinin genel ve sosyal
bir hak olarak nitelendirildigi; bu hakkin temel gergeklesme yerinin
ilkdgretim oldugu, bu nedenle zorunlu kilindigi ve parasiz egitim
ilkesinin kabul edildigi; kiz ve erkek vatandaslar arasinda fark
go6zetiimemesi geregine dzellikle isaret edildigi; 6grenim ve 6gretimin,
fert bakimindan hak olarak taninirken devlet bakimindan “basta gelen
O0devlerden” sayildigi; ilkégretim zorunlulugunun temel hedeflerinden
birinin, sahsin manevi ve ekonomik Kkisiligini elverigli kosullarla
gelistirmesine yardim etmek oldugu; ilkégretim zorunlulugunun,
kuguklerin okula devamlarinin saglanmasini, bu amagla kugtklerin
yasal temsilcilerinin zorlanabilmesini de ifade ettigi; devletin,
ilkdgretim zorunlulugunun hangi yastan hangi yasa kadar devam
edecegini saptayabilece gi belirtilmigtir.

Anayasa’daki bu dizenlemeyle, Atatlirk ilkeleri ve inkilaplari
dogrultusunda, c¢agdas bilim ve egitim esaslarina gore, devletin
gOzetim ve denetimi altinda yapilmasi éngorilen egitim ve 6gretimin,
zorunlu olmasi esasl benimsenmis ancak, suresi ile kesintili ya da
kesintisiz yapiimasina iligkin secim yasakoyucuya birakilmigtir.

insan Haklari Evrensel Bildirgesi'nin 26. maddesinde, egitim
hakkina yer verildikten sonra, “egitim, insan sahsiyetinin tam
gelismesini ve insan haklarniyla ana hirriyetlerine sayginin
kuvvetlenmesini hedef almalidir” denilmistir. Ekonomik, Sosyal,
Kdiltiirel Haklar Uluslararasi Sézlesmesi'nin 13., insan Haklari Avrupa
Sozlesmesi'ne Ek 1. Protokol'lin 2., Avrupa Sosyal Sarti'nin 9. ve 10.
maddelerinde de egitim hakki ve kapsamiyla ilgili dizenlemelere yer
verilmistir.

Konuya iliskin daha 6zel bir diizenleme igeren Cocuk Haklari
Sozlesmesi’'nin 1. maddesinde, bu sézlesme uyarinca c¢ocuga
uygulanabilecek olan yasaya gore daha erken yasta resit olma
durumu haric, 18 yasina kadar her insanin cocuk sayilacagi
belirtiimis, 28. maddesinde de ¢ocugun egitim hakki kabul edilerek bu
cercevede “ilkégretimi, herkes icin zorunlu ve parasiz hale getirmek”
taraf devletlerin yukumlulikleri arasinda sayilmigtir.  Sanayi
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isyerlerine Alinacak Cocuklann Asgari Yas Sinirini Belirleyen 59
Sayili Uluslararasi Calisma Sézlesmesi’nin 2. maddesinde de, onbes
yasin altindaki cocuklarin, kamu ve 6zel sektdr sanayi isletmelerinde
veya bunlarin alt birimlerinde calistirilamayacag kabul edilmistir.

TBMM tarafindan da onaylanmis olan uluslararasi bu
belgelerde ve Anayasa’nin 42. maddesinde benimsenen ilkelerin, 6z
yonunden bir farkhhk icermedigi gorilmektedir.

ilkogretimin siresi ile kesintili ya da kesintisiz olmasi
konularinda Anayasa’nin verdigi yetki dogrultusunda yasakoyucu,
secimini sekiz yillik kesintisiz zorunlu temel egitim olarak yapmis ve
dava konusu 1. ve 5. maddelerle, Ilkégretim ve Egitim Kanunu'’nun 9.,
Milli Egitim Temel Kanunu'nun 24. maddesinde yer alan “ilkégretim
okullari, bes yillik ilkokullar ile Gg yillik ortaokullardan meydana gelir.
llkokulun son sinifi bitirildiginde ilkokul diplomasi; ortaokulun son
sinifi  bitirildiginde ortaokul diplomasi verilir” bicimindeki kurali
degistirerek “llkdgretim kurumlarn sekiz yillk okullardan olusur. Bu
okullarda kesintisiz egditim yapilir ve bitirenlere ilkbgretim diplomasi
verilir’ kuralini getirmistir.

Yasa'nin gerekc¢esinde bu dizenlemenin amaci ve nedeni sbyle
aciklanmistir:

“Cocuklarmizin ilgi, istidat ve kabiliyet yoninden yetiserek
hayata ve Ust 6grenime hazirlanmasi 5 yillik zorunlu ilkdgretimle
mumkin olamamaktadir.

Avrupa Birligi Ulkelerinde asgari slre olan 9 yillik zorunlu
egitimin, bu asamada Ulkemizin tim bdlgelerinde, Ogretim Birligi
Yasasi cercevesinde 8 yillik zorunlu ilkégretim olarak uygulamaya
gecilmesi Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani ile de 6éngoérulmustir. Bu
ilke, XV inci Milli Egitim Surasi kararlariyla da benimsenmistir.

Toplumumuz, tlkemizin gercekleri ve ihtiyacglari dogrultusunda
gelisen ve degdisen diinya sartlarina uygun ¢cagdas ve demokratik bir
egitim ortami icinde cocuklarimizin yetistiriimesini beklemektedir. Bu
beklentinin 5 yillik zorunlu egitimle gergeklesmesi mimkin degildir.
Bu nedenledir ki, zorunlu egitimin kesintisiz 8 yila c¢ikariimasi
kaciniimaz hale gelmistir.
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Sekiz yilhik kesintisiz zorunlu ilkdgretim uygulamasiyla, beden,
zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimindan dengeli ve saglikli sekilde
gelismis bir kisilige ve karaktere, 6zgur ve bilimsel diisiinme glclne
sahip, sorgulayan, insan haklarina saygil, topluma karsi sorumluluk
duyan yapici ve verimli bir neslin yetistiriimesine blyik 6l¢cide katki
saglanacaktir.

Ayrica ¢agimiz, insani on plana c¢ikaran, bilgi toplumlarinin
olusturdugu yeni bir diinya dizenine aciimaktadir. Bilgiye erisimi ve
erigilen bilgiyi kullanimi hedeflemeyen toplumlar gelecek yuzyil
uygarliginin énde gelen Ulkeleri arasinda yer alamayacaklardir. Buna
karsilik bilgi toplumu olma yolunda ipi 6nde gdgusleyerek 21'inci
yuzyil karsilayanlari, buginkinden c¢ok daha parlak bir gelecek
beklemektedir. ilkogretimin kesintisiz sekiz yila cikarimasiyla, bu
konuda ¢ok ciddi bir adim atilmig olacaktir.

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ile 222 sayili ilkégretim
ve Egitim Kanunu'nda yapilacak dedgisiklikle, uygar Ulkeler ile her
alanda butinlesmeyi hedef alan Ulkemizin, egitim alaninda ihtiyac
duydugu vyeni duzenlemeler gerceklestirilecek ve uygulamaya
konulmasi saglanacaktir”.

Cagdas bilim ve egitim esaslarina gére devletin gozetim ve
denetimi altinda herkes icin egitim ve ogretim hakkini éngéren ve
ilkogretimin kiz ve erkek tim vatandaglar igcin zorunlu ve devlet
okullarinda parasiz olmasi ilkesini benimseyen Anayasa’nin 42.
maddesinin amacli, kuskusuz, daha kapsamli ve nitelikli 6gdretim
programlariyla cagdas uygarhk diizeyine ulagsmaktir.

Devlet, egitim ve o6gretim hakkinin en (st dizeyde yasama
gecirilebilmesi icin malt kaynaklarinin yeterliligi dlgiisinde gerekli
onlemleri almak, o©ncelikleri saptamak ve vyasal dizenlemeleri
yapmakla yukimliudir. Bu baglamda yasakoyucu, temel egitime
verdigi 6neme goére, sekiz yil veya daha uzun bir ilkogretim siresi
saptayabilir.

Dava konusu kurallarla, ilkégretimin kesintisiz ve zorunlu sekiz
yil olmasi 0Ongoérilerek Anayasa ile devlete verilen goérev yine
Anayasa’daki ilkeler dogrultusunda ve olanaklar d&l¢lstnde
uygulamaya gecirilmistir.
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Aciklanan nedenlerle, Yasa'nin 1. ve 5. maddeleri, Anayasa’nin
42. maddesine aykiri gérilmemistir.

2- Anayasa’nin 24. Maddesi Yoéniinden inceleme

Dava dilekcesinde ilkdgretimin kesintisiz sekiz yil olmasini
ongdren dava konusu 1. ve 5. maddelerin Anayasa’nin 24.
maddesine aykiriligi konusunda 0Ozetle;

Din ve vicdan o6zgurluguni duzenleyen Anayasa'nin 24.
maddesindeki ilkeler cercevesinde Medeni Yasa'nin 265. ve 266.
maddeleri, din egitimi ve 6gretiminin bir 6gretim ve meslek dali olarak
uygulanmasinda ana babaya yetki vermistir.

1948 tarihli Birlesmis Milletler insan Haklari Bildirgesi'nde, 1975
tarihli, Helsinki Nihai Senedi'nde, Paris Sarti'nda, 1952 tarihli Insan
Haklarint ve Ana Hurriyetlerini Korumaya Dair S6zlesme’'nin Ek. 1
Numaral Protokoli’'nde, 1960 tarihli Egitimde Ayirimciliga Karsi
SoOzlesme’de, 1981 tarihli Dine ya da Iinanca Dayall
Musamahasizligin ve Ayirmciligin Butun  Sekilleri ile  Ortadan
Kaldirimasi Hakkindaki Bildirge'de ve Insan Haklari Avrupa
Sozlesmesi'nde yer alan din ve vicdan 6zgurliguyle cocuklarin dini
egitimi konusundaki taraf devletleri baglayici dizenlemeler, vicdan ve
din 6zgurligunun ayni icerik ve nitelikte olduklarni ve aralarinda ¢ok
ski bir bag bulundugunu gdstermektedir.

Din ve vicdan 0zgurligd, kiginin herhangi bir dini veya felsefi
inanci olma veya olmama hakkini, dini inang sahibinin ise dininin
gereklerini 6grenme hakkini ifade eder. Bu baglamda, herkesin, dini
ve felsefi inanclari dogrultusunda kisittama olmaksizin egitim ve
ogretim gérme hakki bulunmaktad r.

4306 sayill Yasa, imam-hatip liselerinin orta kisimlarini timuyle
kapatarak kisileri bu alanda egitim ve 6gdrenim yapma hakkindan
yoksun birakmigtir. Bu nedenlerle, Yasa'’nin 1. ve 5. maddeleri
Anayasa’nin 24. maddesine, ayrica Anayasa'nin 90. maddesinin
yollamasiyla insan Haklan Avrupa Sézlesmesi'nin 9. maddesine ve
Ek Protokoliin 2. maddesine aykiridir.

denilmektedir.

Anayasa’nin 24. maddesinin ilk fikrasinda herkesin, vicdan, dini
inan¢ ve kanaat 6zgurligune sahip oldugu belirtiimis, ikinci fikrasinda
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da bu 6zgurligin dogal bir sonucu olarak 6zgurliklerin koétiye
kullaniimasini yasaklayan 14. madde hukimlerine aykiri olmamak
kosuluyla ibadetin dini ayin ve torenlerin serbest oldugu
vurgulanmistir. UclUnct fikrada, kimsenin, ibadete, dini ayin ve
torenlere katlmaya, dini inan¢ ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamayacagi; dini  inan¢ ve kanaatlerinden  dolayi
kinanamayacagi ve suclanamayacagi ilkesine yer verilmistir.

Bu kurallarla, anlam ve kapsami belirlenen din ve vicdan
Ozgurlagu, yalniz, kisilerin diledikleri inang ve kaniya sahip olmalarini
degil, olmamalanni da guvenceye almaktadir. Anayasal sinirlar
icinde, herkesin dinini secme ve inancini acgiklama konusundaki
Ozgurlugu, demokratik, laik bir hukuk devletinde yasakoyucunun her
tlrlt etkisinin disindadir. Devlet, her tirli din ve inanca ayni
uzakliktadir. Devletin dinlerden birini se¢mesi, ayri dinlere bagl
yurttaglar yoninden esitlik ilkkesine de aykiri diiser. Bu nedenle, laiklik
ilkesi din ve vicdan 6zgurligunun en 6nemli guvencesidir.

Laik devletin, dogdasi geregi resmi bir dininin bulunmamasi, belli
bir dine Ustunlik tanimamasini, onun gereklerini yasalar ve diger idari
islemlerle gecerli kilmaya ¢alismamasini gerektirir. Bu baglamda, laik
bir devlette belli bir dinin, egitim ve dgretimi zorunlu hale getirilemez.

Anayasa’nin 24. maddesinin dérduncu fikrasina gore, din ve
ahlak egitim ve 6gretimi Devletin gozetim ve denetimi altinda yapilrr.
Din kultird ve ahldk ogretimi ilk ve orta Ogretim kurumlarinda
okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir. Bunun digindaki din egitim
ve Ogretimi ancak, kisilerin kendi istegine, kucuklerin de kanuni
temsilcilerinin istegine baghdir.

Din ve ahlak egitim ve 6gretiminin devletin gdzetim ve denetimi
altinda yapilmasinin nedeni, maddenin gerekcesinde de belirtildigi
gibi bu konudaki egitim ve dgretim Ozgurligunin koétiye
kullaniimasini engellemektir. Dinler hakkinda yansiz ve tanitici bilgiler
vermek ve ahlaki degerleri benimsetmek amaciyla din kultird ve
ahlak ogretimi dersleri ilk ve orta 6gretim kurumlarinda okutulan
zorunlu dersler arasina alinmigtir. Din editimi yerine “din kaltard”
dersinden s6z edilmesi de bu amaci acgikca ortaya koymaktadir.
Bunun disindaki din egitimi ve 6gretimi, ancak kisilerin kendi istegine,
kiciklerin de kanuni temsilcisinin iznine bagh tutulmustur.
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1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 26. maddesinde, orta
ogretimin, ilk 6gretime dayali en az ¢ yillik égrenim veren genel,
mesleki ve teknik 6gretim kurumlarinin timind kapsadigi, 27.
maddesinde, ilk 6gretimi tamamlayan ve orta 6gretime girmeye hak
kazanmis olan her 6grencinin, orta 6gretime devam etmek ve orta
Ogretim olanaklarindan ilgi, egilim ve vyetenekleri &l¢lsiinde
yararlanma hakkina sahip oldugu belirtimis, 28. maddesinde,
ogrencileri, cesitli program ve okullarla ilgi, egilim ve yetenekleri
Olcisinde ve dogrultusunda yiksek ogretime veya hem meslege
hem de yiksek 6gretime veya hayata ve is alanlarina hazirlamak
ortadgretimin amag¢ ve gorevleri arasinda sayilmistir. 29. maddede
ise, ortadgretimin cesitli programlar uygulayan liselerden olustuguna
isaret edilmistir. Yasa'da 6zel olarak dizenlenen imam-hatip liseleri,
32. maddede imamlik, hatiplik ve Kur'an kursu ogrenciligi gibi dini
hizmetlerin yerine getiriimesi ile gorevli elemanlar yetistirmek Uzere,
Milli Egitim Bakanligrnca acilan ortadgretim sistemi icinde, hem
meslege hem de meslekle ilgili yiksek o6grenime hazirlayici
programlar uygulayan 6gretim kurumlari olarak tanimlanmigtir.

Dava konusu dizenlemeyle zorunlu ilkogretim suresi, kesintisiz
sekiz yila cikarilarak diger orta okullarla birlikte imam-hatip okullarinin
orta okul kismi da ilkdgretim icine alinmigtir. Ancak, bunlarin lise
kisimlari, eskiden oldugu gibi 1739 sayili Yasa ile belirlenen iglevlerini
surdirerek, imamlik, hatiplik ve Kuran kursu 0greticiligi gibi
gereksinim duyulan alanlardaki dini hizmetleri yerine getirmek
amaciyla, ogrencileri meslege ve yiksek 0Ogrenime hazirlayici
programlar cercevesinde egitim ve 6gretim vereceklerdir. Bdylece,
vatandaglarin din egitimi icin gereksinim duyduklari din adamlar
yetistirilebilecektir. Bu durumda, kisilerin kendi istegine, kicuklerin de
yasal temsilcisinin iznine bagh olan din egitim ve 6gretiminin
engellendigi ileri strilemez.

Dava dilekcesinde, Medeni Yasa'nin 265. ve 266. maddeleri
yoniinden kimi savlar ileri stralmustir. Ancak, Anayasa’ya uygunluk
denetiminin dayanagdini Anayasa kurallarn olusturdugundan yasalar
arasindaki uyumsuzluklar ya da celigkiler, bu denetime esas
alinamaz. Kaldi ki ilkégretimin kesintisiz sekiz yila cikariimasiyla
cocugun mesleki ve dini terbiyesine iliskin Medeni Yasa'nin 265. ve
266. maddeleri ile ana babaya verilen yetkilerin sinirlandiriimasi veya
ortadan kaldirilmasi s6z konusu olmadigindan bu hususa iligskin
savlar yerinde gorilmemistir.
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Ote yandan, Anayasal denetimde dogrudan dayanilimasa da
yardimci norm olarak deger ve etkisi gozoniinde tutulan  insan
Haklari Avrupa Sodzlesmesi'nin vicdan ve din 06zgUrligunin
dizenlendigi 9. maddesi de 6z yoniunden Anayasa’nin konuya iliskin
24. maddesine kosut bir dizenleme icermektedir. Dava konusu
kurallar, anne babanin istedigi dini egitimi vermesine yasaklama veya
sinirlama  getirmediginden  Soézlesme’ye Ek  Protokol'in 2.
maddesindeki, ebeveynin egitimi ve ogretimi kendi dint ve felsefi
goristine gore saglama hakki ile de celismemektedir.

Aciklanan nedenlerle, 1. ve 5. maddeler Anayasa'nin 24.
maddesine aykiri gérilmemistir.

3- Anayasa’nin 27. Maddesi Yéniinden inceleme

Dava dilekgesinde 1. ve 5. maddelerin Anayasa’nin 27.
maddesine aykiriligi konusunda 0zetle;

Anayasa’nin 27. maddesindeki, herkesin bilim ve sanati
serbestce dgrenme ve 06gretme, aciklama, yayma ve bu alanlarda
her tarli arastirma hakkina sahip oldugu yolundaki kuralin dogal
sonucu devletin bu haklarin kullanilmasini engellememesidir. Sekiz
yillk kesintisiz ~ ve yonlendirmesiz egitimle, belirtilen haklarin
kullaniimasi imkansizlastiriimakta, kisilerin bilim ve sanat yoniinden
egitime baglamalari onbes yasindan sonraya birakilmaktadir.
Genglerin yetistiriimesini engelleyen bu diizenleme, kisinin kendisini
kulturel yonden geligtirmesini, Ulkenin ileride gereksinimi olacak
beyinlerin yetismesini engelleyecektir.

denilmektedir.

Anayasa’nin 27. maddesinin ilk fikrasinda, herkesin, bilim ve
sanati serbestce 6grenme ve o6gretme, aciklama, yayma ve bu
alanlarda her tirli arastirma hakkina sahip oldugu belirtimektedir.

Egitim duzeyinin yukseltiimesi amaciyla, Yasanin 1. ve 5.
maddeleriyle temel egditimin kesintisiz sekiz yil olmasi 6ngdérulmustr.
Temel egitim sdresinin uzatilmasinin, bilim ve sanata yonelmede
daha saglam bir alt yapi olusturabilecegi gozetildiginde bu alandaki
Ozgurligu sinirlandiracagi veya ortadan kaldiracagi ileri strilemez.

Bu nedenle, 1. ve 5. maddelerin Anayasa’nin 27. maddesine
aykiri olmadidi1 sonucuna variimigtir.
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4- Anayasa’nin 166. Maddesi Yéniinden inceleme

Dava dilekcesinde Yasa'nin 1. ve 5. maddelerinin Anayasa’nin
166. maddesine aykiriligi konusunda 6zetle;

Anayasa’nin 166. maddesiyle, ekonomik, sosyal ve kultirel
kalkinmayi, dlke kaynaklannin verimli sekilde kullaniimasini
planlamak, bu amagla gerekli teskilati kurmak, devletin gorevi kabul
edilmistir. Ayrica Anayasa, maddenin dclncu fikrasinda, kalkinma
planlarinin hazirlanmasina, TBMM'nce onaylanmasina,
uygulanmasina,  degistiriimesine  ve  bitinligdnd  bozacak
degisikliklerin  6nlenmesine iliskin usul ve esaslarin kanunla
dizenlenecegdi kuralini getirmistir.

Yeni diuzenleme, sosyal ve kiltirel kalkinmayi, bunun
gerceklestiriimesi icin  ongorilen malt hikimler de ekonomik
kalkinmayi ilgilendirmektedir. Bu nedenle, 7. Bes Yillk Planin
kapsamina girmektedir. Planda, zorunlu temel egitimin iki
kademeden olusmasi birinci kademenin ilkokullar, ikincisinin de
ortaokullar olmasi 6ngérilmus, bdylece 5+3=8 yillik yonlendirmeli
ilkogretim esasi benimsenerek plan bOtinligu bu cati Uzerinde
kurulmustur.

Anayasa’nin 166. maddesinin Ugunctu fikrasi geregince
¢clkarilan 30.10.1984 gunli ve 3067 sayili Kalkinma Planlarinin
Yururluge Konulmasi ve Buitinligunun Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 3. maddesinin birinci fikrasinda, Turkiye Buyuk Millet
Meclisi Komisyonlarinin kendilerine havale edilen kanun tasar ve
tekliflerini Kalkinma Planina uygunluk bakimindan da inceleyecedi,
uygun bulmadiklarini ve 6zellikle Planin batinligund bozucu nitelikte
olanlari reddedecegi aciklanmistir. Bu nedenle, ihtisas komisyonu
olan Milli Egitim, Kultdr, Genglik ve Spor Komisyonu, hikimetten
gelen tasarlyi Anayasa’nin 166. maddesine aykiri oldugu gerekcesi
ile reddetmistir. Tasarinin Plan ve Biitce Komisyonunda gorisulmesi
sirasinda Meclis I¢tizigi’'niin  29. maddesinin ikinci fikrasi geregince
uzman  sifatiyla s6z verilen DPT yetkilisi de Planlarin kamu
kurulusglan icin emredici oldugunu, 7. Bes Yillik Kalkinma Planinin 8
yillk temel egitimi, kademe ve yoOnlendirme o&gesiyle birlikte
benimsedigini vurgulamistir.

denilmektedir.
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Anayasa’nin “Planlama” bagslkli 166. maddesinde, ekonomik,
sosyal ve Kkiltrel kalkinmayi, 6zellikle sanayiin ve tarimin yurt
dizeyinde dengeli ve uyumlu bicimde, hizla gelismesini, Ulke
kaynaklarinin dokim ve degerlendiriimesini yaparak verimli sekilde
kullanilmasini  planlamanin, bu amagla gerekli tegkilati kurmanin
devletin gorevi oldugu, planda, milll tasarrufu ve dretimi artiric,
fiyatlarda istikrar ve dig 6demelerde dengeyi saglayici, yatirim ve
istihdam gelistirici tedbirler 6ngorilecegi; yatirimlarda toplum yararlan
ve gereklerinin  gOzetilecegi, kaynaklarin  verimli  sekilde
kullaniimasinin hedef alinacagi; kalkinma girisimlerinin, bu plana gére
gerceklestirilecegi; kalkinma planlarinin  hazrlanmasina, Turkiye
Biyuk  Millet Meclisince  onaylanmasina, uygulanmasina,
degistiriimesine ve butunliguni bozacak degisikliklerin énlenmesine
iliskin usul ve esaslarin yasayla dizenlenecegi belirtiimistir. Bdylece,
sosyal devlet ilkesini gerceklestirmek amaciyla devletin sosyal ve
ekonomik yasama mudahalesinin bir plan cercevesinde yapilmasi
ongorialmustir.

Tarkiye Buyldk Millet Meclisiince onaylanmalari nedeniyle,
hukuki bir gi¢ kazandirilan planlarin, ekonomik, sosyal ve kultirel
kalkinmay ilgilendiren konularda yasakoyucuyu o©nceden ilkeleri
belirlenmis bir  dogrultuda dizenleme yapmaya zorladigi bir
gercektir. Ancak bu durum, yasakoyucunun planin 6zine bagh
kalarak ortaya c¢ikan yeni gereksinmelere ve onceliklere gore
dizenleme yapmasina engel olusturmaz.

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plan’'nda Avrupa Birligi tlkelerinde
asgari norm olan dokuz yillik zorunlu egitimin, Ulkenin tim
bolgelerinde, egitim birligi yasasi cercevesinde sekiz yillik zorunlu
temel egitim olarak uygulamaya gecilmesinin hedeflendigi belirtilerek,
zorunlu temel egitimin asgar? sekiz yila cikarilmasi, temel egitimin
ikinci kademesinden baslayarak etkin bir yonlendirme sistemi
olusturulmasi ve bu amagla gerekli yasal degisikliklerin yapilmasi
ongorialmustir.

Planda belirtilen, laik ve sosyal bir hukuk devleti olan Turkiye
Cumbhuriyeti'ne kargl gorev ve sorumluluklarinin bilincinde 6zgtr ve
Ozguveni olan bilgi ¢agdi insanini yetigtirmek amaciyla, dava konusu
yasanin gerekcesinde aciklanan gorisler arasinda farklilik
bulunmamaktadir. Ayrica Planda, egitimin kesintili ya da kesintisiz
olmasina iligkin bir kurala da yer verilmemistir. Bu durumda, plana
herhangi bir aykiriliktan sz edilemeyecegi gibi, kesintisiz sekiz yillk
zorunlu temel egitimin plan hedefleriyle celistigi de ileri sirlilemez.
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Aciklanan nedenlerle, Yasa'nin 1. ve 5. maddeleri Anayasa'nin
166. maddesine aykirn degildir.

5- Anayasa’nin 5., 10. ve 17. Maddesi Yoniinden inceleme

Dava dilekgesinde, Yasa'nin 1. ve 5. maddelerinin, Anayasa’nin
5., 10. ve 17. maddelerine aykirihgi konusunda 6zetle;

ilkogretim kademesiz, yonlendirmesiz ve kesintisiz sekiz yila
cikarilarak tek programl ve tek tip orgutlenme esasi getirilmistir.
Oysa, insanlarin ilgi, yetenek ve egilimleri farkl oldugundan, maddi
ve manevi varlklarini gelistirmeleri, bu 6zellikleri gozetilerek farkli
egitim kurumlarina yoéneltimelerine baghdir. Bunun saglanmasi,
egitim ve 6grenim hakkinin geregidir. Bu hakkin, Anayasa’nin 10.
maddesine gore herkese taninmasi ve guvence altina alinmasi,
bunun sonucu olarak da herkese egitimde firsat esitligi saglanarak
esit yarnsma kosul ve olanaklarinin devletce sunulmasi bir
zorunluluktur.

Anayasa’nin 5. maddesinde, kisinin temel hak ve dzgurluklerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette
sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin
maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlari hazirlamaya
calismak, devletin temel amag ve gorevleri arasinda sayilimistir. Bu
dizenleme kigilerin, egitim ve 6gdrenim o6zgurliginden esit olarak
yararlanma ve farkli 6gretim kurumlarina girme haklarini da igerir.
Burada stz konusu olan, mutlak degil, kigilerin ilgi, yetenek ve
egilimlerine gore ayni siniflandirmaya bagh tutulan kigiler arasindaki
esitliktir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda belirtildigi gibi, durum ve
konumlarindaki ozellikler kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik
kurallarn ve degisik uygulamalari gerekli kilar. Yeni diizenleme ile ilgi,
yetenek ve tercihleri, mesleki egitim kurumlarina, imam-Hatip
Okullarina, Anadolu Liselerine ve benzeri 6gretim kurumlarina
girmelerini gerektiren kisilerin yollari kapatilarak bu 6grencilerle genel
ogretim kurumlarina girmeleri gereken o6grenciler arasinda durum ve
konumlarinin gerektirdigi esitik  bozulmustur. Bu durum, firsat
esitligine ve bu baglamda Anayasa’nin 5., 10. ve 17. maddelerine
aykiridir.

denilmektedir.

Anayasa’nin 10. maddesine gore, herkes, dil, irk, renk, cinsiyet,
siyasi duslnce, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
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ayinm gozetilmeksizin kanun ondnde esittir. Hicbir kisiye, aileye,
zimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlari ve idare
makamlarn bitin iglemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorundadirlar. Bu madde ile amaclanan mutlak
degil hukuksal esitliktir. “Yasa 6nunde esitlik” ilkesi yasalar karsisinda
herkesin esit olmasini, ayirim yapiimamasini, kimseye ayricalik
taninmamasini gerektirir. Durumlarindaki farkliliklar kimi kisi ve
topluluklarin dedisik kurallara bagl tutulmasina neden olabilirse de
farklilk ve o6zelliklere dayandidi icin bu tir duzenlemeler esitlik
ilkesine aykirilik olugturmaz.

Anayasa’nin 17. maddesinin ilk fikrasinda, herkesin, yasama,
maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu
belirtiimis, 5. maddesinde de kisinin temel hak ve hurriyetlerini, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve
manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlari hazirlamaya ¢alismak,
devletin temel amag ve gorevleri arasinda sayilmigtir. Devletin bu
yukimlalugunit esgitlik ilkesini gozeterek higbir ayirm yapmadan
herkes icin gecerli olacak bicimde yerine getirmesi gerektiginde
duraksamaya yer yoktur.

Dava konusu Yasa'’nin gerekcgesinde, ¢ocuklarin ilgi, istidat ve
kabiliyetleri yoninden yetiserek hayata ve (st dgrenime
hazirlanmasinin, bes yillik zorunlu ilkégretimle mimkin olamadigt,
onlarin ulkenin gergekleri ve ihtiyaglari dogrultusunda gelisen ve
dedisen dinya sartlarina uygun cagdas ve demokratik bir egitim
ortami iginde yetigtiriimesi yolundaki toplumsal beklentilerin
gerceklestiriimesi icin zorunlu egitimin sekiz yila c¢ikariimasinin
kacinilmaz hale geldigi belirtiimistir. Ayrica, bu dizenleme ile
ogrencilerin ilgi, istidat ve kabiliyetleri dl¢clisinde ve dogrultusunda
yetistiriimelerini saglamak bakimindan, ortadgretimde izlenecek
programlarin hangi mesleklerin yolunu agabilecegi ve bu mesleklerin
kendilerine neler kazandiracadl konusunda, ilkégretimin son ders
yitinin ikinci yarisinda etkin bir rehberlikle bilgilendirilmeleri, boylece
meslek segimlerini etki altinda kalmaksizin kendi 6zgur iradeleri ile
bilincli olarak yapabilmelerinin  glvence altina alinmasinin
amagclandigi vurgulanmistir. Bu amacin, Anayasa’nin 17. maddesinde
belirtilen maddi ve manevi varligi koruma ve gelistirme hakkiyla, 5.
maddesinde aciklanan, devletin temel amac ve gorevlerinin
uygulamaya gecirilmesine yonelik oldugu aciktir.
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6-14 yas grubu arasindaki tim cocuklari sekiz yillk temel
ogretimden esit olarak yararlandirarak onlara yalniz hukuksal esitlik
degil, firsat esitligi saglamay1 da amacladigi anlasilan dava konusu 1.
ve 5. maddelerin, Anayasa’nin 5., 10. ve 17. maddelerine aykiri
olmadigi sonucuna varilmistir.

6- Anayasa’nin 12. Maddesi Yoniinden inceleme

Dava dilekgesinde Yasa'nin 1. ve 5. maddelerinin Anayasa'nin
12. maddesine aykiriligi konusu Ozetle;

Sekiz yilhk kesintisiz 6gretim ana, babanin velayeti altinda
bulunan cocuklarina diledikleri gibi dint ve mesleki egitim vermeleri
konusundaki se¢im haklarinin ellerinden alinarak devlete verilmesine
neden olmustur. Bu durum, ana, babanin Medeni Yasa'nin “Mesleki
Terbiye” ve “Dint Terbiye” baglikh 265. ve 266. maddelerinde belirtilen
haklarini  kullanmalarina engel olugsturarak Anayasa’nin 12.
maddesinde belirtlen hak ve 0Ozgurliklerin  dokunulmazhgini,
devredilmezligini, vazgecilmezligini ortadan kaldirmaktadir.

denilmektedir.

Anayasa’nin 12. maddesinde, herkesin, Kkisiligine bagh,
dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hirriyetlere
sahip oldugu belirtilmistir.

Ana babanin ¢ocuklari Uzerindeki velayet haklari kapsaminda
bulunan “Mesleki Terbiye”, Medeni Yasa'nin 265. maddesinde, “Dini
Terbiye” ise 266. maddesinde diizenlenmistir. 265. maddede, “Ana ve
baba, ¢cocugun mesleki terbiyesini sevk ve idare eder ve mumkin
mertebe kuvvet ve kabiliyetini ve arzularini nazara alir” denilmis, 266.
maddede de, “Cocugun dini terbiyesini tdyin ana babaya aittir. Ana
babanin bu husustaki hirriyetini tahdit edecek her tirlii mukavele
muteber dedildir. Resit, dinini intihapta hirdtr” kuralina yer verilmistir.
Bu maddelerle taninan hak ve yetkilerin, yasa ile diizenlenmemesi
durumunda da ana babanin c¢ocuklar tzerindeki velayet haklarinin
dogal bir sonucu oldugu aciktir. Ancak, kisinin yasama, maddi ve
manevi varligini koruma ve gelistirme hakkinin yasama gecirilmesinin
bu baglamda, saglkl, kendisine, ailesine ve topluma karsi 6dev ve
sorumluluklarinin bilincinde akil ve bilgiyi esas alan ¢agin gerektirdigi
Ozelliklere sahip olarak yetisebilmesinin daha uzun suireli ve nitelikli
bir egitimle saglanabilecedi de bir gergektir. Temel egitim, ¢cocugun
zihinsel gelisimini saglayarak yeteneklerinin ortaya c¢ikmasini
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kolaylastiracagindan, ana babanin ¢cocuda verecedi mesleki ve dini
terbiye icin saglkl bir temel olusturacaktir. Bu durumda, sekiz yillik
kesintisiz temel egitimin, ana babanin esasen var olan ve Medeni
Yasa'nin 265. ve 266. maddeleriyle de gilvence altina alinan
cocuklarini terbiye konusundaki haklari ile ¢elisen bir yonu de yoktur.

Aciklanan nedenlerle, Yasa'nin 1. ve 5. maddeleri Anayasa’nin
12. maddesine aykiri degildir.

7- Anayasa’nin Baglangi¢'i ile 2. Maddesi Yoniinden inceleme

Dava dilekcesinde, Anayasa’nin, Baslangic’inda insan
haklarina saygili bir devlet oldugu vurgulanan Tirkiye Cumhuriyeti'nin
bu 6zelliginin 2. maddede de yinelenerek demokratik, laik ve sosyal
bir hukuk devleti oldugunun belirtildidgi, dava konusu kurallarla
getirilen zorunlu ve kesintisiz modelin bu 6zellikleri tasimadidi,
antidemokratik rejimlerin  veya kalkinma surecini yakalayamamig
Ugunci dianya Ulkelerinin modeli oldugu ileri striimustar.

“EQitim ve 6grenim hakki ve 6devi’ni diizenleyen 42. maddeye,
Anayasa’nin “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” bélimuinde yer
verilmisgtir.

Devlete disen gorev, Anayasa'da dizenlenen sosyal ve
ekonomik haklardan kigilerin yararlanmasini saglamak ve olanaklari
Olgusuinde bu haklarin kapsamini genigletmektir.

Zorunlu kesintisiz sekiz yillik temel egitimle ilgili dizenleme,
kimsenin egitim ve o6gretim hakkindan yoksun birakilamayacagina
iliskin Anayasa'nin 42. maddesinin yasama geciriimesine yoneliktir.
Ogretim suresinin uzatilarak zorunlu temel egitimin sekiz yila
cikarilmasiyla kisilerin  bu alandaki haklardan daha fazla
yararlanmalarina olanak saglanmistir. Bu durum, ¢cagdas gelismelerle
de uyum icindedir. Ayrica egitimin sdresinin ve niteliginin
yiukseltiimesi insan haklarina sayginin da geregidir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu 1. ve 5. maddeler,
Anayasa’nin Baslangici ile 2. maddesine aykiri degildir.

8- Anayasa’nin 174. Maddesi Yoniinden inceleme

Dava dilekcesinde, 1. ve 5. maddelerin Anayasa’nin 174.
maddesine aykirihgr konusunda 6zetle;
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Anayasa’nin 174. maddesine goére, 3 Mart 1340 gunli, 430
sayili Tevhidi Tedrisat Kanunu, Anayasa'ya aykiri oldugu biciminde
anlasilamaz ve yorumlanamaz. Baska bir anlatimla, Anayasa
guciinde olan bu Yasa'nin 4. maddesi, “Maarif Vekaleti, ylksek
diniyat mutehassislari yetistirilmek tzere Dariilfiinunda bir ilahiyat
Fakiltesi tesis ve imamet ve hitabet gibi hidemati diniyenin ifasi
vazifesiyle mikellef memurlarin yetismesi icin de ayri mektepler kiisat
edecektir” hukminu getirmistir. BoOylece daha Cumhuriyetin ilk
yillarinda getirilen bu hikumle, din egitim ve 6gretimi devlete gérev
olarak verilmis, kisilerin din egitim ve o6gdretim haklarindan devlet
sorumlu tutulmus, bu 6gdretimin yapilmasi icin ayri okullar aciimasi ve
din 6gretiminin kiclk yasta baglatiimasi zorunlu gérulmustir. Yasa
oncelikle mekteplerden stz etmekle, cocugun okula bagladigl yastan
itibaren bu okullara gidebilme hakkini vermektedir. Ayrica imamet ve
hitabet gibi bir din editimine genel bir editimden ve onbes yasindan
sonra baslanimasi, hafizlik, Kuran-1 Kerim ve Arapc¢a gibi meslegdin
temeli sayllan bilgilerin 6greniminin geciktiriimesi, bu meslege
yonelimi imkansiz hale getirecek ve din egitimi zaafa ugratacaktir.
Bdyle bir uygulama din egitim ve 6grenim hakkini ortadan kaldirmak
demektir. Bu nedenle, kesintisiz sekiz yillik egitimle Tevhidi Tedrisat
Kanunu ihlal edilmistir.

denilmektedir.

Anayasa’nin 174. maddesinde, Anayasa’'nin hi¢cbir hikmudndn
Tark toplumunu cagdas uygarlik seviyesinin dstiine cikarma ve
Tarkiye Cumbhuriyeti'nin laiklik niteligini koruma amacini guden,
aralarinda Tevhidi Tedrisat Yasasrnin da bulundugu, Madde’'de
sayllan inkilap yasalarinin, Anayasa’nin halkoyu ile kabul edildigi
tarinte yudrdrlikte bulunan hikdmlerinin, Anayasa'ya aykiri oldugu
seklinde anlagilamayacagi ve yorumlanamayacagi belirtilmistir.

Maddede sayilan Devrim Yasalarinin Anayasa’nin halkoyu ile
kabul edildigi tarihte ydrarlikte bulunan hikimlerinin Anayasa’ya
aykiri oldugu seklinde anlagilamamasi ve yorumlanamamasinin
ongorilmesi, bu yasalara, digerlerinden farkl anayasal bir givence
saglamaktadir. Ancak bu durumun onlara, Anayasa gicu ve degeri
kazandirdigi kabul edilerek, Anayasa’'ya uygunluk denetimine esas
alinmalan olanakli degildir. Kaldi ki, dava dilek¢esinde ileri surtldagu
gibi Tevhidi Tedrisat Yasasr'nin 4. maddesi ile devlete din egitimi ve
Ogretimi gorev olarak verilmemis, yalniz halkin dini gereksinmelerinin
karsilanabilmesi icin bu alanda hizmet verecek kamu gorevlilerinin
yetigtiriimesine yonelik mesleki egitim verecek okullarin agiimasi
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ongorulmustir.  Uygulamada imam hatip liseleri ve ilahiyat
fakilteleriyle bu egitim gerceklestiriimektedir.

Aciklanan nedenlerle, Yasa'nin 1. ve 5. maddeleri Anayasa’nin
174. maddesine aykiri degildir.

9- Anayasa’nin 65. Maddesi Yoniinden inceleme

Dava dilekgesinde, Yasa’nin 1. ve 5. maddelerinin Anayasa’nin
65. maddesine aykiriligi1 konusunda 6zetle;

Anayasa’nin 65. maddesine gore, Devlet, sosyal ve ekonomik
alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini ekonomik istikrarin
korunmasini gbézeterek, mali kaynaklarinin yeterliligi dlgtisiinde yerine
getirir. Bu hikim gozardi edilemez. Bes VYillik Kalkinma Planlarina
taginamayacak bir yuk getiren sekiz yillik kesintisiz editime iligkin
Yasa'nin gergeklestiriimesi igin kaynaklar zorlansa bile ekonomik
istikrar1 bozucu niteliktedir. Kaliteli ve ¢agdas bir egitimi hedeflemesi
gereken reform niteligindeki bir yasanin gereklerinin yerine getirilmesi
icin sistem, program ve 6gretmen yaninda bina, derslik ve ders ara¢
ve gerecleri gibi fiziki sartlarin varligi da s6z konusudur. Bu
gereksinmelerin karsilanmasi icin yalniz mall kaynak saglanmasi
yeterli degildir. Otuz yil gibi uzun bir siire de gerekmektedir.

denilmektedir.

Sosyal ve ekonomik haklarin sinirini belirleyen Anayasa’nin 65.
maddesi uyarinca devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile
belirlenen gorevlerini, ekonomik istikrarin korunmasini gézeterek mali
kaynaklarinin  yeterliligi  olcistinde yerine getirirken oncelikleri
saptamak yetkisine sahiptir. Egitimin kisi ve toplum yasaminda
yaratacag! olumlu etkiler gozetilerek, sekiz yillik kesintisiz zorunlu
egitim esasinin benimsenmesinde ve bunun icin gereken mali
kaynagin saglanmasinda, Anayasa’nin 65. maddesine aykirlik
bulunmamaktadir.

10- Anayasa’nin 13. Maddesi Yoniinden inceleme

Dava dilekcesinde, Yasa'nin 1. ve 5. maddelerinin Anayasa’nin
13. maddesine aykiriligi konusunda 6zetle;

Dava konusu Yasa ile egitim ve 6grenim hakki sinirlanmistir.
Bunun hakli bir nedeni yoktur. Temel hak ve 06zgurliklerin
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sinirlanmamasi kural, sinirlanmasi ise istisnadir. Dava konusu Yasa,
demokratik toplum dizeninin gereklerine ve uluslararasi kurallara da
aykiridir.

Temel hak ve 6zgurliklerin sinirlandirilabilmesi icin dncelikle
gecerli bir sinirlandirma nedeni bulunmalidir. Bu sinirlandirma
kanunla yapilmali ve demokratik bir toplumda gerekli olmahdir. Bu
sinirlama kosullarina Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihatlarinda
“orantililik ilkesi” de eklenmistir. Yeni dizenlemenin yapilmasindan
once mesru bir sebebin var oldugu kabul edilemez. Toplumun bu
yonde bir istegi olmadigi gibi Devletin temel niteliklerine aykirilik da
s6z konusudur. Bu nedenle, demokratik bir toplumda gerekli ve
gecerli bir sinirlama nedenine dayanmayan Yasa Anayasa’nin 13.
maddesine aykiridir.

denilmektedir.

Anayasa’nin 13. maddesinde temel hak ve 6zgurluklerin hangi
nedenlerle ve nasil sinirlandirilabilece@i diizenlenmistir. Ancak, bu
kuralin uygulanabilmesi icin dncelikle bir temel hak ve 6zgurligin
sinirlandiriimis olmasi gerekir. Oysa, kesintisiz zorunlu temel egitimi
sekiz yila cikaran dava konusu kurallar egitim ve 6gretim hakkiyla
ilgili bir sinrlandirma icermemekte, tersine, kisilerin bu haktan daha
kapsamli yararlanmalarina olanak saglamaktadir.

Bu nedenle, getirilen dizenlemenin Anayasa'nin 13.
maddesiyle ilgisi bulunmamaktadir.

B- 3. Madde’nin incelenmesi
1- Maddenin Anlam ve Kapsami

4306 sayili Yasa'nin dava konusu 3. maddesiyle, 1739 sayil
Milli Egitim Temel Kanunu’nun 6. maddesinin ikinci fikrasinda
degisiklik yapilmistir. 6. maddenin ilk fikrasinda, “Fertler, egitimleri
suresince, ilgi, istidat ve kabiliyetleri olgclisinde ve dogrultusunda
cesitli programlara veya okullara yoneltilerek yetistirilirler” kuralina yer
verilmistir. Maddenin ikinci fikrasinda yapilan dava konusu
degisiklikle, “Milli Egitim Sistemi, her bakimdan, bu yo6neltmeyi
gerceklestirecek  bicimde  duzenlenir”  kurall  fikranin  ilk
dizenlemesinde oldugu gibi aynen korunmus, buna ek olarak, “Bu
amagcla, ortadgretim kurumlarina, egitim programlarinin hedeflerine
uygun disecek sekilde hazirlik siniflari konulabilir” kurali getirilmistir.
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Maddenin gerekcesinde, bu degisiklikle dgrencilerin orta 6gretimdeki
programlara bilingli olarak yoénelip ilgi, egilim ve yeteneklerine uygun
bir meslek se¢cmelerinin kolaylastirilmasinin amaclandigi belirtilmistir.

Bu durumda, 1739 sayil Yasa’nin 6. maddesinin ikinci
fikrasindaki degisikligin, gerekcesinde de aciklandigi gibi, fertlerin
egitimleri sdresince ilgi, egilim ve yetenekleri Ol¢cisinde ve
dogrultusunda c¢esitli programlara veya okullara yoneltilerek
yetistirileceklerine iligkin birinci fikra kuralina islerlik kazandirilmasina
yonelik oldugu anlagilmaktadir.

2- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Dava dilekgesinde, 4306 sayili Yasanin 3. maddesinin
Anayasa’nin 24. ve 42. maddelerine aykiriligi konusunda Ozetle;

Orta 6gretimin 1. kademesi olan ortaokullar yeni diizenleme ile
kaldirildigindan, degigtirilen fikrada s0zu edilen orta 6gretim kurumlar
deyimi ile kastedilen, meslek liseleri ile genel liselerdir.

Meslek liselerinin kimileri halen genel liselerden bir yil fazla dort
yil slrelidir. Getirilen dizenlemenin dngordiugia hazirhk siniflanyla,
dort yilik mesleki orta 6gretim suresi bes yila ¢ikarilacaktir. Boylece,
emsallerinden iki yil fazla streceginden bu tir mesleki egitim
kurumlarinin  6zellikle imam Hatip Liselerinin secilmesi olumsuz
yonde etkilenecektir.

Meslek liselerine bir yillik hazirlik sinifi eklenmesine gereksinme
duyulmasi, ilkdgretimin son ¢ yilinda yapilmayan bir goérevin
sonradan telafi edilmesi anlamma geldiginden yapilan degisikligin
yanhshgini ve haksizhgini goéstermektedir. Bu yanlis bir secimdir.
Gengclerin uygun yasta kendilerini gelistirme hakkini engelledigi gibi
ogrenim ve yetisme suresini de gereksiz yere uzatmakta ve
zorlastirmaktadir.

ilkbgretimin  ikinci kademesinden basglayarak etkin  bir
yonlendirme sistemi kurulamamasinin Universite oninde yigiimalara
neden oldugu 7. Bes Yillik Planda da belirtiimektedir.

Getirilen dizenleme Anayasa’nin 24. ve 42. maddelerine
aykiridir.
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Yasa'nin 3. maddesi, 1. ve 5. maddelerinin yururlik ve
gecerliliklerinin bir sonucu ve uygulamasi oldugundan, bu maddeler
yoninden aciklanan iptal nedenleri 3. madde i¢in de gecerlidir.

denilmektedir.

Anayasa’nin 42. maddesinin ikinci fikrasinda, 6grenim hakkinin
kapsaminin, yasayla saptanacagi ve dizenlenecegi belirtimektedir.

Yasakoyucu, kigiler yonunden bir hak, devlet yoninden ise
saglanmasi basta gelen ddevlerden biri olan 6grenim ve 6gretim
hakkini dizenlerken, kuskusuz 6grencilerin, ilgi, istek ve egilimleri
dogrultusunda, hayata, is alanlarina, mesleklere, cesitli yuksek
Ogretim programlarina yonlendirilmeleri, toplumun gereksinme
duydugu insan gucunin yetistirilmesi, béylece, toplumsal, ekonomik
ve kiltdrel kalkinmanin saglanmasi gibi hususlari gézetecektir. Bu
baglamda, 1739 sayili Yasa’nin 6. maddesinin ilk fikrasinda yer alan,
“Fertler egitimleri suresince, ilgi, istidat ve kabiliyetleri ol¢tisiinde ve
dogrultusunda cesitli programlara veya okullara yoneltilerek
yetigtirilirler” bicimindeki kuralin uygulamaya gecirilmesi amaciyla
getirildigi anlasilan ve Milli Egitim sisteminin her bakimdan, bu
yonlendirmeyi gerceklestirecek bicimde dizenlenecegine ve bu
amagcla, ortadgretim kurumlarina, egitim programlarinin hedeflerine
uygun dusecek sekilde hazirhk siniflan  konulabilecegine iligkin
kurallari iceren dava konusu ikinci fikranin, Anayasa’nin 42.
maddesine aykiri olmadigi sonucuna varimistir.

Kuralin, Anayasa’nin din ve vicdan 6zgurliguni dizenleyen 24.
maddesiyle ilgisi gérilmemistir.

Yasa'nin, 3. maddesi 1. ve 5. maddelerle ilgili bdlimlerde
aciklanan nedenlerle Anayasa’ya aykir gorilmemistir.

C-2.,4.,6., 7., 8. ve 9. Maddelerin incelenmesi
1- Maddelerin Anlam ve Kapsami

4306 sayill Yasa'nin 2. maddesiyle 5.1.1961 gunli, 222 sayil
ilkogretim ve Egitim Kanunu'na eklenen Gegici 10. Maddede,
“llkogretimin alti, yedi ve sekizinci sinif 6grenimini ortadgretim
kurumlart  binyesinde yapmakta olanlar ile ciraklik egitim
merkezlerindeki 6grenciler, egitimlerini bu kurumlarda tamamlarlar.
1997-1998 ders yili basindan itibaren bu siniflara hi¢ bir sekilde
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O0grenci alinmaz. Bazi derslerin Ogretimini yabanci dille yapan
okullarin hazirhk siniflarinda basarili olanlar ile 1997-1998 6gretim
yiinda okumaya hak kazananlar da zorunlu egitimlerini bu okullarda
tamamlarlar” denilmektedir. Bu maddenin, 4306 sayili Yasa'nin
yurdrlige girmesinden 6nce ilkdgretimin alti, yedi ve sekizinci sinif
O6grenimini, ortadgretim kurumlari binyesinde yapmakta olanlarin,
crraklik egitim merkezlerindeki 6gdrencilerin, bazi derslerin 6gretimini
yabanci dille yapan okullarin hazirlk siniflarinda basarili olanlar ile
1997-1998 o6gretim yiinda okumaya hak kazananlarin haklarini
korumayr ve yeni sisteme (gecisi saglamayr amagcladig
anlasiimaktadir.

Yasa'nin 4. maddesiyle, 1739 sayii Milli Egitim Temel
Kanunu'nun 23. maddesine 3 nolu fikra eklenmistir. Bu fikrayla,
ilkdgretimin  son ders yiinin ikinci yarisinda 6grencilere,
ortadgretimde devam edebilecek okul ve programlarin hangi
mesleklerin  yolunu acabilecedi ve bu mesleklerin kendilerine
sadlayacagr yasam standardi konusunda tantici bilgiler vermek
Uzere rehberlik servislerince gerekli c¢alismalarin  yapilimasi
ongorialmustir.

Yasa'nin 6. maddesiyle, 3308 sayili Craklik ve Meslek Egitimi
Kanunu'nun 9. maddesindeki “ilkégretim okulunu bitirmis olanlar bir
meslege hazirlik amaciyla ¢iraklik donemine kadar igyerlerinde aday
crrak olarak egitilirler” kuralinda yer alan “egitilirler” sdzcugu
“eqitilebilirler” olarak degistiriimistir. Maddenin gerekcesinde bu
degisikligin, kisilerin ¢irakhk dénemine kadar is yerlerinde aday olarak
calistinlmalari  yikomluligdnun, olanaklarin elverdidi 6lgide yerine
getirilmesini saglamak amaciyla yapildigi belirtiimistir. Yasa'’nin 6.
maddesiyle 3308 sayili Yasa'nin 10. maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendinde de degisiklik yapilarak, cirak olabilme yasi onlgcten,
ondorde cikariimistir. Madde gerekcesinde, Milll Egitim Temel
Kanunu'na gore, zorunlu ilkégretimin 6-14 yas grubu cocuklan
kapsadigl, is Kanunu’nun 67. maddesi ve ILO 59 sayili Sézlesme'yle
onbes yasindan kicuk ¢ocuklarin calistiriimalarinin yasaklandigi, bu
nedenle Cirakhk ve Meslek Egitimi Kanunu'nda degisiklik yapidig
belirtilmistir.

4306 sayill Yasa'nin 7. maddesi ile, 3797 sayili Milli Egitim
Bakanhiginin Teskilat ve Goérevleri Hakkinda Kanun'un, ilkogretim
Genel MUdurligu’nin goérevlerini dizenleyen 11. maddesinin (a)
bendi degistirilmistir. Buna gore, ilkokullar, ortaokullar, ilkégretim okul
ve kurumlarinin egitim, ddretim ve yonetimi ile ilgili butiin gorev ve
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hizmetleri yiritmeyi ilkégretim  Genel Midarliigunin  gorevieri
arasinda sayan, genel mesleki ve teknik liselerin orta kisimlarinin
egitim, dgretim ve yonetim hizmetlerinin ise ilgili 6gretim birimlerince
ylrattleceg@ini 6ngdren onceki kural degistirilerek, zorunlu egitim
¢agindaki ¢ocuklarin 6grenim gordiagu ilkogretim kurumlarinin egitim,
ogretim ve yonetimi ile ilgili gorev ve hizmetleri yiiriitmek ilkdgretim
Genel Mudurlugd'nin gorevleri arasinda sayilmistir. 1739 sayil Milli
Egitim Temel Yasasrnda, “genel, mesleki-teknik liselerin orta
kisimlari'na iligkin bir diizenlemeye yer verilmemistir. 222 sayili Yasa
uyarinca da, ilkogretim, ilkkdgretim kurumlarinda verileceginden, 4306
sayili Yasa'nin 7. maddesinin ongordagu didzenleme ile ayni alanin
farklh yonlerini dizenleyen yasalar arasinda birlik, butlnlik ve uyum
saglanmistir.

4306 saylll Yasa’nin 8. maddesiyle 222 sayili ilkégretim ve
Egitim Kanunu, 1739 sayili Milll Egitim Temel Kanunu, 3308 sayili
Ciraklik ve Meslek Egitimi Kanunu'nda birlikte veya ayri ayri gegen
“ilkokul” ile “ortaokul” ibareleri, “ilkdgretim okulu” olarak degistirilerek
bu Yasalar sekiz yillik kesintisiz zorunlu ilkdgretim sistemiyle uyumliu
duruma getirilmistir.

Yasa'nin 9. maddesi ile de, 222 sayili ikogretim ve Egitim
Yasasi ile 1739 sayili Milli Egitim Temel Yasasrnin dava konusu
4306 sayili Yasa ile celisen kimi kural ve ibareleri yururlikten
kaldiriimistir.

2- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

Dava dilek¢esinde, 4306 sayili Yasa'nin timinin Anayasa’nin
2.,10., 12., 13, 65. ve 166. maddelerine aykiri oldugu, Yasa’nin 1., 5.
ve 3. maddelerinin iptal edilmeleri halinde ise 2., 4., 6., 7., 8. ve 9.
maddelerinin uygulanma olanagi kalmayacagindan, bunlarin da 2949
saylli Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’'un 29. maddesi uyarinca iptal edilmeleri gerekecegi
ileri surtlmustar.

Yasa'nin 1., 5. ve 3. maddelerinin incelendigi bélimlerde,
getirilen yeni sistemin Anayasa’ya aykiri olmadigi sonucuna
varildigindan, 1., 5. ve 3. maddelerle benimsenen ilkelerin
uygulamaya gecirilebilmesi ve ilgili diger yasalarla uyum
saglanabilmesi amacina yonelik dava konusu 2., 4., 6., 7., 8. ve 9.
maddeler de 6nceki bélumlerde belirtilen gerekgeler dogrultusunda
Anayasa’ya aykir1 gorilmemigtir.
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Bu nedenlerle, belirtilen maddelere iligkin iptal isteminin reddi
gerekir.

D- Gegici 1. Maddenin incelenmesi
1-(A) ve (F) Fikralarnnin incelenmesi
a- Anlam ve Kapsam

Gegici 1. Maddenin 13 bentten olugsan (A) fikrasinin ilk dokuz
bendinde, sekiz yillik kesintisiz ilkdgretim giderlerinde kullaniimak
uzere, 1.9.1997-31.12.2000 tarihleri arasinda katki pay! alinacak
islemler ve kagitlar belirlenmistir. Onceki sekiz bendin acik bir anlatim
tasimasina karsilik 9. bentde, 492 sayili Harglar Kanunu'na ekli 4
sayili tarifenin 1 numarali boélimindeki tapu iglemlerinden harg
mukellefiyeti doguran (492 sayili Harglar Kanunu ile diger kanunlarda
yer alan istisna ve muafiyetler dikkate alinmaksizin) her bir islemin
taraflarinin ayri ayri 5.000.000 lira 6deyecekleri belirtiimistir.

492 sayili Harclar Kanunu'na ekli 4 sayili tarifenin 1 numarali
bolimune gdre har¢ mukellefiyeti doguran bir tapu isleminin bir ya da
iki tarafinin da birden ¢cok olmasi durumunda, dava konusu 9. bendin
nasil uygulanacagr konusunda duraksanabilirse de iglemin iki
tarafinda yer alan kisilerin sayisinin ¢oklugunun, o islemin tek olma
niteligini degistiremeyecegi aciktir. Bu konu uygulamada da ayni
dogrultuda degerlendirilerek Bagbakanlik Tapu ve Kadastro Genel
Mudarlagdnan, “Tapu Iglemlerinden Egitim Katki Payr Alinmasr’
hakkinda 5.12.1997 gunlu, 1997/14 sayili Genelgesi'nde o6rnegin,
miras yolu ile intikal eden tasinmaz mallar ile mulkiyetten gayri ayni
haklarin “istirak halinde veya dogrudan musterek miulkiyet olarak”
mirascilar adina tescilinde, miras¢i sayisina bakilmaksizin her bir
tasinmaz mal icin 5.000.000 lira alnmasi 06ngoérulmus, benzer
konularda da ayni ilke benimsenmistir. 10. bentte, Fkra’nin 3, 5 ve 7
numaral bentlerinde yer alan katki paylarinin katma deger vergisi
matrahina dahil edilmeyecegi; 11. bentte, egitime katki payinin kimler
tarafindan ve ne zaman 0denecedi; 12. bentte, Fikra'ya gore egitime
katki paylarint tahsil eden kuruluslarin bunlari beyan ederek
Odeyecekleri sure; 13. bentte de, Bakanlar Kurulu'nun ilk dokuz
bentte yer alan tutarlari ayri ayri bes katina kadar artirmaya yetkili
oldugu ve egitim katki payinin tarh, tahakkuk ve tahsilinde ilgili
mevzuat hukidmleri ile 213 sayili Vergi Usul Kanunu ve 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun hikumlerinin
uygulanacagi aciklanmistir.
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(F) fikrasiyla da sekiz yillik kesintisiz ilkogretim giderlerini
karsilamak amaciyla yapilan bagis ve yardimlarin toplanmasi,
nemalandirilmasi, bitceye aktarilmasi ve denetime iliskin esaslar
dizenlenmigtir.

b- Anayasa’ya Ayrilik Sorunu

Dava dilekgesinde, (A) ve (F) fikralarinin Anayasa’nin 73., 160.
ve 161. maddelerine aykirihdi konusunda 6zetle;

(A) fikrasinda, sekiz yillik kesintisiz ilkdgretim giderlerinde
kullaniimak Gzere alinmasi 6ngorilen “egitim katki payr’”, egitim
hizmetlerinden yararlanmayanlarin da 6demesinin zorunlu olmasi
nedeniyle bir tir vergidir. Bunun, tarh, tahakkuk ve tahsilinde, ilgili
mevzuat hukumleri ile 213 sayili Vergi Usul Kanunu ve 6183 sayil
Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun hikimlerinin
uygulanacagmnin belirtiimis olmasi da bu yukimlulugin bir vergi
oldugunu gostermektedir. Fikranin 1, 2, 4, 5, 7 ve 9. bentlerinde
maktu katki paylari alinmasi hikme baglanmigtir. Bu yeni vergilerle,
Anayasa’nin 73. maddesinde dngdrilen “mali gic¢” dusinidimeden
her mikelleften ayni miktarda vergi istenmesi esitsizlige yol
acmaktadir. Devlet glcunin baslica temel d&gelerinden olan
“vergilendirme” adaletin, en belirgin bigcimde yansimasi gereken
alandir. Sosyal devlet ilkesi, mall gucin godzetilmesini zorunlu kilar.
Bunun esas alinmadigi bir vergilendirme sistemi, adil olmadigi gibi
dengeli de degildir. Ayrica, 1-13. bentlerdeki katki payi 6édemeleri,
mukellef tutulanlar lehine bir igslem tesisi veya bir hakkin kullaniimasi
ile iligkilendirilmediginden, resim, harg ve benzeri yukumlalik olarak
da kabul edilemez. Fikradaki miktarlarin Bakanlar Kurulu'nca bes
katina kadar artinlabilecegi hususu da go6zetildiginde bu durum, az
gelir elde eden ve ekonomik zorluklar icinde bulunan kurumlar vergisi
ve diger vergi mikelleflerinin vergi 0Odevini yerine getirmesini
zorlastiracaktir.

(F) fikrasinda yer alan sekiz yillik kesintisiz ilk6gretim giderlerini
kargilamak amaciyla yapilan bagis ve yardimlardan olugan hesapta
toplanan gelir ve yapilan harcamalarin her alti ayda bir Maliye ve Milli
Egitim Bakanhgi denetim elemanlarinca birlikte denetleyecegine
iliskin kural, bu konuda Anayasa’nin 160. maddesinin birinci fikrasi ile
Sayistay’a taninan yetkinin bakanlklarin denetim elemanlarina
verilmesi sonucunu doguran bir yetki gasbidir. Bu nedenle,
Anayasa’nin 160. maddesine aykiridir.
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Ayrica (A) ve (F) fikralarinda yapilan duzenlemeyle 6zel bir
bitce olusturulmakta, bitce kanunu disinda harcama yetkisi
verilmektedir. Bu durum kamu tuzelkisilerinin harcamalarinin yilhk
bltceyle yapilacadina iliskin Anayasa’nin 161. maddesine aykindir.

denilmektedir.
Anayasa’nin “vergi 6devi’ baglikll 73. maddesine gore:

“Herkes, kamu giderlerini karsilamak zere, mali glicline gére,
vergi ddemekle yukumladar.

Vergi yukindn adaletli ve dengeli dagihmi, maliye politikasinin
sosyal amacidir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yukumldlikler kanunla
konulur, degistirilir veya kaldirilir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yukumluliklerin muaflik,
istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hikimlerinde kanunun
belirttigi yukan ve asagi sinirlar icinde degisiklik yapmak yetkisi
Bakanlar Kuruluna verilebilir.”

Vergilendirme yetkisi, devletin, Ulkesi Uzerindeki egemenligine
bagl olarak, vergi alma konusunda sahip oldugu hukuksal ve fiili
gucten kaynaklanmaktadir. Kamu hizmetlerinin goérilmesi icin
gereksinim duyulan mali kaynaklarin saglanmasi amaciyla kullanilan
vergilendirme yetkisi, dar anlamda, devletin, kamu gelirlerinden
sadece vergi koymaya iliskin yetkisini, genis anlamda ise, cagdas
devletin glvenlik, adalet ve egitim gibi geleneksel gorevlerinin yerine
getirilmesinin yaninda, ekonomik, sosyal, kiltirel ve diger alanlara
katkisinin gerektirdigi giderleri karsilamak icin gergek ve tuzelkisilere
getirdigi her tarli mali yakomlaluge iliskin yetkisini kapsamaktadir. Bu
yetkiye dayanilarak, kamu giderlerini kargilamak amaciyla alinan
vergi, Anayasa’nin 73. maddesine gore gercek ve tuzelkigilerin
yasalarla belirlenmek kosuluyla mali giglerine gore yerine getirmek
zorunda olduklari bir yakumlalukttr. Devlet bu yolla kamu giderlerini
karsilamak icin veya mali politikasinin geredi olarak piyasa
ekonomisinden biitceye gelir aktarmaktadir.

Vergi, belirli bir hizmetten dogrudan yararlanma karsiligi degil,

tim kamu hizmetleri icin yapilan giderlere ortak katilma payidir. Harg,
kisilerin 6zel olarak, kamu kurumlar ve hizmetlerinden yararlanmalari
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karsihlginda yaptiklari 6demeler, resim ise harca benzer bigimde
devlet dairelerinde ve kamu kuruluslarinda gorilen hizmetin ve
yapilan giderlerin karsihginda vyalniz o igle ilgili gercek ve
tlzelkisilerden saglanan gelirlerdir. Vergi, resim ve har¢ benzeri malt
yukimlalik ise kisilerden, kimi kamu hizmetleri karsiliginda veya
hizmet karsiigi olmaksizin kamu gicine dayanilarak elde edilen
gelirlerdir. Bu nedenle “Benzeri mali yukimlulik” kimi zaman vergi,
resim veya harc niteliginde olabilecegi gibi kimi zaman da bunlarin
ortak Ozelliklerini tasiyabilmektedir. Ancak, 73. madde uyarinca
yasayla konulmalari ve kamu guctune dayanilarak alinmalari
gerekmektedir.

Vergi, resim ve harc benzeri mali yukumltliklere konu olan
hizmetlerin, kisiler yoéninden 6zele indirgenerek mali bir karsiiga
dayandiriimasi olanagi! bulundugundan, &6gretide, genis anlamda
vergilendirme yetkisi kapsamina girdigi ve bunlarda, kismen de olsa
karsilik ve yararlanma ilkesinin gecerli oldugu kabul edilmekte, ayrica
parafiskal yikumlulukler adiyla, kamu kurumlari ve genel yararla ilgili
kuruluglarin finansmanlarini  saglamak amaciyla dogrudan bu
kuruluglar veya idare tarafindan bu kuruluslar yararina, bunlarin
mensuplari veya hizmetlerinden vyararlananlardan kamu glcine
dayanarak alinan, ancak, devlet bitcesine katilmayan gelirler olarak
da tanimlanmaktadir.

(A) fikrasinin ilk dokuz bendinde belirtilen iglemler ve
kagitlardan, yine ayni bentlerde gosterilen oran ve miktarlarda sekiz
yillik kesintisiz ilkdgretim giderlerinde kullanilmak utzere 1.9.1997-
31.12.2000 tarihleri arasinda alinmasi 6ngorilen egditim katki payi,
vergi yasalari disinda bir yasa ile dizenlenmis olmasi ve vergi
gelirlerinden farkli olarak yalniz egitim hizmeti icin kullaniimasinin
ongorilmesi nedeniyle, vergi niteliginde dedgildir. Ancak, egitim katki
payi da, vergiler gibi yasayla ve yasada sayilan yukiumlilerden, egitim
hizmetlerinden dogrudan yararlanip yararlanmadiklarina
bakilmaksizin kimi kagitlarin kullaniimasi ve iglemlerin yapilmasi
sirasinda belli miktar ve oranlarda alinip elde edilen tutarlar biitceyle
iliskilendirildiginden vergi, resim ve har¢ benzeri mali yukamlaluk
kapsamina girmektedir. Sekiz yillik kesintisiz temel egditim sistemi igin
gerekli olan mali kaynaklarin saglanabilmesi amaciyla gegici bir
sureyle alinmasi 6ngorilen egitim katki payr mali bir yukumlaluk
oldugundan Anayasa uyarinca yasayla dizenlenmesi geregi yerine
getirilerek, konusu, mukellef ve sorumlulari ile miktar ve oranlari (A)
fikrasinin 19 bentlerinde acik¢a belirtiimis, 10, 11, 12 ve 13.
bentlerde de tarh, tahakkuk ve tahsil usulleri agiklanmistir.
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Ote yandan, Anayasa’nin 73. maddesinin ilk fikrasinda verginin
mali glce goére ddenecegi belirtiimisse de, “mali gic¢’in tanimi
yapiimamistir. Ogretide, dar anlamda vergi icin 6ngorildigi kabul
edilen, mali glice gore vergilendirme ilkesinin, genis anlamda vergi
kapsamina giren mali yiaktumlulikler yoninden de uygulanmasi ve bu
konuda mutlak bir esitligin saglanmasi, bunlarin 0dzellikleri ve
nitelikleri nedeniyle olanakli degildir. Ancak, bu tir mali yukumlulukler
getirilirken de makul ve kabul edilebilir Olcilerin godzetilmesi
gerektiginde duraksamaya yer yoktur.

Vergi, resim ve harc¢ benzeri mali yukimlulik niteligindeki egitim
katki payinin, konusunun, miktarinin tarh, tahakkuk ve tahsil
usullerinin Yasa'da gosterilmesi makdl ve kabul edilebilir olculeri
asmamasi, miktar ve oranlarin belirli dlguide artiriimasi konusunda
Bakanlar Kurulu’na verilen yetkinin de Anayasa'dan kaynaklanmasi
nedeniyle dava konusu Gegici 1. maddenin (A) fikrasi, Anayasa’nin
73. maddesine aykiri gorilmemistir.

Anayasa’nin 160. maddesinde, Sayistay’'in, genel ve katma
bltceli dairelerin batin gelir ve giderleri ile mallarini Turkiye Blyuk
Millet Meclisi adina denetlemesi ve sorumlularin hesap ve islemlerini
kesin hikme baglamasi o6ngoérilmustir. TBMM, yilritme organina
gelirlerin toplanmasi ve giderlerin yapilmasi iznini, Anayasa'nin 161.
maddesi uyarinca bitce yasalariyla vermektedir. Ancak, 161.
maddenin Ug¢lncu fikrasi, yasayla, kalkinma planlari ile ilgili yatirimlar
veya bir yildan fazla surecek is ve hizmetler icin 6zel sure ve usuller
konulabilmesine olanak tanimaktadir.

Dava konusu (F) fikrasinda, sekiz yillik kesintisiz ilkogretim
giderlerini kargilamak amaciyla yapilan her tarli bagis ve yardimlarin
Milli Egitim Bakanli§i adina Turkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi ve
Halk Bankasinda acilacak ¢zel hesaba yatirilacagi ve 6zel tasarruf
mevduati gibi nemalandirilacagi, hesapta toplanan tutarlarin, bitceye
Ozel gider kaydedilirken Milli Egitim Bakanhgdi bitcesine Maliye
Bakanhginca 6zel 6denek kaydedilecedi, bu hesapta toplanan gelirler
ve yapilan harcamalarin alti ayda bir Maliye ve Milli Egitim Bakanligi
denetim elemanlarinca birlikte denetlenecegi belirtilmigtir.

Fikranin  incelenmesinden, yasakoyucunun, Milll  Egitim
Bakanhdinin belirli bankalarda acilacak  6zel hesapta biriken
paralarinin, enflasyon karsisinda deger kaybina ugramamasi igin 6zel
tasarruf hesabi gibi nemalandiriimasini 6ngoérdigu anlagiimaktadir.
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Ote yandan, Yasa’nin konusunu olusturan hizmetlerin hizla
gorilebilmesi icin getirilen bu usulde, hesapta toplanan miktarlarin
blitceye 06zel gider, Milli Egitim Bakanhgi bitcesine 6zel ddenek
yazilmasi nedeniyle, harcama yapildigi zaman, sonugta Sayistay’in
ve TBMM’nin denetimine bagli tutulacagdi acgiktir. Bu hesapta toplanan
gelirler ve yapilan harcamalarin her alti ayda bir Maliye ve Milli Egitim
Bakanhdi elemanlarinca birlikte denetlenecegine iliskin kural ise
Sayistay’in bu konudaki yetkisini ortadan kaldirmamakta ancak buna
ek olarak idarf denetime de olanak saglamaktadir.

Dava dilekcesinde, (A) ve (F) fikralan ile 6zel bitce
olusturularak, bitce kanunu diginda harcama yetkisi verildigi, bunun
da kamu tlzel kisilerinin harcamalarinin yillik bltceyle yapilacagina
iliskin Anayasa’nin 161. maddesine aykirihk olusturdugu ileri
sardlmustar.

Anayasa’nin 161. maddesinin ilk fikrasinda, Devletin ve kamu
iktisadi tesebbisleri disindaki kamu tizelkisilerinin harcamalarinin
yillik bitceyle yapilacagi belirtiimis, Uctinci fikrasinda ise, bu genel
ilke disina cikilarak kanunun kalkinma planlari ile ilgili yatirimlar veya
bir yildan fazla strecek is ve hizmetler icin 6zel siure ve usuller
koyabilecegdi kurala baglanmistir. Bdylece kimi durumlarda butgenin
yillik olmasi ilkesinin agilmasina izin verilmigtir. Devlet gelirlerinden
bir bolimuntn belli hizmetlerin karsilanmasinda kullaniimasinin
ongorilmesi de bu cergeve icinde degerlendirilmelidir.

161. maddenin ilk fikrasi uyarinca harcamalarin yillik bitceye
bagh tutulmasi durumunda, yil icinde harcanmayan miktarin
kullanilamadigi gézetilerek Gegici 1. madde ile 1.9.1997-31.12.2000
tarihleri arasinda sekiz yillik kesintisiz ilkdgretimle ilgili yatirimlarin
surdurilebilmesi icin  6zel gelir ve 06zel 6denek uygulamasi
ongorulmis, bu baglamda, herhangi bir bitce dénemiyle
sinirlandiriimadigindan gelirlerin bir sonraki yila aktarilarak hizmetin
kesintisiz ve hizla yerine getirilmesine olanak saglanmistir.

Aciklanan nedenlerle, U¢ yilda tamamlanmasi 6ngorilen sekiz
yillik kesintisiz ilkdgretimle ilgili yatinmlar igin kaynak saglanmasi
amaciyla butceyle iligkilendirilerek 06zel bir usul getiriimesinde,
Anayasa’nin 161. maddesine aykirilik gorilmemistir.

(A) fikrasinin 2 numarali bendi yoninden Hasim KILIC, Sacit
ADALI ve Ali HUNER; 4 numarali bendi yoniinden Hagim KILIC; 9
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numa_lrall bendi yoniinden de Given DINCER, Hasim KILIC, Mustafa
BUMIN, Sacit ADALI ve Ali HUNER bu goriislere katiimamislardir.

(F) fikrasinin son paragrafina iliskin gortslere de Hasim KILIC
katilmamistir.

2- (B) Fikrasinin incelenmesi

a- Anlam ve Kapsam

Gegcici 1. maddenin (B) fikrasinda, 1.9.1997-31.12.2000 tarihleri
arasinda, 24.3.1988 gunlu, 3418 sayili Yasa'nin 7. maddesi yerine
uygulanacak kural getirilmistir.

3418 sayil Yasa'nin, egitim, genclik, spor ve saglk hizmetleri
vergisine iligkin 7. maddesinde, bu vergiye tabi Urunler ile bunlarin
maktu olarak belirlenen vergi miktarlari gosterilerek, bu madde
uyarinca 6denen miktarlarin, gelir ve kurumlar vergisi matrahinin
tespitinde gider olarak nazara alinip, ek verginin matrahina dahil
edilecegi belirtiimis ve bu vergiyle ilgili Bakanlar Kurulu’nun yetkileri
dizenlenmistir.

3418 sayil Yasa'nin bu maddesi yerine, dava konusu Gegici 1.
maddenin (B) fikrasi uyarinca 1.9.1997-31.12.2000 tarihleri arasinda
uygulanmasi 6ngorulen kural ile egitim, genclik, spor ve saglik
hizmetleri vergisi nisbi tarifeye baglanarak orani % 10 olarak
belirlenmig, Bakanlar Kurulu, verginin kapsamina giren her bir mal
veya mal grubu icin bu orani sifira kadar indirmeye, u¢ katina kadar
artirmaya yetkili kiinmistir. Ayrica verginin konusu ve matrahi da
belirlenerek, bu verginin, katma deger vergisi ve diger vergi, resim,
har¢, fon, pay ve benzerlerinin matrahina dahil edilmeyecegi
aciklanmstir.

b- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

Dava dilekgesinde, (B) fikrasinin Anayasa’nin 2. maddesine
aykirihgi konusunda Ozetle;

“Gegici 1. maddenin (B) bendi de; Anayasa Mahkemesi'nin
bircok kararlarinda, Devletin tim organlarinin ve her tirli eylem ve
isleminin hukuk kurallarina ve Anayasa'’ya uygun olmasi seklinde
ifade edilen ve Anayasa’nin 2. maddesinde Cumhuriyet'in temel
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niteliklerinden biri olarak vurgulanan Hukuk Devleti ilkesine ve
Anayasa’ya aykiridir”

denilmektedir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan
haklarina dayanan tiim islem ve eylemlerinde hukuk kurallarina bagl,
her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmayi amaglayan, hukuku tim
devlet organlarina egemen kilan, hak ve o6zgurlikleri koruyup
guclendiren, vyargl denetimine acik olan, yasalarin Ustinde
yasakoyucunun da uymak zorunda oldugu hukukun temel ilkeleri ve
Anayasa’nin bulundugu bilincinden uzaklasmayan devlettir.

Yasakoyucu, hukuk devleti temelinde Anayasa’nin “vergi
O0devi’ne iligkin 73. maddesinde belirtilen ilkelere uygun olarak, gelir,
servet veya harcamalarin vergilendirimesinde, konularina ve
niteliklerine goére farkh yikumlulik ve oranlar 6ngorebilir. Bu
baglamda, zamanla ekonomik kosullarin degismesi sonucu azalan
vergi gelirlerini artirmak amaciyla egitim, genclik, spor ve saglik
hizmetleri vergisinin, belli bir oran saptanarak nisbi vergiye
donlstirilmesinde ve vergi oraninin sifira kadar indirilmesi ve ¢
katina kadar artiriimasi konusunda Bakanlar Kurulu'na yetki
verilmesinde Anayasa’nin 73. maddesine aykirilik yoktur.

Dava konusu (B) fikrasi ile egitim, genclik, spor ve saglik
hizmetleri vergisinin gegici bir sure i¢in nishbi olarak alinmasi
konusunda Anayasa’'nin 73. maddesinde belirtilen kosullarla Bakanlar
Kurulu'na yetki verilmesinde Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk
devleti ilkesine aykirilik bulunmamaktadir.

3-(C) Fikrasinin incelenmesi
a- Anlam ve Kapsam

Gegici 1. maddenin (C) fikrasinda, “Bu maddenin (A) ve (B)
fikralarina gore tahsil edilen pay ve gelirlerin tamamini 3418 sayil
Kanun'un 39 uncu maddesindeki hasilat paylasim esaslari dikkate
alinmaksizin yili Butge Kanununun (B) isaretli cetveline 6zel gelir,
sekiz yillik kesintisiz ilkogretim giderlerini karsilamak tGzere (A) isaretli
cetvelinde Millt Egitim Bakanh@inin bltcesinde mevcut veya yeniden
acllacak tertiplere 6zel 6denek kaydetmeye Maliye Bakani yetkilidir.”
denilmektedir. Bu kural uyarinca (A) ve (B) fikralarina gore 1.9.1997-
31.12.2000 tarihleri arasinda, kimi iglemlerden ve kagitlardan
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alinacak egitim katki payi ile “egitim, genglik, spor ve saglik
hizmetleri” vergisi gelirlerinin  tim0, 3418 sayih Kanun'un 39.
maddesindeki hasilat paylasim esaslan dikkate alinmaksizin yil
Bitce Kanunu'nun gelir bitcesine iliskin (B) isaretli cetveline 6zel
gelir, sekiz yillik kesintisiz ilkogretim giderlerini kargilamak tzere gider
bitcesine iligkin (A) isaretli cetvelinde, Milli Egitim Bakanliginin
bltcesinde mevcut veya yeniden acgilacak tertiplere 6zel O6denek
kaydetmeye Maliye Bakani yetkili kilinmistir.

b- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

Dava dilek¢esinde, (C) fikrasinin Anayasa’nin 163. ve 2.
maddelerine aykirihdi konusunda dzetle;

“Getirilen dizenleme ile bitgce kanunu diginda 6zel bir blitce
olusturularak Anayasa’nin 163. maddesinde belirtilen “butcenin sinirli
olmasi” ilkesi ¢ignenmis, siniri olmayan bir harcama éngorilmastar.

Ote yandan, butcenin sayisal olarak bir degere baglanmamig
olmasi Anayasa’nin 163. maddesinin son fikrasina da aykiri
dusmektedir. Cunkl, Kanun'un 1. maddesinde kimi kaynaklar
gosterilmekle birlikte, bu kaynaklara belli bir sinir konulmadigindan
bunlarin sekiz yillik kesintisiz egitimin Ulke c¢apindaki giderlerini
karsilayamayacagi aciktir. Bu yonden 163. maddedeki “mali kaynak
gOsterilmesi zorunlulugu” kosulu yerine getirilmemistir. Ayrica, 163.
maddede Bakanlar Kurulu'na bile harcamalarin sininni gosteren
O0denekte degisiklik yapma yetkisi verilmedigi halde getirilen
dizenleme ile 6zel bitcedeki 6denegdin ve dolayisiyle harcamalarin
sninnin yukseltimesi ve Maliye Bakanhdi'nin bu konuda yetkili
kilnmasi Anayasa'ya aykiridir.

Bir hukuk devletinde bir yasa yurirlikten kaldiriimadan ve o
yasadaki kurallar g6zoéniinde bulundurulmadan tersine bir kural
getirilmesi kabul edilemez.

Bu nedenle, 3418 sayill Yasa'nin 3558 sayili Yasa ile degigik
39. maddesindeki hasilat paylasm  esaslarinin  dikkate
alinmayacagina iliskin kural, Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk
devleti ilkesine de aykiridir.”

denilmektedir.
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Dava konusu (C) fikrasi ile 4306 sayill Yasa'da sekiz yillik
zorunlu ilkdgretimin finansmani icin saglanmasi 6ngoérilen gelirlerin
yill bltce yasasiyla iligkilendiriimesi esaslari belirlenerek bu konuda
bltce kanununa tamamlayici kurallar getiriimektedir.

Anayasa’nin 161. maddesinde, “Bitce kanununa bitce ile ilgili
hiktimler disinda higbir hikim konulamaz” kuralina yer verilmis
olmasina kargin, yasalarla bitce yasalarinin degistirilemeyecegine
veya tamamlanamayacagina iliskin bir kural getirilmemisgtir.
Anayasa’nin 163. maddesinde de, “Bakanlar Kuruluna kanun
hikminde kararname ile bitcede degisiklik yapmak yetkisi verilemez”
denilmis olmasi, bltce yasalarinda, diger yasalarla degisiklik
yapilmasina veya butce yasalarini tamamlayan kurallar getiriimesine
Anayasal bir engel bulunmadigini gostermektedir.

Ote yandan, Anayasa’nin 163. maddesinin ilk timcesindeki,
“genel ve katma bitcelerle verilen ddenek, harcanabilecek miktarin
sininni gosterir’  bicimindeki kural, bitge “yillik olma” esasina
dayandigindan, gelir-gider dengesinin kurulmasi amacina yoneliktir.
Dava konusu (C) fikrasinda, sinirsiz bir harcama degil belli gelirlerin
bltceyle iligkilendiriimesi 6ngérulmustir. Bu nedenle, 163. maddenin
ilk timcesine aykiriliktan stz edilemez.

Anayasa’nin 163. maddesinin son tiimcesi uyarinca, cari yil
bltcesindeki 6denek artisini dngoren dedisiklik tasarilarinda ve cari
ve ileriki yil butcelerine mali yiuk getirecek nitelikte kanun tasari ve
tekliflerinde, belirtilen giderleri karsilayabilecek mali kaynak
gOsterilmesi zorunludur. (C) fikrasi ile cari ve ileriki yil butcelerine
mali yik getiriimekte ise de, Gegici 1. maddenin (A) fikrasindaki,
“egitim katki pay!” ve (B) fikrasindaki, “egitim, genclik, spor ve saglik
hizmetleri vergisi’nden saglanacak gelirler, yeni dizenlemenin
gerektirdigi malt kaynagi olusturmaktadir. 163. maddenin son
timcesinde, bu mali kaynagin yasada gosterilmesi yeterli gorilmas,
ayrica bunun sinirnin  belirlenmesi  zorunlulugu getirilmemis
oldugundan dava konusu (C) fikrasinin bu yénden Anayasa’'ya aykiri
olmadigi sonucuna varilmistir.

Devletin tim iglem ve eylemlerinin hukuka bagl olmasi ilkesini
benimseyen hukuk devletinde yasama organi, anayasal sinirlar icinde
kalmak kosuluyla her alan ve konuda oncelikleri gozeterek yasa
yapma, degistirme ve vyururlikten kaldirma yetkisine sahiptir. Bu
nedenle, yasakoyucunun, sekiz yillik kesintisiz ilkogretime mali
kaynak saglamak amaciyla 1.9.1997-31.12.2000 tarihleri arasinda
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(A) ve (B) fikralarina gore tahsil edilecek pay ve gelirlerin timunun,
3418 sayil Yasa’nin 39. maddesindeki hasilat paylasim esaslari
dikkate alinmaksizin yili bitce yasasiyla iligskilendirilerek sekiz yillik
kesintisiz  ilkogretim  giderlerine  tahsisine iliskin  esaslari
belirlemesinde Anayasa’'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti
ilkesine aykirilik gorilmemistir.

4- (D) fikrasinin incelenmesi
a- Anlam ve Kapsam

Gecici 1. maddenin (D) fikrasina gore, 13.4.1994 tarihli ve
3984 sayilli Radyo Televizyon Kurulugs ve Yayinlan Hakkinda
Kanunun 12 nci maddesinde belirtlen ve Ust Kurulun gelirleri
arasinda yer alan; reklam gelirlerinden alinacak paylar, yayin izni ve
lisans Ucretlerinden elde edilen gelirler ile 7.12.1994 tarihli ve 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 39 uncu maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendinde belirtilen gelirler ve 23.2.1995 tarihli ve
4077 sayil Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 29 uncu
maddesi geregince Rekabet Kurumu adina elde edilen gelirler ve
ayrica Istanbul Menkul Kiymetler Borsasinda yapilan is ve islemler
nedeniyle alinan menkul kiymet kotasyon ve tescil Ucretlerinin, kurtaj
Ucretlerinden borsa yo6netimine Odenecek borsa paylarinin ve
Sermaye Piyasas!i Kurulu tarafindan yapilan tescil ve Kkayitlar
nedeniyle alinan tcretlerden halen birikmig tutarlari Gzerinden Maliye
Bakaninin teklifi tzerine Bagbakan tarafindan belirlenecek kismi
sekiz yillik kesintisiz ilkdgretim hizmetlerinde kullaniimak tizere Maliye
Bakanhginca butceye 0zel gelir ve Milli Egitim Bakanligi bitgesine
0zel ddenek kaydedilir.

Bu kuralla, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu, Rekabet Kurulu,
istanbul Menkul Kiymetler Borsasi ve Sermaye Piyasasi Kurulu'nun
elde ettikleri gelirlerin halen, birikmis tutarlarinin bir kisminin, sekiz
yillik kesintisiz temel egitim giderlerinde kullaniimak Uzere, butceyle
iliskilendiriimesini  saglayacak esaslar dizenlenmistir. Fikrada
belirtilen gelirlerin halen birikmigs tutarlan tGzerinden Maliye Bakaninin
teklifi Gzerine Bagbakan tarafindan belirlenecek kisim, sekiz yillik
kesintisiz temel egditim giderlerine ayrildiktan sonra iglevini
tamamlayacak olan kural, yalniz bir kez uygulanabilme 6zelligi
tasimaktadir.

b- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

300



Dava dilekgesinde, Anayasa'nin 163. maddesine aykirihgi
konusunda (C) ve (D) fikralari icin ayni gerek¢ceye dayaniimis, ayrica
(D) fikrasinin Anayasa’nin 73. maddesine de aykiri oldugu ileri
surtlmustdr.

Bu konuya iliskin savlar (C) fikrasiyla ilgili bélimde incelenerek
Fikranin Anayasa'ya aykiri olmadigi sonucuna varimigtir. Ayni
gerekceyle, (D) fikrasi da Anayasa’nin 163. maddesine aykirn
gOralmemisgtir.

Ote yandan, Anayasa’nin 73. maddesinin son fikrasina gore,
vergi, resim, har¢ ve benzeri malt yukumltliklerin muaflik, istisnalar
ve indirimleriyle oranlarina iliskin hikimlerinde kanunun belirttigi
yukari ve asag! sinirlar icinde degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar
Kuruluna verilebilir.

Dava konusu kuralla, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu'nun,
Rekabet Kurumu, Istanbul Menkul Kiymetler Borsasr’'nin ve Sermaye
Piyasas! Kurulu'nun elde ettikleri kimi gelirlerin birikmig tutarlarinin,
Maliye Bakaninin 0&nerisiyle Basbakan tarafindan belirlenecek
kisminin sekiz yilhk kesintisiz ilkégretim hizmetlerinde kullaniimak
Uzere Maliye Bakanhginca buitceye 6zel gelir ve Milli Egitim Bakanligi
bitcesine  0zel o6denek kaydedilecegi  Ongoéralmastur.  Bu
dizenlemeyle, dava dilekgesinde ileri siruldigu gibi Basbakana,
vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yukamlaliklerin, muaflk, istisna,
indirim ve oranlarina iliskin kurallarinda degisiklik yapmak yetkisi
verilmedigi sadece Fikrada gosterilen gelirlerin, birikmis tutarlarinin
Maliye Bakanr'nin 6nerisi Uzerine sekiz yillik kesintisiz temel egitimde
kullanilacak miktarini belirleme yetkisi verildigi aciktir.

Bu nedenle, (D) fikrasinda belirtilen gelirlerin  birikmis
tutarlaninin Maliye Bakaninin onerisi Uzerine butceye 6zel gelir ve Milli
Egitim Bakanligi bitcesine 06zel 6denek kaydedilecek bolimuni
belirleme yetkisinin Basbakana verilmesinde Anayasa’nin 73.
maddesine aykiriik bulunmamaktadir.

5- (E) Fikrasinin incelenmesi

a- Anlam ve Kapsam

Gecici 1. maddenin (E) fikrasinda,
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“22.9.1994 tarihli ve 4033 sayi Kanunun 14 {nci
maddesinde 6ngorilen tasfiye islemleri; bu Kanunun yayimi
tarihinden itibaren bir ay icinde tamamlanir.  Toplanan gelir ve
bagislardan arta kalan miktar sekiz yillik kesintisiz ilkdgretim
hizmetlerinde kullanilmak Uzere Maliye Bakanliginca bitceye 6zel
gelir ve Milli Egitim Bakanhgi butcesine 6zel ddenek kaydedilir”

denilmektedir.

22.9.1994 ginli, 4033 sayih 1996 Turkiye Europalia Festivaline
fliskin Kanun'un 1. maddesinde, “Bu Kanunun amaci, Briiksel'de
bulunan Europalia Vakfi tarafindan Belcika ve diger Avrupa
devletlerine de yayilacak sekilde, 1996 yili Eyllul-Aralik aylart arasinda
Turkiye'yi siyasi, ekonomik, ticarf, kltirel, sosyal, turistik ve benzeri
alanlarda tanitmak amaciyla dizenlenecek ‘Tirkiye Europalia
Festivali’ icin gerekli idari ve mali yapilanmay dizenlemektir.”
kuralina yer verilmig “tasfiye” baslikli 14. maddesinde de “Kurul ve
Komite, Festivalin sona erecedi 1997 Ocak ayindan itibaren U¢ ay
icinde tasfiye islemlerini tamamlar. Toplanan &denek, gelir ve
bagislardan artan meblag, tasfiyeyi muiteakip genel bltceye gelir
olarak kaydedilir. Bununla ilgili islemler Maliye Bakanhginca yurutaltr”
denilmistir. Ancak 1997 vyili Bitce Kanununun “Kismen veya
Tamamen Uygulanmayacak Hukimler” baghigini  tagiyan 62.
maddesinin (6) numarali bendinde, 22.9.1994 ginli, 4033 sayil
Yasa'’nin 14. maddesinin 1997 mali yilinda uygulanmayacagi
ongorulmugtir. Bu kurala kargin dava konusu (E) fikrasi ile 14.
maddede belirtilen tasfiye islemlerinin 4033 sayili Yasa'nin yayim
tarihi olan 18.8.1997’den baslayarak bir ay i¢cinde tamamlanmasi,
toplanan gelir ve bagislardan arta kalan miktarin sekiz yil ik kesintisiz
ilkogretim hizmetlerinde kullaniimak tzere bitceyle iligkilendiriimesi
ongorilmis, boylece 1997 yili Butge Yasasi'nin 4033 sayili Yasa'nin
14. maddesinin 1997 vyilinda uygulanmayacagina iliskin kurali
degistirilmigtir.

b- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

Dava dilekgesinde, (C), (D) ve (E) fikralarinin ayni gerekgeyle
Anayasa’nin 163. maddesine aykiri oldugu ileri strilmuis, bu konuya
iliskin savlar (C) fikrasi ile ilgili bolimde incelenerek fikranin
Anayasa’ya aykin olmadigi sonucuna varimistir. Ayni gerekceyle (E)
fikrasi da Anayasa’'nin 163. maddesine aykirn gortlmemisgtir.

6- (G) Fikrasinin incelenmesi
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a- Anlam ve Kapsam

Fikranin ilk paragrafinda, (C), (D), (E) ve (F) fikralarina gore
kaydolunan 6zel 6deneklerin sekiz yillik kesintisiz ilkogretim ile ilgili
cari yatinm ve transfer giderlerinde kullanilacagi, yapilacak
harcamalardan yatirim niteliginde olanlarin yillik programla iligkisi
kurulmak Uzere Devlet Planlama Tegskilatina bildirilecegi, ikinci
paragrafta, birinci paragrafa gore kaydolunan 6deneklerin
harcanmayan kisminin ertesi yilin butgesine devren gelir ve 6denek
kaydolunacag belirtilmistir. Uclincii paragrafta ise Gegici 1. maddeye
gobre tahsil edilecek gelirlerden yapilacak harcamalarda, 1050 ve
2886 sayili kanunlarla Sayigtay Kanunu'nun vize ve tescil
hdktmlerinin ve 180 sayili Bayindirlik ve Isk&dn Bakanlginin Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiukminde Kararname’nin 32.
maddesinin uygulanmayacag! aciklanmistir. Son paragrafta da,
Gegici 1. maddenin uygulanmasiyla ilgili usul ve esaslar ile egitime
katki payinin 0deme sureleri ve vyerlerinin Maliye Bakanhginca;
harcamalara iligkin usul ve esaslarin ise Milli Egitim Bakanhgi ile
Maliye Bakanliginca ortaklasa tespit edilece @i belirtilmistir.

b- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

Dava dilekcesinde (G) fikrasinin Anayasa’ya aykirihgi
konusunda 6zetle;

Fikranin Ggtinct paragrafindaki, Gegici 1. maddeye gore tahsil
edilecek gelirlerden yapilacak harcamalarda, Sayistay Yasasi ile kimi
yasalarin vize ve tescil hukamlerinin uygulanmayacagina iliskin kural,
ihalelerde ve satin almalarda yolsuzluklara sebep olacagi ve rekabet
sartlarini bozacagi icin kabul edilemez. Bu dizenleme, Anayasa’nin
ongordigu butce genel ilkelerine, firsat esitligine ve ihalelerin
Sayistay denetimine bagl tutulacag ilkelerine de aykiridir.

denilmektedir.

Anayasa’nin 160. maddesinde, genel ve katma butceli
dairelerin batin gelir ve giderleri ile mallarini Turkiye Buyuk Millet
Meclisi adina denetlemek ve sorumlularin hesap ve islemlerini kesin
hikme baglamak Sayistay’'in gorevleri arasinda sayilmistir. Bu goérev
cercevesinde, 832 sayill Sayistay Yasasi’'nin 30. maddesi uyarinca,
Sayistay, denetimine bagli daire ve kurumlarca yapilan harcamaya
iliskin sdzlesmelerle her turli bagitlan tescil etmekte, genel ve katma
bitceli dairelerin  6denek dagitim iglemlerine 0Onceden vize
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vermektedir. Sayistay Yasasi’'nin 31-37. maddelerinde harcamalarin
kisa donemde incelenmesi; vize ve tescilde uygulanacak usul; kesin
geri cevirme; tescile bagli olmayan sodzlesmelerin Sayistay’a
gonderilmesi ve inceleme slresi'ne iliskin esaslara yer verilmektedir.
(E) fikrasinin GclUncl paragrafindaki ku