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Esas Sayisi : 2001/389
Karar Sayisi :2002/6 (Yirdrlagi Durdurma)
Karar Gunu :13.2.2002

YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMINDE BULUNAN :
Anamuhalefet (Dogru Yol) Partisi Genel Bagkani Tansu CILLER

YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMININ KONUSU :
27.6.2001 gunld, 4694 sayili “Elektrik Piyasasi Kanununda Degisiklik
Yapilmasina iliskin Kanun”un 1. maddesinin Anayasa’nin 2. ve 48.
maddelerine aykirihgi ileri sdrdlerek iptali ve ydrarligunin
durdurulmasina karar verilmesi istemidir.

I-YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMININ GEREKGESI

3.9.2001 gunlt dava dilekgesinde, 27.6.2001 gunlu, 4694 say il
“Elektrik Piyasasi Kanununda Degisiklik Yapilmasina lligkin Kanun”un
1. maddesinin uygulanmasi sonucu dogdabilecek sakincalarin
Onlenebilmesi icin ydrarligunin durdurulmasina karar verilmesi
istenilmisgtir.

- YURURLUGUN  DURDURULMASI  ISTEMININ
iINCELENMESI

Yurarligiun durdurulmasi istemini de iceren dava dilekgesi ve
ekleri, esas inceleme raporu, iptali istenilen kural, dayanilan Anayasa
kurallari, bunlarin gerekgeleri ve Oteki yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi gorusilip dusindldi:

27.6.2001 gunla, 4694 sayi “Elektrik Piyasasi Kanununda
Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun”un 1. maddesi iptal edildiginden
bu maddenin, uygulanmasindan dogacak sonradan giderilmesi glc
veya olanaksiz durum ve zararlarin onlenmesi ve iptal kararinin
sonugsuz kalmamasi icin kararin Resmi Gazete'de yayimlanacagi
gune kadar yurarliginin durdurulmasina karar verilmesi gerekmistir.

lll-SONUG

27.6.2001 gunlu, 4694 sayili “Elektrik Piyasasi Kanununda
Degisiklik Yapimasina lliskin Kanun” 1. maddesi, 13.2.2002 gtinld, E.
2001/389, K. 2002/29 sayil kararla iptal edildiginden bu maddenin,
uygulanmasindan dodacak sonradan giderilmesi gii¢ veya olanaksiz

453



durum ve zararlarin 6nlenmesi ve iptal kararinin sonugsuz kalmamasi
icin kararin Resmi Gazete’de yayimlanacagli gune kadar

YUR_(JRLQGUNUN DURDURULMASINA, 13.2.2002 glninde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hasim KILIC Samia AKBULUT
Uye Uye Uye )
Yalgin ACARGUN Sacit ADALI Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Rusti SONMEZ Ertugrul ERSOY Tllay TUGCU
Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Enis TUNGA
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Esas Sayisi 1 2002/97
Karar Sayisi : 2002/9 (Yirdrlagi Durdurma)
Karar Gunu :12.6.2002

YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMINDE BULUNAN :
Cumhurbagkani Ahmet Necdet SEZER

YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMININ KONUSU
15.5.2002 guinli, 4756 sayill “Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve
Yayinlari Hakkinda Kanun, Basin Kanunu, Gelir Vergisi Kanunu ile
Kurumlar Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un
kimi maddelerinin, Anayasa'ya aykirih@ ileri surtlerek iptalleri ve
yururluklerinin durdurulmasina karar verilmesi istemidir.

I-YORURLUGUN DURDURULMASI iSTEMININ GEREKGESI

21.5.2002 gunlu dava dilekgesinde, 15.5.2002 gunli, 4756
saylli “Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve Yaynlari Hakkinda
Kanun, Basin Kanunu, Gelir Vergisi Kanunu ile Kurumlar Vergisi
Kanununda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun”un kimi maddelerinin
Anayasa'ya aykinligi ve uygulanmalari durumunda giderilmesi
olanaksiz  zararlar dogurabilecegi gb6zetilerek  yururliklerinin
durdurulmasina karar verilmesi istenilmistir.

- YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMININ
INCELENMESI

Yurarligin durdurulmasi istemini de iceren dava dilekgesi ve
ekleri, konuya iliskin rapor, iptali istenilen kurallar, dayanilan Anayasa
kurallaniyla, bunlarin gerekceleri ve diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi gorusulip dusunalda:

15.5.2002 gunli, 4756 sayil “Radyo ve Televizyonlarin Kurulug
ve Yayinlar Hakkinda Kanun, Basin Kanunu, Gelir Vergisi Kanunu ile
Kurumlar Vergisi Kanununda Degigsiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;
3. maddesiyle degistirilen 13.4.1994 glnli, 3984 sayili, Radyo ve
Televizyonlarin  Kurulus ve Yayinlan Hakkinda Kanun'un 6.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin; 12. maddesiyle dedistirilen
3984 sayili Yasa’nin 28. maddesinin sekizinci fikrasinin, dérdincu

timcesinde yer alan “... tazminat miktari, on milyar liradan az
olmamak Uzere...” ibaresi ile altinci tiimcesinde yer alan “... tensip
karari ile birlikte bilirkisiyi de tayin eder ve ...” ibaresinin; 13.
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maddesiyle degistirilen 3984 sayili Yasa'nin 29. maddesinin (d) ve (e)
bentlerinin; 20. maddesiyle degistirilen 15.7.1950 gunli, 5680 sayil
Basin Kanunu’'nun 17. maddesinin birinci fikrasinin ikinci timcesinde
yer alan “... tazminat miktari, on milyar liradan az olmamak uzere...”
ve doérdunci timcesinde yer alan “...tensip karari ile birlikte bilirkigiyi
de tayin eder ve...” ibarelerinin; Gegici 4. maddesinin, Anayasa’'ya
aykiriigr konusunda gucli belirtiler ve uygulanmalarindan dogdacak
sonradan giderilmesi gi¢ veya olanaksiz durum ve zararlar
dogabilecegi dikkate alindiginda, esas hakkinda karar verilinceye
kadar yurdrlaklerinin durdurulmasi gerektigi sonucuna variimistir.

Yasa'nin; 2. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Yasa'nin 4.
maddesinin ikinci fikrasinin (k) bendindeki “...veya korku salacak...”
ve (v) bendindeki “... karamsarlik, umutsuzluk,...” sézciklerinin; 16.
maddesiyle degistirilen 3984 sayili Yasa'nin 33. maddesinin, birinci
ve ikinci fikralarinin, 22. maddesiyle degistirilen 5680 sayili Yasa'nin
20. maddesinin; 25. maddesiyle degigtirilen 5680 sayili Yasa’nin 21,
22, 23, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 33 ve 34. maddelerinin
yararltklerinin durdurulmasina iliskin istemin kosullan
olusmadigindan reddi gerekir.

- SONUG

15.5.2002 gunli, 4756 sayili “Radyo ve Televizyonlarin Kurulus
ve Yayinlar Hakkinda Kanun, Basin Kanunu, Gelir Vergisi Kanunu ile
Kurumlar Vergisi Kanununda Degigsiklik Yapiimasina Dair Kanun” un:

A) 1- 3. maddesiyle degistirilen 13.4.1994 gunll, 3984 sayili,
Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari Hakkinda Kanun’un 6.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin, Mustafa BUMIN, Samia
AKBULUT ile Fulyja KANTARCIOGLUnun karsioylari ve
OYCOKLUGUYLA,

2- 12. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Yasa'nin 28.
maddesinin sekizinci fikrasinin;

a- Dorduncu tumcesinde yer alan “... tazminat miktari, on milyar
liradan az olmamak Uzere...” ibaresipin, Samia AKBULUT ile Enis
TUNGA'nin karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

b- Altnci timcesinde yer alan “... tensip karari ile birlikte

bilirkisiyi de tayin eder ve ...” ibaresinin, Enis TUNGA'nin karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA,
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3- 13. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Yasa'nin 29.
maddesinin (d) ve (e) bentlerinin, Mustafa BUMIN, Samia AKBULUT,
Yalgin ACARGUN, Nurettin TURAN ile Fulya KANTARCIOGLU’nun
karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

4- 20. maddesiyle degistirilen 15.7.1950 gunli, 5680 sayil
Basin Kanunu'nun 17. maddesinin birinci fikrasinin ikinci timcesinde
yer alan “... tazminat miktari, on milyar liradan az olmamak Uzere...”
ibaresi ile dorduncu timcesinde yer alan “...tensip karari ile birlikte
bilirkigiyi de tayin eder ve...” ibaresinin, Samia AKBULUT ile Enis
TUNGA'nin karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

5- Gegici 4. mvaddesinin, Mustafa BUMIN, Samig AKBULUT ile
Fulya KANTARCIOGLU'nun karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

Anayasa'ya aykiriligi konusunda gucli belirtiler bulunmasi ve
uygulanmalarindan dogacak sonradan giderilmesi gii¢ veya olanaksiz
durum ve zararlarin 6nlenmesi igcin ESAS HAKKINDA KARAR
VERILINCEYE KADAR YURURLUKLERININ DURDURULMASINA,

B) 1- 2. maddesiyle dedgistirilien 3984 sayili Yasa'nin 4.
maddesinin ikinci fikrasinin (k) bendindeki “...veya korku salacak...”
ve (v) bendindeki *“.. karamsarlik, umutsuzluk,...” sozcuklerinin,
Hasim KILIC, Yalgin ACARGUN, Ertugrul ERSOY, Ahmet AKYALCIN
ile Enis TUNGA'nin karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

2- 16. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Yasa'nin 33.
maddesinin;

a- Birinci fikrasinin, OYBIRLIGIYLE,

b- [kinci fikrasinin, Hasim  KILIC''n  karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA,

3- 22. maddesiyle degistirilen 5680 sayill Yasa'nin 20.
maddesinin, OYBIRLIGIYLE,

4- 25. maddesiyle 5680 sayili Yasa'nin 21, 22, 23, 24, 25, 26,
28, 30, 31, 32, 33 ve 34. maddelerinde yapilan degisikliklerin,
OYBIRLIGIYLE,

YURURLUKLERININ DURDURULMASI iISTEMININ REDDINE,
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12.6.2002 gununde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hasim KILIC Samia AKBULUT
Uye Uye Uye
Yalgin ACARGUN Sacit ADALI Nurettin TURAN
Uye 5 Uye Uye _
Fulya KANTARCIOGLU Ertugrul ERSOY  Tulay TUGCU
Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Enis TUNGA
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Esas Sayisi 1 2001/228
Karar Sayisi :2002/9
Karar Gunu : 3.1.2002

iTIRAZ YOLUNA BASVURAN : Ankara 11. Sulh Ceza
Mahkemesi

ITRAZIN KONUSU : 15.7.1950 giin ve 5680 sayili Basin
Kanunu'nun 3445 sayill Yasanin 7. maddesi ile degisik 19.
maddesinin Il numarali bendinin ikinci paragrafinin  birinci
timcesinde yer alan “...iki gun icinde...” s6zcuklerinin, Anayasa’'nin
32. maddesine aykirilii saviyla iptali istemidir.

I-OLAY

5680 sayili Basin Kanunu’nun 19. maddesine istinaden sorumiu
yazi igleri mudirine teblig edilen dizeltme ve cevap yazisinin
mevkutede yayimlanmamasi nedeniyle, bu yazinin yayimlanmasi igin
basvurulmasi tzerine, Yasa’nin 19. maddesinin Il numarali bendinin
Uclnca paragrafinin ikinci timcesinde yer alan “...iki gin icinde...”
sOzcuklerini Anayasa'ya aykiri bulan Mahkeme, iptali icin
basvurmustur.

II-iITIRAZIN GEREKGESI
Basgvuru kararinin gerekge bolimu soyledir:

‘... Anayasa’nin 32. maddesinde; dizeltme ve cevap hakki
ancak kisilerin haysiyet ve sereflerine dokunulmasi veya kendileri ile
ilgili gercege aykiri yayinlar yapilmasi hallerinde taninir ve kanunla
duzenlenir.

Duzeltme ve cevap yayimlanmazsa yayimlanmamasinin
gerekip gerekmedigine hakim tarafindan ilgilinin miracaat tarihinden
itibaren en ge¢ 7 gun icerisinde karar verilir. Seklindedir.

Anayasa’nin bu acikligina ragmen 5680 sayili Yasa’nin 19/3.
maddesinde Sulh Ceza Hakimi’'nin 2 giin icinde cevap ve diuzeltmeyi
su¢ mahiyetinde olup olmadigi, yayim ile ilgisi bulunup bulunmadigd,
kanunda yazili sekil ve sartlar tasiyip tasimadigi ve mevkuteye
yapilan basvurunun yayimdan itibaren 2 ay icinde yapilip yapiimadigi
cihetlerinden inceleyerek cevap veya diizeltmenin yayimlanmasina
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veya aynen vya da uygun goOrece@i dedisiklikleri yaparak
yayimlanmasina karar verir. Bu karar ilgililere teblig olunur
seklindedir.

Burada Yasa ile Sulh Ceza Hakimi'ne taninan “2 gin iginde”
seklindeki stre Anayasa’nin 32. maddesindeki tesbit edilen slreye
aykiridir. Iptali gerekir”

lll- YASA METINLERI
A- ltiraz Konusu Yasa Kurali

5680 sayili Basin Kanunu'nun itiraz konusu “iki gin iginde”
s6zcuklerini de iceren 19. maddesinin Il numarali bendi soyledir:

“Il- Cevap veya dizeltmenin zamaninda yayinlanmamasi
halinde ilgili, yayinlanmasi gereken tarihten itibaren yirmi giin iginde
evraki ile birlikte bulundugu yer sulh ceza hakimine basgvurur.

Sulh ceza hakimi iki gin icinde, cevap veya dizeltmeyi; suc
mahiyetinde olup olmadigi, yayin ile ilgisi bulunup bulunmadigi,
Kanunda yazili sekil ve sartlari tasiyip tasimadiyi ve mevkuteye
yapilan basvurunun yayindan itibaren iki ay icinde yapilip yapiimadigi
cihetlerinden inceleyerek, cevap veya dizeltmenin
yayinlanmamasina veya aynen ya da uygun goérecegi degisiklikleri
yaparak yayinlanmasina karar verir. Bu karar ilgililere teblig olunur.

Bu karara karsi ilgililer dort giin icinde asliye ceza hakimine
evraklarini da vermek suretiyle itiraz edebilirler. Asliye ceza hakiminin
() numarah fikradaki hususlari da dikkate almak suretiyle iki gin
icinde itirazi inceleyerek verecedi karar kesindir”

B- Dayanilan Anayasa Kurali

itiraz bagvurusunda dayanilan Anayasa kurali soyledir :

“MADDE 32.- Dulzeltme ve cevap hakki, ancak kisilerin
haysiyet ve sereflerine dokunulmasi veya kendileriyle ilgili gercege
aykiri yayinlar yapilmasi hallerinde taninir ve kanunla diizenlenir.

Duzeltme ve cevap yayimlanmazsa, yayimlanmasinin gerekip

gerekmedigine hakim tarafindan ilgilinin miracaat tarihinden itibaren
en ge¢ yedi gun icerisinde karar verilir”
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IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi ictizuigirniin 8. _maddesi uyarinca,
Mustafa BUMIN, Hasim KILIC, Yalcin ACARGUN, Sacit ADALI, Ali
HUNER, Fulya KANTARCIOGLU, Mahir Can ILICAK, Risti
SONMEZ, Ertugrul ERSQY, Tillay TUGCU ve Ahmet AKYALCIN'In
katilimlariyla 17.4.2001 gindnde yapilan ilk inceleme toplantisinda;
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine,
oybirligiyle karar verilmigstir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karari ve ekleri, isin esasina iligskin rapor, iptali istenilen
yasa kuraliyla aykirilik savina dayanak yapilan Anayasa kurall,
bunlarin gerekceleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten
sonra geregi gorusulip distnuldi:

A- itiraz Konusu Kuralin Anlam ve Kapsami

5680 sayill Basin Kanunu'nun cevap ve duzeltme hakkini
dizenleyen 19. maddesinde, kisilerin, haysiyet ve serefine dokunan
veya kendileri ile ilgili gercege aykiri hareketler, diistinceler ve sozler
isnat edilmek suretiyle agcik veya kapali bir bicimde yapilan yayimlara
karsi izleyecekleri yéntem diizenlenmistir.

Yasa'nin itiraz konusu “iki gun iginde” sdzcuklerinin de yer
aldigi 19. maddesinin 1ll numarali bendinin ikinci paragrafinda,
dizeltme ve cevap yazisinin zamaninda yayimlanmamasi sonucu
ilgilinin bulundugu yer Sulh Ceza Mahkemesi'ne basvurmasi halinde
hakimin iki giin icinde karar verecegi belirtilmistir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, Anayasa’nin 32. maddesinde
dizeltme ve cevabin yayimlanmamasi nedeniyle ilgilinin bagvurusu
halinde, bu yazinin yayimlanmasinin gerekip gerekmedigine
miracaat tarihinden itibaren en ge¢ yedi gun igerisinde h&kim
tarafindan karar verileceginin belirtiimesine karsin, 5680 sayili Basin
Kanunu'nun 19. maddesinin Ill numaral bendinin ikinci paragrafinda,
basvuru Uzerine Sulh Ceza Hakiminin iki gin icinde basvuruyu
inceleyerek karar vereceginin éngdorildigl, Yasa'daki “iki giin icinde”
sozcuklerinin Anayasa’'nin 32. maddesine aykirilik olusturdugu ileri
surdlmustar.
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itiraz konusu kural, cevap veya diizeltmenin sorumlu mudir
tarafindan Yasa'da ongorilen  slrede yayimlanmamasi halinde
ilgilinin Sulh Ceza Hakimi'ne miracaati lzerine iki gln icinde bu
konuda karar verilecegini hilkme baglamaktadir.

Anayasa’nin 32. maddesinde, dizeltme ve cevap hakki,
kisilerin haysiyet ve sereflerine dokunulmasi veya kendileri ile ilgili
gercege aykin yayimlar yapiimasi halinde taninmis ve bu hakkin
kullaniimasi ile ilgili dizenlemelerin yasayla yapilacagi, dizeltme ve
cevabin yayimlanmamasi halinde hakim tarafindan ilgilinin muracaat
tarininden itibaren en ge¢ yedi gun icerisinde bu konuda karar
verilecegi belirtilmistir.

Haberlesme organlarinin kamuoyuna dogru haber ve bilgi
sunmalari hizmet gereklerinden olup, bu faaliyetlerinde de, kisilerin
haysiyet ve sereflerine saygill olmakla yukimlidirler. Anayasa’nin
32. maddesinde belirtilen yedi gin azami siredir. Gergege ayKkiri,
seref ve haysiyeti kirici bir yayimin hafizalardaki etkisi henlz
silinmeden mimkin olan en kisa zamanda, kargl bir yayim ile
dogrunun bildiriimesi amaciyla Yasa ile yedi giinden daha kisa slre
ongorilmesinde Anayasa'ya aykirilik bulunmamaktadir.

itiraz bagvurusunun reddi gerekir.

VI- SONUG

15.7.1950 gunli, 5680 sayili “Basin  Kanunu’nun 3445 sayili
Yasa ile degistirilen 19. maddesinin (Ill) numarah bendinin ikinci
paragrafinin birinci timcesinde yer alan “...iki gin icinde,...”
sozcuklerinin, Anayasa’ya aykin olmadigina ve itirazin REDDINE,
3.1.2002 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Baskan Baskanvekili

Mustafa BUMIN Hasim KILIC
Uye Uye

Sacit ADALI Ali HUNER
Uye Uye

Risti SONMEZ Ertugrul ERSOY

Uye
Ahmet AKYALCIN

Uye
Yalgin ACARGUN

Uye 5
Fulya KANTARCIOGLU

Uye
Tilay TUSCU

Uye
Enis TUNGA



Esas Sayisi :2001/344
Karar Sayisi :2002/10
Karar Giinii : 3.1.2002

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Ankara 20. Asliye Ceza
Mahkemesi

ITRAZIN KONUSU : 15.7.1950 giin ve 5680 sayili “Basin
Kanunu’nun 3445 sayill Yasa’nin 7. maddesi ile degisik 19.
maddesinin Il numarali bendinin G¢lncl paragrafinin ikinci
timcesinde yer alan “...iki gin...” sozciklerinin, Anayasa’nin 32.
maddesine aykirih@r saviyla iptali istemidir.

I-OLAY

Sulh Ceza Mahkemesi'nin tekzip kararina karsi 5680 sayil
Basin Kanunu’'nun 19. maddesi uyarinca Asliye Ceza Mahkemesi'ne
itirazda bulunulmasi tzerine, Yasa’nin 19. maddesinin Il humarall
bendinin Gctincl paragrafinin ikinci timcesinde yer alan “...iki gun...”
sOzcuklerini  Anayasa’ya aykin bulan Mahkeme, iptali icin
basvurmustur.

II-iITIRAZIN GEREKGESI
Basgvuru kararinin gerekge bolimu soyledir:

“... 5680 sayili Basin Kanunu’nun 19. maddesinin 3. bendinde
bulunan ve Asliye Ceza Mahkemesi ile ilgili kisimdaki “2 gin” icinde
timcesinin  Anayasa’nin 32. maddesine aykiri oldugundan vyine
Anayasanin 152. maddesi geregince itirazen iptali talebi ile Anayasa
Mahkemesi Bagkanlig’na bagvurulmasina karar verilmistir.

Anayasa’nin 32. maddesinde, diizeltme ve cevap hakki ancak
kisilerin haysiyet ve serefine dokunulmasi veya kendileri ile ilgili
gerce@e aykiri yapiimasi hallerinde taninir ve kanunla diizenlenir.

Dizeltme ve cevap yayinlanmasi, yayinlanmamasinin gerekip
gerekmedigine hakim tarafindan ilgilinin miracaat tarihinden itibaren
en geg¢ 7 gun icerisinde karar verilir seklindedir.

Anayasa’nin 7 gunlik bir stre tanimasina ragmen 5680 say|li
Yasa’'nin 19/3. maddesinde Asliye Ceza Hakimi'nin 2 gun iginde
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cevap ve dizeltmeyi su¢ mahiyetinde olup olmadigi, yayim ile ilgisi
bulunup bulunmadidi, kanunda yazili sekil ve sartlan tasiyip
tasimadigi ve mevkuteye yapilan basvurunun yayimdan itibaren yasal
sure icinde vyapilip yapilmadigi cihetlerinden incelenmesi
gerekmektedir.

Basin Kanunu ile Asliye Ceza Hakimi'ne taninan “2 gin”
seklindeki sire Anayasa'nin 32. maddesinde belirtilen 7 gunlik
sureye tamamen aykiridir iptali gerekir”

ll- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kurali
5680 sayili Basin Kanunu'nun, itiraz konusu, “iki gin”
s6zciklerini de iceren 19. maddesinin Il numarali fikrasi séyledir:

“lll- Cevap veya dizeltmenin zamaninda yayinlanmamasi
halinde ilgili, yayinlanmasi gereken tarihten itibaren yirmi gin iginde
evraki ile birlikte bulundugu yer sulh ceza hakimine basvurur.

Sulh ceza hakimi iki gin icinde, cevap veya dizeltmeyi; suc
mabhiyetinde olup olmadigi, yayin ile ilgisi bulunup bulunmadigi,
Kanunda yazili sekil ve sartlari tasiyip tasimadiyi ve mevkuteye
yapilan basvurunun yayindan itibaren iki ay icinde yapilip yapiimadigi
cihetlerinden inceleyerek, cevap veya diizeltmenin
yayinlanmamasina veya aynen ya da uygun gorecegi degisiklikleri
yaparak yayinlanmasina karar verir. Bu karar ilgililere teblig olunur.

Bu karara karsgl ilgililer dort gin icinde asliye ceza hékimine
evraklarini da vermek suretiyle itiraz edebilirler. Asliye ceza hakiminin
() numarah fikradaki hususlari da dikkate almak suretiyle iki gin
icinde itirazi inceleyerek verecegi karar kesindir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallari

itiraz bagvurusunda dayanilan Anayasa kurali sdyledir :

“MADDE 32.- Duzeltme ve cevap hakki, ancak kisilerin

haysiyet ve sereflerine dokunulmasi veya kendileriyle ilgili gercege
aykiri yayinlar yapiimasi hallerinde taninir ve kanunla diizenlenir.
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Dizeltme ve cevap yayimlanmazsa, yayimlanmasinin gerekip
gerekmedigine hakim tarafindan ilgilinin miracaat tarihinden itibaren
en ge¢ yedi gun icerisinde karar verilir.”

IV- ILKINCELEME

Anayasa Mahkemesi ictiiziigirnin 8. maddesi uyarinca,
Mustafa BUMIN, Hasim KILIC, Samia AKBULUT, Yalgin ACARGUN,
Sacit ADALI, Ali HUNER, Fulya I{ANTARCIOGLU, Rusti SONMEZ,
Ertugrul ERSOY, Tilay TUGCU ve Ahmet AKYALCIN'In
katilmalariyla 19.6.2001 gununde yapilan ilk inceleme toplantisinda;
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine,
oybirligi ile karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Bagvuru karari ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, iptali istenilen
yasa kuraliyla aykirillk savina dayanak yapilan Anayasa kurall,
bunlarin gerekceleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten
sonra geregi gorusulip distnuldi:

A- itiraz Konusu Kuralin Anlam ve Kapsami

5680 sayil Basin Kanunu'nun cevap ve dizeltme hakkini
dizenleyen 19. maddesinde, kigilerin, haysiyet ve serefine dokunan
veya kendileri ile ilgili gercege aykiri hareketler, diistinceler ve sozler
isnat edilmek suretiyle agik veya kapali bir bicimde yapilan yayimlara
kars! izleyecekleri yontem dizenlenmistir.

Yasa'nin, itiraz konusu “...iki gin...” sézciklerinin de yer aldigi
19. maddesinin 1l numarah bendinin lGclinct paragrafinda, dizeltme
ve cevap yazisinin zamaninda yayimlanmamasi sonucu bulundugu
yer Sulh Ceza Mahkemesine basgvuran ilgilinin, mahkemenin verdigi
karara kargl teblig tarihinden itibaren doért gin iginde itirazen asliye
ceza héakimine basvurabilecegi; asliye ceza hakiminin, mevkutede
aclk veya kapali sekilde vyapilan yaymdan dolayr bir kiginin
haysiyet ve serefine dokunan veya kendisi ile ilgili gergcege aykiri
hareket, dustunce ve sozler bulunup bulunmadidini ve Yasanin
belirledigi sartlarin olusup olusmadigini dikkate almak suretiyle iki
gun icinde karar verecegi belirtiimistir.
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B- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, Anayasa’nin 32. maddesinde
dizeltme ve cevabin yayimlanmamasi nedeniyle ilgilinin basvurusu
halinde, bu yazinin yayimlanmasinin gerekip gerekmedigine
miracaat tarihinden itibaren en ge¢ yedi gin igerisinde hakim
tarafindan karar verilecedinin belirtimesine karsin 5680 sayili Basin
Kanunu’nun 19. maddesinin Il numarali bendinin ugunci
paragrafinda, itiraz Uzerine Asliye Ceza H&akimi'nin iki gin iginde
itiraz inceleyerek karar vereceginin 6ngoruldugu, Yasa'daki “iki gin”
sOzcuklerinin Anayasa’'nin 32. maddesine aykirilik olusturdugu ileri
surtlmustdr.

itiraz konusu kural, cevap veya diizeltmenin sorumlu mudr
tarafindan Yasa'da 0Ongorilen strede yayimlanmamasi halinde,
ilgilinin Sulh Ceza Hakimine muiracaati Uzerine verilen karara kargi
itirazin Asliye Ceza Hakimi tarafindan incelenerek iki giin icinde karar
verileceg@ini hiikme baglamaktadir.

Anayasa’nin 32. maddesinde, dizeltme ve cevap hakki,
kisilerin haysiyet ve sereflerine dokunulmasi veya kendileri ile ilgili
gercege aykin yayimlar yapiimasi halinde taninmis ve bu hakkin
kullanilmasi ile ilgili dizenlemelerin yasayla yapilacagi, dizeltme ve
cevabin yayimlanmasi halinde hakim tarafindan ilgilinin muracaat
tarininden itibaren en ge¢ yedi gin icerisinde bu konuda karar
verilecegi belirtilmigtir.

Haberlesme organlarinin kamuoyuna dogru haber ve bilgi
sunmalari hizmet gereklerinden olup, bu faaliyetlerinde de, Kisilerin
haysiyet ve sereflerine saygill olmakla yukimliddrler. Anayasa’nin
32. maddesinde belirtilen yedi gin azami suredir. Gercege aykiri,
seref ve haysiyeti kirici bir yayimin hafizalardaki etkisi heniiz
silinmeden mimkin olan en kisa zamanda, karsl bir yayim ile
dogrunun bildirilmesi amaciyla Yasa ile yedi giinden daha kisa sire
Ongorilmesinde Anayasa'ya aykirilik bulunmamaktadir.

itiraz bagvurusunun reddi gerekir.
VI- SONUG
15.7.1950 gunld, 5680 sayili “Basin Kanunu’nun 3445 sayili

Yasa ile degistirilen 19. maddesinin (IlI) numarali bendinin Ugtnci
paragrafinin ikinci timcesinde yer alan “... iki gin...” sdzciklerinin,
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Anayasa’ya aykirl olmadigina ve itirazin REDDINE, 3.1.2002
guninde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
Bagkan Bagkanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hasim KILIC Yalgin ACARGUN
Uye Uye Uye )
Sacit ADALI Ali HUNER Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Rusti SONMEZ Ertugrul ERSOY Tllay TUGCU
Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Enis TUNGA
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Esas Sayisi : 2001/493
Karar Sayisi : 2002/11
Karar Giinii : 8.1.2002

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Bigadic Asliye Ceza
Mahkemesi

iITIRAZIN KONUSU : 21.12.2000 ginli, 4616 sayili “23
Nisan 1999 Tarihine Kadar islenen Suclardan Dolayr Sartla
Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun”un 1.
maddesinin 5. bendinin (a) alt bendinde yer alan kuralin “...Turk Ceza
Kanununun ....303..." boélumdndn, Anayasa’nin 2., 10. ve 13.
maddelerine aykirihidr saviyla iptali istemidir.

I-OLAY

Sanik hakkinda, Tark Ceza Kanunu’nun 303.
maddesi  geregince cezalandirilmasi i¢cin acilan kamu davasinda,
4616 sayili “23 Nisan 1999 Tarihine Kadar islenen  Suclardan
Dolayr Sartla Saliveriimeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine
Dair Kanun” un 1. maddesinin 5. bendinin (a) alt bendinde yer alan
kuralin “...Turk Ceza Kanununun ..... 303........ " boliminld Anayasa'ya
aykiri géren Mahkeme, iptali istemiyle basvurmustur.

II-ITIRAZIN GEREKGESI
Basvuru kararinin gerekce bolimu soyledir:

“... 23 Nisan 1999 Tarihine Kadar islenen Suclardan Dolay
Sartla Saliverimeye Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair
21.12.2000 tarihinde vdirurlige giren 4616 sayill Kanunun 5.
fikrasinda bu kanundan yararlanamayacak olan kanun maddeleri
arasinda TCK 303 madde de belirtilip,bu maddenin istisna tutuldugu
gOralmustar. Oysaki istisna tutulan diger maddelere bakildiginda bu
maddelerin (TCK 125 ila 157, 161, 162, 168, 171, 172, 188, 191,
192, 202, 205, 208, 209, 211 ila 214, 216 ila 219, 240, 243, 264,
299, 301 ila 303, 305, 312/2, 313, 314/1 339 ila 349, 366, 367, 394,
403 ila 408, 414 il4 418 ve 503 ila 506 maddeler) kasitla islenen suc¢
grubuna qirdigi, oysaki TCK 303 maddenin dikkatsizlik ve
tedbirsizlikle memur olan sanigin tutuklu ya da hdkidmlaya firar
etmesini saglayan sucun olusturup taksirle islenen suc¢ vasfinda
oldugu asikardir.
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Bununla birlikte taksirle islenen 383, 455, 459 maddelerinin
taksirle islenen suc vasfinda olup 4616 sayili yasadan yararlandigi
halde taksirle islenen TCK 303 maddesinin bu yasada istisna
tutulmasi Anayasa’nin 2., 10., 13. maddelerinin ruhuna ve sézline
aykiridir.

Anayasa’nin 2. maddesi;

Turkiye Cumhuriyeti toplumun huzuru, milli dayanisma, adalet
anlayisi icinde insan haklarina saygih Atatirk Milliyetciligine
bagli...demokratik,laik,sosyal bir hukuk devletidir.

Anayasa’nin 10. maddesi;

Herkes dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi dusiince, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun 6niinde esgittir.

Anayasa’nin 13. maddesi:

Temel hak ve hurriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve
ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar Anayasa’nin stziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine
ve 0Olculik ilkesine aykiri olamaz.

Aciklanan bu dizenlemeler isiginda 4616 sayih Kanun'un
besinci fikra (a) bendinde sayilan ve bu yasadan yararlanamayacak
olarak TCK 303 maddesinin istisna tutulmasi esitlik prensibine
aykirilik teskil etmektedir”

lll- YASA METINLERI

A-itiraz Konusu Yasa Kurali

4616 sayil “23 Nisan 1999 Tarihine Kadar islenen Suclardan
Dolayr Sartla Saliveriimeye Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair
Kanun” un 1. maddesinin 5. bendinin itiraz konusu kurall da iceren (a)
alt bendi soyledir:

“Ancak:

a) Turk Ceza Kanununun 125 ila 157, 161, 162, 168, 171,
172, 188, 191, 192, 202, 205, 208, 209, 211 ila 214, 216 ila 219,
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240, 243, 264, 298, 301 ila 303, 305 inci maddelerinde, 312 nci
maddenin ikinci fikrasinda,313 {ncii maddesinde, 314 (ncl
maddenin birinci fikrasinda, 339 ila 349, 366, 367, 383, 394, 403 ila
408, 414 ila 418 ve 503 ila 506 nci1 maddelerinde,

yer alan suclari isleyenler hakkinda bu madde hikimleri
uygulanmaz.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallari
itiraz basvurusunda dayanilan Anayasa kurallari sunlardir:

1- “MADDE 2.- Tirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, millt
dayanigsma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygil, Ataturk
milliyetciligine bagh, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”

2- “MADDE 10.- Herkes, dil, 1irk, renk, cinsiyet, siyasi
disunce, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gOzetilmeksizin kanun éniinde esittir.

Hichir kisiye, aileye, zimreye veya sinifa imtiyaz
taninamaz.

Devlet organlari ve idare makamlari biatin islemlerinde kanun
oninde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

3- “MADDE 13.- Temel hak ve hdirriyetler, 06zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sI
nirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
dizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olcululuk ilkesine aykiri
olamaz.”

IV - ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi ictizugi'nin 8. _maddesi uyarinca,
Mustafa BUMIN, Hasim KILIC, Yalgin ACARGUN, Sacit ADALI, Ali
HUNER, Fulya KANTARCIOGLU, Rusti SONMEZ, Ertugrul ERSOY,
Tilay TUGCU, Ahmet AKYALCIN ve Enis TUNGA'nin katiimalari ile
8.1.2002 glinl yapilan toplantida, dosyada eksiklik bulunmadigindan
isin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verilmistir.
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V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karari ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu
yasa kurali, dayanilan Anayasa kurali ile bunlarin gerekgeleri ve diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorisulip
disunaldi:

A- itiraz Konusu Kuralin Anlam ve Kapsami

4616 sayill Yasa'’nin iptali istenilen kurali da iceren 1.
maddesinin 5. bendinin (a) alt bendinde, bu bentde belirtilen yasa
maddelerinin  uygulanacagi suclari isleyenlerin Yasa'’nin 1.
maddesinde ©6ngoérulen hidkimli  ve tutuklularin lehine olan
diizenlemeden istifade edemeyecekleri hilkiim altina alinmistir.

Turk Ceza Kanunu'nun “Adliye Aleyhinde Cuaramler” baghkli
dordinci babin “Tevkifhane ve Hapishaneden Firar ve Firara
Vesatat” isimli yedinci faslinda yer alan 303. maddesi, hukimli veya
tutuklularin  kacmasi eyleminin  memurun kasta dayali olmayan
kayitsizlik veya tedbirsizliginden neset etmesi halinde ilgili memur
hakkinda uygulanacak cezai yaptirimi dizenlemektedir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

itiraz yoluna basvuran Mahkeme, 303. madde disinda istisna
tutulan maddelerin cirim cinsinden suclarla ilgili oldugunu, taksirle
islenen Turk Ceza Kanunu'nun 383., 455 ve 459. maddelerinde
duzenlenen suclar, 4616 sayili Yasa kapsamina alindig halde, taksirli
nev'iiden olan ve 303. maddede yaptirima badlanan sucun istisna
tutuldugunu, bunun ise Anayasa’'nin 2., 10. ve 13. maddelerine aykiri
oldugunu ileri stirmustir.

Anayasa’nin 2. maddesinde tanimi yapilan Hukuk Devleti, insan
haklarina saygill ve bu haklan koruyan, toplum yasaminda adalete ve
esitlige uygun bir hukuk dizeni kuran ve bu dizeni sidrdirmekle
kendini yukimli sayan, batin davraniglarinda hukuk kurallarina ve
Anayasaya uyan, islem ve eylemleri yargl denetimine bagli olan
devlettir.

Hukukun temel ilkeleri arasinda vyer alan esitlik
ilkesine, Anayasa’nin 10. maddesinde yer verilmistir. Buna gore,
“vasa Oninde esitlik ilkesi” hukuksal durumlarn ayni olanlar igin
sOzkonusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik
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ongoralmustar. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin
yasalar karsisinda ayni isleme bagl tutulmalarini saglamak, ayrim

yapiimasini ve ayricallk taninmasini onlemektir. Bu ilkeyle, ayni
durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayn kurallar uygulanarak
yasa karsisinda esitligin cignenmesi yasaklanmistir. Yasa o6nlinde
esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagh tutulacag! anlamina
gelmez. Durumlanndaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin
degisik kurallari ve uygulanmalari gerektirebilir. Ayni hukuksal
durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar farkli kurallara baglh tutulursa
Anayasa’da dngorulen esitlik ilkesi zedelenmez.

Yasakoyucunun, itiraz konusu kurali, kamu vyarari ve kamu
guvenligini gozeterek diger suclardan ayrik tutup 4616 sayill Yasa
kapsami disinda biraktigr anlasiimaktadir.

itiraz konusu kural ile cezai yaptirima baglanan suc, kasta
dayali suclar ile dikkatsizlik ve tedbirsizlikle yangina, 6lime,
yaralamaya neden olma suglarindan farkhh hukuksal durumu
icermekte ve niteligi ile kamu guvenligi yoninden ayricalik
gostermektedir. Belirtilen suclarin  esitlik ilkesi yoniunden
karsilastiriimasina olanak yoktur.

Kaldiki yasakoyucu, kuskusuz Anayasanin ve Ceza
Hukukunun temel ilkelerine bagli kalmak kosuluyla dizenleme
yapabilir.

Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk
Devleti ve 10. maddesindeki esitlik ilkelerine aykiri degildir. ltirazin
reddi gerekir.

Konunun Anayasa’nin 13. maddesiyle ilgisi gorilmemistir.

VI- SONUC

21.12.2000 gunld, 4616 sayili “23 Nisan 1999 Tarihine Kadar
islenen Suclardan Dolayr Sartla Saliveriimeye, Dava ve Cezalarin
Ertelenmesine Dair Kanun”un 1. maddesinin 5. bendinin (a) alt
bendinin, Turk Ceza Kanunu'nun 303. maddesi ydninden
Anayasa'’ya aykrl olmadigina ve itirazin REDDINE, 8.1.2002
guninde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Bagkan Bagkanvekili Uye

Mustafa BUMIN Hasim KILIC Yalgin ACARGUN
Uye Uye Uye 5
Sacit ADALI Ali HUNER Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Rusti SONMEZ Ertugrul ERSOY Tulay TUGCU
Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Enis TUNGA



Esas Sayisi : 2000/19
Karar Sayisi :2002/15
Karar Gunu :15.1.2002

iTIRAZ YOLUNA BASVURAN : Kirikhan Asliye Ceza
Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 1.3.1926 ginli, 765 sayill “Turk Ceza
Kanunu’nun 3038 sayill Yasa ile degistirilen 85. maddesinin,
Anayasa’nin 10. maddesine aykiriigi saviyla iptali istemidir.

I-OLAY

Sanik hakkinda hrwsizlik sugundan agilan kamu davasinda
Mahkeme, uygulanma olasili§i bulunan Tirk Ceza Kanunu’'nun 85.
maddesinin,  Anayasa’nin 10. maddesine aykiri oldugunu ileri
surerek iptali istemiyle bagvurmustur.

II-ITIRAZIN GEREKGESI
Basvuru kararinin gerekce bélimi soyledir:

“1) Sanik I K. ve arkadaslari hakkinda Kirikhan Cumhuriyet
Savciliginin  28.10.1997 tarihli iddianamesi ile hirsizlik sucundan
cezalandiriimalar istemiyle kamu davasi acilmistir.

2) Sank I. K’nin sabika belgesi mahkememizce getirtiimis olup 3
aydan fazla sahsi hurriyeti baglayici ikiden fazla ceza ilaminin oldugu
anlasiimistir.

3) Mahkememizce sanik i. K’a T.C.K.nun 85. maddesinin
uygulanmasi ihtimali g6z 6ninde tutularak C.M.U.K.nun 258. maddesi
geregince ek savunma hakki verilmistir.

4) Sanik hakkinda uygulanmasi distnilen T.C.K.nun 85. maddesi
“isledigi suclardan dolayi her defasinda 3 aydan fazla olmak (izere iki defa
veya daha fazla sahsi hirriyeti baglayici cezalarla mahkum olan kimse
81. madde de yazili middetler icinde, yine sahsi hirriyeti baglayici bir
cezanin verilmesini icap ettiren ayni cinsten bir suc isler ve gorecegi
cezanin middeti 30 aydan asagi olursa mezkur ceza muddeti yar ve
sair hallerde agir hapis ve hapiste 30 seneyi gecmemek Uzere Ucte bir
nisbetinde arttirlir’ hiikmunt icermektedir.
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5) T.C. Anayasasinin 10. maddesi “herkes dil, ik, renk, cinsiyet,
siyasi duslince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrnm
gozetilmeksizin kanun oniinde esittir’” hikminu icermektedir.

6) Sanik hakkinda uygulanmasi distnilen T.C.K.nun 85. maddesi
30 aya kadar hiurriveti baglayici cezalarda yari oraninda artinm
6ngdrmus olup 26 ay 20 giin hapis cezasl alan bir sanigin cezasi yarl
oraninda arttinldiginda 13 ay 10 glin artinm ile toplam 40 ay hapis cezasina
hikmedilirken 30 ay hapis cezasi alan bir sanigin cezasi T.C.K.nun 85.
maddesine gore 1/3 oraninda artirilarak sanigin cezasina 10 ay ilave ile
40 ay hapis cezasina hilkkmedilecektir. Buna gore 26 ay 20 giinden fazla
30 aydan az hirriyeti cezaya mahkum olan sanigin cezasi T.C.K.nun 85.
maddesi uygulandiginda yar oraninda artinm ile sonu¢ ceza 40 ayi
asmakta; 30 ay hapis cezasina hilkkmedilen sanigin cezasi 1/3 oraninda
artirm ile 40 ay olarak tayin edilmektedir. T.C.K.nun 85. maddesinin
uygulanmasindan 6nce biri dijerine gére daha az ceza alan sanik bu
maddenin uygulanmasi ile sonug olarak daha fazla ceza almaktadir.

7) Anayasanin  10. maddesi esitlik ilkesini dizenlemistir.
Yasa'nin herkese esit olarak uygulanmasiyla esitlik saglanamaz.
Yasalarinda adalete uygun dismesi gerekir. T.C.K.nun 85. maddesi
pratikte adaletsizliklere neden olabilecek bir diizenlemeyi icermektedir.

8) Ceza hukukunda hakim kiyas yoluyla mevcut yasalardaki
bosluklarn doldurmak olanagina sahip degildir. Yasayr uygulamakla
yukomltdar. T.C.K.nun 85. maddesinin uygulanmasi yukarda da
aciklanmaya calisidigi gibi esitlige aykiri sonuglar dogurmaktadir.”

Ill- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurali

765 sayill Tiurk Ceza Kanunu'nun itiraz konusu 85. maddesi
soyledir:

“Madde 85- isledigi suclardan dolay! her defasinda ti¢ aydan
fazla olmak Uzere iki defa veya daha fazla sahsi hirriyeti baglayici
cezalarla mahkim olan kimse 81 inci maddede yazili muddetler
icinde, yine sahsi hirriyeti baglayici bir cezanin verilmesini icab
ettiren ayni cinsten bir suc isler ve goérecedi cezanin middeti otuz
aydan asagi olursa mezkldr ceza muddeti yari ve sair hallerde agir
hapis ve hapiste otuz seneyi gegcmemek Uzere Ugte biri nisbetinde
artirilir.”
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B- Dayanilan Anayasa Kurall
itiraz bagvurusunda dayanilan Anayasa kurali séyledir:

“MADDE 10.- Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
distnce, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gOzetilmeksizin kanun 6niinde esgittir.

Hicbir kigiye, aileye, zimreye veya  sinifa imtiyaz
taninamaz.

Devlet organlari ve idare makamlari bitin islemlerinde kanun
onlnde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

C- ilgili Yasa Kurallari

Tark Ceza Kanunu'nun ilgili gorilen 81. ve 86. maddeleri
soyledir:

1- “Madde 81- Bir kimse bes seneden ziyade midetle bir
mahkOmiyete ugradiktan sonra cezasini c¢ektigi veya ceza distigu
tarihten itibaren on sene ve diger cezalarda bes sene icinde baska bir
su¢ daha iglerse yeni suca verilecek ceza altida bire kadar artinlir.

Yeni su¢ evvelki mahkimiyete sebep olan su¢ cinsinden ise
hikmedilecek ceza altida birden ugcte bire kadar artirilir.

ikinci sug icin tayin edilecek cezaya tekerriirden dolay1 zammi
lazim gelen miktar, hi¢ bir suretle evvelki sug icin hikmedilmis olan
cezalarin en agirindan ziyade olarak tayin olunamaz.

Evvelki veya sonraki suclardan biri para cezasi veya surgin ve
digeri baska bir ceza oldugu takdirde tekerriirden dolay! yapilacak
zam miktarinin tayininde 19 uncu veya 40 inci maddelerde yazili
nispet kaideleri tatbik olunur.”

2- “Madde 86- Ayni maddei kanuniyeye tetabuk eden veya
kanunun bir faslinda minderi¢ bulunan ctrimlerden baska:

1- Devletin emniyeti aleyhine iglenilen ctrimler,

2- Resmi memurlar tarafindan memuriyetlerine ait vazifelerin
ihlali veya memuriyetin suiistimali suretiyle islenilen ctriimler,
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3- Siyasi veya dini hurriyetlere muteallik ctrimlerle dini
memurlarin vazifeleri esnasinda yaptiklari suistimalat,

4- cra ettikleri vazifeden dolay1 hilkkam ile memurlar ve devlet
idaresi ve ammenin nizami aleyhine irtik&p olunan cirtimler,

5- Curim tasnii ve iftira ve yalan sehadet ve yalan yere yemin
ve avukatlarla dava vekillerinin vazifelerini suiistimal ciirmleri,

6- Ammenin selameti aleyhine iglenilen cirimler,
7- Sekizinci bapta minderic clrtmler,

8- Sahislar aleyhindeki cirimlere mahsus babin birinci ve ikinci
fasillarinda minderic curimler,

9- Hirsizlk, yagma ve garet ve ifsayl sir tehdidiyle temini
menfaat ve dolandiricilik ve emniyeti suiistimal ve esyayi clrmiyeyi
satin almak ve saklamak ve hileli iflas maddelerinde ve tglnci babin
dokuzuncu faslinin son maddesiyle onuncu faslinin 276 nci
maddesinde ve on birinci faslinda ve altinci babin birinci fashnin ilk
bes maddesinde ve besinci faslinda ve yedinci babin G¢tinct faslinin
ilk bes maddesiyle son maddesinde muharrer bilciimle ctrimler,

Bir cinsten addolunur.”

IV- ILKINCELEME

Anayasa Mahkemesi ictuizugi'nin 8. maddesi geregince,
Hasim KILIC, Samia AKBULUT, Yal¢cin ACARGUN, Mustafa BUMIN,
Sacit ADALI, Ali HUNER, Fulya KANTARCIOGLU, Mahir Can
ILICAK, Rustl SONMEZ, Ertugrul ERSOY ve Tulay TUGCU’nun
katilmalariyla 30.3.2000 gini yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine,
sinirlama sorununun esas inceleme evresinde ele alinmasina
oybirligiyle karar verilmigtir.
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V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karari ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu
ve ilgili gorilen yasa kurallari, dayanilan Anayasa kuralyla
gerekceleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gorusulup dusunuldi:

A- Sinirlama Sorunu

itiraz yoluna basvuran Mahkeme’nin basvuru kararinin sonug
bolimunde, Turk Ceza Kanunu’nun 85. maddesinin iptali istenilmis
ise de, kararin gerekcesinden iptal isteminin, maddenin ceza
artimina iliskin “gérecegi cezanin miiddeti otuz aydan asagi olursa
mezklar ceza middeti yari ve sair hallerde adir hapis ve hapiste otuz
seneyi ge¢cmemek lizere ligte biri nisbetinde artirilir’ boéliumiine
yonelik oldugu anlasildijindan itiraz konusu kurala iligkin esas
inceleme, maddenin bu bolumu ile sinirl olarak yapilmistir.

B- itiraz Konusu Kuralin Anlam ve Kapsami

Tark Ceza Kanunu’nun birinci kitabinin “Curimlerde Tekerrur”
baslikli 8. babinda yer alan 85. maddesinde, bir kimsenin mukerrir
olarak mahkim olduktan sonra tekrar bir veya birka¢ suc islemesi
halinde ceza artirimi 6ngo6rilmis, sdreler yoninden vyeni bir
dizenleme getirilmemis, 81. maddenin birinci fikrasina yollamada
bulunmakla yetinilmig, son su¢ nedeniyle faile verilecek cezanin otuz
aydan asag! olmasi halinde yari oraninda ve otuz ay veya otuz
aydan fazla olmasi durumunda adir hapis ve hapiste otuz seneyi
gecmemek Uzere Ucte biri nispetinde artirilacagi 6ngérulmustdr.

Ozel tekerriir olarak vasiflandirilan bu diizenlemeye gore; 6zel
tekerrtr hilkimlerinin uygulanabilmesi igin: failin daha 6énce en az iki
mahk(Omiyetinin  bulunmasi ve bu cezalarin infaz edilmesi,
mahkamiyetlerden her birinin sahsi hirriyeti baglayici cezadan ibaret
olmasi ve cezalarin her birinin ¢ aydan fazla bulunmasi, 6zel
tekerrir uygulamasina tabi tutulacak olan son sugun Yasa'nin 81.
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen  tekerrir siresi icerisinde
islenmis olmasi ve 86. maddesinde aciklandigi gibi tim suglarin ayni
cinsten bulunmasi gerekmektedir.
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C- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

Basvuran Mahkeme, itiraz konusu kuralin uygulanmasi ile yeni
sucun cezasi 30 aya ¢ok yakin olan kisinin cezasinda ¥ nisbetinde,
cezasi 30 ay ve fazla olan kisinin cezasinda ise 1/3 oraninda artirbm
yapilmasi sonucu, digerine gore daha az ceza almasi gereken
kisinin sonucta daha fazla ceza aldigini belirterek Anayasa'ya aykiri
gordugu Turk Ceza Kanunu’nun 85. maddesindeki “gbrecedi cezanin
muiddeti otuz aydan asagi olursa mezklr ceza muddeti yan ve sair
hallerde agir hapis ve hapiste otuz seneyi gegmemek tzere ugte biri
nispetinde artirilir” béliminin Anayasa’nin 10. maddesi uyarinca
iptalini istemistir.

Hukukun temel ilkeleri arasinda yer alan esitlik ilkesine
Anayasa’nin 10. maddesinde yer verilmistir. Buna gére, herkes, dil,
irk, renk, cinsiyet, siyasi dustnce, felsefl inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim goézetilmeksizin kanun éniinde esittir. Higbir
kisiye, aileye, zumreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet
organlari ve idare makamlari bitin islemlerinde kanun dninde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar. “Yasa onlinde
esitlik ilkesi” hukuksal durumlari ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu
ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik 6ng6rilmustdr.

Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin yasalar
karsisinda ayni isleme bagh tutulmalarini saglamak, ayirim
yapilmamasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayni
durumda bulunan kimi kigi ve topluluklara ayn kurallar uygulanarak
yasa karsisinda esitligin cignenmesi yasaklanmistir. Yasa oniinde
esitlik, herkesin her yénden ayni kurallara bagl tutulacagi anlamina
gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar igin
degisik kurallari  ve uygulamalari gerektirebilir. Ayni hukuksal
durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar farkli kurallara bagh tutulursa
Anayasa’da dngortlen esitlik ilkesi zedelenmez.

Tark Ceza Kanunu'nun 85. maddesinde, mdukerrir sug
isleyenlere son igledikleri su¢ nedeniyle ceza uygulamasinda
toplumsal yarar ve cezanin onleyiciligi ve  caydiriciligini gézoniine
alarak artirnm o6ngéren yasakoyucu, belli kisileri hedef almayan, 6zel
bir durumu gbézetmeyen, dnceden saptanip soyut bicimde herkese
uygulanabilecek genel kurallar belirleyebilecegi gibi Anayasa’nin ve
ceza hukukunun temel ilkelerine bagh kalmak kosuluyla
cezalandirmada gudilen amaci da gozeterek hangi eylemlerin sug
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sayilacagini ve bunlara verilecek cezanin nevi ve miktari ile artinm ve
indirim nedenlerini saptayabilir.

Bu neder_llerle, itiraz konusu kural Anayasa’'nin 10. maddesine
aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

VI- SONUG

1.3.1926 gunld, 765 sayil “Turk Ceza Kanunu”nun 3038 sayili
Yasa ile degistirilen 85. maddesinde yer alan kuralin “... gorecegi
cezanin muddeti otuz aydan asagi olursa mezk(r ceza muddeti yari
ve sair hallerde agr hapis ve hapiste otuz seneyi gecmemek Uzere
Ucte biri nispetinde artinlir” boliminin, Anayasa'ya aykin olmadigina
ve itirazin REDDINE, 15.1.2002 giiniinde OYBIRLIGIYLE Kkarar
verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hasim KILIC Samia AKBULUT
Uye Uye Uye
Yalgcin ACARGUN Sacit ADALI Ali HUNER

Uye Uye Uye

Fulya KANTARCIOGLU  Riistii SONMEZ Ertugrul ERSOY

Uye _ Uye
Tulay TUSCU Enis TUNGA
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Esas Sayisi :2000/51
Karar Sayisi : 2002/16
Karar Gunu :15.1.2002

IPTAL DAVASINI AGAN : Tirkiye Buyiik Millet Meclisi
Anamuhalefet (Fazilet) Partisi Grubu Adina Grup Bagkani Mehmet
Recai KUTAN

IPTAL DAVASININ KONUSU : 9.6.2000 giinli, 601 sayil
“Muhendislik ve Mimarlik Hakkinda Kanun ile Tark Muhendis ve
Mimar Odalar Birligi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Hukminde Kararname”’nin Anayasa’nin Baslangic'iile 6., 7., 87., 91.
ve 153. maddelerine  aykirihdi saviyla iptali ve yUrtrlagindn
durdurulmasi istemidir.

I- IPTALI ISTENEN KANUN HUKMUNDE KARARNAME
KURALLARI

iptali istenilen 601 sayili Kanun Hukmiinde Kararname kurallari
soyledir:

1- “Madde |- 17/6/1938 tarihli ve 3458 sayili Mihendislik ve
Mimarhk Hakkinda Kanunun 7 nci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Madde 7- | inci maddede sayilan diploma ve belgelerden birine
sahip olmayanlar Turkiyede miihendis veya mimar unvani ile caligamazlar.
Muhendis ve mimarlarin uzmanlik gerektiren mihendislik ve mimarlk
hizmetleri icin 6235 sayilli Turk Muhendis ve Mimar Odalarn Birligi
Kanununda belirtilen uzman mihendis veya uzman mimar belgesine
sahip olmalar gereklidir.

Kurumlar, kuruluglar, gercek ve tlzel kisiler; yapacaklar veya
yaptiracaklari muhendislik ve mimarlik hizmetlerinin 6nemi ve 6zelligine
gore ilke capinda depreme dayankl cagdas bir yapilasmanin
saglanmasini teminen uzman muihendis veya uzman mimar caligtirabilirler
veya calistirimasini isteyebilirler.”

2- “Madde 2- 27/1/1954 tarihli ve 6235 sayili Turk Mihendis ve
Mimar Odalari Birligi Kanununa asagidaki maddeler eklenmistir.

“Ek Madde 5- Mihendis ve mimarlara, meslek alanlarina giren
konularda hizmet kalitesini yukseltmek amaciyla belirli bir deneyim ve
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meslek i¢i egitiminden sonra ilgili meslek odasinca uzman mihendis veya
uzman mimar belgesi verilir.

Ek Madde 6- Uzman mihendis ve uzman mimar belgesi almak
isteyenler, ilgili meslek odasinca tespit edilen ve Tirk Mihendis ve Mimar
Odalari Birliginin onayladigi uzmanlhk alanlari ile ilgili konularda sinava tabi
tutulurlar. Bu sinav, ilgili meslek odasi tarafindan yazili olarak yapilir.

Sinav komisyonu, ilgili meslek odasi tarafindan 7 asil ve 7 yedek
Uyeden olusturulur. Uyeler, meslek disiplinleri ve uzmanlik alanlan dikkate
alinarak; 3 asil ve 3 yedek uye ilgili bakanliklardan, 3 asil ve 3 yedek Uye
Yiksekogretim Kurulundan, | asil ve | yedek uye ilgili meslek odasindan
secilir. Komisyonun asil Uyeleri kendi aralarindan bir Gyeyi komisyon
baskani secer.

Sinav komisyon dyelerinin, uzman mihendis veya uzman mimar
unvanina sahip olmalari ve mesleklerinde fillen 15 yil calismis veya bu
kadar sure 6gretim Uyeligi yapmig olmalari sarttir.

Birden fazla sinav komisyonu olusturulabilir. Sinav komisyon
Uyeleri Uc yil icin secilir, stiresi dolan Uyeler yeniden secilebilir.

Ek Madde 7- Uzman mihendis veya uzman mimar olabilmek icin
asagidaki sartlar aranir.

a) Turk Muhendis ve Mimar Odalari Birliginin ilgili meslek odasina tye
olmak,

b) YUz kizartici bir suctan hiikiim giymemis olmak,

c) llgili meslek alanlarinda, uzman mihendisler veya uzman mimarlar
denetiminde en az 5 yil meslek deneyimi edinmek ve bunu belgelemek,

d) ilgili meslek odalarinca diizenlenen belge edinmeye yonelik
meslek ici egitim programina katimis olmak,

e) Uzman mihendis ve uzman mimar sinavinda basarili olmak.
Kamu kurum ve kuruluslari ile kamu iktisadi tesebbiislerinde asli ve

surekli gorevlerde calisanlarda ilgili meslek odasina Uye olma sarti
aranmaz.
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Meslek ici egitim programlarinin usul ve esaslari, sinav
komisyonunun calisma usulleri, sinav esaslari, sinav konulari, egitim
programina katlim ve sinav qiris Ucretlerinin belilenmesi, uzman
muhendis veya uzman mimar yaninda calisma sekli ve suresi, uzmanlik
belgesi verilmesi, siresi, yenilenmesi, iptali ile ilgili hususlar ve mesleki
deneyim icin gerekli sartlar, Birligin gortst alinarak, Bayindirlik ve
iskan Bakanligi tarafindan, bu Kanun Hikminde Kararnamenin
yurarlige girdigi tarihten itibaren bir ay icinde hazirlanacak yonetmelikle
dizenlenir.”

3- “Madde 3- 6235 sayill Kanuna asagidaki gecici maddeler eklenmistir.

Gecici Madde 6- Bu Kanun Hukmiinde Kararnamenin yurirlige girdigi
tarinte en az 5 yillk deneyimi bulunan mihendis veya mimarlar icin, 2 yil
sureyle miracaatlari halinde ek 7 nci maddenin birinci fikrasinin (c) bendindeki
kosul aranmaz.

Bu Kanun Hikmiinde Kararnamenin yurtrllige girdidi tarinte 12 yil ve
daha fazla mesleki deneyimi bulunan basvuru sahiplerine;

a) Turk Mdhendis ve Mimar Odalari Birliginin ilgili meslek odasina
Uye olmalari,

b) YUz kizartici bir suctan hikiim giymemis olmalart,

durumlarinda ilgili meslek odasinca egitim programina ve sinava
tabi tutulmadan uzmanlik alanlari dikkate alinarak uzmanlik belgesi verilir.

Kamu kurum ve kuruluslari ile kamu iktisadi tesebbislerinde asli ve
surekli gérevlerde calisan mihendis ve mimarlar icin tyelik sarti aranmaz.

Mesleki deneyim icin gerekli sartlar yonetmelikle belirlenir.

Gecici Madde 7- Sinav komisyonunun ilk defa olusturulmasinda
uzman mihendis veya uzman mimar olma sartt aranmaz.”

4- “Madde 4 - Bu Kanun Hikminde Kararname yayimi tarihinde
yururlige girer.”

5- “Madde 5 - Bu Kanun Hukminde Kararname huktmlerini
Bakanlar Kurulu yaratar.”
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II-iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi ictizugunun 8. “maddesi geregince
Mustafa BUMIN, Hasim KILIC, Yalcin ACARGUN, Sacit ADALI, Ali
HUNER, Fulya KANTARCIOGLU, Mahir Can ILICAK, Risti
SONMEZ, Ertugrul ERSOY, Tilay TUGCU ve Ahmet AKYALGCIN'In
katilimlariyla 8.9.2000 gininde yapilan ilk inceleme toplantisinda
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine ve
yararligid durdurma isteminin bu konudaki raporun hazirlanmasindan
sonra ele alinmasina oybirligiyle karar verilmistir.

Dava dilek¢esinde, dava acma slresinin sona ermesine
ragmen Anayasa’nin 152. maddesine gére Anayasa Mahkemesi’'nce
dava bakan Mahkeme sifatiyla 4452 sayili Yetki Yasasi'nin
incelendigi ileri strtlerek iptali istenilmistir.

Anayasa’nin  148. maddesinde belirtlen ve Anayasa
Mahkemesi'nin gorev ve vyetkilerini duzenleyen kanun, kanun
hikminde kararname ve TBMM ictizigu kurallari Anayasa
Mahkemesi'nin  uygulayacadi  degil  denetleyecegi  kurallar
oldugundan, 4452 sayili Yetki Yasas’'nin, 601 sayili KHK'nin
Anayasa’ya uygunlugunun denetlenmesi sirasinda Anayasa’nin 152.
maddesi uyarinca uygulanacak yasa olarak kabull olanakli degildir.

Aciklanan nedenlerle, siresi icerisinde dava agilmayan yetki
yasasinin iptali isteminin reddi gerekir.

lI- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekcesi ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, iptali istenilen
KHK kurallari aykirilik savina dayanak yapilan Anayasa kurallari ve
bunlarin gerekceleriyle diger yasama belgeleri okunup incelendikten
sonra geregi gorusulip dusunuldu

9.6.2000 ginli, 601 sayili “Muhendislik ve Mimarlik Hakkinda
Kanun ile Turk Mihendis ve Mimar Odalan Birligi Kanununda
Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun Hikminde Kararname”nin; 1.
maddesiyle degistirilen 17.6.1938 gunli, 3458 sayili Muhendislik ve
Mimarhk Hakkinda Kanun'un 7. maddesi, 29.6.2001 gunli, 4708
saylli Yasa'nin 13. maddesinin (c) bendi ile degistiriimis; 2.
maddesiyle 27.1.1954 gunlu, 6235 sayil Turk Mihendis ve Mimar
Odalar Birligi Kanunu’'na eklenen Ek Madde 5, Ek Madde 6 ve Ek
Madde 7, 3. maddesiyle 6235 sayill Kanun’a eklenen Gegici Madde
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6 ve Gegici Madde 7, 4708 sayill Yasa’nin 13. maddesinin (b) bendi
ile yarurlikten kaldirimistir.

Bu nedenle belirtilen maddelere iliskin konusu kalmayan iptal
istemi hakkinda karar verilmesine yer olmadigi yolunda karar
verilmesi gerekir.

Dava konusu KHK'nin 4. maddesi “yirirlik”, 5. maddesi ise
yuaratme” ile ilgili olup, bunlarin Anayasa'ya aykin bir yonleri
goralmemistir. Bu nedenle, belirtilen maddelere iligkin iptal ve
yararligin durdurulmasi istemlerinin reddi gerekir.

IV- YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMI

9.6.2000 ginli 601 sayili “Muhendislik ve Mimarlik Hakkinda
Kanun ile Turk Miuhendis ve Mimar Odalan Birligi Kanununda
Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun Hikminde Kararname’nin;

A) 1- 1. maddesiyle degistirilen 17.6.1938 gunli, 3458 sayili
Muhendislik ve Mimarlik Hakkinda Kanun’un 7. maddesi, 29.6.2001
gunli, 4708 sayill Yasa’nin 13. maddesinin (c) bendi ile
degistirildiginden,

2-a) 2. maddesiyle 27.1.1954 gunll, 6235 sayili Turk Mihendis
ve Mimar Odalari Birligi Kanunu'na eklenen Ek Madde 5, Ek Madde 6
ve Ek Madde 7,

b) 3. maddesiyle 6235 sayili Kanun’a eklenen Gecici Madde 6
ve Gegici Madde 7,

4708 sayili Yasa'nin 13. maddesinin (b) bendi ile yurirlikten
kaldirildigindan,

Bu maddelere iligkin konusu kalmayan yurarligin durdurulmasi
istemi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina,

B- 4. ve 5. maddelerinin yururliginin durdurulmasi isteminin
REDDINE, 15.1.2002 gununde oybirligiyle karar verildi.
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V- SONUG

9.6.2000 ginlu, 601 sayili “MUhendislik ve Mimarlik Hakkinda
Kanun ile Turk Muhendis ve Mimar Odalan Birligi Kanununda
Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun Hikminde Kararname”nin;

A) 1- 1. maddesiyle degistirilen 17.6.1938 gunll, 3458 sayili
Muahendislik ve Mimarhk Hakkinda Kanun'un 7. maddesi, 29.6.2001
gunlia, 4708 sayih Yasanin 13. maddesinin (c) bendi ile
degistirildiginden,

2-a) 2. maddesiyle 27.1.1954 ginli, 6235 sayili Turk Mihendis
ve Mimar Odalari Birligi Kanunu'na eklenen Ek Madde 5, Ek Madde 6
ve Ek Madde 7,

b) 3. maddesiyle 6235 sayill Kanun'a eklenen Gecici Madde 6
ve Gegici Madde 7,

4708 sayill Yasa'nin 13. maddesinin (b) bendi ile yurirlikten
kaldirildig indan,

Bu maddelere iliskin konusu kalmayan istem hakkinda KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA,

B- 4. ve 5. maddelerinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE,

15.1.2002 guniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye

Mustafa BUMIN Hasim KILIC Samia AKBULUT
Uye Uye Uye

Yal¢cin ACARGUN Sacit ADALI Ali HUNER

Uye 5 Uye Uye

Fulya KANTARCIOGLU Rusti SONMEZ Ertugrul ERSOY

Uye Uye

Tllay TUGCU Enis TUNGA
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Esas Sayisi : 2001144
Karar Sayisi : 2002/20
Karar Gunu :22.1.2002

IPTAL DAVASINI AGAN : Anamuhalefet (Fazilet) Partisi TBMM
Grubu Adina Grup Bagkani Mehmet Recai KUTAN

IPTAL DAVASININ KONUSU : 20.12.2000 gunlii, 4611 sayili
“2001 Mali Yilh Butge Kanunu’nun 41. maddesinin (b) bendinin,
Anayasa’nin 87., 88., 89., 138., 161. ve 162. maddelerine aykiriigi
saviyla iptali ve yurarligindn durdurulmasi istemidir.

1 iPTAL  VE  YURURLUGUN  DURDURULMASI
ISTEMLERININ GEREKGESI

Dava dilekcesinin gerekge bolumu soyledir :
“l. GENEL IPTAL SEBEPLERI

“2001 Mali Yil Bitce Kanunu'’nun 421'inci maddesinin dava
konusu olan (b) bendi aynen sdyledir:

“b) 6326 sayili Petrol Kanununun 116/3 Uncli maddesi
geregince yapilan transferler nedeniyle 1995, 1996 ve 1997 Mali
Yillar Butge Kanunlarnin ilgili harcama kalemlerinden 1995, 1996 ve
1997 yillarinda yapilan kur farki 6demelerinin ilgililer adina kigi
borclari hesabina alinarak terkin edilmesine Hazine Mustesarligmin
bagli oldugu Bakan yetkilidir”

Hemen ilk bakista anlasilacagi gibi, 4611 sayili 2001 Mali Yili
Bitce Kanunu’nun bu (m.41/b) hikmi Anayasa'nin 87., 88., 89.,
138., 161. ve 162’'nci maddelerine agik¢a aykiridir. Cinkd bu hikmun
konusu, bitce kanunu ile degil, normal bir kanunla dizenlenmesi
gereken bir konudur.

Soyle ki:
Anayasa Mahkemesi'nin birgok kararinda da belirtildigi gibi:
“Turkiye Buylk Millet Meclisi'nin gorev ve yetkileri Anayasanin

87'nci maddesinde belirtilirken bitce yasa tasarisini gérismek ve
kabul etmek disinda diger yasalari koymak, degistirmek ve kaldirmak
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biciminde bir ayrim yapilmistir. Blitce yasalarini 6teki yasalardan ayri
tutan bu Anayasa ilkesi karsisinda, herhangi bir yasa ile
dizenlenmesi gereken bir konunun bitce yasasi ile degistiriimesine
ve kaldirilmasina olanak yoktur.

Anayasa’nin 88'inci ve 89’'uncu maddelerinde yasalarin Tirkiye
Biyuk millet Meclisinde teklif, gérisme usul ve esaslar ile
yayimlanmasi duzenlenirken, butge yasalarinin goérigsme usul ve
esaslari 162'nci maddede ayrica belirtiimis, Genel Kurul'da Gyelerin
gider artirici veya gelir azaltici tekliflerde bulunmalar 6nlenmis;
89'uncu maddesiyle Cumhurbagkani’na bitce yasalarinin bir daha
goriusulmek Uzere TBMM'ne geri gdonderme vyetkisi taninmamis;
163'Unct maddesinde de butcelerde degisiklik yapilabilmesi esaslar
belirlenmis, Bakanlar Kurulu'na kanun hikminde kararname ile
bitcede degisiklik yapmak yetkisi verilmemigtir.

Anayasa’da birbirinden tumuiyle ayri dizenlenen bu ki
yasalastirma yonteminin dogal sonucu olarak, genel yasalarla
diizenlenmesi gereken bir konunun bitge yasasi ile dizenlenmesi,
degistiriimesi veya kaldirilmasi olanaksizdir.

Anayasa’nin 161'inci maddesinin son fikrasinda, “bltce
kanununa, butge ile ilgili hikimler disinda higbir hikiim konulamaz”
denilmektedir. Maddenin gerekcesinde de belirtildigi gibi, bltce
yasalari 6teki yasalardan ayri olmasi nedeniyle, bir yasa kural nasil
ayni nitelikte bir yasa kuraliyla degistirilebilirse, biitce yasalari da ayni
yontemle hazirlanmis ve kabul edilmis bir butgce yasasi ile
degistirilebilir. Yasa konusu olabilecek bir kurali kapsamamasi
kosuluyla “butce ile ilgili hukimler” ifadesi de butceyi aciklayici,
uygulanmasini  kolaylastirici nitelikte  didzenlemeler  olarak
degerlendiriimelidir.

Bir yasa kuralinin bitgceden harcamayi ya da bltceye gelir
saglamay gerektirir nitelikte bulunmasi, mutlak bicimde “butce ile ilgili
hikimlerden” sayllmasina yetmez. Her yasada degisik tirde gidere
neden olabilecek kurallar bulunabilir. Boyle kurallarin bulunmasiyla
ornegin, yargi, savunma, egitim, saglik, tarim, ulasim ve benzeri
kamu hizmeti alanlarina iliskin yasalarin butceyle ilgili hikimler
icerdigi kabul edilirse, bu konulardaki yasalarin degistirilip kaldirilmasi
icin de bitce yasalarina hukimler koymak yoluna gidilebilir. Oysa, bu
tir yasa dizenlemeleri, biltcenin yapilmasi ve uygulanmasi
yontemiyle iliskisi bulunmayan, yasakoyucunun bagka amacla ve
bitce yasalarindan tumuyle degisik yontemlerle gerceklestiriimesi
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gereken yasama iglemleridir. 161’'inci maddedeki “butce ile ilgili
hikim” ifadesine dayanilarak, gider ya da gelirle ilgili bir konuyu
olagan bir yasa yerine bitce yasasi ile dizenlemek, Anayasa’nin
88'inci ve 89uncu maddelerini bu tir yasalar bakimindan

uygulanamaz duruma dusurdr.

Anayasa’nin  161’'inci maddesinin getirilis amaci, bitce
yasalarinda, yilhk butce kavrami disindaki konulara yer vermemek,
bdylece biitce yasalarini ilgisiz kurallardan uzak tutmak, kendi yapisi
icinde butinlestirmektir. (T. 15.2.1995, E.1994/69, K.1995/8)

Ote yandan Anayasa’nin 138’inci maddesinin son fikrasina
gore,

“Yasama ve yuritme organlari ile idare, mahkeme kararlarina
uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini higbir
suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.”

Anayasa’nin bu acik ve kesin hikmine ragmen, 2001 Mali Yil
Bitce Kanunu'nun 41/b maddesinin amaci bugtnkl kur Gzerinden 68
(altmigsekiz) trilyon lirallk bir yolsuzlugu belgeleyen Sayistay
ilamlarini etkisiz kilmaktadir.

Kisaca, 2001 Mali Yii Butgce Kanunu’nun 41/b maddesi,
Anayasa’nin 87., 88., 89., 138., 161. ve 162'nci maddelerine acgikca
aykiridir.

II. YURURLUGU DURDURMA SEBEPLERI

1) 2001 Mali Yili Butce Kanunu'nun 41/b maddesi Anayasa'ya
acikca aykiridir.

2) Dava konusu (41/b) maddenin,  yardrliginin
durdurulmamasi halinde, dlkemiz icin telafisi imkansiz bir takim
zararlar doguracagi gayet acik ve kesindir.

3) Mezkur madde icin yararligin durdurulmasi karari verilmesi
durumunda ulkemizde hukuki bir bosluk dogmayacaktir.

SONUC : Anayasa’nin 87., 88., 89., 138., 161. ve 162'nci
maddelerine acikca aykiri olup uygulanmasi halinde telafisi imkansiz
zararlar doguracag! kesin bulunan 20.12.2000 tarih ve “4611 sayih
2001 Mali yih Butge Kanunu’nun 41/b maddesi hakkinda acilen
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yararligin durdurulmasi ve iptal karari verilmesini saygilarimla arz
ederim.”

II- YASA METINLERI
A- iptali istenilen Yasa Kurali

2001 Mali Yili Bitge Kanunu'nun iptali istenilen (b) bendini de
iceren 41. maddesi goyledir :

“MADDE 41.- a) 5/4/1973 tarihli ve 1702 sayili Kanuna gbre
petrolden alinacak Devlet hakki, Blitcenin (B) isaretli cetvelindeki
“Petrolden Devlet Hakki” tertibine gelir kaydolunur.

b) 6326 sayili Petrol Kanununun 116/3 (incli maddesi geregince
yapilan transferler nedeniyle 1995, 1996 ve 1997 Mali Yillan Biitge
Kanunlarinin ilgili harcama kalemlerinden 1995, 1996 ve 1997
yillannda yapilan kur farki 6demelerinin ilgililer adina kisi borglar
hesabina alinarak terkin edilmesine Hazine Mdstesarligrnin bagh
oldugu Bakan yetkilidir’

B- Dayanilan Anayasa Kurallari
iptal gerekcesinde dayanilan Anayasa kurallari sunlardir :

1- “MADDE 87.- Tirkiye Biyiik Millet Meclisinin gbrev ve
yetkileri, kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak; Bakanlar Kurulunu
ve bakanlari denetlemek; Bakanlar Kuruluna belli konularda kanun
hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi vermek; blitce ve kesinhesap
kanun tasarilarini gérismek ve kabul etmek; para basimasina ve
savas ildnina  karar vermek; milletlerarasi  andlasmalarin
onaylanmasini uygun bulmak, Tirkiye Biyik Millet Meclisi (lye
tamsayisinin beste l¢ c¢ogunlugunun karan ile genel ve Oézel af
ilanina, mahkemelerce verilip kesinlesen 6lim cezalarinin yerine
getiriimesine karar vermek ve Anayasanin diger maddelerinde
ongértilen yetkileri kullanmak ve gbrevleri yerine getirmektir.”

2- “MADDE 88.- Kanun teklif etmeye Bakanlar Kurulu ve
milletvekilleri yetkilidir.

Kanun tasari ve tekl_iﬂerinin Turkiye Bluyik Millet Meclisinde
géristilme usul ve esaslari Igtiiziikle diizenlenir.”
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3- “MADDE 89.- Cumhurbaskani, Tirkiye Blyltk Millet
Meclisince kabul edilen kanunlari onbes giin iginde yayimlar.

Yayimlanmasini kismen veya tamamen uygun bulmadigi
kanunlan, bir daha gériistilmek (izere, bu hususta gosterdigi gerekge
ile birlikte ayni siire icinde, Tirkiye Biyik Millet Meclisine geri
goénderir. Cumhurbagkaninca kismen uygun bulunmama durumunda,
Tiirkiye Blyiik Millet Meclisi sadece uygun bulunmayan maddeleri
gérusebilir. Biitce kanunlari bu hitkme tabi degildir.

Tlrkiye Blytk Millet Meclisi, geri gbnderilen kanunu aynen
kabul ederse, kanun Cumhurbaskaninca yayimlanir; Meclis, geri
gbnderilen kanunda yeni bir degisiklik yaparsa, Cumhurbaskani
degistirilen kanunu tekrar Meclise geri génderebilir.

Anayasa degigikliklerine iliskin hiikiimler sakiidir.”

4- “MADDE 138.- Hakimler, gdbrevlerinde bagimsizdiriar;
Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine
gére hikdm verirler.

Higbir organ, makam, merci veya Kisi, yargi yetKisinin
kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez;
genelge gbnderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Gériilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi
yetkisinin kullaniimasi ile ilgili soru sorulamaz, gériisme yapilamaz
veya herhangi bir beyanda bulunulamaz.

Yasama ve ylrltme organlari ile idare, mahkeme kararlarina
uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini higbir
suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.”

5- “MADDE 161.- Devietin ve kamu iktisadi tesebbliisleri
digindaki kamu tiizelkisilerinin harcamalari, yillik biitgelerle yapilir.

Mali yil baglangici ile genel ve katma bltcelerin nasil
hazirlanacagi ve uygulanacagi kanunla belirlenir.

Kanun, kalkinma planlari ile ilgili yatirrmlar veya bir yildan fazla
stirecek is ve hizmetler igin 6zel siire ve usuller koyabilir.
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Blitce kanununa, bditge ile ilgili hiikiimler diginda hicbir hikdim
konulamaz.”

6 “MADDE 162.- Bakanlar Kurulu, genel ve katma blitce
tasarilari ile milli blitge tahminlerini gésteren raporu, mali yil basindan
en az yetmisbeg giin 6nce, Tlirkiye Blylik Millet Meclisine sunar.

Bitce tasarilani ve rapor, kirk liyeden kurulu Biitge
Komisyonunda incelenir. Bu komisyonun kurulugunda, iktidar grubuna
veya gruplarina en az yirmibeg lye verilmek garti ile, siyasi parti
gruplarinin ve bagimsizlarin oranlarina gére temsili gbzbniinde
tutulur.

Biitce komisyonunun ellibes glin iginde kabul edecegi metin,
Tiirkiye Blytk Millet Meclisinde goériistiliir ve mali yil basina kadar
karara baglanir.

Ttirkiye Buytk Millet Meclisi tyeleri, Genel Kurulda, bakanlik ve
daire bltceleriyle katma bltceler hakkinda disiincelerini, her
bltgenin timd lzerindeki gbriismeler sirasinda agiklarlar; béllimler ve
degisiklik énergeleri, lizerinde ayrica gorisme yapilmaksizin okunur
ve oya konur.

Tiirkiye Bliylik Millet Meclisi lyeleri, biitce kanunu tasarilarinin
Genel Kurulda gérigilmesi sirasinda, gider artinci veya gelirleri
azaltici énerilerde bulunamazlar.”

ll-iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictlizigi'rnin 8. maddesi geregince,
Mustafa BUMIN, Hasim KILIC, Samia AKBULUT, Yalcin ACARGUN,
Sacit ADALI, Ali HUNER, Fulya KANTARCIOGLU, Mahir Can
ILICAK, Ertugrul ERSQY, Tilay TUGCU ve Ahmet AKYALCIN'In
katilmalariyla 15.3.2001 gind yapilan ilk inceleme toplantisinda,
“dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine
oybirligiyle” karar verilmistir.

IV- YORURLUGUN DURDURULMASI

4611 sayil “2001 Mali Yili Bitce Kanunu”nun 41. maddesinin
dava konusu (b) bendinin, Anayasa'ya aykiriigi konusunda gucli
belirtiler bulunmasi ve uygulanmasindan dogacak sonradan
giderilmesi olanaksiz durum ve zararlarin énlenmesi icin 15.3.2001

493



gunld, 2001/2 sayili kararla yararltgindn durdurulmasina oybirligiyle
karar verilmis ve bu karar 16.3.2001 gunli, 24344 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, iptali istenilen
yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallari, bunlarin gerekgeleriyle diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorusiulup
dusunulda.

2001 Mali Yih Bitce Kanunu'nun 41. maddesinin (b) bendiyle,
6326 sayili Petrol Kanunu’nun 116. maddesinin dctncu fikrasi
geregince yapilan transferler nedeniyle 1995, 1996 ve 1997 Mali
Y illari Bitge Kanunlarnin ilgili harcama kalemlerinden 1995, 1996 ve
1997 yillarinda yapilan kur farki 6demelerinin ilgililer adina kigi
borclari hesabina alinarak terkin edilmesi konusunda Hazine
Mistesarligr’'nin bagh oldugu Bakan yetkili kilinmigtr.

Dava dilekcesinde, olagan vyasalarla yapilmasi gereken
duzenlemelerin bltce yasalari ile yapilmasinin Anayasa'nin 87., 88.,
89., 161. ve 162. maddelerine aykiri oldugu, dava konusu kuralla
Hazine Mustesarhidi'nin bagh oldugu Bakan’a verilmis olan terkin
yetkisinin, 1995, 1996 ve 1997 vyillan i¢cin 6326 sayilh Petrol
Kanunu'nun 116. maddesinin tg¢inci fikrasi uyarinca gerceklestirilen
transferler nedeniyle yapilan kur farki 6demelerinin yasal dayanaktan
yoksun oldugu gerekgesiyle tazminine hikmedilmesi yonindeki
Sayigtay kararlarini etkisiz hale getirecegi, bu durumun da
Anayasa’nin 138. maddesine aykirilik olusturacagi ileri strtlmastdr.

Anayasa’nin 87. maddesinde, Turkiye Blyuk Millet
Meclisi'nin gorev ve yetkileri, yasa koymak, degistirmek ve kaldirmak
yaninda bltce yasa tasarisini gorigsmek ve kabul etmek ayrica
belirtiimigtir. Bltce yasalariyla diger yasalar arasinda yapilan bu
ayrim karsisinda, herhangi bir yasa ile diizenlenmesi gereken bir
konunun butce yasasi ile diizenlenmesine veya herhangi bir yasada
yer alan hikmin bitce yasalari ile degistiriimesine ve kaldirilmasina
olanak yoktur.

Anayasa’nin 88. ve 89. maddelerinde yasa tasar ve tekliflerinin
Blyluk Millet Meclisince goristulmesi usul ve esaslar ile
yayimlanmasi dizenlenirken, bitce yasa tasarilarinin gorisilme usul
ve esaslari 162. maddede ayrica belirtimistir. Bu maddeye gore,
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bltce yasa tasarilarinin goriasiulmesinde ayri bir yontem kabul
edilmis, Genel Kurul'da Uyelerin gider artinci veya gelir azaltici
tekliflerde bulunmalari 6nlenmistir. Anayasa’nin 89. maddesinde de,
Cumhurbagkanr'na butce yasalarini bir daha gorusilmek Uzere
TBMMne geri gonderme yetkisi taninmamistir. Ote yandan,
Anayasa’nin 163. maddesinde, butcelerde dedisiklik yapilabilmesi
esaslari ayrica dizenlenmis, Bakanlar Kurulu’na Kanun Hukminde
Kararname ile butcede degisiklik yapma yetkisi verilmemigtir.

Anayasa’da birbirinden tamamen ayri ve degisik bicimde
dizenlenen bu iki yasalastirma yodnteminin dogal sonucu olarak
birinin konusuna giren bir isin, 6tekiyle ilgili yontemin uygulanmasi ile
dizenlenmesi, degistiriimesi veya kaldiriimasi olanakh degildir.

Anayasa’nin 161. maddesinin son fikrasinda, “Bltce kanununa,
biatce ile ilgili hiokimler disinda higbir hikim konulamaz”
denilmektedir. Maddenin gerekcesinde de, belirtildigi gibi, bltce
yasalarinin 6teki yasalardan ayri olmalari nedeniyle, bir yasa kural
nasil ayni nitelikte bir yasa kuraliyla degistirilebilirse bitce yasalarinin
da ayni yontemle hazirlanmis ve kabul edilmis bir butce yasasi ile
degistiriimesi gerekir. Yasa konusu olabilecek bir kural1 kapsamamasi
kosuluyla “butce ile ilgili hukimler” ifadesi de bitceyi aciklayici,
uygulanmasini  kolaylastirici nitelikte  dizenlemeler  olarak
degerlendirilmelidir.

Bir yasa kuralinin bitceden gider yapmayi ya da butceye gelir
saglamay gerektirir nitelikte bulunmasi, mutlak bigcimde “butce ile ilgili
hikimlerden” sayillmasina yetmez. Her yasada gidere neden
olabilecek degisik turde kurallar bulunabilir. Bdyle kurallarin
bulunmasiyla 6érnegin, yargi, savunma, egitim, saglk, tanm, ulasim
ve benzeri kamu hizmeti alanlarina iliskin yasalarin butceyle ilgili
hiakamler icerdigi kabul edilirse, bu konulardaki yasalarin degistirilip
kaldirilmasi icin de bitce yasalarina hukimler koymak yoluna
gidilebilir. Oysa, bu tir yasa dizenlemeleri, bitcenin yapiimasi ve
uygulanmasi yontemiyle iliskisi bulunmayan, yasakoyucunun baska
amagla ve bitce yasalarindan timiyle degisik yodntemlerle
gerceklestiriimesi gereken yasama islemleridir. 161. maddedeki
“pbutce ile ilgili hikim” ibaresine dayanilarak, gider ya da gelirle ilgili
bir konuyu olagan bir yasa yerine bltce yasasi ile dizenlemek,
Anayasa’nin 88. ve 89. maddelerini bu tir yasalar bakimindan
uygulanamaz duruma dusurdr.
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Anayasa’nin 161. ve 162. maddelerinin getirilis amaci, bltce
yasalarinda yillik bitce kavrami digindaki konulara yer vermemek,
bdylece bltce yasalarini ilgisiz kurallardan uzak tutarak kendi yapisi
icinde bltunlestirmektir.

Sayigtay’'in tazmin kararna konu olmug ancak, zorunlu ve
zorlayicl nedenlerle takip ve tahsiline olanak kalmamis kamu
alacaklarinin terkin edilmesi yetkisi, 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye
Kanunu'nun 133. ve Maliye Bakanhdinin Tegkilat ve Gorevleri
Hakkindaki 178 sayili KHK'nin Ek 6. ve Ek 7. maddeleri geregince
Malt Danisma Kurulu’nun (Mali Misavere Encimeni'nin) onerisi
Uzerine Turkiye Blyuk Millet Meclisi’'nindir.

2001 Mali Yili Butce Kanunu’'nun 41. maddesinin (b) bendiyle,
6326 sayili Petrol Kanunu'nun 116. maddesinin tglnci fikrasina
dayanilarak gerceklestirilen transferler dolayisiyla 1995, 1996 ve
1997 Mali Yillarinda yapilan, ancak, Sayigtay'ca Yasa'ya aykiri
gorulerek tazminine hiukmedilen kur farki ddemelerinin ilgililer adina
kisi borglari hesabina alinarak silinmesi konusunda Hazine
Mustesarligr'nin bagh oldugu Bakan'in yetkili kilnmasi s6z konusu
kanun ve KHK hikimlerinin dedistiriimesi sonucunu dogurmaktadir.

Butceyle ilgisi bulunmayan ve olagan yasalarla dizenlenmesi
gereken bir konunun butce yasasiyla diizenlenmesi, Anayasa’'nin 87.,
88., 89., 161. ve 162. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Dava konusu kuralin Anayasa'nin 138. maddesiyle ilgisi
gOralmemisgtir.

VI- SONUG

20.12.2000 gunla, 4611 sayil “2001 Mali Yili  Bitge
Kanunu’nun 41. maddesinin (b) bendinin, Anayasa'ya aykiri olduguna
ve IPTALINE, 22.1.2002 gununde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Baskan Baskanvekili

Mustafa BUMIN Hasim KILIC
Uye Uye

Yalgin ACARGUN Sacit ADALI
Uye Uye

Risti SONMEZ Ertugrul ERSOY

Uye
Ahmet AKYALCIN
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Esas Sayisi :2001/382
Karar Sayisi :2002/21
Karar Gunu :23.1.2002

IPTAL DAVASINI AGAN : Cumhurbagkani Ahmet Necdet
SEZER

IPTAL DAVASININ KONUSU : 29.6.2001 gunlii, 4706 sayili
“Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin Degerlendiriimesi ve Katma Deger
Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 3.
maddesinin Anayasa’nin 170. maddesine aykirihgi saviyla iptali ve
yurarligunin durdurulmasi istemidir.

~1- IPTAL VE YURORLUGUN  DURDURULMASI
ISTEMLERININ GEREKGESI

30.7.2001 gunlu dava dilekgesinin  yurdrligin durdurulmasi
istemini de iceren gerekce bolumu soyledir :

“Anayasa’nin 169. maddesinin birinci fikrasinda, Devletin,
ormanlarin korunmasi ve orman alanlarinin genigletiimesi icin gerekli
yasalarl cikarip, 6nlemleri alacagi; yanan ormanlarn yerinde yeni
orman yetistirilece@i, bu yerlerde baska tir tarrm ve hayvancilik
yapilamayacagi, tium ormanlarin gozetiminin Devlete iliskin oldugu
belirtilmistir.

Ayni  maddenin son fikrasinda ise, “Orman olarak
muhafazasinda bilim ve fen bakimindan hicbir yarar gorilmeyen,
aksine tarim alanlarina donustirilmesinde kesin yarar oldugu tespit
edilen vyerler ile 31.12.1981 tarihinden once biim ve fen
bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis olan tarla, bag,
meyvelik,zeytinlik gibi cesitli tarim alanlarinda veya hayvancilikta
kullanilmasinda yarar oldugu tespit edilen araziler, sehir, kasaba ve koy
yapilarinin toplu olarak bulundugu yerler diginda, orman sinirlarinda
daraltma yapilamaz” kurali bulunmaktadir.

31.08.1956 gunli, 6831 sayili Orman Yasasrnin 2. maddesinin (B)
bendinde de, benzeri bir dizenlemeye yer verimis ve “31.12.1981
tarihinden 6nce bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak
kaybetmis yerlerden; tarla, bag, bahce, meyvelik, zeytinlik, findiklik,
fistiklik (antepfistigi, camfistigl) gibi cesitli tarim alanlar veya otlak,
kislak, yaylak gibi hayvancilikta kullaniimasinda yarar oldugu tespit
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edilen araziler ile sehir, kasaba ve koy yapilarinin toplu olarak
bulundugu yerlesim alanlar’nin orman sinrlari disina ¢ikartlacag: kurala
baglanmistir.

Anayasa’nin, “Orman koylistinin korunmasr” bashkh 170.
maddesinin birinci fikrasinda ise, ormanlar icinde ya da bitisigindeki
koyler halkinin kalkindirimasi, ormanlarin ve butinligunin korunmasi
yonlerinden, ormanin gozetiimesi ve isletiimesinde Devletle bu halkin
isbirligini saglayici énlemlerin alinmasinin;31.12.1981 glininden 6nce
biim ve fen ybninden orman niteligini  tOmoGyle  yitirmis
yerlerin degerlendiriimesinin; bilim ve fen yoninden orman olarak
korunmasinda vyarar gortlmeyen verlerin saptanmasi ve orman
sinirlari digina ¢ikartilmasinin; orman icindeki koyler halkinin kismen ya
da tiimiyle bu yerlere yerlestiriimesi icin Devlet eliyle anilan yerlerin ihya

edilerek bu halkin yararlanmasina tahsisinin yasayla dizenlenecegi
belirtilmigtir.

Goruldagi gibi, Anayasa’nin 170. maddesinde, orman sinirlan
disina ¢ikartilan yerlerin orman icindeki koyler halkinin yararlanmasina

“tahsisi"nin yasayla diizenlenmesi 6ngorilmus olup, bu yerlerin orman
koylllerine yada bagkalarina ‘satisr’ olanakl degildir.

Nitekim, 2924 sayili Orman Koylilerinin Kalkinmalarinin
Desteklenmesi Hakkinda Yasa'ya iligskin, Anayasa Mahkemesi'nin
30.03.1993 glinll, E.1992/48, K. 1993/14 sayil kararinda;

“Anayasa’nin 170. maddesinde, ... bilim ve fen bakimindan
orman olarak muhafazasinda yarar goriilmeyen yerlerin tespiti ve orman
sinirlar disina cikartilmasi, orman icindeki koyler halkinin kismen
veya tamamen bu yerlere yerlestiriimesi icin Devlet eliyle anilan
yerlerin ihya edilerek Yasa'yla bu halkin yararlanmasina tahsis edilecegi
ongorulmustur.

Anayasa, bu islerin yapilmasini Devlete gorev olarak yuklemis,
ekonomik sikinti gceken orman ici veya bitisigi kdyler halkina Devlet eliyle
ihya edilmis tarim ve yerlesim alanlari saglamak istemistir. Anayasa ile
gudilen amagc, bilim ve fen bakimindan artik orman olarak isletimesinde
yarar gorilmeyen yerleri orman icinde ikamet eden halkin yararina tahsis
etmek suretiyle degerlendirmektir. Su halde orman sinirlari disina c¢ikarilan
yerlerin yalnizca orman koyler halkinin nakli ve yerlestirilmesi amaciyla
degerlendiriimesi olanakhdir. Bdylece, orman kdyllistinin ormanlari
tahribi 6nlenerek ulusal ekonomiye katkida bulunmasi saglanmak suretiyle
uretici haline getirilip kalkinmas1 amaclanmigtir.
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Orman Koylulerinin - Kalkinmalarinin  Desteklenmesi  Hakkinda
Yasa ile getirilecek dizenlemelerin, Anayasa’nin 170. maddesinde
ongorilen amaca uygun olmasi gerekecedinde kusku yoktur. Orman
niteligini yitirdigi icin orman sinirlart disina ¢ikarilan yerlerin, orman
koylistinin yararlanmasina tahsis edilmesi gerekir.

2924 sayili Yasa'nin 3763 sayli Yasa ile degisik 11.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan iptali istenen dizenleme ile,
orman niteligini yitiren yerleri kullanan kimselere orman koyliisi olup
olmadiklan gozetiimeden arazi verilmesi ve bu yerlerin takdir edilecek
rayi¢ bedel lizerinden kullanan kisilere satisi 6ngorilmektedir.

Orman koylust olup olmadigina bakilmaksizin bu yerlerin kullanan
kisilere satisinin yaplmasini saglayan bu dizenleme Anayasa’nin 170.
maddesine aykirndir.” dederlendirmesi yapilmistir.

Yine, 3402 sayili Kadastro Yasasi’'na iliskin, Anayasa Mahkemesi'nin
14.03.1989 gunlu, E.1988/35, K.1989/13 sayil kararinda;

“ Orman niteligini vyitiren vyer, orman topragi olmakla
devletindir. Bu nitelikte bir yer ancak ihya edilerek Anayasa
dogrultusunda kdéyluye verilebilir, kisilerin 6zel mulkiyetine gecirilemez.
170. madde, acikca orman sayilan yerlerin belirtiien nedenlerle orman
disina cikariimasi durumunda orman icindeki koyler
halkinin kismen ya da tamamen bu yerlere yerlestirimesinden dnce
devlet eliyle ihyay1 d6ngdrmustdr. ...

Orman koylustni korumay! amagclayan Anayasa'nin 170.
maddesi, orman sinri  disina clkarllan vyerlerin  orman koylisinin
yararlanmasina ayriimasini  6ngordiiglinden, orman koylisl olup
olmadig1 ayrimi gozetiimeden, iskan suretiyle bu yerlerin tapusunu alan
kisilere bu yerlerin milkiyetinin devri Anayasa’ya aykiridir.”

sonucuna var imistrr.

4706 saylll Yasa’nin 3. maddesinde ise; 6831 sayili Orman
Yasasi'nin degisik 2. maddesinin (B) bendi geredince Hazine adina
orman sinirlari digina ¢ikartilan yerlerde, 2924 sayili Orman Koylulerinin
Kalkinmalarinin Desteklenmesi Hakkinda Yasa kurallarinin
uygulanmayacagi, Bakanligin istemi UuUzerine bu vyerlerin gerekli
kadastro, ifraz velveya tevhid iglemleri yapidiktan sonra 492 sayil
Harclar Yasasi'nin 63. maddesinde yer alan harca esas degerinden az
olamamak kosuluyla, rayi¢c bedeli Gzerinden, kdylerde varsa oncelikle
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kullanicist  orman koylisine,belediye ve micavir alan snirlan
icerisinde ise kullanicilarina dodru dans atilabilecedi, ayni amacla
harca esas metrekare birim degeri tUzerinden ilgili belediyelere ve Arsa
Ofisi Genel Mudurligu'ne de devredilebilecedi ngorilmustir.

Goruldugu gibi, 4706 sayili Yasa'nin, orman niteligini yitirdigi icin
orman sinrrlari disina cikarilan yerlerin orman koylllerine “tahsisi’
yerine, mulkiyetinin orman koylilerine ve diger kullanici Kisilere
satilmasini ya da ilgili belediyeler ile Arsa Ofisi Genel Mudurligi'ne
devredilmesini, ayrica kullanicilan tarafindan satin alinmayan yerler ile
kullanicist  bulunmayan vyerlerin de Hazine'ye iliskin diger
tasinmazlar gibi degerlendiriimesini 6ngdren 3. maddesi, Anayasa’nin
170. maddesine acikca aykiri diismektedir.

SONUC :Yukarida aciklanan gerekcelerle, 4706 sayil
“Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin Degerlendiriimesi ve Katma Deger
Vergisi Kanununda Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun”un 3. maddesinin;

- Anayasa’nin 170. maddesine aykirnligi nedeniyle iptalini,

- Anayasa'ya acik aykirihgi ile doguracagi giderilmesi gi¢ ya da
olanaksiz hukuksal sonuclar ve kamusal zararlar g6z6ninde
bulundurularak yurtrliginin durdurulmasin,

Arz ederim”
II-YASA METINLERI
A- Iptali istenilen Yasa Kurali

29.6.2001 gunld, 4706 sayili Yasa'nin iptali istenilen 3. maddesi
sOyledir:

“MADDE 3.- 6831 sayili Orman Kanununun degigik 2 nci
maddesi (B) bendi geregince Hazine adina orman sinirlari disina
cikartilan yerlerde, 2924 sayii Orman Koylulerinin Kalkinmalarinin
Desteklenmesi Hakkinda Kanun hikimleri uygulanmaz.

Bakanhgin talebi Gzerine bu yerlerin, daha 6nce kadastrosu
yapilmamis ise, fiili kullanim durumlari dikkate alinmak suretiyle, 3402
sayilli Kadastro Kanununun 11 inci maddesinde belirtilen aski ilani
hari¢, diger ilanlar yapilmaksizin oOncelikle kadastrosu yapilarak,
varsa Uzerindeki muhdesatin kime veya kimlere ait oldugu ve kim
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veya kimler tarafindan kullanildiyi kadastro tutanaginin beyanlar
hanesinde gosteriimek suretiyle Hazine adina tescil edilir ve
Bakanhgin tasarrufuna gecer.

Kadastro sirasinda, orman ile 6831 sayili Orman Kanununun
degisik 2 nci maddesinin (B) bendi uyarinca orman sinirlari digina
cikartilan parsel arasindaki ortak sinir; orman tahdit ve/veya kadastro
haritalar1 teknik esaslara uygun ise bu haritalara gére, degilse harita
ve tutanaklarda tanimlanan orman sinir taslari esas alinmak suretiyle
kadastro ekibince belirlenir.

Bu yerler, Bakanli§n talebi tizerine, 3194 sayili imar Kanunu ve
uygulama yonetmeliklerindeki  kisitlamalara tabi  olmaksizin,
gerektiginde ifraz ve/veya tevhit de edilir. ifraz ve/veya tevhit iglemleri
sirasinda herhangi bir nedenle olugsmus pafta zemin uyumsuziugunun
tespiti halinde, ihtilafli ve ihtilafsiz kisimlar ayrilir. Inhtilafsiz kisimlarda
ifraz velveya tevhit islemleri yapilir. Diger bolumlerde ise, gerekli
dizeltmeler yapildiktan sonra, otuz gin sire ile belediye, muhtarlik
ve kadastro midurligiunde ilan edilir. ilan siresi icerisinde dava
aclimadigi takdirde, diizeltme kesinlesir.

Kadastro hizmetleri Bayindirlik ve iskan Bakanlginca belirlenen
fiyatlara, ifraz velveya tevhit iglemleri ise, Hazine ve Kadastro
Mihendisleri Odasinca belirlenen fiyatlara gore yapilir. Bu islemler
icin gerekli harcamalar, Bakanlk butcesinden karsilanir.

Bu yerler; 492 sayili Harglar Kanununun 63 tnct maddesinde
yer alan harca esas degerinden az olmamak Uzere rayi¢ bedeli
Uzerinden; koylerde varsa oOncelikle kullanicisi orman koéylUstlne,
belediye ve mucavir alan sinirlari icerisinde kullanicilarina dogrudan
satilabilecegi gibi, ayni amacla harca esas metre kare birim degeri
Uzerinden ilgili belediyelere ve Arsa Ofisi Genel Mudurligine de
devredilebilir.

Bu vyerlerin kullanicilari tarafindan satin allinmasina iligkin
talepler oncelikle sonuglandirilir.  idarece yapilan inceleme
sonucunda, satigi uygun gorilen ve bu amagcla kullanicisina yapilan
tebligat tarihinden itibaren otuz gin iginde kullanicilari tarafindan
satin alinmayan yerler ile kullanicisi bulunmayan yerler, Hazineye ait
diger tasinmaz mallar gibi degerlendirilir.

Bu vyerlerin satisi, 3194 sayill imar Kanununun 18 inci
maddesinde yer alan kisittamalara bagh olmaksizin yapilir.
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Ozel kanunlari geregince satigsi miimkiin olmayan yerlere iligkin
hiakamler sakhdir.”

B- ilgili Yasa Kurall

6831 sayili “Orman Kanunu”nun ilgili gorulen 3302 sayili Yasa
ile degisik 2. maddesinin (B) fikrasi styledir:

“B) 31/12/1981 tarihinden once bilim ve fen bakimindan orman
niteligini tam olarak kaybetmis yerlerden; tarla, bag, bahge, meyvelik,
zeytinlik, findiklik, fistikhk (antep fistgi, cam fistigl) gibi cesitli tarim
alanlari veya otlak, kiglak, yaylak gibi hayvancilikta kullaniimasinda
yarar oldugu tespit edilen araziler ile sehir, kasaba ve kdy yapilarinin
toplu olarak bulundugu yerlesim alanlari,

Orman sinirlari disina ¢ikartilir”
C- Dayanilan Anayasa Kurali

Dayanilan Anayasa kurali soyledir:

“MADDE 170.- Ormanlar icinde veya bitisigindeki kdyler
halkinin kalkindinlmasi, ormanlann ve butinluginin korunmasi
bakimlarindan, ormanin gozetilmesi ve isletimesinde Devletle bu
halkin igbirligini saglayici tedbirlerle, 31.12.1981 tarihinden énce bilim
ve fen bakimindan orman niteligini tamamen kaybetmis yerlerin
degerlendiriimesi; bilim ve fen bakimindan orman olarak
muhafazasinda yarar gorilmeyen yerlerin tespiti ve orman sinirlari
disina cikartimasi; orman icindeki koyler halkinin kismen veya
tamamen bu yerlere yerlestiriimesi icin Devlet eliyle anilan yerlerin
ihya edilerek bu halkin yararlanmasina tahsisi kanunla dtzenlenir.

Devlet, bu halkin igletme arac ve gerecleriyle diger girdilerinin
saglanmasini kolaylastirici tedbirleri alir.

Orman iginden nakledilen kodyler halkina ait araziler, Devlet
ormani olarak derhal agaclandinlir.”

D- llgili Anayasa Kurali

ilgili gorilen Anayasa kural soyledir :
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“MADDE 169.- Devlet, ormanlarin korunmasi ve sahalarinin
genisgletiimesi icin gerekli kanunlari koyar ve tedbirleri alrr. Yanan
ormanlarin yerinde yeni orman vyetistirilir, bu yerlerde baska cesit
tarim ve hayvancilik yapilamaz. Bitin ormanlarin gézetimi Devlete
aittir.

Devlet ormanlarinin mulkiyeti devrolunamaz. Devlet ormanlari
kanuna gore, Devletce yonetilir ve isletilir. Bu ormanlar zamanasimi
ile milk edinilemez ve kamu yarari diginda irtifak hakkina konu
olamaz.

Ormanlara zarar verebilecek hicbir  faaliyet ve eyleme
misaade edilemez. Ormanlarin tahrip edilmesine yol acan siyasi
propaganda yapilamaz; minhasiran orman suglari igin genel ve 6zel
af cikarilamaz. Ormanlari yakmak, ormani yok etmek veya daraltmak
amaclyla iglenen suclar genel ve 6zel af kapsamina alinamaz.

Orman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan higbir
yarar gorilmeyen, aksine tarim alanlarina donustirtilmesinde kesin
yarar oldugu tespit edilen yerler ile 31.12.1981 tarihinden 6nce bilim
ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis olan tarla,
bag, meyvelik, zeytinlik gibi cesitli tarim alanlarinda veya
hayvancilkta kullanilmasinda yarar oldugu tespit edilen araziler,
sehir, kasaba ve koy yapilarinin toplu olarak bulundugu vyerler
disinda, orman sinirlarinda daraltma yapilamaz.”

li-iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi ictizigu'niin - 8. maddesi uyarinca
Mustafa BUMIN, Hasim KILIC, Samia AKBULUT, Yalcin ACARGUN,
Sacit ADALI, Ali HUNER, Fulya KANTARCIOGLU, Riistii SONMEZ,
Ertugrul ERSOY, Ahmet AKYALCIN ve Enis TUNGAnin
katilmalariyla 12.9.2001 gini yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine,
yurarligu durdurma isteminin bu konudaki raporun hazirlanmasindan
sonra karara baglanmasina oybirligiyle karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekcesi ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, iptali istenilen
ve ilgili gorulen yasa kurallari, dayanilan ve ilgili gorilen Anayasa
kural ile bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra gereg@i gorusilip dusindldi:
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4706 sayill “Hazineye Ait tasinmaz Mallarin Degerlendirilmesi
ve Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun”un itiraz konusu 3. maddesinde 6831 sayili Orman
Kanunu'nun 3302 sayili Yasa ile degisik 2. maddesinin (B) fikrasi
geregince, Hazine adina orman sinirlari disina c¢ikartilan yerlerin,
rayic bedeli (zerinden; koylerde oOncelikle kullanicist orman
koylistine, Belediye ve micavir alan  sinirlan icerisinde ise
kullanicilarina dogrudan satilabilecegi gibi ayni amagla harca esas
metrekare birim degeri Uzerinden ilgili Belediyelere ve Arsa Ofisi
Genel Madurlagidne de devredilebilecegi belirtilmistir.

Bu duzenleme ile, orman sinirlari digina ¢ikartilan yerlerin satisi
ve ayni amacla da devri imkani getirilmistir.

Dava dilekgesinde, orman niteligini yitirdigi icin orman sinirlari
disina cikartilan yerlerin yalnizca orman kéyleri halkinin nakli ve
yerlestiriimesi amaciyla tahsis edilebilecegi, bu yerlerin  orman
icindeki kdyler halkina ya da bir baskasina satilamayacagi, buna
ragmen itiraz konusu kuralla, orman niteligini vyitirdigi igin orman
sinirlari digina cikarilan yerlerin mdlkiyetinin orman koylilerine ve
diger kullanici kisilere satlmasi ya da ilgili belediyeler ile Arsa Ofisi
Genel Muaduarlagi’ne devredilmesi imkaninin getirildigi, bunun ise
Anayasa’nin 170. maddesine ag¢ikca aykirilik olusturdugu ileri
surtlmustdr.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’'un 29. maddesine gdre, Anayasa
Mahkemesi, yasalarin, kanun hikminde kararnamelerin ve TBMM
ictiizigu’'niin Anayasa’ya aykiriigi konusunda ilgililer tarafindan ileri
surilen gerekcelere dayanmak zorunda degildir. Istemle baglh kalmak
kosuluyla baska gerekce ile de Anayasa'ya aykirilik karari verebilir.
Bu nedenle dava konusu kural, Anayasa’nin ilgili gorilen 169.
maddesi yoninden de incelenmistir.

Anayasa’nin  169. maddesinde, Devlet ormanlarinin
mulkiyetinin  devrolunamayacagi, ormanlarin  korunmasi ve
alanlarinin genigletiimesi igin Devletce gerekli yasal dizenlemelerin
yapilacagi ve oOnlemlerin alinacagi, ormanlara zarar verebilecek
hicbir faaliyet ve eyleme izin verilemeyecedi, orman olarak
muhafazasinda bilim ve fen bakimindan hicbir yarar goérilmeyen,
aksine tarim alanlarina dondsturilmesinde kesin yarar oldugu tespit
edilen yerler ile 31.12.1981 tarihinden 6nce bilim ve fen bakimindan
orman niteligini tam olarak kaybetmis olan tarla, bag, meyvelik,
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zeytinlik gibi  cesitli  tarim alanlarnda veya hayvancilikta
kullaniimasinda yarar oldugu tespit edilen arazilerin, sehir, kasaba ve
kéy yapilarinin toplu olarak bulundugu yerler disinda orman
sinirlarinda daraltma yapilamayacagi 6n gorilerek hangi hallerde
orman sinirlarinda daraltma yapilabilecegi belirtmistir.

Anayasa’nin, 170. maddesinde de, ormanlar icinde veya
bitisigindeki koyler halkinin kalkindinlmasi, ormanlarin ve orman
batinlagundn korunmasi bakimindan, ormanin goOzetimesi  ve
isletimesinde Devletle bu halkin isbirligi sagdlayici tedbirlerin
alinacagini, 31.12.1981 tarihinden o6nce bilim ve fen bakimindan
orman niteligini tamamen kaybetmis yerlerin degerlendirilmesi, bilim
ve fen bakimindan orman olarak muhafazasinda yarar gortlmeyen
yerlerin tesbiti ve orman sinirlar disina ¢ikartiimasi, orman icindeki

kéyler halkinin kismen veya tamamen bu yerlere yerlestiriimesi icin
Devlet eliyle anilan yerlerin ihya edilerek ancak bu halkin

yararlanmasina tahsis edilecedi hikme baglanmistir.

Anayasa ile  bu islerin yapimasi Devlete gorev olarak
yuklenmis, Ulke niOfusunun  dértte birine yakin bolimi olarak
sagliksiz bicimde ve diusuk sosyo-ekonomik yapi icinde yasayan
orman ic¢i veya bitisigi koyler halkina, bilim ve fen bakimindan orman
olarak isletiimesinde higbir yarar gorilmeyen yerlerin Devlet eliyle
ihya edilerek yararlanilmak Uzere tahsis edilecegi aciklanmistir. Bu
nedenle, orman sinirlari digina c¢ikarillan yerlerin yalnizca orman
koyleri halkinin nakli ve yerlegtiriimesi amaciyla degerlendiriimesi
olanaklidir. Béylece, ormanlarin tahribi 6nlenerek ulusal ekonomiye
katkisi sadlanmak suretiyle orman koylasinin dretici haline getirilip
kalkindiriimasi amaclanmistir.

Anayasa’nin bu emredici kurali nedeniyle yasakoyucunun, bu

alanlarin kullanicilarina veya baskalarina, hatta orman ici koyler
halkina satilmasini veya bu amagla devredilmesini saglayacak bir

dizenleme yapmasi olanakli degildir.

Anayasa’nin 169. maddesindeki orman sinirlarinin
daraltiimasina olanak taninan iki halde de, orman sinirlari digina
¢ckarma sonucu elde edilen alanlarin degerlendiriimesi agisindan
herhangi bir ayrim yapilamayacagi, bu yerlerden yararlanmaya iliskin
dizenlemelerin, Anayasa’'nin 170. maddesinde ©ngdérilen amaca
uygun yapilmasi gerekecegi kuskusuzdur.
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Bu nedenle, Hazine adina orman sinirlari digina ¢ikarilan
yerlerin satisi ve bu amacla devri olanagini getiren dava konusu kural
Anayasa’nin 169. ve 170. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Hag[m KILIC, Yalgin ACARGUN, Fulya KANTARCIOGLU ve
Tillay TUGCU bu goruse katilmamislardir.

V- YURURLUGUN DURDURULMASI

4706 sayi Kanun'un 3. maddesinin Anayasa’ya aykinligi
konusunda gucli belirtiler bulunmasi ve uygulanmasindan dogacak
ve sonradan gideriimesi gic¢ veya olanaksiz durum ve zararlarin
onlenmesi icin 14.9.2001 guninden yapilan inceleme de “esas
hakkinda karar verilinceye kadar”, 23.1.2002 gintnde de “...kararin
Resmi Gazete’de yayimlanacagi gine kadar MADDENIN
YURURLUGUNUN DURDURULMASINA” oybirligiyle karar verilmistir.

VI- SONUG

29.6.2001 gunlu, 4706 sayil “Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin
Degerlendiriimesi ve Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanun”un 3. maddesinin, Anayasa’ya aykiri
olduguna ve IPTALINE, Hasim KILIC, Yalgin ACARGUN, Fulya
KANTARCIOGLU ile Tilay TUGCU'nun  Kkarsioylari  ve
OYCOKLUGUYLA, 23.1.2002 giiniinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hasim KILIC Samia AKBULUT
Uye Uye Uye §
Yalgin ACARGUN Sacit ADALI Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Rusti SONMEZ Ertugrul ERSOY Tulay TUGCU
Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Enis TUNGA
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KARSIOY YAZISI

Esas Sayisi :2001/382
Karar Sayisi :2002/21

4706 sayill “Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin Degerlendirilmesi
ve Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun'un iptali istenen 3. maddesi ile 6831 sayili Orman Kanunu’nun
degisik 2. maddesinin (B) bendinde belirtilen yerlerin rayi¢c bedel
Uzerinden oOncelikle orman koéylustine, belediye ve mucavir alan
sinirlari icerisinde ise kullanicilarina dogrudan satilabilecegi gibi ayni
amacla ilgili belediye ve Arsa Ofisi Genel Mudurligi'ne
devredilebilecegi dngorilmastur.

6831 sayil Orman Kanunu'nun degisik 2. maddesinin (B)
bendinde “31.12.1981 tarihinden 6nce bilim ve fen bakimindan orman
niteligini tam olarak kaybetmis yerlerden tarla, bag, bahce, meyvelik,
zeytinlik, findiklik, fistikhk (antep fistigi, cam fistigl) gibi cesitli tarim
alanlari veya otlak, kiglak, yaylak gibi hayvancilikta kullaniimasinda
yarar oldugu tespit edilen araziler ile sehir, kasaba ve kdy yapilarinin
toplu olarak bulundugu yerlesim alanlari, orman sinirlari digina
cikartihr” denilmektedir. Buna gbére belirtilen bu yerler 4706 sayih
Yasa'nin iptali istenen 3. maddesiyle satis ve devri dngorilen Hazine
arazileridir.

Anayasa’nin 169. maddesinin doérdinci fikrasinda iki durum
disinda orman sinirlarinda daraltma yapilamayacagi belirtilmistir.
Buna gore,

a) Orman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan hig bir
yarar gorilmeyen aksine tarim alanlarina donustirilmesinde kesin
yarar oldugu tespit edilen yerler,

b) 31.12.1981 tarihinden 6nce bilim ve fen bakimindan orman
niteligini tam olarak kaybetmis olan tarla, bag, meyvelik, zeytinlik gibi
cesitli tarim alanlarinda veya hayvancilikta kullaniimasinda yarar
oldugu tespit edilen araziler, sehir, kasaba ve kdy yapilarinin toplu
olarak bulundugu vyerler disinda orman sinirlarinda daraltma
yapilamayacaktir.
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(8) bendindeki durum devamlilik arzeden bir nitelige sahip
olmakla beraber, (b) bendinde belirlenen durumlar 31.12.1981
tarininden 6nceki donemi dizenlemektedir. (b) bendinde belirtilen
duruma benzer bir uygulama 1961 Anayasasi'nin 131. maddesinde
de yer almis ve besinci fikrasinda “Anayasanin ydrarlige girdigi
tarinten Once...” ifadesi kullanilarak bu tarinten dnceki durumlar icin
sartlar olusmussa orman sinirlarinda daraltma yapilabilecegi
ongorialmustir.

Anayasa’da 0ngorildigl gibi orman sinirlarinin daraltilmasi
sonucunda orman arazisi niteligini kaybetmis yerlerin devir ve satis

yoluyla gercek ve tiizelkisilere aktarilmasi olanakh midir? iptali
istenen madde sadece 31.12.1981 tarihinden dnce orman sinirlari

disina cikarlmig yerlerin durumunu dizenlediginden goérisumuizde
bununla sinirli olacaktir.

Anayasa’nin 169. maddesinde “ormanlarin korunmasi ve
geligtiriimesi” diizenlenmis iken 170. maddesinde “orman kéylistnin
korunmasi” kurala baglanmistir. 169. maddeye gbére, orman alani

disina ¢ikanimis olan yerlerin ne sekilde degerlendirilecegi bu madde
icinde yer almamistir. Ancak, 170. maddede orman koylisinin
korunmasi baglaminda iki tir uygulama 6éngorilmustar.

Buna gore,

- 31.12.1981 tarihinden 6nce bilim ve fen bakimindan orman
niteligini tamamen kaybetmis yerlerin DEGERLENDIRILMESININ,

- Bilim ve fen bakimindan orman olarak muhafazasinda yarar
gorilmeyen yerlerin tespiti ve orman sinirlari digina cikartiimasi ve
ihya edilerek orman kéylistine TAHSISININ,

yasa ile yapiimasi gerekmektedir.

31.12.1981 tarihinden o6nce bilim ve fen bakimindan orman
niteligini kaybetmis yerlerin DEGERLENDIRILMESINDEN  s6z
edilirken, bilim ve fen bakimindan orman olarak muhafazasinda yarar
gorulmeyen  yerlerin  IHYA  edilmesinden  bahsedilmektedir.
Anayasa’nin 169. maddesinin son fikrasinda 31.12.1981 tarihinden
once orman niteligini kaybetmis ancak tarla, bag, meyvelik, zeytinlik,
tarim ve hayvancilikta kullaniimasinda yarar oldugu tespit edilen
araziler ile sehir, kasaba ve koy yapilarinin toplu olarak bulundugu
yerler, ihya edilmesine gerek olmayan halen yararlaniimakta olan
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baska bir anlatimla ihya edilmig vyerlerdir. Anayasa'nin 170.
maddesinde ihya edilmis bu vyerlerin “degerlendirimesinden”
bahsedilmektedir. Degerlendirmeden amac bu yerlerin
fiyatlandirilarak satis ve devrini saglamaktir. Nitekim, Anayasa’nin
170. maddesinin gorisilmesi sirasinda komisyon sozcusi
degerlendirmeden amacin “paralandirlarak” satisinin oldugunu ifade
etmistir. Bu satis orman koylilerine olabilecedi gibi bunlar digindaki
0zel ve tuzelkisilere de yapilabilecektir. Yine 170. maddede 6ngortlen
biim ve fen bakimindan orman olarak muhafazasinda vyarar
gorulmeyen yerler Devletce ihya edilecek ancak, orman koylisine
tahsis edilebilecektir. Maddedeki 31.12.1981 tarihinden 6nce orman
niteligini kaybetmis yerlerin orman koylisine tahsisi gerekir gibi bir
sonuca varmak mimkin degildir. Her ne kadar 170. maddenin
matlabi “orman koylisunin korunmasi” baglig tagiyorsa da, koruma
“bilim ve fen bakimindan orman olarak muhafazasinda yarar
goriulmeyen yerlerin ihya edilerek tahsisinden” ibarettir.

Belirtilen nedenlerle, 6831 sayili Orman Kanunu'nun degisik 2.
maddesinin (B) bendinde belirtilen orman sinrlari digindaki Hazine
arazilerinin satisini 6ngéren 4706 sayili Yasa'nin iptali istenen 3.
maddesinin Anayasa'ya aykiri olmadigi distncesiyle cogunluk
goristne katilmiyoruz.

Bagkanvekili Uye
Hasim KILIC Yal¢cin ACARGUN

KARSIOY GEREKGESI

Esas Sayisi : 2001/382
Karar Sayisi :2002/21

29.6.2001 ginli, 4706 sayilll Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin
Degerlendiriimesi ve Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanun'un dava konusu 3. maddesi ile 6831
sayilli Orman Kanunu'nun degisik 2. maddesinin (B) bendi geregince
Hazine adina orman sinirlari disina cikartilan yerlerin belli kosullarla
satisina izin verilmektedir. 6831 sayili Yasa'nin 2. maddesinin (B)
bendinde orman sayilan yerlerden; 31.12.1981 tarihinden 6nce bilim
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ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis yerlerden;
tarla, bag, bahce, meyvelik, zeytinlik, findikhk, fistklhik (antep fistidi,
cam fistigl) gibi cesitli tarim alanlari veya otlak, kislak, yaylak gibi
hayvancilkta kullanimasinda yarar oldugu tespit edilen araziler ile
sehir kasaba ve koy yapilarinin toplu olarak bulundugu yerlesim
alanlarinin orman sinirlari digina c¢ikartilacag! belirtiimistir. Dava
konusu kuralla bu yerlerin satigi olanakli hale gelmektedir.

Anayasa’nin 169. maddesinin ilk fikrasinda, “Devlet, ormanlarin
korunmasi ve sahalarinin genigletiimesi igin gerekli kanunlari koyar
ve tedbirleri alir. Yanan ormanlarin yerine yeni orman yetistirilir, bu
yerlerde baska cesit tarim ve hayvancilik yapilamaz. Biitin
ormanlarin go6zetimi devlete aittir.” ikinci fikrasinda, “Devlet
ormanlarinin milkiyeti devrolunamaz. Devlet ormanlari kanuna gore,
devletce yonetilir ve igletilir. Bu ormanlar zaman asimi ile mulk
edinilemez ve kamu vyarari diginda irtifak hakkina konu olamaz.”;
dorduncu fikrasinda da “Orman olarak muhafazasinda bilim ve fen
bakimindan hicbir yarar gorulmeyen, aksine tarim alanlarina
donugtirulmesinde kesin yarar oldugu tespit edilen yerler ile
31.12.1981 tarihinden dnce bilim ve fen bakimindan orman niteligini
tam olarak kaybetmis olan tarla, bag, meyvelik, zeytinlik gibi cesitli
tarim alanlarinda veya hayvancilkta kullanimasinda yarar oldugu
tespit edilen araziler, sehir, kasaba ve koy yapilarinin toplu olarak
bulundugu yerler diginda orman sinirlarinda daraltma yapilamaz”
denilmektedir. 170. maddede ise orman icinde veya bitisigindeki
koyler halkinin  kalkindirilmasi, ormanlarin  ve  butinltgdnun
korunmasi bakimlarindan, ormanin gozetilmesi ve igletimesinde
Devletle bu halkin igbirligini saglayici tedbirlerle, 31.12.1981
tarininden 6nce bilim ve fen bakimindan orman niteligini tamamen
kaybetmis yerlerin degerlendiriimesinin; bilim ve fen bakimindan
orman olarak muhafazasinda yarar gortlmeyen yerlerin tespiti ve
orman sinrlari disina c¢ikartilmasinin; orman igindeki kdyler halkinin
kismen veya tamamen bu yerlere yerlestiriimesi icin Devlet eliyle
anilan yerlerin ihya edilerek bu halkin yararlanmasina tahsisinin
Kanunla dizenlenecegi belirtilmistir.

Anayasa’nin 169. ve 170. maddelerinin belirtilen kurallarinin
birlikte incelenmesinden, 31.12.1981 tarihinden 6nce bilim ve fen
bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis olan tarla, bag,
meyvelik, zeytinlik gibi cesitli tannm alanlarinda veya hayvancilikta
kullaniimasinda yarar oldugu tespit edilen araziler ile sehir, kasaba ve
koy yapilarinin toplu olarak bulundugu yerlerin orman sinirlari disina
cikarilabilecedi bu yerlerin degerlendiriimesinin ise kanunla
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dizenlenebilecegi anlasilmaktadir. Ancak dava konusu kuralin
Anayasa’ya aykiriligi hakkinda saglkli bir sonuca varilabilmesi igin
“degerlendirme” kavrami icine “satis” yoluyla degerlendirmenin girip
girmeyeceginin acikhga kavusturulmasi gerekmektedir.

Anayasa’nin 170. maddesinde, kanunla diizenlenecegi belirtilen
yerlerden 31.12.1981 tarihinden 6nce orman vasfini kaybedenlerin
“degerlendiriime”sinden bu tarinten sonra bilim ve fen bakimindan
orman olarak muhafazasinda yarar gorulmeyenlerin ise  orman
icindeki koyler halkinin kismen veya tamamen yerlestiriimesi icin
Devlet eliyle buralarin ihya edilerek bu halkin yararlanmasina
“tahsis”inden s6z edilmektedir. “Degerlendirme”nin “Satig”1 da
kapsayan genis icerigine karsin “tahsis”in idare hukukunda tanimi ve
sinirlari belirli bir kavram oldugu aciktir. Bu durumda, Anayasa’nin,
169. ve 170. maddelerinde belirtilen ve 31.12.1981 tarihinden 6nce
orman niteligini kaybetmis yerlerin orman igindeki kéyler hakkinin
yararlanmasina 0ncelik taninarak dclnci kisilere de satilarak
degerlendiriimesine olur verildiginin kabulti gerekir. 31.12.1981
tarihninden 6nce orman vasfini kaybeden yerler icin de yalniz tahsis
yapilabilecegi sonucuna varilmasi ise farkli durumlari Anayasa’'nin
ongoérmedigi  bicimde ayni kurallara bagh tutmak anlamina
geleceginden boyle bir yorumun 170. maddenin amacinha uygun
oldugu kabul edilemez. Kaldi ki Anayasa koyucunun 31.12.1981'den
oncesi ve sonrasi i¢in ayni hukuki statiyt 6ngoérmek istemesi halinde
boyle bir ayirima giderek birisi igin “degerlendirme” digeri icin “tahsis”
sbzcugunu kullanmasina da gerek yoktu.

4706 sayill Yasa'nin dava konusu 3. maddesi ile Anayasa’nin
169. ve 170. maddelerine kosut olarak 6831 sayili Yasa'nin 2.
maddesinin (B) bendinde sayilan yerlerden 31.12.1981 tarihinden
once bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak
kaybedenlerin belli kosullarla satisina izin verilmesinde Anayasa'ya
aykirihk  bulunmadigindan iptal isteminin reddi gerekecegi
diusiincesiyle ¢cogunluk goristine katilmiyoruz.

Uye § Uye _
Fulya KANTARCIOGLU Tulay TUGCU
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Esas Sayisi :2001/129
Karar Sayisi :2002/24
Karar Gunu :31.1.2002

iF_’T_AL DAVASINI ACAN : Tirkiye Buyuk Millet Meclisi Uyeleri
Ahmet IYIMAYA, Mehmet Ali SAHIN ve 115 Milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU : Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin
9.2.2001 gunli ve 24313 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
7.2.2001 gunli, 713 sayili “Turkiye Buyuk Millet Meclisi ictuizigi’niin
Bazi Maddelerinin Degistiriimesine Dair Karar'inin, 1. maddesiyle
TBMM I¢tlizGgu’'ntin 60. maddesinin altinci fikrasinin sonuna eklenen
tumcenin; 3. maddesiyle TBMM ictiiziigi'niin  kenar baghg: ile
birlikte degistirilen 81. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin ikinci
timcesi ile (d) bendinin ve doérdinct fikrasinin; 4. maddesiyle
degistirilen TBMM Ictiiziigirnin 87. maddesinin birinci fikrasinin son
tumcesinin; 5. maddesiyle degistirilen TBMM ictiizigi'niin  91.
maddesinin, Anayasa’nin 2., 6., 7., 67., 68., 75., 76., 87., 88., 90.,
95., 96., 97., 98. ve 148. maddelerine aykiriligi saviyla iptali ve 5.
maddesinin yurarliginin durdurulmasi istemidir.

1 iPTAL  VE YURURLUGUN  DURDURULMASI
ISTEMLERININ  GEREKGESI

Dava dilekgesinin gerekge bolumu soyledir:
“I. GIRIS

Dava konusu ictiizik degisikliginin niteligi ve icerigi; demokratik
parlamenter rejimimiz, anayasal diizenimiz ve meclis i¢c hukuku bakimindan
hayati derecede 6nem tasimaktadir.

Davanin temelini olusturacak anayasa analizlerinden 6nce, sonuca
variimasini kolaylastiracak kimi n-ahlillerin yapilmasi zorunludur.

A) Yasama organlarinin ictiiziikleri, pratikte anayasa kadar énemli
ve etkin metinlerdir. Yasama egemenliginin kullanilma usullerini diizenleyen
ictlizik hiukdmleri; guct sinirlayan, meclis ici dengeleri gbzeten ve
hukuka dayanmak zorunda olan “sessiz anayasalardir (Any.Mad.7,
88/11,95/11). Tirkiye Blyik Milet Meclisinin denetim ve yasama kalitesi, en az
Urettigi hizmetler kadar, bagh bulundugu (uyguladidi, degistirdid) hukuk
(ictiizik) kalitesi ile de dlctlebilir (Kendi hukukunu hukuk temelinde
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olusturamamig parlamentonun Uretebilecegi hukukun kalitesi, sirf bu nedenle
dahi sorgulanabilir.)

B) Turkiye Buyuk Millet Meclisi, kendi ic-hukukunu heniz
olusturamamistir. Meclis i¢ hukuku, olusum halindedir. i¢c hukuk
istikrarinin  saglanmasi, yakin gelecekte de beklenmemelidir. Bu
gercegin ardindaki nedenler, ayri bir felsefe ve sosyoloji aragtirmalarinin
konusudur. Belirtelim ki hukuku ara¢ goéren ve onun Ustinligind
sindiremeyen, gictine glivenen patalojik zihniyet (1), yanhzca kadrolari
degil, kural ve gelenekleri dograyan darbeler (11) ve yorumun engin
¢Oziculiglu yerine daima lafizlan/metinleri degistirerek yaratilan
oldurtct formdilleri care sanan arayislar (I11); hukuk istikrarini
Onlemektedir. Dava konusu ictlizik degisikligi de, ihtiyaca ve istikrara
hizmet go6rintist icinde, ic-hukukumuzu tahrib eden talihsiz bir
girisimdir. Bir asrn asan vyasam oOykistunde ic-hukuk duzeninin
olusturulamamasl, parlamentomuzun o6vinemeyecegimiz bir temel
karakteristigidir.®

C) Ictiizik taslak ve tekliflerinin hazirlanmasinda izlenen yontemler,
onlarin kalite ve omirlerini dogrudan etkilemektedir. Ictiiziik tarihimiz,
genellikle ki yontemden birinin benimsendigini gostermektedir. Cogulcu
(uzlasmaci) ve cogunlukcu (dayatmaci) yontem.

1- Cogulcu (uzlagsmaci) yontem : Bu yontemde, parlamentonun tiim-
dinamiklerinin (partilerin, milletvekillerinin) olabildigince katilimlarinin
saglanmasi esastrr. Tekliflerin ihtiya¢ ve hukuk temelinde sentezi icin dzel
komisyonlarda veya ihtisas komisyonunda yodun bir teknik caba
harcanr. Bilim ve biim adamlanndan, Anayasa Mahkememizin
yorumlarindan ve mukayeseli verilerden yararlanilir. Bu yontem, kabul
tabanini genigletir ve oyunun kurallarini, “ortak” anlayigla ve birlikte

@) ismail Miistak (Miilga Meclis Ayan Katib Um(misi), Mufassal Hukik-u Siyasiyye (TBMM yayini. Ug
cilt, iki cildi eski, bir cildi yeni harflerle, toplam ikibin sahifeyi askin. 1926-1927. ist. Matbaa-i
Amire). (Fransa Meclis4 Mebusan Katib-i Umamisi Eugene Pierre’den cevri.) Prof Tunaya, bu
eserden hayranlikla bahseder. Meclis-i Ayan genel sekreterinin kapasitesi, kazandirdigi eser
bazinda disunulmeli ve ginumuzle mukayese edilmelidir. Dr. Armagan, Servet. Memleketimizde
igtiiziikler. Ist. 1972 (Eser, parlamento hayatimizdaki ictiizik seriiveninin 1876-1972 vyillari
arasindaki kronolojik hikayesidir) (586 sahife). Teamiller dahil, Parlamento ig-Hukukumuzun ilmi
tahlilleri henuz yapiimamistir. Kimi hukuk fakultelerinde, “Parlamento Hukuku” yardimc ders
olarak konmus ise de, yeterli degildir. Parlamento akademisine, suratle ihtiya¢ vardir. Bu alanda
-kuskusuz-giincelligini yitirmis olsa da, yararl monografiler, tek-konulu incelemeler aniimaga
degerdir (Par.Ex. Dr.Tezig, Erdogan. Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklan ve llgili Anayasa
Mahkemesi Kararlar!. ist.1980. TBMMnin Etkinligi (TESEV, Prof. Turan Iiter. Bu kaynaktaki 6zgiin bir inceleme.
Gengkaya, Omer Faruk. Dr. Tirkiyede Parlamento Reformu. Tarihsel Bir Degerlendirme. Shf. 31 vd.).
Yiicekok, Ahmet. Dr. Siyaset Sosyolojisi Agisindan Turkiyede Parlamentonun Evrimi. Ank. 1983.
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olusturur. Gerek tek parti donemlerinde ve gerekse ¢ok partili siyasal
yasamimizdaki koklii gelenek, bu ydndedir.®

2- Cogunlukcu (dayatmaci) yontem: Duistk yogunluklu
demokrasilerde goriltr. Cozimi, “son kural” olan “oy ¢oklugun“da arayan
bir yontemdir. Uzlasmanin getirecedi erdemleri bir ¢irpida yok sayar. Uzlasmauyi,
sayl gucunun verdigi rehavet ve otorite icinde “teslimiyet ve zaaf” olarak
gOrir. Oyunda uygulanacak kurall, oyunculann birlikte yapmasi yerine, gliciinin
emryle Uretir. Dayatmaci teklif, oyunculari gerer ve bazen o©ngorilemez
gerilimlere, belirsizliklere ve hatta toplumsal kutuplasmalara zemin hazirlar.
Kavga, hukuk “benim” deyen “parmak glcil” ile, 6zinde hukuku arayan
“demokrasi” arasindadir. Sevinerek belirtelimki, codunlukcu yontem,
tizik yapim gelenegimizde yok denecek kadar azdir. Iki 6zgin
ornedinden birisi, 1960 Anayasasi ile (evet bir anayasa ile) yururlikten
kaldirilmis, 6bird ise, -asagida ayrintili bicimde ortaya konacadi gibi-
su anda Yiuksek Mahkeme huzurundaki ttziktir (1961 Anayasasl,
GegiciMad.3).®

57 inci Hikimetin bagbakani, 1957 yilindaki “Cok Partili Rejimde
Tek Parti Rahathgr” adh Unlt yazisinda, “... o halde, bir yandan ¢ok
partili rejim devam ederken, bir yandan da icraya tek parti rejimindeki
kolayliklari, rahatlk ve serbestligi saglayabilmenin caresi, Meclis
ictizGguni ve gerekirse Anayasay! degistirmek, hatta Anayasayi
degistirmeksizin Anayasaya aykiri ictlizilk ve kanun degisikliklerini
yapmaktir"® derken bu giin sergilenen kendi gtidiimiindeki yéntemi de,
0z0 de mahkum ediyordu.

@ 25 Bolim ve 236 maddeden olusan 1927 (tek-parti) donemi ictizigu, 1924-1927 seneleri
arasinda yuritulen yogun bir cabanin, genel kuruldan geri ¢gekme, ©nergeler dogrultusunda
olgunlastirma gibi yaygin bir emegin drintdur (Armagan, age. 39. Cakan, Isil. Turk Parlamento
Tarihinde Il. Meclis. Ank. 1999. Shf. 336 vd.) 1973 ictizigu, on yillik uzlasl arayislarinin ve
tartigmalarin semeresidir. 1996 yilinda yurirlige giren kapsaml degisiklik, ontg yillik bir strecin
sonucudur. Dénemin meclis baskaninin uzlag! insiyatifini ele almasi ve saglanan ortak
anlayigladirki iki oturumda kurallasmasi, bir emsal olarak anilacakir (TBMM.Tutanak Dergisi, Cilt-
5. Birlesim:49, 154-76; Birlesim:53. 524-81).

® pr, Armagan, Servet. age. Shf.278 vd., Ezherli, ihsan. Tirkiye Biiyik Millet Meclisi ve Osmanl
Meclisi Mebusani, Ank.1998, 2. baski, Shf. 128-138. Dr. Ay bay. Yasama Meclislerinin igtiiziikleri. Ttirk
Parlamentocolugunun ilk Yiizyl. Ank. 1976. Shf.301 vd. 1957 tarihli ictiizik degisikliginin arka plan,
muhalefet-iktidar kutuplasmasi noktasinda yeterince arastirilmamistir. Cogunlukgu ve kutupcu
yontemin katiksiz 6rnegi olan Subat-2001 degisikligi, hukuk ve siyaset bilimi agisindan taze bir
inceleme konusudur (Saglikli degerlendirme icin yalnizca 21. D6nem/586 sira sayili teklif de gil, 21.
Donem/527 sira sayili teklif, birlikte ele alinmalidr. Hatta her iki sira sayisnn komisyon/alt-
komisyon ve genel kurul tutanaklar incelenmelidir).

“ Biilent Ecevit, “Cok Partili Rejimde Tek Parti Rahatligi’ (Ulus Gazetesi, 13.12.1957. Ek5), Degerli
Bagbakan, 1957 degisikliklerine karg1, ayni gazetede “Ic-Tiizik ve Disans” (30.12.1957, Ek-6/a), “Giilii
Seven...” (15.12.1957, Ek-7) ve “Kalafat Doktrini” (12.12.1957, Ek-6/b) adlarlyla makaleler yazmistir.
Tark siyaset adaminin iktidar-muhalefet eksenindeki konum degisikliginde sergiledigi tavir ve
sOylem farkna bundan daha carpici bir érek bulunabilir mi? 1957 elegtirilerindeki mantk ve psikoloji,
bugiinkii degisiklige yansisa idi, bulundugumuz nokta, farkli olacaktL
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Bir ictiiziikk Reformunun gerekliligi ve zorunlu alt-yapi sorunu:

1) Medeni Kanunu, Tirk Ceza Kanununu ve benzeri temel
yasalari, degisime uygun hale getirmek, ulusallstii hukukun zorunlu
kildigi uyum/entegrasyon yasalarini ¢cikarmak, ka¢nilmaz/geciktiriliemez
bir milli ihtiyactir. Buna hicbir muhalefet partisinin karsi cikmasi
dustnutlemez. Esasen, bu konudaki muhalefetin destekleyici tavirlari,
demeclerden, kirsilerden taahht giictinde ifade olunmustur.® iktidar
cogunlugu, bu konuda uzlasma arayisina girmek yerine, mevcut
ihtiyaca asiri anlamlar yikleyerek ic- hukuku tahrib eden bir tizik
degisikligini yeglemistir.® Ayrica genel kurul calismalarinda zaman
savurganhigini onleyecek, kalite ve verimi artiracak, hukuk teknigini
6ne alacak ve fakat katlimicok sesliligi yoketmeyecek bir
rasyonellestirmeye gidiimelidir. Bulunmasi gereken o denge,
degisiklikteki kolayci dengesizlik degildir.

2) Degistirilen veya tasarlanacak sekliyle bir ic-tizik yapmanin
On-kosulu olarak, ANAYASADA DEGSIKLUK YAPMA ZARURETI:

_ a) Kazuistik olan 1982 Anayasasi, ic-tlizik karakterli bir anayasadrr.
Ictiiziikte bulunmasi gereken kimi hiikiimleri biinyesinde tasiyan bir anayasadir.
Asagida ayrintili sekilde ortaya konacagi gibi, ” baska dogrultuda ictiiziik
tanzimini 6nleyecek bu tir anayasa hikimleri degistirimedikce, aksine bir
ictlizUk yapimasi, imkansizdir. Anayasa yok sayilarak, anayasaya ragmen bir
ic-tlzUk ihdas olunamaz (Any.Mad.ll, 88,95,96,97,100, 148 vb.). Bu
soruna ilk vurgu, C. Kirca baskanliginda kurulan Anayasa Alt-Komisyonunun
3.4.1995 tarihli altmisbes sayfalik raporunda yapimistr.

b) Yasama tasarruflarinin agirigini genel kuruldan komisyonlara
aktaracak bir reformun “olmazsa olmaz” kosulu, komisyon reformunu da
iceren bir parlamento reformudur. Anayasaya yeni hikimler konmasini
zorunlu kilan bir reformdur (Any.Mad. 7,175).

®) Bkz. 587 ve 527 sira sayisl ictlzik degisikligi tekliflerinin genel kurul muizakerelerinde DYP.
sozciisii Ahmet lyimaya’nin konusmalari (celbolunacak Meclis Tutanaklarinda) ile muhtelif basin
bildirileri (Par.Ex. EK-2. DYP Grup Bagkanvekili Nevzat Ercan’in Subat-2001 tarihli basin toplantisi.Shf.I-
2. No:4)

® jktidar liderlerinin “alternatifimiz yok” yoénundeki séylemleri, iktidar-muhalefet diyalogunu
zayiflatmig, gerilime tohum ekmis ve belkide inandiklan “alternatifsizlik” psikolojisi, uzlasi
arayisina engel olmustur. Nedeni ne olursa olsun, bilgi ve disiince caginda bu dayatma ve
uzlasidan Urkme tavr, hicbir gerekce ile savunulamaz.

™ Bkz. laythamizin “-Il- Anayasal Analiz” Boltimii.
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aa- “Komisyonlari anayasal temele oturtmak” (Any.Mad. 162,100 gibi),
“komisyonlarda tutanak tutma zorunlulugu”, “komisyon miuzakerelerinin
acikligr”, komisyon Uyelerinin  seciminde ihtisas Olcttinin  zorunlu
gorilmesi”,"madde bazinda gorisme ilkesi”, “alt komisyon ve uzmanlardan
yararlanma zorunlulugu” “komisyon miizakeresi usullerinin ve gorevinin
acikca tarifi” ve benzerleri bu arada sayilabilir. Komisyon reformu
gerceklestiriimeden, genel kuruldan komisyona yodnelecek (yukt genel
kuruldan komisyona aktaracak) bir diizenleme, milli egemenlige ve

acik yasamaya son verecek bir girisimden baska bir anlam tasimaz.

bb- Verimli ve kaliteli yasamanin 6n-kosullarindan biri de, bilgi
temelinde kural tretecek ve ic-hukukun tesekkdline yardimci olacak
bir “PARLAMENTO ENSTITUSU'ni kurmaktir. Glciln etkisinden
verimlilige vyolculuk, bdylesi bir kurumsallasma ile saglanabilir.
Burokratik maniplasyonlardan yasamay1 koruyacak bu kurum, bir bilgi
deposu islevini de gorecektir.

c) lctiizik dahil, oyunun kurallanna iligkin diizenlemelerde
yardrlik-oncesi denetim, zorunlu olmalidir. Anayasa dedisikligini
gerektiren boylesi bir yapi/model, uzlasmaya, demokrasiye ve hukuka
buyiuk katki sagdlayacaktir.®).  Bu modelde, Anayasa Mahkemesi
denetimi gerekcesinden, kural yirirlige giremeyecek ve hukuksuzluk,
kaynaginda o©nlenecektr. Danisma Kurulunun oybirligine dayanmayan
degisikliklerinin, izleyen dénemde yurtrlige girmesini 6ngéren bir model de
benimsenebilir.

3) Sorun, kanunlann zamaninda ¢ikarlamamasinda (miizakere sirecinin
uzamasinda)degil; ihtiyaca cevap verecek taslaklarin hazirlanamamasindadr.
ihtiyac ve hukuk analizi icin gerekli derinlikli calismalar ve yapilanmalar
saglanamadigindan “ayni yasada sk degisiklik’, “kisa zamanda
yurlrlikten kaldirma”,  “uygulama organlarinin, celiskileri ve bosluklar
yorumla giderme zorunluluklar” ortaya cikmaktadir. iktidar
cogunluklarnin bu soruna yogunlagsmalari gerekirdi. © Hicbir yasa

® yasama yetkisinin delege edildigi hallerde (Any.91. Kanun Hikmundeki Kararnamelerde),
oyunun kurallarinda (ictiizik, secim, siyasi partiler alaninda) yapilan duzenlemelerin ve
anayasada sayilacak diger onemli kurallarin yurarligt, Anayasa Mahkememizin 6n denetimine
bagh klinmaldir. Bu diizenlemeler, uygunluk denetiminden sonra yurirlige girmelidir. Bu model,
glcu zamaninda sinirlayacak, uzlasiyr zorunlu kilacak ve hukukun dstinligini koklestirecektir.
Evrim ¢izgisi, yururlik dncesi ve sonrasi denetim (karma denetim) dogrultusundadir.

® Yirtrlukteki yasa savisi, ontichin civarindadir. Besbine yakin vasa, viiriirlikten kaldr iimistr. Hukukun
Ustunliig, yasa sayisiile ters-orantili iliski izler. Polis-devlet, kanuncudur. Enver Pasa da, “yok kanun,
yap kanun” diyordu. Yasama tarihimiz, t¢ yilda ondort defa degisiklik gdren bir kanun érnegini
kaydetmektedir. Sorun, kanun enflasyonu sorunudur. Hukuk ve ihtiyag icin kanun yapmak, tiirkge kural
metni yazmaktan farklidir ve sorunumuz da bunu basarma-basaramama sorunudur.
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kategorileri bakimindan zorunlu denetim olmamasina ragmen,
Anayasa Mahkememizin denetiminden gecen iptallerle ilgili bir
istatistik arastirmasi, bu acidan aydinlatici olacaktir.*?

E) DAVA KONUSU ICTUZUGUN KIMLIGINI ORTAYA KOYAN
OLGULARA VURGU (Yahut Anayasaya aykirlik deger yargisina giden
yoldaki kutup taslari) :

1) Anayasa Komisyonu, 21. dénemin basinda ictiizik degisikligi
ihtiyacini hissetmis ve bu amacla 6zel alt-komisyon olusturarak, bir yila
yakin calisma yapmis ve 51 maddeden olusan teklif, genel kurulda
gorustlmeye baslanmis, 13 maddesi kabul edilmisken, aniden (bir
gizli elin buyrugu ile?) geri cekilerek, dava konusu baskin teklif,
gindeme getirilmistir.*? (Ek-3/a-b. Adi gecen teklifler, sira sayisr:
527,586)

2) Yeni teklif, parlamenterlik tecriibesi olan herhangi bir Kisi
tarafindan hazirlanmamistir. Meclis, -belki de tarihinde ilk kez-kendi i¢
hukuk muhendisligini ihale etmistir. Bu anlatim, parlamentonun
uzmanliktan yararlanmaya kapali olmasi gerektigini ifade etmez.
Ancak kendi tecrlbesini yok sayan bir teklif girisimini, meclisi,
ylritme ve blrokrasi eksenlerine tasiyan anlayisin izdiisimi olarak
goriyoruz (Any.Mad.7, 2).

3) Teklifin ne blylk meclise verilisinden énce ve ne de -degerli bir
milletvekilimizin hayatini kaybettigi- gériisme sonrasina kadar, muhalefet
partileriyle hicbir temas kurulmamigtir. Uzlagl arayisl, parmak
¢ogunlugunun giyotinlerine feda edilmistir.

4) Orneklerinde ve geleneginde gozlendigi gibi ictiizik yapim
sirecinde, o©Oncllik meclis baskanlarinda olmasina karsin, bitin
temaslara ragmen dederli meclis baskanimiz, baskani oldugu
meclisin  anayasasi  degistirilirken boyle bir  misyonu

(9 Kurulacak Yasama Enstitiisi/Akademesi, norm denetimi kararlar ni cesitli kriterlere gore degerlendirmeli,
gosterge biliminden de yararlanarak sonuglar ortaya koymall ve yasamayi hukuk/sanat cizgisine
getiren zengin zemini yaratmalidir (Degerli Anayasaci A.Efendioglu’nun bu alandaki ¢alismasi,
yapmamiz gerekenin -yetersiz de olsa- dnctsudur).

527 sra sayili 51 maddelik degisiklik, Namik Kemal Atahan’'in baskanlidinda: Sadik Yakut, Mehmet Ali
Sahin, 1.Stihan Ozkan ve Ahmet lyimaya'dan olusan, Anayasa Komisyonu Baskani Ertugrul Yalcinbay r'in
da zaman zaman oturumlarina katildidi Alt-Komisyonunun birkac madde disinda uzlasarak hazirladigi
“dzgiin bir pakettir. Kutupgu siyaset, “6zgiin paket'lere degil, guinibirlik ¢arelere muhtagtir. 527
sira sayisi ¢ogulcu yontemin; 586 sira sayisi, cogunlukgu yontemin 6rnegidir.
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ustlenmemistir.*® Olay sonrasi sergilenen zorunlu uzlasi tavri, teklif
baslangicinda esirgenmese idi, bulunulan nokta farkl olabilirdi.

5) Bu teklif, parlamento gelenegimizin halen yasayan “Partiler-
Arasi Uzlasma Komisyonuna” go6tirilebilirdi. Kendi gelenegini, kendi
birikimini ve 6z-stizgecini yok saymanin duru 6rnedi, bu pakette bitini
ile yasanmistir.

6) Meclisimizin temel komisyonu: Anayasa Komisyonumuz, bu
degisiklik bakimindan tarihi ve hayati ©6nemdeki iglevini yerine
getirememistir:

a) Anayasa Komisyonu, dncelikle anayasa analizi yapan ve kuralin
anayasaya uygunlugunu tartisan bir ihtisas komisyonudur. Bu
komisyonun tarihi, anayasaya aykir teklif ve tasanlann “RED” mezarlariyla
doludur. Donustiren, dogruya cesaretle yuriyen ve glcu
hukuka ceken bir komisyon oImustur.(B) Ara rejimlerde dahi bunun 6rnekleri
vardrr. Ne varki bu dénemde Anayasa Komisyonumuzun bu iglevini
geregi gibi yerine getirdigini sdylemekte zorlaniyoruz. Nezaketimiz,
kesafet izharina manidir.

b) S6zgelimi, dava konusu tiizik teklifinde, sorunun anayasal yoni
degerlendiriimemis, tartisilmamis ve oylanmamistir. (Bkz. Anayasa
Komisyonu miizakere zabitlari ve raporu).

aa- Komisyon cogunlujunun tutumu ve anayasayl hice sayma
anlayisi ortaya cikiginda, birinci madde oylandktan sonra, muhalefet,
“basan dilekleriyle” demokratik tepki icinde, komisyonu terk etmistir. (Bkz.
Komisyon tutanagi, Shf. 26).

12 1996 degisikliginde donemin Meclis Baskani Kalemli, bizzat liderler seviyesinde temasa
gecmis, Refah Partisinin karsi oldugu noktalar, bu uzlas ydntemiyle cozilerek, bir bllyuk paket, -
Ustelik 91. maddedeki 6zel yasama us(li yokken- iki oturumda/bes saat icinde kabul edilmistir.
Meclisin i¢-anayasasinin, meclis-disinda (basbakanlikta) hazirlanmasi, basbakanin gidiminde
surdarilmesi ve degerli Meclis Bagkaninin insiyatifi ele almamasi; agiklanabilir-anlasilabilir gibi
degildir.

3 By komisyonda, teklif ve tasarilarin degisime ugradigi, derin anayasa tahlilleri ile baska
dogrulann Uretildigi érnekler az degildir. Bilgi temeline dayali cesaret, ara-rejim donemlerinde dahi
gosterilmistir. 21.dénemin |. yasama yili ve 20. dodnem, oligarsinin, bu komisyon sayesinde
anayasa hukimlerine takildigi dénemdir (Bkz.20.dénemde, Siyasal Partiler Yasasindaki “odak”
hukmuyle ilgili muzakere, 160 sahife tomari ile buna tipik drnektir). Turkiyeye peryodik olarak trilyonlar
kaybettimeyi  onleyecek “TAHKIMDE YABANCILIK UNSURU’ (Any. Mad. 125/1.C.3), Anayasa
Komisyonunun kesfidir. Yasamanin bozulma/kalite testini sadlayacak olcitlerden biri de Anayasa
Komisyonunun durumu’dur. Dederli komisyonumuz, dava konusu bu degisiklik dahil, son
glnlerdeki ¢alismalarinda hukuki zaafa diigmustir. Bu ortak zaafa son verecek ortak tavirlar,
suratle gelistiriimelidir.
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bb- Muhalefetin komisyonu terk etmesinden sonraki muizakere
tutanaginin toplam sayfa adedi: 19'dur. Ayni stire icinde, yonetim yetkisi
kullanan baskanin disinda, uUyelerin s6z alma sayisi 31; meclis
blrokratinin sdz alma sayisi, 54'tiir. Uye milletvekillerinin konusma-satir
sayisl, 91; meclis blrokratinin konusma-satir sayisi, 255'tir. Miizakerenin
omurgasl, degerli meclis burokratindadir. Gdosterge bilim bakimindan
birden fazla sonuc iceren bu veriler, “komisyonlarin”’ne derece milli
iradeyi temsil ettiklerini yeterince anlatmaktadir.

cc- Tutanaklarda, maddelerin anayasaya uygunlugu hic
tartisiimamistir. Dile getiriimemistir. “Yerindelik”, yeter gerekce
olusturmustur. Oysa “ylzbin kez ihtiyac olan bir kural”, anayasaya
aykiri olduk¢ca bu komisyonun yapacagi is, “ONERIY] ANAYASAYA
UYGUN HALE GETIRMEK; miimkiin degilse- ONU REDDETMEKtir.

Bilinmelidir ki Anayasa, partiler -Ustd, liderler- Gstl ve gruplar
Ustl bir kavramdir ve bunu yasama organinda acida cikaracak en
temel komisyonda “Anayasa Komisyonu'dur (Any. Mad. 11,95).
Partilerin olay sonrasi sagladiklari kismi uzlasiyi, anayasa ekseninde
ve onun guvenliginde bu degerli komisyon saglayabilirdi. Yozlasma
ve yok olma, isletimeyen hukukun ve kullaniimaktan kaginilan
yetkilerin Urettigi tarih notu'dur.

Anayasa Komisyonumuzun bu olaydaki performansi ve tavri,
yasama reformunda mercek altina alinmaga deger ve akademik
incelemelere veri olusturabilecek bir “kiirsii emsali” niteligindedir.

F) SORUNUN, BARINDIRDIGI YASAMA RISKLERI
BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI:

Bu ictlziigin, ozellikle cerceve 5 inci, asil 91 inci madde
hikmd, tasididi anayasaya aykinhgin niteligi bakimindan yasamay!
islevsiz kilacak riskler barindirmaktadir. Ozel béliminde, anayasal
ayrintida tartisilacak bu risklere simdilik isaret etmekle yetinmekteyiz:

1) Cerceve 5 inci (asil 91 inci) madde usullyle cikarilacak
yasalarin 6zellikle sekil bakimindan iptale maruz kalmalari riski :

Asagida aciklanacagi Uzere, ictlzigin 91 inci maddesi
kapsaminda c¢ikarilan kodlarin yasalarin Anayasamizin 148 hikmu
sebebiyle sekilden iptalleri riski mevcuttur. Anayasaya goziu kapali
yasamanin yol acacag riskler, hesaplanmamistir. Anayasa

520



hakiminin, yerindeligi (ihtiyacr), anayasa-usti saymasinin mamkan
olmadigi gercegi gozardi edilmistir.

2) Ulke ve hukuk icin zorunlu ve fakat Anayasamiz bakimindan
mimkiin olmayan 91 inci madde yontemi; muhtemeldir ki tarihe
karisacaktir. Anayasa dedgisikligine ihtiya¢c gosteren ve Anayasa
Mahkemesi denetiminden su ana kadar geciriimeyen bu yontem
Uzerinde oynanmasi, cogunlukcu iktidar anlayis acisindan dahi dogru
olmamistir.

3) 91 inci maddenin barindirdigi riskler (6zellikle Any. 148 ve
digerleri), bu hikme gobre kabul edilen yasalarin
Cumhurbaskaninca geri gonderiimesi yolunu yogun sekilde
acabilecektir (Any.Mad.89,104/1).

G) Bu ictlizuk, yalnizca muhalefet tarafindan degil, iktidara
mensup ve o0 sahada s6z sahibi Uyeler tarafindan da acik itiraza
ugramistir. “® Ayrica bir suskunluk dénemi yasayan aydinlar ve
kismen basin da girisimi itirazla karsilamistir.™> Milletten, “evet-sesi”
gelmemistir. Dava bu yonuyle, bir muhalefet itirazi degil, “HUKUK
REFLEKSI"dir. Bir “DEMOKRASI ARAYISI"dir. OLCU ve DENGE
DUYARLIGIDIR.

H) Dava konusu ictiiziik degisikligi metinleri:
Yurutme ve vyirlrlik disinda, degisiklik metinleri asagiya

cikarilmistir.  Ydrarlikten kaldirilan (degistirilen) 6nceki metinler
parantez icine alinmistir.

@9 Bkz. Bas indan durumu o6grenmesi Uzerine Anayasa Komisyonunun ivedi toplantisina katilan
-ki komisyon uyesi degildir-, Yilmaz Karakoyunlu’nun, bu tir tavirlar ile birinci mesrutiyet
meclisini mukayese eden nefis anlatimi (Anayasa Komisyonu Zabitlar). Meclis Baskan Vekili
Murat Sékmenoglu’nun genel kurul zabitlarina gegen “sorulara cevaplarl”, ayrica Ortadogu
Gazetesindeki 30.1.2001 tarihli yazisi (Ek-10), Aydin Menderes’in 5 Subat 2001 tarihli basin
bildirisi (Ek-12), M.Ali Irtemcelik’in Star Gazetesindeki 2 Subat 2001 tarihli miilakati (Ecevit'in
tavrini totaliter bir devlet baskanina benzetmesi, ilgingtir (Ek-11). Meclis Baskan Vekili Nejat
Arseven’in ve deneyimli politikaci Kamran Inan’in basina yansiyan karsit-tutumlari ve digerleri).

@9 prof. Orhan Aldikkactl, iptal edilebilecegine de vurgu diserek, Anayasaya aykiriligi kanaatini
basina yansitmisg (Yavuz Donat’in 3 Subat 2001 tarihli yazisindaki atfi) (Ek-13), Coskun Kirca
da ayni dogrultudaki gorusleri paylagsmistir (Aksam Gazetesinin 09.02.2001 tarihli yazisi ve
yazacagini ifade ettigi yazilan). Siyaset ve duslince dinamikleri bakimindan, konuya ilgi duyan
kése yazarlar, situnlarina ayni sorunu tagimislardir (Par.Ex. Fikret Bila'nin, “Ictiiziik ve
Muhalefet” (Ek-8), Derya Sazak'in “I¢tiizilk Darbesi”, “ictiiziik Cinayeti” “(Ek-9/a-b) adh yazilari
ve digerleri).
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Turkiye Buyiik Millet Meclisi igtiizigiinin Bazi Maddelerinin
Degistiriimesine Dair Karar MADDE 1.- 5.3.1973 tarihli ve 584 Karar
numarali Tirkiye Biyuk Millet Meclisi ictizigunin 60 nci
maddesinin altinci fikrasinin sonuna asagidaki cimle eklenmistir.

Soru ve cevap suresi on dakika ile sinirhdir.

MADDE 2. Tirkiye Buyik Millet Meclisi ictiiziginin 79 uncu
maddesi kenar bashgl ile birlikte asagidaki sekilde dedgistirilmistir.
Raporlarin okunmamasi

Madde 79.- Kanun tasar ve tekliflerinin kabuliine veya reddine
dair esas komisyon raporlari ile arastirma, sorusturma ve diger
komisyon raporlari; gorismelerine baslanirken, Genel Kurulda
okutulmaz. Ancak, bu raporlarin kac numarali srra sayisi olarak
bastirilip dagitildiklari Bagkanca ifade edilir.

(Onceki metin :

Raporun okunmasi

Madde 79.- Baskan, bir tasari veya teklifin goéristlmesine
baslanirken raporun tamaminin okunmasina gerek olup olmadigini
Genel Kurula sorar. Buna lizum gorilirse aynen okunur.)

MADDE 3.- Tirkiye Biyiuk Millet Meclisi ictiziiginin 81 inci
maddesi kenar baglidi ile birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir.

Kanun tasari ve tekliflerinin Genel Kurulda gorusulmesi

Madde 81.- Kanun tasari ve teklifleri; Genel Kurulda, asagida
belirtilen usule gore gorusulir:

a) Tasari veya teklifin timu hakkinda goriisme acilir.

b) Tasari veya teklifin timintn goérisilmesinden sonra soru-
cevap islemi yapilir. Maddeler lizerinde ayrica soru sorulamaz.

c) Tasari veya teklifin maddelerine gecilmesi oylanir.

d) Tasari veya tekliflerin yurirlik ve ydritme maddeleri ile
yabanci devletlerle veya milletlerarasi kuruluslarla yapilacak
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andlagmalarin onaylanmasinin uygun bulunduguna iligkin tasarilarin
maddeleri tizerinde goériisme acilmaz ve dnerge verilemez.

e) Tasari veya teklifin timu oylanir.

Anayasa degisiklikleri haric, kanun tasarn ve tekliflerinin
timanin veya maddelerinin oylanmasi, acik oylamaya tabi islerden
degilse, yirmi Uyenin talebi halinde acik oyla, aksi takdirde isaretle
yapllr.

Aksi, Danisma Kurulunun teklifiyle  Genel Kurulca
kararlastinilmamissa; kanun tasari ve tekliflerinin timi hakkinda
siyasi parti gruplari, komisyon ve Hiukimet adina yapilan konugsmalar
yirmiser, Uyeler tarafindan yapilan konusmalar onar dakikadir.

Maddeler Uzerinde siyasi parti gruplari, Hikimet ve komisyona
beser dakika sire ile s6z verilir.

Maddelerine gecilmesi veya timu kabul edilmeyen kanun tasari
ve teklifleri, Genel Kurulca reddedilmis olur.

(Onceki metin :
TUm Uzerine konusmalar

Madde 81.- Kanun tasari veya tekliflerinin goriustlmesinde,
once tasari veya teklifin tim0 hakkinda s6z verilir.

Anayasa dedisiklikleri haric, kanunun timinin veya
maddelerinin oylanmasi, yirmi Uye tarafindan acik oy istenmemisse,
isaretle olur.

Aksi, Danisma Kurulunun teklifiyle  Genel Kurulca
kararlastiriimamissa, siyasi parti gruplari, komisyon ve HuUkimet
adina kanun tasari ve tekliflerinin tumi hakkinda yapilan konugmalar,
yirmiger dakika ile ve Uyeler tarafindan yapilan konusmalar onar
dakika ile sinirhidir.

Maddeler hakkinda konusma streleri bunun yarisi kadardir.)
MADDE 4.- Turkiye Bilyuk Millet Meclisi ictuziiginin 87 inci

maddesinin  birinci fikrasinin  son cimlesi asagidaki sekilde
dedistirilmis ve sekizinci fikrasina asagidaki cimle eklenmistir.

523



Bu esaslar dairesinde her madde i¢in komisyon ve Hukimetce
birer; milletvekillerince, Anayasaya aykinlik énergeleri dahil, en fazla
Uc oOnerge verilebilir. Besten fazla imzali 6nergelerde ilk bes imza
okunur, 6nerge tutanaga eklenir.

(Onceki metin

Bu esaslar dairesinde milletvekilleri taraf indan maddelerin her
fikrasi icin dortten fazla dnerge verilemez.)

MADDE 5.- Tirkiye Buyik Millet Meclisi Ictiizuginin 91 inci
maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

Madde 91.- Temel kanunlari, ictizigu ve tlkenin ekonomik ve
teknolojik gelisimi ile dogrudan ilgili yeniden yapilanma kanunlarini
bitund ile veya kapsamli olarak dedistiren veya yururlige koyan
tasari veya tekliflerin Genel Kurulda goristlmesinde uygulanacak
Ozel gbrisme ve oylama usuli ile maddeler tzerinde 6nerge verilip
verilemeyeceginin tespitine; HUkimetin, esas komisyonun veya
gruplarin teklifi, Danisma Kurulunun onerisi tzerine Genel Kurulca
karar verilebilecegi gibi, Danisma Kurulunda oybirligi saglanamamasi
halinde siyasi parti gruplarinin 6nerisi Uzerine Genel Kurulca Ulye
tamsayisinin beste (¢ cogunlugunun oyu ile de karar verilebilir.

(Onceki metin :
Temel Kanunlar

Madde 91.- Temel kanunlan ve ictizigi butindyle veya
kapsaml olarak degistiren veya yurlrliige koyan tasari veya tekliflerin
Genel Kurulda goérustilmesinde uygulanacak 6zel goriisme ve oylama
usulU tespitine, Hukidmetin, esas komisyonun veya gruplarin teklifi,
Danisma Kurulunun oybirligi ile 6nerisi tzerine Genel Kurulca karar

verilebilir.)

MADDE 6.- Tirkiye Biyik Millet Meclisi Ictiiziguniin 83 {nci
maddesinin basliyi asagidaki sekilde degistiriimis ve ikinci fikrasi
yararlukten kaldirilmistir.

Bir maddenin énce konusulmasi

(Onceki metin :
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Bir maddenin ©6nce konusulmasi veya fikralarin ayri ayri
oylanmasi

Madde 83.- Genel Kurulda bir maddenin digerinden 6nce
konusulmasina isaret oyuyla karar verilebilir.

Gorusulen bir madde bircok mesele veya fikralardan murekkep
ise ve bunlarin ayrn ayri oya konmalari onbes Uye tarafindan yazil
olarak teklif olunmussa geregdi yapilir.)

- -
ANAYASAL ANALIZ
(AYKIRILIKLAR - GEREKCELER)

A) Tuzik degisikliginin cerceve 5 inci, asil 91 inci maddesi,
Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 88/Il, 95/11, 2, 6, 7, 96, 97, 68 ve
148 hikumlerine aykiridir:

1- a) Temel yasalar ve ictlzukler icin ongorilen “6zel usdl”
(yahut 06zel yasama usulll), hukukumuza, 1996 degisikliginde
girmistir. Uzlasmaya dayali kural, soyut norm denetiminden
gecmemistir. Kural, temel kanun nitelemesinde ve gelistirilecek 6zel
usdl tdriinde, grubu bulunan partilerin oybirligini (Danisma Kurulunun
oybirligini) ariyordu (ictiiziik, Mad.19,91). Bu sekliyle tam bir katilimi
ve uzlasma zorunlugunu teminat altina alan bir mekanizmayi
iceriyordu. ITIRAF EDELIMKI, asadida ortaya konacagi gibi
TEDVININ BU SEKLI (ONCEKI BiCiMi) DAHI ANAYASA'ya aykiriydi.
Kuruma ihtiyac duyulmasi, onun anayasaya aykiriligini bertaraf
etmez.

b) Degisiklik, 6zel yasama usulinid sinirlanamaz bicimde
genisletmis, keyfilik alani yaratmis ve insiyatifi, partilerin uzlasma
erdeminden iktidar cogunlugunun oylarina terketmistir. Uzlagsmaya ve
kiltirine 6nem vermeyen yeni hilkiim, rejim bakimindan da tehlikeler
doguracak, surekli kriz Uretecek “ciban-basi” niteligindedir.
Artik “Danisma Kurulunun oybirligi” degil, iktidar cogunlugunun
“muhalefete kulak tikayan” parmaklari; 6zel yéntemi ve uygulanacak
teklif/tasari grubunu belirleyecektir. Degisiklik, hikiimetin KHK rejimini
isletememesi ve Anayasa Mahkememizin o yoéndeki ictihatlarindan
kacinma gizli sebebine dayanmaktadir. Hukuktan kacan yuritme,
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yasamay| kusatarak ve onun temel hukukunu askiya alarak dikensiz
gul bahcesi yaratmak istemektedir.

2- Kuralin Anayasanin 88/Il, 95/11 hukimlerine aykirihgi :

a) Bir yonuyle ictizik, yasa onerilerinin gorisilme usul ve
esaslarini diuzenleyen “NORM/HUKUK KURALI'dir. Hukuk kuralinin,
“genellik, soyutluk ve sureklilik” icermesi, yapisal sarttir.*® Kuralin
bu niteligi, hukuk gtvenliginin kurucu 6gelerinden olan dngorilebilirlik
ve belirlilik acilarindan da énemlidir. 91 inci madde, bu yoniyle bir
usul ve esas kuralini 6ngérmemekte, bunlari belirlemeyi, iktidar
cogunlugunun tekeline vermektedir.

Her teklif ve tasari icin ©onceden belli olmayan, kendi
dengelerine ve olcustzluklere gbre belirlenen usul ve esaslar, “soyut
degil somut; genel degil 6zel, surekli degil, uygulandiginda tiikenen
(gecici/bir defalkk)” yapiyr anlatir. Her olay icin ayri usul Uretebilen
kural (dogurgan-anag¢ kural) olarak 91 inci madde, anayasal hukuk
diizenimizle catismaktadir. Uretilen ve degisken o6zel yontemler,
yasama ve demokrasi icin ayr bir mizah kaynagi olmaga adaydr.*”

b) Boyle bir imkan, yalnizca bir anayasa dedisikligini degil, ayni
zamanda ciddi bir hukuk mihendisligini zorunlu kilar. S6zgelimi 6zel
usuliin kararla dretilmesi formati yerine, hangi 6zel usul veya usuller
benimsenecekse, onlar tarif edilmis ve tercihe sayan secenekler
olarak tizikte mahsus yerine konmalidir. Aksi takdirde mimarlarini
dahi hayrete duslUrecek garip yontemler, yasama egemenligini ve
hukuk insami asindiracaktir.

3) Madde, tarif edilmemis, devaml tartisma yaratacak ve kritere
baglanmayan kapali kavramlar icermektedir. “Temel yasa”, “yeniden
yvapillanma”, “kapsamli degisiklik” kavramlari, sinrlanamaz/genis
kapsamh kavramlardir. Sekli kriter'e gore parmaklann “dyle” dedigi
tanimlan  ve belirlemeleri gecersiz klacak bir “ic-6lcut”,
maddede mevcut degildir. Keyfiligin temel taslarini, bu tir 6lciistuz ve
Uzerine “kural yaftasi” gecirilen hilkiimler olusturmaktadir (Any.Mad.2.

Hukuk Devleti).

(8 Tezic, Erdogan. Prof.Dr. Anayasa Hukuku (Besinci Basi). ist. 1 998. Shf. 10, dn.18. Ayni muellif,
Tiirkiyede 1961 Anayasasna Gore Kanun Kavram . lst. 1972 (eserin tamarmi)

@7 Uretilecek kimi yontemler, Iktidar-muhalefet dengesini bozabilecek, tartigiimasi gerekli olan temel
konunlari miizakere disinda birakabilecek, otoriter ve totaliter rengi yodun iktidarlari ise bu mekanizma
ile zorbaliga kaydrabilecektir.

526



Kuraldaki tarif yoklugu ve gelistirilen 6zel yontemler, igtizugin
diger hikiumlerini askiya alacak bir keyfi yasama sirecini
yasatabilecektir. Bu vyonluyle kural, diger kurallari yutacak
“vahsilik"tedir. Her yasa Oonerisinin bu kurala goére gortsulmesini
engelleyecek hukuki mekanizmadan yoksun bir degisiklik
gerceklestirilmistir. GU¢ ve parmaklar istediginde, her oneri 6zel
yontemle (mad.91) goérustllebilecek ve yasama baypas edilecektir
(Any. Mad.7). Yilda birka¢ Danisma Kurulu toplantisi ile, toplanti
oncesi komisyonlardan jet hizi ile gecen tasari/teklifleri toptan ve
torba yontemle, bir ginde, bir haftada kanunlastrmak mimkin
olabilecektir, imalathaneye donustirillecek yasama organi, yasama
kalitesizliginin agir yiku altinda ezilecek ve guvenilirligini tamamen
yitirebilecektir.

4) Kuralin Uretecedi olasi 6zel usuller baglaminda aykirilik
¢ozumlemesi:

a) Madde oylamasini yok sayan usultn aykiriligi :

Benimsenen yontemlerden birisi -ki bu yontem, mecliste
uygulanmistir-*® cok maddeli yasalarda veya her yasada, madde
oylamasinin yapiimamasidir. Unlii benimseme oylamasi (tiimiyle
oylama) ile yetinmedir.

Anayasa degisikligi yapiimadikca veya bu ydnde Ust-norma
hiokiim konmadikca, bu usulle Uretilen bitin kanunlar ve bittabi
uygulanacak usul, iptal tehlikesi ile kars! karsiyadir:

aa- Kanuna vic(t veren uzuvlar, “MADDELER”dir. Madde
oylamasinin varoldugu hukuk rejiminde, timinin oylanmasi
(benimseme oylamasi), bir sorun dojurmaz. Ancak madde oylamasi
olmayan bir yapida, benimseme oylamasi ile yetinmek, bir anayasa
ve komisyon reformu isidir. Birbirleriyle tartismasiz ¢elisen iki/lic/on
madde, bir genel oylama ile nasil benimsenmis olur? Bu ihtiya¢ acik
bir anayasa kuralinin ihdasi ile ancak giderilebilir.

bb- Anayasamiz, madde oylamasi iskeletine oturtulmustur.

@8 91 ind maddenin ilk-uygulamasi, 20.10.1999 giinli genel kurulda yapilmistir (Ek-4.Adi
gecen genel kurul tutana@ 6rnegi). Karar formatina bakilacak olur ise, tretilen 6zel usul, hukuk
muihendisligi emegdi esirgenmis ve kalitesi duistik bir usdldir. Maalesef dava konusu degisiklige
de onciluk etmis bir kot ornektir. Dava agsamasinda gelistirilecek tipik érnekler, -gerekirse-
tahlilleri ile mahkemeye arza caligilacaktir.

527



1) KHK.deki kararnamenin “DEGISTIRILEREK KABULU”
secenegi(Any.91/9¢.2), madde oylamasi olmadan nasil realize
edilebilecektir? (Anayasanin “degistirilerek kabul” hikmi, madde
oylamasinin bizzat anayasa tarafindan zorunlu goéraldigind
gostermektedir.)

2) Yapisal olarak bir yasa olan anayasa yapiminda, madde
oylamasi yapilmadan, herkesi baglayan hukuk kural (Gstin hukuk),
nasil konabilecektir? Ozel karar nisaplar nasil saptanabilecektir?
(Anayasa yapiminda da genel usdlle atif yapildigi ve maddelerin ayri
ayri oylanmasi konusunda ac¢ik hikim bulunmadigi hatirlanmalidir.)
(Any.Mad. 175/11) ictizikte anayasa yapimina iliskin 6zel hikiimlerin
varhgi, bir argiman olusturmaz. Tahlilimiz anayasa seviyesindedir ve
ictizuk- 91 inci maddedeki mantik, yarin en temel yasa olan
“kapsamli anayasa dedisikliginde TOPTAN OYLAMA” ¢6zUmunu,
hukuki terbiyeye mazhar olmamis bir kuvvet tarafindan igletilebilir.

3) Maddelerin ayri ayri oylamasini millete taniyan bir anayasa,
mikro-millet olan mecliste madde oylamasini kaldiracak 6zi nasil
barindirabilir? (Any.Mad. 175/7)

Madde oylamasi geregi, yalnizca kokli bir kural degil, dneriye
gecerlik tantyan, oneriyi hukuki mesruiyete cikaran énemli bir strectir
ve 0 silreci yasamamis Onerinin yasalagsmasi, Yyalnizca sekKil
noksanhgindan dolay! degil, anayasal esas sebebiyle de imkansizdir
(Any.Mad.88/11,97/1, 87).%9

cc- ANAYASANIN 148/II'DE DUZENLENEN “KANUNLARIN
SEKIL BAKIMINDAN DENETLENMESI, SON OYLAMANIN,
ONGORULEN GOGUNLUKLA YAPILIP YAPILMADIGI ... ILE
SINIRLIDIR” KURALININ OLAY SOMUTUNA (SORUNUMUZA)
ETKILI ANLAMININ KESFl (NATURALIST ANAYASA BAKISI):

1982 Anayasasinin  bu hikmi, kuskusuz aklilestirilmis
parlamento anlayiginin tipik bir uyarlamasidir. Anayasamiz, yasalarin
sekil acisindan denetimini, “son oylama cogdunlugu” ile sinirlamigtir.
imdi,

9 Onar, Erdal.Dr. 1982 Anayasas inda Anayasay! Degistirme Sorunu. Ank.1983. Shf.48 ve civ.
An.Mahk. 1970/1-1970/31-E/K. AMKD.C.8. Shf.313-340. Ayrica bkz. bu layihanin "dipnot 20,
20-a, 20-b"dekl Yiksek Mahkeme ictihatlar.

528



Son oylama, en az bir bagka oylamay: (birden fazla olabilir)
zorunlu kilan oylamadir. Bu, Uzerinde durulmayacak kadar
bendihi/acik bir kural 6gesidir.

2) Bir oylamay! son oylama saydiracak birinci oylama hangi
oylamadir? Coézulmesi gereken digum, acilmasi gereken kapi bu’dur.
Zihni yogunlasma, bu noktada gerceklestiriimelidir. llim ve objektif
yaklasim, burada sergilenmelidir:

1982 Anayasanin yapimi ve yururlige girdigi dénemde, sira
diizeni itibariyla son oylamadan 6nce gelen oylama hangisi ise, birinci
oylama odur. i¢c hukuka goére kuskusuz bu oylama, “MADDE
OYLAMASI'dir. 1982 Anayasasinin ictiizik karakterli olmasi ve
yerlesik uygulamayi, genellikle anayasaya aktarmasi niteligi
hatirlanmalidir.

Son oylamanin benzeri olan bir baska oylama (6zellikle
maddelere gecis oylamasi), birinci oylama sayilamaz. Aksine anlayis,
genel oylama olan “son oylama” anayasa kuralini “abes” hale getirir
ve anayasa koyucuyu “abesle mesgul olan organ” konumuna indirger.
Cunki son oylama ile maddelere gecis oylamasi, yapilar itibariyla
aynidir. Son oylamaya 6ncelik eden oylama, kendisine benzemeyen
bir bagka oylama olmak gerekir. O da “MADDE OYLAMASI'dir.

Yukarda aciklandigi gibi Anayasamiz, “madde oylamasi”
iskeleti Uzerine oturtulmus olup bu argiman dahi, ayni sonucu
zorunlu kilar.

3) Maddeleri oylanmamis bir vyasanin gordnirde “son
oylamas!”, birinci (6nceki) oylama yapimadig! icin sekil hukuku
bakimindan “SON OYLAMA DEGILDIR”. O, olsa olsa, genele gecisle
Ozdes birinci oylama olur. Bu usdlle Uretilen her yasa, “SERIL
NOKSANLIGINDAN IPTALE MARUZ"dur. “Son” sdzcugunin tasidigi
hukuk, iktidar cogunlugunun hukuk-disi tasarimlarini séndirmektedir.

b) “Kanun Tasari veya teklifinin genel kurulda okunmamasini
ongoren usultin aykirihigi:

Kanunlar, yasama egemenligini somutlastiran metinlerdir
(Any.Mad.6/1,7,87).

Kanunlastirma stlrecinin anayasal tutanaga gecmesi, ancak
onun divan tarafindan okunmasiyla mumkundir (Any.Mad. 97/1,94).
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Kanun o©ncesi metnin, aleniyet icinde okunmadan tutanaga
gecirilmesi, Anayasada 6ngortlmuis kayit sistemine acikca aykindir.

c) “Kanun Tasari veya teklifinin madde madde mizakere
edilmeden” kabuliiniin anayasaya aykiriigi :

d) Anayasa, kanun denen seyin yasama organinda mutlaka
gorusilmesi gerektigini ve fakat bunun usul ve esaslarinin ictlizikte
gOsterilecegini 6ngdrmektedir (Any.Mad.88/11).

Kural, gortstilme imkanini ortadan kaldiracak bir tizik
dizenlemesine karsidir.

2) Anayasa, tutanaga gecmenin oOnkosulu olarak, “gérisme
vapiima“yi zorunlu gormektedir. Bir metin ki tutanaga gececektir, o
mutlaka gorisilmelidir. Kanun 6ncesi metinler (teklif ve tasarilar)
tutanaga gecmeyecek ise, anayasal kayit ve aciklik sisteminin anlami
ne olabilir? (Any.Mad.97/1)

3) Madde goriismesi, “oy ve oylama” kavraminin binyesinde
mevcut bir sirectir. Oy, bir konu (yasa, madde) hakkinda bir gortst
zorunlu kilar. Cogulcu/ katilimcr mizakere slirecinden gecmeyen
(gorusiulmeyen, farkliliklarin ortaya konmadigi) bir madde hakkinda
“oy” tesekkuliinden bahsedilemez. Anayasal oylama, farkli goruslerin
uygarca carpismasi sirecinin acik bulundugu, 6zneler istediginde
isletildigi bir imkanla bitisik bir mekanizmadir. Oyu makina olmaktan
clkaracak unsur, oylama 6ncesi, oy objesiyle ilgili goriisme silrecinin
imkan olarak varhdidir. Anayasa Mahkememizin gorisi de bu
dogrultudadir.®®

(20) Tezig, Erdogan. Dr. Turk Partlamento Hukukunun kaynaklari shf. 204, Oradaki Anayasa
Mahkemesi ictihatlar. Ayrica, An.Mahk. 14.3.1975 t, 145/198-E/K (AMKD. 13, shf. 563-564);
An.Mahk. 14.3.1974 t. 33/9-E/K (Kararlar, 1961 Anayasasi donemine ait ise de benimsedikleri
ve gegerlikleri 1982 Anayasas! rejimi bakimindan da siren prensipler itibariyla atifta
bulunulmustur.) Anayasa Mahkemesi'nin bir kararinda, “...kanun tasan ve teklifleri maddelerden
olusur; maddelerin lzerinde goérisme agilmamissa o kanun tasarisi veya teklifi yoniinden
(gorusulme) geregi yerine getirilmis sayllamaz.” denmekte (21.5.1974 t. 8/19-E/K), benzeri
kararlarda, “Gorislmeden kabul edilen bir metnin Yasama Meclislerinin serbestce olusan
idarelerinin bir 0rlini olarak benimsenmesine olanak yoktur.” vurgusu yapilmaktadir. (Tezig,
Erdogan. Turk Parlamento Hukukunun kaynaklari. ist. 1980 shf. 196,197'de).

Anayasa Mahkememiz muhtelif kararlarinda, “gorisme yapilmadan sadece oylama yapilmak
suretiyle bir metnin yasalastinimasi mumkin degildir” vurgusuna yer verilmistir. (An. Mahk.
15.2.1977 t, 50/13-E/K. AMKD. C.15. shf. 161, Tezic. age. shf. 204). Yiuksek Mahkeme, bir
kararinda sorunun ¢6zum iskeletini ve glnimiz anayasas! ile farkl olmayan 1961
anayasasinin temelini soyle ortaya koymustur: “ Anayasa’nin 92. maddesinin birinci fikrasinda
“Kanun tasari ve teklifleri 6nce Millet Meclisinde gérisglir” denilmektedir. Bu fikrada yeralan
gorusme isinin, maddenin timinin 6z 6gesini olusturdudu kuskusuzdur. Bir yasa tasari veya
teklifi az veya ¢ok sayida maddeleri icerir. Bu nedenle tasari veya teklifin yasalastiriimasi, her
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Belirtilen nedenlerle, “gorismesiz 6zel yasama usuli”,
anayasal dizenimizle catismaktadir. Boyle bir yontemin kabul,
hukuk uygulayicilarini  iradi ve tarihi yorum malzemesinden,
medeniyetimizi ise yasama belgelerinden mahrum edecektir (Any.
Mad.2).

Tekrar vurgulayalim ki ictizidgun 91 inci maddesiyle
Uretilebilecek 6zel yasama usulleri, 6ngorilemez cesitlilikte olup
yaratilacak aykiriliklari tiketici bir sekilde kestirmek olanagi yoktur.

5) Hukimdeki “Onerge verilip verilemeyecegi” kaydi
Anayasanin 2, 7, 87, 88/1l kurallarina aykiridir :

Onerge, yasa sekline burinecek ihzari metin (teklif/tasari)
Uzerinde, genel kurulun tasarrufta bulunmasini saglayan en temel
aractir. Bu mekanizmanin anayasal kaynagi, Any.Mad. 7 ve 87'dir.
Mizakere ve Onerge yasadl, anayasanin cevaz vermedigi ve
ictiiziikle saglanan bir sinirlamadir. “®? Yiiksek Mahkeme, 6nergenin

madde (zerinde gériisme aciimasiyla saglanabilir. Bu olanak saglanmadikca tasari veya teklifin
gorisulmius ve bdylece Anayasa’nin 92.maddesi buyrugunun yerine getirilmis oldujundan s6z
edilemez.

Yasama Meclisleri ictiiziiklerinde, Anayasa’nin buyrugu uyarnnca, gériismelerin nasil yapilacag
da kurallara baglanmistir. Itiraz konusu hilkkmii kapsayan Yasanin gériisiimesi sirasinda
uygulanan “Dahili Nizamname” ye gore, tasari veya teklifler, ancak iki evrede gorisuldikten
sonra kesin sonuca bagdlanir (Madde:99). Birinci evrede tasarn veya teklifin timi Gzerinde ve
maddelere gecilmesi kabul edilmis ise maddeler Uzerinde gbrisme aciimasi gerekir (Madde
103- 105). Ikinci evrede tasari veya teklifin tumii Uzerinde gériisme yapllamaz. Maddelerden de
yalniz degisiklik dnergesi verilmis olanlar Gzerinde goérusme acilir (Madde: 107).

S0z konusu 6nergenin kabulii ile tutulan yolun, yasanin maddeleri arasinda bulunmasi gereken
uyumu da olumsuz yodnde etkilemesi olasidir. Cunkld bir madde uzerinde verilmis bulunan
degisiklik onergesinin kabull, Uzerinde goriigsmeler sirasinda 6nerge verilmesi énlenmis ve
bdylece gorismesiz oylanmis olan bir baska madde ile celigkilik bir durum yaratabilir. Kimi
maddeleri birbirleriyle celisen yasalarin ise, uygulamalarda duraksamalara neden olacag
aciktir. Bu olasilik da tasarilarin igtiizilk kurallarindan sapimaksizin yasalastinimalari ve
bdylece yasalarin, uygulamada duraksamaya yol acacak duruma dusurilmekten korunmalarn
geregini 6n plana cikarmaktadir. Bu arada Yasama Meclisleri Uyelerinin hichir baski ve
kisitlamaya ugratiimaksizin iradelerini, Igtiizik kurallan iginde, serbestce belirtme
olanaklarindan yoksun birakilmamalan geregi de gézden uzak tutulamaz” (An. Mahk. 15.2.1977
t.,50/13-E/K AMKD. C. 15 shf. 162 vd.) 1961 Anayasasinin 82, 95 Hukumleri, 1982
Anayasasinin 88/Il, 95/1l, 87 hukumleri ile 6zde bir farklilk géstermez ve her iki anayasa,
muzakere-Onerge ile tasarruf iskeletine oturur. Muzakere-6nerge-oylama ve yasalasma
surecleri i¢in, bkz. Bakirci, Fahri. Anayasa Mahkemesi Kararlari isiginda Turkiye Buyuk Millet
Meclisi ictiiziigu (Prof. Erogul danismanliginda bir tez) (Yayinlanmamis. Ank. 1997) shf. 137 ve
Civ.

eoa) Anayasa Mahkemesinin bir kararinda “Kanun tasarisi veya teklifi, belli bir konuyu bastan
sona ele alan ve birbirleriyle baglantili hiikiimleri iceren bir metindir. Hikimleri arasinda tam bir
uyum saglanmasi gereken bdyle bir metnin meclislerdeki gériismeler sirasinda bir maddesinin
herhangi bir nedenle degistiriimis veya cikariimis olmasi karsisinda, uyumlulugu ve bitunliaga
korumak icin kimi ©nlemlerin alinmasi, yeni dedistirge O©nergelerinin verilmesi suretiyle
gorusmelerin bu amaci gerceklestirmeyi saglayacak bicimde surddrilmesi sorunu dogabilir.”
denmektedir (19.10.1976 t, 42/48-E/K. AMKD. C.14 Shf.315veciv.).
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isleme konmamasini (dogaldir ki onerge yasagini) genel kurulun
iradesinin tesekkllini 6nleme olarak yorumlamis ve anayasaya
aykiri bulmustur. °®

6) Kuralin Anayasamizin 96 inci madde hikmiine aykirihgr :

Kural, 6zel yontemin, Danisma Kurulunda oybirliginin
saglanamamas! halinde, (ye tamsayisinin 3/5 cogunlugu ile
belirlenebilmesini 6ngdrmektedir. Bu oranin meclis aritmetigindeki
ifadesi, 330'dur. Mevcut iktidar codunlugunun toplamindan azdir.
“Zor”, “ulasilmaz” sayi baraji goriintisi veren bu kural, anayasamizin
96 Iinci maddesine aykiridir. Genel Kurulun karar nisaplari, ictiizikle
belirlenemez. Bu, kurucu iktidar tarafindan bir anayasa sorunu olarak
gorilmistir. Ve bu oran, “TOPLANTIYA KATILANLARIN SALT
COGUNLUGU'dur (Any. Mad.96/1. Ayrica liye tamsayisinin dortte
birinden bir fazlasi tabani 139 lye). Yasama organi, sistemin lehine
olsa dahi, anayasanin buyurucu vyeter sayisini azaltacak veya
artiracak bir formdli benimseyemez (Any.Md.11). Kaldi ki, 96/1
hikmindeki“Anayasada, baskaca bir hilkim yoksa” kaydi, anayasal
nisabin dokunulamazhidgina hukuki/buyurucu vurgudur. Ciddi bir
ictizuk reformu, Any. 96 hikmunU degistirmeyi zorunlu kilmaktadir.
Bu hikmin degistirimesi geregine, biz de katiliyoruz. Ote yandan
iktidar codunlugunun 3/5'lik oranini benimsemesinde, hesaplara
dayali 6zel bir siyaset muihendisligi vardir. Bu hesap, asagida
aciklanacaktir.

7) Diger yonlerden aykirilik (Yahut yaratilan bir rejim sorunu) :

a) Kural, iktidar-muhalefet dengesini alt-list etmektedir, iktidar
cogunlugu, muhalefetten bir saylya dahi muhtac olmaksizin tretecegi
6zel yasama usulleriyle parlamento platformunu, kendi giic merkezi
haline getirecektir. S6zgelimi bu yontemde, “muhalefet partilerinin s6z
almamas!” formulinid ©nleyecek bir objektif kural yoktur. Sinir
tanimayan gucin, Uretecegi aclbe kurallar, muhalefetsiz
parlamentonun bir bagka adidir. Bu, cumhuriyetin  degistirilemez

@) An.Mahk.14.10.1975 t, 145/198-E/K (AMKD. C. 13, Shf.591) Kararda soyle denmektedir:
“Bagkan, bu 6nergeyi isleme koymamakla ictiizigiin bu konudaki buyurucu kuralina aykiri
hareket etmis ve bu davranigi ile Cumhuriyet Senatosunun iradesinin olugsmasini 6nlemis ve
sonugta az énce ayrintilariyla belirtilen gergekler nedeniyle igtizige ve Anayasa'ya aykiriliklar
olusmustur.” Bir bagka kararda ayni ¢6zim, su ifadelerle dile getirilmigtir: “Milletvekillerinin,
maddelerin gorusulmesi evresinde, maddelerde yer almasi veya maddelerden ¢ikariimasi
gerektigi kanisina vardiklari konulan, Igtiizik kurallan icinde 6nergeye baglama haklarni
kullanmalarinin, lctiizik disi bir tutumla kisitlanmasi onlann iradelerini geregi gibi
aciklayamamalari sonucunu dogurur.” (An.Mahk.15.2.1977 t, 50/13-E/K, AMKD.C15.Shf.161)
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temel niteliginin icinin bosaltimasi hareketidir. Demokratik ve
hukukun Ustinligine dayali yasama (Any.Mad.2), filen sona
ermektedir. DUsuk yogunluklu demokrasimiz, milli iradenin temerkiiz
mekaninda (meclis salonunda) can cekismektedir, iktidar
cogunlugunca yurirliige konan bu kural, sivil darbenin kendisidir.

b) Mevcut hikim, tasari ve teklif Uretkenliginden yoksun veya
bu yetenegini isletmeyi bir yik kabul eden sinirsiz ¢ogunlugu,
birokratik yasamaya gotirmektedir. Yiritme organini -ki tasari
Uretiyor- ve yasama organini, tasari/oy makinasi haline
dondirmektedir. Burokratik odaklarin danisiilma niteligi, kurucu
yaplya donmektedir. Komisyonlari zamana oynayan, genel kurulu
tartismayan bir yapi, kendi 6zinden uzaklasir ve  BUROKRATIK
YASAMA'nin sadece ortiist olarak kalir. Bir maddelik kural, yasama
egemenligini  yuritme ve blrokrasi egemenliginin  icinde
eritmektedir. Kuvvet birliginden daha farkh olan bir tehlike,
onumizdedir: iki kuvvet tarafindan yasama kuvvetinin yutulmasi
tehlikesi...Demokrasiyi imha eden sebepler, daima topla/tifekle
gerceklesmez. Bazen adina “hukuk” denen ve Prof. Aksoy'un tarifiyle
“cibilliyetsiz” olan “kurallar” da ayni “sosyal-felaketi” hazirlayabilir.
Bltinlesmenin iletisim tekeli ile gecirimsiz bir bag kurmasi ise,
sonuclar1 kestirilemez bir “vehamet” olacaktr. Glizel ve blylk
Tirkiyenin yasadigi gercek budur (Any.Mad.7,2,68). Bu girisim,
glcin hukuk yuvasindan firlamasi ve yasama egemenliginin yok
edilmesi olayidir. Bu girisim, bilgi ve tecribi akil temelinden
yiridmeyen cogunlugun rejim icin nasil tehlikeler Grettiginin esine
rastlanmaz 6rnegidir. Emsal olusturacak “si-i misal”dir.

c) Kural, biyik koalisyonlar disinda kalan iktidarlari
yararlandirmayacak, sadece glnimiz iktidarinin elinde
bulundurdugu cogunluga hizmet edecek “bir sayl rotasina”
oturtulmustur. Amac, yoneten demokrasi ve yiuritme organinin
taahhutlerini, politikalarini ve ivedi onlemleri yerine getirmek ise,
bunun formili cok basittir. “Iktidar cogunlugunu olusturan sayida
Uyenin karari ile 6zel yasama usuli” ongo6rilebilir. Yarin, orta
koalisyonlar, kicuk koalisyonlar, azinlk iktidarlari, tek parti iktidarlar
hikimet olurlarsa, “onlar faydalanmasin” hesabi ve ©6ngorisu,
mevcut iktidar cogunlugunu béyle bir anlayis eksenine getirmistir. Bu
anlayis, “ben merkezci, bencil ve totaliter bir anlayistir.” Hukuka degil,
dogal bariyerleri zorlayan parmaklara ve dengeleri bozan anti
demokratik kurnazliklara glvenmektedir. Muhalefeti oyun slsu
zanneden bu talihsiz zihniyetin carpip parcalanacadr uygarlik
duvarlari vardir (Any.Mad.68). Bu duvarlarin en baginda Anayasamiz
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ve Millet gelmektedir (Any.Mad. 2,6,7,88/Il, 148 ve digerleri).?"
Konusmayan (suskun) iktidar siyaseti, millete ait mecliste sesi
kesilmis muhalefete dogru yol almak istiyor.

Sonuc¢ olarak 91. maddedeki 6zel yasama yontemi, anayasal
dizenimizle catismakta, dengeleri bozmakta ve hukuk, gliiciin elinde
oyuncak olmaktadir. Muhalefetin mutlak diglandigi boyle bir yontemin,
cogulcu demokratik yasamada,bir saat dahi yasamaga hakki yoktur.
Anayasal diizen, meclis-ic hukukuna sir’atle avdet etmelidir.

B) Degisikligin cerceve 3 lUncl, asil 81 inci maddesi, Turkiye
Cumhuriyeti Anayasa’sinin 2, 6, 7, 75, 76, 88, 67, 68, 90 ve 98
hdktmlerine aykindr.

1) Siyasi parti gruplarina maddeler tzerinde taninan goérisme
suresi, partilerin yasamaya katiimlarini asiri bicimde
sinirlandirmaktadir. “Bes dakika” kurali, anayasayla bagdasmaz
(Any.Mad.7, 87, 68).

2) Maddeler Uzerinde “kisisel s6z” hakkini taniyan hikmin
(81/3,4), degisiklikle yartrlikten kaldirilmasi (degisiklik, madde
81/4),temel-norm dlzeni ile bagdasmaz. Milletvekili, meclisi
olusturan cekirdek birim'dir (Any.Mad.75 ve digerleri). Yasa Uretme
suirecinde ana-dinamiktir (Any.Mad.88/1,96). Parlamento hukukunun
kaynagini anayasadan alan kurali kaldirarak milletvekilini slirecten
dislayan kural diizenlemesine gidilmesi, legal dogruluk tasimaz.
Demokrasinin  virisi olan oligarsik yapilanmalarin iyilestiriime
araclarindan biri de, “kisisel s6z hakki"dir. Ayrica mevcut kural,
badimsiz milletvekilini strece katan  bu imkani yok ederek
Anayasanin 67/1 hikmuni tanimazliktan gelmektedir. Ote yandan
grubu bulunmayan partili milletvekilleri bakimindan da ayni sakinca
s6z konusudur.®® Son ictliziik yapimlarinda, milletvekillerinin kisisel
ifade hakki sdrekli kisitlanmistr.  Bu, milletvekilinin, secim
boélgelerinden tasidigi talepleri millete ait kirstiden ifade etmesini ve
gorusulen maddeye yansiyan yerel renkleri tagimasini dnlemektedir.

@D Bk, Uzlasiya dayali 527 sira sayili pakette dahi 91 inci maddedeki 6zel yonteme
tarafimizdan (Parti olarak) karsi ¢ikilmis ve ayrintih muhalefet serhi yazilmigtir. (Bkz. Anayasa
Komisyonu Tutanaklari, ayrica Ek-3/a. 527 nolu sira sayisi. Shf. 45-46).

@) Degisiklik paketini gudiimuine alan degerli bas bakanimizin, -bir tarihte- partisini iki milletvekili
olarak (Ecevit/Ozkan) birlikte temsil ederken, mecliste kisisel s6z imkani ile konusabildikleri
hatirlanmalidir. Gelinen noktada gelindigi noktay!r hatirlayamama, kurumsallasmayi 6nleyen
ortak zaafimizdir.
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Anlayisin, demokrasi ve milletvekili kurumlariyla bagdasir yani yoktur.
Degisiklik, bu yonden de anayasaya aykiridir.

3) Yilrutme ve oOzellikle yurarlok maddelerinde goérisme ve
Onerge yasagl, tlziglu hazirlayan veya uzlasan iradenin yasama
teknigi konusundaki seviyesini disa vurmaktadir.
“Yurarluk”, normun zaman bakimindan uygulama kapasitesini ortaya
koyan temel bir maddedir. Genel kurul asamasinda yudrarlik
maddelerinin degistiriimeleri, pek cok defa gbdzlenmis bir ihtiyactir.
So6zgelimi su anda degistirilen thzugun yurtrlik maddesi, teklif ve
komisyon metni hilafina bir sekil almistir (degistirilmistir). Hayatin ve
hukukun gereklerinden bu kadar habersiz bir zihniyetin Urettigini
zannettigi kurallari tasfiye ile ugrasmak, yasama dinamiklerinin (dava
acan iradenin, davay! ¢ozecek negatif yasama organinin/Anayasa
Mahkemesinin) kaderi olmamalidir. Bu maddelerde 6nerge yasadi,
Anayasanin 87, 88, 2 hikumlerine aykindir. Gérisme yasagi ise, bu
layihanin “B/3-c” boliminde goésterilien madde ve gerekceler
karsisinda anayasal temelle catigsmaktadir.

Ayni gerekce, andlasmalarin onaylanmasi yasalari hakkinda da
gecerlidir. Meclis Anayasasinin 90 inci maddesindeki yetkisi geregi,
onay kanununu reddedebileceg@i gibi yurtrligl Uzerinde tasarrufta
bulunabilir.®® Dis egemenligin sinirlanmasi alaninda “miizakereci
meclis’karakteri, ulusal  bir teminattir  (Any.Mad.6). Bu
itibarla andlasmalarla ilgili yeni dizen, isin tabiatindan ve
egemenlikten habersizdir.

4) Maddeler tizerinde soru sorma hakkinin ortadan kaldiriimasi,
anayasanin 98 ve 87 hiukmine aykiridir. Oysa etkili aydinlanma ve
sorgulama hakki ortadan kaldirilamaz. Yiksek Anayasa Mahkemesi,
madde sorusunun varligini aramaktadir.®?

C) Tuzik degisikliginin cerceve 4 tincl maddesi (asil 87/1'deki
degisiklik), Anayasamizin 87, 2, 68 hukimlerine aykindir :

Onerge, tasari/teklif maddelerini olgunlastiracak vasitalarin
basinda gelir. Onergelerin Olcisiiz sekilde sinirlanmasi, bu temel
vastay! islemez hale getirir.

@3 Tirkiye'nin gelecegini ipotek altina alma istidadi tasiyan tnlii “MAVI AKIM” andlasmasi,
ayrintih, uzmanlik temelinde muzakere edilse idi, bu sorun yasanir miydi? Meclisi “oy makinasi”
sanan ve o konuma koyan anlayislara, anayasal onay verilemez.

@9 Anayasa Mahkemesi, 28.12.1999 t, 37/49-E/K.
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Her biri bagimsiz madde niteliginde olan hikumler, fikra
dizenine sokularak -ki vergi yasasinda yasanmistir- birkac sahife
uzunlugunda maddeler yoluyla, bu hikum kétiye kullaniimaktadir.
Onergede fikra diizeninden vazgecilmesi, yasama hilelerini artiracak
ve katihmi kisacaktir.

ihtiyac, muhalefete mutlaka kota ayiracak bir énerge diizeninin
kurulmasidir. Ornegin bu ictiizik degisikliginde “iktidar partisi Uyeleri”
onerge kapasitesini doldurarak bir hakkin kullanimini 6énlemislerdir.
Aklilestiriimis  parlamento, ©Onerge nobeti'ni ortadan kaldirarak
katilimci birmodelin  benimsenmesini  zorunlu kilar (Herkes, o
aklile stirilmis parlamentoyu ariyor).

Maddenin, eklenen cimle disindaki bolimi (6nerge
sinirlamasi) anayasayla értiismemektedir.

D) Degisikligin cerceve birinci maddesi, Anayasanin 98, 87 ve 2
hiakdmlerine aykindir :

Maddeleri hakkinda soru yasaginin benimsendigi bir kural
dizeninde (Mad.81/b.c.2), kanunun timui icin taninan soru siresi
(bes dakika/diger bes dakika cevap icin), s6z gotirmez acklikta,
“yokedici kisittama”dir. Anayasa Mahkememizin dn.24'de yeralan ve
madde sorularina iliskin kararinin irrasyonel yasama tarafindan,
yasanin timine tesmil edici sekilde nasil carpitildiginin tipik 6érnegi,
bu maddede go6zlenmektedir. Engelleme (obstruction) hakkinin
kétiye kullanimasinda hakkin yokedilmesine gidisin  6rnegi
verilmistir.  “Sormak, aydinlanmak”, vicdani oy'un gidasidir.
Sorgulayict yasamanin aracidir. Aksi dogrultudaki yeni hikim,
anayasa ile bagdasmamaktadir.

Degisiklik, olculi bir engellemenin yasama organlarinin
koklesmis bir gelenegi olduju, muhalefet haklari grubundan
bulundugu ve codgunluklari uzlasmaya zorlama islevi goérdugi
gerceginden habersizdir. Evrim cizgisi ve temel dinamik bilgilerini
sindirememis mechul hazirlayicilarin tretebilecekleri Urlnler, ancak
bu kadar olabilir.®® Asiri engelleme, ifrati; asiri hiz, tefriti anlatr.

@9 Bkz. Bu layihanin “dn. 20, 20-a, 20-b” de yeralan Yiksek Mahkeme kararlari.

@9 Engelleme/obstruction, filibuster kavrami igin bkz. Morrison, Lord. Government and
Parliament, 1964, Third edition, Oxford Universitiy Press, London. 110-112, Karamustafaoglu,
Tuncer. Dr. Yasama Meclisinde Komisyonlar, Ank. 1965. shf. 88. dn. 100, Parlamentoda Ahmet
lyimaya, Ank. 1999. shf.184.
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Verim ve kalite, dlculilugin eseridir. Degisiklik, tefrit glizergahinda
seyretmektedir.

[1l. YORURLUGU DURDURMA ISTEGI

Yasama egemenligini olusturan iktidar-muhalefet dengesi,
ictizigin 91 inci maddesi ile surdirtlemez ve katlanilamaz agirlikta
bozulmustur. Yontemin olusmasinda muhalefet dislanmistir.

Bu madde usull ile ¢ikarlacak yasalarin dncelikle sekilden iptal
edilme riski (yasama enerjisinin gereksiz tuketiimesi), fazlasi ile
mevcuttur.

Madde, tartismasiz sekilde Any. 96 hikkmiine ve genel anayasa
modeline acikca ve agir bicimde aykiridir.

Ulke, iktidar kadar, muhalefetin de ulkesidir. Ortak ulusal
soranlarla ilgili temel ve diger ivedi yasalarda, uzlasma arayisi
denenmege deger ve ¢Ozlcl bir yontemdir.

Gerek yapisi ve gerekse kriz Uretkenligi yoluyla i¢c-hukuku ve
demokratik parlamenter rejimi bozucu karakter tagiyan 91 inci madde
hikmunin dava sonuna kadar vyirirligl, anayasal diizeninin askiya
alinmasiyla esdegerdedir. Hilkiim, dava sonuna kadarki kisa strede
dahi icinden cikilmasi kolay olmayan sorunlar yaratacak
karakterdedir.

Ydrarluglh  durdurmanin = Yiksek Mahkeme ictihatlariyla
belirlenen kurucu kosullari olusmustur.

IV - TALEP ve SONUC

1) Dava konusu ictiziigin cerceve 5, 3, 4, | hikimlerinin
layihamizda belirtilen ve Yiksek Mahkemece belirlenen sebeplerle
iptaline;

2) Davanin oncelikle ve ivedilikle gortistilmesine,

3) Cerceve 5 (asil 91) hilkmundn yUrirliginiin durdurulmasina;

karar verilmesi hususu arz ve talep olunur.”
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II-icTUZUK VE ANAYASA METINLERI
A- iptali istenen ictuiziik Kurallari

TBMM'nin 7.2.2001 gunli, 713 sayih Kararinin iptali istenilen
kurallari iceren maddeleri sunlardir:

1- “MADDE 1.- 5.3.1973 tarihli ve 584 Karar numarali Turkiye
Blyuk Millet Meclisi I¢tiztgunin 60 inci maddesinin altinci fikrasinin
sonuna asagidaki cimle eklenmisgtir.

Soru ve cevap suresi on dakika ile sinirlidir.”

2-“MADDE 3.- Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi i¢tiiziigiiniin 81 inci
maddesi kenar baglig1 ile birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir.

Kanun tasari ve tekliflerinin Genel Kurulda gorisulmesi

Madde 81.- Kanun tasari ve teklifleri; Genel Kurulda, asagida
belirtilen usule gore goérasular:

a) Tasari veya teklifin timu hakkinda gortisme acilir.

b) Tasari veya teklifin timinin gortsilmesinden sonra soru-
cevap islemi yapilir. Maddeler Uzerinde ayrica soru sorulamaz.

c) Tasari veya teklifin maddelerine gegilmesi oylanir.

d) Tasar veya tekliflerin yururlik ve yuritme maddeleri ile
yabanci devletlerle veya milletlerarasi kuruluslarla yapilacak
andlasmalarin onaylanmasinin uygun bulunduguna iliskin tasarilarin
maddeleri Uzerinde gérisme acilmaz ve dnerge verilemez.

e) Tasari veya teklifin timd oylanir.
Anayasa degisiklikleri harig, kanun tasart ve tekliflerinin

tumdndn veya maddelerinin oylanmasi, acik oylamaya tabi islerden
degilse, yirmi Gyenin talebi halinde acik oyla, aksi takdirde isaretle

yapilr.

Aksi, Danisma  Kurulunun teklifiyle  Genel Kurulca
kararlastiriilmamissa; kanun tasari ve tekliflerinin timi hakkinda
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siyasi parti gruplari, komisyon ve Hikumet adina yapilan konugsmalar
yirmisger, tyeler tarafindan yapilan konusmalar onar dakikadir.

Maddeler Uzerinde siyasi parti gruplari, Hikiimet ve komisyona
beser dakika stre ile stz verilir.

Maddelerine gecilmesi veya tumu kabul edilmeyen kanun tasari
ve teklifleri, Genel Kurulca reddedilmis olur.”

3- “MADDE 4.- Turkiye Buyik Millet Meclisi igtiiziigiiniin 87 nci
maddesinin  birinci  fikrasinin  son cumlesi asagidaki sekilde
degistiriimis ve sekizinci fikrasina asagidaki cimle eklenmistir.

Bu esaslar dairesinde her madde icin komisyon ve Hikiumetce
birer, milletvekillerince, Anayasaya aykirilik énergeleri dahil, en fazla
Uc 6nerge verilebilir.

Besten fazla imzali 6nergelerde ilk bes imza okunur, 6nerge
tutanaga eklenir.”

4- “MADDE 5.- Turkiye Buyuk Millet Meclisi Ictizigiinin 91 inci
maddesi asagidaki sekilde degistiriimistir.

Madde 91.- Temel kanunlari, ictiiziigu ve llkenin ekonomik ve
teknolojik gelisimi ile dogrudan ilgili yeniden yapilanma kanunlarini
butinu ile veya kapsaml olarak degistiren veya yurirlige koyan
tasari veya tekliflerin Genel Kurulda gorugulmesinde uygulanacak
Ozel gorugsme ve oylama usuli ile maddeler tzerinde 6nerge verilip
verilemeyeceginin tespitine; HUkimetin, esas komisyonun veya
gruplarin teklifi, Danisma Kurulunun dnerisi Uzerine Genel Kurulca
karar verilebilecegi gibi, Danisma Kurulunda oybirligi saglanamamasi
halinde siyasi parti gruplarinin onerisi Uzerine Genel Kurulca lye
tamsayisinin beste ¢ cogunlugunun oyu ile de karar verilebilir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallari

Dava dilek¢esinde dayanilan Anayasa kurallari sunlardir:

1- “MADDE 2.- Tirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygil, Atattrk

milliyetciligine bagh, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”
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2-“MADDE 6.- Egemenlik, kayitsiz sartsiz Milletindir.

Tark Milleti, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore,
yetkili organlar eliyle kullanir.

Egemenligin kullanilmasi, hicbir surette hicbir kisiye, zimreye
veya sinifa brakilamaz. Hicbir kimse veya organ kaynagini
Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.”

3-“MADDE 7.- Yasama yetkisi Turk Milleti adina Turkiye Buyuk
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.”

4- “MADDE 67.- Vatandaslar, kanunda gdsterilen sartlara
uygun olarak se¢cme, secilme ve bagimsiz olarak veya bir siyasi parti
icinde siyasi faaliyette bulunma ve halkoylamasina katilma hakkina
sahiptir.

(Degisik : 23/7/1995 — 4121/5 md.) Secimler ve halkoylamasi
serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, agik sayim ve dokim
esaslarina gore, yargi yonetim ve denetimi altinda yapilir. Ancak, yurt
disinda bulunan Turk vatandaslarinin oy hakkini kullanabilmeleri
amaciyla kanun, uygulanabilir tedbirleri belirler.

(Degisik : 23/7/1995 — 4121/5 md.) Onsekiz yasini dolduran
her Tirk vatandasi se¢me ve halkoylamasina katilma haklarina
sahiptir.

Bu haklarin kullanilmasi kanunla diizenlenir.

(Degisik : 03.10.2001 — 4709/24 md.) Silah altinda bulunan er
ve erbaslar ile askeri 6grenciler, taksirli suclardan hikim giyenler
hari¢ ceza infaz kurumlarinda bulunan hiktmluler oy kullanamazlar.
Ceza infaz kurumlari ve tutukevlerinde oy kullaniimasi ve oylarin
sayim ve dokiminde secim emniyeti agisindan alinmasi gerekili
tedbirler Yiksek Secim Kurulu tarafindan tespit edilir ve gorevl
hakimin yerinde yonetim ve denetimi altinda yapilir.

(Ek : 23/7/11995 — 4121/5 md.) Secim kanunlari, temsilde adalet
ve yonetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak bicimde duzenlenir.

(Ek : 03.10.2001 — 4709/24 md.) Secim kanunlarinda yapilan

degisiklikler, yurarlige girdigi tarihten itibaren bir yil icinde yapilacak
secimlerde uygulanmaz.”
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5- “MADDE 68.- Vatandaslar, siyasi parti kurma ve usuliine
gbre partilere girme ve partilerden ayrilma hakkina sahiptir. Parti
Uyesi olabilmek icin onsekiz yasini doldurmus olmak gerekir.

Siyasi partiler, demokratik siyast hayatin vazgecilmez
unsurlaridir.

Siyasi partiler 6nceden izin almadan kurulurlar ve Anayasa ve
kanun hukimleri icerisinde faaliyetlerini strdururler.

Siyasi partilerin tizik ve programlari ile eylemleri, devletin
bagimsizhgina, Ulkesi ve milletiyle bolinmez bitlnligine, insan
haklarina, esitlik ve hukuk devleti ilkelerine, millet egemenligine,
demokratik ve laik Cumbhuriyet ilkelerine aykiri olamaz; sinif veya
zumre diktatorliguni veya herhangi bir tir diktatérligd savunmayi ve
yerlestirmeyi amaclayamaz; su¢ islenmesini tesvik edemez.

Héakimler ve savcilar, Sayistay dahil yiksek yargi organlari
mensuplari, kamu kurum ve kuruluglarinin  memur stattisindeki
gorevlileri, yaptiklari hizmet bakimindan isci niteligi tagsimayan diger
kamu gorevlileri, Silahli Kuvvetler mensuplari ile yuksekdgretim
oncesi 6grencileri siyasi partilere tye olamazlar.

Yiuksekogretim elemanlarinin  siyasi partilere (ye olmalari
ancak kanunla duzenlenebilir. Kanun bu elemanlarin, siyasi partilerin
merkez organlari diginda kalan parti gorevi almalarina cevaz veremez
ve parti 0Oyesi yiksekogretim elemanlarinin  yiksek&gretim
kurumlarinda uyacaklari esaslari belirler.

Yuksekdgretim 6grencilerinin siyast partilere tye olabilmelerine
iliskin esaslar kanunla diizenlenir.

Siyasi partilere, Devlet, yeterli dizeyde ve hakca mali yardim
yapar. Partilere yapilacak yardimin, alacaklari Uye aidatinin ve
bagslarin tabi oldugu esaslar kanunla diizenlenir.”

6- “MADDE 75.- (Degisik: 17.5.1987 - 3361/2 md; 23.7.1995
- 4121/8 md.) Turkiye Buyuk Millet Meclisi genel oyla segilen
besyizelli milletvekilinden olusur.”

7- “MADDE 76.- Otuz yasini dolduran her Turk milletvekili
segcilebilir.
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En az ilkokul mezunu olmayanlar, kisithlar, yukimli oldugu
askerlik hizmetini yapmamis olanlar, kamu hizmetinden yasaklilar,
taksirli suclar hari¢ toplam bir yil veya daha fazla hapis ile agir hapis
cezasina hukim giymis olanlar; zimmet, ihtilas, irtikap, risvet,
hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kéttiye kullanma, dolanli iflas
gibi ylz kizartici suclarla, kagakgilik, resmi ihale ve alim satimlara
fesat karistirma, Devlet sirlarini agida vurma, ideolojik veya anarsik
eylemlere katilma ve bu gibi eylemleri tahrik ve tesvik suclarindan
biriyle hikim giymis olanlar, affa ugramis olsalar bile milletvekili
secilemezler.

Hékimler ve savcilar, yiksek yargi organlari mensuplari,
yuksekogretim kurumlarindaki 6gretim elemanlari, Yuksekdgretim
Kurulu dyeleri, kamu kurum ve kuruluslarinin memur statlistindeki
gorevlileri ile yaptiklar hizmet bakimindan is¢i niteligi tagimayan diger
kamu gorevlileri ve Silahli Kuvvetler mensuplar, gorevlerinden
cekilmedikce, aday olamazlar ve milletvekili secilemezler.”

8- “MADDE 87.-(Ek ve degisiklik : 03.10.2001 — 4709/28 md.)
Turkiye Buyuk Millet Meclisinin goérev ve yetkileri, kanun koymak,
degistirmek ve kaldirmak; Bakanlar Kurulunu ve bakanlari
denetlemek; Bakanlar Kuruluna belli konularda kanun hikminde
kararname c¢ikarma yetkisi vermek; bitce ve kesinhesap kanun
tasarilarini gérismek ve kabul etmek; para basilmasina ve savas
ilanina karar vermek; milletlerarasi andlagsmalann onaylanmasini
uygun bulmak, Tarkiye Blyuk Millet Meclisi Gye tamsayisinin beste ¢
cogunlugunun karari ile genel ve 6zel af ilanina, mahkemelerce verilip
kesinlesen 6lum cezalarinin yerine getiriimesine karar vermek ve
Anayasanin diger maddelerinde 6ngortlen yetkileri kullanmak ve
gOrevleri yerine getirmektir.”

9- “MADDE 88.- Kanun teklif etmeye Bakanlar Kurulu ve
milletvekilleri yetkilidir.

Kanun tasari ve tekliflerinin Tarkiye Blyuk Millet Meclisinde
gorugulme usul ve esaslar Igtiizikle dizenlenir.”

10- “MADDE 90.- Turkiye Cumhuriyeti adina yabanci
devletlerle ve milletlerarasi kuruluslarla yapilacak andlagmalarin
onaylanmasi, Turkiye BUyuk Millet Meclisinin onaylamay bir kanunla
uygun bulmasina baghdir.
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Ekonomik, ticari veya teknik iligkileri diizenleyen ve suresi bir
yil asmayan andlasmalar, Devlet Maliyesi bakimindan bir yiklenme
getirmemek, kisi hallerine ve Turklerin yabanci memleketlerdeki
mulkiyet haklarina dokunmamak sartiyla, yayimlanma ile ydrtrlige
konabilir. Bu takdirde bu andlagsmalar, yayimlarindan baslayarak iki
ay icinde Turkiye Biyuk Millet Meclisinin bilgisine sunulur.

Milletlerarasi bir andlasmaya dayanan uygulama andlagmalari
ile kanunun verdigi yetkiye dayanilarak yapilan ekonomik, ticari,
teknik veya idari andlasmalarin Turkiye Biyuk Millet Meclisince
uygun bulunmasi zorunlulugu yoktur; ancak, bu fikraya gore yapilan
ekonomik, ticar? veya 06zel kisilerin haklarini ilgilendiren andlagmalar,
yayimlanmadan yirtrlige konulamaz.

Tark kanunlarina degisiklik getiren her tarli andlagsmalarin
yapilmasinda birinci fikra hikma uygulanir.

Usuline gore yararlige konulmus milletlerarasi andlagmalar
kanun hikmuindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile
Anayasa Mahkemesine basvurulamaz.”

11- “MADDE 95.- Turkiye Blyuk Millet Meclisi, calismalarini,
kendi yaptidi ictiizilk hilkkiimlerine gére yuritir.

ictiiziik hikimleri, siyasi parti gruplarinin, Meclisin biitin
faaliyetlerine Uye sayisi oraninda katilmalarini saglayacak yolda
dizenlenir. Siyasi parti gruplari, en az yirmi tyeden meydana gelir.

Tarkiye Buyuk Millet Meclisinin batin bina, tesis, eklenti ve
arazisinde kolluk ve yonetim hizmetleri Meclis Baskanligi eliyle
dizenlenir ve yaratulir. Emniyet ve diger kolluk hizmetleri igin yeteri
kadar kuvvet ilgili makamlarca Meclis Baskanligina tahsis edilir”

12- “MADDE 96.- Anayasada, baskaca bir hiukim yoksa,
Turkiye Buyuk Millet Meclisi tUye tamsayisinin en az dcte biri ile
toplanir ve toplantiya katilanlarin salt cogunlugu ile karar verir; ancak
karar yeter sayisi hichir sekilde Uye tamsayisinin doértte birinin bir
fazlasindan az olamaz.

Bakanlar Kurulu Uyeleri, Turkiye Buyuk Millet Meclisinin
katilamadiklari oturumlarinda, kendileri yerine oy kullanmak Uzere bir
bakana yetki verebilirler. Ancak bir bakan kendi oyu ile birlikte en ¢ok
iki oy kullanabilir.”
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13- “MADDE 97.- Turkiye Buyuk Millet Meclisi Genel
Kurulundaki gorismeler aciktir ve tutanak dergisinde tam olarak
yayimlanir.

Tirkiye Bilyiik Millet Meclisi ictiizilkk hukiumlerine goére kapali
oturumlar yapabilir, bu oturumlardaki goérismelerin yayimi Tudrkiye
Biyuk Millet Meclisi kararina baghdir.

Meclisteki acik gérismelerin, o oturumdaki Bagkanlik Divaninin
teklifi Gzerine Meclisce bagkaca bir karar alinmadikga, her tirli vasita
ile yayimi serbesttir.”

14- “MADDE 98.- Tirkiye BlUyuk Millet Meclisi, soru, Meclis
aragtirmasi, genel gorisme, gensoru ve Meclis sorusturmasi
yollariyla denetleme yetkisini kullanir.

Soru, Bakanlar Kurulu adina, so6zli veya yazili olarak
cevaplandiriimak tizere Bagbakan veya bakanlardan bilgi istemekten
ibarettir.

Meclis arastirmasi, belli bir konuda bilgi edinilmek icin yapian
incelemeden ibarettir.

Genel gérisme, toplumu ve Devlet faaliyetlerini ilgilendiren belli
bir konunun, Turkiye Blyuk Millet Meclisi Genel Kurulunda
gorusulmesidir.

Soru, Meclis aragtirmasi ve genel gorisme ile ilgili dnergelerin
verilme sekli, icerigi ve kapsami ile cevaplandiriima, gorisme ve
arastirma yontemleri Meclis I¢tiizgu ile dizenlenir.”

15- “MADDE 148.- Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun
hikminde kararnamelerin ve Turkiye Blylk Millet Meclisi
ictiziguniin Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu
denetler. Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil bakimindan inceler
ve denetler. Ancak, olaganuisti hallerde, sikiyonetim ve savas
hallerinde ¢ikarllan kanun hiukminde kararnamelerin sekil ve esas
bakimindan Anayasaya aykiriidi iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde
dava acilamaz.

Kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi, son oylamanin,
ongorulen cogunlukla yapihp yapilmadigi; Anayasa degisikliklerinde
ise, teklif ve oylama cogunluguna ve ivedilikle goristulemeyecedi
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sartina uyulup uyulmadigi hususlari ile sinirhdir. Sekil bakimindan
denetleme, Cumhurbaskaninca veya Turkiye Buytk Millet Meclisi
Uyelerinin beste biri tarafindan istenebilir. Kanunun yayimlandigi
tarihten itibaren on gun gectikten sonra, sekil bozukluguna dayal iptal
davasi acilamaz; def’i yoluyla da ileri strilemez.

Anayasa Mahkemesi Cumhurbagkanini, Bakanlar Kurulu
tyelerini, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay,
Askeri Yilksek idare Mahkemesi Bagkan ve Uyelerini, Bagsavcilarini,
Cumbhuriyet Bassavci Vekilini, Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu ve
Sayistay Baskan ve Uyelerini gorevleriyle ilgili suclardan dolayi Ylce
Divan sifatiyla yargilar.

Yiuce Divanda, savcilik gorevini Cumhuriyet Bassavcisi veya
Cumbhuriyet Bagsavci Vekili yapar.

Yuce Divan kararlari kesindir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa ile verilen diger gorevleri de
yerine getirir.”

li-iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi ictizigi'niin 8. maddesi geregince
Mustafa BUMIN, Hasim KILIC, Samia AKBULUT, Yalcin ACARGUN,
Sacit ADALI, Ali HUNER, Fulya KANTARCIOGLU, Mahir Can
ILICAK, Ertugrul ERSQY, Tilay TUGCU ve Ahmet AKYALCIN'In
katihmlariyla 27.2.2001 guninde yapilan ilk inceleme toplantisinda
dosyada eksiklik bulunmadigindan, isin esasinin incelenmesine,
yararligin  durdurulmasi  isteminin  bu  konudaki  raporun
hazirlanmasindan sonra karara baglanmasina oybirligiyle karar
verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI
_ Dava dilekgesi ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, iptali istenen
Ictiizik kurallariyla dayanilan Anayasa kurallari, bunlarin gerekgeleri
ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
gOrusuliup dusunildi :

A- Kararin 1. Maddesiyle TBMM Ictiiziigu'nin 60. Maddesinin
Altinci Fikrasinin Sonuna Eklenen Tiimcenin incelenmesi
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7.2.2001 gunla, 713 sayili Turkiye Biuyuk Millet Meclisi
ictiiziguniin Bazi Maddelerinin Degistiriimesine Dair Karar'in dava
konusu 1. maddesi ile 5.3.1973 gunld, 584 Karar say il Turkiye Buyuk
Millet Meclisi I¢tizigi’'nin 60. maddesinin altinc fikrasinin sonuna
“soru ve cevap siresi on dakika ile smirhidir” timcesi eklenmistir.
“S6z alma, konugmalar ve yazili konugsmalar” baslkli 60. maddenin
altinci fikrasinda “Igtiizikte bagka bir sire belirtimemis veya aksi,
Danigsma Kurulunun teklifiyle Genel Kurulca kararlastiriimamissa
siyasi parti gruplari, komisyon ve Hikimet adina yapilan konusmalar
yirmi, Uyeler tarafindan yapilan konusmalar on dakika ile sinirhdir.
ikinci defa yapilacak konusmalarda sire bunun yarisi kadardir’
denilerek konusmalar belirli stireyle sinirlandirilip soru ve cevaplar
icin boyle bir sire 6ngoérilmedigi halde dava konusu dizenlemeyle
soru ve cevap suresi de sinirlandirilarak bunun on dakika oldugu
belirtiimigtir. 713 sayill Karar'in 3. maddesiyle degigtirilen TBMM
Ictizigu’'nin ~ 81. maddesinin (b) bendinde de tasari ve teklifin
timunin goérasiulmesinden sonra soru-cevap islemi yapilacag,
maddeler Uzerinde ayrica soru sorulamayacag! hukme baglanmistir.
Bu durumda, on dakikalik stre taninan soru ve cevap islemi tasari
veya tekKliflerin timundn gorasiimesiyle sinirli olarak
uygulanabilecektir.

713 sayil Karara iliskin teklifin genel gerekcesinde, bu
degisiklik konusunda Meclisin daha hizh, verimli, etkin ve saglikh
calisabilmesi icin bazi degisiklikler yapilmasi gerektiginden sz
edilmis, madde gerek¢cesinde de, soru sorma mulessesesinin
amacinin, goragilen konuyla ilgili metinlerde veya gorugsmeler
srasinda ortaya konulan gorugslerde anlasilamayan veya farkl
anlamlara gelebilecek olan hususlara aciklik kazandirmak oldugu, bu
kriterlere gore yoneltilebilecek soru adedinin de nihayet Uc-bes taneyi
gecmeyecegi, dolayisiyla, Genel Kurul calismalarinda zamanin
rasyonel kullanilmasi geregi de dikkate alinarak, gorugsmeler
sirasindaki soru-cevap islemleri icin on dakikalik siire 6ngoérilmesinin
yeterli olacaginin disunldiagu belirtilmistir.

Dava dilekgesinde, maddeler hakkinda soru sorma yasaginin
benimsendigi bir dizende, Yasa’nin timu igin taninan on dakikalik
soru ve cevap suresinin  yokedici kistlama oldugu, Anayasa
Mahkemesi'nin maddelere iliskin sorular hakkinda verdigi 28.12.1999
gunli, E:1999/37, K:1999/49 sayili kararinin carpitilarak Yasa’'nin
tumu icin uygulamaya konuldugu, sormak ve aydinlanmanin vicdani
oy i¢in gerekli bulundugu, o6lcili engellemenin muhalefetin haklar
arasinda yer almasina karsin, bu haktan yoksun birakildigi bu
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nedenlerle kuralin, Anayasa’nin 2., 87. ve 98. maddelerine aykiri
oldugui ileri sirtlmektedir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve
islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve
Ozgurlikleri koruyup gugclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni
kurup bunu geligtirerek surdiren, Anayasa'ya aykiri durum ve
tutumlardan kaginan, hukukun tstun kurallariyla kendini baglh sayan,
yargl denetimine ac¢ik, yasalarin tstiinde yasakoyucunun da uymasi
gereken Anayasa ve temel hukuk ilkelerinin  bulundugu bilincinde
olan devlettir. Bu baglamda, hukuk devletinde yasakoyucu, yalniz
yasalarin Anayasa'ya degil, Anayasa’'nin da evrensel hukuk ilkelerine
uygun olmasini saglamakla yukimludur.

Tirkiye Buyuk Millet Meclisi ictizigu’'niin - 60. maddesinin
altinci fikrasinin sonuna dava konusu tiimce eklenerek soru ve cevap
suresi on dakika ile sinirlandiriimigtir.

Norm yaratici niteligiyle diger parlamento kararlarindan ayrilan
ictuizigun iktidar-muhalefet iliskilerinde ve Meclis iradesinin gercege
uygun bicimde yansitimasinda buyik énem tasidigi bir gercektir.

Normlar hiyerarsisinde en ust noktada yer alan Anayasa,
yasalar gibi Ictizigu’'nde dayanagi ve belirleyicisidir. Bu nedenle
demokratik bir devlette meclislerin kendi i¢ calismalarini serbestce
diizenleme konusundaki yetkileri de Anayasa ile sinirhdir.

Anayasa’nin 87. maddesinde, “kanun koymak, degistirmek ve
kaldirmak Turkiye Buyuk Millet Meclisi'nin gérev ve yetkileri arasinda
sayllmistir. Cagdas demokrasilerde, siyasi tercihlerin ve Kkararlarin
olusumunun midmkin olan o6lcide genis ve acik tartismalarla
saglanmasi, iktidar ve muhalefet partileri ile milletvekillerinin
segcmen ondndeki sorumluluklarinin geregidir. Bu baglamda,
yasama islevi yerine getirilirken, iktidar- muhalefet diyalogu icinde
Meclis iradesinin  yansitimasinda yapilan konusmalar kadar bir
aydinlanma ve bilgilenme araci olan sorularin da énemi yadsinamaz.
Ozellikle teknik dizenlemeler iceren tasari ve tekliflerin  konuya
yabanci dyelerce anlasilabilmesi blyuk 6l¢iide soru-cevap yoluyla
saglanabilir.

Sinirsiz bir tartisma ortami ve sonu gelmeyen sorularin, Meclis

calismalanni ve yasama islevinin etkili ve saglikh bicimde yerine
getirilmesini engelleyece@i aciktir. Ancak, tasari ve tekliflerin
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olabildigince ¢abuk c¢ikanlabilmesi i¢cin 550 milletvekilinden olusan
TBMM Genel Kurulu'ndaki gériismelerde Ictiizigiin 81. maddesiyle
maddeler Uzerinde soru sorulmasi yasaklanip, dava konusu 60.
madde ile de tasari ve tekliflerin timu Gzerindeki soru-cevap islemi
on dakika ile sinirlandirilarak milletvekillerinin soru sorma haklarinin
yasama islevinin geregi gibi yerine getiriimesini engelleyecek bi¢cimde
sinirlandiriimasi demokratik bir hukuk devletinde kabul edilemez.

Acliklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. ve 87. maddelerine
aykiridir. Iptali gerekir.

Fulya KANTARCIOGLU, Riistii SONMEZ ve Enis TUNGA bu
gorise katimamislardir.

Dava konusu kuralin Anayasa’nin 98. maddesiyle ilgisi
gOralmemisgtir.

B- Kararin 3. Maddesiyle Degistirilen TBMM ictlizigu'niin 81.
Maddesindeki Dava Konusu Kurallarin Incelenmesi

1- 81. Maddenin Birinci Fikrasinin (b) Bendinin Ikinci
Timcesinin incelenmesi

81. maddenin (b) bendinin ilk timcesinde “Tasari veya teklifin
timunin goérdsdlmesinden sonra soru-cevap islemi yapilir’, dava
konusu ikinci timcesinde de “Maddeler Uzerinde ayrica soru
sorulamaz” denilmektedir.

Yasama  belgelerinin  incelenmesinden  bu  konudaki
dizenlemenin de ulkenin ihtiyaci olan kanunlarin mimkin oldugunca
cabuk cikariimasi icin Meclis’in daha hizh, verimli, etkin ve saglkl
calisabilmesi amacina yonelik oldugu anlagilmaktadir.

Dava dilekgesinde, soru sorarak aydinlanma hakkinin ortadan
kaldirilamayacagi, Anayasa Mahkemesi'nin 28.12.1999 gunly,
E:1999/37, K:1999/49 sayilli  karariyla maddelere iliskin soru
sormanin varliginin kabul edildidi, kuralin, Anayasa'nin 87. ve 98.
maddelerine aykiri oldugu ileri strilmektedir.

Yukarida, soru ve cevap sUresinin on dakika ile
sinirlandiriimasina iliskin kuralla ilgili boélumde de belirtildigi gibi,
sinirsiz bir tartisma ortami ve sonu gelmeyen sorularin Meclis
calismalarnni bu baglamda yasama faaliyetlerini olumsuz yonde
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etkileyecegi aciktir.  Ancak, milletvekillerinin bir  konuda
aydinlanmalari, distince ve kanaat olusturmalari, buna gére de oy
kullanmalarn slrecinde maddeler Uizerinde soru sormalarinin timuyle
yasaklanmasinin, Anayasa’nin 87. maddesinde belirtilen yetkilerini
kullanmalari ve gorevlerini yerine getirmelerini buytk 6l¢ide
zorlastiracagi da kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. ve 87. maddelerine
aykiridir. Iptali gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 98. maddesiyle ilgisi gorilmemistir.
2-81. Maddenin Birinci Fikrasinin (d) Bendinin incelenmesi

Dava konusu (d) bendinde, tasari ve tekliflerin yurarlik ve
yuritme maddeleri ile yabanci devletlerle  veya milletlerarasi
kuruluglarla yapilacak andlagmalarin onaylanmasinin  uygun
bulunduguna iligkin tasarilarin maddeleri (zerinde gorisme
acillamayacagdi ve onerge verilemeyecegi belirtiimektedir.

ictizigun degistirilmesi icin TBMM Baskanhigr'na verilen teklifin
gerekcesinde, “Ozellikle (ic maddeden olusan tasari ve tekliflerde;
tasari veya teklifin hem tiimi, hem de maddeleri lizerinde ayri ayri
gériusme agilmasinin da dogdru bir yaklagim olmadigi gbzlenmektedir.
Zira, bu tir bir tasari veya teklifin diizenlenme nedeni 1 inci
maddesidir. Diger maddeler, kanun yapma teknigi nedeniyle seklen
yer verilen, ydrtrliik ve ylritme maddeleridir. O halde, bu tiir bir
tasari veya teklifin timi hakkinda ortaya konulacak gérigler, 1 inci
maddesi igcin  de ortaya konulmus olacaktir. Bu dlisiinceden
hareketle, TBMM’nin 21 inci Yasama Déneminin ilk iki yasama
yihinda c¢ikariimig 204 kanundan 99’unun uluslararasi anlagmalarla
ilgili ticer maddeli tasarilar oldugu da dikkate alinarak, hi¢ degilse az
maddeden olusan tasari ve tekliflerin maddeleri (lizerinde ayrica
gdrigsme agillmasina gerek bulunmadigi sonucuna varilabilir. Ancak
Igtiziikteki konusma siireleri kaide olarak tespit edildigine ve aksinin,
Danigma Kurulunun oénerisi ile Genel Kurulca kararlagtiriimasi
mimkdn bulunduguna, yani bu slreleri gerektiginde (6zellikle ¢ok
maddeli tasari ve tekliflerin gériismelerinde) artirmak mimkin
olduguna gére, bu subleks dikkate alinarak, az maddeli tasari ve
teklifler igcin varilan sonucun tiim tasari ve tekliflere tesmil edilmesinin
dolayisiyla, tasari ve tekliflerin sadece timii (lizerinde gériisme
acilmasinin, maddeleri (izerinde ayrica gérisme agilmamasinin
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uygun ve dodru olacagi distintilmektedir.” denilerek kuralin getirilis
amaci aciklanmistir.

Dava dilek¢esinde, 6zellikle yurtrlik maddelerinin genel kurul
asamasinda degistiriimelerinin cok kere gézlenmis bir ihtiya¢ oldugu,
ayni gerekcenin andlasmalarin onaylanmasi yasalarn hakkinda da
gecerli bulundugu, Meclis’in Anayasa’nin 90. maddesi ile taninan
yetkisi geregi onay kanununu reddedebilecegi gibi ytrurliga Gzerinde
de tasarrufta bulunabilecedi dig egemenligin sinirlanmasi alaninda
“mizakereci meclis” karakterinin ulusal bir glvence olusturdugu
belirtilerek dava konusu (d) bendinin Anayasa’'nin 2., 6., 87., 88. ve
90. maddelerine aykirihgi ileri strtlmektedir.

Dava konusu (d) bendi ile getirilen diizenlemelerden ilki tasari
ve tekliflerin yararlik ve vyuritme maddeleri (zerinde goriisme
acllamayacagd! ve Onerge verilemeyecedgine iligkindir.

Anayasa’nin 7. maddesine gore Turk Milleti adina yasama
yetkisini kullanan ve 87. maddesi uyarinca da kanun koymak,
degistirmek, kaldirmak gorev ve vyetkileri arasinda bulunan TBMM'nin
bu islevini geregine uygun olarak yerine getirebilmesi icin kimi
durumlarda yasalarin diger maddeleri kadar 6énem kazanan yuritme
ve Ozellikle yurarlik maddeleri Gzerinde gorisme acilmasi ve dnerge
verilmesi zorunlu hale gelebilir. Her kuralin 6zgtrce tartisilip, sonuca
baglanamadigi bir ortamda demokrasi ilkelerinin uygulandigindan
sbz edilemez. Bu nedenle, hakkin koétiye kullanilarak yasama
faaliyetlerinin engellenmesini  6nlemek amaciyla durumun
gerektirdigi Olgide kimi sinirlamalar getirilebilrse de yasama
etkinliklerinin ayrimaz bir parcasi olan gbérisme ve 6nerge vermenin
tumuyle yasaklanmasi Anayasa’'nin 2. maddesinde belirtilen devletin
demokratik olma niteligi ile bagdasmaz.

Dava konusu (d) bendi ile getirilen diger bir dizenleme de,
yabanci devletlerle veya milletlerarasi kuruluglarla yapilacak
andlasmalarin onaylanmasinin uygun bulunduguna iligkin tasarilarin
maddeleri  lUzerinde gorisme  acllamayacaglr ve  Onerge
verilemeyecegdi hakkindadir.

Anayasa’nin 90. maddesinin ilk fikrasinda, Turkiye Cumhuriyeti
adina yabanci devletlerle ve milletlerarasi kuruluglarla yapilacak
andlasmalarin onaylanmasinin, Turkiye Buyuk Millet Meclisi'nin
onaylamay bir kanunla uygun bulmasina bagh oldugu belirtiimis, bu
kurala ikinci ve ucuncu fikralarda sayilan andlagmalarla ilgili kimi
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istisnalar getirilmig, dordincu fikrada, Turk kanunlarina degisiklik
getiren her tirli andlagsmalarin yapilmasinda birinci fikra hikminan
uygulanacagi, son fikrada da usuliine gore yurirlige konulmus
milletlerarasi andlagmalarin kanun hikmuidnde oldugu, bunlar
hakkinda Anayasa'ya aykirilk iddiasi ile Anayasa Mahkemesi'ne
basvurulamayacag hiikme baglanmistir.

Bu maddeye gore, TBMM'nin yabanci devletlerle ve
milletlerarasi  kuruluglarla yapilacak andlagmalar konusundaki
yetkisinin, bu andlagsmalarin onaylanmasinin bir kanunla uygun
bulunmasiyla sinirh oldugu, s6z konusu yetkinin sdzlesmelerin
icerigine midahale olanad vermedigi aciktir. Ancak, yabanci
devletler veya milletlerarasi kuruluslarla yapilacak andlagmalarin
metinleri kimi ¢ekincelere izin veriyorsa, bu konuda TBMM'nin yetkili
olmadig! dusiinilemez. Bu yetkinin ise gérigsme acgllmasi ve ©nerge
verilmesi ile kullanilabilece@i aciktir. Belirtilen  cekincelerin yer
alacagl madde de, kuskusuz andlagmanin, onaylanmasinin uygun
bulunduguna iliskin ilk maddesidir.

Ote yandan, andlagmalarla ustlenilecek yikimltliklerin yerine
getirilmesinin baslangici aksi kararlastiriimamissa onay yasasinin
yararluk tarihi oldugundan, énemli gorilen durumlarda, bu tarihin
tartisilmasi gerekebilir. Bunun onay yasalarina iligkin tasarilarin
maddeleri Uzerinde gorisme acimasi ve Onerge verilmesi
yasaklanarak engellenmesi ise demokratik hukuk devleti
cercevesinde yasama yetkisinin amacina uygun olarak gerektigi
bicimde kullanilamamasi sonucunu dogurur.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu (d) bendi Anayasa’'nin 2. ve
87. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Kuralin  Anayasa’nin 2. ve 87. maddelere aykinhgi
saptandigindan dilek¢ede belirtilen 6., 88. ve 90. maddeleri yéninden
incelenmesine gerek gordlmemigtir.

3- 81. Maddenin Dérdiincii Fikrasinin incelenmesi

ictizigin 81. maddesinin dordincu fikrasinda, “Maddeler
Uzerinde siyasi parti gruplari, hilkimet ve komisyona beser dakika
sure ile s6z verilir’ denilerek bunlarla ilgili daha énce on dakika olan
konusma suresi bes dakikaya indirilmis, ayrica Uyeler hakkinda bir
dizenleme getiriimeyerek Uyelerin daha ©6nce bes dakika olan
maddelere iligkin s6z haklar timuyle ortadan kaldiriimistir.
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ictizik degisikligine iliskin  teklifin  gerekcesinden, bu
dizenlemenin de Genel Kurul ¢aligma siresinin rasyonel kullanilarak
daha cok kanunun daha kisa sirede sonuglandiriimasi, bu yolla
TBMM'nin calismalarindaki verimliliginin artirilmasi amaciyla yapildigi
anlasiimaktadir.

Dava dilekcesinde, siyasi parti gruplarina maddeler tzerinde
bes dakikalik goOrugsme suresi taninmasinin partilerin  yasamaya
katithmint asiri  bicimde sinirlandirdigi, kisisel s6z hakkinin
taninmamasinin ise milletvekillerinin yasama  sirecinden
diglanmasina yol actigi, ayrica bagimsiz milletvekillerinin katiimini da
engelledigi, bu nedenle kuralin Anayasa’nin 2. ve 87. maddelerine
aykiri oldugu ileri striimektedir.

Anayasa’nin 7. maddesinde, yasama yetkisinin  Tirk Milleti
adina Torkiye Buyuk Millet Meclisinin oldugu, bu yetkinin
devredilemeyecegi; 80. maddesinde Turkiye Buyuk Millet Meclisi
tyelerinin segcildikleri bolgeyi veya kendilerini segenleri degil, butun
milleti temsil ettikleri belirtiimis, 87. maddesinde kanun koymak,
degistirmek ve kaldirmak TBMM'nin goérev ve yetkileri arasinda
sayllmis, 88. maddesinde, kanun teklif etmeye Bakanlar Kurulu ve
milletvekillerinin yetkili oldugu, kanun tasan ve tekliflerinin Turkiye
Bilydk Millet Meclisinde goristulme usul ve esaslarinin igtizikle
dizenlenecegi, 95. maddesinde de, Turkiye Blyuk Millet Meclisi’'nin
calismalanni kendi yaptigi ictiizilkk hukumlerine gore yirutecegi,
ictiiziik hiikiimlerinin  siyasi parti gruplarinin  Meclis'in  bitiin
faaliyetlerine Uye sayisi oraninda katilmalarini saglayacak yolda
dizenlenecedi, siyasi parti gruplarinin en az yirmi iyeden meydana
gelecegi dngdrulmastir.

Devlet 6rgutt disinda tuzelkisilige sahip olmakla birlikte siyasi
partilerin, devlet iradesinin yasama ve yurtutme organlari araciligiyla
yansitilmasinda belirleyici bir rol Ustlendikleri yadsinamaz. Siyast
partilerin yer almadidi demokratik bir rejim disinilemeyeceginden,
Anayasa’nin 68. maddesinde siyasi partiler demokratik siyasi hayatin
vazgecilmez unsurlari olarak nitelendirilmiglerdir. Bu nedenle siyasi
partilerin yasama faaliyetlerine en genis ve etkili bicimde katilimlarinin
saglanmasi zorunludur.

Ote yandan, yasama alanindaki gereksinimlerin belirlenerek
TBMM'ne getiriimesinde hikumetlerin - sorumlulugu, yasalarin
olusmasindaki katki ve cabalarn nedeniyle de komisyonlarin konumu
gOzetildiginde, bunlarin da yasama etkinliklerine katilimlarinin

552



gerektiginde duraksanamaz. Ancak, kanun tasari ve teklifleri
gorisulurken iktidar muhalefet diyalogu icinde, yasama faaliyetlerine
siyasi partilerin hiukimetin, komisyonlarin ve Uyelerin katilimlarinin
saglanmasi icin yapilan konusmalarin, yasanin konusu, kapsami,
madde sayisi, maddelerin icerigi, fikra ve bent gibi yapisal 6zellikleri
gOzetilerek Meclis iradesinin saglkli olusumuna olanak verecek bir
sure icinde yapilmasi gerekir.

81. maddenin uUgtncu fikrasiyla kanun tasari ve tekliflerinin
tumu hakkinda yapilan konusmalar icin taninan sirenin kisaligi da
gOzetildiginde maddeler Uzerinde siyasi parti gruplar hikimet ve
komisyona dava konusu dérdinci fikra ile taninan 5 dakikal ik stirenin
bunlarin yasama faaliyetlerine katilmini ve iglevlerini yerine
getirmelerini saglayacak yeterlikte olmadigi sonucuna varilmistir.

Dava konusu dordincu fikrada, Gyelerle ilgili bir dizenleme
getirilmeyerek, bunlarin daha énce bes dakika olan konusma stireleri
kaldiriimis bdylece maddeler Uzerinde stz almalari engellenmigtir.
Bu durumun, yalniz secildikleri bolgeyi veya kendilerini secenleri
degil, butin milleti temsil eden milletvekillerinden, bagimsizlar ile
TBMM'nde grubu bulunmayan siyasi partilerin, yasama etkinliklerinin
bir boélimine katilamamalari, bu baglamda, Meclis iradesinin eksiksiz
olarak yansitilamamasi sonucunu doguracagi agiktir.

Ote yandan, Anayasa’nin 88. maddesinin tanidigi yetkiye
dayanarak kanun teklifi veren milletvekillerinin bu tekliflerin maddeleri
gorisulirken soz alarak distncelerini aciklayamamalarinin, yasama
etkinliklerinin  amacina uygun bicimde yerine getiriimesini
engelleyecedi aciktir. Bu sonuca yol acan dizenlemenin, insan
haklarina dayanan, bu haklar koruyup guclendirmek, hukukun
Ustinligind saglamak ve devletin temel yapisini olusturan Anayasa
kurallarini yasama gecirmekle yukimla hukuk devleti ilkesiyle de
bagdastig ileri surtlemez.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2. ve 87. maddelerine
aykiridir. Iptali gerekir.

C- Kararin 4. Maddesiyle Degistirilen TBMM ictiizigirnin 87.
Maddesinin Birinci Fikrasinin Son Tuimecesinin Incelenmesi

ictiizugin 87. maddesinin birinci fikrasinin dava konusu degisik

son tumcesinde, fikrada belirtilen esaslar dairesinde her madde icin
komisyon ve Hukumetce birer, milletvekillerince, Anayasa’ya aykirilik
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Onergeleri dahil, en fazla ¢ ©nerge verilebilecegi hikme
baglanmaktadir.

ictizugin 87. maddesinin son tiimcesinin degistiriimeden
onceki birinci fikrasinda, “Kanunlarda veya ictiiziikkte aksine bir
hikim yoksa, kanun tasarisi veya teklifinde bir maddenin reddi,
tuminin veya bir maddenin komisyona iadesi, bir maddenin
degistiriimesi, metne ek veya gecici madde eklenmesi hakkinda,
milletvekilleri, esas komisyon veya Hukimet degisiklik ©nergeleri
verebilir. Bu esaslar dairesinde milletvekilleri tarafindan maddelerin
her fikkrasi icin  dortten fazla onerge verilemez” denilmektedir.
Bdylece, onceki dizenlemeyle esas komisyon ve Huikimetce
verilecek  degisiklik Onergelerinin  sayisi  sinirlandiriimadigi,
milletvekillerinin ise maddelerin her fikrasi icin en fazla dort ©6nerge
verebilecekleri kabul edildi§i halde yapilan dedisiklikle her madde igin
komisyon ve hikimetce verilecek dnerge sayisi bir, milletvekillerince
verilecek Onerge sayisi ise Anayasa'ya aykirilik ©nergeleri dahil en
fazla Ucgle sinirlandirilirken  maddelerin fikralari hakkinda 6nerge
verilmesine de olanak taninmamistir.

ictizik degisikligine iliskin teklifin gerekcesinde, 87. maddenin
birinci fikrasinin son cumlesinin mevcut halinde sinirlamanin sadece
milletvekillerince verilecek o©nergeler  icin getirildigi belirtilerek
komisyon veya hukimetce verilebilecek oOnergeler igcin de ayrica
sinirlama getirilmesi ve bu imkanin birer dnerge ile sinrlandiriimasi,
ayrica maddeler Uzerinde verilebilecek Anayasa'ya aykirilik
Onergelerinin de bu cumlede 6ngoérilen sinirlamaya dahil edilerek
milletvekillerince her madde i¢in Anayasa’ya aykirilik dnergeleri dahil
Ucten fazla verilememesi boéylece bir tasari veya teklifin
maddeleri Uzerinde isleme konulabilecek ©6nerge adedinin ihtilafa
mahal birakmayacak bicimde diizenlenmesi amaciyla dava konusu
degisikligin yapildigi ifade edilmektedir.

Dava dilekgcesinde, dnergenin tasari ve tekliflerin maddelerini
olgunlastiracak vasitalarin basinda geldigi, bu nedenle asir
sinirlandiriimasinin - bu temel vasitayr iglemez hale getirecegi;
Onergede fikra duzeninden vazgecilmesinin her biri bagimsiz madde
niteliginde olan hikumlerin  fikra haline getirilerek bir ka¢ sahife
uzunlugunda maddeler olusturulmasina yol actigi, ayrica yasama
hilelerini artiracak ve katilimi kisacak sonuclar doguracagi belirtilerek
kuralin, Anayasa’'nin 2., 68. ve 87. maddelerine aykiri oldugu ileri
surtlmektedir.
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ictiiziigiin 87. maddesinin birinci fikrasinin dava konusu son
timcesine goére, her madde icin komisyon ve hikimetce birer,
milletvekillerince, Anayasa’ya aykirilik Onergeleri dahil en fazla g
Onerge verilebilecektir. Ictiziglin 84. maddesi uyarinca bir tasari
veya teklifin belli bir maddesinin Anayasa’'ya aykiriigi gerekgesiyle
reddine iliskin olarak verilen ve diger Onergelerden 6nce oylanan
Anayasa’ya aykirilik 6énergelerinin bu 6zelligi nedeniyle digerlerinden
farkli oldugu gozetildiginde, Anayasa'ya aykirilik dnergeleri disinda
maddeler (zerinde verilebilecek en fazla ©Onerge sayisi ikiye
inmektedir.

Cagdas anlamda demokratik siyast yasam, sorunlarin, bunlara
iliskin gbris ve Onerilerin iktidar-muhalefet diyalogu icinde
tartisiimasini uzlagma arayisi icinde sonuca ulasiimasini zorunlu
kilar. Cogunluga karsi azinhgin iktidara karsi muhalefetin haklarinin
korunmadidi bir rejim demokratik sayllamaz. Bunlar arasinda bir
denge kurulmasi, uzlagsma saglanmasi demokrasinin geregidir.

Yasama etkinliklerinde asil olan, kamusal yarari
gerceklestirmek amaciyla yapilan goriismeler sonucunda Meclis'in
gercek iradesinin olusmasidir. Bu iradenin olusmasinda, yapilan
gorismeler kadar verilen 6nergelerin de bilyik katkisi oldugu bir
gercektir. Ancak, milletvekillerine sinirsiz sayida Onerge verme
olanaginin taninmasinin da yasama calsmalarnni olumsuz yonde
etkileyerek gereksinim duyulan yasalarin ¢ikarilmasini engelleyecedi
aciktir.

Dava konusu diizenleme uyarinca, 6nerge sayisinin komisyon
ve hukimet icin birer, milletvekilleri icin Anayasa’ya aykirilik
onergeleri dahil en fazla Uc¢le sinirlanmasinin, milletvekillerinin Kimi
konularin maddede yer almasi veya maddeden cikarimasi, maddenin
komisyona iadesi veya reddi, metne ek veya gecici madde eklenmesi
gibi yasama etkinliklerinden ayri distnilemeyecek olan konularda
Onerge verme haklarini nemli 6l¢ctide zorlastiracagr kuskusuzdur.

Yasama Meclisi tyelerinin gorev ve yetkilerinin amacina uygun
bicimde kullaniimasinin  asin derecede  zorlastiriimasi veya
ortadan  kaldirilmasi durumunda ise Anayasa'nin 87. maddesi
cercevesinde yasama iglevinin tam olarak yerine getirildiginden s6z
edilemez. Bu o6lcUstz sinirlamalarin Anayasa’nin 2. maddesinde
belirtilen hukuk devleti anlayisiyla da bagdasmasi olanaksizdir.
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Aciklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa’nin 2. ve 87.
maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 68. maddesiyle ilgisi gorilmemistir.

D- Kararin 5. Maddesiyle Degigtirilen TBMM ictizgu'niin 91.
Maddesinin Incelenmesi

i(;tUzU_gUn dava konusu degisik 91. maddesinde, “Temel
kanunlan, Igtiziigd ve llkenin ekonomik ve teknolojik gelisimi ile
dogrudan ilgili  yeniden yapilanma kanunlarini butind ile veya
kapsamli olarak degistiren veya yiirtirlli§e koyan tasari veya tekliflerin
Genel Kurulda goériisiiimesinde uygulanacak 6zel gériisme ve
oylama usulii ile maddeler (izerinde énerge verilip verilemeyecedinin
tespitine, Hikimetin, esas komisyonun veya gruplarin teklifi,
Danigma Kurulunun 6nerisi (izerine Genel Kurulca karar verilebilece gi
gibi Danisma Kurulunda oybirligi saglanamamasi halinde siyasi parti
gruplarinin énerisi lizerine Genel Kurulca lye tamsayisinin beste (¢
cogunlugunun oyu ile de karar verilebilir.” denilmektedir.

Onceki diizenlemeyle yalniz “temel kanunlar’ ve “ictiiziik” icin
O0zel gbrisme ve oylama yontemi Dbelirlendigi halde, yeni
dizenlemeyle bunlara “llkenin ekonomik ve teknolojik gelisimi ile
dogrudan ilgili yeniden yapilanma kanunlari da eklenmis, ayrica bu
Ozel gorigsme ve oylama yonteminin yanisira maddeler Uzerinde
Onerge verilip verilemeyeceginin tespitinin de Genel Kurul'ca karara
baglanacagi kabul edilmistir.

Bu dizenleme hakkindaki ictizik degisiklik teklifinin
gerekcesinde, maddeyle, 6zel gorisme ve oylama usull tespit
edilebilecek igler arasina ulkenin ekonomik ve teknolojik gelisimi ile
dogrudan ilgili yeniden yapilanma kanunlarina iligkin tasari ve
tekliflerin de dahil edildigi, Danisma Kurulu’nda oybirligi (mutabakat)
saglanamamasi halinde siyasi parti gruplarina da 6neri goéttrebilme
imkani tanindi§i ve grup Onerileri Gzerine Genel Kurul'un Uye
tamsayisinin beste ¢ cogunlugu ile karar verilebilme olanagi
saglandigi belirtiimektedir.

Dava dilekcesinde, degisikligin 6zel yasama usulini
sinirlanamaz bicimde genisletip keyfilik alani yarattigi uzlasmaya
6nem vermeyerek inisiyatifi iktidar cogunlugunun oylarina terk ettigi;
hukuk kuralinin “genellik”, “soyutluk” ve “sureklilik” icermesi gerektigi;
bunun hukuk giivenliginin kurucu dgelerinden olan dngortlebilirlik ve
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belirlilik ac¢ilarndan da 6énemli oldugu; dava konusu kuralin ise usul
ve esas kurallarini belirlemeyi iktidar cogunlugunun tekeline verdigi;
her olay icin ayri usul Uretilmesine olanak sagladigindan anayasal
hukuk dizeniyle de catistidi; hangi 6zel usuller benimsenecekse
bunlarin tanimlanarak ttzikteki 6zel yerine konulmasiyla sorunun
¢Oziimlenebilecedi; maddedeki “Temel yasa”, “yeniden yapilanma”,
“kapsaml degisiklik” kavramlarinin bir 6lciye baglanamamasi
nedeniyle devamli tartisma yaratacagdi; uygulanacak yeni usullerle
ongoriulemez gegitlilikte aykiriliklar olugacagi; kuraldaki “Gnerge verilip
verilemeyecegdi” kaydinin Oonerge verme yasagina yol agmasinin,
onergenin Genel Kurul'un tasari ve teklifler Uzerinde tasarrufta
bulunmasini saglayan en temel ara¢ olmasi nedeniyle Meclis
iradesinin olusmasini engelleyecegi; ©6zel yodntemin, Danisma
Kurulu’nda oybirligi saglanamamasi durumunda Uye tamsayisinin 3/5
¢ogunlugu ile belirlenebilmesinin Anayasa’nin 96. maddesine goére
toplantiya katilanlarin salt cogunlugu olarak 6ngoérilen karar nisaplari
ile bagdagmadigi; Genel Kurulun Anayasa’da gosterilen karar
nisaplarini Igtiiziikle degistiremeyecegi; kuraln, buyuk koalisyonlar
disinda kalan iktidarlari yararlandirmayarak iktidar-muhalefet
dengesini de bozacagi; bu nedenlerle kuralin  Anayasa’nin 2., 7.,
87., 88., 96. ve 148. maddelerine aykiri oldugu ileri strilmektedir.

Dava konusu 91. maddeyle temel kanunlari, ictuziugi ve
Ulkenin ekonomik ve teknolojik gelisimi ile dogrudan ilgili yeniden
yapilanma kanunlarini batinldyle veya kapsamli olarak degistiren
veya yulrurluge koyan tasan ve tekliflerin  Genel Kurul'da
gorusulmesinde uygulanacak 6zel gérisme ve oylama usullinin
cercevesi cizilip esaslari belirlenmemis, bunun, tasari ve tekliflerin her
biri icin 6zel olarak Genel Kurul'ca saptanmasi 6ngéralmastir.
Bdylece, sozl edilen tasari ve tekliflerin timi veya maddeleri
hakkinda goérisme yapilip yapilmayacagi, soru-cevap islemine olanak
saglanip saglanmayacagi, ne kadar sire ile konusma yapilacagi,
Onerge verilip verilmeyecegi, tasari veya tekliflerin tumindn
oylanmasindan 0©nce, maddelerinin oylanip oylanmayacag: gibi
hususlar Genel Kurul'ca karara baglanacak ve bu hususlar sadece
belirli bir tasari veya teklifin gérisme ve oylama usull igin gegerli
olacaktir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, siyasal
iktidari sinirlamak ve devlet faaliyetlerini kurallara baglamakla
istikrara da hizmet eder. Bu istikrarin 6zl ise hukuki guvenlik ve
ongorulebilirliktir.  Bunu gerceklestirmenin baglica yolu ise kural
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konulmasini gerektiren durumlarda bunlarin genel, soyut, anlagilabilir
ve sinirlarinin belirli olmasini saglamaktir.

Ote yandan, milletvekillerinin Anayasa’nin 87. maddesinde
belirtilen  gorevlerini  yerine  getirebilmeleri  ve  yetkilerini
kullanabilmeleri yasama faaliyetlerine etkili bicimde katiimalari ile
olanaklidir. Bunu saglamanin 6n kosulu ise Meclis caligsmalarini
diizenleyen lctiizik kurallarimin “belirlilik”, “genellik”, “soyutluk” ve
“Ongorulebilirlik” 6zelliklerine sahip olmasidir.

Dava konusu 91. maddede belirtilen “temel kanun” ve “llkenin
ekonomik ve teknolojik gelisimi ile dogrudan ilgili yeniden yapilanma
kanunlan”nin kapsamina acikhk getiriimemesi, pek cok yasanin bu
kapsam icinde distnulmesine neden olabilecektir. Ayrica, maddede
Ongorilen her tasari veya teklife 6zgl bicimde uygulanacak gériisme
ve oylama usuli 6nceden bilinemeyeceginden objektiflik
saglanamayacaktir.

Bu durumda, dava konusu kural, belirlilik, genellik, soyutluk ve
ongorilebilirlik 6zellikleri, tasimamasi nedeniyle yasama yetkisinin
amacina uygun bicimde kullaniimasina elverigli olmadidi gibi hukuk
devleti ilkesiyle de bagdasmamaktadir.

A(;llglanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. ve 87. maddelerine
aykiridir. Iptali gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin 2., ve 87. maddelerine aykirihgi
saptanmis oldugundan 7., 88., 96. ve 148. maddeleri yoninden
incelenmesine gerek gorilmemistir.

V- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMI

7.2.2001 ginlt, 713 sayih “Turkiye Buytk Millet Meclisi
ictizigunin Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair Karar’in 5.
maddesiyle degistirilen 5.3.1973 gunlu, 584 Karar numarali Turkiye
Buyiik Millet Meclisi Ictiizigi'nin 91. maddesinin YURURLUGUNUN
DURDURULMASI [ISTEMININ REDDINE, 31.1.2002 giniinde
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VI- SONUG

_ 7.2.2001 ginlt, 713 sayih “Turkiye Buytk Millet Meclisi
Ictiztgundn Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair Karar”in:
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A- 1. maddesiyle 5.3.1973 gunli, 584 Karar numaral Turkiye
Buyuk Millet Meclisi ictiizigu'nin 60. maddesinin altinci fikrasinin
sonuna eklenen cumlenin Anayasa'ya aykiri olduguna ve IPTALINE,
Fulya KANTARCIOGLU, Rusti SONMEZ ile Enis TUNGA’nin
karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

B- 3. maddesiyle Turkiye Bilyiik Millet Meclisi ictiiziigi'niin
kenar bashgi ile birlikte degistirilen 81. maddesinin;

1- Birinci fikrasinin, (b) bendinin ikinci timcesi ile (d) bendinin,
2- Dorduncu fikrasinin,
Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

_ C- 4. maddesiyle degistirilen Turkiye Biyik Millet Meclisi
IctizGgU'nin  87. maddesinin  birinci  fikrasinin _son cumlesinin
Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

_ D- 5. maddesiyle degistirilen Turkiye BuUyuk Millet Meclisi
IctizugU’'nin  91. maddesinin  Anayasa'ya aykin olduguna ve
IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

E- iptal edilen kurallarinin doguracadi hukuksal bosluk
kamu dizenini tehdit ve kamu yararini  ihlal edici nitelikte
goruldigiunden, Anayasa’nin 153. maddesinin dc¢lncu fikrasiyla
2949 sayili Yasa'nin 53.  maddesinin dérdinci ve besinci
fikralari geregince bu kurallara iliskin IPTAL HUKMUNUN, KARARIN
RESMI GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK UG AY
SONRA YURURLUGE GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE,

31.1.2002 guninde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hagim KILIC Samia AKBULUT
Uye Uye Uye )
Yalgin ACARGUN Sacit ADALI Fulya KANTARCIOGLU
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Uye Uye Uye

Rusti SONMEZ Ertugrul ERSOY Tilay TUGCU
Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Enis TUNGA
KARSIOY GEREKGESI
Esas Sayisi :2001/129
Karar Sayi :2002/24

Tirkiye Biyiik Milet Meclisi ictiiziigiinin Bazi Maddelerinin
Degistirilmesine Dair Karar'in 1. maddesiyle 5.3.1973 gunlu, 584
Karar sayil Tirkiye Buyuk Millet Meclisi ictiizigiinin 60. maddesinin,
gbrisme sirasinda Hukimetten veya komisyondan soru sormak
isteyenlerin, sorularini yerlerinden sorabileceklerine iliskin altinci
fikrasina eklenen dava konusu timceyle soru ve cevap slresi on
dakika ile sinirlandiriimistir. Bu kuralin aralarindaki baglanti nedeniyle
81. maddenin (b) bendindeki, maddeler (zerinde ayrica soru
sorulamayacagina iliskin  kuralla  birlikte  degerlendiriimesi
gerekmektedir.

TBMM lctuziiginin 81. maddesinin (b) bendinde, tasari ve
teklifin timdnin goérisilmesinden sonra soru-cevap islemi yapilacagt;
maddeler  Uzerinde ayrica soru  sorulamayacadi kurala
baglandigindan 60. maddedeki soru ve cevap suresini on dakika ile
sinirlayan kuralin tasari ve tekliflerin timdndn goristlmesinden
sonraki evrede uygulama alani bulabilecegi aciktir.

Tasari ve tekliflerin timid Gzerindeki goérismeler, genellikle
ayrintiya girilmeden konular daha genis bir agcidan degerlendirilerek
yapildigindan bu evrede yogun olarak soru sorulmasini gerektirecek
bir ortamin olugmasi siklikla rastlanabilecek bir durum degildir. Kaldi
ki boyle bir durum s6z konusu oldugunda da sorular ve cevaplar icin
onar dakika, toplam yirmi dakikallk sure taninmasi Uyelerin soru
sorarak aydinlanma haklarini kullanilamayacak hale getiren bu
baglamda 6ze dokunan bir sinirlandirma kabul edilemeyeceginden
Anayasa’ya aykiri degildir.

560



Ote yandan, soru ve cevap siiresini on dakika ile sinirlayan
kuralin iptali yerine, yalniz, maddeler Uzerinde soru sorulmasini
yasaklayan kuralin iptali halinde maddeler icin de onar dakikalk soru
ve cevap suresi gecerli hale geleceginden ve her madde icin taninan
bu sure olgulllik ilkesini de zedelemeyeceginden Anayasa'ya
aykirilik sorunu bir bogluk dogmadan ¢oéztumlenebilecekken bu husus
g6zardi edilerek verilen kararda isabet gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, TBMM lgtiiziigiiniin  60. maddesinin

altinci fikrasina eklenen tiimcenin iptali yolundaki cogunluk goérisine
katilmiyoruz.

Uye ) Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ristu SONMEZ Enis TUNGA
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Esas Sayisi : 2001/293
Karar Sayisi : 2002/28
Karar Gunu :13.2.2002

IPTAL DAVASINI AGAN : Anamuhalefet (Fazilet) Partisi TBMM
Grubu Adina Parti Genel Bagkani Mehmet Recai KUTAN

IPTAL DAVASININ KONUSU : 20.2.2001 gunlii, 4628 sayili
“Elektrik Piyasasi Kanunu’nun Gegici 4. maddesinin birinci fikrasinin
ve Gegici 8. maddesinin birinci fikrasinin Anayasa’'nin 2., 10., 35., 48.
ve 125. maddelerine aykiriigi nedeniyle iptali ve yuarirliginin
durdurulmasi istemidir.

- 1- IPTAL  VE YURORLUGUN  DURDURULMASI
ISTEMLERININ GEREKGESI

Yurarlugun durdurulmasi istemini de iceren dava dilekgesinin
gerekce bolumi soyledir:

‘Il YAPILMIS SOZLESMELERE YASA ILE SON VERMEK, GOK
ESKi VE BILINCALTINA YERLESMIS iKi TEMEL DEVLET YANLISINDAN
BIRIDIR Ki OSMANLI, DEVLETI'NIN GOKUSUNE NEDEN OLMUSTUR.

Osmanli Devletinde (Mislim ve gayrimislim) ahalinin mulkiyet
hakki yoktu. Arazinin hemen tamami miri arazi denilen Sultan’a ait
(Devlete ait) kamu arazisi telakki olunurdu. Osmanl Devleti'ndeki bu
yanlis hukuki durum, Osmanli Devleti'ni de rahatsiz etmis, sonunda
1839 Tanzimat, 1856 Islahat Fermanlarinin c¢ikarilmasina sebep
olmustu. Sonunda ve dis baski ile Osmanli Devleti “mal emniyeti'ni
tanimak zorunda kalmistir. Osmanli “mal emniyeti’ni neden sonra
tanimistir amma Turkiye Cumhuriyeti’'nin bilincaltina sanki yurttasin mal
emniyetini tanimama yerlesmis gibidir.

Cumhuriyet yasalari icinde mal emniyetini tanimayanlar
hayatiyetini Cumhuriyetin 78, demokrasinin 56. yilinda surdirmektedir.

Kamulastrma Kanunu ile, imar Kanunu’nun 18. maddesi ile,
Tabiat Yarliklarini diizenleyen mevzuat ile, Kiyi tesbitindeki keyfilikler
ile, imar planlarinin keyfiligi ile, geriye etkili fUtursuz vergiler ile, vergi
cezalarinin salinmasindaki usulstzlikler ve keyfilikler ile “mal
emniyeti"nin, “mulkiyet glivencesi’nin saglanamadigi goriilmektedir.
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Turkiye Cumhuriyetinde “mulkiyet givensizligi” o derece
meshur olmustur ki, sonunda ve giinimizde IMF “kamulastirma yasanizi
dizeltin” demek zorunda kalmistir.

Bu satilar vyazilirken KAMULASTIRMA YASASI milkiyet
emniyetsizlestiren dikenlerinden ayiklanmak Uzere TBMM tarafindan kabul
edilmis bulunuyordu.

Milkiyet emniyetsizliginin Osmanl Devleti'ne neye mal oldugu
hakkinda Tirk Tarihci Halil inalcik ile Amerikall Tarihci Bernard Lewis’in
kitaplarinda cok anlamli érnekler vardir.

- “MENAFii HAZINE LEHINE DUSUNMEK VE KARAR
VERMEK'DE YURTTASIN iS, CALISMA VE MULKIYET HAKLARINI
HICE INDIRMEGE DEVAM ETMEKTEDIR.

“Menafii Hazine” distinmek, Osmanli'daki ahalinin mulkiyet hakki
olmamasinin bir yan sonucudur. Giderek Cumhuriyet doneminde
“Devletci” duslincenin parcasi olmus, “Devlet yaparsa bir bildigi vardir’ gibi
“HUKUK DEVLETI" ilkesini zedeleyen mantkk devletin, yurttasin akcali
cikarlarini hice saymasi sonucunu dojurmustur.

incelemekte oldugumuz GECICI 4. VE GECICI 8. MADDELER yarari
kendinden menkul bir “MENAFI HAZINE” diislince tarzinin Grindddr.

Bir hukuk devletinin tek cikan, “HUKUK DEVLETIne yarasir ve
yakisir davranmak ve yasal dizenlemeler yapmak, bunlara uymak
iken, kimin tarafindan ortaya atildigi belli olmayan, “hurafeyi andiran”
MENAFII HAZINE davranis, yasal diizenleme ve uygulama ANAYASAL
REJIM VE HUKUKLA bagdasmaz.

IV- MULKIYETE SAYGI BEKLEMEK BIR “INSAN HAKKI”
MERTEBESINE YUKSELDIGI HALDE, TURK YASAKOYUCU BU
GELISMEYi GORMEZDEN GELMEKTEDIR, GECICI 4. VE GECICI 8,
MADDELER DE BUNA BIRER ORNEK OLUSTURMAKTADIR.

a) Milkiyet hakki, Avrupa insan Haklari Antlasmasi yapilirken
“mulkiyet glvencesi”, Il. PROTOKOLDE ise “insan hakki, insanlik hakki”
olarak nitelenmis, bodylece milkiyeti korumak deviete 6dev olarak

yuklenmis, iskence yasadi ile mulkiyete saygl gostermemek arasinda fark
kalmamistir.
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b) Dikkat edilirse Il. PROTOKOL'de insanlik hakki sayilan sey,
MULKIYET GARANTISI degil, daha duyarli olarak MULKIYETINE SAYGI
GOSTERILMESINI ISTEMEK HAKKI'dr.

Milkiyet garantisine goére yapillacak miidahalelere bile misaade
edilmektedir Literatirde mesela hava alani civarinda yiksek bina
yapilmasini engellemek kabul ediliyor.

Ancak havalanacak ucaklari engellemeyen vyiikseklige miisaade
edilmemesi ya da havaalan tesisleri kadar yiksek bina yapilmasini
engellemek “MULKIYET HAKKINA SAYGI EKSIKLIGI” saylmaktadir.

c) Miulkiyete saygi bilinci yerlesmemis toplumda su distnce
egemendir:

Devlet veya kamu kurumu, drnegin, “hastahane” yapmak icin, birey
A’nin arsasini kamulastirir ise, bedelini tam vermese de olur, ¢inki
nihayet park degil ya, edlenme vyeri degil ya... diye akil yGrGtalir.
Hastahane vyapilacaksa, arsanin malikine tam bir karsilik bedel
veriimese de olur... Bu bir milkiyet ihlalidir. Yurttas direnirse, dava
acarsa, iptali icin basvurursa, tezyidi bedel davasi acarsa ona karsi
baska vyaptrimlar (isyerinin kapatilmasi, suyunun, elektriginin
kesilmesi, medya araciligi ile kiclk dustrulmesi... bunlar Turkiye'de
yasanmis olaylardir) uygulanir Insan hakki ihlalleri 6énce bedensel
degil, mal ile ilgili baskilar ile baslar. GECICI 4. ve GECICI 8.
MADDELER, hissettrmeden devir sozlesmelerine midahale amaci
tas imaktadir.

Devir soOzlesmelerinin  yapilanlarinin ~ yirurlige girmesini
engelleme bir milkiyet, malvarhdr mudahalesidir, bu midahalenin
onlenmesi idari dava ile degil, anayasal basvuru ile mimkundr.

V- TURK ANAYASA MAHKEMESI, MULKIYET iHLALI
SONUCUNU DOGURAN YASAL DUZENLEMENIN DEVLETIN
“CUMHURIYET’ NITELIGINE AYKIRI OLDUGU SONUCUNA VARMISTIR

a) Anayasa Mahkemesi kamulastrma bedellerini “vergi degeri” ile
sinirlayan yasal dlzenlemeyi Devletin dedismez niteligi olan
CUMHURIYET ILKESI'ne aykir1 bulmustur.

b) Anayasa Mahkemesinin bu goriisli, Anayasa hukukumuzun
modernlesmesinin ilk temel tasidir.
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C) Anayasa Mahkemesi'nin duyarliigi tlkemizi “muasir
medeniyet seviyesine ¢ikaracak” bir davranistir.

Yurttasin malinda, sézlesmesinde g6zl olan, onun miulkiyet ve
sOzlesme haklarini yasaile ihlalden ¢cekinmeyen bir devlet “cagdas
devlet” olamaz.

Sozlesme ve milkiyet alanina yasal olmayan, anayasal
olmayan yollardan midahaleyi goze alan Devlet “demokrat’ olamaz,
hukuk devleti olamaz.

d) Daha vahimi; sdzlesme ve miulkiyete saygili olmayan devlet
bu noktada duramaz, giderek baska alanlara, Kkisilerin hak ve
o6zqgurlikler sistemine de yasal olmayan, anayasal olmayan yollardan
mudahalede etmeye baslar.

‘Mlkiyet glvencesi, baska 6zgurluklerin sigortasi gibidir,
GECICI 4. ve GECICI 8 MADDELER bu sigortayr ortadan
kaldirmaktadir.

~IV- YAPILMIS SOZLESMELERI TAMAMLAMA IDARENIN
ELINDE VE TAKDIRINDE IKEN BU IS ZAMANLA SINIRLAMA I$ VE
CALISMA OZGURLUGUNU SINIRLAMADIR

Calisma ve sbtzlesme hirriyeti Anayasanin 48. maddesi ile
glvence altina alinmistir. Yapiimis sdzlesmelere yasa ile midahale bu
Ozgurlugun ihlali, 6ztine midahale niteligindedir.

Bilindigi gibi Anayasa’nin 48/1. maddesine gore;
“Herkes .... s6zlesme hurriyetine sahiptir.”

Anayasa’nin bu acik hikmune guvenerek, kisilerin, Devletin
yuritme organi ile vyaptigi sozlesmeler, sireleri dolmadan, simdi
Devletin diger bir organi tarafindan. Yasama Organinca
feshedilmektedir (Gegici md. 4).

Ote yandan Devlet’in bir organinin. Yuriitme Organinin Kigilere
verdigi glvenceler. Hazine garantileri, yine sureleri dolmadan, ayni
Devletin baska bir organi. Yasama organi tarafindan gecersiz
kihnmaktadir (Gegici md. 8).
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BoOyle bir uygulamanin “Deviete giiven” ilkesine aykin dusecegi
gayet aciktir. Halbuki “Hukuk devletinin en énemli niteliklerinden biri
“gtvenilir’ olmasidir”

(Any. Mah.Karar!. T. 12.11.1991. E.1091/7. K.1991/43. AMKD.
S.27. C.2.5.652)

Bilindigi gibi enerji sektérii pahali bir sektor. Bu sektorde
yatirim yapabilmek icin blyik sermaye sirketlerine, uluslararasi finans
kurumlarina dayanmak mecburiyeti vardir.

Blyuk sermaye sirketleri ve uluslararasi finans kurumlari, ulusal
sirketlere ancak Devlet glvencesi, Hazine garantisi Uzerine kredi
acarlar. Uygulama hep boyle olmustur.

Bircok ulusal sirket, enerji sektériine yatirim yapabilmek icin
Hazine garantisi ile uluslararasi finans kurumlarina basvurmus, bir
takim baglantilar kurmus, yakamiltltkler altina girmigtir.

Simdi Turkiye Cumbhuriyeti Devleti'nin heniiz vadesi gelmemis
Hazine garantilerini Yasama Organi vasitasiyla (Gegici m. 8 ile) iptal
etmesi lizerine, finans kurumlari da Turk ulusal sirketleri ile yaptiklari
kredi sbzlesmelerini -hakli olarak- iptal edecekler, kredi vermeyi
durduracaklar, hatta verdikleri kredileri geri talep edeceklerdir.

Boyle bir uygulamanin ise Anayasa’nin 48/2. maddesine;

“Devlet, 0zel tesebbislerin ... guvenlik ve kararllik icinde
calismasini saglayacak tedbirleri alir”

hikmuUne acikca aykiridir.

Sonug olarak, enerji sektériinde iflaslar -ve belki de intiharlar-
birbirini takip edecektir.

VIl- GECICI 4. VE GECICI 8. MADDELER, SOZLESMEYE “KAMU
DUZENI” MULAHAZASI ILE MUDAHALE ANLAMIM TASIMAMAKTADIR.

Hem o6zel hukukta hem de kamu hukukunda so6zlesmelere
ancak hakim (mahkeme) eliyle midahale edilebilir. Bu miidahale
hakkin 6zi ile ilgili olmayip, o s6zlesmenin ya bosluju sebebiyle ya
da kamu diizeni milahazastiile olabilir.
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Sozlesmenin bosluk tasimas sebebiyle midahale oOrnegi, kira
parasinin tespiti davalandir, uyarlama davalandir.

Sozlesmeye kamu dizeni icin de miudahale edilebilir. Bu ise
Medeni Kanun'un 2. maddesi ve Borclar Kanunu'niin 19/20 maddeleri
ile aciklanabilir.

GECICI 4. ve GECICi 8. MADDELER ise, hakkin ézunii ortadan
kaldirmaga, yapilmis sozlesmeleri akim birakmaga matuf yasama
organi muidahalesidir ki hak sahibi hakkini aramaktan yoksun
birakilmaktadir.

Bu yasal dizenleme sonucunda s6zlesmenin birey olan tarafi
sOzlesmenin ortadan yasa ile kalkmasi sebebiyle tazminat haklarindan
da yoksun kalacaktir.

Bdyle bir uygulama, niteleme biraz sert olsa da, yasakoyucunun
“HUKUKA KARSI HILESI'dir.

Ayrica birey, s6zlesmenin ortadan kalkmasindan dolayi idarenin
isleminin iptalini talep hakkindan yoksun kalmaktadir.

VIIl- GECICI 4. VE GECICI 8. MADDELER “MUKTESEP
HAKKI” ORTADAN KALDIRAN BIR DUZENLEMEDIR.

Muktesep hak, isletme sdzlesmesinden dogacak haklarin
muhtevasi oldugu kadar, stzlesmelerin taraflarinin sézlesmenin idare
tarafindan ihlali halinde yasal yollara basvurma haklarini da ifade
eder.

Yasama organ|, nasil kira s6zlesmelerini feshedilmis sayryorum
diyemezse, su veya bu alanda kurulmus soOzlesmeleri de akim
birakamaz.

Yurttagin sOzlesmenin tarafi olarak bu sdzlesmeye uyulmasini
talep haklarini ortadan aldirmak, Anayasa ile guvence altina
alinmis olan “SOZLESME KURMA HAKKI'ni ortadan kaldirir.

Sdzlesme kurma hakkinin ortadan kaldiriimasi bizim hukuk

tarihimizde bulunmayan bir Ornektir. Ancak 2000 yil 6nce Roma
Imparatorlugu'nda kdlelerin s6zlesme kurma hakki yoktu.
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Yasama Organinin boyle bir kasitla hareket etmis oldugunu
kabul etmek kolay olmasa da dodan sonuc bdyle bir amacla
ortis mektedir.

Miiktesep haklarin ihlali, “HUKUK DEVLETI ILKESI'nden sapmanin
en tehlikeli yoludur, yontemidir. Her halde Turkiye'de en yaygin hukuk
deyislerinden biri “Biz yapalim, ya da idare yapsin, hakki ihlal edilen
mahkemeye gitsin!..”

Hukuk Devleti bu tlir uygulamalarla tamamen inkar edilmis olur.
Hukuk Devletine gore “idare hichir sekil ve sart altinda HUKUKA
AYKIRI davranamaz. Hukuk Devleti, HUKUKA AYKIRI davranma
aligkanlik ve egilimlerini dnlemekle yakimludar”.

GECICI 4. ve GECICI 8. MADDELER Yasama yolu ile idarenin
ajanlarina kurulmus soézlesmeleri bekletmek ve tamamlamamak isareti
vermek anlamindadir.

IX- ESITLIK KURALINA AYKIRILIK

GECICI 4. ve GECICI 8. MADDELER diizenlemesi, sadece
enerji sozlesmeleri icin getirimis dar ve istisnai bir sinirlama olup,
sozlesmeler alaninin bir kesimini ilgilendirmektedir.

Boylece yasakoyucu muhtemeldir ki yanhslikla, bir alani
sinirlamak gereksinimini kendince diizenlemistir.

Anayasa Mahkemesi bdyle bir uygulamaya gecit verecek
olursa, vyarinin yasama organlari baska alanlarda kurulmus
sOzlesmeleri su ya da bu gerekce ile sinirlamak vyetkisini almis
olacaklardir.”

II- YASA METINLERI
A- iptali istenen Yasa Kurallar

4628 sayill Yasa'nin Gegici 4 ve Gegici 8. maddelerinin iptali
istenen birinci fikralarn soyledir :

1- “GECICI MADDE 4.- Kamuya ait elektrik enerjisi lretim ve
dagtim tesislerinden igletme haklari devri 6ngoérilenlerden devir
islemlerini 20 Haziran 2001 tarihine kadar tamamlayamayan
sirketlerin mevcut sdzlesmeleri hikimsuzdur.”
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2- “GECICIi MADDE 8.- 3996 sayill Kanun hikimleri
cercevesindeki Hazine garantileri, bu Kanunun yayimi tarihinden
once kararlastirilmis bulunan projeler icin 2002 yili sonu itibariyla
isletmeye gecmeleri kaydiyla verilebilir. Bu projelerden Hazine
garantisi verilmis olanlarin 2002 yili sonu itibariyla isletmeye
alinamamasi halinde Hazine garantileri gecersiz olur.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallari

iptal isteminde dayanilan Anayasa kurallari sunlardir:

1- “MADDE 2.- Tirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygil, Atattrk
milliyetciligine bagh, baslangicta belirtilien temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”

2- “MADDE 10.- Herkes, dil, 1irk, renk, cinsiyet, siyasi
disunce, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim

gOzetilmeksizin kanun éniinde esittir.

Hichbir kisiye, aileye, zimreye veya sinifa imtiyaz
taninamaz.

Devlet organlari ve idare makamlari bitin islemlerinde kanun
oninde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

3-“MADDE 35.- Herkes, milkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir.
Mulkiyet hakkinin kullaniimasi toplum yararina aykiri olamaz.”

4- “MADDE 48.- Herkes, diledigi alanda calisma ve sdzlesme
hirriyetlerine sahiptir. Ozel tegebbiisler kurmak serbesttir.

Devlet, 6zel tesebbuslerin milli ekonominin gereklerine ve
sosyal amagclara uygun yidrimesini, guvenlik ve Kkararlilik icinde
calismasini saglayacak tedbirleri alir.”

5- “MADDE 125.- idarenin her tiirli eylem ve islemlerine karsi

yargil yolu aciktir. Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve
sbzlesmelerinde bunlardan dogan uyusmazliklarin milli veya
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milletlerarasi tahkim yoluyla ¢ozilmesi ©ngorlebilir. Milletlerarasi
tahkime ancak yabancilik unsuru tasityan uyusmazliklar icin gidilebilir.

Cumhurbagkaninin tek basina yapacag islemler ile Yuksek
Askert Saranin kararlan yargi denetimi disindadir.

idari iglemlere karsi acilacak davalarda siire, yazili bildirim
tarihinden baglar.

Yarg yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun
denetimi ile sinirlidir. YUratme goérevinin kanunlarda gosterilen sekil
ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem
ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi
karari verilemez.

idari iglemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz
zararlarin dogmasi ve idari iglemin agikga hukuka aykiri olmasi
sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekge gosterilerek
ylrtitmenin durdurulmasina karar verilebilir.

Kanun, olaganistl hallerde, sikiydnetim, seferberlik ve savas
halinde ayrica milli gtivenlik, kamu dizeni, genel saglik nedenleri ile
ylrtutmenin durdurulmasi karari verilmesini sinirlayabilir.

idare, kendi eylem ve iglemlerinden dodan zarari ddemekle
yakumladar.”

ll-iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictizigi'nin 8. maddesi uyarinca
Mustafa BUMIN, Samia AKBULUT, Sacit ADALI, Ali HUNER, Fulya
KANTARCIOGLU, Aysel PEKINER, Mahir Can ILICAK, Rusti
SONMEZ, Ertugrul ERSOY, Tulay TUGCU ve Ahmet AKYALCIN'In
katilmalariyla 17.5.2001 gini yapilan toplantida, dosyada eksiklik
bulunmadidindan isin esasinin incelenmesine, yurirligld durdurma
isteminin bu konudaki rapor geldikten sonra karara baglanmasina
oybirligi ile karar verilmigstir.

IV- YURURLUGUN DURDURULMASI KARARI
27.6.2001 giiniinde Mustafa BUMIN, Hasim KILIC, Samia

AKBULUT, Yalgin ACARGUN, Sacit ADALI, Ali HUNER, Fulya
KANTARCIOGLU, Rusti SONMEZ, Ertugrul ERSOY, Tiilay TUGCU
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ve Ahmet AKYALCIN'In katiimalariyla yapilan toplantida 20.2.2001
gunli, 4628 sayili Elektrik Piyasasi1 Kanunu'nun Gegici 4. maddesinin
birinci fikrasinin yurirliginin durdurulmasina, Gegici 8. maddesinin
birinci fikrasina iliskin yurarligin durdurulmasi isteminin  reddine
karar verilmis, 27.6.2001 gunli ve 2001/7 sayili bu karar 30.6.2001
gunlu, 24448 sayil Resmi Gazete’'de yayimlanmistir.

V-SOzZLU AGIKLAMA

Anayasa’nin 149. ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda 2949 sayili Yasa’nin 30. maddesi
geregince 24-25.1.2002 gunlerinde Hazine’nin bagh bulundugu
Devlet Bakanligi ve Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi temsilcileri ile
Elektrik Sanayicileri ve isadamlari Dernegi vekili ve Elektrik Dagitim
Hizmetleri Dernedi Yonetim Kurulu Bagkaninin soézli aciklamalari
dinlenilmistir.

VI- ESASIN iINCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, iptali istenen
yasa kurallan, dayanilan Anayasa kurallari, bunlarin gerekceleriyle
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gortsulip
disindaldi:

A- Gegici 4. Maddede Yapilan Degisikligin incelenmesi

27.6.2001 gunld, 4694 sayili Yasa’nin 1. maddesi ile 4628 say 1l
Yasa'nin Gegici 4. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “30 Haziran
2001” ibaresi “31 Ekim 2001” olarak degistirilmistir. Bu ibareye yonelik
istem hakkinda konusu kalmamasi nedeniyle karar verilmesine gerek
bulunmamaktadir.

_ B- Gegcici 4. Maddenin Birinci Fikrasinin “30 Haziran 2001
Ibaresi Disinda Kalan Bolumunin Incelenmesi

1- Anlam ve Kapsam

Dava konusu 4628 sayill Elektrik Piyasasi Kanunu’nun Gegici
4. maddesinin birinci fikrasi ile kamuya ait elektrik enerjisi Uretim ve
dagtim tesislerinden isletme hakki devri ©ngorilenlerden devir
islemlerini 30 Haziran 2001 tarihine kadar tamamlayamayan
sirketlerin mevcut sdzlesmeleri hikiimsiz kihnmaktadrr.
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“Mevcut stzlesmeler” terimi Yasa’nin 1. maddesinin G¢lncl
fikrasinin 8. bendinde, “Bu Kanunun yurarlige girdigi tarihten 6nce,
4/12/1994 tarihli ve 3096 sayili Kanun, 8/6/1994 tarihli ve 3996 sayili
Kanun, 16/7/1997 tarihli ve 4283 sayili Kanun, 21/1/2000 tarihli ve
4501 sayili Kanun hikimleri ile ilgili ydonetmeliklere gére imzalanan
sOzlesmeleri ve uygulama sodzlesmelerini, ... ifade eder.” biciminde
tanimlanmistir.

isletme haklari devri 6ngoriilen tesislerin devir iglemleri ile ilgili
olarak diizenlenmis olan “mevcut szlesmeler”; 3996 saylili Yasa'nin
Gecici 1. maddesinin 4501 sayill Yasa'nin 7. maddesi ile degisik ikinci
fikrasi hikimleri uygulanmak suretiyle 6zel hukuk hikimlerine tabi
hale getirilmis olan s6zlesmeler ile imtiyaz s6zlesmesi olarak devam
eden sOzlesmeleri kapsamaktadir. Béylece dava konusu Yasa kurali
ile bu iki tir s6zlesme gecersiz kilinmaktadir.

isletme hakkinin devri modeli ile 6zel kisi ya da sirketlerin
kurulu olan tesisleri belli bir bedel karsiliginda devir almasi, kar elde
etmek icin isletmesi ve soOzlesmelerde belirlenen sire sonunda
idareye geri vermesi saglanmaktadir. 3096 sayili Turkiye Elektrik
Kurumu Disindaki Kuruluglarin Elektrik Uretimi, lletimi, Dagitimi ve
Ticareti ile Gorevlendiriimesi Hakkinda Kanun’'un 5. maddesine gore,
gorev bolgesinde bulunan kamu kurum ve kuruluslarinca (Kamu
Iktisadi Tesekkulleri dahil) yapilmis veya yapilacak Uretim, iletim ve
dagtim tesislerinin igletme haklarinin goérevli sirketlere devrine
Bakanlar Kurulu tarafindan karar verilebilmektedir. isletme hakkinin
devri sisteminde kamuya ait olan tesisler kamuya ait olmaya devam
etmekte, ancak tesislerin bakim ve onarim isleri isletme hakkini
devralan sirkete ait olmakta ve bu islerin belirlenen esaslara gore
yerine getirilmesi gerekmektedir.

Dava konusu yasa kuralyla isletme hakki devri 6ngdérilen
tesislerin devir islemlerinin 30 Haziran 2001 tarihine Kkadar
tamamlanamamasi durumunda mevcut so6zlesmeler hikimsiz
sayllmakta iken bu tarih 27.6.2001 gunli, 4694 sayili Yasa'’nin 1.
maddesi ile “31 Ekim 2001” olarak degistirilerek sire dort ay daha
uzatiimigtir.

2- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu
Dava dilek¢cesinde, yapiimis sdzlesmelerin tamamlanmasi

idarenin elinde ve takdirinde iken bu konunun yasayla sireye
baglanmasinin is ve calisma Ozgurligind sinirladigl, sézlesme
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Ozgurligune guvenen Kkisilerin idare ile yaptiklari soézlesmelerin
yasama organinca feshedildigi; bdyle bir uygulamanin hukuk
devletinin en énemli niteliklerinden biri olan glvenilirligi sarstigi 6zel
hukukta ve kamu hukukunda s6zlesmelere ancak mahkeme karari ile
midahale edilebilecegi; bu nedenle de s6z konusu gecici maddenin
Anayasa’nin 2., 10., 35., 48. ve 125. maddelerine aykiri oldugu ileri
surdlmektedir.

Anayasa’nin “Calisma ve sozlesme hurriyeti” bashkh 48.
maddesi, “Herkes diledigi alanda calisma ve sdzlesme hurriyetine
sahiptir” kuralini icermektedir. Buna gore taraflar, 6zgur iradeleriyle
iliskilerini  s6zlesmelerle  dlUzenleyip  bicimlendirebilirler.  Bir
sOzlesmenin ne zaman ve ne sekilde sona erecegine ancak
s6zlesmenin taraflarinca karar verilebilir. Anayasanin 48. maddesinde
koruma altina alinan bu 6zgurlik, sézlesme yapma serbestisi yaninda
yapilan sdzlesmelere disaridan midahale yasagini da icerir.

Ote yandan, Anayasa’nin 2. maddesinde Cumbhuriyetin temel
nitelikleri arasinda sayillan hukuk devleti, insan haklarina saygi
gOsteren ve bu haklari koruyucu adaletli bir hukuk dizeni kurup
surdirmekle kendisini yikimli sayan, bittn etkinliklerinde hukuka ve
Anayasa'ya uyan, islem ve eylemleri yargi denetimine bagh olan
devlettir. Boyle bir diizenin kurulmasi, yasama, yuriitme ve yargi
alanina giren tum iglem ve eylemlerin hukuk kurallari icerisinde
kalmasi, temel hak ve 0Ozgurliklerin, anayasal glUvenceye
baglanmasiyla olanaklidir.

Dava konusu kural ile daha 6nce dizenlenmis ve taraflarin
Ozgur iradeleri sonucunda belli kosullara baglanmis olan stzlesmeler
yasayla hikomsiz kiinmaktadr. Oysa, sb6zlesmelerin  sona
erdirimesi veya diger kosullarla ilgili uyusmazhklarin ¢6zimu
sOzlesmelerde belirtilen usul ve esaslara ya da bu konuda hikim
bulunmayan hallerde genel hukuk kurallarina baglidir.

Ote yandan, bir hukuk devletinde hukuk givenliginin sonucu
olan ahde vefa ilkesi de sozlesme 6zgurliginin korunmasini zorunlu
kilar.

Aciklanan nedenlerle, mevcut soézlesmelerin yasa ile sona

erdirilerek stzlesme 6zgurligine midahale ediimesi Anayasa'nin 2.
ve 48. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.
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Kural, Anayasa’'nin 2. ve 48. maddelerine aykiri gortlerek iptal
edildiginden Anayasa'nin 10., 35. ve 125. maddeleri yoninden
incelenmesine gerek goérulmemistir.

C- Gegici 8. Maddenin Birinci Fikrasinin incelenmesi

Elektrik Piyasasi Kanunu'nun Gegici 8. maddesinin birinci
fikrasina gore, 3996 sayili Kanun hukumleri gergevesindeki Hazine
garantileri, bu Kanun'un yayimi tarihinden o6nce kararlastiriimis
bulunan projeler icin 2002 yili sonu itibariyla isletmeye gecmeleri
kaydiyla verilebilecek ve bu projelerden Hazine garantisi verilmis
olanlarin 2002 yili sonu itibariyla isletmeye alinamamasi halinde
Hazine garantileri gecersiz olacaktir.

Dava dilekgesinde, Elektrik Piyasasi Kanunu'nun Gegici 8.
maddesinin birinci fikrasinin Anayasa’'nin 2., 10., 35., 48. ve 125.
maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmektedirler.

Gegici 8. maddenin birinci fikrasinda ©ngorilen 3996 sayil
Yasa kapsamindaki Hazine garantileri, daha oOnce kararlastiriimis
bulunan projelerde s6zlesmenin ayriimaz bir bolumudir. Idarenin
bOtinlugld nedeniyle, s6zlesmenin bir tarafinin Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanhgi ya da bagka bir kamu kurulusu olmasi ve Hazine
garantilerinin ise  Hazine Mustesarligrnin  bagh oldugu Bakan
tarafindan verilmesi bu durumu degistirmez. Cinki bu s6zlesmelerin
tarafi durumundaki yiklenici sirketler yatirim ve hizmetleri bunlarin
Hazine garantisi icerisinde yuruttlecegini bilerek tstlenmektedirler.

Aciklanan nedenlerle, stzlesmeden ayri disiunilemeyecek
olan Hazine garantilerine iliskin dava konusu dizeleme ile s6zlesme
Ozgurligune muidahale edildiginden Gegici 4. maddenin birinci
fikrasinin iptaline iligkin gerekgelerle kural Anayasa’ya aykiridir. iptali
gerekir.

VIi- YURURLUGUN DURDURULMASI KARARI

20.2.2001 gunlu, 4628 sayili “Elektrik Piyasasi Kanunu’nun
Gecici 4. maddesinin birinci fikrasinin “... 30 Haziran 2001...” ibaresi
disinda kalan bélumd ile Gecgici 8. maddesinin birinci fikrasi,
13.2.2002 gunli, E. 2001/293, K. 2002/28 sayili kararla iptal
edildiginden bu fikralann, uygulanmasindan dogacak sonradan
giderilmesi gui¢ veya olanaksiz durum ve zararlarin 6nlenmesi ve iptal
kararinin sonugsuz kalmamasi icin kararin Resmi Gazete'de
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yayimlanacagi giine kadar YURURLUGUNUN DURDURULMASINA,
13.2.2002 guiniinde OYBIRLIGIYLE Karar verildi.

VIli- SONUC

20.2.2001 gunlu, 4628 sayili “Elektrik Piyasasi Kanunu”nun:

A- Gecici 4. maddesinin;

1- Birinci fikrasinda yer alan “... 30 Haziran 2001..."” ibaresi,

27.6.2001 gunliu, 4694 sayili Yasa'nin 1. maddesiyle degistirildiginden

konusu kalmayan bu istem hakkinda KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA,

2- Birinci fikrasinin  kalan bolimunun  Anayasa’ya aykiri
olduguna ve IPTALINE,

B- Gegici 8. maddesinin birinci fikrasinin, Anayasa'ya aykiri
olduguna ve IPTALINE,

13.2.2002 guniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hagim KILIC Samia AKBULUT
Uye Uye Uye )
Yalgin ACARGUN Sacit ADALI Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Rusti SONMEZ Ertugrul ERSOY Tulay TUGCU
Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Enis TUNGA
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Esas Sayisi : 2001/389
Karar Sayisi : 2002/29
Karar Gunu :13.2.2002

IPTAL DAVASINI AGAN: Anamuhalefet (Dogru Yol) Partisi
TBMM Grubu Adina Parti Genel Bagkani Tansu CILLER

IPTAL DAVASININ KONUSU: 27.6.2001 gunlii, 4694 sayili
“Elektrik Piyasasi Kanununda Degisiklik Yapilmasina lligkin Kanun”un
1. maddesinin Anayasa’nin 2. ve 48. maddelerine aykiriigi nedeniyle
iptali ve yurarligunin durdurulmasi istemidir.

1 JPTAL  VE  YURURLUGUN  DURDURULMASI
ISTEMLERININ GEREKGESI

Yurarlugun durdurulmasi istemini de iceren dava dilekgesinin
gerekce boliumi soyledir:

“Yasanin | inci maddesi, Anayasanin 2 inci ve 48 inci
maddelerine aykiridir.

Bu madde, 20.2.2001 t, 4628 sayili Yasanin 2/d-l hikminde
dizenlenen “30.6.2001 tarihi” ile yine ayni Yasanin gecici 4 Uncu
maddesindeki “30.6.2001”  tarihini  “31.10.2001” olarak
degistirmektedir. Bu maddenin kapsami, degistirilen 2 ve gecici
maddenin bélinmez bir parcasi olmasi hasebiyle, degistiren ve
degistirilen metin, yeni yirirlik yapisiyla davanin zorunlu konusudur
(Any. Mad. 148, 87).

a) 4 Uncl maddedeki 31.10.2001 (eski 30.6.2001) tarihi, isletme
hakki devir sozlesmeleri ve enerji alm anlasmalar baz olarak
ongorilmustir.

Yasama organi, gerek iltihaki stzlesmeler ve gerekse diger
sOzlesmeler icin, somut s6zlesme sartlanyla ¢cozilecek sorunlari yasa
konusu kilamaz. Hukuk devletinde, taraflardan biri kamu tiizelkisisi de
olsa-serbest irade alaninda, kamu dizenini ilgilendirmeyen kayitlar,
yasalarla konamaz. Aksine durum, yasama organini aynen bu olayda
oldugu gibi gunubirlik oldubittiler (degdisiklikler) ile karsi karsiya getirir
(Any. Mad. 2, 87).
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Degistirilen alt fikra hukmi ve degisiklikle yarurlige giren tarih
hikmi, s6zlesme mekanizmalariyla cozilebilecek ve genel cerceve
olusturmayan hikumler niteligindedir. Bu gibi htukimler, 6zel alana
Anayasaya aykin elatma olarak degerlendirilir.

Yasama (devlet), 0Ozel alandan cekildigi olcide, etkinligini
yukseltir (Any. Mad. 48).

b) Degistirilen gecici 4 Gnci madde, Yasanin yudrurliginden
once gerceklestiriimis ve fakat devirleri tamamlanmamis iligkilerle
ilgilidir. 31.10.2001 tarihine kadar devir islemleri tamamlanmayan
sOzlesmeler, gqecersiz olacaktir. Yasama organi, akdedilen
sOzlesmelerle ilgili -6zellikle, sdzlesme bagitlandiktan sonra- hicbir
sart 6ngdremez. inikada, vadeye, infisaha, hikiumsuzlige iliskin
sartlar, sOzlesme tarihinde yurirlikte olan hukuka ve taraf iradelerine
gbre kararlastinlir (Any. Mad. 48). Yasama organi, yasa ile bir
sOzlesmeyi gecersiz sayamaz. Sozlesme serbestisi, taraf iradelerinin
egemenligine ve akit tarihindeki hukuka (devlete/ yasamaya) glven
prensibine dayanir.

c) Gecici 4 Uncu madde, Yiksek Mahkemede iptal davasina
konu kilinmistir ve yurirlidl durdurulmustur (Anayasa Mahkemesi
27.6.2001 t, 293/7-E/K). Ydurirligl durdurulan hikim alaninda bu
karar db6neminde yasama organinca dizenleme yapilmasina
anayasal bir engel yoktur (Any. Mad. 7). Ne varki en azindan
yararlidl  durdurma kapsamindaki alan acgisindan dizenleme
yapilmasinda, esas hakkindaki hikmin beklenmesi, bir yasama
O6zenidir (Any. Mad. 153, baslangi¢c hukm, 9, 138). Negatif yasama
organi olan Anayasa Mahkemesinin somut sorunla ilgili norm-denetim
kararlari, Anayasaya uygun diizenleme amacina yardimci olur.

Yururligl Durdurma Gerekcesi

Madde, sozlesme oOzgurligine, anayasal bir nedene
dayanmadan (Any. Mad. 13, 48) keyfi sekilde midahale etmektedir.
Anayasaya aykinlik, agirdir. Somut ve sdzlesmenin icerigine iliskin,
taraf iradelerinin birlesmesiyle ancak degistirilebilecek sartlar, yasama
organinca dayatilmaktadir. Hizmet gerekleriyle bagdassa dahi, hukuk
devletinin herhangi bir organinin bu tir midahaleleri, yasa kilifina
birindlrilemez. Sorun, s6zlesme yoluyla ¢ozullebilir. Devlet, akdin
bagtlanmasi déneminde 6zenle davranmak ve ona goére stzlesme
yapisi olusturmak zorundadir.
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HUOkmUn yararldgindn durdurulmasini talep etmenin igtihadi
kosullari olusmustur.

Talep-Sonucg

1- Yasanin 1. maddesinin belirtilen ve Yiksek Mahkemeci
belirlenen nedenlerle iptaline,

2-Yasanin 1. maddesinin yurrliginin durdurulmasina,

karar verilmesi hususu arz ve talep olunur.”

Il-YASA METINLERI

A- iptali istenen Yasa Kurall

4694 sayili Yasa'nin iptali istenilen kurali soyledir:

“30 Haziran 2001 tarihinden gecerli olmak uzere; 20.2.2001
tarihli ve 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanununun 2 nci maddesinin 4
Uncu fikrasinin (d) bendinin (1) numarah alt bendi ile gecici 4 Uncu
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “30 Haziran 2001" ibaresi “31
Ekim 2001” olarak degistirilmistir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallari

iptal isteminde dayanilan Anayasa kurallari sunlardir:

1- “MADDE 2.- Tirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygil, Atattrk
milliyetciligine bagh, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,

demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”

2- “MADDE 48.- Herkes, diledigi alanda calisma ve s0zlesme
hadrriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbusler kurmak serbesttir.

Devlet, 6zel tesebbuslerin milli ekonominin gereklerine ve

sosyal amagclara uygun yidrimesini, guvenlik ve Kkararlilik icinde
calismasini saglayacak tedbirleri alir.”
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Il -iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi ictuzugirnin 8. maddesi uyarinca
Mustafa BUMIN, Hasim KILIC, Samia AKBULUT, Yalcin ACARGUN,
Sacit ADALI, Ali HUNER, Fulya KANTARCIOGLU, Riistii SONMEZ,
Ertugrul ERSOY, Ahmet AKYALCIN ve Enis TUNGA'nIn
katiimalariyla 13.9.2001 gunu yapilan toplantida, dosyada eksiklik
bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine, yurarligl durdurma
isteminin bu konudaki rapor geldikten sonra karara baglanmasina
oybirligi ile karar verilmigstir.

IV- YURURLUGU DURDURMA KARARI

27.6.2001 gunlla, 4694 sayil “Elektrik Piyasasi Kanununda
Degisiklik Yapilmasina lligkin Kanun’un 1. maddesinin  ESAS
HAKKINDA KARAR VERILINCEYE KADAR YURURLUGUNUN
DURDURULMASINA OYBIRLIGIYLE karar verilmis 25.10.2001
gunld, E. 2001/389, K.2001/9 sayilh bu karar 27.10.2001 gunla ve
24566 sayil Resmi Gazete'de yayimlanmigtir.

V - SOZLU ACIKLAMA

Anayasa’nin 149. ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda 2949 sayilli Yasa’nin 30. maddesi
geregince 24-25.1.2002 ginlerinde Hazine Miustegarliginin bagh
oldugu Devlet Bakanhgi, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgi
temsilcileri, Elektrik Sanayicileri ve Isadamlari Dernegi vekili ve
Elektrik Dagitim Hizmetleri Derneg@i Yonetim Kurulu Bagkaninin sézl
aciklamalan dinlenilmistir.

VI - ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, iptali istenen
yasa kuraliyla dayanilan Anayasa kurallarn bunlarin gerekgeleri ve
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gereg@i gortsulip
disundldi:

Dava dilekgesinde, s6zlesmelerin inikada, vadeye, infisaha ve
hikimsuazluge iliskin sartlarinin sézlesme tarihinde ydrirlikte olan
hukuka ve taraf iradelerine gore Kkararlastirilabilecegi, yasama
organinin yasa ile sdzlesmeleri gecersiz sayamayacagi, hukuk
guvenligini ihlal edemeyecegi, bu nedenle dava konusu kuralin
Anayasa’nin 2. ve 48. maddelerine aykiri oldugu ileri strdlmustir
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4694 sayill Yasa'nin dava konusu 1. maddesiyle 20.2.2001
gunli, 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu’nun 2. maddesinin
dordinct fikrasinin (d) bendinin (1) numarali alt bendi ile gecici 4
Unct maddesinin birinci fikrasinda yer alan “30 Haziran 2001” ibaresi
“31. Ekim 2001” olarak degistirilmistir.

4628 sayll Elektrik Piyasasi Kanunu'nun 2. maddesinin,
dorduncu fikrasinin (d) bendinin 4694 sayili Yasa'yla degigik (1)
numaralh alt bendinde, “Turkiye Elektrik Ticaret ve Taahhit Anonim
Sirketi, mevcut sozlegmeler kapsaminda imzalanmig olan enerji alig
ve satis anlasmalarini TEAS'dan ve TEDAS'dan devralir. Gegici 4.
madde ve Gecici 8. madde kapsaminda enerji alim ve enerji satis
anlasmalari imzalayabilir, devraldigi velveya imzaladigi anlagsmalar
ylrattr ve sona erdirir. TUrkiye Elektrik Ticaret ve Taahhit Anonim
Sirketinin - mevcut sozlesmelerden 31 Ekim 2001 tarihine kadar
gerceklesen devir s6zlesmeleri ¢cercevesinde dagitim sirketlerine ve
TEDAS'a karsi uUstlendigi enerji satis taahhutleri ile sinirli kalmak
Uzere, daha ekonomik bir tedarik kaynagi bulunamadidi takdirde
oncelikle Elektrik Uretim Anonim Sirketinden alinmak ve bu halde
dahi acik kalmasi halinde bir yili asmamak ve Kurul tarafindan
onaylanmak kaydiyla enerji alim anlagsmalan imzalayabilir.”
denilmektedir.

Boylece, Tirkiye Elektrik Ticaret ve Taahhit Anonim Sirketi
sadece 31 Ekim 2001 tarihine kadar gerceklesecek olan devir
sOzlesmelerindeki enerji alim-satim taahhutlerini karsilamak Uzere
enerji alim sdzlesmeleri imzalayabilecektir.

4628 saylli Yasa'nin Gegici 4. maddesinin 4694 sayill Yasa'yla
degisik birinci fikrasinda ise Kamuya ait elektrik enerjisi Uretim ve
dagtim tesislerinden isletme hakki devri ©ngorilenlerden devir
islemlerini 31 Ekim 2001 tarihine kadar tamamlayamayan sirketlerin
mevcut s6zlesmelerinin hilkimsiz olacagi belirtiimektedir.

Anayasa’nin “Calisma ve soOzlesme hurriyeti” baghkli 48.
maddesi, “Herkes diledigi alanda calisma ve sdzlesme hirriyetine
sahiptir” kuralini icermektedir. Buna gore taraflar, 6zgur iradeleriyle
iliskilerini  sOzlesmelerle  dizenleyip  bigimlendirebilirler.  Bir
sOzlesmenin ne zaman ve ne sekilde sona erecegine ancak
s6zlesmenin taraflarinca karar verilebilir. Anayasanin 48. maddesinde
koruma altina alinan bu 6zgurlik, sézlesme yapma serbestisi yaninda
yapilan sdzlegsmelere digaridan midahale yasagini da icerir.
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Ayrica, Anayasa'nin 2. maddesinde Cumhuriyetin temel
nitelikleri arasinda sayllan hukuk devleti, insan haklarina saygi
gOsteren ve bu haklari koruyucu adaletli bir hukuk dizeni kurup
surdirmekle kendisini yikimli sayan, bitin etkinliklerinde hukuka ve
Anayasa’ya uyan, islem ve eylemleri yargl denetimine badh olan
devlettir. Boyle bir dizenin kurulmasi, yasama, yiritme ve yargi
alanina giren tim iglem ve eylemlerin hukuk kurallari icerisinde
kalmasi, temel hak ve 0zgurliklerin, anayasal glvenceye
baglanmasiyla olanaklidir.

Dava konusu kuralla daha dnce dizenlenmis ve taraflarin 6zgar
iradeleri sonucunda belli sartlara baglanmis olan sézlesmeler, kimi
asamalarda yeni kosullar 6ngorilerek degistiriimekte ya da timuyle
sona erdirilmektedir.

Ote yandan, bir hukuk devletinde hukuk givenliginin sonucu
olan ahde vefa ilkesi de sozlesme 6zgurliginin korunmasini zorunlu
kilar.

Aciklanan nedenlerle, mevcut soézlesmelerin yasa ile sona
erdirilerek sozlesme 6zgurligine mudahale edilmesi Anayasa'nin 2.
ve 48. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

VII- iPTALIN DIGER KURALLARA ETKISI

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 29. maddesinin ikinci fikrasinda, yasanin
belirli  kurallarinin  iptali, diger kurallarinin  veya tumuindn
uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa, bunlarin da Anayasa
Mahkemesi'nce iptaline karar verilebilecegi dngorulmektedir.

4694 sayili Yasa'nin iptal edilen 1. maddesi nedeniyle
uygulanma olanagi kalmayan 2. ve 3. maddelerinin de iptali gerekir.

VIiI- YURURLUGUN DURDURULMASI KARARI

27.6.2001 gunlt, 4694 sayili “Elektrik Piyasasi Kanununda
Degisiklik Yapiimasina lliskin Kanun”un 1. maddesi, 13.2.2002 gunld,
E. 2001/389, K. 2002/29 say Il kararla iptal edildiginden bu maddenin,
uygulanmasindan dodacak sonradan giderilmesi gii¢ veya olanaksiz
durum ve zararlarin 6nlenmesi ve iptal kararinin sonu¢suz kalmamasi
icin  kararin Resmi Gazete’de yayimlanacagr gune kadar
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YURURLUGUNUN DURDURULMASINA, 13.2.2002 guninde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

IX - SONUG

27.6.2001 gunla, 4694 sayi “Elektrik Piyasasi Kanununda
Degisiklik Yapiimasina lligkin Kanun”un;

A- 1. maddesinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE,

B- 1. maddesinin iptali nedeniyle uygulanma olanagi kalmayan
2. ve 3. maddelerinin de 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 29. maddesinin ikinci
fikrasi geregince IPTALINE,

13.2.2002 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hasim KILIC Samia AKBULUT
Uye Uye Uye 5
Yal¢cin ACARGUN Sacit ADALI Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Rugti SONMEZ Ertugrul ERSOY Tllay TUGCU
Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Enis TUNGA
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Esas Sayisi : 2000/78
Karar Sayisi :2002/31
Karar Gunu :19.2.2002

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Ankara 4. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 23.1.1953 ginlii, 6023 sayili Tirk
Tabipleri Birligi Kanunu’nun 60. maddesinin 7.6.1985 gunli, 3224
saylll Yasa ile degistirilen birinci fikrasinin, Anayasa’nin 135.
maddesine aykiriidi saviyla iptali istemidir.

I-OLAY

istanbul Tabip Odasi, Turk Tabipleri Birligi Merkez Konseyi
Baskanhgina bagvurarak; Odalarinin 14000 civarinda tyesi olmasina
karsin Turk Tabipler Birligi (TTB) Buyik Kongresinde 7 delege ile
temsil edildigini, 500 Uyesi olan bir Odanin da 7 delege gonderdigini,
bunun esitsizlige yol actigini belirterek, Haziran 2000 tarihinde
yapilacak Blyik Kongreye, Odalarinin tye sayisina uygun bir delege
sayisi ile katihminin saglanmasini istemistir.

Bu basvurunun reddine iligskin iglemin iptali istemiyle acilan
davada, 6023 sayili Yasa'nin 60. maddesinin birinci fikrasinin
Anayasa’ya aykirilik savini ciddi bulan Mahkeme iptali igin
basvurmustur.

II-iTIRAZIN GEREKGESI
Basvuru kararinin gerekce boliumi soyledir:

“Istanbul Tabip Odasi vekili Av. Meryem Turan tarafindan TTB
Blyik kongresinde Uye sayisina uygun bir cogunlukla temsilinin
saglanmasi istemiyle yapilan basvurunun reddi hakkindaki iglemin
iptali istemiyle Turk Tabipler Birligine kargi Mahkememizin 2000/373
esasina kayden acilan isbu davada, dava konusu islemin dayanagini
olusturan 6023 sayill Turk Tabipler Birligi Kanununun 60. maddesinin
1. fikrasinin Anayasa’'ya aykiri oldugu ileri sdrulduginden,
uyusmazligin esasinin incelenmesine gecilmeden énce; 2949 sayil
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Kanun'un 28.
maddesinin 2. bendi geregince bu iddia degerlendirilerek isin geregi
gorisulda.
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6023 say |l Turk Tabipleri Birligi Kanunu'’nun 60/1. maddesinde;
Blyluk Kongre Tabip Odalari Umumi Heyetince gizli reyle secilen
temsilcilerden tesekkiil eder ... (200)'e kadar olanlar (3), (500)’e kadar
olanlar (5) ve (500)'den yukari olanlar (7) temsilci ve ayni sayida
yedek secerler, hiikmi yer almaktadir.

Davac! tarafindan, s6zi gecen hikmin Anayasa'nin 135.
maddesine aykin oldugu iddiasi ile Anayasa Mahkemesi'ne
basvurulmasi, davali idare tarafindan da, davaci isteminin reddi
hakkindaki islemin dayanagini olusturan 6023 sayili Yasanin 60/1.
maddesinin Anayasa’nin 135. maddesine ve demokratik katihm ile
ilgili ilkelere aykirihgi ileri sirtlerek Anayasa'ya aykirilik iddiasinin
kabulline karar verilmesi talep edilmistir.

Anayasa’nin 135. maddesinde; Kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslar ve dst kuruluslari; belli bir mesleGe mensup
olanlarin musterek ihtiyaglarini karsilamak, mesleki faaliyetlerini
kolaylagtirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini
saglamak, meslek mensuplarinin Dbirbirleri ile ve halk ile olan
iliskilerinde durustliga ve gluveni hakim kilmak tzere meslek disiplini
ve ahlakini korumak maksadi ile kanunla kurulan ve organlari kendi
Uyeleri tarafindan kanunda gdosterilen usullere gére yargr gozetimi
altinda, gizli oyla secilen kamu tuzelkigilikleridir. HUkmuine yer
verilmistir.

Anilan maddede dngoérilen secimin demokratik ilkelere uygun
bir se¢im oldugu kuskusuzdur.

Buna gb6re, davacinin 6023 sayili Yasanin sdzkonusu
hikminin, Anayasa’nin 135. maddesine karsin antidemokratik,
adaletsiz ve esitlige aykiri bir diizenleme ile Birli§gin temel organlarinin
olusumunda ve isleyisinde demokrasiyi olanaksiz kidigi iddiasi ve
davali idarenin ayni yondeki iddialari ciddi bulunarak Anayasa
Mahkemesi'ne basvurulmasi gerektigi sonucuna variimistir.

Aciklanan nedenlerle, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 28. maddesinin 2.
bendi geregince, 6023 sayili Yasa’nin 60/1. maddesi hakkinda karar
verilmek lzere dosyada bulunan bilgi-belgelerin onayli birer 6rneginin
Anayasa Mahkemesi Baskanligi'na gonderilmesine, 17.10.2000
guniunde oybirligi ile karar verildi.”
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lll- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurali

23.1.1953 gunld, 6023 sayih “Turk Tabipleri Birligi Kanunu”nun
3224 sayil yasa ile degdisik 60. maddesinin itiraz konusu birinci fikrasi
soyledir :

“Buyuk Kongre Tabip Odalari Umumi Heyetince gizli reyle
secilen temsilcilerden tesekkul eder. Azasi (200)’e kadar olanlar (3),
(500)’e kadar olanlar (5) ve (500)'den yukari olanlar (7) temsilci ve
ayni sayida yedek secerler.”

B- Dayanilan Anayasa Kurali
itiraz bagvurusunda dayanilan Anayasa kurali g6yledir :

“MADDE 135.- Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslan
ve uUst kuruluglar; belli bir meslege mensup olanlarin musterek
ihtiyaclarini  karsillamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak,
meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak,
meslek mensuplarinin birbirleri ile ve halk ile olan iligkilerinde
durustligu ve guveni hakim kilmak tUzere meslek disiplini ve ahlakini
korumak maksadi ile kanunla kurulan ve organlar kendi Uyeleri
tarafindan kanunda gdsterilen usullere gére yargi gbzetimi altinda,
gizli oyla secilen kamu tuzelkisilikleridir.

Kamu kurum ve kuruluslan ile kamu iktisadi tesebbislerinde
asli ve surekli gorevlerde calisanlarin meslek kuruluslarina girme
mecburiyeti aranmaz.

Bu meslek kuruluglar, kurulus amaclari disinda faaliyette
bulunamazlar.

Bu meslek kuruluglan ve dst kuruluglan organlarinin
secimlerinde siyasi partiler aday gosteremezler.

Bu meslek kuruluslar Uzerinde Devletin idari ve mall
denetimine iligkin kurallar kanunla dizenlenir.

Amagclari disinda faaliyet gosteren meslek kuruluglarinin
sorumlu organlarinin gorevine, kanunun belirledigi merciin veya
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Cumhuriyet Savcisinin istemi tzerine mahkeme karariyla son verilir
ve yerlerine yenileri sectirilir.

Ancak, milli gtvenligin, kamu dizeninin, su¢ islenmesini veya
sugcun devamini 6nlemenin yahut yakalamanin gerektirdigi hallerde
gecikmede sakinca varsa, kanunla bir merci, meslek kuruluglarini
veya ust kuruluglarini faaliyetten men ile yetkilendirilebilir. Bu merciin
karari, yirmidort saat icerisinde gorevli hakimin onaymna sunulur.
Hakim, kararini kirksekiz saat i¢cinde agiklar; aksi halde, bu idari karar
kendiliginden yurarlukten kalkar.”

C- Ilgili Anayasa Kural
ilgili gorilen Anayasa kural sdyledir:

“MADDE 2.- Turkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, millt
dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygil, Atattirk
milliyetciligine bagh, baglangicta belirtilien temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”

IV- IiLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtlizigirnin 8. _Mmaddesi uyarinca,
Mustafa BUMIN, Hasim KILIC, Yalgin ACARGUN, Sacit ADALI, Ali
HUNER, Fulya KANTARCIOGLU, Mahir Can ILICAK, Riisti
SONMEZ, Ertugrul ERSQY, Tillay TUGCU ve Ahmet AKYALCIN'In
katiimalariyla 29.11.2000 guni yapilan toplantida, dosyada eksiklik
bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar
verilmisgtir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karari ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu
Yasa kurall, dayanilan ve ilgili gérilen Anayasa kurallari ile bunlarin
gerekceleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gorusgulip dusunaldi:

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, 1961 ve 1982
Anayasalarinin yuritme boliminde idare bashdi altinda 6zel olarak
dizenlenmistir. Uyelerinin  ¢oklugu, Urettikleri is ve hizmetlerin
toplumun temel ihtiyaclarina yodnelik olmasi ve ulke genelinde
yayginhgi; cogulcu demokratik gelisim ortaminda etkili bir sivil toplum
Orgitd rolinde bulunmalarr; 6rgatliligun Gyelere getirdigi yararlar ile
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toplum cikarlarinin  uygun dlzeylerde dengelenebilmesi ve
demokratik toplum  kdltirinin, kamu ddzeninde olumsuziuk
yaratmadan derinlestirilebilmesi nedenleriyle bu kuruluglara kamusal
nitelik kazandirlarak Anayasa’'da yer verilmistir.

Anayasa’nin 135. maddesinde, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslari ve ust kuruluglarinin amaclan gdsterilerek temel
esaslar belirlenmis kurulus, isleyis ve denetimlerine iliskin konularin
kanunla diizenlenmesi dngoralmastir.

6023 sayill Yasa'nin 60. maddesinin itiraz konusu birinci
fikrasinda “Blylk Kongre Tabip Odalari Umumi Heyetince gizli reyle
secilen temsilcilerden tesekkul eder. Azasi (200)’e kadar olanlar (3),
(500)’e kadar olanlar (5) ve (500)'den yukari olanlar (7) temsilci ve
ayni sayida yedek secerler” denilmektedir.

Bagvuru kararinda, Anayasa’nin 135. maddesinde kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluglar organlarinin kendi uyeleri
arasinda yapilan segimle olusacaginin 6ngoruldugu, boyle bir segimin
de demokratik ilkelere uygun olmasi gerektiginde kusku bulunmadid,
bu durumda dava konusu kuralla antidemokratik, adaletsiz ve esitlige
aykiri diizenleme getirilerek Birligin temel organlarinin olusumunda ve
isleyisinde demokrasinin olanaksiz kilindigi, bunun da Anayasa’nin
135. maddesine aykirilik olusturdugu ileri surtilmektedir.

A- Maddenin Birinci Fikrasinin ilk Tiimcesinin incelenmesi

Maddenin birinci fikrasinin ilk timcesinde, Tabipler Birligi Buyuk
Kongresinin, Tabip Odalari genel kurullarinca gizli oyla secilen
temsilcilerden olusacag! belirtilmistir.

Anayasa’nin 135. maddesinin ilk fikrasinda “Kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluglari ve Ust kuruluslari; ... organlan kendi
Uyeleri tarafindan kanunda gosterilen usullere gére yargr goézetimi
altinda, gizli oyla secilen kamu tuzelkisilikleridir’ denilmektedir. itiraz
konusu ilk timce bu kurala kosut dizenleme igcerdidinden Anayasa’ya
aykiri gérilmemistir. itirazin reddi gerekir.

B- Maddenin Birinci Fikrasinin ikinci Tumcesinin incelenmesi
6023 sayil Yasa’nin 60. maddesinin 3224 sayili Yasa ile

degisik birinci fikrasinin itiraz konusu ikinci timcesinde, “Azasi
(200)’'e kadar olanlar (3), (500)'e kadar olanlar (5), ve (500)'den
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yukari olanlar (7) temsilci ve ayni sayida yedek secerler”
denilmektedir.

Basvuru kararinda itiraz konusu kuralin, yalnizca Anayasa’nin
135. maddesine aykinhgi ileri surilmekte ise de, 2949 sayil
“Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun”’un 29. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesi ileri surilen
gerekcelerle bagh olmadigindan, ilgili goérilen Anayasa’nin 2.
maddesi yoninden de inceleme yapiimistrr.

Anayasa’nin 2. maddesinde  Turkiye = Cumhuriyeti'nin
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti oldugu belirtiimektedir.

Demokrasinin  en  belirgin  6zelligi, adil bir katihmi
gerceklestirmeye yonelik serbest, esit, genel oy ilkesine dayanan ve
temsilde adaleti de gbzeten secimlerdir.

Anayasa’nin 135. maddesinde, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslar ve tst kuruluglarinin “kanunla kurulan ve organlari
kendi dyeleri tarafindan kanunda go0sterilen usullere gére vyargi
gOzetimi altinda, gizli oyla secilen kamu tlzelkisileri” olduklar
belirtilerek kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarin kurulus ve
isleyislerinin demokratik esaslara uygun olmasi amaclanmigtir.

itiraz konusu kuralla sayisi ka¢ olursa olsun dyesi (500)’'den

yukari olan Tabip Odalarinin Biyik Kongreye katihminin yedi tyeyle
sinirlandirilarak odalarin, Birlik Genel Kurulu’'nda adil bir denge

kurulmasina elverigli sayiyla temsil edilmelerinin engellenmesi kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin olusumunda demokratik
ilkeleri esas alan Anayasa’nin 135. maddesi ile bagdasmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’'nin 2. ve 135. maddelerine
aykiridir. Iptali gerekir.

Hasim KILIC, Tulay TUGCU ve Enis TUNGA bu goriige
katilmamiglardrr.

VI- IPTAL HUKMUNUN YURURLUGE GIRECEGI GUN
SORUNU

Anayasa’nin 153. maddesinin {clncu fikrasinda, “Kanun,

kanun hikmunde kararname veya Turkiye Blyuk Millet Meclisi
IctiizUg U ya da bunlarin hikimleri, iptal kararlarinin Resmi Gazetede
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yayimlandigi tarihte yurdrlikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa
Mahkemesi iptal hidkminin vyararlige girecegi tarihi ayrica
kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandigi
gunden baslayarak bir yili gecemez.” denilmekte; Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un
53. maddesinin dordinct fikrasinda da bu kural tekrarlanmaktadir.
Maddenin besinci fikrasinda ise, Anayasa Mahkemesi'nin, iptal
halinde meydana gelecek hukuksal boglugu kamu dizenini tehdit
veya kamu yararini ihlal edici mahiyette gorurse yukaridaki fikra
hikmuni uygulayacagdi belirtimektedir.

6023 sayil Turk Tabipleri Birligi Kanunu'nun 60. maddesinin
3224 sayil Yasa ile degistirilen birinci fikrasinin ikinci timcesinin iptali
nedeniyle dogacak hukuksal bosluk, kamu diizeni ve kamu yararini
bozucu nitelikte oldugundan gerekli dizenlemelerin yapilmasi
amaciyla iptal kararinin Resmi Gazete'’de yayimlanmasindan
baslayarak alti ay sonra yurirlige girmesi uygun goralmastir.

VII- SONUG

23.1.1953 gunlu, 6023 sayill “Turk Tabipleri Birligi Kanunu”nun
60. maddesinin 3224 sayili Yasa ile degistirilen birinci fikrasinin;

A- Birinci timcesinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

B- Ikinci tlimcesinin Anayasa'ya aykir oldujuna ve IPTALINE,
Hasim KILIC, Tulay TUGCU ile Enis TUNGA'nin karsioylari ve
OYCOKLUGUYLA,

C- iptal edilen timcesinin doguracagdi hukuksal bosluk kamu
yararini ihlal edici nitelikte goruldiginden, Anayasa’nin 153.
maddesinin Uguncu fikrasiyla 2949 sayili Yasa’nin 53. maddesinin
dordincti ve besinci fikralan geregince IPTAL HUKMUNOUN,
KARARIN RESMI GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN
BASLAYARAK ALTI AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE,
OYBIRLIGIYLE,

19.2.2002 gininde karar verildi.
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Bagkan Baskanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hasim KILIC Yal¢cin ACARGUN

Uye Uye ) Uye
Nurettin TURAN Fulya KANTARCIOGLU Aysel PEKINER

Uye Uye Uye
Rusti SONMEZ Ertugrul ERSOY Tllay TUGCU
Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Enis TUNGA
KARSIOY YAZISI
Esas Sayisi : 2000/78

Karar Sayisi :2002/31

6023 sayill Turk Tabipleri Birligi Kanunu’nun 60. maddesinde;
Turk Tabipleri Birligi blylk kongresine odalar adina katilacak
temsilcilerin  sayilarinin  saptanmasinda demokratik  usullere
uyulmadidi bunun da Anayasa’nin 135. maddesine aykiri oldugu ileri
surdlmustar.

Anayasa’nin 135. maddesinin birinci fikrasinda, “Kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluglar ve st kuruluslari;, belli bir meslege
mensup olanlarin  muisterek ihtiyaclanni karsilamak, mesleki
faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak
gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleri ile ve halk ile
olan iligkilerinde duristligu ve giveni hakim kilmak Gzere meslek
disiplini ve ahlakini korumak maksadi ile kanunla kurulan ve organlari
kendi Uyeleri tarafindan kanunda goOsterilen usullere goére yargi
gOzetimi altinda, gizli oyla secilen kamu tuzelkisilikleridir.”
denilmektedir.

Bu amacla kurulan meslek birliklerinin kurulus ve isleyisine
iliskin yasalar incelendiginde; hepsinin meslegin musterek menfaatini
ve mesleki dayanismay  gerceklestirmeyi goérev  edindigi
anlasiimaktadir. Bdylece dyelerinin sayisal c¢oklugunun yarattigi
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sorunlarla yerel sorunlar Oda’lara 6zgu oldugundan agirlikli olarak
odalarin girisim ve faaliyetleri ile ¢ézimlenecek ancak sorun Utlke
capinda geniglik kazanmissa o zaman musterek mesleki menfaate
dontstugunden  birliklerce ilgilenilerek  ¢dziime  ulastiriimasi
gerekecektir. Bu acidan birliklerin farkli menfaatleri ve sorunlari temsil
ve takip etmesi s6zkonusu degildir. Dolayisiyla biytk kongrede oda
temsilcilerinin  sayisinin azligi veya c¢oklugu ©6nem kazanamaz.
Onemli olan bu temsilcilerin mensubu olduklari odalarca secilerek
blyuk kongreye gonderilmesi ve bdylece her odanin buylik kongrede
kendisini geregi gibi temsil edebilmesidir.

Demokratik dizenin en belirgin niteligi, adaletli katilim ilkesini
gerceklestirebilecek serbest ve esit oy kurallarinin uygulanmasidir.
Demokratik olmak, cogunlugun azinlik Uzerinde hakimiyet kurmasi
degil her dusiince ve menfaatin adil ve dengeli bir sekilde yonetimde
s6z sahibi olmasini temin etmektir. Bu acidan bakildiginda da, her biri
esit haklara sahip olan odalarin, liye sayisi oraninda blyik kongreye
temsilci gondermesi halinde, lUye sayisi ¢ok olan, dolayisiyla fazla
temsilci gonderen birkag ilin odalarinin kongreye hakim olmasi, kendi
istek ve cikarlari dogrultusunda y6nlendirmesi olanagi fazladir. Asil
bu durum, Uye sayisi az olan odalar yoninden antidemokratik
sonuclar dogurur.

Belirtilen nedenlerle, adil ve makul bir katilimi saglayan dava
konusu kural Anayasa’ya aykiri olmadigindan davanin reddi gerektigi
gOrisu ile cogunluk kararina katilmiyoruz.

Bagkanvekili Uye
Hasim KILIC Tilay TUGCU
KARSIOY YAZISI
Esas Sayisi : 2000/78

Karar Sayis| :2002/31

Somut itiraz bagvurusu yoninden, Anayasa Mahkemesi'nin
gorevi: Yasa'nin Anayasa'ya uygunlugunun denetimi ile smirhdir.
Yorum yoluyla yeni kriterler yaratilmasi veya varolan genel ilkeleri
daha da genigleterek yeni uygunsuzluk olcitleri belirlemesi, hukuk
guvenligini sarsarak hukuk devleti ilkesini zedeleyecek, boylece,
Anayasa Mahkemesi’'nin hukukilik yerine vyerindelik denetimine
girmesine neden olacaktir.
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Anayasa’da denetime esas ac¢ik bir kural aranmaksizin genel
ilkeler dogrultusunda uygunluk denetimine girilmesi, Mahkeme'nin
Anayasa ile acikca verilmemis bir yetkiyi kullanmasi anlamina gelir ki
bu da, tanimini Anayasa’'mizin 2. maddesinde bulunan hukuk devleti
ilkesinin, korumakla yikimli Anayasa Mahkemesi tarafindan
dogrudan ihlali anlam ve sonucunu dogurur.

Anayasa Mahkemesi, Oncelikle Anayasa’mizin pozitif kurallari
ISi§Inda, Anayasa’ya aykiriik olup olmadigini arastirmakla yikumlu
olup, adeta yasakoyucu yerine gecerek yerindeligi arastirmak veya
tartismak gibi hukuksal ve kurumsal bir fonksiyon Ustlenemez.

Sadece, ayri ve 0Ozel tlzelkisiliklere sahip meslek odalarinin
degil, odalara bagl bireylerinde oranli bir temsilinin saglanmasina,
adil ve demokratik katilimci temsile, tam olanakl bulunmayan bu
kuralla getirilen sistemin, demokrasi, se¢im ve temsil c¢geninde
yeterlilik, elverigliik ve uygunlugu tartisilabilir ise de; Anayasa
Mahkemesi'nin bdyle bir anayasal yetkisi yoktur. Clnki Anayasa
Mahkemesi, arastirmasina konu normun hakliigini, dogrulugunu ve
yeterliligini, 6zetle vyerindeligini irdeleyemez. Gorevi, Anayasa'ya
uygunlugunun arastirimasi ile sinirli olup, adeta olumsuz yasama
islevi yaparak kendi yargisini, yasama organi yargisi yerine koyamaz.

Denetiminde, Anayasa Mahkemesi genis ve zorlayici yorumlara
girmeden, somut anayasal normlari 6lcit almahldir. Ancak bu
anayasal iglevini yerine getirirken, anayasal kurallarin ve ilkelerin
dondurulmasini 6nleyerek, hizla degisen toplumsal gerceklerle
gereksinimlere uydurmak, yorum yoluyla Anayasa’nin geligmesi
gorevini hassas bir dengede sirdirmek ve fakat subjektif ve genel
yorumlarla Anayasa'nin 6zinde, zorlamalarla degisiklige neden
olmamak yukimlulig tindedir.

Pozitif hukuk kurallari arasindaki hiyerarsi geregi, Ust norm
nitelik ve guciindeki anayasal kurallarla acikca celisip ¢atismayan bu
Yasa'nin genigletici yorum yoluyla demokratik temsile en elverigli ve
en uygun olmadigr géris ve kabullyle, Ustlin, baglayici, temel ve
pozitif hukuk kurallari yerine, tabii hukuk ilkelerine dayanan ve
sonucta Anayasa’ya aykiriligini kabul eden cogunluk goérisine
karsiyim.

Uye
Enis TUNGA
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Esas Sayisi : 2000/39
Karar Sayisi : 2002/35
Karar Gunu :20.3.2002

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Kinik Sulh Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 1.3.1926 giinlii, 765 sayili “Turk Ceza
Kanunu’nun 421. maddesinde yer alan *“...genc...” sdzcugunun,
Anayasa’nin 2., 10. ve 12. maddelerine aykiriligi saviyla iptali
istemidir.

I-OLAY

Sanik hakkinda sarkintiik sugcundan Tirk Ceza Kanunu’nun
421. maddesinde yer alan “geng¢” sdzciginin Anayasa’ya aykiri
oldugu kanisina varan Mahkeme iptali icin bagvurmustur.

II-iTIRAZIN GEREKGESI
Basvuru kararinin gerekce béliumi soyledir:

“Kinkk  Cumhuriyet  Bagsavciliginin -~ 21.03.2000 tarihli
iddianamesiyle evli, 2 c¢ocuklu olan sanigin mustekiyi 1999 yil
Temmuz ayindan itibaren mektup ve telefonla bir ¢ok kez rahatsiz
ederek kendisiyle iligki kurmak istedigi, hareketlerinin sirnasik bir hal
aldigi, mustekinin sikayetci oldugu, sanigin atili bulunan sarkintilik
sucunu isledigi, TCK 421 madde geregince cezalandirilmasi istemi ile
acllan davanin yapilan acik yargilamasi sonunda ;

765 sayil Turk Ceza Kanununun 421. maddesinde diizenlenen
sarkintilk ve s6z atma sucunun metninde yer alan “genc erkek”
tabirinin anayasaya aykiri olduguna re’sen karar verildi.

Madde metninde yer alan “geng” tabirinin Anayasaya aykiriigi
savina ge¢meden dnce sucgun hukuki niteligi tzerinde durmakta yarar
vardir. Anayasaya aykinlik savi sucun hukuki niteliginin ardindan ele
alinmaldir.

Sucun hukuki nitelemesi

Madde, kismen 1858 tarihli eski ceza kanunundan alinmistir.
Kismen diyoruz cinki maddenin aslinda sarkintiik sucuna dair bir
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duzenleme yoktur. Sarkintilk fiilini isleyenlerin cezalandirilmamalari
yada 419. maddeye gore cezalandirilmalari nedeniyle 1933 tarihli
2257 sayill Kanun ile sarkintilik, maddeye dahil edilmistir

CGK'nun kararlarinda sarkintilik, “sehvet hissi ile belirli bir
kimseye karsi islenen ve o kisinin edep ve iffetine dokunan ani,
hareketler yoninden sireklilik ve kesiklik goésteren, rahatsiz edici
edepsizce davranislar” olarak tanimlanmistir.

Kadinlara ve genc¢ erkeklere s6z atmak ve sarkintilik etmek,
sucun maddi unsurudur. Maddede diizenlenen her iki sucta da failin
erkek yada kadin olacagl konusunda tartisma vardir. Madde, kaleme
alinis tarzi itibariyle hem erkekler hem de kadinlar acisindan
diizenleme yapmis olsa da failin kim olacagini acikca yazmamistir.
Gozubuyuk ve_lBaklcrya gore fail hem erkek hem de kadin olabilir.
Donmezer ve Onder’e gore ise maddede belirtilen suclarin faili ancak
erkek olabilir. Uygulamada genellikle sarkintilig in faili erkek magduru
kadindir. Geng erkeklere s6z atmak ise pek karsilasilan bir durum
olmasa bile doktrine gore erkek de fail olabilir.

Maddede yer alan “genc¢ erkek” tabiri acik degildir. 5. CD
15.02.1983 glin ve 5076/474, sayili kararinda suc tarihi itibariyle 36
yasinda olan magduru “genc¢ erkek” olarak kabul etmemistir. Malkoc
Gller'e gbre magdur erkek 30 yasin altindaysa genc¢ erkek olarak
kabul edilebilir; 30 yasin Ustlindekiler genc erkek olarak kabul
edilemez

Maddede vyer atan genc¢ erkek tabiri, Gozublyik'e gore
isabetsiz bir tabirdir. Cinkld genc¢ olmayan bir erkege de pek ala s6z
atilabilir. Yine ayni yazara gore genc¢ erkek sarkintilik sucunun da
magduru olabilir.

Cagdas ceza hukuku anlayisi, korunan hukuki degerlerde
magdurun yasina gore bir ayrim yapmamaktadir. Sehvet hissi ile
belirli bir kimseye karsgl islenen ve o kiginin edep ve iffetine dokunan
ani, hareketler yonunden sureklilik ve kesiklik gosteren, rahatsiz edici
edepsizce davranislara maruz kalan bir kisinin bu eylemlerden dolayi,
namus, iffet ve edep hislerinin rencide olacagl asikardir. Buna
ragmen, kanunda acikca da belli olmayan bir yas grubuna mensup
oldugu icin, kendisini rencide eden eylemlerde bulunan failin cezasiz
kalmasi mimkin olmamalidir. Bu nedenle Tirk Ceza Kanununun

1997 tasarisi da ayni sucu dizenleyen 317. maddesinin
gerekgcesinde sucun magdurunun  “geng¢” olmasina gerek
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bulunmadigi, gen¢ olmayan erkeklerin de sarkintilik sugunun
magduru olabilecedini belirtmektedir.

Anayasaya ayKirilik savi

765 sayili Turk Ceza Kanununun 421. maddesinde gecen
“geng” tabiri Anayasanin 2, 10 ve 12 maddelerine aykiridir.

2. maddeye aykirilk : Anayasanin 2. maddesi “TUlrkiye
Cumbhuriyetinin adalet anlayisi icinde insan haklarina saygili ... hukuk
devleti” oldugundan bahsetmektedir. TCK'nun 421. maddesinde yer
alan “genc” tabiri, magdurun yasini acikca belli etmemekle birlikte
etmis olsa dahi, bu dizenleme ile adalet gerceklesmis olmayacak,
magdur sarkintiik eylemi ile, toplumsal bazda ve kendi kisilik
alaninda yaptirimi olmayan bir saldiriya ugramis olacaktir.

10. maddeye aykirilik : Esitlik ilkesini diizenleyen Anayasa’nin
10. maddesi “herkesin dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi dugunce, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim goézetiimeksizin
kanun oOninde esit olacagini” ifade etmektedir. TCK'nun 421.
maddesinde gecen “genc¢” tabiri, erkek magdurlari kendi arasinda
ayinma tabi tutmaktadir. Sarkintilik eylemi, kisinin cinsel 6zgurlik
alanina midahale eden bir suctur. Gen¢ yada yasli her kadin gibi her
erkegin de kendine has, dokunulmaz bir cinsel 6zgurlik alani vardrr.
Belirli bir magduru hedef alarak sehvet hissi ile yapilan cinsel icerikli
edep disi davranislardan, gen¢ olmayan bir erkek de rahatsiz olabilir.
Erkegin genc olmamasi, sugun magduru olmamasini gerektirmez.
Madde mevcut haliyle esitlik ilkesine aykiridir.

12. maddeye aykirilk : Anayasanin bu maddesi “herkesin
kisiligine bagl, devredilemez, vazgecilemez temel hak ve hurriyetlere
sahip oldugunu” belirtmektedir. Cinsel 6zgurlik de maddede anilan
temel haklardandir. Cinsel 6zgirlik alanina saldiri sayilan sarkintilik
eyleminde magdurun “genc¢” olmamasi sanigin eyleminin cezasiz
kalmasini temin etmemelidir.

TCK 421. maddede diizenlenen sug, belirtilen vasiflari ile kadin
erkek ve yas ayirimi yapmadan herkesi rencide edecek niteliktedir.
TCK 421 maddede gecen “genc” kelimesi, sucun niteligi ve anilan
gerekcelerle Anayasanin belirtilen maddelerine aykiridir.
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HUKUM

1- Somut olayimizda Kinik Cumhuriyet Bassavciliginin
21.03.2000 tarihli 2000/60 Esas sayili iddianamesiyle sanik hakkinda
TCK 421 maddesiyle cezalandiriimasi istemiyle dava acilmistir. TCK
421. maddede gecen “genc¢” kelimesinin Anayasaya aykirligina
re’'sen karar veriimekle anilan maddede gecen “gen¢” kelimesinin
iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine basvurulmasina,

2- 44 sayilh Kanunun 27. maddesi geregince dosyada bulunan
esasa etkili evraklarin onayl suretlerinin ¢ikartilarak Anayasa
Mahkemesine gonderilmesine,

3- Her ne kadar 44 sayil Yasanin 27. maddesinde Anayasa
Mahkemesine basvurulduktan sonra Anayasa Mahkemesinin bu
konuda verecedi karar resmen vakif oluncaya kadar davanin geri
birakilmasina karar verilir denilmis olsa bile, CMUK'da davanin geri
birakilmasi diye bir karar olmadigi icin, Anayasa Mahkemesinin
verecedi karara resmen vakif oluncaya kadar CMUK 253. maddesi
geregince yargilamanin durdurulmasina,

4- Verilen karar CMUK 305 ve 307. maddeleri geregince hikim
olmadigindan temyiz yolu kapali olarak 1 nolu ara karari geregince
Anayasa Mahkemesine iptal karari icin basvurulmasina bu sebeplerle
yargllamanin 20.10.2000 guni saat 9.30’a birakilmasina karar verildi.
9.6.2000”

Ill- YASA METINLERI

A- itiraz Konusu Yasa Kural

765 sayil Turk Ceza Kanunu'nun itiraz konusu s6zcugu de
iceren 421. maddesi soyledir:

“Madde 421- Kadinlara ve geng erkeklere sz atanlar tic aydan
bir seneye ve sarkintiik edenler alti aydan iki seneye kadar
hapsolunur.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallari

Mahkemenin itiraz basvurusunda dayandigi kurallari sunlardir:
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1- “MADDE 2.- Tirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygil, Atattrk
milliyetciligine bagh, baslangicta belirtilien temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”

2- “MADDE 10.- Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi dislnce,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gOzetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Hicbir kigiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlari ve idare makamlari bitin islemlerinde kanun
onlnde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

3- “MADDE 12.- Herkes, kisiligine bagh, dokunulmaz,
devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hirriyetlere sahiptir.

Temel hak ve hirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger
kisilere kargl 6dev ve sorumluluklarini da ihtiva eder.”

IV- IiLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictuzigirnin 8. maddesi uyarinca
Mustafa BUMIN, Hasim KILIC, Samia AKBULUT, Yalgin ACARGUN,
Sacit ADALI, Ali HUNER, Fulya KANTARCIOGLU, Mahir Can
ILICAK, Ristii SONMEZ, Ertugrul ERSOY ve Tilay TUGCUnun
katiimalariyla 27.6.2000 gunu yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine
oybirligiyle karar verilmigstir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karari ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu
Yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallar ile bunlarin gerekgeleri ve
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gereg@i gortsulip
disundldi:

itraz konusu “geng¢” s6zciguniin yer aldigi Tirk Ceza
Kanunu'nun 421. maddesinde “kadinlara ve genc¢ erkeklere s6z
atanlar U¢ aydan bir seneye ve sarkintiik edenler alti aydan iki
seneye kadar hapsolunur” denilmektedir.

597



Maddede belirtilen her iki sugun magduru kadinlar ve geng
erkeklerdir. S6z konusu suclar erkeklere karsi islenildiginde, sucun
olusmasi icin magdurun “geng¢” olmasi kosulu aranmakta, kadinlara
karsi islenmesi durumunda ise bu kosul aranmamaktadir.

Basvuru kararinda, sehvet hissi ile ahlak dis1 davraniglara
maruz kalan kisilerin, iffet ve edep hislerinin rencide olacaginin agik
oldugu; belirli bir magduru hedef alarak yapilan bu tir davraniglardan,
genc¢ olmayan bir erkedin de rahatsiz olabilecegi belirtilerek itiraz
konusu “geng” sOzcugdu ile yapilan ayirimin Anayasa’nin 2., 10. ve 12.
maddelerine aykirilik olusturdugu ileri strtlmastar.

Anayasa’nin 10. maddesinin ilk fikrasinda, “Herkes, dil, irk,
renk, cinsiyet, siyasi disince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gézetiimeksizin kanun 6ndnde esittir.” denilmekte,
ikinci fikrasinda da hicbir kisiye, aileye, zimreye veya sinifa
imtiyaz taninamayacag belirtiimektedir.

Buna goére yasalarin uygulanmasinda dil, irk, renk, cinsiyet,
siyasi duslnce, felsefi inang, din ve mezhep ayrihigr gozetilmeyecek
ve bu nedenlerle esitsizlige yol acilmayacaktir. Bu ilkeyle, birbirlerinin
ayni durumunda olanlara ayri kurallarin uygulanmasi ve ayricalikh Kisi
ve topluluklarin yaratimasi engellenmektedir. Yasa onlinde esitlik,
herkesin her yonden ayni kurallara bagh olacagi anlamina gelmez.
Durum ve konumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin
degisik kurallari ve degisik uygulamalari gerektirebilir. Ayni hukuksal
durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar ayri kurallara bagli tutulursa
Anayasa’da 6ngorulen esitlik ilkesi zedelenmez.

Bu nedenle, yasalar éninde ayni hukuksal konumda bulunan
yasli ile gencin kadin ile erkegin cinsiyet farki gdzetiimeksizin esit
haklara sahip olmasi ve yasalar tarafindan esit olarak korunmalari
gerekir.

Kigilerin manevi varhdini bu baglamda ahléak duygularini
olumsuz yonde etkileyen s6z atma ve sarkintilik suglannin konusu,
edep ve iffetin korunmasidir. Geng¢ olmayan erkek magdurlara
sarkintiligin sug olusturmamasi bu eylemlerin onlarin namus, iffet ve
edep duygularinin zedelemeyecegdinin kabull anlamina gelir.

itiraz konusu sozcugin yer aldi§i 421. maddede Dbelirtilen

eylemlerin su¢ sayilmasiyla korunan hukuki degerler bakimindan
geng olmayan erkeklerle kadinlar ve erkeklerin de gencleriyle yaglilari
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arasinda bir fark bulunmamaktadir. Bu durumda, bunlar arasinda bir
ayinm yapilmaksizin ayni kurallara bagh tutulmalari esitlik ilkesinin
geregidir.

Esitlik ilkesi temelinde adil bir hukuk dizeni kurup bunu
surdirmekle kendini yikimli sayan bir hukuk devletinde de ayni
hukuksal konumda bulunanlar arasinda gen¢ yasli, kadin erkek
ayinmina yer verilemez.

Aciklanan nedenlerle, Tirk Ceza Kanunu'nun 421. maddesinde
yer alan “geng” s6zcigl Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykiridir,
iptali gerekir.

Konunun Anayasa’nin 12. maddesi ile ilgisi gorilmemistir.
VI- SONUG

1.3.1926 gunlu, 765 sayill “Tirk Ceza Kanunu’nun 421.
maddesinde yer alan “... gen¢ ..” s6zclgunin, Anayasa’ya aykiri
olduguna ve IPTALINE, 20.3.2002 gununde OYBIRLIGIYLE karar
verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hagim KILIC Samia AKBULUT
Uye Uye Uye 5
Yalcin ACARGUN Sacit ADALI Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Rusti SONMEZ Ertugrul ERSOY Tulay TUGCU
Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Enis TUNGA
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Esas Sayisi : 2000/48
Karar Sayasi1 : 2002/36
Karar Gunu :20.3.2002

ITRAZ YOLUNA BASVURAN : Bolvadin Sulh Ceza
Mahkemesi

ITRAZIN KONUSU : 4.4.1929 giinlii ve 1412 sayili Ceza
Muhakemeleri Usuli Kanunu'nun 3206 sayili Yasa'yla dedistirilen
163. maddesinin dordunct fikrasinin, Anayasa’nin 13. ve 36.
maddelerine aykirihdi saviyla iptali istemidir.

I-OLAY

Sanik hakkinda, mduessir fiil ve tehdit suglarini igledigi
belirtilerek Tirk Ceza Kanunu’nun 456. maddesinin dérdinct fikrasi
ile 191. maddesinin birinci fikrasina gore cezalandiriimasi icin agilan
davada, iddianamede isnat olunan sucu olusturan eylemin neden
ibaret oldugunun belirtiimemesi karsisinda Ceza Muhakemeleri Usuli
Kanunu'nun 163. maddesinin doérdincu fikrasini Anayasa'ya aykiri
bulan Mahkeme iptali i¢in basvurmustur.

II-iITIRAZIN GEREKGESI
Basgvuru kararinin gerekge bolimu soyledir:

“Savunma hakki, Anayasa’nin “Kisinin Haklari ve Odevleri'ni
belirleyen ikinci bdlimde yer alan, temel haklardandir. Hukuk 6gretisinde
oldugu kadar uygulamada da 6nemi ve erdemi tartisimaz yticeliktedir.
Evrensel konumu nedeniyle, insanligin ortak degerlerinden saylimaktadir.
Felsefi ve hukuksal nitelikleri ve icerikleriyle adalet kavrami ve yargilama
islevi, birbirini tamamlayan, birbirinden ayrilmaz iddia, savunma, karar
dclisiinden olusan yarg1 ile yasama gegcmektedir.

Yargilama siresince, savunma hakkinin sanik icin yarari ve geregi
tartisma goturmez. Ceza usuli hukuku Ogretisinde de sik sik
vurgulandigi tizere, her sanik mutlaka suclu degildir. Suclu olmayanlar
da sanik durumuna dusebilirler. Sanik, suclu oldugu hentiz bilinmeyen,
fakat suclu oldugu “sanilan”, yogun kusku altinda bulunan kimsedir. Bu
kuskunun gideriimesi ve sanigin suclu da olsa, yasada gosterilenden fazla
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cezalandinimamasi gerekir. Bu nedenle de savunma, hak arama
6zgurluginin ve adil yargilamanin vazgecilmez bir kosuludur.

Savunmanin tam olarak yapilmasinda kamu yarari da vardir.
Gercekten savunma, sonucta kararin dogru olarak verilmesini saglar.
Bu da ceza adaletinin hakkiyla gerceklesmesine yardimci olur. Adaletin
devletin temeli oldugunu bir kez daha dogrular.

Avrupa insan Haklarini ve Ana Hurriyetleri Korumaya Dair
So6zlesme’'nin, savunma hakkinin dnemini ve geregini vurgulayan 6.
maddesinin Uc¢linct bendinde:

Her sanik ezciimle:

a) Sahsina tevcih edilen isnadin mahiyet ve sebebinden en kisa
zamanda, anladigi bir dille ve etrafli surette haberdar edilmek,

b) Mudafaasini hazirlamak igin gerekli zamana ve kolayliklara malik
olmak,

¢) Kendi kendini midafaa etmek veya kendi sececegi bir mudafii
veya eger bir mudafii tayin icin mali imkanlardan mahrum bulunuyor ve
adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkeme tarafindan tayin edilecek bir
avukatin meccani yardimindan istifade etmek,

d) iddia sahitlerini sorguya cekmek veya cektirmek, miidafaa
sahitlerinin de iddia sahitleriyle ayni sartlar altinda davet edilmesini ve
dinlenmesinin saglanmasini istemek,

e) Durusmada kullanilan dili anlamadigi veya konusamadigi
takdirde bir tercimanin yardimindan meccanen faydalanmak,

haklarina sahiptir’ denilmektedir. Buna gore, her sank kendisine
yonelik isnadin nedeni ve niteliginden en kisa zamanda, anladigi bir dille ve
ayrintili olarak haberdar edilmek hakkina sahiptir. Olayi, isnadin nedenini,
olayr ve hukuki niteligini bilmeyen sanigin kendisini yeterince
savunamayacagi aciktir. Bu husus, savunma hakkinin temelini olusturur.

Yargilama hukukunda amag, gercegin arastinimasi, insanlik

onuruna saygl gosterimesi ve masumlarin cezalandirimasinin
onlenmesidir.
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Sav ve savunma hakkinin her tirli etkiden uzak kullaniimasi
asildir. Buna gore yargl yerlerinde, taraflarin sav ve savunmalarini
Ozglrce yapmalarinin saglanmasi gerekir. Anayasa’nin 6ngordugu
“mesru vasita ve yollardan faydalanmak” ancak bdylece gerceklesebilir.

Ote yandan; Anayasa'nin 36. maddesinde 6zel sinirlama
nedenleri éngorulmemis olmasi savunma hakkina hicbir sinrlama
konulamayacag! anlamina gelmez. Kisinin temel haklarindan olan bu
hak da diger hak ve 6zgirlikler gibi ancak Anayasa’nin 13. maddesinde
yazili nedenlerle sinirlanabilir.

Anayasa’nin 13. maddesinde, Temel hak ve hiirriyetler, Devletin
Ulkesi ve milleti ile bolinmez butinliginin, mili  egemenligin,
Cumbhuriyetin, milli gtvenligin kamu diizeninin, genel asayisin, kamu
yararinin, genel ahlakin ve genel sagligin korunmasi amaci ile ve ayrica
Anayasa’nin ilgili maddelerinde 6ngorilen 6zel sebeplerle, Anayasa’nin
sOzline ve ruhuna uygun olarak kanunla sinirlanabilir.

Temel hak ve hdirriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalar
demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olamaz ve 6ngoruldikleri
amagc disinda kullanilamaz.

Bu maddede yer alan genel sinirlama sebepleri temel hak ve
hirriyetlerin timd icin gecerlidir,” denilmektedir.

Kimi suclularin yargilanmasinda, iddianamede olaya ve ishadin
nedenine yer verilmeksizin dava ac¢illmasina olanak tanimanin
savunma hakkinin sinirlanmasi anlamina geldigi aciktir. Ancak, bu
sinirramanin Anayasaya uygun oldugunun kabul edilebilimesi icin 13.
maddenin birinci fikrasinda sayilan nedenlerle yapiilmasi gerekir. Itirazin

konusu kuralla getirilen sinrlamanin ise bu nedenlerle yapiimadigi
sonucuna varilmistir.

Bu nedenle kural, Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykiridrr.
iptali gerekir.”

lll- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kurali

itiraz konusu kural da iceren 1412 sayili Ceza Muhakemeleri
Usull Kanunu’nun 163. maddesi styledir:
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“MADDE 163- (3206 S.K. ile degisik) Yapilan hazirlik tahkikati
sonunda, toplanan deliller kamu davasinin acilimasina yeterli ise
Cumbhuriyet savcisi mahkemeye bir iddianame vermek suretiyle kamu
davasini acar.

iddianamede sanigin acik kimligi, isnat olunan sugun neden
ibaret oldugu, sucun kanuni unsurlariyla uygulanmasi gereken kanun
maddeleri, deliller ve durugsmanin yapilacagi mahkeme gosterilir.

Asliye ve agir ceza mahkemelerine ait iglerde, hazirlik
tahkikatinin verdigi esasli neticeler dahi iddianameye yazilir.

Cumbhuriyet savcisinin sulh ceza mahkemesinin gérevine giren
isler icin duzenlenecegi iddianamede, sanigin acik kimligini,
uygulanmasi gereken kanun maddesini ve esasl delilleri gostermesi
yeterlidir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallari
itiraz bagvurusunda dayanilan Anayasa kurallari sunlardir:

1- “MADDE 13.- Temel hak ve hirriyetler, 6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sr-
nirlamalar, Anayasanin s6ziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve dlcululik ilkesine aykin
olamaz.”

2- “MADDE 36.- Herkes, mesrd0 vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6ninde davaci veya davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.

Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi igindeki davaya bakmaktan
kacinamaz.”

IV- ILKINCELEME

Anayasa Mahkemesi ictizigu’'niin 8. maddesi uyarinca,
Mustafa BUMIN, Hasim KILIC, Yalcin ACARGUN, Sacit ADALI, Ali
HUNER, Fulya KANTARCIOGLU, Mahir Can ILICAK, Rusti
SONMEZ, Ertugrul ERSOY, Tilay TUGCU ve Ahmet AKYALCIN'In
katiimlariyla 8.9.2000 glninde yapilan ilk inceleme toplantisinda;
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dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine,
oybirligiyle karar verilmigstir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karari ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, iptali istenilen
yasa kuraliyla aykiriik savina dayanak yapilan Anayasa kurallari,
bunlarin gerekceleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten
sonra geregi gorusulip distnuldi:

1412 sayilli Ceza Muhakemeleri Usulli Kanunu'nun itiraz
konusu 163. maddesinin dordinct fikrasinda, sulh ceza
mahkemesinin gorevine giren suclar icin diizenlenen iddianamelerde
sanigin acgik kimliginin, uygulanmasi gereken yasa maddesinin ve
esasli kanitlarin gosterilmesinin yeterli oldugu belirtilmigtir.

Asliye ve agir ceza mahkemelerinin goérevine giren islerde, isnat
olunan sucun kanuni unsurlarinin neden ibaret oldugu ve hazirlik
tahkikati sonucu ulasilan esasli neticelerin iddianameye yazilmasi
Ongorildugu halde sulh ceza mahkemesinin gérevine giren igler icin
dizenlenen iddianamelerde bdyle bir zorunluluk getirilmemistir.

itraz yoluna bagvuran Mahkeme, savunma hak ve
0zgurligunin adil yargilamanin vazgecilmez bir kosulu oldugunu,
savunmanin sonugta kararin dogru olarak verilmesini saglayacagini,
kimi suclarin yargilanmasinda, iddianamede olaya ve isnadin
nedenine yer verilmeksizin dava agiimasina olanak tanimanin
savunma hakkinin sinirlanmasi anlamina gelecegini, bunun ise
Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykinlik olusturdugunu ileri
sdrmustar.

Anayasa’nin “Hak arama hurriyeti” baslikli 36. maddesinde,
herkesin mesru vasta ve yollardan yararlanarak yargi organlar
Oninde davaci ya da davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahip oldugu hikme baglanmistir.

Savunma hakki, Anayasa’nin “Kisinin Haklari ve Odevleri’ni
belirleyen ikinci boliminde yer alan, temel haklardandir. Adalet
kavrami ve vyarglama islevi, birbirini tamamlayan, birbirinden
ayrilamaz sav, savunma, karar Gclislinden olusan yargiyla yasama
gecmektedir. Yargilama siresince, savunma hakkinin sanik icin
yararl ve geregi tartisma gotirmez. Sanik suclu oldugu henlz
bilinmeyen fakat suclu oldugu sanilan, yogun kusku altinda bulunan
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kimsedir. Bu kuskunun giderilebilmesi i¢in savunma hakkinin tam ve
eksiksiz olarak kullanilmasi gerekir. Masumiyet karinesinden
hareketle savunma, hak arama 6zgurlugunin ve adil yargilamanin
vazgecilmez bir kosuludur.

Her sanik, kendisine yoneltilen bir suglamaya karsi isnadin
nedeni ve hukuki niteligini, hangi sucu isledigini, sugu olusturan hangi
eylemden sorumlu tutuldugunu bilmek hakkina sahiptir. Bunlari
bilmeyen sanigin kendisini yeterince savunamayacag! agiktir.

Kaldi ki, “insan Haklarina ve Ana Hurriyetleri Korumaya Dair
Sozlesme’nin (Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi) 6. maddesinin
Uclncl bendinde de, sanigin, kendine yonelik isnadin mahiyet ve
sebebinden en kisa zamanda anladigi bir dille ve ayrintili olarak
haberdar edilmesi gerektigi belirtiimistir.

Temel hak ve 6zgurluklerin anayasal glivenceye baglanmasinin
yanisira bunlarin etkin ve amacina uygun olarak kullaniimasini
saglayacak olanaklarin getirilmesi hukuk devleti olmanin bir geregidir.

Anayasa’nin 13. maddesinde, “Temel hak ve hurriyetler,
Ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu si-
nirlamalar, Anayasanin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum
dizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olculilik ilkesine aykir
olamaz.” denilmektedir.

itraz konusu kuralla, sulh ceza mahkemesine gonderilen
iddianamelerde, asliye ve agdir ceza mahkemelerine gdnderilen
iddianamelerden farkli olarak saniga yuklenen eylemin ve bunun
hukuksal niteliginin belirtiimesi zorunlulugu aranmayarak bir sinir
getirilmis, savunma hakkinin gerektigi sekilde, etkin ve amacina
uygun olarak kullaniimasi zorlastinimigtir.

Anayasa’nin 13. maddesine gore temel hak ve 6zgurliklerin
sinirlandiriimasi ancak ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh

olup, Anayasa’nin 36. maddesinde bdyle bir sinirlandirma
ongoridlmemisgtir.

Niteligi ne olursa olsun kisiye yoneltilen bir suclamaya karsi
savunma hakkinin saglanmasi bakimindan suclann hafif ya da agir
veya sulh, asliye ve agir cezalik olmasi gibi bir 6lciye gore farkhlik
olusturulmasi kabul edilemez.
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Bu nedenlerle kural Anayasa’nin 36. maddesine aykiridir. iptali

gerekir.

VI- SONUG

441929 gunlad, 1412 sayii “Ceza Muhakemeleri Usuli
Kanunu’nun 3206 sayill Yasa ile degistirilen 163. maddesinin

dordiincti fikrasinin, Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE,
20.3.2002 guninde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Baskanvekili
Mustafa BUMIN Hasim KILIC
Uye Uye
Yalgin ACARGUN Sacit ADALI
Uye Uye
Riisti SONMEZ Ertugrul ERSOY
Uye

Ahmet AKYALCIN

606

Uye
Samia AKBULUT

Uye )
Fulya KANTARCIOGLU

Uye
Tllay TUGCU

Uye
Enis TUNGA



Esas Sayisi : 2001/385
Karar Sayisi : 2002/40
Karar Gunu :27.3.2002

IPTAL DAVASINI AGAN : Anamuhalefet (Dogru Yol) Partisi
TBMM Grubu Adina Grup Bagkani Prof. Dr. Tansu CILLER

iIPTAL DAVASININ KONUSU : 14.6.2001 giinlu, 4682 sayil
“2001 Mali Yil Butce Kanunu ile Baglh Cetvellerinde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 3. maddesiyle 20.12.2000 gunld, 4611
sayili 2001 Malt Yili Butgce Kanunu'nun 33. maddesinin (a) fikrasinin
4 numarali bendinin sonuna eklenen paragrafin, Anayasa’nin 163.
maddesine aykiriligi saviyla iptali istemidir.

I-IPTAL ISTEMININ GEREKGESI
Dava dilekgesinin gerekce bolimu soyledir :

“Dava konusu vyasa, 2001 yili Mali Bitce Kanununu
degistirmektedir.

Ek bitce, sartlarin gerekli kimasi halinde bagvurulan bir
caredir.

Ne var ki bdtgenin her c¢esidinin, Ekonomik Anayasa
Hukukunun prensipleri icinde gerceklesmesi gerekir.

Yasanin 3 Uncl maddesi, Anayasanin 163 Uncl maddesine
aykiridir.

Madde aynen soyledir: “4611 sayili Kanunun 33 {ncl
maddesinin (a) fikrasinin 4 numarali bendinin sonuna asagidaki
hukim eklenmisgtir.

Dig proje kredisi kullanimlarindan kaynaklanan Katma Deger
Vergilerinin karsilanmasinda; dig kredi gercgeklestigi halde KDV
karsiligi i¢ kaynagin bulunamamasi durumunda, yatirim programi ile
iliskilendirmek suretiyle ilgili kuruluslarin btcelerinin mevcut ya da
yeni acilacak tertiplerine s6z konusu miktarlarda 6denek eklemeye
Maliye Bakan yetkilidir.”
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So6zu gecen hikim, “Maliye Bakanina ddenek ekleme” yetkisini
vermektedir.

Anayasanin 163 Unclu maddesi, “...6denek artisini 6ngoéren
tasari...” ibaresi ile, “6denek artiglarinin yasa ile yapilmasi” gerektigini
dolayli olarak diizenlemistir. Odenegin kaynaginin gdsterilmesi
yetmez. Eklenecek 6denegin miktar olarak yasada yer almasi
gerekir. Nitekim ayni yasanin 1 ve 2 inci maddelerinde miktarlar
gosterilmigtir. Maliye bakanina taninan bu yetki, yalnizca bitge
prensiplerine  degil, ayni zamanda Anayasamiza aykiridir.
Gergeklesmesi melhtiz KDV, muayyen bir miktari anlatmamaktadir.
Bdyle bir ydntemin bltce vyasalarinda yer almasi, giderek
geleneksellesmesi, bitceyi, bitce olmaktan cikarrr.

Yasanin 3 Uncl maddesinin belirtilen ve Yiksek Mahkemece
belirlenen nedenlerle iptaline,

Karar verilmesi hususu arz ve talep olunur”.
Il- YASA METINLERI
A- iptali istenilen Yasa Kurali

14.6.2001 gunli, 4682 sayili “2001 Mali Yili Bitge Kanunu ile
Bagh Cetvellerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un iptali
istenilen 3. maddesi soyledir:

“MADDE 3.- 4611 sayil Kanunun 33 (incii maddesinin (a)
fikrasinin 4 numarali bendinin sonuna asagidaki hiikiim eklenmistir.

Dis proje kredisi kullanimlarindan kaynaklanan Katma Dedger
Vergilerinin karsilanmasinda; dis kredi gerceklestigi halde, KDV
karsilhgi ic kaynagin bulunamamasi durumunda Yatinm Programi ile
iliskilendirmek suretiyle ilgili kuruluglarin biitcelerinin mevcut ya da
yeni agilacak tertiplerine sé6z konusu miktarlarda 6denek eklemeye
Maliye Bakani yetkilidir”

B- Dayanilan Anayasa Kurall
iptal gerekcesinde dayanilan Anayasa kurall soyledir:

“MADDE 163.- Genel ve katma blitgelerle verilen 6denek,
harcanabilecek miktarin sinirini goésterir. Harcanabilecek miktar
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sinirinin Bakanlar Kurulu karariyla agsilabilecegine dair  blitgelere
hiikiim konulamaz. Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde kararname
ile blitcede degisiklik yapmak yetkisi verilemez. Cari yil blitcesindeki
O6denek artisini 6ngéren degisiklik tasarilarinda ve cari ve ileriki yil
biitcelerine mali yiik getirecek nitelikteki kanun tasari ve tekliflerinde,
belirtilen  giderleri  kargilayabilecek mali kaynak gbsteriimesi
zorunludur.”

li-iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictlizigi'nin 8. maddesi geregince,
Mustafa BUMIN,  Hasim KILIC,  Samia AKBULUT, Yalgin
ACARGUN, Sacit ADALI, Ali HUNER, Fulya KANTARCIOGLU, Rustu
SONMEZ, Ertugrul ERSOY, Ahmet AKYALCIN ve Enis TUNGA'In
katilmalariyla 12.9.2001 gind yapilan ilk inceleme toplantisinda,
“dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine
oybirligiyle” karar verilmigtir.

IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekcesi ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, iptali istenilen
yasa kurall, dayanilan Anayasa kurali ve bunlarin gerekceleriyle
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorusulip
disindalda.

4611 sayil 2001 Mali Yili Butgce Kanununun 33. maddesinin (a)
fikrasinda, yabanci Ulke, banka ve kurumlarla veya uluslararasi
kuruluslarla yapilmig ve yapilacak anlagsmalara gbre genel ve katma
bitceli kuruluslara dis proje kredisi olarak kullandirilan imkanlarin
kayit ve takibine iliskin usul ve esaslar gosterilmis, bu fikranin 4
numaral bendinin sonuna eklenen dava konusu kuralla da, dis proje
kredisi kullanmlarindan kaynaklanan Katma Deger Vergilerinin
karsilanmasinda, dig kredi gerceklestigi halde, Katma Deger Vergisi
karsiligi i¢ kaynagin bulunamamasi durumunda Yatinm Programi ile
iliskilendirmek suretiyle ilgili kuruluslarin bitcelerinin mevcut ya da
yeni agilacak tertiplerine s6z konusu KDV miktari kadar ¢denek
eklemeye Maliye Bakani yetkili kilinmigtir.

Dava dilek¢esinde, Yasa'nin 1. ve 2. maddelerinde eklenen
o0denek miktarlari acgikca belirlendigi halde, iptali istenilen kuralla
Maliye Bakanrna miktari belli olmayan 0denek ekleme yetkisi
taninmasinin ~ Anayasa’nin 163. maddesine aykiri oldugu ileri
surdlmustar.
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Devletin ve diger kamu kuruluslarinin bir yilhik gelir ve gider
tahminleri ile bunlarin uygulanmasi (gelirlerin toplanmasi-giderlerin
yapilmasi) konusunda Hikimete Bitgce Kanunlanyla izin
verilmektedir. Devlet hizmetlerinin gerektirdigi harcamalarin bltcedeki
karsiliklarini ifade eden o6deneklerin miktari, Tirkiye Buyuk Millet
Meclisi'nin onayindan gegen biitce kanunlarinda gosterilir. Ongoériilen
bu ddeneklerin bitce yilindaki tim ihtiyaclari karsilayacak sekilde
belirtiimesi gerekir. Ancak, s6z konusu Odenekler tahmine dayal
oldugundan bunun cesitli nedenlerle yil icinde yetersiz kalmasi s6z
konusu olabilmektedir. Bdyle durumlarda ortaya ¢ikacak 6Odenek
ihtiyacinin 1050 sayill Muhasebe-i Umumiye Kanunu ile yili bltcesi
kanunlarinda yer alan usullere uygun olarak bitcenin kendi icinde
gerceklestirilecek ddenek aktarmasi yoluyla karsilanmakta, bu sekilde
0denegin karsilanamamasi durumunda ise ¢ikarilacak bir ek 6denek
kanunuyla yapilmasi gerekmektedir.

Anayasa’nin bitcelerde degisiklik yapilabilmesi esaslarini
dizenleyen 163. maddesinde, genel ve katma bitcelerle verilen
0denegin, harcanabilecek miktarin sinirni gosterecegdi belirtiimis, bu
sininn Bakanlar Kurulu karariyla asilabilecegine dair butcelere hikim
konulamayacagi ve Bakanlar Kurulu’na kanun hikminde kararname
ile bltcede degisiklik yapma yetkisinin verilemeyecegi aciklanmis,
yili icin tahsis edilen 6denegin yetersiz kalmasi durumunda ise
gereken ek o©denegin ongorilen giderleri karsilayacak kaynagin
gOsterilmesi  kosuluyla kanunla verilmesi esasi benimsenmigtir.
Boylece, bltgenin uygulanmasi srasinda ortaya ¢ikan ek Odenek
ihtiyacinin karsilanmasi konusunda Turkiye Biyik Millet Meclisi'nden
izin alinmasi zorunlulugu getirilmistir.

2001 Mali Yilh Bitce Kanunu’nun iptali istenen kurahyla Maliye
Bakani'na verilen yetki, butce ici 6denek aktarma yetkisi degildir.
Ayrica, eklenecek 6denegin miktar da dis kredi gerceklesmelerine
bagh olarak her an degisebilecek Katma Deger Vergisi karsilig
olmasi nedeniyle belirsizdir. Bakanlar Kurulu’na bile verilmeyen ve
kullaniimasi durumunda butcelerle verilen ddenek sinirinin agilmasi
sonucunu doguracak Maliye Bakanr'na verilen bu yetkinin dayanagi
olan kural Anayasa’nin 163. maddesine aykiridir.

iptali gerekir.
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V- SONUG

14.6.2001 gunld, 4682 sayih “2001 Mali Yili Butce Kanunu ile
Bagh Cetvellerinde Degisiklik Yapimasina Dair Kanun”un 3.
maddesiyle 20.12.2000 gunli, 4611 sayili 2001 Mali Yili Bltce
Kanunu’nun 33. maddesinin (a) fikrasinin 4 numarali bendinin sonuna
eklenen paragrafin Anayasa’ya aykirli olduguna ve IPTALINE,
27.3.2002 giiniinde OYBIRLIGIYLE Karar verildi.

Baskan Baskanvekili

Mustafa BUMIN Hasim KILIC
Uye Uye

Yalgin ACARGUN Sacit ADALI
Uye Uye

Rustu SONMEZ Ertugrul ERSOY

Uye
Ahmet AKYALCIN
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Uye
Samia AKBULUT

Uye )
Fulya KANTARCIOGLU

Uye
Tilay TUSCU

Uye
Enis TUNGA



Esas Sayisi :2001/343
Karar Sayisi :2002/41
Karar Gunu :27.3.2002

iTIRAZ YOLUNA BASVURAN : Bayramic¢ Asliye Hukuk
Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 2.9.1971 giinli, 1479 sayili “Esnaf ve
Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu
Kanunu’nun 63. maddesinin 3396 sayili Yasa'yla degisik ikinci
fikrasinda yer alan “...arac sahiplerine...” ibaresinin Anayasa’'nin 2., 5.
ve 10. maddelerine aykirihdi saviyla iptali istemidir.

I-OLAY

Trafik kazasi sonucu yaralanan Bag-Kur sigortalisi icin Kurum
tarafindan yapilan saglik yardimi nedeniyle 1479 sayill Yasa’nin 63.
maddesi uyarinca acilan riicuan alacak davasinda anilan maddenin
ikinci fikrasinda yer alan “...ara¢ sahiplerine...” ibaresini Anayasa'ya
aykiri bulan Mahkeme iptali icin bagvurmustur.

II-iITIRAZIN GEREKGESI
Basvuru kararinin gerekce bélimi soyledir :

“Davaci vekili mahkememize verdigi 10.2.2000 tarihli dilekge ile
545797580 Bag-Kur numarali ibrahim SAGDIC'In babasi ismail
SAGDIC'In ehliyetsiz olarak dava disi Mehmet Emin KARAGQZ’e ait
17 AH 158 plakali motosikletle giderken Erdogan DOGU’nun
kullandig1 ve Bayram AKTEN'e ait 17 SC 181 plakali aracin carpmasi
sonucunda yaralandigini ve kurumca Ismail SAGDIC'a toplam
513.990.000.- TL saghk yardiminda bulunuldugunu Bayramic
ACM'nin 1997/138 esas 1998/69 karar sayili dosyasinda Erdogan’in
6/8, Ismail'in ise 2/8 oraninda kusurluluguna iligkin mahkumiyet
hikmianun kesinlestigini ehliyetsiz kisiye ara¢ kullandiran daval
Mehmet Emin’in ara¢ maliki sifati ile sorumlu oldugunu, ayni sekilde
daval Bayram’in kullandiyi ara¢ sahibi Erdogan’in da yine igleten
sffati ile sorumlu oldugunu belirterek ismail icin yapilan yardmlarin
0deme tarihlerinden itibaren igleyecegi yasal faizleri ile birlikte
davalilardan tahsilini talep ve dava etmistir.
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Yargilamaya katilan davalilar Bayram ve Erdogdan ile davali
Mehmet Emin vekili davanin reddini istemiglerdir.

Davali idarece oOdemelere iliskin fatura ve belgeler ibraz
edilmistir. ACM'nin 97/138 esas, 98/69 karar sayili dosyasinin
tetkikinden motorsiklet ile seyreden magdur ismail'in aracina carpan
kamyonet suricusu Erdogan’in 6/8 oraninda kusurluluguna ve TCK
459/2- son maddesi ile 647 sayill Yasa'nin 6. maddesi uyarinca 3 ay
22 gun hapis ve 1.161.000.- TL apc. ile tecziyesine iligkin hikmun
Yargitay denetiminden gegmek sureti ile kesinlestidi, 17 AH 158
plakali aracin davali Mehmet Ali'ye, kamyonetin ise davali Bayram’a
ait oldugu trafik kayitlarindan anlasiimistir. inceleme konusu yapilan
Bayramic ACM’nin 1997/138 sayili dosyasinda magdur Ismail’in
6.11.1997 tarihli hastane ifadesinde motorsikletin kendisine ait
oldugunu iddia ettigi anlagildigindan 2918 sayili Yasa'nin 3.
maddesinde yer alan isleten kavraminin son cumlesi ile HGK'nun
25.3.1953 tarih 4/147-30/55 sayil karari dikkate alindiginda HMUK
187 maddesinde yer alan ilk itirazlardan olmayan ve re'sen ele
alinmasi gereken taraf sifatt (husumet) acisindan ifadesine
basvurulan ismail Sagdic yeminli anlatiminda 17 AH 158 plakali
motorsiklete kaza tarihi olan 5.11.1997 tarihinden yaklasik 2 yil dnce
Ezine ilgcesinden olan davali Mehmet Ali Karag6z'’den satin aldigini
noterden ve trafikten islem yapmadiklarini, s6z konusu motorsikleti
kendi hesabina va tehlikesi yine kendisine ait olmak Uzere 2 vyil
boyunca kullandigini, satin aldiktan sonra ara¢ tzerindeki fiili tasarruf
yetkisinin kendisinde oldugunu hatta bir kaza aninda sorumlulugun
kendisine ait olacagini kabul ettigini o tarihten beri araci kendisinin
kullandigini, davali Mehmetin  kullanmadigini  ifade etmistir.
Belirlenen durum karsisinda davaci idare vekili harici satigl
bilmelerinin mimkin olmamasi sebebi ile; mahkememizce daval
Mehmet'in sifatinin bulunmadiginin kabult halinde aleyhlerine vekalet
Ucreti tahmilinin mimkdn bulunmadigini vurgulamistir.

Dava davaci kurumun dava digi sigortallya yapmis oldugu
yardimlari rdcuen tazminine iligkindir. Kaza ve yaralanma olay ile
bundan dolay! idare vekilinin sigortaliya yaptigi yardim miktarlan
cekismesizdir. Hatta kaza sebebi ile ilgillere atfi kabil kusur
oranlarida sabittir. Sorun meydana gelen zarardan kim yada kimlerin
ne sekilde sorumlu olacagina iliskindir. Burada degerlendirilmesi
gereken husus davali Mehmet Emin’in isleten sifati ile sorumlu olup
olmayacagina iliskindir. 2918 sayili Yasa'nin tanimlar bashkh 3.
maddesinde ara¢ sahibi olan veya mdulkiyeti muhafaza kaydiyla
satigta alici sifati ile sicilde kayith gorilen veya aracin uzun sureli
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kiralama, ariyet veya rehni gibi hallerde kiraci, ariyet veya rehin alan
kisinin igleten oldugu ancak ilgilisi tarafindan bagka bir kisinin araci
kendi hesabina ve tehlikenin kendisine ait olmak (zere iglettigi ve
arac Uzerinde fiili tasarrufu oldugu ispat edilirse bu kisinin igleten
sayllacag! hilkkme baglanmistir. isleten kavrammnin son ciimlesi
tlkemizin devam eden sosyal gerceklerine gore diizenlenmigtir. Zira
gerek kent gerekse kirsal yasamda motorlu araglarin haricen satiginin
yapildigi bir vakiadir. iste boylesi harici satiglarda satanin
sorumluluktan tamamen kurtulabilmesine yardimci olacak sekilde
alanin kendi hesabina ve tehlikesi kendisine ait olmak Uzere araci
islettigi ispatlandig1 taktirde bu kisinin isleten sayilmasi Ulke
gerceklerine uygundur. Somut olayda dava disi ismailin davali
Mehmet Emin’den motorsikleti kazadan uzun siire 6nce satin aldigi
ve kendi hesabina tehlikesi kendisine ait olmak Uzere islettigi gerek
ceza dosyasindaki gerekse mahkememiz huzurundaki anlatimlari ile
sabittir. O halde konu olayda davalinin pasif husumeti yoktur. Ancak
ne var ki bu harici satisin davalil idare tarafindan bilinmesi mimkin
olmayip, davali Mehmet'e trafik kayitlarina gore acildigi ve idarenin
harici satig1 yonunden arastirma yapmasi gibi bir gérevinin olmadigi
dikkate alindiginda bu davali yoéniinden idare aleyhine vekalet Ucreti
takdiri mimkin degildir. Bu duslncelerle Mehmet Emin hakkinda
acllan davanin husumet yoklugundan reddine, diger davalar
yonunden acilan davanin ise kusur oranlari dikkate alinarak kismen
kabulline dair hiikiim; davac1 idarenin temyizi sonucunda Yargitay 10.
HD'nin 2000/7020-7149 EK s. ve 13.10.2000 tarihli karari ile ;
(...Davalllardan M. Emin Kara6z motorsiklet malikidir. Zira trafik kaydi
kendi Gzerine olup haricen satigi noter senedine dayanmamaktadir.
Bag-Kur Kanunu’nun 63. maddesine gore kusursuz olsa bile arac
maliki, strictiniin kusurundan 6tirt sorumludur. Hal bdyle olunca bu
davali hakkinda da davanin kabuline karar verilmesi gerekirken
reddine hikmolunmasi usul ve yasaya aykiridir.) noktasindan
bozulmus yargilama sirasinda bozma ilamina uyulmustur. Ancak
Yargitay ilaminda zikrolunan Bad-Kur Yasasrnin 63. maddesindeki
dguncd kisilerin sorumlulugunu dizenleyen fikradaki arac¢ sahipleri
ibaresinin 2918 sayili Yasa'nin 3. maddesinin son cimlesi kargisinda
Anayasa’ya aykiri  oldugu sonucuna variimistir.  Davada
¢oziimlenmesi gereken sorun igletenin hukuki niteligini belirlemekte
toplanmaktadir. 2918 sayili Yasada isleten bir terim olarak Yasaya
girmistir. 232 sayili Yasa ile degisiklige ugramadan oOnce yasa
kullanan deyimini 232 sayil Yasa ile ara¢ sahibi kavramini
icermektedir. Ne var ki bu deyimler kesin ve yeterli sonucun
saglanmasina elverigli olmadigindan sekli 6l¢i ile birlikte maddi 6lgu
kistasinin da olaylara uygulanmasini zorunlu kilmigtir. Sekli dlgliye
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gore igleten satisa esas olan tescil belgesinde (m:19) aracin fenni
muayene ve trafige cikmasinin temelini olusturan trafik belgesinde
(m:21) sigorta policesi ile vergi kaydinda adi yazil kisidir. (Ahmet
KILICOGLU 2918 sayilli Yasa'ya goére arag, isletenin sorumlulugu,
batider cilt 12, sayfa 2-3; Bolat BOLATOGLU Karayollari Trafik
Kanununa gére motorlu arag isletenin hukuki sorumlulugu Ankara
1988 sayfa:55) Maddi Olcl ise aragtan yararlanmayi ve arag
Uzerindeki eylemli egemenligi temel alr. Hemen belirtelim ki, yeni
Yasa bu temel olgu Uzerine oturtulmusg, fakat cesitlemelere yer
verilmigtir. O nedenle konunun aydinhga kavusmasi icin isleten
cesitleri durulmasi kacinilmazdir. Kimlerin igleten olabilece@i Yasada
sayilmigtir. Oncelikle vurgulayalm ki kimin ara¢ sahibi oldugu
konusunda trafige tescil ve tescil belgesi ile sahiplik ve satis belgesi
birer delil islevi niteligidir. (Bkz. Bolatogdlu op.cilt 65 ve devami)
Yasa'nin 3. maddesinde; “ara¢ sahibine arag igin adina yetkili idarece
tescil belgesi verilmis veya sahiplik veya satis belgesi diizenlenmis
kisidir.” seklinde tanimlanmistir. Tescilli ara¢ ancak noter sdézlesmesi
ile devredilir. Ve noter ertesi guni tescilin saglanmasi icin durumu
bildirir. (m:20/d ve m:20/e) iste bu arada bir kaza oldugunda o zaman
aracin kim yararina kullanidigina bakilarak sorumlu kisi tespit ve
tayin edilecektir. Trafik sicilinde adina kayith bulunan kisi araci kendi
hesabina ve kendisine ait olmak Uzere kullaniyor ve aractan c¢ikar
sagliyor ise kisiliginde hem sekli hem maddi anlamda isletenlik sifati
birlesmis olur. Noterlerin dizenleme yolu ile yaptidi satis ve devir
islemi arkasindan vyapilacak tescil miulkiyete karine olusturmasi
bakimindan 6nem tasir. O nedenle kuskulu durumlarda aracin
malikine igleten gozlyle bakmak ve buna agirhk vermek yerinde
olur.(Bkz. Ergiin Ozsunay trafik hukukunda zarar giderimi sorumlusu
olarak isleten kavramina iliskin bazi sorunlar Batider Temmuz 1971
cilt 6, sayfa 1, 83-110) motorlu aracin bir tesebbisin Gnvani veya
isletme adi altinda veya bu tesebbis tarafindan kesilen biletle
isletiimesi durumunda bu tesebbiste sorumluluga katlanir ki buna
tesebbis sahibinin sorumlulugu denir. Tesebbls sahibi isleten
degildir. Fakat motorlu ara¢ sahibi ve arac¢ isleticisi ile birlikte
muteselsilen zarar gorene karsi sorumludur. Yani tesebbisiin
sorumlu oldugu hallerde isletenin sorumlulugu kalkmis olmaz. Yine
mulkiyeti muhafaza kayd ile satigta alici sifati ile sicilde kayith
gorulen veya aracin uzun sure kiralama ariyet veya rehni gibi
durumlarda kiraci, ariyet veya rehin alan kisiler 6teki igleten sifatina
sahiptirler. Bunlarin yaninda bir de varsayimh isletenlik s6z
konusudur. Yasa zarar gotrenlere muvazali islemlere karsi koruma
bakimindan varsayiml isletenlik dngérmustir. (m.3) Kisiler 3. kisilere
karsi danisikli iglemlere girigebilirler. Ornegin; mal varliyi az ya da
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yok olanlar Uzerlerine araci kaydettirebilirler. Rehin vermis veya
kiralamis gozikebilirler. Iste yasa bu durumda “ilgili tarafindan baska
bir kisinin araci kendi hesabina ve tehlikesi kendisine ait olmak tzere
islettigi ve arac Uzerinde fiili tasarrufu bulundugu ispat edilirse bu
kimse igleten sayilir” demektedir. Kanitlama yolu ile kisi ya da Kkisileri
belirleme ona ya da onlara teknik anlamda isletenlik niteligi vermez.
Isleten gibi sorumlu olmalari sonucunu dogurur. Oyle ise dncelikle
goruandr igletenlere basvuruldugu ve kuskulu bir durum séz konusu
olmadigi stirece sorumluluk yoluna gidilmelidir.

Aciklamalar 1s1§1 altinda bakildiginda davaci idare tarafindan
isbu tazminat davasi acilmadan ¢ok ©nce ceza dosyasindaki, kaza
tarininden 2 yil dnce motorsikletin davali Mehmet Emin’den dava disi
ismail'e satildi§i yolundaki beyan irdelenmelidir. Yani 2918 sayil
Yasa'nin 3. maddesinin son cumle burada tezahir etmekte davall
Mehmet (zerine kayith motorsiklet uzun zamandan beri ismail
tarafindan harici satisa dayali olarak kullaniimaktadir. ismail'in gerek
ceza dosyasindaki gerekse mahkememiz huzurundaki bu yondeki
anlatimlarr  Mehmet Emin’i sorumluluktan kurtarmaya yonelik
muvaazali bir ifade olarak degerlendirilemez. Zira ismail oldukca agir
bir sekilde yaralandidi kazadan hemen sonra hastane polisine vermis
oldugu ifadede harici satisi dile getirmis olup bdylesi bir durumda
ileride agllacak muhtemel bir tazminat davasini disiinerek Mehmet
Emin lehine beyanda bulundugu kabul edilemez. Kisacasi harici
satis ve buna dayall ismail'in kullanimi, dolayisiyla maddi anlamda
bu kisi yoninden isletenlik kavraminin gerceklestiginin kabuli
zorunludur. Eger davaci Bag-Kur olmayip 6zel bir sahis olsaydi
Mehmet Emin kendisi lehine yasada getirilen bu kurtulus
beyyinesinden faydalanabilecekti. Oysa davaci Bad-Kur oldugu igin
ve dava 1479 sayili Yasa'nin 63. maddesine gore ikame edildiginden
Mehmet Emin sadece madde metninde yer alan “arac¢ sahiplerine”
ibaresi nedeni ile sorumlu tutulmaktadir. Burada iki ayri 6zel yasa
olan 2918 sayili Yasa'nin 3. maddesinin son cimle ile 1479 sayil
Yasa'nin 63. maddesi icerigi birbiriyle celismekte olup bu husus
Anayasa’ya aykirilik teskil etmektedir. Zira Mehmet Emin’in Gzerine
kayith ara¢ herhangi bir 6zel sahsa zarar vermig olsaydi kendisi
harici satisa dayall olarak sorumluluktan kurtulabilecekti. Ancak sirf
yasal diuzenleme nedeni ile ve davaci Bag-Kur oldugu igin Mehmet
Emin'in  bu  yondeki  sorumluluktan  kurtulabilme  imkani
engellenmektedir. Mevcut yasal dizenlemeden kaynaklanan bu
olgular ise Anayasa’nin 2., 5. ve 10. maddesinde yer alan
Cumhuriyetin nitelikleri, Devletin temel ama¢ ve gorevlerinde
zikrolunan sosyal hukuk devleti ilkesi ile kanun 6niinde esitlik ilkesine
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aykiridir. 1479 sayi Yasa'nin 63. maddesindeki ara¢ sahiplerine
ibaresi davaci idare lehine bir esitsizlige neden olmaktadir. Oysa
Anayasa’nin yukarida belirtilen ve Genel Esaslar béliminde yeralan
maddelerde 0Ozetle; sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleri
cercevesinde ayirim gozetmeksizin herkesin esit oldugu ve higbir
kisiye, aileye, zumreye veya sinifa imtiyaz taninamayacagi
vurgulanmigtir. Batin bu aciklamalar 1sig1 altinda dosyanin anilan
kavramin iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne gonderilmesinin gerektigi
sonu¢ ve kanaati ile asagidaki hiikim kurulmalidir.

Hukim: Yukarida ac¢klanan nedenlerle, 1479 sayili Bag-Kur
Yasasi'nin 63. maddesindeki ikinci fikrasinda yeralan “arac
sahiplerine” ibaresinin iptali icin dava dosyasindaki bu konu ile
belgelerin tastikli orneklerinin Anayasa Mahkemesi'ne
gonderilmesine, davanin Anayasa Mahkemesi'nin verecegi karara
kadar geri birakilmasina dair davaci vekili ile davali Mehmet Emin
vekili ve diger davalilarin yizlerine karsi alenen ve yasa yolu agik
olmak Uzere verilen karar agikga okunup usulen anlatildi.”

Ill- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurali

2.9.1971 gunla, 1479 sayili Esnaf ve Sanatkéarlar ve Diger
Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu'nun itiraz
konusu “Arag sahiplerine” ibaresini de iceren 63. maddesi soyledir:

“Madde 63- Uciincii bir kimsenin sug¢ sayilir hareketi ile bu
Kanunda sayilan vyardimlarin yapilmasini gerektiren bir halin
dogmasinda, Kurum, sigortali veya hak sahiplerine gerekli butin
yardimlari yapar.

Ancak, Kurum, yapilan bu yardimlarn ilk pesin degeri icin
dcuncu kigilere, istihdam edenlere, ara¢ sahiplerine ve diger
sorumlulara ricu eder. Bu kimselerin hak sahiplerine yaptiklari
O0demeler dolayisiyla Kurumun zarara ugramasi halinde, hak
sahiplerine ricu hakki saklidir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallari

itiraz bagvurusunda dayanilan Anayasa kurallari sunlardir:
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1- “MADDE 2.- Tirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygil, Atattrk
milliyetciligine bagh, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”

2-“MADDE 5.- Devletin temel amagc ve gorevleri, Turk Milletinin
bagimsizhdini ve bitinligund, tlkenin bélinmezligini, Cumhuriyeti ve
demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hurriyetlerini, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve
manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlari hazirlamaya
calismaktir.”

3- “MADDE 10.- Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi
distnce, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gOzetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Hicbir kigiye, aileye, zimreye veya  sinifa imtiyaz
taninamaz.

Devlet organlari ve idare makamlari bitin islemlerinde kanun
onlinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

C- ilgili Anayasa Kurali
Anayasa’nin ilgili gorilen 36. maddesi goyledir:

“MADDE 36.- Herkes, mesrQ vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.

Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi igindeki davaya bakmaktan
kacinamaz.”

IV- ILKINCELEME

Anayasa Mahkemesi ictiizigirnin 8. maddesi uyarinca
Mustafa BUMIN, Hasim KILIC, Yalcin ACARGUN, Sacit ADALI, Ali
HUNER, Fulya KANTARCIOGLU, Mahir Can ILICAK, Riisti
SONMEZ, Ertugrul ERSOY, Tilay TUGCU ve Ahmet AKYALCIN'In
katilmalariyla 12.6.2001 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda,

618



dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine
oybirligiyle karar verilmigstir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karari ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu
Yasa kural, dayanilan ve ilgili gérilen Anayasa kurallari ile bunlarin
gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gorusilup dusunuldi:

itiraz yoluna bagvuran Mahkeme basvuru kararinda, iki ayri
Ozel yasa olan 2918 sayili Karayollari Trafik Yasasi’'nin 3. maddesinin
son cumlesi ile 1479 sayili Yasa'nin 63. maddesi iceriginin birbiriyle
celistigini, Anayasa’nin 2., 5. ve 10. maddelerinde yer alan
Cumbhuriyetin nitelikleri ile Devletin temel amag¢ ve gorevleri arasinda
belirtilen sosyal hukuk devleti ile Kanun dniinde esitlik ilkesine aykiri
oldugunu, itiraz konusu kuralda bulunan “ara¢ sahiplerine” ibaresinin
davaci idare lehine esitsizlige yol actigini, oysa Anayasa’'da sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleri gercevesinde ayirim gozetmeksizin
herkesin esit oldugu ve hi¢ bir kisiye, aileye, zimreye veya sinifa
imtiyaz taninamayacag inin vurgulandigint ileri sirmastar.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 29. maddesine gére Anayasa
Mahkemesi, kanunlarin, kanun hikminde kararnamelerin ve Turkiye
Buyuk Millet Meclisi Ictiizigi'nin Anayasa’ya aykirh@ hususunda
ilgililer tarafindan ileri sdrilen gerekcelere dayanmaya mecbur
degildir. Anayasa Mahkemesi taleple bagli kalmak kaydiyla baska
gerekce ile de Anayasa'ya aykirilik karari verebilir. Bu nedenle, itiraz
konusu kural ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 36. maddesi yoninden de
incelenmisgtir.

Anayasa’nin 2. maddesinde, “Tlrkiye Cumhuriyeti, toplumun
huzuru, milli dayanigma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina
saygili, Ataturk milliyetciligine bagl, baslangicta belirtilen temel
ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir’
denilmektedir. Madde de belirtilen “hukuk devleti”, insan haklarina
saygili, bu haklari koruyan, toplum yasaminda adalete ve esitlige
uygun bir hukuk diizeni kurmak ve bunu sirdirmekle kendini yakimli
sayan, bitin davraniglarinda Anayasa'ya ve hukuk kurallarina uyan,
islem ve eylemleri yargi denetimine bagl olan devlettir.
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Anayasa’nin 5. maddesinde ise kisilerin ve toplumun refah,
huzur ve mutlulugunu saglamak, kisinin temel hak ve hurriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette
sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin
maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlar hazirlamaya
calismak, devletin temel amac ve goérevleri arasinda sayimistir.

Anayasa’nin “Hak arama hurriyeti” baglhkli 36. maddesinde de,
herkesin mesri vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri dniinde davaci ve davali kimligiyle sav ve savunma hakkina
sahip oldugu belirtiimistir. Sav ve savunma hakki birbirini tamamlayan
ve birbirinden ayrilmasi olanaksiz niteligiyle hak arama 6zgurlGgunin
temelini olusturur. Onemi nedeniyle hak arama 6zgurlugu, yalniz
toplumsal barisi giglendiren dayanaklardan biri degil ayni zamanda
bireyin adaleti bulma, hakki olani elde etme, haksizhd 6nleme
ugrasinin da aracidir. Bu hakkin kullanilmasi, yerine getirilmesi
olabildigince kolaylastirilmali, olumlu ya da olumsuz sonu¢ almayi
geciktiren, guclestiren engeller kaldirilmaldir.

1479 sayih Yasa'min 63. maddesinin ikinci fikrasinin ilk
cumlesine gore, kurumun sigortaliya veya hak sahiplerine yaptigi
Yasa'da sayllan yardimlarin tutari icin, Uc¢lnclU Kigilere, istihdam
edenlere, ara¢ sahiplerine ve diger sorumlulara ricd etme hakki
vardrr.

Kurumun riicG hakki ve simiri 1479 sayili Yasa'nin “Uclincii
kisinin sorumlulugu” baslikll 63. maddesinde dizenlenerek, ricl
edilecek kigilerin sorumluluklar, G¢linct kisinin su¢ sayllan hareketi
ile Yasa'da belirtilen yardimlarin yapilmasini gerektiren bir halin
dogmasi ve sigortali, ya da hak sahiplerine yardim yapilmasi
kosuluna baglanmistir.

Uctincii kisilerin, istihdam edenlerin, arag sahiplerinin ve diger
kisilerin sorumluklarinin belirtildigi itiraz konusu dizenleme ile arag
sahiplerinin adlarina kayitli araclarin bagkalarinca kullaniimalari ve
BAG-KUR sigortalisina zarar vermeleri halinde ara¢ sahiplerinin
kusurlu bir hareketi bulunmasa bile sigortaliya veya hak sahiplerine
yapilan 6demelerden riicuan sorumlu tutulmalari 6ngorulmektedir.
Bdylece, kisinin kusurlu olmadigini kanttlayip sorumluluktan
kurtulmasina olanak taninmamistir. Bu durumun Anayasa’nin 36.
maddesinde 6ngorilen kisinin hak arama 6zgurligund sinirlandirdigi
aciktrr.
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Ote yandan, kisilerin Uzerlerine kayith araci tasarruf edip
etmedikleri arastinimaksizin sadece kayt isleminin objektif
sorumluluga esas alinmasi adaletli bir hukuk dizeni kurup bunu
surdirmekle yukimli olan hukuk devleti anlayisi ile de bagdasmaz.

Aciklanan nedenlerle, kural ve 36.

maddelerine aykiridir. iptali gerekir.

Anayasa’nin 2., 5.

itiraz konusu kural Anayasa’nin 2., 5. ve 36. maddelerine aykiri
gorilerek iptal edildiginden, 10. maddesi ybninden incelenmesine
gerek gorilmemistir.

VI- SONUG

2.9.1971 glnla, 1479 sayih “Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger
Bagimsiz Caliganlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu’nun  63.
maddesinin 3396 sayili Yasa ile degistirilen ikinci fikrasinda yer alan
“... arac sahiplerine ...” ibaresinin, Anayasa’ya aykirn olduguna ve
IPTALINE, 27.3.2002 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye

Mustafa BUMIN Hasim KILIC Samia AKBULUT

Uye Uye Uye )

Yalgin ACARGUN Sacit ADALI Fulya KANTARCIOGLU

Uye Uye Uye

Rugti SONMEZ Ertugrul ERSOY Tllay TUGCU
Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Enis TUNGA
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Esas Sayisi : 2001/5
Karar Sayisi : 2002/42
Karar Gunu : 28.3.2002

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Danistay Dokuzuncu Dairesi

ITIRAZIN KONUSU : 26.5.1981 giinlii, 2464 sayili “Belediye
Gelirleri Kanunu”nun 89. maddesinin (a) bendinin son paragrafinin,
Anayasa’nin 36. ve 125. maddelerine aykirihdi saviyla iptali istemidir.

I-OLAY

Kiracisi oldugu tasinmaz nedeniyle hakkinda yol harcamalarina
katilma pay! tahakkuk ettirilen davacinin actigir davay! temyizen
inceleyen Danistay Dokuzuncu Dairesi, 2464 sayill Belediye Gelirleri
Kanunu'nun 89. maddesinin (@) bendinin son paragrafini
Anayasa’ya aykiri bularak iptali istemiyle bagvurmustur.

II-ITIRAZIN GEREKGESI
Basvuru kararinin gerekce bolumu soéyledir:

“Diyarbakir Blytksehir Belediye Baskanligi vekili Av. Nesip
Yidirim tarafindan Sekerbank T.A.S. Genel Midurligi'ne karsi
Diyarbakrr Vergi Mahkemesinin 13.4.1999 tarih ve K:1999/80
saylll kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istemiyle verilen
dilekce Uzerine acilan dosya incelenerek isin geregi gortsuldi:

Dosyanin incelenmesinden, yukimlinin kiracisi bulundugu
tasinmaz nedeniyle tahakkuk ettirilen yol ve kaldirim
harcamalarina katilma payinin ©6denmesi gerektigi yoninde
Diyarbakr Blytksehir Belediye Baskanliginca tesis edilen
23.7.1998 tarih ve 155/01643 sayili islemin iptali ile tahakkuk
ettirilen katilma payinin terkini istemiyle acgilan davanin, mahkemece,
davacinin anilan taginmazin kiracisi oldugu bu nedenle sdézkonusu
katilma payinin  yukimliden istenmesinin yerinde olmadidi
gerekcgesiyle kabul edildigi, daval idare tarafindan da harcamalara
katilma payinin yarisi 6denmeden acilan davanin bu nedenle reddi
gerektidi ileri sirilerek anilan mahkeme kararinin bozulmasi istemiyle
temyiz isteminde bulunuldugu anlasiimistir.
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2464 sayil Belediye Gelirleri Kanunu'nun 89. maddesinin (a)
fikrasinin 4. bendinde katilma paylarina karsi dava acilabilmesi icin
katilma paylarinin yarisinin énceden belediyelere 6denmesi gerektigi
ongorilmustr.

Aciklanan madde hikmine gore katilma paylarina karsi dava
acllabilmesi ve davanin esasi hakkinda inceleme yapilabilmesi icin
tahakkuk ettirilen katilma paylarinin yarisinin énceden belediyelere
yatirimasinin dava sarti olarak o6ngoriilmesi bu édemeyi yapacak
mali guicii bulunmayan veya olayimizda oldugu gibi katima payinin
mukellefi olmadigi halde bu miktari 6édemek zorunda olanlar
bakimindan hak arama hiurriyetini  kisitlayan bir 6zellik
arzetmektedir.

Dairemizce, 2464 saylli Kanunun 89. maddesinin (a)
fikrasinin 4. bendi hUkmUnin Anayasaya uygunlugunun incelenmesi
gerekli gbrulmustir.

Anayasanin 36. maddesinde, Herkesin mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargir mercileri 6niinde davaci
veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahip oldugu
belirtiimis, 125. maddesinde de, idarenin her turli eylem ve
islemlerine karsi yargi yolunun acik oldugu hilkme baglanmistir.

Belediye Gelirleri Kanunuyla dava acilabilmesi icin katilma
payinin yarisinin énceden 6denmesi sartinin getiriimesi hak arama
hdrriyeti ve idarenin iglemine karsi dava agcma hakkini buyik 6lctide
sinirlamaktadir. Boyle bir sinirlama Anayasanin 36 ve 125.
maddelerine aykirilik teskil etmektedir.

Diger yandan 2577 sayill idari Yargilama Usuli Kanununun
27. maddesinde ver alan vergi mahkemelerinde vergi
uyusmazlklarindan dogan davalarin acilmasi tarh edilen vergi,
resim ve harclar ile benzeri mali yikimlerin ve bunlarin zam ve
cezalarinin dava konusu edilen bélumunin tahsil islemini durdurur
hiukmd, uyusmazlik halinde 6énceden belediyeye yatinimasi gereken
yarl nispetindeki katlma paylr yoniunden uygulanamaz hale
gelmektedir.

Bu durumda s6zkonusu katilma payinin muikellefi olmadigi
halde adina Katilma payi tahakkuk ettirilen davaci ile 6deme giicline
sahip olmayan miukelleflerin anilan payin yarisini 6demek zorunda
kalmalar1 hali Anayasanin temel haklar ve ddevlerden saydidi hak
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arama hdrriyetinin bir geredi olan iddia ve savunma haklarini
kisitlamakta ve bu haklarin eksiksiz kullaniimasini engellemektedir.

Bu nedenle Anayasada yer alan hak arama hdurriyetinin
eksiksiz kullaniimasini engelleyecek nitelikteki 2464 sayili Kanunun
89. maddesinin (a) fikrasinin 4. bendinde yer alan dizenlemenin
Anayasa hikumlerine 6zellikle Anayasanin 36. maddesinin acik
hiukmudne aykiri oldugu dustuntlmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 2464 sayili Kanunun 89. maddesinin (a)
fikrasinin 4. bendi hikminin Anayasanin 36. ve 125. maddelerine
aykirt oldugu kanisina varildigindan anilan hikmun iptali istemiyle
Anayasa Mahkemesine basvurulmasina, dava dosyasinin Anayasa
Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar” bekletiimesine
26.10.2000 tarihinde oybirligi ile karar verildi”

lll- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kural

26.5.1981 gunld, 2464 sayili “Belediye Gelirleri Kanunu’nun 89.
maddesinin (a) bendinin iptali istenilen son paragrafi séyledir:

‘Katilma paylanina karsi dava agillabilmesi igin, katilma
paylarinin yarisinin 6nceden belediyelere 6denmesi gerekir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallari
itiraz bagvurusunda dayanilan Anayasa kurallari sunlardir:

1- “MADDE 36.- Herkes, mesri vasita ve Yyollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davall
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.

Hicbir mahkeme, gérev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan
kaginamaz.”

2- “MADDE 125.- [darenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi
yarg! yolu aciktir. Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlagsma ve
sézlesmelerinde bunlardan dogan uyusmazliklann milli veya
milletlerarasi tahkim yoluyla c¢éziilmesi &ngdériilebilir. Milletlerarasi
tahkime ancak yabancilik unsuru tagiyan uyusmazliklar igin gidilebilir.
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Cumhurbagkaninin tek basina yapacagi islemler ile Yiiksek
Askeri Sdranin kararlan yargi denetimi digindadir.

Idarf islemlere karsi agilacak davalarda siire, yazili bildirim
tarihinden basglar.

Yargi yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun
denetimi ile sinirlidir. Yiriitme gbrevinin kanunlarda gésterilen sekil
ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem
ve igslem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bigcimde yargi
karari verilemez.

Idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz
zararlarin dogmasi ve idari igslemin ag¢ik¢a hukuka aykiri olmasi
sartlaninin birlikte gergceklesmesi durumunda gerekge goésterilerek
yuritmenin durdurulmasina karar verilebilir.

Kanun, olagandisti hallerde, sikiyénetim, seferberlik ve savas
halinde ayrica milli glivenlik, kamu dtzeni, genel saglik nedenleri ile
yuritmenin durdurulmasi karari verilmesini sinirlayabilir.

Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle
yukdamladdr.”

IV- ILKINCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiizigirnin 8. maddesi geregince,
Mustafa BUMIN, Hasim KILIC, Samia AKBULUT, Yalgin
ACARGUN, Sacit ADALI, Ali HUNER, Fulya KANIARCIOGLU, Mahir
Can ILICAK, Ertugrul ERSOY, Tiulay TUGCU ve Ahmet
AKYALCIN'In katimalariyla 15.1.2001 gund yapilan ilk inceleme
toplantisinda, “Dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine oybirligiyle” karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Bagvuru karari ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, iptali istenilen
yasa kurall, dayanilan Anayasa kurallar, bunlarin gerekgeleriyle
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gereg@i gortsulip
dasunuldi :

Belediye Gelirleri Kanunu'nun 89. maddesinin (a) bendinin son
paragrafinda “Katilma paylarina karsi dava acilabilmesi icin, katima
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paylarinin yarisinin dnceden belediyelere 6denmesi gerekir.”
denilmektedir.

Yol, kanalizasyon ve su hizmetlerinden yararlanan tasinmaz
sahiplerinden alinan harcamalara katilma payi, borglulari bakimindan
resim benzeri mali bir yukamlulik niteligi tasimaktadir. 2464 sayil
Belediye Gelirleri Kanunu'nun itiraz konusu 89. maddesinin (a)
bendinin son paragrafiyla, harcamalara katilma paylarina kargl dava
acabilmek igin, tahakkuk ettirilen payin yarisinin 6nceden ilgili
belediyelere 6denmesi sarti getirilmistir.

Basvuru kararinda, itiraz konusu kuralla harcamalara katima
paylarina karsi dava acabilmek icin getirilen dava sartinin, mali gicu
yetersiz olanlar veya katilma payl mukellefi olmadigi halde bu payi
0demek zorunda birakilanlar bakimindan hak arama 6zgurligina
kisitladigi, iddia ve savunma hakkina sinirlama getiren bu hikmin
Anayasa’nin  36. ve 125. maddelerine aykiri oldugu ileri
surtlmektedir.

Anayasa’nin 36. maddesinde; “Herkes, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davall veya
davall olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.
Higbir mahkeme, gbrev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan
kacinamaz”, denilmektedir. Maddeyle glivence altina alinan dava
yoluyla  hak arama Ozgurligl, kendisi bir temel hak niteligi
tagsimasinin otesinde diger temel hak ve ozgurluklerden gereken
sekilde yararlaniilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili
guvencelerden birisini olusturmaktadir. Gercekten, karsilastigi bir
suclamaya karsi kisinin, kendisini savunabilmesinin ya da maruz
kaldigi haksiz bir uygulama veya isleme karsi haklihgini ileri strlp
kanitlayabilmesinin en etkili ve giivenceli yolu yargi mercileri éniinde
dava hakkini kullanilabilmesidir. Kisilere yargi mercileri 6niinde dava
hakki taninmasi, adil bir yargilamanin 6n kosulunu olusturur.

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin adil yargilanma hakkinin
diizenlendigi 6. maddesine iliskin Avrupa insan Haklari Mahkemesi
kararlarinda da, dava yoksa, adil, aleni ve gecikmesiz bir
yargllamadan s0z edilemeyecegi (Golder/Ingiltere, 21.2.1975, A 18,
s.12, paragraf 37 (b)); mahkeme 6ninde hak arama yolunun fiilen
yahut hukuken gecici de olsa kapatimasinin veya kullanimini
imkansiz kilan kosullara baglayarak sinirlanmasinin adil yargilanma
hakkinin ihlali anlamina gelecegi (Airey/irlanda, 9.10.1979, A 32,
s.12) belirtilmigtir.
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itiraz konusu kuralla, kendisine 2464 sayili Belediye Gelirleri
Kanunu uyarinca harcamalara katilma payi tahakkuk ettirilen bir
mukellefin buna karsl dava acabilmesi, s6z konusu payin yarisinin
onceden ilgili belediyeye 6demesi sartina baglanmistir. Harcamalara
katilma paylarina karsi dava acilabilmesinin  boyle bir sarta
baglanarak sinirlandirilmasinin, ilgili belediyelerin s6z konusu gelirleri
Oncelikle tahsil ederek projelerini kisa stirede tamamlamalari ve bu
konudaki dava sayisinin azaltilarak mahkemelerin is yukidndn
hafifletiimesi gibi kamu yararina yonelik nedenlere dayandinldig
anlasiimaktadir. Ancak Anayasa’nin 13. maddesinde temel hak ve
Ozgurliklerin sinirlandirilmasi, Anayasa’nin ilgili maddelerinde 6zel
snirlandirma nedeni bulunmasina bagh tutulmustur. Anayasa’nin
dava hakkinin dizenlendigi 36. maddesinde bu hakkin
sinirlandiriimasi  konusunda 6zel bir sinirlama nedenine yer
veriimemigtir.  Bu nedenlerle, dava hakkinin snirlandiriimasi
Anayasa’nin 36. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

Anayasa’nin 125. maddesinin ilk fikrasinda; “idarenin her tiirlii
eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir...”, deniimektedir. itiraz
konusu kuralla harcamalara katilma paylarina karsi dava yolu
kapatiimamakta, dava acilmasi belli bir kosula baglanmaktadir. Bu
durumda, dava hakkini ortadan kaldirmayan itiraz konusu kuralin
Anayasa’nin 125. maddesine aykiri olmadigi sonucuna variimistir.

VI- SONUG

26.5.1981 gunll, 2464 sayili “Belediye Gelirleri Kanunu’nun
3239 sayill Yasa ile degigtirilen 89. maddesinin (a) bendinin son
paragrafinin, Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Ertugrul
ERSOY’un karsioyu ve OYCOKLUGUYLA, 28.3.2002 gununde karar
verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hasim KILIC Yalgin ACARGUN
Uye Uye Uye 5
Sacit ADALI Nurettin TURAN  Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Rusti SONMEZ Ertugrul ERSOY Tlulay TUGCU
Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Enis TUNGA
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KARSIOY YAZISI

Esas Sayisi : 2001/5
Karar Sayisi :2002/42

26.5.1981 gunlt ve 2464 sayil Belediye Gelirleri Kanunu'nun
4.12.1985 gunlu ve 3239 sayili Kanun'un 121. maddesiyle degisik 89.
maddesinin (a) bendinin dordiincl fikrasinda “katilma paylarina karsi
dava acilabilmesi icin, katlma paylarinin yarsinin 6nceden
belediyelere 6denmesi gerekir’ hukminin iptaline iliskin cogunluk
gorisiine agsagida aciklanan gerekcelerle katilmiyorum.

I- 5237 sayill eski Belediye Gelirleri Yasasrnda bulunan yol, su
ve kanalizasyon masraflarina istirak payi, 2464 sayili Belediye
Gelirleri Yasasi’'nda da yeniden dizenlenerek korunmustur.

Ulkemizde, sosyal, ekonomik ve Kkultirel gelismenin dogal
sonucu olarak; artan nifusun hizla kirsal kesimden kentlere
yonelmesi, kentlerin ¢cagin gereklerine gore yeniden dizenlenmesini
ve imar hareketlerinin daha planh olarak organize edilmelerini
gerektirmigtir. Bu durum dogal olarak yerel yodnetim finans
sistemlerinin kaynak ihtiyacini artrmistir. 2464 sayili Belediye
Gelirleri Yasasrnin 86, 87 ve 88. maddelerinde yer alan,
“Harcamalara katilma paylan” olarak nitelendirilen gelirlerin
olusmasinin ana nedeni budur.

Harcamalara katilma paylari, bir program dahilinde veya istek
Uzerine gerceklestirilen islerde, bu hizmetler nedeniyle yapilan
giderlerin tamamidir. Bu paylar, Bayindirlik ve iskan Bakanhg: ile iller
Bankasi tarafindan saptanan ve yayinlanan rayi¢ ve birim fiyatlara
gore hesaplanan tutarlari agsmamak kaydi ile yapilan gergcek
harcamalardir. Odeme yiikiimluliig i, hizmetten yararlanan arsa ya da
bina sahibine aittir. 89. Madde incelendiginde; yasakoyucunun
mukellefe katilma pay!r borcunun tahakkukunda ve 6denmesinde
onemli kolayliklar sagladigi da anlagiimaktadir.

a- Harcamalara katilma paylari pesin 6édendigi takdirde paylarin
ilgililerden % 25 noksan olarak alinmasi,

b- Hizmetin degerlendiriimesinde, 6zel devlet yardimlar,
karsiliksiz fon tahsisleri, bu igler icin yapilmis bagis ve yardimlar ve
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kamulastirma bedellerinin giderler tutarindan indiriimesi ve ayrica
katilma paylarinin makellefin bina veya arsasinin vergi degerinin % 2
sini gegmemesi,

c- Kamu alacag niteligindeki katilma paylarinin mukellefe teblig
edildigi yili izleyen yildan itibaren dort esit taksitle 6denebilmesi,

d- 3030 sayih “Buyiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda
Kanun Hikminde Kararnamenin Degistirilerek Kabull Hakkinda
Kanun”un uygulandigi sehirlerde, hizmeti veren belediyelerin gorisi
alinmak suretiyle harcamalara katilma paylarinin yarisina, pesin
6deme halinde, Ucte birine kadar indirmeye Bakanlar Kurulunun
yetkili kilinmasi,

Bu duruma ornektir.

2464 sayili Kanun'un 89. maddesinin (a) fikrasina gore
kendisinden harcamalara katilma pay: istenilen gayrimenkul sahibinin
dava acabilmek icin katilma paylarinin yarisini dnceden belediyelere
o0demesi gerekir. Bu kosul, usul hukuku y6ninden davanin esasi
hakkinda inceleme yapilabilmesi icin, yerine getirilmesi zorunlu
bulunan olumlu bir dava sarti gériinimundedir.

iptali istenen madde bendi, yukarida aciklanan 6deme
kolayliklari da gozetilecek olursa iddia ve savunma 0Ozgurliginu
ortadan kaldirmamakta, sadece bu 0Ozgurligun kullanilabilmesi igin
“katima paylarinin yarisinin énceden belediyelere 6denmesi’ni bir 6n
sart olarak belirlemektedir. BoOyle bir sinirlama ihtiyaci, “kamu
yarar’’ni  korumak isteginden kaynaklanmistir. Hi¢ bir sinirlama
olmadan, katilma paylari aleyhine acilacak davalarin sayisinin hizla
artmasi, mukellefler tarafindan yapilacak 6demeleri davalar
sonuglanincaya kadar geciktirecegi icin, yerel ydnetimlerimiz de
gorevli -Buyuksehir, il, ilce ve belde belediyeleri- olarak toplam (3228)
Belediye Baskanhdinin planh yatirimlarini finansman gugligu icine
sokarak, baglatilan projelerin tamamlanmasini engelleyecektir.
Ulkemizin gelisme sirecinde, hizla kentlesmesinin sonucu olarak
yerlesim merkezlerinin yeniden dizenlenmesini de aksatarak, yerel
yonetimlerin etkili hizmet fonksiyonunu azaltacaktir.

Bir yasa ile getirilen ve benzer durumdaki bitin gayrimenkul
sahiplerine esit sekilde uygulanacak, genel nitelikli bu sinirlama;
makul, adil, anlasilabilir ve 6lculi olup, Anayasa’nin 36. maddesine
aykiri degildir. Hak arama 6zgurligini ortadan kaldirmamaktadir.
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Ayni sekilde, itiraz konusu madde bendi, “idarenin her tiirli
eylem ve iglemlerine karsi yargi yolu acktir” hikmdnd tagiyan
Anayasa’nin 125. maddesine de aykirn degildir. itiraz konusu kuralla
harcamalara katilma paylarina karsi dava yolu kapatilmamakta, dava
acilmasi belli bir kosula baglanmaktadir.

[I- Anayasa’nin 13. maddesinde (3.10.2001-4709/2 md.) yapilan
degisiklikle temel hak ve oOzgurluklerle ilgili genel ve Ozel
sinirlamalarin ortadan kaldirildigi, bu nedenle, “kamu yarari” amaciyla
da olsa her turlu yasada herhangi bir sinirlamanin yapilmasinin dogru
olmayacagi seklinde bir yorumu kabul etmek olanaksizdir.
Anayasa’nin 13. maddesinin yeni dizenlenis sekliyle temel hak ve
Ozgurlikleri hic bir kayit ve sarta bagl olmayan sinirsiz “6zgurlik
alanlari” olarak go6rmemek gerekir. Bu hak ve 0ozgurlikler
diizenlendikleri temel hak normunun alanlariyla sinirhdir. 13.
Maddenin son sekline gore; yasakoyucunun Belediye Gelirleri gibi
Ozel nitelikli yasalarda dahi herhangi bir sinrrlama yapamayacagini
benimsemek dogru degildir. Yasakoyucunun sinirlamaya yer verdigi
bir yasal dizenlemede:

a- Hak ve 6zgurligin 6ztne dokunulmamasi,
b- Anayasa’nin s6zline ve ruhuna aykiri davraniimamasi,

c- Demokratik toplum diizeninin ve laik cumhuriyetin gereklerine
uyulmasi,

d- Olgultluk ilkesine uygun diizenleme yapilmasi,
seklinde belirlenen ilkelere uyulmasi durumunda Anayasa'ya
aykiriliktan bahsedilemez. Nitekim bastan beri aciklandigi lzere
yasakoyucu 89. maddenin diizenlenmesinde bu kurallara uymustur.
Aciklanan nedenlerle, dava konusu kuralin iptali isteminin reddi

gerekecedi kanisiyla aksi yonde olusan c¢ogunluk goérisine
katiimiyorum.

Uye
Ertugrul ERSOY
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Esas Sayisi : 2002/61
Karar Sayisi :2002/43
Karar Gunu :17.4.2002

iTIRAZ YOLUNA BASVURAN : Bakirkdy 2. Asliye Ceza
Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 21.12.2000 ginlii, 4616 sayil 23 Nisan
1999 Tarihine Kadar islenen Suclardan Dolay! Sartla Saliverilmeye,
Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanunun 1. maddesinin 5.
bendinin (a) alt bendinin, “Turk Ceza Kanunu’nun 192. maddesi
yoniinden, Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykirligi saviyla iptali
istemidir.

I-OLAY

Sanik hakkinda, Tirk Ceza Kanunu’nun 192. maddesinin birinci
ve ikinci fikrasi ile 80. maddesi geregince cezalandirilmasi i¢in Asliye
Ceza Mahkemesi'ne acilan kamu davasinda, 4616 sayili “23 Nisan
1999 Tarihine Kadar Islenen Suclardan Dolay! Sartla Saliveriimeye,
Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun”un 1. maddesinin 5.
bendinin (a) alt bendini, “... Turk Ceza Kanunu’nun 192. maddesi
yoniinden Anayasa'ya aykiri goren Mahkeme, iptali istemiyle
basvurmustur.

II-ITIRAZIN GEREKGESI
Basvuru kararinin gerekce boliumi soyledir:

“Her ne kadar sanik hakkinda misteki Cemalettin KOCAK'a
santaj yaptigindan bahisle TCK'nun 192. maddesi geregince
cezalandiriimasi i¢cin kamu davasi agilmis ise de 22.12.2000 gunla
Resmi Gazete'de yaymlanarak ydrirlige giren 4616 sayili Yasa'nin
23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suglardan Dolayi Sartla
Saliveriimeyle ilgili Dava Ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanunun
Y, maddesi geregince benzeri bir cok maddeyi ve ayni fasildaki diger
maddeleri kapsayan Yasa ile davanin kesin hikme baglanmasinin
ertelenmesi gerektigi halde TCK'nun 192. maddesinin ayni Kanunun
1/5 maddesi geregince ayrik tutulmasinin Anayasamizin 10.
maddesinde yerini bulan esitlik ilkesi ile ve 2. maddesindeki hukuk
devleti ilkesi ile bagdasmadigi TCK'nun 192. maddesinin de bu
nedenle 4616 sayil Yasa kapsamina alinmasi gerektigi, sanik
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vekilinin itirazinin  bu nedenle ciddi goraldigi anlasildigindan
Anayasa Mahkemesi'ne bu hususta ITIRAZ BASVURUSUNDA
BULUNULMASINA”

lll- YASA METINLERI
A- [tiraz Konusu Yasa Kural

4616 sayill “23 Nisan 1999 Tarihine Kadar islenen Suclardan
Dolayl Sartla Saliveriimeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair
Kanun”un 1. maddesinin kapsam digi birakilan suclari belirleyen 5.
bendinin itiraz konusu bolimu de iceren (a) alt bendi sdyledir:

“Ancak;

a) Turk Ceza Kanununun 125 ila 157, 161, 162, 168, 171, 188,
191, 192, 202, 205, 208, 209, 211 ila 219, 240, 243, 264, 298, 301 ila
303, 305 inci maddelerinde, 312 nci maddenin ikinci fikrasinda, 313
Unci maddesinde, 314 Unciu maddesinin birinci fikrasinda, 339 ila
349, 366, 367, 383, 394, 403 ila 408, 414 ila 418 ve 503 ila 506 ncl
maddelerinde,

yer alan suclari isleyenler hakkinda bu madde huakimleri
uygulanmaz.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallari

itiraz bagvurusunda dayanilan Anayasa kurallari sunlardir:

1- “MADDE 2.- Tirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, millt
dayanigsma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygil, Ataturk
milliyetciligine bagh, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”

2- “MADDE 10.- Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi disunce,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gOzetilmeksizin kanun éniinde esittir.

Hichbir kisiye, aileye, zimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.
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Devlet organlari ve idare makamlari biatin islemlerinde kanun
onlnde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

IV- IiLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi ictlizigi'niin - 8. maddesi uyarinca,
Mustafa BUMIN, Hasim KILIC, Samia AKBULUT, Yal¢cin ACARGUN,
Sacit ADALI, Nurettin TURAN, Aysel PEKINER, Ertugrul ERSOY,
Tulay TUGCU, Ahmet AKYALCIN ve Enis TUNGA'In katiimalariyla
17.4.2002 gunude yapilan ilk inceleme toplantisinda; dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, oybirligiyle karar
verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karari ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu
yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallan ile bunlarnn gerekcgeleri ve
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gereg@i gortsulip
disundlda:

4616 sayili Yasa'nin 1. maddesinin 5. bendinin (a) alt bendinde,
bu bentte belirtlen ve aralarinda Tirk Ceza Kanunu'nun 192.
maddesinin de bulundugu suglari isleyenlerin  Yasa'nin 1.
maddesinde 6ngoértlen hidkimli ve tutuklularin lehine olan
dizenlemeden istifade edemeyecekleri hikiim altina alinmistir.

Turk Ceza Kanunu'nun “Hurriyet Aleyhinde Islenen Cirumler”
bashkli ikinci babin “Sahis Hiurriyeti Aleyhinde Carumler” isimli
Ucunci faslinda yer alan 192. maddesi, tehditte bulunmak suretiyle
kendisine veya bagskasina para verilmesi ya da bir yarar saglanmasi
maksadi ile hareket eden kisi hakkinda uygulanacak cezai yaptirimi
dizenlemektedir.

itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, benzeri kimi suclar ile ayni
fasilda yer alan diger sucglar 4616 sayill Yasa kapsamina alindigi
halde, 192. maddede yaptirima baglanan sucun istisna tutuldugunu,
bunun ise Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykiri oldugunu ileri
surmastdr.

Anayasa’nin 2. maddesinde tanimi yapilan Hukuk Devleti, insan
haklarina saygili ve bu haklari koruyan toplum yasaminda adalete ve
esitlige uygun bir hukuk dizeni kuran ve bu dizeni surdirmekle
kendini yukimli sayan, bdatin davraniglarinda hukuk kurallarina ve
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Anayasa'ya uyan, islem ve eylemleri yargi denetimine bagl olan
devlettir,

Turk Ceza Yasasr’'nin 192. maddesiyle ayni fasilda yer alan ve
benzer unsurlari icerip daha agir cezayi gerektiren Turk Ceza
Kanunu'nun “kigi harriyetinden mahrumiyet” sucguna iliskin 179.
maddesi ile tehdit sucunun unsur olarak igerisinde bulundugu diger
fasillardaki “gasp” sucunu dizenleyen 495. maddesi, “zorla kadin
kacirma” sucuna iliskin 429. maddesi, “resit olmayan bir kimseyi
kacirma veya bir yerde alikoyma” sucuna iliskin 430. maddesi,
“Hikimete miracaata muktedir oldugu ahvalde iddia eyledigi bir
hakki istihsal maksadiyla esya lzerinde kuvvet sarfiyle veya sahislara
karsi tehdit, siddet istimal ederek hak alma” sucuna iliskin 308.
maddesi, “cebir ve siddet yahut tehdit ile sanat veya ticaret
serbestisini tahdit veya menetme” sucuna iliskin 201. maddesinde
belirtilen suglar Yasa kapsamina alindidi halde, 192. maddesi ayrik
tutulmustur.

Boylece, benzer nitelikteki daha agir suglarn igleyenler igin
getirilmis olanaklar anilan sucu isleyenlere taninmamis, 192. madde
kapsamina giren suclar yoninden adaletsiz bir sonug yaratiimistir.

Aciklanan nedenlerle, kural Turk Ceza Kanunu'nun 192.
maddesi yoninden Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

Mustafa BUMIN ve Ertugrul ERSOY bu goériise
katilmamiglardrr.

Kuralin Anayasa’'nin 10. maddesiyle ilgisi gorilmemistir.
VI- SONUG

21.12.2000 giinlt, 4616 sayih “23 Nisan 1999 Tarihine Kadar
islenen Suclardan Dolayr Sartla Saliveriimeye, Dava ve Cezalarin
Ertelenmesine Dair Kanun’un 1. maddesinin 5. bendinin (a) alt
bendinin, Turk Ceza Kanunu'nun 192. maddesi yoninden
Anayasa'’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Mustafa BUMIN ile
Ertugrul ERSOY’un karsioylari ve. OYCOKLUGUYLA, 17.4.2002
guninde karar verildi.
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Bagkan Bagkanvekili Uye

Mustafa BUMIN Hasim KILIC Samia AKBULUT
Uye Uye Uye
Yalgin ACARGUN Sacit ADALI Nurettin TURAN
Uye Uye Uye _
Aysel PEKINER Ertugrul ERSOY Tulay TUGCU
Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Enis TUNGA
KARSIOY YAZISI
Esas Sayisi : 2002/61
Karar Sayisi :2002/43

21.12.2000 gunlu, 4616 sayill “23 Nisan 1999 Tarihine Kadar
islenen Suclardan Dolayr Sartla Saliveriimeye, Dava ve Cezalarin
Ertelenmesine Dair Kanun”un 1. maddesinin 4. bendi disinda kalan
kimi kurallarinin iptali yolundaki ¢okluk oyuna esastan; retle
sonuclanan bélumlerine ise asagida aciklanan nedenlerle gerekce
yoninden katiimiyoruz.

4616 sayill Kanunun adinda her ne kadar “... igslenen suclardan
dolayr sartla saliverimeye, dava ve cezalarin ertelenmesine dair
Kanun” denilmis ise de, tasidigi kurallarin igerigi itibariyle bozucu
(infisah1) kosula bagh toplu 6zel af niteligi agir basan kendine 6zgu bir
dizenleme oldugu Mahkememiz kararinin bir ¢ok yerinde
vurgulanmaktadir. Bu nedenle, degerlendirmelerin bu cerceve icinde
yapilmasi gerekir.

4616 sayill Kanunun kabul edildigi tarihte yurirlikte bulunan
Anayasa’nin 87. maddesinde, 14. maddedeki eylemlerden dolayi
hikim giyenler haric olmak Uzere, genel ve 06zel af ilanina karar
vermenin Turkiye Buyidk Millet Meclisinin gérev ve yetkileri icinde
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oldugu belirtiimig, kimi maddelerinde de genel ve o6zel af
ckartilamayacak durumlar gosterilmistir. Bagka bir anlatimla Anayasa
ile yasaklanan alanlar disinda genel ve 6zel af cikartmak
yasakoyucunun takdir alani icinde birakilmistir.

Mahkemelerce, yargilanarak suclulugu sabit gortlip hdkim
giyenlerin, aldiklari hapis cezasini cekmeleri ve bdylece topluma
yeniden kazandirilmalari ceza hukukunun temel kurallarindandir.
Yasalarin yasakladigi her eylem igin, bu eylemin igslendigi sirada
yurdrliikte olan Yasa'da gosterilen ceza verilir ve bu cezanin nerede
ve ne tarzda infaz edilecegi de o©Onceden belirlenir. Aslolan
mahkemelerce tayin edilen hirriyeti baglayici cezalarin tamamen
infaz edilmesidir. Cok istisnai hallerde, cikartilmasi gereken af
yasalarindan, hangi suclularin ne kadar yararlanacaklarinin takdiri ise
yasakoyucuya aittir. Toplu af suclu icin temel hak ve hurriyetlerden
olmadigina gore, suclari veya suclulari birbiriyle mukayese ederek
yasakoyucunun bu alandaki genis takdir hakkina miidahale edilemez.
Yasakoyucu, Anayasa ile yasaklanan alanlara girmedikce af
yasasinin kapsaminin tayininde herhangi bir kisitlayici kurala tabi
degildir.

Anayasa Mahkemesi'nce verilen kimi kararlarda belirtildigi gibi,
Anayasa’nin 38. maddesinde, ceza hukuku alaninda suc¢ ve cezalara
iliskin diizenlemelerde uyulmasi gereken temel ilkeler belirlenmis
olup, bu ilkelerin gozetilmesi kosuluyla ne tir eylemlerin sug
sayllacag! ve suc¢ sayllan eylemlere ne kadar ve ne tirde ceza
verilecegi, nelerin cezay agirlastirici ya da hafifletici neden sayilacagi
yasakoyucunun takdir alani icine girmektedir. Kusgkusuz ki,
yasakoyucunun af konusundaki takdir hakki cezalarin tayinindekinden
daha genigtir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesi, Anayasa’ya aykiri buldugu
yasalari iptal ederek yururlukten kalkmasini saglar. Yasakoyucu gibi
davranarak yeni bir uygulamaya yol acacak hukim kuramaz.
Anayasa’nin 6ngordigi ve mutlak diizenlenmesini istedigi hususlara
yer vermeme durumu digindaki, yasakoyucunun isterse getirebilecegi
bir kurali getirmemesi iptal nedeni olamaz. isterse yer verilip isterse
yer verilmeyecek bu tlr noksanliklar, yasakoyucunun takdir yetkisi
icindedir. Yasa maddesine icindeki kimi sézcikleri ayiklayarak yeni
bir kural niteligi vermek Anayasa’'ya uygunluk denetimiyle
bagdasmaz. Bir kuralin, uygulama alaninin genigletiimesi amaciyla
degistiriimesini saglamak icin de iptali istenemez. Yasakoyucunun
diledigi zaman giderebilecegi noksan diizenleme, anayasal zorunluluk
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disinda; Anayasa'ya aykirilik olusturmaz. Yasakoyucunun takdir alani
icine giren bir konuda getirilen bir kuralin denetimi yerindelik denetimi
olur. Oysa Anayasa yargisinda yerindelik denetime yer yoktur.

Ayrica, 4616 sayil Yasa kapsami disinda birakilan kurallarin,

kapsama alinan kurallarla karsilastinlarak iptaline kadar vermek,
kendini yasakoyucu yerine koymaktan farksizdir. Kabul edilmelidir ki
Anayasamizda gOsterilen temel hak ve Ozgurlikler arasinda aftan
yararlanma diye bir hakka yer verilmemistir. Bu nedenledir ki,
yargllanarak suclulugu sabit gorilenler, affedilmelerini bir hak olarak
isteyemezler. Yasak alana girmedigi slrece affa yetkili olan
yasakoyucu, ¢cikaracagi affin kapsamini da belirlemeye yetkilidir.

Aciklanan nedenlerle, 4616 sayili Yasa'nin 1. maddesinin 5.

bendinin (a) alt bendinin, Tirk Ceza Kanunu'nun 192. maddesi
yoniinden iptaline iliskin ¢cokluk gortsine katiimiyoruz.

Bagkan Uye
Mustafa BUMIN Ertugrul ERSOY
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Esas Sayisi : 2002/68
Karar Sayisi :2002/44
Karar Gunu :17.4.2002

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : izmir 4. Agir Ceza Mahkemesi

ITRAZIN KONUSU : 1.3.1926 giinlii, 765 sayill “Tirk Ceza
Kanunu’nun 522. maddesinin son fikrasinin “...bu babin ikinci
faslinda yazil curimlerden birini islemis olursa cezayi tenkise mahal
yoktur.” bélimiinin, Anayasa’nin 2., 10. ve insan Haklari Evrensel
Beyannamesinin 7. maddesine aykirihdi ileri strtlerek iptali istemidir.

I-OLAY

Birlikte hareket eden d¢ sanigin, yagma ve yagmaya eksik
kalkisma suclarini igledikleri ileri sirtlerek cezalandiriimalari icin
acilan kamu davasinda, TCK'nun 522. maddesinin tgtncu fikrasinin
“...bu babin ikinci faslhinda yazili cirimlerden birini islemis olursa
cezayl tenkise mahal yoktur” boluminin Anayasa'ya aykinligi
savlarinin ciddi oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali icin
basvurmustur.

II-iITIRAZ KONUSU KURAL

765 Sayill Turk Ceza Kanunu’'nun, itiraz konusu kuralida iceren
522. maddesi soyledir:

“Madde 522- Onuncu babda beyan olunan curimlerin
islenmesinde clirmin mevzuu olan seyin veya ika edilen zararin
kiymeti pek fahis ise mahkeme ciirme mahsus olan cezay yarisina
kadar artirir ve eger hafif ise yarisina ve eger pek hafif ise Ucte birine
kadar eksiltir.

Kiymet tayini icin cirmiin mevzuu olan seyin yahut vaki zararin
curim islendigi zamandaki kiymeti nazari dikkate alinir. Yoksa failin
istihsal eyledigi menfaat hesap edilmez.

Eger fail ayni neviden olan cirimlerden dolayr mukerrer

bulunur veya bu babin ikinci faslinda yazili ctrimlerden birini islemis
olursa cezayi tenkise mahal yoktur.”
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li-iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi ictiiziigi'nin 8. maddesi uyarinca yapilan
ilk inceleme toplantisinda, basvuru kararn ve ekleri, ilk inceleme
raporu,itiraz konusu yasa kural ve ilgili Anayasa kurallari ile bunlarin
gerekceleri ve diger yasama belgeleri incelendikten sonra geredi
gorisulip dastnaldi:

A- Sinirlama Sorunu

Anayasa’nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine
gbre Anayasa Mahkemesi'ne itiraz yoluyla yapilacak basvurular, itiraz
yoluna basvuran Mahkeme’nin  bakmakta oldugu davada
uygulayacagi yasa kurali ile sinirlidir.

Turk Ceza Kanunu’'nun Mal Aleyhine Curamler baslikh Onuncu
Babrnin ikinci faslinda yer alan 495. madde ile yagma sucu
diizenlenmekte, ayni faslin 497. maddesinde ise bu sugun belirli

sekillerde iglenmis olmasi halinde daha agir ceza verilecegi
ongorilmektedir. Turk Ceza Kanunu'’nun 497. maddesinin birinci

fikrasinda yagmanin geceleyin veya silah ile tehdit edilerek islenmesi
hali agrrlastirict neden olarak kabul edilmigtir

Mahkemenin bakmakta oldugu davada, sucun geceleyin
islenmesi nedeniyle saniklar hakkinda TCK'nun 495. maddesinin
birinci fikrasi yoluyla 497. maddesinin birinci fikrasina gore ceza
uygulanmasi istenmektedir. 497. maddenin birinci fikrasinin
uygulanmasi ise sucun “geceleyin” veya magdurun “silah ile tehdit
edilerek” islenmesine baglidir. Olayda, su¢ gece islenmis ancak, silah
tehdidi ile islenmemistir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu “...bu babin ikinci faslinda

yazili criimlerden birini iglemis olursa cezayi tenkise mahal yoktur.”
ibaresinin Turk Ceza Yasasi'nin 497. maddesinin birinci fikrasindaki

“...geceleyin...” sozcuguyle smnirli olarak incelenmesine oybirligiyle
karar verilmistir.

B- On Yilik Stre Sorunu
iptali istenen 765 sayill Tiirk Ceza Kanunu’nun 522. maddesinin

son fikrasinin “...bu babin ikinci faslinda yazili cirimlerden birini
islemis olursa cezayi tenkise mahal yoktur.” bélima icin daha 6nce
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yapilan basvuru 6.7.1993 gunli, Esas 1993/16, Karar 1993/24 sayil
kararla “geceleyin” s6zcugu ile sinirl olarak esastan incelenerek
Anayasa’'ya aykiri olmadigi gerekcesi ile reddedilmis ve Kkarar
21.8.1993 gunli, 21675 sayili Resmi Gazete'de yay imlanmistir.

Anayasa’nin 152. ve 2949 sayili Yasa'nin 28. maddesine gore,
Anayasa Mahkemesi'nin igin esasina girerek verdigi red kararinin
Resmi Gazete’'de yayimlanmasindan sonra on yil gegcmedikge ayni
yasa hikminin Anayasa'ya aykinlidi iddiasiyla tekrar basvuruda
bulunulamaz.

Anayasa Mahkemesi'nce isin esasina girilerek reddedilen itiraz
konusu kural hakkinda yeni bir bagsvurunun yapilabilmesi icin, énceki
kararin Resmi Gazete'de yaymlandidi 21.8.1993 guninden
baslayarak gecmesi gereken on yillik stire henliiz gegcmemistir.

Bu nedenle, basvurunun Anayasa’nin 152. ve 2949 sayili
Yasa'nin 28. maddesi uyarinca reddi gerekir.

IV- SONUG

1.3.1926 gunli, 765 sayih “Turk Ceza Kanunu’nun 497.
maddesinin birinci fikrasindaki “...geceleyin...” sdzcugu ile sinirh
olarak incelenen ayni Yasa'nin 522. maddesinin son fikrasinin “... bu
babin ikinci faslinda yazili ciurimlerden birini igslemis olursa cezayi
tenkise mahal yoktur” bolumine iliskin itiraz bagvurusunun,
Anayasa’nin 152. ve 2949 sayili Yasa'nin 28. maddelerinin son
fikralari geregince REDDINE, 17.4.2002 giniinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hasim KILIC Samia AKBULUT
Uye Uye Uye
Yal¢cin ACARGUN Sacit ADALI Nurettin TURAN
Uye Uye Uye _
Aysel PEKINER Ertugrul ERSOY Talay TUGCU
Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Enis TUNGA
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Esas Sayisi : 2002/99
Karar Sayisi 1 2002/51
Karar Gunu : 28.5.2002

IPTAL DAVASINI AGAN : Cumhurbagkani Ahmet Necdet
SEZER

iIPTAL DAVASININ KONUSU: 21.05.2002 giinli, 4758 sayil
“23 Nisan 1999 Tarihine Kadar islenen Suclardan Dolayi Sartla
Saliverimeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanunda
Degisiklik Yapiimasina lliskin Kanun’un 1. maddesiyle yeniden
dizenlenen 4616 sayih Yasa'’nin 1. maddesinin 2. bendinin,
Anayasa’nin 87. maddesine aykirligi saviyla iptali ve yararligunin
durdurulmasi istemidir.

~1- IPTAL  VE YURURLUGUN DURDURULMASI
ISTEMLERININ GEREKGESI

YUurUrligin durdurulmasi istemini de iceren dava dilekgesinin
gerekce bolumi soyledir:

_ “21.12.2000 gunli, 4616 sayili “23 Nisan 1999 Tarihine Kadar
Islenen Suclardan Dolayl Sartla Saliveriimeye, Dava ve Cezalarin
Ertelenmesine Dair Kanun”un 1. maddesinin 2. bendinde;

“Muebbet agir hapis cezasina hukdmli olanlarin ¢cekmeleri
gereken toplam cezalarindan; sahsi harriyeti baglayici cezaya
mahkum edilenler ile aldiklari ceza herhangi bir nedenle sahsi
harriyeti baglayici cezaya donusturilenlerin  toplam hukimltluk
suresinden on yil indirilir. indirim, verilen her bir ceza icin ayri ayri
degil, toplam ceza uzerinden bir defaya mahsus yapilir. Ancak bir
kisinin muhtelif sucglarindan dolayi cezalar ayri ayri tarihlerde verilmis
olsa bile, bu cezalarinin toplami tzerinden yapilacak indirim on yili
gecemez.

Tabi olduklari infaz hiikimlerine gore ¢cekmeleri gereken toplam
cezalarindan veya toplam hukumlulik sdrelerinden on yillik indirim
yapildiktan sonra ceza siresi veya hukumlalik siresi dolmus olanlar,
iyi halli olup olmadiklanna bakilmaksizin ve istemleri olmaksizin
derhal; toplam cezalarn on yildan fazla olanlar ise tabi olduklar infaz
hikimlerine gore fazla olan cezalarini ¢ektikten sonra sartla
saliverilirler.”
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dizenlemesi bulunmaktadir.

Bu bendin birinci paragrafindaki, “.....sahsi hirriyeti baglayici
cezaya mahkum edilenler ile aldiklari ceza herhangi bir nedenle sahsi

hirriyeti baglayici cezaya donustirtlenlerin  toplam hakimlaliuk

suresinden on yil indirilir.....” kural ile ikinci paragrafindaki, “.....veya
toplam hakimlulik  sdrelerinden....” s6zcukleri, Anayasa
Mahkemesi’'nin 18.07.2001 gunla, E.2001/4, K.2001/332 sayili karari
ile iptal edilmis ve bu iptalin doguracadi hukuksal bosluk kamu
dizenini tehdit ve kamu yararini ihlal edici nitelikte gorildigunden,
iptal hdkminin, kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan
baslayarak alti ay sonra yuriarlige girmesi kabul edilmistir.

S0z konusu hukuksal boslugu doldurmak igin cikarilan
21.05.2002 gunlii, 4758 sayil “23 Nisan 1999 Tarihine Kadar islenen
Sucglardan Dolayr Sartla Saliveriimeye, Dava ve Cezalarin
Ertelenmesine Dair Kanunda Degisiklik Yapiimasina iliskin Kanunun
1. maddesiyle, 4616 sayili Yasa’nin 1. maddesinin 2. bendi, Anayasa
Mahkemesi kararindaki iptal gerekcesine uygun olarak yeniden
dizenlenmigtir.

Yeniden dizenlenen 2. bentte,

“Muebbet agir hapis cezasina hiukumli olanlarin veya sahsi
hidrriyeti baglayici cezaya mahkum edilenlerin ya da aldiklari ceza
herhangi bir nedenle sahsi hirriyeti baglayict cezaya
donugtirulenlerin tabi olduklari infaz hikumlerine gore c¢ekmeleri
gereken toplam cezalarindan on yil indirilir. indirim, verilen her bir
ceza icin ayri ayri degil, toplam ceza Uzerinden bir defaya mahsus
yapilir. Ancak bir kisinin muhtelif suclarindan dolayi cezalari ayr ayri
tarihlerde verilmis olsa bile, bu cezalarin toplami Gzerinden yapilacak
indirim on yili gecemez.

Birinci paragraf hikimlerine gore cekmeleri gereken toplam
cezalarindan on yillik indirim yapildiktan sonra ceza siresi dolmus

olanlar, iyi halli olup olmadiklarina bakilmaksizin ve istemleri
olmaksizin derhal; toplam cezalari on yildan fazla olanlar kalan
cezalarini gektikten sonra gartla saliverilirler.”

kuralina yer verilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin 4616 sayill Yasa'ya iliskin kararindan
sonra, Anayasa’'nin 87. maddesinde, 03.10.2001 gunli, 4709 sayili
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Yasa'yla yapilan degisiklikte, Turkiye Buyuk Millet Meclisi'nin genel ve
Ozel af ilanina Uye tamsayisinin beste ¢ cogunlugu ile karar vermesi
ongorilerek af, nitelikli cogunlugun kabuline baglanmistir.

Bu durumda, 4758 sayil Yasa’nin 1. maddesiyle yeniden
dizenlenen 4616 saylili Yasa'’nin 1. maddesinin 2. bent kuralinin “af”
niteliginde olup olmadiginin saptanmasi gerekmektedir.

4616 ve 4758 sayill yasalarin adinda “af” sdzcugine yer
verilmemistir. Ancak, hukuksal metinlerin niteliklerinin
belirlenmesinde, adlarina  degil iceriklerine  bakilmasi  ve
degerlendirmenin buna gére yapilmasi gerekmektedir.

Nitekim, Anayasa Mahkemesi'nin yukarida belirtilen kararinda
da, 4616 sayili Yasa'nin adi degil, icerigi Uzerinde durulmus ve
kararin, Yasa'nin 1. maddesinin 2. bendi ile ilgili b6limunde;

“2. bent ile Yasa kapsamina giren cezalarda indirim yapiimakta
10 yildan az cezaya mahkum kimi hdkdmlilerin diger kosullarinda
varhgi halinde hi¢ cezaevine girmeksizin cezalarinin infazina olanak
taninmakta ise de, bu olanak genel affin taniminda belirtildigi gibi
ceza mahkumiyetini  bitin neticeleri ile  kaldirmamaktadrr.
Duzenlemenin hikumlilere getirdigi yarar cezaevinde kalma suresini
belirli kosullarla kisaltmasi veya hi¢ cezaevine girmeden cezanin
infazini saglamasidir.

Sartla saliveriimenin en 6nemli unsurlari, cezanin belirli bir
suresinin cezaevinde c¢ekilmis olmasi ve hikimlinin bu slre
icerisinde iyi hal gostermesidir. Oysa 2. bent ile 10 yila kadar hirriyeti
baglayici cezaya mahkum olan hukimlulerin iyi halli olup
olmadiklarina bakilmaksizin  saliveriimelerinin  saglanmasi bu
dizenlemenin sarth saliveriime olmayip kendine 6zgi bir miessese
oldugunu gostermektedir.

Turk Ceza Yasasrnin 98. maddesine goOre cezay! ortadan
kaldiran veya azaltan ya da degistiren bir dizenleme olarak
adlandirilan 6zel affin, toplu ve sartli olarak getiriimesinin de olanakli
bulundugu dikkate alindiginda, 2. bentte yer alan kuralin, miiebbet ve
10 yildan fazla sureli hukimlalikler bakimindan cezadan indirim
ongoren, tabi olduklari infaz hikimlerine gore cekmeleri gereken
toplam cezalarindan veya toplam hukUmlilik strelerinden on yilhk
indirim yapildiktan sonra ceza stlresi veya hikimliluk suresi dolmus
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olanlar bakimindan ise, belirli bir sireyle suc islememe bozucu
(infisahi) kosuluna baglanmisg, toplu 6zel af niteligindedir.

Her ne kadar, 4616 sayill Yasa'nin 8. bendi ile Yasa’nin yayimi
tarininden sonra cezaevinin disiplinini bozucu hareketlerinden dolayi
disiplin cezasi almis olanlarin tiizok hikimlerine gore disiplin cezalari
kaldiriimadigi surece 1. madde hdkimlerinden
yararlanamayacaklarinin dngérildigi ve bu hikimldlerin cezalarinin
bir kismini cezaevinde gecirmis olduklari ileri surilebilirse de,
uygulanma kosulu olarak kabul edilmesi gereken bu durum, 2. bentle
getirilen dizenlemenin 6zel af niteliginde oldugu yolundaki dislinceyi
degistirmemektedir.”

degerlendirmesi yapilarak, 4616 sayili Yasa’nin 1. maddesinin
2. bendindeki duzenlemenin, bagl olduklari infaz kurallarina goére
cekmeleri gereken toplam cezalarindan ya da toplam hukamlalik
surelerinden on yillik indirim yapildiktan sonra ceza suresi ya da
hakumlalik suresi dolmus olanlar yéniinden “toplu 6zel af’ niteliginde
oldugu acikga vurgulanmisgtir.

4616 sayill Yasa'nin 1. maddesinin 2. bendi ile bu bendin 4758
sayili Yasa ile yeniden diizenlenen metni arasinda 6z yoniinden bir
fark bulunmamaktadir. Gergekten, her iki dizenlemede de ceza ya da
cezalardan on yillik indirim sz konusudur. Dizenlemeler arasindaki
fark, on yillik indirimin “toplam cezadan ya da hiukimlilik stiresinden”
mi, yoksa “infaz kurallarina goére c¢ekilmesi gereken sireden” mi
yapilacagina iliskindir. Bu durum, her iki dizenlemenin, iceriginin
nitelenmesi yoninden farkli olmadigini géstermektedir.

Sonug olarak, 4616 sayili Yasa'’nin 1. maddesinin 4758 sayil
Yasa'yla yeniden dizenlenen 2. bendi uyarinca, infaz hikimlerine
gore cekilmesi gereken toplam cezadan yapilan on yillik indirim “toplu
Ozel af” niteligindedir.

Anayasa’nin  153. maddesinin son fikrasinda, Anayasa
Mahkemesi kararlarinin yasama, yirutme ve yargl organlarini,
yonetim makamlarini, gercek ve tizel kisileri baglayacagi belirtiimistir.
Anayasa Mahkemesi'nin c¢esitli kararlarinda vurgulandigi gibi,
kararlarin baglayicihdr yalmz hiokim fikrasini degil, ayni zamanda
gerekgelerini de kapsamaktadir.
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Bu nedenle, daha 6énce Anayasa Mahkemesi kararinda “toplu
Ozel af’ olarak nitelenen dizenleme ile 6z ybninden ayni icerikte
bulunan 2. bent kuralinin, Tirkiye BlUyluk Millet Meclisi Genel
Kurulu'nda Anayasa’nin degisik 87. maddesi uyarinca lye
tamsayisinin beste U¢ ¢cogunlugunun oyu ile kabul edilmesi, yasama
yoniunden anayasal zorunluluktur.

Oysa, Turkiye Boyuk Millet Meclisi gérisme tutanaklarinin
incelenmesinden, s6z konusu 2. bendin yasalasmasi icin,
Anayasa’nin degdisik 87. maddesindeki nitelikli ¢ogunlugun
gOzetiimedigi, 96. maddesindeki karar yetersayisinin yeterli
gorildugu anlasilmaktadir. Gercekten, son oylamaya 206 milletvekili
katilmis ve anilan bent 174 oyla kabul edilmistir.

Bu nedenle, 4616 sayili Yasa’'nin 1. maddesinin 4758 sayili
Yasa ile yeniden diizenlenen 2. bendi, yeterli oy sayisi ile kabul
edilmedigi icin Anayasa’nin degisik 87. maddesine aykin
dusmektedir.

Yukarida aciklanan gerekgelerle;

- 4616 sayih Yasa'’nin 1. maddesinin, 21.05.2002 gunld, 4758
saylli Yasa'’nin 1. maddesiyle yeniden diizenlenen 2. bendinin,
Anayasa’nin degisik 87. maddesine aykiri olmasi nedeniyle iptaline,

- Anayasa’ya ack aykiriigr ve uygulanmasi durumunda
dodacak giderilmesi gu¢ ya da olanaksiz hukuksal sonuglar ve
kamusal zararlar gozoninde bulundurularak s6z konusu bent
kuralinin yararliginin durdurulmasina,

karar verilmesini arzederim.”

Il-YASA METINLERI

A- iptali istenilen Yasa Kurali

4758 sayill “23 Nisan 1999 Tarihine Kadar islenen Suclardan
Dolay! Sartla Saliveriimeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair
Kanunda Degisiklik Yapiimasina lliskin Kanun”un 1. maddesiyle

yeniden dizenlenen 4616 sayili Yasa'nin 1. maddesinin dava konusu
2. bendi soyledir:
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“2. Muebbet agir hapis cezasina hikumlu olanlarin veya sahsi
harriyeti baglayici cezaya mahkim edilenlerin ya da aldiklari ceza
herhangi bir nedenle sahsi hirriyeti  baglayict  cezaya
donustarulenlerin tabi olduklari infaz hikumlerine goére cekmeleri
gereken toplam cezalarindan on yil indirilir. indirim, verilen her bir
ceza icin ayri ayri degil, toplam ceza Uzerinden bir defaya mahsus
yapilir. Ancak bir kisinin muhtelif suclarindan dolayi cezalari ayrn ayri
tarihlerde verilmig olsa bile, bu cezalarin toplami tizerinden yapilacak
indirim on yili gegemez.

Birinci paragraf hikumlerine gore cekmeleri gereken toplam
cezalarindan on yillik indirim yapildiktan sonra ceza slresi dolmus
olanlar, iyi halli olup olmadiklarina bakilmaksizin ve istemleri
olmaksizin derhal; toplam cezalari on yildan fazla olanlar kalan
cezalarini ¢ektikten sonra sartla saliverilirler.”

B- Dayanilan Anayasa Kurall
iptal isteminde dayanilan Anayasa kurali sdyledir:

“MADDE 87.- (Degisiklik : 03.10.2001 — 4709/28 md.) Turkiye
Blyuk Millet Meclisinin gorev ve yetkileri, kanun koymak, degistirmek
ve kaldirmak; Bakanlar Kurulunu ve bakanlari denetlemek; Bakanlar
Kuruluna belli konularda kanun hikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi
vermek; bitce ve kesinhesap kanun tasarilarini gérigsmek ve kabul
etmek; para basilmasina ve savas ilanina karar vermek; milletlerarasi
andlagmalarin onaylanmasini uygun bulmak,Turkiye Buyuk Millet
Meclisi Gye tamsayisinin beste ¢ ¢codunlugunun karari ile genel ve
Ozel af ilanina, mahkemelerce verilip kesinlesen 6lim cezalarinin
yerine getiriimesine karar vermek ve Anayasanin diger maddelerinde
ongorilen yetkileri kullanmak ve goérevleri yerine getirmektir.”

li-iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi ictizugiu'nin 8. maddesi geregince
Mustafa BUMIN, Hasim KILIC, Samia AKBULUT, Yalgin ACARGUN,
Sacit ADALI, Nurettin TURAN, Fulya KANTARCIOGLU, Ertugrul
ERSOY, Tulay TUGCU, Ahmet AKYALCIN ve Enis TUNGA'nin
katilimlariyla 28.5.2002 gundnde yapilan ilk inceleme toplantisinda
dosyada eksiklik bulunmadigindan, isin esasinin incelenmesine,
oybirligiyle karar verilmistir.
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IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekcesi ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, iptali istenilen
yasa kurali, dayanilan Anayasa kurali ve bunlarin gerekceleriyle diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorusulip
dusunuldi:

Dava dilekcesinde, Anayasa Mahkemesi tarafindan kimi
kurallan iptal edilen 4616 sayili Yasa ile dava konusu 4758 sayili
Yasa'nin isimlerinde “af” sdzcugine yer verilmedigi, ancak hukuksal
metinlerin niteliklerinin belirlenmesinde adlarina degil iceriklerine
bakilarak degerlendirme vyapilmasi gerektigi, nitekim Anayasa
Mahkemesi'nin 4616 sayili Yasa'yla ilgili karannda da yasanin adi
degil icerigi Uzerinde durularak, 4616 sayili Yasa’'nin 1. maddesinin 2.
bendindeki dizenlemenin, bagli olduklari infaz kurallarina gore
cekmeleri gereken toplam cezalarindan ya da toplam hukamlalik
surelerinden on yillik indirim yapildiktan sonra ceza suresi ya da
hakumlalik suresi dolmus olanlar yéniinden “toplu 6zel af’ niteliginde
bulundugunun acik¢ca vurgulandigi, 4616 sayili Yasanin 1.
maddesinin 2. bendi ile bu bendin 4758 sayili Yasa ile yeniden
dizenlenen metni arasinda 6z yonunden bir fark olmadigi, her iki
dizenlemede de ceza ya da cezalardan on yillik indirim éngoéraldiga,
aralarindaki farkin on vyillik indirimin “toplam cezadan ya da
hakimlaluk sdresinden “ mi,yoksa “infaz kurallarina gore cekilmesi
gereken sireden” mi yapilacagina iliskin oldugu, bu durum, her iki
diizenlemenin nitelikleri yonunden aralarinda fark bulunmadigini
gosterdiginden, infaz hukumlerine gore cekilmesi gereken toplam
cezadan on yillik indirim yapilmasinin “toplu 6zel af’ olarak
nitelendirilmesi gerektigi, Anayasa’nin 153. maddesinin son fikrasinda
belirtilen Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi ilkesinin,
Anayasa Mahkemesi'nin ¢esitli kararlarinda vurgulandidi gibi, yalniz
hakim fikrasini degil, gerekcesini de kapsadigi, “toplu 6zel af”
niteligindeki bir duzenlemenin  Anayasa’nin degisik 87. maddesi
uyarinca Uye tam sayisinin beste ¢ ¢codunlugunun oyu ile kabul
edilmesinin zorunlu bulundugu, bu nedenle, 174 oyla kabul edilen
dava konusu kuralin Anayasa'nin 87. maddesine aykiri oldugu ileri
surtlmektedir.

Anayasa’'da, yasalasma sureci 6zel usullere baglanmis olan
yasama islemlerinin bagka isimler altinda ve farklh ydntemler
uygulanarak olusturulmasi durumunda, Anayasa koyucunun
iradesinin tam anlamiyla etkili ve egemen kilinabilmesi igin bu
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islemlerin anayasal denetimlerinin gergek nitelik ve icerikleri
gOzetilerek yapilmasi gerekir.

4616 sayil “23 Nisan 1999 Tarihine Kadar islenen Suclardan
Dolay! Sartla Saliveriimeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair
Kanun”un 1. maddesinin bir boliminin Mahkememizin 18.7.2001
gunli, Esas 2001/4, Karar 2001/332 sayili karariyla iptal edilmesi
Uzerine bu maddenin yeniden dizenlenen dava konusu 2. bendine
gore, tabi olduklari infaz hukimlerine gore ¢cekmeleri gereken toplam
cezalari esas alinmak suretiyle, muebbet agir hapis cezasina
hikimlla olanlarin veya sahsi hirriyeti baglayici cezaya mahkim
edilenlerin ya da aldiklari ceza herhangi bir nedenle sahsi hirriyeti
baglayici cezaya dondsturilenlerin bu cezalarindan on il
indirilecektir. indirim, verilen her bir ceza icin ayri ayri degil, toplam
ceza Uzerinden bir defaya mahsus yapilacak, bir kisinin muhtelif
suclarindan dolay! cezalarn ayri ayri tarihlerde verilmis olsa bile, bu
cezalarin toplami tzerinden yapilacak indirim on yill gecemeyecektir.
Cekmeleri gereken toplam cezalarindan on yillik indirim yapildiktan
sonra ceza suresi dolmus olanlar, iyi halli olup olmadiklarina
bakilmaksizin ve istemleri olmaksizin derhal, toplam cezalari on
yildan fazla olanlar ise kalan cezalarini cektikten sonra sartla
saliverileceklerdir.

Dava konusu kuralla Anayasa Mahkemesi'nin iptal karari
dogrultusunda dizenleme yapilirken, esas alinacak cezanin hangi
ceza oldugu belirtiimis, kimi ifade dedisiklikleri disinda iptal
kararindan onceki bentile 6z yonunden bir farklilik yaratiimamigtir.

Sartla salivermenin en 6nemli unsurlari, cezanin belirli bir
suresinin cezaevinde c¢ekilmis olmasi ve hikimlinin bu slre
icerisinde iyi hal gostermesidir. Dava konusu 2. bent ile 10 yila kadar
hirriyeti baglayici cezaya mahkum olan hakdmltlerin iyi halli olup
olmadiklarina bakilmaksizin saliveriimelerine olanak taninmasi ise,
bu diizenlemenin sartla saliverilme olarak kabuliini engellemektedir.

Turk Ceza Kanunu'nun 98. maddesine gore, cezay! ortadan
kaldirma veya azaltma ya da degistirme 0zellikleri bulunan “6zel af”,
toplu ve sarth da olabilmektedir.

2. bendin ilk paragrafinda, miebbet agir hapis cezasina veya
sahsi hirriyeti baglayici cezaya mahkum edilenlerin ya da aldiklari
ceza herhangi bir nedenle sahsi hirriyeti baglayici cezaya
donusturdlenlerin tabi olduklari infaz hikimlerine gore cekmeleri
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gereken toplam cezalarindan on yillik indirim 6ngdrulmesi, ikinci
paragrafinda da, birinci paragraf hilkiimlerine gére ¢cekmeleri gereken
toplam cezalarindan on yillik indirim yapildiktan sonra ceza suresi
dolmus olanlarin belirli bir sire su¢ islememe (bozucu infisahi)
kosuluna baglanmasi, getirilen dizenlemenin toplu ve sarth 6zel af
niteliginde oldugunu géstermektedir.

4616 sayill Yasa'nin 1. maddesinin 8. bendinde, Yasa'nin
yayimi tarihinden sonra cezaevinin disiplinini bozucu hareketlerinden
dolay! disiplin cezasi almig olanlarin, tizik hukimlerine gore disiplin
cezalari  kaldirilmadigi  sirece 1. madde hikimlerinden
yararlanamayacaklarinin  belirtimesi nedeniyle bu hikimlilerin
cezalarinin bir b6lumind cezaevinde gecirmeleri ise uygulama kosulu
oldugundan 2. bendin icerdigi duzenlemenin “6zel af” niteligini
etkilememektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin 18.7.2001 gunli E: 2001/4, K:
2001/332 sayil karariyla 4616 sayili Yasa'’nin 1. maddesinin dava
konusu kuralla 6z yoninden farklilik icermeyen 2. bendindeki
dizenlemenin de toplu ve sarth 6zel af oldugu kabul edilmistir.

Anayasa’nin 3.10.2001 gunli 4709 sayili Yasa ile degistirilen
87. maddesinde Turkiye Blyiuk Millet Meclisi Uye tam sayisinin
beste U¢ c¢ogunlugunun karar ile genel ve 6zel af ilanina karar
vermek Turkiye Buyik Millet Meclisi’'nin gérev ve yetkileri arasinda
sayllmistir. Buna gore, “af’ niteligindeki yasama islemlerinin TBMM
Uye tam sayisinin beste ¢ cogunlugunun karari ile yasalagsmasi
gerektigi aciktir. Dava konusu kural ise bu oran goézetiimeyerek 174
oyla yasalasmistir.

Aciklanan nedenlerle, 4616 sayili Yasa'nin 1. maddesinin 4758
saylll Yasa ile yeniden dizenlenen 2. bendi Anayasa’nin 87.
maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

V- YURURLUGUN DURDURULMASI

21.12.2000 gunlu, 4616 sayill “23 Nisan 1999 Tarihine Kadar
islenen Suclardan Dolayr Sartla Saliveriimeye, Dava ve Cezalarin
Ertelenmesine Dair Kanun”un 1. maddesinin 21.5.2002 ginli, 4758
sayili Yasa ile yeniden duzenlenen 2. bendinin YORURLUGUNUN
DURDURULMASI ISTEMININ REDDINE, Fulya KANTARCIOGLU ile
Enis TUNGAnin karsioylan ve OYCOKLUGUYLA, 28.5.2002
guninde karar verildi.
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VI- SONUG

_ 21.12.2000 ginli, 4616 sayil “23 Nisan 1999 Tarihine Kadar
Islenen Suclardan Dolay! Sartla Saliveriimeye, Dava ve Cezalarin
Ertelenmesine Dair Kanun”un 1. maddesinin 21.5.2002 ginli, 4758
saylll Yasa ile yeniden duzenlenen 2. bendinin Anayasa’ya aykiri
olduguna ve IPTALINE, 28.5.2002 gununde OYBIRLIGIYLE karar
verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hasim KILIC Samia AKBULUT
Uye Uye Uye
Yal¢cin ACARGUN Sacit ADALI Nurettin TURAN
Uye ) Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU  Ertugrul ERSOY Tllay TUGCU
Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Enis TUNGA

KARSIOY GEREKGESI

Esas Sayisi : 2002/99
Karar Sayisi 1 2002/51

Hukukun ustinligld esasina dayanan hukuk devletinde, yargi
karariyla Anayasa'ya aykinlgl saptanarak iptal edilen bir kuralin
yararligand surdirmesi diusindlemeyeceginden iptal kararinin dogal
olarak, verildigi tarihte yururltige girmesi gerekir. Ancak, Anayasa’nin
153. maddesine goére, kanun, kanun hiukminde kararname veya
Tirkiye Biyik Millet Meclisi ictiiziigu ya da bunlarin hiikiimleri, iptal
kararlarinin Resmi Gazete'de yayimlandidi tarihte ydrtrltkten kalkar.
Kararlar  gerekceleri  yazildiktan sonra Resmi Gazete'de
yayimlandiklarindan, kararin  verilmesiyle Resmi Gazete'de
yayimlanmasi farkli tarihlere rastlamaktadir.
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iptal karan ile bunun gerekgesinin yazilarak Resmi Gazete'de
yayimlanmasi arasinda gecen zaman i¢inde, kamu dizenini tehdit
veya kamu yararini ihlal edici nitelikte bosluk dogmasina yol acarak,
sure verilmesini zorunlu kilan durumlar disinda, iptal edilen bir kuralin
yurlrlikte kalmasinin, cercevesi Anayasa ile belirlenmis hukuk
dizenine giderilmesi olanaksiz zararlar verecegdi aciktir.

Anayasal diizenin en kisa surede hukuka aykiri kurallardan
arindiriimasi, hukuk devleti sayilmanin geregi oldugundan,
giderilmesi olanaksiz durum ve zarar dogdugunun kabuli icin, verilen
iptal kararinin somut olarak hak ve 6zgurlikleri etkilemesi zorunlu
degildir. Cunkl, Anayasa’ya aykiriligin surddrtlmesinin, bir hukuk
devletinde subjektif yararlarin tstinde, 6zenle korunmasi gereken
hukukun Gstunlagu ilkesini  zedeleyecedi kuskusuzdur. Hukukun
dstinligu ilkesinin  saglanamadigr bir dizende, kisi hak ve
Ozgurlikleri guvence altinda sayllamayacagindan bu ilkenin
zedelenmesinin hukuk devleti yoniinden giderilmesi olanaksiz durum
ve zararlara yol acacaginda duraksanamaz.

Aciklanan nedenlerle, sanigin veya hikimlinin yararina olan
kuralin geriye yuriimesi, bu baglamda iptal edilse de uygulanmasina
devam olunmasi gibi ceza hukukunun kendine 6zgu, genel kurallara
istisna  olusturan uygulamalari, Anayasa’ya aykiriligi ve bunun
neden oldugu giderilmesi olanaksiz durum ve zararlari ortadan
kaldirmayacagindan yirirligin  durdurulmasi isteminin  reddi
yolundaki ¢cogunluk gortisiine katimiyorum.

Uye 5
Fulya KANTARCIOGLU

KARSIOY YAZISI

Esas Sayisi : 2002/99
Karar Sayisi :2002/51

T.C.K.nun 2. maddesi 1siginda, lehe kanun olarak, 4758 sayili
Yasa'nin 23 Nisan 1999 tarihinden once islenmis ve yasa
kapsaminda bulunan suclara uygulanabilirligi hukuken mimkin olsa
da, iptaline karar verilmesi nedeniyle yurtrliginin durdurulmayip,
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kararin yazilip Resmi Gazete'’de yayimlanincaya kadar, hukuksal
yasamini sdrdirmesine izin verilmesi anlamina gelen, yurarligin
durdurulmasina iliskin istemin reddi karar, iptal kararinin nitelik ve
icerigiyle bagdasmamaktadir.

Erteleme, cezanin ferdilestiriimesi ve sarth saliveriime ise
cezanin infaz1 agsamasinda uygulanacak hukuksal kurumlar olduguna
gbre, bu asamaya gelmemis yargillama sireci icinde heniiz
hikmolunmamig veya infazina gecilmemis ceza yaptinmlarinin,
yerine getirilmesini engelleyen tasarruflar, adi ne olursa olsun kosullu
Ozel af niteligindedir.

Yargisal denetime acik ertelemede, kisi lehine olumlu kosullarin
varligi, sarth saliverimede ise, hikmolunan cezanin 06ngorulen
oranda yerine getirilmesi, kosulu aranirken “iyi halli olup olmadigina”
dahi bakilmaksizin bu yasanin uygulanabilirligi bu kabuld
dogrulamakta ve pekistirmektedir.

Hukuken ve fiilen af sonucunu dogurmaya elverigli yasalarin
ckarilmasinda uyulmasi zorunlu 3/5 kuralina uyulmamasi, bu
tasarrufun kanun gicinde ve etkisinde olmadiginin, yasalastigi
andan itibaren uygulama ve yaptirm gicunin sakathginin kabulini
zorunlu kilar.

Soyut norm denetiminde, Anayasa’'ya agik aykiriligi saptanan
ve iptaline karar verilen bir kural iglemin hiktmle birlikte yararlagindn
durdurulmasina karar verilmemesi, belli bir sire icin de olsa,
hukuken sakat bir kuralin yasamina izin verilmesi anlam ve sonucunu
dogurur.

Baskin  6zelligi tedbir olan, vydrarligin  durdurulmasi
kararlarinin, hukuksal yonden bir bosluk dogurmayacak ve bu
boslugun doldurulmasi igin yasama organina sire verilmesinin
zorunlu olmadigr durumlarda, iptalle birlikte alinmasi gerekir
disincesindeyim.

Giderilmesi gl¢ ya da olanaksiz durum ya da zararlarin
dogmasi veya iptal kararinin sonugsuz kalmasi kosullari olusmasa
bile, bu 6nleme basvurulmasi icin Anayasa’ya aykirihgi ileri surilen
kuralin iptal olasiiginin guclugindn bile yeterli sayildigr yolundaki
baskin gorus isiginda iptalin gerceklesmesi realitesinden hareketle,
yurarliginun durdurulmasina karar verilmesi kaginilmazdir.
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Olayimizda, adi ne olursa olsun, gercekte sarth 0zel af
niteligindeki 4758 sayili Kanun’un, Anayasamizin 87. maddesinde
aciklanan kosullara uyulmaksizin kabulli, bu Yasa'nin adeta yok
hikminde degerlendiriimesini hukuken zorunlu kildigindan, iptal
karari alinmasina karsin, yeni bir yapilanmay! ve bu amacla Yasama
Organina slre veriimesini de gerektirmeyen, bu kural iglemin
yurarligunin durdurulmasina iligkin istemin reddi yolundaki cogunluk
gOrisiine kargiyim.

Uye
Enis TUNGA
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Esas Sayisi :2002/103
Karar Sayisi : 2002/54
Karar Gunu : 6.6.2002

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Ankara 4. Idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 8.6.1949 ginlii ve 5434 sayili “Tiirkiye
Cumhuriyeti Emekli Sandigi  Kanunu”’nun 74. maddesinin,
Anayasa’nin 2., 10. ve 60. maddelerine aykinhg: iddiasiyla iptali
istemidir.

I-OLAY

Yetim ayligr baglanmasi icin T.C. Emekli Sandigrna yapilan
basvurunun reddine iligkin iglemin iptali istemiyle acgilan davada, T.C.
Emekli Sandigi Kanunu'’nun 74. maddesinin Anayasa’ya aykiri oldugu
kanisina varan Mahkeme, iptali icin basvurmustur.

II-ITIRAZ KONUSU KURAL
5434 sayili Emekli Sandigi Kanunu’nun 74. maddesi soyledir:
“Madde 74.- ( Degisik : 7/ 5/ 1986- 3284/11 md.)

Olum tarihinde (18) yasini, ortadgrenim yapmakta ise (20) ve
yiksekodgrenim yapmakta ise (25) yasini doldurmamis erkek
cocuklara aylik baglanir.

Olum tarihinde (18) yasini doldurmus ve 6grenci olmamalari
nedeniyle aylik baglanmamis erkek cocuklara, 6grenim durumlarina
gore yukaridaki bentte belirtilen yaslari gecmemek sartiyla aylik
baglanir.

Yetim ayligini almakta iken 6grenim durumlarina gore yukarida
belirtilen yaslari doldurmalar veya &grencilik durumlarinin sona
ermesi nedeniyle ayliklari kesilen veyahut ortaddrenimde (20) yasini
doldurmus olmalari nedeniyle aylik baglanmamis erkek cocuklardan,
yukarida belirtilen yaslarn gecmemek sartiyla yeniden veya ilk defa
o6grenci olanlara o6grenci olduklari tarihi takip eden aybasindan
itibaren aylik baglanir.
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Ortadgrenimi bitirdikten sonra ve (20) yasini doldurmadan énce
ilk ders yilinda yuksekdgrenime baslayan erkek cocuklarin ayliklari
araliksiz 6denir.

Ortadgrenimi  bitirdikten sonra  yuksekdgrenime devam
edebilmek icin yurt digsinda yabanci dil 6greniminde gecen sirenin en
¢ok bir yili ile master ve lisans Usti uzmanlik 6grenimlerinde gecen
surelerin tamami yiksekdgrenimden say .

Bir  yuksekdgrenimin  bitiriilmesinden  sonra  ikinci  bir
yuksekogrenimde gecen sureler ile doktora veya ikinci defa yapilan
master veyahut lisans Ustll uzmanlik 6dreniminde gecen sirelerde
aylik 6denmez.

Olum tarihinde iyilegsmesi olanaksiz hastaliklarinin veya
sakatliklarinin calismalarina engel oldugu saghk kurulunca
onaylanacak raporlarla tespit edilenlere muhta¢ olmalari sartiyla,
O0lum tarihindeki yaglari ne olursa olsun 6lim tarihini izleyen
aybasindan, sonradan bu sekilde malul ve muhta¢ duruma dustikleri
anlasilanlara kendileri veya veli veyahut vasileri tarafindan Sandiga
muracaat tarihlerini takip eden aybasindan itibaren aylik baglanir.

Aylik almakta iken yukarndaki bent kapsamina girdikleri ayni
sekilde anlasilanlarin aylklari, vyaslan dolayisiyla ayliklarinin
kesilmesi gereken tarihte kesilmeyerek 6denmeye devam edilir.

5 yil ve daha fazla fiili hizmeti bulunanlarin aylk baglanan kiz
ve erkek cgocuklari hakkinda da (maldllik sartlari hari¢) bu madde
hakumleri uygulanir.”

li-iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi ictiiziigi’niin 8. maddesi uyarinca yapilan
ilk inceleme toplantisinda, basvuru karar ve ekleri, ilk inceleme
raporu, itiraz konusu yasa kural ve ilgili Anayasa kurallari ile bunlarin
gerekceleri ve diger yasama belgeleri incelendikten sonra geredi
gOrasulip duastnaldi:

A- Davada Uygulanacak Kural Sorunu
Anayasa’nin 152. ve 2949 sayil Anayasa Mahkemesinin

Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine
gbre Anayasa Mahkemesi'ne itiraz yoluyla yapilacak basvurular, itiraz
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yoluna basvuran Mahkeme’nin  bakmakta oldugu davada
uygulayacagdi yasa kurali ile sinirhdir.

itiraz yoluna bagsvuran Mahkeme, 5434 sayili Emekli Sandig
Kanunu'nun 74. maddesinin timuyle iptalini istemistir. Madde, yetim
ayligi alnabilmesi ile ilgili cesitli durumlar dazenlemektedir.
Davacinin Idare Mahkemesi’'nde dava konusu yaptigi idari islem ise,
maddenin yedinci fikrasi ile ilgili oldugundan bu fikra diginda kalan
diger fikralar, itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin bakmakta oldugu
davada uygulanacak kurallar degildir.

Bu nedenle, s6zi edilen kurallara yonelik itirazin bagvuran
Mahkeme'nin vyetkisizligi nedeniyle reddine oybirligi ile Kkarar
verilmistir.

B-On Yillik Stire Sorunu

iptali istenilen 5434 sayil Emekli Sandigi Kanununun 74.
maddesi icin daha ©6nce yapilan basvuru Uzerine, bu maddenin
davada uygulanacak yasa kurali olan yedinci fikrasina yonelik bolimu
22.10.1996 gunli ve E:1996/10, K:1996/40 sayili kararla esastan
incelenerek Anayasa’ya aykiri olmadigi gerekgesi ile reddedilmis ve
karar 21.10.1997 gunlid, 23147 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmistir.

Anayasa’nin 152. ve 2949 sayili Kanun'un 28. maddesine gore,
Anayasa Mahkemesi'nin isin esasina girerek verdigi red kararinin
Resmi Gazete’'de yayimlanmasindan sonra on yil gegcmedikge ayni
kanun hikminin Anayasa'ya aykiriidl iddiasiyla tekrar basvuruda
bulunulamaz.

Anayasa Mahkemesi'nce isin esasina girilerek reddedilen itiraz
konusu kural hakkinda yeni bir bagvurunun yapilabilmesi icin, dnceki

kararin Resmi Gazete’de yayimlandigi 21.10.1997 gininden
baslayarak gecmesi gereken on yillik siire henliiz gegcmemistir.

Bu nedenle, basvurunun Anayasa'nin 152. ve 2949 sayil
Kanun’un 28. maddesi uyarinca reddi gerekir.

IV- SONUG

8.6.1949 gunlli, 5434 sayii “Turkiye Cumhuriyeti Emekli
Sandigi Kanunu’nun 3284 sayill Yasa ile degistirilen 74. maddesinin
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yedinci fikrasina iligkin itiraz basvurusunun, Anayasa’nin 152. ve
2949 sayili Yasa’nin 28. maddesinin son fikralan geregince
REDDINE, 6.6.2002 gininde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Baskanvekili
Mustafa BUMIN Hasim KILIC
Uye Uye
Sacit ADALI Nurettin TURAN
Uye Uye
Aysel PEKINER Ertugrul ERSOY
Uye

Ahmet AKYALCIN
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Uye )
Fulya KANTARCIOGLU

Uye
Tlulay TUGCU

Uye
Enis TUNGA



Esas Sayisi : 2001/377
Karar Sayisi : 2002/59
Karar Gunu :26.6.2002

IPTAL DAVASINI AGAN : Anamuhalefet (Dogru Yol) Partisi
TBMM Grubu Adina Grup Bagkani Prof. Dr. Tansu CILLER

IPTAL DAVASININ KONUSU : 29.6.2001 gunlii, 4708 sayili
“Yapi Denetimi Hakkinda Kanunun 2., 4., 5., 6., 11. maddeleri ile 13.
maddesinin (a) fikrasinin, Anayasa’'nin 7., 9., 10., 11., 87., 127., 128,
138. ve 153. maddelerine aykiriigi saviyla iptali ve 2., 4., 5., 6. ve
11. maddelerinin yararlugin durdurulmasi istemidir.

- 1- IPTAL  VE YURORLUGUN  DURDURULMASI
ISTEMLERININ GEREKGESI

iptal ve yirirligin durdurulmasi istemlerini iceren 26.7.2001
gunlt dava dilekgesinin gerekgesi ile 19 Eylul 2001 tarihli dilekgenin
aciklama bolumu soyledir:

“I- GENEL OLARAK

Yasa, Ozellikle deprem riski temelinde yapi denetimi alanini
dizenlemektedir.

Yasanin cikariimasinda etken olan kamu yarari ve toplumsal
intiyac ne kadar 6nemli ve ivedi olursa olsun, yasama organi,
Anayasa hukimlerine bagl kalmak zorundadir.

II-YASANIN TUMUNUN (BIR BUTUN OLARAK) ANAYASAYA
AYKIRILIGI SORUNU

Ayni Yasa, Anayasanin 91 inci maddesi yoluyla 3.2.2000 t, 595
s. KHK bigiminde yirarlige konmustu (Bkz.Rgz. 10.4.2000 t, 24016

s.).

KHK, soyut norm denetimine goturilmis, Anayasa
Mahkemesinin 24.5.2001 t, 35/90-E/K sayili karar ile iptal edilmistir.

Karar heniiz yayimlanmadigindan, KHK.nin yararliga, kararin yayimi
tarinine kadar durdurulmustur (An.Mahk.nin 24.5.2001 t, 35/5

YD.Karar).
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iptal karan, yasanin gerekgesinde belirtildigi lzere tasari
sahibinin (yurttmenin) ve yasamanin bilgisindedir.

ihtiyacin ivediligi gerekcesi ile tasari Uretilmis ve yasalasma
saglanmistir.

Gerekceye temel olusturan her iki elim depremlerin tarihleri,
17.8.1999; 12.11.1999'dur. KHK tarihi 3.2.2000, yayimi tarihi ise,
10.4.2000'dir. KHK.nin vylrirlige konma tarihi ile deprem tarihi
arasindaki uzun sire, yuritme organinin ivedilik konumunu
netlestirmektedir.

Simdi sorun, KHK.nin Yiksek Mahkemece iptal edilmesi ve
fakat kararin yayinlanmamis olmasi karsisinda yasama organinin
vaki talep (tasari) karsisindaki anayasal tavrinin ne olacagi sorusuna,
dogru cevap aranmasi sorunudur (Any.Mad.88):

a) Yasama organi, iptal edildigini resmen 6grendigi KHK.yi
mustakil bir tasari yoluyla da olsa -karar yayinlanip baglayici noktalari
belirlemedikce- qgorisemez ve vyasalastiramaz. Bu, soyut norm
denetimini mantiginin, Anayasa Yargisi kararlarinin baglayiciliginin
kacinilmaz bir geregidir (Any.Mad. 140-153).

b) Gicler ayiriminin sinir noktasinda geziniyoruz. Yarin karar
yayinlandiginda, yasadaki hikim benzerlerinin iptal gercekleri aciga
cktiginda, yasama organinin anayasa karsiti tasarrufunun mesruiyeti
olmasa bile sayginligi nerede kalr? (Any.Mad.7, Any. Uclncu Kisim,
Cumhuriyetin Temel Organlari, Birinci Blim, Yasama)

c) YdOrOrligl durdurma ve kararin resmi gazetede
yayinlanmamasi olgulari, aksi bir sonu¢ dojurmaz. Yasama organi
iptal gercegini hukuki saglamlikta 6grendigi andan itibaren iptal
kararini beklemek zorundadir.

Bu bdlimde ulasilan sonu¢ odurki, iptal edilen bir yasa veya
KHK, muhteva korunarak, aynen tekrar yasalastinlamaz. Ancak karar

sonucunu bekleyerek ve Yiksek Mahkeme Kararini dederlendirerek
yasama tasarrufu kurulabilir.

Bu tir bir sakathgi tasiyan dava konusu yasa, bir bitiin olarak
Anayasaya aykiridir (Any.Mad.153, 9, 138, 7, 11 ). Yasama organi,
Yiksek Mahkeme kararini gérmezlikten gelemez. Bu sebeple iptal ve
yurarligunin durdurulmasi gerekir.
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[lI- ANAYASAYA AYKIRI MADDELER/GEREKCELER

1- Yasanin 2, 4, 5, 6 maddeleri, Anayasanin 127 ve 128
inci madde hiktmlerine aykiridir.

Bu maddelerde sayilan go6revlerin hemen tamami, vyerel
yonetimlere aittir. Anayasanin 127 nci maddesi degistiriimeden
yasada Ongorilen cesitte yapillanmaya (denetim kuruluslari,
komisyonlar) ve gorev tariflerine gidilemez. Yine bu hizmetler, birer
kamu hizmeti olmalari sebebiyle ancak kamu gorevililerince
yurattlebilir  (Any.Mad.128/1). 21.11.1988 tarihinde katildigimiz
Avrupa Mabhalli idarelerin Muhtariyeti S6zlesmesi hikiimleri, Anayasa
Mahkemesi icin bir referansa norm olusturur (Any.Mad.90). Bu
sOzlesme,Belediye yetkilerinin daratiimasini, kaldirilmasini
sinirlandirmaktadir. Hasili, alinacak ©6nlemlerin, olusturulacak
yapilarin mevcut yerel idareler (6zellikle Belediyeler) dizeninde
gerceklestiriimesi, -bittabi vesayet denetiminin de getirilmesi- bir
anayasa buyrugudur. Yasa, bu buyrugu dinlememistir.

2- Yasanin 11 inci maddesi, Anayasanin 10 uncu maddesine
aykiridir.

Deprem gibi 6nemli/hayati risk icin alindig1 soylenen 6nlemin
Ulke capinda uygulamaya konamamasi, bir “acz’dir. Devlete bu
nakise yakismaz. Bu o©nlemlere miuistahak mimtaz bdlgeler; bu
Onlemlere gayri muistahak mahrum Dbdlgeler; bir yasama
ayinmciligidir (Any.Mad.10). Esitlik, ortak vatanimizdir. Kabul
edilebilir sebeplerin yoklugunda bu vatan, hi¢ kimseye esirgenemez.

3- Yasanin 13/a  hukmi, Anayasanin 87, 153 hiukimlerine
aykiridir.

HUkim, 3.2.2000 t, 595 sayih KHK.nin yirurlukten
kaldirmaktadir.

Anayasa Mahkemesince iptal edilen bir norm veya normlar
butint, yorirlok dinyasindan ayrilmistir (Any.Mad. 153). Kararin
yardrlige girmemesi, geriye etki dojuramamasi, durdurma karar
yoluyla askida olma, bu sonucu ortadan kaldirmaz. Yasama organi,
iptal olundugu malumu olan kural Uzerinde etki doguracak islemde
bulunamaz. Anayasanin 87 inci maddesindeki “ylrtrlikten kaldirma
yetkisi”, hukuken mevcut olan tasarruflar icin sézkonusu olabilir.
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IV- TALEP - SONUC

1) Bu layihanin “lI” nolu boéliminde belirtilen ve YuUksek
Mahkemece belirlenecek nedenlerle yasanin bir bitiin olarak iptaline,

2) | nolu talebimizin kabule sayan olmamasi halinde, yasanin 2,
4, 5 6, 11, 13/a maddelerinin belirtilen ve Yiksek Mahkemece

belirlenecek nedenlerle iptaline;

3) Mevcut agir aykirilik ve ictihattaki sartlarin gerceklesmesi
karsisinda o©ncelikle yasanin tamaminin, -uygun gorilmemesi
halinde- dava konusu 2, 4, 5, 6, 11 inci maddelerin yirurliklerinin
durdurulmasina,

karar verilmesi hususu arz ve talep olunur.”
“ACIKLAMA

1- Dava dilek¢cemiz, 29.6.2001 tarih, 4708 sayili Yasa'nin 2, 4,
5, 6, 11 ve 13/a maddelerinin iptalini icermektedir. Bu maddelerin
disinda kalan o6bur madde veya hukumlerle ilgili bir davamiz
(iddiamiz) yoktur.

2- Dava dilekgemizin “Talep-Sonu¢” boélimiunin 1 nolu
maddesi, yine ayni dilekgenin “lI” nolu boélimdndeki dusitnceler
(shf.2) kapsaminda degerlendirilmelidir. Yasa’nin taknin tarzi itibariyle
bir butin olarak Anayasa’ya aykinhgi sorunu, pozitif hukukumuzda
diizenlenmemistir. (Any. 148, 150) ictihat yoluyla pozitif hukukumuza
giren yQrurligd durdurma kurumunda oldugu gibi, bu sorun da
ictihatla ¢ozulebilir. YUrarligl durdurulan K.H.K., Yasa ve I¢tuzikler,
iptal karar1 yayinlanmadikca, ayni lafiz ve anlam icerigiyle yasama
organinda goristlememelidir. Aksine durum yasay! bir biitiin olarak
sakatlar. Boyle bir ¢6zim, Anayasa Mahkemesi Kararlarinin
TBMM'ni baglamasi kuralinin dogal tirevidir. Hukukun dstinliga ve
erkler ayriigi ilkeleri de ayni sonuclari getirir. Talebin bu bolimu,
Anayasa Yargisinin ve yasama sanatinin gelisimine bir katki
cabasidir. Takdir Ylice Mahkemenindir.

Davamizin 2, 4, 5, 6, 11 ve 13/a maddelerini kapsadigini,

yasama yontemi disinda diger maddelerle ilgili bir davamizin
bulunmadi§ini vurguluyoruz.”
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II- YASA METINLERI
A- iptali istenilen Yasa Kurallari

29.6.2001 gunli, 4708 sayili  “Yapr Denetimi Hakkinda
Kanun”un iptali istenilen 2., 4., 5., 6., 11. maddeleri ile 13. maddesinin
(a) fikrasi soyledir:

1- “Madde 2 - Bu Kanun kapsamina giren her tirlii yapi;
Bakanliktan aldigi izin belgesi ile c¢alisan ve miinhasiran yapi
denetimi ile ugrasan tiizel Kisilige sahip yapi denetim kuruluslarinin
denetimine tabidir. Yapi1 denetim hizmeti; yapi denetim kurulusu ile
yap! sahibi veya vekili arasinda akdedilen hizmet s6zlegmesi
hiikiimlerine gére yiirdtilir. Yapi sahibi, yapim isi icin anlasma
yvaptigi yapi miiteahhidini vekil tayin edemez.

Yapi  denetim  kuruluslarinin  nama  yazili  6denmis
sermayelerinin tamaminin, mimar veya miihendislere ait olmasi
zorunludur. Yapi denetim kurulusglari; denet¢i mimar ve miihendisler
ile yardimci kontrol elemanlari istihdam eder.

Yapi! denetim kurulusunda gérev alacak denetci mimar ve
miuihendisler ile yardimci kontrol elemanlarinda ve Ilaboratuar
gérevililerinde aranacak nitelik ve deneyim ile bu kisilere belge
verilmesi, yapi denetim kurulusunun ve laboratuarlarin ¢alisma usul
ve esaslari Bakanlikca hazirlanacak yénetmelikle diizenlenir.

Yapi! denetim kuruluslari asagida belirtilen gérevleri yerine
getirmekle yiikiamlidlir:

a) Proje miielliflerince hazirlanan, yapinin insa edilecedi arsa
veya arazinin zemin ve temel raporlari ile uyqulama projelerini ilgili
mevzuata gére incelemek, proje miielliflerince hazirlanarak dogrudan
kendilerine teslim edilen uyqulama projesi ve hesaplarini kontrol
ederek, ilgili idareler diginda baska bir kurum veya kurulusun vize
veya onayina tabi tutulmadan, ilgili idareye uygunluk gérigiini
bildirmek.

b) Yap: denetimini lstlendigine dair ilgili idareye taahhiitname
vermek, yapi ruhsatinin ilgili béliiminii imzalamak, bu yapiya iliskin
bilgileri yapi ruhsati diizenleme tarihinden itibaren yedi giin igcinde
Bakanliga bildirmek.
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¢) Yapinin, ruhsat ve ekleri ile mevzuata uygun olarak
yapilmasini denetlemek.

d) Yapim islerinde kullanilan malzemeler ile imalatin proje,
teknik sartname ve standartlara uygunlugunu kontrol etmek ve
sonuclarini belgelendirmek, malzemeler ve imalatla ilgili deneyleri
yaptirmak.

e) Yapilan tim denetim hizmetlerine iliskin belgelerin bir
nlishasini ilgili idareye vermek, denetimleri sirasinda yapida
kullanilan malzeme ve imalatin teknik sartname ve standartlara aykin
olduklarini belirledikleri takdirde, durumu bir rapor ile ilgili idareye ve il
sanayi ve/veya ticaret middirliiklerine bildirmek.

f) Is yerinde, is qlivenligi ve isci sadligi konusunda gerekli
tedbirlerin alinmasi igin yapi miiteahhidini yazili olarak uyarmak,
uyariya uyulmadigi takdirde durumu ilgili bélge calisma midiirliigiine
bildirmek.

g) Ruhsat ve eklerine aykin uyqulama yapilmasi halinde
durumu dg is gutini iginde ilgili idareye bildirmek.

h) Yapinin ruhsat eki projelerine uygun olarak kismen veya
tamamen bitirildigine dair ilgili idareye rapor vermek.

1) Zemin, malzeme ve imalata iliskin deneyleri, sartname ve
standartlara uygun olarak laboratuarlarda yaptirmak.”

2- “Madde 4 - Yap: denetim komisyonu; Bakanlikca
gbrevilendirilecek, konu ile ilgili en az genel midir yardimcisi
seviyesinde bir baskan ile en az sube mdldiirii seviyesinde dort
liyeden olusur ve Bakanlikca uyqun gérilen birimin blinyesinde
faaliyetlerini ydir(itiir.

Yap! denetimi komisyonu, yapi denetim kuruluglarina izin
belgesi verir, faaliyetlerini denetler ve sicillerini tutar. Bu Kanunun
uygulanmasindan dogan uyusmazliklari inceler ve gorisiini bildirir.

Yapi! denetim komisyonu bu Kanun hiikiimlerine aykin hareket

eden yapi denetim kurulusu hakkinda 8 inci maddeye gére islem
yapilmak lizere Bakanliga teklifte bulunur.
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Yap! denetim komisyonunun; c¢alisma usul ve esaslar
Bakanlikca hazirlanacak ybnetmelikle dlizenlenir.”

3- “Madde 5 - Yapi denetimi hizmet s6zlesmeleri yapi sahibi ile
yap! denetim kurulusu arasinda akdedilir. Bu sb6zlesmenin bir sureti
taahhtitname ekinde ilgili idareye verilir.

Bu sézlesmede; taahhiit edilen hizmetin konusu, yeri, insaat
alani, stiresi, varsa yapi sahibi ile yapi miiteahhidi arasinda akdedilen
sézlesmede yer alan yapinin fiziki 6zellikleri, yapi denetimi hizmet
bedeli, yapi denetiminde gbrev alacak teknik personel listesi ve diger
yukdamliltikler yer alir.

ilgili idare; yapi denetimi hizmet sézlesmesinde yer alan
hiikiimlere, yapi sahibinin uymamasi halinde yapi tatil tutanagi
dlizenleyerek insaati durdurur, yapi denetim kurulusunun uymamasi
halinde ise yapi1 denetimi komisyonuna bildirimde bulunur.

Yapi! denetimi hizmetleri igin yapi denetim kuruluglarina
odenecek hizmet bedelleri, asgari hizmet bedelinden az olmamak
kaydiyla, projenin &6zellikleri ile yapinin bulundugu bélgenin fiziki,
ekonomik ve sosyal Ozellikleri dikkate alinarak bu sézlesmede
belirtilir.

Asgari hizmet bedeli, yapi yaklasik maliyetinin % 3'iiddr. Yapim
stresi, iki yili asan yapilarda, bu oran, her alti ay icin % 10 artinlir, iki
yildan kisa stiren yapilarda ise her alti ay icin % 5 azaltilir.

Yap! denetim kurulusu, katma deger verqisi haric yaptigi
hizmetlerden dolay! yapi sahibinden baska ad altinda ayrica hicbir
bedel talebinde bulunamaz.

Yap! denetimi hizmet sbézlesmesi ve hizmet bedellerinin
6denme esaslari Bakanlikca hazirlanacak yénetmelikle diizenlenir.”

4- “Madde 6 - Yapi denetim kurulusunun gérevden ayrilmasi
veya mimar ve/veya miihendislerinden birinin, herhangi bir sebeple
yapi ile iliskisinin kesilmesi halinde yapi denetim kurulusu durumu;
gerekgeleri ile birlikte en gec (¢ is glini icinde yazili olarak Bakanliga
ve ilgili idareye bildirir. Aksi takdirde kanuni sorumluluktan
kurtulamaz.
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Bu durumda; yapi sahibince, yeniden yapi denetim kurulusu
gbrevlendirimedikce veya yapi denetim kurulusunca, ayrilan mimar
ve/veya miihendislerin yerine yenisi ise baslatiimadikca ilqili idarece
yapinin devamina izin verilmez.”

5- “Madde 11- Bu Kanunun uygulanmasina pilot iller olarak;
Adana, Ankara, Antalya, Aydin, Balikesir, Bolu, Bursa, Canakkale,
Denizli, Diizce, Eskisehir, Gaziantep, Hatay, istanbul, izmir, Kocaeli,
Sakarya, Tekirdag ve Yalova illerinde baslanir.

Pilot illerin genisletiimesi ve daraltiimasina, Bakanldin teklifi
lizerine Bakanlar Kurulu yetkilidir.”

6- “Madde 13- a) 3.2.2000 tarihli ve 595 sayili Yapi Denetimi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ydirtirliikten kaldirilmistir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallari
Dava dilekgesinde dayanilan Anayasa kurallari sunlardir:

1-“MADDE 7.- Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tlirkiye Bliylik
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.”

2- “MADDE 9.- Yarg: yetkisi, Turk Milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilir.”

3- “MADDE 10.- Herkes, dil, irk, renk, -cinsiyet, siyasi
digiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gbzetilmeksizin kanun éniinde e gittir.

Hicbir kisiye, aileye, zimreye veya sinifa imtiyaz
taninamaz.

Devlet organlari ve idare makamlari bitiin islemlerinde kanun
ontinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadiriar.”

4-“MADDE 11.- Anayasa hiikiimleri, yasama, ytiriitme ve yargi
organlarini, idare makamlarini ve diger kurulug ve Kkigileri baglayan
temel hukuk kurallaridir.

Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz.”
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5- “MADDE 87.- Tirkiye Blylik Millet Meclisinin gbérev ve
yetkileri, kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak; Bakanlar Kurulunu
ve bakanlari denetlemek; Bakanlar Kuruluna belli konularda kanun
hiikmiinde kararname c¢ikarma yetkisi vermek; blitce ve kesinhesap
kanun tasarilarini gériismek ve kabul etmek; para basiimasina ve
savas ildnina  karar vermek; milletlerarasi  andlagmalarin
onaylanmasini uygun bulmak, Tirkiye Biyiik Millet Meclisi (lye
tamsayisinin beste li¢ ¢ogunlugunun karan ile genel ve ézel af
ilanina, mahkemelerce verilip kesinlesen 6lim cezalarinin yerine
getiriimesine karar vermek ve Anayasanin diger maddelerinde
ongériilen yetkileri kullanmak ve gdrevieri yerine getirmektir.”

6- “MADDE 127.- Mahalli idareler; il, belediye veya kby halkinin
mahalli musterek ihtiyaglarini karsilamak (zere kurulug esaslar
kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gdsterilen,
segmenler tarafindan segilerek olugturulan kamu tiizelkigileridir.

Mahalli idarelerin kurulug ve gérevieri ile yetkileri, yerinden
yobnetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenir.

Mahalli idarelerin segimleri, 67 nci maddedeki esaslara gbre
bes yilda bir yapilir. Ancak, milletvekili genel veya ara segiminden
onceki veya sonraki bir yil igcinde yapiimasi gereken mahalli idareler
organlarina veya bu organlarin (lyelerine iligkin genel veya ara
secgimler milletvekili genel veya ara secgimleriyle birlikte yapilir. Kanun,
bliyiik yerlesim merkezleri igin 6zel yénetim bigimleri getirebilir.

Mahalli idarelerin secgilmis organlarinin, organlik sifatini
kazanmalarina iliskin itirazlarin ¢6ziimii ve kaybetmeleri, konusundaki
denetim yargi yolu ile olur. Ancak, gérevileri ile ilgili bir su¢ sebebi ile
hakkinda sorusturma veya kovusturma acilan mahalli idare organlari
veya bu organlarin (iyelerini, igisleri Bakani, gegici bir tedbir olarak,
kesin hiikme kadar uzaklastirabilir.

Merkezi idare, mahalli idareler (izerinde, mahalli hizmetlerin
idarenin butinligd ilkesine uygun sekilde ydritilmesi, kamu
gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve
mahalli ihtiyaclarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla, kanunda
belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir.

Mahalli idarelerin belirli kamu hizmetlerinin gériilmesi amaci ile,

kendi aralarinda Bakanlar Kurulunun izni ile birlik kurmalari, gérevileri,
yetkileri, maliye ve kolluk igleri ve merkezi idare ile karsilikli bag ve
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ilgileri kanunla dlizenlenir. Bu idarelere, gbrevieri ile orantili gelir
kaynaklari saglanir.”

7-“MADDE 128.- Devletin, kamu iktisadi tesebblisleri ve diger
kamu tlizelkisilerinin genel idare esaslarina gére ylrttmekle yikimlii
olduklari kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve slrekli gérevier,
memurlar ve diger kamu gérevlileri eliyle goriillir.

Memurlarin ve diger kamu goéreviilerinin nitelikleri, atanmalari,
gérev ve yetkileri, haklari ve yikimlilikleri, aylik ve ddenekleri ve
diger 6zliik isleri kanunla diizenlenir.

Ust kademe yéneticilerinin yetistirilme usul ve esaslari, kanunla
Ozel olarak dlizenlenir.”

8- “MADDE 138.- Héakimler, gérevlerinde bagimsizdirlar;
Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine
gére hikdm verirler.

Higbir organ, makam, merci veya Kisi, yargi yetKisinin
kullaniilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez;
genelge gbnderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Goériilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi
yetkisinin kullaniimasi ile ilgili soru sorulamaz, gériisme yapilamaz
veya herhangi bir beyanda bulunulamaz.

Yasama ve yiritme organlari ile idare, mahkeme kararlarina
uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini higbir
suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.”

_ 9- “MADDE 153.- Anayasa Mahkemesinin kararlari kesindir.
Iptal kararlari gerekgesi yazilmadan agiklanamaz.

Anayasa Mahkemesi bir kanun veya kanun hikmiinde
kararnamenin tamamini veya bir hikmiini iptal ederken, kanun
koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol agcacak bigimde hiikiim
tesis edemez.

Kanun, kanun hikmiinde kararname veya Tlrkiye Blytk Millet
Meclisi Igtiiz(igli ya da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi
Gazetede yayimlandigi tarihte yiirdrliikten kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hitkmUiniin yliriirliige girecedi tarihi ayrica
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kararlagtirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandigi
glinden baslayarak bir yill gegemez.

Iptal karannin yiiriirliige girisinin ertelendigi durumlarda, Tiirkiye
Biyiik Millet Meclisi, iptal kararinin ortaya c¢ikardigi hukuki boslugu
dolduracak kanun tasarn veya teklifini dncelikle gériislip karara baglar.

Iptal kararlari geriye yiirimez.

Anayasa Mahkemesi kararlari Resmi Gazetede hemen
yayimlanir ve yasama, Yylritme ve yarglr organlarni, idare
makamlarini, gercek ve tlizelkisileri baglar.”

li-iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi ictiiziig i’'niin 8. maddesi geregince Hagim
KILIG, Samia AKBULUT, Yalgin ACARGUN,_ Sacit ADALLI, _Nurettin
TURAN, Fulya KANTARCIOGLU, Aysel PEKINER, Risti SONMEZ,
Ahmet AKYALCIN, Mustafa Y. AYGUN ve Enis TUNGAnin
katilmalariyla 26.9.2001 gunid yapilan ilk inceleme toplantisinda,
“Dosyadaki eksiklik giderildiginden isin esasinin incelenmesine,
yurarligi durdurma isteminin bu konudaki raporun hazirlanmasindan
sonra karara baglanmasina” oybirligiyle karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dosyas! ve ekleri, igin esasina iligkin rapor, iptali istenilen
yasa kurallari, dayanilan Anayasa kurallari ve bunlarin gerekgeleri ile
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gereg@i gortsulip
disundldi:

A- Yasa'’nin 2., 4., 5. ve 6. Maddelerinin incelenmesi

Dava dilek¢esinde, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen
595 sayill KHK'nin, iptal kararinin ydrtrlige girmesinden 6nce, icerigi
aynen korunarak yasalastinlmasinin Anayasa’nin 7., 9., 11., 138. ve
153. maddelerine, ayrica Yasa'nin 2., 4., 5. ve 6. maddeleriyle yapi
denetim kuruluglarina verilmis olan gorevlerin tamaminin yerel
yonetimlere ait kamu hizmeti niteliginde olmalari sebebiyle ancak
kamu gorevlilerince  ydritilebilecegi ve alinacak onlemler ile
olusturulacak yapilanmalarin mevcut yerel idareler (6zellikle
belediyeler) diizeyinde gerceklestiriimesinin Anayasa buyrugu oldugu
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nedeniyle, Anayasa’nin 127. ve 128. maddelerine aykirilik
olusturdugu ileri strdimustar.

Yasa'nin ikinci maddesinde, yasa kapsamina giren her tirll
yapinin, Bayindirlik ve iskan Bakanligrndan aldigi izin belgesi ile
¢alisan midnhasiran yapi denetimi gorevi yapan, ortaklarinin tamami
mimar ve muhendislerden olusan tuzelkisiligi haiz yapi denetim
kuruluslarinin denetimine tabi oldugu, bu denetimin
gerceklestirilebilmesi igin yap1 sahibi veya vekili ile hizmet s6zlesmesi
yapilmasi gerektigi ve bu kurulusun goérevleri;

-Dérdiincii  maddesinde, yapi denetim  komisyonunun
Bakanlikca goreviendirilecek konu ile ilgili en az genel mudir
yardimcisi seviyesinde bir baskan ile en az sube miduru seviyesinde
dort dyeden olusacadl ve Bakanlikca uygun gortlen  birimin
blnyesinde faaliyetlerini yiritecedi, bu komisyonun, yapi denetim
kuruluslarina izin belgesi verecegi faaliyetlerini denetleyip sicillerini
tutacagl, Yasa’nin uygulanmasindan dogan uyusmazliklan inceleyip
gOrusunu bildirecegi, yasa hikumlerine aykin hareket eden yapi
denetim kurulusu hakkinda denetim faaliyetlerinin durdurulmasi ve
izin belgesinin iptali icin Bakanhga teklifte bulunacagi, bu komisyonun
calisma usul ve esaslarinin Bakanlikca hazirlanacak yonetmelikle
dizenlenecegi;

-Besinci maddesinde, yapi denetimi hizmet sdzlesmelerinin
yap! sahibi ile yapi denetim kurulusu arasinda akdedilecegi ve
s6zlesmenin bir suretinin taahhitname ekinde ilgili idareye verilecegi,
stzlesmede taahhit edilen hizmetin konusu, yeri, insaat alani, siresi,
varsa yapi sahibi ile yap1 miteahhidi arasinda akdedilen s6zlesmede
yer alan yapinin fiziki 6zellikleri, yapi denetimi hizmet bedeli, yapi
denetiminde gorev alacak teknik personel listesi ve diger
yukamlaltklerin yer alacadi, ilgili idarenin, sdzlesmede yer alan
hikimlere yapi sahibinin uymamasi halinde yapi tatil tutanagi
dizenleyerek insaati durduracagi, yapr denetimi kurulugsunun
uymamas! halinde ise yapi denetimi komisyonuna bildirimde
bulunacagi, yap! denetimi hizmetleri icin yap1 denetim kuruluslarina
O0denecek hizmet bedellerinin, asgari hizmet bedelinden az olmamak
kaydiyla projenin Ozellikleri ile yapinin bulundugu bdlgenin fiziki,
ekonomik ve sosyal 6zellikleri dikkate alinarak yapi denetimi hizmet
sOzlesmesinde belirtilecegi, asgari hizmet bedelinin yapi yaklasik
maliyet bedelinin % 3’0 oldugu, yapinin siresi iki yili asan yapilarda
bu oranin her alti ay icin % 10 artirilacag, iki yildan kisa suren
yapilarda ise her alti ay icin % 5 azaltilacagl, yapi denetim
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kurulusunun, katma deger vergisi haric yaptigi hizmetlerden dolayi
yap! sahibinden baska ad altinda ayrica hicbir bedel talebinde
bulunulamayacagi, yapi denetimi hizmet sodzlesmesi ve hizmet
bedellerinin 0denme esaslarinin  Bakanlikca hazrlanacak
yonetmelikle dizenlenecegi;

-Altinci maddesinde, yap! denetim kurulusunun gorevden
ayriimasi veya mimar ve/veya muhendislerinden birinin, herhangi bir
sebeple vyapi ile iligkisinin kesilmesi halinde yap! denetim
kurulusunun durumu gerekceleri ile birlikte en ge¢ U¢ is gunu icinde
yazili olarak Bakanliga ve ilgili idareye bildirecegi, aksi takdirde
kanuni sorumluluktan kurtulamayacagi, bu durumda yapi! sahibince
yeniden yapi denetim kurulusu gorevlendiriimedikce veya yapi
denetim kurulusunca, ayrilan mimar ve/veya mihendislerin yerine
yenisi ise baglatilmadkca ilgili idarece yapinin devamina izin
verilmeyecedgi,

belirtilmigtir.
Yasa'nin Genel Gerekgesinde;

“Yeryiiziiniin en aktif deprem kusaklarindan birisinin icerisinde
bulunan topraklarin % 96°si farkli oranlarda deprem tehlikesine sahip
olan ve nifusunun % 98i bu bélgelerde yasayan (lkemizde, uzun
yillardir ydriirliikte olan imar ve afetler mevzuatindaki cesitli
hikimlere ragmen uygulamada etkili bir yapi denetiminin
saglanamadigi acik bir gercektir. Ulkemizde son 20 yil igerisinde
meydana gelen depremlerden sonra bu durumun olumsuz sonuglari
aciklikla gériilmis olmasina karsin, bu glne kadar yapi denetimi
konusunda olumlu bir gelisme sadlanamamis, aksine hizli niifus
artisi ve gégler, denetimsiz sehirlesme ve sanayilesme, yogun kagak
yapilagsma ve sik sik basvurulan imar aflari llkemizdeki deprem ve
diger afet risklerini her gecen giin daha da artirmistir.

17 Agustos ve 12 Kasim 1999 tarihlerinde yagsanan depremler
sonrasinda meydana gelen can ve mal kayiplari, denetimsiz yerlesme
ve yapilagmalann yol acabilecekleri zararlari biitin acgikligi ile
yeniden gbzler 6niine sermistir.

Ulkemizde yerlesme ve yapilasmalara, 3194 sayili Imar
Kanunu ve ilgili yénetmelik  hiikiimleri ile getirilen denetime ilgili
idarelerce uyulmadigi, yapilan aragtirmalarda proje denetimi
asamasinda dahi projelerin % 91’inde tasarim, hesap ve ¢izim
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hatalari oldugu, uygulamanin ise hi¢ denetlenmedigi ve santiyelerin %
90’inda ybénetmelik ve standartlara aykin beton dékildiigi ve beton
mukavemet degerlerinin projesinde éngdriilenden ortalama olarak %
40 daha az oldugu tesbit edilmistir.

Bu arastirmalar ve yagsanan son depremler, 3194 sayili
Kanunda yapim iglerinde rol alan teknik uygulama sorumlusunun
(fenni mesul); yapi projelerini ve uygulamalarini denetlemekle
sorumlu  olan  belediyeler ve valiliklerin,  uygulamayi  hig
denetleyemediklerini biitiin ¢iplakhigi ile ortaya koymustur.

Ulkemizdeki yap1 denetim sistemi ve yapim asamasinda gérev
alan fenni mesullerin sorumluluklarini yeniden diizenlemek ve kagit
lizerinde denetlenmis gibi gérilen, ancak hemen  hemen hig
denetlenmeyen yapilarin teknik uygulama sorumlusu fenni
mesullere verilecek cezalar ile ilgili  yeni bir kanuni diizenleme
getirmek zorunda olmustur. Bu amagla; 3.2.2000 tarihli ve 595 sayili
Yapi Denetimi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname ydrtrliige
konulmus, ancak, mezkar Kanun Hiikmiinde Kararname Anayasa
Mahkemesi'nce 24.5.2001 tarihli ve E. 2001/35, K:2001/90 sayil
kararniyla iptal edilerek ydrirliigli durdurulmus ve yapi denetimi
konusunda mevzuatimizda bir bosluk meydana gelmistir.

Bu boslugu doldurmak amaciyla, saglam yapilar yaparak
muhtemel afetlerde can ve mal giivenligini saglamak, yapilarin, imar
planina, fen, sanat ve saglik kurallanna ve standartlara uygun, kaliteli
yapilmasi icin denetimine iliskin usul ve esaslari diizenlemek (izere
bu kanun tasarisi hazirlanmigtir.” denilmektedir.

Anayasa’nin  127. maddesinin birinci fikrasinda, mabhalli
idarelerin mahalli musterek ihtiyaclari karsilamak Uzere olusturulan
kamu tuzelkisileri oldugu, ikinci fikrasinda, kurulug ve gorevleri ile
yetkilerinin, yerinden yotnetim ilkesine uygun olarak kanunla
dizenlenecegdi; besinci fikrasinda ise, merkezi idarenin, mabhalli
idareler Uzerinde, mabhalli hizmetlerin idarenin batinlugd ilkesine
uygun sekilde yudrutulmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi,
toplum yararinin korunmasi ve mahalli ihtiyaclarn geregi gibi
karsilanmasi amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde
idari vesayet yetkisine sahip oldugu belirtilmistir.

Maddede belirtilen yerinden yonetim ilkesi yerel yonetimlerin
Ozerkligini vurgulamakta, mabhalli musterek ihtiyagc kavrami da
herhangi bir yerel yénetim biriminin sinirlari icinde yasayan kisi, aile,
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zimre ya da sinifin Ozel c¢ikarlanni degil, ayni yodrede birlikte
yasamaktan dogan eylemli durumlarin yarattigi, yogunlastirdigi ve
guncellestirdigi, 6ziinde yerel ve kamusal hizmet karakterinin agir
bastigi ortak ihtiya¢ ve beklentileri ifade etmektedir.

imar kollugu 3194 sayili imar Yasasi ile yerel yonetimlerin
gbrev ve yetki alaninda kabul edilerek 06zel idari kolluk seklinde
dizenlenmigtir.

Dava konusu kurallarla, 3194 sayili imar Kanunu’'nda yer alan
fenni mesul miessesesinin yerine tuzelkisilige sahip “yapi denetim
kuruluslan” ikame edilmektedir. Bu kuruluslar merkezi ydnetimden
aldiklari izin belgesi ile faaliyet goOsterecekler, faaliyetleri merkezi
yobnetim tarafindan denetlenecektir. Kamu guvenligi ve kamu yarari
amaciyla yapilan bu dizenleme ile yapi1 denetim kuruluslarina yerel
yonetimlerin yerine gegme ve karar alma yetkisi verilmemis, mahalli
nitelikteki masterek ihtiyaclarin  karsilanmasi icin teknik destek
saglanmig, 3194 sayili Imar Kanunu'nda var olan yapi denetim
yetkileri de kaldiriimamistir.

Anayasa’nin 128. maddesinin birinci fikrasinda, Devletin, kamu
iktisadi tesebbisleri ve diger kamu tlzelkisilerinin genel idare
esaslarina gore yuritmekle yikimli olduklari kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve surekli goérevlerin, memurlar ve diger kamu
gorevlileri tarafindan yerine getirileceg@i belirtilmistir.

imar kollugu faaliyetleri icinde yer alan ve yapi ruhsati verme,
vermeme ya da yapiyl durdurma, yikma islemleri yerel yonetimlerin
yetkisinde olup, dava konusu dizenlemeyle yapi denetim
kuruluslarina idari islem yapma yetkisi verilmis degildir. Bagka bir
anlatimla, yapi denetim kurulusglari, kamu gucl kullanmadan teknik
inceleme yapmak ve bu konuda ilgili yerlere rapor, goriis ve bilgi
vermekle gorevlendirilmiglerdir.

Buna gore, yapi denetim kuruluglarinin hizmetleri Devletin
genel idare esaslarina goére yuratmekle yukimli oldugu asli ve sirekli
gorevler arasinda bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa'nin 127.
ve 128. maddelerine aykiri degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Mustafav BUMIN, Sacit ADALI, Nurettin TURAN ile Fulya
KANTARCIOGLU bu goruse katilmamiglardir.
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B- Yasanin 11. Maddesinin incelenmesi

Maddede, yasanin uygulanmasina hangi illerden baslanacagi,
bu illerin genisletiimesi ve daraltiimasina Bakanhdin teklifi Gzerine
Bakanlar Kurulunun yetkili oldugu belirtilmistir.

Maddenin gerekgesinde, “Madde ile, bu Kanunun &ngordiigii
idari diizenlemelerin (ilke diizeyinde kisa siirede gergeklegtiriimesinin
zorlugu nedeniyle, dogal afet riski yiksek ve hizli sehirlesmenin etkisi
altindaki illerden  baglayarak, uygulamanin yayginlagtiriimasi
amaclanmaktadir’ denilmektedir.

Dava dilek¢esinde, deprem gibi hayati dnem tasiyan bir konuda
yasayla 6ngorulen  onlemlerin  Ulke c¢apinda uygulamaya
konmamasinin Anayasa’nin 10. maddesindeki esitlik ilkesine aykirilig
ileri strdlmustar.

Hukukun temel ilkeleri arasinda yer alan “yasa oniinde esitlik
ilkesi” hukuksal durumlari ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile
eylemli degil, hukuksal esitlik dngoralmuastir. Esitlik ilkesinin amaci,
ayni durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagl
tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini
Onlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara
ayri kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin cignenmesi
yasaklanmigtir. Yasa oOnidnde esitlik, herkesin her ydnden ayni
kurallara bagl tutulacagr anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler,
kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik kurallari ve uygulamalan
gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar
farkhi kurallara bagl tutularsa Anayasa’da ongorilen esitlik ilkesi
zedelenmez.

4708 sayili Yasa ulke genelinde uygulanmak Uzere ¢ikariimakla
birlikte uygulamanin yiksek deprem riski ve hizli sehirlesme
gOzetilerek 19 pilot i’den baslatiimasinda Anayasa’nin 10.
maddesine aykirihigindan s6z edilemez. |ptal isteminin reddi gerekir.

Mustafa_ BUMIN, Sacit ADALI, Nurettin TURAN ile Fulya
KANTARCIOGLU bu goruse katilmamiglardir.

C- Yasa’'nin 13. Maddesinin (a) Fikrasinin incelenmesi
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Maddede “3.2.2000 tarihli ve 595 sayili Yapi Denetim Hakkinda
Kanun Hukminde Kararname  ydrdrlikten kaldirimistir.”
denilmektedir.

Dava dilekgesinde, 595 sayill KHK’nin Anayasa Mahkemesi'nce
iptal edildigi, yasama organinin iptal edildigini bildigi kural Gzerine etki
doguracak iglemde bulunamayacagi, iptal kararinin ydrdrlige
girmemesinin bu sonucu ortadan kaldirmayacagi, Anayasa’nin 87.
maddesindeki yurdrlikten kaldirma yetkisinin hukuken mevcut olan
tasarruflar icin sézkonusu olabilecedi, bu nedenle kuralin Anayasa’nin
87. ve 153. maddelerine aykirih@u ileri sturdimustar.

595 sayil Yapi Denetimi Hakkinda Kanun Hukminde
Kararname’nin yurdrliginin durdurulmasina iliskin karar 26.5.2001
gunli 24413 sayil, gerekgeli iptal karari ise, 17.1.2002 gun ve 24643
saylll Resmi Gazete'de yayimlanmig, boylece 29.6.2001 gunli 4708
sayili Yasa ile gerekgeli iptal karari yayinlanmadan s6z konusu KHK
yururlikten kaldirimistir.

Anayasa’nin 153. maddesine gore, iptal edilen yasa kurallarinin
Resmi Gazete'de yayimlandigi ya da iptal kararlari yurtrliklerinin
ertelendigi durumlarda bu tarihte yarurlikten kalkacagi kuskusuzdur.
iptal kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan énce duyulmasi
ya da 6grenilmesi bu sonucu degistirmez.

Bu nedenle, iptal karari yayimlanmadan KHK’nin yuarurlikten
kaldinlmasi  Anayasa’'nin  87. ve 153. maddelerine aykirilk
olusturmaz. Iptal isteminin reddi gerekir.

V- YURURLUGU DURDURMA iSTEMI
29.6.2001 gunla, 4708 sayili “Yapi Denetimi Hakkinda
Kanun"nun 2., 4., 5., 6. ve 11. maddelerinin YURURLUGUNUN

DURDURULMASI [STEMININ REDDINE, 26.6.2002 guniinde
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VI- SONUG

29.6.2001 gunla, 4708 sayili “Yapi Denetimi Hakkinda
Kanun’un;

A- 2., 4., 5., 6. ve 11. ma(_jdelerinin Anayasa’ya aykiri
olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Mustafa BUMIN, Sacit
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ADALLI, Nurettip TURAN ile Fulya KANTARCIOGLU’'nun karsioylari
ve OYCOKLUGUYLA,

B- 13. maddesinin (a) fikrasnin Anayasa’ya aykiri olmadigina
ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

26.6.2002 guninde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hasim KILIC Samia AKBULUT
Uye Uye Uye
Yalgin ACARGUN Sacit ADALI Nurettin TURAN
Uye § Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU  Ertugrul ERSOY Tllay TUGCU
Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Enis TUNGA
KARSIOY GEREKGESI
Esas Sayisi 1 2001/377
Karar Sayisi : 2002/59

29.6.2001 gunla, 4708 sayil Yapi Denetimi Hakkinda Kanun'un
dava konusu 2. maddesiyle “yapi denetim kuruluglan” ve “gérevleri”
dizenlenmekte, bu kanun kapsamina giren her turli yapi, tizel
kisilige sahip yapi denetim kuruluglarinin denetimine bagh
tutulmaktadir. Yapinin insa edilece@i arsa veya arazinin zemin ve
temel raporlari ile uygulama projelerini ve hesaplarini kontrol ederek
ilgili idareye uygunluk gorist bildirmek; yapinin, ruhsat ve ekleri ile
mevzuata uygun olarak yapilmasini denetlemek; yapim islerinde
kullanilan malzemeler ile imalatin proje, teknik sarthame ve
standartlara uygunlugunu kontrol etmek; malzemeler ve imalatla ilgili
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deneyleri yaptirmak; yapinin ruhsat eki projelerine uygun olarak
kismen veya tamamen bitirildigine dair ilgili idareye rapor vermek;
zemin, malzeme ve imalata iliskin deneyleri sartname ve standartlara
uygun olarak laboratuarlarda yaptirmak yapi denetim kuruluslarinin
gOrevleri arasinda sayilmistir.

Yapi denetimi, idarenin yaptirim gicine dayanarak yurittigu
kolluk faaliyetleri icinde yer almaktadir. Ruhsat ise yapilan denetimin,
mevzuata uygun oldugunu gdsteren bir izin belgesidir. Bu nedenle
ruhsatin denetimden ayri distnilmesine olanak yoktur.

Anayasa’nin 128. maddesi uyarinca, devletin, kamu iktisadi
tesebbisleri ile diger kamu tizel kisilerinin genel idare esaslarina
gore yurutmekle yukiamli olduklari kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli
ve sirekli goérevlerin, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle
goOrulmesi gerekmektedir.

idare, kolluk faaliyetleri arasinda yer almasi nedeniyle yapi
denetimi ve bunun sonucu olan ruhsat verme yetkisini 6zel kigilere
devredemeyeceginden devletin genel idare esaslarina gore
yuratmekle yukimli oldugu bu kamu hizmetini, ancak memurlar ve
diger kamu hizmetlileri eliyle gorebilir.

Dava konusu diizenlemeyle idare’nin 3194 sayili imar
Yasasr’na gore kullandiyi yapi denetim yetkisi kaldiriimamis ise de
yalniz memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle yurutilebilecek bir
hizmetin 6zel kisilerce de gérilmesine olanak taninmasi, Anayasa’'ya
aykirihgini kabul icin yeterlidir. Kaldi ki, yapi denetimine iligkin 6zel
kurallar getiren dava konusu duzenlemeden sonra, imar konusunda
genel hdkimler iceren Imar Yasasinin ilgili kurallarinin zimnen
yurarlukten kaldirihip kaldiriimadiklari da tartismaya aciktir.

Ote yandan, Anayasa’nin 47. maddesine gore bir hizmetin
“Ozellestirme”ye konu olabilmesi igin 128. maddesi kapsamindan
¢cikarilmis olmasi gerekir. Idarenin yapinin ingaasi ve kullanimiyla ilgili
“ruhsat” adi altinda kullandigi izin yetkisini elinde bulundururken bu
iznin dayanagini olusturan denetim yetkisini timuyle 6zel kisilere
devretmesi veya onlarla paylasmasi olanakl degildir.

Yapi denetim kuruluglari ve gorevleriyle ilgili kurallan bir
batinluk  olusturdugundan Yasa'nin 2. maddesiyle getirilen
dizenlemeye iligkin yukaridaki degerlendirmenin, onun devami
niteliginde olan yapi denetim komisyonunu ve gorevlerini belirleyen 4.

676



maddesi, yapi denetim kurulugu ile mimar ve mihendislerinin yapi ile
iliskisinin kesilmesine iligkin 6. maddesi ve kanunun uygulanacagi
illeri g6steren 11. maddesi icin de gecerli olacagr  kuskusuzdur.

Yasa'nin 5. maddesi de vyapi denetimiyle ilgili yeni
dizenlemenin bir pargcasi olarak incelenen diger maddeler gibi
Anayasa’nin  128. maddesi ile baddasmamaktadir. Ancak bu
maddenin yapi denetimi hizmet s6zlesmeleriyle ilgili olmasi ve bu
konuda sinirlama getirmesi Anayasa’nin stzlesme 06zgurligini
dizenleyen 48. maddesiyle temel hak ve 6zgurliklerin sinirlanmasina
iliskin 13. maddesi yoniinden de incelenmesini zorunlu kilmaktadir.

Yasa'nin 5. maddesinde, yapi sahibi ile yapi1 denetim kurulusu
arasinda yapilacagr belirtlen yapi hizmet sdzlesmelerinde,
gOsterilmesi gereken yapi denetimi asgari hizmet bedelinin, yapi
yaklasik maliyetinin % 3’0 olmasi 6ngorilmis, boylece sozlesme
Ozgurligune bir sinir getirilmistir.

Anayasa’nin 13. maddesinde, temel hak ve hirriyetlerin
Ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde,
belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilecedi
belirtiimektedir. Bu durumda temel hak ve 6zgurliklerin sinirlanmasi
bunlarin ilgili maddelerinde bir sinirlama nedeni go6sterilmesine
baghdir. Anayasa’nin sodzlesme 6zgurligini duzenleyen 48.
maddesinde ise herhangi bir sinirlama nedeni yer almadijindan
sOzlesme oOzgurligune taraflarin serbest iradeleri diginda yasayla
midahale edilmesi Anayasa’nin 13. ve 48. maddelerine aykirilk
olusturmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Yasa'nin 2., 4., 5., 6. ve 11. maddelerinin
Anayasa'ya aykiri oldugu kanisiyla ¢ogunluk gerekcesine
katilmiyoruz.

Bagkan Uye
Mustafa BUMIN Sacit ADALI
Uye Uye 5
Nurettin TURAN Fulya KANTARCIOGLU
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Esas Sayisi 12002121
Karar Sayisi 1 2002/62
Karar Gunu :9.7.2002

IPTAL YOLUNA BASVURAN : Siyasi Parti Kapatma Davasina
Bakan Mahkeme Sifatiyla Anayasa Mahkemesi

IPTAL DAVASININ KONUSU : 10.11.1983 gunlii, 2949 Sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulugsu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 25. maddesinin, Anayasa’nin 2. ve 148. maddelerine
aykiriiginin incelenmesidir.

| -OLAY

Halkin Demokrasi Partisi'nin kapatilmasi hakkindaki davaya
bakmakta olan Anayasa Mahkemesi'nin, 9.7.2002 gunlu
toplantisinda, 2949 Saylli Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 25. maddesi Anayasa'ya
aykiri goéraldiginden Anayasa’nin 152., 2949 Sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’'un
28. maddeleri uyarinca iptaline karar verilmesi istenilmistir.

Il- YASA METINLERI

A- itiraz Konusu Yasa Kurali

10.11.1983 gunlu, 2949 Sayli Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 25. maddesi
soyledir:

“Madde 25.- 12 Eylul 1980 tarihinden, ilk genel se¢imler sonucu
toplanacak Turkiye Buyuk Millet Meclisinin  Bagkanlik Divani
olusturuluncaya kadar gececek sire icinde, yasama ve yiritme
yetkilerini Turk milleti adina kullanan, 2356 sayili Kanunla kurulu Milli
Guvenlik Konseyinin yonetim dénemi iginde ¢ikarilan kanunlar, kanun
hikminde kararnameler ile 2324 sayili Anayasa Duzeni Hakkinda
Kanun uyarinca alnan karar ve tasarruflarin Anayasaya aykirilgi
iddia edilemez.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallari

itiraz bagvurusunda dayanilan Anayasa kurallari séyledir :
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1- “MADDE 2.- Turkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru,millt
dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygil, Atattrk
milliyetciligine bagh, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”

2- “MADDE 148.- Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun
hikminde kararnamelerin ve Turkiye Buyuk Millet Meclisi
ictiizigliniin Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu
denetler. Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil bakimindan inceler
ve denetler. Ancak, olaganisti hallerde, sikiybnetim ve savas
hallerinde cikarilan kanun hikminde kararnamelerin sekil ve esas
bakimindan Anayasaya aykirihgi iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde
dava acilamaz.

Kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi, son oylamanin,
Oongorilen ¢ogunlukla yapilip yapiimadigi; Anayasa dedisikliklerinde
ise, teklif ve oylama cogunluguna ve ivedilikle gorustlemeyecedi
sartina uyulup uyulmadigi hususlari ile sinirhdir. Sekil bakimindan
denetleme, Cumhurbaskaninca veya Turkiye Buyik Millet Meclisi
Uyelerinin beste biri tarafindan istenebilir. Kanunun yayimlandigi
tarihten itibaren on gun gectikten sonra, sekil bozukluguna dayal iptal
davasi acilamaz; def’i yoluyla da ileri stirllemez.

Anayasa Mahkemesi Cumhurbagkanini, Bakanlar Kurulu
Uyelerini, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay,
Askeri Yuksek idare Mahkemesi Bagkan ve Uyelerini, Bagsavcilarini,
Cumbhuriyet Bagsavcl Vekilini, Hakimler ve Savcilar Yiuksek Kurulu ve
Sayigtay Baskan ve uyelerini gorevleriyle ilgili suglardan dolayi Yice
Divan sifatiyla yargilar.

Yuce Divanda, savcilik gorevini Cumhuriyet Bassavcisi veya
Cumbhuriyet Bassavc! Vekili yapar.

Yuce Divan kararlari kesindir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa ile verilen diger gorevleri de
yerine getirir.”

ll- iLK INCELEME
Anayasa Mahkemesi ictiizigirniin 8. maddesi geregince,

Mustafa BUMIN, Hasim KILIC, Samia AKBULQT, Yalgin ACARGUN,
Sacit ADALI, Ali HUNER, Fulya KANTARCIOGLU, Ertugrul ERSOY,
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Tulay TUGCU, Ahmet AKYALCIN ve Enis TUNGA'nin katiimalariyla
yapilan ilk inceleme toplantisinda, isin esasinin incelenmesine
oybirligiyle karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekcesi ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu
yasa kuraliyla dayanilan Anayasa kurali, bunlarin gerekceleri ve oteki
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorusiulup
disundldi:

Halkin Demokrasi Partisi’'nin kapatilmasi hakkindaki davanin
gorilmesi sirasinda Davali Parti Genel Baskani ve Parti vekilleri
tarafindan Siyasi Partiler Yasasi’'nin 78, 79, 80, 81 ve 82.
maddelerinin Anayasa’ya aykirihgi ileri sartlmastir.

2949 Sayil Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 25. maddesinde; “12 Eylil 1980
tarihinden, ilk genel segimler sonucu toplanacak Turkiye Buyuk Millet
Meclisinin Baskanlk Divani olusturuluncaya kadar gececek silre
icinde, yasama ve yuriatme yetkilerini Tark milleti adina kullanan,
2356 sayili Kanunla kurulu Milli Glvenlik Konseyinin yonetim dénemi
icinde c¢ikarilan kanunlar, kanun hikminde kararnameler ile 2324
sayilli Anayasa Duzeni Hakkinda Kanun uyarinca alinan karar ve
tasarruflarin Anayasaya aykiriligi iddia edilemez.” denilmektedir.

Bu kuralin dayanagini olusturan 1982 Anayasasi’'nin Gegici 15.
maddesinin, 12 Eylil 1980 tarihinden ilk genel secimler sonucu
toplanacak Turkiye Buyuk Millet Meclisinin Basgkanlik Divanini
olusturuncaya (6.12.1983) kadar gececek sire icinde cikarilan
kanunlarin, kanun hikminde kararnameler ile 2324 sayili Anayasa
Duzeni Hakkinda Kanun uyarinca alinan karar ve tasarruflarin
Anayasa’ya aykiriliginin iddia edilemeyecegine iliskin son fikrasi
3.10.2001 gunli, 4709 sayili Yasa ile yururlikten kaldiriimistir.

Anayasanin Gegici 15. maddesinin son fikrasini ydrurlikten
kaldiran 4709 sayill Yasa'nin gerekgesinde, “12 Eylil 1980 — 6 Aralk
1983 doneminde cikarilan kanunlar, kanun hikmiinde kararnameler
ile 2324 saylli Anayasa Dlzeni Hakkinda Kanun uyarinca alinan
karar ve tasarruflarin Anayasaya aykiriliginin iddia edilmesinin
saglanmasi”’nin amaclandigi acikca belirtilmistir. Bdylece Siyast
Partiler Yasasi'nin Anayasa’ya aykinhgi ileri surllen kurallarinin
yasalasgtigr 22.4.1983 tarihini de kapsayan 12 Eylil 1980 tarihi ile
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6.12.1983 tarihleri arasinda kalan dénemde c¢ikarilan yasalarin
Anayasa'ya aykinliginin ileri sdrllebilmesi icin anayasal engel
ortadan kaldirildig: halde, 2949 sayili Yasa'nin 25. maddesindeki
1982 Anayasasi’nin Gegici 15. maddesinin son fikrasina kosut kural,
ylurarlukte kalmistir.

Anayasa’nin 148. maddesinde, kanunlarin, kanun hikminde
kararnamelerin, Tirkiye Biyuk Millet Meclisi ictiiziigiiniin Anayasa’ya
sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetlemek Anayasa
Mahkemesi'nin goérevleri arasinda sayilmistir. 2949 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’'un
25. maddesi ise Anayasa Mahkemesi'nin bu gorevlerini Anayasa'ya
uygun olarak yerine getirmesini engelledigi gibi, Anayasa’'nin Gecici
15. maddesinde yapilan degisiklige kosut olarak anayasal dayanagini
da yitirmigtir.

Anayasa’nin 2. maddesinde sozi gecen hukuk devleti, eylem
ve iglemleri hukuka uygun, insan haklarina saygi gosteren, bu hak ve
Ozgurlikleri koruyup gugclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurup bunu gelistirerek slrdiren, Anayasa'ya aykiri durum ve
tutumlardan kacinan, hukuku tim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasa ve hukukun Ustin kurallariyla kendini bagli sayip islem ve
eylemleri yargl denetimine acgik olan, yasalarin Ustinde
yasakoyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri bulundugunun
bilincinde olan devlettir.

Hukuk devleti ilkesinin gergeklesmis sayilabilmesi igin,
yasalarin Anayasa'ya uygunlugunun yetkili organlarca
denetlenebilmesi gerekir. Bu denetim engellenmis ise, temel hak ve
Ozgurliklerin tam anlamiyla glvence altina alinmis oldugundan s6z
edilemez.

Bu durum karsisinda, 2820 sayili Siyasi Partiler Yasasi'nin
belirtilen donemde c¢ikarilmig kurallarinin, Anayasa’'ya aykirihiginin
ileri surdlmesini engelleyen 2949 sayili Yasa'’nin 25. maddesi,
Anayasa’nin 2. ve 148. maddelerine aykiridir. iptali gerekir.

V- SONUGC
2949 Sayil Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 25. maddesinin re’sen Anayasa'ya ayKiri

olduguna ve IPTALINE, OYBIRLIGIYLE, 9.7.2002 giiniinde karar
verildi.
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Baskan Baskanvekili

Mustafa BUMIN Hasim KILIC
Uye Uye

Yal¢cin ACARGUN Sacit ADALI
Uye Uye

Fulya KANTARCIOGLU  Ertugrul ERSOY

Uye
Ahmet AKYALCIN
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Uye
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Uye
Ali HUNER

Uye
Tulay TUGCU

Uye
Enis TUNGA



Esas Sayisi : 2002/115
Karar Sayisi : 2002/66
Karar Gunu :15.7.2002

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Genelkurmay Bagkanlg
Askeri Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 21.12.2000 giinlii, 4616 sayili “23 Nisan
1999 Tarihine Kadar islenen Suclardan Dolay! Sartla Saliverilmeye,
Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun”un 1. maddesinin 5.
bendinin (b) alt bendinin “...Askeri Ceza Kanununun... 76, ..."
bolimunun, Askert Ceza Kanunu'nun 27.6.1932 gunlt, 2034 sayil
Yasa'yla degistirilen 76. maddesinin “Bu suretle kacan mevkuflar da
alti aya kadar hapisle cezalandirilir” timcesi yéniinden Anayasa'’nin
2. ve 10. maddelerine aykiriligi saviyla iptali istemidir.

I-OLAY

Askeri Ceza ve Tutukevinden kagmak sucundan acilan davada,
itraz konusu kuralin Anayasa'ya aykiri oldugu kanisina varan
Mahkeme, iptali icin basvurmustur.

II-ITIRAZIN GEREKGESI

Bagvuru kararinin gerekge bolimu soyledir:

Sanigin hakkinda Askeri Savcilkca erteleme karari verilen bir
sucu ile ilgili olarak 23 Mayis 1998 tarihinde birligine teslim edildigi
(dizi 35) ve kagmasinin engellenmesi maksadiyla Disiplin Cezaevine
konuldugu, muvakkaten tutuklandidi (dizi 68), 4 Haziran 1998
tarininde Disiplin Ceza ve Tutukevinden gotardldigu ecza
deposundan kactigi (dizi 5), 19 Mart 2002 tarihinde Jandarmaya
teslim oldugu (dizi 7) anlasiimis maddi olay bu sekilde kabul
edilmistir.

T.C. Anayasa’nin 152 nci maddesi; “Bir davaya bakmakta olan
mahkeme, uygulanacak bir kanun veya kanun hikminde
kararnamenin hikimlerini Anayasa’ya aykiri goérirse veya taraflardan
birinin ileri sirduigu aykinlk iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa,
Anayasa Mahkemesi'nin bu konuda verecegi karara kadar davay! geri
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birakir.” 2949 Sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un “ltiraz yoluyla mahkemelerce génderilen

isler “ baghkli 28 inci maddesi de; “bir davaya bakmakta olan
mahkeme:

Taraflardan birinin ileri stirdigu aykirilk iddiasinin ciddi oldugu
kanisina varirsa, taraflarin bu konudaki iddia ve savunmalarini ve
kendisini bu kaniya goétiren goristni aciklayan karari;

Dosya muhtevasini mahkemece bu konu ile ilgili go6rilen
belgelerin tasdikli o6rnekleri ile birlikte Anayasa Mahkemesi
Bagkanhgina gonderir.” Hukumlerini icermektedir.

inceleme konusu olayda mahkememizce 4616 sayili Kanun’'un
As.C.K’'nun 76 nci maddesi ile ilgili olarak Anayasa'ya aykiri oldugu
kanisina varilmistir.

Yukarida yargilama asamalari ve savcilik iddia ve gorisleri
Ozetlenen olayda baslangicta incelenmesi gereken ©6n sorun
Anayasa’ya aykiriliga konu olan As.C.K'nun 4551 sayili Kanun ile
degistiriimeden 6ncesindeki 76 nci maddesinde vicut bulan mahpus
ve mevkuf iken kagmak sugunun ani su¢ mu yoksa mutemadi bir sug
mu oldugudur.

Mahkememiz bu sucun ani su¢ olduju kanaatindedir. Esasen
sucun mitemadi su¢ oldugunun kabul edilmesi durumunda sanigin
23 Nisan 1999 tarihinden sonra 19 Mart 2002 tarihinde teslim oldugu
gOzetildiginde, bir Anayasa'ya aykirilik sonucunun da olusmayacagi
bir gercektir.

4551 sayili Kanun ile As. C. K.nun 76 nci maddesinde kokli
degisiklikler yapilmigtir. Cezanin alt ve st sinirinda degisiklik
yapilmig; alt sinir 7 giinden TCK.nun 298 inci maddesine atif suretiyle
2 aya, Ust sinir ise 8 yila (280/3) ¢ikarimistir. Yine kagma eyleminin 6
gunden fazla olmasi durumunda cezanin alt sinirnin 1 yildan asagi
olmayacagi ongorulmuastir. (Bu baglamda sanigin lehine olan
dizenlemenin eski diizenleme oldugu da kabul edilmistir.)

inceleme konusu As. C. K.nun 76 nci maddesinin yeni halinin

As. C. K.nun 66 nci maddesinde belirlenen firar suclari ile paralellik
kapsaminda, ceza adaletinin de saglanmasi gerekcesi ile mitemadi

684



su¢ olan firar suguna yaklastirildigi, benzer dizenleme getirildigi,
muatemadi bir su¢ gibi diuzenleme yapildi§i da ilk bakista géze
carpmaktadir.

Uygulamada Askeri Yargitay'in yerlesik icgtihatlarinda firar
sucunun mutemadi bir su¢ oldugu, sucun bitis tarihinin firarin sona
erdigi tarih olarak kabul edildigi kesinlik kazanmistir. Ancak
Yargitay'in uygulamasinda firar sucunun 6zellikle infaz hikimlerinin
uygulamasi baglaminda mitemadi bir su¢ olmadidi, sugun
tamamlandig1 kanunda belirtilen 7 ginlik strenin gectigi tarih olarak
kabul edildigi kararlarda mevcuttur (4. C.D. 2.4.92 92/2117 E, 2475 K)

Firar sucu kanimizca mitemadi bir su¢ olmakla beraber,
mevkuf iken kagmak sugu tutukevinden kagmak ile tim neticeleri ile
gerceklestiginden ani bir suctur. Tutukevinden kacildi§i anda sug
tamamlanmigtir. Bu baglamda sanik Murat AKTAS'In eylemi 4
Haziran 1988 tarihinde tamamlanmistir. Sanik hakkinda uygulanacak
kanun hikamleri, lehine olan As. C. K.nun 76 nci maddesinin 4551
sayili Kanun ile degistirilmeden dnceki halidir.

Anayasa’ya aykirilik sorununa doéndldiguinde; 4616 sayili “23
Nisan 1999 Tarihine Kadar islenen Suclardan Dolayr Sartla
Saliveriimeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun” ile; As.
C. K.nun 76 nci ve benzer bir dizenleme olan TCK.nun 298 inci
maddesinde belirtilen sucglar bu Kanun kapsami diginda tutulmustur.
Ancak; 27 Ekim 2001 tarihli ve Resmi Gazete’'de yayimlanan
Anayasa Mahkemesi'nin iptal karari ile TCK.nun 298 inci maddesinin
4616 sayili  Kanun kapsaminda tutulmasi gerektigi belirtiimis
TCK.nun 298 inci maddesi 4616 sayil Kanun kapsami icine girmistir.
As. C. K.nun 4551 sayill Kanun ile degisik yeni ve eski dizenlemeleri
konusunda herhangi bir dlzenleme vyapiimamis, Anayasa
Mahkemesi'nce karar verilmemistir.

Firar sugunun 4616 sayill Kanun’un kapsaminda olmasi, As. C.
K.nun 76 nci maddesinde belirtilen sucun sirf askeri sucglardan
olmamasi, 4551 sayili Kanun ile degisik yeni diizenlemesinde
TCK.nun 298 inci maddesine atifta bulunmasi ve TCK.nun 298 inci
maddesi yoninden Anayasa Mahkemesi'nce 4616 sayili Kanun'un
iptaline karar verilmis olmasi topluca degerlendirildiginde, benzer
durumda bulunan sahislann birbirine tamamen zit sonuglarla karsi
karsiya gelme ihtimalleri s6z konusudur. Ornegin birliginden kacan
bir sahisla, birliginde birlik komutaninca disiplinin tesisi maksadiyla
As. C. K.nun 169 uncu maddesi uyarinca tutuklanan bir sahsin
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kacmasi durumunda; ikinci sahis hakkinda 4616 sayili Kanun
hakumleri uygulanmayacak, Askeri Mahkemece tutuklanan ve kacan
bir sahis 4616 sayill Kanun hikiumlerinden faydalanamayacagi halde
sivil bir mahkemece tutuklanan ve kacan bir sahis 4616 sayili Kanun
hiktumlerinden faydalanacaktir.

Yukaridaki agiklamalar isiginda; 4616 sayih “23 Nisan 1999
Tarihine Kadar islenen Suclardan Dolay Sartla Saliverilmeye, Dava
ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun”un 1 inci maddesi 5 inci
bendinin (b) alt bendinde yer alan As. C. K.nun 76 nci maddesinin
TCK.nun 298 inci maddesi yoéninden esit uygulamaya engel
olusturdugu ve bununda Anayasa’nin 10 uncu maddesindeki esitlik
ve 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkelerine aykiri oldugu sonucuna
varilmis, Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmasi gerekmistir.

”

lll- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kural

4616 sayill “23 Nisan 1999 Tarihine Kadar islenen Suglardan
Dolay! Sartla Saliveriimeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair
Kanun”un 1. maddesinin kapsam digi birakilan suclari belirleyen 5.
bendinin itiraz konusu bolimi de iceren (b) alt bendi soyledir:

“Ancak;

b) Askeri Ceza Kanununun 54 ila 62,69,76,78,79 ila 82, 85, 87

ila 102, 118, 121 ila 129, 131, 134, 135, 140, 148, 153, 159 ve 160
Incl maddelerinde.

yer alan suclarn igleyenler hakkinda bu madde hukimleri
uygulanmaz.”

B- llgili Yasa Kurall

Askeri Ceza Kanunu’'nun ilgili géruilen 76. maddesi s6yledir:
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“MADDE 76 - (Degisik : 2034 — 27.6.1932) Mahpuslardan
nobetciyi veya muhafazasina memur olanlar kandirarak veya
dalginigindan yahut yerinde bulunmamasindan istifade ederek
kacanlara, geri kalan mahkumiyetlerinin yarisi nispetinde ceza verilir.
Her halde bu ceza, bir aydan asagi olamaz.

Bu suretle kacan mevkuflar da alti aya kadar hapisle
cezalandirilr.”

C- Dayanilan Anayasa Kurallari
itiraz bagvurusunda dayanilan Anayasa kurallari sunlardir:

1- “MADDE 2.- Tirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, millt
dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygil, Atattirk
milliyetciligine bagh, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”

2- “MADDE 10.- Herkes, dil, 1irk, renk, cinsiyet, siyasi
dusince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirm
gOzetilmeksizin kanun éntinde esittir.

Hicbir kisiye, aileye, zimreye veya sinifa imtiyaz
taninamaz.

Devlet organlari ve idare makamlari batin islemlerinde kanun
oninde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

IV- IiLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi ictlizigi'nin 8. maddesi uyarinca
Mustafa BUMIN, Hasim KILIC, Samia AKBULUT, Yalgin ACARGUN,
Sacit ADALI, Ali HUNER, Fulya KANTARCIOGLU, Ertugrul ERSOY,
Tulay TUGCU, Ahmet AKYALCIN ve Enis TUNGA’In katilimlanyla
15.7.2002 gununde vyapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle
karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karari ve ekleri, isin esasina iligskin rapor, iptali istenilen
ve ilgili gorilen yasa kurallariyla, aykirilik savina dayanak yapilan
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Anayasa kurallari, bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri
okunup incelendikten sonra geredi goriusulip disunuld:

itiraz yoluna basvuran Mahkeme, Tirk Ceza Kanunu'nun 298.
maddesini 4616 sayili Yasa kapsami diginda tutan kuralin, Anayasa
Mahkemesi'nce iptali ve ayrica Askeri Ceza Kanunu’nda yer alan
benzer nitelikteki suglarin kapsama alinmasina ragmen, Askeri Ceza
Kanunu'nun 27.6.1932 gunli, 2034 sayili Yasa ile degistirilen 76.
maddesinin  kapsam diginda birakilmasinin, Anayasa’nin  10.
maddesindeki “Esitlik” ve 2. maddesindeki “Hukuk Devleti” ilkelerine
aykirilik olusturdugunu ileri sirmastar.

Askert Ceza YasasI'nin 76. maddesi 27.6.1932 gunli, 2034
sayili ve 22.3.2000 gunli, 4551 sayil Yasalarla iki kez degistirilmistir.
4616 sayili “23 Nisan 1999 Tarihine Kadar islenen Suglardan Dolay:
Sartla Saliveriimeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair
Kanun”un 23 Nisan 1999 tarihine kadar islenen suclari kapsamasi
nedeniyle basvuruda bulunan Mahkeme, Anayasa’nin 38. maddesine
kosut dizenleme getiren TCK'nun 2. maddesi uyarinca sugun
islendigi zamanin kanunu ile sonradan cikarilan kanun hikdmlerinin
farkli olmasi halinde failin lehinde olan kanunu uygulayacagindan, ve
tutuklu iken firar sucunun tutukevinden kacmakla olusan ani suc
niteliginde olmasini gozeterek suc¢ tarihi olarak kagma eyleminin
gerceklestigi tarihi uygulamaya esas alacagindan, itiraz konusu
kuralin, failin lehinde olan 27.6.1932 gunli 2034 sayil Yasa ile
degigstirilen  hali yoninden iptalini istemistir. Bu durumda, itiraz
konusu kuralin Askeri Ceza YasasI'nin 27.6.1932 gunli, 2034 sayih
Yasa ile degistirilen haliyle 4616 sayili Yasa kapsamina alinmamasi
yoninden incelenecegi aciktir.

Askert Ceza Yasasi'nin itiraz konusu 76. maddesinin, 4616
sayili Yasa'nin kapsami disinda tutulmasina karsin ayni fasilda yer
alan “Firar ve Cezas!” baslikh daha agir yaptrim o6ngéren 66.
maddesinin kapsama alinmasinin, ayrica TCK’'nun hiakimltlerin firar
suclarina iliskin 299. maddesinin kapsam iginde tutularak askeri
suclardan tutuklu olanlarin ise bunun diginda birakilmasinin adil
olmadigi ve hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadidi sonucuna
variimigtir. Nitekim benzer bir durumda Anayasa Mahkemesi;
18.7.2001 gunl, E.2001/4, K.2001/332 sayili karariyla TCK’nun daha
agir cezayr  6ngoéren houkumlilerin firar suclarina iliskin 299.
maddesinin kapsama alinmasinin daha hafif yaptirrma baglanan
tutuklularin firar sucunu dizenleyen 298. maddesinin ise kapsama
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alinmamasinin hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadiyi gerekcesiyle
iptaline karar vermistir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Askeri Ceza
Kanunu’'nun 27.6.1932 gunli, 2034 sayili Yasa'yla degistirilen 76.
maddesinin “bu suretle kagcan mevkuflarda alti aya kadar hapisle
cezalandirilir’ timcesi yoniinden Anayasa’'nin 2. maddesine aykiridir.
iptali gerekir.

Bu goriislere Mustafa BUMIN ve Ertugrul ERSOY
katilmamiglardir.

itiraz konusu kural Anayasa’nin 2. maddesine aykiri goriilerek
iptal edildiginden 10. maddesi yonunden incelenme yapilmasina
gerek gorilmemistir.

VI- SONUG

21.12.2000 gunlu, 4616 sayili “23 Nisan 1999 Tarihine Kadar
islenen Suclardan Dolay! Sartla Saliveriimeye, Dava ve Cezalarin
Ertelenmesine Dair Kanun’un 1. maddesinin 5. bendinin (b) alt
bendinin “...Askeri Ceza Kanunu'nun... 76,...” bolimintn, Askeri
Ceza Kanunu’'nun 27.6.1932 gunli, 2034 sayill Yasayla degistirilen
76. maddesinin “Bu suretle kagcan mevkuflar da alti aya kadar hapisle
cezalandiriir’ timcesi yoninden Anayasa’ya aykin olduguna ve
IPTALINE, Mustafa BUMIN ile Ertugrul ERSOY'un Kkarsioylari ve
OYCOKLUGUYLA, 15.7.2002 gununde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hasim KILIC Samia AKBULUT
Uye Uye Uye
Yalgin ACARGUN Sacit ADALI Ali HUNER
Uye ) Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU  Ertugrul ERSOY Tilay TUGCU
Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Enis TUNGA
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KARSIOY YAZISI

Esas Sayisi : 2002/115
Karar Sayisi : 2002/66

21.12.2000 gunlu, 4616 sayill “23 Nisan 1999 Tarihine Kadar
islenen Suclardan Dolayr Sartla Saliveriimeye, Dava ve Cezalarin
Ertelenmesine Dair Kanun’un 1. maddesinin 5. bendinin (b) alt
bendinde yer alan “...Askeri Ceza Kanununun...76...” kuralinin
iptaline iliskin c¢okluk oyuna asagida aciklanan gerekcelerle
katilmiyoruz.

4616 sayili Kanun’un adinda her ne kadar “... islenen suclardan
dolayr sartla saliverimeye, dava ve cezalarin ertelenmesine dair
Kanun” denilmis ise de, tasidigi kurallarin igerigi itibariyle bozucu
(infisahi) kosula bagl toplu 6zel af niteligi agir basan kendine 6zgu bir
dizenleme oldugu Mahkememiz kararinin bir ¢ok yerinde
vurgulanmaktadir. Bu nedenle, degerlendirmelerin bu cerceve iginde
yapilmasi gerekir.

Anayasa’nin 87. maddesinde, 14. maddedeki eylemlerden
dolayr hikim giyenler hari¢c olmak Uzere, genel ve 0Ozel af ilanina
karar vermenin Tirkiye Biyldk Millet Meclisi'nin goérev ve yetKileri
icinde oldugu belirtilmig, kimi maddelerinde de genel ve 6zel af
¢ikartilamayacak durumlar gosterilmigtir. Bagka bir anlatimla Anayasa
ile yasaklanan alanlar diginda genel ve 6zel af cikartmak
yasakoyucunun takdir alani icinde birakilmistir.

Mahkemelerce, yargilanarak suclulugu sabit gorilip hikim
giyenlerin, aldiklari hapis cezasini c¢cekmeleri ve bdylece topluma
yeniden kazandirilmalari ceza hukukunun temel kurallarindandir.
Yasalarin yasakladigi her eylem icgin, bu eylemin islendigi sirada
yurarlikte olan Yasa'da gosterilen ceza verilir ve bu cezanin nerede
ve ne tarzda infaz edilecegi de o©Onceden belirlenir. Aslolan
mahkemelerce tayin edilen hurriyeti baglayici cezalarin tamamen
infaz edilmesidir. Cok istisnai hallerde, cikartilmasi gereken af
yasalarindan, hangi suglularin ne kadar yararlanacaklarinin takdiri ise
yasakoyucuya aittir. Toplu af suclu icin temel hak ve hrriyetlerden
olmadigina gore, suclari veya suclulari birbiriyle mukayese ederek
yasakoyucunun bu alandaki genis takdir hakkina midahale edilemez.
Yasakoyucu, Anayasa ile yasaklanan alanlara girmedikce af
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yasasinin kapsaminin tayininde herhangi bir kisitlayici kurala tabi
degildir.

Anayasa Mahkemesi'nce verilen kimi kararlarda belirtildigi gibi,
Anayasa’nin 38. maddesinde, ceza hukuku alaninda suc¢ ve cezalara
iliskin duzenlemelerde uyulmasi gereken temel ilkeler belirlenmis
olup, bu ilkelerin gozetilmesi kosuluyla ne tir eylemlerin suc¢
sayllacagl ve suc¢ sayllan eylemlere ne kadar ve ne tirde ceza
verilecegi, nelerin cezayi agirlastirici ya da hafifletici neden sayilacagi
yasakoyucunun takdir alani icine girmektedir. Kuskusuz ki,
yasakoyucunun af konusundaki takdir hakki cezalarin tayinindekinden
daha genigtir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesi, Anayasa’ya aykiri buldugu
yasalari iptal ederek yururlikten kalkmasini saglar. Yasakoyucu gibi
davranarak yeni bir uygulamaya yol acacak hukim kuramaz.
Anayasa’nin 6ngordugu ve mutlak diizenlenmesini istedigi hususlara
yer vermeme durumu digindaki, yasakoyucunun isterse getirebilecegi
bir kurali getirmemesi iptal nedeni olamaz. isterse yer verilip isterse
yer verilmeyecek bu tir noksanlklar, yasakoyucunun takdir yetkisi
icindedir. Yasa maddesine icindeki kimi sozcikleri ayiklayarak yeni
bir kural niteligi vermek Anayasa’'ya uygunluk denetimiyle
bagdasmaz. Bir kuralin, uygulama alaninin genisletimesi amaciyla
degistiriimesini saglamak icin de iptali istenemez. Yasakoyucunun
diledigi zaman giderebilecedi noksan diizenleme, anayasal zorunluluk
disinda; Anayasa'ya aykirilik olusturmaz. Yasakoyucunun takdir alani
icine giren bir konuda getirilen bir kuralin denetimi yerindelik denetimi
olur. Oysa Anayasa yargisinda yerindelik denetime yer yoktur.

Ayrica, 4616 sayill Yasa kapsami disinda birakilan kurallarin,
kapsama alinan kurallarla karsilastinlarak iptaline kadar vermek,
kendini yasakoyucu yerine koymaktan farksizdir. Kabul edilmelidir ki
Anayasamizda gosterilen temel hak ve 6zgirlikler arasinda aftan
yararlanma diye bir hakka yer verilmemigtir. Bu nedenledir ki,
yargilanarak suclulugu sabit goérilenler, affedilmelerini bir hak olarak
isteyemezler. Yasak alana girmedigi slrece affa vyetkili olan
yasakoyucu, ¢ikaracagi affin kapsamini da belirlemeye yetkilidir.

Aciklanan  nedenlerle  basvurunun  reddi  gerekecedi
goristindeyiz.

Bagkan Uye
Mustafa BUMIN Ertugrul ERSOY
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Esas Sayisi : 2002/116
Karar Sayisi : 2002/67
Karar Gunu :15.7.2002

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Danistay Onuncu Dairesi

ITIRAZIN KONUSU : 10.8.1993 giinlii, 491 sayili “Denizcilik
Mustesarliginin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hukminde
Kararname”nin Anayasa’'nin Baslangi¢’t ile 6. ve 91. maddelerine
aykirihgi saviyla iptali istemidir.

I-OLAY

27.12.2001 tarih ve 24623 sayilli Resmi Gazete'de
yayimlanarak yudrurlige giren “Kilavuz Kaptan Yeterlikleri Hakkinda
Yoénetmeligin Bazi Maddelerinin Degistiriimesine iligkin Yénetmelik”in
iptali istemi ile agilan davada, Yonetmeligin dayanagini olusturan 491
sayill Kanun Hikminde Kararname hukiamlerini Anayasa’ya aykiri
bulan Danistay Onuncu Dairesi, iptali icin bagvurmustur.

II-ITIRAZIN GEREKGESI
Basvuru kararinin gerekce bolimu soyledir:

“... Degisikligi dava konusu edilen Kilavuz Kaptan Yeterlikleri
Hakkinda YoOnetmelik, 10.8.1993 tarihli ve 491 sayili Denizcilik
Mustesarliginin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hukminde
Kararname hikimlerine dayanilarak hazirlanmistir.

491 sayili Denizcilik Muistesarhginin  Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hikminde Kararname ise, 3911 sayil ‘Memurlar ve
Diger Kamu Gorevlileri Hakkindaki Bazi Kanunlar lle Teskilat
Kanunlarinda Degisiklik Yaplmasina Dair Yetki Kanunu'na
dayanilarak ¢ikariimigtir.

3911 sayih ‘Memurlar ve Diger Kamu Gorevlileri Hakkindaki
Bazi Kanunlar lle Teskilat Kanunlarinda Degisiklik Yapiimasina Dair
Yetki Kanunu’ Anayasa Mahkemesinin 16.9.1993 tarih ve E:1993/26,
K:1993/28 sayIl karariyla iptal edilmistir.

Ote yandan, Dairemizin 10.10.2001 tarih ve E:2001/2335 say!li
karariyla, 491 sayili Denizcilik Miustesarlhiginin Kurulus ve Gorevleri
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Hakkinda Kanun Hikminde Kararnamenin 2. maddesinin birinci
fikrasinin (f) ve (g) bentlerinin itiraz yoluyla iptali icin Anayasa
Mahkemesine basvurulmasi lzerine, Mahkemenin 13.11.2001 tarih
ve E:2001/413, K:2001/351 sayili karariyla 491 sayili Kanun
Hukmiinde Kararnamenin 2. maddesinin birinci fikrasinin (f) ve (g)
bentlerinin iptaline karar verilerek, iptal hikminun, kararin Resmi
Gazetede yayimlanmasindan baglayarak bir yil sonra yirirlige
girmesi kararlagtirimigtir.

Kurulumuzca; 491 sayili Denizcilik Mustesariginin Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hukminde Kararnamenin Anayasaya
uygunlugunun incelenmesi gerekli gérulmustar.

Anayasanin Baslangi¢’inda ‘hicbir kisi ve kurulusun, bu
Anayasada go0sterilen hurriyetci demokrasi ve bunun icaplariyla
belirlenmis hukuk diizeni digina ¢ikamayacagr’, 6. maddesinde ‘Hicbir
kimse ve organ kaynagini Anayasadan almayan bir devlet yetkisi
kullanamaz.” hukmu yeralmistir.

Yine Anayasanin 91. maddesinin yedinci ve sekizinci
fikralarinda, ‘Kararnameler, Resmi Gazete'de yayimlandiklari gin
Turkiye Buyuk Millet Meclisine sunulur. Yetki kanunlari ve bunlara
dayanan kanun hikimde kararnameler, Tlrkiye Blyik Millet Meclisi
komisyonlari ve Genel Kurulunda oncelikle ve ivedilikle goérusilur.’
kurali getirilmistir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda belirtildigi UGzere, kanun
hikminde kararnamelerin Anayasaya uygunluk denetimleri, yasalarin
denetimlerinden farkhdir. Anayasa’nin 11. maddesinde, ‘kanunlar
Anayasaya aykiri olamaz.” denilmektedir. Bu nedenle, yasalarin
denetiminde, onlarn yalnizca Anayasa kurallarina uygun olup
olmadiklari saptanir. Kanun hikmiinde kararnameler ise, konu, amac,
kapsam ve ilkeleri yoniinden hem dayandiklari yetki yasasina hem de
Anayasa’ya uygun olmak zorundadirlar.

Bir yetki yasasina dayanmadan cikartilan veya yetki yasasinin
kapsami disinda kalan ya da dayandidi yetki yasasi iptal edilen
kanun hiukminde kararnamelerin anayasal konumlari birbirlerinden
farksizdrr. Boyle durumlarda, kanun hikminde kararnameler
anayasal dayanaktan yoksun bulunduklarindan icerikleri Anayasa'ya
aykiri bulunmasa bile dava acildiginda iptalleri gerekir.
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Diger yandan, degisiklikleri dava konusu edilen Kilavuz Kaptan
Yeterlikleri Hakkinda yonetmeligin 491 sayli Kanun Hukminde
Kararname hikimlerine dayanilarak hazirlandigi belirtildiginden,
Anayasaya aykirilk  sorununun, daha ©6nceden Anayasa
Mahkemesince iptal edilen 491 sayii Kanun hikminde
Kararnamenin 2. maddesinin (f) ve (g) bentleri disindaki diger
maddelerinin  timd yobninden incelenmesi gerektigi sonug¢ ve
kanaatine variimistir.

Bu nedenlerle, iptaline karar verilen bir yetki yasasina
dayanilarak cikartilan kanun hikminde kararnamelerin, Anayasa’nin
Baslangic'indaki ‘hi¢ bir kisi ve kurulusun, bu Anayasada gdsterilen
harriyetci demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk dizeni
disina ¢ikamayacagi,” 2. maddesindeki ‘Hukuk Devleti’ ilkeleriyle 6.
maddesindeki ‘Hi¢ kimse veya organ kaynagdini Anayasadan almayan
bir devlet yetkisi kullanamaz.’ kurali ve Kanun Hikminde Kararname
ckarma yetkisine iliskin 91. maddesiyle baddastiriimalari
olanaksizdir.

Aciklanan nedenlerle, 491 sayili Denizcilik Mdistesarliginin
Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hukmiinde Kararnamenin 2.
maddesinin (f) ve (g) bentleri digindaki tim maddelerinin, Anayasanin
Baslangi¢'i ile 6 ve 91'inci maddelerine aykiri oldugu kanisina
varildigindan, anilan hidkidmlerin iptalleri istemiyle Anayasa
Mahkemesine  basvurulmasina, dava dosyasinin  Anayasa
Mahkemesinin bu konuda verecegdi karara kadar bekletiimesine
9.5.2002 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”

lll-YASA METINLERI

A- itiraz Konusu Kural

itiraz konusu 491 sayili 19.8.1993 giinli Resmi Gazete'de
yayimlanan 10.8.1993 tarihli Kanun Hukmunde Kararname’nin iptali
istenilmisgtir.

B- Dayanilan Anayasa Kurallari

itiraz bagvurusunda dayanilan Anayasa kurallari séyledir :

1- Baslangic
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Anayasa’nin Baglangi¢'inin itiraz basvurusunda dayanilan
bolima :

“Millet iradesinin mutlak Gstinltgu, egemenligin kayitsiz sartsiz
Tark Milletine ait oldugu ve bunu millet adina kullanmaya yetkKili
kilinan hicbir kisi ve kurulusun, bu Anayasada gdosterilen hdrriyetci
demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni digina
¢kamayacagi;”

2-“MADDE 6.- Egemenlik, kayitsiz sartsiz Milletindir.

Tark Milleti, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore,
yetkili organlar eliyle kullanir.

Egemenligin kullanilmasi, hicbir surette hicbir kisiye, zimreye
veya sinifa brakilamaz. Hicbir kimse veya organ kaynagini
Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.”

3- “MADDE 91.- Turkiye Buyuk Millet Meclisi, Bakanlar
Kuruluna kanun hikminde kararname c¢ikarma yetkisi verebilir.
Ancak sikiydnetim ve olaganusti haller sakli kalmak (zere,
Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci bdlimlerinde yer alan
temel haklar, kisi haklari ve 6devleri ile dérdiinci boéliminde yer alan
siyasi haklar ve o6devler kanun hikminde kararnamelerle
dizenlenemez.

Yetki kanunu, cikarilacak kanun hikminde kararnamenin,
amacini, kapsamini, ilkelerini, kullanma suresini ve suresi iginde
birden fazla kararname cikarilip ¢cikarilamayacagini gosterir.

Bakanlar Kurulunun istifasi, duUsurilmesi veya yasama
doéneminin bitmesi, belli stre igin verilmis olan yetkinin sona ermesine
sebep olmaz.

Kanun hikminde kararnamenin, Turkiye Buyik Millet Meclisi
tarafindan sire bitiminden 6nce onaylanmasi sirasinda, yetkinin son
buldugu veya sire bitimine kadar devam ettigi de belirtilir.

Sikiybnetim ve olagandstt hallerde, Cumhurbagkaninin

Baskanhginda toplanan Bakanlar Kurulunun kanun hikminde
kararname c¢ikarmasina iliskin hukimler saklidir.

695



Kanun hikminde kararnameler, Resmi  Gazetede
yayimlandiklari gun yardarlige girerler. Ancak, kararnamede yururluk
tarihi olarak daha sonraki bir tarih de gosterilebilir.

Kararnameler, Resmi Gazetede yayimlandiklari gin Turkiye
Biyuk Millet Meclisine sunulur.

Yetki kanunlari ve bunlara dayanan kanun hikminde
kararnameler, Turkiye Buyuk Millet Meclisi komisyonlari ve Genel
Kurulunda oncelikle ve ivedilikle gérasultr.

Yayimlandiklari giin Tirkiye Blyik Millet Meclisine sunulmayan
kararnameler bu tarihte, Turkiye Bluyuk Millet Meclisince reddedilen
kararnameler bu kararin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte,
yurarlikten kalkar. Dedistirilerek kabul edilen kararnamelerin
degistiriimis  hikumleri, bu degisikliklerin Resmi Gazetede
yayimlandigi giin yarurlige girer.”

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi ictizigu’'nin 8. maddesi uyarinca,
Mustafa BUMIN, Hasim KILIC, Samia AKBULUT, Yalcin ACARGUN,
Sacit ADALI, Ali HUNER, Fulya KANTARCIOGLU, Ertugrul ERSOY,
Tulay TUGCU, Ahmet AKYALCIN ve Enis TUNGA'nin katiimalariyla
15.7.2002 guninde yapilan ilk inceleme toplantisinda uygulanacak
kural sorunu gérasuldi:

Anayasa’nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine
gbre, Anayasa Mahkemesi'ne itiraz yoluyla yapilacak basvurular,
itraz yoluna basvuran Mahkeme'nin bakmakta oldugu davada
uygulayacagi yasa kurallar ile sinirh tutulmustur.

Uygulanacak yasa kurallari davanin dedisik evrelerinde ortaya
¢ikan sorunlarin ¢bziimiinde veya davayl sonuclandirmada olumlu ya
da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan yahut taraflarin istek
ve savunmalari gergevesinde karara varmakta gozoninde tutulmasi
gereken kurallardir.

Bakilmakta olan davada, iptali istenen Yonetmelik, Denizcilik
Muistesarligi'na denizlerde can ve mal glvenligini saglayacak
tedbirleri alma ve deniz araclarini kullananlarin yeterlik sartlarinin
belirtiimesi konularinda temel politikay! tespit ve koordinasyonu
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saglama yetkisi veren 491 sayil KHK’nin 2. maddesinin (c) ve (d)
bentlerine dayanilarak c¢ikanldigindan bu bentler disinda kalan
kurallarin davada uygulanma olanagi bulunmadigindan bunlara iliskin
basvurunun Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle reddine; (c) ve (d)
bentlerinin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmigtir.

V- ESASIN INCELENMESI

Bagvuru karari ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, iptali istenen
Kanun Hukminde Kararname kurallariyla, dayanilan Anayasa
kurallari, bunlarin gerekceleri ve diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goérusilip dusindldi:

A- Anayasaya Aykirilik Sorunu
1- KHK'nin Yargisal Denetimi Hakkinda Genel Aciklama

Anayasa’nin 91. maddesinin yedinci ve sekizinci fikralarinda,
“Kararnameler, Resmi Gazetede yayimlandiklari giin Turkiye Blyuk
Millet Meclisine sunulur. Yetki kanunlari ve bunlara dayanan kanun
hikmunde kararnameler, Turkiye Buytk Millet Meclisi komisyonlari ve
Genel Kurulunda oncelikle ve ivedilikle goérustlir’ denilmektedir.
Oncelik ve ivedilik kosuluyla vyetki yasalarinin gecikmeden
¢cikarilabilmesi ve c¢ikarildiktan sonra da yurirlige konulan KHK’lerin
ayni bicimde Turkiye Buyik Millet Meclisinde karara baglanmasi
istenilmisgtir.

Anayasa’da, KHK'lerin siyasal denetimi yaninda vyargisal
denetimi de 6ngoérulmustir. KHK'ler, islevsel yonden yasama iglemi
niteliginde olduklarindan bunlarin yargisal denetimlerinin yapilmasi
gbrev ve yetkisi de Anayasa Mahkemesi'ne verilmistir. Yargisal
denetimde KHK'nin, 6ncelikle yetki yasasina sonra da Anayasa'ya
uygunlugu sorunlarinin  ¢ézimlenmesi gerekir. Her ne kadar,
Anayasa’nin  148. maddesinde KHK’lerin yetki yasalarina
uygunlugunun denetlenmesinden degil, yalnizca Anayasa’ya bicim ve
esas bakimlarindan uygunlugunun denetlenmesinden s6z edilmekte
ise de, Anayasa’'ya uygunluk denetiminin icerisine dncelikle KHK’nin
yetki yasasina uygunlugunun denetimi girer. Clnkil, Anayasa’da,
Bakanlar Kurulu’na ancak yetki yasasinda belirtilen sinirlar icerisinde
KHK cikarma vyetkisi verilmesi dngorilmuastir. Yetkinin  disina
ckilmasi, KHK'yi Anayasa'ya aykiri duruma getirir. Boylece, KHK'nin
yetki yasasina aykiri olmasi ile 6zdeslesir.
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Olaganusti Hal KHK’leri dayanaklarini dogrudan dogruya
Anayasa’dan alirlar. Bu tir KHK'lerin bir yetki yasasina dayanmasi
gerekli degildir. Buna karsilik olagan dénemlerdeki KHK’lerin bir yetki
yasasina dayanmasi zorunludur. Bu nedenle, KHK’ler ile dayandiklari
yetki yasas| arasinda ¢ok siki bir bag vardir.

KHK'nin yetki yasasi ile olan bagi, KHK'yi ayni ya da
degistirerek kabul eden yasa ile kesilir. KHK’nin Anayasa’ya uygun bir
yetki yasasina dayanmasi, gecerliliginin 6n kosuludur. Bir yetki
yasasina dayanmadan cikartlan veya dayandigi yetki yasasi iptal
edilen KHK'nin kurallari, icerikleri yoninden Anayasa'ya aykirilik
olusturmasalar bile bunlarin Anayasa’ya uygunlugundan so6z
edilemez.

KHK’lerin  Anayasa’ya uygunluk denetimleri, yasalarin
denetimlerinden farkhdir. Anayasa’nin 11. maddesinde, “kanunlar
Anayasa’ya aykiri olamaz” denilmektedir. Bu nedenle, yasalarin
denetiminde, onlarin yalnizca Anayasa kurallarina uygun olup
olmadiklar saptanir. KHK'ler ise konu, amag, kapsam ve ilkeleri
yoninden hem dayandiklari yetki yasasina hem de Anayasa'ya
uygun olmak zorundadirlar.

Bir yetki yasasina dayanmadan cikartilan veya yetki yasasinin
kapsami disinda kalan ya da dayandidi yetki yasasi iptal edilen
KHK’lerin anayasal konumlari  birbirinden farksizdir. Boyle
durumlarda, KHK’ler anayasal dayanaktan yoksun bulunduklarindan
icerikleri Anayasa’ya aykirn bulunmasa bile dava agidiginda iptalleri
gerekir.

Bu nedenlerle, dayandidi yetki yasasi iptal edilen KHK'lerin,
Anayasa’nin Baslangi¢c’indaki “hic bir kisi ve kurulusun, bu
Anayasada gosterilen hurriyetci demokrasi ve bunun icaplariyla
belirlenmis hukuk dizeni disina c¢ikamayacadl,” 2. maddesindeki
“Hukuk devleti” ilkeleriyle, 6. maddesindeki “Hi¢ kimse veya organ
kaynagini Anayasadan almayan bir devlet yetkisi kullanamaz” kurall
ve KHK cilkarma yetkisine iliskin 91. maddesiyle bagdastiriimalari
olanaksizdir.

2- 491 Sayili Kanun Hukminde Kararname'nin 2. Maddesinin
(c) ve (d) Bentlerinin Anayasa'ya Aykiriligi Sorunu

2. maddenin (c) ve (d) bentleri soyledir:
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“c) Denizlerde can ve mal guvenligini saglayacak tedbirleri
almak,

d) Deniz araclannin teknik nitelik ve yeterlilikleriyle bunlarda
calisanlarnin yeterlilik sartlarinin  belirtiimesi  hususlarinda temel
prensip ve politikay tespit etmek, koordine etmek”

Bagvuru kararinda, 491 sayili “Denizcilik Mdustesarliginin
Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikminde Kararname'nin”
Anayasa’nin Basglangi¢’i ile 6. ve 91. maddelerine aykiriigi saviyla
iptaline karar verilmesi istenilmistir.

inceleme konusu 2. maddesinin (c) ve (d) bentlerini iceren 491
saylli Kanun Hikmiinde Kararname 24.6.1993 glnli, 3911 sayil
Yetki Yasasrna dayanilarak cikartimistir. S6z konusu KHK'nin
dayandigr 3911 sayili Yetki Yasasi,  Anayasa Mahkemesi'nin
16.9.1993 gunli E: 1993/26, K: 1993/28 sayili karan ile iptal
edilmigtir. Boylece, 491 sayii KHK'nin 2. maddesinin (c) ve (d)
bentleri yasal ve anayasal dayanaktan yoksun kalmistir.

Yukarida aciklandigi gibi, Anayasa’nin 91. maddesine gore,
KHK’lerin Anayasa'ya uygun sayilabilmelerinin 6n kosulu, bunlarin
gecgerli bir yetki yasasina dayandirimalari oldugundan Yetki
Yasasi'nin iptali bu Yasa'ya gore ¢ikarilan KHK’leri Anayasa’ya aykKiri
duruma getirir.

Bu nedenle, dayandigi yetki yasasi  Anayasa'ya aykiri
gorulerek iptal edilen 491 sayii KHK’nin 2. maddesinin (c) ve (d)
bentleri Anayasa’nin Baslangi¢’i ile 6. ve 91. maddelerine aykiridir.
Iptali gerekir.

B- iptal Kararnin Yiirirlige Girecedi Giin Sorunu

Anayasanin 153. maddesinin tglnci fikrasinda, “Kanun, kanun
hikminde kararname veya Turkiye Buyik Millet Meclisi I¢ctiizigu ya
da bunlarn hokamleri, iptal kararlarinin  Resmi Gazetede
yayimlandigi tarihte yurdrlukten kalkar. Gereken hallerde Anayasa
Mahkemesi iptal hidkminin vyararlige girecegi tarihi ayrica
kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandigi
gunden baglayarak bir yili gecemez” denilmekte, Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un
53. maddesinin dordunciu fikrasinda da bu kural tekrarlanmaktadir.
Maddenin besinci fikrasinda ise, Anayasa Mahkemesi'nin, iptal
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sonucunda meydana gelecek hukuksal boslugu kamu dizenini tehdit
veya kamu yararini ihlal edici mahiyette gérmesi halinde yukaridaki
fikra hikmuni uygulayacagi belirtimektedir.

491 sayili KHK’nin 2. maddesinin (c) ve (d) bentlerinin iptaline
karar verilmesi ile Denizcilik Mistesarliji'na denizlerde can ve mal
guvenligini saglayacak tedbirleri alma ve deniz araclarini
kullananlarin  yeterlik sartlarinin  belirtiimesi  konularnda temel
politikay! tespit ve koordinasyonu saglamaya yonelik diizenleme
yapma yetkisi ortadan kaldirilmis olacaktir. Bdéylece, anilan bentlere
dayanilarak dizenleme yapma olanagr veren hizmet alanlar
acisindan, kamu dizeni ve kamu yararini bozucu nitelikte hukuksal
bir bosluk dogacaktir. Bu nedenle, gerekli dizenlemenin yapilmasi
amaciyla iptal kararinin Resmi Gazete'’de yayimlanmasindan
baslayarak bir yil sonra yirirlige girmesi uygun goralmastur.

VI- SONUG

A- 10.8.1993 gunli, 491 sayil “Denizcilik Mdistegarliginin
Kurulus ve Goérevleri Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname’nin 2.
maddesinin (c) ve (d) bentlerinin Anayasa'ya aykiri olduguna ve
IPTALINE,

B- iptal edilen bentlerin doguracagi hukuksal bosluk kamu
yararini ihlal edici nitelikte goruldugunden, Anayasa’nin 153.
maddesinin Gglncu fikrasiyla 2949 sayili Yasa’nin 53. maddesinin
dordinct ve Dbesinci fikralan geregince IPTAL HUKMUNUN,
KARARIN RESMI GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN
BASLAYARAK BIR YIL SONRA YURURLUGE GIRMESINE,

15.7.2002 guniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Baskan Baskanvekili

Mustafa BUMIN Hasim KILIC
Uye Uye

Yal¢cin ACARGUN Sacit ADALI
Uye Uye

Fulya KANTARCIOGLU  Ertugrul ERSOY

Uye
Ahmet AKYALCIN
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Esas Sayisi :2001/380
Karar Sayisi : 2002/69
Karar Gunu :15.7.2002

IPTAL DAVASINI AGAN : Anamuhalefet (Dogru Yol) Partisi
TBMM Grubu Adina Grup Baskani Prof. Dr. Tansu CILLER

IPTAL DAVASININ KONUSU : 26.6.2001 gunlii, 4689 sayili
“Yuksekogretim Kanunu ile Yiksekogretim Personel Kanununda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 3. maddesiyle dedistirilen
4.11.1981 gunlt, 2547 sayili “Yiksekodgretim Kanunu’nun Ek 18.
maddesinin ikinci fikrasinin ikinci timcesi ile ayni maddede 6nceden
bulunan  “Vakif  Universiteleri, merkezleri disindaki illerde
yuksekogretim kurumlari kurabilirler” kuralinin yer almamasinin
Anayasa’nin 2., 10., 87., 130. ve 148. maddelerine aykirilig: saviyla
iptali istemidir.

I-IiPTAL iSTEMININ GEREKCESI
Dava dilekgesinin gerekce bolimu soyledir:

“Yasanin cerceve 3 ncl maddesi, Anayasa’nin 10 uncu, 2 inci
ve 130 uncu madde hikumlerine aykiridir.

Yasanin 3 Unci maddesinde, vakif Universitelerine yardimda,
“sayisal (%50), stzel (%20) ve esit agirlik (%30) puanlan” o6lgu
alinmigtir. Bu hdkim, herhangi makul bir nedene dayanmaksizin
Universitelere yardimda esitsizlige yol acmaktadr. Mevcut yasada
oldugu gibi esitligi bozmayacak 6grenci sayisi ve benzeri kriterler
benimsenebilirdi. Bu yoniyle hikim Anayasanin 10 uncu maddesine
aykiridir.

Ayrica yasa ile degistirilen 4.11.1981 t, 2547 sayili Yasanin Ek-
Madde 18 hukmda, “...Vakif Universiteleri, merkezleri disindaki illerde

yuksekogretim kurumlar kurabilirler” kuralini igeriyordu. Cergeve 3
Unct madde ile yapilan degisiklik, bu hikmu yararlikten kaldirmistir.

Cerceve 3 ncl madde, sozugecen hikmu yuarurlikten kaldiran
muhtevasi ile Anayasa'ya aykiridir (Any.Mad. 87, 148):

a) Bu hikim uygulanarak kurulan yiksek 6gretim kurumlarinin
tasfiyesi mimkdndidr. Bu  ise, hukuka glvene dayanarak
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gerceklestirilen girisimleri cezalandirmak anlamina gelir. Bu durum
hukuk devleti ilkesi ile ¢atisir (Any. Mad.2).

b) Devlet dniversitesine taninan, ayni paralellikte vakif
Universitelere de taninmis bir imkanin geri-alinmasi, esitlik ve istikrar
ilkesine aykiridir. S6zgelimi bir ODTU.'ne ayni giin Kibrista Kampiis
acma yetkisini taniyan parlamento, yasama tasarruflarinin tesisinde
esitlige uygun davranmak zorundadir. Taninan imkanlarin ayricalik
olusturmamasinin  6n-kosulu, benzer durumda olanlara da ayni
imkanin taninmasidir (Any. Mad. 10) (28.3.1982 t. ve 2809 sayil
yasa, merkez disindaki yiksek okul érnekleri)

c) Yururlikten kaldinlan hiakim, “Gniversitelerin Ulke sathina
dengeli bir bicimde yayilmas)” yonindeki anayasa buyrugunun
kismen uyarlanmasi niteligindeydi. Cerceve yasa, ilga icerigiyle
Ogretimin cografi zemine dengeli yayllmasi anayasa kuralini
cignemistir.

Olasi iptal halinde, yasama organinin yururlikten kalkan hikam
dogrultusunda dizenleme yapma geregi, davamiz kapsami disinda
kalan anayasal bir yokamlaluktar (Any.Mad.153, 11).”

II- YASA METINLERI
A- iptali istenilen Yasa Kurali

2547 sayili Kanun'un 4689 sayili Yasa ile degistirilen Ek 18.
maddesinin iptali istenen timceyi de iceren ikinci fikrasi $oyledir:

“Yapilacak Devlet Yardimi : Devlet yuksekdgretim kurumlarina
o yll tahsis edilen toplam buitce 6édeneklerinin 6érgiin dJrenci sayisina
bolinmesiyle elde edilen tutarin, ilgili vakif yiksekégretim kurumunda
okuyan o6rgin oOgrenci sayisiyla carpiimasi sonucu bulunulacak
miktarin ylzde otuzunu gecemez. Ancak, bu miktarin Universitelere
dagtimi; 6grenci segcme ve yerlestirme sisteminde kullanilan sayisal
(% 50), sozel (% 20) ve esit agirlikh (% 30) puan turlerinin parantez
icinde gosterilen agirliklar uygulanarak, Universitenin toplam o6rgin
O0grenci sayisina gore yapilir. Yiksekogretim Kurulu bu oranlar yarr-
sina kadar yikseltmeye veya eksiltmeye yetkilidir. En az iki yil egitim-
ogretim yapmis olan vakif Universiteleri Devlet yardimi almak amaci
ile Yiksekogretim Kurulu Baskanligina miracaat ederler.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallari
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Dayanilan Anayasa kurallari sunlardir:

1- “MADDE 2.- Tirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, millt
dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygil, Atattrk
milliyetciligine bagh, baslangicta belirtilien temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”

2- “MADDE 10.- Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi
disunce, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gOzetilmeksizin kanun éniinde esittir.

Hichir kisiye, aileye, zimreye veya sinifa imtiyaz
taninamaz.

Devlet organlari ve idare makamlari batin islemlerinde kanun
oninde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

3- “MADDE 87.- Turkiye Buyuk Millet Meclisinin gorev ve
yetkileri, kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak; Bakanlar Kurulunu
ve bakanlarn denetlemek; Bakanlar Kuruluna belli konularda kanun
hikminde kararname cikarma yetkisi vermek; bitce ve kesinhesap
kanun tasarilarini gorismek ve kabul etmek; para basiimasina ve
savas ilanina karar vermek; milletlerarasi andlagsmalarin
onaylanmasini uygun bulmak,Turkiye Buyik Millet Meclisi lye
tamsayisinin beste U¢ cogunlugunun karar ile genel ve 06zel af
ilanina, mahkemelerce verilip kesinlesen o6lim cezalarinin yerine
getiriimesine karar vermek ve Anayasanin diger maddelerinde
ongorilen yetkileri kullanmak ve gorevleri yerine getirmektir.”

4- “MADDE 130.- Cagdas egitim — dgretim esaslarina dayanan
bir dizen icinde milletin ve ulkenin ihtiyaclarina uygun insanguci
yetistirmek amaci ile; ortadgretime dayali ¢esitli dizeylerde egitim -
ogretim, bilimsel arastirma, yayin ve danismanhk yapmak, tlkeye ve
insanlida hizmet etmek Uzere cesitli birimlerden olusan kamu
tuzelkisgiligine  ve bilimsel 0Ozerklige sahip Universiteler Devlet

tarafindan kanunla kurulur.

Kanunda gosterilen usul ve esaslara goére, kazan¢g amacina
yonelik olmamak sarti ile vakiflar tarafindan, Devletin gbzetim ve
denetimine tabi yiksekdgretim kurumlar kurulabilir.

Kanun, dniversitelerin Ulke sathina dengeli bir bicimde
yayllmasini gbzetir.
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Universiteler ile 6gretim Uyeleri ve yardimcilari serbestce her
trld bilimsel arastirma ve yayinda bulunabilirler. Ancak, bu yetki,
Devletin varligi ve bagimsizhigi ve milletin ve Ulkenin butinligu ve
bolinmezligi aleyhinde faaliyette bulunma serbestligi vermez.

Universiteler ve bunlara bagl birimler, Devletin gozetimi ve
denetimi altinda olup, givenlik hizmetleri Devletce saglantr.

Kanunun Dbelirledigi usul ve esaslara gore; rektorler
Cumhurbagkaninca, dekanlar ise Yuksekodgretim Kurulunca segilir ve
atanrr.

Universite yonetim ve denetim organlari ile 6gretim elemanlari;
Yiksekdgretim Kurulunun veya universitelerin yetkili organlarinin
disinda kalan makamlarca her ne suretle olursa olsun gérevlerinden
uzaklastirilamazlar.

Universitelerin hazirladigi butgeler; Yiksekogretim Kurulunca
tetkik ve onaylandiktan sonra Milli Egitim Bakanligina sunulur ve
genel ve katma butcelerin bagh oldugu esaslara uygun olarak isleme
tabi tutularak yurarlige konulur ve denetlenir.

Yiuksekogretim kurumlarinin kurulus ve organlar ile isleyisleri
ve bunlarin segimleri, gorev, yetki ve sorumluluklari Universiteler
Uzerinde Devletin gbzetim ve denetim hakkini kullanma usulleri,
Ogretim elemanlarinin goérevleri, unvanlari, atama, yikselme ve
emeklilikleri, 6gretim elemani yetistirme, Universitelerin ve 0gretim
elemanlarinin kamu kuruluglari ve diger kurumlar ile iligkileri, 6gretim
duzeyleri ve sureleri, yuksekdgretime giris, devam ve alinacak
harclar, Devletin yapacagi yardimlar ile ilgili ilkeler, disiplin ve ceza
isleri, mali isler, 6zlik haklari, 6gretim elemanlarinin uyacaklari
kosullar, Universitelerarasi ihtiyaglara gore ogretim elemanlarinin
gorevlendirilmesi, 6grenimin ve dgretimin hirriyet ve teminat icinde ve
¢agdas bilim ve teknoloji gereklerine gore yurutilmesi, Yiksekdgretim
Kuruluna ve Universitelere Devletin sagladigi mali kaynaklarn
kullaniimasi kanunla dizenlenir.

Vakiflar tarafindan kurulan yiksekogretim kurumlari, mali ve
idari konulari disindaki akademik calismalan, 6gretim elemanlarinin
saglanmasi ve glvenlik yonlerinden, Devlet eliyle Kkurulan
ylksekogretim kurumlari icin Anayasada belirtilen hukimlere tabidir.”
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5- “MADDE 148.- Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun
hikminde kararnamelerin ve Turkiye Blyluk Millet Meclisi
ictizuiginun Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu
denetler. Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil bakimindan inceler
ve denetler. Ancak, olaganuisti hallerde, sikiyonetim ve savas
hallerinde cikarilan kanun hikmiinde kararnamelerin sekil ve esas
bakimindan Anayasaya aykirihdi iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde
dava acilamaz.

Kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi, son oylamanin,
ongorilen cogunlukla yapilip yapilmadigi; Anayasa dedisikliklerinde
ise, teklif ve oylama cogunluguna ve ivedilikle gortstlemeyecedi
sartina uyulup uyulmadigi hususlari ile sinirhdir. Sekil bakimindan
denetleme, Cumhurbaskaninca veya Turkiye Blyik Millet Meclisi
dyelerinin beste biri tarafindan istenebilir. Kanunun yayimlandigi
tarihten itibaren on gun gectikten sonra, sekil bozukluguna dayal iptal
davasi acilamaz; def’i yoluyla da ileri stirilemez.

Anayasa Mahkemesi Cumhurbagkanini, Bakanlar Kurulu
uyelerini, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay,
Askeri Yuksek Idare Mahkemesi Baskan ve Uyelerini, Bagsavcilarini,
Cumbhuriyet Bassavci Vekilini, Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu ve
Sayistay Baskan ve Uyelerini gorevleriyle ilgili suclardan dolay! Yice
Divan sifatiyla yargilar.

Yiuce Divanda, savcilik gorevini Cumhuriyet Bassavcisi veya
Cumhuriyet Bagsavci Vekili yapar.

Ylce Divan kararlari kesindir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa ile verilen diger goérevleri de
yerine getirir.”

li-iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiizigirnin 8. maddesi geregince,
Hagim KILIC, Samia AKBULUT, Yalgin ACARGUN, Sacit ADALI,
Nurettin TURAN, Fulya KANTARCIOGLU, Aysel PEKINER, Rustu
SONMEZ, Ahmet AKYALCIN, Mustafa Y. AYGUN ve Enis
TUNGA'nin katilmalaniyla 26.9.2001 ginU yapilan ilk inceleme
toplantisinda, dosyadaki eksiklik giderildiginden isin esasinin
incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.
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IV-ESASIN iNCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, isin esasina iligskin rapor, iptali istenen
yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallari ve bunlarin gerekceleriyle
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorusulip
dusunuldi:

Dava dilek¢esinde, 4689 sayili Yasa ile getirilen kriterlerin
devlet yardiminin dagitiminda vakif tniversiteleri arasinda esitsizlige
yol acacagi, herhangi makul bir nedene dayanmaksizin getirilen bu
dizenleme yerine 4160 sayili Yasa'da oldugu gibi esitligi
bozmayacak 6grenci sayisi ve benzeri esaslari dikkate alan bir
sistemin benimsenebilecegi, bu bakimdan 4689 sayili Yasa ile
getirilen hikmin Anayasa’nin 10. maddesine aykiri oldugu ileri
sardlmustar.

2547 sayili Yuksekogretim Kanunu'nun 4689 sayili Yasa ile
degistirilen Ek 18. maddesinin ikinci fikrasiyla getirilen dizenleme
sonucu vakif tniversitelerinin devletten yardim almalari bazi kriterlere
baglanmis, devlet yardiminin yapilmasinda vakif yuksekégretim
kurumlarinda mihendislik ve tip gibi sayisal; arkeoloji ve sanat tarihi
gibi s6zel; hukuk ve iktisat gibi esit agirlikla 6grenci alan bélimlerde
okuyan 6grencilerin 6grenim maliyetlerinin dikkate alinmasina dncelik
taninmigtir. Buna gore, devletin yiksekogretim kurumlarina tahsis
ettigi yilhk toplam bitce o6deneklerinin 6rgin 06grenci sayisina
bolinmesiyle elde edilen tutar, ilgili vakif yiksekdgretim kurumunda
okuyan 6rgtin 6grenci sayisiyla ¢arpilmasi sonucu bulunacak miktarin
ylzde otuzunu gecemeyecek, ancak bu miktarin Universitelere
dagtimi, 6grenci se¢cme ve yerlestirme sisteminde kullanilan sayisal,
sozel ve esit agirhikh puan tdrlerine, sirasiyla % 50, % 20, % 30
agirliklar uygulanarak, Universitenin toplam 6rgin 6grenci sayisina
gore yapilacaktir. Yuksekodgretim Kurulu'na bu oranlari yarisina kadar
yikseltme veya eksiltme yetkisi verilmistir.

Anayasa’nin 10. maddesinde belirtilen yasa ©niinde esitlik
ilkesi, herkesin her yonden ayni kurallara bagli olacagi anlamina
gelmez. Esitlik ilkesi, birbirinin ayni durumda olanlara ayri kurallarin
uygulanmasini ve ayncalikli Kkisi ve toplumlarin yaratiimasini
engellemek amacina hizmet eder. Durum ve hukuki statideki
Ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik kurallari ve degisik
uygulamalari gerekli kilabilir. Ayni durumda olanlar icin ayri
dizenleme aykirilik olusturur. Anayasa’nin amagcladigi esitlik, eylemli
degdil hukuksal esitliktir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal
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durumlar ayri kurallara bagh tutulursa Anayasa’nin 6ngordugu esitlik
cignenmis olmaz. Baska bir anlatimla, kisisel nitelikleri ve durumlari
O6zdes olanlar arasinda, yasalara konulan kurallarla degisik
uygulamalar yapilamaz.

Anayasa’nin 130. maddesinde belirtildigi gibi, Devlet, “cagdas
egitim ve 6dretim esaslarina dayanan bir dizen icinde milletin ve
ulkenin ihtiyaglarina uygun insan guclu yetistirmek amaci ile”
universiteler kurabilir. Ayni maddenin son fikrasina gore de, “Vakiflar
tarafindan kurulan yiksekdgretim kurumlar, mali ve idari konulari
disindaki akademik caligsmalari, 6gretim elemanlarinin saglanmasi ve
guvenlik yonlerinden, Devlet eliyle kurulan yuksekdgretim kurumlar
icin Anayasada belirtilen hikimlere tabidir’. Bu nedenle, mali ve idari
Ozerklik konularn diginda vakif yiuksekodgretim kurumlar ile devlet
yuksekogretim kurumlan arasinda fark yoktur. Vakif Gniversiteleri de
Devletin denetim ve g6zetimi altindadir.

Devlet, toplumun ve Uulkenin ihtiyagc duydugu bireylerin
yetigtiriimesi amaciyla vasifl insan guicune ihtiya¢ duyulan alanlarda
egitim veren bodlumleri tesvik ederek, bazi fakllte o6grencilerini
digerlerinden daha ayricalkli duruma getirecek dizenlemeler
yapabilir. Devlet yardiminin égrenci sayisi esas alinarak yapildigi bir
sistemde vakif Universiteleri daha ucuz maliyeti gerektiren stzel ve
esit agirlikh alanlara yonelerek tlkenin ihtiyag duymayacagi alanlarda
O0drenci yetistirme yoluna gidebilir, laboratuar malzemesi ve teknik
arag-gerece ihtiya¢c duyulan alanlara egitim maliyetinin ytksekliginden
dolay! yatrim yapmak istemeyebilirler. Bu durum gozetilerek, dava
konusu duzenlemeyle, vakif Universitelerinin  egitim kalitesinin
yukseltiimesini tesvik etme ve 6grenci masraflarinin bir kismini
karsilayarak Ulkenin ihtiyac duydugu alanlarda insan gucu yetistirme
amaci guduldigu anlasiimaktadir.

Bu nedenlerle, Anayasa’nin 130. maddesinde devlete verilen
gorevler de goOzetilerek, Universitelerin sayisal, stzel veya esit
agirlikla 6grenci alan fakilteleri arasinda farkli amaclarla degisik
uygulamalar yapiimasi esitlik ilkesine aykirnlik olusturmaz.

1.8.1996 gunli, 4160 sayill Yasa'nin 4. maddesi ile degistirilen
Ek 18. maddede “Vakif Universiteleri, merkezleri disindaki illerde
yuksekogretim  kurumlari  kurabilirler” hikmi  yer almaktaydi.
26.6.2001 gunld, 4689 sayili Yasa'nin 3. maddesiyle degistirilen Ek
18. maddede ise vakif Universitelerinin bulunduklari il disinda
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yuksekokul agmalarina izin veren veya yasaklayan her hangi bir
kurala yer verilmemisgtir.

Dava dilek¢esinde, vakif Universitelerinin daha 6nce taninan bir
olanaktan yoksun birakilarak sadece devlet (Universitelerinin
bulunduklari il diginda yiiksekdgrenim kurumu agmalarina izin
verilmesinin esgitlik ve istikrar ilkesine aykiri oldugu, ayrica bu
diizenlemenin vakif yuksekdgretim kurumlarinin tasfiyesine yol
acacagl, bunun da hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadig! ileri
surtlmektedir.

Anayasa’nin 130. maddesinde vakif Universiteleri ile devlet
Universiteleri arasinda temel olarak bir fark godzetiimemis, yalnizca,
vakif Universiteleri mali ve idari yonden kendilerine 6zgi bir sistem
icinde bulunmalari ve kurucularinin farklliy1 nedeniyle degisik kurallara
bagl tutulmuslardir. Bunun sonucu olarak, yasada engelleyici bir
hikim bulunmadik¢a devlet Universiteleriyle vakif uUniversitelerinin
merkezleri diginda  yiksek ogretim kurumlarn agmalari olanagi
bulunmaktadir. Bu baglamda, vakif Universitelerinin merkezleri
disindaki illerde ylksekodgretim kurumlari acabilmelerine izin veren
onceki duzenlemeye dava konusu kuralda yer verilmemesi bu
konuda bir yasaklama getirildigi biciminde yorumlanamaz. Tersine bir
uygulama, idari ve mali konular diginda ayni kurallara bagh tutulan
devlet Universiteleriyle vakif Universiteleri arasinda Anayasa’nin
Ongormedigi bir esitsizlije yol acacagindan, kabul edilemez.

Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2., 10. ve 130.
maddelerine aykiri degildir. Iptal isteminin reddi gerekir. Kuralin
Anayasa’nin 87. ve 148. maddeleriyle ilgisi gorilmemistir.

V- SONUC
26.6.2001 gunlu, 4689 sayil “Yiksekdgretim Kanunu ile

Yiksekogretim Personel Kanununda Degisiklik Yapiimasi Hakkinda
Kanun”un 3. maddesiyle degistirilen;

A- 4.11.1981 gunld, 2547 sayili “Yuksekogretim Kanunu’nun
Ek 18. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci timcesinin Anayasa’ya aykKiri
olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,

B- 2547 sayill Yasa'nin Ek 18. maddesinde, “Vakif Universiteleri
merkezleri digindaki illerde yiksekogretim kurumlari kurabilirler.”
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kuralinin yer almamasinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE,

15.7.2002 guniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hasim KILIC Samia AKBULUT
Uye Uye Uye
Yalgin ACARGUN Sacit ADALI Ali HUNER
Uye ) Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU  Ertugrul ERSOY Tllay TUGCU
Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Enis TUNGA
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Esas Sayisi 1 2002/52
Karar Sayisi : 2002/84
Karar Gunu :17.9.2002

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : izmir 4. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 20.12.2000 giinlii, 4611 sayili “2001 Mali
Yili Butge Kanunu’nun 43. maddesinin (g) bendinin, Anayasa’'nin 87.,
88., 89. ve 161. maddelerine aykinligi saviyla iptali istemidir.

I-OLAY

Davacinin, konutunda kullandigi elektrik enerjisi icin, TEDAS
izmir Elektrik Dagitim Miiessesesi tarafindan diizenlenen fatura ile
tahsil edilen “gli¢ bedeli"nin iadesi ile bundan bodyle kendisinden
glc¢ bedeli alinmamasi istemiyle yaptigi basvurunun reddine iligkin
islemin iptali istemiyle TEDAS (Turkiye Elektrik Dagitim A.S.) Genel
Mudurlugine kargi actigr davada, Anayasa'ya aykirilik savini ciddi
bulan Mahkeme, 4611 sayili Bitce Kanunu'nun 43. maddesinin (g)
bendinin iptali icin bagvurmustur.

II-iITIRAZIN GEREKGESI
Basvuru kararinin gerekce bélimi soyledir:

“Anayasa’nin 87. maddesinde, genel olarak Turkiye Biyuk
Millet Meclisinin yasa koyma, degistirme ve kaldirma gorev ve
yetkisine yer verilmistir. Yasa tasari ve tekliflerinin Turkiye Buyuk
Millet Meclisi'nde gorusilme usul ve esaslar ile yayimlanmasi
Anayasa’nin 88. ve 89. maddelerinde diizenlenmis, bltce yasalarinin
gorisitlmesinin  usul ve esaslarn ise 162. maddesinde ayrica kurala
baglanmistir. Buna gore bltce yasa tasarilarinin goérisiulmesinde ayri
bir yéntem kabul edilerek Genel Kurul'da tGyelerin gider artirici veya
gelir azaltici tekliflerde bulunmalari 6nlenmistir. Anayasa’nin 89.
maddesinde de, dijer yasalardan farkll olarak Cumhurbaskanrna
bltce yasalarini bir daha goérustlmek Uzere Turkiye Buyuk Millet
Meclisine geri gonderme yetkisi taninmamigtir. Ote yandan
Anayasa’nin 163. maddesinde butcelerde degisiklik yapilabilmesi
esaslari dizenlenmis Bakanlar Kurulu'na kanun hikminde
kararname ile butcede degisiklik yapma yetkisi taninmamistir.
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Anayasa’da birbirinden tamamen ayri ve degisik bicimde
dizenlenen bu iki yasalastirma yonteminin dogal sonucu olarak
birinin konusuna giren bir isin 6tekiyle ilgili yéntemin uygulanmasi ile
dizenlenmesi, degistiriimesi veya kaldiriimasi olanaksizdir.

Anayasa’nin 161. maddesinin son fikrasinda “Bltce kanununa
biatce ile ilgili hiokimler disinda higbir hikim konulamaz”
denilmektedir. Bu hikim kargisinda mevcut yasalarin hukidmlerini
acikca veya dolayli degistiren veya kaldiran hiukimler getirmesine
olanak gorulmeyen bitgce vyasalarina ancak bitgeyi aciklayic
uygulanmasini kolaylastirici nitelikte dizenlemeler konulabilir. Baska
bir deyisle butce yasalari, yasa konusu olabilecek kurallar icermez.
Gelir ya da giderle ilgili bir konuyu olagan bir yasa yerine butce yasasi
ile dizenlemek Anayasa’nin 88. ve 89. maddelerini bu tir yasalar
bakimindan uygulanamaz duruma disurdr.

Anayasa’nin 161. maddesindeki anilan hikmin getirilis amaci,
bitce yasalarinda yillik bitce kavrami disindaki konulara yer
vermemek, boylece bitce yasalarini ilgisiz kurallardan uzak tutmak
ve kendi yapisi icinde butlnlestirmek oldugundan; bitce yasasi ile,
bir yasa ya da kanun hikminde kararnamenin herhangi bir kurali
degistirilemeyecegi gibi bltce yasalarina butcge ile ilgili olmayan bir
kural da konulamaz.

Bu durumda, mdstakil bir kanun konusu olmasi gereken itiraz
konusu kural, 2001 yili Butge Kanununa, bitceyle ilgili olmayan bir
hikim konulmasi niteliginde olup, belirtilen gerekgelerle Anayasa'ya
aykiridir.

Aciklanan nedenlerle, 2001 Mali Yi Bitce Kanunu'nun 43.
maddesinin (g) bendinin Anayasa’nin 87., 88., 89. ve 161.
maddelerine aykiri oldugu kanisina varildigindan, anilan hikmin
iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmasina, dava dosyasi
orneginin Anayasa Mahkemesi’ne gonderilmesine, esas hakkindaki
kararin Anayasa Mahkemesi’'nin bu konuda verecedi karardan sonra
verilmesine, 14.1.2002 tarihinde karar verildi.”

lll- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurali

4611 sayili 2001 Mali Yili Bitge Kanunu’nun itiraz konusu 43.
maddesinin (g) bendi kurali soyledir:
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“Tek Terimli Tarifeden enerji alan aboneler adina tanzim edilen
her elektrik faturasi icin gtic bedeli tahsil edilir. Bu bedelin miktarlarini
tespit etmeye Tirkiye Elektrik Dagitim Anonim Sirketi Yonetim Kurulu
yetkilidir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallari
itiraz bagvurusunda dayanilan Anayasa kurallari sunlardir:

1- “MADDE 87.- Turkiye Buyuk Millet Meclisinin gorev ve
yetkileri, kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak; Bakanlar Kurulunu
ve bakanlar denetlemek; Bakanlar Kuruluna belli konularda kanun
hikminde kararname cikarma yetkisi vermek; bitce ve kesinhesap
kanun tasarilarini goérismek ve kabul etmek; para basiimasina ve
savas ilanina karar vermek; milletlerarasi andlagmalarin
onaylanmasini uygun bulmak,Turkiye Buyidk Millet Meclisi lye
tamsayisinin beste ¢ cogunlugunun karar ile genel ve 06zel af
ilanina, mahkemelerce verilip kesinlesen o6lim cezalarinin yerine
getiriimesine karar vermek ve Anayasanin diger maddelerinde
ongorilen yetkileri kullanmak ve goérevleri yerine getirmektir.”

2- “MADDE 88.- Kanun teklif etmeye Bakanlar Kurulu ve
milletvekilleri yetkilidir.

Kanun tasar ve tekliflerinin Tarkiye Buyuk Millet Meclisinde
gorugulme usul ve esaslari Igtiizikle dizenlenir.”

3- “MADDE 89.- Cumhurbagkani, Turkiye Buyuk Millet
Meclisince kabul edilen kanunlari onbes gin igcinde yayimlar.

Yayimlanmasini kismen veya tamamen uygun bulmadig
kanunlari, bir daha gorusilmek tGzere, bu hususta gosterdigi gerekce
ile birlikte ayni sidre icinde, Turkiye Buyudk Millet Meclisine geri
gonderir. Cumhurbagkaninca kismen uygun bulunmama durumunda,
Turkiye Buyik Millet Meclisi sadece uygun bulunmayan maddeleri
gOrisebilir. Butce kanunlan bu hilkme tabi dedgildir.

Tarkiye Buyuk Millet Meclisi, geri gonderilen kanunu aynen
kabul ederse, kanun Cumhurbaskaninca yayimlanir; Meclis, geri
gonderilen kanunda vyeni bir degisiklik yaparsa, Cumhurbagkani
degistirilen kanunu tekrar Meclise geri gonderebilir.

Anayasa degisikliklerine iliskin hiikiimler sakhdir.”
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4- “MADDE 161.- Devletin ve kamu iktisadi tesebbusleri
disindaki kamu tizelkigilerinin harcamalari, yillik btcelerle yapilir.

Mall yil baslangici ile genel ve katma butcelerin nasil
hazirlanacagi ve uygulanacag kanunla belirlenir.

Kanun, kalkinma planlari ile ilgili yatirimlar veya bir yildan fazla
surecek is ve hizmetler igin 6zel sure ve usuller koyabilir.

Bitce kanununa, bitce ile ilgili hikiimler disinda hicbir hikim
konulamaz.”

C- Ilgili Anayasa Kural
ilgili gériilen Anayasa maddesi soyledir:

“MADDE 162.- Bakanlar Kurulu, genel ve katma buitce tasarilari
ile milli bitgce tahminlerini gosteren raporu, mali yil bagindan en az
yetmisbes giin 6nce, Turkiye Buyik Millet Meclisine sunar.

Bltce tasarilan ve rapor, kirk (dyeden kurulu Buitge
Komisyonunda incelenir. Bu komisyonun kurulusunda, iktidar grubuna
veya gruplarina en az yirmibes Uye verilmek sarti ile, siyasi parti
gruplarinin ve bagmsizlarin oranlarina gore temsili gdzoniunde
tutulur.

Bitce komisyonunun ellibes giin icinde kabul edecegi metin,
Turkiye Buyuk Millet Meclisinde gorusulir ve mali yil basina kadar
karara baglanir.

Turkiye Buyuk Millet Meclisi Gyeleri, Genel Kurulda, bakanlik ve
daire butceleriyle katma bitceler hakkinda dusincelerini, her
bitcenin timu Uzerindeki gérismeler srrasinda agiklarlar; bolimler ve
degisiklik onergeleri, tzerinde ayrica gorisme yapiimaksizin okunur
ve oya konur.

Tarkiye Buyuk Millet Meclisi Uyeleri, bltce kanunu tasarilarinin

Genel Kurulda gorigsulmesi sirasinda, gider artinci veya gelirleri
azaltici 6nerilerde bulunamazlar.”
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IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi ictuzugi'niin 8. maddesi geregince
Mustafa BUMIN, Hasim KILIC, Samia AKBULUT, Yal¢cin ACARGUN,
Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Risti SONMEZ, Ertugrul
ERSOY, Tilay TUGCU, Ahmet AKYALCIN ve Enis TUNGAnin
katilmalariyla 27.3.2002 gund yapilan ilk inceleme toplantisinda,
“dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine
oybirligiyle” karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karari ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu
yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallari ve bunlarin gerekgeleriyle
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gereg@i gortsulip
dusunuldi:

4611 sayili 2001 Mali Yili Bitge Kanunu'nun itiraz konusu 43.
maddesinin (g) bendinde “Tek Terimli Tarifeden enerji alan aboneler
adina tanzim edilen her elektrik faturasi icin guic bedeli tahsil edilir. Bu
bedelin miktarlarini tespit etmeye Turkiye Elektrik Dagitim Anonim
Sirketi Yonetim Kurulu yetkilidir” denilmektedir.

Basvuru kararinda, bitge yasalarinin goérusulme usul ve
esaslarinin diger yasalardan ayri olarak Anayasa'da gosterildigi,
bitce yasalarina butceyle ilgili hukimler disinda hicbir hikmin
konulamayacagi, bu nedenle, 4611 sayili 2001 Mali Yili Bitce
Kanunu'nun 43. maddesinin (g) bendinin Anayasa'ya aykiri oldugu
ileri sUrdlmustar.

Anayasa’nin 87. maddesinde, Turkiye Bluyuk Millet Meclisi’nin
gorev ve yetkileri yasa koymak, degistirmek ve kaldirmak yaninda
bitce yasa tasarisini gérismek ve kabul etmek olarak belirtilmistir.
Biitce yasalariyla diger yasalar arasinda yapilan bu ayrim karsisinda
herhangi bir yasa ile diizenlenmesi gereken bir konunun bitce yasasi
ile diizenlenmesine veya herhangi bir yasada yer alan hilkmuin biitce
yasalari ile degistiriimesine ve kaldiriimasina imkan
bulunmamaktadir.

Anayasa’nin 88. ve 89. maddelerinde yasa tasar ve tekliflerinin
Turkiye Buyidk Millet Meclisi'nce gorustlmesi usul ve esaslarn ile
yayimlanmasi dizenlenirken, bitce yasa tasarilarinin  gorustlme
usul ve esaslari 162. maddede ayrica belirtilmistir. Bu maddeye gore,
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bitce yasa tasarilarinin goriasilmesinde ayri bir yontem kabul
edilmis, Genel Kurul'da Uyelerin gider artinci veya gelir azaltici
tekliflerde bulunmalari 6nlenmistir. Anayasa’nin 89. maddesinde de,
Cumhurbagkanr'na butce yasalarini bir daha gorusilmek Uzere
TBMMne geri gonderme yetkisi taninmamistir. Ote yandan,
Anayasa’nin 163. maddesinde, butcelerde dedisiklik yapilabilmesi
esaslari ayrica duzenlenmis, Bakanlar Kurulu’na kanun hikminde
kararname ile bitcede degisiklik yapma yetkisi verilmemistir.

Anayasa’da birbirinden tamamen ayri ve degisik bicimde
dizenlenen bu iki yasalastirma yonteminin dogal sonucu olarak
birinin konusuna giren bir isin, 6tekiyle ilgili yontemin uygulanmasi ile
dizenlenmesi, degistiriimesi veya kaldiriimasi muamkin
bulunmamaktadir.

Anayasa’nin 161. maddesinin son fikrasinda, “Bitce kanununa
biatce ile ilgili hiokimler disinda higbir hikim konulamaz”
denilmektedir. Maddenin gerekcesinde de belirtildigi gibi, butce
yasalarinin 6teki yasalardan ayri olmalari nedeniyle, bir yasa kural
nasil ayni nitelikte bir yasa kuraliyla degistirilebilirse bitce yasalarinin
da ayni yontemle hazirlanmis ve kabul edilmis bir butce yasasi ile
degistiriimesi gerekir. Yasa konusu olabilecek bir kural1 kapsamamasi
kosuluyla “butce ile ilgili hakumler” ifadesi de butceyi agiklayici,
uygulanmasini  kolaylastirici nitelikte  dizenlemeler  olarak
degerlendirilmelidir.

Bir yasa kuralinin bitceden gider yapmayi ya da butceye gelir
saglamay gerektirir nitelikte bulunmasi, mutlak bigcimde “bitceyle
ilgili hikumlerden” sayilmasina yetmez. Her yasada gidere neden
olabilecek degisik turde kurallar bulunabilir. Bdyle kurallarin
bulunmasiyla 6rnegin, yargi, savunma, egitim, saghk, tarnm, ulasim
vb. kamu hizmeti alanlarina iliskin yasalarin butceyle ilgili hukimler
icerdigi kabul edilirse, bu konulardaki yasalarin degistirilip kaldiriimasi
icinde bitce yasalarina hiikiimler koymak yoluna gidilebilir. Oysa, bu
tir yasa dizenlemeleri, bitcenin yapilmasi ve uygulanmasi
yontemiyle iligskisi bulunmayan, yasakoyucunun baska amacla ve
bltce yasalarindan timuyle degisik yontemlerle gerceklestiriimesi
gereken yasama islemleridir. 161. maddedeki “bltceyle ilgili hukdm”
ibaresine dayanilarak, gider ya da gelirle ilgili bir konuyu olagan bir
yasa yerine bltce yasasi ile dizenlemek, Anayasa'’nin 88. ve 89.
maddelerini bu tir yasalar bakimindan uygulanamaz duruma
disirmektedir.
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Anayasa’nin 161. ve 162. maddelerinin getirilis amaci, bltce
yasalarinda yillik bitce kavrami digindaki konulara yer vermemek,
bdylece bltce yasalarini ilgisiz kurallardan uzak tutarak kendi yapisi
icinde butUnlestirmektir.

3154 sayili Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanhginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun’un 2. ve 10. maddelerinde enerji politikasi
ve fiyatlandirma esaslarina bagl olarak abonelerden hizmet karsiligi
alinmasi gereken bedelleri belirleme yetkisi Enerji ve Tabi Kaynaklar
Bakanhgi Enerji Isleri Genel Mudurligi’ne verilmistir.

4611 sayili 2001 Mali Yih Bitce Kanunu'nun itiraz konusu 43.
maddesinin (g) bendiyle tek terimli tarifeden enerji alan abonelerden
glc bedeli tahsil edilmesi zorunlulugu getirilerek bunu belirleme
yetkisinin TEDAS Yonetim Kurulu’'na verilmesi, s6z konusu 3154
sayill Yasa hikumlerinin 2001 Mali Yili bakimindan degistiriimesi
sonucunu dogurmustur.

Bu itibarla, butceyle ilgisi bulunmamasi nedeniyle, diger
yasalarla duzenlenmesi gereken bir konunun bitce yasasiyla
dizenlenmesi Anayasa’nin 87., 88., 89., 161. ve 162. maddelerine
aykirilik olusturdugundan itiraz konusu kuralin iptali gerekir.

VI- SONUG

20.12.2000 gunlu, 4611 sayili “2001 Mali Yili Bitce
Kanunu™nun  43. maddesinin (g) bendinin, Anayasa'ya aykir
olduguna ve IPTALINE, 17.9.2002 gununde OYBIRLIGIYLE karar
verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hasim KILIC Yalgin ACARGUN
Uye Uye Uye §
Sacit ADALI Ali HUNER Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye _
Aysel PEKINER Ertugrul ERSOY Talay TUGCU
Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
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Esas Sayisi : 2002/38
Karar Sayisi : 2002/89
Karar Gunu : 8.10.2002

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Danistay Onikinci Dairesi

ITIRAZIN KONUSU : 22.7.1981 giinlil, 2495 sayill “Bazi Kurum
ve Kuruluslarin Korunmasi ve Guvenliklerinin Saglanmasi Hakkinda
Kanun”un 16. maddesinin birinci fikrasinin (h) bendinin, Anayasa’nin
10., 13., 49. ve 70. maddelerine aykirihdi saviyla iptali istemidir.

I-OLAY

Devlet Memurlugu Sinavini kazanarak aciktan atandiktan
sonra, yapilan sorusturma sonucu son bes yil icerisinde bir siyasi
partiye Gye oldugu anlasildiindan atama onayl iptal edilen
davacinin, bu iglemin iptali istemiyle actigi davada, 2495 sayil
Yasa'nin 16. maddesinin birinci fikrasinin “h” bendinin Anayasa'ya
aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme iptali icin bagvurmustur.

II-ITIRAZIN GEREKGESI
Basvuru kararinin gerekce bolimi soyledir:

“17.10.1999 tarihinde TEAS tarafindan OSYM Baskanligina
yaptirilan Devlet memurlugu sinavini kazanarak Balikesir Trafo
Merkezine atanmasina karar verilen davacinin, 2495 sayili Yasa'’nin
16/h maddesi uyarinca aciktan atama onaynin iptaline iliskin
22.11.2000 gin ve 40074 sayil islemin iptali istemiyle actigi davanin
reddi yolunda Ankara 2. idare Mahkemesi’'nce verilen 25.4.2001
gunli E:2000/1623, K:2001/488 saylli kararnn temyizen incelenerek
bozulmasi istemiyle gelen dosya incelenerek geregi gorusuldi:

2495 sayili Bazi Kurum ve Kuruluglarin Korunmasi ve
Guvenliklerinin - Saglanmasi Hakkinda Kanun'un ise alinmada
aranacak sartlari belirleyen 16. maddesinin (h) bendinde “Yapilacak
sorugturma sonucu, basvurma tarihine gore son bes yil icinde
herhangi bir siyasi partiye Uye olmamak veya siyasi parti organlari
veya bagli kuruluslarinda goérev yapmamis bulunmak” kuralina yer
verilmistir.
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Dava konusu uyusmazlikta davacinin atama onayinin iptaline
iliskin islem yukanda so6zi edilen Yasa maddesine goére tesis
edildiginden uyusmazlik esas itibariyle islem dayanad yasa
hikminin Anayasa'ya uygun olup olmadiginin belirlenmesi ile
¢6zUmlenebilecektir.

Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin; 12 Eylil 1980 tarihinden ilk
genel secgimler sonucu toplanacak Turkiye Blyuk Millet Meclisi
Bagkanlik Divanini olusturuncaya kadar gegecek sure iginde cikarilan
kanunlarin Anayasa'ya aykirihiginin iddia edilemeyecegini 6ngoren
gecici 15. maddesinin son fikrasi 3.10.2001 gin ve 4709 sayilh T.C.
Anayasasi’'nin Bazi Maddelerinin Degistiriimesi Hakkinda Kanun'un
34. maddesi ile madde metinden c¢ikarildigindan, sézi edilen donem
icerisinde yururlige giren 2495 sayili Yasa’nin 16. maddesinin (h)
bendinin Anayasa'ya aykirilig1 nedeniyle incelenmesi ve iptali icin
Anayasa Mahkemesi'ne  basvurulmasi  Dairemizce  gerekli
gOralmustar.

Dayanilan Anayasa Kurallari

“MADDE 10.- Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi
dusiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gOzetilmeksizin kanun éniinde esittir.

Hicbir kisiye, aileye, zimreye veya  sinifa imtiyaz
taninamaz.

Devlet organlari ve idare makamlari biatin islemlerinde kanun
onlnde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

“MADDE 13.- Temel hak ve  hirriyetler, 06zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sr-
nirlamalar, Anayasanin s6zine ve ruhuna, demokratik toplum
dizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢ulllik ilkesine aykin
olamaz.”

“MADDE 49.- Calisma, herkesin hakki ve ¢devidir.

Devlet, calisanlarin hayat seviyesini yikseltmek, calisma
hayatini gelistirmek icin calisanlari ve issizleri korumak, calismayi
desteklemek, issizligi dnlemeye elverigli ekonomik bir ortam yaratmak
ve calisma barigini saglamak icin gerekli tedbirleri alir.”

719



“MADDE 70.- Her Turk, kamu hizmetlerine girme hakkina
sahiptir.

Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hicbir
ayinm gozetilemez.”

2495 sayili Yasa’nin genel gerekcesinde, kamu kuruluslarinin
ve Ozel kisilere ait olan kurum ve kuruluglarin giniin kosullarina
uygun sekilde korunmasi igin Devletce alinan genel guvenlik
Onlemlerine ek olarak, bu yerlerden Bakanlar Kurulunca tespit
edilenlerde 06zel guvenlik o6rgutd kurulmasi veya 0zel guvenlik
Onlemlerinin tesis ettirilmesi veya her ikisine birden yer verilmesi
suretiyle korunmalarinin saglanmasi icin bu kanun tasarisinin
hazirlandig belirtilmigtir.

Personelde aranacak sartlarin dizenlendigi 16. maddenin
gerekgesinde ise, 6zel guvenlik teskilatinda calistirilacak personele
silah kullanma yetkisi dahil genel zabitaya taninan bir ¢ok yetkinin
taninmis oldugu, bu nedenle anilan teskilat personelinde aranacak
asgari niteliklerin Kanunda gosterilmesinin uygun goruldigunden s6z
edilmistir.

Hukumet teklifinde, Anayasa’ya aykirligi gorilen (h) bendi
madde metinde yer almamis, Igisleri Komisyonu raporunda, tasarinin
“polis mevzuatina paralel olmasi” benimsenerek, bu nedenle
maddeye ilave edilmistir. Ancak gerek 3201 sayili Emniyet Tegkilati
Kanunu'nda gerekse Devletin diger kolluk kuvvetlerinin tabi oldugu
kanunlarda (6rnegin 772 sayili Cargl ve Mahalle Bekgileri Kanunu,
Uzman Jandarma Kanunu, Uzman Erbas Kanunu vs.) benzeri bir
hikme vyer verilmemistir. Aslinda ilgili meclis tutanaklarinin
incelenmesinden Emniyet Teskilatina alinacaklarda aranacak sartlara
paralel olmasi amaci ile getirilen madde hilkkmunde belirtilen kosulun
gerekliligi konusunda inandirici ve kabul edilebilir bir gerekceye
rastlanmamis olup, olaganisti donemin kendine &zel siyasal
yargilarinin etkisiyle yasada yer aldigi sonucuna ulasiimigtir.

Bu baglamda hizmete alinmada go6revin gerektirdigi
niteliklerden baska hic bir ayrimin gdzetilmeyecedini kurala baglayan
Anayasa’nin 70. maddesi uyarinca kamu goreviileri hakkinda
yasalarda 0Ongorilen kisitlamalarin hizmetin etkin ve verimli bir
bicimde yurutilmesi amacina uygun olmasi gerekmektedir. Yani
kisittama ile ydritilen hizmet arasinda ginidn kosullanna ve
gerceklerine uyan ve zorunlu bir neden- sonu¢ baginin kurulmasi
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gerekmektedir. Anayasa’nin kigilere tanidigi siyasi parti tyesi olma
hakkinin ancak memuriyet statlstine girdikten sonra Devlet
Memurunun tarafsizhiginin zedelenmemesi amaci icin
kullanilamayacagi acik olup Devlet Memuru statiisiine girmeden 6nce
kullanilabilecek bu hakkin memuriyete giris icin yasaklayici bir sart
olarak aranmasi esitlik ilkesine aykin oldudu gibi s6zi edilen 70.
maddeye de aykiridir. Zira kigilerin memur stattisiine girmeden 6nce
siyasi bir partiye Uye olmalarinin daha sonra yuritecekleri kamu
hizmetini ne sekilde etkileyecedi konusunda gunin kosullarina uygun
bir neden- sonu¢ bagi kurulamayacag gibi bdyle bir yasaklamanin
temel hakkin 6zine dokunulamayacagini 6ngéren Anayasa’nin 13.
maddesine de uyarlk géstermeyecegi aciktir.

Ote yandan temel haklarin sinirlandinimasindaki amagc ile
sinirlamanin sonucu arasinda yapilacak dizenlemenin hukuka ve
kamu gereklerine uygunlugunu belirleyecek en 6nemli unsur 6lgulliuk
ilkesi olup bu anlamda maddede 0Ongdrulen kisitlamanin, bizzat
kendisinde ve Ozellikle 5 yillik bir stureye baglanmasinda o6l¢uliluk
ilkesinin esas alindigi Anayasa’nin 13. maddesine uyarhk
bulunmamistir.

Sozkonusu nitelik sarti 2495 sayili Kanun'un ydrirlige
girmesinden o6nce yudrurlige giren ve Turk Personel Rejimini genel
olarak dizenleyen 657 sayilli Devlet Memurlan Kanunu'nda yer
almadigi gibi, 2495 sayili Yasa'dan sonra yurirlige giren ve Kamu
iktisadi Tegebbiisleri Personelinin statiisiinii diizenleyen 399 sayil
Kanun Hikminde Kararnamede de bulunmamaktadir. Bu nedenle
boyle bir yasaklayici hilkmin sadece 2495 sayili Yasa'da koruma ve
guvenlik gorevlileri icin aranmasi Anayasa’nin 10. maddesindeki
kanun onundeki esitlik ilkesine ters diser. Diger yasalarda da,
memurluk statlisiniin devami sirasinda siyasi parti Gyeligine girmenin
yasaklandigi ve disiplin cezasi ile kargilandigi gérilmekte ise de, bu
kosulun memuriyetten o6nceki bir dénem igin aranarak memurun
gorevine son verilmesi ile daha sonra gerceklesmesi sonucunda
disiplin cezasi verilmesi ¢ok farkli sebep ve sonuclan dogurmaktadir.
Kaldi ki toplum ve Devlet adina yetki kullanan ve ¢ok dnemli kararlar
veren Ust dizey kamu personelinde hizmete giris icin aranmayan
boyle bir kisittamanin givenlik gorevlileri igin aranmasinda
Anayasa’nin s6zl edilen maddesine uyarlik bulunmamistir.

Sonug olarak dava konusu uyusmazlikta davacinin koruma ve

glvenlik gorevlisi olarak atanmasina iliskin onayin, hakkinda yapian
guvenlik sorusturmasinda goreve girmeden 6nce bir siyasi partiye

721



Uye oldugunun tespit edilmesi sonucu iptal edilmesine neden olan
yasa hukminin hukuksal ve Anayasal acidan kabul edilebilir bir
dizenleme olarak dustUnulemeyecegdi kanaatine variimistir.

Aciklanan nedenlerle 2495 sayili Yasa’nin 16. maddesinin (h)
bendinin Anayasa’'nin 10., 13., 49. ve 70. maddelerine aykiri oldugu
kanisina varildigindan anilan yasa hilkminin iptali istemiyle Anayasa
Mahkemesi'ne bagvurulmasina 5.12.2001 tarihinde oybirligi ile karar
verildi.”

lll-YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kural

22.7.1981 ginli, 2495 sayil Bazi Kurum ve Kuruluslarin
Korunmasi ve Guvenliklerinin Saglanmasi Hakkinda Kanun'un itiraz
konusu “h” bendini de iceren 16. maddesi soyledir :

“Madde 16- Ozel giivenlik teskilatinda calistirilacak personelde
asagidaki sartlar aranir :

a) Turk vatandasi olmak,

b) En az ortaokul mezunu bulunmak,

¢) Muvazzaf askerlik hizmetini tamamlamis olmak,

d) Agir hapis veya taksirli suglar hari¢ olmak tzere alti aydan
fazla hapis yahut affa ugramis olsa bile zimmet, ihtilas, irtikap, risvet,
hirsizlik, dolandiricilik, sahtekarlik, emniyeti suiistimal, dolanli iflas
gibi yuz kizartici bir fillden dolayr hikimld bulunmamak,

e) Kamu haklarindan kisith olmamak,

f) Yasa disl ideolojik amacli faaliyetlere, anarsi ve teror
eylemlerine herhangi bir suretle karismamis veya katimamis olmak,

g) Gorevini yapmasina engel olabilecek vicut veya akil
hastaliy veya vicut sakathigi ile 6zurli bulunmamak,

h) Yapilacak sorusturma sonucu, basvurma tarihine gére son
bes yil icinde herhangi bir siyasi partiye Uye olmamak veya siyasi
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partinin organlari veya bagh kuruluglarinda gérev yapmamis
bulunmak.

Yukaridaki sartlari haiz olanlar icin, daha o©nce glvenlik
hizmetlerinde ¢alismis olmak goreve alinmada tercih sebebi sayilir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallari
itiraz bagvurusunda dayanilan Anayasa kurallari sunlardir :

1- “MADDE 10.- Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
dusince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gOzetilmeksizin kanun éniinde esittir.

Hicbir kisiye, aileye, zimreye veya  sinifa imtiyaz
taninamaz.

Devlet organlari ve idare makamlari batin islemlerinde kanun
oninde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

2- “MADDE 13.- Temel hak ve horriyetler, 6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu st
nirlamalar, Anayasanin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum
dizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olculilik ilkesine aykir
olamaz.”

3-“MADDE 49.- Calisma, herkesin hakki ve ddevidir.

Devlet, calisanlarin hayat seviyesini ylkseltmek, calisma
hayatini gelistirmek icin caliganlari ve issizleri korumak, calismayi
desteklemek, issizligi dnlemeye elverigli ekonomik bir ortam yaratmak
ve ¢alisma barisini saglamak icin gerekli tedbirleri alir.”

4- “MADDE 70.- Her Turk, kamu hizmetlerine girme hakkina
sahiptir.

Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden bagka higbir
ayinm gozetilemez.”

C- Ilgili Anayasa Kurallari

Anayasa’nin ilgili gorilen 2., 67. ve 68. maddeleri goyledir :
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1- “MADDE 2.- Turkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, millt
dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygil, Atattrk
milliyetciligine bagh, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”

2- "MADDE 67.- Vatandaslar, kanunda gosterilen sartlara
uygun olarak se¢me, secilme ve bagimsiz olarak veya bir siyasi parti
icinde siyasi faaliyette bulunma ve halkoylamasina katilma hakkina
sahiptir.

Secimler ve halkoylamasi serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel
oy, acik sayim ve dokim esaslarina gore, yargi yonetim ve denetimi
altinda yapilir. Ancak, yurt disinda bulunan Tirk vatandaslarinin oy
hakkini kullanabilmeleri amaciyla kanun, uygulanabilir tedbirleri
belirler.

Onsekiz yasini dolduran her Tiurk vatandasl secme ve
halkoylamasina katilma haklarina sahiptir.

Bu haklarin kullanilmasi kanunla diizenlenir.

Silah altinda bulunan er ve erbaglar ile askeri 6grenciler, taksirli
suglardan hidkim giyenler hari¢ ceza infaz kurumlarinda bulunan
hakumluler oy kullanamazlar. Ceza infaz kurumlari ve tutukevlerinde
oy kullanilmasi ve oylarin sayim ve doékimuinde secim emniyeti
acisindan alinmasi gerekli tedbirler Yiksek Secim Kurulu tarafindan
tespit edilir ve gorevli hakimin yerinde yonetim ve denetimi altinda

yapilr.

Secim kanunlari, temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini
bagdastiracak bicimde dizenlenir.

Secim kanunlarinda vyapilan degisiklikler, yararlige girdigi
tarihten itibaren bir yil icinde yapilacak secimlerde uygulanmaz.”

3- “MADDE 68.- Vatandaslar, siyasi parti kurma ve usuline
gOre partilere girme ve partilerden ayrilma hakkina sahiptir. Parti
Uyesi olabilmek icin onsekiz yasini doldurmus olmak gerekir.

Siyasi partiler, demokratik siyasi hayatin vazgecilmez
unsurlaridir.
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Siyasi partiler 6nceden izin almadan kurulurlar ve Anayasa ve
kanun hukamleri icerisinde faaliyetlerini strdurirler.

Siyasi partilerin tizik ve programlari ile eylemleri, devletin
bagmsizhdina, Ulkesi ve milletiyle bolinmez butunligine, insan
haklarina, esitlik ve hukuk devleti ilkelerine, millet egemenligine,
demokratik ve laik Cumbhuriyet ilkelerine aykiri olamaz; sinif veya
zumre diktatorliguni veya herhangi bir tir diktatérligld savunmayi ve
yerlestirmeyi amaclayamaz; suc islenmesini tesvik edemez.

Héakimler ve savcilar, Sayistay dahil yiksek yargi organlar
mensuplari, kamu kurum ve kuruluglarinin memur stattisindeki
gorevlileri, yaptiklari hizmet bakimindan isci niteligi tagsimayan diger
kamu gorevlileri, Silahli Kuvvetler mensuplari ile ylksekdgretim
oncesi 6grencileri siyasi partilere Uye olamazlar.

Yuksekogretim elemanlarinin  siyasi partilere Uye olmalari
ancak kanunla duzenlenebilir. Kanun bu elemanlarin, siyasi partilerin
merkez organlari diginda kalan parti gorevi almalarina cevaz veremez
ve parti 0Oyesi ylUksekogretim elemanlarinin  yiksekégretim
kurumlarinda uyacaklari esaslari belirler.

Yiksekdgretim dgrencilerinin siyast partilere tye olabilmelerine
iliskin esaslar kanunla diizenlenir.

Siyasi partilere, Devlet, yeterli diizeyde ve hak¢a mali yardim
yapar. Partilere yapilacak yardimin, alacaklari Gye aidatinin ve
bagslarin tabi oldugu esaslar kanunla diizenlenir.”

IV- IiLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigirnin 8. maddesi uyarinca,
Mustafa BUMIN, Hasim KILIC, Samia AKBULUT, Yalgin ACARGUN,
Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Rusti SONMEZ, Ertugrul
ERSOQY, Tiulay TUGCU, Ahmet AKYALCIN ve Enis TUNGA'nin
katiimalariyla 28.2.2002 gininde yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, Fulya
KANTARCIOGLU, Riusti SONMEZ ile Ertugrul ERSOY’un karsioylari
ve OYCOKLUGUYLA karar verilmistir.
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V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karari ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu
Yasa kurali, dayanilan ve ilgili gérilen Anayasa kurallari ile bunlarin
gerekceleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gorusiulup dusunuldi:

Mahkemenin basgvuru kararinda, kamu gorevlileri hakkinda
yasalarda ongorilen kisitlamalarin, hizmetin etkin ve verimli bir
bicimde yuratilmesi amacina uygun olmasi gerektigi, Anayasa’nin
kisilere tanidi§i siyasi parti Uyesi olma hakkinin, ancak memuriyet
statlisine girdikten sonra Devlet Memurunun tarafsizhgini
zedelememesi amaci ile sinirlanabilecedi, memuriyet statiisine
girmeden kullanilabilecek bir hakkin memuriyete giris icin yasaklayici
bir sart olarak kabul edilemeyecegi belirtilerek itiraz konusu kuralin,
Anayasa’nin 10., 13., 49. ve 70. maddelerine aykiri oldugu ileri
surdlmustar.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 29. maddesine gbre Anayasa
Mahkemesi, kanunlarin, kanun hikmuinde kararnamelerin ve Turkiye
Biiyik Millet Meclisi ictiizigirniin Anayasa'ya aykirihg hususunda
ilgililer tarafindan ileri surllen gerekcelere dayanmaya mecbur
degildir. Anayasa Mahkemesi taleple bagli kalmak kaydiyla baska
gerekge ile de Anayasa’ya aykirilik karari verebilir. Bu durumda, itiraz
konusu kural ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 2., 67. ve 68. maddeleri
yoninden de incelenmistir.

Anayasa’nin 2. maddesinde “Turkiye Cumbhuriyeti, toplumun
huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina
saygili, Atattrk milliyetciligine bagh, baslangicta belirtilen temel
ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir’
denilmektedir. Maddede belirtilen “hukuk devleti”, insan haklarina
saygili, bu haklan koruyan, toplum yasaminda adalete ve esitlige
uygun bir hukuk dizeni kurmak ve bunu sirdirmekle kendini yakamli
sayan, butiin davraniglarinda Anayasa’ya ve hukuk kurallarina uyan,
islem ve eylemleri yargi denetimine bagl olan Devlettir.

Cogulcu, katilimci, kurallar ve kurumlar dizeni ve bir yasam
bicimi, cagdas bir anlayis olan demokrasi bir degerler buttnudir.
Secme, secilme, siyasT faaliyette bulunma ve halk oylamasina katima
hakki demokratik bir devlet ydnetiminin vazgecilmez kosullan
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arasindadir. Anayasa’nin 67. maddesinde bu 6zgurlikleri giivence
altina alacak ilkeler belirlenmistir.

Anayasa’nin 67. maddesinin birinci fikrasinda, “Vatandaslar,
kanunda g0sterilen sartlara uygun olarak se¢me, secilme ve bagimsiz
olarak veya bir siyasi parti icinde siyasi faaliyette bulunma ve
halkoylamasina katilma hakkina sahiptir”; 68. maddesinin birinci
fikrasinda da, “Vatandasglar, siyasi parti kurma ve usuliine goére
partilere girme ve partilerden ayriima hakkina sahiptir”; besinci
fikrasinda ise “Hakimler ve Savcilar, Sayigtay dahil yiksek yargi
organlari mensuplar, kamu kurum ve Kkuruluglarinin  memur
statlisindeki gorevlileri, yaptiklari hizmet bakimindan isci niteligi
tasimayan diger kamu gorevlileri, Silahli Kuvvetler mensuplar ile
yuksekogretim oOncesi 6grencileri siyasi partilere Uye olamazlar”
denilmektedir.

Anayasa’nin 67. ve 68. maddelerinde agiklanan 6zgurluklerin
gluvence altina alinmasi, ancak siyasi partilere katlimin dzendirilmesi
ve Onundeki engellerin kaldiriimasiyla gerceklesebilir.

Anayasa’nin 13. maddesine goére, temel hak ve 6zgurluklerin
snirlanabilmesi, ilgili maddelerinde bir sinirlama nedeni bulunmasina
baghdir. Anayasa’nin 67. ve 68. maddelerinde ise belirli gorevier
disinda siyasi partilere Gye olma konusunda bir engelleme
Ongorialmediginden itiraz konusu kuralla getirilen sinirlamanin
Anayasa ile uyum icinde olmadigi agiktir.

Ote yandan Anayasa’nin 70. maddesinin birinci fikrasina gore
“Her Turk kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir” denilmektedir.
Ikinci fikrasinda da “Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi
niteliklerden baska hic¢ bir ayrim gozetilemez” kuralina yer verilmistir.
Bu kurallar hizmete alinmada “gérevin gerektirdigi niteliklerin”
aranacagini, bunun diginda hi¢ bir ayrim yapilamayacagini acgiklikla
belirlemektedir.

itiraz konusu kuralla getirilen géreve kabul edilebilmek icin son
bes yil icinde bir siyasi partiye lye olmamak kosulunun ise goérevin
gerektirdigi bir nitelik olmadig1 kugkusuzdur.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2., 13,
67., 68. ve 70. maddelerine aykindrr. Iptali gerekir.
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itiraz konusu kuralin, Anayasa’nin esitlik ilkesini diizenleyen 10.
ve calisma hakki ve o6devini dizenleyen 49. maddeleriyle ilgisi
gOralmemisgtir.

VI- SONUG

22.7.1981 gunli, 2495 sayili “Bazi Kurum ve Kuruluslarin
Korunmasi ve Guvenliklerinin Saglanmasi Hakkinda Kanun’un 16.
maddesinin birinci fikrasinin (h) bendinin, Anayasa’ya aykiri olduguna
ve IPTALINE, 8.10.2002 guntinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hasim KILIC Yalgin ACARGUN
Uye Uye Uye 5

Sacit ADALI Ali HUNER Fulya KANTARCIOGLU

Uye Uye _ Uye

Ertugrul ERSOY Tialay TUGCU Ahmet AKYALCIN
Uye Uye
Enis TUNGA Mehmet ERTEN
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Esas Sayisi : 2000/47
Karar Sayisi : 2002/98
Karar Gunu :22.10.2002

IPTAL ISTEMINDE BULUNAN : Anamuhalefet (Fazilet) Partisi
Grubu Adina Grup Bagkani Mehmet Recai KUTAN

IPTAL iSTEMININ KONUSU : 16.6.2000 gunlii, 4572 sayili
“Tarim Satis Kooperatif ve Birlikleri Hakkinda Kanun’un 3.
maddesinin ikinci fikrasinin, Gegici 1. maddesinin (D) bendinin, (E)
bendinin birinci paragrafinda yer alan “...Yeniden Yapilandirma
Kurulunun 6nerileri dikkate alinarak...” ve ikinci paragrafinda yer alan
“..Yeniden Yapilandirma Kurulu ve Ylritme Birimine iligkin
giderler...Yeniden  Yapilandirma  Kurulunun  6nerileri  dikkate
alinarak...” ibareleri ile UGc¢lncd ve doérdinct paragraflarinin,

Anayasa’nin 2., 10., 48., 49. ve 171. maddelerine aykiriligi saviyla
iptali ve yararliginin durdurulmasi istemidir.

1 JPTAL  VE  YURURLUGUN  DURDURULMASI
ISTEMLERININ GEREKGESI

iptal ve yirurligin durdurulmasi istemini de iceren dava
dilekgesinin gerekge bolimua soyledir:

“01.06.2000 tarih ve 4572 sayili Kanun, 16.06.2000 tarih ve
24081 sayil Resmi Gazete'de yayinlanarak yurdrlige girmigtir.

Ancak s6zkonusu Kanun’un 3. maddesinin 2. fikrasi ile gegici 1.
maddesinin (D) ve (E) bentleri Anayasa'ya aykiridir.

A) 4572 sayill Kanun'un 3. maddesinin 2. fikrasi Anayasa'ya
Aykiridir.

4572 Sayill  Kanun'un maddesi, 2. fikrasi bakmindan
Anayasa’nin 48. ve 171. maddelerine aykiridir.

3. maddenin ikinci fikrasi aynen soyledir;
“Kooperatif ve birliklerin, ilk isleme hiviyetindeki isletme ve
tesisleri disinda kalan sonraki Uretim asamalari icin kuracaklar

iktisadi isletmeler, anonim sirket statlisiinde ayri bir tiizel kisilik olarak
kurulup faaliyet gosterirler.”
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a) 3. maddenin 2. fikrasi Anayasa’nin 48. ve 49. maddelerine
aykiridir.

Bilindigi gibi kooperatif ve birlikler birer “tlizel kisi”; hak sahibi
birer varlktirlar. Bu yilizden Anayasa’nin 48. maddesinin ilk
kelimesinin “herkes” s6zciigunin kapsamina girerler.

“Herkes” gibi kooperatif ve birlikler de, diledikleri alanda caligsma
hak ve hurriyetine sahiptirler.

Devlet, bunlarin glvenlik ve kararllik igcinde calismalarini
saglayacak tedbirleri alir. (Any.M.48)

Cunkd;
“Calisma herkesin hakki ve 6devidir’ (Any.M.49/1)

Devletin gorevi, herkesin calisma hak ve hrriyetini glvence
altina almaktir, yoksa bir takim bahanelerle -s6zkonusu hak ve
harriyetleri- kisittamak, hatta ortadan kaldirmak degildir.

Halbuki 4572 sayih Kanun’'un 3. maddesinin 2. fikrasi, bir kisim
calisma hakkini kooperatif ve birliklerin elinden almaktadir.

Bu yuzden 2. fikra, Anayasa'nin 48. ve 49. maddelerine
aykiridir.

Gergekten kooperatif ve birliklerden, kendi Grlnlerini belli bir
asamadan sonra iglemeye devam edebilmeleri icin, kendilerinin
disinda, “anonim sirket stattiisinde ayn bir tizelkisilik” olusturmalarini
talep etmenin hi¢ bir Anayasal dayanagi olamaz.

Bdyle bir dizenlemenin “rasyonel ekonomik dayanagi"da
olamaz. Cunki modern ekonomilerde, imkani olan ve firsat bulan her
isletme “ic ve dig tasarruflar’dan istifade etmek icin “dikey
entegrasyon’a  gitmekte,  “igsletmeler  zinciri”  olusturmakta,
“holdinglesmekte”dir.

Nitekim “sirket evlilikleri” diye bilinen holding birlesmeleri, bu
durumun uygulamadaki somut érnekleridir.

Kisaca 4572 sayil Kanun’'un 3. maddesinin 2. fikrasi, hem
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- Modern ekonominin gereklerine hem de

- Anayasa’nin 48. ve 49 maddelerine aykiridir, mutlaka iptal
edilmelidir.

b) 4572 sayill Kanun’un 3. maddesinin 2. fikrasi Anayasa’'nin
171. maddesine aykiridir.

Anayasa’nin 171. maddesine gore;

“Devlet, milli ekonominin yararlarini dikkate alarak, oncelikle
Uretimin  artirlmasini ve tdketicinin  korunmasini  amagclayan
kooperatifciligin gelismesini saglayacak tedbirleri alir.”

Yari mamil hale getirdikleri trinleri isleyip tam mamul hale
getirebilmeleri icin kooperatif veya birlikleri, kendilerinden ayri1 anonim
sirketler seklinde yeni tizelkisilikler olusturmaya mecbur kilmanin,

- Kooperatif¢iligi gelistirmeye bir katkis1 olmayacagi gibi

- Milli ekonomiye ve

- Tuketicinin korunmasina da, bir katkis1 olmayacaktir.

Tam aksine, iktisadi isletmeleri parcalayarak tretim 0lcegini
kiguk birimlere ayiracagi igin;

- Kaynak israfina yol acacak, maliyetleri artiracak: maliyet

enflasyonuna sebep olacak, ekonomiyi ve tiketiciyi olumsuz yonde
etkileyecektir.

Sonucta, Anayasa’nin 171. maddesine aykiri durumlar ortaya
¢cikacaktir.

B) 4572 sayili Kanun'un Gegici 1. maddesinin (D) ve (E)
bentleri Anayasa’ya aykiridir.

1) Gegici 1. maddenin (D) bendi Anayasa’nin 171. maddesine
aykiridir.

Gecici 1. maddenin (D) bendi, “dort yil” sireyle gérev yapacak
olan “yedi kisilik” bir “yeniden Yapilandirma Kurulu” kurmaktadir.
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Gegici 1. maddenin (D) bendinin Yeniden Yapilandirma
Kurulu'nun olusumunu diizenleyen 2. fikrasi aynen sdyledir.

“Yeniden Yapilandirma Kurulu'na, bu Kanunun yurarlige girdigi
tarihten itibaren en ¢ok alti ay icinde Bakanhk ve Hazine Mustesarlig
mensuplari, Universite 6gretim Uyeleri veya kooperatifcilik veya
isletmecilik konusunda bilgi ve deneyim sahibi kigiler arasindan, biri
Bakanlik mensuplarindan olmak Uzere dort Uye Sanayi ve Ticaret
Bakani, biri Hazine Mustesarliyi mensuplarindan olmak tzere iki Uye
Hazine Mustesarhiginin bagdl oldugu Devlet Bakani tarafindan, bir
Uyede birliklerin y6netim kurulu Uyeleri icinden kendi aralarinda
yapacaklari secim ile belirlenir ve Bakanlar kurulunca en ¢ok dort yil
gbrev yapmak Uzere atanir. Yonetim kurulu Uyeligi sona eren birlik
temsilcisinin Yeniden Yapilandirma Kurulundaki goérevi de sona erer.
Bosalan Uyeliklere ayni usule gére atama yapilir. Kurul tyeleri, kendi
aralarindan dye tam sayisinin salt cogunlugu ile bir baskan ve bir
baskan vekili secer.”

Goruldigu gibi Yeniden Yapilandirma Kurulu’nun, birliklerce
belirlenen (yesi dahil, yedi Uyesinin tamami hikimet tarafindan
atanacaktir. Kaldi ki, bu Kurul'da tlke ¢apinda hizmet veren 16 birlik
ve kooperatifi temsilen bir tek lUyenin bulunmasi, fillen 15 birlik ve
kooperatifin  Yeniden Yapilandirma Kurulu'nda temsil edilmemesi
anlamini tagimaktadir. Ayrica (D) bendinin 1. fikrasinin son ciimlesine
gore de;

“Kurul, Sanayi ve Ticaret Bakani’na karsi sorumludur.”

Yeniden Yapilandirma Kurulu’'nun, Sanayi ve Ticaret
Bakanhgi'na kargi sorumlu olmasi, Uyelerinin belirlenme ve atanma
bicimi, Devletin, biutiin kooperatif ve birliklere, resmen ve fiilen el
koymasi anlamina gelmektedir.

Halbuki Devletin kooperatiflerle birlikler tzerinde “idari vesayet
yetkisi” dahi yoktur.

Malumlari oldugu Uzere, Anayasa'nin 171. maddesinin ilk
seklinde yer alan ve kooperatifler konusunda Devlete her tirlu
“kontrol ve denetim” yetkisi veren, bu ylzden de genis tartismalara
yol acan hatta Anayasa Mahkemesi'nin kooperatiflerle ilgili kararlarina
(T.26.6.1986, E.1985/9, K.1986/14 ve T.13.1.1987, E.1985/22,
K.1987/2) dayanak teskil eden ikinci fikra (171. maddenin 2. fikrasi),
23.7.1995 tarih ve 4121 sayil Kanun ile Anayasa’dan ¢ikarimistir.
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Bu yuzden, 4572 sayili Kanun'un Gegici 1. maddesinin (D)
bendinin 1. ve 2. fikralarinin Anayasal dayanagi yoktur; iptal
edilmeleri icap eder.

Gegici 1. maddenin (D) bendinin 1.ve 2. fikralan iptal edilince
diger (3., 4., 5., 6. ve 7.) fikralarinda uygulanma olanaklari kalmadigi
icin 2949 sayili Kanun'un 29/2. maddesi uyarinca iptal edilmeleri
gerekir.

2) 4572 sayili Kanun'un Gegici 1. maddesinin (E) bendi de
Anayasa’nin 2., 10. ve 171. maddelerine aykiridir.

Gecici 1. maddenin (D) bendi iptal edilince, (E) bendinin 1. ve 2.
fikralarinin uygulanma olanagi kalmayacaktir. Bu yiizden (E) bendinin
1. ve 2. fikralarinda da iptalleri gerekir.

(E) bendinin 3. fikrasi;

“Kooperatif ve birliklere, genel butceden yeniden yapilandirma
amaciyla 2000 vy Buitcesinden tahsis edilen 6denekler ile
uluslararasi finans kuruluslarinca desteklenen projeler icin saglanan
dogrudan ya da dolayli mali kaynaklar ve kredi teminatlari disinda
Devlet veya diger kamu tiuzel kisilerinden herhangi bir mali destek
saglanamaz.”

hikmini tagsimaktadir.

Anayasa’nin 171. maddesinde belirtildigi gibi;

- Milli ekonominin yarari,

- Uretimin artirilmasi,

- Tuketicinin korunmasi ve

- Kooperatif¢iligin geligsmesi,

icin devlet desteginin gerekli oldugu hallerde devlet ve diger
kamu tuzel kisilerinin kooperatif ve birliklere mali destek saglamamasi

acikca Anayasa'ya aykiri olacaktir.

Bu ylizden 3. fikranin iptali gerekir.
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Ote yandan hem 03.03.1949 tarih ve 5422 sayili Kurumlar
Vergisi Kanunu'nun 1. maddesine gére hem de isbu 4572 sayil
Kanun'un 6. maddesinin son fikrasina gére kooperatifler ortak digi
elde edecekleri gelir sebebiyle kurumlar vergisi mukellefidir.

Sermaye sirketleri (anonim, limited, komandit sirketler), kamu
iktisadi muesseseleri, dernek ve vakiflara ait iktisadi isletmeler ve is
ortakhklari gibi diger kurumlar vergisi mukellefleri “yatinm indirimi” ve
“vergi tesvikleri’nden istifade ederken kooperatiflerin kapsam digi
tutulmasi, Anayasa’nin 10. maddesine; esitlik ilkesine aykir
dusecektir.

Bu ylzden de s6zkonusu fikranin iptali gerekir.

Gegici 1. maddenin (E) bendinin son (4) fikrasi Anayasa’nin 2.
maddesine, Hukuk Devleti ilkesine aykiridir. Bu ylizden sézkonusu
fikra iptal edilmelidir.

Anilan (4) fikra soyledir;

“Bakanlik, yeniden yapilandirma suresi icinde goérev yapmak
Uzere, birlik denetim kurullarinda, denetim veya kooperatifcilik
konusunda deneyimli bakanhk mensuplari arasindan bir denetgi
gorevlendirebilir. Bu sekilde goéreviendirilenlere en yiiksek devlet
memuru ayligindan (ek gosterge dahil) fazla olmamak Uzere
Bakanlikca belirlenecek net aylik tcret Birlikge 6denir.”

Goruldugu gibi Bakanhdin re’sen goreviendirdigi denetginin
Ucretini, mecburen birlik 6deyecektir.

Bdyle bir uygulamanin Hukuk Devleti ilkesine ters dusecedi
gayet aciktir.

YURURLUGUN DURDURULMASI SEBEPLERI

1) 4572 sayili Kanun'un dava konusu haktmleri (3. maddenin 2.
fikrasi ile Gegici 1. maddenin D ve E bentleri) Anayasa’'nin 2., 10. ve
171. maddelerine agikga aykiridir.

2) Dava konusu hikimlerin uygulanmasi halinde hem
kooperatiflerle birlikler, hem (lke ekonomisi ve hem de Demokratik
Hukuk Devleti telafisi imkansiz bir takim zararlarla karsi karsiya
gelecektir.
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3) Dava konusu hukimler hakkinda yurarligin durdurulmasi
karari  verilirse hukuk sistemimizde herhangi bir bosluk
belirmeyecektir.

4) Eger anilan hukumler hakkinda ydrdarligiun durdurulmasi
karari verilmeyip de bilahare iptal karari verilirse isbu iptal karar
blyiuk 6lgtide etkisiz kalacaktir.

SONUC

Anayasa’nin 2., 10., 48., 49. ve 171. maddelerine acikca aykiri
olup uygulanmasi halinde hem kooperatiflerle birlikler, hem llke
ekonomisi hem de Demokratik Hukuk Devleti bakimindan bir takim
telafisi imkansiz zararlar doguracagi kesin bulunan 01.06.2000 tarih
ve 4572 sayili Kanun'un 3. maddesinin 2. fikrasi ile gecici 1.
maddesinin (D) ve (E) bentleri hakkinda acilen yurarligin
durdurulmasi ve iptal karar verilmesini saygilarimla arz ederim”

II- YASA METINLERI
A- Iptali istenen Yasa Kurallar

4572 sayill Yasa'nin, iptali istenilen ibare ve kurallari da iceren
maddeleri sdyledir:

1-“MADDE 3.- Kooperatif ve birlikler; ortaklarin ve gerektiginde
diger ureticilerin Grtnlerini daha iyi sartlarla degerlendirmek, mesleki
faaliyetleri ile ilgili ihtiyaclarini kargilamak ve ekonomik menfaatlerini
korumak konularinda calisirlar.

Kooperatif ve birliklerin, ilk isleme hlviyetindeki isletme ve
tesisleri disinda kalan sonraki Uretim asamalari icin kuracaklari
iktisadi igletmeler, anonim sirket statlisiinde ayri bir ttizel kisilik olarak
kurulup faaliyet gosterirler.

Kooperatif ve birliklerin ¢alisma konulari ile driin alm ve
degerlendirme islemlerine iliskin esaslar 6rnek ana soézlesmelerde
gosterilir”

2- “Gecici Madde 1.- A) Bu Kanunun ydrirlige girmesinden
once 1196 sayli Tatin Tarm Satis Kooperatifleri ve Bolge
Birlikleriyle Tirkiye Tatin Tarim Satis Kooperatifleri Genel Birligi
Kanunu ve 3186 sayii Tarim Satis Kooperatifleri ve Birliklerinin
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Kurulusu Hakkinda Kanun Hikminde Kararnamenin Degdistirilerek
Kabuliine Dair Kanuna gore kurulmus bulunan kooperatif ve birlikler,
baskaca bir isleme gerek olmaksizin bu Kanuna qore kurulmus
sayilirlar.

Bu Kanunun yirirlige girdigi tarinten itibaren en cok dort ay
icerisinde  6rnek  anasozlesmeler hazirlanir.  intibak  islemi
tamamlanincaya kadar mevcut anastzlesmelerin bu Kanuna aykin
olmayan hukumleri uygulanir.

B) Halen kurulmus ve faaliyette bulunan kooperatif ve birlikler,
anasoOzlesmelerini en ¢ok bir vil icerisinde bu Kanuna intibak ettirmek
zorundadirlar. Bu hususa riayet etmeyen kooperatifler ve birlikler
dagimis sayilr. Kanunen tasfiye ile gorevlendiriimis kimseler
tarafindan, dagilmadan baslayarak en cok iki ay icerisinde tasfiyeye
gecilmedigi takdirde Bakanlk veya Hazine tarafindan mahkemeden
tasfiye memuru atanmasi istenebilir. Mahkemece atanacak tasfiye
memuru, mevcut anastzlesmede tasfiye kuruluna verilen gorev ve
yetkileri yerine getirir.

Anasozlesmelerini bu Kanuna intibak ettirmek icin kooperatif ve
birliklerin yapacaklari gene] kurullar, olagan genel kurullarin usul ve
cogunluguna gore toplanir ve karar verirler. Bu genel kurullarda, bos
bulunan ybénetim ve denetim kurulu Gyelikleri ve yedekleri ile eksik
olan birlik temsilcilikleri ve yedekleri icin, mevcutlarin kalan siresi
kadar gorev yapmak Uzere secim yapilir.

C) Birliklerin mevcut genel midir ve genel mudir
yardimcilarinin goérevleri, organlarin seciminin yapildig: birlik genel
kurul toplantisinda; misterek calisma esasini benimseyen birliklerde
ise tim birliklerin organlarinin seciminin tamamlanmasini takiben
sona erer. Bunlar, yonetim kurulunun uygun gérmesi halinde yeniden
atanabilirler.

D) Kooperatif ve birliklerin yeniden yapilandiriimasi, ekonomik
etkinlik ve verimlilik ilkeleri cercevesinde faaliyetlerini strdurebilir bir
yaplya kavusturulabilmesi ve bu amacla alinmasi gereken tedbirlerin
belirlenmesi konularinda calisma, inceleme ve 6nerilerde bulunmak
Uzere yedi lyeden olusan Yeniden Yapilandirma Kurulu olusturulur.
Kurul, Sanayi ve Ticaret Bakanina karsi sorumludur.

Yeniden Yapilandirma Kuruluna, bu Kanunun yurirlige girdigi
tarinten itibaren en c¢ok alti ay icinde Bakanlk ve Hazine Mistesarligi
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mensuplari, Universite 6gretim Uyeleri veya kooperatifcilik veya
isletmecilik konusunda bilgi ve deneyim sahibi kisiler arasindan, biri
Bakanlik mensuplarindan olmak Uzere dort Uye Sanayi ve Ticaret
Bakani, biri Hazine Mistesarligi mensuplarindan olmak tzere iki Uye
Hazine Mustesarliginin bagl oldugu Devlet Bakani tarafindan, bir Gye
de birliklerin yo6netim kurulu dyeleri icinden kendi aralarinda
yapacaklari secim ile belirlenir ve Bakanlar Kurulunca en c¢ok dort yil
gorev yapmak Uzere atanir. Yonetim kurulu Uyeligi sona eren birlik
temsilcisinin Yeniden Yapilandirma Kurulundaki gorevi de sona erer.
Bosalan Uyeliklere ayni usule gére atama yapilir. Kurul tyeleri, kendi
aralarindan Uye tam sayisinin salt cogunlugu ile bir baskan ve bir
baskan vekili secer.

Yeniden Yapilandirma Kurulu, faaliyetlerine yardimci olmak
Uzere; vyeniden vapilandirma, Ozellestirme, planlama, denetim,
kooperatifcilik veya isletmecilik konularinda deneyimli uzmanlardan
ve danismanlardan Yuritme Birimi olusturabilir. YUrttme Birimi
Baskani, Kurul tiyelerinin en az besinin olumlu oyu ile secilir. Yiritme
Biriminin dort yilhk is plani Yeniden Yapilandirma Kurulu tarafindan
belirlenir. Yiritme Biriminin calisma usul ve esaslar ile bu birimde
calistinlanlara yapilacak 6demeler Yeniden Yapilandirma Kurulunun
Onerisi, Sanayi ve Ticaret Bakaninin uygun gorlisli ve Hazine
Mistesarliginin bagh oldugu Devlet Bakaninin onayi ile belirlenir.

Yeniden Yapilandirma Kurulu baskan ve lyelerine 6denecek
huzur haklari ve harcirah, Sanayi ve Ticaret Bakani ile Hazine
Muistesarliginin baglh oldugu Devlet Bakaninin onayi ile belirlenir.
Huzur hakkinin aylik net tutan en yiksek Devlet memuru ayliginin (ek
gosterge dahil), harcirah ise en yiksek Devlet memuru harcirahinin
Uc katim gecemez.

Kooperatif ve birlikler, bu Kanunda belirlenen amaclar
cercevesinde yeniden yapilandirma ile ilgili her konuda Yeniden
Yapilandirma Kurulunun onerilerini dikkate alir ve kurul ile isbirligi
icinde faaliyetlerini strdardr.

Yeniden Yapilandirma Kurulunun calisma esaslari,
uygulayacagi ilke ve programlar, bu silirece uyum icin kooperatif ve
birliklerce alinmasi gerekli 6énlemler ve yapilmasi gereken islemler
Sanayi ve Ticaret Bakani ile Hazine Mistesariginin bagl oldugu
Devlet Bakani tarafindan mustereken belirlenir.
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Yeniden Yapilandirma Kurulunun gorev suresi, kurul tyelerinin
atanmalarina iliskin Bakanlar Kurulu Kararinin Resmi Gazete'de
yayimlandig tarihten itibaren en ¢ok dort yildir.

E) Birliklerin, 1.5.2000 tarihi itibariyle mevcut 6zel bilinye
faaliyetleri ile ilgili borclari, borc¢larin 6denmesine kadar gececek sire
icinde bu borclardan dogan faiz ve gecikme zammi gibi fer'i borglari
ile personel kadrolarinda yapilacak dizenlemeler icin gerekli tazminat
tutarr, Yeniden Yapilandirma Kurulunun onerileri dikkate alinarak
Hazinece Ustlenilip tasfiye olunur.

Yeniden yapilandirma suresince, kooperatif ve birliklerin 6zel
blnye borclarinin tasfiyesi ve yeniden yapilandirma nedeniyle
olusabilecek personel tazminatlari, kooperatif ve birliklerin yeniden
vapilandinimasi amaciyla disardan alinacak her tirli denetim,
danismanlik ve diger hizmetler icin yapilacak ddemeler, Yeniden
Yapilandirma Kurulu ve Yiritme Birimine iliskin giderler ile kooperatif
ve birliklerin ihtiyaci olan isletme kredileri Yeniden Yapilandirma
Kurulunun &nerileri dikkate alinarak genel bitceden ve Destekleme
ve Fiyat Istikrar Fonu gider hesabindan karsilanrr.

Kooperatif ve birliklere, genel bitceden yeniden yapilandirma
amaciyla 2000 Yili Bitcesinden tahsis edilen o6denekler ile
uluslararasi finans kuruluslarinca desteklenen projeler icin saglanan
dogrudan ya da dolayli mali kaynaklar ve kredi teminatlari disinda
Devlet veya diger kamu tiizel kisilerinden herhangi bir mali destek
saglanamaz.

Bakanlik, yeniden yapilandirma siresi icinde gorev yapmak
Uzere, birlik denetim kurullarinda, denetim veya kooperatifcilik
konusunda deneyimli Bakanlk mensuplari arasindan bir denetci
gorevlendirebilir. Bu sekilde gorevlendirilenlere en yiksek Devlet
memuru ayligindan (ek gdsterge dahil) fazla olmamak Uzere
Bakanlikca belirlenecek net aylik tcret Birlikce ddenir.

F) Birliklerin bu Kanunun yayimi tarihi itibariyle sahip olduklari
iktisad? isletmeler, U¢ vyl icerisinde anonim sirket haline
donusturulebilir. Bu amagcla ve 31.12.2003 tarihine kadar uygulanmak
Uzere; bu Kanun hikiUmlerine gore kurulan kooperatif ve birliklerin
miustereken ve sermayesinin % 51’'ine sahip olmak Uzere kuracaklari
anonim sirketlere sermaye olarak g0sterecekleri ayinlarn bu
sirketlere devrinden dogan kazanclar ile bu sirketteki hisselerinin,
birbirlerine, kooperatif ortagli Ureticilere, kooperatif ve birlik
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calisanlarina veya borclarinin tasfiyesi amaciyla gercek ve tizel
kisilere satisi veya devri islemlerinden dojan kazanclar kurumlar
vergisinden mistesnadir.

Kooperatif ve birliklerin sermayesinin en az % 51'ine sahip
olduklari sirketlerin kurulus, tescil, hisse senedi cikarma islemleri ile
bu sirketlerdeki hisselerinin yukarida belirtilen kisi ve kuruluslara
satisl veya devri islemleri 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanununun
28 inci maddesindeki kesintiler ile her tirli vergi, resim ve harctan
istisna edilir.

Bu madde kapsaminda yapilan islemler, katma deger vergisi
uygulamasi bakimindan 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun 37
ila 39 uncu maddelerinde yazili devir islemleri gibi addolunur.

G) Yeniden yapilandirma suresince, ortak Ureticilerin kooperatif
ortakligindan ayrilma talepleri halinde, kendilerine sermaye payi
iadesi iglemi yapilmaz. Ancak, birliklerin sahip olduklar iktisadi
isletmelerin anonim girkete donusturilmesi halinde, iade edilmeye
sermaye paylari oraninda bu sirketlere ortak olabilirler. Bu durumda
ortaklik paylari, ortaklardan tahsil edilmis olan sermaye paylari
karsihdi Grin miktarlarinin son is yilinda gerceklesen ortalama alim
fiyati ile carpimi suretiyle hesaplanir. Bu hikim, olen ortaklarin
varislerine yapilacak sermaye pay! iadeleri icin uygulanmaz.

H) Tarim Satis Kooperatif ve Birlikleri personeli olup, 15.5.2000
tarihi itibariyle Bakanlikta gorev yapmakta olan 230 kisiden, bu Kanun
yururlige girdigi tarihten itibaren bir ay icinde yazili olarak basvuruda
bulunan ve tabi olduklari sosyal glvenlik mevzuatina gore 2000 vili
icerisinde emeklilik hakkini kazanamayacak olanlar Bakanhdin bos
memur kadrolarina atanrlar. Ancak, bunlar Bakanlikta uygun kadro
bulunmamasi halinde diger kamu kurum ve kuruluslarinin
durumlarina uygun bos memur kadrolarina atanirlar.

Bu Kanun uyarinca memur kadrosuna atamasi yapian
personelin Tanm Satis Kooperatif ve Birliklerinde isci statlisiinde
gecen hizmet sureleri, 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 36 nci
maddesinin “Ortak Hukdmler” boluminidn (c) bendinin 7 nci alt
bendinde belirtilen esaslar dahilinde 6gdrenim durumlari itibariyle
ylUkselebilecekleri dereceyi asmamak ve bos kadro bulunmak
kosuluyla kazanilmis hak aylik derece ve kademelerinin tespitinde
degerlendirilir.
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Bu suretle Turkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi ile iligkilendirilen
personelin kazanilmis hak aylik derecelerinde dederlendiriimeyen
gecmis hizmetleri, yururlikteki hikimlere gore emekli kesenegine
esas ayliklarinda degerlendirilir. S6z konusu personele, is
mevzuatina gore herhangi bir tazminat 6denmez. Bu personelin
onceden kidem tazminati ddenmis streleri haric kidem tazminatina
esas olan ge¢cmis hizmet sireleri 5434 sayili Turkiye Cumbhuriyeti
Emekli Sandigi Kanunu hikimlerine goére emekli ikramiyelerinin
hesabinda dikkate alinir.

Bu fikra kapsamindaki personelden, memuriyet kadrolarina
gecmek istemeyenler bir ay icinde Tarim Satis Kooperatif ve
Birliklerine iade edilirler.

Devlet Personel Baskanligi, personel ihtiyaci bulunan kamu
kurum ve kuruluglarini tespite, gerekli bilgi ve belgeleri istemeye ve
uygulamaya iliskin diger esas ve usulleri tespit etmeye yetkilidir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallari
iptal gerekcesinde dayanilan Anayasa kurallari sunlardir :

1- “MADDE 2.- Tirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, millt
dayanigsma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygil, Ataturk
milliyetciligine bagh, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”

2- “MADDE 10.- Herkes, dil, 1irk, renk, cinsiyet, siyasi
dusince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gOzetilmeksizin kanun éntinde esittir.

Hicbir kisiye, aileye, zimreye veya sinifa imtiyaz
taninamaz.

Devlet organlari ve idare makamlari batin islemlerinde kanun
oninde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

3- “MADDE 48.- Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sdzlesme
hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir.

Devlet, 6zel tesebbislerin milll ekonominin gereklerine ve

sosyal amaglara uygun yidrumesini, guvenlik ve kararlilik icinde
calismasini saglayacak tedbirleri alir.”
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4-“MADDE 49.- Calisma, herkesin hakki ve ddevidir.”

Devlet, calisanlarin hayat seviyesini yikseltmek, calisma
hayatini gelistirmek icin calisanlari ve issizleri korumak, calismayi
desteklemek, issizligi dnlemeye elverigli ekonomik bir ortam yaratmak
ve calisma barigini saglamak icin gerekli tedbirleri alir.”

5- “MADDE 171.- Devlet, milli ekonominin yararlarini dikkate
alarak, oOncelikle Uretimin artiriimasini ve tiketicinin korunmasini
amaclayan kooperatifciligin gelismesini saglayacak tedbirleri ahr.”

li-iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi ictiizigirnin 8. maddesi geregince,
Mustafa BUMIN, Hasim KILIC, Samia AKBULUT, Yalgin ACARGUN,
Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Mahir Can ILICAK, Rustl
SONMEZ, Ertugrul ERSQY, Tillay TUGCU ve Ahmet AKYALCIN'In
katiimalariyla 11.10.2000 gund yapilan ilk inceleme toplantisinda
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine;
yurarligu durdurma isteminin bu konudaki raporun hazirlanmasindan
sonra ele alinmasina oybirligiyle karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, iptali istenilen
yasa kurallaryla, aykiriik savina dayanak yapilan Anayasa kurallari,
bunlarin gerekceleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten
sonra geregi gorusulap dasunalda :

A- Genel Aciklama

21.10.1935 gunlu, 2834 sayill “Tarim Satis Kooperatifleri ve
Birlikleri Hakkinda Kanun” ile tarim satis kooperatif ve birlikleri
kurulmustur. Bu kuruluslar hakkinda daha sonra 238 sayili “Kanun
Hukminde Kararname” ve 3186 sayili “Tarnm Satig Kooperatifleri ve
Birliklerinin  Kurulusu Hakkinda Kanun Hikminde Kararnamenin
Degistirilerek Kabuliine Dair Kanun” ile dizenlemeler yapilmigtir.

16.6.2000 gunld, 4572 sayil Tanm Satis Kooperatif ve Birlikleri
Hakkinda Kanun ile 6nceki yasalar yurirlikten kaldinlmis, tarim satis
kooperatif ve birlikleri etkin ve surdurulebilir bir sekilde 6zerk ve malt
yonden bagimsiz kilinmistir..
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Boylece, kooperatif ve birlikler demokratik bir yapiya
kavusturularak, siyasi muidahalelerden  uzak, uluslararasi
kooperatifcilik ilkelerine uygun olarak yonetilebilmelerine olanak
saglanmak istenmistir.

Yasa'da kooperatif ve birliklerin ilk igleme hiviyetindeki isletme
ve tesisleri diginda kalan sonraki dretim asamalari icin kuracaklari
iktisadi igletmelerin anonim sirket haline donUstirilerek bu
kuruluslanin  gicli bir sermaye yapisina sahip olmalari
hedeflenmisgtir.

Diger taraftan, kooperatifler ve birliklerin  sorunlarina ¢dzim
olusturulmasi ve bu kuruluslarin yeniden yapilandirilarak, ekonomik
etkinlik ve verimlilik ilkeleri cercevesinde faaliyetlerini surdirebilecek
bir yapiya kavusturulabilmesi amaciyla “Yeniden Yapilandirma
Kurulu” olusturulmasi 6ngorilmis, yeniden yapilandirma siresince,
kooperatif ve birliklerin 1.5.2000 tarihi itibariyle 0©0zel binye
faaliyetlerine iliskin borclari yeniden yapilandirma nedeniyle
olusabilecek personel tazminatlari ve ihtiyag duyacaklari igletme
kredileri Yeniden Yapilandirma Kurulunun onerileri gozetilerek genel
bltceden ve Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonundan karsilanmasi
olanagi getirilmistir.

B- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

Dava dilekgesinde, kooperatif ve birliklerin diledikleri alanda
calisma hak ve hurriyetine sahip olduklari, anonim girket statlisiinde
ayri bir tizelkisilik olusturmanin yasal dayanagi bulunmadig gibi,
bunun kooperatifciligi gelistirmeye, milli ekonomiye ve tiketicinin
korunmasina katki saglamayacagi, Yeniden Yapilandirma Kurulu
olusturmakla kurumlara midahale edildigi, kooperatiflere mali
destegin saglanmadidi, bazi kurumlar vergi indiriminden yararlandigi
halde kooperatiflerin  bu imkandan vyararlanmadigi, Bakanhgin
gorevlendirdigi denetciye Ucretin birlikce 6denmesinin hukuk devleti
ilkesi ile bagdasmadidi, bu nedenlerle dava konusu kurallarin
Anayasa’nin 2., 10., 48., 49. ve 171. maddelerine aykirilk
olusturdugu ileri strdimustar.

1- Yasa’'nin 3. Maddesinin ikinci Fikras’’nin incelenmesi
3. maddenin dava konusu ikinci fikrasinda, tarim satis

kooperatif ve birliklerinin, ilk isleme hiviyetindeki isletme ve tesisleri
disinda kalan sonraki Uretim asamalari icin kuracaklari iktisadi
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isletmelerin anonim girket statiisinde ayri bir thzelkisilik olarak
kurulup faaliyet gosterecekleri belirtiimistir.

Anayasa’nin “Calisma ve sdzlesme hurriyeti” bashkh 48.
maddesinin birinci fikrasinda, herkesin diledigi alanda c¢alisma ve
sOzlesme hdrriyetine sahip bulundugu, 6zel tesebbisler kurmanin
serbest, ikinci fikrasinda, ©zel tesebbuslerin ulusal ekonominin
gereklerine ve sosyal amaglara uygun, givenlik ve kararhlik iginde
calismalanni saglayacak ekonomik ve sosyal politikalari uygulamanin
devletin goérevi oldugu belirtilmistir.

Maddenin gerekcesinde, 6zgurlik temeline dayal bir toplumda
irade serbestligi cercevesinde ferdin sézlesme yapma, meslek secme
ve ¢aligma 6zgurligunin garanti edilmesinin dodal oldugu, ancak bu
Ozgurliklerin kamu vyarari amaclyla ve yasayla sinirlanabilecegi,
Devletin 6zel tesebbislerin glivenlik ve kararllik icinde ¢alismasi icin
gerekli tedbirleri almasinda hem 6zel tesebbls sahiplerinin hem de
bu tesebbisler araciligi ile toplumun diger fertlerinin ve sonucta
toplumun refahinin saglanacaginin amagclandigi agiklanmistir.

Dava konusu duzenlemeyle Anayasa'nin 48. maddesinin ikinci
fikrasi gozetilerek sonraki Gretim asamalari igcin kurulacak iktisadi
isletmelerin anonim sirket statlisiinde ayr bir tizel Kkisilik olarak
kurulup faaliyet géstermeleri uygun gorialmustar.

Anayasa’nin 171. maddesinde ise “Devlet, milli ekonominin
yararlarini dikkate alarak, éncelikle Uretimin artirilmasini ve tiketicinin
korunmasini amagclayan kooperatifciligin gelismesini saglayacak
tedbirleri alir” denilmistir.

Buna gore kuralin, tarim satis kooperatif ve birliklerine serbest
piyasa kosullarinda sektorlerindeki rakipleri ile rekabet edebilmesi,
karh ve verimli sekilde ¢aligabilmesi, Ureticinin Urettigi tarimsal Urini
en iyi sartlarda degerlendirebilmesi, tiketicinin ise kaliteli olarak
Uretilen Grind daha iyi kosullarda alabilmesi, dolayisiyla ulusal
ekonomiye katki saglamasi amaci goOzetilerek dizenlendigi
anlasiimistir.

Bu nedenlerle kural Anayasa'nin 48. ve 171. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Konunun Anayasa’nin 49. maddesi ile ilgisi gorilmemistir.
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2-Yasa'nin Gegici 1. Maddesi'nin (D) Bendi’nin incelenmesi
Yasa'nin dava konusu (D) bendinin;

Birinci paragrafinda Yeniden Yapilandirma Kurulu’nun yedi
Uyeden olustugu, Sanayi ve Ticaret Bakani'na kargi sorumlu oldugu;

- Ikinci paragrafinda Yeniden Yapilandirma Kurulu Uyelerinin
secilme yontemleri, gbrev siresi, bagskan ve bagkanvekilinin segimi;

- Uclincli paragrafinda Yeniden Yapilandrma Kurulu’nun
calismalarina yardimci olmak Uzere, yeniden vyapilandirma,
Ozellestirme, planlama, denetim, kooperatifcilik veya isletmecilik
konularinda deneyimli uzman ve danigsmanlarin gorev alacagi bir
“yUratme birimi” olusturulacag;

- Dordincu paragrafinda Yeniden Yapilandirma Kurulu’nun
baskan ve Uyelerine ddenecek huzur hakki ve yolluk miktari;

- Besinci paragrafinda kooperatif ve birliklerin, yasada Kki
amaclar cercevesinde yeniden yapilandirma ile ilgili her konuda
Yeniden Yapilandirma Kurulu'nun onerilerini dikkate alacagi ve kurul
ile ighirligi icinde faaliyetlerini strdirecekleri;

- Altinci paragrafinda Yeniden Yapilandirma Kurulu’nun calisma
esaslarinin, uygulayacagi ilke ve programlarin, kooperatif ve birliklerin
yeniden yapilandirma sirecine uyum saglamalari igin alinmasi
gereken onlemler ile yapilmasi gereken islemlerin, Sanayi ve Ticaret
Bakani ile Hazine Mdustesarligrrnin bagli oldugu Devlet Bakani
tarafindan mustereken belirlenecegi;

- Yedinci paragrafinda, kurulun gorev siresinin en ¢ok dort yil
oldugu

belirtilmisgtir.

Bu duzenlemeyle, kooperatif ve Dbirliklerin  yeniden
yapilandinimasi, ekonomik etkinlik ve verimlilik ilkeleri ¢ercevesinde
faaliyetlerini strdurebilir bir yapiya kavusturulmasi sirecinde
calisma, inceleme ve Onerilerde bulunmak lzere goérev slresi dort yil
olan “Yeniden Yapilandirma Kurulu” ile, bu kurula faaliyetlerinde
yardimci olmak Uzere, yeniden yapilandirma, dzellestirme, planlama,
denetim, kooperatifcilik veya igletmecilik konularinda deneyimli
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uzmanlardan ve danismanlardan olusan “Yuritme Birimi’nin
kurulmasi éngorilmastar.

Tarim satis kooperatifleri ve birliklerinin dreticinin elde etmis
oldugu tarimsal 0Orind en iyi sekilde degerlendirmesi,
pazarlayabilmesi, bu kuruluglarin sahibi bulunduklari fabrika ve
tesislerin verimli ve karli sekilde calisabilmesi ve sektorlerindeki
rakipleri ile rekabet edebilmesine yardimci olmak amacinin gozetildigi
anlasildigindan 3. maddenin ikinci fikrasi icin  belirtilen gerekcelerle
kural Anayasa’ya aykiri gorilmemistir. Istemin reddi gerekir.

3- Yasa’nin Gegici 1. Maddesi'nin (E) Bendinin Birinci
Paragrafindaki Kimi Ibareler lle Uctinci ve Dordunct Paragraflarinin
Incelenmesi

Dava konusu (E) bendinin;

-Birinci paragrafinda birliklerin borglarndan dogan faiz ve
gecikme zammi gibi fer’i borglari ile personel kadrolarinda yapilacak
dizenlemeler icin gerekli tazminat tutarinin yapilandirma kurulunun
Onerileri dikkate alinarak Hazine’ce Uslenilip tasfiye olunacagi;

-ikinci paragrafinda, kooperatif ve birliklerin borglarnin tasfiyesi
ve yeniden vyapilandrma nedeniyle olusabilecek personel
tazminatlarinin, kooperatif ve birliklerin yeniden yapilandiriimasi
amaclyla disaridan alinacak her tirli denetim, danigsmanlik ve diger
hizmetler i¢in yapilacak ddemelerin Yeniden Yapilandirma Kurulu ve
Yuratme Birimi'ne iliskin giderlerin ve isletme kredilerinin, kurulun
Onerileri dikkate alinarak genel bitceden ve destekleme ve fiyat
istikrar fonu gider hesabindan karsilanacag;

-Uclincu paragrafinda, kooperatif ve birliklere, genel biitceden
yeniden yapilandirma amaciyla 2000 yili Bitgesinden tahsis edilen
Odenekler ile uluslararasi finans kuruluslarinca desteklenen projeler
icin  saglanan dogrudan ya da dolayl mali kaynaklar ve kredi
teminatlari disinda Devlet veya diger kamu tuzelkigilerinden mali
destek saglanamayacagi;

-Dérdunci paragrafinda, yeniden yapilandirma stresi icinde
bakanllk mensuplari arasindan denet¢i goéreviendirilebilecegi,
bunlarin tcretlerinin Birlikce ddenecegi,

belirtilmisgtir.
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Maddenin gerekcesinde “(E) fikrasiyla birliklerin bu Kanun’un
yurarlige girdigi tarihe kadarki faaliyetleri sonucu karsilastiklar ve
karsilasacaklari zararlar ile bu faaliyetlerine iliskin borc¢larinin ortadan
kaldirilarak 6zerk halde surdirecekleri calismalari icin baslangicta
yeterli mali glce sahip kilinmalari amaglanmig; bu Kanun'un
yurarlige girmesiyle beraber, personel kadrolarini mutlaka yeniden
dizenlemek zorunda kalacak olan birliklere kaynak yaratiimisgtir.

Ayrica, yeniden yapilandirma suresince, kooperatif ve birliklerin
Ozel bunye faaliyetleri ile ilgili borglarinin tasfiyesi ve yeniden
yapilandirma nedeniyle olusabilecek personel tazminatlari, kooperatif
ve birliklerin yeniden yapilandiriimasi amaciyla disaridan alinacak her
tlrlt denetim, danismanlik ve diger hizmetler icin yapilacak édemeler,
Yeniden Yapilandirma Kurulu ve Yuritme Birimine iligskin giderler ile
kooperatif ve birliklerin ihtiyaci olan igletme kredilerinin, Yeniden
Yapilandirma Kurulu’nun 6nerileri dikkate alinarak genel biitceden ve
Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonu'ndan kargilanmasi hilkkme
baglanarak yeniden yapilandirma igin gerekli finansman kaynagi da
gOsterilmistir.

Diger yandan, kooperatif ve birliklerin yeniden yapilandiriimasi
amaciyla saglanacak olan kaynaklara aciklik getirmek ve kaynak
israfini 6nlemek bakimindan, yeniden yapilandirma siresince, genel
bitceye konulacak 6denek ile uluslararasi finans kuruluslarinca
desteklenen projeler cercevesinde dogrudan ya da dolayl olarak
temin edilecek mali kaynaklar ve krediler diginda Devlet veya diger
kamu tuzelkigilerince herhangi bir mali destek verilmemesi
ongorialmustir.

Yeniden yapilandirma suresince, hesap ve iglemlerin saglkli ve
amaca uygun bir sekilde vyuritilmesinin denetimini saglamak
amaciyla, birliklerin denetim kurullarinda denetim ve kooperatifgilik
konusunda deneyimli Sanayi ve Ticaret Bakanhgi mensuplar
arasindan bir denetci gorevlendirilmesi ve denetciye ddenecek dcretin
belirlenmesi hilkkme baglanmistir.” denilmigtir.

Kooperatifciligin - gelistiriimesi ve milli ekonominin yararlari
gOzetilerek, yeniden yapilanma surecine iliskin, Yasayla getirilen
olanaklarin uygulamaya konulabilmesi icin kooperatif ve birliklerin
kaynaklarina acgikhk getirilip kaynak savurganhiginin énlenmesine ve
maddede belirtilen kimi borclar Ustlenilerek birliklere mali destegin
saglanmasina, yeniden yapilandirma sireci icinde gorev yapmak
Uzere birlik denetim kurullarinda bagkanlikga goreviendirilebilecek
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denetcilere 6denecek Ucretlerde esitligi saglamak amaciyla bunun st
sninnin  yasa ile belirlenip miktarnin tespitinin  Bakanliga
birakilmasina ve Ucretlerin hizmetten yararlanan birlikce édenmesine
iliskin dizenlemeler 6ngoéren kuralin, Anayasa'ya aykiriligindan séz
edilemez.

Bu neder]lerle kural, Anayasa’nin 2., 10. ve 171. maddelerine
aykiri degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

V- SONUG

1.6.2000 gunlu, 4572 sayil “Tanm Satis Kooperatif ve Birlikleri
Hakkinda Kanun”un:

A- 3. maddesinin ikinci fikrasinin,
B- Gecici 1. maddesinin;

1- (D) bendinin,

2- (E) bendinin,

a- Birinci paragrafinda yer alan “... Yeniden Yapilandirma
Kurulunun onerileri dikkate alinarak ...” ibaresinin,

b- ikinci paragrafinda yer alan “... Yeniden Yapilandirma Kurulu
ve Yurutme Birimine iligkin giderler ... Yeniden Yapiandirma
Kurulunun onerileri dikkate alinarak ...” ibarelerinin,

c- Ucglincli ve dordiinci paragraflarinin,

Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
22.10.2002 gliniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Esas Sayisi : 2001/36
Karar Sayisi :2003/1 (Ydrdrlagi Durdurma)
Karar Gunu :16.1.2003

YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMINDE BULUNAN :
Anamuhalefet (Fazilet) Partisi TBMM Grubu adina Parti Genel
Baskani Mehmet Recai KUTAN

YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMININ KONUSU
23.11.2000 gunla, 4605 sayih  “Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu,
Finansman Kanunu, Gelir Vergisi Kanunu, Katma Deger Vergisi
Kanunu ile 4306 ve 4481 sayili Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve
Kurumlar Vergisi Kanununa Bir Gegici Madde Eklenmesi Hakkinda
Kanun”un; 1. maddesiyle degistirilen 18.2.1963 gunli, 197 sayih
Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu’nun 10. maddesinin tcincui fikrasinin
(b) bendi, 2. maddesiyle degistirilen 29.7.1970 gunli, 1318 sayil
Finansman Kanunu’nun 10. maddesinin Gg¢tncu fikrasinin (b) bendi,
5. maddesiyle 31.12.1960 gunli, 193 saylili Gelir Vergisi Kanunu’na
eklenen gecici 58. maddesi ve 12'nci maddesinin (a) bendinin,
Anayasa’nin 2., 5., 7. ve 73. maddelerine  aykiriigi ileri sturilerek
iptalleri ve yurarluklerinin durdurulmasi istemidir.

I-YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMININ GEREKGESI

23.11.2000 gunlu, 4605 sayili “Motorlu Tagitlar Vergisi Kanunu,
Finansman Kanunu, Gelir Vergisi Kanunu, Katma Deger Vergisi
Kanunu ile 4306 ve 4481 sayili Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve
Kurumlar Vergisi Kanununa Bir Gecici Madde Eklenmesi Hakkinda
Kanun”un, dava konusu Kkurallarinin uygulanmalari  sonucu
dogabilecek  sakincalarin  dnlenebilmesi  i¢in  yurUrliklerinin
durdurulmasina karar verilmesi istenilmistir.

- YURURLUGUN  DURDURULMASI  iSTEMININ
INCELENMESI

Yurarligun durdurulmasi istemini de iceren dava dilekgesi ve
ekleri, esas inceleme raporu, iptali istenilen kurallar, dayanilan
Anayasa kurallari, bunlarin gerekceleri ve 6teki yasama belgeleri
okunup incelendikten sonra geregdi gorisulip dusunuldi:

23.11.2000 glnli, 4605 sayili “Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu,
Finansman Kanunu, Gelir Vergisi Kanunu, Katma Deger Vergisi

749



Kanunu ile 4306 ve 4481 sayili Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve
Kurumlar Vergisi Kanununa Bir Gecici Madde Eklenmesi Hakkinda
Kanun”un; 1'inci maddesiyle degistirilen 18.2.1963 gunlt, 197 sayih
Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu’nun 10. maddesinin tg¢lUncut fikrasinin
(b) bendi, 16.1.2003 ginli, E.2001/36, K. 2003/3 sayili kararla iptal
edildiginden bu bendin, uygulanmasindan dogacak sonradan
giderilmesi gili¢ veya olanaksiz durum ve zararlarin 6nlenmesi ve iptal
kararinin  sonugsuz kalmamasi igin kararin Resmi Gazete'de
yayimlanacagl gune kadar vyirdrliganin durdurulmasina karar
verilmesi gerekmisgtir.

4605 sayili Yasa'nin; 2. maddesiyle degistirilen 29.7.1970
gunli, 1318 sayili Finansman Kanunu’nun 10. maddesinin tglncu
fikrasinin (b) bendi, 6.6.2002 gunli, 4760 sayii Yasa'nin 18.
maddesinin (3) sayil fikrasiyla yuridrlikten kaldirnldigindan, konusu
kalmayan yurarligin durdurulmasi istemi hakkinda karar verilmesine
yer olmadigina, 5. maddesiyle 31.12.1960 gunli, 193 sayili Gelir
Vergisi Kanunu’na eklenen gegici 58. madde ile 12. maddesinin (a)
bendinin  ydrdrldklerinin - durdurulmasi isteminin reddine karar
verilmesi gerekmisgtir.

- SONUC

23.11.2000 glnli, 4605 sayili “Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu,
Finansman Kanunu, Gelir Vergisi Kanunu, Katma Deger Vergisi
Kanunu ile 4306 ve 4481 Sayili Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve
Kurumlar Vergisi Kanununa Bir Gegici Madde Eklenmesi Hakkinda
Kanun’un;

A- 1. maddesiyle degistirilen 18.2.1963 gunlt, 197 sayil
Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu’nun 10. maddesinin tg¢lUncut fikrasinin
(b) bendi, 16.1.2003 ginli, E.2001/36, K. 2003/3 sayili kararla iptal
edildiginden, bu bendin, uygulanmasindan dogacak sonradan
giderilmesi gli¢ veya olanaksiz durum ve zararlarin 6nlenmesi ve iptal
kararinin sonugsuz kalmamasi icin kararin Resmi Gazete'de
yayimlanacag giine kadar YURURLUGUNUN DURDURULMASINA,

B- 2. maddesiyle degistirilen 29.7.1970 gunla, 1318 sayil
Finansman Kanunu’'nun 10. maddesinin tctinct fikrasinin (b) bendi,
6.6.2002 gunlu, 4760 sayili Yasa'nin 18. maddesinin (3) sayil
fikrasiyla  yardrlukten kaldirildigindan, KONUSU KALMAYAN
YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMi HAKKINDA KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA,

750



C- 5. maddesiyle 31.12 1960 gunlt, 193 sayili Gelir Vergisi
Kanunu'na eklenen gecici 58. maddenin YURURLUGUNUN
DURDURULMASI ISTEMININ REDDINE,

D- 12. maddesinin  (a) bendinin YURURLUGUNUN
DURDURULMASI ISTEMININ REDDINE,

16.1.2003 guniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hasim KILIC Samia AKBULUT
Uye Uye Uye )

Yalgin ACARGUN Ali HUNER Fulya KANTARCIOGLU

Uye Uye Uye

Ertugrul ERSOY Tulay TUGCU Ahmet AKYALCIN
Uye Uye
Enis TUNGA Mehmet ERTEN
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Esas Sayisi : 2001/3 (Siyasi Parti-ihtar)
Karar Sayisi :2001/3
Karar Gunu :19.7.2001

IHTAR iISTEMINDE BULUNAN : Yargitay Cumhuriyet
Bassavcilgi

IHTAR ISTEMININ KONUSU : Yeniden Dogus Partisi tyesi
Hasan Celal GUZEL'in Turk Ceza Kanunu'’nun 312. maddesinin ikinci
fikrasi geregince hapis cezasina mahkim olmasi nedeniyle 2820
sayili Siyast Partiler Kanunu'’nun 11. maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendinin bes numarali alt bendine goére siyasi partiye UGye
olamayacagi gerekgesiyle ayni Yasa'nin 104. maddesi uyarinca
davali Siyasi Parti'ye adi gecenin uyelikten ¢ikarilmasi igin ihtar
karari verilmesi istemidir.

I-IHTAR ISTEMiNiN GEREKGESI

Yargitay Cumhuriyet Bassavciigi'nin 23.3.2001 gunli, SP.
44Hz.2001/3 sayil basvuru dilekgesinin gerekce bolimu soyledir:

“Yeniden Dogus Partisi Genel Baskanligi, Cumhuriyet
Bagsavciligimiza gonderdigi 29.1.2001 gin ve 2004-01/004 sayili
yaziyla; aldigi ceza nedeniyle daha Once parti genel bagkanlgr ve
dyeliginden istifa etmis bulunan Hasan Celal Gizel'in, cezasinin,
4616 sayill Kanunla tim sonuglariyla birlikte ertelendidi gerekcesiyle
parti Gyeligine yeniden kabul edildigini bildirmis ve gerekli iglemin
yapilmasini istemistir.

Cumbhuriyet Bassavciigimiz, Yeniden Dogus Partisi Genel
Bagkanhgrna 13.3.2001 gin ve SP.44.Muh.2001/130 sayili yazi ile;
adi gecgenin adli sicil kaydinda mevcut, Ankara 1 No.lu Devlet
Guvenlik Mahkemesi'nin 1998/47 E, 1999/21 K. sayil ilaminda yer
alan ceza hakkinda ayni mahkemece, hikimlinin cezasinin
tamamen infaz edilmis olmasi sebebiyle 4616 sayilli Kanuna gore
karar verilmesine yer olmadigina karar verilmis oldugunu, 4616 sayih
Kanun'un tamamen infaz edilmis cezalar i¢in uygulanamiyacagini,
aksine yorumlarin kanunun cikarlis amaciyla s6zine ve 6ziline uygun
olamayacagini bildirmis, Siyast Partiler Kanunu'’nun 11/b-5.
maddesinde sayilan T.C.K.nun 312/2. maddesinde 6ngoérilen suctan
hakimli olmasi sebebiyle, Hasan Celal Gizel'in parti Uyeliginden
¢cikarilmasini talep etmigtir.
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Yeniden Dogus Partisi Genel Bagkanligl, bu yazimiza karsi
16.3.2001 gin ve 2013-01/013 sayili cevabi yazisinda gosterdigi
gerekgelerle talebimizin yerine getirilemiyecegdini, Uyelikten cikarma
isleminin yapilamayacagini bildirmis bulunmaktadir.

2820 sayil Siyasi Partiler Kanunu'nun 104. maddesinde “Bir
siyasi partinin bu Kanunun 101. maddesi diginda kalan emredici
hiakamleri ile diger kanunlarin  siyasi partilerle ilgili emredici
hakumlerine aykirilk halinde bulunmasi sebebiyle o parti aleyhine
Anayasa Mahkemesine Cumhuriyet Bassavciliginca re’sen yazi ile
basvurulur” hikmu yer almaktadir.

Aciklanan nedenlerle, adi gecen siyasi partinin, Siyast Partiler
Kanunu'nda o6ngorilen emredici hikimlere aykirihginin giderilmesi
icin Yuksek Mahkemenize bagvurulmasi zorunlu géralmustir.

Sonug ve istem : Aleyhine basvurulan siyasi partiye, lyelikten
¢ikarmama islemindeki kanuna aykiriligin giderilmesi igin ihtar karar
verilmesi arz ve talep olunur.”

II-INCELEME

Yargitay Cumhuriyet Bassavciigrnin basvuru dilekgesi, isin
incelenmesine iliskin rapor, ilgili Anayasa ve dayanilan yasa kurallart,
bunlarin gerekceleri ile diger belgeler okunup incelendikten sonra
geregi gorusiulup dusunuldi:

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi, parti tyeligine kabul edilen
Hasan Celal GUZEL'in Tirk Ceza Kanunu’nun 312. maddesinin ikinci
fikrasina go6re mahkOmiyeti (Ankara 1 Nolu Devlet Glvenlik
Mahkemesi'nin 1998/47 Esas, 1999/21 sayili Karari) bulunmasi
nedeniyle, 2820 sayil Siyasi Partiler Kanunu’'nun 11. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendinin bes numarah alt bendi geregince
dyelikten ¢ikariimasi igin Yeniden Dogus Partisi'ne yaptigi bildirimin
gereginin yerine getirilmemesi lUzerine ayni Yasa'’nin 104. maddesi
uyarinca ihtar karari verilmesi isteminde bulunmustur.

2820 sayil Siyasi Partiler Kanunu'nun 11. maddesinin (b)
bendinin bes numarali alt bendinde “Tiurk Ceza Kanununun 312 nci
maddesinin ikinci fikrasinda yazili halki sinff, irk, din, mezhep veya
bolge farkhhigi gotzeterek kin ve dismanliga acikca tahrik etme
suglarindan mahkdm olanlarin”in siyasi partilere Gye olamayacaklari
ve kaydedilemeyecekleri belirtiimektedir.
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Yeniden Dogus Partisi llyesi Hasan Celal GUZEL Turk Ceza
Kanunu'nun 312. maddesinin ikinci fikrasi geregince bir yil hapis
cezasl almisg ve bu ceza infaz edilerek 16.12.2000 tarihi itibariyle
bihakkin tahliye edilmistir.

4454 sayill Basin ve Yayin Yoluyla islenen Suglara iligkin Dava
ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun'un 1. maddesinin bir
bolimunun iptaline iliskin Anayasa Mahkemesi'nin 19.2.2000 gunl,
Esas 1999/39, Karar 2000/23 sayili kararinin gerekgesinde, “Dava
konusu dizenlemeyle disltnceyi aciklama 6zguarliglu baglaminda
basin yoluyla yahut s6zli veya goruntlli yayin araclariyla islenen
suclar yoninden ERTELEME adi altinda bir olanak getirilmis, ancak
ayni tir suclarin daha az cezayi gerektiren basin yoluyla yahut s6zlu
veya goruntlli yayin araclariyla islenmemis olanlar kapsam disi
birakilmigtir. Ayni tir sucu isleyenler icin farkli uygulama 6ngéren bu
dizenlemenin hakli bir nedeni bulunmadigr aciktir” denilerek yapian
diizenlemenin hukuksal niteliginin “erteleme” oldugu belirlenmistir.

Anayasa Mahkemesi iptal kararinin geregi 21.12.2000 gunli ve
4616 sayili Yasa'nin 2. maddesiyle yerine getirilerek miting, kongre,
konferans, seminer, sempozyum, acik oturum veya panel gibi her
tlrll toplantilarda yaptiklari konusmalar nedeniyle oniki yil ya da
daha az hurriyeti baglayici bir cezaya mahkdm olanlarin cezalarinin
infazinin ertelendigi kurala baglanmisgtir.

Buna gore, ihtar istemine konu olan Yeniden Dogus Partisi
Uyesi Hasan Celal GUZEL'in Tiurk Ceza Kanunu'nun 312.
maddesinin ikinci fikrasi geregince aldigi cezada erteleme kapsami
icine alinmistir.

647 sayili Cezalarin infazi Hakkinda Kanun’un 6. maddesinde
ongorulen erteleme kimi kosullarin  gerceklesmesi halinde yargi
organlarinca karara baglanmasina karsilik, 4454 sayil Yasa'yla
getirilen erteleme boyle bir karara gerek duyulmadan dogrudan
uygulanan kendine 6zgi bir nitelige sahiptir.

4454 sayili Yasa’nin 2. maddesinde, cezasi ertelenen Kkisinin,
uc yillik deneme siresini 1. madde kapsamina giren kasitl bir
curimden dolayr yeniden mahkim olmaksizin gecirmesi halinde
hakkindaki mahkOmiyetin vaki olmamis sayilacagi belirtiimistir.

Ertelemenin ilk sonucu cezalarin infazina engel olusturmasidir.
4616 sayill Yasa'nin 2. maddesiyle 6ngorilen ertelemede, asli
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cezaya baglh olarak gerceklesen feri ceza ya da hak
yoksunluklarinin ertelenmeyecegine iliskin herhangi bir ayriksi kural
yoktur. Bu nedenle, asli cezaya bagl olarak gerceklesen fer'i
cezalarla hak yoksunluklarina iliskin yaptinmlarin da erteleme
olanaklarindan yararlanmasi gerekir. Hasan Celal GUZEL'in asli
cezasl infaz edilmis ya da bihakkin tahliyesi saglanmis olsa bile,
buna bagli olan hak yoksunluklarinin infazina 4616 sayili Yasa
yararlige girdigi tarinte devam edilmektedir. Bu Yasa kapsamina
giren bir sugtan dolay1 mahkim edildigine gore, infazi devam eden
feri cezalari ve hak yoksunluklari yoninden ertelemeden
yararlanmasi gerekecegi gibi, belli kosullarin gerceklesmesi halinde
4454 sayili Yasa'nin 2. maddesinde 6ngoérilen “mahkOmiyetin hig
vaki olmamis sayilacagl” olanagindan da vyararlanmasi gerekir.
Belirtilen yasalarin 6ngérdigl imkanlardan faydalanmasi Tiurk Ceza
Kanunu'nun 2. maddesindeki *“...Bir clrim veya kabahatin islendigi
zamanin kanunu ile sonradan nesrolunan kanun hukiamleri birbirinden
farkl ise failin lehinde olan kanun tatbik ve infaz olunur” hikmuandn
de geregidir.

Kacmak suretiyle aldigi cezanin infazini engelleyen bir mahkdm
4454 sayili ve bunun kapsamini genisleten 4616 sayili Yasalarin
getirdigi  erteleme ve “mahkOmiyetin hic vaki olmamasr’
olanaklarindan faydalanarak her tirli haklarina kavusurken, Yasa'nin
yurarliginden once iyiniyetle kendiliginden gelip asli cezasini ¢eken
diger bir mahkimu bu olanaklardan yararlandirmamak adalet,
hakkaniyet ve esitlik ilkeleriyle bagdasmaz.

Ote yandan, Danistay’in 15.11.1990 giin ve 2/2 sayili igtihadi
birlestirme kararinda da belirtildigi gibi, 4454 sayil Yasa'nin 2.
maddesinde belirtilen Uc¢ yillik deneme siiresinin bitimi beklenmeden
fer'i cezalarla hak yoksunluklarina iligskin yaptirrmlarin bu sire icinde
uygulanmamasinin  kabulii gerekir. Ug yillik deneme siiresi bittikten
sonra bu haklann kullanilabilecedini savunmak ertelemenin amacina
ters duser. Kiginin fer'i cezalaryla hak yoksunluklar da deneme
suresince ertelenmis ve askiya alinmistir.

Aciklanan nedenlerle, ertelemenin amaci, bdlinmezligi, fer'i
cezalarla hak yoksunluklarina etkisi gozetildiginde, 4454 ve 4616
sayili Yasa'larin 6ngordugil olanaklardan Hasan Celal GUZEL'in
yararlanmasi gerektigi ve Yeniden Dogus Partisi lUyesi olmasinda
yasal bir engel bulunmadi§i sonucuna varildigindan, Parti'ye ihtar
karari verilmesi isteminin reddi gerekir.
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_ Bu goruse Fulya KANTARCIOGLU, Ertugrul ERSOY, Tulay
TUGCU ile Ahmet AKYALCIN katimamiglardir.

- SONUG

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciigi'nin 23.3.2001 gunlu, SP. 44
Hz. 2001/3 sayili basvuru dilekgesi, konuya iligskin rapor ile ilgili yasa
kurallari ve dosyadaki diger belgeler okunup incelendikten sonra,
geregi gorusilup dusunuldi;

2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun 11. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendinin (5) numaral alt bendinde belirtilen Tirk Ceza
Kanunu'nun 312. maddesinin ikinci fikrasindaki su¢tan mahkdm olan
Hasan Celal GUZEL'i, parti tyeliginden cikarmayan Yeniden Dogus
Partisine ihtar karari veriimesi isteminin REDDINE, Fulya
KANTARCIOGLU, Ertugrul ERSOY, Tiulay TUGCU ve Ahmet

AKYALCIN'In kargioylari ve OY(;OKLUGUYLA, 19.7.2001 ginidnde
karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hasim KILIC Samia AKBULUT
Uye Uye Uye
Yal¢cin ACARGUN Sacit ADALI Ali HUNER

Uye Uye Uye

Fulya KANTARCIOGLU  Riistii SONMEZ Ertugrul ERSOY

Uye Uye
Tiulay TUGCU Ahmet AKYALCIN
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EK GEREKCE

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi, parti tyeligine kabul edilen
Hasan Celal GUZEL'in Tiirk Ceza Kanunu’nun 312. maddesinin ikinci
fikrasina gore mahkOmiyeti  (Ankara 1 Nolu Devlet Gulvenlik
Mahkemesi'nin 1998/47 Esas, 1999/21 sayili Karari) bulunmasi
nedeniyle, 2820 sayil Siyasi Partiler Kanunu'nun 11. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendinin bes numarali alt bendi geregince
tyelikten ¢ikarimasi i¢in Yeniden Dogus Partisine yaptidi bildirimin
yerine getirilmemesi Uzerine ayni Yasa’nin 104. maddesi uyarinca
ihtar karari verilmesi isteminde bulunmustur.

4121 ve 4709 sayili Yasa'larla Anayasa’nin 68. ve 69.
maddelerinde 6nemli degisiklikler yapilarak siyasi partilerin kurulma,
faaliyet ve kapatilmalarina iliskin demokratik toplum dizenlerinde
uygulanan kurallara kosut diizenlemeler getirilmistir. Buna gére, bir
siyasi partinin kapatilabilmesi, tlizik ve programinin Anayasa’nin 68.
maddesinin dorduncu fikrasi hikumlerine aykin olmasi, eylemleriyle
Anayasa’nin 68. maddesinin ddrdinci fikrasinda belirtilen fiillerin
islendigi odak haline gelmesi ya da yabanci devletlerden, uluslararasi
kuruluglardan ve Tirk uyruklugunda olmayan gercek ve
tlzelkisilerden maddi yardim almasi hallerinde mimkuin olabilecektir.
Bdylece, siyasal partilerin faaliyetlerini strdirirken hangi hallerde
kapatilabileceklerine iliskin acgik ve net kurallar konularak gtivence
saglanmisg, yasa ile kapatma nedenlerinin genisletiimesi 6nlenmigtir.
Nitekim, 23.7.1995 giin ve 4121 saylli Yasa'yla yapilan Anayasa
degisikliklerine iliskin  5.6.1995 gunli  Anayasa Komisyonu
Raporunda, “...Komisyonumuz siyasit partilerin, yeni kaleme aldi§i 68.
maddede yer alan ilkelere uymasi gerektigini metne aciklikla
koymak suretiyle, partilerin temelli kapatilmasinin sadece bu ilkelere
uyulmamasi halinde 6ngdrmis ve diger hallerde 6ngérmemistir.
Temelli kapatmanin partilerin tekrar kurulamamasi demek oldugu da
metinde belirtilmigtir. Ayni sistematige uygun olarak komisyonumuz,
siyasi partilerin bu ilkelere uygun hareket etmelerinin iki ayri seklini
acikca dizenlemigtir. Bunlardan birincisi, partinin  tizik ve
programinin bu ilkelere aykiri olmasidir. ikinci durum ise Parti’nin
beyan ve eylemlerinin bu ilkelere aykiri olmasidir. Bu iki durum,
Anayasa’nin mer’'i metninde de, Tekliftede birbirinden yeteri agikhkla
ayrilmamistir.  Komisyonumuz bu ayrimi yapmis ve ikinci halde
temelli kapatmayi ancak partinin bu tlir eylemlerin islendigi bir odak
haline gelmis olmasina baglamistir. Bu hikim Federal Almanya
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Anayasasi’nin 18. maddesinden esinlenmis olup, partilere cok daha
saglam hukuki teminat getirmektedir” denilmisgtir.

Anayasa'da ongorilen kapatma nedenleri 2820 sayili Siyast
Partiler Kanunu'nun 101. maddesinde de aynen tekrarlanarak,
Anayasa Mahkemesi'nin  siyasi partileri  hangi durumlarda
kapatabilecegi acikga belirlenmigtir.  Ancak, Siyasi Partiler
Kanunu’'nun 104. maddesinde, ayni Kanun’'un 101. maddesi disinda
kalan emredici hikimlerle diger kanunlarin emredici hiuktumlerine
aykirihk halinde bu aykirihdin giderilmesi icin ihtar karari verilecegi,
aykiriligin alti ay icinde gideriimemesi halinde ilgili partinin
kapatiimasi icin dava acilacagi dngortlmektedir. Oysa, Anayasa’da,
Siyasi Partiler Kanunu’nun 104. maddesinde belirtilen durumlara
aykiriik halinde herhangi bir kapatma yaptirimi belirlenmemistir.
Anayasa’da aglkca kapatma yaptirimina bagh tutulmayan nedenlerle
siyasi partilerin kapatilmasi kabul edilemez. Yasakoyucunun, siyasi
partilerin  104. maddede 0Ongorulen emredici hikumlere uygun
davranmalarini saglamak amaciyla kapatma disinda bagka bir
yaptirim getirebilecegi kuskusuzdur.

Anayasa’da bulunmayan bir yaptirimi éngdren Siyasi Partiler
Kanunu'nun 104. maddesinin Anayasa'ya aykirihdi acik oldugundan
ya iptal ediimesi ya da ihmal edilmesi gerekir. Anayasa
Mahkemesi'nin itiraz ve iptal davalari diginda, uygulayacag bir kurali
iptal edebilmesi icin elinde Ylce Divan sifati ile baktigi bir dava, ya
da bir siyasi parti kapatma davasi bulunmasi gerekir. Bunun diginda
kalan yasama dokunulmazhginin kaldiriimasi, milletvekilliginin
dismesi ya da ihtar karari verilmesi igin yapilan basvurular dava
niteliginde olmadigindan bu tir basvurularda uygulanacak bir yasa
kuralinin Anayasa'ya aykiriligi ileri sdrilemez. Bu nedenle,
Anayasa’ya aykiriligi acik olan bir kuralin bu evrede iptali mimkin
olamayacagindan, boyle bir durumda yasa kuralinin ihmal edilerek
Ustlin hukuk normu olan Anayasa’nin uygulanmasi gerekir. Bu ayni
zamanda Anayasa’nin baglayiciigi ve Ustunlugu ilkesini dizenleyen
11. maddesinin geregidir. Siyasi Partiler Kanunu’nun 104. maddesi
Anayasa’da bulunmayan bir yaptirnm dngordiginden, ihmal edilerek
uygulanmamasi gerekir.

Bu maddeye gore acilacak parti kapatma davalarinda ihtar
karari 6nkosuldur. S6zkonusu karar olmadan dava ag¢ilamayacagina
gore, kapatma davasini dogrudan etkileyen bu asamanin 6nemi
yadsinamaz. Boyle bir durumda ihtar karar1 verilerek, siyasal partilerin
Anayasa’da bulunmayan bir kapatma tehdidi altinda tutulmasi
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demokrasinin vazgegilmez kurumlarinin hukuk gtvenliginden yoksun
birakilmasi sonucunu dogurur.

Kararda belirtilen gorislerle birlikte yukarida aciklanan ek
gerekceyle de ilgili siyasi partiye ihtar  verilemeyecegi
disiincesindeyiz.

Bagkan Baskanvekili
Mustafa BUMIN Hasim KILIC
Uye Uye
Yalgin ACARGUN Sacit ADALI
KARSIOY GEREKGESI
Esas Sayisi : 2001/3 (Siyasi Parti-htar)
Karar Sayisi :2001/3

2820 sayil Siyasi Partiler Yasasrnin 11. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendinin 5 numarah alt bendinde, Tirk Ceza
Kanununun 312. nci maddesinin ikinci fikrasinda yazili halki sinif irk,
din, mezhep veya bdlge farkliligi gozeterek kin ve dismanliga acik¢ca
tahrik etme suclarindan mahkim olanlann siyasi partilere Uye
olamayacaklari belirtiimistir. Bu kural uyarinca aldigi ceza nedeniyle
Yeniden Dogus Partisi Genel Baskanligi ve Uyeliginden istifa eden
Hasan Celal GUZEL 4616 sayilli Yasanin yirirlige girmesi
nedeniyle parti Gyeligine yeniden kabul edilmistir.

Adi gecen hakkinda, Ankara 1 No.lu Devlet Guvenlik
Mahkemesinin E: 1998/47 K: 1999/21 sayill karariyla cezanin infaz
edildigi belirtilerek sucun 4616 sayli Yasa kapsamina girmedigi
gerekgesiyle bu konuda karar verilmesine yer olmadigi hilkim altina
alinmistir.
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Hasan Celal GUZEL'in 3.9.1997 tarihinde igledigi Turk Ceza
Kanunu’'nun 312. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen s6z konusu
sucu nedeniyle kesinlesen mahkdmiyetinin infazina 16.12.1999'da
baslanmis ve 10.5.2000'de de 647 sayili Yasa'dan yararlanarak
kosullu (sarth) saliverilmesine karar verilmis, bu sugu nedeniyle 4 ay
26 gun cezaevinde kalmis ve 7 ay 4 gunlik deneme siresi sonunda
16.12.2000'de de cezanin infazi tamamlanmistir. 4616 sayili Yasa ise
bu tarinten sonra 22.12.2000'de Resmi Gazetede yayimlanarak
yurarltige girmistir.

4616 sayili Yasa'da, yururliginden 6nce infazi tamamlanmis
cezalarin sonuclarini ortadan kaldiran bir kural bulunmamaktadrr.
Bdyle olmasina karsin kimi adaletsizlikleri gidermek amaciyla Yasa'yi
kapsam disinda kalan olaylara uygulamak, yorumlamak degil yeni
kural koymak anlamina geleceginden yargisal denetimin sinirlarini
asan bir sonug dogurur.

Bu durumda, adi gecenin, 4616 saylli Yasa'dan
yararlandiriimasi distindlemez. Bu yasanin uygulanmasi sirasinda,
davalarin sonuglanma tarihleri arasindaki farklliklann ya da cezasini
cekenlerle bu yukumlulikten kacanlar arasinda dogabilecek
adaletsizliklerin giderilmesi ise yasa koyucunun vyetki alanina
girmektedir.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesi'nin 19.2.2000 ginli, Esas
1999/39, Karar 2000/23 sayil kararinda, “Yasakoyucu, kuskusuz,
Anayasa’nin ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagh kalmak
kosuluyla cezalandirmada gudilen amaci da gOzeterek hangi
eylemlerin su¢ sayilacagini ve bunlara verilecek cezanin tirli ve
miktari ile artirim ve indirim nedenlerini saptayabilecegi gibi kimi
suclan isleyenler icin “erteleme” adi altinda bir dizenleme de
ongorebilir. Ancak bdyle bir diizenleme yapilmasi durumunda, esitlik
ilkesi, bundan ayni durumda bulunan herkesin esit olarak
yararlandiriimasini gerektirir’ denilmekle yetinilmis, 4454 sayill Yasa
ile getirilen dizenlemenin hukuksal niteliginin “erteleme” oldugu
belirtiimemigtir. Kaldi ki ihtar isteminin  incelenmesi sirasinda
Anayasa’ya uygunluk denetimi yapilmadigindan 4616 sayili Yasa'nin
2. maddesiyle degigtirilen 4454 sayili Yasa'nin birinci fikrasiyla
getirilen dizenlemenin hukuksal olarak nitelendirilmesinin sonuca
etkisi de bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Turk Ceza Yasasrnin 312/2. maddesi
uyarinca mahkdm olan Hasan Celal Guzel'in 2820 sayili Yasa'’nin
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11/b-5 maddesi uyarinca Parti UOyesi olmasina imkan
bulunmadiindan  Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan
verilen slre icinde Uuyeligine son veriimesi gerekirken buna
uyulmamasi ayni Yasa'nin 104. maddesi uyarinca Parti'ye ihtar
verilmesini gerektirdiginden ihtar isteminin reddine iligkin ¢ogunluk
gorisiine katilmiyoruz.

Uye 5 Uye

Fulya KANTARCIOGLU Ertugrul ERSOY
Uye Uye

Tiulay TUGCU Ahmet AKYALCIN
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Esas Sayisi : 2001/4 (Siyasi Parti-ihtar)
Karar Sayisi :2002/1
Karar Gunu :9.1.2002

IHTAR iISTEMINDE BULUNAN : Yargitay Cumhuriyet
Bassavcilgi

IHTAR ISTEMININ KONUSU : 12.04.1995 tarihinde kurulan ve
2820 sayil Siyasi Partiler Kanunu’nda 6ngdorulen sure icerisinde ilk
blylk kongresini yapmayan Buylk Adalet Partisi'ne, ayni Yasa'nin
104. maddesi uyarinca ihtar karari verilmesi istemidir.

I-IHTAR ISTEMiNIN GEREKGESI

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciiginin 21.6.2001 ginli, SP.77
Hz. 2001/4 sayili bagvuru dilekgesinin gerekge bolumu goyledir:

“2820 sayil Siyasi Partiler Yasasinin 14. maddesinin 6. fikrasi
“Blyuk kongre parti tiztgunun gdsterecegdi sureler icerisinde toplanir.
Bu sure iki yildan az U¢ yildan fazla olamaz”, 14. maddenin 7.
fikrasinin son ctiimlesi ise; “Parti kuruculari ilk buytk kongreyi, partinin
tizel Kkisilik kazanmasindan baglayarak iki yil icinde toplamak
zorundadirlar” buyurucu hikimlerini icermektedir.

Davall siyasi partinin 12.4.1995 yilinda kuruldugu ve gegen
sure icerisinde 2820 sayili Siyasi Partiler Yasasr'nin 6ngordigu
sekilde kongresini yapmadidi Siyasi Partiler Sicil Birosunca
dizenlenen 21.6.2001 gunld tutanaktan anlagilmistir.

Sonug ve Istem : Yasal yikimltligini siresinde ve halen
yerine getirmeyen davali siyasi partiye, Siyasi Partiler Yasasi'nin 104.
maddesi uyarinca ihtar karari verilmesi arz ve talep olunur.”

II-INCELEME

Yargitay Cumhuriyet Bagssavciligrnin basvuru dilekgesi, isin
incelenmesine iligkin rapor, ilgili Anayasa ve dayanilan yasa kurallari,
bunlarin gerekceleri ile diger belgeler okunup incelendikten sonra
geregi gorusilup dustnuldu:

Cumhuriyet Bagsavcihigi Buyuk Adalet Partisi'nin tizelkisilik
kazandigi 12.4.1995 tarihinden itibaren, Siyasi Partiler Kanunu’nun
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14. maddesinde 6ngorilen 2 yil iginde buyuk kongresini yapmadigini
ileri strerek 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun 104. maddesi
geregince ihtar karari verilmesini istemistir.

Oncelikle Siyasi Partiler Kanunu'nun olayda uygulanacak 104.
maddesinin Anayasa’ya uygunlugunun, ©6n sorun kabul edilerek
incelenip incelenemeyecegi Gzerinde durulmustur.

Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi tarafindan bir siyasi parti
hakkinda ihtar karari verilmesi istemiyle Siyasi Partiler Kanunu'nun
104. maddesi uyarinca yapilan basvuru, dava niteligi tasimadigindan
bu basvurular nedeniyle Anayasa Mahkemesi Anayasa’nin 152.
maddesi uyarinca “davaya bakmakta olan mahkeme” konumunda
degildir.

Ote yandan, ileride gorilmesi olasi bir davada uygulanabilecek
yasa kuralinin ancak o dava sebebiyle Anayasa’ya uygun olup
olmadigi tartisilabilecedinden, konunun bu evrede go6rastulimesi
yerinde gorulmeyerek ihtar isteminin incelenmesine gecildi.

2820 sayil Siyasi Partiler Kanunu'’nun 14. maddesinin yedinci
fikrasinin son cimlesinde “Parti kuruculari ilk blyik kongreyi, partinin
tizel Kkisilik kazanmasindan baglayarak iki yil icinde toplamak
zorundadirlar” denilmektedir.

Cumhuriyet Bagsavciligrnin ihtar istemine iligkin dilekgesine
ekli, Siyasi Partiler Sicil Burosunca dizenlenen 21.6.2001 gunld
tutanakta Buyuk Adalet Partisi'nin 12.4.1995 tarihinde kuruldugu ve
2820 sayll Yasa’nin 14. maddesinin yedinci fikrasinda dngoértlen 2
yil slire icerisinde kongresini yapmadigi saptanmistir.

Bu durumda, 2820 sayil Siyast Partiler Kanunu'nun 14.
maddesine aykiri olarak ilk buyik kongresini yasal siresi icinde
toplamayarak Yasa'ya aykiri davrandigi saptanan Biyik Adalet
Partisine bu aykirihigin giderilmesi icin ayni Yasa'’nin 104. maddesi
uyarinca ihtarda bulunulmasi gerekir.

Mustafa BUMIN, Hagim KILIC, Yalgin ACARGUN, Sacit ADALI
ve Risti SONMEZ bu goriise katilmamiglardir.
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A- 2820 sayill Siyasi Partiler Kanunu'nun 14. maddesinde
ongorilen sire icerisinde buylk kongresini yapmayan Blyik Adalet
Partisi'ne, kararin teblig tarihinden itibaren alti ay icinde aykirihgi
gidermesi icin ayni Yasa'nin 104. maddesi geregince IHTARDA
BULUNULMASINA, Mustafa BUMIN, Hasim KILIC, Yalcin
ACARGUN, Sacit ADALI ile Rusti SONMEZin karsioylari ve
OYCOKLUGUYLA,

B- Karar o6rneginin, geregi icin Yargitay Cumhuriyet
Bassavcihigr'na gonderilmesine, OYBIRLIGIYLE,

9.1.2002 gininde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hagim KILIC Yalgin ACARGUN
Uye Uye Uye )
Sacit ADALI Ali HUNER Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Rusti SONMEZ Ertugrul ERSOY Tllay TUGCU
Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Enis TUNGA
KARSIOY YAZISI
Esas Sayisi : 2001/4 (Siyasi Parti-ihtar)
Karar Sayisi :2002/1

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi bagvuru dilekgesinde,
12.04.1995 tarihinde kurulan ve 2820 sayili Siyasi Partiler
Kanunu'nda éngorulen sire icerisinde ilk buyilk kongresini yapmayan
Blylk Adalet Partisi'ne, ayni Yasa’nin 104. maddesi uyarinca ihtar
karari verilmesini istemistir.

4121 ve 4709 sayill Yasalarla Anayasa’nin 68. ve 69.
maddelerinde 6nemli degisiklikler yapilarak siyasi partilerin kurulma,
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faaliyet ve kapatiimalarina iligkin demokratik toplum dizenlerinde
uygulanan kurallara kosut diizenlemeler getirilmistir. Buna gére, bir
siyasi partinin kapatilabilmesi; tlizik ve programinin Anayasa’'nin 68.
maddesinin dérdincu fikrasi hikimlerine aykin olmasi; eylemleriyle
Anayasa’nin 68. maddesinin dordiinct fikrasinda belirtilen fiillerin
islendigi odak haline gelmesi ya da, yabanci devletlerden,
uluslararasi kuruluglardan ve Turk uyrukluunda olmayan gercek ve
tzelkigilerden maddi yardim almasi hallerinde mimkin olabilecektir.
Boylece, siyasal partilerin faaliyetlerini strdurirken hangi hallerde
kapatilabileceklerine iliskin agik ve net kurallar konularak givence
saglanmis, yasa ile kapatma nedenlerinin genisletiimesi énlenmistir.
Nitekim, 23.7.1995 gin ve 4121 sayil Yasa'yla yapilan Anayasa
degisikliklerine iliskin 5.6.1995 ginli Anayasa Komisyonu Raporunda
“...Komisyonumuz siyasi partilerin, yeni kaleme aldigi 68. maddede
yer alan ilkelere uymasi gerektigini metne aciklikla koymak suretiyle,
partilerin temelli kapatilmasinin sadece bu ilkelere uyulmamasi
halinde ©6ngormus ve diger hallerde 0Ongdrmemistir. Temelli
kapatmanin partilerin tekrar kurulamamasi demek oldugu da metinde
belirtiimistir. Ayni sistematige uygun olarak komisyonumuz, siyasi
partilerin bu ilkelere uygun hareket etmelerinin iki ayri seklini acikca
dizenlemistir. Bunlardan birincisi, partinin tzik ve programinin bu
ilkelere aykiri olmasidir. ikinci durum ise Parti'nin beyan ve
eylemlerinin bu ilkelere aykiri olmasidir. Bu iki durum, Anayasa’nin
meri metninde de, Teklifte’de birbirinden yeteri aciklikla
ayrilmamistir. Komisyonumuz bu ayrimi yapmis ve ikinci halde temelli
kapatmay! ancak partinin bu tir eylemlerin islendidi bir odak haline
gelmis olmasina baglamistir. Bu hikim Federal Almanya
Anayasasi’nin 18. maddesinden esinlenmis olup, partilere ¢cok daha
saglam hukuki teminat getirmektedir.” denilmisgtir.

Anayasa'da 6ngorilen kapatma nedenleri, 2820 sayili Siyasi
Partiler Kanunu'nun 101. maddesinde de aynen tekrarlanarak,
Anayasa Mahkemesi'nin siyast partileri hangi durumlarda
kapatabilecegi acikga belirlenmigtir.  Ancak, Siyasi Partiler
Kanunu'nun 104. maddesinde, ayni Kanun'un 101. maddesi disinda
kalan emredici hikumlerle diger kanunlarin emredici huktumlerine
aykirihk halinde bu aykirihdin giderilmesi icin ihtar karari verilecegi;
aykirihgin alti ay icinde gideriimemesi halinde ilgili partinin
kapatiimasi icin dava acilacagi dngortlmektedir. Oysa, Anayasa’'da,
Siyasi Partiler Kanunu’nun 104. maddesinde belirtilen durumlara
aykiriik halinde herhangi bir kapatma yaptirimi belirlenmemistir.
Anayasa’da acgik¢a kapatma yaptinmina bagli tutulmayan nedenlerle
siyasi partilerin kapatilmasi kabul edilemez. Yasakoyucunun, siyasi
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partilerin  104. maddede ©6ngorulen emredici hikimlere uygun
davranmalarini saglamak amaciyla kapatma disinda baska bir
yaptirim getirebilecegi kuskusuzdur.

Anayasa’da bulunmayan bir yaptirimi éngdéren Siyast Partiler
Kanunu'nun 104. maddesinin Anayasa’ya aykirihgi acik oldugundan
ya iptal edilmesi ya da ihmal edilmesi gerekir. Anayasa
Mahkemesi'nin itiraz ve iptal davalari diginda, uygulayacagi bir kurali
iptal edebilmesi igin elinde Yice Divan sifati ile baktidi bir dava, ya da
bir siyasi parti kapatma davasi bulunmasi gerekir. Bunun disinda
kalan yasama dokunulmazhdinin kaldirilmasi, milletvekilliginin
dismesi ya da ihtar karari verilmesi icin yapilan basvurular dava
niteliginde olmadigindan bu tir basvurularda uygulanacak bir yasa
kuralinin  Anayasa’ya aykirihgi ileri surilemez. Bu nedenle,
Anayasa’ya aykirihgi acik olan bir kuralin bu evrede iptali mimkin
olamayacagindan, boyle bir durumda yasa kuralinin ihmal edilerek
Ustin hukuk normu olan Anayasa’nin uygulanmasi gerekir. Bu ayni
zamanda Anayasa’nin baglayicihgi ve ustunligi ilkesini dizenleyen
11. maddesinin geregidir. Siyasi Partiler Kanunu'’nun 104. maddesi
Anayasa’da bulunmayan bir yaptirnm 6ngérdiginden, ihmal edilerek
uygulanmamasi gerekir. 104. madde uygulanarak ihtar karar verilse
bile, bunun geregini yapmayan parti hakkinda Anayasa'ya gotre
kapatma yaptirnrmi uygulanamayacagindan bagvuru sonugsuz
kalacaktir.

Bu maddeye gore acilacak parti kapatma davalarinda ihtar
karari 6nkosuldur. S6zkonusu karar olmadan dava agilamayacagina
gobre, kapatma davasini dogrudan etkileyen bu asamanin 6nemi
yadsinamaz. Boyle bir durumda ihtar karar1 verilerek, siyasal partilerin
Anayasa’da bulunmayan bir kapatma tehdidi altinda tutulmasi
demokrasinin vazgecilmez kurumlarinin hukuk guvenliginden yoksun
birakilmasi sonucunu dogurur.

Aciklanan nedenlerle, ilk biytk kongresini yapmayan Buyik
Adalet Partisi'ne yaptirimi bulunmayan sonug¢suz bir ihtar kararinin
verilemeyecegi distincesiyle, cogunluk gortsine katiimiyoruz.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hasim KILIC Yal¢cin ACARGUN
Uye Uye
Sacit ADALI Rustii SONMEZ
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Esas Sayisi : 2001/5 (Siyasi Parti-htar)
Karar Sayisi :2002/2
Karar Gunu :9.1.2002

IHTAR iISTEMINDE BULUNAN : Yargitay Cumhuriyet
Bassavcilgi

IHTAR ISTEMININ KONUSU : 5.5.1994 tarihinde kurulan ve
2820 sayil Siyasi Partiler Kanunu’'nda 6ngoértlen sure icerisinde ilk
blyuk kongresini yapmayan Anayol Partisi'ne, ayni Yasa’nin 104.
maddesi uyarinca ihtar karari verilmesi istemidir.

I-IHTAR ISTEMiNIN GEREKGESI

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin 25.6.2001 gunli, SP.59
Hz. 2001/5 sayili basvuru dilekgesinin gerekce bolimi soyledir:

“2820 sayil Siyasi Partiler Yasasinin 14. maddesinin 6. fikrasi
“Blyuk kongre parti tiztgunun gdsterecegdi sureler icerisinde toplanir.
Bu sure iki yildan az U¢ yildan fazla olamaz”, 14. maddenin 7.
fikrasinin son ciimlesi ise; “Parti kuruculari ilk buyik kongreyi, partinin
tizel Kkisilik kazanmasindan baglayarak iki yil icinde toplamak
zorundadirlar” buyurucu hikimlerini icermektedir.

Davali siyasi partinin 5.5.1994 yilinda kuruldugu ve gecen sire
icerisinde 2820 sayili Siyasi Partiler Yasasrnin 6ngordugu sekilde
kongresini yapmadigi Siyasi Partiler Sicil Blrosunca dizenlenen
20.6.2001 gunlu tutanaktan anlagilmistir.

Sonug ve Istem : Yasal yikimltligini siresinde ve halen
yerine getirmeyen davall siyasi partiye, Siyasi Partiler Yasasi'nin 104.
maddesi uyarinca ihtar karari verilmesi arz ve talep olunur.”

II-INCELEME

Yargitay Cumhuriyet Bassavciigr'nin ihtar basvurusu, isin
incelenmesine iligkin rapor, ilgili Anayasa ve dayanilan yasa kurallari,
bunlarin gerekceleri ve diger belgeler okunup incelendikten sonra
geregi gorusilup dustnuldu:

Cumhuriyet Bagsavciligi Anayol Partisi'nin tizelkisilik kazandigi
5.5.1994 tarihinden itibaren, Siyasi Partiler Kanunu'nun 14.
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maddesinde 6ngorilen 2 yil icinde biyuk kongresini yapmadigini ileri
surerek 2820 sayill Siyasi Partiler Kanunu'nun 104. maddesi
geregince ihtar karari verilmesini istemistir.

Oncelikle Siyasi Partiler Kanunu'nun olayda uygulanacak 104.
maddesinin Anayasa’ya uygunlugunun, ©6n sorun kabul edilerek
incelenip incelenmeyecegi Gzerine durulmustur.

Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi tarafindan bir siyasi parti
hakkinda ihtar karari verilmesi istemiyle Siyasi Partiler Kanunu'nun
104. maddesi uyarinca yapilan basvuru, dava niteligi tasimadigindan
bu basvurular nedeniyle Anayasa Mahkemesi Anayasa'nin 152.
maddesi uyarinca “davaya bakmakta olan mahkeme” konumunda
degildir.

Ote yandan, ileride gorilmesi olasi bir davada uygulanabilecek

yasa kuralinin ancak o dava sebebiyle Anayasa’ya uygun olup
olmadig tartisilabileceginden, konunun bu evrede goriasiimesi
yerinde gorulmeyerek ihtar isteminin incelenmesine gecildi.

2820 sayil Siyasi Partiler Kanunu'nun 14. maddesinin yedinci
fikrasinin son cimlesinde “Parti kuruculari ilk blyik kongreyi, partinin
tizel kisilik kazanmasindan baglayarak iki yil igcinde toplamak
zorundadirlar” denilmektedir.

Cumhuriyet Bagsavciligrnin ihtar istemine iligkin dilekgesine
ekli, Siyasi Partiler Sicil Burosunca diuzenlenen 26.6.2001 gunlu
tutanakta Anayol Partisinin 5.5.1994 tarihinde kuruldugu ve 2820
sayili Yasa'nin 14. maddesinin yedinci fikrasinda 6ngoérilen 2 yil siire
icerisinde kongresini yapmadigi saptanmistir.

Bu durumda, 2820 sayil Siyast Partiler Kanunu'nun 14.
maddesine aykiri olarak blylk kongresini yasal suresi icinde
toplamayarak Yasa'ya aykiri davrandigi saptanan Anayol Partisi’ne
bu aykinhgdin giderilmesi icin ayni Yasa'’nin 104. maddesi uyarinca
ihtarda bulunulmasi gerekir.

Mustafa BUMIN, Hagim KILIC, Yalgin ACARGUN, Sacit ADALI
ve Risti SONMEZ bu goriise katilmamiglardir.
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A- 2820 sayill Siyasi Partiler Kanunu'nun 14. maddesinde
ongorilen sire icerisinde bilylk kongresini yapmayan Anayol
Partisi'ne, kararin teblig tarihinden itibaren alti ay icinde aykirihgi
gidermesi icin ayni Yasa'nin 104. maddesi geregince IHTARDA
BULUNULMASINA, Mustafa BUMIN, Hasim KILIC, Yalgin
ACARGUN, Sacit ADALI ile Rusti SONMEZin karsioylari ve
OYCOKLUGUYLA,

B- Karar o6rneginin, geregi icin Yargitay Cumhuriyet
Bassavcihigrna gonderilmesine, OYBIRLIGIYLE

9.1.2002 gininde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hagim KILIC Yalgin ACARGUN
Uye Uye Uye )
Sacit ADALI Ali HUNER Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Rusti SONMEZ Ertugrul ERSOY Tllay TUGCU
Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Enis TUNGA
KARSIOY YAZISI
Esas Sayisi : 2001/5 (Siyasi Parti-ihtar)
Karar Sayisi :2002/2

Yargitay Cumhuriyet Bassavciigi basvuru dilekgesinde,
5.5.1994 tarihinde kurulan ve 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nda
Ongorilen sire igerisinde ilk blyuk kongresini yapmayan Anayol
Partisine, ayni Yasa'nin 104. maddesi uyarinca ihtar karar
verilmesini istemisgtir.

4121 ve 4709 sayill Yasalarla Anayasa’nin 68. ve 69.
maddelerinde 6nemli degisiklikler yapilarak siyasi partilerin kurulma,
faaliyet ve kapatilmalarina iliskin demokratik toplum dizenlerinde
uygulanan kurallara kosut diizenlemeler getirilmistir. Buna gére, bir
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siyasi partinin kapatilabilmesi; tiizik ve programinin Anayasa’nin 68.
maddesinin dérdincu fikrasi hikimlerine aykin olmasi; eylemleriyle
Anayasa’nin 68. maddesinin ddrdinci fikrasinda belirtilen fiillerin
islendigi odak haline gelmesi ya da, yabanci devletlerden,
uluslararasi kuruluglardan ve Turk uyruklugunda olmayan gercek ve
tizelkigilerden maddi yardim almasi hallerinde mumkiin olabilecektir.
Bdylece, siyasal partilerin faaliyetlerini sirdirtrken hangi hallerde
kapatilabileceklerine iliskin agik ve net kurallar konularak guivence
saglanmis, yasa ile kapatma nedenlerinin genisletiimesi énlenmistir.
Nitekim, 23.7.1995 gin ve 4121 saylli Yasa'yla yapilan Anayasa
degisikliklerine iliskin 5.6.1995 gunli Anayasa Komisyonu Raporunda
“...Komisyonumuz siyasi patrtilerin, yeni kaleme aldigi 68. maddede
yer alan ilkelere uymasi gerektigini metne aciklikla koymak suretiyle,
partilerin temelli kapatilmasinin sadece bu ilkelere uyulmamasi
halinde ©6ngérmis ve diger hallerde 6ngérmemistir. Temelli
kapatmanin partilerin tekrar kurulamamasi demek oldugu da metinde
belirtiimistir. Ayni sistematige uygun olarak komisyonumuz, siyas?
partilerin bu ilkelere uygun hareket etmelerinin iki ayri seklini agik¢a
diizenlemigtir. Bunlardan birincisi, partinin tizik ve programmnin bu
ilkelere aykiri olmasidir. Ikinci durum ise Parti'nin beyan ve
eylemlerinin bu ilkelere aykiri olmasidir. Bu iki durum, Anayasa’nin
mer'i metninde de, Teklifte de birbirinden vyeteri aciklikla
ayrilmamistir. Komisyonumuz bu ayrimi yapmis ve ikinci halde temelli
kapatmayi ancak partinin bu tir eylemlerin islendigi bir odak haline
gelmis olmasina baglamistir. Bu hikim Federal Almanya
Anayasasi'nin 18. maddesinden esinlenmis olup, partilere ¢cok daha
saglam hukuki teminat getirmektedir.” denilmisgtir.

Anayasa’da 6ngoérilen kapatma nedenleri, 2820 sayili Siyasi
Partiler Kanunu'nun 101. maddesinde de aynen tekrarlanarak,
Anayasa Mahkemesi'nin siyasi partileri hangi durumlarda
kapatabilecegi acikgca belirlenmigtir.  Ancak, Siyasi Partiler
Kanunu'nun 104. maddesinde, ayni Kanun'un 101. maddesi disinda
kalan emredici hikumlerle diger kanunlarin emredici hikimlerine
aykirilik halinde bu aykiriigin giderilmesi icin ihtar karari verilecegi,
aykirihgin alti ay icinde giderilmemesi halinde ilgili partinin
kapatilmasi icin dava agilacagr 6ngorilmektedir. Oysa, Anayasa’'da,
Siyasi Partiler Kanunu'nun 104. maddesinde belirtilen durumlara
aykiriik halinde herhangi bir kapatma yaptirimi belirlenmemistir.
Anayasa’da acikca kapatma yaptinmina baglh tutulmayan nedenlerle
siyasi partilerin kapatilmasi kabul edilemez. Yasakoyucunun, siyasi
partilerin  104. maddede 0©ngorilen emredici hikimlere uygun
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davranmalarini sajlamak amaciyla kapatma disinda baska bir
yaptirim getirebilecegi kuskusuzdur.

Anayasa’da bulunmayan bir yaptirimi éngdéren Siyast Partiler
Kanunu’'nun 104. maddesinin Anayasa'ya aykiriigi acik oldugundan
ya iptal edilmesi ya da ihmal edilmesi gerekir. Anayasa
Mahkemesi'nin itiraz ve iptal davalari diginda, uygulayacag1 bir kural
iptal edebilmesi igin elinde Yiice Divan sifati ile baktidi bir dava, ya da
bir siyasi parti kapatma davasi bulunmasi gerekir. Bunun disinda
kalan yasama dokunulmazhginin kaldiriimasi, milletvekilliginin
dismesi ya da ihtar karari verilmesi icin yapilan basvurular dava
niteliginde olmadigindan bu tir basvurularda uygulanacak bir yasa
kuralinin  Anayasa’'ya aykirihdr ileri sitrilemez. Bu nedenle,
Anayasa’ya aykirihgi agik olan bir kuralin bu evrede iptali mimkin
olamayacagindan, boyle bir durumda yasa kuralinin ihmal edilerek
dstiin hukuk normu olan Anayasa’nin uygulanmasi gerekir. Bu ayni
zamanda Anayasa’nin baglayicihgi ve ustunligi ilkesini dizenleyen
11. maddesinin geregidir. Siyasi Partiler Kanunu'nun 104. maddesi
Anayasa’da bulunmayan bir yaptirim 6ngoérdagunden, ihmal edilerek
uygulanmamasi gerekir. 104. madde uygulanarak ihtar karar verilse
bile, bunun geregini yapmayan parti hakkinda Anayasa'ya goére
kapatma vyaptirimi uygulanamayacagindan basvuru sonugsuz
kalacaktir.

Bu maddeye gore acilacak parti kapatma davalarinda ihtar
karari 6nkosuldur. S6zkonusu karar olmadan dava agilamayacagina
gobre, kapatma davasini dogrudan etkileyen bu asamanin 6nemi
yadsinamaz. BOyle bir durumda ihtar karari verilerek, siyasal partilerin
Anayasa’da bulunmayan bir kapatma tehdidi altinda tutulmasi
demokrasinin vazgecilmez kurumlarinin hukuk guvenliginden yoksun
birakilmasi sonucunu dogurur.

Aciklanan nedenlerle, ilk blylk kongresini yapmayan Anayol
Partisine yaptirnmi bulunmayan sonug¢suz bir ihtar kararinin
verilemeyecedi dustincesiyle, cogunluk gortsine katiimiyoruz.

Baskan Bagkanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hasim KILIC Yalgin ACARGUN
Uye Uye
Sacit ADALI Rlstd SONMEZ
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Esas Sayisi : 2001/6 (Siyasi Parti-ihtar)
Karar Sayisi :2002/3
Karar Gunu :9.1.2002

IHTAR ISTEMINDE BULUNAN : VYargitay Cumhuriyet
Bassavcilgi

IHTAR ISTEMININ KONUSU : 3.1.1993 tarihinde kurulan ve
2820 sayil Siyasi Partiler Kanunu’'nda 6ngoértlen sure icerisinde ilk
biylik kongresini yapmayan Tirkiye Sosyalist isci Partisi'ne, ayni
Yasa'nin 104. maddesi uyarinca ihtar karari verilmesi istemidir.

I-IHTAR ISTEMiNIN GEREKGESI

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin 28.6.2001 gunlu, SP.49
Hz. 2001/6 sayili bagvuru dilekgesinin gerekge bolimi goyledir:

“2820 sayil Siyasi Partiler Yasasinin 14. maddesinin 6. fikrasi
“Blyuk kongre parti tiztgunun gdsterecegdi sureler icerisinde toplanir.
Bu sure iki yildan az U¢ yildan fazla olamaz”, 14. maddenin 7.
fikrasinin son ctiimlesi ise; “Parti kuruculari ilk buytk kongreyi, partinin
tizel Kkisilik kazanmasindan baglayarak iki yil icinde toplamak
zorundadirlar” buyurucu hikimlerini icermektedir.

Davali siyasi partinin 3.1.1993 yilinda kuruldugu, son kongresini
24.11.1996’ da topladigi, bu tarinten sonra 2820 sayih Siyasi Partiler
Yasasi'nin ongordigu sekilde kongresini yapmadigi Siyasi Partiler
Sicil Burosunca dizenlenen 27.6.2001 ginli tutanaktan anlasiimistir.

Sonug ve Istem : Yasal yikimltligini siresinde ve halen
yerine getirmeyen davall siyasi partiye, Siyasi Partiler Yasasi'nin 104.
maddesi uyarinca ihtar karari verilmesi arz ve talep olunur.”

II-INCELEME

Yargitay Cumhuriyet Bassavciigr'nin ihtar basvurusu, isin
incelenmesine iligkin rapor, ilgili Anayasa ve dayanilan yasa kurallari,
bunlarin gerekceleri ve diger belgeler okunup incelendikten sonra
geregi gorusilup dustnuldu:

Cumhuriyet Bassavciigi  Turkiye Sosyalist isci Partisine
tizelkisilik kazandigi 13.1.1993 tarihinden itibaren, Siyasi Partiler
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Kanunu’'nun 14. maddesinde 6ngoérilen 2 yil icinde buyik kongresini
yapmadigini ileri sirerek 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun 104.
maddesi geregince ihtar karari verilmesini istemistir.

Oncelikle Siyasi Partiler Kanunu'nun olayda uygulanacak 104.
maddesinin Anayasa’ya uygunlugunun, ©6n sorun kabul edilerek
incelenip incelenmeyecegi tGizerine durulmustur.

Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi tarafindan bir siyasi parti
hakkinda ihtar karari verilmesi istemiyle Siyasi Partiler Kanunu'nun
104. maddesi uyarinca yapilan basvuru, dava niteligi tasimadigindan
bu basvurular nedeniyle Anayasa Mahkemesi Anayasa'nin 152.
maddesi uyarinca “davaya bakmakta olan mahkeme” konumunda
degildir.

Ote yandan, ileride gorilmesi olasi bir davada uygulanabilecek
yasa kuralinin ancak o dava sebebiyle Anayasa’ya uygun olup
olmadigi tartisilabilecedinden, konunun bu evrede goérustlimesi
yerinde gorulmeyerek ihtar isteminin incelenmesine gecildi.

2820 sayil Siyasi Partiler Kanunu'nun 14. maddesinin yedinci
fikrasinin son cimlesinde “Parti kuruculari ilk blyik kongreyi, partinin
tizel Kkisilik kazanmasindan baglayarak iki yil icinde toplamak
zorundadirlar” denilmektedir.

Cumhuriyet Bagsavciligrnin ihtar istemine iligkin dilekgesine
ekli, Siyasi Partiler Sicil Burosunca diuzenlenen 27.6.2001 gunla
tutanakta Turkiye Sosyalist isci Partisinin  13.1.1993 tarihinde
kuruldugu ve 2820 sayili Yasa'’nin 14. maddesinin yedinci fikrasinda
ongorilen 2 yil surre icerisinde kongresini yapmadigi saptanmistir.

Bu durumda, 2820 sayil Siyast Partiler Kanunu'nun 14.
maddesine aykiri olarak blylk kongresini yasal suresi icinde
toplamayarak Yasa'ya aykin davrandigi saptanan Turkiye Sosyalist
Isci Partisine bu aykirihgin giderilmesi icin ayni Yasa’nin 104.
maddesi uyarinca ihtarda bulunulmasi gerekir.

Mustafa BUMIN, Hagim KILIC, Yalgin ACARGUN, Sacit ADALI
ve Risti SONMEZ bu goriise katilmamiglardir.
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lll-SONUG

A- 2820 sayill Siyasi Partiler Kanunu'nun 14. maddesinde
ongorilen sire icerisinde buyldk kongresini yapmayan Turkiye
Sosyalist isci Partisi'ne, kararin tebli§ tarihinden itibaren alti ay iginde
aykirihgi gidermesi icin ayni Yasa’nin 104. maddesi geregince
IHTARDA BULUNULMASINA, Mustafa BUMIN, Hasim KILIC, Yalcin
ACARGUN, Sacit ADALI ile Rusti SONMEZin karsioylari ve
OYCOKLUGUYLA,

B- Karar o6rneginin, geregi icin Yargitay Cumhuriyet
Bassavcihigrna gonderilmesine, OYBIRLIGIYLE

9.1.2002 gluninde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hagim KILIC Yalgin ACARGUN
Uye Uye Uye )
Sacit ADALI Ali HUNER Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Rusti SONMEZ Ertugrul ERSOY Tllay TUGCU
Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Enis TUNGA
KARSIOY YAZISI
Esas Sayisi : 2001/6 (Siyasi Parti-ihtar)
Karar Sayisi :2002/3

Yargitay Cumhuriyet Bassavciigi basvuru dilekgesinde,
3.1.1993 tarihinde kurulan ve 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’'nda
ongorilen sure icerisinde ilk buylk kongresini yapmayan Turkiye
Sosyalist Isci Partisi'ne, ayni Yasa'nin 104. maddesi uyarinca ihtar
karari verilmesini istemistir.

4121 ve 4709 sayili Yasa'larla Anayasa’nin 68. ve 69.

maddelerinde 6nemli degisiklikler yapilarak siyasi partilerin kurulma,
faaliyet ve kapatilmalarina iliskin demokratik toplum dizenlerinde
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uygulanan kurallara kosut diizenlemeler getirilmistir. Buna gére, bir
siyasi partinin kapatilabilmesi; tizik ve programinin Anayasa’nin 68.
maddesinin dérdincu fikrasi hikimlerine aykin olmasi; eylemleriyle
Anayasa’nin 68. maddesinin dérdunci fikrasinda belirtilen fiillerin
islendigi odak haline gelmesi ya da, yabanci devletlerden,
uluslararasi kuruluglardan ve Turk uyrukluunda olmayan gercek ve
tizelkigilerden maddi yardim almasi hallerinde mumkuin olabilecektir.
Boylece, siyasal partilerin faaliyetlerini surdirtrken hangi hallerde
kapatilabileceklerine iliskin agik ve net kurallar konularak givence
saglanmis, yasa ile kapatma nedenlerinin genisletiimesi énlenmistir.
Nitekim, 23.7.1995 gin ve 4121 sayll Yasa'yla yapilan Anayasa
degisikliklerine iliskin 5.6.1995 ginli Anayasa Komisyonu Raporunda
“...Komisyonumuz siyasi patrtilerin, yeni kaleme aldigi 68. maddede
yer alan ilkelere uymasi gerektigini metne aciklikla koymak suretiyle,
partilerin temelli kapatilmasinin sadece bu ilkelere uyulmamasi
halinde ©6ngérmis ve diger hallerde 6ngérmemistir. Temelli
kapatmanin partilerin tekrar kurulamamasi demek oldugu da metinde
belirtiimistir. Ayni sistematige uygun olarak komisyonumuz, siyas?
partilerin bu ilkelere uygun hareket etmelerinin iki ayri seklini agikca
dizenlemistir. Bunlardan birincisi, partinin ttizuk ve programinin bu
ilkelere aykiri olmasidir. lkinci durum ise Parti'nin beyan ve
eylemlerinin bu ilkelere aykiri olmasidir. Bu iki durum, Anayasa’nin
meri metninde de, Teklifte’de birbirinden yeteri aciklikla
ayrilmamistir. Komisyonumuz bu ayrimi yapmis ve ikinci halde temelli
kapatmay! ancak partinin bu tir eylemlerin islendidi bir odak haline
gelmis olmasina baglamistir. Bu hikim Federal Almanya
Anayasasi'nin 18. maddesinden esinlenmis olup, partilere ¢cok daha
saglam hukuki teminat getirmektedir.” denilmisgtir.

Anayasa’da 6ngoérilen kapatma nedenleri, 2820 sayili Siyasi
Partiler Kanunu'nun 101. maddesinde de aynen tekrarlanarak,
Anayasa Mahkemesi'nin siyast partileri hangi durumlarda
kapatabilecegi acikga belirlenmigtir.  Ancak, Siyasi Partiler
Kanunu'nun 104. maddesinde, ayni Kanun'un 101. maddesi disinda
kalan emredici hikumlerle diger kanunlarin emredici hikimlerine
aykirihk halinde bu aykirihdin giderilmesi icin ihtar karari verilecegi;
aykirihgin alti ay icinde gideriimemesi halinde ilgili partinin
kapatilmasi icin dava agilacagr 6ngorilmektedir. Oysa, Anayasa’'da,
Siyasi Partiler Kanunu’nun 104. maddesinde belirtilen durumlara
aykiriik halinde herhangi bir kapatma yaptirimi belirlenmemistir.
Anayasa’da acikca kapatma yaptinmina baglh tutulmayan nedenlerle
siyasi partilerin kapatilmasi kabul edilemez. Yasakoyucunun, siyasi
partilerin  104. maddede 0©ngorilen emredici hikimlere uygun
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davranmalarini sajlamak amaciyla kapatma digsinda baska bir
yaptirim getirebilecegi kuskusuzdur.

Anayasa’da bulunmayan bir yaptirimi éngdren Siyast Partiler
Kanunu’'nun 104. maddesinin Anayasa'ya aykiriigi acik oldugundan
ya iptal edilmesi ya da ihmal edilmesi gerekir. Anayasa
Mahkemesi'nin itiraz ve iptal davalan diginda, uygulayacag! bir kural
iptal edebilmesi i¢in elinde Yice Divan sifati ile baktidi bir dava, ya da
bir siyasi parti kapatma davasi bulunmasi gerekir. Bunun disinda
kalan yasama dokunulmazhginin kaldiriimasi, milletvekilliginin
dismesi ya da ihtar karari verilmesi icin yapilan basvurular dava
niteliginde olmadigindan bu tir basvurularda uygulanacak bir yasa
kuralinin  Anayasa’'ya aykirihdr ileri sitrilemez. Bu nedenle,
Anayasa’ya aykirihgi agik olan bir kuralin bu evrede iptali mimkin
olamayacagindan, boyle bir durumda yasa kuralinin ihmal edilerek
dstiin hukuk normu olan Anayasa’nin uygulanmasi gerekir. Bu ayni
zamanda Anayasa’nin baglayicihgi ve ustunligi ilkesini dizenleyen
11. maddesinin geregidir. Siyasi Partiler Kanunu'nun 104. maddesi
Anayasa’da bulunmayan bir yaptirnm 6ngoérdiginden, ihmal edilerek
uygulanmamasi gerekir. 104. madde uygulanarak ihtar karar verilse
bile, bunun geregini yapmayan parti hakkinda Anayasa'ya goére
kapatma vyaptirimi uygulanamayacagindan basvuru sonugsuz
kalacaktir.

Bu maddeye gore acilacak parti kapatma davalarinda ihtar
karari 6nkosuldur. S6zkonusu karar olmadan dava agilamayacagina
gobre, kapatma davasini dogrudan etkileyen bu asamanin 6nemi
yadsinamaz. BOyle bir durumda ihtar karari verilerek, siyasal partilerin
Anayasa’da bulunmayan bir kapatma tehdidi altinda tutulmasi
demokrasinin vazgecilmez kurumlarinin hukuk guvenliginden yoksun
birakilmasi sonucunu dogurur.

Aciklanan nedenlerle, ilk blylk kongresini yapmayan Turkiye
Sosyalist Isci Partisi'ne yaptinmi bulunmayan sonugsuz bir ihtar
kararinin  verilemeyecegi  duslincesiyle, c¢ogunluk  goristine
katiimiyoruz.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hasim KILIC Yal¢cin ACARGUN
Uye Uye
Sacit ADALI Rustii SONMEZ

776



Esas Sayisi : 2001/7(Siyasi Parti-ihtar)
Karar Sayisi :2002/4
Karar Gunu :9.1.2002

IHTAR iISTEMINDE BULUNAN : Yargitay Cumhuriyet
Bassavcilgi

IHTAR ISTEMININ KONUSU : 11.4.1994 tarihinde kurulan ve
2820 sayil Siyasi Partiler Kanunu’nda 6ngdorulen sure icerisinde ilk
blylk kongresini yapmayan Adalet Partisine, ayni Yasa'’nin 104.
maddesi uyarinca ihtar karari verilmesi istemidir.

I-IHTAR ISTEMiNIN GEREKGESI

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin 28.6.2001 gunlu, SP.78
Hz. 2001/7 sayili bagvuru dilekgesinin gerekge bolimi goyledir:

“2820 sayil Siyasi Partiler Yasasinin 14. maddesinin 6. fikrasi
“Blyuk kongre parti tiztgunun gdsterecegdi sureler icerisinde toplanir.
Bu sure iki yildan az U¢ yildan fazla olamaz”, 14. maddenin 7.
fikrasinin son ctiimlesi ise; “Parti kuruculari ilk buytk kongreyi, partinin
tizel Kkisilik kazanmasindan baglayarak iki yil icinde toplamak
zorundadirlar” buyurucu hikimlerini icermektedir.

Davali siyasi partinin 11.4.1994 yilinda kuruldugu ve gecen
sure icerisinde 2820 sayili Siyasi Partiler Yasasrnin 6ngordigu
sekilde kongresini yapmadidi Siyasi Partiler Sicil Birosunca
dizenlenen 27.6.2001 gunli tutanaktan anlagilmistir.

Sonug ve Istem : Yasal yikimltligini siresinde ve halen
yerine getirmeyen davall siyasi partiye, Siyasi Partiler Yasasi'nin 104.
maddesi uyarinca ihtar karari verilmesi arz ve talep olunur.”

II-INCELEME

Yargitay Cumhuriyet Bassavciigr'nin ihtar basvurusu, isin
incelenmesine iligkin rapor, ilgili Anayasa ve dayanilan yasa kurallari,
bunlarin gerekceleri ve diger belgeler okunup incelendikten sonra
geregi gorusilup dustnuldu:

Cumhuriyet Bagsavciligi Adalet Partisi’'nin tlzelkisilik kazandigi
11.4.1994 tarihinden itibaren, Siyasi Partiler Kanunu'’nun 14.
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maddesinde 6ngorilen 2 yil icinde biyuk kongresini yapmadigini ileri
surerek 2820 sayill Siyasi Partiler Kanunu'nun 104. maddesi
geregince ihtar karari verilmesini istemistir.

Oncelikle Siyasi Partiler Kanunu'nun olayda uygulanacak 104.
maddesinin Anayasa’ya uygunlugunun, ©6n sorun kabul edilerek
incelenip incelenmeyecegi tzerine durulmustur.

Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi tarafindan bir siyasi parti
hakkinda ihtar karari verilmesi istemiyle Siyasi Partiler Kanunu'nun
104. maddesi uyarinca yapilan basvuru, dava niteligi tasimadigindan
bu basvurular nedeniyle Anayasa Mahkemesi Anayasa’nin 152.
maddesi uyarinca “davaya bakmakta olan mahkeme” konumunda
degildir.

Ote yandan, ileride gorilmesi olasi bir davada uygulanabilecek

yasa kuralinin ancak o dava sebebiyle Anayasa’ya uygun olup
olmadigi tartisilabilecedinden, konunun bu evrede go6ristulimesi
yerinde gorulmeyerek ihtar isteminin incelenmesine gecildi.

2820 sayil Siyasi Partiler Kanunu'nun 14. maddesinin yedinci
fikrasinin son cimlesinde “Parti kuruculari ilk blyik kongreyi, partinin
tizel kisilik kazanmasindan baglayarak iki yil icinde toplamak
zorundadirlar” denilmektedir.

Cumhuriyet Bagsavciligrnin ihtar istemine iligkin dilekgesine
ekli, Siyasi Partiler Sicil Burosunca diuzenlenen 27.6.2001 gunla
tutanakta Adalet Partisi'nin 11.4.1994 tarihinde kuruldugu ve 2820
sayili Yasa'nin 14. maddesinin yedinci fikrasinda éngoérilen 2 yil stre
icerisinde kongresini yapmadigi saptanmistir.

Bu durumda, 2820 sayil Siyast Partiler Kanunu'nun 14.
maddesine aykiri olarak ilk buyuk kongresini yasal siresi icinde
toplamayarak Yasa'ya aykirn davrandigi saptanan Adalet Partisi'ne bu
aykirihigin giderilmesi icin ayni Yasa’nin 104. maddesi uyarinca
ihtarda bulunulmasi gerekir.

Mustafa BUMIN, Hagim KILIC, Yalgin ACARGUN, Sacit ADALI
ve Risti SONMEZ bu goriise katilmamiglardir.
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lll-SONUG

A- 2820 sayill Siyasi Partiler Kanunu'nun 14. maddesinde
ongorilen sure icerisinde bilylk kongresini yapmayan Adalet
Partisi'ne, kararin teblig tarihinden itibaren alti ay icinde aykirihgi
gidermesi icin ayni Yasa'nin 104. maddesi geregince IHTARDA
BULUNULMASINA, Mustafa BUMIN, Hasim KILIC, Yalgin
ACARGUN, Sacit ADALI ile Rusti SONMEZin karsioylari ve
OYCOKLUGUYLA,

B- Karar o6rneginin, geregi icin Yargitay Cumhuriyet
Bassavcihigrna gonderilmesine, OYBIRLIGIYLE

9.1.2002 gininde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hagim KILIC Yalgin ACARGUN
Uye Uye Uye )
Sacit ADALI Ali HUNER Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Rusti SONMEZ Ertugrul ERSOY Tllay TUGCU
Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Enis TUNGA
KARSIOY YAZISI
Esas Sayisi : 2001/7(Siyasi Parti-ihtar)
Karar Sayisi :2002/4

Yargitay Cumhuriyet Bassavciigi basvuru dilekgesinde,
11.4.1994 tarihinde kurulan ve 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nda
Ongorilen sire icerisinde ilk buyidk kongresini yapmayan Adalet
Partisine, ayni Yasa'nin 104. maddesi uyarinca ihtar karari
verilmesini istemisgtir.

4121 ve 4709 sayili Yasa'larla Anayasa’nin 68. ve 69.
maddelerinde 6nemli degisiklikler yapilarak siyasi partilerin kurulma,
faaliyet ve kapatilmalarina iliskin demokratik toplum dizenlerinde
uygulanan kurallara kosut diizenlemeler getirilmigtir. Buna gére, bir

779



siyasi partinin kapatilabilmesi; tiizik ve programinin Anayasa’nin 68.
maddesinin dérdincu fikrasi hikimlerine aykin olmasi; eylemleriyle
Anayasa’nin 68. maddesinin ddrdinci fikrasinda belirtilen fiillerin
islendigi odak haline gelmesi ya da, yabanci devletlerden,
uluslararasi kuruluglardan ve Turk uyruklugunda olmayan gercek ve
tizelkigilerden maddi yardim almasi hallerinde mumkiin olabilecektir.
Bdylece, siyasal partilerin faaliyetlerini sirdirtrken hangi hallerde
kapatilabileceklerine iliskin agik ve net kurallar konularak guivence
saglanmis, yasa ile kapatma nedenlerinin genisletiimesi énlenmistir.
Nitekim, 23.7.1995 gin ve 4121 saylli Yasa'yla yapilan Anayasa
degisikliklerine iliskin 5.6.1995 ginli Anayasa Komisyonu Raporunda
“...Komisyonumuz siyasi patrtilerin, yeni kaleme aldigi 68. maddede
yer alan ilkelere uymasi gerektigini metne aciklikla koymak suretiyle,
partilerin temelli kapatilmasinin sadece bu ilkelere uyulmamasi
halinde ©6ngérmis ve diger hallerde 6ngérmemistir. Temelli
kapatmanin partilerin tekrar kurulamamasi demek oldugu da metinde
belirtiimistir. Ayni sistematige uygun olarak komisyonumuz, siyas?
partilerin bu ilkelere uygun hareket etmelerinin iki ayri seklini agik¢a
diizenlemigtir. Bunlardan birincisi, partinin tizik ve programminin bu
ilkelere aykiri olmasidir. Ikinci durum ise Parti'nin beyan ve
eylemlerinin bu ilkelere aykiri olmasidir. Bu iki durum, Anayasa’nin
mer'i metninde de, Teklifte'de birbirinden yeteri aciklikla
ayrilmamistir. Komisyonumuz bu ayrimi yapmis ve ikinci halde temelli
kapatmayi ancak partinin bu tir eylemlerin islendigi bir odak haline
gelmis olmasina baglamistir. Bu hikim Federal Almanya
Anayasasi'nin 18. maddesinden esinlenmis olup, partilere ¢cok daha
saglam hukuki teminat getirmektedir.” denilmigtir.

Anayasa’da 6ngoérilen kapatma nedenleri, 2820 sayili Siyasi
Partiler Kanunu'nun 101. maddesinde de aynen tekrarlanarak,
Anayasa Mahkemesi'nin siyasi partileri hangi durumlarda
kapatabilecegi acikgca belirlenmigtir.  Ancak, Siyasi Partiler
Kanunu'nun 104. maddesinde, ayni Kanun'un 101. maddesi disinda
kalan emredici hikumlerle diger kanunlarin emredici hikimlerine
aykirilik halinde bu aykiriigin giderilmesi icin ihtar karari verilecegi,
aykirihgin alti ay iginde giderilmemesi halinde ilgili partinin
kapatilmasi icin dava agilacagr 6ngorilmektedir. Oysa, Anayasa’'da,
Siyasi Partiler Kanunu'nun 104. maddesinde belirtilen durumlara
aykiriik halinde herhangi bir kapatma yaptirimi belirlenmemistir.
Anayasa’da acikca kapatma yaptinmina bagl tutulmayan nedenlerle
siyasi partilerin kapatilmasi kabul edilemez. Yasakoyucunun, siyasi
partilerin  104. maddede 0©ngorilen emredici hikimlere uygun
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davranmalarini sajlamak amaciyla kapatma disinda baska bir
yaptirim getirebilecegi kuskusuzdur.

Anayasa’da bulunmayan bir yaptirimi éngdren Siyast Partiler
Kanunu’'nun 104. maddesinin Anayasa'ya aykiriigi acik oldugundan
ya iptal edilmesi ya da ihmal edilmesi gerekir. Anayasa
Mahkemesi'nin itiraz ve iptal davalari diginda, uygulayacag1 bir kural
iptal edebilmesi i¢in elinde Yice Divan sifati ile baktidi bir dava, ya da
bir siyasi parti kapatma davasi bulunmasi gerekir. Bunun disinda
kalan yasama dokunulmazhginin kaldiriimasi, milletvekilliginin
dismesi ya da ihtar karari verilmesi icin yapilan basvurular dava
niteliginde olmadigindan bu tir basvurularda uygulanacak bir yasa
kuralinin  Anayasa’'ya aykirihdr ileri sitrilemez. Bu nedenle,
Anayasa’ya aykirihgi agik olan bir kuralin bu evrede iptali mimkin
olamayacagindan, boyle bir durumda yasa kuralinin ihmal edilerek
dstiin hukuk normu olan Anayasa’nin uygulanmasi gerekir. Bu ayni
zamanda Anayasa’nin baglayicihgi ve ustunligi ilkesini dizenleyen
11. maddesinin geregidir. Siyasi Partiler Kanunu'nun 104. maddesi
Anayasa’da bulunmayan bir yaptirnm 6ngoérdiginden, ihmal edilerek
uygulanmamasi gerekir. 104. madde uygulanarak ihtar karar verilse
bile, bunun geregini yapmayan parti hakkinda Anayasa'ya goére
kapatma vyaptirimi uygulanamayacagindan basvuru sonugsuz
kalacaktir.

Bu maddeye gore acilacak parti kapatma davalarinda ihtar
karari 6nkosuldur. S6zkonusu karar olmadan dava agilamayacagina
gobre, kapatma davasini dogrudan etkileyen bu asamanin 6nemi
yadsinamaz. BOyle bir durumda ihtar karari verilerek, siyasal partilerin
Anayasa’da bulunmayan bir kapatma tehdidi altinda tutulmasi
demokrasinin vazgecilmez kurumlarinin hukuk guvenliginden yoksun
birakilmasi sonucunu dogurur.

Aciklanan nedenlerle, ilk blylk kongresini yapmayan Adalet
Partisine yaptirnmi bulunmayan sonug¢suz bir ihtar kararinin
verilemeyecegi dustincesiyle, cogunluk gortgine katiimiyoruz.

Baskan Bagkanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hasim KILIC Yalgin ACARGUN
Uye Uye
Sacit ADALI Rlstd SONMEZ
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Esas Sayisi : 2001/9 (Siyasi Parti-ihtar)
Karar Sayisi : 2002/5
Karar Gunu :9.1.2002

IHTAR iISTEMINDE BULUNAN : Yargitay Cumhuriyet
Bassavcilgi

IHTAR ISTEMININ KONUSU : 29.7.1996 tarihinde kurulan ve
2820 sayil Siyasi Partiler Kanunu'nda ongoérilen sire igerisinde
kongresini yapmayan Tirkiye Ozurlisu ile Mutludur Partisine, ayni
Yasa'nin 104. maddesi uyarinca ihtar karari verilmesi istemidir.

I-IHTAR ISTEMiNIN GEREKGESI

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'nin 31.10.2001 gunli, SP.86
Hz. 2001/9 sayili basvuru dilekgesinin gerekgce bolimi aynen
sOyledir:

“2820 sayill Siyasi Partiler Yasasinin 14. maddesinin 6.
fikrasinda; bir Siyasi partinin blyluk kongresinin, parti tizidgunin
gOsterecegi sureler icerisinde toplanacadl ©6ngoérulmistir. Ancak
surenin iki yildan az u¢ yildan fazla olamayacadi da acikca yasada
belirtilmistir.

Siyasi Partiler Yasasinin 14. maddesinin 7. fikrasinin son
cumlesinde ise; yeni kurulan bir Siyasi partinin kurucularinin, buyuk
kongreyi, partinin tizel kisilik kazanmasindan baglayarak “iki yil”
icinde toplamak zorunda oldugu hikmu yer almaktadr.

Daval Tirkiye Ozirliisii ile Mutludur Partisi kurucularinin bilyiik
kongreyi, partinin tizel kisilik kazanmasindan baslayarak yasada
ongorilen sire icerisinde ve halen yapmayarak Siyasi Partiler
Yasasinin emredici bu hikmine aykin davrandiklari acikca
gorulmektedir.

2820 sayili Siyasi Partiler Yasasinin 12.8.1999 gunli, 4445
sayill Yasa ile degistirilen 104. maddesinde, bir Siyasi partinin bu
Yasa'nin 101. maddesi disinda kalan emredici hikimleriyle diger
yasalarin Siyast partilerle ilgili emredici hikimlerine aykinlik halinde
bulunmasi sebebiyle o parti aleyhine Anayasa Mahkemesi'ne
Cumhuriyet Bassavciligrnca re’'sen yazi ile basvurulacagi
belirtilmistir.
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Aciklanan nedenlerle, davali Siyasi partinin Siyasi Partiler
Yasasinda ongorulen emredici hidkumlere aykinhiginin gideriimesi
icin, Yuksek Mahkemenize basvurulmasi zorunlu goriimustir.

Sonug ve istem : Biiyiik kongresini yasal siresi icinde ve
halen toplamayarak 2820 sayili Siyasi Partiler Yasasrnin 14.
maddesine aykiri davranan, Turkiye Ozirlist lle Mutludur Partisi
hakkinda, bu aykirihgin giderilmesi i¢in ayni Yasanin 104. maddesi
uyarinca ihtar karari verilmesi arz ve talep olunur.”

II-INCELEME

Yargitay Cumhuriyet Bassavciigrnin basvuru dilekgesi, isin
incelenmesine iliskin rapor, ilgili Anayasa ve dayanilan yasa kurallari,
bunlarin gerekceleri ile diger belgeler okunup incelendikten sonra
geregi gorusiulup dusunuldi:

Cumhuriyet Bagsavciigi  Tirkiye Ozirlusu  ile  Mutludur
Partisi'nin tizelkisilik kazandigi 29.7.1996 tarihinden itibaren, Siyasi
Partiler Kanunu'nun 14. maddesinde 6ngorilen 2 yil icinde buylk
kongresini yapmadigini ileri sirerek 2820 sayili Siyasi Partiler
Kanunu'nun 104. maddesi geregince ihtar karari verilmesini istemistir.

Oncelikle Siyasi Partiler Kanunu'nun olayda uygulanacak 104.
maddesinin Anayasa’ya uygunlugunun, ©6n sorun kabul edilerek
incelenip incelenemeyecedi tizerinde durulmustur.

Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi tarafindan bir siyasi parti
hakkinda ihtar karari verilmesi istemiyle Siyasi Partiler Kanunu’nun
104. maddesi uyarinca yapilan basvuru, dava niteligi tasimadigindan
bu basvurular nedeniyle Anayasa Mahkemesi Anayasa’nin 152.
maddesi uyarinca “davaya bakmakta olan mahkeme” konumunda
degildir.

Ote yandan, ileride gorilmesi olasi bir davada uygulanabilecek
yasa kuralinin ancak o dava sebebiyle Anayasa’ya uygun olup
olmadigi tartisilabilecedinden, konunun bu evrede go6ristulimesi
yerinde gorulmeyerek ihtar isteminin incelenmesine gecildi.

2820 sayil Siyasi Partiler Kanunu’nun 14. maddesinin yedinci
fikrasinin son cumlesinde “Parti kuruculari ilk blyik kongreyi, partinin
tizel kisilik kazanmasindan baglayarak iki yil icinde toplamak
zorundadirlar” denilmektedir.
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Cumhuriyet Bagsavciligrnin ihtar istemine iligkin dilekgesine
ekli, Siyasi Partiler Sicil Burosunca dizenlenen 20.10.2001 gunlu
tutanakta Turkiye Oziirltisi ile Mutludur Partisi’'nin 29.7.1996 tarihinde
kuruldugu ve 2820 sayili Yasa'nin 14. maddesinin yedinci fikrasinda
ongorulen 2 yil sure icerisinde kongresini yapmadigi saptanmistir.

Bu durumda, 2820 sayil Siyasi Partiler Kanunu'nun 14.
maddesine aykiri olarak ilk buyuk kongresini yasal suresi iginde
toplamayarak Yasaya aykiri davrandigi saptanan Blyuk Adalet
Partisi'ne bu aykiriligin giderilmesi icin ayni Yasa’nin 104. maddesi
uyarinca ihtarda bulunulmasi gerekir.

Mustafa BUMIN, Hagim KILIC, Yalgin ACARGUN, Sacit ADALI
ve Ristil SONMEZ bu goriise katilmamiglardir.

lll-SONUC

A- 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun 14. maddesinde
Ongorilen sire icerisinde buyldk kongresini yapmayan Turkiye
Ozurlisi ile Mutludur Partisi’ne, kararin teblig tarihinden itibaren alti
ay icinde aykiriligir gidermesi icin ayni Yasa’nin 104. maddesi
geregince IHTARDA BULUNULMASINA, Mustafa BUMIN, Hasim
KILIC, Yalgin ACARGUN, Sacit ADALI ile Rustt SONMEZ'in
karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

B- Karar 0Orneginin, geregi igin Yargitay Cumbhuriyet
Bassavcihgrna gonderilmesine, OYBIRLIGIYLE,

9.1.2002 gununde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hasim KILIC Yalgin ACARGUN
Uye Uye Uye §
Sacit ADALI Ali HUNER Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Rusti SONMEZ Ertugrul ERSOY Tldlay TUGCU
Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Enis TUNGA
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KARSIOY YAZISI

Esas Sayisi : 2001/9 (Siyasi Parti-ihtar)
Karar Sayisi : 2002/5

Yargitay Cumhuriyet Bassavciidi basvuru dilekgesinde,
29.7.1996 tarihinde kurulan ve 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nda
ongorilen sure icerisinde kongresini yapmayan Tirkiye Ozirlusu ile
Mutludur Partisi'ne, ayni Yasa’'nin 104. maddesi uyarinca ihtar karari
verilmesini istemistir.

4121 ve 4709 sayil Yasalarla Anayasa’nin 68. ve 69.
maddelerinde 6nemli degisiklikler yapilarak siyasi partilerin kurulma,
faaliyet ve kapatilmalarina iliskin demokratik toplum dizenlerinde
uygulanan kurallara kosut diizenlemeler getirilmistir. Buna gére, bir
siyasi partinin kapatilabilmesi; tlizik ve programinin Anayasa’nin 68.
maddesinin dorduncu fikrasi hikumlerine aykin olmasi; eylemleriyle
Anayasa’nin 68. maddesinin ddrdinci fikrasinda belirtilen fiillerin
islendigi odak haline gelmesi ya da, yabanci devletlerden,
uluslararasi kuruluglardan ve Turk uyrukluunda olmayan gercek ve
tlzelkisilerden maddi yardim almasi hallerinde mumkin olabilecektir.
Bdylece, siyasal partilerin faaliyetlerini sirdirtrken hangi hallerde
kapatilabileceklerine iliskin agik ve net kurallar konularak giivence
saglanmisg, yasa ile kapatma nedenlerinin genisletiimesi 6nlenmigtir.
Nitekim, 23.7.1995 gin ve 4121 sayili Yasayla yapilan Anayasa
degisikliklerine iligkin 5.6.1995 guinlti Anayasa Komisyonu Raporunda
“...Komisyonumuz siyasi partilerin, yeni kaleme aldidi 68. maddede
yer alan ilkelere uymasi gerektigini metne aciklikla koymak suretiyle,
partilerin temelli kapatilmasinin sadece bu ilkelere uyulmamasi
halinde ©6ngérmis ve diger hallerde 0©ng6rmemistir. Temelli
kapatmanin partilerin tekrar kurulamamasi demek oldugu da metinde
belirtiimistir. Ayni sistematige uygun olarak komisyonumuz, siyasi
partilerin bu ilkelere uygun hareket etmelerinin iki ayri seklini agik¢a
dizenlemistir. Bunlardan birincisi, partinin tizik ve programinin bu
ilkelere aykiri olmasidr. Ikinci durum ise Partinin beyan ve
eylemlerinin bu ilkelere aykiri olmasidir. Bu iki durum, Anayasa’nin
mer'i metninde de, Teklifte de birbirinden vyeteri agiklikla
ayrilmamistir. Komisyonumuz bu ayrimi yapmis ve ikinci halde temelli
kapatmayi1 ancak partinin bu tir eylemlerin islendigi bir odak haline
gelmis olmasina baglamistir. Bu hikim Federal Almanya
Anayasasi’nin 18. maddesinden esinlenmis olup, partilere ¢ok daha
saglam hukuki teminat getirmektedir.” denilmisgtir.
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Anayasa’da Ongorulen kapatma nedenleri, 2820 sayili Siyasi
Partiler Kanunu'nun 101. maddesinde de aynen tekrarlanarak,
Anayasa Mahkemesi'nin siyasi partileri hangi durumlarda
kapatabilecegi acikca belirlenmistir.  Ancak, Siyasi Partiler
Kanunu'nun 104. maddesinde, ayni Kanunun 101. maddesi disinda
kalan emredici hikumlerle dider kanunlarin emredici hikimlerine
aykirilik halinde bu aykiriigin giderilmesi icin ihtar karari verilecegi;
aykirihgin alti ay icinde giderilmemesi halinde ilgili partinin
kapatilmasi icin dava agilacagr 6ngorilmektedir. Oysa, Anayasa’da,
Siyasi Partiler Kanunu’nun 104. maddesinde belirtilen durumlara
aykiriik halinde herhangi bir kapatma yaptirimi belirlenmemisgtir.
Anayasa’da acikca kapatma yaptinmina baglh tutulmayan nedenlerle
siyasi partilerin kapatilmasi kabul edilemez. Yasakoyucunun, siyasi
partilerin  104. maddede 0©ngorilen emredici hikimlere uygun
davranmalarini saglamak amaciyla kapatma digsinda baska bir
yaptirim getirebilecegi kuskusuzdur.

Anayasa’da bulunmayan bir yaptirinmi éngoren Siyasi Partiler
Kanunu'nun 104. maddesinin Anayasa’ya aykirihgi acik oldugundan
ya iptal edilmesi ya da ihmal edilmesi gerekir. Anayasa
Mahkemesi'nin itiraz ve iptal davalari disinda, uygulayacagi bir kural
iptal edebilmesi icin elinde YUce Divan sifati ile baktigi bir dava, ya da
bir siyasi parti kapatma davasi bulunmasi gerekir. Bunun disinda
kalan yasama dokunulmazhginin kaldiriimasi, milletvekilliginin
dismesi ya da ihtar karari verilmesi icin yapilan basvurular dava
niteliginde olmadigindan bu tir basvurularda uygulanacak bir yasa
kuralinin  Anayasa’ya aykrihgi ileri surilemez. Bu nedenle,
Anayasa’ya aykiriligi acik olan bir kuralin bu evrede iptali mimkin
olamayacagindan, boyle bir durumda yasa kuralinin ihmal edilerek
Ustiin hukuk normu olan Anayasa’nin uygulanmasi gerekir. Bu ayni
zamanda Anayasa’nin baglayiciigi ve Ustinligu ilkesini dizenleyen
11. maddesinin geregidir. Siyasi Partiler Kanunu'nun 104. maddesi
Anayasa’da bulunmayan bir yaptirnm dngordiguinden, ihmal edilerek
uygulanmamasi gerekir. 104. madde uygulanarak ihtar karar verilse
bile, bunun geregini yapmayan parti hakkinda Anayasa'ya gotre
kapatma vyaptirimi uygulanamayacagindan bagvuru sonugsuz
kalacaktir.

Bu maddeye goére acilacak parti kapatma davalarinda ihtar
karari 6nkosuldur. S6zkonusu karar olmadan dava ag¢ilamayacagina
gore, kapatma davasini dogrudan etkileyen bu asamanin 6nemi
yadsinamaz. Boyle bir durumda ihtar karar1 verilerek, siyasal partilerin
Anayasa’da bulunmayan bir kapatma tehdidi altinda tutulmasi
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demokrasinin vazgegilmez kurumlarinin hukuk giivenliginden yoksun
birakilmasi sonucunu dogurur.

Aciklanan nedenlerle, slresi icerisinde kongresini yapmayan
Turkiye Oziirlusii ile Mutludur Partisi'ne ihtar kararinin verilemeyece gi
diusincesiyle, cogunluk gortstne katimiyoruz.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hasim KILIC Yalgin ACARGUN
Uye Uye
Sacit ADALI Rasti SONMEZ
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Esas Sayisi : 2001/10 (Siyasi Parti-ihtar)
Karar Sayisi : 2002/6
Karar Gunu :9.1.2002

IHTAR iISTEMINDE BULUNAN : Yargitay Cumhuriyet
Bassavcilgi

IHTAR ISTEMININ KONUSU : 12.4.1995 tarihinde kurulan ve
2820 sayili Siyasi Partiler Yasasrnda ongoérilen sure igerisinde ilk
blyuk kongresini yapmayan Turkiye Adalet Partisi'ne, ayni Yasa'nin
104. maddesi uyarinca ihtar karari verilmesi istemidir.

I-IHTAR ISTEMiNIN GEREKGESI

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'nin 31.10.2001 gunli, SP.79
Hz. 2001/10 sayil bagvuru dilekgesinin gerekce bolumua soyledir:

“2820 sayill Siyasi Partiler Yasasinin 14. maddesinin 6.
fikrasinda; bir siyasi partinin blylk kongresinin, parti tizGginin
gOsterecegi sureler icerisinde toplanacadlr ongorulmustir. Ancak
surenin iki yildan az uc¢ yildan fazla olamayacagi da acikca yasada
belirtilmistir.

Siyasi Partiler Yasasinin 14. maddesinin 7. fikrasinin son
cumlesinde ise; yeni kurulan bir siyasi partinin kurucularinin, biyuk
kongreyi, partinin tizel kisilik kazanmasindan baglayarak “iki yil”
icinde toplamak zorunda oldugu hikmu yer almaktadr.

Davali Turkiye Adalet Partisi kurucularinin buiyik kongreyi,
partinin tlzel Kisilik kazanmasindan baslayarak yasada o6ngorilen
sure igerisinde ve halen yapmayarak Siyasi Partiler Yasasinin
emredici bu hilkmine aykiri davrandiklari agikgca gortlmektedir.

2820 sayll Siyasi Partiler Yasasinin 12.8.1999 gunlu, 4445
sayill Yasa ile degistirilen 104. maddesinde, bir siyasi partinin bu
Yasa'nin 101. maddesi diginda kalan emredici hikimleriyle diger
yasalarin siyasi partilerle ilgili emredici hikimlerine aykirilik halinde
bulunmasi sebebiyle o parti aleyhine Anayasa Mahkemesi'ne
Cumhuriyet Bassavciigi'nca re'sen vyazi ile basvurulacagi
belirtiimistir.
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Aciklanan nedenlerle, davali siyasi partinin Siyasi Partiler
Yasasinda ongorulen emredici hidkumlere aykinhiginin gideriimesi
icin, Yuksek Mahkemenize basvurulmasi zorunlu goriimustir.

Sonug ve istem : Biiyiik kongresini yasal siresi icinde ve
halen toplamayarak 2820 sayili Siyasi Partiler Yasasrnin 14.
maddesine aykiri davranan, Tirkiye Adalet Partisi Hakkinda, bu
aykirihgin giderilmesi icin ayni Yasanin 104. maddesi uyarinca ihtar
karari verilmesi arz ve talep olunur.”

II-INCELEME

Yargitay Cumhuriyet Bassavciigrnin basvuru dilekgesi, isin
incelenmesine iliskin rapor, ilgili Anayasa ve dayanilan yasa kurallart,
bunlarin gerekceleri ile diger belgeler okunup incelendikten sonra
geregi gorusiulup dusunuldi:

Cumhuriyet Bassavciigi Turkiye Adalet Partisi'nin tizelkisilik
kazandigi 12.4.1995 tarihinden itibaren, Siyasi Partiler Kanunu’nun
14. maddesinde 6ngorulen 2 yil icinde buyik kongresini yapmadigini
ileri strerek 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun 104. maddesi
geregince ihtar karari verilmesini istemistir.

Oncelikle Siyasi Partiler Kanunu'nun olayda uygulanacak 104.
maddesinin Anayasa’ya uygunlugunun, ©6n sorun kabul edilerek
incelenip incelenemeyecedi tizerinde durulmustur.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi tarafindan bir siyasi parti
hakkinda ihtar karari verilmesi istemiyle Siyasi Partiler Kanunu’nun
104. maddesi uyarinca yapilan basvuru, dava niteligi tasimadigindan
bu basvurular nedeniyle Anayasa Mahkemesi Anayasa’nin 152.
maddesi uyarinca “davaya bakmakta olan mahkeme” konumunda
degildir.

Ote yandan, ileride gorilmesi olasi bir davada uygulanabilecek
yasa kuralinin ancak o dava sebebiyle Anayasa’'ya uygun olup
olmadigi tartisilabilecedinden, konunun bu evrede go6ristulimesi
yerinde gorulmeyerek ihtar isteminin incelenmesine gecildi.

2820 sayil Siyasi Partiler Kanunu’nun 14. maddesinin yedinci
fikrasinin son cimlesinde “Parti kuruculari ilk blyik kongreyi, partinin
tizel kisilik kazanmasindan baglayarak iki yil icinde toplamak
zorundadirlar” denilmektedir.
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Cumhuriyet Bagsavciligrnin ihtar istemine iligkin dilekgesine
ekli, Siyasi Partiler Sicil Burosunca dizenlenen 30.10.2001 gunlu
tutanakta Turkiye Adalet Partisi'nin 12.4.1995 tarihinde kuruldugu ve
2820 sayil Yasa’nin 14. maddesinin yedinci fikrasinda dngortlen 2
yil surre igerisinde kongresini yapmadig1 saptanmigtir.

Bu durumda, 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun 14.
maddesine aykiri olarak ilk buyuk kongresini yasal suresi iginde
toplamayarak Yasaya aykiri davrandigi saptanan Blyuk Adalet
Partisi'ne bu aykiriligin giderilmesi i¢in ayni Yasa’nin 104. maddesi
uyarinca ihtarda bulunulmasi gerekir.

Mustafa BUMIN, Hagim KILIC, Yalcin ACARGUN, Sacit ADALI
ve Ristil SONMEZ bu goriise katilmamiglardir.

lll-SONUC

A- 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun 14. maddesinde
ongorulen sire icerisinde blyik kongresini yapmayan Tirkiye Adalet
Partisine, kararin teblig tarihinden itibaren alti ay icinde aykiriligi
gidermesi icin ayni Yasa'nin 104. maddesi geregince IHTARDA
BULUNULMASINA, Mustafa BUMIN, Hasim KILIC, Yalgin
ACARGUN, Sacit ADALI ile Rusti SONMEZ'in karsioylari ve
OYCOKLUGUYLA,

B- Karar 0orneginin, geregi igin Yargitay Cumbhuriyet
Bassavcihgrna gonderilmesine, OYBIRLIGIYLE,

9.1.2002 gununde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hasim KILIC Yalgin ACARGUN
Uye Uye Uye §
Sacit ADALI Ali HUNER Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Rusti SONMEZ Ertugrul ERSOY Tilay TUGCU
Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Enis TUNGA
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KARSIOY YAZISI

Esas Sayisi : 2001/10 (Siyasi Parti-htar)
Karar Sayisi : 2002/6

Yargitay Cumhuriyet Bassavciigi basvuru dilekgesinde,
12.4.1995 tarihinde kurulan ve 2820 sayili Siyasi Partiler Yasasrnda
ongorilen sire igerisinde ilk buyik kongresini yapmayan Turkiye
Adalet Partisine, ayni Yasa’'nin 104. maddesi uyarinca ihtar karari
verilmesini istemistir.

4121 ve 4709 sayil Yasalarla Anayasa’nin 68. ve 69.
maddelerinde 6nemli degisiklikler yapilarak siyasi partilerin kurulma,
faaliyet ve kapatilmalarina iliskin demokratik toplum dizenlerinde
uygulanan kurallara kosut diizenlemeler getirilmigtir. Buna gore, bir
siyasi partinin kapatilabilmesi; tlizik ve programinin Anayasa’nin 68.
maddesinin dorduncu fikrasi hikumlerine aykin olmasi; eylemleriyle
Anayasa’nin 68. maddesinin ddrdinci fikrasinda belirtilen fiillerin
islendigi odak haline gelmesi ya da, yabanci devletlerden,
uluslararasi kuruluglardan ve Turk uyruklugunda olmayan gercek ve
tlzelkisilerden maddi yardim almasi hallerinde mumkin olabilecektir.
Bdylece, siyasal partilerin faaliyetlerini sirdirtrken hangi hallerde
kapatilabileceklerine iliskin agik ve net kurallar konularak giivence
saglanmisg, yasa ile kapatma nedenlerinin genisletiimesi 6nlenmigtir.
Nitekim, 23.7.1995 gin ve 4121 sayili Yasayla yapilan Anayasa
degisikliklerine iligkin 5.6.1995 guinlti Anayasa Komisyonu Raporunda
“...Komisyonumuz siyasi partilerin, yeni kaleme aldidi 68. maddede
yer alan ilkelere uymasi gerektigini metne aciklikla koymak suretiyle,
partilerin temelli kapatilmasinin sadece bu ilkelere uyulmamasi
halinde ©6ngérmis ve diger hallerde 0©ng6rmemistir. Temelli
kapatmanin partilerin tekrar kurulamamasi demek oldugu da metinde
belirtilmistir. Ayni sistematige uygun olarak komisyonumuz, siyasi
partilerin bu ilkelere uygun hareket etmelerinin iki ayri seklini agik¢a
dizenlemigtir. Bunlardan birincisi, partinin tizik ve programinin bu
ilkelere aykiri olmasidr. Ikinci durum ise Partinin beyan ve
eylemlerinin bu ilkelere aykiri olmasidir. Bu iki durum, Anayasa’nin
mer'i metninde de, Teklifte de birbirinden vyeteri agiklikla
ayrilmamistir. Komisyonumuz bu ayrimi yapmis ve ikinci halde temelli
kapatmayi1 ancak partinin bu tir eylemlerin islendigi bir odak haline
gelmis olmasina baglamistir. Bu hikim Federal Almanya
Anayasasi’nin 18. maddesinden esinlenmis olup, partilere ¢ok daha
saglam hukuki teminat getirmektedir.” denilmisgtir.
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Anayasa’da ongorilen kapatma nedenleri, 2820 sayili Siyasi
Partiler Kanunu'nun 101. maddesinde de aynen tekrarlanarak,
Anayasa Mahkemesi'nin siyasi partileri hangi durumlarda
kapatabilecegi acikca belirlenmistir.  Ancak, Siyasi Partiler
Kanunu'nun 104. maddesinde, ayni Kanunun 101. maddesi disinda
kalan emredici hikumlerle diger kanunlarin emredici hikimlerine
aykirilik halinde bu aykiriigin giderilmesi icin ihtar karari verilecegi;
aykirihgin alti ay icinde giderilmemesi halinde ilgili partinin
kapatilmasi icin dava agilacagr 6ngorilmektedir. Oysa, Anayasa’da,
Siyasi Partiler Kanunu'nun 104. maddesinde belirtilen durumlara
aykiriik halinde herhangi bir kapatma yaptirimi belirlenmemisgtir.
Anayasa’da acikca kapatma yaptinmina baglh tutulmayan nedenlerle
siyasi partilerin kapatiilmasi kabul edilemez. Yasakoyucunun, siyasi
partilerin  104. maddede 0©ngorilen emredici hikimlere uygun
davranmalarini saglamak amaciyla kapatma digsinda baska bir
yaptirim getirebilecegi kuskusuzdur.

Anayasa’da bulunmayan bir yaptirinmi éngoren Siyasi Partiler
Kanunu'nun 104. maddesinin Anayasa’ya aykirihgi acik oldugundan
ya iptal edilmesi ya da ihmal edilmesi gerekir. Anayasa
Mahkemesi'nin itiraz ve iptal davalari disinda, uygulayacagi bir kural
iptal edebilmesi icin elinde YUce Divan sifati ile baktigi bir dava, ya da
bir siyasi parti kapatma davasi bulunmasi gerekir. Bunun disinda
kalan yasama dokunulmazhginin kaldiriimasi, milletvekilliginin
dismesi ya da ihtar karari verilmesi icin yapilan basvurular dava
niteliginde olmadigindan bu tir basvurularda uygulanacak bir yasa
kuralinin  Anayasa’ya aykmrihgi ileri surilemez. Bu nedenle,
Anayasa’ya aykiriligi acik olan bir kuralin bu evrede iptali mimkin
olamayacagindan, boyle bir durumda yasa kuralinin ihmal edilerek
Ustiin hukuk normu olan Anayasa’nin uygulanmasi gerekir. Bu ayni
zamanda Anayasa’nin baglayiciigi ve Ustinligu ilkesini dizenleyen
11. maddesinin geregidir. Siyasi Partiler Kanunu'nun 104. maddesi
Anayasa’da bulunmayan bir yaptirnm dngordiguinden, ihmal edilerek
uygulanmamasi gerekir. 104. madde uygulanarak ihtar karar verilse
bile, bunun geregini yapmayan parti hakkinda Anayasa'ya gotre
kapatma vyaptirimi uygulanamayacagindan bagvuru sonugsuz
kalacaktir.

Bu maddeye goére acilacak parti kapatma davalarinda ihtar
karari 6nkosuldur. Sézkonusu karar olmadan dava acilamayacagina
gore, kapatma davasini dogrudan etkileyen bu asamanin 6nemi
yadsinamaz. Boyle bir durumda ihtar karar1 verilerek, siyasal partilerin
Anayasa’da bulunmayan bir kapatma tehdidi altinda tutulmasi
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demokrasinin vazgecilmez kurumlarinin hukuk guvenliginden yoksun
birakilmasi sonucunu dogurur.

Aciklanan nedenlerle, ilk blylk kongresini yapmayan Turkiye
Adalet Partisi'ne yaptirimi bulunmayan sonugsuz bir ihtar kararinin
verilemeyecedi dustincesiyle, cogunluk gortsine katiimiyoruz.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hasim KILIC Yalgin ACARGUN
Uye Uye
Sacit ADALI Rasti SONMEZ
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Esas Sayisi : 2001/11 (Siyasi Parti-ihtar)
Karar Sayisi :2002/7
Karar Gunu :9.1.2002

IHTAR iISTEMINDE BULUNAN : Yargitay Cumhuriyet
Bassavcilgi

_ IHTAR ISTEMININ KONUSU : 16.8.1993 tarihinde “Sosyalist
Iktidar Partisi” adiyla kurulup tizelkisilik kazanan Parti'nin 11.11.2001
tarihinde gerceklestirdigi kongresinde adini “Turkiye Komiinist Partisi”
olarak degistirmesinin 2820 saylili Siyasi Partiler Kanunu'nun 96.
maddesine aykirilik olusturdugu ileri strtilerek 104. maddesi uyarinca
ihtar karari verilmesi istemidir

I-IHTAR ISTEMiNiN GEREKGESI

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligrnin 21.11..2001 gunlu, SP.54
Hz.2001/11 sayili bagvurusu sdyledir:

“16.8.1993 tarihinde “Sosyalist iktidar Partisi” adiyla kurulup
tiizelkisilik kazanan Sosyalist iktidar Partisi'nin 11.11.2001 tarihinde
gerceklestirdigi olaganusti kongresinde Parti’'nin ismini “Turkiye
Komunist Partisi” olarak degistirdigi anilan parti Genel Baskanhgrnin
Bassavciigimiza gonderdigi 1585 sayi ve bila tarihli yazisindan
anlasiimigtir.

2820 sayil Yasa’nin kullanilamayacak parti adlar ve isaretler
baslikli 96. maddesinin son fikrasi “Komdinist, anarsist, fasist,
teokratik, nasyonal, sosyalist, din, dil, irk, mezhep ve bolge adlariyla
veya ayni anlama gelen adlarla da siyasi partiler kurulamaz veya parti
adinda bu kelimeler kullanilamaz” hikmuni icermektedir.

Aleyhine basvurulan partinin “Komunist” sézcugu ile adini
degdistirmesi anilan Yasa’'nin 4. Kisminda yer alan 96. maddesine acik
aykirilik olusturmaktadir.

Ayni Yasa’nin 104. maddesinde ise “Bir siyasi partinin bu
Kanunun 101. maddesi disinda kalan emredici hukimler ile diger
kanunlarin siyasi partilerle ilgili emredici hukimlerine aykirilik halinde
bulunmasi sebebiyle o parti aleyhine Anayasa Mahkemesi'ne
Cumhuriyet Bagsavciligi'nca re’sen yazi ile bagvurulur’ hikmu
ongorialmustir.
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Sonug ve istem :

Aleyhine basvurulan siyasi partinin adi konusundaki yasaya
aykiriigin giderilmesi icin anilan Yasa hukimleri uyarinca IHTAR
karari verilmesi arz ve talep olunur.”

II-INCELEME

Yargitay Cumhuriyet Bassavciigr'nin ihtar basvurusu, isin
incelenmesine iligkin rapor, ilgili Anayasa ve dayanilan yasa kurallari,
bunlarin gerekceleri ve diger belgeler okunup incelendikten sonra
geregi gorusilup dustnuldu:

Tlrkiye Komdunist Partisi’'nin ihtar istemine karsi gorislerinin
alinmasi talebi incelendi.

Siyasi Partiler Kanunu’nda Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisr'nin
bir siyasi parti hakkindaki ihtar istemine karsi Parti’nin gortsinin
alinmasina iligskin kural bulunmadigindan istemin reddi gerekir. Bu
goriise Yalgin ACARGUN ve Sacit ADALI katiimamiglardir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligrnca Sosyalist iktidar Partisi
adiyla tuzelkisilik kazanan Parti’'nin yaptigi kongrede adini Turkiye
Komunist Partisi olarak degistiriimesinin 2820 sayili Siyasi Partiler
Kanunu'nun 96. maddesine aykirilik olusturdugu ileri surilerek 104.
maddesi uyarinca ihtar karari veriimesi istenmektedir.

Oncelikle Siyasi Partiler Kanunu'nun olayda uygulanacak 104.
maddesinin Anayasa'ya uygunlugunun, ©6n sorun kabul edilerek
incelenip incelenmeyecegi Gzerinde durulmustur.

Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi tarafindan bir siyasi parti
hakkinda ihtar karari verilmesi istemiyle Siyasi Partiler Kanunu'nun
104. maddesi uyarinca yapilan basvuru, dava niteligi tagimadigindan
bu basvurular nedeniyle Anayasa Mahkemesi Anayasa’nin 152.
maddesi uyarinca “davaya bakmakta olan mahkeme” konumunda
degildir.

Ote yandan, ileride gorulmesi olasi bir davada uygulanabilecek
yasa kuralinin ancak o dava sebebiyle Anayasa'ya uygun olup
olmadigi tartisilabileceginden, konunun bu evrede go6ristlmesi
yerinde gorulmeyerek ihtar isteminin incelenmesine gegildi.
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2820 sayil Siyasi Partiler Kanunu'nun 104. maddesinde, bir
siyasi partinin bu Kanun’'un 101. maddesi disinda kalan emredici
hikumleriyle diger kanunlarin siyasi partilerle ilgili emredici
hiktumlerine aykiriik halinde bulunmasi sebebiyle o parti aleyhine
Anayasa Mahkemesi'ne Cumhuriyet Bagsavciligr'nca re’sen yazi ile
basvurulacagi, Anayasa Mahkemesi'nin s6z konusu hikimlere
aykirihk gérmesi durumunda bu aykirihgin giderilmesi icin ilgili siyasi
parti hakkinda ihtar karari verecegi; kararin, o siyasi parti genel
baskanligina yazili olarak bildirilecegdi; bu yazinin tebligi tarihinden
itibaren alti ay iginde aykirihk giderilmedigi takdirde Cumhuriyet
Bassavcisi'nin Anayasa Mahkemesi'ne bu siyasi partinin kapatiimasi
icin re’'sen dava acacagi, 96. maddesinin ikinci fikrasinin son
timcesinde de komdunist, anarsist, fasist, teokratik, nasyonal
sosyalist, din, dil, irk, mezhep ve bdlge adlanyla veya ayni anlama
gelen adlarla da siyasi partiler kurulamayacagi veya parti adinda bu
kelimelerin kullanllamayacag belirtilmigtir.

Bu durumda, 2820 sayil Siyasi Partiler Kanunu'nun 96.
maddesine aykiri olarak adinda “Komuinist” s6zctugu kullanan Trkiye
Komdinist Partisi'ne ihtarda bulunulmasi gerekmektedir.

Mustafa BUMIN, Hasim KILIC, Yalcin ACARGUN, Sacit ADALI
ile Ristii SONMEZ bu goruse katilmamislardr.

lll-SONUC

A- Parti gorisinin alinmasi isteminin REDD[NE, Yalcin
ACARGUN ile Sacit ADALI'nin karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

B- 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun 96. maddesine aykiri
olarak adinda “Komunist” so6zcigu kullanan Tirkiye Komunist
Partisi'ne, kararin teblig tarihinden itibaren bu aykirihgi alti ay icinde
gidermesi icin ayni Yasa'’nin 104. maddesi geregince IHTARDA
BULUNULMASINA, Mustafa BUMIN, _Hasim KILIC, Yalgin
ACARGUN, Sacit ADALI ile Rustt SONMEZ'in kargioylari ve
OYCOKLUGUYLA,

C- Karar Orneginin, geregi icin Yargitay Cumhuriyet
Bassavcihigrna gonderilmesine, OYBIRLIGIYLE

9.1.2002 gininde karar verildi.
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Baskan Bagkanvekili Uye

Mustafa BUMIN Hasim KILIC Yalgin ACARGUN
Uye Uye Uye 5
Sacit ADALI Ali HUNER Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Rusti SONMEZ Ertugrul ERSOY Tiulay TUGCU
Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Enis TUNGA
KARSIOY YAZISI
Esas Sayisi : 2001/11 (Siyasi Parti-ihtar)

Karar Sayisi :2002/7

Yargitay Cumhuriyet Bassavciigi basvuru dilekcesinde,
16.8.1993 tarihinde “Sosyalist iktidar Partisi” adiyla kurulup tiizelkisilik
kazanan Partinin 11.11.2001 tarihinde gerceklestirdigi kongresinde
adini “Tarkiye Komunist Partisi” olarak dedistirmesinin 2820 sayili
Siyasi Partiler Kanunu'nun 96. maddesine aykirilik olusturdugu ileri
surilerek 104. maddesi uyarinca ihtar karar verilmesini istemigtir.

4121 ve 4709 sayill Yasalarla Anayasa’nin 68. ve 69.
maddelerinde énemli degisiklikler yapilarak siyasi partilerin kurulma,
faaliyet ve kapatilmalarina iliskin demokratik toplum duzenlerinde
uygulanan kurallara kosut diizenlemeler getirilmistir. Buna gére, bir
siyasi partinin kapatilabilmesi; tlizik ve programinin Anayasa’'nin 68.
maddesinin dérdincu fikrasi hikimlerine aykin olmasi; eylemleriyle
Anayasa’nin 68. maddesinin dordiinct fikrasinda belirtilen fiillerin
islendigi odak haline gelmesi ya da, yabanci devletlerden,
uluslararasi kuruluglardan ve Turk uyruklugunda olmayan gergek ve
tzelkisilerden maddi yardim almasi hallerinde mimkin olabilecektir.
Bdylece, siyasal partilerin faaliyetlerini sturdurirken hangi hallerde
kapatilabileceklerine iliskin acik ve net kurallar konularak gtivence
saglanmis, yasa ile kapatma nedenlerinin genisletiimesi énlenmistir.
Nitekim, 23.7.1995 giin ve 4121 sayili Yasayla yapilan Anayasa
degisikliklerine iliskin 5.6.1995 giinlii Anayasa Komisyonu Raporunda
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“...Komisyonumuz siyasi partilerin, yeni kaleme aldidi 68. maddede
yer alan ilkelere uymasi gerektigini metne aciklikla koymak suretiyle,
partilerin temelli kapatilmasinin sadece bu ilkelere uyulmamasi
halinde 6ngérmis ve diger hallerde ©6ng6rmemistir. Temelli
kapatmanin partilerin  tekrar kurulamamasi demek oldugu da
metinde belirtiimigtir. Ayni sistematige uygun olarak komisyonumuz,
siyasi partilerin bu ilkelere uygun hareket etmelerinin iki ayri seklini
acikca dizenlemigtir. Bunlardan birincisi, partinin  tizik ve
programinin bu ilkelere aykin olmasidir. ikinci durum ise Partinin
beyan ve eylemlerinin bu ilkelere aykiri olmasidir. Bu iki durum,
Anayasa’nin mer'i metninde de, Teklifte de birbirinden yeteri acikhkla
ayrilmamistir.  Komisyonumuz bu ayrimi yapmis ve ikinci halde
temelli kapatmayi ancak partinin bu tir eylemlerin islendigi bir odak
haline gelmis olmasina baglamistir. Bu hikim Federal Almanya
AnayasasI’'nin 18. maddesinden esinlenmis olup, partilere cok daha
saglam hukuki teminat getirmektedir.” denilmisgtir.

Anayasa’da Ongorulen kapatma nedenleri, 2820 sayili Siyasi
Partiler Kanunu'nun 101. maddesinde de aynen tekrarlanarak,
Anayasa Mahkemesi’'nin siyasi partileri hangi durumlarda
kapatabilecegi acikca belirlenmistir.  Ancak, Siyasi Partiler
Kanunu'nun 104. maddesinde, ayni Kanunun 101. maddesi disinda
kalan emredici hiukumlerle diger kanunlarin emredici hiuktumlerine
aykirihk halinde bu aykirihgin giderilmesi icin ihtar karari verilecegi;
aykiriligin alti ay icinde giderilmemesi halinde ilgili partinin
kapatilmasi icin dava agilacag: 6ngorilmektedir. Oysa, Anayasa’'da,
Siyasi Partiler Kanunu'nun 104. maddesinde belirtilen durumlara
aykirihk halinde herhangi bir kapatma yaptirimi belirlenmemistir.
Anayasa’da acikca kapatma yaptirimina bagh tutulmayan nedenlerle
siyasi partilerin kapatilmasi kabul edilemez. Yasakoyucunun, siyasi
partilerin ~ 104. maddede 6ngorilen emredici  hikimlere uygun
davranmalarini saglamak amaciyla kapatma disinda baska bir
yaptirim getirebilecegi kuskusuzdur.

Anayasa’da bulunmayan bir yaptirimi 6ngoren Siyasi Partiler
Kanunu'nun 104. maddesinin Anayasa’ya aykirihgi acik oldugundan
ya iptal edimesi ya da ihmal edilmesi gerekir.  Anayasa
Mahkemesi'nin itiraz ve iptal davalari diginda, uygulayacag bir kurali
iptal edebilmesi icin elinde Yuce Divan sifati ile baktigi bir dava, ya
da bir siyasi parti kapatma davasi bulunmasi gerekir. Bunun disinda
kalan yasama dokunulmazhdginin kaldirilmasi, milletvekilliginin
dismesi ya da ihtar karar verilmesi icin yapilan basvurular dava
niteliginde olmadigindan bu tir basvurularda uygulanacak bir yasa
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kuralinin Anayasa’ya aykiriligr ileri surilemez. Bu nedenle,
Anayasa'ya aykiriligi acik olan bir kuralin bu evrede iptali mimkin
olamayacagindan, boyle bir durumda yasa kuralinin ihmal edilerek
Ustiin hukuk normu olan Anayasa’nin uygulanmasi gerekir. Bu ayni
zamanda Anayasa’nin baglayiciigi ve tstunligu ilkesini dizenleyen
11. maddesinin geregidir. Siyasi Partiler Kanunu’nun 104. maddesi
Anayasa’da bulunmayan bir yaptirim 6éngordiginden, ihmal edilerek
uygulanmamasi gerekir. 104. madde uygulanarak ihtar karar verilse
bile, bunun geregini yapmayan parti hakkinda Anayasa'ya gore
kapatma yaptinmi uygulanamayacagindan basvuru sonugsuz
kalacaktir.

Bu maddeye gore acilacak parti kapatma davalarinda ihtar
karari 6nkosuldur. S6zkonusu karar olmadan dava agilamayacagina
gore, kapatma davasini dogrudan etkileyen bu asamanin 6nemi
yadsinamaz. Béyle bir durumda ihtar karari verilerek, siyasal partilerin
Anayasa’da bulunmayan bir kapatma tehdidi altinda tutulmasi
demokrasinin vazgegilmez kurumlarinin hukuk gtvenliginden yoksun
birakilmasi sonucunu dogurur.

Aciklanan nedenlerle, adini Turkiye Komunist Partisi olarak
degistiren Siyast Partiye ihtar kararinin verilemeyecegi, dustincesiyle
¢cogunluk goérusine katilmiyoruz.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hasim KILIC Yalgin ACARGUN
Uye Uye
Sacit ADALI Ristt SONMEZ
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Esas Sayisi : 2001/12 (Siyasi Parti-ihtar)
Karar Sayisi :2002/8
Karar Gunu :9.1.2002

IHTAR iISTEMINDE BULUNAN : Yargitay Cumhuriyet
Bassavcilgi

~ IHTARISTEMININ KONUSU : Agrr hapis cezasina hiikumlii C.
Ut 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun 11. maddesinin ikinci
fikrasinin (b) bendinin 3 numaral alt bendi geregince yazili uyariya
ragmen parti Uyeliginden cikarmayan isci Partisine 2820 sayili
Yasa'nin 104. maddesine gore ihtar karari verilmesi istemidir

I-IHTAR ISTEMiNiN GEREKGESI

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciigrnin 10.12.2001 gunli ve
SP.37 Hz.2001/12 say 1l ihtar bagvurusunun gerekge bolimu soyledir:

_ “Karaman Valiligi tarafindan listesi Bassavciligimiza génderilen
Isci Partisi Karaman il 6rgut yoneticilerinin adli sicil kayitlar1 Gzerinde
yapilan inceleme sirasinda; Ali-Hatice oglu 1963 dogumlu Cafer
UNUVAR’In, Konya 2. Agir Ceza Mahkemesi'nin 25.5.1981 giin ve
1980/157 E., 1981/124 K. sayil ilamiyla, 6ldirmeye tam tesebbis
sucundan TCK’'nun 450/4-10, 62, 55/3. ve 33. maddeleri uyarinca 13
yil 4 ay agir hapis cezasiyla hikimlendirilmig oldugu anlasiimigtir.

Siyasi Partiler Kanunu’nun 11. maddesinin 2/b-3 no.lu alt bendi
“agir hapis” cezasina mahkdm edilmis olmayi, siyasi parti Uyeligine
engel saydidi i¢in, 11.10.2001 gin ve Muh.2001/414 sayili yazimizla,
adigecen siyasi partiden, s6zi edilen sahsin parti Uyeliginden
¢cikariimasi istenmistir.

isgi Partisi Genel Bagkanligi, 30.10.2001 giin ve 2001/134
sayili yazisiyla, Konya 2. Agir Ceza Mahkemesi’nin anilan kararinda,
Cafer UNUVAR'a kamu hizmetlerinden yasaklanma cezasi
verilmedigini, ayrica sahsin su¢ isledigi tarihte 18 yasini bitirmemis
oldugundan TCK’'nun 55. maddesinde yer alan “fiili igledigi zaman 15
yasini bitirmis olup da 18 yasini bitrmemis olanlara amme
hizmetlerinden memnuiyet ve emniyeti umumiye nezareti altina
alinmak cezalar tatbik edilmez” hukmi geregince Uyelikten ¢ikarima
durumunun sdzkonusu olamayacagini bildirmistir.
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Oysa ki; Siyasi Partiler Kanunu'nun 11. maddesinin 2/b-3 no.lu
alt bendinde; Cafer UNUVAR isimli sahsin 13 yil 4 ay agir hapis
cezasina hiukim giymis olmasina bagli olarak kamu hizmetlerinden
yasaklanmasi sonucunda Uyelikten c¢ikarilmasinin  gerekmesi
sbzkonusu degildir. Kamu hizmetlerinden yasaklanma hali parti
dyeligine engel olarak ayni fikranin 1 no.lu alt bendinde ayrica
sayllmis olup, olayimizla ilgisi bulunmamaktadir.

Kanunun; yas kicukligu gibi herhangi bir sarta ve kayda tabi
tutmayarak sirf ‘agir hapis cezasina mahkim olma’ halini, siyasi
partilere Uye olmaya engel saydiginin kabull zorunludur.

Bu nedenle, Cafer UNUVAR isimli sahsin lisci Partisi
dyeliginden cikariimasinin, 11. maddenin 2/b-3 no.lu alt bendinin
emredici hUkmi oldugu aciktir.

2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun 104. maddesinde; ‘Bir
siyasi partinin, bu Kanun’un 101. maddesi disinda kalan emredi
hiakamleri ile diger kanunlarin siyasi partilerle ilgili emredici
hiktumlerine aykiriik halinde bulunmasi sebebiyle o parti aleyhine
Anayasa Mahkemesi’ne Cumhuriyet Bassavciligi'nca re’'sen yazi ile
basvurulur’ hikmi yer almaktadir.

Aciklanan nedenlerle adigecen Siyasi Partinin, Siyasi Partiler
Kanunu'nda o6ngorilen emredici hukimlere aykinliginin giderilmesi
icin Yuksek Mahkemenize basvurulmasi zorunlu gorialmustar.

Sonug ve istem : Aleyhine basvurulan siyasi partiye, tyelikten
ckarmama islemindeki kanuna aykinhgin giderilmesi icin ihtar
verilmesi arz ve talep olunur.”

II-INCELEME

Yargitay Cumhuriyet Bagssavciligrnin basvuru dilekgesi, isin
incelenmesine iliskin rapor, ilgili Anayasa ve dayanilan yasa kurallari,
bunlarin gerekgeleri ile diger belgeler okunup incelendikten sonra
geregi gorusilup dusunuldi:

Cumbhuriyet Bassavcili§i, agir hapis cezasina hikimlu C.U
2820 sayil Siyasi Partiler Kanunu'nun 11. maddesinin ikinci fikrasinin
(b) bendinin 3 numarali alt bendi geregince parti Uyeliginden
cikarmayan Isci Partisine ayni Yasa’nin 104. maddesine gore ihtar
karari verilmesini istemektedir.
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Oncelikle Siyasi Partiler Kanunu'nun olayda uygulanacak 104.
maddesinin Anayasa’ya uygunlugunun, 6n sorun kabul edilerek
incelenip incelenemeyecegi Uzerinde durulmustur.

Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi tarafindan bir siyasi parti
hakkinda ihtar karari verilmesi istemiyle Siyasi Partiler Kanunu'nun
104. maddesi uyarinca yapilan basvuru, dava niteligi tagimadigindan
bu basvurular nedeniyle Anayasa Mahkemesi Anayasa’nin 152.
maddesi uyarinca “davaya bakmakta olan mahkeme” konumunda
degildir.

Ote yandan, ileride gorulmesi olasi bir davada uygulanabilecek
yasa kuralinin ancak o dava sebebiyle Anayasa'ya uygun olup
olmadigi tartisilabileceginden, konunun bu evrede gorisilmesi
yerinde gorulmeyerek ihtar isteminin incelenmesine gegildi.

isci Partisi Karaman il Orgiitii Yonetim Kurulu'na segilen C. U'in
Konya 2. Agr Ceza Mahkemesi'nin 25.5.1981 gun, E.1980/157,
K.1981/124 sayil kesinlesmis ilamiyla kan gutme saikiyle adam
oldirmeye tam tesebbis sucundan Turk Ceza Kanunu'nun 450/4, 10,
62, 55/3, 33. maddeleri uyarinca 13 yil 4 ay agir hapis cezasina
mahkOm edildiginin anlasilmasi (zerine, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligi, Partiye yazdigi 11.10.2001 gin ve SP. 37 Muh.
2001/414 sayili yaziyla adi gecenin Siyasi Partiler Kanunu’nun 11.
maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendinin 3 numaral alt bendine gore
parti Gyeliginden ¢ikartiimasini istemistir.

isci  Partisi 30.10.2001 ginli  Yargitay = Cumbhuriyet
Bassavcilidrna yazdidi yaziyla Konya 2. Agir Ceza Mahkemesi'nin
anllan kararinda, C. Ua kamu hizmetlerinden yasaklanma cezasi
verilmedigini, ayrica bu kisinin suc isledigi tarihte 18 yasini bitirmemis
oldugundan Turk Ceza Kanunu’nun 55. maddesinde yer alan “iili isledigi
zaman 15 yasini bitirmis olup da 18 yasini bitrmemis olanlara amme
hizmetlerinden memnuiyet ve emniyeti umumiye nezareti altina alinmak
cezalar tatbik edilmez” hiukmi geregince uyelikten cikariimanin sz
konusu olamayacagini bildirmigtir.

Siyasi Partiler Kanunu'nun 11. maddesinin ikinci fikrasinin (b)
bendinin 3 numarali alt bendiyle yas kicukligu gibi herhangi bir sart
getiriimeksizin sirf “agir hapis cezasina mahkim olma” durumu siyasi
partilere Uye olmaya engel saylmaktadir. C.U'in aldigi mahkdmiyet
nedeniyle Siyasi Partiler Kanunu’nun 11. maddesi geregi bir siyasi
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partiye lye olamayacagindan adi gecenin isci Partisi Uyeliginden
cikariimasinin istenmesi Yasaya uygundur.

Ote yandan kamu hizmetlerinden yasaklanma hali aranmaksizin
agir hapis cezasina mahk(miyet siyasi parti tUyeligine tek basina engel
olusturdugundan Partinin bu hususa yonelik savunmasi vyerinde
gorulmemistir.

Aciklanan nedenlerle, Isci Partisine 2820 sayli Yasa’nin 104.
maddesi geregince ihtarda bulunulmasi gerekir.

Mustafa BUMIN, Hasim KILIC, Yalcin ACARGUN, Sacit ADALI ile
Rustl SONMEZ bu gorise katlmamistir.

- SONUG

A- HuUkimlu bulunan Cafer UNUVAR', 2820 sayili Siyasi
Partiler Kanunu'nun 11. maddesinin (b) bendinin (3) numaral alt
bendi geregince Parti tyeliginden cikarmayan isci Partisi'ne, kararin
teblig tarihinden itibaren alti ay icinde aykirihigr gidermesi icin ayni
Yasa'nin 104. maddesi geregince IHTARDA BULUNULMASINA,
Mustafa BUMIN, Hasim KILIC, Yalgin ACARGUN, Sacit ADALI ile
Risti SONMEZ’in kargioylari ve OYCOKLUGUYLA,

B- Karar o6rneginin, geregi icin Yargitay Cumbhuriyet
Bassavcihgrna gonderilmesine, OYBIRLIGIYLE,

9.1.2002 glununde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hasim KILIC Yalgin ACARGUN
Uye Uye Uye §
Sacit ADALI Ali HUNER Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Rusti SONMEZ Ertugrul ERSOY Tilay TUGCU
Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Enis TUNGA
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KARSIOY YAZISI

Esas Sayisi : 2001/12 (Siyasi Parti-htar)
Karar Sayisi :2002/8

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi basvuru dilekgesinde, Agir
hapis cezasina hukumli C. U’1 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun
11. maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendinin 3 numarali alt bendi
geregince yazill uyariya ragmen parti yeliginden cikarmayan Isgi
Partisine 2820 sayili Yasa'nin 104. maddesine goére ihtar karar
verilmesini istemistir.

4121 ve 4709 sayill Yasalarla Anayasa’nin 68. ve 69.
maddelerinde 6nemli degisiklikler yapilarak siyasi partilerin kurulma,
faaliyet ve kapatilmalarina iliskin demokratik toplum diizenlerinde
uygulanan kurallara kosut diizenlemeler getirilmistir. Buna gére, bir
siyasi partinin kapatilabilmesi; tlizik ve programinin Anayasa’nin 68.
maddesinin dorduncu fikrasi hikumlerine aykin olmasi; eylemleriyle
Anayasa’nin 68. maddesinin ddérdinci fikrasinda belirtilen fiillerin
islendigi odak haline gelmesi ya da, yabanci devletlerden,
uluslararasi kuruluglardan ve Turk uyruklugunda olmayan gercek ve
tlzelkisilerden maddi yardim almasi hallerinde mumkin olabilecektir.
Bdylece, siyasal partilerin faaliyetlerini strdirtrken hangi hallerde
kapatilabileceklerine iliskin acgik ve net kurallar konularak gtivence
saglanmisg, yasa ile kapatma nedenlerinin genisletiimesi énlenmigtir.
Nitekim, 23.7.1995 giin ve 4121 saylli Yasa'yla yapilan Anayasa
degisikliklerine iligkin 5.6.1995 gunli Anayasa Komisyonu Raporunda
“...Komisyonumuz siyasi partilerin, yeni kaleme aldigi 68. maddede
yer alan ilkelere uymasi gerektigini metne aciklikla koymak suretiyle,
partilerin temelli kapatilmasinin sadece bu ilkelere uyulmamasi
halinde ©6ngoérmis ve diger hallerde 06ngdrmemistir. Temelli
kapatmanin partilerin tekrar kurulamamasi demek oldugu da metinde
belirtiimistir. Ayni sistematige uygun olarak komisyonumuz, siyasi
partilerin bu ilkelere uygun hareket etmelerinin iki ayri seklini agik¢a
diizenlemigtir. Bunlardan birincisi, partinin tizik ve programminin bu
ilkelere aykiri olmasidir. Ikinci durum ise Partinin beyan ve
eylemlerinin bu ilkelere aykiri olmasidir. Bu iki durum, Anayasa’nin
mer'i metninde de, Teklifte'de birbirinden yeteri aciklikla
ayrilmamistir. Komisyonumuz bu ayrimi yapmis ve ikinci halde temelli
kapatmayi1 ancak partinin bu tlr eylemlerin islendigi bir odak haline
gelmis olmasina baglamistir. Bu hikim Federal Almanya
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AnayasasI’'nin 18. maddesinden esinlenmis olup, partilere ¢cok daha
saglam hukuki teminat getirmektedir.” denilmisgtir.

Anayasa’da 6ngorilen kapatma nedenleri, 2820 sayili Siyasi
Partiler Kanunu'nun 101. maddesinde de aynen tekrarlanarak,
Anayasa Mahkemesi'nin  siyasi partileri  hangi durumlarda
kapatabilecegi acikga belirlenmigtir.  Ancak, Siyasi Partiler
Kanunu’'nun 104. maddesinde, ayni Kanun'un 101. maddesi disinda
kalan emredici hikumlerle diger kanunlarin emredici huktmlerine
aykirihk halinde bu aykirihdin giderilmesi icin ihtar karari verilecegi;
aykirihigin - alti ay icinde giderilmemesi halinde ilgili partinin
kapatiimasi icin dava acilacagi dngortlmektedir. Oysa, Anayasa’'da,
Siyasi Partiler Kanunu’nun 104. maddesinde belirtilen durumlara
aykiriik halinde herhangi bir kapatma yaptirimi belirlenmemistir.
Anayasa’da acikca kapatma yaptinmina bagl tutulmayan nedenlerle
siyasi partilerin kapatilmasi kabul edilemez. Yasakoyucunun, siyasi
partilerin  104. maddede ©Ongorulen emredici hikimlere uygun
davranmalarini sajlamak amaciyla kapatma disinda baska bir
yaptirim getirebilecegi kuskusuzdur.

Anayasa’da bulunmayan bir yaptirimi éngdren Siyasi Partiler
Kanunu'nun 104. maddesinin Anayasa'ya aykirihdi acik oldugundan
ya iptal edilmesi ya da ihmal edilmesi gerekir. Anayasa
Mahkemesi'nin itiraz ve iptal davalari diginda, uygulayacagi bir kurali
iptal edebilmesi icin elinde Ylce Divan sifati ile baktigi bir dava, ya da
bir siyasi parti kapatma davasi bulunmasi gerekir. Bunun disinda
kalan yasama dokunulmazhginin kaldiriimasi, milletvekilliginin
dismesi ya da ihtar karari verilmesi icin yapilan bagvurular dava
niteliginde olmadigindan bu tir basvurularda uygulanacak bir yasa
kuralinin  Anayasa’'ya aykirihidi ileri surilemez. Bu nedenle,
Anayasa’ya aykiriligi acik olan bir kuralin bu evrede iptali mimkin
olamayacagindan, bodyle bir durumda yasa kuralinin ihmal edilerek
Ustin hukuk normu olan Anayasa’nin uygulanmasi gerekir. Bu ayni
zamanda Anayasa’nin baglayiciigi ve Ustunlugu ilkesini dizenleyen
11. maddesinin geregidir. Siyasi Partiler Kanunu’nun 104. maddesi
Anayasa’da bulunmayan bir yaptirim 6éngérdiginden, ihmal edilerek
uygulanmamasi gerekir. 104. madde uygulanarak ihtar karar verilse
bile, bunun geregini yapmayan parti hakkinda Anayasa'ya gotre
kapatma vyaptirnmi uygulanamayacagindan basvuru sonugsuz
kalacaktir.

Bu maddeye goére agilacak parti kapatma davalarinda ihtar
karar 6nkosuldur. S6zkonusu karar olmadan dava agilamayacagina
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gobre, kapatma davasini dogrudan etkileyen bu asamanin 6nemi
yadsinamaz. Béyle bir durumda ihtar karari verilerek, siyasal partilerin
Anayasa’da bulunmayan bir kapatma tehdidi altinda tutulmasi
demokrasinin vazgecilmez kurumlarinin hukuk guvenliginden yoksun
birakilmasi sonucunu dogurur.

Aciklanan nedenlerle, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliyinin
yazili uyarisina ragmen C.Uyi Parti (yeliginden ¢ikarmayan Isci
Partisi'ne ihtar kararinin verilemeyece@i dusuncesiyle, ¢ogunluk
gorugiine katilmiyoruz.

Baskan Bagkanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hasim KILIC Yalcin ACARGUN
Uye Uye
Sacit ADALI Rustii SONMEZ
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Esas Sayisi : 2001/8 (Siyasi Parti-ihtar)
Karar Sayisi :2002/9
Karar Gunu :9.1.2002

IHTAR iISTEMINDE BULUNAN : Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcilig

IHTAR ISTEMININ KONUSU : 1) Adalet ve Kalkinma Partisi
Kurucu Uyesi ve Genel Bagkan Recep Tayyip Erdogan’in Turk Ceza
Kanunu'nun 312/2. maddesi uyarinca 10 ay hapis cezasina mahkdm
olmasi nedeniyle milletvekili secilme yeterliligi bulunmadigi ve bu
nedenle 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun 8. maddesine goére
Siyasi Parti Kurucu Uyesi olamayacagindan, 104. maddesi uyarinca
davali Siyasi Partiye adi gegenin kurucu Uyelikten c¢ikarilmasi igin
ihtar karari verilmesi,

2) Turkiye'nin ekonomik ve siyasal turlt gucluklerle karsilastig
bir dénemde siyasi yasamda buyuk rol oynayabilecek bir Siyasi
Partinin genel bagkani olarak goérevine devam etmesinin daval
partiye yasa geregi verilmesi zorunlu sire de dikkate alindiginda,
kamu dizeni, kamu yarar ve ivedilik g6zéninde bulundurularak
ileride dogabilecek sakincalarin giderilmesi bakimindan Recep Tayyip
Erdogan’in Parti Tizigiu’'nin 77. maddesinde yazili Genel Baskanlik
gbrev ve yetkilerini kullanmasinin 6nlenmesi icin tedbir kararn
verilmesi,

3) Partinin kurucu Uyelerinden Ayse Bohurler, Ayse Nur
Kurtoglu, Habibe Giliner, Sema Ramazanoglu, Fatma Unsal Bostan
ve Serap Yahsi Yasar'in turbani simge ve dayatma unsuru olarak
kullandiklari ve bu halleriyle milletvekili segilme yeterliligine sahip
bulunmadiklarindan kurucu Uyelikten ¢ikanlmalari i¢in davall partiye
ihtar karari verilmesi

istenmektedir.

I-iIHTAR ISTEMININ GEREKGESI

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'nin 21.8.2001 gunli, SP. 112
Hz. 2001/8 saylili basvuru dilekcesinin gerekge bolima soyledir:
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“Anayasamizin 2 nci maddesinde Turkiye Cumbhuriyetinin
Demokratik, laik bir hukuk Devleti oldugu vurgulanmaktadir. 68/2
maddesinde ise Siyasi partilerin demokratik siyas? hayatin
vazgecilmez unsurlart olduklari belirtiimis, tizik ve programlari ile
eylemlerinin  hukuk devleti ve laik cumhuriyet ilkelerine aykin

olamayacagi acklanmis, 69/son maddesinde kurulus ve calismalarinin,
denetleme ve kapatimalarinin kanunla dizenlenecegi hikim altina
alinmistir.

Anayasa ve Siyasi Partiler Kanununun Cumbhuriyet
Bassavciligimiza verdigi gorev ve yetkiler kapsaminda Adalet ve
Kalkinma Partisinin kurulus bildirisi ve belgeleri Uzerinde yapilan
inceleme sonucunda;

A- Hukuk Devleti ilkelerine uygunluk bakimindan

Hukuk Devleti ilkesi geregi Siyasi partilerin de kurulusundan
baslayarak butin faaliyetlerinin  Anayasa ve yasalara uygun
yaratilmesi zorunludur. Hukukun dstinliginin sonucu olarak hicbir
Siyasi parti Anayasa ve yasalarin emredici hikimleri disina ¢cikamaz,
bu konularda hukuka karsi hile yoluna sapamaz.

icisleri Bakanhginin, Cumhuriyet Bassavciligimiza goéndermis
oldugu (Adalet ve Kalkinma Partisi'nin) kurulus bildiri ve belgelerinin
incelenmesinde, kurucu Uyelerden Recep Tayyip Erdogan’in
06.12.1997 suc tarihi ve Tiurk Ceza Kanununun 312/2, 59. maddeleri
geregince Diyarbakir 3 No'lu Devlet Gulvenlik Mahkemesinin
kesinlesen 21.04.1998 tarih ve 36-69 sayili ilami ile 10 ay hapis
cezasina mahkum oldugu, Kirklareli Agr Ceza Mahkemesinin
13.07.1999 tarihli sartla saliveriime karar ile tahliye edildigi anlasiimis
ve adi gecenin kurucular kurulu tarafindan Parti Genel Baskanhgdina
secildigi tespit edilmistir.

2820 Sayili Siyasi Partiler Yasasinin 8. maddesinin 1.
fikrasinda “Siyasi partiler, milletvekili secilme yeterliligine sahip en az
otuz Turk vatandas! tarafindan kurulur.” hikma yer almigtir.

Anayasanin 76 nci maddesinde milletvekili secilme yeterliligine
iliskin sinirlama, 2839 Sayili Milletvekili Secimi Kanununun milletvekili
secilemeyeceklerle ilgili 11. maddesinin /3 fikrasinda tekrarlanarak affa
ugramis olsalar bile, “Turk Ceza Kanununun 312'nci maddesinin ikinci
fikrasinda yazili halki sinif, irk, din, mezhep veya bdlge farkllig
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gOzeterek kin ve diismanliga acikca tahrik etme sucglarindan mahkum
olanlarin” Milletvekili olamayacaklari belirtiimistir.

Bilindigi Uzere, Genel Af, sucu, baska bir deyimle iglenen fiilin su¢
olma niteligini ve hikmolunmus ise cezay! ve mahkumiyetin bitin
neticelerini ortadan kaldiran bir kurumdur.

Anayasa ve yasa koyucu TCK.nun 312 nci maddesinde
ongorilen sucu niteli§i ve vahameti yoninden o derece 6nemli
gormektedir ki, Genel Affa ugramis olsalar bile bu suctan mahkum
olanlarin, milletvekili secilme yeterliligi bulunmadigini kabul etmistir.

Gerek 4454 ve gerekse 4616 saylli Kanunlar ise 23.4.1999
tarihine kadar islenen suclara iliskin dava ve cezalarin ertelenmesine
iliskindir.

Bu Kanunlar Af Kanunu nitelik ve 6zelligini tasimazlar. 4454
sayilll Kanunun ertelemenin sonuglari bashgdini tasiyan 2 nci
maddesinin son fikrasinda | inci madde kapsamina giren kasitli bir
curiimden dolayi 3 villik siireyi yeniden mahkum edilmeksizin geciren
sahis hakkindaki mahkumiyetin vaki olmamis sayilacagi dngorulmustar.

Genel Affa ugramis olmasina ragmen TCK.nun 312/2
maddesinden mahkum olanlara milletvekilligi secilme yeterliligi
tanimayan yasa koyucunun, bu kurumla ilgisi ve benzerligi dahi
bulunmayan ertelemeden yararlanacaklara vyeterlilik sagladigi ileri
surilemez.

Bu itibarla,

Adalet ve Kalkinma Partisi kurucu tyesi ve Genel Baskani Recep
Tayyip Erdodgan’in, TCK.nun 312/2 maddesi uyarinca 10 ay hapis
cezasina mahkum oldugu cihetle milletvekilligine secilme yeterliligi
bulunmadidi ve bu nedenle 2820 Sayili Kanunun 8 inci maddesine gore
bir Siyasi Parti Kurucu Uyesi olamayacadi anlasildigindan ve adi
gecenin bu hukuki durumu diger tum kurucular tarafindan acikca
bilinmesine ragmen kurucu Uye olarak katilimi istenmis ve hatta
Genel Baskan olarak secilmis olmasi karsisinda, 2820 Sayili
Kanunun 8 inci maddesinde yer alan emredici hiikme bilerek yapilan bu
aykinhk sebebiyle, ayni Kanunun 104 Uncl maddesi uyarinca davali
Siyas? parti hakkinda adi gecenin kurucu Uyelikten c¢ikartilmasi
suretiyle aykirih@in giderilmesi icin ihtar karari verilmesinin istenmesi
zaruri gorialmastar. Milletvekilligine secilme yeterliligi bulunmayan, hatta
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bir Siyasi parti Gyesi olamayacak ve Uye kaydedilemeyecek olan adi
gecenin ayrica TBMM'de grubu bulunan bir partinin Genel Baskanligina
secilmesi ayri bir talihsizlik olusturmustur.

Tuarkiye'nin, ekonomik ve siyasal tirli gtcliklerle karsilastigr bir
dénemde Siyasi yasamda biyik rol oynayabilecek bir SiyasT partinin
genel baskani olarak gorevine devam etmesinin davall partiye yasa
geregi verilmesi zorunlu stirede g6zoniune alindiginda, kamu dizeni,
kamu vyarari ve ivedilik gdozoninde bulundurularak, ileride muhtemel ve
gideriimesi olanaksiz sakincalar yaratacagindan Recep Tayyip
Erdogan'in davali Parti Tlztuginin 77 nci maddesinde yazili gbrev ve
yetkilerini KULLANMASININ TEDBIREN ONLENMESINE karar
verilmesinin istenmesi de ayrica zorunlu goralmustr.

B- Laik Cumbhuriyet ilkelerine Uygunluk Bakimindan

Demokrasinin olmazsa olmaz kosulu olan ve Tiurkiye icin
oncelikli 6zel 6nemi Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan da
vurgulanan laiklik ilkesi, Anayasanin 68/4. maddesi geregince Siyasi
Partilerin uymalari gereken temel ilkedir. Bu itibarla bir Siyasi partinin
kurulusunda kurucu Uyelerin bu ilkeye sadakatle bagli olduklarini
ortaya koyacak soOylem, eylem ve davranis birligi icinde olmalari
gerekmektedir. Bu konuda kusku doguracak simgesel dayatmalarda
bulunamazlar. Adalet ve Kalkinma Partisinin Anayasa Mahkemesinde
de bulunan kurulus dosyasindaki fotograflarindan kurucu Uyeleri Ayse
Bohurler, Ayse Nur Kurtoglu, Habibe Guner, Sema Ramazanoglu,
Fatma Unsal Bostan ve Serap Yahsi Yasar'in tlrbani bu amagla
kullandiklan anlasiimistir.

Siyasi partilerin kamu hukuku veya 6zel hukuk kurulusu
olduklar1 konusunda farkh goriisler olmakla beraber, demokratik Siyasi
hayatin unsurlari olmalari itibariyle, kamu hukuku Kkurallarindan
hareketle kamu gtclyle ilgili yetkiler kullandiklari kuskusuzdur. Kamu
gucind kullanan partilerin devlet idaresinin  olusumunda paylari
buyUktdr.

Siyasi Partilerin kamu hukuku kurumlar olmamalari nedeniyle
devlet 6rgutd icinde yer almamalarina ragmen, iktidar olduklarinda
bakan olanlar ile milletvekili secilenlerin meclis genel kuruluna
katilmalar halinde kamu alani ve duzeni itibariyle uymalari gereken
kurallar mevcuttur. Ornegin; TBMM Ictiziglinin 56. maddesinde
TBMM Genel Kurul Calismalarinda kimlerin hangi kiyafetleri
giyinecekleri hususu diuzenlenmistir. Kaldi ki tirban konusunda

810



Danistay, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklari Organlarinin
gorusleri ortadadir. Fazilet Partisinin  milletvekillerinin  tlirban
konusundaki tutumlari nedeniyle kapatildigi ve Refah Partisi Genel
Baskaninin tirbanla ilgili goris ve aciklamalannin da RP'nin
kapatilmasinda o©ncelikli gerekce oldugu bilinmektedir. Anayasa
Mahkemesinin 1998/2-1, 9.1.1998 gunlii RP’nin kapatiimasi kararinda
bu husus adi gecenin “Anayasa Mahkemesi kararlarini gézardi
ederek, resmi daire ve Universitelerde tlrban ve basortlsi kullanmayi
tesvik eden konusmalari, laik diizen Kkarsitlari icin bir mesaj
olusturmustur. Nitekim Ulkenin cesitli yerlerindeki Universitelerde ve
cami onlerinde kamu dizeninin bozulmasina yol acan bircok eylem
yapilmistir’ seklinde ifade edilmistir. Kaldi ki RP’nin kapatilmasi
kararina karsi yapilan basvuru Uzerine Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin 31.7.2001 giunlii kararinda da ilgili Devletin tlkede i¢
baris ve Demokratik rejimi tehlikeye atacak Siyasi bir hedefin
gerceklesmesini, eylemler somut hale dénlismeden engelleyebilecegi
vurgulanmistr.

Goruldugu gibi, gerek TBMM lctiiziginun 56. maddesindeki
dizenleme, gerek Anayasa Mahkemesi (Anayasa m.153/son) ve
mahkeme kararlarinin (Anayasa m.138/son) baglayiciligi karsisinda
Adalet ve Kalkinma Partisi kurucularinin bu kararlari etkisiz kilacak
bicimde davranmalari mumkiin degildir. Dolayisiyla, iktidar olmak
amaciyla kurulan ve faaliyette bulunan bir partinin, iki ayri partinin
kapatilmasina neden olan tirbani, bilinen simge olarak kullanmasinin,
secmene verilen mesajdan baska bir anlama gelmeyecedi
kuskusuzdur. Zira kigilerin 6zel yasamlari bakimindan yasak konusu
olmayan tlrbanin, bir parti tarafindan laik demokratik diizeni yikmak
amaciyla kullanimasinin Anayasal ilkelere dayali yargi kararlariyla
sistem disina itildigine iliskin gercege ragmen, yeni bir partinin
kurucularn arasinda tirbanllarin da yer almasi, kaba bir zorlama ve
dayatmadir. Dolayisiyla, tlirbanll kuruculardan olusan bir kurucular
kurulunun Adalet ve Kalkinma Partisini iktidara getirdiklerinde, 6zel
yasamda serbest olan turbani, iktidar yoluyla kamusal alana tasimak
icin kullanacaklari yolundaki mesaj aciklama gerektirmeyecek kadar
nettir. Clnkd, kapatilan partilerce tlrbanin laik demokratik dizene
karsi kullanildigina iliskin Anayasa Mahkemesi karari karsisinda, yeni
bir partinin kimi yontem farkhliklari ile ayni sonucu dogurucu tutum
icerisinde olmasinin bir baska izahi olamaz. Avrupa insan Haklari
Mahkemesinin kararinda belirtildigi gibi, demokratik rejime yonelik
tehlikelerin somut eylem boyutuna ulasmadan ve demokratik rejimin
kendisini savunamayacak duruma gelmesine firsat vermeden sona
erdiriimesi gerekmektedir.
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Diger yonden,

Devlet sistemimizde, tirban hakkinda verilen yargi kararlari
(Any. M.K, 7.3.1989, 1/12; ve Danistay Kararlan), “dinin, bireyin
manevi yasamini asarak toplumsal yasami etkileyen eylem ve
davranislara iliskin bolimlerinde, kamu dizenini, gtvenligini ve
yararini korumak amaciyla sinirlamalar yapilmasi ve dinin koétlye
kullaniimasinin ve sémdartlmesinin yasaklanmasr” (....) “Yiksekdgretim
kurumlarinda dinsel giyim esaslarini iceren dizenleme, dinsel
kurallardan arindiriimis devlet diizenine, giyim nedeniyle dinsel bir el
atmada bulunmaktadir” gerekceleriyle Universite 6dgrencileri igin
tirbani sistem bakimindan tehlikeli gorirken, iktidara geldiginde devlet
iradesinin olusumunda s6z sahibi olacak bir partinin kurucularinin,
Universitedeki 6grenciden daha az tehlikeli olacagi séylenemez. Yani,
devlet okullarinda yargi kararlar ile yasaklanan ve demokratik rejim
bakimindan tehlike olarak kabul edilen ve iki SiyasT partinin kapatima
nedeni olan tirbanin, iktidara geldiginde devlet diizenine yon verecek
Siyasi parti kuruculari tarafindan gelecekteki amaci saglama yoniinde
kullanildiginda kusku yoktur. Bir partinin kurulug harcinin, hem de
Anayasa Mahkemesi kararlarinda tirbanin “laik dizen karsitlarina
mesaj” niteligi  tasidiginin  belirtiimesine  ragmen, turbanla
atiimasindaki amac budur.

Kaldi ki, tirbani simge olarak kullanan bir kisinin milletvekili
secilmesi ve TBMM’'de yasama faaliyetinde bulunmasi mevcut genel
diizenlemeler karsisinda mimkin degildir. Bu kisinin milletvekili secilme
yeterlili§i yoktur.

Bu nedenlerle,

Adalet ve Kalkinma Partisinin kurucu (yelerinden Ayse
Bohurler, Ayse Nur Kurtoglu, Habibe Glner, Sema Ramazanoglu,
Fatma Unsal Bostan ve Serap Yahsi Yasar'in tlrbani simge ve
dayatma unsuru olarak kullandiklari ve bu halleriyle Milletvekili
secilme yeterliligine bu nedenle sahip bulunmadiklari anlasildigindan
kurucu Uyelikten ¢ikartilmalar icin davali partiye ihtar karar verilmesi
istenmistir.

SONUC VE ISTEM;

Aciklanan nedenlerle,
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Adalet ve Kalkinma Partisinin kurucu tyelerinden olan ve parti
Genel Baskanligina secilen Recep Tayyip Erdodan’in; Anayasanin
76/2, 2820 sayili Siyasi Partiler Kanununun 8/1 ve 2839 sayili
Milletvekili Secimi Kanununun 11-f/3 maddeleri uyarinca Kurucu Uye
olamayacag! anlasildigindan, yasal zeminde olmayan adi gecenin
davali Siyasi Parti Tuzugunin 77 nci maddesinde yer alan Genel
Bagkanlk gorev  ve  yetkilerini  kullanmasinin  TEDBIREN
ONLENMESINE ve Recep Tayyip Erdogan ile Ayse Bohiirler, Ayse Nur
Kurtoglu, Habibe Guner, Sema Ramazanoglu, Fatma Unsal Bostan ve
Serap Yahsi Yasar'in kurucu uyelikten ¢ikartiimalari icin davali Siyasi
Partiye Siyasi Partiler Kanununun 104 iincii maddesi uyarinca IHTAR
karari verilmesi arz ve talep olunur.”

II-INCELEME

Yargitay Cumhuriyet Bagssavciligrnin basvuru dilekgesi, isin
incelenmesine iligkin rapor, ilgili Anayasa ve dayanilan yasa kurallari,
bunlarin gerekgeleri ile diger belgeler okunup incelendikten sonra
geregi gorusilup dusunuldi:

1- Adalet ve Kalkinma Partisi Kurucu Uyesi ve Genel Bagkani
Recep Tayyip Erdogan’in Turk Ceza Kanunu'’nun 312. maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca 10 ay hapis cezasina mahkdm olmasi nedeniyle
milletvekili secilme yeterliligi bulunmadidindan 2820 sayili Siyasi
Partiler Kanunu’nun 8. maddesine gore siyasi parti kurucu uyesi
olamayacagi, ayni Yasa’'nin 104. maddesi uyarinca stzkonusu Parti
hakkinda adi gegenin kurucu uyelikten ¢ikarimasi suretiyle aykirihigin
giderilmesi i¢in ihtar karari verilmesi istenmektedir.

Oncelikle Siyasi Partiler Kanunu'nun olayda uygulanacak 104.
maddesinin Anayasa'ya uygunlugunun, ©6n sorun kabul edilerek
incelenip incelenemeyecegi Uzerinde durulmustur.

Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi tarafindan bir siyasi parti
hakkinda ihtar karari verilmesi istemiyle Siyasi Partiler Kanunu'nun
104. maddesi uyarinca yapilan bagvuru, dava niteligi tagimadigindan
bu basvurular nedeniyle Anayasa Mahkemesi Anayasa’nin 152.
maddesi uyarinca “davaya bakmakta olan mahkeme” konumunda
degildir.

Ote yandan, ileride gorulmesi olasi bir davada uygulanabilecek
yasa kuralinin ancak o dava sebebiyle Anayasa'ya uygun olup

813



olmadigi tartisilabilecedinden, konunun bu evrede go6rastulimesi
yerinde gortlmeyerek ihtar isteminin incelenmesine gegildi.

2820 Sayih Siyasi Partiler Kanunu’nun 8. maddesinin birinci
fikrasinda siyasi partiler, milletvekili secilme yeterliligine sahip en az
otuz Turk vatandas! tarafindan kurulabilecegi belirtiimigtir.

Anayasa’nin “Milletvekili Segilme Yeterliligi” baglhgini tasiyan
76. maddesinin konuyla ilgili ikinci fikrasi “En az ilkokul mezunu
olmayanlar, kisithlar, yukimlt oldugu askerlik hizmetini yapmamig
olanlar, kamu hizmetinden yasaklilar, taksirli suclar hari¢ toplam bir yil
veya daha fazla hapis ile agir hapis cezasina hiukim giymis olanlar;
zimmet, ihtilas, irtikp, rusvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik,
inanci kotuye kullanma, dolanli iflas gibi yuz kizartici sugclarla,
kacakcilik, resmi ihale ve allm satimlara fesat karistirma, devlet
srlarini agiga vurma, ideolojik veya anarsik eylemlere katilma ve bu
gibi eylemleri tahrik ve tesvik suglarindan biri ile hikim giymig
olanlar, affa ugramis olsalar bile milletvekili secilemezler...”
seklindedir.

2839 sayil Milletvekili Secimi Kanunu'nun 11. maddesinde affa
ugramis olsalar bile, Turk Ceza Kanunu'nun 312 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yazili halki sinif, irk, din, mezhep veya bdlge farklilig
gOzeterek kin ve dismanliga, acikca tahrik etme suglarindan
mahkum olanlar milletvekili secilemeyecekler arasinda sayilarak
Anayasa’ya kosut dizenleme yapilimigtir.

14.8.2001 tarihinde tizelkisilik kazanan Adalet ve Kalkinma
Partisi kurucu Uyelerinden Recep Tayyip Erdogan, kapatilan Refah
Partisi'nin 6.12.1997 guni dizenledigi acik hava toplantisinda yaptigi
konusma ile isledigi “halki din ve irk farklligi gozeterek, kin ve
dismanliga acik¢a tahrik etmek” sucundan TCK.nun, 312.
maddesinin ikinci fikrasi ve 59. maddeleri geregince 10 ay hapis
cezasl almis, 26.3.1999'da cezanin infazina baglanilarak bihakkin
tahliye tarihi 20.1.2000 oldugu halde 647 sayili Yasa'dan yararlanarak
24.7.1999 tarihinde saliverilmistir.

Recep Tayyip Erdogan’in sucu, 4454 sayili Yasanin
kapsaminda olmadigi gibi cezasi infaz edildikten sonra 22.12.2000
tarininde ylrarlige giren 4616 sayill  Yasa hukimlerinden
yararlanmasi da mumkun degildir.

Yukarida aciklanan nedenlerle, Adalet ve Kalkinma Partisi
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Kurucu Uyesi Recep Tayyip Erdogan’in Tirk Ceza Kanunu’'nun 312.
maddesinin ikinci fikrasina goére 10 ay hapis cezasina mahkum
olmasi ve 2839 sayill Yasa'nin 11. maddesi uyarinca milletvekili
secilme yeterliligi bulunmamasi nedeniyle 2820 sayili Siyast Partiler
Kanunu’'nun 8. maddesine gore siyasi parti kurucu tyesi olamayacagi
anlasildigindan, adi gecenin kurucu uyelikten cikarimasi suretiyle
aykirihigin giderilmesi icin ayni Yasa’nin 104. maddesi uyarinca
Adalet ve Kalkinma Partisi hakkinda ihtarda bulunulmasi
gerekmektedir.

Bu goriise Mustafa BUMIN, Hasim KILIC, Yalcin ACARGUN,
Sacit ADALI ile Riistii SONMEZ katiimamislardir.

2- Bagsvuruda Recep Tayyip Erdogan’in milletvekili secilme
yeterliligine sahip bulunmamasi nedeniyle davali Parti'ye Yasa geredgi
verilmesi zorunlu sire de dikkate alindiginda gorevine devam
etmesinin ileride dogurabilecedi gideriimesi olanaksiz sakincalarin
Onlenebilmesi icin Genel Baskanlik gorev ve yetkilerini kullanmasinin
tedbiren 6nlenmesine karar verilmesi istenmektedir.

Siyasi Partiler Kanunu'nun 104. maddesine gore, bir siyasi
partiye ihtar karari verilmesi halinde bu karar, o siyasi parti genel
baskanligina yazili olarak bildirilir. Bu yazinin tebligi tarihinden
itibaren alti ay icinde aykirilk gideriimedigi takdirde, Cumhuriyet
Bassavcisi Anayasa Mahkemesine bu siyast partinin kapatiimasi igin
resen dava agar. Bu durumda hakkinda ihtar verilen bir siyasi partinin
yasal sire iginde bu karara uymak ya da uymamak gibi bir segcenedi
bulunmaktadir. Bu nedenle Yasa ile verilen sireyi ve bu sure iginde
taninan olanaklari ortadan kaldiracak nitelikte tedbir karari verilemez.
Istemin reddi gerekir.

3- Basvuruda Adalet ve Kalkinma Partisi’nin kurucu Uyelerinden
Ayse Bohurler, Ayse Nur Kurtoglu, Habibe Gilner, Sema
Ramazanoglu, Fatma Unsal Bostan ve Serap Yahsi Yasar'in tiirbani
simge ve dayatma unsuru olarak kullandiklari ve bu halleriyle
milletvekili secilme yeterliligine sahip bulunmadiklari ileri sirulerek
kurucu Uyelikten ¢ikarimalari igin davall Parti'ye ihtar karari verilmesi
istenilmektedir.

Siyasi Partiler Yasasi'nin 3. maddesinde “siyasi partiler,
Anayasa ve kanunlara uygun olarak; milletvekili ve mahalli idareler
secimleri yoluyla tuzik ve programlarinda belirlenen gorisleri
dogrultusunda calismalari ve acik propagandalari ile milll iradenin
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olusmasini saglayarak demokratik bir Devlet ve toplum duzeni iginde
Ulkenin cagdas medeniyet seviyesine ulagsmasi amacini guden ve
Ulke capinda faaliyet gostermek Uzere teskilatlanan tizelkisilige sahip
kuruluslardir.” denilmektedir.

Siyasi partilerin  toplum ve Devlet duzenini gorusleri
dogrultusunda yonlendirmeleri, denetlemeleri ve etkilemeleri
bicimindeki faaliyetleri genel olarak kamu hizmeti niteligi tagisa da
bunlar kamu kuruluglari degillerdir. Ancak siyasi parti mensuplarinin
Turkiye Buyik Millet Meclisi'ne, hikimete ve mabhalli idarelerin
secimle isbasina gelen organlarina secilmeleri halinde kamusal
alanlarda kamu gorevi yaptklarindan kusku duyulamaz. Kamusal
alanlarda goéreve baslayanlarin ise buralarda uygulanan kilik kiyafete
iliskin kurallarla baglh olacaklarn kuskusuzdur.

Bir siyasi partinin kurucu Uyesi olmak milletvekili adayi olmanin
on kosulu degildir. Kurucu uye olmadan da milletvekili adayi
olunabilir.

Milletvekili statisiinde bulunmayan kurucu Gyelerin milletvekili
olmasi halinde tabi olacaklari kurallara uymadiklari ileri strllerek
Parti'ye ihtar verilmesi istemi yerinde gorilmemistir. ihtar isteminin
reddi gerekir.

lll-SONUC

A- Recep Tayyip ERDOGAN’In 2820 sayili Siyasi Partiler
Kanunu'nun 8. maddesine aykiri olarak Parti'nin kurucu tyesi oldugu
anlasildigindan Adalet ve Kalkinma Partisine, kararin teblig
tarihinden itibaren alti ay icinde aykirihgi gidermesi icin ayni Yasa'nin
104. maddesi geregince IHTARDA BULUNULMASINA, Mustafa
BQMiN, Hasim KILIC, Yalgin ACARGUN, Sacit ADALI ile Rusti
SONMEZ'’in kargioylari ve OYCOKLUGUYLA,

B- Recep Tayyip ERDOGAN'In, Parti Tuziginin 77.
maddesinde yazili Genel Bagkanlik gorev ve yetkilerini kullanmasinin
tedbiren dnlenmesine iliskin istemin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

C- Ayse BOHURLER, Aysenur KURTOGLU, Guner HABIBE,
Sema RAMAZANOGLU, Fatma UNSAL ve Serap YASAR'I Partinin
kurucu Uyeliginden cikarmayan davali Parti'ye ihtar karari verilmesi
isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,
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D- Karar o&rneginin, geredi icin Yargitay Cumhuriyet
Bassavcihigrna gonderilmesine, OYBIRLIGIYLE
9.1.2002 gininde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hasim KILIC Yal¢cin ACARGUN
Uye Uye Uye )
Sacit ADALI Ali HUNER Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Rusti SONMEZ Ertugrul ERSOY Tiulay TUGCU
Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Enis TUNGA
KARSIOY YAZISI
Esas Sayisi : 2001/8 (Siyasi Parti-ihtar)

Karar Sayisi :2002/9

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi basvuru dilekgesinde, Adalet
ve Kalkinma Partisi Kurucu Uyesi ve Genel Baskani Recep Tayyip
ERDOGAN’In TCK’nun 312. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca hapis
cezasina mahkdm olmasi nedeniyle milletvekili secilme yeterliliginin
bulunmadigini, 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun 8. maddesine
gore, milletvekili secilme yeterliligi bulunmayanlarin parti kurucu tyesi
olamayacagini, ayni Yasa'nin 104. maddesi geregince adi gecenin
kurucu Uyelikten cikarilarak aykirihidin giderilmesi igin ihtar karan
verilmesini istemisgtir.

4121 ve 4709 sayil Yasalarla Anayasa’nin 68. ve 69.
maddelerinde 6nemli degisiklikler yapilarak siyasi partilerin kurulma,
faaliyet ve kapatilmalarina iliskin demokratik toplum duzenlerinde
uygulanan kurallara kosut diizenlemeler getirilmistir. Buna gére, bir
siyasi partinin kapatilabilmesi; tizik ve programinin Anayasa’'nin 68.
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maddesinin dorduncu fikrasi hikumlerine aykin olmasi; eylemleriyle
Anayasa’nin 68. maddesinin ddrdinci fikrasinda belirtilen fiillerin
islendigi odak haline gelmesi ya da, yabanci devletlerden,
uluslararasi kuruluglardan ve Turk uyruklugunda olmayan gercek ve
tlzelkisilerden maddi yardim almasi hallerinde mumkin olabilecektir.
Bdylece, siyasal partilerin faaliyetlerini sirdirtrken hangi hallerde
kapatilabileceklerine iliskin acgik ve net kurallar konularak gtivence
saglanmisg, yasa ile kapatma nedenlerinin genisletiimesi 6nlenmigtir.
Nitekim, 23.7.1995 gin ve 4121 sayili Yasayla yapilan Anayasa
degisikliklerine iligkin 5.6.1995 guinli Anayasa Komisyonu Raporunda
“...Komisyonumuz siyasi partilerin, yeni kaleme aldigi 68. maddede
yer alan ilkelere uymasi gerektigini metne aciklikla koymak suretiyle,
partilerin temelli kapatilmasinin sadece bu ilkelere uyulmamasi
halinde ©6ngoérmus ve diger hallerde 06ngdrmemistir. Temelli
kapatmanin partilerin tekrar kurulamamasi demek oldugu da metinde
belirtiimistir. Ayni sistematige uygun olarak komisyonumuz, siyasi
partilerin bu ilkelere uygun hareket etmelerinin iki ayri seklini agik¢a
diizenlemigtir. Bunlardan birincisi, partinin tizik ve programmnin bu
ilkelere aykiri olmasidr. Ikinci durum ise Partinin beyan ve
eylemlerinin bu ilkelere aykiri olmasidir. Bu iki durum, Anayasa’nin
mer’i metninde de, Teklifte de birbirinden vyeteri aciklikla
ayrilmamistir. Komisyonumuz bu ayrimi yapmis ve ikinci halde temelli
kapatmayi ancak partinin bu tir eylemlerin islendigi bir odak haline
gelmis olmasina baglamistir. Bu hikim Federal Almanya
Anayasasi'nin 18. maddesinden esinlenmis olup, partilere ¢cok daha
saglam hukuki teminat getirmektedir.” denilmisgtir.

Anayasa’da Ongorulen kapatma nedenleri, 2820 sayili Siyasi
Partiler Kanunu'nun 101. maddesinde de aynen tekrarlanarak,
Anayasa Mahkemesi’'nin siyasi partileri hangi durumlarda
kapatabilecegi acikca belirlenmistir.  Ancak, Siyasi Partiler
Kanunu'nun 104. maddesinde, ayni Kanunun 101. maddesi disinda
kalan emredici huktumlerle diger kanunlarin emredici hukimlerine
aykirilik halinde bu aykiriigin giderilmesi icin ihtar karari verilecegi,
aykiriigin  alti ay icinde gideriimemesi halinde ilgili partinin
kapatilmasi icin dava agilacag: 6ngorilmektedir. Oysa, Anayasa'da,
Siyasi Partiler Kanunu'nun 104. maddesinde belirtilen durumlara
aykirihk halinde herhangi bir kapatma yaptirimi belirlenmemistir.
Anayasa’da acikca kapatma yaptinmina bagl tutulmayan nedenlerle
siyasi partilerin kapatilmasi kabul edilemez. Yasakoyucunun, siyast
partilerin  104. maddede 0©ngorilen emredici hidkimlere uygun
davranmalarini saglamak amaciyla kapatma disinda baska bir
yaptirim getirebilecegi kuskusuzdur.
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Anayasa’da bulunmayan bir yaptirimi 6ngoren Siyasi Partiler
Kanunu'nun 104. maddesinin Anayasa'ya aykirihdi acik oldugundan
ya iptal edilmesi ya da ihmal edilmesi gerekir. Anayasa
Mahkemesi'nin itiraz ve iptal davalar disinda, uygulayacagi bir kural
iptal edebilmesi icin elinde Yice Divan sifati ile baktidi bir dava, ya da
bir siyasi parti kapatma davasi bulunmasi gerekir. Bunun disinda
kalan yasama dokunulmazhdinin kaldirilmasi, milletvekilliginin
dismesi ya da ihtar karari verilmesi igin yapilan basvurular dava
niteliginde olmadigindan bu tir basvurularda uygulanacak bir yasa
kuralinin  Anayasa’ya aykirihgi ileri surilemez. Bu nedenle,
Anayasa'ya aykiriligi acik olan bir kuralin bu evrede iptali mimkin
olamayacagindan, boyle bir durumda yasa kuralinin ihmal edilerek
Ustiin hukuk normu olan Anayasa’nin uygulanmasi gerekir. Bu ayni
zamanda Anayasa’nin baglayiciigi ve tstunligu ilkesini dizenleyen
11. maddesinin geregidir. Siyasi Partiler Kanunu’nun 104. maddesi
Anayasa’da bulunmayan bir yaptirim 6éngordigunden, ihmal edilerek
uygulanmamasi gerekir. 104. madde uygulanarak ihtar karar verilse
bile, bunun geregini yapmayan parti hakkinda Anayasa'ya gotre
kapatma vyaptirimi uygulanamayacagindan bagvuru sonugsuz
kalacaktir.

Bu maddeye gore acilacak parti kapatma davalarinda ihtar
karari 6nkosuldur. S6zkonusu karar olmadan dava agilamayacagina
gore, kapatma davasini dogrudan etkileyen bu asamanin 6nemi
yadsinamaz. Béyle bir durumda ihtar karari verilerek, siyasal partilerin
Anayasa’da bulunmayan bir kapatma tehdidi altinda tutulmasi
demokrasinin vazgegilmez kurumlarinin hukuk giivenliginden yoksun
birakilmasi sonucunu dogurur.

Ote yandan, 4454 sayili Basin ve Yayin Yoluyla islenen Suclara
iliskin Dava ve Cezalarn Ertelenmesine Dair Kanunun 1. maddesinin
bir boliminin iptaline iliskin Anayasa Mahkemesi kararinin
gerekcesinde, “Dava konusu dizenlemeyle distnceyi aciklama
Ozgurligu baglaminda basin yoluyla yahut s6zli veya goruntili yayin
araclariyla islenen suclar yéninden ERTELEME ad altinda bir olanak
getirilmis, ancak ayni tur suglarin daha az cezayi gerektiren basin
yoluyla yahut s6zli veya goruntuli yayin araclariyla islenmemis
olanlar kapsam disi birakilmistir. Ayni tir sugu isleyenler igin farkh
uygulama 6ngoren bu dizenlemenin hakli bir nedeni bulunmadigi
aciktir” denilerek yapilan diizenlemenin hukuksal niteliginin “erteleme”
oldugu acikca belirlenmistir.
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4616 sayill Yasa'nin 2. maddesiyle, Anayasa Mahkemesi’'nin
iptal kararinin geredi yerine getirilerek miting, kongre, konferans,
seminer, sempozyum, acik oturum veya panel gibi her tarlu
toplantilarda yaptiklan konusmalar nedeniyle oniki yil ya da daha az
hirriyeti baglayici bir cezaya mahkdm olanlarin cezalarinin infazinin
ertelendigi kurala baglanmistir.

Buna gore, ihtar istemine konu olan, Adalet ve Kalkinma Partisi
Genel Bagkanrnin T.C.K.nun 312. maddesinin ikinci fikrasi geregince
aldigi mahkOmiyet de erteleme kapsami icine alinmistir. Ancak
cogunluk goériasuinde, adi gecen Parti Genel Bagkaninin aldigi
mahkOmiyetin Yasa’nin c¢ikmasindan o©nce infaz edilmis olmasi
nedeniyle bu Yasa'nin 06ngordiglu “erteleme” olanagindan
yararlanamayacag belirtilmistir.

647 sayili Cezalarin infazi Hakkinda Kanun’'un 6. maddesinde
ongorilen ertelemenin kimi kogullann gergeklesmesi halinde yargi
organlarinca karara baglanmasina karsin, 4454 sayili Yasayla
getirilen erteleme boyle bir karara gerek duyulmadan dogrudan
uygulanan kendine 6zgu bir nitelige sahiptir.

4454 sayili Yasa’nin 2. maddesinde, cezasi ertelenen Kisinin,
Uc yillk deneme siresini 1. madde kapsamina giren kasitli bir
curimden dolayl yeniden mahkdm olmaksizin gegirmesi halinde
hakkindaki mahkOmiyetin vaki olmamis sayilacagi belirtilmigtir.

Ertelemenin ilk sonucu cezalarin infazina engel olusturmasidir.
4616 sayill Yasa’nin 2. maddesiyle 6ngorilen ertelemede, asli
cezaya bagl olarak gerceklesen fer'i ceza ya da hak yoksunluklarinin
ertelenmeyecegine iliskin herhangi bir ayriksi kural yoktur. Bu
nedenle, asli cezaya bagl olarak gerceklesen fer’i cezalarla hak
yoksunluklarina iliskin yaptinmlarin da erteleme olanaklarindan
yararlanmasi gerekir. Recep Tayyip ERDOGAN’'In asli cezasi infaz
edilmis ya da bihakkin tahliyesi saglanmis olsa bile buna bagl olan
hak yoksunluklarinin infazina 4616 sayili Yasa ydrirlige girdigi
tarinte devam edilmektedir. Bu Yasa kapsamina giren bir sugtan
dolayr mahkim edildigine gore, infazi devam eden fer'i cezalari ve
hak yoksunluklari yoninden ertelemeden yararlanmasi gerekecegi
gibi, 4454 sayili Yasa'nin 2. maddesinde 6ngoérilen “mahkdmiyetin
hic vaki olmamis sayilacag” olanagindan da faydalanmasi gerekir.
Belirtilen yasalarin 6éngérdigi imkanlardan faydalanmasi Tirk Ceza
Kanunu’'nun 2. maddesindeki “...Bir cirim veya kabahatin iglendigi
zamanin kanunu ile sonradan nesrolunan kanun hikimleri birbirinden
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farkl ise failin lehinde olan kanun tatbik ve infaz olunur” hikminin
geregidir.

Yurt disina kacmak suretiyle aldigi cezanin infazini engelleyen
bir mahkim 4454 sayili ve bunun kapsamini genigleten 4616 sayil
Yasalarin getirdigi erteleme ve “mahkOmiyetin hi¢ vaki olmamas/”
olanaklarindan faydalanarak her tirli haklarina kavusurken, Yasa'nin
yurdrliginden once iyi niyetle kendiliginden gelip asli cezasini ¢eken
diger bir mahkimu bu olanaklardan yararlandirmamak adalet,
hakkaniyet ve esitlik ilkeleriyle bagdasmaz.

Ote yandan, Danistay’'in 15.11.1990 giin ve 2/2 sayili ictihadi
birlestirme kararinda da belirtildigi gibi, 4454 sayili Yasa'’nin 2.
maddesinde belirtilen U¢ yillik deneme suresinin bitimi beklenmeden
fer'i cezalarla hak yoksunluklarina iligkin yaptirimlarin ortadan
kalktiginin da kabulii gerekir. Uc yillik deneme siiresi bittikten sonra
bu haklarin kullanilabilecegini savunmak ertelemenin amacina ters
duser. Kisinin fer'i cezalariyla hak yoksunluklari da deneme siresince
ertelenmis ve askiya alinmigtir.

Aciklanan nedenlerle, yaptinmi bulunmayan sonugsuz bir ihtar
kararinin verilemeyecegi, ertelemenin amaci, boélinmezligi, fer'i
cezalarla hak yoksunluklarina etkisi gozetildiginde, 4454 ve 4616
sayill Yasalarin 6ngérdugl olanaklardan Adalet ve Kalkinma Partisi
Genel Bagkanrnin yararlanmasi gerektigi ve parti kurucu Uuyesi
olmasinda yasal bir engel bulunmadigi duguncesiyle ¢ogunluk
gorugiine katilmiyoruz.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hasim KILIC Yalgin ACARGUN
Uye Uye
Sacit ADALI Rasti SONMEZ
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Esas Sayisi : 2002/1 (Siyasi Parti-ihtar)
Karar Sayisi :2002/10
Karar Gunu :14.3.2002

IHTAR ISTEMINDE BULUNAN : Yargitay Cumhuriyet
Bassavcilgi

IHTAR ISTEMININ KONUSU : 24.2.1998 tarihinde kurulan ve
2820 sayil Siyasi Partiler Kanunu’'nda 6ngoértlen sure icerisinde ilk
blyluk kongresini yapmayan Degisen Turkiye Partisi (DEPAR)ne,
ayni Yasa’'nin 104. maddesi uyarinca ihtar karari verilmesi istemidir.

I-iINCELEME

Parti Bagkani Gékhan CAPOGLUnun, Parti adina Anayasa
Mahkemesi Baskanhgrna yazdigi dilekgce ve eklerinden, adi gecen
Partinin 3.3.2002 tarihinde 1. Olaganustu Biuyuk Kongresini topladigi,
yapilan bu toplantida mali faaliyet raporunun kabull, ibrasi ve
Degisen Turkiye Partisi (DEPAR)'nin kapanmasi konusunda
toplantiya katilan 15 delegenin oybirligiyle karar alindigi
anlasiimaktadir.

Bu durumda tuizel kisiligi sona eren Partiye 2820 sayili Yasa'nin
104. maddesi uyarinca ihtar verilmesi istemi hakkinda karar vermeye
gerek kalmamistir.

Il- SONUG

Degisen Turkiye Partisi'nin 3.3.2002 guninde vyapilan 1.
Olaganustl Buyik Kongresinde, kapanmasina karar verildiginden,
konusu kalmayan ihtar istemi hakkinda KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA, 14.3.2002 giininde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Baskan Baskanvekili

Mustafa BUMIN Hasim KILIC
Uye Uye
Yal¢cin ACARGUN Sacit ADALI
Uye Uye
Rigti SONMEZ Ertugrul ERSOY
Uye

Ahmet AKYALCIN

823

Uye
Samia AKBULUT

Uye §
Fulya KANTARCIOGLU

Uye
Tilay TUGCU

Uye
Enis TUNGA



Esas Sayisi : 2000/19 (Siyasi Parti Mali Denetimi)
Karar Sayisi :2002/1
Karar Gunu :17.4.2002

I-MALI DENETIMIN KONUSU

Aydinhk  Tdrkiye Partisinin - 1999  wyili  kesinhesabinin
incelenmesidir.

II-iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi ictuzugirnin 16. maddesi uyarinca
Mustafa BUMIN, Hasim KILIC, Yalgin ACARGUN, Sacit ADALI, Ali
HUNER, Fulya KANTARCIOGLU, Riistii SONMEZ, Ertugrul ERSOY,
Tulay TUGCU, Ahmet AKYALCIN ve Enis TUNGA'nin katilimlarnyla
30.10.2001 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda “Dosyadaki
eksiklikler giderildiginden isin esasinin incelenmesine oybirligiyle”
karar verilmistir.

lI- ESASIN INCELENMESI

Partinin Anayasa Mahkemesi'ne verdigi 1999 yili kesinhesap
cizelgeleri ile dayanagini olusturan defter ve belgeler Uzerinde
yapilan inceleme sonuclarini iceren esas inceleme raporu, Anayasa
ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun ile 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'’nun
ilgili kurallari, bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi gorusilip dusindldi:

Denetimin maddi 6gelerini olusturan defter ve belgelerde,
Aydinhk Turkiye Partisi’'nin 1999 yili gelirleri ve giderleri birbirine denk
bicimde, 28.081.639.409.- lira olarak gosterilmistir.

A- Gelirlerin incelenmesi

1- Genel Merkez Gelirleri

Parti Genel Merkezi'nin, 1999 vyili gelirleri toplami

20.073.339.409.- liradir. Bunun, 178.339.409.- lirasi 1998 yilindan
devreden, 19.895.000.000.- lirasi da bagislar ve diger gelirlerdir.
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Genel Merkez'in defter kayitlan ve gelir belgeleri Gzerinde
yapilan incelemede; gelirlerin 2820 sayili Yasa'nin 61-69. maddeleri
hdkumlerine uygun olarak saglandigi sonucuna variimistir.

2- 1l ve liice Orgiitleri Gelirleri

Partinin 15 il orgutu ve il 6rgatd bulunmayan 3 ilge drgutiince
saglanan gelirleri toplami 8.008.300.000.- lira olarak gosterilmistir.

il ve ilge orgutleri kesinhesap cizelgelerinin gelir boélumleri
Uzerine yapilan incelemede, gelirlerin Merkez Karar ve Ydnetim
Kurulu karariyla dogrulugunun onaylandigi gorulerek bunlarin, 2820
sayili Yasaya uygun oldugu sonucuna varimistir.

B- Giderlerin incelenmesi
1- Genel Merkez Giderleri

Parti Genel Merkezi'nin 1999 yili giderleri 20.051.774.673.-
liradir. Bu tutarin 16.740.660.132.- lirasi “BUro Genel Giderleri”,
1.568.030.000.- lirasi “Yayin Giderleri”, 290.000.000.- lirasi “Balo,
Eglence, Konser vb. Faaliyet Giderleri’, 575.000.000.- lirasi
“Demirbas Giderleri”, 878.084.541.- lirasi da “Diger Giderleri” icin
harcanmistir.

Genel Merkezin defter kayitlar ve gider belgeleri Uzerinde
yapilan incelemede; giderlerin 2820 sayili Yasaya uygun oldugu
sonucuna varilmistir.

2- 1l ve iice Orgiitleri Giderleri

Partinin 15 il ve il 6rgitd bulunmayan 3 ilge drgutinin 1999 yili
icindeki giderleri toplami 7.734.785.226.- lira gosterilmistir. Bu tutarin,
6.497.885.226.- lirasi “Buro Genel Giderleri”, 350.381.000.- lirasi
“Personel Giderleri”, 4.350.000.- lirasi “Bayrak, Flama, Rozet vb.
Giderleri”, 200.545.000.- lirasi “Yayin Giderleri”, 467.830.000.- lirasi
“Demirbas Giderleri” ve 213.794.000.- lirasi “Diger Giderleri” igin
harcanmigtir.

il ve ilce orgitleri kesinhesap cizelgelerinin gider boélimleri
Uzerinde yapilan incelemede, giderlerin Merkez Karar ve Ydnetim
Kurulu karariyla dogrulugunun onaylandigi gérilerek bunlarin 2820
sayili Yasaya uygun oldugu sonucuna variimigtir.

825



IV- SONUG

Aydinhk  Tarkiye Partisi'nin = 1999 wyili  kesinhesabinin

incelenmesi sonucunda;

Partinin kesinhesabinda gosterilen 28.081.639.409.- lira geliri
ile 27.786.559.899.- lira giderinin eldeki bilgi ve belgelere gére dogru
ve 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’na uygun olduguna 17.4.2002

giniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili
Mustafa BUMIN Hasim KILIC
Uye Uye
Yalgin ACARGUN Sacit ADALI
Uye Uye
Aysel PEKINER Ertugrul ERSOY
Uye

Ahmet AKYALCIN
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Uye
Samia AKBULUT

Uye
Nurettin TURAN

Uye
Tilay TUGCU

Uye
Enis TUNGA



Esas Sayisi : 2000/7 (Siyasi Parti Mali Denetimi)
Karar Sayisi :2002/2
Karar Giinii :17.4.2002

I-MALI DENETIMIN KONUSU

Devrimci Sosyalist Isci Partisinin 1999 yili kesinhesabinin
incelenmesidir.

II-iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi ictuzugirnin 16. maddesi uyarinca
Mustafa BUMIN, Hasim KILIC, Yalgin ACARGUN, Sacit ADALI, Ali
HUNER, Fulya KANTARCIOGLU, Mahir Can ILICAK, Riistii
SONMEZ, Ertugrul ERSQY, Tilay TUGCU ve Ahmet AKYALCIN'In,
katiimalariyla 4.1.2001 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda
“Dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine
oybirligiyle” karar verilmistir.

lI- ESASIN INCELENMESI

Partinin Anayasa Mahkemesi'ne verdigi 1999 yili kesinhesap
cizelgeleri ile dayanagini olusturan defter ve belgeler Uzerinde
yapilan inceleme sonuclarini iceren esas inceleme raporu, Anayasa
ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun ile 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun
ilgili kurallari, bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi gorusilip dusindldi:

Denetimin maddi Ggelerini olusturan defter ve belgelerde
Devrimci Sosyalist Isci Partisi'nin 1999 wili gelirleri ve giderleri,
birbirine denk bigcimde 4.651.828.298.- lira olarak gosterilmistir.

A- Gelirlerin incelenmesi

1- Genel Merkez Gelirleri

Parti Genel Merkezi'nin, 1999 yili gelirleri toplami 335.142.000. -

liradir. Bunun, 3.142.000.- lirasi 1998 yilindan devreden,
332.000.000.- lirasi bagiglar ve diger gelirlerdir.
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Genel Merkezin defter kayitlari ve gelir belgeleri Gzerinde
yapilan incelemede; gelirlerin 2820 sayili Yasa'nin 61-69. maddeleri
hdkumlerine uygun olarak saglandigi sonucuna variimistir.

2- 1l ve iice Orgutleri Gelirleri

Partinin 3 il  Orgutince saglanan  gelirleri  toplami
4.316.686.298.- lira olarak gosterilmistir.

il ve ilce orgutleri kesinhesap cizelgelerinin gelir boélimleri
Uzerinde yapilan incelemede, gelirlerin birlesik kesinhesaba dogru
olarak gecirildigi anlagildigindan; bu gelirlerin kesinhesap muhasebe
kayitlarinin da 2820 sayili Yasaya uygun oldugu sonucuna varilmistir.

B- Giderlerin incelenmesi
1- Genel Merkez Giderleri
Parti Genel Merkezi'nin 1999 yil igindeki giderleri kesinhesap

verilerine gore 303.050.000.- lira olarak go6sterilmistir. Bu tutarin
tamami genel yonetim giderleri icin harcanmistir.

Genel Merkezin defter kayitlari ve gider belgeleri Uzerinde
yapilan incelemede; giderlerin 2820 sayili Yasaya uygun olarak
gerceklestirildigi sonucuna variimigtir.

2- il ve ilge Orgiitleri Giderleri

Partinin 3 il orgatindn 1999 vyili icindeki giderleri toplami
4.195.687.812.- lira gosterilmistir. Bu tutarin tamami genel yonetim
giderleri icin harcanmistir.

il ve ilge orgitleri kesinhesap cizelgelerinin gider bolimleri
Uzerinde yapilan incelemede, giderlerin Merkez Karar ve Yonetim
Kurulu kararyla dogrulugunun onaylandigi gorilerek bunlarin 2820
sayili Yasaya uygun oldugu sonucuna variimigtir.

IV- SONUC

Devrimci Sosyalist isci Partisi'nin 1999 yili kesinhesabinin
incelenmesi sonucunda ;
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Partinin kesinhesabinda gosterilen 4.651.828.298.- lira geliri ile
4.498.737.812.- lira giderinin eldeki bilgi ve belgelere gére dogru ve
2820 sayil Siyasi Partiler Kanunu'’na uygun olduguna 17.4.2002

giininde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Baskanvekili
Mustafa BUMIN Hasim KILIC
Uye Uye
Yalgin ACARGUN Sacit ADALI
Uye Uye
Aysel PEKINER Ertugrul ERSOY
Uye

Ahmet AKYALCIN
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Uye
Samia AKBULUT

Uye
Nurettin TURAN

Uye
Tllay TUGCU

Uye
Enis TUNGA



Esas Sayisi : 2002/2 (Siyasi Parti Mali Denetimi)
Karar Sayisi :2002/3
Karar Gunu :17.4.2002

I-MALI DENETIMIN KONUSU

Degisen Turkiye Partisinin 2000, 2001 ve 2002 vyillari
kesinhesaplarinin incelenmesidir.

II-INCELEME

Anayasa Mahkemesi Baskanligi'na verilen Degisen Turkiye
Partisi'nin kapatiimasina iliskin 3.3.2002 tarihli 1. Olaganusti Blyuk
Kongre Karar ile ekinde yer alan Mali Faaliyet Raporu, Tasfiye
Kurulu Kesinhesap Listesi ve 2002 yili gelir-gider belgeleri Gzerinde
yapilan inceleme ve kargilastirma sonuglarini iceren esas inceleme
raporu, Anayasa ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile 2820 sayili Siyasi Partiler
Kanunu'nun ilgili kurallari, bunlarin gerekceleri ve diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregdi goristltup disunuldi:

A- 2000 ve 2001 Yillar Gelir ve Giderleri

Partinin 1. Olaganistt Buyuk Kongresi'nde kabul ve ibra edilen
Mali Faaliyet Raporunda; 2000 ve 2001 yillarinda Parti Genel Merkezi
ile il orgutleri bunyesinde herhangi bir gelir-gider faaliyetinde
bulunulmadigi belirtiimektedir.

Buna gore Partinin 2000 ve 2001 yillarinda gelir ve giderinin
bulunmadi§i sonucuna variimigtir.

B- 2002 Yili Gelir ve Giderleri

Denetimin  maddi 6gelerini olusturan belgelerde Degisen
Tarkiye Partisi’nin 2002 yili gelirleri ve giderleri birbirine denk bigimde
3.004.170.000.- lira gosterilmistir.

1- Gelirler

Partinin 2002 yili gelirleri 3.004.170.000.- liradir. Bunun,
2.610.000.000.- lirasi aidat, 394.170.000.- liras! ise demirbas satis
geliridir
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Gelir Dbelgeleri Uzerinde yapilan incelemede, toplam
3.004.170.000.- TL. gelirin 2820 sayili Yasa hikumlerine uygun
olarak saglandigi sonucuna variimistir.

2- Giderler

Partinin 2002 yil giderleri 3.004.170.000.- liradir. Bunun
1.513.370.000.- lirasi Maliye Bakanhgi'na Parti borcu (Hazineye irat
borcu), 1.115.800.000.- lirasi kira stopaji borcu ve 375.000.000.- lirasi
ise kongre ilan giderleri igin harcanmgtir.

Gider belgeleri Uzerinde vyapilan incelemede toplam
3.004.170.000.- TL. giderin 2820 sayili Yasa hukumlerine uygun
oldugu sonucuna variimistir.

lll-SONUC

Degisen Tirkiye Partisi'nin 2000, 2001 ve 2002 wyillari
kesinhesaplarinin incelenmesi sonucunda ;

1- Partinin 2000 ve 2001 yil gelir ve giderinin bulunmadigina,
2- Partinin 2002 yill kesinhesabinda gosterilen 3.004.170.000.-
lira geliri ile 3.004.170.000.- lira giderinin eldeki bilgi ve belgelere gére

dogru ve 2820 say il Siyasi Partiler Kanunu’na uygun olduguna,

17.4.2002 giiniinde OYBIRLIGI YLE karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hasim KILIC Samia AKBULUT
Uye Uye Uye
Yalgin ACARGUN Sacit ADALI Nurettin TURAN
Uye Uye Uye _
Aysel PEKINER Ertugrul ERSOY Talay TUGCU
Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Enis TUNGA
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Esas Sayisi : 2001/4(Siyasi Parti Mali Denetimi)
Karar Sayisi :2002/4
Karar Gunu :17.4.2002

I- MALI DENETIMIN KONUSU

Tarkiye  Sultan  Partisi’nin -~ 2000 yih  kesinhesabinin
incelenmesidir.

II-iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi ictuziginin 16. maddesi uyarinca,
Mustafa BUMIN, Hasim KILIC, Samia AKBULUT, Yalgin ACARGUN,
Sacit ADALI, Nurettin TURAN, Aysel PEKINER, Ertugrul ERSOY,
Tulay TUGCU, Ahmet AKYALCIN ve Enis TUNGA'nin katilmalarnyla
17.4.2002 gununde yapilan ilk inceleme toplantisinda; “Dosyada
eksiklik bulunmadijindan isin esasinin incelenmesine, oybirligiyle”
karar verilmistir.

lI- ESASIN INCELENMESI

Partinin Anayasa Mahkemesi'ne verdigi 2000 yili kesinhesap
cizelgeleri ile dayanagini olusturan defter ve belgeler Uzerinde
yapilan inceleme sonuclarini iceren esas inceleme raporu, Anayasa
ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun ile 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun
ilgili kurallari, bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi gorusilip dusindldi:

Denetimin maddi 6gelerini olusturan defter ve belgelerde, il
orgitdh bulunmayan Tirkiye Sultan Partisi'nin 2000 yili gelirleri ve
giderleri  birbirine  denk bicimde, 305.730.000.- lira olarak
gOsterilmigtir.

A- Gelirlerin incelenmesi
il 6rgiitti bulunmayan Turkiye Sultan Partisi'nin 2000 yili igindeki
Genel Merkez gelirleri toplami 305.730.000 liradir. Bunun

217.384.230.- lirasi gecen yildan devreden nakit, 88.345.770.- lirasi
bagstir.
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Genel Merkezin defter kayitlari ve gelir belgeleri Gzerinde
yapilan incelemede; gelirlerin 2820 sayili Yasa'nin 61-69. maddeleri
hdkumlerine uygun olarak saglandigi sonucuna variimistir.

B- Giderlerin incelenmesi

Parti Genel Merkezi'nin 2000 vyili icindeki giderleri,
305.730.000.- liradr.

Bu tutarin 254.230.000- lirasi genel giderler, 51.500.000.- lirasi
ulastirma giderleri icin harcanmistir.

Genel Merkezin defter kayitlan ve gider belgeleri tzerinde
yapilan incelemede, giderlerin 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’'na
uygun oldugu sonucuna variimigtir.

IV- SONUG

Tarkiye Sultan Partisi'nin 2000 yili kesinhesabinin incelenmesi
sonucunda;

Partinin kesinhesabinda gdsterilen 305.730.000.- lira geliri ile
305.730.000.- lira giderinin eldeki bilgi ve belgelere gore dogru ve
2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’'na uygun olduguna, 17.4.2002
giiniinde OYBIRLIGIYLE Karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hasim KILIC Samia AKBULUT
Uye Uye Uye
Yalgin ACARGUN Sacit ADALI Nurettin TURAN
Uye Uye Uye
Aysel PEKINER Ertugrul ERSOY Talay TUGCU
Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Enis TUNGA
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Esas Sayisi : 2001/9(Siyasi Parti Mali Denetimi)
Karar Sayisi : 2002/5
Karar Gunu :17.4.2002

I- MALI DENETIMIN KONUSU
Tarkiyem Partisi'nin 2000 y 1l kesinhesabinin incelenmesidir.
ll-iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi ictiizugirniin  16. maddesi uyarinca,
Mustafa BUMIN, Hasim KILIC, Samia AKBULUT, Yalcin ACARGUN,
Sacit ADALI, Nurettin TURAN, Aysel PEKINER, Ertugrul ERSOY,
Tulay TUGCU, Ahmet AKYALCIN ve Enis TUNGAnin katiimalaryla
17.4.2002 guninde yapilan ilk inceleme toplantisinda; “Dosyada
eksiklik bulunmadijindan isin esasinin incelenmesine, oybirligiyle”
karar verilmistir.

lI- ESASIN INCELENMESI

Partinin Anayasa Mahkemesi'ne verdigi 2000 yili kesinhesap
cizelgeleri ile dayanagini olusturan defter ve belgeler Uzerinde
yapilan inceleme sonugclarini iceren esas inceleme raporu, Anayasa
ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun ile 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun
ilgili kurallari, bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi gorusilip dusundldi:

Denetimin maddi 6gelerini olusturan defter ve belgelerde il
orgutd bulunmayan Tarkiyem Partisi’nin 2000 yili gelirleri ile giderleri
birbirine denk bigcimde 2.917.750.000.- lira olarak gosterilmistir.

A- Gelirlerin incelenmesi

il 6rgiiti bulunmayan Turkiyem Partisi'nin 2000 yili igindeki
gelirleri toplami 2.917.750.000.- liradir. Bunun, 150.000.000.- lirasi
Uye aidatlari, 2.767.750.000.-liras| bagislardir.

Genel Merkezin defter kayitlari ve gelir belgeleri Uzerinde

yapilan incelemede, gelirlerin 2820 sayili Yasa'nin 61-69. maddeleri
hikdmlerine uygun olarak saglandigi sonucuna variimistir.
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B- Giderlerin incelenmesi

Parti Genel Merkezi'nin 2000 vyili icindeki giderleri,
2.917.750.000.- liradir.

Bu tutarin 1.912.500.000.- liras! kira giderleri, 377.950.000.-
lirasi haberlesme giderleri, 40.089.500.- lirasi SSK prim 6demeleri,
584.585.000.- liras1 vergi o©demeleri, 2.625.500.- lirasi genel
giderlerdir.

Genel Merkezin defter kayitlari ve gider belgeleri Uzerinde
yapilan incelemede, giderlerin 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’'na
uygun oldugu sonucuna variimistir.

IV- SONUG

Tarkiyem Partisi'nin 2000 yili kesinhesabinin incelenmesi
sonucunda;

Parti'nin kesinhesabinda gosterilen 2.917.750.000.- lira geliri ile
2.917.750.000.- lira giderinin eldeki bilgi ve belgelere goére dogru ve
2820 sayil Siyasi Partiler Kanunu'’na uygun olduguna, 17.4.2002
giininde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hagim KILIC Samia AKBULUT
Uye Uye Uye
Yalgin ACARGUN Sacit ADALI Nurettin TURAN
Uye Uye Uye
Aysel PEKINER Ertugrul ERSOY Tulay TUGCU
Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Enis TUNGA
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Esas Sayisi : 2000/26 (Siyasi Parti Mali Denetimi)
Karar Sayisi : 2002/6
Karar Gunu :17.4.2002

I- MALI DENETIMIN KONUSU
Emegin Partisi'nin 1999 yili kesinhesabinin incelenmesidir.
ll-iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi ictuizugirniin  16. _maddesi uyarinca,
Mustafa BUMIN, Hasim KILIC, Yalcin ACARGUN, Sacit ADALI, Ali
HUNER, Fulya KANTARCIOGLU, Riistii SONMEZ, Ertugrul ERSOY,
Tulay TUGCU, Ahmet AKYALCIN ve Enis TUNGAnin katiimalariyla
30.10.2001 guninde yapilan ilk inceleme toplantisinda; “Dosyadaki
eksiklikler  giderildiginden  isin  esasinin  incelenmesine,...
OYBIRLIGIYLE” karar verilmistir.

lI- ESASIN INCELENMESI

Partinin Anayasa Mahkemesi'ne verdigi 1999 yili kesinhesap
cizelgeleri ile dayanagini olusturan defter ve belgeler Uzerinde
yapilan inceleme sonugclarini iceren esas inceleme raporu, Anayasa
ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun ile 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun
ilgili kurallari, bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi gorusilip dusundldi:

Denetimin maddi 06gelerini olusturan defter ve belgelerde,
Emegin Partisi'nin 1999 wvyili gelirlerinin  40.648.593.693- lira,
giderlerinin 39.107.730.319- lira oldugu ve 2000 yilina 1.540.863.374-
lira devredildigi goralmastir.

A- Gelirlerin incelenmesi

1- Genel Merkez Gelirleri

Parti kayitlarina gore, Parti Genel Merkezi 1998 yilindan
devredilen 334.021.660.- lira ile birlikte; 1999 yilinda, il 6dentisi olarak
1.505.555.000.- lira, bagis olarak 7.550.000.000.- lira, yayin

satiglarindan 2.661.000.000.- lira olmak Uzere; 12.050.576.660.- lira
gelir elde etmisgtir.
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Parti Genel Merkezi, faaliyetlerini yurutmek icin 1999 yilinda
11.841.920.055- liralik harcama yapmis; 2000 yilina 208.656.605- lira
nakit devretmistir.

Genel Merkezin defter kayitlari ve gelir belgeleri Uzerinde
yapilan incelemede, yil icinde il 6dentisi olan 1.505.555.000.- lira gelir
ile yayin satiglarindan elde edilen 2.661.000.000.- lira gelirin 2820
sayill Yasa'nin 61-69. Maddeleri hikimlerine uygun olarak saglandigi
gOralmustar.

Y1l icinde bagis olarak elde edilmis olan 7.550.000.000.- lira
gelirin ise 2820 sayili Yasa'nin 69. maddesi hikimlerine uygun
olarak saglanmadigi sonucuna varilmistir.

Soyle ki;

Yasa'nin 69. maddesinin Uglincu fikrasinda; “saglanan gelirin
turd ve miktariyla, gelirin saglandigi kimsenin adi, soyadi ve adresi,
makbuzu dizenleyenin sifati, adi, soyadi ve imzasi, makbuzda ve dip
kocanlarinda yer alir.” hilkkmine yer verilmistir.

Asagida numaralari belitilen toplam 7.550.000.000.- lira
tutarindaki Parti Genel Merkezine ait gelir makbuzlarinda ise, gelirin
saglandigl kimsenin adresi ile makbuzu dizenleyenin sifati, adi ve
soyadina yer verilmemigtir.

2820 Sayil Yasanin 69. Maddesine Uygun Olarak Dizenlenmeyen
Gelir Makbuzlarina iliskin Liste

SraNo Makbuz Tutan(TL) SiraNo Makbuz Tutari(TL)

No No
1 37456 50.000.000 55 38613 50.000.000
2 37457 50.000.000 56 38614 50.000.000
3 37458 50.000.000 57 38615 50.000.000
4 37459 45.000.000 58 38616 50.000.000
5 37460 30.000.000 59 38617 50.000.000
6 37461 50.000.000 60 38618 50.000.000
7 37462 25.000.000 61 38619 50.000.000
8 37463 25.000.000 62 38620 50.000.000
9 37464 20.000.000 63 38621 50.000.000
10 37465 20.000.000 64 38622 50.000.000
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11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53

838

37466
37467
37468
37469
37470
37471
37472
37474
37475
37476
37477
37478
37479
37480
37481
37482
37483
37484
37485
37486
37487
37488
37489
37490
37492
37493
37494
37495
37496
37498
37499
37500
38601
38602
38603
38604
38605
38606
38607
38608
38609
38610
38611

50.000.000
25.000.000
15.000.000
50.000.000
10.000.000
20.000.000
5.000.000

25.000.000
50.000.000
50.000.000
20.000.000
35.000.000
25.000.000
25.000.000
50.000.000
20.000.000
15.000.000
50.000.000
50.000.000
50.000.000
25.000.000
20.000.000
25.000.000
50.000.000
15.000.000
15.000.000
50.000.000
50.000.000
50.000.000
15.000.000
15.000.000
50.000.000
50.000.000
50.000.000
50.000.000
50.000.000
50.000.000
50.000.000
50.000.000
50.000.000
50.000.000
50.000.000
50.000.000

65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107

38623
38624
38626
38627
38628
38629
38630
38631
38632
38633
38634
38637
38640
38641
38642
38643
38645
38646
38648
38651
38653
38654
38655
38656
38657
38658
38659
38660
38661
38662
38663
38664
38665
38666
38667
38668
38669
38670
38671
38672
38673
38674
38675

50.000.000
50.000.000
50.000.000
50.000.000
50.000.000
50.000.000
50.000.000
30.000.000
25.000.000
20.000.000
50.000.000
25.000.000
50.000.000
25.000.000
15.000.000
50.000.000
40.000.000
15.000.000
45.000.000
50.000.000
50.000.000
50.000.000
50.000.000
45.000.000
50.000.000
50.000.000
35.000.000
50.000.000
50.000.000
35.000.000
25.000.000

1.000.000.000

700.000.000
500.000.000
450.000.000
100.000.000
80.000.000
70.000.000
350.000.000
200.000.000
150.000.000
60.000.000
40.000.000



54 38612  35.000.000 108 38676 100.000.000
SUTUN TOPLAMI 1.970.000.000 SUTUN TOPLAMI 5.580.000.000

GENEL TOPLAM: 1.970.000.000 + 5.580.000.000= 7.550.000.000

Yasa'nin 76. maddesinin dGglinct fikrasinda; “Bu Kanunun 69
uncu maddesinde belirtilen esaslara aykiri olarak bir siyasi partinin
tevsik edilmeyen kaynaklardan gelir sagladiyi anlasilirsa, Anayasa
Mahkemesi karariyla bu gelir Hazineye irad kaydedilir.” denilmektedir.

Siyasi partilerin elde ettigi gelirlerin kaynaginin acikca gelir
belgelerinde yer almasi siyasi partiler icin getirilmis yasal bir
yukumlutlaktir.

Bu nedenle, Yasa’nin 69. maddesinin tguncu fikrasina uygun
olarak elde edilmedigi anlagilan 7.550.000.000.- liranin Hazineye gelir
yazilmasi uygun goérilmastr.

2- il ve lice Orgiitleri Gelirleri

Partinin 1999 yili icinde 56 il ve il érgutl bulunmayan 1 ilge
orgutiince saglanan gelirleri toplami 27.842.548.089- lira olarak
gOsterilmigtir. Kesinhesap verilerine gore, bu gelirin 15.761.683.350.-
lirasi ilce Odentilerinden, 9.827.431.350.- lirasi bagiglardan,
294.163.366.- lirasi yayin satiglarindan, 1.759.270.023 lirasi yemek,
senlik,  konser  organizasyonlarindan,  200.000.000.- lirasi
bayrak,flama satislarindan, elde edilmistir. il ve ilge 6rgitlerinin 1998
yilindan devredilen nakit mevcudu ise 755.68.944.- liradr. il ve ilge
orgitlerinin 2000 yilina devredilen nakit mevcudu 1.332.206.769.-
liradir.

il ve ilce orgitleri kesinhesap cizelgelerinin gelir bolimi
Uzerinde yapilan incelemede, gelirlerin, 2820 sayili Yasaya uygun
oldugu sonucuna variimigtir.

C- Giderlerin incelenmesi

1- Genel Merkez Giderleri

Parti Genel Merkezi, faaliyetlerini yUrutmek icin 1999 yilinda
11.841.920.055- lira harcama yapmig, 2000 yilina 208.656.605- lira

nakit devredilmistir. Bu tutarin 5.492.100.000- lirasi kira ve bina
giderleri, 520.025.980- lirasi haberlesme ve kargo giderleri,
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4.074.913.762- lirasi tanitim ve propaganda giderleri, 80.000.000.-
lirasi ilan giderleri, 343.188.376.- lirasi kirtasiye giderleri,
923.009.997.- lirasi genel giderler, 408.681.940.- lirasi demirbas
giderleri icin harcanmistir.

Genel Merkezin defter kayitlar ve gider belgeleri Uzerinde
yapilan incelemede, giderlerin 2820 sayili Yasaya uygun olarak
gerceklestirildigi sonucuna variimigtir.

2- il ve ilge Orgutleri Giderleri

Partinin 56 il ile il 6rgitl bulunmayan 1 ilge érgitiiniin 1999 yili
icindeki giderleri toplami 27.265.810.264- lira harcama yapmis; 2000
yilina 1.332.206.769.- lira nakit devredilmistir.

Bu tutarin 15.197.418.768- lirasi kira ve bina giderleri,
3.245.662.205- lirasi haberlesme ve kargo giderleri, 2.115.345.567-
lirasi tantim ve propaganda giderleri, 679.398.499.- lirasi ilan
giderleri, 2.053.591.209.- liras1 kirtasiye giderleri, 2.300.601.516.-
lirasi genel giderler, 1.505.555.000.- lirasi demirbas giderleri,
168.237.500.- lirasi kongre giderleri icin harcanmistir.

il ve ilge orgitleri kesinhesap cizelgelerinin gider bolimleri
lzerinde yapilan incelemede, giderlerin 2820 sayili Yasa'ya uygun
oldugu sonucuna variimigtir.

D- Parti Mallari

Emegin Partisi'nin 6.2.2001 gunld, 2001/03 sayili yazisinin
incelenmesinden 1999 yilinda KDV dahil 122.331.940 lira dederinde
demirbas edindigi tasinmazlan ile degeri yiz milyon lirayr asan
menkul kiymeti ve haklari bulunmadidi anlasiimigtir.

IV-SONUC

Emegin Partisinin 1999 vyili kesinhesabinin incelenmesi
sonucunda,

1- Partinin kesinhesabinda gdsterilen 33.098.593.693.- lira geliri

ile 39.107.730.319- lira giderin eldeki bilgi ve belgelere gére dogru ve
2820 sayill Siyasi Partiler Kanunu'na uygun olduguna;
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2- 2820 sayii Yasa'’nin 69. maddesine uygun olarak
saglanmadigi anlasilan 7.550.000.000.- liranin, ayni Yasa'nin 76.
maddesi uyarinca Hazineye gelir yazilmasina,

17.4.2002 guniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hasim KILIC Samia AKBULUT
Uye Uye Uye
Yal¢cin ACARGUN Sacit ADALI Nurettin TURAN
Uye Uye Uye
Aysel PEKINER Ertugrul ERSOY Tllay TUGCU
Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Enis TUNGA
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Esas Sayisi : 2000/30 (Siyasi Parti Mali Denetimi)
Karar Sayisi :2002/7
Karar Gunu :17.4.2002

I- MALI DENETIMIN KONUSU

Turkiye  Ozurlust  ile  Mutludur  Partisi'nin = 1999  yili
kesinhesabinin incelenmesidir.

II-iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi ictiizigi'niin 16. maddesi uyarinca,
Mustafa BUMIN, Hasim KILIC, Yalgin ACARGUN, Sacit ADALI, Ali
HUNER, Fulya KANTARCIOGLU, Mahir Can ILICAK, Rusti
SONMEZ, Ertugrul ERSOY, Tulay TUGCU, ve Ahmet AKYALCIN'In
katiimalariyla 4.1.2001 guninde yapilan ilk inceleme toplantisinda;
“Dosyadaki eksiklik giderildiginden isin esasinin incelenmesine,
oybirligiyle” karar verilmistir.

lI- ESASIN INCELENMESI

Parti’'nin Anayasa Mahkemesi'ne verdigi 1999 yili kesinhesap
cizelgeleri ile dayanagini olusturan defter ve belgeler Uzerinde
yapilan inceleme sonuclarini iceren esas inceleme raporu, Anayasa
ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun ile 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun
ilgili kurallari, bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi gorusilip dusindldi:

Denetimin maddi 6gelerini olusturan defter ve belgelerde il
orgiitli bulunmayan Tirkiye Ozirlisu ile Mutludur Partisi'nin 1999 yili
gelirleri ve giderleri, birbirine denk bigcimde 4.182.160.- lira olarak
gOsterilmigtir.

A- Gelirlerin incelenmesi
il érgutt bulunmayan Tirkiye Ozurliisii ile Mutludur Partisi'nin
1999 vl icindeki Genel Merkez gelirleri toplam 4.182.160.- liradir.

Bunun; 1.182.160- lirasi gecen yildan devreden nakit, 3.000.000.-
lirasi bagistir.
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Genel Merkezin defter kayitlari ve gelir belgeleri Gzerinde
yapilan incelemede; gelirlerin 2820 sayili Yasa'nin 61-69 maddeleri
hdkumlerine uygun olarak saglandigi sonucuna variimistir.

B- Giderlerin incelenmesi

Parti Genel Merkezi'nin 1999 yili icindeki giderleri, 1.900.000-
liradir.

4.182.160.- liralhk gelir ile 1.900.000.- liralik gider arasindaki
farki olusturan 2.282.160.- lira nakit mevcudu olarak 2000 yilina
devretmistir.

Genel Merkezin defter kayitlan ve gider belgeleri Uzerinde
yapilan incelemede, giderlerin 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’'na
uygun oldugu sonucuna variimigtir.

IV- SONUG

Tirkiye  Ozirlusti  ile Mutludur  Partisinin = 1999  yili
kesinhesabinin incelenmesi sonucunda;

Partinin kesinhesabinda gOsterilen 4.182.160.- lira geliri ile
1.900.000.- lira giderinin eldeki bilgi ve belgelere gére dogru ve 2820
sayili Siyasi Partiler Kanunu’na uygun olduguna, 17.4.2002 gininde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hasim KILIC Samia AKBULUT
Uye Uye Uye
Yalgin ACARGUN Sacit ADALI Nurettin TURAN
Uye Uye Uye
Aysel PEKINER Ertugrul ERSOY Talay TUGCU
Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Enis TUNGA
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Esas Sayisi : 2000/25 (Siyasi Parti Mali Denetimi)
Karar Sayisi :2002/8
Karar Gunu :15.7.2002

I- MALI DENETIMIN KONUSU
Tarkiyem Partisi'nin 1999 yili kesinhesabinin incelenmesidir.
ll-iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi ictiizugirniin 16. maddesi uyarinca
Mustafa BUMIN, Hasim KILIC, Yalcin ACARGUN, Sacit ADALI, Ali
HUNER, Fulya KANTARCIOGLU, Mahir Can ILICAK, Riisti
SONMEZ, Ertugrul ERSOY, Tilay TUGCU ve Ahmet AKYALCIN'In
katilimlariyla 12.9.2001 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda
“Dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine
oybirligiyle” karar verilmigtir.

lI- ESASIN INCELENMESI

Parti'nin Anayasa Mahkemesi'ne verdigi 1999 yili kesinhesap
cizelgeleri ile dayanagini olusturan defter ve belgeler (zerinde
yapilan inceleme sonuglarini iceren esas inceleme raporu, Anayasa
ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun ile 2820 sayil Siyasi Partiler Kanunu’nun
ilgili kurallari, bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi gorusilip dusundldi:

Denetimin maddi 6gelerini olusturan defter ve belgelerde,
Turkiyem Partisi'nin 1999 vyili gelirleri ve giderleri birbirine denk
bicimde, 2.931.888.275.- lira olarak gosterilmistir.

A- Gelirlerin incelenmesi

Genel Merkezi disinda tegkilati bulunmayan Turkiyem Partisi
Genel Merkezi'nin, 1999 yili gelirleri toplami 2.931.888.275.- liradr.
Bunun, 642.806.- lirasi 1998 yilindan devir olup, 155.000.000.- lirasi
aidat, 2.776.245.469.- lirasi ise bagis gelirleridir.

Genel Merkez'in defter kayitlan ve gelir belgeleri (zerinde

yapilan incelemede; gelirlerin 2820 sayili Yasa'nin 61-69. maddeleri
hidktmlerine uygun olarak saglandigi sonucuna variimigtir.
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B- Giderlerin incelenmesi

Genel Merkezi disinda teskilati bulunmayan Tirkiyem Partisi
Genel Merkezi'nin 1999 yili giderleri 2.931.888.275.- liradir. Bu tutarin
1.340.000.000.- lirasi kira, 238.455.000.- lirasi haberlesme,
648.380.835.- lirasi personel, 383.124.440.- lirasi SSK prim
O0demeleri, 321.928.000.- liras1 ise vergi (stopaj) giderleridir.

Genel Merkezin defter kayitlar ve gider belgeleri Uzerinde
yapilan incelemede; giderlerin 2820 sayili Yasa'ya uygun oldugu
sonucuna varimigtir.

IV- SONUG

Tarkiyem Partisi'nin 1999 yili kesinhesabinin incelenmesi
sonucunda:

Parti’'nin kesinhesabinda gosterilen 2.931.888.275.- lira geliri ile
2.931.888.275.- lira giderin, eldeki bilgi ve belgelere gére dogru ve
2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’na uygun olduguna, 15.7.2002
guninde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hasim KILIC Samia AKBULUT
Uye Uye Uye
Yal¢cin ACARGUN Sacit ADALI Ali HUNER
Uye § Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU  Ertugrul ERSOY Tulay TUGCU
Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Enis TUNGA
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Esas Sayisi : 2001/1 (Siyasi Parti Mali Denetimi)
Karar Sayisi :2002/9
Karar Gunu :15.7.2002

I-MALI DENETIMIN KONUSU

Degisen Turkiye Partisinin 1999 wyili  kesinhesabinin
incelenmesidir.

II-iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi ictiizigi'niin 16. maddesi uyarinca,
Mustafa BUMIN, Hasim KILIC, Samia AKBULUT, Yalgin ACARGUN,
Sacit ADALI, Nurettin TURAN, Aysel PEKINER, Ertugrul ERSOY,
Tulay TUGCU, Ahmet AKYALCIN ve Enis TUNGA'nin katiimalariyla
yapilan ilk inceleme toplantisinda; “Dosyada  eksiklik
bulunmadidindan isin esasinin incelenmesine, 17.4.2002 gininde
oybirligiyle” karar verilmigtir.

lI- ESASIN INCELENMESI

Parti’'nin Anayasa Mahkemesi'ne verdigi 1999 yili kesinhesap
cizelgeleri ile bunlarin  dayanagini olusturan defter ve belgeler
Uzerinde yapilan kargilastirma ve inceleme sonuclarini iceren esas
inceleme raporu, Anayasa ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile 2820 sayih Siyasi
Partiler Kanunu'nun ilgili kurallari, bunlarin gerekgeleri ve diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorusulip
dusindalda:

Denetimin maddi 6gelerini olusturan kesinhesap defter ve
belgelerde Degisen Turkiye Partisi'nin 1999 yili icindeki Genel
Merkez ve 51 il 6rgutiinden gelir ve gideri olmadigi bildirilen 45 il
disinda kalan 6 il rgutt ile birlikte gelirler toplaminin 9.781.545.933. -
lira, giderler toplaminin ise 9.900.314.858.- lira oldugu gorulmastr.

A- Gelirlerin incelenmesi

1- Genel Merkez Gelirleri

Parti Genel Merkezi'nin 1999 wyili igindeki gelirleri
4.623.866.776.- lira olarak gosterilmistir. Bunun; 912.333.- lirasi

846



onceki yildan devir olup,3.113.416.776.- lirasi Uye aidatlari,
235.500.000.- lirasi sosyal etkinlik, 15.000.000.- lirasi bagis,
119.750.000.- lirasi satis,363.200.000.- lirasi iller
Odentileri,777.000.000.- liras1 ise Milletvekili aday Odentileri
gelirleridir.

Genel Merkez'in defter kayitlan ve gelir belgeleri Gzerinde
yapilan incelemede; asagida belirtilenler disindaki gelirlerin 2820
sayill Siyasi Partiler Kanunu'’nun 61-69. madde hukimlerine uygun
olarak saglandigi sonucuna variimistir.

2- il Orgutleri Gelirleri

Parti’'nin  51-45=6 il OrgUtince saglanan gelirler toplami
5.157.679.157.- lira olarak gosterilmistir. Bunun; 312.720.925.- lirasi
Onceki yilldan devir olup, 913.826.200.- lirasi Uye aidatlari,
2.477.850.000.- lirasi sosyal etkinlik, 1.405.002.957.- lirasi badis,
361.000.000.- lirasi ise Milletvekili aday 6dentileri gelirleridir.

Parti il orgltlerinin  kesinhesap cizelgeleri gelir boélimleri
Uzerinde yapilan incelemede gelirlerin 2820 sayili Siyasi Partiler
Yasasi'nda belirtilen kaynaklardan saglandigi, Merkez Karar ve
Yonetim Kurulu karariyla dogrulugunun onaylandigi gorilerek
bunlarin Yasa'ya uygun oldugu sonucuna variimistir.

B- Giderlerin incelenmesi
1- Genel Merkez Giderleri

Parti Genel Merkezi'nin 1999 vyili icindeki giderleri
4.623.866.776.- lira olarak gdsterilmistir. Bunun; 2.681.000.000.-
lirasinin kira giderlerine, 425.000.000.- lirasinin tanitim giderlerine,
1.517.866.776.- lirasinin yonetim giderlerine yapildigi anlagilmigtir.

Genel Merkez'in defter kayitlari ve gider belgeleri Uzerinde
yapilan incelemede; giderlerin 2820 sayili Siyasi Partiler Yasasrna
uygun oldugu sonucuna variimigtir.

2- 11 Orglitleri Giderleri

Parti'nin 51-45=6 il Orgutince vyapilan giderler toplami
5.276.448.082.- lira olarak gOsterilmistir. Bunun; 934.250.000.-
lirasinin kira giderlerine, 162.735.000.- lirasinin tanitim,
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propaganda giderlerine, 1.432.138.125.- lirasinin yonetim giderlerine,
2.747.324.957.- lirasinin demirbas alimlarina yapildigi anlasiimistir.

il 6rgutleri kesinhesap cizelgeleri gider bélumleri (izerinde
yapilan incelemede; giderlerin Merkez Karar ve Yonetim Kurulu
Karariyla dogrulugunun onaylandigi gorilerek bunlarin 2820 sayil
SiyasT Partiler Yasasi'na uygun oldugu sonucuna varimistir.

IV- SONUG

Degisen Turkiye Partisinin 1999 wyili  kesinhesabinin
incelenmesi sonucunda:

Parti'nin kesinhesabinda gosterilen 9.781.545.933.- lira geliri ile
9.900.314.858.- lira giderin, eldeki bilgi ve belgelere gore dogru ve
2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’na uygun olduguna, 15.7.2002
giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hasim KILIC Samia AKBULUT
Uye Uye Uye
Yal¢gin ACARGUN Sacit ADALI Ali HUNER
Uye ) Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU  Ertugrul ERSOY Tllay TUGCU
Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Enis TUNGA
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Esas Sayisi : 2001/15 (Siyasi Parti Mali Denetimi)
Karar Sayisi :2002/10
Karar Gunu :15.7.2002

I-MALI DENETIMIN KONUSU

Aydinhk  Tdrkiye Partisinin - 2000 yili  kesinhesabinin
incelenmesidir.

II-iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi ictuzugirnin 16. maddesi uyarinca
Mustafa BUMIN, Hasim KILIC, Samia AKBULUT, Yalgin ACARGUN,
Sacit ADALI, Nurettin TURAN, Aysel PEKINER, Ertugrul ERSOY,
Tulay TUGCU, Ahmet AKYALCIN ve Enis TUNGA'niIn katilimlarnyla
17.4.2002 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda “Dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle”
karar verilmistir.

lI- ESASIN INCELENMESI

Parti’'nin Anayasa Mahkemesi'ne verdigi 2000 yili kesinhesap
cizelgeleri ile dayanagini olusturan defter ve belgeler (zerinde
yapilan inceleme sonuclarini iceren esas inceleme raporu, Anayasa
ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun ile 2820 sayil Siyasi Partiler Kanunu’nun
ilgili kurallari, bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi gorusilip dusindldi:

Denetimin maddi 6gelerini olusturan defter ve belgelerde,
Aydinhk Turkiye Partisi’nin 2000 yili gelirleri ve giderleri birbirine denk
bicimde, 55.735.634.510.- lira olarak gosterilmistir.

A- Gelirlerin incelenmesi

1- Genel Merkez Gelirleri

Parti Genel Merkezi'nin, 2000 vyili gelirleri toplami

29.127.064.736.- liradir. Bunun, 21.564.736.- lirasi 1999 yilindan
devreden, 29.105.500.000.- lirasi da bagislar ve diger gelirlerdir.
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Genel Merkez'in defter kayitlan ve gelir belgeleri Gzerinde
yapilan incelemede; gelirlerin 2820 sayili Yasa'nin 61-69. maddeleri
hdkumlerine uygun olarak saglandigi sonucuna variimistir.

2- 1l ve iice Orgutleri Gelirleri

Parti'nin 52 il 6rgatd ve il érgitd bulunmayan 2 ilge orgitiince
saglanan gelirleri toplami 26.608.569.774.- lira olarak gosterilmisgtir.

il ve ilce orgutleri kesinhesap cizelgelerinin gelir bolimleri
Uzerine yapilan incelemede, gelirlerin Merkez Karar ve Yonetim
Kurulu karariyla dogrulugunun onaylandigi gorulerek bunlarin, 2820
sayili Yasa'ya uygun oldugu sonucuna variimistir.

B- Giderlerin incelenmesi
1- Genel Merkez Giderleri

Parti Genel Merkezi'nin 2000 yil giderleri 29.123.873.088.-
liradir. Bunun 23.775.171.588.- lirasi biro genel giderleri,
2.606.743.750.- lirasi personel giderleri, 156.000.000.- lirasi seyahat
giderleri, 25.000.000.- lirasi bayrak, flama, rozet giderleri,
1.890.000.000.- lirasi yayin giderleri, 300.000.000.- lirasi balo,
edlence, konser vb. faaliyet giderleri, 117.000.000.- lirasi seg¢im
giderleri, 253.957.750.- liras1 ise diger giderlerdir.

Genel Merkezin defter kayitlar ve gider belgeleri Gzerinde
yapilan incelemede; giderlerin 2820 sayili Yasa'ya uygun oldugu
sonucuna varimisgtir.

2- il ve ilce Orgtleri Giderleri

Parti’'nin 52 il ve il érgutd bulunmayan 2 ilge érgutiiniin 2000
yili icindeki giderleri toplami 26.537.156.000.- lira gosterilmigtir.
Bunun 24.603.593.000.- liras1 buro genel giderleri, 275.500.000.-
lirasi seyahat giderleri, 222.750.000.- lirasi yayin giderleri,
528.023.000.- lirasi balo, eglence, konser vb. faaliyet giderleri,
14.325.000.- liras| bayrak, flama, rozet giderleri, 117.500.000.- lirasi
demirbas giderleri, 775.465.000.- lirasi ise diger giderlerdir.

il ve ilce orgitleri kesinhesap cizelgelerinin gider boélimleri
Uzerinde yapilan incelemede, giderlerin Merkez Karar ve Yo&netim
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Kurulu karariyla dogrulugunun onaylandidi gérilerek bunlarin 2820
sayili Yasa'ya uygun oldugu sonucuna variimistir.

IV- SONUG

Aydinhk Turkiye Partisi'nin 2000 yili kesinhesabinin
incelenmesi sonucunda:

Parti’'nin kesinhesabinda gosterilen 55.735.634.510.- lira geliri
ile 55.661.029.088.- lira giderin, eldeki bilgi ve belgelere gbére dogru
ve 2820 sayill Siyasi Partiler Kanunu’na uygun olduguna, 15.7.2002
giininde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hasim KILIC Samia AKBULUT
Uye Uye Uye
Yalgin ACARGUN Sacit ADALI Ali HUNER
Uye 5 Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU  Ertugrul ERSOY Tllay TUGCU
Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Enis TUNGA
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Esas Sayisi : 2000/5 (Siyasi Parti Mali Denetimi)
Karar Sayisi :2002/11
Karar Gunu :15.7.2002

I-MALI DENETIMIN KONUSU

Demokrasi ve Barig Partisinin 1999 yili kesinhesabinin
incelenmesidir.

II-iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi ictiizigi'niin 16. maddesi uyarinca,
Mustafa BUMIN, Hasim KILIC, Yalgin ACARGUN, Sacit ADALI, Ali
HUNER, Fulya KANTARCIOGLU, Mahir Can ILICAK, Rusti
SONMEZ, Ertugrul ERSOY, Tulay TUGCU ve Ahmet AKYALCIN'In
katilmalariyla yapilan ilk inceleme toplantisinda; “Dosyada eksiklik
bulunmadidindan isin esasinin incelenmesine, 4.1.2001 gininde
oybirligiyle” karar verilmigtir.

lI- ESASIN INCELENMESI

Parti’'nin Anayasa Mahkemesi'ne verdigi 1999 yili kesinhesap
cizelgeleri ile bunlarin  dayanagini olusturan defter ve belgeler
Uzerinde yapilan kargilastirma ve inceleme sonuclarini iceren esas
inceleme raporu, Anayasa ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile 2820 sayih Siyasi
Partiler Kanunu’nun ilgili kurallari, bunlarin gerekceleri ve diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorusulip
dusindalda:

Denetimin maddi 6gelerini olusturan kesinhesap defter ve
belgelerde Demokrasi ve Barig Partisi'nin 1999 yil icindeki Genel
Merkez ve 50 il drgutinden gelir ve gideri olmadigi bildirilen 33 il
disinda kalan 17 il 6rgutd ile Dbirlikte gelirler toplaminin
18.743.228.931.- lira, giderler toplaminin 18.570.052.784.- lira olarak
gosterildigi, gelir fazlasi 173.176.147.- liranin gelecek yila devredildigi
gelir, gider ve devir rakamlarinin birbirine denk oldugu goralmustir.

A- Gelirlerin incelenmesi

1- Genel Merkez Gelirleri

852



Parti Genel Merkezi'nin 1999 vyili igindeki  gelirleri
6.068.189.631.- lira olarak gosterilmistir. Bunun; 59.676.412.- lirasinin
1998 vyilindan devroldugu, 6.008.000.000.- lirasinin bagis
gelirlerinden, 513.219.- lirasinin ise faiz gelirlerinden saglandigi
anlasiimigtir.

Genel Merkez'in defter kayitlan ve gelir belgeleri Gzerinde
yapilan incelemede; gelirlerin 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun
61-69. madde hukumlerine uygun olarak saglandigi sonucuna
variimigtir.

2- il Orgutleri Gelirleri

Parti’'nin  50-33=17 il Orgutince saglanan gelirler toplami
12.675.039.300.- lira olarak gdsterilmistir. Bunun; 247.620.091.-
lirasinin 1998 yilindan devroldugu, 3.044.400.000.- lirasinin Uye
aidatlarindan, 8.881.154.110.- lirasinin bagislardan, 501.865.099.-
lirasinin ise borglanmadan saglandidi anlasiimigtir.

Parti il orgltlerinin  kesinhesap cizelgeleri gelir boélimleri
Uzerinde yapilan incelemede gelirlerin 2820 sayili Siyasi Partiler
Yasasi'nda belirtilen kaynaklardan saglandigi, Merkez Karar ve

Yonetim Kurulu karariyla dogrulugunun onaylandigi gorilerek
bunlarin Yasa'ya uygun oldugu sonucuna variimistir.

B- Giderlerin incelenmesi
1- Genel Merkez Giderleri

Parti Genel Merkezi'nin 1999 vyili icindeki giderleri
5.987.516.245.- lira olarak gosterilmistir. Bu giderlerin tamaminin,
genel yonetim giderleri icin yapildigi anlasiimistir.

Genel Merkez'in 6.068.189.631.- liralk geliri ile 5.987.516.245.-
liralhk gideri arasindaki farki olusturan 80.673.386.- liranin gelecek
yila devredildigi gorulmustar.

Genel Merkez'in defter kayitlari ve gider belgeleri Uzerinde
yapilan incelemede; asagida belirtilenler digindaki giderlerin 2820
sayili SiyasT Partiler Yasasr’na uygun oldugu sonucuna varimistir.

Parti Genel Merkezi'nce 30.11.1999 tarih ve 39 no.lu Muhasebe
Fisi ile yapilmisg olan toplam 150.650.000.- liralik giderin igcinde yer
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alan, 17.11.1999 tarihli 7.425.000.- liralikk telefon faturasina iligkin
giderin iki kere (mukerrer olarak) gider gosterildigi; bdylece gider
kayitlarina 7.425.000.- TL. olarak yazimasi gereken tutarin
mukerrerlik sonucu 14.850.000.-TL. olarak kaydedildigi goralmustar.

2820 sayili Yasa’nin 70. maddesine gotre, siyasi partilerin,
amagclarina aykirn harcamalarda bulunmasi mimkin olmadidi gibi,
besmilyon lirayr agsan parti amaclarina uygun harcamalarin da
makbuz veya fatura ile belgelendirilmesi zorunludur.

Siyasi partilerin amaclari arasinda da gercek disi, mukerrer
6demeler bulunamayacagi gibi, besmilyon liranin Uzerinde makbuz
veya fatura ile belgelendiriimemis harcamalarin bulunmasi da
muimkin degildir.

Bu nedenle, 2820 sayili Yasa'nin 70. maddesine aykiri olarak
gider gosterilen 7.425.000.- liranin, ayni Yasa’nin 76. maddesinin son
fikrasi hiikmu uyarinca Hazine'ye gelir yazilmasi gerekmektedir.

2- 11 Orglitleri Giderleri

Parti'nin 50-33=17 il d&rgutince vyapilan giderler toplami
12.582.536.539.- lira olarak gosterilmistir. Bunun; 4.173.394.920.-
lirasinin genel yonetim giderlerine, 8.409.141.619.- lirasinin ise biro
giderlerine yapildigr anlasiimistir.

il 6rgitlerinin geliri ile gideri arasindaki 92.502.761.- liralik
farkin sene sonu nakit mevcudu olarak gelecek yila devredildigi
gOralmustar.

il orgutleri kesinhesap cizelgeleri gider bélumleri (zerinde
yapilan incelemede; giderlerin Merkez Karar ve Yonetim Kurulu
karariyla dogrulugunun onaylandigi gorilerek bunlarin 2820 sayih
SiyasT Partiler Yasasi'na uygun oldugu sonucuna varimistir.

IV- SONUG

Demokrasi ve Barig  Partisinin 1999 yili kesinhesabinin
incelenmesi sonucunda:

1- 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun 70. maddesine aykiri

olarak yapilan Genel Merkez'e ait 7.425.000.- liranin ayni Yasa'nin
76. maddesi uyarinca Hazine'ye gelir yazilmasina,
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2- Parti’'nin kesinhesabinda gosterilen 18.743.228.931.-lira geliri
ile 18.562.627.784.- lira giderin, eldeki bilgi ve belgelere gére dogru
ve 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’na uygun olduguna,

15.7.2002 guniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan - Baskanvekili
Mustafa BUMIN Hasim KILIC
Uye Uye
Yal¢gin ACARGUN Sacit ADALI
Uye ) Uye
Fulya KANTARCIOGLU  Ertugrul ERSOY

Uye
Ahmet AKYALCIN
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Samia AKBULUT

Uye
Ali HUNER

Uye
Tulay TUSCU

Uye
Enis TUNGA



Esas Sayisi : 2000/3 (Siyasi Parti Mali Denetimi)
Karar Sayisi :2002/12
Karar Gunu :17.9.2002

I-MALI DENETIMIN KONUSU

Anayol Partisi Genel Merkezi ile izmir-Konak ilgesinin 1999 yili
kesinhesabinin incelenmesidir.

II-iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi ictiizigi'niin 16. maddesi uyarinca,
Mustafa BUMIN, Samia AKBULUT, Sacit ADALI, Ali HUNER, Fulya
KANTARCIOGLU, Aysel PEKINER, Mahir Can ILICAK, Rustu
SONMEZ, Ertugrul ERSOY, Tulay TUGCU ve Ahmet AKYALCIN'In
katiimalariyla 17.5.2001 gininde yapilan ilk inceleme toplantisinda;
“dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine,
OYBIRLIGIYLE” karar verilmistir.

lI- ESASIN INCELENMESI

Parti’'nin Anayasa Mahkemesi'ne verdigi 1999 yili kesinhesap
cizelgeleri ile dayanagini olusturan defter ve belgeler Uzerinde
yapilan inceleme sonuclarini iceren esas inceleme raporu, Anayasa
ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun ile 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun
ilgili kurallari, bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi gorusilip dusindldi:

Denetimin maddi 6gelerini olusturan defter ve belgelerde
Anayol Partisi’nin 1999 yili gelirleri ve giderleri birbirine denk bigcimde,
Genel Merkez'in gelir ve giderleri 685.964.805.- lira, 1zmir-Konak llge

Orgiitiiniin gelir ve giderleri 23.567.000.- lira olmak uzere toplam
709.531.805.- lira gosterilmistir.

A- Gelirlerin incelenmesi
1- Genel Merkez Gelirleri

Parti Genel Merkezi'nin 1999 yili icindeki gelirleri 685.964.805.-
lira olarak gdsterilmigtir.
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Bunun 675.000.805.- lirasi bagis gelirleri, 10.964.000.- lirasi
onceki yildan devreden nakit mevcududur.

Genel Merkez'in defter kayitlan ve gelir belgeleri (zerinde
yapilan incelemede; gelirlerin 2820 sayili Yasa'nin 61-69. maddeleri
hidktmlerine uygun olarak saglandigi sonucuna variimigtir.

2- ilge Orgiitli Gelirleri

Parti’nin izmir-Konak ilge Orgiitirnce saglanan gelirleri toplami
23.567.000.- lira olarak gosterilmisgtir.

Bu tutarin 20.000.400.- lirasi bagis gelirleri, 3.566.600.- lirasi
onceki yildan devreden nakit mevcududur.

Parti iice Orgitii kesinhesap cizelgesinin gelir boliimii izerinde
yapilan incelemede, gelirlerin 2820 sayill Yasa'da belirtilen
kaynaklardan saglandigi, Merkez Karar ve YoOnetim Kurulu karariyla
dogrulugunun onaylandigi goriulerek bunlarin Yasa'ya uygun oldugu
sonucuna varilmigtir.

B- Giderlerin incelenmesi
1- Genel Merkez Giderleri

Parti Genel Merkezi'nin 1999 yil giderleri 669.238.805.- lira
olarak gosterilmistir.

Bunun, 542.000.000.- lirasi kira giderlerine, 38.175.000.- lirasi
haberlesme giderlerine, 51.767.000.- lirasi aydinlatma giderlerine,
37.296.805.- lirasi ¢esitli giderlere yapilmistir.

685.964.805.- lira gelir ile 669.238.805.- lira gider arasindaki
farki olusturan 16.726.000.- lira nakit mevcudu olarak 2000 yilina
devredilmistir.

Genel Merkez'in defter kayitlan ve gider belgeleri Uzerinde

yapilan incelemede, giderlerin 2820 sayili Yasa'ya uygun oldugu
sonucuna varimistir.
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2- iige Orgiitii Giderleri

Parti’nin izmirKonak ilce Orgitirnin 1999 yili giderleri
11.920.000.- lira olarak gdosterilmistir.

Bunun, 5.130.000.- lirasi ikram, reklam giderlerine, 6.350.000.-
lirasi kirtasiye giderlerine, 440.000.- lirasi ¢esitli giderlere yapilmistir.

23.567.000.- lira gelir ile 11.920.000.- lira gider arasindaki farki
olusturan 11.647.000.- lira nakit mevcudu olarak 2000 yilina
devredilmistir.

ilce Orgiti kesinhesap cizelgesinin gider boélimii Uzerinde
yapilan incelemede, giderlerin Merkez Karar ve Yonetim Kurulu
karariyla dogrulugunun onaylandigi gorulerek bunlarin 2820 sayih
Yasa'ya uygun oldugu sonucuna variimigtir.

IV- SONUG

Anayol Partisi'nin 1999 yili kesinhesabinin incelenmesi
sonucunda;

Parti'nin kesinhesabinda gosterilen 709.531.805.- lira geliri ile
681.158.805.- lira giderinin eldeki bilgi ve belgelere gore dogru ve
2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’na uygun olduguna, 17.9.2002
giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye

Mustafa BUMIN Hasim KILIC Yal¢cin ACARGUN

Uye Uye Uye )

Sacit ADALI Ali HUNER Fulya KANTARCIOGLU

Uye Uye _ Uye

Ertugrul ERSOY Tllay TUGCU Ahmet AKYALCIN
Uye Uye
Enis TUNGA Mehmet ERTEN
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Esas Sayisi : 2000/14 (Siyasi Parti Mali Denetimi)
Karar Sayisi :2002/13
Karar Gunu :17.9.2002

I- MALI DENETIMIN KONUSU
Demokrat Parti'nin 1999 yil1 kesinhesabinin incelenmesidir.
Il-iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi ictuizugirniin - 16. _maddesi uyarinca,
Mustafa BUMIN, Hasim KILIC, Yal¢cin ACARGUN, Sacit ADALI, Ali
HUNER, Fulya KANTARCIOGLU, Riistii SONMEZ, Ertugrul ERSOY,
Tulay TUGCU, Ahmet AKYALCIN ve Enis TUNGAnin katiimalariyla
30.10.2001 gininde yapilan ilk inceleme toplantisinda; “Demokrat
Parti'nin 1999 yili kesinhesabinin incelenmesi sonucunda; dosyadaki
eksiklikler giderildiginden isin esasinin incelenmesine, oybirligiyle”
karar verilmistir.

lI- ESASIN INCELENMESI

Parti’'nin Anayasa Mahkemesi'ne verdigi 1999 yili kesinhesap
cizelgeleri ile muhasebe defterleri, gelir ve gider belgeleri tzerinde
yapilan inceleme sonuclarini iceren esas inceleme raporu, Anayasa
ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun ile 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun
ilgili kurallari, bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi gorusilip dusindldi:

Denetimin maddi 6gelerini olusturan kesinhesap defter ve
belgelerde Demokrat Parti'nin 1999 vyili gelirler toplaminin
77.674.422.821.- lira, giderler toplaminin 77.662.876.251.- lira olarak
gOsterildigi, gelir fazlas1 11.546.570.- liranin gelecek yila devredildigi,
gelir ile gider ve devir rakamlarinin birbirine denk  oldugu

gOralmustir.
A- Gelirlerin incelenmesi

1- Genel Merkez Gelirleri

Parti Genel Merkezi'nin 1999 vyili igindeki gelirleri
50.488.461.602.- TL. olarak gosterilmigtir.
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Bunun; 29.735.000.000.- lirasi bagislar ve milletvekili aidatlari,
16.151.190.000.- lirasi bayrak, flama, rozet, yayin ve kimlik satis
gelirleri, 2.485.905.043.- lirasi 6z kaynaklar, 1.751.224.040.- lirasi
ertesi yila devreden borg¢lar (S.S.K, vergi), 357.028.354.- lirasi 6nceki
yildan devreden nakit (Kasa+Banka) mevcudu, 8.114.165.- lirasi ise
onceki yildan devreden gelir fazlasidir.

Genel Merkez'in defter kayitlari ve gelir belgeleri Uzerinde
yapilan incelemede; gelirlerin 2820 sayili Yasa'ya uygun olarak
saglandigl sonucuna varilmistir.

2- il ve lice Orgiitleri Gelirleri
Demokrat Parti’'nin 41 il érgtti bulunmaktadir.

Orgiitlerce saglanan gelirler 27.185.961.219.- TL. olarak
gOsterilmistir.

Bunun; 25.519.103.641.- lirasi bagis, 441.000.000.- lirasi girig
ve Uyelik aidatlari, 10.000.000.- lirasi adaylik aidatlar, 50.000.000.-
lirasi balo, eglence gelirleri, 1.165.857.578.- lirasi ise onceki yildan
devreden nakit (Kasa+Banka) mevcududur.

il érgutlerinin kesinhesap cizelgelerinin gelir bolimi (izerinde
yapilan incelemede, gelirlerin birlesik kesinhesaba dogru ve denk
olarak gegcirildigi ve Parti Genel idare Kurulu karariyla dogrulugunun
onaylandigi anlasildigindan, bunlarin 2820 sayili Yasa'ya uygun
oldugu sonucuna variimistir.

B- Giderlerin incelenmesi
1- Genel Merkez Giderleri

Parti Genel Merkezi’'nin 1999 vyili icindeki giderleri
50.482.127.782.- TL. olarak gosterilmigtir.

Bunun; 38.066.970.558.- lirasi biuro giderleri, 8.000.636.364.-
lirasi personel giderleri, 1.380.000.000.- lirasi bayrak, flama, rozet,
yayin ve kimlik giderleri, 153.945.000.- lirasi otobls akaryakit ve
bakim giderleri, 102.000.000.- lirasi is ve seyahat avanslari ve
teminatlar, 2.773.815.860.- lirasi bina, tasit ve demirbas giderleri,
4.760.000.- lirasi ise sair giderlerdir.
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Parti Genel Merkezi'nin geliri ile gideri arasindaki 6.333.820.-
TL. farkin nakit (Kasa+Banka) mevcudu olarak 2000 vyilina
devredildigi gérulmustir.

Genel Merkez'in defter kayitlari ve gider belgeleri Uzerinde
yapilan incelemede; parti Genel Merkezi 1999 yili giderlerinin, 2820
sayili Yasa'ya uygun oldugu sonucuna variimistir.

2- il ve ilge Orgutleri Giderleri

Parti'nin drgutlendigi 41 ilin giderleri 27.180.748.469.- TL.
olarak gosterilmistir.

Bunun; 13.722.108.399.- lirasi biro genel giderleri,
3.060.000.000.- lirasi personel giderleri, 2.146.750.000.- lirasi
seyahat giderleri, 42.645.000.- lirasi bayrak, flama, rozet, yayin ve
kimlik giderleri, 6.000.000.- lirasi balo ve eglence giderleri,
8.203.245.070.- liras1 se¢im ve kongre giderleridir.

Orgiitlerin gelirleri ile giderleri arasindaki 5.212.750.- TL. farkin,
nakit (Kasa+Banka) mevcudu olarak 2000 yilina devredildigi
gOralmustar.

il 6rgiitlerinin kesinhesap cizelgelerinin gider bolimi Gizerinde
yapilan incelemede, giderlerin birlesik kesinhesaba dogru ve denk
olarak gegcirildigi ve Parti Genel idare Kurulu karariyla dogrulugunun
onaylandigi gorulerek bunlarin 2820 sayili Yasa'ya uygun oldugu
sonucuna varilmistir.

IV- SONUG

Demokrat  Parti'nin 1999 vyili kesinhesabinin incelenmesi
sonucunda;

Parti’'nin kesinhesabinda gosterilen 77.674.422.821.- lira geliri
ile 77.662.876.251.- lira giderinin eldeki bilgi ve belgelere gére dogru
ve 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’na uygun olduguna, 17.9.2002
guninde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Baskan
Mustafa BUMIN

Uye
Sacit ADAL

Uye
Ertugrul ERSOY

Uye
Enis TUNGA
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Baskanvekili
Hasim KILIC

Uye
Ali HUNER

Uye _
Tulay TUSCU

Uye
Yalgin ACARGUN

Uye )
Fulya KANTARCIOGLU

Uye
Ahmet AKYALCIN

Uye
Mehmet ERTEN



Esas Sayisi : 2001/11 (Siyasi Parti Mali Denetimi)
Karar Sayisi :2002/14
Karar Gunu :17.9.2002

I-MALI DENETIMIN KONUSU

Demokratik Halk Partisi'nin - 2000 yili  kesinhesabinin
incelenmesidir.

II-iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi ictuzugirnin 16. maddesi uyarinca
Mustafa BUMIN, Hasim KILIC, Samia AKBULUT, Yalgin ACARGUN,
Sacit ADALI, Nurettin TURAN, Aysel PEKINER, Ertugrul ERSOY,
Tulay TUGCU, Ahmet AKYALCIN ve Enis TUNGA'nin katilimlanyla
17.4.2002 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda “Dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle”
karar verilmistir.

lI- ESASIN INCELENMESI

Parti’'nin Anayasa Mahkemesi'ne verdigi 2000 yili kesinhesap
cizelgeleri ile dayanagini olusturan defter ve belgeler (zerinde
yapilan inceleme sonuclarini iceren esas inceleme raporu, Anayasa
ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun ile 2820 sayil Siyasi Partiler Kanunu'nun
ilgili kurallari, bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi gorusilip dusindldi:

Denetimin maddi 6gelerini olusturan defter ve belgelerde,
Demokratik Halk Partisinin 2000 yili gelirler toplaminin
2.505.456.000.- lira, giderler toplaminin 2.351.955.642.- lira olarak
gosterildigi, gelir fazlas1 153.500.358.- liranin gelecek yila
devredildigi, gelir ile gider ve devir rakamlarini birbirine denk oldugu
gOralmustir.

A- Gelirlerin incelenmesi

1- Genel Merkez Gelirleri
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Parti Genel Merkezi'nin, 2000 yili gelirleri  toplami
2.505.456.000.- liradir. Bunun, 95.456.000.- liras1 1999 yilindan
devreden, 2.410.000.000.- lirasi da bagislar ve diger gelirlerdir.

Genel Merkez'in defter kayitlan ve gelir belgeleri (izerinde
yapilan incelemede; gelirlerin 2820 sayili Yasa'ya uygun olarak
saglandigl sonucuna varilmistir.

2- Orgut Gelirleri

il ve ilce orgitleri kesinhesap cizelgelerinin gelir bolimi
Uzerinde yapilan incelemede, bu 6érgutlerde 2000 yili icinde herhangi
bir gelir elde edilmedigi ve bunun da, Merkez Yiritme Kurulu
karariyla dogrulugunun onaylandigi gorulerek parti il ve ilge
Orgitlerinde 2000 yilinda herhangi bir gelir hareketi olmadigi
sonucuna varimistir.

B- Giderlerin incelenmesi
1- Genel Merkez Giderleri

Parti Genel Merkezi'nin 2000 yil giderleri 2.351.955.642.-
liradir. Bu tutarin 2.240.555.642.- lirasi “buro genel giderleri”,
111.400.000.- lirasi ise “yol, se¢im ve propaganda giderleri"dir.

Genel Merkezin defter kayitlari ve gider belgeleri Uzerinde
yapilan incelemede; giderlerin 2820 sayili Yasa'ya uygun oldugu
sonucuna varilmistir.

2- Orgiit Giderleri

il ve ilce orgitleri kesinhesap cizelgelerinin gider bolimi
Uzerinde yapilan incelemede, bu 6rgitlerde 2000 yili icinde herhangi
bir gider yapilmadigi ve bunun da, Merkez Yurutme Kurulu karariyla

dogrulugunun onaylandi§i gorulerek; parti il ve ilge 6rgitlerinde 2000
yiinda herhangi bir gider hareketi olmadi§i1 sonucuna varilmigtir.

IV- SONUG

Demokratik Halk Partisi'nin 2000 yili kesinhesabinin
incelenmesi sonucunda;
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Parti’'nin kesinhesabinda gosterilen 2.505.456.000.- lira geliri ile
2.351.955.642.- lira giderinin eldeki bilgi ve belgelere goére dogru ve
2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’na uygun olduguna, 17.9.2002
guninde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hasim KILIC Yalgin ACARGUN
Uye Uye Uye )
Sacit ADALI Ali HUNER Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Ertugrul ERSOY Tulay TUGCU Ahmet AKYALCIN
Uye Uye
Enis TUNGA Mehmet ERTEN
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Esas Sayisi : 2002/4 (Siyasi Parti Mali Denetimi)
Karar Sayisi : 2002/16
Karar Gunu :17.12.2002

I-MALI DENETIMIN KONUSU

Devrimci Sosyalist Isci Partisinin - 2001 yili kesinhesabinin
incelenmesidir.

II-iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi ictuzugirnin 16. maddesi uyarinca
Mustafa BUMIN, Hagim KILIC, Samia AKBULUT, Yal¢cin ACARGUN,
Sacit ADALI, Ali HUNER, Fulya KANTARCIOGLU, Ertugrul ERSOY,
Tulay TUGCU, Ahmet AKYALCIN ve Enis TUNGA'nin katiimalariyla
15.7.2002 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda “Dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle”
karar verilmistir.

lI- ESASIN INCELENMESI

Parti’'nin Anayasa Mahkemesi'ne verdigi 2001 yil kesinhesap
cizelgeleri ile dayanagini olusturan defter ve belgeler Uzerinde
yapilan inceleme sonuclarini iceren esas inceleme raporu, Anayasa
ve 2949 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun ile 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun ilgili
kurallari, bunlarin gerekceleri ve diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi gorusilip dusindldi:

Denetimin maddi Ogelerini olusturan defter ve belgelerde,
Devrimci Sosyalist Is¢i Partisi'nin 2001 yili gelirler toplaminin
11.875.810.188.- lira, giderler toplaminin 11.304.568.250.- lira olarak

gosterildigi, gelir fazlas1 571.241.938.- liranin gelecek vyila
devredildigi, gelir ile gider ve devir rakamlarinin birbirine denk oldugu
gOralmustir.

A- Gelirlerin incelenmesi

1- Genel Merkez Gelirleri
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Parti Genel Merkezi'nin 2001 yili gelirleri 363.662.000.- lira
olarak gosterilmistir. Bunlarin 39.562.000.- lirasi 6nceki yildan devir,
324.100.000.- lirasi ise 2001 yil icinde edinilen bagis gelirleridir.

Genel Merkezin defter kayitlari ve gelir belgeleri Uzerinde
yapilan incelemede; gelirlerin 2820 sayili Yasa'ya uygun olarak
saglandigl sonucuna varilmistir.

2-11 Orgiitleri Gelirleri

Parti il 6rgUtlerinin 2001 yili gelirleri 11.512.148.188.- lira olarak
gOsterilmistir. Bunlarn 552.008.486.- lirasi onceki yildan devir,
10.960.139.702.- lirasi ise 2001 yili icinde edinilen bagis gelirleridir.

il orgutleri kesinhesap cizelgelerinin gelir bolimi (izerinde
yapilan incelemede, gelirlerin birlesik kesinhesaba dogru olarak
gegcirildigi ve Parti Genel Y6netim Kurulu karan ile de dogrulugunun
onaylandigi gorilerek 2820 sayili Yasa'ya uygun oldugu sonucuna
variimigtir.

B- Giderlerin incelenmesi
1- Genel Merkez Giderleri

Parti Genel Merkezi'nin 2001 yil giderleri 310.760.000.- lira
olarak gosterilmigtir. Bunlarin tamami genel yonetim giderleridir.

Parti Genel Merkezi'nin 2001 yili gelirleri ile giderleri arasinda
gelir fazlasi olarak ortaya ¢ikan 52.902.000.- lira gelir fazlasi fark ise,
2002 yilina devir gosterilmistir.

Genel Merkez'in defter kayitlari ve gider belgeleri Uzerinde
yapilan incelemede; giderlerin, 2820 sayill Yasa'ya uygun oldugu
sonucuna varimistir.

2- il Orguitleri Giderleri

il 6érgitlerinin - 2001 yili giderleri 10.993.808.250.- lira olarak
gOsterilmistir. Bunlarin tamami genel ydnetim giderleridir.

il 8rglitlerinin 2001 yili gelirleri ile giderleri arasinda gelir fazlasi
olarak ortaya ¢ikan 518.339.938.- lira gelir fazlasi fark ise, 2002 yilina
devir gosterilmistir.
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il orgutleri kesinhesap cizelgelerinin gider bolumi (izerinde
yapilan incelemede, giderlerin birlesik kesinhesaba dogru olarak
gecirildigi ve Parti Genel Yonetim Kurulu Karar ile de dogrulugunun
onaylandigi gorilerek 2820 sayili Yasa'ya uygun oldugu sonucuna
variimistir.

IV- SONUG

Devrimci Sosyalist isci Partisi'nin 2001 yili kesinhesabinin
incelenmesi sonucunda;

Parti'nin kesinhesabinda gdsterilen 11.875.810.188.- TL gelir ile
11.304.568.250.- TL giderin, eldeki bilgi ve belgelere goére dogru ve
2820 sayilh Siyasi Partiler Yasasr'na uygun olduguna, 17.12.2002
giiniinde OYBIRLIGIYLE Karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hasim KILIC Yal¢cin ACARGUN
Uye Uye Uye )
Sacit ADALI Ali HUNER Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Ertugrul ERSOY Tulay TUGCU Ahmet AKYALCIN
Uye Uye
Enis TUNGA Mehmet ERTEN
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Esas Sayisi : 2002/22 (Siyasi Parti Mali Denetimi)
Karar Sayisi :2002/17
Karar Gunu :17.12.2002

I- MALi DENETiMIN KONUSU

Aydinhik  Turkiye Partisi’nin 2001 i kesinhesabinin
incelenmesidir.

II-iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi ictiizigi'niin 16. maddesi uyarinca,
Mustafa BUMIN, Hasim KILIC, Yalgin ACARGUN, Sacit ADALI, Ali
HUNER, Fulya KANTARCIOGLU, Ertugrul ERSOY, Tilay TUGCU,
Ahmet AKYALCIN Enis TUNGA ve Mehmet ERTEN'in katiimalariyla;
17.9.2002 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda “Dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle”
karar verilmistir.

lI- ESASIN INCELENMESI

Parti’'nin Anayasa Mahkemesi'ne verdigi 2001 yil kesinhesap
cizelgeleri ile dayanagini olusturan defter ve belgeler Uzerinde
yapilan inceleme sonuclarini iceren esas inceleme raporu, Anayasa
ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun ile 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun
ilgili kurallari, bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi gorusilip dusindldi:

Denetimin maddi 06gelerini olusturan defter ve belgelerde,
Aydinhk  Tirkiye Partisinin - 2001  yili  gelirler  toplaminin
103.466.115.422.- lira, giderler toplaminin 103.293.624.801.- lira
olarak gosterildigi, gelir fazlasi 172.490.621.- liranin gelecek yila
devredildigi, gelir ile gider ve devir rakamlarinin birbirine denk oldugu
gOralmustir.

A- Gelirlerin incelenmesi
1- Genel Merkez Gelirleri

Parti Genel Merkezi'nin 2001 vyili gelirleri  toplam
22.053.191.648.- lira olarak gosterilmistir. Bunlarin 3.191.648.- lirasi
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onceki yilldan devir, 22.050.000.000.- lirasi ise bagislar ve diger
gelirlerdir.

Genel Merkezin defter kayitlari ve gelir belgeleri Uzerinde
yapilan incelemede; gelirlerin 2820 sayili Yasa'ya uygun olarak
saglandigl sonucuna varilmistir.

2- il ve ilge Orgutleri Gelirleri

Parti'nin 59 il 6rgatd ile il 6rgitd bulunmayan 7 ilge 6rgitinin
2001 yili gelirleri 81.412.923.774.- lira olarak gosterilmistir. Bunlarin
5.026.950.000.- lirasi giris ve Uyelik aidati gelirleri, 76.314.560.000.-
lirasi bagislar ve diger gelirler, 71.413.774.- lirasi ise 6nceki yildan
devirlerdir.

il ve ilce orgitleri kesinhesap cizelgelerinin  gelir bolimi
Uzerinde yapilan incelemede, gelirlerin birlesik kesinhesaba dogru
olarak gecirildigi ve Parti Merkez Karar ve Yonetim Kurulu karariyla
da dogrulugunun onaylandigi gorilerek 2820 sayili Yasa'ya uygun
oldugu sonucuna variimistir.

B- Giderlerin incelenmesi
1- Genel Merkez Giderleri

Parti Genel Merkezi’'nin 2001 yili giderleri 22.045.280.995.- lira
olarak gO0sterilmigtir. Bunlarin 14.650.549.346.- lirasi biro genel
giderleri, 6.434.666.369.- lirasi personel giderleri, 430.065.280.- lirasi
seyahat giderleri, 500.000.000.- lirasi yayin giderleri, 30.000.000.-
lirasi diger giderlerdir.

Parti Genel Merkezi geliri ile gideri arasindaki toplam
7.910.653.- liralik gelir fazlasi fark ise 2002 yilina devir gosterilmistir.

Genel Merkez'in defter kayitlari ve gider belgeleri Uzerinde
yapilan incelemede; giderlerin 2820 sayili Yasa'ya uygun oldugu
sonucuna variimistir.

2- 1l ve iice Orgiitleri Giderleri

Parti'nin 59 il ve il 6rgtt bulunmayan 7 ilce 6rgutiiniin 2001 yili

giderleri 81.248.343.806.- lira olarak gosterilmistir.  Bunlarin
76.613.570.700.- lirasi biro genel giderleri, 570.000.000.-lirasi
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personel giderleri, 472.800.000.- lirasi seyahat giderleri,
272.550.000.- liras1 yayin giderleri, 200.000.000.- lirasi balo, eglence,
konser vb. faaliyet giderleri, 3.119.423.106.- liras1 ise diger giderlerdir.

Parti’nin 59 il ve il 6rgutl bulunmayan 7 ilge 6rgutinun gelirleri
ile giderleri arasindaki 164.579.968.- liralik gelir fazlasi fark ise 2002
yilina devir gosterilmistir.

il ve ilge orgitleri kesinhesap cizelgelerinin gider bolimi
Uzerinde yapilan incelemede, giderlerin birlesik kesinhesaba dogru
olarak gecirildigi ve Parti Merkez Karar ve Yonetim Kurulu karari ile
de dogrulugunun onaylandigi gorilerek 2820 sayili Yasa'ya uygun
oldugu sonucuna variimistir.

IV- SONUG

Aydinhk  Turkiye Partisinin 2001 yi  kesinhesabinin
incelenmesi sonucunda;

Parti'nin kesinhesabinda gosterilen 103.466.115.422.- TL gelir
ile 103.293.624.801.- TL giderin, eldeki bilgi ve belgelere gére dogru
ve 2820 sayili Siyasi Partiler Yasasi'na uygun olduguna, 17.12.2002
giininde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hasim KILIC Yalgin ACARGUN
Uye Uye Uye )
Sacit ADALI Ali HUNER Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Ertugrul ERSOY Talay TUGCU Ahmet AKYALCIN
Uye Uye
Enis TUNGA Mehmet ERTEN
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Esas Sayisi :2001/29 (Siyasi Parti Mali Denetimi)
Karar Sayisi :2002/19
Karar Gunu :17.12.2002

I-MALI DENETIMIN KONUSU

Devrimci Sosyalist Isci Partisinin - 2000 yili kesinhesabinin
incelenmesidir.

II-iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi ictuzugirnin 16. maddesi uyarinca
Mustafa BUMIN, Hasim KILIC, Samia AKBULUT, Yalgin ACARGUN,
Sacit ADALI, Ali HUNER, Fulya KANTARCIOGLU, Ertugrul ERSOY,
Tulay TUGCU, Ahmet AKYALCIN ve Enis TUNGA'nin katiimalariyla
15.7.2002 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda “Dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle”
karar verilmistir.

lI- ESASIN INCELENMESI

Parti’'nin Anayasa Mahkemesi'ne verdigi 2000 yili kesinhesap
cizelgeleri ile dayanagini olusturan defter ve belgeler Uzerinde
yapilan inceleme sonuclarini iceren esas inceleme raporu, Anayasa
ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun ile 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun
ilgili kurallari, bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi gorusilip dusindldi:

Denetimin maddi 6gelerini olusturan defter ve belgelerde,
Devrimci  Sosyalist isci Partisinin 2000 yili gelirler toplaminin
6.866.090.486.- lira, giderler toplaminin 6.274.520.000.- lira olarak
gosterildigi, gelir fazlasi 591.570.486.- liranin gelecek vyila
devredildigi, gelir ile gider ve devir rakamlarinin birbirine denk oldugu
gOralmustir.

A- Gelirlerin incelenmesi

1- Genel Merkez Gelirleri
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Parti Genel Merkezi'nin, 2000 yili gelirleri 385.092.000.- liradir.
Bunlarin 32.092.000.- lirasi dnceki yildan devir, 353.000.000.- lirasi
ise bagis gelirleridir.

2820 sayilh Siyasi Partiler Kanunu’nun 60-68. maddelerinde
siyasi partilerin gelirleri aciklanmis, 69. maddesinde de gelirlerin
saglanmasindaki usul belirlenmigtir. 2820 sayill Yasa'nin 76.
maddesinin  Gglncu fikrasinda ise “Bu Kanunun 69. maddesinde
belirtilen esaslara aykiri olarak bir siyasi partinin tevsik edilmeyen
kaynaklardan gelir sagladig:1 anlasilirsa, Anayasa Mahkemesi
karariyla bu gelir Hazineye irad kaydedilir.” denilmistir.

Genel Merkez'in defter kayitlan ve gelir belgeleri (zerinde
yapilan incelemede; asagida belirtilenler disindaki gelirlerin 2820
sayili Yasa'ya uygun olarak saglandigi sonucuna varilmistir.

Genel Merkez’in 2000 yilina iligkin gelir belgeleri (makbuzlar) ile
defter-i kebir, yevmiye defteri, kasa defteri ve kesinhesap bilgileri
arasinda tutarsizlik oldugu, defter kayitlarinda asagidaki tabloda
gorilecegi Uzere 585-600 numaralar arasi 16 bagis makbuzu ile gelir
olarak gosterilen toplam 177.000.000.- liralik gelire iliskin bagis
makbuzlarinin gelir belgeleri arasinda bulunmadigr gértlmastir

Kasa Defterinde Gosterilen

Kayit Tarihi Makbuz Numarasi Baqis Tutan (TL)
4.1.2000 585 20.000.000.-
4.1.2000 586 15.000.000.-
5.1.2000 587 18.000.000.-
6.1.2000 588 23.000.000.-
11.1.2000 589 10.000.000.-
13.1.2000 590 10.000.000.-
18.1.2000 591 10.000.000.-
21.1.2000 592 15.000.000.-
26.1.2000 593 17.000.000.-
28.1.2000 594 9.000.000.-
11.2.2000 595 2.000.000.-
14.2.2000 596 5.000.000.-
15.2.2000 597 5.000.000.-
17.2.2000 598 8.000.000.-
22.2.2000 599 8.000.000.-
24.2.2000 600 2.000.000.-
177.000.000.-
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Buna gobre 2820 sayili Yasa’nin 69. maddesinde belirtilen
esaslara aykiri olarak bagis makbuzlari ile tevsik edilemeyen toplam
177.000.000.- TL. gelirin, 2820 sayih Yasa'’nin 76. maddesinin
Ucunclu fikrasina gbre Hazine'ye irad kaydedilmesi gerektigi
sonucuna varimisgtir.

2- 11 Orgiitleri Gelirleri

Parti il Orgutlerinin 2000 yili gelirleri 6.480.998.486.- liradrr.
Bunlarin 120.998.486.- lirasi 6nceki yildan devir, 6.360.000.000.-
lirasi ise 2000 yili icinde edinilen bagis gelirleridir.

il orgitleri kesinhesap cizelgelerinin gelir bolumi Uzerinde
yapilan incelemede, gelirlerin birlesik kesinhesaba dogru olarak
gegcirildigi ve Parti Genel Yonetim Kurulu Karari ile de dogrulugunun
onaylandigr gorulerek 2820 sayili Yasa'ya uygun oldugu sonucuna
variimigtir.

B- Giderlerin incelenmesi
1- Genel Merkez Giderleri

Parti Genel Merkezi'nin 2000 yili giderleri 345.530.000.- liradir.
Bunun tamami genel ydnetim giderleridir.

Parti Genel Merkezi'nin gelirleri ile giderleri arasindaki
39.562.000.- lira gelir fazlasi fark ise 2001 yilina devir gosterilmisgtir.

Parti'nin 2000 yil Genel Merkez ve birlesik kesinhesabinda
genel yonetim gideri olarak gosterilen ve Parti Genel Merkezine ait
defter-i kebir, yevmiye defteri ve kasa defterinde ayrintisi agiklanan
toplam 345.530.000.- liralik giderin tevsik edilmedigi gorulmustar.

2820 sayih Siyasi Partiler Kanunu'nun 70. maddesinin Uginci
fikrasinda, besmilyon liraya kadar harcamalarin makbuz veya fatura
gibi bir belge ile belgelendiriimesinin zorunlu olmadigi belirtildiginden,
bu tutari agan tim harcamalarin makbuz veya fatura gibi bir belgeye
dayandiriimasi gerekmektedir.

2820 sayili Yasa’nin 76. maddesinin doérdincu fikrasinda ise,
“Belgelendiriimesi gerektigi halde belgelendiriimeyen parti giderleri
miktarinca parti malvarligi, Anayasa Mahkemesi karariyla Hazineye
irad kaydedilir.” denilmektedir.
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Bu durumda belgelendirilemeyen gider tutari 345.530.000.- lira
tutarindaki parti malvarhdinin Hazine'ye irad kaydedilmesi gerektigi
sonucuna varimisgtir.

2- il Orglitleri Giderleri

Parti il 6rgatlerinin 2000 yili giderleri 5.928.990.000.- liradir.
Bunun tamami genel yonetim giderleridir.

il orgutlerinin 2000 yili gelirleri ile giderleri arasindaki
552.008.486.- lira gelir fazlasi fark ise, 2001 yilina devir gosterilmisgtir.

il érgutleri kesinhesap cizelgelerinin gider bolimi Gzerinde
yapilan incelemede, giderlerin birlesik kesinhesaba dogru olarak
gegcirildigi ve Parti Genel Y6netim Kurulu Karari ile de dogrulugunun
onaylandig1 gorilerek 2820 sayili Yasa'ya uygun oldugu sonucuna
variimigtir.

IV- SONUG

Devrimci Sosyalist Isci Partisinin 2000 yili kesinhesabinin
incelenmesi sonucunda;

1- Parti'nin kesinhesabinda gdsterilen 6.689.090.486.- lira gelir
ile 5.928.990.000.- lira giderin eldeki bilgi ve belgelere gére dogru ve
2820 sayill Siyasi Partiler Kanunu’na uygun olduguna,

2- 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun 69. maddesine aykiri
olarak gelir gdsterilen 177.000.000.- lira kargihgi Parti malvarhginin,
2820 sayili Kanun'un 76. maddesi uyarinca Hazine'ye gelir
yazilmasina,

3- Belgesiz olarak gider kaydedilen 345.530.000.- lira karsiigi
Parti malvarliginin, 2820 sayili Kanun’'un 76. maddesi uyarinca
Hazine'ye gelir yazilmasina,

17.12.2002giiniinde OYBIRLIGI YLE karar verildi
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Esas Sayisi : 1999/20 (Siyasi Parti Mali Denetimi)
Karar Sayisi : 2002/20
Karar Gunu :17.12.2002

I-MALI DENETIMIN KONUSU

Yeniden Dogus Partisi'nin 1998 vyili  kesinhesabinin
incelenmesidir.

II-iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi ictiizigi'niin 16. maddesi uyarinca,
Ahmet Necdet SEZER, Hasim KILIC, Yalgin ACARGUN, Mustafa
BUMIN, Sacit ADALI, Ali HUNER, Mustafa YAKUPOGLU, Fulya
KANTARCIOGLU, Aysel PEKINER, Mahir Can ILICAK ve Rusti
SONMEZ'in katiimalariyla 16.11.1999 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda “Dosyadaki eksiklik giderildiginden isin esasinin
incelenmesine oybirligiyle” karar verilmistir.

lI- ESASIN INCELENMESI

Parti’'nin Anayasa Mahkemesi'ne verdigi 1998 yili kesinhesap
cizelgeleri ile dayanagini olusturan defter ve belgeler Uzerinde
yapilan inceleme sonuclarini iceren esas inceleme raporu, Anayasa
ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun ile 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun
ilgili kurallari, bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi gorusilip dusindldi:

Denetimin maddi 6gelerini olusturan defter ve belgelerde,
Yeniden Dogus Partis’nin 1998 yili  gelirler  toplaminin
6.281.637.303.- lira, giderler toplaminin 6.229.206.801.- lira,
malvarliginin (demirbas esya) 39.432.000.- lira olarak gdosterildigi,
gelir fazlasi 52.430.502.- liranin gelecek yila devredildigi, gelir ile
gider ve devir rakamlarinin birbirine denk oldugu gorulmustar.

A- Gelirlerin incelenmesi

1- Genel Merkez Gelirleri
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Parti Genel Merkezi'nin 1998 yili gelirleri 5.354.726.303.- lira
olarak gdosterilmisti. Bunun, 5.335.000.000.- lirasi bagislar,
19.726.303.- lirasi ise 6nceki yildan devirdir.

Genel Merkezin defter kayitlari ve gelir belgeleri Uzerinde
yapilan incelemede; asagida belirtilenler digindaki gelirlerin 2820
sayili Siyasi Partiler Kanunu’na uygun oldugu sonucuna variimistir.

a) Onceki Yildan Devir

Partinin, 9.409.409.- TL nakit mevcudunun 1998 yilina devir
gosterildigi 1997 yih kesinhesabinin  Yasa'ya uygunluguna
Mahkememizin 14.9.1999 giin ve E.1998/23, K.1999/34 sayili kararn
ile karar verilmistir.

Parti'nin 1998 yili kesinhesabinda ise 1997 yilindan devir
miktari 9.409.409.-TL degil 19.726.303.- TL olarak gdsterilmistir.

Bu durumda 6nceki yildan devir miktarindaki fazlalik, kaynagi
belirsiz (ne sekilde temin edildigi belli oimayan) gelir olmaktadir.

Siyasi partilerin gelir kaynaklari, 2820 sayili Siyasi Partiler
Kanunu’'nun 61. maddesinde sayilmistir. Belgelendirilemedigi icin ne
sekilde saglandiginin belli olmamasi nedeniyle bu madde kapsamina
girmeyen; (19.726.303 - 9.409.409=) 10.316.894.- liralik gelir tutarinin
(Yeniden Dogus Partisi, 23.08.2002 gininde yapilan 3. Olaganustiu
Biyik Kongresinde parti adini Gen¢ Parti olarak degistirdiginden)
Geng Parti’nin malvarligindan; 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun
76. maddesine gore Hazine'ye irad kaydedilmesi gerektigi sonucuna
variimistir.

b) Bagislar

2820 sayil Siyasi Partiler Kanunu’nun 31.10.1990 gunli, 3673
saylli Kanun ile dedistirilen 66. maddesinin ikinci fikrasinda
“Yukaridaki fikranin diginda kalan gergek ve ttizel kigilerin her birinin
bir siyasi partiye ayni yil igerisinde ellimilyon liradan fazla kiymette
ayni veya nakdi bagista bulunmasi yasaktir’; 76. maddesinin birinci
fikrasinda ise “Bu Kanunun bagislarla ilgili hiikimlerine aykiri olarak
bagis kabul ettigi Anayasa Mahkemesi'nce tespit edilen siyasi
partilerin, 66. maddenin birinci ve dclncu fikralarna aykiri sekilde
elde ettikleri gelirlerin tamaminin Hazine'ye irad kaydedilmesine,
tasinmaz mallarin Hazine adina tapuya tesciline; ayni maddenin ikinci
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fikrasinda belirtilen miktarlardan fazla gelirlerle tasinmaz mallarin bu
fikrada belirtilen miktari gecen kisminin karsihiginin Hazineye irad
kaydedilmesine karar verilir.” denilmektedir.

Parti'ye asagida belirtildigi sekilde “2820 sayili Yasa'nin 66.
maddesinin birinci fikrasinda sayilanlar disinda kalan gercek
kisilerden” kisi basmna yilik 50.000.000.- liranin Uzerinde bagis
saglandigr gorulmustur.

Bagisa lliskin Fazla(Siniri Asan)

Adi ve Soyadi Tahsil Fisi ve Makbuz Numaralari Toplam Badis Tutari Bagis Tutari

Ayten Karatas 1-95871, 4-95910, 11-95949 200.000.000.- 150.000.000.-
1-95975

Mehmet Yabar 1-95872, 4-95911, 11-95950 200.000.000.- 150.000.000.-
11-95976

Dursun Cémert 1-95873, 5-95912, 11-95951 200.000.000.- 150.000.000.-
11-95977

Veyis Hacloglu 1-95874, 5-95913, 11-95952 165.000.000.- 115.000.000 -
11-95978

Mehmet Talacioglu1-95875, 5-95914, 11-95953 150.000.000.- 100.000.000 -

Seyit Uygur 1-95876, 5-95915, 11-95954 150.000.000.- 100.000.000.-

Necati Duadak 1-95877, 5-95916, 11-95955 150.000.000.- 100.000.000 -

Murat Seving  1-95878, 1-95879, 6-95917 200.000.000.- 150.000.000.-
11-95956

Yavuz Ergin 1-95880, 6-95918, 6-95919 190.000.000.- 140.000.000.-

11-95957

irfan Duatepe 1-95881, 7-95920, 11-95958 150.000.000 .- 100.000.000.-

Yusuf Yildiz 1-95882, 8-95921, 11-95959 150.000.000.- 100.000.000 .-

Halim Kése 1-95883, 8-95922, 11-95960 150.000.000.- 100.000.000.-
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Omer Kir
Recep Dénmez
Haluk Uygun
Sukri Akkoyun
Sileyman Palit
Fevzi Aksoy
Ali Sipahiler
Nurettin Tasc!
izzet Erdem
Selim Akinci

Hayri Ufakmerc

Sadrettin Avcli
Nizamettin Tok

Mustafa Salih

1-95884, 8-95923, 11-95961

1-95885, 9-95924, 11-95962

1-95886, 9-95925, 11-95963

1-95887, 10-95926, 11-95964
1-95888, 10-95927, 11-95965
2-95889, 10-95928, 11-95966
2-95890, 10-95929, 11-95967
2-95891, 11-95930, 11-95968
2-95892, 11-95931, 11-95969
2-95893, 11-95932, 11-95970
2-95894, 11-95933, 11-95971
2-95895, 11-95934, 11-95972
3-95897, 11-95936, 11-95974

11-95935, 11-95973

Yiksel Osmanoglu 3-95898, 11-95937

E. Turan D6nmez

Salih Altun

N. Kemal Mutlu
Belli Saltan
Beyzat Berraksu

Mehmet Bahgeli

Sehmus Taspinar

3-95899, 11-95938
3-95901, 11-95940
4-95905, 11-95944
4-95906, 11-95945
4-95907, 11-95946
4-95908, 11-95947

4-95909, 11-95948

150.000.000.-

150.000.000.-

150.000.000.-

150.000.000.-

150.000.000.-

150.000.000.-

130.000.000.-

150.000.000.-

150.000.000.-

150.000.000.-

150.000.000.-

150.000.000.-

150.000.000.-

100.000.000.-

100.000.000.-

100.000.000.-

100.000.000.-

100.000.000.-

100.000.000.-

100.000.000.-

100.000.000.-

100.000.000.-

100.000.000.--
100.000.000.-
100.000.000.-
100.000.000.-
100.000.000.-
100.000.000.--

80.000.000.-
100.000.000.--
100.000.000.-
100.000.000.--
100.000.000.-
100.000.000.-
100.000.000.-

50.000.000.-

50.000.000.-
50.000.000.-
50.000.000.-
50.000.000.-
50.000.000.-
50.000.000.-
50.000.000.-
50.000.000.-

3.185.000.000.-

Buna gore, Parti Genel Merkezi'nce 2820 sayili Kanun'a aykiri
olarak ayni kisilerden 1998 yil igerisinde ellimilyon liranin tzerinde
bagis kabul edilmesi sonucu saglanan toplam 3.185.000.000.- liralik
gelirin (Yeniden Dogus Partisi, 23.08.2002 guninde vyapilan 3.
Olaganusti Buyuk Kongresinde parti
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degistirdiginden) Geng Parti'nin mal varligindan 2820 sayili Kanun’un
76. maddesine gore Hazine'ye irad kaydedilmesi gerektigi sonucuna
variimistir.

2- il Orgutleri Gelirleri

Parti il orgutlerinin 1998 yili gelirleri 926.911.000.- lira olarak
gosterilmigtir. Bunlarin tamami bagis gelirleridir.

il orgitleri kesinhesap cizelgelerinin  gelir bolumi Uzerinde
yapilan incelemede, bunlarin 2820 sayili Kanun’a uygun
diizenlenerek birlesik kesinhesaba gecirildigi ve Parti Genel idare
Kurulu karariyla da dogrulugunun onaylandigi gorilerek 2820 sayih
Kanun’a uygun oldugu sonucuna varilmistir.

B- Giderlerin incelenmesi
1- Genel Merkez Giderleri

Parti Genel Merkezi'nin 1998 yili giderleri 5.302.295.801.- lira
olarak gosterilmistir. Bunun 4.130.683.250.- liras1 buro genel giderleri,
574.056.000.- lirasi seyahat giderleri, 597.556.551.- lirasi gecen
yildan kalan bor¢ 6édemesidir.

Parti Genel Merkezi geliri ile gideri arasindaki 52.430.502.-
liralik gelir fazlasi fark 1999 yilina devir gosterilmistir.

Parti Genel Merkezi defter kayitlari ve gider belgeleri tzerinde
yapilan incelemede, asagida belirtilenler digindaki giderlerin 2820
sayili Siyasi Partiler Kanunu’na uygun oldugu sonucuna varimistir.

2820 sayil Siyasi Partiler Kanunu’nun 70. maddesinde “Bir
siyasi partinin buttn giderleri, o siyasi parti tizel kisiligi adina yapilir .”
denilmis, Yeniden Dogus Partisi Tuzigd’'nin 80. maddesinde de,
partinin  batin giderlerinin  parti  tizelkisiligi adina yapilacagi
belirtilmistir.

Buna karsilik parti tuzelkisiligi adina fatura edilmemis bulunan
asagida belirtilen giderlerin (Yeni Turkiye Dergisi ve Basbakanlik
i.M.I. Daire Bagkanhg adina diizenlenmis akaryakit faturalari ile
Hasan Celal Gulzel adina kayth cep telefonu faturalarinin) Parti
Genel Merkezi gideri olarak gosterildigi ve parti hesaplarina gegcirildigi
goralmustar.
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Diizenleyen Tarihi No’'su Tarihi No’su Odeme Tutar (TL

Bilginler A.S.  4.4.1998 27852 10.4.1998 16 5.000.000--
Men PET P.O. 4.4.1998 735634 10.4.1998 16 2.000.000.-
Pazarbasi
Petrolculik A.$.11.4.1998 167244 16.4.1998 17 3.000.000.-
Ak Akaryakit 22.5.1998 28717 31.5.1998 25 2.000.000--
Ak Akaryakit 20.5.1998 28153 31.5.1998 25 1.500.000--
Men PET P.O. 17.6.1998 636285 30.6.1998 26 5.000.000.--
Oz Cavusoglu 5.12.1998 100418 31.12.1998 32 700.000.-
ig:;?llar Petrol 6.12.1998 24514 31.12.1998 32 10.000.000.--
Tarkcell 19.6.1998 515269 31.7.1998 27 2.050.000.-
“ 12.7.1998 968121 31.8.1998 28 2.050.000--
9.8.1998 495137 31.8.1998 28 2.050.000.-
“ 6.9.1998 126278 30.9.1998 29 2.056.288--
4.10.1998 779701 31.10.1998 30 2.084.502--
39.490.790.--

Buna go6re 2820 sayill Siyast Partiler Kanunu'nun 70.
maddesine aykiri sekilde parti tuzelkisiligi adina olmayan
39.490.790.- liralik giderin (Yeniden Dogus Partisi, 23.08.2002
guniinde yapilan 3. Olaganistu Buyuk Kongresi'nde parti adini Geng
Parti olarak degistirdiginden) Geng Parti'nin mal varhdindan 2820
saylli Kanun'un 75. ve 76. maddelerine gbre Hazine'ye irad
kaydedilmesi gerektigi sonucuna variimigtir.

2- il Orgutleri Giderleri

Parti il érgatlerinin 1998 yili giderleri 926.911.000.- lira olarak
gOsterilmigtir. Bunlann 873.771.000.- lirasi buro genel giderleri,
9.040.000.- lirasi basin-yayin giderleri, 44.100.000.- liras| ise sair
giderlerdir.

il 6rgtleri giderleri, gelirlerine denk gerceklesmistir.
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il orgutleri kesinhesap cizelgelerinin gider bélumi lzerinde
yapilan incelemede, bunlarin 2820 sayili Kanun’a uygun
diizenlenerek birlesik kesinhesaba gecirildigi ve Parti Genel idare
Kurulu karari ile de dogrulugunun onaylandigi gorilerek 2820 sayil
Kanun’a uygun oldugu sonucuna varilmistir.

IV- SONUG

Yeniden Dogus Partisi'nin - 1998 yill - kesinhesabinin
incelenmesi sonucunda;

1- Parti'nin kesinhesabinda gdsterilen 3.086.320.409.- lira gelir
ile 6.189.716.011.- lira giderin eldeki bilgi ve belgelere gbre dogru ve
2820 sayil Siyasi Partiler Kanunu’na uygun olduguna;

2- Parti Genel Merkezi'nce 2820 sayili Kanun'un 61. maddesine
aykiri olarak gelir gosterilen 10.316.894.- lira ile 66. maddesine aykiri
olarak gelir gosterilen 3.185.000.000.-lira karsiligr Parti malvarliyinin
2820 sayil Kanun'un 76. maddesi geregince Hazine'ye gelir
yazilmasina;

3- Parti Genel Merkezi'nce 2820 sayili Kanun’un 70. maddesine
aykiri olarak gider kaydedilen 39.490.790.-lira karsihigr Parti
malvarliginin; 2820 sayili Kanun’'un 75. ve 76. maddeleri geregince
Hazine'ye gelir yazilmasina;

17.12.2002 giiniinde OYBIRLIGI YLE Kkarar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hasim KILIC Yalgin ACARGUN
Uye Uye Uye )

Sacit ADALI Ali HUNER Fulya KANTARCIOGLU

Uye Uye Uye

Ertugrul ERSOY Tllay TUGCU Ahmet AKYALCIN
Uye Uye
Enis TUNGA Mehmet ERTEN
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Esas Sayisi : 2000/12 (Siyasi Parti Mali Denetimi)
Karar Sayisi :2002/21
Karar Gunu :17.12.2002

I-MALI DENETIMIN KONUSU

Yeniden Dogus Partisi'nin 1999 wyili  kesinhesabinin
incelenmesidir.

II-iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi ictiizigi'niin 16. maddesi uyarinca,
Mustafa BUMIN, Hasim KILIC, Yalgin ACARGUN, Sacit ADALI, Ali
HUNER, Fulya KANTARCIOGLU, Mahir Can ILICAK, Riisti
SONMEZ, Ertugrul ERSOY, Tulay TUGCU ve Ahmet AKYALCIN'In
katiimalariyla 4.1.2001 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda
“Dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine
oybirligiyle” karar verilmistir.

lI- ESASIN INCELENMESI

Parti’'nin Anayasa Mahkemesi'ne verdigi 1999 yili kesinhesap
cizelgeleri ile dayanagini olusturan defter ve belgeler Uzerinde
yapilan inceleme sonuclarini iceren esas inceleme raporu, Anayasa
ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun ile 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun
ilgili kurallari, bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi gorusilip dusindldi:

Denetimin maddi 06gelerini olusturan defter ve belgelerde,
Yeniden Dogus Partis’nin 1999 yili  gelirler  toplaminin
10.227.509.464.- lira, giderler toplaminin 9.689.536.200.- lira,
malvarliginin (demirbas esya) 179.432.000.- lira olarak gosterildigi,

gelir fazlasi 537.973.264.- liranin gelecek yila devredildigi, gelir ile
gider ve devir rakamlarinin birbirine denk oldugu gorulmustur.
A- Gelirlerin incelenmesi

1- Genel Merkez Gelirleri

Parti Genel Merkezi'nin 1999 yili gelirleri 8.618.055.264.- lira
olarak gosterilmistir. Bunlarin, 52.430.502.- lirasi 6nceki yildan devir,
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8.080.082.000.- lirasi bagislar, 485.542.762.- lirasi ise 6denecek
vergi ve S.S.K. prim borg¢laridir.

Genel Merkezin defter kayitlari ve gelir belgeleri Uzerinde
yapilan incelemede; gelirlerin 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'na
uygun oldugu sonucuna variimigtir.

2-11 Orgiitleri Gelirleri

Parti il 6rgutlerinin 1999 yili gelirleri 1.609.454.200.-lira olarak
gOsterilmistir. Bunlarin tamami bagis gelirleridir.

il orgitleri kesinhesap cizelgelerinin  gelir bolumi Gzerinde
yapilan incelemede, bunlarin 2820 sayili Kanun’a uygun
diizenlenerek birlesik kesinhesaba gecirildigi ve Parti Genel idare
Kurulu karariyla da dogrulugunun onaylandigi gorilerek 2820 sayih
Kanun’a uygun oldugu sonucuna variimigtir.

B- Giderlerin incelenmesi
1- Genel Merkez Giderleri

Parti Genel Merkezi'nin 1999 yili giderleri 8.080.082.000.- lira
olarak gosterilmistir. Bu giderlerin tamami bliro genel giderleridir.

Parti Genel Merkezi geliri ile gideri arasindaki 537.973.264.-
liralik gelir fazlasi fark 2000 yilina devir gosterilmistir.

Parti Genel Merkezi defter kayitlar ve gider belgeleri Gizerinde
yapilan incelemede, asagida belirtilenler digindaki giderlerin 2820
sayili SiyasT Partiler Kanunu’na uygun oldugu sonucuna varimistir.

2820 sayili Siyast Partiler Kanunu'nun 70. maddesinin birinci
fikrasinda “Bir siyasi partinin buttin giderleri, o siyasi parti tlzelkisiligi
adina yapilr.”, giderlerin yapildi§i dénemde yururlikte olan ikinci
fikrasinda da “Besbin liraya kadar harcamalarin makbuz veya fatura
gibi bir belge ile tevsik edilmesi zorunlu degildir.” denilmig, Yeniden
Dogus Partisi Tuzugi’'nin 80. maddesinde de, partinin  bitin
giderlerinin parti tizelkisiligi adina yapilacagi belirtildiginden bir siyasi
partinin batin giderlerinin, o siyasi parti tlzelkisiligi adina yapilmasi
ve besbin liranin (12.8.1999 tarih ve 4445 sayili Kanun’la yapilan
degisiklige kadar) Uzerindeki giderlerinde fatura veya makbuz ile
belgelendiriimesi gerekmektedir.
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Yeniden Dogus Partisi tlzelkisiligi adina fatura edilmemis
bulunan asagida belirtilen giderlerin ise (Yeni Turkiye Dergisi adina
dizenlenmis faturalarin) Parti Genel Merkezi gideri olarak gosterildigi
ve parti hesaplarina gecirildigi goralmustar.

Diizenleyen Tarihi No’su Tarihi No'su Odeme Tutari (TL
Tirk Telekom 22.06.1999 9050791134 30.06.1999 2-000004 82.390.000.-
“ 26.06.1999 9050790332 “ “ 50.710.000.-
30.06.1999 9050787368 “ “ 144.000.000.-
277.100.000.-

Buna go6re 2820 sayil Siyasi Partiler Kanunu’nun 70.
maddesine aykin sekilde yapilan 277.100.000.- liralik giderin
(Yeniden Dogus Partisi, 23.08.2002 gininde yapilan 3. Olaganustu
Blylk Kongresi'nde parti adini Gen¢ Parti olarak degistirdiginden)
Gen¢ Parti'nin mal varligindan 2820 sayih Kanun'un 75. ve 76.
maddelerine gére Hazine'ye irad kaydedilmesi gerektigi sonucuna
variimistir.

2- 11 Orgiitleri Giderleri

Parti il orgatlerinin 1999 yil igcindeki giderleri 1.609.454.200.-
lira olarak gosterilmigtir. Bunlarin 1.439.904.200.- lirasi buro genel
giderleri, 169.550.000.- liras1 ise sair giderlerdir.

il érgutleri giderleri, gelirlerine denk gerceklesmistir.

il orgitleri kesinhesap cizelgelerinin gider boélimi (izerinde
yapilan incelemede, bunlarin 2820 sayili Kanun'a uygun
dizenlenerek birlesik kesinhesaba gecirildigi ve Parti Genel Idare
Kurulu karari ile de dogrulugunun onaylandidi gorilerek 2820 sayili
Kanun’a uygun oldugu sonucuna variimigtir.

IV- SONUG

Yeniden Dogus Partisinin 1999 vyili  kesinhesabinin
incelenmesi sonucunda;

1- Parti'nin kesinhesabinda gosterilen 10.227.509.464.-lira gelir
ile 9.412.436.200.- lira giderin eldeki bilgi ve belgelere gdre dogru ve
2820 sayill Siyasi Partiler Kanunu'na uygun olduguna,
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2- 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun 70. maddesine aykiri
olarak gider kaydedilen 277.100.000.- lira karsihgr Parti
malvarhiginin, 2820 sayili Kanun'un 76. maddesi uyarinca Hazine'ye
gelir yazilmasina,

17.12.2002 giiniinde OYBIRLIGI YLE Kkarar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hasim KILIC Yal¢cin ACARGUN
Uye Uye Uye )
Sacit ADALI Ali HUNER Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Ertugrul ERSOY Tllay TUGCU Ahmet AKYALCIN
Uye Uye
Enis TUNGA Mehmet ERTEN
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Esas Sayisi : 2000/1 (Siyasi Parti Mali Denetimi)
Karar Sayisi :2002/22
Karar Gunu :17.12.2002

I-MALI DENETIMIN KONUSU

Halkin Demokrasi Partisi’nin 1999 yili  kesinhesabinin
incelenmesidir.

II-iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi ictuzugirnin 16. maddesi uyarinca
Mustafa BUMIN, Hasim KILIC, Yalgcin ACARGUN, Sacit ADALI, Ali
HUNER, Fulya KANTARCIOGLU, Riistii SONMEZ, Ertugrul ERSOY,
Tulay TUGCU, Ahmet AKYALCIN ve Enis TUNGA'nin katiimalariyla
30.10.2001 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda “Dosyadaki
eksiklikler giderildiginden isin esasinin incelenmesine oybirligiyle”
karar verilmistir.

lI- ESASIN INCELENMESI

Parti’'nin Anayasa Mahkemesi'ne verdigi 1999 yili kesinhesap
cizelgeleri ile dayanagini olusturan defter ve belgeler Uzerinde
yapilan inceleme sonuclarini iceren esas inceleme raporu, Anayasa
ve 2949 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun ile 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun ilgili
kurallari, bunlarin gerekceleri ve diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi gorusilip dusindldi:

Denetimin maddi 06gelerini olusturan defter ve belgelerde,
Halkin Demokrasi Partisinin 1999 yili  gelirler toplaminin
266.572.457.016.- lira, giderler toplaminin 250.408.251.973.- lira
olarak gosterildigi, gelir fazlas1 16.164.205.043.- liranin gelecek yila
devredildigi, gelir ile gider ve devir rakamlarinin birbirine denk oldugu
gOralmustir.

A- Gelirlerin incelenmesi

1- Genel Merkez Gelirleri
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Parti Genel Merkezi’'nin, 1999 yili gelirleri 17.899.810.058.- lira
olarak gosterilmistir. Bunlarin 86.810.058.- lirasi 6nceki yildan devir,
17.813.000.000.- liras1 ise 1999 yili icinde edinilen bagis gelirleridir.

Genel Merkez'in defter kayitlan ve gelir belgeleri (zerinde
yapilan incelemede, gelirlerin 2820 sayili Yasa'ya uygun oldugu
sonucuna variimistir.

2- il Orgutleri Gelirleri

Parti il 6rgUtlerinin 1999 yilinda toplam 248.672.646.958.- lira
gelir sagladiy1 gosterilmistir. Bunlarin 6.170.421.399.- lirasi 6nceki
yildan devreden tutar, 321.416.000.- lirasi yil sonu borglari,
242.180.809.559.- lirasi ise 1999 yili icinde edinilen bagis gelirleridir.

il orgutleri kesinhesap cizelgelerinin gelir bolimi (izerinde
yapilan incelemede, gelirlerin birlesik kesinhesaba dogru olarak
gecirildigi ve Parti Meclis Kararn ile de dogrulugunun onaylandigi
gorilerek 2820 sayill Yasa'ya uygun oldugu sonucuna varilmistir.

B- Giderlerin incelenmesi
1- Genel Merkez Giderleri

Parti Genel Merkezi'nin, 1999 yili gelirleri 17.704.342.352.- lira
olarak gosterilmigtir. Bunlarin 10.979.952.802.- lirasi biro giderleri,
1.461.210.000.- lirasi yol, se¢im ve propaganda giderleri,
4.313.179.550.- lirasI is¢i Ucretleri, vergi ve sosyal sigorta prim
giderleri, 950.000.000.- liras1 ise danismanlik giderleridir.

Parti Genel Merkezi’'nin 1999 yili gelirleri ile giderleri arasindaki
gelir fazlasi olarak ortaya ¢ikan 195.467.706.- lira gelir fazlasi fark ise
2000 yilina devrolmustur.

Genel Merkez'in defter kayitlari ve gider belgeleri Uzerinde
yapilan incelemede, asagida belirtilen disindaki giderlerin 2820 say 1l
Yasa'ya uygun oldugu sonucuna variimistir.

Parti tizelkisiligi adina olmayan giderler:

Halkin Demokrasi Partisi Genel Merkezi'nce ayrintisi asagidaki
tabloda gorilecegi lizere kigi adina (M. Salim Ozalp ve M. Selim
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Ozalp) duzenlenmis EGO Dogalgaz faturalarina istinaden ¢demede
bulunuldugu ve bunun parti gideri olarak gdsterildigi gérulmustir.

Muhasebe Fisi No Fatura No Odeme Tutari
7 46036 20.000.000.-
7 46037 10.000.000.-
9 134784 10.000.000.-
9 134786 5.000.000.-
12 161697 15.000.000.-
12 161714 10.000.000.-
15 198144 20.000.000.-
15 198148 10.000.000.-
21 256227 15.000.000.-
21 256232 15.000.000.-
24 300441 15.000.000.-
24 300448 15.000.000.-
32 381946 30.000.000.-
32 381948 20.000.000.-
34 432253 30.000.000.-
34 432257 20.000.000.-
43 499343 20.000.000.-
43 499342 20.000.000.-
53 617648 20.000.000.-
53 617654 10.000.000.-
68 736489 20.000.000.-
68 736492 10.000.000.-
79 765352 20.000.000.-
96 846612 20.000.000.-
179 1199352 15.000.000.-
179 1199340 25.000.000.-
184 1265802 20.000.000.-
184 1265805 20.000.000.-
190 1323808 30.000.000.-
190 1323812 20.000.000.-
193 1425466 10.000.000.-
196 1455951 30.000.000.-
196 1455957 20.000.000.-
199 1524869 25.000.000.-
199 1524857 25.000.000.-
204 1611868 20.000.000.-
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204 1611877 20.000.000.-
210 1736109 15.000.000.-
Toplam : 695.000.000.-

2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun 70. maddesinin ikinci
fikrasinda “Bir siyasi partinin bdtin giderlerinin, o siyasi parti
tuzelkigiligi adina yapilacag!”, uguncu fikrasinda “besmilyon liraya
kadar (12.8.1999 gunlu, 4445 sayili Yasa'dan o©Once besbin)
harcamalarin makbuz veya fatura gibi bir belge ile tevsik edilmesinin
zorunlu olmadigr” belirtiimektedir. Buna goére parti tizelkisiligi adina
yapilan ve belirtilen miktari asan tim harcamalarin makbuz veya
fatura gibi bir belgeye dayandiriimasi gerekmektedir.

2820 sayil Yasa’nin 76. maddesinin dordincu fikrasinda ise
“Belgelendiriimesi gerektigi halde belgelendiriimeyen parti giderleri
miktarinca parti mal varligi Anayasa Mahkemesi karariyla Hazine'ye
irad kaydedilir.” denilmektedir.

Bu durumda belgelendiriimeyen 695.000.000.- lira tutarindaki
mal varhdinin Hazine'ye irad kaydedilmesi gerektigi sonucuna
variimistir.

2- il Orguitleri Giderleri

Parti il orgutlerinin 1999 yili giderleri toplam 232.703.909.621.-
liradir. Bunun 151.899.532.399.- lirasi biro giderleri,
80.257.377.222.- lirasi yol, secim ve propaganda giderleri,
547.000.000.- lirasi isci Ucretleri, vergi ve sosyal sigorta prim
giderleridir.

il orgutlerinin 1999 yili gelirleri ile giderleri arasindaki
15.968.737.337.- lira gelir fazlasi fark ise 2000 yilina devrolmustur.

il orgitleri kesinhesap gizelgelerinin gelir bolimii (izerinde
yapilan incelemede, giderlerin birlesik kesinhesaba dogru olarak
gecirildigi ve Parti Meclis Kararn ile de dogrulugunun onaylandigi
gorilerek 2820 sayill Yasa'ya uygun oldugu sonucuna varilmistir.

IV- SONUG

Halkin Demokrasi Partisi'nin 1999 yili  kesinhesabinin
incelenmesi sonucunda;
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1- Parti'nin kesinhesabinda gosterilen 266.572.457.016.-lira
gelir ile 249.713.251.973.- lira giderin eldeki bilgi ve belgelere gore
dogru ve 2820 sayill Siyasi Partiler Kanunu’na uygun olduguna,

2- 2820 sayih Siyas? Partiler Kanunu'’nun 70. maddesine aykiri

olarak gider kaydedilen 695.000.000.- lira karsiligi Parti malvarhiginin,
2820 sayill Kanun'un 75. ve 76. maddeleri uyarinca Hazine'ye gelir

yazilmasina,

17.12.2002 giiniinde OYBIRLIGI YLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hasim KILIC Yalgin ACARGUN
Uye Uye Uye 5
Sacit ADALI Ali HUNER Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye _ Uye
Ertugrul ERSOY Talay TUGCU Ahmet AKYALCIN
Uye Uye
Enis TUNGA Mehmet ERTEN
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Esas Sayisi :2001/14 (Siyasi Parti Mali Denetimi)
Karar Sayisi 1 2002/23
Karar Gunu :117.12.2002

I- MALi DENETiMIN KONUSU

Halkin Demokrasi Partisi'nin 2000 yili  kesinhesabinin
incelenmesidir.

II-iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi ictuzugirnin 16. maddesi uyarinca
Mustafa BUMIN, Hasim KILIC, Samia AKBULUT, Yalgin ACARGUN,
Sacit ADALI, Nurettin TURAN, Aysel PEKINER, Ertugrul ERSOY,
Tulay TUGCU, Ahmet AKYALCIN ve Enis TUNGA'nin katiimalariyla
17.4.2002 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda “Dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle”
karar verilmistir.

lI- ESASIN INCELENMESI

Parti’'nin Anayasa Mahkemesi'ne verdigi 2000 yili kesinhesap
cizelgeleri ile dayanagini olusturan defter ve belgeler Uzerinde
yapilan inceleme sonuclarini iceren esas inceleme raporu, Anayasa
ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun ile 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun
ilgili kurallari, bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi gorusilip dusindldi:

Denetimin maddi 6gelerini olusturan defter ve belgelerde,
Halkin Demokrasi Partisinin 2000 vyili gelirler toplaminin
476.600.880.704.- lira, giderler toplaminin 449.833.186.433.- lira
olarak gosterildigi, gelir fazlasi 26.767.694.271.- liranin gelecek yila
devredildigi, gelir ile gider ve devir rakamlarinin birbirine denk oldugu
gOralmustir.

A- Gelirlerin incelenmesi
1- Genel Merkez Gelirleri

Parti Genel Merkezi'nin, 2000 yili gelirleri 31.013.221.706.- lira
olarak gdsterilmistir. Bunlarin 195.467.706.- lirasi 6nceki yildan devir,
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30.817.754.000.- lirasi ise 2000 yili icinde edinilen bagis ve aidat
gelirleridir.

2820 sayilh Siyasi Partiler Kanunu’nun 60-68. maddelerinde
siyasi partilerin gelirleri acgiklanmig, 69. maddesinde de gelirlerin
saglanmasindaki usul belirlenmigtir. 2820 sayill Yasa'nin 76.
maddesinin  G¢iincl fikrasinda ise “Bu Kanunun 69. maddesinde
belirtilen esaslara aykiri olarak bir siyasi partinin tevsik edilmeyen
kaynaklardan gelir sagladig:1 anlasilirsa, Anayasa Mahkemesi
karariyla bu gelir Hazineye irad kaydedilir.” denilmistir.

Genel Merkez'in defter kayitlan ve gelir belgeleri (zerinde
yapilan incelemede, asagida belirtilenler disindaki gelirlerin 2820
sayill Yasa'ya uygun oldugu gorulmustar.

Parti Genel Merkezi gelir kayitlari arasinda yer alan; 20.2.2000
tarih ve 29 sayill muhasebe fisinde asagida goruldigu gibi“148503
no.lu gelir makbuzu ile Hiseyin YILMAZ adl kisiden 250.000.000.-
lira bagis saglandidi” gosterildigi halde buna iligkin gelir belgesi
(bagis makbuzu) eklenmemistir.

Muhasebe Figinin Gelir Makbuzunun Gelir saglanan Gelir (Bagis)

Tarihi ~~  Nosu Tard  Nosu  Kisinin Adi-Soyadi  Tutarn (TL)
20.2.2000 29 Bagis 148503 Huseyin YILMAZ 250.000.000.-

Bu durumda, 2820 sayili Yasa’nin 69. maddesinde belirtilen
esaslara aykin olarak (bagis makbuzu ile tevsik edilemeyen) elde
edilen 250.000.000.- lira gelirin, 2820 sayili Yasa'nin 76. maddesinin
dcinct fikrasina gore Hazine'ye irad kaydedilmesi gerektigi
sonucuna varilmistir.

2- il Orgutleri Gelirleri

Parti il drgtlerinin 2000 yilinda toplam 445.587.658.998.- lira
gelir sagladigi gosterilmistir. Bunlarin 15.968.737.337.- lirasi onceki
yildan devreden tutar, 1.808.068.752.- lirasi yil sonu borclari,
427.810.852.909.- lirasi ise 2000 yih icinde edinilen bagis ve aidat
gelirleridir.

il orgutleri kesinhesap cizelgelerinin gelir bélimi (zerinde
yapilan incelemede, gelirlerin birlesik kesinhesaba dogru olarak
gecirildigi ve Parti Meclis Karar ile de dogrulugunun onaylandigi
gorulerek 2820 sayili Yasa'ya uygun oldugu sonucuna varilmistir.
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B- Giderlerin incelenmesi
1- Genel Merkez Giderleri

Parti Genel Merkezi'nin 2000 yili giderleri 30.627.703.102.- lira
olarak gosterilmigtir. Bunlarin 17.833.961.600.- lirasi buro giderleri,
4.382.220.000.- lirasi yol, secim ve propaganda giderleri,
7.111.521.502.- lirasi is¢i Ucretleri, vergi ve sosyal sigorta prim
giderleri, 1.300.000.000.- liras1 ise danigmanlik giderleridir.

Parti Genel Merkezi’'nin 2000 yili gelirleri ile giderleri arasindaki
gelir fazlasi olarak ortaya cikan 385.518.604.- lira gelir fazlasi fark ise
2001 yilina devrolmustur.

Genel Merkez'in defter kayitlari ve gider belgeleri Uzerinde
yapilan incelemede, asagida Dbelirtilen digindaki giderlerin 2820
sayili Yasa'ya uygun oldugu sonucuna variimistir.

Parti tizelkisiligi adina olmayan giderler:

Halkin Demokrasi Partisi Genel Merkezi'nce (ayrintisi asagidaki
tabloda gorulecegi uzere) kisi adina (M. Salim Ozalp ve M. Selim
Ozalp) diizenlenmis EGO Dogalgaz faturalarina istinaden édemede
bulunuldugu ve bunun parti gideri olarak gosterildigi géralmastir.

Muhasebe Fisi No Fatura No Tutar (TL).-
3 50851 30.000.000.-
3 50840 30.000.000.-
4 120455 30.000.000.-
4 120458 20.000.000.-
9 193545 30.000.000.-
9 193537 20.000.000.-

12 266983 20.000.000.-
12 267006 20.000.000.-
13 317083 25.000.000.-
13 317091 25.000.000.-
16 378152 20.000.000.-
16 378160 20.000.000.-
18 417628 30.000.000.-
18 417619 30.000.000.-
21 505266 15.000.000.-
21 505260 25.000.000.-
25 553206 25.000.000.-
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896

25
30
30
33
33
34
34
36
36
38
38
49
49
51
51
56
56
60
63
63
73
73
94
111
119
119
124
138
138
141
143
143
146
146
149
149
153
153
155
157
157
163
163

553212

669645

669647

734088

734077

789270

789254

867050

867061

977569

977567

1123418
1123411
1173091
1174960
1231851
1231847
1287491
1336881
1336885
1416089
1416084
1571617
1669530
1809548
1809557
1838469
1999382
1999383
2049541
2069032
2069035
2126257
2126267
2180357
2180352
2228263
2228266
2261155
2286809
2286828
2379403
2379414

25.000.000.-
25.000.000.-
25.000.000.-
30.000.000.-
30.000.000.-
25.000.000.-
25.000.000.-
20.000.000.-
20.000.000.-
30.000.000.-
30.000.000.-
27.250.000.-
20.000.000.-
30.000.000.-
30.000.000.-
30.000.000.-
30.000.000.-
30.000.000.-
25.000.000.-
15.000.000.-
20.000.000.-
30.000.000.-
30.000.000.-
10.000.000.-
20.000.000.-
15.000.000.-
25.000.000.-
35.000.000.-
25.000.000.-
30.000.000.-
40.000.000.-
20.000.000.-
35.000.000.-
25.000.000.-
30.000.000.-
30.000.000.-
25.000.000.-
25.000.000.-
40.000.000.-
20.000.000.-
40.000.000.-
30.000.000.-
30.000.000.-



164 2438793 30.000.000.-
164 2438805 30.000.000.-
165 2510215 20.000.000.-

1.647.250.000.-

2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun 70. maddesinin ikinci
fikrasinda “Bir siyasi partinin bitin giderlerinin, o siyasi parti
tuzelkigiligi adina yapilacag!”, uguncu fikrasinda “besmilyon liraya
kadar (12.8.1999 gunlu, 4445 sayili Yasa'dan o©Once besbin)
harcamalarin makbuz veya fatura gibi bir belge ile tevsik edilmesinin
zorunlu olmadigr” belirtiimektedir. Buna goére parti tizelkisiligi adina
yapilan ve belirtilen miktari asan tim harcamalarin makbuz veya
fatura gibi bir belgeye dayandiriimasi gerekmektedir.

2820 sayil Yasa’nin 76. maddesinin dérdincu fikrasinda ise
“Belgelendiriimesi gerektigi halde belgelendiriimeyen parti giderleri
miktarinca parti mal varligi Anayasa Mahkemesi karariyla Hazine'ye
irad kaydedilir.” denilmektedir.

Bu durumda belgelendiriimeyen 1.647.250.000.- lira tutarindaki
mal varhdinin Hazine'ye irad kaydedilmesi gerektigi sonucuna
variimistir.

2- il Orguitleri Giderleri

Parti il 6rgutlerinin 2000 yilinda toplam 419.205.483.331.- lira
giderde bulundugu gdosterilmigtir. Bunlarin 304.204.855.584.- lirasi
biro giderleri, 111.550.627.747.- lirasi yol, se¢im ve propaganda
giderleri, 3.450.000.000.- lirasi ise isci Ucretleri, vergi ve sosyal
sigorta prim giderleridir.

il érgutlerinin 2000 yili gelirleri ile giderleri arasindaki gelir
fazlasi olarak ortaya ¢ikan 26.382.175.667.- lira gelir fazlasi fark ise
2001 yilina devrolmustur.

il orgutleri kesinhesap cizelgelerinin gider bolimi (izerinde
yapilan incelemede, giderlerin birlesik kesinhesaba dogru olarak
gecirildigi ve Parti Meclis Karar ile de dogrulugunun onaylandigi
gorilerek 2820 sayill Yasa'ya uygun oldugu sonucuna varilmistir.
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IV- SONUG

Halkin Demokrasi Partisi'nin 2000 yili  kesinhesabinin
incelenmesi sonucunda;

1- Parti'nin kesinhesabinda gosterilen 476.350.880.704.- lira
gelir ile 448.185.936.433.- lira giderin eldeki bilgi ve belgelere gore
dogru ve 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’na uygun olduguna,

2- 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun 69. maddesine aykiri
olarak gelir gosterilen 250.000.000.- lira karsiligi Parti malvarliginin
2820 sayilli Kanun’'un 76. maddesi uyarinca Hazine'ye gelir
yazilmasina,

3- 2820 sayil Siyasi Partiler Kanunu’nun 70. maddesine aykiri
olarak gider kaydedilen 1.647.250.000.- lira karsiigi Parti
malvarliginin, 2820 sayili Kanun'un 76. maddesi uyarinca Hazine'ye
gelir yazilmasina,

17.12.2002 giininde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye

Mustafa BUMIN Hasim KILIC Yalgin ACARGUN

Uye Uye Uye )

Sacit ADALI Ali HUNER Fulya KANTARCIOGLU

Uye Uye Uye

Ertugrul ERSOY Tulay TUGCU Ahmet AKYALCIN
Uye Uye
Enis TUNGA Mehmet ERTEN
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ANAYASA MAHKEMESi KARARLAR DERGISI’NiN
38. SAYISININ 2. CILDINDE YER ALAN KARARLAR

Kararlarim Yayinlandigi | Dergideki

Karar Esas Resmi Gazete’nin Sayfa
Sayisi Sayisi Ginu Sayisi Numarasi
2002/6  [2001/389 (Y.D) 15.02.2002 24672 453
2002/9 |2002/97 (Y.D) 14.06.2002 24785 455
2002/9  [2001/228 16.04.2002 24728 459
2002/10 [2001/344 16.04.2002 24728 464
2002/11 [2001/493 12.04.2002 24724 469
2002/15 [2000/19 12.04.2002 24724 475
2002/16 |2000/51 09.07.2002 24810 482
2002/20 [2001/144 31.05.2002 24771 488
2002/21 [2001/382 04.10.2002 24896 498
2002/24 [2001/129 18.06.2002 24789 513
2002/28 [2001/293 18.04.2002 24730 562
2002/29 |2001/389 18.04.2002 24730 576
2002/31 |2000/78 04.06.2002 24775 583
2002/35 |2000/39 01.06.2002 24772 593
2002/36 |2000/48 01.06.2002 24772 600
2002/40 [2001/385 03.08.2002 24835 607
2002/41 [2001/343 13.11.2002 24935 612
2002/42 |2001/5 05.09.2002 24867 622
2002/43 |2002/61 30.05.2002 24770 631
2002/44 |2002/68 25.05.2002 24765 638
2002/51 [2002/99 06.11.2002 24928 641
2002/54 [2002/103 09.07.2002 24810 654
2002/59 [2001/377 09.11.2002 24931 658
2002/62 [2002/121 31.08.2002 24862 678
2002/66 [2002/115 29.11.2002 24951 683
2002/67 [2002/116 09.11.2002 24931 692
2002/69 [2001/380 28.12.2002 24977 702
2002/84 |2002/52 01.11.2002 24923 711
2002/89 [2002/38 26.12.2002 24975 718
2002/98 |2000/47 08.01.2003 24987 729
2003/1 [2001/36 (Y.D) 23.01.2003 25002 749
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Kararlarnim Yayinlandigi | Dergideki

Karar Esas Resmi Gazete’nin Sayfa

Sayisi Sayisi Ginii Sayisi Numarasi
SiYASI PARTILERLE iLGILi DAVALAR

2001/3  |2001/3 (SP inhtar) |31.08.2002 24862 752
2002/1 [2001/4 (SP ihtar) |26.04.2002 24737 762
2002/2  |2001/5 (SP inhtar) |26.04.2002 24737 767
2002/3  |2001/6 (SP inhtar) |26.04.2002 24737 772
2002/4  |2001/7 (SP intar) |26.04.2002 24737 777
2002/5 |2001/9 (SP inhtar) |27.04.2002 24738 782
2002/6  [2001/10 (SP inhtar) |27.04.2002 24738 788
2002/7 |2001/11 (SP ihtar) |27.04.2002 24738 794
2002/8 [2001/12 (SP ihtar) |27.04.2002 24738 800
2002/9 |2001/8 (SP intar) |19.04.2002 24731 807
2002/10 [2002/1 (SP inhtar) |19.04.2002 24731 822
2002/1  |2000/19 ( SPMD) |23.05.2002 24763 824
2002/2  |2000//7 (SPMD) |29.05.2002 24769 827
2002/3 [2002/2 (SPMD) |23.05.2002 24763 830
2002/4 [2001/4 (SPMD) |23.05.2002 24763 832
2002/5 [2001/9 (SPMD) |24.05.2002 24764 834
2002/6  |2000/26 ( SPMD ) [24.05.2002 24764 836
2002/7  [{2000/30 ( SPMD ) |24.05.2002 24764 842
2002/8 [2000/25 (SPMD ) |28.09.2002 24890 844
2002/9 [2001/1 (SPMD) |28.09.2002 24890 846
2002/10 [2001/15 (SPMD) |28.09.2002 24890 849
2002/11 |[2000/5 (SPMD) |28.09.2002 24890 852
2002/12 |2000/3 (SPMD) 116.10.2002 24908 856
2002/13 [2000/14 (SPMD) |16.10.2002 24908 859
2002/14 [2001/11 (SPMD) |16.10.2002 24908 863
2002/16 [2002/4 (SPMD) |04.02.2003 25014 866
2002/17 [2002/22 (SPMD) |04.02.2003 25014 869
2002/19 [2001/29 (SPMD) |04.02.2003 25014 872
2002/20 [1999/20 (SPMD ) |04.02.2003 25014 877
2002/21 [2000/12 ( SPMD ) |04.02.2003 25014 884
2002/22 [2000/1 (SPMD) |04.02.2003 25014 888
2002/23 [2001/14 (SPMD) |04.02.2003 25014 893
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Karar
Sayisi

2002/62

2002/9

2002/10

2002/89

901

ALFABETIK ARAMA CETVELI

iptale, itiraza ve Yiiriirliigiin Durdurulmasi
Konu Kanun ve KHK’ler

-A-

10.11.1983 gunlia, 2949 Sayli Anayasa
Mahkemesinin  Kurulugsu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 25. maddesinin,
Anayasa’nin 2. ve 148. maddelerine
aykiriliginin incelenmesidir.

-B-

15.7.1950 gin ve 5680 sayili Basin
Kanunu’nun 3445 sayili Yasa'nin 7. maddesi
ile degisik 19. maddesinin Il numarall bendinin
ikinci paragrafinin birinci timcesinde yer alan
“...Iki glin icinde...” sozcuklerinin, Anayasa'nin
32. maddesine aykinlhgi saviyla iptali istemidir.

15.7.1950 gun ve 5680 sayil “Basin
Kanunu’nun 3445 sayili Yasa’nin 7. maddesi
ile degisik 19. maddesinin Il numarali bendinin
Uctncu paragrafinin ikinci timcesinde yer alan
“...iki gun...” soOzciklerinin, Anayasa’nin 32.
maddesine aykiriligi saviyla iptali istemidir.

22.7.1981 glnli, 2495 sayili “Bazi Kurum ve
Kurulusglarin Korunmasi ve Giivenliklerinin
Saglanmasi Hakkinda  Kanun’un  16.
maddesinin  birinci  fikrasinin  (h) bendinin,
Anayasa’nin 10., 13., 49. ve 70. maddelerine
aykirligi saviyla iptali istemidir.

Sayfa

Numarasi

678

459

464

718



Karar
Sayisi

2002/42

2002/36

2002/67

2002/6

2002/28

902

iptale, itiraza ve Yiiriirliigiin Durdurulmasi
Konu Kanun ve KHK’ler

26.5.1981 gunla, 2464 sayilli “Belediye
Gelirleri Kanunu’nun 89. maddesinin (a)
bendinin son paragrafinin, Anayasa’nin 36. ve
125. maddelerine aykiriigr saviyla iptali
istemidir.

-C-

441929 gunli ve 1412 sayilh Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu’'nun 3206 sayil
Yasa'yla degistirilen 163. maddesinin dordinci
fikrasinin, Anayasa’'nin 13. ve 36. maddelerine
aykiriligi saviyla iptali istemidir.

-D-

10.8.1993 gunlu, 491 sayih “Denizcilik
Miistesarliginin  Kurulugs ve  Gorevleri
Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname’nin
Anayasa’nin  Baglangi¢t ile 6. ve 91.
maddelerine aykirihgi saviyla iptali istemidir.

-E-

27.6.2001 gunli, 4694 sayih “Elektrik
Piyasasi Kanununda Degisiklik Yapilmasina
lliskin Kanun”un 1. maddesinin Anayasa’'nin 2.
ve 48. maddelerine aykirihgi ileri sudrilerek
iptali ve ydrdrlugunin durdurulmasina karar
verilmesi istemidir.

20.2.2001 gunla, 4628 sayih “Elektrik
Piyasasi Kanunu’nun Gegici 4. maddesinin
birinci  fikrasinin ve Gegici 8. maddesinin
birinci fikrasinin Anayasa’nin 2., 10., 35., 48.
ve 125. maddelerine aykirihdi nedeniyle iptali
ve yurdrligunin durdurulmasi istemidir.

Sayfa

Numarasi

622

600

692

453

562



Karar
Sayisi

2002/29

2002/54

2002/41

2003/1

903

iptale, itiraza ve Yiiriirliigiin Durdurulmasi
Konu Kanun ve KHK’ler

27.6.2001 gunli, 4694 sayih “Elektrik
Piyasasi Kanununda Degisiklik Yapilmasina
lliskin Kanun”un 1. maddesinin Anayasa’nin 2.
ve 48. maddelerine aykinlhidr nedeniyle iptali
ve yurdrligunin durdurulmasi istemidir.

8.6.1949 glunli ve 5434 sayih “Tirkiye
Cumbhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu’nun 74.
maddesinin, Anayasa’nin 2., 10. ve 60.
maddelerine aykirihdi iddiasiyla iptali istemidir.

2.9.1971 gunlu, 1479 saylh ‘Esnaf ve
Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar
Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu’nun 63.
maddesinin 3396 sayili Yasa'yla degisik ikinci
fikrasinda yer alan “...ara¢ sahiplerine...”
ibaresinin  Anayasa'nin 2., 5. ve 10.
maddelerine aykiriidi saviyla iptali istemidir

-F-

23.11.2000 gunla, 4605 sayil “Motorlu
Tasitlar Vergisi Kanunu, Finansman Kanunu,
Gelir Vergisi Kanunu, Katma Deger Vergisi
Kanunu ile 4306 ve 4481 sayili Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi ve Kurumlar Vergisi
Kanununa Bir Gegici Madde Eklenmesi
Hakkinda Kanun’un; 1. maddesiyle
degistirilen 18.2.1963 gunla, 197 sayil
Motorlu Tagitlar Vergisi Kanunu'’nun 10.
maddesinin Gg¢uncu fikrasinin (b) bendi, 2.
maddesiyle degistirilen 29.7.1970 gunld, 1318
sayili Finansman Kanunu’nun 10. maddesinin
Uctncu fikrasinin (b) bendi, 5. maddesiyle
31.12.1960 gunliu, 193 sayili Gelir Vergisi
Kanunu’'na eklenen gegici 58. maddesi ve
12’nci maddesinin (a) bendinin, Anayasa'nin

Sayfa

Numarasi

576

654

612

749



Karar
Sayisi

2003/1

2002/21

904

iptale, itiraza ve Yiiriirligiin
Durdurulmasi Konu Kanun ve KHK’ler

2., 5., 7. ve 73. maddelerine  aykirihg: ileri
surulerek iptalleri  ve  ydrurliklerinin
durdurulmasi istemidir.

-G-

23.11.2000 gunli, 4605 sayih “Motorlu
Tasitlar Vergisi Kanunu, Finansman Kanunu,
Gelir Vergisi Kanunu, Katma Deger Vergisi
Kanunu ile 4306 ve 4481 sayili Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi ve Kurumlar Vergisi
Kanununa Bir Gegici Madde Eklenmesi
Hakkinda Kanun”un; 1. maddesiyle
degistirilen 18.2.1963 gunla, 197 sayil
Motorlu Tasgitlar Vergisi Kanunu’nun 10.
maddesinin Uc¢tinct fikrasinin (b) bendi, 2.
maddesiyle degistirilen 29.7.1970 gunla, 1318
sayili Finansman Kanunu’nun 10. maddesinin
dcinclt fikrasinin (b) bendi, 5. maddesiyle
31.12.1960 gunliu, 193 sayili Gelir Vergisi
Kanunu'na eklenen gecgici 58. maddesi ve
12’nci maddesinin (a) bendinin, Anayasa’nin
2., 5., 7. ve 73. maddelerine  aykiriigi ileri
surilerek iptalleri  ve  ydrarltklerinin
durdurulmasi istemidir.

-H-

29.6.2001 gunlt, 4706 sayili “Hazineye Ait
Tasinmaz Mallarin Degerlendiriimesi ve
Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik
Yapilimasi Hakkinda Kanun”un 3.
maddesinin  Anayasa’nin 170. maddesine
aykinhgr saviyla iptali ve yurarlagindn
durdurulmasi istemidir.

Sayfa

Numarasi

749

498



Karar
Sayisi

2003/1

2002/20

2002/40

905

iptale, itiraza ve Yiiriirliigiin Durdurulmasi

Konu Kanun ve KHK’ler
-K-
23.11.2000 gunli, 4605 sayih “Motorlu

Tasitlar Vergisi Kanunu, Finansman Kanunu,
Gelir Vergisi Kanunu, Katma Deger Vergisi
Kanunu ile 4306 ve 4481 sayili Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi ve Kurumlar Vergisi
Kanununa Bir Gegici Madde Eklenmesi
Hakkinda Kanun”un; 1. maddesiyle
degistirilen  18.2.1963 gunld, 197 sayil
Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu'nun 10.
maddesinin Gg¢tincd fikrasinin (b) bendi, 2.
maddesiyle degistirilen 29.7.1970 gunli, 1318
sayili Finansman Kanunu’nun 10. maddesinin
dcuncu fikrasinin (b) bendi, 5. maddesiyle
31.12.1960 gunlt, 193 sayili Gelir Vergisi
Kanunu'na eklenen gecici 58. maddesi ve
12'nci maddesinin (a) bendinin, Anayasa’nin
2., 5., 7. ve 73. maddelerine  aykiriigi ileri
sirtlerek iptalleri  ve  ydrurluklerinin
durdurulmasi istemidir.

20.12.2000 gunld, 4611 sayili “2001 Mali Yih
Biitce Kanunu’nun 41. maddesinin (b)
bendinin, Anayasa’'nin 87., 88., 89., 138., 161.
ve 162. maddelerine aykirihigi saviyla iptali ve
yurarligunin durdurulmasi istemidir.

14.6.2001 glnlu, 4682 sayih “2001 Mali Yih
Biutce Kanunu ile Bagh Cetvellerinde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 3.
maddesiyle 20.12.2000 gunli, 4611 sayil
2001 Mali Yih Bitge Kanununun 33.
maddesinin (a) fikrasinin 4 numarali bendinin
sonuna eklenen paragrafin, Anayasa’'nin 163.
maddesine aykirihdi saviyla iptali istemidir.

Sayfa

Numarasi

749

488

607



Karar
Sayisi

2002/84

2003/1

2002/16

906

iptale, itiraza ve Yiiriirliigiin Durdurulmasi
Konu Kanun ve KHK’ler

20.12.2000 gunlu, 4611 sayih “2001 Mali Yih
Biutce Kanunu’nun 43. maddesinin  (Q)
bendinin, Anayasa’nin 87., 88., 89. ve 161.
maddelerine aykirihdi saviyla iptali istemidir.

23.11.2000 ginld, 4605 sayih  “Motorlu
Tasitlar Vergisi Kanunu, Finansman
Kanunu, Gelir Vergisi Kanunu, Katma Deger
Vergisi Kanunu ile 4306 ve 4481 sayil
Kanunlarda Degisiklik Yapiimasi ve Kurumlar
Vergisi Kanununa Bir Gegici Madde
Eklenmesi Hakkinda Kanunun; 1. maddesiyle
degistirilen 18.2.1963 gunla, 197 sayil
Motorlu Tagitlar Vergisi Kanunu'nun 10.
maddesinin Uc¢tinct fikrasinin (b) bendi, 2.
maddesiyle degistirilen 29.7.1970 gunla, 1318
sayili Finansman Kanunu’nun 10. maddesinin
dcinclt fikrasinin (b) bendi, 5. maddesiyle
31.12.1960 gunliu, 193 sayili Gelir Vergisi
Kanunu'na eklenen gecici 58. maddesi ve
12’nci maddesinin (a) bendinin, Anayasa’nin
2., 5., 7. ve 73. maddelerine  aykiriigi ileri
surilerek iptalleri  ve  ydrarltklerinin
durdurulmasi istemidir.

9.6.2000 gunli, 601 sayili “Miahendislik ve
Mimarhik Hakkinda Kanun ile Tirk
Mihendis ve Mimar Odalan Birligi
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Hikmiinde Kararname”nin
Anayasa’nin Baslangi¢' ile 6., 7., 87., 91. ve
153. maddelerine aykinhg: saviyla iptali ve
yardrligandn durdurulmasi istemidir.

Sayfa

Numarasi

711

749

482



Karar
Sayisi

2002/9

2002/11

2002/43

907

iptale, itiraza ve Yiiriirliigiin Durdurulmasi
Konu Kanun ve KHK’ler

-R-

15.5.2002 gunli, 4756 sayih “Radyo ve
Televizyonlarin  Kurulug ve Yayinlan
Hakkinda Kanun, Basin Kanunu, Gelir
Vergisi Kanunu ile  Kurumlar Vergisi
Kanununda Degigiklik Yapilmasina Dair
Kanun”un kimi maddelerinin, Anayasa'ya
aykirihigr  ileri  sdrtlerek  iptalleri  ve
yirdrltklerinin durdurulmasina karar verilmesi
istemidir.

-s-

21.12.2000 gunlu, 4616 sayili “23 Nisan 1999
Tarihine Kadar islenen Suglardan Dolayi
Sartla Saliveriimeye, Dava ve Cezalarin
Ertelenmesine Dair Kanun’un 1. maddesinin
5. bendinin (a) alt bendinde yer alan kuralin
“...Turk Ceza Kanununun ....303...7
bolimunin, Anayasa'nin 2., 10. ve 13.
maddelerine aykirihdi saviyla iptali istemidir.

21.12.2000 gunli, 4616 sayil 23 Nisan 1999
Tarihine Kadar islenen Suglardan Dolayi
Sartla Saliveriimeye, Dava ve Cezalarin
Ertelenmesine Dair Kanunun 1. maddesinin
5. bendinin (a) alt bendinin, “Turk Ceza
Kanunu”nun 192. maddesi yonlnden,
Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykiriigi
saviyla iptali istemidir.

Sayfa

Numarasi

455

469

631



Karar
Sayisi

2002/51

2002/66

2002/98

908

iptale, itiraza ve Yiiriirliigiin Durdurulmasi
Konu Kanun ve KHK’ler

21.05.2002 ginld, 4758 sayill “23 Nisan 1999
Tarihine Kadar islenen Suglardan Dolayi
Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin
Ertelenmesine Dair Kanunda Degisiklik
Yapilmasina iliskin Kanun”un 1. maddesiyle
yeniden diizenlenen 4616 sayili Yasa'nin 1.
maddesinin 2. bendinin, Anayasa’nin 87.
maddesine aykiriidr saviyla iptali  ve
yardrliganan durdurulmasi istemidir.

21.12.2000 ginld, 4616 sayill “23 Nisan 1999
Tarihine Kadar islenen Suglardan Dolayi
Sartla Saliveriimeye, Dava ve Cezalarin
Ertelenmesine Dair Kanun”un 1. maddesinin
5. bendinin (b) alt bendinin “...Askeri Ceza
Kanununun... 76, ...” bélumundn, Askeri Ceza
Kanunu'nun 27.6.1932 gunla, 2034 sayil
Yasa'yla degistirilen 76. maddesinin “Bu
suretle kacan mevkuflar da alti aya kadar
hapisle cezalandirihr” timcesi yoninden
Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykiriigi
saviyla iptali istemidir.

i

16.6.2000 gunla, 4572 sayih “Tarnim Satis
Kooperatif ve Birlikleri Hakkinda Kanun”un
3. maddesinin ikinci fikrasinin, Gegici 1.
maddesinin (D) bendinin, (E) bendinin birinci
paragrafinda yer alan “...Yeniden
Yapilandirma Kurulunun o©nerileri  dikkate
alinarak...” ve ikinci paragrafinda yer alan
“...Yeniden Yapilandirma Kurulu ve Yuritme
Birimine iligkin giderler...Yeniden
Yapilandirma Kurulunun o&nerileri  dikkate
alinarak...” ibareleri ile tcglnct ve dordinci
paragraflarinin, Anayasa’'nin 2., 10., 48., 49.
ve 171. maddelerine aykirihdi saviyla iptali ve
yararligunan durdurulmasi istemidir.

Sayfa

Numarasi

641

683

729



Karar
Sayisi

2002/15

2002/35

2002/43

2002/44

2002/24

909

iptale, itiraza ve Yiiriirliigiin Durdurulmasi
Konu Kanun ve KHK’ler

1.3.1926 glnlt, 765 sayih “Tirk Ceza
Kanunu’nun 3038 sayill Yasa ile degistirilen
85. maddesinin, Anayasa’nin 10. maddesine
aykirihigi saviyla iptali istemidir.

1.3.1926 glnlt, 765 sayih “Turk Ceza
Kanunu’nun 421. maddesinde vyer alan
“...genc...” sOzcugunun, Anayasa’nin 2., 10.
ve 12. maddelerine aykirihdi saviyla iptali
istemidir.

21.12.2000 gunli, 4616 sayili 23 Nisan 1999
Tarihine Kadar Islenen Suglardan Dolayi
Sartla Saliveriimeye, Dava ve Cezalarin
Ertelenmesine Dair Kanunun 1. maddesinin 5.
bendinin (a) alt bendinin, “Turk Ceza
Kanunu”nun 192, maddesi yonlnden,
Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykiriigi
saviyla iptali istemidir.

1.3.1926 gunlia, 765 sayilh “Turk Ceza
Kanunu’nun 522. maddesinin son fikrasinin
“...bu babin ikinci fashinda yazili ctrimlerden
birini islemis olursa cezay! tenkise mahal
yoktur.” bolimunin, Anayasa'nin 2., 10. ve
Insan Haklari Evrensel Beyannamesinin 7.
maddesine  aykirihdi ileri sdrulerek iptali
istemidir.

Tarkiye Buyiok Millet Meclisinmin  9.2.2001
gunlii ve 24313 sayil Resmi Gazete'de
yayimlanan 7.2.2001 gUnlt, 713 sayil
“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ictiiziigii’niin
Bazi Maddelerinin Degistiriimesine Dair
Karar”inin; 1. maddesiyle TBMM lctiizigirnin
60. maddesinin altinci fikrasinin sonuna

Sayfa

Numarasi

475

593

631

638

513



Karar
Sayisi

2002/54

2002/31

2002/59

910

iptale, itiraza ve Yiiriirliigiin Durdurulmasi
Konu Kanun ve KHK’ler

eklenen timcenin; 3. maddesiyle TBMM
Ictiztgl’'nin  kenar baghdi ile birlikte
degistirilen 81. maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendinin ikinci timcesi ile (d) bendinin ve
dorduncu fikrasinin; 4. maddesiyle degistirilen
TBMM ictiizigu’'niin  87. maddesinin birinci
fikrasinin son tlmcesinin; 5. maddesiyle
degistirilen TBMM IctizUgU'nln 91.
maddesinin, Anayasa'nin 2., 6., 7., 67., 68.,
75., 76., 87., 88., 90., 95., 96., 97., 98. ve 148.
maddelerine aykirihiyi saviyla iptali ve 5.
maddesinin yararliginin durdurulmasi
istemidir.

8.6.1949 gunli ve 5434 sayili “Tirkiye
Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu’nun
74. maddesinin, Anayasa’nin 2., 10. ve 60.
maddelerine aykiriidi iddiasiyla iptali istemidir.

23.1.1953 ginli, 6023 sayili Tiirk Tabipleri
Birligi Kanunu’'nun 60. maddesinin 7.6.1985
gunli, 3224 sayili Yasa ile degistirilen birinci
fikrasinin, Anayasa’nin  135. maddesine
aykiriligr saviyla iptali istemidir.

-Y-

29.6.2001 gunli, 4708 sayih “Yapi Denetimi
Hakkinda Kanun’un 2., 4., 5., 6., 11. maddeleri
ile 13. maddesinin (a) fikrasinin, Anayasa’nin 7.,
9., 10, 11. 87, 127. 128., 138. ve 153.
maddelerine aykinligi saviyla iptali ve 2., 4., 5., 6.
ve 11. maddelerinin ylrdrligin durdurulmasi
istemidir.

Sayfa

Numarasi

654

583

658



Karariptale, itiraza ve Yiriirliigiin Durduruimasi

Sayisi

Konu Kanun ve KHK’ler

2002/69 26.6.2001 gunlu, 4689 sayili “Yuksekégretim

911

Kanunu ile Yiiksekogretim Personel
Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun”un 3. maddesiyle  degistirilen
4.11.1981 gunlu, 2547 sayilh “Yiksekdgretim
Kanunu’nun Ek 18. maddesinin ikinci
fikrasinin ikinci timcesi ile ayni maddede
onceden  bulunan  “Vakif  Universiteleri,
merkezleri digindaki illerde yiksekdgretim
kurumlari kurabilirler” kuralinin yer
almamasinin Anayasa’nin 2., 10., 87., 130. ve
148. maddelerine aykirrihg saviyla iptali
istemidir.

Sayfa
Numarasi

702



Karar

Sayisi

2002/4

2002/9

912

ALFABETIK ARAMA CETVELI

ihtar ve Mali Denetime Konu Olan
Siyasi Parti Davalari

IHTAR
-A-

11.4.1994 tarihinde kurulan ve 2820 sayil
Siyasi Partiler Kanunu’nda ongoérilen slre
icerisinde ilk blUyluk kongresini yapmayan
Adalet Partisi’'ne, ayni Yasa'nin 104. maddesi
uyarinca ihtar karar verilmesi istemidir.

1) Adalet ve Kalkinma Partisi Kurucu Uyesi
ve Genel Bagkani Recep Tayyip Erdogan’in
Turk Ceza Kanunu'nun 312/2. maddesi
uyarinca 10 ay hapis cezasina mahkim
olmasi nedeniyle milletvekili secilme yeterliligi
bulunmadi§i ve bu nedenle 2820 sayili Siyasi
Partiler Kanunu’nun 8. maddesine gore Siyasi
Parti Kurucu Uyesi olamayacagindan, 104.
maddesi uyarinca davali Siyasi Partiye adi
gecenin kurucu uyelikten ¢ikarimasi icin ihtar
karari verilmesi,

2) Turkiye’nin ekonomik ve siyasal turll
gucliklerle karsilastigi bir dénemde siyasi
yasamda buyuk rol oynayabilecek bir Siyasi
Partinin genel baskani olarak gérevine devam
etmesinin davali partiye yasa geregi veriimesi
zorunlu sire de dikkate alindiginda, kamu
dizeni, kamu yarari ve ivedilik gbzoninde
bulundurularak ileride dogabilecek
sakincalarin giderilmesi bakimindan Recep
Tayyip Erdogan’n Parti Tuzigu'nin 77.
maddesinde yazili Genel Bagkanlik gorev ve
yetkilerini kullanmasinin énlenmesi i¢in tedbir
karari verilmesi,

3) Parti’'nin kurucu Uyelerinden Ayse Bohrler,
Ayse Nur Kurtoglu, Habibe Guner, Sema
Ramazanoglu, Fatma Unsal Bostan ve Serap

Sayfa
Numarasi

77

807



2002/2

2002/1

2002/10

2002/8

913

Yahsi Yasarn tirbani simge ve dayatma
unsuru olarak kullandiklan ve bu halleriyle
milletvekili  secilme  vyeterliligine  sahip
bulunmad klarindan kurucu Uyelikten
cikanimalari icin davali partiye ihtar karari
verilmesi istenmektedir.

5.5.1994 tarihinde kurulan ve 2820 sayil
Siyasi Partiler Kanunu’nda o©ngorilen sire
icerisinde ilk blUylk kongresini yapmayan
Anayol Partisi’'ne, ayni Yasanin 104.
maddesi uyarinca ihtar karan verilmesi
istemidir.

12.04.1995 tarihinde kurulan ve 2820 sayili Siyasi
Partiler Kanunu'nda 6ngorilen sure igerisinde ilk
biylk kongresini yapmayan Biyiuk Adalet
Partisi'ne, ayni Yasa’nin 104. maddesi uyarinca
ihtar karari verilmesi istemidir.

-D-

24.2.1998 tarihinde kurulan ve 2820 sayil
Siyasi Partiler Kanunu'nda ©ngorilen suire
icerisinde ilk blUylk kongresini yapmayan
Degisen Tirkiye Partisi (DEPAR)'ne, ayni
Yasa'nin 104. maddesi uyarinca ihtar karari
verilmesi istemidir.

Agir hapis cezasina hiikiimli C.U"1 2820 say il
Siyasi Partiler Kanunu'nun 11. maddesinin
ikinci fikrasinin (b) bendinin 3 numaral alt
bendi geregince yazili uyarlya ragmen parti
uyeliginden cikarmayan ig¢i Partisine 2820
saylli Yasa’nin 104. maddesine gore ihtar
karari verilmesi istemidir.

767

762

822

800



2002/7

2002/6

2002/5

2002/3

2001/3

914

-S-

16.8.1993 tarihinde “Sosyalist iktidar Partisi’
adiyla kurulup tizelkisilik kazanan Parti'nin
11.11.2001 tarihinde gerceklestirdigi
kongresinde adini “Turkiye Kominist Partisi”
olarak degistirmesinin 2820 sayili Siyasi
Partiler Kanunu'nun 96. maddesine aykirilk
olusturdugu ileri sdrulerek 104. maddesi
uyarinca ihtar karar verilmesi istemidir.

-T-

12.4.1995 tarihinde kurulan ve 2820 sayil
Siyasi Partiler Yasasrnda ongorilen sire
icerisinde ilk blylk kongresini yapmayan
Turkiye Adalet Partisi’'ne, ayni Yasa'nin 104.
maddesi uyarinca ihtar kararn verilmesi
istemidir.

29.7.1996 tarihinde kurulan ve 2820 sayili
Siyasi Partiler Kanunu'nda o6ngorilen sire
icerisinde  kongresini yapmayan Tiirkiye
Oziirliisii ile Mutludur Partisi'ne, ayn
Yasa'nin 104. maddesi uyarinca ihtar karari
verilmesi istemidir.

3.1.1993 tarihinde kurulan ve 2820 sayili
Siyasi Partiler Kanunu'nda o6ngorilen sire
icerisinde ilk blyuk kongresini yapmayan
Tirkiye Sosyalist Isci Partisi'ne, ayni
Yasa'nin 104. maddesi uyarinca ihtar karari
verilmesi istemidir.

-Y-

Yeniden Dogus Partisi Uyesi Hasan Celal
GUZEL'in Tirk Ceza Kanununun 312,
maddesinin ikinci fikrasi geregince hapis
cezasina mahkim olmasi nedeniyle 2820
saylll Siyasi Partiler Kanunu’nun 11.

794

788

782

772

752



2002/12

2002/1

2002/10

2002/17

2002/9

2002/11

2002/3

915

maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin beg
numarah alt bendine goére siyasi partiye Uye
olamayacag gerekcesiyle ayni Yasa’nin 104.
maddesi uyarinca davali Siyasi Parti'ye adi
gecenin Uyelikten cikariimasi icin ihtar karari
verilmesi istemidir.

MALi DENETIM
-A-
Anayol Partisi Genel Merkezi ile izmir-Konak

ilcesinin 1999 yi  kesinhesabinin
incelenmesidir.

Aydinhik Turkiye Partisi'nin 1999 yil
kesinhesabinin incelenmesidir.

Aydinhik Tirkiye Partisi'nin 2000 yil
kesinhesabinin incelenmesidir.

Aydinlik Tirkiye Partisi’nin 2001 yil
kesinhesabinin incelenmesidir.
-D-

Degisen Tirkiye Partisi'nin 1999 il
kesinhesabinin incelenmesidir.

Demokrasi ve Bang Partisinin 1999 yili
kesinhesabinin incelenmesidir.

Degisen Tiirkiye Partisi’nin 2000, 2001 ve
2002 yillar1 kesinhesaplarinin incelenmesidir.

856

824

849

869

846

852

830



2002/13

2002/14

2002/2

2002/19

2002/16

2002/6

2002/22

2002/23

2002/8

2002/5

916

Demokrat Parti’nin 1999 yili kesinhesabinin
incelenmesidir.

Demokratik Halk Partisi'nin 2000 yil
kesinhesabinin incelenmesidir.

Devrimci Sosyalist ig¢i Partisi'nin 1999 yili
kesinhesabinin incelenmesidir.

Devrimci Sosyalist is¢i Partisi’nin 2000 yili
kesinhesabinin incelenmesidir.

Devrimci Sosyalist ig¢i Partisi’nin 2001 yili
kesinhesabinin incelenmesidir.
-E-

Emegin Partisi’nin 1999 yili kesinhesabinin
incelenmesidir.

-H-
Halkin Demokrasi Partisinin 1999 yil
kesinhesabinin incelenmesidir.
Halkin Demokrasi Partisi'nin 2000 yil
kesinhesabinin incelenmesidir.

-T-
Turkiyem Partisi’nin 1999 yili kesinhesabinin

incelenmesidir.

Tiirkiyem Partisi’'nin 2000 yili kesinhesabinin
incelenmesidir.

859

863

827

872

866

836

888

893

844

834



2002/7

2002/4

2002/20

2002/21

917

Tirkiye Oziirliisii ile Mutludur Partisi'nin
1999 yili kesinhesabinin incelenmesidir.

Tiirkiye Sultan Partisi'nin 2000 yih
kesinhesabinin incelenmesidir

-Y-
Yeniden Dogus Partisi’nin 1998 il

kesinhesabinin incelenmesidir.

Yeniden Dogus Partisinin 1999 il
kesinhesabinin incelenmesidir.

842

832

877

884



