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IPTAL DAVASINI AGAN : TBMM Anamuhalefet (Anavatan)
Partisi Grubu adina Grup Bagkanvekili
Murat BASESGIOGLU

IPTAL DAVASININ KONUSU : 23.4.1981 gunlii, 2451 sayili
Kanuna 25.7.1996 gunll, 4158 sayili “Bakanliklar ve Bagh
Kuruluglarda Atama Usuline iliskin  Kanuna Bir Ek Madde
Eklenmesine Dair Kanun’la eklenen Ek 1. maddenin, Anayasa’nin
Baslangic’i ile 6., 105. ve 112. maddelerine aykirihdi saviyla iptali ve
yurarligunin durdurulmasi istemidir.

~1- IPTAL  VE YURURLUGUN DURDURULMASI
ISTEMLERININ GEREKGESI

Dava dilek¢esinin yararligin durdurulmasi istemini de iceren
gerekce bolumi soyledir:

“Bakanliklar ve Bagh Kuruluslarda Atama Usuliine iligkin 2451
sayilll Kanunda Degisiklik Yapan 25.7.1996 tarih ve 4158 sayil
Kanun, getirdigi ek maddeyle “Bakanlar Kurulunun birden fazla siyasi
parti tarafindan olusturuimasi halinde, bu Kanuna goére alinacak
musterek karar, Bagbakandan baska Mecliste en ¢ok Uyesi olan diger
iktidar partisine mensup Basbakan Yardimcisi tarafindan imzalanir.
Ayrica, diger kanunlarda Basbakanin imzasi ile yapiimasi éngdérulen
atama, nakil ve gorevden alma islemlerinde de yukaridaki fikra
hikmi uygulanir.” hikmand kabul etmis bulunmaktadir. Bu hikim,
Turk Kamu Hukukunun yerlesik teamullerine ters dustugu gibi,
Anayasamizin gesitli maddelerine de aykirilik olusturmaktadir.

Dava konusu kanun hikminde yer alan “misterek karar” Turk
Hukukunda Cumhuriyet doneminden beri uygulanmakta olan
“musterek ya da tclu kararname” kavramlarinin diger bir anlatim sekli
olup, Anayasa’nin 104. maddesinde de Cumhurbaskanrnin gérev ve
yetkileri arasinda “kararnameleri imzalamak” yetkisi icinde ifade
edilmistir.

Aslinda, kararname Cumhurbaskaninin yetkilerini kullanma
sekli olmakla birlikte, bunun nasil yapilacagina iliskin Anayasa’da agik

1



bir dizenleme yoktur. Ancak, parlamenter rejimlerde sorumsuz
Cumhurbasgkani, 6zellikle icrai ve idari nitelikte siyasi sorumluluk
gerektiren yiritme alanina iligkin yetkilerini, parlamentoya karsi
sorumlu  Bakanlar Kurulu eliyle kullanir. Dolayisiyla da,
kararnamelerin nasil yapilacagi, kimler tarafindan imzalanacagi
sorununa parlamenter sistem iginden bir ¢bziim aramak gerekir.

1982 AnayasasI’'nin parlamenter hikimet sistemi ongordugu
Anayasa’nin genel gerekgeleri ile, 8 inci ve 116 nci madde
gerekcelerinde acikga ifade edildigi gibi, baglangic kisminda da
“kuvvetler ayirnminin Devlet organlari arasinda Ustinlik siralamasi
anlamina gelmeyip, belli devlet yetkilerinin kullaniimasindan ibaret ve
bununla sinirli medent bir is bolimu ve isbirligi oldugu ve Ustinligun
ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu” ifade edilerek; klasik
parlamenter rejimi tanim verilmek suretiyle, devlet organlarinin
yetkilerinin ~ bu  cercevede anlasilmasi ve  yorumlanmasi
buyurulmustur.

Parlamenter rejimlerde iki bagli yaritme organi rejimin kurucu
unsurlarindandir. Yuratmenin bir basini Cumhurbaskani olusturur ve
temsil eder; ikinci basini Bakanlar Kurulunun Baskani olarak
Basbakan olusturur ve temsil eder. Siyasi partiler olgusunun
parlamenter rejime etkisi ise, parlamenter rejimlerin ¢agimizdaki
gelismesi sonucu, artik Basbakan “esitler arasinda birinci” (primus
inter pares) olmanin Otesinde, esitler Gzerinde, Bakanlar Kurulunun
etkili ve yetkili Bagskani konumuna gelmistir.

Ulkemizde de 1982 Anayasas! ile, parlamenter rejimin
gunumuizdeki uygulamalarina paralel olarak sistem icinde Bagbhakan
guclendiriimis ve Bakanlar Kurulu icinde acik¢ca diger bakanlardan
Ustln bir konuma getirilmistir. Anayasa’nin 105 ve 112'nci maddeleri,
Bagbakanin Bakanlar Kurulu igindeki konumunu, vyine diger
bakanlarin Bagbakana kargi sorumluluk cercevesini acikca
tanimlamistir.

Dava konusu kanun hikminin dizenledigi, “misterek
kararnamelerin  kimler tarafindan imzalanacagi  konusunda,
parlamenter rejimin giinimuizdeki ve 1982 Anayasasi'ndaki gelismesi
cercevesinde Cumhurbaskani, Bagbakan ve bakanlarin aldiklari bu
yeni konum ile hukukun temel ilkelerinden olan yetki-sorumluluk
paralelligi dikkate alinarak degerlendirilmesi gerekir.



Tlzuk gibi duzenleyici igslem niteligindeki Bakanlar Kurulu
Kararnamelerinin tim bakanlar, Bagbakan ve Cumhurbaskanr’nca
imzalanacagi Anayasa’nin 115 inci maddesinin amir hikim geregidir.
Musterek kararnameler ise, Turk Hukukunda Cumhuriyet déneminde
hep Cumhurbaskani, Basbakan ve ilgili Bakanca imzalanmis ve
bunun iginde Gcli kararname olarak da ifade edilmigtir. Hukuk
sistemimizde teamdl halini almis olan bu uygulamada,
Cumhurbagkani'ni devre disi birakmak isteyen bir dizenleme,
bilindigi gibi, Yuksek Mahkemece iptal edilmigtir. (AYM, E.1992/37,
K:1993/18, K.T. 27/4/1993 RG. 12/10/1995 Sy. 22431)

Bdylece, misterek kararnamelerin Cumhurbagkani, Bagbakan
ve ilgili Bakanca imzalanmalari geregi, Anayasa Mahkemesince de
benimsenerek, Ucli kararnameler yazili olmayan bir Anayasa kural
ya da Anayasa teamuli halini almigtir.

Kaldi ki, miUsterek Kararnamelerin Cumhurbaskani, Basbakan
ve ilgili Bakanca imzalanmalari gereginin yetki ve sorumluluk
paralelligi ile yuritme ve idarenin Anayasal yapilanmalari bakimindan
mantikh ve hukuki Anayasal dayanaklari da vardir. Yukarida
aciklandigi Uzere, Anayasal sistem icinde, sorumsuz Cumhurbaskani,
hem devletin basi ve birligin temsilcisi, hem de iki basli ylritmenin
baslarindan biri sifatiha haizdir. Siyas? sorumlu Basbakan ise,
ylrtatmenin ikinci kanadi olan Bakanlar Kurulunun basi ve onu temsil
etme sifatina haizdir. Anayasa’ya gore Turk idari yapilanmasi igcinde
Oteden beri devlet hizmetleri konularna gore devlet dairelerine
ayrilmis ve bunlar bakanliklar seklinde drgttlenmislerdir. Bu nedenle,
bakanligin gorev, yetki ve sorumluluguna giren konularda devleti
temsil eden en Ust hiyerarsik makam bakanliklardir. Dolayisiyla
musterek kararnamelerdeki “ilgili Bakanda” atamanin yapilacagi
Bakanhgi temsil etme sifatina haizdir ve Bakanhginin sorumlulugunu
ustlenir. Ozetle, misterek kararnamelere Cumhurbagkani Devletin
basi sifatiyla, Bagshakan siyaseten sorumlu Bakanlar Kurulunun basi
ve onu temsilen imza atarken; ilgili bakan da kendi gérev, yetki ve
sorumluluguna tevdi edilmis bakanliga yapilan bir atamada yetki ve
sorumluluk sahibi olmasinin dogal geregi olarak imza atmaktadir.

Kanaatimizce, irdelenmesi gereken diger bir konu da, Bakanlar
Kurulunun olusumudur. Anayasa’nin 109 uncu maddesi “Bakanlar
Kurulunun, Basbakan ve Bakanlardan kurulacagdi’ni hiukim altina
almistir. Anayasa'ya gore, Bakanlar Kurulunun bir ya da birden fazla
partiden olusturulmasi arasinda hic bir fark yoktur. Anayasa Bakanlar



Kurulu'nu bir batiin olarak goérmus, kurulu olusturan unsurlarin siyasi
orijini ile hi¢ ilgilenmemisgtir.

Nitekim, 1982 Anayasasi'nin, 150 ve 162 nci maddelerinde
dolayli sekillerde koalisyon hikiumeti ifade edilmisse de, bu
maddelerdeki diizenlemelerde Bakanlar Kurulu’nu olusturan partilere
gore bir ayirm yaparak bunlara ayri ayri hak ya da yetki taninmamis,
tam aksine farkli partilerden olugsa bile Bakanlar Kurulu bir bitiin
olarak dusunilmus ve tek yetki taninmistir.

Koalisyon hiukimetleri Dinyada alisila gelmis, yaygin bir
uygulamadir. Ancak, koalisyon hikumetleri icin farkh kural konulmasi
hi¢ bir yerde yoktur. Cunk, bir yasal diizenlemenin koalisyonun olasi
zaaflari Uzerine insa edilmesi ve parlamenter rejimlerin mayasi olan
kabine tesanitinin yasal tedbirlerle, suni olarak saglanmasi
parlamenter rejimin 6ztine aykindir. Parlamenter rejimlerde Bakanlar
Kurulu homojen yapiya sahiptir. Kabine Uyeleri her konuda birlik ve
dayanisma icindedirler. Bunun icindir ki, Bakanlar Kurulu'nda bitiin
kararlar oybirligi ile alimr ve Bakanlar Kurulu Kararlarinda birlikte
sorumluluk esastir. Bakanlar Kurulu Gyeleri farkl partilerden olsalar
da bu boyledir. Isin dogasinda olan bu dayanismayi yapay yasal
tedbirlerle saglamak sistemin 6ztine aykiridir.

Dava konusu kanun dzerinde, Turkiye Boyuk Millet Meclisi
gorusmelerinde bu Kanunun siyasi ihtiyaclardan kaynaklandigi ifade
edilmigtir. Oysa, siyasi anlagsmalarin mueyyidesi yine siyasi olmalidir.
Gunluk siyasi ihtiyaglari kanun konusu yapmak, olaya gore kanun
¢cikarmak, devlet hayatini karmaga igine sokar, temel hukuk duzenini
bozar. 4158 sayili Kanun, Anayasa'ya acikca aykiri oldugu gibi,
gunlik siyasi ihtiyaclar bahanesiyle devletin yerlesik uygulamasini
bozma sakincasini da beraberinde getirmektedir.

105 inci Maddeye Aykirilik : Anayasa’nin 105 inci maddesine
gore “Cumhurbaskaninin, Anayasa ve diger kanunlarda Basbakan ve
ilgili bakanin imzalarina gerek olmaksizin tek basina yapabilecedi
belirtilen islemleri disindaki bitin kararlari, Bagbakan ve ilgili
bakanlarca imzalanir; bu kararlardan Basbakan ve ilgili bakan
sorumludur.” Ayni maddenin gerekcesine gore de, “Devlet Bagkaninin
kararlarinin uygulanabilmesi icin Turkiye Blyuk Millet Meclisi 6niinde
islemin sorumlulugunu kabul edip savunacak birinin bulunmasi
gerekir. Bu da Basbakan ve ilgili bakandir. Her ikisi veya gerektiginde
bitin Bakanlar Kurulunun Devlet Baskaninin kararlarini imzalamalari
gerekir.”
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Esasen bu zorunluluktan dolayi kararlar, Bakanlar Kurulu veya
Bakan tarafindan alinir ve Devlet Baskani tarafindan imzalanir.
Goruliuyor ki, gerek madde metninde, gerek gerekce de “Bakan”
deyimi hemen daima tekil olarak kullaniimigtir. “Bakanlar” deyiminin
kullanildigi nadir durumlarda da bundan “Butin” bakanlarin
kastedildigi agiktir.

Bu durum, parlamenter rejimin mahiyetine ve Turkiye'de 6teden
beri mevcut yerlesik kanuni dizenlemeye de uygundur. Bilindigi gibi,
parlamenter rejimde bakanlarin parlamento Oniinden, ortak ve
bireysel olmak tzere iki tir sorumluluklari vardir. Bu sorumluluklar,
Anayasamizin 112 nci maddesinde de acik sekilde dizenlenmisgtir.
Buna gdre, hiukimetin genel siyasetini (dolayisiyla bakanlarin ortak
sorumlulugunu) ilgilendiren kararlarin Bakanlar Kurulu Kararnamesi
biciminde, Bakanlarin kendi yetkileri icindeki isleri (dolayisiyla bireysel
sorumluluklarini) ilgilendiren kararlarinda gl kararname biciminde
sekillendirilmeleri dogaldir. Ucli  kararnamelerin - Cumhurbagkani
tarafindan  imzalanmasi, Cumhurbaskan’'nin  ayni zamanda
ylrtitmenin de bagsi olusundan ve daha somut olarak da Anayasa’nin
104 (kararnameleri imzalamak) ve 105 inci maddelerinden
kaynaklanmaktadir. Ucli kararnamelerin  Bagbakan tarafindan
imzalanmasi geregi de, Anayasa’nin 105 ve 112 nci maddelerinin
dogal sonucudur. Uclii kararnamelerin ayrica Bagbakan Yardimcisi
tarafindan da imzalanmasini zorunlu kilmak, bakanlarin bireysel
sorumlulugu kuralyla bagdasmaz ve onlar, kendi vyetki ve
sorumluluklarini, o bakanlikla ilgisi olmayan bagka bir bakanla
paylasma durumunda birakir.

Hukukumuzda “musterek kararname” adiyla anilan Gcli
kararnamenin, gercekten de “Uc¢li” olmasi gerektigi, Anayasa
Mahkememizin 1992/39 Esas, 1992/19 Karar sayili ve 29.4.1993
tarinli karanyla da teyit edilmis bulunmaktadir. Bu karara goére,
“Basbakan ve tiim bakanlarin imzaladklari (Bakanlar Kurulu
Kararnamesi) ile yalnizca Bagbakan ve ilgili Bakanin imzasini tagiyan
(Musterek  Kararname)nin  de  gecerlik  kazanabilmesi icin
Cumhurbagkan! tarafindan imzalanmasi Anayasal bir zorunluluktur”.

Bu ifade karsisinda Anayasa hukukumuzda, Bakanlar Kurulu
Kararnamesi ile “yalnizca” Basbakan ve ilgili Bakanin imzasini
tasiyan musterek kararname disinda, baska bir kararname turtnin
(mesela dortli veya besli bir kararnamenin) mimkin olmadigini kabul
etmek zorunludur.



112'nci Maddeye Aykirilik :

Bilindigi gibi, 1982 Anayasasrnin genel esprisi, ylritme
organini guglendirmektir. Bu genel ama¢ dogrultusunda gerek
Cumhurbagkanhgi, gerek Basbakanlik makamlari gugclendirilmis, her
iki makama 1961 Anayasasi’nda mevcut olmayan yeni yetkiler
taninmgtir.

Anayasa’nin 112'nci maddesine goOre Basbakan, bakanlklar
arasinda igbirligini saglar ve hukimetin genel siyasetinin
ylratilmesini gozetir. Her bakan Basbakana karsi sorumludur.
Basbakan, bakanlarin gorevlerinin Anayasa ve kanunlara uygun
olarak yerine getirilmesini gdzetmek ve dizeltici énlemler almakla
yukimladir. 109 uncu maddeye goére de Basbakan, bir bakanin
gorevine son verilmesini Cumhurbagkanina énerme yetkisine sahiptir.
Bu yeni hukimler karsisinda Basbakan artik “egitler arasinda birinci”
(primus inter pares) konumundan c¢ikip, bir anlamda bakanlarn
hiyerargik amiri durumuna geldigi aciktir. Anayasa ydritme organi
icinde islerin uyumlu yurutilmesine 6nem verdiginden dolaydir ki,
Basbakani diger bakanlarin ¢ok Ustiinde bir konuma c¢ikarmis ve 6zel
yetkilerle donatmistir. Anayasa’'nin 6zenle dizenledigi Basbakanlik
statlisinin tecezzi edemeyecedi, bu statinin icerdigi yetki ve
sorumluluklarin baska bir bakanla béltstlemeyece @i cok aciktir.

4158 sayili Kanun, boylece Basbakanin vyetkilerine highir
Anayasal dayanadi olmayan bir tecaviz tegkil ettigi gibi, yukarda
kisaca dedinildigi Uzere, diger bakanlarin yetkilerine de tecaviiz
olusturmaktadir. 112 nci maddenin ikinci fikrasina gére “her bakan,
Basbakana kargl sorumlu olup ayrica kendi yetkisi icindeki islerden ve
emri altindakilerin eylem ve islemelerinden de sorumludur.”
Bakanlarin, Baghakanin gdzetim ve denetimi altinda calismalar ve
ona karsi sorumlu olmalari Anayasa emri olmakla beraber, onlarin
Basbakan disinda bir kisiyle yetkilerini paylasmalari Anayasa'ya gore
muamkin dedgildir.

Boyle bir durum, bakanlarin bireysel sorumlulugu ilkesine
acikca aykiridir. Kamu hukukunda yetki ve sorumlulugun paralel
olmasi yerlesmis bir ilkedir. Eger bir bakan, kendi bakanhgiyla ilgili bir
atama yetkisini Bagbakan disinda baska bir bakanla paylasma
durumunda birakilirsa onun bireysel sorumlulugundan nasil sz
edilebilir? Oysa, musterek kararnamelerde Basbakan Yardimcisinin
imzasinin bulunmasi zorunlulugu, bakanin kendi yetkisi igindeki
islerde bu yetkiyi paylagsmasi anlamina gelmektedir.
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6'nc1 Maddeye Aykirilik:

Anayasa’nin 6’'nci maddesine goére “hichir kimse veya organ
kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.” 4158
sayilll Kanunla Basbakan Yardimcisina taninan vyetkinin higbir
Anayasal kaynag1 veya dayanag yoktur. Anayasa hi¢cbir maddesinde
Bagbakan Yardimcisindan sz etmis veya ona 6zel bir konum vermis
degildir. Anayasanin g6zinde Basbakan Yardimcisinin diger
herhangi bir bakandan hicbir farki yoktur. Hatta Anayasa bir yana,
normal kanunlar bile bdyle bir fark gozetmemektedir. Bakanliklarin
Kurulugs ve Gorev Esaslari Hakkindaki Kanunun degisik 4 Uncu
maddesine gdre “Basbakana yardim etmek ve Bakanlar Kurulunda
koordinasyonu saglamak Uzere bakanlar arasindan en cok ikisi
Basbakan Yardimcisi olarak gorevlendirilebilir.”

Bu yeni dizenlemeye gore, Devlet Bakanliklarinin yaninda,
bakanliklarin basindaki bakanlarin da ayrica ve ek olarak Bagbakan
Yardimcisi olarak goérevlendiriimesi mumkinse de; yine ortada
Basbakan Yardimciligi diye bir kurum ya da makama 6zgulenmis
gorev, yetki ve sorumluluk s6z konusu degildir. Bagsbakan Yardimcisi
ve Devlet Bakanlari bu sifatla tamamen Basbakana bagli, onun
gorevlendirdigi memur konumundadirlar. Bagbakanliktan bagimsiz bir
gorev, yetki ve sorumlulugu olmayan Basbakan Yardimcisinin
dordincl kisi olarak musterek kararnamelere imza atmasinin yetki ve
sorumluluk bakimindan Anayasal bir dayanagi yoktur. Dolayisiyla
muisterek kararnamelerin  “Bagbakan Yardimcisi tarafindan da
imzalanmasi’ni 6ngéren dava konusu kural Anayasanin Baslangic, 6,
105 ve 112’'nci maddelerine agikga aykindr.

Dava konusu Kanunun Ek Madde 1'deki ikinci fikrasinda da yer
alan “diger kanunlarda Basbakanin imzasi ile yapilmasi 6ngorilen
atama, nakil ve gorevden alma islemlerinde de yukaridaki fikra
hikma uygulanir.”  kurali da acikladigimiz gerekcgelerle, yine
Anayasanin Baglangic, 6, 105 ve 112'nci maddelerine aykindrr.
Ayrica, buradaki dizenleme Basbakanin yetkilerinin paylasiimasi
anlami da tasimasi ve bdylece adeta cifte Basbakan yaratmasi
yonlerinden de Anayasanin yukaridaki hukimlerine aykiridir. Bu
nedenlerle dava konusu 4158 sayili Kanunun Ek Madde 1 hikmunin
timuyle iptali gerekir.

Sonug ve istem:



Resmi Gazetenin 5 Agustos 1996 gunli ve 22718 sayil
Mukerrer nushasinda yayimlanarak yurirlige giren “Bakanliklar ve
Bagl Kuruluslarda Atama Usuliine iliskin Kanuna Bir Ek Madde
Eklenmesine Dair Kanun’un Anayasanin Baslangic, 6, 105 ve 112 nci
maddelerine aykiri oldugundan Ek Madde 1 HUkmindn timuyle
iptaline, Kanun, Kamu Personelinin Atama, Nakil ve Gorevden
alinmalanni dizenlemesi nedeniyle, gerek Kamu Hukuku gerekse
muhataplari acisindan uygulamaya girmesiyle birlikte “telafisi
mamkin olmayan sonucglar  doguracagindan”  ydrrligin
durdurulmasina karar verilmesini Anavatan Partisi (Anamuhalefet
Partisi) TBMM Grubu adina arz ve talep ederim.”

II- YASA METINLERI
A- iptali istenilen Yasa Kurali

23.4.1981 gunlu, 2451 sayili Kanuna eklenen Ek Madde 1
sOyledir:

“EK MADDE 1.- Bakanlar Kurulunun birden fazla siyasi parti
tarafindan olusturulmasi halinde, bu Kanuna gére alinacak misterek
karar, Basbakandan baska Mecliste en ¢ok (iyesi olan diger iktidar
partisine mensup Bagbakan Yardimcisi tarafindan da imzalanir.

Ayrica, diger kanunlarda Basbakanin imzasi ile yapilmasi
ongériilen atama, nakil ve gérevden alma islemlerinde de yukaridaki
fikra hiikmi uygulanir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallari

Basvuru kararinda itiraz konusu kurallann Anayasa’nin
Baslangig, 6., 105. ve 112. maddelerine aykiri oldugu ileri
surtlmustdr.

li-iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi ictiizigunin 8. maddesi uyarinca, Yekta
Gungor OZDEN, Ahmet Necdet SEZER, Samia AKBULUT, Hasim
KILIC, Yalgin ACARGUN, Sacit ADALI, Ali HUNER, Lutfi F. TUNCEL,
Mustafa \(AKUPOGLU, Nurettin TURAN ve Fulya
KANTARCIOGLU'nun katimalariyla 3.9.1996 guni vyapilan ilk
inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verildi.
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IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekcesi ve ekleri, davanin esasina iliskin rapor, iptali
istenilen yasa kurall, dayanilan Anayasa kurallari ile bunlarin
gerekceleri ve oteki yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gorusiulup dusunuldi:

A- Kuralin Anlam ve Kapsami

iptali istenilen maddeyle, Bakanlar Kurulunun birden fazla siyasi
parti tarafindan olusturulmasi halinde, 23.4.1981 gunlu, 2451 sayil
Kanuna go6re alinacak musterek kararlarin Basbakandan baska
Mecliste en cok Uyesi olan diger iktidar partisine mensup Basbakan
Yardimcisi tarafindan da imzalanmasi, diger kanunlarda Basbakanin
imzas! ile yapimasi 6ngorulen atama, nakil ve goérevden alma
islemlerinde de bu hikmiin uygulanmasi dngorilmastdr.

Bakanlar Kurulunun birden fazla siyasi partiden olusmasi
durumunda uygulamada Basbakanin siyasi partisi digindaki parti ya
da partilerin genel baskanlari Basbakan Yardimcisi olarak
gorevlendirilmektedir. Bu durumda, Bakanlar Kurulu iki siyasi partiden
olusmussa madde kapsamindaki atama, nakil ve gdrevden alma
islemlerinin Basbakanin partisi disindaki partiye mensup Bagbakan
Yardimcisi tarafindan, ikiden fazla siyasi partiden olusmussa
Basgbakanin partisi disindaki partilerden Meclisteki Uye sayisi en fazla

olana mensup Basbakan Yardimcisi tarafindan imzalanmasi
gerekecektir.

B- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
1- Anayasa’nin 6. Maddesi Yoniinden inceleme

Dava dilekgesinde, iptali istenilen kuralla bir kisim atamalar
konusunda Bagbakan Yardimcisina da imza yetkisi tanindidi, oysa
Anayasa’nin hi¢cbir maddesinde Bagbakan Yardimciligrndan soz
edilmedigi, Bagbakan Yardmciligrrna 6zgu herhangi bir gorev, yetki
ve sorumlulugun mevcut olmadigi, bu nedenle Anayasal dayanadi
bulunmayan sdz konusu kuralin, Anayasa’nin, hichir kimse veya
organin  kaynagini Anayasa’dan almayan bir Devlet vyetkisi
kullanamayacagini 6ngéren 6. maddesine aykin oldugu ileri
surtlmustar.



Anayasa’nin 6. maddesinin son fikrasinda, egemenligin
kullaniimasi, hicbir surette hicbir kisiye, zimreye veya sinifa
birakilamayacagi, hichbir kimse veya organin kaynagdini Anayasadan
almayan bir Devlet yetkisi kullanamayacagi, 8. maddesinde, yuritme
yetki ve gorevinin Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu tarafindan,
Anayasa’ya ve vyasalara uygun olarak kullanilacagi ve yerine
getirilecegi obngorulmustur. Ydrutme organi, birisi Hikiimet programini
ylriten ve siyasi nitelik tagiyan Bakanlar Kurulu, digeri ise idari isleve
iliskin islem ve faaliyetleri yUriten ve teknik nitelik taglyan idare olmak
tzere ikili bir yapillanma gostermektedir. Anayasa’nin 113.
maddesinin  birinci  fikrasinda,  bakanlklarin  kurulmasinin,
kaldiriimasinin, gdérevlerinin, yetkilerinin ve teskilatinin kanunla
dizenlenecegdi, 128. maddesinin ikinci fikrasinda da, memurlarin ve
diger kamu gorevlilerinin niteliklerinin, atanmalarinin, gbérev ve
yetkilerinin, haklari ve yukamlaluklerinin, aylik ve ddenekleri ve diger
0zluk islerinin kanunla diizenlenecegdi ongorilmastir.

Bagbakana yardim etmek ve Bakanlar Kurulu'nda
koordinasyonu saglamak Uzere bakanlar arasindan bir ya da bir
kacinin Bagbakan Yardimcisi olarak goreviendiriimesi ilk kez
13.9.1946 gunli, 4951 sayili “Bakanlklarin Kurulusu Hakkinda
Kanun” ile dizenlenmistir. Daha sonra Bakanl klarin kurulusuna iliskin
yasalarda da “Bagbakan Yardimciligi"na yer verilmigtir. 27.9.1984
gunli, 3046 sayili Kanunun, 22.12.1994 ginlld, 4060 sayili Kanunla
degisik 4. maddesinde, Basbakana yardim etmek ve Bakanlar
Kurulu'nda koordinasyonu saglamak Uzere bakanlar arasindan en
¢ok ikisinin Basbakan Yardimcisi olarak goreviendirilebilecegi
ongorilerek, bu zamana kadar Devlet bakanlari arasindan
gorevlendiriimekte olan Basbakan Yardimcilarinin herhangi bir ayrim
yapiimadan bakanlar arasindan gorevlendirilmesi esasl
benimsenmistir.

Anayasa’nin  bakanliklarin  kurulmasini  diizenleyen 113.
maddesinde Basbakan Yardimciligi ve goérevleri konusunda herhangi
bir kural bulunmamaktadir. Anayasa'da bir konuda emredici ya da
yasaklayici bir kural konulmamigsa, bu konunun dizenlenmesi
anayasal ilkeler icinde yasakoyucunun takdirine birakilmistir. Yasama
organi, parlamenter sistemle yoénetilen bircok Ulkede oldugu gibi
Tlurkiye'de de Basbakan Yardimciligi kurumu ihdas etmisgtir.
Basbakan tarafindan atanan Basbakan Yardimcisi Bakanlar
Kurulunun GUyesidir. Basbakanin yoklugunda ona vekalet etmekte ve
Basbakanin yetkilerini kullanmaktadir.
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Anayasa da engelleyici bir hikim bulunmamasi durumunda
yasakoyucunun genel dizenleme yapma yetkisine dayanarak kural
koymasi kaynagini Anayasa’'dan almayan bir yetkinin kullaniimasi
anlamina gelmez.

Bu nedenle, bir kisim atama, nakil ve gorevden alma
islemlerinin olusmasi icin, Bagbakan Yardimcisina da imza yetkisi
verilmesinde Anayasa’nin 6. maddesine aykirt bir durum
bulunmamaktadir. iptal isteminin reddi gerekir.

2- Anayasa’nin 105. Maddesi Yoniinden inceleme

Dava dilekcesinde, Anayasa’nin 105. maddesine gore,
Cumhurbagkani’'nin Anayasa ve diger kanunlarda Bagbakan ve ilgili
bakanin imzalarina gerek olmaksizin tek basmina yapabilecedi
belirtilen iglemleri digindaki bitin kararlarinin Bagbakan ve ilgili
bakanlarca imzalanacagi ve bu kararlardan Bagbakan ve ilgili
bakanin sorumlu olacagi, bu durumun parlamenter sistemin geregi
oldugu, mugterek kararname de denilen t¢lu atama kararnamelerinin
Anayasa’nin 104 ve 105. maddeleri geregi Cumhurbaskan
tarafindan, 105 ve 112. maddeleri geregi de Basbakan tarafindan
imzalanmasinin zorunlugu oldugu, bunlarin disinda bir de Bagbakan
Yardimcisr'nin imzasini  zorunlu kilmanin bakanlarin yetki ve
sorumluluklarini o bakanlkla ilgisi olmayan bir baska bakanla
paylasmalarn sonucunu doguracagi ve bu durumun bakanlarin
bireysel sorumluluklariyla bagdasmayacagi ileri surtimastir.

Anayasa’nin 105. maddesinde, Cumhurbaskani’'nin tek basina
yapabilecegi islemler disindaki kararlarinin Basbakan ve ilgili
bakanca imzalanacadi ve bu kararlardan Basbakan ve ilgili Bakanin
sorumlu olacagi oOngorilerek, Cumhurbaskani ve Bakanlar
Kurulu'ndan olusan yuritme organinda sorumlulugun Basbakan ve
bakanlara ait oldugu vurgulanmistir. Maddede, Cumhurbaskanr’nin
tek basina yapabilecegdi islemler digindaki kararlarinin Bagbakan ve
ilgili  bakan tarafindan imzalanacaginin 6ngdrtlmesi, onlarin
parlamenter sistemin geregi olan sorumluluklarinin belirlenmesine
yonelik bir diizenlemedir. Bu hikim, bir kararnamenin Bagbakan ve
ilgili bakan disinda baska bir bakan tarafindan da imzalanmasini
yasaklayici bir icerik tasimamaktadir. Bu ydnde yapilmis bir
dizenlemenin, kararnamede imzasi bulunan Bagbakanin ve ilgili
bakanin Anayasa’dan kaynaklanan yetki ve sorumluluklarini ortadan
kaldirdigindan sozedilemez..
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Yukarida belirtildigi gibi, Anayasa’da herhangi bir konuda
emredici ya da yasaklayici bir kural konulmamigsa, bu konunun
dizenlenmesi anayasal ilkeler icinde yasakoyucunun takdirine
birakilmis demektir. Bu nedenle ¢ok partili (koalisyon) hikumetlerin
dizenli ve uyumlu iglemesini saglayamaya yonelik olarak bir kisim
atama, nakil ve gorevden alma kararnamelerinde Bagbakan ve ilgili
bakanin yaninda Bagbakan Yardimcis'nin da imzasinin gerekli
goOriulmesi Anayasa’nin 105. maddesine aykirilik olusturmamaktadir.
iptal isteminin reddi gerekir.

3- Anayasa’nin 112. Maddesi Yéniinden inceleme

Dava dilekcesinde, 1982 Anayasasi'nin genel anlayisinin
yuritme organini guglendirmek oldugu, bu nedenle ylritme
organinin iki kanadini olusturan Cumhurbaskani ve Basgbakanin
yetkilerinin artinldigi, Anayasa’nin 112. maddesiyle taninan yetki ve
sorumluluklarina bakildiginda Bagbakaninin bir anlamda diger
bakanlarin hiyerarsik amiri durumunda oldugu, dava konusu kuralla
Bagbakan Yardimcisrna taninan yetkinin Basbakanin yetkilerinin
paylasiimasi anlamina geldigi, bu durumun da Anayasa'ya aykirilik
olusturdugu ileri strdlmustar.

Anayasa’nin, Bakanlar Kurulunun gbrevi ve siyasi
sorumlulugunu diizenleyen 112. maddesinde, Basbakanin konumu,
sorumlulugu, yokamlalugua ve diger bakanlarla olan iligkileri
dizenlenmistir. Buna go6re, Bakanlar Kurulunun bagkani olan
Bagbakan, bakanhklar arasinda igbirligini saglayarak, hukimetin
genel siyasetinin ydratilmesini gozetecektir. Ayrica, bakanlarin
gorevlerinin Anayasa’ya ve yasalara uygun olarak yerine getiriimesi
hususunda dizeltici onlemler alacaktir. Yine Anayasa’nin 109.
maddesinin son fikrasina goére, gerektiginde Basbakanin onerisi
Uzerine Cumhurbaskani’'nca Bakanlarin gorevlerine son
verilebilecektir.

Belirtilen Anayasa kurallariyla taninan yetkiler gozetildiginde,
Basgbakanin, hukuki ve siyasi acidan diger bakanlardan daha dstiin
bir konumda yer aldiginda kusku bulunmamaktadrr. Yukarda da
belirtildigi Uzere Anayasa'da Basbakan Yardimciidi kurumu
duzenlenmemistir. Ancak parlamenter hikiimet sistemine sahip diger
Ulkelerde oldugu gibi Ulkemizde de cesitli ihtiyaclar nedeniyle
Basbakana yardimci olmak ve Bakanlar Kurulu’'nda koordinasyonu
saglamak amaciyla Basbakan Yardimciligi gorevi olusturuldugu
anlasiimaktadir.
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Bakanlar Kurulu dyesi olan ve Basbakan Yardimcisi olarak
gorevlendirilen bir bakana bazi atama, nakil ve goérevden alma
islemlerinin olusmasinda yetki verilmesi, Anayasa’nin 112. maddesi
uyarinca Basbakana karsi olan sorumlulugunu etkilemedigi gibi
Basbakanin, yardimcisi olan bakan Uzerindeki g6zetim ve diizeltici
onlem alma yetkisini de ortadan kaldrmamaktadir. Bu nedenle
kuralin, 112. maddeye aykiri bir yoni bulunmamaktadir. Iptal
isteminin reddi gerekir.

Yekta Gungor OZDEN, Yalgin ACARGUN, Mustafa BUMIN ve
Fulya KANTARCIOGLU kuralin iptaline iligkin  gorislere
katilmamiglardrr.

Kuralin  Anayasa’nin  Baslangic hikumleriyle bir ilgisi
gOralmemisgtir.

V- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMI

25.7.1996 gunlu, 4158 sayili “Bakanliklar ve Bagli Kuruluglarda
Atama Usuliine lliskin Kanuna Bir Ek Madde Eklenmesine Dair
Kanun”un 1. maddesiyle 23.4.1981 gunli, 2451 sayili Yasa'ya
eklenen “EK MADDE 1"in yirirliginin durdurulmasi isteminin
reddine, 4.12.1996 guniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

VI- SONUG

25.7.1996 gunlu, 4158 sayili “Bakanliklar ve Bagli Kuruluglarda
Atama Usuliine iliskin Kanuna Bir Ek Madde Eklenmesine Dair
Kanun”un 1. maddesiyle 23.4.1981 gunli, 2451 sayili Yasaya
eklenen “EK MADDE 1"in Anayasa'ya aykin olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE, Yekta Giingér OZDEN, Yalcin ACARGUN,
Mustafa ByMiN ile Fulya KANTARCIOGLUnun Kkarsioylari ve
OYCOKLUGUYLA, 4.12.1996 guninde karar verildi.
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Basgkan Bagkanvekili Uye
Yekta Gungor OZDEN  Giiven DINCER Selguk TUZUN

Uye Uye Uye
Ahmet Necdet SEZER Samia AKBULUT Yal¢cin ACARGUN

Uye Uye Uye
Mustafa BUMIN Sacit ADALI Ali HUNER
Uye Uye 5
Latfi F. TUNCEL Fulya KANTARCIOGLU
KARSIOY GEREKGESI
Esas Sayisi : 1996/52
Karar Sayisi : 1996/45

Bakanlar Kurulu'nu birden fazla siyasal partinin olusturmasinda
ortak kararlarin Basbakanin imzasi yaninda Mecliste en ¢ok Uyesi
bulunan 6bdr iktidar partisinden olan Basbakan yardimcisinin da
imzasini 6ngo6ren yasa kurali, Anayasa’'nin 104. ve 105. maddelerine
acikca aykiridir.  Bu maddelerin icerigi, Cumhurbaskani’nin
imzalayacagi kararnamelerle, tek basina yapacagi belirlenen iglemler
disindaki kararlarini Basbakan ve ilgili Bakanin imzalayacagini
gOstermektedir. Kararnamelerde, kosul sayilan iki imzaya ek yeni bir
imza, siyasal uzlagsma ve uyum geregi olsa da anayasal dayanaktan
yoksundur. Cumhurbaskani'nin imzalama yetkisi kapsaminda,
Anayasa’nin 104/b-12. maddesinde sayilan kararnameleri 105.
madde gereginin disinda agirlastirmak Anayasa ile
bagdasmamaktadir. Tersine dizenleme, Anayasa’nin “gbrev ve
siyasi sorumluluk” baslkli 112. maddesine de uygun dismemektedir.
Anayasal Olcuyu gb6zardi eden dizenlemelerin  gecerligi  ve
hukuksalidi savunulamaz. “Yarar” ve “zarar” disincesinden 6nce
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anayasal uygunluk gozetilir. Gergcekte 4. imza, kolaylik degil,
guclestirmedir. Olasi anlasmazlk durumlarina sorun yaratmasi
kacinilmazdir. Anayasa, isler ve islemleri siyasetin degisebilirligine
degil, hukuksal givene baglar. Siyaseti hukuksallagtirmak cabasini
onemsemeyen yorumlara katilmak gugtur. Bu iste kurulun, sorunu
degerlendirmesi, Anayasa'yl siyasal acilimlar kargisinda koruyup
Ustiin tutma degil, yasalara uyarlamak niteliginde olmustur.
Anayasa’nin 105. maddesine yasa ile bir kosul (bir imza) daha
eklenmigtir. Anayasa dedisikligi olmadan boyle bir dizenlemeye
olanak verilemez. Ozel bir tanimi olmayan “Kararname’nin, KHK'ler
ilgili gerekler ayri, 105. maddenin 1si§inda ele alinmasi gerekir.
Yakinma olunca “aykir1”, olmayinca “uygun” demek, yanlisi dogru gibi
algilamaktir. Bosluk olan alanlarda genis hosgoriden ¢cok dzenli ve
duyarli yorum 6nde gelir. Devletin 1923 yapisi hukuksal alanda da
yenilemelerle glclendirilir ama temel sarsilamaz. Hukukun
zorlanarak, yukin Anayasa Mahkemesi’nin omuzlarina yigiimasi,
hukuk devleti gereklerinden uzaklagsmaktir. Koalisyonu bozmamak
icin Anayasa'yl bozmak anlamindaki tutuma olur verilemez.

iptal yerine redle sonuclanan karara ozetle bu nedenlerle
karsiyim. 4.12.1996

Baskan
Yekta Giingor OZDEN
KARSIOY YAZISI
Esas Sayisi : 1996/52
Karar Sayisi : 1996/45

Uye Mustafa BUMIN ve Uye Fulya KANTARCIOGLUnun
4.12.1996 ginli, Esas : 1996/52, Karar : 1996/45 sayil kararindaki
kargioyuna katilyorum.

Uye
Yalgin ACARGUN
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KARSIOY YAZISI

Esas Sayisi : 1996/52
Karar Sayisi : 1996/45

Dava konusu 25.7.1996 gunlu, 4158 sayili Yasa ile 23.4.1981
gunli, 2451 sayili Bakanliklar ve Bagl Kuruluslarda Atama Usulline
iliskin Kanuna bir madde eklenerek, Bakanlar Kurulunun birden fazla
siyasi parti tarafindan olusturulmasi halinde, bu Kanuna goére
alinacak musterek kararin Bagbakandan bagska Mecliste en ¢cok Uyesi
olan diger iktidar partisine mensup Basbakan Yardimcisi tarafindan
da imzalanacagi, ayrica diger kanunlarda Basbakanin imzasi ile
yapilmasi 6ngorilen atama, nakil ve gorevden alma islemlerinde de
ayni usuliin uygulanacadi kurali getirilmistir.

Yasa’'nin gerekgesinde Bakanlar Kurulunun Koalisyon bigiminde
olusmasi halinde koalisyon ortaklarinin uyumlu ¢alismasinin buyutk
onem tasidigi ve iletisim kopuklugu meydana gelmemesi igin bazi
onlemler alinmasi zorunlugundan so6z edilerek, getirilen dizenleme ile
Bakanlar Kurulunun fonksiyonlarini uyumlu ve etkili bir sekilde yerine
getirmesinin amaclandigi belirtilmistir.

Koalisyon ortaklarinin ~ uyumlu calismasi ve iletigim
kopuklugunun dnlenmesi gibi sorunlara siyasi yasamin kendi kurallar
icinde ¢O0zum aranmasi gerekir. Bu sorunlarin yasa vyolu ile
¢bzumlenebilmeleri ise Anayasa'nin olur vermesine baghdir. Bilindigi
gibi, siyasi amaclar, kamu yarari amaciyla ayni ortak paydada birlesip
bir Anayasa normuna dayanmadiklari sitrece hukuksal gecerlilik
kazanamazlar.

Tark Anayasasrnin kabuline gore, yudritme iki bashdir.
Bunlardan biri devlet bagkani, digeri de Bakanlar Kuruludur. Iki bagl
yuritmede, devlet baskani siyasal agidan parlamentoya karsi
sorumsuzdur. Devlet bagkani tarafindan atanan bakanlar kurulu ise
parlamentoya kargi sorumludur. Bu nedenle parlamentoya karsl
siyasal sorumlulugu bulunmayan devlet baskaninin kararlarinin
uygulanabilmesi icin Mecliste bunlarin sorumlulugunu Ustlenip
savunacak birinin bulunmasina duyulan gereksinim, anilan kararlarin
siyasi sorumlulugu bulunan basbakan, bakanlar kurulu veya ilgili
bakan tarafindan imzalanmasini gerektirmistir. Bu durumun normatif
bir anlatimi olan Anayasa’nin 105. maddesinde, Cumhurbagkani’nin,
Anayasa ve diger kanunlarda Bagbakan ve ilgili bakanin imzalarina
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gerek olmaksizin tek basina yapabilecegi belirtilen islemleri digindaki
batin kararlarinin, Basbakan ve ilgili bakanlarca imzalanacagi,bu
kararlardan Basbakan ve ilgili bakanin sorumlu olacag belirtilmistir.

Dava konusu Yasa ile bir madde eklenerek, degisiklik yapilan
2451 sayili Yasa’'nin 2. maddesinde kimi gorevlere Bakanlar Kurulu
karan ile kimilerine de muisterek kararla atama yapilacagi
ongorilmektedir. Musterek karar, Cumhurbagkani, Basbakan ve
atama yapilan ilgili bakanin imzasindan olusmaktadir. Ayrik bir durum
olarak Yasa'nin 4. maddesinde belirtilen atamalarda ise ilgili bakanla
birlikte Disigleri Bakani'nin da imzasi bulunmaktadir. Ancak yapilan
atamanin Digisleri Bakanligr'ni da ilgilendirmesi nedeniyle bu madde
kapsamindaki atamalarda Disisleri Bakani da “ilgili” bulunmaktadir.
Kimi atamalarda kogsullarin gerekli kildig1 bu ayrik durum disinda Ttrk
Hukukunda bugiine kadar musterek kararname, Ucli kararname ile
es anlamda kullaniimistir. Musterek kararnameden
Cumhurbagkanr'nin imzasini ¢ikararak ikili kararnameye donustiren
dizenleme ise Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmigtir.
(27.4.1993 gunlu, E. 1992/37, K. 1993/18, RG. 12.10.1995 gunl,
22431 sayih)

Dava konusu Yasa kurall ile Anayasa’nin yukarida belirtilen
105. maddesi hiukminin konulus amaci ve sistemdeki yeri ile
bagdasmayan bir dizenleme getirilerek, koalisyon dénemlerinde
musterek kararnamelerin Mecliste en c¢ok Uyesi olan diger iktidar
partisine mensup bagbakan yardimcisi tarafindan da imzalanmasi
esas! benimsenmistir. BOylece, Anayasa’da 6ngoérulmedigi halde, belli
bir donem icin de olsa basbakan yardimciligi kurumsallastiriimistir.
Musterek kararnamelerde basbakan yardimcisina taninan imza
yetkisinin, 105. maddenin ilk fikrasindaki “ilgili bakan” sdzciiklerinin
kapsami icinde disUnilmesi olanaksizdir. Cunkt burada “ilgili bakan”
ile anlatilmak istenen, misterek kararname ile atanan kisiyle maddt
olarak ilgisi bulunan bakan, baska bir anlatimla bakanligina atama
yapilan bakandir. Bagbakan yardimcisi, bu baglamda “ilgili bakan”
degildir. Bu uygulamanin, dava konusu yasa geredi koalisyon
hikimetleri dénemiyle sinirh olmasi da, Basbakan Yardimcisinin
“ilgili bakan” olmadigini géstermektedir. Aksi halde, bunun sirekli bir
uygulama olmasi gerekirdi. Bu nedenle, “ilgili bakan” kapsami iginde
dusindlmesi olanaksiz olan bir kisiye yasa ile imza yetkisi verilmesi,
Anayasa’nin 105. maddesine aykiridir. Ayrica, bu, kaynagini
Anayasa’dan almayan bir yetkinin kullanilmasina olur vermek
anlamina geldiginden, Anayasa’nin 6. maddesine de aykiridir.
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Ote yandan, Anayasa'nin 112. maddesinin ilk fikrasinda,
“Bagbakan, Bakanlar Kurulunun baskani olarak, Bakanliklar arasinda
ishirligini saglar ve hikimetin genel siyasetinin yurattilmesini gzetir”
denildikten sonra ikinci fikrada, her bakanin Basbakana karsi sorumlu
oldugu, Uglincu fikrada, Bagbakanin, bakanlarin gérevlerinin Anayasa
ve kanunlara uygun olarak yerine getiriimesini gozetmek ve duzeltici
Onlemleri almakla yikimld oldugu belirtiimistir. 109. maddede ise,
Bagbakana, bir bakanin goérevine son verilmesini isteme yetkisi
taninmistir. Anayasa’nin 112. ve 109. maddeleriyle taninan bu
yetkiler, Bakanlar Kurulu'nda Basbakani diger bakanlara gore
ayricalikli bir duruma getirerek, ona, “esitler arasinda 6nde gelen”
konumu saglamistir. Dava konusu yasa ile getirilen diizenleme ise,
Basbakanin 1982 Anayasasi'ndaki bu gucli durumunu sarsici
niteliktedir. Gergcekten Bagbakanin, atamalar konusunda kamu yarari
ve hizmet gereklerini gozeterek alacagi kararlardaki takdir yetkisi
koalisyon dénemlerinde, Mecliste en c¢ok uyesi olan diger iktidar
partisine mensup bagbakan yardimcisi tarafindan paylasilacaktir.

Bu durumun, Bakanlar Kurulu’nda Bagbakani 6ne ¢ikararak ona
daha gucli bir konum saglayan Anayasa’nin 112. maddesi ile
bagdasmadigi aciktir.

Bu nedenlerle, dava konusu Yasa kuralinin, Anayasa’'nin 6.,

105. ve 112. maddelerine aykiri oldugu ve iptali gerektigi disincesi
ile cogunluk gorugiine katiimiyoruz.

Uye Uye )
Mustafa BUMIN Fulya KANTARCIOGLU
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Esas Sayisi : 1996/70
Karar Sayisi : 1997/53
Karar Gunu : 5.6.1997

IPTAL DAVASINI AGAN : Anamuhalefet (Anavatan) Partisi
Turkiye Buyuk Millet Meclisi Grubu Adina Grup Bagkani A. Mesut
YILMAZ

iPTAL DAVASININ KONUSU : 6.11.1996 giinlu, 4202 sayil
“Basin Kanununa iki Ek Madde Eklenmesine Dair Kanun®un 1.
maddesiyle 5680 sayili Yasaya eklenen Ek Madde 7 ve 8'in,
Anayasa’nin 2., 11., 18., 28., 29. ve 48. maddelerine aykiriigi saviyla
iptali ve yururluklerinin durdurulmasi istemidir.

I4PTAL VE YURURLUGUN DURDURULMASI iISTEMLERININ
GEREKGESI

Dava dilekgesinin yurarligun durdurulmasi istemini de igceren
gerekce bolumi soyledir:

“1- 4202 sayih Kanun bu hikmiyle sireli veya stresiz
yayinlarin dagitimini yapan gercek ve tuzelkisileri talep edilen her
mevkuteyi dagitmakla yukomliu kilarak, belli bir ticari faaliyete
zorlamaktadir.

Oysa, demokratik bir hukuk devleti olan Turkiye Cumbhuriyeti
Anayasas! girisim 0zgurligu ve ticari faaliyet serbestisini givence
altina almis bulunmaktadir. 1982 Anayasas’'nin “Calisma ve
Sozlesme Hurriyeti” baglkli 48 inci maddesinde yer alan, “Herkes,
diledigi alanda calisma ve sozlesme hurriyetine sahiptir. Ozel
tesebbisler kurmak serbesttir.” hikmuyle girisim ve ticari faaliyet
serbestisi dizenlemis bulunmaktadir. Anayasa’nin 48 inci maddesinin
gerekcesinde de, “Hirriyet temeline dayali bir toplumda irade
serbestligi cercevesinde ferdin sdzlesme yapma, meslek secme ve
calisma hrriyetlerinin garanti olunmasi tabiidir.” denilmektedir. Bir
ticari faaliyet olan mevkute Uretim ve dagitimiyla istigal eden gergek
ve tlzelkisiler, talep edilmesi halinde her mevkuteyi dagitmakla
yukumld kiinmasi Anayasa’nin sézkonusu hilkkmine ve amacina agik
aykirilik olusturmaktadir. Bir 6zel sektdr dagitim sirketini, rakiplerinin
Urinlerini dagitmaya zorlamak soézlesme ve calisma hurriyetini
sinirlamaktir. Ozel sektér kuruluslarin belli bir ticari calisma hiirriyetini
sinirlamaktir. Ozel sektor kuruluglarin belli bir ticari faaliyeti yapmak
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ve yapmamak yoniinde zorlayan kanun diizenlemeleri 48 inci madde
hikmuyle glvence altina alnmis olan girisim ve ticari faaliyet
Ozgurliguyle bagdasmaz. Anayasa’nin bu hiukmine ragmen 6zel
sektor gercek ve tlzelkisilerini belli faaliyetlerle yukimla kilmak, bu
isle ugrasan gercek ve tuzelkisileri “kamu tuzelkisisi” statisine
sokmak anlamina gelmektedir.

Oysa, basin-yayin faaliyetini 6zel koruma altina alan Anayasa,
bu tir yikomlulukleri sadece kamu tuzelkisileri igin 6ngormektedir.
Nitekim Anayasa'nin “Sireli ve siiresiz yayin hakki” baslikh 29 uncu
maddesinin son fikrasinda, “Sdreli yayinlar, Devletin ve diger kamu
tlzelkisilerinin veya bunlara bagl kurumlarin ara¢ ve imkanlarindan
esitlik esasina goére yararlanir.” hikmi ile bu husus acikliga
kavusturulmustur. Anayasa, sureli yayinlarin 6zel sektor ara¢ ve
imkanlarindan degil, kamu ara¢ ve imkanlarindan egit yararlanacagini
ongormektedir. Ozellikle dagitim faaliyetinde bulunan sirketlerin bir
imtiyaz ya da ruhsatin tabi olacagi rejim icinde bulunamayacag
hususlari birlikte degerlendirildiginde Anayasa’da 0ngorulmeyen
boyle bir “zorla dagitim” yokumluligdnun kanunla dahi getiriimesine
iliskin diizenleme Anayasa’ya aykiri olacaktir.

Bir dagitim sirketi “zorla calisma” nedeniyle verimli bir faaliyette
bulunamiyorsa faaliyetini durduracak, bu yolla Anayasa’nin 29 uncu
maddesinde yer alan “Kanun, haber, dislnce ve kanaatlerin
serbestce yayinlanmasini engelleyici ve zorlayici siyasal, ekonomik,
mali ve teknik gartlar koyamaz.” hikmune aykiri olarak basinin haberi
yayma 6zgurligi kisitlanacaktir.

2- Diger taraftan bazi yayin kuruluslar, yaptiklari promosyon
faaliyetlerinin niteligi itibariyle dagitim sirketlerinin kapasitesini
asmakta; bu nedenle yazili eser dagitmakla yukimli sirketler bu
kapasitelerinin ¢cok Ustiinde mal dagitmak zorunda kalmaktadir. Boyle
bir calisma “ticari igletme” kavramina uygun olmadigi cihetle hicbir
yeni dagitim sirketinin kurulmasina imkan vermeyecek ve giderek
dagtim isi bir ka¢ kurulusun tekelinde kalacaktrr. Bu da hem
ekonomimize hem de kultirel gelismemize olumsuz etki yapacaktir.
Diger bir agiklama ile uyusmazhk konusu Kanun, getirdigi yeni
diizenleme ile bizzat kendisi tekellesmeye yol agacaktrr.

3- Daha onemlisi, iptali istenen Kanun bu haliyle dagitim
sirketlerini, Kicukleri Muzir Nesriyattan Koruma Kanununa, Basin
Kanununa ve Olaganusti Hal Kanunlarina gore dagitimi su¢ teskil
eden Devletin Ulkesi ve Milletiyle Boélinmez Butunligine, Milli
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Egemenlige, Cumhuriyetin, Milli Givenligin, Kamu Duzeninin, Genel
Ahlakin Korunmasi ilkesine aykirilik teskil eden yayinlarnn dagitimina
ve dagitim sirketlerini bu suc istirake zorlamakta; boylece bu
faaliyetler icin:

a) Gerekli olan ekonomik yukda,

b) Bu yayinlarin dagtimi ve satisi sebebiyle Basin Kanunu,
Kigukleri Muzir Nesriyattan Koruma Kanunu ile diger yasalarda
ongorilen agir maddi ceza ve tazminatlarin,

dagitim sirketlerine yuklemektedir.

4- Ticari isteklere gore faaliyet gosteren 6zel sektor gercek ve
tuzel Kkisilerini rekabet esaslarina aykiri olarak rakip faaliyetleri
destekleyecek bicimde zorlamak da Anayasaya aykirilik teskil eder.
Yururlukteki hukuk, sudreli ve siresiz yayinlarnn dagitimi isini
tamamiyla bir 6zel hukuk faaliyeti olarak 6ngérmiis ve bu faaliyeti
mutlak bir bicimde calisma ve sozlesme hirriyeti kapsaminda
degerlendirmistir. Anayasanin bu hrriyete iliskin 18 inci maddesi bu
maddede gosterilen istisnalar  disinda  kimsenin zorla
calistinlamayacag@ini hikme baglamistir. Bu istisnalar, Olaganistu
Haller, U(lke ihtiyacinin zorunlu oldugu alanlarda ©ngorilen
vatandaslik ddevi niteligindeki beden ve fikir ¢calismalandir. Madde
hem zorla calistirimama (bedel karsihdi ile olsa dahi) hem de
angaryayl (bedelsiz calisma) yasaklamaktadir. Bir 0zel sektor
kurulusunun rakip mevkuteyi dajitma ve dagitmama keyfiyeti ya da
her mevkute sahibinin mevkutesini bagkalarinin 6zel kurulusu ile
dagtmak ya da dagitmasinin temel hak ve 0Ozgurliklerinin
kisittanmasiyla bir ilgisi yoktur.

5- 4202 sayilli Kanunun genel gerekgesinde, duzenleme
ihtiyacinin Anayasanin 22'nci maddesindeki haberlesme hirriyeti, 28
inci maddesinin 3 (ncl fikrasindaki Devletin basin ve haber alma
hdrriyetini  saglayacak tedbirleri alma o6devinden kaynaklandigi
belirtiimektedir. Ticari esaslara gore ¢alisan bir dagitim sirketinin rakip
mevkuteyi dagitma veya dagitmama keyfiyeti ile herkesin haber alma
harriyeti ve Devletin tedbir 6devi arasinda bir ilgi yoktur. Mevkute
dagtmak faaliyetiyle ugrasmak isteyen herkes dagitim sirketi
kurabilir, bu alanda ticari faaliyette bulunabilir. Bu alanda ticari
faaliyeti sinirlayici hic bir Anayasa veya Yasa hukmi yoktur. Devletin
Ozel sektor kuruluslarini yetersiz bulmasi halinde ise, Anayasanin 29
uncu maddesinin son fikrasinda kendisine yikledigi gibi kamu arag ve
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kurumlariyla katkida bulunmasi gerekmektedir. Bu durumda bitin
yayinlar da esit sekilde yararlanabilir.

Hali hazirda cesitli yayincihk sirketince kurulmus bes adet
dagitim sirketi mevcut olup bu alanda kanunlarla ihdas edilmis hukuki
bir tekellesme mevzu bahis olmadigi gibi fiili bir tekellesme de
bulunmamaktadir. Dagitim sirketleri kurulusunu izleyen ginden
itibaren faaliyete baslamakta ve dagitimda hi¢ bir aksaklik
olusmamaktadir.

Ornegin; Dagitim sirketleriyle ihtilafa dilgerek ayrilan ve yeni bir
dagtim sirketi kuran yayinlar bile kuruluglarini izleyen bir ka¢ gin
icinde eski satislarinin Gzerinde net satisa ulasmiglardrr.

6- Gerekcede 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki
Kanun uyarinca Rekabet Kurulunun olusturulmadigindan bahisle
bdyle bir duzenlemeye ihtiya¢ duyuldugu belirtilmistir. Oysa, Rekabet
Kurulu Uyelerinin secimi yapilmis olup onay asamasindadir. Bdyle bir
Kurul olustuguna ve onayla birlikte faaliyete gececegine gore ihtiyac
da ortadan kalkacaktir. Gerekcede de kabul edildigi gibi Rekabet
Kurulunun gdzetecegi, ayni alanda faaliyet gosteren kuruluslar
arasinda haksiz rekabetin 6nlenmesidir. Oysa, stz konusu Kanun
bizatihi dagitim icin yatinm yapmamis kigilerin mevkutesini dagitim
yatirmi1 yapmis diger Kkisilere dagittirmak mukellefiyeti getirmek
suretiyle haksiz rekabete yol agmaktadir.

7- Anilan Kanunun 1 inci maddesiyle getirilen hikminde (Ek
Madde 7) “mevzuatin 6ngordugu sartlarin” ibaresine yer verilmisse de
bir ceza hikmu iceren maddede sucun unsurlarini teskil eden fiiller
acikliga kavusturulmamistir. Yine ayni maddede yer alan ve Ceza
Kanunundan dogan bir kavram olan tekerriir halinin hangi hallerde
gerceklesmis saylacagina iligkin bir dizenleme de yapilmamistir.

iki ayri nitelikteki yaymnin dagitiimamasi tekerrire dayanak
yapilabilecegi gibi ayni yayinin iki kez dagitiimamasi da tekerrir
sayllabilecektir. Keza tekerririin uygulanabilmesi icin maddede stire
konusunda da bir aciklik bulunmamaktadir. Bu haliyle bdylesine agir
cezalar igeren bir kanun maddesinin “kanunsuz sug¢ olmaz” prensibine
aykiriigr aciktir.

8- Ek 8 inci maddede getirilen “satis zorunlulugu” da yukarida

belirtilen nedenlerle Anayasaya aykiri bulunmaktadir. Bunun disinda
iptal istemine konu Kanunun 1 inci maddesiyle getirilen ek 8 inci
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madde, Ek 7'nci maddeden farkli olarak dagitimi yapilan yayinlarin
satisa sunulmasindan kacinilmasi halinde kovusturmayi sikayete
baglamistir. Ayrica bu maddede milki amire U¢ gunlik is yeri
kapatma cezasi verme yetkisi taninmistir. Ancak faaliyetin
durdurulmasi ile kapatma cezasi arasinda fillen fark olmadig halde
Ek 7 nci maddede hakime taninan yetkinin bu maddede mulki amire
taninmasinin hukuki mantigi yoktur.

Oncelikle idari makamlara bdéyle bir mueyyidenin uygulanma
yetkisinin taninmasi sakincal olup ayrica cezai nitelikte olan boyle bir
hikmin tesis yetkisinin idareye birakilmasi Anayasamizin 6zunu
teskil eden kuvvetler ayrihgi ilkesine de ters dismektedir. Keza
burada da tekerrtr hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin gerekli unsurlar
belirtiimeksizin ceza 6ngorilmis olup, bu husus da “kanunsuz sug”
kavrami olusturmaktadir.

Bunun yaninda idari amirin verdigi bir kararn Sulh Ceza
Hakimine incelettiriimesinin ne hukuksal ve ne de pratik anlami vardir.
Eger bir itiraz dngorulecekse bu goérevin mevcut hukuk dizenimize
uyularak idare Mahkemelerine verilmesi gerekmektedir.

9- Ek 9 uncu maddenin ikinci fikrasinda sayilan tehdit, hile,
menfaat temini gibi haller esasen gercek kisilerce islenebilen ve Turk
Ceza Kanunu hikumleriyle suc¢ olarak belirlenmis fiiller olup yaptirima
baglanmistir. Ayni suctan ikinci kez cezalandirmanin da hukuksal
mantigr yoktur. Ayrica bu hikmin uygulanma olanagi da yoktur.
Sokakta gazete saticisinin kapatilmasini distnmek bile mimkin
degildir.

Sonug ve istem : Yukarida izah etti§gimiz sebeplerle 4202 sayil
Kanunun c¢erceve 1 inci maddesinde dizenlenen Ek 7 nci ve 8 inci
maddenin Anayasanin 2'nci maddesinde yer alan “Hukuk Devleti
llkesine”, 11 inci maddesinde yer alan “Kanunlar Anayasaya aykiri
olamaz” prensibine, 18 inci maddesinde yer alan “Hi¢ kimse zorla
calistinlamaz” hikmuine, 48 inci maddede ifade edilen “Herkes
diledigi alanda calisma ve s6zlesme hiirriyetine sahiptir” hikmuine
aykirt oldugundan iptaline, Kanunun uygulanmasi ile dogabilecek
sakincalarin 6nlenmesi bakimindan yurarligin durdurulmasina karar
verilmesini Anavatan Partisi (Anamuhalefet Partisi) T.B.M.M. Grubu
adina arz ve talep ederim.”
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II- YASA METINLERI
A- iptali istenilen Yasa Kurallari

5680 sayill Basin Kanunu’na 4202 sayili Kanunla eklenen Ek 7
ve 8'inci maddeler styledir:

1- “Ek Madde 7- Sureli ve suresiz yayinlarin dagitimini yapan
gercek ve tuzel kigiler, talep edilmesi ve mevzuatin 6ngordigi
sartlarin yerine getiriimesi halinde, dagitimini yaptiklari diger
mevkutelerin satig fiyati ile tirajlarina gore aldiklan dagitim Ucretini
asmayacak bir bedel mukabilinde, bu yayinlarin dagitimini yapmak
zorundadirlar. Aksine davranista bulunanlar hakkinda, dagitimindan
kagindklari yayinin toplam bedelinin % 50’si oraninda agir para
cezasina hukmolunur. Tekerrir halinde bu ceza iki kati olarak
uygulanir ve faaliyetleri 3 aya kadar durdurulur.”

2- “Ek Madde 8- Sireli veya siresiz yayinlarin satisa arz
edildikleri yerlere ulastinimasina ragmen bu vyayinlar satisa
sunmaktan kaginanlarin isyeri, sikayet Uzerine, mahallin en blyuk
mulki amirligince G¢ gun sire ile kapatilir. Fiilin tekrari halinde
kapatma cezasi, U¢ aydan az olamaz. Mulki amirlerin kararlarina
karsi sulh ceza mahkemeleri nezdinde itiraz olunabilir.

Ayni hdkumler, sireli veya slresiz yayinlarin satisa arz
edildikleri yerlere ulagtiriimasini ve satisa sunulmasini tehdit, hile,
menfaat temini veya baska bir sekilde engelleyen veya zorlagtiranlar
hakkinda da uygulanir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallari

iptal gerekcesinde dayanilan Anayasa kurallari sunlardir :

1- “MADDE 2.- Tirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygil, Atattirk
milliyetciligine bagh, baglangicta belirtilien temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”

2-“MADDE 11.- Anayasa hiukumleri, yasama, yuritme ve yargi
organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve Kkisileri baglayan
temel hukuk kurallaridir.

Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz.”
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3- “MADDE 18.- Hi¢c kimse zorla calistrilamaz. Angarya
yasaktir.

Sekil ve sartlari kanunla dizenlenmek Gzere hukimlilik veya
tutukluluk  sdreleri icindeki c¢alistirmalar; olaganistl  hallerde
vatandaslardan istenecek hizmetler; Ulke ihtiyaclarinin zorunlu kildigi
alanlarda ongorilen vatandaglik 6devi niteligindeki beden ve fikir
calismalari, zorla caligtirma sayllmaz.”

4- “MADDE 28.- Basin hirdir, sansir edilemez. Basimevi
kurmak izin alma ve mali teminat yatirma sartina baglanamaz.

Kanunla yasaklanmis olan herhangi bir dilde yayim yapilamaz.

Devlet, basin ve haber alma hirriyetlerini saglayacak tedbirleri
alir.

Basin hurriyetinin sinrlanmasinda, Anayasanin 26 ve 27'nci
maddeleri hikumleri uygulanir.

Devletin i¢ ve dis givenligini, Ulkesi ve milletiyle boélinmez
batinlugini tehdit eden veya sucg islemeye ya da ayaklanma veya
isyana tesvik eder nitelikte olan veya Devlete ait gizli bilgilere iliskin
bulunan her tirlii haber veya yaziyi, yazanlar veya bastiranlar veya
ayni amacla, basanlar, baskasina verenler, bu suclara ait kanun
hikdmleri uyarinca sorumlu olurlar. Tedbir yolu ile dagitim hakim
karariyla; gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunun agikca
yetkili kildigr merciin emriyle Onlenebilir. Dagitimi 6nleyen yetkili
merci, bu kararini en gec¢ yirmidort saat icinde yetkili hakime bildirir.
Yetkili hakim bu karari en gec¢ kirksekiz saat icinde onaylamazsa,
dagtimi 6nleme kararn hikimsiz sayilir.

Yargilama gorevinin amacina uygun olarak yerine getiriimesi
icin, kanunla belirtilecek sinirlar icinde, hakim tarafindan verilen
kararlar sakli kalmak lizere, olaylar hakkinda yayim yasag! konamaz.

Sireli veya suresiz yayinlar, kanunun gosterdidi suglarin
sorugturma veya kovusturmasina gegilmis olmasi hallerinde hakim
karariyla; Devletin Ulkesi ve milletiyle bélinmez butunlaginin, millt
guvenligin, kamu dizeninin, genel ahlakin korunmasi ve suclarin
onlenmesi bakimindan gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de
kanunun acikca yetkili kildigi merciin emriyle toplatilabilir. Toplatma
karari veren yetkili merci, bu kararini en gec¢ yirmidort saat icinde
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yetkili hakime bildirir; h&kim bu karari en ge¢ kirksekiz saat iginde
onaylamazsa, toplatma karari hikiimsuz say lr.

Sureli veya siresiz yayinlarin  su¢ sorusturma veya
kovusturmasi sebebiyle zapt ve miuisaderesinde genel hiukimler
uygulanir.

Tarkiyede yayimlanan sureli yaynlar, Devletin (lkesi ve
milletiyle boélinmez bitunligune, Cumhuriyetin temel ilkelerine, millt
guvenlige ve genel ahlaka aykin yayimlardan mahkim olma halinde,
mahkeme karariyla gecici olarak kapatilabilir. Kapatilan sireli yayinin
acikca devami niteligini tasiyan her tirll yayin yasaktir; bunlar hakim
karariyla toplatilir.”

5- “MADDE 29.- Siireli veya sliresiz yayin 6énceden izin alma ve
mali teminat yatirma sartina baglanamaz.

Sdreli yayin c¢ikarabilmek icin kanunun gosterdigi bilgi ve
belgelerin, kanunda belirtilen yetkili mercie verilmesi yeterlidir. Bu bilgi
ve belgelerin kanuna aykirihginin tespiti halinde yetkili merci, yayinin
durdurulmasi icin mahkemeye basvurur.

Sdreli yayinlarin ¢ikarilmasi, yayim sartlari, mali kaynaklari ve
gazetecilik meslegi ile ilgili esaslar kanunla dizenlenir. Kanun, haber,
disiince ve kanaatlerin serbestce yayimlanmasini engelleyici veya
zorlastirici siyasal, ekonomik, mali ve teknik sartlar koyamaz.

Sdreli yayinlar, Devletin ve diger kamu tuzelkisilerinin veya
bunlara bagh kurumlarin ara¢ ve imkanlarindan esitlik esasina goére
yararlanir.”

6- “MADDE 48.- Herkes, diledigi alanda calisma ve sdzlesme
hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir.

Devlet, 6zel tesebbuslerin milli ekonominin gereklerine ve
sosyal amagclara uygun yidrimesini, guvenlik ve Kkararlilik icinde
calismasini saglayacak tedbirleri alir.”

C- ilgili Anayasa Kurallari

ilgili gorilen Anayasa kurallar sunlardir :
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1- “MADDE 13.- Temel hak ve hurriyetler, Devletin Ulkesi ve
milletiyle bolinmez batinlugindn, milll egemenligin, Cumhuriyetin,
millt glvenligin, kamu dizeninin, genel asayisin, kamu yararinin,
genel ahlakin ve genel saghgin korunmasi amaci ile ve ayrica
Anayasanin ilgili maddelerinde 6ngoérilen 6zel sebeplerle,
Anayasanin s6ziine ve ruhuna uygun olarak kanunla sinirlanabilir.

Temel hak ve hirriyetlerle ilgili genel ve 06zel sinirlamalar
demokratik toplum duzeninin gereklerine aykiri olamaz ve
Ongoraldukleri amacg diginda kullanilamaz.

Bu maddede yer alan genel sinrlama sebepleri temel hak ve
harriyetlerin timda icin gecerlidir.”

2- “"MADDE 38.- Kimse, islendigi zaman vyururlikte bulunan
kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay! cezalandirilamaz; kimseye
sucu isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha
agir bir ceza verilemez.

Su¢ ve ceza zamanasimi ile ceza mahkOmiyetinin sonuglan
konusunda da yukaridaki fikra uygulanir.

Ceza ve ceza yerine gecen guvenlik tedbirleri ancak kanunla
konulur.

Suglulugu hidkmen sabit oluncaya kadar, kimse suclu
sayllamaz.

Hic kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suclayan
bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gdstermeye zorlanamaz.

Ceza sorumlulugu sahsidir.

Genel misadere cezasi verilemez.

idare, kisi hirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran bir
mueyyide uygulayamaz. Silahli Kuvvetlerin i¢ dizeni bakimindan bu

hikme kanunla istisnalar getirilebilir.

Vatandas, suc sebebiyle yabanci bir tlkeye geri verilemez.”
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li-iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi ictiizuginin 8. maddesi geregince Yekta
Gungor OZDEN, Guven DINCER, Selgcuk TUZUN, Ahmet N. SEZER,
Samia AKBULUT, Yalgin ACARGUN, Mustafa BUMIN, Sacit ADALI,
Ali HUNER, Litfi F. TUNCEL ve Fulya KANTARCIOGLU’nun
katilmalariyla yapilan ilk inceleme toplantisinda; dosyada eksiklik
bulunmadidindan isin esasinin incelenmesine, 3.12.1996 gininde
oybirligiyle karar verilmigstir.

IV- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karart ve ekleri, isin esasina ve yururligin
durdurulmasina iliskin rapor, dava konusu Yasa kurallari, dayanian
ve ilgili gorilen Anayasa kurallari, bunlarin gerekgeleriyle diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geredi gorusulip
disundldi:

A- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Dava dilekgesinde iptali istenilen kurallarin Anayasa’'nin 2., 11.,
18., 28., 29. ve 48. maddelerine aykiri oldugu ileri strdimustar.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanunun 29. maddesine gore, Anayasa
Mahkemesi yasalarin, kanun hikminde kararnamelerin ve TBMM
Ictizigunin Anayasa'ya aykirihgi konusunda ilgililer tarafindan ileri
suriilen gerekcelere dayanmak zorunda degildir. istemle bagl kalmak
kosuluyla baska gerekce ili de Anayasa'ya aykirilik Kkarar
verebileceginden, itiraz konusu kuralla ilgisi nedeniyle Anayasa’'nin
13. ve 48. maddeleri ydniinden de incele yapiimigtir.

1- Ek Madde 7’nin incelenmesi

a- Birinci ve ikinci Tumceler

Dava dilekgesinde, sireli ve siiresiz yayinlarin dagitimini yapan
gercek ve tuzelkisilerin her turli gunlik yayimmi dagitmakla yukimlu
kilinarak belli bir ticar? calismaya zorlanmalarinin Anayasa’nin 2., 11.,

18., 28. ve 48. maddelerine aykir oldugu ileri strtlmastir.

Ek Madde 7’nin birinci ve ikinci timcelerinde “Sdireli ve siresiz
yayinlarin dagtimini yapan gercek ve tuzel kigiler, talep edilmesi ve
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mevzuatin ongordiglu sartlarin yerine getirilmesi halinde, dagitimini
yaptiklari diger mevkutelerin satis fiyati ile tirajlarina gore aldiklari
dagtim dcretini asmayacak bir bedel mukabilinde, bu yayinlarin
dagtimini yapmak zorundadirlar. Aksine davranista bulunanlar
hakkinda, dagitimindan kagindiklari yayinin toplam bedelinin % 50’si
oraninda agir para cezasina hikmolunur” denilmektedir.

Anayasa’nin basin 6zgurliginid dizenleyen 28. maddesinin
dcinct fikrasinda devletin basin ve haber alma hirriyetlerini
saglayacak tedbirleri almasi 6ngorulmektedir.

Basin 6zgirligl, haber alma, dustince ve kanaatleri aciklama,
yorumlama, elestirme ile bunlara iliskin yayin ve dagitim haklarini
kapsar. Bireylerin bilgilenme hakkinin saglanabilmesi i¢in devletin
basilmig eserlerin dagitimi konusunda gerekli 6nlemleri almasi
dogaldir.

Anayasa’nin 48. maddesinin birinci fikrasinda herkesin diledigi
alanda calisma ve soOzlesme o6zgurligine sahip oldugu belirtilmistir.
Sozlesme yapma 6zgurlugu kisilerin sézlesme yapip yapmamalarini
veya diledikleriyle yapmalari serbestisini icerir.

48. maddenin gerekgesinde agiklandigi gibi, 6zgurlik temeline
dayah bir toplumda irade serbestligi cercevesinde ferdin sdzlesme
yapma, meslek secme ve calisma 0Ozgurliklerinin glvence altina
alinmasi dogaldir. Bu 0Ozgurlikler ancak kamu yarari amaci ile
kanunla sinirlandirilabilir.  Anayasa’nin  13. maddesinde sayilan
nedenlerle yapilabilecek bu sinirlamalann demokratik toplum
dizeninin gereklerine aykiri olmamasi ve ©6ngoruldiukleri amag
disinda kullanilmamasi zorunludur.

Dava konusu ek 7. maddenin birinci ve ikinci timceleri ile
getirilen sinirlama, Anayasa’nin 28. maddesinin Uguncu fikrasi ile
basin ve haber alma 6zgurliklerini saglayacak onlemleri alma
hususunda devlete verilen gorevin yerine getiriimesinin saglanmasi
amacina  yoneliktir.  Kigilerin ~ haber alma  6zgurliklerinin
gerceklesebilmesi icin yapilan bu dizenlemenin, sinirlama amacini
asan ve demokratik toplum dizeninin gerekleriyle celisen bir yonu
bulunmamaktadir.

Anayasa’nin  18. maddesinde  hi¢  kimsenin  zorla

calistinlamayacagdi ve angaryanin yasak oldugu belirtiimistir. Sureli ve
suresiz dagitim yapan yayin kuruluslarl icin iptali istenen kuralla
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ongorilen diger yayinlari dagitma zorunlulugu olmasa da bunlar
faaliyetlerini zaten strdirmektedirler. Sdreli ve siresiz yayinlarin
okuyucuya ulastiriimasi basin ve haber alma 6zgurluklerinin
vazgecilmez bir sirecini olusturdugundan bunlarin dagitimi igin
zorunluluk  6ngoérilmesi kamu yarart amacina yonelik bir
dizenlemedir.

Anayasa’nin 38. maddesinin ilk fikrasinda “kimse kanunun sug¢
saymadig! bir fiilden dolaylr cezalandinlamaz” denilerek “sugun
yasallig1” ilkesi getirilmigtir. Bu ilkenin sonuglarindan biri de sugun
unsurlarinin belirli olmasidir. EK 7. maddeye aykiri davranma “sug’tur.
Sucgun olugsmasi mevzuatin 6ngérdigu kosullarin yerine getirilmesine
ragmen dagitimin yapilmamasina baghdir. S6z konusu hiakim ile ilgili
yasalarda bu konuda ongorilen kosullarin yerine getiriimesi agikca
belirtilmigtir. Bu durumda, belirsizlikten s6z edilemez. Dolayisiyla,
talepte bulunanlarin, mevzuatin 6ngordiga  kosullan  yerine
getirmeleri halinde, dagitim igini yapan gergcek ve tuzelkigilerin
dagtimdan kacinmalarinin su¢ olarak kabul edilmesi ve bu sucu
isleyenler icin para cezasi Ongorulmesinin, Anayasa’nin 38.
maddesine aykiri bir yéni yoktur.

Aciklanan nedenlerle, Ek 7. maddenin birinci ve ikinci timceleri
Anayasa’nin 2., 11., 13., 18., 28., 38. ve 48. maddelerine aykiri
gOrilmemisgtir.

Ali HUNER ile Fulya KANTARCIOGLU’nun birinci timcedeki “...
mevzuatin  0ngordigu sartlarin  yerine getirilmesi  halinde ...”
béluminun, Yekta Gungér OZDEN, Yalgin ACARGUN ile Lutfi F.
TUNCEL’in ise timcelerin timUnin iptali gerekecegi dislincesiyle bu
gorislere katilmamiglardir.

b- Ugiincti Tiimce

Bu timce ile tekerrir halinde, ikinci timcede yazili cezanin iki
katinin uygulanacagi ve ayrica dagitim yapan gercek ve tizel kigilerin
faaliyetlerinin 3 aya kadar durdurulacagi 6ngorulmustur.

aa- “Tekerrir halinde bu ceza iki kat olarak uygulanir...” bélima

Dava dilekcesinde, tekerrlire esas alinacak eylemlerin trd ile

suresinin gdsteriimemesinin  kanunsuz su¢ ve ceza olmayacagi
ilkesine aykirilik teskil ettigi ileri sirtlmustir.
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Kuralda tekerririin kosullari ayrintili olarak gdsterilmemis ise
de, Ceza Yasasrnin 10. maddesinde yer alan, “bu kanundaki
hdktmler, hususi ceza kanunlarinin buna mubhalif olmayan mevadi
hakkinda da tatbik olunur” bicimindeki hukmi uyarinca, tekerrire
iliskin Ceza Yasasi kurallarinin burada da uygulanacagi kuskusuzdur.
Bu nedenle, kural, Anayasa’nin 38. maddesinde yer alan “kanunsuz
su¢ ve ceza olmaz” ilkesine aykiri degildir. Istemin reddi gerekir.

Yalgin ACARGUN ve Latfi F. TUNCEL bu goruslere
katilmamiglardrr.

bb-“... ve faaliyetleri 3 aya kadar durdurulur” bdlimu

Bu boélimde, tekerriir halinde verilecek para cezasina ek olarak
dagtim faaliyetinin 3 aya kadar durdurulmasi éngorulmustar.

4202 sayll Yasa ile “Basin Kanununa iki Ek Madde
Eklenmesine Dair Kanun”un amaci, basin 0zgurligu -bireyin
bilgilenme hakki olarak belirlenmistir. Basin 6zgurlugu, herhangi bir
dusiincenin ya da haberin basimindan okuyucuya ulasincaya kadar
gecen sireci kapsar. Okuyucuya ulasmayan sireli veya suresiz bir
yayin icin basin dzgurluginden s6z edilemez. Belirli sire dagitim
faaliyeti durdurulan dagitim kurulusu hic bir basili eseri
dagitamayacaktir. Dolayisiyla, okuyucularin haberlere ulagsmasi-
bilgilenme hakki belirli sire icin ortadan kaldirilmis olacaktir.
Yasakoyucu, Anayasa’da 0ngorilmeyen nedenlerle, basin ve haber
alma 6zgurlagind sinirlayan ya da ortadan kaldiran énlemler alamaz.

Dagitim faaliyetini durdurma cezasi, dagitim zorunlulugu
getirilerek  saglanmak istenen  bireyin  bilgilenme  hakkini
gerceklestirme amaciyla celisir. Amaca ulasmaya uygun olmayan bu
tlr cezanin 6ngorulmesinin zorunlu oldugu da savunulamaz.

Ulasiimak istenilen amag dikkate alinmadan, basin 6zgurliagini
saglamak ve tekellesmeyi 6nlemek diisiincesiyle de olsa bu tir bir
cezanin 6ngorilmesi amag-ara¢ arasinda bulunmasi gereken
Olctiniin de bozulmasina yol agmaktadir. Bireyin haberlere ulasabilme
hakkinin belirli sire igin de olsa asirt bicimde sinirlandiriimasi
demokratik toplum dizeni gerekleriyle bagdasmaz.

Belirtilen nedenlerle, tekerriir halinde “... ve faaliyetleri 3 aya
kadar durdurulur” kurali Anayasa’nin 13. ve 28. maddelerine aykirilik
olusturdugundan iptali gerekir.
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2- Ek Madde 8'in incelenmesi
a- Birinci Fikra

Ek Madde 8'in birinci fikrasinda, sireli ve siresiz yayinlarin
isyerlerinde satisa sunulmasi zorunlulugu getiriimis, sikayet
oldugunda, bu zorunluluga uymayanlarin isyeri, mahallin en buyuk
mulkiye amiri tarafindan 3 gin sure ile kapatilacagi, fiilin tekran
halinde bu slirenin en az l¢ ay olacagdl ve bu kararlara karsi itirazin
sulh ceza mahkemelerine yapilabilecedi hiikim altina alinmigtir.

Dava dilekcesinde, Ek Madde 8 ile getirilen “satis
zorunlulugu”nun, Ek Madde 7 icin belirtilen nedenlerle Anayasa'ya
aykiri oldugui ileri surtilmektedir.

isyerinin kapatilmasi, bir igletmenin faaliyetinin timuayle
durdurulmasidir. Isyeri kavrami meslek ve sanat kavramindan daha
genigtir. Belli bir mesledi ve sanati olmayan kisilerin de isyeri olabilir.

Ogretide, yasalarin agikca yetki verdigi veya yasaklamadigi
durumlarda, araya yargisal bir karar girmeden, idarenin dogrudan bir
islemi ile idare hukukuna 6zgii usullerle vermis oldugu cezalara “idari
Yaptinm” adi verilmektedir. Haklari kisitlayan yaptirimlar grubuna
giren tatil, men, kapatma, v.b. gibi terimlerle ifade edilen yaptirimlar
tedbir niteligindedir.

Anayasa’nin 13. maddesinde, temel hak ve 0ozgurliklerin
maddede gosterilen nedenlerle sinirlanabilecedi ve bunlarla ilgili
genel ve 6zel sinirlamalarin demokratik toplum dizeninin gereklerine
aykiri olamayacagi ve éngoruldikleri amac disinda kullanilamayacagi
belirtilmistir. isyerinin kapatiimasi suretiyle bireylerin haber alma
Ozgurliklerine getirilen sinirlama hakkin 6zini zedelemektedir.

Uc bayilere satisa sunma zorunlulugu getirilerek bireyin
bilgilenme hakkinin saglanmasi amaclanmistir. Ancak, igyerinin
kapatilmasi ulasilmak istenen amagcla c¢eligtigi gibi, bu tur bir
yaptirimin éngortlmesinin zorunlu oldugu da sdylenemez.

Uc bayilerin basili eserleri satisa sunma disinda cesitli tiketim
mallari satan bayii, bakkal, manav vb. gibi yerler olmasi karsisinda
isyerinin  kapatiimasina iliskin kural, devletin 6zel tesebbusleri
koruyacak ve sosyal amagclara uygun olarak calismasini saglayacak
Onlemleri almak gorevine iligkin Anayasa’nin 48. maddesine ve
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Devlete toplumun refah ve mutlulugunu saglamak, insanin maddi ve
manevi varliginin gelismesine iligskin sartlari hazirlama gérevi veren 5.
maddesine de aykirilik olusturmaktadir.

Kuralin iptali gerekir.
b- ikinci Fikra

Ek Madde 8in ikinci fikrasinda, sireli ve siresiz yayinlarin
satisa sunulduklari yerlere ulastirilmasini ve satisa sunulmasini
tehdit, hile, menfaat temini veya baska bir sekilde engelleyen ya da
zorlastiranlara kars1 uygulanacak yaptirim belirtilmistir.

Dava dilekgesinde, ikinci fikrada sayilan tehdit, hile, menfaat
temini gibi hallerin Turk Ceza Kanunu hikimleriyle suc¢ olarak
belirlenip yaptirima baglanmis fiiller oldugu ve ayni fiilden ikinci kez
cezalandirmanin hukuksal mantigi olmadigi gibi hikmun uygulanma
olanaginin da bulunmadig belirtilerek Anayasa’'nin 2., 11., 18. ve 48.
maddelerine aykiri oldugu ileri strlmastir.

Turk Ceza Yasasi’nda iptali istenen fikrada sayilan tehdit, hile,
menfaat temini gibi eylemlerin suc¢ teskil ettigine iliskin hiktmler yer
almaktadir. Ancak yasakoyucunun sireli ve sliresiz yayinlarin satisa
sunulmasini engelleyen ya da zorlasgtiranlar icin yeni bir diizenleme
yapmasini yasaklayan bir Anayasa kurali bulunmamaktadr.

itiraz konusu fikra Anayasa’nin 2. ve 11. maddelerine aykiri
olmadigindan istemin reddi gerekir.

iptali istenilen kuralin Anayasa'nin zorla calistirma yasagini
dizenleyen 18. maddesi ile calisma ve sdzlesme 06zgurligind
dizenleyen 48. maddesi arasinda iliski kurulamamigtir.

B- iptal Sonucunda Yasa'nin Diger Kurallarinin Uygulama
Olanagni Yitirip Yitirmedigi Sorunu

2949 sayil Anayasa Mahkemesi’'nin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Yasa'nin 29. maddesinin ikinci fikrasi geregince,
iptal edilen boélimler nedeniyle uygulama olanadi kalmayan Ek
Madde 8'in ikinci fikrasinda yer alan kuralin da iptaline karar vermek
gerekmektedir.

C- Ydrurligun Durdurulmasi Sorunu
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6.11.1996 giinlii, 4202 sayil “Basin Kanununa iki Ek Madde
Eklenmesine Dair Kanun”un 1. maddesiyle 5680 sayili Basin
Kanunu’'na eklenen;

A- EK Madde 7'deki “...ve faaliyetleri 3 aya kadar durdurulur.”
bolimi ile EK Madde 8'in birinci fikrasinin, Anayasa'ya aykiriliklari
saptandigindan, uygulanmalarindan dogacak ve sonradan giderilmesi
olanaksiz durumlarin ve zararlarin Onlenmesi ve iptal kararinin
sonugsuz kalmamast i¢in YURURLUKLERININ DURDURULMASINA,
OYBIRLIGIYLE,

B- Ek Madde 7 ve Ek Madde 8in kalan bdlumlerinin
yirdrliiklerinin - durdurulmasi isteminin REDDINE, Yekta Gungor
OZDEN, Yalgin ACARGUN ile Litfi F. TUNCEL'in karsioylari ve
OYCOKLUGUYLA 5.6.1997 giiniinde karar verildi.

VI- SONUG

6.11.1996 giinlii, 4202 sayil “Basin Kanununa iki Ek Madde
Eklenmesine Dair Kanun”un 1. maddesiyle 5680 sayili Basin
Kanunu’'na Eklenen:

A- Ek Madde 7'nin;

1- Birinci ve ikinci timcelerinin Anayasa’ya aykin olmadigina ve
iptal isteminin REDDINE, Ali HUNER ile Fulya KANTARCIOGLU’nun
birinci timcedeki “... mevzuatin 6ngdrdigu sartlarin yerine getirilmesi
halinde,...” boliminin iptali, Yekta Gungér OZDEN, Yalgin
ACARGUN ile Litfi F. TUNCELin ise tuminiin iptali gerekecegi
yolundaki karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

2- Uclincu timcesinin,

a- “Tekerrir halinde bu ceza iki kati olarak uygulanir...”
bolumunun Anayasa’ya aykin olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE, Yekta Gilingér OZDEN, Yalgin ACARGUN ile Lutfi F.
TUNCEL’in karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

b- “.. ve faaliyetleri 3 aya kadar durdurulur.” bolimunun
Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

B- Ek Madde 8'in;
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1- Birinci fikrasinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE,
OYBIRLIGIYLE,

2- lkinci fikrasinin Anayasa’ya aykin olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

C- 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Yasa'nin 29. maddesinin ikinci fikrasi geregince,
iptal edilen bolimler nedeniyle uygulanma olanagi kalmayan Ek
Madde 8'in ikinci fikrasinin IPTALINE, OYBIRLIGIYLE, 5.6.1997
guninde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Yekta Gungér OZDEN Guven DINCER Selcuk TUZUN
Uye Uye Uye
Ahmet Necdet SEZER Hasim KILIC Yalcin ACARGUN
Uye Uye Uye
Mustafa BUMIN Sacit ADALI Ali HUNER
Uye Uye )
Lutfi F. TUNCEL Fulya KANTARCIOGLU
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KARSIOY GEREKGESI

Esas Sayisi : 1996/70
Karar Sayisi : 1997/53

Karsioy gerekcemizi asagida acikladigimiz kararin konusu,
Ozelde “sureli ve suresiz yayinlarin dagitimi” olmakla birlikte, temelde,
genelde ve o6zde “Basin o6zgurlugu dir. Ozglrlikler dizeni olan
anayasal demokrasiyi benimseyen, bu erege ulasma cabalarini hukuk
devleti niteligine uygun davraniglarla strdirmek zorunda bulunan
Turkiye Cumhuriyeti, “Basin 6zgurligld” kavramini, anlam ve amacina
uygun bir tutumla yasama gecirmeye calismistir. Bu yaklasimla
Anayasa’da, “Duslince ve kanaat 6zgurligd”, “Dusunceyi aciklama
ve yayma 0zgurlugu” ile “Bilim ve sanat 6zgurligi’nden ayri olarak
“Basim ve yayinla ilgili kurallar” kapsaminda “Basin 6zgurlagd”,
“Sureli ve siresiz yayin hakki”, “Basin araglarinin korunmasr’, “Kamu
tuzelkigilerinin elindeki basin digi kitle haberlesme araclarindan
yararlanma hakki” ile “Cevap ve duzeltme hakki” baslklariyla, bes
maddede basin 6zgurlugl, ayrintih  bicimde duzenlenmistir.
Gazeteciler yoninden “kisisel” olmayan, meslek yoninden “kurumsal”
olan basin 6zgurligl, demokrasilerin gecerlik kosullarindan,
cagdaslik gostergelerinden biridir. Halkin, olaylari 6grenme, bilgi
edinme, durumlari izleme, degerlendirip denetleyerek istencini
belirtme hakki, basin 6zgurlugiyle gerceklesir. Kamuoyu olusturma
islevini yerine getirme yikumluliguni savsaklamanin, kotlye
kullanmanin Gzici ornekleri, asla sinirlama, kisitlama, yoksun kima
nedeni olamaz. Ozgurligun kullaniimasindan dogan sakincalari yine
Ozgurlikleri hukuk cercevesinde koruyup giclendirerek gidermek
gerekir. Bir yayinin satisa sunulmasi evresini de kapsayan basin
Ozgurligune degisik elatmalari devletin 6nlemesi, demokrat niteliginin
en dogal gereklerinden biridir. Ne var ki, 6zgurlukler biri 6blrtine
yegdlenerek, biri i¢in dburinden vazgecilerek birbirine kiydirilamaz.
Anayasa’nin 28. maddesinde 0Ongorulen basin dzgurlagl, o©bur
Ozgurliukleri daraltarak savunulamaz. Bu konuya iliskin 6zen ve
duyarlik, toplumsal yarar yoninden etkin bir katkidir. Maddenin
Ucuncu fikrasinda s6zu edilen “...6nlemler...”, basin ve haber alma
Ozgurluklerinin saglanmasi ve varolmasi igindir. Amag, bu 6zgurlagu
s6zde birakmamak, gercek kilmak, bu 6zgurlige yonelik eylem ve
islemleri dnleyip gidererek herkesin bu 6zgurlikten yararlanmasi
olanagini surdirmektir. Devlet yoninden esitlige, yansizliga aykiri,
ayricaliklarla kayirmalara girmemek, kisiler yoninden de 6zgurlugu
yasama engellerini kaldirmaktir. Yoksa, kisinin kisiye destek ve
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yardimci olmasi igin zora basvurmak, zorlama yéntemleri kullanmak,
yasalar yoluyla kimi engellemelere yaptirim getirmek yerine, basin
calismalarina katkida bulunmaya zorlayip, bunu dagitim ve satim
yukumliligune degin genisletmek degildir. Herkesin yapabilecedi,
kurup cahstirabilecegi dagitim érgitine bir yasak getirilmemisken, bu
Orgutd kurup igletenleri, kurmayanlara hizmete zorlamak, bir baska
anlatimla dagitim orgutt kurmayanlari koruyarak kuranlarin yikini
yasa zoruyla agirlastirmak, ©zel girisim 06zgurligine yasayla
elatmaktir. BOylece, Devlet, kendi yapisi i¢cinde herkes igin ayni
Olciide yapabilecegi bir isi 6zel girisimin sirtina yuklemektedir. Bu, bir
tir zorla calistirmaktir ve so6zlesme 6zgurligunin g6zardi
edilmesidir. Acik¢a, dagitimcilar belli bir ticarT eyleme zorlanmakta, bir
girisimciye, karsi bir girisimcinin Grtnlerini dagitip satma zorunlulugu
getirilmekte, Ozel girisimler kamu girisimi niteligine
donustirulmektedir. Ustelik, dagitim yiikimluliigu getirilen gercek ve
tuzelkigiler hicbir kamusal kolayliktan da yararlandiriimamaktadir.
Kaldiki, Ek Madde 7'nin birinci timcesinde “..talep edilmesi ve
mevzuatin  6ngordugu  sartlarin  yerine  getirilmesi  halinde.”
sozcuklerinin kapall, belirsiz  anlatimiyla, yonetimin 6zgorisine
(takdirine) birakilmis bir dl¢lisiuzlik vardir. Belirsiz kosullar, Yasa'nin
Ongorist olamaz ve anlamh bir icerikten yoksun kurallarin
hukuksalligi savunulamaz.

Dagitimla ilgili 6érgit kurup kapatma sorunu bulunmamaktadir.
Devletin bu konuda isterse kurabilecegi bir 6rgutin yansizhgi ilkedir.
Bireylerin ya da kuruluglarin olusturdugu 6rgitlere, kendi
yikumlaliguni getirmesi  devletin  sorumluluguyla bagdasmaz.
Olagan bicimde yapilan dagitimlari engelleme eylemlerini devlet
Onleyecektir. Ama kimseye, kimsenin yayinini zorla dagitma ve satma
yukumluliguni getirmesi uygun karsilanamaz.

Simdiki durumda bir 6rgut kurup dagtma yasagi olmadigindan
tekellesme gorinimi  yoktur. Bir hakkin ve iglevin bir elde
toplanmasi, bir kurulusa acgilan alanin bagkalarina kapatiimasi
niteliginde bir olusum yoktur. Dagitim 6rgutl kurmak herkese aciktir.
Tersine bir sani, kani ya da tutumla “zor’la yasallastirmak yan tutmak
olur. Haber-bilgi toplamaya, almaya,; istedigi organ ve yontemle basip
dagtmaya bir engel yok ki “basin 6zgurliglu” olumsuz etkilensin.
Yayin sahibi, dagitim gereklerini gozetecektir. Baskasinin dagitim
orgutind yasa zoruyla kullanip yayin yapmaya kalkismak, kendi
yukumlaligunden kacginmaktr. Kimse, kimseyle iliski kurmaya
zorlanamaz. Zorlama, hukuksalliktan uzaklasmaktir. Dagitma
konusunda yasaklama olsaydi tekellesmeden sézedilebilirdi. Aslolan,
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Ozgurlukleri korumaktir. Hicbir akcali katkisi bulunmayan, emegi
gecmeyen kurulustan, giderini-ederini 6deyerek de olsa, yararlanmak
hakkini yasa yoluyla saglamak “zorlama”yi hukuksal gostermek
sakincasini getirir. Anayasal ilkeleri yasa kurallarnyla gecersiz kilmak
olanaksizdir. Degisik kara, deniz ve hava tasit araclariyla dagitim
yontemleri herkese aciktir. Bagka bir dizenleme ile soruna ¢ozim
bulunabilir. Yargi, konunun ekonomik, toplumsal, siyasal yonuyle
degil, hukuksal ve anayasal yonuyle ilgilidir. Ozgurlikler baglaminda
kurallar siralamasi (hiyerarsisi) s6z konusu olamaz ve anayasal
gerekler disinda, zorlama ©6ngoérilemez. Anayasa’da bu Yasadaki
zorlamaya olur veren bir aciklik da yoktur.

Kamu ara¢ ve olanaklarindan vyararlanmayi 6zel girisim
kesiminin ara¢ ve olanaklarindan yararlanma yonunde anlamak
yanhstir. Devletin belli durumlarda gecici yararlanmasiyla kisilerin
yararlanmasini karistirmamak gerekir.

Maddenin birinci timcesinde gecen “mevzuat” sb6zcugu,
ylritmenin yapacagi kimi dizenlemeleri de kapsadigindan,
ylritmenin yasamanin yerine gegcmesi goriiniminde dizenlemeler
cikararak kosullar belirlemesi uygun degildir. Yetki devri niteligindeki
bu durum Anayasa’nin 7. maddesine aykirilik olusturur. incelenen
Yasada kullanilan “mevzuat” sdézcigundeki belirsizlik ve sinirsizlik bu
sonuca goOtirmektedir. Sonradan kimi  kosullarin  yasayla
belirlenebilecegi olasiigi da, yayimi gininde yudrirlige giren yasa
karsisinda 6nem tasimaz. Kaldiki dagitim kuruluglari, istemedikleri
yayinlari dagitmak zorunda birakilmakla birlikte ticret konusunda da
yasayla baglanmaktadirlar. Karsi kurulusun yayinini satmak
yukamlalaga, ticaretin gerekleriyle de bagdagmaz. Tekellesme
sakincas| saptandiginda onleyebilecek yasalar vardir. Ornegin, 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Yasa, 4077 sayili Tuketicinin
Korunmasi Hakkinda Yasa, bu konuda etkili olabilir.

Dagitim zorunluluguna uymamanin “su¢” sayllmasi durumunda
bu sucun olusmasi “mevzuatin  6ng6érdiglu sartlarin  yerine
getiriimesine...” kargin dagitimin yapilmamasina baglandigindan,
kosullarin yerine getirilmesi, sugun 6gesi olmaktadir. Bu durumda,
mevzuatin  6ngoérdigd kosullari  yerine getirmeyen bir yayini
dagtmamak su¢ olmayacaktir. Dayanagi Anayasa’nin  38.
maddesinde bulunan, Tirk Ceza Yasasi’'nin 1. maddesindeki
“Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” ilkesi, her sucun ve yaptirimi olan
cezanin yasalarla acgikga belirlenmesini zorunlu kilmaktan o6tede
sinirlariyla birlikte anlasilir olmasini da gerektirir. “Yasayl bilmemek
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O0zur sayillmaz” ilkesi (Turk Ceza Yasasi, madde 44)nin anlam
kazanmasi da yasa kurallarinin herkesin anlayabilecegi aciklig
tasimasiyla olanaklidir.

Anayasa’nin 38. maddesinin ilk fikrasindaki, islendigi zaman
yurarlikte bulunan yasanin su¢ saymadigil bir eylemden dolayi
kimsenin  cezalandirlamayacagr ac¢kligiyla “sucun yasalig!”
ilkelegmigtir. Bu ilkenin dogal sonuglarindan biri de, sugun 6gesinin
belirgin olmasidir. Yukarda degindigimiz, Yasa'nin 6ngérdugu kosul,
Anayasa’nin 38. maddesine aykiri oldugu gibi hak ve 6zgurluklerin
belirsiz bir kavrama goére kisitlanarak bireylerin ya da kuruluglarin
cezalandiriimasi  sonucunu dogurdugundan Anayasa’nin 2.
maddesindeki hukuk devleti ilkesine de aykiridir.

SoOzlesmeyi zorunlu duruma getirmek, sOzlesme 6zgurlugunu
sbzde birakmaktir. “Sozlesme serbestisi’, dagitim kuruluslari icin
boylece kaldiriimig olmaktadr. So6zlesmeye (bagita) zorlanma,
Ozgurligun 0Ozine dokunmaktir. Kurallar, 0Ozgurliklerin catismasi
anlamina gelecek yorum ve uygulamalardan kacinilarak
degerlendirilir. Piyasalarin denetimine iliskin anayasal buyruk (madde
167) zorlamanin vyasallasmasina varacak boyutta anlasilamaz.
Anayasa’nin 12. maddesinin 6ngoérdigu esitligin yine Anayasa’'nin
ilgili  maddelerinde 6ngorilen 6zel nedenler digsinda sinirlanmasi,
kullanilmasi, 6bir hak ve 0ozgurlukleri yokedecek bigimde
yorumlanmasi, durdurulmasi gecerli sayllamaz (madde 13, 14).
Devlet sinirlama yetkisini, hak ve o6zgurlikleri sinirlayan engelleri
kaldirma goreviyle Dbirlikte degerlendirmeli, sinrlamay! degil
gerceklestirip yasama gecgirmeyi, giglendirmeyi tstun tutmalidir.

Yasakoyucunun, hak ve 6zgurlikleri pozitif Anayasa kurallari
biciminde dizenlemesi, yasalarla temel haklarin niteligini
degistirmeme yukimluligunia aciklar. Temel haklari, yasalarla ayrik
(istisna) duruma getirmek, kacinilmasi gereken bir dondstirmedir.
Catisan haklarn belli o6lculerle sinirlayarak her birini etkili kilacak
¢6zim bulmak 6devi, birini etkisiz kilarak yerine getirilmis olamaz.
Borcluyu, karsi yan icin edimde bulunmak zorunlulugunda birakan
hukuksal iligki olarak da tanimlanan soézlesmeler, 6zgir istencle
diizenlenen bir bagit olmaktan c¢ikarilir yasa geregi durumuna
getirilirse -ceza tehdidiyle- kisisel ve toplumsal haklar dengesinin,
Ozgurlik ve egemenligin, yetki ve yukumliluklerin dengesi sayilan
demokratik yapiyla bagdastigi savunulamaz.
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Borclar Yasas! ile Ticaret Yasas’'nin ve Is Yasas’nin
dizenleyerek korudugu calisma ve sdzlesme 06zgurligu, yanlarin
birbirlerine glvenmelerine, Ustlenilen edinimin yerine getirilecegi
inancina dayanir. Bu nedenle karsi yani segme olanagini da iceren
sbzlesme Ozgurligunde zorlama, acik¢a, sinirlamadan da 6tede bu
Ozgurligu tanimama, yoketme anlamina gelir.

Anayasa’nin 48. maddesinde giivenceye baglanan sdzlesme
Ozgurlugu, 6zel girisim kurmak serbestisi, devlete bu konuda olanak
saglayacak Onlemleri alma gorevinin yuklenmesi, incelenen
dizenlemeyle gozardi edilmistir.

Sozlesme 06zglrliglu koétiye kullanilarak yukarda ayrintil
bicimde icerigi ve gerekleri anlatlan basin 06zgurligld yok
edilemeyecedi gibi, basin 6zgurligind koruma sanisiyla s6zlesme ve
calisma 0Ozgurligu ortadan kaldirilamaz, zorla calistirma yasadi da
¢ignenemez.

Anayasa’nin 2., 5., 18., 38. ve 48. maddelerine aykiri distigu
kanisiyla incelenen kuralin iptali gerektigi gorusityle kararin sonucta
belirtilen ilgili bolimune karsiyiz.

Baskan Uye Uye
Yekta Gungor OZDEN  Yal¢in ACARGUN Latfi F. TUNCEL

KARSIOY YAZISI
Esas Sayisi : 1996/70
Karar Sayisi : 1997/53

6.11.1996 ginlu, 4202 sayill “Basin Kanununa iki Ek Madde
Eklenmesine Dair Kanun’un 1. maddesiyle 5680 sayili Yasa'ya

eklenen Ek 7. ve 8. maddelerin Anayasa’'ya aykirihdi saviyla iptali
istenilmisgtir.

Ek Madde 7’nin ilk iki timcesinde “Sireli ve slrresiz yayinlarin
dagtimini yapan gercek ve tlzel kisiler, talep edilmesi ve mevzuatin
ongordugu sartlarin yerine getirilmesi halinde, dagitimini yaptiklar
diger mevkutelerin satis fiyati ile tirajlarina gore aldiklari dagitim
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Ucretini agmayacak bir bedel mukabilinde, bu yayinlarin dagitimini
yapmak zorundadirlar. Aksine davranista bulunanlar hakkinda,
dagtimindan kacindiklari yayinin toplam bedelinin %50’si oraninda
agir para cezasina hikmolunur.” denilmektedir. Buna gore, dagitim
isini yapan gercek ve tuzelkisiler, talep edilmesi ve mevzuatin
0ngordag b sartlarin yerine getirilmesi halinde, dagitimi istenilen sureli
ve slresiz yayinlarin dagtimini yapmak zorundadirlar. Béylece, Ek
7. maddenin ilk timcesinde, sireli ve slresiz yayinlarin gercek ve
tuzelkigilerce dagtiminin yapilabilmesi igin talep edilmesi kosulunun
yaninda “mevzuatin 6ngordigi sartlarin yerine getirilmesi” kosulu da
aranmaktadir. Yine ayni madde de, aksine davranista bulunanlar
hakkinda, dagitimindan kacindiklari yayinin toplam bedelinin% 50'si
oraninda agr para cezasina hikmolunacagdi ve tekerrirli halinde de
para cezasinin iki kati olarak uygulanacagi ve faaliyetlerinin Gi¢ aya
kadar durdurulacag: seklinde ceza mueyyidesi getiriimektedir. Ancak
itraz konusu Ek 7. maddede aranilan, “mevzuatin 6ngordiugu
sartlarin yerine getirilmesi” kosulu, hicbir aciklik getirmemekte,
herhangi bir ilkeyi ihtiva etmemekte, belirsiz ve anlagiimaz bir kosul
olarak yer almaktadir.

Anayasa’nin 38. maddesi ile “kimse kanunun su¢ saymadigi bir
filden dolayr cezalandinlamaz” denilerek “sucun yasalligi” ilkesi
getirilmigtir. Bu ilke ile amaclanan, sucun unsurlannin belirli, acik,
anlasilabilir olmasidir. ltiraz konusu Ek 7. maddede ©ngorilen
“mevzuatin 6ngbrdigu sartlarinin yerine getirilmesi” s6zcugu ve
bunun sonucu ceza yaptirrmina baglanan kural agik, belirgin ve
anlasilabilir olmaktan uzaktrr. Hangi mevzuatin ve hangi sartlarin
Ongoruldugl belirsizdir.

Bu nedenlerle, Ek 7. maddede yer alan “mevzuatin 6ngoérdugu
sartlarin yerine getiriimesi” s6zcigu Anayasa’nin 38. maddesine
aykiri oldugundan iptaline karar verilmesi gerekirken aksi yonde
olusan ¢cogunluk gortsiine katiimiyorum.

Uye
Ali HUNER
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KARSIOY GEREKGESI

Esas Sayisi : 1996/70
Karar Sayis| : 1997/53

6.11.1996 ginlii, 4202 saylli Basin Kanununa iki Ek Madde
Eklenmesine Dair Kanun'un 1. maddesiyle 5680 sayili Basin
Kanunu’'na eklenen Ek Madde 7’nin ilk cumlesinde, sireli ve siresiz
yayinlarin gercek ve tizel kisilerce dagitiminin yapilabilmesi igin
digerlerinin  yanisira, “mevzuatin 6ngordigu sartlarin  yerine
getirilmesi” kosulu da aranmaktadir.

Ek Madde 7'de, sireli ve siresiz yayinlarin dagtimini yapan
gercek ve tizel kisilere, maddedeki kosullarin yerine getiriimesine
karsin  dagitimdan kacinmalari halinde ceza  yaptirmi
ongorulmektedir. Yasa kurallarinin boyle ceza yaptirimi dngordukleri
hallerde, Anayasa’nin 38. maddesinde yer alan, kanunsuz su¢ ve
ceza olmaz ilkesinin yasama gecirilebilmesi, o kuralin acik ve
anlasilabilir olmasina baglidir. Oysa, “mevzuatin 6ngoérdigu sartlar”
ibaresi, sonucuna ceza yaptinmi baglanan bir kuralin, olmasi gereken
acikhktan uzaktir. Bu ibareyle, hangi mevzuatin anlatiimak istendigi
belli olmadigindan, 38. madde dogrultusunda sucun kanuniligi
ilkesine uyuldudu ileri surilemez.

Aclklanan nedenlerle, EkK Madde 7’nin ilk ciimlesinde yer alan
“mevzuatin  6ngbrduigu sartlarin  yerine getirilmesi” bicimindeki
ibarenin, Anayasa'ya aykin oldugu ve iptali gerekecegi disincesiyle
cogunluk goéristine katilmiyorum.

Uye )
Fulya KANTARCIOGLU
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Esas Sayisi 1 1997/32
Karar Sayisi : 1998/25
Karar Ginii 1 26.5.1998

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Vezirkdprii Asliye Ceza
Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU  : 765 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 258.
maddesinin tguncia fikrasinin, Anayasa'nin 10. maddesine aykiriligi
saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Orman kesme sucundan sugUstl yakalanan sanidin gorevli
orman muhafaza memuruna elindeki balta ile mukavemette
bulundugu ve hakaret ettigi saviyla eylemine uyan TCK'nun 258/1-3,
266/1 ve 71. maddeleri geregince cezalandiriimasi istemiyle agilan
kamu davasini gérmekte olan mahkeme, TCK.nun 258. maddesinin

Ucuncu fikrasinin, Anayasa'ya aykiri oldugu yolundaki cumhuriyet
savcisinin savini ciddi bularak iptali istemiyle basvurmustur.

II-iITIRAZIN GEREKGESI
Basvuru kararinin gerekce bélimi soyledir:

“...Uygulanmasi istenilen TCK.nun 258. maddesinin 3. fikrasi
Ceza Kanunumuzun Devlet idaresi aleyhine islenen ctrimler babini
hikimete karsi siddet veya mukavemet ve Kanunlara muhalefeti
dizenleyen 8. faslinda yeralmistir.

Bu hidkimle Kanun koyucu bir kimsenin memura cebir ve siddet
veya tehdit ile mukavemet etmesini ve bu eylemini de kendisini veya
akrabasini hapis veya tevkiften kurtarmak maksadiyla islenmesi halini
cezay! hafifletici bir mazeret sebebi olarak saymigtir. Bu hikmin
gerekcesi olarak da 6égretide “insanlarin kendilerinin ve yakinlarinin
0zgurltiguni koruma icgudisu” olarak gosterilmis bulunmaktadir.

Cezalandirma Devlete 6zgu bir hak ve yetkidir. Bu alandaki
Devlet egemenliginin sinin  da Anayasalarca belirlenmektedir.
Anayasamizin 17. ve 38. maddelerinde s6z konusu egemenligi
sinirlayan ilke ve esaslar “Kimse insan haysiyeti ile bagdasmayan bir
cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.”, “Kimse igledigi zaman
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yurdrlikte bulunan Kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolayi
cezalandirilamaz.”, “Cezalar ve ceza yerine gecen guvenlik tedbirleri
ancak kanunla konulur.”, “Kimseye sucu isledigi zaman kanunda o
su¢ icin konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.”,
“Genel musadere cezasi verilemez”, “Ceza sorumlulugu sahsidir.”
biciminde belirtiimigtir. Bu sinirlama ve ilkeler 1s1ginda hangi fiillerin
su¢ sayllacagl ne tir ceza ile cezalandirilacagini, hangi hallerin
cezadan bagisikhd@ gerektirdigini, ne gibi hallerde cezanin
arttirllacagr ya da hafifletilecegini ve hangi ceza tedbirlerinin
alinacagini  saptamak kanun koyucunun degerlendiriimesine
birakilmistir.

Kisiye ceza verme hakkinin 6zinl, adaletle sinirlandiriimis
toplumsal yarar disincesi olusturur. Bunun dogal sonucu olarak
Kanun koyucu bir dizenlemeye giderken, kamu yararini en az kigi
yarari kadar disiinmek ve gbzetmek ve aralarinda adaletli bir denge
kurmak zorundadir.

Hafifletici mazeret sebeplerinin kabul edilebilmesi igin faili
mazur gosterecek ve kusurunun derecesini azaltacak kimi
durumlarin ve 6zelliklerin bulunmasi gerekir. Oysa Uzerine atili sug
nedeniyle hakkinda tutuklama karari verilmis veya kesin hikim
giymis olan kisilerin kendilerini veya ayni durumdaki akrabalarini
hapis ya da tutuklanmaktan kurtarmak maksadiyla gérevli memura
cebir ve siddet veya tehditle karsi koymalarinda, eylemlerini mazur
gOsterecek ve kusurun derecesini azaltacak bir durumun veya
Ozelligin bulundugunu 06ne surmek mumkdn degildir. Cunki sug
isleyeni ya da hikim giyeni yakalayarak gerekli yasal islemleri yerine
getirmek ve boéylece bozulan dizeni iade etmek Hukuk Devletinin
basta gelen ddevlerindendir. Sanik ya da hikimlinin, gorevli
memura cebir, siddet veya tehditle karsi koymasinin kendisi veya
akrabasinin 6zgurligunid korumak icgldusine baglamak suretiyle
cezay! hafifletici bir neden olarak degerlendirmek, Hukuk Devleti
ilkesinin amacina ters dustigu kadar Ceza Hukukunun temel kurallar
ile de cgeligir. Hukukun temel ilkelerine ve ceza kurallarina ters diisen
bir kanun hikminin ayni zamanda Anayasa’ya da aykiri olacagina
kusku yoktur. Kisinin cezasinin indirilmesi, hafifletiimesi eyleminde
kendini hakli goOsterecek oluglar ve durumdaki 6zelliklere baglidir.
Bdyle bir nedene bagl bulunmayan, pismanhktan veya dizelme
belirtisinden kaynaklanmayan, tersine giclik cikaran ve saldirida
bulunan kimsenin yasal indirimden yararlanmasi aykiriliktir. Yasadan
kacarken ya da yasaya karsi gelirken yasal hosgoriunin isletilmesi
yasal bir aykirihdi belirtmektedir.
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Tuark Ceza Kanunu'nun 258. maddesinin 3 dncu fikrasi ayni
sucu isleyenler arasinda hakli bir nedene dayanmayan bir ayrical kta
yaratmaktadir. TCK.nun 258. maddesinin 1. ve 2. fikralarindaki
mukavemet sucunu daha 6nce baska bir su¢ islemeyen ve dolayisi ile
kendisini veya akrabasini hapis veya tevkiften kurtarmak maksadiyla
degil de bagka bir maksatla isleyen kisi 3. fikradaki indirimden
yararlanmadigi halde, daha 6nce sug¢ islemis veya hikim giymis olan
kisiler bu indirimden yararlanmaktadirlar. Boylece ayni sug¢ igin
getirilen farkh uygulamanin hakl, yerinde ve hukuken savunulabilen
bir nedene de dayanmadigi ortaya c¢ikmaktadir. TCK.nun 258.
maddesinin 3 Unci fikrasinin kendisini veya akrabasini hapis veya
tevkiften kurtarmak maksadiyla memura mukavemet sucunu isleyen
herkes hakkinda uygulanma olanaginin bulunmasi, belirtilen aykirilig
ortadan kaldirmaz. 258. maddenin timu géz 6nune alindiginda anilan
fikranin ayni sucu isleyenler arasinda hakli bir nedene dayanmayan
bir ayricalik yarattigi ve boylece Anayasa’nin 10 uncu maddesindeki
esitlik ilkesine de aykiri buldugumuzdan;

Bu gerekgelerle iddia makaminin talebi ciddi bulunmus olup
TCK.nun 258 inci maddesinin 3. fikrasinin iptali icin Anayasa
Mahkemesine basvurulmasina dair asagidaki gibi karar verilmistir.

GEREGI DUSUNULDU: Talep gibi: 1. Iddia makaminin Tiirk
Ceza Kanunu'nun 258 inci maddesinin 3 Uncu fikrasinin Tirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasinin 10 uncu maddesinde dizenlenen esitlik
ilkesine aykirilik iddiasi ciddi bulunarak Anayasamizin 152/1 maddesi
geregince Turk Ceza Kanunu'nun 258 inci maddesinin 3 {nci
fikrasindaki “Eger fiil kendisini veya akrabasini hapis veya tevkiften
kurtarmak maksadiyla vaki olmussa 1 inci fikradaki hal icin 2 aydan 6
aya, 2 nci fikrada yazili hal icin 4 aydan 1 seneye kadar hapis cezasi
verilir.” hikminin iptali icin Anayasa Mahkemesine
basvurulmasina,...”

lll- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kural

765 sayill Turk Ceza Kanunu’nun, iptali istenen tginci fikrayi
da iceren 258. maddesi soyledir:

“Madde 258- (Degisik: 9/7/1953 -6123/1 md.)
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Bir memura veya ona yardim edenlere memuriyetine ait
vazifeleri ifa sirasinda cebir ve siddet veya tehdit ile mukavemet eden
kimse alti aydan iki seneye kadar hapis cezasi ile cezalandrilir.

(Degisik: 7/6/1979 - 2245/6 md.) Eylem silahla bir Kkigi
tarafindan islenmisse iki yildan U¢ yila kadar hapis cezasi verilir.
Eylemin iki veya daha cok silahli kisiler tarafindan veya silahsiz olsa
bile toplanmis besten c¢ok kisiler tarafindan islenmesi halinde
verilecek ceza (¢ yildan bes yila kadar hapis cezasidir.

Eger fiil, kendisini veya akrabasini hapis veya tevkiften
kurtarmak maksadiyla vaki olmussa birinci fikradaki hal icin iki aydan
alti aya, ikinci fikrada yazili hal icin dért aydan bir seneye kadar hapis
cezasi verilir.

Eger memur haiz oldugu saléhiyet hududunu tecaviiz ederek
veya keyfi hareketlerle bu muameleye sebebiyet vermis ise fail
hakkinda gegen maddelerdeki ceza dortte bire kadar indirilecegi gibi
icabina gore ceza bisbitin de kaldirilabilir.

254, 255, 256 ve 257'nci maddelerle yukariki fikralarda yazili
fiiller, Icra Vekilleri Heyetinden bir vekil aleyhinde islenirse tayin
edilecek ceza yari nispette artinlarak hilkkmolunur.”

B- Dayanilan Anayasa Kurali

itiraz bagvurusunda dayanilan Anayasa kurali soyledir:

“MADDE 10.- Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi dustnce,
felsefi inang¢, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gOzetilmeksizin kanun éntinde esittir.

Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlari ve idare makamlari biatin islemlerinde kanun
oninde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtliziguniin 8. maddesi geregince, Yekta
Gungor OZDEN, Given DINCER, Selcuk TUZUN, Ahmet Necdet
SEZER, Samia AKBULUT, Hasim KILIC, Yalgcin ACARGUN, Mustafa
BUMIN, Ali HUNER, Liitfi F. TUNCEL ve Fulya KANTARCIOGLU'nun
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katiimalariyla 25.3.1997 guni yapilan ilk inceleme toplantisinda
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine,
sinirlama sorununun bu evrede ele alinmasina oybirligiyle karar
verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karari ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu
yasa kurali ile dayanilan Anayasa kurali, bunlarla ilgili gerekgeler ve
Oteki yasama belgeleri okunup incelendikten sonra herhangi bir
sinirlamaya gerek gérilmeden geregdi gorisulup dusundldi:

Basvuran Mahkeme, ayni sucgu isleyenler arasinda farkhlik
yaratildigini belirterek itiraz konusu kuralin Anayasa'’nin 10.
maddesine aykiri oldugunu ileri stirmusgtir.

TCK’nun 258. maddesinin birinci fikrasinda, bir memur veya
ona yardim edenlere, gérevlerini yapmakta olduklari bir sirada cebir,
siddet veya tehdit kullanarak direnen kisilerin cezalandiriimasi
ongorilmustur. ftiraz konusu Uclinct fikrada ise, bu eylemin kendisini
veya akrabalarini tutuklanmaktan, hapse girmekten kurtarmak
amaciyla gerceklestiriimesi cezayl azaltici 6zel bir neden olarak
gOsterilmistir.

Anayasa'nin 10. maddesinde “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet,
siyasi duslnce, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayinm gozetilmeksizin kanun éniinde esittir.

Hicbir kisiye, aileye, zimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlari ve idare makamlari bitin islemlerinde kanun
onlinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”
denilmektedir.

Yasa onunde esitlik herkesin her yonden ayni kurallara bagl
olacag! anlamina gelmez. Yasalarin uygulanmasinda dil, irk, renk,
cinsiyet, siyasi dusince, felsefi inang, din ve mezhep aykiriig
gOzetilemez ve bu nedenlerle esitsizlik yaratlamaz. Bu ilke,
birbirleriyle ayni durumda olanlara ayri kurallarin uygulanmasini ve
ayricalikli kisi ve topluluklarin yaratilmasini engellemektedir. Kimi
yurttaglarin  hakl bir nedene dayanarak degisik kurallara bagh
tutulmalari esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz.
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Ayni hukuki durumda bulunanlardan kimileri igin farkli kurallar
uygulanmasini hakli gdsterecek nedenler anlasilabilir, amacla ilgili,
makul ve adil olmasi olcltleriyle hukuksal bicim ve icerik
kazanmaktadir. Getirilen dizenleme herhangi bir bicimde, birbirini
tamamlayan, dogrulayan ve guglendiren bu u¢ OlcUtten birine
uymuyorsa, esitlik ilkesine aykirilik vardir. Cunkd, esitligi bozdudu ileri
surulen kural, hakll bir nedene dayanmamaktadir.

TCK.nun devlet idaresi aleyhinde iglenen cirtimler baslikli 3.
babinin, hikimete karsi siddet veya mukavemet ve kanunlara
muhalefet baslikl 8. faslinda yer alan 258. maddesiyle, devletin
mesru glclerine karsl gelinmesinin énlenmesi ve devlet otoritesinin
saglanmasi amaclanmigstir.

Madde de 6ngdrilen indirim nedeninin, kisinin kendisinin veya
akrabasinin  6zgurligund koruma icgudisinden kaynaklandigi
anlasiimaktadir.

Cagdas demokratik toplumlar, icguduleri ile hareket eden
bireyler yerine egitilmis, yasalara saygili 6zglr bireylerden olusur.
Egitim ve ceza tehdidiyle bastirilmasi gereken kimi icgudulerin indirim
nedeni sayillmasi ¢agdas demokratik toplum geregiyle bagdasmaz.

Devlet gugclerinin hukuk duzeninden kaynaklanan yetkilerini
kullanirken kendilerine karsi mesru  savunma  kurallar
uygulanamayacagina ve gorevlilerin yetkilerini agmalarn veya keyfi
davraniglarda bulunmalari halinde cezada indirimin yapilabilecegi,
gerektiginde cezanin bisbitiin kaldirilabilecedi gercedi karsisinda
itraz konusu kuralla ayrica cezada indirim yapilmasinin hakl
nedenlere dayandigi séylenemez.

Ote yandan, TCK.nun 260. maddesinde yaptirima baglanan
cebir, siddet ve tehdit olmaksizin kanun ve nizam kurallarindan birinin
yerine getiriimesine direnme eyleminde, kendisini bile tevkif veya
hapisten kurtarmak amaciyla iglenmis olmasi halinde herhangi bir
ceza indirimi  6ngorilmezken, daha agir cezay! gerektiren TCK'nun
258. maddesinde ayni saikin indirim nedeni sayllmasi karsisinda
farkl diizenlemenin adil oldugu kabul edilemez.

Bu nedenle ayni1 konumda bulunan kigilerin farkh kurallara bagl

tutulmalari, Anayasa’nin 10. maddesine aykiridir. Kuralin iptali
gerekir.
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Bu goruglere Ahmet Necdet SEZER, Samia AKBULUT, Hasim
KILIC ve Sacit ADALI katlmamislardir.

VI- SONUG

1.3.1926 gunla, 765 sayilh “Turk Ceza Kanunu’nun 258.
maddesinin Gglncu  fikrasinin - Anayasa’ya aykiri olduguna ve
IPTALINE, Ahmet Necdet SEZER, Samia AKBULUT, Hasim KILIC ile

Sacit ADALI'min karsioylari ve OYCOKLUGUYLA, 26.5.1998
guninde karar verildi.

Baskan Uye Uye
Ahmet Necdet SEZER Samia AKBULUT Hasim KILIC

Uye Uye Uye
Yalgin ACARGUN Mustafa BUMIN Sacit ADALI

Uye Uye Uye

Lutfi F. TUNCEL  Mustafa YAKUPOGLU Fulya KANTARCIOGLU

Uye Uye
Aysel PEKINER Mabhir Can ILICAK
KARSIOY GEREKGESI
Esas Sayisi 1 1997/32
Karar Sayisi : 1998/25

TCK’nun 258. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda gorevli
memura mukavemet sucunu igleyenlere verilecek cezalar belirlenmis,
iptali istenen Uc¢lnct fikrasinda ise, memura mukavemet sucunu
kendisi veya akrabasini hapis veya tevkiften kurtarmak gibi bir saikle
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islemis olanlara birinci ve ikinci fikralarda 0Ongorilen cezalarin
indirilerek uygulanmasi kurala baglanmistr.

TCK'nun 258. maddesinin itiraz konusu uclncl fikrasinda
birinci ve ikinci fikralara goére verilen cezalarin hafifletici nedenleri
belirtiimigtir. Ceza Hukuku 6gretisinde bu kuralin amaci, insanlarin
Ozgurluklerini koruma icgidistine yasakoyucunun cezayi azaltici bir
etki tanima istegi olarak aciklanmistir. Tirk Ceza Yasasrnin kimi
maddelerinde ayni amaca yonelik cezalandirma yontemi ve hafifletici
nedenler bulunmaktadir. Curim isleyenleri saklamak ve delilleri yok
etmek suclarini usul veya firu, kari veya koca, yahut kardes yararina
isleyen kimseye ceza verilmeyecegini 6ngéren 296. maddenin son
fikrasi ile yalan yere sahadet suclarina tesvik ve tahrikte sanigin veya
sanik yararina bu sucu islemis olan akrabanin belli kosullarda
cezalarini hafifleten 292. madde hikimleri temelde ayni diglince ve
amacin saglanmasini gerceklestirmek icin konulmus kurallardir.

Cezalandirma Devlete 6zgu bir hak ve yetkidir. Devletin bu
egemenliginin sinirlari da Anayasalarda belirlenmistir. insan onuruyla
bagdasmayan cezalarin verilemeyecegi, kimsenin islendigi zaman
yurdrlikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir filden dolayi
cezalandirilamayacagi, ceza sorumlulugunun sahsiligi gibi ilkeler s6z
konusu sinirlarin érnekleridir.

Buna gore, ne gibi fiilllerin su¢ sayilacagi, ne tir ceza verilecegi,
hangi hallerde cezanin agirlastirilacagi ya da hafifletilecegi Anayasal
ilkelerin sinirlari icinde Yasakoyucunun degerlendirmesi ve takdirine
birakilmistir.

TCK’nun 258. maddesinin dclncu fikrasinda, birinci ve ikinci
fikralarina gore farkh bir yaklasim séz konusudur. Ulke kosullarina
gore belirlenen memur ve halk iligkileri, toplumsal karakter, memura
karsi direnmeye iten sebep, insanlarin 6zgurliklerini iggudisel olarak
koruma egilimleri gibi nedenlerle getirilmis olan tginci fikranin esitlik
ilkesine aykiri bir yoni bulunmadigindan cogunluk géristine
katiimiyoruz.

Bagkan Uye
Ahmet Necdet SEZER Samia AKBULUT
Uye Uye
Hasim KILIC Sacit ADALI
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Esas Sayisi : 1997/45
Karar Sayisi : 1998/48
Karar Gunu :16.7.1998

iTIRAZ YOLUNA BASVURAN : Bakirkdy 2. Agrr Ceza
Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU : 1.3.1926 giunlii, 765 sayill Tirk Ceza
Kanunu’'nun 462. maddesinin Anayasa’'nin Baglangi¢'i ile, 5., 10., 12.,
17. ve 19. maddelerine aykirihgi saviyla iptali istemidir.

I-OLAY

Kiz kardesini gayri mesru cinsi munasebette bulundugunu
sUphe gotirmeyecek sekilde goren sanidin, mistekiyi yaralama
eyleminin adam oldirmeye tam tesebblis oldugu iddiasi ve
hareketine uyan TCK.nin 448. ve 62. maddeleri geregince
cezalandiriimasi istemiyle acilan davayr gormekte olan mahkeme,
davada uygulama olasiigi bulunan TCK.nin 462. maddesinin
Anayasa'ya aykiri oldugu kanisina vararak iptali istemiyle
basvurmustur.

II-iITIRAZIN GEREKGESI
Bagvuru kararinin gerekge bolimu soyledir:

“Adam o6ldurme ve yaralama suglari “...zinayi icra halinde veya
gayri mesru cinsi munasebette bulundugu esnada meshuden
yakalanan veya zina yapmak veya gayri mesru cinsi minasebette
bulunmak Uzere yahut henliz zina yapmis veya gayri mesru cinsi
minasebette  bulunmus oldugundan zevahire goére suphe
edilmeyecek surette gorinen bir koca veya kari yahut kiz kardes
veya flrugdan biri yahut bunlann musterek faili veya her ikisi
aleyhinde kari veya koca yahut usulden biri veya erkek veya kiz
kardes tarafindan islenmis olursa, fiilin muayyen olan cezasi sekizde
bire indirilir ve agir hapis cezasi hapis cezasina tahvil olunur.

Muebbet agir hapis cezasi yerine dort seneden sekiz seneye ve
idam cezasi yerine de bes seneden on seneye kadar hapis cezasi
verilir.” htlkmind iceren TCK.nun 462. maddesinin Anayasa'ya aykir
oldugu dastnulmustr. Soyle ki:
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Yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki;
kisilige bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgeciimez temel
haklardandir. Ozgiir iradesi ve tercihleri ile yagamini siirdiiren -hele
de resit ve mimeyyiz olan- bir bireye, baska bir bireyin sahipligi ve
tahakkimU iddiasindan, baskasina yar etmeme egoizminden ve
“namus temizleme” duslncesinden kaynaklanan bu maddenin
hukukun genel ilkelerine uyar yonid bulunmamaktadir. Ornegin esinin
veya kiz kardesinin isi, asi ve yagami ile ilgilenip ilgilenmedigi, sevgi
baginin ne durumda oldugu ve benzeri konular da gozardi edilerek;
sahiplik iddiasindaki sanidi; isterse maddede yer alan yakinini,
isterse onun cinsel eylem ortadini veya isterse her ikisini oldirme
veya yaralamada mazur gorip cezasini énemli 6lcide hafifletmek,
adalet duygusuna uygun degildir. Kaldi ki; sanigin siddetli elem veya
gazapla hareket ettigi dusincesi esas aliniyor ise, TCK.nun 51.
maddesi cercevesinde bir tahrikin mevcudiyeti ve onun da haksiz
olup olmadidi tartigilabilir.

Sonug olarak TCK.nun 462. maddesinin;
Anayasa’nin,

a) Temel hak ve 06zgurliklerden esitlik ve sosyal adalet
gereklerince yararlanma hakkini vurgulayan baslangi¢ hukimlerine,

b) Temel hak ve 6zgrlikleri sinirlayan engellerin kaldiriimasi
yolunda Devlete yukledigi temel gorevlerle ilgili 5. maddesine,

c) (itraz konusu maddenin igerdigi saniklar ve magdurlarin
teshitinde, ayni derecede yakinlar arasinda bazilarinin ayrilip secilmis
olduklari cihetle) kanun éniinde esitlige dair 10. maddesine,

d) “Herkes, Kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez,
vazgecilmez temel hak ve hirriyetlere sahiptir.” hikmini iceren
12/1. maddesine,

e) “Herkes yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir.” hikmuna iceren 17/1. maddesine,

f) “Herkes kisi hirriyeti ve glvenligine sahiptir.” hikmdni iceren
19/1. maddesine,

Aykin oldugu disundldiginden TCK.nun 462. maddesinin iptali
icin keyfiyetin Anayasa Mahkemesi'ne sunulmasina, ilgili evrak
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orneklerinin isbu karara ekli olarak gonderilmesine oybirlidi ile karar
verildi.”

lll-YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurali
Turk Ceza Kanunu’nun itiraz konusu 462. maddesi soyledir:

“Madde 462- Yukarda gecen iki fasilda beyan olunan fiiller,
zinayi icra halinde veya gayrimesru cinsi minasebette bulundugu
esnada meshuden vyakalanan veya zina yapmak veya gayrimesru
cinst minasebette bulunmak Uzere yahut henlz zina yapmis veya
gayrimesru cinsi minasebette bulunmus oldugunda zevahire gore
sUphe edilmeyecek surette goérinen bir koca veya kari yahut kiz
kardes veya furugdan biri yahut bunlarin musterek faili veya her ikisi
aleyhinde kari veya koca yahut usulden biri veya erkek veya kiz
kardes tarafindan islenmis olursa fiilin muayyen olan cezasi sekizde
bire indirilir ve agir hapis cezasi hapis cezasina tahvil olunur.

Muebbet agir hapis cezasi yerine dért seneden sekiz seneye ve
idam cezasi yerine de bes seneden on seneye kadar hapis cezasi
verilir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallari

Bagvuru kararinda itiraz konusu kuralin, Anayasa’nin
Baglangi¢'i ile, 5., 10., 12., 17. ve 19. maddelerine aykiri oldugu ileri
surtlmustar.

IV- IiLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi ictiiziigi’'niin 8. maddesi geregince, Yekta
Gungor OZDEN, Guven DINGER, Selguk TUZUN, Ahmet Necdet
SEZER, Hasim KILIC, Yalcin ACARGUN, Mustafa BUMIN, Sacit
ADALI, Ali HUNER, Liitfi F. TUNCEL ve Fulya KANTARCIOGLU’nun
katilmalariyla 4.6.1997 gunu yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine,
sinirlama sorununun esas inceleme evresinde ele alinmasina
oybirligiyle karar verilmistir.
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V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karari ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu
yasa kurallari, dayanilan Anayasa kurallari ve bunlarin gerekceleri ile
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goérusulip
dusunuldi:

A- Sinirlama Sorunu

Anayasa’nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine
gbre, Anayasa Mahkemesi'ne itiraz yoluyla yapilacak basvurular,
itraz yoluna basvuran mahkemenin bakmakta olduju davada
uygulayacagi yasa kurallari ile sinirhdir.

Gorulmekte olan davada sug¢ vasfi ister Oldirmeye tam
tesebbls, isterse bicakla yaralama seklinde nitelendirilsin, eylemin
erkek kardes tarafindan kiz kardesi ile mesru olmayan cinsel iliskide
bulunan kisi aleyhine gergeklestirildidi iddia edilmektedir. Bu durumda
TCK'nin 462. maddesine iligkin esas incelemenin “erkek kardesin, kiz
kardesiyle gayri mesru cinsel iliskide bulunan kisiye karsi isledidi fiiller
yoninden” sinirh olarak yapilmasina karar verilmistir.

B- Maddenin Anlam ve Kapsami

Turk Ceza Kanunu'nun 462. maddesiyle zina veya gayri mesru
cinsi iligki halinde yakalanan veya bu iliskide bulunmak lzere olan,
yahut heniz iliskide bulunmus oldugundan siphe edilmeyecek
sekilde gorilen, kari, koca, kiz kardes veya flrudan biri veya bunlarla
iliskide bulunan kisiler veya bunlarin her ikisi aleyhine, kari, koca veya
usulden biri veya erkek veya kiz kardes tarafindan gerceklestirilen
oldirme veya etkili eylemlerden dolayi verilecek cezalarin indirilmesi
ongorilmustir.

Madde ile failde meydana gelen durumun iradesini etkileyece gi,
onda feveran ve ruhi sikinti meydana getirecegi nedeniyle bu durum
0zel bir haksiz tahrik hali olarak kabul edilmisgtir.

Bu dzel agir tahrikin olusmasi icin;

- Magdurun zina veya mesru olmayan cinsel iliskide bulundugu

srada veya bu iliskide bulunmak (zere yahut bu iliskide hentz
bulunmus olmasi,
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- Sucun, magdurunun koca, kari, kiz kardes veya firudan biri
veya cinsel iligkinin ortagi olmasi,

- Sucun failinin ise kan, koca, usulden biri erkek veya kiz
kardes olmasi gerekir.

Failin cezasindan TCK'nin 462. maddesinde ©ngorilen
indirimin yapilabilmesi igin eylemin maddede belirtilen zamanlarda ve
kisiler tarafindan, belirli kigilere kargi islenmis olmasi sarttir.
Kogullarin olugsmasi halinde varligi kabul edilen 6zel agir tahrikin
nedeni, fiili isledigi sirada failin kisisel sayginigiyla, aile haysiyeti
yoninden ugradigi derin ve agir saldirinin iradesi Uzerinde yarattigi
blyuk sarsintidir.

Maddedeki indirim, dngorilen zaman gectikten sonra iglenen
fillerde uygulanamayacag! gibi, bu indirimden yararlananlar ayrica
agir ve haksiz tahrik nedeniyle TCK’nin 51. maddesinde 6ngorulen
ceza indiriminden yararlanamazlar.

Mesru olmayan cinsel iligki 6greti ve uygulamada, evlilik disi
iliski olarak anlasiimaktadir.

C- Anayasa’ya Aykinlik Sorunu

Basvuran mahkeme, itiraz konusu kuralin sanik ve magdurlarin
belirlenmesinde ayni derecede yakinlardan bazilarinin aynlip segilmis
olmalarini Anayasa’nin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesine aykiri
oldugu savinda bulunmustur.

Anayasa’nin esitlik ilkesini iceren 10. maddesinde “Herkes, dil,
irk, renk, cinsiyet, siyasi dustince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim gézetiimeksizin kanun dniinde esittir.

Hicbir kisiye, aileye, zimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlari ve idare makamlari batin islemlerinde kanun
onlnde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”
denilmektedir.

Yasa onunde esitlik herkesin her yénden ayni kurallara bagl
olacagi anlamina gelmez. Yasalarin uygulanmasinda, dil, irk, renk,
cinsiyet, siyasi dusince, felsefi inang¢, din ve mezhep aykirihigi
gOzetilemez ve bu nedenlerle esitsizlik yaratilamaz. Bu ilke,
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birbirleriyle ayni durumda olanlara ayri kurallarin uygulanmasini ve
ayricalikli kisi ve topluluklarin yaratiimasini engellemektedir. Kimi
yurttaglarin hakli bir nedene dayanarak degisik kurallara baglh
tutulmalari esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz.

Sinirlama karari uyarinca incelenen kuralda gayri mesru iligki
halinde yakalanan veya bu iligkide bulunmak (izere olan ya da heniiz
bu iliskide bulunmus oldugundan stiphe edilmeyecek sekilde gorilen
kiz kardegle cinsel iliskide bulunan kisilere kargi erkek veya kiz
kardesin isledigi 6ldiurme veya etkili eylem suclarindan dolayi
hikmedilecek cezalarin indirilmesi dngortlmektedir.

Maddede kiz kardes ile belirtilen hallerde yakalanan veya
gorulen cinsel iliski ortagina karsi gerceklestirilen oldirme veya
yaralama suclarinda failin cezasindan indirim yapilmasi dngdrulirken
failin erkek veya kadin olmasi gibi bir durum dikkate alinmamistir.
Faile verilecek ceza indirilirken cinsiyet ayrimi yapiimadigindan esitlik
ilkesine aykiriiktan s6z edilemez. Ayni sugu igleyen kiz kardegin de
ayni kurallara gére cezasindan indirim yapilacak olmasi karsisinda
Anayasa’nin 10. maddesine aykirilik savi yerinde degildir.

Kaldi ki, yasakoyucu cezalandirma vyetkisini kullanirken
Anayasa’nin temel ilkelerine ve ceza hukukunun ana kurallarina bagl
kalmak kosuluyla, toplumda hangi eylemlerin su¢ sayllip
sayllmayacadl, suc¢ sayilacaksa hangi tir ve olclideki ceza
yaptinmiyla kargilanacagi, hangi durum ve davranislarin agirlastirici
ya da hafifletici 6ge olarak kabul edilecegi, konusunda ceza siyaseti,
Ulkenin sosyal, kulttrel yapisi ve etik degerlerini de g6z6niinde
bulundurarak takdir yetkisine sahiptir.

Aciklanan nedenlerle, iptal isteminin reddi gerekir.

Basvuran mahkeme itiraz konusu kuralin, Anayasa’nin 5., 12.,
17. ve 19. maddelerine de aykin oldugu savinda bulunmaktadir.

Mahkemece dayanilan bu maddeler hak ve 6zgurluklerle ilgili
olup, itiraz konusu kurallarla, Anayasa’'nin anilan maddeleri arasinda
dogrudan bir iligki gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, iptal isteminin reddi gerekir.

Mustafa YAKUPOGLU, Fulya KANTARCIOGLU, Mahir Can
ILICAK ve Riistit SONMEZ bu goriis ve digiincelere katimamistir.
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VI- SONUG

1.3.1926 gunli, 765 sayih “Turk Ceza Kanunu’nun 462.
maddesinin “Erkek kardesin, kiz kardesiyle gayrimesru cinsel iliskide
bulunan kisiye kargi isledigi fiiller” yoninden Anayasa’ya aykKiri
olmadigina ve itirazin REDDINE, Mustafa YAKUPOGL_U, Fulya
KANTARCIOGLU, Mahir Can ILICAK ile Rusti SONMEZ'in
karsioylari ve OYCOKLUGUYLA, 16.7.1998 giiniinde karar verildi.

Basgkan Uye Uye
Ahmet Necdet SEZER Samia AKBULUT Hasim KILIC
Uye Uye Uye
Yalgin ACARGUN Sacit ADALI Ali HUNER
Uye Uye ) Uye )
Lutfi F. TUNCEL  Mustafa YAKUPOGLU Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye
Mahir Can ILICAK Risti SONMEZ
KARSIOY GEREKGESI
Esas Sayisi : 1997/45
Karar Sayisi : 1998/48

Turk Ceza Kanunu’nun 462. maddesinde, “adam o6ldirme” ve
“miessir fiil", “zinay! icra halinde veya gayrimesru cinsi minasebette
bulundugu esnada meshuden yakalanan veya zina yapmak veya
gayrimesru cinsi minasebette bulunmak Uzere yahut heniiz zina
yapmis veya gayrimesru cinsi minasebette bulunmus oldugunda
zevahire gore suphe edilmeyecek surette goriinen bir koca veya kari
yahut kizkardes veya furugdan biri yahut bunlarin musterek faili veya
her ikisi aleyhinde kari veya koca yahut usulden biri veya erkek veya
kizkardes tarafindan islenmis olursa” cezanin indirilecegi
ongorilmektedir. Burada, sucgtan zarar gorenin sifatina goére indirim
yapilmasi s6z konusudur. Maddede belirtilen durumlarin, fail icin agir
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bir tahrik olugturdugu dusuncesiyle bu duzenlemenin yapildig
anlasiimaktadir.

TCK'nin 51. maddesinde “Haksiz Tahrik’e yer verilerek adi ve
agir tahrik dizenlenmis ve buna bagli olarak kimi indirimler kabul
edilmistir. Her iki maddede de faillerin tahrik olusturan fiilin etkisiyle
suc¢ islemeleri indirim nedeni kabul edilmekte, ancak itiraz konusu
462. maddede sayilan durumlarda, daha fazla indirim éngorulerek fail
icin bir ¢esit imtiyaz olusturulmaktadir.

Anayasa’nin 10. maddesinin ilk fikrasinda kanun dninde esitlik
ilkesine yer verildikten sonra ikinci fikrasinda “Hicbir kisiye, aileye,
zUmreye veya sinifa imtiyaz taninamaz” denilmektedir. Anayasa’nin
10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesi ayni durumda olanlar
arasinda farkli uygulamaya engel ise de kimilerinin ayri kurallara bagl
tutulmasi, konumlarindan ve 06zelliklerinden kaynaklaniyorsa esitlik
ilkesinin zedelendiginden s0z edilemez. Ancak ayni durumda
olanlardan bazilarinin itiraz konusu kuralda oldugu gibi, digerlerinden
daha fazla koruma goérmesi onlari su¢ islemede imtiyazli hale
getireceginden esitlik ilkesi ile bagdasmaz.

Suctan zarar gorenin sifati ise, ancak Tirk Ceza Yasasrnin
haksiz tahriki dizenleyen 51. maddesi uygulanirken cezanin
kisisellestiriimesi sirasinda yargi¢ tarafindan gozetilecek bir husus
olup, kimilerine ayricalik tanimanin gerekgesi olamaz.

Ote yandan, maddenin kendi icindeki kiz kardes-erkek kardeg
ve usul-furug ayrimi da, ikinci bir esitsizlige neden olmaktadrr.
Maddenin sinirlama karari uyarinca incelenen bdélimuinde, erkek
kardes icin 6ngorilen indirimin kiz kardes icin kabul edilmemesi de bu
esitsizligi batin acikhgi ile ortaya koymaktadir.

Anayasa’nin 17. maddesinde guvence altina alinan ve diger
hak ve 0zgurlikler arasinda oOncelikli bir yere sahip olan yasam
hakkina yapilan saldirinin, seref ve haysiyeti koruma veya kurtarma
gibi bir gerekceyle de olsa blylk ceza indirimi ile adeta onaylanir
hale gelmesi kabul edilemez.

Anayasa’nin Baslangi¢'inda ve 174. maddesinde belirtilen
cagdas uygarhik dizeyine ulagsmis cogulcu 6zgurlikcl ve katihmci
demokrasilerde insana taninan oOncelik ve ceza hukukundaki
gelismeler de gozetildiginde itiraz konusu kuralin, Anayasa'ya
aykiriligi daha belirgin bicimde ortaya ¢ikmaktadir.
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Aciklanan nedenlerle, Tirk Ceza Yasasrnin itiraz konusu 462.
maddesinin sinirlama karari uyarinca incelen bélimandn, Anayasa'ya
aykiri oldugu ve iptali gerektigi dustincesiyle cogunluk gortsine
katilmiyoruz.

Uye 5 Uye 5
Mustafa YAKUPOGLU Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye
Mahir Can ILICAK Rustii SONMEZ
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Esas Sayisi : 1998/46
Karar Sayisi : 1998/83
Karar Gunu :16.12.1998

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Ankara ikinci Is Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU : 8.5.1985 giinlii, 3201 sayill “Yurt Disinda
Bulunan Turk Vatandaslarinin Yurt Diginda Gecgen Sirelerinin Sosyal
Guvenlikleri Bakimindan Degerlendiriimesi Hakkinda Kanun’un 6.
maddesinin  (A) paragrafinin  birinci  fikrasinin (@) bendinin
Anayasa’nin 10., 49., 60. ve 62. maddelerine aykirnlhig saviyla iptali
istemidir.

I-OLAY

1993 yilinda yurt disindan kesin donis yaparak, 6demesi
gereken prim borcunu doviz cinsinden yatirmak suretiyle yaghlik
ayhdi baglanan davacinin, 1997 yilina kadar yurt disinda issizlik
ayhgr aldiginin  anlasilmasi lzerine, kesin donlds sartinin
gerceklesmemesi nedeniyle bor¢clanma ve tahsis islemini iptal eden
Sosyal Sigortalar Kurumu'nun bu islemlerine karsi actigi davada
Mahkeme, 3201 sayili Yasa'nin 6. maddesinin (A) paragrafinin birinci
fikrasinin (a) bendinin iptali i¢in dogrudan bagvurmustur.

II-iITIRAZIN GEREKGESI
Bagvuru kararinin gerekge bolimi soyledir:

“Taraflar arasindaki uyusmazlik, Alman Sigorta Mercii'nden
issizlik sigortasindan yardim alinmasinin yaghlik ayhiginin ve
borglanma isleminin iptalini gerektirip gerektirmedigine iligkindir.

Almanya mevzuatina gore Alman Sigorta Mercii'nden igsizlik
sigortasindan aylik alinmasi ilgilinin Almanya’da ikamet etmesini
gerektirmekte ise de, Turkiye Cumhuriyeti ile Almanya Federal
Cumhuriyeti arasindaki sosyal givenlik s6zlesmesinin 4. (a) maddesi
aynen, “Bu sozlesmede aksine bir hukim yoksa, bir akit tarafin,
yardim hakkinin dogmasini veya para yardiminin yapilmasini, bu
taraf Ulkesinde ikamet etme sartina bagl kilan mevzuati, 4. maddede
belirtilen ve diger akit taraf lilkesinde, ikamet eden kimseler hakkinda
uygulanmayacagini “6ngérdiiginden Alman Issizlik Sigortas’ndan
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para alinmasi borglanma isleminin ve baglanan yashlik ayliginin
iptalini gerektirmez.

3201 sayili Yasa’nin yararluk tarihi 22.5.1985 tarihi olup bu
Yasa'nin kabul edildigi ve daha 6nceki tarihlerde yashlk aylhgina hak
kazanabilmek icin 506 sayili Yasa'nin 60. maddesinde belirtilen
sartlardan biri iscinin isinden ayrilmasi, igi ile iligkisinin kesilmesi idi.
iste bu sarta paralel olarak 3201 sayili Yasa'nin 6/A (a) fikrasinda
(Yurda kesin dbnisg) olmasi sarti konulmustur. Ancak 506 sayili
Yasa'nin 63. maddesinde 29.4.1986 tarihinde yururlige giren 3279
sayili Yasa ile yapilan degisiklikle maddeye eklenen (B) bendinde (Bu
Kanuna gore yaslihk ayhdr almakta iken sigortali olarak bir iste
calismaya baslayanlarin yazili talepte bulunmalarn halinde yashlik
ayliklarinin 6denmesine devam olunur. Ancak bunlardan 78.
maddeye gore tespit edilen prime esas kazanclari Uzerinden %24
oraninda sosyal guvenlik destek primi kesilir. Bu primin ¥2’G sigortah
hissesi, %.'0 isveren hissesidir.) seklinde hikiim konulmus ve bdylece
yashiik ayligi baglanan kisilerin tekrar iste calismalarn yasagi
kaldirilmigtir. Boylece isten ayrniimadan yaglilik ayligi baglanmasi igin
sartlar olusmussa yaslilik aylig1 baglanabilecektir. Nitekim 1479 sayili
Bag-Kur Yasasrnin 35. maddesinde de yaslilk ayligi baglanmasi icin
isten ayrilma sarti 6ngorilmemistir. Keza 2926 sayili Tarim Bag-Kur
Yasasi'nin 17. maddesinde de calismakta olanlar yagslilik ayhgi
yonunden sartlar olusmussa yashlik ayligi alabilecekleri gibi
calismalarina da devam edebileceklerdir. Yasliik ayligi icin isten
ayrilma sarti aranmamistir.

SSK’'nca kendilerine yasliik aylidi baglanan Turkiye’de mukim
kisilerin emekli olduktan sonra herhangi bir iste calismalari halinde
baglanmis olan yashlik ayhdinin kesilmesi ya da iptali cihetine
gidilmemektedir.

Kisisel haklann temellerinin yer aldigi Anayasa’nin 10.
maddesinde (Devlet organlarinin ve idare makamlarinin bitin
islemlerde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorunda olduklari) hikim altina alinmistir.

Yine Anayasa'nin calisma hurriyeti ile ilgili 49. maddesi
(calisma herkesin hakki ve 6devidir. Devlet calisanlarin hayat
seviyesini yikseltmek, calisma hayatini gelistirmek icin calisanlan
korumak, calismay! desteklemek ve issizligi onlemeye elverisli
ekonomik bir ortam yaratmak icin gerekli tedbirleri alir) denmektedir.
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Yine Anayasamizin sosyal guvenlik hakki ile ilgili 60. maddesi
(Herkes sosyal guvenlik hakkina sahiptir, devlet bu guvenligi
saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar) denmektedir.

Ayrica yine Anayasamizin 62. maddesinde (Devlet, yabanci
Ulkelerde calisan, Turk Vatandaglarinin ... ve sosyal givenliklerinin
saglanmasi, Anavatanla baglarinin korunmasi ve yurda kesin
donuslerinde yardimci olunmasi gereken tedbirleri alir) denmektedir.

Davali kurumun davacinin ayhigini yurtdisinda ¢alismig olmasi
nedeni ile keserek iptali cihetine gitmesi, yukarida sayilan Anayasa
maddeleri cercevesinde incelendiginde, acik bir sekilde Anayasa'ya
aykirilik teskil ettigi distinalmektedir.

Anilan bu Anayasa ilkelerinin aksine dayaniimasi halinde yurt
disindaki is¢i vatandaglarimizin esitlik ve sosyal givence haklari gibi
temel haklarinin ¢cignenmis olacagi da dustnulmektedir.

Yukarida belirtilen 3279 sayili Yasa ile 506 sayili Yasa’nin 63.
maddesinde yapilan degisiklikle isten ayrilma sarti ortadan kaldiriimis
ve 3201 sayill Yasa’'nin isten ayrilma sartina paralel konulan 6/A (a)
maddesindeki yurda kesin dons fikrasi ilga edilmistir.

Zira sosyal giivenlik yasalari kamu dizenine iliskindir. Aksinin
kabuli ile Anayasa’nin 10. maddesindeki esitlik ilkesine, c¢alisma
harriyeti ile ilgili 49. maddesine, sosyal guvenlik hakki ile ilgili 60. ve
62. maddelerine aykiri olur. Ayrica, yasalarin amaglarina, lafizlarina
ve ruhlarina goére yorumlanmamig, yasalarin maddelerinin dar
kaliplari icinde kalinmasina yol acilmis olur.

Bu nedenle, 3201 sayili Yasa'nin yurda kesin dénds sartini
iceren 6/A (a) fikrasinin Anayasa’ya aykiri oldugundan iptali gerekir.”

lll- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kural

3201 sayih Yasa’nin (A) paragrafinin birinci fikrasinin itiraz
konusu (a) bendini de iceren 6. maddesi sdyledir:

“A) Bu Kanuna gore degderlendirilen surelere istinaden aylik
tahsisi yapilabilmesi icin;
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a) Yurda kesin dontlmis olmasi,

b) Tahakkuk ettirilen déviz borcunun tamaminin 6denmis
olmasi,

c) Doéviz borcunun tamaminin 6denmesinden sonra yazil
istekte bulunulmasi,

Sarttir.

Yukaridaki sartlari  yerine  getirenlerden tahsise hak
kazananlarin ayliklari, yazili istek tarihini takip eden ay basindan
itibaren basglatiimak Uzere ilgili sosyal glvenlik kurumu kanunu
hikimlerine gére baglanir.

B) Bu Kanun hikimlerinden yararlanmak suretiyle aylik
baglananlardan tekrar yurt disinda calismaya baslayanlarin
calismaya bagladiklari tarihi takip eden ay basindan itibaren aylklari
kesilir.

Bunlardan yeniden kesin donus yapanlarin, bu hizmetlerini 4
Unct madde hiukumleri geregince borclanmalari sartiyla ayliklari bu
sureler de dikkate alinarak yeniden hesaplanir. Bu borglanmayi
yapmayanlarin eski ayliklari yurda kesin doénls tarihini takip eden ay
basindan itibaren miracaatlari Gizerine tekrar 6ddenmeye basglanir.”

B- Dayanilan ve ilgisi Goriilen Anayasa Kurallari

itraz konusu kuralin, Anayasa’nin 10., 49., 60. ve 62.
maddelerine aykirih@i ileri surilmis ve 65. maddesi ile de ilgisi
gOralmustar.

IV- ILKINCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigi'niin 8. maddesi geregince Ahmet
N. SEZER, Giiven DINCER, Samia AKBULUT, Hasim KILIC, Yalgin
ACARGUN, Mustafa BUMIN, Sacit ADALI, Ltfi F. TUNCEL, Fulya
KANTARCIOGLU, Mahir Can ILICAK ve Rlsti SONMEZ'in
katilmalariyla 23.10.1998 gund yapilan ilk inceleme toplantisinda
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine
oybirligiyle karar verilmistir.
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V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karari ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu
Yasa kurali, dayanilan ve ilgili gérilen Anayasa kurallari ile bunlarin
gerekceleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gorusiulup dusunuldi:

Bagvuru kararinda, 3201 sayili “Yurt Diginda Bulunan Turk
Vatandaslarinin Yurt Disinda Gegen Sdrelerinin Sosyal Guvenlikleri
Bakimindan Degerlendiriimesi Hakkinda Kanun”un 6. maddesinin (A)
paragrafinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca yurt disinda calisilan
surelerin sosyal guvenlik bakimindan degerlendiriimesinin talep
edilebilmesi ve aylik tahsisinin yapilabilmesi icin yurda kesin donls
kosulu aranmasi, Anayasa’nin 10. maddesindeki esitlik ilkesine,
calisma hakkina iliskin 49. maddesine ve sosyal guvenlik hakkini
dizenleyen 60. ve 62. maddelerine aykiri oldugu ileri stralmustir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 29. maddesine go6re, Anayasa
Mahkemesi yasalarin, kanun hikminde kararnamelerin, TBMM
IctizugU'niin Anayasa'ya aykiriigi konusunda ilgililer tarafindan ileri
suriilen gerekcelere dayanmak zorunda degildir. istemle bagh kalmak
kosuluyla, baska gerekce ile de Anayasa'ya aykirilik Kkaran
verebileceginden, itiraz konusu kuralla ilgisi nedeniyle, konu
Anayasa’nin 65. maddesi yoninden de incelenmisgtir.

Tarkiye'’de mevcut tim sosyal givenlik  kurumlarinin
yasalarinda belirtilen yashhik ayligi tahsisi ile ilgili kurallarin
incelenmesinden, yashlik sigortasinin, uzun sdreli yardim yapan bir
sigorta turd oldugu, belli bir yasa ulasiimasi nedeniyle calisma gticu
azalan sigortalinin is hayatindan cekilerek, calismadan yasamini
surdirmesini ve bu agsamadaki gelir kaybinin giderilmesini amagladigi
anlasiimaktadir. Esasen, emeklilik veya yaslilik ayligi baglanabilmesi
icin, diger sigorta tirlerinden farkl olarak, aktif calisma hayatinin
sona erdirilmesi gerekmektedir.

506 sayill “Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu” ile 5434 sayil
“Turkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu’na tabi calisanlarin
yaslilik veya emekli ayligina hak kazanabilmeleri icin belli yas, prim,
sigortallik slresi ile basvuru zorunlulugu yaninda isten ayrnima
kosulu da aranmaktadir.
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Bu yasalarda oldugu gibi, itiraz konusu kuralda yer alan yaghlik
ayhdi tahsisi icin yurda kesin dénulmis olmasi ortak kosuluyla, yurt
disindaki aktif calisma hayatinin sona erdirilmesi amaclanmaktadir.

2926 sayili “Tarimda Kendi Adina ve Hesabina Calisanlar
Sosyal Sigortalar Kanunu”’na tabi sigortallarla 1479 sayili “Esnaf ve
Sanatkérlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu
Kanunu’na tabi calisanlar icin bu yasalarda isten ayriima kosulu
getirilmemesi ise, bu Kurumlara bagli olarak calisanlarin kendi iglerini
yapmalarindan kaynaklanmaktadir.

Anayasa’nin 10. maddesinde belirtilen esitlik ilkesi, yasalarin
uygulanmasinda dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi dislunce, felsefi inanc,
din ve mezhep ayriigi gozetilerek esitsizlige yol aciimasini
yasaklamaktadir. Bu ilkeyle, birbirleriyle ayni durumda olanlara ayri
kurallarin uygulanmasi ve ayricalikli kisi ve topluluklarn yaratilmasi
engellenmektedir. Yasa oninde esitlik, herkesin her yonden ayni
kurallara bagli olacagi anlamina gelmez. Durum ve konumlardaki
Ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar igin degisik kurallari ve
uygulamalari gerektirebilir. Ayni hukuksal durumda olanlarin ayni,
ayri hukuksal durumda olanlarin da ayri kurallara bagh tutulmalar
Anayasa’da 6ngorulen esitlik ilkesini zedelemez.

3201 sayili Yasa’nin 6. maddesinin (A) paragrafinin birinci
fikrasinin (a) bendi ile yaglihik ayhgi tahsisi igin getirilen yurda kesin
donis kosulu, isten ayrilma yoninden yurt icinde ve disinda
calisanlar arasinda bir ayirima neden olmadigindan Anayasa’da
ongorilen esitlik ilkesine aykirilik bulunmamaktadir.

Anayasa’nin 60. maddesi ile herkesin sosyal guvenlik hakkina
sahip olmasi ve bu glvenligi saglayacak tedbirleri almasi ve
teskilatini kurmasi, 62. maddesi ile yabanci Ulkelerde calisan Turk
vatandaglarinin aile birliginin, c¢ocuklarinin  egitiminin,  kilturel
ihtiyaclarnin ve sosyal guvenliklerinin saglanmasi, anavatanla
baglantinin korunmasi ve yurda donislerinde yardimci olunmasi
hususlarinda Devlet'e verilen gérev 65. maddede 6ngorilen mali
kaynaklarin yeterliligi ile sinirh tutulmustur. Bu durumda, 3201 sayili
Yasa ile yurt disinda calisanlarin hizmetlerinin sosyal guvenlikleri
yoninden degerlendirilerek yaslilik ayligi tahsis edilebilmesinin yurda
kesin donius kosuluna baglanmasinda, sosyal givenlik kurumlarinin
aktuaryal dengelerinin ve 65. maddedeki mall kaynaklarin yeterligi
Olgutuiniin gozetildigi sonucuna varilmigtir.
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Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 10., 60., 62. ve 65.
maddelerine aykiri degildir. istemin reddi gerekir.

Konunun Anayasa’nin 49. maddesi ile ilgisi gorilmemistir.

VI- SONUG

8.5.1985 ginli, 3201 sayil “Yurt Disinda Bulunan Turk
Vatandaslarinin Yurt Diginda Gegen Sirelerinin Sosyal Guvenlikleri
Bakimindan Degerlendiriimesi Hakkinda Kanun”un 6. maddesinin (A)
paragrafinin birinci fikrasinin (@) bendinin Anayasa’'ya aykiri
olmadigina ve itrazin REDDINE, 16.12.1998 gininde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Ahmet Necdet SEZER Guven DINCER Hasim KILIC
Uye Uye Uye
Yalgin ACARGUN Mustafa BUMIN Sacit ADALI
Uye Uye Uye 5
Ali HUNER Latfi F. TUNCEL Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye
Mahir Can ILICAK Rustii SONMEZ
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Esas Sayisi : 1998/47
Karar Sayisi : 1998/84
Karar Gunu :16.12.1998

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Ankara Yedinci is Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU : 8.5.1985 giinlii, 3201 sayill “Yurt Disinda
Bulunan Turk Vatandaslarinin Yurt Diginda Gecgen Sirelerinin Sosyal
Guvenlikleri Bakimindan Degerlendiriimesi Hakkinda Kanun’un 6.
maddesinin (A) paragrafinin birinci fikrasinin (a) bendi ile (B)
paragrafinin Anayasa’nin 10., 49., 55., 60., 61., 62. ve 65.
maddelerine aykirihdi saviyla iptali istemidir.

1 -OLAY

1992 yilinda yurt disindan kesin donis yaparak, Odemesi
gereken prim borcunu doviz cinsinden yatirmak suretiyle yaghlik
ayhdi baglanan davacinin, 1994 yilina kadar Almanya’dan issizlik
ayhgi aldiginin anlasilmasi Uzerine, yurda kesin doénis sartinin
gerceklesmemesi nedeniyle bor¢clanma ve tahsis islemini iptal eden
Sosyal Sigortalar Kurumu’nun iglemlerine karsi actigi déavada,
Mahkeme, Anayasa'ya aykirilik iddiasini ciddi bularak 3201 sayih
Yasa'nin 6. maddesinin (A) paragrafinin birinci fikrasinin (a) bendi ile
(B) paragrafinin iptali icin bagvurmustur.

Il -ITIRAZIN GEREKGESI
Basvuru kararinin gerekce boliumi soyledir:

“Taraflar arasindaki uyusmazlik, Alman Sigorta Mercii'nden
alinan igsizlik yardiminin yaglilik ayhigi baglanmasina engel teskil edip
etmedigi Uzerine toplanmaktadir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 22.4.1998 tarih ve 1998, 10-
281/298 sayil kararinda “... Federal Almanya'da igsizlik sigortasina
yardim alinan, kiginin Almanya’da oturduguna ve yurda kesin donis
yapmadigina kuvvetli bir delil ve karine olusturur. Ancak bu karinenin
aksi belirecek somut olayin 6zellikleri de g6z dnlnde tutularak ayni
glcte delillerle kanitlanabilir. Davaci ikametgah ilmihaberi ibraz
etmisse de alinan belgenin her zaman temin edilebilecegi mumkin
bulundugundan alinan ilmdhaber kuvvetli delil niteliginde kabul
edilemez. Davada, davacinin s6zi edilen nitelikte herhangi bir delil
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getiremedigi anlasildigi halde davanin reddine, karar verilmesi
gerekirken..."gerekcesi ile mahkeme kararini bozarken issizlik
sigortasindan yardim almasini yurda kesin dénis yapmadigina karine
olarak kabul etmis iken Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 30.6.1998
tarinli 1998/2897-4993 sayili kararinda ise, “...3279 sayili Yasa ile
506 sayill Yasanin 63. maddesinde yapilan degisiklikle isten ayrilma
sarti ortadan kaldirilmig ve 3201 sayili Yasanin isten ayrilma sartina
paralel konulan 6/A (a) maddesindeki yurda kesin donis fikrasi ilga
edilmistir. Zira sosyal glvenlik yasalari kamu dizenine iligkindir.
Aksinin kabulti ise Anayasanin 10. maddesindeki esitlik ilkesine
calisma hurriyeti ile ilgili 49. maddesine, sosyal guvenlikle ilgili 60-61.
maddelerine aykiri olur...” gerekcesi ile yurt digindaki hizmetin
borclaniimasinin  yurda kesin donids sartina bagli  olmadigini
benimsemistir.

Esasen 3201 sayili Yasanin 6/A (a) maddesindeki “yurda kesin
donulmus olmasi” ve ayni maddenin (B) bendinde belirtilen ve aylik
baglanan kisilerin yurtdisinda calismaya baslamalari halinde
ayliklarinin kesilecegi hukimlerinin Anayasanin 10. maddesindeki
esitlik ilkesine, calisma harriyeti ile ilgili 49. maddesine, devletin
calisanlarin sosyal yardimlardan yararlanmalari icin gerekli tedbirleri
almasini emreden 55. maddesine, sosyal givenlik hakki ile ilgili 60.
maddesine, yaslilarin devletce korunacagina dair 61. maddesine,
yabanci Ulkelerde c¢aligan Turk vatandaglarina devletin yardimci
olmasina dair 62. maddesine, devletin sosyal ve ekonomik alanlarda
Anayasa ile belirlenen gdrevlerini mali kaynaklarinin yeterli dlgtisiinde
yerine getirmesi gerektigine dair 65. maddesine aykiri oldugu
disunidlmektedir. Zira 3201 sayili Yasanin yurarluk tarihi olan
22.5.1985 tarihi olup bu yasanin kabul edildigi ve daha 6nce yashlik
ayhigina hak kazanabilmek icin 506 sayili Yasanin 62. maddesinde
belirtilen sartlardan biri, iscinin isinden ayrilmasi ve isi ile iligkisinin
kesilmesi iken bu sarta paralel olarak 3201 sayili Yasanin 6/A(a)
maddesinde “yurda kesin donlilmis olmasi” sarti konuldugu, ancak
506 sayill Yasanin 63. maddesinde 29.4.1986 tarihinde yurirlige
giren 3279 sayili Yasa ile yapilan degisiklikle maddeye eklenen (B)
bendinde bu kanuna gore yaglhlik ayligi almakta iken sigortall olarak
bir iste calismaya baslayanlarin yazili talepte bulunmalari halinde
yaslilik ayliklari 6denmesine devam olunur. Ancak bunlardan...sosyal
guvenlik destek primi kesilir seklinde hikim konulmus ve boylece
yaslihk ayhgr baglanan kisilerin tekrar iste calismalan yasagi
kaldiriimigtir. Boylece isten ayrilmadan yaslilik ayhdi baglanmasi icin
sartlar olusmussa yaslilik aylig1 baglanabilecektir. Nitekim 1479 sayil
Bag-Kur Yasasinin 35. maddesinde de yaslilik aylhgi baglanmasi icin
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isten ayrilma sarti 6ngérmemistir. Keza 2926 sayili Tarim-Bag-Kur
Yasasinin 17. maddesinde ¢alismakta olanlar yasllik ayligi yéninden
sartlar olusmussa yaslihk ayligi alabilecekleri gibi calismalarnna da
devam edebileceklerdir. Yashlk ayligi icin isten ayrilma sarti
aranmamistir.

Yurt diginda cahligan Kisilerin yurtta ikametgah etmeleri halinde
SSK'nca baglanan yashlik ayliginin kesilmesi de s6z konusu degildir.
Yurda kesin donls yapan Kkisinin yurtdisindaki hizmetlerinin
borglanilarak SSK’'ndan emekli olma imkani var iken ayni prim ayni
hizmet dikkate alinmasina ragmen ve bu noktada yurda kesin donls
yapanlar icin devletin yukimluligl yurda kesin donlds yapmamis
olanlara nazaran daha az degilken yani Devletin maddi ve sosyal
katkisi yurda kesin donls yapmayana daha fazla olmazken kanunda
belirtilen yurda kesin donids sartinin Anayasa’daki esitlik ilkesine
aykiri oldugu izahat varestedir. Yurda kesin déniis yapmayan Kkisinin
yurt diginda calismasinin veya issizlik yardimi almasinin Devletimize
herhangi bir yik getirmedigi, Ustelik doviz getirmeye kismen katkisi
bulundugu halde illaki isgimize sen yurt digindan herhangi bir yardim
almayacaksin diye zorlama yapmanin ve bu hususta baglanan
yaslilik ayliginin kesilmesi yukarda belirtilen Anayasa’nin maddelerini
lafzina ve ruhuna aykiridir. Yurda kesin doénis yapmayan kisinin
vatandaslik hakkini elinden almadigimiza gére ve diger sosyal
guvenlik  kurumlarindan  emekli olanlara calisma  hakkini
kisittamamigken yurda doénus yapan vatandaslarla yurda donis
yapmayan vatandaglar arasinda aynm yapan 506 saylli Yasanin
6/A(a) maddesi ile 6/B maddesi, Anayasa'nin vatandaslar arasinda
esitlikle muamele yapilmasi hikmine ve yukarda belirtilen
maddelerine aykin goralmuistir. Kaldi ki, Almanya mevzuatina gore
Alman Sigorta Merciinden issizlik sigortasindan aylk alinmasi,
ilgilinin Almanya’da ikametgah etmesini gerektirmekte ise de, Turkiye
Cumbhuriyeti ile Almanya Federal Cumhuriyeti arasindaki sosyal
glvenlik s6zlesmesinin 4/a maddesi aynen “bu stzlesmede aksine bir
hikim yoksa bir akit tarafin yardim hakkinin dogmasini veya para
yardimlarinin yapilmasini bu taraf tlkesinde ikamet etme sartina bagl
kilan mevzuati 4. maddede belirtilen ve diger akit taraf Ulkesinde
ikamet eden kimseler hakkinda uygulanmayacagini 6ngdérdiginden
Alman issizlik sigortasindan para almasini borglanma isleminin ve
baglanan vyaslilik ayliginin iptalini gerektirmez. Yani Alman
mevzuatina gore dahi Turkiye'de ikamet edilmesinin mahsuru yok
iken bizim mevzuatimizda aylk baglanmasinin Tirkiye'de ikamet
sartina baglanmasi hem Turk vatandaslarinin sosyal haklarini kendi
mevzuatimizla kisitlanmasi hem de vatandaglar arasinda ayrim
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durumu dogurur ki, bu husus Anayasa’nin yukarda belirtilen
maddelerine acgikca aykin olur.

Bu durum karsisinda 3201 sayili Yasanin 6/A(a) maddesinde ki
“Yurda kesin donulmis olmasi” sarti ile buna bagh olarak vaaz edilen
ayni maddenin (B) bendinde ki hikimlerin Anayasamizin 10., 49.,
55., 60., 61., 62. ve 65. maddesine aykiri oldugundan anilan Kanun
hiakdmlerinin iptali gerekir duglincesiyle ve bu hususta ki davaci
vekilinin ciddi bulunan Anayasa’ya aykirilik iddiasi nedeniyle,
Anayasa’nin 152. maddesi geregince dosyanin tasdikli 6rneginin
Anayasa Mahkemesine génderilmesine...”

lll- YASA METINLERI
A- [tiraz Konusu Yasa Kurall

3201 sayih Yasa'nin (A) paragrafinin birinci fikrasinin itiraz
konusu (a) bendi ile (B) paragrafini da iceren 6. maddesi séyledir :

“A- Bu Kanuna gore degerlendirilen sirelere istinaden aylik
tahsisi yapilabilmesi icin;

a) Yurda kesin dénulmis olmasi,

b) Tahakkuk ettirilen doviz borcunun tamaminin 6denmis
olmasi,

c) Doviz borcunun tamaminin 6denmesinden sonra yazil
istekte bulunulmasi,

Sarttir.

Yukaridaki sartlari  yerine  getirenlerden tahsise hak
kazananlarin ayliklari, yazili istek tarihini takip eden ay basindan
itibaren baglatilmak Uzere ilgili sosyal givenlik kurumu kanunu
hikamlerine gére baglanir.

B- Bu Kanun hikimlerinden yararlanmak suretiyle aylik
baglananlardan tekrar yurt disinda calismaya baslayanlarin

calismaya basladiklari tarihi takip eden ay basindan itibaren aylklari
kesilir.
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Bunlardan yeniden kesin donis yapanlarin, bu hizmetlerini 4
Unct madde hidkumleri geregince borglanmalari sartiyla ayliklari bu
surelerde dikkate alinarak yeniden hesaplanir. Bu bor¢lanmayi
yapmayanlarin eski ayliklari yurda kesin donus tarihini takip eden ay
basindan itibaren miracaatlar Gizerine tekrar 6denmeye baslanir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallari

itiraz konusu kurallarin Anayasa’nin 10., 49., 55., 60., 61., 62.
ve 65. maddelerine aykirihgr ileri strdlmustar.

IV- ILKINCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiizigirniin 8. maddesi geregince
Ahmet N. SEZER, Guven DINCER, Samia AKBULUT, Hasim KILIC,
Yalgin ACARGUN, Mustafa BUMIN, Sacit ADALI, Lutfi F. TUNCER,
Fulya KANTARCIOGLU, Mahir Can ILICAK ve Risti SONMEZ’ in
katihmlariyla 23.10.1998 gunu yapilan ilk inceleme toplantisinda
oncelikle uygulanacak kural sorunu tizerinde durulmustur.

Anayasa’nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddelerine
gbre, mahkemeler, bakmakta olduklari davalarda uygulayacaklari
kanun ya da kanun hiukmiinde kararname kurallarini Anayasa'ya
aykiri gorirler veya taraflardan birinin ileri strddgd aykiriik savinin
ciddi oldugu kanisina varirlarsa o hiukmin iptali icin Anayasa
Mahkemesi'ne basvurmaya yetkilidir. Ancak bu kurallar uyarinca bir
mahkemenin Anayasa Mahkemesi'ne basvurabilmesi igin elinde
yontemince aciimis ve mahkemenin goérevine giren bir davanin
bulunmasi ve iptali istenen kuralin da o davada uygulanacak olmasi
gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin degisik
evrelerinde, ortaya c¢ikan sorunlarin ¢6ziminde veya davayi
sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikteki
kurallardir.

Yurt Disinda Bulunan Turk Vatandaglarinin Yurt Diginda Gegen
Sirelerinin - Sosyal Guvenlikleri Bakimindan Degerlendiriimeleri
Hakkinda Kanun'un 6. maddesinin (B) paragrafi yurda kesin donis
yaparak yaslilik ayligi baglananlarin, calismak (zere tekrar yurt
disina ¢ikmalar halini kapsamaktadir. Oysa, bakilmakta olan davada
uyusmazlk davalinin tekrar yurt disina cikmasiyla degil, ayni
maddenin (A) paragrafinin birinci fikrasinin (a) bendinde yer alan
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“yurda kesin donidlmis olmasi” kosuluna uyulup uyulmamasiyla
ilgilidir.

Bu nedenle, aylik baglandiktan sonra tekrar yurt disina ¢ikan
veya yeniden kesin doénlus yapanlarin durumunu diizenleyen 3201
saylli Yasa'’nin 6. maddesinin (B) paragrafi, itiraz basvurusunda
bulunan Mahkeme’nin bakmakta oldugu davada uygulayacag: kural
olmadigindan, bu paragrafa iligkin itirazin Mahkeme’nin yetkisizligi
nedeniyle REDDINE; ayni maddenin (A) paragrafinin birinci fikrasinin
(a) bendine iligkin itirazin ise, dosyada eksiklik bulunmadigindan,
esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verildi.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karari ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu
Yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallari ve bunlarin gerekceleri ile
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gortsulip
disundldi:

Basvuru kararinda, 3201 sayili Yasa'’nin 6. maddesinin (A)
paragrafinin birinci fikrasinin (a) bendindeki, bu Yasaya gotre
degerlendirilen sirelere dayanilarak aylik tahsisi yapilabilmesi igin
“yurda kesin donidlmis olmasi” kosulu aranmasinin, Anayasa’'nin
esitlik ilkesiyle ilgili 10. maddesine, calisma hurriyeti ile ilgili 49.
maddesine, devletin ¢alisanlarin sosyal yardimlardan yararlanmalari
icin gerekli tedbirleri almasini 6ngdren 55. maddesine, sosyal
guvenlik hakkr ile ilgili 60. maddesine, yaglilarin devletce
korunacagina iliskin 61. maddesine, yabanci Ulkelerde calisan Turk
vatandaslarina devletin yardimci olmasina iliskin 62. maddesine ve
devletin sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen
gorevlerini malt kaynaklarinin yeterliligi 6lctisiinde yerine getirecegini
ongodren 65. maddesine aykiri oldugu ileri strilmustir.

Tarkiye'de mevcut tim sosyal guvenlik kurumlarinin
yasalarinda belirtilen yashlik aylhi§i tahsisi ile ilgili kurallarin
incelenmesinden, yaslilik sigortasinin, uzun sureli yardim yapan bir
sigorta turd oldugu, belli bir yasa ulasiimasi nedeniyle calisma gticu
azalan sigortaliya is hayatindan cekilerek, calismadan yasamini
surdirmesini ve bu asamadaki gelir kaybinin giderilmesini amacladigi
anlasiimaktadir. Esasen, emeklilik veya yashlik ayligi baglanabilmesi
icin, diger sigorta tirlerinden farkl olarak, aktif calisma hayatinin
sona erdirilmesi gerekmektedir.
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506 sayill “Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu” ile 5434 sayil
“Turkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu’na tabi calisanlarin
yaslilik veya emekli ayligina hak kazanabilmeleri icin belli yas, prim,
sigortallik slresi ile basvuru zorunlulugu yaninda isten ayrnima
kosulu da aranmaktadir.

Bu yasalarda oldugu gibi, itiraz konusu kuralda yer alan yashlik
ayligi tahsisi i¢in yurda kesin donulmus olmasi ortak kosuluyla, yurt
disindaki aktif calisma hayatinin sona erdirilmesi amaclanmaktadir.

2926 sayili “Tarimda Kendi Adina ve Hesabina Calisanlar
Sosyal Sigortalar Kanunu’na tabi sigortalilarla 1479 sayili “Esnaf ve
Sanatkérlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu
Kanunu”na tabi c¢alisanlar icin bu yasalarda isten ayrilma kosulu
getirilmemesi ise, bu Kurumlara bagli olarak calisanlarin kendi iglerini
yapmalarindan kaynaklanmaktadir.

Anayasa’nin 10. maddesinde belirtilen esitlik ilkesi, yasalarin
uygulanmasinda dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi disunce, felsefi inang,
din ve mezhep ayriigi go6zetilerek esitsizlige yol aciimasini
yasaklamaktadir. Bu ilkeyle, birbirleriyle ayni durumda olanlara ayri
kurallarin uygulanmasi ve ayricalikli kisi ve topluluklarin yaratilmasi
engellenmektedir. Yasa oniinde esitlik, herkesin her yénden ayni
kurallara bagh olacagi anlamina gelmez. Durum ve konumlardaki
Ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik kurallari ve
uygulamalari gerektirebilir. Ayni hukuksal durumda olanlarin ayni,
ayri hukuksal durumda olanlarin da ayri kurallara bagh tutulmalan
Anayasa’da 6ngorulen esitlik ilkesini zedelemez.

3201 sayili Yasa’nin 6. maddesinin (A) paragrafinin birinci
fikrasinin (a) bendi ile yaslilik ayhdi tahsisi icin getirilen yurda kesin
dondlmis olmasi kosulu, isten ayriima yoninden yurt icinde ve
disinda calisanlar arasinda bir ayirima neden olmadigindan
Anayasa’da dngortlen esitlik ilkesine aykirilik bulunmamaktadir.

Anayasa’nin 60. maddesi ile herkesin sosyal guvenlik hakkina
sahip olmasi ve bu glvenligi saglayacak tedbirleri almasi ve
teskilatini kurmasi, 62. maddesi ile yabanci Ulkelerde calisan Turk
vatandaslarinin aile birliginin, c¢ocuklarinin  egitiminin,  kdlttrel
ihtiyaclarnin ve sosyal glvenliklerinin saglanmasi, anavatanla
baglarinin korunmasi ve yurda donuglerinde yardimci olunmasi
hususlarinda Devlet'e verilen gorev 65. maddede 6ngdértlen mali
kaynaklarin yeterliligi ile sinirh tutulmustur. Bu durumda, 3201 say!l

73



Yasa ile yurt diginda c¢alisanlarin hizmetlerinin sosyal guvenlikleri
yoninden degerlendirilerek yaslilik ayligi tahsis edilebilmesinin yurda
kesin donilmis olmasi kosuluna baglanmasinda, sosyal glvenlik
kurumlarinin  aktuaryal dengelerinin  ve 65. maddedeki mall
kaynaklarin yeterligi 6lcttinin gozetildigi sonucuna variimistir.

Aciklanan nedenlerle_kural, Anayasa’nin 10., 60., 62. ve 65.
maddelerine aykiri degildir. Istemin reddi gerekir.

Konunun, Anayasa’nin 49., 55. ve 61. maddeleri ile ilgisi
gOralmemistir.

VI- SONUG

8.5.1985 gunlt, 3201 sayili  “Yurt Diginda Bulunan Turk
Vatandaslarinin Yurt Diginda Gecgen Sdrelerinin Sosyal Guvenlikleri
Bakimindan Degerlendiriimesi Hakkinda Kanun”un 6. maddesinin (A)
paragrafinin  birinci  fikrasinin (&) bendinin Anayasa’ya aykiri
olmadigina ve itrazin REDDINE, 16.12.1998 gininde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Uye

Ahmet Necdet SEZER  Given DINCER Hasim KILIC
Uye Uye Uye

Yalgin ACARGUN Mustafa BUMIN Sacit ADALI

Uye Uye Uye )
Ali HUNER Latfi F.,TUNCEL Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye

Mahir Can ILICAK Rustil SONMEZ
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Esas Sayisi :2000/17
Karar Sayisi : 2002/46
Karar Gunu : 7.5.2002

IPTAL DAVASINI AGAN : Anamuhalefet (Fazilet) Partisi
TBMM Grubu adina Parti Genel Baskani Mehmet Recai KUTAN.

iPTAL DAVASININ KONUSU : 27.1.2000 gunlii, 4502 sayil
“Telgraf ve Telefon Kanunu, Ulastirma Bakanhginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun, Telsiz Kanunu ve Posta, Telgraf ve
Telefon idaresinin Biriktirme ve Yardim Sandigi Hakkinda Kanun ile
Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararnamenin EKki
Cetvellerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 2. maddesiyle
degistirilen 4.2.1924 gunli, 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu’nun
2. maddesinin (b) bendinin ikinci, G¢lnct ve dérdincu timceleri ile
(d) bendinin ikinci ve Gguincu timcelerinin, (e) bendinin, 3. maddesiyle
degistirilen 406 sayill Yasa'’nin 3. maddesinin (c) bendinin birinci
timcesinin ve 6. maddesiyle degistirilen 406 sayili Yasanin 10.
maddesinin birinci, G¢lnci, dérdinci, besinci ve altinci fikralarinin,
Anayasa’nin 7., 10., 48., 167. ve 168. maddelerine aykiriigi saviyla
iptallerine ve yururluklerinin durdurulmasina karar verilmesi istemidir.

~1- IPTAL  VE YURORLUGUN  DURDURULMASI
ISTEMLERININ GEREKGESI

iptal ve yirirligin durdurulmasi istemlerini iceren 23.3.2000
gunlu dava dilekcesinde aynen soyle denilmektedir :

“l. IPTAL SEBEPLERI

4502 sayili Kanun, 29.01.2000 ve 23948 sayili Resmi
Gazete'de yayinlanarak yurirlige girmistir. Ancak bu Kanunun 2., 3.
ve 6. maddelerinin bazi hikimleri Anayasa'ya acikca aykindir.

Saoyle ki;

1) 4502 SAYILI KANUNUN 2. MADDESININ ANAYASA'YA
AYKIRILIGI SORUNU:

A) 4502 sayili Kanunun 2. maddesinin (b) bendi Anayasa’nin 7.,
10., 48., 167. ve 168. maddelerine aykindir.

75



Kanunun 2. maddesinin (b) bendi, ilk iki cumlesinde Turk
Telekom ile Ulastirma Bakanli§i arasinda imzalanmasi 6ngorilen
gorev soOzlesmesinin, imtiyaz soOzlesmesinin hukuki rejimine tabi
oldugunu duzenlemekte; 3. cimlesinde, “Turk Telekomun; ana
telekomiinikasyon sebekesi Uzerinde sahip oldugu miulkiyet hakki
gorev sodzlesmesinin bitiminden sonra da devam eder’” hikmi
getirilmekte;son cumlesi ise, “Turk Telekomun, hangi telekomunikasyon
hizmetlerini, kuracagi ya da istirak edecegi sirketler eliyle ve hangi
sartlarda yiritilecegi goérev sozlesmesinde duizenlenir” ifadesini
icermektedir.

2. maddenin (b) bendinin 3. cimlesi, ayni Kanunun 1.
maddesine gore “6zel hukuk hikimlerine tabi bir anonim sirket” olan
Turk Telekoma, ana telekominikasyon sebekesi Uzerinde, kamu
hizmetine tahsis edilmis olma gibi kamu yarar iceren sartlara yer
vermeden, gorev sdzlesmesinin bitiminden sonra da slresiz olarak
devam eden, sinirsiz bir mulkiyet hakki tanimaktadir.

Bilindigi gibi, teIekomUnikasy(_)n sebekeleri, kamu mallarindan
saylimaktadir. (GOZUBUYUK-TAN, idare Hukuku, Cilt |, Genel Esaslar,
Ankara 1998, s.672)

Doktrinde ileri surdlen, “kamu mallarinin mulkiyetinin devir ve
ferag edilmezligi llkesi” (Bkz. GULAN, Aydin, Kamu Mallari, in I.
Ozay, Gun 1siginda Yoénetim, 1996, s. 600) Anayasa Mahkemesi
tarafindan da ilke olarak benimsenmistir, (6m. AYM; 16.2.1965,
E.63/126, K.56/7, AMKD. S.3, s. 23)

Diger vyandan, Anayasa Mahkemesi, dogal kaynak ve
zenginliklerin, kamu hizmetlerinde kullaniima stire ve amaciyla sinirli
ve gecici olarak 6zel hukuk kisilerine devrini onaylamakla birlikte, bu
devrin strekli bir devir olmamasini ve ancak “isletme hakkinin belli bir
sureyle devri biciminde” olmasini Anayasal bir zorunluluk olarak
belirlemistir. (AYM, 7.7.1994, E.94/49, K.94/45-2)

4502 sayill Kanunun 1. maddesinde “kamu kullanimina acik
telefon hizmetlerinin Uzerinden yurataldagi, belirli noktalar arasinda
telekomiinikasyonu saglayan transmisyon altyapisi ve anahtarlama
ekipmanlan da dahil olmak Uzere iletim sistemleri sebekesini ihtiva
eden” ana telekomiinikasyon sebekesini, dogal kaynak ve dogal
kamu mali olarak kabul edilen elektromanyetik dalga uzunluklarindan
(CHAPUS, Rene; Droit Administratif General T.2. Montchrestien,
Paris, 1996, s. 347) ayn badimsiz disinmek mimkin olmadigina
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gbre, kamu mali statiisiindeki ana telekominikasyon sebekesinin
miulkiyetinin, 6zel hukuk hikimlerine tabi bir anonim sirket
statlistinde bulunan ve de %49’una kadari da 6zellestirilebilecek olan
Turk Telekom tarafindan gorev soézlesmesinin sona ermesinden
sonra da, yani sinirsiz ve slresiz olarak korunmasini hikim altina
alan bu dizenleme, Anayasa’nin, dogdal kaynaklarin isletime hakkini
deviletin *“gercek ve tuzelkisilere” ancak “belli bir sire icin”
devredebilecegini diizenleyen 168. maddesine aykiridir.

Diger yandan s6z konusu dizenleme, Anayasanin,
piyasalardaki tekellesme ve Kkartellesmeyi ve dolayisiyla hakim
durumun koétiye kullanilmasinin  6nlenmesini dizenleyen 167.
maddesine; calistrma, soOzlesme ve 06zel girisim 6zgurligine
dolayisiyla, haksiz rekabeti 6nlemeyi amaclayan 48. maddesine ve
ayrica, esit konumda olanlara esit muamele yapilmasini hikim altina
alan 10. maddesine de aykiridir.

Eger 4502 sayil Kanun, Tiurk Telekom'a sadece temel
telekomiinikasyon altyapisi kurmak ve isletmek ve ayrica asgari
telekomiinikasyon hizmetlerinin isletiimesi konusunda belli bir tarihe
kadar tekel hakki tanimakla yetinseydi ve asgari hizmetler digindaki
telekomiinikasyon hizmetlerini, diger isletmecilerle rekabet ederek
isletebilecegine izin vermemis olsaydi, s6z konusu hikim
Anayasanin 167., 48. ve 10. maddelerine aykiri olmazdi.

Oysa Kanun Tiurk Telekom’a hem asgari hizmetler ve temel
altyapi tzerinde 31.12.2003 tarihine kadar bir tekel hakki vermekte,
hem de gobrev sozlesmesi ve GSM gorev sozlesmesiyle yapilmak
sartiyla, istisnasiz her tirlt telekomiinikasyon hizmetlerini yiriitmeye
ve telekominikasyon altyapisini isletmeye vyetkili oldugunu
belirtmektedir, (m.1, 1.3)

Bu konuya 6rnek olarak yeni verilecek ic adet GSM lisansindan
birinin Turk Telekoma tahsis edilecegi Ulastirma Bakanligi'nca
aciklanmistir. (Bkz. Hurriyet, 28.2.2000)

Kanunun 2. maddesinin (b) bendinin ikinci ciimlesinde, gorev
stzlesmesinin bitiminde, “benzer konudaki imtiyaz sdzlesmesi ile ayni
sartlarda yenilenebilir’ ifadesi bulunmasina ragmen, bu hikim,
sadece gorev sozlesmesinin yenilenmesini diizenlemekle yetinmekte
ve dolayisiyla, ilk gorev soézlesmesinde, ayni telekominikasyon
hizmetine iliskin olarak Tirk Telekom'a diger isletmecilere gore
ayricaliklar taninmasina olanak verilmektedir. Kanunda, temel kamu
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hizmetleri olarak belirlenen asgari hizmetler digindaki hizmetler
(6rnedin  mobil telefon hizmetleri) icin Tirk Telekom'a diger
isletmeciler aleyhine avantajlar taninabilmesine olanak taniyan ve
boylece rekabete acik bir konuda tekellesmeye ve ayni zamanda
haksiz rekabete yol acabilecek bdyle bir dizenleme Anayasanin 167.
ve 48. maddesine aykiridir.

Diger yandan, s6zu edilen (b) bendinin ikinci ciimlesindeki Turk
Telekom’'un gorev sozlesmesinin  “benzer konudaki imtiyaz
sOzlesmesi ile ayni sartlarda yenilenebilmesi” sarti, eger Turk
Telekom’'un ana telekomiinikasyon sebekesi (zerindeki miulkiyet
hakki sinirsiz ve surekli olursa, asgari hizmetler disindaki 6rnegin
mobil telefon hizmetleri gibi konularda, Tirk Telekom’'un sebekesiyle
diger GSM sebekeleri arasinda gercek ve adil bir rekabet ortami
saglanmasini mimkuin kilamayacaktir. Zira, hem ana
telekomuUnikasyon sebekesinin mulkiyetini sinirsiz ve siresiz olarak
elinde bulunduran, hem de toplam bes isletmenin bulunacagr GSM
piyasasinda faaliyette bulunan ve ayrica, ileride de deginilecegi
Uzere, yasal olarak hicbir bedel 6deme sarti bulunmadan GSM lisansi
almasina olanak taninan, sermayesinin en azindan vyaridan fazlasi
kamuya ait olan bir tlzelkisinin, diger isletmecilerle adil ve esit bir ortamda
rekabet etmesi mimkuin degildir.

Tlrkiye Cumhuriyeti'nin de resmi aday olarak kabul edildigi AB
normlarinda da, Birligi kurucu Roma Anlasmasrnin 90. maddesinin
bir geregi olarak, kamu hizmetlerinin yurGtilmesinin de serbest
rekabet kurallarina tabi oldugu (VOISSET. michele: “Le service public
autrement: De geldguces effets du droit commonauatire sur le droit
francais ds services public.industriels et commerciaut”, RFDA, 1995, s.
305) ve kamu hizmetlerini ylriten 06zel isletmelerle kamuya ait
isletmeler arasinda herhangi bir ayrim yapilamayacag! (BELLOUBET-
FRIFR. “Service public et Droit commonautaire” AIDA. 1994. s. 283
vd.) kabul edilmektedir.

Boylece, Turk Telekoma hem serbest rekabet kurallari icinde
her tarli telekominikasyon faaliyetini ylritme yetkisinin verilmesi,
hem de temel telekomiinikasyon sebekesi tizerinde sinirsiz ve surekli
bir mulkiyet hakki taninmasi, 6zellikle mobil telefon hizmetleri gibi
alanlarda, adil ve esit bir rekabet ortamini imkansiz kilmakta ve
dolayisiyla, hem Anayasanin 167. ve 48. maddesine ve ayrica, ayni
konumdakilere esit muamele yapilmasini éngéren 10. maddesine
aykiri  olmakta, hem de resmi aday sifatiyla mevzuatimiz
uyumlagtirmak zorunda oldugumuzu AB normlariyla ¢elismektedir.
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“Turk Telekom’un, hangi telekominikasyon hizmetlerini kuracagi ya
da istirak edeceg sirketler eliyle ve hangi sartlarda yiritecegi gorev
sozlesmesinde dizenlenir” seklinde 2. maddenin (b) bendinin dordinci
cUmlesi de, Anayasa’nin 7. ve 48. maddelerine aykindir.

Anayasa’nin 7. maddesine gore yasama yetkisini “Turk Milleti
adina Turkiye Buydk Millet Meclisi kullanir” ve “bu yetki
devredilemez”. Oysa yukarida belirtilen yasa hikmu, miulkiyet hakki
ve Ozel girisim 6zqgurligl gibi temel hak ve 6zgurlikleri dogrudan
sinirlayici sonuclar dogurabilecek bir konuda, Ulastirma Bakanlidi'na
hukuksuz, cercevesi belli olmayan, sinirsiz yetkiler vermektedir.

Gercekten de bu hikim uyarinca Ulastirma Bakanhgi, Turk
Telekom’la  yapacadi  gbérev  sozlesmesi ile, her  tarlt
telekominikasyon hizmet ve altyapisini, kuracagi veya istirak edecedi
herhangi bir 0zel sirket/sirketler eliyle, istedigi sartlarda
gOrdurebilecektir.

Kanunun 1. maddesi 3. fikrasinda Turk Telekom’'un her turli
telekomiinikasyon hizmet ve altyapisini yuritmeye vyetkili oldugu
belirtiimekle beraber, Bakanlikca Tirk Telekom'a goérev sdzlesmesi
verilecek telekomiinikasyon altyapi ve hizmetlerinin Tlrk Telekom’ca
yuritilmesinde veya baska birine gordurilmesinde hicbir sinirlamaya
gidilmemis ve bu konular tamamen Bakanligin takdirine birakilmigtir.

Turk Telekom’un bu hizmetleri hangi sartlarda vydiritecedi
konusunda, tim telekomiinikasyon hizmetleri agisindan Kanunun 4.
maddesinde belirtilen temel ilkelerin gecerli olacagi iddia edilebilirse
de, Turk Telekom'un uUstlendigi hizmetleri hangi kosullarda yerine
getirerek, hangi durumlarda kuracagi ve ne kadar sermaye payina
istirak edecegi konulari belirlenmedigi icin bu hikim bir yasama
yetkisinin devri niteligindedir ve Anayasanin 7. maddesine aykiridrr.

Zira, adil ve esit bir rekabet ortaminin saglanabilmesi icin, bu
hikimde, Turk Telekom’un kuracag! veya istirak edecegi sirketlerin,
birden cok operatérin faaliyet gdsterdigi rekabete acik
telekomiinikasyon alanlarinda, hem go6rev sb6zlesmesi ile Turk
Telekom’un Ustlendigi hizmeti yuritebilmelerinin, hem de ayni1 hizmeti
diger operatorlerden biri olarak miustakil bicimde yuritebilmelerinin
sinirlanmasi gerekirdi. Kanunun bu hikmu bu tirden bir sinirlamaya
yer vermedigi icin, haksiz rekabete yol acacak ve esitlik ilkesine aykiri
olacaktir.
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Ornegin, mobil telefon alaninda, bir isletmecinin, hem yeni
verilecek iki lisansla birlikte olusacak dort GSM lisansindan birine
sahip olmasi, hem de Turk Telekom’un istiraki olarak Tiurk Telekom’a
verilecek GSM lisansinin isleticisi olmasi bu hikme gére mimkin
olabilecektir. (Bdyle bir durumun aktiiel olarak beklendigi ve bazi
firmalara avantaj saglayici yonindeki bir haber icin bkz. Dlnya
Gazetesi, 28.2.2000)

Tiurk Telekom’un %20'sinin 6zellestiriimesine iliskin dntimuzdeki
gunlerde yapilacak ihaleye teklif veren firmalarla, iki yeni GSM lisansi
icin teklif veren firmalarin hemen tamaminin ayni firmalar olmasi da
bu olasiligin fillen de gerceklesebilecedini gostermektedir. (Bkz. Yeni
Bin yil Gazetesi, 26.2.2000)

Boylece, Turk Telekom, %20'sini alan bir isletme ile kendi GSM
lisansinin isletmesini verebilecek, dijer yandan ayni isletme, yeni
acillan iki GSM ihalesinden birini de alabilecektir. Ayrica, Tirk
Telekom, kendi istiraki olan bu igletmeciye bir takim ayricaliklar da
taniyabilecektir. (Bu durumun telekomuinikasyon sektdriinde rekabet
ve dizenleme acisindan 6nemli sorunlara yol acacagi hakkinda bkz.
YILMAZ, Kamil: Tiark telekominikasyon Sektérinde Reform,
Ozellestirme, Diizenleme ve Serbestlesme, Rekabet Kurumu Aralik
1999 konferanslarinda sunulan teblig, s. 9)

Boyle bir durum, Anayasa’nin 10. maddesindeki esitlik ilkesine
aykin oldugu gibi, 48. maddede glvence altina alnan 6zel girisim
O0zgurligu ve adil ve esit rekabet ilkelerine de aykin olacag! igin,
Ulastirma Bakanlhidi'na bu konuda hicbir sinira tabi tutulmayan
olaganiistli genis yetkiler verilmesi, yine Anayasa’'nin 7. maddesine
aykiri dismektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin vyerlesmis ictihatlarina gore, “Yasada
temel kurallar konmadan, 6lcist ve sinirlar belirlenmeden yiritme
organina vyetki verilmesi Anayasa’nin 7. maddesine aykiri diser.” (AYM,
9.4.1997, E.97/35, K.97/45, RG, 8.8.1997, n. 23074, s. 13; AYM, 22.12.1994,
E.94/70, K.94/65-2, AMKD, s.31, c. 1, s.385; AYM, 28.2.1996, E.95/38, K.96/7,
AMKD, s.32,c.2, s,634)

Ayrica, Yiksek Mahkeme, adil ve esitlikci bir serbest rekabet
ortaminin saglanmasinin, Anayasa’'nin 5. maddesindeki, devletin
temel amac ve gorevlerinden olan “kisilerin ve toplumun refah, huzur
ve mutlulugunu saglamanin” bir geregi oldugunu 6ngdérmustir. (AYM.
7.7.1994. e.94/49. k.94/45-2 “3987 S.K.")
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Diger yandan, Kanunun 2. maddesinin (b) bendinin s6z konusu
4, cumlesi, Tirk Telekom'ca vyiritilecek telekomunikasyon
hizmetlerinin hangi sartlarda vyuiritilecedi konusunda Ulastirma
Bakanhgi'na sinirsiz bir takdir yetkisi vermesi karsisinda, bu hukimle
Turk Telekom’un, 6rnegin GSM sebekesini lisans bedeli 6demeksizin
satin almasi icin idareye yetki taninmis olmaktadir. Bakanhgin bu
yetkisinin 4. maddedeki temel ilkelerine uygun kullanima
zorunlulugundan bahsedilirse de, bu maddede, Tirk Telekom’un
GSM lisansini deger bedeliyle alabilecegi yoninde bir hikim
bulunmamaktadir.

Diger isletmeciler aleyhine olarak, Tirk Telekom’a ayricalik
tanimaya elverigli; esitlik ilkkesine aykiri ve 6zel girisim 6zgurlugu ve
adil ve serbest rekabet ilkelerine aykiri sonuclar dogurabilecek boyle
bir yetkiyi, sinirlari belirlenmeden idareye devreden bu hikim, bu
acidan da Anayasanin 7. maddesine aykiridir. (Ulastrma Bakanhgi'nca
yapilan aciklamaya gore, yeni verilecek iki GSM lisansinin her biri icin
650 milyon Dolarlk bir minimum bedel 6ngdrilmektedir. (Hurriyet
28.2.2000)

Ayrica, Bakanlkca, Turk Telekom’a verecegi GSM lisansi igin
de ayni meblagi istese bile, s6z konusu kanun hikminin bu konuda
Bakanliga tam bir serbestlik tanimis olmasi, yasa hikminin
Anayasa’nin 7. maddesine aykiri olmasi olgusunu degistirmeyecektir.

B) 4502 sayili Kanunun 2. maddesinin (d) bendi Anayasa’nin
10., 48. ve 167. maddelerine aykiridir.

Turk Telekom'un tekel olarak Ustlendigi asgari hizmet
niteligindeki altyapi ve hizmetlerin, bu tekel sliresinin bitiminde
rekabete acilacagini hiikim altina alan bu bendin birinci cimlesinden
sonra gelen iki cimle (2. ve 3. cumleler), “Turk Telekom’'un goérev
sOzlesmesi hikimleri, tekel siresinin bitiminden sonra da
gecerliliklerini korumaya devam eder. Aksi gorev stzlesmesi ve GSM
gorev sozlesmesinde belirtiimedidi middetce, gorev stzlesmesi ve
GSM gorev sozlesmesi, imtiyaz s6zlesmesi igin belirlenen hikimlere
tabi olur” seklinde diizenlenmistir.

Bu her iki cimle de Anayasa'nin 10., 48. ve 167. maddelerine
aykiridir.

Adi gecen (d) bendinin ikinci ciimlesi, ayni Kanunun 1. ve 2.
maddesi uyarinca Tirk Telekom ile Ulastirma Bakanligi arasinda
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yapilacak gorev sodzlesmesinin, Kanunun 2/c maddesine goére, ses
iletimini intiva eden telefon hizmetleri Gzerinde Tirk Telekom’un
31.12.2003 tarinine kadar gecerli olan tekel hakkinin sona
ermesinden, yani bu tir hizmetlerin de rekabete acilmasindan sonra
da, gecerliligini sirdirecegini hikim altina almistir.

Boyle bir dizenlemenin de, Anayasa'ya aykin olarak, adil ve
esit bir serbest rekabet ortamini imkansiz hale getirecegi aciktir.

Zira, baslangicta ve dncelikle tekel olarak 6ngoérilen bir hizmet
icin yapilacak gorev sozlesmesinin, tekel niteligindeki hizmetin
gereklerine gore hazirlanacagindan ve uyqulanacagindan, ayni
hizmet rekabete acildiginda, diger isletmeciler aleyhinde rekabeti
bozucu hiukim ve kurallar tasimasi kacinilmazdir. Tekel sartlarina
gore hazirlanmis ve uygulanmis bu sdzlesmenin rekabet ortaminda
da oldugu gibi gecerli olmasini 6ngéren bu kanun hikmu,
Anayasanin esitlik, adil ve serbest rekabet ve girisim 6zgurligina
glvence altina alan 10., 48. ve 167. maddelerine aykiridir.

2. maddenin (d) bendini izleyen Uclincd climlesinde ise “aksi
gbrev sozlesmesi ve GSM gorev sozlesmesinde belirtiimedigi
mulddetce”, bu gorev sozlesmelerinin  imtiyaz sozlesmesi icin
belirlenen hukuksal rejime tabi olacaklari belirtiimektedir.

Burada “aksi gorev sozlesmesi ve GSM gorev sozlesmesinde
belirtimedidi muddetce” ifadesi, idarenin isterse gorev sézlesmesini
imtiyaz yani kamu hukuku rejimine tabi tutmayabilecegdi, diger bir
ifadeyle, 6zel hukuk rejimine tabi tutabilecegi anlamina gelmektedir.

Bu durumda, 2. maddenin (d) bendinin bu hikmui, ayni
maddenin yukarida da deginilen (b) bendi son ciumlesi ile birlikte
degerlendirildiginde, Ulastirma Bakanligi'nin gorev sozlesmesinde
Turk Telekom’ca Ustlenilecek bir telekominikasyon hizmetini 6zel
hukuk hikimlerine tabi tutabilecedi sonucu ¢ikmaktadir. Bu durumda,
tekel siresi dolduktan sonra rekabete acilacak bir hizmetin veya
mobil telefon hizmetinin Turk Telekom tarafindan 6zel hukuk
hikimlerine tabi tutulabilmesi mimkin kiinmistir. Oysa, ayni
kanunun (2-a) ve (3-a) bentlerine gore diger isletmeciler bu tir bir
hizmeti ancak imtiyaz veya ruhsat kurallarina gére, yani kamu hukuku
rejimi ile yiritebileceklerdir.

Bilindigi gibi,_8.6.1994 tarihli ve 3996 sayil Bazi Yatinm ve
Hizmetlerin  Yap-Islet-Devret modeli Cergevesinde Yapilmasi
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Hakkinda Kanunun 2. maddesi “haberlesme” hizmetlerini de
kapsamina almaktadir. Bu Kanunda degisiklik yapan 4493 sayili ve
20.12.1999 tarihli Kanun (RG. 22.12.1999, s. 23914) ise, 2996
saylli Kanun kapsamindaki hizmetlerin 6zel kigilere gordiriime
yontemi olarak belirlenen yap-islet-devret stzlesmelerinin 6zel hukuk
hikimlerine tabi oldugunu belirtmektedir. (m.2) (Bilindigi gibi 13
Agustos 1999 tarihli Anayasa degisikligi bir dizenlemeye izin
vermektedir.)

Bu durumda, 3996 sayili Kanun kapsaminda bulunan
telekomiinikasyon hizmetlerini 6zel hukuk rejimine tabi tutma
olanagina sahip bulunan yasa koyucu, bu yolu secmemis ve 0Ozel
isletmeciler tarafindan yuritilecek telekominikasyon hizmetlerini
imtiyaz rejimine yani kamu hukukuna tabi tutmustur.

Fakat, yukarida belirtilen 2. maddenin (d) bendindeki “aksi
gbrev sozlesmesinde ve GSM gorev sozlesmesinde belirtimedigi
middetce” ifadesiyle, ayni tirden ve rekabete acik bir
telekomiinikasyon hizmetinin, Tirk Telekom’un gorev sdzlesmesi ile
0zel hukuk rejimine tabi olarak yuritebilmesine olanak tanimis, ayni
hizmeti ydriten diger isletmeciler icin ise bu hizmetin imtiyaz
sOzlesmesi rejimine yani kamu hukuku rejimine tabi olmasi zorunlu
tutulmustur. (m.2-a, 3-a)

isletmecilerin hepsi icin, her iki hukuksal rejimi de benimsemek
olanagi varken, bu isletmecilerin yiritecegi kamu hizmetini 6zel
hukuka tabi tutmaya olanak taniyan, digerlerinin yiritecedi ayni
hizmeti ise zorunlu olarak kamu hukuk rejimine tabi tutan boéyle bir
yasal hikim, Anayasanin 10. maddesindeki esitlik ilkesine acikca
aykindir.

Bu durum karsisinda, ayni bendin son cimlesindeki, Turk
Telekom ile diger isletmecilerin arasinda ayrim yapilamayacagi
hikmu de fiilen hi¢ bir anlam ifade etmemektedir.

Ayrica, boyle bir ayrimcilik, Turk Telekom’un diger isletmecilere
gbre piyasada haksiz bir avantaj saglamasina da vyol
acabileceginden, haksiz rekabete neden olabilecek ve dolayisiyla
Anayasa’nin 48. maddesindeki 6zel girisim 6zglrligline de aykin
olacaktrr.

C) 4502 sayill Kanunun 2. maddesinin (e) bendi, Anayasa’nin
7., 167. ve 168. maddelerine aykindir:
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2. maddenin (e) bendi aynen styledir:

“e) Tiurk Telekom'un Bakanlk ile imzalayacagr qorev
sOzlesmesinde ve diger sermaye sirketlerinin  Bakanhk ile
imzalayacaklari imtiyaz s6zlesmelerinde ve gerekli goériilen hallerde
Bakanlikca verilen ruhsatlarda ve genel izinlerde de diger hususlarin
yani sira, makul ve ayirim gézetmeyen hiukim ve sartlar cercevesinde
su konularda hukiumlere yer verilir:

1- Telekomunikasyon hizmetinin ve altyapisinin acik tanimi,
niteliksel ve cografi kapsami,

2- imtiyaz sdzlesmesi kapsamindaki hak ve yukimliliiklerin siiresi
ve yenilenme esaslari,

3- Plan ve programlara uygun olarak yapilacak yatirimlar ve
varsa bu yatirimlarla ulasiilmasi 6ngoértlen hedefler,

4- Aboneler, kullanicilar, kisisel telekomlinikasyon tesislerini
kullananlar ve diger isletmecilere uygulanacak genel sartlar ve ara
baglanti sartlari da dahil olmak tzere, bunlarla iligskilerde gdzetilecek
ilkkeler,

5- Telekominikasyon is ve hizmetleri karsilliginda alinacak
Ucretlerin  hesaplanmasina iliskin esaslar ve bunlarin yeniden
belirlenmesine iliskin ilkeler,

6- Hizmet kalitesine iligskin sartlar,

7- Imtiyaz sézlesmesi, ruhsat ve genel izin karsihginda belli bir
Ucret 6denip 6denmeyecedi ve 6denecekse bunun miktari,

8- Bakanlik tarafindan, imtiyaz s6zlesmesinde 6ngoérilmemis
olan konularin ve altyapiya ait yatirimlar ile yikimlulUklerin ne sekilde
talep edilecedi,

9- 4 (nci maddede belirlenen ilkelerin telekomiinikasyon
hizmetleri ve altyapi tirleri itibariyle uygulama esaslari,

10- Tirkiye Cumhuriyetine tahsis edilen sinirli yoriinge
pozisyonlari ve frekanslar da dahil kamu mallarindan ve Uclincu
kisilere ait tasinmaz mallardan yararlanma esaslari ve bu cercevede
Bakanhgin yapacagi islemler,
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11 - Mali hesaplarin hazirlanmasi ve Kuruma her tirli bilgi verilmesi
ile ilgili sartlar,

12 - Numaralandirma ve numara tasinabilirligine iliskin huktmler,

13- Michir sebep ve dngorilemeyen durumlar halinde taraflarin hak
ve yukumlultkleri,

14- imtiyaz sdzlesmesinin ihlali halinde uygulanabilecek yaptrimlar,

15- Yaygin ve verimli pazarlamaya yonelik servis saglayiciligi,
cO6zum ortakhgi, servis dagiticiigr ve benzeri taseronluk hizmetlerinin
verilmesine dair uygulama esaslari.”

Goruldugu gibi 2. maddenin (e) bendi, keyfi uygulamalara yol
acabilecek bir takim belirsiz kavramlar blinyesinde toplamistir.

Mesela “... gerekli gorulen hallerde...”, “... diger hususlarin yani
sira” “makul ve ayirim gézetmeyen hikimler ve sartlar cercevesinde”
ifadeleri, icerikleri ve sinirlari belirsiz kavramlardir.

2. maddenin (e) bendinin alt bentleri de ayni sekilde, yasama
yetkisinin devri niteliinde (Anayasa’nin 7. maddesine ayKirn),
tekellesme ve kartellesmeyi tesvik edici (Anayasa’nin 167. maddesine
ters) ve hem sinirlari hem de kapsami belirsiz, aciklk ilkesinden
yoksun (Anayasa’nin 168. maddesindeki “Kanunun acik izni”
kuralindan mahrum) hikimlerdir; hepsinin iptali gerekir.

Nitekim, Turk Telekom’un veya herhangi bir sermaye sirketinin
Ulastirma Bakanlidi ile yapacagi s6zlesmede, (e) bendinin alt bentleri
mesela 7. alt bent hikmd, yani; “imtiyaz s6zlesmesi, ruhsat ve genel
izin karsiliginda belli bir ticret 6denip 6denmeyecedi ve ddenecekse bunun
miktari” ifadesi yer alabilecektir.

Acikca goruldagi gibi 7. alt bent hikmi “imtiyaz s6zlesmesi”,
“runsat” veya “genel izin” ile Devlet malinin bedava olarak devrini
mumkin kilabilmektedir. Boyle bir uygulamanin ise her seyden 6nce
Anayasa’nin ruhuna aykiri olacag gayet agiktir.

Sonra bu tic 6nemii belge,
- Imtiyaz s6zlesmesi,

- Ruhsat ve

- Genel izin belgesi,
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bedava olarak, hangi sartlar altinda kimlere verilecektir? Bu hususlar
belli degildir.

Belli olan sey, bir kisim Devlet malini bedava verme yetkisinin
Ulastirma Bakanligina devredildigi gercegidir ki boéyle durum
Anayasa’nin hem zikredilen maddelerine hem de bir bitin olarak
ruhuna aykindir.

Ayni aykinlik diger alt bentler icin de gecerlidir.

2) 4502 SAYILI KANUNUN 3. MADDESININ ANAYASA'YA
AYKIRILIGI SORUNU:

4502 sayill Kanunun 3. maddesinin (c) bendinin 1. cimlesi,
Anayasa’nin 10., 48. ve 167. maddelerine aykiridir.

So6z konusu climle aynen soyledir;

“c) Frekans, uydu pozisyonu ve numaralandirma gibi kit
kaynaklarin tahsisini ihtiva eden, her bir isletmeciye belirli, 6zel hak ve
yukamlaluklerin verilmesini gerektiren veya sinirli sayida isletmeci
tarafindan yuritilecek olan telekominikasyon hizmetleri veya altyapisi
ancak Bakanlik ile akdedilecek bir imtiyaz s6zlesmesi ile yiritalir.”

Bu hikimden de acikca anlasilacagi gibi “frekans”, “uydu
pozisyonu” ve “numaralandirma” gibi kaynaklar “kit kaynaklar'drr,
hem de son derece 6nem arz eden ¢ok dnemli kit kaynaklardir.

Boylesine 6nem arz eden s6z konusu kit kaynaklar icin Kanun,
hicbir ihale ve bedel sarti getirmemistir.

Kanuna gore Ulastirma Bakanligi, s6z konusu kit kaynaklari,
istedigi sermaye kurulusuna ihalesiz ve bedelsiz olarak verebilecektir.

Boyle bir uygulama ise, hi¢ kuskusuz, Anayasa'nin;
-10. maddesindeki “esitlik” ilkesine,
- 48. maddesindeki “s6zlesme hiirriyeti'ne,

-167. maddesindeki “fiili veya anlasma sonucu dogacak
tekellesme ve kartellesme” yasagina;
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aykirdir.

3) 4502 SAYILI KANUNUN 6. MADDESININ ANAYASA'YA
AYKIRILIGI SORUNU:

04.02.1924 tarihli ve 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanununun
10. maddesini degistiren bu madde, sebekeler ve sistemler
arasindaki karsilikli “ara baglant” ve “roaming” ilke ve kurallarini
duzenlemektedir.

Degisik 10. maddenin 1., 3., 4., 5. ve 6. fikralan Anayasa'nin 7.,
10., 18. ve 48. maddelerine aykiridir. Soyle ki;

Maddenin birinci fikrasi, ara baglanti saglama yukimliligi olan
isletmecilerin, bu maddeye dayanarak cikarilacak yo6netmelik
cercevesinde kurum (Telekominikasyon Kurumu) tarafindan
belirlenecegini diizenlemektedir.

S6z konusu hikim, Kurumun bu belirlemeyi hangi sinirlar ve
sartlar cercevesinde yapacagi ve bahsedilen yonetmelikte hangi ilke
ve kurallara gore dizenleme yapilacagl konusunda herhangi bir
belirlemede bulunmamistir.

Bu durumda, bu hikim bir idari organ olarak diizenlenen (Bkz.
4502 sayili Kanun m. 14 vd.) Telekominikasyon Kurumu'na,
isletmeciler arasinda ana baglanti yukumlldsu belirlemede keyfi bir
ayrimciliga yol acabilecek sekilde cok genis hatta sinirsiz bir yetki
tanimaktadir ve dolayisiyla, Anayasa’nin 10. maddesiyle birlikte,
yasama vyetkisinin devri olarak nitelenebileceginden 7. maddesine de
aykiridir.

Maddenin 2. ve 5. fikralari ise, telekomunikasyon hizmetlerini
ylrutecek isletmelerin ara baglanti ve roaming taleplerini kabul edip
etmeme konularini diizenlemektedir.

S0z konusu bu dizenlemelerde, isletmelerin, diger bir isletme
tarafindan yapilan ara badglanti ve roaming taleplerini, ayni yerlerde
belirtilen bazi sartlarin bulunmasi halinde, kargilamak zorunda
olduklari hikum altina alinmaktadir.

Bu houkumler, Anayasanin zorla calistirmayr yasaklayan 18.

maddesine ve calisma, sozlesme ve 6zel girisim 6zgurligini glivence
altina alan 48. maddesine aykiridir. (AYM'ye gore taraflari s6zlesme
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yapmaya zorlamak sézlesme 6zgurligi ve demokratik hukuk devleti
ilkeleriyle bagdasmaz. AYM; 20.5.1998, E.98/109, K.98/18, AMKD. S.34,
C.l.s.321)

6. maddenin 4. ve 6. fikralari, ara baglantt ve roaming
konularindaki isletmeciler tarafindan birbirlerinden talep edilebilecek
Ucret ilke ve kurallarini diizenlemektedir.

4. fikrada, isletmecilerin ara baglanti (cret konusunda
anlasamamalari sonucunda, Telekomiinikasyon Kurumunun “kamu
menfaati gozeterek belirleyecegi esaslar cercevesinde taraflar arasinda
uzlastirma proseduri” izleyecegi ve “kamu menfaati acisindan makul ve
gerekli gordugu diger tedbirleri” alabilecegi diizenlenmis ve taraflarin
nihai olarak anlasamamalari halinde, Kurumun “bu ara badanti
anlasmasi icin uygun gordugu hikum, kosul ve Ucretleri belirlemeye yetkili”
oldugu hikim altina alinmustir.

6. fikrada ise, Kurumun bu ara baglanti konusunda (Ucret
tarifeleri yayinlayacagi ve bu konuda yodnetmelikler cikarabilecedi
belirtiimektedir.

Hem 4. fikrada, hem de 6. fikrada kurumca belirlenecek
standart ara baglanti tarifeleri ve isletmecilerin anlasamamasi lizerine
ara baglanti Ucretleri konusunda, Kuruma tam bir serbestlik
taninmistir. Oyle ki, bu hikimlerde, bu (cretlerin belirlenmesinde
Kurumun uymasini gerektiren ve 6zellikle ara baglanti yukimlilerinin
ve bu alandaki asil yatirimi yapmis ve yapacak olan mevcut
operatorlerin ekonomik acidan magdur edilmemelerini glivence altina
alan hicbir objektif sarta yer verilmemistir.

Kurumun bu tarifelerin ve nihai Ucretlerin belirlenmesinde keyfi
ve slbjektif hareket etmesi, ornedin mobil telefon alaninda, mevcut
isletmecilerin ¢ok 6nemli ekonomik kayba ugramalarina yol acacak ve
yeni girecek operatorlerin mevcut operatorlerle haksiz bir rekabet
ortamina girmeleri sonucunu doguracaktir.

Kanun 14. ve devami maddelerinde 06zerk bir regilasyon
kurumu olarak dizenlenen Telekominikasyon Kurumu, ydritme
organi icinde idare cihazinin bir parcasi olan bir organdir. Bu idari
organa hicbir cerceve cizilmeden, ekonomik yonden bu derece agir
sonuclar dogurabilecek bir konuda sinirsiz bir yetki taninmasi, tipik bir
yasama yetkisi devridir ve Anayasanin 7. maddesine aykiridir.
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Anayasa Mahkemesi, artik tamamen yerlesmis ictihatlarinda,
Olctisii ve sinirlar1 belirlenmeden yiritme organina yetki verilimesini
Anayasa’nin 7. maddesine aykin bulmaktadir, (6m. AYM. 94.1997, E 97/35, K97/45,
RG:8.81997,N0: 23074, s.9, AMKD, s.33, C.| (Ankara-1998), s. 369)

Hatta, Yuksek Mahkeme bircok kararinda, bir kanun hikminde,
idareye taninan yetkilerin salt saylmasini ve belirenmesini bile yeterli
gormemekte, bu vyetkilerin “durum ve konuma g6re hangilerinin
uygulanacaginin  ackca saptanmasinin - gerektigi’, aksi halde
Anayasanin 7. maddesine aykinligin devam edecegini ngdmektedir. (Om.
AYM, 28.2.1990, E.95/38, K 96/7, AMKD, s.32).

Yine Yiksek Mahkeme, telekomiinikasyon alanina iliskin olarak
vermis oldugu daha 6nceki bir kararinda (Bkz. 22.12.1994, E.94/70, K.94/65-2,
AMKD, S.31, ci s.385/4000 sayili, Telgraf ve Telefon Kanununun Bir
Maddesinin degistiriimesi ve Bu Kanima bazi Ek ve Gegici Maddeler
Eklenmesine Dair Kanun ile ilgili karar) kanunda, diger konular
yaninda, isletme lisans ve ruhsatlan karsiligi alinacak Ucretler
konusunda Ulastirma Bakanrna “belirsiz ve sinirsiz” yetkiler taninmasini
yasama vetkisinin devri olarak gérmis ve Anayasa’nin 7. maddesine aykiri
bulmustur. (AMKD, S.31, C.|, s.411 ve 414)

Diger yandan, Anayasa Mahkemesi'ne gore, yasama yetkisinin
Bakan yerine 6zerk bir kurula devredilmis olmasi, Anayasa’nin 7.
maddesine aykirihdr degistirmeyecektir. (AYM, 28.2.1996, E.95/38,
K.96/7, AMKD, S.32, s.2. Somut olaydaki 6zerk kurul, Ozellestirme
Idaresi Bagkanligidir)

Fransiz Anayasa Konseyi de, Telekomiinikasyon Kanununa
iliskin olarak 1996 vyilinda verdigi kararinda, iletisim alaninda
olusturulan ©6zerk bir idari kurula (Comite Superieur de la
Telematique) olclisiiz ve sinirsiz yetkiler veren bir kanun hikmuni
Anayasa'ya aykiri bularak iptal etmistir. (CC, 23.7.1996, no 96-
378DC)

Telekomiinikasyon alaninda zorunlu roaming ve ara baglanti,
AB hukuk ve AB lyesi Ulkelerin normlarinda da yer almaktadir, (6rn. AB
Konseyi'nin  22.7.1993 tarihli dizenlemesi (JOCE, ¢ 213, 681993), N
90/387/CEE (1000A) sayil AB Komisyonu Direkiifi)

Fakat AB normlarini, s6z konusu 4502 sayili Kanun, m.6'dan

ayiran en 6nemli 6zellik, ara baglanti ve roaming alanindaki tcretlerin
belirlenmesinde dizenleyici idari kurula tamamen sinirsiz yetkiler
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taninmamasi, bu konuda 0Ozellikle ara baglanti yukimlasua igletmeleri
ekonomik acidan magdur etmeyecek dizenlemelerin yapiimis
olmasidir. Ornegi Fransiz Telekomiinikasyon Kanunu ara baglanti ve
roaming Ucretlerinin, baglanti veren isletmenin her tarli masraf ve
maliyetini karsilamasini dngdrmektedir.

Ayrica, Fransiz Danistay’i (Conseil d’Etat) da roaming ve ara
baglanti tizigunin iptaline iliskin bir davada, Telekomunikasyon
Kanununun, operatorlere roaming ve ara baglanti konusunda reel
Ucret haklarini giivenceye aldigini belirtmistir. (CE, 9.4.1999, France
Telekom, http//www.conseil-etat.fr/cedata/actus/section 5.htm)

Goruldigu gibi, 4502 sayili Kanunun 6. maddesinin 4. ve 6.
fikralari, ara baglanti ve roaming Ucretleri konusunda AB normlarinda
bile rastlanmayan sekilde, diizenleyici idari kurula sinirsiz yetkiler
vermektedir.

Bu baglamda, Kanunun 6. maddesinin 4. ve 6. fikralarinin yasama
yetkisinin devri niteliginde hukimler tasidigi ve Anayasanin 7.
maddesine aykiri oldugu kuskusuzdur.

IIl. YURURLUGUN DURDURULMASI SEBEPLERI

1) 27.1.2000 tarih ve 4502 sayili Kanunun;

a) 2. maddesinin (b), (d) ve (e) bentleri,

b) 3. maddesinin (c) bendinin 1. ciimlesi,

c) 6. maddesiyle degisik 10. maddenin (1), (3.), (4.), (5.) ve
(6.) fikralari Anayasa’nin hem ruhuna, hem de yukarida belirtilen
maddelerine acikca aykirdrr.

2) Anayasa'ya acikca aykiri olan bu kanun hikimlerinin
uygulanmasi halinde kamu icin telafisi imkansiz bir takim zararlarin
meydana gelecegi kesindir.

3) Dava konusu hukiumler hakkinda yurarligin durdurulmasi

karari verilmeyip de bilahare iptal karari verildigi takdirde iptal karari -
geriye yuriimedigi icin- biyik olctide etkisiz kalacaktr.
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4) Dava konusu maddeler hakkinda yurtrligin durdurulmasi
karar verildi§i takdirde hukukumuzda o6nemli bir bosluk meydana
gelmeyecektir.

SONUC : 27.01.2000 tarih ve 4502 sayill Kanunun, Anayasa'ya
acikca aykiri olan ve uygulanmasi halinde gideriimesi imkansiz zararlar
doguracag! kesin bulunan 2. maddesinin (b), (d), (e), 3. maddesinin
(c) bendinin 1. cumlesi ile 6. maddesinin dedistirdigi 406. sayil
Kanunun 10. maddesinin (1.), (3.), (4.), (5.) ve (6.) fikralari hakkinda
yararligidn durdurulmasi ve iptal karar verilmesini arz ederim.”

II-YASA METINLERI
A- iptali istenilen Yasa Kurallari

27.1.2000 gunla, 4502 sayi “Telgraf ve Telefon Kanunu,
Ulastirma Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun, Telsiz
Kanunu ve Posta, Telgraf ve Telefon Idaresinin Biriktirme ve Yardim
Sandigi Hakkinda Kanun ile Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun
Hukminde Kararnamenin Eki Cetvellerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun”un iptali istenen kurallari da iceren 2., 3. ve 6. maddeleri
sOyledir:

1- “MADDE 2. - 4.2.1924 tarihli ve 406 sayili Telgraf ve Telefon
Kanununun 2’nci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

Madde 2. - a) Hi¢ kimse Bakanlkla bir gorev, imtiyaz
sOzlesmesi yapilmis veya Bakanlik tarafindan bir telekominikasyon
ruhsati veya genel izin verilmis olmadikca, telekomiinikasyon hizmeti
ylritemez ve/veya altyapisi kuramaz ve isletemez. Ancak, asagidaki
faaliyetler bir imtiyaz sdzlesmesi, telekominikasyon ruhsati ya da
genel izne tabi degildir:

1) Bir gercek veya tizel kisinin, kendi kullanimindaki
tasinmazlarin dahilinde ve her bir tasinmazin sinirlari disina

tasmayan, muinhasir olarak sahsi veya kurumsal ihtiyaclari icin
kullanilan ve Gc¢lincu sahislara herhangi bir telekomtinikasyon hizmeti
verilmesinde kullaniimayan kisisel telekomiinikasyon tesisleri.

2) Kamu kurum ve kuruluslarinin muinhasiran verdikleri

hizmetler ile ilgili olarak 6zel kanunlari uyarinca kurduklar
telekomuinikasyon tesisleri.
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Kurum s6z konusu tesislerin bu maddedeki esaslara uygunlugu
ve ara baglanti talep edilmesi halinde uygulanacak usul ve esaslari
belirlemeye, kullanilan  techizatin  standartlara  uygunlugunu
denetlemeye ve uygun olmayanlarin kaldiriimasini saglamaya
yetkilidir.

b) Turk Telekom’un telekominikasyon hizmetlerini yaritme ve
telekomlnikasyon altyapisini isletme ile ilgili hak, vyetki ve
yukamlulUklerini  dizenleyen gorev sozlesmesi velveya gorev
sOzlesmeleri, dislncesi alnmak (zere Danistay'a gonderilip,
Anayasada belirtilen stre kadar beklendikten sonra akdedilir. S6z
konusu sozlesmeler, strelerinin bitiminde, benzer konudaki imtiyaz
sOzlesmeleri ile ayni sartlarda yenilenebilir. Tark Telekom’un; ana
telekomiinikasyon sebekesi Uzerinde sahip oldugu miulkiyet hakki
gorev sozlesmesi siresinin bitiminden sonra da devam eder. Tiurk
Telekom’un, hangi telekominikasyon hizmetlerini, kuracagi ya da
istirak edecedi sirketler eliyle ve hangi sartlarda yuritecedi gorev
sOzlesmelerinde diizenlenir.

c) Tourk Telekom; telekominikasyon sebekeleri Uzerinden
sunulan ulusal ve uluslararasi ses iletimini ihtiva eden telefon
hizmetlerini, 31.12.2003 tarihine kadar bu Kanun ve gérev sdzlesmesi
cercevesinde tekel olarak yuratur. Kisisel telekominikasyon tesisleri
ile telekominikasyon hizmetlerine iligkin imtiyaz stzlesmeleri veya
telekomiinikasyon ruhsatlari veya genel izinlerinde ilgili isletmeci
tarafindan kurulmasi ©ongorilen telekomiinikasyon altyapisi harig
olmak (zere, tim telekominikasyon altyapisinin kurulmasi ve
isletiimesi de tekel kapsamina dabhildir.

Diger isletmecilerin ve kisisel telekominikasyon tesislerini
kullanan sahislarnin ana telekomiinikasyon sebekesine ara baglant
talepleri ve telekomilnikasyon altyapl tesislerinden vyararlanma
intiyaclari, yukarida belirtilen tekel slresi boyunca o6ncelikle Tirk
Telekom tarafindan karsilanir. Turk Telekom’un, bir isletmeci veya bir
kisisel telekomiinikasyon tesisi sahibinin altyapidan yararlanma
talebini kargilayamamasi halinde, ilgili igletmeci veya kisisel
telekomiinikasyon tesisi sahibi gerekli altyapi tesisini ilgili imtiyaz
sOzlesmesi ya da telekominikasyon ruhsati hikimleri dairesinde
kendi imkénlari ile kurabilir veya Bakanlk bu altyapinin kurulmasi
hususunda imtiyaz veya telekomiinikasyon ruhsati verebilir.

d) Tirk Telekom'un tekel hakkinin sona ermesi Uzerine, Tlrk
Telekom digindaki sermaye sirketleri de Kurum tarafindan uygun
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bulunmasi kaydi ile yukaridaki (c) fikrasi kapsamina giren
telekomuinikasyon hizmetlerinin yurittlmesi ve altyapi isletimi icin 3
Uncl madde hikumleri cercevesinde yetkilendirilir. Tlrk Telekom’un
gbrev sozlesmesi hikumleri, tekel siresinin bitiminden sonra da
gecerliliklerini korumaya devam eder. Aksi gorev stzlesmesi ve GSM
godrev sozlesmesinde belirtimedigi middetce, gorev sdzlesmesi ve
GSM gérev sOzlesmesi, imtiyaz sozlesmeleri icin belirlenen
hiukimlere tabi olur. Yeni nesil telekominikasyon hizmetlerinin
yurdtilmesine iliskin olarak Turk Telekom ile diger isletmeciler
arasinda ayirim gézetilemez.

e) Turk Telekom’'un Bakanlik ile imzalayacagr gorev
sOzlesmesinde ve diger sermaye sirketlerinin  Bakanlk ile
imzalayacaklari imtiyaz s6zlesmelerinde ve gerekli gorilen hallerde
Bakanlikca verilen ruhsatlarda ve genel izinlerde de diger hususlarin
yani sira, makul ve ayrim gézetmeyen hikim ve sartlar cercevesinde
su konularda hiktmlere yer verilir:

1) Telekominikasyon hizmetinin ve altyapisinin acik tanimi,
niteliksel ve cografi kapsami,

2) imtiyaz sozlesmesi kapsamindaki hak ve yikimliluklerin
siresi ve yenilenme esaslari,

3) Plan ve programlara uygun olarak yapilacak yatirmlar ve
varsa bu yatirimlarla ulasilmasi 6ngortlen hedefler,

4) Aboneler, kullanicilar, kisisel telekominikasyon tesislerini
kullananlar ve diger isletmecilere uygulanacak genel sartlar ve ara
baglanti sartlari da dahil olmak Uizere, bunlarla iliskilerde gozetilecek
ilkkeler,

5) Telekomiinikasyon is ve hizmetleri karsiliginda alinacak
Ucretlerin hesaplanmasina iliskin esaslar ve bunlarin yeniden
belirlenmesine iligkin ilkeler,

6) Hizmet kalitesine iliskin sartlar,

7) Imtiyaz sézlesmesi, ruhsat ve genel izin karsiiginda belli bir
Ucret 6denip 6denmeyecedi ve 6denecekse bunun miktari,
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8) Bakanlik tarafindan, imtiyaz sdzlesmesinde ongérilmemis
olan konularin ve altyapiya ait yatirimlar ile yukimluliklerin ne sekilde
talep edilecegi.

9) 4 dnci maddede belirlenen ilkelerin telekomiinikasyon
hizmetleri ve altyapi tirleri itibariyla uygulama esaslari,

10) Turkiye Cumhuriyetine tahsis edilen sinirh  yoringe
pozisyonlari ve frekanslar da dahil kamu mallarindan ve (cinci
kisilere ait tasinmaz mallardan yararlanma esaslar ve bu cercevede
Bakanligin yapacagi islemler,

11) Mali hesaplarin hazirlanmasi ve Kuruma her tirli bilgi
verilmesi ile ilgili sartlar,

12) Numaralandirma ve numara tasinabilirligine iliskin
hikamler;

13) Mucbir sebep ve 6ngdrilemeyen durumlar halinde taraflarin
hak ve yukumltlukleri,

14) imtiyaz so6zlesmesinin ihlali halinde uygulanabilecek
yaptirmlar,

15) Yaygin ve verimli pazarlamaya yonelik servis saglayicihgi,
¢cO6zUum ortakhgi, servis dagiticiligi ve benzeri taseronluk hizmetlerinin
verilmesine dair uygulama esaslar.

f) Kurum; Bakanlidin Turk Telekom dahil isletmecilerle
imzaladigi s6zlesmelerin ve verdidi telekomiinikasyon ruhsatlarinin
sartlarina uyulmasinin saglanmasi icin gereken tedbirleri almaya,
faaliyetlerin mevzuata ve imtiyaz so6zlesmesi, telekomiinikasyon
ruhsati veya genel izin sartlarina uygun ydritilmesini izleme ve
denetlemeye, aykirilik halinde ilgili isletmecinin bir 6nceki takvim
yiindaki cirosunun %3'Une kadar idari para cezasl uygulamaya
yetkilidir. Bakanhk da, milli givenlik, kamu dizeni veya kamu
hizmetinin geregi gibi yuritilmesi amaclariyla gerekli tedbirleri
almaya, gerektiginde tesisleri tazminat kargiliginda devralmaya ya da
agir kusur halinde imtiyaz stzlesmesini, telekomtnikasyon ruhsatini
ya da genel izni iptal etmeye yetkilidir.
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g) Yukaridaki hdkimlerin, cezalarin ve 4 Uncli maddede
belirtilen ilkelerin  uygulanma esaslarini  gostermek Uzere
yonetmelikler ¢ikarilir.”

2- “MADDE 3. - 4.2.1924 tarihli ve 406 sayill Telgraf ve Telefon
Kanununun 3 tnci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

a) Katma degerli telekomiinikasyon hizmetleri, ek 18 inci madde
kapsaminda sayillan hizmetler ve 2'nci maddenin (c) fikrasinda
belirtilen tekel sdresinin sonundan itibaren olmak Uzere tekel
kapsamindaki telekomulinikasyon hizmetleri de dahil tim
telekominikasyon hizmetleri, ilgili hizmetin tirine go6re ancak bir
gorev sdzlesmesi, imtiyaz stzlesmesi, telekominikasyon ruhsati veya
genel izin kapsaminda yiritilebilir. Ek 18 inci madde kapsaminda
sayllan hizmetler, ancak bir imtiyaz  sOzlesmesi  veya
telekomunikasyon ruhsatiile ytratilebilir.

b) Bakanlik; gerekli gordugu her bir hizmet turd igin ayri ayn
olmak Uzere yetkilendirmenin imtiyaz s6zlesmesi, telekominikasyon
ruhsatt veya genel izinden hangisi ile nasil ve hangi sartlarla
yapilacagini, basvuru ve yetkilendirmeye iliskin usul ve esaslari
Kurumun gorusund alarak bu Kanun cercevesinde belirler.

isletmeciler veya belli bir telekomiinikasyon hizmetini yiiriitmek
isteyenler bu hizmete iliskin yukarida belirtilen sartlarin belirlenmemis
oldugu hallerde, s6z konusu sartlari tespit etmesini Bakanlktan
isteyebilirler. Bakanlik; bu talep tzerine, ilgili hizmetin niteligine gore
boyle bir tespitin gerekip gerekmedigine karar verir. Tespitin gerekli
oldugu kanisina varirsa, gerekli sartlari en gec¢ dort ay icinde,
Kurumun da istisari gortsuni alarak cikaracagi ek yonetmeliklerle
belirler.

Kurum; Bakanlik tarafindan verilen bilgiler ¢ercevesinde her yil
imzalanmis olan imtiyaz sozlesmeleri ile verilen telekomuinikasyon
ruhsatl ve genel izinleri iligkili olduklari hizmet tlrlerini de belirterek
listeleyen bir rapor hazirlar.

c) Frekans, uydu pozisyonu ve numaralandirma gibi kit
kaynaklarin tahsisini ihtiva eden, her bir isletmeciye belirli, 6zel hak
ve yukuamliltklerin verilmesini gerektiren veya sinirli sayida isletmeci
tarafindan ydritilecek olan telekominikasyon hizmetleri veya
altyapisi ancak Bakanlik ile akdedilecek bir imtiyaz sdzlesmesi ile
yurataltr. Bu maddenin (d) fikrasi sakli kalmak tzere, katma degerli
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telekomiinikasyon hizmetleri Bakanlik tarafindan verilen
telekomiinikasyon ruhsati veya genel izin ile sermaye sirketleri
tarafindan sunulabilir.

d) Bu maddenin diger hikimleri saklh kalmak lzere, belirli bir
telekomiinikasyon hizmeti ile ilgili olarak imtiyaz s6zlesmesi veya
telekomunikasyon ruhsati yoluyla sinirli sayida sermaye sirketinin
yetkilendirilmesinin ve énceden belirlenmis maktu 6demeler disinda
herhangi bir 6demenin 6ngorildigu durumlarda, ek 19 uncu ve ek 21
inci maddelerin ilgili hikamleri uygulanir.

e) Bu maddenin uygulanmasina iliskin sartlar ve esaslar,
isletmecilerde aranacak sartlar ve belirli bir telekominikasyon hizmeti
icin imtiyaz sozlesmesi akdedilmesi, telekomiinikasyon ruhsati
verilmesi ya da genel izinler ¢ikarilmasi hususlari ile bunlarin kayit ve
sartlari bu Kanuna uygun olarak, Kurumun da go6rusti alinarak
Bakanlik tarafindan cikarilacak yonetmeliklerle belirlenir.”

3- “MADDE 6. - 4.2.1924 tarihli ve 406 sayil Telgraf ve Telefon
Kanununun 10 uncu maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

Madde 10. - Butlin isletmecilerin ve kisisel telekomiinikasyon
tesislerini  kullananlarin ara badlanti talepleri, ilgili mevzuatta
belirlenen haller sakli kalmak Uzere, ara baglanti saglama
yukimlaliga olan isletmeciler tarafindan karsilanir. Ara baglant
saglama yukumlaligu olan isletmeciler, bu maddeye dayanarak
ckarilacak yonetmelik cercevesinde Kurum tarafindan belirlenir.
Ancak, Turk Telekom her halde ara baglanti saglama goérev ve
yukimlaligine tabidir. Kurum tarafindan ara baglanti saglama
yukdmluligu getirilen isletmeciler ve Tiurk Telekom “ara baglant
yUukUmlisi” olarak anilir.

Ara baglanti yukamluleri, ara baglantiya iligkin talepleri bu
madde hukimleri cercevesinde ve esitlik, ayimm g6zetmeme,
seffaflk, aciklik, maliyet ve makul kara dayali olma ilkeleri temelinde
ve ara baglanti yukimlilerinin veya bunlarin ortaklarinin, istiraklerinin
veya ortakliklarinin, kendi hizmetleri icin sagladiklari ile ayni kosul ve
kalitede karsilamakla yukumludirler. Ara baglanti saglanmasina
iliskin teknik olarak imkan dahilinde olan ve ekonomik olarak orantisiz
maliyetler ihtiva etmeyen talepler, makul ve hakli sebepler sakl
kalmak Uzere kabul edilir.
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Sebekeler arasinda ara baglanti saglanmasina yonelik olarak
isletmeciler arasinda yapilacak anlasmalar, bu Kanuna ve ilgili diger
mevzuata uygun olarak taraflar arasinda imzalanir ve gerekli teknik
hdkumleri, kosullan ve Ucretleri de ihtiva eder. Bu tir tim anlagsmalar
ile bunlarin ekleri ve dedisikliklerinin bir tasdikli sureti Kuruma
sunulur. imzalanan ve Kurumda muhafaza edilen tim ara baglant
anlasmalar1 alenidir. Su kadar ki, Kurum taraflarin ticari sirlarini
korumak icin gerekli 6nlemleri alir.

Ara baglanti anlasmasi ilk talepten itibaren azami U¢ ay
icerisinde sonuclandirilamadigi takdirde, Kurum, ara badglanti talep
eden tarafin basvurusu halinde, kamu menfaati qozetilerek
belirleyecedi esaslar cercevesinde taraflar arasinda uzlastirma
prosediri isletir ve kamu menfaati acisindan makul ve gerekli
gordugic  diger tedbirleri alabilir. Kurumun bu prosediru
baslatmasindan itibaren Kurum tarafindan bir dort hafta daha
uzatilabilecek olan alti haftalik bir sire icinde taraflarin bir anlasmaya
varamamalar halinde, Kurum bu ara baglantt anlagsmasi igin uygun
gobrdugl hukam, kosul ve Ucretleri belirlemeye yetkilidir. Bu hikim,
kosul ve cretler, taraflar aksini kararlastirmadikca veya
kararlastiriincaya kadar gecerli olur.

Bu madde hiikiimleri dahilinde, mobil telekomiinikasyon, data
veya Kurumun belirleyecedi diger hizmet veya altyapi isletmecileri,
ayni alandaki diger isletmecilerin misterilerine ait ekipmanlarin kendi
telekomiinikasyon sistemleri Uzerinden de calisabilmesine izin
veriimesine yonelik yapacaklari makdl, ekonomik acidan oranli ve
teknik acidan imkén dahilindeki roaming taleplerini karsilamakla
yuktmladurler.

Kurum; ilgili isletmecilerin, uygun oldugu olctide kendi standart
hikim ve sartlar icine dahil edebilecekleri, standart ara baglant
referans Ucret tarifeleri yayinlar ve gerektiginde bunlari dedistirir.
Kurum; bu maddenin uygulanma esaslarini ve standart referans
tarifeleri, ara baglanti ve roaming anlagsmalarinin tabi oldugu
ayrintilan gosteren yonetmelikler ¢cikarir ve standart referans tarifeleri,
sebeke ara baglantlari ve roaming ile ilgili anlasmalarin
telekomunikasyon hizmetlerinin  ydritilmesinde ve altyapinin
isletiminde serbest rekabeti engelleyici sonuclara yol acmayacak
tedbirleri alir, gerektiginde 7.12.1994 tarihli ve 4054 sayili Kanun
hikumleri cercevesinde Rekabet Kurumuna basvurabilir.”
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B- Dayanilan Anayasa Kurallari
Dava dilekcesinde dayanilan Anayasa kurallari sunlardir :

1-“MADDE 7.- Yasama yetkisi Turk Milleti adina Turkiye Blyuk
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.”

2- “MADDE 10.- Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi distnce,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gOzetilmeksizin kanun éniinde esittir.

Hichir kisiye, aileye, ziimreye ve ya sinffa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlari ve idare makamlari bitin islemlerinde kanun
oninde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

3- “MADDE 48.- Herkes, diledigi alanda calisma ve sézlegsme
hadrriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbulsler kurmak serbesttir.

Devlet, 6zel tesebbislerin milli ekonominin gereklerine ve
sosyal amagclara uygun yidrimesini, guvenlik ve kararlilik icinde
calismasini saglayacak tedbirleri alir.”

4- “MADDE 167.- Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet
piyasalarinin saghkh ve duzenli islemelerini saglayici ve gelistirici
tedbirleri alr; piyasalarda fiili veya anlasma sonucu dogacak
tekellesme ve kartellesmeyi onler.

Dis ticaretin Ulke ekonomisinin yararina olmak Uzere
dizenlenmesi amaciyla ithalat, ihracat ve diger dis ticaret islemleri
Uzerine vergi ve benzeri yukimlulukler diginda ek mali yakumlalukler
koymaya ve bunlar kaldirmaya kanunla Bakanlar Kuruluna yetki
verilebilir.”

5- “MADDE 168.- Tabii servetler ve kaynaklar Devletin hukim
ve tasarrufu altindadir. Bunlarin aranmasi ve isletilmesi hakki Devlete
aittir. Devlet bu hakkini belli bir sire igin, gercek ve tizelkigilere
devredebilir. Hangi tabii servet ve kaynagin arama ve igletmesinin,
Devletin gercek ve tlzelkisilerle ortak olarak veya dogrudan gercek
ve tlzelkisiler eliyle yapilmasi, kanunun acik iznine baglidir. Bu
durumda gercek ve tlzelkisilerin uymasi gereken sartlar ve Devletce
yapilacak gdzetim, denetim usul ve esaslari ve mieyyideler kanunda
gosterilir.”
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li-iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi ictiiziigiinin 8. maddesi geregince, Hasim
KILIC, Samia AKBULUT, Yalcin ACARGUN, Mustafa BUMIN, Sacit
ADALI, Ali HUNER, Fulya KANTARCIOGLU, Mahir Can ILICAK,
Risti SONMEZ, Ertugrul ERSOY ve Tilay TUGCUnun
katiimalariyla 30.3.2000 guni yapilan ilk inceleme toplantisinda
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine,
yararligid durdurma isteminin bu konudaki raporun hazirlanmasindan
sonra ele alinmasina oybirligiyle karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, iptali istenen
yasa kurallari ile dayanilan Anayasa kurallari, bunlarin gerekcgeleri ve
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gereg@i gortsulip
disundldi:

A- Genel Agiklama

27.1.2000 gunlt, 4502 sayili Yasa ile telekominikasyon
alaninin yeniden yapilandirilmasina iliskin diizenlemeler getirilmistir.

Yasa'nin genel gerekcesinde, bu Kanunun, telekominikasyon
hizmetlerinin etkin, guvenilir ve verimli olarak, yeni teknolojik
gelismeler ile ortaya cikan ve giderek artan ihtiyaclara kamu hizmeti
niteligi cercevesinde cevap verebilecek sekilde yeniden diizenlenmesi
amaciyla hazirlandidi; yasanin getirdigi degisikliklerin  kapsamh
olmasina karsin, 406 sayili Yasa'nin tarihsel niteligi g6zdonine
alinarak yordrlikten  kaldiriimasi  yerine  cesitli  degisliklerle
guncellestiriimesi ve 2813 saylli Telsiz Kanunu ile 3348 sayili
Ulastirma Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki Kanunda
gerekli degisikliklerin yapilmasi yoluna gidildigi; dinyada son yillarda
telekomiinikasyon alaninda géze carpan en 6nemli gelismenin s6z
konusu alanda politika belirleme, idari dizenleme yapma ile
isletmecilik islevlerinin birbirinden ayrilmasi ve her bir islevin,
niteligine uygun esaslar dahilinde ydrutulir hale getiriimesi oldugu;
bunlarin her birinin nitelikleri geregi tabi olacag! esaslar dairesinde
telekomuinikasyon sektdriiniin yeniden yapilandirildigi belirtiimistir.

406 sayil Yasada oOngorilen ilk temel degisiklik Turk

Telekom'un stattstne iliskindir. Baslangigta bir Devlet dairesi
biciminde kurulmus iken daha sonra Kamu lktisadi Kurulusuna

99



dénustiriilen Turkiye Cumhuriyeti Posta, Telgraf ve Telefon isletmesi
Genel Mudurlagi, 18.6.1994 gunli ve 4000 sayili Yasa ile 406 sayili
Yasa'nin 1. maddesinde yapilan degigiklikle ikiye ayriimig, posta ve
telgraf tesis ve isletmesine iliskin hizmetlerin T.C. Posta Isletmesi
Genel Mudurlugi'nce, telekominikasyon hizmetlerinin ise Turk
Telekominikasyon ~ Anonim  Sirketi'nce  ydritilmesi  hikme
baglanmistir. Maddede ayrica, sirket ana s®zlesmesinin Ulastirma
Bakan tarafindan onaylandiktan sonra faaliyete gececegi, sirketin bu
yasaya ve 233 sayili Kanun Hukminde Kararnameye, kurulus ve
tescile iliskin huktumleri disinda Tirk Ticaret Kanunu’'na ve 6zel hukuk
hdkumlerine bagl olmasi 6ngérulmustir.

4502 sayili Yasa ile ikinci temel degisiklik yapilarak yukarida
belirtilen 1. madde tekrar degistiriimis, Turk Telekom’un bu yasa ve
0zel hukuk hikimlerine tabi bir anonim sirket oldugu, kamu iktisadi
tesebbuslerinin kurulus, teskilat ve faaliyetleri ile ilgili mevzuatin Tark
Telekom’a uygulanmayacagi, yalnizca Turkiye Blytk Millet Meclisi
denetimine iliskin 2.4.1987 gunli, 3346 sayili Yasa’nin 9. maddesine
bagli tutulacagi belirtiimis, ayrica Yasa'nin gegici 3. maddesi ile “Tirk
Telekominikasyon AS,” 233 sayili Kanun Hukminde Kararnamenin
ekindeki, “B- Kamu lktisadi Kuruluslari (KIK)” béliminde yer alan
kuruluglar listesinden c¢ikariimis ancak, onceden oldugu gibi tim
telekomuiinikasyon hizmetlerinin gériilmesinin Yasada 6ngdrtlen ayrik
durumlar disinda kamu hukuku rejimine baglh tutulmasi
surdardlmustdr.

Yasa ile ongdrilen tcginct temel degisiklikle de, Telsiz Genel
Muduarlaganu de icine alacak bicimde o6zerk bir telekominikasyon
kurumu olusturulmus, boylece sektdriin idari dizenlemesinde iki
basliligin 6nlenmesi amaclanmistir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

1- 2. Madde ile Degistirilen 406 Sayili Yasa'nin 2. Maddesinin
Dava Konusu Kurallarinin Incelenmesi

Maddenin  gerekcesinde, kamu  hizmeti  niteligindeki
telekomunikasyon hizmetlerinin 0zel sektor tarafindan ancak kamu
hizmetlerinin  gorulis usullerine  uygun bir yetkilendirme ile
verilebilecegi belirtilerek, “4000 ve 4107 sayil kanunlarla getirilen ve
Anayasa Mahkemesi tarafindan bazi kisimlari iptal edilen maddelere
genel bir yaklasimla mevcut Kanunun butinliginin saglanmasi
amaclanmistir” denilmektedir. Bu madde ile yirirlikten kaldirilan eski
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metindeki  telekominikasyon  sebekelerine iligkin  istisnalar
guncellestirilmis,  bunlarla ilgili denetimin  Telekominikasyon
Kurumu’'nca yapilmasi 6ngoérilmis Tirk Telekom’un tekel hakkinin
kapsami da acikha kavusturulmustur. Buna goére, yalnizca ses
iletimini iceren telefon  hizmetleri ile simirh olan tekel hakki
31.12.2003 tarihine kadar sirecektir. Turk Telekom’un tekel hakkinin
sona ermesi Uzerine, dijer sermaye sirketleri de, Kurum tarafindan
uygun bulunmasi kosulu ile maddede vyazili telekominikasyon
hizmetlerinin yuratilmesi ve altyapisinin isletiimesi igin 3. madde
hikimlerine goére yetkilendirilebilecektir.

Turk Telekom'un imzalayacagi gorev sodzlesmeleri ile diger
isletmecilerin imzalayacaklarn imtiyaz s6zlesmelerinde yer almasi
gereken  konular maddede  gdsteriimis, Telekomiinikasyon
Kurumunun denetleme, dizenleme ve mali yaptinm uygulama
yetkilerine sahip olmasi dngorilmastir. Devlet yetkisi kullaniimasini
gerektiren agir yaptirimlar uygulama ve imtiyazin geri alinmasi yetkisi
ile hizmetlere iligkin genel esaslarin yonetmelikle dizenlenecegi
belirtilmistir.

Maddenin kimi hiokdmlerinin iptali istenen (b) bendine gore,
Tiurk Telekom'un telekomiinikasyon altyapisini isletme ile ilgili hak,
yetki ve ylUkimlaluklerini dizenleyen gbérev sbtzlesmeleri, dislncesi
alinmak Uzere Danistay’a gonderilip Anayasa’da belirtilen stire kadar
beklendikten sonra aktedilecektir.  Bakanligin Turk Telekom’la
imzalayacagi gorev sOzlegsmeleri, diger telekomunikasyon isletmeleri
ile imzalayacagr gorev soOzlegsmelerine paralel kosullarda
yenilenebilecektir. Turk Telekom’un ana telekomuinikasyon sebekesi
Uzerindeki mulkiyet hakki gérev sdzlesmesinin bitiminden sonra da
devam ederek Turk Telekom’un hangi telekomunikasyon hizmetlerini
kuracadi veya istirak edecegi sirketler eli ile hangi kosullarda
yurltecegi de yine gorev sozlesmeleri ile diizenlenecektir.

_ a- (b) Bendinin ikinci, Uglincii ve Dérdiincti Timcelerinin
Incelenmesi

Dava dilekgesinde, ikinci timcede telekomunikasyon hizmetine
iliskin olarak gorev sozlesmelerinin sdrelerinin bitiminde benzer
konudaki imtiyaz soézlesmeleri ile ayni kosullarda yenilenebilecegi
belirtilerek Tirk Telekom’a diger isletmecilere goére ayricaliklar
taninmasina olanak verildigi, Uclncl timce ile Tiurk Telekom'a
sinirsiz ve slresiz olanaklar saglandigi ve dérduncu timcenin ise,
Ulastirma Bakanlidi'na hizmet kosullarini belirleme yoniinde sinirsiz
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bir takdir yetkisi verdigi, bu timcelerin Anayasa’nin 7., 10., 48. 167.
ve 168. maddelerine aykiri oldugu ileri stiriimektedir.

Yasa'nin 2. maddesinin (b) bendinin ikinci timcesi, Bakanhgin
Turk Telekom’la imzalayacagi suresi biten goérev soOzlesmelerinin
diger isletmecilerle imzalanacak benzer konudaki imtiyaz
sOzlesmeleriyle ayni kosullarda yenilenebilecegine, tclnct tiimcesi,
Turk Telekom’un ana telekominikasyon sebekesi (zerinde sahip
oldugu mulkiyet hakkinin gérev stzlesmesi siresinin bitiminden sonra
da devam edecegine ve dordinci timcesi ise, Turk Telekom’un
hangi telekominikasyon hizmetlerini kuracagi ya da istirak edecegi
sirketler eliyle ve hangi sartlarda yuriteceginin gbrev stzlesmeleriyle
dizenlenecegine iliskindir.

Kanun onunde esitlik ilkesinin dizenlendigi Anayasa’'nin 10.
maddesinde herkesin ayrim gézetilmeksizin yasa 6niinde esit oldugu
belirtiimis, devlet organlar ile idare makamlarina butin iglemlerinde
yasa Oninde esitlik ilkesine uygun hareket etme zorunlulugu
yuklenmisgtir.

Bu ilke ile yasa oninde hukuksal esitlik 6ngorilmektedir. Esitlik
ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan Kisilerin yasalarca ayni isleme
bagh tutulmalanni saglamak ve Kkisilere yasa karsisinda ayrm
yapiimasini ve ayricallk tanimasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayni
durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayni kurallar uygulanarak
yasa karsisinda esitligin cignenmesi yasaklanmistir. Durum ve
konumlarindaki o6zellikler kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik
kurallari gerekli kilabilir. Anayasa’nin amagladigi, eylemli degil
hukuksal esitlikti. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal
durumlar ayri kurallara bagl tutulursa Anayasa’'nin 6ngérdigu esitlik
ilkesine uyulmus olur. Kisisel nitelikleri ve durumlari 6zdes olanlar igin
yasalarla degisik kurallar konulamaz.

Tark Telekom’'un gorev soOzlesmelerinin  siresinin - sona
ermesinden sonra benzer konudaki imtiyaz stzlegsmeleri ile ayri
sartlarda yenilenebilmesine olanak veren kural bir zorunluluk
icermedigi gibi, sb6z konusu gorev sOzlesmelerinin hizmetin
devamliigi da gozetilerek en c¢ok benzerlik gosterdidi imtiyaz
sOzlesmeleriyle aym  kosullarda yenilenmesinin  dngorilmesi
31.12.2003 tarihine kadar tekel hakkina sahip olan, bu nedenle de
diger sirketlerle aym konumda bulunmayan Tirk Telekom icin
ayricalik olarak degerlendirilemeyeceginden esitlik ilkesinin ihlali
s6zkonusu degildir.
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Anayasa’nin 167. maddesinde, “Devlet, para, kredi, sermaye,
mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve dizenli islemelerini saglayici
ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlasma sonucu
dojacak tekellesme ve Kkartellesmeyi onler. Dig ticaretin Ulke
ekonomisinin yararina olmak Uzere dizenlenmesi amaciyla ithalat,
ihracat ve diger dig ticaret islemleri Uzerine vergi ve benzeri
yukumlulikler disinda ek mali yukumlulikler koymaya ve bunlari
kaldirmaya kanunla Bakanlar Kuruluna yetki verilebilir.” denilmektedir.

Bu hikimle yalniz fillen olusacak tekellesme ve kartellesmenin
degdil, anlasma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmenin de
onlenmesi go6revi Devlete verilmistir. Madde gerekcgesinde,
“tekellesme” kavrami acklanirken, yalmz tekellerin degil, tekel
benzeri gruplagsmalarin da bu kapsamda goruldigu belirtilmistir.
Ayrica, tekellesmenin 6nlenmesinin tiketim sektdrii yaninda hizmet
sektorti yonunden de gerekliligi vurgulanmig, bu gorevin “saglikli bir
toplum” ve “saglikli bir demokrasinin” vazgecilmez kosulu oldugu
aciklanmistir. Buna gore, tekelciligin her tarlisinin zararindan
bireyleri ve toplumu korumak “kisinin ve toplumun huzuru ve refah!”
ile de ilgilidir. Maddede yalniz, tekellesme degil, tekel olusturmayan
Uretim ve hizmet kuruluslarnin “fiyat anlasmalan”, “cografi bolge
paylasma”’ ve “benzeri suretle” gerceklestiriliecek kartellesme de
yasaklanmis; Devlet, bunu engelleyici 6nlemleri almakla yukimli
tutulmustur. Bdylece rekabetin ortadan kaldirilmasi, tekellerin ve
kartellerin fiyatlari olusturmasi ve etkilemesi 6nlenmek istenmisgtir.

Devletin tekellesmeyi ve kartellesmeyi 6nlemek gorevi, temelde
tiketiciyi koruma amaci gutmektedir. Anayasa’nin 172. maddesi ile
Devlete verilen tiketicileri koruma gorevi ancak, tekellesme ve
kartellesmelerin 6nlenerek 6zglr rekabet ortaminin saglanmasi ile
glvenceye alinabilir. Piyasa ekonomisinin etkinligi, serbest rekabet
kosullarinin varligina baglidir. Tekellesmeye veya kartellesmeye
olanak veren ortamlarda piyasa ekonomisi etkinligini vyitirir. Tekel
konumundaki bir kurulus 6nlem alinmadan ézelleg,tirildiginde, kamu
tekelinin yerini 6zel tekelin almasi kaginiimazdir. Ustelik kamu tekeli
konumundaki mal ve hizmet Uretiminde Devletin dogrudan karigmasi
olanagi varken, 0Ozel tekel durumunda bu olanak da s6z konusu
olmayacak, mal ve hizmet fiyatlari kamu tekelinde oldugundan daha
yuksekte belirlenecegi gibi kalite de bundan olumsuz etkilenecektir.
Bu nedenle, 6zellestirmeye iliskin yasal diizenlemelerde, tekellesme
ve kartellesmeyi 6nlemeye, dolayisiyla bireyleri ve toplumu korumaya
yonelik kurallarin bulunmasi zorunludur. Bu husus, Anayasa’'nin 5.
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maddesindeki Devletin “kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak” goérevleri ile de dogrudan ilgilidir.

Anayasa’nin 48. maddesinde ise, “Herkes, diledigi alanda
calisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak
serbesttir. Devlet, dzel tesebbislerin milli ekonominin gereklerine ve
sosyal amaglara uygun yirimesini, guvenlik ve Kkararlilik icinde
calismasini saglayacak tedbirleri alir.” denilmektedir.

Bu baglamda Yasa'nin 2. maddesinin (e) fikrasiyla, Turk
Telekom’'un Bakanlik ile imzalayacagi gorev s6zlesmesinde ve diger
sermaye sirketlerinin  Bakanlk ile imzalayacaklari imtiyaz
sOzlesmelerinde ve gerekli gorilen hallerde Bakanlikca verilen
ruhsatlarda ve genel izinlerde de, diger hususlarin yani sira, makul ve
ayinm gozetmeyen hikim ve kosullar ¢cergevesinde 15 bent halinde
sayllan konularda hikimlere yer verilmesi 6ngoéralmustir. Ayrica,
Yasanin 4. maddesinde, Telekomunikasyon hizmetlerinin
ylritilmesinde ve/veya telekominikasyon alt yapisi isletiminde ve bu
hususlarda yapilacak dizenlemelerde gdzoninde tutulacak ilkeler
oniki bent halinde gosterilmis olup (1) bendinde, “Bu Kanunda aksi
belirtiimis  olmadik¢a, telekominikasyon hizmetlerine ve/veya
altyapisina iliskin imtiyaz s6zlesmesi veya telekomiinikasyon ruhsati
yoluyla vyapilacak vyetkilendirmelerde ve genel olarak tim
telekomiinikasyon alanlarinda 7.12.1994 tarihli 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun hikiamleri ve Tourk Telekom’'un bu
Kanunda belirlenen tekel haklari sakl kalmak kaydiyla, serbest
rekabet ortami saglanmasi ve korunmasi;” ilkesi benimsenmistir.
Yasa'nin 6. maddesinin son fikrasina goére, Telekominikasyon
Kurumu “standart referans tarifeleri, sebeke ara baglantilar ve
roaming ile ilgili anlasmalarin telekominikasyon hizmetlerinin
ylratilmesinde ve altyapinin isletiminde serbest rekabeti engelleyici
sonuglara yol agmayacak tedbirleri alir, gerektiginde 7.12.1994 tarihli
ve 4054 sayili Kanun hikimleri gercevesinde Rekabet Kurumu’na
basvurabilir.”; 9. maddenin (b) bendine gore de, telekomiinikasyon
sektérinde bir igletmecinin hukuki veya fiili tekel ve piyasada hakim
durumda olduguna karar verme yetkisi Telekomiinikasyon Kurumu’'na
aittir. 16. maddenin birinci, ikinci ve Gguncu fikralariyla, igletmecilerin
telekomiinikasyon faaliyetlerini “tam bir rekabet ortami icinde
gerceklestirmelerini  saglamak”, “tesvik edici tedbirleri almak”,
“telekominikasyon sektérinde rekabete aykiri davranis, plan ve
uygulamalari re'sen veya sikayet Uzerine inceleme ve gorev alanina
giren konularda bilgi ve dokiumanlarin saglanmasini talep etmek”
gbrev ve vyetkileri Telekominikasyon Kurumu’'na verilmigtir. 2.
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maddenin (f) fikrasina gore de telekominikasyon alanindaki tim
s6zlesme hikumlerine uyulmasini izleme ve denetleme gorevi verilen
Telekominikasyon Kurumunun gerekli tedbirleri alma, aykinlk
halinde cesitli yaptirimlar uygulama yetkileri bulunmaktadir.

Belirtilen dizenlemelerin Devlete, Anayasa’nin 48. maddesiyle
verilen 0Ozel tesebbislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal
amagclara uygun yiriimesini, givenlik ve kararlilik icinde calismasini
saglayacak tedbirleri alarak; 167. maddesiyle verilen tekellesme ve
kartellesmeyi 6nlemek gorevlerinin yerine getirilmesine yénelik oldugu
aciktir.

Bu durumda itiraz konusu timcelerle, gorev sdzlesmelerinin
surelerinin bitiminde benzer konudaki imtiyaz stzlesmeleri ile ayni
sartlarda yenilenmesinin, Tirk Telekom’'un ana telekominikasyon
sebekesi Uzerinde 6nceden sahip oldugu miilkiyet hakkinin dogal
olarak goOrev so6zlegsmesi suresinin bitiminden sonra da devam
etmesinin ve Turk Telekom’un hangi telekomunikasyon hizmetlerini
kuracaginin ya da igtirak edecegi sirketler eliyle ve hangi sartlarda
ylrateceginin goérev sdzlesmelerinde duzenlenmesinin 6ngoérilmesi
sonucu, dava dilekgesinde Anayasa'nin 10., 48. ve 167. maddeleri
yoniinden dogabilecegi ileri suriilen sakincalarin, Yasa'’nin yukarida
belirtilen diger kurallanyla 6nlendigi sonucuna variimistir. Ayrica yine
Yasa'da telekomiinikasyon hizmetlerinin yiritilmesi ve altyapisinin
isletimesinde sodzlesmelerde yer almasi gereken konular ve
gOzetilmesi gereken ana ilkeler gosterilerek genel cerceve gizilmis,
yetki devri olarak nitelendirilebilecek bir belirsizlige yol agilmamistir.

Aciklanan nedenlerle, (b) bendinin dava konusu tumceleri
Anayasa’nin 7., 10., 48. ve 167. maddelerine aykin dedildir. Istemin
reddi gerekir.

Ote vyandan dava dilekgesinde, ses iletimini iceren
elektromanyetik dalga uzunluklarinin ara telekominikasyon
sebekesinden ayri disindlemeyecegi belirtilerek, bunlarin  dogal
kaynak oldugu ileri surilmekte ise de, burada dogal bir kaynak degil
Devlet tekelinde dretilen bir mal ve hizmetten soz edilebilecedinden,
konunun Anayasa’nin “Tabii servetlerin ve kaynaklarin aranmasi ve
isletilmesi’ne iliskin 168. maddesiyle ilgisi bulunmamaktadir.

b- (d) Bendinin ikinci ve Ucuincii Tiimcelerinin incelenmesi
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Yasa'nin 2. maddesinin (d) bendinin ikinci ve Uguncu
timcelerine goére, Turk Telekom’un gorev sdzlesmesi hikimleri, tekel
suresinin bitiminden sonra da gecerliliklerini korumaya devam eder.
Aksi gorev sozlesmesi ve GSM gorev sdzlesmesinde belirtimedigi
middetce, gorev sdzlesmesi ve GSM goérev soOzlesmesi, imtiyaz
sozlesmeleri icin belirlenen hikimlere tabi olur.

Dava dilekgesinde, (d) bendinin ikinci timcesi uyarinca, tekel
kosullarina gore hazirlanmis ve uygulanmis bir sfzlesmenin, serbest
rekabet ortaminda da gecerliligini korumasinin esitligi serbest rekabet
ve girisim 6zgarliguni zedeledigi; Gclncl timcenin de idarenin
isterse gorev sodzlesmelerini 6zel hukuk rejimine tabi tutabilecegi
anlamina geldigi, ayni hizmeti ylritecek diger isletmecilerin ise kamu
hukuku rejimine bagh tutulmalarinin esitlik ilkesiyle bagdasmadigi
belirtilerek ikinci timcenin, Anayasa’nin 10., 48. ve 167. maddelerine;
dclncl tumcenin ise yalniz 10. maddesine aykin oldugu ileri
surdlmustar.

(d) bendinin ikinci timcesine gore, Turk Telekom’'un goérev
sOzlesmesi hikumlerinin, tekel siresinin bitiminden sonra da
gecerliliklerini korumaya devam etmelerinin, Turk Telekom'un bu
sOzlesmeler nedeniyle Ustlendigi yukamlultkleri hizmeti aksatmadan
yerine getirebilmesinin saglanmasi ve stézlesmenin siuresinden énce
sona ermesi halinde ugrayabilecegdi olasi zararlardan korunmasi
amacina, bu baglamda bir hukuk devletinde olmasi gerekli hukuk
guvenligini gerceklestirmeye yonelik oldugu anlasiimaktadir.

Aksi gorev sozlesmesi ve GSM gobrev soOzlesmesinde
belirtiimedigi muiddetce gorev sotzlesmesi ve GSM gorev
sOzlesmesinin imtiyaz sodzlesmeleri icin belirlenen hikumlere bagl
tutulacagina iligkin Gc¢linct cimle hikmiyle de yasakoyucu tarafindan
onceden iki tarafi da idare olan s6z konusu soézlesmelerin tekel
suresinin bitiminden sonra bir tarafi idare olan sdzlesmeler haline
gelmesi ve bu haliyle de bir ¢esit imtiyaz s6zlesmesine déniismeleri
nedeniyle aksi kararlastiriimadik¢a bu s6zlesmelerin hukuki rejimine
bagli tutulmalarinin istendigi sonucuna varilmaktadir.

Tekel doneminden serbest rekabet donemine gegisin hukuk
guvenligini zedelemeden gerceklestirilebilmesi kimi sirketler icin farklh
duzenlemeleri gerekli kilabilir. Bu dizenlemelere bagh tutulanlarin
serbest piyasa diuzeni icinde faaliyet gosteren sirketlerle ayni
konumda olduklari disiinilemez.
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Kaldi ki Anayasa’nin 167. maddesi ile devlete verilen para,
kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglkli ve duzenli
islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alma goérevi bodyle bir
dizenlemeyi gerektirebilir.

Aclklanan nedenlerle, dava konusu tiimceler Anayasa’nin 10.
ve 167. maddelerine aykiri degildir. Istemin reddi gerekir.

Belirtilen cercevede konunun Anayasa’nin 48. maddesiyle ilgisi
gOralmemisgtir.

c- (e) Bendinin incelenmesi

Yasa'nin 2. maddesinin iptali istenen (e) bendi de, Turk
Telekom’un Bakanlik ile imzalayacag gorev sézlesmesinde ve diger
sermaye sirketlerinin  Bakanlhk ile imzalayacaklari imtiyaz
sozlegsmelerinde ve gerekli gorilen hallerde Bakanlikga verilen
ruhsatlarda ve genel izinlerde de diger hususlarin yani sira, makul ve
ayinm goézetmeyen hikim ve sartlar cercevesinde hangi konularda
hakumlere yer verilecegi 15 alt bent halinde gosterilmistir.

Dava dilekcesinde iptali istenen (e) bendinin, “...gerekli gorilen
hallerde”, “diger hususlarin yanisira...”, “makul ve ayinm gdzetmeyen
hikim ve sartlar cercevesinde” gibi keyfi uygulamalara vyol
acabilecek, icerikleri ve sonuglari belirsiz kimi kavramlar icerdigi alt
bentlerinin de ayni sekilde, yasama yetkisinin devri niteliginde
tekellesme ve kartellesmeyi tesvik edici, kanunun agik izni kuralindan
mahrum hdkumler tasidigi, bu nedenle, Anayasa’nin, 7., 167. ve 168.
maddelerine aykiri oldugu ileri strilmastir.

Anayasa’nin 7. maddesinde, “Yasama yetkisi Turk Milleti adina
Turkiye Buydk Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.”
denilmektedir. Buna gore yasakoyucunun temel ilkeleri koymadan,
cerceveyi cizmeden yiritmeye yetki vermemesi, sinirsiz, belirsiz bir
alani yonetimin diizenlemesine birakmamasi gerekir.

Yuritme ve idarenin kamusal etkinliklerinin hukuki rejimi, kamu
hukukudur. Kamu hukukunda, islem ve eylemlerin yasal ve yoénetsel
dizenlemelerle 6nceden belirlenmis esas ve usullere uygun olmasi
zorunludur. Bu esaslarin basinda gelen “kanunilik ilkesi'ne gore
yliritme ve idare, Anayasa ve kanunlarla 6ngorilmeyen higbir
konuda kendiliginden herhangi bir islem ve eylemde bulunamaz. Ayni
ilke uyarinca, kamusal etkinliklerin yaratilmesi de, ancak yasal ve
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yonetsel diizenlemelerle belirlenmis olan durum ve kosullarda, yetkili
kilnmis organ, makam veya gorevli tarafindan, yine belirli sekil ve
usullere uyulmak suretiyle saglanabilir. Kamu hizmet ve faaliyetlerinin
gerceklestiriimesinde, ayrica kamu hukukunun genel ilkelerine de
aykiri davranilmamasi gerekir.

Kamu hukukunun genel ilkeleri geregince, kamu hizmet ve
faaliyetlerinin bizatihi idare kurulug ve kurumlari eliyle, kamusal
yonetim bicimine go6re yurutilmesi asil ve olagandir. Ancak, bu
hizmet ve faaliyetlerden kamu guciine 6zgl olmayanlar ile 0Ozel
yonetim bicimiyle gerceklestiriimeye elverigli bulunanlar, tim
sorumluluk gene ilgili idare Uzerinde kalmak kaydiyla, onun sirekli
gOzetimi ve denetimi altinda, belli yasal usullerle 6zel mutesebbislere
yaptirilabilir. Ozel yonetim bicimiyle yuritilmeye elverigli olan kamu
faaliyet ve hizmetlerinin, 6zel tesebbise goérdirilebilmesi ise bunun
kanunlarda 6ngo6rilmis bulunmasina baglidir; yiritme ve idare
kendiliginden bu yolu segemez ve diledigi yontemi kullanamaz.

Anayasa’nin 47. maddesinde yapilan son degisiklikle, kamu
hizmetlerinin yasa ile belirlenmek kosulu ile, 6zel hukuk sdzlesmeleri
ile de yapilabilecegi veya devredilebilecedi kabul edilmis ise de
yasakoyucu telekominikasyon hizmetleri acisindan yine kamu
hukuku rejimini benimsemis, bu hizmetlerin ancak goérev stzlesmesi,
imtiyaz sOzlesmesi, ruhsat ve izin yontemleri ile yurutilebilecegini
kurala baglamistir.

Bu yontemler Yasa'nin 1. maddesinde tek tek tanimlanmistir.
Bunlarin hepsinde bir taraf idare (Bakanlik yerine 4673 sayili Kanuna
gore Kurum) olup, yasaya gore kosullari belirleme, gozetim, denetim
ve Yyaptirim uygulama vyetkileri vardir. Bunlardan kimi imtiyaz
sOzlesmesi, kimi bayindirlik imtiyazi ve kamu hizmeti imtiyazi (bir
arada) sodzlesmesi, kimi kamu hizmeti imtiyazi kurulmasi ve deuvri
anlam ve sonucunu tagiyan, kimi de kamu hizmeti imtiyazi taninmasi
etkisini ve sonucunu doguran soézlesmelerdir. imtiyaz rejiminde, bir
yanda kamu yararini amagclayan bir kamu hizmeti, diger tarafta ise
¢ikarini gozeten Ozel kisi bulundugundan bu zit istekleri bagdastirmak
s6z konusudur. Bunun saglanabilmesi igin idareye imtiyazli hizmet
Uzerinde yeterince yetki ve sorumluluk taninmasi imtiyaz sahibine de
guvenceler verilmesi suretiyle bir dengenin kurulmasi zorunludur.

Dava konusu (e) bendinde, Tirk Telekom ile diger sermaye

sirketlerinin  Bakanlkla imzalayacaklari gérev ve imtiyaz
sOzlesmelerinde, gerekli gorilen hallerde Bakanlik tarafindan
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verilecek ruhsat ve genel izinlerde de bu sdzlesmelere konulan
kosullarin yani sira, makul ve ayirim gdzetmeden hangi konularda
hikumlere yer verilecedi onbes bent halinde sayilmistir. Davaci, bu
bendin birinci fikrasinda yer alan “gerekli gortlen hallerde”, “diger
hususlarin yani sira”, “makul ve ayirim gézetmeyen hikimler ve
sartlar cercevesinde” bicimindeki ifadelerin icerikleri ve sinirlari
belirsiz kavramlar oldugunu ileri stirmektedir. Oysa, bu kavramlar
yeterince aciktir. Zira idari s6zlesmelerin tipik 6rnegini olusturan
imtiyaz sdzlesmelerinde idareye imtiyazli hizmet lzerinde yeterince
yetki taninmakta ve sorumluluk verilmektedir. Bu nedenle idare,
gordirmek istedigi telekominikasyon hizmetinin  tlrine ve
Ozelliklerine gdre gerekli sartnameleri kendisi hazirlayacaktir. Onbes
bent halinde sayilan kurallarla gorilen hizmetin daha iyi ve dizgin
kosullarda gerceklestiriimesi, ileride cikmasi muhtemel
anlasmazliklarin 6nlenmesi veya c¢6zime kavusturulmasi amaci
gOzetilerek konuya aciklik getirildigi gibi bunlarin, yetki devrine yol
acacak nitelikte olmadigl, esasen idari islemlerde dogasi geregi
bulunmasi gereken dlgutleri igerdigi gorulmektedir. Bu nedenle, dava
konusu hikimde bir yetki devri s6z konusu olmayip, Anayasa’'nin 7.
maddesine aykiriliktan s6z edilemeyeceginden davacinin bu hikme
yonelik Anayasaya aykirilik isteminin reddi gerekir.

Dava konusu hikmin Anayasa'’nin 167. ve 168. maddeleriyle
ilgisi bulunmamaktadir.

2- 3. Madde ile degistirilen 406 sayili Yasa’nin 3. Maddesinin
(c) Bendinin Incelenmesi

406 sayili Yasa'nin degisik 3. maddesinin (c) bendine gore,
frekans, uydu pozisyonu ve numaralandirma gibi kit kaynaklarin
tahsisini ihtiva eden, her bir igletmeciye, belirli, 6zel hak ve
yukumluliklerin verilmesini gerektiren veya sinirli sayida isletmeci
tarafindan ydritilecek olan telekominikasyon hizmetleri veya
altyapisi ancak Bakanlikla aktedilecek bir imtiyaz s6zlesmesi ile
yaratulir. Bu maddenin (d) fikrasi sakli kalmak lzere, katma degerli
telekomiinikasyon hizmetleri Bakanlik tarafindan verilen
telekomiinikasyon ruhsati veya genel izin ile sermaye sirketleri
tarafindan sunulabilir.

Dava dilek¢esinde, Yasa'nin kit kaynaklar icin hic bir ihale ve
bedel kosulu getirmedigi, bu nedenle Bakanhdin s6z konusu
kaynaklan istedigi sermaye kurulusuna ihalesiz ve bedelsiz
verebileceg@i, bdyle bir uygulamaya olanak saglayacak kuralin ise

109



Anayasa’nin 10. maddesindeki esitlik ilkesine, 48. maddesindeki
sOzlesme Ozgurligune, 167. maddesindeki fiili ve anlasma sonucu
dogacak tekellesme ve kartellesme yasagina aykinlik olusturacagi
ileri sUrllerek s6zkonusu hikmin iptali istenmektedir.

406 sayili Yasa'nin degisik 3. maddesinin (c) bendinde yer alan
ve imtiyaz sOzlesmesi ile gordirilmesi dngorilen hizmetler, frekans,
uydu pozisyonu ve numaralandirma gibi kit kaynaklarin tahsisini
iceren ve her bir isletmeciye belirli hak ve yikumluluklerin verilmesini
gerektiren ve sinirll sayida igletmeci tarafindan yuritulecek olan
telekomuinikasyon hizmetleri ve altyapisidir. Belirtilen hizmetlerin
ozellikleri  goOzetilerek sadece imtiyaz soOzlesmelerine  konu
olabilecekleri kabul edilmistir. Imtiyaz sézlesmelerinin ise  kendi
hukuki rejimleri icinde genel kurallara bagh tutulmalan dogal
oldugundan dava dilekgesinde ileri sdrildigu gibi bu hizmetlerin
Bakanhdin istedi§i sermaye kurulugsuna ihalesiz ve bedelsiz
verebilecegi savi yerinde degildir.

Bu nedenlerle kural, Anayasa’'nin 10. maddesine aykiri degildir.
iptal istemin reddi gerekir.

Konunun Anayasa’nin 48. ve 167. maddeleriyle ilgisi
gOrilmemisgtir.

3- 6. Madde ile Degistirilen 406 sayili Yasa'nin 10. Maddesinin
Birinci, Uclincti, Dérdlnct, Besinci ve Altinci Fikralarinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, iptali istenilen kurallarla gerek ara baglanti
yukumlisuni gerekse ara baglanti Gcretlerini belirleme konusunda
yliritme organi icinde yer alan ve idare cihazinin bir parcasi
durumunda bulunan Telekominikasyon Kurumu'na hi¢ bir cerceve
c¢izilmeden bu alanda ¢ok genis, hatta sinirsiz yetkiler tanindigi bunun
yasama yetkisinin devri anlamina geldigi, isletmecilerin, diger bir
isletmeci tarafindan yapilan ara baglanti talebini belirtilen bazi
kosullarin bulunmasi halinde karsilamak zorunda kald iklari, bunun da
zorla galistirma olup sdzlegme ve 6zel girigim 6zgurligunu zedeledigi
bu nedenlerle, kurallarin Anayasa’nin 7., 10., 18. ve 48. maddelerine
aykiri oldugu ileri striimektedir.

Anayasa’nin 7. maddesinde yasama yetkisinin Turk Milleti
adina Turkiye Blyuk Millet Meclisince kullanilacag! ve bu yetkinin
devredilemeyecegdi 6ngorulmektedir. Yiuritme organina dizenleme
yetkisi veren bir yasa kuralinin Anayasa’nin 7. maddesine uygun
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olabilmesi i¢in temel kurallari koymasi, ¢ergeveyi gizmesi, Sinirsiz ve
belirsiz bir alani yonetimin duzenlemesine birakmamasi gerekir.
Cunku, dayanagini Anayasa’nin 123. maddesindeki idarenin kurulus
ve gorevlerinin yasa ile duzenleneceg@i kuralindan alan yonetimin
yasalligi ilkesine gore, idarenin herhangi bir konuda asli diizenleme
yetkisi yoktur. idare ancak yasalarla belirlenen sinirlar icerisinde bir
dizenleme yapabilir. Idareye sinirlari belirsiz bir diizenleme yetkisi
verilmesi, yasama yetkisinin devri anlamina gelir.

406 sayili Yasa'nin 4502 sayill Yasa’nin 6. maddesi ile
degistirilen 10. maddesinin birinci fikrasina goére, batin isletmecilerin
ve Kkisisel telekominikasyon tesislerini kullananlarin ara baglanti
talepleri, ara baglantt saglama yukimluligli olan isletmeciler
tarafindan karsilanir. Ara baglanti saglama yukimlileri bu maddeye
dayanilarak cikarilacak yonetmelik cercevesinde Kurum tarafindan
belirlenir. Tirk Telekom her halde baglanti saglama goérev ve
yukimlalugune tabidir. Kurum tarafindan ara baglanti saglama
yakumlalugu getirilen igletmeciler ve Turk Telekom ara baglanti
yukimlist olarak anilir. Maddenin ikinci fikrasinda ise ara baglanti
saglama yukumldlerinin bu talepleri, esitlik, ayirnm gdzetmeme,
seffaflk, aciklhk, maliyet ve mak(l ké&ra dayali olma ilkelerini esas
alarak yerine getirecekleri, bunlarin ortaklarinin, istiraklerinin veya
ortakhklarinin, kendi hizmetleri icin sagladiklari ile ayni kosul ve
kalitede saglamakla yukumla olduklan belirtildikten sonra, ara
baglanti saglanmasina iligkin teknik olarak imkan dahilinde olan ve
ekonomik olarak orantisiz maliyetler icermeyen taleplerin, makdl ve
hakl sebepler sakli kalmak tzere kabul edilecegi belirtiimektedir.

Goruldagu gibi, yasakoyucu Kuruma ara baglanti konusunda
dizenleme yapma yetkisi verirken uymasi gereken bir takim sinirlar
getirmistir. Bunlar, ara baglantinin teknik olarak mimkin olmasi,
ekonomik acidan orantisiz maliyetler icermemesi ve bu hizmetin
“esitlik, ayirirm gozetmeme, seffaflik, acikhk, maliyet ve makdl kéra
dayali olma ilkeleri temelinde” saglanmasidir. Dava konusu birinci
fikra hidkumleri acisindan ikinci fikrada belirlenen sinirlar gézoniine
alindiginda bir yetki devrinden sdzedilemeyecegi aciktir. Clnki ara
baglanti talep edildiginde kendisinden ara baglanti talep edilen
isletmeci, yukaridaki kosullarla bu talebi kabul etmek zorundadir. Bir
isletmeciye bu yukumlaligun verilmesinde maddede belirtilen kosullar
aranacaktir.

Dava konusu udcunci fikrada, ara baglanti saglanmasina
yonelik isletmeciler arasinda yapilacak anlasmalarin bu yasa ve
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mevzuata go6re imzalanacadl anlasmalarin ve eklerinin ve
degisikliklerinin onayh bir suretinin Kuruma sunulacagi, Kurumun,
taraflarin ticari sirlarini korumak icin gerekli 6nlemleri alacagi
belirtiimektedir. Fikrada anlasmalarda yer almasi gerekli hususlar,
teknik hikumler, kosullar ve Ucretler olarak gdsterilmistir. Yasada
belirleyici 6geler yer aldigina gore bu fikrada da yetki devrinden s6z
etme olanag! yoktur.

Dava konusu doérdincu fikrada ise, “ara baglanti anlagmasi ilk
talepten itibaren azami Ug¢ ay igerisinde sonuglandirilamadigi takdirde,
Kurum, ara baglanti talep eden tarafin basvurusu halinde, kamu
menfaati gozetilerek belirleyecedi esaslar cercevesinde taraflar
arasinda uzlastirma prosediril igletir ve kamu menfaati agisindan
makdl ve gerekli gordugu diger tedbirleri alabilir. Kurumun bu
prosediri baslatmasindan itibaren Kurum tarafindan bir dort hafta
daha uzatilabilecek olan alti haftalik sire icinde taraflarin bir
anlasmaya varamamalari halinde, Kurum bu ara baglanti anlagsmasi
icin uygun gordugu hukum, kogul ve Ucretleri belirlemeye yetkilidir. Bu
hikim, kosul ve (cretler, taraflar aksini kararlastirmadikca veya
kararlastirincaya kadar gecerli olur.” denilmektedir.

Telekomiinikasyon Kurumu'na ara baglanti konusunda
uzlastirma saglamak igin gerekli Onlemleri alma ve uzlasma
gerceklesmezse, ara baglanti anlasmasinin hikim, kosul ve
Ucretlerini tek basina ve baglayici olarak belirleme yetkileri verilmesi
ve bu konuda ayrintili dizenleme yapabilme imkani taninmasi
yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi ile ¢elismemektedir. Cunkd,
maddenin ikinci fikrasinda yer alan ara baglantinin teknik acidan
mUmkin olmasi, ekonomik acidan orantisiz maliyet icermemesi,
ayrica bu hizmetlerin “esitlik, ayinm goézetmeme, seffaflik, aciklik,
maliyet ve makul karé dayali olma ilkeleri temelinde saglanmasi” gibi
Olgcutler bu fikra icin de gecerlidir. Yasakoyucu temel ilkeleri ve
Olgutleri koymus, ancak telekominikasyon hizmetleri gibi teknik bir
alanda hizmetin niteligi geregi idareyi ayrintilari saptamasi igin
yetkilendirmistir. Ara baglanti konusunda isletmelerin anlagsamamalari
halinde de, Kuruma uygun gordugu hukdm, kosul ve Ucretleri
belirleme yetkisi verilmistir.

Maddenin besinci fikrasinda, “Bu madde hikUmleri dahilinde,
mobil telekominikasyon, data veya Kurumun belirleyecedi diger
hizmet veya altyapi isletmecileri, ayni alandaki diger isletmecilerin
musterilerine ait ekipmanlarin kendi telekomiinikasyon sistemleri
Uzerinden de caligabilmesine izin verilmesine yodnelik yapacaklari
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makadl, ekonomik agidan oranh ve teknik agidan imkan dahilindeki
roaming taleplerini karsilamakla ytukiumlidurler.” denilmektedir.

Altinci fikraya gore de, Kurum, ilgili igsletmecilerin, uygun oldugu
Olcide kendi standart hikim ve sartlar icine dahil edebilecekleri
standart ara baglanti ve referans tarifeleri yayinlar ve gerektiginde
bunlari degistirir, bu maddenin uygulanma esaslarini standart
referans tarifeleri, ara baglanti ve roaming anlasmalarinin tabi oldugu
ayrintilar gosteren yonetmelikler ¢cikarir ve standart referans tarifeleri,
sebeke ara baglantlari ve roaming ile ilgili anlagsmalarin
telekomiinikasyon hizmetlerinin  yuritilmesinde ve altyapinin
isletiminde serbest rekabeti engelleyici sonuclara yol acmamasi icin
gerekli tedbirleri alir, gerektiginde 4054 sayili Yasa cercevesinde
Rekabet Kurumu’na basvurabilir.

4502 sayil Yasa’nin 406 sayil Yasa'nin 7. maddesinde
degisiklik yapan 16. maddesinde, Kurumun gorevleri sayilirken (h)
bendinde, Kuruma, ara baglantilara iliskin “lcret tarifelerine ve
sbzlesme hukumlerine ve teknik hususlara iligkin genel kriterleri ve
gobrev alanina giren diger konularda uygulama usul ve esaslarini
belirlemek, tarifeleri incelemek, degerlendirmek”, (i) bendinde ise,
“Telsiz haberlesmesi ve telekominikasyon hizmetleri ve altyapisinin
isletimi ile ilgili olarak gorev alanina giren konularda yo6netmelik
¢cikartmak ve diger idari islemleri yapmak” yetkileri verilmistir.

Telekomiinikasyon hizmetlerinin  yiritilmesinde  ve/veya
telekomiinikasyon altyapisi isletiminde ve bu hususlarda yapilacak
diizenlemelerde nitelik ve nicelik olarak gdzoniinde tutulacak ilkeler
ise 4502 sayili Yasa'nin 4. maddesinde gosterilmistir. Maddenin (k)
bendinde “ligili mevzuat, imtiyaz stzlesmesi veya telekomunikasyon
ruhsatinda acikca belirlenen durumlar haricinde, ara baglanti lcretleri
ile hat ve devre kiralari da dahil telekomiinikasyon hizmetleri karsilig
alinacak (Ucretlerin, yatirim ve isletme maliyetlerini ve genel
masraflardan ilgili payini, amortismani ve makul dl¢gtide kari mimkin
oldugu olcude yansitmasi” 6ngorilmustir.

Ote yandan, telekomiinikasyon hizmetlerinin yuritilmesi
velveya altyapisinin isletiimesi karsiligi alinacak Ucretlere iligkin
yontem ve ilkeler yasada dizenlenmistir. 4502 sayilli Yasa'nin 9. ve
10. maddeleri ile 406 sayili Yasa'nin “Ucurat’ baglkli 4. fashinin
basligi “Telekomiinikasyon Hizmetlerinin Ucret Esaslar” olarak
degistiriimis, 29. ve 30. maddelerinde de degisiklik yapilarak Ucretlere
iliskin esaslar belirlenmistir.
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Bu kurallara gore Kurum, telekominikasyon hizmetlerinin
ylratilmesine veya alt yapi isletiimesi karsiliginda alinacak Ucretlere
iliskin duzenlemelerde adil, makadl, esit lcret belirleme ile yatirim ve
isletme maliyetleri de dahil olmak ({zere hizmetin maliyetini
karsilayacak bicimde tarifelerin dengeli olarak saptanmasi ile yukiamli
kihinmistir.

Aciklanan nedenlerle, Ucret belirleme konusunda da yasama
yetkisinin devrinden sz edilemez.

Yasaya gore, Kurum tarafindan ara baglanti yuokimlist olarak
belirlenecek isletmeciler, daha ©6nce bir imtiyaz s6zlesmesi veya
ruhsat gibi bir kamu hukuku ydntemi ile kendilerine bu konuda altyapi
kurma veya alt yapi kurma ve isletme hakki verilerek yetkilendirilen
kimselerdir. imtiyazli sirket bir ©zel tesebbiis olmakla beraber,
yararlananlari seg¢mekte ve vyararlanma bedel ve (cretlerini
saptamakta serbest dedildir. Yararlanma sartlari ve tarifesi sartlasma
ile tayin ve tespit edilir ve bu 6geler duzenleyici islem niteligini tagidigi
icin, imtiyazi veren tarafindan tek yanh olarak dizenlenir.
Telekominikasyon altyapisi isletmek icin Kurumla imtiyaz sézlesmesi
yapan veya bunun hdkim ve sonuclarini dojuran bir ruhsat alan
isletmeci soOzlesmesinde, yasanin 2. maddesinin (e) bendinde
ongorilen konulardaki hilkiimlere yer vermek zorundadir. Bu bendin
4. alt bendindeki, “Aboneler, kullanicilar, Kisisel telekomiinikasyon
tesislerini kullananlar ve diger isletmecilere uygulanacak genel sartlar
ve ara baglanti sartlan da dahil olmak Uzere, bunlarla iliskilerde
gOzetilecek ilkeler” ile 9. alt bentteki “4 Uncli maddede belirlenen
ilkelerin telekominikasyon hizmetleri ve altyapi tirleri itibariyla
uygulama esaslari’nin bu soézlesmelerde yer almasi zorunludur.
Telekominikasyon Kurumu'nca ara baglanti yukiomlist olarak
secilecek igletmeci, bu kosullari kabul ederek, telekomuinikasyon
hizmetleri ylritme veya kurma ve ylritme imtiyazi alarak, bu alanda
bir tekelden yararlanacaktir. Ancak kamu hizmetinin gergek sahibi
olan Devlet-idare bu hizmetin imtiyazini vermekle sorumluluktan
kurtulmus olmayacagindan, isletmenin teknik, idari ve mali hususlari
Uzerinde denetim ve gOzetim yapacaktir. Ara baglantt konusunu
dizenleyen 6. madde ile yasakoyucu, igletmeciye kontrolli bir
serbesti tanimistir. Maddede kosullar belirlenmis, bu kosullarin varhgi
halinde ara baglanti s6zlesmesi yapma yukamluliga getirilmistir. Bu
zorunluluk, hizmetin gercek sahibi ile yaptigi s6zlesme hikumlerinin
ve kamu hizmetinin diizenli ve sirekli olma niteliginin geregidir.
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Bu durumda, dava konusu doérdinci ve besinci fikralarla
Kuruma taninan yetkilerin zorla calistirma niteligi tasimadigi gibi
caisma ve sozlesme Ozgurliguna zedeleyici bir yona de
gOralmemisgtir.

Aksine, bu dizenleme Anayasa’nin 167. maddesi ile devlete
gorev olarak verilen piyasalarda fiili veya anlagsma sonucu dogdacak
tekellesme ve kartellesmeyi 6nlemek amacina yoneliktir.

Aciklanan nedenlerle, iptali istenen fikralar Anayasa'nin 7., 18.
ve 48. maddelerine aykiri degildir. Istemin reddi gerekir.

Konunun Anayasa’nin 10. maddesi ile ilgisi gorilmemistir.

V- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMI

27.1.2000 gunlu, 4502 sayili “Telgraf ve Telefon Kanunu,
Ulastirma Bakanhgdinin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun, Telsiz
Kanunu ve Posta, Telgraf ve Telefon idaresinin Biriktirme ve Yardim
Sandigi Hakkinda Kanun ile Genel Kadro ve Usuli Hakkinda Kanun
Hukminde Kararnamenin Eki Cetvellerde Degisiklik Yapiimasina Dair
Kanunun:

A- 2. maddesiyle degistirilen 4.2.1924 gunll, 406 sayil Telgraf
ve Telefon Kanunu’nun 2. maddesinin;

1- (b) bendinin ikinci, G¢iinct ve dérdinct timcelerinin,
2- (d) bendinin ikinci ve Gc¢unci timcelerinin,
3- (e) bendinin,

B- 3. maddesiyle degistirilen 406 sayill Yasa’'nin 3. maddesinin
(c) bendinin birinci timcesinin,

C- 6. maddesiyle degistirilen 406 sayih Yasanin  10.
maddesinin birinci, G¢lincl, dordincd, besinci ve altinci fikralarinin,

YURURLUGUNUN DURDURULMASI ISTEMININ REDDINE,
7.5.2002 guniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

115



VI- SONUG

27.1.2000 gunlt, 4502 sayih “Telgraf ve Telefon Kanunu,
Ulastirma Bakanhginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun, Telsiz
Kanunu ve Posta, Telgraf ve Telefon idaresinin Biriktirme ve Yardim
Sandigi Hakkinda Kanun ile Genel Kadro ve Usuli Hakkinda Kanun
Hukmiinde Kararnamenin Eki Cetvellerde Degisiklik Yapiimasina Dair
Kanun’un:

A- 2. maddesiyle degistirilen 4.2.1924 gunli, 406 sayili Telgraf
ve Telefon Kanunu’nun 2. maddesinin;

1- (b) bendinin ikinci, G¢lncl ve dérdinct timcelerinin,
2- (d) bendinin ikinci ve Gg¢linci timcelerinin,
3- (e) bendinin,

B- 3. maddesiyle degistirilen 406 sayill Yasa’nin 3. maddesinin
(c) bendinin birinci timcesinin,

C- 6. maddesiyle degistirilen 406 sayili Yasanin 10.
maddesinin birinci, G¢glinc, dérdinci, besinci ve altinci fikralarinin,

Anayasa’ya aykirl olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
7.5.2002 giniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hasim KILIC Samia AKBULUT
Uye Uye Uye )
Yalgin ACARGUN Sacit ADALI Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye _
Aysel PEKINER Ertugrul ERSOY Talay TUGCU
Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Enis TUNGA
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Esas Sayisi : 2001/345
Karar Sayisi : 2002/86
Karar Gunu :26.9.2002

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Ankara 20. Asliye Ceza
Mahkemesi.

ITRAZIN KONUSU : 4.1.1961 ginlu, 213 sayili Vergi Usul
Kanunu'nun 4369 sayili Yasa ile dedistirilen 359. maddesinin (a)
bendinin son paragrafinda yer alan “...sanayi sektorinde calisan
onalti yasindan buyuk isciler icin yUrurlikte bulunan asgari Ucretin bir
ayhk brit tutarinin yarisi esas alinir...” béliminin, Anayasa’nin 2., 7.,
8. ve 38. maddelerine aykirihgi saviyla iptali istemidir.

I-OLAY

Yukumlu hakkinda, 213 sayii Vergi Usul Yasasrnin 359.
maddesinin (a) bendi uyarinca cezalandinlmasi igin agilan davada,
kuralin, Anayasa'ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali icin
basvurmustur.

II-iITIRAZIN GEREKGESI
Basvuru kararinin gerekce bélimi soyledir:

“Gergek gelir vergisi sorumlusu olan sanik hakkinda Ankara C.
Bagsavciliginca tanzim edilen 06.10.2000 tarihli iddianame ile sanigin
alt ve Ust nushalar farkli diizenlenmis fatura tanzim edip verdigi bir
kisim belgeleri defterlerine islemeyerek beyan disinda biraktigindan
bahisle 213 sayih Yasa'nin 359/2-a maddesi geregince
cezalandiriimasi talebi ile mahkememize kamu davasi aciimistir.

Yapilan yargilama sirasinda 16.05.2001 tarihli oturumda sanik
hakkinda uygulanacak olan 213 sayili Yasa'nin 4369 sayill Yasa ile
degisik 359/2-a maddesinde bulunan “Sanayi Sektdriinde calisan 16
yasindan buyuk isciler icin hiikim tarihinde yuarurlikte bulunan asgari
dcretin bir aylk brut tutarinin yarisi esas alinr” cumlesinin
Anayasa’nin 2., 7., 8. ve 38. maddelerine aykiri goéruldiginden
Anayasa Mahkemesi’ne miracaat edilmesine karar verilmigtir.

213 sayili Yasa'nin 3. boliumunde hirriyeti baglayici ceza ile
cezalandirilacak suclar ve cezali bagligl altinda ve 359. maddenin 2.
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fikrasinin (a) bendinde sugun stbutu halinde 6 aydan 3 yila kadar
hapis cezasi 6ngorulmis olup 825 sayili Mevkii meriyet Kanununa
gbre bu davalara bakmak gorevi Asliye Ceza Mahkemesi'ne aittir
dolayisiyla mahkemenin uygulayacagi kuraldir.

Anayasa’nin 2. maddesi “Turkiye Cumhuriyeti sosyal ve hukuk
devleti” oldugunu belirtmistir.

Anayasa’nin 7. maddesinde ise “Yasama yetkisi Turk Milleti
adina Turkiye Millet Meclisinindir bu yetki devredilemez”

Anayasa’nin 8. maddesi “Yilritme yetkisi ve goOrevi
Cumhurbagkani ve Bakanlar Kurulu tarafindan Anayasa'ya ve
kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir.”

Anayasa’nin 38. maddesi “ceza ve ceza yerine gecen guvenlik
tedbirleri ancak kanunla konulur” geklindedir.

Yukarida belirtilen Anayasa hikumlerine kargi iptali istenen 213
sayili Yasa'nin degisik 359/2-a maddesindeki hapis cezasinin paraya
cevrilmesine hidkmolunmasi halinde ginlik cezanin yuararlakteki
asgari Ucretin bir ayhk tutarinin yarisinin esas olacagi hukmuand
tagimaktadir.

Anayasamiz sucta kanunilik prensibini esas almistir. Suglar her
yonden dogrudan dogruya kanun tarafindan tespit edilmesi ve yine
Anayasa geregi cezalarindan kanunilik esasi nazara alinarak
verilmesi gerekir. Yasama organi yuriatme mercilerine niyabet
veremez. Ancak kanunla dizenlenen hususlarda dizenleme yetkisi
verebilir aksi halde yasama yetkisi devredilmis olur.

idare yasak ve mukellefiyetler yaratabilir ancak buna dayali
olarak ceza koyamaz cezanin konulmasi mutlaka kanunla olmalidir.

213 sayill Yasada uygulanmasi ileri surtlen asgari tcret 1475
sayill is Kanunu'nun 33. maddesine gore diizenlenecek asgari
Ucrettir. Bunun asil amacida isgilerin ekonomik ve sosyal durumunun
dizeltiimesidir.

Asgari Ucreti tespit icin gorevli bir komisyon mevcuttur bu
komisyon Calisma Bakaniginin Calisma Genel Muduri veya
yardimcisi, is¢i Genel Midirii veya yardimcisi, Devlet istatistikler
Enstitiisiit Ekonomik istatistikler Dairesi Bagkan ve yardimcisi, Sanayi
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ve Ticaret Bakanligi Konjoktér veya yayin Dairesi Muadart ve
yardimcisi, Devlet Planlama Tegkilatindan konu ile ilgili dairenin
baskani veya yetkilisinin verecegi bir gorevli ile binyesinde en c¢ok
isci bulunduran en st isci tesekkulinden degisik is konulari
icerisinden secilecek 5 kisi ile blinyesinde en ¢ok isvereni bulunduran
en Ust igveren tesekkllinden degisik is konulari ile ilgili 5 kisiden
olusacagl 1475 sayill Is Kanunu’nun 33. maddesi ile belirtiimis olup
kurulan Asgari Ucret Tespit Komisyonu Yapisi itibari ile idari bir
kuruldur ve karari kesindir.

Asgari Ucret Komisyonu genelde (cretin yiikseltiimesi esasina
gbre calismalar yaptigi cihetle ileriye donuk kararlar vermek
zorundadir.

Ucretin tespitinde cesitli unsurlar gézoniine alinirken bunun
baska bir yasada ceza hikmui tasiyacadi gozoniine alinmamaktadir.
Ayrica verilen kararlar genel kurulun yapisi itibariyle oy cokluguyla
¢ikmaktadir ayrica temennileri de ihtiva etmektedir. Bu gekilde oy
¢cokluguyla, kargl oyla, temenni ile tespit edilen bir Ucretin ceza
tayininde esas alinmasi Anayasa'ya aykiridir.

Yine cezanin tayininde esas olan unsur Asgari Ucret Tespit
Komisyonu karari olup bir kanun degildir. Niteligi itibariyle idar? bir
karardir.

Diger yandan asgari Ucretin tespit ve tayini igin belirli bir sire
yoktur. Gerekli gorulen hallerde ¢ikariimakta olup degisken bir yapiya
sahiptir. Bir ay Once alinan karar ile bir ay sonra alinan karar
birbirinden ¢ok buyuk farklar tasiyabilir bu yonden de tespit edilen
Ucretin bir cezada uygulanmasi Anayasa'ya aykiridir.

Yasakoyucu cezalarin turini secerken ve sinirlari belirlerken
mutlak adalet Odlculerini izlemek zorundadir. bu husus ceza
hukukunun temel esaslarindan biridir.

Ceza Kanununa veya bagka bir kanuna gore hapis cezasinin
para cezasina cevrilmesinde Ceza Hukukunun Anayasa ilkelerine
uymak zorunludur. 213 sayill Yasa’nin 359. maddesinde ise belirsizlik
vardir ve Olcl alinan asgari Ucretin uygulanmasini gerektirir hakl ve
aciklanabilir bir neden yoktur.

Ceza miktarinin dizenlenmesinin dolayll ydnden vyiritme
organinca yapiimasi Anayasa’nin 38. maddesine aykiridir.
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Sonu¢ :Yukarida aciklandigi gibi sanik hakkinda uygulanacak
olan 213 sayili Yasa'’nin 4369 sayill Yasa ile degisik 359/2-a
maddesinde bulunan “Sanayi Sektériinde calisan 16 yasindan blytk
isciler icin hukim tarihinde ydrtrlikte bulunan asgari Ucretin bir aylik
brit tutarinin yarisi esas alinir” timcesinin Anayasa’nin 2., 7., 8. ve
38. maddelerine aykin goruldiginden Anayasa’nin 152. maddesi
geregince itirazen iptal yonindeki talebimizin kabulii ve buna gore bir
karar verilmesi saygiyla arz olunur.”

lll- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurali

213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun 359. maddesinin itiraz konusu
kurali da iceren (a) bendinin son paragrafi soyledir:

“Hukmolunan hapis cezasinin para cezasina gevrilmesinde,
hapis cezasinin her bir giind icin, sanayi sektoriinde g¢alisan onalti
yasindan buyuk isgiler icin (iptali istenen kuralda yer alan “hukidm
tarininde” ibaresi, Anayasa Mahkemesi'nin 7.6.1999 tarihli ve
E:1999/10, K:1999/22 sayili karari ile iptal edilmistir.) yirirliikte
bulunan asgari uicretin bir aylik briit tutannin yarisi esas alinir ve
hikmolunan bu para cezasi ertelenemez.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallari

Basvuru kararinda, itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 2., 7., 8.
ve 38. maddelerine aykiri oldugu ileri strtlmastir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiizigirniin 8. maddesi geregince
Mustafa BUMIN, Hasim KILIC, Samia AKBULUT, Yalgin ACARGUN,
Sacit ADALI, Ali HUNER, Fulya KANTARCIOGLU, Rustii SONMEZ,
Ertugrul ERSOY, Tiilay TUGCU ve Ahmet AKYALCIN'In katilimlaryla
19.6.2001 gunu yapilan ilk inceleme toplantisinda isin esasinin
incelenmesine karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karari ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, iptali istenilen
Yasa kurallari ile dayanilan Anayasa kurallari ve bunlarin gerekceleri
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ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
gOrusulup dusunuldi:

Basvuru kararinda, Vergi Usul Kanunu'’nun 359. maddesinin (a)
bendinin son paragrafinda yer alan, “...sanayi sektdrinde calisan
onalti yagsindan buyik isciler icin yarurliikte bulunan asgari tcretin bir
ayhk brit tutarinin yarisi esas alinir...” boliminin, kisa sureli
Ozgurligu baglayici cezalarin para cezasina cevriimesinde 647 sayili
Yasa'nin 4. maddesinden farkh olarak idari bir organ tarafindan
belirlenen asgari Ucretin esas alinmasini gerektirdigi, cezalarin
yasalligi ilkesine uygun olmadigi, s6z konusu dizenleme ile yasama
yetkisinin devredildigi, bu durumun ise, Anayasa’nin 2., 7., 8. ve 38.
maddelerine aykiri oldugu ileri strtlmustir.

Basvuru kararinin sonu¢ boliminde, kuralda yer alan “hikim
tarihinde” sdzcuklerinin de iptali istenilmis, ancak kararin gerekcesiyle
birlikte incelenmesinden, bu so6zcuklerin Anayasa Mahkemesi'nin
7.6.1999 gunlda, E:1999/10, K:1999/22 sayili kararnyla iptal edilmig
olmasi nedeniyle yalniz, “sanayi sektoriinde calisan onalti yagindan
blyuk isciler icin ydrarlikte bulunan asgari Ucretin bir aylik brit
tutarinin yarisi esas alinir” bolimd icin basvuruda bulunuldugu
sonucuna varimisgtir.

Turk Ceza Yasasi’'nin 1. maddesinde “Kanunun sarih olarak su¢
saymadig! bir fiil icin kimseye ceza verilemez, kanunda yazil
cezalardan bagka bir ceza ile kimse cezalandirilamaz” denilerek sug
ve cezada yasallik ilkesi belirtiimistir. Bu kural Anayasa’nin 38.
maddesinde de yer almaktadir.

213 sayilli Yasa'nin 4369 sayili Yasa ile degisik 359.
maddesinin (a) bendinin (1) ve (2) nolu alt bentlerinde sayilan
eylemleri gerceklestirenlere “...alt1 aydan ¢ yila kadar hapis cezas....”
ongorulmustir. Hapis cezasinin para cezasina gevrilmesi sz konusu
oldugunda da “...yururlikte bulunan asgari Ucretin bir ayhk brit
tutarinin yarisi...”nin esas alinacag! belirtilmigtir.

Su¢ sayllan eylemler ve yaptirnmi olan 6zgurligi baglayic
ceza madde hiukminde acikca gdsterilmistir. Maddede sucgun
mueyyidesi 6zgurliglu baglayici ceza olmakla birlikte bu cezanin para
cezasina cevrilebilecegi de 6ngo6rilmustdr.

213 sayil Yasa'nin 359. maddesinde hangi eylemlerin suc¢
teskil ettigi belirtiimis keza o6zgurliglu baglayici ceza saptanmis,
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Ozgurligu baglayici cezanin para cezasina c¢evrilmesinde esas
alinacak 0Olcl de yasada gosterilmistir. Sug tarihinde gecerli olan ve
iki yilda bir tespit edilen asgari lcretin miktarini 6grenmek olanaksiz
ya da 6zel bir caba gerektirmedigi gibi belirsiz ve keyfi uygulamalara
yol acacak nitelikte de degildir.

Bu nedenle kural, Anayasa’da belirtilen cezalarin yasalligi
ilkesine aykirilik olugturmamaktadir.

Yasakoyucu, s6z konusu kural yerine, Asgari Ucret Tespit
Komisyonu'nun belirledigi asgari tcret miktarini her defasinda esas
almak suretiyle de dizenleme yapabilirdi. Boyle bir dizenlemede,
idari nitelik tasiyan ve komisyonca tespit edilen (cret tutarinin, hapis
cezasinin para cezasina cevrilmesinde esas alindig ileri surdlerek,
yasakoyucunun yasama Yyetkisini idari bir kurula devrettiginden s6z
edilemeyecedine gobre, yasama iglemlerinin alacag: vakit, siratle
degisen ekonomik degerlerin yarattigi gereksinimlerin karsilanma
arzusu, cezalarin 6nleme ve iyilestirme amaglari gozetilerek, Asgari
Ucret Tespit Komisyonu’'nun 16 yasindan buyuk isciler icin tespit ettigi
asgari Ucretin brit tutarinin yarisinin esas alinmasina iliskin olmak
Uzere konulan kuralda, ceza belirlemesinin bu kurula birakildidi, bir
baska anlatimla Anayasa'nin 7. maddesinde yer alan yasama
yetkisinin devredildigi anlami ¢ikmaz.

Anayasa’da tanimi yapilan Hukuk Devleti, insan haklarina
saygili ve bu haklari koruyan, toplum yasaminda adalete ve esitlige
uygun bir hukuk dizeni kuran ve bu dizeni sidrdirmekle kendini
yikimli  sayan, batin davraniglarinda hukuk kurallarina ve
Anayasa'ya uyan islem ve eylemleri yargi denetimine bagli olan
devlettir.

Cezalarin, suclarin agirhk derecelerine goére o©nleme ve
iyilestirme amagclari gozonunde tutularak adaletli bir 6Ol¢t icinde
konulmasi, ceza hukukunun temel esaslarindandr.

Ceza siyasetinin konusu, hangi eylemlerin su¢ olacagi ve sug
olarak kabul edilen eylemlere ne tir ve miktarda ceza verilecegdinin
tespitidir. Dolayisiyla kisa sureli 6zgurligu baglayici cezalarin para
cezasina cevrilmesinde suclarin cinsine gore farkh didzenlemeler
yapmak yasakoyucunun takdir yetkisi icindedir.

Kisa sireli 6zgurlugu baglayici cezalarin para cezasina
cevriimesi  olanaginin  taninmasi ¢agdas ceza hukukunun
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benimsedidi, kisa sureli 6zgurligu baglayici cezalarin sakincalarini
ortadan kaldirmaya ve cezalarin bireysellestiriimesine yonelik
dizenlemelerdir.

Yasakoyucu, zamanla degisen gereksinimleri karsilamak, kisi
ve toplum yararinin zorunlu kildigr dizenlemeleri yapmak, toplumdaki
degisikliklere kosut olarak alinan 6nlemleri gugclendirip gelistirmek
amacilyla dizenlemelerde bulunabilir.

Kamu hizmetlerinin aksatimadan yerine getirilebilmesi igin
vergi borcunun zamaninda ve noksansiz ddenmesi gerekir. Vergi
yasalari gereklerinin zamaninda ve 06ngorilen kurallara uygun
bicimde yerine getiriimesi ve bodylece vyasalarin etkinliginin
saglanmasi amaciyla, vergi kacak¢ihgi suclarnna iligkin kisa sdrel
Ozgurligu baglayici cezalarin para cezasina cevrilmesinde, 647 sayili
Yasa hukumlerinden farkli kurallar konulmasinda, Anayasa’nin 2.
maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesine aykirilik yoktur.

Kuralin, Anayasa’nin 8. maddesiyle ilgisi gorilmemisgtir.

iptali istenilen kuralin Anayasa’nin 2., 7. ve 38. maddelerine
aykiri bir yona yoktur.

itirazin reddi gerekir.
Bu goruslere Yalgin ACARGUN katilmamistir.
VI- SONUC

4.1.1961 giunld, 213 sayih “Vergi Usul Kanunu’nun 4369 sayili
Yasa ile degistirilen 359. maddesinin (a) bendinin son paragrafinin
“... sanayi sektorinde calisan onalti yasindan buyuk isciler icin
yurarlukte bulunan asgari Ucretin bir aylik brit tutarinin yarisi esas
alinir ...” bolumdnin Anayasa’ya aykin olmadigina ve itirazin
REDDINE, Yalgin ACARGUN’Un kargioyu ve OYCOKLUGUYLA,
26.9.2002 guninde karar verildi.
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Bagkan Bagkanvekili Uye

Mustafa BUMIN Hasim KILIC Samia AKBULUT

Uye Uye Uye )
Yalgin ACARGUN Sacit ADALI Fulya KANTARCIOGLU

Uye Uye Uye

Ertugrul ERSOY Tulay TUGCU Ahmet AKYALCIN

Uye Uye
Enis TUNGA Mehmet ERTEN
KARSIOY YAZISI
Esas Sayisi : 2001/345

Karar Sayisi : 2002/86

Anayasa’nin 38. maddesi ile su¢ ve cezalarin yasaligi ilkesi
ongoralmustir. Bu ilke gereg@i olarak yasakoyucu yasama yetkisini
kullanirken Anayasa’nin temel ilkelerine ve ceza hukukunun ana
kurallarina bagli kalmak kosuluyla, hangi eylemlerin suc¢ sayilmasi,
su¢ sayilan eylemlerin hangi tir durum ve davraniglarin agirlastirici
veya hafifletici neden olarak kabul edilmesi gerektigini yasayla
belirlemek zorundadir.

iptali istenen kuralla vergi kacakciigi nedeniyle hilkkmolunan
hapis cezasinin para cezasina ¢evrilmesinde, hapis cezasinin her bir
gunu icin, sanayi sektdriinde calisan onalti yasindan kigtk iscilerin,
yurarlikte bulunan asgari Ucretin bir aylik brit tutarinin yarisi esas
alinacaktir. Bu sekildeki diizenleme ile yuritme tarafindan belirlenen
asgari Ucret ceza tayininde esas alinmaktadir. Oysaki su¢ ve
cezalarin yasama organinca ve yasayla belirlenmesi Anayasa’nin 38.
maddesinin buyrugu olup bu sekildeki diizenleme ile ceza miktarini
belirleme dolayli yoldan yuritme organinca yapilmaktadir. Bu
nedenle iptali istenen Yasa kurali Anayasa’nin 38. maddesine aykiri
olup iptali gerekir. Bu nedenle aksi yonde olusan ¢cogunluk goriisiine
karsiyim.

Uye
Yalgin ACARGUN
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Esas Sayisi : 2001/353
Karar Sayisi : 2002/87
Karar Gunu :26.9.2002

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Bergama Asliye Ceza
Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU : 4.1.1961  gunli, 213 sayili Vergi Usul
Kanunu'nun 4369 sayili Yasa ile dedistirilen 359. maddesinin (a)
bendinin son paragrafinda yer alan “...yarurlikte bulunan asgari
Ucretin bir aylk brit tutarinin yarisi esas alinir...” bolimandn,
Anayasa’nin 2., 10. ve 38. maddelerine aykirihg saviyla iptali
istemidir.

I-OLAY

Yukumlu hakkinda, 213 sayii Vergi Usul Yasasrnin 359.
maddesinin (a) bendi uyarinca cezalandirilmasi igin agilan davada
Cumhuriyet Savcisinin Anayasa'ya aykirilk iddiasini ciddi bulan
Mahkeme, kuralin iptali icin bagvurmustur.

II-iITIRAZIN GEREKGESI
Basvuru kararinin gerekce bélimi soyledir :

“izmir  Defterdariginca, TC Emekli Sandiyi Genel
Muadurlaginun 48263076 sicil numarasindan aylik alan Aysel Giler'in
1996/1 doénem vergi iadesine esas harcama belgesi ile ilgili olarak
inceleme yapilmak lzere Bergama Vergi Dairesinin 9130040045 sicil
nolu mikellefi olarak pilic seyyar satigi faaliyetinde bulunmakta iken,
15.5.1996 tarihinde faaliyetine son veren sanik Unay Yilmaz'dan 1996
yilina ait kanuni olarak diizenlenmesi gereken defter ve belgelerin
istendigi, buna iligkin tebligatin 5.4.2000 tarihinde sanida yapildigi1 halde
15 gunlik yasal sure icersinde sanigin defter ve belgelerini herhangi bir
mazeret gostermeden Vergi Denetmenligine ibraz etmemesi nedeniyle
213 Sayih  Vergi Usul Kanunun 359/a-2 maddesi geregince
cezalandiriimasi istemiyle 10.7.2000 giin ve 2000/303 sayili iddianamesi
ile kamu davasi aciimistir.

Mahkememizce 13.6.2001 tarihli oturumda midahil vekilinin

gorisl sorulmus ve Anayasaya aykiriidi mahkemenin takdirine
birakmustir.
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13.6.2001 tarihinde C. Savcisindan soruldugunda; 213 sayili
Yasanin a/2-Son maddesinde yazili verilen hirriyeti baglayici cezanin
para cezasina ¢evrilmesinde “hikim tarihinde yUrdrliikte bulunan asgari
Ucretin | aylk brit tutarinin yarisi esas alinir” hikmantn Anayasa esitlik
ilkesine aykiri bulundugu ceza yargilamasinin genel prensip olan
sanigin sug tarihinde gecerli bulunan kanun maddesi geregince ve sug
tarihinde gecerli bulunan ceza ile cezalandirmasi ve su¢ ve cezalarin
kanuni ilkesine aykirihk tegkil ettigi ayni tarinte ayni sucu isleyen iki
saniktan birinin mahkemenin daha énce sonuclanmis olmasi nedeniyle
digerinden daha az cezalandinldidi sonug olarak hikmin Anayasanin
esitlik ilkesine ve bu nedenle 2, 10 ve 38/1 mad. aykin bulundugundan
dosyanin aykirilik ydoniinden Anayasa Mahkemesine génderilmesini talep
etmistir.

Su¢ konusu olayda sanida verilecek hurriyeti baglayici cezanin
para cezasina cevrilmesinde 213 sayili Vergi Usul Kanunun 647 say!l
Cezalarin infazi Hakkindaki Kanunun 4. maddesine farkli bir diizenleme
getirmistir. 213 sayill Kanunun 359/a fikrasinin 2 nolu bendinin 3. fikrasi
“hukmolunan hapis cezasinin para cezasina cgevrilmesinde hapis
cezasinin her bir giinl icin sanayi sektériinde calisan onalti yasindan
biyuk isciler icin hikim tarihinde yurarlikte bulunan asgari Ucretin bir
aylk brit tutarinin yarisi esas alinir ve hikmolunan bu para cezasi
ertelenemez” seklinde infaz hikmi 6ngorilmusttr. S6z konusu bu
flkrada U¢ durum hakkinda Anayasada yer alan temel hak ve
hirriyetlere yonelik aykirilik bulunmaktadir.

Bu durumlar sirasiyla birinci olarak “hukum tarihinde yururlikte
bulunan” ibaresi ile; ikinci olarak “asgari tcretin bir aylkk brit tutarinin
yarisi esas alinir” ibaresi ve tg¢linct olarak “hikmolunan bu para cezasi
ertelenemez” seklindeki ibarelerdir.

Buna karsilik diger suglarda uygulama alani bulan 647 sayil
Kanunun 4. maddesinin birinci bendinde dizenlenen bu hikim
geregince harriyeti baglayici cezalar sug tarihinde alt ve st sinirlan
gosterilen miktarlar arasinda para cezasi tedbirine cevriimekte ve 6
madde iki yila kadar hurriyeti baglayici cezalarin ertelenebilmesine
yonelik takdir yetkisi tanimigtir.

Her iki kanun hdkdmleri birbiriyle karsilastinldiinda 647 sayili

Kanunun 213 sayil Kanuna gore daha fazla sanik lehine hukimler
ongoérmektedir.
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iptal davasinda konu edilen mahkemece tespit edilen her g
durum misterek 6zelligi, infaz hukuku yoéntinden esitlik ilkesinin ihlal
edildigi, noktasinda birlesmis olmalarindan kaynaklanmaktadir.
Oncelikle Anayasanin 10. maddesinde esitligin cezalarin infaz
sisteminde ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esitligi ifade etmekte
olup aksi uygulamada infaz sisteminde esitsizlige yol agmaktadir.
Cunkl 647 sayili Kanuna gére sug tarihindeki miktarlara gore para
cevrilme uygulanabilmekte iken, 213 Sayill Kanuna gére hikim tarihi
esas alinmakta ve ileriki bir tarihteki tarifenin daha yuksek meblag
ihtiva edecegi ¢ok acgk bir durum olup bu ydnden esitsizligi ifade
etmektedir, ikinci olarak 213 sayill Kanuna gore, asgari tcretin bir aylik
brut tutarmin yarisinin esas alinmasi halinde 647 sayili Kanun
ongordigu miktarlardan daha yuksek rakamlarla paraya cevrilmesine
neden olmasi, yoninden esitligi aykiri diigmektedir. Uglincii olarak 213
saylll Kanuna gore, hilkkmolunan bu para cezasi ertelememesi halinde,
647 sayill Kanunun tatbikinde ise cezanin tecili takdire baglh
uygulanabilme ihtimalini éngérmekte, iptal edilmeme halinde esitlik
ilkesi aykiri uygulama yapilmasini gerekmektedir.

Mahkemelerce, bu sekilde uygulama yapilmas halinde; Ceza infaz
sisteminde ayni konudaki bu farkliliklar ve celigkiler, Anayasal ilkelerle
bagdasmayacak ve bu sonu¢ Hukuk Devleti ilkesini zedeleyecektir.

Hukuk Devleti ilkesinin 6geleri arasinda yasalarin kamu yararina
dayanmasi, kurallarin  herkes icin konulmasi, kamu dizeninin
kurulmasi ve korunmasi amacina yonelik bu kurallarda adalet ve
hakkaniyet d&lcilerinin  de g6zoninde tutulmasi gerekliligi
bulunmaktadir.

Sonug : Belirtilen nedenlerle

213 sayil Vergi Usul Kanunun 359. maddesinin (a) fikrasinin
2. bendi 3. fikrasinda yer alan hikim tarihinde yirurlikte bulunan
asgari ucretin | aylik briit tutarinin yarisi esas alinir seklindeki Kanun
hikminin 2709 sayil Kanunla uygun bulunan 1982 Anayasasi'nin 2,
10, 38/1 mad. aykirihgi ciddi oldugu kanaatine varildigindan anilan yasa
maddesinin iptali istemi ile Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmasina
Anayasanin 152/1 mad. geregince Anayasa Mahkemesi'nin bu
konuda verecegi karara kadar davanin geri birakiimasina 13.6.2001
tarihinde karar verildi.”
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lll- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurali

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 4369 sayill Yasa ile
degistirilen 359. maddesinin itiraz konusu kuralh da iceren (a)
bendinin son paragrafi soyledir:

“Hukmolunan hapis cezasinin para cezasina cevrilmesinde,
hapis cezasinin her bir gini igin, sanayi sektériinde c¢alisan onalt
yasindan buyik isciler icin (iptali istenen kuralda yer alan “hikim
tarininde” ibaresi, Anayasa Mahkemesi'nin 7.6.1999 tarihli ve
E:1999/10, K:1999/22 sayih karari ile iptal edilmistir) yurarlikte
bulunan asgari Ucretin bir aylk brit tutarinin yarisi esas alinir ve
hikmolunan bu para cezasi ertelenemez.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallari

Basvuru kararinda, itiraz konusu kuralin Anayasa’'nin 2., 10. ve
38. maddelerine aykiri oldugu ileri striimustir.

IV- IiLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi ictizigi'niin 8. maddesi geregince
Mustafa BUMIN, Hasim KILIC, Samia AKBULUT, Yalc¢in ACARGUN,
Sacit ADALI, Ali HUNER, Fulya KANTARCIOGLU, Riistii SONMEZ,
Ertugrul ERSOY, Tilay TUGCU ve Ahmet AKYALCIN'In katilhimlarnyla
5.7.2001 giniU yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar
verilmisgtir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karari ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu
Yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallarl ile bunlarin gerekgeleri ve
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gereg@i gortsulip
disundldi:

Basvuru kararinda, Vergi Usul Kanunu'’nun 359. maddesinin (a)
bendinde yer alan “yUrurlikte bulunan asgari Ucretin bir aylik brit
tutarinin yarisi esas alinir” bélimunun, kisa sureli 6zgurligu baglayici
cezalarin, 647 sayili Kanunun 4. maddesinin 6ngordigu miktarlardan
daha yiksek rakamlarla paraya c¢evrilmesini gerektirdidi, bu durumun
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Anayasa’nin 2., 10. ve 38. maddelerine aykiri oldugu ileri
surtlmustar.

Basvuru kararinin sonuc boliminde, kuralda yer alan “hikim
tarihinde” s6zcuklerinin de iptali istenilmis, ancak kararin gerekcesiyle
birlikte incelenmesinden, bu sb6zciklerin Anayasa Mahkemesi'nin
7.6.1999 ginlu, E. 1999/10, K.1999/22 sayil kararnyla iptal edilmig
olmasi nedeniyle yalniz “yarirlikte bulunan asgari Ucretin bir aylik
brit tutarinin yarisi esas alinir’” bélima icin basvuruda bulunuldugu,
bunun diginda bir istemin olmadigi, sonucuna variimigtir.

Turk Ceza YasasI’'nin 1. maddesinde “Kanunun sarih olarak sug
saymadigi bir fiil icin kimseye ceza verilemez, kanunda yazil
cezalardan baska bir ceza ile kimse cezalandirilamaz” denilerek sug
ve cezada yasallik ilkesi belirtiimistir. Bu kural Anayasa’nin 38.
maddesinde de yer almaktadir.

213 sayili Yasa’nin 4369 sayili Yasa ile degisik 359.
maddesinin (a) bendinin (1) ve (2) nolu alt bentlerinde sayilan
eylemleri gerceklestirenlere “...alt1 aydan ¢ yila kadar hapis cezas....”
ongorialmistlir. Hapis cezasinin para cezasina ¢evrilmesi s6z konusu
oldugunda da “...ydrarlikte bulunan asgari Ucretin bir aylhik brit
tutarinin yansi...”nin esas alinacagi belirtilmigtir.

Suc sayllan eylemler ve yaptirnmi olan 6zgurlugi baglayic
ceza madde hiukminde acikca gdsterilmistir. Maddede sucgun
mueyyidesi 6zgurliglu baglayici ceza olmakla birlikte bu cezanin para
cezasina gevrilebilecedi de ongoéralmagtar.

213 sayil Yasa’nin 359. maddesinde hangi eylemlerin sug
teskil ettigi belirtiimis keza o6zgurliglu baglayici ceza saptanmis,
0zgurligu baglayici cezanin para cezasina cevrilmesinde esas
alinacak oOlcu de yasada gosterilmistir. Sug tarihinde gecerli olan ve
iki yilda bir tespit edilen asgari tcretin miktarini 6grenmek olanaksiz
ya da 0zel bir caba gerektirmedigi gibi, belirsiz ve keyfi uygulamalara
yol acacak nitelikte de degildir.

Bu nedenle kural, Anayasa'da belirtlen cezalarin yasallgi
ilkesine aykirilik olusturmamaktadir.

Yasalarin ve bu yasalarla getirilen kurallarin genel olmasi hukuk

devleti ve yasa dniinde esitlik ilkelerinin bir sonucudur. Yasalarin
genelliginden anlasilan, belli kigileri hedef almayan, 6zel bir durum
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gbzetmeyen, o©Onceden saptanip, soyut bicimde herkese
uygulanabilecek kurallar icermesidir. O halde yasa kurallarinin her
seyden o©nce genel nitelikte olmasi, herkes i¢in objektif hukuki
durumlar yaratmasi ve ayni hukuki durumda bulunan kisilere ayrim
gbzetmeksizin uygulanabilir olmasi gerekir.

Cezalarin, suclarin agirlik derecelerine gore onleme ve
iyilegtirme amagclari gozonunde tutularak adaletli bir 06lgt iginde
konulmasi, ceza hukukunun temel esaslarindandir.

Ceza siyasetinin konusu, hangi eylemlerin su¢ olacagi ve sug
olarak kabul edilen eylemlere ne tlr ve miktarda ceza verileceginin
tespitidir. Dolayisiyla kisa sureli 6zgurligu baglayici cezalarin para
cezasina cevrilmesinde suclarin cinsine gore farkli dizenlemeler
yapmak yasakoyucunun takdir yetkisi icindedir.

Kisa sdreli 6zgurlugu baglayict cezalarin para cezasina
cevriimesi  olanaginin  taninmasi ¢agdas ceza hukukunun
benimsedidi, kisa sureli 6zgurligu baglayici cezalarin sakincalarini
ortadan kaldirmaya ve cezalarin bireysellestiriimesine yonelik
duzenlemelerdir.

Hukuksal esitligi 6ngoren Anayasa’nin 10. maddesinin, tim
suglularin her yénden ayni kurala bagh tutulmalari zorunlulugunu
ifade etmedigi kuskusuzdur. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda
olan kisilere yasa karsisinda ayinm yapimasini ve ayricalik
taninmasini 6nlemektir. Hukuksal durumlari farkli olanlar arasinda
farkli uygulamalar yapilmasi esitlik kuralina aykirilik olusturmaz.

Yasakoyucu, zamanla degisen gereksinimleri karsilamak, Kisi
ve toplum yararinin zorunlu kildigr dizenlemeleri yapmak, toplumdaki
degisikliklere kosut olarak alinan o6nlemleri guclendirip gelistirmek
amaciyla duzenlemelerde bulunabilir.

Kamu hizmetlerinin aksatiimadan yerine getirilebilmesi icin vergi
borcunun zamaninda ve noksansiz 6édenmesi gerekir. Vergi yasalari
gereklerinin zamaninda ve 6ngorulen kurallara uygun bicimde yerine
getiriimesi ve bdylece yasalarin etkinliginin saglanmasi amaciyla,
vergi kacakcihgi suclarina iliskin kisa sureli 6zgurluiga baglayic
cezalarin para cezasina c¢evrimesinde, 647 sayill Yasa
hiktmlerinden farkli kurallar konulmasinda, Anayasa'nin 2.
maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesi ile 10. maddesinde yer alan
esitlik ilkesine aykinlik bulunmamaktadir.
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Aciklanan nedenlerle iptali istenen kural, Anayasa’nin 2., 10. ve
38. maddelerine aykiri degildir.

Basvurunun reddi gerekir.
Bu goriislere Yalgin ACARGUN katiimamistir.
VI- SONUG

4.1.1961 gunld, 213 sayili “Vergi Usul Kanunu”nun 4369 sayili
Yasa ile degistirilen 359. maddesinin (a) bendinin son paragrafinin “...
yurarlikte bulunan asgari Ucretin bir aylik brit tutarinin yarisi esas
alinir ...” bolumUndn Anayasa'ya aykin olmadigina ve itirazin
REDDINE, Yalgin ACARGUN’UN karsioyu ve OYQOKLUGUYLA,
26.9.2002 gununde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hagim KILIC Samia AKBULUT
Uye Uye Uye )

Yalgin ACARGUN Sacit ADALI Fulya KANTARCIOGLU

Uye Uye Uye

Ertugrul ERSOY Tulay TUGCU Ahmet AKYALCIN
Uye Uye
Enis TUNGA Mehmet ERTEN
KARSIOY YAZISI
Esas Sayisi : 2001/353

Karar Sayisi : 2002/87

Anayasa’nin 38. maddesi ile su¢ ve cezalarin yasalligi ilkesi
ongorialmustir. Bu ilke gereg@i olarak yasakoyucu yasama yetkisini
kullanirken Anayasa’nin temel ilkelerine ve ceza hukukunun ana
kurallarina bagl kalmak kosuluyla, hangi eylemlerin su¢ sayilmasi,
su¢ sayilan eylemlerin hangi tir durum ve davraniglarin agirlastirici
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veya hafifletici neden olarak kabul edilmesi gerektigini yasayla
belirlemek zorundadir.

iptali istenen kuralla vergi kacakciligi nedeniyle hilkkmolunan
hapis cezasinin para cezasina cevrilmesinde, hapis cezasinin her bir
gunu icin, sanayi sektdriinde calisan onalti yasindan kiguk iscilerin,
yurarlikte bulunan asgari Ucretin bir aylik brt tutarinin yarisi esas
alinacaktir. Bu gekildeki diizenleme ile yuritme tarafindan belirlenen
asgari Ucret ceza tayininde esas alinmaktadir. Oysaki sug¢ ve
cezalarin yasama organinca ve yasayla belirlenmesi Anayasa’nin 38.
maddesinin buyrugu olup bu sekildeki dizenleme ile ceza miktarini

belirleme dolayll yoldan vyidritme organinca yapilmaktadir. Bu
nedenle iptali istenen Yasa kurali Anayasa’nin 38. maddesine aykiri

olup iptali gerekir. Bu nedenle aksi yonde olusan ¢codunluk goristine
karsiyim.

Uye
Yalgin ACARGUN
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Esas Sayisi 1 2001/225
Karar Sayisi : 2002/88
Karar Gunu : 8.10.2002

iTIRAZ YOLUNA BASVURAN : Ankara 11. Sulh Ceza
Mahkemesi.

ITRAZIN KONUSU : 17.7.1964 giinli, 506 sayili “Sosyal
Sigortalar Kanunu’nun 6.5.1993 gunld, 3910 sayili Yasa ile degisik
140. maddesinin dordinci fikrasinda yer alan “Kurumca itirazi
reddedilenler, kararin kendilerine teblig tarihinden itibaren (7) gin
icinde vyetkili sulh ceza mahkemesine basvurabilirler.” timcesinin
Anayasa’nin Baslangi¢’l ile 2., 8., 9., 125., 140., 142. ve 155.
maddelerine aykirihdi saviyla iptali istemidir.

I-OLAY

Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 140. maddesi uyarinca davaci
hakkinda verilen idari para cezasina karsi sulh ceza mahkemesinde
acllan davada, anillan maddenin dordincia fikrasinda yer alan,
“Kurumca itirazi reddedilenler, kararin kendilerine teblig tarihinden
itibaren (7) gun icinde yetkili sulh ceza mahkemesine bagvurabilirler”
timcesini Anayasa’ya aykiri bulan Mahkeme iptali icin basvuruda
bulunmustur.

II-ITIRAZIN GEREKGESI
Basvuru kararinin gerekce bolimi soyledir:

“Anayasa’nin baslangi¢c hiukiumlerinde belirtildigi gibi kuvvetler
ayriminin devlet organlari arasinda Ustlnlik siralamasi anlamina
gelmeyip belli devlet yetkisi ve gorevlerinin kullaniimasindan ibaret ve
bununla sinirh medeni bir isbolimu ve isbirligi oldugu ve Ustinligin
ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu seklindedir.

Anayasa’nin 2. maddesinde Tulrkiye Cumbhuriyeti toplumun
huzuru, milli dayanigma ve adalet anlayisi iginde, insan haklarina
saygill, Atatlrk milliyetciligine bagh baslangicta belirtilen temel
ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir.

133



Anayasa’nin 8. maddesine goére yuritme yetkisi ve goérevi
Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu tarafindan Anayasa'ya ve
Kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir.

Anayasa’nin 9. maddesine gore yargi yetkisi Turk milleti adina
bagmsiz mahkemelerce kullantlir.

Anayasa’nin 125. maddesine gdre idarenin her tirli eylem ve
islemlerine karsi yargi yolu aciktir.

... Yargi yetkisi idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun
denetimi ile sinirhdir. Yurdtme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil
ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak idari eylem
ve islem niteliginde veya taktir yetkisini kaldiracak bicimde yargi
karari verilemez.

Yine Anayasa'nin 140. maddesine goére hakimler ve savcilar
idari yargi hakimi ve savcisi olarak gorev yaparlar. Bu gorevler
meslekten hakim ve savcilarin eli ile yaratalar.

Hakimler mahkemelerin bagimsizhg ve hakimlik teminati
esaslarina gore gorev ifa ederler.

Anayasa’nin 142. maddesine goére mahkemelerin kurulusu
gorev ve yetkileri, isleyisi, yargilama usulleri kanunla diizenlenir.

Anayasa’nin 155. maddesi gere@i Danistay idari mahkemelerce
verilen ve kanun baska bir idari merciine birakmadigi karar ve
hikimlerin son inceleme merciidir. Kanunda gosterilen belli davalara
da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar.

Ceza Hukukunun temel prensibi itiraz Gzerine verilen kararlar
kesindir.

itiraza konu olan S.S.K. Ankara Sigorta Miidirligiince verilen
ceza idari bir cezadir. Ve yine 506 sayill Yasanin 140/(c) maddesi ge-

regince bu kararlara kurumdaki sinsile geregi kurum icerisinde itirazi
kabildir.

Bu itiraz Uzerine verilen karara karsi bu kez Sulh Ceza
Mahkemesi nezdinde itiraz sulh ceza mahkemesini yiilksek mahkeme
nitelijine getirmektedir. ClUnkl itiraz edilmis karara karsi ikinci bir
itiraz yapiimaktadir.

134



Anayasa’nin 8. ve 9. maddelerinde ve baslangi¢c hikimlerinde
kuvvetler ayrilidi ilkesi getirmis olup idari bir merciinin verdigi cezaya
itiraz Uzerinde verilen karara karsi adli yargida bir karar verilmesi
Anayasa’ya aykiridir.

Hukuk devletinde devlet organlari ve idare makamlari bitin
islemlerinde kanun ©Oniunde esitlik ilkesine uygun olarak hareket
etmek zorundadir.

Hukuk devleti ilkesi devletin tim organlari Ustiinde hukukun
mutlak egemenliginin bulunmasi ve yasa koyucunun da Anayasa ve
hukukun Ustiin kurallari ile kendisini bagli saymasini gerektirir.

Devlet her alanda adaletli bir hukuk dizeni kurmak
zorunlulugundadir.

SSK Kamu guicini kullanarak yonetsel kararla idari para ceza-
sina hidkmetmigtir. Bu dogrultuda uyugsmazhk ciktiginda ¢ozim
yerinin idari yargi olacagi Anayasa’nin 125. maddesi geregidir.

Kurumun verdigi idari para cezasinin yine idari yargi denetimi
disinda tutulmasi idarenin vyargisal denetiminin etkin ve dogal
anlamda yapilmasini engelleyecedi gibi ayni olgudan kaynaklanan
idari islemlerin denetimlerinin farkli yargi yerlerine birakilmasinin,
yarglamanin ivedi yoldan yapilmasini ve uyusmazhgdin celiskisiz
¢Ozimana onler.

Hu_kuk devletinde yargilamanin asil ve dodal yerinde yapiimasi
gerekir. Itiraza konu olan para cezasinda yargilamasmnin yapilmasinin
gerektigi yer idari yargidir.

Anayasa’'nin 142. maddesinde mahkemelerin kurulusu, gorev
ve Yyetkileri, isleyisi ve vyargilama usulleri kanunla dtzenlenir,
denilmektedir.

Anayasamiz kamu dizeni ve givenligi ve kamu saghgini
koruyabilmek icin idareye genis ve cesitli yaptirimlar uygulama yetkisi
tanimigtir. Bunlardan birisi de idari para cezalaridir.

Adli Yargida verilen para cezalarindan ayri bir nitelik tasir, zira
bu cezalari veren makam idaridir.

135



idarenin islemleri kamu giiciine dayanmaktadrr. Bunun
devaminda idari bir yasaga aykiri davranan kisiye idari bir yaptirim
uygulanacaktir. Sonucta cikacak uyusmazliklarin ¢c6zim vyeri de
kesinlikle idari yargi olmalidir.

idari para cezasina karsi itirazin sulh ceza mahkemesine
yapilmasi idari yarg! disinda tutulmasi idarenin yargisal denetimine
ters duser. Yargilamanin asil ve dogal yerinde yapilmasini 6nler.

Yasada belirtildigi gibi idari yarginin gérev alanina giren
uyusmazligin ¢ézimuinin son mercii olarak adli yargi yeri olan sulh
ceza mahkemesinin gosterilmesi Anayasa’nin belirledigi idari ve adlt
yargi ayrimina aykiridir.”

lll- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kural

506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 3910 sayili Yasa ile
degisik 140. maddesinin itiraz konusu kurali da iceren doérdincl
fikrasi soyledir:

“idari para cezalari tebli§ tarihinden itibaren (7) gun icinde
Kuruma 6denir veya ayni sure icinde Kurumun ilgili Gnitesine itiraz
edilebilir. itiraz takibi durdurur. Kurumca itirazi reddedilenler, kararin
kendilerine teblig tarihinden itibaren (7) gin icinde yetkili sulh ceza
mahkemesine basvurabilirler. Mahkemeye basvurulmasi cezanin
takip ve tahsilini durdurmaz.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallari

Basvuru kararinda Anayasa'nin 2., 8., 9., 125., 140., 142. ve
155. maddelerine dayaniimigtir.

IV- ILKINCELEME

Anayasa Mahkemesi ictuziguniin 8. maddesi geregince
Mustafa BUMIN, Hasim KILIC, Samia AKBULUT, Yalcin ACARGUN,
Sacit ADALI, Ali HUNER, Fulya KANTARCIOGLU, Mahir Can
ILICAK, Rusti SONMEZ, Tilay TUGCU ve Ahmet AKYALCIN'In
katiimlariyla 10.4.2001 gind yapilan ilk inceleme toplantisinda,
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dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine
oybirligiyle karar verilmigstir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karari ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu
Yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallarl ile bunlarin gerekgeleri ve
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gortsulip
disundldi:

A- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Basvuru kararinda, Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 140.
maddesinde Ongorilen para cezasinin muhatabi olan isverenlerle
Sosyal Sigortalar Kurumu arasindaki iligkinin yonetsel nitelikte
oldugu, bu iglemlerin idari yargilama diginda tutulmasinin etkin ve
dogal yargl denetimini engelleyecegdi, Danistay’a verilen st denetim
yetkisinin sulh ceza mahkemesine birakildigini, bu nedenle dava
konusu kuralin Anayasa'nin 2., 125. ve 155. maddelerine aykirilk
olusturdugu ileri strilmektedir.

506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 3910 sayili Yasa ile
degisik 140. maddesiyle Kanunda o6ngorulen bazi yukumlultklerin
zamaninda ya da usuliince yerine getirimemesi halinde Sosyal
Sigortalar Kurumu tarafindan verilecek idari para cezalari ile ilgili
hikimler dizenlenmektedir. Maddenin ilk fikrasinda hangi eylemlere
ne miktarda idari para cezasi verilecegi, dordincu fikrasinda ise bu
cezalarin ne gsekilde odenecedi, buna kargi Sosyal Sigortalar
Kurumu’na itiraz edilebilecegi, itirazin reddi Uzerine de yetkili sulh
ceza mahkemesine basvurulabilecegi belirtilmistir.

idarenin hizmetlerini geregi gibi ve ivedilikle goérebilmesi icin,
yaptirim uygulama yetkilerine gereksinimi vardir. idare bu yetkilerle,
kamu duzeni ve guvenligini, kamu sagligini, ulusal servetleri
zamaninda ve geregi gibi koruyabilir. Bu nedenle, idareye, genis ve
cesitli yaptinmlar uygulama yetkisi taninmistir. idari cezalar, idar?
yaptirimlarnin en énemlilerinden biridir. idar? cezalar arasinda yer alan
para cezalari da bu amagla etkin ve yaygin bir bigcimde
uygulanmaktadir. idart para cezalarini diger cezalardan ayiran en
belirgin nitelik, onlarin idari makamlar tarafindan kamu gucu
kullanilarak verilmesidir.
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Anayasa’da Turkiye Cumhuriyeti'nin demokratik bir hukuk
devleti oldugu vurgulanirken, Devlet icinde tim kamusal yasam ve
yonetimin yargi denetimine bagh olmasi amaclanmistir. Cinki yargi
denetimi hukuk devletinin olmazsa olmaz kosuludur. Anayasa’'nin
125. maddesinin birinci fikrasindaki “idarenin her tarli eylem ve
islemlerine karsi yargl yolu aciktir” kurallyla amaclanan etkili bir
yargisal denetimdir. Bu kural, yonetimin kamu hukuku ya da 0zel
hukuk alanina giren tim eylem ve islemlerini kapsamaktadir.

Tarihsel geligsimine paralel olarak Anayasa’da adli ve idarf yargi
ayrimina gidilmis, kimi maddelerinde bu ayrima iligkin kurallar yer
almistir. Anayasa’nin 125 maddesinin birinci fikrasinda, “idarenin her
turlt eylem ve iglemlerine karsi yargi yolu aciktir” 140. maddesinin
birinci fikrasinda, “Hakimler ve savcilar adli ve idar? yargi hakim ve
savcilari olarak goérev yaparlar’; 142. maddesinde “Mahkemelerin
kurulusu, goérev ve yetkileri, igleyisi ve yargilama usulleri kanunla
diizenlenir”; 155. maddesinin birinci fikrasinda da, “Danigtay, idari
mahkemelerce verilen kanunun baska bir idari yargr merciine
birakmadidi karar ve hikimlerin son inceleme merciidir. Kanunla
gOsterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak
bakar” bicimindeki duzenlemeler idari-adli yargi aynhidinin
kurumsallastiginin ~ kanitidr.  Bu  dlUzenlemeler geredi idari
uyusmazlklarin ¢éziiminde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay
yetkili kilinmigtir. Belirtilen nedenlerle kural olarak, idarenin kamu
guci kullandigi ve kamu hukuku alanina giren islem ve eylemleri
idari yargi, 0zel hukuk alanina giren iglemleri de adli yargi denetimine
tabi olacaktir.

Anayasa’nin ydrutme bdliminde yer alan 125. maddesiyle
idarenin her turli eylem ve islemlerini yargi denetimine bagl
tutulduktan sonra, maddenin diger fikralari da idari yargi sisteminde
gecerli olan ilkeleri belirlemektedir.

idari islemlere karsi acilacak davalarda surenin yazili bildirim
tarihinden itibaren baslamasi, idari eylem ve islem niteliginde veya
takdir yetkisini kaldiracak bigimde yargr karari verme yasagl,
yuratmenin durdurulmasi karari verilebilmesi igin gerekli olan kosullar,
yuratmenin durdurulmasi kararina getirilebilecek sinirlamalar ve
idarenin verdigi zararn 6deme yukimluluga, agirhikh olarak adli yargi
sistemi i¢in degil, idari yargi sistemi icin gecerli olan temel ilkelerdir.

Anayasa’nin belirlemis oldugu bu kurallar, idari Yargilama
Usulii Kanunu’'nda da yer alan idari yargilama usul ve esaslarinin ana
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kurallanidir. Anayasa’'nin degisik maddelerinde kurumsallasan ve 125.
maddesinde belirtilen idari-adli yargi ayirimina iliskin dizenlemeler

nedeniyle idari yarginin goérev alanina giren bir uyusmazligin
¢6ziimiinde adlt yarginin gorevlendiriimesi konusunda
yasakoyucunun genis takdir hakkinin bulundugunu séylemek olanakl
degildir. itiraz bagvurusuna konu olan idari para cezasi, kamu
gucunin  kullaniimasiyla ilgili ve Yasada belirtilen kurallara
uymayanlara idari bir yaptirimin uygulanmasi niteliginde oldugundan,
¢cikacak uyusmazliklarin ¢6zumuinde de idari yarginin yetkili kiinmasi
gerekir.

Bu nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2., 125. ve 155.
maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Kuralin, basvuru kararinda dayanilan Anayasa’nin diger
maddeleri yoniinden ayrica incelenmesine gerek gorilmemistir.

B- Karann Yururlige Gireceg@i Gun Sorunu

Anayasa’nin  153. maddesi ve 2949 sayil Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakk nda Kanunun 53.
maddesi uyarinca, yasa, kanun hikmiunde kararname veya TBMM
ictiizigu ya da bunlarin belirli madde veya hiikiimleri iptal kararinin
Resmi Gazete’de yayimlandigi gun yudrurlikten kalkar. Ancak,
Anayasa Mahkemesi iptal karari ile meydana gelecek hukuksal
boslugu kamu diizenini tehdit veya kamu yararini ihlal edici nitelikte
gorirse, boslugun doldurulmasi icin iptal kararinin yarrlige girecegi
guni ayrica kararlastirabilir.

Dava konusu 506 sayili Yasa’nin 140. maddesinin 4. fikrasinin
3. timcesinin iptaline karar verilmesi ile meydana gelen hukuksal
bosluk kamu vyararini olumsuz yonde etkileyecek nitelikte
oldugundan, yeni dizenleme yapmasi i¢in yasama organina sire
tanimak amaciyla iptal kararinin Resmi Gazete’'de yayimlanmasindan
baslayarak bir yil sonra yirirlige girmesi uygun bulunmustur.

VI- SONUG

17.7.1964 gunlu, 506 sayili “Sosyal Sigortalar Kanunu”nun
3910 sayill Yasa ile degistirilen 140. maddesinin;

A- Dordiincl fikrasinda yer alan “Kurumca itirazi reddedilenler,
kararin kendilerine teblig tarihinden itibaren (7) gin iginde yetkili sulh
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ceza mahkemesine basvurabilirler” tlimcesinin, Anayasa’ya aykiri
olduguna ve IPTALINE,

B- Iptal edilen kuralin doguracadi hukuksal bosluk kamu
yararini ihlal edici nitelikte goruldiginden, Anayasa’nin 153.
maddesinin Gglincu  fikrasiyla 2949 sayill Yasa'nin 53. maddesinin
dordinct ve besinci fikralan geregince IPTAL HUKMUNUN,
KARARIN RESMi GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN
BASLAYARAK BIR YIL SONRA YURURLUGE GIRMESINE,

8.10.2002 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hasim KILIC Yalgin ACARGUN
Uye Uye Uye )
Sacit ADALI Ali HUNER Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Ertugrul ERSOY Tulay TUGCU Ahmet AKYALCIN
Uye Uye
Enis TUNGA Mehmet ERTEN
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Esas Sayisi : 2001/309
Karar Sayisi :2002/91
Karar Giinii :15.10.2002

IPTAL DAVASINI AGAN : T.C. Cumhurbagskani Ahmet Necdet
SEZER.

IPTAL DAVASININ KONUSU : 19.3.1969 gunlii, 1136 sayili
Avukathk Kanunu'’nun 14. maddesinin 2.5.2001 gunlu, 4667 sayil
Yasa ile degistirilen birinci fikrasinin, Anayasa’nin 10., 13. ve 48.
maddelerine aykinhdr saviyla iptali ve yurarliginin durdurulmasi
istemidir.

~1- PTAL VE YURURLUGUNUN DURDURULMASI
ISTEMLERININ GEREKGESI

iptal isteminin gerekce bolumii soyledir:

“1136 sayil  Avukathk Yasas’'nin 14. maddesinin birinci
fikrasinin  yukariya allnan  eski ve  yeni metinlerinin
karsilastiriimasindan da anlasilacagi gibi, herhangi bir nedenle
gorevlerinden ayrilan adli, idari ve askeri yargi hakim ve savcilari
onceki metinde “miinhasiran ve ayrildiklari tarihte hizmet goérdikleri
mahkeme veya dairelerde” avukat olarak is alma yasagina bagl
tutulmuslarken, yeni duzenleme ile, gorevlerinden ayrilan yargi¢c ve
savcilar, Anayasa Mahkemesi uyeleri ve Yuksek Mahkemeler
yargiclarinin, gérevden ayrildiklar tarihten geriye dogru bes yil icinde
hizmet gordikleri tim mahkeme ve dairelerde ve bunlarin yargi
cevresinde, ayrilma tarihinden itibaren iki yil sire ile avukatlik
yapmalari yasaklanmaktadir.

Anayasa’nin 48. maddesinde, herkesin diledigi alanda calisma
ve sOzlesme 6zgurlig tine sahip oldugu belirtilmistir.

Calisma ve soOzlesme 6zgurliginin dizenlendigi bu madde
Anayasa’nin “temel haklar ve odevler” boliminde yer almistir.
Anayasa’nin 13. maddesinin ikinci fikrasinda ise, temel hak ve

Ozgurliklerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalarin “demokratik toplum
dizeninin gerekleri'ne aykiri olamayacagi belirtiimistir.

Buna gobre, hak ve 0&zgurlikler ancak, demokratik toplum
dizeninin gereklerine uygun olarak sinirlandinlabilir. Demokratik
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hukuk devletinde, gudilen amag¢ ne olursa olsun, sinrlamalar
Ozgurligun kullanimasini  6lclstiz  bicimde ortadan kaldiracak
dizeyde olamaz.

Anayasa Mahkemesi'nin cesitli kararlarinda da belirtildigi gibi,
bir sinirlama kuralinin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun
olabilmesi icin “Olcululuk” ilkesinin gbzetiimesi, ama¢ ve sinirlama
orantisinin korunmasi gerekmektedir.

Olguliliik ilkesi, yasal diizenlemede sinirlama aracinin,
snirlama amacina elverisli olmasini, sinirlama araciyla amaci
arasindaki oranin élctisiiz olmamasini anlatmaktadir.

Getirilen sinirlamanin, Anayasa’nin 48. maddesinde s6zii edilen
calisma 0Ozgurligu acisindan son derece agir bir nitelik tasidigi
kuskusuzdur. Gorevden ayrilan yargi¢ ve savcilarin ayrildiklari daire
ve mahkemelerde iki yil avukathk yapamamalari adalete kusku
disurmemek ve boOylece kamu yararini gozetmek gibi nedenlerle
aclklanabilirse de, bu yasagin ayriima tarihinden geriye dogru bes yil
icinde gorev yapilan tim mahkeme ve dairelerin yargi ¢cevresini igine
alacak bicimde genigletiimesini hakli bir nedene dayandirmak ve
demokratik toplum dizeninin gerekleriyle bagdastirmak olanakl
degildir.

Yukarida belirtilen icerigine ve doguracadl sonuglara gore,
getirilen diizenleme, kisinin temel hak ve 6zgurlukleri icinde yer alan
calisma o6zgurligunt gerekli olandan daha fazla sinirlandirmasi;
avukatlik yapma yasagini son olarak gorev yapilan mahkeme ve
daireden baska geriye dogru bes yil icinde hizmet gorilen tim
mahkeme ve dairelerin yargi cevresini kapsayacak bicimde
genisletmesi ve bdylece amag ile sinirlama arasinda gerekli orantinin
kurulmamis olmasi nedenleriyle Anayasa’'nin 48. ve 13. maddelerine
aykiri olup, iptali gerektigi sonucuna varilmigtir.

Gorevden ayrildigi tarinten baglayarak iki yil siresince, geriye
dodgru bes yil icinde hizmet goérdigiu tim mahkeme ve dairelerin
“yargl cevresinde” avukathk yapamayacak olan bir kisinin, iki yillik
surenin bitiminden sonra Turkiye’nin her yerinde avukatlik yapma
hakkina sahip bulunmasinin bicimsel olmaktan baska bir anlam
tasimayacagini da ayrica vurgulamak gerekir.
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Ote yandan, Anayasa'nin 10. maddesinde, herkesin yasa
onlnde esit oldugu, hicbir kisiye, aileye ya da sinifa ayricalik
taninamayacagi belirtilmistir.

Yasa Onlinde esitlik ilkesi, ayni hukuksal durumlarda
bulunanlara ayni kurallarin uygulanmasini gerektirmektedir. Bu ilke
ile, yasakoyucunun ayricalikli kisi ve topluluklar yaratmasinin
engellenmesi amaglanmistir. Ayni hukuksal durumda bulunanlar igin
farkli uygulamaya neden olacak yasa kurali, Anayasa’nin “esitlik”
ilkesine aykirilik olugturacaktir.

4667 sayili Yasa'nin anilan kurali ile getirilen sinirlama,
kapsamdaki kisiler yoninden Anayasa’nin 10. maddesinde 6éngdérilen
esitlik ilkesine de aykiri sonuclar dogurabilecek nitelik tagimaktadir.

Gergekten, getirilen sinirlama, calisma alani olarak geriye
dogru “son bes yil icinde hizmet gordikleri mahkeme veya dairelerin
yargl cevresi’ni  kapsayan niteligiyle asagidaki  sonuclan
dogurabilecektir.

1- Emeklilik veya istifa gibi nedenlerle gérevden ayrilan yargic
ya da savcilardan son bes yil icinde yalnizca bir yerde goérev
yapanlara gore, cogu kez istekleri diginda Hakimler ve Savcilar
Yiksek Kurulu’'nun takdiri geregince yapilan naklen atamalar
nedeniyle birden cok yerde gorev yapan yargi¢ ya da savcilar daha
agir bir sinrlamaya ugramakta ve bu kisiler calistiklari mahkeme ve
dairelerin timunin yargi gevrelerinde iki yil streyle avukathk yapma
hakkindan yoksun birakiimaktadirlar.

2- Yargl ¢evresi birden cok il ve ilgceyi kapsayan mahkemelerin
baskan ve Uyeleri bu il ve ilgelerin timinde iki yil streyle avukatlik
yapamamakta; yargl cevresinin genigligine veya darligina gore
calisma 6zgurligunun sinirlari da genisleyip daralmaktadir.

3- 14. maddenin ikinci fikrasinda yapilan yollama nedeniyle
birinci fikradaki sinirlama kapsamina giren yiksek mahkemeler
yargiclarin ¢calisma 6zgurluklerinin ihlali daha da agir boyutlardadir.
Bu yargiglar, gorev yaptiklari yiksek mahkemenin yargi ¢evresi tim
Turkiye'yi kapsadigi icin gorevden ayrildiktan sonra iki yil sireyle
kendi yargi duzenleri icindeki hicbir mahkemede; ayrica, bes vyil
doldurmadan gdrevden ayriimis iseler, geriye dogru bes yil icinde
kalmak kosuluyla, Uyelige secilmeden 6nce gorev yaptiklari mahkeme
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ve dairelerin yargi cevresindeki mahkeme ve dairelerde de iki yil
sureyle gorev alamayacaklardir.

Yukarida yapilan ac¢iklamalardan da anlasilacagi gibi getirilen
dizenleme, meslekten ayrildiktan sonra avukatlik yapmak isteyen
yargic ve savcllar arasinda esitlige aykiri sonuclar dogurmakta ve
Anayasa’nin 10. maddesinde anlatimini bulan esitlik ilkesine de aykiri
dusmektedir.”

II- YASA METINLERI
A- iptali istenen Yasa Kurali

1136 sayili Avukathk Kanunu'nun 14. maddesini degistiren
4667 sayill Kanun’un 10. maddesi soyledir:

“MADDE 10.- Avukathk Kanununun 14 tnci maddesinin birinci
fikrasi asagidaki sekilde degistirilmigtir.

Emeklilik veya istifa gibi sebeplerle gérevierinden ayrilan adli,
idari ve askeri yargi hakim ve savcilarinin son bes yil icinde hizmet
gordikleri mahkeme veya dairelerin yargi cevresinde, gdrevden
ayrilma tarihinden itibaren iki yil sire ile avukatlik yapmalari yasaktir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallari
Dava dilekgesinde, Anayasa’nin 10., 13. ve 48. dayaniimigtir.
li-iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi ictizigi'nin 8. maddesi uyarinca
Mustafa BUMjN, Samia AKBULUT, Sacit ADALI, Ali HUNER, Fulya
KANTARCIOGLU, Aysel PEKINER, Rusti SONMEZ, Ertugrul
ERSOY, Tllay TUGCU, Ahmet AKYALCIN ve Mustafa Yasar
AYGUN’Un katiimalariyla 17.5.2001 gind yapilan ilk inceleme
toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadidindan isin esasinin
incelenmesine, yorarligin durdurulmasi isteminin  bu konudaki
raporun hazirlanmasindan sonra karara baglanmasina oybirligiyle
karar verilmistir.
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IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi, isin esasina iliskin rapor, iptali istenilen Yasa
kurali, dayanilan Anayasa kurallari ve bunlarin gerekceleriyle diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goérusulup
dusunuldi:

Dava dilekgesinde, Avukatlik Kanunu'nda 4667 sayili Yasa'’nin
10. maddesi ile yapilan degisiklikle ¢alisma hak ve 6zgurligunin
Olciisiz bicimde sinirlandiriimasinin  demokratik toplum dizeninin
gerekleri ve olculilik ilkesiyle bagdasmadigi, ayrica kuralin,
meslekten ayrildiktan sonra avukatlk yapmak isteyen hakim ve
savcilar arasinda esitligin bozulmasina yol actigi, bu durumun da
Anayasa’nin 10., 13. ve 48. maddelerine aykirilik olusturdugu ileri
sardlmustar.

1136 sayili Avukathk Yasasrnin 14. maddesinin 4667 sayil
Yasa'nin 10. maddesiyle degistirilen, birinci fikrasi ile emeklilik veya
istifa gibi nedenlerle gorevlerinden ayrilan adli, idari ve askeri yargi
hakim ve savcilarinin son bes yil icinde hizmet gérdikleri mahkeme
veya dairelerin  yargl cevrelerinde, goérevden ayrilma tarihinden
itibaren iki yil sure ile avukatlik yapmalari yasaklanmaktadir. Bu
yasak, daha 6nce maddede sayillan meslek mensuplarinin hizmet
gordikleri mahkeme veya dairelerde buralardan ayrildiklari tarinten
itibaren iki yil sireyle avukatlhk yapamamalari  bicimindeyken,
getirilen diizenlemeyle bu sire aynen korunmakla birlikte belirtilen
kisilerin gorev alani daraltlarak son bes yilda hizmet gordikleri
mahkeme ve dairelerin yargl cevrelerinde avukatlik yapmalarn
engellenmistir.

Anayasa’nin 13. maddesinde, “Temel hak ve hdurriyetler,
Ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu si-
nirlamalar, Anayasanin s6zine ve ruhuna, demokratik toplum
dizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢ulllik ilkesine aykin
olamaz.” denilmektedir.

Anayasa’nin  48. maddesinde de, herkesin, diledigi alanda
calisma ve soOzlesme hurriyetlerine sahip oldugu belirtilirken bu
Ozgurlik icin bir sinirlama nedeni 6ngdérilmemis ise de dava konusu
kuralla getirilen sinirlama, bu maddeden degdil, Anayasa’nin
mahkemelerin bagimsizhdi ilkesini diizenleyen 138. maddesinden
kaynaklanmaktadir.
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Hukuk devletinin olmazsa olmaz kosulu olan bajimsiz yargi
glci, ginimuizde temel hak ve 6zgurliklerin oldugu kadar kamusal
dizenin korunmasinin da glvencesidir. Yarginin bagimsizhginin
amaci ise bireylere her tirll etki, baski, yonlendirme ve kuskudan
uzak kalinarak adaletin dagitilacagi guven ve inancini vermektir. Bu
baglamda, Anayasa'nin 138. maddesinde dlzenlenen objektif
bagmsizlik da yargilama caligsmalarinda hakimlerin higbir etki altinda
kalmamalari geregine dayanmaktadir.

Taraflardan birinin davasini Ustlenen bir avukatin kisa bir sire
once o mahkemede hakim veya savci olarak gbrev yapmis olmasi,
karsi tarafta ve toplumda kusku ve rahatsizlik yaratabilir. Yargiya bir
etkinin yapilmasi kadar, yapilabilmesi olasiligi da adaleti olumsuz
yonde etkileyerek sonucta yargi bagimsizhgini zedeler.

Anayasa’nin tim maddeleri ayni etki ve degerde olup,
aralarinda bir Gstinlik sralamasi bulunmadigindan, uygulamada
bunlardan birine 6ncelik tanimak olanakh degildir. Bu nedenle, kimi
zaman zorunlu olarak birlikte uygulanan iki Anayasa kuralindan biri
digerinin sinirini olusturabilir. Ne var ki bu sinirlamalarin da temel hak
ve Ozgurluklerin 6zine dokunmamasi, demokratik toplum dizeninin
gerekli kildigindan fazla olmamasi ve ulasilmak istenilen amaci
asmamasli, baska bir anlatimla olgulalik ilkesiyle uyum iginde
bulunmasi zorunludur.

Onceki diizenlemeyle getirilen adli, idari ve askeri yargi hakim
ve savcilarinin yalnizca ayrildiklari mahkemelerde iki yil sureyle
avukatlik yapamamalarina iliskin yasak, Avukatlik Kanunu'nun 14.
maddesinin 4667 sayili Kanunla degistirilen birinci fikrasi ile emeklilik
veya istifa gibi nedenlerle ayrilma tarihinden geriye dogru bes vyil
icinde gorev yapilan yerlerin yargl ¢evresinde avukatlik yapamama
biciminde genigletilmigtir.

Yarg! cevresi bir bolgeyi bazen de yiksek mahkemelerde
oldugu gibi tim ulkeyi kapsayabileceginden, dava konusu kuralla
kimileri icin son bes yil icinde hizmet gordukleri mahkeme ve
dairelerin yargl cevresini kimileri icin de tum ulkeyi kapsayacak
bicimde getirilen yasaklama, ¢calisma 6zgurliginin 6l¢clisiz bicimde
sinirlandiriimasina yol acabilecek niteliktedir.

Bu durumda, emeklilik ve istifa gibi nedenlerle gdrevierinden

ayrilan hékim ve savcilarin daha 6nce hizmet goérdikleri mahkeme
veya dairelerde avukatlk yapmalariyla ilgili olarak 6nceki
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diizenlemeyle getirilmis olan yasakliigin genisletilerek uygulanmasini
ongdren dava konusu kural, Anayasa'nin 13. ve 48. maddelerine
aykiridir. Iptali gerekir.

Kural, Anayasa’'nin 13. ve 48. maddelerine aykin gortlerek iptal
edilmis oldugundan, ayrica 10. maddesi yoninden incelenmesine
gerek gorilmemistir.

V- IPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGI GUN
SORUNU

Anayasa’nin 153. maddesinin {clncu fikrasinda, “Kanun,
kanun hikminde kararname veya Turkiye Buyuk Millet Meclisi
ictiiziig Ui ya da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi Gazetede
yayimlandigi tarinte yorurlikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa
Mahkemesi iptal hikminin vyararlige girecedi tarihi ayrica
kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandigi
gunden baglayarak bir yili gecemez” denilmekte, Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Yasa'nin 53.
maddesinin doérduncu fikrasinda da bu kural tekrarlanarak, besinci
fikrasinda Anayasa Mahkemesi'nin, iptal halinde meydana gelecek
hukuksal boslugu kamu dizenini tehdit veya kamu yararini ihlal edici
mahiyette gorirse yukaridaki fikra hikmini  uygulayacagi
belirtiimektedir.

19.3.1969 gunli, 1136 sayili Avukathk Kanunu'nun 14.
maddesinin 2.5.2001 gunlu, 4667 sayili Yasa ile degistirilen birinci
fikrasinin iptaline karar verilmesinin doguracagi hukuksal bosluk,
kamu vyararini ihlal edici nitelikte goérdlduginden  gerekli
duzenlemelerin yapiimasi amaciyla iptal kararinin Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan baslayarak bir yil sonra yirurlige girmesi uygun
gOrilmustir.

VI- YURURLUGU DURDURMA iSTEMI
19.3.1969 gunli, 1136 sayili “Avukatlk Kanunu’nun 14.
maddesinin 4667 sayili Yasa ile dedistirilen birinci fikrasinin

YURURLUGUNUN DURDURULMASI ISTEMININ REDDINE,
15.10.2002 guninde oybirligiyle karar verilmistir.
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VII- SONUG

A- 19.3.1969 qunlt, 1136 sayili “Avukatlk Kanunu’nun 14.
maddesinin 4667 sayili Yasa ile degistirilen birinci fikrasinin,
Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE,

B- iptal edilen kuralin doguracadi hukuksal bosluk kamu
yararini ihlal edici nitelikte goruldiginden, Anayasa’nin  153.
maddesinin Gglncl fikrasiyla 2949 sayili Yasa’nin 53. maddesinin
dordinct ve besinci fikralan geregince IPTAL HUKMUNUN,
KARARIN RESMI GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN
BASLAYARAK BIR YIL SONRA YURURLUGE GIRMESINE,

15.10.2002 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkanvekili Uye Uye
Hasim KILIC Samia AKBULUT Yal¢gin ACARGUN
Uye Uye Uye )
Sacit ADALI Ali HUNER Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Ertugrul ERSOY Tllay TUGCU Ahmet AKYALCIN
Uye Uye
Enis TUNGA Mehmet ERTEN
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Esas Sayisi 1 2002/152
Karar Sayisi : 2002/94
Karar Gunu :21.10.2002

IPTAL DAVASINI ACAN : Tirkiye Buyiik Millet Meclisi Uyeleri
Mustafa KAMALAK, Gaffar YAKIN ve 111 milletvekili.

iIPTAL DAVASININ KONUSU : Tirkiye Biyik Millet Meclisi
Genel Kurulunun 2.10.2002 gunlu, 24894 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 1.10.2002 gunli, 746 sayii “Turkiye Boyudk Millet
Meclisi'nin Tatile Girmesine iliskin Karar'inin bir ictuzik ihdasi
niteliginde oldugu ileri sdrulerek, Anayasa'nin 2., 95., ve 96.
maddelerine aykinhdi saviyla iptali ve yurtrligunin durdurulmasi
istemidir.

~1- IPTAL  VE YURURLUGUN DURDURULMASI
ISTEMLERININ GEREKGESI

iptal ve yirirligin durdurulmasi istemlerini de iceren dava
dilekgesinin gerekce bélimi soyledir:

“I- GENEL ACIKLAMALAR

1) Turkiye Blyik Millet Meclisi Genel Kurulu, Anayasa geregi
(93/1), 01.10.2002 tarihinde toplanmistir.

2) TBMM ayni giin (01.10.2002 tarihinde) Genel Kurul kararyla
tatil edilmistir.

3) Ancak bu (746 sayll) tatil karan Anayasa’nin 95/1. ve 96/1.
maddeleri ile 2. maddesine acikca aykiridir. Bu sebeple stz konusu
kararin iptali gerekir.

4) Yiksek malumlari oldugu Uzere Anayasa Mahkemesinin gorev
ve vyetkilerini belirleyen Anayasa’nin 148. maddesine gére Anayasa
Mahkemesi kanunlarin, kanun hikmuinde kararnamelerin ve TBMM
ictiizg iinlin Anayasa’ya sekil ve esas yoniinden uygunlugunu denetler.

5TBMM Kkararlar, Anayasa'da saylli istisnalar disinda
(dokunulmazligin kaldirilmasi, Uyeligin dismesi kararlari gibi) ilke olarak
Anayasa Mahkemesi'nin denetim kapsami disinda kalmakta ise de,
Anayasa Mahkemesi'nin bircok kararinda belirtildigi gibi TBMM'nin

149



ictlizigl niteligindeki ya da ictiizik hiikim ve etkisindeki kararlarin
Anayasal denetime tabi tutulmasi gerekmektedir.

6) TBMM kararinin Anayasal denetime tabi olabilmesi i¢in bu kararin
alinmasinda uygulanan usulin ve kararin kapsaminin niteligi Gzerinde
durularak bunun deger ve etkisinin aciklanmasi gerekir. TBMM kararinin
niteligi, degeri ve etkisi lUzerinde durmadan Anayasal denetimin disinda
kaldiginin kabul edilmesi ictlizik hikmu etkisi doguran TBMM kararlarinin
Anayasal denetimden kacirimasi neticesini dogurur. Bu denetimsizlikte
cogunlugu elinde bulunduran siyasal giclerin keyfi ve sorumsuzca
hareket etmesine yol acarak azinliktaki siyasi gliclerin haklarini yok eder.

7) Onemle vurgulamak gerekir ki bir yasa metnine verilen isim o
metnin Anayasal yarg1 denetimine tabi olup olmayacag! konusunda tek ve
yeterli Olci dedildir. Bu yasama metninin kapsaminin ve 6zunin g6z
onunde bulundurulmasi gerekir. Incelenen Meclis karar, ihdasi nitelikte ise
yani yeni bir dizenleme iceriyor ya da mevcut ictizik hikimlerini
degisiklige ugratiyorsa bu Anayasal denetim kapsamina giriyor demektir.
ismi Meclis karar olan bir ictizik degerinde, niteliginde ve etkisinde
oldugundan denetim konusu yapilmasi gerekir. Bu tir Meclis kararlari
ictiziik esdegerinde ve yeni bir durum ihdas eden ya da var olan bu durumu
diizenleyen veya ortadan kaldiran yasama islemleridir.

8) Bu aciklamalardan sonra belirtelim ki TBMM'nin 01.10.2002
tarih ve 746 sayill karan “eylemli i¢ tlizik ihdas1” niteligindedir. Clnkli s6z
konusu karar, ictlizigin 139/2. ve 141/4-5. maddelerine, dolayisiyla
Anayasa’nin 95/1. ve 96/1. maddeleri ile 2. maddesine acik¢a aykiridir.

Bu sebeple de s6z konusu kararin Anayasa Mahkemesi
tarafindan, Anayasa'ya uygunluk denetiminin yapilmasi Anayasa’nin bir
geredidir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi, Turkiye Blylk Milet Meclisi'nin,
ornegin,

12.3.1996 tarih ve 398 sayili “Bakanlar Kurulunun Given
Oylamasi Hakkinda” ki kararini,

- 14.3.1996 tarih ve 399 sayili “Olaganisti Halin 10 ilde
Uzatilmasina Dair’ kararini,

- 28.3.1996 tarih ve 409 sayll “Ulkgmizde Konuslandirilan
Cokuluslu Giiciin Gorev Suresinin Uzatiimasina lliskin” kararini,

150



Anayasa'ya uygunluk bakimindan denetlemis olup s6z konusu
kararlar, Yiksek Mahkeme tarafindan Anayasa'ya aykirn bulunarak
(sirasi ile E. 1996/3, K.1996/13, T.14.5.1996; E.1996/20, K. 1996/14,
T.145.1996, E.1996/21, K.1996/15, T.14.5.1996 tarihli kararlarla) iptal
edilmistir.

l- ANAYASA'YA AYKIRILIK SEBEPLERI

Turkiye Blytk Millet Meclisi’nin 01.10.2002 tarih ve 746 say 1 Karari
Anayasa’nin 95/1. ve 96/1. maddeleriyle 2. maddesine acikca aykiridr.

A) 746 Sayll Karar Anayasa’nin 95/1. Maddesine Aykirndir.
Malumlari oldugu Uizere Anayasa’nin 95/1. maddesine gore;

“Turkiye Buyuk Millet Meclisi, ¢alismalarini, kendi yaptigi icttizik
hikimlerine gore yaritar”

Anayasa’nin bu acik ve kesin hikmtne ragmen, 01.10.2002 tarih ve
746 sayall karar alinirken Ictlzuk hukamlerine hic uyulmamis, hatta
Ictiizigin 139/2 ve 141/4-5. madde hikimlerine acikca aykir davranimistir.

a) Karar, ictiizigun 139/2. Maddesine Aykiri Olarak Alinmistir.

ictiizigiin 139/2. maddesine gore,

“isaretle oylama uyelerin el kaldrmasi, tereddiit halinde ayaga
kalkmalari, bes Uyenin ayada kalkarak teklif etmesi halinde de olumlu
ve olumsuz oy verenlerin ikiye boliinerek saylimalan suretiyle yapilir’

Bilindigi gibi;

1) 01.10.2002 tarih ve 746 sayil kararin oylamasi isaretle yapilmistir.

2) Oylamada tereddiitler belirmistir. Oyle ki Baskanlik
Divanindaki gorevliler arasinda hicbir uyum saglanamamistir.

Nitekim 02.10.2002 tarihli gazetelerin haberlerine gére, Meclis
Baskaninin tespit edebildigi “kabul” ve “red” oylan ile kétip Uyelerin
tespit edebildikleri “kabul ve red” oylan arasinda bulyuk farklar
bulundugu gibi katip Gyelerin tespit ettigi rakamlar arasinda da buyik
farklar ortaya ¢clkmistir.
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Kisaca, Ictizigiin 139/2. maddesinde ifade edilen “tereddiit hali”
kesin olarak ortaya cikmistir.

i) Bu tereddit haline ragmen, ortada hichir engel bulunmadigi
halde ve yerlesik uygulamalarin aksine, elektronik cihazla sayim yoluna
basvurulmamistir.

Oysa daha onceki isaretle oylamalarda, tereddit halinin ortaya
ciktigr her durumda mutlaka elektronik cihazla sayma yoluna gidilmistir.

Turkiye Buyik Millet Meclisi 13.3.1999 tarihli 54. birlesimin 1.
oturumunda, isaretle yapilan oylamada tereddit hali belirince hemen
derhal elektronik cihazla oylama yoluna gidilmistir

Esasen hukuka uygun olarak yapilmasi gereken de elektronik
oylamadir.

Nitekim 13.3.1999 tarihli oturumu yoneten sayin Baskan, hicbir
tartismaya meydan vermeden,

“... oylamanin elektronik cihazla yapilmasi isteniyor. Pekala...
ben, eder tereddiit olursa, onu zaten dyle yapacaktim” demistir. (TBMM
Tutanak Dergisi, C.71, s.47)

01.10.2002 tarih ve 746 sayih karar alinirken yogun taleplere ve
ortaya cikan kesin tereddit haline ragmen elektronik cihazla sayim
yoluna gidilmemistir.

ii) Elektronik sayim yoluna basvurulmadigi gibi, bitin talepler
reddedilmis, “salonda olumlu ve olumsuz oy verenlerin ikiye bolinerek
sayllmalan” yoluna da gidilmemistir.

Baska bir deyisle 746 sayili karar, ictuziigin 139/2. maddesine
uyulmadan dolayisiyla Anayasa’nin 95/1. maddesine aykin olarak
alinmistir.

b) Ictuzigin 141/4-5. maddelerine gore isaretle oylamada
Baskan ile katip Uyeler arasinda tespit farki ortaya cikarsa, Baskan
oylamanin ayaga kalkmak suretiyle tekrarlanacagini re’sen bildirmek
mecburiyetindedir.

Kabul ve red oylarinin sayisi bakimindan Sayin Baskan ile katip
dyelerin kendi “aralarinda anlasamadiklari” “kesin bir gercek” tir.
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Sayin Bagkanlik, bu “kesin gercegi” yani hem Bagkan ile kétip
Uyeler arasindaki hem de kéatip Uyelerin kendi aralarindaki anlasmazhgi
gormezlikten gelmis, “yok” saymistir.

Halbuki Baskan ile katip lyelerin her biri, birbirinden cok farkli
rakamlar tespit etmislerdir.

Baskan ile kétip Uyeler arasinda, kabul ve red (_)ylarl bakimindan
anlasmazlik ciktigi taktirde nasll bir yol takip edilecegini Ictiizigin 141/4-5.
maddesi ¢cok acik olarak belirtmistir.

Ancak Sayin Baskanlik, ictiiziikte yer alan bu hikiimlerin hicbirine
basvurmamistir.

Sunu da belirtelim ki, ictizikte yer alan, isaretle oylama
konusunda belirtilen c¢c6zim yollar, TBMM elektronik sayim cihazina
kavusmadan 6nce konulmus kurallardir.

TBMM elektronik sayim cihazina kavustuktan sonra, tim ihtilafli
sayimlar elektronik sayim cihazi ile halledilmistir.

_ Kisaca; Baskanlik, bitin uyar, ikaz ve taleplere ragmen
Ictuiziik hikamlerine hic uymamistir. Tutanaklarin incelenmesinden de
acikca anlagilacagi gibi Baskanhigin, Ictiziige, dolayisiyla Anayasa’nin
95/1. maddesine aykiri davranmasi TBMM Genel Kurulu’nda, yodun bir
bicimde itiraz ve protestolara sebep olmustur.

B) 746 sayilli Karar, Anayasanin 96/1. maddesine Aykirndir :

Anayasa’nin 96/1. maddesine gore;

“Anayasa’da, baskaca bir hikim yoksa, Turkiye Bluyuk Millet
Meclisi Uye tam sayisinin en az Ugcte biri ile toplanir ve_toplantiya
katilanlarin salt cogunlugu ile karar verir.”

Evet, 96/1. maddenin ¢cok acik ve kesin hilkmine gore;

“Tarkiye Buyuk Millet Meclisi ... toplantiya katlanlarin salt
cogunlugu ile karar verir.”

Baskanligin acikklamasina gore 01.10.2002 tarih ve 746 sayili
Karar ile Meclis tatil edilmistir.
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Ancak oylamaya,

- Kag Uyenin katildigi,

- Kag tyenin cekimser kaldigi.

- Kag tyenin “kabul”,

- Kag tyenin “red” oyu kullandigi belli degildir.

Su halde, hicbir kusku yoktur ki 746 sayil Karar, Anayasa’nin 96/1.
maddesinin;

“..Turkiye Buyuk Millet Meclisi... toplantiya katilanlarin salt
cogunlugu ile karar verir’ hUkmine acikca aykiridir.

C- 746 Sayili Karar, Anayasa’'nin 2. Maddesine Aykindir.

Anayasamizin, degistirilmesi teklif dahi edilemeyecek maddeleri
arasinda yer alan 2. maddesine gore;

“Tlrkiye Cumhuriyeti....demokratik ... bir hukuk Devletidir.”

“Hukuk Devleti’'nin temel 6zelligi, “Devlet yetkisi” kullanan bitin
kurum, organ ve mercilerin, daha dnceden Devlet tarafindan yururlige
konulan hukuk kurallan ile kendisini bagli saymasi; her islem ve
eylemini s6z konusu kurallara uygun olarak gerceklestirme
mecburiyetinin bulunmasidir.

Oysa 746 sayill Karar alinrken hicbir hukuk kuralina uyulmamis,
hatta ilgili tim hukuk kurallari, Anayasa ve Ictizok hukimleri
cignenmistir. Dolayisiyla, Anayasa’nin 2. maddesinde ifadesini bulan
“Hukuk Devleti” ilkesi a¢ikca ihlal edilmistir.

Ote yandan 746 sayili Kararin alinmasinda TBMM'nin iradesi
“acik”, “kesin” ve “somut” olarak ortaya ¢ikmamistir.

Nitekim bugiin ortada, ka¢ milletvekilinin “red” oyuna karsi, kag

milletvekilinin “kabul” oyu ile alindidi bilinmeyen, her bakimdan tartismali
bir karar vardir.
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Boylesine tartismali (hatta saibeli) bir kararin, Anayasa’nin 2.
maddesinde ifadesini bulan “demokratik” Devlet ilkesi ile uyumiu oldujunu
kabul etmek mimkiin degildir.

ll- YURURLUGU DURDURMA SEBEPLERI

1) TBMM'nin, tatile girmesine iligkin 01.10.2002 tarih ve 746 sayil
Karari Ictizugin 139/2 ve 141/4-5. maddelerine, dolayisiyla Anayasa'nin 95/1.
maddesine acikca aykirdir.

2) SOz konusu karar, Anayasa'ya aykirl olarak hazirlanmis bir
ictiizik ihdasi niteligindedir.

3) Karar, Anayasa’nin 96/1. maddesine “..Turkiye Buyik Millet
Meclisi ... toplantiya katlanlarin salt cogunlugu ile karar verir” hikmine
aykiridir.

Cunkd, hicbir duraksamaya meydan vermeyecek kadar kesindir ki
karar “toplantiya katilanlarin salt coguniugu” ilkkesine uyulmadan alinmistir.
Zira, 746 sayili Karar alinirken oylamaya kac milletvekilinin katildigini, kac
milletvekilinin “cekimser” kaldigini, kac milletvekilin “red oyu” kullandigini,
kac milletvekilinin “kabul oyu” verdigini, Bagskanlik Divanini olusturan Sayin
Baskan ve katip Uyeler de dahil olmak tzere hi¢ kimse bimemektedir.

Boyle bir uygulamanin, Anayasa’nin 96/1. maddesindeki *“...
toplantiya katilanlann cogunlugu...” ilkesine aykiri oldugu gayet acikr.

Anayasa'ya, tartismasiz bir bicimde acik ve kesin olarak aykiri olan
bir karar, eger ictUzuge uygunsa, 0 zaman Ictiizik Anayasaya aykiri
demektir. Bu durumda I¢tlizigiin Anayasa’ya aykiri diisen hikimlerinin,
Anayasa’nin 152. maddesi uyarinca, “davaya bakan mahkeme” sifatiyla
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptali gerekir.

4) 746 sayil Karar, Anayasa’nin 2. maddesinde ifadesini bulan
“Demokratik Devlet” ve “Hukuk Devieti” ilkelerine de agikga aykiridir.

5) Anillan kararin uygulanmasi halinde, 6zellikle Anayasa'nin 2.
maddesinde ifadesini bulan demokratik hukuk devleti bakimindan Turkiye,
telafisi imkansiz bir takim zararlarla karsi karsiya gelecektir.

6) Dava konusu karar icin yUrarlugl durdurma kararn verilmeyip de

bilahare iptal karar verilecek olursa, iptal karannin hicbir uygulama olanagi
bulunmayacaktir.
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SONUC

Turkiye Blytk Millet Meclisi'nin 01.10.2002 tarih ve 746 saylli
karari, eylemli ictlizlik ihdasi niteliginde olup Anayasa’nin 95/1. ve 96/1.
maddeleri ile 2. maddesinde yer alan “Demokratik Devlet” ve “Hukuk
Devieti” ilkelerine acikca aykiridrr.

S6z konusu kararin uygulanmasi halinde Turkiye'nin, 6zellikle
“Demokratik Hukuk Devleti” bakimindan telafisi imkansiz bir takim
zararlara ugrayacagl gayet acik ve kesindir.

Bu miinasebetle, TBMM'nin, tatile girmesine dair 01.10.2002 tarih
ve 746 sayill karari hakkinda acilen yururligi durdurma ve iptal karari
verilmesini arz ederiz.”

II-METINLER
A- Iptali Istenilen TBMM Karari

TBMM Genel Kurulunun iptali istenilen 1.10.2002 gunli, 746
sayili kararn soyledir:

“Tirkiye Bluylk Millet Meclisinin, 3 Kasim 2002 Pazar giini
yapilmasi kararlastinlan Milletvekili Genel Secgimine iliskin kesin
sonuglarin, 2839 sayili Milletvekili Seg¢imi Kanununun 37 nci ve
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin 3 {incli maddelerine gére,
Yiiksek Se¢im Kurulunca Tlirkiye Radyo ve Televizyonlarindan ilanini
takip eden besinci glinii saat 15.00de toplanmak lizere tatile
girmesine, Genel Kurulun 1.10.2002 tarihli 1 inci Birlesiminde karar
verilmigtir”

B- Dayanilan Anayasa Kurallari

Dava konusu kararin, Anayasa’nin 2., 95. ve 96. maddelerine
aykiriigi ileri strdlmis, Gegici 6. maddesi ilgili géralmustar.

C- lgili ictuizuk Kurallar
TBMM Ictiizigirniin ilgili gérilen kurallari séyledir:
1-“MADDE 139.- Oylama (i¢ sekilde yapilir:

1. isaretle oylama;
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2. Acik oylama;
3. Gizli oylama.

Isaretle oylama (iyelerin el kaldirmasi; tereddiit halinde ayaga
kalkmalari; bes Uyenin ayaga kalkarak teklif etmesi halinde de
salonda olumlu ve olumsuz oy verenlerin ikiye boliinerek sayilmalari
suretiyle yapilir.

2- “MADDE 141.- jsaret oyuna basvurulmasi gereken hallerde
Baskan oylama yapilacagini bildirerek énce oya sunulan hususu
kabul edenlerin, sonra kabul etmeyenlerin el kaldirmasini ister.

Katip dyeler, kendi oylarini Genel Kuruldaki oylarin sayimi
bittikten sonra Baskana bildirirler.

Oylama sonucu, Bagkan tarafindan Genel Kurla ‘kabul
edilmistir’ veya “kabul edilmemistir’ denmek suretiyle ilan olunur.

Isaretle oylama sirasinda oya sunulan hususun lehinde ve
aleyhinde el kaldiranlari, Baska ile Katip Uyeler beraberce sayarak
tespit ederler. Aralarinda anlagsamadiklari veya oylar tespit
edemedikleri hallerde, Baskan, oylamanin ayaga kalkmak suretiyle
tekrarlanacagini bildirir.

Ayada kalkmak suretiyle oylamaya basvurulmasindan hemen
sonra bir arada ayaga kalkan bes milletvekili sonucun acikca
anlasiimadigi gerekgesiyle oylamanin tekrarlanmasini isterlerse,
oylama salonda ikiye béliinmek suretiyle yeniden yapilir.”

3- “MADDE 146.- Oya konulan biitiin hususlar, Anayasada,
kanunlarda veya Igtiiziikte ayrica hiikiim yoksa, toplantiya katilan
milletvekillerinin salt cogunluguyla kararlastirilir. Salt ¢ogunluk belli
bir sayinin yarisindan az olmayan cogunluktur.

Isaretle oylamada olumlu oylar, olumsuz oylardan fazlaysa,

oya konan husus kabul edilmis; aksi halde, reddedilmis olur. Genel
Kurulda bulunup da oya katilmayanlar yeter sayiya dahil edilirler.”
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li-iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi ictizugunun 8. “maddesi geregince
Mustafa BUMIN, Hasim KILIC, Yalcin ACARGUN, Sacit ADALI, Al
HUNER, Fulya KANTARCIOGLU, Ertugrul ERSOY, Tilay TUGCU,
Ahmet AKYALCIN, Enis TUNGA ve Mehmet ERTEN’in katilmalariyla
21.10.2002 gununde yapilan ilk inceleme toplantisinda dava dilekcgesi
ve ekleri, ilk incelemeye iligkin rapor, iptali istenilen TBMM karari ile
dayanilan ve ilgili gorilen Anayasa ve ilgili ictuzuk kurallariyla
bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten
sonra geregi gorusulip distnuldi:

TBMM'nin 1.10.2002 glnlt, 746 sayili kararina yonelik iptal
istemini iceren dilekcedeki Anayasa'va aykiriik  savlarinin
incelenmesine gecmeden 6nce, bu konuda Anayasa Mahkemesi'nin
gorevli olup olmadiginin bir 6n sorun olarak ¢ézilmesi gerekmektedir.

Anayasa'nin 148. maddesinin birinci fikrasinda, “Anayasa
Mahkemesi, kanunlarin, kanun hikmiinde kararnamelerin ve Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigiiniin  Anayasaya sekil ve esas
bakimlarindan uygunlugunu denetler. Anayasa degisikliklerini ise
sadece sekil bakimindan inceler ve denetler. Ancak, olagandisti
hallerde, sikiybnetim ve savas hallerinde ¢ikarilan kanun hikmdiinde
kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriligi
iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dédva agilamaz.”; 85.
maddesinde, “Yasama dokunulmazliginin kaldinlmasina veya
milletvekilliginin diismesine 84 (incii maddenin birinci, lglncl veya
dérdiinct fikralanna gére karar verilmis olmasi hallerinde, Meclis
Genel Kurulu kararinin alindidi tarinten baglayarak yedi giin icerisinde
ilgili milletvekili veya bir diger milletvekili, kararin, Anayasaya, kanuna
veya lctiiziige aykiriligi iddiasiyla iptali icin Anayasa Mahkemesine
basvurabilir. Anayasa Mahkemesi, iptal istemini onbes giin igerisinde
kesin karara baglar.” denilmektedir.

Buna gore, Anayasa’nin 85. maddesinde belirtilien durumlar
disinda, Anayasa’da, TBMM kararlarini anayasal yargi denetimine tabi
tutan, dolayisiyla Anayasa Mahkemesi'ne bu alanda goérev veren bir
diizenleme yoktur.

Bir yasama metnine verilen ad, o metnin anayasal yargl
denetimine tabi olup olamayacagi konusunda tek ve yeterli 6lcit
degildir. Yasama metninin iceriginin ve 6zinin de go6zoninde
bulundurulmasi  zorunludur. Yasama Meclisince Anayasa'da
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ongorilenler digindaki adlar altinda ve bagka yontemler uygulanarak
olusturulan islemlerin Anayasa Mahkemesi'nin denetimine bagl olup
olmadigi saptanirken, uygulanan yontem kadar o metin veya belgenin
niteligi lzerinde de durulup deger ve etkisinin belirlenmesi gerekir. Bu
acidan vyapilan degerlendirme, sozkonusu metin veya belgenin,
Anayasa’ca denetime bagl tutulan islemlerle esdegerde ve etkinlikte
oldugunu ortaya koyuyorsa, onun da denetime bagl tutulmasi gerekir.

Bu durumda, Anayasa Mahkemesi'nin bu davada goérevli olup
olmadiginin belirlenmesi icin, Anayasa’ya uygunluk denetiminden
geciriimesi istenen Tulrkiye Blyik Millet Meclisinin 746 sayll
kararinin dava dilekcesinde iddia edildigi gibi bir ictiizik ihdasi ya da
degisikligi niteliginde olup olmadiginin saptanmasi gereklidir.

Anayasa’'nin 95. maddesinin birinci fikrasinda, “Tirkiye Blylk
Millet Meclisi, ¢alismalarini kendi yaptigi Igtiiziik hiikiimlerine gére
yardtdr.”, Gegici 6. maddesinde de, “Anayasaya gére kurulan Tirkiye
Biiyiik Millet Meclisi'nin toplanti ve c¢alismalari igcin kendi Igtiiziikleri
yapilincaya kadar, Millet Meclisinin 12 Eylil 1980 tarihinden oénce
yrtirliikte olan Ictiiziigiiniin, Anayasaya aykiri olmayan hiikiimleri
uygulanir.” denilmektedir.

TBMM calismalariyla ilgili olarak Anayasa’nin 95. maddesinde
ongorulen Ictlizik dizenlemesi hentiz yapillamamigtir. Bu nedenle,
Anayasa’nin Gegici 6. maddesi uyarinca 12 Eylul 1980'den once
yirdrlikte olan Millet Meclisi Ictizigiiniin Anayasa’ya aykiri olmayan
hiakumleri uygulanmaktadir.

Dava dilekcesinde, TBMM'nin 1.10.2002 gunli, 746  sayili
kararinn alinmasinda isaretle oylama ydntemine basvuruldugu,
oylama sonucuna iliskin sayimlarin saglikli yapiimadigi, kac Uyenin
kabul, ret vya da cekimser oy verdiginin belli olmadigi, kararin
Anayasanin 96. maddesinde 6ngorllen salt cojunluk esasina aykirn
olarak alindigi, bdylece eylemli ictiiziik ihdasi yapilimis oldugu ileri
surtlmektedir.

Anayasa'nin 96. maddesinde, Anayasa'da baskaca bir hikim
yoksa, Turkiye Buyuk Millet Meclisinin Uye tamsayisinin en az tgte biri
ile toplanacagi ve toplantiya katilanlarin salt codunlugu ile karar
verecegi, ancak karar yeter sayisinin hi¢ bir sekilde Uiye tamsayisinin
dortte birinin bir fazlasindan az olamayacagi hikme baglanmistir.
Anayasa’nin Gecgici 6. maddesi uyarinca halen uygulanmakta olan
1973 tarihli Millet Meclisi ictiiziiguniin karar yeter sayisini diizenleyen
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146. maddesinin ikinci fikrasinda ise isaretle oylamada olumlu oylarin
olumsuz oylardan fazla olmasi halinde oya sunulan hususun kabul
edilmis, aksi halde reddedilmis sayilacagi belirtimistir. Ancak,
Ictlizigun bu hukminun, Anayasa’'nin Gegici 6. maddesi uyarinca yeni
ictlizik vyapilincaya kadar Anayasa’nin 96. maddesi ile celiski
yaratmayacak bicimde uygulanmasi gerektiginde duraksanamaz. Bu
baglamda, isaretle oylama yontemine gore alinan kararlarda karar
acklayan oturum baskaninin karar vyeter sayisi bakimindan
Anayasa’nin 96. maddesinde dngoriilen yeter sayi esasini gozetmekte
oldugunun ve aksi saptanmadikca kararin bu esaslara uygun olarak
alindiginin kabull zorunludur.

Kaldi ki, Ictiziige aykirih@i ileri siirilen her uygulamanin da bir
ictiiziik degisikligi olarak kabulii olanakli degildir.

Aciklanan nedenlerle, iptali istenilen TBMM Kkarari, niteligi ve
dogurdugu sonuglar bakimindan acik veya eylemli bir ictiiziik
dizenlemesi veya degisikligi olarak degerlendirilmemistir. Bagvurunun
gorevsizlik nedeniyle reddi gerekir.

Bu goruglere Hasim KILIC, Yalgin ACARGUN ile Sacit ADALI
katilmamiglardrr.

IV- SONUG

Tarkiye Buyuk Millet Meclisi'nin 1.10.2002 gunlt, 746 sayil
“Turkiye Buyuk Millet Meclisinin Tatile Girmesine iliskin Karar”inin
iptali isteminin GOREVSIZLIK NEDENIYLE REDDINE, Hasim KILIC,
Yalcin  ACARGUN ile Sacit ADALI'nin  karsioylari  ve
OYCOKLUGUYLA, 21.10.2002 giiniinde karar verildi.
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Bagkan Bagkanvekili Uye

Mustafa BUMIN Hasim KILIC Yalgin ACARGUN
Uye Uye Uye )
Sacit ADALI Ali HUNER Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Ertugrul ERSOY Tilay TUGCU Ahmet AKYALCIN
Uye Uye
Enis TUNGA Mehmet ERTEN

KARSIOY GEREKGESI

Esas Sayisi : 2002/152
Karar Sayisi 1 2002/94

Tarkiye Buyuk Millet Meclisi Genel Kurulunun 1.10.2002 gunli ve
746 sayil Kararinin Anayasa Mahkemesi'nin denetim alanina giren bir
yasama karari olmadigina iliskin c¢ogunluk gorisine asagidaki
nedenlerle katiimiyoruz.

TBMM’nin Genel Kurul ¢alismalar sirasinda uygulanmakta olan
ictlizik hikumleri zaman zaman eylemli olarak ya dedgistiriimis ya da
ihdasi nitelikte yeni kural olusturacak sekilde uygulamalara konu
olmugtur. Anayasa Mahkemesi boyle durumlarda igtizigun nasil
degistirilecegine iliskin kurallara uygun davranilip davraniimadigina
bakmadan ictlizik hukim ve etkisi doguran bu tir eylemli uygulamalari
ya ictlzik degisikligi ya da yeni bir ictizik kurali (ihdasi nitelikte)
seklinde kabul ederek anayasal denetimini yapmistir.
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Anayasa Mahkemesi verdigi pek ¢cok kararinda; yasama metnine
verilen ismin anayasal denetimde tek ve yeterli 6l¢cti olmadigi, yasama
metninin kapsam ve 6zunin de gézoninde bulundurulmasi gerektigi,
ismi meclis karari da olsa ictiziik degerinde, niteliginde ve etkisinde
olan yasama metinlerinin de denetim konusu olacagi aksi halde igtiiziik
etkisi doguran meclis kararlarinin anayasal yargl denetiminden
kacirnimasi neticesinin dogacagini aciklikla belirtmigtir.

Yasama organinca Anayasa’da ongorilenlerden baska isimler
altnda ve baska yontemler uygulanarak olusturulan yasama
islemlerinin Anayasa Mahkemesi'nin denetimine bagh olup olmadiginin
saptanmasinda bu iglemlerin nitelik ve kapsamlarnin goézetilmesi
zorunludur. Bu nitelikteki bir islemin denetiminin  Anayasa
Mahkemesi'nin gérev alanina girip girmedigi belirlenirken, meydana
getirilen metnin olusturulmasinda uygulanacak yontem kadar iceriginin
niteligi Uzerinde durulmasi, deger ve etkisinin ortaya konulmasi
denetime bagh tutulan islemlerle esdederde ve etkinlikte ise
denetiminin yapilmasi gerekir.

Dava dilek¢cesinde, TBMM'nin 1.10.2002 gunli, 746 sayil
kararinin alinmasinda isaretle oylama yontemine basvuruldugu,
oylama sonucuna iligskin sayimlarin saghkh yapiimadigi, ka¢ Uyenin
kabul, ret ya da cekimser oy verdiginin belli olmadigi, kararn
Anayasa’nin 96. maddesinde 6ngorilen salt cogunluk esasina aykiri
olarak alindigi, boylece eylemli ictiizilkk ihdasi yapilmis oldugu ileri
surtlmektedir.

Anayasa’nin 96. maddesinde, Anayasa’da baskaca bir hikim
yoksa, Turkiye Buyuk Millet Meclisinin Uye tamsayisinin en az Ugcte
biri ile toplanacagi ve toplantiya katilanlarin salt ¢cogunlugu ile karar
verecegi, ancak karar yeter sayisinin hi¢ bir sekilde tye tam sayisinin
dortte birinin bir fazlasindan az olamayacagi hikme baglanmistir.
Anayasa’nin Gegici 6. maddesi uyarinca halen uygulanmakta olan
1973 tarihli Millet Meclisi i ¢tiizigiiniin karar yeter sayisini diizenleyen
146. maddesinin ikinci fikrasinda ise isaretle oylamada olumlu oylarin
olumsuz oylardan fazla olmasi halinde oya sunulan hususun kabul
edilmig, aksi halde reddedilmis sayilacag belirtiimigtir. Ancak,
ictizigun bu hikmiiniin, Anayasa’nin Gegcici 6. maddesi uyarinca
yeni ictizilk yapilincaya kadar Anayasa’nin 96. maddesi ile celiski
yaratmayacak bicimde uygulanmasi gerektiginde duraksanamaz.

TBMM lctiiziigiinin 146. maddesinin ikinci fikrasi Anayasa’nin
96. maddesine aykiridir. Zira, “Genel Kurulda bulunup da oya
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katilmayanlarin yeter saylya dahil edilecegi” belirtilerek kararin
olusumunda dikkate alinmayacagi anlasiimaktadir. Oysa, TBMM
Genel Kurul toplantisinda bulunan bir Gyenin toplanti yeter sayisinda
gOzetilecegi, karar icin dngdorilen salt cogunlukta esas alinamayacagi
kabul edilemez. Anayasa’nin 96. maddesinde, toplantiya katilanlarin
salt c¢ogunlugu ile karar alinacagr belirtiidigine gbre oya
katilmayanlarin da s6zkonusu salt cogunlukta gozetilmesi gerekecegi
kuskusuzdur. Bu nedenle ictiiziigiin 146. maddesinin ikinci fikrasi,
Anayasa’nin 96. maddesine aykiri oldugundan uygulanma olanagi
bulunmamaktadir.

ictiizugin 146/2. fikrasi uygulanamayacagina gore oylamanin
Anayasa’nin 96. maddesine uygun olarak gerceklestiriimesi gerekir.
Buna gore, toplantiya katilan mevcut tyelerin kacinin red kaginin da
kabul oyu kullandigini acikca belirleyen bir yontemin uygulanarak salt
cogunlugun olup olmadigi saptanmaldir. Anayasa’nin  96.
maddesinde ©6ngorilen kararin  olusmasi icin  mevcudun salt
¢ogunlugunun saptanmasina imkan vermeyen bir uygulama sonucu
olusan karar yeni bir ictizik uygulamasi niteligindedir. Bu nedenle
1.10.2002 gun ve 746 sayili TBMM karari yeni bir ictizik uygulamasi
niteliginde olup Anayasa’'nin 96. maddesine aykiridir.

Sozkonusu karari yeni bir ictlzuk niteliginde gbérmeyen
¢cogunlugun gorevsizlik kararina bu nedenle katiimiyoruz

Bagkanvekili Uye Uye
Hasim KILIC Yal¢cin ACARGUN Sacit ADALI
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Esas Sayisi :2001/412
Karar Sayisi : 2002/95
Karar Gunu :22.10.2002

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Danistay Onuncu Dairesi.

ITIRAZIN KONUSU : 20.12.2000 giinlil, 4611 sayili “2001 Mali
Yili Butge Kanunu’nun 65. maddesinin (b) fikrasinin, Anayasa’nin
87., 88., 161. ve 162. maddelerine aykiriligi saviyla iptali istemidir.

I-OLAY

izmir Limaninda kilavuzluk ve rémorkaj hizmeti vermekte olan
davacinin, elde ettigi aylhk gayri safi hasilatn % 6.5'ini
Malmuaduarligiune yatirmasi gerektigi yonundeki iglemin dayanagini
olusturan Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Mudurliginin
23.3.2001 gunlua, 82 sira nolu Genelgesinin iptali istemiyle agtig
davada, 2001 Mali Yili Bitce Kanunu'nun 65. maddesinin (b)
fikrasinin Anayasa'ya aykirilik savini ciddi bulan Danistay Onuncu
Dairesi iptali icin bagvurmustur.

II-iITIRAZIN GEREKGESI
Basvuru kararinin gerekce bélimi soyledir:

“Uzmar Uzmanlar Denizcilik Ticaret Sanayi Limited Sirketi vekili
Av. Ahmet Calik tarafindan Maliye Bakanlidi'na karsi acilan davada;
kilavuzluk ve romorkaj hizmetleri vermekte olan kamu ve 6zel kurum
ve kuruluslarin elde ettikleri hasilattan pay alinmasina iliskin Maliye
Bakanhdi Muhasebat Genel Mudurluginin 23.3.2001 tarih ve 05092
sayili, 82 sira no’lu Genelgesi'nin iptali ve dncelikle de yuritilmesinin
durdurulmasi istenilmektedir.

30 Aralik 2000 tarih ve 24273 mukerrer sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 4611 sayii 2001 Mali Yili Bitce Kanunu'nun “kira ve
idare gelirleri” baslkl 65. maddesinin (b) fikrasinda; “Kilavuzluk ve
romorkaj hizmetleri vermekte olan kamu ve 6zel kurum ve
kuruluslarin bu hizmetlerinden elde ettikleri aylik gayrisafi hasilattan
ylzde alti buguk (% 6.5) oraninda pay alinir. Bu pay, en gec tahsil
edildigi ayr takip eden ay sonuna kadar ilgili saymanliga yatirilr.
Yatinlan miktarin yarsi butgenin (B) isaretli cetveline gelir kaydedilir.
Diger yansi Denizcilik Mistesarligr’nin merkez ve tasra birimlerinin
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faaliyetlerinin gerektirdigi personel hari¢ her turli harcamalarinda
kullaniimak Gzere, bu miustesarlk bunyesindeki doner sermaye
bltcesi hesabina aktarilir.” hilkmune yer verilmistir.

Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Mudurligunin dava konusu
23.3.2001 tarih ve 05092 sayili, 82 sira no’lu Genelgesi'nde ise,
yukarida yer verilen 2001 Mali Y1l Bitce Kanunu’nun 65. maddesinin
(b) fikrasi hilkkmine gore kilavuzluk ve romdrkaj hizmet gelirlerinin
Mal sandiklarina bildirilmesi, Devlet hesaplarina kaydediimesi,
Denizcilik Mustesarligi Doner Sermaye Isletmesine aktariimasi ve
yersiz veya fazla tahsilatin ilgillerine red ve iadesi esaslari
dizenlenmigtir.

Kurulumuzca, dava konusu Genelgenin dayanagi 2001 Mali Y ili
Bitce Kanunu'nun 65. maddesinin (b) fikrasinin, davacinin iddialar
da dikkate alinarak Anayasa'ya uygunlugunun incelenmesi gerekli
gOralmustar.

Anayasa’nin 73. maddesinde, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yukumluliklerin kanunla konulacagi, degistirilecegi veya kaldirilacagi
hikme baglanmistir.

Buna karsin Anayasa’nin 87. maddesinde Turkiye Blyuk Millet
Meclisinin gorev ve yetkileri belirtilirken bltce yasa tasarisini
gorismek ve kabul etmek disinda diger yasalari koymak, degistirmek
ve kaldirmak bigiminde bir ayirim yapilmistir. Bltge yasalarini oteki
yasalardan ayri tutan bu Anayasa ilkesi karsisinda, herhangi bir yasa
ile dizenlenmesi gereken bir kanunun bitce vyasasi ile
dizenlenmesine veya herhangi bir yasada yer alan hikmun bitce
yasalari ile degistiriimesine ve kaldirilmasina olanak yoktur.

Aciklanan nedenlerle, 2001 Mali Yili Bltce Kanunu'nun 65.
maddesinin (b) fikrasinin Anayasa’nin 87., 88., 161. ve 162.
maddelerine aykiri oldugu kanisina varildigindan, anilan hikmin
iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmasina, esas
hakkinda kararin Anayasa Mahkemesi'nin bu konuda verecegi
karardan sonra verilmesine 24.9.2001 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.”
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lll- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurali

4611 sayili 2001 Mali Yili Butge Kanunu’nun itiraz konusu kural
da iceren 65. maddesi soyledir :

“MADDE 65.- a) irtifak hakki verilen ézel iskelelerden alinan
nispi kira bedellerinin yarisi bltgenin (B) isaretli cetveline gelir, diger
yarisi da Ozel gelir kaydedilir. Ozel gelir kaydedilen miktarin yarisi
denizcilik ve liman hizmetlerini gelistirmek (izere Denizcilik
Miistesarligi bltgesine, yarisi da milli emlak hizmetlerini gelistirmek
amaciyla Maliye Bakanligi blit¢esine 6zel 6denek kaydolunur.

Ulastirma Bakanligi, Demiryollari, Limanlar ve Hava Meydanlari
Insaati Genel Miidiirliigii tarafindan konsolide biitce disindaki kurum
ve kuruluglar ile 6zel ve tiizel kisiler adina yapilacak deniz dibi
taramalari, hidrolik merkezde yapilan hidrolik ve bilgisayar modelleri,
Arastirma Dairesince yapilacak her tiirlii deney ve arastirma, proje ve
sartname onaylanmasi icin alinacak bedellerin yarisini biitcenin (B)
isaretli cetveline gelir, diger yarisini da &6zel gelir kaydetmeye, &zel
gelir kaydedilen miktarin yarisini Demiryollan, Limanlar ve Hava
Meydanlari Insaati Genel Miidirligiince gergeklestirilecek altyapi
tesislerinin onarimlarn ile ulastirma hizmetlerini gelistirmek lizere
Ulastirma Bakanligi bltgesine, diger yarisi da milli emlak hizmetlerini
gelistirmek amaciyla Maliye Bakanligi blitcesine 06zel &denek
kaydolunur.

Yukarida belirtilen hiikiimlere gére 6&zel gelir ve &denek
kaydedilen miktarlarin 6énceki yillarda kullaniimayan kismi cari yil
bltcesine devredilebilir.

Telekomiinikasyon hizmetleri veren isletmecilerden Katma
Degerli Telekomtinikasyon Hizmetleri Lisans Yoénetmeliginin 25 inci
maddesi uyarinca lisans veya ruhsat (cretleri (izerinden tahsil
edilerek Merkez Saymanlik Mud(irliigii hesaplarina intikal ettirilen %
0.05 (onbinde bes) oranindaki Katki paylari; bltgenin (B) isaretli
cetveline 6zel gelir kaydedilir. Ozel gelir kaydedilen bu miktarlar,
Ulastirma Bakanligi hizmetlerinde kullaniimak (izere (personel
giderleri hari¢) anilan Bakanlik blitcesine 6zel 6denek kaydolunur.

b) Kilavuzluk ve rémorkaj hizmetleri vermekte olan kamu ve
6zel kurum ve kuruluglarin bu hizmetlerinden elde ettikleri aylik
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gayrisafi hasilattan ylizde altibuguk (% 6.5) oraninda pay alinir. Bu
pay, en ge¢ tahsil edildigi ay! takip eden ay sonuna kadar ilgili
saymanhliga yatinlir. Yatinlan miktarin yarisi bitcenin (B) isaretli
cetveline gelir kaydedilir. Diger yarisi Denizcilik Mdistesarligrnin
merkez ve tagra birimlerinin faaliyetlerinin gerektirdigi personel harig
her tirlii  harcamalarinda kullaniimak lizere, bu Mistesarlik
blinyesindeki déner sermaye blit¢cesi hesabina aktanlir’

B- Dayanilan ve lgili Gorillen Anayasa Kurallari

Basvuru kararinda Anayasa’nin 87., 88., 161. ve 162.
maddelerine dayaniimig, 73. ve 89. maddeleri ile de ilgili gérilmustar.

IV- ILKINCELEME

Anayasa Mahkemesi ictizigunin 8. maddesi geregince
Mgstafa BUMIN, Hasim KILIC, Yalgin ACARGUN, Sacit ADALI, Al
HUNER, Fulya KANTARCIOGLU, Riusti SONMEZ, Ertugrul ERSOY,
Tulay TUGCU, Ahmet AKYALCIN ve Enis TUNGA'nin katiimalariyla
6.11.2001 guni yapilan ilk inceleme toplantisinda, “dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasminin incelenmesine oybirligiyle” karar
verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karari ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu
yasa kurali, dayanilan ve ilgili gérilen Anayasa kurallari ve bunlarin
gerekgeleriyle diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gorusiulup dusunuldi:

4611 sayili 2001 Mali Yili Butce Kanunu’nun 65. maddesinin
itiraz konusu (b) fikrasinda, kilavuzluk ve rémorkaj hizmeti vermekte
olan kamu ve 6zel kurum ve kuruluslarn bu hizmetlerinden elde
ettikleri aylik gayrisafi hasilatin % 6.5'inin Hazine payi olarak alinmasi
ongorialmustir.

Basvuru kararinda, butce yasalarinin goérisilme usul ve
esaslarinin diger yasalardan ayri olarak Anayasa'da gosterildigi,
bltce yasalarina butceyle ilgili  hikimler disinda hicbir hikmin
konulamayacagi, bu nedenle, 2001 Mali Yili Bitce Kanunu'nun 65.
maddesinin (b) fikrasinin Anayasa’'ya aykiri oldugu ileri strdimustar.
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Anayasa’ya aykirilk iddiasinda bulunan Mahkeme, basvuru
kararinda itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 87., 88., 161. ve 162.
maddelerine aykirihdini ileri stirmekte ise de, 2949 sayili “Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun”un
29. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesi ileri surllen gerekgelerle
bagh olmadigindan, Anayasa'nin ilgili gortlen 73. ve 89. maddeleri
yoniinden de inceleme yapilmistir.

Anayasa’nin 87. maddesinde, Turkiye Buyuk Millet Meclisi'nin
gorev ve yetkileri yasa koymak, degistirmek ve kaldirmak yaninda
bltce yasa tasarisini goriismek ve kabul etmek olarak belirtilmistir.
Bitce yasalariyla diger yasalar arasinda yapilan bu ayrim karsisinda
herhangi bir yasa ile diizenlenmesi gereken bir konunun bitce yasasi
ile dizenlenmesine veya herhangi bir yasada yer alan hikmun butce
yasalari ile degistiriimesine ve kaldiriimasina imkan
bulunmamaktadir.

Anayasa’nin 88. ve 89. maddelerinde yasa tasan ve tekliflerinin
Turkiye Buyidk Millet Meclisince gorustlmesi usul ve esaslari ile
yayimlanmasi diizenlenirken, bltce yasa tasarilarinin goértstlme usul
ve esaslari 162. maddede ayrica belirtimistir. Bu maddeye goére,
bltce yasa tasarilarinin gorisilmesinde ayri bir yontem kabul
edilmis, Genel Kurulda Uyelerin gider artinci veya gelir azaltici
tekliflerde bulunmalari 6nlenmistir. Anayasa’'nin 89. maddesinde de,
Cumhurbagkanrna butce yasalarini bir daha gorusilmek Gzere
TBMM'ne geri gonderme yetkisi taninmamigtir. Ote yandan,
Anayasa’nin 163. maddesinde, butcelerde degisiklik yapilabilmesi
esaslari ayrica dizenlenmis, Bakanlar Kurulu’na kanun hikminde
kararname ile butcede degisiklik yapma yetkisi verilmemistir.

Anayasa’da birbirinden tamamen ayri ve degisik bicimde
dizenlenen bu iki yasalastirma yonteminin dogal sonucu olarak
birinin konusuna giren bir isin, 6tekiyle ilgili yontemin uygulanmasi ile
dizenlenmesi, degistirilmesi veya kaldiriimasi mamkin
bulunmamaktadir.

Anayasa’nin 161. maddesinin son fikrasinda, “Bit¢e kanununa
biatce ile ilgili hikimler disinda hicbir hikim konulamaz”
denilmektedir. Maddenin gerekcesinde de belirtildigi gibi, butce
yasalarinin 6teki yasalardan ayri olmalari nedeniyle, bir yasa kurali
nasil ayni nitelikte bir yasa kuraliyla degistirilebilirse bltce yasalarinin
da ayni yontemle hazirlanmis ve kabul edilmis bir butce yasasi ile
degistiriimesi gerekir. Yasa konusu olabilecek bir kural1 kapsamamasi
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kosuluyla “butce ile ilgili hakimler” ifadesi de bitceyi agiklayici,
uygulanmasini  kolaylastirici nitelikte  duzenlemeler  olarak
degerlendirilmelidir.

Bir yasa kuralinin butgeden gider yapmayi ya da butceye gelir
saglamay gerektirir nitelikte bulunmasi, mutlak bicimde “butceyle ilgili
hikimlerden” sayillmasina yetmez. Her yasada gidere neden
olabilecek degigsik turde kurallar bulunabilir. Bdyle kurallarin
bulunmasiyla 6rnegin, yargi, savunma, egitim, saglk, tarnm, ulasim
vb. kamu hizmeti alanlarina iliskin yasalarin butgeyle ilgili hikumler
icerdigi kabul edilirse, bu konulardaki yasalarin degistirilip kaldirilmasi
icinde bltce yasalarina hiktimler koymak yoluna gidilebilir. Oysa, bu
tir yasa dizenlemeleri, bltcenin yapilmasi ve uygulanmasi
yontemiyle iligkisi bulunmayan, yasakoyucunun bagka amacla ve
bitce yasalarindan tiumuyle degisik yontemlerle gerceklestiriimesi
gereken yasama islemleridir. 161. maddedeki “butceyle ilgili hukim”
ibaresine dayanilarak, gider ya da gelirle ilgili bir konuyu olagan bir
yasa yerine bitce yasasi ile dizenlemek, Anayasa'’nin 88. ve 89.
maddelerini bu tir yasalar bakimindan uygulanamaz duruma
dusirmektedir.

Anayasa’nin 161. ve 162. maddelerinin getirilis amaci, bitce
yasalarinda yillik bltce kavrami digsindaki konulara yer vermemek,
bdylece bltce yasalarini ilgisiz kurallardan uzak tutarak kendi yapisi
icinde batunlestirmektir.

Anayasa’nin 73. maddesinde vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yukamlaluklerin kanunla konulacagi, degistirilecegi veya kaldirilacagi
belirtiimis olup, maddede gecen kanun sézcugunin bitce kanunlari
disindaki diger kanunlari ifade ettigi aciktir.

2001 Mali Yili Bitge Kanunu’nun 65. maddesinin itiraz konusu
(b) fikrasiyla dngortilen, kilavuzluk ve rémorkaj hizmeti vermekte olan
kamu ve 6zel kurum ve kuruluglarin bu hizmetlerinden elde ettikleri
ayhk gayrisafi hasilatin % 6.5'inin Hazine pay! olarak alinmasi
seklindeki mali nitelikli yokdmliligun de ancak olagan kanunlarla
getirilmesi mimkundur.

Bu itibarla, buUtceyle ilgisi bulunmamasi nedeniyle, diger
yasalarla duzenlenmesi gereken bir konunun bitce yasasiyla
dizenlenmesi Anayasa'’nin 73., 87., 88., 89., 161. ve 162.
maddelerine aykirilk olusturdugundan itiraz konusu kuralin iptali
gerekir.
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VI- SONUG

20.12.2000 gunla, 4611 sayii “2001 Mali Yili Bitce
Kanunu’nun  65. maddesinin (b) fikrasinin Anayasa'ya aykiri
olduguna ve IPTALINE, 22.10.2002 guninde OYBIRLIGIYLE karar
verildi.

Baskan Baskanvekili Uye

Mustafa BUMIN Hasim KILIC Yal¢cin ACARGUN

Uye Uye Uye 5

Sacit ADALI Ali HUNER Fulya KANTARCIOGLU

Uye Uye Uye

Ertugrul ERSOY Tllay TUGCU Ahmet AKYALCIN
Uye Uye
Enis TUNGA Mehmet ERTEN
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Esas Sayisi : 2002/138
Karar Sayisi : 2002/96
Karar Gunu :22.10.2002

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Diyarbakir idare Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU : 12.12.2001 giinlii, 4726 sayili “2002 Mali
Yili Butge Kanunu”nun 6. maddesinin (g) fikrasinin, Anayasa'nin 2.,
10., 128. ve 161. maddelerine aykirihgi saviyla iptali istemidir.

I-OLAY

ilk defa memuriyete atanan Kkisinin surekli gérev yollugu
alabilmesi icin yapmis oldugu basvurunun reddedilmesi (zerine
acillan davada, Mahkeme 2002 Mali Yii Butgce Kanunu'nun 6.
maddesinin (g) fikrasinin iptali icin bagvurmustur.

II-iTIRAZIN GEREKGESI
Basvuru kararinin gerekce béliumi soyledir:

“... 2002 Mali Y1l Butce Yasasinin 6. maddesinin (g) fikrasinin
Anayasanin 2, 10, 161/son fikrasi hikimlerine aykiri oldugu iddiasi
mahkememizce de ciddi gorilerek isin geregi gorusuldi;

T.C. Anayasasinin 2. maddesinde; ‘Tirkiye Cumhuriyeti,
toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayigi icinde, insan
haklarina saygili, Atatirk milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen
temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
Devletidir.” hikmine 10. maddesinin 3. fikrasinda ‘Devlet organlari ve
idare makamlari bitln islemlerinde kanun o6niinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” hikmine, 128/2.
maddesinde ‘Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri,
atanmalari, gorev ve yetkileri, haklari ve yukamlultkleri, ayhk ve
O0denekleri ve diger 0zlik isleri kanunla duzenlenir.’ hukmune yer
verilmis olup, 161. maddesinde ise, Bitce Kanununa btce ile ilgili
hikimler disinda hicbir hidkim konulamayacadi hikim altina
alinmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, 6gretmen olarak aciktan

atamasi yapilan davacinin kendisine surekli gérev yollugu 6denmesi
istemiyle davali idareye yaptidi basvurunun 2002 Mali Yili Bitce
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Yasasinin 6. maddesinin (g) fikrasinda yer alan ‘anilan yil igerisinde
aciktan atanan memur ve diger kamu gorevlilerine harcirah ve

harcrah vyerine gececek herhangi bir 6deme yapilamayacagr
yolundaki hukim gerekce gdsterilerek reddi zerine sézkonusu

uygulama maddesinin Anayasaya aykiriigi iddiasiyla birlikte bakilan
davanin acildig1 anlagiimaktadir.

Bakilan davada, 22.12.2002 tarih ve 24618 sayili Resmi
Gazetede yayinlanan 2002 Mali Yili Bitce Yasasinin 6. maddesinin
(g) fikrasinin Anayasanin 2, 10/3,128/2 ve 161. maddesine aykiri
oldugu sonucuna variimistir.

Aciklanan nedenlerle, 2002 Mali Yili Bitce Yasasinin 6.
maddesinin (g) fikrasinin Anayasanin 2, 10/3, 128/2 ve 161.
maddelerine aykinlk iddiasi hakkinda karar verilmek tzere dava
dosyasindaki belgelerin onayli orneklerinin Anayasa Mahkemesine
gOnderilmesine, dava dosyasinin bu hususta karar verilene veya 5

aylik slire gecene kadar bekletilmesine, 6.6.2002 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.”

lll- YASA METINLERI
A- [tiraz Konusu Yasa Kural

itiraz konusu 4726 sayill “2002 Mali Yil Biitge Kanunu’nun 6.
maddesinin (g) fikrasi soyledir:

“g) 6245 sayili Harcirah Kanunu kapsaminda bulunan kurum ve
kuruluslar ile 6zel hikumler geregince anilan Kanun kapsami disinda
yer alan tim kamu kurum ve kuruluslarinda, istihdam edilme sekline
bakilmaksizin; ilk defa veya yeniden goéreve alinanlar ile bunlarin aile
fertlerine bu nedenlerle harcirah 6denmez, bu amagla baska bir adla
O0deme yapillamaz.

Yukaridaki fikra kapsamina girenlerden, ayni fikra kapsaminda
bulunan kurum ve kuruluglar arasinda veya bunlarin bagka yerlerdeki
birimleri arasinda naklen atamasi yapilanlar ile bagka yerlerde surekli
veya gecici olarak gdrevilendirilenlere, harcirah talep etmediklerine
iliskin yazili beyanda bulunmalari halinde, 6245 sayili Harcirah
Kanununda veya 0zel mevzuatlarinda bu atama veya
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goOrevlendirmeler icin dngorilen harcirah 6denmez, bu amacla baska
bir adla dahi olsa herhangi bir 6deme yapilamaz.

6245 sayili Harcirah Kanunu ile diger mevzuatin bu fikraya
aykiri hikimleri uygulanmaz.”

B- Dayanilan ve ilgili Gériilen Anayasa Kurallari

Bagvuru kararinda Anayasa’nin 2., 10., 128. ve 161.
maddelerine dayanilmis, 87., 88., 89. ve 162. maddeleriyle de ilgili
gOralmustar.

IV- IiLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi ictiizigunin 8. _maddesi uyarinca,
Mustafa BUMIN, Hasim KILIC, Yalgin ACARGUN, Sacit ADALI, Ali
HUNER, Nurettin TURAN, Aysel PEKINER, Ertugrul ERSOY, Tilay
TUGCU, Enis TUNGA ve Mehmet ERTEN'in katiimalariyla 11.9.2002
guninde yapilan ilk inceleme toplantisinda; “dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle” karar
verilmisgtir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karari ve ekleri, igin esasina iligkin rapor, itiraz konusu
Yasa kurali, dayanilan ve ilgili gorilen Anayasa kurallari ile bunlarin
gerekceleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gorusilup dusunuldi:

A- Davada Uygulanacak Yasa Kurall Sorunu

Anayasa’nin 152. ve 2949 sayili Yasa'nin 28. maddelerine
gbre, Anayasa Mahkemesi'ne itiraz yoluyla yapilacak basvurular,
basvuran mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulayacadi yasa
kurallari ile sinirh tutulmustur.

Uygulanacak yasa kuralindan amag, davanin degisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziminde, davayi olumlu ya da
olumsuz yonde etkileyecek nitelikte bulunan veya taraflarin istek ve
savunmalari cercevesinde bir karar vermek icin 6n planda tutulmasi
gereken kurallardir.
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itraz yoluna bagvuran mahkeme, bakmakta oldugu dava
nedeniyle 4726 sayili “2002 Mali Yih Bitce Kanunu’nun 6.
maddesinin (g) fikrasinin tumiiniin iptalini istemistir. iptali istenilen (g)
fikrasinin birinci paragrafi ilk defa memuriyete atanan davaci
hakkinda yapilan idari iglemin dayanagini olusturmaktadir. Fikranin
6245 sayill Yasa ile dier mevzuatin bu fikraya aykiri hikimlerinin
uygulanmayacagini 6ngoéren dcincu paragrafi da, dava konusu
uyusmazlig in ¢bziminde Mahkemenin bagvuracagi kuraldir.

“2002 Mali Yili Butge Kanunu’nun 6. maddesinin (g) fikrasinin
ikinci paragrafi baska yere naklen atananlarla gecici ya da surekli
gorevlendirilenlerin harcirahlarina iliskin dizenlemeler icerdiginden
davada uygulanacak kural olmadigindan bu bélime iliskin itiraz
basvurusunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddine, 22.10.2002
guninde oybirligiyle karar verilmigtir.

B- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

Basvuru kararinda, 2002 Mali Yili Bitge Kanunu’nun 6.
maddesinin (g) fikrasinin Anayasa’nin 2., 10., 128. ve 161.
maddelerine aykiri oldugu ileri surtlerek iptali istenilmistir.

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda 2949 sayili Kanunun 29. maddesine goére, Anayasa
Mahkemesi, yasalarin Anayasa’'ya aykirihg konusunda ilgililer
tarafindan ileri sidrulen gerekcgelere dayanmak zorunda degildir.
Taleple bagh kalmak kaydiyla baska gerekce ile de Anayasa'ya
aykirilik karari verebilir. Bu nedenle, Bitce yasalan ile ilgili 6zel
dizenlemeleri iceren Anayasa'nin 161. maddesi yaninda konuyla
ilgili gbrulen, Anayasa’'nin 87, 88, 89 ve 162. maddeleri yéniinden de
incelenmisgtir.

4726 sayih “2002 Mali Yih Butce Kanunu’nun “Kamu
Harcamalarinda Etkinligi Artirict Onlemler” baghgini tagiyan 6.
maddesinin iptal istemine konu olan (g) fikrasinin ilk paragrafinda,
6245 sayill Yasa kapsaminda bulunan kurum ve kuruluslar ile 6zel
hikamler geregince anilan kanun kapsami diginda yer alan tim kamu
kurum ve kuruluglarinda, istihdam edilme sekline bakilmaksizin ilk
defa veya yeniden goéreve alinanlar ile bunlarin aile fertlerine bu
nedenlerle harcirah 6denmeyecegi; Uclncl paragrafinda ise 6245
saylli Harcrah Kanunu ile diger mevzuatn bu fikraya aykiri
hikdmlerinin 2002 mali yilinda uygulanmayacagi 6ngorilmastir.
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Anayasa’nin 87. maddesinde Tirkiye Buyuk Millet Meclisi'nin
gorev ve yetkileri yasa koymak, degistirmek ve kaldirmak yaninda
bltce yasa tasarisini gortismek ve kabul etmek olarak belirtiimistir.
Bitce yasalariyla diger yasalar arasinda yapilan bu ayrim karsisinda,
herhangi bir yasa ile diizenlenmesi gereken bir konunun bltce yasasi
ile dizenlenmesine veya herhangi bir yasada yer alan hikmin bitce
yasalari ile degistiriimesine ve kaldirilmasina olanak yoktur.

Anayasa’nin 88. ve 89. maddelerinde yasa tasan ve tekliflerinin
Blyuk Millet Meclisince gorastulmesi usul ve esaslarn ile
yayimlanmasi diizenlenirken, bltce yasa tasarilarinin goértstlme usul
ve esaslari 162. maddede ayrica belirtimistir. Bu maddeye goére,
bltce yasa tasarilarinin gorisilmesinde ayri bir yontem kabul
edilmis, genel kurulda Qyelerin gider artirici veya gelir azaltici
tekliflerde bulunmalari dnlenmistir. Anayasa’nin 89. maddesinde de,
Cumhurbagkanrna butce yasalarini bir daha gorusilmek Gzere
TBMM'ne geri gonderme yetkisi taninmamistir. Ote yandan,
Anayasa’nin 163. maddesinde, butcelerde degisiklik yapilabilmesi
esaslari ayrica dizenlenmis, Bakanlar Kurulu’na Kanun Hukminde
Kararname ile bitcede degisiklik yapma yetkisi verilimemistir.

Anayasa’da birbirinden tamamen ayri ve degisik bicimde
dizenlenen bu iki yasalastirma yonteminin dogal sonucu olarak
birinin konusuna giren bir isin, 6tekiyle ilgili yontemin uygulanmasi ile
dizenlenmesi, degistiriimesi veya kaldiriimasi olanakl degildir.

Anayasa’nin 161. maddesinin son fikrasinda, “Butce kanununa,
bitce ile ilgili hukiimler diginda higbir hiikim konulamaz” denilmekte,
gerekcesinde de, butce kanunlarina bitce disi hikiim konulmamasi,
mevcut kanunlarin hikimlerini agikca veya dolayl degistiren veya
kaldiran hikumler getiriimemesi ilkelerine Anayasal kuvvet ve hikim
tanind1g1 belirtiimektedir. Bu nedenle, bir yasa kurali nasil ayni
nitelikte bir yasa kuraliyla degistirilebilirse bltge yasalarinin da ayni
yontemle hazirlanmigs ve kabul edilmis bir bitce yasasi ile
degistiriimesi gerekir. Yasa konusu olabilecek bir kural1 kapsamamasi
kosuluyla “butce ile ilgili hakimler” ifadesi de butceyi agiklayicr,
uygulanmasini  kolaylastirici nitelikte  dizenlemeler  olarak
degerlendirilmelidir.

Bir yasa kuralinin biutgceden gider yapmayi ya da butceye gelir
saglamay gerektirir nitelikte bulunmasi, mutlak bicimde “butce ile ilgili
hikimlerden” sayillmasina yetmez. Her yasada gidere neden
olabilecek degisik turde kurallar bulunabilir. Bdyle kurallarin
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bulunmasiyla 6rnegin, yargi, savunma, egitim, saglk, tanm, ulasim
ve benzeri kamu hizmeti alanlarina iliskin yasalarin butceyle ilgili
hakumler icerdigi kabul edilirse, bu konulardaki yasalarin degistirilip
kaldiriimasi icin de bltce yasalarina hikimler koymak yoluna
gidilebilir. Oysa, bu tir yasa dizenlemeleri, butgenin yapilmasi ve
uygulanmasi yontemiyle iliskisi bulunmayan, yasakoyucunun baska
amagla ve bitce yasalarindan timuiyle degisik yontemlerle
gerceklestiriimesi gereken yasama islemleridir. 161. maddedeki
“pbutce ile ilgili hikim” ibaresine dayanilarak, gider ya da gelirle ilgili
bir konuyu olagan bir yasa yerine bltce yasasi ile diizenlemek,
Anayasa’nin 88. ve 89. maddelerini bu tir yasalar bakimindan
uygulanamaz duruma dusurdr.

Anayasa’nin 161. ve 162. maddelerinin getirilis amaci, bltce
yasalarinda yillik biitce kavrami digindaki konulara yer vermemek,
bdylece bitce yasalarini ilgisiz kurallardan uzak tutarak kendi yapisi
icinde butunlestirmektir.

Harcirah verilmesini gerektirecek durumlar ile harcirah verilecek
kisiler 6245 sayili Harcirah Kanunu ile bu Yasa kapsami disinda
kalan kurum ve kuruluslarin kendi kurulus yasalarinda belirlenmistir.
2002 Mali yili Butce Kanunu'’nun 6. maddesinin iptal istemine konu
olan (g) fikrasinin birinci paragrafinda, 6245 sayili Yasa kapsaminda
bulunan kurum ve kuruluslar ile 6zel hikimler geregince anilan
kanun kapsami diginda yer alan tim kamu kurum ve kuruluglarinda,
istihdam edilme sekline bakilmaksizin ilk defa veya yeniden goéreve
alinanlar ile bunlarin aile fertlerine bu nedenlerle harcirah
0denmeyecedinin; Ucluncl paragrafinda da 6245 sayili Harcirah
Kanunu ile diger mevzuatin bu fikraya aykiri hukimlerinin 2002 mali
yiinda uygulanmayacagi ongdrilerek anilan butce yasasiyla oteki
yasalarda degisiklik yapilmistir. Bu nedenle kurallar, Anayasa’nin 87.,
88., 161. ve 162. maddelerine aykiridir. ptali gerekir.

C- ptal Sonucu Yasa’nin Diger Hikiimlerinin Uygulama
Olanagni Yitirip Yitirmedigi Sorunu

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanunun 29. maddesinin ikinci fikrasinda, “Ancak
basvuru, kanunun, kanun hikminde kararnamenin veya ictizigun
sadece belirli madde veya hikumleri aleyhine yapilmis olup da, bu
beliri madde veya hiukimlerin iptali kanunun, kanun hidkminde
kararnamenin veya ictiizigun bazi hikidmlerinin veya tamaminin
uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa, Anayasa Mahkemesi,
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keyfiyeti gerekgesinde belirtmek sartiyla, kanunun, kanun hikminde
kararnamenin veya ictizugun bahis konusu 6teki hikimlerinin veya
tumunun iptaline karar verebilir’ denilmektedir.

4726 sayill 2002 Mali Yili Butgce Kanunu’nun 6. maddesinin (g)
fikrasinin birinci ve Gglincl paragraflarinin iptal edilmesi sonucu ikinci
paragrafinin da uygulama olanag kalmadigindan, 2949 sayil
Kanunun 29. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca anilan paragrafin da
iptali gerekir.

VI- SONUG

12.12.2001 ginlu, 4726 sayih “2002 Malt Yili Bitce
Kanunu”nun 6. maddesinin (g) fikrasinin;

A- Birinci ve Ug¢lncl paragraflarinin Anayasa’ya aykiri olduguna
ve IPTALINE,

B- Birinci ve Gg¢unci paragraflarinin iptali nedeniyle uygulanma
olanagi kalmayan ikinci paragrafinin 2949 sayil Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakk nda Kanunun 29.
maddesinin ikinci fikrasi geregince iPTALINE,

22.10.2002 giininde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hasim KILIC Yalgin ACARGUN
Uye Uye Uye )

Sacit ADALI Ali HUNER Fulya KANTARCIOGLU

Uye Uye Uye

Ertugrul ERSOY Tialay TUGCU Ahmet AKYALCIN
Uye Uye
Enis TUNGA Mehmet ERTEN
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Esas Sayisi : 2002/60
Karar Sayisi : 2002/97
Karar Gunu :22.10.2002

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Danistay Onuncu Dairesi.

ITIRAZIN KONUSU : 20.12.2000 giinlii, 4611 sayili “2001 Malt
Y i Batce Kanunu”nun 7. maddesi ile 68. maddesinin (g) fikrasinin 5.
bendinin, Anayasa'nin 87., 88., 161. ve 162. maddelerine aykiriigi
saviyla iptali istemidir.

I-OLAY

Telekominikasyon  Kurumunun 2001 Malt Yih  Bitce
Kanunu'nun 7. maddesinin uygulanmasiyla ilgili Kamu Haznedarlgi
Genel Tebligi'nin iptali istemiyle ac¢tigi davada, Butge Kanunu'nun 7.
maddesi ile 68. maddesinin (g) fikrasinin 5. bendinin Anayasa'ya
aykirihk savini ciddi bulan Danigtay Onuncu Dairesi iptali igin
basvurmustur.

II-ITIRAZIN GEREKGESI
Basvuru kararinin gerekce bolimi soyledir :

“4611 sayih 2001 Mali Y1l Butce Kanununun 7. maddesinde;
kamu iktisadi tesebbusleri, bagh ortakliklari, miessese ve igletmeleri
ile Ozellestirme kapsamina ve programina alinmis kuruluslar, kamu
bankalar, belediyeler ve 06zel kanunla kurulmus kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari, kefalet ve yardimlagsma sandiklari
istisna tutulmak suretiyle; genel butceli daireler, katma butcel
idareler, 6zel bitceli kuruluslar, déner sermayeler, fonlar, butgcenin
yatirm ve transfer tertibinden yardim alan kuruluslar ile 6zel kanunla
kurulmus diger kamu kurum ve kuruluglarinin, kendi bitceleri veya
tasarruflari altinda bulunan bitiin kaynaklarini T.C. Merkez Bankasi
veya muhabiri olan T.C. Ziraat Bankasi nezdinde kendi adlarina
actiracaklari vadesiz Turk Lirasi hesabinda toplayacaklari ve
tahakkuk etmis tim 6demelerini bu hesaplardan yapacaklari hukim
altina alinmis; bu maddenin uygulanmasiyla ilgili olarak esas ve
usulleri  belirlemeye, kaynaklar ve kurumlar itibariyle istisnalar
getirmeye Hazine Maustesarliginin bagh oldugu Bakan ve Maliye
Bakaninin misterek teklifi Gzerine Basbakan yetkili kilinmistir. 68.
maddesinin g/5 fikrasinda da, muhtelif kanunlarin bu Kanunun 7.
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maddesine aykiri hukimlerinin 2001 Mali Yilinda uygulanmayacagi
kurala baglanmistir.

Devlet ve Maliye Bakanhginin dava konusu 1998/1 sayili Kamu
Haznedarligi Genel Tebligi ile 2001 Mali Yili Bitce Kanununun 7. ve
68 inci maddesinin (g) fikrasinin 5 inci bendinin uygulanmasiyla ilgili
usul ve esaslar belirlenmis ve ayni konuda daha 6nce cikarilan bitin
teblig, genelge ve genel yazilar ydrtrlikten kaldiriimistir.

Kurulumuzca; uyugsmazhgin kaynaklandigi 2001 Mali Y1l Bitge
Kanunu'nun 7. ve 68/g-5 maddesinin, davacinin bu yondeki iddialar
da dikkate alinarak, Anayasa'ya uygunlugunun incelenmesi gerekli
gOralmustar.

Anayasanin 87. maddesinde, Turkiye Blyik Millet Meclisinin
gorev ve yetkileri arasinda; konun koymak, degistirmek ve kaldirmak
ile bitce ve kesinhesap kanun tasarlarini gorismek ve kabul etmek
ayri ayri sayllmig; 88. maddede; yasa tasarisi ve tekliflerinin Turkiye
Blyuk Millet Meclisinde gortsulme usul ve esaslarinin i¢c tizikle
dizenlenecedi belirtiimigken; bitcenin goértusilme usul ve esaslan
Anayasa’nin 162. maddesinde hikim altina alinmis; ayrica 89.
maddede Cumhurbagkanina Tirkiye Buyuk Millet Meclisince kabul
edilen diger yasalarin aksine butce yasalarini bir daha gorisilmek
lzere Meclise geri gbnderme yetkisi taninmamistir.

Genel hatlariyla aktarildigi Gzere Anayasamizda bitce yasalari
ve diger yasalar birbirinden tamamen ayr yasama yontemleri olarak
dizenlenmis olup; bu dizenleme karsisinda; yasa konusu olacak
hdkumlerin bltce yasasinda yer almasina veya bir yasa hikmunin
bltce yasasiyla degdistiriimesi veya kaldiriimasina veya bitce
yasasinda bulunmasi gerekli bir hikme 0&teki yasalarda vyer
veriimesine olanak bulunmamaktadir.

Diger taraftan, Anayasa’nin 161. maddesinin son fikrasinda
“Butce Kanununa, bitce ile ilgili hikimler disinda hicbir hikim
konulamaz” kurali yer almigtir.

“Butce ile ilgili hikumler” deyiminin; mali nitelikteki huktmler
degil, bltcenin uygulamasiyla ilgili, uygulamayi kolaylastirici veya
yasa konusu olabilecek yeni bir kurali kapsamamak kosuluyla
aciklayici hikimler olarak anlagilmasi zorunludur. Bir yasal kuraln,
bitceden harcamayi gerektirir veya gelir getirici nitelikte bulunmasi
onun bitceyle ilgili sayilmasina neden olmayacaktir. Nitekim
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Anayasa’nin 161. maddesindeki anilan kuralla da; bitce yasalarini
kendi yapisina yabanci hikimlerden ayiklamak, gercek anlamda
bitce kavrami diginda kalan konulara bitce yasalarnda yer
verilmemesini saglamak amaclanmistir.

Dava konusu tebligin dayanagr 2001 Mali Yili Bitce
Kanunu'nun 7. maddesinde, kapsamda sayillan kamu kurum ve
kuruluglarinin gelirlerine tasarruflari sinrlandiriimig, kendi bitceleri

veya tasarruflari altnda bulunan bitin kaynaklarini T.C. Merkez
Bankasi veya muhabiri T.C. Ziraat Bankasi nezdinde vadesiz TL.
hesabina vyatirmalar yukimluliga getirilmis, kurum ve kurulus
yetkilileri ve saymanlari da bu hikumlerin yerine getiriimesinden
bizzat sorumlu tutulmuslardir. Diger taraftan, 68/g-5 maddeyle, diger
yasalarin 2001 Mali Yili Bitgce Kanunu'nun 7. maddesine aykin
hdkimlerinin 2001 mali yiinda uygulanmayacagi da kurala
baglanmigtir.

Kamu kurum ve kuruluglarinin elde edecekleri gelirler, bu
gelirlerin tasarrufu ve calisanlarin sorumluluklari Yasa konusudur.

2001 Mali Y1l Butce Kanunu'nun 7. ve 68/g-5 maddelerinde ise,
hem Yasa konusu hususlar dizenlenerek yururlikteki kimi yasalarin
hikumlerine aykiri ve degisiklik yapar nitelikte diizenlemeye gidilmis,
hem de bu duzenlemeye aykiri yasal hikiimlerin 2001 Mali Y1l iginde
uygulanmayacag! hikme baglanmistir.

Aciklanan nedenlerle, 4611 sayil 2001 Mali Yili Bitge
Kanunu’'nun 7. maddesinin ve 68/g-5. maddesinin Anayasanin 87.,
88., 161. ve 162. maddelerine aykiri olduklarn kanisina varildigindan,
anilan hokdmlerin iptalleri istemiyle Anayasa Mahkemesine
basvurulmasina, dava dosyasinin Anayasa Mahkemesinin bu konuda
verecegdi karara kadar bekletiimesine 13.3.2002 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.”

lll- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurallar

2001 Mali Yili Butce Kanunu'nun itiraz konusu kurallari
sOyledir:

1- “MADDE 7 . - Genel butceli daireler, katma butceli idareler,
Ozel batgeli kuruluslar, déner sermayeler, fonlar, bitcenin yatirnm ve
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transfer tertibinden yardim alan kuruluslar ile 6zel kanunla kurulmus
diger kamu kurum ve kuruluslan (kamu iktisadi tesebbusleri ve bagl
ortakliklari ile muessese ve igletmeleri, 6zellestirme kapsamina veya
programina alinmis kuruluglar, kamu bankalari, belediyeler 6zel
kanunla kurulmus kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar,
kefalet ve yardimlasma sandiklari harig), kendi bitceleri veya
tasarruflari altinda bulunan bitin  kaynaklarini T.C. Merkez Bankasi
veya muhabiri olan T.C. Ziraat Bankasi nezdinde kendi adlarina
actiracaklar Turk Lirasi cinsinden vadesiz hesaplarda toplarlar.

Bu kurumlar tahakkuk etmis tim odemelerini bu hesaplardan
yaparlar.

ilgili kamu kurum ve kuruluglarinin yetkilileri ile saymanlar
yukarida bahsi gecen hikiumlerin yerine getiriimesinden bizzat
sorumludurlar.

Bu maddenin uygulanmasi ile ilgili esas ve usulleri belirlemeye,
kaynaklar ve kurumlar itibariyle istisnalar getirmeye Hazine
Mustesarliginin baglh oldugu Bakan ve Maliye Bakaninin musterek
teklifi Uzerine Bagbakan yetkilidir.”

2-“MADDE 68.- ...

Q) ...

5. Muhtelif kanunlarin bu Kanunun 7'nci maddesine aykir
hakamleri...

2001 Mali Yilinda uygulanmaz”
B- Dayanilan Anayasa Kurallari

Basvuru kararinda Anayasa’nin 87., 88., 161. ve 162.
maddelerine dayanilimigtir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi ictizigunin 8. maddesi geregince
Mustafa BUMIN, Hasim KILIC, Samia AKBULUT, Yalgin ACARGUN,
Sacit ADALI, Nurettin TURAN, Aysel PEKINER, Ertugrul ERSOY,
Tulay TUGCU, Ahmet AKYALCIN ve Enis TUNGA'nin katiimalariyla
17.4.2002 gund yapilan ilk inceleme toplantisinda; “dosyada eksiklik
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bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine karar verilmistir.
V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karari ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu
yasa kurallari, dayanilan Anayasa kurallari ve bunlarin gerekceleriyle
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gereg@i gortsulip
disundldi:

A- Sinirlama Sorunu

Anayasa’'nin 152. ve 2949 sayili Yasa'nin 28. maddesine gore,
Anayasa Mahkemesi'ne itiraz yoluyla yapilacak basvurular, itiraz
yoluna bagvuran Mahkemenin  bakmakta oldugu davada
uygulayacagdi yasa kurallari ile sinirlidir.

itiraz yoluna bagvuran Danigtay Onuncu Dairesi'nin bakmakta
oldugu davada uygulayacagr 2001 Mali Yili Bitce Kanunu'nun 7.
maddesinde, genel bitceli daireler, katma butceli idareler, 6zel butgeli
kuruluglar, doéner sermayeler, fonlar, bitcenin yatirim ve transfer
tertibinden yardim alan kuruluslar ile 6zel kanunla kurulmus diger
kamu kurum ve kuruluslarinin bitcelerindeki veya tasarruflar altinda
bulunan bitin kaynaklarini T.C. Merkez Bankasi veya T.C. Ziraat
Bankasi nezdinde kendi adlarina agtiracaklar Turk Lirasi cinsinden
vadesiz hesaplarda toplayacaklari dngorilmektedir.

Madde kapsamina, hukuksal yapilar farkh kamu kurum ve
kuruluglan alinmigtir. Oysa, dava “Kamu Haznedarlg Genel
Tebligi"nin iptali icin 6zel bitceli bir kurulus olan Telekominikasyon
Kurumu adina acildigindan, 2001 Yili Bitce Kanununun 7.
maddesiyle 68. maddesinin (g) fikrasinin 5. bendine iliskin esas
incelemenin “6zel bltceli kuruluglar’dan “Telekominikasyon Kurumu”
yoniinden yapilmasina karar verilmisgtir.

B- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

Basvuru kararinda, butce yasalarinin goérisilme usul ve
esaslarinin diger yasalardan ayri olarak Anayasa'da gosterildigi,
Bitce Yasalarina buotgeyle ilgili  olmayan hicbir  hikmin
konulamayacagi, bu nedenle, 2001 Mali Yili Bitce Kanunu'nun 7.
maddesi ile 68. maddesinin (g) fikrasinin 5. bendinin iptal edilmesi
gerektigi ileri strdlmuastar.
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2001 Mali Yili Butge Kanunu’nun 7. maddesinde, kamu iktisadi
tesebblsleri ve bagh ortaklklar ile miessese ve isletmeleri,
Ozellestirme kapsamina veya programina alinmis kuruluslar, kamu
bankalar, belediyeler, 6zel kanunla kurulmus kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluglar ile kefalet ve yardimlasma sandiklari
kapsam digi birakilarak kimi kamu kurum ve kuruluglarinin
bitcelerinde veya tasarruflari altinda bulunan tim kaynaklarini T.C.
Merkez Bankasinda veya muhabiri olan T.C. Ziraat Bankasinda
adlarna actiracaklar  Tdrk Lirasi cinsinden vadesiz hesapta
toplayacaklari, tahakkuk etmis 6demelerini bu hesaptan yapacaklari
ve maddenin uygulanmasiyla ilgili esas ve usulleri belirlemeye de
Hazine Mistesarhiginin bagh oldugu Bakan ve Maliye Bakanrnin
musterek teklifi Gzerine Basbakanin yetkili oldugu belirtiimistir. Biitce
Kanunu'nun 68. maddesinin (g) fikrasinin 5. bendi ile de “muhtelif
kanunlarin bu kanunun 7. maddesine aykiri hiktmleri’nin 2001 malt
yilinda uygulanmayacag éngorulmastar.

Anayasa’nin 87. maddesinde Tirkiye Buyuk Millet Meclisi'nin
gorev ve yetkileri yasa koymak, degistirmek ve kaldirmak yaninda
bltce yasa tasarisini goriismek ve kabul etmek olarak belirtiimistir.
Bitce yasalariyla diger yasalar arasinda yapilan bu ayrim karsisinda,
herhangi bir yasa ile diizenlenmesi gereken bir konunun bitce yasasi
ile dizenlenmesine veya herhangi bir yasada yer alan hikmun butce
yasalari ile degistiriimesine ve kaldirilmasina olanak yoktur.

Anayasa’nin 88. ve 89. maddelerinde yasa tasan ve tekliflerinin
Biyuk Millet Meclisince gorustilmesi usul ve esaslarn ile
yayimlanmasi diizenlenirken, biitce yasa tasarilarinin gorisilme usul
ve esaslari 162. maddede ayrica belirtimistir. Bu maddeye goére,
bltce yasa tasarilarinin gorisilmesinde ayri bir yontem kabul
edilmis, genel kurulda dyelerin gider artirici veya gelir azaltici
tekliflerde bulunmalari 6nlenmistir. Anayasa’'nin 89. maddesinde de,
Cumhurbagkani’'na bitge yasalarini bir daha gorustulmek Uzere
TBMM'ne geri gonderme yetkisi taninmamigtir. Ote yandan,
Anayasa’nin 163. maddesinde, butcelerde dedisiklik yapilabilmesi
esaslari ayrica dizenlenmis, Bakanlar Kurulu’na Kanun Hukminde
Kararname ile butgede degisiklik yapma yetkisi verilmemigtir.

Anayasa’da birbirinden tamamen ayri ve degisik bicimde
dizenlenen bu iki yasalastirma yodnteminin dogal sonucu olarak
birinin konusuna giren bir isin, otekiyle ilgili yontemin uygulanmasi ile
dizenlenmesi, degistiriimesi veya kaldiriimasi olanakh degildir.
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Anayasa’nin 161. maddesinin son fikrasinda, “Bltce kanununa,
batce ile ilgili hiktmler disinda hicbir hikiim konulamaz” denilmekte,
gerekcesinde de, butce kanunlarina bitce disi hilkim konulmamasi,
mevcut kanunlarin hikimlerini acikca veya dolayl degistiren veya
kaldiran hukimler getiriimemesi ilkelerine Anayasal kuvvet ve hikim
tanindi1gi belirtimektedir. Bu nedenle, bir yasa kurali nasil ayni
nitelikte bir yasa kuraliyla degistirilebilirse bitce yasalarinin da ayni
yontemle hazirlanmigs ve kabul edilmis bir bitce yasasi ile
degistiriimesi gerekir. Yasa konusu olabilecek bir kural1 kapsamamasi
kosuluyla “butce ile ilgili hakimler” ifadesi de bitceyi agiklayici,
uygulanmasini  kolaylastirici nitelikte  duzenlemeler  olarak
degerlendirilmelidir.

Bir yasa kuralinin butgeden gider yapmayi ya da butceye gelir
saglamay gerektirir nitelikte bulunmasi, mutlak bicimde “butce ile ilgili
hikimlerden” sayillmasina yetmez. Her yasada gidere neden
olabilecek degigsik turde kurallar bulunabilir. Bdyle kurallarin
bulunmasiyla 6érnegin, yargi, savunma, egitim, saglk, tanm, ulasim
ve benzeri kamu hizmeti alanlarina iligkin yasalarin butgeyle ilgili
hakumler icerdigi kabul edilirse, bu konulardaki yasalarin degistirilip
kaldirilmasi icin de bitce yasalarina hikimler koymak yoluna
gidilebilir. Oysa, bu tir yasa dizenlemeleri, bitcenin yapiimasi ve
uygulanmasi yontemiyle iliskisi bulunmayan, yasakoyucunun baska
amacla ve bitce vyasalarindan timoyle degisik yontemlerle
gerceklestiriimesi gereken yasama islemleridir. 161. maddedeki
“butce ile ilgili hikim” ibaresine dayanilarak, gider ya da gelirle ilgili
bir konuyu olagan bir yasa yerine bltce yasasi ile dizenlemek,
Anayasa’nin 88. ve 89. maddelerini bu tir yasalar bakimindan
uygulanamaz duruma dusurdr.

Anayasa’nin 161. ve 162. maddelerinin getirilis amaci, bitce
yasalarinda yillik bltce kavrami disindaki konulara yer vermemek,
bdylece bltce yasalarini ilgisiz kurallardan uzak tutarak kendi yapisi
icinde batunlestirmektir.

Ozel bitceli kuruluglar arasinda yer alan Telekomiinikasyon
Kurumunun gelirleri 27.1.2000 tarih ve 4502 sayili Kanunun 14.
maddesi ile degdisik 2813 sayill Telsiz Kanunu'nun 5. maddesinde
belirtiimekte, maddenin son fikrasinda da, Kurumun gelir ve
harcamalarina iliskin usul ve esaslarin yonetmelikle dizenlenecegi
ongorilmektedir. 4502 sayili Kanunla degisik 2813 sayilh Kanunun 7.
maddesi ile 27. maddesinde kurumun gelir ve gider hesaplarina iliskin
hikimler yer almaktadir. Buna goére, mali konularda uygulanacak
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usul ve esaslarin kurum tarafindan belirlenecegi anilan hukimlerle
ongorialmisken Telekominikasyon Kurumunun butcesindeki veya
tasarrufu altindaki butin kaynaklarini itiraz konusu kurallarla TC.
Merkez Bankasi veya TC. Ziraat Bankasinda acilacak Turk Lirasi
cinsinden vadesiz hesaba yatirma zorunlulugunun getirilmesi, anilan
bitce vyasasiyla dijer yasalarda degisiklik yapilmasina neden
oldugundan, Anayasa’nin 87., 88., 161. ve 162. maddelerine aykindir.
Bu nedenle itiraz konusu kurallarin iptali gerekir.

VI- SONUG

20.12.2000 glnli, 4611 sayih “2001 Mali  Yili  Bitge
Kanunu”nun 7. maddesi ile 68. maddesinin (g) fikrasinin 5. bendinin,
Ozel butgeli kuruluslar arasinda yer alan “Telekominikasyon Kurumu”
yoniunden Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, 22.10.2002
guninde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hasim KILIC Yalgin ACARGUN
Uye Uye Uye )

Sacit ADALI Ali HUNER Fulya KANTARCIOGLU

Uye Uye Uye

Ertugrul ERSOY Tllay TUGCU Ahmet AKYALCIN
Uye Uye
Enis TUNGA Mehmet ERTEN
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Esas Sayisi 1 2001/252
Karar Sayisi :2002/102
Karar Gunu :12.11.2002

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Ankara 8. idare Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU : 18.1.1972 ginli, 1512 sayili Noterlik
Kanunu’'nun 6. maddesinin birinci fikrasinin “Adli veya askeri hakimlik
yahut savciliklara " boliminun Anayasa’nin  10. ve 140.
maddelerine aykirihdi saviyla iptali istemidir.

I-OLAY

Hukuk Fakilltesi mezunu olup, Ankara Bolge idare
Mahkemesi'nde hakimlik goérevi yapan davacinin, noterlik belgesi
verilmesi isteminin reddine iligkin Adalet Bakanlgi isleminin iptali igin
actigi davada, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu
kanisina varan Mahkeme, iptali icin basvurmustur.

II-iTIRAZIN GEREKGESI
Basvuru kararinin gerekce bolimu soyledir:

“Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 9. maddesinde, yargl
yetkisinin Turk Milleti adina bagmsiz mahkemelerce kullanilacagds;
10. maddesinde, Devlet organlari ve idare makamlarin bitiin
islemlerinde kanun onidnde esitlik ilkesine uygun olarak hareket
etmek zorunda olduklari; 140. maddesinde ise, hakimler ve savcilarin
adli ve idari yargi hakim ve savcilari olarak gérev yapacaklar; 2802
sayilli Kanunun 2. maddesinde de, bu kanunun, adli yargi hakim ve
Cumbhuriyet Savcilar ile idari yargi hakim ve savcilari hakkinda
uygulanacagi hiukimleri yer almistir.

Anayasa ile Hakim ve Savcilar Kanunu, hakim ve savcilik
mesleginde calisanlari idari ve adli yargi hakim ve savcilan olarak
ayrima tabi tutmus, ancak bu iki ayri yargi yerinde goérev yapan hakim
ve savcilarin adaylhga alinmalari, meslege kabul, terfi, atama esas ve
usulleri ile maas ve 0zlik haklari, emeklilik ve disiplin hikimleri
bakimindan bir ayrima tabi tutmamistir.

Turkiye'de ye_reI nitelikte idari yarg! mahkemelerinin kurulmasi
2576 sayili Bolge ldare Mahkemeleri, ldare Mahkemeleri ve Vergi
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Mahkemelerinin Kurulug ve Gorevleri Hakkindaki Kanunun yaruarlik
tarihi olan 20.01.1982 tarihinden sonra kurularak faaliyete basladigi
dikkate alindiginda, 1972 yilinda yurirlige giren Noterlik Kanunu'nun
idari yargida gorev yapan hakim ve savcilan saymamasi staj
yapmadan noterlik belgesi verilmesi sirasinda bagisik tutulan adli ve
askeri hakim ve savcilar arasinda yer almamasi yasanin yurirlige
girdigi tarinteki yargr ayriminin o andaki mevcut durumunun bir
sonucu olmakta ise de, 2576 ve 2802 sayili yasalar ve T.C.
Anayasasi’nin yururlige girdigi tarinten sonra bu hikmuin yirirlikte
bulunan Anayasa'ya uygun oldugu disinilemez.

Belirlenen bu yasal dizenlemeler, davaya konu isin, davall
idare savunmasi ve olusa gore bakilmakta olan isbu uyusmazliga
uygulanacak olan 1512 sayili Yasanin 6. maddesinde yer alan, “Adli
veya askeri hakimlik yahut savciiklara ..... " yolundaki tiimcenin T.C.
Anayasasinin 10 ve 140. maddelerine acik¢a aykiri oldugunda
duraksama bulunmamaktadir.

Aksine bir dislince davaci gibi idari yargida gorev yapan ve
Hukuk Fakiltesi mezunu olan hakim ve savcilar ile adli ve askeri
yargida gorev yapan Hukuk Faklltesi mezunu Hakim ve Savcilar
arasinda bir esitsizlik ve ayrim olusturacagi ve bu halinde Anayasanin
esitlik ilkesine aykin disecegi tartigmasizdir.

Aciklanan nedenlerle, 1512 sayili yasa’nin 6. maddesinde yer
alan “Adli veya askeri hakimlik yahut savciliklara” yolundaki
diizenlemenin Anayasa’nin 10. maddesine aykiri oldugu sonucuna
mahkememizce varildigindan, T.C. Anayasasrnin 152. maddesi
uyarinca, bu konuda bir karar verilmek Uzere konunun Anayasa
Mahkemesi'ne goturilmesine, Anayasa Mahkemesi'nin bu konuda
verecegi karara kadar davanin geri birakiimasina, 27.02.2001
guninde oybirligiyle karar verildi.”

lll- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kural

1512 sayili Noterlik Kanunu’nun itiraz konusu bolimu de igeren
6. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Adli veya askeri hakimlik yahut savciliklara atanmis veya
avukat unvanini kazanmis olan veya Avukatlik Kanununa gore staj ve
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avukatlik sinavi sartlarindan bagisikli olarak avukatiga kabul
olunmaya hak kazanmig bulunanlar, noterlik stajina tabi degildirler.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallari

itiraz bagvurusunda Anayasa’nin 10. ve 140. maddelerine
dayanilmistir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictlizigi'nin 8. maddesi uyarinca
Mustafa BUMIN, Hasim KILIC, Yalgin ACARGUN, Sacit ADALI, Ali
HUNER, Fulya KANTARCIOGLU, Mahir Can ILICAK, Rustl
SONMEZ, Ertugrul ERSOY, Tilay TUGCU ve Ahmet AKYALCIN’In
katilmalariyla 17.4.2001 giniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine
oybirligi ile karar verilmigtir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karari ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu
Yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallari ile bunlarin gerekceleri ve
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorusulip
disindaldi:

A- Anayasaya Aykirilik Sorunu

Basvuru kararinda, Anayasa ile Hakimler ve Savcilar Kanunu
uyarinca, hakimlik ve savcilik gdérevlerini yarttenlerin adli ve idari
yargl hakim ve savcilan olarak ayrildigi ancak bu iki yargi yerinde
goOrev yapan hakim ve savcilarin adayliga alinmalari, meslege kabul
edilmeleri, terfi ve atama usulleri ile maas ve 6zIuk haklari, emeklilik
ve disiplin islemleri bakimindan bir ayirima tabi tutulmadiklari, adli ve
askeri yargi hakim ve savcilari ile hukuk fakltesi mezunu idari yargi
hakim ve savcilarinin ayni hukuksal konumda bulunmalarina karsin
bu yargr mensuplari arasinda 1512 sayili Noterlik Kanunu'nun 6.
maddesinde yer alan hukmun farklilik yarattigi bu nedenle kuralin,
Anayasa’nin 10. ve 140. maddelerine aykirihk olusturdugu ileri
surtlmustar.

Anayasa’nin 10. maddesinde, “Herkes dil, irk, renk, cinsiyet,
siyasi dusunce, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayinm gozetilmeksizin kanun oninde egittir. Hicbir kisiye, aileye,
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zimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlar ve idare
makamlar batin iglemlerinde kanun énidnde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorundadirlar” denilmektedir.

Buna gore yasalarin uygulanmasinda dil, irk, renk, cinsiyet,
siyasi dusunce, felsefi inang, din ve mezhep ayriligi gozetiimeyecek
ve bu nedenlerle esitsizlige yol acilmayacaktir. Bu ilkeyle, birbirlerinin
ayni durumunda olanlara ayri kurallarin uygulanmasi ve ayricalikli kigi
ve topluluklarin yaratilmasi engellenmektedir. Yasa 6niinde esitlik,
herkesin her yonden ayni kurallara bagl olacagi anlamina gelmez.
Durum ve konumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin
degisik kurallari ve degisik uygulamalari gerektirebilir. Ayni hukuksal
durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar ayri kurallara bagl tutulursa
Anayasa’da dngortlen esitlik ilkesi zedelenmez.

Anayasa’nin 138. maddesinde mahkemelerin bagimsizhgi; 139.
maddesinde hakimlik ve savcilik teminat;; 140. maddesinde de
hakimlik ve savcilik meslegi diizenlenmis olup bu maddelerde, gorev
alanlari diginda adli ve idari yargi hakim ve savcilari arasinda bir
ayinm gozetilmemistir.

Bu nedenle, adli veya askeri yargi hakim ve savcilari ile idari
yargl hakim ve savcilari, yasalar éninde ayni hukuksal konumunda
bulunduklarindan, noterlik stajindan muaf tutulacaklar arasinda hukuk
fakiltesi mezunu idari yargi hakim ve savcilarinin sayilmamasi
Anayasa’nin esitlik ilkesine aykiridir. Kuralin iptali gerekir.

Konunun, ayrica Anayasanin 140. maddesi yonunden
incelenmesine gerek goérulmemistir.

B- iptal Kararinin Yurirltige Girecegdi Giin Sorunu

Anayasa’nin 153. maddesinin Ucguncu fikrasinda, “Kanun,
kanun hukminde kararname veya Turkiye Blyuk Millet Meclisi
IctiizUg U ya da bunlarin hikumleri, iptal kararlarinin Resmi Gazetede
yayimlandigi tarihte yurdrlikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa
Mahkemesi iptal hidkminin vyararlige girecegi tarihi ayrica
kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandigi
gunden baglayarak bir yili gecemez” denilmekte, Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakk nda Kanunun 53.
maddesinin dérdinci fikrasinda da bu kural tekrarlanmakta, besinci
fikrasinda ise, Anayasa Mahkemesi'nin, iptal sonucunda meydana
gelecek hukuksal boslugu kamu dizenini tehdit veya kamu yararini
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ihlal edici mahiyette gormesi halinde yukaridaki fikra hikmuana
uygulayacagi belirtimektedir.

1512 sayih Noterlik Kanunu'nun 6. maddesinde yer alan “Adli
veya askeri hakimlik yahut savciliklara ...” bélimdndn iptal edilmesi
sonucunda dogacak hukuksal bogluk kamu yararini ihlal edici nitelikte
goruldigunden, bu konuda gerekli dizenlemenin vyapilabilesi
amaciyla iptal kararinin Resmi Gazete'’de yayimlanmasindan
baslayarak bir yil sonra yurirlige girmesi uygun gortlmastir.

VI- SONUG

A- 18.1.1972 gunlt, 1512 sayili “Noterlik Kanunu”nun 6.
maddesinin birinci fikrasinin  “Adli veya askeri hakimlik yahut
savciliklara...” boliminin, Anayasa’ya aykirn olduguna ve IPTALINE,

B- iptal edilen bélimiin doguracagi hukuksal bosluk kamu
yararini ihlal edici nitelikte goruldiginden, Anayasa’nin  153.
maddesinin Gclnct fikrasiyla 2949 sayill Yasa’nin 53. maddesinin
dordunct ve besinci fikralan geregince IPTAL HUKMUNON,
KARARIN RESMI GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN
BASLAYARAK BIR YIL SONRA YURURLUGE GIRMESINE,

12.11.2002 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hagim KILIC Yalgin ACARGUN
Uye Uye Uye )
Sacit ADALI Ali HUNER Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Ertugrul ERSOY Tllay TUGCU Ahmet AKYALCIN
Uye Uye
Enis TUNGA Mehmet ERTEN
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Esas Sayisi 1 2001/327
Karar Sayisi :2002/103
Karar Gunu :12.11.2002

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Bucak Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 1.3.1926 ginlii, 765 sayil Tirk Ceza
Kanunu'nun degisik 240. maddesinin Anayasa’nin 2. ve 38.
maddelerine; 21.12.2000 gunli, 4616 sayil “23 Nisan 1999 Tarihine
Kadar Islenen Suclardan Dolayr Sartla Saliverimeye, Dava ve
Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun”un 1. maddesinin 5. bendinin (a)
alt bendinin “Turk Ceza Kanununun....240,...” boluminin de
Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykiriligi saviyla iptali istemidir.

I-OLAY

Memur olan saniklar hakkinda gorevi koétiye kullanma
sucundan agilan kamu davasinda, 765 sayili Turk Ceza Kanununun
240. maddesi ile 4616 sayili Kanunun 1. maddesinin 5. bendinin (a)
alt bendinin “Turk Ceza Kanununun...240,...” boliminin, Anayasa'ya
aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme iptalleri icin bagvurmustur.

II-iITIRAZIN GEREKGESI
Bagvuru kararinin gerekge bolimu soyledir:

“Her ne kadar saniklar hakkinda gorevi kotuye kullandiklar
iddias! ile kamu davasi aciimis ise de, hem T.C.K.'nun 240. hem de
22/12/2000 yayinlanarak yudrurlige giren 4616 sayill 23 Nisan 1999
Tarihine Kadar islenen Suclardan Dolayr Sartla Saliverilmeye, Dava
ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanunun 1. maddesinin, 5.
bendinin a. paragrafinda bulunan ve bu Yasa'’nin kapsami disinda
olarak gdosterilen 240. maddesinin kapsam digi birakilimasi
Anayasa'ya aykinhiginin ciddi oldugu kanaati mahkememizde
olusmustur, soyleki;

a) Anayasa’nin 38. maddesinin 3. fikrasi “Ceza ve ceza yerine
gecen guvenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” seklinde iken yine
ayni maddenin 1. fikrasi “kimse islendigi zaman yirtrlikte bulunan
kanunun suc¢c saymadigi bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz”
seklindedir. Yine suclarin yasalarda belirlenmesi ve suclarda tipiklik
unsuru ceza hukukunun temel ilkelerindendir. Bununla Anayasa
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vatandaglarin kanunlarda unsurlari sayilan eylemleri yapanlarin
cezalandiriimasini ongbrmas, kanunlarda tanimlanmayan
eylemlerinde cezalandirilmayacagini Turkiye Cumbhuriyeti
vatandaslarina taahhit etmistir. Bununla amaclanan vatandaslarin
hangi eylem vyapilirsa su¢ olacagini 6nceden bilerek ona gore
eylemlerine yon vermesini saglamaktir. Hal boyle iken T.C.K.'nun
240. maddesi Anayasa’nin 38. maddesindeki anilan fikralarin tam
aksine “Yasada yazili hallerden bagka hangi nedenle olursa olsun
gorevini kotlye kullanan memur...” cezalandirilir seklinde diizenleme
yaparak, Yasa’nin metninden de anlagilacag! lUzere, Yasada sug
olarak sayillmayan halleri cezalandirma amacina yoénelmis ve yargi
erkinin eline ceza ihdas etme imkani vermistir. Oysa ki cezalar ancak
yasa ile dizenlenebilir ve yasanin yapima yeride Turkiye Bulylk
Millet Meclisidir. Ayrica bu durum suclarin tipiklik unsurunun da ihlali
anlamini tasr ve memur olan Turkiye Cumbhuriyeti vatandaglari,
yasada unsurlari sayllmayan, yani tipiklestiriimeyen her hangi bir
eylemlerinden dolay! her an cezalandiriima tehdidi ile kargi kargiya
kalmis olmaktadirlar. Tekrarlamak gerekirse burada cezalarin
yararlige sokulmasi, yasakoyucu T.B.M.M.'nin yetkisinden ¢ikariimig
ve bu maddenin uygulanmasi ile cezanin tipiklestiriimesi islevi Yiksek
Yargitay'in yetki ve gérev sinirlari icerisine sokulmus bulunmaktadr.
Bu nedenlerle olayimizda saniklarin eylemlerinin yasada acikca
tipiklestiriimemesi, unsurlarinin sayllmamasi nedeni ile T.C.K'nun
240. maddesi geregince cezalandiriimasi ihtimali Anayasa’nin 38.
maddesine acikca aykiridir.

b) Ayni sekilde 4616 sayili 23 Nisan 1999 Tarihine Kadar
islenen Suclardan Dolayr Sartla Saliveriimeye, Dava ve Cezalarin
Ertelenmesine Dair Kanunun 1. maddesinin 5. bendinde, 4616 sayil
Yasa'nin uygulanmayacagi yasa maddeleri sayllmis ve bunlar
arasinda T.C.K.'nun 240. maddesi de zikredilmistir. E§er yukaridaki
bentte gerekgeleri gosterilen T.C.K.'’nun 240. maddesi Anayasa'ya
aykiri olmadigi karar verilecek olursa, saniklarin bu madde ile
cezalandirildiklar takdirde, 4616 sayili 23 Nisan 1999 Tarihine Kadar
Islenen Sucglardan Dolayr Sartla Saliverimeye Dava ve Cezalarin
Ertelenmesine Dair Kanunun 1. maddesinin 5. bendi geregince
saniklar suclarini 23 Nisan 1999 tarihinden 6nce iglemis olmalarina
ragmen bu ertelemeden yararlanamayacaklardir. Kamu oyunda da
tartisildigi Uizere, 4616 sayili 23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen
Suclardan Dolayr Sartla Salveriimeye, Dava ve Cezalarin
Ertelenmesine Dair Kanunun kapsam disinda biraktigr suclarla ilgili
olarak tartismalar devam etmekte ve yasakoyucu tarafindan anian
yasadan faydalanacaklar ile faydalanmayacaklar ayrimi yapilirken
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Anayasa’nin 10. maddesi ve 2. maddesine dikkat edilmedigi ve bu
maddelere aykiri dizenleme yapildigi yaygin bir kani olarak Kisilerce
paylasiimaktadir. Mahkememizde bu dava ile sinirli olmak Uzere, bu
davada uygulama yeri olan T.C.K.'nun 240. maddesinin 4616 sayili
Yasa kapsami disinda birakimasinin  Anayasa’nin 2. ve 10.
maddelerine agik¢a aykiri oldugu kanaatindedir. $oyle ki; 4616 sayil
Yasa ile, adam o6ldirme, goérevi ihmal, keyfi muamele, efrada sui
muamele, nitelikli etkili eylem, taksirli 6lime neden olmak, nitelikli
hirsizlik gibi dogrudan insan olma degerine yonelik ve kamu guvenligi
ile ilgili suglar yasa kapsamina alinmis ve bu suglari isleyen kisilerin
sartlarini tasidiklari taktirde dava ve cezalarin ertelenme kapsami
icine alinmis ancak, ihlal edilen deger yoninden kiyaslamasi bile
yapilamayacak T.C.K.'’nun 240. maddesinde belirtilen gorevde yetkiyi
kotiye kullanma sucu kapsam digi  birakiimistir.  Elbette
“cezalandirma ve bu konuda kurallar koyma yetkisi yasakoyucu
tarafindan kullanilacaktir. Fakat bu yetkinin kullanimasinda ortada
toplumdan kaynaklanan bir gereksinim olmali ve bu gereksinimin
gideriimesinde insan haklarina saygili Hukuk Devleti ilkesine ve
bunun bir sonucu olarak adalete uygunluk o6lgisi goOzetiimek
zorundadir. Adalete uygunluk yasa 6nitinde mutlak bir esitlik degil ise
de, hakli nedenlerin bulunmasi durumunda farkli uygulamalara olanak
veren ancak ayni durumda olanlari birbirinden ayirmada esit
uygulamaya tabi tutma olgusudur” (Y.C.G.K. 27/03/2001 tarih 9-32
esas, 37 no’lu karar) Ancak yasama bu yetkisini kullanirken Hukuk
Devleti ilkesinin gere@i olan adalet duygusu ile hareket etmek ve
yasal dizenleme yapmak zorunlulugu da ortadadir. Bu Yasa ile
yapilan dizenleme ile T.C.K.'nun 230. ve 228. maddelerde yazil
bulunan keyfi muamele ve gorevi ihmal suclar erteleme kapsami
icerisinde birakilirken ihlal edilen deger yonl ile benzerlik gosteren
hatta yapilan eylemlerin arasinda c¢ok ince bir ayrimin bulundugu, bu
eylemlerle goérevde yetkiyi kotiye kullanma eylemi arasinda farkhlik
yaratarak bir kisminin erteleme kapsami disinda birakilmasi adalet
duygusu ile bagdasmaz. Dolayisi ile bu husus Anayasa’nin hukuk
devleti ilkesine aykiridir yine ayni sekilde esitlik ilkesine de aykirilik
s6z konusudur. Adam o6ldirme eyleminin erteleme kapsami igcinde
birakilarak, goérevi kotliye kullanma eyleminin erteleme kapsami
disinda birakilmasi da adalet duygusunu incitecek boyutta oldugu
kanaati mahkememizde olugsmustur. Kanunun genel dizenlemesi
itibari ile bu esitsizlik ve adalet duygusuna ters bir takim
dizenlemeler mevcut olup érnegin; adam o6ldirme fiilini isleyen kisinin
cezasi ertelenirken, oldirmek ile tehdit (T.C.K.’nun 191/1) edenin
cezasinin ertelenmemesi, ayni sekilde kasten ara¢ yakanin
(T.C.K’nun 516/7) eylemi Yasa kapsaminda birakilirken, taksirle
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yangin c¢ikarma eylemi (T.C.K.’nun 383) Yasa kapsami disinda
birakilmakta ve bdylece Anayasa’nin Hukuk Devleti ilkesi ile hukuksal
bakimdan daha fazla kinanmasi gereken eylemleri yapanlara kolaylik
gOsterilerek onlarin eylemlerinin ertelenmesi esitlik ilkesine de
aykirdir. Eger yasakoyucu kasten islenen fiilleri erteliyor ise, taksirle
islenen ayni nitelikli eylemlerin hayli hayli ertelenmesi gerektigi hukuk
devleti ilkesi ile esitlik ilkesinin geregidir. Ayni mantiktan hareketle
birbirine benzer sug isleyen, ayni hukuken korunan degerleri ihlal
eden Kkisilerin eylemlerinin ve birlikte degerlendirilerek eger erteleme
yapilacak ise benzer bitin eylemler bakimindan ayni diizenlemenin
yapilmasi yine Anayasa'nin esitlik ve Hukuk Devletinin ilkesinin
geregidir.”

llI- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurallari
1- Turk Ceza Kanunu’nun itiraz konusu 240. maddesi soyledir:

“Madde 240 - Yasada yazili hallerden baska hangi nedenle
olursa olsun gorevini kotilye kullanan memur derecesine goére bir
yildan ¢ yila kadar hapsolunur. Cezayi hafifletici nedenlerin
bulunmasi halinde alti aydan bir yila kadar hapis ve her iki halde
ikibin liradan onbin liraya kadar agir para cezasiyle cezalandirilir.
Ayrica memuriyetten sureli veya temelli olarak yoksun kilinir.”

2- 4616 sayllh Yasanin 1. maddesinin 5. bendinin itiraz konusu bélimd
de iceren (a) alt bendi soyledir:

“5. Ancak;

a) Turk Ceza Kanununun 125 ila 157, 161, 162, 168, 171, 172,
188, 191, 192, 202, 205, 208, 209, 211 ila 214, 216 ila 219, 240, 243,
264, 298, 301 ila 303, 305 inci maddelerinde, 312 nci maddenin ikinci
fikrasinda, 313 (Unci maddesinde, 314 (nci maddesinin birinci
fikrasinda, 339 ila 349, 366, 367, 383, 394, 403 ila 408, 414 ila 418 ve
503 ila 506 nci maddelerinde,”

B- Dayanilan Anayasa Kurallari

itiraz bagvurusunda Anayasa’nin 2., 10. ve 38. maddelerine
dayanilmistir.
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IV- ILK INCELEME

_Anayasa Mahkemesi ictiiziigiiniin 8. maddesi uyarinca Mustafa
BUMIN, Hasim KILIC, Yal¢gin ACARGUN, Sacit ADALI, Ali HUNER,
Fulya KANTARCIOGLU, Mahir Can ILICAK, Rusti SONMEZ,
Ertugrul ERSQY, Tillay TUGCU, Ahmet AKYALCIN'In katiimalariyla
12.06.2001 gununde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle
karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karari ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu
Yasa kurallari, dayanilan Anayasa kurallar ile bunlarin gerekceleri ve
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gereg@i gortsulip
dusunuldi:

A-Turk Ceza Kanunu’nun 240. maddesinin incelenmesi

itiraz yoluna basvuran Mahkeme, Tirk Ceza Kanunu'nun 240.
maddesinde, “yasada yazili hallerden baska hangi nedenle olursa
olsun gorevini koétiye kullanan memur..."un cezalandirilacaginin
ongoruldigind,  bunun, yasada su¢ sayilmayan hallerin
cezalandiriimasina yol agmak suretiyle yargi erkine ceza ihdas etme
imkani verecegini belirterek Anayasa’nin 38. maddesindeki sugun
yasaligi ile Anayasa’nin 2. maddesindeki Hukuk Devleti ilkelerine
aykiri oldugunu ileri sirmustur.

Anayasa’nin 38. maddesinin ilk fikrasinda, “kimse, kanunun sug
saymadigl bir fiilden dolayr cezalandinlamaz” denilerek “sucun
yasalligr”, Uclinci fikrasinda da “ceza ve ceza yerine gecen glvenlik
tedbirleri ancak kanunla konulur” kuralina yer verilerek “cezanin
yasalligi” ilkkesi benimsenmistir.

Anayasa hukukunun temel ilkelerinden olan su¢ ve cezada
yasallik, ceza hukukunun da temel ilkelerinden birini olusturmaktadr.
Bu ilke, ayni zamanda temel hak ve 6zgurlikleri en genis bicimiyle
gerceklestirip guvence altina almakla yukimlu hukuk devletinin de
esas aldigi degerlerden olup, uluslararasi hukukta ve insan haklari
belgelerinde de 6zel bir yere ve 6neme sahip bulunmaktadir.

Turk Ceza Yasasi'nin bir cok maddesinde, memuriyet gorevinin
kétiye kullanilmasi suretiyle islenen 6zel nitelikteki suclara iliskin
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ceza kurallari bulunmaktadir. Bunlara O6rnek olarak ayni Yasa'nin
194., 202., 209., 213 ve 228. maddeleri gdsterilebilir. itiraz konusu
240. maddede ise 6zel olarak diizenlenen suclar digsinda kalan genel
anlamda gorevi kotiye kullanma sucguna yer verilmistir. Buna gore,
Yasada yazil hallerden baska hangi nedenle olursa olsun gorevini
kétiye kullanan memur, derecesine gore, bir yildan ¢ yila kadar
hapsolunur, cezay! hafifletici nedenlerin bulunmasi halinde, alti aydan
bir yila kadar hapis ve her iki halde ikibin liradan onbin liraya kadar
agir para cezaslyla cezalandirilir ve memuriyetten sireli veya temelli
olarak yoksun Kkilinir. Yasakoyucu bu dizenleme ile Tirk Ceza
Kanunu'nda 6zel olarak yer verilen zimmet, ihtilas, irtikap, rusvet,
keyfi muamele gibi suclar disinda kalan gérevi kétlye kullanmalarin
da cezasiz birakiimasini 6énlemek istemistir. Burada, sucun maddi
unsuru gorevin koétiye kullaniimis olmasidir. Memurlarin gérev ve
yetkileri ile bunlarin nitelikleri, sinirlari, gerekleri, yuritilen kamu
hizmetini dizenleyen mevzuatta gosterildiginden her davada
memurun, bu mevzuatla c¢izilen sinirlar asip asmadigi saptanarak,
gorevi koétiye kullanma sucunun maddi unsuru belirlenecektir. Bunun
yani sira, kuskusuz sucun olusmus sayilabilmesi icin failin memur
olmasi, eylemin memurun goéreviyle ilgili bulunmasi ve manevi
bakimdan kastin varligi gibi sucun diger unsurlari da aranacaktir.
Sugun cezasl ise yasada gosterilmisgtir.

Bu durumda, basvuru kararinda ileri surdldigu gibi iptali
istenilen kuralin, yasa ile su¢ sayilmayan hallerin cezalandiriimasina
yol actidi, bu baglamda su¢ ve cezanin yasalligi ilkesi ile celistigi
savi yerinde gorulmemistir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine
aykiri degildir. Istemin reddi gerekir.

B- 4616 Sayilh Yasa’nin 1. Maddesinin 5. Bendinin (a) Alt
_Bendinin “Tirk Ceza Kanununu ...240,..” Bolimiiniin
Incelenmesi

itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, yapian diizenleme ile daha
agir olmasina karsin kapsama alinan suglara gore daha hafif nitelikte
olan TCK'nun 240. maddesinin kapsam diginda birakilmasinin
Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykiri oldugunu ileri stirerek, 4616
sayili Yasa'nin 1. maddesinin 5. bendinin (@) alt bendinin “Turk Ceza
Kanununun...240,...” bdlimindn iptalini istemistir. Ancak bu bolim,
Mahkememizin 18.07.2001 gin ve Esas 2001/4, Karar 2001/332
sayili kararnyla iptal edildiginden, konusu bulunmayan istem hakkinda
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yeniden karar veriimesine yer olmadigi yolunda karar verilmesi
gerekir.

VI- SONUG

A- 1.3.1926 ginli, 765 sayili “Turk Ceza Kanunu”’nun 2248
saylll Yasa ile degistirilen 240. maddesinin, Anayasa'ya aykiri
olmadigina ve itirazin REDDINE,

B- 21.12.2000 gunla, 4616 sayili “23 Nisan 1999 Tarihine Kadar
islenen Suclardan Dolay! Sartla Saliveriimeye, Dava ve Cezalarin
Ertelenmesine Dair Kanun”un 1. maddesinin 5. bendinin (a) alt bendi,
Tiurk Ceza Kanununun 240. maddesi yoninden 18.7.2001 ginlu, E.
2001/4, K. 2001/332 sayili kararla iptal edildiginden, BU MADDE
HAKKINDA YENIDEN KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,

12.11.2002 giiniinde OYBIRLIGI YLE Kkarar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye

Mustafa BUMIN Hasim KILIC Yal¢cin ACARGUN

Uye Uye Uye )

Sacit ADALI Ali HUNER Fulya KANTARCIOGLU

Uye Uye Uye

Ertugrul ERSOY Tllay TUGCU Ahmet AKYALCIN
Uye Uye
Enis TUNGA Mehmet ERTEN
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Esas Sayisi : 1999/35
Karar Sayisi :2002/104
Karar Gunu :12.11.2002

iTIRAZ YOLUNA BASVURAN : Gilyai Sulh Hukuk
Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU  :14.1.1998 ginlii, 4320 sayil
“Ailenin Korunmasina Dair Kanun”un 1. maddesinin birinci ve ikinci
fikralari ile 2. maddesinin tglincu fikrasinin, Anayasa’nin Baslangic’i
ile 10. ve 138. maddelerine aykiriligi saviyla iptali istemidir.

I-OLAY

Esini darp ederek isinden ve gicunden kalacak derecede
yaralayan kisi hakkinda acillan davada 4320 sayih “Ailenin
Korunmasina Dair Kanun”un 1. maddesinin birinci ve ikinci fikralari ile
2. maddesinin Uguncu fikrasini Anayasa'ya aykiri bulan Mahkeme
iptali istemiyle basvurmustur.

II-ITIRAZIN GEREKGESI
Basvuru kararinin gerekce bolimi soyledir:

“T.C. 1982 Anayasasinin 41. maddesi Aile Turk Toplumunun
temelidir ve Devlet Aile huzuru ve refahu... igin gerekli tedbirleri alir
hikmanu ihtiva etmektedir.

Ailenin korunmasi, Turk toplumunun korunmasi demektir. Anne-
baba-cocuk ve ayni cati altinda yasayan diger aile bireyleri dncelikle
ihtiva eder.

4320 sayill Ailenin Korunmasina Dair Kanunun 1. maddesinin
ilk fikrasinda aile tanimi dogru olarak yapilmistir. Fakat bu
tanimlamaya karsin 1. maddesinin ikinci fikrasi “kusurlu esin”
seklinde fikra bagligi ile baglayip (f) bendine kadar cezai mueyyide ve
tedbirler sadece kusurlu es yodninden ihdas edilmistir. Ayrica 2.
maddesinin Gcunci fikrasinin ilk cimlesindeki kamu davasi acilmasi
da yine sadece es yoniunden ihdas edilmistir.

Aile tanimi icerisinde yer alan bir bireye yani kusurlu ese bu
mueyyide ve tedbirler uygulanirken, kusurlu olabilece@i durumlarda
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diger aile fertlerine bu mieyyide ve tedbirlerin uygulanamamasi
Anayasanin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesine ve 6zellikle 10.
maddenin ikinci ve t¢lncl fikralarina acikca aykirilik teskil eder.

11 yasini ikmal eden sair aile bireyleri hakkinda da bu ve
benzer tedbirlerin indasi gerekir. Ornegin: 17 yasindaki bir cocuk aile
bireylerinden birine karsi kusurlu olarak sug islediginde veya aile ici
siddet meydana getirdiginde 4320 sayili Kanunun mieyyideleri
disinda kalacaktir. Bu ise Anayasanin esitlik ilkesine aykiridir. Bu tip
hareketleri gerceklestiren gencleri tedbir almak suretiyle sair
yonlerden de koruma ve sosyallestirme de zaten Anayasanin 58.
maddesinin geregi olarak gencliginde korunmasini saglayacaktir.

Kargi gorus olarak zaten cocuklar hakkinda Tiurk Ceza
Kanununda mieyyide ve tedbirler vardir da denilemez. Cunkd,
kusurlu es yonuinden de Ceza Kanununda (6rnedin TCK. 477),
Medeni Kanunda (MK. 274) ihdas olunmusg birgok mueyyide ve
tedbirler mevcuttur.

Yine 4320 sayili Kanunun 1. maddesinin Ug¢tinct fikrasinda
“...tedbirlere aykin davranilmasi halinde kusurlu ese tutuklanacagi...
ihtar olunur” denmektedir.

T.C. 1982 Anayasasinin temel ilkelerinden biri gucler ayrilig
prensibi, bir dideri ise Yargi bagimsizlig: ilkesidir. Anayasanin 38/3.
maddesi ceza ve ceza yerine gegen guvenlik tedbirlerinin ancak
kanunla konulacagini amirdir. Bu hukim ihdasa, yasamaya iligkindir.
Fakat, Anayasanin 9. maddesi bu yetkinin Turk Milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilacagini belirtmektedir. Hatta Anayasanin 38/8.
maddesi idareyi dahi 6rnekseme yolu ile bu yetki kapsami disinda
birakmistir.

Anayasanin 138. maddesinin ikinci fikrasi Yargi yetkisinin
kullaniimasi sirasinda emir, talimat, genelge, tavsiye ve telkinde
bulunulamayacagini belirtmektedir. Bir kimsenin hirriyetinin tahdidini
iceren, tutuklama karari ve bu yetkiyi kullanma ve de takdir yetkisi
hakimlere aittir, Mahkemelere aittir, Yargiya aittir. Dolayisiyla 4320
saylll Kanunun 1. maddesinin dcunctu fikrasinda yer alan
“...tutuklanacag...” ihtar1 da Kanunla bu sekilde ihdas olunamaz. Bu
sekilde Kanun metni Anayasanin yukarida belirtilen ilkelerine
aykiridir.

Bu ibare belki “... tutuklanabilecegi...” seklinde vazedilebilir.
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NETICE : Tum bu gerekcelerle 4320 sayili Kanunun yukarida
belirtilen madde, fikra ve cumlelerinin Anayasa’nin esitlik, Yargi
bagimsizhdi ve gucler ayrii@i ilkelerine aykiri olmasi nedeniyle itiraz
yoluyla iptali talep olunur.”

lll- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurallari

14.1.1998 gunli, 4320 sayili Ailenin Korunmasina Dair
Kanunun iptali istenen fikralar da iceren 1. ve 2. maddeleri soyledir:

1-“Madde 1 - Turk Kanunu Medenisinde 6ngorulen tedbirlerden
ayri olarak, eslerden birinin veya cocuklarin veya ayni ¢ati altinda
yasayan diger aile bireylerinden birinin aile i¢i siddete maruz kaldigini
kendilerinin veya Cumhuriyet Bassavciliginin bildirmesi halinde, Sulh
Hukuk Hakimi re'sen meselenin mahiyetini gozoninde bulundurarak
asagida sayilan tedbirlerden bir ya da birkacina birlikte veya uygun
goOrecegi benzeri baskaca tedbirlere de hikmedebilir:

Kusurlu esin;

a) Diger ese veya cocuklara veya ayni cati altinda yasayan
diger aile bireylerine karsi siddete veya korkuya yonelik davranislarda
bulunmamasi,

b) Misterek evden uzaklastirilarak bu evin diger ese ve varsa
cocuklara tahsisi ile diger es ve cocuklarin oturmakta oldugu eve
veya is yerlerine yaklasmamasi,

c) Diger esin, cocuklarin veya ayni ¢ati altinda yasayan diger
aile bireylerinin esyalarina zarar vermemesi,

d) Diger esi, cocuklari veya ayni cati oltinda yasan aile
bireylerini iletisim vasitalariyla rahatsiz etmemesi,

e) Varsa silah ve benzeri araclarini zabitaya teslim etmesi,
f) Alkolli veya uyusturucu herhangi bir madde kullanilmis olarak

ortak konuta gelmemesi veya ortak konutta bu maddeleri
kullanmamasi.
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Yukaridaki hiikimlerin tatbiki maksadiyla 6ngoérilen sire alti ayi
gecemez ve kararda hikmolunan tedbirlere aykiri davraniimasi
halinde tutuklanacadi ve hirriyeti baglayici cezaya hikmedilecegi
hususu kusurlu ese ihtar olunur.

Hakim bu konuda magdurlarin yasam dizeylerini gézéninde
bulundurarak tedbir nafakasina hikmeder.

Birinci fikra hidkmine gore yapilan basvurular harca tabi
degildir.”

2- “Madde 2 - Koruma kararinin bir drnegi mahkemece
Cumbhuriyet Bassavciliina tevdi olunur. Cumhuriyet Bassavciligi
koruma kararinin uygulanmasini zabita marifetiyle izler.

Koruma kararina uyulmamasi halinde zabita, magdurlarin
sikayet dilekcesi vermesine gerek kalmadan re'sen sorusturma
yaparak evrakil en kisa zamanda Cumhuriyet Bassavciligina intikal
ettirir.

Cumbhuriyet bassavciligi koruma kararina uymayan es hakkinda
Sulh Ceza Mahkemesinde kamu davasi a¢ar. Bu davanin durusmasi
yer ve zaman kaybina bakilmaksizin 3005 sayili Meshut Suclarin
Muhakeme Usulii Kanunu hilkiimlerine goére yapilir.

Fiili baska bir su¢ olustursa bile, koruma kararina aykiri
davranan ese ayrica U¢ aydan altt aya kadar hapis cezasi
hikmolunur.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallari

Basvuru kararinda Anayasa’nin Baslangi¢’t ile 10. ve 138.
maddelerine dayanilimistir.

IV- ILKINCELEME

Anayasa Mahkemesi ictiiziiguniin 8. maddesi geregince, Ahmet
Necdet SEZER, Samia AKBULUT, Hasim KILIC, Yalgin ACARGUN,
Mustafa BUMIN, Sacit ADALI, Ali HUNER, Mustafa YAKUPOGLU,
Fulya KANTARCIOGLU, Mahir Can ILICAK ve Ristii SONMEZ’in
katilmalariyla 28.9.1999 gininde yapilan ilk inceleme toplantisinda
oncelikle davada uygulanacak kural sorunu tizerinde durulmustur.
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Anayasa’nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 28. maddesine
gbre, mahkemeler, bakmakta olduklari davalarda uygulayacaklari
yasa ya da kanun hikmunde kararname kurallarini Anayasa’'ya aykiri
gorurler veya taraflardan birinin ileri strdigu aykirihk savinin ciddi
oldugu kanisina varnrlarsa o hikmin iptali icin Anayasa
Mahkemesi'ne basvurmaya yetkilidirler. Ancak, bu kurallar uyarinca
bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi’ne basvurabilmesi i¢in elinde
yontemince agilmig ve Mahkemenin goérevine giren bir davanin
bulunmasi ve iptali istenen kurallarin da o davada uygulanacak
olmasi gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin degisik
evrelerinde ortaya c¢ikan sorunlarin ¢oéziminde veya davayi
sonuclandirmada olumlu ya da olumsuz ydnde etki yapacak nitelikte
bulunan kurallardir.

Basvuran Mahkeme, 4320 sayili “Ailenin Korunmasina Dair
Kanun”un 1. maddesinin birinci ve ikinci fikralari ile 2. maddesinin
Ucunci fikrasinin iptalini istemektedir. itiraz konusu 2. maddenin
dcinct fikrasinda, koruma kararina uymayan es hakkinda
Cumhuriyet savciligi tarafindan sulh ceza mahkemesine dava
acllacag belirtiimektedir.

Gorulmekte olan dava, heniz Sulh Hukuk Mahkemesi'nde
koruma karari verilmesi asamasindadir. Bu nedenle, koruma kararina
uymayan es hakkinda Cumhuriyet savciligi tarafindan sulh ceza

mahkemesine dava acilacagini dizenleyen 2. maddenin uguncu
fikrasi, itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu
davada uygulayacag:r kural olmadigindan buna iligkin itirazin
basvuran Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE; 1. maddenin
birinci ve ikinci fikralarina yonelik itirazin esasinin incelenmesine
oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karari ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu
yasa kurallari, dayanilan Anayasa kurallari ve bunlarin gerekgeleri ile
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gortsulip
disundldi:

A- Yasa’nin 1. Maddesinin Birinci Fikrasinin incelenmesi

Mahkeme, itiraz konusu fikranin, aile igerisinde siddet
uygulayan eslere tedbir 6ngoérirken ayni siddeti uygulayan c¢ocuk
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veya ayni cati altinda yasayan diger aile bireyleri icin herhangi bir
tedbir uygulanmasina imkan vermemesi nedeniyle, Anayasa’nin 10.
maddesindeki esitlik ilkesine aykiri oldugunu ileri sirmektedir.

4320 sayilll Yasa’nin 1. maddesinin birinci fikrasina gore,
eslerden birinin, ¢cocuklarin veya ayni catl altinda yasayan diger aile
bireylerinin aile i¢ci siddete maruz kaldigini, kendisinin veya
Cumbhuriyet bagsavcili inin bildirmesi halinde sulh hukuk hakimi, Ttrk
Medeni Kanunu’nda ongoérilen tedbirlerin diginda fikrada sayilan
tedbirlerden bir ya da birkagina veya uygun gérecegi benzer bagka
tedbirlere re’sen hukmedebilecektir.

ikinci fikrada, mahkemenin hilkmedecegi tedbirin siiresinin alti
ayl gecemeyecegi ve tedbirlere aykiri davranimasi halinde
tutuklanacag:r ve harriyeti  baglayict cezaya hikmedilecegi
hususlarinin kusurlu ese ihtar edilecedini dngérmektedir. Boylece,
Medeni Kanundaki tedbirlerden ayri olarak, 4320 sayili Yasa ile aile
bireylerinin siddete maruz kalmasi halinde hakim tarafindan re’sen
onlemler alinabilmesine olanak taninmistir.
Maddenin gerekcesinde, “... Ailenin korunmasi fikrinin her
seyden o6nce Medent Kanun anlaminda evliliklerin kurulmasini
kolaylastirmak oldugu suphesizdir... Millet hayati bakimindan aile
kutsal bir temeldir. Bu nedenle, Devlet, ailenin refahini ve huzurunu
koruyacaktir” denilmektedir.

Anayasa’nin “Ailenin korunmasi” baglklh 41. maddesinde,
ailenin Turk toplumunun temeli oldugu vurgulandiktan sonra, Devletin
ailenin huzur ve refahi, 6zellikle ananin ve ¢ocuklann korunmasi igin
gerekli tedbirleri alacadi ongorulmis, Devlete aileye yodnelik bazi
goOrevler yukleyerek aile kurumuna anayasal glivence saglanmak
istenmistir. Devlete yuklenen tim koruma gorevlerinin aile igi
kosullarin dizeltilmesi, iyilestiriimesiyle ilgili oldugu aciktir. Amacg
kari, koca ve cocuklardan olusan ailenin birlik ve bitinligini
korumaktir. Bu nedenle 4320 sayili Yasayla kanun koyucu
Anayasa’nin 41. maddesinin emrettigi duzenlemelerden birini yerine
getirmistir.

Aile birliginin korunmasi ve devami yonunden eslerle diger aile

bireylerinin goérev ve sorumluluklari ayni olmadigindan bunlar
arasinda esitlik karsilastinlmasi yapilamaz.
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Kaldi ki yasakoyucu diger aile bireylerinin giddet eylemlerine
karsi aileyi koruyucu kimi énlemleri her zaman alabilir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’'nin 10. maddesine aykiri
degildir. iptal isteminin reddi gerekir.

B- Yasa’nin 1. Maddesinin ikinci Fikrasinin incelenmesi

itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, 4320 sayili Yasa'nin 1.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “kararda huikmolunan tedbirlere
aykiri davranilmasi halinde tutuklanacag:r ve hirriyeti baglayici
cezaya hikmedilecedi hususu kusurlu ese ihtar olunur” kuralinin
Anayasa’nin Baslangi¢'indaki gugler ayriligi ilkesi ile 138. maddesinin
ikinci fikrasina aykiri oldugunu ileri stirmektedir.

Anayasa’nin 138. maddesinin ikinci fikrasinda “Hicbir organ,
makam, merci veya Kkisi, vyargl yetkisinin kullaniimasinda
mahkemelere ve hékimlere emir ve talimat veremez; genelge
gbnderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.” denilmektedir.

Yasa'nin 1. maddesinin ikinci fikrasinda, aile icinde siddet
uygulayan kusurlu ese, 6ngorilen tedbirin slresinin alti aydan fazla
olamayacagdl ve kararda hukmolunan tedbire aykiri davranmasi
halinde tutuklanacadi ve hurriyeti baglayici cezaya hiukmedilecegi
hususlarinin ihtar olunacagi belirtiimektedir.

Yasa'nin 2. maddesinde ise koruma kararina aykiri davranan
ese fiili bagka bir su¢ olustursa bile ¢ aydan alti aya kadar hapis
cezasi verilecegi 6ngorilmektedir.

Turk hukuk sisteminde, tutuklamanin tedbir niteliginde olmasi
nedeniyle hakim, CMUK'nun tutuklamaya iliskin hikumlerini
g6zeterek bu konudaki takdir yetkisini kullanir.

Maddenin ikinci fikrasinda yer alan *“.... tedbirlere aykiri
davraniimasi halinde tutuklanacadi ve hirriyeti baglayici cezaya
hikmedilecedi hususu kusurlu ese ihtar olunur.” timcesi, sulh hukuk
mahkemesi tarafindan verilen koruma kararinin, aile ici siddetin
onlenmesi hususundaki etkinligini saglamaya ve tedbire uyulmamasi
halinde olasi sonuclarinin hatirlatiimasina yénelik uyan niteliginde
Ozel bir dizenlemedir.
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Koruma kararinda yer alan tedbirlere aykin davranan kusurlu
esin tutuklanmasinin istenmesi durumunda hakimin, yukarida
aciklandigi gibi tutuklanmanin genel ve 6zel kosullarinin bulunup
bulunmadigini serbestce degerlendirerek karar verebilecek durumda
olmasi nedeniyle kural, Anayasa’nin Baslangi¢’indaki gucler ayrilig
ilkesi ile 138. maddesine aykiri bulunmamistir. iptal isteminin reddi
gerekir.

VI- SONUG

14.1.1998 gunlt, 4320 sayili “Ailenin  Korunmasina Dair
Kanun’un 1. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinin, Anayasa'ya
aykiri  olmadigina ve itirazin REDDINE,12.11.2002 gininde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye

Mustafa BUMIN Hagim KILIC Yalgin ACARGUN

Uye Uye Uye )

Sacit ADALI Ali HUNER Fulya KANTARCIOGLU

Uye Uye Uye

Ertugrul ERSOY Tllay TUGCU Ahmet AKYALCIN
Uye Uye
Enis TUNGA Mehmet ERTEN
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Esas Sayisi : 2001/328
Karar Sayisi : 2002/105
Karar Gunu :21.11.2002

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Bucak Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 1.3.1926 ginlii, 765 sayil Tirk Ceza
Kanunu'nun degisik 240. maddesinin Anayasa’nin 2. ve 38.
maddelerine; 21.12.2000 gunli, 4616 sayil “23 Nisan 1999 Tarihine
Kadar Islenen Suclardan Dolayi Sartla Saliverimeye, Dava ve
Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun”un 1. maddesinin 5. bendinin (a)
alt bendinin “Turk Ceza Kanununun....240,...” boliminin de

Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykiriligi saviyla iptali istemidir.
[- OLAY

Memur olan sanik hakkinda gorevi kétlye kullanma sugundan
acillan kamu davasinda, 765 sayill Tiurk Ceza Kanununun 240.
maddesi ile 4616 sayili Kanunun 1. maddesinin 5. bendinin (a) alt
bendinin “Turk Ceza Kanununun...240,...” bdlumindn, Anayasa'ya
aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme iptalleri icin bagvurmustur.

II-iITIRAZIN GEREKGESI
Bagvuru kararinin gerekge bolimu soyledir:

“Her ne kadar saniklar hakkinda gorevi ihmal ve kotiye
kullandiklari iddias! ile kamu davasi aciimis ise de, hem T.C.K.'nun
240. ve 343/1. maddeleri ve hem de 22/12/2000 yayinlanarak
yirirliige giren 4616 sayili 23 Nisan 1999 Tarihine Kadar islenen
Sucglardan Dolayr Sartla Saliverimeye, Dava ve Cezalarin
Ertelenmesine Dair Kanunun 1. maddesinin, 5. bendinin a.
paragrafinda bulunan ve bu Yasanin kapsami disinda olarak
gosterilen T.C.K'nun 240. ve 343/1. maddesinin kapsam digi
birakilmasi  Anayasa’ya aykrihiginin  ciddi oldugu kanaati
mahkememizde olusmustur, soyleki;

a) Anayasa’nin 38. maddesinin 3. fikrasi “Ceza ve ceza yerine
gecen guvenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” seklinde iken yine
ayni maddenin 1. fikrasi “kimse islendigi zaman yirtrlikte bulunan
kanunun su¢ saymadigdi bir filden dolayr cezalandirilamaz”
seklindedir. Yine suclarin yasalarda belirlenmesi ve suclarda tipiklik
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unsuru ceza hukukunun temel ilkelerindendir. Bununla Anayasa
vatandaslarin kanunlarda unsurlari sayilan eylemleri yapanlarin
cezalandiriimasini 6ngbrmas, kanunlarda tanimlanmayan
eylemlerinde cezalandirilmayacagini Turkiye Cumbhuriyeti
vatandaglarina taahhtt etmistir. Bununla amaglanan vatandaslarin
hangi eylem yapilirsa su¢ olacagini 6nceden bilerek ona gobre
eylemlerine yon vermesini saglamaktir. Hal boyle iken T.C.K.'nun
240. maddesi Anayasa’nin 38. maddesindeki anilan fikralarin tam
aksine “Yasada yazili hallerden baska hangi nedenle olursa olsun
gorevini kotlye kullanan memur...” cezalandirilir seklinde diizenleme
yaparak, Yasa'’nin metninden de anlasilacag! Uzere, Yasada suc
olarak sayilmayan halleri cezalandirma amacina yoénelmis ve yargi
erkinin eline ceza ihdas etme imkani vermistir. Oysa ki cezalar ancak
yasa ile dizenlenebilir ve yasanin yapima yeride Turkiye Buylk
Millet Meclisidir. Ayrica bu durum suglarin tipiklik unsurunun da ihlali
anlamini tasr ve memur olan Turkiye Cumbhuriyeti vatandaglari,
yasada unsurlari saylimayan, yani tipiklestiriimeyen her hangi bir
eylemlerinden dolay! her an cezalandiriima tehdidi ile kargi kargiya
kalmis olmaktadirlar. Tekrarlamak gerekirse burada cezalarin
yurarlige sokulmasi, yasakoyucu T.B.M.M.'nin yetkisinden ¢ikarimis
ve bu maddenin uygulanmasi ile cezanin tipiklestiriimesi islevi Yiksek
Yargitay'in yetki ve gorev sinirlari i¢erisine sokulmus bulunmaktadir.
Bu nedenlerle olayimizda saniklarin eylemlerinin yasada acikca
tipiklestiriimemesi, unsurlarinin sayllmamasi nedeni ile T.C.K'nun
240. maddesi geregince cezalandiriimasi ihtimali Anayasa’nin 38.
maddesine agikca aykiridir.

b) Ayni sekilde 4616 sayili 23 Nisan 1999 Tarihine Kadar
islenen Suclardan Dolay! Sartla Saliveriimeye, Dava ve Cezalarin
Ertelenmesine Dair Kanunun 1. maddesinin 5. bendinde, 4616 sayil
Yasa'nin uygulanmayacadi yasa maddeleri sayimis ve bunlar
arasinda T.C.K.'’nun 240. ve 343/1. maddesi de zikredilmigtir. Eger
yukaridaki bentte gerekgeleri gosterilen T.C.K.'nun 240. maddesi
Anayasa’ya aykiri olmadigi karari verilecek olursa, saniklarin bu
madde ile cezalandiridiklar takdirde, 4616 sayili 23 Nisan 1999
Tarihine Kadar Islenen Suclardan Dolay! Sartla Saliverimeye Dava
ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanunun 1. maddesinin 5. bendi
geregince saniklar suclarini 23 Nisan 1999 tarihinden 6nce iglemis
olmalarina ragmen bu ertelemeden yararlanamayacaklardir. Kamu
oyunda da tartigildigi uzere, 4616 sayili 23 Nisan 1999 Tarihine
Kadar Islenen Suclardan Dolayr Sartla Saliveriimeye, Dava ve
Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanunun kapsam disinda biraktgi
suclarla ilgili olarak yasakoyucu tarafindan anilan yasadan

207



faydalanacaklar ile faydalanmayacaklar ayrimi yapilirken Anayasa’nin
10. maddesi ve 2. maddesine dikkat edilmedigi ve bu maddelere
aykiri  duzenleme vyapildigi yaygin bir kani olarak Kkisilerce
paylasiimaktadir. Mahkememizde bu dava ile sinirli olmak Uzere, bu
davada uygulama yeri olan T.C.K.'nun 240. ve 343/1. maddelerin
4616 sayill Yasa kapsami disinda birakimasinin Anayasa’nin 2. ve
10. maddelerine agik¢a aykiri oldugu kanaatindedir. $Sdyle ki; 4616
sayili Yasa ile, adam oldirme, gorevi ihmal, keyfi muamele, efrada
k6t muamele, nitelikli etkili eylem, taksirli 6lime neden olmak,
nitelikli hirsizlik gibi dogrudan insan olma degerine yonelik ve kamu
guvenligi ile ilgili suclar yasa kapsamina alinmis ve bu suclari isleyen
kisilerin sartlarini tasidiklar taktirde dava ve cezalarin ertelenme
kapsami icine alinmig ancak, ihlal edilen deger yoniinden kiyaslamasi
bile yapilamayacak T.C.K.'nun 240. ve 343/1. maddesinde belirtilen
gorevde vyetkiyi koétiye kullanma sucu kapsam digi birakiimigtir.
Elbette “cezalandirma ve bu konuda kurallar koyma vyetkisi
yasakoyucu tarafindan  kullanilacaktir. Fakat bu yetkinin
kullanilmasinda ortada toplumdan kaynaklanan bir gereksinim olmah
ve bu gereksinimin gideriimesinde insan haklarina saygii Hukuk
Devleti ilkesine ve bunun bir sonucu olarak adalete uygunluk 6lcusu
gOzetiimek zorundadir. Adalete uygunluk yasa oninde mutlak bir
esitlik degil ise de, hakli nedenlerin bulunmasi durumunda farkl
uygulamalara olanak veren ancak ayni durumda olanlari birbirinden
ayirmada esit uygulamaya tabi tutma olgusudur’ (Y.C.G.K.
27/03/2001 tarih 932 esas, 37 no’lu karar) Ancak Yasakoyucu bu
yetkisini kullanirken Hukuk Devleti ilkesinin geregi olan adalet
duygusu ile hareket etmek ve yasal diizenleme yapmak zorunlulugu
da ortadadir. Bu Yasa ile yapilan dizenleme ile T.C.K.’nun 230. ve
228. maddelerde yazili bulunan keyfi muamele ve gdrevi ihmal
suclari erteleme kapsami icinde birakilirken ihlal edilen deger yonu ile
benzerlik gbsteren hatta yapilan eylemlerin arasinda cok ince bir
ayrimin bulundugu, bu eylemlerle gorevde yetkiyi kotiye kullanma
eylemi arasinda farkhlik yaratarak bir kisminin erteleme kapsami
disinda birakilmasi adalet duygusu ile bagdasmaz. Dolayisi ile bu
husus Anayasa’nin hukuk devleti ilkesine aykiridir yine ayni sekilde
esitlik ilkesine de aykirilik s6zkonusudur. Adam oldirme eyleminin
erteleme kapsami iginde hirakilarak, gorevi kotuye kullanma
eyleminin erteleme kapsami disinda birakilmasi da adalet duygusunu
incitecek boyutta oldugu kanaati mahkememizde olusmustur.
Kanunun genel dizenlemesi itibar1 ile bu esitsizlik ve adalet
duygusuna ters bir takim dizenlemeler karsimiza c¢ikmaktadrr.
Ornegin; adam oldirme fiilini isleyen kiginin cezasi ertelenirken,
oldirmek ile tehdit (T.C.K'nun 191/1) edenin cezasinin
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ertelenmemesi, ayni sekilde kasten ara¢ yakanin (T.C.K.’nun 516/7)
eylemi Yasa kapsaminda birakilirken, taksirle yangin ¢cikarma eylemi
(T.C.K’nun 383) Yasa kapsami disinda birakilmakta ve boylece
Anayasa’nin Hukuk Devleti llkesi ile hukuksal bakimdan daha fazla
kinanmasi gereken eylemleri yapanlara kolaylik gosterilerek onlarin
eylemlerinin ertelenmesi esitlik ilkesine aykirnlik yaratiimis olmaktadir.
Eger yasakoyucu kasten iglenen fiilleri erteliyor ise, taksirle islenen
ayni nitelikli eylemlerin hayli hayli ertelenmesi gerektigi hukuk devleti
ilkesi ile esitlik ilkesinin geregidir. Ayni mantiktan hareketle birbirine
benzer suc isleyen, ayni hukuken korunan degerleri ihlal eden
kisilerin eylemlerinin ve birlikte degerlendirilerek eger erteleme
yapilacak ise benzer veya daha az cezayi gerektiren butiin eylemler
bakimindan ayni diuzenlemenin yapilmasi Anayasa’nin esitlik ve
Hukuk Devletinin ilkesinin geregidir.”

lll- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurallari
1- Turk Ceza Kanunu’nun itiraz konusu 240. maddesi styledir:

“Madde 240 - Yasada yazili hallerden baska hangi nedenle
olursa olsun gorevini kotilye kullanan memur derecesine goére bir
yildan 0¢ yla kadar hapsolunur. Cezayi hafifletici nedenlerin
bulunmasi halinde alti aydan bir yila kadar hapis ve her iki halde
ikibin liradan onbin liraya kadar agir para cezasiyle cezalandirilir.
Ayrica memuriyetten streli veya temelli olarak yoksun kilinir.”

2- 4616 saylli Yasa’nin 1. maddesinin 5. bendinin itiraz konusu bolimdi
de iceren (a) alt bendi sOyledir:

“5. Ancak;

a) Tiurk Ceza Kanununun 125 ila 157, 161, 162, 168, 171, 172,
188, 191, 192, 202, 205, 208, 209, 211 ila 214, 216 ila 219, 240, 243,
264, 298, 301 ila 303, 305 inci maddelerinde, 312 nci maddenin ikinci
fikrasinda, 313 Unci maddesinde, 314 (nci maddesinin birinci
fikrasinda, 339 ila 349, 366, 367, 383, 394, 403 ila 408, 414 ila 418 ve
503 ila 506 nci maddelerinde,”
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B- Dayanilan Anayasa Kurallari

itiraz bagvurusunda Anayasa’nin 2., 10. ve 38. maddelerine
dayanilmistir.

IV- iLKINCELEME

Anayasa Mahkemesi ictiizigi'nin 8. maddesi uyarinca
Mustafa BUMIN, Hasim KILIC, Yalgin ACARGUN, Sacit ADALI, Ali
HUNER, Fulya KANTARCIOGLU, Mahir Can ILICAK, Rustu
SONMEZ, Ertugrul ERSOY, Tilay TUGCU, Ahmet AKYALCIN'In
katilmalariyla 12.06.2001 gininde yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine
oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karari ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu
Yasa kurallari, dayanilan Anayasa kurallari ile bunlarin gerekceleri ve
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gortsuliup
dusinalda:

A-Turk Ceza Kanunu’nun 240. maddesinin incelenmesi

itiraz yoluna basvuran Mahkeme, Tirk Ceza Kanunu'nun 240.
maddesinde, “yasada yazili hallerden bagska hangi nedenle olursa
olsun gorevini kétiye kullanan memur...”un cezalandirilacaginin
Ongoraldigund, bunun, yasada su¢ sayllmayan  hallerin
cezalandiriimasina yol agmak suretiyle yargi erkine ceza ihdas etme
imkani verecegini belirterek Anayasa’nin 38. maddesindeki sucun
yasaligi ile Anayasa’nin 2. maddesindeki Hukuk Devleti ilkelerine
aykiri oldugunu ileri sirmustar.

Anayasa’nin 38. maddesinin ilk fikrasinda, “kimse, kanunun sug
saymadigl bir fiilden dolayr cezalandinlamaz” denilerek “sucgun
yasallig1”, tguncu fikrasinda da “ceza ve ceza yerine gegen guvenlik
tedbirleri ancak kanunla konulur” kuralina yer verilerek “cezanin
yasalligi” ilkesi benimsenmisgtir.

Anayasa hukukunun temel ilkelerinden olan suc ve cezada
yasallik, ceza hukukunun da temel ilkelerinden birini olusturmaktadr.
Bu ilke, ayni zamanda temel hak ve 6zgurlikleri en genis bigimiyle
gerceklestirip givence altina almakla yukimli hukuk devletinin de
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esas aldigi degerlerden olup, uluslararasi hukukta ve insan haklari
belgelerinde de 6zel bir yere ve dneme sahip bulunmaktadir.

Turk Ceza Yasas/I'nin bir cok maddesinde, memuriyet gérevinin
kotlye kullaniimasi suretiyle islenen 6zel nitelikteki suclara iliskin
ceza kurallari bulunmaktadir. Bunlara ornek olarak ayni Yasa’nin
194., 202., 209., 213 ve 228. maddeleri gosterilebilir. Itiraz konusu
240. maddede ise 0zel olarak diizenlenen suglar diginda kalan genel
anlamda gorevi kotlye kullanma sucguna yer verilmistir. Buna gore,
Yasa'da yazili hallerden baska hangi nedenle olursa olsun gorevini
kétiye kullanan memur, derecesine gore, bir yildan ¢ yila kadar
hapsolunur, cezay! hafifletici nedenlerin bulunmasi halinde, alti aydan
bir yila kadar hapis ve her iki halde ikibin liradan onbin liraya kadar
agir para cezaslyla cezalandirilir ve memuriyetten sireli veya temelli
olarak yoksun Kkilinir. Yasakoyucu bu dizenleme ile Tirk Ceza
Kanunu'nda 6zel olarak yer verilen zimmet, ihtilas, irtikap, risvet,
keyfi muamele gibi suclar disinda kalan gorevi kotiye kullanmalarin
da cezasiz birakilmasini dnlemek istemigtir. Burada, sugun maddi
unsuru gorevin koétiye kullaniimis olmasidir. Memurlarin gérev ve
yetkileri ile bunlarin nitelikleri, sinirlari, gerekleri, yirttilen kamu
hizmetini dizenleyen mevzuatta gosterildiginden her davada
memurun, bu mevzuatla c¢izilen sinirlar asip asmadigi saptanarak,
gorevi kotuye kullanma sugunun maddi unsuru belirlenecektir. Bunun
yani sira, kuskusuz sucun olusmus sayilabilmesi igin failin memur
olmasi, eylemin memurun goreviyle ilgili bulunmasi ve manevi
bakimdan kastin varligi gibi sucun diger unsurlari da aranacaktir.
Sugun cezasl ise yasada gosterilmisgtir.

Bu durumda, basvuru kararinda ileri sdruldaga gibi iptali
istenilen kuralin, yasa ile su¢ sayilmayan hallerin cezalandiriimasina
yol actigi, bu baglamda su¢ ve cezanin yasalligi ilkesi ile celistigi
savi yerinde gorilmemisgtir.

Aclklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine
aykiri degildir. Istemin reddi gerekir.

B- 4616 Sayilh Yasa’nin 1. Maddesinin 5. Bendinin (a) Alt
_Bendinin “Tirk Ceza Kanununu ...240,...” Boliumiiniin
Incelenmesi

itiraz yoluna basvuran Mahkeme, yapilan diizenleme ile daha

agir olmasina karsin kapsama alinan suglara gére daha hafif nitelikte
olan TCK'nun 240. maddesinin kapsam disinda birakilmasinin
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Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykiri oldugunu ileri stirerek, 4616
sayili Yasa'nin 1. maddesinin 5. bendinin (a) alt bendinin “Turk Ceza
Kanununun...240,...” bdlimindn iptalini istemistir. Ancak bu bdlim,
Mahkememizin 18.07.2001 gin ve Esas 2001/4, Karar 2001/332
sayili karanyla iptal edildiginden, konusu bulunmayan istem hakkinda
yeniden karar verilmesine yer olmadigl yolunda karar verilmesi
gerekir.

VI- SONUG

A- 1.3.1926 glnli, 765 sayili “Tark Ceza Kanunu’nun 2248
saylll Yasa ile degistirilen 240. maddesinin, Anayasa'ya aykiri
olmadigina ve itirazin REDDINE,

B- 21.12.2000 gunli, 4616 sayili “23 Nisan 1999 Tarihine Kadar
islenen Suclardan Dolayr Sartla Saliveriimeye, Dava ve Cezalarin
Ertelenmesine Dair Kanun”un 1. maddesinin 5. bendinin (a) alt bendli,
Turk Ceza Kanununun 240. maddesi yoninden 18.7.2001 gunld, E.
2001/4, K. 2001/332 sayili kararla iptal edildiginden, BU MADDE
HAKKINDA YENIDEN KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,

21.11.2002 guiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hagim KILIC Yalgin ACARGUN
Uye Uye Uye )

Sacit ADALI Ali HUNER Fulya KANTARCIOGLU

Uye Uye Uye

Ertugrul ERSOY Tialay TUGCU Ahmet AKYALCIN
Uye Uye
Enis TUNGA Mehmet ERTEN
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Esas Sayisi :2001/332
Karar Sayisi : 2002/106
Karar Gunu :21.11.2002

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Bucak Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 1.3.1926 ginlii, 765 sayil Tirk Ceza
Kanunu'nun degisik 240. maddesinin Anayasa’nin 2. ve 38.
maddelerine; 21.12.2000 gunli, 4616 sayil “23 Nisan 1999 Tarihine
Kadar Islenen Suclardan Dolayr Sartla Saliverimeye, Dava ve
Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun”un 1. maddesinin 5. bendinin (a)
alt bendinin “Turk Ceza Kanununun....240,...” boliminin de
Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykiriligi saviyla iptali istemidir.

I-OLAY

Memur olan sanik hakkinda gorevi kotlye kullanma sugundan
acillan kamu davasinda, 765 sayill Tiurk Ceza Kanununun 240.

maddesi ile 4616 sayili Kanunun 1. maddesinin 5. bendinin (a) alt
bendinin “Turk Ceza Kanununun...240,...” bdlumindn, Anayasa'ya

aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme iptalleri icin bagvurmustur.
II-ITIRAZIN GEREKGESI
Bagvuru kararinin gerekge bolimu soyledir:

“Her ne kadar sanik hakkinda goérevini kétlye kullandigi iddiasi
ile kamu davasi acilmis ise de, hem T.C.K’nun 240. hem de
22/12/2000 yayinlanarak yudrurlige giren 4616 sayill 23 Nisan 1999
Tarihine Kadar islenen Suclardan Dolayr Sartla Saliverilmeye, Dava
ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanunun 1. maddesinin, 5.
bendinin a. paragrafinda bulunan ve bu Yasa'’nin kapsami disinda
olarak gdosterilen 240. maddesinin kapsam digi birakilimasi
Anayasa'ya aykinhiginin ciddi oldugu kanaati mahkememizde
olusmustur, soyleki;

a) Anayasa’nin 38. maddesinin 3. fikrasi “Ceza ve ceza yerine
gecen guvenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” seklinde iken yine
ayni maddenin 1. fikrasi “kimse islendigi zaman yirtrlikte bulunan
kanunun suc¢c saymadigi bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz”
seklindedir. Yine suclarin yasalarda belirlenmesi ve suclarda tipiklik
unsuru ceza hukukunun temel ilkelerindendir. Bununla Anayasa
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vatandaglarin kanunlarda unsurlari sayilan eylemleri yapanlarin
cezalandiriimasini ongbrmas, kanunlarda tanimlanmayan
eylemlerinde cezalandirilmayacagini Turkiye Cumbhuriyeti
vatandaslarina taahhit etmistir. Bununla amaclanan vatandaslarin
hangi eylem vyapilirsa su¢ olacagini 6nceden bilerek ona gore
eylemlerine yon vermesini saglamaktir. Hal boyle iken T.C.K.'nun
240. maddesi Anayasa’nin 38. maddesindeki anilan fikralarin tam
aksine “Yasada yazili hallerden bagka hangi nedenle olursa olsun
gorevini kotlye kullanan memur...” cezalandirilir seklinde diizenleme
yaparak, Yasa’nin metninden de anlagilacag! lUzere, Yasada sug
olarak sayllmayan halleri cezalandirma amacina yoénelmis ve yargi
erkinin eline ceza ihdas etme imkani vermistir. Oysa ki cezalar ancak
yasa ile dizenlenebilir ve yasanin kabul edilme yeri Turkiye BlyUk
Millet Meclisidir. Ayrica bu durum suclarin tipiklik unsurunun da ihlali
anlamini tasr ve memur olan Tirkiye Cumhuriyeti vatandaglari,
yasada unsurlari sayllmayan, yani tipiklestiriimeyen her hangi bir
eylemlerinden dolay! her an cezalandiriima tehdidi ile kargi kargiya
kalmis olmaktadirlar. Tekrarlamak gerekirse burada cezalarin
yararlige sokulmasi, yasakoyucu T.B.M.M.'nin yetkisinden ¢ikariimig
ve bu maddenin uygulamasi ile cezanin tipiklestiriimesi iglevi Yuksek
Yargitay'in yetki ve gérev sinirlari icerisine sokulmus bulunmaktadr.
Bu nedenlerle olayimizda saniklarin eylemlerinin yasada acikca
tipiklestirimemesi, unsurlarinin sayllmamasi nedeni ile T.C.K'nun
240. maddesi geregince cezalandiriimasi ihtimali Anayasa’nin 38.
maddesine aykiridir.

b) Ayni sekilde 4616 sayili 23 Nisan 1999 Tarihine Kadar
islenen Suclardan Dolayr Sartla Saliveriimeye, Dava ve Cezalarin
Ertelenmesine Dair Kanunun 1. maddesinin 5. bendinde, 4616 sayil
Yasa'nin uygulanmayacagi yasa maddeleri sayllmis ve bunlar
arasinda T.C.K.'nun 240. maddesi de zikredilmistir. E§er yukaridaki
bentte gerekceleri gosterilen T.C.K.'nun 240. maddesi Anayasa'ya
aykiri olmadigi karar verilecek olursa, saniklarin bu madde ile
cezalandirildiklar takdirde, 4616 sayili 23 Nisan 1999 Tarihine Kadar
Islenen Sucglardan Dolayr Sartla Saliverimeye Dava ve Cezalarin
Ertelenmesine Dair Kanunun 1. maddesinin 5. bendi geregince
saniklar suclarini 23 Nisan 1999 tarihinden 6nce iglemis olmalarina
ragmen bu ertelemeden yararlanamayacaklardir. Kamu oyunda da
tartisildigi Uizere, 4616 sayili 23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen
Suclardan Dolayr Sartla Salveriimeye, Dava ve Cezalarin
Ertelenmesine Dair Kanunun kapsam disinda biraktigr suclarla ilgili
olarak tartismalar devam etmekte ve yasakoyucu tarafindan anian
yasadan faydalanacaklar ile faydalanmayacaklar ayrimi yapilirken
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Anayasa’nin 10. maddesi ve 2. maddesine dikkat edilmedigi ve bu
maddelere aykiri dizenleme yapildigi yaygin bir kani olarak Kisilerce
paylasiimaktadir. Mahkememizde bu dava ile sinirli olmak Uzere, bu
davada uygulama yeri olan T.C.K.'nun 240. maddesinin 4616 sayili
Yasa kapsami disinda birakimasinin  Anayasa’nin 2. ve 10.
maddelerine agik¢a aykiri oldugu kanaatindedir. $oyle ki; 4616 sayil
Yasa ile, adam o6ldirme, goérevi ihmal, keyfi muamele, efrada sui
muamele, nitelikli etkili eylem, taksirli 6lime neden olmak, nitelikli
hirsizlik gibi dogrudan insan olma degerine yonelik ve kamu guvenligi
ile ilgili suglar yasa kapsamina alinmis ve bu suglari isleyen kisilerin
sartlarini tasidiklari taktirde dava ve cezalarin ertelenme kapsami
icine alinmis ancak, ihlal edilen deger yoninden kiyaslamasi bile
yapilamayacak T.C.K.’nun 240. maddesinde belirtilen gorevde yetkiyi
kotiye kullanma sucu kapsam digi  birakiimistir.  Elbette
“cezalandirma ve bu konuda kurallar koyma yetkisi yasakoyucu
tarafindan kullanilacaktir. Fakat bu yetkinin kullaniimasinda ortada
toplumdan kaynaklanan bir gereksinim olmali ve bu gereksinimin
gideriimesinde insan haklarina saygili Hukuk Devleti ilkesine ve
bunun bir sonucu olarak adalete uygunluk o6lgisi goOzetiimek
zorundadir. Adalete uygunluk yasa éninde mutlak bir esitlik degil ise
de, hakli nedenlerin bulunmasi durumunda farkli uygulamalara olanak
veren ancak ayni durumda olanlari birbirinden ayirmada esit
uygulamaya tabi tutma olgusudur” (Y.C.G.K. 27/03/2001 tarih 932
esas, 37 no'lu karar) Ancak idare yetkisini kullanirken Hukuk Devleti
ilkesinin gere@i olan adalet duygusu ile hareket etmek ve yasal
dizenleme yapmak zorunlulugu ortadadir. Bu Yasa ile yapilan
diizenleme ile T.C.K.’nun 230. ve 228. maddelerde yazili bulunan
keyfi muamele ve gorevi ihmal suclari erteleme kapsami icerisinde
birakilirken ihlal edilen deger yonu ile benzerlik gésteren hatta
yapilan eylemlerin arasinda c¢ok ince bir ayrimin bulundugu, bu
eylemlerle goérevde yetkiyi kotiye kullanma eylemi arasinda farkhlik
yaratarak bir kisminin erteleme kapsami disinda birakilmasi adalet
duygusu ile bagdasmaz. Dolayisi ile bu husus Anayasa’nin hukuk
devleti ilkesine aykiridir yine ayni sekilde esitlik ilkesine de aykirilik
s6zkonusudur. Adam o6ldirme eyleminin erteleme kapsami icinde
birakilarak, goérevi kotliye kullanma eyleminin erteleme kapsami
disinda birakilmasi da adalet duygusunu incitecek boyutta oldugu
kanaati mahkememizde olugsmustur. Kanunun genel dizenlemesi
itibari ile bu esitsizlik ve adalet duygusuna ters bir takim
dizenlemeler mevcut olup érnegdin; adam o6ldirme fiilini isleyen kisinin
cezasi ertelenirken, oldirmek ile tehdit (T.C.K.’nun 191/1) edenin
cezasinin ertelenmemesi, ayni sekilde kasten ara¢ yakanin
(T.C.K’nun 516/7) eylemi Yasa kapsaminda birakilirken, taksirle
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yangin c¢ikarma eylemi (T.C.K.’nun 383) Yasa kapsami disinda
birakilmakta ve bdylece Anayasa’nin Hukuk Devleti ilkesi ile hukuksal
bakimdan daha fazla kinanmasi gereken eylemleri yapanlara kolaylik
gOsterilerek onlarin eylemlerinin ertelenmesi esitlik ilkesine de
aykirdir. Eger yasakoyucu kasten islenen fiilleri erteliyor ise, taksirle
islenen ayni nitelikli eylemlerin hayli hayli ertelenmesi gerektigi hukuk
devleti ilkesi ile esitlik ilkesinin geregidir. Ayni mantiktan hareketle
birbirine benzer sug isleyen, ayni hukuken korunan degerleri ihlal
eden Kkisilerin eylemlerinin ve birlikte degerlendirilerek eger erteleme
yapilacak ise benzer bitin eylemler bakimindan ayni diizenlemenin
yapilmasi yine Anayasa'nin esitlik ve Hukuk Devletinin ilkesinin
geregidir.”

lll- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurallar
1- Turk Ceza Kanunu’nun itiraz konusu 240. maddesi soyledir:

“Madde 240 - Yasada yazili hallerden baska hangi nedenle
olursa olsun gorevini kotilye kullanan memur derecesine goére bir
yildan ¢ wyila kadar hapsolunur. Cezayi hafifletici nedenlerin
bulunmasi halinde alti aydan bir yila kadar hapis ve her iki halde
ikibin liradan onbin liraya kadar agir para cezasiyle cezalandirilir.
Ayrica memuriyetten sureli veya temelli olarak yoksun kilinir.”

2- 4616 sayih Yasa’nin 1. maddesinin 5. bendinin itiraz konusu bolima
de iceren (a) alt bendi soyledir:

“5. Ancak;

a) Turk Ceza Kanununun 125 ila 157, 161, 162, 168, 171, 172,
188, 191, 192, 202, 205, 208, 209, 211 ila 214, 216 ila 219, 240, 243,
264, 298, 301 ila 303, 305 inci maddelerinde, 312 nci maddenin ikinci
fikrasinda, 313 (Unci maddesinde, 314 (nci maddesinin birinci
fikrasinda, 339 ila 349, 366, 367, 383, 394, 403 ila 408, 414 ila 418 ve
503 ila 506 nci maddelerinde,”

B- Dayanilan Anayasa Kurallari

itiraz bagvurusunda Anayasa’nin 2., 10. ve 38. maddelerine
dayanilmistir.
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IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi ictuzugirnin 8. _ maddesi uyarinca
Mustafa BUMIN, Hasim KILIC, Yalcin ACARGUN, Sacit ADALI, Al
HUNER, Fulya KANTARCIOGLU, Mahir Can ILICAK, Riisti
SONMEZ, Ertugrul ERSOY, Tillay TUGCU, Ahmet AKYALGCIN'In
katilmalariyla 12.06.2001 giininde yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine
oybirligiyle karar verilmigstir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karari ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu
Yasa kurallari, dayanilan Anayasa kurallar ile bunlarin gerekceleri ve
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gereg@i gortsulip
dusunuldi:

A-Turk Ceza Kanunu’nun 240. maddesinin incelenmesi

itiraz yoluna bagsvuran Mahkeme, Tirk Ceza Kanunu’nun 240.
maddesinde, “yasada yazili hallerden baska hangi nedenle olursa
olsun gorevini koétiye kullanan memur..."un cezalandirilacaginin
ongoruldigind,  bunun, yasada su¢ sayilmayan hallerin
cezalandiriimasina yol agmak suretiyle yargi erkine ceza ihdas etme
imkani verecegini belirterek Anayasa’nin 38. maddesindeki sugun
yasaligi ile Anayasa’nin 2. maddesindeki Hukuk Devleti ilkelerine
aykiri oldugunu ileri sirmustur.

Anayasa’nin 38. maddesinin ilk fikrasinda, “kimse, kanunun sug
saymadigl bir filden dolayr cezalandinlamaz” denilerek “sucun
yasalligr”, Uclinci fikrasinda da “ceza ve ceza yerine gecen glvenlik
tedbirleri ancak kanunla konulur” kuralina yer verilerek “cezanin
yasalligi” ilkesi benimsenmistir.

Anayasa hukukunun temel ilkelerinden olan su¢ ve cezada
yasallik, ceza hukukunun da temel ilkelerinden birini olusturmaktadr.
Bu ilke, ayni zamanda temel hak ve 6zgurlikleri en genis bicimiyle
gerceklestirip guvence altina almakla yukimli hukuk devletinin de
esas aldigi degerlerden olup, uluslararasi hukukta ve insan haklari
belgelerinde de 6zel bir yere ve 6neme sahip bulunmaktadir.

Turk Ceza Yasasi'nin bir cok maddesinde, memuriyet gorevinin
kétiye kullanilmasi suretiyle islenen 6zel nitelikteki suclara iliskin
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ceza kurallari bulunmaktadir. Bunlara O6rnek olarak ayni Yasa'nin
194., 202., 209., 213 ve 228. maddeleri gdsterilebilir. itiraz konusu
240. maddede ise 6zel olarak diizenlenen suclar digsinda kalan genel
anlamda gorevi kotiye kullanma sucuna yer verilmistir. Buna gore,
Yasa'da yazil hallerden baska hangi nedenle olursa olsun gdérevini
kétiye kullanan memur, derecesine gore, bir yildan ¢ yila kadar
hapsolunur, cezay! hafifletici nedenlerin bulunmasi halinde, alti aydan
bir yila kadar hapis ve her iki halde ikibin liradan onbin liraya kadar
agir para cezaslyla cezalandirilir ve memuriyetten sireli veya temelli
olarak yoksun Kkilinir. Yasakoyucu bu dizenleme ile Tirk Ceza
Kanunu'nda 6zel olarak yer verilen zimmet, ihtilas, irtikdp, risvet,
keyfi muamele gibi suclar disinda kalan gérevi kétiye kullanmalarin
da cezasiz birakiimasini 6énlemek istemistir. Burada, sucun maddi
unsuru gorevin koétiye kullaniimis olmasidir. Memurlarin gérev ve
yetkileri ile bunlarin nitelikleri, sinirlari, gerekleri, yuratilen kamu
hizmetini dizenleyen mevzuatta gosterildiginden her davada
memurun, bu mevzuatla c¢izilen sinirlar asip asmadigi saptanarak,
gorevi koétiye kullanma sucunun maddi unsuru belirlenecektir. Bunun
yani sira, kuskusuz sucun olusmus sayilabilmesi icin failin memur
olmasi, eylemin memurun goéreviyle ilgili bulunmasi ve manevi
bakimdan kastin varligi gibi sucun diger unsurlari da aranacaktir.
Sugun cezasl ise yasada gosterilmisgtir.

Bu durumda, basvuru kararinda ileri surdldigu gibi iptali
istenilen kuralin, yasa ile su¢ sayilmayan hallerin cezalandiriimasina
yol actidi, bu baglamda su¢ ve cezanin yasalligi ilkesi ile celistigi
savi yerinde gorulmemistir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine
aykiri degildir. Istemin reddi gerekir.

B- 4616 Sayilh Yasa’nin 1. Maddesinin 5. Bendinin (a) Alt
_Bendinin “Tirk Ceza Kanununu ...240,..” Bolimiiniin
Incelenmesi

itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, yapian diizenleme ile daha
agir oimasina karsin kapsama alinan suglara gore daha hafif nitelikte
olan TCK'nun 240. maddesinin kapsam diginda birakilmasinin
Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykiri oldugunu ileri stirerek, 4616
sayili Yasa'nin 1. maddesinin 5. bendinin (@) alt bendinin “Turk Ceza
Kanununun...240,...” bdlimindn iptalini istemistir. Ancak bu bolim,
Mahkememizin 18.07.2001 gin ve Esas 2001/4, Karar 2001/332
sayili kararnyla iptal edildiginden, konusu bulunmayan istem hakkinda
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yeniden karar veriimesine yer olmadigi yolunda karar verilmesi
gerekir.

VI- SONUG

A- 1.3.1926 ginli, 765 sayili “Turk Ceza Kanunu”nun 2248
saylll Yasa ile degistirilen 240. maddesinin, Anayasa'ya aykiri
olmadigina ve itirazin REDDINE,

B- 21.12.2000 gunla, 4616 sayili “23 Nisan 1999 Tarihine Kadar
islenen Suclardan Dolay! Sartla Saliveriimeye, Dava ve Cezalarin
Ertelenmesine Dair Kanun”un 1. maddesinin 5. bendinin (a) alt bendi,
Tiurk Ceza Kanununun 240. maddesi yoninden 18.7.2001 ginlu, E.
2001/4, K. 2001/332 sayili kararla iptal edildiginden, BU MADDE
HAKKINDA YENIDEN KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,

21.11.2002 giiniinde OYBIRLIGI YLE Kkarar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye

Mustafa BUMIN Hasim KILIC Yal¢cin ACARGUN

Uye Uye Uye )

Sacit ADALI Ali HUNER Fulya KANTARCIOGLU

Uye Uye Uye

Ertugrul ERSOY Tllay TUGCU Ahmet AKYALCIN
Uye Uye
Enis TUNGA Mehmet ERTEN
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Esas Sayisi : 2001/415
Karar Sayisi : 2002/166
Karar Gunu :21.11.2002
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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN MAHKEMELER :

1- Kuglkcekmece icra Ceza Mahkemesi
2- Guzelyurt Icra Ceza Mahkemesi
3- Dortyol Icra Ceza Mahkemesi

6- Sarigél icra Ceza Mahkemesi

7- Sarigél icra Ceza Mahkemesi

8- Cine Icra Ceza Mahkemesi

9- Gonen Icra Ceza Mahkemesi
10-Goénen icra Ceza Mahkemesi
11-Tekirdag Icra Ceza Mahkemesi
12-Tekirdag icra Ceza Mahkemesi
13-Kulu icra Ceza Mahkemesi
14-Sanlurfa icra Ceza Mahkemesi
15-Sanlurfa icra Ceza Mahkemesi
16-Kirklareli icra Ceza Mahkemesi
17-Kirklareli icra Ceza Mahkemesi
18-Bursa 4. icra Ceza Mahkemesi
19-Bucak icra Ceza Mahkemesi
20-Bucak icra Ceza Mahkemesi
21-Sandikli icra Ceza Mahkemesi
22-Antalya Icra Ceza Mahkemesi
23-Emirdag icra Ceza Mahkemesi
24-Cihanbeyli icra Ceza Mahkemesi
25-Cihanbeyli icra Ceza Mahkemesi
26-Babaeski icra Ceza Mahkemesi
27-Luleburgaz Icra Ceza Mahkemesi
28-Lileburgaz Icra Ceza Mahkemesi
29-Samsun icra Ceza Mahkemesi
30-Sebinkarahisar icra Ceza Mahkemesi
31-Sandikh Icra Ceza Mahkemesi
32-Sarigdl icra Ceza Mahkemesi
33-Aslanapa icra Ceza Mahkemesi
34-Dursunbey icra Ceza Mahkemesi
35- ¢ “ “ !

36- ¢ “ “ “

(Esas:
(Esas:
(Esas:
4- Mustafakemalpasa icra Ceza Mahkemesi (Esas :
5- Mustafakemalpasa icra Ceza Mahkemesi (Esas :
: 2001/427)

(Esas

(Esas:
(Esas:
(Esas:
(Esas:
(Esas :
(Esas:
(Esas:
(Esas:
(Esas:
(Esas:
(Esas :
(Esas:
(Esas:
(Esas:
(Esas:
(Esas:
(Esas:
(Esas:
(Esas :
(Esas :
(Esas:
(Esas:
(Esas:
(Esas :
(Esas:
(Esas:
(Esas:
(Esas:
(Esas :
(Esas:

2001/415)
2001/418)
2001/421)
2001/425)
2001/426)

2001/428)
2001/430)
2001/437)
2001/438)
2001/439)
2001/440)
2001/441)
2001/442)
2001/443)
2001/445)
2001/446)
2001/448)
2001/450)
2001/451)
2001/452)
2001/453)
2001/454)
2001/455)
2001/456)
2001/463)
2001/465)
2001/466)
2001/484)
2001/488)
2002/1)

2002/6)

2002/7)

2002/9)

2002/11

2002/12



37- ¢« (Esas : 2002/13)

38. « « « “ (Esas : 2002/14)
39. « « « “ (Esas : 2002/15)
40- “ « « “ (Esas : 2002/16)
41- Torbali Icra Ceza Mahkemesi (Esas : 2002/25)
42-Torbali icra Ceza Mahkemesi (Esas : 2002/26)
43- Torball icra Ceza Mahkemesi (Esas : 2002/27)
44-Torbali Icra Ceza Mahkemesi (Esas : 2002/28)
45- Dursunbey Icra Ceza Mahkemesi (Esas : 2002/42)
46- ihsaniye icra Ceza Mahkemesi (Esas : 2002/57)
47- Usak Icra Ceza Mahkemesi (Esas : 2002/62)
48- « © « “ (Esas : 2002/63)
49. « © « “ (Esas : 2002/64)
5. “ « « u (Esas : 2002/65)
5l1. “ « « “ (Esas : 2002/66)
5o. « o« « “ (Esas : 2002/67)
53. * = « “ (Esas : 2002/74)
54. “ o« u u (Esas : 2002/75)
55. « o« « “ (Esas : 2002/76)
5G- « o« « “ (Esas : 2002/77)
57. « = u “ (Esas : 2002/78)
5g. =« « « “ (Esas : 2002/90)
59- Konya-Eregliicra Ceza Mahkemesi (Esas : 2002/93)

ITIRAZLARIN KONUSU: 9.6.1932 giinlii, 2004 sayili icra ve
iflas Kanunu'nun 18.2.1965 giinlii, 538 sayili Yasa ile degisik 331.
maddesinin birinci, dérdinct ve son fikralarn ile 337. maddesinin
birinci fikrasinin; ayni Yasa'’nin 3222 sayili Yasayla degisik 338.
maddesinin birinci fikrasi ile 340. maddesi ve eklenen 352/a
maddesinin Anayasa’nin 38. maddesinin sekizinci fikrasina aykirilig
saviyla iptali istemidir.

I-OLAY
Bakmakta olduklari davalarda, 2004 sayili icra ve Iflas
Kanunu’nun kimi kurallarinin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan

ya da taraflarin Anayasa’'ya aykirilik savlarini ciddi bulan mahkemeler
bu kurallarin iptalleri icin basvurmuslardir.
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II-iITIRAZLARIN GEREKGELERI
itiraz yoluna bagvuran Mahkemelerin gerekceleri zetle;

A- 2004 sayili icra iflas Yasasrnin 331. maddesinin 1., 4. ve
son fikralarina yonelik bagvurular ile ilgili olarak,

Basvuru kararinda, hakkinda icra talebi yapilan borgluya, haciz
takibini karsiliksiz birakmak amaci ile sahibi oldugu tasinmazi satarak
alacaklyr zarara ugrattigi, diger kigilerin ise suga bilerek istirakte
bulunduklari nedeniyle hapis cezasi 6ngéren kuralin;

B- Yasanin 337. maddesinin birinci fikrasina yo6nelik
basvurularla ilgili olarak,

Yasada 0Ongoérilen sireye ve sartlara uygun mal beyaninda
bulunmayan borc¢lu hakkinda hafif hapis cezasi dngéren kuralin;

C- Yasanin 338. maddesinin birinci fikrasina yonelik
basvurularla ilgili olarak,

Menkul ve gayrimenkul mali olmadigini beyan etmesine karsin
bir bagka takipte menkul mallar haczedilen bor¢lunun, hakikate aykiri
beyanda bulunmasi karsisinda hafif hapis cezasi 6ngéren kuraln;

D- Yasa'nin 340. maddesine yonelik bagvuru ile ilgili olarak,

Alacaklinin satis talebinden evvel borcunu taksitlerle ddemeyi
taahhit eden veya alacaklinin muvafakati ile icra dairesinde
kararlastirilan borcu 6édeme sartini makul bir sebep olmaksizin ihlal
eden borclunun eylemi nedeniyle hrriyeti baglayici ceza 6ngoéren
kuralin;

E- Yasa'nin 352. maddesinin (a) bendine yonelik basvurularla
ilgili olarak,

icra iflas Kanunu hikimleri uyarinca hikmolunan harriyeti
baglayici cezalarin tecil edilememesi ve para cezasi ile tedbire
cevrilememesini 6ngoren kuralin,

Anayasa’nin 38. maddesinin sekizinci fikrasina aykiri oldugu
ileri sUrdlmustar.
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lll- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurallari

6.9.1932 gunlu, 2004 sayili “icra iflas Kanunu”nun iptali
istenilen itiraz konusu kurallan da iceren 331., 337., 338., 340. ve
352/a maddeleri soyledir:

1- “MADDE 331 - (Degisik: 538 - 18.2.1965) Haciz yolu ile takip
talebinden sonra veya bu talepten onceki iki yil iginde borglu,
alacaklisini zarara sokmak maksadiyla, mallarini veya bunlardan bir
kismini mulkinden cikararak telef ederek veya kiymetten dislrerek
hakiki surette yahut gizleyerek muvazaa yolu ile baskasinin uhdesine
gecirerek veya asli olmayan borglar ikrar ederek mevcudunu suni
surette eksiltirse, aleyhine aciz belgesi istihsal edildigi veya alacakli
alacagini istifa edemedigini ispat ettigi takdirde, ¢ aydan uc¢ yila
kadar hapis ile cezalandirilir.

Konkordato muhleti talebinden o©nceki iki yil iginde birinci
fikradaki fiilleri isleyen borclu hakkinda da bu hukimler uygulanir.

(Ek: 9.11.1988-3494/58 md.) Gayrimenkul rehni kapsaminda
bulunan teferruatin rehin alacaklisina zarar vermek kasti ile
gayrimenkul digina ¢ikariimasi halinde, teferruatin zilyedi 1 yildan 3
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Zararin miktarina gore Turk Ceza Kanununun 522 inci maddesi
hiakamleri dahi uygulanir.

Bu suclar alacaklinin sikayeti Gizerine takip olunur.

Borclu lehine bu hareketlere bilerek yardim ve istirak eden
kimseler, Turk Ceza Kanununun 65 inci maddesi delaletiyle bu
maddeye gore cezalandirlir.”

2- “MADDE 337 - (Degisik : 18/2/1965 -538/132 md.) Muddeti
icinde beyanda bulunmak Uzere mazereti olmaksizin icra dairesine
gelmeyen veya yazil beyanda bulunmayan borclular, alacaklinin
sikayeti Uzerine, tetkik mercii tarafindan on ginden bir aya kadar hafif
hapis cezasiyla mahkim edilir. Borc¢lunun haczi kabil mallarini
alacaklinin bildigi veya bilmesi lazim geldigi ispat olunursa borcluya
ceza verilmez.
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162, 209, 216 inci maddeler hikimlerine muhalefet eden miiflis
hakkinda da iflas idaresinin verece @i mizekkere tzerine tetkik mercii
tarafindan ayni ceza hikmolunur.”

3- “MADDE 338 - (Degisik : 6/6/1985 - 3222/ 40 md.) Bu
Kanuna gore istenen beyani hakikate aykiri suretle yapan kimse
alacaklinin gikayeti Uzerine tetkik mercii tarafindan bir aydan bir
seneye kadar hafif hapis cezasi ile cezalandirilir.

Hakkinda aciz vesikasi alinmis borclu, asgari Ucretin Ustiinde
bir gecim surdirdugul, aciz vesikasi hamili alacaklinin alacaginin aciz
vesikasina baglanmasindan en ge¢ bes sene icinde miracaati
Uzerine sabit olursa, asgari Ucretin Ustinde kalan gelirlerinden icra
tetkik merciinin dortte birden az olmamak Uzere tespit edecegdi kismini
mercii kararinin kesinlesmesinden itibaren en gec¢ bir ay icinde ve
aciz vesikasindaki borcun 6édenmesine kadar her ay icra dairesine
yatirmaya mecburdur. Bu miukellefiyeti yerine getirmeyen borclu bir
aydan bir seneye kadar hafif hapis cezasi ile cezalandirilir. Hafif
hapis cezasinin tatbikine baglandiktan sonra bor¢lu o tarihe kadar
icra veznesine yatirmak zorunda oldugu meblag 6derse tahliye edilir.

Borclu ddemelerini tekrar keserse, geri kalan cezasi infaz
olunur, ancak bakiye borcun tamamini 6dedidi takdirde cezadan
kurtulur.

Borglunun nafaka borglulari dahil Gg¢lncl sahistan yardim
gOrmesi, asgari Ucretin Ustiinde eline gecen para ve menfaatlerin icra
tetkik mercii karari ile belirlenecek kismini, icra veznesine yatirmak
mukellefiyetini ortadan kaldirmaz.

ikinci fikradaki hiikmiin tatbikini birden fazla aciz vesikasi hamili

alacakli talep etmis ise, bunlar talep tarihi sirasiyla dncelik hakkina
haizdir.”

4- “MADDE 340 - (Degisik: 6/6/1985 - 3222/41 md.) 111 inci
madde mucibince veya alacaklinin muvafakati ile icra dairesinde
kararlastirilan borcu 6deme sartini, makbul bir sebep olmaksizin ihlal
eden borglu, alacaklinin sikayeti Uzerine tetkik mercii tarafindan bir
aydan U¢ aya kadar hafif hapis cezasi ile cezalandirilir.”

5- “MADDE 352/a - (Ek: 6.6.1985 - 3222/44 md.) Bu Kanun
uyarinca hikmolunan cezalar tecil edilemez, hirriyeti baglayic
cezalar 647 sayll Cezalarin infazi Hakkinda Kanunun 4 uncii
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maddesinde yazill para cezasina ve tedbirlere cevrilemez, failleri
hakkinda Tirk Ceza Kanununun 119 uncu maddesi hikmi
uygulanmaz.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallari

itiraz bagvuru kararlarinda itiraz konusu kurallarin Anayasa’nin
38. maddesinin sekizinci fikrasina aykin oldugu ileri stralmusgtar.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi ictuzigirnin 8. maddesi geregince
birlestirilen dosyalarla ilgili, degisik tarihlerde yapilan ilk inceleme
sonunda, dosyalarda eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine karar verilmistir.

V- BIRLESTIRME KARARI

Mustafa BUMIN, Hagim KILIC, Yalgin ACARGUN, Sacit ADALI,
Ali VHUNER, Fulya KANTARCIOGLU, Ertugrul ERSOY, Tilay
TUGCU, Ahmet AKYALCIN, Enis TUNGA ve Mehmet ERTEN'in
katilmalariyla yapilan esas inceleme toplantisinda;

“9.6.1932 gunli, 2004 sayili icra ve iflas Kanunu’nun kimi
kurallarinin iptali istemiyle yapilan itiraz bagvurularna iliskin davalarin

aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle 2001/415 Esas sayili dava ile
BIRLESTIRILMESINE, esasin kapatiimasina, esas incelemenin

2001/415 Esas sayili dosya lzerinden ydrGtiimesine 21.11.2002
guninde OYBIRLIGI ile karar verildi.”

VI- ESASIN iINCELENMESI

Birlestirme kararina konu basvuru kararlarn ve ekleri, isin
esasina iliskin rapor, Anayasa'ya aykirn oldugu ileri surilen yasa
kurallar, dayanilan Anayasa kurali, bunlarin gerekceleri ve diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregdi goérusulup
disundldi:

A- Yasa'nin 331. Maddesinin Birinci, Dorduncti ve Altinci
Fikralarinin incelenmesi

itiraz bagvurusunda, bonoya dayali bor¢ nedeniyle yapilan
haciz takibinde, alacagi karsiliksiz birakmak amaci ile mevcudundaki
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mallari U¢lincl sahislara muvazaali olarak devreden borglu ile bu
eyleme yardim ve istirakte bulunanlar hakkinda ongoértlen hurriyeti
baglayici cezanin, Anayasa’nin 38. maddesinin sekizinci fikrasina
aykiri oldugu ileri strlmuastdr.

331. maddenin birinci fikrasinda, haciz takibi talebinden sonra
veya talepten onceki iki yil icinde borglunun, mallarinin tamamini
veya bir kismini muvazaa yoluyla bagskasinin uhdesine gegirmesi
veya asli olmayan borg ikrari ile aleyhine aciz belgesi dizenlenmesini
saglayarak alacakliylr zarara ugratmasi eylemi nedeniyle hurriyeti
baglayici ceza 6ngoruldiagu; dérdinct fikrasinda, alacaklinin ugradigi
zararin miktar1 esas alinarak borc¢luya verilecek temel cezada indirim
veya artirim yapilacagi; altinci fikrasinda, borclu lehine bu fiillere
bilerek yardim ve istirak eden kimselerin cezalandirilacagi
belirtilmistir.

Anayasa’'nin 38. maddesinin sekizinci fikrasinda, “Hi¢ kimse,
yalnizca  sdzlesmeden dogan bir  yakimlulaga yerine
getirememesinden dolayi 6zgurliginden alikonulamaz”; maddenin
gerekcesinde de “... 4 nolu protokol geredi sézlesmeden dogan bir
yukumlulik nedeniyle hi¢ kimsenin 6zgurliginden alikonulamayacagi
hikmi eklenmistir. S6zlesmeden dogan yukimlulik icinde borclarda
vardrr.” denilmisgtir.

itiraz konusu kuralla, alacaklinin alacagini alabilmek icin
yarattaga icra takibinde, borclunun bu takibi karsiliksiz birakip
alacakllyr zarara sokmaya iligkin girigtigi islem ve eylemler
mueyyideye baglanmis olup, kuralda belirtilen hurriyeti baglayici
ceza, borclu ile alacakh arasinda 6nceden var olan sézlesmeden
dogdan yukumluligun yerine getirilememesinden dolayi 6ngérilen
ceza olmayip kanunda belirtilen sartlarin yerine getiriimemesinden
dogan bir yaptirmdir.

Bu nedenle, kural Anayasa’nin 38. maddesinin sekizinci
fikrasina aykir1 degildir. Itirazin reddi gerekir.

B- Yasa’nin 337. Maddesinin Birinci Fikrasinin incelenmesi

itiraz basvurularinda, icra takibinin dayanagi olan islemlerin bir
alacak borc iliskisinden kaynaklandigi ve temelinde bir sézlesme
oldugu, sozlesmenin yerine getirilememe sebebiyle Yasada
0zgurligu baglayici ceza 6ngoruldigl, bunun ise Anayasa’nin 38.
maddesinin sekizinci fikrasina aykirilik olusturdugu ileri strdlmustar.
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itiraz konusu kuralda, hakkinda icra takibinde bulunulan
borcluya, takibin niteligine gére yasada belirtilen sirede, kendisinin
veya Uclncu kisilerin elinde bulunan mal, alacak ve haklarindan
borca yetecek miktarini hakli neden olmaksizin yazil veya sifahen
icra dairesine bildirmemesi halinde hurriyeti baglayici ceza
ongorialmustir.

Bu sugun konusu, cebri icra islemlerinin yuritilmesi sirasinda
borcluya yasa ile getirilen bir yaktmlaluktar. Nitekim bu husus, mal
beyaninda bulunmama sucunu konu alan 11.12.1957 gunli, 16-28
sayil Yargitay ictihadi Birlestirme kararinda, “prensip itibariyle icra ve
iflas Kanunu’na vazolunan cezai hilkkimler borcluyu kanun emirlerine
itaate mecbur etmek ve dolayisiyla alacaklinin hakkini kolayca
istihsal eylemek icin bir nevi mueyyideden ibarettir.” seklinde
aciklanmistir.

itraz konusu kuralda diizenlenen su¢ konusu eylem,
Anayasa’nin  38. maddesinin sekizinci fikrasinda so0zi edilen,
dogrudan soOzlesmenin yikumluliginun yerine getirilememesi
olmayip, kanunla getirilen mal beyaninda bulunma yukimlGlagunin
yerine getiriimemesidir. Bununla korunmak istenen hukuki yarar, yasa
hikmine uymak suretiyle cebri icranin etkin bir sekilde yurutilerek
kamu otoritesinin saglanmasidir.

Bu nedenlerle ku_ral, Anayasa’nin 38. maddesinin sekizinci
fikrasina aykiri degildir. Itirazin reddi gerekir.

C- Yasa’'nin 338. Maddesinin Birinci Fikrasinin incelenmesi

itiraz basvurusunda, hakkinda icra takibi yapilan borclunun,
gercege aykiri mal beyaninda bulunmasi nedeniyle hirriyeti baglayici
ceza 6ngdren kuralin Anayasa’'nin 38. maddesinin sekizinci fikrasina
aykiri oldugu ileri strtlmastar.

itiraz konusu kuralla, borglunun icra takibi sirasinda yasanin
belirledigi sirede yapacagl mal beyaninin hakikate aykiri olmasi
halinde hirriyeti baglayici ceza 6ngorulmustr.

Gercege aykiri mal beyaninda bulunma, yasal yukumlalagun,
yasadaki kosullara uygun ancak hakikate aykiri bicimde yerine
getirilmesi suretiyle islenen bir su¢ olup, yalnizca s6zlesmeden dogan
bir yakimlalugun yerine getirilememesi degildir.
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Bu nedenle, 331. madde icin belirtilen Anayasa’ya uygunluk
gerekgesi bu kural icinde gecerlidir. Itirazin reddi gerekir.

D- Yasa’nin 340. Maddesinin incelenmesi

itiraz basvurularinda, borclunun borcunu, alacaklinin satis
talebinden 6nce muntazam taksitlerle 6demeyi taahhit ettigi halde
0dememesi ve alacaklnin muvafakati ile icra dairesinde
kararlastirilan borcu 6deme sartini ihlal etmesi nedeniyle hafif para
cezasl Ongoren kuralin Anayasa’nin 38. maddesinin sekizinci
fikrasina aykirilik olusturdugu ileri strtlmastar.

Maddede 6ngdrulen ilk durumda, satis talebinden evvel borclu
tarafindan borcun 6denme bicimine iligkin olarak yollamada bulunulan
ayni Yasa'’nin 111. maddesine gore, icra takibi sirasinda, yeterli mal
haczedilip satis talebinden 6nce borcun doértte birinden az olmamak
Uzere birinci taksitinin pegin olarak ve kalan miktarinin da muntazam
araliklarla en ¢ok U¢ ayda U¢ taksit halinde borglu tarafindan
O0denebilmesi imkani bulunmaktadir. Bu taahhit borglunun tek tarafh
olarak yasadan dogan taksitle ddeme hakkini kullanmasidir.

ikinci durumda ise, alacaklinin muvafakati ile icra dairesinde
borcun ddenmesinin kararlastirilmasi, alacakli ve bor¢lunun icra
memurunun huzurunda takibe konu borcun 6denme seklinin
belirlenmesidir.

itiraz konusu kuralda, diizenlenen eylem Anayasa’nin 38.
maddesinin sekizinci fikrasinda s6zi edilen, dogrudan sézlesmeden
dojan yokimlalugin vyerine getirilememesi olmayip, kamu
otoritesince yurutulen cebri icranin etkinliginin saglanmasidir.

Bu nedenlerle, Yasada dngorilen yukimlilik sodzlesmeden
degil yasadan kaynaklandigindan kural, Anayasa'nin 38. maddesinin
sekizinci fikrasina aykiri degildir. Itirazin reddi gerekir.

E- Yasa'nin 352/a Maddesinin incelenmesi
itiraz basvurularinda, icra ve iflas Kanunu hukumleri uyarinca
verilen harriyeti baglayici cezanin tecil edilememesi ve para cezasi ile

tedbire cevrilememesini 6ngoren kuralin, Anayasa’nin 38. maddesine
aykirilik olusturdugu ile strtlmustir.
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Yasa'nin itiraz konusu 352/a maddesinin iptali istemiyle daha
once Anayasa Mahkemesi'ne yapilan basvuru hakkinda 4.2.1997
gunli, E: 1996/65, K: 1997/31 sayi ile “istemin reddine” karar
verilmistir. Bu kararin Anayasa’nin 152. maddesinin son fikrasi
uyarinca 19.9.1997 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanmasindan
itibaren 10 yillik stre ge¢cmemis ise de, basvuru kararnnin yasal
dayanagini olusturan Anayasa kuralinin degisiklige ugradigi
gOzetilerek yasaklanan stre iginde kuralin incelenebilecegi sonucuna
variimigtir.

Yasakoyucunun, cezalandirma yetkisini kullanirken
Anayasa’nin temel ilkelerine ve ceza hukukunun ana kurallarina bagh
kalmak kosuluyla, toplumda hangi eylemlerin su¢ sayilip
sayllmayacagi, su¢ sayllacaksa hangi tur ve oOlcudeki ceza
yaptirimiyla karsilanacagi, hangi durum ve davraniglarin agirlasgtirici
ya da hafifletici 6ge olarak kabul edilecegi, hangi cezalarin para

cezasina cevrilebilecegi, tecil edilebilecegi ve 6n 6demeye iligkin
hikimden yararlanabilece@i konularinda takdir yetkisi vardir.

647 sayili Cezalarin infazi Hakkinda Kanunun ugunci
maddesinde, bir yil ve daha az sireli hirriyeti baglayici cezalarin kisa
sureli hirriyeti baglayici cezalar oldugu; dérdiincii maddesinde, kisa
sureli hirriyeti baglayici cezalar yerine uygulanabilecek ceza ve
tedbirler; altinci maddesinde, kisinin ge¢cmisteki hali ve sug isleme
hususundaki egilimi goz 6nitne alinarak ertelenebilecek cezalarin
nevi ve miktarlari belirtiimistir.

Turk Ceza Kanunu'nun 119. maddesinde, yalniz para cezasl
yaptirimini gerektiren ya da yukari haddi G¢ ay1 gegmeyen hrriyeti
baglayici cezalar icin 6n 6deme kabul edilmistir. On 6deme, kendisine
su¢ isnat edilen kimsenin yasada 6ngoérilen para cezasini 6deyerek
aleyhine kamu davasi acgilmasini engeller ve dava agilmis ise bu
davanin digmesini saglar.

Aciklanan nedenlerle, yasakoyucunun takdir yetkisini anayasal
sinirlar igcinde kullanarak itiraz konusu kuralla, hikmolunan hurriyeti
baglayici cezanin tecil edilememesi, hirriyeti baglayici cezalarin para
cezasina ve tedbire gevrilememesini dngdérmesinde Anayasa’nin 38.
maddesinin sekizinci fikrasina aykirilik yoktur. itirazin reddi gerekir.

VII- SONUG

9.6.1932 giinlii, 2004 say1h “icra ve iflas Kanunu’nun:
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A- 18.2.1965 gunla, 538 sayill Yasa ile degigtirilen 331.
maddesinin birinci, dordinci ve altinci fikralarinin,

B- 337. maddesinin, 6.6.1985 glnll, 3222 sayili Yasa ile
degistirilen birinci fikrasinin,

C- 3222 sayili Yasa ile degistirilen 338. maddesinin birinci
fikrasi ile 340. maddesinin,

D- 3222 sayill Yasa ile eklenen 352/a maddesinin,

Anayasaya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE, 21.11.2002
guninde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hagim KILIC Yalgin ACARGUN
Uye Uye Uye )

Sacit ADALI Ali HUNER Fulya KANTARCIOGLU

Uye Uye _ Uye

Ertugrul ERSOY Tialay TUGCU Ahmet AKYALCIN
Uye Uye
Enis TUNGA Mehmet ERTEN
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Esas Sayisi : 2001/408
Karar Sayisi :2002/191
Karar Gunu :21.11.2002

ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR :

1-Kusadasi Asliye Ceza Mahkemesi (Esas: 2001/408)
2- Kusadasi Asliye Ceza Mahkemesi (Esas: 2001/409)
3- Gaziosmanpasa 3. Asliye Ceza Mahkemesi(Esas: 2001/410)
4- Antalya 1. Asliye Ceza Mahkemesi (Esas: 2001/414)
5- Bucak Asliye Ceza Mahkemesi (Esas: 2001/416)
6- Antalya 2. Asliye Ceza Mahkemesi (Esas: 2001/420)
7-Soke Asliye Ceza Mahkemesi (Esas: 2001/423)
8- Trabzon 3. Asliye Ceza Mahkemesi (Esas: 2001/429)
9- Elazig 3. Asliye Ceza Mahkemesi (Esas: 2001/432)
10- Bursa 5. Asliye Ceza Mahkemesi (Esas: 2001/433)
11- Hatay 1. Asliye Ceza Mahkemesi (Esas: 2001/436)
12- Konya 6. Asliye Ceza Mahkemesi (Esas: 2001/457)
13- Soke Asliye Ceza Mahkemesi (Esas: 2001/458)
14- Soke Asliye Ceza Mahkemesi (Esas: 2001/459)
15- Gdle Asliye Ceza Mahkemesi (Esas: 2001/462)
16- Edremit Asliye Ceza Mahkemesi (Esas: 2001/467)
17- Karadeniz Eregli Asliye Ceza Mahkemesi (Esas: 2001/470)
18- Menemen Asliye Ceza Mahkemesi (Esas: 2001/480)
19- Gebze 3. Asliye Ceza Mahkemesi (Esas: 2001/482)
20- Afyon Asliye Ceza Mahkemesi (Esas: 2001/489)
21- Bozuyuk Asliye Ceza Mahkemesi (Esas: 2001/497)
22-Mustafakemalpasa Asliye Ceza Mahkemesi(Esas: 2002/3)

23- Edremit Asliye Ceza Mahkemesi (Esas: 2002/18)

24- Ankara 10. Asliye Ceza Mahkemesi (Esas: 2002/24)

ITIRAZLARIN KONUSU : 19.3.1985 giinlii, 3167 sayill “Cekle
Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda

Kanun’un;

A-13. maddesinin ikinci fikrasinin
hapis...cezasi ile cezalandirilirlar”,

...U¢ aydan alt1 aya kadar

B- 16. maddesinin birinci fikrasinin birinci timcesinin “...bir

yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilirlar,”
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bolimlerinin  Anayasa'nin 38. maddesine aykirihg:r saviyla
iptalleri istemidir.

I-OLAY

Bakmakta olduklari davalarda, 3167 sayili Yasa’nin 13.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “...0¢ aydan alti aya kadar hapis
cezasi ile cezalandinhirlar” ve 16. maddesinin birinci fikrasinda yer
alan “...bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilrlar.”
bolumlerinin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan ya da taraflarin
Anayasa’'ya aykirilik savlarini ciddi bulan Mahkemeler iptalleri icgin
basvurmuslardir.

II-iITIRAZLARIN GEREKGELERI
itiraz yoluna bagvuran Mahkemelerin gerekceleri 6zetle;

A- 3167 sayil Yasa’nin 13. maddesinin ikinci fikrasindaki
bolime yonelik basvurular ile ilgili olarak,

Basvuru kararlarinda, keside ettigi cekin hamil tarafindan
bankaya ibrazinda karsiliksiz ¢ikmasi karsisinda ¢ek karnesinin iade
edilmesi konusundaki ihtara ragmen c¢ek karnesini iade etmeyip,
dizeltme hakkini kullanmayan ve yasanin belirledigi yasak sirede
cek keside eden kisiye hurriyeti baglayici ceza 6ngéren kuralin,
s6zlesmeden dogan cezai yaptirim olmasi nedeniyle Anayasa’nin 38.
maddesine eklenen sekizinci fikrasina;.

B- 3167 sayill Yasa’nin 16. maddesinin birinci fikrasindaki
bolime yonelik olarak,

Basvuru kararlarinda, bir sozlesmeyle ortaya c¢ikan c¢ekin
karsihlginin bankada bulunmamasi nedeniyle hapis cezasi 6ngoren
kuralin Anayasa’'nin 38. maddesinin sekizinci fikrasina aykiri oldugu
ileri strdlmustar.

lll- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurallari
19.3.1985 gunli, 3167 sayili “Cekle Odemelerin Diizenlenmesi

ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun”un itiraz konusu
bolimleri de iceren 13. maddesi ile 16. maddesi soyledir:
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1- “MADDE 13- Bu Kanunun 7 nci maddesi uyarinca banka
tarafindan yapilan ihtar1 aldigi veya almis sayildigi tarihten itibaren
yedi is guni icinde gecerli bir sebebe dayanmaksizin ¢ek karnelerini
geri vermeyenlere, ilgili bankanin ihbarn {zerine yirmibin liradan
ikiylizbin liraya kadar agir para cezasi verilir. ilgili banka bu ihban
yapmakla mukelleftir.

Kanunun 8 inci maddesinde belirtilen dizeltme iglemi
yapilmadigi halde 7 nci maddedeki bir yillik middet icinde veya 16
nci madde geregince hikmolunan sure iginde c¢ek keside edenler,
fiilleri baska bir su¢ meydana getirse bile ayrica G¢ aydan alti aya
kadar hapis ve yirmibin liradan ikiylzbin liraya kadar agir para
cezasil ile cezalandinlirlar.”

2- “MADDE 16- ibraz sireci icinde veya uizerinde yazili keside
tarininden 6nce, 4 lncli maddeye gore ibraz edildiginde, yeterli
karsihgi bulunmamasi sebebiyle kismen de olsa 6denmeyen ceki
keside eden kigiler bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandinlirlar. Mahkeme ayrica islenen sucun mabhiyetine gore bir
yil ile bes yil arasinda belirleyecegdi bir middet igin failin bankalarda
¢cek hesabi acmasinin ve ¢ek keside etmesinin yasaklanmasina karar
verir. Yasaklama karari bitin bankalara duyurulmak dzere T.C.
Merkez Bankasina bildirilir.

(Degisik : 14/1/1993 - 3863/1 md.) Bu fiillerden dolay: takibat
yapilmasi ¢ek hamilinin sikéyetine baghdir. Sikéyet suresi cekin
bankaya ibraz tarihinde baglar. Sikéyetten vazgecmekle, kamu
davasinin ve cezanin ortadan kaldirilmasina karar verilecegi gibi,
kesidecinin ¢ek bedelinin karsiliksiz kalan kismini %210 tazminati ve
gecikme faizi ile birlikte muhatap bankaya veya herhangi bir subesine
yatirmis bulunmasi halinde de, vazgecme sarti aranmaksizin, kamu
davasinin ve cezanin ortadan kaldirilmasina karar verilir. Fiili
isleyenin 8 inci maddeye goére dizeltme hakkini kullanmak suretiyle
hamilin zararini kargilamis olmasi veya dizeltme hakki yoksa, anilan
maddede belirtilen muiddet icinde cek bedelinin karsiliksiz kalan
kismini %10 tazminati ve gecikme faizi ile birlikte muhatap bankaya
veya herhangi bir subesine yatirmis bulunmasi halinde sikayet hakki
dogmaz.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallari

itiraz basvurulannda kurallarin Anayasa’nin 38. maddesinin
sekizinci fikrasina aykiri oldugu ileri strdlmustar.
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IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi ictuzigirnin 8. maddesi geregince
birlestirilen dosyalarda degisik tarihlerde yapilan ilk inceleme
sonunda, dosyalarda eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine karar verilmistir.

V- BIRLESTIRME KARARI

Mustafa BUMIN, Hagim KILIC, Yalgin ACARGUN, Sacit ADALI,
Ali HUNER, Fulya KANTARCIOGLU, Ertugrul ERSOY, Tilay
TUGCU, Ahmet AKYALCIN, Enis TUNGA ve Mehmet ERTEN'’in
katilmalariyla yapilan esas inceleme toplantisinda;

19.3.1985 gunlii, 3167 sayili “Cekle Odemelerin Diizenlenmesi
ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun”un kimi kurallarinin
iptali istemiyle yapilan itiraz basvurularina iligkin dava dosyalarinin
aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle 2001/408 esas sayill dava
dosyas! ile BIRLESTIRILMESINE, esasinin kapatiimasina, esas
incelemenin 2001/408 esas sayili dosya Uzerinden yudrutilmesine,
21.11.2002 guninde oybirligiyle karar verildi.

VI- ESASIN iINCELENMESI

Birlestirme kararina konu basvuru kararlari ve ekleri, isin
esasina iliskin rapor, Anayasa'ya aykin oldugu ileri surilen Yasa
kurallari, dayanilan Anayasa kurallar ile bunlarin gerekceleri ve diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geredi goérusulup
disundldi:

itiraz bagvurularinda, Tirk Ticaret Kanunu hikimlerine goére
cek’in, kambiyo senedi olup sdzlesmelerde ddeme vasitasi olarak
kullanildig1, taraflann hir iradeleri sonucu olusturduklan sdzlesme
hidktmlerine gore borclunun, belirlenen tarihte ¢ekte yazili miktar ¢ek
hamiline veya cirantalara 6deme yukimlalugu altina girdigi, Yasa'da
Oongorilen hapis cezasinin sdzlegsmeden kaynaklandidi, bu nedenlerle
3167 sayill “Cekle Odemelerin Duzenlenmesi ve Cek Hamillerinin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 13. ve 16. maddelerinde yer alan
hapis cezasina iligkin béluimlerin, Anayasa’nin 38. maddesine aykirilik
olusturdugu ileri strdimustar.

3167 sayili Yasa'’nin cek keside etme yasagina uymama
sugunu duzenleyen 13. maddesinin yollamada bulundugu ayni
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Yasanin 7., 8. ve 16. maddeleriyle birlikte ikinci fikrasinin
incelenmesinden, hesap sahibi tarafindan keside edilen cekin yeterli
karsiiginin bankadaki hesapta bulunmamasi karsisinda, muhatap
bankaca cek karnelerinin iadesi ve bir yil middet ile ¢cek keside
edemeyecedi ihtarina ragmen, yedi is guni icinde cek tutarini veya
karsiliksiz kalan bolimini % 10 tazminati ve gecikme faiziyle birlikte
hamil adina muhatap bankaya yatirmayip, yasak sirede veya
karsiliksiz cek keside etmek sucundan hikimle birlikte belirtilen ¢ek
keside etme yasag! icinde ¢ek keside eden kisinin hapis ve agir para
cezasi ile cezalandirilacagr; 16. maddesinin birinci fikrasindan, ibraz
suresi icinde veya Uzerinde yazili keside tarihinden 6nce bankaya
ibraz edildiginde, yeterli karsiidi bulunmamasi sebebiyle kismen de
olsa 6denmeyen ceki keside eden kimseye hurriyeti baglayici ceza
ongoruldugu, ayrica islenilen sugun mahiyetine gére mahkemece
belirlenecek bir middet i¢cin bankalarda ¢ek hesabi agcmasinin ve cek
keside etmesinin yasaklanmasi ile bu kararin butin bankalara
duyurulmak Gzere T.C. Merkez Bankasr'na bildirilecegi
anlasiimaktadir.

Yasa'nin itiraz konusu bolumu de iceren 16. maddesinin iptali
istemiyle daha ©once Anayasa Mahkemesi'ne yapilan basvuru
hakkinda, 26.9.1995 gunlld, E:1995/18, K:1995/50 sayi ile “istemin
reddine” karar verilmistir. Bu kararin Anayasa’'nin 152. maddesinin
son fikrasi uyarinca 15.11.1997 tarihinde Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan itibaren 10 yillik stire gecmemis ise de, basvuru
kararinin yasal dayanagini olusturan Anayasa kuralinin degisiklige
ugradigr gozetilerek yasaklanan stire icinde kuralin incelenebilecedi
sonucuna varilmistir.

Sozlesme, 818 sayill Bor¢lar Kanunu’nun birinci maddesine
gore, “iki taraf karsilikli ve birbirine uygun surette rizalanni beyan
ettikleri takdirde, akit tamam olur. Rizanin beyan sarih olabilecegi
gibi zimni dahi olabilir’ bigiminde tanimlanmigtir.

6762 sayili “Tdrk Ticaret Kanunu’nun kambiyo senetleri
boliminde duzenlenen c¢ek, kiymetli evrak niteligini tagiyan,
gorildugunde (ibrazinda) 6denen bir kambiyo senedi oldugu ve temel
iliskide bir s6zlesmenin bulunup bulunmamasindan bagimsiz olarak
kambiyo hukukuna 6zgl bor¢ doguran 6zel bir havale niteligindedir.

Anayasa’nin 38. maddesine 4709 sayili Yasa ile eklenen

sekizinci fikrada “Hi¢ kimse, yalnizca sozlesmeden dogan bir
yukimluligla  yerine getirememesinden dolayr 6zgurliginden

235



alikonulamaz” denilmis; Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 4 no’lu
protokolu geregi sdzlesmeden dogan bir yukimlulik nedeniyle hic
kimsenin yalnizca sdzlesmeden dogdan bir yukimlalugun yerine
getirilememesinden  dolayr  6zgurliginden  alikonulamayacagi
hikmanun eklendigi, s6zlesmeden dogan yukumlulik icinde borglarin
da oldugu belirtilmistir.

Buna gore, bir kisinin yalnizca s6zlesmeden dogan bir
yukumlaluguni yerine getirememesinden dolay1 hirriyetinden yoksun
birakilamayacadi agikga anlagiimakla, baslangicta yukimlulik altina
girerken bu yukimlalugin gereklerini yerine getirmeyecegini bilen ve
bunu isteyen kigilerin, sb6zkonusu vyasaktan yararlanmalari
olanaksizdir.

Ceki elinde bulunduran hamilin, kesideci ile lehdar arasinda
temel iligkiyi olusturan s6zlesmeden kaynaklanan bir alacagi degil,
dogrudan dogruya cekten dogan bir hakki iktisap etmesi karsisinda,
itiraz konusu kurallarla, alacaklinin hakkinin korunmasi ile ¢ceke olan
kamusal givenin saglanmasi amaci gozetilerek hirriyeti baglayic
ceza ongorulmastdr.

O halde, cek iliskisi bizzat s6zlesme olmadigi gibi, cekin
temelinde her zaman bir sdzlesme bulunmasi da zorunlu dedgildir.
Temelde bir s6zlesme iliskisinin bulundugu durumlarda ise, ¢ekte bu
iliskiden bagimsiz ve sodzlesme olarak nitelendirilemeyecek bir
kambiyo taahhtdi s6z konusudur. Borglu, temel iligki ne olursa olsun
borcunu 6demek icin c¢ek kullandiginda, asil borg iligkisi disinda
kambiyo iligkisi dogmustur.

Yalnizca Anayasa'nin 38. maddesi kapsaminda hirriyeti
baglayici ceza yasagi, soOzlesmeden dogan borcun “yerine
getirilememesi’ni gerektirmektedir. Oysa kesideci, cekin karsiliksiz
olmasini bilmesine ragmen c¢ek keside ettigine gore, bu borcun yerine
getirilemediginden s6z etmek de olanaksizdir.

ihtara ragmen c¢ek karnelerini aldigi bankaya, yasanin
0ngordug i surede iade etmeyen ve c¢ek tutarini veya karsiliksiz kalan
bolimunu % 10 tazminati ve gecikme faiziyle birlikte hamil adina
muhatap bankaya yatirmayan, duUzeltme hakkini kullanmayip
yasaklanmasina ragmen c¢ek keside etmeye devam eden kesidecinin
eylemini stzlesmeden kaynaklanan bir yikimlalugu yerine
getirememe olarak kabul etmek olanaksizdir.
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Bu nedenlerle, itiraz konusu kurallar, Anayasa’nin 38.
maddesine 4709 sayili Yasa ile eklenen sekizinci fikrasina aykiri
degildir. Itirazlarin reddi gerekir.

Hasim KILIC bu goruse katilmamiglardir.

VII- SONUG

19.3.1985 gunli, 3167 sayili “Cekle Odemelerin Diizenlenmesi
ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun”un;

A- 13. maddesinin ikinci fikrasinin “... ¢ aydan alti aya kadar
hapis ... cezasi ile cezalandirilirlar.” bolumunun, Anayasaya aykiri
olmadigina ve itirazin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

B- 16. maddesinin birinci fikrasinin birinci timcesinin “... bir
yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilirlar.” bolimdndn,
Anayasaya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE, Hasim KILIC'In
karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

21.11.2002 gununde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hasim KILIC Yalgin ACARGUN
Uye Uye Uye )
Sacit ADALI Ali HUNER Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Ertugrul ERSOY Tulay TUGCU Ahmet AKYALCIN
Uye Uye
Enis TUNGA Mehmet ERTEN
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KARSIOY GEREKGESI

Esas Sayisi : 2001/408
Karar Sayisi :2002/191

Anayasa’nin 38. maddesine 4709 sayill Yasa ile eklenen
sekizinci fikrada “Hi¢c kimse, yalnizca so6zlesmeden dogan bir
yukumlaluga yerine getirememesinden dolayr 6zgurliginden
alikonulamaz.” denilmektedir. Anayasa’da yapilan bu degisiklik
Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin 4 nolu protokoliin birinci
maddesinden  -yazim  farkhhg  disinda- aynen  alinmistir.
Anayasakoyucunun amacini ve hangi nedenle boéyle bir degisiklige
intyac duydugunu maddenin gerekgesi ve Mecliste yapilan
gorusmeler gozetilerek ortaya koymak gerekir. Yapian bu dedisiklik
pozitif hukuk kurallarina kaynaklik etmiyor, ya da etkilemiyorsa kural
hasivdir denilebilir. Anayasakoyucu bodyle bir amag¢ gltmeyecegine
gbre Anayasa’'nin 38. maddesine giren bu kurala islerlik kazandirmak
gerekir. ihmal, hile ve kétii niyet disinda kalan ekonomik suclara
ekonomik ceza 6ngérilmesi cagdas diinyada kabul edilen ve izlenen
bir politikadir. Bu anlayis ve amac icinde distnilmedigi takdirde
Anayasa’nin 38. maddesinde yazilmis olan bu degisikligin pozitif
hukuk icinde uygulama alani hi¢ yok denecek kadar islevsiz oldugu
¢cok aciktir. Bu degisiklik yapiimadan once kimi ekonomik suclara
hapis cezasi 6ngorilmesi Anayasa’ya aykiri olmamasina karsin, yeni
kural bu alani sinirlayarak oldukca daraltmigtir.

Anayasa’nin 38. maddesindeki bu degisiklik ¢ noktada
toplanmistir.

- Yalnizca s6zlesmeden dogan bir yakimltlik,
- Bu yukimlalugun yerine getirilememesi,
- Bundan dolayi 6zgurlikten alikonamama,

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 4 nolu protokolin 1.
maddesi “Bor¢ igin hapis yasagi” bagligini tagsimakla beraber madde
metninde, “6zglrliginden yoksun kilinamaz.” denilerek yasagin
sadece hapis cezasi ile snirh olmadigi baska o6zgurlikleri de
kapsadigi aciktir. S6zlesmeden aynen alinan Anayasamizdaki metni
de sadece hapis cezasi ile sinrlandirmamak gerekir. S6zlesmeden
dogan yukumlulik de borg iligkisi disinda bir seyin yapilmasi ya da
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yapiimamasi anlaminda daha genis degerlendiriimelidir. Yakumltlik
borc iligkilerini de icine alan genis bir kavramdir. Yukimlaluk
sOzlesmeden kaynaklanmiyorsa bu kapsamda dedgildir. Ayrica,
yukimluligun yerine getirlememesi iyi niyete dayanmalidrr.
Yukumluluginu yerine getiremeyecegdini 6nceden bilen kisiyi kural
korumamaktadir. Nitekim TBMM Genel Kurulu'nda 38. maddedeki
degisiklik gorusulirken Anayasa Komisyonu Bagkani “kendi ihmal
veya kusuru olmaksizin borcunu 6demekte acze disen kisi, bu
yuzden hapis cezasina garptirilamaz. Ancak, borglunun hileyle veya
kasten borcunu ifa etmekten kacinmasi halinde protokoliin bu
hikminden yararlanmasi mimkun degildir.” goristni dile getirmistir.
(26.9.2001 gunld, 133. Birlesim Tutanaklan)

Buna go6re, yapilan Anayasa degisikliginde ekonomik
nedenlerle ve iyiniyetle borcunu 6deyemeyen kigilere hapis cezasi
verilmesini Onlemek amaci 6n plana c¢ikmaktadir. Etkili ceza
disincesiyle “hapisle tazyik” yoluyla calisma hayatinin daha iyi
dizenlenecedi anlayisi Anayasakoyucunun iradesini saptirmaktir.
Kasit ve kotuniyet olmadigi surece ekonomik suclara hapis cezasi
ongorilmesi insan onuruyla bagdasmadigi icin cagdas dinya ve
demokratik toplumlarda terkedilmisgtir.

Cogunluk gorusiinde, borg iliskisi ile ¢ek kullanimi arasindaki
bag kopariimig soyut bir kambiyo iligkisinden bahsedilmis,
sOzlesmeden bagimsiz bir kambiyo yukimlaliga Gzerinde
durulmustur. Oysa, kesideci ile lehdar arasindaki borg iligkisini
sOzlesmenin disinda mutlak badimsiz bir islem olarak nitelemek
mamkun degildir. Sozlesmeye bagl bir yukimlulik nedeniyle cek
keside edenle lehdar arasinda bir iliski her zaman olanakhdir. Hapis
cezasl Ongorilerek alacaklinin hakkinin korunmasi ve kamusal
glvenin saglanmasi gerekcesi de kabul edilemez. Hukuksal nitelikleri
farkli da olsa bono ve police gibi kambiyo senetlerinde de 6édenmedigi
takdirde kamusal glvenin bozulmasi ve alacaklinin hakkinin yok
olmasi s6z konusu olabilir. Bu nedenle iyiniyetli olmasi kosuluyla
bonosunu ddeyemeyen kimseye hapis cezasi 6ngorilemeyecedi gibi
karsiliksiz ¢ikan cek icinde 6ngorilemez.

Cogunluk gerekcesinde aynen “Yalnizca Anayasa’nin 38.
maddesi kapsaminda hdrriyeti baglayici ceza yasadi sozlesmeden
dogan borcun yerine getirememesini gerektirmektedir. Oysa kesideci
cekin karsiliksiz olmasini bilmesine ragmen c¢ek keside ettigine gore
bu borcun yerine getirilemediginden s6z etmek de olanaksizdir.”
denilmektedir. Cekin karsiliksiz oldugunu bile bile keside edenlerin
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iyiniyetinden zaten bahsedilemez. Boyle bir ¢ek dizenleyen kisinin
38. maddesinde 6ngorulen korumadan faydalanmasi da olanaksizdir.

3167 sayil Yasa'’nin 16. maddesinin birinci fikrasi suclarda
objektif sorumluluk esasi benimsenerek diizenlenmistir. Yargitay'da
bugine kadar objektif sorumluluk kapsaminda uygulamasini
surdirmastir. DuUzenlenen c¢ekin karsiidr yoksa sug¢ olugsmustur.
Bunun diginda yargicin subjektif degerlendirme ve arastirmalari kural
objektif sorumluluk kapsamindan c¢ikarmaz. Objektif sorumluluk
nedeniyle 16. maddenin birinci fikrasina gore olusacak su¢ da
“6dememe” ya da “6deyememe”durumlarinin arastiriimasi sézkonusu
degildir. Bilerek ve kasden 6demeyenle, iyiniyetle hareket edilerek
6deyememe durumlarini ayrmaya imkan tanimayan bir dizenleme
Anayasa’nin 38. maddesine aykirilk olusturur. Karsiliksiz ¢ek sucu,
kasitla islenen bir su¢ haline getiriimedigi sirece Anayasa’ya
aykiriliktan kurtulamaz.

Belirtilen nedenlerle cogunluk gorusine katilmadim.

Baskanvekili
Hasim KILIC
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Esas Sayisi :2000/44
Karar Sayisi :2002/192
Karar Gunu :26.11.2002

IPTAL DAVASINI AGAN : Anamuhalefet Partisi (Fazilet Partisi)
TBMM Grubu Adina Grup Baskani Recai KUTAN

IPTAL DAVASININ KONUSU: 11.5.2000 giunli, 4566 Sayil
Harp Okullari Kanununun 40. maddesinin 2. fikrasinin birinci
timcesinin, Anayasanin 2. ve 10. maddelerine aykinhigi saviyla iptali
istemidir.

I-iPTAL iSTEMININ GEREKGESI
Dava dilekgesinin gerekce bolimu soyledir:

“11.05.2000 giini TBMM'de kabul edilen 4566 Sayili Harp Okullar
Kanunu, 17.05.2000 tarihli ve 24052 Sayll Resmi Gazetede
yayimlanarak ydrirlige girmistir.

4566 Sayili Harp Okullari Kanununun 40 nci maddesi;

‘OzIluk Haklan

Madde 40.- Harp Okullarinda goérevli asker 6gretim elemanlarinin
0zlik haklarina iliskin 6demelerde 926 Sayili Turk Silahl Kuwvvetleri
Personel Kanunu hukimleri uygulanir.

Ancak asker 6gretim elemanlarina, 2914 Sayili Yiiksek Ogretim
Personel Kanununun 12'nci maddesine gére hesaplanacak Universite
O0denegi ile 926 Sayih Turk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu Ek-
17'nci maddesine gore ddenen Tirk Silahli Kuvvetleri hizmet
tazminatindan hangisi fazla ise o 6denir. OJretim elemanlarindan
28.2.1982 tarihli ve 2629 Sayili Kanundan istifade edenlere, bu
Kanuna gére 6denen tazminatlarinin, Turk Silahli Kuvvetleri hizmet
tazminati ile Universite 6deneginden fazla olmasi halinde, tazminat
O0demeleri 2629 Sayili Kanun hukiumlerine gdre 6denir. Ayrica, Harp
Okulu Komutani, dekan, enstitt muduri, dekan yardimcilar ve bolim
bagkanlanna 2914 Sayili Yilkksek Ogretim Personel Kanununun 13
Uncl maddesine gore idari gorev 0Odenegi verilir. Harp Okulu
Komutanina verilecek idari gorev 6denedi, rektorlere verilecek miktar
kadardir.
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Harp Okullarinda gdéreviendirilen sivil 6gretim elemanlarinin
0zIluk haklari, 2547 Sayili Yiksek Ogretim Kanunu ile 2914 Sayili
Yiiksek Ogretim Personel Kanunu hilkiimlerine gore verilir.

Haftalik okutulmasi mecburi ders yiki disinda, harp okullarinda
gorevli oOgretim elemanlarina, ilgili kuvvet komutanliklannca
belirlenecek esaslar cercevesinde, haftada en ¢ok yirmi saate kadar
verilecek dersler igin 2914 Sayili Yiksek Ogretim Personel
Kanununun 11 inci maddesine uygun olarak ek ders Ucreti ddenir.’
seklinde diizenlenmistir.

17.11.1983 gunli 2955 sayili Giulhane Askeri Tip Akademisi
Kanununun 49 ncu maddesi;

‘Ozliik haklar :

Madde 49.- Gulhane Askeri Tip Akademisinde gorevli askeri
Ogretim elemanlarinin ve bu Akademide yuksek lisans, doktora veya
tipta uzmanhk égrenimi géren askeri personelin 6zlik haklarina iligkin
O0demelerde, 926 sayil Turk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu
hakumleri uygulanir.

Uzmanlar hari¢ olmak tzere 6gdretim elemanlarina, ayrica, 2914
sayili Yuksek-6gretim Personel Kanununun 12 nci maddesine gore
Universite O0denegi, idari gorevi bulunanlara da, ayni Kanunun 13
Uncl maddesine gore idari gorev 6denegi 6denir.

Gulhane Askeri Tip Akademisinde uzman durumunda olanlarla
Gulhane Askeri Tip Akademisi Komutanliginca uzman olarak
gorevlendirilenlere ve bu Akademide yiksek lisans, doktora veya tipta
uzmanlhk égrenimi géren kadrolu askeri personele ihtisaslari stresince,

almakta olduklar aylik tutarinin (ek gosterge dahil) % 85'i egitim 6denegi
olarak ddenir.

Ancak yukari fikralardaki askeri personele, 926 sayili Turk
Silahli Kuvvetleri Personel Kanununda ongorilen is gacluga, i riski,
temininde guglik zammi ve mali sorumluluk tazminati ddenmez.
(Degisik cumle: 30/5/1991-3752/1 md.) Meslek ve sanatlarini serbest
olarak icra eden profesér ve docentlere -déner sermayeden pay
almamak kaydiyle- tniversite 6denegi 6denir.

242



Gulhane Askeri Tip Akademisinde goreviendirilen sivil 6gretim
elemanlarinin  6zlik haklanna iliskin  ddemeler, 2914 sayili
Yuksekogretim Personel Kanunundaki esaslara uygun olarak yapilir.

Bu Kanunun 32 nci maddesine goére haftalik okutulmasi mecburi
ders yuki saati disinda, meslek ve sanatlarini serbest olarak icra
edenler dahil Gulhane Askeri Tip Akademisinde gorevli 6gretim
elemanlarina, gorev unvanlarina goére Genelkurmay Bagkanhgdinca
belirlenecek esaslara bagli olarak, haftada en ¢cok 18 saate kadar
verecekleri dersler igin 2914 sayilli Yuksekogretim Personel
Kanununun 11 inci maddesine uygun olarak, ek ders Ucreti 6denir.

Gulhane Askeri Tip Akademisinde tipta uzmanlik 6égrenimi géren
sivil tabiplere yapilacak 6demelerde, ayni durumda bulunan Saglk ve
Sosyal Yardim Bakanligindaki emsali personele yapilan ddemeler
esas alinir’ seklinde dizenlenmistir.

Halen, 2955 sayili Gilhane Askeri Tip Akademisi Kanununun
49'uncu maddesi uyarinca; 6gretim elemanlarina 2914 sayili
Yiuksekodgretim Personel Kanununun 12'nci maddesine gore
Universite 6denegi, ayni kanunun 13 Uncl maddesine gore dekan,
enstiti bagkani, dekan yardimcilari ve bolim baskanlarina idari gérev
o0denegi verilmektedir

Harp Okullari Kanunundan amac, harp okullarinin her anlamda
Universite dizeyinde olmasi; bilimsel gelismelere uygun kosullarin
olusturulmasi, 6gretim kadrosuna da hem akademik kariyer, hem de
0zIUk haklari agisindan diger Universitelerle esit statli saglanmasidir.

Mevcut haliyle 04.08.1971 gunli 1462 Sayih Harp Okullari
Kanununu degistiren 11.05.2000 gunli 4566 Sayili Harp Okullar
Kanununun 6gretim elemanlarina sagladigi iyilestirme, yalnizca 6gretim
Uyelerinin bilimsel unvanlarini kullanabilme olmustur.

Yukarida aciklanan gerekcelere gore ayni statide olan
personele uygulanan kanunlar arasinda Anayasaya aykinlk
bulunmaktadir.

Anayasanin 2 nci maddesi

‘Madde 2.- Turkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milll
dayanigsma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygil, Ataturk
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milliyetciligine bagh, baglangicta belirtilien temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.’

Yine Anayasanin 10 ncu maddesine gore;

‘Madde 10.- Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi dislnce,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gOzetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Hicbir kigiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlari ve idare makamlari bitin islemlerinde kanun
onlnde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.’

Yukarida da arz edildigi gibi, 2955 Sayili Gulhane Askeri Tip
Akademisi Kanununun 49 ncu maddesi ile GATA'da gérev yapan bir
(asker ogretim Oyesi) dogent hem 2914 sayili Yiksekogretim
Personel Kanununun 12 nci maddesine gore universite ddenegi, hem
de 926 Sayih Turk Silanli Kuvvetleri Personel Kanunu EK-17 nci
maddesine gore ddenen Turk Silahli Kuvvetleri hizmet tazminatini
almaktadir. Ancak Harp okullarinda gérev yapan ve ayni statide
bulunan bir (asker 6gretim lyesi) docent, 2914 sayil Yiksekdgretim
Personel Kanununun 12 nci maddesine gore Universite 6denegi ile
926 Sayili Turk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu Ek-17 nci
maddesine gore ddenen Turk Silahli Kuvvetleri hizmet tazminatindan
hangisi daha fazla ise sadece onu alabilmektedir.

Bu duruma gobre; Tark Silahli Kuvvetleri mensubu olan,
ratbeleri, 6zluk haklari, statileri 926 Sayili Turk Silahl Kuvvetleri
Personel Kanunu ve 211 Sayili Turk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet
Kanunu ile belirlenen, ders ucretleri bakimindan her iki kanunda
(2955 Sayili Glulhane Askeri Tip Akademisi Kanunu ve 4566 Sayili
Harp Okullari Kanunu) 6zlik haklarina iliskin maddelerinde 2914
sayili Yuksekogretim Personel Kanununa atif yapilan, akademik
unvan olarak ayni unvanlar tagiyan Gulhane Askeri Tip Akademisi
mensubu profesdr, docent, yardimci docentler ile harp okullari
komutanliklarinda gorevli profesér, dogent, yardimci dogentlere farkl
Ucret rejimi uygulanacaktir. Bu ise, Ucret rejimi bir yana, agikga ayni
durumda olan personel arasinda esitsizlige neden olmakta ve ayni
yasal duzenlemelerle akademik unvanlarini ve ritbelerini alan iki
akademisyenden (profesor, docent, yardimci docent) birisinin
akademik unvaninin daha alt seviyede kabuli biciminde
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anlasilabilecek bir uygulama ile Anayasanin 2 nci maddesinde yer
alan esitlik ilkesine aykirilik teskil etmektedir”

Il- YASA METINLERI
A- iptali istenen Yasa Kurali

4566 Sayill Harp Okullari Kanunu'nun iptali istenen kurali da
iceren 40. maddesi soyledir:

“MADDE 40.- Harp okullarinda go6revli asker 6gretim
elemanlarinin 6zlik haklarina iliskin 6demelerde 926 sayili Tirk
Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu hikimleri uygulanir.

Ancak asker 6gretim elemanlarina, 2914 sayili Yiiksek Ogretim
Personel Kanununun 12 nci maddesine gore hesaplanacak Universite
O0denegi ile 926 sayi Turk Silahl Kuvvetleri Personel Kanunu Ek-
17'nci maddesine gore Odenen Turk Silahli Kuvvetleri hizmet
tazminatindan hangisi fazla ise o 6denir. Ogretim elemanlarindan
28.2.1982 tarihli ve 2629 sayilli Kanundan istifade edenlerin, bu
Kanuna gore o6denen tazminatlarinin, Turk Sildhl Kuvvetleri hizmet
tazminati ile Universite 6deneginden fazla olmasi halinde, tazminat
Odemeleri 2629 sayili Kanun hikimlerine goére ddenir. Ayrica, Harp
Okulu Komutani, dekan, enstitti midirt, dekan yardimcilari ve bélim
bagkanlarna 2914 sayili Yikksek Ogretim Personel Kanununun 13
Uinct maddesine goOre idari gorev 0Odenegi verilir. Harp Okulu
Komutanina verilecek idari gérev 6denegi, rektdrlere 6denecek miktar
kadardr.

Harp okullarinda goérevilendirilen sivil 6gretim elemanlarinin 6zlik
haklari, 2547 sayili Yuksek Ogretim Kanunu ile 2914 sayili Yiiksek
Ogretim Personel Kanunu hiikiimlerine gore verilir.

Haftalik okutulmasi mecburi ders yikid disinda, harp okullarinda
gorevli  6gretim elemanlarina, ilgili kuvvet komutanliklarinca
belirlenecek esaslar gcercevesinde, haftada en ¢ok yirmi saate kadar
verilecek dersler icin 2914 sayili Yuksek Ogretim Personel Kanununun
11 inci maddesine uygun olarak ek ders Ucreti ddenir”

B- ilgili Yasa Kurall
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iptali istenen kuralla ilgili gorilen 17.11.1983 giinlii 2955 sayili
Gllhane Askeri Tip Akademisi Kanununun 49 ncu maddesinin birinci
ve ikinci fikralarn sdyledir:

“MADDE 49- Gulhane Askeri Tip Akademisinde gorevli askeri
Ogretim elemanlarinin ve bu Akademide yiksek lisans, doktora veya
tipta uzmanhk égrenimi géren askeri personelin 6zlik haklarina iligkin
O0demelerde, 926 sayil Turk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu
hdakamleri uygulanir.

(Degisik: 6/7/2000-KHK-604/22 md.) Uzmanlar hari¢ olmak
Uzere 6gretim elemanlari ile Yiksek Bilim Konseyinden diger askeri
hastahanelerde, Genelkurmay Baskanhgi, Milli Savunma Bakanligi,
Kuvvet Komutanliklan ve Jandarma Genel Komutanhgindaki saglik
sube madarlagu veya daire baskanhgi kadrolarinda
goOrevlendirilebilen 6gretim dyelerine, ayrica, 2914 sayili Yuksek
Ogretim Personel Kanununun 12 nci maddesine gore universite
O0denegi; idari gorevleri bulunanlara da, ayni Kanunun 13 (nci
maddesine gore idari gérev 6denegi ddenir.”

C- Dayanilan Anayasa Kurallari

Basvuru kararinda Anayasa’nin 2 ve 10. maddelerine
dayanilmistir.

li-iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi ictlizigirnin 8. maddesi geregince,
Mustafa BUMIN, Hasim KILIC, Yalgin ACARGUN, Sacit ADALI, Ali
HUNER, Fulya KANTARCIOGLU, Mahir Can ILICAK, Rustl
SONMEZ, Ertugrul ERSQY, Tilay TUGCU ve Ahmet AKYALCIN'In
katiimlariyla 20.7.2000 gind yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI
Dava dilekgesi ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, iptali istenen
ve ilgili gorulen Yasa kurallari, dayanilan Anayasa kurallari ile

bunlarin gerekceleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten
sonra geregi goriusulip distnuldi:
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Dava dilekgesinde, 2955 Sayili Gilhane Askeri Tip Akademisi
Kanununun 49. maddesi kapsamindaki asker dgretim elemanlarinin,
2914 sayili Yuksekogretim Personel Kanununun 12. maddesine gore
verilen Universite 6denedi ile 926 Sayili Turk Silahl Kuvvetleri
Personel Kanunu Ek-17. maddesi uyarinca 6denen Turk Silahh
Kuvvetleri hizmet tazminatini birlikte almalarina kargin, Harp
Okullarinda gorev yapan asker o6gretim elemanlarina Universite
0denedi ve hizmet tazminatindan hangisi daha fazla ise sadece onun
verilmesinin Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykiri oldugu ileri
surdlmustar.

Anayasa'nin 2. maddesinde, “Turkiye Cumbhuriyeti, toplumun
huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina
saygili, Atatirk milliyetciligine bagh, bagslangicta belirtilen temel
ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir”
denilmektedir. Maddede belirtilen “hukuk devleti”, insan haklarina
saygl gosteren, bu hak ve o6zgurlikleri koruyup gigclendiren, her
eylem ve islemi hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek surdiren, Anayasa’ya aykiri durum ve
tutumlardan kacinan, hukuku tim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasa ve hukukun Uustin kurallariyla kendini bagh sayip yargi
denetimine acik olan, yasalarin Ustinde yasa koyucunun da
bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasanin bulundugu
bilincinde olan Deuvlettir.

Anayasa’nin 10. maddesinde, ‘herkes, dil, irk, renk, cinsiyet,
siyasi ddstince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayinm gézetiimeksizin kanun éniinde esittir. Hicbir kigiye, aileye,
zlimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlan ve idare
makamlarn bditiin islemlerinde kanun &énlinde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorundadirlar” denilmektedir. Bu mutlak yasak,
birbiriyle ayni durumda olanlara ayri kurallarin uygulanmasini ve
ayricalikli kisi ve topluluklarin yaratiimasini engellemektedir. Ayni
durumda olanlar igin farkli dizenleme, esitlige aykinlik olusturur.
Anayasa’nin amagladig! esitlik, eylemli degil hukuksal esitliktir. Ayni
hukuksal durumlar ayni, ayr hukuksal durumlar ayri kurallara bagh
tutulursa Anayasa'nin 6ngordugi esitlik ilkesi ¢ignenmis olmaz.
Baska bir anlatimla, kisisel nitelikleri ve durumlari 6zdes olanlar
arasinda, yasalara konulan kurallarla degisik uygulamalar yapilamaz.
Durum ve hukuki stattideki dzellikler, kimi kisiler ya da topluluklar igin
degisik kurallari ve degisik uygulamalari gerekli kilabilir.
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926 sayili Turk Silahli Kuvvetleri Personel Yasasinin 12.
maddesinde, Harp Okullar’'nin kurulusu, isleyisi ve diger hususlarin
0zel kanunlara gore yuritulecedi 6ngorulmus, bu kural uyarinca 4566
sayili Yasa cikariimigtir. 2955 sayili Gulhane Askeri Tip Akademisi
Kanunu ile de GATA'da calisan asker 6gretim elemanlarinin 6zluk
haklar1 dizenlenmigtir.

Her iki yiksek ©Ogretim kurumunda calisan dgretim
elemanlarinin yaptiklari igin benzerligine karsin GATA'daki 6Jretim
elemanlarinin  calisma kosullar;, teminlerindeki guclik, devlet
hizmetinde kalmalarinin saglanmasindaki zorunluluk, yuratilen
gorevin ve ustlenilen sorumlulugun nitelikleri gozetildiginde bunlarin,
Harp Okulunda calisan 6gretim elemanlari ile ayni konumda
olmadiklari aciktir.

Bu nedenle kural, Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

V- SONUG

11.5.2000 gunlt, 4566 sayilh “Harp Okullari Kanunu’nun 40.
maddesinin ikinci fikrasinin birinci timcesinin  Anayasa'ya ayKiri
olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, 26.11.2002 guniinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hasim KILIC Yalgin ACARGUN
Uye Uye ) Uye

Ali HUNER Fulya KANTARCIOGLU Aysel PEKINER
Uye Uye Uye
Ertugrul ERSOY Tilay TUGCU Ahmet AKYALCIN

Uye Uye
Enis TUNGA Mehmet ERTEN
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Esas Sayisi : 2000/82
Karar Sayisi :2002/193
Karar Gunu :26.11.2002

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Beydag Sulh Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 8.6.1984 ginlii, 219 sayil “Devlet
istatistik Enstitiisii Bagkanhiginin Kurulus ve Gérevleri Hakkinda
Kanun Hikminde Kararname”nin 32. maddesinin birinci fikrasinin ilk
timcesinin, Anayasa’'nin Baslangi¢'iile 2., 5., 6., 7., 11., 13., 17., 22.,
23., 24., 38., 42., 49., 87. ve 91. maddelerine aykirihdi saviyla iptali
istemidir.

I-OLAY

Genel nufus sayimi igin 22.10.2000 gunu ilan edilen sokaga
¢kma yasagina uymayan davall hakkinda Cumhuriyet Savciligi'nca
TCK'nun 526. maddesi uyarinca cezalandirimasi istemiyle agilan
davada, 219 sayili Kanun Hikminde Kararnamenin 32. maddesinin
birinci fikrasinin ilk timcesinin Anayasa'ya aykiri oldugu kanisina
varan Mahkeme iptali icin basvurmustur.

II-iITIRAZIN GEREKGESI
Bagvuru kararinin gerekge bolimu soyledir:

“1- Sanigin eyleminin sabit olmasi halinde itiraza konu olan
kuralin sanik hakkinda uygulanmasi mutlaktir. Ciinkii mahkememizce
de benimsenen Yargitay Ceza Genel Kurulunun devamlilik arz eden
kararlar1 geregince genel niifus sayiminin yapildigi sirada iptali
istenen 219 sayill KHK’nin 32. maddesinin 1. fikrasinin 1. cimlesinde
aclk olarak “Genel nifus sayimlarinda sokaga ¢ikma yasagi konur...”
kurali konulmus olup, il veya ilcenin en buyik milki idare amirinin
tespit edecegi zaman dilimi icinde konulan sokaga c¢ikma yasagi
usuliince halka ilan edildiinde ve bu zaman diliminde sokaga
ckildiginda TCK.nun 526/1. maddesinde duzenlenen vyetkili
mercilerin emir ve yasaklarina uymamak sucu olusur.

2- 2709 sayili TC. Anayasasinin;176/1. maddesi delaletiyle
baslangic béliminde (htkumlerinde) ve 2, 5 ve 6. maddelerinde;
Turkiye Cumhuriyeti Devleti Hukuk devleti olup, kimsenin hukuk
devleti digina ¢ikamayacagi ve Ustuinligin Anayasa ve Kanunlarda
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oldugu, higcbir kimsenin veya organin kaynaginin Anayasadan
almayan bir devlet yetkisini kullanamayacag,

7. maddesinde; yasama yetkisi ile donatilmis olan TBMM'nin
yasama yetkisini devredemeyecegi,

11. maddesinde; Anayasa kurallarinin tum kurumlari ve Kisileri
baglayacagi ve kanunlarin Anayasa’ya aykirn olamayacagi,

13. maddesinde; temel hak ve hirriyetlerin Anayasa’nin sézline
ve ruhuna uygun olarak kanunla sinirlanabilecegi, sinirlamanin da
DEMOKRATIK TOPLUM DUZENININ GEREKLERINE AYKIRI
OLAMAYACAGI,

17. maddesinde; kimsenin insan haysiyeti ile bagdasmayan bir
ceza ve muameleye tabi tutulamayacadgi,

22. maddesinde; herkesin haberlesme hiirriyetine sahip oldugu
ve bunun gizliliginin esas oldugu,

23. maddesinde; herkesin yerlesme ve seyahat hurriyetine
sahip oldugu ve bunun ancak kanunla sinirlanabilecedi,

24. maddesinde; herkesin vicdan, dini inanc ve kanaat
hirriyetine ve ibadet, dini ayin ve téren yapma hakkina sahip oldugu,

38. maddesinde ve genel hikim niteligindeki TCK.nun 1, 10 ve
29/1. maddelerinde su¢ ve cezalarin kanunla takdir ve tayin
edilebileceqi,

42. maddesinde; kimsenin egitim ve 6grenim hakkindan yoksun
birakilamayacagi,

49. maddesinde; calismanin herkesin hakki ve ddevi oldugu,

87. maddesinde; T.B.M.M'nin kanun koyma, kanunu de gistirme
ve kanunu kaldirma gorev ve yetkisinin oldugunu,

91. maddesinde; T.B.M.M'nin Bakanlar Kuruluna kanun
hikmiinde kararname cikarma yetkisi verebilecedi ancak sikiydnetim
ve olaganustl durumlar haricinde Anayasa’ nin ikinci ve ikinci
bolimlerinde yer alan (ki yukarida s6zi edilen Anayasa'’nin 13, 17,
22, 23, 24, 38. maddeleri bu bolimler kapsamindadir) Temel haklar
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kisi haklar ve 6devleri ile dordinct bolimde yer alan siyasi haklar ve
Odevilerin kanun hikminde kararname ile diizenlenemeyecedini,
emreden amir kurallardir.

3- Ozet olarak belirtilen amir kurallar geregince temel hak ve
hirriyetlerin kisitlanmasi1 ancak kanunla tayin edileceginden, kanun
koyma vyetkisi T.B.M.M.'’ne ait oldujundan yudriitme organ olan
Bakanlar Kurulunun 21. vyizyila girdigimiz 2000 vyilinda teknik
yontemlerle nifus sayimini gerceklestirmesi mimkin iken sirf
yerlesim yerlerinin ve Ulkemizin genel nifusunun tespiti amaciyla
sayim guni sokaga cikma yasagi konulmasi, sayllan vatandaslar icin
dahi sokaga cikma yasadinin ilan edilecek zamana kadar devam
ettirilmesi ve isbu yasagin devam edecegdi slrenin mulki idare
amirlerinin (idarenin) takdirine birakilmasi, kimi yerlerde sayim gini
sokaga cikma yasaginin kaldirimasinin diger verlere gore daha
erken veya daha gec olabilecedi bunun da Ullkedeki vatandaslar ve
misafir yabancilar icin esitlik ilkesine aykin olmasi ve sokaga ¢cikma
yasagl nedeniyle yasak slresince Anayasa’nin yukarida belirtilen
maddelerinde ve daha nice maddelerinde belirtilen temel hak ve
hirrivyetlerin  kanun vyerine, kanun hikminde kararname ile
kisittanmasi hususu kaynagini Anayasa’dan almadigindan, bu sekilde
dizenleme vyapimasi Anayasa’nin sOziine ve o©Ozine uygun
dismediginden, Demokratik toplumlarda basit tedbirler ve masraflarla
yapilabilecek bir uygulamanin kati bir sekilde sokaga cikma yasagi
konularak halledilmesi de s6zkonusu olamayacagindan itiraza konu
kural Anayasa’nin soziine ve 6ziine aykiridir.

4- Belirtilen ve Yiksek Mahkemenizce resen nazara alinacak
diger nedenlerle itiraza konu kanun hikminde kararnamenin 32.
maddesinin 1. fikrasinin 1. cimlesinin Anayasa'ya aykiri olmasi ve
yerinde olmamasi nedenleriyle Anayasa’nin 152. maddesi geredince
Mahkememizce resen itirazen IPTALINE karar verilmesi itiraz ve arz
olunur.”

lll- YASA METINLERI

A- itiraz Konusu Kanun Hukmiinde Kararname Kurali

8.6.1984 giunli, 219 sayili “Devlet Istatistik Enstitiisi
Baskanhginin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikminde

Kararname”nin itiraz konusu ilk cimleyi de iceren 32. maddesinin
birinci fikrasi soyledir:
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“Madde 32- Genel nifus sayimlarinda sokada ¢ikma yasagi
konur. Bu sayimlarda her vatandas gecerli bir 6ztr( olmadikca sayim
komiteleri ve bunlarin bulunmadigi yerlerde o yerin en blyluk mulki
amiri tarafindan verilecek niifus sayimi ve denetleme memurlugu isini
kabul etmek zorundadir. Nifus sayimlarinda goérev alacaklar ve
istisna edilecekler, bu sayimla ilgili olarak cikartilacak ydnetmelikle
tespit olunur.”

B- Dayanilan ve ilgili Gériilen Anayasa Kurallari

itiraz basvurusunda Anayasa’nin Baslangic’ ile 2., 5., 6., 7.,
11., 13., 17., 22., 23., 24., 38., 42., 49., 87. ve 91. maddelerine
dayanilmig, 19. maddesi ise ilgili gériimustir.

IV- ILKINCELEME

Anayasa Mahkemesi ictiizigirniin - 8. maddesi uyarinca,
Mustafa BUMIN, Hasim KILIC, Samia AKBULUT, Sacit ADALI, Ali
HUNER, Fulya KANTARCIOGLU, Mahir Can ILICAK, Rusti
SONMEZ, Ertugrul ERSQY, Tilay TUGCU ve Ahmet AKYALCIN'In
katilmalariyla 14.12.2000 ginidnde yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine
oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELEMESI

Basvuru karari ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu
KHK kurali ve ilgili goérilen Anayasa kurallariyla bunlarin gerekceleri
ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
gOrusulup dusunuldi:

Basvuru kararinda, 219 sayili KHK'nin 32. maddesinin birinci
fikrasinin ilk timcesinde, genel nifus sayimlarinda sokaga cikma
yasagl konulacaginin belirtildigi, oysa temel hak ve 6zgirliklerin
sinirlandiriimasi anlamina gelen bu diizenlemenin Anayasa'ya gore
ancak yasa ile yapilabilecegi, Bakanlar Kurulunca ¢ikarilan KHK’lerle
temel hak ve 6zgurluklerin kisittanamayacagi belirtilerek itiraz konusu
kuralin Anayasa’'nin Baslangi¢'i ile 2., 5., 6., 7., 11., 13., 17., 22., 23.,
24., 38., 42., 49., 87. ve 91. maddelerine aykiri oldugu ileri
surtlmustar.

itira_z konusu kuralin da yer aldigr 8.6.1984 gunli, 219 sayih
“Devlet Istatistik Enstitisii Bagkanliginin Kurulug ve Gorevleri
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Hakkinda Kanun HuUkminde Kararname”, 17.6.1982 gunli, 2680
sayili Yetki Kanunu ile bu Kanunun siresinin 2 yil daha uzatiimasini
ongbren 2.12.1983 glnli, 2967 sayili Yetki Kanunu'na
dayanmaktadir.

Anayasa’da  kimi  konularin  KHK'lerle  diizenlenmesi
yasaklanmaktadir. Anayasa’nin 91. maddesinin birinci fikrasinda
“sikiydnetim ve olaganustu haller sakli kalmak Uzere, Anayasanin
ikinci kisminin birinci ve ikinci bolimlerinde yer alan temel haklar, kisi
haklari ve 6devleri ile dérdinct bélimde yer alan siyasi haklar ve
Odevler..."in kanun hikmuinde kararnamelerle dizenlenemeyecedi
belirtiimistir. Bu kural geregince, Turkiye Blyluk Millet Meclisi
“Bakanlar Kurulu”na ancak yasak alana girmeyen belli konularda
kanun hikmunde kararname ¢ikarma yetkisi verebilir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanunun 29. maddesine gore Anayasa Mahkemesi
kanunlarin, kanun hikminde kararnamelerin ve Turkiye Buyik Millet
Meclisi igtiiziguniin  Anayasa’ya aykirihig hususunda ilgililer
tarafindan ileri surtlen gerekcelere dayanmaya mecbur degildir.
Anayasa Mahkemesi taleple bagl kalmak kaydiyla baska gerekge ile
de Anayasa’ya aykirilik karan verebilir. Bu durumda, itiraz konusu
kural ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 19. maddesi yodninden de
incelenmisgtir.

Anayasa’nin 19. maddesi kisi Ozgurligund ve guvenligini
korumaya yonelik hikimleri icermektedir. Madde, sadece keyfi
yakalama ve tutuklamaya karsi bir giivenceden ibaret olmayip, kisiye
diledigi gibi karar verip hareket edebilme olanagi saglayan ézgurlukler
alanini kapsamakta ve bir kimsenin baskasina zarar vermeden, viicut
ve hareket serbestisine sahip olmasi, diledigi gibi dolasabilmesi ve
yasayla belirlenen ve sinrlanan durumlar diginda hareket ve gidip-
gelme 6zgurliginden yoksun birakilamamasini ifade etmektedir.

Herkesin yerlesme ve seyahat 6zgurligine sahip oldugunun
acik bir bicimde ifade edildigi Anayasa’nin 23. maddesi ile kigilerin
gidip-gelme, dolasma, hareket 6zgurlikleri giivenceye allinmakta ve
bu 6zgurluklerin sadece maddede belirtilen nedenlerle ve yasayla
sinirlandirilabilecegi kabul edilmektedir.

Dava konusu kuralla getirilen sokaga cikma yasagi, 19. ve 23.

maddelerde belirtilen sinirlamalar icinde yer almadigi gibi her iki kural
da Anayasa’'nin ikinci kisminin ikinci béliminde, bagka bir anlatimla
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Anayasa’nin 91. maddesi ile sikiydnetim ve olaganuisti haller disinda
kanun hikminde kararnamelerle dizenleme yapilamayacagi
belirtilen yasak alanda yer almaktadir.

itiraz konusu 219 sayil Kanun Hukmiinde Kararnamenin 32.
maddesinin birinci fikrasinin ilk ciimlesi ile genel nifus sayimlarinda
sokaga cikma yasagl getirilerek, Anayasa'nn 19. ve 23.
maddelerinde anlatimini bulan temel hak ve o6zgurluklerin kanun
hikminde kararname ile diizenlenmesi, Anayasa’nin 91. maddesine
aykirilk olusturmaktadir. Kuralin iptali gerekir.

Konunun basvuru kararinda dayanilan diger Anayasa kurallari
yoniinden incelenmesine gerek goérilmemistir.

VI- SONUG

8.6.1984 giunli, 219 sayilli “Devlet Istatistik Enstitiisii
Baskanhdinin Kurulugs ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hukmiinde
Kararname’nin 32. maddesinin birinci fikrasinin ilk tiimcesinin,

Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, 26.11.2002 giininde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hasim KILIC Yalgin ACARGUN
Uye Uye 5 Uye

Ali HUNER Fulya KANTARCIOGLU Aysel PEKINER
Uye Uye Uye
Ertugrul ERSOY Talay TUGCU Ahmet AKYALCIN
Uye Uye
Enis TUNGA Mehmet ERTEN
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Esas Sayisi :2001/79
Karar Sayisi :2002/194
Karar Gunu :26.11.2002

iTIRAZ YOLUNA BASVURAN: Kumluca Asliye Ceza
Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 1.3.1926 giinlii, 765 sayili Tirk Ceza
Kanunu'nun 432. maddesinin, “...430 uncu maddede yazili halde alti
aydan ¢ seneye kadar...” bolimunun, Anayasa’nin 10. maddesine
aykirihigi saviyla iptali istemidir.

- OLAY

Sanigin, pastanede bulugtuklari regit olmayan magdureyi iki
saat sureyle ve rizasiyla alikkoydugu, bu sure icinde magdureye karsi
herhangi bir sehevi davranista bulunmaksizin ayni giin kendiliginden
Emniyet Muduarlagine getirerek teslim ettiginden bahisle Turk Ceza
Yasasr'nin 430/2, 432, 433. maddeleri uyarinca cezalandiriimasi
istemiyle acilan kamu davasinda, Turk Ceza Yasasi’'nin 432.
maddesinin “...430 uncu maddede yazil halde alti aydan ¢ seneye
kadar...” boélumunin, Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan
mahkeme iptali i¢in dogrudan bagvurmustur.

II-iITIRAZIN GEREKGESI
Bagvuru kararinin gerekge bolimi soyledir:

“...iddianamede, 6zetle “sanigin resit olmayan magdureyi rizasi
ile terminale goturerek, 21.30-23.50 saatleri arasinda alikoydugu ve
yine kendi rizasiyla emniyete teslim ettigi” iddiasiyla ve TCK’nun
430/2, 432 ve 433. maddeleri geregince cezalandiriimasi talep
edilmis bulunmaktadr.

Sanik hakkinda uygulanmasi muhtemel bulunan TCK’nun 432.
maddesinin, ayni kanunun 430. maddesindeki halde ceza indirimini
ongoren kisminin, asagida belirtilen gerekgeler nedeniyle Turkiye
Cumhuriyeti  Anayasasi'nin ~ 10. maddesine aykiri  oldugu
dusindlmektedir. Soyle ki;

TCK'nun 430/1. maddesinde “her kim cebir ve siddet veya
tehdit ile sehvet hissi veya evlenme maksadiyla resit olmayan bir
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kimseyi kacinr veya bir yerde alikoyarsa bes seneden on seneye
kadar agir para (hapis olacak) cezasi ile cezalandirilir.”, 430/2.
maddesinde ise “eger resit olmayan kimse, cebir ve siddet veya tehdit
veya hile olmaksizin kendi rizasi ile sehvet hissi veya evlenme
maksadiyla kacinlmisg veya bir yerde alikonulmus ise cezasi alt
aydan U¢ seneye kadar hapistir.” denildikten sonra, ayni kanunun
432. maddesinde “yukariki maddelerde yazili cirimlerden birinin faili
kacirdigi  veya alkoydugu kimseyi higbir gsehevi harekette
bulunmaksizin kendiliginden, kagirildigi eve veya ailesinin evine iade
eder veyahut ailesi tarafindan alinmasi mumkun olan emniyetli diger
bir yere getirip serbest birakirsa 429. maddede yazil halde bir aydan
bir seneye kadar, 430. maddede yazill halde alti aydan ¢ seneye
kadar, 431. maddede yazili halde bir seneden bes seneye kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir’ hilkmuine yer verilmistir.

TCK’nun 432. maddesinin, ayni kanunun 430. maddesindeki
halde ceza indirimini 6ngéren kismi dikkatle incelendiginde, regit
olmayan magdureyi gerek zorla gerek rizasiyla kagiran kimsenin, yine
kendi rnizasiyla iade edilmesi halinde ayni muieyyide ile
cezalandiriimasini  6ngérmektedir. Oysa, yine dikkat edildiginde,
rizasi ile iade olmamasi halinde, failin zorla alikoyma halinde bes
seneden on seneye, rizasi ile alkoyma halinde alti aydan ¢ seneye
kadar hapis cezasi ile cezalandiriimasi dngdrilmistir. Rizai iade
olmamasi halinde iki ayri halde 6ngoriilen cezai mueyyidelerde biyuk
farkhhk bulunmaktadir. Dikkat cekici diger bir nokta ise, riza ile
alikoyma halinde yine riza ile iade durumunda higbir cezai indirimin
s6z konusu olmadigi, fail nzasi ile iade etse de etmese de alti aydan
Uc seneye kadar cezalandirilacagi hususudur.

Nitekim bu oransizlik Yargitay 5. Ceza Dairesinin 29.12.1983
tarih ve 4736/4627 sayili kararina da konu olmus, riza ile alikoyma
sucunun faili hakkinda, nzai iade halinde, bu oransizhigin kismen
giderilebilmesi yonunden TCK'nun 59. maddesi geregince indirim
yapilmasinin gerekliligine deginilmigtir.

Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 10. maddesinde “herkes, dil,
renk, cinsiyet, siyasi disince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gézetiimeksizin kanun éninde esittir.

Hichbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz
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Devlet organlari ve idare makamlari batin islemlerinde, kanun
onlnde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadir”
hikmune yer verilmis bulunmaktadir.

Anilan madde hikmu esitlik ilkesini ifade etmektedir. TCK'nun
yukarida bahsi gecen hikmu, rnizai iade halinde zorla alikoyan ve
rizasi ile alikoyan failin ayni cezai mieyyide ile cezalandiriimasini
ongormekle, bir esitsizlik dogurmaktadir. Bir insanin zorla kagiriimasi
ile rizasi ile goturulmesi, kamu dizenini ayni derecede bozan fiiller
degildir. Bu nedenle de ayni cezai mueyyide ile cezalandiriimasi
Anayasanin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesine aykir
bulunmaktadir.

Yukarida belirtilen gerek¢ce ve nedenlerle, TCK'nun 432.
maddesinin, ayni kanunun 430. maddesinin her iki fikrasinda belirtilen
hallerde ceza indirimini ©6ngoren kismi, Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin 10. maddesine aykiri gorilmis olup yine Anayasanin
152/1. maddesi geregince iptalini talep etmek gerekmistir.”

Ill- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurali

1.3.1926 gunli, 765 sayill Tirk Ceza Kanunu’nun itiraz konusu
bolimU de iceren 432. maddesi soyledir:

“Madde 432 - (Degisik: 11.6.1936 - 3038/1.md.) Yukariki
maddelerde yazili ctrimlerden birinin faili, kacirdigi veya alikoydugu
kimseyi hicbir sehevi harekette bulunmaksizin kendiliginden,
kacirildigi eve veya ailesinin evine iade eder veyahut ailesi tarafindan
alinmasi mumkin olan emniyetli diger bir yere getirip serbest
birakirsa 429 uncu maddede yazili halde bir aydan bir seneye kadar,
430 uncu maddede yazili halde alti aydan ¢ seneye kadar, 431’inci
maddede yazili halde bir seneden bes seneye kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.”

B- ilgili Yasa Kurall

765 sayillh Turk Ceza Kanunu'nun 432. maddesi ile
gobndermede bulunulan 430. maddesi styledir:

“Madde 430 - (Degisik: 9.7.1953 - 6123/1 md.) Her kim cebir,
siddet veya tehdit veya hile ile sehvet hissi veya evlenme maksadiyla
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resit olmayan bir kimseyi kagirir veya bir yerde alikorsa bes seneden
on seneye kadar agir hapis cezasi ile cezalandirilir.

Eger resit olmayan kimse cebir ve siddet veya tehdit veya hile
olmaksizin kendi rizasi ile sehvet hissi veya evlenme maksadiyla
kaciriimis veya bir yerde alikonulmus ise ceza alti aydan ¢ seneye
kadar hapistir.”

C- Dayanilan ve ilgili Gériilen Anayasa Kurallari

Basvuru kararinda, Anayasa’nin 10. maddesine dayaniimis, 2.
maddesi ise ilgili gérilmustar.

IV- ILKINCELEME

Anayasa Mahkemesi ictuzigunin 8. maddesi geregince,
Mustafa BUMIN, Hasim KILIC, Samia AKBULUT, Yalgin ACARGUN,
Sacit ADALI, Ali HUNER, Fulya KANTARCIOGLU, Mahir Can
ILICAK, Ertugrul ERSOY, Tillay TUGCU ve Ahmet AKYALCIN'In
katilmalariyla 20.2.2001 gund yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine
oybirligi ile karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karari ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu
ve ilgili Yasa kurallari, dayanilan ve ilgili gorilen Anayasa kurallari ve
bunlarin gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten
sonra geregi gorusulip distnuldi:

A- Anlam ve Kapsam

Kacirma ve alikoymaya iligkin fiiller Turk Ceza Yasasrnin
“Adabi Umumiye ve Nizami Aile Aleyhinde Cirumler” bagshkl
sekizinci babinin “Kiz ve Kadin ve Erkek Kacgirmak” baglikl ikinci
faslinda 429 ila 434. maddeleri arasinda diizenlenmistir.

Tark Ceza Yasasrnin 432. maddesinde, “Yukaridaki
maddelerde yazili ciiriimlerden birinin faili, kacgirdigi veya alikoydugu
kimseyi hicbir sehevi harekette bulunmaksizin kendiliginden,
kacirildigi eve veya ailesinin evine iade eder veyahut ailesi tarafindan
alinmasi mimkiin olan emniyetli diger bir yere getirip serbest
birakirsa 429 uncu maddede yazili halde bir aydan bir seneye kadar,
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430 uncu maddede yazili halde alti aydan (i¢ seneye kadar, 431 inci
maddede yazill halde bir seneden bes seneye kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir’ denilmektedir. Bu kuralla gdndermede bulunulan 430.
madde ile resit olmayan Kisilerin kacinlmasi veya alikonulmasi
eylemleri yaptinma baglanmistir. Maddenin birinci fikrasinda resit
olmayanlarin cebir, siddet veya tehdit veya hile ile, ikinci fikrasinda
ise rizasi ile kagirilmasi veya alikonulmasi eylemleri dizenlenmis ve
eylemlerin farkliligi gbzetilerek de degisik cezalar dngorilmustir.

Turk Ceza Kanunu'’nun 432. maddesinde kacirma ve alikoyma
suclarinda gonllli vazgecme hali dizenlenmektedir. Buna gore,
kacirma ve alikoyma sucunun faili, kacirdigi veya alikoydugu kimseyi
hicbir sehevi harekette bulunmaksizin kendiliginden kacirdiyi eve
veya ailesinin evine iade eder veyahut ailesi tarafindan alinmasi
olanakli olan givenli diger bir yere getirip serbest birakirsa, bu madde
ile yollamada bulunulan ve esas maddelerde yer alanlardan daha az
ceza tayin edilecektir.

B- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

itiraz yoluna basvuran Mahkeme, TCK’nun 432. maddesinin
ayni kanunun 430. maddesindeki halde daha az ceza o6ngbren
kisminin, resit olmayan magdurun gerek zorla gerekse rizasiyla
kacirilmasi veya alikonulmasi ve riza ile iade edilmesi hallerinin ayni
tir ve miktarda yaptirima baglandidini, oysa rizasi ile iade olmamasi
durumunda, failin zorla kagirma veya alikoymasinda bes seneden on
seneye, rizasi ile kagirma veya allkoymasinda ise, altl aydan ug¢
seneye kadar hapis cezasi ile cezalandiriimasinin 6ngorulduguna, bir
insanin zorla kacirilmasi ile rizasiyla goéturilmesinin kamu dizenini
ayni derecede bozan fiiller olmadigini bu nedenle riza ile kagirma
veya alikoymadaki iade durumunda daha az ceza 6ngorilmemesinin,
Anayasa’nin  10. maddesinde yer alan esitlik ilkesine aykiri
bulundugunu ileri stirmustir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanunun 29. maddesine gore, Anayasa
Mahkemesi, yasalarin, kanun hikminde kararnamelerin ve TBMM
Ictizugunin Anayasa'ya aykirihgi konusunda ilgililer tarafindan ileri
suriilen gerekcelere dayanmak zorunda degildir. istemle bagl kalmak
kosuluyla baska gerekce ile de Anayasa’'ya aykiriik Kkarari
verebileceginden, itiraz konusu kural, ilgisi nedeniyle Anayasa'nin 2.
maddesi yoninden de incelenmistir.
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Anayasa’nin 10. maddesinde belirtilen “Yasa oninde esitlik
ilkesi” hukuksal durumlari ayni olanlar icin s6z konusudur. Bu ilke ile
eylemli degil, hukuksal esitlik dngoralmuastir. Esitlik ilkesinin amaci,
ayni durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagl
tutulmalarini saglamak, ayirim yapilmasini ve ayricalik taninmasini
Onlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kigi ve topluluklara
ayri kurallar uygulanarak yasa Kkarsisinda esitligin ¢ignenmesi
yasaklanmistir. Yasa Onunde egitlik, herkesin her ydnden ayni
kurallara bagli tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki ozellikler,
kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik kurallari ve uygulamalarn
gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar
farkh kurallara bagh tutulursa Anayasa’da ©6ngorulen esitlik ilkesi
zedelenmez.

Tark Ceza Kanunu’nun 430. maddesinin bir ve ikinci
fikralarinda belirtilen sucglar ve koruduklari hukuki yarar farkli olup,
bunlari igleyenler ayni hukuksal konumda bulunmadiklarindan
aralarinda esitlik ilkesi yoninden karsilastirilma yapilmasi olanakli
degildir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve
islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygi gésteren, bu hak ve
Ozgurlukleri koruyup guclendiren, her alanda adaletli bir hukuk dizeni
kurup bunu geligtirerek sirdiren, Anayasa’ya aykiri durum ve
tutumlardan kacinan, hukuku tim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasa ve hukukun ustin kurallariyla kendini bagh sayip yargi
denetimine acgik olan, yasalarin Ustinde yasakoyucunun da
bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugu bilincinde
olan devlettir.

Ceza kanunlari, Anayasa’nin konuya iliskin kurallar basta
olmak Uzere, ceza hukukunun ana ilkeleri ile tlkenin genel durumu,
sosyal ve ekonomik hayatin gereksinmeleri g6zonine alinarak
saptanacak ceza politikasina go6re dizenlenir. Bu nedenle,
Yasakoyucunun ceza politikasinin  6ncelikle, Anayasa’nin 2.
maddesinde nitelikleri, 5. maddesinde de temel amag ve gdorevleri
belirtilen hukuk devleti ilkesine ve anilan maddelerde yer alan adalet
ilkesine uygunlugunu gozetmesi gerekir. Ceza 0Onlemiyle toplumsal
barisi amaclayan devlet, kimi suclarin niteligi, islenme bicimi ve kamu
dizeni icin yarattigi tehlikeyi gozeterek degisik cezalar uygulayabilir.

Anayasa’nin 38. maddesinde, kimsenin islendigi zaman
yurdrlikte bulunan kanunun su¢ saymadigl bir eyleminden dolayi
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cezalandirilamayacagi, kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug¢
icin konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemeyecedi,
cezalarla ceza yerine gecen guvenlik tedbirlerinin ancak kanunla
konulabilecegi, hic kimsenin kendisini ve kanunda g0sterilen
yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil
gOstermeye zorlanamayacagl, ceza sorumlulugunun sahsiligi gibi
temel ceza ilkeleri belirtilerek, bu ilkeler dogrultusunda ne gibi
eylemlerin su¢ sayllacaginin ve bu suglara ne miktar ceza
verilecedinin ve hangi ceza tedbirlerinin ne yolda uygulanacaginin
saptanmasi yasakoyucuya birakilmistir.

Yasalarin kamu dizeninin kurulmasi ve korunmasi, kamu
yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil
kurallar icermesi ve hakkaniyet Ol¢utlerini gézetmesi hukuk devleti
olmanin geregidir.

itiraz konusu kurala gére, magduru rizasi ile kagiran veya
alikoyan fail onu iade etse bile ayni ceza ile cezalandirilacak, oysa
ayni maddede diizenlenen ve eylemin cebir, siddet, tehdit veya hile
ile gerceklestiriimis olan daha agir halinde ise, magdurun iade
edilmesine bagl olarak daha az ceza uygulanacak ve cezanin tirt
hafifleyecektir. Bu durum, hukuka ve cezalandirma ilkelerine aykiri
dismekte, yasakoyucunun magduru serbest birakmay ve faal
nedameti 6zendirmeye yonelik gergek arzusu ile de ¢elismekte ve fail
bu konudaki lehe duzenlemeden yararlandiriimamig olmaktadir. Sug
ile ceza arasinda bulunmasi gereken adil dengeyi bozan
diizenlemeler yasakoyucunun takdir yetkisi icinde
goriulemeyeceginden hukuk devleti ilkesine aykiriik olusturur. Bu
nedenle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir. iptali gerekir.

C- iptal Hilkmiiniin Yiiriirliige Girecegi Giin Sorunu

Anayasa’nin 153. maddesinin Ucguncu fikrasinda, “Kanun,
kanun hukminde kararname veya Turkiye Blyuk Millet Meclisi
Ictizgu ya da bunlarin hikiamleri, iptal kararlarinin Resmi Gazetede
yayimlandigi tarihte yurdrlikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa
Mahkemesi iptal hidkminin vyararlige girecegi tarihi ayrica
kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazete’de yayimlandigi
gunden baglayarak bir yii gecemez.” denilmekte, Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Yasa'nin 53.
maddesinin dorduncu fikrasinda da bu kural tekrarlanmaktadir.

Maddenin 5. fikrasinda ise, Anayasa Mahkemesi'nin, iptal halinde
meydana gelecek hukuksal boslugunu kamu dizenini tehdit veya
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kamu yararini ihlal edici mahiyette gorurse yukaridaki fikra hikminu
uygulayacagi belirtilmistir.

Turk Ceza Yasasi’'nin 432. maddesinin “...430 uncu maddede
yazili halde alti aydan U¢ seneye kadar,...” sozcuklerinin iptali
sonucunda dogan hukuksal bosluk, kamu dizenini tehdit ve kamu
yararini ihlal edici nitelikte gorildiginden, yasakoyucunun buna
iliskin diizenlemeleri yapabilmesi icin iptal kararinin Resmi Gazete'de
yayimindan baglayarak bir yil sonra ydrurlide girmesi
kararlastiriimistir.

VI- SONUG

A- 1.3.1926 glnli, 765 sayilh “Tirk Ceza Kanunu”nun 3038
sayill Yasa ile degistirilen 432. maddesinin, “... 430 uncu maddede
yazili halde alti aydan G¢ seneye kadar,...” béluminin, Anayasa'ya
aykiri olduguna ve iPTALINE,

B- iptal edilen bélimin doguracagi hukuksal bosluk kamu
dizenini tehdit edici nitelikte gorildiginden, Anayasa’nin 153.
maddesinin Gclnct fikrasiyla 2949 sayili Yasa’nin 53. maddesinin
dordiincti ve besinci fikralan geregince [PTAL HUKMUNUN,
KARARIN RESMI GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN
BASLAYARAK BIR YIL SONRA YURURLUGE GIRMESINE,

26.22.2002 giininde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hasim KILIC Yal¢cin ACARGUN
Uye Uye Uye

Ali HUNER Fulya KANTARCIOGLU  Aysel PEKINER

Uye Uye 5 Uye
Ertugrul ERSOY Talay TUGCU Ahmet AKYALCIN
Uye Uye
Enis TUNGA Mehmet ERTEN
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Esas Sayisi : 2002/165
Karar Sayisi : 2002/195
Karar Gunu :11.12.2002

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Vezirkopri Asliye Ceza
Mahkemesi

~ ITIRAZIN KONUSU : 19.3.1985 gunli, 3167 Sayili “Cekle
Odemelerin Duzenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda
Kanun” un 16. maddesinin birinci fikrasinin, Anayasa’nin 38.
maddesinin sekizinci fikrasina aykiriligi saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Karsiliksiz ¢cek kegide etmek sucu ile ilgili agilan davada, 3167
sayill Yasa'’nin 16. maddesinin birinci fikrasinin Anayasa’ya aykiri
oldugu kanisina varan Mahkeme iptali icin bagvurmustur.

II-ITIRAZIN GEREKGESI
Basvuru kararinin gerekce bolimi soyledir:

“3167 sayli Yasa'nin 16/1 maddesi “ibraz siresi once 4.
maddeye go6re ibraz edildiginde vyeterli karsiiyi bulunmamasi
sebebiyle kismen de olsa ddenmeyen ceki keside eden kisiler bir
yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilirlar...” seklindedir.

Anayasa’nin 3.10.2001 tarih ve 4709 sayili Yasa ile degisik
38/8. maddesi ve fikrasi “Hi¢ kimse yalnizca s6zlesmeden dogan bir
yukimlaligu  yerine getirememesinden dolayr 6zgurliginden
alikonulamaz” seklindedir.

Tark Ticaret Kanunu hukimlerine gore ¢ek bir tedavil aracidir.
Bu baglamda c¢ek, soOzlesmenin kendisi olmamasina karsin
diizenlenmesine neden olan bir sozlesmenin varhdi da mutlaktir.
Alim-satim, bagiglama, 6ding verme,vb. bir sb6zlesme sonrasi
borclunun edinimine karsilik olmak Uzere dizenlenir. Cek sdzlesme
nedeni ile vardr. Cek Kkarsiliksiz ciktiginda aslinda kesideci
sOzlesmeden kaynaklanan edimini yerine getirmemis olmaktadir.
Karsiliksiz ¢ek dizenleyen kisi gercekte, arka planda edimini yerine
getirmedigi icin 3167 sayili Yasa’nin 16/1. maddesinde tanimlanan
sucu islemis olmaktadir. Bu sucun cezasi hrriyeti baglayicidrr.
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Anayasa’nin degisik 38/8. madde ve fikrasi s6zlesmeden dogan
yukumlaligun yerine getirilmemesi halinde borclunun 6zgurliginden
alikonulamayacagini hikim altina almasina nazaran 3167 sayil
Yasa'nin 16/1 maddesi Anayasa'ya aykiridir.

lll- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kural

19.3.1985 gunll, 3167 sayili “Cekle Odemelerin Duizenlenmesi
ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un itiraz konusu
bolimu de iceren 16. maddenin birinci fikrasi s6yledir:

“MADDE 16/1 : ibraz siiresi icinde veya lizerinde yazili keside
tarininden dnce, 4 Uncl maddeye gore ibraz edildiginde, yeterli
karsiligl bulunmamasi sebebiyle kismen de olsa ddenmeyen ceki
keside eden Kkisiler bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilirlar. Mahkeme ayrica islenen sugun mahiyetine goére bir
yil ile bes yil arasinda belirleyecedi bir middet icin failin bankalarda
¢cek hesabi acmasinin ve ¢cek keside etmesinin yasaklanmasina karar
verir. Yasaklama karari batin bankalara duyurulmak dzere T.C.
Merkez Bankasina bildirilir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurali

itiraz bagvurusunda Anayasa’nin 38. maddesinin sekizinci
fikrasina dayaniimistir.

IV- IiLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi ictuzuginun 8. maddesi geregince
Mustafa BUMIN, Hasim KILIC, Samia AKBULUT, Yalcin ACARGUN,
Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ertugrul ERSOY, Tulay
TUGCU, Ahmet AKYALCIN, Enis TUNGA, Mehmet ERTEN'in
katilmalariyla 11.12.2002 gund yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine
oybirligiyle karar verilmigstir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karari ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu
Yasa kurall, dayanilan Anayasa kurali ile bunlarin gerekcgeleri ve
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diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gortsulip
dusinalda:

A- Sinirlama Sorunu

Anayasa’nin 152. ve 2949 saylli Anayasa Mahkemesinin
Kurulugsu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 28. maddesine
gbre, Anayasa Mahkemesi'ne itiraz yoluyla yapilacak basvurular,
itraz yoluna basvuran mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulayacagdi yasa kurallari ile sinirlidir.

itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, 3167 sayili Yasanin 16.
maddesinin birinci fikrasinin iptalini istemis ise de, sadece bu kuralda
yer alan harriyeti baglayici cezanin Anayasa’ya aykirihgini ileri
surmdistur. Bu nedenle, esas incelemenin, fikranin birinci timcesinin
“.. bir yildan bes ylla kadar hapis cezasi ile cezalandirilirlar’
bolimuyle sinirh olarak yapilmasina oybirligiyle karar verilmistir.

B- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

itiraz basvurusunda, Tirk Ticaret Kanunu hukiimlerine gore
cekin, kambiyo senedi oldugu, allm satim veya alacak-borg
sbzlesmesi geregince 6deme vasitasi olarak kullanildig, taraflarca
varilan hir irade sonucunda ve sdzlesmenin sonucu olarak keside
edildigi, aktedilen s6zlesme hukimlerine gore bor¢lunun belirlenen
tarinte yazih miktar1 ¢ek hamiline veya cirantalara ©6deme
yukumlaluga altina girdigi, yasada ©Ongorilen hapis cezasinin
sbzlesmeden kaynaklandigi, kanunlarin  Anayasa’'ya  aykiri
olamayacagl bu nedenle kuralin, Anayasa’nin 2., 11. ve 38.
maddelerine aykiri oldugu ileri strtlmustlr.

Kuralin iptali istemiyle daha ©6nce Anayasa Mahkemesi'ne
yapilan basvuru hakkinda 26.2.1995 ginlu, E: 1999/18, K:1999/50
sayl ile itiraz isteminin reddine karar verilmig ve bu kararin
Anayasa’nin 152. maddesinin son fikrasi uyarinca 15.11.1997
tarininde Resmi Gazete'de yayimlanmasindan itibaren 10 yillik sire
gecmemis ise de, basvuru kararinin dayanagini olusturan Anayasa
kuralinin degigiklige ugradigi gozetilerek yasaklanan sire iginde
yeniden iptal icin basvuruda bulunulabilecegi kanaatine variimistir.

3167 sayili Yasa’nin 16. maddesinin gerekc¢esinde, “Karsiliksiz

Cekler hakkinda ilgili kanunlarda 6zel ceza hiikiimleri bulunmakta,
karsiliksiz ¢cek keside edenler Tiirk Ceza Kanunu’nun dolandiricilik
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sugunu mieyyide altina alan 503 (ncii maddesine gbére
cezalandirilmaktadirlar. Ancak, dolandiricilik sugunun unsurlarinin
karsiliksiz ¢ikan her ¢ek ybnlinden tespiti mimkiin olmadigindan, bu
sekilde c¢ek keside edenlerin bir kisminin cezasiz kalmasi gibi
durumlar ortaya ¢ikmakta, bu durum ¢eke olan gliveni sarsmaktadir.

Bu sebeple onyedinci maddede karsiliksiz ¢ek keside eden
kisilerle ¢ekleri bilerek ciro edenler ybniinden mdiistakil bir miieyyide
getirilmis, muhatap bankaya sdresi igcinde ibraz edildiginde
o6denmeyen  her tirlii  ¢ek  kesidecisinin  cezalandiriimasi
ongérilmustir. Ancak bu eylemlerden dolayr kovusturma yapilmasi
cek hamilinin sikayetine bagli kilnmis, ayrica kanunda belirtilen belli
middet icinde hamilin zararinin karsilanmis olmasi disinda sikayet
hakkinin dogmayacagi hususu iyi niyetli kesgideciler yéniinden
belirtilmigtir. Diger taraftan gikayetten vazge¢menin hiikiimden sonra
dahi gecgerli olacagi bu halde hikmiin icrasindan ve cezanin
neticelerinden sarfinazar olunacagi belirtilmigtir.

Tasarida yer alan gegici 1. madde ile, Kanunun ylirtirliik tarihini
takip eden onbes glin iginde, ¢cek tutari veya karsiliksiz kalan tutar ile
gecikme faizi ve tazminati hamil adina muhatap bankaya yatiran
kesideciler ybénlinden takibat yapilamayacadi, ag¢ilmis davalarin
ddsdtriilecegi, mahkumiyet hiikiimlerinin ise infazina yer olmadigina
karar verilecegdi hiikmii getirilmis bulunmaktadir” denilmistir.

Maddenin birinci fikrasinda, ibraz siresi icinde veya Uzerinde
yazili keside tarihinden dnce bankaya ibraz edildiginde yeterli karsihgi
bulunmamasi sebebiyle kismen de olsa 6denmeyen ceki keside eden
kimseye hurriyeti baglayici ceza 6ngorulmis, mahkemenin, ayrica
islenilen sucun mahiyetine gore belirleyecegi bir miuddet icin failin
bankalarda c¢ek hesabi acmasinin ve c¢ek keside etmesinin
yasaklanmasina karar verecegi, bu kararin bltin bankalara
duyurulmak tzere T.C. Merkez Bankasi’na bildirilecedi belirtilmistir.

Anayasa’nin 38. maddesine eklenen sekizinci fikrada, hig
kimsenin, yalnizca so6zlesmeden dogan bir yukimldliga yerine
getirememesinden dolay1 6zgurliginden yoksun birakilamayacagi
ongorulmis, maddenin gerekcesinde de, “... 4 No'lu protokol geregi
sOzlesmeden dogan bir yukimlllik nedeniyle hic kimsenin
Ozgurligunden alkonulamayacagi hiukmi eklenmistir. S6zlesmeden
dogan yukumlalik icinde borglar da vardir ...” denilmigstir.
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Tark Ticaret Kanunu'nda kambiyo senetleri arasinda
dizenlenen c¢ek, temel iliskide bir soézlesmenin  bulunup
bulunmamasindan bagimsiz olarak, kambiyo hukukuna 6zgl borg
doguran 6zel bir havaledir. Hatir senetlerinde oldugu gibi, taraflar
arasinda herhangi bir s6zlesme iligkisinin bulunmadidi veya temelde
yer alan sdzlesmenin gecersiz olduju durumlarda c¢ek, basli basina
bor¢ kaynagi biciminde ortaya cikabilmektedir. Ayrica, haksiz fiil veya
sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan bir borg icin dahi ¢cek keside
edilebilmektedir. Ceki elinde bulunduran hamil, kesideci ile lehdar
arasindaki temel iliskiden kaynaklanan bir alacagi degil, dogrudan
dogruya cekten dogan bir hakki iktisap etmektedir. O halde, cek
iliskisi bizzat s6zlesme olmadidi gibi, cekin temelinde her zaman bir
sOzlesme bulunmasi da zorunlu degildir. Temelde bir stzlesme
iligkisinin bulundugu durumlarda ise, ¢ekte bu iliskiden bagimsiz ve
sOzlesme olarak nitelendirilemeyecek bir kambiyo taahhidi séz
konusudur. Bor¢lu, temel iliski ne olursa olsun borcunu ddemek igin
¢cek kullandiginda, asil borg iligkisi disinda kambiyo iligkisi
dogmaktadir.

itiraz konusu kuralin, Anayasa’nin 38. maddesinin sekizinci
fikrasi kapsaminda degerlendirilebilmesi icin iliskinin yalnizca
sOzlesmeden dogmasi ve borcun yerine getirilememesi
gerekmektedir. Oysa c¢ek temelde s6zlesmeden bagimsiz olarak
kambiyo hukukuna 6zgl borg doguran 6zel bir havaledir.

Bu nedenlerle kural, Anayasa’nin 38. maddesinin sekizinci
fikrasina aykiri degildir. Itirazin reddi gerekir.

Hasim KILIC bu géruse katilmamistir.
VI- SONUG

19.3.1985 gunlii, 3167 sayili “Cekle Odemelerin Diizenlenmesi
ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16. maddesinin
birinci fikrasinin birinci timcesinin “... bir yildan bes yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirlrlar.” bolumunin, Anayasaya aykiri olmadigina
ve itirazin REDDINE, Hasim KILIC'In karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,
11.12.2002 guninde karar verildi.
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Bagkan Bagkanvekili Uye

Mustafa BUMIN Hasim KILIC Samia AKBULUT
Uye Uye Uye §
Yalgin ACARGUN Sacit ADALI Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Ertugrul ERSOY Tllay TUGCU Ahmet AKYALCIN
Uye Uye
Enis TUNGA Mehmet ERTEN
KARSIOY GEREKGESI
Esas Sayisi : 2002/165
Karar Sayisi : 2002/195

Anayasa’nin 38. maddesine 4709 sayili Yasa ile eklenen
sekizinci fikrada “Hi¢ kimse, yalnizca sOzlesmeden dogan bir
yukumlaligla  yerine getirememesinden dolayr 6zgurliginden
alikonulamaz.” denilmektedir. Anayasa’da yapillan bu degisiklik
Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin 4 nolu protokoliin birinci
maddesinden -yazim farkliigi disinda- aynen alinmistir. Anayasa
koyucunun amacini ve hangi nedenle boyle bir degisiklige ihtiyac
duydugunu maddenin gerekcesi ve Mecliste yapilan goérismeler
gOzetilerek ortaya koymak gerekir. Yapilan bu degisiklik pozitif hukuk
kurallarina kaynaklk etmiyor, ya da etkilemiyorsa kural hasivdir
denilebilir. Anayasa koyucu bdyle bir amag¢ gitmeyecegine gore
Anayasa’nin 38. maddesine giren bu kurala iglerlik kazandirmak
gerekir. ihmal, hile ve kétii niyet disinda kalan ekonomik suclara
ekonomik ceza 6ngérilmesi cagdas diinyada kabul edilen ve izlenen
bir politikadir. Bu anlayis ve amac icinde distnilmedigi takdirde
Anayasa’nin 38. maddesinde yazilmis olan bu degisikligin pozitif
hukuk icinde uygulama alani hi¢ yok denecek kadar islevsiz oldugu
cok aciktir. Bu degisiklik yapiimadan 6nce kimi ekonomik suclara
hapis cezasi 6ngdrtlmesi Anayasa'ya aykiri olmamasina karsin, yeni
kural bu alani sinirlayarak oldukca daraltmigtir.
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Anayasa’nin 38. maddesindeki bu degisiklik ¢ noktada
toplanmistir.

- Yalnizca s6zlesmeden dogan bir yukumlalik,
- Bu yukimlaligun yerine getirilememesi,
- Bundan dolay 6zgurlukten alikonamama,

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 4 nolu protokolin 1.
maddesi “Borg icin hapis yasagi” baslhigini tasimakla beraber madde
metninde, “6zglrliginden yoksun kilinamaz.” denilerek yasagin
sadece hapis cezasi ile sinirh olmadigi baska o6zgurlikleri de
kapsadigr aciktir. S6zlesmeden aynen alinan Anayasamizdaki metni
de sadece hapis cezasi ile sinrlandirmamak gerekir. S6zlesmeden
dogan yukumlulik de borg iligkisi disinda bir seyin yapilmasi ya da
yapiimamasi anlaminda daha genis degerlendiriimelidir. Yakumltlik
borg iligkilerini de igine alan genis bir kavramdir. Yukamlaluk
sOzlesmeden kaynaklanmiyorsa bu kapsamda dedildir. Ayrica,
yukimlaligun yerine getirlememesi iyi niyete dayanmaldrr.
YukUimlaliguna yerine getiremeyecegini énceden bilen kisiyi kural
korumamaktadir. Nitekim TBMM Genel Kurulu’nda 38. maddedeki
degisiklik gorusulirken Anayasa Komisyonu Baskani “kendi ihmal
veya kusuru olmaksizin borcunu 6demekte acze disen kisi, bu
ylzden hapis cezasina carptirilamaz. Ancak, bor¢lunun hileyle veya
kasten borcunu ifa etmekten kacinmasi halinde protokolin bu
hikminden yararlanmasi miamkin degildir.” gorisuna dile getirmistir.
(26.9.2001 gunld, 133. Birlesim Tutanaklari)

Buna go6re, yapilan Anayasa degisikliginde ekonomik
nedenlerle ve iyi niyetle borcunu 6deyemeyen Kkisilere hapis cezasi
verilmesini  dnlemek amaci 6n plana c¢ikmaktadir. Etkili ceza
dustncesiyle “hapisle tazyik” yoluyla c¢alisma hayatinin daha iyi
dizenlenecedi anlayisi Anayasa koyucunun iradesini saptirmaktir.
Kasit ve kot niyet olmadigi siirece ekonomik suglara hapis cezasi

Oongorilmesi insan onuruyla bagdasmadigi icin cagdas dinya ve
demokratik toplumlarda terkedilmisgtir.

Cogunluk gorustnde, borg iligkisi ile ¢ek kullanimi arasindaki
bag koparilmis soyut bir kambiyo iligskisinden bahsedilmis,
sOzlesmeden bagmsiz bir kambiyo yuUkimlaligh Gzerinde

durulmustur. Oysa, kesideci ile lehdar arasindaki bor¢ iligkisini
sOzlesmenin disinda mutlak badimsiz bir islem olarak nitelemek
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mamkin degildir. Sozlesmeye bagl bir yukimlulik nedeniyle cek
keside edenle lehdar arasinda bir iliski her zaman olanakldir. Hapis
cezasi Ongorilerek alacaklinin hakkinin korunmasi ve kamusal
glvenin saglanmasi gerekcesi de kabul edilemez. Hukuksal nitelikleri
farkli da olsa bono ve police gibi kambiyo senetlerinde de 6édenmedigi
takdirde kamusal guvenin bozulmasi ve alacaklinin hakkinin yok
olmasi s6z konusu olabilir. Bu nedenle iyi niyetli olmasi kosuluyla
bonosunu ddeyemeyen kimseye hapis cezasi 6ngorulemeyecedi gibi
karsiliksiz ¢ikan cek icinde 6ngorilemez.

Cogunluk gerekcesinde aynen “Yalnizca Anayasa’nin 38.
maddesi kapsaminda hirriyeti baglayici ceza yasagdi sozlesmeden
dogan borcun yerine getirememesini gerektirmektedir. Oysa kesideci
cekin karsiliksiz olmasini bilmesine ragmen ¢ek keside ettigine goére
bu borcun yerine getirlemediginden s6z etmek de olanaksizdir.”
denilmektedir. Cekin karsiliksiz oldugunu bile bile keside edenlerin iyi
niyetinden zaten bahsedilemez. Bdyle bir ¢ek dizenleyen kisinin 38.
maddesinde 6ngorulen korumadan faydalanmasi da olanaksizdrr.

3167 sayil Yasa'’nin 16. maddesinin birinci fikrasi suclarda
objektif sorumluluk esasi benimsenerek diizenlenmigtir. Yargitay'da
bugine kadar objektif sorumluluk kapsaminda uygulamasini
surdirmastir. Duzenlenen cekin karsiigi yoksa sug¢ olusmustur.
Bunun diginda yargicin subjektif degerlendirme ve arastirmalari kurali
objektif sorumluluk kapsamindan c¢ikarmaz. Objektif sorumluluk
nedeniyle 16. maddenin birinci fikrasina gore olusacak su¢ da
“6dememe” ya da “6deyememe”durumlarinin arastiriimasi sézkonusu
degildir. Bilerek ve kasten ddemeyenle, iyi niyetle hareket edilerek
6deyememe durumlarini ayrmaya imkan tanimayan bir dizenleme
Anayasa’nin 38. maddesine aykirilik olusturur. Karsiliksiz ¢cek sucu,
kasitla islenen bir su¢ haline getiriimedigi slrece Anayasa'ya
aykiriliktan kurtulamaz.

Belirtilen nedenlerle cogunluk goérisine katilmadim.

Baskanvekili
Hasim KILIC
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Esas Sayisi : 2000/36
Karar Sayisi :2002/198
Karar Gunu :12.12.2002

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Kartal 1. is Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU : 8.5.1985 giinlii, 3201 sayill “Yurt Disinda
Bulunan Turk Vatandaslarinin Yurt Diginda Gecgen Sirelerinin Sosyal
Guvenlikleri Bakimindan Degerlendiriimesi Hakkinda Kanunun 3.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “...yurda kesin donts yapanlar,
kesin donus...”, 6. maddesinin (A) paragrafinin birinci fikrasinin (a)
bendinde yer alan “...kesin doéndimus...”, (B) paragrafinin ikinci
fikrasinda yer alan “kesin doéniis yapanlar...” ve “..kesin donus...”
bolumlerinin, Anayasa’nin 10., 49., 60. ve 62. maddelerine aykiriigi
saviyla iptali istemidir.

I-OLAY

1.1.1993 tarihinde kesin donis vyaptigini beyan ederek,
o0denmesi gereken prim borcunu doviz cinsinden yatirmak suretiyle
yaslihk ayhg@ baglanmasini saglayan davalinin, 1.1.1992 ile
30.9.1993 tarihleri arasinda yurt disindan issizlik ayhgi aldiginin ve
boylece kesin donus sartini gerceklestirmediginin  anlagiimasi
Uzerine, borglanma ve tahsis islemini iptal eden Sosyal Sigortalar
Kurumu, 6dedigi yaghlik aylkklarinin faizleri ile birlikte iadesi igin agtigi
davada, davali taraf, bor¢glanma ve tahsisin iptali ve ayligin iadesinin
dayanagini olusturan 3201 sayili Yasa'’nin 3. ve 6. maddelerindeki
kesin donls sartinin Anayasa'ya aykirihgini iddia etmis, Mahkemece
iddia ciddi bulundugundan iptali icin bagvurulmustur.

II-iITIRAZIN GEREKGESI
Basvuru kararinin gerekce bélumi soyledir:

“3201 sayil Yasa ile 2147 sayili Yasanin isimleri ayni olup,
“YURT DISINDA CALISAN TU_RI_< VATANDASLARININ YURT
DISINDA CALISMA SURELERININ SOSYAL GUVENLIKLERI
BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI HAKKINDAKI KANUN"dur.
2147 sayih Yasa 07.06.1978 tarihinde ydrarlige girmis olup, 3.
maddesinde yurda donis sartini getirmemektedir. 3201 sayili Yasa
ise 3. maddesinde yurda kesin donis sartini getirmistir. Bu haliyle
ayni amaca yonelik ve ayni sartlari tasiyan kisilere uygulanmasi
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amacglanan kanunlardan birinde yurda kesinde donds sartinin
getirilmesi, digerinde bu sartin bulunmamasi Anayasa’nin 10.
maddesindeki esitlik ilkesine acik olarak aykiri bulunmaktadir. Bu
nedenle kesin donis sartini  iceren ibarenin  kaldirilmasi
gerekmektedir.

3201 sayili Yasanin yururlige girmeden o©Onceki tarihte
yarurliikte bulunan 506 sayili Yasanin 63. maddesine gore “yasllik
ayhgi almakta iken sigortali olarak calismaya baslayanlarin aylklari
calismaya bagladiklari tarihte kesilir’ hikmi  bulunmaktaydi.
29.04.1986 tarihinde 3279 sayili Kanunla yapilan degisiklikle Yasaya
(B) bolimi eklenmis ve buna gore, “yashlik ayhdi almakta iken
sigortali olarak bir iste calismaya bagslayanlarin yazili talepte
bulunmalari halinde yasliik ayliklannin édenmesine devam olunur.
Ancak bunlardan 78. maddeye gore tespit edilen esas kazanclari
Uzerinden % 24 oraninda Sosyal Guvenlik Destek primi kesilir. Bu
primin %2 U sigortall hissesi, % U isveren hissesidir” hikmu getirilmistir.

Bu haliyle Tarkiye hudutlar iginde yaslihk ayligi almakta iken
tekrar calismaya baslama halinde destek glvenlik primi ddemek
suretiyle yaglilik ayliginin ddenmesine devam edilmektedir. 3279
sayili Yasa ile yapilan degisiklik, 3201 sayili Yasanin yurtrliginden
sonra oldugundan 3201 sayili Yasadaki yurda kesin donils sarti
yasagl kaldirilmig ve bu hikmin ilga edilmis oldugunun kabull de
gerekmektedir. Bu nedenle vyurt icinde yaglilik ayhdi almakta iken
tekrar calismaya baslama halinde yaglilik ayhginin kesilmemesine
karsilik yurt disinda calisarak bu sireleri borglanan vatandaslarimiz
yonunden yurt diginda igsizlik yardimi almasi veya calismasi nedeni
ile borclanmasinin ve yaslilik ayliginin iptal edilmesi Anayasa’'nin 10.
maddesindeki esitlik ilkesine aykiri bulunmaktadir. Bu nedenle de
kesin donUs ibaresinin iptali gerekmektedir.

Anayasa’nin 49. maddesinde “galisma, herkesin hakki ve
Odevidir. Devlet, caligsanlarin hayat seviyesini yikseltmek, calisma
hayatini gelistirmek icin caliganlari ve igsizleri korumak, calismayi
desteklemek ve igsizligi 6nlemeye elverigli ekonomik bir ortam
yaratmak icin gerekli tedbirleri alir.” hikmi karsisinda 3201 sayil
Yasadaki yurda kesin donids sartini tagiyan ibare ile yurt diginda
calismayi engel kabul etmek Anayasa’nin 49. maddesindeki ¢calisma
herkesin hakki ve ddevidir ilkesine aykin bulunmaktadir. Bu nedenle
dahi iptali gerekmektedir.
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Anayasa’nin 60. ve 62. maddelerinde Sosyal Guvenlik Hakki ile
ilgili tedbirleri almak devletin gorevi olarak kabul edilmis, herkesin
sosyal givenlik hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Bu haliyle yurt
disinda calisan ve bu calismasini bor¢lanmak suretiyle yaslilik ayhigi
alan sosyal gluvenlik hakkina sahip olan kisinin yurt disindaki igsizlik
yardimi almasi yolundaki hakkinin elinden alinmasi ve kesin donis
sartinin yerine getiriimesi ile de sosyal givenlik hakkinin kaldiridigi
aciktir. Bu haliyle dahi kesin donls sartini tasiyan ibarenin
Anayasa’nin 60. maddesine aykiri oldugu anlasiimaktadir ve iptali
gerekmektedir.

TUm yukarda ac¢iklanan sebep ve gerekceler nazara alindiginda
3201 sayill Yasanin 3. ve 6. maddelerinde belirtlen “Yurda Kesin
Donls Yapanlar” ibaresinin Anayasa’nin 10. maddesindeki esitlik
ilkesine 2147 sayil ayni mahiyetteki Yasaya gore borclananlarin
halen yaglihk ayhgr yurt digsinda calismalarina ragmen almalar
yonuyle, 506 sayili Yasanin 63/B maddesine gore yasliik ayhgi
almakta iken tekrar calisanlarin destek primi ddemek suretiyle maas
almalari yonuyle, Anayasa’nin 49. maddesindeki ¢calismanin herkesin
hakki ve 6devidir amir hUkmi nedeni ile yurt digsinda calisiyor diye
kabul edilen borclanmanin iptal edilmesi nedeni ile ¢calisma hakkinin
kaldiriimasi ile Yasaya aykiri bulunmasi, yonuyle, ayrica Anayasa’nin
60. ve 62. maddelerindeki sosyal glvenlik hakki ile ilgili hiktmlerine
aykiri bulundugundan iptali gerektigi kanaatina varildigindan iptali
icin  Anayasa Mahkemesi'ne basvurmak gerektigi kanaat ve
disuncesine varildigindan gereginin takdiri saygiyla arz olunur.”

lll- YASA METINLERI

A- itiraz Konusu Yasa Kurallari

22.5.1985 glnli ve 3201 sayili Yurt Disinda Bulunan Tirk
Vatandaslarinin Yurt Disinda Gegen Sirelerinin Sosyal Guvenlikleri
Bakimindan Degerlendiriimesi Hakkinda Kanunun itiraz konusu

bolumleri de iceren 3. ve 6. maddeleri soyledir:

1-*“Madde 3- Bu Kanunun yurirlige girdigi tarihten sonra yurda
kesin donls yapanlar, kesin donus tarihinden itibaren;

a) Sosyal gluvenlik kuruluslarindan hic birine tabi bulunmamalan
halinde, Sosyal Sigortalar Kurumuna,

b) Ev kadinlari Bag - Kura,
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c) Prim, kesenek ve karsilik 6dedigi sosyal guvenlik kuruluguna,

Yazil istekte bulunma ve yurt disinda gecen sirelerin tamamini
veya diledigi kadarini doviz olarak 6¢demek sartiyla borclanabilir.
Borglanilan sdreler ilgili sosyal guvenlik kanunlarindaki esaslar
dahilinde degerlendirilir.

Yurda kesin donus yapmig olanlarin borglanmayla ilgili yazil
isteklerini sosyal givenlik kurumuna kesi