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Esas Sayis1 :2005/159
Karar Sayis: : 2009/62
Karar Giinii :7.5.2009

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Genelkurmay Bagkanhg1 Askeri
Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 1- 25.10.1963 giinlii, 353 sayih Askeri
Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesinin
birinci fikrasinin ilk tiimcesinde yer alan “... bir subay ...” ibaresinin,

2-26.10.1963 giinlii, 357 say1l1 Askeri Hakimler Kanunu'nun;

a- 12. maddesinin birinci fikrasinin 24.5.1989 giinlii, 3562 sayili Yasa ile
degistirilen (A) bendinin “... subay (astegmen-albay) sicil belgesi... iig ...
béliimiiniin ve

1”7

b- 16. maddesinin birinci fikrasinin “... Silahli Kuvvetler mensuplarinin
nakil ve tayinleri hakkindaki hiikiimler esas alinarak ...” boliimiiniin,

Anayasa’nin 9., 10., 37, 138. ve 140. maddelerine aykiriig1 saviyla iptali
istemidir.

I- OLAY

Verilen hizmet emirlerine aykiri olarak birlik igerisinde cep telefonu
bulundurulmak suretiyle emre itaatsizlikte 1srar etme sucunun islendigi ileri
siiriilerek agilan kamu davasinda, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri
oldugu karusmna varan Genelkurmay Bagkanligi Askeri Mahkemesi iptali
i¢in bagvurmustur.

II - ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerekce boliimii soyledir:

“B. IPTALI ISTENEN YASA MADDELERI ILGILI BOLUMLERININ
ASKERLIK  HIZMETININ GEREKLERI KAVRAMI ACISINDAN
INCELENMESI
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Askerlik hizmetinin kendisine 6zgii isleyisi, kurallari, sosyal ve idari
yapilanmasinin oldugu herkesce bilinmektedir. Askerlik hizmeti ile ilgili
olarak basta Anayasamiz olmak {izere gesitli yasalarda diger kurum ve
kuruluslarin isleyisinden farkli, hatta onlarla zaman zaman gelisen kurallar
getirilmistir.

Bunlardan askeri yargiy1 ilgilendirenlerinden en 6nemlisi Anayasamizin
145 inci maddesinde belirtilen “Askeri yarg: organlarinin kurulusu, isleyisi,
askeri hakimlerin Ozliik isleri, askeri savcilikta gorevini yapan askeri
hakimlerin mahkemesinde gorevli bulunduklar1 komutanlik ile iligkileri,
mahkemelerin bagimsizli§l, hakimlik teminati, askerlik hizmetinin
gereklerine gore kanunla diizenlenir...” hitkmiid{ir.

Acaba temeli disiplin olan ve omurgasini mutlak itaatin olusturdugu bu
disiplin anlayis1 igersinde kendi i¢ hizmetinin diizenlendigi kanuna gore,
Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini korumak ve kollamak icin harp sanatinu
Ogreten, Ogrenen ve icra eden bir kurulusta; bu hizmetin gerekleri
uygulanirken mahkeme bagimsizligi, hakimlik teminatlar: ikinci planda m1
kalacak, bu kavramlar askerlik hizmetinin gerekleri kavramiyla nasil
bagdastirilacaktir.

Anayasa Mahkemesince: Askerlik Hizmetinin gerekleri, mahkemenin
bagimsizhigina ve bagimsizhgin dayandigi  hakimlik teminatina
dokunmadig siirece ve o oranda soz konusu olabilir. Askerlik hizmetinin
gereklerine dayanilarak bagimsizligin zedelenmesine yol agilmas: hukukga
savunulabilir bir tutum olamaz. Hakim bagimsizigin1 zedeledigi anda
askerlik hizmetinin gereklerinin isletilmesi durdurulmalidir.(AYMK 19
OCAK 1974 E: 72/49, K:74/1). Bu hiikiim mahkememizce aynen
benimsenmektedir.

Askerlik hizmetinin gerekleri tipki yargi bagimsizligi, hakim giivencesi
gibi Anayasal bir kavramdir. Mahkememizce kabul edilen; yarg:
bagimsizlif1 ve hakim giivencesi gibi adaletin dagitilmasi noktasinda 6n
plana ¢kan bu kavramin askerlik hizmetinin gerekleriyle catistig1
durumlarda yarg: bagimsizliginin zedelenmemesi gerekliligidir. Esasen bu
fikir Anayasa Mahkemesinin cesitli kararlarinda da viicut bulmustur. (Orn.
12.5.2004 giin ve E. 2003/57, K:2004/57, 11.2.1990, E: 1989/17, K.1990/33)

1154



E: 2005/159, K: 2009/62

C. ANAYASAYA AYKIRILIGI ILERI SURULEREK IPTALI ISTENEN
KANUN  MADDELERIYLE ILGILI BOLUMLERININ  GENEL
DEGERLENDIRMESI

Iptali istenilen kanun maddeleri topluca irdelendiginde ortak
noktalarinin yargi bagimsizligina yonelik olduklar: goriilmektedir.

Bu kanun maddelerinin Anayasaya aykiriig1 ileri siiriiliirken askeri
hakimlere 6zel bir statii kazandirmak amaglanmamaktadir.

Askeri hakimler diger subaylar gibi askerdirler. Uniforma tagimalart
diger kamu kurum ve kuruluslarinda olmayan birlik i¢i ve disi disiplin
kurallarina uyma, selamlama, tatbikata katilma ve sayis1 ¢ogaltilabilecek bir
¢cok konuda askerlik hizmetinin gereklerini yerine getirirler ve
getirmelidirler de.

Yargi bagimsizligi ve hakimlik teminati, hakimin karar verirken her
tlirlii etkiden uzak olmasi, belki de hakime bir takim, diger kamu
gorevlerinden farkli (imtiyazh) haklar saglayabilir. Ancak yarg:
bagimsizligin1 saglamaya calisilirken korunanlar hakimler degil davanin
taraflaridir (sanik, davaya katilan gibi). Teslim edilmesi gereken hak
hakimlerin degil taraflarin, 6zellikle sanik olarak yargilananlarin haklaridir.

Yarg: yetkisinin bagimsiz mahkemelerce kullanilacagina dair Anayasal
kural (Anayasa Md.9), herhangi bir ayrima tabi tutulmadan (adli-idari
askeri) tiim yarg: i¢in konulmustur. Bu kural tabii oldugu sekilde askeri
yarglyl da kapsar. Yargi bagimsizlig1 yukarida da deginildigi sekilde kisi
hak ve 6zgiirliiklerinin giivencesidir.

Yarg: hizmetinin dogrudan adalet saglama ve dagitmaya yonelik
niteligi, baska kurum ve kuruluslara tanimayan uyusmazliklari ¢o6zme,
gerektiginde kisi hiirriyetini de kisitlayabilen agir tedbirler alabilme 6zelligi
dikkate alinarak, diger devlet organlarindan farkli ve giivenceli hale
getirilmesi gerekmis, yargi bagimsizligi kabul edilmistir. Bu teminat ve
bagimsizlik yargiya veya hakime taninmis bir ayricalik degil yarg: gérevinin
geregidir.

Demokratik bir toplumda yurttaslara adaleti yasal smirlar iginde
saglayacak kurum ve kisiler hakim ve mahkemelerdir. Bu adalete herkesin
yasaminin bir boliimiinde az yada ¢ok ihtiyaci olmustur yada olacaktir.

Anayasamiz yargi yetkisinin Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce
kullanulacagmi (md.9), hakimlerin gorevlerinde bagimsiz olduklarini,
Anayasa, yasa, hukuk ve vicdanlariyla bagh olarak karar vereceklerini, hig
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bir organ, makam merci veya kisinin, yargi yetkisinin kullamilmasinda
onlara emir ve talimat veremeyecegi ve onlar1 herhangi bir bicimde etki
altinda birakamayacagini (mad.138), hakimlerin biitiin 6zliik islerinin, bu
arada atamalarinin mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati
esaslarina gore yasa ile diizenlenecegini (md.140) belirtmistir. Hakimlik ve
savclik teminati, Anayasamizin ayni baghg: tagiyan 139 uncu maddesinde
diizenlenmistir. Bu ise hakim ve savcilarin gorevlerinde herhangi bir
diisiince yada fiitura kapilmadan tamamen vicdan rahathigl iginde
gorevlerini yapabilmelerinin garantisidir.

Anlasildig1 tizere Anayasamizin 0Ongordiigii esas; hakimlerin ve
mahkemelerin bagimsizlik esasina gore gorev yapmalaridir. Buna Askeri
mahkemeler ve hakimlerde dahildir.

Tirk yarg: sistemi igerisinde Anayasal kurumlar olan Askeri Yargi
kurulusglar1 adinda gectigi sekilde sadece asker kisilerin davalarina bakan
mahkemeler degildirler. Askeri Yargiyla ilgili Anayasarin 145 inci
maddesinde sivil sahislarin askeri mahkemelerde yargilanmalarini
diizenlemektedir. Bunun disinda ise; askerken islenen suglarda askerlik
sifatinin sona ermesi ile askeri mahkemelerde yargilanmaya devam eden
sivil sahislar, Anayasamizin 122 nci maddesinde belirtilen siki yonetim
hallerinde kurulan mahkemelerde sivil sahislarin yargilanmasi, savas
hallerinde halki askerlik hizmetinden sogutmak suglarini isleyenlerin
yargilanmasi, As.Y.UKnun 11 inci maddesinde belirtilen suglarla
(As.CK.nun 55, 56, 57, 58, 59, 63, 64, 81, 93, 94, 95 100, 101, 102) ilgili
sivillerin askeri mahkemelerde yargilanmasi, As.C.Knun Ek-6 nci
maddesinde belirtilen sivil sahislarin askeri mahallerde asker kisiler
aleyhine isledikleri suclarin askeri mahkemelerde yargilanmasina yonelik
suglar (765 Sayili TCK.nun 188, 190, 191, 254, 255, 256, 257, 258, 260, 266, 267,
268, 269, 271, 272 ve 273, 5237 Sayii TCK.nun. 108, 112, 113, 106, 265, 125)
askeri suglarin istirak halinde sivil sahislarla beraber islenmesi durumunda
sivil sahislarin askeri mahkemelerde yargilanmasi halleri dikkate
alindiginda; Askeri Mahkemeleri sadece disiplinle ilgili sirf askeri suglara ve
asker kisilerin davalarina bakan 6zel yarg: kuruluslar1 olmaktan &te, genel
yargl sistemi iginde yer alan mahkemeler konumuna getirdigi
anlagilmaktadir.

Yargr yetkisinin Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce
kullanilmasinda, mahkeme olmanin 6n kosulu bagimsizliktir. Uygulamada
yargilama yapilan o an ig¢in bagimsiz olmak, aslinda soylendigi ve
zannedildigi gibi tam bagimsiz olmak demek de degildir.
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Teoride yargi bagimsizligini zedeleyen kurallar varsa artik bagimsiz
yargidan soz edilemez. Clinkii bu bagimsizligi zedeleyen kurallarin ne
zaman yada hangi davada uygulanacag: belli degildir. Bu ihtimal, bagimlilik
goriintiisii dahi bagimsizlig1 ortadan kaldirmaktadir.

Sadece “mahkemeler bagimsizdir” sodyleminde bulunmak, bunu bir
takim iist normlarla tespit ederken, baska ve uygulama normlariyla bunu
ortadan kaldirmak askeri mahkemelerin bagimli oldugunu tescil etmektir.
Hakim giivencesine bir takim simirlamalar getirilmigse, askeri hakimler
baska hakimlere gore giivence-bagimsizlik noktasinda farkli uygulamalara
tabi tutulmussa arttk mahkemenin bagimsizligindan bahsetmek imkansiz
olacaktr.

Askeri Yargi organlarinin kurulus ve isleyisleri, askeri hakimlerin 6zliik
islerinde mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminatina iliskin genel
hiitkiimlerden = aynen  yararlanacaklar, bunun yargi  hizmetinin
bagimsizliginin tabi bir sonucu oldugu ilke olarak benimsenmis, ancak asker
kisi olmalar1 ve silahli kuvvetler biinyesi icersinde gorev yaptiklar: hususu
goz Oniinde tutularak, yargi hizmeti disindaki iligkilerinin kanunla
diizenlenecegi, bu diizenlemenin sadece bu hususa ait oldugu
Anayasamizin 145 inci maddesinin komisyon gerekgesinde yer almaktadir.

Anayasamizda yargi bagimsizigi ile ilgili kurallarin Askeri Yargiyla
ilgili olmadigini, bu bagimsizligin askeri yargida askerlik hizmetinin
gerektirdigi Olglide taninmasi gerektigini ileri stirmek Anayasanin 9 uncu
maddesine aykirilik teskil etmektedir. Bu durum tilkemizdeki farkl:i yarg:
sistemlerinden birini bagimsizlik yoniinden sakatlamakta {ilkemizdeki tiim
yarg1 sistemi bagimsizligini ortadan kaldirmaktadir. Askeri yarg: diger yargi
organlarindan ayrik degildir.

Az bagimsizlik ya da az adalet diye bir sey yoktur. Adalet tam olarak
varsa vardir. Biraz bile eksik ve esit dagitilmiyorsa artik Adalet diye bir sey
yoktur.

Yukarida Askeri Mahkemelerin genel yargi sistemi icindeki yerine
deginilmistir. (Sikiyonetim, savas halleri, sivillerin yargilanmasi, istirak
gibi). Bilindigi tizere kisa bir zaman oncesine kadar 4483 sayili Kanun ile
Anayasamizda degisiklik yapilmadan once askeri hakimler Devlet Giivenlik
Mahkemelerinde gorev almaktaydilar. (5170 sayili Anayasay1r degistiren
kanunla Devlet Glivenlik Mahkemeleri tamamen kaldirilmistir.)

Ulkemize telafisi neredeyse miimkiin olmayan zararlar veren, yillardir
kardes kanmin akmasina sebep olan 30.000 yurttasimizin katili, boliicii teror
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orgiitiiniin  elebagi  Abdullah OCALAN’in yakalanip yargilanmaya
baglamasindan sonra 4483 sayili Kanunla Anayasa hiikiimleri degistirilmis,
Devlet Giivenlik Mahkemelerinden askeri hakimler ¢ikarilmistir.

“

Bu kanunun gerekgesinde aynen “...gerek ulusal gerek uluslar arasi
hukukta kaydedilen gelismeler ve degismeler karsisinda bu gelisme ve
degismelere kosut olarak Devlet Giivenlik Mahkemelerinin yapisal
olusumunu yeniden diizenlemek amaciyla...” denilmektedir.

Peki kanun gerekgesinde belirtilen uluslararasi normlarla uyum ve
ulusal-uluslar arasi gelismeler kavramlarinin ardinda yatan gercek nedir?
Bu degisiklikten maksat o donem kamuoyuna da yansidigi seklinde;
Abdullah OCALAN'in Devlet Giivenlik Mahkemeleri tarafindan mahkum
edilmesi durumunda, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinde agcilacak
tazminat davalarinda adil yargilanma ilkesinin ihlal edildigine dair iddianin
cliruitiilmesidir.

Yapilan degisikliklerle de askeri hakimler DGM’den ¢ikarilmistir. 4483
Sayili Kanununun yayinlandig1 tarihten oncede, sonra ve halende askeri
hakimler Silahli Kuvvetlerin gesitli kadro ve kuruluslarda gorev yapmakta,
yargilama  faaliyetinde  bulunmakta, binlere = onbinlere  adalet
dagitmaktadirlar. Aslinda bu hakimler, teror orgiitii elebas1 bu kisiye adil
yargilanma hakki teslim edilsin diye, yargilandig1 mahkemeden alinmislar,
bagka mahkemelere génderilmislerdir.

Askeri Mahkemelerde yargilanan, yargilanmis yada yargilanacak sivil
yada asker kisilerin en az boliicli teror Orgiitiiniin basi kadar ulusal ve
uluslar arasi hukukta kaydedilen gelismeler ve degismelere kosut olarak
gerceklestirilen ve bu kisiye taninan haklar (adil mahkemelerde yargilanma,
bagimsiz yargiclar tarafindan yargilanma) kadar haklari yok mudur?
Kanimizca vardir.

Sorun askeri mahkemelerde yargilanan yada yargilanacak kisilerin sivil
sahislar olmasinda da degildir. Tabiiki sivil sahislarin 6zel mahkemeler olan
Askeri Mahkemelerde yargilanmasi istisnaidir. Esasen askerler icin de tabii
mahkemeler adli yargt mahkemeleridir. Ancak askeri mahkemede
yargilananlarin da (asker de olsalar) bagimsiz yargilanmaya, ilgili
tereddiitlerin timden giderilmesini istemeye haklar1 vardir.

Hukuk devleti, hukukun tiistiinliigii temeline oturur. Bu temelde, kanun
ontinde esgitlik ana unsurlardan birini olusturur. Belirtilen esas ve ilkeler ise
ayricaligin her tiiriinii ret etmektedir.
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Sivil sahislar, askeri mahkemede yargilanmayanlar bagimsiz
mahkemelerde, bagimsiz hakimlerce yargilanirken, asker kisilerin yada
askeri mahkemelerde yargilananlarin askeri mahkemelerde, bagimsizlig
Anayasa’ya aykirilign mahkememizce ileri siiriilen konularda zedelenmis
mahkeme ve hakimlerce yargilanmalar:1 da Anayasamizin esitlik ilkesine de
aykirilik olusturmaktadir.

(Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin 9 HAZIRAN 1998 tarihli
INCAL/TURKIYE kararinda bu durum tescil edilerek iilkemiz tazminata
mahkum edilmistir).

Tiim bu Anayasaya aykiriliklar konusunda Anayasa Mahkemesine
bagvurulurken; sdylemek istenilen subay {iyenin, adli amirin (mahkememiz
igin Saymn Genelkurmay Baskani) tarafli, yargi bagimsizligini zedeleyici
davrandiklar: kastedilmemektedir. Aksine gorev yapan subay iiyeler ve adli
amirin yargi bagimsizligina saygili davrandiklari da goriilmektedir. Hatta
son donemde basma da yansiyan {ist diizey silahli kuvvetler gorevlileri
hakkinda verilen sorusturma emirleri ve agilan davalar Genelkurmay
Bagkanliginin yargi bagimsizligina verdikleri Onemin gostergesi de
olmustur.

Bu davadaki Anayasaya aykirilik sorunu, salt hukuk ve ilke agisindan
degerlendirilmis, subay {iye ve askeri hakimlerin bagimsizhigini zedeledigi
kabul edilen sicil ve atama konularndaki maddelerinin Anayasanin ilgili
maddelerine aykir1 olup olmadiginin ortaya konulmaya ¢alismasidir.

Askeri Savel Anayasa Mahkemesine bagsvurmasi konusundaki
goriislerinde; 1990 yilinda Anayasa Mahkemesince verilen ret kararindan
sonra herhangi bir yasal degisiklik olmadigmni, aym gerekgelerle
bagvurmasinin da yasal pratigi olmadigin belirtmistir. Uzerinden yaklagik
15 yil gegen ve Anayasa Mahkemesince ret edilen basvurudan sonra yasa
maddesinde bir degisiklik olmamais ise de; iilkemizde son yillarda devam
eden ve hizlanan Avrupa Birligine girme-uyum c¢abalar1 dikkate alindiginda,
toplumumuzda yasanan degisim gozetildiginde, aslinda degisen bir ¢ok sey
oldugu kabul edilmistir. Kanun koyucu da aksi bir diisiincede olsa idi, ayni
konuda Anayasa Mahkemesine bagvurulmasini 10 yillik siire sartinda degil,
o konuda yeni bir yasal diizenleme yapilmasina baglarda.

1159



E: 2005/159, K 2009/62

D. IPTALI ISTENILEN, ANAYASAYA AYKIRILIGI iLE SURULEN
KANUN MADDELERIYLE I1LGILI BOLUMLERIN AYRI AYRI
DEGERLENDIRILMESI

(1) As.Y.U.K.nun 2 nci maddesi ile ilgili degerlendirme;

”

Bu maddenin “..bir subay...
degerlendirilmistir.

boliimiiniin Anayasaya aykirilig:

Burada genel degerlendirmeler baghg: altinda bagimsizlik ile ilgili askeri
mahkeme kurulusunda bulunan hakim statiisiindeki {i¢ gorevlinin genel
degerlendirmesine yeniden deginilmemis, atifla yetinilmistir.

Anayasal kurum olan askeri mahkemelerde bulunan subay {iye
yukarida askeri hakimlerle ilgili bagimsizlik noktasindaki kisitlamalarin
tamamina sahip olmasmin yani sira, baskaca konularda da bagimsizlig:
bulunmamakta, idarenin etkisi altinda bulunmaktadair.

Hukukcu olmayan ve herhangi bir yasal teminati bulunmayan, bir
yiligina gorevlendirilen subay iiyeler, As.Y.UK.nun 3 iincii maddesinde
belirtilen niteliklere sahip olmasmin disinda; 4 {incii madde uyarinca
mahkemeye atanmalari her yil bir yil siire ile teskilatinda askeri mahkeme
kurulan komutan veya kurum amiri tarafindan yapilmaktadar.

Bu subay iiyelerin 926 sayili Personel Kanununa tabi olduklar
konusunda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadar.

Anayasamizin 37 nci maddesinde “hi¢ kimse kanunen tabi oldugu
mahkemeden bagka bir merci 6niine ¢ikarilamaz,

Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine
c¢ikarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler
konulamaz” hitkmii bulunmaktadir.

Y1l sonunda adli amir (teskilatinda mahkeme kurulan komutan yada
kurum amiri) tarafindan atanan subay {iyenin asli gorevi mahkeme {iyeligi
degildir. Bu isi ilgili kuvvet komutanlig1 tarafindan atandigi esas kadro
gorevi ile beraber yiiriitmektedir. Adli amirin subay iiyeyi se¢me yetkisi o
kadar mutlaktir ki teoride nitelikleri uyan diledigi kisiyi, diledigi davada
subay iiye kilmasi adli amirin yetkisindendir. Ciinkii yasa segilecek subay
tiyelerin sayisinda ve hangi riitbede kagar adet secilecegini diizenlememistir.
Basit bir ornekle; albay riitbesinde “bir” subay {iiyenin gorevlendirilmesi
durumunda o mahkemede yargilanacak albaylar i¢in (daha kidemli olmasi
kosuluyla) secilen o, albay riitbesindeki subay iiyenin mahkemece
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gorevlendirilmesi kag¢imilmaz olacaktir. Yine asil kadro gorevi sebebiyle idare
tarafindan yapilacak garnizon dis1 gorevlendirmeler gibi ve kanuni tabiriyle
“gorev yapmalarinda siirekli engeller ¢ikmasi” durumunda yerlerine yenileri
secilebilecektir. Bu da idare tarafindan, kisilerin yargilanacagi hakimlerden
birinin atanabilmesi yada degistirilebilmesi anlamimm tasir ki, bu da
Anayasamizin 37 nci maddesine aykirilik tegkil etmektedir.

Askeri Hakimlerin sicil ve atamalar ile ilgili 6zel kisitlamalar subay
tiyeler igin bir zorunluluktur. Askeri hakimlerin aldiklar: sicillerden bir
boliimii olan subay sicili, subay tiyenin tek sicilidir.

Askeri hakimlerle ilgili olarak agsagida ayn baghk altinda
degerlendirmekle beraber, subay tiyeler adli amire (idareye) hem sicil, hem
atama konusunda dolaysiz olarak baghdirlar. Emir komuta altindadirlar. Bu
durumda subay iiyenin Anayasamizda belirtilen teminatlara sahip
oldugunu sdylemek imkansizdur.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin iilkemizle ilgili verdigi bir
kararinda Devlet Giivenlik Mahkemelerindeki Askeri Hakim iiyenin
nitelikleri konusunda; askeri hakimlerin bagimsizlik ve tarafsizliklarinin,
glivencelerinin bazilarinin bulundugu (meslektaslar1 gibi mesleki egitim
almalar;, DGM’lerdeki gorev siirelerince anayasal giivenceye sahip olmalari,
gorev  siirelerince  gorevden  alinamayacaklari,  emekliye  sevk
edilmeyecekleri), ancak diger yandan bazi konularda bagimsizliklarmin
siipheli hale geldigini (askeri disipline tabi olmalar1 ve sicil almalari,
atanmalarinin biiyiik ¢ogunlukla ordunun idari gorevlerindeki yetkilileri
tarafindan yapilmasi ve gorev siiresinin 4 y1l olmasr) belirtilmisgtir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, kararinda goriiniimiin dahi 6nem
tasidigini, saniklara mahkeme tarafindan verilmesi gereken giiven duygusu
bulundugunu Dbelirterek; Devlet Giivenlik Mahkemesinin iiyelerinden
birinin askeri hakim olmas: sebebiyle, bagimsizlik ve tarafsizligindan siiphe
duymak i¢in megru nedenlere sahip oldugunu belirtmis, s6zlesmenin adil
yargilanmayla ilgili 6/1 inci maddesinin ihlalinin s6z konusu olduguna karar
vermistir. (Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin 9 HAZIRAN 1998 tarihli
INCAL/TURKIYE kararr).

Askeri hakim tiyenin bulundugu heyetle yargilanan bir kisinin dahi adil
yargilanmadigini sdyleyen Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin karar1 séz
konusu iken; heyette iki hakim ve bir subay iiyenin bulundugu bir
mahkemenin kararinin ne denli bagimsiz oldugunun takdiri Yiice Anayasa
Mahkemesine birakilmistir.
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Subay iiyenin Anayasanin ilgili maddelerine aykirihigi konusunda
deginilmesi gereken bir baska konuda; 1974 Kibris Baris harekat1 sonrasinda
kurulan Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetindeki durumdur. Anayasa ve diger
kanunlarini, idari tegkilatim1 biiyiik oranda model olarak iilkemizden alan
KKTC'de tilkemizdekine benzer askeri mahkemeler bulunmakta ve bu
mahkemelerde bir subay {iye yargilama faaliyetinde heyette gorev
yapmaktadir (asagida anlatilacagi sekilde 2000 yilina kadar).

KKTC Anayasa Mahkemesi 2000 yilinda subay {iyenin KKTC
Anayasasina aykir1 oldugu iddiasiyla ilgili kararinda; subay {iiyelerin askeri
mahkeme heyetinde bulunmasi halinin yargic giivencesi, mahkeme
bagimsizligi, askeri hizmetlerinin gereklerinin bu giivence ve teminatlara
dokunmadig1 oranda s6z konusu olabilecegi, subay {iiyenin (ilgili davada
hakimlerden riitbece kidemli olmasi sebebiyle bagskan) askeri
mahkemelerdeki gorevinin komutanin takdirine bagh olmasi, diledigini
atayabilmesi, baskanin ek gorev olarak mahkemede gorev yapmasi,
komutanin subay {iyenin amiri olmasi, subay iiyenin mutlak itaat ve
disiplinle komutana bagli olmasi, subay {iyenin mahkemedeki gorevini icra
ederken komutanin etkisi altinda kalma olasilig1, bu olasiligin bile bir takim
tereddiitlere yol acacagl, subay iiyenin disindaki iki hakimin bagimsiz
olmasimnin ve ¢ogunlugu olusturmalarinin, subay iiyenin bagimsiz olmamasi
sebebiyle mahkemenin olusumuna diisen golgeyi kaldirmayacag, idarenin
bir parcas: olan komutanin (adli amir) buyrugu ile atanan subay {iyenin
ylriitme konumunda olan adli amirin etkisi altinda kalabilecegi
goriintiisiinii  silmenin olduk¢a zor oldugu, hakim giivencesine tabi
olmamalari, atamasinin 1 yil i¢in yapilmasi, gegici nitelikte gorevli olmasim
gerekce gostererek Anayasaya aykiri olduguna karar vermistir. Artik KKTC
askeri yargisinda bile subay iiye bulunmamaktadir.

Yukarida agiklanan nedenlerle anilan hitkmiin Anayasanin 9, 10, 37, 138,
140’mc1 maddelerine aykir: oldugu diisiiniildiigiinden iptali gerekmektedir.

(2) 357 Sayili Askeri Hakimler Kanununun 12 nci maddesi ile ilgili
degerlendirme;

2

Bu maddenin A bendinde bulunan “..subay (astegmen-albay) sicil

belgesi...” boliimiiniin Anayasaya aykiriig1 degerlendirilmistir.

Oncelikle subay sicil belgesinin incelenmesi ile askeri hakimin hangi
konularda degerlendirdigine ve bunlarin yaptig1 isle bagdasip
bagdasmayacagina bakmak gerekir.
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Subay sicil yonetmeligine gore askeri hakimlerin degerlendirme
kalemleri:

(a) Genel goriiniisii, sosyal durumu ve temsil yetenegi,

(b) Hak ve adalet prensiplerine uyarligi

(c) Disiplin kurallarina uyarlig: ve itaati,

(d) Mesleki bilgisi, temel askeri bilgi deneyimi ve genel kiiltirii,
(e) Isbirligi ruhu, yetistirme, anlatim ve ikna yetenegi,

(f) Azmi, iradesi, dayariklilig1 ve canlilig;,

(g) Zekasi, muhakeme ve karar yetenegi,

(h) Gorevini planlama, icra, takip ve kontrolde basarisi,

(1) Ongoriiliiliigii ve yaraticiligy,

(i) Liderlik ve komutanlik yetenegidir.

Bu maddeler bir askeri hakime idari sicil verilirken askeri hakimlik
meslegi disinda tamamen diger subaylar gibi hiyerarsiye bagimli surette
degerlendirilmesini dngdérmektedir.

flgili kanun maddesi (353 S.K. Md.12) askeri hakimlerin riitbe, terfi,
riitbe kidemliligi, kademe ilerlemesi yapmalarini temin edecek yeterlilikleri
sicille saptanir hitkmii getirmektedir.

[lk bakista bundan tabii bir durum da olamaz. Asker yada sivil hakimin
bir takim degerlendirmelere tabi tutularak, bu degerlendirmelerin ¢esitli
gorevlere secilme yada mesleki ilerlemesinde kullanilmasi ayrica bir
gerekliliktir de.

Bizce Anayasaya aykir1 olan askeri hakimin idarenin bir yetkilisi olan
komutan veya idari sicil veren bir baska hakim tarafindan yaptig1 isle
bagdasmayan kriterlerce degerlendirmeye tabi tutulmasidir.

Askeri hiyerarsi icinde énemli bir konumda olan adli amir; temyiz etme
hakki, sorusturma emri verme, tutuklama talep etme, bununla ilgili
kararlara itiraz, askeri savciigin kararlarma itiraz gibi haklar1 ve gorevleri
diisiiniildiigiinde davanin taraflarindan biridir.

Hakimi degerlendirme, onun riitbe terfii, kidemlilik, kademe ilerlemesi
konusunda” dogrudan etkili bir belgeyi hakimlik meslegi kriteri disinda,
isbirligi ruhu, yetistirme ikna yetenegi, canhlik, yaraticilik, liderlik ve
komutanlik ve benzer kriterlere gore degerlendirilmesi, askeri hakiminde
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bundan (olumsuz sicil alacagi duygu ve endisesinden) bagimsiz hareket
edebilmesi diistiniilemez.

Hakim kararimi verirken bagimsiz olmalidir. Onun kararin
etkileyebilecek hallerin-kurallarin varlig1 yeterlidir. Bu hal yada kurallarin
hakime kararinda baski araci olarak kullanilmamis yada kullanilmiyor
olmasi mahkemenin ve hakimin bagimsiz oldugunu ortaya koymaz. Bu
tehlikenin varlig1 dahi bagimsizlig1 zedeler.

Bu yiizden hakim ve savcilarin her tiirlii tesir yada terfi tehdidinden
arindirmalar1 gerekir. Askeri hakimlerin birbirinden bagimsiz erkler olan
yliriitme erkinin calisan yada calisanlarmin sicil, atama, terfi, meslekte
ilerleme konularinda takdirlerine tabi olmalari, kararlarini verirken vicdan
rahathig1 icinde olmalarii engelleyebilip adaletle bagdasmayan diisiince ve
fiiturlara kapilmalarina sebep olabilecektir.

Hakim ve savcilara verilen subay sicil belgesi askeri hakimler birinci
smifa ayrildiktan sonra daha da 6nem kazanmaktadir. 357 Sayilh Askeri
Hakimler Kanunun 12/A maddesinin 7 nci paragrafinda aynen “ayrica;
general-amirler, birinci sinifa ayrilmis hakimler ile Askeri Yargitay Bassavci
yardimcilart ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi savcilarin hakkinda da
mesleki sicil belgesi diizenlenmez” hiikmii bulunmaktadir. Askeri hakimler
birinci siufa ayrildiklarinda daha teminath olmalar1 gerekirken, artik
mesleklerini icradaki kabiliyetlerine gore degerlendirildikleri Askeri
Yargitay'ca verilen sicilleri dahi arttk verilmezken, sadece askeri
niteliklerinin degerlendirildigi sakincalarim1 yargi bagimsizligini etkileyen
boliimlerini agikladigimiz subay sicil belgesi ile degerlendirmektedir.

Yukarida agiklanan nedenlerle amilan hiikmiin Anayasanin 9, 10, 138,
140'1nc1 maddelerine aykir1 oldugu diistiniildiigiinden iptali gerekmektedir.

(3) 357 sayili Askeri Hakimler Kanununun 16 nci maddesi ile ilgili
degerlendirme;

Bu maddenin ilk paragrafinda “...silahli kuvvetler mensuplarmin nakil
ve tayinleri hakkindaki hiikiimler esas alinarak...” boliimiiniin Anayasaya
aykir1 oldugu degerlendirilmistir.

Bir askeri hakimin atamasinda diger silahli kuvvetler mensuplarinin
nakil ve tayinleri hakkindaki hiikiimlere tabi olmasi, bu hiikiimlerin hakim-
yargt bagmsizligim etkilemedigi siirece Anayasaya aykirihgr ileri
siiriilemez.
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Ancak askeri hakimlerin subay ve astsubaylar gibi, atamalarinin kuvvet
komutanliginca yapilmasi oOngoriilmemistir (Atama Yonetmeligi md.8).
Askeri hakimlerin atanmasinin 06zel kanunlart geregince yapilacagl
belirtilmekle beraber, 6zel kanun ise 23.05.1968 giin ve 12906 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan Tiirk Silahli Kuvvetlerine mensup subay ve
astsubaylarin atama ve yer degistirmeleri hakkinda yoOnetmelige atif
yapmugtir.

Bunun disinda atamada dikkat edilecekler arasinda (garnizonda fazla
sire kalmak isteyenlerin) sirali sicil {istlerince muvafakat ve miitalaa
verilmesi hitkmii de bulunmaktadir.

Atamasi ilgili kuvvet komutaninca, garnizonda fazla siire kalmasi sicil
istlerince  takdir edilen bir hakimin bagimsiz = olamayacag1
degerlendirilmistir.

Hakim sava bagimsizligmin  korunmasimin  yollarindan  biride
atamalarda kendisini gosterecektir. Meslek icinde atamalarm kim tarafindan
ve nasil yapildig1 hakim-savcilarin dolayis: ile mahkemenin bagimsiz olup
olmadigin ortaya koyan bir ol¢tidiir.

Yargi gorevinin bagimsizligini saglayacaklarin basinda hakimlik
teminati gelmektedir. Iyi bir adalet, bagimsiz hakimlere ihtiyag gosterir.
Teminat hakimin yiiriitme karsisinda kendisini tam bir emniyet icinde
hissetmesi ve kararlarmm1 her tirlii korku ve endiseden uzak olarak
verebilmesidir.

Gerek anayasalar ve gerekirse kanunlarin hakimleri bagimsiz ilan
etmesiyle bagimsizlik olmaz. Bagimsizlik i¢in bir takim teminatlarmn olmasi
gereklidir. Kismi teminatlarla tam bagimsizlik saglanmayacaktir. Biraz
bagimsiz ve biraz teminath olmak bagimli ve teminatsiz olmak demektir.
Hakimlerin gorev yerlerinin degistirilmesi ile ilgili bagimliliklari, teminatin
zayif oldugunu gosteren bir durumdur. Onceden belli olmak sartiyla belli
siirelerle gorev  yerlerinin  degistirilmesi igini bagimsiz  kurullar
gerceklestiriyor ise bu yer degistirme bagimsizliga zarar vermez (Demirkol
FERMAN, Yargi Bagimsizligi, Kazanci Kitap Ticaret A.S. ISTANBUL, 1991
Sh.126-126)

Ancak askeri hakimler ve heyette bulunan subay {iye ilgili kuvvet
komutaninca atanmaktadir.

Yukarida agiklanan nedenlerle amilan hiikmiin Anayasanin 9, 10, 138,
140'1inc1 maddelerine aykir1 oldugu diistiniildiigiinden iptali gerekmektedir.
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SONUC VE HUKUM
Yukarida agiklanan nedenlerle;

Sanik P. Er Serkan LEVENT'in; 20 AGUSTOS 2005 tarihinde isledigi
belirtilen As. C. K.nun 87/1'mc1 maddesinde yazili emre itaatsizlikte israr
etmek suc¢lamasryla ilgili yargilamasinda;

1. 353 Sayili As.Y. U. Knun mahkemenin kurulusuyla ilgili 2 nci
maddesinde belirtilen “Askeri Mahkemeler 2 askeri hakim ve bir subay
tiyeden kurulur. Ancak ...” hitkmiiniin “...BIR SUBAY...” béliimiiniin,

2. 357 Sayili Askeri Hakimler Kanunun sicil belgeleri ve sicil iistleri
baglikli 12 nci maddesinin a fikrasindaki “...sicil belgeleri; general-amiral
sicil belgesi, subay (astegmen-albay) sicil belgesi ve mesleki sicil belgesi
olmak tizere ii¢ gesittir” hiikmiiniin “..SUBAY (astegmen-albay) SICIL
BELGESI...UC...” boliimiiniin,

3. 357 Sayil1 Askeri Hakimler Kanunun yer degistirme esaslar1 bashkli 16
nci maddesinin 1 inci paragrafindaki “askeri hakimler ve askeri savcilar ile
yardimcilarinin, adli miisavirlerin, askeri adalet teftis kurulu baskanlig:
kadrolarinda ve askeri yarg: ile ilgili idari gorevlerde bulunan askeri
hakimlerin atamalar1 bu kanun hiikiimleri sakli kalmak sartiyla Silahli
Kuvvetler mensuplarimin nakil ve tayinleri hakkindaki hiikiimler esas
alinarak Milli Savunma Bakanin ve Bagbakanin miisterek kararnamesi ile
Cumhurbagkaninin onaymna sunulur ve Resmi Gazetede yayinlanir”
hiitkmiiniin, “... silahli kuvvetler mensuplarinin nakil ve tayinleri hakkindaki
hiikiimler esas alinir...” boliimiin,

Anayasanin 9, 10, 37, 138 ve 140'1inc1 maddelerine aykir1 olmasi sebebiyle
bu boliimlerin iptali maksadiyla Anayasanin 152 nci maddesi uyarinca
ANAYASA MAHKEMESINE BASVURULMASINA, karar ve bununla ilgili
goriilen belgelerin tasdikli 6rneklerinin Anayasa Mahkemesine gonderilmek
{izere Genelkurmay Baskanlig1 Askeri Savciligina TEVDIINE,

Isteme aykiri, subay {iye Mu.Bnb.Serdar YILMAZ'm Anayasa
Mahkemesine Bagvurulmasi konusunda kars1 oyuyla ve oygokluguyla karar
verilip agikland1”
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III - YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurallar1
ftiraz konusu boliimleri da iceren yasa kurallar soyledir:

1- 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii
Kanunu'nun 2. maddesinin birinci fikrasz:

“Askerl mahkemeler iki askeri hakim ve bir subay iiyeden kurulur.
Ancak Genelkurmay Bagkanlifi nezdindeki askeri mahkeme, general ve
amiralleri yargiladig1 zaman ii¢ askerl hakim ile iki general veya amiralden
kurulur.”

2- 357 say1il1 Askeri Hakimler Kanunu'nun ilgili boltimleri:
“Madde 12 - (Degisik: 17/7/1972 - 1611/1 md.)

Askeri hakim subaylarin riitbe terfii, riitbe kidemliligi, kademe
ilerlemesi yapmalarimi temin edecek yeterlilikleri sicil ile saptanir.

A) (Degisik: 24/5/1989 - 3562/2 md.) Sicil belgeleri; general - amiral sicil
belgesi, subay (astegmen - albay) sicil belgesi ve mesleki sicil belgesi olmak
tizere ¢ gesittir.”

“Madde 16 — Askeri hakimler ve askeri savcilar ile yardimcilariin adli
miisavirlerin, Askeri Adalet Isleri Baskanlig1 ile Askeri Adalet Teftis Kurulu
Baskanlig1 kadrolarinda ve askeri yargi ile ilgili idari gorevlerde bulunan
askeri hakimlerin atanmalar1 bu kanun hiikiimleri sakli kalmak sartiyla
Silahli Kuvvetler mensuplarinin nakil ve tayinleri hakkindaki hiikiimler
esas alinarak Milli Savunma Bakani ve Bagbakanin miisterek kararnamesi
ile Cumhurbaskanin onayina sunulur ve Resmi Gazete ile yaymlanir.”

B- Dayanilan ve Ilgili Gériilen Anayasa Kurallart

Basvuru kararinda, Anayasa’nin 9., 10., 37., 138. ve 140. maddelerine
dayanilmis ve 145. maddesi ile ilgili goriilmiistiir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi 1gtiiziigi'1’ni'm 8. maddesi uyarinca, Tiilay TUCCU,
Hasim KILIC, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN,
Mehmet ERTEN, A. Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK,
Serruh KALELI ve Osman Alifeyyaz PAKSUT’iin katilmalariyla 28.12.2005
ginii yapilan ilk inceleme toplantisinda, oncelikle davada uygulanacak
kural sorunu goriisiilmiistiir.
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Anayasa’min 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore, mahkemeler,
bakmakta olduklar1 davalarda uygulayacaklari kanun ya da kanun
hiikmiinde kararname kurallarini Anayasa’ya aykir1 goriirler veya
taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik savimin ciddi oldugu kanisina
varirlarsa, o hiikmiin iptali icin Anayasa Mahkemesine basvurmaya
yetkilidirler. Ancak, bu kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine bagvurabilmesi igin elinde yoOntemince agilmis ve
mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmas: ve iptali istenen
kurallarin da o davada uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak
yasa kurallari, davanin degisik evrelerinde ortaya c¢ikan sorunlarin
¢Ozlimiinde veya davayr sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde
etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

Bagvuran Mahkeme;

1- 25.10.1963 giinlii, 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve
Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin birinci fikrasmin ilk
tiimcesinde yer alan “... bir subay ...” ibaresinin,

2-26.10.1963 giinlii, 357 sayil1 Askeri Hakimler Kanunu'nun;

a- 12. maddesinin birinci fikrasinin 24.5.1989 giinlii, 3562 sayili Yasa ile
degistirilen (A) bendinin “... subay (astegmen — albay) sicil belgesi ... {i¢ ...”
boliimiiniin ve

b- 16. maddesinin birinci fikrasiin “... Silahli Kuvvetler mensuplarinin
nakil ve tayinleri hakkindaki hiikiimler esas alinarak ...” boliimiiniin iptalini
istemektedir.

Genelkurmay Askeri Mahkemesinde bakilmakta olan davada, verilen
hizmet emirlerine aykir1 olarak birlik icerisinde cep telefonu bulundurulmak
suretiyle emre itaatsizlikte 1srar etme sucunun islendigi ileri siiriilerek
sanigin ilgili yasa kurallarma gore cezalandirilmas: istenmistir.

Askeri Mahkeme'nin 6niindeki davada herhangi bir askeri hakime sicil
belgesi verilmesinin s6z konusu olmamasi nedeniyle 357 sayili Askeri
Hakimler Kanunu'nun 12. maddesinde yer alan subay sicil belgesi ile ilgili
kural uygulanacak yasa kurali degildir. Ayn1 sekilde davada, herhangi bir
askeri hakimin atanmasi s6z konusu olmadigindan 357 sayili Yasa'nin 16.
maddesinde iptali istenen boliimiin de davada uygulanmasi sdz konusu
degildir.
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Bu nedenle 357 sayili Askeri Hakimler Kanunu'nun;

- 12. maddesinin birinci fikrasmin 24.5.1989 giinlii, 3562 sayili Yasa ile

degistirilen (A) bendinin “... subay (astegmen — albay) sicil belgesi ... iig ...
boliimiine ve

- 16. maddesinin birinci fikrasinin “... Silahli Kuvvetler mensuplarinin
nakil ve tayinleri hakkindaki hiikiimler esas almarak ...” boliimiine iligskin
bagvurunun Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

oybirligiyle,

353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii
Kanunu'nun 2. maddesinin birinci fikrasinin ilk tiimcesinde yer alan “... bir
subay ...” ibaresinin ise ESASININ INCELENMESINE Sacit ADALI, Serdar
OZGULDUR, Serruh KALELI ve Osman Alifeyyaz PAKSUT iin kars1 oylar1
ve oyc¢okluguyla,

karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa
kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gortisiiliip diisiintildii:

Basvuru kararinda, askeri mahkemelerdeki f{iyelik gorevlerine
teskilatinda askeri mahkeme kurulan komutan veya kurum amiri tarafindan
bir yillik siire ic¢in gorevlendirilen subay {iiyelerin hukuk¢u olmadiklars,
hakimlik bakimindan herhangi bir yasal giivencelerinin bulunmadigi, 926
sayil1 Askeri Personel Kanunu'na tabi olduklari, asil gorevlerinin mahkeme
tiyeligi olmadigi, tegkilatinda askeri mahkeme kurulan komutanhk
tarafindan gorevlendirildikleri, bu isi esas kadro gorevleriyle birlikte
yliriittiikleri, yasada secilecek {iyelerin sayisi ve hangi riitbede kacar adet
secilecekleri diizenlemediginden adli amirin subay {iyeyi se¢gme konusunda
mutlak bir yetkisinin bulundugu, nitelikleri tutan bir subay1 diledigi davada
subay {liye olarak belirleyebildigi, atanma ve sicil bakimindan dogrudan
idareye bagli olduklari, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Devlet
Giivenlik Mahkemelerindeki askeri iiyeler hakkinda verdigi kararlar da goz
oniinde bulunduruldugunda itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 9., 10., 37,
138. ve 140. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiigtiir.

353 sayii Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargillama Usulii
Kanunu'nun 2. maddesinde askeri mahkemelerin iki askeri hakim ve bir
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subay tiyeden kurulacagi, ancak Genelkurmay Baskanlig1 nezdindeki askeri
mahkemenin general ve amiralleri yargiladig1 zaman {i¢ asker? hakim ile iki
general veya amiralden kurulacagi kurala baglanmustir.

Anayasa’nin 9. maddesinde yargi yetkisinin, Tiirk Milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilacagi, 138. maddesinin birinci fikrasinda hakimlerin
gorevlerinde bagimsiz olduklari, Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun
olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verecekleri, ikinci fikrasinda higbir
organ, makam, merci veya kisinin, yargi yetkisinin kullanilmasinda
mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremeyecegi, genelge
gonderemeyecegi, tavsiye ve telkinde bulunamayacagi belirtilmis, 140.
maddesinin ikinci fikrasinda ise “Hakimler, mahkemelerin bagimsizlig1 ve
hakimlik teminati esaslarina gore gorev ifa ederler.” kurali yer almustir.

Genel olarak hakim bagimsizlig1 kavrami ile ayni anlamda kullanilan
yargl bagimsizligi, hakimlerin kararlarini verirken 6zgiir olmalari, higbir dis
baski ve etki altinda bulunmamalari, baski yapilmasi kadar baski
yapilabilme ihtimalinin de bulunmamasi, hakimin kimseden emir almamasi,
hukuka ve vicdanimna gore karar vermesi bigciminde tanimlanmaktadir.

Anayasa’nin 9., 138. ve 140. maddelerindeki diizenlemeler geregince adli
ve idari yargl igin Ongoriilen yargl bagimsizhigimin askeri yargi icin de
gecerli oldugunda kusku bulunmamaktadir.

1961 Anayasa’stin 138. maddesinin dordiincii fikrasiyla, askeri
mahkemelerde iiyelerin ¢ogunlugunun hakimlik niteligine sahip olmasi
zorunlu tutulmustur. 1982 Anayasa’smin 145. maddesinde ise askeri
yarginin askeri mahkemeler ve disiplin mahkemeleri tarafindan
yliriitiilecegi belirtilerek, askeri hakimlerden soz edildigi halde, askeri
mahkemelerde hakimlik niteligine sahip olanlar disinda askeri mahkeme
tiyelerinden s6z edilmemistir. Askeri hakimlerle ilgili 1961 ve 1982
anayasalar1 arasindaki bu farklilik, askeri mahkemelerde hakimlik niteligine
sahip olanlar disinda tiye bulunamayacagini gostermektedir.

Askeri mahkemelerde gorevli hakim tiyeler Milli Savunma Bakani,
Bagbakan ve Cumhurbagkani tarafindan {i¢lii kararname ile atanirken, 353
sayill Yasa kurallarina gore subay iiyeler, askeri mahkemelerin kurulu
oldugu komutanhklardaki en {ist komutan veya askeri kurum amiri
tarafindan her yilin Aralik ayinda o mahkemenin yetkisine giren birlik ve
kurum mensuplar: arasindan bir yil siire ile degistirilmemek iizere segilerek
gorevlendirilmekte, bunlarin gorevlerini yapmalarina stirekli engeller
ciktiginda ise yerlerine baskalar1 segilebilmektedir. Bu {iiyeler yargilama
stirecinde hakim tiyelerin sahip olduklar: yetkiye sahiptirler.
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Ote yandan, askeri mahkemelerde gorevlendirilen subay tiyeler askeri
hakim olmadiklar1 ve bu gorevi asil gorevlerine ek olarak yerine getirdikleri
i¢in, bunlara mesleki sicil verilmemekte, yiikselmeleri genel kurallara gore
yapilmakta ve sicilleri askeri hiyerarsi icerisinde kendi iistleri tarafindan
diizenlenmektedir.

Askeri mahkemelerde bulunan subay {iyelerin hiyerarsik diizene bagh
olan gorevlendirilme siireci, sicillerinin diizenlenmesi, disiplin cezasi
verilmesi gibi hususlar goéz oOniinde bulunduruldugunda; askeri
mahkemelerde gorev yaptiklar: siire icerisinde de hiyerarsik iliskinin devam
ettigi, bu durumda, hakim olarak sahip olmalar1 gereken bagimsizliklarinin
meslekten hakim olmadikga saglanamayacag: sonucuna varilmistir.

Buna gore, iptali istenilen kuralin hakimlerin bagimsizlig1 ilkesi ile
bagdastirilmas: olanaksiz oldugundan Anayasa'min 9. 138., 140. ve 145.
maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 10. ve 37. maddeleri ile ilgisi goriilmemisgtir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT ve Serdar OZGULDUR bu goriislere
katilmamuglardir.

VI- iPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGI GUN
SORUNU

Anayasa'nin 153. maddesinin {igiincii fikrasinda, “Kanun, kanun
hitkmiinde kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da
bunlarm hiikiimleri, iptal kararlarmin Resmi Gazetede yayimlandig: tarihte
ylirlirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin
ylirlirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararmn Resmi
Gazetede yayimlandig1 giinden baslayarak bir yili gecemez” denilmekte,
2949 sayili Yasa'min 53. maddesinin dordiincii fikrasinda da bu kural
tekrarlanmaktadir. Maddenin  besinci  fikrasinda  ise, Anayasa
Mahkemesi'nin, iptal sonucunda meydana gelecek hukuksal boslugu kamu
diizenini tehdit veya kamu yararini ihlal edici nitelikte gormesi halinde
yukaridaki fikra hitkkmiinii uygulayacag belirtilmektedir.

353 sayili Yasa'nin 2. maddesinin birinci fikrasmin ilk tiimcesinde yer

”

alan “... bir subay ...” ibaresinin iptal edilmesi nedeniyle dogan hukuksal
bosluk kamu yararini ihlal edici nitelikte goriildiigiinden, iptal kararmin,
Resmi Gazete’de yaymlanmasindan baglayarak bir yil sonra yiiriirliige

girmesi uygun goriilmiistiir.
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VII- SONUC

A- 2510.1963 glnlii, 353 sayii Askerl Mahkemeler Kurulusu ve
Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin birinci fikrasinin ilk
tiimcesinde yer alan”... bir subay ...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olduguna
ve IPTALINE, Osman Alifeyyaz PAKSUT ile Serdar OZGULDUR'iin
karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

B- Iptal edilen ibarenin doguracagi hukuksal bogluk kamu yararini ihlal
edici nitelikte goriildiigiinden, Anayasa’'min 153. maddesinin {igiincii
fikrasiyla 2949 sayili Yasa'nin 53. maddesinin ddrdiincii ve besinci fikralar
geregince  iptal  hiikmiiniin, KARARIN RESMI  GAZETE'DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK BIR YIL SONRA YURURLUGE
GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE,

7.5.2009 gilintinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
Uye Uye {ye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
KARSIOY GEREKCESI

1- Anayasa'nin 152. maddesinde, bir davaya bakmakta olan
mahkemenin, uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararname
hiikiimlerini Anayasa’ya aykirt gormesi veya taraflardan birinin ileri
sirdiigli aykirilik iddiasimin ciddi oldugu kanisina varmasi halinde, konuyu
Anayasa Mahkemesi'ne gotiirebilecegi hiikiim altina alinmakta; 2949 sayil
Kanun'un 28. maddesinde de ayn1 diizenleme yer almaktadir.

Gerek Anayasa’da, gerek 2949 sayili Kanun'da isaret edilen hiikiimde
gecen “uygulanacak yasa kurali”nin nasil anlasilacagi konusunda Anayasa
Mahkemesi'nce su somut saptamalarda bulunuldugu ve halen uygulamanin
bu dogrultuda oldugu bilinmektedir:
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- “Uygulanacak yasa kurali, bakilmakta olan davay1 yiiriitmeye,
uyusmazhigr ¢dzmeye, davayr sona erdirmeye veya kararin dayanagini
olusturmaya yarayacak kurallardir.”

- “Bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurabilmesi i¢in, elinde
yontemince agilmis ve gorevine giren bir davanun bulunmasi ve iptali
istenen kurallarin davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak yasa
kurali ise davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oéziimiinde
veya davay1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz ydnde etki yapacak
nitelikteki kurallardir.”

Itiraz yoluna basvuran Mahkeme’de goriilmekte olan dava, emre
iteatsizlikte 1srar etmek sugundan dolay: bir erin yargilanmasina iliskindir.
Itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi oniine getirilen kural, 353 sayili Askeri
Mahkemelerin Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu'nun, “Mahkeme
Kurulusu” baglikli 2. maddesinin birinci fikrasindaki “Askeri Mahkemeler
iki askeri hakim ve bir subay tiyeden kurulur.” seklindeki ilk ctimledeki “bir
subay” ibaresidir. Itiraz bagvurusunda, dava mahkemesinin kurulusuna ve
yargilama usuliine iliskin kanun hiikiimlerinin de “davada uygulanacak
kanun” kavrammin kapsamina girdigi ileri siiriilmiis; saymn ¢ogunlukga da
bu goriise katilinarak isin esasma gegilip, kuralin iptali yoluna gidilmistir.
Oysa itiraz mahkemesinin Oniinde bulunan bakilmakta olan dava, sanik
konumundaki er hakkinda Askeri Ceza Kanunu'nun 87. maddesinin ihlali
iddiastyla agilmis olan bir ceza davasidir ve bu davada uygulanacak kural
da anilan yasa hiikmiinden ibarettir. Bir askeri mahkemenin ne sekilde teskil
edilecegine iligkin kuralin “uygulanacak yasa kurali” olmadig1 ¢ok aciktir.
Yorum yoluyla Anayasa’nin &ngdrmedigi bir sonuca yol acilmasi dogru
olmadig1 gibi, bu yorum bi¢iminin dogal yansimas: olarak tiilkedeki tiim
yargl kuruluslarinin da kendi teskilat ve usul kanunlarindaki hemen tiim
hiikiimleri bu yolla Anayasa Mahkemesi'nin oniine getirmeleri miimkiin
olabilecektir. Oysa, boylesi bir dava hakki Anayasa’min 152. maddesinde
bulunmadig gibi, 1961 Anayasasi'nin 149. maddesinde dahi mevcut degildi.
Onceki Anayasa’da bile “kendi varlik ve gorevlerini ilgilendiren
alanlarda” sadece Yiiksek Hakimler Kurulu, Yargitay, Danistay, Askeri
Yargitay ve tiiniversitelere iptal davasi agabilmeleri hakki tanimmis; 1961
Anayasasi’'nin 151. maddesi ile itiraz yoluna iliskin diizenleme de simdiki
Anayasamizin 152. maddesine paralel hiikiimler ongormiistiir. Diger bir
deyisle, ne 1961 Anayasasinda ne de 1982 Anayasasinda “itiraz yoluyla”
yargl yerlerince kendi varlik ve gorevlerini ilgilendiren alanlarda,
mahkemenin kurulusuna ve yargilama wusuliine iliskin kanun
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hiikiimlerinin Anayasa Mahkemesi Oniine getirilebilmelerine imkan
taninmamustir.

Anayasa Mahkemesi de 6.2.2002 tarih ve E.2002/102, K.2002/53 sayili
kararinda; Radyo ve Televizyon Ust Kurulunun Kurulus ve Yapisina ligkin
3984 sayili Kanun’un Ilgili kuralimin (md.6) Anayasa’ya aykirilig1 iddiasiyla
Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nca yapilan itiraz bagvurusunu
“... Radyo ve Televizyon Ust Kurulu iiyelerinin nitelikleri ile secimlerine
iliskin bu kuralin Danistay’da bakilmakta olan davada, uygulanacak kural
kabul edilebilmesi i¢in bu hususlarla ilgili bir uyusmazhigin bulunmas: ve
sozkonusu kuralin da uyusmazlifin sona erdirilmesine olumlu ya da
olumsuz katki saglayacak nitelikte olmas: gerekir. Danistay’da goriilmekte
olan davada, Ust kurulun olusumu ve iiyelerinin nitelikleriyle ilgili bir
uyusmazliga yer verilmemis olmasi karsisinda, dava konusu kurallarin yer
aldig1t Yonetmeligin Radyo ve Televizyon Ust Kurulu'nca hazirlanmis
olmasmnin, Ust Kurul'un olugsumuna iligkin kurali uygulanacak kural haline
getiremeyecegi aciktir. Bu durumda, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu’'nun
olusumuna iliskin itiraz konusu kuralin bakilmakta olan davada uygulanma
olanag1 bulunmadigindan, basvurunun mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
reddi gerekir...” gerekgesiyle reddetmistir.

Yine Anayasa Mahkemesi 28.7.2005 tarih ve E.2005/82, K.2005/45 say1l1
kararinda; 357 sayili Askeri Hakimler Kanunu'nun ilgili kurallarinin (Md.
11, 12, 16) Anayasa’ya aykirilig: iddiasiyla Giiney Deniz Saha Komutanlig:
Askeri Mahkemesi'nce yapilan itiraz basvurusunu “...357 sayili Askeri
Hakimler Kanunu'nun itiraz konusu 11. maddesinde askeri hakim ve
savclarin  yardimalik statiistinden askeri hakimlige gegirilmeleri, 12.
maddesinde sicil belgeleri ve sicil iistleri, 16. maddesinde de yer degistirme
esaslar1 diizenlenmistir. Bagsvuran Mahkeme’de goriilmekte olan davanin
konusu ise bir uzman jandarma cavusun miikerrer firar eylemi nedeniyle
cezalandirilmasi istemidir. Bu durumda itiraz konusu yasa kurallari, agilmis
olan ceza davasinda uygulanacak kurallar degildir. Goriilmekte olan
davada, hakimlerin atanmalar ve sicil verilmesi gibi kurallarin bu davanin
olumlu ya da olumsuz yonde sonuglanmasinda etkili oldugundan soz
edilemez. Bu nedenlerle, itiraz basvurusunun itiraz yoluna bagvuran
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir...” gerekgesiyle
reddetmistir.

Yukarida Dbelirtilen gerekgelerle, itiraz basvurusunun yetkisizlik
nedeniyle reddi gerektigini degerlendirdigimizden, aksi yondeki ¢ogunluk
kararma katilamiyoruz.
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2- Askeri Yargr ilk kez 1961 Anayasasi ile bir Anayasal giivenceye
kavusturulmustur. 1961 Anayasasi’nin 138. maddesi “Askeri Yargi, askeri
mahkemeler ve disiplin mahkemeleri tarafindan yiiriitiiliir” hitkmiinii
getirmis ve 4. fikrada da “Askeri mahkemelerde iiyelerin ¢ogunlugunun
hakimlik niteligine sahip olmak sarttir.” diizenlemesini getirmisti. 1982
Anayasasi’nin 145. maddesinin birinci fikras1 1961 Anayasasimin 138.
maddesinin birinci fikrasina tamamen paralel olarak diizenlenmis,
dordiincti  fikra  ise  “Askeri yargt  organlarinin  kurulusu,
isleyisi...mahkemelerin =~ bagimsizligi, hakimlik teminati,  askerlik
hizmetinin  gereklerine gore kanunla diizenlenir...” hiikmiinii
ongormiistiir. Madde metninden de agikga goriilecegi ilizere, 145. madde
metninde onceki Anayasamin 138. maddesinde yer alan “Askeri
mahkemelerde tiyelerin ¢ogunlugunun hakimlik niteligine sahip olmasi
sarttir.” fikras1 yer almamugtur.

Askeri yarg: ve yiiksek askeri yarg: organlarini diizenleyen Anayasanin
145., 156. ve 157. maddelerinde “ortak” bir unsur olarak yer alan “askerlik
hizmetinin gerekleri” kavraminin nitelik ve etki alani Anayasa
Mahkemesi'nin kararlariyla agikliga kavusturulmustur. Buna gore, adli ve
idari yargl yaninda Anayasa’da ayrica bir askeri yarg: sisteminin kabuliinii
gerekli kilan “askerlik hizmetinin gerekleri”, askerlige iligkin yerlesmis
gelenek ve goreneklerle kurulmus olan ve 6zii “disiplin”e dayanan bir
diizenin stirdiiriilmesi igin gerekli goriilen bir ilkedir. Amilan Anayasal
kurallarda 6ngoriilen “mahkemelerin bagimsizlig1”, “hakimlik teminat1” ve
“askerlik hizmetinin gerekleri” ilkelerinin yasama gegcirilmesi, bunlarin bir
arada ve birbirleriyle uzlastirilmas1 suretiyle yapilacak bir diizenlemeyle
miimkiin olabilir. Boyle bir uzlasma ve bagdastirmanin olanaksiz bulunmasi
durumunda ise “askerlik hizmetinin gerekleri” esasinin, “mahkemelerin
bagimsizlig1” ve “hakimlik teminati” ilkelerinin elverdigi oOlgiiler iginde
dikkate alinmasi zorunlu olacaktir. Diger bir deyisle, “askerlik hizmetinin
gerekleri” ancak askeri yargimin bagimsizlifina ve bu bagimsizhgmm
gilivencesi, dayanagi olan hakimlik teminatina dokunmadig: siirece ve o
oranda s6z konusu olabilir.

Askeri yargl bir Anayasal sistem olarak oOngoriildiigiinden, kendine
Ozgii bir hiyerarsi ve disiplin esasma gore ytiriitiilmekte olan 6zellikli bir
kamu hizmeti mahiyetindeki “askerlik hizmeti"nin biinyesinden
kaynaklanan bir takim kural ve esaslarin1 da bu yarg: diizenini etkilemesi,
genel yargiya nazaran bazi farkli usul ve diizenlemelerin yapilmasi gerekli
ve zorunlu bulunmaktadir. Bu yapilirken de gozetilecek unsurlar, yukarida
aciklanan Anayasal kriterlerin dikkate alinmasi suretiyle yapilacak bir
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uzlasmadan ibarettir. Askeri Mahkemelerde bir subay i{iye bulunmasinin
ongoriilmesi, tamamen askerlik hizmetinin gereklerinden
kaynaklanmaktadir. Mukayeseli hukukta yapilacak bir inceleme de,
esasinda neredeyse evrensel olan bu ilkenin askeri yargrylr benimsemis
hemen tiim {iilkelerde (Yunanistan hari¢) azinlikta ya da ¢ogunlukta olmak
tizere hukukcu olmayan subay iiye sisteminin benimsendigini, askerlik
hizmetinin gereklerinin bunda tamamen etken oldugunu ortaya
koymaktadir. Anayasa’nin 145. maddesi, yargiyla ilgili diizenlemeler olan 9.,
138. ve 140. maddelere gore “6zel” bir diizenleme olup, bu mahiyeti
itibariyle 145. maddenin ve bu maddede belirtilen “askerlik hizmetinin
gerekleri”nin sayilan maddelere nazaran oncelikle dikkate alinmas: gerekli
bulunmaktadir. Yeter ki bu ilke “Mahkemelerin bagimsizli§1” ve “hakimlik
teminat1” ilkeleriyle uyum igerisinde ele aliarak somutlastirilsin.

Salt 145. maddede 1961 Anayasasi’'min 138. maddesinde yer alan “Askeri
mahkemelerde iiyelerin ¢ogunlugunun hakimlik niteligine sahip olmasi
gerekir.” seklindeki ~ bir  fikranin yer almamis  bulunmasi,
Anayasakoyucunun yeni sistemde Askeri Mahkemelerde hi¢ subay {iye
bulunmasini istemedigi seklinde yorumlanamaz. Bilakis, “askerlik
hizmetinin gerekleri” kriteri ile bu konuda yasa koyucuya bir takdir hakki
taninmis bulunmaktadir. itiraz konusu kuralin mahkemelerin bagimsizlig:
ve hakimlik teminatinin zedeleyici bir mahiyetinin oldugu da kabul
edilemez. Ciinkii, askeri mahkemelerin gorev alanina dahil olan suglar asker
kisilerin ¢ogu askeri nitelikli olan suglaridir ve bilfiil bu biinyede goérev
yapmakta olan subaylarin, yargilamay:1 yapacak olan askeri hakimlere sug,
su¢ ortami ve askerlik hizmetinin Ozellikli yanlar1 konusunda biiyiik
katkilar1 olacag izahtan varestedir. Bu {iyenin gorev siiresi boyunca kit'a
veya kurumdaki gorevinin de devam ediyor olmasi, nezdinde askeri
mahkeme kurulan komutanin bir sekilde sicil iistii olmas1 gibi durumlarin
da dogrudan mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminatini zedeleyici
mahiyetinden s6z edilemez.

3- Askeri mahkemelerde bir subay iiye bulunusunun Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesindeki “adil yargilama hakki” ilkesine aykir1 oldugu, bu
yapilar1 itibariyle askeri mahkemelerin “bagimsiz ve tarafsiz mahkeme”
olarak kabul edilemeyecegi yolunda yapilan bir bagvuru iizerine, Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi'nce ilgilinin bu yondeki tiim iddialar
reddedilerek, agilan dava redle sonuclanmigtir. (Hakan ONEN- Tiirkiye
Davasi, Bagvuru No: 32860/96, Strasbourg, 10.2.2004)
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4- Anayasa’nin 145. maddesinde “askeri yarg1” kapsaminda kabul edilen
“Disiplin Mahkemeleri”nde hi¢ hukukcu (askeri hakim) iiye bulunmamakta,
bunlar 477 sayili Kanun’a gore yargilanan asker kisinin statiisiine gore ya ti¢
subay ya da iki subay bir astsubaydan tesekkiil etmektedir. Anayasa'nin
anilan maddesinde Disiplin Mahkemeleri ile ilgili kapsamli higbir
diizenleme yer almamakta, yalniz 145. maddenin son fikrasina gore bu
mahkemelerin kurulusunun mahkemelerin bagimsizligi, hakimlik teminati
ve askerlik hizmetinin gereklerine gore Kanunla diizenlenecegi hiikiim
altina alinmaktadir.

Sayin ¢ogunluk kararindaki gerekceye gore yargilamada Disiplin
Mahkemelerindeki subay/astsubay tiyeler de Askeri Mahkemelerdeki subay
iiye ile “aym” statiide bulundugundan; hi¢ askeri hakim {iyeye sahip
olmayan bu Mahkemelerdeki {iiyelerin varliginin da Anayasa’ya aykir
oldugunu kabul etmek gerekecektir. Oysa Anayasa Mahkemesi asagidaki
gerekce ile bu Mahkemelerin kurulus ve yapisinin Anayasal kurallarla
celismedigini acikca ortaya koymustur:

“

. Bilindigi gibi askerlik Anayasa’da yeri olan bir kurumdur. Bu
kurumu, kendi 6neminin ve 6zelliginin getirdigi zorunluluklar ve sorunlarla
birlikte kabul etmek gerekir. Nitekim ayni zamanda askerlik alanini da
ilgilendiren kimi konularda Anayasa, hizmetin gereklerini goz Oniinde
bulundurarak ayri kurallar koymak yoluna gitmistir. Askerlik hizmetlerinin
yliriitiiliisiinde en biiyiik etken, ast-iist, maiyet-amir iliskileridir. Bu
iligkilerin hizmetin gereklerine uygun bir seviyede tutulabilmesi ancak
saglam bir disiplinle bagarabilir. Esasen disiplin; yasalara, nizamlara ve
amirlere mutlak bir itaat ve astinin ve istiiniin hukukuna riayet demektir.
Bir baska deyisle askerligin temeli disiplindir. Askerlik hizmetinde
disiplinin 6liim-kalim derecesindeki 6nemi, onu koruyabilmek icin askerlige
0zgli cezalar1 ve cezalandirma yollarni gerekli kilar. Disiplini bozan
eylemlerin, c¢evresinde kotii 6rnek olmamasi igin, siiratle cezalandirilmasi
sarttir. Bu siiratin Askeri Mahkemelerin olagan yargilama usulii iginde
saglanmasina olanak yoktur. Onun igindir ki Anayasa (md.138) askeri
yarginin kullanilmasimi tiim olarak Askeri Mahkemelere birakmamis ve
bunlarin yaninda ayrica Disiplin Mahkemelerini ongdrmiistiir. Askeri
yargiy: yluriitmek lizere Askeri Mahkemeler var iken, Anayasanin bir de
disiplin Mahkemelerini dngdrmesi bu iki ¢esit mahkeme arasinda bir takim
keskin ayirimlarin varligini tabii ve zorunlu kilar. Her iki mahkemenin
kurulus ve isleyisce birbirinin ayni olmasin diisiinmek bir bakima iki ayr
yargt organimni bire indirmek, birlestirmek demektedir. Bu da
Anayasakoyucunun eregine ve agik yonergesine aykir1 diiser. Anayasa’nin
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138. maddesinin dordiincii fikrasinda Askeri Mahkemelerde iiyelerin
¢ogunlugunun hakimlik niteligine sahip olmasinin sart kosulmasina karsilik,
Disiplin Mahkemeleri iiyeleri icin herhangi bir Anayasal kural
getirilmemistir. Bu, su demektir ki Disiplin Mahkemesi iiyelerinin tiimii,
cogunlugu yahut yalmiz biri hakim niteligine sahip olmayabilir veya hig
biri hakim niteligine sahip olmayabilir ve her dort halde de Anayasa ile
bir ¢elismeyi diisiilmiis olmaz...” (Any.Mah.nin 4.6.1970 tarih ve E.1970/6,
K.1970/29 sayili Karari;; AMKD, Say1: 8, 5.288-313; RG.31.5.1971, Say1:13851)

Kararin gerekcesinden de agikga goriilecegi iizere, bir mahkemenin
(davac somutunda askeri mahkemenin) {iyeleri konusunda herhangi bir
Anayasal kural getirilmemesi, bu konuda yasa koyucunun yetkili kilindig:
anlamina gelmektedir ve bu durum Anayasa'min yargiyla ilgili diger
diizenlemeleri esas alinarak bir yorum yapilmasina ve Anayasakoyucunun
ongormedigi sonuglara varilmasina engeldir. Anayasa’nin 145. maddesinde
onceki (1961) Anayasa metnine benzer bir diizenleme olmayisi, Anayasa
koyucunun askeri mahkemelerin tiim {iyelerinin hukukgulardan (askeri
hakimlerden) olugsmasim 6ngordiigii bigiminde yorumlanamaz. Isaret edilen
Anayasa Mahkemesi karar1 da bu diisiinceye agik¢a yer vermektedir.

5- Aciklanan nedenlerle; itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 bir
yonil bulunmadigindan istemin reddine karar verilmesi gerekirken; kuralin
iptali yolundaki ¢ogunluk kararina katilamiyoruz.

Bagkanvekili Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT Serdar OZGULDUR

KARSI OY

Serdar OZGULDUR’iin 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulus ve
Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin birinci fikrasinin ilk
tiimcesinde yer alan “bir subay” ibaresine iliskin davada uygulanacak kural
olmadigr yoniindeki karsi oy gerekgesinin 1 nolu boliimiine istirak
edilmistir.

Uye Uye
Sacit ADALI Serruh KALELI
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Esas Sayis1 :2009/38
Karar Sayis1 :2009/70
Karar Giinii : 3.6.2009

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Sigli 2. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 269.2004 giinlii, 5237 sayih Tiirk Ceza
Kanunu'nun, 30.4.2008 giinlii, 5759 sayil1 Yasa'nin 1. maddesiyle degistirilen
301. maddesinin (4) numarali fikrasinin, Anayasa’nin Baslangici ile 2., 8. ve
9. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Basin yoluyla su¢u 6vme ve Cumhuriyeti asagilama suglarindan dolay:
saniklarin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun, 30.4.2008 giinlii, 5759 sayili
Yasa’nin 1. maddesiyle degistirilen 301/2 ve 5187 sayili Basin Kanunu'nun
11/2. maddeleri uyarinca cezalandirilmasi istemiyle acilan davada, itiraz
konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali
icin bagvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI

Basvuru kararmin gerekce boliimii soyledir:

“Kamu davast TCK.nin 301. madde hiikiimlerinin uygulanmasina
iligkindir.

TCK 301. maddesinde Tiirk Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti,

Devletin kurum ve organlarini alenen asagilayan kisi hakkinda ceza
verilmesi gerektigi diizenlenmistir.

TCK 301/2. maddesinde Devletin askeri ve emniyet teskilatin1 alenen
asagilayanlarin cezalandirilacagl ongoriilmiistiir.

TCK 301/4. maddesinde bu sugtan dolay1 kovusturma yapilmas1 Adalet
Bakani'nin iznine baghdir.
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TCK 301/4. maddesi hiikmiiniin Anayasamizin 2., 8. ve 9. maddeleri ile
Anayasa'nin Baslangi¢ kisminin besinci paragrafi hiikiimlerine aykirilig
distinilmiistiir.

Anayasa'nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyetinin Atatiirk
Milliyetcigine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.

Anayasa’nin 8. maddesinde, yliriitme yetkisinin Bakanlar Kurulu'na ait
oldugu belirtilmistir. Adalet Bakani da siyasi partiye bagh olup Bakanlar
Kurulu'nun bir {iyesidir.

Anayasa’nin 9. maddesinde, yarg: yetkisinin Tiirk Milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilacag: belirtilmistir.

Anayasamizin Baslangi¢ kisminin besinci paragrafinda higbir faaliyetin
Tirk Milli menfaatlerinin, Tiirkliigiin tarihi ve manevi degerlerinin Atatiirk
Milliyetciligi ilke ve inkilaplar1 ve medeniyetciliginin karsisinda korunma
goremeyecegi belirtilmistir.

Anayasa’nin 176/1. maddesine gore Anayasa’nin dayandig temel goriis
ve ilkeleri belirten Baslangi¢ kism1 Anayasa metnine dahildir.

Tirk Ceza Yasasimin 301/4. maddesine gore TCK 301. madde
kapsaminda kalan bir sugu isleyen kisi hakkinda Adalet Bakani'min izin
vermemesi halinde hicbir sekilde sorusturma yapilmayacaktir. Adalet
Bakani'na yiiriitmenin bir tiyesi olarak yargi yetkisi taninmistir. Bu sonug da
hukuk devleti ilkesi, kuvvetler ayrilig1, yargi bagimsizlig ve kisilerin hak ve
ozgiirliiklerinin teminatlarindan olan yarg1 giivencesine (yargiya miidahale
edilmemesi) agik¢a aykiridir. Yiiriitmenin yarg: iizerinde her tiirlii etkisinin
bertaraf edilmesi, yargilamanin tarafsiz yiiriitiilmesi ilkesinin geregidir.

Herhangi bir kamu gorevlisine kars1 gorevi nedeniyle vaki olan hakaret
fiillerine dogrudan dogruya C. Savcisina sorusturma yetkisi veren Tiirk
Ceza Yasasi, ayn fiilin ayni saikle ayni kamu gorevlisinin iginde bulundugu
mesleki camiaya karsi islenmesi halinde aymi C. Savcsma dogrudan
sorusturma yetkisinin verilmemesi yasa i¢i bir geliskidir.

Adalet Bakani'nin TCK 301/4. maddesine gore yargilama izni verdigi bir
kisi hakkinda C. Savcisinin ceza davasi agmamay1 tercih etmesi, aym: C.
Savaist hakkinda 6zliik islerini diizenleyen Adalet Bakanhg: teskilati ile
Adalet Bakanlhigi'na dogrudan bagh olan teftis kurulunu karsisina almasi
gerekir.
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Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusundan bugiine kadar hukuki ve fiziki
alt yapisina karsi siyasi partilerden de gelen hukuk digs1 yonelimler ortaya
cikmistir. Ayrilikgi, yikic ve boliicii yonelimleri nedeniyle bir siyasi partinin
Anayasa Mahkemesi'nce kapatilmasi, aymi parti iiyesi Adalet Bakani'min
kendi partisi mensuplarmi koruyup kollamasmin engellenmesi hukukun
objektifligi ilkesinin bir geregidir. Adalet Bakani’'min uygulamalarina kars:
idari yargida dava a¢ma olanagi var ise de; bu prosediir sug isleyenler
bakimindan zamanasimi siiresinin iglemesi ve bakan izni olmadan delil
toplama yetkisi olmayan C. Savcisinin uygulamada ¢ok uzun zaman alan
idari yarg1 yolunu denemesi hukuk agisindan pratik bir yarar saglamayacagi
da acikca ortadadir.

Bu itibarla, TCK 301/4. maddesi hiikmiiniin Anayasa’ya aykirilig
nedeniyle iptal edilmesi gerekir.

KARAR:

Aciklanan nedenlerle, TCK 301/4. maddesi hiikmiiniin yukarda
belirtildigi sekilde Anayasamizin Baslangi¢ kisminin besinci paragrafina,
Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesine, 8. maddesinde
belirtilen yiiriitme yetkisinin Bakanlar Kurulu'na ait olmasina, Anayasa’nin
9. maddesinde belirtilen yarg:i yetkisinin bagimsiz mahkemelerce
kullarulabilecegi ilkesine aykir1 bulundugundan, gereginin takdiri igin
derdest dava dosyasinin onayli Ornegi ile birlikte Anayasa'min 152/1.
maddesine gore Anayasa Mahkemesi'ne gonderilmesine,

Anayasa’'min 152/3. maddesine gore dava sonucunun beklenilmesine
karar verildi.”

III- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kurali

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun itiraz konusu kurali da iceren 301.
maddesi soyledir:

“Tiirk Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin kurum ve
organlarini asagilama

MADDE 301 - (Degisik madde ve baghg1: 5759 - 30.4.2008 / m.1) (1) Tiirk
Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini,
Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini ve Devletin yargi organlarini alenen
asagilayan kisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.
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(2) Devletin askeri veya emniyet teskilatini alenen asagilayan kisi, birinci
fikra hiikmiine gore cezalandirilir.

(3) Elestiri amaciyla yapilan diisiince agiklamalar1 sug olusturmaz.

(4) Bu suctan dolay1 sorusturma yapilmasi, Adalet Bakaninin iznine
baglidir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Mahkeme, bagvuru kararinda Anayasanin Baglangia ile 2., 8. ve 9.
maddelerine dayanmaktadir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince Hasim KILIC,
Osman Alifeyyaz PAKSUT, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet
AKYALCIN, Mehmet ERTEN, A. Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR,
Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Zehra Ayla PERKTAS1n katilimlariyla
3.6.2009 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar:1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa
kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gortisiiliip diisiiniildii:

Basvuru kararinda Adalet Bakaninin siyasi partiye mensup bir Bakanlar
Kurulu iiyesi oldugu, yiiriitmenin bir iiyesine bu sekilde izin verilmesinin
yargl bagimsizligi ilkesine ve yargi giivencesine aykiri bulundugu, herhangi
bir kamu gorevlisine gorevi nedeniyle hakaret suglar1 bakimindan
Cumbhuriyet Savcisina dogrudan sorusturma yetkisi verilmesine karsin aym
kamu gorevlisinin igerisinde bulundugu camiaya kars: islenmesi halinde bu
sugun sorusturulmasmin izne baglanmasimnin bir celiski oldugu, Adalet
Bakaninin izin yetkisini hukuka aykiri olarak kullanmasi halinde bunun
denetlenmesinin zor oldugu, belirtilen nedenlerle itiraz konusu
diizenlemenin Anayasa'nin Baslangia ile 2., 8. ve 9. maddelerine aykir
oldugu ileri stirtilmiistiir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 301. maddesinin (1) numaral
fikrasinda Tiirk Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, Tiirkiye Biiytiik
Millet Meclisini, Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini ve Devletin yargi
organlarini alenen asagilayan kisinin, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezas:
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ile cezalandirilacag: belirtilmis, (2) numarali fikrasinda Devletin askeri veya
emniyet teskilatini alenen asagilayan kisinin de, birinci fikra hitkmiine gore
cezalandirilacagi, (3) numarali fikrasinda elestiri amaciyla yapilan diisiince
ac¢iklamalarinin sug olusturmayacag belirtilmis, itiraz konusu (4) numaral
fikrada ise bu sugtan dolay1 sorusturma yapilmasinin, Adalet Bakaninin
iznine bagl oldugu belirtilmistir.

Anayasa'nin 8. maddesinde, yiiriitme yetkisi ve gorevinin,
Cumhurbagkan: ve Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasaya ve kanunlara
uygun olarak kullanilacagi ve yerine getirilecegi vurgulanmis; 9.
maddesinde ise, yarg: yetkisinin, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce
kullanlacag belirtilmistir.

Ceza kanunlarimin, ceza hukukunun ana ilkeleri ile Anayasa’nin konuya
iliskin kurallar1 basta olmak {izere, iilkenin genel durumu, sosyal ve
ekonomik hayatin gereksinmeleri gozoniine alinarak saptanacak ceza
politikasina gore diizenlenmesi gerekir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina
dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri
hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan,
hukuku tiim devlet organlara egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini
bagh sayan, yargi denetimine agik, Anayasa’nin ve yasalarin iistiinde
yasakoyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri bulundugu
bilincinde olan devlettir. Hukuk devletinde yasakoyucu, Anayasa
kurallarina bagh olmak kosuluyla ihtiya¢ duydugu diizenlemeyi yapma
yetkisine sahiptir.

Cezalarin, suglarin agirlik derecelerine gore 6nleme ve 1slah amaglari da
gozoniinde tutularak adaletli bir 6l¢ii icinde konulmasi ceza hukukunun
esaslarindandr.

[tiraz konusu kuralla iilkenin politik cikarlari nedeniyle maddede
diizenlenen sugtan dolay1 sorusturma yapilmasi Adalet Bakaninin talebine
bagh tutulmustur. Adalet Bakani’ma tanman bu yetki, yargisal
degerlendirmeden ziyade Devlet ve toplum yarari agisindan bir takdir
yetkisinin kullanilmasidir.

Belirtilen nedenlerle, Tiirk Ceza Kanunu'nun 301. maddesinin (4)
numarali fikrasinda yer alan kural Anayasa’nin Baslangic ile 2., 8. ve 9.
maddelerine aykir1 degildir, iptal isteminin reddine karar verilmesi gerekir.
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VI- SONUC

26.9.2004 giinlii, 5237 sayilh Tiirk Ceza Kanunu'nun, 30.4.2008 giinlii,
5759 sayil1 Yasa'nin 1. maddesiyle degistirilen 301. maddesinin (4) numaral
fikrastnin  Anayasa’ya aykiri olmadigma ve itirazin REDDINE, 3.6.2009
giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
Uye Uye Uye

Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN

Uye Uye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
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Esas Sayis1 :2006/42
Karar Sayis: :2009/73
Karar Giinii :11.6.2009

ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR:
1- Deniz Kuvvetleri Komutanligi Askeri Mahkemesi (E.2006/42)
2-15. Piyade Tiimen Komutanligi Askeri Mahkemesi (E.2007/13)

ITIRAZLARIN KONUSU: 3.7.2005 giinlii, 5402 sayith Denetimli
Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullar1 Kanunu'nun 2.
maddesinin (2) numarali fikrasinin, Anayasa’nin Baslangi¢ ile 2., 5., 10., 36.
ve 141. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Asker kisi statiisiindeki saniklar hakkinda kullanmak amaciyla
uyusturucu madde bulundurduklar1 iddiasiyla acilan davalarda, itiraz
konusu kuralin Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina varan Mahkemeler iptali
icin bagvurmuslardir.

II- ITIRAZLARIN GEREKCELERI

Itiraz basvurularinin gerekeelerinin ilgili boliimleri soyledir:

“5237 sayilh Tirk Ceza Kanunu'nun Uciincii  Kisminin - Uciincii
Boliimiinde “Kamu Saghgma Kars1 Suglar” bashg: altinda diizenlenen 191.
maddesinde, kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin almak,
kabul etmek veya bulundurmak sugu diizenlenmis; birinci fikrada
kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin alan, kabul eden veya
bulunduran kisi hakkinda bir yildan iki yila kadar hapis cezasina
hiitkmedilecegi, ikinci fikrasinda uyusturucu veya uyarict madde kullanan
kisi hakkinda tedaviye ve denetimli serbestlik tedbirine; kullanmamakla
birlikte, kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici madde satin alan, kabul
eden veya bulunduran kisi hakkinda, denetimli serbestlik tedbirine
hitkmolunacag, {igclincii ve dordiincii fikralarda denetimli serbestlik ve
tedavinin uygulanma sekli, besinci fikrada ise tedavi ve denetimli
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serbestlige iliskin hiikiimlere uyulmamas: durumunda samgm cezasmin
infaz edilecegi belirtilmistir.

5402 sayili Kanun'un 2. maddesinin (2) numarali fikrasinda ise “asker
kisiler hakkinda, statiileri devam ettigi siirece, bu Kanun’'da belirtilen
denetimli serbestlige iliskin hiikiimler uygulanmaz.” seklindeki hiikme yer
verilmistir.

Tiirk Ceza Kanunu'nun 191. maddesinde belirtilen denetimli serbestlik
tedbiri, bu madde hiikiimlerinin ihlali halinde, ihlali gerceklestiren asker kisi
oldugu takdirde 5402 sayili Kanun'un 2. maddesinin (2) numaral fikrasi
geregince uygulanamayacakken, asker kisi sifati bulunmayan ve Tiirk Ceza
Kanunu'nun aymi maddesinde belirtilen sugu isleyen sivil kisiler
bakimindan ise 6ncelikle uygulanma alani bulacaktir.

Kanunkoyucu tarafindan 5237 sayii Kanun'un 191. maddesinde
denetimli serbestlik tedbiri getirilerek madde bagimlis1i olan kisilerin
tretman ve rehabilitasyonu saglanarak topluma kazandirilmasi1 amaglanmus,
uyusturucu bagimliligina sebep olan toplumsal esitsizlikler, sosyal ¢evre ve
aile ile ilgili sorunlarin olusturdugu sosyal yaranin, bir ceza politikasi
anlayisi geregi Devlet eli ile giderilmesi amaglanmistir.

Kanunkoyucu yukarida belirtilen, toplumun sosyal ihtiyaglarim
olabildigince gidermek yoOniinde benimsedigi ceza politikas1 geregi
denetimli serbestlik hiikiimlerini getirmisken, 5402 sayii Kanun ile
denetimli serbestlik hiikiimlerinden yararlanacak kisiler kapsamindan asker
kisileri ¢ikarmis, boylece ceza politikast amacini gergeklestirmek ¢abasinda
iken bu konuda sivil-asker ayirimi yaparak celiskiye diismiistiir.

1982 Anayasasi’nin Baslangi¢ hiikiimlerinin altinci paragrafinda; her
Tiirk vatandasinin bu Anayasa’daki temel hak ve hiirriyetlerden “esitlik ve
sosyal adalet gereklerince yararlanarak ... hukuk diizeni iginde onurlu bir
hayat siirmek, maddi ve manevi varligmi bu yonde gelistirmek hak ve
yetkisine sahip oldugu” vurgulanmis, 5. maddesinde Devletin temel amag
ve gorevleri bashgl altinda, Devletin insanin maddi ve manevi varligim
gelistirmesi igin gerekli sartlar1 hazirlamakla yiikiimlii oldugu belirtilerek,
ikinci maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan “sosyal devlet”
ilkesinin yasama geg¢mesinin nasil olacagr anlatilmistir.

Anayasa Mahkemesinin i¢tihatlarinda da agiklandig: iizere yasa oniinde
esitlik herkesin her yonden ayni kurallara bagl olacagl anlamina gelmez.
Yasalarin uygulanmasinda dil, irk, renk, cinsiyet, siyasal diisiince, felsefi
inan, din ve mezhep ayrilig1 gozetilmesi ve bu nedenlerle esitsizlige yol
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acilmas1 Anayasa katinda gecerli goriilemez. Bu mutlak yasak birbirinin
ayni durumda olanlara ayr1 kurallarin uygulanmasini ve ayricalikhi kisi ve
topluluklarin yaratilmasinit engellemektedir. Kimi yurttaglarin hakli bir
nedene dayanarak degisik kurallara tabi tutulmalar esitlik ilkesine aykirilik
olusturmaz. Durum ve konumlardaki oOzellikler kimi kisiler ya da
topluluklar icin degisik kurallar ve degisik uygulamalar: gerekli kilabilir.

Durumlardaki degisikligin dogurdugu zorunluluklar, kamu yarar1 ya da
bagka hakli nedenlere dayanilarak yasalarla farkli uygulamalar getirilmesi
durumunda, Anayasa’nin esitlik ilkesinin ¢ignendigi sonucu ¢ikarilamaz.
Esitligi bozdugu ileri siiriilen kural, hakli bir nedene dayanmakta ise ya da
kamu yarar1 amac ile yiiriirliige konulmus ise, bu kuraln esitlik ilkesini
zedelediginden soz edilemez.

Ancak, “hakli neden” veya “kamu yarar1”nin anlasilabilir, amagla ilgili,
ol¢iilii ve adaletli olmasi gerekir. Getirilen diizenleme herhangi bir bicimde,
birbirini tamamlayan, birbirini dogrulayan ve birbirini gili¢glendiren bu tig
olciitten birine uymuyor ise, esitlik ilkesine aykir1 bir yon vardir, denebilir.
Clinkii esitligi bozdugu ileri siiriilen kural, hakh bir nedene dayanmamakta
ya da kamu yarar1 amaci ile yiiriirliige konulmamis olmaktadir.

Bu noktada tartisilmasi gereken konu, 5402 sayili Kanun'un 2.
maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan diizenlemenin “hakli nedene”
dayanip dayanmadig1 yahut “kamu yarar1” bulunup bulunmadigidir.

Askerlik hizmetinin disiplin anlayigina bagl, emir komuta zincirinin
gerektirdikleri dogrultusunda, ulusal giivenligin saglanmasindaki yeri
diisiiniildiigiinde, sivil yasamdan farkli diizenlemelere konu olmasi, askeri
ceza politikasinin kendine 6zgii bir yap1 arz etmesi ve kimi tedbirlerin farkl
sekillerde uygulanmasi gerektigi izahtan varestedir. Bu bakimdan
kanunkoyucu yasama faaliyetinde, askerlik hizmetinin gereklerine gore
istisnai diizenlemeler yapabilmektedir.

5329 sayili Askeri Ceza Kanunu ile Disiplin Mahkemeleri Kurulusu,
Yargilama Usulii ve Disiplin Su¢ ve Cezalar1 Hakkindaki Kanunda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun'un 1. maddesi ile 1632 sayili Kanun’a
eklenen Ek Madde-8'in ftgilincii ve dordiincii fikralar1 su sekilde
diizenlenmistir “Kamu gorevinin {istlenilmesinden yoksun birakilma veya
bu hak ve yetkinin kullanilmasinin yasaklanmasina dair giivenlik tedbirleri,
Tirk Silahli Kuvvetleri mensuplari hakkinda ongoriilen siire kadar agiga
¢ikarilma seklinde uygulanir. Yedek subaylar ile erbas ve erler hakkinda bu
tedbirin uygulanmasi, askerlik hizmetlerinin tamamlanmasindan sonra
yerine getirilir.
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Yedek subaylar hari¢ olmak {izere subay, astsubay, uzman jandarma ve
uzman erbaslar ve Milli Savunma Bakanlig; ile Tiirk Silahli Kuvvetleri kadro
ve kurulusunda calisan sivil personel hakkinda, askeri ve adliye
mahkemelerince verilen kisa stireli hapis cezalari, Tiirk Ceza Kanunu'nun
50. maddesinin birinci fikrasmnin (a), (b) ve (d) bentlerinde yazili olanlar
disindaki secenek yaptirimlara ¢evrilemez.”

Gortildiighi {izere isledigi su¢ dolayis: ile toplum nezdinde kendisine
duyulan giiven sarsilan kisiler hakkinda ve bu nedenle, 6zellikle giiven
iligkisinin varhigmi gerekli kilan belli haklarin kullanilmasindan yoksun
birakilma seklinde uygulanan, giivenlik tedbiri, Tiirk Silahli Kuvvetleri
mensuplar1 hakkinda personel politikasinin gerekleri de gozetilerek farklh
sekilde uygulanmaktadir. Ayni sekilde Tiirk Ceza Kanununun 50.
maddesinin birinci fikrasinin (a), (b) ve (d) bentlerinde yazili olanlar
disindaki segenek yaptinmlar Tiirk Silahli Kuvvetleri mensuplar
bakimindan uygulama alani bulamamaktadir.

Yukarida belirtilen kanun maddeleri bakimindan asil dikkat ¢ekici olan
husus, gerek kamu gorevinin iistlenilmesinden yoksun birakilma veya bu
hak ve yetkinin kullanilmasinin yasaklanmasina dair giivenlik tedbirinin,
gerekse kisa siireli hapis cezalarina segenek yaptirimlarin uygulanmasi
bakimindan istisnanin istisnas1 mahiyetinde diizenlemelere yer verilmis
olmasidir. Gergekten kanun koyucu her iki durumda da askerlik hizmetini
yerine getirmekte olan ve bu hizmeti tamamlamasinin ardindan tekrar sivil
sahis statiisiine donecek olan yedek subaylar ile erbas ve erler bakimindan
istisnalara yer verilmis giivenlik tedbirlerinin uygulanmasmi, askerlik
hizmetlerinin tamamlanmasindan sonraya birakmstir.

Ayni sekilde 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkindaki Kanun'un 118. maddesi “Sirf askeri suglar ile askeri disiplin
suglar ayrik olmak iizere, askere alinmadan 6nce ve askerlikleri sirasinda
isledikleri suclardan dolay1 er ve erbaslar ile yedek subaylar hakkinda kisa
siireli hapis cezalar1 yerine hiikmedilen Tiirk Ceza Kanununun 50.
maddesinin birinci fikrasinin (c), (e) ve (f) bentlerinde yazili tedbirler ile bu
Kanunun 106. maddesinde yazili adli para cezasinin yerine getirilmesi
askerlik hizmetlerinin sonuna birakilir. Bu siireler icinde zamanagimi
islemez” seklindeki hiitkme yer verilmistir.

Bu diizenlemeler dogrultusunda, kanunkoyucunun agik iradesinin
askerlik hizmetinin 0zel yapist gozetilerek yapilan normlarda dahi,
hizmetlerini tamamlamalarinin ardindan sivil sahis statiisiine dénecek olan
yedek subaylar ile erbas ve erlerin istisna tutulmasi yoniinde oldugu ye bu
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durumun anayasal gerekler bakimindan kabul edilebilir nitelikte bulundugu
kuskusuzdur.

Kanaatimizce bireylerin maddi ve manevi yoniiniin gelistirilerek
topluma entegre olmasinin saglanmasi, sosyal yasamin onurluy, faal, iiretken
bir {iyesi haline getirilerek, hayatin1 siirdiirebilmesi maksad ile kisilerin,
devletin sosyal yapilanmadaki yiikiimliiliiklerini yeterince yerine
getirememesi sebebi ile miiptela olduklari bu illetten yine Devlet eli ile
kurtarilmalarini saglamak amact ile mevzuata dahil edilen denetimli
serbestlik ve tedavi kurumlarinin 5237 sayii Kanun'un 191. maddesinde
ongoriilen sekli ile asker sivil ayrimi yapilmaksizin her bireye
uygulanabilmesi gerekmektedir. Ancak kanunkoyucunun 5329 sayili
Kanun’'da gozettigi erekle subay, astsubay, uzman jandarma ve uzman
erbaslar ve MSB ile TSK kadro ve kurulusunda c¢alisan sivil personel
bakimindan, denetimli serbestlige iliskin istisnai halin kabulii diisiiniilse bile
yedek subaylar ile erbas ve erler bakimindan bu istisnai diizenlemenin
“hakl1 bir nedeni” olmadig1 gibi “kamu yarar1”’ndan da s6z edilemez.

Kanunkoyucu daha onceki diizenlemelerde yer verdigi gibi yedek
subay, er ve erbaslar bakimimdan bunlarin terhislerini miiteakip s6z konusu
tedbirlerin uygulanabilecegine iliskin bir hitkme 5402 sayili Kanunun 2.
maddesin (2) numarali fikrasinda yer vermeyerek esitsizlige yol acmaistir.

Her ne kadar itiraz konusu Kanun maddesinde “Asker kisiler hakkinda
statiileri devam ettigi siirece bu kanunda belirtilen denetimli serbestlige
iliskin hiikiimler uygulanmaz” seklinde ibareye yer verilmis ise de bu
hiikiim “yedek subaylar, erbas ve erlerin askerlik statiileri sona ereceginden,
zaten bir istisna mevcuttur” seklinde yorumlanamaz. Zira karar asamasina
gelmis bir davada mahkemelerin kanunlar tarafindan verilmemis bir yetkiyi
kullanarak sanmigin askerlik statiisiiniin sona ermesini beklemeleri
diisiiniilemez. Dolayis ile kanunkoyucu, kanun hiikiimleri ile acgik sekilde
yapimas:1 gereken diizenlemeyi yapmayarak eksiklikten esitsizlik
dogmasina yol agmuistir.

Yukaridaki agiklamalar 1siginda 5402 sayili “Denetimli Serbestlik ve
Yardim Merkezleri Ile Koruma Kurullar1 Kanunu'nun” 2. maddesinin (2)
numarali fikrasi, 5237 sayii Kanun'un 191. maddesi yoniinden esit
uygulamaya engel olusturdugu ve bununda Anayasa’nin 10. maddesindeki
esitlik, 2. maddesindeki sosyal hukuk devleti ile 5. maddesindeki, devletin,
insanin maddi ve manevi varligini gelistirmesi icin gerekli sartlar
hazirlamakla yiikiimlii olmasi ve Baslangicin altinci paragrafinda yer alan,
“her Tiirk vatandasmin bu Anayasa’daki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik
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ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak ..maddi ve manevi varhigm bu
yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu” yoniindeki
ilkelere aykir1 oldugu sonucuna varilmaistir.

Ote yandan, Anayasa’nin “Durusmalarin acik ve kararlarin gerekgeli
olmas1” baslikli 141. maddesinin son fikrasi1 “Davalarin en az giderle ve
miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi, yargmin gorevidir.” hiikmiinii
amirdir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda ifade bulan sekliyle, bu hiikiim bir
usul ekonomisi kurali olarak getirilmistir. Bu kuralla, yargilama islemlerinin
hizlandirlarak davalarin makul siirede sonuglandirilmasi ve yargilama
giderlerinin azaltilarak hak arama 6zgiirliigiiniin sinurlarinin genisletilmesi
amaclanmistir. Madde bu sekli ile Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6/1
maddesi kapsaminda yer alan “makul siirede yargilanma hakki’nin ig
hukuktaki dogal tezahiirtidiir. Makul stirede yargilanma hakk: kapsaminda
devletlere yiiklenen gorevi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Stognmiiller
- Avusturya) kararinda; “biitiin hak arayanlar icin gegerli olan bu hiikmiin
amaci, bu kisileri yargilama islemlerinin siirlincemede kalmasina kars:
korumak; ozellikle ceza davalarinda, “suglanan” kisinin, uzun siire
savasinin nasil sonuglanacagi endisesiyle yasamasini dnlemektir.” seklinde
aciklamistr.

Sanmigin askerlik gorevini ifa eden erbas ve erlerden yahut yedek
subaylardan biri olmasi durumunda, 5402 sayili Denetimli Serbestlik ve
Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullar1 Kanunu'nun 2. maddesinin (2)
numarali fikras1 dolayisiyla, asker kigiler yoniinden uygulanamaz bir
mahiyete biirlinen Tiirk Ceza Kanunu'nun 191. maddesi uyarinca devam
eden yargilamalarda, (...) samigin askerlik statiisiiniin sona ermesinin
beklenmesi kac¢inilmaz bir durum arz edecektir. Bu sekilde, 6rnek olarak
askerlik hizmetinin baglangicinda, askeri yargiya tabi iken mezkur sugu
isleyen bir samgmn, isnat ile ilgili olarak hicbir yargilama islemi
yapilmaksizin bir yildan fazla bir siire beklemesi gerekecektir ki, bu
tamamiyla makul siirede yargilama hakkina aykirilik tegkil edecektir. Sugun
islendigi yer ile samigin terhisindeki ikametgah adresinin farkli olmasi
durumlarinda, (uygulamada bu durum yiiksek ihtimal olarak
gozlemlenmektedir) yargilanmanin Devlete yiikleyecegi yargilama giderinin
olagandan fazla olacag1 da g6z ard1 edilmemelidir.

Bu agidan bakildig: takdirde, (kuralin) Anayasa’nin 141. maddesinin son
fikrasina aykir1 oldugu ve iptali gerektigi degerlendirilmektedir.
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Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” bashikli 36. maddesi “Herkes, mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davac
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.

Hicbir mahkeme, gorev ve vyetkisi igindeki davaya bakmaktan
kacinamaz.” hitkmiinii diizenlemektedir.

Anayasa’da hak arama hiirriyeti olarak adlandirilan bu hakkin kapsama,
muhakkak ki, sadece, mahkemelere bagsvurma hakkindan ibaret olmayip
“adil yargilanma hakkini” da kapsamaktadir. Adil yargilanma hakki ise;
kisilerin sadece mahkemelere basvurabilme hakkindan ibaret olmayip,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasin makul bir siire
icinde hakkaniyete uygun olarak goriilmesini isteme hakkii da
kapsamaktadir. Nitekim bu hak, Anayasa'mizin 90. maddesi delaletiyle ig
hukukumuzun bir pargasi sayilan Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 6.
maddesinde de diizenlenmis bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesinin de
referans norm olarak zaman zaman yer verdigi Sozlesmenin 6. maddesinde
diizenlenen adil yargilanma hakkinin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
tarafindan da genisletici sekilde yorumlandig1 bilinmektedir. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (Delcourt-Belgika) kararinda “Sozlesme anlaminda
demokratik bir toplumda, yarginin iyi islemesi dyle bir yer isgal eder ki; 6/1.
maddenin dar yorumu bu hiikmiin ama¢ ve konusuna uygun diismez.”
gerekcesine yer vermistir. Bu aciklama paralelinde yukarida agiklanan 141.
maddeye aykirilik savlarinin bu madde yoniinden de gegerli oldugunu
sOylemek gerekmektedir.

(...) Iptali istenen kural dolayisiyla, Tiirk Ceza Kanununun 191.
maddesi uyarinca yapilan yargilamalarda, askeri yargi organlarinin,
yargilama yapmaya ve yargilama tedbirlerini infaz ettirmeye tam bir
yetkinlige haiz olmadiklar1 igin, pasif bir tutum takinmalan
yadsinamayacaktir. Hal boyle olunca hukuken olmasa bile fiilen gorev ve
yetkisi i¢indeki bir davaya bakmaktan kaginma durumu ortaya ¢ikacaktir.
Bu da tabiatiyla, toplumun adalete olan inancin sarsacaktir. (...)”

Bu gerekgeler dogrultusunda anilan fikradaki kuralin Anayasa’nin
Baslangi¢'iin altinci paragrafina, 2., 5., 10., 36. ve 141. maddelerine aykir
oldugu ileri stirtilmiistiir.
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III- YASA METINLERI

A- itiraz Konusu Yasa Kurali
5402 sayili Yasa'nin itiraz konusu fikray1 da igeren 2. maddesi soyledir:

“(1) Bu Kanun; Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma
Kurullar1 Danisma Kurulu, Denetimli Serbestlik ve Yardim Hizmetlerinden
Sorumlu Daire Bagkanligi, denetimli serbestlik ve yardim merkezi sube
miidiirliikleri ile koruma kurullarinca yapilacak yardim ve infaz islemleri
hakkindaki kurallar ile bu siirece katilan kisilerin gorev, yetki, hak ve
ylikiimliiliiklerini diizenler.

(2) Asker kisiler hakkinda statiileri devam ettigi siirece bu Kanunda
belirtilen denetimli serbestlige iliskin hiikiimler uygulanmaz.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Bagvuru kararlarinda, Anayasa’nin Baglangi¢’inin 6. paragrafi, 2., 5., 10.,
36. ve 141. maddelerine dayanilmigtir.

IV- iLK INCELEME

A- 2006/42 esas sayili davada, Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8.
maddesi uyarinca, Tiilay TUGCU, Hasim KILIC, Sacit ADALI, Fulya
KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, A. Necmi OZLER,
Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Osman Alifeyyaz
PAKSUT’iin katilmalariyla 22.3.2006 giinii yapilan ilk inceleme
toplantisinda,

B- 2007/13 esas sayili davada, Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8.
maddesi uyarinca, Tiilay TUGCU, Hasim KILIC, Sacit ADALI, Fulya
KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, A. Necmi OZLER,
Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Osman Alifeyyaz
PAKSUT’iin katilmalariyla 19.2.2007 giinii yapilan ilk inceleme
toplantisinda,

Dosyalarda eksiklik bulunmadigindan isin esasiin incelenmesine
oybirligiyle karar verilmistir.
V- BIRLESTIRME KARARI

3.7.2005 giinlii, 5402 sayili Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile
Koruma Kurullari Kanunu'nun 2. maddesinin (2) numarali fikrasinin
iptaline karar verilmesi istemiyle yapilan itiraz basvurusuna iliskin 2007/13
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esas sayili davanin, aralarinda hukuki irtibat nedeniyle 2006/42 esas sayili
dava ile birlestirilmesine, esasinin kapatilmasina, esas incelemenin 2006/42
esas sayili dosya tizerinden yiiriitiilmesine, 7.5.2009 giiniinde oybirligiyle
karar verilmistir.

VI- ESASIN INCELENMESI

Basvuru kararlar1 ve ekleri, isin esasma iliskin rapor, itiraz konusu
kurallar, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A- Itiraz Konusu Kuralin Anlam ve Kapsami1

5402 sayili Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma
Kurullar1 Kanunu’'nda, 5237 sayii Tiirk Ceza Kanunu, 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu ile 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz
Hakkinda Kanun'da hiikme baglanmis bulunan adli kontrol, kisa siireli
hapis cezasmna secgenek yaptirimlar, kamuya yararli bir iste calistirma,
cezanin kosullara baghh ve denetimli olarak ertelenmesi, biiytiiklere,
cocuklara, alkol ya da uyusturucu veya uyarict madde bagimlilarina 6zgii
gilivenlik tedbirleri, kosullu saliverilme, kosullu saliverilenler ile miikerrirler
ve Ozel tehlikeli hiikiimliiler hakkinda denetimli serbestlik kurumlari ile
cezanin konutta infazina iliskin hiikiimlerin yasama gegcirilmesine yonelik
kurallar yer almaktadir. Ayrica Yasa ile 5275 sayili Yasa’'min 104.
maddesinde cezalar1 ertelenen, saliverilen veya haklarinda hapis cezasi
disinda herhangi bir tedbire hiikmedilen hiikiimliilerin toplum iginde
izlenmesi, saliverme sonrasi korunmasi ve yargilanan kisiler hakkinda
sosyal arastirma raporlarinin diizenlenmesi ve magdurun korunmas: gibi
gorevleri yerine getirmek amaciyla kurulmasi oOngoriilen “denetimli
serbestlik ve yardim merkezleri ile koruma kurullar1”nin kurulus, gorev ve
calisma esas ve usulleri diizenlenmistir.

5402 sayili Yasa'nin “Kapsam” kenar baslikli 2. maddesinin (1) numaral
fikrasinda, bu Yasa’min Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile
Koruma Kurullar1 Damisma Kurulu, Denetimli Serbestlik ve Yardim
Hizmetlerinden Sorumlu Daire Bagkanlig1, denetimli serbestlik ve yardim
merkezi sube miidiirliikleri ile koruma kurullarinca yapilacak yardim ve
infaz islemleri hakkindaki kurallar ile bu siirece katilan kisilerin gorev,
yetki, hak ve yiikiimliiliiklerini diizenledigi belirtilmistir. Itiraz konusu (2)
numarali fikrada ise asker kigiler hakkinda, statiileri devam ettigi siirece bu
Yasa’da yer alan denetimli serbestlige iligskin hiikiimlerin uygulanmayacag:
belirtildiginden bunlarin Yasa kapsami diginda tutuldugu anlagilmaktadar.
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5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve
5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’'da
denetimli serbestlik, yardim ve koruma tedbirlerine hiikmolunmasi
bakimindan “asker kisi” ya da “sivil kisi” ayirimi yapilmamasma karsilik,
mahkemelerce hitkmolunduktan sonra bu tedbirlerin itiraz konusu kural
nedeniyle asker kisiler hakkinda uygulanmasi miimkiin degildir.

B- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

Basvuru kararlarinda, 5402 sayil Yasamin 2. maddesinin (2) numaral
fikrasina gore asker kisilerin bu statiilerinin devamu siiresince Yasa kapsamu
disinda tutulmalarinin, Tiirk Ceza Kanunu'nun 191. maddesi yoniinden asker
kisiler ile sivil kisiler arasinda esit uygulama yapilmasma engel olusturdugu;
sarugm er, erbas ya da yedek subay olmasi durumunda devam eden
yargilamalarda asker Kkisi statiisiiniin sona ermesi bekleneceginden bunun makul
stirede yargilanma hakkinin ihlali anlamma gelecegi; ayrica askeri yargi
organlarmin denetimli serbestlik uygulanmasimu gerektiren suglara iligkin
yargilama yapmaya ve yargilama tedbirlerini infaz ettirmeye tam bir yetkinligi
haiz olmadiklarindan yargilamadaki pasif tutumlarimn “hak arama hiirriyeti”ni
ihlal edecegi belirtilerek itiraz konusu fikranin Anayasa’min Baglangi¢'mmn altme
paragrafiile 2., 5., 10., 36. ve 141. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina
dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri
hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan,
hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini
bagli sayan, yargi denetimine acik, Anayasa'nin ve yasalarin tistiinde
yasakoyucunun da bozamayacagl temel hukuk ilkeleri bulundugu
bilincinde olan devlettir. Anayasa’nin 5. maddesinde ise insanin maddi ve
manevi varligini gelistirmesi igin gerekli sartlar1 hazirlamaya calismanin
Devletin temel amag ve gorevleri arasinda bulundugu ifade edilmistir.

Anayasa’nin 10. maddesinde herkesin, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun 6niinde egit oldugu ve higbir kisiye, aileye, ziimreye
veya smifa imtiyaz taninamayacag: belirtilmistir. Esitlik ilkesiyle, birbirinin
ayni durumunda olanlara ayr1 kurallarin uygulanmasi, ayricalikhi kisi ve
topluluklarin yaratilmasi engellenmektedir. Ayni durumda olanlar igin
farkl diizenleme esitlige aykirilik olusturur. Anayasa’nin amagladig esitlik,
mutlak ve eylemli esitlik degil hukuksal esitliktir. Ayn1 hukuksal durumlar
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ayni, ayr1 hukuksal durumlar ayr kurallara bagh tutulursa Anayasanin
ongordiigi esitlik ilkesi ihlal edilmis olmaz. Kisisel nitelikleri ve durumlar:
0zdes olanlar arasinda, yasalara konulan kurallarla degisik uygulamalar
yapilamaz.

Ceza siyasetinin geregi olarak, kosullarmin varligi durumunda sanik ya
da suglularin denetimli serbestlik sistemine tabi tutularak belirli siireler
iginde 6ngoriilen kosullara uygun davranmalari, yeni bir sug islemeyerek iyi
hal gostermeleri ve diiriist bir yasam siirdiirmeye c¢alistiklarinin anlagilmasi
halinde haklarinda kamu davasi agilmasindan, a¢ilmis dava sonucunda ceza
verilmesinden ya da verilen cezanin infazindan sarfinazar edilebilecegi
kabul edilmektedir. Denetimli serbestlik islemlerinin kamu denetiminde ve
diizenli olarak yiiriitiilmeyip bu kapsamdaki kisilerin tamamen serbest ve
kendi hallerine birakilmasi durumunda bu kurumdan beklenen yararin
saglanamayacag1 agiktir. Bu nedenle hiikmolunan denetimli serbestlik
kararlari, 5402 sayili Yasa ile kurulmus bulunan Denetimli Serbestlik ve
Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullari Danigsma Kurulu, Denetimli
Serbestlik ve Yardim Hizmetlerinden Sorumlu Daire Bagkanligi, denetimli
serbestlik ve yardim merkezi sube midirlikleri tarafindan
yuriitiilmektedir.

Itiraz konusu kural, asker kisiler hakkinda statiilerinin devamu siiresince
5402 sayili Yasa'da belirtilen denetimli serbestlige iliskin hiikiimlerin
uygulanmayacagini dngormektedir. Boylece bir taraftan 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve 5275 sayili1 Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun geregince denetimli
serbestlik, yardim ve koruma tedbirlerinin samigin asker kisi olup
olmadigina bakilmaksizin hitkmolunmasi gerekirken, diger taraftan asker
kisiler hakkinda hiikmolunan bu tedbirlerin uygulanmasi miimkiin
bulunmamaktadir.

Asker kisiler ile siviller arasinda yapilan ayirimmin “asker kisi”lerce
yapilan hizmetin niteligine ve bunun gereklerine dayandigi, asker kisilerin
durum ve konumlarindaki Ozellikler sebebiyle bazi konularda degisik
kurallarin getirilmesinin ve degisik uygulamalarin benimsenmesinin gerekli
oldugu kabul edilebilir ise de itiraz konusu kuralin askeri hizmetin bir
geregi olmadig aciktir.

Ozellikleri ve islenisi bakimindan aralarinda fark bulunmayan aym
nitelikteki sug ve cezalara iliskin, sanik ve suglunun statiistine bagli olarak
degisik yaptirim uygulanmasini gerektiren bu kural, askeri hizmetin bir
geregi olmadigl gibi ceza adaleti bakimindan asker Kkisiler ile siviller
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arasinda esitsizlik yaratmakta, asker kisi statiisiindeki sanik ve suglularin
rehabilitasyonuna da engel teskil etmektedir.

Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2., 5., 10. maddelerine aykiridir.
Iptali gerekir.

Konunun Anayasa'min Baslangi¢'inin altinci paragrafi, 36. ve 141.
maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

VII- SONUC

3.7.2005 giinlii, 5402 sayili Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile
Koruma Kurullar1 Kanunu'nun 2. maddesinin (2) numarali fikrasinin
Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, A. Necmi OZLER ile Serdar
OZGULDUR’tin karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA, 11.6.2009 glintinde karar
verildi.

Bagkan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
KARSIOY GEREKCESi

ftiraz konusu kuralda, asker kisiler hakkinda statiileri devam ettigi
siirece 5402 sayili Yasa'min denetimli serbestlige iliskin hiikiimlerinin
uygulanmayacagr ongoriildiigiinden, Oncelikle denetimli  serbestlik
tedbirinin anlam ve kapsaminin belirlenmesi gerekir.

Ceza mevzuat: incelendiginde;

1- Tark Ceza Kanunu'nun 51. maddesinin tglincii fikrasinda, cezasi
ertelenen hiikiimlii hakkinda bir yildan az ii¢ yildan fazla olmamak iizere
bir denetim siiresi belirlenecegi, 58. maddesinin altinci fikrasiin ikinci
climlesinde miikerrirler hakkinda cezanin infazindan sonra denetimli
serbestlik tedbiri uygulanacagi, 191. maddesinde uyusturucu madde
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kullanan kisi hakkinda tedaviye ve denetimli serbestlik tedbirine,
kullanmamakla birlikte kullanmak icin uyusturucu veya uyarici madde
satin alan, kabul eden veya bulunduran kisiler hakkinda denetimli serbestlik
tedbirine hiikmolunacagi, 221. maddesi uyarinca etkin pismanliktan
yararlanan kisiler hakkinda denetimli serbestlik tedbirine hitkmolunacag;,

2- Ceza Muhakemesi Kanununun 231. maddesi uyarinca hiikmiin
acgiklanmasinin ertelenmesi halinde sanigin bes yil siireyle denetim siiresine
tabi tutulacagy,

3- Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un 107.
maddesinde kosullu saliverilen hitkiimliiniin denetim stiresi ve bu siirede
hangi esaslara tabi olacagy,

Hususlarinda kurallar bulundugu goriilmektedir.
Anilan kurallarda;
a. Denetimli serbestlik tedbiri olarak ilgilinin;

- Bir meslek veya sanat sahibi olmamas: halinde, meslek veya sanat
sahibi olmasini saglamak amaciyla bir egitim programina devam etmesine,

- Bir meslek veya sanat sahibi olmasi halinde, bir kamu kurumunda veya
0zel olarak ayni1 meslek veya sanati icra eden bir bagkasinin gozetimi altinda
ticret karsiliginda calistirilmasina,

- Belli yerlere gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere gitmek hususunda
ytkiimli kilinmasina ya da takdir edilecek bagka yiikiimliiligii yerine
getirmesine,

karar verilebilecegi,

b. Uyusturucu madde kullanmasi nedeniyle denetimli serbestlik
tedbirine hiikmedilen kisiye rehberlik edecek bir uzman gorevlendirilecegi,
kosullu saliverilen hiikiimlilye ise rehberlik edecek bir uzman
gorevlendirilebilecegi,

Ongoriilmiistiir. Ayrica, gorevlendirilecek uzmanlarin gorevlerine yer
verilmistir.

Denetimli serbestlik tedbirinin yukarida agiklanan anlam ve kapsamina
gore, uygulanacak tedbirlerin Tiirk Silahli Kuvvetlerinin yapisi ve askerlik
hizmetinin gerekleri ile bagdasmadig: agik oldugundan, Yasakoyucunun
itiraz konusu kuralla, Tirk Silahli Kuvvetlerinin ve asker kisilerin
statiilerinin 6zelligini gozeterek asker kisiler hakkinda statiileri devam ettigi
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stirece 5402 sayili Kanun'un denetimli serbestlige iligkin hiikiimlerinin
uygulanmayacagini 6ngordiigii anlasilmaktadir. Nitekim, ayni esastan
hareketle mevzuatta, asker kisilerle ilgili olarak sug¢ ve cezalar, yargilama
usulii, hiikiimlerin infazi gibi konularda diger kisilere gore farkli kurallara
yer verildigi bilinen bir keyfiyettir.

Mahkemelerce, asker kisiler hakkinda denetimli serbestlik tedbirine
(uyusturucu kullanan hakkinda tedaviye) hiikmedilmesine, cezanin
ertelenmesi kararini miiteakip denetim siiresinin belirlenmesine engel bir
hiikiim yasalarda bulunmamaktadir. Itiraz konusu kural, yalniz hiikmiin
kesinlesmesinden sonra ve bu tarihte ilgilinin asker kisi sifatinin devami
halinde 5402 sayili Kanun’'da belirtilen denetimli serbestlige iliskin
hiikiimlerin uygulanmasina engel olmaktadir. Askeri Yargitay Daireler
Kurulu'nun 19.10.2006 tarih ve 2006/162-169 sayili kararinda bu husus agikga
vurgulanmistir. Bu duruma gore, denetimli serbestlik karar1 verilmesine
engel olmayan kuralin, asker kisiler aleyhine adaletsizlik yarattig
sOylenemez.

Anayasa Mahkemesi’'nin onceki kararlarinda vurgulandigi gibi asker
kisiler diger kisilere gore farkli hukuksal konumda bulunduklarindan
bunlar arasinda esitlik karsilastirmas: yapilamaz.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasanin 2. ve 10.
maddelerine aykir: olmadigindan itirazin reddine karar verilmesi gerektigi
diisiincesinde oldugumuz igin aksi yondeki ¢ogunluk kararina katilmadik.

Uye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR
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Esas Sayis1 :2007/115
Karar Sayis1 :2009/80
Karar Giinii :11.6.2009

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN MAHKEMELER:

1- Aydin Bolge Idare Mahkemesi (Esas: 2007/115)
2- Eskigehir Bolge Idare Mahkemesi (Esas: 2008/78)
3- Danistay Sekizinci Dairesi (Esas: 2007/61)
4- Tzmir 1. Idare Mahkemesi (Esas: 2007/79)
5- Ankara 14. Idare Mahkemesi (Esas: 2007/47)
6- Bursa 4. Sulh Ceza Mahkemesi (Esas: 2007/54)
7- Kahramanmaras 2. Sulh Ceza Mahkemesi (Esas: 2007/52)

ITIRAZLARIN KONUSU: 30.3.2005 giinlii, 5326 sayili Kabahatler

Kanunu'nun;
1- 2. maddesinin,

2- 6.12.2006 giinlii, 5560 sayili Yasa'nin 31. maddesiyle degistirilen 3.
maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinin,

3- 16. maddesinin (2) numarali fikrasinin,

4- 27. maddesine 5560 sayili Yasa’'min 34. maddesiyle eklenen (8)
numarali fikranin,

Anayasa’nin 2., 5., 9., 125, 138., 140., 142., 153., 155. ve 157. maddelerine

aykirilig1 saviyla iptali ve yiiriirliiklerinin durdurulmasi istemidir.

I- OLAY

Idari yaptirimlara kargi acilan davalarda, itiraz konusu kurallarin
Anayasa’ya aykir1 olduklar1 kanisina varan Mahkemeler iptalleri igin
basvurmuslardir.
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II- ITIRAZ VE YURURLUGUN DURDURULMASI
ISTEMLERININ GEREKCELERI

Basvuran Mahkemeler 5326 sayil1 Yasa'nin,

- 2. maddesi ile ilgili olarak ozetle;

Kabahat taniminin belirsiz oldugu, kanunda “kanunun, karsiliginda
idari yaptirrm uygulanmasini 0ngordiigii haksizlik” kabahat olarak
tanimlanmakla birlikte bu tanimdan idari yaptirimin ne oldugunun
anlagilamadigl, hukuk devletinin unsurlarindan olan belirlilik ilkesi ile
hukuki giivenlik ilkesi uyarinca yasa kurallarmin anlagilabilir agiklikta
olmasi gerekirken kabahat tanim1 yapilirken bu ilkeye uyulmadigi, tanimda
yer alan idari yaptinm ve haksizhik kavramlarimi agiklayict bir
diizenlemenin de bulunmadigi, hukukgularin dahi eksiksiz anlayamadig:
kabahat tanimmnin vatandagslarca anlagilmasinin beklenemeyecegi, kabahat
tanimuinin actk olmamasina ragmen kanunu bilmemek mazeret sayilmaz
ilkesi geregince kisilerin bu diizenlemeye gore cezalandirilacak olmasinin
Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 oldugu,

- 5560 sayili Yasa'min 31. maddesiyle degistirilen 3. maddesinin (1)
numarali fikrasinin (a) bendi ile ilgili olarak ozetle;

Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 giinlii, E:2005/108, K:2006/35 sayili
kararinda idarenin kamu giictinii kullandig1 ve kamu hukuku alanina giren
islem ve eylemlerinin idari yargi denetimine tabi olacag: belirtilmis iken
getirilen yeni diizenlemede adli yargmin genel gorevli kabul edilmesinin
iptal karar1 gerekgesinin dikkate almmmadigini gosterdigi, idare hukuku
ilkelerine gore tesis edilmis olan islemlere karst idari yargi yoluna
basvurulabilmesi i¢in bu yonde yasal bir diizenlemenin varliinin kosul
olarak aranmasinin Anayasa’ya aykirt oldugu, s6z konusu diizenlemenin
mahkeme kararlarma uyulmasinin zorunlu oldugunu belirten kurala aykiri
oldugu, Anayasa ile benimsenen yargi ayrilig1 rejimine gore idari yarginin
gorevli olmasi gereken idari islemlerin denetiminde yasa koyucu tarafindan
adli yarginin gorevli kilmabilmesinin miimkiin olmadig: ve yasa koyucunun
bu konuda takdir hakkinin bulunmadigi, Anayasa Mahkemesi kararinda yer
alan gerekge dikkate almmmaksizin yeni yasal diizenleme yapilmasinin
kuvvetler ayrilig1 ilkesine aykirilik olusturdugu, idarenin yiiriitmekle
ylikiimlii oldugu hizmetleri geregi gibi yerine getirebilmesi amaciyla idare
hukuku alanindaki diizene aykir1 davranislar nedeniyle yaptirrm uygulama
yetkisi ile donatildigy; idari yaptirimlar arasinda yer alan ve idari bir yasaga
aykir1 davranilmas: nedeniyle idari makamlarca kamu gliciiniin
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kullamilmas: suretiyle verilen idari para cezalar1 nedeniyle ¢ikacak
uyusmazliklarda idari yarginin gorevli oldugu, idari islem ve eylemlerin
denetiminin bu konuda uzman olan idari yargi yerine adli yargiya
birakilmasinin hukuk devleti ilkesinin gereklerinden biri olan etkin
yargilama ilkesiyle bagdasmadig1, 6nceden ceza kanununda yer alan ve adli
ceza ile miieyyidelendirilen kabahatlerin ayr1 bir kanunla diizenlenerek idari
ceza ile mieyyidelendirilmesinden sonra bu islemlere karsi agilacak
davalarda adli yargmin gorevlendirilmesinin amilan siiregle de
bagdasmadigl, bu diizenlemenin her biri tipik idari islem olan kabahatler
sebebiyle verilen idari para cezalarma kars: agilan davalarm idari yarg:
yerlerinde goriilmesi gerektigi yolunda Anayasa Mahkemesi'nce verilen
gecmis tarihli kararlara da aykir: oldugu, idare hukuku ilkelerine gore tesis
edilen bir idari islemin idari para cezasi niteligini tasimasi nedeniyle
denetiminin idari yargi alanindan ¢ikarilarak adli yargiya birakilmasmin
Anayasa’ya aykir1 oldugu, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin gérev alani
diginda kalan idari islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarda genel idari
yarginin gorevli oldugu,yarg: ayriliginin benimsendigi Anayasal rejimde
idari islemlere karsi adli yargimin gorevlendirilmesinin hukuk devletinin
unsurlarindan olan belirlilik ve hukuki giivenlik ilkelerine aykir
bulundugu, belirtilen nedenlerle itiraz konusu kuralin Anayasanin 2., 5.,
125.,138., 153., 155. ve 157. maddelerine aykir1 oldugu,

- 16. maddesinin (2) numarali fikrasi ile ilgili olarak dzetle;

Idari  tedbirlerin kapsami belirlenirken  miilkiyetin  kamuya
gegirilmesinin yam sira “ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler” ifadesine
yer verilmesinin bilinmeyen yeni bir kavramin ortaya ¢ikmasmna neden
oldugu, ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerin neler oldugunun
anlasilamadigi,  anlasilamayan bu  diizenlemeye gore ilgililerin
cezalandirilmasinin  hukuk devleti ilkesine uygun bulunmadigi ve
Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 oldugu,

- 27. maddesine 5560 say1l1 Yasa'nin 34. maddesiyle eklenen (8) numarali
fikrasi ile ilgili olarak ozetle;

Idari yaptirimlara karsi acilacak davalarin belirli durumlarda idari
yargida goriilmesini dngoren itiraz konusu kuralin, hukuki karmasaya yol
acacak nitelikte oldugu, yasalarin belirli ve agik olmasi ilkesine aykir
oldugu, itiraz konusu kuralin uygulanmas: ile ilgili olarak mahkemelerin
bile farkli uygulamalar: bulunmakta iken kisilerin nerede dava agacaklari
konusunda belirsizlik bulundugu, s6z konusu diizenlemenin hukuk devleti
ilkesi ile bagdasmadigi, “idari yarginin gorev alanmna giren kararlarin da
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verilmis olmas1 halinde” ifadesinin de belirsiz oldugu ve idari islemlerin
istisnai hallerde idari yargiya yoOneltilmesi halinin Anayasa’yla
bagdasmadigi, itiraz konusu kuralla idari islem niteligindeki idari
yaptirimlarin hukuka uygunluk denetiminin idari yargi disinda birakilmas:
sonucuna yol actigl, mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri ile isleyisi ve
yargilama usullerinin kanunla diizenlenmesi gerektigi, yasa ile yapilan
belirlemenin ihtiyarilik icermemesi gerektigi, uygulamada ortaya cikacak
farkli uygulamalara gore farkli yarg: yerlerinin gorevli olmasinin
Anayasa’nin 125.,142. ve 155. maddelerine aykir1 oldugu,

savini ileri stirmiislerdir.

III- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kurallar

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun, itiraz konusu kurallar1 da igeren 2.,
3., 16. ve 27. maddeleri soyledir;

MADDE 2- (1) Kabahat deyiminden; kanunun, karsiliginda idari
yaptirim uygulanmasini 6ngordiigii haksizlik anlasilir.

MADDE 3- (1) Bu Kanunun;

a) idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri,
diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya
gecirilmesi yaptirirmini gerektiren biitiin fiiller hakkinda,

uygulanr.”

MADDE 16- (1) Kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari
yaptirimlar, idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibarettir.

(2) Idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda
yer alan diger tedbirlerdir.

MADDE 27- (1) idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine
iliskin idarl yaptirnm kararma karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden
itibaren en ge¢ onbes giin icinde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu
siire i¢inde bagvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptirim karar
kesinlesir.

(2) Miicbir sebebin varligi dolayisiyla bu siirenin gegirilmis olmasi
halinde bu sebebin ortadan kalktif1 tarihten itibaren en ge¢ yedi giin iginde
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karara karst bagvuruda bulunulabilir. Bu bagvuru, kararin kesinlesmesini
engellemez; ancak, mahkeme yerine getirmeyi durdurabilir.

(3) Basvuru, bizzat kanuni temsilci veya avukat tarafindan sulh ceza
mahkemesine verilecek bir dilekge ile yapilir. Bagvuru dilekgesi, iki niisha
olarak verilir.

(4) Basvuru dilekgesinde, idari yaptirim kararina iliskin bilgiler, bu
karara kars: ileri siiriilen deliller agik bir sekilde gosterilir. Dilek¢ede ayrica,
basvurunun siiresinde yapilmasini engelleyen miicbir sebep dayanaklariyla
gosterilir.

(5) (Degisik: 6/12/2006-5560/34 md.) Idari yaptirim kararinin mahkeme
tarafindan verilmesi halinde, bu karara kars1 ancak itiraz yoluna gidilebilir.

(6) (Ek: 6/12/2006-5560/34 md.) Sorusturma konusu fiilin sug¢ degil de
kabahat olusturdugu gerekgesiyle idari yaptirim karari verilmesi halinde;
kovusturmaya yer olmadig1 kararina itiraz edildigi takdirde, idari yaptirim
kararina karsi bagsvuru da bu itiraz merciinde incelenir.

(7) (Ek: 6/12/2006-5560/34 md.) Kovusturma konusu fiilin sug¢ degil de
kabahat olusturdugu gerekgesiyle idari yaptirim karar1 verilmesi halinde;
fiilin su¢ olusturmamasi nedeniyle verilen beraat kararina karst kanun
yoluna gidildigi takdirde, idarl yaptirim kararma kars: itiraz da bu kanun
yolu merciinde incelenir.

(8) (Ek: 6/12/2006-5560/34 md.) Idari yaptiim kararmin verildigi islem
kapsaminda ayn1 kisi ile ilgili olarak idari yarginin gorev alanina giren
kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim kararina iliskin
hukuka aykirilik iddialar1 bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi
merciinde goriiliir.”

B- Dayanilan ve Ilgili Gériilen Anayasa Kurallart

Basvuru kararlarinda Anayasa’'nin 2., 5., 9., 125,, 138., 140., 142., 153., 155.
ve 157. maddelerine dayanilmis, 38. maddesi ise ilgili goriilmiistiir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca yapilan ilk
inceleme toplantilarinda, Kabahatler Kanunu'nun;

A- 2. maddesi, 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendi, 16.
maddesinin (2) numarali fikras1 ve 27. maddesinin (8) numarali fikrasinin
iptali isteminde bulunulan E.2007/115 sayii dosyada eksiklik
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bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, Ahmet AKYALCIN, Mehmet
ERTEN ile A. Necmi OZLER'in karsioylari ve oygokluguyla karar
verilmigtir.

B- 3. maddenin (1) numarali fikrasinin (a) bendinin iptali isteminde
bulunulan E.2007/47, E.2007/52, E.2007/54, E.2007/61, E.2008/78 sayili
dosyalarda eksiklik bulunmadigindan isin esasimin incelenmesine
oybirligiyle karar verilmistir.

C- 3. maddenin (1) numarali fikrasinin (a) bendi ile 27. maddesinin (8)
numarali fikrasinin iptali isteminde bulunulan E.2007/79 sayili dosyada
oncelikle uygulanacak kural sorunu iizerinde durulmustur.

Anayasa’min 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore, mahkemeler,
bakmakta olduklar1 davalarda uygulayacaklari kanun ya da kanun
hiikmiinde kararname kurallarni Anayasa’ya aykir1 goriirler veya
taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirihik savinin ciddi oldugu kamisma
varirlarsa, o hiikmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine basvurmaya
yetkilidirler. Ancak, bu kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine basvurabilmesi igin elinde yontemince acgilmis ve
mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmas: ve iptali istenen
kurallarin da o davada uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak
yasa kurallar;, davanin degisik evrelerinde ortaya c¢ikan sorunlarin
¢ozlimiinde veya davayi sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde
etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

Imar Kanunu'nun 42. maddesi uyarinca verilen idari para cezasina karst
acilan davada Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesinin (8) numaral fikras:
uyarinca gorevli olan Idare Mahkemesince yapilan itiraz bagvurusunda,
6.12.2006 giinlii, 5560 sayili Yasa'nin 31. maddesiyle degistirilen 30.3.2005
glinlii, 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3. maddesinin (1) numarah
fikrasinin (a) bendinin, bakilmakta olan davada uygulanma olanag:
bulunmadigindan bu bende iligkin basvurunun Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle reddine, Mehmet ERTEN, A. Necmi OZLER ile Sevket
APALAK'in karsioylar1 ve oygokluguyla, 5560 sayii Yasa'nin 34.
maddesiyle 5326 sayili Yasa'nin 27. maddesine eklenen (8) numaral
fikranin, dosyada eksiklik bulunmadigindan, esasinin incelenmesine
oybirligiyle karar verilmistir.
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V- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMLERININ
INCELENMESI

Esas 2007/52, 2007/54, 2008/78 sayili dosyalarin konusunu olusturan
bagvurularda  yiriirliigiin =~ durdurulmas:  istemlerinin  kosullari
olusmadigindan reddine, Esas 2007/115 sayili dosyanin konusunu olusturan
basvuruda yiiriirliigiin durdurulmas: isteminin esas inceleme asamasinda
karara baglanmasina, oybirligiyle karar verilmistir.

VI- ESASIN INCELENMESI

Basvuru kararlar1 ve ekleri, isin esasma iliskin raporlar, itiraz konusu
yasa kurallari, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ile bunlarm
gerekceleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
gorisiiliip diistiniildii:

A- Birlestirme Kararlar1

30.3.2005 giinlii, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun kimi madde, fikra
ve bentlerinin iptali istemiyle yapilan itiraz basvurularina iliskin olarak
2007/47, 2007/52, 2007/54, 2007/61, 2007/79, 2008/78 Esas sayili davalarin,
aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle 2007/115 Esas sayili dava ile
BIRLESTIRILMESINE, birlestirilen davalarin esaslarinin kapatilmasina, esas
incelemenin 2007/115 Esas sayili dosya iizerinden yiiriitiilmesine, 11.6.2009
giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B- Anayasaya Aykirilik Sorunu
1- Yasa’nin 2. Maddesinin Incelenmesi

Basvuru kararinda, kabahat tamiminin belirsiz oldugu, kanunda
“kanunun, karsiliginda idari yaptirrm uygulanmasini 6ngordiigii haksizlik”
kabahat olarak tanimlanmakla birlikte bu tanimdan idari yaptirimin ne
oldugunun anlasilamadig1, hukuk devletinin unsurlarindan olan belirlilik
ilkesi ile hukuki giivenlik ilkesi uyarinca yasa kurallarmm anlasilabilir
aciklikta olmasi gerekirken kabahat tanimi yapilirken bu ilkeye uyulmadigy,
tanimda yer alan idari yaptinm ve haksizlik kavramlarini agiklayict bir
diizenlemenin de bulunmadigi, hukukcularin dahi eksiksiz anlayamadig:
kabahat taniminin vatandaslarca anlasilmasinin beklenemeyecegi, kabahat
taniminin agtk olmamasma ragmen kanunu bilmemek mazeret sayilmaz
ilkesi geregince kisilerin bu diizenlemeye gore cezalandirilacak olmasimin
Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.
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2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 29. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi yasalarin,
kanun hiikmiinde kararnamelerin ve TBMM Ictiiziigii'niin Anayasa’ya
aykirilig1 konusunda ilgililer tarafindan ileri siiriilen gerekgelere dayanmak
zorunda degildir. Istemle bagli kalmak kosuluyla baska gerekge ile de
Anayasa’ya aykirillik incelemesi yapabileceginden, iptali istenen kuralla
ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 38. maddesi yoniinden de inceleme yapilmustir.

Anayasa’nin 38. maddesinin ilk fikrasinda, “Kimse, islendigi zaman
ytriirlitkte bulunan kanunun su¢ saymadigr bir fiilden dolay1
cezalandirilamaz”, denilerek “sucun yasalli1”, tiglincii fikrasinda da “ceza
ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” denilerek
“cezanin yasallig1” ilkesi vurgulanmistir. “Sug ve cezanin yasallig1” ilkesi
uyarinca bir hukuk devletinde, ceza yaptirimina baglanan her eylemin
tanumi yapilarak suglar kesin bigimde ortaya konulmalidir.

Anayasa'nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devletinin temel
ilkelerinden biri “belirlilik”tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem
kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica
kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem igermesi
zorunludur. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup yasal bir
diizenlemede hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya
sonucun baglandigini, bireyin, belirli bir kesinlik iginde bilmesi
gerekmektedir. Birey ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri
ongorebilir. Hukuk giivenligi, normlarm o6ngoriilebilir olmasini, bireylerin
tim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasin
gerekli kilar.

Kabahatler Kanunu'nun “Tanim” baglikli 2. maddesinde, “Kabahat
deyiminden; kanunun, karsihiginda idari yaptinm uygulanmasin
ongordiigii haksizlik anlasilir.” denilmektedir.

Kabahatler Kanunu'nda yer alan diizenlemelerin toplum diizenini, genel
ahlaki, genel saghgi, cevreyi ve ekonomik diizeni korumak amaciyla
getirildiginin ifade edildigi Yasa'min 1. maddesi de, kabahat olarak
tanimlanan eylemlerin kapsaminin belirlenmesi bakimindan 6nem
tasimaktadir.

ftiraz konusu kuralla kabahatin tanimlanmasinda eylemin niteliginden
ziyade, yaptirimin niteligine vurgu yapilmis ve kanunun, karsiliginda idari

1206



E: 2007/115, K: 2009/80

yaptirm  uygulanmasi  6ngordiigii  haksizliklar, kabahat olarak
tanimlanmistir.

Kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptirimlarin kapsami
ise Yasa'min 16. maddesinde belirlenmis ve idari yaptirimlar, idari para
cezasi ve idari tedbirler olarak ifade edilmistir.

“Kabahat” tanimi yapilmak suretiyle, daha once idari yaptirima tabi
olmayan bir eylem, idari yaptirima tabi kilinmamakta, aksine kanunla idari
yaptirima tabi kilinmis eylemler kabahat olarak adlandirilmaktadir. Bir
baska deyisle, itiraz konusu kural ile yapilan kabahat tanimi, daha 6nce sug
olmayan bir eylemi sug niteligine doniistiirmemektedir.

ftiraz konusu kuralla, bir eylemin kabahat olarak kabulii i¢in bu eylemin
karsiiginda kanunun mutlaka bir idari yaptirim uygulanmasini 6ngodrmiis
olmas1 esas alindigindan, s6z konusu diizenlemede yeni bir sug
yaratilmamakta, su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesine aykirilik
bulunmamaktadir. Idari yaptirimlar yéniinden ise s6z konusu yaptirimlarin
kanunla 6ngoriilmiis olmasi geregine yer verilmek suretiyle yasal
diizenlemelere atifta bulunuldugundan, yaptirimi yasa ile belirlenen bir
eylemin belirsizliginden ve ongoriilemezliginden s6z edilebilmesine olanak
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykir:
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Sevket APALAK bu goriise katilmamustir.

2- Yasa’nin 31. Maddesiyle Degistirilen 3. Maddesinin (1) Numaral
Fikrasinin (a) Bendinin incelenmesi

a) Genel Agiklama

1.6.2005 tarihinde yiiriirliige giren Kabahatler Kanunu, “Genel
Hiikiimler” ve “Cesitli Kabahatler” baslikli iki kissmdan olugsmaktadir.

Kabahatler Kanunu'nun “Genel kanun niteligi” baslhigini tasiyan 3.
maddesinde “Bu Kanunun genel hiikiimleri diger kanunlardaki kabahatler
hakkinda da uygqulanir.” denilmek suretiyle, Kanun'un Birinci Kismindaki
maddelerinin diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanacag:
belirtilmistir.

S0z konusu madde, Anayasa Mahkemesinin 1.3.2006 giinlii, E:2005/108,
K:2006/35 sayih  karartyla iptal edilmistirr Resmi  Gazete'de
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yaymmlanmasindan baglayarak alt1 ay sonra yiiriirliige girmesi kararlagtirilan
iptal kararinin gerekgesi soyledir:

“Anayasa’min 125. maddesinin birinci fikrasinda, “idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine karst yargr yolu agiktir”; 140. maddesinin birinci fikrasinda, “Hakimler
ve savcilar adli ve idar? yargr hikim ve savcilart olarak gorev yaparlar”; 142.
maddesinde “Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, igleyisi ve yargilama
usulleri kanunla diizenlenir”; 155. maddesinin birinci fikrasinda da, “Danistay,
idar? mahkemelerce verilen kanunun baska bir idari yargr merciine birakmadig
karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunda gosterilen belli davalara da ilk
ve son derece mahkemesi olarak bakar” denilmektedir. Bu kurallara gore,
Anayasa’da idari ve adli yarqmin ayrili§r kabul edilmistir. Bu ayrim uyarmca
idarenin kamu giicii kullandig1 ve kamu hukuku alamina giren islem ve eylemleri
idar? yargi, ozel hukuk alamina giren islemleri de adli yargi denetimine tabi
olacaktir. Buna bagli olarak idari yargimin gorev alanina giren bir uyusmazhigin
coziimiinde adli yargumn gorevlendirilmesi konusunda yasakoyucunun genis takdir
hakkimin bulundugunu soylemek olanakli degildir.

Ceza hukukundaki gelismelere kosut olarak, kimi yasal diizenlemelerde basit
nitelikte goriilen suglar hakkinda idari yaptinmlara yer verildigi goriilmektedir.
Daha agir sug olusturan eylemler icin verilen idari para cezalarina kars: yapilacak
basvurularda konunun idare hukukundan cok ceza hukukunu ilgilendirmesi
nedeniyle adli yargimin gorevli olmast dogaldir. Ancak, idare hukuku esaslarina gore
tesis edilen bir idari islemin, sadece para cezast yaptirumi icermesine bakilarak
denetiminin idari yargr alamindan cikarilarak adli yargiya birakilmas: olanakl:
degildir.

Bu durumda, itiraz konusu kuralla diger yasalardaki kabahatlere yollama
yapilarak, yalmizea yaptirmmun tiiriinden hareketle ve idari yargimin denetimine tabi
tutulmas: gereken alanlar gozetilmeden, bunlar: da kapsayacak bicimde basvuru
yolu, itiraz, bunlara iligkin usiil ve esaslarin degistirilmesi, Anayasa’min 125. ve
155. maddelerine aykiridir, Kural'in iptali gerekir.”

22.7.2006 giinlii, 26236 say1il1 Resmi Gazetede yayimlanan iptal kararimin
ylirlirliige girmesinden 6nce ¢ikarilan 6.12.2006 giinlii, 5560 sayili Yasa'nin
31. maddesiyle Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesi su sekilde
degistirilmistir:

“(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptrim kararlarma karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger
kanunlarda aksine hiikiim bulunmamast halinde,
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b) Diger genel hiikiimleri, idar? para cezas: veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi
yaptirmmn gerektiren biitiin fiiller hakkinda,

uygulanir.”

b) Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

Bagvuru kararlarinda, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 giinlii,
E:2005/108, K:2006/35 sayili kararinda idarenin kamu giiciinii kullandig: ve
kamu hukuku alanma giren islem ve eylemlerinin idari yargi denetimine
tabi olacag: belirtilmis iken getirilen yeni diizenlemede adli yargimin genel
gorevli kabul edilmesinin iptal karar1 gerekgesinin dikkate alinmadigin
gosterdigi, idare hukuku ilkelerine gore tesis edilmis olan islemlere kars:
idari yargl yoluna basvurulabilmesi icin bu yonde yasal bir diizenlemenin
varligimin kosul olarak aranmasinin Anayasa’ya aykirt oldugu, s6z konusu
diizenlemenin mahkeme kararlarina uyulmasinin zorunlu oldugunu
belirten kurala aykiri oldugu, Anayasa ile benimsenen yarg: ayrili1 rejimine
gore idari yarginin gorevli olmasi gereken idari islemlerin denetiminde yasa
koyucu tarafindan adli yarginin gorevli kilinabilmesinin miimkiin olmadig1
ve yasa koyucunun bu konuda takdir hakkmin bulunmadigi, Anayasa
Mahkemesi kararinda yer alan gerekge dikkate alimmmaksizin yeni yasal
diizenleme yapilmasinin kuvvetler ayrilig: ilkesine aykirilik olusturdugu,
idarenin yiiriitmekle yiikiimlii oldugu hizmetleri geregi gibi yerine
getirebilmesi amaciyla idare hukuku alanindaki diizene aykir1 davranislar
nedeniyle yaptinm uygulama yetkisi ile donatildigy; idari yaptirimlar
arasinda yer alan ve idari bir yasaga aykiri davranilmasi nedeniyle idari
makamlarca kamu giiciiniin kullanilmasi suretiyle verilen idari para cezalar
nedeniyle ¢ikacak uyusmazliklarda idari yargin gorevli oldugu, idari
islem ve eylemlerin denetiminin bu konuda uzman olan idari yarg: yerine
adli yargrya birakilmasimin hukuk devleti ilkesinin gereklerinden biri olan
etkin yargilama ilkesiyle bagdasmadigi, onceden ceza kanununda yer alan
ve adli ceza ile miieyyidelendirilen kabahatlerin ayri bir kanunla
diizenlenerek idari ceza ile miieyyidelendirilmesinden sonra bu islemlere
kars1 agilacak davalarda adli yarginin gorevlendirilmesinin anilan siiregle de
bagdasmadigi, bu diizenlemenin her biri tipik idari islem olan kabahatler
sebebiyle verilen idari para cezalarina kars: agilan davalarin idari yarg:
yerlerinde goriilmesi gerektigi yolunda Anayasa Mahkemesi'nce verilen
geemis tarihli kararlara da aykirt oldugu, idare hukuku ilkelerine gore tesis
edilen bir idari islemin idari para cezasi niteligini tasimasi nedeniyle
denetiminin idari yargi alanindan ¢ikarilarak adli yargiya birakilmasinin
Anayasa’ya aykir1 oldugu, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin gorev alani
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diginda kalan idari iglem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarda genel idari
yarginin gorevli oldugu,yarg: ayriliginin benimsendigi Anayasal rejimde
idari islemlere karsi adli yarginin gorevlendirilmesinin hukuk devletinin
unsurlarindan olan belirlilik ve hukuki giivenlik ilkelerine aykir
bulundugu, belirtilen nedenlerle itiraz konusu kuralin Anayasanin 2., 5.,
125.,138., 153., 155. ve 157. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

Anayasa’nin 125. maddesinin birinci fikrasinda, “Idarenin her tiirlii eylem
ve islemlerine karst yarg: yolu agiktir”; 155. maddesinin birinci fikrasinda da,
“Danstay, idari mahkemelerce verilen kanunun baska bir idari yarg: merciine
birakmadigr karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunda gosterilen belli
davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar” hitkmii yer almaktadir.

[tiraz konusu bent, Kabahatler Kanunu'nun idari yaptirrm kararlarina
karst kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde uygulanacagini 6ngormektedir.

Kabahatler Kanunu'nun idari yaptirim kararlarina karst kanun yoluna
iliskin diger hiikiimlerinde de, bu yaptirimlardan dogan uyusmazliklarda
gorevli yargr mercileri belirlenmistir. Kabahatler Kanununun 27.
maddesinin (1) numaral fikrasinda, idari para cezas: ve miilkiyetin kamuya
gecirilmesine iliskin idari yaptinm kararima karsi, kararin tebligi veya
tethimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin i¢inde, sulh ceza mahkemesine
basvurulabilecegi belirtilmektedir. Anilan maddenin (8) numaral: fikrasinda
da “Idari yaptirrm kararinin verildigi islem kapsaminda aymi kisi ile ilgili
olarak idari yarginin gorev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi
halinde; idari yaptirim kararmna iliskin hukuka aykirilik iddialarimin bu
islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde goriilecegi ifade
edilmektedir. Yasa'min 19. maddesinde de, diger kanunlarda kabahat
karsiiginda ongoriilen belirli bir siire i¢in; bir meslek ve sanatin yerine
getirilmemesi, isyerinin kapatilmasi, ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi,
kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriiseferden
alikonulmasi gibi yaptirimlara iliskin hiikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun
hiikiimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar sakli tutulmaktadir.

Bagka bir ifade ile Kabahatler Kanununda genel gorevli mahkeme olarak
sulh ceza mahkemesi gorevli kiinmakla birlikte belirli durumlarda idari
yargl mercilerinin gorevli oldugu kabul edilmis, belirli idari yaptirimlara
iliskin hiikiimlerin ise ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun
degisiklik yapilincaya kadar sakli tutulmasi kararlastirilmistir.

ftiraz konusu kural, idari yaptirim kararlarina karsi bagvurulacak kanun
yolunun ilgili kanunlarda 6zel olarak diizenlenmis olmasi halinde s6z
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konusu hiikiimlerin uygulanmasini, idari yaptirimlara karsi bagvurulacak
kanun yollar1 bakimindan diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi
halinde Kabahatler Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasini 6ngérmektedir.

Anayasa'min 153. maddesinin son fikrasinda, Anayasa Mahkemesi
kararlarinin yasama, yiiriitme ve yargi organlari ile yonetim makamlarini,
gercek ve tiizelkisileri baglayacagr ongoriilmiistiir. Bu kural geregince,
yasama organi, yapacagl diizenlemelerde daha 6nce ayni konuda verilen
Anayasa Mahkemesi kararlarini gozoniinde bulundurmak, bu kararlar
etkisiz kilacak bigimde yasa ¢ikarmamak, Anayasa’ya aykir1 bulunarak iptal
edilen kurallar: tekrar yasalagtirmamak yiikiimliliiglindedir. Basta yasama
organi olmak {izere tiim organlar kararlarin yalniz sonuclan ile degil, bir
biitiinliik iginde gerekceleri ile de baghdir. Kararlar gerekceleriyle, yasama
islemlerini degerlendirme Olgiitlerini igerirler ve yasama etkinliklerini
yonlendirme islevi de goriirler. Bu nedenle, yasama organi diizenlemelerde
bulunurken iptal edilen yasalara iliskin kararlarin sonuglar ile birlikte
gerekgelerini de gozoniinde bulundurmak zorundadir.

Bir yasa kuralinin Anayasa’min 153. maddesine aykiriligindan soz
edilebilmesi icin iptal edilen 6nceki kural ile “ayni1” ya da “benzer nitelikte”
olmasi, bunlarin saptanabilmesi i¢in de oncelikle, aralarinda “6zdeslik” yani
amag, anlam ve kapsam yoOnlerinden benzerlik olup olmadigmin
incelenmesi gerekir.

Kanunun, karsiliginda idari yaptirim uygulanmasini ongordigi
kabahatlerden bir kisminin ceza hukuku kapsaminda sug niteligi tasidig:
aciktir. Nitekim, Kabahatler Kanununun Ikinci Kisminda “Cesitli
kabahatler” baglig altinda diizenlenen fiilleri, agirlikli olarak 765 sayili Tiirk
Ceza Kanunu'nun 526. ve devami maddelerinde diizenlenmis olan
kabahatler olusturmaktadir. Ayrica, gesitli yasalarda yer alan ve yaptirimi
hafif hapis ya da hafif para cezas1 veya her ikisi olan fiiller, 5252 sayil1 Tiirk
Ceza Kanununun Yiiriirlitk ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un 7.
maddesiyle idari para cezasmna doniistiiriilmiislerdir. Uygulanacak
yaptirimin yasa ile “idari” para cezasina doniistiiriilmesinin bu tiir yaptirim
uygulanacak eylemlerin gercekte ceza hukuku alanma giren su¢ olma
ozelliklerini etkilemeyecegi aciktir.

[tiraz konusu kuralla, bir yandan cezai karakteri agir basan eylemler
agisindan verilen idari para cezasi ve/veya miilkiyetin kamuya gecirilmesine
iliskin yaptirimlara karsi sulh ceza mahkemesine karsi bagvurulabilmesi
saglanmakta iken, diger yandan idari yaptirimlara kars1 yasalarla idari yarg:
mercilerinin  gorevli kilindigr durumlarda ilgili yasa hiikiimlerinin
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uygulanmas: saglanmakta, bir baska deyisle bu davalarda idari yargi
yerlerinin gorevli olduklar1 kabul edilmektedir.

S0z konusu diizenleme, Anayasa Mahkemesinin 1.3.2006 giinlii,
E:2005/108, K:2006/35 sayili kararinda yer alan gerekge dogrultusunda ve
ilgili kanunlarda idari yargi mercilerinin gorevli oldugunun belirtildigi idari
yaptirnmlardan dogan uyusmazlklarda Kabahatler Kanunu hiikiimlerinin
uygulanmayacagi belirtilmek suretiyle bu uyusmazliklarin ¢oziimiinde idari
yargl yerlerinin gorevli olmas: kabul edilmis ve bu anlamda idari yarginin
denetimine tabi tutulmasi gereken alan gozetilmis bulunmaktadir. Bu
nedenle, kural, daha once iptal edilen diizenleme ile 6zdes nitelikte degildir.

Anayasa Mahkemesi'nin daha 6nceki kimi kararlarinda da belirtildigi
tizere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yarg:
ayrimina gidilmis ve idarl uyusmazliklarin ¢6ziimiinde idare ve vergi
mahkemeleriyle Danistay yetkili kilinmistir. Bu nedenle, kural olarak idare
hukuku alanina giren konularda idari yargi, 6zel hukuk alanina giren
konularda adli yarg: gorevli olacaktir. Bu durumda idari yarginin goérev
alanina giren bir uyusmazhigin ¢éztimiinde adli yarginin gorevlendirilmesi
konusunda yasa koyucunun mutlak bir takdir hakkinin bulundugunu
sdylemek olanakli degildir. idari yarginin denetimine bagh olmasi gereken
idari bir uyusmazhgin ¢6ztimii, hakli neden ve kamu yararinin bulunmasi
halinde yasa koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir. Kabahat konusu
eylemlerin cesitliligi ve idari yaptirimlarin uygulanma alani dikkate
alindiginda, idari yarg:i teskilatina oranla daha yaygin olan sulh ceza
mahkemelerine bagvuru olanagl tanmmasimin, hak arama Ozgiirligiini
kolaylastirici nitelikte oldugu, bu suretle kisa siirede sonug¢ alinmasim
olanaklh kildig1 ve idari yaptirimlara karsi sulh ceza mahkemelerine
basvurulabilecegi yolunda getirilen diizenlemenin hakli nedenini
olusturdugu sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu Yasa kurali Anayasa’nin 125., 153. ve
155. maddelerine aykir1 degildir; iptal isteminin reddi gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Sevket APALAK,
Serruh KALELI ile Zehra Ayla PERKTAS bu goriise katilmamuistir.

Kuralin Anayasamin 2., 5, 138. ve 157. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.
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3- Yasa’nin 16. Maddesinin (2) Numarali Fikrasinin incelenmesi

Basvuru kararinda, idari tedbirlerin kapsami belirlenirken miilkiyetin
kamuya gegirilmesinin yan1 sira “ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler”
ifadesine yer verilmesinin bilinmeyen yeni bir kavramin ortaya ¢ikmasma
neden oldugu, ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerin neler oldugunun
anlagilamadigl, anlagilamayan bu  diizenlemeye gore ilgililerin
cezalandirilmasinin - hukuk devleti ilkesine uygun bulunmadigr ve
Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 29. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi yasalarin,
kanun hiikmiinde kararnamelerin ve TBMM Ictiiziigii'niin Anayasa’ya
aykiriligr konusunda ilgililer tarafindan ileri siiriilen gerekgelere dayanmak
zorunda degildir. Istemle bagl kalmak kosuluyla bagka gerekce ile de
Anayasa’ya aykirilik incelemesi yapabileceginden, iptali istenen kuralla
ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 38. maddesi yoniinden de inceleme yapilmustir.

Anayasa’min 38. maddesinde ifadesini bulan su¢ ve cezamn yasallig
ilkesi uyarinca bir hukuk devletinde, ceza yaptirimina baglanan her eylemin
tanumi yapilarak, suclar kesin bicimde ortaya konulmalidir.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden
biri olan “belirlilik” ilkesi de, hukuksal giivenlikle baglantili olup kisinin,
yasada hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya
sonucun baglandigin belirli bir kesinlik i¢inde bilebilmesini gerekli kilar.

Kabahatler Kanunu'nun 16. maddesinin (1) numarali fikrasinda
kabahatler karsihiginda uygulanacak olan idari yaptirimlarin, idari para
cezasl ve idari tedbirlerden ibaret oldugu belirtildikten sonra itiraz konusu
(2) numarali fikrasinda, idari tedbirlerin, miilkiyetin kamuya gegcirilmesi ve
ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler oldugu ifade edilmistir.

Yasa'nin 2. maddesinde, idari yaptirimlarin ve idari yaptirima konu
eylemlerin tiimiiniin kanunla belirlenmesi esas1 kabul edilmistir. Yasa'nin 4.
maddesinin (2) numaral fikrasinda da “Kabahat karsilig1 olan yaptirimlarin
tlirti, siiresi ve miktari, ancak kanunla belirlenebilir.” denilmistir.

Bu durumda, bir eyleme idari yaptirnm uygulanabilmesi i¢in kanunda
ongoriilmiis olmas: zorunludur. Kanunla 6ngoriilen bir idari yaptirimin
belirsizliginden ise s6z etmek miimkiin degildir. Bu husus, iptali istenilen
kuralda belirtilen miilkiyetin kamuya gegirilmesi tedbiri yoniinden gecerli
oldugu gibi diger idari tedbirler yoniinden de gegerlidir. Diger idari
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tedbirlerin, itiraz konusu kuralda “ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler”
olarak belirtilmesi de bu durumu daha agik bir sekilde ortaya koymaktadir.

Ote yandan, idari tedbirlerin ¢ok cesitli olmalar1 ve her zaman yeni
tedbirlerin de yasa koyucu tarafindan dngoriilebilecek olmalari nedeniyle,
tim idari tedbirlerin bir metin iginde tahdidi olarak sayilmasi
zorunlulugundan sz edilemez.

ftiraz konusu kuralda belirtilen idari tedbirler, mevcut yasal
diizenlemelerde yer alan tedbirleri ifade ettiginden ve bu diizenleme ile yeni
bir ceza yaratilmadigindan, su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesine aykirilik
bulunmadig; gibi belirsizlik ve 6ngoriilemezlikten s6z edilebilmesine olanak
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’min 2. ve 38. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Sevket APALAK bu goriise katilmamustir.

4- Yasa'nin 27. Maddesine 5560 sayili Yasa ile Eklenen (8) Numarali
Fikranin incelenmesi

Itiraz basvurusunda, idari yaptirimlara karst acilacak davalarin belirli
durumlarda idari yargida goriilmesini Ongoren itiraz konusu kuralin,
hukuki karmasaya yol acacak nitelikte oldugu, yasalarin belirli ve agik
olmasi ilkesine aykiri oldugu, itiraz konusu kuralin uygulanmasi ile ilgili
olarak mahkemelerin bile farkli uygulamalar1 bulunmakta iken kisilerin
nerede dava acacaklar1 konusunda belirsizlik bulundugu, s6z konusu
diizenlemenin hukuk devleti ilkesi ile bagdasmadigi, “idari yarginin gorev
alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde” ifadesinin de belirsiz
oldugu ve idari islemlerin istisnai hallerde idari yargiya yoneltilmesi halinin
Anayasa’yla bagdasmadig), itiraz konusu kuralla idari iglem niteligindeki
idari yaptirimlarin hukuka uygunluk denetiminin idari yarg:i disinda
birakilmasi sonucuna yol agtigi, mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri
ile isleyisi ve yargilama usullerinin kanunla diizenlenmesi gerektigi, yasa ile
yapilan belirlemenin ihtiyarilik icermemesi gerektigi, uygulamada ortaya
cikacak farkli uygulamalara gore farkl yarg: yerlerinin gorevli olmasimnin
Anayasa’nin 125.,142. ve 155. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasa'nin 125. maddesinin birinci fikrasinda, “Idarenin her tiirlii
eylem ve islemlerine karsi yargt yolu agiktir”; 142. maddesinde
“Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri
kanunla diizenlenir”; 155. maddesinin birinci fikrasinda da, “Danistay, idari
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mahkemelerce verilen kanunun bagka bir idari yargi merciine birakmadig1
karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunda gosterilen belli
davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar” denilmektedir.

ftiraz konusu kural, idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda
aymni kisi ile ilgili olarak idari yargimin gorev alamina giren kararlarin da
verilmis olmasi halinde; idari yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik
iddialarinin bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
goriilecegini hitkkme baglamaktadir.

S6z konusu kural, sulh ceza mahkemesine basvurulabilecek idari
yaptirim kararlar1 yoniinden gecerli olup, bu yaptirnm karar1 kapsaminda
idari yarginin gorev alanina giren bir baska kararin da verilmis olmasi
halinde bu kararn iptali talebiyle birlikte idari yaptirimin iptali isteminin de
idari yargi merciinde goriilmesini amaglamaktadir. Bu suretle, idari yarginin
gorevli oldugu islem kapsaminda tesis edilen bir idari yaptirim kararinin
hukuka uygunluk denetiminin de ayri yarg: yerince yapilmas: saglanmig
olmaktadur.

Idari yaptiim kararlarina iliskin uyusmazliklarin hangi hallerde idari
yargl yerlerince ¢oziimlenecegi itiraz konusu kuralda agikca belirtildiginden,
kuralin belirsizliginden ve mahkemelerin gorevlerinin yasayla belirlenmesi
gerektigi yolundaki Anayasa'min 142. maddesine aykirlifindan s6z
edilemez.

Ote yandan, idari yargi yerlerinin, idari islem niteligindeki tiim idari
yaptirimlardan dogan uyusmazliklarin ¢oziimiinde gorevli olmasi
gerekirken itiraz konusu kuralda yer alan uyusmazlhklarla sirh olarak
gorevli kilinmasinin, Anayasa’nin 125. ve 155. maddelerine aykirilig: ileri
siiriilmiis ise de diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde idari
yaptirim Kkararlarina karsi kanun yoluna iliskin Kabahatler Kanunu
hiikiimlerinin uygulanacagimi hiitkme baglayan ve bu kapsamda bulunan
idari yaptinm kararlarma kars1 sulh ceza mahkemesinin gorevli olmasim
saglayan Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin
Anayasa’ya aykirt olmadigmin saptanmasi karsisinda, itiraz konusu kural
kapsamindaki idari yaptirimlar bakimindan idari yargi yerlerini gorevli
kabul eden Yasa'nin 27. maddesinin (8) numarali fikrasinin Anayasa’nin 125.
ve 155. maddelerine aykirihgindan sz edilemez.

Agiklanan nedenlerle itiraz konusu kural Anayasa’ya aykiri degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.
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Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, A. Necmi OZLER,
Sevket APALAK ile Zehra Ayla PERKTAS bu goriise katilmamustir.

VII- YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMININ
INCELENMESI

30.3.2005 giinlii, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun;
1- 2. maddesine,

2- 6.12.2006 giinlii, 5560 sayili Yasa'min 31. maddesiyle degistirilen 3.
maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendine,

3- 16. maddesinin (2) numarali fikrasina,

4- 27. maddesinin, 5560 sayili Yasa'nin 34. maddesiyle eklenen (8)
numarali fikrasina,

yonelik iptal istemleri, 11.6.2009 giinlii, E. 2007/115, K. 2009/80 sayili
kararla reddedildiginden, bu madde, fikra ve bentlere iligskin
YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMININ REDDINE, 11.6.2009
giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

VIII- SONUC
30.3.2005 giinlii, 5326 say1il1 Kabahatler Kanunu'nun;

1- 2. maddesinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE,
Sevket APALAK'in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

2- 6.12.2006 giinlii, 5560 sayili Yasa'min 31. maddesiyle degistirilen 3.
maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinin Anayasa’ya aykiri
olmadigma ve itirazin REDDINE, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya
KANTARCIOGLU, Sevket APALAK, Serruh KALELI ile Zehra Ayla
PERKTAS'in karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

3- 16. maddesinin (2) numaral fikrasmin Anayasa’ya aykir1 olmadigina
ve itirazin REDDINE, Sevket APALAK'in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

4- 27. maddesinin, 5560 sayili Yasa'min 34. maddesiyle eklenen (8)
numaral fikrasmin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE,
Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, A. Necmi OZLER,
Sevket APALAK ile Zehra Ayla PERKTASm karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

11.6.2009 giiniinde karar verildi.
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Baskan Bagkanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
Uye {ye {ye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
KARSIOY YAZISI

I- Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 giinlii, 5560 sayil1 Yasa'min 31.
maddesiyle degistirilen 3. maddesinin (1) numaral: fikrasinin (a) bendinin
Anayasa’ya aykirilig:

ftiraz konusu kuralla, Kabahatler Kanunu'nun idari yaptirim kararlarina
kars1 kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi  halinde  uygulanacag:  Ongoriilmiistiir. ~ Kabahatler
Kanunu'nun 27. maddesi ile idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya
gecirilmesine iligkin idari yaptirnm kararlarina kars: adli yarg: genel gorevli
kabul edilmis oldugundan, idari yargiya basvuru, ancak ilgili kanunlarda
0zel hiikiim bulunmas: halinde yani istisnai olarak kullanilabilecek bir
yoldur.

Anayasa’ya aykirilik itirazinin reddine iliskin ¢ogunluk gerekgesinde
idari para cezasi uygulanabilecek eylemlerin pek cogunun gercekte ceza
hukuku alanma giren su¢ olma oOzelliklerini tasidigi, kabahat konusu
eylemlerin cesitliligi ve idari yaptinmlarin uygulanma alami dikkate
alindiginda idari yargi teskilatina oranla daha yaygin olan sulh ceza
mahkemelerine basvuru olanagi taninmasinin hak arama ozgirligiini
kolaylastirici nitelikte oldugu, bu suretle kisa siirede sonug¢ alinmasim
olanakli kildig1 ve idari yaptiimlara karsi sulh ceza mahkemelerine
bagvurulmasinin Anayasa’ya aykir1 olmadig: belirtilmistir.

Adli ve idari yarg: nitelikleri ve yargilama usulleri farkli oldugundan,
bu tiir bir kiyaslamanin yapilmasi olanaklr degildir. Ceza yargisinin sistemi,
yasalarda yaptirrm Ongoriilen bir eylemin gergeklesti§i savinin ortaya
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konmasi, suglanan kisinin buna karsi savunmasini yapmasi, mahkemenin
ise delilleri degerlendirerek hiikmiinii vermesi sistemine dayanmaktadir.
Adli yargilamanin konusu kisinin eylemine iliskin maddi gercegin ortaya
cikarilmasidir. Idari yargida ise yargilanan idaredir; idarenin eyleminin
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden hukuka uygun olup
olmadigmin yargi merciince denetlenmesidir. Idari yaptirimlar kisinin
savunmasi alinmadan kesilmekte ve uygulanmaktadir, ceza yargilamasinda
ise pesin cezaya yer yoktur. Bu yonleriyle konuya bakildiginda idari
yaptirim konusu olan eylemlerin ceza karakterli olmasina veya sulh ceza
mahkemelerinin sayisinin idare mahkemelerinden daha fazla olmasma
dayarularak adli ve idari yargi ayrimini benimsemis Anayasa’min 125. ve
155. maddelerinin agik hiikiimlerin bir tarafa birakilmasi olanakli degildir.
Idari yaptinmlara karsi ilke olarak sulh ceza mahkemelerini yetkili kilan
kuralin iptali gerekir.

II- Kabahatler Kanunu’'nun 27. maddesine 5560 sayili Yasa’nmin 34.
maddesiyle eklenen (8) numaral1 fikranin Anayasa’ya aykirilig:

[tiraz konusu fikrada, idari yaptitm kararmin verildigi islem
kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargimnin gorev alamina giren
kararlarin da verilmis olmasi halinde, idari yaptirim kararina iliskin hukuka
aykirilik iddialarinin, o islemin iptali talebiyle birlikte idari yarg: merciinde
goriilecegi belirtilmektedir.

Bu diizenlemede de yukarida degerlendirilen 3. maddenin (1) numaral
fikrasmnin (a) bendinin Anayasaya aykirilig1 icin belirtilen gerekge aynen
gecerli oldugu gibi, Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti
ilkesine de aykirilik s6z konusudur. Itiraz konusu kuralla, benzer konularin,
davacinin  segimine gore farkli yargi mercilerine gotiiriilmesi yolu
acildigindan, ictihat birliginin saglanmasi ve hukuki istikrar ve
ongoriilebilirligin gerceklesmesi de zorlasacaktir. Kuralla, hukuk devletinin
temel gereklerinden olan uyusmazliklarin siiratle ¢oziilmesi amaci da
gerceklesemeyeceginden, idari yaptirim kararlarina iliskin uyusmazlhiklarn
hangi hallerde idari yargi yerince ¢oziimlenebileceginin itiraz konusu
kuralda agikca belirtildigi ve kuralin belirsizliinden bahsedilemeyecegi
yolundaki ¢ogunluk gerekgesine katilmak miimkiin degildir.

Yukaridaki nedenlerle karara katilmamis bulunuyorum.

Bagkanvekili
Osman Alifeyyaz PAKSUT

1218



E: 2007/115, K: 2009/80

KARSIOY GEREKCESI

I- 3. Madde’nin (1) Numaral: Fikrasinin (a) Bendinin incelenmesi:

5326 Sayii Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinin (1) numaral
fikrasmin (a) bendinde, bu Kanun'un idari yaptirim kararlarina kars: kanun
yoluna iligkin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi
halinde uygulanacag: belirtilmistir. Buna gore, idari yaptirim kararlarina
kars1 acilacak davalarin idari yargida goriilebilmesi igin s6z konusu yaptirim
kararma iligkin yasada itiraz merciinin idari yarg: yeri oldugunun acik¢a
gosterilmesi gerekmektedir.

Anayasa’nin; 125. maddesinin birinci fikrasinda “idarenin her tiirlii
eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir”; 140. maddesinin birinci
fikrasinda “Hakimler ve savcilar adli ve idari yarg: hakim ve savcilar: olarak
gorev yaparlar”; 155. maddesinin birinci fikrasinda da “Darustay, idari
mahkemelerce verilen, kanunun bagka bir idari yargi merciine birakmadig:
karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunda gosterilen belli
davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar” denilerek Tiirk
hukuk sisteminde idari ve adli yarginin ayrilig1 kabul edilmistir. Bu ayirim,
idarenin kamu giicii kullanarak idari hukuku esaslarina gore tesis ettigi
islemleri ile eylemlerinin idari yargi denetimine bagh tutulmasim
gerektirmektedir. Ancak, hizmetin Ozelli§inden veya uyusmazligin
niteliginden kaynaklanan kamu yararinin zorunlu kildig1 ayrik durumlarda,
adli yarginin gorevlendirilmesi olanakl ise de yasa koyucunun bu konudaki
takdir yetkisinin ¢ok simirli oldugunda duraksama bulunmamaktadir. Buna
gore, idari eylem ve islemler konusunda genel yetkili yarg: yerinin idari
yargl oldugu aciktir. ftiraz konusu kuralla idari yaptirim kararlarina kars
idari yargiya bagvurulabilmesinin, bu konuda yasada agk hiikiim
bulunmasi kosuluna baglanmasi, idari islemlerde adli yarginin genel, idari
yarginin ise 6zel yetkili olmasi sonucunu dogurdugundan, Anayasa'nin adli,
idari yargi ayirimini kabul eden kurallariyla bagdasmamaktadir.

I1- 27. Maddenin (8) Numarali Fikrasinin Incelenmesi:

5326 Sayili Yasa’'min 27. maddesinin (8) numarali fikrasinda, “Idari
yaptirim kararmin verildigi islem kapsaminda aynu kisi ile ilgili olarak idari
yarginin gorev alanmna giren kararlarin da verilmis olmas: halinde, idari
yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik iddialar1 bu islemin iptali talebiyle
birlikte idari yargi merciinde goriiliir” denilerek idari yaptirim kararlarina
karst agilacak davalarin, bu konuda genel yetkili olmasi gereken idari
yargida goriilebilmesi, ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gorev alanina
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giren kararlarin da verilmis olmasi halinde olanakh kilinmistir. Boylece,
idarenin kamu giliciine dayanarak idari hukuku esaslarina gore tesis ettigi
idari yaptirim kararlarina karsi agilacak davalarin idari yargi yerlerinde
goriilebilmesinin bazi kosullarin gergeklesmesine bagli tutulmasi, belirtilen
islemlerde Anayasa geregi genel yetkili olan idari yargiyi, ayrik durumlarda
bagvurulabilecek bir yarg: yolu haline getirmistir. Ayrica, aym idari yaptirim
karar1 hakkinda, bu kararin verildigi islem kapsaminda, idari yargimin gérev
alanina giren kararlarin da bulunmasi halinde, iki isleme kars: birlikte veya
ayrt dava acilmasina gore farkli kararlar ¢ikabilecegi gibi, iki yarg: yerinin
bagvuru siirelerinin farkli olmasindan kaynaklanan gorev ve yetki
uyusmazliklari, buna bagh olarak hak kayiplar1 da olusabilecektir. Bunun
disinda s6z konusu kural, kisilerin haklarindaki iki isleme kars1 birlikte veya
sadece birisine karsi dava agmak suretiyle aymi uyusmazlig: farkli yarg:
mercilerine gotiirebilmelerine de yol agabilecektir. Kamu diizeni ile ilgili
olan gorev konusunun kisilerinin iradelerine baglh olarak degistirilebilmesi,
esitlik temelinde yasa kurallarinin  higbir duraksamaya meydan
verilmeksizin genel ve nesnel bicimde uygulanmasini saglamakla yiikiimlii
olan hukuk devletinin gerekleriyle de bagdasmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle Yasa'nin 3. maddesinin (1) numaral fikrasimin (a)
bendi ile 27. maddesinin (8) numaral fikrasinin iptali gerektigi diisiincesiyle
¢ogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye
Fulya KANTARCIOGLU

KARSI OY GEREKCES]

2007/115 Esas sayili dosyanin esasinin incelenmesine gegilmesi
yoniindeki cogunlugun goriisiine kars: diistincemiz soyledir:

Davacinin, Mugla Idare Mahkemesi'ne alkollii arag kullanmaktan
verilen 448.00.-YTL para cezasina iliskin 14.03.2007 giinlii, 731145 sayili
“Trafik Ceza Tutanaginda belirtilen islemin iptali istemiyle basvurdugu;
Mahkeme'nin bu basvuruyu dava konusu idari para cezasmin goriim ve
¢ozlimiiniin adli yargt mercilerinin gorev alaninda oldugu gerekgesiyle 2577
sayill “Idari Yargilama Usulii Yasasi’nin 15/1-a maddesi hiikmii uyarinca
gorev yoniinden reddettigi; Gorevsizlik kararina karsi Aydin Bolge Idare
Mahkemesi'ne bagvuruldugu; Aydin Bolge Idare Mahkemesi'nin ise
Kabahatler Kanunu'nun kimi maddelerinin iptali ig¢in Anayasa
Mahkemesine basvurdugu anlasilmistir.
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Basvuru dosyasinin incelenmesinden ayni eylem nedeniyle 0215 sayil
“Stirticii Belgesi Geri Alma Tutanagl” diizenlenerek davacinin siiriicii
belgesinin 6 ay siire ile geri alinmasinin da kararlastirildig1 goriilmiistiir.

Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesinin 8. fikras1 gozetildiginde davaya
bakma gorevinin Mugla Idare Mahkemesi oldugu kuskusuzdur.

[tiraz yoluna bagvuran Aydin Bolge Idare Mahkemesi'nin konumuna
gelince;

2576 sayill “Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanunu”nun 7. maddesinin
(a) bendinde, konusu belli paray1 igeren idari islemlere karsi acilan iptal
davalarmin tek hakimle c¢oziimlenecek davalar arasinda belirtildigi; 8.
maddesinin (a) bendinde de, tek hakim tarafindan 7. madde hiikiimleri
uyarinca verilen kararlarin itiraz {izerine Bolge Idare Mahkemeleri tarafindan
incelenerek kesin olarak hitkme baglanacag: belirtilmis;

2577 sayili “Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 45. maddesinin 4.
fikrasinda “Bolge idare mahkemesi evrak tizerinde yaptifi inceleme
sonunda, maddi vakialar hakkinda edinilen bilgiyi yeter goriirse veya itiraz
sadece hukuki noktalara iliskin ise veya itiraz olunan karardaki maddi
yanlisliklarin diizeltilmesi miimkiin ise isin esas1 hakkinda karar verir. Aksi
halde gerekli inceleme ve tahkikat1 kendisi yaparak esas hakkinda yeniden
karar verir. (Ek ciimle: 3622-5.4.1990) Ancak, ilk inceleme tizerine verilen
kararlara karsi yapilan itirazi hakli buldugu veya davaya gorevsiz hakim
tarafindan bakilmis olmasi hallerinde karar1 bozmakla birlikte dosyay1 geri
gonderir, bolge idare mahkemesinin bu kararlar1 kesindir.” denilmis;

14. maddesinde de dilekce iizerine yapilan ilk inceleme asamasinda
Darustay’da daire bagkaninin gorevlendirecegi bir tetkik hakiminin, idare ve
vergi mahkemelerinde ise mahkeme bagkani veya gorevlendirecegi bir iiye
tarafindan oncelikle gorev ve yetki yoniinden inceleme yapilacagi hiikme
baglanmustir.

Bu diizenlemeler gozetildiginde;

Olayda, Mugla Idare Mahkemesi'nce davanin gorev yoniinden reddi
yolunda verilen kararin, ad1 gecen mahkemenin ilk inceleme tizerine verdigi
bir karar oldugu ve bu karara yapilan itirazin Aydin Bolge Idare
Mahkemesi'nce hakli bulunmasi halinde s6z konusu kararin bozulmasi, aksi
halde onanarak dosyanin Mugla Idare Mahkemesi'ne geri génderilmesi, isin
esas1 hakkinda karar verilmemesi gerekmektedir.
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Bu duruma gore itiraz basvurusuna konu kurallarin Anayasaya uygun
ya da aykirt1 bulunmasmin Bolge idare mahkemesince verilecek kararin
sonucuna etkili olamayacag1 nedeniyle iptale iligskin itiraz bagvurusunun
mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekeceginden c¢ogunluk
goriisiine katilmiyorum.

{ye
Ahmet AKYALCIN

KARSI OY
1- Esas: 2007/115, Karar: 2009/80 say1l1 karara karsioy

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun, (1) fikrasmin itiraz konusu (a)
bendine iligkin kuralin da yer aldig1 3. maddesinde,

“(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptrim kararlarma karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger
kanunlarda aksine hiikiim bulunmamas: halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezas: veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi
yaptirimin gerektiven biitiin fiiller hakkinda, uyqulanir”

denilmektedir.

[tiraz konusu kuralda, idari yaptiim kararlarina karsi bagvurulacak
yarg1 yerinin belirlenmesinde izlenmesi gereken yontem agiklanmistir. Buna
gore, yarg yerinin belirlenmesine iligskin diger kanunlarda aksine bir hiikiim
bulunmamas: halinde Kabahatler Kanununda yer alan hiikiimler
uygulanarak yargi yeri saptanacaktir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesinin (8) numaral
fikrasinda ise “Idari yaptirim kararmn verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile
ilgili olarak idari yargimin gorev alanina giren kararlarin da verilmis olmas: halinde;
idar? yaptirim kararmna iliskin hukuka aykirilik iddialar bu islemin iptali talebiyle
birlikte idari yarg: merciinde goriiliir” denilmektedir.

Hiikiimde, idari yaptinm kararlarina karsi idari yargi mercilerine
bagvurabilmek icgin gerekli olan kosullar gosterilmistir. Buna gore, idari
yargmn yetkili yargi mercii olabilmesi igin, idari islemle yaptirim
kararlarinin birlikte dava konusu edilmesi gerekmektedir.

Somut olay ise alkollii ara¢ kullandig1 gerekgesiyle siiriicii belgesinin alt1
ay siire ile geri alinmasmna ve trafik para cezasina iligkindir. Itiraz
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basvurusundan, yalnizca trafik para cezasmin iptali i¢in ag¢ilmis bir dava
bulundugu halde, siiriicii belgesinin geri alinmasina iligskin islemin iptali i¢in
acilmis bir davanin varligi saptanamamistir. Kabahatler Kanunu'nun 27.
maddesinin (8) numarali fikras1 uyarinca, idari yarginin yetkili yarg: mercii
olabilmesi icin, yaptirim kararina esas idari islem ile yaptirim kararinn
birlikte dava konusu edilmesi gerekmektedir. Oysa, trafik para cezasi
yaptirimu ile siiriicii belgesinin geri alinmasina iliskin islemin birlikte dava
edildigi hususu anlasilamamaktadir. Bu durumda, idari yargi merciini
yetkili kilan 27. maddenin (8) numarali fikrasindaki hiikmiin olayda
uygulanma yeri bulunmamaktadir. Bu nedenle basvuruda bulunan idari
yargl merciinin davay: goérme ve dolayisiyla da itiraz konusu kurallar
uygulama yetkisi bulunmamaktadir.

Bu nedenle basvurunun yetkisizlik nedeniyle reddi gerektiginden esasin
incelenmesi yoniindeki cogunluk kararina katilmadim.

2- Esas: 2007/79, Karar: 2009/78 sayil1 karara karsioy

Dava tarihinde ytiriirliikte olan, 5326 sayil1 Kabahatler Kanununun 5560
sayil Yasa'min 31. maddesi ile degistirilen 3. maddesinin (1) numaral
fikrasimnin (a) bendinde, idari yaptirim kararlarina kars1 diger kanunlarda
aksine hiikiim bulunmamas: halinde bu Kanun’un, kanun yoluna iliskin
hiikiimlerinin uygulanacagi, 27. maddesinin (1) numarali fikrasinda ise Idari
para cezast ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim
kararina kargi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en gec on bes
giin iginde sulh ceza mahkemesine bagvurulabilecegi ongoriilmektedir.

Uyusmazlik konusu idari para cezamin dayanagim olusturan Imar
Kanunu'nun “ceza hiikiimleri” baslikli 42. maddesinde de ruhsat alinmadan
veya ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatina aykir1 olarak yapilan
yapmn yap1 sahibine ve miiteahhidine para cezasi verilecegi belirtilmis,
ancak, anilan Kanun’'da bu para cezasina iliskin “itiraz yolu” ya da “itiraz
yeri” gosterilmemistir.

ftiraz bagvurusunda bulunan Izmir Idare Mahkemesi, salt imar para
cezasna iligkin olarak acilan davada, Imar Kanunu’'nda kanun yoluna iliskin
bir diizenleme bulunmadig: icin 5326 sayii Kanun'un 3. maddesinin (1)
numarali fikrasinin (a) bendi uyarinca gorevli yargi yerinin adli yargi
icindeki sulh ceza mahkemesi oldugunu saptayarak gorevsizlik karari
verecektir. Dolaysiyla Mahkeme, anilan maddenin (1) numarah fikrasinin
iptal isteminde bulunulan (a) bendini, Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili
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Kanun'un 28. maddelerinde belirtilen sekilde bu dava sebebiyle uygulamig
olacaktr.

Bu nedenle 5326 sayili Kanun'un 3. maddesinin (1) numaral: fikrasinin
(a) bendinin, davada uygulanacak kural olarak esasmin incelenmesi
gerekirken, basvurunun yetkisizlikten reddedilmesine iliskin g¢ogunluk
kararina katilmadim.
Uye
Mehmet ERTEN

KARSIOY GEREKCESI

1. Sayin Mehmet ERTEN’in 2007/79 ve 2007/115 esas sayili dava
dosyalarmin ilk inceleme Kkararlarina iliskin karsioy gerekgelerine
katiliyorum.

2. Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesine 5560 sayili1 Yasa ile eklenen
itiraz konusu (8) numaral fikrada “Idari yaptirim kararinin verildigi islem
kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yarginin gorev alamina giren
kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim kararina iliskin hukuka
aykirihik iddialar1 bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
goriiliir.” denilmis, madde gerekcesinde de bu diizenleme ile Kabahatler
Kanunu'nun ortaya ¢ikardigi baglanti sorununa ¢oziim getirildigi
belirtilmistir.

ftiraz konusu kuralda, bu kapsamdaki idari yaptirim kararlarinda gérevli
yargt yerinin kesin olarak belirlenmedigi ve bunun davacmin iradesine
birakildig anlagilmaktadir. Idari yaptirm kararmm yami sira bu kapsamda
baska idari islem de tesis edilmis ise ilgili yalmz idari yaptirrma kars1 dava
acarsa adli yargi, idari yaptirim ile diger idari isleme kars1 dava agarsa adli yarg:
gorevli olacaktir. Yargilama usuliinde gorevin kamu diizenine iligkin olmasi
nedeniyle, bu konudaki kurallarm yasayla kesin olarak diizenlenmesi gerekir.
Davacinin iradesine bagh olarak yargi yeri degisemez.

Ote yandan, Kabahatler Kanunu kapsamindaki bir idari yaptirm igin
dava a¢ma siiresi 15 giin iken, bu kapsamda tesis edilen idari isleme karsi
idari yargida dava a¢ma siiresinin 60 giin oldugu gozetildiginde, ilgilinin 15
giin icinde idari yaptirnm kararina kars: adli yargida dava agmasi halinde,
sulh ceza mahkemesi gorevli iken, daha sonra bu kapsamda tesis edilmis
idari iglemle ilgili dava agilinca gorevi sona erecektir. Sulh ceza mahkemesi
hakiminin b&yle bir davanin varligin tespit edebilmesi her zaman miimkiin
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olmayacak ve sonugta ayni eylem nedeniyle iki farkli yarg: kolunda iki ayr
dava goriilmiis olacaktir.

Aciklanan nedenlerle, fikrada belirtilen ikili islemlerdeki gorevli
mahkemenin yasada kesin bicimde diizenlenmemesi hukuki karmasa
yaratacak nitelikte oldugundan itiraz konusu kural Anayasa'nin 2.
maddesindeki hukuk devleti ilkesine aykiridir. Kuralin iptali gerektigi
diisiincesinde oldugum igin aksi yondeki ¢ogunluk kararina katilmadim.

Uye
A. Necmi OZLER

YONTEMDE AYRISIK OY

incelenen bu dosyada birlesme nedeniyle yer alan, 2007/115 esas sayil1
davada ilk inceleme asamasinda verilen 5326 sayil1 Yasa'nin itiraz konusu 3.
maddesinin 1/a bendine iliskin yetkisizlikten red kararina ait ayrisik oy:

Goriilen itiraz basvurusuna neden olan imar para cezasma iligkin
islemin iptali istemiyle acilan davalarda Idare Mahkemesi &ncelikle idari
yaptirim kararlarinin niteligini, idari yaptirimlara kars: temel olarak adli
yargilyl gorevli kilan 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun hiikiimlerine
bakacaktir. Idari yaptirim yaninda bagka bir islem olup olmadigi dava
konusu edilip edilmedigi, edilmediyse gorev konusu idari yargi yerinin
diger onceliklerini olusturacaktir. Ayrica Yasa’'min 27. maddesinin (8) nolu
fikrasinin davada uygulanacak oldugunun kabulii, imar para cezasinin
Yasa'nin 3. maddesinin (1) nolu fikras1 (a) bendi ile ilinti kuruldugunu
gostermektedir.

Bu nedenle mahkemenin uygulayacag: kurallar arasinda yer aldig1 agik
olan Yasa'nin (1) numarali fikrasinin (a) bendiyle ilgili yetkisizlikten ret
kararina katilmiyorum.

Uye
Sevket APALAK
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AZLIK OYU
I- Genel Yaklasim

Yiiriitme organinin ve ona baglh idare Orgiitiiniin {istiin yetkilerle
donatilmasi, kamu giiclinii etkinlikle kullanmasi, Devletin yonetsel
ugraslarinda 6zel hukuk disginda kamu hukuku kurallarmin uygulanmas ve
yonetsel islem ve eylemlerin adli yargi disinda 6zel bir yargi yerinin
denetimine bagl tutulmasiyla idari rejim ortaya cikmaktadir. Boylece
yonetimler tek yanlh olarak irade sergileyebilmekte ve gene kendileri bu
irade yansimalarini uygulayarak yasama gegirebilmektedir. Idari rejimin
tarihsel ve felsefi kaynaginda, idarenin adli yargi yerlerine bagh
tutulmamasi diistincesi ve gerekgesi yer alir. Kamu giicliniin kullanilmasiyla
yliriitiilecek kamu hizmeti ve bunun icinde ve yaninda kendini gosteren
kolluk gorevlerinin igerdigi Ozellikler ile uygulamacilarda aranacak
uzmanliklar idari ugrasin {izerinde durulmasi gereken niteliklerindendir.
Deginilen idari rejim kamu gilicii ve ayri yargl yeri yaninda, uyusmazlik
mahkemesiyle biitiinlenir. Yonetsel ilkelerle uzmanlasan ve yonetimlerin
yapr ve gereksinimini yakindan izleyen bir yarg: sistemi ve uyusmazlik
mahkemesi idari rejimin vazgecilemez geregidir.

Anayasa Baglangic metninde kuvvetler ayrimindan belli Devlet yetki ve
gorevlerinin kullanilmasi olarak sdz etmis, 6. maddesinde hi¢bir kimse veya
organin kaynagmmi Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisini
kullanamayacagin1 belirtmis, 8. maddesinde yiiriitmeyi yetki ve gorev
olarak tanumlarken Cumhurbagkan ve Bakanlar Kurulu tarafindan yerine
getirilecegine deginmis, 38. maddesinde idarenin kisi hiirriyetini
kisitlayacak miieyyide uygulayamayacagini ongdrmiistiir. Bunlar yaninda
devletin gozetimine veya degerlendirmesine birakilan egitim, kamulastirma,
saglik, sosyal giivenlik, kamu hizmetine girme gibi haklar ilgili maddelerde
diizenlenmistir. Anayasa 123., 126. ve 127. maddelerinde ise merkezi ve
yerinden yoOnetim idareleriyle ilgili kurallara yer vermis, 128. ve 129.
maddelerinde kamu hizmetlerini yiiriitecek memur, kamu gorevlileri ve
bunlarin sorumluluklarina iligkin ilkeleri gelistirmistir.

Bu kurallarla Anayasa’nin yukarda s6zii edilen idari rejimle ilgili temel
yaklagimlar1 ordiigiinde kusku yoktur. Kamu idareleri, kamu kurumlar
yerel yonetimler ve bu yerlerde kamu giiciinii kullanacak memur ve kamu
gorevlileriyle idare hukuku ilkelerine dayal1 ve idari ugrasla simirh tavirlar,
tutumlar sergilenecek, bunlar idari islem, eylem ve sozlesmeler olarak
somutlasacaktir. Idari islemlerin kapsayic ve ilkellestirici yerlesik tanimi
tiim idari isten¢ yansimalarinin da yol gostericisidir. S6zgelimi yonetsel
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birimlerin idare hukuku ilkelerine dayali ve idari ugras alaninda tek yanh
olarak ve kamu giicii kullanarak gerceklestirdikleri idari islemler bu 6geleri
tasiyan tiim yOnetsel irade aciklamalarmin tanimi olacaktir. Yonetsel
birimlerce ve idare hukukunun egemen oldugu idari faaliyetlerle ilgili idari
cezalar da bu kapsam iginde yer alir. Idari yaptirim iceren ydnetsel cezalar
idari faaliyetin saglikli bir bicimde yiiriitiilmesi ve boylece kamu hizmetinin
amagcladigi kamu yararimin gerceklesmesini saglama yoniinde islevsel
ozellikler igeren, idari amag ve faaliyete iliskin destek islemlerdir. Idari
cezalarin var olmamasi halinde, idari 6nlemlere uyulmayacak, idari islemler
yetkin anlamda uygulanamayacak, kamu hizmetinin ve kamu yararinn
gerceklesmesi gliclesecektir. Bunun idari islemlerdeki disipliner ve tutarh
akis1 etkisizlestirecegi aciktir. Bu bakimdan, idari cezalar da diger idari
islemler gibi idare hukuku ilkelerine dayanir ve kimi zaman baska bir idari
isleme kosut bir gelisim izler.

Gerek Ogreti ve gerekse uygulama bu yonde yaklasim gostermektedir.
Bir idare hukuku kuralina aykirihigin idari cezaya neden olacagi, idari
cezalarin idari kurallara dogal bagliliginin bulundugu ve 6znel islem niteligi
tasidiklart yolundaki yaklasimlar Anayasa Mahkemesi kararlarinda da
karsiligini bulmus, idarenin kamu giicii kullandig1 ve kamu hukuku alanina
giren islemlerinde para cezast ve yaptirima bakilarak bir ayrm
yapilamayacag1 sonucuna ulasilmistir.

Ote yandan idari iglemlerin yargisal denetiminin hukuk devletinin bir
geregi oldugunda kusku yoktur. Gercekten de Anayasa 125. maddesinde
“idarenin her tiirlii eylem ve iglemlerine kars: yargi yolu agiktir.” ilkesini
oncelikle vurgulamistir. 155. maddesiyle de Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi'nin idari islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarin yargi
denetimini yapan mahkeme oldugunu ongormiistiir. 155. maddenin dogal
c¢ikarimu idari islem ve eylemlerin yargi yolunun idari yargi yerleri
oldugudur. Anayasa'nin Daristay’1 diizenleyen 155. maddesi ile hakim ve
savcalarin adli ve idari yargi hakim ve savcalar olarak gorev yapacagin
ongoren 140. maddesi ise Anayasa’nin adli ve idari yargi olarak iki ayr
yargl yolu ongordiigiiniin belirgin hukuksal dayanaklaridir.

Belirtilen bu olgu ve tablo, idari cezalarin idare hukuku ilkeleri
karsisinda idari islem niteliginde oldugu ve diger yonetsel islemlerden
ayrilmaksizin idari yargi denetimine bagl tutulmalar1 gerektigini anayasal
zorunluluk olarak yansitmaktadir.

1227



E:2007/115, K: 2009/80

II- Kurallarin irdelenmesi
5326 sayili Kabahatlar Kanunu'nun
1- 2. ve 16/2 maddeleri yoniinden:

Yasa'nin 2. maddesi kanunun karsiliginda idari yaptirim uygulanmasin
ongordiigii haksizligin kabahat oldugu, 16. maddesinin birinci fikrasinda
idari yaptirnmlarin idari para cezasi ve idari tedbirlerden olustugu
belirtilmis, birinci fikrasinda ise idari tedbirler miilkiyetin kamuya
gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler seklinde
aciklanmistir.

Anayasa'min 2. maddesinde vurgulanan hukuk devleti yasalarin
belirgin, ongoriilebilir ve tutarli bir akis icermesini de kapsamaktadir. Gene
Anayasa’nin 38. maddesinin sug ve cezanin yasalligin1 ongoren ilkelerinden
anlagilan yasalarin 6nce sugu Dbelirleyecegi daha sonra cezay:
diizenleyecegidir. Buna karsin iptal istemine konu 2. madde kabahatin
taniminda yaptirnmdan hareketle suga ulasmaktadir. Kabahat icin secilen ve
hareketi kapsayan kavram ise haksizliktir. Kabahat ve haksizlik
kavramlarimin, birlikte olusturduklar1 metni belirsizlige gotiirmeleri
yaninda, ayni islevselligi tasidiklar: da anlasilmaktadir. Kabahatin agilimim
yapan kanunilik ilkesi baglikli 4. maddenin birinci fikrasinda kabahat
konusu eylemler kanunlar disinda gerceve yasaya bagh olarak, idarenin
genel ve diizenleyici islemlerine de birakilmaktadir. Bu kural 2. maddeyle
birlikte ele alindiginda su¢ ve cezanin yasallig: ilkesinin, kimi eylemlerin
belirlenmesinde diizenleyici islemlere de olanak taninarak asildig1 ortaya
cikmaktadir.

2. maddenin s6z ettigi yaptirnm kavramina Yasa'nin 16. maddesiyle de
bakilmasi zorunludur. Ciinkii 16. madde, idari para cezasindan baska idari
tedbirler olarak belirttigi yaptirnmlarin miilkiyetin kamuya gegirilmesi ve
ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler oldugunu soylemektedir. Bu
baglamda Yasa'nin 18. maddesine gore kabahat konusu veya sonucu olarak
elde edilen esyanin miilkiyeti kamuya ge¢gmektedir. Kamuya ge¢me esyanin
miilkiyetinin kamu kurum ve kurulusuna ya da devlete ge¢mesi seklinde
gerceklesecektir.

Anayasa’nin 35. maddesinde miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaciyla
kanunla sinirlanabilecegini belirtmekte ve 46. maddesinde kamulastirmaya
olanak verirken, tasimir mallar yoniinden 119. ve 121. maddelerinde
olaganiistii hal durumlarinda 15. maddeyle smirli olarak rekizisyon
(Istimval) yolundan s6z etmektedir. Ayrica Anayasa 38. maddesinde genel
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miisadere cezasi verilemez derken, maddenin ve fikranin diizenledigi
konularla amagsal yorumlanmasinda miisadere ile yarg: yerini gosterdigi
anlasilmaktadir. Maddenin, idareden s6z eden baska fikrasinin varlig, ceza
ile ilgili bir el koymarun idarenin goérevine verilmedigi yorumuna ayr1 bir
olanaktir.

Belirlenen anayasal kurallar kargisinda, idari kararla miilkiyetin el
degistirmesine yonelik diizenleme Anayasa’'nin 35., 38. ve 46. maddelerine
aykiridir. Maddedeki diger tedbirler kavrami ise belirsiz ve kapsayici bir
niteliktedir. Idare hukukunda tedbir niteligi tasimayan idari islem bulmak
giictiir. Idarelerce yiiriitiilen kamu hizmeti ve kolluk gérevleri idari yapinin
korunmasi ve islevlerinin gergeklestirilmesine yonelik 6nlemlerden olusur.
Bu baglamda kavramin etkinliginin idare hukukunun tiim alanlarimu
kapsayacag1 agiktir. Kamu giicli kullanilarak yapilan idari islemler ilgilisi
birey 6zelinden c¢ikarak kurulu idari diizeni koruma, tutarh bir sekilde
siirdiirme iglevini de giindemine alr. Idari tedbirlerin uygulanmasinda
ortaya ¢ikacak goriiniime bakarak ceza nitelemesi yapmak ve idari yarg:
denetimi disina ¢itkarma sonucuna ulasmak idari rejimle bagdasmaz. Bu
bakimdan kavramin igerdigi belirsizlikler de Anayasa’nin 2. maddesinde yer
alan hukuk devletiyle bagdasmamaktadir.

1) 3/1-a Maddesi Yoniinden:

Yukarida genel yaklasim boliimiinde agiklanan idari islem, yaptirimlar
ve dogal yarg1 yoluna iliskin goriisler bu madde yoniinden esas alinacak
oncelikli metinlerdir. Bunlar yaninda konuya bakildiginda:

Anayasa’nin 125. maddesi idarenin her tiirlii eylem ve islemine yarg:
yolunu agarken, idari yarginin bu islem ve eylemlerin dogal yargis
oldugunu da ilgili maddelerindeki yaklasimlarla 6ngormiistiir. Yasalarin
ayrica idari yargiyr gorevli gostermesine gerek yoktur. Yasalar gorev
belirtmeseler bile idari islem, sozlesme ve eylemlere kars: idari yargida dava
acilabileceginde duraksama duyulamaz. Kimi zaman anayasal dizgeye
uygunlugu tartisma konusu olabilecek bir sekilde idari yarginin gérevindeki
konunun bagka yarg yerinin gorev alanina alinmasi veya idari yarg: sistemi
icinde genel gorevli idare mahkemesi disinda baska bir yerin
gorevlendirilmesinde gerek ve zorunluluk goriildiigiinde ancak ilgili yasada
bu yolda vurgu yapilmas: yoluna gidilmektedir. Aykir1 bir durumun temel
bir norma doniistiiriilmesi Anayasa’min yargi kollariyla ilgili yapisina
yonelik acik bir ¢eliskinin varligini gostermektedir.
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Anayasa Mahkemesi yerlesik kararlariyla yarg: kollariyla ilgili ayrima
vurgu yapmis ve 1.3.2006 giinlii ve 2006/35 sayili karariyla Kabahatler
Kanunu 6zelinde bu yaklasimini yinelemistir. Bu yaklasimla birlikte idari
mahkemelerin il ve ilge diizeyinde tam yayginlasmamis olmasi ve yargilama
yontemlerinin farkliligi gibi nedenlerle ivedi karar olusumunun gecikmesi
olasihigindan cikilarak varilan hak arama oOzgiirliigiiniin kolaylastirilmasi
diisiincesinin, anayasal yarg: yerleri ayriminin gozden uzak tutulmasina
etken olmamas: gerektigi de ayr1 bir konudur.

Bu bakimdan, ilgili yasalarda idari yargi yerinin gorevli kilinmasi
kosulunu getiren ve boylece idari islem oldugu acik olan idari yaptirimlarin
dogal yarg: yerinin degistirilmesi sonucunu veren kural Anayasa’nin 125.,
153., 155. ve 158. maddelerine aykir1 olmaktadir.

Ote yandan, fikrada sozii edilen, idari yaptirma karsi yapilan
basvurularla ilgili “kanun yolu” kavraminin hukuksal irdelemesi de zorunlu
olmaktadir. Ceza yargisinda uygulanan 5271 sayilh Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 260. ve izleyen maddelerinde kanun yolunu kavrami hakim ve
mahkeme kararlaria yapilacak itiraz, istinaf ve temyiz gibi olagan, kanun
yararina bozma, yargilamanin yenilenmesi gibi olaganiistii kanun yollar
olarak acgiklanmaktadir. Bu bakimdan idari yaptirim kararlarina kars: kanun
yollarinin 6ngoriilmesiyle amaglananin yeni bir dava agilmasi mi, yoksa
verilen bir yarg1 kararina karsi basvuru mu oldugu konusunda sozel olarak
belirsizlik izlenmektedir. Yasa’nin baska maddelerinde diizenlenen bagvuru
yollar1 bu fikrayr ortadan kaldirmadigr gibi usul hukuku yoéniinden
celiskinin de ayr1 bir gostergesini olusturmaktadir. Kural bu bicimiyle
Anayasa’nin deginilen maddelerinin somutlasmasinda belirlenen aykirilig
desteklemektedir.

2) 27/8. Madde Yéniinden:

Kural, idari yaptirim karar1 yaninda idari yarginin gorev alanina giren
bagka bir islemin varlig1 halinde, idari yaptirimlara kars: bu islemle birlikte
idari yargida iptal davasi agilabilecegini 6ngormektedir.

Kuralin bu niteligi apacik bir sekilde, idari yaptirnm kararmin ashinda
idari islem oldugunu ve yargi yerinin idari yargi olmasi gerekliligini
vurgulamaktadir. Bagka bir anlatimla yaptirimin yaninda baska bir islem
oldugunda, yargi yerinin degismesi, yaptirrm kararmmin dogal niteligine
iliskin Yasamin yaklagimini etkilemekte ve yaptirimin belirlenmesine
egemen olan ceza bakisina iliskin 6nceki maddelerin Ongoriilerinden
ayrilmaktadir. Kaldi ki bir islem eger idari nitelikteyse yaninda baska bir
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idari karar olmadan da idaridir. Islemlerin yakinlarinda baska islemler
arayarak, adli ceza mahkemelerinin bakacagi uyusmazlik olup olmadig:
yoniinde Olgiitler gelistirmek, gerek ceza ve gerekse idare hukuku ile yarg:
yerlerinin nesnellige, belirlilige ve tutarliliga dayanan ilkesel yaklasimlariyla
bagdasmaz.

Ote yandan, gérevli idari yarg: yerlerinin ve dava siirelerinin olast
farkliliklar idari islemlere kars: birlikte ve aym yargi yerinde iptal davasi
acgilmasinda celiski ve belirsizlik olusturacak diger olgulardir.

Bu bakimdan, idare hukuku ilkelerine gore alman idari yaptirim
kararlarina kars: yarg: yerini bagka bir idari islemin varhigina veya birlikte
dava acglmasmma baglamak ve bdoylece yargi yerlerinin gorevlerinde
duraksamalara neden olmak Anayasa'nin 2., 125., 140., 155., 157. ve 158.
maddelerine aykiridir.

Sonug:

flgili boliimlerde agiklanan nedenlerle 5326 sayili Yasa'min 2. ve 3.
maddesinin (1) nolu fikrasinin (a) bendi, 16. maddesinin (2) nolu fikrasi ve
27. maddesinin sekizinci fikrasinin iptali gerekecegi oyuyla karara kargryim.

Uye
Sevket APALAK

KARSIOY

Anayasa’min 125., 140. ve 155. maddeleri ile, adli ve idari yarg: ayriig
kabul edilmistir. Bu ayrimin dogal sonucu olarak idarenin kamu giicii
kullandig1 ve kamu hukuku alanina giren idari islemlerin denetimi, kural
olarak idari yarg: yerlerine ait bulunmaktadir. S6z konusu idari islemlerin
denetiminin idari yarg yerlerince yapilabilmesi, bu yonde bir diizenlemenin
varligma bagl bulunmamakta, bu yonde bir diizenleme olmasa da yargi
yerlerince dava konusu islemin niteligi gozetilerek “idari islem”
niteligindeki islemlerden dogan uyusmazliklar idari yargi yerlerince
¢oziimlenmektedir.

Anayasa’da yer alan diizenlemelere bagh olarak idari yargimnin gorev
alanina giren bir uyusmazhgin ¢éztimiinde adli yarginin gorevlendirilmesi
konusunda yasa koyucunun genis takdir hakkinin bulundugunu séylemek
olanakli degildir. Bu konuda verilen Anayasa Mahkemesi kararlar
incelendiginde, idarl yargmin denetimine bagli olmasi gereken idari bir
uyusmazlhigin ¢oziimiiniin, ancak hakli bir neden ve kamu yararinin
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bulunmas: halinde istisnai olarak yasa koyucu tarafindan adli yargiya
birakilabileceginin kabul edildigi goriilmektedir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde, “Bu Kanunun genel
hiikiimleri diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uyqulanir” denilmek
suretiyle, tiim idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin
idari yaptirim kararlarina kars1 Yasa'nin 27. maddesinde belirtilen sulh ceza
mahkemeleri gorevli kilinmstir.

Yasa'nin 3. maddesinin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne
bagvurulmas: tizerine, Mahkeme'nin 1.3.2006 giinlii, E:2005/108, K:2006/35
sayili karariyla; idari yaptirim konusu eylemlerin niteligi gozetilerek idare
hukukundan ¢ok ceza hukukunu ilgilendiren eylemler i¢in verilen idari para
cezalarina karsi yapilacak bagvurularda adli yargimin gorevli olmasmin
dogal oldugu belirtildikten sonra “Ancak, idare hukuku esaslarina gore tesis
edilen bir idari islemin, sadece para cezast yaptirimi icermesine bakilarak
denetiminin idari yargr alamindan cikarilarak adli yargiya birakilmas: olanakl
degildir” denilmek suretiyle idare hukuku esaslarina gore tesis edilen idari
yaptirimlarin  denetiminin mutlak suretle idari yargiya ait oldugu
vurgulanarak yalnizca yaptinmin tiirtinden hareketle ve idari yarginin
denetimine tabi tutulmasi gereken alanlar gozetilmeden diizenleme
yapilmasinin, Anayasa’min 125. ve 155. maddelerine aykiri oldugu da
belirtilmis ve itiraz konusu kural iptal edilmistir.

Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesi, Anayasa Mahkemesince verilen
iptal kararindan sonra yasa koyucu tarafindan 5560 sayii Yasa'min 31.
maddesiyle degistirilmis ve Kabahatler Kanununun “idari yaptirim
kararlarina karst kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine
hiikiim bulunmamas: halinde” uygulanacag1 ongorilmiistiir.

Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Yasa ile degistirilen 3. maddesinde
yer alan so6z konusu kuralin Anayasa’ya uygunluk denetiminde, aym
konuda Anayasa Mahkemesi'nce daha once verilen kararin gozetilmesi
gerektigi kuskusuzdur.

Anayasa'nin 153. maddesinin son fikrasinda, “Anayasa Mahkemesi
kararlar1 Resmi Gazete’de hemen yayimlamir ve yasama, yiiriitme ve yarg:
organlarini, idare makamlarini, gercek wve tiizelkisileri baglar” hitkmi yer
almaktadir.

Anayasa'nin 153. maddesi ile, basta yasama organi olmak iizere,
Anayasa’da sayilan organ, kurulus ve kisiler yoniinden Anayasa Mahkemesi
kararlarina uyma ve bu kararlara aykiri davranmama yiikiimlilagi
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getirilmistir. Bu baghlik, Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa’ya aykir1 bularak
iptal ettigi bir kuralin aynisinin ya da degisik ifadelerle benzerinin
yasalastirilmamasini, o konuda ayni igerik ve nitelikle yeni bir yasa
cikarilmamasini da gerekli kilar. Yasama organi, Anayasa Mahkemesi'nin
iptal kararindan sonra ayni konuda yeni bir yasa yaparken Anayasa
Mahkemesi kararinin gerekgesinde gosterilen iptal nedenlerini dikkate
almalidir. Anayasa Mahkemesi kararlariyla baglilik, 6zellikle yasama orgamn
yoniinden, Anayasa Mahkemesi'nin kararlarindaki iptal gerekgesiyle de
baghlig1 igerir. Cunkii kararlar; gerekceleriyle, genel olarak yasama
islemlerini degerlendirme Olgiitlerini igerirler ve Yasama Organinin
etkinliklerini yonlendirme islevi de goriirler. Bu ylizden Yasama Organi,
yasa cikarirken iptal edilen yasalara iligkin kararlarin sonuglar ile birlikte
gerekgelerini de gbzoniinde bulundurmak zorundadir.

Bir yasa kuralimin Anayasamin 153. maddesinin son fikrasina
aykirnhigindan soz edilebilmesi icin, iptal edilen onceki kuralla igerik
yoniinden “aym1” ya da “benzeri” olup olmadiginin incelenmesi
gerekmektedir. Benzerlik, iptal edilen yasa ile yeniden ¢ikarilan yasanin
sOzcligli sozcligiine ayn1 olmasini gerektirmez. Sozciikler ayr1 da olsa iptal
edilen yasalarla ayn1 dogrultu, icerik ya da nitelikte yeni yasa ¢ikarilmamasi
gerekir. Aksine bir anlayis, 153. maddenin son fikrasindaki kurali anlamsiz
ve uygulanmaz kilar. Sézciiklerde farkliliklar olsa bile ikinci yasanin ayni
ama¢ dogrultusunda Anayasa Mahkemesi kararina karsin onu etkisiz
kilmak amaciyla ¢ikarildiginin saptanmasi, aranan kosulun gerceklesmis
sayilmasi icin yeterlidir. Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilerek Anayasa’ya
aykirilig1 belirlenen bir hiikiimle ayni ya da 6zdes nitelikte olan bir bagka
kuralin yasalastirilarak Anayasa Mahkemesi kararmmin etkisiz duruma
diisiiriilmesi, kuskusuz, Anayasa’nin 153. maddesinin agir ihlali anlamina
gelir.

Anayasa Mahkemesi'nin ge¢mis tarihli kararlarinda da, igerik olarak
daha o6nce iptal edilen diizenlemeler ile bire bir ayn1 olmasa da daha 6nce
verilen iptal kararlari gerekgelerine uyulmaksizin benzer diizenlemeler
yapilmasinin, Anayasa Mahkemesi kararimin etkisiz kilinmasi olarak
degerlendirildigi ve Anayasa’nin 153. maddesindeki Anayasa Mahkemesi
kararlarinin baglayiciig: ilkesine aykirt bulundugu belirtilmelidir. T.C.
Emekli Sandig1 ile ilgilendirilen TBMM Uyeleri ile disaridan atanan
bakanlarin emeklilik kesenegine esas ayliklarina uygulanacak ek
gostergenin  belirlenmesine  iliskin yasal diizenlemenin, Anayasa
Mahkemesi'nce daha once iptal edilen yasal diizenlemelerle aym igerikte
oldugunun saptanmasi {izerine Anayasamin 153. maddesine aykir
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bulunarak iptali yolunda verilen 27.5.1999 giinlii, E:1998/58, K.1999/19 sayili
karar ile Bakanlar Kurulu'na kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi
veren bir yetki yasasinin iptal edilmesinden sonra iptal karar1 gerekgelerinin
dikkate alinmaksizin ¢ikarilan bir bagka yetki yasas1 hakkinda Anayasa'nin
153. maddesi uyarinca verilen 16.9.1993 giinlii, E.1993/26, K.1993/28 say1ili
iptal karari, Anayasa Mahkemesi'nin konuya iliskin verdigi kararlara ¢érnek
olarak gosterilebilir.

Bu baglamda, Anayasa Mahkemesi'nin konuya iliskin 1.3.2006 tarihli
karar1 incelendiginde, Anayasa Mahkemesi'nce, kabahat konusu eylemlerin
niteliginin gozetilerek idare hukukundan ¢ok ceza hukukunu ilgilendiren
eylemlerde adli yarginin gorevli olmasmin dogal oldugunun ifade
edildikten sonra, idare hukuku esaslarma gore tesis edilen bir idari islemin
denetiminin, sadece yaptiriminin para cezasi igermesine bakilarak idari
yargl alanindan cikarilarak adli yargiya birakilmasimin olanakli olmadigimin
belirtildigi anlasilmaktadar.

Mahkeme karari acik olup, idare hukuku esaslarina gore tesis edilen
idari yaptinmlar arasinda bir ayrim yapilmaksizin séz konusu idari
islemlerin denetiminin idari yarg: yerlerine ait oldugu belirtilmistir. tiraz
konusu Yasa kural: ise idare hukukuna gore tesis edilen idari yaptirimlar
arasinda bir ayrima giderek, bu idari yaptirimlara kars: basvurulacak kanun
yolu bakimindan Kabahatler Kanunu'nda yer alan hiikmiin aksine bir yasa
hitkmiiniin bulunmasi halinde ilgili hitkkmiin uygulanmasini, aksi takdirde
Kabahatler Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasini éngormektedir.

Bagka bir deyisle, idare hukukuna gore tesis edilen bir idari yaptirima
kars1 bagvurulacak kanun yolunun 06zel olarak ilgili kanunda
diizenlenmemis olmasi halinde, bu yaptirimlara kars: agilacak davalarda
sulh ceza mahkemeleri yetkili kilinmis bulunmaktadir. Oysa, Anayasa
Mahkemesi kararinda idare hukukuna gore tesis edilen idari yaptirimlar
yoniinden boyle bir ayrima olanak saglayan bir gerekceye yer verilmedigi
gibi, idare hukukuna gore tesis edilen idari yaptirimlarin tamami yoniinden
bu islemlerin denetiminin idari yargi alanindan c¢ikarilarak adli yargiya
birakilmasinin olanakli olmadig: belirtilmistir.

Idari yaptirimlarin denetiminin idari yargi yerlerince yapilmasini belirli
bir kosula baglayan ve istisnai olarak ongoren itiraz konusu kural, belirtilen
nitelii nedeniyle Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 giinlii, E:2005/108,
K:2006/35 sayili kararina ve dolayisiyla Anayasa’nin 153. maddesine agikga
aykiridir. Bu nedenle iptali gerekir.
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Ote yandan, Anayasa’nin 153. maddesinin yani sira 125. ve 155.
maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler bakimindan da c¢ogunluk
kararina katilmak olanakli degildir. Yukarida da ifade edildigi gibi idari
yaptirim ongoriilen kanunlarda bu yaptirimlara kars1 basvurulacak yargi
yerinin gosterilmesi zorunlu olmadig: gibi buna gerek de bulunmamaktadir.
Gorevli yargl yerinin belirlenmesinde, bugiine kadar gegerli olan
uygulamayi, dava konusu islemin niteliginin gozetilmesi olusturmakta ve
idari islemlere karsi agilan davalar Anayasa'nin 125. ve 155. maddeleri
geregince idari yargi yerlerinde goriilmektedir.

[tiraz konusu kuralla, idari yaptirimlarm denetiminin idari yargt
yerlerince yapilabilmesi, bu yonde yasalarda &zel bir diizenleme yapilmis
olmasi sartina baglanarak kural olarak idari yarg: yerlerine ait olan idari
islemlerden dogan uyusmazliklarin ¢oziimii, kural olarak adli yarg: yerine
birakilmigtir. Idare hukukuna gore tesis edilmis olan idari yaptirimlarin
denetiminin adli yarg1 yerlerince yapilabilmesinin hakli gerekgesi olarak
kabul edilen, sulh ceza mahkemelerinin idare mahkemelerine oranla daha
yaygin olmasi hususu, tiim idari islemlerin kural olarak adli yarg: yerlerince
denetlenebilmesine  yol  acabilecek  nitelik  tagimaktadur. Idari
uyusmazliklarda idari yargi yerlerinin istisnai olarak gorevli olmasi
sonucunu doguran bu diizenleme, Anayasa’nin 125. ve 155. maddelerine de
agikca aykirilik tasimaktadir.

Belirtilen nedenlerle Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Yasa ile
degistirilen 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinin iptali
gerektigi goriisiiyle cogunluk kararina katilmryorum.

Uye
Serruh KALELI

KARSIOY GEREKCESI
30.03.2006 giinlii 5326 Sayili Kabahatler Kanunu'nun;

1- 06.12.2006 giinlii 5560 sayil1 Yasa’nin 31. maddesi ile degistirilen 3.
maddesinin 1 numarali fikrasinin (a) bendinin incelenmesi;

Kuralda “Bu Kanunun idari yaptirim kararlarmna karsi kanun yoluna
iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamas: halinde
uygulanir.” denilmektedir. Buna gore idari yaptirim kararlarina karg
agilacak davalarin idari yargida goriilebilmesi icin s6z konusu idari yaptirim
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kararma iligkin olarak yasada itiraz merciinin idari yarg: yeri oldugunun
acikca gosterilmesi gerekmektedir.

Anayasa’nin 9. maddesinde, yarg yetkisinin Tiirk Milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilacagi, 125. maddesinde, idarenin her tiirlii eylem ve
islemine kars: yargi yolunun agik oldugu, 140. maddesinde hakimler ve
savcilarin adli ve idari yargi hakim ve savcilan olarak gorev yapacaklari,
155. maddesinde Danistay’in idari mahkemelerce verilen ve kanunun baska
bir idari yargi merciine birakmadig1 karar ve hiikiimlerin son inceleme
mercii oldugu Kanunla gosterilen belli davalara da ilk ve son derece
mahkemesi olarak bakacag belirtilmektedir.

S6z konusu kurallarda belirtildigi gibi, Anayasa’da idari ve adli yarg:
ayrihgmin kabul edildigi agiktir. Bu ayirim uyarinca idarenin kamu giictinii
kullanarak kamu hukuku esaslarina gore tesis ettigi islemleri ile eylemleri
idari yargi, 6zel hukuk alanina giren islemleri ise adli yargi denetimine tabi
olacaktr.

Bu durumda idari eylem ve islemler konusunda genel yetkili yarg:
yerinin idari yargi oldugu acik olup idari yargmin goérev alanina giren bir
uyusmazhigin ¢oziimiinde adli yargmin gorevlendirilmesi konusunda
yasakoyucunun takdir hakki bulunmamaktadir. Nitekim, Anayasa’nin 155.
maddesinde, “Kanunun bagka bir idari yargi merciine birakmadigi”
denilerek, yasakoyucuya verilen takdir yetkisi idari yarg: yerini belirlemekle
sinirlandirilmistir.

Itiraz konusu kural ise idari islemlere karsi acilacak davalarin idari
yargida goriilmesini bu konuda yasal bir diizenlemenin bulunmas: kosuluna
baglamakta olup, buna gore adli yargimnin genel, idari yargimin ise ozel
yetkili olmasi sonucunu dogurdugundan Anayasanin 125. ve 155.
maddelerine aykiridir.

2- 06.12.2006 giinlii 5560 sayil1 Yasa’nin 34. maddesi ile 27. maddesine
eklenen 8 numaral1 fikranin incelenmesi;

Kuralda, “Idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda aymni kisi
ile ilgili olarak idari yarginin gorev alanina giren kararlarin da verilmis
olmasi halinde; idari yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik iddialar1 bu
islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde goriiliir.” denilmektedir.
Buna gore idari yaptirim kararlarina gore agilacak davalarin, bu konuda
genel yetkili olan idari yargida goriilebilmesi aym kisi ile ilgili olarak idari
yarginin gorev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi sartina
baglanmaktadir.
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Yasa'nin 3. maddesinin 1 numarali fikrasinin (a) bendi ile ilgili
aciklamada ayrintili olarak belirtildigi tizere, idarenin kamu giiciine
dayanarak kamu hukuku esaslarina gore tesis ettigi idari yaptirim
kararlarina karsi acilacak davalarin idari yarg: yerlerinde goriilebilmesinin
baz1 kosullarin gerceklesmesine bagh tutulmasi, belirtilen islemlerde
Anayasa’ya gore genel yetkili olan idari yargry:r istisnai durumlarda
basvurulabilecek bir yarg: yolu haline getirmektedir.

Bu durumda; Anayasa’nin 125. ve 155. maddelerine gore idari yargi
yerlerinin ¢oztimlemekle gorevli oldugu uyusmazliklarin belli kosullara
baglanmasi, Anayasa’nin anilan maddelerine agik aykirilik olusturmaktadir.

Agiklanan nedenle 5326 sayili Yasa'nin 5560 sayili Yasa ile degisik 3.
maddesinin 1 numarali fikrasinin (a) bendi ile 27. maddesine eklenen 8
numarali fikranin iptali gerektigi diislincesi ile c¢ogunluk goriisiine
katilmiyorum.

{ye
Zehra Ayla PERKTAS
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Esas Sayis1 :2008/5
Karar Sayis: :2009/81
Karar Giinii :11.6.2009

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Siyasi parti kapatma davalarma
bakan mahkeme sifatiyla Anayasa Mahkemesi (E.2008/5) ve (E.2008/6)

ITIRAZIN KONUSU: 22.4.1983 giinlii, 2820 sayili Siyasi Partiler
Kanunu'nun 104. maddesinin, 2.1.2003 giinlii, 4778 sayii Kanun'un 12.
maddesiyle degistirilen ikinci fikrasinin ikinci tiimcesinin Anayasanin 10.,
68. ve 69. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Adalet ve Kalkinma Partisi (E.2002/3 SPK) ile Tiirkiye Komdiinist
Partisinin (E.2002/4) kapatilmasi hakkindaki davalara bakan Anayasa
Mahkemesi, 8.1.2008 giinlii toplantida, davada uygulayacagi 2820 sayili
Siyasi Partiler Kanunu'nun 104. maddesinin, 2.1.2003 giinlii, 4778 sayili
Kanunun 12. maddesiyle degistirilen ikinci fikrasimin ikinci tlimcesinin
iptali i¢in bagsvurmustur.

II- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kurali

2820 sayili Siyasi Partiler Yasasimin itiraz konusu tiimceyi iceren 104.
maddesi soyledir:

“MADDE 104- (Degisik 1. fikra: 4445 - 12.8.1999) Bir siyasi partinin bu
Kanunun 101 inci maddesi disinda kalan emredici hiikiimleriyle diger
kanunlarin siyasi partilerle ilgili emredici hiikiimlerine aykirilik halinde
bulunmasi sebebiyle o parti aleyhine Anayasa Mahkemesine, Cumhuriyet
Bassavciliginca re’sen yazi ile bagvurulur.

(Degisik 2. fikra: 4778 - 2.1.2003/m.12) Anayasa Mahkemesi, s6z konusu
hiikiimlere aykirilik goriirse bu aykiriligin giderilmesi icin ilgili siyasi parti
hakkinda ihtar karari verir. Bu yazinin tebligi tarihinden itibaren alti ay
icinde aykirilik giderilmedigi takdirde, Cumhuriyet Bassavciligi o siyasi
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partinin Devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakilmasi icin
Anayasa Mahkemesine re’sen dava acabilir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

itiraz basvurusunda Anayasa'min 10., 68. ve 69. maddelerine
dayanilmistir.

I1I- iLK INCELEME

Hasim KILIC, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Sacit ADALI Fulya
KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALGCIN, Mehmet ERTEN, Mustafa
YILDIRIM, A. Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI ve
Zehra Ayla PERKTAS 1n katilmalariyla 8.1.2008 giiniinde yapilan toplantida,
goriisiilen 2002/3 ve 2002/4 (Siyasi Parti Kapatma) esas sayilarmna kayith
davalarda, 2820 sayih Siyasi Partiler Kanunu'nun 104. maddesinin ikinci
fikrasinin ikinci tiimcesi Anayasamin 10., 68. ve 69. maddelerine aykiri
goriilerek Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Yasa'nin 28. maddesi uyarinca
esas hakkinda bir karar verilmek f{izere davalarin geri birakilmas:
kararlagtirldigindan, igin esasin incelenmesine oybirligiyle karar
verilmigtir.

IV- BIRLESTIRME KARARI

22.4.1983 giinlii, 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun 104. maddesinin
2.1.2003 giinlii, 4778 sayill Yasa ile degistirilen ikinci fikrasmin ikinci
timcesinin iptaline karar verilmesi istemiyle yapilan itiraz bagvurusuna
iliskin 2008/6 esas sayili davanin, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle
2008/5 esas sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasinin kapatilmasina,
esas incelemenin 2008/5 esas sayii dosya {izerinden yiiriitiilmesine,
24.1.2008 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayamlan Anayasa
kurallariyla, bunlarin gerekceleri ve diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiintildii:

2820 sayili Siyasi Partiler Kanununun 104. maddesinin birinci
fikrasinda, bir siyasi partinin bu Kanunun 101. maddesi disinda kalan
emredici hiikiimleriyle diger kanunlarin siyasi partilerle ilgili emredici
hiikiimlerine aykir1 bulunmas: sebebiyle o parti aleyhine Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavali§inca re’sen Anayasa Mahkemesine bagvurulacag;
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ikinci fikrasmnin birinci tiimcesinde, Anayasa Mahkemesinin, séz konusu
hiikiimlere aykirilik gérmesi halinde bu aykirihgin giderilmesi igin ilgili
siyasi parti hakkinda ihtar karar1 verecegi; itiraz konusu ikinci tiimcesinde
de, ihtara iliskin yazinin tebligi tarihinden itibaren alt1 ay i¢inde aykirilik
giderilmedigi takdirde, Cumhuriyet Bassavciliginin o siyasi partinin Devlet
yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakilmasi igin Anayasa
Mahkemesine re’sen dava agabilecegi dngoriilmektedir.

Kuralla, siyasi partiler hakkinda 2820 sayili Yasa'min 101. maddesi
disindaki emredici hiitkiimlere aykirilik nedeniyle verilen ihtara uymamanin
yaptirrmi devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksunluk olarak
belirlenmekte ve bu yaptirimin uygulanabilecegi davay1 agma konusunda
Cumbhuriyet Bagsavciligina takdir hakki taninmaktadar.

Anayasa’nin 10. maddesinde, herkesin, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun Oniinde esit oldugu, hicbir kisiye, aileye, ziimreye
veya sinifa imtiyaz taninamayacagi, Devlet organlar: ve idare makamlarmin
biitiin islemlerinde kanun oOniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket
etmek zorunda oldugu belirtilmistir. Bu ilke, birbirinin ayni durumunda
olanlara ayri kurallarin uygulanmasini, ayricalikli kisi ve topluluklarin
yaratilmasim engellemektedir. Ayn1 durumda olanlar icin farkli diizenleme
esitlige aykiriik olusturur. Anayasa’min amacladigr esitlik, mutlak ve
eylemli esitlik degil hukuksal esitliktir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayrn
hukuksal durumlar ayr1 kurallara bagh tutulursa Anayasanin ongordiigii
esitlik ilkesi ihlal edilmis olmaz. Kisisel nitelikleri ve durumlar1 6zdes
olanlar arasinda, yasalara konulan kurallarla degisik uygulamalar
yapilamaz.

2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun Ek 1. maddesinin birinci fikrasina
gore, bir siyasi partinin devlet yardimindan yararlanmaya hak
kazanabilmesi igin Yiiksek Se¢im Kurulunca son milletvekili secimlerine
katilma hakk: taninmis olmasi ve 2339 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu'nun
33. maddesindeki gecerli oylarin % 10'unu asmasi gerekmektedir. Maddenin
dordiincii fikras1 geregince, bir siyasi parti bu baraji asamamis olsa da
gecerli oylarin %7’sinden fazlasimi almis ise devlet yardimima hak
kazanabilmektedir. Dolayisiyla, bir siyasi partinin devlet yardimindan
yararlanabilmesi iilke genelinde belli ol¢iide 6rgiitlenme, se¢cime girme ve
girilen secimden belirli oranda oy alma kosuluna baglanmistir. Buna gore,
belirtilen kosullar1 tasimayan siyasi partilerin devlet yardimi alamayacaklar1
acgiktir.
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[htara uymayan tiim siyasi partiler icin éngoriilen “devlet yardimmdan
kismen veya tamamen yoksun birakma”nin, devlet yardimi almayan siyasi
partiler agisindan infaz kabiliyetinin olmadig1 dikkate alindiginda, bunlar
agisindan gegerli ve islevsel bir yaptirim oldugu sdylenemez. Bu durum,
devlet yardimi almayan siyasi partilerin emredici hiikiimlere aykiri
faaliyetlerinin yaptirimsiz kalmas: sonucunu dogurdugundan, bu tiir
partiler lehine bir ayricalik olusturur.

Diger taraftan, 2820 sayili Yasa uyarinca siyasi partilerin faaliyetlerini
izleme gorevi Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligma ait bulunmaktadir. Bu
cercevede emredici kurallara aykirilik halinde ihtar ic¢in Anayasa
Mahkemesine basvurulmasi, ihtar kararina uyulmamasi halinde ise, itiraz
konusu kural geregince, yine Anayasa Mahkemesinde dava agilmasi
bi¢giminde devam eden bu gorevin tiim siyasal partiler bakimindan aymn
sekilde yerine getirilmesi esitlik ve tarafsizlik ilkesi geregidir. Oysa itiraz
konusu kuraldaki “agabilir” ifadesiyle, ihtar sonrasi dava agilmasi
konusunda Cumhuriyet Bassavciligina sinirsiz bir takdir hakki taninarak
ayni durumda bulunan siyasi partiler hakkinda farkli uygulama
yapilmasina yol agilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle kural Anayasanin 10. maddesine aykiridir, iptali
gerekir.

Esitlik ilkesine aykiri bulunan kuralin Anayasanin 68. ve 69. maddeleri
yoniinden ayrica incelenmesine gerek goriilmemistir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT ve A. Necmi OZLER bu goriise
katilmamiglardir.

VI- SONUC

22.4.1983 giinlii, 2820 say1ili Siyasi Partiler Kanunu'nun 104. maddesinin,
2.1.2003 giinlti, 4778 sayii Yasa'min 12. maddesiyle degistirilen ikinci
fikrasimin ikinci tiimcesinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE,
Osman Alifeyyaz PAKSUT ile A. Necmi OZLER'in karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA, 11.6.2009 giiniinde karar verildi.
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Baskan Bagkanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
Uye Uye {ye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
{ye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
KARSIOY YAZISI

2820 say1li Siyasi Partiler Kanunu (SPK)'nun 104. maddesinin, 4778 sayili
Kanunla degistirilen ikinci fikrasinin ikinci tiimcesinin iptaline iliskin karara
asagidaki nedenlerle karsiyim:

Iptal edilen kural, bir siyasi partinin SPK'nun 101. maddesi diginda
kalan emredici hiikiimleriyle diger kanunlarin emredici hiikiimlerine
aykirilik halinde bulunmas: sebebiyle o parti aleyhine Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciliginca Anayasa Mahkemesine yapilacak bagvuru {izerine,
Mahkemenin s6z konusu hiikiimlere aykirihik gorerek bu aykiriligin
giderilmesi i¢in ilgili siyasi parti hakkinda ihtar karar1 vermesi, ancak ihtarmn
gereginin alt1 ay i¢inde yerine getirilmemesi nedeniyle Yargitay Cumhuriyet
Bassavaliginca, o siyasi partinin Devlet yardimindan kismen veya tamamen
yoksun birakilmas: istemiyle Anayasa Mahkemesinde dava acilabilecegini
ongormekteydi.

Kuraln iptaline iligkin ¢ogunluk kararinda, Devlet yardimindan yoksun
birakilmanin, Devlet yardimi almayan partiler yoniinden infaz kabiliyeti
olmadigi, bunlar acisindan gegerli ve islevsel bir yaptirim sayilamayacagi,
bu durumun Devlet yardimi almayan partilerin yasalardaki emredici
hiikiimlere  aykir1  faaliyetlerin  yaptirimsiz  kalmasi  sonucunu
dogurdugundan, bu tiir partiler lehine bir ayricalik olusturdugu, bu nedenle
kuralin, Anayasanin 10. maddesine aykir1 oldugu belirtilmektedir. Iptal
gerekgesinde ayrica, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin Anayasa
Mahkemesinde dava ag¢ip agmama konusunda smirsiz bir takdir hakkina
sahip bulundugu, bdylece ayn1 durumda bulunan siyasi partiler hakkinda
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farkli uygulama yapilmasina olanak tanindifi, bunun da esitlik ilkesine
aykiri oldugu ifade edilmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Devlet yardimi almayan partiler
yoniinden yaptirimin infaz kabiliyeti bulunmadig tespiti, tartismali bir
husustur. Devlet yardimi alinmasi, partinin son genel se¢imde aldig1 oy
oranina gore belirlenebilecek, degisken bir olgudur. Diger bir ifadeyle, infaz
kabiliyeti somut kosullara gore degisebilir. Nitekim her tiirlii yarg:
kararlarinin infazinda da durum farkli degildir. Hiirriyeti baglayict bir
cezaya carptirilan kisinin infaza baglamadan evvel veya infaz sirasinda
kagmasi halinde veya infazi engelleyen bir saglik sorununun ortaya ¢ikmasi
durumunda infaza, kisinin yakalanmasi ile veya engelin ortadan kalkmasi
tizerine devam edilecegi aciktir. Partiler yoniinden de infaz kabiliyetinin
mutlak degil degisken oldugunu su sekilde bir Ornekle agiklamak
miimkiindiir: Devlet yardimi almak igin gerekli %7 oy oranmna ulasamamuis
olan (X) Partisinin emredici hiikiimlere aykir1 eylemlerinden dolay1 2009
yilinda Yargitay Cumhuriyet Bassavcaliginca Anayasa Mahkemesine
basvuruda bulunuldugunu varsayalim. Anayasa Mahkemesinin, istem
dogrultusunda ihtar karar1 verdigini ve aykiriligin giderilmesi igin verilen
altt aylik siirenin sonunda ihtarin geregi yerine getirilmediginden,
Bagsavaligin  Anayasa Mahkemesine dava ac¢thgini, ancak dava
sonuc¢lanmadan 2011 yilinda genel se¢im yapildigini ve partinin oy oraninin
%7'nin tizerine ¢iktigini diistinelim. Bu durumda parti, Devlet yardimina
hak kazanacagindan, verilecek kararin infazi da kabil olacaktir. Halbuki
2009 yihindaki duruma gore partinin ihtara uymamasi halinde nasil olsa
yaptirim uygulanmayacag1 diisiincesiyle dava agilmamis olursa, emredici
hiikiimlere aykir1 eylemlerinin varligina ve yaptinmin infaz kabiliyeti
olmasina ragmen, parti cezasiz kalacaktir. Boyle bir durumu hukuk devleti
ilkesiyle bagdastirmak miimkiin degildir. SPK'nun 104. maddesinin ikinci
fikrasmin ikinci tiimcesi bu tiir olasiliklara da cevap veren bir kural iken,
bunun iptali tizerine hukuki bosluk dogmasi isabetli olmamuistr.

Devlet yardimi almayan partilerin emredici hiikiimlere uymamalar
halinde bunlar i¢in herhangi bir yaptirimin yasalarda yer almadigi, bu
nedenle Devlet yardimi almayanlar lehine esitsizlik yaratildig: diisiincesine
de katilmak miimkiin degildir. SPK'nun 111. maddesinin 4778 sayili
Kanunun 13. maddesiyle degistirilen (d) bendinde;

“104 iincii maddeye goOre verilen ihtar kararmmin gereini yerine getirmeyerek
partiyi Devlet yardmmndan kismen veya tamamen yoksun birakan sorumlular ile
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Devlet yardimindan faydalanmayan siyasi partilerin sorumlular: hakkinda ii¢
aydan alti aya kadar hafif hapis cezast verilir”

denilmektedir.

Buna gore, Devlet yardimi almayan partinin tiizel kisiligine her ne kadar
bir yaptirnrm wuygulanmiyorsa da, partinin sorumlular1 igin yaptirim
ongoriilmesi partinin siyasi kimligini ve se¢gmen nezdindeki gortiniimiinii
etkileyecek olmas: itibariyle, parti tiizel kisiligini de ilgilendirmektedir.
Siyasi partilerin tiizel kisiliklerinin, o partinin organlarini olusturan gercek
kisilerden bagimsiz ve soyut olarak diisiiniilmesi, siyaset kurumunun
dogas1 geregi, miimkiin degildir. Bu nedenle, emredici hiikiimlere aykir
davranan, bu yiizden ihtar alan, ihtar1 yerine getirmeyen partinin tekrar
yasalara saygili c¢ercevede siyaset yapmaya zorlanmas: igin parti
sorumlularina kars1 ongoriilen bu yaptirim, ilgili parti i¢in de dolayli bir
yaptirim olusturmaktadir.

Anayasanin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesi, birbirinin aym
durumda olanlara ayr1 kurallarin uygulanmasini, ayricalikli kisi ve
topluluklarin yaratilmasimi engellemektedir. Aym1 durumda olanlar igin
farkh diizenleme esitlige aykirilik olusturur. Aynm hukuksal durumlar aynz,
ayri hukuksal durumlar ayr1 kurallara bagh tutulursa Anayasa'nin
ongordiigi esitlik ihlal edilmis olmaz. Buna gore, SPK'nun 104. maddesine
gore verilen ihtar kararmin geregini yerine getirmeyen parti sorumlular
arasinda, partilerinin Devlet yardimindan yararlanip yararlanmamasi
yoniinden bir fark yoktur. Devlet yardimi alan partilerle almayan partiler ise
farkli durumda olduklarindan, aralarinda esitlik karsilastirmasi yapilamaz.

Ne var ki, cogunluk kararinda, Devlet yardimi alan partilerle almayan
partiler ayn1 konumda kabul edilerek, iptali istenen kuralin, Devlet yardim
almayan partiler bakimindan bir “ayricalik” olusturduguna hiikmedilmistir.

Yasalarda ongoriilmiis belli kosullarla yararlanilabilecek bir haktan veya
olanaktan yararlanamayanlarin, sadece o haktan yararlananlara
uygulanabilecek kimi yaptirimlara da carptirilmayacak olmasmin bir
“ayricalik” olarak tanimlanmasi kayda deger bir hukuki goriis olup, yargt
ictihatlarina sikga rastlanan bir durum degildir. Bu nedenle, “ayricaliga” yol
acan yardim alamama halinin esitlik ilkesi karsisindaki durumuna da
bakmakta yarar vardir. Siyasi partilerin Devlet yardimindan
yararlanabilmesi i¢in ongoriilen %7’lik barajin Anayasanin 10. maddesine
aykirilig1 saviyla iptali isteminin reddine iligkin E:2008/42, K:2008/167 sayili
Anayasa Mahkemesi kararinda;
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“... Devlet yardiminin hangi él¢iitleri yerine getiren siyasi partilere verilecegi
hususu ile bu olciitleri yerine getiren partilerin hangi oranda Devlet yardimi
alabilecegi yasa koyucu tarafindan belirlenecektir.” denildikten sonra “secimlere
katilabilme kosullarim saglayamayan ve segimlere katildigr halde aldigi oyla
yeterli oranda se¢men kitlesinin giivenini kazanamadigi anlasilan bir siyasi
partinin milli iradenin olusumuna, daha biiyiik secmen kitlesinin giivenini
kazanan giiclii partiler gibi katkida bulunaca$ diisiiniilemez. Dava konusu
diizenlemeyle partilerin biiyiikliik ve giiclerine gére demokratik siyasi hayata
katkilar: olciit olarak dikkate alinmak suretiyle devlet yardimindan yararlanmalar:
ongoriilmiistiir” gerekgesiyle kuralin Anayasanin 10. maddesindeki esitlik
ilkesine aykir1 olmadig1 sonucuna varilmustir.

Bu karardan anlagildigina gore, milli iradenin olusumuna katkida
bulunan biiyiik ve giiglii partilerle, se¢men kitlesinin giivenini kazanip
yeterli oy alamamus kiigiik partiler farkli konumda olduklarindan, Devlet
yardimindan yararlanma konusunda aralarinda esitlik karsilastirmasi
yapilamaz.

Milli iradenin olusumuna katki saglayacak oranda oy almanin Devlet
yardimindan faydalanma konusunda bir Olgiit sayilacagi ve bunun yasa
koyucunun takdir alani i¢inde bulundugu kabul edildigi takdirde, milli
iradenin olusumuna katk: saglayacak oranda oy alan ve alamayan partilerin,
emredici hiikiimlere aykirilik halinde de farkli yaptirimlarla karsilasmasin
ongoren diizenlemeler yapilmasinin, keza yasa koyucunun takdir alam
icinde bulundugunu kabul etmek gerekir. Yasa koyucu, kiigiik ve siyasi
etkinligi az olan partilerin emredici kurallara aykir1 davranmalar1 halinde,
parti tiizel kisiliginin ayrica cezalandirilmasinda zorunluluk goérmeyebilir.
Nitekim SPK'nun 104. maddesindeki iptal edilen kural ve kuralin
ongordiigli halin sorumlusu olan parti yetkililerinin hapis cezasina
carptirilmalarina iliskin 111. maddedeki degisiklikler, 2.1.2003 giinlii, 4778
sayili Yasa'nin 12. ve 13. maddeleriyle, ayni diizenlemenin biitiinliigii icinde
gerceklestirilmistir.

Ancak Anayasa Mahkemesi c¢ogunlugu bu kez, partilerin
karsilasacaklar1 yaptirimlar yoniinden aralarinda esitlik olmas: gerektigini
kabul etmis ve “milli iradenin olusumuna katki yapamayan” partilerin farkl
durumlarmi  dikkate almaksizin, bunlarin yine aym Olgiite gore
yararlanamadiklari Devlet yardimimin alinmayisinin “ayricalik” yarattig
diisiincesiyle hiitkiim kurulmustur. Burada 2008/167 sayili kararla ciddi bir
celiski olustugu aciktir.

1246



E: 2008/5, K: 2009/81

Iptal kararinda ayrica, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin dava agmakta
sinirsiz bir takdir hakki oldugu, bu nedenle ayn1 durumda bulunan siyasi
partiler hakkinda farkli uygulamalar yapilabilecegi belirtilmektedir. Bu
diisiincelere de katilmak miimkiin degildir. Bagsavcinin bu konudaki takdir
hakkini kullanurken siibjektif olgiitlere gore degil, dava agmanin kamuya,
Anayasal demokratik diizene, siyasi partilerin hukuka uygun faaliyet
gostermesi ilkesine saglayacagl pratik yarar ve demokratik hukuk diizeni
bakimindan olasi sonuglarina gore hareket edecegi aciktir. Bu baglamda
ihtar kararin1 yerine getirmeyen partinin esasen dagilma siirecine girmis
veya kendini feshetme karar1 almis olmas: gibi hallerde dava agmanin bir
yarar getirmeyecegi, buna karsilik oy orami az olmasina ragmen Snemli
etkinligi bulunan bir baska parti bakimindan farkli diisiiniilebilecegi
anlasilmaktadir. Bu konularda Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina takdir
hakki verilmesinin Anayasaya aykiriligindan sz edilemez.

Kald1 ki, Cumhuriyet savclarimn, sikayete bagh suglarda yeterli delil
olsa bile bazi kosullarin varligi halinde dava agilmamasmin siipheli ve
toplum agisindan daha yararli olacagi nedeniyle kamu davasi
a¢mayabilecegine iliskin “kamu davasimin agilmasimin ertelenmesi” kurumunu
igeren, 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanununun 171. maddesine 5560 sayili
yasanin 22. maddesiyle eklenen (2), (3), (4) ve (5) numarali fikralarin iptali
istemini Anayasa Mahkemesi, E:2007/14, K:2009/48 sayili karari ile
reddetmis, savcilara bu tiir bir takdir hakki verilmesinde Anayasaya
aykirilik gormemistir. Hal boyle iken, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina
kendi gorev ve yetkileri kapsaminda takdir hakk: verilmesinde Anayasaya
aykirilik goriilmesi diger bir geliskidir.

Bu nedenlerle karara katilma olanagi gormemekteyim.

Bagkanvekili
Osman Alifeyyaz PAKSUT

KARSIOY GEREKCESI

Anayasa’nin 69. maddesinin;

- Besinci fikrasinda bir siyasi partinin tiiziigii ve programinin 68.
maddenin dordiincii fikrasi hiikiimlerine aykir1 bulunmasi halinde temelli
kapatilmasina karar verilecegi,

- Altina fikrasinda siyasi partilerin 68. maddenin dordiincii fikras:
hiikiimlerine aykir1 eylemlerinden o6tiirii temelli kapatilmasina, ancak, onun
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bu nitelikteki fiillerin islendigi bir odak haline geldiginin Anayasa
Mahkemesi'nce tespit edilmesi halinde karar verilecegi,

- Yedinci fikrasinda “yukaridaki fikralara gore temelli kapatma yerine
dava konusu fiillerin agirligina gore ilgili siyasi partinin Devlet yardimimdan
kismen veya tamamen yoksun birakilmasina karar” verilebilecegi,

Ongoriilmiistiir. Buna gore, Anayasa’da, belirtilen kapatma nedenleri
bakimindan temelli kapatma veya Devlet yardimindan yoksun birakma
olmak iizere segenekli yaptirim 6ngoriilmiis olmaktadir.

- Onuncu fikrasinda, yabanci devletlerden, uluslararas: kuruluglardan ve
Tiirk uyruklugunda olmayan gercek ve tiizel kisilerden maddi yardim alan
siyasi partilerin temelli kapatilacagi belirtilmistir. Bu kapatma nedeni
bakimindan bagka bir yaptirim kabul edilmemistir.

Maddede, siyasi partilerin kapatilma nedenleri ve yaptirimi bu sekilde
diizenlendikten sonra son fikrada, “Siyasi partilerin kurulus ve calismalari,
denetlenmeleri, kapatilmalar1 ya da Devlet yardimindan kismen veya
tamamen yoksun birakilmalar ile siyasi partilerin ve adaylarin secim
harcamalar1 ve wusulleri yukaridaki esaslar cercevesinde kanunla
diizenlenir.” denilmistir.

Maddenin diizenlenis bigimi ile yedinci fikrasinda “yukaridaki fikralara
gore”, son fikrada ise “yukaridaki esaslar gercevesinde” seklindeki atiflar
birlikte degerlendirildiginde; Anayasa’da, siyasi partilerin kapatilma
nedenlerinin ve siyasi partilere uygulanacak yaptirimlarin kesin olarak
belirlendigi, bunlar disinda yasakoyucuya son fikrada belirtilen hususlarda
takdir yetkisi tanindig1 ve bunun sinrlariin ¢izildigi anlasilmaktadir. Bu
duruma gore, Devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakma
yaptirimi, yedinci fikra uyarinca kapatma yaptirimi yerine ve siyasi
partilerin diger eylemleri yoniinden ongoriilebilecektir.

ftiraz konusu kuralda, yasalarin emredici hiikiimlerine aykiri davranan
ve Anayasa Mahkemesi'nin bu aykiriligin giderilmesi igin verdigi ihtar
kararma ragmen yazinin teblig tarihinden itibaren alti ay i¢inde aykirihig:
gidermeyen siyasi parti icin Devlet yardimindan kismen veya tamamen
yoksun birakma yaptirimi 6ngoriilmiistiir.

[tiraz konusu kural, yaptirimin uygulanmasi yoniinden siyasi partiler
arasinda bir ayirim igermediginden herhangi bir siyasi partiye ayricalik
tanindig1 kabul edilemez. Yaptirim karari verildikten sonra bunun yerine
getirilmesi ise, infaza iliskin bir sorundur. Zira, siyasi partilerin hazine
yardimindan ne o6lgiide yararlandirilacaklari, yardimdan biitiin siyasi
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partilerin yararlanmip yaralanamayacaklari, yasakoyucunun bu konudaki
takdirine gore farklillk gosterebilmektedir. Bu husustaki Anayasa’ya
aykirilik iddialari, Anayasa Mahkemesi'nin 30.7.2007 tarih ve 2007/59-75
sayil, 20.11.2008 tarih ve 2008/42-167 sayili kararlari ile reddedilmistir.
Ayrica, siyasi partilerin de yapilacak secimlerde yardimdan yararlanma
kosullarin1 kaybetmeleri veya kazanabilmeleri miimkiind{ir.

Ote yandan Yasakoyucu yalniz siyasi parti hakkindaki yaptirimla
yetinmemis, ayrica, Siyasi Partiler Kanunu'nun 111. maddesinin (d)
bendinde, ihtar kararinin geregini yerine getirmeyerek partiyi Devlet
yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakan sorumlular ile Devlet
yardimindan faydalanmayan siyasi partilerin sorumlular1 hakkinda {ig
aydan alt1 aya kadar hafif hapis cezas1 verilecegini (5252 sayili Yasa'nin 7.
maddesi uyarinca idari para cezasina doniigsmiistiir) ve son fikrada ise
tekerriir halinde cezanin yar1 nispetinde artirilacagini hitkme baglamaistir.

Yasakoyucunun, Anayasa’nin 69. maddesinde 3.10.2001 tarih ve 4709
sayill Yasa ile yapilan degisikliklerden sonra Siyasi Partiler Kanunu'nda
gerek tiizel kisilik gerek parti sorumlular1 hakkinda ongoérdiigii bu
diizenlemeler ile siyasi partilerin demokratik siyasi hayatin vazgecilmez
unsurlarr oldugunu da gozeterek adil bir hukuk diizeni kurmay1 amagladig:
anlagilmaktadir. Bu yaklasimin, Siyasi Partiler Kanununun 101. maddesi
diginda kalan emredici hiikiimleriyle, diger kanunlarin siyasi partilerle ilgili
emredici hiikiimlerine aykirilik hallerinin niteliklerinin farklilig1 nedeniyle,
her durumda Devlet yardimindan yoksun birakilma davasi agilmasini
uygun goriilmemesi nedeniyle bunun takdirini Yargitay Bassavciligina
birakmasinda da benimsendigi agiktir.

Acgiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’ya aykir
olmadigindan aksi yondeki karara katilmadim.

Uye
A. Necmi OZLER
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Esas Sayis1 :2006/144
Karar Sayis1 : 2009/87
Karar Giinii :18.6.2009

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Mersin Asliye Ticaret Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 23.2.2006 giinlii, 5464 sayili Banka Kartlar1 ve
Kredi Kartlar1 Kanunu'nun 44. maddesinin ikinci fikrasinin, Anayasa’nin 2.
ve 10. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Kredi kart1 kullanimindan kaynaklanan borcun 6denmemesi nedeniyle
bor¢lu aleyhine basglatilan icra takibine itirazin iptali i¢in agilan davada,
itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kamisma varan Mahkeme
iptali i¢in bagsvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI

Basvuru kararinin gerekce boliimii soyledir:
“Dava IIK 67. maddesine gore agilmis itirazin iptali davasindan ibarettir.

Onceden yapilan yargilama sonucunda mahkememizden verilen
15.7.2004 giin ve 2004/129-512 sayili davanin kismen kabuliine dair kararin
davali tarafindan vaki temyizi {izerine Yargitay 13. Hukuk Dairesi
Bagkanligimin 21.3.2006 giin ve 2006/925-4189 sayili karari ile “Taraflar
arasindaki ihtilaf davaci bankadan almip kullarilan kredi kart1 borcundan
kaynaklanmaktadir. 1.3.2006 tarihinde yiiriirliige giren 5464 sayili Banka
Kredi Kartlar1 Kanununun 44/2. maddesi ile kart c¢ikaran kuruluslar
tarafindan kart hamilleri aleyhine agilan davalarda 1086 sayii HMUK'un
gorev ve yetkiye iliskin hiikiimleri uygulanir hitkmiinii getirmistir. Bu
madde hiikmii ile kart ¢ikaran kuruluslar tarafindan acilan davanin genel
mahkemelerde goriilecegi belirtilmistir. Yargilama usuliine iliskin
kanunlarda yapilan degisiklikler yasada aksine bir hiikiim yok ise yiiriirliige
girdikleri andan itibaren hiikiim ifade ederler ve derdest olan davalara da
uygulanirlar. Kanunda bu degisikligin uygulanabilecegi zaman y&niinden
bir agiklama bulunmadigindan heniiz sonu¢glanmamis olan tiim davalarda
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uygulanmas: gerekir. Gorev kamu diizeni ile ilgili olup yargilamanin her
sathasinda ve res’en nazara alinmalidir. Gorev konusunda usuli miiktesep
hak da olmaz. Oyle olunca kredi kart1 cikaran kurulus olan davaci banka
tarafindan acilan bu davanin genel mahkemede goriilmek {izere hiikmiin
bozulmasina karar vermek gerekmistir” denilerek ilk karar bozulup dosya
mahkememize iade edilmekle yenilenen dava dosyas: iizerinde yeniden
yapilan yargilamada taraflar bozmaya uyulmasin istemisler, mahkemece
bozma yasa hitkmiine uygun oldugundan uyulmasina karar verilmistir.
Mahkememizi gorevli kabul eden 5464 sayii Yasanin 44/2 maddesi
Anayasanin hukuk devleti ile ilgili olan 2. ve esitlik ile ilgili olan 10.
maddelerine aykir1 goriildiigiinden Anayasanin 152. maddesi geregince
44/2. maddesinin iptali ig¢in Anayasa Mahkemesine bagvurulmasi
mahkememizce uygun goriilmiistiir. Soyle ki;

1- 5464 sayili Yasanin 44. maddesine gore bu Kanunun uygulanmasi ile
ilgili uyusmazliklarda kart hamilinin tiiketici olmasi halinde 4077 sayil
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 22. ve 23. maddeleri uygulanur.
Ayni1 maddenin 2. fikrasina gore kart ¢ikaran kuruluslar tarafindan kart
hamilleri aleyhine agilacak davalarda 1086 sayili HMUK un gorev ve yetkiye
iliskin hiikiimleri uygulanir. Somut davamizda davaci banka kart ¢ikaran
kurulus oldugundan 44. maddenin 2. fikrasinin uygulanmas: gerekmistir.
Ancak bu sekilde yapilan diizenleme Anayasanin 2. maddesinde 6ngdriilen
hukuk devleti ilkesine aykir1 goriilmiistiir. Davalarin ¢abuk goriilmesi seri
ve adil muhakeme yapilmasi ve adil yargilanma hakki her kisiye aittir.
Maddenin 1. fikrasinda 6ngoriilen davacimnin tiiketici olmasi halinde davanin
4077 sayil Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 22. ve 23.
maddeleri hiikiimleri uygulanir. Bunda amag tiiketici tarafindan agilan
davanin 0zel maksatla kurulmus ve sadece tiiketicilerin davalarina
bakmakla gorevli tiiketici mahkemelerinde goriilmesini saglamaktir.
Nitekim 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanunun genel
gerekcesinde bu Kanunun tiiketiciyi korumak maksadi ile ¢ikarildig1 ve bu
Kanundan dogan davalardan g¢abuk, seri ve istikrarli karar ¢ikmasi icin de
O0zel amagh tiiketici mahkemelerinin  kurulmast kabul edilmis
bulunmaktadir. Bu Yasanin yiiriirliiglinden sonra da tiiketici davalar ile
ilgili mahkemeler kurulmus halen de davalara bakmaktadirlar. Iptalini
istedigimiz = 44/2. maddesi ise tiiketici mahkemelerinin kurulus
gerekgesinden ayrilarak bu tiir davalarin kart ¢ikaran kuruluslar tarafindan
acgilmasi halinde genel mahkemeleri gorevli kabul etmistir. Bu davalara
genel mahkemelerin bakmasi seklindeki bu hiikiim seri, ¢cabuk ve istikrarl
karar verme ilkelerini 6ne alan tiiketici mahkemelerinin kurulus gayesine
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uygun degildir. 1. fikraya gore tiiketici tarafindan davanin agilmasi halinde
davaya tiiketici mahkemesi olarak bakilacak ancak bankalar tarafindan dava
acildig: takdirde genel mahkemeler bakacaktir. Bu sekildeki bir uygulama
adil yargilama hakkma ve hukuk devleti ilkesine aykiridir. Bu davalara
bakmak i¢in kurulmus 6zel bir mahkeme var iken taraflarin degismesi ile bu
davalarin genel mahkemelerde goriilmesini kabul etmek miimkiin degildir.
Yasanin bu sekilde uygulanmasi halinde tiiketici mahkemelerinin yani sira
degere gore banka tarafindan acilacak davalara sulh ve asliye hukuk
mahkemelerinde bakilacaktir. Bu duruma gore tiiketici davalarinin biri
tiiketici mahkemesinde digeri sulh hukuk ve asliye hukuk mahkemesinde ve
ticaret mahkemelerinde olmak tizere cesitli mahkemelerde bakilmasi
gerekecektir. Bu sekilde bir uygulamanin ise 6zel maksatla kurulmus bir
mahkeme var iken gerek mahkemeler arasinda gerekse Yargitay daireleri
arasinda igtihat birliginin saglanmasi miimkiin goriilmemektedir. 44/2.
maddenin uygulanmasi halinde bu davalara genel mahkemelerde bakilmasi
halinde davalarin uzayacagi, adaletin gecikecegi ve ictihat karisikligina da
sebebiyet verilecegi aciktir. Bu nedenle bu madde Anayasanin hukuk devleti
ilkesine aykir1 gortilmiistiir.

2- Diger taraftan 44/2. maddenin bu sekilde muhafazasi 6zel bir ihtisas
mahkemesi olan tiiketici mahkemelerine gore davalarin daha da uzamasma
sebebiyet vereceginden adil yargilanma hakkinin da ihlali mahiyetindedir.
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6. maddesine gore herkesin adil
yargilanma hakk: vardir. Adil yargilanma hakki kapsaminda ise davalarin
uzamasinin bu hakkin ihlali mahiyetinde oldugunu kabul etmek gerekir.
Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de Tiirkiye'yi mahkum eden
bir¢ok kararinda yargilamanin uzamasinin kisinin adil yargilama hakkini ve
dolayisiyla 6. maddenin ihlali olarak kabul etmis ve {ilkemiz tazminata
mahkum edilmistir (Avrupa insan haklar1 s6zlesmesi ve uygulamas: Prof.
Dr. Durmus Tezcan sayfa 184 ve devami). Tiiketici mahkemesi ihtisas
mahkemesi oldugundan daha seri, daha ¢abuk ve daha makul bir siirede
tiiketici davalarini neticelendirmesi miimkiin iken bu husustaki gorevin
genel mahkemelere verilmesi makul siirenin uzatilmasi anlamina gelir. Bu
nedenle yapilan diizenleme Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin 6.
maddesinde ongoriilen adil yargilama hakkmin ihlali mahiyetinde
goriildiigtinden 44/2. madde bu hali ile 6. maddeye de aykir goriilmiistiir.

3- Maddenin bu sekilde diizenlenmis olmast Anayasanin 10.
maddesinde diizenlenen esitlik ilkesine de aykiridir. Bir kimsenin tiiketici
olarak dava a¢gmasi halinde 6zel amagh ihtisas mahkemesinde yargilanmasi
gerekirken ayni kisinin maddenin 2. fikrasma gore davali olmas: halinde
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genel mahkemelerde yargilanmas: gerekecektir. 2. fikraya gore acilan
davalarda tiiketici olarak yargilanan kisinin bu sekilde 6zel amagh kurulmus
mahkemede yargilanma hakki elinden alinmis bulunmaktadir. Ayni visa
karti uygulamasi nedeni ile kisinin dava ag¢gmasi halinde tiiketici
mahkemesinde aymni karta dayanarak bankanin dava agmasi halinde daval
olarak bulunmasi durumunda genel mahkemede yargilanmasi Anayasanin
esitlik ilkesine aykiridir. Bu nedenle anilan Yasa maddesi Anayasanin esitlik
ilkesine aykir1 goriilmektedir. Diger taraftan kisi tarafindan acilacak tiiketici
mahkemesindeki bir menfi tespit davasi ile banka tarafindan ayni borg icin
acillacak dava farkli farkli mahkemelerde goriilecektir. Davanin irtibath
olmasi halinde HMUK 45. ve devami maddelerine gore davalarin
birlestirilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde farkli farkli kararlar ¢ikmasi
mimkiin bulunmaktadir. Yasanin bu sekilde diizenlenmis olmasi nedeni ile
birlestirme de miimkiin olmayacagindan, mahkemelerin birisinde acilan
davalarin digeri tarafindan neticesinin beklenmesine karar verilecektir. Bu
uygulama davalarin uzamasina ve irtibath olan davalarin birlikte goriilmesi
gerektigi ilkesine de aykirilik teskil etmektedir. Bu nedenle 44/2. maddesi
esitlik ve hukuk devleti ilkesine aykir1 goriilmiistiir.

4- Yasa maddesinin bu sekilde iki yonlii olarak diizenlemis olmasi
kanun yapma teknigine ve dolayisiyla hukuk devleti ilkesine de aykiridir.
Aymu visa kart1 uygulamalar1 nedeni ile birden fazla gérevli mahkeme kabul
edilmesi karigikliga sebebiyet vereceginden, bu sekildeki bir uygulama
davalarin uzamasina ve karisikliga sebebiyet vereceginde kanun yapma
teknigine de aykiridir.

Yukarida sayilan nedenlerle 5464 sayili Yasanin 44/2. maddesi
Anayasanin hukuk devleti ile ilgili 2. maddesine, esitlik ile ilgili 10.
maddesine aykiri oldugundan iptalleri gerekir. Bu nedenle mahkememiz
re’sen Anayasa Mahkemesine basvurmay1 uygun gormiistiir.

Bu itibarla;
HUKUM: Yukarida agiklanan deliller ve gerekgeye gore;

1- Davada uygulanmas: gereken 5464 sayili Kanunun 44/2. maddesi
Anayasanin 2. ve 10. maddelerine aykir1 oldugundan, 44/2. maddesinin
iptali icin ANAYASA MAHKEMESINE BASVURULMASINA, dosyanin
tasdikli bir Orneginin yaptirihp Anayasa Mahkemesine gonderilmesine,
Anayasanin 152. maddesi nazara almarak karara kadar durusmanin
ertelenmesine, oybirligince verilen karar acik¢a okunup usulen anlatildi”.
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III- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurali

5464 sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu'nun itiraz konusu
fikray1 da iceren 44. maddesi soyledir:

“Bu Kanun'un uygulanmasiyla ilgili uyusmazliklarda kart hamilinin
tiiketici olmas1 halinde, 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 22 nci ve 23 iincii maddesi hiikiimleri uygulanir.

Kart ¢ikaran kuruluslar tarafindan kart hamilleri aleyhine acilacak
davalarda 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun gorev ve
yetkiye iliskin hiikiimleri uygulanir”.

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Basvuruda Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine dayanilmistir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Tiilay TUGCU,
Hasim KILIC, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN,
Mehmet ERTEN, A. Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK,
Serruh KALELI ve Osman Alifeyyaz PAKSUT’{in katilimlariyla 3.11.2006
giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan
isin esasmin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Bagvuru karari ve ekleri, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan Anayasa
kurallar;, bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiintildii:

Basvuru kararinda; kart ¢ikaran kuruluslar tarafindan acilan davalara
genel mahkemelerde bakilmasma dair hiikmiin, seri, ¢cabuk ve istikrarli
karar verme ilkelerini esas alan tiiketici mahkemelerinin kurulus gayesine
uygun olmadigl, bu sekilde bir uygulamanin adil yargilanma hakkina ve
hukuk devleti ilkesine aykir1 bulundugu, tiiketici olarak kart hamilinin genel
mahkemelerde davali olarak yargilanmasinin da esitlik ilkesini ihlal etmesi
nedeniyle, Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykiriligi ileri siiriilmiistiir.

Itiraz konusu kuralda, kart ¢ikaran kuruluslar tarafindan kart hamilleri
aleyhine agilacak davalarin 1086 sayilh Hukuk Usulii Muhakemeleri
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Kanunu'nun gorev ve vyetkiye iliskin hiikiimleri geregince genel
mahkemelerde goriilecegi belirtilmektedir.

5464 sayili Yasa'nin 44. maddesinin birinci fikrasinda ise, bu Yasa'nin
uygulanmasiyla ilgili uyusmazliklarda kart hamilinin tiiketici olmasi
halinde, 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 22. ve 23.
maddelerinde uyusmazhigin degerine gore tiiketici hakem heyetleri ile
tiiketici mahkemelerinin yetkili olduklar1 ongoriilmektedir. Boylece kart
¢ikaran kuruluslar karsisinda daha zayif durumda olan kart hamili
tiiketicilerin korunmasi ve haklarim1 daha kisa siirede elde etmeleri
amaclanmaktadir. Ciink{i tiiketici mahkemelerinin genel nitelikli
mahkemelerden farki 6zel ve uzman nitelikte olmalarinin yani sira,
tliketicilerin  agtiklar1 davalarda har¢tan muaf kilinmalar, kendi
ikametgahlarinda dava agabilmeleri ve davalarin basit yargilama usulii ile
yapilarak onlarin lehine kolayliklarin saglanmasidir.

Anayasa’nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bir hukuk devleti
oldugu belirtilmistir. Hukuk Devletinde hukukun {istiinliigii ve evrensel
hukuk kurallarinin gecerliligi tartismasiz kabul edilmesi gereken bir
gercektir. Hukuk Devleti, insan haklarina saygili, bu haklar1 koruyan,
adaletli bir hukuk diizeni kurup siirdiirmekle kendini yiikiimlii sayan,
biitiin etkinliklerinde, islem ve eylemlerinde hukuk kurallarina bagh olan
devlettir.

Anayasa’nin 10. maddesinde belirtilen “yasa Oniinde esitlik ilkesi”
hukuksal durumlar1 ayni olanlar igin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli
degil, hukuksal esitlik 6ngoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda
bulunan kisilerin yasalar karsisinda aym isleme baglh tutulmalarimi
saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasin 6nlemektir. Bu ilkeyle,
ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak
yasa karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmistir. Yasa Oniinde esitlik,
herkesin her yonden aym kurallara bagh tutulacagi anlamma gelmez.
Durumlarindaki o6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar igin degisik
kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayr
hukuksal durumlar farkli kurallara bagh tutulursa Anayasa’da 6ngoriilen
esitlik ilkesi zedelenmez.

Kart hamilinin tiiketici olarak 5464 sayili Yasa’'nin uygulanmasiyla ilgili
uyusmazliklarda tiiketici mahkemesine dava a¢masi ile, kart ¢ikaran kurulus
tarafindan kart hamiline davali sifatiyla genel mahkemede dava agmasi
farkli hukuksal durumlar1 icermektedir. Kural ile kart hamillerinin agtiklar1
davalar agisindan tiiketici sifatiyla korunmalari amacma yonelik bir
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diizenleme yapilmustir. Kart ¢ikaran kuruluslarin agtiklar1 davalar ise, kredi
alacagmin tahsili i¢in borglu tiiketiciler aleyhine agilan davalardir. Itiraz
konusu 44. maddenin ikinci fikrasi ile birinci fikrasindaki diizenlemeler
farkh hukuksal durumda bulunan davaclarin konumlarna gore
yapildigindan kuralin esitlige aykir1 oldugu sonucu ¢ikarilamaz.

Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykir:
degildir. Itirazin reddi gerekir.
VI- SONUC

23.2.2006 gunlii, 5464 sayilh Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlan
Kanunu'nun44. maddesinin ikinci fikrasinin Anayasa’ya aykir1 olmadigma
ve itirazin REDDINE, 18.6.2009 glintinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
{ye {ye {ye
Mustafa YILDIRIM A.Necmi OZLER Serdar OZGULDUR
Uye Uye
Sevket APALAK Zehra Ayla PERKTAS
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Esas Sayis1 :2006/93
Karar Sayis1 :2009/88
Karar Giinii :18.6.2009

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: istanbul 5. idare Mahkemesi
ITIRAZIN KONUSU: 9.8.1983 giinlii, 2872 sayili Cevre Kanunu’nun

22. maddesinin Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali
istemidir.

I- OLAY

Denizi kirletmekten dolayr gemi sahibine verilen idari para cezasmin
iptali istemiyle agilan davada, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir
oldugu savini ciddi bulan Mahkeme iptali i¢in bagvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI

Basvuru kararmin gerekce boliimii soyledir:

“2872 sayili Cevre Kanunu'nun 8. maddesinin 1. fikrasinda, “Her tiirlii
atik ve artig1, cevreye zarar verecek sekilde, ilgili yonetmeliklerde belirlenen
standartlara ve yontemlere aykiri olarak dogrudan ve dolayli bigimde alic1
ortama vermek, depolamak, tasimak, uzaklastirmak ve benzeri faaliyetlerde
bulunmak yasaktir.” hitkmii yer almustir.

Anilan madde ile her tiirlii atik ve artigin Kanunda tanimlandig: sekilde
yaratacag: kirlilikten s6z edilmis, 22. maddesinde de, deniz araglarinin farkh
hacim ve biiyiikliiklerine bagl olarak ifade edilen gros tonu esas alinarak
deniz aracinin yarattig: kirlilik miktar1 gros tona baglanmigtir.

Oysa balast tahliyesini sintine tahliyesi yapmak suretiyle yaratilan
kirliligin miktarinin geminin biyiikliigiinii ifade eden, gros ton miktarina
bagh olmadigr acik olup, yaratilan kirliligin denize yapacagi etki
bakimindan degerlendirilerek fiilin agirligina gore para cezasi miktari
belirlenmesi gerekirken, kirliligin geminin biiyiikliigiine baglanmasina
yonelik ilgili madde Anayasa’nin agiklanan diizenlemelerine aykiridir.

Bu durumda itiraz konusu 22. maddenin alt fikralari ile belirlenen para
cezast miktarinin deniz aracinin gros tonuna baglanmasi suretiyle
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belirlenmesi devletin sosyal bir hukuk devleti olmas1 ve 10. maddesi ile
belirlenen esitlik ilkesine ve Anayasa’ya aykiridir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu Cevre Kanunu'nun 22. maddesinin
Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykiri oldugu sonucuna varildigindan bu
konuda karar vermek iizere dava dosyasindaki belge orneklerinin Anayasa
Mahkemesi'ne gonderilmesine, 1.7.2005 tarihinde oybirligi ile karar verildi.”

III- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kurali
9.8.1983 giinlii, 2872 say1l1 Cevre Kanunu'nun 22. maddesi soyledir:

“Biitiin sahillerimizde, karasularimiz ile i¢ sularimiz olan Marmara
Denizi, Istanbul ve Canakkale bogazlarinda, liman ve korfezlerimiz, tabii ve
suni gollerimiz ile akarsularimizda bu Kanunun 8 inci maddesinin birinci
fikrasindaki kirletme yasagina uymayan gemiler ile deniz vasitalarina;

a) Balast tahliyesi yapan tankerlerden, 1000 (dahil) gros tona kadar
olanlara 5 milyon lira, 1000 ild 5.000 (dahil) gros ton arasindakilere, 10
milyon lira, 5.000 gros tondan fazla olanlara 50 milyon lira,

b) Tankerler dahil diger gemilerden, her tiirlii atik ve artik doken, sintine
tahliyesi yapanlara 18 (dahil) ila 1000 (dahil) gros ton arasindakilere, 5
milyon lira, 1.000 gros tondan fazla olanlara 10 milyon lira,

c) 18 (harig) gros tona kadar olan gemilere ve gemi tarifine uymayan
denizi kirleten veya sintine basan (iki zamanl ki¢tan takmali ve benzine yag
karigtirarak c¢alisan motorlu teknelerin eksoz kirletmeleri hari¢) deniz
vasitalarina 300 bin lira,

Para cezasi verilir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Bagvuru kararinda, Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine dayanilmistir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi 1gtiiziigi'1’ni'm 8. maddesi uyarinca, Tiilay TUCCU,
Hasim KILIC, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet
ERTEN, Mustafa YILDIRIM, A. Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket
APALAK, Serruh KALELI ve Osman Alifeyyaz PAKSUT"iin katilimlariyla
6.6.2006 giintinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.
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V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar:1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa
kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriistiliip diistiniildii:

Bagvuru kararinda, Yasa'nin 8. maddesinde her tiirlii atik ve artigin
neden olacag kirlilikten soz edildigi halde itiraz konusu kuralin, deniz, gol
ve akarsularin kirletilmesi halinde idari para cezalarinin belirlenmesinde
kirlilige neden olan deniz araglarinin gros ton biiyiikliiklerini esas aldigy,
kirlilik miktarmnin geminin gros tonuna bagli olmadigi, kirliligin denize
yapacag etki bakimindan degerlendirilerek fiilin agirligina gore para cezasi
miktarmin  belirlenmesi gerekirken, kirliligin geminin biiyiikliigiine
baglanmasinin sosyal hukuk devleti ve esitlik ilkeleriyle bagdasmadigindan
Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilm{istiir.

2872 sayili Yasa'nin 22. maddesinde, biitiin sahillerimizde, karasularimiz
ile i¢ sularimiz olan Marmara Denizi, Istanbul ve Canakkale bogazlarinda,
liman ve korfezlerimiz, tabii ve suni gollerimiz ile akarsularimizda bu
Yasa'nin 8. maddesinin birinci fikrasindaki kirletme yasagina uymayan
gemiler ile diger deniz araglarma verilecek idarl para cezalar
ongorilmiistiir.

Anayasa’nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bir hukuk devleti
oldugu belirtilmistir. Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun olan,
insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiglendiren, her
alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya
aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukukun wistiin kurallariyla kendini
bagl sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

Yasa'nin 8. maddesinin birinci fikrasinda “Her tiirlii atik ve artigi, cevreye
zarar verecek sekilde, ilgili yonetmeliklerde belirlenen standartlara ve yontemlere
aykirt olarak dogrudan ve dolayl bicimde alict ortama vermek, depolamak, tasimak,
uzaklagtirmak ve benzeri faaliyetlerde bulunmak yasaktir” denilmektedir.

Itiraz konusu kuralda, deniz, gol ve akarsular kirleten gemi ve deniz
araglarina verilecek idari para cezalarinda, deniz aracinin cinsi ve
kirletmenin tiirii temel alinarak, bu araglarin kirletme kapasiteleriyle
baglantili olan gros ton biiyiikliiklerine gore kademelendirmeye gidilerek
belirli olgiitler ongoriilmiistiir.

Deniz, g6l ve akarsularda gemi ve deniz araglarindan kaynaklanan cevre
kirliliginin belirlenebilmesinde, kirlilige neden olan maddenin niteligine
gore suyun igerisinde hizla yayilmasi ve ortamin Ozelliklerinden
kaynaklanan zorluklar bulunmaktadir. itiraz konusu kural kapsamindaki bir
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deniz aracinin neden oldugu deniz kirliliginin, deniz canlilarina ve deniz
dibine verdigi zararin, ekolojik dengenin maruz kaldifi mevcut ve
gelecekteki olumsuz etkilerinin giiniimiizde tam olarak belirlenebilmesi
olanakli degildir.

Itiraz konusu kuralda “kirletme” olgiitiiniin esas alinmamis olmasinin,
idarl para cezasi ongdriilen deniz araglarmnin dogasi geregi, deniz, gol ve
akarsularda meydana gelen kirletmenin neden oldugu zararin tam olarak
tespit edilememesinden kaynaklandig1 anlasiimaktadir.

Hukuk devletinde ceza hukukuna iliskin diizenlemelerde Anayasa’ya ve
ceza hukukunun temel ilkelerine bagl kalmak kosuluyla hangi eylemlerin
su¢ sayilacagl, bunlara uygulanacak yaptirimin tiirii ve Olgiisii, cezayl
agirlastirict  ve hafifletici nedenlerin belirlenmesi gibi konularda
yasakoyucunun takdir yetkisi bulunmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, deniz, gol ve akarsularin deniz araglar tarafindan
kirletilmesi halinde 6ngdriilen idari para cezalarinin yasa koyucunun takdir
alani icerisinde belirlenmesinde itiraz konusu kuralda esas alinan ol¢iitlerde
Anayasa’nin 2. maddesine aykirilik goriilmemistir. Itirazin reddi gerekir.

[tiraz konusu kuralin Anayasa’nin 10. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

VI- SONUC

9.8.1983 ginlii, 2872 sayili Cevre Kanununun 22. maddesinin
Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE, 18.6.2009 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Hagim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
{ye {ye {ye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye
Mustafa YILDIRIM A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR
Uye Uye
Sevket APALAK Zehra Ayla PERKTAS
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Esas Sayis1 :2008/52
Karar Sayis1 :2009/89
Karar Giinii :18.6.2009

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Corum idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 9.8.1983 giinlii, 2872 sayih Cevre Kanunu’nun,
26.4.2006 ginlii, 5491 sayilh Yasanin 14. maddesiyle degistirilen 20.
maddesinin (d) bendinin “...bu maddenin (b) ve (c) bentlerinde Gngoriilen
cezalar bir kat artirlarak verilir...” bolimiiniin Anayasa'nin 2. ve 38.
maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Hava kirliliginin kontroliine iligkin standartlara aykir1 komiir teslimi
nedeniyle verilen idari para cezasmin iptali istemiyle agilan davada, itiraz
konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme iptali
icin bagvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararmin gerekce boliimii soyledir:

#2872 Sayil1 Cevre Kanunu'nun 20. maddesinin 1. fikrasinin d bendinde:
“Hava kirliligi yoniinden 0Ozel Onem tasiyan bolgelerde veya kirliligin ciddi
boyutlara ulasti§r zamanlarda ve yerlerde veya kritik meteorolojik sartlarda
yonetmeliklerle éngoriilen onlemleri almayan, yasaklara aykirr davranan ya da
mahalli ¢evre kurullarinca bu konuda alinan kararlara uymayanlara bu maddenin
(b) ve (c) bentlerinde ongoriilen cezalar bir kat artirilarak verilir.” hiikmii yer
almaktadir.

2872 Sayili Cevre Kanunu'nun 20. maddesinin 1. fikrasinin b bendinde:
“Hava kirliligi yoniinden Onemli etkileri nedeniyle kurulmas: ve isletilmesi
yonetmelikle izne tabi tutulan tesisleri, yetkili makamlardan izin almadan kuran ve
isleten veya iznin iptal edilmesine ragmen kurmaya ve isletmeye devam eden veya
bu tesislerde izin almaksizin sonradan degisiklik yapan veya yetkili makamlarin
gerekli gordiikleri degisiklikleri taninan siirede yapmayanlara 24.000 Tiirk Lirast
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idari para cezasi verilir. Bu tesislerde emisyon miktarlar1 yonetmelikle belirlenen
stmirlart astyorsa 48.000 Tiirk Lirast idari para cezasi verilir.

Izne tabi tesisleri, aldiklart izin belgesinde veya yonetmeliklerde ongoriilen
onlemleri almadan veya yonetmeliklerde belirlenen emisyon standartlarina ve
stmirlamalarina aykir: olarak isletenlere 24.000 Tiirk Lirast idari para cezast verilir.”
hitkmii ve ¢ bendinde ise: “Hava kirliligi yoniinden kurulmas: ve isletilmesi izne
tabi olmayan tesislerin isletilmesi sirasinda yonetmelikle belirlenen standartlara
aykir1 emisyona neden olanlara 6.000 Tiirk Liras: idari para cezast verilir.

Bu Kanunun ek 9 uncu maddesine aykir1 davrananlara 2.000 Tiirk Liras: idar?
para cezasi verilir.

Bu bendin birinci paragrafinda 6ngoriilen fiilin konutlarla ilgili olarak islenmesi
halinde verilecek ceza toplu veya ferdi isitilan konutlarda her bagimsiz béliim icin
300 Tiirk Lirasidir. Bu cezai sorumluluk toplu isitilan konutlarda yoneticiye, ferdi
wsitilan konutlarda ise konutu kullanana aittir.” hiikmii yer almaktadir.

Yukaridaki paragraflarda yapilan agiklamalardan anlasilacag: tizere,
goriilmekte olan davada dava konusu isleme dayanak teskil eden 2872 sayili
Cevre Kanunu’'nun 20. maddesinin 1. fikrasinin d bendinde, uygulanacak
para cezasinin miktari i¢in ayn1 maddenin b ve c bendine (“... bu maddenin
(b) ve (c) bentlerinde 6ngoriilen cezalar bir kat artirilarak verilir.” Seklinde)
atif yapilmaktadir. Ancak atif yapilan bentlerden b bendinde farkl fiiller ve
durumlar i¢in 24.000 YTL, 48.000 YTL, 24.000 YTL ve 6.000 YTL olmak tizere
birden fazla para cezasi Ongoriilmektedir. Aymni sekilde atif yapilan
bentlerden ¢ bendinde ise farkl fiiller ve farkli durumlar i¢in 6.000 YTL,
2.000 YTL ve 300 YTL para cezas: ongoriilmektedir. Bu durumda 2872 sayilh
Cevre Kanunu'nun 20. maddesinin 1. fikrasinin d bendinde 6ngoriilen fiiller
i¢in uygulanacak para cezalar1 belirlenirken, cezanin miktari i¢in yapilan atif
sebebiyle ilgili (b) ve (c) bentlerine bakildiginda, farkh fiiller ve farkh
durumlar ic¢in birden ¢ok ceza Ongoriilmiis olmasi ve bu cezalarn
miktarlarinin da birbirinden farkli olmas: nedeniyle, 2872 sayih Cevre
Kanunu'nun 20. maddesinin 1. fikrasinin d bendinde 6ngoriilen fiiller igin
uygulanacak para cezasi miktarinda karisikik ve belirsizlik ortaya
¢ikmaktadir. Bu durum sug ve cezalarda kanunilik ilkesini diizenleyen
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin ‘Sug ve Cezalara Iligkin Esaslar’ baslikl
38. maddesine ve dolayisiyla Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin hukuk
devleti oldugunu belirten 2. maddesine aykirilik teskil etmektedir. Zira dava
konusu uyusmazlikta uygulanacak idari para cezasi miktar1 yukarida
agiklandigr iizere kesin olarak tespit edilememekte; bu nedenle yorum
yoluyla farkli idari para cezas1 miktarlar: ortaya ¢gikmaktadir. Bu nedenle,
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iptali istenilen kuralin Anayasa’nin 2. ve 38. maddesine aykir1 oldugu
sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle; goriilmekte olan davada uygulanacak 2872 sayili
Cevre Kanunu'nun 20. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendinde yer alan; “... bu
maddenin (b) ve (c) bentlerinde Ongoriilen cezalar bir kat artirlarak verilir.”
hiikmiinii tagiyan ibarenin Anayasa’min bahsi gegen ilgili hiikiimlerine aykir1
oldugu gorildiigiinden, Anayasa'min 152. maddesi ile 2949 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun'un 28.
maddesi geregince, dava dosyasindaki ilgili belgelerin onayli suretleri ile
birlikte olusturulacak dosyamn konu hakkinda bir karar verilmek iizere
Anayasa Mahkemesi'ne gonderilmesine; Anayasa Mahkemesi'nce bu konuda
karar verilinceye kadar davanin geri birakilmasina ve kararin bir suretinin
taraflara tebligine 22.4.2008 tarihinde oycoklugu ile karar verildi.”

III- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kurali

9.8.1983 giinlii, 2872 sayili Cevre Kanunu'nun, 26.4.2006 giinlii, 5491
sayili Yasa'nin 14. maddesiyle degistirilen 20. maddesinin (d) bendinin itiraz
konusu boliimiiniin de yer aldigi ilgili kismi soyledir:

“Idari nitelikteki cezalar sunlardur:

a) Ek 4 iincii madde uyarinca emisyon 6l¢iimii yaptirmayan motorlu
tasit sahiplerine 500 Tiirk Lirasi, yonetmeliklerle belirlenen standartlara
aykir1 emisyona sebep olan motorlu tasit sahiplerine 1.000 Tiirk Liras: idari
para cezasi verilir.

b) Hava kirliligi yoniinden onemli etkileri nedeniyle kurulmasi ve
isletilmesi yonetmelikle izne tabi tutulan tesisleri, yetkili makamlardan izin
almadan kuran ve igleten veya iznin iptal edilmesine ragmen kurmaya ve
isletmeye devam eden veya bu tesislerde izin almaksizin sonradan
degisiklik yapan veya yetkili makamlarin gerekli gordiikleri degisiklikleri
tanman siirede yapmayanlara 24.000 Tiirk Liras1 idari para cezas: verilir. Bu
tesislerde emisyon miktarlar1 yonetmelikle belirlenen sinirlari asiyorsa
48.000 Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir.

fzne tabi tesisleri, aldiklari izin belgesinde veya yonetmeliklerde
ongoriilen onlemleri almadan veya yoOnetmeliklerde belirlenen emisyon
standartlarina ve sinirlamalarina aykir olarak isletenlere 24.000 Tiirk Liras:
idari para cezasi verilir.
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c) Hava kirliligi yoniinden kurulmas: ve isletilmesi izne tabi olmayan
tesislerin igletilmesi sirasinda yonetmelikle belirlenen standartlara aykiri
emisyona neden olanlara 6.000 Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir.

Bu Kanunun ek 9 uncu maddesine aykir1 davrananlara 2.000 Tiirk Liras:
idari para cezasi verilir.

Bu bendin birinci paragrafinda éngoriilen fiilin konutlarla ilgili olarak
islenmesi halinde verilecek ceza toplu veya ferdi isitilan konutlarda her
bagimsiz bolim igin 300 Tiirk Lirasidir. Bu cezai sorumluluk toplu isitilan
konutlarda yoneticiye, ferdi isitilan konutlarda ise konutu kullanana aittir.

d) Hava kirliligi yoniinden 6zel énem tasiyan bolgelerde veya kirliligin
ciddi boyutlara ulastigi zamanlarda ve yerlerde veya kritik meteorolojik
sartlarda yonetmeliklerle ongoriilen 6nlemleri almayan, yasaklara aykir
davranan ya da mahalli ¢evre kurullarinca bu konuda alinan kararlara
uymayanlara bu maddenin (b) ve (c) bentlerinde 6ngoriilen cezalar bir kat
artirilarak verilir.

Bu fiilin konutlarla ilgili olarak islenmesi halinde cezai sorumluluk bu
maddenin (c) bendinin {igiincii paragrafina gore tespit edilir....”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Bagvuru kararinda, Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine dayanilmistir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiizigii'niin 8. maddesi uyarinca, Hagim KILIC,
Osman Alifeyyaz PAKSUT, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet
AKYALCIN, Mehmet ERTEN, A. Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR,
Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Zehra Ayla PERKTAS1n katilimlariyla
5.6.2008 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasma iliskin rapor, itiraz konusu Yasa
kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

Basvuru kararinda, 2872 sayili Yasa'nin degistirilen 20. maddesinin
birinci fikrasinin (d) bendinde (b) ve (c) bentlerine yollama yapildigi, (b)
bendinde farkl fiiller ve durumlar i¢in 24.000 TL ve 48.000 TL, (c) bendinde
6.000 TL, 2.000 TL ve 300 TL para cezasi Ongoriildiigii, itiraz konusu
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boliimde cezanin miktar1 icin yollama yapilmasi sebebiyle (b) ve (c)
bentlerindeki cezalarin miktarlarimin birbirinden farkli olmasindan dolay1
(d) bendindeki fiiller i¢in uygulanacak para cezasi miktarinda karisiklik ve
belirsizlik bulundugu, cezanin kesin olarak belirlenemedigi, yorum yoluyla
farkhh idari para cezasi miktarlarinin ortaya ¢iktigi, bu nedenlerle “...bu
maddenin (b) ve (c) bentlerinde Ongoriilen cezalar bir kat artirilarak verilir...”
boliimiiniin hukuk devleti ile su¢ ve cezada kanunilik ilkeleriyle
bagdasmadigindan Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykiri oldugu ileri
stirilmiistiir.

Yasa'nin degistirilen 20. maddesinin itiraz konusu “...bu maddenin (b) ve
(c) bentlerinde ongériilen cezalar bir kat artinlarak verilir...” bOlumiiniin yer
aldig1 (d) bendinde “Hava kirliligi yoniinden 6zel onem tagiyan bolgelerde veya
kirliligin ciddi boyutlara ulaghi$r zamanlarda ve yerlerde veya kritik meteorolojik
sartlarda yonetmeliklerle ongoriilen Onlemleri almayan, yasaklara aykir1 davranan
ya da mahalll cevre kurullarmca bu konuda alman kararlara uymayanlara bu
maddenin (b) ve (c) bentlerinde dngoriilen cezalar bir kat artirilarak verilir.
Bu fiilin konutlarla ilgili olarak islenmesi halinde cezai sorumluluk bu maddenin (c)
bendinin iiciincii paragrafina gore tespit edilir.” denilmistir.

Anayasa’nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bir hukuk devleti
oldugu belirtilmistir. Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun olan,
insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her
alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya
aykir1 durum ve tutumlardan kag¢inan, hukukun {istiin kurallarryla kendini
bagh sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasinda “Kimse, islendigi zaman
yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadig bir fiilden dolay: cezalandirilamaz;
kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug igcin konulmug olan cezadan daha agir
bir ceza verilemez.” denilmektedir.

Yasa'nin degistirilen 20. maddesinin (b), (c) ve (d) bentlerinde “hava
kirliligi” ile ilgili idarl para cezalari yer almistir. (b) bendinde izne tabi
tutulan tesisler, (c) bendinde ise izne tabi olmayan tesisler ile ilgili idari para
cezalar1 diizenlenmistir. (d) bendinde, hava kirliligi yoniinden 6zel 6nem
tasiyan bolgelerde veya kirliligin ciddi boyutlara ulastigi zamanlarda ve
yerlerde veya kritik meteorolojik sartlar gozetilerek yonetmeliklerle
ongoriilen Onlemleri almayan, yasaklara aykir1 davranan ya da mahalli
cevre kurullarinca bu konuda almman kararlara uymayanlara bir kat daha
agir ceza verilmesi ongoriilmiistiir.
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20. maddenin (d) bendinin ikinci paragrafinda “Bu fiilin konutlarla ilgili
olarak islenmesi halinde cezai sorumluluk bu maddenin (c) bendinin iictincii
paragrafina gore tespit edilir.” hiikmiiyle, fiilin konutlarla ilgili olarak
islenmesi ayrica diizenlendiginden, itiraz konusu boliimiin yer aldigi (d)
bendinin birinci paragrafi tesislere iligkindir.

20. maddenin (b) bendinde temel idari para cezas: tutar1 24.000 TL'dir.
(b) bendinin birinci paragrafinin son tiimcesinde “Bu tesislerde emisyon
miktarlar: yonetmelikle belirlenen smmirlar: asiyorsa 48.000 Tiirk Liras: idari para
cezast verilir.” hiikmiiyle, yalnizca emisyon miktarlarinin yonetmelikle
belirlenen smirlar1 asmasi halinde 48.000 TL idari para cezasi
ongoriilmiistiir. Bu nedenle, itiraz konusu boliimle izne tabi tutulan tesisler
i¢in (b) bendine yapilan yollamada, anilan istisna disinda 24.000 TL'nin esas
alinmasi gerekmektedir.

20. maddenin (c) bendinin ikinci paragrafindaki “Bu Kanunun ek 9 uncu
maddesine aykir: davrananlara 2.000 Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir.”
hitkmiindeki 2.000 TL'nin, Yasanin “Kokuya sebep olan emisyonlarin,
yonetmelikle belirlenen sinir deerlerin iizerinde cevreye verilmesi yasaktir. Kokuya
sebep olanlar, koku emisyonlarmmin Onlenmesine iliskin tedbirleri almakla
yiikiimliidiir. Buna iliskin idari ve teknik usiil ve esaslar Bakanlik¢a ¢ikarilacak
yonetmelikle belirlenir.” seklindeki Ek 9. maddesine iligkin oldugu, 20.
maddenin (c) bendinin {i¢iincii paragrafindaki 300 TL'nin ise konutlarla ilgili
bulundugu gozetildiginde itiraz konusu bdliimle izne tabi olmayan tesisler
igin (c) bendine yapilan yollamada 6.000 TL'nin esas alinacag:
anlagilmaktadir.

Acgiklanan nedenlerle, itiraz konusu boéliimle yapilan yollamada,
uygulanacak para cezast miktarinda bir karisikhik ve belirsizlik
bulunmadigindan, hava kirliligi yoniinden 6zel 6nem tasiyan bolgelerde
veya kirliligin ciddi boyutlara ulastig1 zamanlarda ve yerlerde veya kritik
meteorolojik sartlarda bu konudaki yOnetmelik hiikiimlerine ve mahalli
cevre kurullarinca alinan kararlara aykir: davrananlara (b) ve (c) bentlerinde
esas almacak idari para cezalarmnin bir kat artirilarak verilmesinin
ongoriilmesinin Anayasanin 2. ve 38. maddelerine aykir1 bir yonii
goriilmemistir. ftirazin reddi gerekir.
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VI- SONUC

9.8.1983 giinlii, 2872 sayili Cevre Kanunu'nun, 26.4.2006 giinlii, 5491
sayili Yasa'nin 14. maddesiyle degistirilen 20. maddesinin (d) bendinin “...
bu maddenin (b) ve (c) bentlerinde Ongoriilen cezalar bir kat artirilarak
verilir.” boliimiiniin Anayasa’ya aykiri olmadigma ve itirazin REDDINE,
18.6.2009 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Hagim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
{ye {ye Uye
Mustafa YILDIRIM A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR
Uye Uye
Sevket APALAK Zehra Ayla PERKTAS
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Karar Giinii :18.6.2009

IPTAL DAVASINI ACAN: Cumhurbagkaru Ahmet Necdet SEZER
IPTAL DAVASININ KONUSU: 12.4.1991 giinlii ve 3713 sayih

Terorle Miicadele Kanunu'nun;

1-) 6. maddesinin, 29.6.2006 giinlii, 5532 sayili Yasa’'min 5. maddesiyle
degistirilen dordiincii fikrasmin,

2-) 7. maddesinin ikinci fikrasinin 29.6.2006 giinlii, 5532 say1l1 Yasa'nin 6.
maddesiyle degistirilen ticiincii ve dordiincii tiimcelerinin,

3-) 6. maddesine 5532 sayili Yasa'nin 5. maddesiyle eklenen fikranin,

Anayasa’min 13, 26., 28. ve 38. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali
istemidir.

I- IPTAL ISTEMININ GEREKCESI
Dava dilekgesinin gerekge boliimii soyledir:
" 3713 sayil1 Terorle Miicadele Yasasi'nin,

- 6. maddesinin, 5532 sayili Yasa'nin 5. maddesiyle degisik dordiincii
fikrasinda, “Yukaridaki fikralarda belirtilen fiillerin basin ve yayin yoluyla
islenmesi halinde, basin ve yaymn organlarmnin sucun islenisine istirak
etmemis olan sahipleri ve yaymn sorumlular1 hakkinda da bin giinden onbin
giine kadar adli para cezasma hiikmolunur. Ancak, yaym sorumlular
hakkinda, bu cezann {ist sinir1 besbin giindiir.”,

- 5532 sayili Yasa'min 6. maddesiyle degisik 7. maddesinin ikinci
fikrasinin tig¢lincii ve dordiincii timcelerinde de,

“Ayrica, basin ve yayin organlarmin sucun islenisine istirak etmemis
olan sahipleri ve yayin sorumlulari hakkinda da bin giinden onbin giine
kadar adli para cezasina hiikmolunur. Ancak, yaymn sorumlular: hakkinda,
bu cezanin {ist sinir1 besbin giindiir.”

kurallarina yer verilmistir.
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a- Diizenlemelerde,

- Ad ve kimlik belirterek ya da belirtmeyerek kime yonelik oldugunun
anlasilmasini saglayacak bicimde kisilere kars terdr orgiitleri tarafindan sug
islenecegini ya da terorle miicadelede gorev almis kamu gorevlilerinin
kimliklerini ag¢iklama, yaymlama ya da bu yolla kisileri hedef gosterme,

- Teror orgiitlerinin bildiri ya da agiklamalarin1 basama ya da yayinlama,

- Yasa'nin 14. maddesine aykir1 olarak muhbirlerin kimliklerini agiklama
yada yayinlama,

- Terdr orgiitiiniin propagandasini yapma,

Suglarmin basin ve yaym yoluyla islenmesi durumunda, “sugun
islenisine istirak etmemis olan” sahipleri ve yaymn sorumlularina adli para
cezasi verilmesi ongoriilmiistiir.

Kurallarda agikga belirtildigi gibi, yukarida yer verilen suglarin basin ve
yayin yoluyla islenmesi durumunda, sugun islenisine istirak etmemis olsa
da, basin yaym organlarinin sahipleri ve yaym sorumlularn
cezalandirilmaktadir.

Anayasa’nin 38. maddesinin yedinci fikrasinda, ceza sorumlulugunun
kisisel oldugu belirtilmistir. Bu ilkeyle, su¢u kim islemisse cezanin yalniz
ona hiikmedilip uygulanmasi, bagkalarmin o sugtan dolay:
cezalandirilmamasi amaglanmistir. Baska bir deyisle, bu ilkeyle, ceza
sorumlulugunun “kusura” dayali olmasi gerektigi anlatilmaktadir.

Anayasa’nin basin Ozgirliigiine iliskin 28. maddesinin ddrdiincii
fikrasinda,

- Devletin i¢ ve dis gilivenligini, tiilkesi ve ulusuyla bdliinmez
biitiinliiglinii tehdit eden, sug islemeye, ayaklanmaya ya da isyana 6zendirir
nitelikte olan ya da Devlete ait gizli bilgilere iligkin bulunan her tiirlii haber
ya da yaziy1 yazanlar, bastiranlar ya da ayni amagla basanlar, baskasina
verenlerin, bu suglara ait yasa kurallar1 uyarinca sorumlu olacaklar
belirtilmistir.

Goritldiigii gibi, ceza sorumlulugunun kisiselligi ilkesine uygun olarak,
bu kuralda sorumlu tutulanlar, yalnizca sug olusturan haber ya da yaziy1
yazan, bastiran, basan ya da baskasina verenlerdir.

Ceza sorumlulugunun kisiselligi ilkesine 1961 Anayasasinin 33.
maddesinde de yer verilmistir. Maddenin gerekgesinde,
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“Esasen bu kaidenin Anayasa’ya konulmasi sayesinde, basin
davalarinda yazi1 veya karikatiirlerin miielliflerinden ve haberi vericisinden
gayri kimselerin (gazete sahip ve yazi isleri miidiirlerinin) rasgele
cezalandirilmasini derpis eden kanun hiikiimleri bertaraf edilmis olacaktir.”

Denilerek, bu ilkenin, basin ve yayin organlarmin sahipleri ve yayin
sorumlularmin, bagkalarinin eylemlerinden dolayr cezalandirilmalarma
engel olusturdugu agiklanmustr.

Oysa yukarida yer verilen kurallara gore, sucun islenisine istirak
etmemis olan basin ve yaymn organlarinin sahipleri ve yayin sorumlular
bagkasinin eylemi nedeniyle ceza sorumlulugunun altma sokulmaktadir ki,
bunun, “ceza sorumlulugunun kisiselligi” ilkesiyle bagdasmadig: agiktir.

Bu nedenle, 3713 sayili Yasa'nin,

- 6. maddesinin, 5532 sayili Yasa'nin 5. maddesiyle degisik dordiincii
fikrasi ile,

- 5532 sayih Yasa'nin 6. maddesiyle degisik 7. maddesinin ikinci
fikrasinin tigtincii ve dordiincii tiimceleri,

Anayasa’nin 38. maddesine aykir1 diismektedir.

b- Ote yandan, diizenlemelerde, sug olusturan eylemlerin basin ve yayin
organlarinca islenmesi durumunda, sugun islenisine istirak etmemis olan
sahipleri ve yaymn sorumlular1 hakkinda bin giinden onbin giine kadar adli
para cezasina hiikmolunacagl, ancak, yaymn sorumlulari hakkinda, bu
cezanin iist sinirinin begbin giinii gecemeyecegi belirtilmistir.

Tiirk ceza Yasasi uyarinca giinliik adli para cezas: tutar1 goz oniinde
bulunduruldugunda, sucun islenisine istiraki olmayan basin ve yaymn
organlarinin sahiplerine ve yayin sorumlularina verilecek cezanin ¢ok
yiiksek tutarlara ulasabilecegi goriilecektir.

Basin ve yayin organlarinin sahipleri ile yayin sorumlularina getirilen bu
agir yaptirim, basin ve yaymn kuruluslarinda tedirginlik yaratacagindan,
haber, diisiince ve kanaatlerin Ozgilirce yaymmlanmasim engelleyecek
niteliktedir.

Bu nedenle, s6z konusu kurallarin haber alma ve basin ozgiirligii
yoniinden incelenmesi gerekmektedir.

Anayasa'nin 12. maddesinde, herkesin kisiligine bagli dokunulmaz,
devredilmez, vazgegilmez temel hak ve Ozgiirliiklere sahip oldugu
belirtilmistir; 26. maddesinde diizenlenen diisiinceyi agiklama ve yayma
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ozgurliigi ile 28. maddesinde diizenlenen basin 6zgiirliigiine temel hak ve
ozgiirliikler arasinda yer verilmistir.

Anayasa’nin 26. maddesinde, herkesin, diisiince ve kanatlarini sz, yazi,
resim ya da baska yollarla tek basmna ya da toplu olarak agiklama ve yayma
hakkina sahip oldugu; bu oOzgiirliigiin, resmi makamlarin miidahalesi
olmaksizin haber ya da goriis almak ya da vermek serbestligini de kapsadig:
vurgulanmustir.

Yine Anayasa’nin 28. maddesinde, basinin 6zgiir oldugu belirtilmis;
Devlet'e basin ve haber alama ozgiirliigiinii saglayacak onlemleri alma
gorevi verilmistir.

Haber alma ve verme hakki ya da haberlere ulasma oOzgiirliigii,
okuyucu, izleyici ya da dinleyicinin bireysel hakk: olarak diisiiniilemez ve
diizenlenemez. Bunlar, okuyucularin, izleyicilerin ya da dinleyicilerin
kolektif hak ve 6zgtirliikleridir.

Bu baglamda, basin oOzgiirliigii, diisiince ve kanaat oOzgiirligini
tamamlayan ve onun kullanilmasimi saglayan Ozgiirliiktiir. Diistince
ozglirligii, distincelerin 6zgiirce agiklanmasi yaninda bunlarin yayilmasi ve
ogrenilmesi Ozgiirliiglinii de igermektedir. Anayasa koyucu, okuyucularin,
izleyicilerin ya da dinleyicilerin haber alma ve goriisleri 6grenme olanagindan
yoksun kalmamalari i¢in basin 6zgiirliigiine 6zel 6nem vermistir.

Anayasa'nmin 13. maddesinde, temel hak ve Ozgiirliiklerin o6zlerine
dokunulmaksizin, Anayasa’nin ilgili maddelerindeki nedenlerle ve yalnizca
yasayla siirlandirilabilecegi belirtilmistir.

Yine, Anayasanin diisiinceyi agiklama ve yayma ozgiirliigii ile basin
ozgurligiine iligkin 26 ve 28. maddelerinde, bu 6zgiirliiklerin sinirlarina da
yer verilmistir.

26. maddenin degisik birinci fikrasina gore, diisiinceyi agiklama ve
yayma Ozgiirliiglintin kullanilmasi, ulusal gilivenlik, kamu diizeni, kamu
giivenligi, Cumhuriyet'in temel nitelikleri ve Devlet'in Ulkesi ve Ulusu'yla
boliinmez biitiinliigiintin  korunmasi, suglarin 6nlenmesi, suglularin
cezalandirilmasi, Devlet sirr1 olarak yoOntemince belirtilmis bilgilerin
agiklanmamasi, bagkalarinin sohret ve haklariin, 6zel ve aile yasamlarinin
ya da yasanin ongordiigii meslek sirlarmin korunmasi ya da yargilama
gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla
sinirlandirilabilecektir.
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28. madde ise, basin Ozgiirliigiiniin smurlandirilmasinda 26. ve 27.
madde  kurallarimin  uygulanacagini  belirtmistir.  26. maddedeki
sinirlandirma nedenleri yukarida agiklanmistir. 27. maddeye gore ise, basin
ozgilrliigli, Anayasamin 1., 2. ve 3. madde kurallarmin degistirilmesini
saglamak amaciyla kullanilamayacaktir.

Ayrica, Anayasa’nin 29. maddesinin {i¢iincti fikrasinda, yasada, haber,
diisiince ve kanaatlerin 0Ozglirce yayimlanmasmi engelleyici ya da
zorlastirict siyasal, ekonomik, mali ve teknik kosullar konulamayacag:
ongoriilmiistiir.

Yukarida agiklanan anayasal kurallar, basin ve yayin kuruluslarinin,
belirtilen simirlamalar diginda, halkin haber alma Ozgiirliigiine uygun
calisma kosullarinda hizmet vermelerini gerektirmektedir.

Bu kurallar, genelde yazili basma yonelik olmakla birlikte, mag
diisiinceyi yayma ve haber alma ozgiirliiklerinin giivence altina alinmasi
olduguna gore, aym ilkelerin tiim basmn ve yayin organlari yoniinden e
gecerli olmas1 ve bu araglarin kullamilmasim engellemeye varan nitelikte
yasal dnlemler getirilmesinden kaginilmasi zorunludur.

Ayrica, Anayasa'nin 13. maddesinde, temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili
siirlamalarin “demokratik toplum diizeninin gerekleri’ne ve “6l¢iliiliik
ilkesi”ne aykiri olamayacag belirtilmistir.

Buna gore hak ve ozgiirliikler, ancak demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun olarak sinirlandirilabilir. Demokratik hukuk devletinde,
giudiilen ama¢ ne olursa olsun, smirlamalar ozgiirligiin kullanilmasin
ol¢listiz bicimde ortadan kaldiracak diizeyde olamaz.

Anayasa Mahkemesi'nin cesitli kararlarinda da belirtildigi gibi, bir
smnirlama kuralinin  demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun
olabilmesi igin “dlgliliiliik” ilkesinin gozetilmesi, amag¢ ve smirlama
“orantisinin” korunmas: gerekmektedir.

Olgiiliiliik ilkesi, yasal diizenlemede simirlama aracinin, smirlama
amacina ulasmaya elverisli olmasini, sinirlama arciyla amact arasindaki
oranin Ol¢lisiiz olmamasini anlatmaktadir.

Eylem ile 6nlem arasinda adil bir dengenin bulunmasi, yine yukarida
yer verilen bu anayasal kurallarin geregidir. Bu adil dengenin bulunmamasi,
basin ve yaymn organlar1 sahip ve yaym sorumlularin tedirgin edip gorev
yapamaz duruma getirecektir ki, bunu, basin ve haber alma ozgiirliigii ile
bagdastirmak olanaksizdir.
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3713 sayili Yasa'nin, 5532 sayil Yasayla degisik 6 ve 7. maddelerinin
yukariya alinan fikralarinda, sugun islenisine istirak etmeyen basin ve yaymn
organlari sahip ve yayin sorumlularina getirilen adli para cezalarinin
tutarlarinin  yiiksekligi, eylem ve Onlem arasinda adil bir dengenin
kurulmadigini, amag ile ara¢ orantisinin gozetilmedigini gostermektedir.

Bu nedenle, 3713 say1l1 Yasa'nin,

- 6. maddesinin, 5532 sayili Yasa'nin 5. maddesiyle degisik dordiincii
fikrasi ile,

- 5532 sayili Yasa'min 6. maddesiyle degisik 7. maddesinin ikinci
fikrasmin tictincii ve dordiincii tiimcelerinde,

Ongoriilen para cezalari, Anayasa’nin 26. maddesindeki haber alma
ozgiirliigii ile 28. maddesindeki basin ozgiirliigiine aykir1 diismekte; 13.
maddesindeki demokratik toplum diizeninin gerekleri ve ol¢iiliiliik ilkesiyle
bagdasmamaktadir.

2- 3713 sayili Yasa'nin 6. maddesine, 5532 sayili Yasa'nin 5. maddesiyle
eklenen fikrada,

“Teror Orgiitiiniin faaliyeti gercevesinde sug islemeye alenen tesvik,
islenmis olan suglar1 ve suglularmi 6vme veya terdr Orgiitiiniin
propagandasini igeren siireli yayinlar hakim karari ile; gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde de Cumhuriyet savcsinin emriyle tedbir olarak onbes
giinden bir aya kadar durdurulabilir. Cumhuriyet savcisi, bu kararini en geg
yirmidort saat iginde hakime bildirir. Hakim kirksekiz saat iginde
onaylamazsa, durdurma karar1 hiikiimstiz sayilir.” kuralina yer verilmistir.

Diizenlemede,

- Teror orgiitiiniin etkinligi cercevesinde sug islemeye alenen tesvik,
- Islenmis suclar1 ve suclular: 6vme,

- Terdr orgiitiiniin propagandasini,

iceren siireli yaymnlarin, yargic karari ile onlem olarak onbes giinden bir
aya kadar durdurulabilecegi belirtilmistir.

Yine kuralda, belirtilen siire ve kosullarla, gecikmesinde sakinca
bulunan durumlarda siireli yayinlar1 durdurma yetkisi cumhuriyet
savcilaria verilmistir. Bu gibi durumlarda, cumhuriyet savcisinin kararim
en ge¢ yirmidort saat icinde yargica bildirmesi, yargig bu kararr kirksekiz
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saat icinde onaylamazsa, savca tarafindan verilen durdurma kararmin
hiikiimstiz sayilmas: ongoriilmiistiir.

Anayasa’nin 28. maddesinin birinci fikrasinda, basinin 6zgiir oldugu,
sansiir edilemeyecegi; ikinci fikrasinda da, Devlet'in, basin ve haber alma
ozglrliigiinii saglayacak onlemleri alacagi kurala baglanmustr.

Basin ozgiirliigli kapsamindaki basin yaym organlarina yonelik
onlemlere, yine Anayasa’nin 28. maddesinin ddrdiincii, besinci, altinci ve
sekizinci fikralarinda yer verilmistir.

Maddenin dérdiincii fikrasinda, tedbir yoluyla “dagitimin 6nlenmesi”;
besinci fikrasinda, yargilama gorevinin amacina uygun olarak yerine
getirilebilmesi icin “yayim yasag1”; altinc fikrasinda, siireli ya da siiresiz
yayinlarin “toplatilmasi”; sekizinci fikrasinda da, siireli yaymnlarin “gecici
olarak kapatilmas1” konular: diizenlenmistir.

Anayasayla smirlandirilan basin yayin organlarma yonelik yaptirimlarin
yasayla genisletilmesine olanak bulunmamaktadir.

Bu durumda, 5532 sayili Yasa'nin 5. maddesiyle, 3713 sayil1 Yasa'nin 6.
maddesine eklenen fikrada, siireli yaymnlar icin getirilen “gecici olarak
durdurma” yaptirnminin, Anayasanin 28. maddesinde yer verilen
yaptirimlarin kapsamina girip girmediginin irdelenmesi gerekmektedir.

28. maddenin dordiincii fikrasinda, basilmis bir yaymin dagitiminin
onlenmesine, altinci fikrasinda da yine basilmis ve dagitilmis siireli ya da
siiresiz bir yayinin toplatilmasina iliskin diizenlemelere yer verildigine gore,
5532 sayil1 Yasa ile getirilen fikradaki siireli yayin “gecici olarak durdurma”
yaptiriminin, bu diizenlemeler kapsaminda olmadig: agiktir.

28. maddenin besinci fikrasinda, yargilama goérevinin amacina uygun
olarak yerine getirilmesi icin, yasayla belirtilecek sinirlar iginde, yargig
tarafindan olaylara iliskin “yayim yasag1” getirilebilecegi; son fikrasinda da,
Tiirkiye’de yaymlanan siireli yayimlarin, Devlet'in Ulkesi ve Ulusu'yla
boliinmez biitiinliigiine, Cumhuriyet’in temel ilkelerine, ulusal giivenlige ve
genel ahlaka aykinn yaymmlardan mahkum olma durumunda, mahkeme
karariyla “gecici olarak kapatilabilmesi” olanakli kilinmaistir.

Goriildiigi gibi, 28. maddenin besinci fikrasinda ongoriilen yayim
yasagl, “yargilama gorevinin amacina uygun olarak yerine getirilebilmesi” ;
sekizinci fikrasindaki gecici kapatma yaptirimi da, siireli yaymin fikrada
belirtilen nedenlerle “mahk{im olmasi1” kosuluna baglanmstir.
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5532 sayili yasayla getirilen fikrada oOngoriilen siireli yaymi “gecici
olarak durdurma” yaptiriminin, yukarida belirtilen kosullar icermedigi icin,
28. maddenin besinci ve sekizinci fikralar1 kapsaminda sayilamayacagi da
ortadadr.

Bu durumda, 5532 sayili Yasa'yla getirilen fikrada, Anayasa’da
bulunmayan bir yaptirima yer verildigi saptanmaktadir ki, bunun
olanaksizligr yukarida aciklanmistir. Bu nedenlerle, 3713 sayili Yasa'nin 6.
maddesine, 5532 sayii Yasa'min 5. maddesiyle eklenen fikra kural
Anayasa’nin 28. maddesine aykir1 diismektedir.”

II- YASA METINLERI
A- Iptali Istenen Yasa Kurallart

3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'nun, iptali istenen fikra ve
tlimceleri iceren maddeleri soyledir.

“MADDE 6- Isim ve kimlik belirterek veya belirtmeyerek kime yonelik
oldugunun anlagilmasmi saglayacak surette kisilere karsi terdr Orgiitleri
tarafindan sug islenecegini veya terdrle miicadelede gorev almis kamu
gorevlilerinin hiiviyetlerini agiklayanlar veya yayinlayanlar veya bu yolla
kisileri hedef gosterenler “bir yildan ii¢ yila kadar hapis” cezasi ile
cezalandirilir.

Teror Orgiitlerinin  bildiri veya aciklamalarmi basanlara veya
yayinlayanlara “bir yildan ii¢ yila kadar hapis” cezasi verilir.

Bu Kanunun 14 {incii maddesine aykir1 olarak muhbirlerin hiiviyetlerini
aciklayanlar veya yaymlayanlar “bir yildan {i¢ yila kadar hapis” cezasi ile
cezalandirilir.

Yukaridaki fikralarda belirtilen fiillerin basin ve yayin yoluyla
islenmesi halinde, basin ve yayin organlarinin sucgun islenisine istirak
etmemis olan sahipleri ve yayin sorumlular1 hakkinda da bin giinden
onbin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur. Ancak, yayin
sorumlular1 hakkinda, bu cezanin iist sinir1 besbin giindiir.

Teror orgiitiiniin faaliyeti cercevesinde sug islemeye alenen tesvik,
islenmis olan suglar1 ve sucglularin1 6vme veya terdr oOrgiitiiniin
propagandasimi iceren siireli yayinlar hikim karar1 ile; gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde de Cumhuriyet savcisinin emriyle tedbir olarak
onbes giinden bir aya kadar durdurulabilir. Cumhuriyet savcisi, bu
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kararini en ge¢ yirmidort saat icinde hakime bildirir. Hakim kirksekiz
saat icinde onaylamazsa, durdurma karari hiikiimsiiz say1lur.

MADDE 7- Cebir ve siddet kullamilarak; baski, korkutma, yildirma,
sindirme veya tehdit yontemleriyle, 1 inci maddede belirtilen amacglara
yonelik olarak sug islemek tizere, teror orgiitii kuranlar, yonetenler ile bu
orgilite {iye olanlar Tiirk Ceza Kanununun 314 {incii maddesi hiikiimlerine
gore cezalandirilir. Orgiitiin faaliyetini diizenleyenler de drgiitiin y&neticisi
olarak cezalandirilir.

Teror orgiitiiniin propagandasini yapan kisi, bir yildan bes yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu sugun basin ve yayin yolu ile islenmesi
halinde, verilecek ceza yari oraninda artirihir. Ayrica, basin ve yayin
organlarinin sucun islenisine istirak etmemis olan sahipleri ve yayin
sorumlular1 hakkinda da bin giinden onbin giine kadar adli para cezasina
hiikkmolunur. Ancak, yayin sorumlulari hakkinda, bu cezanin iist sinir
besbin giindiir. Asagidaki fiil ve davranislar da bu fikra hiikiimlerine gore
cezalandirilir:

a) Teror Orgiitiiniin propagandasina doniistiiriilen toplanti ve gosteri
yuriiylislerinde, kimliklerin gizlenmesi amaciyla yiiziin tamamen veya
kismen kapatilmasz.

b) Teror orgiitiintin iiyesi veya destekgisi oldugunu belli edecek sekilde,
oOrgiite ait amblem ve isaretlerin tasinmasi, slogan atilmasi veya ses cihazlar
ile yayin yapilmasi ya da teror orgiitiine ait amblem ve isaretlerin {izerinde
bulundugu tiniformanin giyilmesi.

Ikinci fikrada belirtilen suglarin; dernek, vakif, siyasi parti, isci ve meslek
kuruluslarina veya bunlarin yan kuruluslarina ait bina, lokal, biiro veya
eklentilerinde veya o6gretim kurumlarinda veya Ogrenci yurtlarinda veya
bunlarin eklentilerinde iglenmesi halinde bu fikradaki cezanin iki kati
hiitkmolunur.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Dava dilekgesinde, Anayasa'min 13. 26., 28. ve 38. maddelerine
dayanilmistir.

I1I- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiizigii'niin 8. maddesi uyarinca, Tiilay TUGCU,
Hasim KILIC, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN,
Mehmet ERTEN, A. Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK,

1279



E:2006/121, K: 2009/90

Serruh KALELI ve Osman Alifeyyaz PAKSUTiin katihimlariyla 5.9.2006
giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan
isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, isin esasma iliskin rapor, iptali istenilen
Yasa kurallari, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
distinaldii:

A- Yasanin 6. Maddesinin 5532 Sayili Yasanmin 5. Maddesiyle
Degistirilen Dérdiincii Fikrasinin Incelenmesi

1) Dérdiincii Fikrada Yer Alan “...sahipleri ve...” Ibaresi

Dava dilekgesinde; 3713 sayili Yasa'nin 6. maddesinde belirtilen suglarin
basin ve yayin yoluyla islenmesi durumunda, iptal konusu kural geregince
sugun islenisine istirak etmemis olan basin yayin organlarinin sahipleri ve
yaymn sorumlular1 hakkinda bin giinden onbin giine kadar adli para cezasi
verilecegi, yaymn sorumlular1 hakkinda bu cezanin {ist sinirinin ise begbin
giin olarak belirlendigi; Tiirk Ceza Yasasi uyarinca giinliik adli para cezasi
tutar1 g6z Oniinde bulunduruldugunda, sugun islenisine istiraki olmayan
basin ve yaymn organlarinin sahiplerine ve yayin sorumlularina iptal konusu
kurallarla getirilen cezanin ¢ok yiiksek tutarlara ulasabilecegi, yaptirimdaki
agirligin, basin ve yayin kuruluslarinda tedirginlik yaratacagi, haber,
diisiince ve kanaatlarin 6zgiirce yayimlanmasini engelleyecegi; bu nedenle
iptal konusu kuralda oOngoriilen para cezalarmin, Anayasamin 13.
maddesindeki demokratik toplum diizeninin gerekleri ile dlgiiliiliik ilkesine,
26. maddesindeki haber alma Ozgiirliigiine, 28. maddesindeki basin
ozgirliigli ile 38. maddesinin yedinci fikrasinda yer alan ceza
sorumlulugunun kisiselligi ve ceza sorumlulugunun “kusura” dayal: olmasi
ilkelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

3713 sayili Terorle Miicadele Kanununun 6. maddesinin ilk {ig
fikrasinda;

- Isim ve kimlik belirterek veya belirtmeyerek kime yonelik oldugunun
anlasilmasini saglayacak surette kisilere kars: terdr orgiitleri tarafindan sug
islenecegini veya terdrle miicadelede gorev almig kamu gorevlilerinin
hiiviyetlerini agiklayanlarin veya yayinlayanlarin veya bu yolla kisileri
hedef gosterenlerin,
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- Teror orgiitlerinin bildiri veya agiklamalarimi basanlarin veya
yayinlayanlarin,

- Yasa'min 14. maddesine aykiri olarak mubhbirlerin hiiviyetlerini
aciklayanlari veya yayinlayanlarin bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilacagy,

kuralma yer verilmistir.
Iptali istenen dérdiincii fikrada ise

ilk ii¢ fikrada belirtilen fiillerin basin ve yayin yoluyla islenmesi halinde,
basin ve yayin organlarinin sugun islenisine istirak etmemis olan sahipleri
ve yaym sorumlular1 hakkinda bin giinden onbin giine kadar adli para
cezasina hitkmolunacagy, ancak, yayimn sorumlular: hakkinda, bu cezanin {ist
sinirinin begbin giin oldugu hiikiim altina alinmistir.

Yasakoyucu, terorle miicadele i¢in 6onemli gordiigii eylemleri 3713 sayili
Yasa'min 6. maddesinin ilk {i¢ fikrasinda sug¢ olarak diizenlerken, bu
eylemlerin basin yayin yoluyla islenmesinin iilke biitiinliigii igin doguracag:
tehlikeyi dikkate alarak basin ve yayin organlarinin sahiplerine ve yaymn
sorumlularina, yukarida sayilan ve yaptirim altina alinan “aciklama ve
yayimlama yasag:” ile ilgili dikkat ve Ozen yiikiimliligi getirmis, bu
ylikiimliiliige aykir1 davraniglara da iptal konusu kuralda, ceza yaptirim
ongormiustiir.

Anayasanin “Su¢ ve cezalara iliskin esaslar” kenar bashkli 38.
maddesinin yedinci fikrasinda, “Ceza sorumlulugu sahsidir” hiikmii yer
almaktadir. Anayasanin bu hitkmii geregince bir kisi, sadece kendisine ait
kusurlu fiilinden sorumlu tutulabilir. Bir kimsenin islemedigi bir fiilden
dolay1 cezalandirilmamasi, diger bir ifadeyle baskasmin fiilinden sorumlu
tutulmamasi Anayasanin 38. maddesinin yedinci fikrasi geregidir. Bu ilkeye
gore, asli ve feri failden baska kisilerin bir sug sebebiyle cezalandirilmalar
olanakli degildir.

Basin yayin organlarmin sahipleri genellikle yayin hayatina
sermayesiyle katki saglayan kisilerdir. Konumlar1 nedeniyle bu kisilerin
yayin isleri yonetimini sekillendirmek, yazi ve yayinlari denetlemek ve
yayin {izerinde inceleme ve denetim gorevi oldugunu kabul etmek miimkiin
degildir. Yayinlar1 inceleme ve denetim Odevi yaymn sorumlusuna aittir.
Yasak eylemlerin basin yaym yoluyla islenmesi halinde basin yayin
organlarinin sahiplerinin salt bu nitelikleri nedeniyle cezalandirilmas: ceza
sorumlulugunun sahsiligi ilkesine aykirilik olusturur.
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Aciklanan nedenlerle, 3713 sayili Yasa'min 6. maddesinin dordiincii
fikrasinda yer alan “...sahipleri ve...” ibaresi Anayasa’min 38. maddesine
aykiridir, iptali gerekir.

”

Sacit ADALI, Ahmet AKYALCIN, Mustafa YILDIRIM, Serdar
OZGULDUR ile Sevket APALAK bu goriise katilmamustir.

Ibare iptal edildiginden ayrica Anayasa'min 13., 26. ve 28. maddeleri
yoniinden incelenmemistir.

2) Dordiincii Fikranin Kalan Kismi

3713 sayili Yasa'nin 6. maddesinin iptal konusu dordiincii fikrasi; aymn
maddenin ilk {i¢ fikrasinda sug olarak diizenlenen fiillerin, basin ve yayin
yoluyla islenmesi halinde, basin ve yaymn organlarmin sugun islenisine
istirak etmemis olan yayin sorumlularinin da bin giinden besbin giine kadar
adli para cezasiyla cezalandirilacagini diizenleyen bir kuraldir.

Cagdas ceza hukuku sistemlerinde taksirli sorumlulugun kaynags,
“uygar bir toplumda herkes hareketinin kotii neticeler dogurmasini
engellemek yiikiimliiliigi icin gerekli Ozeni gostermek zorundadir”
seklindeki kabule dayamr. Yine aym sekilde, topluma kars1 bir
ylikiimliiliiglin yerine getirilmemesi de taksirli sorumlulugun kaynagim
olusturmaktadir.

Basin yaymn organlarinin yayin sorumlularinin, konumlar itibariyle bu
organlarin yaym politikalarin1  belirleme, yaymn igleri yOnetimini
sekillendirme ve yaz1 ve yaymlari denetleme gorev ve sorumluluklar
oldugu aciktir.

Yayin sorumlular1 yoniinden iptal konusu tiimcelere bakildiginda,
burada bir kimsenin eyleminden dolay1 diger bir kimseye ceza sorumlulugu
ylikletiliyor gibi goriilmekte ise de, ger¢ekte sorumlulugun hukuki nedeni,
yayin sorumlularinin kendi kusuruna dayanmaktadir. Bu kusur, yiikiimlii
oldugu dikkat ve Ozeni gOstermeyerek yasak eylemin, yaymn sorumlusu
oldugu basin yaym organinda yaymlanmasina engel olmamaktan
dogmaktadir. Dolayisiyla, 3713 sayili yasanin 6. maddesinin dordiincii
fikrasinda yaptirnma baglanan sugun maddi unsurunu, iiglincii bir kisinin
degil, bizzat basin ve yaymn organlarinin yayin sorumlusunun eylemi
olusturmaktadir.

Ayrica, sug ve cezalara iliskin olarak, Anayasada belirtilen uyulmasi
zorunlu temel ilkelere aykiri1 olmamak kosulu ile yasakoyucu, suglar ve
cezalar hakkinda gerekli gordiigii Onlemleri almak, Ozellikle, ne tiir
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eylemlerin sug sayilacagi, sug¢ sayilan eylemlere ne kadar ve ne tiir ceza
verilecegi gibi konularda takdir yetkisine sahiptir. Bu nedenle iptal konusu
kurali bu kapsamda degerlendirmek gerekir.

Anayasa’nin 13. maddesinde, temel hak ve ozgiirliiklerin, 6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla smirlanabilecegi, bu
sinirlamalarin da Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve o6l¢iiliiliik ilkesine aykir1
olamayacag1;, dusiinceyi acgiklama ve yayma hiirriyeti baslhikli 26.
maddesinde ise herkesin diisiince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya
baska yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina
sahip oldugu, ancak bu hiirriyetlerin kullanilmasinin, milli giivenlik,
kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve
Devletin tilkesi ve milleti ile boliinmez bitiinliigiintin korunmasi,
suclarin Onlenmesi, suclularin cezalandirilmasi, Devlet sirr1 olarak
usuliince belirtilmis bilgilerin ac¢iklanmamasi, bagkalarinin sohret veya
haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin yahut kanunun 6ngdrdiigii meslek
sirlarinin korunmasi veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak
yerine getirilmesi amaclariyla sinirlanabilecegi; basin ozgirliigiini
diizenleyen 28. maddesinde de basmin hiir oldugu, sansiir
edilemeyecegi, devletin, basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak
tedbirleri alacagi ve basin hiirriyetinin sinirlanmasinda, Anayasa’nin 26.
ve 27. maddeleri hiikiimlerinin uygulanacag: belirtilmistir.

Diger temel hak ve ozgiirliiklerde oldugu gibi diislinceyi agiklama ve
yayma Ozglirliigii ile basin 6zgiirliigiiniin kullanilmasi da demokratik bir
toplumda, zorunlu tedbirler niteliginde ve Anayasa'min ilgili
maddelerinde belirtilen nedenlere bagli olarak, kanunla, belli kosullara,
sinirlamalara veya yaptirimlara baglanabilir. Ancak bu getirilen
sinirlama ve yaptirimlar haklarin 6ziine dokunamaz, Anayasanin soziine
ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve Ol¢iiliiliik
ilkesine aykir1 olamaz.

Anayasal agidan dokunulamayacak 0z, her temel hak ve ozgiirliik
agisindan farklilik gostermekle birlikte kanunla getirilen simirlamanin
hakkin 6ziine dokunmadigimin kabulii i¢in temel haklarm kullanilmasin
ciddi surette giiclestirip, amacina ulasmasina engel olmamas: ve etkisini
ortadan kaldiric1 bir nitelik tastmamas: gerekir.

Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan ol¢iiliiliik ilkesi, amag¢ ve arag
arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmas:i geregini ifade eder.
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Olgiiliiliik, ayni zamanda yasal onlemin sirlama amacma ulagmaya
elverigli olmasini, amag ve aracin 6l¢iilii bir orani kapsamasini ve simirlayic
onlemin demokratik toplum diizeni bakimindan zorunluluk tasimasini da
iceren bir ilkedir.

3713 sayili Yasa'min 6. maddesinde sug olarak diizenlenen eylemlerin
basin ve yayin yoluyla islenmesi halinde terérle miicadeledeki biitiinliigiin
bozulma tehlikesi, basin ve yayin organlarimin kitlelere ulasmada sagladig:
kolaylik ve toplum tizerindeki etkinligi ile iptal konusu kurallarda yer alan
cezanin miktar1 ve adli para cezasi olarak belirlenmesi dikkate alindiginda,
eylem ile 6nlem arasinda bulunmasi zorunlu adil denge bozulmadigindan,
iptal konusu kurallarin Anayasa’min 13. maddesinde yer alan ol¢iiliilitk
ilkesine aykiri bir yonii bulunmamaktadir.

Ulkemizde yaganan terdriin amaci, niteligi, kullandig1 araglar ve nihai
hedefi dikkate alindiginda, iptal konusu kurallarin, Anayasanin 26. ve 28.
maddelerindeki haklarin gayesine uygun bir sekilde kullanuilmasin son derece
zorlastiran veya onu kullamlmaz duruma diigiiren kayitlara baglamadig:
dolayisiyla bu haklarin 6ziine dokunmadigi, devletin {ilkesi ve milleti ile
boliinmez biitiinliigiiniin, kamu diizeninin ve milli giivenligin korunmasmin
geregi olarak, zorunlu bir sosyal ihtiyagtan kaynaklandig1 ve tilkenin milli birlik
ve biitlinliigii gibi mesru bir amag tasidig1 anlasiimaktadir.

Aciklanan nedenlerle kural Anayasanin 13., 26., 28. ve 38. maddelerine
aykir: degildir. 1pta1 isteminin reddi gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU ile Mehmet
ERTEN bu goriise katilmamustir.

B- 5532 Sayil1 Yasanin 5. maddesiyle Yasa'nin 6. Maddesine Eklenen
Fikrasinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, Anayasa'nin 28. maddesinin birinci fikrasinda,
basmin 6zgiir oldugu, sansiir edilemeyecegi; dordiincii, besinci, altinci ve
sekizinci fikralarinda ise basin yayin organlarina yonelik onlemlere yer
verildigi, maddenin dordiincii fikrasinda, tedbir yoluyla “dagitumin
onlenmesi”; besinci fikrasinda, yargilama gorevinin amacina uygun olarak
yerine getirilebilmesi i¢in “yayim yasagi”; altina fikrasinda, siireli ya da
siiresiz yayinlarin “toplatiimasi”; sekizinci fikrasinda da stireli yayinlarin
“gecici olarak kapatilmas:” konularinin diizenlendigi, bu nedenle Anayasayla
sinirlandirilan basin yaymn organlarina yonelik yaptirimlarin yasayla
genisletilmesine olanak bulunmadigi, 3713 sayili Yasa'nin 6. maddesine,
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5532 sayili Yasa'min 5. maddesiyle eklenen fikranin Anayasa'min 28.
maddesine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

Iptali istenen fikrada, teroér orgiitiiniin faaliyeti cergevesinde sug
islemeye alenen tesvik, islenmis olan suglar1 ve suclular1 6vme veya teror
orgiitiiniin propagandasini igeren siireli yayinlarin, hakim kararyla,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise Cumhuriyet savcisiin emriyle
onlem olarak onbes giinden bir aya kadar durdurabilecegi, Cumhuriyet
savcisinin kararini en geg yirmidort saat iginde hakime bildirecegi, hakim
kirksekiz saat i¢cinde onaylamazsa, durdurma kararmin hiikiimsiiz kalacag:
diizenlenmektedir.

Anayasa’nin 28. maddesinde “Basin hiirdiir, sansiir edilemez. Basimevi
kurmak izin alma ve mali teminat yatirma sartina baglanamaz.

Devlet, basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri alir.

Basin  hiirriyetinin  simirlanmasinda, Anayasamn 26 ve 27 nci maddeleri
hiikiimleri uygulamir.” kuralina yer verilmis, doérdiincii fikrasinda, Devletin ig
ve dis gilivenligini, iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii tehdit eden
veya sug islemeye ya da ayaklanma veya isyana tesvik eder nitelikte olan
veya Devlete ait gizli bilgilere iliskin bulunan her tiirlii yayinn tedbir yolu
ile dagitiminin hakim karariyla, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de
kanunun agikca yetkili kildig1 merciin emriyle dnlenebilecegi belirtilmistir.
Buna gore, belirli nitelikteki suglar1 olusturan igerige sahip basilmis eserlerin
dagitimi onlenebilecektir.

Iptal konusu fikrada belirtilen fiiller, diger yasalarda da sug olarak
diizenlenmis fiillerdir. Bu fiillerin basin yaym yoluyla islenmesi, iptali
istenen kuralda belirtilen koruma tedbirinin uygulanmasi icin yeterli
olmayip, bu eylemlerin bir teror orgiitiiniin faaliyeti ¢ercevesinde yapilmis
olmas1 da gereklidir. Bu nedenle iptal konusu kuraldaki tedbirin, basin
yayin araglarmin bilingli olarak terdr faaliyetinde kullamilmasim engellemek
ve bu kuruluslarin sorumluluk bilinciyle hareket etmelerini saglamak amaci
tasidigr  anlasilmaktadir. Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigiinii korumakla gorevli olan yasakoyucu boyle bir durum
karsisinda gerekli 6nlemleri almak zorundadir. Iptal konusu kural da boyle
bir zorunluluktan kaynaklanmaktadir.

Anayasa’nin 28. maddesinin dérdiincii fikrasinda yer alan “dagitimin
onlenmesi” tedbiri ile dava konu fikrada ongoriilen “yayimin gecici olarak
durdurulmas” tedbiri arasinda nitelik ve dogurdugu sonuglar bakimindan
benzerlik bulundugu, bu agdan bakildiginda da yasa koyucunun
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Anayasa’nin 28. maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan 6nlemden farkh
bir diizenleme getirmedigi agiktir.

Ayrica, dava konusu kuralda yer alan ve siireli yayinlarin gegici olarak
durdurulmasma neden olan eylemlerin niteligi, bu eylemlerin basin ve
yayin yoluyla islenmesi halinde ortaya ¢ikacak zararin biiytikliigii, teroriin
tilkemizdeki amaci, boyutlar, kullandigi yontemler, basin yayin
organlarinin kitlelere ulasmada sagladigi kolaylik ve toplum iizerindeki
etkinligi dikkate alindiginda, iptal konusu kuralin demokratik toplum
diizeninin siirekliligi i¢in getirildigi anlasilmaktadar.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 28. maddesine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN,
A. Necmi OZLER ile Zehra Ayla PERKTAS bu goriise katilmamustir.

C- 5532 Sayil1 Yasanin 6. Maddesiyle Degistirilen 7. Maddesinin ikinci
Fikrasinin Ugiincii ve Dordiincii Tiimcelerinin incelenmesi

£

1) ikinci Fikranin Ugiincii Tiimcesinde Yer Alan
ibaresi

...sahipleri ve...”

Dava dilekgesinde; 3713 sayili Yasa'nin 7. maddesinin ikinci fikrasinin
ti¢lincli ve dordiincii tiimcelerinin; 6. maddenin dordiincii fikrasiyla ilgili
yukarida yer verilen gerekcelerle, Anayasammn 13. maddesindeki
demokratik toplum diizeninin gerekleri ile Olgiililiik ilkesine, 26.
maddesindeki haber alma 6zgiirliigiine, 28. maddesindeki basin 6zgiirliigii
ile 38. maddesinin yedinci fikrasinda yer alan ceza sorumlulugunun
kisiselligi ve ceza sorumlulugunun “kusura” dayali olmasi ilkelerine aykir
oldugu ileri stirtilmiistiir.

3713 sayili Yasa’'mn 7. maddesinin ikinci fikrasinda terdr orgiitiiniin
propagandasint yapan kisilerin bir yildan bes yila kadar hapis cezas: ile
cezalandirilacagi, bu sugun basin ve yayin yolu ile islenmesi halinde,
verilecek cezanin yar1 oraninda artirilacagl kurali yer almaktadir. Fikranin
iptal konusu ficiincii ve doérdiincii tiimcelerinde ise propaganda sugunun
basin yayin yoluyla islenmesi halinde, ayrica, basin ve yayin organlarinin
sugun islenisine istirak etmemis olan sahipleri ve yayin sorumlular
hakkinda da bin gilinden onbin giine kadar adli para cezasmna
hiikmolunacagy, ancak, yayin sorumlular: hakkinda, bu cezanin iist sinirmin
besbin giin oldugu belirtilmisgtir.
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Yasakoyucu, 3713 sayili Yasa'nin 7. maddesinin ikinci fikrasinda terér
orgilitiiniin propagandasinin yapilmasini sug olarak diizenlemis, ayrica basin
ve yayin kuruluslarinin kitlelere ulasmada sagladig: kolaylik ve Kkisiler
tizerindeki etkisini goz oniinde tutarak, bu sugun basin ve yayin yoluyla
islenmesini agirlastirict neden kabul etmistir. Iptal konusu tiimcede ise basin
ve yaymn organlarinin sahiplerine ve yaym sorumlularmna, sahibi veya yaym
sorumlusu olduklar1 organlarda terdr Orgiitlerinin propagandalarmin
yapilmasini Onlemekle ilgili dikkat ve Ozen yiikiimliiliigii getirerek bu
yikiimliiliige aykir1 davramislar: da ceza yaptirimina baglamistir.

Yasa'nin aynu diizenlemeyi igeren 6. maddesinin dordiincii fikrasindaki
gerekgelerle, 3713 sayili Yasa'nin 7. maddesinin iiglincii fikrasinda yer alan
“...sahipleri ve...” ibaresi Anayasamin 38. maddesine aykiridir, iptali
gerekir.

Sacit ADALI, Ahmet AKYALCIN, Mustafa YILDIRIM, Serdar
OZGULDUR ile Sevket APALAK bu goriise katilmamuistir.

Ibare iptal edildiginden ayrica Anayasa'min 13., 26. ve 28. maddeleri
yoniinden incelenmemistir.

2) ikinci Fikranin Ugiincii ve Dérdiincii Tiimcelerinin Kalan Kism1

3713 sayili Yasa'nin 7. maddesinin iptal konusu ikinci fikrasinin {igtincii
ve dordiincii tiimceleri; ayni maddenin ilk iki tiimcesinde sug¢ olarak
diizenlenen fiillerin, basin ve yayin yoluyla islenmesi halinde, basin ve yaymn
organlarinin sugun islenisine istirak etmemis olan yaym sorumlulariin da
bin giinden besbin giine kadar adli para cezasiyla cezalandirilacagini
belirten bir kuraldir.

iptal konusu kural, Yasa'nin 6. maddesinin dordiincii fikrasimin
“...sahipleri ve...”
icerdiginden, bu boliimde belirtilen gerekgelerle Anayasa’nin 13., 26., 28. ve

38. maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

ibaresi disinda kalan kismiyla aymi hiikiimler

Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU ile Mehmet
ERTEN, bu goriise katilmamustir.
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V- SONUC
12.4.1991 giinlii, 3713 sayihi Terorle Miicadele Kanunu'nun:

1- 6. maddesinin, 29.6.2006 giinlii, 5532 sayii Yasa'min 5. maddesiyle
degistirilen dordiinctii fikrasinin;

a- Birinci tiimcesinde yer alan “... sahipleri ve ...” ibaresinin Anayasa’ya
aykir1 olduguna ve IPTALINE, Sacit ADALI, Ahmet AKYALCIN, Mustafa
YILDIRIM, Serdar OZGULDUR ile Sevket APALAK’'mn Kkarsioylari ve
OYCOKLUGUYLA,

b- Kalan kisminin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU ile Mehmet
ERTEN’in karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

2- 6. maddesine, 5532 sayili Yasa'nin 5. maddesiyle eklenen fikranin
Anayasa’ya aykiri olmadigma ve iptal isteminin REDDINE, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, A. Necmi
OZLER ile Zehra Ayla PERKTAS'in karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

3- 5532 sayili Yasa'nin 6. maddesiyle degistirilen 7. maddesinin ikinci
fikrasinin;

“ ”

a- Ugiincii tiimcesinde yer alan sahipleri ve ibaresinin
Anayasa’'ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Sacit ADALI, Ahmet
AKYALCIN, Mustafa YILDIRIM, Serdar OZGULDUR ile Sevket
APALAK'1n karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

b- Ugiincii tiimcesinin kalan kismi ile dérdiincii tiimcesinin Anayasa’ya
aykirt olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Osman Alifeyyaz PAKSUT,
Fulya KANTARCIOGLU ile Mehmet ERTEN’in karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

18.6.2009 giiniinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
{ye {ye {ye
Mustafa YILDIRIM A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR
Uye Uye
Sevket APALAK Zehra Ayla PERKTAS
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KARSIOY YAZISI

I- 3173 sayil1 Yasa’nin 6. maddesinin doérdiincii fikrasinda yayin
sorumlulari i¢in ceza 6ngoriilmesinin Anayasa’ya aykirilig:

iptal istemine konu dordiincii fikrada, maddenin ilk {i¢ fikrasinda sug
olarak diizenlenen fiillerin basin ve yayin yoluyla islenmesi halinde, basin
ve yaymn organlarinin sugun iglenisine istirak etmemis olan yayin
sorumlularinin da bin glinden besbin giine kadar adli para cezasiyla
cezalandirilmasi 6ngoriilmiistiir.

Kuralin Anayasa’ya aykirt olmadig1 yolundaki ¢ogunluk gerekcesinde,
kuralin ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesine aykiri olmadigi, burada bir
kimsenin eyleminden dolay1 diger bir kimseye ceza sorumlulugu yiikleniyor
gibi goriinmekte ise de gergekte sorumlulugun hukuki nedeninin yaymn
sorumlularmin yiikiimlii oldugu dikkat ve ozeni gostermeyerek yasak
eylemin, sorumlusu oldugu yaymn organinda yaymlanmasini engellememek
oldugu diisiincesine dayanilmstir.

Ceza hukukunda hangi eylemin gergeklesmesi halinde sugun olusacagy,
yani sucun unsurlari acgik¢a tanimlanmis olmalidir. Nitekim Tiirk Ceza
Kanunu'nun 175. maddesinde diizenlenen akil hastasi {izerindeki bakim ve
gozetim yiikiimliliglintin ihlali, 177. maddesinde diizenlenen hayvanin
tehlike yaratacak sekilde serbest birakilmas: gibi tehlike suglarinda unsurlar
acikca bellidir. Ote yandan iptali istenen kurala gore, yaymn sorumlusunun
sugu, yayinn sug olusturdugunun kesin yargi karari ile saptanmasi halinde
gerceklesmis, aksi halde gerceklesmemis olacaktir. Diger bir ifadeyle bu sug,
tehlike sugu degil, diger bir kisinin eylemine bagh olarak gerceklesebilecek
bir suctur. Iptali istenen kuralla yaymn sorumlusuna bir eylemin degil bir
neticenin denetim gorevi yiiklenmekte, ancak bagimsiz yargi tarafindan
varlig1 saptanabilecek bir sugu Onceden tahmin etmesi ve engellemesi
istenmis olmaktadir. Bu durumda yaym sorumlusu, hicbir yaziya izin
vermemek ve siirekli ceza tehdidi altinda meslegini siirdiirmek segenekleri
arasinda birakilmaktadir. Yaymn sorumlusunun, yaymin sug olusturacagin
ongormesi gerektigi hallerde buna bilerek izin vermesi esasen sugun
islenmesine istirak eylemini olusturacagi ve kendisi de istirak hiikiimlerine
gore cezalandirilacag1 halde, kuralla getirilen ceza yaptirimimin hakli nedeni
yoktur.

Anayasa’nin 38. maddesine gore ceza sorumlulugu sahsidir. Yukaridaki
nedenlerle Anayasa’ya aykir1 olan kuralin iptali gerekir.
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II- Yasa’nin 6. maddesinin son fikrasindaki yayin durdurma kuralinin
Anayasa’ya aykirilig1

Iptali istenen fikrada, belli eylemleri igeren siireli yayinlarin hakim
karariyla, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise Cumhuriyet savcisinin
emriyle onlem olarak onbes giinden bir aya kadar durdurulabilecegi
diizenlenmistir.

Anayasa’'min 28. maddesinin birinci fikrasinda basmin hiir oldugu,
sansiir edilemeyecegi belirtilmis; dordiincii fikrasinda tedbir yoluyla
dagitimin Onlenmesi, besinci fikrasinda yayim yasagi, altinci fikrasinda
toplatma, sekizinci fikrasinda gegici olarak kapatma Onlemleri
diizenlenmistir. Buna gore, basin ve yayin organlarina yonelik yaptirimlar
Anayasa’da sinirli olarak belirlenmistir. Anayasada sayilanlar disinda basin
Ozgirliigtinii  smnirlayict  bir Onlemin yasalarla diizenleme konusu
yapilmasina olanak bulunmamaktadir. Iptal istemine konu kuralin korumak
istedigi hukuki yarar, esasen Anayasada sayilan diger onlemlerle yeterince
korunmaktadir. Anayasal hak ve oOzgiirliikklerin Anayasa hiikiimlerinin
sinirh olarak 6ngordiigii nedenlerin ve dnlemlerin disinda sinirlamalara tabi
tutulmasi yolunun acilmasi halinde ise temel hak ve 6zgiirliiklerin zamanla
asmarak yok edilmesi tehlikesi ortaya cikar.

Anayasa’da mevcut olmayan “durdurma” onlemini igeren kural,
Anayasa'min 28. maddesine aykiridir. Bu nedenle cogunluk goriisiine
katilmamaktayim.

Baskanvekili
Osman Alifeyyaz PAKSUT

KARSIOY GEREKCESI

1- 3713 sayih Kanun'un 6. maddesinin dérdiincii fikrasi ile 7. maddesinin
ikinci fikrasinda, ongoriilen suglarin islenisine istirak etmemis olan basin ve
yayin organlarmnin sahipleri ve yayin sorumlular1 hakkinda da “bin giinden
on bin giine kadar” adli para cezasina hiikmolunacag: belirtilmektedir.
Basin ve yaym yoluyla islenen suglar bakimindan, anilan maddelerde
sayilan suglarin islenisine istirak etmemis olan basin ve yayimn organlarmnimn
sahipleri ve yaym sorumlulari hakkinda adli para cezasi Ongoriilmesi,
yasakoyucunun bu konuda bir objektif sorumluluk yolunu tercih ettigini
gostermektedir. Bilindigi {izere ceza hukukunda objektif sorumluluk, iradi
fiil ile sonug arasinda salt nedensellik baginin bulunmasin yeterli goren bir
sorumluluk tiiriidiir. Bu tiir sorumlulukta failin kusurlu olup olmadigna
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bakilmaz. Ceza hukukunda istisnai bir sorumluluk olan objektif
sorumlulukta, bu ayrik durum sadece kusurluluk bakimindandir. Objektif
sorumlulukta kisinin eylemli veya eylemsiz hareketinin neden oldugu
sonugctan, kast veya taksirin varligir aranmadan, sonug ile hareket arasindaki
nedensellik baginin varlig1 yeterli kabul edilerek, hukuka aykir1 sonugtan
sorumlu tutulmasi miimkiin bulunmaktadir. Eski Tiirk Ceza Kanunu
sistematiginde bu tiir sorumluluga yer verildigi gibi, kimi 6zel ceza 6ngoren
yasal diizenlemelerde de objektif sorumluluk halleri diizenlenmistir. 5237
sayill Yeni Tirk Ceza Kanunu'nda ise esas itibariyle kusur sorumlulugu
benimsenmis; objektif sorumluluk hallerine yer verilmemistir. (Md 23)
Ancak, yasakoyucunun bu yeni benimseme ve tercihinin, evvelce kimi 6zel
yasalarla bu sorumluluk haline yer verilmesine dogrudan bir etkisi
olamayacag1 gibi, Anayasal denetim bakimindan da vaki bu sistem
degisikliginin dogrudan bir tesiri sozkonusu degildir. Yasakoyucu, sug ve
cezalar yoniinden sahip oldugu takdir yetkisini, gelisen durum ve sartlar
muvacehesinde farkli bicimde kullanabilir ve bu durum kuskusuz bir
Anayasa’ya aykirilik sorunu dogurmaz.

2- Anayasa Mahkemesi de, bugiine kadar “objektif sorumluluk” halleri
ile ilgili Anayasal denetiminde bu konuda bir Anayasa’ya aykirilik
gormemistir. Asagidaki kararlar bu konuya agiklik getirmektedir:

- 6831 sayili Orman Kanunu'nun kagak orman mallariin tasinmasinda
kullanulan tasitlarin zoralimmi oOngdren 108. maddesinin ddrdiincii
fikrasinda yer alan “kime ait olursa olsun” ibaresinin Anayasa’ya aykirilig1
iddiasiyla yapilan itiraz bagvurusunda Anayasa Mahkemesi “...Burada, bir
kimsenin eyleminden dolayr diger bir kimseye ceza sorumlulugu
ylikletiliyor gibi goriilmekte ise de, gercekte, sorumlulugun hukuki nedeni
sorumlu tutulanin kendi kusuruna dayanmaktadir. Bu kusur, yiikiimlii
oldugu dikkat ve itinay1r gostererek yasak eylemin islenmesine engel
olmamaktan dogmakta ve bdylece sorumlu tutulan kimsenin davramng ile
meydana gelen sonug arasinda sebebiyet ilgisi de (illiyet rabitas1) kurulmus
olmaktadir... Kanunu bilen veya ‘kanunu bilmemek mazeret sayilmaz’
kurali uyarinca bildigi farzolunan kimse, aracinin kagak orman mallarinin
tasinmasinda kullanilmamas: igin gereken dikkat ve itinay1 gostermekle
ylikiimliidiir. Bu yiikiimii yerine getirmeyen ara¢ sahibi yasak eylem
islendigi takdirde, kusurlu sayilmali, aracin hizmette kullanulan adam eliyle
calistirilmasi, yiikiimiinii ortadan kaldirmayacag: icin, kusurlu davranigin
bir sonucu olarak zoralim cezasi uygulanmalidir... Itiraz konusu hiikiim, bu
nedenlerle Anayasa'nin 33. maddesinde belirtilen cezalarin sahsiligi
kuralma aykir1 degildir...” gerekgesiyle itirazin reddine karar vermistir.
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(Any. Mah.nin 21.9.1966 tarih ve E.1966/14, K.1966/36; AMKD.; Say1:4, 5.246-
253)

- 3713 sayil1 Terdrle Miicadele Kanunu'nun bir¢ok maddesiyle birlikte,
maddede belirtilen fiillerin mevkuteler vasitasiyla islenmesi halinde, ayrica
“sahiplerine”de agir para cezasi verilmesini ongoren 6. maddesinin iptali
istemiyle agilan iptal davasinda Anayasa Mahkemesi “...Dava konusu
kuralla siireli yayin sahipleri yoniinden nesnel (objektif) sorumluluk ilkesi
getirilmistir. Gergekten, 6. maddenin son fikrasinda ‘kasit’, ‘bilerek
yaymnlatma’ ve ‘istirak’den s6z edilmeksizin, yukaridaki eylemlerin stireli
yaymlarla islenmesi durumunda, ayrica sahiplerine de ’...agir para cezasi
verilir.” denilerek, siireli yayin sahiplerinin sorumlu tutulmalar1 icin, sahibi
bulunduklar1 yayinlarda, bu nitelikte bir yazi ya da resmin bulunmasi
yeterli sayilmaktadir. Inceleme konusu kuralin uygulanmast icin, maddenin
ilk ti¢ fikrasindaki eylemlerin siireli yayin yoluyla islenmesi gerekli ve
yeterlidir. iptali istenen kuralda 6znel (siibjektif) sorumluluk yerine nesnel
sorumluluk ilkesi kabul edilmistir. Anayasa Mahkemesi'nin 21.9.1966 giinlii,
1966/36 sayili kararinda belirtildigi gibi, mevkute ve eser sahibinin
sorumlulugu konusunda bir kimsenin eyleminden dolay: diger bir kimseye
ceza sorumlulugu yiikleniyor gibi goriinmekte ise de, gercekte,
sorumlulugun hukuksal nedeni sorumlu tutulanlarin kendi kusuruna
dayanmaktadir. Bu kusur, yiikiimlii oldugu 6zeni gostererek yasak eylemin
islenmesine engel olmamaktan dogmakta ve bodylece sorumlu tutulan
kimsenin davranisi ile meydana gelen sonug arasinda nedensellik (illiyet)
bag1 kurulmaktadir. Giintimiizde basin, temsil ettigi teknolojik diizey ve
sermaye giiciiyle endiistriyel ve ticari bir sektordiir. Basta yaz isleri midiirii
olmak iizere gazetede calisan basin mensuplarinin 6zenle segilmelerini
saglamak gazete sahibinin gorevidir. Terorili onleme konusunda getirilen
kurallarin eksiksiz uygulanmasi geregi ve bir biitiinliik tasimas1 toplum
yararma kamu diizeni igin genel kurallara aykirilik olusturan hiikiimler
konulmas: zorunlulugunu getirmektedir. Bu nedenlerle dava konusu kural,
Anayasa’'nin  38. maddesindeki cezalarin kisiselligi ilkesine aykir
degildir...” gerekgesiyle iptal isteminin reddine karar vermistir. (Any.
Mah.nin 31.3.1992 tarih ve E.1991/18, K.1992/20 sayili karar;; AMKD.; Sayz:
28, Cilt: 1, s. 285-286)

- 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda
Kanun'un degisik 28. maddesinin altinci fikrasinin “Yayimni yapmayan veya
karara uygun sekilde yapmayan veya geciktiren kurulusun yayimnlarindan
sorumlu en iist yoneticileri ile kurulusun sahibi olan anonim sirketin
yonetim kurulu baskanina otuz milyar liradan doksan milyar liraya kadar
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agir para cezast verilir...” seklindeki boliimiiniin de iginde oldugu tiim
fikramin iptali istemiyle acilan iptal davasinda Anayasa Mahkemesi
“...Yasakoyucu, kamu diizeninin korunmasi amaciyla ceza hukuku alaninda
diizenleme yaparken Anayasa’ya ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagh
kalmak kosuluyla, toplumda hangi eylemlerin sug sayilacag1 ve sug sayilan
bu eylemlerin hangi tiir ve dlgiide cezai yaptirima baglanacag: konusunda
takdir yetkisine sahiptir. Bu durumda, kisilik haklarina saldir tegkil ettigi
veya gercege aykirt oldugu yarg: karar ile de tespit edilmesine karsin bu
karara uymayarak, yapilmasi gereken yaymin ilgili radyo ve televizyon
kurulusunca yapilmamasi ve 1srarla bu tutumun siirdiiriilmesi karsisinda,
cezalarin caydiricilik 6zelligi bulunmas: gerektigi de gozetilerek, sorumlular
hakkinda Ust Kurul'ca, eylemin agirhgma gére dngériilen iic aya kadar gelir
getirici yaymn yapma yasagl uygulamasinin O0lgiisiiz oldugundan ve
Anayasa’ya aykirihigindan soz edilemez...” gerekgesiyle iptal isteminin
reddine karar verilmistir. (Any. Mah.nin 21.9.2004 tarih ve E.2002/100,
K.2004/109; AMKD., Say1:42, 5.163-164)

”

Yukarida gerekgelerine yer verilen ii¢ ayr kararda da bir objektif ceza
sorumlulugu sozkonusu olup; bu yerlesik kararlardan dontilmesini
gerektiren bir hukuki neden s6zkonusu degildir.

3- Anayasa Mahkemesi'nin onceki kararlarindaki tespitler ile varilan
sonuglar esasen Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin (AIHM) konuya
iliskin kararlariyla da uyum igerisindedir:

- AIHM bir kararinda, basvuran dergi sahibi hakkinda su
degerlendirmeyi yapmustir: “...Dergi ile sadece ticari agidan bagli oldugu ve
yaz1 igleri miidiirliigii sorumlulugu tasimadigl gerekgesiyle makalelerin
igerigine iliskin her tiirlii cezai sorumluluktan muaf tutulmasi gerektigi
yoniindeki basvuran tarafindan ileri siirlilen iddia Mahkemece
reddedilmektedir. Basvuran mal sahibi olup, bu konumu itibariyle
derginin yazi islerini sekillendirme hakkina sahiptir. Bu nedenle, halk icin
bilgi toplanmas1 ve dagitilmasi konusunda derginin yazi isleri ve muhabir
personelinin ‘gdrev ve sorumluluklarl’ agisindan vekaleten sorumlu olup,
bu da catisma ve gerginlik durumlarinda daha biiyiik 6nem tasimaktadir...
Mahkeme, s6z konusu miidahalenin amaglanan megru hedefler ile orantili
oldugu diisiincesindedir. Sonug¢ olarak, sozlesmenin 10. maddesi ihlal
edilmemistir...” (SUREK/Tiirkiye Davasi, Bagvuru No: 24735/94, Strasbourg,
8 Temmuz 1999)

- Yine AIHM bir baska kararinda ayni sonuca su gerekceyle varmistir:
“...Bagvuranin bu makalede yer alan goriigler ile sahsen baglantil olmadig:
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dogru olmasma ragmen, yazarmin siddete ve nefrete daha az yer vermesi
i¢in ¢aba sarf etmemistir. Mahkeme, yazar1 olmadig1 gerekgesi ile makalenin
igerigine iliskin her tiirlii cezai sorumluluktan muaf tutulmasi gerektigi
yoniinde bagvuran tarafindan ileri siiriilen iddiayr reddetmektedir.
Basvuran, derginin yazi isleri sorumlusu olarak yazi isleri yonetimini
sekillendirme hakkina sahiptir. Bu nedenle, basvuran halk icin bilgi
toplanmas1 ve dagitilmasi konusunda derginin yazi isleri ve muhabir
personelinin gorev ve sorumluluklar: agisindan vekaleten sorumlu olup, bu
durum c¢atisma ve gerginlik durumlarinda daha biliyiik 6nem arz
etmektedir. Bagvuranin yalmzca para cezasma carptirildigimi not etmek
gerekir. ATHM, bu cercevede yapilan miidahalenin orantililigi sézkonusu
oldugunda verilen cezanin agirliginin kaydedilmesi gerekli hususlar
arasinda yer aldigini ifade etmektedir. Bu nedenle, derginin sahibi ve yazi
igleri sorumlusu olarak bagvurana verilen ceza ‘sosyal bir ihtiyact’
karsilamakta ve yetkililer tarafindan ‘ilgili ve yerinde’ sayilmaktadir.
AIHS'nin 10/2. maddesine uygun olarak yetkililerin kullandiklan takdir
yetkisi ongoriilen mesru amacglar dogrultusunda orantili bulunmaktadar.
Bu nedenle, ATHM, AIHSnin 10. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna
varmustir...” (HOCAOGULLARI/Tiirkiye Davasi, Bagvuru No: 77109/01,
Strasbourg, 7 Mart 2006)

4- Yukarida agiklanan nedenlerle, 3713 sayilh Kanun'un 6. ve 7.
maddelerinde diizenlenen suglarin islenisine istirak etmemis basin yayin
organlarinin  “sahipleri” yoOniinden Ongoriilen adli para cezasinin
Anayasa'nin 2., 10. ve 36. maddelerine aykir1 bulunmadigi, sosyal bir
ihtiyac1 karsiladigi, ayrica yaptirimin ongoriillen mesru amagla orantili
bulundugu, dolayisiyla iptal isteminin reddi gerektigi kanisina
vardigimizdan; ¢ogunlugun kuralin iptali yolundaki kararina katilmiyoruz.

Uye {iye Uye
Sacit ADALI Ahmet AKYALCIN Mustafa YILDIRIM

Uye Uye
Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
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KARSIOY GEREKCESI

I- 6. Madde’nin Dérdiincii Fikras: ile 7. Maddesindeki Tiimcelerin
Incelenmesi:

3713 Sayili Terorle Miicadele Kanununun 5532 sayili Yasa'min 5.
maddesiyle degistirilen 6. maddesinin ilk fikrasinda, “isim ve kimlik
belirterek veya belirtmeyerek kime yonelik oldugunun anlasiimasin
saglayacak surette kisilere karsi terdr orgiitleri tarafindan sug islenecegini
veya terdrle miicadelede gorev almis kamu gorevlilerinin hiiviyetlerini
aciklayanlar veya yayinlayanlar veya bu yolla kisileri hedef gdsterenler bir
yildan ii¢ yila kadar hapis cezas ile cezalandirilir”; ikinci fikrasinda “Teror
orgiitlerinin bildiri veya aciklamalarini basanlara veya yayinlayanlara bir
yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi verilir”; {i¢lincii fikrasinda, “Bu Kanunun
14 tncti maddesine aykir1 olarak mubhbirlerin hiiviyetlerini agiklayanlar
veya yaymnlayanlar bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir”;
dava konusu dordiincii fikrasinda ise “Yukaridaki fikralarda belirtilen
fiillerin basin ve yayin yoluyla islenmesi halinde basin ve yayin organlarmin
sugun islenisine istirak etmemis olan sahipleri ve yayin sorumlular
hakkinda da bin giinden onbin giine kadar adli para cezasma hiikmolunur.
Ancak, yayin sorumlular1 hakkinda, bu cezanin iist smir1 begbin giindiir.”
denilmektedir. Dordiincii fikra ile basin yaymn organlarinin sahipleri ve
yayin sorumlular1 hakkinda, sugun islenisine istirak etmemis olsalar da adli
para cezasi OngOriillmiis olmasi, “sahipler” yodniinden Anayasa’min 38.
maddesi uyarinca sucun sahsiligi ilkesine aykiri bulunarak iptal edilmistir.
Dava konusu kuralla basin yayin organlarmin sahipleri icin kusura dayah
olmayan objektif sorumlulugun kabul edildigi bunun da karar gerekcesinde
belirtilen nedenlerle Anayasa’ya aykiri oldugu agik ise de yayin sorumlulari
bakimindan aym1 degerlendirmeyi yapmak olanakli degildir. Bunlar
oncelikle yayinlarin yasalara uygun olmasindan, bu baglamda yazi isleri
yonetiminin belli ilkeler dogrultusunda olusturulmasindan sorumlu olup,
bu konuda gerekli 6zen ve dikkati gostermek yiikiimliiliigii altinda
bulunduklarindan, kusura dayanan subjektif bir sorumluluk s6z konusudur.
Ancak, yasa tarafindan belirlenen eylemler sug sayilarak, basin ézgiirliigiine
getirilen sinirlamalarm, Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca 6l¢tiliiliik ilkesine
uygun olmasi gerekir. Yayin sorumlular1 hakkinda bin giinden besbin giine
kadar uygulanacak adli para cezasmin karsiligit TCK'nun 52. maddesine
gore, yirmibin liradan besyiizbin liraya kadar para cezasidir. Bu cezanin,
suca istirak etmemis olmasina karsin, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiinii yerine
getirmeyen kisiler i¢in uygulanacag gozetildiginde, sucla ceza arasinda
bulunmas: gereken adil dengeyi bozucu nitelikte oldugu sonucuna
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varilmaktadir. Ayrica sug olusturan yayimn etki alanimin da gozetilmedigi
anlagilmaktadir. Ulke'nin her tarafina ulasabilen bir yayinla, sinirli bir alani
etkileyen yayinin cezalandirilmasiyla korunan hukuki yararin ayni olmadig:
aciktir. Bu durumun cezanin alt ve {ist sinirinin belirlenmesinde bir unsur
olarak dikkate alinmamasi da sug ve ceza arasinda ki adil dengenin varlig:
konusunda duraksama yaratmaktadir. Ceza politikalarmin belirlenmesinde
yasa koyucuya tanmnan takdir yetkisi kullanilirken suglunun islahi ile
cezanin caydiriciligl arasinda denge kurulabilmesi biiyiik olglide cezanin
sucla orantili olmasma baglidir. Makul dl¢iiler asildiginda cezalandirma ile
amagclanan hedefe ulasmak zorlasacag: gibi hukuk devletinin adil bir hukuk
diizeni kurup bunu siirdiirmek yiikiimliliigii de yerine getirilemeyecektir.

Bu nedenlerle s6z konusu kurallar Anayasa'nin 2. ve 13. maddelerine
aykiridir.

Ote yandan, 3713 sayili Yasa'min 7. maddesinin ikinci fikrasinn tigiincii
ve dordiincii tiimcelerinde, “Ayrica, basin ve yaym organlarinin sugun
islenigine istirak etmemis olan sahipleri ve yaym sorumlular1 hakkinda da
bin giinden onbin giine kadar adli para cezasina hitkmolunur. Ancak yaymn
sorumlular1 hakkinda bu cezanin {ist smuri1 begbin giindiir” denilerek
sorumluluk ve ceza bakimindan 6. maddenin dordiincii fikrasindaki esaslar
benimsendiginden, bu fikraya iliskin gerekgelerle 7. maddenin dava konusu
kurallar1 da Anayasa’nin 2. ve 13. maddelerine aykiridar.

II- 6. Madde’ye Eklenen Fikra'nin incelenmesi:

3713 sayili Yasa'nin 6. maddesine 5532 sayili Yasa ile eklenen fikrada,
“Teror oOrgiitiiniin faaliyeti cercevesinde sug islemeye alenen tesvik, islenmis
olan suglar1 ve suglularmni 6vme veya terdr Orgiitiiniin propagandasin
iceren stireli yaymlar hakim karar ile; gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde de Cumhuriyet savcisinin emriyle tedbir olarak onbes giinden bir
aya kadar durdurulabilir. Cumhuriyet savcisi, bu kararim en geg yirmidort
saat i¢inde hakime bildirir. Hakim kirksekiz saat i¢inde onaylamazsa,
durdurma karar1 hiikiimstiz kalir” denilerek maddede gosterilen unsurlar:
iceren siireli yaymlar icin Onlem olarak belirli siireyle yaymin
durdurulmasina olanak taninmaktadir.

Anayasa’nin basin ozgiirliigiinii diizenleyen 28. maddesinin dordiincii
fikrasinda, devletin i¢ ve dig gilivenligini, {ilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigiini tehdit eden veya sug islemeye ya da ayaklanma veya isyana
tesvik eder nitelikte olan veya Devlete ait gizli bilgilere iliskin bulunan her
tlirlii haber veya yaziyi, yazanlarin veya bastiranlarin veya ayni amagla
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basanlarin, baskasina verenlerin, bu suglara ait kanun hiikiimleri uyarinca
sorumlu olacaklari, tedbir yolu ile dagitimin hakim karariyla gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde de kanunun agikg¢a yetkili kildig1 merciin emriyle
onlenebilecegi belirtilerek bu maddede sayilan hallerde tedbir yoluyla ancak
dagitimin Onlenebilecegi vurgulanmis, maddenin son fikrasinda ise
mahkum olma kosuluna bagh olarak mahkeme karariyla gecici olarak
kapatilma yaptirimi uygulanabilmesine izin verilmistir. Buna gore, anayasa
koyucu sadece mahk(imiyet kararinin varligi halinde gecici kapatmaya
bagka bir anlatimla durdurmaya olanak tanimistir. Anayasanin acik hiitkiim
getirdigi konularda yorum yolu ile 6zgiirliik alanlar1 daraltilamaz.

Anayasa’nin 28. maddesinin dordiincii fikrasi uyarinca, tedbir olarak
sadece dagitimin 6nlenmesi olanaklidir. Dava konusu kuralla tedbir olarak
uygulanmas: dngdriilen onbes giinden bir aya kadar yayin durdurma ise
Anayasa’nin 28. maddesinin son fikrasina gore ancak mahk@imiyet halinde
uygulanabilecek bir yaptirimdir.

Acgiklanan nedenlerle iptali istenen kuralla uygulanmasi ©ongoriilen
yayin durdurmanin, bir mahkéimiyet kararina dayanmadigi, belirli siireyle
gecerli olacak bir cezaya doniistiigii de gozetildiginde, Anayasa’nin 28.
maddesine aykirt oldugu sonucuna varilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu kurallarin iptali gerektigi
diisiincesiyle ¢cogunluk gortisiine katilmiyorum.
Uye
Fulya KANTARCIOGLU

KARSI OY GEREKCES]

1- 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu'nun 6. maddesinin iptali
istenilen dordiincii fikrasiyla 7. maddenin ikinci fikrasinin iptalleri istenilen
tiglincii ve dordiincii tiimcelerinde, terdr suglarmin basin ve yayin yoluyla
islenmesi halinde, basin ve yaymn organlarinin sucun islenisine istirak
etmemis olan sahipleri ve yayin sorumlular1 hakkinda adli para cezasina
hiikmolunacag1 6ngoriilmiistiir. Buna gore, maddede belirtilen terdr suglari
basin ve yayin yoluyla islendiginde sugun islenisine istirak etmemis olan
basin ve yaymn organlarmin sahiplerinin ve yaymn sorumlularmin yayin
yapmalar1 nedeniyle adli para cezasi ile cezalandirilabilecekleri
anlagilmaktadir.

a) Anayasa'nin 38. maddesinin birinci fikrasinda “Kimse, islendigi zaman
yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadig: bir fiilden dolay: cezalandirilamaz;...”,
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tglincli fikrasinda “Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla
konulur” yedinci fikrasinda da “Ceza sorumlulugu sahsidir”, denilmekte, Ceza
Kanunu'nda da bu diizenlemelere yer verilerek su¢ ve cezanin mutlaka
kanunda gosterilmesinin gerektigi, cezalarin sahsiligi ile ilgili olarak da bir
sucun ancak asli maddi fail, feri maddi fail, asli manevi fail ve feri manevi
fail sifatiyla islenebilecegi 6ngoriilmektedir.

iptali istenilen kurallarda tanimlanan suclarin, taksirle islenmeleri olanakli
bulunmadigr gibi bu suglarin taksirli suglardan oldugu da kurallarda ifade
edilmemektedir. Bu durumda, sug ve cezada kanunilik ve cezalarin sahsiligine
iliskin diizenlemeler de gozetildiginde, basmn ve yaym organinin sahibi ile yayin
sorumlusu seklinde belirlenen iki ayri failin, terorle ilgili suglar1 yaymnlamak
sugunu ayr1 ayri ya da birbirlerinin fiillerine ne suretle istirak ederek islemis
sayilacaklarmin kurallarda agik¢a yer almasi gerekir. Aksi halde, yaymlama
sugunu islemeyen, islenisine hicbir sekilde istiraki olmayan kisi tek basmna ya da
fiili icra eden ile birlikte ceza alacaktir. Boyle bir diizenleme ise sug ve cezada
kanunilik ve cezalarin sahsiligi ilkelerine aykiridir.

b) Basin ve yayin organlarinin, sahiplerinin ve yayin sorumlularinin alt
ve st smirlar1 kurallarda belirtilen adli para cezas ile cezalandirilacaklar
hiitkme baglanmistir.

Anayasanin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri
hukuka uygun, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
stirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kagmnan, devlettir.

Kurallarda, basin ve yaymn organlarmin yayin kapasiteleri gozetilmeden
sahip ve yaymn sorumlularinin hepsi i¢in ayni siirede adli para cezalar
ongoriilmiistiir. Kurallarda yer alan alt ve {ist simurlar cezalarin
sahsilestirilmesine iliskin olup, yaymin kapasitelerine gore uygulanacak
yaptirimlar olarak kabul edilemez. Basin ve yayin organlarinin biitiiniin esit
kapasitede olduklar1 kabul edilerek ayni siirede adli para cezasi ile
cezalandirilmak istenmesi adalet anlayisiyla bagdagsmaz. Bu durum, hukuk
devleti ilkesine aykiridir.

2- 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu'nun 5532 sayili Yasanin 5.
maddesiyle degistirilen 6. maddesine eklenen fikrada, terdr Orgiitiiniin
etkinligi cercevesinde sug islemeye alenen tesvik, islenmis suglar ve suglular
ovme ve terdr Orgiitiiniin propagandasini igeren siireli yayimnlarin, yargig
karar1 ile onlem olarak on bes giinden bir aya kadar durdurulabilecegi
belirtilmistir.
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Anayasa’'min  28. maddesinin dordiinci fikrasinda, tedbir yoluyla
“dagitimin onlenmesi” besinci fikrasinda “yayim yasag1” altinci fikrasinda
siireli ya da siiresiz yayimlarin “toplatilmasi” sekizinci fikrasinda da “stireli
yayinlarin “gegici olarak kapatilmasi1” konular1 diizenlenmistir.

5532 sayili yasa ile 3713 sayili Yasa'ya eklenen 6. maddesine eklenen
fikrada belirtilen siireli yaymi “gegici olarak durdurma” yaptiriminin,
Anayasa’min 28. maddesi kapsaminda yer almadigi, maddedeki “yayim
yasaginin” sadece yargilama gorevinin amacma uygun olarak yerine
getirilmesini saglamak igin, “gecici kapatma yaptirimi1” ise mahk{im olma
sartina bagl olarak getirildigi anlagilmaktadir. Buna gore, iptali istenilen
kural Anayasa’da Ongoriilen tedbirler kapsaminda bulunmamaktadir.
Yayinlarin on bes giinden bir aya kadar durdurulabilecegini de iceren kural
ile basin yayin organlarina yodnelik olarak Anayasa ile simirlandirilan
yaptirimlarin yasayla genisletildigi goriilmektedir. Bu diizenleme, basin
hiirriyetine aykiridir.

Acgiklanan nedenlerle 6. maddenin dordiincii fikrasiyla 7. maddenin
ikinci fikrasmin {glinci ve dordiincli timcelerinin tamaminin ve 6.
maddeye eklenen fikranin iptali gerekir.

{ye
Mehmet ERTEN

KARSIOY GEREKCESI

5532 sayili Yasa'min 5. maddesiyle 3713 sayili Yasa'nin 6. maddesine
eklenen son fikrada, belirtilen nitelikteki siireli yayinlarin onbes giinden bir
aya kadar durdurulabilecegi dngdriilmiis ve yontemi belirlenmistir.

Anayasa'nin 28. maddesinin dordiincii fikrasinda tedbir yoluyla
“dagitimin Onlenmesi”, besinci fikrasinda yargilama gorevinin amacina
uygun olarak yerine getirilmesi i¢in “yayim yasag1”, altinc fikrasinda siireli
ya da siiresiz yayinlarin “toplatilmasi”, sekizinci fikrasinda da siireli
yayinlarin “gecici olarak kapatilmasi”, basmn hiirriyeti ile ilgili onlemler
olarak diizenlenmistir. Bunlardan “gecici olarak kapatma” yaptirimi, siireli
yaymun fikrada belirtilen nedenlerle mahkum olmasi kosuluna baglanmustir.

Iptali istenilen kuraldaki yaptinimin, yukarida belirtilen 6nlemler
niteliginde olmadig1 ve “gecici olarak kapatma” yaptiriminin da kogsullarimi
tasimadigt agiktir. Bu durumda, kural anayasada bulunmayan bir yaptirima
yer vermesi nedeniyle Anayasa’nin 28. maddesine aykiridir.
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Aciklanan nedenlerle kuralin iptali gerektigi diisiincesinde oldugum igin
aksi yondeki karara katilmadim.
Uye
A. Necmi OZLER

KARSIOY GEREKCESI

12.04.1991 giinlii, 3713 sayii Terdrle Miicadele Kanununun 6.
maddesine; 29.06.2006 giinlii 5532 sayili Yasa'min 5. maddesiyle eklenen
fikrada; “Terdr orgilitiiniin faaliyeti cercevesinde sug islemeye alenen tesvik,
islenmis olan suglar1 ve suglularin1 Ovme veya terdr Orgiitiiniin
propagandasimi igeren siireli yayinlar hakim karar ile; gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde de Cumhuriyet savcisinin emriyle tedbir olarak onbeg
glinden bir aya kadar durdurulabilir. Cumhuriyet savcisi bu kararini en geg
yirmidort saat iginde hakime bildirir. Hakim kirksekiz saat iginde
onaylamazsa, durdurma karari hiikiimstiz sayilir.” denilmektedir,

Anayasa'nin  28. maddesinde; basinin  6zgiir oldugu sansiir
edilemeyecegi devletin basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak
tedbirleri alacagy belirtildikten sonra, basin 6zgiirliigii kapsamindaki basin
ve yaym organlarina uygulanacak oOnlemlerde maddede sayilmistir. Bu
kapsamda, maddenin dordiincii fikrasinda tedbir yoluyla “dagitimin
onlenmesi”, besinci fikrasinda yargilama gorevinin amacina uygun olarak
yerine getirilmesi i¢in “yayim yasag1”, altinci fikrasinda siireli veya stiresiz
yaymlarm “ toplatilmasi1”, sekizinci fikrasinda da stireli yaymlarin “gegici
olarak kapatilmas1” dnlemleri diizenlenmistir.

Bu durumda, Anayasa’nin 28. maddesinde hangi hallerde uygulanacag:
da agikca belirtilmek suretiyle sinirli olarak diizenlenen yaptirimlarin Yasa
ile genisletilmesi miimkiin degildir.

Kuralda 6ngoriilen siireli yaymin gegici olarak durdurma yaptirmminin,
Anayasa'min 28. maddesi dordiincii fikrasinda ongoriillen “dagitimin
onlenmesi”, altinc1 fikrasinda yer alan “yayininin toplatilmas1” kapsaminda
olmadig agiktir.

Anayasa'min 28. maddesinin besinci fikrasinda oOngoriilen “yayim
yasagl” yargillama gorevinin amacina uygun olarak yerine getirilmesi,
sekizinci fikrada “gecici kapatma” yaptirimi da siireli yayimin fikrada
belirtilen nedenlerle mahkum olmasi kosullarina baglandigindan dava
konusu kuralda oOngoriillen siireli yaymu gegici olarak durdurma
yaptimrminin bu kosullar1 tagimamasi nedeniyle yorum yoluyla 28.
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maddenin besinci ve sekizinci fikralar1 kapsaminda da sayilamayacag:
acgiktir.

Bu durumda kural, Anayasa’da basin ozgiirliigii kapsaminda basin ve
yaymn organlarina uygulanacak yaptirimlar disinda bir yaptirim
ongordiigiinden Anayasa’nin 28. maddesine aykiridir.

Aciklanan nedenlerle 3713 sayili Yasamin 6. maddesine, 5532 sayil
Yasa'nin 5. maddesiyle eklenen fikranin iptali gerektigi diisiincesiyle
¢ogunluk kararina katilmiyorum.

{ye
Zehra Ayla PERKTAS
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Esas Sayis1 :2006/94
Karar Sayis: : 2009/92
Karar Giinii :25.6.2009

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri
Kemal ANADOL, Kemal KILICDAROGLU ve 113 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 21.3.2006 glinlii, 5473 sayil
Degisik Adlar Altinda ilave Odemesi Bulunmayan Memurlara ve Sézlesmeli
Personele Ek Odeme Yapilmasi fle Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesiyle
27.6.1989 giinlii, 375 sayii Kanun Hiikmiinde Kararnameye eklenen Ek
Madde 4’tin birinci fikrasinin Anayasa’nin 2., 10., 11. ve 90. maddelerine
aykirilig1 saviyla iptali ve yiirtirliigliniin durdurulmasi istemidir.

I- IPTAL ve YURURLUGUN DURDURULMASI
ISTEMLERININ GEREKCESI

Dava dilekgesinin gerekge boliimii soyledir:

“III. GEREKCE

21.03.2006 tarih ve 5473 sayili Degisik Adlar Altinda Ilave Odemesi
Bulunmayan Memurlara ve Sozlesmeli Personele Ek Odeme Yapilmasi ile
Bazi Kanun ve Kanun Hiilkminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanunun 1 inci Maddesi ile 27.6.1989 tarihli ve 375 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnameye Eklenen Ek madde 4’iin Birinci Fikrasinin
Anayasa’ya Aykirilig

375 sayii Kanun Hiikmiinde Kararnameye Eklenen s6z konusu Ek
Madde 4 ile, 44688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar1 Kanunu hiikiimleri
uyarinca kamu gorevlileri sendikasina iiye olup, kendisinden iiyelik 6dentisi
kesilen kamu gorevlilerine, anilan kesintinin yapildigi her ay ic¢in 5 YTL
tutarinda sendika 6denegi verilecegi Ongoriilmiistiir.

TBMM Plan ve Biitce Komisyonun 1/1171 sayili Raporunda iptali istenen
bu hiikiim ile ilgili ayrisik oy gerekgesinde aynen sdyle denilmistir:
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“6. Tasarida, sendika {iiyesi olan personele, sendika aidatlarmdan
kaynaklanan kayiplarin: telafi amaciyla, aylik 5 YTL ilave 6deme yapilmasi
ongoriilmiistiir. Demokrasiyi i¢ine sindirmis, demokrasiyi bir yasam bigimi
olarak benimsemis higbir {ilkede bu tiir diizenlemelere yer verilmez, yer
verilmemelidir de. Ciinkii sendikaya iiye olmak bir gontlliliik isidir.
Isverenin primini &dedigi bir sendika, cagdas anlamda sendika olamaz.
Diyet borcu olan bir sendika tiirii yaratmak, toplu goriisme masasina
otururken, “fazla talepte bulunmayin yoksa sizin sendika aidatlarinizi
O0demem” diyebilecek bir ortami olusturmak sendikacilikla bagdasmaz...
Sivil toplum anlayig: ile bagdasmaz... Bunu yapan iktidarin da demokrasi
anlayis1 dogal olarak sorgulamir.. Tipki AKP'nin demokrasi anlayisinin
sorgulandig: gibi... Burada yapilmasi gereken tiim kamu calisanlarma 5 YTL
zam yapilmasidir...”

Gergekten iptali istenen bu hiikiim ile; demokratik ilkelere aykiri,
kamu igvereninin sendikalara miidahalesinin Oniinii acan, Uluslar arasi
Calisma Orgiitii ILO'nun 98 ve 151 sayili Sézlesmelerine ve dolayisiyla
Anayasa’nin 90'inct maddesine agikca aykiri, sendika iiyesi olan kamu
gorevlileri arasinda da esitlik ilkesi ile bagdasmayan bir diizenleme
yapilmistir.

8.8.1951 tarih ve 5834 sayilh Kanun ile onaylanan 18.6.1949 tarihli
Teskilatlanma ve Kolektif Miizakere Hakki Prensiplerinin Uygulanmasina
Miiteallik 98 Nolu ILO Sozlesmesinin 2 nci maddesinde,

“1. Is¢i ve igveren tesekkiilleri, gerek dogrudan dogruya, gerek
miimessilleri veya iiyeleri vasitasiyla birbirlerinin kuruluslari, isleyisleri ve
idarelerini miidahelede bulunmalarina karsi gerekli surette himaye
edileceklerdir.

2. Bilhassa is¢i tesekkiillerini bir isverenin veya bir isveren
tesekkiiliiniin kontroliine tabi kilmaya, bir isverenin veya bir isveren
tesekkiiliiniin kendi niifuzu altina alinmis is¢i tesekkiilleri ihdasimi tahrik
etmeye veya is¢i tesekkiillerinin mali yollarla veya baska bir sekilde
desteklemeye matuf tedbirler, bu maddedeki manasi ile miidahale
hareketlerinden sayilir.”

denilmis ve 25.12.1992 tarih ve 3848 sayili Kanun ile onaylanan 7.6.1978
tarihli Kamu Hizmetinde Orgiitlenme Hakkinin Korunmas: ve Istihdam
Kosullarinin Belirlenmesi Yontemlerine iliskin 151 Nolu ILO Sozlesmenin 5
inci maddesinde de,
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“1. Kamu gorevlileri orgiitleri, kamu makamlarindan tamamen bagimsiz
olacaklardir.

2. Kamu gorevlileri orgiitleri kurulus, isleyis veya yonetimlerinde kamu
makamlarmin  her tiirli  miidahalesine karsi yeterli korumadan
yararlanacaklardir.

3. Bir kamu makammm tahakkiimii altinda kamu gorevlileri
orgiitlerinin kurulusunu gelistirmeye veya kamu gorevlileri orgiitlerini bir
kamu makaminin kontrolii altinda tutmak amaciyle mali veya diger
bigimlerde desteklemeye yonelik oOnlemler bu madde bakimindan
miidahaleci faaliyetler olarak kabul edilecektir.”

hiikmiine yer verilmistir.

Bu hiikiimler cercevesinde, kamu gorevlileri sendikasi iiyesi olan
personele, sendika aidatlarindan kaynaklanan kayiplarini telafi amaciyla,
aylk 5 YTL ilave 6deme yapilmasinin; kamu isvereninin mali yolla
sendikalara miidahalesinin 6niinii acan, kamu gorevlileri orgiitlerinin, kamu
makamlarindan tamamen bagimsiz kalmasi gerekliligini zedeleyen bir
diizenleme oldugu ¢ok agiktir.

Anayasanin 90'mnct maddesinde insan haklarina iliskin andlagmalarla
kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler tasimalar1 halinde andlasmaya
uyulacaginin ifade edildigi goz oOniinde tutuldugunda, uluslararas:
andlasmaya aykir1 bir diizenlemenin Anayasanin 90mci maddesi ile
celistigini de sdylemek gerekmektedir. Bu nedenle, 21.03.2006 tarih ve 5473
sayill Kanun ile 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye Eklenen soz
konusu Ek Madde 4’{in birinci fikrasi, Uluslar aras: Calisma Orgﬁtﬁ ILO'nun
yukarida agiklanan 98 ve 151 sayili uluslararasi sozlesmelerine aykir
oldugundan Anayasa’nin 90'mc1 maddesine de aykir1 diismektedir.

Diger taraftan iptali istenen kural, “kanun 6niinde esitlik ilkesi” ile de
bagdasmamaktadir. Soyle ki;

2821 sayili Sendikalar Kanununun 23 {incli maddesinde, faaliyeti
durdurulmayan sendika ve konfederasyonlara iiyelerince ddenecek aidatin
miktarmin tiiziiklerinde belirtilecegi hitkme baglanmigtir. Sendika iiyeleri
ayliklarinin belli bir bindesini aidat olarak sendikaya vermektedirler. Halen
en yiiksek sendika aidat1 kamu gorevlisi maasinin damga vergisi matrahinin
binde besidir. Ornegin, bir uzman doktor 6,50 YTL aidat Ooderken, bir
hizmetli 3,00 YTL aidat 0demektedir. Bu durumda hizmetliye 2,00 YTL
fazladan ticret verilirken, uzman doktora 1,50 YTL eksik 6deme yapilarak,
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ayni sendikaya iiye olanlar arasinda avantaj ve dezavantaj yaratilarak, esitlik
ilkesine aykiri bir durum yaratilmis olmaktadur.

Anayasa Mahkemesinin 15.01.2003 tarih ve 24994 sayili Resmi Gazetede
yayinlanan 17.11.1998 tarihli 1998/35-70 sayili kararinda, “kanun oniinde
esitlik ilkesinin diizenlendigi Anayasanin 10. maddesinde herkesin ayrim
gozetilmeksizin yasa Oniinde esit oldugu belirtilmis, devlet organlar ile
idare makamlarimna biitiin islemlerinde yasa oniinde esitlik ilkesine uygun
hareket etme zorunlulugu yiiklenmistir. Esitlik ilkesi, hukuksal durumlari
benzer olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile yasa oniinde hukuksal esitlik
ongoriilmektedir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin
yasalarca aym isleme bagh tutulmalarmi saglamak ve kisilere yasa
karsisinda ayrim yapilmasi ve ayricalik taninmasini onlenmektir. Bu
ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar
uygulanarak yasa karsisinda esitligin ¢cignenmesi yasaklanmistir. Durum ve
konumlarindaki 6zellikle kimi kisiler yada topluluklar icin degisik kurallar
gerekli kilabilir. Anayasanin amagladigl, eylemli degil hukuksal esitliktir.
Aymi hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar ayr kulalarla bagh
tutulursa Anayasanin 6ngordiigii esitlik ilkesine uyulmus olur. Kisisel
nitelikleri ve durumlar1 6zdes olanlar icin yasalarla degisik kurallar
konulamaz. Ancak durumlarindaki degisikligin dogurdugu zorunluluklara,
kamu yarar1 yada bagka hakli nedenlere dayanilarak yasalarla farkh
uygulamalar getirilmesi esitlik ilkesinin ihlali sonucunu dogurmaz.” tespiti
ile 10. maddedeki esitlik ilkesine agiklik getirmistir. Kamu gorevlileri
sendikasmna {iye olanlarmn bu {iyelikleri nedeniyle tiimiiyle ayn1 hukuki
durumdadirlar. Bu nedenle iptali istenen kural, bu yoniiyle de Anayasa'nin
10 uncu maddesine aykiridir.

Anayasaya aykir1 bir hitkmiin hukuk devleti, Anayasanin iistiinliigii ve
baglayicilig1 ilkeleri ve dolayisiyla Anayasanin 2 ve 11 inci maddeleriyle
bagdasmayacagi da agiktir.

Acgiklanan nedenlerle 21.03.2006 tarih ve 5473 sayili Degisik Adlar
Altinda Tlave Odemesi Bulunmayan Memurlara ve Sozlesmeli Personele Ek
Odeme Yapilmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikminde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunun 1 inci maddesi ile 27.6.1989 tarihli
ve 375 sayilh Kanun Hiikmiinde Kararnameye Eklenen ek madde 4’iin
birinci fikrasi, Anayasa’nin 2 nci, 10 uncu, 11 inci ve 90'imnct maddelerine
aykir1 olup, iptali gerekmektedir.
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IV. YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

1pta1i istenen kural; demokratik ilkelere aykiri, kamu isvereninin
sendikalara miidahalesinin Oniinii agan, Uluslararasi Calisma Orgﬁtﬁ
ILO'nun 98 ve 151 sayili Sozlesmelerine ve dolayisiyla Anayasa’nin 90'mci
maddesine agikga aykir1 olup, sendika iiyesi olan kamu gorevlileri arasinda
da esitlik ilkesi ile de bagdasmayan bir diizenleme oldugu i¢in, uygulanmasi
halinde sonradan giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz durum ve zararlarin
dogabilecegi agiktir.

Ote yandan, anayasal diizenin en kisa siirede hukuka aykir1 kurallardan
armdirilmasi, hukuk devleti sayilmanin geregidir. Anayasaya aykirihigin
stirdiirlilmesinin, bir hukuk devletinde subjektif yararlarin {istiinde, 6zenle
korunmas: gereken hukukun dstiinliigii ilkesini de zedeleyecegi
kuskusuzdur. Hukukun iistiinliigii ilkesinin saglanamadig bir diizende, kisi
hak ve ozgilirliikleri giivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin
zedelenmesinin hukuk devleti yoniinden giderilmesi olanaksiz durum ve
zararlara yol acacaginda duraksama bulunmamaktadir.

Arz ve izah olunan nedenlerle, s6z konusu hiikiim hakkinda
ylriirliigiiniin durdurulmasi da istenerek iptal davasi agilmistir.

V. SONUC VE ISTEM

Yukarida acgiklanan gerekgelerle, 21.03.2006 tarih ve 5473 sayili Degisik
Adlar Altinda flave Odemesi Bulunmayan Memurlara ve Sozlesmeli
Personele Ek Odeme Yapilmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikminde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanunun;

1 inci maddesi ile 27.6.1989 tarihli ve 375 sayih Kanun Hiikmiinde
Kararnameye Eklenen ek madde 4'tin birinci fikrasmin, Anayasanin 2 nci,
10 uncu, 11 inci ve 90’mnc1 maddelerine aykiri oldugundan,

iptaline ve uygulanmasi halinde sonradan giderilmesi gii¢ yada
olanaksiz zarar ve durumlar dogacag: icin, iptal davasi sonuglanincaya
kadar yiiriirliigiiniin durdurulmasma karar verilmesine iliskin istemimizi
saygi ile arz ederiz.”

II- YASA METINLERI
A- Iptali Istenilen Yasa Kurali

21.3.2006 giinlii, 5473 sayili Yasa'min 1. maddesiyle 27.6.1989 giinlii, 375
sayil Kanun Hiikmiinde Kararnameye eklenen iptali istenen fikranin yer
aldig1 ek 4. madde soyledir:
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“25/6/2001 tarihli ve 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar1 Kanunu
hiikiimleri uyarinca kamu gorevlileri sendikasina iiye olup, kendisinden
iiyelik 6dentisi kesilen kamu gorevlilerine, anilan kesintinin yapildig: her
ay icin 5 YTL tutarinda sendika ddenegi verilir.

Bu 6deme, damga vergisi hari¢ herhangi bir vergi ve kesintiye tabi
tutulmaz ve ilgili mevzuati uyarinca 6denmekte olan zam, tazminat, 6denek,
doner sermaye payi, ikramiye, iicret ve her ne ad altinda olursa olsun
benzeri 6demelerin hesabinda dikkate alinmaz.”

B- Dayanilan ve ilgili Gériilen Anayasa Kurallart

Dava dilekgesinde, Anayasanin 2., 10, 11. ve 90. maddelerine
dayanilmis, 51. maddesi ise ilgili goriilmiistiir.

I11- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi 1gtiiziigf1’ni'm 8. maddesi uyarinca, Tiilay TUCCU,
Hasim KILIC, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet
ERTEN,Mustafa YILDIRIM, A. Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket
APALAK, Serruh KALELI ve Osman Alifeyyaz PAKSUT iin katilimlariyla
27.6.2006 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

IV- YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMININ
INCELENMESI

21.3.2006 giinlii, 5473 sayili Degisik Adlar Altinda flave Odemesi
Bulunmayan Memurlara ve Sézlesmeli Personele Ek Odeme Yapilmasi ile
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun'un 1. maddesiyle 27.6.1989 giinlii, 375 sayihi Kanun
Hiikmiinde Kararnameye eklenen Ek Madde 4'iin birinci fikrasinin
ylrirligiiniin durdurulmas: isteminin, kosullari olusmadigindan reddine
27.6.2006 giinlinde oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi, isin esasma iliskin rapor, iptali istenilen Yasa kural,
dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

Dava dilek¢esinde, kamu gorevlileri sendikas:i {iyesi olan personele
sendika aidatlarindan kaynaklanan kayiplarini telafi amaciyla aylik 5 YTL
ek Odeme yapilmasmin, demokratik ilkeler ile Uluslarasas: Calisma
Orgiitiiniin 98 ve 151 sayili Sozlesmelerine ve dolayisiyla Anayasa’nin 90.
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maddesine aykirt oldugu, kamu gorevlileri orgiitlerinin kamu makamlarmndan
tamamen bagimsiz olmasi gerekirken itiraz konusu kuralla kamu isvereninin mali
yolla sendikalara miidahalesinin oniiniin agildigi, sendika iiyesi olan kamu
gorevlilerinin maaslarindaki farklihga bagh olarak oOdedikleri {iyelik aidat
miktarlarmin farkhi olmasma ragmen sendikah tiim kamu gorevlilerine aym
tutarda sendika 6denegi verilmesinin ayni sendikaya iiye olanlar arasinda avantaj
ve dezavantajli bir durum ortaya gikmasma neden oldugu ve esitlik ilkesiyle
bagdasmadigl, Anayasa’ya aykiri bir hiikmiin hukuk devleti Anayasanin
ustiinliigii ve baglayicilig: ilkelerine de aykirilik olusturacag: belirtilerek, kuralin
Anayasa’nin 2., 10, 11. ve 90. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 29. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi yasalarin,
kanun hiikmiinde kararnamelerin ve TBMM Ictiiziigii'niin Anayasa’ya
aykiriligi konusunda ilgililer tarafindan ileri siiriilen gerekgelere dayanmak
zorunda degildir. Istemle bagli kalmak kosuluyla bagka gerekce ile de
Anayasa’ya aykirilik incelemesi yapabileceginden, iptali istenen kuralla
ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 51. maddesi yoniinden de inceleme yapilmistir.

Iptali istenilen kuralla, Kamu Gérevlileri Sendikalar1 Kanunu hiikiimleri
uyarinca kamu gorevlileri sendikasina iiye olan ve kendisinden ftiyelik
odentisi kesilen kamu gorevlilerine, anilan kesintinin yapildig: her ay icin 5
YTL tutarinda sendika ddenegi verilmesi ongoriilmektedir.

Anayasa'nin “Sendika kurma hakki” bashkli 51. maddesinin birinci
fikrasinda, “Calisanlar ve isverenler, iiyelerinin ¢alisma iliskilerinde, ekonomik ve
sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek icin 6nceden izin almaksizin
sendikalar ve iist kuruluslar kurma, bunlara serbestce iiye olma ve iiyelikten
serbestce ¢ekilme haklarina sahiptiv. Hi¢c kimse bir sendikaya iiye olmaya ya da
iiyelikten ayrilmaya zorlanamaz.” hitkmiine yer verilmis, altinci fikrasinda da
“Sendika ve iist kuruluslarimn tiiziikleri, yonetim ve isleyisleri, Cumhuriyetin
temel niteliklerine ve demokrasi esaslarina aykir1 olamaz.” denilmistir.

Calisanlarin ve isverenlerin, belirli bir iskolunda, ortak ekonomik ve
toplumsal ¢ikarlarii  korumak ve gelistirmek amaciyla kurduklar
sendikalar, demokratik sosyal hukuk devletinin vazgecilmez ogelerinden
birini olusturmaktadir.

Sendikalarin gorevlerini yerine getirmeleri ve sendikal haklarin
kullanilmasi, sendikalarin bagimsiz olmalarini gerekli kilar. Sendikalarin
bagimsizliklarin1  korumalart1 ve amaglarim1 gerceklestirmeye yonelik
eylemlerini siirdiirmeleri de temelde {iyelik ddentilerinden olusan yeterli
diizeyde gelirlerinin bulunmasina baghdir.
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Sendikaya iiye olan kisiler tarafindan ddenen iiyelik 6dentileri, kollektif
haklardan olan sendikal haklara iliskin faaliyette bulunma konusunda
tiyelerin iradesini yansitmakta ve sendikalar ile tiyeleri arasindaki iliskinin
temelini olusturmaktadir. Anayasa'min 51. maddesinde yer alan hig
kimsenin sendikalara iiye olmaya ya da {iyelikten ayrilmaya
zorlanamayacag1 hiikmii, sendikalara iiyeligin gonillilik esasina
dayanmasir ifade etmekte ve bu cercevede iiyelik 6dentileri de istege bagh
bu birlikteligin demokratik zeminini olusturmaktadir.

Kamu gorevlileri sendikasina iiye olan kamu gorevlilerine,
kendilerinden {iyelik 6dentisi kesintisi yapilan her ay icin belirli bir tutarda
sendika O0denegi verilmesini ongoren dava konusu kural, sendikalar ile
tiyeleri arasinda olmas1 gereken iliskinin mahiyetini ve buna bagh olarak
sendikalarin  faaliyetlerinin =~ demokratikligini olumsuz etkileyecek
niteliktedir. Uyelerin 8demesi gereken &dentilerin, sendika ddenegi adi
altinda sendika iiyesi kamu gorevlilerine Devlet tarafindan verilmesi ve bu
suretle sendikalarin gelir elde etmeleri, sendikalara ve tiyelerinin goniilliliik
esasina dayali katilimlarina miidahale anlamin tasimakta ve sendikalarin
bagimsizlig ilkesine aykir: bulunmaktadir.

Uluslararas1 Calisma @rgﬁtﬁnﬁn 98 ve 151 sayili Sozlesmelerinde de
sendikalara miidahale yasaklanmaistir.

Teskilatlanma ve  Kollektif = Miizakere Hakki  Prensiplerinin
Uygulanmasina Iliskin 98 sayill Uluslararas1 Calisma So6zlesmesi'nin 2.
maddesinde;

“1- Isci ve isveren tesekkiilleri, gerek dogrudan dogruya, gerek miimesilleri veya
iiyeleri vasitasiyle, birbirlerinin kuruluglari, isleyisleri ve idarelerine miidahalede
bulunmalarina kars: gerekli surette himaye edileceklerdir.

2- Bilhassa is¢i tesekkiillerini bir isverenin veya bir isveren tesekkiiliiniin
kontroliine tabi kilmaya, bir isverenin veya bir isveren tegsekkiiliiniin kendi niifuzu
altina almmus is¢i tesekkiilleri ihdasim tahrik etmeye veya isci tesekkiillerini mali
yollarla veya baska bir sekilde desteklemeye matuf tedbirler, bu maddedeki manasiyle
miidahale hareketlerinden sayilir.”,

Kamu Hizmetinde Orgiitlenme Hakkmin Korunmasina ve Istihdam
Kosullarinin Belirlenmesi Yontemlerine liskin 151 sayill Sozlesme’'nin 5.
maddesinde de;

“1- Kamu gorevlileri orgiitleri, kamu makamlarmdan tamamen bagimsiz
olacaklardr.

2- Kamu gorevlileri orgiitleri kurulus, isleyis veya yonetimlerinde kamu
makamlarinin her tiirlii miidahalesine kars1 yeterli korumadan yararlanacaklardir.
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3- Bir kamu makamumn tahakkiimii altmda kamu gérevlileri orgiitlerinin
kurulusunu gelistirmeye veya kamu gorevlileri 6rgiitlerini bir kamu makaminin
kontrolii altinda tutmak amaciyla mali veya diger bicimlerde desteklemeye yonelik
onlemler bu madde bakimindan miidahaleci faaliyetler olarak kabul edilecektir.”

hiikiimleri yer almaktadir.

TBMM tarafindan onaylanmis olan bu uluslararasi sozlesmeler ile
Anayasa’nin 51. maddesinde benimsenen ilkelerin, 6z yoniinden bir farklilik
icermedigi goriilmektedir.

Kamu gorevlileri sendikasina tiiye olan kamu gorevlilerine,
kendilerinden {iyelik 6dentisi kesintisi yapilan her ay icin belirli bir tutarda
sendika Odenegi verilmesi, dolayli yoldan sendikalara ve {iyelerinin
gonilliliik esasina dayali katilimlarina miidahale anlami tasidigindan,
Anayasa’nin 51. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

Kural, Anayasa'min 51. maddesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden
ayrica Anayasanin 2., 10., 11. ve 90. maddeleri yoniinden incelenmesine
gerek goriilmemistir.

VI- SONUC

21.3.2006 giinlii, 5473 sayih Degisik Adlar Altinda Ilave Odemesi
Bulunmayan Memurlara ve Sozlesmeli Personele Ek Odeme Yapilmasi ile
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun'un 1. maddesiyle 27.6.1989 giinlii, 375 sayihi Kanun
Hikmiinde Kararname’ye eklenen Ek Madde 4’iin birinci fikrasimin
Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, 25.6.2009 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Uye
Hagim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI

Uye Uye Uye

Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye

A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK

Uye {ye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
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Esas Sayis1 :2005/56
Karar Sayis: : 2009/94
Karar Giinii :25.6.2009

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN MAHKEME: Polatl: 1. Asliye
Hukuk Mahkemesi (Aile Mahkemesi Sifatiyla).

ITIRAZIN KONUSU: 22.11.2001 giinlii, 4721 sayih Tiirk Medeni
Kanunu'nun 175. maddesinin birinci ve 176. maddesinin dordiincii
fikralarinin Anayasa’nin 2. maddesine aykiriligi saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Bakilmakta olan nafakanin artirilmasi davasinda itiraz konusu kurallarin
Anayasa’ya aykir1 oldugu kamusina varan Mahkeme, iptali igin
bagvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI

Bagvuru karariin gerekge boliimii soyledir:

“1- SOSYAL DEVLET/SOSYAL DEVLET iLKESI:

Sosyal devletten ne anlasilmas: gerektigi yiiksek Mahkemenin kararlar:
ile sekillenmistir. Ornegin Yiiksek Anayasa Mahkemesi 1997/1-43 e-k. Sayili
kararinda sosyal devleti ve sosyal devlet ilkesini soyle tanimlamigtir:

“Anayasa m. 2 de belirtilen sosyal devlet ilkesi, kisinin dogustan sahip
oldugu onurlu bir yasam siirdiirme, maddi ve manevi varligimi bu yonde
gelistirme hak ve yetkisini kullanmasim sagladig1 gibi, sosyal devletin
gorevi, gligsiizleri koruyarak sosyal adaleti, sosyal refahi ve sosyal giivenligi
saglamak...”tir.

II- ANAYASAYA AYKIRI OLDUGU DUSUNULEN 4721 SAYILI TURK
MEDENI KANUNUNUN 175/1. MADDESI:

Madde 175 - Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf kusuru daha
agir olmamak kosuluyla gecimi icin diger taraftan mali giicii oraninda
siiresiz olarak nafaka isteyebilir.

Nafaka yiikiimliisiiniin kusuru aranmaz.
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III- ANAYASAYA AYKIRI OLDUGU DUSUNULEN 4721 SAYILI TURK
MEDENI KANUNUNUN 176/4. MADDESI:

Madde 176 - Maddi tazminat ve yoksulluk nafakasmin toptan veya
durumun gereklerine gore irat biciminde 6denmesine karar verilebilir.

Manevi tazminatin irat biciminde 6denmesine karar verilemez.

[rat bigiminde ddenmesine karar verilen maddi tazminat veya nafaka,
alacakl tarafin yeniden evlenmesi ya da taraflardan birinin 6liimii halinde
kendiliginden kalkar; alacakli tarafin evlenme olmaksizin fiilen evliymis gibi
yasamasl, yoksullugunun ortadan kalkmasi ya da haysiyetsiz hayat stirmesi
halinde mahkeme karariyla kaldirilir.

Taraflarin mali durumlarinin degismesi veya hakkaniyetin gerektirdigi
hallerde iradin artirilmasi veya azaltilmasina karar verilebilir.

Hakim, istem halinde, irat biciminde 6denmesine karar verilen maddi
tazminat veya nafakanin gelecek yillarda taraftarin sosyal ve ekonomik
durumlarina gore ne miktarda 6denecegini karara baglayabilir.

Yasa maddesinde bosanma nedeniyle yoksulluga diisecek tarafin,
kusuru daha agir olmamak suretiyle davali taraftan siiresiz olarak nafaka
talep edebilecegine iliskin hiikiim Anayasanin 2.m.sine aykiridir. Sdyle ki,

Anayasanin 2. m.sinde Tiirkiye Cumhuriyetinin nitelikleri sayilirken,
Tiirkiye Cumhuriyetinin “demokratik, laik ve sosyal hukuk devleti” oldugu
belirtilmistir.

175. m.nin 1. fikrasinin amacinin bosanma ile yoksulluga diisecek esi
korumaya yonelik oldugu kuskusuzdur. Ancak iste bu diisiince SOSYAL
DEVLET ilkesine aykiridir. Yiiksek mahkemenin sosyal devleti tanimlarken,
sosyal devletin gorevinin giigsiizleri korumak oldugu yukarida belirtilmisti.
Bosanma ile artik esler arasinda hicbir bag kalmazken, bosandigi esin
gecimini imkani Olgiisiinde diger ese -iistelik siiresiz olarak- yiiklemek,
sosyal devletin yapmas: gereken isi bosanan ese yaptirmak olur.

Medeni kanunun 176/4. m.sinde taraflarin mali durumlarmin degismesi
halinde nafaka miktarmin artirthp azaltilabilecegini diizenlemekte ise de
(nafaka yiikiimliisii bakimindan) nafakanin tamamen kaldirilmasina imkan
vermemektedir. ~Aym1i  maddenin  3.fikrasi nafaka  alacaklisinin
yoksullugunun ortadan kalkmasi halinde nafakanin kaldirilabilecegini
diizenlemistir. Oysa nafaka bor¢lusunun ekonomik durumunun olumsuz
yonde degismesi ancak nafakanin azaltilmasina neden olabilmektedir.

1314



E: 2005/56, K: 2009/94

Bosanma ile esler artik ayri1 yerlerde yasama hakkina sahiptirler.
Bosanan nafaka yikiimliisii esin, bosandig1 esini siirekli takip ederek
MK.nun 176/3. m.sinde yazili nafakay1 ortadan kaldiracak sartlarin olusup
olusmadigini takip etmesinin de imkansiz oldugunu kabul etmek gerekir.

Nafaka borglusu ile alacaklisimin g¢ocuklari yoniinden takdir olunan
istirak nafakasmin ¢ocuklarin resit olmasi ile sona ermesine karsilik, nafaka
ylikiimliisii ese, bosanma ile aralarinda bag kalmayan kisi igin siiresiz
nafaka 6deme yiikii yiiklemek de hakkaniyete aykiridir.

SONUC: Mahkememiz sonug olarak yukarida madde metinlerine yer
verilen 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 175/1. ve buna bagh olarak da
176/4. m.lerinin Anayasanin 2. m.sinde yazili ve Tiirkiye Cumhuriyetinin
niteliklerinden olan Sosyal Devlet ilkesine aykir1 oldugunu kabul etmis ve
bu yasa maddelerinin iptaline karar verilmesini Yiiksek Anayasa
Mahkemesinden takdirlerine sunma karar1 almistir “

III- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kurallar

22.11.2001 giinlii, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun itiraz konusu
kurallar1 da iceren maddeleri soyledir:

“MADDE 175.- Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf, kusuru
daha agir olmamak kosuluyla gecimi icin diger taraftan mali giicii
oraninda siiresiz olarak nafaka isteyebilir.

Nafaka yiikiimliisiiniin kusuru aranmaz.

MADDE 176.- Maddi tazminat ve yoksulluk nafakasinin toptan veya
durumun gereklerine gore irat biciminde 6denmesine karar verilebilir.

Manevi tazminatin irat biciminde ddenmesine karar verilemez.

frat biciminde denmesine karar verilen maddi tazminat veya nafaka,
alacakli tarafin yeniden evlenmesi ya da taraflardan birinin 6liimii halinde
kendiliginden kalkar; alacakli tarafin evlenme olmaksizin fiilen evliymis gibi
yasamasi, yoksullugunun ortadan kalkmas: ya da haysiyetsiz hayat siirmesi
halinde mahkeme karariyla kaldirilir.

Taraflarin  mali durumlarinin  degismesi veya hakkaniyetin
gerektirdigi hallerde iradin artirilmasi veya azaltilmasina karar verilebilir.
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Hakim, istem halinde, irat biciminde 6ddenmesine karar verilen maddi
tazminat veya nafakanin gelecek yillarda taraflarin sosyal ve ekonomik
durumlarina gore ne miktarda 6denecegini karara baglayabilir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurali

Bagvuru kararinda Anayasa’nin 2. maddesine dayanilmistir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Hagim KILIC,
Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Tiilay TUGCU, Ahmet AKYALGIN,
Mehmet ERTEN, Mustafa YILDIRIM, Cafer SAT, A. Necmi OZLER, Ali
GUZEL ve Serdar OZGULDUR’iin katilimlariyla yapilan ilk inceleme
toplantisinda, dncelikle uygulanacak kural konusu iizerinde durulmustur.

Anayasa’min 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore, bir davaya
bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanun veya
kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 goriirse
veya taraflardan birinin ileri stirdiigli aykirihik savinin ciddi oldugu karmisima
varirsa, bu hiikmiin iptali i¢cin Anayasa Mahkemesi'ne basvurmaya
yetkilidir. Ancak, bu kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine basvurabilmesi igin, elinde yontemince acilmis ve
mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmas: ve iptali istenen kuralin
o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak yasa kurallar ise,
davanin degisik evrelerinde ortaya c¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya
davay1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz etki yapacak nitelikteki
kurallardir.

[tiraz yoluna bagvuran Mahkeme, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun
175. maddesinin birinci fikrasi ile 176. maddesinin dordiincii fikrasinin
iptalini istemektedir.

Bakilmakta olan dava, daha Once agillan bosanma davasi sonucunda
davaciya Odenmesine karar verilen yoksulluk nafakasiin artirilmasi
davasidir. Bu davada davaci lehine nafakaya hiikmedilip hitkmedilmeyecegi
incelenemeyeceginden, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 175.
maddesinin birinci fikrasi davada uygulanacak kural degildir. Bu fikraya
iliskin bagvurunun Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle REDDINE, dosyada
eksiklik bulunmadigindan aymi Kanunun 176. maddesinin dordiincii
fikrasinin esasinin incelenmesine, 20.6.2005 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar
verilmigtir.
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V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa
kurali, dayanilan Anayasa kurali ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

Basvuru kararinda, 4721 sayii Tiirk Medeni Kanununun 176.
maddesinin tiglincii fikrasinin, nafaka alacaklisinin yoksullugunun ortadan
kalkmasi halinde nafakanin kaldirilmasin diizenlemesine ragmen, taraflarmn
mali durumlarinin  degismesi halinde nafakanin artirllmasi ya da
azaltilmasini diizenleyen ayni maddenin itiraz konusu doérdiincii fikrasinin,
nafaka bor¢lusunun ekonomik durumunun olumsuz yonde degismesi
halinde, nafakanin tamamen kaldirilmasina olanak tanimadig1 gerekgesiyle
Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

4721 sayi Tiirk Medeni Kanunu'nun 175. maddesine gore yoksulluk
nafakasina hiikmedilebilmesi i¢in bosanmaya hiitkmedilmis olmasi, nafaka
talep eden esin bosanma yliziinden yoksulluga diismiis ya da diisecek
olmasi ve diger ese nazaran daha az kusurlu veya esit kusurlu bulunmas:
veya bosanmaya neden olan olaylarda tamamen kusursuz olmas: gerekir.
Nafaka yiikiimliisiiniin kusuru aranmaz.

Nafaka alacaklisinin durumunda meydana gelen degisiklige bagli olarak
nafakanin hangi hallerde sona erecegi, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun
176. maddesinin tiglincii fikrasinda; nafakanin artirilmasi ya da azaltilmast
ise, aynt maddenin dordiincii fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore, nafaka,
alacakli tarafin yeniden evlenmesi ya da taraflardan birinin 6liimii halinde
kendiliginden kalkar; alacakli tarafin evlenme olmaksizin fiilen evliymis gibi
yasamasi, yoksullugunun ortadan kalkmas: ya da haysiyetsiz hayat siirmesi
halinde mahkeme karanyla kaldirihir. Taraflarin mali durumlarinn
degismesi veya hakkaniyetin gerektirdigi hallerde iradin artirilmasi veya
azaltilmasina karar verilebilir.

176. maddenin gerekgesinde, maddenin 743 sayih Tiirk Kanunu
Medenisinin 145. maddesini karsiladigi, iradm arttirilmasi  veya
azaltilmasimi gerektiren hallerin maddede dordiincii fikra halinde hiikme
baglandig1 belirtilmistir. 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi'nin 145.
maddesinin son fikrasinda bor¢lunun mali giiciiniin 6nemli 6l¢iide eksilmesi
halinde nafakanin kaldirilmasina karar verilebilecegi diizenlenmesine
ragmen, itiraza konu olan 176. maddenin dérdiincii fikrasinda yoksulluk
nafakasinin kaldirilmasindan agik¢a bahsedilmemektedir. Ancak 4721 sayili
Tirk Medeni Kanunu'nun 1. maddesinde kanunun, soziiyle ve oOziiyle
degindigi biitiin konularda uygulanacag: hitkme baglanmistir. Bu maddeye
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gore, hakim oniindeki sorunu yasa hitkmiiniin soziiyle yani yazilis bicimiyle
tam olarak ¢6zemiyorsa, bu takdirde yasanin 6ziine yani o hitkmiin konulus
amacina bakarak karar verecektir. Bu bakimdan Tiirk Medeni Kanunu'nun
1. maddesi, hakime 6niindeki sorunu adil bir sekilde ¢6zmek i¢in ¢ok 6nemli
bir hareket serbestligi tanimaktadir.

Evlilik birliginde esler arasinda gegerli olan dayanisma ve yardimlagma
ylikiimliliiglintin, evlilik birliginin sona ermesinden sonra da kismen
devami niteliginde olan yoksulluk nafakasmin o6ziinde, sosyal ve ahlaki
diisiinceler yer almaktadir. Nafaka talep edilen esin kusursuz da olsa nafaka
O0demekle yiikiimlii kilinmasi, yoksulluk nafakasmnin tazminat ya da
cezadan farkli bir nitelik tasidigini gostermektedir. Yoksulluk nafakasinin
amaci hicbir zaman nafaka alacaklisini zenginlestirmek degildir. Yoksulluk
nafakasiyla, bosanma sonucunda yoksulluk icine diisen esin asgari yasam
gereksinimlerinin karsilanmast diisiniilmiistiir. Yoksulluk nafakasina
hiikmedilebilmesi igin nafaka talep eden esin bosanma nedeniyle yoksulluga
diisecek olmasinin yani sira, nafaka talep edilen esin de nafaka ddeyebilecek
ekonomik giliciiniin bulunmasi, diger bir ifadeyle kendi kusurundan
kaynaklanmamak kosuluyla yoksul olmamasi gerekmektedir. Bu agidan
bakildiginda, yoksulluk nafakasinin sosyal ve ahlaki diisiincelere dayanmasi
ozelligi, sadece nafaka talep eden tarafa nafaka verilmesinde degil, aym
zamanda nafaka talep edilen tarafin nafaka Odeyebilecek ekonomik
glicliniin bulunmas: kosulunda da kendisini gostermektedir. Bu nedenle,
nafaka bor¢lusunun kendi kusuru bulunmaksizin yoksulluga diismesi
halinde, hakim Yasa metninde agikca belirtilmese dahi Tiirk Medeni
Kanunu'nun 1. maddesine gore yoksulluk nafakasinin kosullar1 ve kabul
edilis amacin1 goz oniinde bulundurarak, nafakanin 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu'nun 176. maddesinin dordiincii fikrast geregince tamamen
kaldirilmasina da karar verebilecektir.

Anayasa’nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin sosyal bir hukuk
devleti oldugu belirtilmistir. Buna gore, sosyal hukuk devleti, kisi ve toplum
yarari arasinda denge kuran, toplumsal dayanismay1 {iist diizeyde
gerceklestiren, gligsiizleri glicliiler karsisinda koruyarak esitligi, sosyal
adaleti saglayan, calisma hayatinin gelismesi i¢in 6nlemler alarak ¢alisanlar:
koruyan, milli gelirin adil bir bicimde dagitilmasin saglayan devlettir.

Nafaka bor¢lusunun sonradan kendi kusurundan kaynaklanmayan bir
nedenle yoksulluga diismesi halinde, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun
1. ve 4. maddeleri dogrultusunda, 176. maddenin dordiincii fikras: geregince
nafakanin  kaldirilabilmesi de olanakli oldugundan itiraz konusu
diizenlemeyle, hakimin bu yonde bir karar vermesi engellenmemektedir.
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Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2. maddesine
aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Bu sonuca Hasim KILIC, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Serdar
OZGULDUR ve Serruh KALELI farkli gerekceyle katilmiglardir.

VI- SONUC

22.11.2001 giinlii, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 176. maddesinin
dordiincii fikrasinin Anayasa’ya aykir1 olmadigia ve itirazin REDDINE,
25.6.2009 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
{ye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
{ye {iye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
DEGISIK GEREKCE

4721 sayilh Tiirk Medeni Kanunu'nun 176. maddesinin reddine iliskin
Uye Ahmet AKYALCIN ve Uye Serdar OZGULDUR'iin degisik gerekgesine
aynen katiliyorum.

Bagkan
Hasim KILIC

DEGIiSiK GEREKCE

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 176. maddesinde maddi tazminat
ve yoksulluk nafakasinin 6denme bi¢imi diizenlenmistir.

Maddenin tigiincii fikrasinda, irat biciminde 6denmesine karar verilen
maddi tazminat veya nafakanin, alacakh tarafin yeniden evlenmesi ya da
taraflardan birinin 6liimii halinde kendiliginden kalkacagy; alacakli tarafin
evlenme olmaksizin fiilen evliymis gibi yasamasi, yoksullugunun ortadan
kalkmas1 ya da haysiyetsiz hayat siirmesi halinde de mahkeme karariyla
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kaldirilacag1 hitkme baglanarak tazminat veya nafakanin hangi kosullarda
kendiliginden kalkacagi veya mahkeme karariyla kaldirilacagi acikca
belirlenmistir.

Iptali istenilen 176. maddenin dordiincii fikrasinda ise, fikrada
ongoriilen kosullarin varlig: halinde “iradin artirilmasi veya azaltilmasi”’na
karar verilebilecegi diizenlenmis olup bu diizenlemede yasa koyucunun
“kaldirma”y1 amaglamadigt agik¢a anlasildigi halde kuraldan yasa
koyucunun kastetmedigi bir anlam c¢ikararak nafakanin kaldirilmasinin
engellenmedigi sonucuna ulasmak isabetli degildir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen sosyal hukuk devleti, adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, giigsiizleri giigliiler
karsinda koruyarak sosyal adaleti saglayan, kisi ve toplum yarar1 arasinda
denge kuran devlettir.

Ote yandan Anayasa'min 5. maddesinde, kisilerin ve toplumun refah,
huzur ve mutlulugunu saglama devletin temel amag ve gorevleri arasinda
say1lmigtir.

Anayasa’min  emredici hiikiimleri gozetilerek bosanmadan sonra
yoksulluk icine diisen esin toplum igerisinde asgari diizeyde yasamimu
stirdiirebilmesi amaciyla “yoksulluk nafakasmin mali giicte meydana gelen
degisiklik ve hakkaniyetin gerektirdigi hallerle orantili olarak artirilmas:
veya azaltilmasini ongoren kuralin Anayasa’ya aykirihigindan sz edilemez.

Aciklanan gerekgeyle iptal isteminin reddi gerekirken yasa koyucunun
iradesiyle oOrtiismeyen redde iliskin ¢ogunluk gerekgesine katilmiyoruz.
25.06.2009

Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Serdar OZGULDUR

FARKLI GEREKCE

1. Tirk Medeni Kanununun 175. maddesinde “Boganma yiiziinden
yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha agir olmamak kosuluyla gecimi icin diger
taraftan mali giicii oramnda siiresiz olarak nafaka isteyebilir ...” denilerek,
“yoksulluk nafakasi’nin hangi kosullarda istenebilecegi, itiraza konu
kuralin bulundugu 176. maddesinde de yoksulluk nafakasmin 6denme
bicimi, tamamen kaldirilmasimi gerektiren haller ile taraflarin sosyal ve
ekonomik durumlarinda meydana gelen degisikliklere gore artirilabilmesi
veya azaltilabilmesi konular1 diizenlenmistir.
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2. Itiraz edilen kuralda ise “Taraflarin mali durumlarinin degismesi veya
hakkaniyetin gerektirdigi hallerde iradin artirllmas: veya azaltilmasmna karar
verilebilir” denilerek, 175. madde uyarinca ekonomik durum arastirmasi
yapilarak saptanan mali giice gore verilen yoksulluk nafakasinin, bu giicte
meydana gelen degisiklik cercevesinde artirilabilecegi veya azaltilabilecegi
Ongoriilmiistiir.

3. Anayasa’nin 5. maddesinde kisilerin refah, huzur ve mutlulugunu
saglamanin Devletin temel amag¢ ve gorevleri arasinda olduguna, 41.
maddesinde de ailenin, Tiirk toplumunun temelini olusturduguna isaret
edilerek bunlarin korunmalar igin ihtiya¢ duyulan diizenlemeleri yapmak
lizere yasama organina yetki verilmistir. Bu yetkinin bir diger dayanag: da
Anayasa’nin 2. maddesinde dngoriilen, sosyal Devlettir.

4. Yoksulluk nafakasi, evli esler arasinda gegerli olan birlikte olma ve
karsilikli yardimlagsma borcunun, bosanmadan sonrada belli dl¢iide devam
etmesini saglayan ve sosyal diisiinceyle olusturulan bir hukuk kurumudur.

5. Yasa koyucu, yoksulluk nafakasini diizenlemekle bir taraftan bosanma
sonucunda yoksulluk igine diisen esin asgari diizeyde yasam
gereksinimlerinin karsilanmasini amaglarken, 6te yandan da kusurlu
hareketle bosanmaya neden olmak suretiyle Tiirk toplumunun temelini
teskil eden aile birliginin bozulmasinin 6niine ge¢gmek istemistir. Eslerin,
yasamu kargiikli 6zveriyle paylasmalar1 gerektigini diisiinen yasa koyucu,
bosanmadan sonra hiikmedilen yoksulluk nafakasimin mali gilicte meydana
gelen degisiklik ile orantili olarak artirilmasimi veya azaltilmasmi sosyal
Devlet olmanin bir geregi olarak kabul ve takdir etmistir.

6. Yasa koyucu, sadece artirilma veya azaltilma halini bilerek
yasalastirdigini, yoksulluk nafakasinin hangi kosullarda kaldirilabilecegini
s6z konusu kuralin da bulundugu 176. maddesinde diizenlemek suretiyle
gostermistir. Bu diizenlemede bile, kusurlu hareketiyle bosanmaya neden
olan nafaka bor¢lusunu degil, bu nafakay:r almaya hak kazanan nafaka
alacaklisindaki degisimi gozeterek, yoksulluk nafakasinin kaldirilabilecegi
kabul edilmistir. Boylece, kusurlu esin, kusuruyla sebebiyet verdigi sonuca
mali giicii oraninda katilmasini bilerek gerekli gormiistiir.

7. Yoksulluk nafakasini, nafaka borglusu yoniinden kaldirmay:
ongormeyen, ailenin ve kisilerin korunmasmin yamu sira, kusurlu esin
kusuruyla sebebiyet verdigi sonuca mali giicii oraninda katilmasini éngoren
diizenleme, Anayasa’'nin 2., 5. ve 41. maddelerine aykir1 degildir.
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8. Itiraz isteminin bu gerekgeyle reddi gerekirken, yasa koyucunun
iradesine uygun olmayan gerekgeyle reddedilmesine iligkin cogunluk
gerekcesine katilmadim.

Uye
Mehmet ERTEN

FARKLI GEREKCE

4721 sayili Yasa'nin 176. maddesinin dérdiincii fikras: olan, “taraflarin
mali durumlarmin degismesi veya hakkaniyetin gerektirdigi hallerde iradin
arttirilmasi veya azaltilmasia karar verilebilir” hiikmiiniin Anayasa’nin 2.
maddesine aykir1 oldugu saviyla gonderilen dosyaya esas yerel mahkemede
acilan davada; davacmun, takdir edilen yoksulluk nafakasinin parasal
kiymetinin zaman iginde azalmas: nedeniyle ARTIRILMASINI talep ettigi
goriilmektedir.

A) ilk inceleme Yéniinden:

20.6.2005 tarihinde dosyanin yapilan ilk incelemesinde gorevde
bulunmamam sebebiyle icinde yer almadigim mahkeme heyeti, kuralin
davada uygulanacak kural oldugu gerekgesi ile esas incelemesine ge¢mis ise
de, davayr goren mahkemenin nafakanin arttirilmasim isteyen davac
yoniinden talebiyle bagh kalarak arttirmak suretiyle davanin kabulii ya da
davalinin maddi kosullarini arastirarak arttiramamak gerekgesi ile davanin
reddi hiikmii kurabilecek iken, iptaline gelinen 4721 sayill Yasa'min 176/4.
fikras1 iginde bulunmadigimi soyledigi, nafakay1 kaldirma halinin eksikligi,
bu davada uygulanacak kural niteliginde degildir.

Madde “taraflarin mali durumlarmin degismesi veya hakkaniyetin
gerektirdigi hallerde iradin arttirilmas: veya azaltilmasina karar verilebilir
seklinde hakime yetki simrmi ¢izip verirken, bu madde’de, nafaka
ylikiimliisii bakimindan (bu davanin davalisi) nafakanin tamamen
kaldirilmasina imkan vermiyor diyerek iistelik davali yoniinden bir
anlamda bir kars1 dava ve talep de yok iken, davali yan adina kuramayacag:
bir hitkme esas norm eksikligi (eksik diizenleme) iddiasini getirmesi ile
ortaya ¢ikan kural yaratma gabasi 2949 sayili Yasa'nin 28. maddesi ile
sayilan haller kapsaminda olmadigindan ve uygulanacak kural davanin
degisik evrelerinde ortaya c¢ikan sorun ¢oziimiinde ve davay:
sonuglandirmada olumlu-olumsuz etki yapacak nitelikteki kurallar ararken
bu dava ile mahkeme nafakanin kaldirilmasina karar veremeyecektir, ¢iinkii
yetkisizdir.
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B) Esas Inceleme Yoniinden:

Ancak, heyet iptal istemine konu maddenin ilk incelemesinde
uygulanacak kural miitaalasi ile dosyanin esas incelemesine ge¢mis; mevcut
4721 sayili Yasa’dan Onceki halinin 743 sayili Medeni Yasamizin 145.
maddesinin son fikrasmin bor¢lunun mali giicliniin 6nemli 6l¢iide eksilmesi
halinde nafakanin kaldirilmasina karar verilebilecegi diizenlemesi
ongormesine ragmen simdiki Yasa'min 176. maddesinde bu halden
bahsedilmedigi, o halde (davamizda konu olmasa da) nafaka borglusu
kusursuzca yoksulluga diiserse, hakim nafakanin hitkmedilmesindeki aymn
sosyal ve ahlaki diisiincelerle kaldirilmasma da karar vermelidir, buna
Medeni Yasa'nin 1. ve 4. maddeleri imkan vermektedir diisiincesini gerekce
yaparak ile 4721 sayili Yasa'nin 176. maddesinin Anayasa'nin 2. maddesine
aykirilik tasimadigina karar vermistir.

Nafakanin kaldirilmas: haline imkan vermedigi, verdigi sinurl yetkinin
bu hali ile sosyal hukuk devleti ilkesine ve yoksulluga diiseninde siirekli
nafaka 6demesinin hakkaniyete uygun olmadig gerekgesine dayals, itirazen
iptali istenen normda yer alan nafaka; bosanma yiiziinden yoksulluga
diisecek tarafa kusuru daha agir olmamak kosulu ile diger tarafin mali giicii
oraninda- yiikiimliiniin kusur oranina bakilmaksizin verilen sosyal ve ahlaki
bir yardimdar.

Yasakoyucu, 176. maddenin {iglincii fikrasinda alacaklinin evlenmesi,
taraflardan birinin 6lmesi halinde nafakanin kalkacagini ve de alacaklinin
fiilen evli gibi yasamasi, yoksullugunun ortadan kalkmasi ya da haysiyetsiz
hayat stirme hallerinde mahkeme karari ile nafakanin kalkabilecegini
sOylemektedir. O halde nafaka kalkma halleri tadadi olarak sayilmis, mali
durum degisikliginde ise ancak arttirma ve indirme yapilabilecegini
belirtmis ve Yasa'nin nafaka 6deme yoniinden cercevesini ¢izmistir.

Cogunluk goriisiiniin dayandigi Medeni Yasa'nin 1. ve 4. maddeleri ile
hakime, yasada bulunmayan kurallar yoniinden 6rf ve adet hukukuna ve
hakkaniyete gore karar verebilecegi yetkisini verdigini sdylerken, taraflarin
mali durum degisikliklerinde nafakanin kaldirilmas: agik¢a yazmiyor
diyerek yasakoyucunun toplumsal reflekslere ve onlarca yildir siire gelen
uygulamalara bakarak vyarattigi nafakanin kaldirilma, azaltilma ve
arttirilmas: hallerine iliskin sistematige, var olan 4721 sayili Yasanin
bosanmada tazminat ve nafaka baslig1 altinda yer alan maddeleri karsisinda
denetim organt mahkememize yasakoyucu gibi hareket imkar
vermemektedir.
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Nafaka yiikiimliisii yoniinden kusur aranmadikca, yoksul diger tarafa
gecim icin bir 6deme yapma yiikii yani nafaka, tazminat ya da cezadan ¢ok
farklida bir nitelik tasimaz.

Tirk Ceza Kanun'un 233. maddesi medeni kanun kapsaminda aile
hukukundan dogan yiikiimliiliigii yerine getirmeyenlerin hapis cezas ile
cezalandirilacagini soyledigi gibi, Icra ve Iflas Kanunu'nun 344. maddesi de
nafakaya iliskin karar geregini yerine getirmeyenlerin hapsen tazyikine
karar verilecegine amirdir.

Nafaka, cezai yaptirim sonucuda dikkate alindiginda kamusal ve sosyal
icerige sahip bir olgudur. Bu hali ile hakimin takdirinden ziyade normatif
diizende yasakoyucunun tercihlerine tabii kilinmis yapisina ve smirlarin
belirleyen igerigine sadik kalinmali, eksik diizenleme varmis gibi 6rf ve adet
hukukuna yonelinmemelidir.

Nafaka bir kurum ise, tadadi sayilan kaldirma halleri disinda taraflarin
mali durum tetkileri ile indirilebilir ancak yiikiimliiniin mali durumu iyi
degil tespiti ile ortadan hiikmen Kkaldirilamaz. Yoksulluga distiigii
belirlenen tarafa 6denen nafaka, ytikiimliisii yoksullagt1 diye 6denemeyecek
ise, bu alacakli yoniinden nafaka yiikiimliliigii hitkmiiniin infazi sorunu
olup, maddi hukuku ortadan kaldirmak icin yeterli sebep sayilamaz.

Normda sosyal adalet, sosyal devlet ilkeleri yasa koyucu tarafindan
kullanilmus, nafakanin kaldirilabilmesi kosullarimin ayrica sayildig1 Yasa'nin
176/3 gibi maddesi var iken, giigsiiz yiikiimliiniin haklar1 iptali istenen kural
ile korunmadigini sdylemek miimkiin olmayacagindan 176. madde, tim
fikralar1 ile birlikte degerlendirildiginde nafaka yiikiimliisii yoniinden
artma, kaldirma halleri ayr1 ayri sayildigi anlasildigi nedenleri ile yasa
koyucunun tercihinde 6l¢iisiiz sosyal devlet ilkesinden uzak bir yaklasim ve
eksik diizenleme var denemeyecegi icin 176/4 normatif diizenlemesinde
Anayasa’ya aykir1 bir yon goriilmemis ve bu nedenle ¢ogunluk gortisiine
katihlnmamustir.

Uye
Serruh KALELI
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Karar Giinii :25.6.2009

ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR:
1- Savastepe Asliye Hukuk Mahkemesi (Esas Sayis1: 2007/8)
2- Celikhan Asliye Hukuk Mahkemesi (Esas Sayis1: 2008/30)

ITIRAZLARIN KONUSU: 22.11.2001 giinlii, 4721 sayih Tiirk
Medeni Kanunu'nun 289. maddesinin Anayasa’nin 2., 5., 10., 13., 36., 40. ve
41. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Bakilmakta olan soybagmin reddi davalarinda, itiraz konusu kuralin
Anayasa’ya aykir1 oldugu kamnisina varan Mahkemeler, iptali igin
bagvurmuslardir.

II- ITIRAZLARIN GEREKCELERI
A-2007/8 esas say1il1 itirazin gerekge boliimii soyledir:

“Tiirk Medeni Kanunun 289. maddesinde “Koca, davayi, dogumu ve
baba olmadigini veya ananin gebe kaldig1 sirada baska bir erkek ile cinsel
iliskide bulundugunu o0grendigi tarihten baslayarak bir yil, her halde
dogumdan baslayarak bes yil icinde agmak zorundadir. Cocuk, ergin oldugu
tarihten baslayarak en ge¢ bir yil iginde dava agmak zorundadir. Gecikme
hakli bir sebebe dayaniyorsa, bir yillik siire bu sebebin ortadan kalktig:
tarihte islemeye baslar” Hiikmii bulunmaktadir. S6z konusu madde
hitkmiinde iki tiir siireden bahsedilmektedir ve madde baghgindan
anlasilacag: {izere bu siireler hak diisiirticii siirelerdir. Birinci siire, kocanin,
dogumu ve baba olmadigimni veya ananin gebe kaldig1 sirada baska bir erkek
ile cinsel iliskide bulundugunu 6grendigi tarihten baslayan bir yillik siire,
ikinci stire ise her haliikarda (hicbir mazerete dayanilarak uzayamayacak
olan) dogumdan itibaren isleyecek 5 yillik siiredir. Kanun koyucu birinci
siireyi koyarken, cocugun nesebinin uzun siireler tartisma konusu olmasiru
engellemek, babanin bir yi1l ge¢mesine ragmen kendisinden olmadigim
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bildigi ¢ocugun nesebine ses g¢ikartmayip beklemesini es aleyhine
degerlendirme altina almis, sonradan baska miilahazalarla ¢ocugun
kendinden olmadigini iddia etmesini muteber géormemistir. Ancak maddede
ongoriilen ikinci siire, yani 5 yillik siire ile, esin ister Ogrensin ister
ogrenmesin dava hakkini dogumdan itibaren baglayacak olan 5 yillik stire
ile siurlamistir. Bu durumda; kétii niyetli olan anne ¢ocugun dogumunu 5
yildan fazla bir siire esinden gizlemisse, esin dava hakki diistiikten sonra
niifusa tescil ettirerek, es ile ¢ocuk arasinda asli olmayan bir soy bagin
kurabilecektir. Es 5 yillik siire gectigi icinde soy bagmin reddi davasi
acamayacaktir. Zira TMK.nun 289/son maddesinde 1 yillik siirenin dava
agmamakta hakli bir nedene dayanmas: halinde, sebebin kalkmasindan
itibaren isleyecek tarzda uzamasi miimkiinken, 5 yillik hak diisiiriicii
siirenin uzamast miimkiin degildir. Burada ongoriilen 5 yillik siirenin
dogumdan itibaren islemesi hak arama hiirriyetini engellemektedir. Zira bu
5 yillik siire dogumdan itibaren degil de, her haliikarda niifusa tescilden
itibaren islemeye baslasa idi, herhangi bir sakincali durumun meydana
geleceginden bahsedilemeyecekti.

743 Sayih Eski Tiirk Kanunu Medenisi'nin 242. maddesinde “Koca,
dogduguna muttali oldugu giinden itibaren bir ay iginde ¢ocugu
reddedebilir. Red davasi, ¢ocuk ile anasi aleyhine ikame olunur” hiikmii
bulunmakta, maddede gecen 1 aylik siirenin aymi Yasanin 246/1 maddesi
geregince uzayabilecegi diizenlenmistir. Yani 743 Sayili Medeni Kanunda 1
aylik siirenin haricinde ayrica dava hakkini tamamen diisiiren herhangi bir
siire ongoriilmemistir. Esin, 1 aylik siireyi yaniltilmak suretiyle gecirmesi
halinde 1 aylik siire sarti aranmaksizin, yaniltilmak suretiyle dava agma
suresini gecirdigini iddia ederek dava acabilecektir.

Anayasa’nin 41. maddesinde “Aile Tiirk toplumunun temelidir. Devlet,
ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile
planlamasinin 6gretimi ile uygulamasini saglamak igin gerekli tedbirleri alir,
tegkilati kurar” hiikmii vardir. Anayasamizin 41. maddesi ile Tiirk
toplumunda ailenin 6nemi belirlenmektedir. Aile insanin tabii olarak iginde
yasama, ihtiyact duydugu ilk topluluk tiiriidiir. Bu ihtiya¢ bugiin de
siirmektedir. Toplumsal olgu ve miiesseselerin her biri gibi aile de zaman
icinde degisip gelismistir. Glintimiiziin ailesi “kiiglik aile” denilen egler ile
evlenmemis ¢ocuklardan olusan aile tipidir. Dolayisiyla es ile kan bag1
olmayan ¢ocugun aileden oldugunun, esin iradesine ragmen varsayilmasi
Anayasa’nin korudugu bir sonug degildir. Esin TMK.nun 289. maddesinde
ongoriilen 5 yillik siire gectikten sonra bir cocugunun oldugunu 6grenmesi
toplumumuzda yaygin olarak goriilmektedir. Zira devlet, her dogan ¢ocugu
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hemen niifusa ¢esitli nedenlerle gecirememekte, yillarca niifusa
kaydolmaksizin yasayan bircok insan, hukuki bir islem yapacagi zaman
veya okula yazilacagi zaman gergek yasina uygun olmayacak sekilde niifusa
tescil edilmektedir. Ayr1 yasayan eski erkek esin, bosanmis oldugu esin
hamile oldugunu veya dogum yaptigimi dahi Ogrenemedigi vakalar
olmaktadir. Zira bosanan eslerin, bosandiktan sonra birbirlerini takip
etmeleri beklenemez, aksi halde bu durum 06zel hayata miidahale halini
alacaktir. Bosandig esinin hamile kaldigini veya dogum yaptigini 6grenen
esin, TMKanun 287. ve 288. maddelerinde &ngoriilen Kkarinelerin
siirelerinden hayli zaman sonra dogan c¢ocugun bosanilan eski esin
niifusuna yazilacagini esin tahmin etmesi ve bilmesi de miimkiin degildir.
Bu durumu ancak, kendi niifusuna bu dogan ¢ocugun tescil ettirilmesinden
sonra 0grenmesi miimkiind{iir. Anayasa’nin 36. maddesinde “Herkes, mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci
veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir” hiikmii ile kisilerin
dava ve savunma haklar1 diizenlenmistir. Gergekten de Hukuk Devletinin
genel ilkesi herkesin mahkemeler oniinde mesru sinirlar igerisinde sikayet,
iddia ve savunma hakkina sahip olmasim gerektirir. Ayrica hukukun genel
ilkelerinden olan hak arama hiirriyeti geregince kisinin bu hiirriyetinin daha
dogmadan yasa geregince engellenmesi kabul gérmesi miimkiin degildir.

TMK.nun 289. maddesinde 6ngoriilen dogumdan itibaren baslayacak
olan 5 yillik siire ile, esin dava hakki elinden alinmaktadir. Anayasa ile
gilivence altina alinan aile kavrami zedelenmekte, bu sekilde, es tarafindan
istenmedigi halde, bir ¢ocuk ile eski koca arasinda nesep bag: kurulmasma
sebebiyet vermektedir, esin dava hakki daha dogmadan TMK.nun 289.
maddesi geregince kaybettirilmis bulunmaktadir.

Mahkememizde goriilmekte olan dosyada, davaci eski esin iddiasi,
daval: eski esinin evlilik esnasinda da bagka erkeklerle cinsel iliskiye girdigi
yoniindedir. Mahkememizce davacinin iddialarmin  ve davalinin
savunmalarinin irdelenmesine girilememistir, zira gercekte Nurten
Arslan’mn, Ibrahim Arslan’m kizi olmadig1 tartisma gotiirmez sekilde
kanitlansa bile dogumdan itibaren islemeye baslayan 5 yillik hak diisiiriicii
siirenin ge¢mesi nedeni ile soybaginin iptali yoniinde bir karar
verilemeyecektir.

NETICE: Yukarda izah edilen ve mahkemenizce resen nazara alinacak
nedenlerle; 4721 Sayili TMK.nun 289. maddesinde ongoriilen “her halde
dogumdan baslayarak 5 y11” tabirinin, Anayasa’nin 36. ve 41. maddelerine
aykir1 oldugundan iptaline karar verilmesi arz olunur.”
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B- 2008/30 esas sayil1 itirazin gerekge boliimii soyledir:

“T.C. Anayasanin 2. maddesinde - Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun
huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayis: i¢inde, insan haklarina saygils,
Atatlirk milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti oldugu vurgulanmustir,

T.C. Anayasasinin 5. maddesinde - Devletin temel amag ve gorevleri,
Tirk milletinin bagimsizligini ve biitiinligiinii, tilkenin béliinmezligini,
Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur
ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk
devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette simrlayan siyasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi
varhigmin gelismesi icin gerekli sartlar1 hazirlamaya calismak oldugu
vurgulanmis,

T.C. Anayasanin 10. maddesinde ise - Herkesin, dil, irk, renk, cinsiyet,
siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun oniinde esit oldugu belirtilerek, kadinlar ve
erkeklerin esit haklara sahip olduklar1 Devletin, bu esitligin yasama
gecmesini saglamakla yiikiimlii oldugu, Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya
sinifa imtiyaz taninamayacagi, Devletin organlari ve idare makamlarmin
biitiin islemlerinde kanun oniinde egitlik ilkesine uygun olarak hareket
etmek zorunda olduklar1 belirtilmistir.

T.C. Anayasanin 13. maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin ancak
Anayasa'min ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglhh olarak
siirlanabilecegi; bu smirlamanin da Anayasa’nin soziine, ruhuna,
demokratik toplum diizeni ile Olgiiliiliikk ilkesine aykir1 olamayacag:
belirtilmis,

T.C. Anayasanin 36. maddesinde - Herkesin, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davaci veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkma sahip olduklar1 ve higbir
mahkemenin, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan ka¢inamayacagi
hususu belirlenmistir.

T.C. Anayasanin 40. maddesinde -Anayasa ile taninmis hak ve
hiirriyetleri ihlal edilen herkesin, yetkili makama geciktirilmeden basvurma
imkaninin saglanmasimi isteme hakkma sahip oldugu belirtilmis, 20 Mart
1950’de Roma’da imzalanarak Eyliil 1952’de yiiriirliige giren ve Tiirkiye
Cumhuriyeti tarafindan 18 Mayis 1954’de onaylanarak yiiriirliige giren
Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin, Ozel Hayatin ve Aile Hayatnin
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Korunmasi baslikli 8. maddesinde ise; Herkesin &zel ve aile hayatina,
konutuna ve haberlesmesine sayg1 gosterilmesi hakkina sahip oldugu, Bu
hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal
givenlik, kamu emniyeti, {ilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin
korunmasi, su¢ islenmesinin Onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya
bagkalariin hak ve ozgirliiklerinin korunmas: igin, demokratik bir
toplumda, zorunlu olan dlciide ve yasayla éngdriilmiis olmak kosuluyla s6z
konusu olabilecegi belirtilmistir.

Yukarida belirtilen yasal mevzuat ve T.C. Anayasasinin 90/son maddesi
uyarinca usuliine uygun olarak yiiriirliige konulan ve bu nedenle yasal
mevzuatimiz dahilinde bulundugu kabul edilen Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi hiikiimleri 1s1$1nda dava dosyas: degerlendirildiginde;

Dava dosyasi nitelik itibariyle soy baginin reddine iliskindir. Soy baginin
reddi, konu itibariyle, ¢cocuk ile ana ve babasi arasindaki hisimlik iligkisinin
ortadan kaldirilmak istenmesini irdeledigi igin aile ve dolayisiyla toplum
tizerinde Onemli etkilere sahiptir, zira, hem aile i¢inde yani ana, baba ve
cocuklar agisindan yarattig1 sonuglar hem de aile disindaki kisiler, 6zellikle
mirasgilar bakimindan tasidig1 6nem izahtan varestedir.

Cocuk ile ebeveyni arasindaki hisimlik iligkisi, aile hukukunun en
onemli ve en hassas konularindan birini olusturmakta olup, bu nedenle bu
iliskinin ortadan kaldirilmasimin sebep ve sonuglariyla en ince ayrintisina
kadar diistiniilmesi erekmektedir.

Soy bagmin reddi, yenilik dogurucu bir dava olan soy bagmin reddi
davasi agilmak suretiyle adi bir karine niteligi tasiyan babalik karinesinin
cliriitiilmesini ve bu sayede ¢ocuk ile baba arasindaki soy bagmnin ortadan
kaldirilmasim ifade eder. “Evlilik devam ederken veya evliliginin sona
ermesinden itibaren {i¢ yiiz giin iginde dogan c¢ocugun babas: kocadir.”
seklindeki babalik karinesi ile buna dayanan soy baginin, Medeni Kanun'un
286 ve devami maddelerine gore reddedilmesi miimkiindiir. Eski Medeni
Kanun doneminde “nesebin reddi” olarak adlandirilan soy baginin reddine
yer verilmesi, kocanin menfaatlerini koruma diisiincesinin sonucudur.

Kanunkoyucu, soy bagmnin reddine yer vermek suretiyle soy baginda
istikrar1 saglamak ve c¢ocugun cikarlarini giivence altina almak igin
benimsemis oldugu bir karinenin soya sopa baghlik ugruna yikilmasini goze
almaktadir. Yani “genetik (biyolojik) kokene baglilik ilkesi”, ¢ocugu ve
istikrar1 koruma kaygilarindan daha agir basmigtir
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Hak Digtirtici Stireler Turk Medeni Kanunu 289 maddesinde
diizenlenmis olup, koca, davayi, dogumu ve baba olmadigini veya ananin
gebe kaldig1 sirada bagka bir erkek ile cinsel iliskide bulundugunu 6grendigi
tarihten baslayarak bir yil, her halde dogumdan baslayarak bes yil icinde
agmak zorundadir. Cocuk, ergin oldugu tarihten baslayarak en ge¢ bir yil
icinde dava agmak zorundadir. Gecikme hakli bir sebebe dayaniyorsa, bir
yillik siire bu sebebin ortadan kalktig: tarihte islemeye baslayacag: hiikiim
altina alinmustir. Ancak baba veya ¢ocuk dava agmalar1 gerektigini
bilmiyorlarsa veya ge¢ 6grenmislerse, bu durum kimsenin kendi kusuruna
dayanarak bir hak elde edemeyecegi kuralma aykiridir. Devlet hak ve
adalete uygun hareket etmek zorunda oldugundan, bu durum adalet ve
hukuk devleti ilkesinin yer aldig1 Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir.

Anayasa'nin 5. maddesinde devletin temel amag¢ ve gorevlerinden
birisinin kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet
ilkeleriyle bagdagmayacak surette siurlayan, siyasal, ekonomik engelleri
kaldirmaya calismak oldugu belirtilmektedir.

Davacinin davaname yolu ile C. savcist oldugu disiintildiigiinde,
aradan ne kadar siire gecerse gegsin, hak diisiiriicii siireler gbz Oniine
alinmayacak ve davanin goriilmesine mani bir durum olmayacaktir ki, bu
husus kanun koyucunun soybagmna iliskin verdigi Onemi ortaya
koymaktadir. C. Savcisinca davanin agilmasi halinde dava agma hakkina bir
kisitlama getirilmezken, hak sahibi baba ve ¢ocuk tarafindan davanin hak
diisiiriici  stirelere baglanmasi, Anayasanin 10. maddesindeki esitlik
kuralma aykiridir.

Anayasa'min  13. maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin ancak
Anayasa'min ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak
sinirlanabilecegi; bu smirlamanin da Anayasa’nin soziine, ruhuna,
demokratik toplum diizeni ile olgiliilitk ilkesine aykir1 olamayacag:
belirtildigi, yine Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin, Ozel Hayatin ve Aile
Hayatinin Korunmasi baslikli 8. maddesinde ise; Herkesin &zel ve aile
hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahip
oldugu, Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak
ulusal giivenlik, kamu emniyeti, {ilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin
korunmasi, sug islenmesinin Onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya
bagkalarinin hak ve oOzgiirliiklerinin korunmas: igin, demokratik bir
toplumda, zorunlu olan dlciide ve yasayla 6ngoriilmiis olmak kosuluyla s6z
konusu olabilecegi halde, bu gerekliliklere ve ilkelere uyulmaksizin soy bagi
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kurumunun 6ziine dokunur nitelikte bir smirlama getiren Tiirk Medeni
Kanunu 289. maddesi Anayasa’nin 13. maddesine aykir1 diismektedir.

Soybaginin reddine iliskin davanin siire ile smirlandirilmasi
Anayasa’nin 36. maddesinde garanti altina alinan hak arama ozgiirliigi ve
adil yargilanma hakkina aykiridir. Anayasanin 40. maddesi Anayasa ile
tanmnmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkese yetkili makama
geciktirilmeden basvurma imkanini vermektedir. Bu madde ile taninan
anayasal koruma, hak diisiiriicii siirenin Baslangici i¢in Kocanin, davayzi,
dogumu ve baba olmadigini veya ananin gebe kaldig1 sirada bagka bir erkek
ile cinsel iliskide bulundugunu 6grendigi tarih ve her halde dogumdan
baslayarak bes yil icinde agmak seklindeki diizenleme ile engellenmis
olmaktadir.

Yukarida Dbelirtilen yasal diizenlemeler 1siginda mahkememizde
goriilmekte olan 2007/18 esas sayily; Soy baginin reddine ve yeniden niifusa
tescile iliskin davada, neseplerinin reddi talep edilen ¢ocuklarin dogum
tarihleri gozetildiginde 1996 dogumlu Fatma, 1998 dogumlu Mehmet'in,
(yasa koyucunun TMK 289. maddede dogrudan “dogum tarihine” yaptigt
atif dikkate alindiginda) “dogum” tarihlerinin tizerinden 5 yildan fazla bir
zaman gectigi anlasilmakla, gerceklesen somut olayda uygulanma ihtimali
bulunan TMK 289. maddesinin Anayasaya aykir1 oldugu kanaatine
varilmakla asagidaki sekilde hiikmiin tesisi yoluna gidilmistir.

GEREGI DUSUNULDU: Gerekgesi Yukarida izah edildigi {izere;

Mahkememize ait 2005/7 esas sayili, “soy baginin reddine” ve yeniden
niifusa tesciline iliskin davada uygulama ihtimali bulunan Tiirk Medeni
Kanunun 289. maddesinin, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmin 2, 5, 10, 13,
36 ve 40. maddelerine aykir1 oldugu kanaatine varilmakla, anilan Yasanin
289. maddesinin Anayasaya aykirilik yoniinden incelenmek {izere dosyanin
suretinin Anayasa Mahkemesine gonderilmesine, T.C. Anayasa'nin 152/1.
maddesi geregince Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara
kadar ve 5 ay1 ge¢meyecek siire ile smirli olmak iizere davanin geri
birakilmasina, karar verildi.”

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kurali

22.11.2001 giinlii, 4721 sayil Tirk Medeni Kanunu'nun itiraz konusu
289. maddesi soyledir:
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“Il1. Hak diigiiriicii siireler

MADDE 289.- Koca, davayi, dogumu ve baba olmadigint veya ananin
gebe kaldig1 sirada baska bir erkek ile cinsel iliskide bulundugunu 6grendigi
tarihten baslayarak bir yil, her hilde dogumdan baslayarak bes y1l icinde
ac¢mak zorundadur.

Cocuk, ergin oldugu tarihten baslayarak en ge¢ bir il icinde dava agmak
zorundadir.

Gecikme hakli bir sebebe dayaniyorsa, bir yillik siire bu sebebin ortadan
kalktig1 tarihte islemeye baslar.”

B- Ilgili Yasa Kurallart

4721 sayill Tirk Medeni Kanunu'nun 282., 285., 286., 287. ve 288.
maddeleri soyledir:

“A. Genel olarak soybaginin kurulmas:
MADDE 282.- Cocuk ile ana arasinda soybag: dogumla kurulur.

Cocuk ile baba arasinda soybagi, ana ile evlilik, tamima veya hikim hiikmiiyle
kurulur.

Soybag1 ayrica evlit edinme yoluyla da kurulur.”
“A. Babalik karinesi

MADDE 285.- Evlilik devam ederken wveya evlili§in sona ermesinden
baslayarak iigyiiz giin i¢cinde dogan cocugun babasi kocadar.

Bu siire gectikten sonra dogan cocugun kocaya baglanmasi, anammn evlilik
sirasinda gebe kaldigimin ispatiyla miimkiindiir.

Kocann gaipligine karar verilmesi hilinde iigyiiz giinliik siire, oliim tehlikesi
veya son haber tarihinden islemeye baglar.”

“B. Soybagimn reddi
I. Dava hakk:

MADDE 286.- Koca, soybagimn reddi davasini agarak babalik karinesini
ciiriitebilir. Bu dava ana ve ¢ocuga karst agilir.

Cocuk da dava hakkina sahiptir. Bu dava ana ve kocaya karst agilir.”
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“II. Ispat
1. Evlilik icinde ana rahmine diisme

MADDE 287 .- Cocuk evlilik iginde ana rahmine diismiisse davaci, kocanin baba
olmadigint ispat etmek zorundadir.

Evlenmeden baglayarak en az yiizseksen giin gectikten sonra ve evliligin sona
ermesinden baslayarak en fazla iigyiiz giin icinde dogan cocuk evlilik icinde ana
rahmine diismiis sayilir.”

“2. Evlenmeden 0nce veya ayri yasama sirasinda ana rahmine diisme

MADDE 288.- Cocuk, evlenmeden Once veya ayri yasama sirasinda ana
rahmine diismiisse, davacinin baska bir kanit getirmesi gerekmez.

Ancak, gebe kalma doneminde kocanin karisi ile cinsel iliskide bulundugu
konusunda inandirict kamitlar varsa, kocamin babahigina iliskin karine gegerliligini
korur.”

C- Dayanilan ve ilgili Gériilen Anayasa Kurallari

Basvuru kararlarinda, Anayasa'min 2., 5., 10., 13. 36. 40. ve 41.
maddelerine dayanilmis, 17. maddesi ise ilgili gortilmiistiir.

IV- iLK INCELEME

A- Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince, 2007/8 esas sayili
dosyanin 31.1.2007 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigmdan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

B- Anayasa Mahkemesi I¢tiiz{igii'niin 8. maddesi geregince, 2008/30 esas
sayili dosyanin 8.4.2008 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, oncelikle
uygulanacak kural sorunu tizerinde durulmustur.

Anayasa’nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore, mahkemeler,
bakmakta olduklar1 davalarda uygulayacaklar1 kanun ya da kanun
hitkmiinde kararname kurallarini Anayasa’ya aykiri goriirler veya
taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik savinin ciddi oldugu kanisina
varirlarsa, o hiikmiin iptali i¢cin Anayasa Mahkemesi'ne basvurmaya
yetkilidirler. Ancak, bu kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesi'ne basvurabilmesi igin elinde yontemince agilmis ve
mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmas: ve iptali istenen
kurallarin da o davada uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak
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yasa kurallar;, davanin degisik evrelerinde ortaya c¢ikan sorunlarin
¢oziimiinde veya davayr sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde
etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

ftiraz konusu 4721 sayili TMK./nin 289. maddesinin birinci fikrasinda
kocanin, ikinci fikrasinda ergin olan ¢ocugun soybagimin reddi davasim
hangi stireler iginde acabilecegi diizenlenmis, tglincii fikrada ise,
gecikmenin hakli bir nedene dayanmasi halinde bir yillik siirenin hakl
nedenin ortadan kalktig1 tarihte islemeye baslayacagr hiikiim altina
alinmistir. Bakilmakta olan davanin koca tarafindan agilan soybaginin reddi
davast olmasi karsisinda, TMK. nin 289. maddesinin birinci ve tiglincii
fikralar1 davada wuygulanacak kurallardir. Ancak, ergin olan ¢ocuk
tarafindan agilan bir dava bulunmadigindan maddenin ikinci fikras1 davada
uygulanacak kural degildir.

Bu nedenle, 22.11.2001 giinlii, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 289.
maddesinin ikinci fikrasiin, itiraz bagvurusunda bulunan Mahkeme’nin
bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi bulunmadigindan, bu fikraya
iliskin bagvurunun Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle reddine, dosyada
eksiklik bulunmadigindan, 4721 sayili TMK. nin 289. maddesinin birinci ve
tiglincii fikralarinin esasmin incelenmesine, oybirligi ile karar verilmistir.

V- BIRLESTIRME KARARI

22.11.2001 giinlii, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 289. maddesinin
birinci fikrasinda yer alan “...her hdlde dogumdan baslayarak bes yil...”
ibaresinin iptaline karar verilmesi istemiyle yapilan itiraz basvurusuna
iliskin 2007/8 esas sayili davanin, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle
2008/30 esas sayili dava ile birlestiriimesine, esasinin kapatilmasina, esas
incelemenin 2008/30 esas sayili dosya iizerinden yiiriitiilmesine oybirligiyle
karar verilmistir.

VI- ESASIN INCELENMESI

Basvuru kararlar1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu ve
ilgili Yasa kurallari, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gorisiiliip diisiiniildii:

A- itiraz Konusu Kuralin Anlam ve Kapsam1

Soybag terimi, 743 sayili onceki Medeni Kanundaki nesep sozcligiiniin
yerine 4721 sayili yeni Medeni Kanun tarafindan hukuk diline kazandirilan
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bir terim olup biri genis digeri dar olmak {izere iki farkli anlamda
kullanilmaktadar.

Genis anlamda soybagi, bir kimse ile onun ecdads, iistsoyu arasindaki
biyolojik ve dogal baglantiy1 ifade eder. Dar anlamda soybag: ise, sadece
cocuklar ile ana ve babalar1 arasindaki baglantiy1, baska bir deyisle cocugun
ana ve babasina nisbetini ifade eder ki, Medeni Kanunun aile hukuku
kitabinda diizenlenmis olan soybag1 da bu dar anlamdaki soybagdur.

4721 sayih Tiark Medeni Kanununun soybagimn hiikiimlerini
diizenleyen 282. maddesinin ikinci fikrasinda g¢ocuk ile baba arasindaki
soybaginin, ana ile evlilik, tanima veya hakim hiikmiiyle kurulacagi, 285.
maddenin birinci fikrasinda evlilik devam ederken veya evliligin sona
ermesinden baglayarak {i¢yiiz giin iginde dogan ¢ocugun babasinin koca
oldugu, 286. maddesinde de kocanin soybaginin reddi davasim acarak
babalik karinesini ciiriitebilecegi hiikiim altina almmistir. TMK'nin 287.
maddesine gore, c¢ocuk evlilik iginde ana rahmine diismiisse davacinn,
kocanin baba olmadigimi ispat etmek zorunda oldugu, evlenmeden
baslayarak en az ylizseksen giin gectikten sonra ve evliligin sona
ermesinden baslayarak en fazla iigyiiz giin icinde dogan ¢ocugun evlilik
icinde ana rahmine diismiis sayilacagl, 288. maddeye gore de cocuk,
evlenmeden Once veya ayri yasama sirasinda ana rahmine diismiisse,
davacinin baska bir kamit getirmesi gerekmedigi, ancak, gebe kalma
doneminde kocanin karist ile cinsel iliskide bulundugu konusunda
inandirict kanitlar varsa, kocanin babaligina iliskin karinenin gegerliligini
koruyacag1 ongoriilmiistiir.

TMK.nin 286. ve 291. maddelerinde, soybaginin reddi davasinin koca,
cocuk, kocanin alt soyu, anasi, babasi veya baba oldugunu iddia eden kisi
tarafindan acilabilecegi belirtilmektedir.

ftiraz konusu kuralin birinci fikrasinda; kocamin soybaginin reddi
davasini, dogumu ve baba olmadigini veya ananin gebe kaldig sirada bagka
bir erkek ile cinsel iliskide bulundugunu 6grendigi tarihten baslayarak bir
yil, her halde dogumdan baslayarak bes yil i¢cinde agmak zorunda oldugu,
tiglincii fikrasinda ise gecikmenin hakli bir sebebe dayanmas: halinde bir
yilik siirenin bu sebebin ortadan kalktigi tarihten itibaren islemeye
baslayacag1 ongoriilmektedir.

Soybaginin reddi davasi igin 6ngoriilmiis olan siireler, yenilik dogurucu
hak olduklarindan nitelikleri geregi hak diistiriicii siirelerdir.
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B- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

1- 4721 sayil1 Yasa’nin 289. Maddesinin Birinci Fikrasinda Yer Alan
“Koca, davayi, dogumu ve baba olmadigint veya ananin gebe kaldi1 sirada
baska bir erkek ile cinsel iliskide bulundugunu d&grendigi tarihten
baslayarak bir yil, ... icinde agmak zorundadir.” Tbaresi ile Ayn1 Maddenin
Uciincii Fikrasinin incelenmesi

Bagvuru kararinda, itiraz konusu kurallar ile soybaginin reddine iliskin
davanin stire ile smirlandirilarak kocamin  dava ag¢gma hakkinin
engellenmesinin hukuk devleti ilkesine ve hak arama ozgiirliigiine aykir
oldugu, Cumhuriyet savcisina herhangi bir siire smirlamasi olmadan
soybaginin reddi davasi agma hakki taninirken, koca tarafindan agilacak
olan davanin hak diisiiriicii siirelere baglanmasmin esitsizlik olusturdugu
belirtilerek, itiraz konusu kurallarin Anayasanin 2., 5., 10., 13., 36., 40. ve 41.
maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

ftiraz konusu birinci fikradaki ibare ile kocaya, dogumu ve baba
olmadigini veya ananin gebe kaldig sirada bagka bir erkek ile cinsel iliskide
bulundugunu 6grendigi tarihten baslayarak bir yil icinde soybaginin reddi
davasini agma hakki taminmaktadir. Uciincii fikrada ise dava acmakta
gecikmenin hakli bir nedene dayanmasi halinde bir yillik siirenin bu
nedenin ortadan kalkmasimndan sonra baslayacag: ongoriilmektedir.

Anayasanin hak arama ozgiirliigiine iliskin 36. maddesinde, herkesin
mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde
davaci ve davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip
bulundugu belirtilmistir. Maddeyle giivence altina alinan dava yoluyla hak
arama Ozgiirliigii, kendisi bir temel hak niteligi tasimanin 6tesinde, diger
temel hak ve ozgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin
korunmasmi saglayan en etkili giivencelerden birini olusturmaktadir.
Kisinin ugradig: bir haksizliga veya zarara kars: kendisini savunabilmesinin
ya da maruz kaldig1 haksiz bir uygulama veya isleme karsi hakliligin ileri
siriip kanitlayabilmesinin, zararini giderebilmesinin en etkili ve giivenceli
yolu, yargt mercileri 6niinde dava hakkini kullanabilmesidir. Kisilere yargi
mercileri oniinde dava hakk:i taninmasi adil yargilamanin 6n kosulunu
olusturur.

Anayasa’nin 40. maddesinde; “Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri
ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkanmin
saglanmasini isteme hakkina sahiptir. Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin
hangi kanun yollar1 ve mercilere basvuracagini ve siirelerini belirtmek
zorundadir...” . “Ailenin Korunmasi” baglikli 41. maddesinde de, “Alile,
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Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir. Devlet, ailenin
huzur ve refahi ile Ozellikle ananin ve c¢ocuklarin korunmasi ve aile
planlamasinin 6gretimi ile uygulanmasini saglamak icin gerekli tedbirleri
alir, tegkilati kurar” denilmektedir.

Soybaginin reddi davasi, ¢ocugun babasi ile arasindaki soybagini ortadan
kaldirmaya yonelik oldugundan, yaratacag: sonuglar géz oniine alindiginda,
aile ve toplum hayat1 {izerinde dnemli etkilere yol acacag1 aciktir. Soybagmnin
reddi davasinda oOngoriilen bir yillik hak diisiiriicii siire, ¢ocugun nesep
durumunun uzun siire askida kalmamasi, ailenin temelini tegkil eden
soybaginin siiresiz olarak dava tehdidi altinda tutulmamasi, bdoylece
soybaginda istikrar ve kamu diizeninin saglanarak ailenin korunmas1 amacin
gerceklestirmeye yoneliktir. Itiraz konusu kurallarla dava agma siirelerinin bir
yilla smirlandirilmasi Anayasa'min 41. maddesindeki ailenin ve g¢ocuklarin
korunmas: icin gerekli tedbirleri alma yoniinde Devlet'e verilen gorevin
yerine getirilmesi gereginden kaynaklanmaktadir. Ayrica, dava a¢ma
hakkmin siire ile smirlandirilmas: adil yargilanma agisindan 6n kosul olan
dava a¢gma hakkini ortadan kaldirmamaktadir.

Ote yandan, itiraz konusu kurallar ile kisinin genetik-biyolojik kdkeni
kendisine ait olmayan g¢ocugu reddetme hakki engellenmedigi gibi, bu
hakkin kim tarafindan, nasil ve hangi siire iginde kullanilacagina iligkin
diizenlemeler Anayasa’min 40. maddesi ile uyum icindedir.

Agiklanan nedenlerle, kurallar Anayasa’nin 36., 40. ve 41. maddelerine
aykir: degildir. iptal isteminin reddi gerekir.

[tiraz konusu kurallarin Anayasa’nin 2., 5., 10. ve 13. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

2- Yasa’nin 289. Maddesinin Birinci Fikrasinda Yer Alan “...her hdlde
dogumdan baslayarak bes yil...” Ibaresinin Incelenmesi

Basvuru kararlarinda; itiraz konusu ibare ile soybagmin reddine iligkin
davanin dogumdan itibaren bes yillik siire ile stnirlandirilarak kocanin dava
hakki dogmadan ortadan kaldirilmasinin hak arama hiirriyetini engelledigi,
bu sekilde es tarafindan istenmedigi halde ¢ocuk ile koca arasinda soybag:
kurulmasina sebebiyet verilerek Anayasa ile giivence altina almnan aile
kavraminin zedelendigi belirtilerek, itiraz konusu ibarenin Anayasa’nin 2.,
5.,10., 13., 36., 40. ve 41. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 29. maddesine gore Anayasa Mahkemesi, kanunlarin,
kanun hiikmiinde kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi
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I¢tiiziigiiniin Anayasa’ya aykirihg1 konusunda ilgililer tarafindan ileri siiriilen
gerekgelere dayanmaya mecbur degildir, taleple bagl kalmak kaydiyla baska
gerekge ile de Anayasa’ya aykirilik karar1 verebilir. Bu nedenle itiraz konusu
ibare Anayasa’nin 17. maddesi yoniinden de incelenmistir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina
dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri
hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan,
hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini
bagli sayan, yargi denetimine acik, Anayasa'nin ve yasalarin {iistiinde
yasakoyucunun da bozamayacagr temel hukuk ilkeleri bulundugu
bilincinde olan devlettir.

Anayasa’'nin 5. maddesinde, Devletin temel amag¢ ve gorevleri
belirlenirken, Devlete, kisilerin refah, huzur ve mutlulugunu saglamak;
kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak surette siirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya, insana maddi ve manevi varlifinin gelismesi igin gerekli sartlar
hazirlamaya ¢alismak gorevi verilmistir.

Madde gerekgesinde; “...Devlet ayni zamanda milletin huzurunu saglamak
ve fertlerini mutlu kilmak gorevi ile de vyiikiimliidiir. Devlet, ferdin hayat
miicadelesini kolaylastiracak, ferdin, insan haysiyetine uygun bir ortam icinde
yasamasim gerceklestirecektir. Ferdin hayatinda, onun temel hak ve 0zgiirliiklerden
oldugu gibi yararlanmasim engelleyen sebepleri ortadan kaldirmak, sosyal devletin
gorevidir.” agiklamasina yer verilmistir.

Anayasa’nin “Kisinin dokunulmazli$i, maddi ve manevi varlig1” bashikh 17.
maddesinde, “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligim koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir” denilmektedir. Buna gore kisinin yasama, maddi ve manevi
varligmi koruma hakk: birbirleriyle siki baglantilar1 olan, devredilmez,
vazgecilmez temel haklardandir. Bu haklara karsi her tiirlii engelin ortadan
kaldirilmas1 da devlete gorev olarak verilmistir. Giigliiler karsisinda
glicsiizleri koruyacak olan devlet gercek esitligi saglayacak, toplumsal
dengeyi koruyacak ve boylece sosyal niteligine ulasacaktir. Bu itibarla
kisilerin yasayislarina iliskin yasal diizenlemeler “yasama hakk: ile maddi ve
manevi varligini koruma haklar:”m1 6nemli Olgiide zedeleyecek veya ortadan
kaldiracak kurallar1 icermemelidir.

Kisinin genetik-biyolojik kokeni kendisine ait olmayan ¢ocugu reddetme
hakki en temel haklarindan biridir. Itiraz konusu ibare ile bu hak dogumdan
itibaren bes yillik siire ile smmirlandirilmakta ve bu siirenin hakli neden
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olmadan ge¢mesi halinde dava a¢ma hakki heniiz dogmadan kocanin
elinden alinmak suretiyle kendisine ait olmayan c¢ocugu sahiplenmek
zorunda birakilmaktadir. Hukuk devleti ilkesi, kocamin temel hak ve
hiirriyetlerinden olan genetik-biyolojik kokeni kendisine ait olmayan ¢ocugu
reddetme hakkinin oniindeki bu hak ile bagdasmayan engelleri kaldirmay1
da igerir.

Itiraz konusu ibare, kisinin maddi ve manevi varhgimi koruma ve
gelistirme hakkinin 6ziinii zedeler nitelik tasidig1 gibi, kocanin temel hak ve
ozgiirliiklerini hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette
siirlamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu ibare Anayasa'nin 2. 5. ve 17.
maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Anayasa’nin 2., 5. ve 17. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edilen itiraz
konusu ibarenin, ayrica 10., 13. 36. 40. ve 41. maddeleri yoniinden
incelenmesine gerek goriilmemistir.

A. Necmi OZLER bu goriise katilmamuistir.

VII- SONUC
22.11.2001 giinlii, 4721 say1ih Tiirk Medeni Kanunu’'nun 289. maddesinin;

“

1- Birinci fikrasinda yer alan “...her halde dogumdan baslayarak bes
yil...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, A. Necmi
OZLER’in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

2- Birinci fikrasinin kalan kismu ile {igiincii fikrasinin Anayasa’ya aykir:
olmadigina ve itirazin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

25.6.2009 giiniinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI

Uye Uye Uye

Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye

A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK

Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
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KARSIOY YAZISI

Tiirk Medeni Kanunu'nun 289. maddesinin ii¢lincli fikrasindaki soy
bagimmin reddi davasinda hakhi bir sebebe dayanilmak suretiyle dava
acilabilmesi olanaginin, maddenin gerek birinci gerek ikinci fikrasinda
belirtilen hak diistiriicii stireleri kapsadigr maddenin diizenlenis bigiminden
anlagilmaktadir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 22.12.2004 tarih ve E:2-554, K:742
sayili karar ile ilgili Daire kararlarinda da, itiraz konusu maddenin birinci
fikrasindaki bir ve bes yillik siirelerin hakli bir nedenle kagirilmis olmasi

durumunda f{iciincii fikra uyarinca soy baginin reddi davasi agilabilecegi
kabul edilmektedir.

Hakl1 sebebin neler olabilecegi ise maddede belirtilmemis bu konu
hakimin takdirine birakilmistir.

Madde bu cercevede degerlendirildiginde; iptaline karar verilen
ibarenin, kisinin kendisine ait olmayan c¢ocugu reddetme hakkim
engellemedigi, hakli bir nedenin bulundugu haller hari¢ olmak iizere dava
a¢gma siiresini belirledigi agiktir. Soy baginin siiresiz olarak dava tehdidi
altinda tutulmasi, Anayasa’nin, ailenin ve ¢ocugun korunmasini ongoren 41.
maddesi ile bagdasmaz. Bu nedenle, yasakoyucunun soy bagi konusundaki
dava agma siiresini bes yil ile simirlandirmasinda Anayasa’ya aykirilik
bulunmadigr sonucuna vardigim igin aksi yondeki cogunluk kararma
katilmadim.

Uye
A. Necmi OZLER
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Karar Sayis1 : 2009/97
Karar Giinii :25.6.2009

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Elaz1g idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 17.7.2004 gunli, 5233 sayili Teror ve Terorle
Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanunu'nun;

1.) 1. maddesinde yer alan “...maddi...” sdzciigiiniin,

2.) 2. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “...maddi...” sozciigliniin,
3.) 7. maddesinin c. bendinde yer alan “...maddi...” sozciigliniin,

4.) 9. maddesinin,

a) Birinci fikrasinda yer alan “Yaralanma, sakatlanma ve 6liim
hallerinde (7000) gosterge rakaminin memur aylik katsayisi ile ¢arpimi
sonucunda bulunan miktarin” bicimindeki ilk paragrafi ile (e) bendinin,

b) ikinci fikrasmmn,
5.) Gegici 1. maddesinde yer alan “...maddi...” sdzciigiiniin,

Anayasa'nin 2., 5., 11., 36., 90. ve 125. maddelerine aykirihig: saviyla
iptali ve yiiriirliigiiniin durdurulmasi istemidir.

I- OLAY

5233 sayili Yasa geregince Zarar Tespit Komisyonu tarafindan teror
saldiris1 sonucu Olenin yakinlarma yapilan sulhname teklifinin kabul
edilmemesi nedeniyle acilan maddi ve manevi tazminat davasinda, itiraz
konusu kurallarin Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, iptal
ve yliriirliiklerinin durdurulmasi istemiyle basvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI

Itiraz yoluna bagvuran mahkeme, basvuru kararmin ilgili boliimlerinde
su gerekgelere yer vermistir:
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“Anayasa’nin 2. maddesinde ; “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplum huzuru,
milli dayanisma ve adalet anlayisi iginde insan haklara saygili, Atatiirk
milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik laik ve sosyal bir hukuk devletidir” hiikmiine yer verilmistir.
Hukuk devleti olma ilkesi, devletin demokratik, sosyal ve laik olma
ilkelerinin tiimiinii kapsayan, biryandan kisi hiirriyeti ve giivenligini esas
alirken diger yandan da bireyleri idarenin eylem ve islemlerine kars:
korumayi amaglayan bir diizenlemedir.

Hukuk devletinin temel 6zelligi devlet icinde tiim kamusal yasam ve
yonetimin yargi denetimi altinda olmasidir. Bu anlamda 5233 sayili Teror ve
terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmas1 Hakkinda Kanunun 1.
maddesi, 2. maddesinin 1. fikrasi, 7. maddenin (c) bendi ve gegici 1.
maddesinin 1. fikrasi uyarinca, terdr ve terdrle miicadele nedeniyle manevi
zarara ugrayanlarin bu zararlari, yargi denetimi disinda kalmakta, ote
yandan ayn1 Yasa'nin 9. maddesinin 1. fikras1 geregi de; maddi zararlarin
hesaplanmasinin = amillan maddede  ongoriillen  gekilde  yapilmasi
gerekmektedir.

Bilindigi lizere teror ve terorle miicadeleden dogan ve toplumun belli bir
kesiminin ugradig1 zararlarin, yalmzca maddi zararlardan olustugunu
sOyleyebilmek miimkiin degildir. Teror olaylar1 niteligi geregi, insanlar
daha ¢ok manevi yonden zarara ugratan (korku, endise, yakinlarim
kaybetme, yasadigi yerden ayrilmak zorunda kalma gibi nedenlerle)
olaylardir. Bu sebeple de, amilan Yasanin 1. maddesi, 2. maddesinin 1.
fikrasi, 7. maddenin (c) bendi ve gegici 1. maddesinin 1. fikrasinda yalnizca
teror ve terdrle miicadeleden dogan maddi zararlarin karsilanmasimin
hiikiim altina alinmasmin, Anayasa’min 2. maddesinde belirtilen hukuk
devleti ilkesi ile bagdasmadig: agiktir.

Anayasa’nin 5. maddesinde “devletin temel amag ve gorevleri, Tiirk
Milletinin  bagimsizhigini  ve biitiinliigiinii, {lkenin bdliinmezIligini,
Cumhuriyeti ve Demokrasiyi korumak kisilerin ve toplumun refah, huzur
ve mutlulugunu saglamak, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk
devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi
varligiin gelismesi icin gerekli sartlar1 hazirlamaya calismaktir.” Hiikmiine
yer verilmistir.

Anilan hiikiim sosyal devlet ilkesinin bir geregidir. Bu hiikiimle devlet
tilkede yasayan tiim vatandaslarini siyasal, ekonomik ve sosyal kosullardan
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esit sekilde yararlandirmak ve bunun icin gerekli olan 6nlemleri almakla
gorevli kilmistir.

Bu anlamda, devletin dnlemekle yiikiimlii oldugu halde 6nleyemedigi
teroér olaylarindan toplumun yalniz belli bir kesimin etkilenmesini sosyal
adaletsizligi doguracag: acik bulundugundan Devletin bu asamada yapacag:
yasal diizenlemelerle toplumun zarara ugrayan kesiminin maddi ve manevi
zararlarmin  karsilanmasi, anilan Anayasa hiikmii ag¢isindan  bir
zorunluluktur.

(..)

Anayasa'min  36. maddesinde; “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercilerinde davaci ve davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hi¢bir mahkeme, gorev ve
yetkisi igindeki davaya bakmaktan kaginamaz” hitkmiine yer vermistir.

Anilan madde hiikmii ile herkesin, yargi mercileri 6niinde hak arama
hiirriyeti bulundugu ifade edilerek, davaci veya davali olmak suretiyle
adil yargilanma hakki bulundugu ifade edilmistir. Ancak 5233 sayili Teror
ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmas: Hakkinda
Kanunun 1. maddesi, 2. maddesinin 1. fikrasi, 7. maddenin (c) bendi ve
gecici 1. maddesinin 1. fikrasi ile terdr ve terdrle miicadeleden dolay:
manevi zarara ugrayanlarin dava agma hakki dolayisiyla hak arama
hiirriyeti engellendiginden Anayasanin 36. maddesine de aykirilik teskil
etmektedir.

Anayasa'min 90. maddesinin 5. fikrasinda “usuliine gore yiriirliige
konmus Milletlerarasi Antlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykiriik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz”
hitkmii yer almistir.

Teror ve terorle miicadele sonucu ugranilan zararlarin karsilanmasi
talebiyle Avrupa Insan Haklari Mahkemesine yapilan bagvuru sonucu,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 24.07.1998 giinlii Mentes ve digerleri
kararlarinda maddi tazminat yaninda manevi tazminata karar verilmesi
sonucuna varmistir.

Yine 12.1.2006 tarihli Aydin Igyer-Tiirkiye davasinda, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi 5233 sayil1 Teror ve terorle Miicadeleden Kaynaklanan
Zararlarin Karsilanmas1 Hakkinda Kanunla ilgili olarak “Tazminat
kanununda yalniz maddi zararlar i¢in tazminat talep etme olanaginin
bulundugu dogru olsa da kanun’un 12. maddesinin Idari mahkemelerde
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manevi zarar icin tazminat talep etme olanagl verdigi goriilmektedir”
[fadesine yer vermistir.

Bu nedenle de; 5233 sayili Teror ve terorle Miicadeleden Kaynaklanan
Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesi, 2. maddesinin 1.
fikrasi, 7. maddenin (c) bendi ve gegici 1. maddesinin 1. fikrasi ile 6ngdriilen
ve ter0r veya terdrle miicadeleden dolay1r zarara ugrayanlarmn yalnizca
maddi zararlariin tazminine iliskin hiikiim Anayasanin belirtilen ilkelerine
de aykir1 diismektedir.

Anayasa’nin 125. maddesinin birinci fikrasinda; “idarenin her tiirli
eylem ve iglemlerine karsi yargi yolu agiktir” hiikmiine yer verilmis, aynm
maddede bu ilkenin istisnalari belirtilmistir. Ote yandan sdzii edilen
maddenin son fikrasinda ise idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan
zararlar1 6demekle yiikiimlii oldugu kurala baglanmistir.

Anilan madde hiikmii ile idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan
biitiin zararlarin karsilanmasi amaglanmis olup bu konuda manevi
zararlarla ilgili bir sinirlama getirilmemistir.

Bu sebeple de; 5233 sayili Terdr ve terdrle Miicadeleden Kaynaklanan
Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesi, 2. maddesinin 1.
fikrasi, 7. maddenin (c) bendi ve gegici 1. maddesinin 1. fikrasi ile 6ngdriilen
ve ter0r veya terdrle miicadeleden dolay1r zarara ugrayanlarmn yalnizca
maddi zararlariin tazminine iliskin hiikiim Anayasanin belirtilen ilkelerine
de aykir1 diismektedir.”

ftiraz bagvurusunda yiiriirliigiin durdurulmast istemi ile ilgili olarak da
asagidaki gerekgelere yer verilmisgtir:

“5233 sayili Teror ve terdrle Miicadeleden Kaynaklanan Zararlarin
Kargilanmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesinde bu Kanundan
yararlanmak isteyenlerin zarar konusu olayin 6grenil