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ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR :

1- Erzurum 6. Asliye Ceza Mahkemesi (E.2014/155)
2- Istanbul 89. Asliye Ceza Mahkemesi (E.2014/157)
3- Avanos Asliye Ceza Mahkemesi (E.2014/184)

ITIRAZLARININ KONUSU : 23.3.2005 tarihli ve 5320 sayih Ceza
Muhakemesi Kanununun Yiiriirlitk ve Uygulama $ekli Hakkinda Kanun’a,
18.6.2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun'un 85. maddesiyle eklenen gegici 7.
maddenin (2) numarali fikrasinin Anayasamin 2., 10., 11., 19., 38. ve 58.
maddelerine aykirilig1 ileri stiriilerek iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Saniklar hakkinda kullanmak amaciyla uyusturucu madde bulundurmak
sugundan agilan kamu davalarinda, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir:
oldugu kanisina varan Mahkemeler, iptali i¢in basvurmuslardir.

II- iTIRAZ BASVURULARININ GEREKCELERI
1- E.2014/155 sayili itiraz basvurusunun gerekce bdoliimii soyledir:
“5- Anayasaya Aykirilik ile Ilgili Gerekceler;

a- Anayasamin 2. Maddesine Aykirilik Acisindan Yapilan Degerlendirme;
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Anayasanmin 2. maddesi Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin Hukuk Devleti
oldugunu ifade eder, soz konusu iptali istenilen maddenin bu ilkeye aykir1 oldugu
diistiniilmiigtiir.

Anayasa  Mahkemesi  kararlarinda, kisi  haklarima saygili, bu  haklar
teminat altina alan ve tiim is ve iglemlerinde hukuka uyqun davranan kendi
icinde celiskiler barmdirmayan, kisi haklarini  korumak icin iistlendigi pozitif
yiikiimliiliikleri yerine getiren, suclarla orantili ve insancil cezalar: kanunlarla
diizenleyen, keyfilikten uzak ve herkese esit yasalarin uygulandir sistem olarak
hukuk devleti tanmimlanmaktadir.

Bu gereklilikleri yerine getiren hukuk devletinde ceza adaleti saglanir ve
toplumda cezalarin caydiriciigr hususunda yaygin bir inang olusur. Oysa iptali
istenilen yasal diizenleme tam aksine bir sonuca neden olmaktadir. Kullanmak icin
uyusturucu madde bulundurmak sugundan acilan davada samigin baska bir sugtan
mahkum olup olmadigi, sanik hakkinda daha oOnce hiikmiin agiklanmasmn geri
birakilmas: karari verilmis olup olmadigi, mahkemede bir daha sug islemeyecegine
dair olumlu kanaat olusup olusmadigi, samgim muvaffakatimin olup olmadig:
sartlarina bakilmaksizin CMK'nun 231/5. maddesi geregince hiikmiin aciklanmasinin
geri birakilmas: karar1 verilecektir. 6545 sayili Yasa ile degisik CMK 231/8.
maddesine gore samik hakkinda daha 6nce hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmas:
karar: verilmis ve denetim siiresi icinde sanik hakkinda tekrar kasitlhh bir suctan
mahkumiyet hiikmii kurulacak oldugunda hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmast
karar1 verilemeyecegi diizenlenirken gecici 7/2. maddesinin emredici sekilde
diizenlenmis olmas: da cezalarim caydiricili§ini  hedefleyen bir  hukuk  sistemi
acisindan  geliski olusturmaktadir. Zaten halihazirda toplum genelinde kullanmak
amactyla  uyusturucu madde bulundurmanmin su¢ olmadi§ina dair yaygin bir
kanaat mevcuttur. Hal boyle iken sanmiklar hakkinda CMK’nun 231/5. maddesinin
uygulanmasimn toplum veya sank agisindan olumlu bir sonu¢ do§urmayacag,
devletin bu anlamda pozitif yiikiimliiliigiinii ihlal etmis sayilacagr aciktir.

Benzer bir olayda Florida 3. Bolge Temyiz Mahkemesi, Florida v.Clayton
davasinda sabit olan bir sucun kanunda acikca belirtilen cezasini ikinci kez askiya
alma karar1 verilerek ortadan kaldirilamayacagina, ikinci kez kokain ile yakalanan
Clayton'un cezastmin ertelenemeyecegine hiikmetmistir. Avrupa Insan Haklar
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Mahkemesi Taylan v. Tiirkiye, Béber v. Tiirkiye davalarinda ortaya koydugu
ictihatlarda benzer yorumlarda bulunmus, Devletin pozitif yiikiimliigiinii yerine
getirmediginden ihlal karar1 vermistir.

b- Anayasamin 38. Maddesine Aykirilik Acisindan Yapilan Degerlendirme;
Anayasamin 38. maddesine gore;

“Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigr bir
fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sucu igledigi zaman kanunda o sug
icin konulmus olan cezadan daha awr bir ceza verilemez” seklinde diizenleme
mevcuttur. Aymi ilke 5237 sayili TCK'nun 7/2. maddesinde diizenlenmistir.

Buna gore sam$n yargilamas: devam ederken meydana gelen yasa
degisikliklerinden hangi ceza yasast samigin lehine sonu¢ doguruyorsa sanik
hakkinda o yasamin uygulanmas: gerekecektir.

Bu ilkeye gore kullanmak amaciyla uyusturucu madde bulundurmak
sucundan samk lehine olan ve wuygulanmas: gereken degisiklikten onceki 5237
sayili TCK'nun 191/1. maddesine gore tedavi ve denetimli serbestlik karar:
verilmesidir. Bu sayede samik hakkinda bir il denetim siiresi belirlenecek,
sanik tedavi ve denetimli serbestlik tedbirine uygun davrandigi takdirde davamin
diismesine karar verilecektir.

Iptali istenilen gecici 7/2. maddesi ise samgn ilk once hapis cezast ile
cezalandirilmasina ve 5 wyil boyunca denetim siiresine tabii tutulmasina yol
acmaktadir. Goriildiigii iizere degisiklikten onceki wuygulamaya gore sanik bir
yil denetim siiresine tabii tutulurken gecici 7/2. madde nedeniyle 5 il denetim
stiresine tabii tutulacaktir. Bu siire icerisinde samgmn ikinci kez sug islemesi
veya belirlenecek olan denetime uymamas: nedeniyle dosya CMK'nun 231/11.
maddesi gereince tekrar ele almdiginda samik hakkinda kurulmus mahkumiyet
hiikmii ortadan kalkmayacaktir. Samigin tedavi ve denetimli serbestlik tedbirine
tabii tutularak cezasimin ertelenmesi secenegi giindeme gelse ve samk bu tedavi
ve denetimli serbestlik kararna uygun davransa dahi davamn diismesi karari
verilemeyecek, sadece sanik degisiklikten onceki 191/7. maddesi gere§ince cezasinin
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infaz etmis sayilacaktir. Samigin adli sicil kaydinda infaz edilmis  ve kasten
islenmis suctan kaynakli bir hapis cezas1 goriinecek, bu sanmigin gelecek hayatina
da olumsuz etki doguracaktir. Ustelik hiikmiin agiklanmasin geri birakilmast
bilindigi iizere yalnizca ceza hukuku anlaminda sonu¢ dogurmayan bir kurumdur.
Samgim 5 yil boyunca denetimli serbestlik tedbirine tabii tutuldugu sirada
hakkinda disiplin sorusturmas: agilmas: ve benzeri sonuglarin meydana gelmesi
olasidir. Ayrica 6545 sayili, 28/06/2014 tarihli Yasa ile degisik, CMK'nun
231/6. maddesi gere§ince sanik hakkinda daha once hiikmiin aciklanmasimin geri
birakilmast karart verilmis ise, denetim siiresi icerisinde ikinci kez kasten islenen
su¢ bakimindan hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmas: karar1 verilemeyecektir.
Bu durumun da samk aleyhine sonug¢ dogurdugu izahtan varestedir.

c- Anayasanmin 58. Maddesine Aykirilik Agisindan Yapilan Degerlendirme;
Anayasanin 58. maddesine gore;
“A. Gengligin Korunmas:

Devlet, Istiklal ve Cumhuriyetimizin emanet edildigi genclerin miisbet ilmin
is18inda, Atatiirk ilke ve inkilaplar: dogrultusunda ve Devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigiinii ortadan kaldirmay: amag edinen goriislere karst yetisme
ve gelismelerini saglayici tedbirleri alir.

Devlet, gencleri alkol diiskiinliigiinden, uyusturucu maddelerden, sucluluk,
kumar ve benzeri kitii aliskanliklardan ve cehaletten korumak igin gerekli tedbirleri
alir” seklinde diizenleme mevcuttur.

Uyusturucu madde bagimliliimin kamuoyuna da yanswyan ciddi kayiplara
yol actigr bilinmektedir. Bilhassa bu sucun faili olan genclerin ve ¢ocuklarim aym
zamanda magdur olduklar: agiktir. Ozellikle ekonomik durumu uyusturucu madde
bagmmhiligini karsilayacak kadar 1yi olmayan gencler ve cocuklar zamanla “torbact”
diye tabir edilen wuyusturucu saticilarina doniismektedir. Uyusturucu madde
temin etmek icin her tiirlii careyi denemekte, hatta yagma vb. suglar islemekte,
her tiir manipiilasyon ve istismara agk hale gelmektedirler. Iptali istenilen
gecici 7/2. maddesi ile hicbir ayrim gozetmeksizin devrolunan tiim dosyalarda
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CMK’nun 231/5. maddesi geregince hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas: karari
verilecek, sanik herhangi bir yaptirim ile karsilasmayacaktir. Her ne kadar iptali
istenilen madde geregince CMK'nun 231. maddesinde sayilan denetimli serbestlik
tedbirlerine karar verilebilecegi diisiiniilse dahi, ayni maddenin 8. fikrasina gore
sanik hakkinda verilebilecek denetimli serbestlik tedbirleri sayilmistir. Buna gore;

a- Bir meslek veya sanat sahibi olmamas: halinde meslek veya sanat sahibi
olmasim saglamak amaciwyla bir egitim programinda devam etmesine,

b- Bir meslek veya sanat sahibi olmas: halinde, bir kamu kurumunda veya
ozel olarak ayni meslek veya sanati icra eden bir baskasinin gozetimi altinda
iicret karsiigimda calistirilmasina,

c- Belirli yerlere gitmekten vyasaklanmasina, belirli yerlere devam etmek
hususunda yiikiimlii kilmmasima ya da takdir edilecek baska hiikiimliiliigii yerine
getirmesine karar verilebilir.

Bu maddeye gore samgin bagimhili§indan kurtulmast icin tedavi ve denetimli
serbestlik tedbirine hiikmedilerek, hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmas: karar
miimkiin degildir. Oysa Devlet Anayasamin 58. maddesinde aciklandigr gibi
son zamanlarda ozellikle biiyiiksehirlerde hizla artan uyusturucu kullanimina
kars1 gerekli tedbirleri alarak genclerin ve cocuklarin topluma kazandirilmalarim
saglamak ile yiikiimliidiir. Hakkinda hicbir tedavi veya denetimli serbestlik tedbiri
uygulanmayan samgm yaptigr eylemin sug¢ olmadigi, kendisine ve cevresine zarar
vermedigi kanaatiyle tekrar uyusturucu temin ederek kullanmasimin oniine gececek
herhangi bir mekanizma yoktur.

Samik hakkinda CMK'nun 231/11. maddesi gereince  denetim siiresi
icerisinde tekrar sug islemesi veya belirlenecek viikiimliiliiklerden herhangi birine
uymamast neticesinde dosya yeniden ele alindiginda aradan gecen siirede tedavi
edilmeyen samgin bu asamadan sonra tedavi ve denetimli serbestlik tedbirine tabii
tutulmasindan ise ne kadar fayda elde edilebilecegi tartismaya agiktir.
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6- TALEP;

Ayrmtist ile acikladi§imiz iizere Mahkememizce goriilmekte olan davada
uygulama yeri bulunup Anayasa’ya aykiri oldugu diisiiniilen 6545 sayili ve
28/06/2014 tarihli Yasa ile Degisik, 5320 sayii Yasamn Gegici 7/2. maddesinin,
Anayasa’mn 2, 38 wve 58. maddelerine aykiri oldugu kanaatine varildigindan,
Mahkememizce gerekcesi ile birlikte is bu basvuru yapimnugstir.

Zikredilen maddenin Anayasa’min  gerekcemizde yazdigimiz maddelerine
aykirt oldugu kabul edilerek iptal edilmesine karar verilmesini saygilarmmizla arz
ederiz.”

2- E.2014/157 sayil1 itiraz basvurusunun gerekce boliimii sdyledir:

“56237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun su¢ tarihinde yiiriirliikte bulunan
191. maddesi bashg: ile birlikte aynen soyledir:

Kullanmak icin uyusturucu veya uyarict madde satin almak, kabul etmek
veya bulundurmak

Madde 191- (Degisik madde: 06/12/2006 - 5560 S.K.7.md)

(1) Kullanmak icin uyusturucu veya uyarict madde satin alan, kabul eden
veya bulunduran kisi, bir yildan iki yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

(2) Bu suctan dolay: acgilan davada mahkeme, birinci fikraya gore hiikiim
vermeden Once uyusturucu veya uyarict madde kullanan kisi hakkinda, tedaviye ve
denetimli serbestlik tedbirine; kullanmamakla birlikte, kullanmak icin uyusturucu
veya uyarict madde satin alan, kabul eden veya bulunduran kisi hakkinda,
denetimli serbestlik tedbirine karar wverebilir. (Ek ciimle 31/03/2011-6217 S.K) Bu
karar, durma kararmmn hukuki sonuclarim dogurur.

(3) Hakkinda tedaviye ve denetimli serbestlik tedbirine karar wverilen
kisi, belirlenen kurumda uygulanan tedavinin ve denetimli serbestlik tedbirinin
gereklerine uygun davranmakla  yiikiimliidiir. Hakkinda denetimli  serbestlik
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tedbirine hiikmedilen kigsiye rehberlik edecek bir uzman gorevlendirilir. Bu uzman,
glivenlik tedbirinin uygulama siiresince, kisiyi uyusturucu veya uyarict maddenin
kullanilmasimin etki ve sonuclart hakkinda bilgilendirir, kisiye sorumluluk bilincinin
gelismesine yonelik olarak ogiitte bulunur ve yol gosterir; kisinin gelisimi ve
davramslar: hakkinda iicer ayhk siirelerle rapor diizenleyerek hdkime verir.

(4) Tedavi siiresince devam eden denetimli serbestlik tedbirine, tedavinin
sona erdigi tarihten itibaren bir yil siireyle devam olunur. Denetimli serbestlik
tedbirinin uygulanma siiresinin uzatimasina karar verilebilir. Ancak, bu durumda
siire di¢ yildan fazla olamaz.

(5) Tedavinin ve denetimli serbestlik tedbirinin gereklerine uygun davranan
kisi hakkinda agilmis olan davanmin diismesine karar verilir. Aksi takdirde, davaya
devam olunarak hiikiim verilir.

(6) Uyusturucu veya uyarict madde kullanan kisi, hakkinda kullanmak igin
uyusturucu veya uyarict madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmaktan
dolayr cezaya hiikmedildikten sonra da iki ild dordiincii fikralar hiikiimlerine
gore tedaviye ve denetimli serbestlik tedbirine tabi tutulabilir. Bu durumda,
hiikmolunan cezamin infazi ertelenir. Ancak, bunun icin kisi hakkinda bu sug
nedeniyle onceden tedavi ve denetimli serbestlik tedbirine karar verilmemis olmasi
gerekir.

(7) Kisinin mahkiim oldugu ceza, tedavinin ve denetimli serbestlik tedbirinin
gereklerine uygun davranmast halinde, infaz edilmis sayilir; aksi takdirde, derhal
infaz edilir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun, 6545 sayili Yasa'min 68. maddesiyle
bashigr ile birlikte degistirilen ve halen yiiriirliikte bulunan 191. maddesi ise

aynen soyledir:

Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin almak, kabul etmek
veya bulundurmak ya da uyusturucu veya uyarict madde kullanmak

Madde 191- (Degisik: 18/6/2014 — 6545/68 md.)
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(1) Kullanmak icin uyusturucu veya uyarict madde satin alan, kabul eden
veya bulunduran ya da uyusturucu veya uyarict madde kullanan kisi, iki yildan
bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Bu sugtan dolayr baslatilan sorusturmada siipheli hakkinda 4/12/2004
tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 171 inci maddesindeki
sartlar aranmaksizin, bes il siireyle kamu davasimin agilmasiin ertelenmesine
karar wverilir. Cumhuriyet savcisy, bu durumda siipheliyi, erteleme siiresi zarfinda
kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere uygqun davranmadi$r veya yasaklar: ihlal ettigi
takdirde kendisi bakimindan ortaya cikabilecek sonuclar konusunda uyarir.

(3) Erteleme siiresi zarfinda siipheli hakkinda asgari bir yil siireyle denetimli
serbestlik tedbiri wygulanir. Bu siire Cumhuriyet savcisimin karar ile iicer aylik
stirelerle en fazla bir yil daha uzatilabilir. Hakkinda denetimli serbestlik tedbiri
verilen kisi, gerek goriilmesi halinde denetimli serbestlik siiresi icinde tedaviye
tabi tutulabilir.

(4) Kisinin, erteleme siiresi zarfinda;

a) Kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere veya uygulanan tedavinin gereklerine
uygun davranmamakta 1srar etmesi,

b) Tekrar kullanmak icin uyusturucu veya uyarict madde satin almasi,
kabul etmesi veya bulundurmasi,

c) Uyusturucu veya uyarict madde kullanmast,

hdlinde, hakkinda kamu davast acilir.

(5) Erteleme siiresi zarfinda kisinin kullanmak icin tekrar uyusturucu veya
uyarict madde satin almasi, kabul etmesi veya bulundurmasi ya da uyusturucu
veya uyarict madde kullanmasi, dordiincii fikra uyarinca ihlal nedeni sayilir ve
ayry bir sorusturma ve kovusturma konusu yapimaz.
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(6) Dordiincii fikraya gore kamu davasimin agilmasindan sonra, birinci
fikrada tanimlanan sucun tekrar islendigi iddiasiyla agilan sorusturmalarda ikinci
fikra uyarimca kamu davasimn agilmasimin ertelenmesi karart verilemez.

(7) Siipheli erteleme siiresi zarfinda dordiincii fikrada belirtilen yiikiimliiliiklere
aykirt davranmadigr ve yasaklart ihlal etmedigi takdirde, hakkinda kovusturmaya
yer olmadig1 karar1 verilir.

(8) Bu Kanunun;

a) 188 inci maddesinde tamimlanan uyusturucu veya uyarict madde imal
ve ticareti,

b) 190 nct maddesinde tanimlanan uwyusturucu veya uyarict madde
kullamilmasini kolaylastirma, sucundan dolay: yapilan kovusturma evresinde, sugun
miinhasiran bu madde kapsamina girdiginin anlasilmas: halinde, samk hakkinda
bu madde hiikiimleri cercevesinde hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi karar:
verilir.

(9) Bu maddede aksine diizenleme bulunmayan hallerde, Ceza Muhakemesi
Kanununun kamu davasmun agimasimin ertelenmesine iliskin 171 inci maddesi
veya hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasina iliskin 231 inci maddesi hiikiimleri
uygulanir.

6545 sayili Yasa'mm 85. maddesiyle, 5320 sayili Yasa'ya eklenen GECICI
7. maddesi hiikmii aynen su sekildedir:

Gecici Madde 7- (Ek: 18/6/2014-6545/85 mad.)

(1) Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibariyla Tiirk Ceza Kanununun
191 inci maddesinde tammlanan su¢ nedeniyle yiiriitiilen kovusturmalarda,
hakkinda hdlen denetimli serbestlik veya tedavi karar: uygulananlar bakimindan
Tiirk Ceza Kanununun 191 inci maddesi hiikiimleri cercevesinde bu tedbirlerin
uygulanmasina devam olunur.
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(2) Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibariyla Tiirk Ceza Kanununun
191 inci maddesinde tamimlanan su¢ nedeniyle yiiriitiilen kovusturmalarda,
hakkinda daha once denetimli serbestlik veya tedavi tedbiri uygulanmayan kisilerle
ilgili olarak 191 inci madde hiikiimleri cercevesinde hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmast karart verilir.

(3) Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibariyla Tiirk Ceza Kanununun
191 inci maddesinde tanmimlanan su¢ nedeniyle vyiiriitiilen kovusturmalarda,
hakkinda daha oOnce denetimli serbestlik veya tedavi karari verilmis olup da bu
yiikiimliiliikleri ihlal eden kisilerin yargilanmasina devam olunur.

Anayasa'min  38. maddesinden kaynagm alan Tiirk Ceza Kanunu'nun
“Zaman bakimindan uygulama” bashkli 7. maddesi hiikiimleri ve buna dair
yerlesik Yargitay ictihatlar: itibariyle, sucun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan
kanun ile sonradan yiiriirliige giren kanun hiikiimleri farkli ise, her bir kanun
hiikmiiniin  biitiiniiyle somut olaya wuygulanip cezanin bireysellestirilmesinden
sonra ortaya cikan sonuca gore lehe olan yasanmin belirlenmesi gerektigi hususu
tartismasiz olup bu noktada bir sorun bulunmamaktadir.

Tiirk Ceza Kanunu'nun degisen 191. maddesinin yiiriirliik tarihi olan
28/06/2014 tarihinden once islenen suglara iliskin davalarda yargilama usuliine
dair yapilan ve itiraza konu edilen yeni diizenleme de ayni tarihte yiiriirliige
girmistir. 5320 sayili Yasa'min GECICI 7. maddesindeki bu diizenlemede; Kanunun
yiiriirliige girdigi tarih itibariyle derdest olan kovusturma dosyalarinda, hakkinda
halen denetimli serbestlik veya tedavi karari wygulananlar bakimundan birinci fikra
ile ve yiiriirliik tarihinde hakkinda evvelce verilen tedbir kararina uymadigr tespit
edilmis halde olanlar bakimindan iiciincii fikra hiikmii ile yargilamaya devam
olunacagr agiklanmis oldugundan, yargilama sonucunda lehe yasa degerlendirmesi
ve uygulamast yapilarak bir karar verilmesi hususunda sorun yoktur. Amncak,
itiraz konusu ikinci fikrada, yargilama swrasinda  heniiz hakkinda denetimli
serbestlik veya tedavi tedbiri uygulanmamus kisilerle ilgili olarak, emredici bicimde
hiikmiin agiklanmasinin  geri birakilmast karar1 verilmesi diizenlemek suretiyle,
lehe kabul edildigi takdirde biitiiniiyle uygulanmas: gereken sug tarihli TCK.min
191. maddesinin uygulama usuliine miidahale edilerek, sanik lehine olabilecek
sekilde uygulama yapilmas: imkanini ortadan kaldirmugtir.
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Her ne kadar “gecici” nitelikte ihdas olunan bu kanuni diizenlemeyle, TCK.
mn degisik 191. maddesinde, kovusturmaya gecilmeden oénce C.Savcisina verilen
kamu davasimin ertelenmesi yetkisine benzer bicimde hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmast suretiyle, sanik lehine gibi goriinen bir uygulama ongoriilerek,
derdest dosyalarin tasfiyesinin amaglandigr anlasilmakta ise de; bu diizenleme,
28/06/2014 tarihinden once sug isleyen kisiler arasinda farkli uygulamaya sebep
olacagindan, Anayasa’min 10. maddesiyle giivence altina alman “Kanun oéniinde
esitlik” ilkesine aykiridir.

Zira, kullanmak icin uyusturucu madde bulundurmak sucundan yargilanan
sanik hakkinda, sug tarihinde yiiriirliikte bulunan TCK.nmin 191. maddesi uyarinca,
hiikiim vermeden Once durma karar1 niteli§indeki denetimli serbestlik tedbiri ya
da tedavi ve denetimli serbestlik tedbiri uygulanip, tedbirin gereklerini yerine
getirdigi takdirde hakkinda diisme karar1 verilmesi imkani bulunmakta iken sanik
yararima olan bu maddenin uygulanmasi, itiraza konu edilen gecici 7. maddenin
ikinci fikrasinin emredici hiikmii ile ortadan kaldirilms, hiikmiin aciklanmasimin
geri birakilmasina karar verilmesi zorunlu hale gelmistir.

Her ne kadar, hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmas: karar: da, durma
karar: niteliginde olup deneme siiresinin bitiminde, yasal gereklerine uyulmas
halinde kamu davasinmin diismesi ile sonuclanabilecek olsa da, denetimli serbestlik
veya tedavi karari ile nitelik, siire, uygulama kosullar: ve sonuclart bakimindan
farklidir. Denetimli serbestlik veya tedavi karari verilebilmesi bakimindan ceza
tertibi zorunlulugu yoktur. Deneme siiresi azami ii¢ yildir ve siirecte tedbire
uyulmamast halinde ceza verilmesi gerektiginde, kosullart varsa yeni bir hak olarak
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas: karari verilmesi olanagr da mevcuttur.
Oysa, gecici 7. madde uyarimca dogrudan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karari verilmesi halinde, oncelikle ceza tertip edilecek olmasi, deneme siiresinin
bes yil olmast ve yiikiimliiliik ihlalinin yan sira, TCK.un 191. maddesi disinda
kalan baska her hangi bir sucun islenmesi halinde dahi hiikmiin agiklanmasinin
gerekmesi gibi karsilastirmalar, bu diizenlemenin samk aleyhine sonu¢ dogurucu
ozellikte oldugunu ortaya koymaktadr.

TCK.min eski 191. maddesindeki diizenleme maddi ceza hukukuna iliskin
bir diizenleme olup, madde uygulamasina gore, kullanmak icin uyusturucu veya
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uyarict madde satin alan, kabul eden veya bulunduran sanmik eer uyusturucu
veya wuyarict maddeyi kullanmiyor ise, hakkinda ceza tertip edilmeden dnce
denetimli serbestlik tedbirine karar verilmesi zorunlu olup sonucuna gore nihai
karar verilecektir. Eger samik uyusturucu veya uyarict maddeyi kullaniyor ise bu
kez somut olaya gore hakime takdir yetkisi taminmis olup ceza vermeden oOnce
tedaviye ve denetimli serbestlik tedbirine karar verebilece$i gibi, bunu yapmayip
cezaya hiikmettikten sonra denetimli serbestlik tedbirine karar verip, cezamn
infazini erteleyebilecektir.

Biitiin bu hususlar gozetildiginde, yargilama konusu olaya iliskin kanitlarin
tartisilmasi,  takdir  hakkimin  kullamilmasim gerektiren  biitiin - durumlarin
degerlendirilmesi bu suretle cezanin bireysellestirilmesi ve bunun sonucuna gore
eski hiikmiin lehe olup olmadigr belirlenerek uygulama yapilmas: gerekirken,
itiraza konu gecici 7. maddenin 2. fikras1 hiikmii uyarinca dogrudan hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmasina karar verilmesi halinde, sucun islendigi tarihte
yiiriirliikte bulunan ve samik yararina olan TCK.mn 191. maddesi uyarinca tedavi
ve denetimli serbestlik tedbiri ongdren hiikiimlerinin uygulanma imkanini ortadan
kalkti§indan, Anayasa’nin 38. maddesi ihlal edilmis olacaktir. Boylelikle, 5320
sayili Yasa'nmn GECICI 7. maddesinin 2. fikrasimdaki diizenlemenin Anayasa'nin
11/2. maddesinin  “Kanunlar Anayasa’ya aykir1 olmaz” kuralina aykir1  bir
diizenleme oldugu degerlendirilmistir.

ARZ VE TALEP:

Yukarida yapilan aciklamalar karsisinda, Mahkememizin 2014/580 E sayili
dosyasinda yapilan yargilamada, wygulanacak kural niteliginde bulunan 5320
sayili Yasa'min GECICI 7. maddesinin 2. fikrasindaki “Bu Kanunun vyiiriirliige
girdigi tarih itibarwyla Tiirk Ceza Kanununun 191 inci maddesinde tamimlanan
su¢ nedeniyle yiiriitiilen kovusturmalarda, hakkinda daha once denetimli serbestlik
veya tedavi tedbiri uygulanmayan kisilerle ilgili olarak 191 inci madde hiikiimleri
cercevesinde hiikmiin agiklanmasmun  geri birakilmast karari veriliv.” seklindeki
hiikmiin Anayasa’min 10, 11 ve 38. maddelerine aykiri olmas: nedeniyle iptaline
karar verilmesi Yiiksek Mahkemenizden arz ve talep olunur.”
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3- E.2014/184 sayil1 itiraz basvurusunun gerekce boliimii soyledir:

“6545 sayilr Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanunun 104. maddesi ile ilgili Kanun yayimi olan 28/06/2014 tarihinde
yiirtirliige girmistir.

6545 sayili Kanunun yiiriirliigiinden once 5237 sayili TCK'nun 191.
maddesi uyarimca kullanmak icin uyusturucu ve uyarict madde satin almak,
kabul etmek veya bulundurmak suclarindan yargilanan saniklar hakkinda TCK.
nun 191/2 ve TCKnun 191/6 maddeleri uyarimca samik uyusturucu madde
kullandigr takdirde tedavi ve denetimli serbestlik tedbirine; samik uyusturucu
madde kabul ettigi veya bulundurdugu takdirde denetimli serbestlik tedbirine
hiikmedilebiliyordu.

6545 sayilt Yasamn 85. maddesi ile degisik 5320 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanuna eklenen gegici 7.
maddenin 2. fikrast ile TCK.nun 191 maddesinde tamimlanan su¢ nedeniyle
yiiriitiilen kovusturmalarda hakkinda daha oOnce denetimli serbestlik veya tedavi
tedbiri uygulanmayan kisilerle ilgili olarak CMKnun 231. maddesi uyarinca
Hiikmiin Aciklanmasimin Geri Birakilmast karary wverilir, hiikmii getirilmistir.

6545 sayilr  Yasamn Yiiriirliiiinden once TCK.nun 191. Maddesinin
Uygulanmas: ve Neticeleri

TCK.nun 191/2. maddesi uyarmca uyusturucu madde kullanan sanik
hakkinda tedavi ve denetimli serbestlik tedbiri; uyusturucu madde kullanmamakla
birlikte kullanmak icin uyusturucu madde satin alan, kabul eden veya bulunduran
sanik hakkinda denetimli serbestlik tedbiri verilerek denetimli serbestlik tedbirine
hiikmedilen kisiye rehberlik edecek bir uzman gorevlendirilerek, kisiyi uyusturucu
veya uyarict maddenin kullanilmasimin etki ve sonuclart hakkinda bilgilendirerek,
kisiye sorumluluk bilincinin gelismesine yonelik ogiitte bulunarak ve yol gosterir,
kisinin gelisimi ve davramslar: hakkinda iicer aylik raporlar diizenleyerek hakime
verir. TCK.nun 191/4. maddesi tedavi siiresince devam eden denetimli serbestlik
tedbirine tedavinin sona erdigi tarihten itibaren 1 yil siire ile devam edilerek
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denetimli serbestlik tedbirinin uygulanma siiresinin uzatilmasina karar verilebilir.
Ancak bu durumda siire 3 yildan fazla uzatilamaz.

6545 sayili Yasamn Yiiriirliigiinden Sonra TCK.nun 191. Maddesinin
Uygulanmas: ve Neticeleri

6545 sayilr Yasamin 85. maddesi ile degisik 5320 sayili Yasaya eklenen
gecici 7. maddesinin 2. fikrasi uyarinca; hakkinda daha Once denetimli serbestlik
veya tedavi tedbiri uygulanmayan samk hakkinda Hiikmiin Agiklanmasimin Geri
Birakilmas: (HAGB) karar1 verilecegi seklindeki diizenleme ile 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 231. maddesinde diizenlenen miiessese kanunun amir
hiikmii haline getirilerek kosullar: irdelenmeksizin uygulama zorunlulugu hasil
olmustur.

5237 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 231. maddesi

“1) Durusma sonunda, 232 nci maddede belirtilen esaslara gore durusma
tutanagina gecirilen hiikiim fikras1 okunarak gerekcesi ana ¢izgileriyle anlatilir.

2) Hazir bulunan samga ayrica basvurabilecegi kanun yollari, mercii ve
stiresi bildirilir.

3) Beraat eden samiga, tazminat isteyebilece§i bir hdl varsa bu da bildirilir.
4) Hiikiim fikras1 herkes tarafindan ayakta dinlenir.

5) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md) Samiga yiiklenen suctan dolay:
yapuan yargilama sonunda hiikmolunan ceza, iki yil veya daha az siireli hapis
veya adli para cezasi ise; mahkemece, hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasina
karar wverilebilir. Uzlasmaya iliskin hiikiimler sakhidir. Hiikmiin agiklanmasinin

geri birakilmasi, kurulan hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini
ifade eder.

6) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md) Hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilebilmesi icin;
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a) Samigmn daha Once kasitli bir suctan mahkiim olmamus bulunmas,

b) Mahkemece, samgn kisilik ozellikleri ile durusmadaki tutum ve
davramslart goz oOniinde bulundurularak yeniden suc islemeyece$i hususunda
kanaate varilmast,

c) Sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigr zararmn, aynen
iade, suctan oOnceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi,
gerekir. (Ek ciimle: 22/07/2010-6008 S.K/7.md.) Samigin kabul etmemesi hilinde,
hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina karar verilmez.

7) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md) Aciklanmasinin geri birakilmasina
karar verilen hiikiimde, mahkiim olunan hapis cezast ertelenemez ve kisa siireli
olmast halinde segenek yaptirimlara cevrilemez.

8) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md) Hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmas: kararimin verilmesi halinde sanik, bes yil siireyle denetim siiresine
tabi tutulur. (Ek ciimle: 18/06/2014-6545 S.K./72. md) Denetim siiresi icinde,
kisi hakkinda kasitl bir su¢ nedeniyle bir daha hiikmiin agiklanmasimin  geri
birakilmasina karar verilemez. Bu siire icinde bir yildan fazla olmamak fiizere
mahkemenin belirleyecegi siireyle, samigin denetimli serbestlik tedbiri olarak;

a) Bir meslek veya sanat sahibi olmamas: halinde, meslek veya sanat sahibi
olmasini saglamak amaciyla bir eitim programina devam etmesine,

b) Bir meslek veya sanat sahibi olmast halinde, bir kamu kurumunda veya
ozel olarak aymi meslek veya sanati icra eden bir baskasimin gozetimi altinda
iicret karsiliginda ¢alistirilmasina,

c) Belli wvyerlere gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere devam etmek
hususunda yiikiimlii kilimmasina ya da takdir edilecek baska yiikiimliiliigii yerine

getirmesine, karar verilebilir. Denetim siiresi icinde dava zamanasumi durur.

9) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md) Altinct fikranin (c) bendinde
belirtilen kosulu derhal yerine getiremedigi takdirde; samik hakkinda magdura veya
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kamuya verdigi zarar1 denetim siiresince aylik taksitler halinde odemek suretiyle
tamamen gidermesi kosuluyla da hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmas: karari
verilebilir.

10) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md) Denetim siiresi icinde kasten
yeni bir suc¢ islenmedigi ve denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliiklere
uygun davramldig takdirde, agiklanmas: geri birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak,
davamin diismesi karari verilir.

11) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md) Denetim siiresi icinde kasten
yeni bir sug islemesi veya denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliiklere
aykir1 davranmas: halinde, mahkeme hiikmii agiklar. Ancak mahkeme, kendisine
yiiklenen vyiikiimliiliikleri yerine getiremeyen samgin durumunu degerlendirerek;
cezanmin  yarisina kadar belirleyecegi  bir kismumin infaz  edilmemesine ya da
kosullarinin varlir halinde hiikiimdeki hapis cezasimin ertelenmesine veya segenek
yaptinnmlara cevrilmesine karar vererek yeni bir mahkiimiyet hiikmii kurabilir.

12) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md) Hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmas: kararina itiraz edilebilir.

13) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md) Hiikmiin agiklanmasimin geri
birakilmas1 karari, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak
bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak Cumhuriyet savcisi, hikim
veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde, bu maddede belirtilen amag igin
kullamlabilir.

14) (Degisik fikra: 23/01/2008-5728 S.K./562.mad) Bu maddenin hiikmiin
aciklanmasimin ~ geri  birakilmasina  iliskin  hiikiimleri, Anayasamn 174  iincii
maddesinde koruma altina aliman inkildp kanunlarinda yer alan suclarla ilgili
olarak uygulanmaz.” seklinde diizenlenmistir.

llgili madde wyarinca daha once kasith suctan mahkum olmamis santk
hakkinda  kamunun ya da magdurun ugradigi zarari gidermek suretiyle ve
mahkemece samgin kisilik ozellikleri ile durusmadaki tutum ve davramslar: g0z
oniinde bulundurularak yeniden suc¢ islemeyecegi hususunda kanaate varildig:
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takdirde hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas: (HAGB) karart verilebilecektir.
Neticesi olarak 231/8. maddesi uyarimca samk 5 il siire ile denetime tabi
tutulacaktir. Denetim siiresi icerisinde 1 yildan fazla olmamak sartiyla denetimli
serbestlik tedbiri olarak, bir meslek veya sanat sahibi olmamas: halinde, meslek
veya sanat sahibi olmasini saglamak amaciyla bir egitim programina devam
etmesine,  bir meslek veya sanat sahibi olmasi halinde, bir kamu kurumunda
veya Ozel olarak ayni meslek veya sanati icra eden bir baskasinin gozetimi altinda
iicret karsih§inda calistirilmasina, belli yerlere gitmekten yasaklanmasina, belli
yerlere devam etmek hususunda yiikiimlii kilimmasina ya da takdir edilecek baska
yiikiimliiliigii yerine getirmesine, karar verilebilecektir.

Her iki kurumun ortak paydas: sanik hakkinda sucun siibutu neticesinde
hiikiim kuruldugu takdirde denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasidir.

- 6545 sayili Yasamn yiiriirliigiinden once; 191. madde uyarinca sanik
hakkinda tedavi velveya denetimli serbestlik tedbiri uygulandigr takdirde samigin
tedavisi sona erdikten sonra 1 il siire ile denetimli serbestlik tedbirine devam
edilerek, kosullar degerlendirilmek suretiyle siire 3 yildan fazla olmamak iizere
uzatilabiliyordu.

- 6545 sayili Yasamn yiiriirliigii ile birlikte samk hakkinda 5271 sayili
CMK.nun 231. maddesi uyarinca HAGB karart verilerek 231/8. fikrast uyarinca
zorunlu olarak 5 il siire ile denetime tabi tutulacaktir.

Kullanmak icin  uyusturucu ve uyarict madde bulundurmak sucundan
saniklarin mahkeme kararima istinaden devlet kanaliyla tedavi ve/veya denetimli
serbestlik tedbiri uygulanirken 6545 sayili Yasanin 85. maddesi ile degisik 5320
sayili Yasanin gQecici 7. maddesinin 2. fikrasi ile diizenleme neticesinde, saniklarin
tedavi ve/veya denetimli serbestlik tedbiri ortadan kaldirilarak zorunlu hallerde 4
yil (1 yil + 3 yil) uygulanan denetim siiresi CMK.nun 231. maddesi uyarinca
kanunun amir hiikmii ile 5 il siire ile uygulanmak durumunda kalacaktir.

CMK.nun 231. maddesinde diizenlenen HAGB karar1 heniiz kesinlesmis
mahkumiyeti bulunmayan saniklar hakkinda denetime tabi tutulmak suretiyle ceza
hukukunun 1slah edici fonksiyonunun etkin bir sekilde kullanilmas: iken TCK.
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nun 191. maddesinde diizenlenen tedavi ve denetimli serbestlik tedbiri ilk kez
uyusturucu madde kullanmis olan saniklar hakkinda uyusturucunun bagimlilik
ozelligini azaltmak ve ortadan kaldirmak iizere devlet kanaliyla tedavilerinin
kontrollerinin yaptirilmak suretiyle ceza hukukunun islah edici fonksiyonunun
kullanilmasidir. Tedavi ve denetimli serbestlik tedbirini, Hiikmiin Aciklanmasinin
Geri Birakilmast (HAGB) kararimin ozellesmis alt basligr olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Her iki kurumda da samk hakkinda denetimli serbestlik tedbiri
uygulanirken, TCK.un 191. maddesi uyarimca samigin mahkeme kararina istinaden
devlet kanalwyla tedavi ettirilmesi soz konusudur. 1lgili yasa degisikligi neticesinde
sam$n tedavisine iliskin hiikiim ortadan kalkti§1 gibi denetim siiresi sanik
aleyhine uzamaktadir.

Diinya Saglk Orgiitii (WHO) tarafindan uyusturucu ve uyarict madde
“merkezi sinir sistemini etkileyerek fiziksel ve/veya ruhsal bagimlilik yaratan
bitkisel kokenli ya da sentetik biitiin maddeler” olarak tanimlanmstir. Uyusturucu
ve uyarict maddelere iliskin suglar toplum giivenligi ve toplum barisi ile
nesil terbiyesi agisindan hassasiyetle bakilmast gereken suglardandir. Ornegin;
yaralama, hakaret hatta oldiirme suclart kosullar1 dosya bazinda siibjektif olarak
irdelenen, genellikle ani kastla islenen wve bir defaya mahsus gerceklestirilen
suglardandir. Hakaret sucunu aliskanlik haline getirerek bagimlilik neticesinde
hakaret etmedigi takdirde yasayamayan suclu profili hayatin olagan akisina gore
miimkiin degildir. Ancak uyusturucu ve uyarict madde kullanimi suclart dogas:
geregi bagimlilik yaratan ve temadi eden ozelliktedir. Uyusturucu madde, kigilerin
oncelikle saglhigimi akabinde psikolojisini etkileyerek sonrasinda ¢ekirdek aile ve
toplumu tehdit etmektedir.

1982 Anayasastun 10. maddesinde Kanun Oniinde Esitlik Ilkesi “Herkes,
dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. (Ek fikra: 7/5/2004-5170/1
md.) Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama
gecmesini saglamakla yiikiimliidiir. (Ek ciimle: 7/5/2010-5982/1 md.) Bu maksatla
alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 olarak yorumlanamaz. (Ek fikra: 7/5/2010-
5982/1 md.) Cocuklar, yashlar, Oziirliiler, harp ve wvazife sehitlerinin dul ve
yetimleri ile malul ve gaziler icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt sayilmaz.
Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlari
ve idare makamlart biitiin islemlerinde (...) kanun Oniinde egsitlik ilkesine uygun
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olarak hareket etmek zorundadirlar.”; 19. maddesinde diizenlenen Kisi Hiirriyeti
ve Giivenligi Ilkesi “Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir. Sekil ve sartlar:
kanunda gosterilen: Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayict cezalarin ve giivenlik
tedbirlerinin yerine getirilmesi; bir mahkeme kararimin veya kanunda ongoriilen bir
yiikiimliiliigiin geregi olarak ilgilinin yakalanmas: veya tutuklanmasy, bir kiiciigiin
gozetim altinda 1slah1 veya vyetkili merci oniine ¢ikarilmast icin verilen bir kararin
yerine getirilmesi; toplum icin tehlike teskil eden bir akil hastasi, uyusturucu
madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik yayabilecek bir kisinin bir
miiessesede tedavi, egitim veya 1slahi icin kanunda belirtilen esaslara uygun
olarak alinan tedbirin yerine getirilmesi; usuliine aykiri sekilde iilkeye girmek
isteyen veya giren, ya da hakkinda simir disi etme yahut geri verme karari verilen
bir kisinin yakalanmas: veya tutuklanmasi; halleri disinda kimse hiirriyetinden
yoksun biwrakilamaz. Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak
kagmalarimi, delillerin yokedilmesini veya degistirilmesini énlemek maksadiyla veya
bunlar gibi tutuklamay: zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hdkim
karariyla tutuklanabilir. Hdkim karart olmadan yakalama, ancak sugiistii halinde
veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir; bunun sartlarimi kanun
gosterir.  Yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama veya tutuklama sebepleri
ve haklarmdaki iddialar herhalde yazili ve bunun hemen miimkiin olmamas
halinde sozlii olarak derhal, toplu suglarda en ge¢ hakim huzuruna cikarilincaya
kadar bildirilir. (Degisik: 3.10.2001-4709/4 md.) Yakalanan veya tutuklanan
kisi, tutulma yerine en vyakin mahkemeye gonderilmesi icin gerekli siire harig
en gec kirksekiz saat ve toplu olarak islenen suglarda en ¢ok dort giin icinde
hakim oniine ¢ikarilir. Kimse, bu siireler gectikten sonra hikim karar: olmaksizin
hiirriyetinden yoksun birakilamaz. Bu siireler olaganiistii hal, sikiyonetim ve
savas hallerinde wzatilabilir. (Degisik: 3.10.2001-4709/4 md.) Kisinin yakalandig
veya tutuklandigi, yakinlarina derhal bildiriliv. Tutuklanan kisilerin, makul siire
icinde yargilanmay: ve sorusturma veya kovusturma sirasinda serbest birakilmay:
isteme haklar:t vardir. Serbest birakilma ilgilinin yargilama siiresince durusmada
hazir bulunmasini veya hiikmiin yerine getirilmesini saglamak icin bir giivenceye
baglanabilir. Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede
durumu hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamamin kanuna aykirii§r halinde
hemen serbest birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir yarg: merciine bagourma
hakkina sahiptir. (Degisik: 3.10.2001-4709/4 md.) Bu esaslar disginda bir isleme
tabi tutulan kisilerin ugradiklart zarar, tazminat hukukunun genel prensiplerine
gire, Devletce ddenir.”; 58. maddesinde diizenlenen Gengligin Korunmast Ilkesi
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“Devlet, istikldl ve Cumhuriyetimizin emanet edildigi genclerin miisbet ilmin
w1ginda, Atatiirk ilke ve inkildplart dogrultusunda ve Devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigiinii ortadan kaldirmay: amag edinen goriiglere karst yetisme
ve gelismelerini saglayict tedbirleri alir. Devlet, gencleri alkol diiskiinliigiinden,
uyusturucu maddelerden, sucluluk, kumar ve benzeri kotii aliskanliklardan ve
cehaletten korumak icin gerekli tedbirleri alir.” ifade edilmistir.

1982 Anayasasimin 58. maddesinin 2. fikrasi ile devlete gencleri alkol ve
uyusturucu madde diiskiinliigiinden korumak yoniinde ddev yiiklemistir. 6545 s.
Yasanin 85. maddesi ile degisiklik neticesinde Gengligin Korunmas: yoniindeki
anayasal ilke kanun hiikmii ile ortadan kaldirilnustir. Yine Anayasamn  19.
maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi ilkesi ile
uyusturucu madde veya alkol tutkunu kisiler hakkinda kanun hiikmiine uygun
olarak hiirriyetinden alikonulabilecegi ifade edilmistir. 6545 s. Yasanin 85. maddesi
ile degisiklik neticesinde sanik aleyhine denetim siiresi 5 yil uzatilarak, tedavi
ettirilmesi imkan ortadan kaldirilarak, kisi hiirriyeti yasa degisikligi ile Anayasaya
aykirt olarak uzatilmigtir. 27/06/2014 tarihinde mahkemelerce kesinleserek infaza
verilen tedavi ve denetimli serbestlik karari 28/06/2014 tarihinde yayimlanarak
yiiriirliige giren 6545 sayili Yasa ile ortadan kalkmuig bulunmaktadir. Bu durum
1982 Anayasastmin  10. maddesinde diizenlenen kanun oniinde esitlik ilkesine
aykiridir.

Yine 28/06/2014 tarihinde yayimlanan 6545 sayili Yasamn 68. maddesi
ile degisik 5237 sayili TCK.nun 191. maddesi uyarinca, uyusturucu ve uyarici
madde kullanan siipheli hakkinda Cumhuriyet Savcisimin  kararr ile denetimli
serbestlik tedbiri verilen siipheli hakkinda, tedavi kararimin da uygulanabilecegi
hiikmii  getirilmistir. 6545 sayili Yasamn vyiiriirliigiinden sonra siipheli sifatiyla
uyusturucu madde kullananlar hakkinda tedavi ve denetimli serbestlik tedbiri
uygulanabilmektedir. 6545 sayili Yasanmn yiiriirliiiinden once tedavi ve denetimli
serbestlik tedbiri kesinlesen hiikiimlii hakkinda uygulanabilmektedir. Ancak 6545
sayilt Yasamn yiiriirliigiinden sonra kovusturmas: devam eden dosyalar agisindan
saniklar hakkinda tedavi ve denetimli serbestlik tedbirine hiikmedilmesi miimkiin
degildir. Ozetle, 6545 sayili Yasamn yiiriirliigiinden once goriilen ve kesinlesen
dosyalarin  hiikiimliileri ile ilgili Yasamn vyiiriirliigiinden sonra  yiiriitiilen
sorusturma dosyalarimin siiphelilerinin tedavi ettirilmeleri miimkiin iken, yasanin
yiiriirliigiinden sonra devam eden kovusturma dosyalar1 agisindan tedavi karari
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verilemeyisi Anayasamn 10. maddesinde diizenlenen Kanun Oniinde Esitlik
Tlkesine aykiridur.

6545 sayili Yasamn 85. Maddesi ile Degisik 5320 Sayili Yasamin Gegici
7. Maddesinin 2. Fikrastmin Uygulamada Yaratacagr Baskaca Kanun Bogsluklar:
ve Sorunlar:

1- 5271 sayili CMK.nun 231/6. fikrasinda “samgin kabul etmemesi halinde
HAGB karar1 verilemez” hiikmii diizenlenmistir. 6545 sayili Yasa ile degisiklik
neticesinde ise devam eden kovusturmalarda HAGB karart verilmesi amir hiikiim
olarak yasa metnine eklenmistir. Ilk kez uyusturucu madde kullanarak mahkeme
oniine gelen samgmm HAGB kararina muvafakat vermedigi takdirde kanun
boslugu meydana gelecektir. Uyusturucu madde kullanan sanik hakkinda degisiklik
neticesinde HAGB karar1 verilmesi zorunludur, kabul etmeyen sanik hakkinda
da HAGB karar1 verilemez, mevzuat degisikligi ¢oziimsiiz sarmal olusturmustur.

2- 6545 sayili Yasamn 72. maddesi ile degisik 5271 sayili CMK.nun
231. maddesinin 8. fikrastmin 1. ciimlesinden gelmek iizere “denetim siiresi
icerisinde kisi hakkinda kasitli bir su¢ nedeniyle bir daha hiikmiin aciklanmasinin
geri  bwrakilmasina karar verilemez” hiikmii  getirilmistir. Daha once CMK.
nun 231. maddesi uyarinca HAGB karar: verilmis bir samik hakkinda denetim
stiresi icerisinde uyusturucu veya uyarict madde kullamimundan dolay: degisiklik
neticesinde HAGB karart verildigi takdirde vyine ayni Yasamin 72. maddesi ile
getirilen bir kez uygulanmirlik ilkesi bertaraf olmaktadir.

3- CMKmnun 231. maddesinin 6. fikrastmin (b) bendinde diizenlenen
HAGB kararmin kosullarindan bir tanesi “mahkemece samGn kisilik ozellikleri
ile durusmadaki tutum wve davramslart g0z Oniinde bulundurularak yeniden
suc¢ islemeyecegi hususunda kanaate varimasi”dir. Uygulamada pismanlik olarak
ifade edilen kosulun, 6545 sayili Yasamn vyiiriirliigii ile mahkemece irdeleme ve
degerlendirilme kosulu tamamen egale edilmistir. (Ornegin: Durusmada uyusturucu
madde kullandigimi ve bundan ¢ok hoslandigini ve asla birakmayacagini hatta
durusma sonrast ilk yapacag isin uyusturucu madde kullanmak olacagini ifade
eden samk hakkinda pismanhk kosulu gozetilmeksizin HAGB karar1 verilmesi
ceza hukukunun 1slah edici ozelligi ile bagdasmayacagr gibi, yargilama faaliyetini
uzatmaktan baska bir gaye tasimayacaktir.)
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NETICE VE TALEP

28/06/2014 tarih 29044 sayili Resmi Gazetede vyayimlanarak yiiriirliige
giren 6545 sayilr Yasamin 85. maddesi ile degisik 5320 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanuna eklenen gecici 7.
maddenin 2. fikrast ile, 1982 Anayasasimin 10. maddesinde diizenlenen Kanun
Oniinde Esitlik Ilkesi, 19. maddesinde diizenlenen Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi
Ilkesi, 58. maddesinde diizenlenen Gengligin Korunmast Ilkesine aykirilik sebebiyle
ilgili yasa degisikli¢inin iptal edilmesi saygilarimla arz ve talep ederim.”

III- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kurali

Kanun’a, 6545 sayili Kanun'un 85. maddesiyle eklenen ve itiraz
konusu kurali da igeren gegici 7. maddesi soyledir:

“GECICI MADDE 7- (1) Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibariyla
Tiirk Ceza Kanununun 191 inci maddesinde tanimlanan su¢ nedeniyle yiiriitiilen
kovusturmalarda, hakkinda hilen denetimli serbestlik veya tedavi karart uygqulananlar
bakimindan Tiirk Ceza Kanununun 191 inci maddesi hiikiimleri cercevesinde bu
tedbirlerin uygqulanmasina devam olunur.

(2) Bu Kanunun vyiiriirliige girdigi tarih itibariyla Tiirk Ceza Kanununun
191 inci maddesinde tanimlanan su¢ nedeniyle yiiriitiillen kovusturmalarda,
hakkinda daha once denetimli serbestlik veya tedavi tedbiri uygulanmayan
kisilerle ilgili olarak 191 inci madde hiikiimleri cercevesinde hiikmiin
actklanmasimin geri birakilmast karart verilir.

(3) Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibariyla Tiirk Ceza Kanununun
191 inci maddesinde tamimlanan su¢ nedeniyle yiiriitillen kovusturmalarda,
hakkinda daha once denetimli serbestlik veya tedavi karari verilmis olup da bu
yiikiimliiliikleri ihlal eden kisilerin yargilanmasina devam olunur.”
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B- Ilgili Goriilen Yasa Kurallari

1- 5237 sayilh Tiirk Ceza Kanunu'nun ilgili goriilen 191. maddesi
sOyledir:

“Madde 191- (Degisik: 18/6/2014 - 6545/68 md.)

(1) Kullanmak icin uyusturucu veya uyarict madde satin alan, kabul eden
veya bulunduran ya da uyusturucu veya uyarict madde kullanan kisi, iki yildan
bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Bu sugtan dolay:r baslatilan sorusturmada siipheli hakkinda 4/12/2004
tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 171 inci maddesindeki
sartlar aranmaksizin, bes il siireyle kamu davasimin agilmasinin  ertelenmesine
karar verilir. Cumhuriyet savcisi, bu durumda siipheliyi, erteleme siiresi zarfinda
kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere uygun davranmadi$r veya yasaklar: ihlal ettigi
takdirde kendisi bakimindan ortaya cikabilecek sonuclar konusunda uyarir.

(3) Erteleme siiresi zarfinda siipheli hakkinda asgari bir yil siireyle denetimli
serbestlik tedbiri uygulanmir. Bu siire Cumhuriyet savcisimin karari ile iicer aylik
siirelerle en fazla bir yil daha wzatilabilir. Hakkinda denetimli serbestlik tedbiri
verilen kisi, gerek goriilmesi hdlinde denetimli serbestlik siiresi icinde tedaviye
tabi tutulabilir.

(4) Kisinin, erteleme siiresi zarfinda;

a) Kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere veya uygulanan tedavinin gereklerine
uygun davranmamakta 1srar etmesi,

b) Tekrar kullanmak icin uyusturucu veya uyarict madde satin almasi,
kabul etmesi veya bulundurmas,

c) Uyusturucu veya uyarict madde kullanmasi,

hilinde, hakkinda kamu davast acilir.

3513



E: 2014/155, K: 2015/52

(5) Erteleme siiresi zarfinda kisinin kullanmak icin tekrar uyusturucu veya
uyarict madde satin almasi, kabul etmesi veya bulundurmasi ya da uyusturucu
veya uyarict madde kullanmasi, dordiincii fikra uyarinca ihlal nedeni sayilir ve
ayry bir sorusturma ve kovusturma konusu yapimaz.

(6) Dordiincii fikraya gore kamu davasimin agilmasindan sonra, birinci
fikrada tamimlanan sucun tekrar islendigi iddiaswyla acilan sorusturmalarda ikinci
fikra uyarinca kamu davasimin agilmasimin ertelenmesi karari verilemez.

(7) Siipheli erteleme siiresi zarfinda dordiincii fikrada belirtilen yiikiimliiliiklere
aykirt davranmadi§r ve yasaklari ihlal etmedigi takdirde, hakkinda kovusturmaya
yer olmadigr karar1 verilir.

(8) Bu Kanunun;

a) 188 inci maddesinde tamimlanan uyusturucu veya uyarict madde imal
ve ticareti,

b) 190 nct maddesinde tanimlanan wyusturucu veya wuyarict madde
kullamilmasin kolaylastirma, sucundan dolay: yapilan kovusturma evresinde, sucun
miinhasiran bu madde kapsamina girdiginin anlasilmas: halinde, sanmik hakkinda
bu madde hiikiimleri cercevesinde hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas: karar:
verilir.

(9) Bu maddede aksine diizenleme bulunmayan hallerde, Ceza Muhakemesi
Kanununun kamu davasimn agilmastun  ertelenmesine iliskin 171 inci maddesi
veya hiikmiin aciklanmasimn geri birakilmasina iliskin 231 inci maddesi hiikiimleri
uygulanir.

(10) (Ek: 27/3/2015-6638/12 md.) Birinci fikradaki fiillerin; okul, yurt,
hastane, kisla veya ibadethane gibi tedavi, egitim, askeri ve sosyal amacla toplu
bulunulan bina ve tesisler ile bunlarin varsa cevre duvari, tel 0rgii veya benzeri
engel veya igaretlerle belirlenen simirlarina iki yiiz metreden yakin mesafe icindeki
umumi veya umuma agik yerlerde islenmesi hdlinde verilecek ceza yari oramnda
artirilir.”
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2- 5271 sayii Ceza Muhakemesi Kanunu'nun ilgili goriilen 231.
maddesi soyledir:

“Madde 231- (1) Durusma sonunda, 232 nci maddede belirtilen esaslara
gore durusma tutanagina gegirilen hiikiim fikras: okunarak gerekgesi ana cizgileriyle
anlatilir.

(2) Hazir bulunan samga ayrica basvurabilecei kanun yollari, mercii ve
stiresi bildirilir.

(3) Beraat eden samiga, tazminat isteyebilece$i bir hil varsa bu da bildirilir.
(4) Hiikiim fikras1 herkes tarafindan ayakta dinlenir.

(56) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Samiga yiiklenen suctan dolay: yapilan
yargilama sonunda hiikmolunan ceza, iki yil veya daha az siireli hapis veya
adli para cezasi ise; mahkemece, hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina karar
verilebilir. Uzlasmaya iliskin hiikiimler saklidir. Hiikmiin aciklanmasimin  geri

birakilmasy, kurulan hiikmiin samik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasin
ifade eder.

(6) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilebilmesi icin;

a) Samm daha Once kasitli bir suctan mahkiim olmanmuis bulunmas,

b) Mahkemece, samn kisilik ozellikleri ile durusmadaki tutum ve
davramglart g0z oOniinde bulundurularak yeniden suc¢ islemeyecegi hususunda
kanaate varilmass,

c) Sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen
iade, suctan oOnceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi,

gerekir. (Ek ciimle: 22/7/2010 - 6008/7 md.) Samgin kabul etmemesi
halinde, hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina karar verilmez.
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(7) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Aciklanmasimin geri birakilmasina karar
verilen hiikiimde, mahkiim olunan hapis cezasi ertelenemez ve kisa siireli olmas
halinde secenek yaptirimlara cevrilemez.

(8) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmas:
kararinin verilmesi halinde samik, bes yil siireyle denetim siiresine tdbi tutulur.
(Ek ciimle: 18/6/2014-6545/72 md.) Denetim siiresi icinde, kisi hakkinda kasitli bir
su¢ nedeniyle bir daha hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilemez.
Bu siire icinde bir yildan fazla olmamak iizere mahkemenin belirleyecegi siireyle,
samigin denetimli serbestlik tedbiri olarak;

a) Bir meslek veya sanat sahibi olmamas: halinde, meslek veya sanat sahibi
olmasini saglamak amaciyla bir egitim programina devam etmesine,

b) Bir meslek veya sanat sahibi olmasi halinde, bir kamu kurumunda veya
ozel olarak ayni meslek veya sanati icra eden bir bagkasimin gozetimi altinda
iicret karsiiinda calistirilmasina,

c) Belli yerlere gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere devam etmek
hususunda yiikiimlii kilmmasina ya da takdir edilecek baska yiikiimliiliigii yerine
getirmesine,

karar verilebilir. Denetim siiresi icinde dava zamanasimi durur.

(9) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Altinct fikranmin (c) bendinde belirtilen
kosulu derhal yerine getiremedigi takdirde; sanmik hakkinda magdura veya kamuya
verdigi zarar: denetim siiresince aylik taksitler halinde odemek suretiyle tamamen
gidermesi kosuluyla da hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmas: karari verilebilir.

(10) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.)Denetim siiresi icinde kasten yeni bir
sug islenmedigi ve denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliiklere uygun
davramldi$r  takdirde, aciklanmas: geri birakilan  hiikiim ortadan  kaldirilarak,
davamin diismesi karart verilir.

(11) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Denetim siiresi icinde kasten yeni bir
sug islemesi veya denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliiklere aykir
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davranmas: halinde, mahkeme hiikmii agiklar. Ancak mahkeme, kendisine yiiklenen
yiikiimliiliikleri yerine getiremeyen samigin durumunu deSerlendirerek; cezanin
yarisina kadar belirleyecegi bir kismimin infaz edilmemesine ya da kosullarinin
varligr halinde hiikiimdeki hapis cezasinin ertelenmesine veya secenek yaptirimlara
cevrilmesine karar vererek yeni bir mahkiimiyet hiikmii kurabilir.

(12) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmas:
kararina itiraz edilebilir.

(13) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmas:
karari, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorusturma
veya kovusturmayla baglantili olarak Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme
tarafindan istenmesi halinde, bu maddede belirtilen amag icin kullanilabilir.

(14) (Degisik: 23/1/2008 — 5728/562 md.) Bu maddenin hiikmiin
agiklanmasimin - geri  birakilmasina  iliskin  hiikiimleri, Anayasamn 174  iincii
maddesinde koruma altina alman inkildp kanunlarinda yer alan suclarla ilgili
olarak uygulanmaz.”

C- Dayanilan Anayasa Kurallar

Bagvuru kararlarinda, Anayasa'min 2., 10, 11., 19, 38. ve 58.
maddelerine dayanilmugtir.

IV- ILK INCELEME
A- E.2014/155 ve E.2014/157 Sayil1 Basvurular Yoniinden

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarnca Hagim KILIC,
Serruh KALELI, Alparslan ALTAN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin
YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Ziithti ARSLAN, M. Emin KUZ ve
Hasan Tahsin GOKCAN'in katilimlariyla 22.10.2014 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda, dosyalarda eksiklik bulunmadigindan isin esasmin
incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
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B- E.2014/184 Sayil1 Basvuru Yoniinden

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi
DURSUN, Celal Mumtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL,
Ziihtii ARSLAN, M. Emin KUZ ve Hasan Tahsin GOKCAN’in katilimlariyla
17.12.2014 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasimin  incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

V- BIRLESTIRME KARARLARI

23.3.2005 tarihli ve 5320 sayii Ceza Muhakemesi Kanununun
Yiriirlitk ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’a, 18.6.2014 tarihli ve 6545
sayili Kanunun 85. maddesiyle eklenen gecici 7. maddenin (2) numaral
fikrasinin iptaline karar verilmesi istemiyle yapilan E. 2014/157 sayil itiraz
basvurusunun 22.10.2014 tarihinde, E. 2015/184 sayili itiraz bagvurusunun ise
17.12.2014 tarihinde, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2014/155 sayili
dava ile BIRLEﬁTIRiLMESINE, esaslarinin kapatilmasina, esas incelemenin
E.2014/155 sayili dosya iizerinden yiiriitiilmesine, OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

VI- ESASIN INCELENMESI

Basvuru kararlar1 ve ekleri, Raportor Hasan Mutlu ALTUN tarafindan
hazirlanan isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu ve ilgili goriilen yasa
kurallari, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildi:

A- Kuralin Anlam ve Kapsami

5237 sayili Kanun’un 191. maddesinde, kullanmak i¢in uyusturucu veya
uyariclt madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmak ya da uyusturucu
veya uyarict madde kullanmak fiilleri su¢ olarak tanimlanmaktadir. 5237

3518



E: 2014/155, K: 2015/52

sayill Kanun'un 191. maddesinde 6545 sayili Kanunla yapilan degisiklikle
iki temel konuda diizenlemeye gidilmistir.

5237 sayili Kanun'un 191. maddesinde 6545 sayii Kanun'un 68.
maddesiyle ceza miktar1 ve sorusturma yontemleri ile ilgili olarak birtakim
degisiklikler yapilmistir. Yapilan degisiklik oncesinde, kullanmak amaciyla
uyusturucu bulundurdugu belirlenen kisilerin fiilleri “bir yildan iki yila
kadar hapis cezasi” yaptirnmiyla karsilanmaktaydi. Ancak bu kisiler hakkinda
kovusturma sirasinda veya hiikiim verildikten sonra “tedavi ve denetimli
serbestlik tedbiri uygulanmasima” karar verilebilecegi de kabul edilmisti.
Boylece hakime bu suctan bakti$1 bir davada sanigin sucu isledigi kanisina
varmast durumunda {i¢ yoldan birini se¢gmek konusunda takdir yetkisi
taninmisti. Buna gore hakim samigin bir yildan iki yila kadar hapis
cezasina mahktm edilmesine karar verebilecegi gibi hiikiim vermeden
once davada durma karari vererek sanik hakkinda tedavi edilmesi igin bir
saghik kurulusuna basvuru zorunlulugu getirebilmekte ya da ayni tedbirin
hiikiimden sonra infaz asamasinda uygulanmasma karar verebilmekteydi.
Tedavinin olumlu sonug¢lanmasi durumunda en c¢ok {i¢ yil siiren bir
denetimle ilgili kisinin uyusturucu madde kullanmadig1 belirlenirse dava
veya hiikiim diisiiriilmekteydi.

5237 sayili Kanunun 191. maddesinde 6545 sayili Kanun'un 68.
maddesiyle yapilan degisiklikle fiilin yaptirimi “iki yildan bes yila kadar
hapis cezasi” bigiminde degistirilmistir. Ayrica bu sugla ilgili olarak agilan
sorusturmalarda Cumhuriyet savcisiin stipheliler hakkinda “bes yil siireyle
kamu davas: acilmasimin  ertelenmesine” karar verecegi, bu siire igerisinde
stipheliler hakkinda asgari bir yillik siireyle denetimli serbestlik tedbirinin
uygulanacagi, bu siirenin en fazla bir yi1l daha uzatilabilecegi, stipheliler
hakkinda tedavi karar1 verilebilecegi, eger bes yillik deneme siiresi
icerisinde yeniden ayni sugu islerlerse haklarinda dava agilacagr hususlar
diizenlenmistir.

Itiraz konusu kuralla ise Kanun'un yiiriirliige girdigi 28.6.2014 tarihi
itibariyla 5237 sayili Kanun'un 191. maddesinde diizenlenen suglarla ilgili
olarak yiriitilen kovusturmalarda, daha oOnce denetimli serbestlik veya
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tedavi tedbiri uygulanmayan kisiler hakkinda hiikmiin agiklanmasmin geri
birakilmasi karar1 verilecegi ongoriilmiistiir.

6545 sayili Kanunla yapilan bu diizenlemeler c¢ercevesinde 5237
sayilh Kanun'un 191. maddesinde diizenlenen sugclarla ilgili olarak
ylriitilen kovusturmalarda, durusmalar sonunda saniklar hakkinda
mahktimiyet disinda bir karar verilmesi gerektigi anlasildiginda, bu karara
hitkmolunacaktir. Sug isledigi kanisina varilan kisiler hakkinda ise 5237
sayilh Kanun'un 191. maddesinde 6545 sayili Kanun'un 68. maddesiyle
yapilan degisiklikten onceki ve sonraki metne, kurallarin igerdigi kapsam,
yaptirim ve neticelere gore bir biitiin olarak karsilastirma yapilarak lehine
olan diizenleme cercevesinde mahktimiyet hiikmii kurulacak, ardindan
itiraz konusu kuralla bu hiikmiin agiklanmas1 geri birakilacaktir.

Bu sekilde 5237 sayili Kanunun 191. maddesinde tanimlanan sucu
isledigi anlasilan ve ge¢miste haklarinda tedavi ve denetimli serbestlik
tedbiri uygulanmamis olan kisilerin tamaminin, deneme siiresi zarfinda
kendilerine yiiklenen yiikiimliiliiklere aykiri davranmadiklar1 ve yasaklar1
ihlal etmedikleri takdirde, haklarinda agilan kamu davalarinin diistirtilmesi
imkani tanmmaktadir.

B- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

Bagvuru kararlarinda, itiraz konusu kuralin hitkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi konusunda zorunluluk igermesi nedeniyle hakimin takdir
hakkini smirladigi, uyusturucu madde kullanma ve bu amagla bulundurma
suglarinda hiikmiin agiklanmasi geri birakilmazsa sanik hakkinda tedavi
ve denetimli serbestlik tedbiri uygulanacagindan bu denetim sonunda
en ge¢ u¢ yil igerisinde kamu davasinin diismesi ihtimalinin bulundugu,
kuralla birlikte hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasma karar verilmesi
zorunlulugu getirildiginden hiikmiin agiklanmasmin bes yil siireyle
ertelenecegi, boylece halen goriilmekte olan davalar bakimindan sanik
olan kisiler hakkinda daha uzun bir deneme siirecinin gerceklesmesi
gerektiginden ayni sucu isleyen saniklar arasinda bir esitsizligin ortaya
cikacagr gibi bunun kisi ozgiirliigi ve gilivenligine de aykir1 oldugu, aym

3520



E: 2014/155, K: 2015/52

durumun sugu isledigi zaman kanunda o sug ic¢in konulmus olan cezadan
daha agir bir ceza verilemeyecegine iliskin ilkeyi ihlal ettigi, kuralla
birlikte saniklarin tedavi edilmeleri imkani ortadan kalktigindan, bunun
uyusturucu madde suglarmin yayginlasmasina neden olacagi, bunun ise
Devletin gencligin korunmasina iliskin anayasal goreviyle bagdasmadig:
belirtilerek kuralin, Anayasamin 2. 10., 11, 19. 38. ve 58. maddelerine
aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti, insan haklarina
dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri
hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek stirdiiren, Anayasa’ya aykir1i durum ve tutumlardan kaginan,
hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve kanunlarla
kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

Ceza hukukunun, toplumun kiiltir ve uygarlik diizeyi, sosyal ve
ekonomik yasantisiyla ilgili bulunmasi nedeniyle sug ve suglulukla miicadele
amaciyla ceza ve ceza muhakemesi alaninda sistem tercihinde bulunulmas:
Devletin ceza siyaseti ile ilgilidir. Bu baglamda ceza hukukuna iliskin
diizenlemeler bakimindan kanun koyucu Anayasa’min temel ilkelerine ve
ceza hukukunun ana kurallarima bagli kalmak kosuluyla, sorusturma ve
yargilamaya iligskin olarak hangi yontemlerin uygulanacagi, toplumda belli
eylemlerin su¢ sayilip sayilmamasi, sug¢ sayildiklari takdirde hangi cesit
ve Olglilerdeki ceza yaptirimlariyla karsilanmalari gerektigi, hangi hal ve
hareketlerin agirlastirici ya da hafifletici 6ge olarak kabul edilecegi gibi
konularda takdir yetkisine sahiptir.

Anayasa'nin 10. maddesinde Ongoriilen “kanun oniinde egitlik” ilkesi,
hukuksal durumlar1 ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli
degil, hukuksal esitlik dngoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda
bulunan Kkisilerin kanunlar karsisinda ayni isleme bagl tutulmalarm
saglamak, ayrim yapilmasin ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle,
ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak
kanun karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmistir. Kanun oniinde esitlik,
herkesin her yonden aymi kurallara bagli tutulacagi anlamina gelmez.
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Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik
kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayri
hukuksal durumlar farkli kurallara bagli tutulursa Anayasa’da Ongoriilen
esitlik ilkesi zedelenmez.

Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasinda, “Kimse, islendigi zaman
yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigr bir fiilden dolayr cezalandirilamaz;
kimseye sucu isledigi zaman kanunda o su¢ icin konulmus olan cezadan daha
agir bir ceza verilemez.” denilerek “sucun kanuniligi”; tglincii fikrasinda da
“Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” denilerek
“cezamin kanuniligi” ilkesi getirilmistir.

Anayasa’da Ongoriilen sugta ve cezada kanunilik ilkesi, insan hak
ve Ozgiirliiklerini esas alan bir anlayisin one ¢iktig1 giintimiizde, ceza
hukukunun da temel ilkelerinden birini olusturmaktadir. Sucta ve cezada
kanunilik ilkesi uyarinca, hangi fiillerin yasaklandiginin ve bu yasak
fiillere verilecek cezalarin higbir kuskuya yer birakmayacak bir sekilde
kanunda gosterilmesi, kuralin acik, anlasilir ve smirlarimin belli olmas:
gerekmektedir. Kisilerin yasak fiilleri énceden bilmeleri diisiincesine dayanan,
hukuk devletinin temel aldigi, uluslararast hukukta ve insan haklar1
belgelerinde de ozel bir yere ve Oneme sahip bulunan bu ilkeyle temel
hak ve oOzgirliiklerin giivence altina alinmasi amaglanmaktadir. Kanunilik
ilkesi, ozgiirliigiin simirlarinin 6nceden bilinerek, insanin davranislarmi bu
cercevede diizenlemesini temin igin getirilmistir. Ceza hukukunun evrensel
ilkelerinden sayilan kanunilik ilkesinin alt ilkelerinden biri de “lehe olan
kanunun uygulanmas: ilkesi”dir. Bu ilke Anayasa’min 38. maddesi yaninda
5237 sayili Kanun'un “Zaman bakimindan uygulama” bashkli 7. maddesinde
de kural olarak yer almistir. Kanun koyucu toplumun ihtiyaglarmma gore
bazi suclar icin uygulanacak ceza miktarlarinin zamanla degistirilmesini
ongorebilir. Ancak lehe olan kanunun uygulanmas: ilkesi uyarinca sug
isledigi anlasilan kisiler hakkinda, fiili isledigi zaman kanunda o sug igin
konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez. Lehe olan kanunun
uygulanmasi ilkesiyle kisilerin sug isledikleri tarihte mevcut olmayan ceza
miktarlariyla karsilagmalarinin 6nlenmesi amaglanmistir.
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Uyusturucu madde kullanimi, biitiin devletler tarafindan etkili
sekilde miicadele edilmeye calisilan bir sorundur. Uyusturucu maddelerle
ilgili suglarin 6nlenmesi yaninda, bu maddeleri kullanan kisilerin topluma
kazandirilmasi, sagliklarmin korunmasi, kendilerine zarar vermelerinin
onlenmesi ya da yasam haklarmin pozitif anlamda Devletce korunmasi
zorunlulugu da miicadelenin en 6nemli unsurlarindan birisini olusturmaktadir.
Ulkemizde de gerek ceza hukuku yaptirimlari gerekse tedavi ve diger
sosyal politikalarla uyusturucudan kaynaklanan bireysel ve toplumsal
zararlarin en aza indirilmesi konusunda c¢alismalar stirdiiriilmektedir. Bu
baglamda kanun koyucunun islenen suglara iliskin ceza yaptirimlarmi ve
uygulanacak giivenlik tedbirlerini belirlerken uyusturucuyla miicadelenin
¢ok yonlii yapisina uygun tercihlerde bulundugu goriilmektedir. Bu
kapsamda 5237 sayili Kanun'un 191. maddesinde diizenlenen suglara iliskin
kovusturmalarda, uyusturucu madde bagimlisi olma potansiyeline sahip
kisilerin topluma kazandirilmasini saglamak {izere hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasmin ongoriilmesi de bu tercihle ilgilidir. Kanun koyucu
tarafindan itiraz konusu kuralla uyusturucu maddelerle ve bu maddelere
bagimlilikla miicadele gibi toplumun tamamim ilgilendiren bir konuda,
dogrudan cezalandirma yerine belirli bir siire taniyarak topluma
kazandirma yonteminin tercih edildigi anlasilmaktadir. Bu yoniiyle kural,
kanun koyucunun ceza hukukuna iligkin konularda toplumun ihtiyaglar
dogrultusunda takdir yetkisi cercevesinde yaptig1 bir diizenleme niteliginde
olup kuralda hukuk devleti ilkesine aykirihik bulunmamaktadir.

Diger yandan 5237 sayili Kanun'un 191. maddesinin 6545 sayili
Kanun'un 68. maddesiyle degistirilmeden onceki metnine gore bu sugtan
sanik olan kisiler hakkinda tedavi ve denetimli serbestlik uygulanmas:
zorunlulugunun bulunmadigi, dolayisiyla {i¢ yillik deneme siiresine iliskin
imkanin her sanik agisindan uygulanmadigi, mahkemenin takdirine gore
saniklara dogrudan dogruya bir yildan iki yila kadar hapis cezasinin
verilmesinin miimkiin oldugu dikkate alindiginda, itiraz konusu kuralla
haklarinda daha o©nce tedavi ve denetimli serbestlik tedbiri karar1
verilmeyen biitiin saniklarin dogrudan ceza tehdidine maruz kalmasi
ihtimalinin ortadan kalkmasi ve haklarindaki hiikmiin aciklanmasi geri
birakilmak suretiyle pismanlik duyup bes yillik deneme siiresi igerisinde
suc¢ islemekten kagindiklari takdirde haklarinda diisme karart verilmesi
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imkanina kavusmalar1 karsisinda itiraz konusu kuralda, lehe olan kanunun
uygulanmasi ilkesine aykirilik bulunmadigi gibi bu durumda hiikmiin
aciklanmasmin geri birakilmasina karar verilmesinin samigin aleyhine bir
esitsizlik yaratmadigi agik oldugundan, esitlik ilkesine aykir1 bir yon de
yoktur.

Acgiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasanin 2., 10. ve 38.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 11., 19. ve 58. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

VII- SONUC

23.3.2005 tarihli ve 5320 sayii Ceza Muhakemesi Kanununun
Yirirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’a, 18.6.2014 tarihli ve 6545
sayili Kanunun 85. maddesiyle eklenen gecici 7. maddenin (2) numarali
fikrasinin Anayasa’ya aykir1 olmadigma ve itirazin REDDINE, 27.5.2015
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtit ARSLAN Alparslan ALTAN Burhan USTUN
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye Uye Uye

Recep KOMURCU Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN  Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
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Esas Sayis1 : 2014/176
Karar Sayis1 : 2015/53
Karar Tarihi : 27.5.2015

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Kara Kuvvetleri Komutanhg 5.
Kolordu Komutanligi Askeri Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 22.5.1930 tarihli ve 1632 sayili Askeri Ceza
Kanunu'nun, 22.3.2000 tarihli ve 4551 sayili Kanun'un 31. maddesiyle
...veya kari koca gibi

“

degistirilen 153. maddesinin birinci fikrasinda yer alan

herhangi bir kimse ile nikdhsiz olarak devamli surette yasamakta...” ibaresinin
Anayasa’'min 2., 20. ve 41. maddelerine aykirili1 ileri siiriilerek iptaline

karar verilmesi istemidir.
I- OLAY

Tiirk Silahli Kuvvetlerinde subay olarak gorev yaparken konutunda
bir kadinla birlikte kari1 koca gibi nikahsiz olarak yasadigi ileri siiriilen
sanik hakkinda agilan kamu davasinda, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya
aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali icin basvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerekge boliimii soyledir:

“Bilindigi iizere her insan toplumu sosyal barisa gereksinim duyar. Sosyal
baris olmaksizin toplumlarin yagamlar: olanaksizdir. Herkesin diledigi bicimde
davrandigr bir toplumda sosyal yasantidan soz edilemez ve sonug¢ olarak sosyal
diizensizlik toplumun dagitilmasini sonuglar. Bu nedenle, her toplumda insanlarin
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ortak yasantilar1 sosyal diizeni saglayan normlar gerekcelestirilir. Norm, olani
degil  olmasit  gerekeni ifade ettigi icin, her normun yapisinda  ihlal
edilebilirlik  mevcuttur. Bu mnedenle her normatif sistem zorunlu olarak ihlal
edilme ihtimalini g6z oOniinde bulundurarak bunlara karst bir tedbirler biitiinii
olusturmaktadir. Bu demektir ki, her normatif sistem kendini koruyabilmek icin
miieyyide tedbirlerini icermektedir.

Hi¢ siiphesiz  toplumun saghkli ve baris icinde hayatini siirdiirmesi,
toplumsal  diizenin korunmas: bu mnormlara uyumla ve uygun davranmakla
gerceklestiriliv. Hukuk diizeninin bir parcast olarak ceza hukuku da bu amaca
hizmet eder. Ancak hukukun diger dallarindan farkli olarak kurallara wyulmamas:
durumunda devlet zoruna basvurulmas: ceza hukukunun temel Ogesidir.

Bu cercevede 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu'nun 153. maddesi
incelendiginde suc teskil eden eylemin “Iffetsizligi anlasilmis olan bir kimse
ile bilerek evlenen veya evlilik bagimi devam ettirmekte veya boyle bir kimseyi
yamnda bulundurmakta veya kart koca gibi herhangi bir kimse ile nikihsiz
olarak devamli surette yasamakta israr etmek” oldugu, eylem nedeniyle verilen

“

cezamn ise “Tiirk Silahli Kuvvetlerinden ¢ikarma” erbaglar icin ise “ riitbenin

geri alimmast” oldugu goriilecektir.

Hatirlanacag: iizere 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda su¢ karsiliginda
uygulanan yaptirim olarak cezalar, hapis ve adli para cezalari olarak sayilmustir.
1632 sayilt Askeri Ceza Kanunu ise 765 sayili Miilga Tiirk Ceza Kanunu
sistematiginde hazirlandigindan 1632  sayili  Askeri Ceza Kanununun 153.
maddesinde asli ceza bulunmamakla birlikte sadece fer-i ceza olan Tiirk Silahl
Kuwvvetlerinden ¢ikarma veya riitbenin geri almmasi cezalar1 bulunmaktadir.

Anayasa’'min 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem wve islemleri
hukuka wuygun, insan haklarima saygili, bu hak ve oOzgiirliikleri koruyup
gliclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
stirdiiven, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kagiman, Anayasa ve
hukukun iistiin  kurallartyla kendini bagli sayan, yargr denetimine acik olan
devlettir.

3526



E: 2014/176, K: 2015/53

Kanun  koyucu, ceza normu diizenlerken hukuk devleti ilkesinin bir
geregi ve ceza hukukunun temel prensiplerinden olan olgiiliiliik  ilkesiyle
baghdir. Bu ilke ise ‘elverislilik’, ‘gereklilik’” ve ‘orantililik’ olmak iizere ii¢ alt
ilkeden olusmaktadir. ‘Elverislilik’, basvurulan onlemin ulasilmak istenen amac
icin elverisli olmasini, ‘gereklilik’ basvurulan onlemin ulasilmak istenen amag
bakimindan gerekli olmasi ve ‘orantililik’ ise basvurulan onlem ve ulasiimak
istenen amag¢ arasinda olmasi gereken Olgiiyii ifade etmektedir.

Olgiiliiliik  ilkesiyle devlet, cezalandirmamin sagladigr kamu yarar: ile
bireyin hak ve ozgiirliikleri arasinda adil bir dengeyi saglamakla yiikiimliidiir.

Itiraz konusu kural, maddede belirtilen eylem ve cezamn agirligim,
ongoriilen cezadan beklenen sosyal faydamin zaman icinde azalacagini dikkate
almamast (nitekim kanunun ilk hali itibariyle “zina” sucuna paralel olarak
diizenlendii diisiiniilen itiraza konu maddenin giiniimiize kadar kanun bashg
disinda hi¢ degismeden orijinal hali ile kaldig1 sadece madde bashimin degistigi
goriilmektedir), disiplin yeniden tesisine etkin bir katki saglamayacak olmasina
ragmen (nitekim 6413 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Disiplin Kanununun 20/1
(g) maddesi ile miizekker eylem TSK.den cikarilmay: gerektiren bir disiplinsizlik
eylemi olarak diizenlenmistir.) kamu yarar1 ile bireyin hak wve Ozgiirliikleri
arasinda adil bir denge olusturdugu soylenemeyeceginden bu yoniiyle olgiiliiliik
ilkesine aykiridir.

Diger taraftan askerlik wvazife wve hizmetinin kendine has kurallar:
bulundugu tartismasiz kabul edilen bir gercektir. Bu nedenle bircok iilkede genel
ceza kanunlarindan ayri olarak askeri ceza kanunlart bulunmaktadir. Askeri ceza
kanunlar: tarafindan aymi veya benzer eylemler, genel ceza kanunlarima nispeten
daha agir veya daha hafif cezalandirabilmektedir. Hatta genel ceza kanunlarinda
ongoriilmemis bazi eylemlerin askeri ceza kanunlar1 ile cezalandirilmas: da
miimkiin olabilir. Boyle olmasimin en oOnemli gerekcesi askerlik hizmetinin
kendine has kurallarimin bulunmasidir. Bu nedenle de askeri ceza yargilamasinin
uygulama alani askerlik hizmet ve gerekleri ile simirlandirilmigtir.

Kisinin 0Ozel hayati ve aile hayatim, askerlik hizmet ve gereklerinin
otesinde ve iizerinde tutmak gerekir. Nitekim bu alan, sadece ilgilinin miisaade
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ettigi oranda baskalarimin sirayet edebilecegi bir alandir. Bu nedenle ozel alan
ile aile hayati gerek Anayasa gerekse wuluslararasi sozlesmeler ile giivence
altma almmustir. Hatta bu alamn giivenligi icin ozellikle IHAM kararlart ile
otoritelere yiikiimliiliikler viiklenmistir. Yine [HAM aile alaminin evlilik akdiyle
kurulu bir diizen olarak kabul etmemis ve fakat bu diizeni de kapsayan ve
daha genis olarak  yorumlanan “potansiyel aile”yi de koruma altina almak
gerektigini belirtmistir (Bkz. Obst-Almanya, Anayo-Almanya karar:) Hal boyleyken
devlet tarafindan koruma yiikiimliiliigii bulunan bir alana miidahalede bulunarak
kisilerin cezalandirilmasimin yerinde olmadir diisiiniilmektedir.

Bu bilgiler 1s1$mda maddi olay incelendiinde sanmgin askerlik hizmet ve
gerekleri ile hicbir baglantisi bulunmayan tamamen sam$in ozel hayatina ve aile
hayatina iliskin bir durum nedeniyle yargilanmasi, neticede fer-i de olsa bir ceza
almast hukuk alaminda uygun goriillmemelidir. Bu miidahalenin de Anayasanin
20 ve 41. maddelerine aykirilik teskil ettigi degerlendirilmektedir.

Yukarida aciklanan nedenlerle, As.C.Knun 153’iincii maddesinin birinci

/

fikrasinda yer alan “..veya kart koca gibi herhangi bir kimse ile nikahsiz
olarak devamli surette yasamakta...” hiikmiiniin, Anayasamn 2., 20. ve 41’inci
maddelerine aykir1 oldugu degerlendirildiginden iptali icin Anayasa Mahkemesine

basourulmasina karar vermek gerekmistir.
V. SONUC VE KARAR:

1- Askeri Savciligin one siirdiigii As.C.K.nun 153/1. maddesinde diizenlenen
“Iffetsizligi anlagilmis olan bir kimse ile bilerek evlenen veya evlilik bagini devam
ettirmekte veya boyle bir kimseyi yamnda bulundurmakta veya kari koca gibi
herhangi bir kimse ile nikahsiz olarak devamli surette yasamakta israr eden asker
kisiler hakkinda Tiirk Silahli Kuvvetlerinden cikarma cezasina, erbaslar hakkinda
riitbenin  geri almmasima hiikmolunur.” hiikmiiniin maddi olaya uygulanmas:

1

ihtimali bulunan “..veya kari koca gibi herhangi bir kimse ile nikahsiz olarak
devamli surette yasamakta...” kismimin Anayasamn 2. 20. ve 41’inci maddelerine
aykirilik iddialar1 Askeri Mahkememizce ciddi goriildiiiinden As.C.K.nun 153/1.

vz

maddesindeki “...veya kar1 koca gibi herhangi bir kimse ile nikahsiz olarak devamli
surette yasamakta...” hiikmiiniin iptali i¢in Anayasamn 152'nci maddesi uyarinca

Anayasa Mahkemesine basvurulmasina,
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2- Anayasa Mahkemesi Baskanli§ina sunulmak iizere tiim dava dosyasinin
onayli bir suretinin Anayasa Mahkemesi Genel Sekreterligine gonderilmek iizere
Askeri Savciliga tevdiine,

3- Samigin talebi iizerine durusmalardan bagisik tutulmasina,

4- Bu nedenlerle durusmamn 25.03.2015 giinii saat 09.30'a birakilmasina
oy birligi ile karar verildi.”

III- YASA METINLERI

A- itiraz Konusu Yasa Kurali

Kanun'un itiraz konusu kurali da igeren 153. maddesi sOyledir:

“Iffetsiz bir kimse ile evlenen veya boyle bir kimse ile yasayanlar

Madde 153- (Degisik :22/3/2000 - 4551/31 md.)

Iffetsizligi anlasilmis olan bir kimse ile bilerek evlenen veya evlilik bagini
devam ettirmekte veya boyle bir kimseyi yaminda bulundurmakta veya kari koca
gibi herhangi bir kimse ile nikdhsiz olarak devamli surette yasamakta
israr eden asker kisiler hakkinda Tiirk Silahli Kuvvetlerinden c¢ikarma cezasina,
erbaslar hakkinda riitbenin geri alinmasima hiikmolunur.

Bir kimseyle gayri tabii mukarenette bulunan yahut bu fiili kendisine
rizastyla yaptiran asker kisiler hakkinda, fiilleri baska bir sug olustursa bile, ayrica
Tiirk Silahli Kuvvetlerinden ¢ikarma cezasi, erbaglar icin riitbenin geri alimmasi
cezast verilir.”

B- Dayanilan ve Ilgili Goriillen Anayasa Kurallari

Basvuru kararinda, Anayasa’nin 2., 20. ve 41. maddelerine dayanilmus,
Anayasa’nin 13. maddesi ise ilgili goriilmiistiir.
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IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Serdar OZGULDUR, Recep KOMURCU, Burhan
USTUN, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Zihti ARSLAN, M. Emin KUZ ve
Hasan Tahsin GOKCAN'in katilimlariyla 24.11.2014 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, Raportsr Omer DURAN tarafindan
hazirlanan isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan
ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiliip diistintildi:

Basvuru kararinda, Anayasamin 2. maddesinde hukuk devleti
ilkesinin benimsenmis oldugu, buna gore kanun koyucunun ceza normlarin
diizenlerken ceza hukukunun genel prensiplerinden olan olgiliiliik ilkesi ile
bagh oldugu, olciiliiliik ilkesinin ise elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak
tizere ii¢ alt ilkeden olustugu, olciiliiliik ilkesiyle Devletin cezalandirmanin
sagladigi kamu yarari ile bireyin hak ve oOzgiirliikleri arasinda adil bir
dengeyi saglamakla yiikiimlii oldugu, kuralla su¢ sayilan eylem igin
ongoriilen cezanin agir oldugu ve amaclanan sosyal faydanin bu suretle
saglanamayacagl, disiplinin yeniden tesisine etkin bir katki saglamayacagi,
kisinin 6zel hayati ve aile hayatinin askerlik hizmetinin 6tesinde tutulmasi
gerektigi, ©Ozel hayati ve aile hayatin1 koruma yiikiimliliigii bulunan
Devletin bu alana miidahale ederek Kkisileri cezalandirmasinin yerinde
olmadig belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2., 20. ve 41. maddelerine aykir1
oldugu ileri siirtilmiistiir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle itiraz konusu
kural Anayasa’nin 13. maddesi yoniinden de incelenmistir.
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Kanun'un 153. maddesinin itiraz konusu kuralin da yer aldig:
birinci fikrasinda, iffetsizligi anlasilmis olan bir kimse ile bilerek evlenen
veya evlilik bagini devam ettirmekte veya bdyle bir kimseyi yaninda
bulundurmakta veya kar1 koca gibi herhangi bir kimse ile nikdhsiz olarak
devamli surette yasamakta israr eden asker kisiler hakkinda Tiirk Silahl
Kuvvetlerinden (TSK) ¢ikarma cezasina, erbaslar hakkinda ise riitbenin
geri alnmasina hiikmolunacag: kural altina alinmigtir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri
hukuka uygun, insan haklarma saygili, bu hak ve ozgirliikleri koruyup
gliclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
stirdliren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve
hukukun {dstiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine acik
olan devlettir.

Anayasa'nin “Ozel hayatin gizliligi” baglikli 20. maddesinin birinci
fikrasinda, herkesin, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini
isteme hakkina sahip oldugu ve 6zel hayatin ve aile hayatinin gizliligine
dokunulamayacagy; ikinci fikrasinda, milli giivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin Onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya
bagkalarmin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya
birkacgina bagli olarak, usuliine gore verilmis hakim karari olmadikca; yine
bu sebeplere bagh olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla
yetkili kilinmis mercinin yazili emri bulunmadikca; kimsenin iistiiniin, 6zel
kagitlarmin ve esyasinin aranamayacagl ve bunlara el konulamayacagy,
yetkili merciin kararinmn yirmidort saat iginde gorevli hakimin onayina
sunulacag hiikiim altina almmustir.

Anayasa’nin 20. maddesinin gerekcesinde de belirtildigi tizere ozel
hayat, bir yoOniiyle 6zel hayatin gizliliginin korunmasmi, baskalarinin
gozleri Oniine serilmemesini, bir bagka ifadeyle kisinin 6zel hayatinda
yasananlarin, yalniz kendisi veya kendisinin bilmesini istedigi kimseler
tarafindan bilinmesini isteme hakkini korurken, diger yoniiyle, resmi
makamlarin 6zel hayata miidahale edememesi yani kisinin ferdi hayatini
kendi anladig1 gibi diizenleyip yasayabilmesi hakkini giivence altina
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almaktadir. Dolayisiyla, Anayasanin 20. maddesindeki diizenlemeyle &zel
hayat, Anayasa’da belirtilen istisnalar haricinde Devlete, topluma ve diger
kisilere karsi koruma altina alinmistir.

Anayasa'nin  “Temel hak wve hiirriyetlerin simirlanmast” baghkli 13.
maddesinin birinci fikrasinda, “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalmzca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak
kanunla sumirlanabiliv. Bu simirlamalar, Anayasamin soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve Olciiliiliik ilkesine aykiri
olamaz.” denilmektedir.

Anayasa’'nin 20. maddesinin ikinci fikrasinda, gesitli nedenlerle 6zel
hayatin korunmasi hakkina sinirlamalar getirilebilecegi belirtilerek bu hakkin
mutlak olmadig1 kabul edilmistir. Anayasa Mahkemesinin bir¢ok kararinda
da belirtildigi gibi temel hak ve hiirriyetlerin dogasindan kaynaklanan
bazi simirlar1 bulundugu gibi Anayasa’nin baska maddelerinde yer alan
kurallar da temel hak ve hiirriyetlerin dogal smirmi olusturur. Bir baska
deyisle, temel hak ve Ozgiirliiklerin kapsaminin ve objektif uygulama
alaninin her bir norm yoniinden bagimsiz olarak degil Anayasa’nin biitiinii
icerisindeki anlama gore belirlenmesi gerekir. Dolayisiyla Anayasa’nin diger
hiikiimlerinin gerektirmesi nedeniyle diizenlendigi maddede hicbir sinirlama
nedenine yer verilmeyen haklarin da smirlanabilmesi veya maddelerinde
belirtilen nedenler disinda diger anayasal nedenlere dayali olarak smnirlama
yapilabilmesi miimkiin bulunmaktadir.

Sinirlama, belirli bir temel hak ve Ozgiirliigiin Anayasa’da Ongoriilen
ya da belirlenen alani iginde kisiye saglanan imkanlarin kanun koyucu
tarafindan daraltilmasidir. Bagka bir anlatimla, sinirlamada, belirli bir temel
hak ve ozgitirliigiin kullanim olanaklar1 simirlamadan sonra da devam eder.

Cagdas demokrasiler, temel hak ve ozgiirliiklerin en genis olclide
saglanip gilivence altina alindigi rejimlerdir. Temel hak ve Ozgiirliikleri
biiylik olgiide kisitlayan ve kullanilamaz hale getiren smirlamalar hakkin
oziine dokunur. Temel hak ve Ozgiirliiklere getirilen siirlamalarin yalniz
olclisii degil, kosullari, nedeni, yontemi, kisitlamaya kars: ongoriilen kanun
yollar1 gibi giivenceler hep demokratik toplum diizeni kavrami icinde
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degerlendirilmelidir. Bu nedenle, temel hak ve ozgiirliikler, istisnai olarak
ve Ozline dokunmamak kosuluyla demokratik toplum diizeninin gerekleri
icin zorunlu oldugu o6l¢lide ve ancak kanunla simirlandirilabilirler.

Bireyin 0zel hayati, kural olarak 6zel alandir. Ancak 6zel hayatin
korunmas1 hakki bazi durumlarda kamusal alana da genisleyebilir. Zira
mesru beklenti kavrami, bireylerin mahremiyetlerinin kamusal alanda da
baz1 kosullar altinda korunmasimi miimkiin kilmaktadir. Nitekim bireyin
mahremiyet alani ve bu alanda cereyan eden eylem ve davramslari
da kisinin ©6zel hayati kapsamindadir. Buna gore itiraz konusu kural
uyarinca 6zel hayat kapsamindaki davranis ve iligskiler gerekce gosterilerek
verilebilecek TSK'dan ayirma yaptinminin, kisinin 6zel hayatma bir
miidahale olusturdugu agiktir.

Asker kisilere uygulanan yaptirimlarin; kamu diizenini saglamak ve
devam ettirmek, verimli, siiratli ve etkin bir bigimde c¢alismay1 siirdiirmek,
disiplini tesis ve devamliligini saglamak, meslegin onur ve saygmligin
korumak amaciyla getirildigi anlasilmaktadir. Basta kolluk kuvvetleri olmak
tizere bazi1 kamu gorevlileri i¢in ongoriilen bu tarz cezalarin amaci, kamu
gorevlisinin gorevini gerektigi sekilde yerine getirmesini saglamaktir. Bu
baglamda, askeri ceza hukukuna iliskin uygulamalar neticesinde, o6zellikle
kamu gorevlilerinin davraniglar ile ilgili baz1 smirlamalar getirilmesi belirtilen
mesru temellere dayanmaktadir. Bununla birlikte bireylerin temel haklarina
yapilan miidahale ile bu miidahaleyle giidiilen mesru amag arasinda bir
orantt bulunmasi zorunludur. Anayasa'min 13. maddesi uyarinca O&zel
hayatin gizliligi yalnizca kanunla ve demokratik toplum diizeninde gerekli
oldugu olciide sinirlanabilir. Ayrica getirilen bu sinirlamalar, hakkin 6ziine
dokunamayacag1 gibi Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin gereklerine ve Olgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz.

Belirtilen Olgiitlere riayetle bir smirlandirma yapilip yapilmadiginin
tespiti igin, miidahale tegkil ettigi ve Ozel hayatin gizliligi hakkini ihlal
ettigi iddia edilen Onlemin temelini olusturan mesru amag karsisinda,
bireye diisen fedakarhigin agirhgmin goz oOniinde bulundurulmasi ve
gozetilen kamu yarar1 ile bireyin temel hakkinin korunmasi arasinda
adil bir dengenin kurulup kurulmadiginin belirlenmesi zorunludur.
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Anayasa’nin 13. maddesi vasitasiyla Anayasa’da yer alan tiim temel hak ve
ozgiirliikklerin sinirlandirilmas: hususunda gecerli olan bu denge, 6zel hayatin
gizliligi hakkinin sinirlandirilmasinda da g6z oniinde bulundurulmalidir.

Ceza hukuku, toplumun kiiltiir ve uygarlik diizeyi, sosyal ve ekonomik
yasantistyla ilgili oldugundan sug¢ ve suglulukla miicadele amaciyla ceza
ve ceza muhakemesi alaninda sistem tercihinde bulunulmasi Devletin ceza
siyaseti ile ilgilidir. Bu baglamda hukuk devletinde, ceza hukukuna iliskin
diizenlemeler bakimindan kanun koyucu, Anayasanin temel ilkelerine
bagh kalmak kosuluyla, toplumda belli eylemlerin su¢ sayilip sayilmamasi,
sug sayildiklar: takdirde hangi cesit ve Olciide ceza yaptirimlari veya ceza
yaptirrmina segenek yaptirimlarla karsilanacagi, hangi hal ve hareketlerin
agirlastiric1 ya da hafifletici 6ge olarak kabul edilecegi gibi konularda takdir
yetkisine sahiptir. Kanun koyucu bu takdir yetkisini kullanirken diger
bir ifade ile herhangi bir konuda diizenleme yaparken kisi yarar1 kadar
kamu yararmi da goz oniinde bulundurmak zorundadir. Dolayisiyla kanun
koyucu, kimi suglarin niteligini, islenme bicimini, toplum igin verdigi zarar1
da gozeterek degisik cezalar verilmesini ongorebilir. Ancak bu eylemler ile
yaptirnmlar arasinda adil bir dengenin bulunmasi, hukuk devleti ilkesinin
bir geregidir. Eylem ile yaptirnm arasinda bulunmasi gereken adil denge,
“olciiliiliik ilkesi” olarak da adlandirilmakta ve bu ilkenin alt ilkelerini de,
elveriglilik, zorunluluk ve orantililik ilkeleri olusturmaktadir. “Elverislilik
ilkesi”, ongoriilen yaptirrmin ulasilmak istenen amag icin elverisli olmasini,
“zorunluluk ilkesi” ongoriilen yaptirrmin ulasilmak istenen amag¢ bakimindan
zorunlu olmasini ve “orantililik ilkesi” ise Ongoriilen yaptirim ile ulasilmak
istenen amag arasinda olmasi gereken orantiy1 ifade etmektedir.

Kanun koyucu diizenleme yetkisi kapsaminda, statiileri kanunlarla
olusturulan ve buna gore meslege alinan kamu gorevlilerine bir takim
hak veya yiikiimliiliikler getirebilir. Askerlik meslegi disiplin ve fedakarlik
temeline dayanir. Bundan dolayr bu gorevi ifa edenlerin giiven, itibar
ve saygmhigmn geregi olarak kati meslek ilkelerine tabi tutulmalar1 da
normaldir.

Kisiler  askerlik meslegini se¢mekle birlikte artik sivillere
getirilemeyecek bazi sinirlamalarin askeri disiplinin tesisi icin kendileri
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agisindan uygulanmasini kabul etmis olmaktadirlar. Askeri ceza kanunlari
tarafindan ayni veya benzer eylemler askerlik hizmetinin geregi olarak,
genel ceza kanunlarma nispeten daha agir veya daha hafif bir sekilde
cezalandirilabilir. Hatta genel ceza kanunlarinda Ongoriilmemis bazi fiil
ve eylemlerin askeri ceza kanunlari ile cezalandirilmasi da miimkiindiir.
Nitekim kanun koyucu da askeri hizmetlerin gereklerine uygun olarak
baz: fiil ve davranislar1 TSK mensuplar: igin yasaklamistir.

Itiraza konu kural ile yaptinma baglanan eylem igin kanun koyucu
tarafindan belirlenen yaptirim, hiirriyeti baglayici bir ceza olmayip disiplini
temine yonelik TSK'dan ¢ikarma cezasidir. Bunun disinda asker Kkisiler
agisindan sugun siibut bulmas: icin yapilan uyar1 ve ikazlara ragmen soz
konusu fiilin islenmesinde 1srar etme sarti da aranmaktadir. Ayrica sadece
asker Kkisiler ile ilgili bir diizenleme oldugundan ve askerlik hizmetinin
geregi gibi yiriitilmesini saglamayr amagladigindan demokratik toplum
diizeni ile de celismemektedir. Dolayisiyla 6zel hayatin gizliligi hakkina
keyfi ya da hakkin 6ziine dokunacak bir smirlama getirmeyen, temel
hakkin kullanimini ortadan kaldirmayan itiraz konusu kural, istisnai bir
alanda ve dar kapsamli oldugundan smirh ve Olgiiliidiir.

Diger yandan 0Ozel hayatin korunmasini, istisnai bir alanda ve
anayasal ilkelere uygun olarak asgari oranda simrlandirilan diizenlemenin
birey haklar1 ile kamu yarar1 arasinda agik bir dengesizlik yarattigi da
sOylenemez. Bu anlamda kural, askerlik hizmetinin geregi gibi yiiriitiilmesini
saglamay1 amagladigindan, siurlamanin bu agidan da ulasilmak istenen
amag ile orantili oldugu agiktir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’min 2., 13. ve 20.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal istemlerinin reddi gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Serruh KALELI, Engin YILDIRIM, Erdal TERCAN,
Muammer TOPAL, M. Emin KUZ ile Ridvan GULEC bu goriise

katilmamislardir.

Kuralin Anayasa’min 41. maddesiyle ilgisi gortilmemistir.
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VI- SONUC

22.5.1930 tarihli ve 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu'nun, 22.3.2000
tarihli ve 4551 sayili Kanun'un 31. maddesiyle degistirilen 153. maddesinin

“

birinci fikrasinda yer alan “...veya kari koca gibi herhangi bir kimse ile nikihsiz

olarak devamli surette yasamakta...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadigina
ve itirazin REDDINE, Ziihtii ARSLAN, Serruh KALEL], Engin YILDIRIM,
Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ ile Ridvan GULEC’in

kargioylar1 ve OYCOKLUGUYLA, 27.5.2015 tarihinde karar verildi.

Bagskan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Alparslan ALTAN Burhan USTUN
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye Uye Uye

Recep KOMURCU Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU
Uye ije Uye
Hicabi DURSUN  Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC

KARSIOY GEREKCESI

1632 sayili Askeri Ceza Kanunu'nun, 22.3.2000 tarihli ve 4551 sayili
Kanun'un 31. maddesiyle degistirilen, 153. maddesinin birinci fikrasinda

“

yer alan “...veya kari koca gibi herhangi bir kimse ile nikihsiz olarak devamli

1

surette yasamakta...” ibaresine yonelik iptal talebi reddedilmistir.
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Askeri Ceza Kanunu'nun, itiraz konusu ibarenin de icinde bulundugu
ve “Iffetsiz bir kimse ile evlenen veya béyle bir kimse ile yasayanlar” baglikl
153. maddesinin birinci fikras1 soyledir: “Iffetsizligi anlasilmis olan bir kimse
ile bilerek evlenen veya evlilik bagini devam ettirmekte veya boyle bir kimseyi
yanminda bulundurmakta veya kari koca gibi herhangi bir kimse ile nikdhsiz
olarak devamli surette yasamakta israr eden asker kisiler hakkinda Tiirk Silahli
Kuvvetlerinden ¢ikarma cezasina, erbaslar hakkinda riitbenin geri almmmasina
hiikmolunur” .

Gortldiugii tizere, cezalandirilmasi ongoriilen fiil herhangi bir kimse
ile kar1 koca gibi nikahsiz olarak devamli surette yasamakta 1srar etmedir.
Belirtmek gerekir ki, aymi fiil 6413 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Disiplin
Kanunu'nun 20. maddesinin (1) numarali fikrasmin (g) bendinde Silahli
Kuvvetlerden ayirma cezasmi gerektiren bir disiplinsizlik eylemi olarak
diizenlenmistir.

Anayasa'nin “Ozel hayatin gizliligi” bashkli 20. maddesinin birinci
fikrasina gore, “Herkes, 0zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme
hakkina sahiptir.” Kisinin kendi hayatin1 belirlemesi anlaminda bireysel
ozerklik, kamu otoritelerinin ve baskalarmin miidahale edemeyecegi 6zel bir
alanin varligimi zorunlu kilmaktadir. Nitekim, 20. maddenin gerekgesinde,
ozel hayata saygi gosterilmesini isteme hakkinin gereklerinden biri, “resmi
makamlarin ozel hayata miidahale edememesi; yani kisinin ferdi ve aile hayatim
kendi anladigr gibi diizenleyip yasayabilmesi” olarak ifade edilmisgtir.

Itiraz konusu kuralla 6ngoriilen yaptirimin, asker kisilerin 6zel
hayatlarina sayg: gosterilmesini isteme haklarmna bir miidahale teskil ettigi
agiktir. Hi¢ kuskusuz, bu hak smirsiz degildir. Mesru bir amaca yonelik
olmas1 ve Anayasa'min 13. maddesinde Ongoriilen smirlama Olgiitlerine
uyulmas: sartiyla 6zel hayata saygi gosterilmesini isteme hakkina sinirlama
getirilebilir. Bu smirlamanin, askerlik hizmetinin gerektirdigi disiplin ve
diizen dikkate alindiginda asker kisiler agisindan daha genis tutulabilecegi
de aciktir. Dahasi, sivil hayatta sug tegkil etmeyen bir fiil, askerlik vazife ve
hizmetinin kendine has gerekleri uyarinca asker kisiler i¢in cezai yaptirima
tabi tutulabilir.
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Diizenlemenin mesru bir amaca yonelik oldugunun sdylenmesi,
Anayasa’ya uygunluk bakimindan tek basimna yeterli degildir. Temel hak ve
ozgiirliikler, askeri hizmeti yiiriitenler agisindan, belli konularda daha fazla
smirlandirilabilirse de, bu hak ve ozgiirliiklerin asker kisiler icin gegerli
olmadig1 sodylenemez. Bu noktada, smurlamanin Olciilii olup olmadigina
bakilmasi gerekmektedir. Olciiliiliik, “yasal onlemin sinirlama amacina
ulagmaya elverigli olmasini, ama¢ ve aracin Olgiilii bir oram kapsamasini ve
stirlayict onlemin demokratik toplum diizeni bakmmindan zorunluluk tasimasimi da
iceren bir ilkedir.” (AYM, E.2013/67, K.2013/164, K.T. 26.12.2013, RG: 27.3.2014-
28954).

[tiraz konusu kuralin, askeri hizmetlerin gereklerini saglama amaci
bakimindan gerekli, elverisli ve orantili oldugunu savunmak zordur.
[tiraz yoluna bagvuran Askeri Mahkemenin de belirttigi {izere, “askerlik
hizmet ve gerekleri ile hicbir baglantist bulunmayan” ve Kisilerin tamamen
0zel yasamlarmna iliskin bir fiil, kuralla sug¢ olarak diizenlenmektedir.
Mahkememiz ¢ogunlugu, kuralin “askerlik hizmetinin geregi gibi yiiriitiilmesini
saglamayr amagladi§i”n1  belirtmesine karsin, yaptirnma tabi fiilin askeri
hizmetin gerekleriyle baglantisina ve sozgelimi neden askeri disiplini
bozacagma dair argiimanlar ortaya koyabilmis degildir.

Diger taraftan, Mahkememiz c¢ogunlugunun kuralla O6ngoriilen
yaptirnmin “hiirriyeti baglayict bir ceza olmayip disiplini temine yonelik TSK'dan
ctkarma cezast” olmasi nedeniyle Olciilii oldugu yoniindeki goriisiine de
katilmak miimkiin degildir. Herseyden evvel, hiirriyeti baglayic1 bir ceza ile
TSK’dan ¢ikarma cezasi mahiyetleri itibariyla olciiliilitk degerlendirmesine
temel tegkil edecek bir karsilastirma yapmaya miisait degildir. Bu cezalarin
hangisinin daha agir oldugu hususu, duruma ve cezaya muhatap kisilerin
stibjektif algilarina bagh olarak degiskenlik arzedecektir. Bazilar1 acisindan
meslekten ¢ikarma cezasi, sozgelimi ti¢ veya alt1 ay siireli hapis cezasindan
¢ok daha agir bir ceza olarak goriilebilir.

Nitekim, bireysel bagvurulara iliskin bir¢ok kararinda Mahkememiz,
kisilerin 6zel hayatin1 ilgilendiren goriintiilerin ifsas1 {izerine devlet
memurlugundan ¢karma cezasiyla cezalandirilmalarmni  Anayasanin
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20. maddesinin ihlali olarak gormiistiir. Anayasa Mahkemesine gore,
“basvurucunun hakkimdaki disiplin siireci sonucunda devlet memurlugundan
ctkarma cezast almis olmasinin, mesleki hayat: iizerinde oldugu kadar, temel gecim
kaynagindan yoksun kalmas: nedeniyle ekonomik gelecegi iizerinde de dnemli
bir etki olusturmakla, daha onemli hale geldigi anlagimaktadir” (Ikinci Bolim,
B.No: 2013/1614, 3/4/2014, § 67; Birinci Boliim, B.No: 2013/9660, 21/1/2015,
§ 60).

Benzer sekilde, asker kigilerin nikahsiz birliktelikte 1srarlar:
sonucunda, Turk Silahli Kuvvetlerinden ¢ikarma ile cezalandirilmalari,
sadece mesleki hayatlarini degil, ayn1 zamanda temel gecim kaynagindan
mahrum kalmalar1 nedeniyle ekonomik geleceklerini de olumsuz yonde
etkileyecek olan son derece agir bir miidahaledir. Bunun da, 6zel hayata
saygl gosterilmesini isteme hakkina yonelik demokratik toplum diizeninin
gerekleriyle bagdasan olgiilii bir miidahale oldugu sdylenemez.

Aciklanan gerekgelerle, itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 13. ve
20. maddelerine aykir1 oldugu, dolayisiyla iptali gerektigi diislincesiyle
cogunlugun aksi yondeki goriisiine katilmiyoruz.

Bagkan Uye Uye
Ziihtii ARSLAN M. Emin KUZ Ridvan GULEC
KARSIOY

Askeri Ceza Kanunu'nun 153. maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“...veya kar1 koca gibi herhangi bir kimse ile nikahsiz olarak devaml
surette yasamakta...” ibaresinin Anayasa'min 2. 20. ve 41. maddelerine
aykirt oldugu ileri siiriilmiis ancak Mahkememiz kisaca askerlik mesleginin
kariyer meslek olup disiplin ve fedakarlik temeline dayandigini, kat1 meslek
ilkelerine tabi tutulup cezalandirilabileceklerini, askeri disipline etmenin
demokratik diizen ile ¢elismeyip, miidahale hakkin 6ziine dokunacak sinirlama
getirmediginden smirh ve ol¢tiliidiir diyerek yediye karsi dokuz oygoklugu ile
kuralin Anayasa’ya aykiri olmadigina karar vermistir.
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Anayasa'nin “0zel hayatin gizliligi” baslikli 20. maddesinde herkesin
ozel hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu, ozel
hayatin gizliligine dokunulamayacag1 ve milli giivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin ve bagkalarimin hak
ve Ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerine bagli olarak ve usuliine gore
verilmis bir hakim karar1 olmadik¢a kimsenin iistii aranamayip 6zel kagit
ve esyalarina el konulamayacagini ifade etmektedir.

Demokratik hukuk devletlerinde bireye maddi ve manevi varligim
diledigi gibi gelistirebilecegi, koruyabilecegi haklar ve Ozgiirliikk alani
taninmuistir.

Bu kapsamda 0zel hayata saygi gosterilmesi hakki, bir yoniiyle 6zel
hayatin “gizliligin korunmasi, baskalarinin gozleri Oniine serilmemesi”ni,
bir bagka ifadeyle “kisinin ©6zel hayatinda yasananlarin, yalmiz kendisi
veya kendisinin bilmesini istedigi kimseler tarafindan bilinmesini isteme
hakki”n1 korurken, diger yoniiyle, “resmi makamlarin 6zel hayata miidahale
edememesi,yani kisinin ferdi ve aile hayatin1 kendi anladig1 gibi diizenleyip
yasayabilmesi” hakkini giivence altina almaktadir. Dolayisiyla 20. maddedeki
diizenlemeyle 6zel hayat, Anayasa’da belirtilen istisnalar haricinde “devlete,
topluma ve diger kisilere kars1” koruma altina alinmistir. Bu nedenle kural
olarak Ozel hayat, devletin ve diger kisilerin miidahale edemeyecegi 6zerk
bir alan niteligini haiz bulunmaktadir.

Ozel hayat genis bir kavramdir ve kapsayict bir tanimin yapilmasi
oldukca zordur. Bu kapsamda korunan hukuki deger esasen Kkisisel
bagimsizlik olup bu koruma herkesin istenmeyen biitiin miidahalelerden
uzak, kendine Ozel bir ortamda yasama hakkina sahip olduguna isaret
etmekle birlikte, 6zel hayat kavrammin herkesin kisisel yasamini istedigi
sekilde siirdiirme ve dis diinyayr bu alandan uzak tutma kavramina
indirgenemeyecegi aciktir (Benzer yondeki AIHM Kkararn igin bkz. Ozpmar/
Tiirkiye, B. No. 20999/04, 19/10/2010). Bu ac¢idan Anayasa'nin 20. maddesi
ozel bir sosyal hayat siirdiirmeyi giivence altina almaktadir. Nitekim
AIHM de 6zel hayat kavraminin, biitiin unsurlariyla tanimlanamayacak
kadar genis bir kavram oldugunu, kisinin ismi ve kimligi, bireysel gelisimi,
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aile yasami yaninda, dis diinya ile baglantisini, bagkalari ile iligkisini, ticari
ve mesleki faaliyetlerini de kapsadigini belirtmektedir (Niemietz/Almanya,
B. No: 13710/88, 16/12/1992, § 29-33).

Bireyin kendine ait manevi ve maddi alanda girisecegi iligkilerin
yasam ve gelisim Ozel alanini isaret eden ©zel hayat, Anayasaca istisnai
haller hari¢ koruma altinda olmasmin yaninda, AIHM'nin bu alanin
mahremiyetten daha genis bir alan oldugunu ifade ettigi goriilmektedir.

Ozel hayat kavrami yasanilan siiregte isim, goriintii, itibar, aile bilgisi,
cinsel kimlik, egilimler, saglik, kendi kaderini belirleme, iletisimin gizliligi
gibi bir ¢ok degisik duruma uygulana gelmis ve alana miidahale imkani
teknolojik gelisimler ¢ogalinca alanin korunma ihtiyact da ayni Olgiide
artmigtir. Bu durumda, ferdin harici miidahalelere karsi korunmasi ve
glivence altina alinmasi, miidahalenin asgari diizeyde tutulmasi, 6zgiirliikleri
koruyup giiglendirmekle gorevli demokratik hukuk devletinde, 6zel hayatin
gizliligine saygi duyma hakki cercevesinde zorunlu hale gelmistir. Bu
saygl hakki kapsaminda hakka miidahale etmeme yiikiimliliigii devlet,
kisi ayrimi yapmadan herkesin bu hakkin etkili kullanimima engel olacak
davraniglara engel olma yiikiinii de beraberinde getirmektedir.

AIHS nin 8. maddesine gore, “herkes, 0zel ve aile yasamina, konutuna
ve haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.” Ozel hayat hakki,
sadece AIHSde degil; Insan Haklari Evrensel Beyannamesi ve Medeni ve
Siyasal haklar Sozlesmesinde de korunmustur. Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi'nin 12. maddesinde “Hi¢ kimse Ozel yasami, ailesi, konutu
veya yazismas:t konularinda keyfi miidahalelere, onur ve sanina karsi
saldirilara maruz tutulamaz. Herkesin bu gibi miidahale ve saldirilara
kars1 yasal yoldan korunma hakki vardir” denilirken Medeni ve Siyasal
haklar Sozlesmesinin 17. maddesinde ise “Hi¢ kimsenin 0zel yasantisina,
ailesine, konutuna ya da haberlesmesine keyfi ya da kanunsuz olarak
dokunulamaz; hi¢ kimsenin onuruna ya da toplumda sahip oldugu onur
ve sOhretine yasal olmayan miidahalede bulunamaz. Herkesin, bu gibi
miidahalelere ya da saldirilara karsi yasalarca korunmasmi isteme hakki
vardir.” denilmektedir.
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Nitekim Mahkememiz 03.04.2014 tarih ve 2013/1611 sayili bir bireysel
basvuru miiracaatinda verdigi kararimin 33. paragrafinda; Bu yoniiyle 6zel
hayat, oncelikle bireylerin kendi bireyselliklerini gelistirebilecekleri ve diger
kisilerle en mahrem iligkilere girebilecekleri kavramsal ve fiziksel bir alana
isaret etmektedir. Bu mahremiyet alani Devletin miidahale edemeyecegi
veya mesru amacglarla asgari diizeyde miidahale edebilecegi 6zel bir
alam1 kapsamaktadir dedikten sonra,

34. paragrafinda; Bireyin mahremiyet hakkinin mekani, kural olarak
O0zel alandir. Ancak 0Ozel yasamimn korunmasi hakki bazi durumlarda
kamusal alana da genisleyebilir. Zira mesru beklenti kavrami, bireylerin
mahremiyetlerinin kamusal alanda da bazi kosullar altinda korunmasimi
mimkin kilmaktadir demis ve

35. paragrafinda; Ozel yasama saygi hakki alt kategorisinde gegen
“6zel yasam” kavrami ATHM tarafindan da oldukga genis yorumlanmakta
ve bu kavrama iligkin tiiketici bir tanim yapmaktan 6zellikle kaginilmaktadir.
(Koch/Almanya, B.N0.497/09, 19/7/2012 § 51).” diyerek Ozel hayata sayg: ve
gizliligine dokunma smirlarina iliskin tespitlerde bulunmustur.

Bireyin mahremiyet alaninin burada gegen eylem ve davramislarin
kisinin 6zel yasam1 kapsaminda oldugu, bu alana iliskin bilgilerin gizliliginin
korunmas1 da herkesin 6zel hayatina saygi gosterilmesi hakki kapsaminda
Anayasa’nin 20. maddesi geregi degerlendirilecegi aciktir.

Somut bagvuru, dosyasi acgisindan bakildiginda, TSK'dan ayirma
yaptirimina maruz kalma riski, mesleki nedenlerle veya gorevini yeterince
iyi yapmadigr igin yiiriitiillen bir sorusturma neticesinde gerceklesmemis,
buna gore basvuruya konu siiregte bagvurucunun 6zel hayati kapsaminda
ki davranis ve iligkileri sonucta belirleyici olmustur. Bu sartlar altinda
kisinin, ©0zel yasamina ait unsurlar gerekce gosterilerek verilebilecek
TSK'dan ayirma yaptiriminin, 6zel hayatin gizliligi hakkina bir miidahale
olusturdugu aciktir.

Anayasa'nin  “Temel hak ve hiirriyetlerin sirlanmasi” baglikh
13. maddesinin birinci fikrasinda, “Temel hak ve hiirriyetler, 06zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
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bagli olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin
sozline ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin

7

gereklerine ve Olciiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.” denilmektedir. Anilan
hiikiim, hak ve ozgiirliikleri sinirlama giivence rejimi bakimindan temel
oneme sahip olup Anayasada yer alan biitiin hak ve Ozgiirliiklerin
kanun koyucu tarafindan hangi Olgiitler g6z Ontinde bulundurularak
siirlandirilabilecegini ortaya koymaktadir. Anayasa'nin biitiinselligi ilkesi
cercevesinde, Anayasa kurallarinin bir arada ve hukukun genel kurallar1 goz
oniinde tutularak uygulanmasi zorunlu oldugundan, belirtilen diizenlemede
yer alan basta kanun ile simirlama kaydi olmak tizere tiim gilivence
Olgiitlerinin, Anayasa’nin 20. maddesinde yer verilen hakkin kapsaminin

belirlenmesinde de gozetilmesi gerekmektedir.

Basvuruya konu TSK'den ayirma yaptirimi yargisal siirecinin itiraz
konusu kural kapsaminda yiiriitiildiigii gozetildiginde, hak ve ozgiirliigiin
smirlama Olciitlerinden miidahaleye yetki veren mesru bir hukuki tabana
dayandigr anlasilmaktadir. Uygulanan yaptirimin askerlik hizmetinin kendine
has kurallar1 ve gerekleri oldugu, muhatabin meslegi bu biling ile sectigi,
askeri disiplinin baskaca saglanma yollarinin bulunmayacagi, meslegin onur
ve sayginligini korumak amac ile tesis edildigi soylenebilecek ise de, bu
tarz cezalarda amacin gorevin gerektigi sekilde yerine getirilmesini temine
yonelik oldugu agik olup cezanin amacimi mesru temelinin bulunmadig:
da soylenemeyecektir.

Anayasa’nin 20. maddesinde yer alan 6zel hayatin gizliligine yapilacak
miidahalenin Anayasanin 13. maddesinde yer alan Olciitleri asmamasi
o smurlar iginde kalmasi da ve ancak bireyin temel haklarma yapilan
miidahale ile miidahaleyle giidiilen amag¢ arasinda oranti bulunmasi ise
bir zorunluluktur.

Demokratik bir toplumda temel hak ve Ozgirliiklere getirilen
smirlamanin, bu sinirlamayla giidiilen amacin gerektirdiginden fazla olmasi
diisiiniilemez. Demokratik hukuk devletinde giidiilen ama¢ ne olursa
olsun, kisitlamalarin, bu rejimlere 6zgii olmayan yontemlerle yapilmamasi
ve belli bir ozgiirliigiin kullanilmasin1 6nemli olglide zorlastiracak ya da
ortadan kaldiracak diizeye vardirilmamasi gerekir.
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Anayasa’'nin 13. maddesinde yer alan Olgiiliilik, amag¢ ve arag
arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi geregini ifade eder.
Olgiiliiliik, ayni zamanda yasal &nlemin siirlama amacina ulagmaya
elverigli olmasini, amag ve aracin olgiilii bir oran1 kapsamasini ve sinirlayic
onlemin demokratik toplum diizeni bakimindan zorunluluk tasimasini
da iceren bir ilkedir. Olciiliilitk ilkesi uyarinca sinirlandirma amacini
gerceklestirebilecek daha hafif bir smirlandirma araci varken daha agir
bir smirlandirma aracinin secilmesi dogru tercih degildir. Yani itiraz
konusu kural baglaminda 6zel hayatin korunmasi hakkina daha hafif bir
smirlandirma araciyla miidahalede bulunarak, smirlandirma amact olan
“askerlik hizmetinin geregi gibi yiiritiilmesini saglamak” miimkiinken
meslegi sonlandirmak seklindeki bundan daha agir bir miidahale araci
kullanilmasi 6l¢iiliiliik ilkesine uygun diismez.

Olgiiliilitk ilkesiyle devlet, cezalandirmanin sagladigi kamu yarari
ile bireyin hak ve Ozgiirliikleri arasinda adil bir dengeyi saglamakla ve
korumakla yiikiimliidiir. Itiraz konusu kural, fiilin agirligini, eyleme verilen
cezanin sonucunu cezadan beklenen sosyal faydadan ziyade hakkin tamamimn
stiresiz sekilde elden almis olmasini dikkate almamasi, silahli kuvvetlerde
ki diizenin yeniden tesisi bir yana kiginin Tiirk Silahli Kuvvetlerinden
ilisiginin tamamen kesilmesine yol ac¢masi nedeniyle kamu yarari ile
bireyin hak ve ozgiirliikleri arasinda adil bir denge olusturamadigindan
olgtliiliik ilkesine aykiridir. Bu bakimdan; kar1 koca gibi herhangi bir
kimse ile nikahsiz olarak devamli surette yasama eylemine, asker kisiler
hakkinda uygulanan TSK'dan ayirma yaptiriminin, korunmas: diisiiniilen
yarar ile catisgan hak ve oOzgilirliikler arasinda adil ve makul bir denge
gozetmemesi nedeniyle hukuk devleti ilkesine ve herkesin 6zel hayatinin
glivence altina almmig olmasi karsisinda 6zel hayatin gizliligi ilkesine
aykir1 oldugu agiktir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasamin 2., 13. ve 20.
maddelerine aykiridir. Cogunluk goriisiine katiinmamustir.

Uye
Serruh KALELI
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KARSIOY GEREKCESI

1632 sayili Askeri Ceza Kanunu'nun 153. maddesinde yer alan
“...veya kar1 koca gibi herhangi bir kimse ile nikihsiz olarak devamli surette

r”

yasamakta...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri oldugu gerekgesiyle itiraz davasi
acilmistir. Itiraz konusu kuralin devaminda, herhangi bir kimse ile kart
koca gibi nikdhsiz olarak devamli surette yasamakta 1srar eden asker kisiler
hakkinda Tiirk Silahli Kuvvetlerinden (TSK) ¢ikarma cezasina hiikmolunacag:
diizenlenmistir. S6z konusu kural, sadece 1632 sayili Kanun'da sug olarak
tanimlanip, cezaya baglanmamus, 6413 sayili TSK Disiplin Kanunu'nda da
disiplin sugu olarak nitelendirilmis ve ayni cezai yaptirrma bu Kanun'da
da yer verilmistir. Ozel hayatin en mahrem alanlarma ait tercihlerden
dolayr Kkisilerin isten atilma yaptirimina ugramalar:1 Olclistiz ve agir bir

cezadir.

Anayasa’'min  20. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin, o6zel
hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu ve ozel
hayatin gizliligine dokunulamayacag hiikme baglanmistir. Itiraz konusu
kural, resmi makamlara asker kisinin 6zel hayatina karisma yetkisini
vererek, yukaridaki fikrada korunan degerlere Olciisiiz bir miidahalede
bulunmaktadir. Kisinin aile hayati da dahil olmak {izere &zel hayati
askerlik mesleginin layikiyla yerine getirilmesinde dogrudan bir etkiye sahip
degildir. Asker kisi de olsa, bireyin 0zel hayatinda ne yaptigi, kimlerle
nasil yasadigi, ne devleti ne de bagkalarini ilgilendirir. Asker kisinin, itiraz
konusu kural geregince TSK ile ilisiginin kesilmesi yaptirirmina maruz
kalmasi mesleki yetersizlik veya baska bir nedenden dolay1 degil 06zel
hayatiyla ilgili davranis ve tercihlerinden kaynaklanmaktadir. Denebilir
ki, asker kisiler hayatlarinin askerlik mesleginin dogasindan kaynaklanan
bazi simirlamalara tabi olacagini bilerek bu meslegi se¢gmektedir. Bununla
birlikte, bu smirlamalarin Anayasa’da yer alan temek hak ve oOzgiirliiklerin
kullanilmasii  6lciisiizce engellememesi gerekir. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin, ifade Ozgiirliigliniin, “kislanin  kapisinda durmadigi”?

1 Grigoriades/Yunanistan, §45, Basvuru no: 121/1996/740/939, Karar tarihi: 25 Kasim 1997,
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{“fulltext”:[“grigoriades”],” documentcolle-
ctionid2”:[“GRANDCHAMBER”,”CHAMBER”],”itemid”:[“001-58116"]}.:[“GRANDCHAMBER”,
"CHAMBER”],”itemid”:[“001-58116"]}.
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tespitini asker kisiler acisindan Anayasamizin 20. maddesi icin de rahatlikla
yapabiliriz.

Itiraz konusu kuralin askerlik mesleginin onur ve sayginhigini
korumak ve disiplini saglamak amacimi tasidigr hususunda bir tereddiit
yoktur. Bununla beraber, 6zel hayata ait tercihlerden dolay1 asker kisinin
meslegin onurunu zedeleyecegi, disiplinsizlie neden olacag1 otomatik
olarak varsayilmamalidir. Nikahsiz kar1 koca gibi yasayan bir asker Kkisi,
mesleginde son derece basarili olabilir. Ayni sekilde evli bir asker kisi de
isinde son derece basarisiz veya disiplinsiz olabilir.

Aile, sabit ve duragan bir kavram olmayip, gecmis ¢aglarin aile anlayis:
ile glintimiiziinkiler arasinda 6nemli farkliliklar mevcuttur. Artik, herhangi
bir resmi ve/veya dini akit olmadan da insanlar aile seklinde yasamakta ve
aile kavrami sadece nikdhli birlikteliklerle sinirlandirilmamaktadir. Kisiler,
cesitli nedenlerle nikdhsiz bir arada yasamak isteyebilirler. Devlete diisen
gorev, bu tercihe saygi duymak olmalidir. Ozel hayata saygi hakki, bir
insanin herhangi bir dis miidahaleye maruz kalmadan kendi hayatim
arzuladig1 sekilde siirdiirmesini gilivence altina almaktadir. Bu sayede,
insan haysiyeti de korunmus olmaktadir.

Anayasa Mahkemesi ikinci Bolimii’niin 2013/1614 basvuru numarali
bireysel basvuru ile ilgili kararinda da vurgulandigi gibi, ©6zel hayat
kisilerin kendi bireyselliklerini gelistirebilecekleri ve diger kisilerle en
mahrem iligkilere girebilecekleri bir alan olarak nitelendirilmektedir. Bu
mahrem alan, devletin miidahale edemeyecegi veya mesru amaclarla asgari
diizeyde miidahale edebilecegi 0zel bir alami icermektedir.

Anayasa'nin 13. maddesinde temel hak ve ozgiirliiklerin 06zlerine
dokunulmaksizin  yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla simnirlanabilecegi, bu smirlamalarin
da demokratik toplum diizeni ve Olciiliiliik ilkesine aykiri olamayacagi
belirtilmistir. Anayasanin 13. maddesinde yer alan oOlgiliiliik ilkesi, amag
ve arag¢ arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmas: geregini ifade
etmektedir. Olgiiliiliik, yasal énlemin sinirlama amacma ulagmaya elverigli
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olmasmi, amag¢ ve aracin Ol¢ilii bir orani kapsamasii ve simrlayici
onlemin demokratik toplum diizeni bakimindan zorunluluk tasimasin
iceren bir ilkedir. Bu ilke, kisitlama i¢in kullanilan aracgla amac¢ arasinda
hak ve oOzgirligii en az simirlayacak dengeli bir oran aranmasi igin
kullanilmaktadir. Askerlik gorevinin dogasi geregi asker Kkisilerin &zel
hayatlariyla ilgili haklari, sivillere gore daha fazla sinirlandirilabilir nitelik
tasimakla beraber, bu smirlandirmanin hakkin 6ziine dokunmamasi ve
demokratik toplumda zorlayic1 bir sosyal ihtiyaci karsilamas: gerekmektedir.

Temel hak ve ozgiirliikler, 6ziine dokunmamak sartiyla demokratik
toplum diizeninin gerekleri dogrultusunda zorunlu oldugu olgiide ve
ancak kanunla smirlandirilabilirler. Temel hak ve Ozgiirliiklere getirilen
smirlamalar ve yapilan miidahalelerle ulasilmak istenen amag¢ ne kadar
mesru olursa olsun, kisitlamalarin belli bir hakkin kullanilmasini 6nemli
ol¢lide zorlastiracak ya da ortadan kaldiracak diizeyde olmamasi gerekir.
Ozel hayatin gizliligi hakki baglaminda bu hakkin kullanilamaz hale
getirilmesi veya kullanilmasinin asir1 derecede giiglestirilmesi sonucunu
doguran miidahalelerin hakkin 6ziinti zedeleyecegi aciktir.

Yukarida belirtilen nedenlerle, itiraz konusu kuralin, Anayasanin 13.
ve 20. maddelerine aykir1 oldugu gerekcesiyle karara muhalefet edilmistir.

Uye Uye
Engin YILDIRIM Muammer TOPAL

KARSI GORUS

1632 sayili Askeri Ceza Kanununun 153. maddesinin birinci
fikrasindaki “...veya kari koca gibi herhangi bir kimse ile nikahsiz olarak devamli

”

surette yasamakta...” ibarelerinin iptali istenmistir. Iptali istenen ibarelerle

birlikte 153. maddenin birinci fikrasi soyledir:

“Iffetsiz bir kimse ile evlenen veya boyle bir kimse ile yasayanlar

3547



E:2014/176, K: 2015/53

Madde 153- Iffetsizligi anlagilmis olan bir kimse ile bilerek evlenen veya
evlilik bagimi devam ettirmekte veya boyle bir kimseyi yaminda bulundurmakta
veya kari koca gibi herhangi bir kimse ile nikahsiz olarak devamli surette
yasamakta israr eden asker kisiler hakkinda Tiirk Silahli Kuvvetlerinden ¢ikarma
cezasina, erbaslar hakkinda riitbenin geri alinmasina hiikmolunur.

iptali istenen ibareler Mahkememiz ¢ogunlugu tarafindan, askerlik
mesleginin geregi olarak, bu meslegi kabul edenlerin 6zel hayatina sinirlama
getirilebilecegi gerekgesiyle, Anayasaya aykir1 bulunmamustir.

[tiraz konusu kural, herhangi bir kimse ile kar1 koca gibi nikahsiz
olarak devamli surette yasamakta israr eden asker kisiler hakkinda Tiirk
Silahli Kuvvetlerinden ¢ikarma cezasina hiikmolunacagini diizenlemektedir.

Maddenin gerekgesinde “Madde ile, 1632 sayili Kanunun 153 iincii
maddesinde, bu Tasariyla fer’t cezalarla ilgili olarak yapilan diizenlemenin icap
ettirdigi bir degisiklik yapilmaktadir.

Maddenin ikinci fikrasinda, bir kimseyle gayri tabii mukarenette bulunmak
veya bu fiili kendisine rizaswyla yaptirmak fiilleri ile ilgili bir diizenleme
yapilmistir. Maddede, bu fiilleri isleyen asker kisiler hakkinda, fiilleri bir baska
su¢ olustursa bile ayrica suglunun statiisiine gore Tiirk Silahli Kuvvetlerinden
ctkarma veya riitbenin geri alinmast fer’t cezalarina hiikmedilmesi ongoriilmektedir”
aciklamalarma yer verilmistir.

Asagida Dbelirtilen nedenlerle, kuralin anayasaya aykir1 oldugu
kanaatindeyim:

1- Iptali istenen ibarelere gore, asker kimsenin, bir bagkasiyla nikahsiz
olarak kar1 koca gibi yasamasi ve bunda, ihtara ragmen israr etmesi fiili,
1632 sayili Askeri Ceza Kanunu'nda askeri sug¢ olarak diizenlenmis ve ceza
olarak da silahli kuvvetlerden ¢ikarma cezas1 ongorilmistiir.

Silahli Kuvvetlerden ayirma cezasi, personelin tabi oldugu mevzuat

hiikiimlerine gore Tirk Silahli Kuvvetlerinden ilisigin kesilmesi veya
sozlesmesinin feshedilmesidir.

3548



E: 2014/176, K: 2015/53

S6z konusu fiil, iptali istenen kuralla su¢ olarak tanimlanip cezaya
baglanmis olmasmin yaninda ayrica bir de, 6413 sayili Tiirk Silahli
Kuvvetleri Disiplin Kanunu'nda da disiplin sucu olarak kabul edilmis ve
bunun cezas1 olarak da yine TSK'dan ayirma bu kez disiplin cezas1 olarak
ongorilmistiir.

6413 sayili Kanun'un “Silahli Kuvvetlerden ayirma cezasini gerektiren
disiplinsizlikler” baglkli 20. maddesinde:

“(1) Silahli  Kuvvetlerden ayirma cezasini  gerektiren disiplinsizlikler
sunlardur:

(g) Iffetsiz bir kimse ile evlenmek veya boyle bir kimse ile yasamak:
Iffetsizligi anlagilmis olan bir kimse ile bilerek evlenen veya evlilik bagim devam
ettirmekte veya boyle bir kimseyi yamnda bulundurmakta veya kar1 koca gibi
herhangi bir kimse ile nikahsiz olarak devamli surette yasamakta israr
etmektir.

denilmistir. Gortaldiugi gibi, aymi fiil 1632 sayii Kanun'un 153.
maddesinde askeri sug¢ olarak diizenlenirken, 6413 sayili Kanun'un 20
maddesinde de disiplin sugu olarak diizenlenmistir. Buna gore, ayni
fiil icin 1632 sayili Kanunda iptali istenen kuralla, ceza olarak silahl
kuvvetlerden ayirma, 6413 sayilh Kanunla da, disiplin cezas: olarak, silahli
kuvvetlerden ayirma ongoriilmiistiir.

Kanun koyucu, bir fiil nedeniyle, hem adli ceza, ayrica bir de disiplin
cezas1 verilmesini ongorebilir. Bunda bir sorun yoktur. Ancak burada, ayni
fiilin, bir taraftan adli ceza olarak, diger taraftan disiplin cezasi olarak
silahli kuvvetlerden ayirma ile cezalandirilmasi ongoriilmektedir. Hangi
cezaya ne zaman basvurulacagi konusunda da goriilebildigi kadariyla
ayirtedici bir unsur bulunmamaktadir. O nedenle de, bunun takdiri
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uygulayicilara birakilmis olmaktadir. Bu durum, belirsizlige ve keyfilige
neden olabilecek niteliktedir.

Anayasa’'nin 2. maddesine gore “Tiirkiye Cumhuriyeti, bir hukuk
Devletidir.” Hukuk devleti Anayasa Mahkemesi tarafindan “Anayasa’nin
2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka wygun, insan
haklarina sayqili, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve
tutumlardan kacinan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayan,
yargt denetimine agik olan devlettir.” seklinde tanmimlanmaktadir (18.6.2013,
E. 2013/71, K.2013/77).

Hukuk devleti ilkesi, 6ztinde yonetimin hukukla bagliligi, yoneticilerin
sahsi ve keyfi iradesinin degil, hukukun hakim olmasi anlamina gelmektedir.
Hukuk devletinden s6z edebilmek igin genel, soyut, onceden bilinebilir,
anlasilabilir ve istikrarli kurallardan olusan bir hukuk diizeni mevcut
olmali ve hukuk kurallari, yonetilenler kadar siyasi iktidar1 kullanan devlet
organlarii ve yoneticilerini de baglamalidir (AYM, 27.12.2012, E. 2012/96,
K. 2012/206).

iptali istenen ibarelerle, askeri su¢ ve ceza olarak diizenlenen fiil
ile, 6413 sayii Kanun'un 20 maddesinde disiplin su¢u ve cezasi olarak
diizenlen durum, birbiriyle ayni oldugundan ve bu durum, belirsizlige
ve keyfilige neden olabileceginden, iptali istenen ibareler, Anayasanin 2.
maddesine aykiridir.

2- Yukarida ifade edildigi tizere, itiraz konusu kural, herhangi bir
kimse ile kar1 koca gibi nikahsiz olarak devamli surette yasamakta israr
eden asker kisiler hakkinda TSK’'dan c¢ikarma cezasina hiikmolunacagin
diizenlemektedir.

Anayasa'min “Ozel hayatin gizliligi” baglikli 20. maddesinin birinci
fikrasinda, herkesin, 6zel hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahip
oldugu ve o0zel hayatin gizliligine dokunulamayacagi; ikinci fikrasinda,
milli giivenlik, kamu diizeni, sug¢ islenmesinin Onlenmesi, genel saglik
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ve genel ahlakin korunmasi veya bagkalarmin hak ve Ozgiirliiklerinin
korunmasi sebeplerinden biri veya birkagmma bagli olarak, usuliine
gore verilmis hakim karar1 olmadik¢a; yine bu sebeplere bagl olarak
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin
yazili emri bulunmadikca; kimsenin iistiiniin, 6zel kagitlariin ve esyasinin
aranamayacagl ve bunlara el konulamayacagi, yetkili merciin kararinn
yirmidort saat icinde gorevli hakimin onaymna sunulacagi hiikiim altina
alinmistir.

Ozel hayata saygi gosterilmesi hakki, bir yoniiyle 6zel hayatin
“gizliliginin  korunmasi, baskalarimin gozleri Oniine serilmemesi”ni, bir baska
ifadeyle “kisinin 6zel hayatinda yasananlarin, yalmz kendisi veya kendisinin
bilmesini istedigi kimseler tarafindan bilinmesini isteme hakki”n1 korurken, diger
yoniiyle, “resmi makamlarin Ozel hayata miidahale edememesi; yani kiginin ferdi
ve aile hayatini kendi anladi$r gibi diizenleyip yasayabilmesi” hakkin gilivence
altina almaktadir. Dolayisiyla, 20. maddedeki diizenlemeyle o6zel hayat,
Anayasa’da belirtilen istisnalar haricinde “devlete, topluma ve diger kisilere
karst” koruma altina alinmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 8. maddesine gore, “Herkes, izel
ve aile yasamina, konutuna ve haberlesmesine sayg: gosterilmesi hakkina sahiptir.”
AIHS m.8/1, Devlete, 6zel hayatin gizliligi hakkina miidahale etmeme
seklinde negatif bir yiikiimliiliik yaninda, bu haklar1 korumak amaciyla
pozitif ylktimliliikler de ytiklemektedir.

Anayasa’nin 20. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen herkesin
0zel hayatina sayg1 gosterilmesini isteme hakki kapsaminda, asker Kkisilerin
de 6zel hayatlarinin oldugu ve sivil kigsiler gibi, bunlarin 6zel hayatlarmnin
da korunmasi gerektigi acgiktir. Itiraz konusu ibareler ile asker kisilerin
ozel hayatlarina bir smirlama getirildigi goriilmektedir. Anayasa’nin 20.
maddesinin ikinci fikrasinda, cesitli nedenlerle 6zel hayatin korunmasi
hakkina sinirlamalar getirilebilecegi belirtilerek bu hakkin mutlak olmadig:
kabul edilmistir. Keza, bir temel hak veya ozgiirlilk hakkinda smirlama
getirilirken Anayasa'nin “Temel hak wve hiirriyetlerin siirlanmasi” baglhkl
13. maddesine de uygun hareket etmek gerekir. Anayasa kurallarinin
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bir arada ve hukukun genel ilkeleri géz Oniinde tutularak uygulanmasi
gerekli ~ oldugundan, belirtilen diizenlemede yer alan basta kanun ile
smirlama kaydi olmak {izere tiim giivence Olciitlerinin, Anayasanin 20.
maddesinde yer verilen hakkin kapsaminin belirlenmesinde de gozetilmesi
gerekmektedir. (B. No. 2013/2187, 19/12/2013, § 35).

Hak ve ozgiirliiklerin kanunla sinirlanmasi 6Olciitii anayasa yargisinda
onemli bir yere sahiptir. Hak ya da ozgiirliige bir miidahale s6z konusu
oldugunda oncelikle tespiti gereken husus, miidahaleye yetki veren bir
kanun hiikmiiniin, yani miidahalenin hukuki bir temelinin mevcut olup
olmadigidir (B. No. 2013/2187, 19/12/2013, § 36). Bu agidan, somut olaya
bakildiginda, asker kisiler i¢in ongoriilen cezanin, askeri disiplini saglamak,
meslegin onur ve saygmligini korumak amaciyla getirildigi, kanunla
ongoriildigii, dolayisiyla hukuki temelinin bulundugu kabul edilmelidir.

Bireyin temel haklarina bir miidahalede bulunulurken, Anayasa’nin
13. maddesi uyarinca ayrica Olgiiliiliik ilkesine de uygun davranilmalidir.
Demokratik bir toplumda temel hak ve ozgiirliiklere getirilen sinirlamanin,
bu smurlamayla giidiilen amacin gerektirdiginden fazla olmas: diistiniilemez.
Demokratik hukuk devletinde giidiilen amag ne olursa olsun, kisitlamalarin,
bu rejimlere 6zgii olmayan yontemlerle yapilmamas: ve belli bir 6zgiirliigiin
kullanilmasimi 6nemli 6lgtide zorlastiracak ya da ortadan kaldiracak diizeye
vardirilmamasi gerekir.

Olgiiliiliikk, amag ve ara¢ arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin
bulunmas: geregini ifade eder. Olgiiliiliik, aym zamanda yasal 6nlemin
sinirlama amacina ulasmaya elverisli olmasini, amag¢ ve aracin Olgiili
bir oran1 kapsamasini ve smirlayict onlemin demokratik toplum diizeni
bakimindan zorunluluk tasimasimi da igeren bir ilkedir (AYM 26.12.2013,
E. 2013/67, K. 2013/164).

Ayrica,  Olciliilitk  ilkesi  uyarmnca  simirlandirma  amacini
gerceklestirebilecek daha hafif bir smirlandirma aract bulunmaktayken
daha agir bir sirlandirma aracinin segilmesi miimkiin degildir. Buna
gore, itiraz konusu kural baglaminda 6zel hayatin korunmas: hakkina daha
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hafif bir smirlandirma araciyla miidahalede bulunarak, sinirlandirma amaci
olarak kabul edilen askeri disiplinin saglanmasi, meslegin seref ve onurunun
korunmas: amacma ulagsmak miimkiinken, bundan daha agir bir miidahale
aract kullanilmasi, Olgiililik ilkesine uygun olmaz.

Ozel hayatin gizliligi hakkimin siirlanmast  miimkiin  olmakla
beraber, sinirlamada ongoriilen mesru amag ile siirlandirma araci arasinda
orantisizlik bulunmamali, smirlandirmayla ulasilabilecek genel yarar ile
temel hak ve Ozgiirligii smirlandirilan bireyin kaybi arasinda adil bir
denge kurulmasma 6zen gosterilmelidir.

Sug ve suglulukla miicadele kapsaminda, hangi fiillerin sug sayilacag:
ve hangi cezalarla cezalandirilacagi, verilecek cezanin miktar1 gibi konular,
ceza siyaseti ile ilgili konulardir ve bu konularda kanun koyucunun takdir
yetkisi bulunmaktadir. Kanun koyucu, Anayasa’'ya ve ceza hukukunun
evrensel ilkelerine bagli kalarak bu konularda kanun vyapabilir. Bu
baglamda, askerlik mesleginin niteligini ve gereklerini dikkate alarak, sivil
kisilerden daha farkli kurallar da getirebilir. Ancak asker kisiler acisindan
da, bu eylemler ile yaptirnmlar arasinda adil bir dengenin bulunmasi,
hukuk devleti ilkesinin bir geregidir.

Olgiiliiliik ilkesiyle devlet, cezalandirmamin sagladigi kamu yarari
ile bireyin hak ve oOzgiirliikleri arasinda adil bir dengeyi saglamakla
yiiktimliidiir. Itiraz konusu kural bu agidan degerlendirildiginde, sug sayilan
fiil, ongoriilen ceza ve verilen ceza ile askeri disiplinin saglanmasinin
otesinde, kisinin TSK'dan ilisiginin tamamen kesilmesi nedeniyle, kuralla
takip edilen kamu yarar ile bireyin hak ve oOzgirliikleri arasinda adil bir
denge olusturuldugundan ve Oolgiliiliik ilkesine uygun davranildigindan
s0z etmek miimkiin degildir. Bu bakimdan; kar1 koca gibi herhangi
bir kimse ile nikahsiz olarak devamli surette yasama eylemi nedeniyle
asker kisiler hakkinda uygulanan TSK'dan ayirma yaptirimi, korunmasi
diisiiniilen yarar ile catisan hak ve Ozgiirliikler arasinda adil ve makul
bir denge gozetmemesi nedeniyle hukuk devleti ilkesine ve 6zel hayatin
gizliligi ilkesine aykiridir.

3553



E:2014/176, K: 2015/53

Yukarida aciklanan nedenlerle, 1632 sayili Kanun'un 153. maddesinin

7

birinci fikrasinda yer alan “... wveya kari koca gibi herhangi bir kimse ile

4

nikahsiz olarak devamli surette yasamakta...” ibareleri, Anayasanin 2., 13. ve
20. maddelerine aykir1 oldugundan, Mahkememiz ¢ogunlugunun goriisiine

katilmam miimkiin olmamuistir.

Uye
Erdal TERCAN
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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Afgin is Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 20.2.2001 tarihli ve 4628 sayili Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurumunun Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un (miilga)
15. maddesine, 9.7.2008 tarihli ve 5784 sayili Kanun'un 5. maddesiyle
eklenen (g) fikrasinin Anayasa’nin 2., 50. ve 55. maddelerine aykirilig: ileri
siiriilerek iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Hizmet alimm sozlesmesi kapsaminda calisan davac tarafindan,
Elektrik Uretim Anonim Sirketinde kadrolu olarak caligan isciler ile ayni
sosyal haklara sahip olmasi gerektiginden bahisle eksik O6denen maas,
ikramiye, ilave tediye, fazla mesai, sosyal haklar, prim ve benzer iicretlerin
faiziyle tahsili talebiyle isveren aleyhine acilan davada, itiraz konusu
kuralin Anayasa’ya aykirt oldugu kanmisina varan Mahkeme, iptali icin
basvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerekge boliimii soyledir:

“Normlar hiyerarsisine gore bir anayasal sistemdeki biitiin yazili mevzuat
oncelikle Anayasaya uygun olmalidir.
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Itiraz yoluna basvurulan kanun maddesi Anayasamn 2. maddesinde kabul
edilen Tiirkiye Cumhuriyeti'nin temel nitelikleri arasinda sayilan “Sosyal Devlet”
ilkesi basta olmak iizere, Anayasanin 55. maddesinde yer alan “Ucrette Adaletin
Saglanmas1” ve 50. maddesinde bahsi gecen “Calisma Sartlart ve Dinlenme
Hakki” baghkli Anayasa hiikiimlerine aykiridir.

Davaci davali isverenin kadrolu iscileri ile aymi isi yaptiimi ve fakat
farkly iicretler aldi§ini farkly oOzliik haklarina sahip oldugunu iddia etmektedir.
Bahsi gecen hususta davali isverenin asil ise dahil olsa dahi isin bir kismim
ihale yolu ile alt isverenlere vermesi, taseron sirket iscilerinin iicretlerinin diisiik
olmasina, haklarini alamamasima ayni isi yapan isciler arasinda iicret adaletinin
saglanamamasina sebep olmus ise ilgili hukuka aykirilik bahsi gecen yasal
diizenleme ile mesrulastirilamaz.

Bununla birlikte itiraz edilen yasal diizenleme dolayli olarak ihale yolu ile
alt isverenlere verilen iglerde bu islere uygqun olmayan isgilerin calistiriimasina
da sebep olmaktadir. Agwr ve tehlikeli bir is kolu olan enerji iiretimi isi, isin
taseron sirketlere verilmesi sebebiyle daha ucuz isci calistirma yoluna giden ve
kar amacimi onde tutan ozel taseron sirketlerin yiiklendikleri isi daha ucuz ve
niteliksiz is giicii ile yapmalarimi, bu iscilerin de yaptig1 isin ciddiyeti, tehlikesi
ve sorumlulugunun farkinda olmayan, is giivenligi esaslarina uygun davranmayan
isciler tarafindan yapilmasina, ozellikle enerji iiretimi yapan isyerlerinde oliimlii
veya ciddi uzuv kayiplarina sebep olan is kazalarimin ¢ok fazla goriilmesine sebep
olmaktadr.

Enerji  Piyasast Kanununun 15/1-g bendi enerji iiretimi yapan devlet
tesekkiillerinin alt isverenle c¢alismasini saglamaktan ziyade, iicret adaletinin
saglanamamasina ve isin niteligine uygun olmayan iscilerin  calistirilmasina
bu sebeple de is giivenligi ve iscilik haklarindan yoksun is¢i kesiminin ortaya
ctkmasina mesru zemin hazirlamaktadur.

Sosyal devlet ilkesi 151§1mda 1982 Anayasasinda taninan Sosyal ve Ekonomik
Haklarin en biiyiik koruyucusu devletin kendi tiizel kigiligi olmalidir. Buna
ragmen ilgili kanun maddesi ile asil ise dahil olan bir isin hizmet alim
yolu ile alt isverenlere devredilebileceini ongoren Enerji Piyasast Kanununun

3556



E:2014/179, K: 2015/54

15/1-g maddesi yukarida gerekcelendirildigi iizere 1982 Anayasasi’min belirtilen
maddelerine, Oziine ve ruhuna aykirt bulunmakla Anayasa Mahkemesine itiraz
yolu ile basvurma geregi hasil olmustur.”

III- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kurali

Kanun’un (miilga) 15. maddesine 5784 sayili Kanun'un 5. maddesiyle
eklenen itiraz konusu kural olan (g) fikras1 soyledir:

“Elektrik enerjisi iiretim, iletim ve dagitim faaliyeti gosteren kamu
tiizel kisileri, gerekli hallerde iiretim, iletim ve dagitim tesislerinin isletilme-
si ve bakim onarim iglerini tabi olduklari ihale mevzuati cercevesinde
hizmet alinmas1 yoluyla yaptirabilirler.”

B- Dayanilan ve Ilgili Gériilen Anayasa Kurallar

Basvuru kararinda, Anayasa’nin 2., 50. ve 55. maddelerine dayanilmuis,
Anayasa’nin 128. maddesi ise ilgili goriilmiistiir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri geregince Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi
DURSUN, Celal Miuimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL,
M. Emin KUZ ve Hasan Tahsin GOKCAN'mn katilimlariyla 4.12.2014
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, iptali istenilen kuralin yer
aldig1 4628 sayili Kanun'un 15. maddesinin, 14.3.2013 tarihli ve 6446 sayili
Kanun'un 30. maddesiyle yiiriirlitkkten kaldirilmis oldugu, ancak itiraz
konusu kuralin bakilmakta olan davada uygulanacak kural olma niteligini
surdiirdiigii tespit edilmis ve dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
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V- ESASIN INCELENMESI

Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Berrak YILMAZ tarafindan
hazirlanan isin esasina iligskin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan
ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goristiliip diisiiniildii:

Bagvuru kararinda, agir ve tehlikeli bir is kolu olan enerji iiretimi
isinin, itiraz konusu kuralla taseron sirketlere verilmesi yoluyla daha
ucuz ve niteliksiz isgiicli ile yapilmasma neden olundugu, taseron sirket
isgilerinin yaptiklar1 isin ciddiyeti, tehlikesi ve sorumlulugunun farkinda
olmadiklar, is giivenligi esaslarina uygun davranmadiklari, iicret adaletinin
saglanamadigr ve isin niteligine uygun olmayan iscilerin calistirilmasi
nedeniyle is giivenligi ve iscilik haklarindan yoksun bir isci kesiminin
ortaya ciktigi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 50. ve 55. maddelerine
aykirt oldugu ileri siiriilmiistir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 43. maddesi uyarinca, itiraz konusu kural ilgisi
nedeniyle Anayasanin 128. maddesi yoniinden de incelenmistir.

ftiraz konusu kuralla, elektrik enerjisi iiretim, iletim ve dagitim
faaliyeti gosteren kamu tiizel kisilerinin, gerekli hallerde {iretim, iletim
ve dagitim tesislerinin isletilmesi ve bakim onarim islerini, tabi olduklar1
ihale mevzuati cercevesinde hizmet alinmasi yoluyla yaptirabilmeleri
ongortilmektedir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri
hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
gliclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kagmnan, Anayasa ve
hukukun {stiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik
olan devlettir.

Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesi geregince, yasama
islemlerinin kisisel yararlari degil kamu yararini gerceklestirmek amaciyla
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yapilmasi zorunludur. Bir kuralin Anayasa’ya aykirilik sorunu ¢éziimlenirken
“kamu yarar1” konusunda Anayasa Mahkemesinin yapacagi inceleme yalnizca
kanunun kamu yarar1 amaciyla yapilip yapilmadigr ile smurhdir. Kanun
ile kamu yararinin ne kadar gerceklesip gerceklesmeyecegini denetlemenin
anayasa yargisiyla bagdasmayacag1 aciktir.

Anayasa’nin 128. maddesinin birinci fikrasinda, “Devletin, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle
yiikiimlii ~ olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli wve siirekli gorevler,
memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir.” denilmektedir. Buna gore,
kamu hukuku kurallar1 uyarinca yiritiilen kamu hizmetlerinin gerektirdigi
gorevlerden asli ve siirekli nitelik tasiyanlarin, memurlar ve diger kamu
gorevlileri eliyle goriilmesi zorunludur.

Genis anlamda, Devlet veya diger kamu tiizel kisileri tarafindan ya
da bunlarin gozetim ve denetimleri altinda, genel ve ortak gereksinimleri
karsilamak, kamu yararmi saglamak igin yapilan ve topluma sunulmus
bulunan siirekli ve diizenli etkinlikler olarak tamimlanan kamu hizmetinin,
kamu hukukunun genel ilkeleri geregince, dogrudan idare, kurulus ve
kurumlar1 eliyle, kamusal yoOnetim bicimine gore yiiriitiilmesi asil ve
olagandir. Ancak bu hizmet ve faaliyetlerden 6zel yonetim bicimiyle
gerceklestirilmeye elverigli bulunanlarin, tiim sorumluluk ilgili idare
tizerinde kalmak kaydiyla, onun siirekli gozetimi ve denetimi altinda, belli
usullerle 6zel miitesebbislere yaptirilabilmesi olanaklidir.

Itiraz konusu kuralla elektrik enerjisi iiretim, iletim ve dagitim
faaliyeti gosteren kamu tiizel kisilerinin, gerekli hallerde bu faaliyeti
gerceklestirdikleri tesislerin isletilmesi ve bakim onarim islerini hizmet
alinmasi yoluyla yaptirabilmesi olanag1 saglanmaktadir. Kuralin gerekgesinde,
kuralin diizenlenis amaci, kamu tiizel kisilerinin gelisen elektrik piyasasinda
yeterli, kaliteli, siirekli ve diisiik maliyetli hizmet iiretebilmeleri igin
tesislerin igletilmesi ve bakim-onarim iglerinde ihale mevzuati gercevesinde
hizmet satin alabilmelerini temin etmek olarak belirtilmektedir. Bu amacin
kamu yararmi saglamaya yonelik oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle
kuralda hukuk devleti ilkesine aykiri bir yon bulunmamaktadir. Somut
diizenlemenin belirtilen amaci etkin bir sekilde gerceklestirmeye elverisli
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olup olmadig1 yoniindeki bir degerlendirme ise anayasallik denetiminin
kapsami disindadir.

Ote yandan, kuralda ifade edilen tesislerdeki igletme ve bakim onarim
isleri, Anayasa’min 128. maddesinde oOngoriilen asli ve siirekli bir gorev
sayllamayacagindan Devletin s6z konusu hizmetleri bizzat ifa etmesi mutlak
olmay1p, bu hizmetleri 6zel kisiler marifetiyle gordiirmesi de miimkiindiir.
Bu nedenle Devletin, kamu iktisadi tesebbiislerinin ve diger kamu tiizel
kisilerinin genel idare esaslarma gore yiirtitmekle yiikiimli olduklar1 kamu
hizmetinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerden olmadig1 agik olan bir
gorevin, hizmet alinmasi yoluyla yaptirilabilmesinde Anayasa’ya aykiri bir
yon bulunmamaktadir.

Ayrica her ne kadar bagvuru kararinda hizmet alimi yontemiyle
s0z konusu tesislerde calisan iscilerin nitelikleri ve sosyal haklariyla ilgili
uygulamadaki sikintilar ifade edilmisse de kural dogrudan bu yontemle
istihdam edilen isgilere yonelik bir diizenleme olmay1p, 4857 sayili Is Kanunu
hiikimleri bu iscgiler bakimindan gegerliligini korumaktadir. Dolayisiyla bu
husus yerindelik denetimine iliskin olup anayasallik denetiminin kapsami
disindadir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasamin 2. ve 128.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Serdar OZGULDUR ve Serruh KALELI bu goriise katilmamistir.
Kuralin, Anayasa'nin 50. ve 55. maddeleriyle ilgisi gortilmemistir.
VI- SONUC

20.2.2001 tarihli ve 4628 sayili Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumunun
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un (miilga) 15. maddesine, 9.7.2008
tarihli ve 5784 sayii Kanun'un 5. maddesiyle eklenen (g) fikrasmin
Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE, Serdar OZGULDUR ile
Serruh KALELI'nin karsioylari ve OYCOKLUGUYLA, 17.6.2015 tarihinde
karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Zuhtiit ARSLAN Alparslan ALTAN Burhan USTUN
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Erdal TERCAN M. Emin KUZ
Uye Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Ridvan GULEC

KARSIOY GEREKCESI

“Elektrik Piyasas1 Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Tasaris1” Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince (TBMM) 9.7.2008
tarih ve 5784 sayili Kanun olarak kabul edilmis ve 26.7.2008 tarih ve 26948
sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

Bu Kanun'un 5 nci maddesiyle 20.2.2001 tarih ve 4628 sayili Elektrik
Piyasas1 Kanunu'nun 15 nci maddesine eklenen (g) fikrasinin iptali istemiyle
Afgin Is Mahkemesince yapilan itiraz bagvurusunun incelenmesinde; anilan
fikranin “Kanun Tasarisi’nda yer almadigi ve bu fikranin TBMM Plan
Biitce Komisyonu'nca Tasari metnine eklendigi anlasilmaktadir.

Anayasa’nin 88. maddesinde “Kanun teklif etmeye Bakanlar Kurulu
ve milletvekilleri yetkilidir.

Kanun tasar1 ve tekliflerinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde
goriisilme wusul ve esaslar ictiiziikle  diizenlenir.”  denilmektedir.
Anayasa’nin 88. maddesinin birinci fikrasinin ihlali sonucu bir yasalastirma
s0z konusuysa, bu konudaki ihldl Anayasa’nin 148. maddesi anlaminda
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bir “sekil sakatligi”na degil, dogrudan 88. maddesine aykir1 diiser ve
yapilacak anayasal denetimin, “sekil bakimindan” degil, “esas bakimindan”
s0z konusu olmasi gerekir. 88. maddenin ikinci fikrasindaki “Kanun
tasar1 ve tekliflerinin Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinde goriistilme usul ve
esaslar1 Ictiiziikle diizenlenir” hiikmiiniin de, bu aciklama cercevesinde
yorumlanmas1 ve bu diizenlemenin ayni maddenin birinci fikrasindaki
anayasal hiikiim dogrultusunda anlagilmasi ve hiikiim ifade etmesi gerekir.
Yani, birinci fikraya aykir1 bir durum s6z konusu ise artik ortada dogrudan
bir Anayasa ihlali s6z konusu olacak ve Anayasa'min bu hiikmiiniin
bir tekrarindan ibaret olan TBMM I¢ziigii'niin 35. maddesinin ihlali
nedeniyle, Anayasa’nin 148. maddesinde belirtilen (ve son oylamaya iliskin
olmadigindan kanunun iptalini gerektirmeyen) bir sekil sakatligindan ve
sekil denetiminden degil; 88. maddenin birinci fikrasinin ihlali sonucu
esast ilgilendiren bir sakathiktan ve esas denetimden soz edilebilecektir.

Davanin somutu ile ilgili olarak diizenleme ©ngéren TBMM
Ictiizigiiniin “Komisyonlarin yetkisi, toplanti yeri ve zamam” baglikl
35. maddesinin ilgili boliimleri soyledir: “Komisyonlar, kendilerine havale
edilen kanun tasar1 ve/veya tekliflerini aynen veya degistirerek kabul veya
reddedebilirler; birbirleriyle ilgili gordiiklerini birlestirerek goriisebilirler ve
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Bagkanliginca kendilerine ayrilan salonlarda
toplanirlar.

Ancak, komisyonlar, 92 nci maddedeki 6zel durum disinda kanun teklif
edemezler, kendilerine havale edilenler disinda kalan islerle ugrasamazlar.
Bagkanlik Divaninin karari olmaksizin Genel Kurulun toplanti saatlerinde
goriisme yapamazlar ve kanun tasar1 ve tekliflerini bolerek ayri ayr
metinler halinde Genel Kurula sunamazlar...”

Ictiiziigiin  35. maddesinin yukaridaki agik metninden de acikca
anlagilacagr tizere, komisyonlarin kendilerine havale edilen kanun tasar1 ve
tekliflerini goriisme yetkileri sinirlandirilmis olup, komisyonlarin Igtiiziigiin
92 nci maddesindeki 6zel durum disinda (genel veya 6zel af ilanini igeren
kanun tasar1 ve teklifleri) kanun teklif etme yetkileri yoktur. Yukarida
belirtilen yasa degisikligi Bakanlar Kurulunca onerilen Tasar1 metninde
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olmadigr halde Plan ve Biitce Komisyonu tarafindan  Tasar1 metnine
ilave edilerek kanunlastirildigindan; bu durum Anayasanin 88. maddesinin
birinci fikrasma (dolayisiyle de bu hiikmiin aciklamas: mahiyetinde bulunan
TBMM igtﬁzﬁgﬁ’nﬁn 35 inci maddesine) acikca aykiri diismektedir.

Anayasa’'min 88. maddesinin birinci fikrasinin agitk  amir hikmi
kargisinda, TBMM Ictiizigiiniin 87 nci maddesi gerekce gosterilerek,
goriistilmekte olan bir tasar1 veya teklifin konusu olmayan “baska”
kanunlarda ek ve degisiklik getiren “yeni bir kanun teklifi mahiyetindeki”
degisikliklerin “Genel Kurul” tarafindan da yapilamayacagi aciktir.

Anayasa’'min  148. maddesindeki “Kanunlarin sekil bakimindan
denetlenmesi, son oylamanin, ongoriilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadigs...

7

hususlar1  ile smirhdir...” hitkmiiniin de bu Dbelirlemeye etkisinin
olamayacag1 kuskusuzdur. Gergekten, 88 nci maddenin birinci fikrasina
acikca aykiri bir yasama faaliyeti sozkonusu oldugundan, Genel Kurulca
ongoriilen cogunlukla yapilacak bir “son oylama”nin belirtilen Anayasa’ya
aykiriligr diizeltecegi kabul edilemez. Ancak 88 inci maddenin birinci
fikrasina uygun bir yasama faaliyeti icerisinde 148 inci maddedeki “sekil
denetimi” kurali isletilebilir. Davanin somutunda ise yukarida aciklandig:
tizere, aksi yonde bir yasama faaliyeti bulundugu goriildiigiinden; 148 inci
maddenin bu davanin somutunda uygulama kabiliyeti bulunmamaktadir.
(Bu konudaki bir inceleme igin bkz.: Torba Yasalar ve Yasama siirecindeki
igtﬁzﬁk Hiikiimlerinin Sekil Denetimi Sorunu, Hifzi DEVECI, TBB Dergisi,
2015 (117) s. 55-90)

Esasen Anayasa Mahkemesinin 25.12.2008 tarih ve E.2008/71, K.2008/183
sayili kararina (RG 9.4.2009, Say1:27195) konu iptal davasi basvurusunun
iceriginden de, bu sekildeki bir uygulamanin TBMM Ictiiziigiiniin 35.
maddesine aykir1 diistiigiiniin TBMM Bagkanliginca saptandigi ve ilgili
komisyona kabul edilen tasar1 metninin iade edilmesine karsilik, ilgili
komisyonca iade edilen tasar1 metninin yeniden bir {ist yaz1 ile Genel
Kurulun onayimna sunulmak tizere TBMM Bagkanhigina geri gonderildigi ve
akabinde yasalastig1 anlasilmaktadir.
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Aciklanan nedenlerle; 4628 sayili Kanun'un 15 nci maddesinin iptali
istenen (g) fikrasinin Anayasa’nin 88. maddesine aykiri diismesi nedeniyle
iptaline karar verilmesi gerektigi kanaatine ulastigimizdan; aksi yondeki
¢ogunluk kararina katilmiyoruz.

Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI
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Esas Sayis1 : 2014/194
Karar Sayis1 : 2015/55
Karar Tarihi : 17.6.2015

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Ankara 11. icra Hukuk
Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 3.7.2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye
Kanunu'nun;

1- 15. maddesine, 10.9.2014 tarihli ve 6552 sayili Kanun'un 121.
maddesiyle eklenen fikranin,

2- 6552 sayili Kanunun 123. maddesiyle eklenen gecici 8. maddesinin,

Anayasa'nin 2., 5, 10, 13. 125. ve 138. maddelerine aykirilig: ileri
suiriilerek iptallerine karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Belediyeye ait tasinmazlar ile diger hak, alacak ve mallar {iizerine
konulan hacizlerin kaldirilmasina iligkin icra dairesi kararmin iptali istemiyle
acilan davada, itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina
varan Mahkeme, iptalleri igin bagvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI

Basvuru kararmnin gerekge boliimii soyledir:

“Davada uygulanacak ve iptali istenen madde ile Anayasa maddelerinin

iliskisi;
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fptali istenen yasa maddelerinin Anayasamizin 2., 5., 10., 13., 125. ve 138.
maddelerine aykirt oldugu diisiiniilmektedir.

Tiirkive Cumhuriyetinin - Demokratik  bir iilke oldugundan bahsederken
belediyenin hangi mallarimin haczedilmesine miisaade ettiginin bor¢ludan sorulmas:
borclunun 10 giin icinde bildirmesi halinde sadece bildirdigi mallara haciz
uygulanmasimin  gerekmesi eski hacizlerde de aymi uygulamamn yapilmasi, 10
glin icinde bildirilmemesi halinde bor¢ miktarini asmayacak ve kamu hizmetini
aksatmayacak kadar haciz yapilmasimn belirtildigi, bu madde-fikramin tamamen
belirsiz ifadeler, icerdigi eski hacizlerde para haczi varken mevcut haczi kaldirarak
tasinmaza haciz  konulmasimin  tasinmazin  satis  siiresinin  ortalama  2-3  yil
gerektirmesi masraflarin asgari 3.000,00 TL -3.500,00 TL yi bulmas: masrafsiz
kisa siirede alinmasi miimkiinken alacagr belirsiz bir siireye ve masrafli olarak
otelemenin demokratik bir iilkenin savunamayacagr durum olacagr ikinci maddeye
uymadigr diisiiniilmektedir.

Anayasanin 5. maddesindeki sosyal bir hukuk Devletidir ilkesiyle sahislarin
hicbir  halde haciz yapamamas: hak arama 6zgiirliigiiniin  kullamilmasimin
zorlastirildigr hatta kullanilmasini engelledigi diisiiniilmektedir.

Anayasamn 10. maddesindeki “Devlet organlar: ve idare makamlart biitiin
islemlerinde (Ek ibare: 5735 - 9.2.2008 / m.1) (..) (*) kanun oéniinde esitlik
ilkesine uygqun olarak hareket etmek zorundadirlar.” “Devlet kendi kurulusu dahi
olsa kimseye ayricalik tamiyamaz.” Ilkelerinde belirtilen kanun Oniinde esitlik ve
kimseye ayricalik tammamaz ilkesiyle celismektedir. Devlet kendi kurulusu olsa
dahi kimseye ayricalik taniyamayacakken yasa maddesinde kamuya hicbir kisitlama
olmadan alacagimi alma imkan verirken vatandasa hakkini kullanmanin hatta para
haczi yapilmisken haczin kaldirilmas: yiiziinden belediyelere boyle bir imtiyazin
taminmast alacagin imkansiza yakin hale getirmesinin  10. maddeye aykirilik
olusturdugu diistiniilmektedir.

Anayasamin  13. maddesindeki temel hak wve 6zgiirliiklerin  kisitlanmasi
tabirine de girmedigi yasanmin hangi nedenle boyle bir kisitlama getirdigi belediye
mallarimn  haczinin hangi kamu  diizenini ihlal eder oldugu da gerek yasamn
lafzindan gerekse de gerekcesinden anlasilamamigtir.
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Anayasanin 125. maddesi yasamin haczi yasaklayan kuralimin idarenin her
tiirlii eylem ve isleminin yarg: denetimine tabi olmast kuralini da engelledigi,
mahkeme kararmin infazini engelledigi belki cok zor sartlara tabi kilmas: nedeniyle
yargisal denetim diginda birakti§r diisiiniilebilir.

ilgili maddelerin bir biitiin olarak degerlendirilmesi halinde Anayasanin
138/son  maddesindeki “Yasama ve yiiriitme organlar1 ile idare, mahkeme
kararlarima uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini hicbir
suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.” Kuralini ihlal
eder mahkeme kararimin uygulanmasini engeller en azindan yerine getirilmesini
geciktirecek nitelikte oldugu kanaatine varilmakla;

SONUC VE ISTEM: Yukarida aciklanan nedenlerle;

1- 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 19. maddesine 6552 sayili Kanunun
121. maddesiyle eklenen “Icra dairesince haciz karart alinmadan once belediyeden
borca yeter miktarda haczedilebilecek mal gosterilmesi istenir ve haciz islemi
sadece gosterilen bu mal iizerine uygulanir. On giin icinde yeterli mal beyan
edilmemesi durumunda yapilacak haciz islemi, alacak miktarini asacak veya kamu
hizmetlerini aksatacak sekilde yapilamaz.”

2- 5393 sayili Belediye Kanununa 6552 sayili Kanunun 123. maddesiyle
eklenen ek 8. maddesindeki “15 inci maddenin son fikras: hiikiimleri, devam eden
her tiirlii icra takipleri hakkinda da wygulanir. Bu maddenin yiiriirliik tarihinden
once yapilmis icra takipleri geregince konulan tiim hacizler, sz konusu fikra
hiikiimleri dikkate alinarak kaldirilir.” Madde-fikralarimin - Anayasamizin 2, 5,
10, 13, 125 ve 138. maddelerine aykir1 oldugundan 2949 sayili Kanunun 28/2.
maddesi geregince iptal davas: acilmasina aykirt oldugunun tespiti ile iptaline
karar verilmesine arz olunur.”

III- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kurallar

1- Kanun'un 15. maddesine, 6552 sayili Kanun'un 121. maddesiyle
eklenen itiraz konusu fikra soyledir:
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“Icra dairesince haciz karart alinmadan once belediyeden borca yeter
miktarda haczedilebilecek mal gésterilmesi istenir ve haciz islemi sadece
gosterilen bu mal iizerine uygulanir. On giin icinde yeterli mal beyan
edilmemesi durumunda yapilacak haciz islemi, alacak miktarini asacak
veya kamu hizmetlerini aksatacak sekilde yapilamaz.”

2- Kanun'un 6552 sayili Kanun'un 123. maddesiyle eklenen itiraz
konusu gecici 8. maddesi soyledir:

”GECiCi MADDE 8- 15 inci maddenin son fikrast hiikiimleri, devam
eden her tiirlii icra takipleri hakkinda da uygulanir. Bu maddenin yiiriirliik
tarihinden énce yapilmis icra takipleri geregince konulan tiim hacizler, soz
konusu fikra hiikiimleri dikkate alinarak kaldirilir.”

B- Dayanilan ve lgili Goériillen Anayasa Kurallari

Basvuru kararinda, Anayasa’nin 2., 5., 10., 13., 125. ve 138. madd