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IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri
M. Akif HAMZACEBI, Engin ALTAY ve Levent GOK ile birlikte 120
milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 2.12.2014 tarihli ve 6572 sayih
Hakimler ve Savalar Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un;

A- 8. maddesiyle 6.1.1982 tarihli ve 2575 sayili Danistay Kanunu'nun
11. maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan “Bagkanlar” ibaresinin
“Baskanlik” seklinde degistirilmesinin,

B- 10. maddesiyle 2575 sayili Kanun'un 14. maddesinin (2) ve (4)
numarali fikralarinda yer alan “Baskanlar” ibarelerinin “Baskanlik” seklinde
degistirilmesinin,

C- 12. maddesiyle 2575 sayili Kanunu'nun 17. maddesinin degistirilen
(1) numaral fikrasinin birinci, ikinci ve besinci ctimlelerinin,
D- 13. maddesiyle 2575 sayili Kanun'un 26. maddesinin;

a- Degistirilen ikinci fikrasinn,

b- Ucgiincii fikrasinda yer alan “Bagkanlar” ibaresinin “Baskanlik”
seklinde degistirilmesinin,

E- 14. maddesiyle 2575 sayii Kanunun 27. maddesinin ikinci

“

fikrasinin degistirilen ikinci climlesinde yer alan “...dava daireleri arasindaki

is boliimii...” ve “...Baskanlik Kurulu tarafindan belirlenir.” ibarelerinin,
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F- 18. maddesiyle degistirilen 2575 sayili Kanunun 52/A maddesinin;
a- (1) numaral fikrasinin (a), (b), (c) ve (d) bentlerinin,

b- (2) numarali fikrasinin,

G- 20. maddesiyle 2575 sayili Kanun’a eklenen gecici 26. maddenin;

a- (3) numaral fikrasimin “Baskanlik Kurulu, is durumunu dikkate alarak
daireler arasindaki is boliimiinii yeniden belirler...” bolimiiniin,

b- (4) numarali fikrasinin,

H- 26. maddesiyle 4.2.1983 tarihli ve 2797 sayili Yargitay Kanunu'nun
59. maddesinin ytiriirliikten kaldirilmasinin,

I- 27. maddesiyle 2797 sayili Kanun’a eklenen gecici 14. maddenin;

a- Dordincti fikrasmnin  “Yeni olusan Birinci Baskanlik Kurulu, is

”

durumunu dikkate alarak daireler arasindaki is boliimiinii yeniden belirler...
boliimiiniin,

b- Besinci fikrasimnin,

Anayasa’nin 2., 36., 37., 125., 138., 154. ve 155. maddelerine aykirilig
ileri siiriilerek iptallerine ve yiiriirliiklerinin durdurulmasma karar verilmesi
talebidir.

I- IPTALI ISTENILEN KANUN HUKUMLERI
iptali istenilen kurallarin da yer aldig1 6572 sayili Kanun'un;

1. 8. maddesiyle degisiklik yapilan 2575 sayili Kanun'un 11. maddesi
sOyledir:

“Damgtay Tetkik Hakimi ve Savcilarmmin atanmalar: ve dairelere verilmeleri

Madde 11- 1. Danistay tetkik hakimleri ile savcilari, bes yil meslekte hizmet
etmis ve olumlu sicil almg idari yargr hakimleri arasindan Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulunca atanirlar.
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2. Damstay tetkik hakimlerinin gorev yerleri, Baskanlik Kurulu tarafindan
belirlenir. Gorev yerleri, ayni usulle degistirilir. Idari bakimdan zaruret olmadikca
bir sicil devresi ge¢meden gorev yerleri degistirilemez. Sicil devresi en az alti aydur.

3. Tetkik hakimlerinin gorev yaptiklart kurul ve daireler, yonetmelikte
belirlenecek esas ve siirelere gore degistirilir.”

2. 10. maddesiyle degisiklik yapilan 2575 sayili Kanun'un 14. maddesi
sOyledir:

“Bagskan ve iiyelerin dairelere ayrilmalari
Madde 14- 1. Daire baskanlar: belirli bir dairenin baskani olarak secilirler.

2. Uyeler, Baskanlik Kurulunun karari ile dairelere ayrilirlar ve hizmetin
icaplarina gore, daireleri ayni usulle degistirilebilir.

3. (Miilga: 2/12/2014-6572/10 md.)

4. Dairelerde vukubulacak noksanliklar, diger dairelerden iiye alinmak
suretiyle tamamlanir. Bu iiyeler Baskanlik Kurulunun karari ile onceden tespit
edilir.”

3. 12. maddesiyle degisiklik yapilan 2575 sayili Kanunun 17. maddesi
soyledir:

“Idari ve vergi dava daireleri kurullar
Madde 17-

1. Idari Dava Daireleri Kurulu, idari dava dairelerinin baskanlari
ile her idari dava dairesinden iki yil icin Baskanhik Kurulu tarafindan
gorevlendirilen iki asil ve iki yedek iiyeden; Vergi Dava Daireleri Kurulu
ise vergi dava dairelerinin baskanlari ile her wvergi dava dairesinden
iki yil icin Baskanlik Kurulu tarafindan gérevlendirilen ii¢ asil ve ii¢
yedek iiyeden olusur. Iki yillik siire sonunda Baskanlik Kurulunca, her
iki kuruldaki iiyelerin yaris1 iki yil siireyle yeniden gorevlendirilirken,
diger yarisi kurullarda daha o6nce gorevlendirilmeyen iiyeler arasindan
yenilenir. Kurullarda gorevlendirilen asil iiyeler, iist iiste en fazla iki donem
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gorevlendirilebilir. Asil iiyenin  gorevini gecici olarak yerine getirememesi
durumunda ilgili daireden, zorunlu hallerde diger dairelerden gorevlendirilen
yedek iiye kurul toplantilarima katilir. Kurullarin asil veya yedek iiyeliklerinde
bosalma olmast hilinde Baskanlhik Kurulu tarafindan yedi giin icinde,
kalan siireyi tamamlamak iizere yeni iiye gorevlendirilir.

2. Dava daireleri kurullavina Damistay Baskani veya wvekillerinden biri;
bunlarin yoklugunda daire baskanlarindan en kidemlisi bagkanlik eder.

3. Toplant: ve goriisme yeter sayisi Idari Dava Daireleri Kurulu icin yirmi
bes, Vergi Dava Daireleri Kurulu icin ise oniictiir. Idari dava daireleri ile vergi
dava dairelerinin ilk derece mahkemesi olarak verdikleri kararlarin temyiz veya
itiraz yoluyla incelenmesinde ve iki dava dairesinin birlikte yapacag: toplantida
verilen kararlarin incelenmesinde, bu dairelerde karara katilmis olanlar idari ve
vergi dava daireleri kurullarinda bulunamazlar.

4. Bu toplantilarda hazir bulunanlar cift sayida olursa en kidemsiz iiye
kurula katilamaz.

5. Bu kurullarda kararlar oycoklugu ile verilir.

6. Her kurula yeteri kadar tetkik hikimi verilir. Ayrica bir yazi isleri
miidiirliigii bulunur.”

4. 13. maddesiyle degisiklik yapilan 2575 sayili Kanun'un 26. maddesi
sOyledir:

“Idari uyusmazlik ve davalarda gorev
Madde 26-

Idari uyusmazliklar ve davalar; Ikinci, Ugiincii, Dordiincii, Besinci, Altinci,
Yedinci, Sekizinci, Dokuzuncu, Omnuncu, Onbirinci, Onikinci, Oniigiincii, On
dordiincii, On beginci ve On altinct daireler ile idari ve vergi dava daireleri
kurullarinda incelenir ve karara baglanir.

Baskanlik Kurulu, is yiikii bakimindan zorunluluk dogmasi hdlinde
vergi dava daireleri, idari dava daireleri veya idari dairelerden birinin veya
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birkacimin gérev alamimi degistirerek bu daireleri; vergi dava dairesi, idari
dava dairesi veya idari daire olarak gorevlendirebilir.

Gorevlendirilen dairedeki dosyalarin vergi ve idari uyusmazliklara iliskin
gorev ayrimi  gozetilerek hangi daireye ve nasil devredilecei, gorevlendirilen
daireye gorevlendirildigi alan iginde hangi daire islerinin verilecegi hususlar:
Baskanlik Kurulu karariyla belirlenir. Bu kararlar Resmi Gazete'de yayimlanir ve
yaymmni izleyen ay basimdan itibaren uygulanir.

Daire Baskani ve iiyeleri, dairenin gorevlendirildigi islere bakan dava dairesi
genel kuruluna katilir.”

5. 14. maddesiyle degisiklik yapilan 2575 sayili Kanun'un 27. maddesi
sOyledir:

“Dava dairelerinin gorevleri
Madde 27-

Dava dairelerinden Uciincii, Dordiincii, Yedinci ve Dokuzuncu daireler vergi
dava dairesi; diger dava daireleri ise idari dava dairesi olarak gorev yapar.

Idari dava daireleri ile vergi dava daireleri kendi aralarinda isboliimii esasina
gore calistr. Ozel kanunlarda baskaca hiikiim bulunmadigr takdirde dava daireleri
arasindaki is boliimii asaidaki esaslar uyarinca Baskanlik Kurulu tarafindan
belirlenir.

1. Iptal davalart ve idari sozlesmelerden dogan davalar yoniinden, daireler
arasindaki isboliimiiniin belirlenmesinde uyusmazli§in kaynaklandigr mevzuat esas
alinir.

2. Tam yarg: davalar: yoniinden isboliimii;

a) Zarara neden olan idari islemden dogan uyusmazli§i ¢ozmekle gorevli
daireye gore,

b) Zarar idari eylemden kaynaklanmigsa hizmetin niteligine gore, belirlenir.
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3. Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimlere iliskin davalarda vergi dava
daireleri arasindaki isboliimiiniin  belirlenmesinde uyusmazhi§in  kaynaklandig:
mevzuat esas alinir.

4. Temyiz incelemesi vyapmakla gorevli daire, ayni konuda ilk derece
mahkemesi olarak Damstayda goriilecek davalara bakmak ve olaganiistii kanun
yollar1 incelemelerini de yapmakla gorevlidir.

5. Idare mahkemeleri arasinda gorev ve yetkiye iliskin uyusmazliklarda ve
baglantily davalarda merci tayini, uyusmazligin esasini ¢oziimlemekle gorevli idari
dava dairesince yapilir.

6. Vergi mahkemeleri arasinda gorev ve yetkiye iliskin uyusmazliklarda ve
baglantili davalarda merci tayini, uyusmazli§in esasim ¢oziimlemekle gorevli vergi
dava dairesince yapilir.

7. Isbéliimiinde idari ve vergi dava dairelerinden herhangi birinin gorevinde
oldugu belirlenmemis davalara bakmak iizere birer idari ve vergi dava dairesi
gorevlendirilir.

8. Isboliimiinde ayni mevzuattan kaynaklanan uyusmazliklarnin birden fazla
dairede coziimlenmesi konusunda farkli esaslar belirlenebilir.”

Dairelerden  birinin  yil  icinde  gelen isleri mnormal calisma ile
karsilanamayacak oranda artmus ve daireler arasinda is bakimindan bir dengesizlik
meydana gelmis ise takvim yii basinda ikinci fikrada belirlenen usule gore bir
kisum isler baska daireye verilebilir.

Bu madde uyarmca alinan kararlar Resmi Gazetede yayimlanir ve yayimi
izleyen ay bagindan itibaren uygulanir.”

6. 18. maddesiyle degistirilen 2575 sayii Kanun'un 52/A maddesi
sOyledir:

“Bagkanlik Kurulunun gorevleri
Madde 52/A-

1. Baskanlik Kurulunun gorevleri sunlardir:
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a) Uyelerin gorev yerlerini, dairelerin is durumunu ve ihtiyaclarim
g0z Oniinde tutarak belirlemek.

b) Zorunlu hdllerde daire baskani ve iiyelerin dairelerini degistirmek.

¢) Damistay tetkik hdkimlerinin ¢alisacaklari daireleri, kurullar1 ve
gorecekleri isleri belli etmek ve gerektiginde yerlerini degistirmek.

d) Daireler arasinda is béliimiinii belirlemek.

e) Yetkili merciin neresi oldugu belirtilmemis olan yonetim islerini belli
etmek veya bu isleri yapmak.

f) Kanunlarla verilen diger gorevleri yerine getirmek.

2. Baskanlik Kurulunun kararlart kesin olup bu kararlar aleyhine
baska bir yarg1 merciine basvurulamaz.”

7. 20. maddesi ile 2575 sayii Kanuna eklenen gecici 26. madde
sOyledir:

“Gegici Madde 26-

1. Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren on bes giin icinde bu
Kanuna gore olusturulan Damstay iiyeligi kadrolar: icin secim yapilir.

2. Se¢imin tamamlanmasimdan itibaren bes giin icinde bu Kanunla ihdas
edilen daire baskanlig1 kadrolar: icin secim yapilir.

3. Baskanlik Kurulu, is durumunu dikkate alarak daireler arasindaki
is boliimiinii yeniden belirler ve buna iliskin karar derhial Resmi Gazete'de
yayimlamy. Bu  karar, yayim tarihinden itibaren on giin sonra uygulanmaya
baslanir.

4. Baskanlhik Kurulu, is boliimiine iliskin kararin Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan itibaren on giin icinde, kurullarin ve dairelerin is
durumunu ve ihtiyaglarim g6z 6niinde bulundurarak Damistay daire
baskanlari, kurullarda ve dairelerde gorev yapan Damstay iiyeleri ve tetkik
hakimlerinin hangi kurul ve dairelerde gérev yapacagini yeniden belirler.
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5. Baskanlik Kurulunun is béliimiiniin  belirlenmesine iliskin  karar
uygulanmaya baslayincaya kadar bu Kanunla yapilan degisiklikten dnceki is

boliimiine iliskin hiikiimler uygulanmaya devam olunur.

6. Yeni is boliimiiyle dairesi degistirilen dava dosyalari, is boliimiine iliskin
kararin Resmi Gazetede vyayimlanmasindan itibaren on giin iginde ayrica bir
karar wverilmesine vyer olmaksizin listeye baglanmak suretiyle mevcut hdlleriyle
ilgili daireye devredilir. Is boliimii karart sonrast Damstaya gelecek olanlar
(karar diizeltme ve vyargilamanmin vyenilenmesi dahil) ile kanun yollarma konu
edilerek bozulan dava dosyalar1 is boliimii karariyla gorevleri belirlenen dairelerce

sonuclandirilir.”

8. 26. maddesiyle yiiriirlitkten kaldirilan 2797 sayili Kanunun 59.
maddesi soyledir:

“Adli yilin agilisi:

Madde 59- Her adli y1l Ankara’da bir térenle acilir. Yargitay Birinci
Baskani bir konusma yapar.

Agilis konusmasinin metni ve toren giindemi iizerinde daha oOnceden
Baskanlar Kurulunun diisiincesi alinir.”

9. 27. maddesiyle 2797 sayili Kanuna eklenen gecici 14. madde
sOyledir:

“Gegici Madde 14-

Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren on bes giin icinde bu

Kanuna gore olusturulan Yargitay iiyeligi kadrolar icin secim yapilir.

Secimin tamamlanmasindan itibaren bes giin icinde bu Kanunla ihdas edilen

daire baskanligr kadrolar1 igin secim yapilir.

Ikinci fikra uyarinca yapilan secimin tamamlanmasindan itibaren bes giin

icinde Birinci Bagkanlik Kurulu yeniden belirlenir.
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Yeni olusan Birinci Baskanlhik Kurulu, is durumunu dikkate alarak
daireler arasindaki is boliimiinii yeniden belirler ve buna iliskin karar derhal
Resmi Gazete'de yayimlanmir. Bu karar, yayim tarihinden itibaren on giin sonra
uygulanmaya baglanir.

Birinci Baskanlhik Kurulu, is boliimiine iliskin kararin Resmi
Gazete'de yayimlanmasindan itibaren on giin icinde, dairelerin is durumunu
ve ihtiyaclarinmi g6z oniinde bulundurarak Yargitay daire baskanlari, iiyeleri
ve tetkik hdakimlerinin hangi dairelerde gorev yapacagimi yeniden belirler.

Yargitay Birinci Baskanlik Kurulunun is béliimii karar1 uygulanmaya
baslaymcaya kadar bu Kanunla yapilan degisiklikten oOnceki is boliimiine iligkin
hiikiimler uygulanmaya devam olunur.

Yeni is boliimiiyle dairesi degistirilen dava dosyalari, besinci fikra uyarinca
gorevlendirme yapilmasindan itibaren on giin icinde mevcut halleriyle ilgili daireye
gonderilir.”

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiztigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN,
Alparslan ALTAN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi
DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, M.
Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN ve Kadir OZKAYA'nin katilimlariyla
18.2.2015 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine, yiirtirligii durdurma
talebinin ise esas inceleme asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

III- ESASIN INCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportér Miicahit AYDIN tarafindan
hazirlanan isin esasina iliskin rapor, iptali istenilen kanun hiikiimleri,
dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goristliip
distintldii:
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A- 6572 Sayili Kanun'un; 8. Maddesiyle 2575 Sayili Kanun'un 11.
Maddesinin (2) Numarali Fikrasinda Yer Alan “Bagskanlar” ibaresinin
“Baskanlik” Seklinde Degistirilmesinin, 10. Maddesiyle 2575 Sayili
Kanun’un 14. Maddesinin (2) ve (4) Numarali Fikralarinda Yer Alan
“Baskanlar” ibarelerinin “Baskanlik” Seklinde Degistirilmesinin, 18.
Maddesiyle 2575 Sayili Kanun’un Degistirilen 52/A Maddesinin (1)
Numarali Fikrasinin (a), (b) ve (c) Bentlerinin, 20. Maddesiyle 2575
Sayili Kanun’a Eklenen Gegici 26. Maddenin (4) Numarali Fikrasinin
Incelenmesi

a- Iptal Taleplerinin Gerekgesi

3. Dava dilekgesinde o0zetle, Danistay Baskaninin baskanliginda,
Bassavci, baskanvekilleri ve tiim daire baskanlarindan olusan Danistay
Baskanlar Kurulunun genis katilimli, ¢ogulcu, demokratik bir organ
ve yiiksek bir karar mercii oldugu, Danistay Baskaninin baskanliginda
ucli daire baskani, ti¢li Danistay tiyesinden olusan Darustay Baskanlik
Kurulunun ise daha dar katilimli ve demokratik yapisi zayif bir karar
organi mahiyetinde oldugu, Bagkanlar Kurulunun, {yelerin ve tetkik
hakimlerinin gorev yapacagi dairelerin belirlenmesi ve degistirilmesi
ile secim wusulii Anayasa’da Ongoriilen daire bagkanlarinin dairelerinin
degistirilmesi hususlarindaki gorev ve yetkilerinin, {iye sayis1 daha
az olan Bagkanlik Kuruluna devrini ongoéren dava konusu kurallarmn,
Danistay biinyesinde Baskanlik Kurulu vesayetinde kati bir hiyerarsik yap1
olugsmasmna sebebiyet vererek mahkemelerin bagimsizlig1 ilkesini zedeledigi,
yargl bagimsizliginin yalnizca yargi disi Devlet gliclerine karsi bagimsizlik
anlamina gelmedigi, hakimlerin yargi teskilati igindeki diger hakim,
mahkeme baskani ve mahkemelere karsi da bagimsiz olmalar1 gerektigi,
ancak dava konusu kurallarin Damnistay tetkik hakimleri ile Baskanlik
Kurulunda gorev almayan Danistay daire baskanlar1 ve {yelerinin
yargisal karar verme siirecleri bakimindan Baskanlik Kurulunu olusturan
daire baskanlar1 ve {iyelerin asti olarak Ongoriilen bir teskilat yapisi
olusturdugu, yedi kisiden olusan Baskanlik Kurulunda oycoklugu ile karar
almabilmesinin miimkiin olmas1 nedeniyle dort kisinin Danistay’it tamamen
kendi iradeleri dogrultusunda yonlendirebilecegi, verilen yetkilerin
Bagkanlik Kuruluna istedigi davayr istedigi tetkik hakimine inceletme
imkan1 tanidigil, bu durumun ise adil yargilanma hakkini ve kanuni hakim
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glivencesini ihlal ettigi belirtilerek kurallarin, Anayasa’min 2., 36., 37., 138.
ve 155. maddelerine aykir1 olduklar: ileri siiriilmiistir.

b- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

4. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 43. maddesi uyarinca, dava konusu kurallar ilgileri
nedeniyle Anayasanin 139. maddesi yoniinden de incelenmistir.

5. 2575 sayili Kanunun 11. maddesinin (2) numarali fikrasinda,
Danistay tetkik hakimlerinin gorev yerlerinin Baskanlik Kurulu tarafindan
belirlenecegi ve ayni wusulle degistirilecegi, idari bakimdan zaruret
olmadik¢a bir sicil devresi gegmeden gorev yerlerinin degistirilemeyecegi
ve sicil devresinin en az alt1 ay oldugu diizenlenmis olup fikrada yer alan
“Baskanlik” ibaresi dava konusu kurali olusturmaktadir.

6. Kanun'un 14. maddesinin (2) numarali fikrasinda, {iyelerin
Bagkanlik Kurulu karar1 ile dairelere ayrilacagi ve hizmetin icaplarina
gore ayni usulle dairelerinin degistirilebilecegi, (4) numarali fikrasinda
ise dairelerde vukubulacak noksanliklarin diger dairelerden iiye almmmak
suretiyle tamamlanacagi ve bu iiyelerin Bagkanlik Kurulu Karar1 ile
onceden tespit edilecegi diizenlenmis olup anilan fikralarda yer alan
“Bagkanlik” ibareleri dava konusu kurallar1 olusturmaktadir.

7. Kanun'un 52/A maddesinin (1) numarali fikrasinin dava konusu
edilen (a), (b) ve (c) bentleriyle, Baskanlik Kurulu, tiyelerin gorev yerlerini,
dairelerin is durumunu ve ihtiyaclarmi gozoniinde tutarak belirlemek,
zorunlu hallerde daire baskani ve {iyelerin dairelerini degistirmek ve
Danistay tetkik hakimlerinin g¢alisacaklar: daireleri, kurullar1 ve gorecekleri
isleri belli etmek ve gerektiginde yerlerini degistirmek hususlarinda gorevli
kilinmustir.

8. Kanun'un gecici 26. maddesinin dava konusu (4) numaral
fikrasinda, Bagkanlik Kurulunun, is bolimiine iligkin kararm Resmi
Gazete'de yayimlanmasindan itibaren on giin iginde, kurullarin ve dairelerin
is durumunu ve ihtiyaglarii gozoniinde bulundurarak Darustay daire
bagkanlar:1 ile kurullarda ve dairelerde gorev yapan Danistay {iyeleri ve
tetkik hakimlerinin hangi kurul ve dairelerde gorev yapacagmi yeniden
belirleyecegi diizenlenmistir.
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9. Anayasa'min 2. maddesinde, Tiirkive Cumhuriyetinin bir hukuk
devleti oldugu belirtilmistir. Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka
uygun olan, insan haklarina dayanan, bu hak ve Ozgiirliikleri koruyup
gliclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
sirdiiren, Anayasa’ya aykiri1 durum ve tutumlardan kaginan, hukukun
tisttin  kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan
devlettir.

10. Hukuk devleti ilkesinin temel unsurlarindan biri de yarg:
yetkisinin ~ bagimsiz  mahkemelerce  kullanilmasidir. ~ Mahkemelerin
bagimsizligi, Anayasamin 138. maddesinde  “Hdkimler,  girevlerinde
bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine
gore hiikiim verirler” denilerek teminat altina alinmistir. Mahkemelerin
bagimsizligr ilkesinin bir uzantist olan “hdkimlik ve savcilik teminati”nin
diizenlendigi 139. maddesinde ise “Hakimler ve savcilar azlolunamaz, kendileri
istemedikce Anayasada gosterilen yastan once emekliye ayrilamaz; bir mahkemenin
veya kadronun kaldirilmas: sebebiyle de olsa, aylik, odenek wve diger oOzliik
haklarindan yoksun kilinamaz...” denilmistir.

11. Anayasa'min 155. maddesinin ilk fikrasinda Danistaym idari
mahkemelerce verilen ve kanunun bagka bir idari yargi merciine
birakmadigr karar ve hiikiimlerin son inceleme mercii oldugu, besinci
fikrasinda Danistayin isleyisinin, idari yargmin 06zelligi, mahkemelerin
bagimsizligt ve hakimlik teminati esaslarina gore kanunla diizenlenecegi
belirtilmistir. Kanun koyucu, Danistayin isleyisiyle ilgili diizenlemeler
yaparken bu esaslar dahilinde takdir yetkisine sahiptir.

12. 6572 sayili Kanun'un genel gerekcesinde, yiiksek yargidaki agir
is yikiiniin uzun yargilama siirelerine sebebiyet verdigi ve bu durumun
makul siirede yargilanma hakkina ve Anayasa’nin 141. maddesinde yer alan
davalarin miimkiin olan siiratle sonuclandirilmas: geregine aykir1 oldugu,
daha once yiiksek yargimin kapasitesinin artirilmasina yonelik diizenlemeler
yapildigr ve bunlarin goreceli olarak olumlu sonuglar dogurdugu, ancak
yargilamalarin makul siirede tamamlanabilmesi hedefinin tam anlamiyla
yakalanmasi igin ek diizenlemelerin gerekli oldugu ifade edilmistir.
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13. Dava konusu kurallarin gerekgelerinde ise Danistayin isleyisi ile
ilgili Bagkanlar Kuruluna ait bir takim gorev ve yetkilerin daha hizli ve
etkin karar alma imkanma sahip olan Bagkanhik Kuruluna devredilmesiyle
hem daire bagkanlarinin yargilama faaliyetlerine odaklanmalarinin ve idari
isler sebebiyle daire islerinden geri kalmamalarinin hem de Darnistayin
isleyisinin hizlandirilmasinin amaglandig belirtilmistir.

14. Dava konusu kurallarla Baskanlar Kurulunun Damnistayin ig
diizen ve igleyisiyle ilgili bir takim gorev ve yetkileri Baskanlik Kuruluna
devredilmistir. 2575 sayili Kanun’un 19. maddesinde, Baskanlar Kurulunun,
Danigtay Baskanmnin baskanliginda Bagsavci, bagkanvekilleri ve daire
baskanlarindan olustugu; 19/A ve 19/B maddelerinde ise Baskanlik
Kurulunun, Danistay Baskaninin baskanliginda, Danistay Genel Kurulu
tarafindan iki yil i¢in secilen {i¢ii daire baskani {i¢li Danistay iiyesi olmak
tizere alt1 asil ve ikisi daire bagkani ikisi Danistay iiyesi olmak tizere dort
yedek iiyeden olustugu diizenlenmistir.

15. Bagkanlik Kurulu, tipki Bagkanlar Kurulu gibi, yargi bagimsizlig1
ve hakimlik teminati giivencelerine sahip {iyelerden olugsmaktadir. Dava
konusu kurallarda Bagkanlik Kurulu {iyelerinin anilan giivencelerini
zayiflatic1 bir diizenleme de yer almamaktadir.

16. Anayasa Mahkemesinin kararlarinda belirtildigi gibi, hakimlerin
tarafsizligl, bagimsizligi, Anayasa ve kanunlara baghliklar1 agisindan
aralarinda bir farkliigimn bulundugu kabul edilemez. Baskanlik Kurulu
iyelerinin, dava konusu kurallarda ongoriilen hususlarda, yarg:
bagimsizligr ve hakimlik teminati giivenceleri altinda her tiirlii baski ve
etkiden uzak olarak karar verecekleri aciktir. Bagkanlik Kurulunca karar
verilmesi Ongoriilen hususlar, Anayasa'min 139. maddesinde sayilan
hakimlik teminati unsurlarmna iliskin olmadigindan, dava konusu kurallar
Danigtay daire bagkanlari, iiye ve tetkik hakimlerinin bagimsizliklarin
zayiflaticr nitelikte de degildir. Bu nedenlerle, Bagkanlar Kurulunun ig
diizen ve igleyisle ilgili bir takim gorev ve yetkilerinin, Damistay’in daha
hizli ve verimli ¢alismasmi saglamak amaciyla iiye sayisi daha az olan
Bagkanlik Kuruluna devrini 6ngoren dava konusu kurallarin hukuk devleti
ilkesi ile yargi bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarini zedeleyen bir
yonii bulunmamaktadir.
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17. Anayasa’nin 155. maddesinin dordiincii fikrasinda Darnistay daire
baskanlarinin Danistay Genel Kurulunca tiye tamsayisinin salt ¢ogunlugu
ve gizli oyla dort yil icin secilecegi, siiresi bitenlerin yeniden segilebilecegi
ifade edilmis, besinci fikrasinda ise daire bagkanlarinin se¢im usulii ile
niteliklerinin idari yarginin 6zelligi, mahkemelerin bagimsizligr ve hakimlik
teminati esaslarina gore kanunla diizenlenecegi belirtilmistir. Dava konusu
kurallar, daire baskanlarinin bagkanlik statiisiiniin degil zorunlu hallerde
dairelerinin degistirilmesini 6ngormektedir. Daire bagkanlarmin belirli
bir daire icin segildikleri ya da baskanlik gorevini yalnizca segildikleri
dairede ifa edeceklerine yonelik Anayasal bir kural bulunmadigindan,
daire bagkanlarinin gorev yapacaklar1 dairelerin zorunlu hallerde Bagkanlik
Kurulunca degistirilmesini ongoren diizenleme kanun koyucunun takdir
yetkisindedir.

18. Diger taraftan, Anayasa'min ‘Hak arama hiirriyeti’ bashkl 36.
maddesinde herkesin mesru vasita ve yollardan yararlanmak suretiyle
yargl organlar1 oniinde davaci ya da davali olarak iddia ve savunma hakki
ile adil yargilanma hakkia sahip oldugu belirtilmistir. Anayasanin, adil
yargilanma hakkinin temel unsurlarindan olan kanuni hakim giivencesine
yer veren 37. maddesinde ise hi¢ kimsenin tabi oldugu mahkemeden bagka
bir merci Oniine ¢ikarilamayacagi ve bu sonucu doguran yargi yetkisine
sahip olaganiistii merciler kurulamayacag: ifade edilmistir.

19. Anayasa Mahkemesi kararlarinda, kanuni hakim ilkesi, bir sugun
islenmesinden ya da bir uyusmazligin dogmasindan once yargi yerinin
yasa ile belirlenmis olmasi seklinde tanimlanmistir. Kanuni hakim ilkesinin
temelinde, bir uyusmazligin dogmasmndan sonra o uyusmazliga Ozel
mahkeme kurulmasimi veya hakim atanmasini 6nlemek yatmaktadir.

20. Belirli bir uyusmazhk, kisi veya toplulukla smnirli olmamak
kaydiyla, Kanun'da ongoriilen usul ve esaslar cercevesinde, yiiksek
yargiglarin ve tetkik hakimlerinin gorev yapacagi dairelerin, yiiksek yarg:
icinden tesekkiil eden bir kurulca belirlenmesinin ve zorunlu hallerde
degistirilmesinin 6ngoriilmesi kanuni hakim ilkesine aykirilik olusturmaz.
Dava konusu kurallar bir uyusmazligin dogmasindan sonra davaya
bakacak hakimleri ya da davanin goriilecegi yargi yerini belirlemeye
degil, Danistay’in i¢ diizen ve isleyisiyle ilgili hususlar1 diizenlemeye
yonelik oldugundan, kanuni hakim ilkesini ihlal etmemektedir. Danistay
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daire bagkanlari, iiye ve tetkik hakimlerinin, onlerindeki uyusmazliklarda
mahkemelerin bagimsizligt ve hakimlik teminati giivenceleri altinda
her tiirlii baski ve etkiden uzak karar verecekleri de ac¢ik oldugundan,
dava konusu kurallarin adil yargilanma hakkim1 zedeleyen bir yoni
bulunmamaktadir.

21. Anilan hususlarda Baskanlik Kurulunun yetkili kilinmas:
Anayasa’ya aykiri olmadigindan, yeni kurulan dairelerin ve ihdas edilen
kadrolarin dogurdugu gereklilik nedeniyle daire baskanlar1 ile tiyeler ve
tetkik hakimlerinin gorev yapacagi daire ve kurullarin Bagkanlik Kurulunca
yeniden belirlenmesinin = Ongoriilmesi de kanun koyucunun takdir
yetkisindedir.

22. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasanin 2., 36., 37., 138., 139.
ve 155. maddelerine aykir1 degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

23. Recep KOMURCU, Erdal TERCAN ile Hasan Tahsin GOKCAN
2575 sayili Kanun'un 52/A maddesinin (1) numarali fikrasmnin (b) bendinde
‘...daire baskani...”

I

1 7

yer alan ve gecici 26. maddesinin (4) numaral

7

fikrasinda yer alan “...daire baskanlari,...” ibareleri yoniinden bu goriise

katilmamaslardir.

B- 6572 Sayili Kanun’un; 13. Maddesiyle 2575 Sayili Kanun'un
26. Maddesinin Degistirilen Ikinci Fikrasinin ve Uciincii Fikrasinda Yer
Alan “Baskanlar” ibaresinin “Baskanlik” Seklinde Degistirilmesinin,
14. Maddesiyle 2575 Sayili Kanun’un 27. Maddesinin ikinci Fikrasinin
“...dava daireleri arasindaki is
boliimii..” ve “...Baskanlik Kurulu tarafindan belirlenir.” ibarelerinin,
18. Maddesiyle 2575 Sayili Kanun’un Degistirilen 52/A Maddesinin (1)
Numaral1 Fikrasinin (d) Bendinin, 20. Maddesiyle 2575 Sayili Kanun’a

Degistirilen ikinci Ciimlesinde Yer Alan

Eklenen Gegici 26. Maddenin (3) Numarali Fikrasinin “Bagkanlik Kurulu,
is durumunu dikkate alarak daireler arasindaki is béliimiinii yeniden
belirler...” Boliimiiniin Incelenmesi

a- Iptal Taleplerinin Gerekgesi

24. Dava dilekcesinde Ozetle, daha 6nce Baskanlar Kuruluna ait olan
Danigtay dava daireleri arasindaki is boliimiiniin belirlenmesi ve dairelerin
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gorev alanlarmin degistirilmesine iliskin yetkilerin genisletilerek Bagkanlik
Kuruluna devredilmesini ©ngoren dava konusu kurallarin, Bagkanlik
Kurulunu olaganiistii yetkilerle donatarak Danistay’da hiyerarsik bir tegkilat
yapisinin  dogmasina sebebiyet verdigi ve mahkemelerin bagimsizlig
ilkesini zedeledigi, davalarn dairelere dagitilmasiin miimkiin oldugu
ol¢lide kanunla veya kanuna dayanan diizenlemelerle belirlenmis objektif
ve seffaf kistaslara gore yapilmasi gerekirken dava konusu kurallarin
Bagkanlik Kuruluna, dairelerin bakacaklar1 uyusmazliklar1 miinhasiran
belirleme yetkisi verdigi ve istedigi davayi istedigi daireye inceletme imkani
tanidigl, bu durumun ise ekonomik degeri ytiiksek olan imtiyaz sozlesmeleri
gibi konularda yiiriitme organmin iradesi dogrultusunda karar g¢ikmasina
zemin hazirladigl ve adil yargilanma hakkini ve kanuni hakim ilkesini
ihlal ettigi belirtilerek kurallarin, Anayasamin 2., 36., 37, 138. ve 155.
maddelerine aykir1 olduklari ileri stirtilmiistir.

b- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

25. Kanun’un 26. maddesinin ikinci fikrasinda, Bagkanlik Kurulunun,
is yiiki bakimindan zorunluluk dogmas: halinde vergi dava daireleri, idari
dava daireleri veya idari dairelerden birinin veya birka¢inin gorev alanim
degistirerek bu daireleri, vergi dava dairesi, idari dava dairesi veya idari
daire olarak gorevlendirebilecegi, {iclincii fikrasinda ise gorevlendirilen
dairedeki dosyalarin vergi ve idari uyusmazliklara iliskin gorev ayrimi
gozetilerek hangi daireye ve nasil devredilecegi, gorevlendirilen daireye
gorevlendirildigi alan iginde hangi daire islerinin verilecegi hususlarinin
Bagkanlik Kurulu karariyla belirlenecegi diizenlenmis olup ikinci ve
tclincti fikralarda yer alan “Baskanlik” ibareleri dava konusu kurallar:
olusturmaktadir.

26. Kanun’un 27. maddesinin ikinci fikrasimin ikinci ctimlesinde, ozel
kanunlarda baskaca hiikiim bulunmadig: takdirde dava daireleri arasindaki
isboliimiiniin bu maddede sayilan esaslar uyarinca Bagkanhk Kurulu

vz

tarafindan belirlenecegi diizenlenmis olup anilan ciimlede yer alan “...dava
daireleri arasindaki is boliimii...” ve “...Baskanlik Kurulu tarafindan belirlenir.”

ibareleri dava konusu kurallar1 olusturmaktadir.
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27. Kanun’un 52/A maddesinin (1) numarali fikrasimin dava konusu
edilen (d) bendinde, Bagskanlik Kurulu'nun gorevleri arasinda daireler
arasindaki is boliimiinii belirlemek sayilmistir.

28. Kanun'un gegici 26. maddesinin (3) numarali fikrasinda, Kanun'la
ihdas edilen Danistay iiyeligi ve daire baskanligi kadrolar1 igin segim
yapilmasinin ardindan, Baskanhik Kurulunun is durumunu dikkate alarak
daireler arasindaki is boliimiinii yeniden belirleyecegi ve buna iliskin
kararin derhal Resmi Gazete’de yayimlanacagl ve yayim tarihinden itibaren
on giin sonra uygulanmaya baglanacagi diizenlenmis olup anilan fikranin
“Baskanlik Kurulu, is durumunu dikkate alarak daireler arasindaki is boliimiinii
yeniden belirler...” boliimii dava konusu kurali olusturmaktadir.

29. Anayasa’'nin 155. maddesinde Damnistayin gorevi tanimlanmig
olmakla birlikte Danistayin gorevine giren hususlarda hangi isin hangi
dairede goriilecegine iliskin bir hiikiim yer almadigindan, kanun koyucu
anilan hususta idari yargmin Ozelligi, mahkemelerin bagimsizlig1
ve hakimlik teminati esaslar1 cercevesinde takdir yetkisine sahip
bulunmaktadir.

30. Kanun'un, 13. maddesinin ilk fikrasinda Danistaymm onbesi
dava, ikisi idari olmak iizere onyedi daireden olusacagi;, 26. maddesinin
ilk fikrasinda idari davalarin ikinci ve onaltinc dahil olmak iizere
bunlarin arasindaki daireler ile Idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullarinda
incelenecegi; 27. maddesinin ilk fikrasinda tiglincii, dordiincii, yedinci ve
dokuzuncu dairelerin vergi dava dairesi, diger dava dairelerinin ise idari
dava dairesi olarak gorev yapacagi, 41. maddesinde ise idari islere iliskin
uyusmazlhik ve gorevlerin birinci ve on yedinci daireler ile Idari Isler
Kurulunda goriilecegi diizenlenmistir.

31. Anayasa Mahkemesinin 30.3.2012 tarihli ve E.2011/29, K.2012/549
sayilh kararinda Dbelirtildigi tizere, Danistaymn gorevi Anayasa ve
kanunlarla bir biitiin olarak belirlenmis olup Danistay’in gorev alanina
giren hususlarda hangi isin hangi dairede goriilecegi teknik anlamda
gorev iligkisini degil is dagilimini ifade etmektedir. Anayasa’nin 155.
maddesinin besinci fikras1 uyarinca, kanun koyucu, Danistaymn gorev
alanina giren hususlarda hangi isin hangi dairede goriilecegini kanunla
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belirleme yetkisine sahip oldugu gibi kanunla belirtilen usuller cercevesinde
degistirilmesini ongormekte de takdir yetkisine sahiptir.

32. Dava konusu kurallarla, is yiikii bakimindan zorunluluk dogmasi
halinde Danistay dairelerinin gorev alaninin degistirilmesi ve dava daireleri
arasindaki is boliimiiniin belirlenmesi hususlarinda, hakimlik teminatin
haiz Danistay daire baskanlar1 ve {iyelerinden olusan Bagkanhk Kurulu
yetkili kilinmistir. Bagkanlik Kurulu fiyeleri anilan hususlarda her tiirlii
baski ve etkiden uzak olarak karar verme giivencesine sahip olduklarindan,
dava konusu kurallar hukuk devleti ve mahkemelerin bagimsizlig: ilkelerini
ihlal etmemektedir.

33. Bagkanlik Kurulunun yetkili kilindigr hususlar, Danistay daire
baskanlari, iiyeleri ve tetkik hakimlerinin bagimsizliklarin1 zayiflatici
nitelikte olmadigr gibi dava konusu kurallarin belirli bir uyusmazlik, kisi
veya topluluga iliskin davalarin goriilecegi mahkemeleri ya da bu davalar
gorecek hakimleri belirlemeye yonelik olmadigi da aciktir. Dolayisiyla, dava
konusu kurallarin adil yargilanma hakki ve kanuni hakim ilkesini ihlal
eden bir yonii bulunmamaktadir.

34. Anillan  hususlarda Bagkanlik Kurulunun yetkili kilinmas:
Anayasa’ya aykiri olmadigindan, yeni kurulan dairelerin ve ihdas edilen
kadrolarin dogurdugu gereklilik nedeniyle Bagkanlik Kurulunun, is
durumunu dikkate alarak daireler arasindaki is bolimiinti yeniden
belirlemesinin dngoriilmesi de kanun koyucunun takdir yetkisindedir.

35. Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasa'nin 2., 36., 37., 138. ve 155.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

36. Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI 2575 sayili Kanun'un; 26.
maddesinin ikinci fikras: ile {i¢lincli fikrasinda yer alan “Baskanlik” ibaresi,

“

27. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan “...dava daireleri
arasindaki is boliimii...” ve ”...Baskanlhik Kurulu tarafindan belirlenir.” ibareleri
ve 52/A maddesinin (1) numarali fikrasinin (d) bendi yoniinden bu goriise

katilmamiglardir.
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C- 6572 Sayili Kanun’un 12. Maddesiyle 2575 Sayili Kanunu'nun
17. Maddesinin Degistirilen (1) Numarali Fikrasinin Birinci, Ikinci ve
Besinci Ciimlelerinin incelenmesi

a- Iptal Taleplerinin Gerekgesi

37. Dava dilekgesinde Ozetle, daha Once dava daireleri baskanlar
ve fiiyelerinden olusan Idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullar’nin,
daire baskanlari ve Baskanlik Kurulunun her daireden iki yil igin
gorevlendirecegi tiiyelerden olusmasmi ongoren dava konusu kurallarin,
Darnistay’da hiyerarsik bir tegkilat yapis1 olusturdugu ve hukuk devleti
ile mahkemelerin bagimsizligr ilkelerini zedeledigi, ekonomik degeri
yiiksek olan imtiyaz sozlesmeleri gibi konularda yiirtitme organinin
iradesi dogrultusunda karar c¢ikmasma zemin hazirladigl, bu nedenle
adil yargilanma hakkini ve kanuni hakim ilkesini ihlal ettigi belirtilerek
kurallarin, Anayasa’'nin 2., 36., 37., 138. ve 155. maddelerine aykir1 olduklar
ileri stirtilmiigtiir.

b- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

38. Kanun'un 17. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci, ikinci
ve besinci ciimleleri dava konusu edilmigtir. Amnilan fikranin birinci
ciimlesinde, idari Dava Daireleri Kurulunun, idari dava dairelerinin
bagkanlar: ile her idari dava dairesinden iki yil igin Baskanhk Kurulu
tarafindan gorevlendirilen iki asil ve iki yedek {iyeden, Vergi Dava Daireleri
Kurulunun ise vergi dava dairelerinin bagkanlar1 ile her vergi dava
dairesinden iki yil i¢in Baskanlik Kurulu tarafindan gorevlendirilen ii¢ asil
ve U¢ yedek iiyeden olusacagi diizenlenmistir. Fikranin ikinci ctimlesinde,
iki yillik siire sonunda, Bagkanlik Kurulunca her iki kuruldaki iiyelerin
yarisiin  iki yil siireyle yeniden gorevlendirilecegi, diger yarisimin ise
kurullarda daha ©nce gorevlendirilmeyen {iyeler arasindan yenilenecegi,
besinci climlesinde ise kurullarin asil veya yedek {iyeliklerinde bosalma
olmasi halinde de Bagkanlik Kurulu tarafindan kalan siireyi tamamlamak
tizere yedi giin i¢inde yeni iiye gorevlendirilecegi diizenlenmistir.

39. Anayasa’'nin 155. maddesinin ilk fikrasinda Darmistay’in idari
mahkemelerce verilen ve kanunun bagka bir idari yargi merciine
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birakmadigr karar ve hiikiimlerin son inceleme mercii oldugu; besinci
fikrasinda ise Danigtay’in kurulus ve isleyisinin, idari yarginin ozelligi,
mahkemelerin bagimsizligr ve hakimlik teminati esaslarina gore kanunla
diizenlenecegi ifade edilmistir.

40. Anilan maddede Idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullarinin
olusum ve gorevlerine iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu
Kurullarin gorevleri 2575 sayili Kanun'un 38. maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore, Idari Dava Daireleri Kurulu, idare mahkemelerinden verilen
israr kararlar1 ile idari dava dairelerinden ilk derece mahkemesi olarak
verilen kararlari, Vergi Dava Daireleri Kurulu ise vergi mahkemelerinden
verilen 1srar kararlar1 ile vergi dava dairelerinden ilk derece mahkemesi
olarak verilen kararlar1 temyizen incelemekle gorevlidirler.

41. idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullari, idari ve vergi dava
daireleri bagkanlar1 ve fiiyelerinden olusmaktayken, dava konusu
kurallarla, bu kurullarin iiye sayisi azaltilarak idari ve vergi dava daireleri
baskanlariyla, Baskanlik Kurulunca idari ve vergi dava dairelerinden secilen
tiyelerden olusmas: ongoriilmiistiir.

42. Dava konusu kurallarin gerekcesinde, bu kurullarin daha etkin
ve verimli ¢aligsabilmesinin saglanmasi amaciyla s6z konusu degisikliklerin
yapildig1 ifade edilmistir.

43. Anayasa’'nin 155. maddesi uyarinca, kanun koyucu, yarg:
bagimsizligt ve hakimlik teminati esaslarina aykiri olmamak kaydiyla,
idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullarmin olusumunu ve gorevlerini
diizenlemede takdir yetkisine sahiptir. Dava konusu kurallarla,
Anayasa’nin 141. maddesinde yer verilen davalarin miimkiin olan siiratte
sonuglandirilmas: geregine uygun olarak, iiye sayilarmmn azaltilmas:
suretiyle hem bu kurullarin hem de dava dairelerinin daha hizli ve verimli
calismasmin hedeflendigi anlasilmaktadir. Bagkanlik Kurulu {iyelerinin,
anilan kurullarda gorev yapacak iiyeleri her tiirlii baski ve etkiden uzak
olarak se¢meleri, yargi bagimsizligi ve hakimlik teminat1 ile giivence
alinda oldugundan, dava konusu kurallarin hukuk devleti ilkesi ile
yargl bagimsizligr ve hakimlik teminati esaslarini zedeleyici bir yonii
bulunmamaktadir.
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44. Acgiklanan nedenlerle kurallar, Anayasanin 2., 138. ve 155.
maddelerine aykiri degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

45. Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI bu  goriise
katilmamuglardir.

46. Kurallarin Anayasa'min 36. ve 37. maddeleriyle bir ilgisi
goriilmemistir.

D- 6572 Sayili Kanun’un 18. Maddesiyle 2575 Sayili Kanun'un
Degistirilen 52/A Maddesinin (2) Numarali Fikrasinin Incelenmesi

a- Iptal Talebinin Gerekgesi

47. Dava  dilekgesinde  Ozetle, Bagkanlik  Kurulunun  yarg:
mensuplarindan olusmasma ve yarg: icinde tesekkiil etmesine karsin
yargisal degil idari bir fonksiyon icra etmesi nedeniyle, idari bir kurul
olarak degerlendirilmesi gerektigi ve bu nedenle kurul kararlarina kars:
yargl yolunun kapatilmasmin idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars:
yargl yolunun agik oldugu yoniindeki kuralin hak arama ozgiirliigiinii ve
hukuk devleti ilkesini ihlal ettigi belirtilerek kuralin, Anayasa'min 2., 36. ve
125. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiigtiir.

b- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

48. Dava konusu kuralla Bagkanlik Kurulu kararlarmin kesin oldugu
ve bu kararlar aleyhine baska bir yargi merciine basvurulamayacagi
diizenlenmistir.

49. Anayasa'nin 2. maddesinde hukuk devleti ilkesine yer verilmis,
36. maddesinde herkesin mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargt mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkmna sahip oldugu belirtilmistir.

50. Anayasa'nin 125. maddesinde ise idarenin her tiirli eylem ve
islemlerine karsi yargi yolunun agik oldugu kuralma yer verilmis, bu
kuralin istisnalari maddede sayilmistir. Buna gore, “Cumhurbaskaninin
tek basina yapacagr islemler ile Yiiksek Askeri Suranmin kararlari yargr denetimi
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disindadir. Ancak, Yiiksek Askeri Silranmin terfi islemleri ile kadrosuzluk nedeniyle
emekliye ayirma hari¢ her tiirlii ilisik kesme kararlarima karst yargr yolu aciktir.”
Anayasa’nin 159. maddesinde de Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun
meslekten ¢ikarma cezasina iliskin olanlar disindaki kararlarina karsi yargi
mercilerine basvurulamayacagi belirtilmistir. Anayasa’da sayilan istisnalarin
disinda kalan idari eylem ve islemlerin yargi denetimine tabi olmasi

Anayasal bir zorunluluktur.

51. Anayasa’da, yargi organlarmin yargilama faaliyeti disinda bir
islem yapamayacaklarina yonelik bir yasaklama yer almadigindan, kanun
koyucu yargt yerlerinin yonetim iglerinin hakimlerce veya hakimlerden
olusan kurullarca karara baglanmasimi ongorebilir.

52. Anayasa Mahkemesi'nin 27.12.2012 tarihli ve [E.2012/102,
K.2012/207 sayili kararinda ifade edildigi iizere, yargilama faaliyeti,
hukuki uyusmazliklarin ve hukuka aykirilik iddialarmin yargilama usulleri
cercevesinde ¢Oziimlenmesi ve karara baglanmasidir. Bununla beraber,
yargt mercilerinin istisnasiz biitiin islemleri yargisal nitelikte degildir.
Yargilama faaliyeti kapsaminda olmayan islemlerin hakimler, mahkemeler
ya da hakimlerden olusan kurullar tarafindan yapilmasi bunlarin yargisal
islem sayillmasi sonucunu dogurmaz. Idare islevine iliskin olan islemler
yargisal makamlar tarafindan yapilsa dahi idari islem niteligini haizdir ve
Anayasa’nin 125. maddesi uyarinca yargi denetimine tabidir.

53. Kanun'un 52/A maddesinin (1) numarali fikrasinda Bagkanlik
Kurulunun gorevleri, {iyelerin gorev vyerlerini, dairelerin is durumunu
ve ihtiyacglarmi goz oOniinde tutarak belirlemek, zorunlu hallerde daire
bagkani ve tiyelerin dairelerini degistirmek, Danistay tetkik hakimlerinin
calisacaklar1 daireleri, kurullar1 ve gorecekleri isleri belli etmek ve
gerektiginde yerlerini degistirmek, daireler arasinda is bolimiini
belirlemek, yetkili merciin neresi oldugu belirtiimemis olan yonetim islerini
belli etmek veya bu isleri yapmak, kanunlarla verilen diger gorevleri
yerine getirmek olarak sayilmistir. Kanun'un farkli maddelerinde ise
Bagkanlik Kurulu; Idari Isler Kuruluna her takvim yili basinda her idari
daireden bir iiye se¢mek ve secimle belirlenen {iyeliklerde bosalma olmas:
halinde otuz giin iginde segim yapmak (m. 16/1), idari ve Vergi Dava
Daireleri Kurullarma iki yil i¢in dairelerden iiye gorevlendirmek (m. 17/1),
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is yiikiintin gerektirdigi durumlarda Danistay dairelerinin gorev alanim
degistirmek (m. 26/2), Danistay meslek mensuplarim1i mesleki faaliyetler
icin yurtdisina gondermek, akademik faaliyetlere iliskin onbes giinii asan
izinleri vermek veya bu amacla Danistay mensuplarini gorevlendirmek
ve yiiksek Ogrenim kurumlarinda ders vermelerine izin vermek (m. 66),
Danistay Baskani, Bagsavcisi, baskanvekilleri, daire baskanlar1 ve {iyelerinin
mesleki gserefi ile bagdasmayan hal ve hareketleri olmasi durumunda
konunun Yiiksek Disiplin Kurulu'na intikal ettirilmesini degerlendirmek
ve karara baglamak (m. 68), Danistay Baskanimin gorevinden dogan veya
gorevi sirasinda islemis bulundugu suclardan dolay1 sorusturma yapmak
tizere bir daire bagkani ile iki tiye se¢mek (m. 76/2), 1402 sayili Sikiyonetim
Kanunu geregince, Danistay Bagskani, baskanvekilleri, Danistay Bassavcisi ve
daire baskanlar: ile iiyeler hakkinda kovusturma yapilmasina izin vermek
(m. 82/2) hususlarinda gorevli ve yetkili kilinmistir.

54. Bagkanlik Kurulunun yukarida sayilan gorev ve yetkilerinin bir
kism1 akademik faaliyetlere izin verme ve disiplin sorusturmasi baslatma
gibi idari faaliyetlere iliskin olup bu kapsamdaki islem ve kararlarin idari
nitelikte oldugu agiktir.

55. Kurulun gorev ve yetkilerinin bir kismi ise Danistay’da is ve
gorev dagilimi gibi yargisal faaliyetlerin organizasyonuna iligkindir.
Bu gorev ve yetkiler Danistay’in ifa ettigi yiiksek yargi hizmetiyle
yakindan ilgili olup yargisal karar verme siireclerinin hazirlayicisi
niteligindedir. Bununla beraber, bu kapsamdaki islem ve kararlarin, hukuki
uyusmazliklarin ¢oziimlendigi yargilama usullerinin ayrilmaz bir pargasi
oldugu da soylenemez.

56. Anayasa Mahkemesi, 21.1.2010 tarihli, E.2008/74, K.2010/15
kararinda, yiiksek yargi organlarinin ifa etti§i yargi hizmetlerinin
yonetiminden kaynaklanabilecek kimi uyusmazhiklarin o yiiksek yarg:
icinde ongoriilen ¢6ziim mekanizmalariyla sonuglandirilmasini  yargisal
agirlikli bir faaliyet olarak degerlendirmistir. Bu baglamda, kanun koyucu,
bu tiir uyusmazliklarin 6zel bir yargilama usulii cercevesinde yiiksek yargi
organi lyelerinden olusan bir kurulca ¢oziimlenmesini ongormekte takdir
yetkisini haizdir.
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57. Kanun’da, Bagkanlik Kurulunun islem ve kararlarindan
dogabilecek uyusmazliklarin ¢oziimiine iliskin bir usul 0Ongoriilmedigi
gibi dava konusu kuralla Kurulun karar ve islemlerine karst dava
acilabilmesinin onti kapatilarak yargisal bagisiklik getirilmistir. Amnilan
gorev ve yetkiler, is ve gorev dagilimi gibi Damnistay’in i¢ diizen ve
isleyisini ~diizenlemeye yonelik olup bu hususlardan kaynaklanan
uyusmazliklarin ¢oziimlenmesine iliskin olmadigindan, diger bir ifadeyle,
hukuki uyusmazliklarin yargilama usulleri cercevesinde c¢o6ziimlenmesine
iliskin olmadigindan, yargilama faaliyeti kapsaminda degerlendirilemez.
Bir yiiksek yargi organi olan Danistay’in i¢ diizen ve isleyisine yonelik bir
takim islerin, asli gorevleri idari uyusmazliklar1 ¢6ziime kavusturmak olan
yliksek yargiclarin olusturdugu ve Danistay Bagkaninin baskanhiginda tig
daire bagkani ve {i¢ iiyeden meydana gelen Bagkanlik Kurulu tarafindan
karara baglanmasmun islevsel olarak idari bir faaliyet oldugunun,
dolayisiyla, Kurulun karar ve islemlerinin idari nitelikte oldugunun kabulii
gerekir. Baskanlik Kurulunun karar ve islemlerine yargisal bagisiklik
getirilmesini ongoren dava konusu kural hukuk devleti ilkesi, hak arama
hiirriyeti ve idari eylem ve islemlere karsi yargi yolunun agik olmasi
geregiyle bagdasmamaktadir.

58. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasamin 2., 36. ve 125.
maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

59. Hicabi DURSUN, Kadir OZKAYA ile Ridvan GULEC bu goriise
katilmamaslardir.

E- 6572 Sayili Kanun’un 26. Maddesiyle 2797 Sayili Kanun’un 59.
Maddesinin Yiiriirliikten Kaldirilmasinin incelenmesi

a- Iptal Talebinin Gerekgesi

60. Dava dilekgesinde oOzetle, dava konusu kuralin siyasi saiklerle
cikarildigr ve keyfilige neden oldugu, iyi niyet, adalet ve hakkaniyet
gibi hukukun dstin kurallar1 ile bagdasmadigi ve kamu yararm
gerceklestirmeye yonelik olmadigr belirtilerek kuralin, Anayasanin 2.
maddesine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.
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b- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

61. 2797 sayili Yargitay Kanununun, her adli yilin, Ankarada ve
Yargitay Birinci Bagkaninin konusma yapacagi bir torenle acilacagini, acilis
konusmasinin metni ve toren giindemi iizerinde daha Onceden Bagkanlar
Kurulunun diisiincesinin almnacagini diizenleyen 59. maddesi, dava konusu
kuralla yiirtirliikten kaldirilmastir.

62. Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin
gereklerinden biri de kanunlarin kamu yararim1 gergeklestirmek iizere
cikarilmasidir. Bir kuralin kamu yarar1 yoniinden Anayasal denetimi kuralin
kamu yarar1 amaciyla yapilip yapilmadigini incelemekle smirhidir. Kamu
yararmin siibjektif niteligi nedeniyle, bir kuralin belirli bireylerin ya da
gruplarin ¢ikarlarina yonelik olmasi gibi kamu yarar1 disinda bir amag
gozetildigi acikca goriilebilen durumlarda Anayasa’ya aykiriliktan s6z
edilebilir. Kanun koyucunun kamu yarar1 amaciyla hareket edip etmedigi
ise ilgili yasama belgeleri incelenerek ve kuralin objektif anlamina bakilarak
tespit edilebilir.

63. Dava konusu kuralin gerekcesinde, yargi yili acilismin yalniz
Yargitay bakimindan ongoriildiigii, bu yonde bir diizenlemenin Darnistay
bakimindan s6z konusu olmadigi ve bu durumun izah edilebilirlikten uzak
oldugu belirtilmis; Kanun'la diizenlenmese bile adli yil agiisinin ayni ya
da farkli bir isim altinda gerceklestirilmesine bir engel bulunmadig: ifade
edilmistir.

64. Yasamanin genelligi ilkesi uyarinca Anayasa'da bir konuda
emredici ya da yasaklayict bir kural konulmamissa, bu konunun
diizenlenmesi anayasal ilkeler gercevesinde kanun koyucunun yetkisindedir.
Anayasa’da adli yilin agilisina iliskin bir kural yer almadigindan, kanun
koyucu bu hususu diizenlemede takdir yetkisine sahiptir.

65. Adli yi1l acilis torenine iliskin diizenlemeyi yiiriirliikten
kaldiran dava konusu kuralin kamu yarar1 diginda bir amaca yonelik
oldugu soylenemeyeceginden hukuk devleti ilkesine aykir1 bir yonii
bulunmamaktadir.
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66. Aciklanan nedenle kural, Anayasa'nin 2. maddesine aykir1
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

67. Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI bu  goriise
katilmamuglardir.

F- 6572 Sayili Kanun'un 27. Maddesiyle 2797 Sayili Kanun’a
Eklenen Gegici 14. Maddenin Dordiincii Fikrasinin “Yeni olusan Birinci
Baskanlik Kurulu, is durumunu dikkate alarak daireler arasindaki is
boliimiinii yeniden belirler...” Boliimii ile Besinci Fikrasinin Incelenmesi

a- iptal Taleplerinin Gerekgesi

68. Dava dilekgesinde Ozetle, Yargitay Baskaninin baskanliginda, altisi
daire bagkani, altis1 da Yargitay {iyesi olmak iizere toplam on {i¢ kisiden
olusan Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulunun dar katilimli ve demokratik
yapist zayif bir karar organi mahiyetinde oldugu, Birinci Baskanlk
Kurulunun daireler arasindaki igboliimii ile tiyeler ve tetkik hakimlerinin
ve secim usulii Anayasa’da ongoriilen daire baskanlarmin gorev yapacaklari
daireleri yeniden belirlemesini 6ngdren dava konusu kurallarin Yargitay
blinyesinde Baskanlik Kurulu vesayetinde kati bir hiyerarsik yap1
olugsmasina sebebiyet vererek mahkemelerin bagimsizlig1 ilkesini zedeledigi,
yargt bagimsiziginin yalnizca yargi dis1 Devlet giiclerine karsi bagimsizlik
anlamina gelmedigi, hakimlerin yargi tegkilati igindeki diger hakim,
mahkeme baskani ve mahkemelere karsi da bagimsiz olmalar1 gerektigi,
ancak davasi konusu kurallarin Yargitay tetkik hakimleri ile Birinci
Baskanlik Kurulunda gorev almayan Yargitay daire baskanlar1 ve {iyelerinin
yargisal kararlar verme siirecleri bakimindan Birinci Baskanlik Kurulunu
olusturan daire baskanlar1 ve {iyelerin asti olarak ongoriildiigii bir tegkilat
yapisi olusturdugu, yedi kisiden olusan Birinci Baskanlik Kurulunda
oycoklugu ile karar alinabilmesinin miimkiin olmas1 nedeniyle yedi kisinin
Yargitay’s tamamen kendi iradeleri dogrultusunda yonlendirebilecegi,
davalarin dairelere dagitilmasmin miimkiin oldugu oOl¢iide kanunla veya
kanuna dayanan diizenlemelerle belirlenmis objektif ve seffaf kistaslara gore
yapilmas: gerekirken dava konusu kurallarin Birinci Baskanhk Kuruluna
dairelerin bakacaklar1 uyusmazliklar1 miinhasiran belirleme yetkisi verdigi
ve istedigi davay: istedigi tetkik hakimine veya daireye inceletme imkarn
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tanidigl, bu durumun ise kimi hukuki ve cezai uyusmazliklarin yiiriitme
organinin iradesi dogrultusunda sonuglanmasma zemin hazirladig1 ve
adil yargilanma hakk: ile kanuni hakim giivencesini ihlal ettigi belirtilerek
kurallarin, Anayasa’nin 2., 36., 37., 138. ve 154. maddelerine aykir1 olduklari
ileri stirtilmiistiir.

b- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

69. 6216 sayili Kanun'un 43. maddesi uyarinca, dava konusu kurallar
ilgileri nedeniyle Anayasanin 139. maddesi yoniinden de incelenmistir.

70. 2797 sayili Kanun'un gegici 14. maddesinin dordiincii fikrasinda,
Yargitayda yeni ihdas edilen iiyelik ve daire bagkanligi kadrolar: igin
yapilan se¢imleri takiben bes giin icinde yeniden olusacak Birinci Bagkanlik
Kurulu'nun, is durumunu dikkate alarak, daireler arasindaki is bolimiinii
yeniden belirleyecegi, besinci fikrasinda ise Birinci Bagkanlik Kurulunun,
isboliimiine iliskin kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan itibaren
on giin iginde, dairelerin is durumunu ve ihtiyaglarim1 gozoniinde
bulundurarak, Yargitay daire baskanlari, tiyeleri ve tetkik hakimlerinin
hangi dairelerde gorev yapacagmi yeniden belirleyecegi diizenlenmis olup
dordiincti fikranin “Yeni olusan Birinci Bagkanlik Kurulu, is durumunu dikkate
alarak daireler arasindaki is boliimiinii yeniden belirler...” bolimi ile besinci
fikra dava konusu kurallar1 olusturmaktadir.

71. Anayasa'nin 2. maddesinde hukuk devleti ilkesine, 36.
maddesinde ise hak arama hiirriyetine, 138. maddesinde mahkemelerin
bagimsizligr ilkesine, 139. maddesinde mahkemelerin bagimsizlig1 ilkesinin
bir uzantis1 olan hakimlik teminatina yer verilmis, 154. maddesinde ise
Yargitay’'in, adliye mahkemelerince verilen ve kanunun bagka bir adli yarg:
merciine birakmadig1 karar ve hiikiimlerin son inceleme mercii oldugu;
kurulus ve isleyisinin mahkemelerin bagimsizigi ve hakimlik teminati
esaslarina gore kanunla diizenlenecegi belirtilmistir.

72. Kanun'la, Yargitayda sekiz yeni daire kurulmus ve sekiz daire
bagkani ile yiiz yirmi bir {iye kadrosu ihdas edilmistir. Dava konusu
kurallarla, yeni kurulan daireler ve ihdas edilen kadrolarin dogurdugu
gereklilik nedeniyle, yeni iiyelerin iradelerinin de temsil edildigi Yargitay
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Birinci Baskanlik Kurulunun Yargitayda is bolimiine iliskin hususlarda
yeniden belirleme yapmas1 ongoriilmiistiir.

73. 2797 sayih Kanun'un 10. maddesinde, Yargitaymn Kkarar
organlarindan biri olan Birinci Baskanhk Kurulu'nun, Yargitay Birinci
Baskaninin bagkanliginda altis1 daire baskani, altisi Yargitay {iiyesi olmak
tizere on iki asil ve dordii daire baskani, dordii Yargitay tiyesi olmak {izere
sekiz yedek iiyeden olusacagi;, 33. maddesinin birinci fikrasinda, Yargitay
Birinci Bagkanlik Kuruluna segilecek ti¢ asil daire bagkami ile iki yedek
daire bagkani ve ii¢ asil iiye ile iki yedek {iyenin hukuk dairelerinden,
ti¢ asil daire bagkani ile iki yedek daire bagkani ve ti¢ asil iiye ile iki
yedek iiyenin ceza dairelerinden Yargitay Biiyiik Genel Kurulunca
secilecegi Dbelirtilmis; 18. maddesinde ise Birinci Bagkanlik Kurulunun
gorevleri arasinda yeni gelen {iiyelerin yerlerini, dairelerin is durumunu ve
ihtiyaclarii gozoniinde tutarak belli etmek, zorunlu hallerde daire bagkamn
ve iiyelerin dairelerini degistirmek, Yargitay tetkik hakimlerinin calisacaklar1
daireleri, kurullar1 ve gorecekleri isleri belli etmek ve gerektiginde yerlerini
degistirmek sayilmustir.

74. Birinci Bagkanlik Kurulu f{iyelerinin dava konusu kurallarda
ongoriilen hususlarda her tirlii baski ve etkiden uzak olarak Kkarar
vermeleri yargl bagimsizligi ve hakimlik teminati ile giivence altindadir.
Dava konusu kurallarda Kurul iiyelerinin giivencelerini zayiflatict bir
diizenleme yer almamaktadir. Kurul tarafindan yeniden belirlenmesi
ongoriilen hususlar, Anayasa'nin 139. maddesinde sayilan hakimlik teminati
unsurlarmna iliskin olmadigindan Yargitay daire bagkanlari, iiye ve tetkik
hakimlerinin bagimsizliklarin1 zayiflatici nitelikte de degildir. Bu nedenlerle,
dava konusu kurallarin hukuk devleti ilkesi ile yargi bagimsizligi ve
hakimlik teminat1 esaslarii zedeleyen bir yonii bulunmamaktadir.

75. Anayasa’nin 154. maddesinin {iclincii fikrasinda Yargitay daire
bagkanlarinin Yargitay Genel Kurulunca iiye tamsayisimin salt ¢ogunlugu
ve gizli oyla dort yil igin segilecegi, siiresi bitenlerin yeniden segilebilecegi
ifade edilmis, besinci fikrasinda ise daire baskanlarmin se¢im usulii ile
niteliklerinin mahkemelerin bagimsizligt ve hakimlik teminati esaslarina
gore kanunla diizenlenecegi belirtilmistir. Dava konusu kurallar, daire
baskanlarinin baskanhk statiisiiniin degil, zorunlu hallerde dairelerinin
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degistirilmesini ongormektedir. Daire baskanlarmin belirli bir daire
icin segildikleri ya da bagkanlik gorevini yalnizca segildikleri dairede
ifa edeceklerine yonelik Anayasal bir kural bulunmadigindan, daire
bagkanlarmin gorev yapacaklari dairelerin zorunlu hallerde Baskanlik
Kurulunca degistirilmesini 6ngodren diizenleme kanun koyucunun takdir
yetkisindedir.

76. Anayasa Mahkemesinin 30.3.2012 tarihli ve E.2011/29, K.2012/549
sayili kararinda belirtildigi {izere, yiiksek yargi organlarinin gorev alanina
giren hususlarda hangi isin hangi dairede goriilecegi teknik anlamda
gorev iligkisini ifade etmez. Yargitaymn gorevi Anayasa ve kanunlarla bir
biitiin olarak belirlenmis olup Yargitaymn gorev alanma giren hususlarda
hangi isin hangi dairede goriilecegi gorev iligkisini degil, is dagiliminm
ifade eder. Anayasa’'min 154. maddesinin besinci fikras1 uyarinca, kanun
koyucu Yargitayin gorev alanina giren hususlarda hangi isin hangi dairede
goriilecegini kanunla belirleme yetkisine sahip oldugu gibi belirtilen usuller
cercevesinde degistirilmesini ongormekte de takdir yetkisini haizdir.

77. Diger taraftan, Anayasa’'min ‘Hak arama hiirriyeti bashkh 36.
maddesinde herkesin mesru vasita ve yollardan yararlanmak suretiyle
yargl organlar1 oniinde davaci ya da davali olarak iddia ve savunma hakki
ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Anayasanin, adil
yargilanma hakkinin temel unsurlarindan olan kanuni hakim giivencesine
yer veren 37. maddesinde ise hi¢ kimsenin tabi oldugu mahkemeden baska
bir merci oniine c¢ikarilamayacagi ve bu sonucu doguran yargi yetkisine
sahip olaganiistii merciler kurulamayacag ifade edilmistir.

78. Anayasa Mahkemesi kararlarinda, kanuni hakim ilkesi, bir sucun
islenmesinden ya da bir uyusmazhigin dogmasindan Once yargi yerinin
yasa ile belirlenmis olmasi seklinde tanimlanmistir. Kanuni hakim ilkesinin
temelinde bir uyusmazligin dogmasindan sonra o uyusmazliga 6zel olarak
mahkeme kurulmas: veya hakim atanmasini 6nlemek yatmaktadir.

79. Belirli bir uyusmazhik, kisi veya toplulukla smirli olmamak
kaydiyla, Kanun'da ongoriilen usul ve esaslar cercevesinde, yiiksek
yargiclarin ve tetkik hakimlerinin gorev yapacagi dairelerin ve daireler
arasindaki isboliimiiniin, yiiksek yargi icinden tesekkiil eden bir kurulca
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yeniden belirlenmesinin 6ngoriilmesi kanuni hakim ilkesine aykirilik
olusturmaz. Dava konusu kurallar bir uyusmazligin dogmasindan sonra
davaya bakacak hakimleri ya da davanin goriilecegi yarg: yerini belirlemeye
degil, Yargitayda is ve gorev dagilimini diizenlemeye iliskin oldugundan,
kanuni hakim ilkesini ihlal etmemektedir. Yargitay daire baskanlari, iiye ve
tetkik hakimlerinin, onlerindeki uyusmazliklarda mahkemelerin bagimsizlig:
ve hakimlik teminati giivenceleri altinda her tiirli baski ve etkiden
uzak karar verecekleri de acik oldugundan, dava konusu kurallarin adil
yargilanma hakkini zedeleyen bir yonii bulunmamaktadir.

80. Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasanin 2., 36., 37., 138., 139.
ve 154. maddelerine aykir1 degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

81. Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI 2797 sayih Kanun'un
gecici 14. maddesinin dordiincti fikrasimun  “Yeni olusan Birinci Baskanlik
Kurulu, is durumunu dikkate alarak daireler arasindaki is boliimiinii yeniden
belirler...” boliimii yoniinden bu goriise katilmamuglardir.

82. Recep KOMURCU, Erdal TERCAN ile Hasan Tahsin GOKCAN

2797 sayili Kanun'un gegici 14. maddesinin besinci fikrasinda yer alan
daire baskanlari,...” ibaresi yoniinden bu goriise katilmamuiglardir.

IV- YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

83. Dava dilekcesinde oOzetle, dava konusu kurallarin, mahkemelerin
bagimsizligr ve hakimlik teminati esaslarmi, hukuk devleti ilkesini, adil
yargilanma hakki ile kanuni hakim giivencesini ihlal ettikleri, Damistay
Baskanlik Kurulu kararlarini yargi denetimi diginda birakan kuralin ayrica
hak arama hiirriyeti ve idarenin her tiirli eylem ve islemlerine karsi
yargt yolunun acik oldugu prensibini ihlal ettigi, dava konusu kurallarin
Anayasa’ya agik¢a aykir1 olduklar1 ve yirirliiklerinin durdurulmamasi
halinde hukuk devleti yoniinden giderilmesi olanaksiz durum ve zararlarin
ortaya ¢ikacagi, bu nedenle kurallarin yiriirliiklerinin durdurulmasina karar
verilmesi talep edilmistir.

2.12.2014 tarihli ve 6572 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu ile Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair
Kanun’'un;
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A- 18. maddesiyle degistirilen 6.1.1982 tarihli ve 2575 sayili Danistay
Kanunu'nun 52/A maddesinin (2) numarali fikrasma yonelik yiriirligin
durdurulmasi talebinin, kosullar1 olusmadigindan REDDINE,

B- 1- 8. maddesiyle 2575 sayihi Kanun'un 11. maddesinin (2)
numarali fikrasinda yer alan “Bagkanlar” ibaresinin “Bagkanlik” seklinde
degistirilmesine,

2- 10. maddesiyle 2575 sayili Kanun'un 14. maddesinin (2) ve (4)
numarali fikralarinda yer alan “Baskanlar” ibarelerinin “Baskanlik” seklinde
degistirilmesine,

3- 12. maddesiyle 2575 sayili Kanun'un 17. maddesinin degistirilen (1)
numarali fikrasimin birinci, ikinci ve besinci ctimlelerine,

4- 13. maddesiyle 2575 sayili Kanun'un 26. maddesinin degistirilen
ikinci fikrasina ve ftglincti fikrasinda yer alan “Bagkanlar” ibaresinin
“Baskanlik” seklinde degistirilmesine,

5- 14. maddesiyle 2575 sayilh Kanunun 27. maddesinin ikinci

“

fikrasinin degistirilen ikinci climlesinde yer alan “...dava daireleri arasindaki

is boliimii...” ve “...Baskanhik Kurulu tarafindan belirlenir.” ibarelerine,

6- 18. maddesiyle degistirilen 2575 sayili Kanun'un 52/A maddesinin
(1) numarali fikrasinin (a), (b), (c) ve (d) bentlerine,

7- 20. maddesiyle 2575 sayili Kanun’a eklenen gecici 26. maddenin
(3) numaral fikrasimin “Bagkanlik Kurulu, is durumunu dikkate alarak daireler
arasindaki is boliimiinii yeniden belirler...” boliimiine ve (4) numarali fikrasina,

8- 26. maddesiyle 4.2.1983 tarihli ve 2797 sayili Yargitay Kanununun
59. maddesinin ytiriirliikten kaldirilmasina,

9- 27. maddesiyle 2797 sayili Kanun'a eklenen gecici 14. maddenin
dordiinct fikrasimin “Yeni olusan Birinci Baskanlik Kurulu, is durumunu dikkate
alarak daireler arasindaki is boliimiinii yeniden belirler...” bolimiine ve besinci
fikrasina,
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yonelik iptal talepleri, 10.2.2016 tarihli ve E.2015/18, K.2016/12
sayili kararla reddedildiginden, bu fikra, bent, ciimle, boliim, ibare ve
degisikliklere iliskin yiiriirliigiin durdurulmasi taleplerinin REDDINE,

10.2.2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
V- HUKUM

2.12.2014 tarihli ve 6572 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu ile Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair

Kanun'un;

A- 8. maddesiyle 6.1.1982 tarihli ve 2575 sayili Danistay Kanunu'nun
11. maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan “Bagkanlar” ibaresinin
“Bagkanlik” seklinde degistirilmesinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal
talebinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

B- 10. maddesiyle 2575 sayili Kanun'un 14. maddesinin (2) ve (4)
numarali fikralarinda yer alan “Baskanlar” ibarelerinin “Baskanlik” seklinde

degistirilmesinin Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina ve iptal taleplerinin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

C- 12. maddesiyle 2575 sayili Kanun'un 17. maddesinin degistirilen
(1) numarali fikrasmnin birinci, ikinci ve besinci ciimlelerinin Anayasa’ya
aykir1 olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE, Serdar OZGULDUR ile
Serruh KALELI'nin karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

D- 13. maddesiyle 2575 sayili Kanun'un 26. maddesinin;
1- Degistirilen ikinci fikrasinin,

2- Ugiincli fikrasinda yer alan “Bagkanlar” ibaresinin “Baskanlik”
seklinde degistirilmesinin,

Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina ve iptal taleplerinin
REDDINE, Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI'nin kargioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,
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E- 14. maddesiyle 2575 sayii Kanunun 27. maddesinin ikinci

“

fikrasinin degistirilen ikinci climlesinde yer alan “...dava daireleri arasindaki
is  boliimii...” ve “...Baskanlhik Kurulu tarafindan belirlenir.” ibarelerinin
Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE, Serdar

OZGULDUR ile Serruh KALELI'nin karsioylar: ve OYCOKLUGUYLA,
F- 18. maddesiyle degistirilen 2575 sayii Kanunun 52/A maddesinin;
1- (1) numaral: fikrasimnin;

a- (a) ve (c) bentlerinin Anayasa’ya aykiri olmadiklarina ve iptal
taleplerinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

b- (b) bendinin Anayasa’ya aykiri olmadigma ve iptal talebinin
REDDINE, Recep KOMURCU, Erdal TERCAN ile Hasan Tahsin
GOKCAN'mn  “...daire  bagkani...” ibaresi yoniinden karsioylari ve
OYCOKLUGUYLA,

c- (d) bendinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE, Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI'nin karsioylari ve
OYCOKLUGUYLA,

2- (2) numaral fikrasinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE,
Hicabi DURSUN, Kadir OZKAYA ile Ridvan GULEC’in karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

G- 20. maddesiyle 2575 sayili Kanun'a eklenen gecici 26. maddenin;

1- (3) numarali fikrasinin “Bagkanlik Kurulu, is durumunu dikkate alarak
daireler arasindaki is béliimiinii yeniden belirler...” bolimiiniin Anayasa’ya
aykiri olmadigia ve iptal talebinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

2- (4) numarali fikrasinin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal
talebinin REDDINE, Recep KOMURCU, Erdal TERCAN ile Hasan Tahsin
GOKCAN'mn  “...daire baskanlari,...” ibaresi yoniinden karsioylari ve
OYCOKLUGUYLA,
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H- 26. maddesiyle 4.2.1983 tarihli ve 2797 sayili Yargitay Kanunu'nun
59. maddesinin yiiriirlitkten kaldirilmasinin Anayasa’ya aykiri olmadigina
ve iptal talebinin REDDINE, Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI'nin
karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

I- 27. maddesiyle 2797 sayili Kanun’a eklenen gegcici 14. maddenin;

1- Dordiinct fikrasinin ~ “Yeni  olusan  Birinci Baskanlik  Kurulu,
is  durumunu  dikkate alarak daireler arasindaki is  boliimiinii  yeniden
belirler...” boliimiiniin Anayasa’ya aykir1 olmadigmna ve iptal talebinin
REDDINE, Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI'nin karsioylari ve
OYCOKLUGUYLA,

2- Besinci fikrasiin Anayasa’ya aykiri  olmadigma ve iptal
talebinin REDDINE, Recep KOMURCU, Erdal TERCAN ile Hasan Tahsin
GOKCAN'mn  “...daire baskanlari,...” ibaresi yoniinden karsioylari ve
OYCOKLUGUYLA,

10.2.2016 tarihinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Bagkanvekili
Zithtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELIL Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Alparslan ALTAN Nuri NECIPOGLU
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
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KARSIOY GEREKCESI

Mubhtelif Kanunlarda degisiklik yapilmasi amaciyla milletvekillerince
verilen 6 ayr1 kanun teklifi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) Adalet
Komisyonu'nca birlestirilerek gortisilmiis ve TBMM Genel Kuruluna
sevkedilerek 2.12.2014 tarih ve 6572 sayili “Hakimler ve Savcilar Kanunu ile
Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun” olarak kabul edilerek 12.12.2004 tarih ve 29203 sayili Miikerrer
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige girmistir.

Bu Kanun'un 12. maddesi ile degistirilen 6.1.1982 tarih ve 2575
sayill Danistay Kanunu'nun 17. maddesinin (1) numarali fikrasmin birinci,
ikinci ve son ciimlelerinin; 13. maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“.. lclincli fikrasinda yer alan ‘Baskanlar’ ibaresi ‘Baskanlik’ seklinde
degistirilmistir.” ibaresinin ve yine bu madde ile degistirilen 2575 sayili
Kanun'un 26. maddesinin ikinci fikrasinin; 14. maddesiyle degistirilen
2575 sayili Kanun'un ikinci fikrasinin ikinci ctimlesinde yer alan “... dava

“

daireleri arasindaki is bolimii...” ve Bagkanlik Kurulu tarafindan
belirlenir” ibarelerinin; 18. maddesi ile degistirilen 2575 sayili Kanun'un
52/A maddesinin (1) numarali fikrasinin (d) bendinin ve (2) numaral
fikrasinin; Kanun’un 26. maddesinin; 27. maddesi ile 4.2.1983 tarih ve 2797
sayili Yargitay Kanunu'na eklenen Gegici Madde 14'iin dordiincii fikrasinda
yer alan “Yeni olusan Birinci Bagkanlik Kurulu, is durumunu dikkate alarak

”

daireler arasindaki is boliimiinii yeniden belirler...” ibaresinin anilan Kanun
Tekliflerinde yer almadigi ve bu kurallarin TBMM Adalet Komisyonu'nca

birlegtirilen metne eklendigi anlasilmaktadir.

Anayasa’nin 88. maddesinde “Kanun teklif etmeye Bakanlar Kurulu
ve milletvekilleri yetkilidir.

Kanun tasar1 ve tekliflerinin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinde
goriisiilme usul ve esaslar1 Igtiiziikle diizenlenir.” denilmektedir.
Anayasa’nin 88. maddesinin birinci fikrasinin ihlali sonucu bir yasalastirma
s0z konusuysa, bu konudaki ihlal Anayasa’nin 148. maddesi anlaminda
bir “sekil sakatligi’na degil, dogrudan 88. maddesine aykir1 diiser ve
yapilacak anayasal denetimin, “sekil bakimindan” degil, “esas bakimindan”
s0z konusu olmasi gerekir. 88. maddenin ikinci fikrasindaki “Kanun
tasar1 ve tekliflerinin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinde goriisiilme usul ve
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esaslar1 Ictiiziikle diizenlenir” hitkmiiniin de, bu aciklama cercevesinde
yorumlanmasi ve bu diizenlemenin ayni maddenin birinci fikrasindaki
anayasal hiikiim dogrultusunda anlasilmas: ve hiikiim ifade etmesi gerekir.
Yani, birinci fikraya aykir1 bir durum s6z konusu ise artik ortada dogrudan
bir Anayasa ihldli s6z konusu olacak ve Anayasanin bu hiikmiiniin
bir tekrarindan ibaret olan TBMM I¢ziigiiniin 35. maddesinin ihlali
nedeniyle, Anayasa'nin 148. maddesinde belirtilen (ve son oylamaya iliskin
olmadigindan kanunun iptalini gerektirmeyen) bir sekil sakatligindan ve
sekil denetiminden degil; 88. maddenin birinci fikrasinin ihlali sonucu esas1
ilgilendiren bir sakatliktan ve esas denetimden stz edilebilecektir.

Davanin somutu ile ilgili olarak diizenleme &ngéren TBMM
Ictiiziigii'niin “Komisyonlarin yetkisi, toplanti yeri ve zamani” baglkli 35.
maddesinin ilgili boliimleri sdyledir: “Komisyonlar, kendilerine havale
edilen kanun tasar1 ve/veya tekliflerini aynen veya degistirerek kabul veya
reddedebilirler; birbirleriyle ilgili gordiiklerini birlestirerek goriisebilirler ve
Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi Bagkanliginca kendilerine ayrilan salonlarda
toplanirlar.

Ancak, komisyonlar, 92 nci maddedeki 6zel durum disinda kanun
teklif edemezler, kendilerine havale edilenler disinda kalan islerle
ugrasamazlar. Bagkanlik Divanmnin karari olmaksizin Genel Kurulun
toplant1 saatlerinde goriisme yapamazlar ve kanun tasar1 ve tekliflerini
bolerek ayri ayri metinler halinde Genel Kurula sunamazIlar...”

Igztﬁzﬁgﬁn 35. maddesinin yukarida agik metninden de agik¢a
anlagilacagr tizere, komisyonlarin kendilerine havale edilen kanun tasari
ve tekliflerini goriisme yetkileri smirlandirilmis olup, komisyonlarin
Ictiiziigiin  92. maddesindeki 6zel durum diginda (genel veya ozel af
ilanin1 igeren kanun tasari ve teklifleri) kanun teklif etme yetkileri yoktur.
Yukarida belirtilen yasa degisiklikleri Kanun Teklifleri metinlerinde yer
almadigi halde, TBMM Adalet Komisyonu'nda metne ilave edilerek
kanunlastirildigindan; bu davanin Anayasa’nin 88. maddesinin birinci
fikrasina (dolayisiyle de bu hiikmiin agiklanmasi mahiyetinde bulunan
TBMM igtﬁziigij’nijn 35. maddesine) agikga aykir1 diismektedir.
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Anayasa’'min 88. maddesinin birinci fikrasinin agitk  amir hikmi
karsisinda, TBMM Igtiiziigiiniin 87 nci maddesi gerekge gosterilerek,
goriisiilmekte olan bir tasar1 veya teklifin konusu olmayan “baska”
kanunlarda ek ve degisiklik getiren “yeni bir kanun teklifi mahiyetindeki”
degisikliklerin “Genel Kurul” tarafindan da yapilamayacag agiktir.

Anayasa’'min  148. maddesindeki “Kanunlarin sekil bakimindan
denetlenmesi, son oylamanin, ongoriilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadigs...

7

hususlar1 ile smirhdir...” hiikmiintin de bu belirlemeye etkisinin
olamayacag1 kuskusuzdur. Gergekten, 88 nci maddenin birinci fikrasina
actkca aykir1 bir yasama faaliyeti s6zkonusu oldugundan, Genel Kurulca
ongoriilen ¢ogunlukla yapilacak bir “son oylama”nin belirtilen Anayasa’ya
aykirihigr diizeltecegi kabul edilemez. Ancak 88 inci maddenin birinci
fikrasina uygun bir yasama faaliyeti icerisinde 148 inci maddedeki “sekil
denetimi” kurali isletilebilir. Davanin somutunda ise yukarida aciklandig:
tizere, aksi yonde bir yasama faaliyeti bulundugu goriildiigiinden; 148 inci
maddenin bu davanin somutunda uygulama kabiliyeti bulunmamaktadir.
(Bu konudaki bir inceleme igin bkz.: Torba Yasalar ve Yasama siirecindeki
igtﬁzﬁk Hiikiimlerinin Sekil Denetimi Sorunu, Hifzi DEVECI, TBB Dergisi,
2015 (117) s. 55-90)

Esasen Anayasa Mahkemesinin 25.12.2008 tarih ve E.2008/71,
K.2008/183 sayili kararina (RG 9.4.2009, Say1:27195) konu iptal davasi
basvurusunun igeriginden de, bu sekildeki bir uygulamanin TBMM
Ictiiziigii'niin  35. maddesine aykir1 diistiigiinin TBMM Bagkanliginca
saptandig1 ve ilgili komisyona kabul edilen tasari metninin iade edilmesine
karsilik, ilgili komisyonca iade edilen tasar1 metninin yeniden bir {iist
yaz1 ile Genel Kurulun onayina sunulmak tizere TBMM Baskanligina geri
gonderildigi ve akabinde yasalastig1 anlasilmaktadir.

Acgiklanan nedenlerle; amilan kurallarin Anayasamin 88. maddesine
aykir1 diismesi nedeniyle iptali gerektigi kanaatine vardigimizdan;
cogunlugun aksi yondeki kararina katilmiyoruz.

Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI
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KARSIOY GEREKCESI

2.12.2014 tarihli ve 6572 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu ile Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun; kimi maddelerinin iptallerine karar verilmesi istenmistir. Bu
kapsamda asagidaki kurallarin da iptali istenmis, ancak Mahkememiz
cogunlugu tarafindan kurallar Anayasa’ya aykir1 bulunmayarak iptal talebi
reddedilmistir.

Asagida belirtilen kurallarin, agiklanan nedenlerle Anayasa’ya aykir:
oldugu ve iptali gerektigi kanaatinde oldugumuzdan, Mahkememiz
cogunlugunun goriistine katilmamiz miimkiin olmamuistir.

I- Kanun’un 18. Maddesiyle Degistirilen 2575 Sayili Kanun'un
52/A Maddesinin (1) Numarali Fikrasinin (b) bendindeki “daire baskan1”
ibareleri

2575 sayili Damistay Kanunu'nun iptali istenen, 52/A maddesinin
birinci fikrasinin (a), (b), (c ), (d) bentleri su sekildedir:

“Bagkanlik Kurulunun gérevleri
Madde 52/A-
1. Baskanlik Kurulunun gorevleri sunlardir:

a) Uyelerin gorev yerlerini, dairelerin is durumunu ve ihtiyaclarim
g0z Oniinde tutarak belirlemek.

b) Zorunlu hallerde daire baskani ve iiyelerin dairelerini degistirmek.

¢) Damstay tetkik hdkimlerinin ¢alisacaklar: daireleri, kurullari ve
gorecekleri isleri belli etmek ve gerektiginde yerlerini degistirmek.

d) Daireler arasinda is boliimiinii belirlemek.”

Getirilen  hiiktimle, Baskanlikk  Kurulunun gorevleri yeniden
diizenlenmis ve bu kapsamda fikranin (b) bendi ile zorunlu hallerde daire
bagkani ve iiyelerin yerlerinin degistirilmesi yetkisi de Bagkanlik Kuruluna
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verilmistir. Iptali talep edilen fikralarm tiimii Mahkememiz ¢ogunlugu
tarafindan Anayasa’'ya wuygun bulunarak iptal talebi reddedilmistir.
Ancak, (b) bendindeki zorunlu hallerde daire baskanlarinin dairelerinin
degistirilmesi  yetkisinin de Baskanlik Kuruluna verilmesi agisindan
cogunlugun goriistine katilmamiz miimkiin olmamuistir.

Mahkememiz c¢ogunlugu, Anayasanin 155. maddesinde Danistay
daire basgkanlarmin Genel Kurul tarafindan segilecegi Ongoriilmiisse
de, daire baskanlarmin belirli bir daire igin segildikleri ya da baskanlik
gorevini yalmizca segildikleri dairede ifa edeceklerine yonelik bir
diizenlemenin mevcut olmadigl, zorunlu hallerde daire bagkanlarinin
dairelerin degistirilmesi hususunda Bagkanlik Kurulunun gorevli ve
yetkili kilinmasmin Anayasa’ya aykir1 olmadigi gerekgesiyle iptal talebini
reddetmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina
dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri
hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kagman,
hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve kanunlarla
kendini bagh sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

Anayasa'nin  155. maddesinde Damnistay diizenlenmis ve dordiincii
fikrasinda “Damnistay Baskani, Bassavci, baskanvekilleri ve daire baskanlari, kendi
iiyeleri arasindan Damstay Genel Kurulunca iiye tamsayisimn salt co§unlugu
ve gizli oyla dort il icin secilirler.” denilerek, daire bagkanlarinin da Genel
Kurul tarafindan secilmesi kabul edilmistir. Her ne kadar c¢ogunluk
gerekcesinde daire bagkanlarinin belirli bir daire igin segildiklerine iliskin
bir diizenleme mevcut degildir deniliyorsa da, 2575 sayii Danistay
Kanunu'nun 14. maddesinin birinci fikrasinda “Daire baskanlar: belirli bir
dairenin baskani olarak secilirler” hitkmii mevcuttur. Su halde, Danistay Genel
Kurulu, daire baskanlarini secerken, dort yillik bir gorev siiresi ile belirli
bir daire i¢in se¢mektedir. Nitekim uygulamada da daire baskanlar1 bosalan
bir daire baskanlig1 i¢in aday olanlarin icinden ilgili daire de gorev yapmak
tizere segilmektedir. Anayasa'min 155. maddesinde daire baskanlarmin
belirli bir daire icin segileceklerine iligskin hitkmiin olmamasi bu sonucu
degistirmemektedir.
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Su halde Danistay Genel Kurulu tarafindan belirli bir daireye dort
yil icin baskan olarak segilen kimsenin yeri Baskanlik Kurulu tarafindan
degistirilebilmektedir. Genel Kurulun, Danistay baskani, Bassavcisi, daire
bagkani ve tiim tiyelerin katilimi ile olusan en {ist karar organi, Baskanlik
Kurulunun da yeni olusum sekli ile, Damistay Baskanmin bagkanliginda,
Genel Kurulca secilen ii¢ daire baskani ve ii¢ iiyeden olustugu dikkate
alindiginda alt yetkili bir Kurul oldugu aciktir. Bu durumda tist yetkili bir
kurulun verdigi karar1 alt yetkili bir kurulun degistirmeye yetkili kilindig:
anlasilmaktadir. Bu durum, daire baskanlarinin Danistay Genel Kurulunca
secilecegini belirten Anayasanin 155. maddesinin dordiincii fikrasina aykiri
oldugu gibi, islemde denklik ilkesine ve bu duruma bagh olarak hukuk
devleti ilkesine de aykiridir.

Iptali istenen bent geregince daire bagkanlarinin ve {iyelerin
dairelerinin “zorunlu hallerde” Bagkanlik Kurulunca degistirilecegi kabul
edilmektedir. Uyeler agisindan bu durum, kabul edilebilir. Zira iiyelerin
hangi dairede gorev yapacagmi ilk olarak belirleme yetkisi Baskanlik
Kuruluna verilmistir. Anayasa’da da, bunu engelleyen bir kural mevcut
degildir. Uyelerden birinin, bir dairede uyumsuz olmasi, isyiikii vb.
hallerde gercekten bir iiyenin yerinin degistirilmesi gerekebilir. Ancak, daire
bagkanlar1 acisindan ayni seyleri séylemek miimkiin degildir.

Bagkanlik Kurulunun, daire baskanlarinin yerlerini degistirmesi
yetkisine iligkin olarak “zorunlu hallerde” seklinde bir simirlama yapilmak
istense de, daire baskanlar1 agisindan “zorunlu haller” ibaresi genis,
kapsami belirli olmayan bu yoniiyle de idareye (Baskanlik Kuruluna),
keyfilige neden olabilecek genis bir takdir yetkisi tanimaktadir. Bu agidan,
getirilmek istenen sinirlama ile de, Bagkanlik Kuruluna s6z konusu yetkinin
verilmis olmasi, daire bagkanlar1 agisindan kurali Anayasa’ya uygun hale
getirmemektedir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, Kanun'un 18. maddesiyle degistirilen
2575 sayih Kanun'un 52/A maddesinin (1) numarali fikrasmin (b)
bendindeki “daire bagkar1” ibareleri Anayasa'nin 2. ve 155. maddelerine
aykir1 oldugu ve iptali gerektigi kanaatinde oldugumuzdan ¢ogunluk
goriistine katilmadik.
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II- Kanun’un 20. Maddesiyle 2575 Sayil1 Kanuna Eklenen Gegici 26.
Maddenin (4) Numarali Fikrasindaki “daire baskanlar1” ibareleri

Iptali istenen dordiincii fikra su sekildedir:

“4. Baskanlik Kurulu, is boliimiine iliskin kararin Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan itibaren on giin icinde, kurullarin ve dairelerin is
durumunu ve ihtiyaclarimi géz oéniinde bulundurarak Damstay daire
baskanlari, kurullarda ve dairelerde gorev yapan Danmistay iiyeleri ve tetkik
hakimlerinin hangi kurul ve dairelerde gorev yapacagini yeniden belirler.”

Goraldagii gibi, 2575 sayii Kanuna eklenen gecici 26. madde ile
Danistay Kanunu'nda gerceklestirilen yeni diizenlemeler cercevesinde
mevcut durumun yeniden gozden gecirilmesi ihtiyaci ile bu hiikmiin
getirildigi anlasilmaktadir. Bu kapsamda Bagkanlik Kuruluna, dairelerin ve
kurullarin is durumunu ve ihtiyaclarini goz oniinde bulundurarak Danistay
daire bagkanlarinin da hangi dairelerde gorev yapacagini yeniden belirleme
yetkisi verilmektedir.

Danistay Kanunu'nda yeni yapilan diizenlemeler cercevesinde, mevcut
durumun yeniden gozden gecirilmesi, tetkik hakimlerinin ve {iyelerin, yeni
is durumu ve ihtiyaclara gore gorev yapacaklar1 daire ve kurullarin yeniden
belirlenmesi bir gerekliliktir. Baskanlik Kuruluna bu yetkinin verilmesinde
Anayasaya bir aykiriik oldugu soylenemez. Zira, iiyelerin ve tetkik
hakimlerinin ilk olarak yerlerini belirleme yetkisi zaten Baskanlik Kuruluna
verilmistir, Anayasa’da bunu engelleyen bir kural da yoktur. Ancak daire
bagkanlar1 agisindan ayni seyi sOylemek miimkiin degildir. Zira, yukarida
(I numarali) bashkta incelendigi {izere, daire bagkanlari Damistay Genel
Kurulu tarafindan ve belirli bir dairede gorev yapmak iizere segilmektedir.

O nedenle yukarida (I numarali baslikta) belirtilen gerekgelerle,
Kanun'un 20. maddesiyle 2575 sayili Kanuna eklenen gecici 26. maddenin
dordiincii fikrasindaki “daire baskanlar1” ibarelerinin Anayasa’nin 2. ve 155.
maddelerine aykir1 oldugu ve iptali gerektigi kanaatinde oldugumuzdan,

Mahkememiz ¢ogunlugunun goriisiine katilmamiz miimkiin olmamuistir.
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III- Kanun'un 27. Maddesiyle 2797 Sayili Kanuna Eklenen Gegici
14. Maddenin (5) Numarali Fikrasindaki “daire baskanlar1” ibareleri

iptali istenen besginci fikra su sekildedir:

“Birinci Baskanlik Kurulu, is béliimiine iliskin kararin Resmi
Gazete'de yayimlanmasindan itibaren on giin icinde, dairelerin is durumunu
ve ihtiyaclarinmi g6z oniinde bulundurarak Yargitay daire baskanlari, iiyeleri
ve tetkik hdakimlerinin hangi dairelerde gorev yapacagini yeniden belirler.”

2797 sayili Kanun’a eklenen gegici 14. madde ile Yargitay Kanunu'nda
gerceklestirilen yeni diizenlemeler cercevesinde mevcut durumun yeniden
gozden gecirilmesi ihtiyaci ile bu hitkmiin getirildigi anlasilmaktadir. Bu
kapsamda Birinci Bagkanlik Kuruluna, dairelerin ve kurullarin is durumunu
ve ihtiyaclarin1 géz oniinde bulundurarak Yargitay daire baskanlarimin da
hangi dairelerde gorev yapacagini yeniden belirleme yetkisi verilmektedir.

Yargitay Kanunu'nda yeni yapilan diizenlemeler gercevesinde, mevcut
durumun yeniden gozden gecirilmesi, tetkik hakimlerinin ve {iyelerin, yeni
is durumu ve ihtiyaclara gore gorev yapacaklar: daire ve kurullarin yeniden
belirlenmesi bir gerekliliktir. Birinci Bagkanhk Kuruluna bu yetkinin
verilmesinde Anayasaya bir aykiriik oldugu sOylenemez. Zira, iiyelerin
ve tetkik hakimlerinin ilk olarak yerlerini belirleme yetkisi zaten Birinci
Baskanlik Kuruluna verilmistir, Anayasada bunu engelleyen bir kural da
yoktur. Ancak, Yargitay daire baskanlari acisindan da aymi seyi soylemek
miimkiin degildir. Zira, yukarida (I numarali) baslikta Danistay agisindan
incelendigi tizere, Yargitayda da daire baskanlari, Yargitay Biiyiik Genel
Kurulu tarafindan ve belirli bir dairede gorev yapmak iizere segilmektedir.

Anayasa'min 154. maddesinde Yargitay diizenlenmis ve {iglincii
fikrasinda “Yargitay Birinci Baskani, birinci baskanvekilleri ve daire baskanlar:
kendi iiyeleri arasindan Yargitay Genel Kurulunca iiye tamsayisimn  salt
cogunlugu ve gizli oyla dort yil icin secilirler” denilerek, daire bagkanlarinin
da Genel Kurul tarafindan secilmesi kabul edilmistir. Her ne kadar
cogunluk gerekcesinde daire baskanlarmin belirli bir daire igin secildiklerine
iliskin herhangi bir diizenleme mevcut degildir deniliyorsa da, 2797 sayili
Yargitay Kanunu'nun 16. maddesinin birinci fikrasinda ve 31. maddesinin
birinci fikrasinda daire baskanlarmin Yargitay Biiyiik Genel Kurulu
tarafindan segilecegi belirtilmis, 31. maddesinin besinci fikrasinda da “Daire
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baskanlik secimi, her bos daire baskanligr icin ayri ayri yapilir” denilerek daire
bagkanlarimin belirli bir dairede gorev yapmak tiizere secilecegi ayrica ve
acitkca belirtilmis, ayn1 maddede gorev siiresinin dort yil oldugu da ifade
edilmistir.

Su halde, Yargitay Biiyiik Genel Kurulu, daire baskanlarmi segerken,
dort yillik bir gorev siiresi ile belirli bir daire i¢in se¢mektedir. Nitekim
uygulamada da daire bagkanlar1 bogsalan bir daire baskanligi icin aday
olanlarin iginden ilgili dairede gorev yapmak {izere secilmektedir.
Anayasa’'nin 154. maddesinde daire baskanlarinin belirli bir daire igin
secileceklerine iliskin hiikmiin olmamas: bu sonucu degistirmemektedir.

Su halde Yargitay Biiyiik Genel Kurulu tarafindan belirli bir
daireye dort yil icin baskan olarak secilen kimsenin yeri Birinci Baskanlik
Kurulu tarafindan degistirilebilmektedir. 2797 s. Kanun'un 8. maddesinin
birinci fikrasina gore “Yargitay Biiyiik Genel Kurulu; Birinci Bagskan, birinci
baskanvekilleri, daire baskanlari, iiyeler ile Yargitay Cumhuriyet Bassavcist ve
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcivekilinden olusur.” Buna gore Yargitay Biyiik
Genel Kurulunun, Yargitayin en iist karar organi1 oldugu, Birinci Bagkanlik
Kurulunun da yeni olusum sekli ile, (2797 s.K.m.10) “Yargitay Birinci
Baskaninin baskanlhiinda altist daire baskani, altist Yargitay iiyesi olmak iizere on
iki asil ve dordii daire baskani ve dérdii Yargitay iiyesi olmak iizere sekiz yedek
iiyeden” olustugu dikkate alindiginda alt yetkili bir Kurul oldugu agiktir.
Bu durumda iptali istenen kural ile iist yetkili bir kurulun verdigi karari
alt yetkili bir kurulun degistirmeye vyetkili kilindigr anlasilmaktadir. Bu
durum, daire baskanlarinin Yargitay (Biiylik) Genel Kurulunca segilecegini
belirten Anayasa’nin 154. maddesinin tiglincii fikrasina aykir1 oldugu gibi,
islemde denklik ilkesine ve bu duruma bagli olarak hukuk devleti ilkesine
de aykiridir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, Kanun'un 27. maddesiyle 2797
sayilh Kanuna eklenen gecici 14. maddenin (5) numarali fikrasindaki
“daire bagkanlar1” ibarelerinin Anayasa'nin 2. ve 154. maddelerine aykir1
oldugu ve iptali gerektigi kanaatinde oldugumuzdan c¢ogunluk goriisiine
katilmadik.

Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Erdal TERCAN Hasan Tahsin GOKCAN
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KARSIOY

2.12.2014 tarihli ve 6572 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu ile Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanunun 18. maddesiyle degistirilen 2575 sayili Kanun'un 52/A
maddesinin  “Baskanlik Kurulunun kararlar1 kesin olup bu kararlar
aleyhine baska bir yarg1 merciine basvurulamaz.” hikmini igeren (2)
numarali fikras1 Mahkememiz ¢ogunlugunca iptal edilmistir.

Anayasa’'min  125. maddesinde, “idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine karsi yargi yolu agiktir.” denildikten sonra, “Cumhurbaskaninin
tek basina yapacag: islemler ile Yiiksek Askeri Suramin kararlart yargr denetimi
disindadir. Ancak, Yiiksek Asker? Siiramin terfi islemleri ile kadrosuzluk nedeniyle
emeklive ayirma hari¢ her tirlii ilisik kesme kararlarina karst yargr yolu
aciktir.” denilmek suretiyle kuralin istisnalar1 sayilmistir. 159. maddede de
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun meslekten ¢ikarma cezasina iliskin
olanlar digindaki kararlarma kars1 yargi mercilerine bagvurulamayacag:
belirtilmistir.

Buna gore, Anayasa’da sayilan istisnalar disinda kalan tiim idari
eylem ve islemlerin yargi denetimine tabi olmasi Anayasal bir zorunluluk
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Anayasa’da sayilan istisnalar disinda
kalan tiim idari eylem ve islemlerin yargi denetimine tabi olacaginda
duraksama bulunmamaktadir.

Duraksama, Danistay Baskanlar Kuruluna 2575 sayili Kanunla
verilmis gorevler geregince alinan tiim kararlarin klasik anlamda idari islem
sayilip sayilamayacagl baglaminda ortaya ¢ikmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin 27.12.2012 tarihli ve E.2012/102, K.2012/207
sayili kararinda, yargilama faaliyeti, hukuki uyusmazliklarin ve hukuka
aykirilik iddialarmin yargilama wusulleri cercevesinde ¢oziimlenmesi ve
karara baglanmasi olarak tanimlanmistir. Bu tanimdan hareket edildiginde,
stiphesiz ki yargi mercilerinin istisnasiz biitiin islemlerinin yargisal nitelikte
olduklar1 soylenemez. Yargilama faaliyeti kapsaminda olmayan islemlerin
hakimler, mahkemeler ya da hakimlerden olusan kurullar tarafindan
yapilmasi da bunlarin yargisal islem sayilmasi sonucunu dogurmaz.
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Nitekim, bilimsel goriislerde ve Darmistay kararlarinda da, yarg:
organlarinca alinan kararlardan, hem maddi hem de organik kriteri karsilar
nitelikte olan ve hukuki uyusmazliklar1 ve hukuka aykirilik iddialarmi
karara baglar nitelikte olanlar yarg: islemi, organik kriteri yerine getirmekle
(yargt organinca tesis edilmis olmakla) birlikte, maddi kriteri yerine
getirmeyen (hukuki uyusmazliklarin ve hukuka aykirilik iddialarinin
¢ozlimiine iliskin olmayan) kararlar, yarg: islemi degil, idari islem olarak
kabul edilmektedir. (Kemal GOZLER; IDARE HUKUKU, Ikinci Baski, Cilt
I, Ekin, Bursa -2009, sayfa:31-32 ve 629. — Danistay 5. Dairesi'nin 12.05.1996
gunlii; E:1995/4416, K:1996/1911; Danistay 10. Dairesi'nin 18.06.2008 giinlii;
E:2006/6131, K:2008/4559 sayil1 kararlar)

2575 sayili Danistay Kanunu'nun 19. maddesinde, Bagkanlik
Kurulunun, Danistay Baskaninin baskanliginda, {i¢ii daire baskani {igii
Danigtay {tiyesi olmak {iizere alt1 asil ve ikisi daire bagkani ikisi Danistay
tiyesi olmak tiizere dort yedek iiyeden olusacagi, 19/B maddesinde de,
Bagkanlik Kuruluna segilecek asil ve yedek iiyelerin Danistay Genel
Kurulunca segilecegi belirtilmektedir.

Gortildiigti tizere, Baskanlik Kurulu, Danistayin en yiiksek karar
organ1 olan “Damistay Genel Kurulu” tarafindan, Genel Kurul iiyesi
“yiiksek hakim”ler arasindan segilerek olusturulmaktadir. Ayrica iptali
istenilen kuralda da, Kurul kararlari1 aleyhine herhangi bir yargi merciine
degil de “bagska bir yargi mercine basvurulamayacagl” soylenilmek
suretiyle, yani “baska bir yargi merci” ibaresi ile bir anlamda Kurulun da
yargl merci niteligini haiz oldugu sdylenilmektedir.

Kanun'un 52/A maddesinin (1) numarali fikrasinda Baskanlik
Kurulunun gorevleri, {iyelerin gorev yerlerini, dairelerin is durumunu
ve ihtiyaclarmi goz Oniinde tutarak belirlemek, zorunlu hallerde daire
bagkani ve iiyelerin dairelerini degistirmek, Damnistay tetkik hakimlerinin
calisacaklar1 daireleri, kurullar1 ve gorecekleri isleri belli etmek ve
gerektiginde yerlerini degistirmek, daireler arasinda is boliimiinii
belirlemek, yetkili merciin neresi oldugu belirtilmemis olan yonetim islerini
belli etmek veya bu isleri yapmak, kanunlarla verilen diger gorevleri
yerine getirmek olarak sayilmistir. Kanun'un farkli maddelerinde ise
Baskanlik Kurulu; Idari Isler Kuruluna her takvim yili basinda her idari
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daireden bir iiye se¢mek ve segimle belirlenen iiyeliklerde bosalma olmasi
halinde otuz giin iginde segim yapmak (m. 16/1), idari ve Vergi Dava
Daireleri Kurullarina iki yil i¢in dairelerden iiye gorevlendirmek (m. 17/1),
is ylkiintin gerektirdigi durumlarda Danistay dairelerinin gorev alanimni
degistirmek (m. 26/2), Danistay meslek mensuplarin1i mesleki faaliyetler
icin yurtdisina gondermek, akademik faaliyetlere iliskin onbes giinii asan
izinleri vermek veya bu amacgla Danistay mensuplarini gorevlendirmek
ve yiiksek Ogrenim kurumlarinda ders vermelerine izin vermek (m. 66),
Danistay Baskani, Bagsavcisi, baskanvekilleri, daire baskanlar1 ve tiyelerinin
mesleki gserefi ile bagdasmayan hal ve hareketleri olmasi durumunda
konunun Yiiksek Disiplin Kurulu'na intikal ettirilmesini degerlendirmek
ve karara baglamak (m. 68), Danistay Bagkani'min gorevinden dogan veya
gorevi sirasinda islemis bulundugu suglardan dolay1 sorusturma yapmak
tizere bir daire baskani ile iki {iye se¢mek (m. 76/2), 1402 sayili Sikiyonetim
Kanunu geregince, Danistay Baskani, baskanvekilleri, Danistay Bagsavcist ve
daire bagkanlar: ile iiyeler hakkinda kovusturma yapilmasina izin vermek
(m. 82/2) hususlarinda gorevli ve yetkili kilinmigtir.

Gortildiigti ve tespit edilebildigi kadariyla, kanunla zimnen “yargi
merci” olarak nitelendirilen Danistay Baskanlik Kurulu'na yiiklenilen
gorevlerin bir kisminin (6rnegin akademik faaliyetlere izin verme ve
disiplin sorusturmas: baslatma gibi), Damistaya yiiklenilmis olan yargilama
gorevinden ayri, tamamen idari konulara iliskin oldugu, bir kisminin
ise idari goriiniime sahip olmakla birlikte, Danistaya yiiklenilmis olan
yargilama gorevinin yerine getirilebilmesi igin icra edilmesi gereken
(Danigtay’da is ve gorev dagilimi gibi, {iyelerin ve tetkik hakimlerinin gorev
yerlerinin belirlenmesi gibi) diger faaliyetlerle ilgili, yargisal isleme bitisik,
bir anlamda yargilama gorevinin usulii boyutu iginde degerlendirilebilecek
konulara iligkin oldugu anlasilmaktadir. Cogunluk goriisiine dayali kararda
da belirtildigi tizere bu gorev ve yetkiler Danistaymn ifa ettigi yiiksek
yargt hizmetiyle yakindan ilgili olup, yargisal karar verme siireclerinin
hazirlayicis1 niteligindedir. Dolayisiyla c¢ogunluk goriistintin tersine, bu
kapsamdaki islem ve kararlarin, hukuki uyusmazliklarin ¢oziimlendigi
yargilama usullerinin ayrilmaz bir pargast olmadii sOylenemez. Zira
bu nitelikteki kararlar alinmaksizin hukuki uyusmazliklarin ¢oziime
kavusturulmasi siireci isletilemez.
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Hal boyle olunca, hem Mahkememiz cogunlugunun goriisiine, hem
de yukarida deginilen akademik literatiirdeki ve Darustay kararlarmndaki
goriislere karsin, Danistay Bagkanlar Kurulu'nca yukarida sayilan
gorevlere iliskin olarak almnan kararlardan, Danistaya Anayasa ve yasalarla
verilen yargisal gorevlerin yerine getirebilmesi igin i¢ diizen ve isleyis
bakimindan alinmasi zorunlu, dogrudan vyargisal nitelikli olmamakla
birlikte yargisal nitelikli kararlara (¢ok i¢ ice olmasa bile) ¢ok bitisik, bir
anlamda yargilama gorevinin usulii boyutu icinde degerlendirilebilecek
konulara iligkin olanlarin, yargi denetimine tabi tutulduklarinda yargisal
hizmetlerin etkin ve verimli bir sekilde yerine getirilmesine ¢ok fazla bir
katki saglanamayacag1 gibi bir bakimdan yargi organlar1 arasindaki iliskinin
karmagiklasmasma yol acilabilecegi, klasik anlamdaki idari islemlere
nazaran bu islemlere iliskin olarak ilgili yargi yerince yapilabilecek
denetimin ¢ok simrli olacag: tespitiyle, Danistay Baskanlar Kurulunun bu
nitelikteki islemlerinin Anayasa’nin 125. maddesinde yargi denetimine tabi
tutulmas1 zorunlu kilinan davaya konu edilebilecek nitelikte olmadiklar:
kanaatine ulasmaktayiz. Anayasa'nin 159. maddesinde, Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulunun meslekten ¢ikarma cezasma iliskin olanlar
disindaki  kararlarina karsi yargi mercilerine basvurulamayacaginin
ongoriilmiis olmasinin da boyle bir yaklasimdan kaynaklanmis olabilecegini
diisiinmekteyiz.

Belirtilen nedenle de, iptali istenilen kuralin, Danistaya Anayasa
ve vyasalarla verilen yargisal gorevlerin yerine getirilebilmesi icin
Danigtaymn i¢ diizen ve isleyisi bakimindan alinmasi zorunlu, dogrudan
yargisal nitelikli olmamakla birlikte yargisal nitelikli kararlara (gok i¢ ige
olmasa bile) ¢ok bitisik, bir anlamda yargilama gorevinin usulii boyutu
icinde degerlendirilebilecek konulara iliskin olanlar ile bu niteligi haiz
bulunmayan tamamen idari nitelikte olan islemler yoniinden ayr1 ayri
degerlendirilerek bir karar verilmesi gerektigini diistinmekteyiz.

Bu itibarla da, Mahkememiz ¢ogunlugunun, Danistay Baskanlar
Kurulunca alman tiim Kkararlarin, Anayasa’'min 125. maddesinin yargi
denetimine tabi tutulmasmi zorunlu kildig: islemler kategorisi iginde kaldig1
goriis ve degerlendirmesine dayali iptal kararina katilmiyoruz.

Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
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Esas Sayis1 : 2016/15
Karar Sayis1 : 2016/14
Karar Tarihi : 16.3.2016

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Sayistay Sekizinci Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 27.6.1989 tarihli ve 375 sayih Kanun
Hiitkmiinde Kararname’ye 11.10.2011 tarihli ve 666 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin 1. maddesiyle eklenen ek 11. maddenin birinci fikrasmin

Z ”

(b) bendinde yer alan “...kurul iiyesi...” ibarelerinin, Anayasanin 91.

maddesine aykirilig ileri siiriilerek iptallerine karar verilmesi talebidir.

OLAY: Radyo ve Televizyon Ust Kurulu iiyelerine fazla &deme
yapilmasi nedeniyle olusan kamu zararmin sorumlulardan tahsili yoniinde
diizenlenen rapor iizerine yapilan yargilamada, sorumlularin Anayasa’ya
aykirilik iddiasimi ciddi bulan Mahkeme, itiraz konusu kurallarin iptalleri
icin bagvurmustur.

I- iPTALI ISTENILEN KANUN HUKMUNDE KARARNAME
KURALI

375 sayilh Kanun Hilkkmiinde Kararnamenin (KHK) ek 11.
maddesinin itiraz konusu ibarelerin de yer aldig: ilgili boliimleri soyledir:

“Ek Madde 11- Bu maddenin yiiriirliie girdigi tarihten sonra;

b) 5018 sayili Kanuna ekli (III) sayili Cetvelde sayilan diizenleyici
ve denetleyici kurumlar ile Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonunun kadro ve
pozisyonlarina ilk defa veya yeniden atanan kurul bagkani, kurul iiyesi ve baskan
yardimcisy ilgili mevzuati uyarinca Odenen her tiirlii maas, ayhk, iicret, ek iicret,
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prim, zam, tazminat, ikramiye, fazla calisma iicreti, kir pay: ve her ne ad altinda
olursa olsun yapilan diger ddemeler ile sosyal hak ve vyardimlar kapsaminda
yapilan biitiin ayni ve nakdi ddemelerin bir aylik toplam net tutari; kurul baskan:
icin bakanlhik miistesari, kurul idiyesi icin bakanlik miistesar yardimcisi, baskan
yardimcist icin bakanlik genel miidiirii, mevzuatinda kadrosuna bagl olarak mali
haklar ile sosyal hak ve yardimlar kapsaminda yapilmas: ongoriilen ddemelerin
bir aylik toplam net tutarim gecemez ve bunlar, emeklilik haklar: bakimindan da
emsali olarak belirlenen personel ile denk kabul edilir.

Diger mevzuatin bu maddeye aykirt hiikiimleri uygulanmaz.”
II- ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI,
Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCYU, Alparslan ALTAN, Nuri
NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN,
Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir
OZKAYA ve Ridvan GULEC’in katilimlariyla 16.3.2016 tarihinde yapilan
ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmnin
incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III- ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Volkan HAS tarafindan
hazirlanan isin esasma iliskin rapor, itiraz konusu KHK kurallar,
dayanilan Anayasa kurali ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri
okunup incelendikten sonra geregi gortistiliip distintildii:

A- tirazin Gerekgesi

3. Bagvuru kararinda Ozetle, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu
tiyeligine, 15.1.2012 tarihinden sonra atananlara yapilacak ayni ve nakdi
Oodemelerin bir aylik toplam tutarma iist sir getiren itiraz konusu
kurallarin 666 sayili KHK ile diizenlendigi, KHK'nin dayanagi olan 6223
sayili Yetki Kanunu uyarinca dogrudan mali konularda KHK c¢ikarmanin
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miimkiin olmadigl, bu nedenle kurallarin Yetki Kanunu kapsaminda
olmadigr belirtilerek Anayasa'nin 91. maddesine aykir1 oldugu ileri
strilmiistiir.

B- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

4. Itiraz konusu kurallar, 375 sayili KHKnin ek 11. maddesinin
ylrirliige girdigi tarihten sonra 5018 sayili Kanuna ekli (III) sayili Cetvelde
sayilan diizenleyici ve denetleyici kurumlar ile Tasarruf Mevduat:i Sigorta
Fonunun kadro ve pozisyonlarna ilk defa veya yeniden atanan kurul
tiyesine, ilgili mevzuati uyarinca Odenen her tiirlii maas, aylk, fticret,
ek flicret, prim, zam, tazminat, ikramiye, fazla calisma {icreti, kar pay:
ve her ne ad altinda olursa olsun yapilan diger 0demeler ile sosyal hak
ve yardimlar kapsaminda yapilan biitiin ayni ve nakdi 6demelerin bir
aylik toplam net tutarinin, bakanlik miistesar yardimcisina mevzuatinda
kadrosuna bagli olarak mali haklar ile sosyal hak ve yardimlar
kapsaminda yapilmasi: ongoriillen 6demelerin bir aylik toplam net tutarim
gecemeyecegini ve bunlarin, emeklilik haklar1 bakimindan da emsali olarak
belirlenen personel ile denk kabul edilecegini diizenlemektedir.

5. Itiraz konusu kurallar, 375 sayih KHKye 666 sayili KHK
ile eklenmistir. 666 sayili KHK, 6.4.2011 tarihli ve 6223 sayili Kamu
Hizmetlerinin Diizenli, Etkin ve Verimli Bir Sekilde Yiriitiilmesini
Saglamak Uzere Kamu Kurum ve Kuruluslarmin Teskilat, Gorev
ve Yetkileri ile Kamu Gorevlilerine Iliskin Konularda Yetki Kanunu
kapsaminda cikarilan KHK'lerdendir.

1- Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Yargisal Denetimi Hakkinda
Genel Agiklama

6. Anayasa'nin 91. maddesinde diizenlenen KHKler, islevsel yonden
yasama islemi niteliginde oldugundan yargisal denetimlerinin yapilmasi
gorev ve yetkisi Anayasanin 148. maddesi ile Anayasa Mahkemesine
verilmistir. Yargisal denetimde KHK'nin, dncelikle yetki kanununa sonra da
Anayasa’ya uygunlugu sorunlarmin ¢oziimlenmesi gerekir. Her ne kadar,
Anayasa'nin 148. maddesinde KHKerin yetki kanunlarma uygunlugunun
denetlenmesinden degil, yalnizca Anayasa’ya bigim ve esas bakimlarindan
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uygunlugunun denetlenmesinden s6z edilmekte ise de Anayasa’ya
uygunluk denetiminin igerisine oOncelikle KHK'nin yetki kanununa
uygunlugunun denetimi girer. Ciinkii Anayasa’da, Bakanlar Kuruluna
ancak yetki kanununda belirtilen smirlar igerisinde KHK ¢ikarma yetkisi
verilmesi Ongorilmiistiir. Yetkinin disina c¢ikilmasi, KHK'yi Anayasa’ya
aykir1 duruma getirir.

7. Dayanaklarin1 dogrudan dogruya Anayasa’dan alan olaganiistii
hal KHK’erinden farkli olarak, olagan donemlerdeki KHK’lerin bir yetki
kanununa dayanmasi zorunludur. Bu nedenle, KHK’ler ile dayandiklar:
yetki kanunu arasinda cok siki bir bag vardir. KHK'nin yetki kanunu
ile olan bagi, KHK’yi aynen ya da degistirerek kabul eden kanun ile
kesilir. KHK'nin Anayasa’ya uygun bir yetki kanununa dayanmasi,
gegcerliliginin 6n kosuludur. Bir yetki kanununa dayanmadan c¢ikarilan veya
dayandigr yetki kanunu iptal edilen KHK’lerin igerigi Anayasa’ya aykirilik
olusturmasa bile bunlarin Anayasa’ya uygunlugundan séz edilemez.

8. KHK’lerin Anayasa’ya uygunluk denetimi, kanunlarin
denetiminden farkhidir. Anayasa’'min 11. maddesinde, “Kanunlar Anayasaya
aykir1 olamaz.” denilmektedir. Bu nedenle kanunlarin denetiminde, onlarmn
yalnizca Anayasa kurallarina uygun olup olmadiklar1 saptanir. KHK’ler
ise konu, amag, kapsam ve ilkeleri yoniinden hem dayandiklar1 yetki
kanununa hem de Anayasa’ya uygun olmak zorundadirlar.

9. Anayasa’'da kimi konularin KHKerle diizenlenmesi
yasaklanmaktadir. Anayasamin 91. maddesinin birinci fikrasinda “
stkiyonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak iizere, Anayasamin ikinci kisminin
birinci ve ikinci boliimlerinde vyer alan temel haklar, kisi haklar1 ve oddevleri
ile dérdiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve ddevler kanun hiikmiinde
kararnamelerle ~ diizenlenemez.” denilmistir. Bu kural geregince, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi, Bakanlar Kuruluna ancak KHK’yle diizenlenmesi

yasaklanmis alana girmeyen konularda KHK ¢ikarma yetkisi verebilir.

10. Anayasa'min herhangi bir maddesinde kanunla diizenlenecegi
ongoriilen bir konunun, Anayasa’nin 91. maddesinin birinci fikrasmnin
acikca yasakladigr hiikiimler ile ilgili olmadik¢a ya da Anayasa'nin 163.
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maddesinde oldugu gibi KHK c¢ikarilamayacagr agikca belirtilmedikge, KHK
ile diizenlenmesi Anayasa’ya aykirilik olusturmaz.

2- itiraz Konusu Kurallarin 6223 Sayili Yetki Kanunu Kapsaminda
Olup Olmadiginin incelenmesi

11. Anayasanin 91. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca, yetki
kanununda, ¢ikarilacak KHK'nin amacmin, kapsammin, ilkelerinin,
kullanma siiresinin ve bu siire iginde birden fazla KHK'nin c¢ikarilip
cikarilamayacagimnin  gosterilmesi  gerekir. Buna gore bir KHK'nin
Anayasa’'ya uygun oldugunun kabulii oncelikle konu, amag, kapsam ve
ilkeleri yoniinden dayandig1 yetki kanununa uygun olmasina baghdir.
Bu baglamda, Anayasanin ikinci kismimin “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve
Odevler” baglikli {iclincii boliimiinde diizenlenen haklar icinde kalan ve
Anayasa’'nin 91. maddesinde belirtilen KHK’yle diizenlenemeyecek yasak
alan icinde bulunmayan kamu gorevlilerinin mali ve sosyal haklarinin
6223 sayili Yetki Kanununun kapsaminda kalmasi durumunda, KHK’yle
diizenlenmesinde Anayasa’ya aykir1 bir durumun olmayacag agiktir.

12. 6223 sayili Yetki Kanunu'nun amacini diizenleyen 1. maddesinin
(1) numarali fikrasinin (b) bendinde, kapsamina iliskin diizenlemelerin
yer aldig1 ayni maddenin (2) numarali fikrasinin (b) bendi ile bu bendin
(7) numarali alt bendinde ve son olarak ilkeler ve yetki siiresine iliskin
hiiktimlerin yer aldigi 2. maddenin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde,
kamu personelinin “atanma, nakil, gorevlendirilme, secilme, terfi, yiikselme,
gorevden alinma ve emekliye sevk edilme usul ve esaslari’ndan soz edilmis,
ancak mali haklara iligkin bir ibareye yer verilmemistir. Bununla birlikte,
6223 sayili Yetki Kanunu'nda ongoriildiigii tizere;

- Mevcut bakanliklarin birlegtirilmesine veya kaldirilmasina, yeni
bakanliklar kurulmasina,

- Mevcut bagh, ilgili ve iligkili kuruluslarin mevcut, birlestirilen
veya yeni kurulan bakanliklar biinyesinde hizmet birimi olarak yeniden
diizenlenmesine,

- Mevcut bakanliklar ile birlestirilen veya yeni kurulan bakanliklarin
gorev, yetki, teskilat ve kadrolarmin diizenlenmesine, tasrada ve yurt
disinda tegkilatlanma esaslarina,
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iliskin diizenlemeler s6z konusu oldugunda, mali haklara dair
diizenlemelerin de yapilmasi miimkiindiir. Mevcut veya yeni ihdas edilen
ya da bir baska bakanlikla birlestirilen bakanliklarin gorev, yetki, teskilat
ve kadrolarinin diizenlenmesiyle ilgili olmayan hususlar 6223 sayili Yetki
Kanunu'nun kapsaminda bulunmadigindan, KHK’yle dogrudan mali
haklarda bir diizenleme yapilamaz. Bir baska ifadeyle, 6223 sayili Yetki
Kanunu'nun amag, kapsam ve ilkeleri bakimindan kamu personelinin
mali ve sosyal haklarina iliskin olarak Bakanlar Kuruluna dogrudan bir
diizenleme yapma yetkisini vermedigi, ancak mali ve sosyal haklarla
ilgili hiikiimlerin 6223 sayili Yetki Kanunu'nun amact ve kapsamina giren
konularda yapilan diizenlemelerin dogal sonucu olmasi durumunda
miimkiin olabilecegi, 6223 sayili Yetki Kanunu'nda Ongoriilen amag,
kapsam ve ilkeleriyle baglantili olmaksizin sirf mali konularda bir
diizenleme yapilamayacag: aciktir.

13. Itiraz konusu kurallar, 375 sayii KHK'nin ek 11. maddesinin

“

birinci fikrasinin (b) bendinde yer alan “...kurul iiyesi...” ibareleridir.

14. 666 sayili KHK'nin 1. maddesiyle 375 sayii KHK’ye eklenen
ek 11. maddenin birinci fikrasinin (b) bendiyle, bu maddenin yiirirliige
girdigi tarihten sonra, 5018 sayili Kanuna ekli (III) sayili Cetvelde sayilan
diizenleyici ve denetleyici kurumlar ile Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun
kadro ve pozisyonlarina ilk defa veya yeniden atanan kurul {iyesine,
ilgili mevzuati uyarinca Odenen her tiirlii maas, aylik, ticret, ek ficret,
prim, zam, tazminat, ikramiye, fazla galisma ticreti, kar pay1 ve her ne ad
altinda olursa olsun yapilan diger odemeler ile sosyal hak ve yardimlar
kapsaminda yapilan biitiin ayni ve nakdi 6demelerin bir aylik toplam net
tutarinin, bakanlik miistesar yardimcisina, mevzuatinda, kadrosuna bagh
olarak mali haklar ile sosyal hak ve yardimlar kapsaminda yapilmas:
ongoriilen Odemelerin bir aylik toplam net tutarim1i gegemeyecegi ve
bunlarin, emeklilik haklar1 bakimindan da emsali olarak belirlenen personel
ile denk kabul edilecegi belirtilerek, “kurul iiyesi”nin mali haklarma iliskin
bir diizenleme yapilmaktadir. Oysa ki 6223 sayili Yetki Kanunu'nda kamu
gorevlilerinin “atanma, nakil, gorevlendirilme, secilme, terfi, yiikselme, gorevden
alinma ve emekliye sevk edilme usul ve esaslari’ndan s6z edilmis, ancak
mali haklara iliskin bir ibareye yer verilmemistir. Diger yandan, kuralda
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ongoriilen mali haklara iliskin hiikiim, mevcut veya yeni ihdas edilen ya
da bir baska bakanlikla birlestirilen bakanliklarin gorev, yetki, teskilat
ve kadrolarinin diizenlenmesiyle baglantii ve bunlarin zorunlu sonucu
olmayip dogrudan mali haklara iliskin bir diizenleme niteligindedir.

15. Acgiklanan nedenlerle kurallar, 6223 sayii Yetki Kanunu
kapsaminda bulunmadigindan Anayasanin 91. maddesine aykiridir.
Iptalleri gerekir.

IV- IPTALIN DiGER KURALLARA ETKIiSi

16. 30.3.2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 43. maddesinin (4) numaral
fikrasinda basvurunun; kanunun, KHK'nin veya Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Ictiiziigii'niin sadece belirli madde veya hiikiimleri aleyhine
yapilmis olup da bu madde veya hiikiimlerin iptalinin kanunun, KHK'nin
veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii'niin diger bazi hiikiimlerinin
veya tamaminin uygulanamamasi sonucunu dogurmasi halinde, keyfiyeti
gerekgesinde Dbelirtilmek sartiyla Anayasa Mahkemesince, uygulama
olanagi kalmayan kanunun, KHK'nin veya Tirkiye Biiytik Millet Meclisi
Ictiiztigiiniin s6z konusu 6teki hiikiimlerinin veya tiimiiniin iptaline karar
verilebilecegi ongoriilmektedir.

17. 27.6.1989 tarihli ve 375 sayilh KHK'ye, 11.10.2011 tarihli ve 666
sayil KHK'nin 1. maddesiyle eklenen ek 11. maddenin birinci fikrasinin

4

(b) bendinde yer alan “...kurul iiyesi...” ibarelerinin iptalleri nedeniyle

“

uygulanma olanagi kalmayan, ayni bentte yer alan “...icin bakanlik miistesar

”

yardimcisy,...” ibaresinin de 6216 sayili Kanunun 43. maddesinin (4)

numaral1 fikras1 geregince iptali gerekir.
V- HUKUM

27.6.1989 tarihli ve 375 sayii Kanun Hiikmiinde Kararname’ye
11.10.2011 tarihli ve 666 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 1.
maddesiyle eklenen ek 11. maddenin birinci fikrasinin (b) bendinde yer
alan;
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75

A- 7. kurul iiyesi...”
IPTALLERINE,

ibarelerinin Anayasa’ya aykir1 olduklarina ve

7

B-  “...kurul iiyesi...” ibarelerinin iptalleri nedeniyle uygulanma
olanagi kalmayan, ayni bentte yer alan “...icin bakanlk miistesar
yardimcis,...” ibaresinin de 30.3.2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 43.

maddesinin (4) numaral fikras1 geregince IPTALINE,

16.3.2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Alparslan ALTAN Nuri NECIPOGLU
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye Uye {ye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
{ye {ye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Aksaray idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4.7.1934 tarihli ve 2559 sayih Polis Vazife
ve Salahiyet Kanunu'nun 24.11.2004 tarihli ve 5259 sayii Kanun'un 1.
maddesiyle yeniden diizenlenen 6. maddesinin ikinci fikrasmnin besinci
ciimlesinin, Anayasanin 2., 36. ve 155. maddelerine aykirilig: ileri siiriilerek
iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Davacinin, sahibi oldugu isyerinde kapanis saatine
uyulmadigindan ve bu fiilin yil igerisinde besinci kez tekrarlandigindan
bahisle 2559 sayili Kanun'un 6. maddesi geregince verilen idari para
cezasinin iptali talebiyle ac¢tigi davada, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya
aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I- IPTALI iISTENILEN KANUN HUKMU

2559 sayili Kanun’un itiraz konusu ctimlenin de yer aldig1 6. maddesi
sOyledir:

“Umuma agik istirahat ve eglence yerlerinden;
a) Faaliyetten gecici olarak men edildigi halde siiresinden once acilan,
b) Acik ve kapali bulunacag: saatlere uymayan,

c) Bu Kanunun 12 nci maddesinde belirtilen yasaklara uymadig tespit
edilen,
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d) Mevzuat hiikiimlerine aykir1 olarak isletilen,

Is vyerlerinin isletmecilerine besyiizmilyon Tiirk Lirast ile birmilyar Tiirk
Liras1 arasinda idari para cezas verilir.

Bu maddede Ongoriilen idari para cezalari, belediye simirlart iginde
belediye enciimeni, belediye smmirlart disinda il daimi enciimeni tarafindan verilir.
Verilen idari para cezalarina dair kararlar ilgililere 7201 sayili Tebligat Kanunu
hiikiimlerine gore teblig edilir. Bu cezalara kars: teblig tarihinden itibaren en ge¢
vedi giin icinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir. Itiraz, idarece verilen
cezanin yerine getirilmesini durdurmaz. Itiraz iizerine verilen karar kesindir.
Itiraz, zaruret goriilmeyen hallerde evrak iizerinde inceleme yapilarak en kisa
siirede sonuclandirilir. Idari para cezalart 6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsil

Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore tahsil olunur.

Bu maddede belirtilen aymi fiillerin bir il icinde tekrar1 halinde, en son
uygulanan para cezast bir kat artirilarak uygulanir.”

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca, Ziihtii
ARSLAN, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh
KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Alparslan ALTAN,
Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal
TERCAN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN,
Kadir OZKAYA ve Ridvan GULECin katihimlariyla 16.3.2016 tarihinde
yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III- ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Berrak YILMAZ tarafindan
hazirlanan isin esasina iligskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan
ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii.
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A- Itirazin Gerekgesi

3. Bagsvuru kararinda oOzetle, idare hukukunda, idari islemlerin
hukuka aykir1 olduklar1 yargi yerlerince tespit edilinceye kadar hukuka
uygunluk karinesinden yararlandigi, dava edilen idari islemlerin hukuka
uygun olup olmadiklarinin ilk derece yarg: yerlerince yapilacak muhakeme
sonunda karara baglandigi, bu kararlara karsi Anayasanin 155. maddesi
geregince temyiz ya da itiraz yolunun agik olmasi gerektigi, bu suretle
verilen kararlarin hukuki denetiminin yapilmasinin yaninda ictihat
birligi olusturularak vatandaslarin hangi durumda hangi hukuki sonuca
muhatap olacaklarin1 bilmelerinin saglandigi, hukukumuzda kural bu
olmakla birlikte parasal smir veya yabancilar hukuku gibi vatandaslari
dogrudan etkilemeyen bazi istisnai durumlarda mahkemeler tarafindan
verilen kararlarin kesin oldugu yoniinde diizenlemeler bulundugu,
itiraz konusu kuralin da miktar itibariyla yapilan bir degerlendirme
cercevesinde itiraz veya temyiz basvurusu olanagini ortadan kaldiran
bir hitkim oldugu, ancak itiraz konusu kural ile maddenin son fikrasi
birlikte degerlendirildiginde, aym fiillerin bir yil iginde tekrar1 halinde
ceza miktarmin yiiksek degerleri bulabilecegi ancak itiraz konusu kural
geregince itiraz iizerine yetkili idare mahkemesi tarafindan verilen kararin
kesin oldugu, bu durumun itiraz ya da temyiz edilebilme kuralinin amac
ve ruhuyla bagdasmadigr belirtilerek kuralin, Anayasa'min 2., 36. ve 155.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

B- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

4. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 43. maddesi uyarinca, kural ilgisi nedeniyle
Anayasa’nin 141. ve 142. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

5. Itiraz konusu kuralla, itiraz {izerine yetkili idare mahkemesi
tarafindan verilen kararin kesin oldugu ongoriilmektedir.

6. Anayasanin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan
haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup gli¢lendiren, eylem ve
islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup
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bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan
ka¢inan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve
yasalarla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

7. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, ‘Herkes, mesru vasita
ve yollardan faydalanmak suretiyle yargr mercileri oniinde davaci ve davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” hiitkmiine yer verilmistir.
Maddeyle giivence altina alinan hak arama ozgiirliigli ve adil yargilanma
hakki, kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin yaninda, diger temel hak
ve Ozgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasinm
saglayan en etkili gilivencelerden biridir. Anayasa Mahkemesinin
kararlarinda da belirtildigi {izere, kanun yoluna basvurma hakki da hak
arama hiirriyeti ve adil yargilanma hakki kapsamindadir.

8. Anayasa'nin 141. maddesinin son fikrasinda “Davalarin en az giderle
ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmas:, yargmin  gorevidir.” denilerek,
yargilama maliyetinin en diisiik sekilde olmasinin ve bu siirecin miimkiin
olan en hizli yontemlerle gergeklestirilmesinin, yarginin gorevlerinden
oldugu ifade edilmistir.

9. Anayasa’nin 155. maddesinde ise Danistay’in idari mahkemelerce
verilen ve ‘kanunun bagka bir idari yargi merciine birakmadig’ karar ve
hiikiimlerin son inceleme mercii oldugu diizenlenmistir.

10. Kanun yolu, bir yargi yeri tarafindan verilen bir kararin, kural
olarak baska bir yargi yeri tarafindan incelenmesini saglayan hukuki
yoldur. Kanun yolunun amaci, yarg: yerleri tarafindan verilen kararlarin,
kural olarak bagka bir yargi yeri tarafindan denetlenmesine imkan
taninmak suretiyle daha giivenceli bir yarg: hizmeti sunmaktir. Kanun
yoluna bagvurma hakki, adil yargilanma hakkinin kapsami igerisinde
kabul edilmektedir. Bunun nasil yapilacagi ise wusul hiikiimleri ile
gosterilmektedir. Anayasa’nin 142. maddesinde mahkemelerin kurulusunun,
gorev ve yetkilerinin, isleyislerinin ve yargilama usullerinin kanun ile
diizenlenmesi Ongoriilmiistiir. Kanun yoluna iliskin diizenlemeler de
yargilama wusulii kapsamindadir. Anayasa'min 141. maddesi uyarinca
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yargilamanin miimkiin olan siiratle sonuglanmasi gerektiginden, her
karara karsi degil, fakat onemli kararlara karsi kanun yoluna gidilmesi
geregi benimsenmektedir. Mahkemelerce verilen tiim kararlara karst kanun
yolunun agik tutulmasi, kanun yolu kurumunu islemez duruma getirebilir.

11. Ote yandan, Anayasa’nin tiim maddeleri ayni etki ve degerde
olup, aralarinda bir {istiinlik siralamasi bulunmadigindan, uygulamada
bunlardan birine Oncelik tamimak olanakli degildir. Bu nedenle, kimi
zaman zorunlu olarak birlikte uygulanan iki Anayasa kuralindan biri,
digerinin siurini olusturabilmektedir. Anayasa’min adil yargilanma hakkin
diizenleyen 36. maddesinde herhangi bir smirlama nedeni Ongoriilmemis
ise de mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama
usullerinin kanunla diizenlenecegini 6ngoren Anayasa'nin 142. ve davalarin
miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasmi ifade eden Anayasanin 141.
maddelerinin, adil yargilanma hakkinin kapsammin belirlenmesinde
gozetilmesi gerektigi aciktir. Buna gore, kanun koyucu, uyusmazliklarin
niteliklerini gozeterek, Anayasa’daki yargi ile ilgili temel ilkelere ve
giivence kurallarina aykiri bulunmamak sart1 ile yargi yerlerince verilecek
kararlardan hangilerinin kesin oldugunu belirleyebilecektir.

12. Ayrica Anayasa’'min 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma
hakki, her uyusmazligin zorunlu olarak iki ya da ii¢ dereceli yargilamaya
tabi olmasimi gerektirmez. Anayasa’da iki dereceli yargilamayi zorunlu
tutan bir kural olmadigi gibi Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin Ek 7
nolu Protokolii ile Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi'nin 14.
maddesinin besinci fikrasinda yalnizca ceza davalari agisindan iki dereceli
yargilama Ongoriilmiis, idari davalar agisindan ise iki dereceli yargilama
zorunlulugu getirilmemistir. Kald:1 ki ceza davalar1 yoniinden bile Ek 7 nolu
Protokoliin “Cezai konularda iki dereceli yargilanma hakk:”n1 diizenleyen 2.
maddesinde “hafif nitelikli suclar” yoniinden bu hakka istisna getirilebilecegi
diizenlenmektedir.

13. ltiraz konusu kuralin yer aldigi maddede, umuma agik istirahat
ve eglence yerlerinin kurallara aykir1 olarak isletilmeleri halinde bu
yerlerin isletmecilerine verilecek idari para cezalari, bu cezalar1 verecek
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idare, cezalarin ilgililere teblig usulii ile bu cezalara karsi yetkili idare
mahkemesine yapilacak itiraz usulii diizenlenmektedir. Itiraz konusu
kuralla ise itiraz tizerine verilen kararin kesin oldugu ongoriilmektedir.

14. Kanun koyucunun idari nitelikteki bir isleme itiraz {izerine yetkili
idare mahkemesi tarafindan verilen kararlara karsi yargi yolunu kapatmak
suretiyle yargilamalarin hizlandirilmas: ve bolge idare mahkemelerinin
is ylikiinlin azaltilmasini saglamayr amacladigr anlasiimaktadir. Bazi
mahkeme Kkararlar1 hakkinda, ifade edilen usul ekonomisi nedeniyle iki
dereceli yargilamanin kapatilmasinin kanun koyucunun takdir yetkisi
iginde oldugunda siiphe yoktur. Itiraz konusu kuralin yer aldigi maddede
belirtilen eylemler igin Ongoriilen besytiz ile bin Tirk Lirasi arasinda
verilecek olan temel cezanin miktar1 da dikkate alindiginda, kuralin adalet
duygusunu rencide eden ve demokratik toplum diizeninin gerekleri ile
celisen bir yoniiniin bulunmadigr da agiktir. Bu nedenle, yargilamalarin
hizlandirilmas: ve bolge idare mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmasma
yonelik kamu yarar1 amaciyla 6ngoriilen itiraz konusu kural, hukuk devleti
ilkesini ve hak arama ozgiirliigiinii zedelememektedir.

15. Ayrica Anayasa'nin Darnistayr idare mahkemelerince verilen
kararlarin son inceleme mercii olarak tanimlayan 155. maddesinde de tiim
kararlarin mutlak olarak Danistay incelemesinden gecirilecegi hususunda
bir diizenleme bulunmamaktadir.

16. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nmin 2., 36., 141., 142. ve 155.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

IV- HUKUM

4.7.1934 tarihli ve 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu'nun
24.11.2004 tarihli ve 5259 sayii Kanun'un 1. maddesiyle yeniden
diizenlenen 6. maddesinin ikinci fikrasinin besinci climlesinin Anayasa’ya
aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE, 16.3.2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtit ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
{ye {ye Uye
Recep KOMURCU Alparslan ALTAN Nuri NECIPOGLU
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
{ye {ye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
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Esas Sayis1 : 2015/2
Karar Sayis1 : 2016/19
Karar Tarihi : 16.3.2016

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Nizip 1. Asliye Hukuk
Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4111983 tarihli ve 2942 sayih
Kamulastirma Kanunu'nun 4. maddesinin birinci fikrasinin, Anayasa’nin
35. maddesine aykirilig ileri siirtilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Davalilara ait arazi {izerinde davaci Devlet Su Isleri Genel
Miidiirliigti (DSI) tarafindan daimi irtifak hakki tesis edilmesi iizerine
irtifak hakk: tesis bedelinin tespiti, tasinmazin DSI adma tapuya kesin
tescili ve daimi irtifak hakki kurulmasi igin agilan davada, itiraz konusu
kuralin Anayasa’ya aykirilik iddiasim1 ciddi bulan Mahkeme iptali igin
bagvurmustur.

I- IPTALI ISTENILEN KANUN HUKMU
Kanun'un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 4. maddesi soyledir:
“Irtifak hakki kurulmast

Madde 4- Tasinmaz malhin miilkiyetinin kamulastirilmas: yerine,
amag¢ icin yeterli oldugu takdirde tasinmaz malin belirli kesimi,
yiiksekligi, derinligi veya kaynak iizerinde kamulastirma yoluyla irtifak
hakki kurulabilir.

(Ek  fikra : 10/9/2014 - 6552/99 md.) Ancak, maliklerinin miilkiyet
hakkimin  kullanilmasimin  engellenmemesi, can ve mal giivenligi bakimindan
gerekli Onlemlerin almmas: kaydyla, kamu yararina dayali olarak tasimmazlarin
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iistiinde teleferik ve benzeri ulagim hatlary ile her tiirlii koprii, tasinmazlarin
altimda  metro ve benzeri rayli tasima sistemleri ile tiinel yapilabilir.
Tasinmazlarim  miilkiyet  hakkimin  kullanimimin engellenmemesi  hilinde,
tasinmazlara iliskin herhangi bir kamulastrma vyapilmaz. (Iptal iigiincii ciimle:
Anayasa Mahkemesi'nin 14/5/2015 tarihli ve E.: 2014/177, K.: 2015/49 sayili
Karary ile.) (...) Yapilan yatirim nedeniyle tasinmaz maliklerinden deger artis
bedeli alinamaz.”

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri geregince Ziihtii
ARSLAN, Alparslan ALTAN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri
NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN,
Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN ve Kadir
OZKAYA'nin  katilmalariyla 18.2.2015 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda, oncelikle smirlama sorunu goriisiilmiistiir.

2. Anayasa’nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddelerine gore, Anayasa
Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak basvurular itiraz yoluna basvuran
mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulayacagi yasa kural ile
stnirhidir.

3. ltiraz yoluna bagvuran Mahkeme, Kanun'un 4. maddesinin
“Tasmnmaz malin miilkiyetinin kamulastirilmas: yerine, amac icin yeterli oldugu
takdirde tasinmaz malin belirli kesimi, yiiksekligi, derinligi veya kaynak iizerinde
kamulastirma yoluyla irtifak hakki kurulabilir.” bigimindeki birinci fikrasmin
iptalini talep etmistir.

4. ltiraz yoluna bagvuran Mahkemenin bakmakta oldugu davanin
konusu, itiraz konusu kurala dayanilarak taginmazin bir kismi {izerinde
daimi irtifak hakki tesis edilmesinden ibarettir. Diger bir ifadeyle, davanin
konusunda taginmazin yiiksekligi, derinligi veya kaynak iizerinde irtifak
hakki kurulmasi hususu yer almamaktadir. Bu nedenle, itiraz konusu
kurala iligkin esas incelemenin, fikrada yer alan “...belirli kesimi...”
ibaresiyle smirli olarak yapilmasi gerekmektedir.
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5. Agiklanan nedenlerle, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun
4. maddesinin birinci fikrasmin esasmnin incelenmesine, esasa iliskin

Iz 7

incelemenin fikrada yer alan “...belirli kesimi...” ibaresi ile smirli olarak

yapilmasina, OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III- ESASIN INCELENMESI

6. Bagvuru karari ve ekleri, Raportésr Omer DURAN tarafindan
hazirlanan isin esasmna iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmij,
dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisilip
distniildi:

A- itirazin Gerekcesi

7. Bagvuru kararinda Ozetle, idareye irtifak hakki tesisine imkan
taniyan itiraz konusu kuralin amaci disinda kullanildigi, idare tarafindan
tesis edilen irtifak hakki siiresinin 99 yil olmasinin ortalama insan
hayatindan fazla oldugu ve yaklasgtk iki nesle karsiik geldigi, bu
sekilde uzun siireli tesis edilen irtifak hakkinin aslinda miilkiyet hakkini
sona erdirdigi, uzun streli irtifak hakki tesisi yerine kamulastirma
yoluna gidilmesi gerektigi, irtifak hakki siiresinin maksimum 10 yil
ile sirlandirilmasinin gerektigi, takip edecek on yillarda da idare ve
miilkiyet hakki sahibinin tekrar bir araya gelerek yeni sartlara gore
sozlesmenin tekrar degerlendirilmesi gerektigi belirtilerek  kuralin,
Anayasa’nin 35. maddesine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

B- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

8. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 43. maddesi uyarinca, ilgisi nedeniyle kural
Anayasa’nin 46. maddesi yoniinden de incelenmistir.

9. Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinda; tasinmaz malin
miilkiyetinin kamulastirilmas: yerine, amag icin yeterli oldugu takdirde
tasinmaz malin belirli kesimi, ytiiksekligi, derinligi veya kaynak {izerinde
kamulastirma yoluyla irtifak hakki kurulabilecegi belirtilmektedir. Fikra
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7

icerisinde yer alan “...belirli kesimi...” ibaresi, itiraz konusu kural

olusturmaktadir.

10. Anayasanin 35. maddesinde, “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina
sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar: amaciyla, kanunla sumrlanabilir. Miilkiyet
hakkinin kullamilmas: toplum yararina aykir: olamaz.” denilmektedir.

11. Miilkiyet hakki, bireye emeginin karsiligina sahip olma ve
gelecege yonelik planlar yapma olanagi taniyan temel bir hak olup maddi
varligr bulunan tasinir ve tasinmaz malvarligini kapsadigi gibi maddi bir
varlig1 bulunmayan hak ve alacaklar1 da icermektedir.

12. Anayasa’'min 46. maddesinin birinci fikrasinda ise “Devlet ve
kamu tiizelkisileri; kamu yararmin  gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarin
pesin ddemek sartiyla, ozel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin tamamini veya
bir kismini, kanunla gosterilen esas ve usullere gore, kamulastirmaya ve bunlar
iizerinde idar? irtifaklar kurmaya vyetkilidir.” denilmistir.

13. 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 1. maddesinde, Kanun'un,
kamu yararinin gerektirdigi hallerde gercek ve 6zel hukuk tiizelkisilerinin
miilkiyetinde  bulunan  tasinmaz  mallarmin, Devlet ve  kamu
tiizelkisilerince kamulastirilmasinda yapilacak islemleri, idareler arasinda
tasinmaz mallarin devir islemlerini, karsilikli hak ve yiikiimliiliikler ile
bunlara dayali uyusmazliklarin ¢oziim usul ve yoOntemlerini diizenledigi,
0zel kanunlarina dayanilarak gercek ve 0zel hukuk tiizelkisileri adina
yapilacak kamulastirmalarda da bu Kanun hiikiimlerinin uygulanacagi
belirtilmistir.

14. Kamulastirma, kamu yararinin gerektirdigi hallerde bir tasinmaz
malin gercek karsiliginin pesin 6denmesi sartiyla malikinin rizasmna
bakilmaksizin kamu midilkiyetine gegirilmesidir.

15. Irtifak hakki, bir taginmaz sahibinin bir kimseye tasinmazi
tizerinde faydalanma veya kullanma seklinde, bir seyi yapmama veya
kullanmay1 taahhiit eden bir ayni hak kurmasidir. Idari irtifaklar, kamu
ya da kamusal mallar yararina 6zel miilkiyet kapsamindaki tagmmazlar
tizerinde kurulan smirlamalar olup miilkiyet hakkindan kaynaklanan bazi
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ikincil haklar1 kismen veya tamamen sinirlandirmaktadir. Ozel miilkiyet
kapsamindaki bir tasinmaz {izerinde kamulastirma yontemi ile irtifak
hakki kurulmas: halinde, bu irtifakin karsiligi, mal sahibine pesin olarak
odenmektedir.

16. Anayasa'min 35. maddesiyle Devlete, bireylerin miilkiyet hakkina
saygl goOsterme ve haksiz miidahalede bulunmama bicimindeki negatif
ylukiimliligiin - yaninda, tiglincii  kisilerden gelebilecek miidahaleleri
onleme seklindeki pozitif bir yiikiimliililk de yiiklenmektedir. Miilkiyet
hakki, genel olarak, bir kimsenin baskasmna zarar vermemek ve
kanunlarin koydugu simirlamalara uymak kosuluyla bir sey {izerinde
diledigi bicimde yararlanma, tasarruf etme, baskasmna devretme, kullanim
bi¢cimini degistirme, harcama ve tiiketme, hatta yok etme yetkilerini
kapsamaktadir. Bu baglamda, malikin bu yetkilerini kullanmasimi
engelleyen diizenlemeler, miilkiyet hakkina miidahale tegkil etmektedir.

17.  Miilkiyet hakki, Anayasa'min 35. maddesinde bir temel
hak olarak gilivence altina alinmis ve bu hakka ancak kamu yarar
amaciyla ve kanunla sinirlama  getirilebilecegi  belirtilmistir.  Ozel
miilkiyetteki bir tasinmazin, kamu yarar1 amaciyla ihtiya¢ duyulmas:
hélinde kamulastirilarak kamu hizmetine tahsis edilmesi gerekmektedir.
Kamulastirmanin nasil ve hangi ilkelere gore yapilacagi ise Anayasanin
46. maddesinde ayrintili olarak diizenlenmektedir.

18. Anayasanin 46. maddesinde diizenlenen kamulastirma ise
idarelerin 6zel miilkiyette bulunan bir tasinmaza, s6z konusu tasinmazi
kamu hizmetine tahsis etmek amaciyla tek tarafli bir iradeyle el
koymasidir. Kamulastirmanin amact kamu yararimi gergeklestirmektir.
Anayasa, ancak kamu yararina yonelik bir amaca tahsis edilmek sartiyla
ozel kisilerin miilkiyetinde bulunan tasinmaza tek tarafli bir islemle el
konulmasini mesru gormektedir.

19. Anayasa’'min 35. maddesinde miilkiyet hakkinin kamu yarari
amaciyla kanunla smirlanabilecegi Ongoriilmektedir. Dolayisiyla kanun
koyucu kamu yararmmi gozeterek ve Olgiliiliik ilkesine uygun olarak,
kamulagtirma yoluyla idari irtifak tesisi konusunda takdir yetkisine
sahiptir.
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20. Ote yandan miilkiyet hakkina getirilen ve itiraza konu
smirlama  dogrudan dogruya Anayasa’da  hiikiim alttna  alinmus
bulunmaktadir. Anayasanin 46. maddesinin birinci fikrasinda Devlet
ve kamu tiizelkisilerinin, kamu yararmin gerektirdigi hallerde, gercek
karsiliklarin1  pesin 6demek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz
mallarin tamammi veya bir kismini, kanunla gosterilen esas ve usullere
gore, kamulastirmaya ve bunlar iizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkili
olduklar1 belirtilmigtir.

21. Anayasa Mahkemesinin bircok kararinda da belirtildigi gibi
temel hak ve hirriyetlerin dogasindan kaynaklanan bazi smarlan
bulundugu gibi Anayasa’nin bagka maddelerinde yer alan kurallar da
temel hak ve hiirriyetlerin dogal smirimi olusturur. Bir bagka deyisle,
temel hak ve Oozgiirliiklerin kapsammin ve objektif uygulama alaninin
her bir norm yoniinden bagimsiz olarak degil Anayasa’min biitiini
icerisindeki anlama gore belirlenmesi gerekir.

22. Kural ile miilkiyet hakkma iliskin olarak getirilen diizenleme
dayanagmi dogrudan dogruya Anayasadan almaktadir. Somut anayasal
bir giivence olarak ongoriilen bu hak, yine anayasal kriterlere uygun
olmak kosuluyla kanun koyucunun diizenleme yetkisine birakilmaktadir.
Anayasanin 46. maddesinde ifade olunan kamulastirma bu niteligi
dolayisiyla miilkiyet hakkmin 6zel bir goriiniimii seklindedir. S6z konusu
madde, dogrudan dogruya, kamu yararmin gerektirdigi hallerde, gercek
kargiliklarin1  pesin  6demek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan taginmaz
mallarin  tamami veya bir kismu iizerinde, kanunla gosterilen esas
ve usullere gore irtifak hakki kurulmasi konusunda Devlet ve kamu
tiizelkisilerine yetki vermektedir. Bu yoniiyle Anayasa'min 35. maddesinde
gliivence altina alman miilkiyet hakkina, Anayasanin 46. maddesi
Devlet ve kamu tiizelkisilerine kamu yararimin gerektirdigi hallerde,
ozel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin bir kismini, kamulastirmaya
ve bunlar {izerinde idari irtifaklar kurmaya yetki vermistir. Itiraz
konusu kural da, belirtilen bu yetkinin geregi olup buna uygun olarak
diizenlenmistir. Bu nedenle Anayasa hiikmii geregi diizenlenen kuralin
Anayasa’ya aykirihigindan soz edilemez.
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23. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 35. ve 46. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

IV- HUKUM

4.11.1983 tarihli ve 2942 sayihi Kamulastirma Kanununun 4.
maddesinin  birinci fikrasinda yer alan “...belirli kesimi...” ibaresinin
Anayasa’ya aykiri olmadigma ve itirazin REDDINE, 16.3.2016 tarihinde

OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtit ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye

Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT

{ye Uye {ye
Recep KOMURCU Alparslan ALTAN Nuri NECIPOGLU
Uye Uye {ye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
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Esas Sayis1 : 2015/104
Karar Sayis1 : 2016/20
Karar Tarihi : 16.3.2016

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Bursa 3. lcra Hukuk
Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 1- 12.1.2011 tarihli ve 6100 sayih Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 350. ve 367. maddelerinin (2) numarali

fikralarinda yer alan “Kisiler hukuku, aile hukuku...”, “...ile ilgili...” ve
haklara iliskin kararlar kesinlesmedikce yerine getirilemez.

”

ibarelerinin,

2- 18.6.1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu'nun;

a- 269.2004 tarihli ve 5236 sayihi Kanun'un 16. maddesiyle
yeniden diizenlenen 433. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Kisiler

ve aile hukukuna,...” ve ”...iliskin kararlar kesinlesmedikce yerine getirilemez.”
ibarelerinin,

“

b- 443. maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan “...aile ve sahsin

”

hukukuna miitedair hiikiimler katiyet kesbetmedikce icra olunamaz.” ibaresinin,

Anayasa'nin 41. maddesine aykiriligr ileri siiriilerek iptallerine karar
verilmesi talebidir.

OLAY: Anlagmali bosanma karar1 sonrasinda velayetin kullanilmasi
kendisine verilmeyen esin, ¢ocugunu gorme ve Kkisisel iliski kurulmasi
talebiyle yaptig1 icra basvurusunda, memurun muamelesini sikayet,
tebligat ve takibin iptali ile takibin tedbiren durdurulmas: talebiyle agtig:
davada, itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan
Mahkeme, iptalleri igin basvurmustur.
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I- IPTALI iISTENILEN KANUN HUKUMLERI

1- 6100 sayili Kanun'un itiraz konusu ibarelerinin de yer aldigi 350.
ve 367. maddeleri soyledir:

“MADDE 350- (1) Istinaf yoluna basourma, kararin icrasint durdurmaz.
fcra ve Iflas Kanununun icramn geri birakimasiyla ilgili 36 nci maddesi hiikmii
saklidir. Nafaka kararlarinda icramn geri birakilmasina karar verilemez.

(2) Kisiler hukuku, aile hukuku ve tasimmaz mal ile ilgili ayni
haklara iliskin kararlar kesinlesmedikce yerine getirilemez.”

“MADDE 367- (1) Temyiz, kararmn icrasini durdurmaz. Icra ve Iflas
Kanununun icramin geri birakimaswyla ilgili 36 nci maddesi hiikmii saklidrr.
Nafaka kararlarinda icramin geri birakilmasina karar verilemez.”

(2) Kigsiler hukuku, aile hukuku ve tasimmaz mal ile ilgili ayni
haklara iliskin kararlar kesinlesmedikce yerine getirilemez.”

2- 1086 sayili Kanun'un itiraz konusu ibarelerinin de yer aldigi 433.
ve 443. maddeleri soyledir:

“Madde 433- (Yeniden Diizenleme: 26/9/2004 - 5236/16 md.)

Temyiz, kararin icrasint durdurmaz. Icra ve Iflds Kanununun icramin geri
birakilmasiyla ilgili 36 nc1 maddesi hiikmii saklidir. Nafaka kararlarinda icramn
geri birakilmasina karar verilemez.

Kisiler ve aile hukukuna, tasinmaz mala ve bununla ilgili ayni haklara
iliskin kararlar kesinlesmedikge yerine getirilemez.

Kararin kesinlestigi ildmin altina veya arkasina yazilip, tarih ve mahkeme
miihrii  konmak ve mahkeme baskani veya hikimi tarafindan imzalanmak
suretiyle belirtilir.”

“Madde 443- Temyizi dava icray: tehir etmez. Ancak miistedi indettemyiz
haksiz ¢iktigr takdirde mahkiimun bihi eda ve teslim edece§ine dair kefaleti
kaviye gostermek veyahut mahkiimunbih olan nutuk ve esyay: bir mevkii resmiye
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depozito etmek veya hasmi tarafindan emval ve emlak: haczedilmis olmak sartiyle
Mahkemei Temyiz talep iizerine miistacelen icramin tehirine karar verebilir.

Miistedi Devlet ise veya miizahareti adliyeye nail olup da davamin ve
hiikmiin mahiyetine ve ahvali saireye nazaran icramn tehiri icap ediyorsa bila
teminat icramin tehirine karar verilebilir.

Nafaka hiikiimleri miistesnadur.

Gayrimenkule ve buna miitaallik ayni haklara ve aile ve sahsin
hukukuna miitedair hiikiimler katiyet kesbetmedik¢e icra olunamaz.

(Ek: 12/6/1979 - 2248/9 md.) Hiikmiin kesinlestigi; ilamin altina veya
arkasina yazilp tarih ve mahkeme miihrii konmak ve mahkeme baskani veya
hakimi tarafindan imzalanmak suretiyle belirtilir.”

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiizigii hiikiimleri uyarinca, Ziihtii
ARSLAN, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh
KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Alparslan
ALTAN, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN,
Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir
OZKAYA ve Ridvan GULEC’in katilimlariyla 8.12.2015 tarihinde yapilan
ilk inceleme toplantisinda, Oncelikle uygulanacak kural ve simirlama
sorunu gorisilmiistiir.

2. Anayasamin 152. ve 6216 sayii Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddelerine
gore, mahkemeler, bakmakta olduklar1 davalarda uygulayacaklar
kanun ya da kanun hiikmiinde kararname kurallarin1 Anayasa’ya aykiri
goriirler veya taraflardan birinin ileri stirdiigti aykirilik iddiasmnin ciddi
oldugu kanisina varirlarsa, o hiikmiin iptali igin Anayasa Mahkemesine
basvurmaya yetkilidirler. Ancak, bu kurallar uyarinca bir mahkemenin
Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi igin elinde yontemince agilmis
ve mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen
kurallarin da o davada uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak
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yasa kurallar;, davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin
¢oztimiinde veya davay1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde
etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

3. lItiraz yoluna bagvuran Mahkeme, 6100 sayili Kanun'un 350. ve
367. maddelerinin (2) numarali fikralarinda yer alan “Kisiler hukuku,
aile hukuku...”, “...ile ilgili...” ve ”...haklara iliskin kararlar kesinlesmedikge
yerine getirilemez.” ibareleri ile 1086 sayili Kanun'un, 443. maddesinin

“

dordiincii fikrasinda yer alan “...aile ve sahsin hukukuna miitedair hiikiimler
katiyet kesbetmedikce icra olunamaz.” ibaresinin ve aymi Kanunun 5236
sayilh Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda Degisiklik Yapilmasina
lliskin Kanun'un 16. maddesiyle yeniden diizenlenen 433. maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan “Kisiler ve aile hukukuna,...” ve “...iliskin kararlar

kesinlesmedikce yerine getirilemez.” ibarelerinin iptalini talep etmistir.

4. 26.9.2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yarg: flk Derece Mahkemeleri
ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun, 7.10.2004 tarihli ve 25606 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
Kanun'un yiiriirlitk maddesi olan 55. maddesinde “Bu Kanun 1 Haziran
2005 tarihinde vyiiriirliige girer.”, Gegici 2. maddesinde ise “Adalet Bakanligi,
bu Kanunun vyiiriirliige girdigi tarihten itibaren en ge¢ iki il icinde 25
inci  maddede ongoriilen bolge adliye mahkemelerini  kurar. Boélge adliye
mahkemelerinin  kuruluslar:, yargr cevreleri ve tiim yurtta goreve baslayacaklar:
tarih, Resmi Gazetede ildn edilir.” hiikiimleri yer almaktadir.

5. “Bolge Adliye Mahkemeleri ve Bolge Idare Mahkemelerinin Tiim Yurtta
Goreve Bagslayacaklar: Tarihe Iliskin Karar”, Adalet Bakanliginca 7.11.2015
tarihli ve 29525 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis ve bu kararda “5235
sayili Adli Yargi ve Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 25 ve gecici 2 inci maddeleri
uyarmca kurulan ve yargr cevreleri belirlenen bolge adliye mahkemeleri ile; 2576
sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu wve Gorevleri Hakkinda Kanunun 2 ve gegici 20 nci maddeleri
uyarmca  kurulan ve yargr cevreleri belirlenen bilge idare mahkemeleri,
20/07/2016 tarihinde tiim yurtta goreve baslayacaktir.” denilmistir.
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6. 1086 sayilh Kanun'u yirirlikten kaldiran 6100 sayili
Kanun'un gegici 3. maddesinin (1) numaralh fikrasinda ise “Bdlge
adliye mahkemelerinin, 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yargi Ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin  Kurulus, Gorev ve Yetkileri
Hakkinda Kanunun gecici 2 nci maddesi uyarimca Resmi Gazetede ilan edilecek
goreve baslama tarihine kadar, 1086 sayili Kanunun temyize iliskin yiiriirliikteki
hiikiimlerinin uygulanmasima devam olunur.” hikmii yer almaktadir.

7. Bu baglamda, bolge adliye mahkemelerinin goreve baglama
tarihi olan 20.7.2016 tarihine kadar 1086 sayili Kanunun temyize
iliskin  ytrtrliikteki  hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunmakta,
6100 sayili Kanun hiikiimlerinin s6z konusu tarihe kadar uygulanma
olanagi bulunmamaktadir. Dolayisiyla, 6100 sayili Kanunun 350. ve
367. maddelerinin (2) numarali fikralarinda yer alan “Kisiler hukuk, aile
hukuku...”, “...le ilgili...” ve ”...haklara iliskin kararlar kesinlesmedikce yerine
getirilemez.

” ibareleri, bakilmakta olan davada uygulanacak kural degildir.

8. Ote yandan, 5236 sayili Kanun'un 20. maddesinde yer alan
“Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 45 inci maddesinin son fikrasi, 440
ild 444 iincii maddeleri ile 449 uncu maddesinde yer alan “443 iincii madde
mucibince” ibaresi yiiriirliikten kaldirilmistir.” hiilkmii geregince itiraz konusu
443. madde yirirliikten kaldirilmis olup bu davada uygulanma olanag:
bulunmamaktadir. Bu nedenle, 1086 sayili Kanun'un 443. maddesinin

vz

dordiincii fikrasinda yer alan “...aile ve sahsin hukukuna miitedair hiikiimler
katiyet kesbetmedikce icra olunamaz.” ibaresi, davada uygulanacak kural

degildir.

9. 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu'nun Birinci Kitabinda “Kisiler
Hukuku”, Tkinci Kitabinda ise “Aile Hukuku” diizenlenmigtir. Nisanlilik,
evlenme ve bosanma ile ilgili hiikiimler Kanun'un Tkinci Kitabi olan
“Aile Hukuku” kisminda yer almakta olup, Birinci Kitapta yer alan kisiler
hukukundan farkli hukuki degerleri diizenlemektedir. Dava konusu olay,
aile hukuku ile ilgili olup bosanma davasi sonras: velayetin kullanilmasi
kendisine verilmeyen esin, c¢ocukla kisisel iliskisinin diizenlenmesine
iliskindir. Dolayisiyla, itiraz konusu 1086 sayii Kanun'un, 5236 sayili
Kanun'un 16. maddesiyle yeniden diizenlenen 433. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan “Kisiler wve aile hukukuna...” ve “..iliskin kararlar
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kesinlesmedikce — yerine  getirilemez.” ibarelerinden, “Kisiler...” ibaresinin
bakilmakta olan davayla ilgisi bulunmamaktadir.

10. Ayrica, 1086 sayili Kanun'un, 5236 sayii Kanun'un 16.
maddesiyle yeniden diizenlenen 433. maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan itiraz konusu “...hukukuna...” ve “...iliskin kararlar kesinlesmedikce

“

yerine getirilemez.” ibareleri aymi maddede yer alan “Kisiler...” ile

”

tastnmaz mala ve bununla ilgili ayni haklara...” ibareleri icin de ortak

“ ”

kural oldugundan esas incelemenin “...ve aile...” ibaresiyle smirli olarak

yapilmasi gerekmektedir.
11. Aciklanan nedenlerle;

A- 121.2011 tarihli ve 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 350. ve 367. maddelerinin (2) numarali fikralarinda yer
alan “Kisiler hukuku, aile hukuku....”, “...ile ilgili....” ve ”...haklara iliskin
kararlar kesinlesmedikce yerine getirilemez.” ibarelerinin, itiraz basvurusunda
bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma olanag:
bulunmadigindan, bu ibarelere iliskin  basvurunun = Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

B- 18.6.1927 tarihli ve 1086 sayii Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun:

“

1- 443. maddesinin dordiincti fikrasinda yer alan “...aile ve gahsin
hukukuna miitedair hiikiimler katiyet kesbetmedikce icra olunamaz.” ibaresinin,
itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulanma olanag1 bulunmadigindan, bu ibareye iliskin basvurunun

Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

2- 2692004 tarihli ve 5236 sayii Kanun'un 16. maddesiyle
yeniden diizenlenen 433. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Kisiler
ve aile hukukuna,...” ve ”...iliskin kararlar kesinlesmedikce yerine getirilemez.”
ibarelerinin esasinin incelenmesine, esasa iliskin incelemenin “...ve aile...”
ibaresi ile smirli olarak yapilmasina,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
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III- ESASIN INCELENMESI

12. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportdr Berrak YILMAZ tarafindan
hazirlanan isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikiimleri,
dayanilan Anayasa kurali ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii.

A- itirazin Gerekcesi

13. Bagvuru kararinda Ozetle, bosanma hiikmiiniin eklentisi
niteliginde olmayan nafaka ilamlarinda icranin geri birakilmasina karar
verilememesine ragmen c¢ocukla kisisel iligki tesisine iliskin hiikiimlerin
istisna  tutulmayarak buna iliskin ilamlarin kesinlesmeden yerine
getirilemedigi, kanun koyucu ve uygulayiclarin kadin eksenli hareket
ettigi, zira nafakaya iliskin ilamlarin ¢ogunun alacaklisinin kadin oldugu,
cocuk teslimine iligkin ilamlarin alacaklisinin ise genellikle baba oldugu,
cocuk teslimine iliskin ilam alacaklisinin bunu ihtiyati tedbir yoluyla
temin etmesi mimkiin olsa da elinde ilam varken bu yola gitmesinin
uygun olmadigi, bosanma hiikmiiniin eklentisi niteliinde olan s6z
konusu ilamin infazi icin kesinlesmesi sartinin aranmasmin c¢ocugun,
velayet kendisine verilmeyen esin ve genelde de babanin haklarini ihlal
ettigi belirtilerek kuralin, Anayasanin 41. maddesine aykir1 oldugu ileri
strtlmisgtir.

B- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

14. TItiraz konusu kuralla, aile hukukuna iliskin kararlarin
kesinlesmedikce yerine getirilemeyecegi ongoriilmektedir.

15. Anayasa'min 41. maddesinde, “Aile, Tiirk toplumunun temelidir
ve esler arasmda esitlie dayamir. Devlet, ailenin  huzur ve refahr ile
ozellikle anamin ve cocuklarin korunmas: ve aile planlamasimin  Ogretimi ile
uygulanmasim saglamak icin gerekli tedbirleri alir, teskildt: kurar. Her cocuk,
korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararina agik¢a aykirt olmadikca, ana
ve babaswyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakkina sahiptir.

Devlet, her tiirlii istismara ve siddete karst cocuklart koruyucu tedbirleri alir.”
denilmistir.
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16. Anayasanin 41. maddesinde aile Tiirk toplumunun temeli
olarak tanimlanmis, ailenin birey ve toplum hayatindaki Onemine isaret
edilmis ve Devlete, ailenin korunmas: igin gerekli diizenlemeleri yapmasi
ve teskilati kurmasi konusunda oOdevler yiiklenmistir. Maddede 7.5.2010
tarihli ve 5982 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle “Ailenin korunmas:” olan
madde bashgr “Ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklari” seklinde degistirilmis ve
maddeye eklenen {giinci fikrayla her g¢ocugun, korunma ve bakimdan
yararlanma, yiiksek yararina acik¢a aykiri olmadik¢a, ana ve babasiyla
kisisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakkina sahip oldugu
belirtilmistir. 5982 sayili Kanun'un genel gerekcesi ile 4. maddesinin
gerekcesinde, kadin-erkek esitliginin  saglanmasi, toplumun baz
kesimlerinin sosyal devlet ilkesinin bir geregi olarak daha iyi korunmasi
ve gozetilmesi, ¢ocuk haklarinin anayasal temele kavusturulmasi, tarafi
oldugumuz Cocuk Haklarina Dair Sozlesme ve Cocuk Haklarinin
Kullanilmasina liskin Avrupa Sozlesmesi ile diger uluslararasi belgelerde
yer alan ve cocuk haklariyla ilgili kabul goren evrensel ilkelerin, Anayasa
metnine dahil edilmesinin Ongoriildiigii ve her c¢ocugun himaye ve
bakimdan yararlanma hakki oldugu, ¢ocugun ana ve babasiyla Kkisisel
ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakkina sahip oldugu ifade
edilmisgtir.

17. Medeni usul hukukumuzda ilk derece mahkemesinin verdigi
bir hitkmiin icra edilebilmesi icin kural olarak o hitkmiin kesinlesmesi
gerekmemektedir. Itiraz konusu kuralin da yer aldigi Kanun'un 433.
maddesinde de, temyizin kararin icrasini durdurmayacagi hiikiim altina
alinmistir. Bununla birlikte kanunda agik¢a Ongoriilmek suretiyle bazi
istisnai hallerde birtakim ilamlarin icra edilebilmesi i¢in kesinlesmesi
zorunlulugunun 6ngoriilmesi de miimkiindiir.

18. 2004 sayili Icra ve Iiflas Kanununun 40. maddesinin (2)
numarali fikrasinda da bir ilam hiikmiintiin icra edildikten sonra
bagvurulan kanun yolunda bozulup da aleyhine icra takibi yapilmis
olan kimsenin hi¢ veya o kadar borcu olmadigi kesin olarak ortaya
caktiginda, ayrica hitkme hacet kalmaksizin icranin tamamen veya kismen
eski haline iade olunacagi ifade edilmektedir. Bu sekilde kesinlesmeden
icra edilebilen ilamlarin bozulmasi halinde icranin miimkiin oldugunca,
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eski hali temin edecek sekilde iadesi saglanmak istenmistir. Ancak
bazi ilamlarin kesinlesmeden icra edilmesi halinde, daha sonra {ist
mahkemece kanun yoluna basvuru sonucu ilam bozuldugunda, icranin
iadesi, miimkiin olamayabilir. Bu durum ozellikle aile hukukunda daha
da belirgindir. Kanun koyucu bu nedenle, kamu diizenine olan etkilerini
de dikkate alarak, aile hukukuna iligskin ilamlarin kesinlestikten sonra
icra edilmelerini kabul etmistir. Bununla birlikte ilamin kesinlesmesinin
beklenmesi halinde taraflardan birinin ¢ok zor durumda kalabilecegi
nafaka gibi baz1 durumlar genel kuraldan istisna tutulmustur.

19. Aile hukukuna iliskin kararlar 4721 sayili Tirk Medeni
Kanunu'nun 118. ila 494. maddeleri arasinda diizenlenen, evlenme,
bosanma, esler arasindaki mal rejimi, histmhik hukuku baglaminda
soybagimin kurulmasi, aile, vesayet hukuku baglaminda vesayetin diizeni,
yuriitiilmesi ve sona ermesi hakkinda verilen kararlardir.

20. Toplumun saglkli bir sekilde gelisebilmesi, iliskilerin huzur,
baris ve giivenlik icinde yiriiyebilmesi igin Tiirk toplumunun temeli
olan aile kurumunun saglam temellere oturtulmas: gereklidir. Bu sebeple
de aile kurumunu koruyucu ve kollayici diizenlemeler yapmak Devletin
pozitif yiiktimliiliikleri arasindadir. Devlet, ailenin korunmasiyla ilgili
olarak sahip oldugu miidahale, denetleme goérev ve yetkisi kapsaminda,
aile iliskilerinin kurulmasi, devami ve sona ermesiyle ilgili diizenlemeler
yaparak gerek eslerin kendi aralarinda gerekse ana, baba ile c¢ocuklar
arasindaki kisisel ve mali iligkileri diizenleyen bir takim hukuk kurallari
ongorebilir. Bu baglamda kanun koyucunun, itiraz konusu kuralla aile
hukukuna iliskin ilamlarin kesinlesmeden icra edilmemelerini Ongdrmesi
takdir yetkisi kapsamindadir.

21. Basvuru kararinda ifade edilen g¢ocuklarin bakim ve korunmasi
ile ana ve baba ile cocuklar arasindaki iligkilerin diizenlenmesine iliskin
bazi durumlarda ise gegici Onlemlerin alinmasi 4721 sayili Kanun'un 169.
ve 197. maddeleri ile mimkiin kilinmistir. 169. maddede, bosanma veya
ayrihik davalarinin her asamasinda hakimin, davanin devami siiresince
cocuklarin bakim ve korunmasina iliskin gegici Onlemleri resen alacag:
belirtilmis, 197. maddede de birlikte yasamaya ara veren eslerin ergin
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olmayan ¢ocuklarinin bulunmast durumunda hakimin ana ve baba
ile ¢ocuklar arasindaki iligkileri diizenleyen hiikiimlere gore gereken
onlemleri alacag1 ifade edilmistir. Bu c¢ercevede, aile hukukuna iliskin
ilamlarin kesinlesmeden yerine getirilemeyecegi hakkinda itiraz konusu
kuralin, ailenin Tirk toplumunun temeli oldugu ve ¢ocugun ana ve
babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakkina aykiri
bir diizenleme oldugu sdylenemez.

22. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 41. maddesine aykir
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

IV- HUKUM

18.6.1927 tarihli ve 1086 sayii Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu'nun, 26.9.2004 tarihli ve 5236 sayili Kanun'un 16. maddesiyle

“

yeniden diizenlenen 433. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “... ve

”

aile...” ibaresinin Anayasa’'ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE,
16.3.2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Alparslan ALTAN Nuri NECIPOGLU
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
{ye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
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Esas Sayis1 : 2015/67
Karar Sayis1 : 2016/21
Karar Tarihi : 16.3.2016

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Diyarbakir 1. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 183.1924 tarihli ve 442 sayih Koy
Kanunu'nun 74. maddesine, 27.5.2007 tarihli ve 5673 sayili Kanun'un 1.

1

maddesiyle eklenen yedinci fikrada yer alan “...kisa ve uzun vadeli sigorta
kollar1 agisindan sigortalr sayilmazlar.” ibaresinin Anayasa’nin 2., 10. ve 60.

maddelerine aykirilig ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Gegici kdy korucusu olarak gorev yapan davac tarafindan,
sigorta primlerinin yatirilmast ve sosyal giivencesinin saglanmasina
yonelik talebinin reddine iliskin islemin iptali i¢in acilan davada, itiraz
konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu iddiasim1 ciddi bulan Mahkeme,
iptali i¢in bagvurmustur.

I- IPTALI iISTENILEN KANUN HUKMU

Kanun'un itiraz konusu ibareyi de igeren 74. maddesinin yedinci
fikras1 goyledir:

“Gegici  koy korucusu olarak calistirlanlar, bu ¢alismalarindan  dolay:
31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast
Kanununun uygulanmasinda kisa ve uzun vadeli sigorta kollart agisindan
sigortaly sayilmazlar.”

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiizigii hiikiimleri uyarinca, Ziihtii
ARSLAN, Alparslan ALTAN, Burhan USTUN, Serdar OZGULDUR,
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Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Engin
YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN,
Kadir OZKAYA ve Ridvan GULEC'in katiimlariyla 13.7.2015 tarihinde
yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasiin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III- ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportdor Miicahit AYDIN tarafindan
hazirlanan isin esasmna iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmij,
dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

A- Kuralin Anlam ve Kapsami

3. Koy koruculugu, 442 sayih Koy Kanunu'nda oOngorilmiistiir.
Kanun'un 68. maddesinde koy smiri icinde herkesin 1rzini, canmni ve
malimi1 korumak icin koy korucular1 bulundurulacagi, 70. maddesinde
korucularin ihtiyar meclisi tarafindan tutulacagi ve koy muhtarmin
verecegi haber {izerine kaymakamin buyrultusu ile ise baglayacag:
diizenlenmistir. Koy korucularinin ise alinmasi, gorev alanlarmin
belirlenmesi, gorevleri, sorumluluklari, egitimleri ve isten cikarilmalar1 ve
diger ozliik haklari ile ilgili usul ve esaslar Igisleri Bakanligi'nca cikarilan
Koy Korucular1 Yonetmeligi ile belirlenmistir.

4. Gegici koy koruculugu ise 26.3.1985 tarihli ve 3175 sayili
Kanunla Koy Kanunu'nda yapilan degisiklikle getirilmistir. Kanun'un
74. maddesinin ikinci fikrasma gore, “Bakanlar Kurulunca tespit edilecek
illerde; olaganiistii hal ilamini gerektiren sebeplere ve siddet hareketlerine ait
ciddi belirtilerin koyde veya cevrede ortaya cikmasi veya her ne sebeple olursa
olsun koyliiniin camina ve malina tecaviiz hareketlerinin artmas: hallerinde,
valinin teklifi ve Icisleri Bakammmn onay: ile yeteri kadar gecici kéy korucusu
gorevlendirilmesi kararlagtirilabilir... Gorevlendirmeyi gerektiren hallerin ortadan
kalkmas: durumunda veya idari zaruret hallerinde gorevlendirmeye iliskin ayni
usitl uygulanmak suretiyle gecici koy korucusu olarak yapilan gorevlendirmelere
son wverilebilir.” Kanun'un ek 18. maddesi uyarinca Bakanlar Kurulunca
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cikarllan  Gegici Koy Koruculari  Yonetmeligi ile de gecici koy
korucularin gorevlendirilme esaslari, gorev, yetki ve sorumluluklars,
gorevlerine son verilmesi, disiplin ve sicil esaslari, izinleri, egitim ve
denetim esaslar1 ve 6zliik haklar: ile ilgili usul ve esaslar belirlenmistir.

5. Kanun'un 74. maddesinin tiglincii fikrasinda, gegici koy
korucularimnin gorevde bulunduklar1 siire iginde yaralanmalari, engelli
hale gelmeleri veya Oliimleri halinde 2330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylik
Baglanmasi Hakkinda Kanun hiikiimlerinin uygulanacagi, 5510 sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortast Kanunu'nun 60. maddesinin (c)
bendinin 9. alt bendinde ise gecici kdy korucular1 ve bakmakla yiikiimli
olduklar1 kisilerin genel saghk sigortalis1 sayilacagi diizenlenmistir.

6. 27.5.2007 tarihli ve 5673 sayii Kanunun 2. maddesiyle, 442
sayill Kanuna eklenen ek 16. madde ile gegici kdy korucularma o&lim
ve vyashhk aylig1 baglanmasi Ongoriilmiistiir. Buna gore, gecici koy
korucularindan 55 yasmi dolduranlarin gorevleriyle ilisikleri kesilerek,
onbes yil veya daha fazla hizmeti olanlara hayatta bulunduklar1 siirece
maddede belirtilen usule gore belirlenecek miktarda aylik baglanacaktir.
Aylik baglanmis olanlardan vefat edenlerin dul esleri ile 55 yasmi
doldurmamis olmakla birlikte onbes yil veya daha fazla hizmeti bulunan
gecici koy korucularindan gorevleriyle ilisikleri devam etmekte iken vefat
edenlerin dul eslerine de maddede belirtilen usule gore belirlenecek
miktarda aylik baglanacaktir.

7. Bunun yaninda, gecici kdy korucularinin, 5510 sayili Kanun'un
“Istege bagl sigorta ve sartlart” kenar baglkli 50. maddesinde &ngoriilen
esaslar cercevesinde prim Odeyerek istege bagl sigortali olmalarina engel
bir durum bulunmamaktadir.

8. 5673 sayih Kanun'un 1. maddesiyle 442 sayili Kanun'un
74. maddesine eklenen vyedinci fikrada gecici koy korucusu olarak
calistirllanlarin bu  ¢alismalarindan  dolayr 5510  sayii  Kanun
uygulamasinda kisa ve uzun vadeli sigorta kollar1 agisindan sigortali
sayilmayacaklar1 diizenlenmistir.
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9. Uzun ve kisa vadeli sigorta kollar1 5510 sayili Kanun'un
3. maddesinin birinci fikrasinin  dordiincli  ve besinci bentlerinde
tanimlanmistir. Buna gore, “kisa wvadeli sigorta kollar1” is kazasi ve meslek
hastali§i, hastalik ve analik sigortas: kollarini, “uzun wvadeli sigorta kollart”
ise maltlliik, yaslilik ve oliim sigortas: kollarini ifade eder.

10. 442 sayilh Kanun'un 74. maddesinin yedinci fikrasinda yer alan
“...kisa ve uzun wvadeli sigorta kollar1 acisindan sigortali sayilmazlar.” ibaresi,
itiraz konusu kurali olusturmaktadir.

B- itirazin Gerekgcesi

11. Basvuru kararinda ozetle, gecici koy korucularinin siirekli bir
sekilde idarenin emri altinda gorev yapmak suretiyle kamu hizmeti ifa
ettikleri ve gecici koy koruculari ile idare arasinda yazili olmayan bir
hizmet akdi oldugu, Kanun'da aksine diizenlemeye yer verilmemesi
nedeniyle gecici koy korucularinin 4857 sayihi Kanun hiikiimleri
kapsaminda isci olarak kabul edilmesi ve dolayisiyla isveren idare
tarafindan sigorta primlerinin O6denmesi suretiyle kisa ve uzun vadeli
sigortalilk haklarinin saglanmasi1 gerektigi, ifa ettikleri kamu hizmetinin
niteligi bakimindan gecici koy korucular1 ile kdy korucular1 ve benzer
statiideki gtivenlik gorevlileri arasinda bir fark bulunmadigi ve aym
durumda olduklari, ancak itiraz konusu kuralla gecici kdy korucusu
olarak c¢alistirilanlarin bu c¢alismalarindan dolay1 koy korucularindan
farkli bir bicimde kisa ve uzun vadeli sigorta kollar1 acisindan sigortal
sayilmayacaklarmin 6ngoriildiigi, gegici koy korucularmin sosyal giivenlik
ve sigortalillk haklarinin hakli bir neden olmaksizin, makul ve adil
olmayan ve esitlik ilkesiyle c¢elisir bir bicimde kisitlandig1 belirtilerek
kuralin, Anayasamin 2., 10. ve 60. maddelerine aykir1 oldugu ileri
strilmiistiir.

C- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

12. Anayasanin 2. maddesinde nitelikleri belirtilen sosyal hukuk
devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve oOzgirliikleri koruyup
gliclendiren, kisilerin huzur, refah ve mutluluk iginde yasamalarini
glivence altina alan, kisi hak ve oOzgiirliikleriyle kamu yarar1 arasinda
adil bir denge kurabilen, calisma hayatin1 gelistirmek ve ekonomik
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onlemler alarak calisanlarini koruyan, onlarin insan onuruna uygun hayat
sirdiirmelerini saglayan, milli gelirin adalete uygun bi¢cimde dagitilmas:
icin gereken Onlemleri alan, sosyal giivenlik hakkini yasama gecirebilen,
gligstizleri giicliiler karsisinda koruyarak sosyal adaleti ve toplumsal
dengeleri gozeten devlettir. Cagdas devlet anlayisi, sosyal hukuk
devletinin tiim kurum ve Kkurallariyla Anayasanin 0Oziine ve ruhuna
uygun bigimde kurularak igletilmesini, bu yolla bireylerin refah, huzur ve
mutlulugunun saglanmasmi gerekli kilar.

13. Sosyal hukuk devletinin somut gostergelerinden biri olan sosyal
givenlik hakkmin yer aldigi Anayasa'nin 60. maddesinde, “Herkes, sosyal
glivenlik hakkina sahiptir. Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir
ve teskilati kurar.” denilmektedir. Buna gore, sosyal giivenlik herkes icin
bir hak ve bunu gergeklestirmek ise Devlet i¢in bir gorevdir.

14. Sosyal giivenlik, bireylerin istek ve iradeleri disinda olusan
sosyal risklerin, kendilerinin ve gecindirmekle yikiimlii olduklar:
kisilerin tizerlerindeki gelir azaltict ve harcama artiricr etkilerini en aza
indirmek, ayrica saghkli ve asgari hayat standardini giivence altina
alabilmektir. Bu giivencenin gerceklestirilebilmesi icin sosyal giivenlik
kuruluslar1 olusturularak kisilerin, yashlik, hastalik, maldGllik, kaza ve
olim gibi sosyal risklere karsi asgari yasam diizeylerinin korunmasi
amaclanmaktadir.

15. Bununla beraber, Anayasa’min amilan maddeleri tiim bireylerin
ayn1 sosyal giivenlik diizenlemelerine tabi kilinmasinmi gerektirmez. Kanun
koyucu, sosyal giivenlik kuruluslari olusturarak kamu veya Ozel sektor
calisanlarinin tabi oldugu genel sosyal giivenlik rejimleri belirleyebilecegi
gibi istihdam edilen isin niteliginin gerektirdigi kimi durumlarda sosyal
glivencelere iliskin 6zel diizenlemeler de ongorebilir.

16. Gegici koy koruculugu sistemi agir giivenlik sorunlariyla
miicadele cercevesinde yalmizca belirli bolgelerde uygulanmak {izere
hayata gecirilmistir. Devlet tarafindan istihdam edilen ve silah kullanma
glicli tanman gecici kOy korucularmnin ifa ettikleri hizmetin niteligi
itibariyle hizmet akdi ile calisan diger kimselerin ifa ettigi hizmetlerden
farkli oldugu acgiktir. Gegici kdy korucularinin, hizmet akdi ile calisan
kimselerin dahil oldugu sosyal giivenlik rejiminden ayri tutularak Ozel
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sosyal giivenlik diizenlemelerine tabi kilinmalar1 kanun koyucunun takdir
yetkisindedir.

17. Nitekim Kanun'da, gecici koy korucular1 igin belirli esaslar
cercevesinde ve prim Odenmeksizin saghk ile gorev maluliyeti, yaglilik
ve Olim aylig1 sosyal giivenceleri ongoriilmiistiir. Boylece, 6zel durumlari
ve ifa ettikleri hizmetin niteligi dikkate alinmak suretiyle gegici koy
korucularina 6zgili sosyal giivenlik diizenlemeleri yapilmstir.

18. Itiraz konusu kuralin gerekcesinde, Kanunda gecici koy
korucular1 igin 6zel sosyal giivenlik diizenlemelerine yer verildiginden,
uygulamada tereddiitlere yol agilmamasi amaciyla bu diizenlemenin
yapildig: ifade edilmistir. Dolayisiyla, kisa ve uzun vadeli sigorta kollari
agisindan  sigortali sayilmayacaklar1 ongoriilerek gegici koy korucusu
olarak calistirllanlarin  bu ¢alismalarindan dolayr miikerrer sosyal
giivencelere sahip olmasmin o6niine gegilmesi amaglanmaktadir. Itiraz
konusu kural gegici koy koruculari i¢in ongoriilen 6zel sosyal giivenlik
diizenlemeleri kapsaminda getirildiginden, diger bir ifadeyle gecici
koy korucularinin sosyal giivenlik hakkii kisitlamaya ya da ortadan
kaldirmaya degil ©zel durumlarini diizenlemeye yonelik oldugundan,
Anayasa’nin 2. ve 60. maddelerine aykirilik olusturdugu sdylenemez.

19. Diger yandan, Anayasamin 10. maddesinde oOngoriilen “kanun
oniinde esitlik” ilkesi, hukuksal durumlar1 ayni olanlar icin s6z konusudur.
Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik Ongoriilmistir. Esitlik
ilkesinin amaci, aymi durumda bulunan Kkisilerin kanunlar karsisinda
ayni isleme bagh tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasmi ve ayricalik
taninmasin1  Onlemektir. Bu ilkeyle, aymi durumda bulunan kimi kisi
ve topluluklara ayri1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin
cignenmesi yasaklanmistir. Kanun oOniinde esitlik, herkesin her yonden
ayni kurallara bagl tutulacagi anlamina gelmez. Gegici koy koruculari ve
koy korucularmin hukuki durumlari ayni degildir. Gegici koy korucular:
ve koy korucularmin istihdam edilis amag¢ ve sekilleri farkli oldugu gibi
ozliikk haklar1 ve tabi olduklari diizenlemeler de farkhidir. Kanun'da gegici
koy koruculart ve kdy korucularma yonelik bir takim ortak hiikiimler
bulunmas: veya ifa edilen hizmetlerin benzerlikler gostermesi gegici
koy koruculart ve koy korucularimin hukuki durumlarmmin aynmi olmasi
sonucunu dogurmaz.
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20. Durumlarindaki oOzellikler, kimi kisiler ya da topluluklar igin
degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar
ayni, ayrt hukuksal durumlar farkli kurallara bagh tutulursa Anayasa’da
ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez. Hukuki durumlari farkli olan gegici
koy korucular1 ile koy korucular1 arasinda esitlik degerlendirmesi
yapilamayacagindan, gegici koy korucularinin sosyal giivencelerine yonelik
ozel bir diizenleme Ongoren itiraz konusu kural “kanun oniinde egitlik”
ilkesini ihlal etmemektedir.

21. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasanin 2., 10. ve 60.
maddelerine aykiri degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

IV- HUKUM

18.3.1924 tarihli ve 442 sayih Koy Kanununun 74. maddesine,
27.5.2007 tarihli ve 5673 sayili Kanun'un 1. maddesiyle eklenen yedinci

1

fikrada yer alan “...kisa ve wzun wvadeli sigorta kollar: agisindan sigortall

”

sayilmazlar.” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE,
16.3.2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye Uye {ye

Recep KOMURCU Alparslan ALTAN Nuri NECIPOGLU
Uye Uye Uye

Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye Uye Uye

Muammer TOPAL M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN

Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
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Esas Sayis1  :2016/28
Karar Sayis1 :2016/25
Karar Tarihi :7.4.2016

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Sayistay Ikinci Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 27.6.1989 tarihli ve 375 sayih Kanun
Hiikmiinde Kararname’ye 11.10.2011 tarihli ve 666 sayii Kanun
Hitkmiinde Kararname'nin 1. maddesiyle eklenen ek 9. maddenin {igiincii
fikrasinin  ikinci ciimlesinin, Anayasanin 91. maddesine aykirilig1 ileri
siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Diizce Universitesi Déner Sermaye Saymanlk Midiirliigii
ile Doner Sermaye Isletme Midiirliigiinde gorevli personele, Diizce
Universitesi Tip Fakiiltesi Saghk Uygulama ve Aragtirma Merkezi déner
sermaye gelirinden ek O0deme yapilmasi nedeniyle olusan kamu zararinin
sorumlulardan  tahsili yoniinde diizenlenen rapor (iizerine yapilan
yargilamada, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina
varan Mahkeme, iptali i¢cin basvurmustur.

I- iPTALI ISTENILEN KANUN HUKMUNDE KARARNAME
KURALI

375 sayih Kanun Hiikmiinde Kararnamenin (KHK) ek 9.
maddesinin itiraz konusu kuralin da yer aldig: ilgili boliimleri soyledir:

“Ek Madde 9 - (Ek: 11/10/2011-KHK-666/1 md.)

Ayliklarinn - 657  sayili  Devlet  Memurlar1  Kanunu ile 2914  sayili
Yiiksekogretim Personel Kanununa gore almakta olan personele, 399 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnameye ekli (II) sayili Cetvele dahil pozisyonlarda
istihdam edilen sozlesmeli personele, subay, sozlesmeli subay, astsubay, sozlesmeli
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astsubay, sozlesmeli subay ve astsubay adaylar: ile uzman jandarma ve uzman
erbaslara, mali haklar kapsaminda yapilan her tiirlii O0demeler dahil almakta
olduklar: toplam oOdeme tutar1 dikkate alinmak suretiyle ayni veya benzer kadro
ve gorevlerde bulunan personel arasindaki iicret dengesini saglamak amaciyla, en
yiiksek Devlet memuru ayligina (ek gosterge dahil), ekli (I) sayili Cetvelde yer
alan kadro ve gorev unvanlarima karsilhik gelen oranlarin uygulanmasi suretiyle
hesaplanan tutarda ek ddeme yapilir.

Birinci  fikra  kapsamina  giren personelden; 4/1/1961 tarihli ve 209
sayilh Kanunun 5 inci maddesinin ikinci fikrasi, 4/11/1981 tarihli ve 2547
sayili Kanunun 58 inci maddesinin (c) ve (f) fikralart ve 14/4/1982 tarihli
ve 2659 sayili Kanunun 30 uncu maddesi kapsaminda doner sermayeden ek
ddeme yapilan personele, 27/7/1967 tarihli ve 926 sayii Kanunun ek 17 nci
maddesinin (C) fikrast uyarimca saghk hizmetleri tazminati ddenen personele,
27/10/1999 tarihli ve 4458 sayili Kanunun 221 inci maddesi, 16/5/2006 tarihli
ve 5502 sayili Kanunun 28 inci maddesinin sekizinci fikrast ve 663 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 28 inci maddesinin dérdiincii fikrasi uyarinca
ddeme yapilan personele, sozkonusu mevzuat hiikiimlerine gore Odeme yapilmaya
devam olunur ve bunlara bu maddeye ore ayrica ek ddeme yapilmaz. Bu fikra
kapsaminda yer alan idarelerin doner sermaye saymanlik hizmetlerini
yiiriiten  personele  sézkonusu  mevzuat uyarinca doner sermaye
gelirlerinden herhangi bir dédeme yapilmaz.

Bu maddenin uygulamasima iliskin olarak ortaya cikabilecek tereddiitleri
gidermeye ve uygulamayr yonlendirmeye Maliye Bakanligr yetkilidir.”

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii
ARSLAN, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh
KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Alparslan ALTAN,
Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal
TERCAN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN,
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Kadir OZKAYA ve Ridvan GULEC’in katilimlariyla 7.4.2016 tarihinde
yapilan ilk inceleme toplantisinda, oOncelikle siirlama = sorunu
gorustlmiistiir.

2. Anayasa'nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddelerine gore, Anayasa
Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak basvurular itiraz yoluna basvuran
mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulayacagi kanun kurali ile

sinirhdir.

3. Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, KHK'nin ek 9. maddesinin
tiglincti fikrasinin ikinci ctimlesinin iptalini talep etmistir.

4. ltiraz konusu kural, fikra kapsaminda yer alan idarelerin
doner sermaye saymanlik hizmetlerini yfriiten personele s6z konusu
mevzuat uyarinca doner sermaye gelirinden herhangi bir O6deme
yapilmayacagini diizenlemektedir. Bakilmakta olan davanin konusu ise
4.11.1981 tarihli ve 2547 sayii Kanun kapsaminda yer alan bir idarenin
doner sermaye saymanlik ve igletme hizmetlerini yiiriiten personele,
doner sermaye gelirinden ek Odeme yapilmasmna iliskin bulunmaktadir.
Itiraz konusu kural, 2547 sayili Kanun kapsamindaki idarelerin yarmi sira
fikra kapsaminda yer alan diger idareler agisindan da ortak ve gegerli
kuraldir. Bu nedenle, itiraz konusu kurala iliskin esas incelemenin, “2547
sayili  Kanun kapsamindaki idareler” yoniinden smirli olarak yapilmasi
gerekmektedir.

5. Acgiklanan nedenlerle, 27.6.1989 tarihli ve 375 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname’ye 11.10.2011 tarihli ve 666 sayii Kanun
Hiikmiinde Kararname'nin 1. maddesiyle eklenen ek 9. maddenin
uglincli  fikrasimin  ikinci  climlesinin  esasinin  incelenmesine,  esasa
iliskin incelemesinin “2547 sayili Kanun kapsamindaki idareler” yoOniinden
yapilmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I1I- ESASIN INCELENMESI

6. Basvuru karar1 ve ekleri, Raportdor Volkan HAS tarafindan
hazirlanan isin esasma iliskin rapor, itiraz konusu KHK kurali, dayanilan
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Anayasa kurali ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

A- Itirazin Gerekgesi

7. Bagvuru kararinda oOzetle, 375 sayili KHK'nin ek 9. maddesinin
tgilincti fikras1 kapsaminda yer alan idarelerin doner sermaye saymanlik
hizmetlerini yiiriiten personele s6z konusu mevzuat uyarinca doner
sermaye gelirlerinden herhangi bir 6deme yapilmayacagini ongoren itiraz
konusu kuralin 666 sayii KHK ile diizenlendigi, KHK'nin dayanag:
olan 6223 sayili Yetki Kanunu uyarinca dogrudan mali konularda
KHK g¢ikarmanin miimkiin olmadigi, bu nedenle kuralin, Yetki Kanunu
kapsaminda olmadig belirtilerek Anayasa'min  91. maddesine aykir
oldugu ileri stirtilmiistiir.

B- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

8. Itiraz konusu kural, 2547 sayili Kanun kapsamindaki idarelerin
doner sermaye saymanlik hizmetlerini yfriiten personele s6z konusu
mevzuat uyarinca doner sermaye gelirlerinden herhangi bir 06deme
yapilmayacagini diizenlemektedir.

9. Kural, 375 sayih KHK’ye 666 sayili KHK ile eklenmistir. 666
sayih KHK, 6.4.2011 tarihli ve 6223 sayili Kamu Hizmetlerinin Diizenli,
Etkin ve Verimli Bir Sekilde Yiiriitiilmesini Saglamak Uzere Kamu Kurum
ve Kuruluslarmin Teskilat, Gorev ve Yetkileri ile Kamu Gorevlilerine
Mliskin Konularda Yetki Kanunu kapsaminda ¢ikarilan KHK’lerdendir.

1- Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Yargisal Denetimi Hakkinda
Genel Agiklama

10. Anayasa'min 91. maddesinde diizenlenen KHKer, islevsel
yonden yasama islemi niteliinde oldugundan yargisal denetimlerinin
yapilmas1 gorev ve yetkisi Anayasa'min 148. maddesi ile Anayasa
Mahkemesine verilmistir. Yargisal denetimde KHK'nin, oOncelikle yetki
kanununa sonra da Anayasa’ya uygunlugu sorunlarinin ¢oéziimlenmesi
gerekir. Her ne kadar, Anayasa'nin 148. maddesinde KHK’erin vyetki
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kanunlarina uygunlugunun denetlenmesinden degil, yalnizca Anayasa’ya
bigim ve esas bakimlarindan uygunlugunun denetlenmesinden soz
edilmekte ise de Anayasa’ya uygunluk denetiminin icerisine &ncelikle
KHK'nin yetki kanununa uygunlugunun denetimi girer. Ciinki
Anayasa’da, Bakanlar Kuruluna ancak yetki kanununda belirtilen smirlar
igerisinde KHK c¢ikarma yetkisi verilmesi ongoriilmiistiir. Yetkinin disina
cikilmasi, KHK’yi Anayasa’ya aykir1 duruma getirir.

11. Dayanaklarmm1 dogrudan dogruya Anayasa’dan alan olaganiistii
hal KHK’lerinden farkli olarak, olagan donemlerdeki KHK’erin bir yetki
kanununa dayanmasi zorunludur. Bu nedenle, KHK’ler ile dayandiklar
yetki kanunu arasinda ¢ok siki bir bag vardir. KHK'nin yetki kanunu ile
olan bagi, KHK’yi aynen ya da degistirerek kabul eden kanun ile kesilir.
KHK'nin Anayasa’ya uygun bir yetki kanununa dayanmasi, gegerliliginin
on kosuludur. Bir yetki kanununa dayanmadan c¢ikarilan veya dayandig:
yetki kanunu iptal edilen KHK1erin igerigi Anayasa’ya aykirilik
olusturmasa bile bunlarin Anayasa’ya uygunlugundan soz edilemez.

12. KHK’erin = Anayasa’'ya  uygunluk  denetimi,  kanunlarin
denetiminden farklidir. Anayasa’'min 11. maddesinde, “Kanunlar Anayasaya
aykir1 olamaz.” denilmektedir. Bu nedenle kanunlarin denetiminde, onlarin
yalnizca Anayasa kurallarma uygun olup olmadiklar1 saptanir. KHK'ler
ise konu, amag, kapsam ve ilkeleri yoniinden hem dayandiklar1 yetki
kanununa hem de Anayasa’ya uygun olmak zorundadirlar.

13. Anayasa’da kimi konularmn KHK’lerle diizenlenmesi
yasaklanmaktadir. Anayasa'min 91. maddesinin birinci fikrasinda “
stkiyonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak iizere, Anayasamn ikinci kisminin
birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklari ve ddevleri
ile dérdiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve ddevler kanun hiikmiinde
kararnamelerle  diizenlenemez.” denilmistir. Bu kural geregince, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi, Bakanlar Kuruluna ancak KHK’yle diizenlenmesi

yasaklanmis alana girmeyen konularda KHK ¢ikarma yetkisi verebilir.

14. Anayasa'nin herhangi bir maddesinde kanunla diizenlenecegi
ongoriilen bir konunun, Anayasa’'min 91. maddesinin birinci fikrasinin
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acgikca yasakladigr hiikiimler ile ilgili olmadik¢a ya da Anayasa'nin 163.
maddesinde oldugu gibi KHK c¢ikarilamayacag: agikc¢a belirtilmedikge,
KHK ile diizenlenmesi Anayasa’ya aykirilik olusturmaz.

2- itiraz Konusu Kuralin 6223 Sayili Yetki Kanunu Kapsaminda
Olup Olmadiginin Incelenmesi

15. Anayasa'nmin 91. maddesinin ikinci fikras1i uyarinca, yetki
kanununda, ¢ikarilacak KHK'nin amacimim, kapsaminin, ilkelerinin,
kullanma siiresinin ve bu silire i¢inde birden fazla KHK'nin ¢ikarilip
cikarilamayacagimmin  gosterilmesi  gerekir. Buna gore bir KHK'nin
Anayasa’ya uygun oldugunun kabulii oncelikle konu, amag, kapsam ve
ilkeleri yoniinden dayandig1 yetki kanununa uygun olmasina baghdir.
Bu baglamda, Anayasanin ikinci kisminin “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve
Odevler” baslikli {iciincii boliimiinde diizenlenen haklar icinde kalan ve
Anayasa’nin 91. maddesinde belirtilen KHK’yle diizenlenemeyecek yasak
alan icinde bulunmayan kamu gorevlilerinin mali ve sosyal haklarinin
6223 sayili Yetki Kanunu'nun kapsaminda kalmas: durumunda, KHK'yle
diizenlenmesinde Anayasa’ya aykir1 bir durumun olmayacag: agiktir.

16. 6223 sayili Yetki Kanununun amacmi diizenleyen 1.
maddesinin (1) numarali fikrasmin (b) bendinde, kapsamina iligskin
diizenlemelerin yer aldigr ayni maddenin (2) numarali fikrasinin (b) bendi
ile bu bendin (7) numarali alt bendinde ve son olarak ilkeler ve yetki
stiresine iliskin hiikiimlerin yer aldig1 2. maddenin (1) numarali fikrasinin
(b) bendinde, kamu personelinin “atanma, nakil, gorevlendirilme, secilme,
terfi, yiikselme, gorevden almma ve emekliye sevk edilme usul ve esaslari’ndan
s0z edilmis, ancak mali haklara iliskin bir ibareye yer verilmemistir.
Bununla birlikte, 6223 sayili Yetki Kanunu'nda ongorildiigii iizere;

- Mevcut bakanliklarin birlestirilmesine veya kaldirilmasina, yeni
bakanliklar kurulmasina,

- Mevcut bagl, ilgili ve iligkili kuruluslarin mevcut, birlestirilen
veya yeni kurulan bakanliklar biinyesinde hizmet birimi olarak yeniden
diizenlenmesine,
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- Mevcut bakanliklar ile birlestirilen veya yeni kurulan bakanliklarin
gorev, yetki, teskilat ve kadrolarmin diizenlenmesine, tasrada ve yurt
disinda tegkilatlanma esaslarina,

iliskin diizenlemeler s6z konusu oldugunda, mali haklara dair
diizenlemelerin de yapilmast miimkiindiir. Mevcut veya yeni ihdas
edilen ya da bir baska bakanlkla birlestirilen bakanliklarin gorev,
yetki, teskilat ve kadrolarmmin diizenlenmesiyle ilgili olmayan hususlar
6223 sayili Yetki Kanunu'nun kapsaminda bulunmadigindan, KHK’yle
dogrudan mali haklarda bir diizenleme yapilamaz. Bir bagka ifadeyle,
6223 sayili Yetki Kanunu'nun amag, kapsam ve ilkeleri bakimimdan kamu
personelinin mali ve sosyal haklarina iliskin olarak Bakanlar Kuruluna
dogrudan bir diizenleme yapma yetkisini vermedigi, ancak mali ve
sosyal haklarla ilgili hiikiimlerin 6223 sayili Yetki Kanunu'nun amaci ve
kapsamma giren konularda yapilan diizenlemelerin dogal sonucu olmasi
durumunda miimkiin olabilecegi, 6223 sayili Yetki Kanunu'nda 6ngoriilen
amag, kapsam ve ilkeleriyle baglantili olmaksizin sirf mali konularda bir
diizenleme yapilamayacagr aciktir.

17. Itiraz konusu kural, 375 sayih KHK'nin ek 9. maddesinin
tctincti fikrasimin ikinci ciimlesidir.

18. 666 sayih KHK'nin 1. maddesiyle 2547 sayili Kanun
kapsamindaki idarelerin doéner sermaye saymanlik hizmetlerini yiiriiten
personele soz konusu mevzuat uyarinca doner sermaye gelirlerinden
herhangi bir 6deme yapilmayacag1 belirtilerek, amilan personelin mali
haklarma iliskin bir diizenleme yapilmaktadir. Oysa ki 6223 sayili Yetki
Kanunu'nda kamu gorevlilerinin “atanma, nakil, gorevlendirilme, segilme,
terfi, yiikselme, gorevden alinma ve emekliye sevk edilme usul ve esaslari”ndan
s0z edilmis, ancak mali haklara iliskin bir ibareye yer verilmemistir.
Diger yandan, kuralda oOngoriilen mali haklara iliskin hiikiim, mevcut
veya yeni ihdas edilen ya da bir baska bakanlikla birlestirilen
bakanliklarin  gorev, yetki, teskilat ve kadrolarmin diizenlenmesiyle
baglantii ve bunlarin zorunlu sonucu olmayip dogrudan mali haklara
iliskin bir diizenleme niteligindedir.
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19. Aciklanan nedenlerle kural, 6223 sayii Yetki Kanunu
kapsaminda bulunmadigindan Anayasa’nin 91. maddesine aykiridir. Iptali
gerekir.

IV- HUKUM

27.6.1989 tarihli ve 375 sayii Kanun Hiikmiinde Kararname’ye
11.10.2011 tarihli ve 666 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 1.
maddesiyle eklenen ek 9. maddenin iigiincii fikrasinin ikinci ciimlesinin,
“2547 sayili  Kanun kapsamindaki idareler” yoniinden Anayasa’ya aykiri
olduguna ve IPTALINE, 7.4.2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Basgkanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI ~ Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Alparslan ALTAN Nuri NECIPOGLU
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
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Karar Sayis1 : 2016/26
Karar Tarihi : 7.4.2016

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: istanbul 3. Agr Ceza
Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 21.2.2014 tarihli ve 6526 sayili Terérle
Miicadele Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanun'un 1. maddesiyle, 12.4.1991 tarihli
ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'na eklenen gecici 14. maddenin

4

dordiincti fikrasinin birinci climlesinde yer alan “...bulunduklar: asamadan
itibaren kovusturmaya devam edilmek iizere...” ibaresinin Anayasanin 2., 10.,
36. ve 38. maddelerine aykirilig1 ileri stiriilerek iptaline karar verilmesi

talebidir.

OLAY: Saniklar hakkinda “terdr orgiitii kurma veya yonetme, teror
orgiitiine iiye olma ve teror Orgiitiiniin propagandasini yapma” suglarindan
acllan kamu davasinda, sanik miidafilerinin Anayasa’ya aykirilik
iddialarin1 ciddi bulan Mahkeme, itiraz konusu kuralin iptali igin
basvurmustur.

I- iPTALI iISTENILEN KANUN HUKMU

6526 sayili Kanun'un 1. maddesiyle 3713 sayili Terorle Miicadele
Kanunu'na eklenen ve itiraz konusu kurali da igeren gecici 14. madde
sOyledir:

“GECICI MADDE 14- Bu Kanunun vyiiriirliige girdigi tarihte, 2/7/2012
tarihli ve 6352 sayili Kanunun gecici 2 nci maddesi uyarinca gorevlerine devam
eden agwr ceza mahkemeleri ile bu Kanunla yiiriirliikten kaldirilan Terdrle
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Miicadele Kanununun 10 uncu maddesi uyarinca gorevlendirilen agir ceza
mahkemeleri kaldirilmigtir.

Kaldinlan bu agir ceza mahkemelerinde gérev yapan baskan ve iiyeler ile
Terdrle Miicadele Kanunu kapsanmundaki suglarim sorusturmasinda gorevlendirilen
hakim ve Cumhuriyet savcilari, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca, besinci
fikra uyarmca devirlerin tamamlanmasindan itibaren on giin icinde miiktesepleri
dikkate almmarak uygun goriilecek bir goreve atamirlar.

Bu Kanunla yiiriirliikten kaldirilan  Terérle Miicadele Kanununun 10
uncu maddesi uyarimca gorevlendirilen Cumhuriyet savcilarinca  yiiriitiilen
sorusturma dosyalari, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte, yetkili Cumhuriyet
bassavciliklarina devredilir.

6352 sayili Kanunun gecici 2 nci maddesi uyarinca gorevlerine devam
eden agir ceza mahkemelerinde ve bu Kanunla yiiriirliikten kaldirilan Terorle
Miicadele Kanununun 10 uncu maddesi uyarinca gorevlendirilen agir ceza
mahkemelerinde derdest bulunan dosyalar, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte
bulunduklart asamadan itibaren kovusturmaya devam edilmek iizere
yetkili ve gorevli mahkemelere devredilir. Bu mahkemelerce wverilip Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcili§inda veya Yargitayin dairelerinde bulunan dosyalarin
incelenmesine devam olunur.

Uciincii ve dordiincii  fikralar uyarinca yapilacak devir islemleri, bu
Kanunla  kaldirilan  agir  ceza mahkemelerinde  gorevlendirilen hdkimler ile
Cumhuriyet savcilar1 tarafindan bu Kanunun vyiiriirliige girdigi tarihten itibaren
on bes giin icinde sonuglandirilir. Dosyalarin devir islemleri sonuclandirilincaya
kadar, gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde, devredilen dosyalarla ilgili koruma
tedbirleri hakkinda karar vermeye bu mahkemelerin bulundugu vyer hdkim ve
mahkemeleri yetkilidir. Ayrica, bu Kanunla kaldirilan agir ceza mahkemelerince
verilip heniiz gerekcesi yazilmamis olan hiikiimlerin ~ gerekceleri, bu Kanunun
yiirtirliige girdigi tarihten itibaren en ge¢ on bes giin icinde yazilir. Kaldirilan
mahkemelerde bulunan ve kesinlesen dosyalara ait arsiv ve emanetler ile diger
evrak ve dokiimanlar Hékimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan belirlenecek
mahkeme veya mahkemelere devredilir ve miiteakip islem wve talepler bu
mahkemelerce yerine getirilir veya karara baglanir.
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Mevzuatta Ceza Muhakemesi Kanununun miilga 250 nci maddesinin
birinci fikrasina gore gorevlendirilen agir ceza mahkemeleri ile Terorle Miicadele
Kanununun 10 uncu maddesinin birinci fikrasina gore gorevlendirilen agir
ceza mahkemelerine yapilmis atiflar agir ceza mahkemelerine; bu mahkemelerin
iiyelerine yapimis atiflar Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenen
Ankara Agrr Ceza Mahkemesine yapilmis sayilir. Mevzuatta Ceza Muhakemesi
Kanununun miilga 250 nci maddesinin birinci fikras: kapsamina giren suclar ile
Terorle Miicadele Kanununun 10 uncu maddesinin dordiincii fikrast kapsamina
giren suclara yapilan atiflar, Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

a) Orgiit faaliyeti cercevesinde islenen uyusturucu ve uyarict madde imal
ve ticareti sucu veya suctan kaynaklanan malvarligr degerini aklama suguna,

b) Haksiz ekonomik c¢ikar saglamak amaciyla kurulmus bir Orgiitiin
faaliyeti cercevesinde cebir ve tehdit uygulanarak islenen suclara,

c) Ikinci Kitap Dordiincii Kismun Dort, Bes, Alti ve Yedinci Boliimiinde
tanmimlanan suglara (305, 318, 319, 323, 324, 325 ve 332 nci maddeler haric),

yapilmis sayilir.

Bu Kanunla yiiriirliikten kaldirilan  Terérle Miicadele Kanununun 10
uncu maddesi kapsamina giren suglarla ilgili olarak bu maddenin vyiiriirliige
girdigi tarih itibariyla agilmis olan davalarda, sam$in tasidigr kamu  gorevlisi
sifatr dolayisiyla hakkinda sorusturma yapilabilmesi icin izin veya karar alinmast
gerektiginden bahisle durma veya diisme karart verilemez.”

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca, Ziihtii
ARSLAN, Alparslan ALTAN, Burhan USTUN, Serruh KALELI,
Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Engin YILDIRIM,
Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal
TERCAN, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA
ve Ridvan GULECin katihmlariyla 17.6.2015 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmin
incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
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I1I- ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Sadettin CEYHAN tarafindan
hazirlanan isin esasmna iliskin rapor, itiraz konusu kanun hikmij,
dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisilip
diistiniildii:

A- Itirazin Gerekgesi

3. Bagvuru kararinda Ozetle, 6zel yetkili mahkemelerin ve tabii
hakim ilkesine aykir1 diizenlemelerin hukuk giivenligi ve esitlik ilkelerine
aykir1 oldugu, ozel yetkili agir ceza mahkemelerinde derdest bulunan
dosyalarin itiraz konusu kural uyarinca yetkili ve gorevli mahkemelere
bulunduklar1 asamadan itibaren kovusturmaya devam edilmek {izere
devredilmesinin yargilamanin sonucunu degistirecek nitelikte bir kanunun
yluriirliige konulmasi anlamma geldigi ve bu durumun silahlarin esitligi
ilkesiyle bagdasmadigl, ayrica 0Ozel yetkili agir ceza mahkemeleri
tarafindan  yiiriitiillen ~kovusturmalarin yeni kovusturma makamlari
tarafindan yeni mevzuat c¢ercevesinde bastan itibaren ele almmayip
bulunduklart asamadan itibaren devam edecek olmasinin kanuna
aykir1 delil tegkil edebilecek bir durum ortaya cikardigi ifade edilerek
kuralin, Anayasa'nin 2., 10., 36. ve 38. maddelerine aykir1 oldugu ileri
sturilmiistiir.

B- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

4. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 43. maddesi wuyarinca, ilgisi nedeniyle
itiraz konusu kural Anayasa'min 37. ve 142. maddeleri yoniinden de
incelenmistir.

5. 3713 sayilh Kanun'un gecici 14. maddesinin dordiincii fikrasinda,
6352 sayilh Kanun'un gecici 2. maddesi uyarinca gorevlerine devam
eden agir ceza mahkemelerinde ve bu Kanunla yirirliikkten kaldirilan
Terorle Miicadele Kanununun 10. maddesi uyarinca gorevlendirilen
agir ceza mahkemelerinde derdest bulunan dosyalarn, bu Kanun'un
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yurirliige girdigi tarihte bulunduklar1 asamadan itibaren kovusturmaya
devam edilmek {izere yetkili ve gorevli mahkemelere devredilecegi

“

ongoriilmektedir. S6z konusu fikrada yer alan “...bulunduklar: asamadan

”

itibaren kovusturmaya devam edilmek iizere...” ibaresi, itiraz konusu kurali

olusturmaktadir.

6. Anayasamin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan
haklarma dayanan, bu hak ve 0Ozgiirliikkleri koruyup gii¢lendiren, eylem
ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk giivenligini saglayan, Anayasa’ya
aykirt durum ve tutumlardan kac¢man, hukuku tiim devlet organlarina
egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagh sayan, yargi denetimine
acik olan devlettir.

7. Anayasamin 36. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargr mercileri oniinde davact ve
davalr olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” hitkmiine
yer verilmistir. Buna gore, hak arama oOzglrliiglinin en Onemli iki
Ogesini olusturan iddia ve savunma haklarimi kisitlayacak, bu haklarin
eksiksiz kullanimini engelleyecek ve adil yargilanmaya engel olacak yasa
kurallarinin  Anayasa'min 36. maddesine aykirilik olusturacag: agiktir.
Maddeyle giivence altina alinan hak arama ozgiirliigti ve adil yargilanma
hakki, kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin yaninda, diger temel
hak ve ozgiirliikklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin
korunmasini saglayan en etkili giivencelerden biridir.

8. Anayasa'nin 142. maddesinde, “Mahkemelerin kurulusu, gorev ve
yetkileri, isleyisi ve yargilama wusulleri kanunla diizenlenir.” hiikmiine yer
verilmistir. Anilan maddeyle bir yandan s6z konusu alanlarda kanun
disindaki diizenleyici islemlerle diizenlemeler yapilmasi yasaklanarak
bireylere “kanuni giivence” saglanirken, diger yandan usul kanunlarmin
Anayasa’'ya uygun olmak kosulu ile diizenlenmesi hususunda kanun
koyucuya takdir yetkisi taninmustir. Anayasanin 37. maddesinde, “Hi¢
kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka bir merci oniine c¢ikarilamaz.
Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden bagska bir merci niine ¢ikarma
sonucunu doguran yargr yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz.”
denilmektedir. Sucun islenmesinden veya c¢ekismenin dogmasindan Once
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davay1 gorecek yargi yerinin belirlenmis olmas: seklinde tanimlanan dogal
yargic kavrami, adil yargilanma hakkmin en onemli 6gesi olan “kanuni,
bagimsiz wve tarafsiz bir mahkeme oniinde yargilanma” hakkimin temelini
olusturmaktadir.

9. Anayasamin 37. maddesinde diizenlenen dogal yargic ilkesi,
yargilama makamlarinin sucgun islenmesinden veya c¢ekismenin meydana
gelmesinden sonra kurulmasma ya da yargicin atanmasina engel
olusturur; samigin veya davanin taraflarina gore yargic atanmasima olanak
vermez. SO0z konusu ilkeyle sucun islenmesinden sonra c¢ikarilacak bir
yasa ile olusturulacak mahkeme Oniine davanin gotiiriilmesi ve boylece
“kisiye” ya da “olaya” 6zgii mahkeme kurulmasi yasaklanmistir. [tiraz
konusu kuralin, belirli bir sucun islenmesinden sonra bu suca iliskin
davay:r goOrecek vyargi yerini belirlemeyi amaglamamasi, yurirligi
miiteakip kapsamina giren tiim davalara uygulanmasi nedeniyle, dogal
yargic ilkesine aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

10. Hukuk devletinde kanun koyucu, yargilama hukukuna iligskin
kurallar1 belirleme ve bu cercevede sorusturma makamlarmin belirlenmesi,
mahkemelerin kurulusu, yapisi, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama
usulleri hakkinda Anayasa kurallarmma bagh olmak kosuluyla ihtiyag
duydugu diizenlemeyi yapabilir. Bu anlamda bir davaya bakmakla
yetkili ve gorevli mahkemenin yeniden belirlenmesi yargilama usuliinde
yapilan bir degisiklik olup anayasal sinurlar dahilinde yasama organinin
takdirindedir. Bu kapsamda, sugun niteligi veya sug isledigi iddia edilen
kisinin konumu gozetilerek yetkili ve gorevli mahkeme belirlenebilecegi
gibi bu diizenlemelerde daha sonra degisiklik de yapilabilir. Aksi
diisiincenin kabulii, mevcut mahkemelerin yetki ve gorevlerinde degisiklik
yapilamamasi sonucuna yol acgacaktir. Oysa yargilama usullerinin
diizenlenmesi konusunda yasama organma yetki veren Anayasanin 142.
maddesinin bu sonucu amacglamadig1 agiktir. Bununla birlikte kanun
koyucunun kendisine taninan yargilama usullerinin belirlenmesine iligskin
takdir yetkisini kullanirken hukukun genel ilkelerine, Anayasa’daki
kurallara, ozellikle de hukuk devleti ilkesine ve adil yargilanma hakkina
uygun hareket etmesi ve bu takdir yetkisini anayasal smirlar iginde
adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 Olciitlerini goz oOniinde tutarak
kullanmas: gerekir.
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11. Ceza yargilamasimin asil amaci maddi gercege ulasilmasidir.
Maddi gercege ulasilabilmesinin 6nemli sartlarindan birisini de adil ve
etkin bir sekilde yiriitilen ceza kovusturmasi olusturmaktadir. Ceza
yargilamasinda sorusturma ve kovusturma evreleri bir biitiin olup adil
yargilanma hakki, sorusturma evresinde oldugu gibi kovusturma evresi
yoniinden de gecerlidir. Kovusturmanin etkinligini olusturan en Onemli
unsurlardan birisi de kovusturmanin mimkiin olan en kisa slirede
bitirilmesidir.

12. Terorle Miicadele Kanunu'nun gecici 14. maddesi uyarinca,
6352 sayili Kanunun gecici 2. maddesi geregi gorevlerine devam eden
agir ceza mahkemelerinde ve Terorle Miicadele Kanunu kapsamina
giren suclara bakmakla gorevli ©zel yetkili agir ceza mahkemelerinde
goriilmekte olan dosyalarin genel yetkili agir ceza mahkemelerine devri
ongoriildiikten sonra devredilen dosyalara iliskin kovusturmalarmn 6526
sayil Kanun'un yiriirlige girdigi tarihte bulunulan asamadan itibaren
kovusturma yapilmaya devam edilmesi kabul edilmistir.

13. Itiraz konusu kuralla kovusturma evresinde daha &nce
ylriitiilen wusul islemlerinin tekrarlanmas: suretiyle kovusturmalarin
uzamasinin Oniine gecilip devam eden davalarin miimkiin olan en
kisa stirede ¢oziilmesi ve karara baglanmasi amaglanmistir. Yargilama
usuliinii diizenlemeye iliskin olan kural, kanun koyucunun takdir yetkisi
kapsamindadir. Bu yoniiyle kural, davalarin miimkiin olan en kisa siirede
sonuclandirilmasmi ongoren Anayasanin 141. maddesi ile de uyumlu
olup kuralda hukuk devleti ilkesine aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

14. Kisilere yargi mercileri oOniinde dava ve savunma hakkl
taninmas1  “silahlarin  esitligi”  ilkesi 1s18inda, hakkaniyete uygun
yargilamanin da temelini olusturmaktadir. Silahlarin esitligi ilkesi, davanin
taraflarmin yargilama sirasinda usul hiikiimleri yoniinden esit konumda
bulunmasmi ongormekte, davanin taraflar1 arasinda hakkaniyete uygun
bir dengenin varligini gerekli kilmaktadir. Ayrica bu ilke, bir tarafi diger
tarafin karsisinda Onemli Olglide dezavantajli bir konuma diistirmeyen
kosullar altinda, her bir tarafa deliller de dahil olmak {izere davasim
sunmasina yonelik makul bir imkan saglanmasini gerekli kilmaktadir.
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15. Itiraz konusu kuralla genel yetkili agir ceza mahkemelerine
devredilmesi Ongoriillen dosyalarin  bulunduklar1 asamadan itibaren
kovusturmaya devam edilecegi hiikiim altina alinmakla birlikte, ceza
yargilamasindaki re’sen kovusturma ilkesi uyarmnca hakim maddi gergegin
ortaya ¢ikarilmasmi teminen kovusturmanin her asamasinda, daha onceki
asamalara donebilme imkanina sahip bulunmaktadir. Bagka bir deyisle
itiraz konusu kural, kovusturmalara bulunduklar1 asamadan itibaren
devam edilmesini Ongormekle birlikte, mahkemelere maddi gercegin
arastirilmasina yonelik herhangi bir kisitlama getirmemekte, taraflarin
iddia ve savunmasi iizerine veya re’sen gerekli goriilmesi halinde kesif,
bilirkisi incelemesi, tanik dinleme, iddia ve savunma makamlarinin
dinlenmesi gibi usul islemlerinin tekrarlanmasi suretiyle kovusturmanin
onceki asamalarma doniilmesini yasaklamamaktadir. Bu nedenle,
yargilamalarin bulunduklar1 asamadan itibaren devam edecek olmasinin
davalarin Onceki asamalarma yonelik inceleme yapilabilmesine engel
olusturdugu iddias1 yerinde degildir. Bu yoniiyle kuralin adil yargilama
hakkini engelledigi sOylenemez.

16. Acgiklanan nedenlerle kural, Anayasanin 2. 36. 37. ve 142.
maddelerine aykiri degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

17.  Kuralin, Anayasamin 10. ve 38. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

IV- SONUC

21.2.2014 tarihli ve 6526 sayili Terorle Miicadele Kanunu ve Ceza
Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un 1. maddesiyle 12.4.1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele
Kanunu'na eklenen gecici 14. maddenin dordiincii fikrasmin birinci

“

ciimlesinde yer alan “...bulunduklar: asamadan itibaren kovusturmaya devam

edilmek iizere..” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve itirazin
REDDINE, 7.4.2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtit ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Alparslan ALTAN Nuri NECIPOGLU
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
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Esas Sayis1 : 2015/94
Karar Sayis1 : 2016/27
Karar Tarihi : 7.4.2016

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: izmir 2. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 12.11.2012 tarihli ve 6360 sayih On Dért
flde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi flce Kurulmasi ile Bazi Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un gecici 1. maddesinin;

Iz

1- (1) numarali fikrasinda yer alan “...valinin uygun gorecegi...”

ibaresinin,

“ 7

2- (5) numarali fikrasinda yer alan “...ilgisine gore...” ibarelerinin,

Anayasa’nin 2. ve 7. maddelerine aykiriligr ileri stirtilerek iptallerine
ve yirirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

OLAY: Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Isletme
Ruhsatinin, kapatilan Izmir 11 Ozel Idaresine ait tasimr ve tasinmaz
mallarin devrini gerceklestirmek {izere olusturulan Devir Tasfiye ve
Paylagtirma Komisyonunca, Izmir Valiligi Yatirm Izleme ve Koordinasyon
Baskanligi’'na devrine iliskin olarak tesis edilen islemin iptali talebiyle
biiyiiksehir  belediyesince agilan davada, itiraz konusu kurallarin
Anayasa’'ya aykirilik iddiasim1i  ciddi bulan Mahkeme iptalleri ve
yururliklerinin durdurulmas: i¢in basvurmustur.

I- iPTALI iISTENILEN KANUN HUKMU

Kanun'un gecici 1. maddesinin itiraz konusu kurallarin da yer
aldig1 (1) ve (5) numarali fikralar1 soyledir:
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“GECICI MADDE 1- (1) Bu Kanundaki devir, tasfiye ve paylastirma
islemlerini yiiriitmek iizere vali tarafindan, bir vali yardimcisimin baskanliginda,
valinin uygun gérecegi kurum ve kurulus temsilcilerinin ve ilgili belediye
baskanlarimin  katilvmiyla  devir, tasfiye ve paylastirma komisyonu kurulur. Bu
komisyona yardimc: olmak iizere wvalinin gorevlendirmesi ile alt komisyonlar da
kurulabilir.

(5) Bu Kanun ile tiizel kisilikleri kaldirilan il ozel idarelerinin her tiirlii
tasimir ve tasinmaz mallari, hak, alacak ve borglari, komisyon kararwyla ilgisine
gore bakanliklara, bakanliklarin bagli veya 1ilgili kuruluslar: ile bunlarin tasra
teskilatina, valiliklere, yatirim izleme ve koordinasyon baskanlhigina, biiyiiksehir
belediyesine wve bagli kurulusuna veya ilce belediyesine devredilmesine karar
verilir. Devir islemi, yapilacak ilk mahalli idareler genel segimi tarihinde
uygulamaya  konulur. Maliye Hazinesine devredilen tasinmazlar Kanunun
yayimlandigr tarih itibaryla kullanmakta olan kurumlara tahsis edilmis sayilir.
Hazinenin 6zel miilkiyetindeki wveya Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki
tasinmazlardan  Maliye Bakanli§inca, bu Kanunun 1 inci maddesiyle tiizel
kisilikleri kaldirilan il 6zel idarelerine, belediyelere wve koy tiizel kisiliklerine
tahsis  edilmis olanlar; kurulus kanunlariyla  kendilerine wverilen  kamusal
nitelikteki gorevleri yerine getirmeleri amaciyla ve komisyon kararyla; ilgisine
gore bakanliklara, bakanhiklarim bagli veya ilgili kuruluslarmma, yatirim izleme ve
koordinasyon baskanliklarina, biiyiiksehir belediyelerine, biiyiiksehir belediyelerinin
bagl kuruluslarina ve ilce belediyelerine tahsis edilmis sayilir.”

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii
ARSLAN, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh
KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Alparslan
ALTAN, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA ve Ridvan GULEC'in katilmalariyla 12.11.2015
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, oncelikle davada uygulanacak
kural sorunu goriisiilmiistiir.
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2. Anayasamin 152. ve 6216 sayii Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddelerine
gore, mahkemeler, bakmakta olduklar1 davalarda uygulayacaklar:
kanun ya da kanun hiikmiinde kararname kurallarin1 Anayasa’ya aykiri
goriirler veya taraflardan birinin ileri stirdiigti aykirilik iddiasmin ciddi
oldugu kanisina varirlarsa, o hiikmiin iptali igin Anayasa Mahkemesine
basvurmaya yetkilidirler. Ancak, bu kurallar uyarinca bir mahkemenin
Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi igin elinde yontemince agilmis
ve mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen
kurallarin da o davada uygulanacak olmas: gerekmektedir. Uygulanacak
yasa kurallari, davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin
¢oziimiinde veya davay1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde
etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

3. Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, Kanun'un gegici 1. maddesinin

“

(1) numarali fikrasinda yer alan “...valinin uygun gorecegi...” ibaresi ile (5)

“

numarali fikrasimin birinci ve dordiincii ciimlelerinde yer alan “...ilgisine

gore...” ibarelerinin iptalini talep etmistir.

4. 6360 sayili Kanun'un gegici 1. maddenin (5) numarali fikras1 dort
ayr1 ciimleden olusmaktadir. (5) numarali fikranin dordiincii climlesinde,
“Hazinenin 0zel miilkiyetindeki veya Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki
tasinmazlardan  Maliye Bakanhi§inca, bu Kanunun 1 inci maddesiyle tiizel
kisilikleri kaldirilan il 6zel idarelerine, belediyelere wve koy tiizel kisiliklerine
tahsis  edilmis olanlar; kurulus kanunlariyla  kendilerine wverilen  kamusal
nitelikteki gorevleri yerine getirmeleri amactyla ve komisyon kararyla; ilgisine
gore bakanliklara, bakanliklarin bagli veya ilgili kuruluslarina, yatirim izleme ve
koordinasyon baskanliklarina, biiyiiksehir belediyelerine, biiyiiksehir belediyelerinin
bagly kuruluglarina ve ilce belediyelerine tahsis edilmis sayilir.” hikmii yer
almaktadir.

5. Buna gore ctimlede, Kanun'un 1. maddesiyle tlizel Kkisilikleri
kaldirilan il Ozel idarelerine, belediyelere ve koy tiizel kisiliklerine Maliye
Bakanligi'nca tahsis edilmis olan Hazinenin 06zel miilkiyetindeki veya
Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki tasinmazlarin, hangi idarelere ve
ne sekilde tahsis edilecegi diizenlenmektedir.
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6. Itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin bakmakta oldugu davanin
konusu, il 6zel idaresinin kapatilmasi sonucu Ozel idareye ait tasmir ve
tasinmaz mallarin devrini gergeklestirmek {izere olusturulan, [zmir Valiligi
Devir Tasfiye ve Paylastirma Komisyonunun kararina konu “Jeotermal
Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Isletme Ruhsatinin” Izmir Valiligi Yatirim
[zleme ve Koordinasyon Bagkanligima devri isleminin iptali talebinden
ibarettir.

7. Gortuldtigti lizere itiraz yoluna basvuran mahkemedeki
uyusmazlik, tasinmaz bir malvarhigina dair olmayip isletme ruhsatina
iliskindir. Buna gore Kanun'un gegici 1. maddesinin (5) numaral
fikrasinin dordiincii ciimlesinde yer alan ve tasinmazlarin tahsis edilecegi

“ U

idarenin belirlenmesine iliskin olan “...ilgisine gore...” ibaresinin, itiraz
bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma

olanag1 bulunmamaktadir.

8. Aciklanan nedenlerle, 12.11.2012 tarihli ve 6360 sayii On Dort
flde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi flce Kurulmasi ile Bazi Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un gecici 1. maddesinin;

“

A- (5) numarali fikrasinin dordiincii climlesinde yer alan “...ilgisine
gore...” ibaresinin, itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta
oldugu davada uygulanma olanag1 bulunmadigindan, bu ibareye iliskin

bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

“

B- 1- (1) numarali fikrasinda yer alan “...valinin uygun gorecegi...”

ibaresinin,

“

2- (5) numarali fikrasinin birinci climlesinde yer alan
gore...” ibaresinin ESASININ INCELENMESINE,

...ilgisine

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
I1I- YORURLUGUN DURDURULMASI TALEBi

9. 12.11.2012 tarihli ve 6360 sayii On Doért Ilde Biiyiiksehir
Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilce Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun
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Hiitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun'un gecici
1. maddesinin;

Iz

A- (1) numarali fikrasinda yer alan “...valinin uygun gorecegi...”

ibaresine,

“

B- (5) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan

”

...ilgisine

gore...” ibaresine,

iliskin yiirirliigiin durdurulmasi taleplerinin, 6216 sayili Kanun'un
40. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince yOntemine uygun
olmadigindan REDDINE, 12.11.2015 tarihinde OYBIRLIGIYLE Karar
verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI

10. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportsr Omer DURAN tarafindan
hazirlanan isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikiimleri,
dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

A- itirazin Gerekcesi

11. Bagvuru kararinda Ozetle, Tiirkiye Cumhuriyetinin bir hukuk
devleti oldugu ve hukuk devletinin temel ilkelerinden birinin “belirlilik”
ilkesi oldugu, bu ilkeye gore kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem
de idare yoniinden herhangi bir tereddiide ve siipheye yer vermeyecek
sekilde acik, net, anlagihr ve wuygulanabilir olmasi ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu tedbirler icermesi
gerektigi, belirlilik ilkesinin hukuki giivenlikle baglantili oldugu, “hukuki
glivenlik” ilkesi geregi devlet faaliyetlerinin onceden tahmin edilebilir,
ongoriilebilir olmas1 gerektigi, 6zel idare varliklarimin devredilmesine
Devir Tasfiye ve Paylastirma Komisyonu (Komisyon) tarafindan karar
verilecegi, Komisyon'un olusumunda valinin tek yetkili kilindigi, valinin
bu konuda kriterleri-sinirlar1  belirsiz bir takdir yetkisiyle donatildigs,
uygun gorme yetkisinin her tiir keyfilie cevaz veren ve hukuki
denetimi yapilamayacak bir kriter niteligi tasidigi, Komisyon'un uyacagi
ve uygulayacagr tek kriterin “ilgisine gore” kurum tespiti yapmakla
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smirlandigy, “ilgisine gore” kriterinin Kanun’da tanimlanmadigi, yasama
yetkisinin Tiirk Milleti admna Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne ait oldugu
ve bu yetkinin devredilemeyecegi, Anayasa’da yasa ile diizenlenmesi
ongoriilen konularda yiiriitme organina genel ve sinirlar1 belirsiz bir
diizenleme yetkisi verilmesinin miimkiin olmadigi, yiiriitmenin diizenleme
yetkisinin, smirli, tamamlayict ve bagimli bir yetki niteligi tasidig, itiraz
konusu kurallar ile valiye ve Komisyon'a verilen yetkinin, ilkeleri belirsiz,
cercevesi olmayan, sinrsiz, genis bir alami kapsadigr belirtilerek kurallarin,
Anayasa’nin 2. ve 7. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

B- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

12. Kanun'un gecici 1. maddesinin (1) numarali fikrasinda;
Kanun'daki devir, tasfiye ve paylastirma islemlerini yiiriitmek {izere
vali tarafindan, bir vali yardimcisinin baskanhiginda, valinin uygun
gorecegi kurum ve kurulus temsilcilerinin ve ilgili belediye baskanlarinin
katihmiyla devir, tasfiye ve paylastirma komisyonu ve bu komisyona
yardimcr olmak {izere valinin gorevlendirmesi ile alt komisyonlarin
kurulabilecegi diizenlenmektedir. Fikra igerisinde yer alan “...valinin

12

uygun gorecegi...” ibaresi, itiraz konusu kurali olusturmaktadir.

13. Kanun'un gecici 1. maddesinin (5) numarali fikrasimnin birinci
climlesinde de; Kanun ile tiizel kisilikleri kaldirilan il 6zel idarelerinin
her turli tasinir ve tasinmaz mallar;, hak, alacak ve borglarinn,
Komisyon karariyla ilgisine gore bakanliklara, bakanlklarin bagh
veya ilgili kuruluslar1 ile bunlarin tasra teskilatina, valiliklere, yatirim
izleme ve koordinasyon baskanligina, biiyiiksehir belediyesine ve bagh
kurulusuna veya ilge belediyesine devredilmesine karar verilecegi
...ilgisine gore ...

a“ ”

ongoriilmektedir. Ciimle igerisinde yer alan ibaresi,

itiraz konusu diger kurali olusturmaktadir.

14. Anayasamin 2. maddesinde “Tiirkive Cumhuriyeti, toplumun
huzuru, milli dayamisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygili,
Atatiirk  milliyetciligine bagl, baslangicta  belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, ldik ve sosyal bir hukuk Devletidir.” hiitkmii yer almustir.
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15. Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka wuygun, insan
haklarma saygili, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya
aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin
kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine acik olan devlettir.

16. Anayasa'nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesinin
onkosullarindan biri kisilerin hukuki giivenliginin saglanmasidir. Hukuk
devletinin saglamakla yikiimli oldugu hukuki giivenlik ilkesi, hukuk
normlarmin Ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde
devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

17. Hukuk devletinin bir diger onkosulu da belirlilik ilkesidir.
Belirlilik ilkesi, yalnizca yasal belirliligi degil, daha genis anlamda hukuki
belirliligi ifade etmektedir. Yasal diizenlemeye dayanarak erisilebilir,
bilinebilir ve Ongoriilebilir olma gibi niteliksel gereklilikleri karsilamasi
kosuluyla mahkeme ictihatlar1 ve yiiriitmenin diizenleyici islemleri ile
de hukuki belirlilik saglanabilir. Hukuki belirlilik ilkesinde asil olan, bir
hukuk normunun uygulanmasiyla ortaya c¢ikacak sonuglarin o hukuk

diizeninde ongoriilebilir olmasidir.

18. Anayasa'min 7. maddesinde ise “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir.
Yasama yetkisinin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine ait olmasi ve bu
yetkinin devredilememesi, kuvvetler ayrilig1 ilkesinin bir geregidir.
Bu hiikme yer veren Anayasa'min 7. maddesinin gerekcesinde yasama
yetkisinin parlamentoya ait olmasi hususu, “demokrasi rejimini benimseyen
siyasi rejimlerde kagimilmaz bir durum” olarak nitelendirilmistir. Madde
gerekcesinden de anlasilacag1 iizere, yasama yetkisinin devredilemezIligi
esasen kanun koyma yetkisinin TBMM disinda baska bir organca
kullanilamamasi anlamina gelmektedir. Anayasa'min 7. maddesi ile
yasaklanan husus, kanun yapma yetkisinin devredilmesi olup bu madde,
ylriitme organina hicbir sekilde diizenleme yapma yetkisi verilemeyecegi
anlamma gelmemektedir. Kanun koyucu, yasama yetkisinin genelligi ilkesi
uyarinca, bir konuyu dogrudan kanunla diizenleyebilecegi gibi bu hususta
diizenleme yapma yetkisini yiiriitme organimna da birakabilir.
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19. Ancak Anayasa’da kanun ile diizenlenmesi 6ngoriilen konularda
ylriitme organina genel ve simrlar1 belirsiz bir diizenleme yetkisinin
verilmesi olanakli degildir. Yiiriitmenin dilizenleme yetkisi, smurls,
tamamlayict ve bagimli bir yetkidir. Yiirlitme organina diizenleme yetkisi
veren bir yasa kuralinin Anayasanin 7. maddesine uygun olabilmesi igin
temel ilkeleri koymasi, cerceveyi ¢izmesi, simirsiz, belirsiz, genis bir alam
ylriitmenin diizenlemesine birakmamasi gerekir.

20. Itiraz konusu kurallarm yer aldigi Kanun'un gecici 1.
maddesinin (1) ve (5) numarali fikralarinda, tlizel kisilikleri kaldirilan
il oOzel idarelerinin devir, tasfiye ve paylastirma islemlerini yfiirtitmek
tizere vali tarafindan, bir vali yardimcisinin baskanliginda, valinin uygun
gorecegi kurum ve kurulus temsilcilerinin ve ilgili belediye bagkanlarinin
katihmiyla devir, tasfiye ve paylastirma komisyonu kurulacagi ve bu
Ozel idarelerin her turlii tasimir ve tasinmaz mallar;, hak, alacak ve
borglarmin, komisyon Kkarariyla ilgisine gore bakanliklara, bakanliklarin
bagh veya ilgili kuruluslari ile bunlarin tasra tegkilatina, wvaliliklere,
yatinm izleme ve koordinasyon baskanligina, biiyiiksehir belediyesine ve
bagh kurulusuna veya ilce belediyesine devredilmesine karar verilecegi
diizenlenmektedir.

21. 5442 sayihi Il Idaresi Kanununun 9. maddesinde vali, ilde
Devletin ve Hiikiimetin temsilcisi ve ayri ayri her bakanin miimessili ve
bunlarin idari ve siyasi yiirlitme vasitasi olarak kabul edilmistir. Buna
gore gerek 5442 sayili Kanun ve gerekse diger kanunlarla verilen gorev
ve yetkiler valiler tarafindan yerine getirilmektedir. Valiler, ilin genel
idaresinden her bakana karsi ayri ayr1 sorumlu olup kanun, tiiziik,
yonetmelik ve Hiikiimet kararlarinin negir ve ilanim1 ve uygulanmasini
saglamak ve bakanliklarin talimat ve emirlerini yiiriitmekle 6devlidir.
Valiler, bu islerin gergeklestirilmesi icin gereken biitiin tedbirleri almaya
da yetkilidir.

22. Itiraz konusu kuralda yer alan “valinin uygun gorecegi kurum ve
kurulus temsilcileri” ibaresi, herhangi bir kurum ve kurulusun temsilcisini
degil, kamu kurum ve kuruluslarinin temsilcilerini ifade etmektedir.
S6z konusu kamu kurum ve kuruslarmin temsilcileri, gerek kendi
kurumlarinca, gerekse diger kamu kurum ve kuruluslarinca yerine
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getirilen kamu hizmetlerinin kapsamma vakif olan kisilerdir. Ayrica
kamu kurum ve kuruluslarinca yerine getirilmekte olan hizmetlerin ifas1
icin hangi tasmir ve tasmnmaz mallara ihtiyag¢ duyuldugunun ve bu
mallarin iligkili oldugu hizmetin belirlenmesinin en dogru sekilde idarece
yapilabilecegi gercegi goz Ontine alindiginda itiraz konusu kurallar
ile, kapatilan Ozel idarelere ait mal, hak, alacak ve borglarin devrinde
s0z konusu hizmetle ilgili idarenin belirlenmesi amacimin tasindig:
anlagilmaktadir.

23. Vali yardimcisinin bagkanliginda vali tarafindan uygun goriilen
kurum ve kurulus temsilcilerinden ve ilgili belediye bagkanlarindan
olusturulan komisyon, devrini gerceklestirecek oldugu her tiirlii tasimr
ve tasmnmaz mallarin, hak, alacak ve borglarin hangi hizmet ile ilgili
oldugunu tespit ederek Kanun’'da sayilan idarelerden birine (bakanliklara,
bakanliklarin bagl veya ilgili kuruluslar1 ile bunlarin tasra teskilatina,
valiliklere, yatirnm izleme ve koordinasyon bagkanligina, biiyiiksehir
belediyesine ve bagh kurulusuna veya ilge belediyesine) devredecektir.

24. Kanun koyucu s6z konusu devri gerceklestirecek komisyon
tiyelerini ve kendisine devir yapilacak her bir kamu kurum ve
kurulusunu sayma yoluyla tek tek belirleme yolunu segebilecegi gibi
kanun ile cergeveyi cizmek ve sinurlarini belirlemek suretiyle her bir
il igin, o ilde kurulacak komisyonda gorev yapacak kamu kurum
ve kurulus temsilcilerini belirleme yetkisini valiye; tiizel kisilikleri
kaldirilan il 0Ozel idarelerinin mal, hak, alacak ve borglarinin devrinin
gerceklestirilecegi kurumlar1 ilgisine gore tespit etme yetkisini ise
komisyona devredebilir. Kurallar bu yoniiyle bireyler ve idare yoniinden
actk, Dbelirli ve Ongoriilebilir oldugundan, herhangi bir belirsizlik
veya hukuki gilivenlik ilkesine aykiriik igermemekte ve getirilen
diizenlemelerde yasama yetkisinin devri de bulunmamaktadir.

25. Ote yandan, gerek vali tarafindan gerceklestirilecek komisyon
tiyelerini belirleme islemine ve gerekse komisyonun vermis oldugu
kararlara karsi da idari yargi yoluna basvurulabilecegi agiktir.
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26. Acgiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa'nin 2. ve 7. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

V- HUKUM

12.11.2012 tarihli ve 6360 sayili On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi
ve Yirmi Yedi Ilce Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasmma Dair Kanun'un gegici 1.
maddesinin;

A- (1) numarali fikrasinda yer alan “...valinin uygun gorecegi...”
ibaresinin,

2

B- (5) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan

”

“...ilgisine

gore...” ibaresinin,

Anayasa’'ya aykir1 olmadiklarina ve itirazin REDDINE, 7.4.2016
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Bagkanvekili
Ziihtit ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye ije
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye Uye Uye

Recep KOMURCU Alparslan ALTAN Nuri NECIPOGLU
Uye Uye Uye

Hicabi DURSUN  Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye Uye Uye

Muammer TOPAL M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN

Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
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Esas Sayis1 : 2015/109
Karar Sayis1 : 2016/28
Karar Tarihi : 7.4.2016

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Danistay Oniigiincii Dairesi
(E.2015/109, E.2015/110)

ITIRAZLARIN KONUSU: 4.12.2003 tarihli ve 5015 sayih Petrol
Piyasas1 Kanunu'nun;

1- 283.2013 tarihli ve 6455 sayii Kanun'un 44. maddesiyle
degistirilen 19. maddesinin ikinci fikrasmin (c) bendinin “Asagidaki
hallerde, sorumlulara sekiz yiiz elli bin Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir:”
bolimiiniin, bendin (3) numarali alt bendindeki “8. maddenin ihlali”

yoniinden,

2- 23.1.2008 tarihli ve 5728 sayilh Kanunun 522. maddesiyle
degistirilen 19. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinin “Asagidaki
hallerde, sorumlulara alti yiiz bin Tiirk Lirast idari para cezast verilir:”
bolimiiniin, bendin (4) numarali alt bendindeki “7. maddenin ihlali”

yoniinden,

Anayasa'nin 2. maddesine aykirilig1 ileri siiriilerek iptallerine ve
ylrirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talepleridir.

OLAY: Bayisi oldugu dagitica haricinde akaryakit ikmal ettigi ve
dagiticisina ait marka ve logoyu akaryakit istasyonunda bulundurmadig:
gerekcesiyle davacilara verilen idari para cezalarimin iptali istemiyle acilan
davalarda, itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykiri oldugu kanismna
varan Mahkeme, iptalleri i¢in basvurmustur.
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I- KANUN HUKUMLERI
A- itiraz Konusu Kanun Hiikiimleri

1- Kanun'un itiraz konusu kurali da igeren 28.3.2013 tarihli ve 6455
sayili Kanunun 44. maddesiyle degistirilen 19. maddesi soyledir:

“Idari para cezalar
Madde 19- (Degisik: 28/3/2013-6455/44 md.)

Bu Kanuna gore idari para cezalarmmn wveya idari yaptirimlarin
uygulanmasi, bu Kanunun diger hiikiimlerinin uygulanmasina engel olusturmaz.
Bu Kanuna gére verilen ceza ve tedbirler diger kanunlar geregi vyapilacak
islemleri engellemez.

Bu Kanuna gore;

a) Asagidaki hallerde, sorumlulara bir milyon Tiirk Lirast idari para
cezast verilir:

1) Lisans almaksizin lisansa tabi faaliyetlerin yapilmas.
2) 4 iincii maddenin dérdiincii fikrasimin (1) bendinin ihlali.
3) 18 inci maddenin ihlali.

b) 4 dincii maddenin dordiincii fikrasinin (1) bendinin  bayilik lisansi
sahipleri tarafindan ihlali halinde bayinin sozlesme yapti§r dagitict lisansi
sahipleri hakkinda (a) bendinde belirtilen cezamin dértte biri uygulanir.

¢) Asagidaki hallerde, sorumlulara sekiz yiiz elli bin Tiirk Lirasi
idari para cezasi verilir:

1) Kurumca, 10 uncu madde geregi yapian uygulamalarm dolayli veya
dolaysiz olarak engellenmesi veya engellenmeye tesebbiis edilmesi.

2) 9 uncu maddede yer alan kisitlamalara uyulmamas.

3) 5 inci, 6 nci, 7 nci, 8 inci ve 17 nci maddelerin ihlali.
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d) 8 inci maddenin ihlali halinde bayiler icin (c) bendinde yer alan
cezanin

beste biri uygulanir.

e) Asagidaki hallerde, sorumlulara ii¢ yiiz elli bin Tiirk Liras: idari para
cezast verilir:

1) Lisans almaksizin hak konusu yapilan tesislerin  yapimina veya
isletimine baslanmast ile bunlar iizerinde tasarruf hakk: doguracak islemlerin
yapilmas.

2) Sahip olunan lisansin verdigi haklar disinda faaliyet gosterilmesi.

3) 4 iincii maddenin dordiincii  fikrassun  (f)  bendinin  bir  takvim
yilv icinde Kurumca yapilan uyariya ragmen ihlali, ayni fikramin (1) bendi
haricindeki bentlerin ihlali.

4) 12 nci maddede vyer alan hiikiimler dahilinde iletim ve depolama
tesislerine erisimin dolaylr veya dolaysiz olarak engellenmesi.

f) 4 incii maddenin dérdiincii  fikrastmin (1) bendi  kapsamindaki
ihlaller hari¢ olmak iizere bayiler icin (e) bendinde yer alan cezanmin beste biri
uygulanir.

g) Ulusal marker ekleme islemlerine nezaret etmek iizere yetki verilen
bagimsiz gozetim firmalarmmin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemeleri halinde (a)
bendinde belirtilen cezamin dortte biri uygulanir.

h) 16 nct madde uyarmca ulusal petrol stogu tutma yiikiimliiliigii
bulunan lisans sahiplerine, eksik tuttuklart her bir ton iiriin icin iki yiiz Tiirk
Lirast idari para cezasi wverilir. Eksik tutulan stok miktarimin hesabinda ton
kiisurat: dikkate alinmaz.

Ceza uygulanan bir fiilin iki takvim yili gecmeden aymi kisi tarafindan
tekrar1 halinde, cezalar iki kat olarak uygulanir.

Idari  para  cezalari, On arastirma  veya  sorusturma  asamasinin
tamamlanmasindan sonra Kurul tarafindan en gec ii¢ ay icinde karara baglanir.
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Bu Kanunun kagakcilik kapsamunda verilen idari para cezalarina kars:
yargt yoluna basvurulmas: tahsil iglemlerini durdurmaz.

Idari para cezalarimn teblig tarihini izleyen otuz giin icinde ddenmemesi
halinde, cezamin ilgili vergi dairesi araciligr ile tahsili saglanir. Tahsilatta
21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarmmn Tnhsil Usulii Hakkinda
Kanun hiikiimleri uygulanir.

Yukarida  belirtilenlerin  disinda  kalan ancak bu Kanunun  getirdigi
yiikiimliiliiklere uymayanlara Kurumca bin bes yiiz Tiirk Lirasindan yetmis bin
Tiirk Lirasina kadar idari para cezast verilir.

Tesisler, lisans alimincaya veya bu Kanuna gore lisans gerektirmeyen
faaliyet gosterecek hale getirilinceye kadar miihiirlenir.”

2- Kanun'un itiraz konusu kurali da iceren 23.1.2008 tarihli ve 5728
sayili Kanun'un 522. maddesiyle degistirilen 19. maddesi soyledir:

“Idari para cezalar
MADDE 19- (Degisik: 23/1/2008-5728/522 mad.)

Bu Kanuna gore idari para cezalarimin veya idari yaptirimlarin
uygulanmasi, bu Kanunun diger hiikiimlerinin uygulanmasina engel olusturmaz.
Bu Kanuna gore verilen ceza ve tedbirler diger kanunlar geregi vyapilacak
islemleri engellemez.

Bu Kanuna gore;

a) Asagidaki hallerde, sorumlulara altiyiizbin Tiirk Lirast idari
para cezast verilir:

1) Lisans almaksizin lisansa tabi faaliyetlerin yapilmasi.

2) Kurumca, 10 uncu madde gere$i yapilan uygulamalarim dolayli veya
dolaysiz olarak engellenmesi veya engellenmeye tesebbiis edilmesi.

3) 9 uncu maddede yer alan kisitlamalara uyulmamas.
4) 5, 6, 7, 8, 16, 17 ve 18 inci maddelerin ihlali.

b) Asagidaki hallerde, sorumlulara ikiyiizellibin Tiirk Lirast idari para
cezast verilir:
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1) Lisans almaksizin hak konusu yapilan tesislerin  yapimina veya
isletimine baslanmast ile bunlar iizerinde tasarruf hakki doguracak islemlerin
yapilmast.

2) Sahip olunan lisansin verdigi haklar disinda faaliyet gosterilmesi.
3) 4 iincii madde hiikiimlerinin ihlali.

4) 12 nci maddede vyer alan hiikiimler dahilinde iletim ve depolama
tesislerine erisimin dolayli veya dolaysiz olarak engellenmesi.

Yukarida  belirtilenlerin ~ disinda  kalan  ancak ~ Kanunun  getirdigi
yiikiimliiliiklere uymayanlara Kurumca bin Tiirk Lirasindan ellibin Tiirk Lirasina
kadar idari para cezas: verilir.

Bayiler icin yukarida yer alan cezalarin beste biri uygulanir.

Tesisler, lisans almincaya veya bu Kanuna gore lisans gerektirmeyen
faaliyet gosterecek hale getirilinceye kadar miihiirlenir.

Ceza uygulanan bir fiilin iki takvim yili gecmeden aymi kisi tarafindan
tekrar1 halinde, cezalar iki kat olarak uygulanir.

Kurul tarafindan verilen idari para cezalarina karsi acilan iptal davalar
ilk derece mahkemesi olarak Damstayda goriiliir. Damstay, Kurul kararlarina
karst yapilan basvurular: acele islerden sayar.”

B- Ilgili Kanun Hiikiimleri
1- Kanun'un ilgili goriilen 7. maddesi soyledir:
“Dagitim

MADDE 7- Dagitict lisanst  sahipleri, akaryakit olarak tamimlanan
iiriinlerin dagitim hakkina sahip olur.

Dagitict  lisanst  sahipleri, kendi miilkiyetlerindeki veya sozlesmelerle
olusturacaklar: bayilerinin istasyonlarina akaryakit dagitimimin yami sira, serbest
kullamicilara akaryakit toptan satist ve depolama tesislerinin yakimindaki tesislere
boru hatlar: ile tasima faaliyetlerinde bulunabilir. Daiticilar  baska akaryakit
dagiticilarimin bayilerine dagitim yapamazlar.
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Dagiticilar, yillik pazarlama projeksiyonlar: yapmak ve detaylar: ile her
yil Kuruma Subat ay icinde vermekle viikiimliidiir. Yil icinde, iicer aylik
donemlerde projeksiyonlarinin  gerceklesme degerlemesini yaparak Kuruma; Ocak,
Nisan, Temmuz, Ekim aylarinda verir ve projeksiyonlarinda olusan yiizde ondan
fazla artis ve eksiligleri aciklarlar.

Dagiticilar, 2 nci maddenin  birinci  fikrasimin  (10) wve (13) numaral
bentlerinde belirtilen sekilde sozlesme ile bayilikler olusturur. Bayilik siiresi
bitiminden iic ay Oncesinde bayilig¢in devami icin sozlesme yenilenemez ise
siirenin bitimine kadar dagitici, bayinin ikmal ihtiyacini karsilar. Siire bitiminde
bayi, sozlesme yaptir yeni dagiticimin iiriinlerini pazarladigr anlasilacak sekilde
faaliyetine devam eder ve en ge¢ bir ay icinde eski dagitim sirketi ile ilgili tiim
belirtileri kaldirir.

Dagiticilarin kendi islettigi istasyonlar araciigy ile yaptigr satis, dagiticinin
toplam yurt ici pazar payimn yiizde onbesinden fazla olamaz. Dagiticilarin
yurt ici pazar payi, toplam yurt ici pazarm yiizde kirkbesini gecemez. Dagitici,
kendi islettigi istasyonlara siibvansiyon ve bayi istasyonlarindan farkli uygulama
yapamaz.

(Ek  fikra: 25/1/2007-5576/2 md.) Dagitict lisanst sahipleri, Kurum
tarafindan  belirlenen esaslara uygun olarak bayilerinde kagak petrol satisinin
yapilmasini onleyen teknolojik yontemleri de iceren bir denetim sistemi kurar ve
uygular.

Dagiticilar, tescilli markas: altinda yapilan faaliyetlere iliskin kalite kontrol
izlemesini etkin bicimde yapmak, bayilik iptallerini gerekgeleriyle birlikte Kuruma
bildirmekle yiikiimliidiiv. Akaryakit daSitimn icin kurulacak tesis ve ekipmanlara
iliskin teknik, giivenlik, cevre ve benzeri kriterler Kurum tarafindan ¢ikarilacak
yonetmelikle belirlenir.”

2- Kanun'un ilgili goriilen 8. maddesi soyledir:
“Bayiler

Madde 8- Bayi lisanslarima iliskin ~ diizenlemeler (teknik, giivenlik,
kapasite, cevre vb.) Kurum tarafindan yapilir. Bayiler, dagiticilar1 ile yapacaklari
tek elden satis sozlesmesine gore bayilik faaliyetlerini yiiriitiirler.
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Bayiler lisanslarinin devami siiresince;

a) Bayisi oldugu dagitici haricinde diger dagitict ve onlarin bayilerinden
akaryakit ikmali yapilmamast,

b) Tagsis ve/veya hile amactyla akaryakita katilabilecek iiriinlerin akaryakita
katilmamas: ve istasyonunda bulundurmamasi,

fle yiikiimliidiir.

Bayiler ve dagiticilar, lisanslarina gore kurduklari akaryakit istasyonlarini
Kuruma bildirerek isletmeye baslar. Akaryakit istasyonlari, gerekli tedbirleri
alarak tarim sektoriiniin ihtiyaclar1 icin tanker ve koy pompast vasitasiyla LPG
hari¢ akaryakit satist yapabilir.

Kurul, teknik ve ekonomik kriterlere gore bayilik kategorileri olusturabilir.
Bu durumda bayilik lisanslar: kategorilerine gore diizenlenir. Akaryakit ve LPG
istasyonlar: arasindaki mesafeler, ayni yonde olmak iizere, sehirler arast yollarda
on kilometreden, sehir ici yollarda bir kilometreden az olmamak iizere Kurul
tarafindan  ¢ikarilacak ve 1.1.2005 tarihinde yiiriirliige girecek yonetmelikle
diizenlenir.”

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii
ARSLAN, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh
KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Alparslan
ALTAN, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN,
Muammer TOPAL, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA ve Ridvan
GULEC'in katiimlartyla  30.12.2015  tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantilarinda, dosyalarda eksiklik bulunmadigindan islerin esaslarmnin
incelenmesine, yiiriirliigli durdurma taleplerinin esas inceleme asamasinda
karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III- BIRLESTIRME KARARI

2. 4122003 tarihli ve 5015 sayili Petrol Piyasast Kanunu'nun,
23.1.2008 tarihli ve 5728 sayii Kanun'un 522. maddesiyle degistirilen 19.
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maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinin “Asagidaki hallerde, sorumlulara
altiyiizbin  Tiirk Lirast idari para cezasi wverilir:” boliimiintin, bendin (4)
numarali alt bendindeki “7. maddenin ihlali” yoniinden iptaline ve
yuriirliiglintin - durdurulmasma karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz
basvurusuna iliskin E.2015/110 sayili davanin, aralarindaki hukuki irtibat
nedeniyle E.2015/109 sayihi dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasinin
kapatilmasina, esas incelemenin E.2015/109 sayili dosya {iizerinden
yiiriitiilmesine, 30.12.2015 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI

3. Basvuru kararlar1 ve ekleri, Raportor Osman KODAL tarafindan
hazirlanan isin esasmna iligkin rapor, itiraz konusu ve ilgili goriilen kanun
hiikiimleri, dayamilan Anayasa kurali ve bunlarin gerekgeleri ile diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorisiiliip diistintildii:

A- Sinirlama Sorunu

4. Anayasanin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddelerine gore, Anayasa
Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak basvurular itiraz yoluna basvuran
mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulayacag: kural ile sinirlhidir.

1- E.2015/109 Sayil1 Basvuru Yoniinden

5. Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, 5015 sayili Petrol Piyasasi
Kanunu'nun, 28.3.2013 tarihli ve 6455 sayii Kanun'un 44. maddesiyle
degistirilen 19. maddesinin ikinci fikrasmin (c) bendinin “Asagidaki
hallerde, sorumlulara sekiz yiiz elli bin Tiirk Lirast idari para cezast verilir:”
boliimiintin, bendin (3) numarali alt bendindeki “8. maddenin ihlali”
yoniinden iptalini talep etmistir.

6. Kanun'un 8. maddesinin ikinci fikrasinda bayiler igin,
lisanslarinin devami siiresince iki farkli yiikiimliiliik getirilmistir. Bayiler,
fikranin (a) bendinde “Bayisi oldugu dagitict haricinde diger dagitict ve
onlarm bayilerinden akaryakit ikmali yapilmamasi”, (b) bendinde ise “Tagsis
ve/veya hile amaciyla akaryakita katilabilecek iiriinlerin akaryakita katilmamas: ve
istasyonunda bulundurmamas:” ile yikimli kilinmiglardir. Anilan maddenin
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son fikrasinda ise sehir ici ve sehirlerarasi yollarda akaryakit ve LPG
istasyonlar1 arasinda bulunmasi gereken mesafeler diizenlenmistir.

7. Itiraz basvurusunda bulunan Mahkemede bakilmakta olan dava,
Kanun'un 8. maddesinin ikinci fikrasmnin (a) bendinde yer alan ve
bayisi oldugu dagitic1 haricinde diger dagitict ve onlarin bayilerinden
akaryakit ikmali yapmama yiikiimliligiiniin ihlali nedeniyle akaryakit
bayisine verilen idari para cezasmin iptali talebine iliskindir. Basvuran
Mahkemede Kanun'un 8. maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendine gore
tagsis ve/veya hile amaciyla akaryakita katilabilecek tirtinleri akaryakita
katan ve istasyonunda bulunduran veya son fikrasina gore akaryakit
ve LPG istasyonlar1 arasindaki mesafelere iliskin yiikiimliligii yerine
getirmeyen bayilere iliskin bir dava bulunmadigindan, itiraz konusu
kuralin s6z konusu yiikiimliiliikler yo6niinden incelenebilmesine olanak
bulunmamaktadir.

8. Aciklanan nedenlerle 4.12.2003 tarihli ve 5015 sayili Petrol
Piyasas1 Kanunu'nun, 28.3.2013 tarihli ve 6455 sayili Kanunun 44.
maddesiyle degistirilen 19. maddesinin ikinci fikrasinin (c) bendinin
“Asagidaki  hallerde, sorumlulara sekiz yiiz elli bin Tiirk Lirast idari para
cezast verilir:” boliimiine iligkin esas incelemenin 5015 sayili Kanun'un
8. maddesinin ikinci fikrasmnin (a) bendi yoniinden smrli olarak
yapilmasina, OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

2- E.2015/110 Sayil1 Basvuru Yoniinden

9. Kanun'un 5728 sayili Kanunla degistirilen 19. maddesi, 28.3.2013
tarihli ve 6455 sayii Kanunla degistirilmis oldugundan bugiin itibariyla
ylriirliikte olmamakla birlikte bakilmakta olan davada uygulanacak kural

olma niteligini stirdiirmektedir.

10. Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme 5015 sayili Petrol Piyasast
Kanunu'nun, 23.1.2008 tarihli ve 5728 sayili Kanun'un 522. maddesiyle
degistirilen 19. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinin “Asagidaki
hallerde, sorumlulara alt: yiiz bin Tiirk Lirast idari para cezast wverilir:”
boliimiiniin, bendin (4) numarali alt bendindeki “7. maddenin ihlali”
yoniinden iptalini talep etmistir.
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11. Kanun'un 7. maddesi, dagiticilar ve bayiler yoniinden degisik
yukiimliiliikler ongoérmekte olup bakilmakta olan dava, Kanun'un 7.

“

maddesinin dordiincii fikrasmin tiglincti climlesinde yer alan bayi,

sozlesme yaptigr yeni daiticomin  iirviinlerini  pazarladigr  anlasilacak  sekilde

17

faaliyetine devam eder...” hiikmiiniin ihlali nedeniyle akaryakit bayisine
verilen idari para cezasmin iptali talebine iliskin bulunmaktadir.
Bakilmakta olan davanin, Kanun'un 7. maddesinde ongoriilen diger
ylukiimliiliikler ile bir ilgisi bulunmadigindan, itiraz konusu kuralin
s0z konusu diger yikiimliiliikkler yoniinden incelenebilmesine olanak

bulunmamaktadar.

12. Acgiklanan nedenlerle 4.12.2003 tarihli ve 5015 sayili Petrol
Piyasas1 Kanunu'nun, 23.1.2008 tarihli ve 5728 sayili Kanun'un 522.
maddesiyle degistirilen 19. maddesinin ikinci fikrasmnin (a) bendinin
“Asagidaki  hallerde, sorumlulara alt1 yiiz bin Tiirk Lirast idari para cezast
verilir””  bolimiine iliskin esas incelemenin 5015 sayili Kanunun 7.

“

maddesinin dordiincii fikrasmnin tiglincti climlesinde yer alan

bayi,
sozlesme yaptir yeni dagiticomin  iirviinlerini  pazarladigr  anlasilacak  sekilde

faaliyetine devam eder...” ibaresi yoniinden smirli olarak yapilmasina,
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B- 5015 Sayilh Kanun'un, 28.3.2013 Tarihli ve 6455 Sayili
Kanun’un 44. Maddesiyle Degistirilen 19. Maddesinin Ikinci Fikrasinin
(c) Bendinin “Asagidaki hallerde, sorumlulara sekiz yiiz elli bin Tiirk
Liras1 idari para cezasi verilir?” Boliimiiniin Kanun'un 8. Maddesinin
ikinci Fikrasinin (a) Bendi Yoéniinden Incelenmesi

1- itirazin Gerekgesi

13. Bagvuru kararinda Ozetle, itiraz konusu kuralda Kanun'un
8. maddesinin ihlali halinde sorumlularin belirtilen maktu idari para
cezast ile cezalandirilacaginin diizenlendigi, Kanun'un 8. maddesinin
ikinci fikrasinin (a) bendine gore bayilik lisansi sahibi olan davaciya,
akaryakit istasyonunda bagli bulundugu dagitici haricinde akaryakit ikmal
ettiginden bahisle maktu idari para cezasi verildigi, 5015 sayili Kanun'un
8. maddesinde Ongoriilen tiim yiikiimliiliiklerin ihlali halinde uygulanan
ceza miktarmin aynmi oldugu, itiraz konusu kuralla isletmelerin ekonomik
bliyiikligii, fiilin haksizlik igerigi gozetilmeden her bir ihlal igin aymi
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miktarda para cezasi uygulanmasmin hukuk devletinin geregi olan adalet
ve hakkaniyet ilkeleriyle bagdasmadig: belirtilerek kuralin Anayasanin 2.
maddesine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

2- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

14. Kanun'un 8. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinde, bayilerin
lisanslarinin devami siiresince, bayisi oldugu dagitici haricinde diger
dagitict ve onlarin bayilerinden akaryakit ikmali yapmalar1 yasaklanmus,
itiraz konusu kuralla da yasaklanan bu eylemi gerceklestiren sorumlularin
sekiz ytiz elli bin Tirk Lirasi idari para cezasi ile cezalandirilacag:
hiikkiim altina alinmustir.

15. Anayasamin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan
haklarina dayanan, bu hak ve Ozgirlikleri koruyup gliclendiren,
eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve
tutumlardan kacman, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasa ve yasalarla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan
devlettir.

16. Hukuk devletinde ceza hukukuna iligkin diizenlemelerde oldugu
gibi idari yaptirimlar agisindan da hangi eylemlerin kabahat sayilacagi,
bunlara uygulanacak yaptirrmin tiirii ve Olgiisii, yaptirimin agirlastirict ve
hafiflestirici nedenlerinin belirlenmesi gibi konularda kanun koyucu takdir
yetkisine sahiptir. Ancak kanun koyucu, kendisine tanman takdir yetkisini
anayasal sinurlar iginde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 Olgiitlerini goz
oniinde tutarak kullanmas1 gerekir.

17. Hakkaniyet, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nda diizenlenmis
olup hakime takdir yetkisi taninan durumlarda, hakimin bu takdir
yetkisini somut olaym Ozelliklerine uygun olarak ve adalet ilkelerini
gozeterek kullanmasini ifade etmektedir. Hakkaniyet kavrami, hukukun
genel bir ilkesi oldugundan, anayasa yargisinda da dikkate almmalidir.
Kanun koyucu da tipki mahkemeler gibi takdir yetkisi kullanirken
hakkaniyeti gozetmekle ytikiimliidiir.

18. Kanun koyucu, petrol piyasasi faaliyetlerinin saglikli ve diizenli
sekilde ytriitiilebilmesi amaciyla bayilere, bayisi oldugu dagitici haricinde
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diger dagitict ve onlarin bayilerinden akaryakit ikmali yapmamalarina
iliskin getirdigi yiikiimliliigtin ihlal edilmesi halinde itiraz konusu
kuralla idari para cezasi Ongoérmiis olup kural, kabahat sayilan
eylemin islenmesini onlemeye yonelik “caydiricilik” fonksiyonunu yerine
getirmektedir.

19. Petrol piyasasinda faaliyette bulunan aktorlerin eylemlerinden
dolayr petrol piyasasmin bozulmamasi ve piyasadaki faaliyetlerin
seffaf, esitlik¢gi ve istikrarli sekilde yiritiilebilmesi amaciyla bayilere bu
sekilde ytikiimlilik getirilmesi ve bu yiikiimliliigi ihlal eden bayilerin
idari para cezasiyla cezalandirilmalari kanun koyucunun takdir hakki
kapsaminda kalmaktadir. Bununla birlikte kanun koyucunun, takdir hakki
kapsaminda ongordiigti yaptirimin, adil ve hakkaniyete uygun olmasi
gerekmektedir.

20. Ozel bir faaliyet alaninda kamu diizenini korumak veya belli bir
sektorii diizenlemek amaciyla ilgili kanunlarda 6zel olarak yetkilendirilmis
idari makamlar tarafindan verilen idari cezalar “regiilatif cezalar” olarak
ifade edilmektedir. Bagimsiz idari otoritelerden olan Enerji Piyasas:
Diizenleme Kurulu tarafindan 06zel kolluk veya diizenleme yetkileri
kapsaminda verilen idari cezalar da bu kategoriye girmektedir.

21. Regiilatif idari para cezalarimin meblaglar1 yiiksek oldugundan
muhataplar1 {izerinde ¢ok agir sonuglar dogurabilmekte olup bu idari
para cezalarinin ¢ogunlukla nispi veyahut alt ve {ist sir gosterilmek
suretiyle diizenlendigi goriilmektedir.

22. ltiraz konusu kuralda bayilerin bagh bulunduklari dagitici
haricinde bagka dagiticilardan veya onlarin bayilerinden akaryakit ikmal
etmeleri durumunda Ongoriilen idari para cezasi “regiilatif idari para
cezast” niteliginde maktu olarak diizenlenmistir. Bu cezada, isletmelerin
ekonomik biiyiikliigii ve simifina iliskin herhangi bir kademelendirme
yapimadig goriilmektedir. Buna gore, tek pompa ile faaliyet gosteren
ve idari para cezasi miktar1 kadar yillik cirosu bulunmayan bir akaryakit
istasyonu ile biiylik Olgekteki akaryakit istasyonunu isletenler agisindan
ylukiimliligiin ihlali halinde verilecek ceza miktar1 ayni olmakla birlikte,
para cezasmin miktarmin yiiksek olmasi g6z Oniine alindiginda tek
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pompa ile faaliyet gosteren ve cirosu yiiksek olmayan akaryakit bayisi
icin verilen ceza daha agir sonuclar dogurabilmektedir.

23. Diger taraftan, bayilerin bagli bulunduklar1 dagitici haricinde
bagka dagiticilardan veya onlarin bayilerinden akaryakit ikmal etmeleri
durumunda maktu idari para cezas: ile cezalandirilmalarinin 6ngoriilmesi
nedeniyle, idari para cezasi uygulanirken fiilin islenis sekli, diger bir
ifadeyle akaryakitin ikmalinin ne sekilde yapildigs, failin kusur durumu
bagka bir ifadeyle bayinin fiili kasitla veya taksirle isleyip islemedigi ve
ikmal edilen akaryakitin miktar1 gibi hususlarda dikkate alimamamaktadir.

24. Bu itibarla bayilerin bagl bulunduklar1 dagitici haricinde baska
dagiticillardan veya onlarin bayilerinden akaryakit ikmal etmeleri halinde
fiilin haksizhik igerigi, bayilerin kusur durumu dikkate alinmadan,
ekonomik biiyiikliiklerine ve siniflarina gore adil bir denge gozetilmeden,
itiraz konusu kuralla 06l¢iilii ve makul olmayan idari para cezasi ile

cezalandirilmalari, hukuk devletinin geregi olan “adalet” ve “hakkaniyet
ilkeleriyle bagdagsmamaktadir.

25. Aciklanan nedenlerle kural, Kanun'un 8. maddesinin ikinci
fikrasinin (a) bendi yoniinden Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir. Iptali
gerekir.

26. Serdar OZGULDUR, Alparslan ALTAN, Hicabi DURSUN,
M. Emin KUZ, Kadir OZKAYA ile Ridvan GULEC bu goriige
katilmamaslardir.

C- 5015 Sayili Kanun’un, 23.1.2008 Tarihli ve 5728 Sayili
Kanun’un 522. Maddesiyle Degistirilen 19. Maddesinin Ikinci Fikrasinin
(@) Bendinin “Asagidaki hallerde, sorumlulara alti vyiiz bin Tiirk
” Boliimiiniin Kanun’un 7. Maddesinin
. bayi, sozlesme
yaptigr  yeni dagiticomn  iiriinlerini  pazarladir  anlasilacak  sekilde

Liras1 idari para cezasi verilir:

“
.

Dérdiincii Fikrasinin Uciincit Ciimlesinde Yer Alan

faaliyetine devam eder...” Ibaresi Yoniinden Incelenmesi
1- itirazin Gerekgesi
27. Bagvuru kararinda Ozetle, itiraz konusu kuralda Kanun'un 7.

maddesinin ihlali halinde sorumlularin belirtilen maktu idari para cezasi
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ile cezalandirilacaginin diizenlendigi, bayilik lisansi sahibi olan davaciya,
Kanun'un 7. maddesinin dordiincii fikrasma gore akaryakit istasyonunda
baghh bulundugu dagiticiya ait marka ve logo bulundurmadigindan
bahisle maktu idari para cezasi verildigi, Kanun'un 7. maddesinde
sayilan tiim durumlar icin uygulanan ceza miktarinin aym oldugu, itiraz
konusu kuralla, isletmelerin ekonomik biiyiikligi, fiilin haksizlik igerigi
gozetilmeden her bir ihlal i¢in ayni miktarda para cezasi uygulanmasinin
hukuk devletinin geregi olan adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle
bagdasmadig1 belirtilerek kuralin Anayasa’min 2. maddesine aykir1 oldugu

ileri stirtilmiigtiir.
2- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

28. Kanun’un 7. maddesinin dordiincii fikrasinin ticiincli climlesinde
bayilere sozlesme yaptig1 yeni dagiticcnin iriinlerini  pazarladig:
anlagilacak sekilde faaliyetlerine devam etme yiikiimliligi getirilmis,
itiraz konusu kuralla da bu yiikiimliliigi yerine getirmeyenlerin alt1
yliz bin Tirk Lirasi idari para cezasi ile cezalandirilacagi hiikiim altina

alinmastir.

29. Akaryakit tiiketicilerinin istedikleri dagitictya ait akaryakit
tiriinlerine kolaylikla ulasmalarini saglamak ve dagiticilarin kendi miisteri
cevrelerine akaryakit {irlinlerini pazarlama noktasinda sikinti yasamalarini
onlemek amaciyla kanun koyucunun bayilere bu sekilde ytikiimlalik
getirmesi ve bu yiikiimliligli yerine getirmeyen bayileri idari para
cezas1 ile sorumlu tutmasi takdir hakki kapsaminda kalmaktadir.
Bununla birlikte kanun koyucunun, takdir hakki kapsaminda ongordiigi
yaptirimin, adil ve hakkaniyete uygun olmas: gerekmektedir.

30. Itiraz konusu kuralda, oOngoriilen idari para cezasi belli
bir sektorii diizenlemek icin Ongoriilmis “regiilatif idari para cezast”
niteliinde olup maktu olarak diizenlenmigtir. Bu idari para cezasi
maktu diizenlendigi igin uygulamirken islenen fiilin haksizlik igerigi,
bayinin kusur durumu bir baska deyisle fiilin kasten veya taksirle
islenip  islenmedigi hususlar1  dikkate almamadig1 gibi bayilerin
isletmelerinin  ekonomik btytkligl, cirosu, kar1 gibi kriterler de

degerlendirilememektedir. Buna gore, tek pompa ile faaliyet gosteren ve
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uygulanan idari para cezasi miktar1 kadar yillik cirosu bulunmayan bir
akaryakit istasyonu ile biiyiik Olcekteki akaryakit istasyonunu isletenler
agisindan  bu  yiikiimliliiklerin  ihlali halinde verilecek ceza miktar:
aynt olmakla birlikte para cezasmin miktarinin yiiksek olmasi goz
oniinde bulunduruldugunda tek pompa ile faaliyet gosteren ve cirosu
yliksek olmayan akaryakit bayisi icin verilen ceza daha agir sonuglar
dogurabilmektedir.

31. Bu itibarla bayilerin bagh bulunduklar1 dagiticiya ait tritinleri
pazarladiklarinin  anlasilmasi igin istasyonlarinda dagiticiya ait marka
ve logolar1 bulundurmamalar1 halinde, islenen fiilin haksizlik igerigi,
bayilerin kusur durumu dikkate alinmadan, ekonomik biiyiikliiklerine
ve siniflarina gore adil bir denge gozetilmeden, itiraz konusu kuralla
olgiilii. ve makul olmayan idari para cezasi ile cezalandirilmalari,
hukuk devletinin geregi olan “adalet” ve “hakkaniyet” ilkeleriyle
bagdasmamaktadir.

32. Aciklanan nedenlerle kural, Kanun'un 7. maddesinin dordiincii

“

fikrasinin  {i¢lincli ciimlesinde yer alan bayi, sozlesme yaptigr yeni

7

dagiticomin iiriinlerini pazarladir anlasilacak sekilde faaliyetine devam eder...”
ibaresi yoniinden Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

33. Serdar OZGULDUR, Alparslan ALTAN, Hicabi DURSUN,
M. Emin KUZ, Kadir OZKAYA ile Ridvan GULEC bu goriige
katilmamuslardir.

V- IPTAL HUKUMLERININ YURURLUGE GIRECEGI GUN
SORUNU

34. Anayasa’nin 153. maddesinin tiglincii fikrasinda, “Kanun, kanun
hiikmiinde kararname ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da bunlarin
hiikiimleri, iptal kararlarimin Resmi Gazetede yayimlandig tarihte yiiriirliikten
kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecei
tarihi ayrica kararlagtirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandig
giinden baglayarak bir yili gecemez.” denilmekte, 6216 sayili Kanun'un 66.
maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanmaktadir.
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35. 4.12.2003 tarihli ve 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu'nun;

A- 283.2013 tarihli ve 6455 sayih Kanun'un 44. maddesiyle
degistirilen 19. maddesinin ikinci fikrasmnin (c) bendindeki “Asagidaki
hallerde, sorumlulara sekiz vyiiz elli bin Tiirk Lirast idari para cezasi verilir:”
boliimiiniin, 8. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendi yoniinden,

B- 23.1.2008 tarihli ve 5728 sayilh Kanun'un 522. maddesiyle
degistirilen 19. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendindeki “Asagidaki
hallerde, sorumlulara alt: yiiz bin Tiirk Lirast idari para cezas: wverilir:’”
bolimiintin, Kanun'un 7. maddesinin dordiincii fikrasinin = tigtincii

Iz

ciimlesinde yer alan “...bayi, sozlesme yapti§1 yeni dagiticimin iiriinlerini

1

pazarladigr anlagilacak sekilde faaliyetine devam eder...” ibaresi yoniinden,

iptal edilmeleri nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararini
ihlal edecek nitelikte goriildiiglinden, Anayasa’'min 153. maddesinin
tglincti fikrasi ile 6216 sayili Kanun'un 66. maddesinin (3) numaral
fikras1 geregince bu kurallara iliskin iptal hiikiimlerinin, kararin Resmi
Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra yiriirliige
girmesi uygun gorilmiistiir.

VI- YORURLUGUN DURDURULMASI TALEPLERI

36. Bagvuru kararlarinda ozetle, itiraz konusu kurallarda ongoriilen
idari para cezalarimin meblaglar1 yiiksek, muhataplar1 {izerinde etki ve
sonuglart agir oldugundan itiraz konusu kurallarin uygulanmasi halinde
telafisi giic veya imkansiz zararlar dogabilecegi belirtilerek yiiriirliiklerinin
durdurulmasina karar verilmesi talep edilmistir.

4.12.2003 tarihli ve 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu'nun;

A- 283.2013 tarihli ve 6455 sayih Kanun'un 44. maddesiyle
degistirilen 19. maddesinin ikinci fikrasinin (c) bendindeki “Asagidaki
hallerde, sorumlulara sekiz yiiz elli bin Tiirk Lirast idari para cezasi verilir:”
boliimiiniin, 8. maddesinin ikinci fikrasimin (a) bendi yoniinden,

B- 23.1.2008 tarihli ve 5728 sayili Kanun'un 522. maddesiyle
degistirilen 19. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendindeki “Asagidaki
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hallerde, sorumlulara alt1 yiiz bin Tiirk Lirast idari para cezast wverilir:”
bolimiintiin, Kanun'un 7. maddesinin dordiinci fikrasmnin  dglinci
ciimlesinde yer alan “...bayi, sozlesme yaptigr yeni daSiticimin iiriinlerini

77

pazarladigr anlasilacak sekilde faaliyetine devam eder...” ibaresi yoniinden,

iptallerine yonelik iptal hiikiimlerinin yiriirliige girmelerinin
ertelenmeleri nedeniyle bu béliimlere iliskin yirirligiin durdurulmasi
taleplerinin REDDINE, 7.4.2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VII- HUKUM
4.12.2003 tarihli ve 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu'nun;

A- 2832013 tarihli ve 6455 sayili Kanun'un 44. maddesiyle
degistirilen 19. maddesinin ikinci fikrasinin (c) bendinin;

1- “Asagidaki hallerde, sorumlulara sekiz yiiz elli bin Tiirk Liras:

”

idari para cezas: wverilir:” boliimiine iliskin esas incelemenin, 5015 sayili
Kanun'un 8. maddenin ikinci fikrasinin (a) bendi yoniinden smirli olarak

yapilmasma, OYBIRLIGIYLE,

2- “Asagidaki hallerde, sorumlulara sekiz yiiz elli bin Tiirk Lirast idari
para cezast verilir:” bolimiiniin, 5015 sayili Kanunun 8. maddenin ikinci
fikrastmin (a) bendi yoniinden Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE,
Serdar OZGULDUR, Alparslan ALTAN, Hicabi DURSUN, M. Emin KUZ,
Kadir OZKAYA ile Ridvan GULEC'in karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,
iptal hiikmiiniin, Anayasa'nin 153. maddesinin {igilincii fikras1 ile 6216
saylll Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince, KARARIN
RESMI GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY
SONRA YURURLUGE GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE,

B- 23.1.2008 tarihli ve 5728 sayili Kanun'un 522. maddesiyle
degistirilen 19. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinin;

1- “Asagidaki hallerde, sorumlulara alti yiiz bin Tiirk Lirasi idari para
cezast verilir:” boliimiine iliskin esas incelemenin, 5015 sayili Kanun'un

7. maddesinin dordiincii fikrasinin  diglincti ciimlesinde yer alan
bayi, sozlesme yaptigr yeni dagiticrmin iiriinlerini pazarladigr anlagsilacak sekilde
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faaliyetine devam eder...” ibaresi yoniinden smirli olarak yapilmasina,
OYBIRLIGIYLE,

2- “Asagidaki hallerde, sorumlulara alti yiiz bin Tiirk Lirast idari para
cezast verilir:” bolimiiniin, 5015 sayilh Kanun'un 7. maddesinin dordiincii
fikrasinin  {iclincii  ciimlesinde yer alan “...bayi, sozlesme yaptig1 yeni
dagiticomin diriinlerini pazarladi§r anlasilacak sekilde faaliyetine devam eder...”
ibaresi yoniinden Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, Serdar
OZGULDUR, Alparslan ALTAN, Hicabi DURSUN, M. Emin KUZ, Kadir
OZKAYA ile Ridvan GULEC’in karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA, iptal
hiikmiintin, Anayasanin 153. maddesinin ticlincii fikrasi ile 6216 sayili
Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi geregince, KARARIN
RESMI GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY
SONRA YURURLUGE GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE,

7.4.2016 tarihinde karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Basgkanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Alparslan ALTAN Nuri NECIPOGLU
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
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KARSIOY GEREKCESI

Itiraz istemine konu kurallar, &gretide “regiilatif cezalar” olarak
nitelenen ve “maktu” olarak belirlenen idari para cezalari mahiyetinde
olup, yasa koyucu tarafindan petrol piyasasini diizenleme amaciyla
yluriirliige konulmus ve belirlenen idari kabahatler karsiligi olarak
ongorilmiistiir. Idari Kabahatlerin “su¢c ve cezalara iliskin esaslar1”
diizenleyen Anayasa’min 38. maddesi kapsaminda oldugu agiktir. Anayasa
Mahkemesinin bu konudaki yerlesik ictihatlarinda, yasa koyucunun
glittligli su¢ ve ceza siyaseti uyarinca suclari ve bunlara karsiik cezalari
(dolayisiyle idari kabahatleri ve idari yaptirimlari) belirlemede takdir
hakkina sahip oldugu ifade edilmekte; “Olgiistizliik”, “hakkaniyete
aykiriik” vb. haller disinda, aymi gerekgeyle yasa koyucunun “hafif”
kabul edilebilecek bir suga (veya idari kabahate) daha agir bir ceza
(veya idari yaptirim) ya da aksinin Ongorebilecegi kabul edilmektedir.
Birbirinden farkli sug¢ teskil eden secimlik fiiller (veya idari kabahatler)
bu kapsamda “aymi” kabul edilip ayni cezaya (veya idari yaptirima) tabi
tutulabilecektir.

Davanin somutunda, 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu'nun
iptali istenen kurallarinin, yasa koyucunun petrol piyasasimi diizenleme
amaciyla ytrirliige konuldugu ve oOngoriilen “6zel amag” gozetildiginde
belirtilen idari para cezalarmin Olgiistiz ya da hakkaniyete aykiri
bicimde degerlendirilemeyecegi, idari para cezasmin alt ve {iist smurlar
belirlenmesi yerine “maktu” bicimde Ongoriilmesinin tamamen yasa
koyucunun takdirinde oldugu, petrol bayilerinin biiytikliik- kiictikliigiine,
idari kabahatlerin cesidine gore idari para cezalarimin belirlenmesinin
tamamen bir yasama tercihi olup, kurallar1 Anayasa’'ya aykir1 hale
getirmeyecegi, dolayisiyle kurallarin  “hukuk devleti” ilkesine ve
Anayasa’nin diger hiikiimlerine aykir1 diismedigi kanaatine vardigimdan;
iptal isteminin reddi gerekirken kuralin iptaline dair c¢ogunluk kararina
katilmryorum.

{ye
Serdar OZGULDUR
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KARSIOY YAZISI

1. 4122003 tarihli ve 5015 sayili Petrol Piyasast Kanununun
28.3.2013 tarihli ve 6455 sayili Kanun'un 44. maddesiyle degistirilen 19.
maddesinin ikinci fikrasinin (c) bendinin “Asagidaki hallerde, sorumlulara
sekiz yiiz elli bin Tiirk Lirast idari para cezas: verilir:” boliimiiniin, 5015
sayih Kanun'un 8. maddenin ikinci fikrasinin (a) bendi yoniinden;
23.1.2008 tarihli ve 5728 sayili Kanun'un 522. maddesiyle degistirilen 19.
maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinin “Asagidaki hallerde, sorumlulara
altv yiiz bin Tiirk Lirast idari para cezast verilir:” boliimiiniin, 5015 sayili
Kanun'un 7. maddesinin dordiincti fikrasinin tiglincii ctimlesinde yer alan
“...bayi, sozlesme yapti§r yeni dagitictmin iiriinlerini pazarladigr anlagilacak
sekilde faaliyetine devam eder...” ibaresi yoniinden Anayasa’ya aykiri oldugu
gerekgesiyle iptaline karar verilmistir.

2. Anayasanin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti; insan
haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem
ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurup bunu gelistirerek stirdiiren, hukuk gilivenligini gerceklestiren,
Anayasa’ya aykirt1 durum ve tutumlardan kag¢inan, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, yargi denetimine agik, yasalarin {stiinde
Anayasa’nin ve yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkelerinin
bulundugu bilincinde olan devlettir.

3. Anayasa’nin 5. maddesinde de kisilerin ve toplumun refah, huzur
ve mutlulugunu saglamak, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak sekilde simirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve
manevi varligimin gelismesi igin gerekli sartlar1 hazirlamaya calismak,
devletin temel amag ve gorevleri arasinda sayilmustir.

4. Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirlerine iliskin kurallar,
ceza hukukunun ana ilkeleri ile Anayasa’nin konuya iliskin kurallar1 basta
olmak iizere, iilkenin genel durumu, sosyal, kiiltiirel yapisi, etik degerleri
ve ekonomik hayatin gereksinmeleri goz Oniine alinarak saptanacak ceza
politikasina gore belirlenir. Bu nedenle, yasa koyucunun, ceza politikasini,
oncelikle Anayasa’min 2. maddesinde nitelikleri, 5. maddesinde de temel

738



E: 2015/109, K: 2016/28

amag¢ ve gorevleri belirtilen hukuk devletine ve adalet ilkesine uygun
olarak belirlemesi gerekir.

5. Ceza ve yaptirnmlar hukuku alaninda yasa koyucunun sahip
bulundugu takdir yetkisinin smirsiz olmadigi, bu takdir yetkisinin
Anayasada belirtilen ceza ve yaptirimlara iliskin temel ilkeler gercevesinde
Anayasa Mahkemesince denetlenebilecegi kabul edilmekle birlikte, bu
denetimin s6z konusu temel ilkelere aykirihigmn acik oldugu hallerle
smirli tutulmasi, yoruma ve takdire iligskin alanlarda “anayasaya wuygun
yorum ilkesi” dogrultusunda hareket edilmesi gerekir. Salt eylem ve ona
uygulanmas1 Ongoriilen yaptirima bakilarak yapilacak degerlendirme cogu
zaman yerindelik denetimi niteligine biiriinecek ve yasa koyucunun takdir
yetkisine miidahale olusturacaktir. Nitekim Mahkememiz de bugiine
kadar ceza ve ceza yargilamasi hukuku ile idari yaptirimlarla ilgili olarak
yapilan bagvurularda aymi tutumu benimsemis ve Anayasada belirtilen
ceza ve yaptirimlara iliskin temel ilkeler cercevesinde bu temel ilkelere
aykiriligin acik oldugu hallerle sinirli olarak iptal kararlar1 vermistir.

6. Hukuk devletinde ceza hukukuna iliskin diizenlemelerde oldugu
gibi idari yaptirnmlar agisindan da Anayasa’ya ve ceza hukukunun temel
ilkelerine bagli kalmak kosuluyla hangi eylemlerin kabahat sayilacags,
bunlara uygulanacak yaptirrmin tiirti ve Olgiisii gibi konularda kanun
koyucu takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, bu yetkisini kullanirken
kabahat ve yaptinm arasindaki adil dengenin korunmasmi da dikkate
almak zorundadir. Ancak sadece kabahatin konusunu esas alarak
ve benzer eylemler icin Ongoriilen yaptirnm miktarlarmi kiyaslayarak
haksizlik ve yaptinm arasinda adil denge bulunup bulunmadig:
konusunda bir karar vermek, sorunu tek yonlii ya da eksik olarak
ele almak anlamina gelir. Haksizhiga konu eylem ile yaptirim arasinda
adalete uygun bir oranin bulunup bulunmadiginin saptanmasinda benzer
bir fiil icin konulmus yaptirnm ile yapilacak bir kiyaslamanin degil, o
fiilin yarattigi etkinin ve sonuglarmin dikkate alinmasi gerekir. Kanun
koyucu, benzer eylemler igin degisik cezalar yaninda, daha hafif bir
eylem icin daha agir bir cezayr da uygun gorebilir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi bu gerekgelerle “uyusturucu wveya wuyarict maddelerin kullamlp
kullanilmadigr ya da alkoliin kandaki miktarini tespit amaciwyla, kollukca teknik
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cihazlar kullamilmasini kabul etmeyen siiriiciilere 2000 Tiirk Liras1 idari para
cezast verilecegini ve siiriicii belgesinin iki yil siireyle geri alinacagim” Ongoren
13.10.1983 tarihli, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununun 24.5.2013
tarihli, 6487 sayili Kanun'un 19. maddesiyle degistirilen 48. maddesinin
dokuzuncu fikrasindaki diizenlemenin Anayasaya aykir1 olmadig:
sonucuna varmistir. (Anayasa Mahkemesinin 2.10.2014, E:2014/65 ve
K:2014/150 sayili karart)

7. Iptaline karar verilen diizenlemelerden ilki 5015 sayili Petrol
Piyasas1 Kanununun idari para cezalarini diizenleyen 19. maddesinde,
digeri ise Temel Ceza Kanunlarma uyum amacyla bu Kanunda da
degisiklik Ongoren 5728 sayili Kanun'un 522. maddesinde yer alan
birbirinin tekrar1 niteligindeki kurallardan ibarettir. Her iki maddede de
Petrol Piyasast Kanunu'nda oOngoriilen gereklere riayet edilmemesi veya
yasaklamalara uyulmamasi halinde farkli bentlerde belirlenen eylemler
karsiliginda uygulanacak idari yaptirimlar belirlenmistir. Kanunla ikinci
fikrasinin (a) bendinde belirtilen eylemler icin bir milyon Tiirk Lirasi, (b)
bendinde belirtilen eylemler icin (a) bendinde belirtilen cezamin dortte
biri, itiraza konu (c) bendinde belirtilen eylemler icin sekiz yiiz elli bin
Turk Lirasi, (d) bendinde belirtilen eylemler icin (c) bendinde belirtilen
cezanin beste biri, (e) bendinde belirtilen eylemler igin ii¢ yiiz elli bin
Turk Lirasi, (f) bendinde belirtilen eylemler igin (e) bendinde belirtilen
cezanin begte biri, (g) bendinde belirtilen eylemler i¢in (a) bendinde
belirtilen cezanin dortte biri, (h) bendinde belirtilen eylemler igin ise
eksik tutulan her bir ton {irtin icin iki yiiz Turk Lirasi idari para cezasi
ongoriilmiistiir. Kanun'un yedinci fikrasinda da yukarida belirtilenlerin
disinda kalan ancak bu Kanun'un getirdigi yiikiimliiliiklere uymayanlara
Kurumca bin bes yiiz Tiirk Lirasindan yetmis bin Tiirk Lirasmna kadar
idari para ceza verilecegi belirtilmistir.

8. iptali istenen (c) bendinde idari para cezasi ongoriilen eylemler
sunlardir;

a. Kurumca Kanunun 10. maddesi geregince piyasada fiyat olusumu
ve rekabetin diizenlenmesi icin yapilan uygulamalarin dolayli veya
dolaysiz olarak engellenmesi veya engellenmeye tesebbiis edilmesi,
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b. Kanun'un 9. maddesindeki lisans ve dagitima iliskin yasak ve
kisitlamalara uyulmamasi,

c¢. Kanun'un 5., 6., 7., 8. ve 17. maddelerindeki rafinerici, tasima,
isleme, depolama, iletim, madeni yag {iretimi, serbest kullanici, ihrakiye
teslim sirketi ve ihrakiye bayii, dagitici, bayii ve serbest kullanicilar ve
bunlar arasindaki lisans ve dagitima iliskin emredici hiitkiimlerin ihlali.

9. Goruldugii gibi iptali istenilen bentte yaptirim altina eylemler
petrol piyasasinin diizenlenmesi bakimindan en fazla Onem tasiyan
hususlara iliskin bulunmaktadir. Kanunla bu eylemlere karsilik olmak
tizere sorumlulara sekiz yiiz elli bin Tirk Lirast idari para cezasi
verilmesi Ongoriilmiistiir. Madde gerekcesinde su¢ olusturan fiillerin ceza
gruplarina gore smiflandirildig1 ifade edilmistir. Maddede idari para
cezasmi gerektiren eylemler agirliklaria gore siniflandirilmis ve belirlenen
gruplardaki eylemler icin ortak bir idari para cezasi Ongoriilmiis olmasi
degerlendirildiginde diizenlemenin kendi iginde tutarli ve Olgiilii oldugu
da aciktir.

10. 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 2. maddesinde kabahatler
kanunun karsiliginda idari yaptirrm uygulanmasmi 6ngordiigii haksizliklar
olarak tamimlanmis; 17. maddesinde, idari para cezalarinin maktu veya
nispi olabilecegi gibi, kanunda alt ve fiist simir1 gosterilmek suretiyle de
belirlenebilecegi acikca belirtilmistir. Takdir yetkisi kapsaminda yasa
koyucuyu idari para cezalarim1 mutlaka alt ve {ist smr gostermek
suretiyle diizenlemeye veya ortak idari para cezasi ongoriilecek eylemleri
mutlaka belirli bir sekilde belirlemeye zorlamak miimkiin olmadig:
gibi, belirlenen maktu cezanin uygulamada Kkarsilasilabilecek muhtemel
haksizliklar esas alinarak 6lgiisiiz bulunmasi da yerinde degildir. Thtimale
dayali olarak somut olay ve uygulamalarda ortaya c¢ikabilecek sorunlar
one cikarilarak yapilacak bir anayasal denetimle su anda uygulanan ve
pozitif mevzuatimizda bulunan pek ¢ok ceza hiikmiiniin iptali de s6z
konusu olabilecektir. Bundan dolay1 bu alanin yasa koyucunun ve kurali
uygulayan ve bunu denetlemekle yetkili ve gorevli yargi makamlarmin
takdir ve degerlendirme alanina dahil oldugu, Anayasa Mahkemesinin
bu alanda yapacagi denetimin yerindelik denetimi halini alacagi kabul
edilmelidir.
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11. Gerekgesinde de belirtildigi tizere 5015 sayii Kanun petrol
piyasast faaliyetlerinin giiven ve istikrar icerisinde gelistirilerek
siirdiiriilmesi amaciyla getirilmistir. Itiraz konusu kurallar ise petrol
piyasasinin  diizenlenmesini Ongoren yasak ve kisitlamalara yonelik
idari yaptinmlarin tamamini kapsamakta, bu niteligiyle Kanunun etkin
bir bicimde wuygulanmasmni saglamanin bir aracin1 olusturmaktadir.
Bu nitelikleriyle yasa koyucunun, anayasal smirlar1 asmadan takdir
yetkisini kullanarak diizenledigi kurallar, hukuk devleti ilkesine aykir1
degildir; Devlet'in Anayasa'nin 5. maddesinde belirlenen temel amag ve
gorevleriyle de celismemektedir.

12. Agiklanan nedenlerle itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir
olmadig1 ve iptal isteminin reddi gerektigi diistincesinde oldugumuzdan
cogunlugun iptale yonelik kararina katilmadik.

Uye Uye
Alparslan ALTAN Hicabi DURSUN
Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
KARSIOY GEREKCESi

5015 sayili Petrol Piyasas1 Kanununun 6455 sayili Kanunla
degistirilen 19. maddesinin ikinci fikrasinin (c) bendinin “Asagidaki
hallerde, sorumlulara sekiz yiiz elli bin Tirk Lirasi idari para cezasi
verilir:” boliimiiniin, 8. maddenin ikinci fikrasinin (a) bendi yoniinden;
aynt maddenin 5728 sayili Kanunla degisik oOnceki halinin ikinci
fikrasinin (a) bendinin “Asagidaki hallerde, sorumlulara altiyiizbin Tiirk
Liras1 idari para cezasi verilir:” boliimiiniin ise, 7. maddenin dordiinci
fikrasinin  son ciimlesindeki “...bayi, sozlesme yaptigi yeni dagiticinin

7

driinlerini pazarladig1 anlasilacak sekilde faaliyetine devam eder...” ibaresi
yoniinden Anayasanin 2. maddesine aykir1 olduguna ve iptaline karar

verilmistir.

742



E: 2015/109, K: 2016/28

5015 sayili Kanunun ve daha sonra yapilan degisikliklerin genel
ve madde gerekgeleriyle yasama siirecindeki tartismalardan, kanun
koyucunun petroliin gilivenli ve ekonomik olarak rekabet ortami iginde
kullanicillara sunulmasini, faaliyetlerin seffaf ve istikrarli bir sekilde
stirdlirtilmesini ve bu kapsamda petrol kagakgiligiyla miicadele ve
tiiketicilerin korunmasi1 amaciyla etkili bir denetim sisteminin kurulmasi

ile caydiric1 cezalar getirilmesini hedefledigi anlasilmaktadur.

Onceki kararlarimizda da belirtildigi tizere, hukuk devletinde,
tilkenin sosyal, kiiltiirel yapisi, etik degerleri ve ekonomik hayatin
gerekleri dikkate alinarak ceza siyasetinin belirlenmesi yetkisi kanun
koyucuya aittir. Yasama organi, bu yetkisini kullanirken ceza hukuku
alaninda oldugu gibi, idari yaptirimlara iliskin diizenlemelerde de hangi
fiillerin cezalandirilacagi ve bu cezalarin tiirleri ile Olgiileri konusunda
takdir yetkisine sahiptir.

Yasama organinin bu cercevede, piyasa faaliyetlerinin diizenlenmesi,
tiiketicinin hizmet ve trtin kalitesinin ayarlanmasi, kacak akaryakitin
onlenmesi amaciyla Kanunun 7. maddesinde dagiticilarin; 8. maddesinde
de bayilerin faaliyetlerini ve yiikiimliiliiklerini diizenledigi ve 19.
maddede, 7. ve 8. maddelerin ihlali halinde uygulanacak miieyyideleri
de maktu idari para cezalar1 olarak belirledigi goriilmektedir. Kanun
koyucunun takdir yetkisi kapsaminda s6z konusu fiilleri idari sug olarak
belirlemesinin ve bunun karsiiginda idari cezalar ©ngdrmesinin, kamu
yararini saglamaya yonelik oldugu aciktir.

Itiraz basvurusunda, Kanunun 7. ve 8. maddelerinin ihlali
i¢in, isletmelerin biiylikligii ve fiilin haksizhk igerigi gozetilmeden
ayn1 ceza miktarinin uygulanmasmin hukuk devletinin geregi olan
adalet ve hakkaniyet ilkelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiis; iptal
kararinin gerekgesinde de fiilin haksizlik igerigi ve bayilerin kusur
durumu dikkate alinmadan, ekonomik biiytikliiklerine ve siniflarina
gore bir kademelendirme yapilmadan ve adil bir denge gozetilmeden,
ol¢ili ve makul olmayan idari para cezalar1 ile cezalandirilmalarinin
ongoriilmesinin, mezkir ilkelerle bagdasmadig: belirtilmistir.
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Iptal kararinin gerekgesinde, bu para cezalarmin olciisiiz derecede
yiiksek oldugu belirtilmemekle birlikte, “para cezasinin miktarinin yiiksek
olmas1 goz oniinde bulunduruldugunda”, itiraz konusu kurallarla getirilen
cezalarin Olgiilii ve makul olmadigr ifade edilmektedir (§ 22-24 ve 29-30).
Boylece, cirosu yiiksek olmayan akaryakit bayii icin verilen cezanin daha
agir sonuglar dogurabilecegi sonucuna varildig1 anlasilmaktadir.

Ozellikle, kabahat cezalarina gore daha yiiksek miktarlarda olan
ve “regiilatif cezalar” olarak tanimlanan idari para cezalarmin, idareye
alt ve tiist smurlar arasinda bir takdir yetkisi taninmadan maktu olarak
belirlenmesinin “adalet” ve “hakkaniyet” ilkelerine aykir1 bulunacag:
anlamma gelebilecek olan bu yoruma katilmak miimkiin degildir.

Kuskusuz, kanunla maktu olarak belirlenen biitiin idari para
cezalari, cezay1 gerektiren fiili isleyenlerin tizerinde, ekonomik
durumlarma gore farkli etkiler dogurabilir. Maktu cezalarin bazi
isletmeler icin, daha biiyiik isletmelere gore daha agir sonuglar
dogurabilmesi, s6z konusu cezalarin Olgiistiz oldugunu ve adalet ilkesiyle
bagdasmadigini sdylemek igin yeterli degildir. Cezal yaptirnmlar soz
konusu oldugunda, Anayasanin 2. maddesine veya 13. ve 38. maddelerine
gore yapilacak Olgiiliiliik denetiminin 6zel bir gliglik igerdiginin ve
kolaylikla yerindelik denetimine dontisme riski tasidignin da dikkate
alinmasi ve sug ile yaptirim arasindaki oranin adalete uygun ve olciilii
olup olmadiginin belirlenmesinde, yaptirim ve ulasilmak istenen amag
arasinda makul bir dengenin bulunup bulunmadigina bakilmasi gerekir.
Kanun koyucunun, iptali istenen kurallarla akaryakit kacakciliginin
boyutlarini, bu suclardaki artist ve sucun tespitindeki giigliikleri dikkate
alarak, ekonomik hayatin gereklerine gore mezki(ir miieyyideleri getirdigi
anlasilmaktadir.

Yukarida da Dbelirtildigi {izere, yasama organi idari cezalarin
tiirleri ve Olgiileri konusunda takdir yetkisine sahiptir. Kanunla yapilan
diizenlemelerin etkili bir sekilde hayata gecirilebilmesi bakimindan,
ongoriilen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini saglamak ve yasaklanan
fiillerin islenmesini Onlemek icin belirlenen yaptirimlarin caydiricilik
fonksiyonunu yerine getirebilmesi gerekmektedir.
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5015 sayili Kanunun 19. maddesinin ilk halinde idari para cezasini
gerektiren fiillerin {i¢ ayr1 kategoride tasnif edilerek 7. ve 8. maddelerin
ihlalinin en yiiksek para cezalarmni gerektiren grupta sayildigy; 23/1/2008
tarihli ve 5728 sayii Kanunla cezalar yeniden belirlenirken anilan
maddelerin ihlalinin yine en yiiksek para cezalarin1 Ongoren grupta
yer aldigi; 28/3/2013 tarihli ve 6455 sayili Kanunla yapilan degisiklikle
ise para cezalarmin miktarlar1 artirilirken amilan maddelere aykir
davranilmasinin, ayni fikranin (c¢) bendinde, (a) bendinde sayilan fiillere
gore daha distik idari para cezalarma baglandig;; boylece, yasama
organinin Kanunun g¢ikarldigr 2003 yilindan itibaren 19. maddede fiilleri
agirlik derecelerine gore gruplandirarak ihlalin 6nemine gore farkli idari
para cezalarini 6ngordiigii, itiraz konusu kurallarla 7. ve 8. maddelerin
ihlaline Kanunun diger bazi hiikiimlerine gore daha ¢ok Onem atfettigi
ve cezalari, caydiricilik fonksiyonunu yerine getirebilecegini takdir ettigi
maktu cezalar olarak diizenledigi anlasilmaktadir.

Kararin gerekgesinde, yukarida nakledildigi gibi, 19. maddenin
onceki halinde yer alan altiylizbin lira ile yirirliikteki haliyle
sekizytiizellibin liranin “yiiksek” oldugu belirtilmekte ise de, bunun
yerindelikle ilgili oldugu disiintilmektedir. Kaldi ki, 19. maddenin 5728
sayili Kanunla degisik (6nceki) halinin dordiincti fikrasinda bayiler igin
mezkiir cezalarin; 6455 sayili Kanunla degisik (yiiriirliikteki) halinin ikinci
fikrasinin (d) bendinde ise, 8. maddenin ihlali halinde (c) bendinde yer
alan cezanin beste birinin uygulanacagmin ongoriilmesi sebebiyle, itiraz
konusu kurallarda yer alan cezalar, anilan kurallar yoniinden sirasiyla
ylizyirmibin lira ve yiizyetmisbin liradir. Dolayisiyla yasama organinin,
s0z konusu ylkiimliliiklerin ihlal edilmesini engellemek amaciyla
verilecegi belirtilen cezalarin, bayiler i¢in begste birinin uygulanmasimi
ongorerek, isletmelerin sinifina, dolayisiyla ekonomik durumuna gore bir
kademelendirme yaptig1 goriilmektedir.

Diger taraftan, kararin gerekcesinde, itiraz konusu kurallarda
fiilin haksizlik icerigi ile failin kusur durumunun, bagka bir ifadeyle
fiilin kasitla veya taksirle islenip islenmediginin dikkate alinmamasmnin
ve ekonomik biytklikleri ile siuflarina goére adil bir denge
gozetilmemesinin Anayasaya aykir1 oldugu belirtilmektedir.
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Oncelikle, idari cezalari gerektiren fiillerin kasith veya taksirli olarak
islenip islenmediginin bir Oneminin olmadig1 ve s6z konusu fiillerin
islenmesiyle idari sugun manevi unsurunun bulundugu kabul edildigi
i¢in, fiilin islenmis olmasinin idari cezalarin verilmesi bakimindan yeterli
oldugunu belirtmek gerekmektedir (Ali D. Ulusoy, Idari Yaptirimlar,
[stanbul 2013, s. 99, 100). Kuskusuz kanun koyucunun, failin kusur
durumunun dikkate alinmasina imkan veren bir diizenleme yapmay:
tercih etmesi de miimkiindiir. Ancak bu tercih yerindelikle ilgili olup
sadece boyle bir diizenleme yapilmamasinin ve alt ve st limitler
belirlemeden maktu cezalar Ongoriilmesinin Anayasaya aykiri oldugunu
sOylemek isabetli gortinmemektedir. Aksine, idarl para cezalarmin alt ve
tist smurlarmin kanunla belirlenerek fiilin agirligina, failin kusuruna ve
ekonomik durumuna gore idarece takdir edilecek cezalarin uygulanmasinm
ongoren diizenlemeler yerine, s0z konusu degerlendirmenin esasen
yargisal faaliyete iliskin olmasi sebebiyle, idareye alt ve {ist smirlar
arasinda bir takdir yetkisi taninmadan, ilke olarak maktu olarak
belirlenmesinin idari fonksiyonun gereklerine daha wuygun oldugu
distiniilmektedir.

Dolayisiyla, kanun koyucunun takdir vyetkisine dayanarak, fiilin
meydana getirecegi neticeleri de dikkate alarak diizenledigi kurallarda
hukuk devleti ilkesi ile gelisen bir yon bulunmamaktadir.

Bu sebeplerle, itiraz konusu kurallarin Anayasaya aykiri olmadigin
ve itirazin reddine karar verilmesi gerektigini disiindiigtimden, iptal
yoniindeki ¢ogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye
M. Emin KUZ
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Esas Sayis1 : 2016/34
Karar Sayis1 : 2016/30

Karar Tarihi : 5.5.2016

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Damstay Onbirinci Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: A- 27.6.1989 tarihli ve 375 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname’ye, 11.10.2011 tarihli ve 666 sayili Kanun
Hiitkmiinde Kararname'nin 1. maddesiyle eklenen;

1- Ek 10. maddenin birinci fikrasinin (c) bendinde yer alan “Merkez
teskilatlarinda;...” ibaresinin,

2- (1) sayil Ucret ve Tazminat Gosterge Cetveli'nin (1) numarali

“ 7

sirasinda yer alan “...niin (§) bendi...” ibaresi ile bu ibareden sonra gelen

”

“...merkez teskilatina ait...” ibaresinin,

B- 14.7.1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'na ekli
(IV) sayilhi Makam Tazminati Cetveli'nin (8) numarali sirasmnin 666 sayil
Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 5. maddesiyle degistirilen (b) bendinde

vz ”

yer alan “...niin (§) bendi...” ve “...merkez teskilatina ait...” ibarelerinin,

Anayasa'nin 91. maddesine aykiriligr ileri siiriilerek iptallerine karar
verilmesi talebidir.

OLAY: Sincan Vergi Dairesi Mudirliigiinde gelir uzmani olarak
gorev yapan davacinin, 666 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname ile
diizenlenen fiicret ile gosterge ve makam tazminatinin kendisine ddenmesi
talebiyle yaptigi basvurunun reddi isleminin iptali talebiyle agilan davada,
itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykirilik iddiasmi ciddi bulan
Mahkeme iptalleri i¢in bagvurmustur.
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I- IiPTALI ISTENILEN KANUN HUKMUNDE KARARNAME
KURALLARI

A- 375 sayihi Kanun Hiikmiinde Kararname'nin (KHK) ek 10.
maddesinin itiraz konusu kuralin da yer aldig ilgili boltimleri soyledir:

“Ek Madde 10- (Ek: 11/10/2011-KHK-666/1 md.)

Cumhurbaskanligr  Genel ~Sekreterligi ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Baskanlig Idari  Teskilati, Basbakanlik ve bakanliklar ile bunlarn bagh
ve ilgili kuruluslart (Milli Istihbarat Teskilati Miistesarligi, Toplu Konut
Idaresi Baskanhigr ile 2659 sayili Kanunun 30 uncu maddesi ve 399 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ek 2 nci maddesi kapsaminda bulunanlar
harig), sosyal giivenlik kurumlary, Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu,
Yiiksekogretim Kurulu, Universitelerarasi Kurul ve Olcme, Secme ve Yerlestirme
Merkezi Baskanliginin;

a) Merkez teskilatlarmda Miilki Idare Amirligi Hizmetleri Sumifina ait
kadrolarda yer alanlar ile 28/2/1985 tarihli ve 3160 sayili Kanuna gore tazminat
alanlar hari¢ olmak iizere bu Kanun Hiikmiinde Kararnameye ekli (II) sayili
Cetvelde yer alan unvanli kadrolarda bulunanlardan,

b) Tasra teskilatlarina ait kadrolarda bulunup, kadro unvanlari ekli (II)
sayilr Cetvelde yer alanlardan,

c) Merkez teskilatlarinda; Digisleri Meslek Memuru ve Konsolosluk
ve Ihtisas Memurlari, zel yarisma smavi sonucunda mesle§e vyardimcr veya
stajyer olarak alimip belirli siireli yetistirme déneminden sonra oOzel bir yeterlik
sinavi sonunda miifettis, uzman, denetci, kontrolor, aktiier ve stenograf unvanl
kadrolara (mevzuati uyarimca sozkonusu kadrolara atananlar dahil) atananlar ve
bunlarm yardimci ve stajyerleri ile i¢ denetcilerden ekli (III) sayili Cetvelde yer
alan unvanl kadrolarda yer alanlardan,

ayliklarint 657 sayilt Devlet Memurlart Kanununa gore almakta olanlara
anilan Cetvellerde kadro unvanlarina karsilik gelen gosterge rakamlarimin memur
aylik  katsayist ile carpumi sonucu bulunacak tutarlarda iicret ve tazminat
verilir. Bu ddemelere hak kazamimasinda ve bunlarin ddenmesinde ayliklara
iliskin hiikiimler uygulanir. Ekli (II) ve (III) sayii Cetvellerde atandiklar1 kadro
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dereceleri esas alinarak belirlenen iicret ve tazminatlar, 657 sayili Kanunun 45
inci maddesine gore atananlar ile haklarinda aymi Kanunun 67 nci maddesi
uygulananlar icin  kazamilmig hak aylhk dereceleri dikkate alinarak ddenir.
Tnzminat damga vergisi hari¢ herhangi bir vergiye tabi tutulmaz.

Bu maddenin uygulamasina iliskin olarak ortaya c¢ikabilecek tereddiitleri
gidermeye ve uygulamay: yonlendirmeye Maliye Bakanligr yetkilidir.”

B- 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’ye ekli (ITT) sayili Ucret
ve Tazminat Gosterge Cetveli'nin itiraz konusu kurallarin da yer aldig:
ilgili boliimleri soyledir:

(III) SAYILI CETVEL

(Ek 10 uncu Maddenin Birinci Fikrasimin (c) Bendi Kapsaminda Yer Alan
Personelin Ucret ve Tazminat Gosterge Cetveli)

Sira Ucret Tazminat

Kadro Unvam . ) N .

No Gostergesi | Gostergesi
1 Kapsama dahil idarelerin merkez teskilatina ait

genel idare hizmetleri sinifinda yer alan basmiifettis,
miifettis, basdenetci, denetci, baskontrolor, kontrolor
ve i¢ denet¢i kadrolarinda bulunanlar, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi yasama uzmanlart ve stenograflari,
Hazine Miistesarligi sigorta denetleme uzmanlari ve
aktiierleri, Digisleri Meslek Memurlari ile Konsolosluk
ve Ihtisas Memurlari, 657 sayili Devlet Memurlar:
Kanununun 152 nci maddesinin “II- Tazminatlar”
kismimn “A- Ozel Hizmet Tazminati” béliimiiniin
(3) bendinde yer alanlardan merkez teskilatina ait
uzman unvanly kadrolarda bulunanlardan;

Kadro Derecesi 1 olanlar 46.450 25.560
Kadro Derecesi 2 olanlar 43.400 23.870
Kadro Derecesi 3 olanlar 40.850 22.475
Kadro Derecesi 4 olanlar 39.300 21.625
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Kadro Derecesi 5 olanlar 37.950 21.000
Kadro Derecesi 6 olanlar 36.800 20.250
Kadro Derecesi 7 olanlar 35.550 19.550
4 3 iincii sirada sayilanlarin yardimcilar 25.875 14.225

C- 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'na ekli (IV) sayili Makam
Tazminat1 Cetveli'nin itiraz konusu kurallarin da yer aldig: ilgili
boliimleri soyledir:

IV SAYILI MAKAM TAZMINATI CETVELI (Ek: 9/4/1990 - KHK -
418/10 md.; Degisik: 20/3/1997 - KHK - 570/10 md.)

Sira Tazminat
Kadro ve Gorev Unvan

No Gostergeleri

8 b) (Degisik: 11/10/2011-KHK-666/5 md.) En az dort yil siireli
yiiksekogrenim veren fakiilte veya yiiksekokullart bitirmis ve
birinci dereceli kadroya atanmis olmak sartiyla, 152 nci mad-
denin “II- Tazminatlar” kisminin “(4) Ozel Hizmet Tazmina-
t1” boliimiiniin (g) bendinde yer alanlardan merkez teskilati-
na ait uzman unvanl kadrolarda bulunanlar 2000

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii
ARSLAN, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh
KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCYU, Alparslan
ALTAN, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
Erdal TERCAN, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA
ve Ridvan GULEC'in katilimlariyla 5.5.2016 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda, oncelikle sinirlama sorunu goriisiilmiistiir.

2. Anayasa’nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddelerine gore, Anayasa
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Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak basvurular itiraz yoluna basvuran
mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulayacagi kanun kurali ile
stnurhidir.

3. Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, 375 sayih KHK'nin ek
10. maddesinin birinci fikrasmnin (c) bendinde yer alan “Merkez
teskilatlarinda;...” ibaresi ile KHK'ye ekli (III) sayih Ucret ve Tazminat
...niin (g) bendi...”

”

“

Gosterge Cetveli'nin (1) numarali sirasinda yer alan

Z

ibaresinin ve bu ibareden sonra gelen “...merkez teskilatina ait...” ibaresi

ile 657 sayili Kanuna ekli (IV) sayii Makam Tazminati Cetveli'nin (8)

numarall sirasinin (b) bendinde yer alan “...niin (§) bendi...” ve “...merkez
teskilatina ait...” ibarelerinin iptallerini talep etmistir.

4. Ttiraz konusu kurallardan, {icret ile gosterge ve makam
tazminatinin verilecegi unvanlar1 belirleyen 375 sayii KHK'ye ekli (III)
sayili Cetvelin (1) numarali sirasinda ve 657 sayili Kanuna ekli (IV)
sayili Cetvel'in (8) numarali sirasinin (b) bendinde yer alan”.niin (g)
bendi...” ibareleriyle atifta bulunulan 657 sayili Kanun'un 152. maddesinin
“II- Tazminatlar” kismmn “A- Ozel Hizmet Tazminatr” bolimiinin ()
bendinde ¢esitli uzmanlik unvanlart1 sayilmis olmakla beraber “gelir
uzman:” unvani, bu bentte yer verilmeyen uzmanlik tiirlerinden sadece
birisidir. (g) bendi kapsaminda belirtilen tiim unvanlarin, uzmanliklarin
tiirleri olmasi ve itiraza konu davada davacinin unvanmnn gelir uzmamn
olmasi nedeniyle bu ibareler yoniinden yapilacak esas incelemenin “gelir
uzman” yoniinden yapilmasi gerekmektedir.

5. Ote yandan {icret ve tazminat miktarinin belirlenme yéntemini

7

hitkkme baglayan, itiraz konusu “Merkez teskilatlarinda...” ibaresini de
iceren 375 sayihi KHK'nin ek 10. maddesinin birinci fikrasinin (c)
bendinde “uzman” unvanmin yani sira diger birtakim unvanlara da
yer verilmistir. Bakilmakta olan dava ise “gelir uzmam” olarak c¢alisan
davaciya 666 sayili KHK ile diizenlenen iicret ile gosterge ve makam
tazminatinin 6denmemesi nedeniyle yapilan idari bagsvurunun ret iglemine
yonelik yargilamay1 konu edinmektedir. itiraz konusu (c) bendi, “uzman”
kapsamindaki unvanlarin yani sira dava konusu olmayan ve kuralda yer
alan diger unvanlar agisindan da ortak ve gecerli kuraldir. Bu nedenle,
itiraz konusu amnilan kurala iliskin esas incelemenin, “uzman” yoniinden

yapilmasi gerekmektedir.
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6. Acgiklanan nedenlerle;

A- Dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine,
M. Emin KUZ ile Ridvan GULEC’in karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

B- 27.6.1989 tarihli ve 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’ye
11.10.2011 tarihli ve 666 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 1.
maddesiyle eklenen ek 10. maddenin birinci fikrasinin (c) bendinde
yer alan “Merkez teskilatlarinda;...” ibaresinin = “uzman”  yoniinden
incelenmesine, OYBIRLIGIYLE,

C- 27.6.1989 tarihli ve 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’ye,
11.10.2011 tarihli ve 666 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 1.
maddesiyle eklenen (III) sayili Ucret ve Tazminat Gosterge Cetveli'nin
(1) numarali sirasinda ve 14.7.1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar:
Kanunu'na ekli (IV) sayihi Makam Tazminati Cetveli'nin (8) numaral
sirasinin - 666 sayilli Kanun Hiilkmiinde Kararname'nin 5. maddesiyle
degistirilen (b) bendinde yer alan “...niin (g) bendi...” ibarelerinin “gelir
uzmani” yoéniinden incelenmelerine, OYBIRLIGIYLE,

”

karar verilmigtir.
I1I- ESASIN INCELENMESI

7. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportdor Volkan HAS tarafindan
hazirlanan isin esasma iliskin rapor, itiraz konusu KHK kurallar,
dayanilan Anayasa kurali ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gortistliip diistintldii:

A- Itirazin Gerekgesi

8. Bagvuru kararinda Ozetle, fticret ile gosterge ve makam
tazminatinin, 657 sayili Kanunun 152. maddesinin “II- Tazminatlar”
kisminin  “A-  Ozel Hizmet Tazminati” bdlimiiniin (g) bendinde yer
alanlardan merkez tegkilatina ait uzman unvanli kadrolara ©6denecegini
ongoren itiraz konusu kurallarin 666 sayii KHK ile diizenlendigi,
KHK'nin dayanag olan 6223 sayili Yetki Kanunu uyarinca dogrudan
mali konularda KHK c¢karmanin mimkiin olmadigi, bu nedenle
kurallarin, Yetki Kanunu kapsaminda olmadig: belirtilerek Anayasanin 91.
maddesine aykir1 oldugu ileri stiriilmiisttir.
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B- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

9. Itiraz konusu kurallar, 666 sayili KHKYyle belirlenen {icret ile
gosterge ve makam tazminatinin, 657 sayili Kanun'un 152. maddesinin
“II- Tazminatlar” kismimn “A- Ozel Hizmet Tazminati” bolimiiniin ()
bendinde yer alanlardan merkez tegkilatina ait uzman unvanli kadrolara
odenecegini diizenlemektedir.

10. Kurallar, 375 sayii KHK ve 657 sayili Kanuna 666 sayili
KHK ile eklenmistir. 666 sayii KHK, 6.4.2011 tarihli ve 6223 sayili
Kamu Hizmetlerinin Diizenli, Etkin ve Verimli Bir Sekilde Yiriitiilmesini
Saglamak Uzere Kamu Kurum ve Kuruluglarinin Teskilat, Gorev
ve Yetkileri ile Kamu Gorevlilerine Iliskin Konularda Yetki Kanunu
kapsaminda ¢ikarilan KHK’lerdendir.

1- Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Yargisal Denetimi Hakkinda
Genel Aciklama

11. Anayasamin 91. maddesinde diizenlenen KHK’er, islevsel
yonden yasama islemi niteli§inde oldugundan yargisal denetimlerinin
yapilmasi gorev ve yetkisi Anayasa'min 148. maddesi ile Anayasa
Mahkemesine verilmistir. Yargisal denetimde KHK’'nin, oOncelikle yetki
kanununa sonra da Anayasa’ya uygunlugu sorunlarinin ¢oziimlenmesi
gerekir. Her ne kadar, Anayasa'nin 148. maddesinde KHK’lerin yetki
kanunlarina uygunlugunun denetlenmesinden degil, yalnizca Anayasa’ya
bigim ve esas bakimlarindan uygunlugunun denetlenmesinden soz
edilmekte ise de Anayasa’ya uygunluk denetiminin igerisine &ncelikle
KHK'nin yetki kanununa uygunlugunun denetimi girer. Ciinkii
Anayasa’da, Bakanlar Kuruluna ancak yetki kanununda belirtilen smirlar
icerisinde KHK c¢ikarma yetkisi verilmesi ongoriilmiistiir. Yetkinin disina
cikilmasi, KHK’yi Anayasa’ya aykir1 duruma getirir.

12. Dayanaklarmi dogrudan dogruya Anayasa’dan alan olaganiistii
hal KHK’lerinden farkli olarak, olagan donemlerdeki KHK’erin bir yetki
kanununa dayanmasi zorunludur. Bu nedenle, KHK’ler ile dayandiklar
yetki kanunu arasinda ¢ok siki bir bag vardir. KHK'nin yetki kanunu ile
olan bagi, KHK’yi aynen ya da degistirerek kabul eden kanun ile kesilir.
KHK'nin Anayasa’ya uygun bir yetki kanununa dayanmasi, gegerliliginin
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on kosuludur. Bir yetki kanununa dayanmadan c¢ikarilan veya dayandig:
yetki kanunu iptal edilen KHK’lerin igerigi Anayasa’ya aykirilik
olusturmasa bile bunlarin Anayasa’ya uygunlugundan sz edilemez.

13. KHK’lerin ~ Anayasa’'ya  uygunluk  denetimi, = kanunlarin
denetiminden farklidir. Anayasa'min 11. maddesinde, “Kanunlar Anayasaya
aykirt olamaz.” denilmektedir. Bu nedenle kanunlarin denetiminde, onlarin
yalnizca Anayasa kurallarma uygun olup olmadiklari saptarur. KHK'ler
ise konu, amag, kapsam ve ilkeleri yoniinden hem dayandiklar1 yetki
kanununa hem de Anayasa’ya uygun olmak zorundadirlar.

14. Anayasa’da kimi konularin KHK’lerle diizenlenmesi
yasaklanmaktadir. Anayasamin 91. maddesinin birinci fikrasinda “
stkiyonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak iizere, Anayasamn ikinci kisminin
birinci ve ikinci boliimlerinde vyer alan temel haklar, kisi haklar1 ve ddevleri
ile dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve ddevler kanun hiikmiinde
kararnamelerle  diizenlenemez.” denilmistir. Bu kural geregince, Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi, Bakanlar Kuruluna ancak KHK’yle diizenlenmesi

yasaklanmis alana girmeyen konularda KHK c¢ikarma yetkisi verebilir.

15. Anayasa'nin herhangi bir maddesinde kanunla diizenlenecegi
ongoriilen bir konunun, Anayasa’nin 91. maddesinin birinci fikrasmnin
acikca yasakladigr hiikiimler ile ilgili olmadik¢a ya da Anayasa'nin 163.
maddesinde oldugu gibi KHK c¢ikarilamayacagl agikga belirtilmedikge,
KHK ile diizenlenmesi Anayasa’ya aykirilik olusturmaz.

2- itiraz Konusu Kurallarin 6223 Sayili Yetki Kanunu Kapsaminda
Olup Olmadiginin Incelenmesi

16. Anayasamin 91. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, yetki
kanununda, ¢ikarilacak KHK'nin amacinin, kapsaminin, ilkelerinin,
kullanma siiresinin ve bu silire iginde birden fazla KHK'nin c¢ikarilip
cikarilamayacagmin  gosterilmesi  gerekir. Buna gore bir KHK'nin
Anayasa’'ya uygun oldugunun kabulii oncelikle konu, amag, kapsam ve
ilkeleri yoniinden dayandigi yetki kanununa uygun olmasma baghdir.
Bu baglamda, Anayasa'nin ikinci kismunin “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve
Odevler” bashikli ticiincii boliimiinde diizenlenen haklar icinde kalan ve
Anayasa’'nin 91. maddesinde belirtilen KHK’yle diizenlenemeyecek yasak
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alan icinde bulunmayan kamu gorevlilerinin mali ve sosyal haklarinin
6223 sayili Yetki Kanununun kapsaminda kalmas: durumunda, KHK'yle
diizenlenmesinde Anayasa’ya aykir1 bir durumun olmayacag: agiktir.

17. 6223 sayili Yetki Kanunu'nun amacini diizenleyen 1. maddesinin
(1) numarali fikrasinin (b) bendinde, kapsamina iliskin diizenlemelerin
yer aldigi ayni maddenin (2) numarali fikrasmin (b) bendi ile bu bendin
(7) numarali alt bendinde ve son olarak ilkeler ve yetki siiresine iligskin
hiikiimlerin yer aldig1 2. maddenin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde,
kamu personelinin “atanma, nakil, gorevlendirilme, secilme, terfi, yiikselme,
gorevden alinma ve emekliye sevk edilme usul ve esaslari’ndan soz edilmis,
ancak mali haklara iliskin bir ibareye yer verilmemistir. Bununla birlikte,
6223 sayil1 Yetki Kanunu'nda ongoriildigii tizere;

- Mevcut bakanliklarin birlestirilmesine veya kaldirilmasina, yeni
bakanliklar kurulmasina,

- Mevcut bagl, ilgili ve iligkili kuruluslarin mevcut, birlestirilen
veya yeni kurulan bakanliklar biinyesinde hizmet birimi olarak yeniden
diizenlenmesine,

- Mevcut bakanliklar ile birlestirilen veya yeni kurulan bakanliklarin
gorev, yetki, teskilat ve kadrolarmin diizenlenmesine, tasrada ve yurt
disinda tegkilatlanma esaslarina,

iliskin diizenlemeler s6z konusu oldugunda, mali haklara dair
diizenlemelerin de yapilmast miimkiindiir. Mevcut veya yeni ihdas
edilen ya da bir baska bakanlikla birlestirilen bakanliklarin gorev,
yetki, teskilat ve kadrolarinin diizenlenmesiyle ilgili olmayan hususlar
6223 sayili Yetki Kanunu'nun kapsaminda bulunmadigindan, KHK’yle
dogrudan mali haklarda bir diizenleme yapilamaz. Bir bagka ifadeyle,
6223 sayili Yetki Kanunu'nun amag, kapsam ve ilkeleri bakimimdan kamu
personelinin mali ve sosyal haklarina iliskin olarak Bakanlar Kuruluna
dogrudan bir diizenleme yapma yetkisini vermedigi, ancak mali ve
sosyal haklarla ilgili hiikiimlerin 6223 sayili Yetki Kanunu'nun amaci ve
kapsamina giren konularda yapilan diizenlemelerin dogal sonucu olmasi
durumunda miimkiin olabilecegi, 6223 sayili Yetki Kanunu'nda ongoriilen
amag, kapsam ve ilkeleriyle baglantili olmaksizin sirf mali konularda bir
diizenleme yapilamayacagi agiktir.
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18. itiraz konusu kurallar, 375 sayihi KHK'nin ek 10. maddesinin
birinci fikrasinin (c) bendinde yer alan “Merkez teskilatlarinda;...” ibaresi,
375 sayii KHK’ye ekli (III) sayili Ucret ve Tazminat Gosterge Cetveli'nin
(1) numarali sirasinda yer alan “...niin () bendi...
‘...merkez teskilatina ait...”ibaresi, 657 sayili Kanun'a ekli
(IV) sayili Makam Tazminati Cetveli'nin (8) numarali sirasinin 666 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 5. maddesiyle degistirilen (b) bendinde

”

ibaresi ile bu ibareden

1

sonra gelen

”

yer alan “...niin () bendi...” ve “...merkez teskilatina ait...” ibareleridir.

19. 666 sayii KHK'nin anilan itiraz konusu kurallariyla, KHK
ile belirlenen fticret ile gosterge ve makam tazminatinin, 657 sayili
Kanun'un 152. maddesinin “II- Tazminatlar” kisminin “A- Ozel Hizmet
Tazminat1” bolimiintin (§) bendinde yer alanlardan merkez tegkilatina ait
uzman unvanli kadrolara Odenecegi belirtilerek, anilan personelin mali
haklarma iliskin bir diizenleme yapilmaktadir. Oysa ki 6223 sayili Yetki
Kanunu'nda kamu gorevlilerinin “atanma, nakil, gorevlendirilme, segilme,
terfi, yiikselme, gorevden alinma ve emekliye sevk edilme usul ve esaslari”ndan
s0z edilmis, ancak mali haklara iliskin bir ibareye yer verilmemistir.
Diger yandan, kurallarda Ongoriilen mali haklara iliskin hiikiim,
mevcut veya yeni ihdas edilen ya da bir baska bakanlikla birlestirilen
bakanliklarin gorev, yetki, teskilat ve kadrolarmin diizenlenmesiyle
baglantili ve bunlarin zorunlu sonucu olmayip dogrudan mali haklara
iliskin bir diizenleme niteligindedir.

20. Agiklanan nedenlerle kurallar, 6223 sayili Yetki Kanunu
kapsaminda bulunmadigindan Anayasanin 91. maddesine aykiridir.
Iptalleri gerekir.

IV- IPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGI GUN
SORUNU

21. Anayasa'nin 153. maddesinin {i¢iincli fikrasinda, “Kanun, kanun
hiikmiinde kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da
bunlarin  hiikiimleri, iptal kararlarimin Resmi Gazetede yayimlandig tarihte
yiirtirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin
yiiriirliige  girece§i tarihi ayrica kararlastirabiliv. Bu  tarih, kararin  Resmi
Gazetede yayimlandi§ giinden baglayarak bir yili gecemez.” denilmekte, 6216
sayilh Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural
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tekrarlanarak, Mahkemenin gerekli gordiigii hallerde, Resmi Gazetede
yayimlandig1 giinden baslayarak iptal kararimin yiriirliige girecegi tarihi
bir yili gegmemek iizere ayrica kararlastirabilecegi belirtilmektedir.

375 sayili KHK'nin ek 10. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde
yer alan “Merkez teskilatlarinda;...” ibaresinin “uzman” yoniinden, 375
sayih KHK'ye ekli (III) sayih Ucret ve Tazminat Gosterge Cetveli'nin
..niin (3) bendi...

4

“ ”

(1) numarali sirasinda yer alan ibaresinin  “gelir

uzman” yoniinden ve bu ibareden sonra gelen “...merkez teskilatina
ait...”ibaresi ile 657 sayii Kanuna ekli (IV) sayili Makam Tazminati
Cetvelinin  (8) numarali sirasnin 666 sayilh Kanun Hikmiinde

“

Kararname'nin 5. maddesiyle degistirilen (b) bendinde yer alan “...niin

...merkez teskilatina

(g) bendi...” ibaresinin “gelir uzmam” yoniinden ve
] ibaresinin iptal edilmeleri nedeniyle dogacak hukuksal bosluk

ait...”
kamu yararmi ihlal edecek nitelikte goriildiigiinden, Anayasanin 153.
maddesinin tiglincli fikrasiyla 6216 sayihi Kanunun 66. maddesinin (3)
numarali fikras1 geregince iptal hiikiimlerinin, kararin Resmi Gazete'de
yaymmlanmasindan baglayarak bir yil sonra yiiriirliige girmesi uygun

goriilmistiir.
V- HUKUM

A- 27.6.1989 tarihli ve 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’ye
11.10.2011 tarihli ve 666 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 1.
maddesiyle eklenen;

1- Ek 10. maddenin birinci fikrasinin (c) bendinde yer alan “Merkez
teskilatlarinda;...” ibaresinin “uzman” yoniinden,

2- (Ill) sayili Ucret ve Tazminat Gosterge Cetveli'min (1) numaral
sirasinda yer alan;

a- “...niin () bendi...” ibaresinin “gelir uzmani” yoniinden,

“

b- “...niin (§) bendi...” ibaresinden sonra gelen
ait...” ibaresinin,

...merkez teskilatina

B- 14.7.1965 tarihi ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'na ekli
(IV) sayili Makam Tazminati Cetveli'nin (8) numarali sirasmnin 666 sayil
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Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 5. maddesiyle degistirilen (b) bendinde

yer alan;
1- “...niin () bendi...” ibaresinin “gelir uzmam” yoniinden,
2- “...merkez teskilatina ait...” ibaresinin,

Anayasa’ya aykirt olduklarina ve IPTALLERINE, iptal hiikiimlerinin,
Anayasa’nin 153. maddesinin {igiincti fikrasi ile 6216 sayili Kanun'un 66.
maddesinin (3) numaral fikrasi geregince, KARARIN RESMI GAZETE'DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK BIiR YIL SONRA YURURLUGE
GIRMESINE, 5.5.2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI ~ Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Alparslan ALTAN Nuri NECIPOGLU
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye Uye
M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
KARSIOY GEREKCESI

Anayasanin 152. ve 6216 sayili Kanunun 40. maddelerine gore, bir
davaya bakmakta olan mahkeme, davada uygulanacak kanun hiikiimlerini
Anayasaya aykir1 goriirse, bu hiikiimlerin iptali talebiyle Anayasa
Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir.
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Bagvuruda bulunan mahkemenin bakmakta oldugu davay1 acan
davaci, 666 sayili KHK ile yapilan diizenlemelerle ongoriilen ticret ve
tazminatin, ek gostergenin ve makam tazminatinin kendisine de 6denmesi
talebiyle yaptigt basvurunun idarece reddedilmesi {izerine actig1 davada
red isleminin iptalini ve red isleminin yasal dayanagmi olusturan 375
sayilhi KHK'nin ek 10. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde yer
alan “Merkez teskilatlarinda;...” ibaresi ile (III) sayili Ucret ve Tazminat
Gosterge Cetvelinin 1. sirasindaki ve 657 sayili Kanuna ekli (IV) sayili
Makam Tazminati Cetvelinin 8. sirasinin (b) bendindeki “...niin (§) bendi

77 “ 77

ile . merkez tegkilatmna ait ...” ibarelerinin Anayasaya aykirihig
1t1razmda bulunulmasmi talep etmis; ilk derece mahkemesince verilen
kararin temyizen incelenmesi asamasinda Anayasaya aykirilik itirazinin
ciddi goriilmesi sebebiyle, mezk(r ibarelerin iptali talebiyle Mahkememize

basvurulmustur.

Boylece, soz konusu davayr acan davacinin kapsaminda yer
almadig1 diizenlemelerin, davacinin unvanmnin da bu diizenlemelerin
kapsaminda bulunmas: gerektigi diisiincesiyle Anayasaya aykiriligimin
iddia edildigi, ancak benzeri Anayasaya aykirilik itirazlarindan farkl
olarak, diizenlemenin esitlik ilkesine aykiriigr iddiasiyla Anayasanin
10. maddesine degil, 6223 sayili Yetki Kanunu ile KHK ¢karma
yetkisi verilmeyen mali haklara iliskin olmasi sebebiyle Anayasanin
91. maddesine aykiri oldugu ileri stiriilerek iptalinin talep edildigi
anlagilmigtir.

375 sayilh KHK'nin ek 10. maddesinin birinci fikrasmnin (c)
bendinde, sadece “merkez teskilatlarinda” miifettis, uzman, denetci,
kontrolor gibi kadrolara atananlar ile bunlarin yardimc ve stajyerlerinden
(III) sayilr Cetvelde yer alan unvanli kadrolarda bulunanlara maddede
ongoriilen tiicret ve tazminatin Odenmesi Ongoriilmekte; 375 sayili
KHK'nin eki (III) sayilhi Ucret ve Tazminat Gosterge Cetvelinin (1)
numarali sirasinda ve 657 sayilh Kanunun eki (IV) sayii Makam
Tazminati Cetvelinin 8. sirasinin (b) bendinde de 657 sayii Kanunun
152. maddesinin “II- Tazminatlar” kisminin “A- Ozel Hizmet Tazminat1”
boliimiiniin (g) bendinde yer alanlardan merkez tegkilatina ait uzman
unvanli kadrolarda bulunanlarin gostergeleri belirlenmektedir.

Soz konusu (g) bendinde sayilan uzman unvanlari arasinda “Gelir
Uzmanlar” degil, “Devlet Gelir Uzmanlar1” bulunmakta ve gelir uzmam
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olan davacinin da, itiraz konusu ibarelerin iptali suretiyle, aslinda
kapsaminda olmadigr 375 sayih KHK'nin ek 10. maddesi ile eki (III)
sayili Cetveldeki iicret ve tazminat ile 657 sayili Kanunun eki (IV) sayili
Cetveldeki makam tazminatinin kapsamina alinmasi sonucunu doguracak
bir iptal talebinde bulundugu goriilmektedir.

Genel olarak, bir mahkemenin, bakmakta oldugu davada
uygulanacagini  diistindtigii  bir kuralin eksik  diizenleme igerdigi
gerekgesiyle iptali igin Anayasa Mahkemesine bagvurabilecegi kabul
edilmekle birlikte, “itiraz konusu kuralin uygulanacak kural olarak kabul
edilebilmesi igin davaci ile aym1 hukuksal konumda olanlardan kimilerini
kapsamina almis olmasi gerekir” (7/1/2004 tarihli ve E. 2003/113,
K. 2004/2 sayili karar). Anayasa Mahkemesi bu kararinda, incelenmekte
olan basvuruya benzer sekilde, davacinin 657 sayii Kanunun (IV) sayili
Makam Tazminati Cetvelinin 7. sira hiikmiinden yararlandirilarak makam
tazminati Odenmesi talebinin reddine iliskin islemin iptali istemiyle
acilan davada, ilgili kuralin Anayasaya aykirilig1 itirazini, yukarida
aktarilan ilkeyi belirterek “davacinin konumuyla ilgili hicbir diizenleme
ongormeyen 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 570 sayih KHK
ile degistirilen (IV) sayih Makam Tazminati Cetvelinin 7. sirasi”nin,
Anayasa'nin ve Kanunun ilgili maddeleri uyarinca, davada uygulanacak
kural niteliginde olmadig1 gerekgesiyle esasa girmeden reddetmistir
(Anayasa Mahkemesinin benzer bir karar1 icin bkz. 7/5/2003 tarihli ve
E. 2003/32, K. 2003/39 sayil1 karar).

Davaci, mezkiir (§) bendinde sayilanlarla ayni hukuki durumda
bulunmadig1 gibi, incelenmekte olan itiraz konusu ibarelerin bulundugu
hiikiimler de, davacinin hukuki durumu (gelir uzmanlar) ile ilgili
bir diizenleme Ongormemektedir. Bu itibarla, Mahkememizin anilan
kararlarinda belirtilen gerekgelerle, bu dosyada da itiraz konusu kurallarin
davada uygulanacak kural niteliginde olmadig: diistiniilmektedir.

Bir kuralin kapsaminda yer almayan Kkisilerin, kapsamina dahil
edilmeleri gerektigini diistindiikleri biitiin kanunlarm, kanun hiikmiinde
kararnamelerin veya bunlarin hiikiimlerinin Anayasaya aykirihigini iddia
edebileceklerinin kabulii halinde Anayasanin 152. maddesinde o6ngoriilen
“davada uygulanacak hiikiim” sartinin tamamen anlamsiz ve islevsiz
kalmas1 s6z konusu olacaktir.
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Diger taraftan, itiraz konusu ibarelerin iptali talebi, bu ibarelerin
bulundugu kurallarin kapsamini ve wuygulama alanimi genisletecek
niteliktedir. Oysa, Anayasa Mahkemesinin bir kararinda da belirtildigi
tizere, “bir kuralin uygulama alaninin  genisletilmesi  amaciyla
degistirilmesini saglamak igin iptali istenilemez” (18/1/1989 tarihli ve
E. 1988/3, K. 1989/4 sayih Karar). Buna gore “yasanin isterse
getirebilecegi bir kurali getirmemesi ... yasakoyucunun takdir yetkisi
icindedir... Yasa maddesine, icindeki kimi sozciikleri ayiklayarak yeni bir
kural niteligi vermek, Anayasa’ya uygunluk denetimiyle bagdasmaz.”

Anayasanin 153. maddesinin ikinci fikrasinda ongoriilen ve madde
gerekgesinde de ayrintili bir sekilde agiklanan bu temel ilkeye ragmen,
incelenen bagvuruda da iptali istenen ibarelerin bulundugu kurallarin
kapsamini ve dolayisiyla uygulama alanmi genisletecek sekilde Anayasaya
aykirihk  itirazinda  bulunulmustur.  Ustelik bagvuru  gerekgesinde
esitlik ilkesine aykirihik iddias1 ileri stirtilmemis; yetki kanununda
kamu gorevlilerinin mali haklarma iliskin olarak KHK ¢ikarma yetkisi
verilmedigi icin s6z konusu ibarelerin Anayasanin 91. maddesine aykiri
oldugu belirtilmistir.

Tamami KHK ile getirilen ve kamu gorevlilerinin mali haklarina
iliskin olan ek 10. madde ile (III) ve (IV) sayil1 cetvellerin kapsaminin
ve uygulama alaninin genisletilmesi sonucunu doguracak nitelikte
olan, baska bir ifadeyle Anayasaya uygunluk denetimi ile hedeflenen
Anayasaya aykiriigin giderilmesi sonucunu saglamayacag1 gibi Anayasaya
aykirilig1 iddia edilen diizenlemeye baska statiiler icin de uygulama alani
saglayan itiraz basvurusu, bu bakimdan da gerekgesiyle ve Anayasaya
uygunluk denetiminin amaciyla celismektedir.

ftiraz konusu ibarelerin davada uygulanacak kural olmadig
ve yukarida belirtilen sebeplerle basvurunun reddine karar verilmesi
gerektigi disiincesiyle, esasa gecilmesi yoniindeki c¢ogunluk goriisiine
katilmiyoruz.

Uye Uye
M. Emin KUZ Ridvan GULEC
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Esas Sayis1 : 2016/35
Karar Sayis1 : 2016/31
Karar Tarihi : 5.5.2016

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Darustay Onbirinci Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 27.6.1989 tarihli ve 375 sayih Kanun
Hiitkmiinde Kararname’ye 11.10.2011 tarihli ve 666 sayihi Kanun
Hikmiinde Kararname'nin 1. maddesiyle eklenen ek 9. maddenin

“

dokuzuncu fikrasinda yer alan “...cesitli statiilerde istihdam edilen sézlesmeli

”

personele,...” ibaresinin, 5393 sayili Kanun'un 49. maddesinin iiglinci
fikras1 uyarinca calisan sozlesmeli personel yoniinden Anayasanin 91.

maddesine aykirilig: ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigiinde
sozlesmeli statlide calisan davacinin, Maliye Bakanlhiginin 28.6.2012
tarihli ~genelgesinin iptali talebiyle agtigt davada, itiraz konusu
kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme iptali igin
basvurmustur.

I- iPTALI ISTENILEN KANUN HUKMUNDE KARARNAME
KURALI

375 sayilh Kanun Hiikmiinde Kararnamenin (KHK) ek 9.
maddesinin itiraz konusu kuralin da yer aldig ilgili boliimleri soyledir:

“Ek Madde 9 - (Ek: 11/10/2011-KHK-666/1 md.)

Ayliklarinn 657  sayili  Devlet  Memurlart  Kanunu ile 2914  sayili
Yiiksekogretim Personel Kanununa gore almakta olan personele, 399 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnameye ekli (II) sayili Cetvele dahil pozisyonlarda
istihdam edilen sozlesmeli personele, subay, sozlesmeli subay, astsubay, sozlesmeli
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astsubay, sozlesmeli subay ve astsubay adaylar: ile uzman jandarma ve uzman
erbaglara, mali haklar kapsaminda yapilan her tirlii Oodemeler dahil almakta
olduklar: toplam oOdeme tutar: dikkate alinmak suretiyle ayni veya benzer kadro
ve gorevlerde bulunan personel arasindaki iicret dengesini saglamak amactyla, en
yiiksek Devlet memuru aylhi§ina (ek gosterge dahil), ekli (I) sayili Cetvelde yer
alan kadro ve gorev unvanlarina karsilik gelen oranlarin uygulanmas: suretiyle
hesaplanan tutarda ek ddeme yapilir.

Kadro  karsiligr  sozlesmeli  personel ile 399 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnameye ekli (1) sayili Cetvele dahil pozisyonlarda istihdam edilen
sozlesmeli personel hari¢c olmak iizere, cesitli statiilerde istihdam edilen
sozlesmeli personele, calistiklarr  birim ve bulunduklar: pozisyon unvani
itibariyla ayni veya benzer unvanli memur kadrosunda calisan, hizmet yili
ve Ogrenim durumu ayni olan emsali personel icin belirlenmis olan ek ddeme
orammi  asmamak iizere, statiileri ile mali haklar kapsaminda yapilan  her
tiirlii  odemeler dahil almakta olduklar: toplam Odeme tutarlari gibi kriterler
birlikte veya ayri ayri dikkate alimarak bu madde hiikiimleri cercevesinde ek
ddeme yapilip yapilmayacagini, yapilacak ek ddeme oranmini sozlesme iicreti ile
iliskilendirilmeksizin  belirlemeye, Maliye Bakanlhiginin teklifi iizerine Bakanlar
Kurulu vyetkilidir. Bu oOdeme tutari damga vergisi hari¢ herhangi bir vergi ve
sigorta prim kesintisine tabi tutulmaz.

Bu maddenin uygulamasina iliskin olarak ortaya cikabilecek tereddiitleri
gidermeye ve uygulamay: yonlendirmeye Maliye Bakanligr yetkilidir.”

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii
ARSLAN, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh
KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Alparslan
ALTAN, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
Erdal TERCAN, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA
ve Ridvan GULECin katihmlariyla 5.5.2016 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmnin
incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
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III- ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Volkan HAS tarafindan
hazirlanan isin esasma iliskin rapor, itiraz konusu KHK kurali, dayanilan
Anayasa kurali ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

A- Itirazin Gerekgcesi

3. Basvuru kararinda Ozetle, cesitli statiilerde istihdam edilen
sozlesmeli personele ek Odeme yapilip yapilmayacagi ve yapilacak ek
O0deme oranmin sozlesme ticreti ile iliskilendirilmeksizin belirlenmesi
konularinda idareyi yetkili kilan itiraz konusu kuralin 666 sayili KHK
ile diizenlendigi, KHK'nin dayanagi olan 6223 sayili Yetki Kanunu
uyarinca dogrudan mali konularda KHK ¢ikarmanin mimkiin olmadig;,
bu nedenle kuralin, Yetki Kanunu kapsaminda olmadig belirtilerek
Anayasa’nin 91. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiigtiir.

B- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

4. ltiraz konusu ibarenin de yer aldigi kural, kadro karsilig:
sozlesmeli personel ile 399 sayii KHK’ye ekli (II) sayili Cetvel’e dahil
pozisyonlarda istihdam edilen sozlesmeli personel hari¢ olmak {iizere,
cesitli statiilerde istihdam edilen sozlesmeli personele, calistiklart birim
ve bulunduklar1 pozisyon unvami itibariyla ayni veya benzer unvanh
memur kadrosunda ¢alisan, hizmet yili ve o6grenim durumu ayni olan
emsali personel igin belirlenmis olan ek 6deme oramimi asmamak {izere,
stattileri ile mali haklar kapsaminda yapilan her tiirlii 6demeler dabhil
almakta olduklar1 toplam Odeme tutarlar1 gibi kriterler birlikte veya
ayr1 ayri dikkate almnarak bu madde hiikiimleri cercevesinde ek o6deme
yapilip yapilmayacagini, yapilacak ek Odeme oranmni sozlesme {icreti
ile iliskilendirilmeksizin belirlemeye, Maliye Bakanliginin teklifi {izerine
Bakanlar Kurulunun yetkili oldugunu diizenlemektedir.

5. Kural, 375 sayii KHK’ye 666 sayili KHK ile eklenmistir. 666
sayih KHK, 6.4.2011 tarihli ve 6223 sayili Kamu Hizmetlerinin Diizenli,
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Etkin ve Verimli Bir Sekilde Yiiriitiilmesini Saglamak Uzere Kamu Kurum
ve Kuruluglarmin Tegkilat, Gorev ve Yetkileri ile Kamu Gorevlilerine
Iliskin Konularda Yetki Kanunu kapsaminda ¢ikarilan KHK’lerdendir.

1- Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Yargisal Denetimi Hakkinda
Genel Aciklama

6. Anayasa'nin 91. maddesinde diizenlenen KHK’er, islevsel yonden
yasama islemi niteliginde oldugundan yargisal denetimlerinin yapilmasi
gorev ve vyetkisi Anayasa'nin 148. maddesi ile Anayasa Mahkemesine
verilmistir. Yargisal denetimde KHK'nin, Oncelikle yetki kanununa sonra
da Anayasa’ya uygunlugu sorunlarmin ¢oziimlenmesi gerekir. Her
ne kadar, Anayasanin 148. maddesinde KHK’erin yetki kanunlarina
uygunlugunun denetlenmesinden degil, yalnizca Anayasa’ya bicim ve
esas bakimlarindan uygunlugunun denetlenmesinden s6z edilmekte ise
de Anayasa’ya uygunluk denetiminin igerisine oncelikle KHK'nin yetki
kanununa uygunlugunun denetimi girer. Ciinkii Anayasa’da, Bakanlar
Kuruluna ancak yetki kanununda belirtilen sinrlar igerisinde KHK
cikarma yetkisi verilmesi Ongoriilmiistiir. Yetkinin disina ¢ikilmasi, KHK'yi
Anayasa’ya aykir1 duruma getirir.

7. Dayanaklarmi dogrudan dogruya Anayasa’dan alan olaganiistii
hal KHK’erinden farkli olarak, olagan donemlerdeki KHK’erin bir yetki
kanununa dayanmasi zorunludur. Bu nedenle, KHK’er ile dayandiklar
yetki kanunu arasinda ¢ok siki bir bag vardir. KHK'nin yetki kanunu ile
olan bagi, KHK’yi aynen ya da degistirerek kabul eden kanun ile kesilir.
KHK'nin Anayasa’ya uygun bir yetki kanununa dayanmasi, gegerliliginin
on kosuludur. Bir yetki kanununa dayanmadan c¢ikarilan veya dayandigi
yetki kanunu iptal edilen KHK’lerin igerigi Anayasa’ya aykirilik
olusturmasa bile bunlarin Anayasa’ya uygunlugundan soz edilemez.

8. KHK’lerin  Anayasa'ya  uygunluk  denetimi, = kanunlarin
denetiminden farklidir. Anayasa'min 11. maddesinde, “Kanunlar Anayasaya
aykirt olamaz.” denilmektedir. Bu nedenle kanunlarin denetiminde, onlarin
yalmizca Anayasa kurallarina uygun olup olmadiklar1 saptanir. KHKler
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ise konu, amag, kapsam ve ilkeleri yoniinden hem dayandiklar1 yetki
kanununa hem de Anayasa’ya uygun olmak zorundadirlar.

9. Anayasa’da kimi konularin KHKerle diizenlenmesi
yasaklanmaktadir. Anayasa'min 91. maddesinin birinci fikrasinda
stkiyonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak iizere, Anayasamn ikinci kisminin
birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve Odevleri
ile dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve Odevler kanun hiikmiinde
kararnamelerle ~ diizenlenemez.” denilmistir. Bu kural geregince, Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi, Bakanlar Kuruluna ancak KHK’yle diizenlenmesi

yasaklanmis alana girmeyen konularda KHK ¢ikarma yetkisi verebilir.

10. Anayasanin herhangi bir maddesinde kanunla diizenlenecegi
ongoriilen bir konunun, Anayasa'min 91. maddesinin birinci fikrasinin
actkca yasakladigr hiikiimler ile ilgili olmadik¢a ya da Anayasa'nin 163.
maddesinde oldugu gibi KHK c¢ikarilamayacagi agikga belirtilmedikge,
KHK ile diizenlenmesi Anayasa’ya aykirilik olusturmaz.

2- Itiraz Konusu Kuralin 6223 Sayili Yetki Kanunu Kapsaminda
Olup Olmadiginin incelenmesi

11. Anayasa'nin 91. maddesinin ikinci fikras1 wuyarinca, yetki
kanununda, ¢ikarilacak KHK'nin amacmin, kapsammin, ilkelerinin,
kullanma siiresinin ve bu siire iginde birden fazla KHK'nin c¢ikarilip
cikarilamayacagimin  gosterilmesi  gerekir. Buna gore bir KHK'nin
Anayasa’'ya uygun oldugunun kabulii oncelikle konu, amag, kapsam ve
ilkeleri yoniinden dayandigi yetki kanununa uygun olmasma baghdir.
Bu baglamda, Anayasanin ikinci kisminin “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve
Odevler” baglikli iiclincii boliimiinde diizenlenen haklar icinde kalan ve
Anayasa'nin 91. maddesinde belirtilen KHK’yle diizenlenemeyecek yasak
alan icinde bulunmayan kamu gorevlilerinin mali ve sosyal haklarinin
6223 sayili Yetki Kanunu'nun kapsaminda kalmas: durumunda, KHK'yle
diizenlenmesinde Anayasa’ya aykir1 bir durumun olmayacagi agiktir.

12. 6223 sayili Yetki Kanunu'nun amacini diizenleyen 1. maddesinin
(1) numarali fikrasinin (b) bendinde, kapsamina iliskin diizenlemelerin
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yer aldig1 ayni maddenin (2) numarali fikrasmin (b) bendi ile bu bendin
(7) numarali alt bendinde ve son olarak ilkeler ve yetki siiresine iliskin
hiikiimlerin yer aldig1 2. maddenin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde,
kamu personelinin “atanma, nakil, gorevlendirilme, secilme, terfi, yiikselme,
gorevden alinma ve emekliye sevk edilme usul ve esaslari’ndan soz edilmis,
ancak mali haklara iligskin bir ibareye yer verilmemistir. Bununla birlikte,
6223 sayili Yetki Kanunu'nda ongoriildiigii iizere;

- Mevcut bakanliklarin birlestirilmesine veya kaldirilmasma, yeni
bakanliklar kurulmasina,

- Mevcut bagh, ilgili ve iliskili kuruluslarin mevcut, birlestirilen
veya yeni kurulan bakanliklar biinyesinde hizmet birimi olarak yeniden

diizenlenmesine,

- Mevcut bakanliklar ile birlestirilen veya yeni kurulan bakanliklarin
gorev, yetki, teskilat ve kadrolarmin diizenlenmesine, tasrada ve yurt
disinda teskilatlanma esaslarina,

iliskin diizenlemeler s6z konusu oldugunda, mali haklara dair
diizenlemelerin de yapilmast miimkiindiir. Mevcut veya yeni ihdas
edilen ya da bir baska bakanlkla birlestirilen bakanliklarin gorev,
yetki, teskilat ve kadrolarmin diizenlenmesiyle ilgili olmayan hususlar
6223 sayili Yetki Kanunu'nun kapsaminda bulunmadigindan, KHK’yle
dogrudan mali haklarda bir diizenleme yapilamaz. Bir bagka ifadeyle,
6223 sayili Yetki Kanunu'nun amag, kapsam ve ilkeleri bakimimdan kamu
personelinin mali ve sosyal haklarina iliskin olarak Bakanlar Kuruluna
dogrudan bir diizenleme yapma yetkisini vermedigi, ancak mali ve
sosyal haklarla ilgili hiikiimlerin 6223 sayili Yetki Kanunu'nun amact ve
kapsamina giren konularda yapilan diizenlemelerin dogal sonucu olmasi
durumunda miimkiin olabilecegi, 6223 sayili Yetki Kanunu'nda ongoriilen
amag, kapsam ve ilkeleriyle baglantili olmaksizin sirf mali konularda bir
diizenleme yapilamayacagi agiktir.

13. itiraz konusu kural, 375 sayih KHK'nin ek 9. maddesinin

“

dokuzuncu fikrasinda yer alan “...cesitli statiilerde istihdam edilen sézlesmeli

768



E: 2016/35, K: 2016/31

7

personele,...” ibaresinin 5393 sayili Kanun'un 49. maddesinin {igiinci
fikras1 uyarinca c¢alisan soOzlesmeli personel yoniinden iptali talebine

iligkindir.

14. 666 sayili KHK'nin 1. maddesiyle kadro Kkarsiligi sozlesmeli
personel ile 399 sayii Kanun Hiikmiinde Kararnameye ekli (II) sayili
Cetvel'e dahil pozisyonlarda istihdam edilen so6zlesmeli personel harig
olmak {izere, cesitli statiilerde istihdam edilen sozlesmeli personele,
calistiklar1 birim ve bulunduklar1 pozisyon unvani itibariyla ayni veya
benzer unvanli memur kadrosunda calisan, hizmet yii ve Ogrenim
durumu ayni olan emsali personel icin belirlenmis olan ek ©Odeme
oranint asmamak {izere, statiileri ile mali haklar kapsaminda yapilan
her tiirlii 6demeler dahil almakta olduklari toplam ©6deme tutarlar1 gibi
kriterler birlikte veya ayri ayr1 dikkate alinarak bu madde hiikiimleri
cercevesinde ek Odeme yapilip yapilmayacagini, yapilacak ek oOdeme
oranin1  sozlesme {icreti ile iliskilendirilmeksizin belirlemeye, Maliye
Bakanliginin teklifi tizerine Bakanlar Kurulunun yetkili oldugu belirtilerek,
anilan personelin mali haklarina iliskin bir diizenleme yapilmaktadir.
Oysa ki 6223 sayili Yetki Kanunu'nda kamu gorevlilerinin “atanma,
nakil, gorevlendirilme, secilme, terfi, yiikselme, gorevden alimma ve emekliye
sevk edilme usul ve esaslari’ndan soz edilmis, ancak mali haklara iligkin
bir ibareye yer verilmemistir. Diger yandan, kuralda oOngoriilen mali
haklara iliskin hiikiim, mevcut veya yeni ihdas edilen ya da bir baska
bakanlikla birlegtirilen bakanliklarin gorev, yetki, teskilat ve kadrolarmin
diizenlenmesiyle baglantili ve bunlarin zorunlu sonucu olmayip dogrudan
mali haklara iliskin bir diizenleme niteligindedir.

15. Aciklanan nedenlerle kural, 6223 sayilh Yetki Kanunu
kapsaminda bulunmadigindan Anayasa’nin 91. maddesine aykiridir. Iptali
gerekir.

IV- IPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGI GUN
SORUNU

16. Anayasa'nin 153. maddesinin {iglincti fikrasinda, “Kanun, kanun
hiikmiinde kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da
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bunlarin  hiikiimleri, iptal kararlarimin  Resmi Gazetede yayimlandii tarihte
yiirtirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin
yiiriirliige ~ girecegi tarihi ayrica kararlastirabiliv. Bu  tarih, kararin  Resmi
Gazetede yayimlandi$ giinden baglayarak bir il gecemez.” denilmekte, 6216
sayih Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural
tekrarlanarak, Mahkemenin gerekli gordiigti hallerde, Resmi Gazetede
yayimmlandig1 giinden baglayarak iptal kararinin yiiriirliige girecegi tarihi

bir yili gegmemek iizere ayrica kararlastirabilecegi belirtilmektedir.

375 sayih KHK'nin ek 9. maddesinin dokuzuncu fikrasinda yer

“ ”

alan “...cesitli statiilerde istihdam edilen sozlesmeli personele,...” ibaresinin,
5393 sayili Kanun'un 49. maddesinin {giincii fikras1 uyarinca c¢alisan
sOzlesmeli personel yoniinden iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal
bosluk kamu yararmi ihlal edecek nitelikte goriildiiglinden, Anayasa’nin
153. maddesinin {giincli fikrasiyla 6216 sayili Kanun'un 66. maddesinin
(3) numarali fikras1 geregince iptal hiikmiiniin, kararin Resmi Gazete'de
yaymmlanmasindan baglayarak bir yil sonra yiriirliige girmesi uygun

gorilmistiir.
V- HUKOM

27.6.1989 tarihli ve 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’ye
11.10.2011 tarihli ve 666 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 1.
maddesiyle eklenen ek 9. maddenin dokuzuncu fikrasinda yer alan “
cesitli statiilerde istihdam edilen sozlesmeli personele,...” ibaresinin, 5393 sayili
Kanun'un 49. maddesinin tiglincii fikrast uyarinca c¢alisan sozlesmeli
personel yoniinden Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, iptal
hitkmiiniin, Anayasanin 153. maddesinin tiglincii fikras1 ile 6216 sayil
Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi geregince, KARARIN
RESMI GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK BIR YIL
SONRA YURURLUGE GIRMESINE, 55.2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE

karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtit ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Alparslan ALTAN Nuri NECIPOGLU
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN  Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye Uye
M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
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Esas Sayis1 : 2015/98
Karar Sayis1 : 2016/35
Karar Tarihi : 5.5.2016

ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR:

1- Erzurum 2. Idare Mahkemesi (E.2015/98)
2- Tokat Idare Mahkemesi (E.2015/99)

ITIRAZLARIN KONUSU: 14.7.1965 tarihli ve 657 sayih Devlet
Memurlar1 Kanunu'na, 12.7.2013 tarihli ve 6495 sayihi Kanun'un 9.
maddesiyle eklenen gecici 41. maddenin dordiincii fikrasmin iglinct
ciimlesinin, Anayasa'nin 13. ve 41. maddelerine aykirilig: ileri stiriilerek
iptaline karar verilmesi talepleridir.

OLAY: Davacilarin, itiraz konusu kurala gore bes yil calisma
sartin1  yerine getirmediklerinden, eslerinin gorev yaptiklar1 yerlerde
bulunan diger kamu kurum ve kuruluslarina naklen atanma taleplerinin
reddi islemlerinin iptali i¢in actiklar1 davalarda, itiraz konusu kuralin
Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisma varan Mahkemeler, iptali igin
basvurmuslardar.

I- IPTALI ISTENILEN KANUN HUKMU
Kanun'un itiraz konusu kurali da iceren gegcici 41. maddesi soyledir:

“Gegici Madde 41- (Ek: 12/7/2013-6495/9 md.) Kamu kurum ve
kuruluglarimin  merkez ve tasra teskilatr ile bunlara bagli doner sermayeli
kuruluglarda, ayin veya haftamin bazi giinleri ya da giiniin belirli saatleri gibi
kismi zamanli calisanlar ile yiiksekogretim kurumlarimin arastirma  gelistirme
projelerinde proje siireleriyle simirli olarak calisanlar hari¢ olmak iizere;
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a) 25/6/2013 tarihi itibariyla;
1) Bu Kanunun 4 iincii maddesinin (B) fikrasi

2)11/8/1983 tarihli ve 2876 sayili Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumu Kanununun 97 nci maddesinin birinci fikrasimin (a) bendi,

3) 9/11/1983 tarihli ve 2945 sayii Milli Giivenlik Kurulu ve Milli
Giivenlik Kurulu Genel Sekreterli¢i Kanununun 17 nci maddesi,

4) 2/3/1984 tarihli ve 2985 sayili Toplu Konut Kanununun ek 3 iincii
maddesi,

5) 10/10/1984 tarihli ve 3056 sayili Basbakanlik Teskilat: Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunun 35 inci
maddesi,

6) 7/11/1985 tarihli ve 3238 sayili Kanunun 8 inci maddesi,

7) 21/5/1986 tarihli ve 3289 sayili Spor Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve
Gérevleri Hakkinda Kanunun 30 uncu maddesi,

8) 09/12/1994 tarihli ve 4059 sayili Hazine Miistesarliginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanunun 7 nci maddesinin (e) fikrasi,

9) 10/7/2003 tarihli ve 4924 sayili Eleman Temininde Giigliik Cekilen
Yerlerde Sozlesmeli Saglik Personeli Calistirilmas: ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun,

10) 23/7/2003  tarihli ve 4954 sayili  Tiirkiye Adalet Akademisi
Kanununun 24 iincii maddesi,

11) 6/11/2003 tarihli ve 5000 sayili Tiirk Patent Enstitiisii Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanunun 26 nct maddesi,

12) 5/5/2005 tarihli ve 5345 sayili Gelir Idaresi Baskanliginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanunun 29 uncu maddesinin sekizinci fikras,
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13) 10/11/2005 tarihli ve 5431 sayili Sivil Havacilik Genel Miidiirliigii
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 25 inci maddesi,

14) 16/5/2006 tarihli ve 5502 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu Kanununun
28 inci maddesinin iiciincii fikrasi,

15) 17/2/2010 tarihli ve 5952 sayili Kamu Diizeni ve Giivenligi
Miistesarligimin  Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 10 uncu maddesinin
birinci fikrasimin (c) bendi ile 13 iincii maddesi,

16) 24/4/2010 tarihli ve 5978 sayili Yurtdist Tiirkler ve Akraba
Topluluklar  Baskanligr  Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 21  inci
maddesinin iiciincii fikrasi,

17) 28/12/2010 tarihli ve 6093 sayili Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanligr Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 7 nci maddesi,

18) 17/2/2011 tarihli ve 6114 sayili Olcme, Secme ve Yerlestirme Merkezi
Baskanlhigimin  Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 6 nc  maddesinin
dokuzuncu fikrasi,

19) 16/5/2012 tarihli ve 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanunun 8 inci maddesinin dordiincii fikrasi,

20) 27/6/1989 tarihli ve 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ek 6
nct maddesi,

21) 27/10/1989 tarihli ve 388 sayili Giineydogu Anadolu Projesi Bolge
Kalkinma Idaresi Teskilatimn Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 6 nct maddesi,

22) 3/6/2011 tarihli ve 642 sayili Dogu Anadolu Projesi, Dogu Karadeniz
Projesi ve Konya Owvast Projesi Bolge Kalkinma Idaresi Baskanliklarinin Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 5 inci maddesinin
iiciincii fikras,

23) 29/6/2011 tarihli ve 644 sayili Cevre wve Sehircilik Bakanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 36/A maddesi,
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24) 24/11/2011 tarihli ve 656 sayili Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajansi
Baskanligimin  Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
16 nct maddesinin yedinci fikrasi,

uyarinca vizelenmis veya ihdas edilmis sozlesmeli personel pozisyonlarinda
calismakta olan ve 48 inci maddede belirtilen genel sartlar1 tasiyanlardan,
bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren, birinci ve dokuzuncu alt
bentler kapsamina girenler otuz giin, diger alt bentler kapsamina girenler ise
altris  giin  icinde yazili olarak basvurmalart  hdlinde pozisyonlarmin  vizeli
oldugu teskilat ve birimde, 190 sayili Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnameye tabi kurumlar bakimmindan bu Kanun Hiikmiinde
Kararnameye ekli cetvellerde yer alan bulundugu pozisyon unvamyla aym
unvanli memur kadrolarina, diger kurumlar bakimindan bu kurumlarin  kadro
cetvellerinde yer alan aymi unvanli memur kadrolarina; pozisyon unvanlariyla
aynt unvanlt memur kadrosu olmamas: hdlinde ise ilgisine gore 190 sayili
Kanun Hiikmiinde Karamameye ekli cetveller veya kurumlarin kadro cetvellerinde
yer alan kadro unvanlarwyla simrli olmak iizere Maliye Bakanhii ve Devlet
Personel Baskanliginca miistereken belirlenen memur kadrolarina,

b) Il Gzel idaresi, belediye ve bagli kuruluslari ile mahalli idare
birliklerinde 3/7/2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanununun 49 uncu
maddesinin iiciincii fikras1 cercevesinde 25/6/2013 tarihi itibarwyla ¢alismakta
olan ve 48 inci maddede belirtilen genel sartlar: tasiyanlardan, bu maddenin
yiiriirliige girdigi tarihten itibaren otuz giin iginde yazili olarak basvuranlar,
sozlesmeli personel olarak calistirilmalarina esas aliman memur kadrolarina,

c) Tiirkiye Radyo wve Televizyon Kurumunda 11/11/1983 tarihli ve
2954 sayili Kanunun 50 nci maddesinin birinci fikrasimin (1) bendi ile gecici
12 nci maddesi c¢ercevesinde 25/6/2013 tarihi itibarwyla sozlesmeli personel
pozisyonlarinda  ¢alismakta olan wve Tiirkive Radyo-Televizyon Kurumunda
Memur Statiisiinde Istihdam Edilen Personel Yénetmeliginin 37 nci maddesinde
belirtilen genel sartlar: tasiyanlardan, bu maddenin vyiiriirliige girdigi tarihten
itibaren otuz giin iginde yazili olarak basouranlar, bulundugu pozisyon
unvanyla aynt  unvanli memur kadrolarina, bulundugu pozisyon unvaniyla
aynmi unvanlt memur kadrosu olmamas: hdlinde Kurumda halen var olan kadro
unvanlartyla  simirly  olmak  kaydwyla  Genel Miidiirliikce belirlenecek memur
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kadrolarina, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren doksan giin icinde
kurumlarinca atanirlar.

Birinci  fikrada  belirtilen mevzuat hiikiimlerine gore calismakta iken
25/6/2013 tarihinde askerlik, dogum wveya iicretsiz izin nedenleriyle gorevlerinde
bulunmayanlardan ilgili mevzuatina gore vyeniden hizmete alinma gartlarim
kaybetmemis olanlar hakkinda da bu madde hiikiimleri uygulanmr. Bumlar icin
birinci fikrada belirtilen siireler yeniden hizmete alindiklar: tarihten itibaren
baslar.

25/6/2013 tarihinden oOnce 4 iincii maddenin (B) fikrasi ve 4924
sayili Kanun wuyarmca calismakta iken 24/11/2004 tarihli ve 5258 sayili Aile
Hekimligi Pilot Uygulamas: Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore aile hekimligi
uygulamasinda  gorev  alanlar  hakkinda — gorevlerinden — ayrilmalarina — gerek
kalmaksizin bu madde hiikiimleri uygulanir.

Bu madde hiikiimlerine gore memur kadrolarina atananlarin, soz konusu
mevzuat hiikiimlerine gore sozlesmeli personel olarak gecirdikleri hizmet siireleri,
ogrenim  durumlarina  gore  yiikselebilecekleri  dereceleri asmamak  kaydiyla
kazanmilmis hak aylik derece ve kademelerinin tespitinde degerlendirilir. Bunlar,
atandiklar:  kadronun mali ve sosyal haklarina goreve basladigr tarihi  takip
eden ay basindan itibaren hak kazanir ve Onceki pozisyonlarinda aldiklar: mali
ve sosyal haklar hakkinda herhangi bir mahsuplasma yapilmaz. Bu madde
kapsaminda memur kadrolarina atananlarin bes yil siireyle baska kamu
kurum ve kuruluslarina nakli yapilamaz.

25/6/2013  tarihinden once bu madde kapsamindaki vizeli sozlesmeli
personel pozisyonlarima personel almmna yonelik olarak ilani verilmis ve bu
maddenin yiiriirliige girdigi tarihte yerlestirme iglemleri bitmis olan siézlesmeli
personel hakkinda da bu madde hiikiimleri uygulanir. Bunlar icin birinci fikrada
belirtilen siireler, gireve basladiklar: tarihten itibaren baslar.

Bu madde kapsanunda memur kadrolarina atananlara is sonu tazminat
ddenmez. Bu personelin onceden is sonu tazminati ddenmis siireleri harig, is
sonu tazminatina esas olan toplam hizmet siireleri, 8/6/1949 tarihli ve 5434
sayilr Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigr Kanunu uyarmmca Odenecek emekli
ikramiyesine esas toplam hizmet siiresinin hesabinda dikkate alinir.
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Bu maddenin birinci fikrasimin (a) bendi kapsaminda sozlesmeli personelin
atanacagr memur kadrolari, 190 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye ekli
cetvellerde yer alan simif, unvan ve derecelerine uygun olmak sartiyla, baska bir
isleme gerek kalmaksizin atama isleminin yapildigr tarih itibariyla ihdas edilerek
kurumlarin 190 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye ekli cetvellerinin ilgili
boliimlerine eklenmis ve memur kadrolarina atananlarin pozisyonlar1 baska bir
isleme gerek kalmaksizin iptal edilmis sayihr. Ihdas edilen kadrolar ile iptal
edilen pozisyonlar; unvani, sinifi, adedi, derecesi, tegkilatr ve birimi belirtilmek
suretiyle birinci fikrada belirtilen altmis giinliik siirenin bitiminden itibaren iki
ay icinde Maliye Bakanli§i ve Devlet Personel Baskanli§ina bildirilir. Birinci
fikranin  (c) bendi kapsaminda memur kadrolarina atananlarin  pozisyonlar:
da bagka bir igleme gerek kalmaksizin iptal edilmis sayilir, ancak 2954 sayili
Kanunun 50 nci maddesinin birinci fikrastmin (1) bendi kapsaminda istihdam
edileceklerin  pozisyon sayistmin  300'iin altina  diismesi hdlinde, anilan bent
kapsaminda istihdam edilecekler icin kullamlabilecek toplam pozisyon sayist 300
olarak uygulanir.

Gecgici 37 mnci madde kapsaminda memur  kadrolarina  atanamayan
sozlesmeli personelden, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten once idari
yargr mercilerine basouran ve actiklar1 idari davalarda verilen yargi kararlar
sonucu memur kadrolarina atanmis olup davalar1 heniiz bitmemis olanlardan
bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren otuz giin iginde kurumlarina
basvuranlar, halen bulunduklar: memur kadrolarima bu madde kapsaminda
atanmis ve agmis olduklar: idari davalardan vazgecmis sayilirlar. Soz konusu
davalar igin ayrica vekalet iicretine hiikmedilmez.

Bu maddenin uygulamasinda ortaya cikabilecek tereddiitleri gidermeye
birinci  fikranmin  (a)bendi kapsamina  girenler yoniinden Maliye Bakanli§1 ve
Devlet  Personel Baskanligi, birinci  fikranmin (b) bendi kapsamina  girenler
yoniinden ise Icisleri Bakanligr ve Maliye Bakanligr yetkilidir.”

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi igtﬁzﬁgﬁ hiikiimleri uyarinca Ziihtii
ARSLAN, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh
KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Alparslan ALTAN,
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Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal
TERCAN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN,
Kadir OZKAYA ve Ridvan GULEC’in katilimlariyla 25.11.2015 tarihinde
yapilan ilk inceleme toplantilarinda, dosyalarda eksiklik bulunmadigindan

isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
III- BIRLESTIRME KARARI

2. 1471965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'na
12.7.2013 tarihli ve 6495 sayii Kanun'un 9. maddesiyle eklenen gecici
41. maddenin dordiincii fikrasinin {iglincii  climlesinin iptaline karar
verilmesi talebiyle yapilan itiraz basvurusuna iligkin E.2015/99 sayili
davanin, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2015/98 sayili dava ile
birlestirilmesine, esasmnin kapatilmasina, esas incelemenin E.2015/98 sayili
dosya iizerinden yiiriitiilmesine, 25.11.2015 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar

verilmistir.
IV- ESASIN INCELENMESI

3. Bagvuru kararlar1 ve ekleri, Raportor Cengiz ERTEN tarafindan
hazirlanan isin esasmna iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmij,
dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goristliip

distintldii:
A- Anlam ve Kapsam

4. Kanun'un gegici 41. maddesinin birinci fikrasinda, 25.6.2013 tarihi
itibartyla (a) bendine gore kamu kurum ve kuruluslarinin merkez ve
tagra tegkilati ile bunlara bagli doner sermayeli kuruluslarda 657 sayili
Kanun'un 4. maddesinin (B) fikras1 ile diger 23 alt bentte sayilan degisik
Kanun ya da Kanun Hiikmiinde Kararnameler uyarinca vizelenmis veya
ihdas edilmis sozlesmeli personel pozisyonlarinda c¢alisanlar ile birinci
fikranin (b) bendine gore il ©zel idaresi, belediye ve bagh kuruluslar

ile mahalli idare birliklerinde sozlesmeli personel olarak c¢alisanlarin
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ve birinci fikranin (c) bendine gore Tiirkiye Radyo ve Televizyon
Kurumunda sozlesmeli personel olarak calisanlarin memur kadrolarina
atanabilecekleri diizenlenmistir. Kanunun gecici 41. maddesinin dordiincii
fikrasinin itiraz konusu {gilincii ciimlesinde ise sOzlesmeli personel iken
memur kadrolarma atananlarin bes yil siireyle baska kamu kurum ve
kuruluglarma nakillerinin yapilamayacag1 ongoriilmektedir.

B- itirazlarin Gerekgeleri

5. Bagvuru kararlarinda oOzetle, davacilarin sozlesmeli personel
iken memur kadrosuna atandiklari, eglerinin baska yerlerde gorev
yapmalarindan dolay1 es durumu nedeniyle baska kurumlara atanmak
icin yaptiklar1 basvurularin itiraz konusu kural gerekce gosterilerek
reddedildigi, kuralda kadroya gecirilen personelin belirli bir siire zorunlu
hizmete tabi tutulmasi sarti ile farkli bir kuruma atanmasi engellenerek
hizmetinden yararlanma amacmin giidiildiigli, ancak personel ihtiyacinin
daha elzem oldugu mesleklerde oOngoriilenden daha uzun zorunlu siire
sart1 getirilerek elde edilecek kamu yarar1 ile kisinin katlanacagi kiilfet
arasindaki adil dengenin kurulmadigi, toplumun temeli olan ailenin
korunmasi, huzur ve refah1 icin gerekli tedbirlerin almmmasmin tim
anayasal kurumlarin yikiimliligiinde bulundugu ve bu ylikimlilagiin
yerine getirilmesinde herhangi bir istisnaya yer verilmedigi, aksine
uygulamalarin ailenin huzurunu temelden sarsarak maddi ve manevi
yonden toplum agisindan giderilmesi zor zararlari beraberinde getirecegi,
es durumu mazeretini dikkate alan istisnaya yer vermeden kuralda bes
yil siiresince nakil hakki taminmamasinin Olgiiliiliik ilkesini zedeledigi,
boylesi bir durumun evrensel anlamda kabul gormiis sosyal hukuk
devleti anlayisi ile bagdasmayacag1 belirtilerek kuralin, Anayasanin 13. ve
41. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

C- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

6. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 43. maddesi uyarinca, kural Anayasa’nin 70.
ve 128. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

780



E: 2015/98, K: 2016/35

7. Anayasa'min 41. maddesinde “Aile, Tiirk toplumunun temelidir
ve esler arasinda esitlige dayamir. Devlet, ailenin huzur ve refahr ile
ozellikle anamn ve cocuklarin korunmast ve aile planlamasimin  Ogretimi ile
uygulanmasimi saglamak icin gerekli tedbirleri alir, teskildti kurar.” denilmistir.
Aileyi Tiirk toplumunun temeli olarak tanimlayan Anayasa'min 41.
maddesinde, ailenin birey ve toplum hayatindaki onemine isaret edilmis;
Devlete, ailenin korunmasi igin gerekli diizenlemeleri yapmas: ve teskilati
kurmasi konusunda 6devler yiiklenmistir. Boylece aile kurumuna anayasal
koruma saglanmistir. Bu diizenlemeyle esler ve c¢ocuklardan olusan
ailenin birlik ve biitlinliigiiniin korunmas1 amacglanmaktadir.

8. Anayasa'nin 13. maddesinde, “Temel hak wve hiirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin  yalmzea Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
baglr olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin séziine
ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine
ve dlgiiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” denilmektedir. Olgiiliiliik ilkesi ise
“elverislilik”, “gereklilik” ve “orantiilik” olmak tizere ¢ alt ilkeden
olusmaktadir. “Elverislilik”, basvurulan Onlemin ulasilmak istenen amag
icin elverigli olmasmi, “gereklilik” bagvurulan Onlemin ulagilmak istenen
ama¢ bakimindan gerekli olmasini, “orantililik” ise bagvurulan Onlem ve
ulasilmak istenen amag arasinda olmasi gereken Olgiiyti ifade etmektedir.

9. Anayasa'min 70. maddesinde “Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme
hakkina  sahiptir. Hizmete almmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska
hicbir ayirim gozetilemez.” hitkmii yer almaktadir.

10. Anayasanin 128. maddesinin ikinci fikrasinin birinci climlesinde
ise memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev
ve yetkileri, haklar1 ve ytkiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik
islerinin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir.

11. Kamu gorevlileri ile kamu yonetimleri arasindaki hizmet
iliskileri kural tasarruflarla dtizenlenmektedir. Kamu personeli, belirli
bir statiide, nesnel kurallara gore hizmet yiiriitmekte, o statiiniin
sagladig1 aylik, tiicret, atanma, yiikselme, nakil gibi kimi 06znel haklara

781



E: 2015/98, K: 2016/35

sahip olmaktadir. Kamu hizmetine girisin ve hizmet icinde yiikselmenin
kosullari, statii hukukunun geregi olarak kanunlarla belirlenmektedir. Bu
durum Anayasa'nin kamu hizmetine girme hakkinin diizenlendigi 70.
maddesi ile kamu hizmeti gorevlileriyle ilgili genel ilkelerin diizenlendigi
128. maddesinden kaynaklanan bir zorunluluktur. Kanun koyucu,
stati hukuku cercevesinde yiiriitiilen memuriyet hizmetine girmeye,
ylikselmeye, memuriyetin sona ermesine vb. hususlara iliskin kosullari
anayasal ilkelere uygun olarak belirleme yetkisine sahiptir. Kisilerin ise
kanunlarla o©ngoriilen bu statiiye girip girmemek konusunda tercihte
bulunma haklar1 vardir.

12. 657 sayili Kanun'un, itiraz konusu kuralin da yer aldig1 gecici
41. maddesi, sozlesmeli personelin lehine bir yasal diizenleme ile genel
kuraldan ayrilarak sinava ve adaylik siirecine tabi olmaksizin memuriyet
hizmetine giris icin bir olanak saglamaktadir. 657 sayili Kanun'un 48.
maddesinde Ongdriilen genel sartlar1 tasiyanlarin 30 ya da 60 giinliik stire
icinde yazili bagvurularmin memur kadrolarina atanmalar1 igin yeterli
goriilmesi, s6z konusu personel lehine kanun koyucunun getirdigi istisnai
bir diizenlemedir. Sozlesmeli personele, onceden kanunlarla belirlenen bu
statliye girip girmemek konusunda tercihte bulunma hakki taninmistir.
Bu kisilerin, memur kadrosuna atanmak igin gerekli sartlarin yani sira
atama yapildiktan sonra tabi olacaklari sartlar1 bilmeleri gerektigi agiktir.
Dolayisiyla, kuralin o6ngordiigii memur kadrolarina atananlarin beg yil
siireyle bagska kurum ve kuruluslara nakillerinin yapilamayacagina dair
diizenleme de memur kadrosuna atanmak isteyen sozlesmeli personel
tarafindan bilinen bir kosul olup, bu c¢er¢evede memur kadrosuna
atanmak icin ilgililer tarafindan bagvuruda bulunuldugu aciktir.

13. Kaldt ki kural, Kanun'un gecici 41. maddesi geregince
atananlarin  bes yillik siire iginde aym1 kurum iginde nakillerini
engellememektedir. S6z konusu bes yillik siirede Devletin, ailenin
birligi ve refahim1 koruma hususundaki pozitif yiikiimliliigtiniin yerine
getirilmesi, memur kadrosuna atanan evli kisinin esinin farkli bir yerde
ve kurumda calismasi halinde, esinin kendi ¢alistigit kurumun bulundugu
yere ya da her ikisinin c¢alistiklar1 kurumlarin bulundugu ortak yere
nakillerinin saglanmasiyla da miimkiindiir.
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14. Ote yandan, itiraz bagvurusuna konu durumda bulunanlar
icin 657 sayili Kanun iicretsiz izin hakki da tamimaktadir. Kanun'un 72.
maddesinde, yer degistirme suretiyle atanmaya tabi memurun, atandig:
yerde esinin gorev alabilecegi teskilatin bulunmamasi ya da tegkilat:
olmakla birlikte niteligine uygun miinhal bir gorev bulunmamasi halinde
talebi tiizerine, kadrolari eslerinin gorevlendirme siiresiyle smirli olarak
sakli tutulmasi, kademe ilerlemesi, emeklilik ile diger biitiin haklar1 ve
ylkiimliiliikleri devam etmesi ve memuriyet boyunca dort yili gegmemesi
kaydiyla, iicretsiz izin hakkindan yararlanabilecegi belirtilmistir.

15. Kural olarak memur statiisiinde calismak, bu amagla yapilan
bir se¢me smavinda basarili olma kosuluna baghh bulunmakta iken
kanun koyucu tarafindan, séz konusu sinavdan muaf tutulmak suretiyle
genel kurallara istisna taninarak sozlesmeli personel statiisiinden
memur kadrosuna atananlara bes yil siiresince diger kamu kurum ve
kuruluslarma nakil yasagmin getirilmesi kamu hizmetine girme hakk:i ve
kamu hizmeti gorevlileriyle ilgili genel ilkeler konusunda Anayasanin
70. ve 128. maddeleri kapsaminda bir engel teskil etmedigi ve Devletin,
ailenin korunmasi hususundaki pozitif yiikiimliliigtiniin ihlaline yol
acmadigr gibi aile birligi bakimindan o6lgiistiz bir miidahale olarak da
nitelendirilemez.

16. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'min 13., 41, 70. ve 128.
maddelerine aykiri degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

17.  Serdar OZGULDUR ve Serruh KALELI bu goriige
katilmamislardir.

V- HUKUM

14.7.1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'na,
12.7.2013 tarihli ve 6495 sayili Kanunun 9. maddesiyle eklenen gecici
41. maddenin dordiincii fikrasmnin  diglincii  cimlesinin  Anayasa’ya
aykirt olmadigma ve itirazin REDDINE, Serdar OZGULDUR ile Serruh
KALELI'nin karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA, 5.5.2016 tarihinde karar
verildi.
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Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye

Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye Uye Uye
Recep KOMURCU  Alparslan ALTAN Nuri NECIPOGLU
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN  Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye Uye
M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
KARSIOY GEREKCESI

Nigde Milletvekili Alpaslan KAVAKLIOGLU ve Zonguldak
Milletvekili Ozcan ULUPINAR ile 100 milletvekilinin “Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Teklifi” ile “Devlet Memurlar1 Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1”
Tirkiye Biiylik Millet Meclisi (TBMM) Biitce ve Plan Komisyonunca
birlestirilerek  gortistilmiis ve TBMM Genel Kuruluna sevkedilerek
12.7.2013 tarih ve 6495 sayilh “Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun” olarak kabul edilerek
2.8.2013 tarih ve 28726 sayii Resmi Gazete’de yayimlamip vyiiriirliige
girmistir.

Bu Kanun'un 9. maddesi ile 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'na
eklenen Gegici Madde 41'in (madde metni igeriginin) “Teklif” ve
“Tasar1” metinlerinde yer almadigi ve bu kuralin TBMM Biitce ve Plan
Komisyonunda metne dahil edildigi anlasiimaktadir.
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Anayasa’nin 88. maddesinde “Kanun teklif etmeye Bakanlar Kurulu
ve milletvekilleri yetkilidir.

Kanun tasar1 ve tekliflerinin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinde
goriisiilme usul ve esaslart Igtiiziikle diizenlenir.” denilmektedir.
Anayasa'min  88. maddesinin  birinci fikrasimin  ihlali  sonucu  bir
yasalastirma soz konusuysa, bu konudaki ihlal Anayasa’nin 148. maddesi
anlaminda bir “sekil sakathi§i”’na degil, dogrudan 88. maddesine aykir1
diiser ve yapilacak anayasal denetimin, “sekil bakimindan” degil, “esas
bakimindan” s6z konusu olmasi gerekir. 88. maddenin ikinci fikrasindaki
“Kanun tasar1 ve tekliflerinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde goriisiilme
usul ve esaslar1 Ictiiziikle diizenlenir” hiikmiiniin de, bu aciklama
cercevesinde yorumlanmasi ve bu diizenlemenin ayni maddenin birinci
fikrasindaki anayasal hiikiim dogrultusunda anlasilmasi ve hiikiim ifade
etmesi gerekir. Yani, birinci fikraya aykir1 bir durum s6z konusu ise artik
ortada dogrudan bir Anayasa ihladli s6z konusu olacak ve Anayasa’nin bu
hitkmiiniin bir tekrarindan ibaret olan TBMM I¢ziigii'niin 35. maddesinin
ihlali nedeniyle, Anayasa'nin 148. maddesinde belirtilen (ve son
oylamaya iliskin olmadigindan kanunun iptalini gerektirmeyen) bir sekil
sakathgindan ve sekil denetiminden degil; 88. maddenin birinci fikrasinin
ihlali sonucu esasi ilgilendiren bir sakathktan ve esas denetimden s6z
edilebilecektir.

Davanin somutu ile ilgili olarak diizenleme ©ngéren TBMM
Ictiiziigii'niin “Komisyonlarin yetkisi, toplanti yeri ve zamam” baglikl
35. maddesinin ilgili boliimleri soyledir: “Komisyonlar, kendilerine havale
edilen kanun tasar1 ve/veya tekliflerini aynen veya degistirerek kabul veya
reddedebilirler; birbirleriyle ilgili gordiiklerini birlestirerek goriisebilirler
ve Tirkiye Biliyiik Millet Meclisi Bagkanhiginca kendilerine ayrilan
salonlarda toplanirlar.

Ancak, komisyonlar, 92 nci maddedeki 6zel durum disinda kanun
teklif edemezler, kendilerine havale edilenler disinda kalan islerle
ugrasamazlar. Baskanlik Divanmin karar1 olmaksizin Genel Kurulun
toplant1 saatlerinde goriisme yapamazlar ve kanun tasari ve tekliflerini
bolerek ayri ayri metinler halinde Genel Kurula sunamazlar...”
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Igtﬁzﬁgﬁn 35. maddesinin yukaridaki agik metninden de agikca
anlasilacagr tizere, komisyonlarin kendilerine havale edilen kanun tasari
ve tekliflerini goriisme yetkileri smirlandirilmis olup, komisyonlarin
Ictiiziigtin 92 nci maddesindeki 6zel durum disinda (genel veya ozel
af ilanim1 igeren kanun tasar1 ve teklifleri) kanun teklif etme yetkileri
yoktur. Yukarida belirtilen ve iptali istenen kural “Kanun Tasaris1” ve
“Kanun Teklifi” metinlerinde yer almadigi halde, TBMM Biitce ve Plan
komisyonunda metne ilave edilerek kanunlastirildigindan; bu durum
Anayasa'nin 88. maddesinin birinci fikrasina (dolayisiyla da bu hiikmiin
aciklanmasi mahiyetinde bulunan TBMM Ictiiziigii'niin 35 inci maddesine)
acgikca aykir1 diismektedir.

Anayasa’'min  88. maddesinin birinci fikrasinin agitk  amir hikmi
kargisinda, TBMM Igtiiziigiiniin 87 nci maddesi gerekge gosterilerek,
goriisilmekte olan bir tasar1 veya teklifin konusu olmayan “baska”
kanunlarda ek ve degisiklik getiren “yeni bir kanun teklifi mahiyetindeki”
degisikliklerin “Genel Kurul” tarafindan da yapilamayacagr agiktir.

Anayasa’'min  148. maddesindeki “Kanunlarin sekil bakimindan
denetlenmesi, son oylamanin, ongoriilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadigs...

7

hususlar1 ile smirhdir...” hitkmiiniin de bu belirlemeye etkisinin
olamayacag1 kuskusuzdur. Gergekten, 88 nci maddenin birinci fikrasina
actkca aykir1 bir yasama faaliyeti s6zkonusu oldugundan, Genel Kurulca
ongoriilen cogunlukla yapilacak bir “son oylama”nin belirtilen Anayasa’ya
aykiriligr diizeltecegi kabul edilemez. Ancak 88 inci maddenin birinci
fikrasina uygun bir yasama faaliyeti icerisinde 148 inci maddedeki “sekil
denetimi” kurali isletilebilir. Davanin somutunda ise yukarida aciklandig:
tizere, aksi yonde bir yasama faaliyeti bulundugu goriildigiinden;
148 inci maddenin bu davanin somutunda uygulama Kkabiliyeti
bulunmamaktadir. (Bu konudaki bir inceleme igin bkz.: Torba Yasalar ve
Yasama siirecindeki Ictiiziik Hiikiimlerinin Sekil Denetimi Sorunu, Hifz
DEVECI, TBB Dergisi, 2015 (117) s. 55-90)

Esasen Anayasa Mahkemesinin 25.12.2008 tarih ve E.2008/71,
K.2008/183 sayili kararina (RG 9.4.2009, Say1:27195) konu iptal davasi
basvurusunun igeriginden de, bu sekildeki bir uygulamanin TBMM
Ictiiziigiiniin  35. maddesine aykiri diistiigiiniin  TBMM Bagkanliginca
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saptandigr ve ilgili komisyona kabul edilen tasar1 metninin iade
edilmesine kargilik, ilgili komisyonca iade edilen tasar1 metninin
yeniden bir list yazi ile Genel Kurulun onayma sunulmak tizere TBMM
Baskanligina geri gonderildigi ve akabinde yasalastigi anlasilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle; iptal istemine konu kuralin Anayasa’nin
88. maddesine aykir1 diismesi nedeniyle iptali gerektigi kanaatine
vardigimizdan; ¢ogunlugun aksi yondeki kararma katilmiyoruz.

Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI
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Esas Sayis1 : 2016/10
Karar Sayis1 : 2016/36
Karar Tarihi : 5.5.2016

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Andin  Asliye Hukuk
Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 1212011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 150. maddesinin;

1- (1) numarali fikrasinin,

“

2- (2) numaral fikrasimin birinci climlesinde yer alan “...veya dosya

”

islemden kaldirilir...” ibaresinin,

3- (4), (5) ve (6) numarali fikralarinin,

Anayasa'min  36. ve 141. maddelerine aykiriligr ileri stiriilerek
iptallerine karar verilmesi talebidir.

OLAY: Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan tapu iptali ve tescili
davasinda, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan
Mahkeme, iptali i¢in basvurmustur.

I- IPTALI ISTENILEN KANUN HUKMU
Kanun'un itiraz konusu kurallar1 da igeren 150. maddesi sOyledir:

“MADDE  150- (1) Usuliine wuygun sekilde davet edilmis
olan taraflar, durusmaya gelmedikleri veya gelip de davayr takip
etmeyeceklerini  bildirdikleri takdirde dosyamin islemden kaldirilmasina
karar verilir.
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(2) Usuliine uygun sekilde davet edilmis olan taraflardan biri durusmaya
gelir, digeri gelmezse, gelen tarafin talebi iizerine, yargilamaya gelmeyen tarafin
yoklugunda devam edilir veya dosya islemden kaldwrilir. Gegerli bir 0zrii
olmaksizin  durusmaya gelmeyen taraf, yoklugunda vyapilan islemlere itiraz
edemez.

(3) Durusma giiniiniin belli edilmesi icin taraflarin basvurmas: gereken
hallerde giin  tespit ettirilmemisse, son iglem tarihinden baglayarak bir ay
gecmekle dosya islemden kaldirilir.

(4) Dosyast islemden kaldirilmis olan dava, islemden kaldirildig
tarihten baslayarak ii¢c ay icinde taraflardan birinin dilekge ile basvurusu
iizerine yenilenebilir. Yenileme dilekcesi, durusma giin, saat ve yeri ile
birlikte taraflara teblig edilir. Dosyanin islemden kaldirildig1 tarihten
baslayarak bir ay gectikten sonra yenileme talebinde bulunulursa, yeniden
har¢ alimir, bu harg yenileyen tarafca Odenir ve karsi tarafa yiiklenemez.
Bu sekilde har¢ verilerek yenilenen dava, eski davanin devami sayilir.

() Islemden kaldinldigr tarihten baslayarak iic ay icinde
yenilenmeyen davalar, siirenin doldugu giin itibariyla ac¢ilmamis sayilir
ve mahkemece kendiliginden karar verilerek kayit kapatilir.

6) Islemden kaldirilmasina karar verilmis ve sonradan yenilenmis
olan dava, ilk yenilenmeden sonra bir defadan fazla takipsiz
birakilamaz. Aksi hdlde dava agilmamis sayilir.

(7) Hangi sebeple olursa olsun acgilmamis sayilan davadaki talep dahi vaki
olmamis sayilir.

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI,
Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Alparslan ALTAN,
Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal
TERCAN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN ve
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Kadir OZKAYA'nin katilimlariyla 10.2.2016 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda, oncelikle sinirlama sorunu gortisilmiistiir.

2. Anayasamin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 40. maddelerine
gore, mahkemeler, bakmakta olduklar1 davalarda uygulayacaklar:
kanun ya da kanun hiikmiinde kararname kurallarin1 Anayasa’ya aykiri
goriirler veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasmin ciddi
oldugu kanisina varirlarsa, o hiikmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine
bagsvurmaya yetkilidirler. Ancak, bu kurallar uyarinca bir mahkemenin
Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi igin elinde yontemince agilmis
ve mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen
kurallarin da o davada uygulanacak olmas: gerekmektedir. Uygulanacak
yasa kurallar;, davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin
¢oztimiinde veya davay1 sonucglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde
etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

3. Itiraz yoluna basvuran Mahkeme Kanun'un 150. maddesinin (1)
numarali fikrasinin, (2) numarali fikrasmin birinci climlesinde yer alan

7

“...veya dosya islemden kaldiilir...” ibaresinin, (4), (5) ve (6) numaral

fikralarmin iptalini talep etmistir.

4. ltiraz yoluna bagvuran mahkemede bakilmakta olan davada,
taraflar durusmaya gelmediklerinden dosyanin islemden kaldirilmasina
karar verilmistir. Bu nedenle, taraflarin durusmaya gelip de davayi takip
etmeyeceklerini bildirmeleri {izerine veya taraflardan birinin durusmaya
gelip digerinin gelmemesi durumunda gelen tarafin talebine bagh
olarak, dosyanin islemden kaldirilmasi hususunu diizenleyen Kanun'un

“

150. maddesinin (1) numarali fikrasindaki “...veya gelip de davay: takip

4 vz

etmeyeceklerini bildirdikleri ...” ibaresi ile (2) numarali fikrasindaki “...veya

7

dosya islemden kaldirilir...” ibaresi, bakilmakta olan davada uygulanacak
kural degildir. Ayrica dosyanin islemden kaldirildig1 tarihten baslayarak
ti¢ ay iginde taraflardan birinin dilek¢eyle basvurusu iizerine davanin
yenilenip yenilenmeyecegi, sayet yenilenmisse daha sonra takipsiz
birakilip birakilmayacaginin gergeklesmesi ihtimale dayali bulundugundan,

itiraz konusu 150. maddenin (4) numarali fikrasinin ikinci, tgciincii ve
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dordiincii ciimleleri ile (5) ve (6) numarali fikralar1 da uygulanacak kural
degildir.

5. Aciklanan nedenlerle, 12.1.2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 150. maddesinin;

A- (1) numarali fikrasindaki,

1- “...veya gelip de davayr takip etmeyeceklerini bildirdikleri ...”
ibaresinin, itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu
davada wuygulanma olanagr bulunmadigindan, bu ibareye iliskin
bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

2- “Usuliine uygun gsekilde davet edilmis olan taraflar, durusmaya
gelmedikleri ... takdirde dosyamin islemden kaldirilmasina  karar — verilir.”

“

ibaresinin  esasinin  incelenmesine, esasa iligkin  incelemenin

”

gelmedikleri...” ibaresi ile smirli olarak yapilmasina,

“

B- (2) numarali fikrasmin birinci climlesinde yer alan “...veya dosya

7

islemden kaldirilir...” ibaresinin, itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin
bakmakta oldugu davada wuygulanma olanagi bulunmadigindan, bu

ibareye iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,
C- (4) numarali fikrasimin;
1- Birinci ciimlesinin esasina gecilmesine,

2- Ikinci, {iciincii ve dérdiincii ciimlelerinin, itiraz basvurusunda
bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma olanag:
bulunmadigindan, bu ciimlelere iliskin basvurunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

D- (5) ve (6) numarali fikralarimin, itiraz = bagvurusunda
bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma olanag:
bulunmadigindan, bu fikralara iliskin basvurunun Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle REDDINE,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
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III- ESASIN INCELENMESI

6. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportér Cengiz ERTEN tarafindan
hazirlanan isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikiimleri,
dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisilip
diistiniildii:

A- itirazin Gerekcesi

7. Bagsvuru kararinda oOzetle, dosyanin islemden kaldirilmasindan
sonra davanin yenilenmesi halinde 06zellikle kapsamli dosyalarda
taraf tegkili agisindan yargilamanin uzadigi ve dosya hakkinda karar
verilmesinin geciktigi, davacinin sebep oldugu bu durumun davalinin
adil yargilanma hakkini ihlal ettigi, kimi durumlarda karar asamasina
gelen davada aleyhine hiikiim verilecegini anlayan davacinin dosyanin
islemden kaldirilmasimi saglayarak bu usil islemini kotiiye kullanarak
mahkemelerin is yiikiinii artirdigi, bu wushl isleminin ¢ogu zaman
mahkemelerin davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuclandirilmas: gorevini yerine getirmesini engelledigi belirtilerek itiraz
konusu kurallarin, Anayasa'nin 36. ve 141. maddelerine aykir1 oldugu

ileri stirtilmistiir.
B- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

8. Kanun'un 150. maddesinin (1) numarali fikrasinda, taraflarin
ustliine uygun olarak davet edilmelerine ragmen durusmaya gelmemeleri

“

halinde  dosyanin islemden kaldirilacagr  belirtilmekte olup,

7

gelmedikleri...” ibaresi itiraz konusu kurali olusturmakta; (4) numaral
fikrasinin  itiraz konusu birinci cilimlesinde ise dosyanin islemden
kaldirilmasindan itibaren {ii¢ ay icinde taraflardan birinin dilekge ile

basvurusu tiizerine davanin yenilenebilecegi ongoriilmektedir.

9. 6216 sayili Kanun'un 43. maddesi uyarinca, ilgisi nedeniyle itiraz
konusu kural, Anayasa’nin 142. maddesi yoniinden de incelenmistir.
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10. Anayasamin 36. maddesinde, herkesin, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri Oniinde davaci veya
daval1 olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip
bulundugu belirtilmistir.

11. Anayasa'min 142. maddesinde, “Mahkemelerin kurulusu, gorev
ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir.” hiikmiine yer
verilmistir. Hukuk devletinde kanun koyucu, Anayasa'nin temel ilkelerine
ve Anayasa’da Ongoriilen kurallara bagli kalmak kosuluyla, yargilama
usullerinin belirlenmesi konusunda takdir yetkisine sahiptir. Bu baglamda
getirilen ustl kurallarmin, Anayasa'min 36. maddesinde diizenlenen “adil
yargilanma hakki"nin 6ngordiigii glivencelere aykirilik tasitmamasi gerekir.

12. Yargilamada taraflara belirli ustli giivenceler saglayan adil
yargilanma hakkinin 6nemli wunsurlarindan biri de, “makul siirede
yargilanma” ilkesidir. Anayasa'nin 141. maddesinde, “Davalarin en az
giderle ve miimkiin olan siiratle sonuclandirilmas: yargimin gérevidir.” denilmek
suretiyle davalarin makul bir siire iginde bitirilmesi gerekliligi acikca
ifade edilmistir. Bu ilke geregince Devlet, yargilamalarin gereksiz yere
uzamasini engelleyecek etkin careler olusturmak zorundadir. Bu baglamda
hukuk sisteminin ve oOzellikle yargilama ustliiniin, yargilamalarin makul
siire icerisinde bitirilmesini olanakli kilacak sekilde diizenlenmesi ve
davalarin uzamasma yol acacak wustl kurallarmna yer verilmemesi,
mahkemelerin nicelik ve nitelik bakimindan yeterli miktarda insan
kaynag1, arag¢ ve gereclerle donatilmasi, makul siirede yargilanma ilkesinin
bir geregidir. Ancak bu amagla alinacak kanuni tedbirlerin, yargilama
sonucunda isin esasina yonelik adil ve hakkaniyete uygun bir karar
verilmesine engel olusturmamas: gerektigi tartismasizdir. Bu ilkelere
uygun olmak kaydiyla yargilama yontemini belirlemek kanun koyucunun
takdirindedir.

13. 6100 sayihi Kanun'un yargillamaya hakim olan ilkelerinden,
taraflarin dava a¢ma, davay: takip etme ve sona erdirme hususlarinda
serbest oldugunu belirten “tasarruf ilkesi”; iddia, savunma, diger talepler
ile vakialarin taraflarca mahkemeye sunulmasimi esas alan “taraflarca
getirilme ilkesi”; hak arama Ozglrliigliniin bir yansimasi sonucu taraflarin
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yargilamayla ilgili bilgi sahibi olmalari, agiklama ve ispat haklarim
ifade eden “hukuki dinlenilme hakki”; 6zel hukuk yargilamasinda taraflara
saglanan haklardir. Ayrica, yargilamanin makul siire icinde ve diizenli
bir bicimde yiiriitiilmesini ve gereksiz gider yapilmamasimi ongoren “usiil
ekonomisi ilkesi” de taraflarin lehine bir diizenlemedir.

14. Medeni usil hukukunda, davanin ac¢ilmasindan hikiim
verilmesine kadar gegen siire =zarfinda, taraflar kanunla kendilerine
taninan haklara sahip olmakla birlikte, usl kanunlarmin gerektirdigi
belirli yollar1 izlemek ve bu suretle davayr takip etmek zorundadirlar.
Bu nedenle yargilama siiresince taraflara saglanan haklarin yanisira
yukiimliiliikler de getirilmistir. Medeni usGl hukukunda, mahkemenin
yargillama ile ilgili taraflarin bilgisi disinda bir islem yapmamas: esas
oldugundan, kanun koyucu, yargilamanin siiriincemede kalmamas: ve
siiratle sonuclandirilmas1 igin taraflarin gecerli bir oOziirleri olmadig:
takdirde durusmada hazir bulunmalarini  zorunlu  kilmigtir. Bu
zorunlulugun yerine getirilmemesi halinde ise dosyanin islemden
kaldirilmas:t  karar1  verilmesi Ongoriilmistiir. Diger taraftan kanun
koyucu, wustl ekonomisini dikkate alarak, yargilamanin makul siire
icinde bitirilmesini saglamak ve gereksiz gider yapilmasini Onlemek
amaciyla, dosyas: islemden kaldirilmis bir davanin taraflarca bir kez daha
yenilenmesi imkanimni getirmistir. Bununla birlikte, islemden kaldirildig:
tarihten baslayarak ii¢ ay iginde yenilenmeyen davalarin, siirenin doldugu
gin itibariyla agilmamis sayilacaklar1 ongoriilmiistiir.

15. Kanun'un 150. maddesinin (2) numarali fikrasimin birinci
ciimlesinde, durusmaya usuliine uygun sekilde davet edilmis taraflardan
birinin gelmesi digerinin ise gelmemesi halinde, gelen tarafin talebi
lizerine yargilamaya gelmeyen tarafin yoklugunda devam edilecegi ya
da dosyanin islemden kaldirilacagi belirtilmistir. Itiraz basvurusunda,
karar asamasma gelen davada aleyhine hiikiim verilecegini anlayan
davacmin, dosyanin islemden kaldirilmasini saglayarak bu ustl islemini
kotiiye kullandigi ve mahkemelerin is yiikiinii artirdig: ileri siiriilmiisse
de amilan hiikiim uyarinca durusmada davalinin hazir bulunmas: ve
yargilamaya devam edilmesini istemesi halinde, davacinin durusmaya
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katilmayarak dosyanin islemden kaldirilmasima sebebiyet vermesi miimkiin
olmadigindan s6z konusu iddia yerinde goriilmemistir.

16. 6100 sayili Kanun'un 150. maddesinin (1) numarali fikrasinda

4

“...gelmedikleri...” ibaresi ile smirli olarak esas incelemesi yapilan
“Usuliine uygun sekilde davet edilmis olan taraflar, durusmaya gelmedikleri

takdirde  dosyanmin iglemden  kaldirilmasina  karar verilir.”  ibaresinde
s0z konusu olan “dosyamin islemden kaldirilmas:”; hukuk davalarinda,
taraflar1 ve Ozellikle davaciyl, davasmni takip etmede Ozenli davranmaya
zorlamak ve taraflarin davalarimi takibe niyetli olmadigi durumlarda
yargilamanin  siiriincemede kalmasim1i  ve gereksiz yere uzamasini
engellemek amaciyla kabul edilen bir usGil hukuku miiessesesidir. Ayrica
Kanun'un 150. maddesinin itiraz konusu (4) numarali fikrasinda yer alan,
dosyanin islemden kaldirilmasindan sonra davanin yenilenmesi imkani,
yargilamanin hizlandirilmasinin yani sira usil ekonomisini temin etmeye
yonelik ve taraflarin lehine bir hiikiimdiir. Bu anlamda, itiraz konusu
kurallara iliskin “dosyanin islemden kaldirilmas:” ve “davanmin yenilenebilmesi”
miiesseseleri, yargilamanin makul siirede bitirilmesi ve us(il ekonomisini
saglamak icin Anayasa’nin 142. maddesi uyarinca yargilama ushliiniin
kanunla belirlenmesinin =~ 6ngoriildiigii  kural kapsaminda getirilmis
tedbirlerden olup s6z konusu diizenlemelerde Anayasa’min 36. maddesine
aykirilik bulunmamaktadir.

17. Acgiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa'min 36. 141. ve 142.
maddelerine aykiri degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

IV- HUKUM
12.1.2011 tarihli ve 6100 sayii Hukuk Muhakemeleri Kanununun
150. maddesinin;

Z ”

A- (1) numaral fikrasinda yer alan “...gelmedikleri...” ibaresinin,
B- (4) numarali fikrasinin birinci ctimlesinin,

Anayasa’'ya aykir1 olmadiklarina ve itirazin REDDINE, 5.5.2016
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtit ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Alparslan ALTAN Nuri NECIPOGLU
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN  Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye Uye
M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
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Esas Sayis1 : 2016/16
Karar Sayis1 : 2016/37
Karar Tarihi : 5.5.2016

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Erzurum 2. Asliye Ceza
Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza
Kanunu'nun, 18.6.2014 tarihli ve 6545 sayii Kanun'un 63. maddesiyle

“

degistirilen 143. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “...verilecek
ceza yart oraminda artirlir.” ibaresinin, Anayasa’min 2. ve 10. maddelerine

aykirilig ileri stirtilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Aligveris merkezi igerisindeki bir magazadan gece vakti
hirsizlik yaptig1 ileri siirtilen sanik hakkinda agilan kamu davasinda,
itiraz konusu ibarenin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme,
iptali igin bagvurmustur.

I- iPTALI iSTENILEN KANUN HUKMU

5237 sayii Kanun'un itiraz konusu ibarenin de yer aldig1 143.
maddesi soyledir:

“Sucun gece vakti islenmesi

Madde 143- (1) Hirsizlik sucunun gece vakti islenmesi halinde, verilecek
ceza yarr oramnda artirilir.”

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii
ARSLAN, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh
KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Alparslan
ALTAN, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
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Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN,
Kadir OZKAYA ve Ridvan GULECin katihimlariyla 16.3.2016 tarihinde
yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III- ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karari ve ekleri, Raportdr Umit DENIZ tarafindan
hazirlanan isin esasmna iliskin rapor, itiraz konusu kanun hikmii,
dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii.

A- itirazin Gerekcesi

3. Bagvuru kararinda 6zetle, kanun koyucunun diizenleme yaparken
hukuk devletinin bir geregi olan Olctiliilikk ilkesi ve bu ilkenin alt
ilkeleri olan elverislilik, gereklilik ve orantililik ilkeleriyle bagh oldugu,
ceza hukukunun amacmin toplumsal yasam bakimindan Onem arz
eden hukuksal degerleri korumak ise de Devletin hukuksal degerleri
korumak {tizere sahip oldugu cezalandirma yetkisini kullanirken sug¢ ve
ceza arasindaki adil dengeyi korumasi ve faile isledigi sucun agirlig: ile
orantili ceza ve giivenlik tedbiri uygulamasi gerektigi, orantililik ilkesinin
sugun nitelikli halleri icin de gozetilmesinin zorunlu oldugu, kanun
koyucunun nitelikli haller araciligiyla farkliik gosteren eylemlere degisen
oranlarda ceza verilmesi usuliinii benimsedigi halde gece vaktinin fiilin
islenmesine katkis1 olmadigr hallerde cezanin artirllmasinin belirtilen usul
ve kanunun amac ile bagdasir yaninin olmadigi, hirsizlik sucunun gece
vakti islenmesi durumunda cezanin artirilmasi makul kargilanabilirse
de somut olaym kendine has Ozelliklerinin dikkate alinmaksizin cezanin
yar1 oraninda arttirllmasinin ceza adaleti ve orantililik ilkelerine uygun
olmadigr ve esitlik ilkesiyle de bagdasmadigi belirtilerek kuralmn,
Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

B- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

4. Kanun'un 143. maddesi hirsizhik sugunun gece vaktinde

islenmesi halinde cezanin artirilmasini diizenlemektedir. Itiraza konu
verilecek ceza yari oraminda artirilir.” ibaresi ise sugun gece vakti islenmesi
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nedeniyle yapilacak artirmin temel cezanin yaris1 oraninda yapilmasinm
ongormektedir.

5. Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve
islemleri hukuka uygun, insan haklarma saygili, bu hak ve ozgiirliikleri
koruyup giiglendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek stirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan,
Anayasa ve hukukun {stiin kurallartyla kendini baglh sayan, yarg:
denetimine acik olan devlettir.

6. Hukuk devletinde, ceza ve ceza yerine gecen giivenlik
tedbirlerine iliskin kurallar, ceza hukukunun ana ilkeleri ile Anayasa’nin
konuya iliskin kurallar1 basta olmak {izere suglarin niteligi, islenme
bigimi, icerik ve yogunlugu, kamu diizenini ihlal derecesi, cezalarin
caydiriciigy, iilkenin sosyal, kiiltiirel yapisi, etik degerleri ve ekonomik
hayatin ihtiyaglar1 g6z Ontine almarak saptanacak ceza siyasetine gore
belirlenir. Kanun koyucu, cezalandirma yetkisini kullanirken toplumda
hangi eylemlerin sug¢ sayilacagi, bunun hangi tiir ve Olgiideki ceza
yaptirimi ile karsilanacagi, nelerin agirlastirici veya hafifletici sebep olarak
kabul edilecegi ve ceza sistemini tamamlayan miiesseselerin nelerden
ibaret olacagi hususlarinda takdir yetkisine sahiptir.

7. Kanun koyucu, takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, bu
yetkisini kullanirken su¢ ve ceza arasindaki adil dengenin korunmasi,
ongoriilen cezanin cezalandirmada gilidiilen amaci gerceklestirmeye
elverigli olmasi ve insan haysiyetine aykir1 olmamasi gibi anayasal ilkeleri
de dikkate almak zorundadir.

8. Bununla birlikte sadece failin hareketini esas alarak ve hareket
icin ongoriilen ceza miktarlarin1 kiyaslayarak su¢ ve ceza arasinda adil
denge bulunup bulunmadigi konusunda bir karar vermek sorunu tek
yonlii ya da eksik olarak ele almak anlamina gelir. Su¢ ve ceza arasinda
adalete uygun bir oranin bulunup bulunmadiginin saptanmasinda,
herhangi bir su¢ i¢in konulmus ceza ile yapilacak bir kiyaslama degil, o
sugun toplum yasaminda yarattigi sonug, failin ve sugtan zarar gorenin
kisiligi, maddi ve manevi zararin azhig1 veya ¢oklugu da etkilidir.
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9. Kanun koyucu, Kanun'un 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin
(e) bendinde gece vaktini; gilinesin batmasindan bir saat sonra baslayan
ve dogmasindan bir saat evvele kadar devam eden zaman siiresi olarak
tanimlamis ve itiraz konusu kuralla, mali tizerindeki gozetim ve denetim
glicli zayiflayan ve kendini korumasiz hissetmesi nedeniyle daha fazla
olumsuz etki altinda kalan magdurun huzur ve siikinunun daha fazla
bozulmasi, failin gece su¢u daha kolay isleyebilmesi, kolluk giiclerinin
yardiminin  gecikebilmesi, failin kimliginin tespiti ve yakalanmasi
ihtimalinin zayiflamasimi dikkate alarak hirsizlik sugunun gece vakti
islenmesini sucun agirlastirict nedeni olarak kabul etmis ve verilecek
cezanin yar1 oraninda artirilmasini ongormiistiir. Bu sekilde sug ve cezada
agirlastirict nedeni ve bu nedene gore gercgeklestirilecek artirrm oranini
belirlemenin kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda oldugu aciktir.

10. Ote yandan kuralin gerekgesine bakildiginda kanun koyucunun
s0z konusu artirimi gece vakti hirsizik sucunun islenmesinin olas: etkileri
nedeniyle sucta caydiriciligi saglamak amaciyla diizenledigi dolayisiyla
da kamu yararmi amagladig1 anlasilmaktadir. Ayrica kanun koyucu,
diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan odlgilulik
ilkesiyle de baghdir. Bu ilke ise “elverislilik”, “gereklilik” ve “orantililik”
olmak tizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. “Elverislilik”, getirilen kuralin
ulasilmak istenen amag¢ igin elverisli olmasini, “gereklilik”, getirilen
kuralin ulasilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli olmasmi, “orantililik”
ise getirilen kural ile ulagilmak istenen amag¢ arasinda olmasi gereken
ol¢iyti ifade etmektedir. Bir kuralda ongoriilen diizenleme ile ulasilmak
istenen amag arasinda da “ol¢iiliiliik ilkesi” geregince makul bir dengenin
bulunmas: zorunludur. Orami dikkate alindiginda belirlenen artirnm
miktarmin, gece vakti hirsizlhik sugunun etkili bir cezayla karsilanmasi
agisindan gerekli, bu fiillerin islenmesini ve yaygimlasmasini Onlemeye
elverigli bir yaptirim oldugu aciktir. Bunlarin yaninda, hirsizlik sucunun
toplumsal etkisi ve islenme oram ile gece vakti islenmesinin kamusal
acidan ciddi boyutta tehlikeler dogurabilecegi dikkate alindiginda verilen
cezanin hakime takdir hakki taninmaksizin yari oraninda artirilmasmin
agir ve orantisiz oldugu da soylenemez. Kaldi ki temel cezanin
belirlenmesi sirasinda sucun islenis sekil ve sartlari, suglunun kim oldugu
ve Kkisiligi gibi etkenlerin goz oOniine alinmasi ve cezanin sahsilestirilmesi
de olanaklidir.
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11. Bu baglamda, kanun koyucunun takdir vyetkisi kapsaminda,
korunmak istenen hukuki yarar, sucun niteligi, meydana gelen neticeyi
de goz oOntinde bulundurarak getirdigi kuralin, diizenlenme amacina
ulasmak agisindan gerekli, bu amaca ulagsmaya elverisli ve orantili oldugu
anlagildigindan hukuk devleti ilkesine aykiri bir yonii bulunmamaktadir.

12. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'min 2. maddesine aykir1
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

13. Kuralin Anayasa’min 10. maddesi ile ilgisi gortilmemistir.
IV- HUKUM

26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun, 18.6.2014
tarihli ve 6545 sayii Kanun'un 63. maddesiyle degistirilen 143.

“

maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “...verilecek ceza yari oraninda
artirihir.” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olmadigma ve itirazin REDDINE,

5.5.2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye

Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Alparslan ALTAN Nuri NECIPOGLU
ije Uye Uye
Hicabi DURSUN  Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye Uye

M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN

Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
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Esas Sayis1 : 2015/72
Karar Sayis1 : 2016/44
Karar Tarihi : 26.5.2016

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Danstay Oniiciincii Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 11.6.2010 tarihli ve 5996 sayih Veteriner
Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu'nun 31. maddesinin (8)
numarali fikrasinda yer alan “...veya yetkilendirilmis veteriner hekim...”
ibaresinin, Anayasanin 2. ve 128. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek
iptaline ve yirirliigliniin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

OLAY: Yetkilendirilmis veteriner hekim c¢alistirilmasi hizmet alimimna
iliskin ihale isleminin iptali talebiyle agilan davada, itiraz konusu kuralin
Anayasa’ya aykir1 oldugu iddiasin1 ciddi bulan Mahkeme, iptali icin

basvurmustur.
I- IPTALI ISTENILEN KANUN HUKMU
Kanun'un itiraz konusu ibareyi de iceren 31. maddesi soyledir:
“Resmi kontroller, itiraz hakki ve resmi sertifikalar

MADDE 31- (1) Resmi kontroller, uygun siklikta, tarafsiz, seffaf ve
meslek? gizlilik ilkelerine uygun olarak risk esasina gore, on bildirim gereken
haller  disinda, Onceden haber verilmeksizin  gerceklestirilir. Bu  kontroller,
izleme, gozetim, dogrulama, tetkik, denetim, numune alma ve analiz gibi
uygulamalart da kapsar. Kontroller, Bakanlikca kontrol yetkisi verilen personel
tarafindan  gerceklestirilir. Uretim, isleme ve dagitim asamalarinda hangi meslek
mensuplarimn hangi resmi kontrollerden sorumlu oldugu Ek-2'de belirtilmistir.
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(2) Resmi kontrollerde, 1ilgili meslek alanlarinda egitim alan tekniker,
teknisyen ve yardimcr saglik personeli, kontrol yetkisi verilen personele yardimci
olmak iizere gorev alabilir.

(3) Kontrol gorevlisi, Bakanlik adina bu Kanun hiikiimleri dogrultusunda
resmi kontrolleri yapmak, kontrol sonucuna gore, her tiirlii etkiden ve c¢ikar
iliskisinden wuzak, tarafsiz, objektif ve bagimsiz olarak karar almak zorundadir.
Kontrol ~ gorevlisi, bu Kanunla kendisine wverilen yetkiler cercevesinde, bu
Kanunda ongoriilen idari yaptirimlart uygulamaya yetkilidir. Kontrol gorevlisi,
bu Kanun kapsamindaki her yere kontrol amactyla girebilir ve numune alabilir.
Alman numuneler icin herhangi bir bedel Gdenmez. Ilgililer resmi kontroller
sirasinda gerekli olan her tiirlii yardim ve kolayhigr saglamakla yiikiimliidiir.

(4) igililer, resmi kontrol ve denetim sonuclart hakkinda, tebligat yapildigi
tarihten itibaren yedi giin icerisinde Bakanliga itiraz etme hakkina sahiptir.
Uriiniin kalan raf omrii yedi giinden az olan gidalar, mikrobiyolojik incelemeler
ve fdiriin miktarimn  sahit numunenin analizinin  yapilabilmesi icin  yetersiz
oldugu durumlarda analiz sonucuna itiraz edilemez. Itirazdan kaynaklanan
masraflar ilgililer tarafindan karsilanir.

(56) Bu Kanun kapsaminda ongoriilen gida kontrolii ile ilgili diizenlemeler,
guda ile temas eden madde ve malzemeler ile bu isle istigal eden isyerleri igin
de uygulanir.

(6) Bakanlik, uygun gordiigii hdllerde yapilan kontroller sonucunda sahip
oldugu bilgileri, kamuoyunun bilgisine sunabilir. Ancak, i¢ hukuk ve uluslararas:
hukuk ile giivence altina alman, gizli sorusturma ve siirmekte olan adli ve idari
islemler, kisisel bilgiler, meslek sirlari, gizli miizakereler, uluslararas: iligkiler ve
ulusal savunma ile ilgili bilgiler kamuoyuna sunulamaz.

(7) Veteriner ve bitki saglik sertifikalar: ile Bakanlik¢a belirlenen diger
sertifikalara iliskin esaslar, is wve islemler ile sertifika modelleri Bakanlik¢a
belirlenir.

(8) Bakanlik, kesimhanelerde, kesim Oncesi ve sonrast muayeneler ile
et parcalama islemi yapilan yerlerde muayeneleri ve diger resmi kontrolleri
yapmak iizere, resmi veteriner hekim wveya yetkilendirilmis veteriner hekim
gorevlendirir.
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(9) Bakanlik, illik ve c¢ok willik wulusal kontrol planlarini  hazirlar,
belirlenen canli hayvan ve hayvansal iiviinler ile diger iiriinlerde, katki, kalinti,
bulasan veya istenmeyen maddeler icin izleme programlar: uygular ve her yilin
sonunda kontrollere iliskin yillik rapor diizenler.

(10) Bakanlik, bu Kanun kapsanmindaki kamu hizmetlerinin gerektirdigi
asli wve siirekli gorevler hari¢ olmak tizere, uygun goOrecei gorev ve yetkiler
icin kamu kurum ve kuruluglari, kamu kurumu niteli§indeki meslek kuruluslari,
gercek  kisiler, oOzel hukuk tiizel kisileri, birlikler, kooperatifler, vakif wve
iiniversiteler ile isbirligi yapabilir. Bunlardan, Bakanlikca belirlenen sartlara sahip
olanlara, bu gérev ve yetkilerin tamami veya bir kismi tamamen veya kismen
devredebilir veya hizmet alimi yolu ile yerine getirebilir. Bakanlik, devir yapti§i
kuruluglar1 denetler. Bakanlikca vyapilan denetim sonucunda devredilen gorev
ve yetkilerin yiiriitiillmesinde yetersizlik veya eksikliin tespiti halinde Bakanlik
devri iptal eder veya eksikliklerin kisa bir siire icinde giderilmesini talep edebilir.
Bakanlik, eksikliklerin giderilmemesi durumunda devredilen gérev ve yetkileri
iptal eder. Bu fikramin uygulanmasindan dogan tiim masraflar sorumlular
tarafindan iistlenilir.

(11) Bu maddenin uygulanmas: ile 1lgili usul ve esaslar Bakanlik¢a
ctkarilacak yonetmelik ile belirlenir.”

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca, Ziihtii
ARSLAN, Alparslan ALTAN, Burhan USTUN, Serdar OZGULDUR, Serruh
KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Engin YILDIRIM,
Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal
TERCAN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN,
Kadir OZKAYA ve Ridvan GULEC’in katihmlariyla 3.9.2015 tarihinde
yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan
isin esasmin incelenmesine, yirtrligii durdurma talebinin esas inceleme
asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I1I- ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportdor Miicahit AYDIN tarafindan
hazirlanan isin esasmna iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmij,
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dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

A- Anlam ve Kapsam

3. Kanun'un 2. maddesinin (1) numarali fikrasinda, bu Kanun’'un,
gida, gida ile temas eden madde ve malzeme ile yemlerin iiretim, isleme
ve dagitiminin tiim agamalarmi, bitki koruma iiriinii ve veteriner tibbi
tirtin kalintilar1 ile diger kalintilar ve bulasanlarin kontrollerini, salgin
veya bulasict hayvan hastaliklari, bitki ve bitkisel triinlerdeki zararh
organizmalar ile miicadeleyi, ciftlik ve deney hayvanlar1 ile ev ve siis
hayvanlarnin refahini, zootekni konularini, veteriner saghk ve bitki
koruma {riinlerini, veteriner ve bitki sagligi hizmetlerini, canli hayvan
ve driinlerin tlkeye giris ve c¢ikis islemlerini, bu konulara iliskin resmi
kontrolleri ve yaptirimlar1 kapsadig ifade edilmistir.

4. Kanun'un 3. maddesinin (1) numarali fikrasimin (52) numaral
bendinde, bu Kanun'un uygulanmasinda “resmi kontrol”iin, Kanun
kapsamindaki faaliyetlerin Kanun  hiikiimlerine uygunlugunun
dogrulanmas: igin, kontrol gorevlilerinin, verilen yetki c¢ercevesinde
gerceklestirdikleri izleme, gozetim, denetim, muayene, karantina, numune
alma, analiz ve benzeri kontrolleri ifade ettigi belirtilmistir. 31. maddenin
(1) numarali fikrasinda ise resmi kontrollerin, uygun siklikta, tarafsiz,
seffaf ve mesleki gizlilik ilkelerine uygun olarak risk esasmna gore, on
bildirim gereken haller disinda, onceden haber verilmeksizin Bakanlikca
kontrol yetkisi verilen personel tarafindan gerceklestirilecegi, (3) numaral
fikrasinda da kontrol gorevlisinin, Bakanlik adma Kanun hiikiimleri
dogrultusunda resmi kontrolleri yapmak, kontrol sonucuna gore, her
tirli etkiden ve cikar iliskisinden uzak, tarafsiz, objektif ve bagimsiz
olarak karar almak zorunda oldugu ve Kanun’la kendisine verilen yetkiler
cercevesinde, Kanun'da oOngoriilen idari yaptirimlari uygulamaya yetkili
oldugu diizenlenmistir.

5. Kanun'un 3. maddesinin (1) numarali fikrasimin (81) numarali
bendinde, “yetkilendirilmis wveteriner hekim”, Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanligi'nda gorevli veteriner hekimler disinda, verilecek resmi gorevleri
ylriitmek {izere Bakanlik tarafindan yetki verilen veteriner hekim olarak
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tanimlanmigtir. 31. maddenin (8) numarali fikrasinda da Gida, Tarim
ve Hayvancilik Bakanlhig tarafindan kesimhanelerde, kesim Oncesi ve
sonrasi muayeneler ile et parcalama islemi yapilan yerlerde muayeneleri
ve diger resmi kontrolleri yapmak iizere, resmi veteriner hekim veya
yetkilendirilmis veteriner hekim gorevlendirilmesi ongoriilmiis olup fikrada
‘...veya yetkilendirilmis veteriner hekim...
kurali olusturmaktadir.

4 ”

yer alan ibaresi itiraz konusu

B- itirazin Gerekgcesi

6. Bagvuru kararinda Ozetle, itiraz konusu kuralda Bakanlik
tarafindan kesimhanelerde kesim oOncesi ve sonrasi muayeneler ile et
parcalama islemi yapilan yerlerde muayeneleri ve diger resmi kontrolleri
yapmak iizere yetkilendirilmis veteriner hekim gorevlendirilmesinin
ongoriilmesine karsin Kanun'da yetkilendirilmis veteriner hekimlerin
nasil gorevlendirilecegine ve yetkilendirilecegine iliskin bir Dbelirlilik
bulunmadigi, gida giivenilirliginin denetlenmesinin halk saglig1 acisindan
bliytik 6nem tasidigr ve bir kisim idari tedbir ve yaptirimlar uygulamay1
da iceren resmi kontrol gorevinin idarenin kolluk faaliyeti iginde yer
aldig1, dolayisiyla bu hizmetlerin genel idare esaslarina gore yiiriitiilmesi
gereken asli ve siirekli gorevler kapsaminda oldugu ve memurlar ve
diger kamu gorevlileri eliyle goriilmesi gerektigi belirtilerek kuralin,
Anayasa’nmin 2. ve 128. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

C- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

7. Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel
ilkelerinden  biri  “belirlilik”tir.  Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle
baglantili olup bireyin, kanundan, belirli bir kesinlik icinde, hangi somut
eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirirmin veya sonucun baglandigini,
bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini verdigini bilmesini zorunlu
kilmaktadir. Birey ancak bu durumda kendisine diisen yikiimliiliikleri
ongorebilir ve davraniglarini ayarlar.

8. Belirlilik ilkesi, yalnizca yasal belirliligi degil, daha genis anlamda
hukuki belirliligi de ifade etmektedir. Yasal diizenlemeye dayanarak
erigilebilir, bilinebilir ve Ongoriilebilir olma gibi niteliksel gereklilikleri
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karsilamas: kosuluyla, mahkeme ictihatlar1 ve yiiriitmenin diizenleyici
islemleri ile de hukuki belirlilik saglanabilir. Hukuki belirlilik ilkesinde
asil olan, bir hukuk normunun uygulanmasiyla ortaya ¢ikacak sonuglarin
o hukuk diizeninde 6ngoriilebilir olmasidir.

9. Anayasanin 128. maddesinin birinci fikrasinda, “Devletin, kamu
iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore
yiiriitmekle yiikiimlii olduklarr kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli
gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir.”  denilmektedir.
Anayasa'nin  128. maddesi anlaminda bir kamu hizmetinden s6z
edilebilmesi i¢gin; s6z konusu hizmetin Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri
ve diger kamu tiizel Kkisilerinin yiiriitmekle yiikiimlii oldugu kamu
hizmeti olmas;, bu kamu hizmetinin “genel idare esaslari’na gore
ylriitiilmesi ve gorevin “asli ve siirekli” nitelikte olmasi gerekmektedir.

10. Anayasa Mahkemesi'nin, E.1990/12, K. 1991/7 sayili kararinda
belirtildigi tizere, “devletin kamu giiciiniin, emretme yetkisinin kullanilmasz,
genel idare esaslarina gore yiiriitiilecek hizmetlerin belirlenmesinde g0zoniinde
bulundurulmas: gereken hususlardan”dir. Idari tedbir ve yaptirim uygulama
gibi icrai islemler Devletin emretme yetkisinin kullanilmasi kapsaminda
olup genel idare esaslarina gore memurlar veya diger kamu gorevlileri
tarafindan yiiriitiilmesi gereken asli ve stirekli gorevlerdendir.

11. Gida giivenliginin saglanmasi ¢ercevesinde kesimhanelerde
ve et parcalama islemi yapilan yerlerde gergeklestirilecek muayene,
kontrol ve denetim hizmetlerinin, “idari kolluk” faaliyetleri kapsaminda
Devletin gorevleri arasinda yer aldigi ve kamu hizmeti niteligi tasidigi
kugskusuzdur. Bununla beraber, bu kapsamdaki hizmetlerin, asli yetki ve
sorumluluk ile idari yaptinm uygulama yetkisi idarede kalmak iizere
ozel kisilerce yerine getirilmesinin Ongoriilmesi; bu hizmetlerin 6zel
kisilere nasil gordiiriileceginin, bu hizmetlerin kapsaminin, denetiminin
ve bu hizmeti gorecek olanlarin sorumlulugunun acgik ve kuskuya yer
birakmayacak sekilde kanunla diizenlenmesi kosuluyla kanun koyucunun
takdir yetkisindedir.

12. itiraz konusu kuralda, kesimhanelerde kesim oOncesi ve sonrasi
muayeneler ile et parcalama islemi yapilan yerlerde muayeneleri ve diger
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resmi kontrolleri gerceklestirmek {izere yetkilendirilmis veteriner hekim
gorevlendirilebilecegi ongoriilmiistiir.

13. Resmi kontrollerin kapsami ve kontrol esaslar1 da, Kanun'un
31. maddesinde ayrintii olarak diizenlenmis, maddenin (10) numaral
fikrasinda da Bakanhigin bu Kanun kapsamindaki gorev ve yetkilerini
isbirligi, yetki devri ve hizmet alimi yoluyla yerine getirebilecegi
belirtilmistir. Buna gore Bakanlikk, Kanun kapsamindaki kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler hari¢ olmak iizere,
uygun gorecegi gorev ve yetkiler i¢cin kamu kurum ve kuruluslari, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler, 6zel hukuk
tiizel kisileri, birlikler, kooperatifler, vakif ve {iniversiteler ile isbirligi
yapabilecek; bunlardan, Bakanlikca belirlenen sartlara sahip olanlara,
bu gorev ve yetkilerin tamami veya bir kismimni tamamen veya kismen
devredebilecek veya hizmet alimi yolu ile yerine getirebilecektir.

14. Yetkilendirilmis veteriner hekimlerin kontrol gorevlisi kapsaminda
degerlendirilebilecekleri agik olmakla birlikte, gorevlendirme usul ve
esaslarina iligkin 0zel bir diizenleme bulunmadigindan sahip olduklari
yetkiler ~konusunda bir belirlilik bulunmamaktadir. Bu baglamda,
itiraz konusu kuralin ve kuralin yer aldigi maddenin bir biitiin olarak
incelenmesinden,  yetkilendirilmis  veteriner = hekimlerin = Kanun'un
31. maddesinin (10) numarali fikras1 kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi belirli olmayip, Devletin temel gorevlerinden biri
olan gida giivenliginin saglanmasi cercevesinde yetkilendirilmis veteriner
hekimlere gordiiriilecek denetim ve kontrol hizmetlerinin kapsaminin ve
smirlarinin belirsiz oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle kural, belirlilik
ilkesini ihlal etmekte ve bu belirsizlik itiraz konusu kuralin Anayasa’nin
128. maddesi yoniinden incelenmesini olanaksiz kilmaktadir.

15. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir.
Iptali gerekir.

16. Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI bu sonuca farkli
gerekceyle katilmislardir.
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IV- YORURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

17. Bagvuru kararinda, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri
oldugu ve uygulanmasi durumunda giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz
zararlar dogacag belirtilerek  yiriirliigtintin ~ durdurulmasma  karar
verilmesi talep edilmektedir.

18. 11.6.2010 tarihli ve 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligs,
Gida ve Yem Kanunu'nun 31. maddesinin (8) numarali fikrasinda yer

/

alan “...veya yetkilendirilmis veteriner hekim...” ibaresine yoOnelik iptal
hitkmiinitin  yirirliige girmesinin ertelenmesi nedeniyle bu ibareye
iliskin yiiriirligtin durdurulmasi talebinin REDDINE, 26.5.2016 tarihinde

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- IPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGI GUN
SORUNU

19. Anayasa'nin 153. maddesinin {i¢iincli fikrasinda, “Kanun, kanun
hiikmiinde kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da
bunlarin  hiikiimleri, iptal kararlarmmin  Resmi Gazetede yayimlandigr tarihte
yiiriirliikten  kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin
yiiriirliige  girece§i tarihi ayrica kararlastirabilir.  Bu  tarih, kararin  Resmi
Gazetede yayimlandi§ giinden baglayarak bir il gecemez.” denilmekte, 6216
sayih Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural
tekrarlanarak, Mahkemenin gerekli gordiigti hallerde, Resmi Gazetede
yayimlandig1 giinden baslayarak iptal kararmin yiiriirliige girecegi tarihi,
bir yili gegmemek tiizere ayrica kararlastirabilecegi belirtilmektedir.

20. 11.6.2010 tarihli ve 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki
Sagligi, Gida ve Yem Kanununun 31. maddesinin (8) numarali fikrasinda
yer alan “...veya yetkilendirilmis veteriner hekim...” ibaresinin iptal
edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararini ihlal edecek
nitelikte goriildiigiinden, Anayasa’min 153. maddesinin {giincti fikrasiyla
6216 sayili Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi geregince iptal
hiitkmiinitin, kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak alti ay
sonra yiriirliige girmesi uygun goriilmiistiir.
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VI- HUKUM

11.6.2010 tarihli ve 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghigi,
Gida ve Yem Kanunu'nun 31. maddesinin (8) numarali fikrasinda yer

“ ”

alan “...veya vetkilendirilmis veteriner hekim...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri
olduguna ve IPTALINE, iptal hiikmiiniin, Anayasa’nin 153. maddesinin
tglincti fikras1 ile 6216 sayili Kanun'un 66. maddesinin (3) numaral
fikras1 geregince, KARARIN RESMI GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN
BASLAYARAK ALTI AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE, 26.5.2016

tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskanvekili Baskanvekili Uye
Burhan USTUN Engin YILDIRIM Serdar OZGULDUR
Uye Uye Uye
Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT  Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN Muammer TOPAL
Uye Uye
M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
DEGIiSIiK GEREKCE

“Veteriner Hizmetleri, Bitki Saglgi, Gida ve Yem Kanunu Tasaris1”
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince (TBMM) 11.6.2010 tarih ve 5996 sayili
Kanun olarak kabul edilmis ve 13.6.2010 tarih ve 27610 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

“

Bu Kanun'un 31. maddesinin (8) numarali fikrasinda yer alan

7

veya yetkilendirilmis veteriner hekim...” “Et parcalama islemi yapilan

yerler” yoniinden ibaresinin Kanun Tasari’'nda yer almadigi ve bu
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diizenlemenin TBMM Tarim, Orman ve Koyisleri Komisyonu'nca (Alt
Komisyonca oOnerilip bu komisyonca benimsenmis) Tasar1 metnine
eklendigi anlasilmaktadir.

Anayasa’nin 88. maddesinde “Kanun teklif etmeye Bakanlar Kurulu
ve milletvekilleri yetkilidir.

Kanun tasar1 ve tekliflerinin Tirkiye Biyiik Millet Meclisinde
goriisiilme usul ve esaslar1 Igtiiziikle diizenlenir.” denilmektedir.
Anayasa’'min  88. maddesinin birinci fikrasinin  ihldli  sonucu  bir
yasalagtirma s6z konusuysa, bu konudaki ihlal Anayasa’nin 148. maddesi
anlaminda bir “sekil sakathgi”na degil, dogrudan 88. maddesine aykir:
diiser ve yapilacak anayasal denetimin, “sekil bakimindan” degil, “esas
bakimindan” s6z konusu olmasi gerekir. 88. maddenin ikinci fikrasindaki
“Kanun tasar1 ve tekliflerinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde goriisiilme
usul ve esaslari Ictiizitkle diizenlenir” hitkmiinin de, bu aciklama
cercevesinde yorumlanmasi ve bu diizenlemenin ayni maddenin birinci
fikrasindaki anayasal hiikiim dogrultusunda anlasilmas: ve hiikiim ifade
etmesi gerekir. Yani, birinci fikraya aykir1 bir durum s6z konusu ise artik
ortada dogrudan bir Anayasa ihlali s6z konusu olacak ve Anayasa’'min bu
hitkmiiniin bir tekrarindan ibaret olan TBMM I¢ziigii'niin 35. maddesinin
ihlali nedeniyle, Anayasanin 148. maddesinde belirtilen (ve son
oylamaya iligkin olmadigindan kanunun iptalini gerektirmeyen) bir sekil
sakatligindan ve sekil denetiminden degil; 88. maddenin birinci fikrasinin
ihlali sonucu esasi ilgilendiren bir sakatliktan ve esas denetimden soz
edilebilecektir.

Davanin somutu ile ilgili olarak diizenleme &ngéren TBMM
Ictiiziigii'niin “Komisyonlarin yetkisi, toplanti yeri ve zamam” baglikl
35. maddesinin ilgili boliimleri soyledir: “Komisyonlar, kendilerine havale
edilen kanun tasar1 ve/veya tekliflerini aynen veya degistirerek kabul veya
reddedebilirler; birbirleriyle ilgili gordiiklerini birlestirerek goriisebilirler
ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanlhiginca kendilerine ayrilan
salonlarda toplanurlar.

Ancak, komisyonlar, 92 nci maddedeki 6zel durum disinda kanun
teklif edemezler, kendilerine havale edilenler disinda kalan islerle
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ugrasamazlar. Bagkanlikk Divanmin karar1 olmaksizin Genel Kurulun
toplant1 saatlerinde goriisme yapamazlar ve kanun tasar1 ve tekliflerini
bolerek ayri ayri metinler halinde Genel Kurula sunamazlar...”

Ictiiztigtin  35. maddesinin yukaridaki acik metninden de acikca
anlasilacagl tizere, komisyonlarin kendilerine havale edilen kanun tasari
ve tekliflerini goriisme yetkileri smirlandirilmis olup, komisyonlarin
[ctiiziigiin 92 nci maddesindeki 6zel durum disinda (genel veya o6zel af
ilanin1 igeren kanun tasar1 ve teklifleri) kanun teklif etme yetkileri yoktur.

Yukarida belirtilen kural “Et parcalama islemi yapilan yerler”
yoniinden Tasar1 metninde yer almadigi halde, TBMM Tarim, Orman
ve Koyisleri Komisyonu'nca metne ilave edilerek kanunlastirildigindan;
kuralin Anayasamin 88. maddesinin birinci fikrasimna (dolayisiyla da bu
hitkkmiin agiklanmasi mahiyetinde bulunan TBMM Ictiiziigii'niin 35 inci
maddesine) acikca aykir1 diismektedir.

Anayasa’'min 88. maddesinin birinci fikrasinin agitk  amir hikmi
karsisinda, TBMM Igtiizigiiniin 87 nci maddesi gerekge gosterilerek,
goriisilmekte olan bir tasar1 veya teklifin konusu olmayan “baska”
kanunlarda ek ve degisiklik getiren “yeni bir kanun teklifi mahiyetindeki”
degisikliklerin “Genel Kurul” tarafindan da yapilamayacagi agiktir.

Anayasa’'nin  148. maddesindeki “Kanunlarin sekil bakimindan
denetlenmesi, son oylamanin, ongoriilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadigs...

7

hususlar1 ile smirhdir...” hitkmiiniin de bu Dbelirlemeye etkisinin
olamayacag1 kuskusuzdur. Gergekten, 88 nci maddenin birinci fikrasina
actkca aykir1 bir yasama faaliyeti s6zkonusu oldugundan, Genel Kurulca
ongoriilen cogunlukla yapilacak bir “son oylama”nin belirtilen Anayasa’ya
aykirihgl diizeltecegi kabul edilemez. Ancak 88 inci maddenin birinci
fikrasina uygun bir yasama faaliyeti icerisinde 148 inci maddedeki “sekil
denetimi” kurali isletilebilir. Davanin somutunda ise yukarida aciklandig:
tizere, aksi yonde bir yasama faaliyeti bulundugu gorildigiinden;
148 inci maddenin bu davanin somutunda uygulama kabiliyeti
bulunmamaktadir. (Bu konudaki bir inceleme igin bkz.: Torba Yasalar ve
Yasama siirecindeki Ictiiziik Hiikiimlerinin Sekil Denetimi Sorunu, Hifzi
DEVECI, TBB Dergisi, 2015 (117) s. 55-90)
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Esasen Anayasa Mahkemesinin 25.12.2008 tarih ve E.2008/71,
K.2008/183 sayili kararina (RG 9.4.2009, Say1:27195) konu iptal davasi
basvurusunun igeriginden de, bu sekildeki bir uygulamanin TBMM
Ictiiziigii'niin  35. maddesine aykir1 diistiigiinin TBMM Bagkanliginca
saptandigr ve ilgili komisyona kabul edilen tasar1 metninin iade
edilmesine kargilik, ilgili komisyonca iade edilen tasar1 metninin
yeniden bir list yazi ile Genel Kurulun onayma sunulmak tizere TBMM
Baskanligina geri gonderildigi ve akabinde yasalastigi anlasilmaktadir.

Acgiklanan nedenlerle; amilan kuralin Anayasa'min 88. maddesine
aykir1  diismesi nedeniyle iptali gerektigi kanaatine vardigimizdan;
cogunlugun iptal kararma bu gerekceyle katilmiyoruz.

Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI
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Esas Sayis1 : 2015/55
Karar Sayis1 : 2016/45
Karar Tarihi : 26.5.2016

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Kemalpasa 2. Asliye Hukuk
Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4111983 tarihli ve 2942 sayih
Kamulagtirma Kanunu'nun, 24.42001 tarihli ve 4650 sayili Kanun'un
6. maddesiyle degistirilen 11. maddesinin birinci fikrasinin (f) bendi
ile ikinci fikrasimnin, Anayasa’'min 35. ve 46. maddelerine aykirilig: ileri
stiriilerek iptallerine karar verilmesi talebidir.

OLAY: Kamulastirma bedelinin tespiti ve tasinmazin davaci idare
adma tesciline karar verilmesi talebiyle acilan davada itiraz konusu
kurallarin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri
igin bagvurmustur.

I- IPTALI iISTENILEN KANUN HUKUMLERI

Kanun'un itiraz konusu kurallar1 da iceren 11. maddesi soyledir:
“Kamulastirma bedelinin tespiti esaslar

Madde 11.- (Degigik: 24/4/2001 - 4650/6 md.)

15 inci madde uyarmca olusturulacak bilirkisi kurulu, kamulastirilacak
tasinmaz mal veya kaynagm bulundugu yere mahkeme heyeti ile birlikte giderek,
hazir bulunan ilgilileri de dinledikten sonra tasinmaz mal veya kaynagin;

a) Cins ve nevini,

b) Yiizélciimiinii,
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c) Kwymetini etkileyebilecek biitiin nitelik ve unsurlarini ve her unsurun
ayrr ayr degerini,

d) Varsa vergi beyanini,
e) Kamulastirma tarihindeki resmi makamlarca yapims kiymet takdirlerini,

f)  Arazilerde, tasimmmaz mal veya kaynagin kamulastirma
tarihindeki mevkii ve sartlarina gére ve oldugu gibi kullamilmasi halinde
getirecegi net gelirini,

8) Arsalarda, kamulastirma giiniinden onceki 6zel amact olmayan emsal
satislara gore satis degerini,

h) Yapilarda, resmi birim fiyatlar1 ve yapr maliyet hesaplarini ve yipranma
payini,

1) Bedelin tespitinde etkili olacak diger objektif Olciileri,

Esas tutarak diizenleyecekleri raporda biitiin bu unsurlarin cevaplarim
ayr1 ayrt belirtmek suretiyle ve ilgililerin beyamini da dikkate alarak gerekgeli bir
degerlendirme raporuna dayali olarak tasinmaz malin deerini tespit ederler.

Tasimmaz malin degerinin tespitinde, kamulastirmay: gerektiren
imar ve hizmet tesebbiisiiniin sebep olacagi deger artislari ile ilerisi igin
diisiiniilen kullanma sekillerine gore getirecegi kdr dikkate alinmaz.

Kamulagtirma yoluyla irtifak hakk: tesisinde, bu kamulastirma sebebiyle
tasinmaz mal veya kaynakta meydana gelecek kiymet diisiikliigii gerekceleriyle
belirtilir. Bu kiymet diisiikliigii kamulastirma bedelidir.”

II- ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii
ARSLAN, Alparslan ALTAN, Burhan USTUN, Serruh KALELI,
Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Engin YILDIRIM,
Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal
TERCAN, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA
ve Ridvan GULECin katihmlariyla 17.6.2015 tarihinde yapilan ilk
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inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmin
incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III- ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Volkan HAS tarafindan
hazirlanan isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikiimleri,
dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

A- Anlam ve Kapsam

3. Kamulastirmanin usul ve esaslarinin diizenlendigi 2942 sayili
Kanuna gore idarelerin, tapuda kayith olan tasinmazlar hakkinda
yapacagl kamulastirmalarda satin alma wusuliinii Oncelikle uygulamalar:
esastir.

4. Kamulagtirmanin satin alma wusulii ile yapilamamas: halinde
idare, tasinmazin bulundugu yer asliye hukuk mahkemesine miiracaat
eder ve tasinmazin kamulastirma bedelinin tespitiyle bu bedelin pesin
veya kamulastirma 3. maddenin ikinci fikrasmna gore yapilmis ise taksitle
odenmesi karsiliginda, idare adina tesciline karar verilmesini ister.

5. 2942 sayih Kanun'un 11. maddesinin birinci fikrasinda,
kamulastirilan tasinmazin bedelinin  tespitinde tiim tasinmazlar igin
gozetilmesi gereken ortak esaslar hiikme baglanmistir. Buna gore
kamulastirilan tiim tasinmazlar i¢in gegerli olacak ortak esaslar; tasinmazin
cins ve nevi, yuzolgiimii, kiymetini etkileyebilecek biitiin nitelik ve
unsurlar, varsa vergi beyani, kamulastirma tarihindeki resmi makamlarca
yapilmis kiymet takdirleri ve bedelin tespitinde etkili olacak diger objektif
Olciilerdir.

6. Fikrada, kamulastirilan tasinmazin niteligine gore goz Oniinde
bulundurulmas: gereken diger esaslar da oOngoriilmiistiir. Itiraz konusu
ilk kural olan, Kanun'un 11. maddesinin birinci fikrasinin (f) bendinde
arazilerde, tasinmaz mal veya kaynagin kamulastirma tarihindeki mevkii
ve sartlarina gore ve oldugu gibi kullanilmas1 halinde getirecegi net gelir,
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kamulastirma bedelinin tespitinde gozetilmesi gereken esaslardan biri
olarak belirlenmistir.

7. Kural ile arazilerin kamulastirma bedelinin tespitinde “net gelir
yontemi” esas almmistir. Bu yOontem uyarinca, yerlesik Yargitay ictihatlar:
cercevesinde arazilerin, kamulastirma tarihindeki mevkii ve sartlar1 ile
kullanilma gsekli belirlenerek ilgili arazinin bulundugu yorede agirlikli
olarak yetistirilen {riinlerin net getirilerinin ortalamasi alinmakta, bu
itibarla kamulastirmaya konu arazinin yiizolgimii gozetilerek o yorede
agirlikli olarak yetistirilen {irtinlerin satisindan elde edilen hasilata, bu
hasilattan {iretim maliyetlerinin ¢ikarilmasi suretiyle net gelire, bunun da
hasilatin elde edildigi toplam yil sayisina boliinmesi suretiyle yillik net
gelire ulasilmaktadir.

8. Ancak bu suretle hesaplanan yillik net gelir, tasinmazin bash
basmma kamulastirma bedeli olmayip arazinin getirdigi yillik faizi
ifade etmektedir. Gelire gore degerin belirlenmesinde uygulamada
kullanilan rant veya kapitalizasyon yonteminde yillik net gelir yillik
faiz kabul edilerek, bunu getiren sermayenin ne oldugu saptanmaktadir.
Kapitalizasyon faizi, arazinin net geliri ile gercek satis degeri arasindaki
orani ifade etmektedir. Yilik net gelirin, bulunulan bdlgedeki arazinin
kiymet oranma gore % 3 ila % 15 arasinda belirlenen kapitalizasyon
faizine boliinmesi suretiyle ulasilan meblag, anilan arazinin kamulastirma
bedeli olarak tespit edilmektedir.

9. Itiraz konusu diger kural olan Kanun'un 11. maddesinin ikinci
fikrasinda ise tagmnmazin degerinin tespitinde, kamulastirmay1 gerektiren
imar ve hizmet tegebbiisiiniin sebep olacagr deger artislari ile ilerisi igin
distiniilen kullanma sekillerine gore getirecegi karin dikkate alinmayacagi
hitkme baglanmistir.

10. Kamulastirma bedelinin tespitinde esas almmmasi gereken
tim hususlarin ve bu kapsamda itiraz konusu kurallarin, Kanun'un 8.
maddesine gore kamulastirmay1 yapan idare biinyesinde olusturulan
kiymet takdir komisyonlari tarafindan gozetilmesi gerektigi gibi taraflar
arasinda tasginmazin bedelinde anlasma saglanamamas: ve idare tarafindan
kamulagtirma bedelinin tespiti ve tescili talebiyle dava agilmasi halinde
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Kanunun 15. maddesine gore mahkemece gorevlendirilen bilirkisi heyeti
tarafindan da gz oniinde bulundurulmas: gerekmektedir.

11. Ote yandan Kanun'un 15. maddesinin onbirinci fikrasinda
bilirkisilerce yapilan deger tespitinde, idarece belgelerin mahkemeye
verildigi giiniin esas tutulacagl belirtilmistir. Anilan hiikiim ile 11.
maddenin birinci fikrasinin itiraz konusu (f) bendinde yer alan ”
kamulastirma  tarihindeki...”  ibaresinin  birlikte = degerlendirilmesinden,
kamulastirma bedeli {izerinde taraflarca bir anlasma saglanamayan hallerde
kamulagtirilan tasinmazin mevkii ve sartlar1 ile kullanilma seklinin
kamulastirma tarihine gore belirlenecegi, Ozellikleri kamulagtirma tarihi
itibariyle bu sekilde belirlenmis tasinmazin degerinin ise dava a¢ma tarihi

esas alinarak tespit edilecegi anlagilmaktadir.
B- itirazin Gerekgcesi

12. Bagvuru kararinda Ozetle; itiraz konusu kurallarla kamulagtirma
bedelinin tespitinde araziler yoniinden net gelir yonteminin benimsendigi
ve arazinin halihazir kullanma bi¢iminin esas alindigi, kamulastirmaya
konu tagmmazin ilerisi icin diistiniilen kullanma sekillerine gore getirecegi
karin bedel tespitinde gozetilmesinin miimkiin olmadigi, kesfin icrasi
sirasinda ilgili tasinmazda ekili bulunan triine gore kamulastirma
bedelinin tespitinin Ongoriildiigli, bunun ise yan yana bulunan ve ayni
ozelliklere sahip tasmnmazlardan kamulastirma tarihi itibariyle daha
yliksek gelir getiren iiriiniin ekili oldugu arazi ile daha diisiik {iiriiniin
ekili oldugu arazi arasinda kamulastirma bedeli yoniinden 6nemli
farkliliklarin ortaya ¢ikmasina yol agtigi, bireylerin yatirnm maksadiyla da
arazi satin alabilecegi, net gelir yonteminin ise tiim arazilerin zirai gelir
elde edilmesi amaciyla sahiplenildigine dair bir varsayima dayandigy,
arsalarin kamulastirma bedelinin tespitinde ongoriilen “emsal satis degeri”
kriterinin araziler agisindan da gecerli olmas: gerektigi, ancak bu suretle
arazilerin gercek karsiliklarina ulasmanin miimkiin olabilecegi belirtilerek
kurallarin, Anayasa'min 35. ve 46. maddelerine aykir1 oldugu ileri
strilmistiir.
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C- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

1- Kanun’un, 4650 sayili Kanun’un 6. Maddesiyle Degistirilen 11.
Maddesinin Birinci Fikrasinin (f) Bendinin Incelenmesi

13. Anayasanin 35. maddesinde herkesin, miilkiyet ve miras
haklarma sahip oldugu, bu haklarin ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla
smirlanabilecegi, miilkiyet hakkinin kullanilmasmin toplum yararina aykir:
olamayacag1 hiikme baglanmistir.

14. Anayasa’nin kamulastirmay1 diizenleyen 46. maddesinin birinci
fikrasinda, “Devlet ve kamu tiizelkisileri; kamu yararimin gerektirdigi hallerde,
gercek karsiliklarini  pesin  ddemek sartiyla, oOzel miilkiyette bulunan tasimmmaz
mallarm  tamaminmy  veya bir kismuni, kanunla gosterilen esas ve usullere
gore, kamulastirmaya ve bunlar iizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir.”
denilmektedir. Devlet ve kamu tiizel kisileri tarafindan yapilabilmesi,
kamu yararinin bulunmasi, kamulagtirma kararimin kanunda gosterilen
esas ve usullerine uyulmasi, gercek karsiigin, kural olarak pesin ve
nakden 6denmesi kamulastirmanin anayasal ogeleridir.

15.  Anayasa'nin  46. maddesinde Ongoriilen kamulastirma,
Anayasa'min  35. maddesinde gilivence altina alinmis olan miilkiyet
hakkina getirilmis anayasal bir simirlamadir. Bu itibarla 46. maddede
belirtilen kamulastirmanin anayasal Ogelerine uygun bir diizenleme, 35.
maddeye bir aykirilik olusturmayacaktir.

16. Anayasa'nin 46. maddesinde oOngoriilen, kamulagtirmanin
anayasal Ogelerinden biri “gercek karsilik” oldugundan, kamulastirilan
tasinmazin bedeline dair yasal diizenlemelerin Anayasa’da Ongoriilen
“gercek karsihk” olglitline uygun olmasi gerekmektedir.

17. itiraz konusu kural uyarinca arazilerin kamulastirma bedellerinin
tespitinde uygulanan “net gelir yontemi’nde, ilgili arazinin kamulastirma
tarihindeki kullanilma sekli esas alinmakla birlikte, kamulastirma
tarihinde ya da mahkemece yapilan kesif sirasinda hangi irtintin ekili
oldugu onem tasimaksizin o yorede agirhikli olarak yetistirilen {riinlerin
net getirilerinin ortalamas: esas alinmaktadir. Zira itiraz konusu kuralda
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arazide ekili olan iiriintin degil, arazinin mevkii ve sartlari ile kullanilma
seklinin esas alinmasi ongoriilmektedir.

18. Kamulastirmaya konu araziyi emsallerinden degerli kilan 6zellik
ve deger artirict unsurlarin da miikerrer olmamak kaydiyla kapitalizasyon
faiz oraninin belirlenmesi sirasinda veya 11. maddenin birinci fikrasmin
(1) bendinde yer alan “objektif deger artirict unsur” olarak goz oOniinde
bulundurulmasi miimkiindyir.

19. Araziler, uygulama imar plani igerisinde bulunmayan, belediye
veya belediye miicavir alan smirlar1 igerisinde bulunsa bile etrafi meskiin
olmayan ve belediye hizmetlerinden yararlanmayan tasinmazlardir. Bu
nedenle arazilerin emsal satis degerleri arsalara gore genellikle ¢ok daha
diisiik olmakta, hatta emsal satis degeri dahi bulunmayabilmektedir.
Kamulastirmaya konu arazinin aynm yoredeki diger arazilere gore
daha degerli olmasmi saglayan Ozelliklerin de Kkapitalizasyon faiz
oraninin belirlenmesi sirasinda ya da objektif deger artirici unsur olarak
gozetilmesinin miimkiin olmasi nedenleriyle itiraz konusu kuralda
ongoriilen bedel tespit yonteminin “gercek karsiik”a ulasilmasmi saglayan
bir yontem olmadigi, bu itibarla Anayasa’'nin 46. maddesine aykir1 oldugu
sOylenemez.

20. Ote yandan, Anayasa’nin 46. maddesinde &ngoriilen “gercek
karsilik” olcut, kamulastirilan tagsinmazin bedelinin  belirlenmesine dair
yontemin ve bu kapsamda esas alinan zaman diliminin “gercek karsilik”a
ulasilmasini saglayacak nitelikte olmasmi zorunlu kilar.

21. Kanun koyucunun, kamulastirma bedelinin tespiti sirasinda
tasinmazin mevkii ve sartlar1 ile kullanilma seklinin esas alinacagi tarihi
belirleme konusunda takdir yetkisi bulunmaktadir. Ancak bu kapsamda
belirlenecek tarih, “gercek karsiik”a ulasilmasini saglayacak nitelikte
olmalidir. Bu c¢ercevede kamulastirma asamasinda idare biinyesinde
olusturulan kiymet takdir komisyonlarinca tasinmazin kamulastirma
tarihindeki mevkii ve sartlar1 ile kullanilma seklinin esas alinmasi
suretiyle kamulagtirma bedelinin tespiti, gercek karsiiga ulasmaya
elveriglidir. Buna karsin, bedel hususunda malikle anlasilamamasi halinde
yalnizca idare tarafindan acilabilecek olan bedel tespiti ve tescil davasinda
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da kamulastirma bedeli, tasinmazin mevkii ve sartlar1 ile kullanilma
sekli bakimindan kamulastirma tarihi esas alinarak belirlendiginden,
idare tarafindan agilacak davanin herhangi bir siireye bagli olmamasi, bir
bagka deyisle idarenin dava agacag: tarihe kadar gececek siirenin belirsiz
olmasi nedeniyle kamulastirma tarihinden uzun bir siire gegtikten sonra
acillan davalarda itiraz konusu kural, kamulastirma bedelinin tasinmazin
gercek karsiigt olmayacak sekilde tespitine sebep olabilecektir. Bu
durumda, ilgili arazinin kamulastirma tarihindeki sartlar1 ile kullanilma
seklinin dava tarihi itibariyle degismis olmasi miimkiin oldugundan,
arazinin halihazir o6zellikleri yerine kamulastirma tarihindeki 6zelliklerinin
gozetilerek tagmnmazin dava agma tarihi itibariyle degerinin belirlenmesi
ve bu suretle kamulastirma bedelinin tespiti, arazinin gercek karsiigina
ulagilmas1 bakimindan elverigli degildir. Bu nedenlerle idari ve adli
asama ayrimi gozetilmeksizin kamulastirma bedelinin tespitinde arazinin
kamulastirma tarihindeki ozelliklerinin esas alinmasmi gerekli kilan,
itiraz konusu kuralda yer alan “...kamulastirma tarihindeki...” ibaresi,

Anayasa’nin 46. maddesine aykiridir.

22. Anayasa'nin 46. maddesinde Ongoriilen anayasal Ogelerden
birinin bulunmamasi1 kamulastirma islemini Anayasa’ya aykir1 hale
getirecegi gibi, Anayasa'nin 35. maddesi ile korunan ve siirlar1 belirtilen
miilkiyet hakkma da aykirilik olusturur. Bu c¢ercevede, kamulastirma
bedelinin tespitinde kamulastirmanin anayasal Ogelerinden biri olan
gercek karsihiga ulasilmasini engelleyen “...kamulastirma  tarihindeki...”

ibaresi Anayasa’nin 35. maddesine de aykiridir.

23. Acgiklanan nedenlerle kuralda yer alan “...kamulastirma
tarihindeki...” ibaresi Anayasa’nin 35. ve 46. maddelerine aykiridir. Iptali

gerekir.

24. Kuralin kalan boliimii ise, Anayasa’'min 35. ve 46. maddelerine

aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.
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2- Kanun’un, 4650 sayili Kanun'un 6. Maddesiyle Degistirilen 11.
Maddesinin Ikinci Fikrasinin Incelenmesi

25. Anayasa'nin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakki,
ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirli
malvarligt  hakkim1  kapsamaktadir.  Bununla  birlikte, anayasallik
denetiminde ekonomik deger ifade eden malvarliklarina iliskin olarak
Anayasa’'nin 35. maddesi kapsaminda inceleme yapilabilmesi icin ilgili
miilkiin halihazirda kisilerin miilkiyetinde bulunmas: gerekmektedir. Bir
kisinin sahibi oldugu bir miilkte gelecekte meydana gelebilecek deger
artistnt veya o milkiin ilerisi i¢in distintilen kullanma sekillerine gore
getirecegi diislintilen kar1 igeren miilkiyeti kazanma hakki, kisinin bu
konudaki menfaati ne kadar giiclii olursa olsun Anayasa’da yer alan ve
korunan miilkiyet kavrami igerisinde degildir. Gelecekte elde edilecek bir
kazang¢ kazanilmadigi veya bu kazanca yonelik icrasi miimkiin bir iddia
mevcut olmadigr siirece bir miilk olarak degerlendirilemez. Kisilerin
hukuken malik bulunmadiklari malvarligt degerlerine yonelik miilk
edinme beklentileri, kural olarak Anayasa’'min 35. maddesi kapsaminda
koruma gormemektedir.

26. Kamulastirilan tasinmazin  degerinde gelecekte meydana
gelebilecek  degisikliklerin, bedel tespiti  tarihi itibariyle heniiz
gerceklesmemis olmasi ve bu yondeki beklentilerin miilkiyet kavrami
kapsaminda bulunmamas: nedeniyle kamulastirmay1r gerektiren imar
ve hizmet tesebbiisiiniin sebep olacagl deger artislar1 ile ilerisi igin
distintilen kullanma sekillerine gore getirecegi karin, kamulastirma
bedelinin tespitinde gozetilmesi miimkiin degildir. Bu durum, Anayasanin
46. maddesine gore kamulastirmanin anayasal Ogelerinden olan “gercek
karsilik” kavraminin da zorunlu sonucudur.

27. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 35. ve 46. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

IV- HUKUM

4.11.1983 tarihli ve 2942 sayii Kamulastirma Kanunu'nun, 24.4.2001
tarihli ve 4650 sayili Kanun'un 6. maddesiyle degistirilen 11. maddesinin;
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A- Birinci fikrasinin  (f) bendinde yer alan “...kamulastirma
tarihindeki...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE,

B- Birinci fikrasmin (f) bendinin kalan bdliimiiniin Anayasa’ya
aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE,

C- Ikinci fikrasinin Anayasa’'ya aykiri olmadigma ve itirazin
REDDINE,

26.5.2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskanvekili Baskanvekili Uye
Burhan USTUN Engin YILDIRIM Serdar OZGULDUR
Uye Uye Uye

Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT  Alparslan ALTAN

Uye ljye ljye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN Muammer TOPAL
Uye Uye
M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
{ye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
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Esas Sayis1 : 2015/108
Karar Sayis1 : 2016/46
Karar Tarihi : 26.5.2016

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Bafra Agir Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu'nun, 18.6.2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun'un 59. maddesiyle
degistirilen 103. maddesinin;

1- (1) numarali fikrasinin (b) bendi diginda kalan boliimiiniin,
2- (2) numarali fikrasinin,
3- (3) numarali fikrasinin (a) bendinin,

Anayasa'min 2., 5., 10. ve 41. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek
iptallerine karar verilmesi talebidir.

OLAY: Suga siiriiklenen c¢ocuklar ile saniklarin, g¢ocugun cinsel
istismar1 sucuyla cezalandirilmalar: talebiyle agilan kamu davasinda, itiraz
konusu kurallarin Anayasa’ya aykirilik iddialarmi ciddi bulan Mahkeme
iptalleri i¢in bagvurmustur.

I- IPTALI iISTENILEN KANUN HUKMU

Kanun'un, itiraz konusu kurallarin da yer aldigr 103. maddesi
sOyledir:

“(1) Cocugu cinsel yonden istismar eden kisi, sekiz yildan on bes
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Cinsel istismarin sarkintilik
diizeyinde kalmas1 hdlinde iic yildan sekiz yila kadar hapis cezasi
verilir. Sarkintilik diizeyinde kalmis sucun failinin ¢ocuk olmast hilinde
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sorusturma ve kovusturma yapilmast magdurun, velisinin veya vasisinin
sikdyetine baghdir. Cinsel istismar deyiminden;

a) On bes yasim tamamlamamis veya tamamlamis olmakla birlikte
fiilin hukuki anlam ve sonuglarimi algilama yetenegi gelismemis olan
cocuklara kars1 gerceklestirilen her tiirlii cinsel davranis,

b) Diger cocuklara karst sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen
baska bir nedene dayali olarak gerceklestirilen cinsel davramslar,

anlasilir.

(2) Cinsel istismarin viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi
suretiyle gerceklestirilmesi durumunda, on alti yildan asagr olmamak
iizere hapis cezasina hiikmolunur.

(3) Sucun;

a) Birden fazla kisi tarafindan birlikte,

b) Insanlarm toplu olarak bir arada yasama zorunlulugunda bulundugu
ortamlarin sagladigr kolayliktan faydalanmak suretiyle,

c) Uciincii derece dahil kan veya kaym hsimhig iliskisi icinde bulunan
bir kisiye karst ya da iivey baba, iivey ana, iivey kardes veya evlat edinen
tarafindan,

d) Vasi, egitici, dgretici, bakici, koruyucu aile veya saglik hizmeti veren ya
da koruma, bakim veya gozetim yiikiimliiliigii bulunan kisiler tarafindan,

e) Kamu gorevinin wveya hizmet iliskisinin sagladi§r niifuz  kotiiye
kullanilmak suretiyle,

islenmesi hdlinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yart oraninda
artirilir.

(4) Cinsel istismarin, birinci fikramin (a) bendindeki ¢ocuklara karsi cebir
veya tehditle ya da (b) bendindeki cocuklara karst silah kullanmak suretiyle
gerceklestirilmesi halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yari oraminda
artirilir.
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(6) Cinsel istismar icin basvurulan cebir ve siddetin kasten yaralama
sucunun agwr neticelerine neden olmast hdlinde, ayrica kasten yaralama suguna
iliskin hiikiimler uygulanir.

(6) Su¢ sonucu magdurun bitkisel hayata girmesi veya Oliimii halinde,
agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasina hiikmolunur.”

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii
ARSLAN, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh
KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Alparslan
ALTAN, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN,
Muammer TOPAL, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA ve Ridvan
GULEC'in  katihimlariyla 30.12.2015 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda oncelikle sinirlama sorunu goriistilmiistiir.

2. Anayasa’nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddelerine gore Anayasa
Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak basvurular, itiraz yoluna basvuran
mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulayacagi yasa kurali ile
stnirhidir.

3. ltiraz yoluna bagvuran Mahkemenin iptalini talep ettigi
kurallardan ilki, Kanun’un 103. maddesinin (1) numarali fikrasmin, (b)
bendi diginda kalan boliimuidiir.

4. Bakilmakta olan davada, magdur on bes yasmi tamamlamamis
bir ¢ocuk olup, on bes yasim1 tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki
anlam ve sonugclarii algilama yetenegi gelismemis olan c¢ocuga Kkars:
gerceklestirilen bir cinsel davranis bulunmamaktadir. Dolayisiyla,
Kanun'un 103. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinde yer
...veya tamamlamug olmakla birlikte fiilin hukuki anlam ve sonuclarim

”

“

alan
algilama yetenegi gelismemis...” ibaresinin bakilmakta olan davayla ilgisi

bulunmamaktadair.

5. Maddenin (1) numarali fikrasmin, “Cocugu cinsel yonden istismar
eden kisi, sekiz yildan on bes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. Cinsel
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istismarmn  sarkimtihk  diizeyinde kalmas: halinde ii¢ yidan sekiz yila kadar
hapis cezast wverilir. Sarkintilik diizeyinde kalmis sucun failinin ¢ocuk olmast
halinde sorusturma ve kovusturma yapilmas: magdurun, velisinin veya vasisinin
sikayetine baghdir. Cinsel istismar deyiminden;...anlasilir.” ibaresi, maddenin
(b) bendi yoniinden ve (a) bendinde yer alan “On bes yasini ... veya
tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki anlam ve sonuclarmni algilama yetenegi

gelismemis olan cocuklara karst gerceklestirilen her tiirlii cinsel davranis,
boliimii i¢in de ortak kuraldir. Bu nedenle esas incelemenin (1) numarali

Z ”

fikranin (a) bendinde yer alan “...tamamlamamis...” ibaresiyle simrli olarak

yapilmasi gerekmektedir.

6. Kanun'un 103. maddesinin iptali istenilen (2) numarali fikras: ise
Anayasa Mahkemesinin 12.11.2015 tarihli ve E:2015/26, K.2015/100 sayili
karariyla iptal edilmis ve bu karar 11.12.2015 tarihli ve 29559 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanmistir. Bu nedenle, iptal edilen fikra hakkinda yeniden
karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekir.

7. Aciklanan nedenlerle; 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nun, 18.6.2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun'un 59. maddesiyle
degistirilen 103. maddesinin;

A- (1) numarali fikrasinin (b) bendi disinda kalan bolimiiniin
esasinin incelenmesine, esasa iliskin incelemenin (a) bendinde yer alan

7

“...tamamlamams...” sOzctigli ile smirh olarak yapilmasina,

B- (2) numarali fikrasi, Anayasa Mahkemesinin 12.11.2015 tarihli
ve E.2015/26, K.2015/100 sayili karariyla iptal edildiginden, itiraz konusu
fikra hakkinda YENIDEN KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,

C- (3) numarali fikrasinin (a) bendinin esasinin incelenmesine,
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
I1I- ESASIN INCELENMESI

8. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Berrak YILMAZ tarafindan
hazirlanan isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikiimleri,
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dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii.

A- Kanun'un, 18.6.2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun’un 59.
Maddesiyle Degistirilen 103. Maddesinin (1) Numarali Fikrasinin
(@) Bendinde Yer Alan “...tamamlamamais...”
Numarali Fikranin incelenmesi

Sozciigii Yoniinden (1)

1- itirazin Gerekgesi

9. Bagvuru kararinda Ozetle, itiraz konusu kuralin, farkli yas
gruplarinda olan tiim magdurlara yonelik eylemler arasinda ceza
miieyyidesi bakimindan herhangi bir ayrim yapmadigi, dort yasindaki
bir magdura yonelik cinsel istismar sugu ile ondodrt yasindaki magdura
yonelik cinsel istismar sucunun ceza miieyyidesinin kademeli bir ceza
anlayis1 icermeyerek ayni oldugu, suga siiriiklenen ¢ocuklar yoniinden
oniki ila onbes yas arasinda olup da kendisine yonelik eylemin anlam
ve mahiyetini algilama yetenegi olan magdurun rizasina hukuki sonug
taninmadigl, bu magdurlarin rizasiyla yasadigi cinsel eylemler hakkinda
cezanin ¢ok yiiksek oldugu, sucun en nitelikli hali i¢in en diisiik yasin
onbes seklinde belirlenmesinin su¢ ve cezada korunmak istenen hukuki
yarar ile miieyyide arasindaki orantiyr bozdugu belirtilerek itiraz konusu
kuralin, Anayasanmin 2., 5., 10. ve 41. maddelerine aykir1 oldugu ileri
strilmiistiir.

2- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

a- “...tamamlamams...” Sozciigii Yoniinden (1) Numaral1 Fikranin
Birinci ve Ikinci Ciimlelerinin Incelenmesi

10. Kanun'un 103. maddesinin (1) numarali fikrasinda; ¢ocugu
cinsel yonden istismar eden kisinin, sekiz yildan on bes yila kadar hapis
cezas1 ile cezalandirilacagi, cinsel istismarin sarkintihk diizeyinde kalmas:
hélinde ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi verilecegi, sarkintilik
diizeyinde kalmis sucun failinin ¢ocuk olmasi halinde sorusturma ve
kovusturma yapilmasmin magdurun, velisinin veya vasisinin sikayetine
bagli oldugu belirtilmistir. Fikranin (a) bendinde ise cinsel istismar
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deyiminden; on bes yasim1 tamamlamamis veya tamamlamis olmakla
birlikte fiilin hukuki anlam ve sonuglarmi algilama yetenegi gelismemis
olan ¢ocuklara karsi gerceklestirilen her tirlii cinsel davranisin
anlagilacagr ongoriilmiistiir. Itiraz konusu kuralla ise onbes yasini
tamamlamamis c¢ocuklara karsi gerceklestirilen her tiirlii cinsel davranis
“cinsel istismar” olarak Ongoriilmek suretiyle bu cocuklar: cinsel yonden
istismar eden kisiler hakkinda fikrada belirtilen ceza ile sorusturma ve
kovusturma usuliiniin uygulanacagi ongoriilmektedir.

11. Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve
islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve ozgiirliikleri
koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kagman,
Anayasa ve hukukun dstiin kurallariyla kendini baglh sayan, yargi
denetimine ac¢ik olan devlettir.

12. Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirlerine iliskin kurallar,
ceza hukukunun temel ilkeleri ile Anayasa’min konuya iliskin kurallarina
aykir1 olmamak kaydiyla, iilkenin sosyal, kiiltiirel yapisi, ahlaki degerleri
ve ekonomik hayatin gereksinimleri goz Oniine almmarak saptanacak
ceza politikasina gore belirlenir. Kanun koyucu, cezalandirma yetkisini
kullanirken toplumda hangi eylemlerin su¢ sayilacagi, bunun hangi
tir ve Olclideki ceza yaptirimi ile karsilanacagi, nelerin agirlagtiric
veya hafifletici sebep olarak kabul edilebilecegi konularinda takdir
yetkisine sahip olmakla birlikte, bu yetkisini kullanirken sug¢ ve ceza
arasindaki adil dengenin korunmasmi da dikkate almak zorundadir.
Su¢ ve ceza arasinda adalete uygun bir oranin bulunup bulunmadiginin
saptanmasinda o sucun toplumda yaratti§1 etkinin, suctan zarar gorenin
kisiliginin ve ona verilen zararin azligr veya c¢oklugunun da dikkate
alinmas: gerekir.

13. Kanun koyucu, diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin
bir geregi olan Olgiiliiliik ilkesiyle baghdir. Bu ilke ise “elveriglilik”,
“gereklilik” ve “orantihilik” olmak tizere t¢ alt ilkeden olusmaktadir.
“Elverislilik”, bagvurulan oOnlemin ulasilmak istenen amag¢ igin elverisli
olmasini,  “gereklilik”  basvurulan Onlemin ulasilmak istenen amag
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bakimindan gerekli olmasmi ve “orantililik” ise basvurulan Onlem ve
ulasilmak istenen amac¢ arasinda olmasi gereken Olciiyli ifade etmektedir.
Bir kurala uyulmamasi nedeniyle kanun koyucu tarafindan Ongoriilen
yaptirim ile wulasilmak istenen amag arasinda da “olciliiliik  ilkesi”
geregince makul bir dengenin bulunmasi zorunludur.

14. itiraz  konusu  kuralla, kanun koyucu, onbes  yagini
tamamlamamis ¢ocuklar1 cinsel yonden istismar edenler hakkinda ceza
yaptirimi  ongormektedir. Kuralin, cinsiyet ayrimi gozetilmeksizin tiim
cocuklarin cinsel dokunulmazlig1 ile beden ve ruh biitinligliniin etkin
bir sekilde korunmasimi saglamayr amagladigr anlasilmaktadir. Cocuklarin
kendilerini korumalarindaki zorluk ve faillerin bu sugclar biiyiik engellerle
karsilasmadan isleyebilmeleri cinsel istismarin yetigkinlere nazaran daha
kolay islenmesine neden olmakta ve bu suclar cocuklarmn psikolojileri
ile fizyolojilerinde yetiskinlere gore daha agir etkiler birakmaktadir. Bu
baglamda, so6z konusu suglarin islenmesini Onleyici ve caydirici nitelikte
tedbirlerin alinmasi Devletin en O©nemli pozitif ytikiimliliklerinden
biridir. Zira Anayasa’da oldugu gibi ¢ocuklarin korunmasma yonelik tarafi
oldugumuz uluslararast sozlesmeler ile tiim uluslararasi metinlerde de
cocuklarin cinsel istismari ve cinsel somiiriisii hakkinda etkili ve caydirici
cezalar diizenlenmesi de dahil olmak {izere devletlerin bu konuda gerekli
tedbirleri almalarma Ozellikle vurgu yapilmaktadir. Bu baglamda kanun
koyucunun, kiigtiklerin biyolojik ve psikolojik gelisimlerine iliskin bilimsel
veriler ile toplumda gegerli genel ahlak ve kiiltiirel kosullar1 gozeterek
cinsel istismar sucgunu; sugun unsurlarmni, islenis bicimini, ¢ocuga ve
topluma verdigi zarar1 dikkate alarak bir yaptirrm belirlemesi takdir
yetkisi kapsamindadir.

15. Bununla birlikte su¢ ve sucluyla miicadele ve cezanin 1slah
amact ceza hukukunun temel ilkeleri gozetildiginde, sug tipine gore fiil
ile ongoriilen yaptirnm arasinda makul ve hakkaniyete uygun bir denge
bulunmali ve kanun koyucunun belirledigi yaptirim, cezalandirmada
gidilen amacla 6l¢iilii olmalidir.

16. Anayasa Mahkemesi, 12.11.2015 tarihli ve E.2015/26,
K.2015/100 sayili karariyla, cinsel istismarin viicuda organ veya sair
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bir cisim sokulmasi suretiyle gergeklestirilmesi sucunun yer aldig:
maddenin (2) numarali fikrasini iptal etmis ve kararin Resmi Gazete'de
yayimmlanmasindan baglayarak bir yil sonra yirirlige girmesini uygun
gormiis olup, bu siire heniiz dolmamistir. Anayasa Mahkemesi kararinda,
s0z konusu suglarda mahkemelere olaya oOzgii takdir marji tanimayan
ve onarict hukuk kurumlar1 6ngormeyen kuralda diizenlenen ceza
yaptiriminin alt smirinin onalti yildan asagi olmamak {izere hapis cezasi
olarak belirlenmesini; fiilin farkli yas kategorilerindeki magdurlara karsi
islendigi veya failin de kiiglik oldugu ya da fiilden sonra magdurun
yasinin ikmali ile fiili birlikteligin resmi evlilige doniismesi gibi her bir
somut olaymn Ozellikleri dikkate alinarak ceza tayin edilmesi veya onarici
adalet kurumunun wuygulanmas: imkanini ortadan kaldirdigi ve bazi
durumlarda somut olayin ozellikleriyle bagdasmayacak ve sugla yaptirim
arasinda bulunmasi gereken adil dengeyi ortadan kaldiracak Olgilide
agir cezalarin verilmesi sonucunu ortaya cikarabilecek bir nitelige sahip
bulundugu gerekgesiyle Anayasa’ya aykir1 bularak kurali iptal etmistir.

17. ftiraz konusu kuralla onbes yasmmi tamamlamamis gocugu
cinsel yonden istismar eden kisi igin sekiz yildan onbes yila kadar
hapis cezasi ve cinsel istismarin sarkintilik diizeyinde kalmasi halinde
ti¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi ongoriilmiistiir. Cocugun cinsel
yonden istismar edilmesinin agir bir yaptirnma baglanmasinin ¢ocugun
etkin bir sekilde korunmasi amacmi gerceklestirmeye yonelik olduguna
siiphe yoktur. Ancak cinsel istismarin viicuda organ veya sair bir
cisim sokulmasi suretiyle gerceklestirilmesi eylemi hakkinda Anayasa
Mahkemesi tarafindan verilen iptal karar1 gerekgelerinin itiraz konusu
kural bakimindan da gegerli bulunmasi ve Anayasa'nin 41. maddesinin
dordiincii  fikras1 uyarmnca magdur ya da fail sifatiyla gocugun
korunmasinin hedef alinmasi gerekliligi dikkate alindiginda, itiraz konusu
kuralin da aym sgekilde bazi durumlarda somut olaymn o6zellikleriyle
bagdasmayacak ve sugla yaptirnm arasinda bulunmasi gereken adil
dengeyi ortadan kaldiracak olgiide agir cezalarin verilmesi sonucunu
ortaya cikarabilecek bir nitelie sahiptir. Bu nedenle kural Olclisiiz bir
yaptirnm ongordiiglinden hukuk devleti ilkesine aykiridir.
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18. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2. maddesine aykiridir.
Iptali gerekir.

19. Engin  YILDIRIM, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Alparslan
ALTAN, Erdal TERCAN, M. Emin KUZ ile Ridvan GULEC bu goriise
katilmamaslardir.

20. Kural, Anayasa'min 2. maddesine aykir1i goriilerek iptal
edildiginden, Anayasa'min 5., 10. ve 41. maddeleri yoniinden ayrica
incelenmesine gerek gortilmemistir.

b- “...tamamlamamas...” Sozciigii Yoniinden (1) Numarali Fikranin
Birinci ve Ikinci Ciimleleri Disinda Kalan Béliimiiniin incelenmesi

21. ftiraz konusu kuralla, onbes yasini tamamlamamis c¢ocuklara
karst gerceklestirilen sarkintihik diizeyinde kalmis sucun failinin ¢ocuk
olmas1 halinde sorusturma ve Kkovusturma yapilmasmin magdurun,
velisinin veya vasisinin sikdyetine bagh olacag1 ongoriilmektedir.

22. Kanun koyucu c¢ocuklara karsi gerceklestirilen sarkintilik
diizeyinde kalan eylemlerde failin ¢ocuk olmasi halinde, hem failin
yasint hem de eylemin hafifligini dikkate alarak sorusturma ve
kovusturma yapilmasmin magdurun, velisinin veya vasisinin sikayetine
bagl kilmistir. Kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda, fiilin yol
agmasi muhtemel zararlar1 da goz oOnitinde bulundurarak diizenledigi
itiraz konusu kuralin, ama¢ ve ara¢c arasinda makul ve uygun bir
iliski kurdugu ve diizenlemenin amacina ulasmaya elverisli ve orantili
oldugu anlagildigindan kuralda hukuk devleti ilkesine aykir1 bir yon
bulunmamaktadir.

23. Acgiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2.
maddesine aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

24. Kuralin  Anayasamin 5., 10. ve 41. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.
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B- Kanun'un, 18.6.2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun'un 59.
Maddesiyle Degistirilen 103. Maddesinin (3) Numarali Fikrasinin (a)
Bendinin incelenmesi

1- itirazin Gerekgesi

25. Bagvuru kararinda oOzetle, itiraz konusu kural geregince cinsel
istismar eyleminin birden fazla kisiyle birlikte islenmesi halinde cezanin
yliksek oranda artirildigi, bunun ise eylem ile ceza arasindaki orantiy:
bozdugu belirtilerek itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 2. maddesine
aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

2- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

26. ftiraz konusu kuralla, cinsel istismar sucunun birden fazla
kisi tarafindan birlikte islenmesi halinde verilecek cezanin yari oraninda
artirilacagr ongoriilmektedir.

27. Kanun koyucu sugun birden fazla kisi tarafindan birlikte
islenmesi halinde, magdurun, caresizligi, savunmasizligi ve
mukavemetinin kolayca kirilabilmesi nedeniyle sucun ¢ok daha kolay
islenebilecegini de dikkate alarak bu hali, su¢un daha agir cezay:
gerektiren bir nitelikli unsuru olarak tanimlamis ve verilecek cezanin
yart oraninda artirilacagimi ongdrmiistiir. Kanun koyucunun takdir
yetkisi kapsaminda, fiilin yol agmasi muhtemel zararlar1 da goz oOntinde
bulundurarak diizenledigi itiraz konusu kuralin, ama¢ ve ara¢ arasinda
makul ve uygun bir iliski kurdugu ve diizenlemenin amacina ulasmaya
elverigli ve orantili oldugu anlasildigindan kuralda hukuk devleti ilkesine
aykirt bir yon bulunmamaktadir.

28. Acgiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'min 2.
maddesine aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

IV- IPTAL HUKMUNUN YURURLUGE GIRECEGI GUN
SORUNU

29. Anayasa'nin 153. maddesinin tiglincii fikrasinda, “Kanun, kanun
hiikmiinde kararname ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da bunlarin
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hiikiimleri, iptal kararlarimin Resmi Gazetede vyayimlandig tarihte yiiriirliikten
kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi
tarthi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandig
glinden baslayarak bir yili gecemez.” denilmekte, 6216 sayili Kanun'un 66.
maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanmaktadir.

30. 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayih Tiurk Ceza Kanunu'nun,
18.6.2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun'un 59. maddesiyle degistirilen

“

103. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinde yer alan

7

tamamlamamig...” sdzcligii yoniinden (1) numarali fikranun birinci ve
ikinci ciimlelerinin iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bogluk
kamu yararin1 ihlal edecek nitelikte goriildiigiinden, Anayasamin 153.
maddesinin {igiincli fikrasiyla 6216 sayili Kanun'un 66. maddesinin (3)
numarali fikras1 geregince bu sozciiklere iliskin iptal hiikmiiniin, kararin
Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yiirirliige

girmesi uygun goriilmiistiir.
V- HUKUM

26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun, 18.6.2014
tarihli ve 6545 sayilh Kanun'un 59. maddesiyle degistirilen 103.

maddesinin;

“

A- 1- (1) numarali fikrasinin (a) bendinde yer alan

7

tamamlamamis...” sozcigi yoniinden (1) numarali fikranin birinci ve
ikinci ciimlelerinin Anayasa’'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, Engin
YILDIRIM, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Alparslan ALTAN, Erdal TERCAN,
M. Emin KUZ ile Ridvan GULEC'in karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,
iptal hiikmiiniin, Anayasa'nin 153. maddesinin {giinci fikras1 ile 6216
sayili Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince, KARARIN
RESMI GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK ALTI AY

SONRA YURURLUGE GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE,

2

2- (1) numaral fikrasinin (a) bendinde yer alan “...tamamlamams...”
sozciigli yoniinden (1) numarali fikranin birinci ve ikinci climleleri
disinda kalan boliimiiniin  Anayasa’ya aykir1 olmadigmna ve itirazin

REDDINE, OYBIRLIGIYLE,
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B- (3) numarali fikrasinin (a) bendinin Anayasa’ya aykiri olmadigina
ve itirazin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

26.5.2016 tarihinde karar verildi.

Baskanvekili Baskanvekili Uye
Burhan USTUN Engin YILDIRIM Serdar OZGULDUR
Uye Uye Uye
Serruh KALELI ~ Osman Alifeyyaz PAKSUT ~ Alparslan ALTAN
Uye Uye ije
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN Muammer TOPAL
Uye Uye
M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
KARSIOY GEREKCESI

5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun, 18/6/2014 tarihli ve 6545 sayili
Kanun'un 59. maddesiyle degistirilen 103. maddesinin birinci fikrasmnin

Iz U

(a) bendinde yer alan “...tamamlamamuis...” sozcligii yoniinden fikranin

birinci ve ikinci ciimlelerinin iptaline karar verilmistir.

Iptal kararinda, Anayasa Mahkemesinin 5237 sayili Kanunun 103.
maddesinin ikinci fikrasinin iptaline iliskin 12/11/2015 tarihli ve E.2015/26,
K.2015/100 sayili Kararindaki gerekgelere atif yapilarak ve anilan iptal
gerekgelerinin itiraz konusu bu kural bakimindan da gegerli oldugu
belirtilerek, kuralin Olgiistiz bir yaptinm o6ngordiigii gerekgesiyle hukuk
devleti ilkesine aykir1 olduguna hiikmedilmistir.

Yukarida belirtilen iptal kararma iliskin karsioy gerekcemizde
aciklanan sebeplerle, c¢ogunlugun iptal yoniindeki bu kararina da
katilmiyoruz.
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Bagkanvekili Uye Uye
Engin YILDIRIM M.Emin KUZ Ridvan GULEC
KARSIOY GEREKCESI

1. 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununun 6545 sayili Kanunla
degistirilen 103. maddesinin (1) numarali fikrasinin, ayni fikranin (a)

/

bendinde yer alan “...tamamlamamis...” sdzcligii yoniinden Anayasamin 2.

maddesine aykirilik gerekgesiyle iptaline katilmamaktayim.

2. Cocugun cinsel yonden istismarmi diizenleyen (1) numaral
fikrada sugun temel cezasi sekiz yildan on bes yila kadar hapis olarak
belirlenmis; cinsel istismarin sarkintilik diizeyinde kalmasi halinde ise
ti¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi verilmesi, sarkintihik sugunun
failinin ¢ocuk olmasi halinde de sorusturma ve kovusturma yapilmasimin
magdurun, velisinin veya vasisinin sikayetine bagli olmasi 6ngoriilmiistiir.

3. Fikradaki diizenleme, gerek cezasi sekiz yildan on bes yila
kadar hapis olan temel sucu isleyen, gerek ikinci ciimlede diizenlenen
sarkintilik sugunu isleyen failin kendisinin de ¢ocuk olmasi halinde ayr
bir ceza indirimi séz konusu olup olmayacagim kapsamamaktadir. Ikinci
cimlede yer alan ve failin ¢ocuk olmasi halinde sucgun sorusturma ve
kovusturmasmin sikayete bagl olacagin1i 6ngoren diizenleme ise esasen
failin lehine olup, Anayasaya aykirilik itirazlarinin ve iptal gerekcelerinin
disinda kalmaktadir. Buna gore, fikradaki diizenlemenin faillerle degil
magdurlarla ilgili oldugu aciktir.

4. Yasa koyucu, siiphesiz, faillerle ilgili olarak da yas esasina
gore farkli diizenlemeler yapabilir ve yapmalidir. Bu vesileyle,
Anayasa Mahkemesinin 11.12.2015 tarihli ve 29559 sayili Resmi
Gazete’'de yayimlanan E:2015/26, K:2015/100 sayili kararmna iliskin
farkli gerekcemizde yer alan, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 103.
maddesinin (2) numarali fikrasinin  6ngordigiic on altt yildan asag:
olmayan hapis cezasmnin, kendisi de c¢ocuk olan failler yo6niinden
Olglisiiz ve dolayisiyla Anayasa’ya aykiri oldugu yolundaki goriis ve

diisiincelerimi aynen muhafaza ettigimi belirtmek isterim.
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5. Fiilin farkli yas kategorilerindeki magdurlara kars: islenisi,
failin de kiiciik olmasi, magdurun ve failin yasca yakin olmasi, fiilden
sonra magdurun yasmnun ikmali ile cinsel istismar halinin resmi evlilikle
sonuglanmast gibi farkli durumlarin o6lgiiliililkk, hakkaniyet ve onarici
adalet ilkeleri ¢ercevesinde diizenlenmesine ihtiyag¢ bulundugu agiktir.
Ote yandan, bu diizenlemelerin yasa koyucunun benimsedigi yasa yapma
teknigi kapsaminda, ayni1 yasanin farkli madde, fikra ve bentlerinde, hatta
ayr1 yasalarda yapilmasina bir engel bulunmamaktadir. Bu yonden, iptal
edilen 103. madde (1) numarali fikra hiikmii, Anayasa’ya aykir1 degil,
sadece eksik bir diizenlemedir.

Z

6. Her ne kadar Anayasa Mahkemesi c¢ogunlugunca

”

tamamlamamis...” sOzcligli yoniinden iptal edilen (1) numarali fikrada
bazi 6zel durumlarin diizenlenmemis olmasmin bazi durumlarda somut
olaym ozellikleriyle bagdasmayacak ve sugla yaptirim arasinda bulunmas:
gereken adil dengeyi ortadan kaldiracak Olgiide agir cezalarin verilmesi
sonucunu ortaya ¢ikarabilecek olmast hukuk devleti ilkesine aykir:
goriilmiis ise de; bu tiir sonuglarin soyut kurali Anayasa’ya aykiri hale
getirmeyecegi ve bu eksik diizenlemelerin, kural iptal edilmeksizin de

giderilebilecegi aciktir.

7. Bu kez verilen iptal karari, on bes yasmi tamamlamamis ¢ocuklara
kars1 islenebilecek cinsel istismar suglarinin sekiz yildan on bes yila
kadar hapisle cezalandirilmasmi o6ngoren kuralin failin yasi yonitinden
degil, magdurun yas1 yoniinden (on bes yasini tamamlamamig) iptaline
iliskindir. Ancak iptal gerekgelerinde bazi geliskiler bulunduguna da isaret
etmek kaginilmazdir. Nitekim muhterem c¢ogunlugun gerekcesinde cinsel
istismar suguna verilecek cezalarin gerek faillerin gerek magdurlarin yas:
yoniinden bir farklilastirmaya tabi tutulmasi goriisii benimsenmis ise de
salt iptal karari, yasi kiiclik olan faillere yonelik genel ve hakkaniyete
uygun bir ¢oztim getirilmesini saglamadig1 gibi, 6rnegin 12-13 yasindaki
cocuga yonelik olarak 40-50 yaslarindaki failin isleyebilecegi bir cinsel
istismar suguna da sekiz yil hapsi ¢ok gormek suretiyle, toplumda infial
yaratacak sonuglarin Oniinii agmaktadir. Anayasa Mahkemesinin iptalden
muradinin bu olmadigina siiphe duymamaktayim. Ancak yasa koyucu
yeni bir diizenleme yapmadigr takdirde ortaya ¢ikacak sonug¢ budur.
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Nitekim bu tiir sakincalarin onlenebilmesi diisiincesiyle, iptal kararmin
Resmi Gazete’de yayimlanmasindan alti ay sonra yiiriirliige girmesi
ongorilmiistiir.

8. Hukuk sistemimizde cinsel su¢ ve cezalardaki adaletsizliklerin
5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu'ndaki madde, fikra ve bentler {izerinde
miinferit degisikliklerle, tepkisel yasalarla diizeltilemeyecegi, konunun
¢ozlimi icin tim toplum kesimlerinin destegini saglayacak, kapsamli,
dengeli ve Olciilii bir yasama faaliyetinin gerekli oldugu, iptale konu
kuralin salt sugun temel haline iliskin olmasi nedeniyle soyut kural
vasfiyla Anayasanin 2. maddesine aykirihik icermedigi, dolayisiyla
iptali gerekmedigi, yasa koyucunun sugun temel halini diizenleme
yetkisi igerisinde kaldigi, somut ve 0zel durumlara iliskin yeni
kurallar konulmas1 gerekmekle birlikte bu hususun iptal hiikmii ile

saglanamayacag1 diislincesiyle, muhterem cogunluga katilmamaktayim.

Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT

KARSIOY YAZISI

1. 269.2004 tarihli ve 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu'nun,
18.6.2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun'un 59. maddesiyle degistirilen 103.
maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendi disinda kalan bdélimiinin
iptali istemiyle yapilan basvuruda, c¢ogunluk goriisii dogrultusunda (1)

1 7

numarali fikrasmnin (a) bendinde yer alan “...tamamlamamis...” sozcigi
yoniinden maddenin (1) numaral fikrasi Anayasa’nin 2. maddesine aykiri

bulunarak iptaline karar verilmistir.

2. 5237 sayii Kanun'un 6545 sayili Kanunun 59. maddesiyle
degistirilen 103. maddesinin birinci fikrasmin itiraz konusu sozciigiin yer
aldig1 (1) numarali fikras1 soyledir;

“(1) Cocugu cinsel yonden istismar eden kisi, sekiz yildan on bes yila
kadar hapis cezast ile cezalandinilir. Cinsel istismarin sarkintiik diizeyinde
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kalmas: halinde ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezast verilir. Sarkintilik
diizeyinde kalmis sucun failinin ¢ocuk olmas: hdlinde sorusturma ve kovusturma
yapimast magdurun, velisinin veya vasisinin gikdyetine baghdir. Cinsel istismar
deyiminden;

a) On bes yasini tamamlamamis veya tamamlamis olmakla birlikte fiilin
hukuki anlam ve sonuglarmi algilama yetenegi gelismemis olan cocuklara kars:
gerceklestirilen her tiirlii cinsel davranis,

b) Diger cocuklara karst sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen
baska bir nedene dayali olarak gerceklestirilen cinsel davramslar,

anlagilir.”

3. 6545 sayili Kanunun genel gerekgesinin itiraz konusu kuralla
ilgili boltimleri soyledir;

“...0te yandan, cocuklarin ve kadmlarm toplum icinde maruz kaldiklar:
cinsel siddet, bu kisileri ve toplumu olumsuz yonde -etkilemektedir. Cinsel
dokunulmazliga karst islenen suclarim magdurlarimin, ozellikle ¢ocuklarin ikincil
orselenmesini asgariye indirmek ve maruz kaldiklar: fiille ilgili sorusturma
ve kovusturma makamlart Oniinde tekrar tekrar ifade vermelerini engellemek
gerekmektedir. Hukuk devletinin temel amaglarindan olan bireyin korunmasi
ilkesi, toplumda sosyal giivenli§in ve sosyal adaletin saglanmas: yoluyla
gerceklestirilebilmektedir. Tiirk Ceza Kanununun “Cinsel Dokunulmazliga Kars
Suglar” Boliimiinde yer alan 102, 103, 104 ve 105 inci maddelerinde, cinsel
saldir1, cocuklarin cinsel istismari, resit olmayanla cinsel iliski ve cinsel taciz
suclarma yer verilmistir. Bununla birlikte, soz konusu Kanunun yaklasik dokuz
yillik uygulamasinda, belirtilen suclarla ilgili bir takim sorunlarin ortaya ¢iktig
tespit edilmistir. Bu sorunlarin ¢oziimii amaciyla cinsel dokunulmaziiga kars
suclar yeniden diizenlenmekte ve bu suglar icin ongoriilen cezalar onemli Olciide
artirilmaktadrr...”

4. Acikca belirtildigi gibi itiraz konusu sozciigiin de igerisinde yer
aldigit madde ge¢mis dokuz yillik uygulamada ortaya cikan sorunlarin
¢ozlimii amaciyla cinsel dokunulmazliga karst suglar kanun koyucu
tarafindan yeniden diizenlenmis bulunmaktadir.
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5. Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve
islemleri hukuka uygun, insan haklarma saygili, bu hak ve ozgiirliikleri
koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kagman,
Anayasa ve hukukun {stiin kurallartyla kendini bagli sayan, yarg:
denetimine acik olan devlettir.

6. Anayasa Mahkemesinin kararlarinda da belirtildigi tizere, hukuk
devletinde, {ilkenin sosyal, kiiltiirel yapisi, etik degerleri ve ekonomik
hayatin gerekleri dikkate alinarak ceza siyasetinin belirlenmesi yetkisi
kanun koyucuya aittir. Yasama organi, bu yetkisini kullanirken ceza
hukuku alaninda yapacagi diizenlemelerde hangi fiillerin cezalandirilacag:
ve bu cezalarin tiirleri ile Olgiileri konusunda takdir yetkisine sahiptir.

7. Hukuk devletinde ceza hukukuna iliskin diizenlemelerde
Anayasa’ya ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagli kalmak kosuluyla
hangi eylemlerin kabahat sayilacagi, bunlara uygulanacak yaptirnmin tiirii
ve Olgiisti gibi konularda kanun koyucu takdir yetkisine sahiptir. Kanun
koyucu bu yetkisini kullanirken su¢ ve ceza arasindaki adil dengenin
korunmasim1i da dikkate almak zorundadir. Ancak, suclari sadece somut
olaylarin ozelliklerini veya faillerin eylemlerini esas alarak ve bu eylemler
icin Ongoriilen ceza miktarlarin1 kiyaslayarak sug¢ ve ceza arasinda adil
denge bulunup bulunmadigi konusunda bir karar vermek sorunu tek
yonlii ya da eksik olarak ele almak anlamina gelir.

8. Sug¢ ve ceza arasinda adalete uygun bir oranin bulunup
bulunmadiginin saptanmasinda herhangi bir su¢ icin konulmus ceza ile
yapilacak bir kiyaslamanin degil, ceza siyaseti yaninda o sucun toplumda
yarattign etkinin de dikkate alinmasi gerekir. Cezanin belirlenmesinde
sugtan zarar gorenin kisiligi ve ona verilen zararmn azhigi veya coklugu

da etkilidir.

9. ltiraz konusu bagvuruya iliskin cogunlugun iptal gerekgesi
bu ilkeler 1s1ginda degerlendirildiginde, ©ncelikle c¢ogunluk tarafindan

“

Anayasaya aykir1 oldugu gerekgesiyle iptaline Kkarar verilen

”

tamamlamamis...” ibaresinin icerisinde bulundugu kural dogrudan ceza
ongormemekte, “cinsel istismar” deyiminden ne anlasilmasi gerektigini

tanimlamaktadair.
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10. Cogunluk  gerekgesinde,  “...itiraz  konusu  kuralin....  baz
durumlarda  somut olayin  ozellikleriyle bagdasmayacak ve sugla  yaptirim
arasinda bulunmast gereken adil dengeyi ortadan kaldiracak olgiide agwr cezalarin
verilmesi sonucunu ortaya ¢ikarabilecek bir nitelige sahip bulundugu....”,
“..Bu nedenle kuralda belirlenen ceza miktarinin, bu ceza ile ulasilmak istenen
amact her somut olayda gerceklestirebilecek orantida wve Olgiide oldugu(nun
soylenemeyecegi)...”  belirtilerek  kuralin  iptaline  karar  verilmistir.
Oysa, kanun koyucu Kanunun yaklasitk dokuz yillik uygulamasinda
belirtilen suglarla ilgili ortaya c¢ikan sorunlari ¢dzmek amaciyla kuralin
yeniden diizenlendigini ve ayni nedenle bilingli olarak bu suglar
icin Ongoriilen cezalarin Onemli Olglide artirildigini  gerekgede acikga
ifade etmis bulunmaktadir. Bu durum karsisinda Cogunluk gerekcesi
kanun koyucunun takdir alanma miidahale ederek, onu ortaya c¢ikan
sorunlarin ¢ozimi i¢in “bu ceza ile ulasilmak istenen amact her somut
olayda gerceklestirebilecek orantida ve olgiide” yeni bir diizenleme yapmaya
zorlamaktadir.

11. Bilindigi tizere kanunlar geneldir; yani kanun, yalnizca belli
bir kisiyi veya belli bir olay1r degil, ayni durumda olan biitiin Kkisileri
ve ayni nitelikleri tasiyan biitiin olaylari i¢ine alir. Kanunun sug saydigi
bir eylemin cesitli kimselerce islenmesinin etki ve sonuglari arasinda
tirli agirlik dereceleri bulunabilir. Bu nedenle kanun koyucu tarafindan
mahkemeye cezayr eylemin agirlik derecesine gore ayarlama imkaninin
taninmas1 gereklidir. Bunun basglica yolu cezanin asagi ve yukari hadlerini
kanunda gostermek ve bu iki had arasinda mahkemeye takdir yetkisi
tanimaktir. Ancak eylemi, agirlik bakimindan derecelendirme imkani varsa
boyle bir durumda eylemin agirlik dereceleriyle cezalar arasinda kanunda
dogrudan dogruya iliski kurmak gibi bir ikinci bir yola da basvurabilir.

12. itiraz  konusu kurallarla, kanun koyucu takdir yetkisi
kapsaminda on bes yasmi tamamlamamis ¢ocuklart cinsel yonden
istismar edenler hakkinda ceza yaptirimi Ongormektedir. Cinsel istismar
sugu icin magdur c¢ocuklar bakimindan onbes onsekiz yas arasi ile
onbes yasin alti seklinde ikili bir ayrim yapilarak onbes yasin altindaki
tiim c¢ocuklarin, yeterli psikolojik ve fiziki olgunluga ulasmamis olmalari
nedeniyle kendilerine yonelik olarak yapilan cinsel davraniglarin anlamini

844



E: 2015/108, K: 2016/46

ve agirhigmi idrak etmelerinin mimkiin olmadig1 kabul edilmis, on
bes yasin altindaki her yastaki g¢ocugun kendilerine kars1 yapilacak
cinsel davranislara iliskin rizalar1 gegersiz sayilmistir. Bu suretle kanun
koyucu onbes vyasin altindaki c¢ocuklar1 mutlak bir koruma altina
almaktadir. Kurallarin, cinsiyet ayrimi gozetilmeksizin tiim ¢ocuklarin
cinsel dokunulmazlig1 ile beden ve ruh biitiinliigliniin etkin bir sekilde
korunmasini saglamay1 amacladig1 anlasilmaktadir.

13. Kanun koyucu itiraz konusu kurallarla, sugun niteligini,
magdurun yasimi ve magdurda olusan zarar1 gozeterek cinsel istismar
sugunu cinsel saldir1 sugundan ayri1 bir sug¢ olarak belirledikten sonra
s0z konusu fiiller hakkinda sekiz yildan on bes yila kadar hapis cezasi
ile cinsel istismarmn sarkintillk diizeyinde kalmasi halinde ii¢ yildan
sekiz yila kadar hapis cezasi verileceg§ini Ongormek suretiyle hem
bir derecelendirme yapmis hem de cezanin asag1 ve yukari hadlerini
gostermek suretiyle hakime somut olayda uygulanmak {izere gerekli
degerlendirme ve somutlastirma imkanlarmi saglamistir.

14. Anayasa'nin 38. maddesinin ilk fikrasinda, “Kimse kanunun suc
saymadigr bir fiilden dolayr cezalandirilamaz” denilerek “sucun kanuniligi”,
tglincti fikrasinda da “ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak
kanunla  konulur”  denilerek, “cezamin  kanuniligi” ilkesi getirilmistir.
Anayasa’da Ongoriilen sugta ve cezada kanunilik ilkesi, ozgiirlikk ve insan
haklarmin geliserek bireyin 6ne ¢ktgr giiniimiizde, ceza hukukunun
da temel ilkelerinden birini olusturmaktadir. Anayasanin 38, Tirk
Ceza Kanununun 2. maddesinde yer alan “sucta ve cezada kanunilik”
ilkesi, hangi eylemlerin yasaklandigmin ve bu yasak eylemlere verilecek
cezalarin hicbir kuskuya yer birakmayacak bi¢cimde yasada gosterilmesini,
kuralin  “agik”, “anlagilir” ve “sumurlarmmin  belli olmasi’n1 zorunlu kilar.
Bu ilke, Kkisilerin yasak eylemleri O©nceden bilmeleri diisiincesine
dayanmakta, boylece temel hak ve ozgiirliiklerin giivence altina alinmasini
saglamaktadir.

15. 765 sayii Tiirk Ceza Kanunu'nu yirirliikkten kaldiran 5237
sayilh Tirk Ceza Kanunu, cinsel dokunulmazliga kars: suglar bakimindan
765 sayihi Kanun'dan farkli diizenlemeler igermektedir. 765 sayili
Kanun'un “Ciiriimler” baghikli Ikinci Kitabinin “Adabi umumiye ve nizam
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aile aleyhine ciiriimler” baghkli Sekizinci Babinda yer alan cinsel suglar,
5237 sayili Kanun'un “Ozel Hiikiimler” baglikli Tkinci Kitabinin “Kisilere
Karst Suclar” baslikli Ikinci Kismimn “Cinsel Dokunulmazliga Karst Suclar”
bashigin tastyan Altinct Boliimiinde diizenlenmistir. Kanun koyucu 5237
sayili Kanun kapsaminda bu suglar1 diizenlerken, 765 sayili Kanun'da
gecen “irza gecme, 1rza tasaddi ve soz atma” kavramlari yerine, magdur
veya magdurenin yasini esas almak suretiyle, ergin kisiler igin “cinsel
saldir1”, ¢ocuklar igin “cinsel istismar” tamimlarini getirmis; 102. maddeyle
“cinsel saldir1” sugunu, 103. maddeyle de “cocuklarin cinsel istismar1” ve

“sarkintilik” sugunu yaptirima baglamistir.

16. Anayasa’da oldugu gibi cocuklarin korunmasma yonelik tarafi
oldugumuz uluslararast sozlesmeler ile tiim uluslararasi metinlerde de
cocuklarin cinsel istismar1 ve cinsel somiiriisii hakkinda etkili ve caydirici
cezalar diizenlenmesi de dahil olmak {izere devletlerin bu konuda gerekli
tedbirleri almalarma Ozellikle vurgu yapilmaktadir. Bu baglamda kanun
koyucu itiraz konusu kurallarla, sugun niteligini, magdurun yasin1 ve
magdurda olusan zarar1 gozeterek cinsel istismar sugunu cinsel saldir
sugundan ayr1 bir sug¢ olarak belirledikten sonra s6z konusu fiiller
hakkinda sekiz yildan on bes yila kadar hapis cezasi ile cinsel istismarin
sarkintilik diizeyinde kalmasi halinde ti¢ yildan sekiz yila kadar hapis
cezast verilecegini, sarkintihik diizeyinde kalmis sucun failinin ¢ocuk
olmas1 halinde ise sorusturma ve kovusturma yapilmasinin magdurun,
velisinin veya vasisinin sikdyetine bagh olacagini diizenlemistir.

17. Kanun koyucu ayrica sucun birden fazla Kkisi tarafindan
birlikte islenmesi halinde, magdurun, c¢aresizligi, savunmasizligr ve
mukavemetinin kolayca kirilabilmesi nedeniyle sucun ¢ok daha kolay
islenebilecegini de dikkate alarak bu hali, sugun daha agir cezay:
gerektiren bir nitelikli unsuru olarak tanimlamis ve verilecek cezanin yari
oraninda artirilacagini ongormiistiir.

18. Bununla birlikte kanun koyucu on bes yasmni doldurmus
cocuklarin  kendilerine yoOnelik gerceklestirilen cinsel davranislarda
rizalarini gegerli saymis ve on bes yasimni doldurmus ve fiilin anlam ve
sonuglarmi algillama yetenegi gelismis c¢ocuklara karsi gerceklestirilen
cinsel davramsin sug¢ teskil edebilmesi, eylemin riza disinda cebir,
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tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir nedene dayal1 olarak
gerceklestirilmesine baglamistir. Cocuklarin cinsel istismarina iliskin olarak
Tirk Ceza Kanunu'nda yer alan bu diizenlemenin temelinde ¢ocuklar
her tiirlii cinsel istismara karsit korumak amaci bulunmaktadir.

19. Cocuklarin cinsel istismara ugramalarmi onlemeyi amagclayan
kanun koyucu, on bes yasin altindaki tiim c¢ocuklarn, yapilan cinsel
davraniglarin anlammi ve agirligimi idrak etmelerinin miimkiin olmadigini
kabul ederek ayr1 bir yas belirlememis, on bes yasin altindaki her yastaki
cocuga karsi islenen cinsel istismar su¢u bakimindan ceza miktarmi aym
sekilde belirlemistir.

20. Kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda, fiilin yol
agmasi muhtemel zararlar1 da g6z oOnitinde bulundurarak diizenledigi
itiraz konusu kuralin, ama¢ ve ara¢ arasinda makul ve uygun bir
iliski kurdugu ve diizenlemenin amacina ulasmaya elverisli ve orantili
oldugu anlasildigindan kuralda hukuk devleti ilkesine aykir1 bir yon
bulunmamaktadir.

21. Cogunluk  gerekgesinde ifade edilen “ceza ile ulasiimak
istenen amact her somut olayda gerceklestirebilecek orantida ve Olgiide” bir
diizenlemenin nasil yapilabilecegi de ayr1 bir tartisma konusudur.
Stiphesiz bash basina ceza kurallarmin her somut olayda cezalandirma ile
ulasilmak istenen amaci gerceklestirecek, hakkaniyetli ve olgiilii sonuglar
doguracak bir yap1 igermesi istenen birseydir. Ancak, kanun koyucudan
uygulamada ve somut olaylarda ortaya c¢ikmasi muhtemel tiim olasiliklar
icin en ince ayrintisina kadar diizenleme yapmasinin istenmesi kanun
kavramina aykir1 olacagi gibi insan davranislarinin  6ngoriilemezligi
dikkate alindiginda pek miimkiin de degildir.

22. Ote yandan, olmasi gereken agisindan bir diizenlemenin
ongoriilen amaglari daha etkili olarak gerceklestirmesi i¢in farkli bigcimde
diizenlenmesi  gerektigi sOylenebilir. Ancak bir kuralin Anayasa’ya
aykirilign  degerlendirilirken kamu yarar1 Olgiiti bakimindan Anayasa
Mahkemesinin yapacagr inceleme yalmizca diizenlemenin kamu yarari
amaciyla yapilip yapilmadigr ile smirhdir. Getirilen diizenleme ile kamu
yararmin gerceklesip gerceklesmeyecegini denetlemenin anayasa yargisiyla
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bagdasmayacagi, bunun kanun koyucunun takdirinde oldugu agiktir.
Buna gore kanun koyucunun takdir yetkisine dayanarak ve magdurun
yasi ve meydana gelen neticeyi dikkate alarak yapti1 itiraz konusu
diizenlemenin hukuk devleti ilkesine aykir1 bir yonii yoktur.

23. Agiklanan  nedenlerle, itiraz = konusu ibarenin igerisinde
bulundugu kuralin kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda olup
Anayasa’ya aykirt1 bulunmadigi ve basvurunun reddine karar verilmesi
gerektigi disiincesiyle iptale yonelik ¢ogunluk kararina katilmadik.

{ye {ye
Alparslan ALTAN Erdal TERCAN
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Esas Sayis1  : 2015/7
Karar Sayis1 : 2016/47
Karar Tarihi : 26.5.2016

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri
M. Akif HAMZACEBI, Engin ALTAY, Levent GOK ile birlikte 116
milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 22.12.2014 tarihli ve 6583 sayili
2015 Yili Merkezi Yonetim Biitge Kanunu'nun;

A- 6. maddesinin;
1- (1) numarali fikrasinin,
a- (a) bendinin,

b- (b) bendinde yer alan “...degisiklik konusu projelere ait dGdeneklerle
ilgili kurumlar arasi aktarmaya,” ibaresinin,

2- (2) numarali fikrasinin ikinci ve tiglincii cimlelerinin,

3- (3) numarali fikrasinda yer alan “...fonksiyonel simiflandirma

ayrmmina bakilmaksizin...” ibaresinin,

4- (5) numarali fikrasinin diglinci  climlesinin  “...bu  degisikligin
gerektirdigi tertipler arasi ddenek aktarmasi islemlerinin tamamu ilgili kurumun
talebi iizerine 5018 sayili Kanunun 21 inci maddesinin iigiincii fikrasinda yer
alan simrlamalara tabi olmaksizin  Icisleri Bakanligr tarafindan  gerceklestirilir.”
boliimiiniin,

B- 9. maddesinin (1) numaral fikrasiun “...(kurulu giicii 500
MW iizerinde olan baraj ve HES projeleri, Gebze-Haydarpasa, Sirkeci-Halkali
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Banliyé Hattimin lyilestirilmesi ve Demiryolu Bogaz Tiip Gegisi Insaati Projesi,
Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanliginca gerceklestirilecek sehir ici rayl
ulagim sistemleri ve metro yapim projeleri ile diger demiryolu yapimi ve ceken
arag projeleri harig...)” bolimiiniin,

C- Eki E-Cetveli’'nin;

1- (18) numarali sirasinda yer alan agiklamanin birinci climlesinde
...tarafindan acgilacak 6zel hesap...

a ”

yer alan ibaresi ile ikinci climlesinin,

2- (19) numarali sirasinda yer alan agiklamanin ikinci ciimlesinin,

3- (20) numarali sirasinda yer alan agiklamanin ikinci ciimlesinde
‘...adina acilacak oOzel bir hesaba...” ve “...Kalkinma Bakani

17

1

yer alan
ibarelerinin,

tarafindan belirlenecek usul ve esaslar cercevesinde...
4- (30) numarali sirasinda yer alan ac¢iklamanin ikinci ctimlesinin,
5- (40) numarali sirasinda yer alan agiklamanin,
6- (64) numarali sirasinda yer alan agiklamanin,

7- (85) numarali sirasinda yer alan agiklamanin,

Anayasa'nin 2., 6., 7., 87, 88. 89. 124, 161. ve 163. maddelerine
aykirilig1 ileri siirtilerek iptallerine ve yiiriirliiklerinin durdurulmasina
karar verilmesi talebidir.

I- IPTALI ISTENILEN KANUN HUKUMLERI
Kanun'un iptali istenilen kurallarin da yer aldigy;
1- 6. maddesinin ilgili kism1 soyledir:

“Aktarma, ekleme, devir ve iptal islemleri

MADDE 6- (1) a) Genel biitce kapsamindaki kamu idareleri ile 6zel
biitceli idarelerin biitcelerinin “Personel Giderleri” ile “Sosyal Giivenlik
Kurumlarima Devlet Primi Giderleri” tertiplerinde yer alan ddenekleri,
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Maliye Bakanligi biitcesinin “Personel Giderlerini Karsilama Odenegi”
ile gerektiginde “Yedek Odenek” tertibine; diger ekonomik kodlara
iliskin tertiplerde yer alan oOdenekleri ise 5018 sayili Kanunun 21 inci
maddesinde yer alan simmirlamalara tabi olmaksizin  kurum biitceleri
arasinda aktarmaya veya Maliye Bakanlhigt biitcesinin “Yedek Odenek”
tertibine aktarmaya,

b) Genel biitce kapsamindaki kamu idareleri icin 2015 Yili Programinin
Uygqulanmasi, Koordinasyonu ve Izlenmesine Dair Karara uygun olarak il
yatirim  programinda degisiklik yapilmas: hdlinde, degisiklik konusu projelere
ait odeneklerle ilgili kurumlar aras1 aktarmaya,

c) Kamu idarelerinin yeniden teskilatlanmas: sonucu, biitce kanunlarinin
uygulanmasi ve kesin hesaplarin hazirlanmas ile ilgili olarak gerekli goriilen her
tiirlii biitce ve muhasebe islemleri icin gerekli diizenlemeleri yapmaya,

Maliye Bakani yetkilidir.

(2) Genel biitce kapsamindaki kamu idareleri ile 6zel biitceli idareler,
aktarma yapilacak tertipteki odenegin yiizde 20’sine kadar kendi biitceleri iginde
ddenek aktarmasi yapabilirler. Bu idarelerin yiizde 207yi gecen diger her tiirlii
kurum ici aktarmalarimi yapmaya Maliye Bakami yetkilidir. 2015 Yil
Programinin  Uygulanmasi, Koordinasyonu ve Izlenmesine Dair Karara
uygun olarak 2015 Yili Yatirim Programina ek yatirim cetvellerinde yer
alan projelerde degisiklik yapilmas: hdlinde bu degisikligin gerektirdigi
tertipler arasi1 oOdenek aktarmasi islemlerinin tamami 5018 sayil
Kanunun 21 inci maddesinin iiciincii fikrasinda yer alan simirlamalara
tabi olmaksizin idarelerce yapilir.

(3) Genel biitce kapsamindaki kamu idarelerinden hizmeti yaptiracak olan
kamu idaresi, yil icinde hizmeti yiiriitecek olan idarenin biitcesine, fonksiyonel
smiflandirma ayrimina bakilmaksizin odenek aktarmaya yetkilidir.

(4) Genel biitce kapsamindaki kamu idareleri, 29/6/2011 tarihli ve 644
sayili Cevre wve Sehircilik Bakanlhi§imin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname kapsaminda Cevre ve Sehircilik Bakanliima yaptiracag
islere iliskin ddeneklerini  Cevre we Sehircilik Bakanligi biitcesine aktarmaya
yetkilidir.
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(5) Genel biitce kapsamindaki kamu idareleri, 14/2/1985 tarihli ve 3152
sayili Icisleri Bakanligr Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 28/A maddesi
kapsaminda yaptiracaklart her tirlii yatirim, yapim, bakim, onarim ve yardim
islerine iliskin Odeneklerini Icisleri Bakanlig1  biitcesine aktarmaya  yetkilidir.
Merkezi yonetim kapsamindaki diger kamu idareleri ise bu kapsamdaki kaynak
transferlerini tahakkuk islemi ile gerceklestirir. Bu kapsamda idarelerce kaynak
transferi yapimg is ve projeler ile 12/11/2012 tarihli ve 6360 sayili On Dért
Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilce Kurulmas: ile Bazi Kanun ve
Kanun  Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun
gecici 1 inci maddesinin yirmi besinci fikrast geregi oOdenek  kaydedilen
tutarlarin iliskili oldugu is ve projelerde 2015 Yili Programummn Uygulanmas,
Koordinasyonu ve Izlenmesine Dair Karar ve Eki 2015 Yili Yatrum Programina
uygun olarak degisiklik yapilmas: hdlinde bu degisikligin gerektirdigi tertipler
arast 6denek aktarmasi islemlerinin tamamu ilgili kurumun talebi iizerine
5018 sayili Kanunun 21 inci maddesinin iiciincii fikrasinda yer alan
stmirlamalara tabi olmaksizin Icisleri Bakanlhig tarafindan gerceklestirilir.

Maliye Bakani yetkilidir.”
2- 9. maddesinin birinci fikras1 soyledir:

“(1) 2015 Yili Yatirum Programina ek yatirim cetvellerinde yer alan
projeler disinda herhangi bir projeye harcama yapilamaz. Bu cetvellerde yer
alan projeler ile ddenegi toplu olarak verilmis projeler kapsamindaki yillara
sari iglere (kurulu giicii 500 MW iizerinde olan baraj ve HES projeleri,
Gebze-Haydarpasa, Sirkeci-Halkali Banliyé Hattimn Iyilestirilmesi ve
Demiryolu Bogaz Tiip Gegisi Insaat Projesi, Ulastirma, Denizcilik
ve Haberlesme Bakanlhiginca gerceklestirilecek sehir ici rayli ulasim
sistemleri ve metro yapim projeleri ile diger demiryolu yapimi ve ceken
arag¢ projeleri harig) 2015 yilinda baslanabilmesi icin proje veya isin 2015
yilt yatirim Odenegi, proje maliyetinin yiizde 10'undan az olamaz. Bu oranin
altinda kalan proje ve isler icin gerektiinde projeler 2015 Yili Programinin
Uygulanmas, Koordinasyonu ve Izlenmesine Dair Karar esaslarmna uyulmak ve
oncelikle kurumlarin yatirim odenekleri iginde kalmak suretiyle revize edilebilir.”
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3- Eki “Bazi Odeneklerin Kullanimima ve Harcamalara Iliskin Esaslar”
baslikli E-Cetvelindeki agiklamalarin ilgili kismi soyledir:

“18.  Kalkinma  Bakanli§r  biitcesinin ~ 32.01.34.00-01.3.2.05-1-07.1
tertibinde yer alan ddenek, Cazibe Merkezlerini Destekleme Programi: (CMDP)
kapsaminda; kamu kurum ve kuruluslarina, kalkinma ajanslarina, kamu yararina
calisan dernek ve wvakiflara, iiniversitelere, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarina, il ozel idarelerine, belediyelere ve mahalli idare birliklerine
CMDP i¢in amlan her bir kurum ve kurulus tarafindan agilacak ézel hesap
aracthigryla kullandirilir. Bu d&denekten verilecek hibe ve desteklerin tiirleri,
stmirlari, sartlari, kapsami, kullanimi, harcanmasi ve denetimine iliskin
usul ve esaslar1 belirlemeye Kalkinma Bakami yetkilidir.

19. Kalkinma Bakanhig biitcesinin  32.01.34.00-01.9.9.00-1-07.1 tertibinde
yer alan 0Odenek, Sosyal Etkilesim Programi (SEP) kapsaminda, Bakanlik
tarafindan  belirlenecek bolgelerde ilgili kalkinma ajanst aracihigryla kullandirilir.
Bu ddenekten verilecek hibe ve desteklerin tiirleri, simirlari, sartlar,
kapsami, kullanimi, harcanmast ve denetimine iliskin usul ve esaslar
belirlemeye Kalkinma Bakani yetkilidir.

20.  Kalkinma  Bakanlhigr  biitcesinin ~ 32.01.33.00-01.6.0.00-1-07.1
tertibinde yer alan ddenek, Sosyal Destek Programu (SODES) kapsaminda
oncelikle Giineydogu Anadolu Projesi (GAP) ve Dogu Anadolu Projesi (DAP)
kapsamindaki iller olmak iizere Kalkinma Bakanh$ tarafindan olusturulacak
usul ve esaslar cercevesinde belirlenecek illerde istihdamin artirilmasi, sosyal
icermenin,  spor, kiiltiir ve sanatin  gelistirilmesi, SODES  programinin
yiiriitiillmesine  yonelik  kurumsal  kapasitenin  gelistirilmesi ile SODES’in
degerlendirilmesi, izlenmesi ve tamitimina yonelik faaliyetler icin kullandirilir. Bu
kapsamda ilgili valilikler veya kalkinma ajanslar: tarafindan belirli bir program
cercevesinde Kalkinma Bakanhiina teklif edilen ve amilan Bakanhk tarafindan
uygun bulunan projelerin bedelleri, miinhasiran proje ile ilgili harcamalarda
kullamilmak iizere soz konusu Odenekten ilgili wvalilik veya kalkinma ajans
adima acilacak ozel bir hesaba aktarilir ve proje amacglarina uygun olarak
kamu kurum ve kuruluslari, il 6zel idareleri, belediyeler, mahalli idare birlikleri,
meslek odalari, iiniversiteler ve sivil toplum kuruluslarma Kalkinma Bakani
tarafindan belirlenecek usul ve esaslar cercevesinde ilgili wvalilik veya
kalkinma ajanst tarafindan kullandirilir.
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30. Kalkinma Bakanh$i biitcesinin 32.01.36.00-01.3.2.00-1-06.2 tertibinde
yer alan Odenegi bolgesel plan ve programlar, eylem planlart ile Onuncu
Kalkinma  Plaminda  belirtilen  Oncelikli Déniisiim  Programlart  kapsammdaki
eylem ve yatirimlar icin kullandirmaya Kalkinma Bakani yetkilidir. Bu tertipte
yer alan oOdenekten Kalkinma Bakanlhgmmca wuygun goriilen tutarlar
yatirnmlart hzlandirma oOdenegine aktarmaya Maliye Bakanlig1 yetkilidir.

40. Merkezi yonetim kapsamindaki idarelerce hizmet alum
suretiyle edinilmesi ekonomik olmayan tasitlar, Merkezi Yonetim Biitce
Kanununa baglh (T) isaretli cetvelde gosterilmesine gerek bulunmaksizin,
cinsi ve adedi ilgili idarenin talebi ve Maliye Bakanhgimin teklifi
iizerine alinacak Bakanlar Kurulu kararmnca, bu suretle edinilecek
tasitlarin sayist 100'ii ge¢memek ve 2015 Yili Programimin Uygulanmasi,
Koordinasyonu ve Izlenmesine Dair Kararda yer alan usul ve esaslara
gore yatirum program ile iliskilendirilmek kaydwyla satin alma suretiyle
edinilebilir.

64. Maliye Bakanlig1 biitcesinin 12.01.31.00-01.1.2.76-1-05.2 tertibinde
yer alan odenegi, 5779 sayili Kanunun 6 nci maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan smrlamaya tabi olmaksizin zorunlu hallerde belediyelere
yardim amaciyla kullanmaya Maliye Bakani yetkilidir.

85. Tiirk Tarih Kurumu biitcesinde yakin dénem tarih arastirmalar
kapsaminda ¢calismalar yapmak maksadiyla 40.06.00.36-08.2.0.07-2-05.3
tertibinde tefrik edilen ddenekler, Kurum biitcesine gider kaydedilir ve
ozel hesaba aktarilarak kullamilabilir. Ozel hesaptan yapilan harcamalar
5018 sayili Kanun ile 4734 sayili Kanundan miistesnadir. Ozel hesaba
aktarilan tutarlarin harcanmasi, muhasebelestirilmesi ve denetlenmesine
iliskin usul ve esaslar Tiirk Tarih Kurumunun teklifi iizerine ilgili
bakanin onay1 ile belirlenir.”
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II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii
ARSLAN, Alparslan ALTAN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM,
Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal
TERCAN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN
ve Kadir OZKAYA'nin katihmlariyla 18.2.2015 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda; dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmin
incelenmesine,  yiiriirliigti durdurma talebinin ise esas inceleme
asamasinda karara baglanmasina, OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III- ESASIN INCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportsr Omer DURAN tarafindan
hazirlanan isin esasma iliskin rapor, dava konusu kanun hiikiimleri,
dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gortistliip diistintldii:

A- Kanun’un; 6. Maddesinin (1) Numarali Fikrasinin (a) Bendinin
ve Eki E-Cetvelinin (30) Numarali Sirasinda Yer Alan Agklamanin
ikinci Ciimlesinin Incelenmesi

1- Anlam ve Kapsam

a- Kanun’un 6. Maddesinin (1) Numarali Fikrasinin (a) Bendinin
Anlam ve Kapsami

3. Kanun'un “Aktarma, ekleme, devir wve iptal islemleri” bashkl
6. maddesinin (1) numarali fikrasmnin (a) bendinde; genel biitce
kapsamindaki kamu idareleri ile 0Ozel biitgeli idarelerin biitcelerinin
“Personel Giderleri” ile “Sosyal Giivenlik Kurumlarima Devlet Primi Giderleri”
tertiplerinde yer alan Odenekleri, Maliye Bakanligi biitcesinin “Personel
Giderlerini Karsilama Odenegi” ile gerektiginde “Yedek Odenck” tertibine;
diger ekonomik kodlara iliskin tertiplerde yer alan Odenekleri ise 5018
sayilh Kanun'un 21. maddesinde yer alan sinirlamalara tabi olmaksizin
kurum biitgeleri arasinda aktarmaya veya Maliye Bakanligi biitcesinin
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“Yedek Odenck” tertibine aktarmaya Maliye Bakaminin yetkili oldugu
belirtilmektedir.

4. Genel biitce kapsamindaki kamu idareleri esas olarak
Devlet tiizel kisiligine dahil olan kamu idarelerini ifade etmek igin
kullanilmaktadir. Nitekim bu husus 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu'nun “Biitce tiirleri ve kapsami” bashiklh 12. maddesinde
“...Genel biitce, Devlet tiizel kisiligine dahil olan ve bu Kanuna ekli (I) sayili
cetvelde yer alan kamu idarelerinin biitcesidir...” seklinde ifade edilmistir.

5. Ozel biitce ise 5018 sayili Kanun'un “Biitce tiirleri ve kapsami”
baslikli 12. maddesinde “...Ozel biitce, bir bakanliga bagl veya ilgili olarak
belirli bir kamu hizmetini yiiriitmek iizere kurulan, gelir tahsis edilen, bu
gelirlerden harcama yapma yetkisi verilen, kurulus ve calisma esaslart 6zel
kanunla diizenlenen ve bu Kanuna ekli (II) sayili cetvelde vyer alan her bir
kamu idaresinin biitcesidir...” seklinde ifade edilmistir.

6. S0z konusu kurumlarin  biitgeleri  hazirlanirken, kamu
hizmetinde kullanilmak amaciyla Ongoriilen Odenekler ilgili biitce
tertiplerinde gosterilmektedir. Biitce tertibi; biitgenin sistematik  bir
sekilde hazirlanmasi, uygulanmas: ve sonuglandirilabilmesi agisindan
kamu gelirlerinin ve kamu giderlerinin ayrintili olarak ve belli bir diizen
icerisinde smiflandirilarak gosterildigi kayit diizenidir. Nitekim 5018 sayili
Kanun'un 15. maddesinin doérdiincii fikrasinda da “..."Tertip” deyimi
kurumsal, fonksiyonel ve finansman tipi kodlarin biitiin diizeyleri ile ekonomik
simiflandirmanmin ilk ki diizeyini, bor¢ Odemeleri yoniinden “ilgili  hizmet
tertibi” deyimi bor¢ konusu hizmetlerin yiiriitiildiigii ilgili tertipleri ifade eder.”
seklinde tanimlanmuistir.

7. “Kurumsal smiflandirma”, yOnetim yetkisini temel kriter olarak
kabul eden smiflandirma seklidir. Kurumsal simiflandirmayla siyasi ve
idari sorumlulugun biitcede gosterilmesi hedeflenmektedir.

8. “Fonksiyonel  smiflandirma”,  devlet  faaliyetlerinin  tiiriinti
gostermektedir. Devlet faaliyetlerinin ve bu faaliyetlere yoOnelik
harcamalarin ~ zaman  serileri boyunca izlenmesi ve uluslararas:
karsilastirma imkani elde edilmesi, fonksiyonel siniflandirma ile miimkiin
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olabilmektedir. Ayrica, biitce politikalarinin olusturulmasinda sektorel
ayrimlarin yapilabilmesi de bu smiflandirmanin hedefleri arasindadir.

9. “Finansman  tipi simiflandirma”, yapilan harcamalarin  hangi
kaynaktan finanse edildigini gostermektedir. Bu smiflandirma tipinin
belirlenmesinde 6demenin nereye yapildigi hususu 6nem tagimamaktadir.
Finansman tipi simiflandirma ayni zamanda dis proje kredileri, &zel
odenekler ile sarth bagis ve yardimlarin takibine imkan vermekte
olup, ozellikle mali mevzuat geregi ayr1 tertiplerde izlenmesi gereken
odeneklerin takibine de imkan saglamaktadir.

10. “Ekonomik simiflandirma”yla ise Devletin, gorev ve fonksiyonlarmi
yerine getirirken yiiriittiigli faaliyetlerin milli ekonomiye, piyasalara ve
gelir dagilimma etkilerinin planlanmasi, izlenmesi ve degerlendirilmesi
hedeflenmektedir. ~Ekonomik smiflandirma; gelirlerin, harcama ve
bor¢ vermenin, finansmanin (gelir-gider farki) smiflandirmas1 seklinde
¢ bolimden olusmaktadir. Gelir ile harcama ve bor¢ vermenin
smiflandirilmasinda, karsilikli veya karsiliksiz, cari veya sermaye ayrimi
oncelik tasimaktadir. Karsiliksiz islemler, kanunun emrettigi hususlarda
bir mal veya hizmet karsiligi olmadan vyapilan, burs Odemeleri veya
vergi gelirleri gibi tahsilat ve Odemeleri kapsar. Sermaye ve cari
harcama ayriminda ise, biite hazirlama rehberi ve merkezi yOnetim
biitge kanununda belirlenen asgari degerler ile kullanim omrii dikkate
alinmaktadir.

11. Kuralda yer alan diger kavramlar ise ilgili gider tertiplerinde
yer alan odeneklerdir. Odenek esas itibariyle para veya nakit olmayip,
yuritilmesi zorunlu kamu hizmetlerinin  gerektirdigi harcamalarin
yapilabilmesine imkan taniyan harcama iznini ifade etmektedir. Odenek
tertipleri arasinda yer alan “Personel Giderleri” tertibi; kamu personeli ile
kamu personeli olmamakla birlikte mevzuati geregince ilgililere bordroya
dayali olarak yapilan Odemeleri (er-erbas hargliklari, 6grenci hargliklar
vb.) kapsamaktadir.

12. Devletin igveren sifatiyla Sosyal Giivenlik Kurumu'na odeyecegi
sigorta primleri ise “Sosyal Giivenlik Kurumlarima Devlet Primi Giderleri”
tertibinde izlenmektedir.
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13. “Personel Giderlerini Karsilama Odenegi”; genel biitce kapsamindaki
kamu idareleri ile Ozel biitceli idarelerin biitgelerine konulan 6deneklerin
yetmeyecegi anlasildigr takdirde, ilgili mevzuatinin gerektirdigi giderler
icin “Personel Giderleri” ve “Sosyal Giivenlik Kurumlarima Devlet Primi
Giderleri” ile ilgili mevcut veya yeni acilacak tertiplere aktarilmak {izere,
Maliye Bakanlig1 biitcesinin ilgili tertibinde yer alan 6denektir.

14. “Yedek Odenek”, merkezi yonetim biitce kanununda belirtilen
hizmet ve amaglar1 gergeklestirmek, 0©denek yetersizligini gidermek
veya biitcelerde Ongoriilmeyen hizmetler igin, genel biitceli idareler ile
Ozel biitgeli idarelerden merkezi yoOnetim biitge kanununda gosterilecek
olanlarin biitgelerine aktarilmak {izere, genel biitce Odeneklerinin yiizde
ikisine kadar Maliye Bakanlig1 biitcesine konulabilen &denektir. 5018 sayili
Kanun'un 23. maddesi geregince bu odenekten aktarma yapmaya Maliye
Bakani yetkilidir.

15. Kural olarak o0Odenekler biitce kanunu ile verildikleri kamu
idareleri tarafindan kullanilmak durumundadir. Ancak kanun koyucu
tarafindan belli sartlar halinde 6denek aktarilmasina izin verilmistir. Buna
gore; merkezi yoOnetim kapsamindaki kamu idarelerinin (genel biitceli
kamu idareleri, 6zel biitceli idareler ve diizenleyici/denetleyici kurumlar)
biiteleri arasindaki Odenek aktarmalari kanunla yapilir. Ancak, merkezi
yonetim kapsamindaki kamu idareleri, aktarma yapilacak tertipteki
Odenegin, yili biitce kanununda farkli bir oran belirlenmedikge yiizde
besine kadar kendi biitceleri icinde Odenek aktarmasi yapabilirler. Bu
sekilde yapilan aktarmalar, yedi giin icinde Maliye Bakanligina bildirilir.
Diger yandan 5018 sayili Kanun geregi personel giderleri tertiplerinden,
aktarma yapilmis tertiplerden ve yedek oOdenekten aktarma yapilmis
tertiplerden, diger tertiplere aktarma yapilamamaktadir.

b- Kanun’un Eki E-Cetvelinin (30) Numarali Sirasinda Yer Alan
Aciklamanin ikinci Ciimlesinin Anlam ve Kapsami

16. Kanun'un eki E-Cetvelinin (30) numarali sirasinda yer alan
acitklamada; Kalkinma Bakanligi biitgesinin  32.01.36.00-01.3.2.00-1-06.2
tertibinde yer alan Odenegi bolgesel plan ve programlar, eylem planlar
ile Onuncu Kalkinma Planinda belirtilen Oncelikli Déniisiim Programlari
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kapsamindaki eylem ve yatirimlar igin kullandirmaya Kalkinma
Bakani'nin; bu tertipte yer alan ddenekten Kalkinma Bakanliginca uygun
goriilen tutarlar1 yatirnmlari hizlandirma o6denegine aktarmaya ise Maliye
Bakanligi'nin yetkili oldugu ifade edilmistir.

17. Agiklama igerisinde gecen “Bu tertipte yer alan ddenekten
Kalkinma — Bakanhi§inca uygun  goriilen  tutarlart  yatirimlar:  hizlandirma
ddenegine aktarmaya Maliye Bakanligi yetkilidir.” climlesi dava konusu kurali
olusturmaktadir.

18. 2015 yii Merkezi Yonetim Biitge Kanununun A-Cetveli ile
Kalkinma  Bakanligi  biitgesinin ~ 32.01.36.00-01.3.2.00-1-06.2  tertibine
1.001.126.000 TL o6denek konulmustur. S6z konusu Odenegi bolgesel plan
ve programlar, eylem planlari ile Onuncu Kalkinma Planinda belirtilen
Oncelikli Doniisiim Programlar1 kapsamindaki eylem ve yatirimlar icin
kullandirmaya Kalkinma Bakani yetkili kilinmuistir.

19. Kalkinma planlari, uzun vadeli hedeflere uygun olarak sektorler
arast1 denge gozetilerek hazirlanmaktadir. Plan hazirliklar1  sirasinda
olusturulan Ozel Thtisas Komisyonlar1 (OIK) araciligiyla, toplumun gesitli
kesimlerinin ekonomik ve sosyal politikalar ile hedefler konusundaki
goriis ve onerileri kalkinma planlarina yansitilmaktadir.

20. Kalkinma Bakanligi koordinasyonunda hazirlanan Onuncu
Kalkinma Plani ise 2.7.2013 tarihinde TBMM’de kabul edilmistir.

21. Oncelikli doniistim programlar1 ise 2015 Yili Programinin
Uygulanmasi, Koordinasyonu ve Izlenmesine Dair 30.9.2014 tarihli
ve 2014/6841 sayii Bakanlar Kurulu Kararimin “Tamimlar” baghkli 1.
maddesinin (d) bendinde; 2023 hedefleri ve Onuncu Kalkinma Planinin
amaclarina ulasilmas: agisindan Onem tasiyan, temel yapisal sorunlara
¢oziim olabilecek, dontisim stirecine katkida bulunabilecek, genellikle
birden fazla bakanligin sorumluluk alanma giren, kurumlar arasi etkin
koordinasyon ve sorumluluk gerektiren kritik reform alanlar1 icin

tasarlanan programlar seklinde tanimlanmuistir.

22. Son olarak “Yatwmmlari Hizlandirma Odenegi” ise 2015 yih
Merkezi  Yonetim  Biitge  Kanunu'nun  “Gerektiginde  kullamilabilecek
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ddenekler” baghikli 5. maddesinin (3) numarali fikrasinda; “Maliye Bakanlig:
biitcesinin  12.01.31.00-01.1.2.00-1-09.3  tertibinde yer alan ddenekten, 2015
Yili Programimm  Uygulanmasi, Koordinasyonu ve Izlenmesine Dair Karar
esaslarma uyularak 2015 Yili Yatirim Programumin uygulama durumuna gore
gerektiginde oncelikli sektorlerde vyer alan yatirimlarin  hizlandirilmas:  veya
yilv icinde gelisen sartlara gore oncelikli sektor ve alt sektorlerde yer alan ve
programa yeni alinmasi gereken projelere oOdenek tahsisi veya Odeneklerinin
artirlmasinda kullanilmak iizere genel biitce kapsanundaki kamu idareleri ile oOzel
biitceli idarelerin projelerine iliskin mevcut veya yeni acgilacak tertiplere aktarma
yapmaya,...Maliye Bakani yetkilidir.” seklinde ifade edilmistir.

23. Yatirimlar1 Hizlandirma Odenegi, 6ncelikli sektdrlerde yer alan
yatirimlarin hizlandirilmas: veya yili iginde gelisen sartlara gore oncelikli
sektor ve alt sektorlerde yer alan ve programa yeni alinmasi gereken
projelere 6denek tahsisi veya odeneklerinin artirilmasinda kullanilmak igin
ongoriilmektedir.

2- Iptal Taleplerinin Gerekgeleri

24. Dava dilekgesinde Ozetle, egemenligin Anayasa'min koydugu
esaslara gore yetkili organlar eliyle kullanilacagi, hicbir kimse ve organin
kaynagmi Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamayacags,
yasama yetkisinin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine ait oldugu ve bu
yetkinin devredilemeyecegi, “biitce hakki"nin TBMM’ye ait oldugu,
biitcenin uygulanmas: asamasinda Maliye Bakani'na verilen yetkinin kamu
idarelerinin biitce Odeneklerinin tamamini “Personel Giderlerini Karsilama
Odenegi” “Yedek Odenek” ile “Yatrimlari Hizlandirma Odenedi” tertibinde
toplamasma ve burada toplanan o6deneklerle yeni bir biitge yapip kamu
idarelerinin biitce Odenek tertiplerine aktarmasma smirsiz bir imkan
verdigi, bu durumun TBMMYye ait olan “biitce hakk:’min tartismasiz
bir bicimde yiiriitme organina devri sonucunu dogurdugu, kural ile
getirilen diizenlemelerin genel hiikiimler olan 5018 sayili Kanun'a aykir:
oldugu, kamu idareleri biitceleri arasinda Odenek aktarmanin kanunla
yapilmasi gerektigi, Anayasa'nin 163. maddesine gore Bakanlar Kuruluna
dahi kanun hiikmiinde kararname ile biitcede degisiklik yapmak yetkisi
verilemezken Bakanlar Kurulunun bir iiyesi olan Maliye Bakani'ma bu
yetkinin verildigi, tertipleri degistirilen O6deneklerin normal biitce yapim
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ilke ve yonteminin disina c¢karildigl, biitce kanunlarmin 6zel nitelikli
kanunlar oldugu, goriisme ve kanunlasma siireclerinin diger kanunlardan
farkli oldugu, biitce kanununa biitce ile ilgili hiikiimler disinda hicbir
hiikiim konulamayacagi, kanun ile diizenlenmesi gereken bir konunun
blitce kanunu ile diizenlenmesi veya yiiriirliikte bulunan herhangi bir
kanunda yer alan hiikmiin biitce kanunlar1 ile degistirilmesi, kaldirilmasi,
uygulanmamas1 veya aykiri diizenlemeler yapilmasinin imkansiz oldugu
belirtilerek kurallarin, Anayasanin 6., 7. 87, 88, 89., 161. ve 163.
maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmistiir.

3- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

25. Biitce genel olarak, belirli bir donemdeki gelir ve gider
tahminleri ile bunlarin uygulanmasma iliskin hususlar1 gosteren ve
usuliine uygun olarak yiriirliige konulan belge olup merkezi yonetim
biitgesi ise kanun ile diizenlenmektedir. Buna gore devlet, bir mali yil
stiresince biitce kanununda belirtilmesi kosuluyla harcama yapabilmekte
ve gelir toplayabilmektedir. Biitce kanunlar1 yillik olarak c¢ikarilmakta,
ilgili olduklar1 yil boyunca uygulanmakta ve yili tamamlandiktan sonra
hitkmiinti yitirmektedir.

26. Biitce kanunlari, bir devlette kamu hizmetlerinin yerine
getirilebilmesi i¢in Ongoriilen gelirlerin nasil toplanacagi, yonetilecegi ile
planlanan harcama ve yatirimlara iliskin ilkelerin belirlendigi 6zel yasama
islemleridir. Biitge kanunlarinin zamaninda hazirlanamamas: veya kabul
edilememesi, kamu diizeninde telafisi gii¢ zararlar dogurabilecek nitelikte
oldugundan, Anayasa’da biitce kanunlarmin hazirlanmalari, parlamentoda
goriisiilmeleri ve yayimlanmalar1 bakimindan diger kanunlardan farkl
0zel usuller benimsenmistir.

27. Turkiye Biiylik Millet Meclisinin gorev ve yetkileri Anayasa’nin
87. maddesinde, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gérev ve yetkileri, kanun
koymak, degistirmek ve kaldirmak; Bakanlar Kurulunu ve bakanlar: denetlemek;
Bakanlar Kuruluna belli konularda kanun hiikmiinde kararname c¢ikarma yetkisi
vermek; biitce ve kesinhesap kanun tasarilarimi goriismek ve kabul etmek;
para basilmasima ve savas ildmina karar vermek;, milletlerarasi andlasmalarin
onaylanmasimi uygun bulmak, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisinin
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beste iic cogunlugunun karar: ile genel ve ozel af ildmina karar vermek wve
Anayasamn diger maddelerinde ongoriilen yetkileri kullanmak ve gorevleri yerine
getirmektir.” seklinde ifade edilmistir.

28. Anayasa'nin 87. maddesinde, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin
gorev ve vyetkileri arasinda “kanun koymak, degistirmek wve kaldirmak”
yaninda “biitce kanun tasarilarmi  goriismek ve kabul etmek” gorev ve
yetkisine de ayrica yer verilmistir. Biitce kanunlarimi 6teki kanunlardan
ayr1 tutan bu kural karsisinda, kanun ile diizenlenmesi gereken bir
konunun biitge kanunu ile diizenlenmesi veya herhangi bir kanunda
yer alan hiikmiin biitce kanunlar1 ile degistirilmesi ve kaldirilmasi
olanaksizdir.

29. Anayasa’'nin  88. maddesinde, kanunlarin Tirkiye Biytk
Millet Meclisinde teklif, goriisiilme wusul ve esaslar1 diizenlenirken,
blitce kanunlarinin goriisiilme usul ve esaslar1 162. maddede ayrica
belirtilmistir. Bu maddeyle biitge kanun tasarilarinin goriisiilmesinde
ayr1 bir yontem kabul edilmis, Genel Kurulda {iyelerin gider arttirict
veya gelir azaltict tekliflerde bulunmalar1 6nlenmis ve Anayasa'min 89.
maddesiyle de Cumhurbaskani’'na biite kanunlarmi bir daha goriisiilmek
izere  TBMM'ye geri gonderme yetkisi tammmmamigtir. Ote yandan,
Anayasa'nin 163. maddesinde biit¢ede degisiklik yapilabilmesinin esaslari
da ayrica diizenlenmis, Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde kararname
ile biitcede degisiklik yapma yetkisi verilemeyecegi belirtilmistir.

30. Anayasa'nin anilan maddeleri incelendiginde, biitce kanunlarina
biitce ile ilgili olmayan kurallar konulmamasinin  amaclandig:
anlagilmaktadir. Anayasa’da birbirinden tamamen ayri ve degisik olarak
diizenlenen bu iki kanunlagtirma yonteminin dogal sonucu olarak,
olagan kanun ile diizenlenmesi gereken bir konunun, biitce kanunu ile
diizenlenmesi, degistirilmesi veya kaldirilmasi olanaksizdir. Bu durum,
Anayasa'min 161. maddesinde “Biitce kanununa, biitce ile ilgili hiikiimler
disinda  highir  hiikiim  konulamaz.” denilmek suretiyle ifade edilmistir.
“Biitce ile 1lgili hiikiimler” kavrami, mali nitelikteki hiikiimleri degil,
kanun konusu olabilecek bir kurali kapsamamas: kosuluyla biitcenin
uygulanmasi ile ilgili, uygulamay1 kolaylastirici ve agiklayici nitelikte
hiikiimleri ifade etmektedir. Anayasanin 161. maddesinin getirilis

862



E: 2015/7, K: 2016/47

amaci, biitce kanunlarinda, yillik biitce kavrami disindaki konulara yer
vermemek, boylece biitce kanunlarimi ilgisiz kurallardan uzak tutarak
kendi yapis1 icinde bitiinlestirmektir. Anayasa'min 161. maddesinin
yukarida yer alan son fikrasinin gerekcesinde de “Biitce kanunlarina biitce
dist hiikiim konulamamasi, mevcut kanunlarm hiikiimlerini agik¢a veya dolayl
degistiren veya kaldiran hiikiimler getirilememesi ilkelerine anayasal kuvvet ve
hiikiim ~ tamnmistir.”  denilmek suretiyle hitkmiin getirilis amaci agikca
ortaya konulmustur.

31. Biitce kanunu, hukuki yapisi itibariyle genel, kisilik dis1 ve tek
yanli bir islem degil, igerigi statii olarak daha ©nceden belli olan sart
islemlere Ornektir. Bundan dolay1 biitge kanuna biitge ile ilgili hiikiimler
disinda higbir hiikiim konulamayacaktir.

32. Dava konusu kurallarda ise olagan kanun ile diizenlenmesi
gereken biitce Odenek islemleri biitce kanunu kapsaminda diizenlendigi
gibi, 5018 sayili Kanun'un bazi hiikiimlerinin 2015 Yili Merkezi Yonetim
Biitcesi doneminde uygulanamayacagi da ongoriilmektedir.

33. Yasama organinin, halk adina kamu gelirlerini toplama ve
yine halk adina bu gelirleri harcama konusunda yiiriitme organina
smirlar1  belirleyerek yetki vermesi ve sonuclarini denetlemesine biitge
hakki denilmektedir. “Biitce hakki”, vergi ve benzeri gelirlerle kamu
harcamalarinin gesit ve miktarii belirleme ve onaylama hakkidir. Bu
hak, halk tarafindan segilen temsilcilerden olusan yasama organina aittir.
Biitce, hiikiimetin Meclis’e karsi temel sorumluluk mekanizmasidir. Meclis,
biitge ile hiikiimete gelir toplama ve gider yapma yetkisi vermekte, bu
yetkinin uygun kullanilmasmi da biitge siirecinin bir parcasi olan kesin
hesap kanunu ile denetlemektedir.

34. Biitcenin yapis1 itibariyle fonksiyonunu ifa edebilmesi, temel
biite ilkelerine uyulmas: ile miimkiin olmaktadir. Biitce ilkeleri; biit¢enin
hazirlanmasi, goriisiiliip onaylanmasi, uygulanmasi ve denetlenmesi ile
ilgili olarak goz oOniinde bulundurulmasi gereken kurallari ifade eder. Bu
ilkeler, devlet biitcelerinin temel oOzellikleri ve amaglarinin gerceklesmesi
icin uygulanmasi zorunlu olan ulusal ve uluslararasi alanda kabul
gormis ilkelerdir.
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35. Bu kapsamda biitce hakkinin dogal bir sonucu olarak yasama
organinin halk adina kamu gelirlerini toplama ve harcama konusunda
sahip oldugu yetkinin, dava konusu kurallar ile kismen ilgili bakanlara
ya da kurumlara verilerek, cergevesi ¢izilmemis, esaslar1 belirlenmemis bir
alanda higbir sinirlamaya bagli olmaksizin genis yetkiler tanimasi Meclisin
sahip oldugu biitce hakkinin; biitge kanununa biitge dis1 hiikiimler
konularak, mevcut kanun hiikiimlerinin agik¢a veya dolayli olarak
degistirilmesi veya biitge yili itibariyle zimnen kaldirilmasinin ise biitge
kanununa biitge ile ilgili hiikiimler disinda hi¢bir hiikiim konulamayacag:
ilkesinin ihlali oldugu aciktir.

36. Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasamin 87. ve 161.
maddelerine aykiridir. Iptalleri gerekir.

37. Hasan Tahsin GOKCAN bu goriise farkli gerekge ile katilmigtir.

38. Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Kadir OZKAYA ve
Ridvan GULEC bu gortise katilmamuiglardir.

39. Kurallar Anayasa’nin 87. ve 161. maddelerine aykir1 bulunarak
iptal edildiginden, ayrica Anayasanin 7. 88., 89. ve 163. maddeleri
yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.

40. Kurallarin Anayasa’nin 6. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

B- Kanun’un 6. Maddesinin (1) Numarali Fikrasinin (b) Bendinde
Yer Alan “...degisiklik konusu projelere ait Odeneklerle ilgili kurumlar

”

arast aktarmaya,...” Ibaresinin ve 6. Maddesinin (2) Numaral

Fikrasinin ikinci ve Ugiincii Ciimlelerinin incelenmesi
1- Anlam ve Kapsam

41. Kanun'un 6. maddesinin (1) numarali fikrasmnin iptali istenen
ibareyi de iceren (b) bendinde; genel biitce kapsamindaki kamu idareleri
igin 2015 Yili Programmin Uygulanmasi, Koordinasyonu ve Izlenmesine
Dair Karara uygun olarak yili yatirinm programinda degisiklik yapilmasi
halinde, degisiklik konusu projelere ait O0deneklerle ilgili kurumlar arasi
aktarmaya Maliye Bakanmin yetkili oldugu belirtilmektedir. Bu bentte
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yer alan”...degisiklik konusu projelere ait oOdeneklerle ilgili kurumlar aras
aktarmaya,...” ibaresi, dava konusu kurali olusturmaktadir.

42. Kanun'un 6. maddesinin (2) numarali fikrasinda ise genel biitce
kapsamindaki kamu idareleri ile 0zel biitceli idarelerin, aktarma yapilacak
tertipteki Odenegin yiizde 20’sine kadar kendi biitceleri icinde Odenek
aktarmasi yapabilecekleri belirtildikten sonra, dava konusu kurallarla,
bu idarelerin yiizde 207yi gecen diger her tiirli kurum ici aktarmalarimni
yapmaya Maliye Bakanmin yetkili oldugu ve 2015 Yii Programinin
Uygulanmasi, Koordinasyonu ve Izlenmesine Dair Karara uygun olarak
2015 Yili Yatirim Programina ek yatirnm cetvellerinde yer alan projelerde
degisiklik yapilmasi halinde bu degisikligin gerektirdigi tertipler arasi
odenek aktarmasi islemlerinin tamaminin 5018 sayili Kanunun 21.
maddesinin tiglincii fikrasinda yer alan smirlamalara tabi olmaksizin
idarelerce yapilacag: ifade edilmistir.

43. 2015 Yii  Programimin Uygulanmasi, Koordinasyonu ve
[zlenmesine Dair 30.9.2014 tarihli ve 2014/6841 sayili Bakanlar Kurulu
Karar1 (Karar) 17.10.2014 tarihli ve 29148 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiriirliige girmistir.

44. Kararin amaci, 2015 Yili Programinda yer alan ekonomik
ve sosyal hedeflere ulasmak igin; makroekonomik politikalarin, sektor
stratejilerinin, bolge planlarin, bolgesel gelismeye yonelik programlarin
ve bunlarla ilgili yatirimlarin koordineli bir sekilde vyiiriitiilmesidir. S6z
konusu Karar, 5018 sayili Kanunda yer alan genel biitceli kuruluslari,
ozel biitgeli kuruluslari, diizenleyici ve denetleyici kuruluslari, sosyal
giuvenlik kurumlarini, o6zellestirme kapsamindaki kuruluslari (kamu pay:
% 50'nin {iizerinde olanlar), kamu iktisadi tesebbiisleri (KIT) ve bagl
ortakliklarini, iller Bankasi'ni, fon idarelerini, mahalli idareler ile diger
kamu kuruluslar1 kapsamaktadir.

45. Kalkinma Bakanligi'nca hazirlanip Yiiksek Planlama Kurulu'nun
26.9.2014 tarihli ve 2014/26 sayili Raporu ile Bakanlar Kurulu'na sunulan
“2015 Yili Programi” (Program) ise Bakanlar Kurulunun 30.9.2014 tarihli
ve 2014/6841 sayili Karar1 ile kabul edilerek 1.11.2014 tarihli ve 29162
sayili Miikerrer Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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46. Yatirim programlari, kamu yatirimlarinin sektorler ve kuruluslar
itibariyla  tahsisini ~ gostermektedir. Merkezi yOnetim  kapsamindaki
kuruluglarin  yatirimlar1 ile KiTler, déner sermayeli kuruluglar, iller
Bankasi, sosyal giivenlik kuruluslar1 ve oOzellestirme kapsamina alinan
kurulus yatirimlarmi da iceren Program, Kalkinma Bakanligi tarafindan
hazirlanmaktadir.

47. Programim amaci, 2015-2017 donemini kapsayan Orta Vadeli
Programda yer alan temel amag¢ ve makroekonomik oncelikler gergevesinde,
kiiresel ekonomideki toparlanma egiliminin yavaglamasina ve Tiirkiyenin
yakin cografyasinda meydana gelen siyasi gelismelerin yarattifi jeopolitik
risk unsurlarma ragmen, enflasyonla miicadeleyi kararlilikla siirdiirmek ve
bliytime performansini yiikseltirken cari islemler agigini diisiirmeye devam
ettirmek olarak belirlenmistir.

2- iptal Taleplerinin Gerekceleri

48. Dava dilekgesinde ozetle, “biitce hakki’min TBMM'ye ait oldugu,
2015 Yili Yatinm Programinda (Program) yapilacak degisikliklerin
hukuksal ~sonu¢ dogurabilmesi ic¢in Oncelikle yasama organinin
Anayasa'nin 163. maddesindeki kurallar cercevesinde 2015 Yii Merkezi
Yonetim Biitce Kanunu'nu “ek biitce” yaparak degistirmesi ve bu
degisikligin Bakanlar Kurulu tarafindan Programa yansitilmasi gerektigi,
genel biitce kapsamindaki kamu idareleri ile Ozel biitceli idarelerin,
ylizde 20%yi gecen her tiirlii kurum i¢i Odenek aktarmalarimi yapma
yetkisinin Maliye Bakani'na verilmesinin 5018 sayili Kanunla kurulan
hesap verebilir mali sistemle bagdasmadigi, biitce ile verilen Odenekten
fazla harcama yapilamayacagi, kural ile O6denek aktarmalarinda mevcut
genel hiikiimlere istisnalar getirildigi, aktarma yapilmis tertiplerden ve
yedek Odenekten aktarma yapilmis tertiplerden Odenek aktarilamamasi
yoniindeki genel kuralin, biitce tahminlerini gercekci yapmak ve
parlamentonun  “biitce  hakki"na giivence olusturmak icin konuldugu,
biitgenin fonksiyonunu ifa edebilmesi ve dolayisiyla parlamentonun biitce
hakkini kullanabilmesinin temel biitce ilkelerine uyulmasi ile miimkiin
olabilecegi, kural ile kamu yararinin degil, proje degisikliginin arkasina
sigmarak gizli bir amacin gergeklestirilmek istendigi, Programda yer alan
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projelerde Bakanlar Kurulu'nun yapacag: degisikliklerin dogrudan 2015
Yili Merkezi YOnetim Biitce Kanunu'nda degisiklik yapilmasi sonucunu
doguracak olmasi1 ve degisiklik konusu projelere ait Odeneklerle ilgili
olarak Maliye Bakani’ma kurumlar arast ©denek aktarma yetkisinin
verilmesinin, yasama organmin “biitce hakki’nin yiiriitme organi tarafindan
ortadan kaldirilmasina yol ac¢tifi ve kamu idareleri biitgeleri arasimndaki
kurumsal 6denek aktarmalarnin ancak kanun ile yapilabilmesi miimkiin
iken Bakanlar Kurulunun Programda yer alan projelerde degisiklik
yapmasi halinde, Maliye Bakani'na degisiklik konusu projelere ait biitge
odeneklerini kamu idareleri arasinda aktarma yetkisi verilmesinin kanunla
ylriirliige giren biitce proje Odeneklerinin idari tasarrufla degistirilmesi
sonucunu dogurdugu belirtilerek kurallarin, Anayasanin 2., 87., 161. ve
163. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

3- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

49. Kanun'un 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinin
ve eki E-Cetvelinin (30) numarali sirasinda yer alan agiklamanin ikinci
ciimlesine iliskin gerekgeler bu kurallar yoniinden de gecerlidir.

50. Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasamin 87. ve 161.
maddelerine aykiridir. Iptalleri gerekir.

51. Hasan Tahsin GOKCAN Kanun'un 6. maddesinin (2) numaral
fikrasinin ikinci ve tglincii ciimleleri ile ilgili goriise ise farkli gerekge ile
katilmastur.

52. Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Kadir OZKAYA ve
Ridvan GULEC bu goriise katilmamislardir. Hasan Tahsin GOKCAN ise
Kanun'un 6. maddenin (1) numarali fikrasmin (b) bendinde yer alan “
degisiklik konusu projelere ait Odencklerle ilgili kurumlar arasi aktarmaya,...”

ibaresi yontinden bu goriise katilmamustir.

53. Kurallar Anayasa’nin 87. ve 161. maddelerine aykir1 bulunarak
iptal edildiginden, ayrica Anayasa'min 2. ve 163. maddeleri yoniinden
incelenmesine gerek goriilmemistir.
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C- Kanun'un 6. Maddesinin (5) Numarali Fikrasinin Uciincii
Ciimlesinin  “...bu  degisikligin  gerektirdigi tertipler aras1 Odenek
aktarmasi islemlerinin tamami ilgili kurumun talebi iizerine 5018 sayili
Kanunun 21 inci maddesinin iiciincii fikrasinda yer alan simirlamalara
tabi olmaksizin Icisleri Bakanlig1 tarafindan gerceklestirilir.” Boliimiiniin
incelenmesi

1- Anlam ve Kapsam

54. Kanun'un 6. maddesinin iptali istenen boliimii de igeren
(5) numarali fikrasinda; genel biitce kapsamindaki kamu idarelerinin,
14/2/1985 tarihli ve 3152 sayili icisleri Bakanligr Tegkilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanunun 28/A maddesi kapsaminda yaptiracaklar1 her tiirlii
yatirim, yapim, bakim, onarmm ve yardim islerine iliskin Odeneklerini
Icisleri Bakanlig1i biitgesine aktarmaya vyetkili oldugu, merkezi yonetim
kapsamindaki diger kamu idarelerinin ise bu kapsamdaki kaynak
transferlerini tahakkuk islemi ile gerceklestirecegi, bu kapsamda idarelerce
kaynak transferi yapilmis is ve projeler ile 12/11/2012 tarihli ve 6360
sayill On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilce Kurulmasi
ile Bazi1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun gegici 1 inci maddesinin yirmi besinci fikrasi
geregi Odenek kaydedilen tutarlarin iliskili oldugu is ve projelerde 2015
Yili Programinin Uygulanmasi, Koordinasyonu ve Izlenmesine Dair Karar
ve Eki 2015 Yili Yatiinm Programina uygun olarak degisiklik yapilmasi
halinde bu degisikligin gerektirdigi tertipler arast1 O6denek aktarmasi
islemlerinin tamaminin ilgili kurumun talebi {izerine 5018 sayili Kanun'un
21. maddesinin {giincli fikrasinda yer alan smirlamalara tabi olmaksizin
Icisleri Bakanlig1 tarafindan gergeklestirilecegi ifade edilmistir.

55. S6z konusu fikrada gecen “...bu degisikligin gerektirdigi tertipler
arast Odenek aktarmasi islemlerinin tamami ilgili kurumun talebi iizerine 5018
sayili Kanunun 21 inci maddesinin iiciincii fikrasinda yer alan simirlamalara
tabi olmaksizin Icisleri Bakanhg: tarafindan  gerceklestirilir” boliimii dava
konusu kurali olusturmaktadar.

56. Yatirrm Izleme ve Koordinasyon Bagkanliklar1 (Bagkanliklar)
3152 sayil Igigleri Bakanligi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un
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28/A maddesi ile kurulmustur. S6z konusu kuruluslar idari tegkilat iginde
daha oOnceden yer alan il Ozel idarelerinin kaldirilmasi sonucu ortaya
cikan ihtiya¢ dogrultusunda ve sadece biiyiiksehir belediyesi olan illerde
kurulmustur.

57. Bagkanliklarin kurulusuna iliskin olarak, 3152 sayii Kanun'un
“Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanhigr” baslikli 28/A maddesinin
birinci ctimlesinde “Biiyiiksehir belediyelerinin bulundugu illerde kamu kurum
ve kuruluglarmin yatirim ve hizmetlerinin  etkin olarak yapilmasi, izlenmesi
ve koordinasyonu, acil cagri, afet ve acil yardim hizmetlerinin koordinasyonu
ve yiiriitiilmesi, ilin tamitimi, gerektiginde merkezi idarenin tasrada yapacag:
yatirimlarin  yapilmast ve koordine edilmesi, temsil, toren, Odiillendirme ve
protokol hizmetlerinin yiiriitiilmesi, ildeki kamu kurum ve kuruluslarina rehberlik
edilmesi ve bunlarin denetlenmesini gerceklestirmek iizere wvaliye bagli olarak
Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanligi kurulmustur.” denilmektedir.

58. Bakanliklar ve diger merkezi idare kuruluslar, kaynagini
aktarmak sartiyla illerde yapacaklar1 her tiirlii yatirim, yapim, bakim,
onarim ve yardim iglerini bu baskanliklar araciligiyla yapabilirler. Bu
isler karsiligi genel biitce kapsamindaki kamu idarelerince yapilacak
kaynak transferleri O0denek aktarmas: suretiyle, diger kamu kurum ve
kuruluslarinca yapilacak kaynak transferleri ise tahakkuk islemleri ile
gerceklestirilir. Genel biitce kapsamindaki kamu idarelerince aktarilan
tutarlardan yil igerisinde harcanmayan kisimlar1 ertesi yil biitgesine
devren Odenek kaydetmeye; diger kamu kurum ve kuruluslarinca
aktarilan tutarlar1 bir yandan genel biitcenin (B) isaretli cetveline gelir,
diger yandan Icisleri Bakanlig1 biitgesinin ilgili tertiplerine 6denek
kaydetmeye ve yil icerisinde harcanmayan kisimlarimi ertesi yil biitcesine
devren gelir ve ddenek kaydetmeye Icisleri Bakanhg: yetkilidir.

59. Bagkanliklar tarafindan, merkezi idarenin adli ve askeri tegkilat
disinda tasradaki tiim birimlerinin hizmet ve faaliyetlerinin etkinligi,
verimliligi ve kurumlarin stratejik plan ve performans programlarina
uygunlugu ile ilgili olarak hazirlanacak rapor, valinin degerlendirmesiyle
birlikte Basbakanliga ve bu kurumlarin bagl veya ilgili oldugu bakanliga
gonderilir. Bu raporlar yillik olarak hazirlamir ve takip eden yilin Subat
ay1 sonuna kadar anilan mercilere gonderilir.
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60. Bagkanligin sevk ve idaresi, vali veya wvali tarafindan
gorevlendirilecek bir vali yardimcisi tarafindan yerine getirilir. Maliye
Bakanliginca, Bagkanliklarin gorev ve sorumluluklarini yerine getirebilmesi

icin her yil icisleri Bakanlig1 biitcesine yeterli 6denek konulur.

61. Ote yandan kanun koyucu 6360 sayili Kanun ile bazi il &zel
idarelerinin kapatilmasi seklinde bir tercihte bulunmustur. Bunun sonucu
olarak, kapatma tarihi itibariyle bakanliklar ve merkezi idare kuruluslar
tarafindan il 0zel idarelerine kaynak aktarilmis olan islerden, 0zel
idarelerin tlizel kisiliginin kalkacag1 tarihe kadar tamamlanamayacak
olanlar ile ilgili olarak s6z konusu is ve hizmetlerin yeni kurulan yatirim
izleme ve koordinasyon bagkanliklarma devri ve daha onceden aktarilan
kaynaklarin ne sekilde muhasebelestirilerek degerlendirilecegi konusunda

6360 sayili Kanun ile diizenleme yapilmistir.

62. S6z konusu diizenleme 6360 sayili Kanun'un gecici 1.
maddesinin (25) numarali fikrasinda yer almaktadir. Anilan diizenleme
asagidaki sekildedir:

“(25) (Degisik: 20/2/2014-6525/39 md.) Bakanlhiklar ve merkezi idare
kuruluglar1  tarafindan il 6zel idarelerine kaynak aktarilmis olan  islerden,
ozel idarelerin tiizel kisiliginin  kalkacagr tarihe kadar tamamlanamayacak
olanlar, 14/2/1985 tarihli ve 3152 sayili Icisleri Bakanlhigimin  Teskilat  ve
Gorevleri Hakkinda Kanunun 28/A maddesine gore kurulan yatirim izleme ve
koordinasyon baskanliklarina devredilir. Soz konusu iglere iliskin kaynaklarin
devir tarihine kadar kullamlmayan kisumlart Icisleri Bakanh§i merkez muhasebe
birimi hesabina ddenir ve genel biitcenin (B) isaretli cetveline gelir kaydedilir.
Gelir kaydedilen bu tutarlar karsii§ini  biitgesinin ilgili tertiplerine 0Odenek
kaydetmeye ve bu Odeneklerden harcanmayan tutarlart ertesi yil biitcesine
devren ddenck kaydetmeye Icisleri Bakanhgi vetkilidir. Yiiklenici firma ile il
ozel idareleri arasimdaki sozlesme, kaynagm gonderildigi ilgili yatirim izleme
ve koordinasyon baskanliklarina devredilir. Mevzuattan kaynaklanan tiim hak,
alacak, bor¢ ve diger iliskilerde muhatap, devrin vyapildi§r yatirim izleme ve

koordinasyon baskanliklaridir.”
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63. S6z konusu madde ile kapatma tarihi itibariyle bakanliklar ve
merkezi idare kuruluslari tarafindan il 6zel idarelerine kaynak aktarilmis
olan islerden, 0©zel idarelerin tiizel kisiliginin kalkacag1 tarihe kadar
tamamlanamayacak olanlar agisindan Icisleri Bakanligi ve baskanliklar

yetkilendirilmislerdir.

64. Dava konusu kuralda ifade edilen merkezi yOnetim
kapsamindaki kamu idareleri, 5018 sayili Kanun'un “Tammlar” bashkl 3.
maddesinin (b) bendinde “Bu Kanuna ekli (I), (II) ve (III) sayili cetvellerde
yer alan kamu idarelerini,... ifade eder.” seklinde tanimlanmaistir.

65. Buna gore merkezi yonetim biitgesi, 5018 sayili Kanuna ekli (I),
(II) ve (II) sayili cetvellerde yer alan kamu idarelerinin biitgelerinden

olusmaktadir.

66. 5018 sayii Kanun'a ekli (I) sayili cetvelde yer alan kamu
idarelerinin biitcesi “genel biitce”, (II) sayili cetvelde yer alan her bir
kamu idaresinin biitcesi “Ozel biitce”, ekli (III) sayili cetvelde yer alan
ve Ozel kanunlarla kurul, kurum veya tiist kurul seklinde teskilatlanan
her bir diizenleyici ve denetleyici kurumun biitgesi ise “diizenleyici ve
denetleyici kurum biitcesi”dir.

67. Bu aciklamalar cergevesinde dava konusu kural, genel biitce
kapsamindaki kamu idareleri ve merkezi yonetim kapsamindaki diger
kamu idarelerinin; biiyiiksehir belediyelerinin bulundugu illerde kamu
kurum ve kuruluslarinin yatirim ve hizmetlerinin etkin olarak yapilmasi,
izlenmesi ve koordinasyonu, acil ¢agri, afet ve acil yardim hizmetlerinin
koordinasyonu ve yiiriitiilmesi, ilin tanitimi, gerektiginde merkezi idarenin
tasrada yapacagl yatirimlarin yapilmasi ve koordine edilmesi, temsil,
toren, oOdiillendirme ve protokol hizmetlerinin yiiriitiilmesi, ildeki kamu
kurum ve kuruluslarina rehberlik edilmesi ve bunlarin denetlenmesini
gerceklestirmek tizere yapacaklar1 is ve projelerde, Karar ve eki Programa
uygun olarak degisiklik yapilmasi halinde bu degisikligin gerektirdigi
tertipler arast O0denek aktarmasi islemlerinin tamaminn, ilgili kurumun

talebi tizerine 5018 sayili Kanun'un 21. maddesinin tiglincii fikrasinda
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yer alan sinirlamalara tabi olmaksizin Igisleri Bakanlhigi tarafindan
gerceklestirilecegini diizenlemektedir.

2- iptal Talebinin Gerekgesi

68. Dava dilekgesinde Ozetle, yasama organi tarafindan 2015
yili Yatinm Programma ek yatinm cetvellerinde yer alan projeler igin
2015 yii Merkezi Yonetim Biitce Kanunu ile O6denek tahsis edildigi,
Bakanlar Kurulunun yapacag degisikliklerin dogrudan 2015 yili Merkezi
Yonetim Biitce Kanunu'nda degisiklik yapilmasi sonucunu doguracag:
ve degisiklik konusu projelere ait Odeneklerle ilgili olarak degisikligin
gerektirdigi tertipler aras1 Odenek aktarmasi islemlerinin tamaminin
ilgili kurumun talebi {izerine Igisleri Bakanli§i'na verilmesinin, yasama
organimin “biitce hakki’nin ilgili kurumlar ile Icisleri Bakanhigi tarafindan
ortadan kaldirilmasi sonucuna yol acacagi, biitcenin fonksiyonunu ifa
edebilmesinin temel biitce ilkelerine uyulmas: ile miimkiin oldugu, proje
degisikliginin arkasma siginarak kamu yarari amact disinda TBMM'nin
“biitce  hakki”’m1 ortadan kaldirmak icgin getirildigi belirtilen kuralin,
Anayasa'nin 2., 87. ve 161. maddelerine aykiri oldugu ileri siirtilmiistiir.

3- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

69. Kanun'un 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinin
ve eki E-Cetvelinin (30) numarali sirasinda yer alan agiklamanin ikinci
ciimlesine iligkin gerekgeler bu kural yoniinden de gecerlidir.

70. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’min 87. ve 161. maddelerine
aykiridir. Iptali gerekir.

71. Hasan Tahsin GOKCAN bu goriise farkli gerekge ile katilmistir.

72. Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Kadir OZKAYA ve
Ridvan GULEC bu goriise katilmamislardir.

73. Kural Anayasanmin 87. ve 161. maddelerine aykir1 bulunarak
iptal edildiginden, ayrica Anayasanin 2. maddesi yoniinden incelenmesine
gerek goriilmemistir.
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D- Kanun’un 9. Maddesinin (1) Numarali Fikrasimin”...(kurulu
giicii 500 MW iizerinde olan baraj ve HES projeleri, Gebze-Haydarpasa,
Sirkeci-Halkalt Banliyé Hattimun Iyilestirilmesi ve Demiryolu Bogaz Tiip
Gecisi Insaat1 Projesi, Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanliginca
gerceklestirilecek sehir i¢i rayli ulasuim sistemleri ve metro yapim
projeleri ile diger demiryolu yapimi ve c¢eken arag¢ projeleri harig...)”
Boliimiiniin Incelenmesi

1- Anlam ve Kapsam

74. Kanun'un “Yatirim  harcamalart” bashikli 9. maddesinin iptali
istenilen bolimii de iceren (1) numarali fikrasinda; 2015 Yili Yatirim
Programina ek yatirim cetvellerinde yer alan projeler disinda herhangi
bir projeye harcama yapilamayacagi, bu cetvellerde yer alan projeler ile
Odenegi toplu olarak verilmis projeler kapsamindaki yillara sari islere
(kurulu giici 500 MW {izerinde olan baraj ve HES projeleri, Gebze-
Haydarpasa, Sirkeci-Halkali Banliyé Hattinin lyilestirilmesi ve Demiryolu
Bogaz Tiip Gegisi Insaat: Projesi, Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme
Bakanliginca gergeklestirilecek sehir i¢i rayli ulasim sistemleri ve metro
yapim projeleri ile diger demiryolu yapimi ve ceken arag¢ projeleri harig)
2015 yilinda baglanabilmesi icin proje veya isin 2015 yili yatirnm odenegi,
proje maliyetinin yiizde 10'undan az olamayacagl, bu oranin altinda
kalan proje ve igler icin gerektiginde projelerin 2015 Yili Programinin
Uygulanmasi, Koordinasyonu ve Izlenmesine Dair Karar esaslarina
uyulmak ve oOncelikle kurumlarin yatirim Odenekleri iginde kalmak
suretiyle revize edilebilecegi diizenlenmistir.

12

75. Anilan fikrada gecen “...(kurulu giicii 500 MW iizerinde olan
baraj ve HES projeleri, Gebze-Haydarpasa, Sirkeci-Halkali Banliyo Hattimin
fyile§tirilmesi ve Demiryolu Bogaz Tiip Gegisi Insaat: Projesi, Ulastirma,
Denizcilik ve Haberlesme Bakanlhi§inca gerceklestirilecek sehir ici rayli ulasim
sistemleri ve metro yapim projeleri ile diger demiryolu yapimi ve ceken arag

projeleri haric...)” ibaresi dava konusu kurali olusturmaktadir.

76. Fikrada, Programa ek yatirnm cetvellerinde yer alan projeler
ile odenegi toplu olarak verilmis projeler kapsamindaki yillara sari
islere 2015 yilinda baslanabilmesi icin proje veya isin 2015 yili
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yatirrm Odeneginin, proje maliyetinin ylizde 10’'undan az olamayacag:
ongoriilmektedir. Dava konusu kural ise soz konusu hiikmiin; kurulu
glici 500 MW {izerinde olan baraj ve HES projeleri, Gebze-Haydarpasa,
Sirkeci-Halkali Banliyé Hattinin Iyilestirilmesi ve Demiryolu Bogaz
Tip Gegisi Insaat: Projesi, Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme
Bakanliginca gergeklestirilecek sehir i¢i rayli ulasim sistemleri ve metro
yapim projeleri ile diger demiryolu yapimi ve ¢eken arag¢ projeleri igin
uygulanmayacagini diizenlemektedir.

77. Fikraya gore 2015 yilinda bir projeye baslanabilmesi icin ilk
olarak s6z konusu projenin, Program’a ek yatirim cetvellerinde yer alan
projelerden olmasi veya Odenegi toplu olarak verilmis projelerden olmasi
gerekmektedir. Tkinci olarak projeler yillara sari islerden olmali, yani
baglandig1 yil itibariyle bitirilemeyerek ve ertesi yil veya yillara sarkan bir
sekilde gerceklesecek projelerden olmalidir. Ugiincii olarak ise 2015 yili
yatirnm Odenegi, proje maliyetinin yiizde onundan az olmamalidir.

78. Kural sayesinde 2015 yili Merkezi Yonetim Biitcesi'nde proje
maliyetinin yiizde 10'una kadar yatirim Odenegi olmayan veya hig
odenegi bulunmayan kurulu giicii 500 MW {izerinde olan baraj ve HES
projeleri, Gebze-Haydarpasa, Sirkeci-Halkali Banliyo Hattimin Tyilestirilmesi
ve Demiryolu Bogaz Tiip Gegisi Insaati Projesi, Ulastirma, Denizcilik ve
Haberlesme Bakanliginca gerceklestirilecek sehir ic¢i rayli ulasim sistemleri
ve metro yapim projeleri ile diger demiryolu yapimi ve ceken arag
projelerine 2015 yilinda baglanabilecek ve ihaleleri yapilabilecektir.

79. Diger yandan 4734 sayih Kamu fhale Kanununun 62.
maddesinde kamu ihaleleri ile ilgili olarak cesitli hiikiimlere yer verilmis
olup kural ile ilgili olmasi bakimindan burada s6z konusu maddenin
birinci fikras1 ve (a) bendinin de gozetilmesi gerekmektedir. S6z konusu
bentte aynen;

“Bu Kanun kapsamindaki idarelerce mal veya hizmet alimlar: ile yapim
isleri i¢in thaleye ¢ikilmadan Once asagida  belirtilen hususlara  uyulmas:
zorunludur:
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a) Yatirim  projelerinin  pldnlanan  siirede  tamamlanarak  ekonomiye
kazandirilabilmesi amaciyla, birden fazla yili kapsayan islerde ihaleye ¢ikilabilmesi
icin, isin  siiresine uygun olarak yllar itibariyle Odenegin  biitcelerinde
bulunmasin saglamak iizere programlamanin yapilmis olmast zorunludur. Ik yil
icin ongoriilen Odenek proje maliyetinin % 10'undan az olamaz ve baslangicta
daha sonraki illar igcin programlanmis olan Odenek dilimleri sonraki yillarda
azaltilamaz...” denilmektedir.

80. Anilan diizenleme, yili igerisinde yeterli Odenegi olmayan
yatirnm projelerinin ihale edilmesini engellemeyi ve projelerin ortalama
tamamlanma siiresini  kisitlamayr amaglamaktadir. Madde, yatirim
programinin yonetimi ve yili biitgesinin uygulanmas: ile dogrudan
ilgilidir.

81. Dava konusu kural ile 4734 sayili Kanun'un yukarida yer alan
hitkmt, 2015 yili icin kuralda sayilan projelerle simirli kalmak kaydiyla
uygulanamamaktadir.

82. 641 sayili Kalkinma Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hikmiinde Kararnamenin “Yillik Programlarmm hazirlanmasi  ve
kabulii” bashkli 32. maddesinin birinci fikrasinda, Yillik Programlarin,
Kalkinma Bakanligi’'nca hazirlanarak  Yiiksek Planlama Kurulu'na
sunulacagi, Kurul'un programlar1 inceleyerek bir raporla Bakanlar
Kurulu'na sunacagi, Bakanlar Kurulu'nca kabul edilen Yillik Programlarin
kesinlesmis olacagy; ikinci fikrasinda Yillik Programlarin biitceler ile is
programlarindan Once hazirlanacagr ve biitceler ile is programlarmin
hazirlanmasinda Yillik Programlarda kabul edilmis olan esaslarin dikkate
alinacagy; tlgilinci fikrasinda ise biitgelerin Plan ve Biitge Komisyonunda
goriisiilmesi sirasinda, birden fazla yili kapsayan ve Kalkinma Plani
ve Yillik Programlarin bitiinligiinti ilgilendiren yatirim projelerinin
Yilik Programa ilave edilmesinde, 3067 sayili Kalkinma Planlarinin
Yirtrlige Konmasi ve Biitiinltigiin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 2.
maddesinde yer alan esas ve usullere uyulacagi belirtilmis; 3067 sayili
Kanun'un 1. maddesinde, kalkinma planlarinin hazirlanmasi ve TBMM
Baskanligi’'na sunulmasi; 2. maddesinde TBMM Plan ve Biitge Komisyonu
ile Genel Kurul'daki goriistilmesi ve kabul edilmesindeki usul ve esaslar
diizenlenmis; 4. maddesinde ise, Kalkinma Planinin kabuliinden sonra
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bu planda degisiklik yapilmasinda, 1. ve 2. maddeler hiikiimlerinin
uygulanacag1 belirtilmis; 5018 sayili Kanunun 19. maddesinin ikinci
fikrasinda ise TBMM'nin “biitce hakki’nin geregi ve zorunlu bir sonucu
olarak, “Kamu yatirim programi, merkezi yonetim biitce kanununa uygun
olarak Devlet Planlama Teskilatr Miistesarligr tarafindan hazirlanir ve anilan
Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren on bes giin icinde Bakanlar Kurulu
karartyla Resmi Gazetede yayimlanir.” denilmistir.

83. Bu baglamda, iptali talep edilen kural olan projeler igin
biitceden harcama yapilabilmesi igin 2015 Yii Merkezi YOnetim
Kanunu'nda 0Odenek tahsis edilmis olmasi, ayrica biitce kanununun
ylurirliige girmesinden sonra Kalkinma Bakanligi tarafindan hazirlanacak
2015 yili Yatinm Programimna ek yatirim cetvellerinde yer almasi, 641
sayih KHKnin 32. ve 5018 sayili Kanun'un 19. maddesinin geregi ve
zorunlu bir sonucudur. Kural ile, 641 sayili KHK'nin 32. maddesinin,
4734 sayili Kanun'un 62. maddesinin ve 5018 sayili Kanunun 19.
maddesinin, parantez igindeki projeler igcin 2015 Yili Merkezi YoOnetim
Biitgesinin uygulama donemi icinde uygulanamayacagi goriilmektedir.

2- Iptal Talebinin Gerekgesi

84. Dava dilekcesinde oOzetle, Anayasa’da Tiirkiye Biiytik Millet
Meclisi'nin gorev ve yetkileri kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak
seklinde ortaya konulduktan sonra ayrica biitge ve kesin hesap kanun
tasarilarim1  gortismek ve kabul etmek denilerek kanunlar ile biitge
kanunlar1 arasinda ayrima gidildigi, kanunlarin ve biit¢e kanunlarmnin
TBMM'de teklif ve goriisme wusul ve esaslar1 ile yayimmlanmasmin
Anayasa’da farkli sekilde diizenlendigi, biitce kanununa biitce ile ilgili
hiikiimler disinda higbir hiikiim konulamayacagi, kanun ile diizenlenmesi
gereken bir konunun biitce kanunu ile diizenlenmesi veya yiiriirliikte
bulunan herhangi bir kanunda yer alan hiikmiin biitce kanunlar ile
degistirilmesi, kaldirilmasi, uygulanmamasi veya aykir1 diizenlemeler
yapilmasmin miimkiin olmadigr belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 87., 88.,
89. ve 161. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.
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3- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

85. Kanun'un 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinin
ve eki E-Cetvelinin (30) numarali sirasinda yer alan agiklamanin ikinci
ciimlesine iliskin gerekceler bu kural yoniinden de gecerlidir.

86. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’min 87. ve 161. maddelerine
aykiridir. Iptali gerekir.

87. Hasan Tahsin GOKCAN bu goriise farkli gerekge ile katilmistir.

88. Engin YILDIRIM, Kadir OZKAYA ve Ridvan GULEC bu goriige
katilmamislardir.

89. Kural Anayasanin 87. ve 161. maddelerine aykir1 bulunarak
iptal edildiginden, ayrica Anayasa’'min 88. ve 89. maddeleri yoniinden

incelenmesine gerek gortilmemistir.

E- Kanun’un Eki E-Cetvelinin (40) Numarali Sirasinda Yer Alan
Aciklamanin incelenmesi

1- Anlam ve Kapsam

90. Kanun'un eki E-Cetvelinin (40) numarali sirasinda yer alan
acitklamada; merkezi yoOnetim kapsamindaki idarelerce hizmet alimi
suretiyle edinilmesi ekonomik olmayan tasitlarin, Merkezi Yonetim Biitce
Kanununa bagli (T) isaretli cetvelde gosterilmesine gerek bulunmaksizin,
cinsi ve adedi ilgili idarenin talebi ve Maliye Bakanliginin teklifi iizerine
almacak Bakanlar Kurulu kararinca, bu suretle edinilecek tasitlarin sayisi
1004 ge¢gmemek ve 2015 Yili Programinin Uygulanmasi, Koordinasyonu
ve Izlenmesine Dair Kararda yer alan usul ve esaslara gore yatirim
programu ile iligskilendirilmek kaydiyla satin alma suretiyle edinilebilecegi
ifade edilmistir.

91. Kamu kurumlarimin tasit edinmesi islemleri kural olarak 237
sayili Tagit Kanunu hiikiimlerine gore gerceklestirilmektedir. S6z konusu
Kanun; Genel biitceye dahil dairelerle katma ve 0zel biitgeli idareler
ve bunlara bagl sabit ve doner sermayeli miiesseseler, il 6zel idareleri,
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belediyeler ve bunlarin bagh kuruluglar1 ile mahalli idare birliklerini,
iktisadi devlet tesekkiilleri ile ©6zel kanun ve kararnamelerle kurulan
her cesit banka ve tegekkiilleri, sayilan daire, idare, banka, tesekkiil
ve miiesseselerin sermayesinin yarisindan fazlasina sahip bulunduklar:
tesekkiil ve miiesseseleri, kamuya yararli derneklerden Basbakanlik¢a
liizumlu goriilenleri kapsamaktadir. Dolayisiyla yukarida sayilan kurum
ve kuruluglar tarafindan kullanilacak tagitlar anilan Kanun hiikiimleri
cercevesinde edinilebilecektir.

92. 237 sayilh Kanuna gore kurumlarmn tasit ihtiyaclarini hizmet
alimi suretiyle karsilamalar1 esastir. Bu sekilde temini miimkiin olmayan,
ekonomik bulunmayan veya saglik, savunma ve giivenlik gibi nedenlerle
hizmet alimi1 suretiyle karsilanmasi uygun goriilmeyen tasitlar diger
yollarla edinilebilir.

93. Kullanilacak tagitlarin, muayyen ve standart tipte, litks ve
gosteristen uzak, memleket yollarina elverigli ucuz ve ekonomik
olanlarindan temin olunmast ve bu tasitlarn miinhasiran resmi
hizmetin  ifasinda  kullanilmak  iizere  daire veya kurumlarinin
sorumlu makamlarinca tevzi ve tahsis olunacagr 237 sayilh Kanun'da
diizenlenmistir. Emirlerine ve zatlarina binek otomobili verilenlerin
Kanun’a ekli (1) sayili cetvelde, makam hizmetlerine tahsis edilen tasitlar
ise Kanun'a ekli (2) sayili cetvelde gosterilmistir.

94. 237 sayihi Kanun'a gore; kurumlarin satin alacaklari tasitlarin
azami satin alma bedelleri, her yil biitce kanunlarina bagli cetvellerde
gosterilecek olup bu bedellerin, orta siklet ve vasati fiyatlar nazar: itibara
alinmak suretiyle tespit edilecegi kurala baglanmistir.

95. Genel biitceye dahil daireler, katma biitgeli idareler ve doner
sermayelerin yil icinde her ne sekilde olursa olsun edinebilecekleri
tagitlarin cinsi, adedi, hangi hizmette kullanilacag1 ve kaynagi, yili biitge
kanunlarina bagl (T) isaretli cetvelde gosterilecektir.

96. Yukarida sayilanlar disinda kalan kurum ve kuruluslar
tarafindan 237 sayili Kanun geregince tasit edinilebilmesi, edinilecek
tasitin cinsi, adedi, hangi hizmette kullanilacagi ve kaynagi gosterilmek
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suretiyle Onceden alinmis Bakanlar Kurulu kararma baghdir. Ancak, il
Ozel idareleri, belediyeler ve bunlarin bagli kuruluslar1 ile mahalli idare
birlikleri kendi meclislerinin karar: ile tasit edinirler.

97. 237 sayilh Kanun, kapsama dahil kurumlarca edinilecek tasitlarin
mengei, silindir hacimleri ve diger niteliklerini belirlemeye ve simnirlamalar
getirmeye Bakanlar Kurulu'nu yetkili kilmistir.

2- Iptal Talebinin Gerekgesi

98. Dava  dilekgesinde  Ozetle, kurumlarin tasit  ihtiyaglarin
hizmet alimi suretiyle karsilamalarmin esas oldugu, merkezi yoOnetim
kapsamindaki idarelerin hizmet alimi suretiyle edinmeleri ekonomik
olmayan, yil icinde her ne sekilde olursa olsun edinebilecekleri tasitlarin,
azami satin alma bedelleri ile cinsi, adedi, hangi hizmette kullanilacag:
ve kaynagmin yili biitce kanuna bagli (T) isaretli cetvelde gosterilmesinin
237 sayili Kanun'da oOngoriilen yasal bir zorunluluk oldugu, 2015
yili Merkezi Yonetim Biitce Kanununa ekli “(T) Cetveli’nde hizmet
alimi suretiyle edinilmesi ekonomik olmayan 8515 tasit satin alinmasi
ongoriilmiis iken, kural ile azami satin alma bedeli belirtilmeksizin cins
ve adedi ilgili idarenin talebi ve Maliye Bakanlhigmin teklifi {izerine
alinacak Bakanlar Kurulu kararinca 100 adet tasit daha alinmasi
ongoriilerek  Tasit Kanunu'nda degisiklik yapildigi, biitce hakkinin
TBMM'ye ait oldugu, normal kanunlarla diizenlenmesi gereken hususlarin
biitce kanunu ile diizenlenmesinin miimkiin olmadigi, biitce kanununa
biitge ile ilgili hiikiimler disinda hicbir hiikiim konulamayacagi, bir
kanunun biitceden gider yapmay1 ya da biitceye gelir saglamay1 gerektirir
nitelikte bulunmasmin mutlak bicimde “biitce ile ilgili hiikiimlerden”
sayllmaya yetmedigi, “biitce ile ilgili hiikiim” sOzciiklerine dayanilarak,
gider ya da gelirle ilgili bir konuyu olagan bir kanun yerine biitce
kanunu ile diizenlemenin mimkiin olmadigi, biitce kanunlarmi
diger kanunlardan ayr1 tutan anayasal kurallar karsisinda, kanun ile
diizenlenmesi gereken bir konunun biitge kanunu ile diizenlenmesinin
veya yurirlilkte bulunan herhangi bir kanunda yer alan hiikmiin
biitce kanunlar1 ile degistirilmesi, kaldirilmasi, uygulanmamasi veya
aykir1 diizenlemeler yapilmasmin imkansiz oldugu belirtilerek kuralin,
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Anayasa’'nin  87., 88, 89. ve 161. maddelerine aykir1 oldugu ileri
strtilmisgtiir.

3- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

99. Kanun'un 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinin
ve eki E-Cetvelinin (30) numarali sirasinda yer alan agiklamanin ikinci
ciimlesine iligkin gerekgeler bu kural yoniinden de gecerlidir.

100. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasanin 87. ve 161.
maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

101. Hasan Tahsin GOKCAN bu goriise farkli gerekge ile katilmugtir.

102. Engin YILDIRIM, Kadir OZKAYA ve Ridvan GULEC bu goriige
katilmamislardir.

103. Kural Anayasa'nin 87. ve 161. maddelerine aykir1 bulunarak
iptal edildiginden, ayrica Anayasanin 88. ve 89. maddeleri yoniinden
incelenmesine gerek gortilmemistir.

F- Kanun’un Eki E-Cetvelinin (64) Numarali Sirasinda Yer Alan
Aciklamanin Incelenmesi

1- Anlam ve Kapsam

104. Kanun'un eki E-Cetvelinin (64) numarali sirasinda yer alan
actklamada; Maliye Bakanligi biitcesinin 12.01.31.00-01.1.2.76-1-05.2 tertibinde
yer alan Odenegi, 5779 sayii Kanun'un 6. maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan sinirlamaya tabi olmaksizin zorunlu hallerde belediyelere yardim
amaciyla kullanmaya Maliye Bakanmin yetkili oldugu ifade edilmistir.

105. Dava konusu kural, 5779 sayilh Kanunun 6. maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan; mahalli idarelere yardim amaciyla, bakanliklar
ile bagh ve ilgili kurum ve kuruluslarin biitcelerine pay, fon veya ozel
hesap gibi adlarla bagka bir 06denek konulamayacagmi diizenleyen
sinirlamaya tabi olmaksizin zorunlu hallerde Maliye Bakanligi biitcesinin
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12.01.31.00-01.1.2.76-1-05.2 tertibinde yer alan odenegi, belediyelere yardim
amaciyla kullanmaya Maliye Bakani'min yetkili oldugunu diizenlemektedir.

2- Iptal Talebinin Gerekgesi

106. Dava dilekgesinde oOzetle, Maliye Bakanlig1 biitcesine 5779
sayil Kanun'da oOngoriilenler disinda belediyelere yardim amaciyla
odenek konulmasi ve Maliye Bakani'nma séz konusu oOdenegi 5779 sayili
Kanun'da oOngoriilen smirlamaya bagli kalmadan belediyelere aktarma
yetkisi taninmasmnin s6z konusu Kanun'da degisiklik yapmak anlamina
gelecegi, biitce kanununa biitge ile ilgili hiikiimler disinda hicbir hiikiim
konulamayacagi, bir kanunun biitceden gider yapmayir ya da biitceye
gelir saglamay1 gerektirir nitelikte bulunmasmin mutlak bigimde “biitce
ile ilgili hiikiimlerden” sayillmaya yetmedigi, “biitce ile ilgili hiikiim”
sozcliklerine dayanilarak, gider ya da gelirle ilgili bir konuyu olagan bir
kanun yerine biitce kanunu ile diizenlemenin miimkiin olmadigi, biitge
kanunlarim1 diger kanunlardan ayri tutan Anayasa kurallar1 karsisinda,
kanun ile diizenlenmesi gereken bir konunun biitge kanunu ile
diizenlenmesinin veya yiiriirlitkte bulunan herhangi bir kanunda yer alan
hitkmiin biitge kanunlar1 ile degistirilmesi, kaldirilmasi, uygulanmamasi
veya aykir1 diizenlemeler yapilmasimin imkansiz oldugu belirtilerek
kuralin, Anayasa’nin 87., 88., 89. ve 161. maddelerine aykir1 oldugu ileri

stiriilmiistiir.
3- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

107. Kanun'un 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinin
ve eki E-Cetvelinin (30) numarali sirasinda yer alan agiklamanin ikinci
ciimlesine iligkin gerekceler bu kural yoniinden de gecerlidir.

108. Acgiklanan nedenlerle kural, Anayasamnin 87. ve 16l.
maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

109. Hasan Tahsin GOKCAN bu goriise farkli gerekce ile katilmistir.

110. Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Kadir OZKAYA ve
Ridvan GULEC bu goriise katilmamislardir.
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111. Kural Anayasa'nin 87. ve 161. maddelerine aykir1 bulunarak
iptal edildiginden, ayrica Anayasanin 88. ve 89. maddeleri yo6niinden
incelenmesine gerek gortilmemistir.

G- Kanun’un Eki E-Cetvelinin (85) Numarali Sirasinda Yer Alan
Aciklamanin Incelenmesi

1- Anlam ve Kapsam

112. Kanun'un eki E-Cetvelinin (85) numarali sirasinda yer
alan agiklamada; Tirk Tarih Kurumu Dbiitcesinde yakin doénem
tarih  arastirmalar1  kapsaminda  calismalar  yapmak  maksadiyla
40.06.00.36-08.2.0.07-2-05.3 tertibinde tefrik edilen Odeneklerin, Kurum
biitcesine gider kaydedilerek ve Ozel hesaba aktarilarak kullanilabilecegi,
ozel hesaptan yapilan harcamalarin 5018 sayili Kanun ile 4734 sayil
Kanundan miistesna oldugu ve 0zel hesaba aktarilan tutarlarin
harcanmasi, muhasebelestirilmesi ve denetlenmesine iliskin usul ve
esaslarin Tirk Tarih Kurumunun teklifi tizerine ilgili bakanin onay1 ile
belirlenecegi ifade edilmistir.

113. Dava konusu kural Tirk Tarih Kurumu Bagkanligr (Kurum)
biitcesinin, kar amaci gilitmeyen kuruluslara yapilan transferler tertibine
konulan ve yakin donem tarih arastirmalar1 kapsaminda c¢alismalar
yapmak maksadiyla kullanilacak oOdeneginin, Kurum biitcesine gider
kaydedilerek 0zel hesaba aktarilmak suretiyle kullanilabilecegini, bu
hesaptan yapilan harcamalarin 5018 sayili Kanun ile 4734 sayili Kamu
fhale Kanunu'ndan istisna oldugunu, 6zel hesaba aktarilan tutarlarin
harcanmasi, muhasebelestirilmesi ve denetlenmesine iligkin usul ve
esaslarin Kurum'un teklifi {izerine ilgili bakanin onayi ile belirlenecegini
diizenlemektedir.

114. 4734 sayih Kanun, kamu hukukuna tabi olan veya kamunun
denetimi altinda bulunan veyahut kamu kaynagi kullanan kamu kurum
ve kuruluslarmin yapacaklar:1 ihalelerde uygulanacak esas ve usulleri
belirlemek amaciyla c¢ikarilmistir. Kanun kapsaminda yer alan idarelerin
kullaniminda bulunan her tiirlii kaynaktan karsilanan mal veya hizmet
alimlar1 ile yapim islerinin ihaleleri (Kanunda yazili usul ve sartlarla
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mal veya hizmet alimlari ile yapim islerinin istekliler arasindan secilecek
birisi tizerine birakildigin1 gosteren ve ihale yetkilisinin onayini miiteakip
sozlesmenin imzalanmasi ile tamamlanan islemler) amnilan Kanun
hiikiimlerine gore yiiriitiilecektir.

115. 5018 sayii Kanun ise, kalkinma planlar1 ve programlarda
yer alan politika ve hedefler dogrultusunda kamu kaynaklarmin etkili,
ekonomik ve verimli bir sekilde elde edilmesi ve kullanilmasini, hesap
verebilirligi ve mali saydamligi saglamak iizere, kamu mali yonetiminin
yapisini ve isleyisini, kamu biitgelerinin hazirlanmasini, uygulanmasini,
tim mali islemlerin muhasebelestirilmesini, raporlanmasmi ve mali
kontrolii diizenlemek amaciyla ¢ikarilmistir.

116. Kurum, 4734 sayili Kanun ile 5018 sayili Kanun hiikiimlerine
tabidir. Ancak iptali istenilen kural geregi Kurum biitgesi igerisinde,
kar amac1 gilitmeyen kuruluslara yapilan transferler tertibinde yer alan
ve yakin donem tarih arastirmalari kapsaminda c¢alismalar yapmak
maksadiyla kullanilacak o6denekler, ©6zel hesaba aktarilmak suretiyle
kullanilabilecek olup bu hesaptan yapilan harcamalar 5018 sayili Kanun
ile 4734 sayili Kanun'dan istisna tutulmustur.

2- iptal Talebinin Gerekgesi

117. Dava dilekcesinde ozetle, Tiirk Tarih Kurum’unun ancak gorev,
yetki ve sorumluluk alanina giren ve onceden kanunla diizenlenmis
konularda idari diizenlemeler vyapabilecegi, Odeneklerini 06zel hesaba
aktarma yaparak Ozel hesaptan 5018 sayili Kanun ile 4734 sayii Kanun
hiikiimlerine tabi olmaksizin harcayabilecegine yonelik herhangi bir
diizenlemeye Kurum’un mevzuatinda yer verilmedigi, Kurum’a tahsis
edilen kaynaklarin mali yonetim ve kontroliiniin 5018 sayili Kanun’a,
mal ve hizmet alimlari ile yapim islerinin ise 4734 sayili Kanun’a tabi
oldugu, kural ile tahsis edilen Odenegin biitceye gider kaydedilerek
kamu mali yoOnetimi ve kontrol sisteminin tamamen disina cikarildig:
ve ilgili bakana mevcut kurallar disinda 6zel hesaba aktarilan tutarlarin
harcanmasi, muhasebelestirilmesi ve denetlenmesine iliskin usul ve
esaslar1 belirleme yetkisi verildigi, kanunlarin teklif ve gortisme usul ve
esaslar1 ile yayimlanmasinin Anayasa’da diizenlendigi, biitce kanununa
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biitge ile ilgili hiikiimler disinda hicbir hiikiim konulamayacagi, gider
ya da gelirle ilgili bir konunun olagan bir kanun yerine biite kanunu
ile diizenlenemeyecegi, yasama yetkisinin TBMMYye ait oldugu ve bu
yetkinin devredilemeyecegi, kanun koyucunun temel ilkeleri koymadan,
cerceveyi c¢izmeden yiliriitmeye yetki vererek, simirsiz ve belirsiz bir alani
yonetimin diizenlemesine birakmasmnin yasama yetkisinin devri sonucunu
dogurdugu, kamu tiizel kisilerinin, kendi gorev alanlarmi ilgilendiren
kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak {izere ve bunlara aykiri
olmamak sartiyla yoOnetmelik c¢ikarabilecegi, ancak Kurum’un boyle bir
yetkiye sahip olmadig:1 belirtilerek kuralin, Anayasa'min 7. 87, 88. 89,
124. ve 161. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

3- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

118. Kanun'un 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinin
ve eki E-Cetvelinin (30) numarali sirasinda yer alan agiklamanin ikinci
ciimlesine iligkin gerekgeler bu kural yoniinden de gecerlidir.

119. Acgiklanan nedenlerle kural, Anayasamin 87. ve 161.
maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

120. Hasan Tahsin GOKCAN bu goriise farkli gerekge ile katilmugtir.
121. Kadir OZKAYA ve Ridvan GULEC bu goriise katilmamuiglardir.

122. Kural Anayasa'nin 87. ve 161. maddelerine aykir1 bulunarak
iptal edildiginden, ayrica Anayasa'min 7. 88, 89. ve 124. maddeleri
yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.

H- Kanun’un 6. Maddesinin (3) Numarali Fikrasinda Yer Alan

4

“...fonksiyonel  swmiflandirma  ayrumina  bakilmaksizin...”
Incelenmesi

Ibaresinin

1- Anlam ve Kapsam

123. Kanun'un 6. maddesinin (3) numarali fikrasinda, genel
biitce kapsamindaki kamu idarelerinden hizmeti yaptiracak olan
kamu idaresinin, yil icinde hizmeti yiiriitecek olan idarenin biitcesine,
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fonksiyonel smiflandirma ayrimina bakilmaksizin 6denek aktarmaya yetkili
oldugu ifade edilmistir.

124. Anilan fikra da gecen “...fonksiyonel smuflandirma ayrimina

7”7

bakilmaksizin...” ibaresi dava konusu kurali olusturmaktadir.

125. Giiniimiizde biitce kanunlar1 gesitli simiflandirmalar yardimiyla
olusturulmaktadir. Bu smiflandirma tiirlerinden biri olan fonksiyonel
smiflandirma, devlet faaliyetlerinin tiiriinti  gostermektedir. Devlet
faaliyetlerinin ve bu faaliyetlere yoOnelik harcamalarin zaman serileri
boyunca izlenmesi ve wuluslararasi karsilastirma imkani elde edilmesi,
fonksiyonel siniflandirma ile miimkiin olabilmektedir. Ayrica, biitge
politikalarinin olusturulmasinda sektorel ayrimlarin yapilabilmesi de bu
smiflandirmanin hedefleri arasindadir.

126. Analitik Biitce Smiflandirmasinda fonksiyonel smiflandirma,
devlet faaliyetlerinin  tiiriinli  gostermekte ve Odeneklerin kamu
hizmetlerine, islevlerine gore tahsis edilmesi ile biitce politikalarmin
olusturulmasinda sektorel ayrimlarin yapilabilmesine olanak saglamaktadir.
Bu baglamda, 6deneklerin kamusal faaliyetlere tiiriine/islevine gore tahsisi,
kamu hizmetlerinin maliyetlerinin ortaya konulabilmesi, maliyet-fayda
analizinin yapilabilmesi ile verimlilik, etkililik ve ekonomiklik hedeflerine
ulasilabilmesi  biitgenin  smiflandirmas: ile gergeklesebilmektedir. Bu
yaniyla, biitge simiflandirmasinin  temelini  fonksiyonel simiflandirma
olusturmaktadir. Nitekim 5018 sayili Kanun'un 15. maddesinin {igiincii
fikrasinda, “Merkezi yinetim biitce kanununun gider cetvelinin boliimleri,
analitik biitce simiflandirmasina uygun olarak fonksiyonlar seklinde diizenlenir.
Fonksiyonlar  birinci, ikinci, iigiincii ve dordiincii diizeyde alt fonksiyonlara
ayrilir.” denilmektedir.

127. Fonksiyonel simiflandirma, dort diizeyli bir kod grubundan
olusmaktadir. I  diizey, Devlet faaliyetlerini on ana fonksiyona
ayirmaktadir.  Ana  fonksiyonlar, II.  diizeyde alt fonksiyonlara
boliinmektedir. III. diizey kodlar ise, nihai hizmetleri gostermektedir.
Fonksiyonel smiflandirmanin IV. diizeyi de 0&zel olarak izlemeyi
gerektiren baz1 kurumsal planlama ihtiyaglarinin karsilanmas: ve izlenmesi
amaciyla yapiya dahil edilmis olup, bdyle bir ihtiyag ortaya ciktiginda IV.
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diizeye iliskin kodlar ve bu kodlarin agiklamalari, Maliye Bakanlig ile
mutabakat saglanarak belirlenmektedir.

128. Diger yandan kamu kurumlarinca ihtiya¢ duyulan bazi
hizmetler baska bir kamu kurumunun ana hizmeti kapsaminda
bulunabilmektedir. Bu dogrultuda kamu kurumlari bu hizmetleri kendileri
yapmak yerine ilgili kamu kurumunun uzmanlk ve tecriibelerinden
istifade edecek sekilde bu idarelere yaptirabilmektedir. Bununla birlikte,
analitik biitce simiflandirma sistemine gore kullanilan fonksiyonlar her
bir kurumun ana hizmet grubu ile iliskilendirilerek biitcelerde yer
almaktadir. Dolayisiyla, hizmeti yaptiracak idareler ile hizmeti yiiriitecek
olan idarelerin ana hizmetlerinin farkli olmasi biitgelerinde kullanilan
fonksiyonel kodlarin farkli olmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu nedenle
genel biitce kapsaminda yer alan bir kamu kurumundan diger bir
kamu kurumuna yapilacak aktarmalar fonksiyonel kod degisikligi
gerektirmektedir.

2- Iptal Talebinin Gerekgesi

129. Dava dilekgesinde ozetle, Maliye Bakanmi’'na genel biitce
kapsamindaki kamu idarelerinin biitcesinden, hizmeti yaptiracak olan
kamu idaresinin biitcesine fonksiyonel smiflandirmayr degistirerek
odenek aktarma yetkisi tanindigi, hizmeti yaptiracak idare ile hizmeti
ylriitecek idare arasinda odenek aktarmasma konu olan hizmetin yatirim
hizmetleriyle smrlandirilmayarak her tiir hizmete acik tutuldugu, aym
hizmet olup olmayacagr hususunun da belirsiz birakildigi, kuralin
odenegin konuldugu kamu idaresi ile hizmeti yiiriitecek kamu idaresini
degistirmenin  Otesinde, yiiriitiilecek kamu  hizmetinin  fonksiyonu
yaninda tirtinii de degistirerek biitcede yer almayan farkli bir kamusal
fonksiyona/isleve (veya yer alan farkli fonksiyonun oOdeneginin artirilarak
odenekten fazla) harcama yapilmasini sagladigi, biitcenin hazirlanmasi,
uygulanmasi1 ve kontroliiniin 5018 sayili Kanuna uygun olmasmin
anayasal bir zorunluluk oldugu ve “biitce hakki”nin yasama organina ait
oldugu belirtilerek kuralin, Anayasa’'min 87., 161. ve 163. maddelerine
aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.
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3- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

130. Anayasa’nin 87. maddesinde, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin
gorev ve vyetkileri arasinda “kanun koymak, degistirmek wve kaldirmak”
yaninda “biitce kanun tasarilarimi  goriismek ve kabul etmek” de ayrica
belirtilmistir. Anayasa’da birbirinden tamamen ayr1 ve degisik olarak
diizenlenen bu iki kanunlagtirma yonteminin dogal sonucu olarak,
olagan kanun ile diizenlenmesi gereken bir konunun, biitce kanunu ile
diizenlenmesi, degistirilmesi veya kaldirilmasi olanaksizdir. Bu durum,
Anayasa’min 161. maddesinde “Biitce kanununa, biitce ile ilgili hiikiimler
disinda  hicbir  hiikiim  konulamaz.” denilmek suretiyle ifade edilmistir.
“Biitce ile 1ilgili hiikiimler” kavrami, mali nitelikteki hiikiimleri degil,
kanun konusu olabilecek bir kurali kapsamamas: kosuluyla biitcenin
uygulanmas1 ile ilgili, uygulamay1 kolaylastirict ve agiklayicr nitelikte
hiikiimleri ifade etmektedir. Anayasa'min 161. maddesinin getirilis
amaci, biitce kanunlarinda, yillik biitce kavrami disindaki konulara yer
vermemek, bodylece biitce kanunlarimi ilgisiz kurallardan uzak tutarak
kendi yapist iginde biitiinlestirmektir.

131. Kural ile getirilen diizenleme her ne kadar genel biitce
kapsamindaki kamu idarelerinden hizmeti yaptiracak olan kamu
idaresinin, yil iginde hizmeti yiiriitecek olan idarenin biitcesine
fonksiyonel simiflandirma ayrimina bakilmaksizin 6denek  aktarma
yetkisi vermekte ise de aslinda Odenek diger kamu idaresine
aktarilip aktarilmamasina bakilmaksizin konulus amaci dogrultusunda
kullanilacaktir. Bir baska ifade ile hizmeti yaptiracak olan kamu idaresi
soz konusu hizmeti ister kendi ifa edecek olsun, isterse de hizmeti
ylriitecek olan idarenin biitcesine fonksiyonel siniflandirma ayrimina
bakilmaksizin O6denek aktarsin, her sart altinda, merkezi yonetim biitce
kanunu ile konulan 6denek konulus amaci dogrultusunda kullanilacaktir.
Dava konusu kural, bu yoniiyle biit¢enin uygulanmas: ile ilgili hiikiim
kapsaminda degerlendirilmekte olup biit¢e hakkini zedelememektedir.

132. Acgiklanan nedenlerle kural, Anayasanin 87. ve 16l.
maddelerine aykiri degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

133. Kuralin Anayasa’min 163. maddesi ile ilgisi goriilmemistir.
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I- Kanun'un Eki E-Cetvelinin (18) Numarali Sirasinda Yer Alan
“...tarafindan acilacak ézel
hesap...” 1ibaresi ile ikinci Ciimlesinin, (19) Numarali Sirasinda Yer

4,

Agklamanin Birinci Ciimlesinde Yer Alan

Alan Agiklamanin ikinci Ciimlesinin, (20) Numarali Sirasinda Yer Alan

“"

Aciklamanin ikinci Ciimlesinde Yer Alan “...adwma acilacak o6zel bir
hesaba...” ve “...Kalkinma Bakani tarafindan belirlenecek usul ve esaslar

cercevesinde...” Ibarelerinin Incelenmesi
1- Anlam ve Kapsam

a- Kanun’un Eki E-Cetvelinin (18) Numarali Sirasinda Yer Alan

“

Ac¢iklamanin Birinci Ciimlesinde Yer Alan “...tarafindan acilacak oézel

hesap...” ibaresi ile Ikinci Ciimlesinin Anlam ve Kapsami

134. Kanun'un Eki E-Cetvelinin (18) numarali sirasinda yer alan
aciklamada; Kalkinma Bakanli§i biitgesinin  32.01.34.00-01.3.2.05-1-07.1
tertibinde yer alan Odenegin, Cazibe Merkezlerini Destekleme Programi
(CMDP) kapsaminda, kamu kurum ve kuruluslarina, kalkinma ajanslarina,
kamu yararina calisan dernek ve vakiflara, tiniversitelere, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarina, il 0©zel idarelerine, belediyelere ve
mahalli idare birliklerine CMDP i¢in anilan her bir kurum ve kurulus
tarafindan acilacak 6zel hesap araciligiyla kullandirilacagi, bu o6denekten
verilecek hibe ve desteklerin tiirleri, simirlari, sartlari, kapsami, kullanimi,
harcanmasi ve denetimine iliskin usul ve esaslar1 belirlemeye Kalkinma
Bakani'nin yetkili oldugu ifade edilmistir.

1 7

135. Acgiklamada gecen “...tarafindan acilacak Ozel hesap...” ibaresi
ile “Bu oOdenekten wverilecek hibe ve desteklerin tiirleri, swurlari, sartlari,
kapsam, kullanimi, harcanmas: ve denetimine iliskin usul ve esaslari belirlemeye

Kalkinma Bakam yetkilidir.” climlesi dava konusu kurallar1 olusturmaktadir.

136. Biitce kanunu ile CMDP kapsaminda kullanilmak {iizere
verilen Odenek kamu kurum ve kuruluslarina, kalkinma ajanslarina,
kamu yararina calisan dernek ve vakiflara, iiniversitelere, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarina, il 0zel idarelerine, belediyelere ve
mahalli idare birliklerine CMDP i¢in anilan her bir kurum ve kurulus
tarafindan acilacak 06zel hesap araciligiyla kullandirilacaktir. S6z konusu
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odenekten verilecek hibe ve desteklerin tiirleri, smirlari, sartlari, kapsami,
kullanimi, harcanmas: ve denetimine iliskin usul ve esaslari belirlemeye
ise Kalkinma Bakani yetkili kilinmistir.

137. Dava konusu kurallara gore, CMDP kapsaminda verilecek
odenekler her bir kamu kurum ve kurulusu tarafindan ayri ayri acilacak
0zel bir hesap araciig ile kullandirilacak ve bu 6denekten verilecek hibe
ve desteklerin tiirleri, simirlari, sartlari, kapsami, kullanimi, harcanmasi ve
denetimine iligkin usul ve esaslar1 belirlemeye Kalkinma Bakani yetkili
olacaktr.

b- Kanun’un Eki E-Cetvelinin (19) Numarali Sirasinda Yer Alan
Aciklamanin Tkinci Ciimlesinin Anlam ve Kapsami

138. Kanun'un eki E-Cetvelinin (19) numarali sirasinda yer alan
aciklamada; Kalkmma Bakanhg biitcesinin 32.01.34.00-01.9.9.00-1-07.1 tertibinde
yer alan Odenegin, Sosyal Etkilesim Programi (SEP) kapsaminda, Bakanlik
tarafindan belirlenecek bolgelerde ilgili kalkinma ajansi araciligiyla
kullandirilacagi, bu Odenekten verilecek hibe ve desteklerin tiirleri,
smirlari, sartlari, kapsami, kullanimi, harcanmasi ve denetimine iligkin
usul ve esaslar1 belirlemeye Kalkinma Bakaninin yetkili oldugu ifade
edilmistir.

139. Aciklamada gecen “Bu ddenekten verilecek hibe ve desteklerin
tiirleri, simirlari, sartlari, kapsami, kullanimi, harcanmas: ve denetimine iligkin
usul ve esaslart belirlemeye Kalkinma Bakani yetkilidir.” climlesi dava konusu
kurali olusturmaktadir.

140. Buna gore E-Cetvelinin (19) numarali aciklamasinda SEP
kapsaminda kullanilmak iizere konulan Odenekten verilecek hibe ve
desteklerin tiirleri, smirlari, sartlari, kapsami, kullanimi, harcanmasi ve
denetimine iliskin usul ve esaslar1 belirlemeye Kalkinma Bakani yetkili
kilinmustir.

141. SEP, uygulandigr bolgelerde, bolgeleraras: sosyal etkilesimin
artirllmasi ve sosyal sermayenin gelistirilmesiyle bdlgesel kalkinmaya katki
sunmay1 amaglayan bir program olarak ifade edilmektedir.
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c- Kanun’un Eki E-Cetvelinin (20) Numarali Sirasinda Yer Alan
“...adma acilacak ozel bir
hesaba...” Ve “...Kalkinma Bakani tarafindan belirlenecek usul ve esaslar
cercevesinde...” Ibarelerinin Anlam ve Kapsami

Aciklamanin ikinci Ciimlesinde Yer Alan

142. Kanun'un eki E-Cetvelinin (20) numarali sirasinda yer
alan aciklamada Kalkinma Bakanhig biitcesinin 32.01.33.00-01.6.0.00-
1-07.1 tertibinde yer alan Odenegin, Sosyal Destek Programi (SODES)
kapsaminda Oncelikle Giineydogu Anadolu Projesi (GAP) ve Dogu
Anadolu Projesi (DAP) kapsamindaki iller olmak tizere Kalkinma
Bakanligi tarafindan  olusturulacak usul ve esaslar cergevesinde
belirlenecek illerde istihdamin artirilmasi, sosyal icermenin, spor, kiiltiir
ve sanatin gelistirilmesi, SODES programinin yiriitiilmesine yonelik
kurumsal kapasitenin  gelistirilmesi ile SODES’in  degerlendirilmesi,
izlenmesi ve tamitimma yonelik faaliyetler icin kullandirilacagi, bu
kapsamda ilgili valilikler veya kalkinma ajanslar1 tarafindan belirli
bir program c¢ercevesinde Kalkinma Bakanligina teklif edilen ve
anilan Bakanlik tarafindan uygun bulunan projelerin bedellerinin,
miinhasiran proje ile ilgili harcamalarda kullanilmak {tizere s6z konusu
odenekten ilgili valilik veya kalkinma ajansi adina agilacak &zel bir
hesaba aktarilacagr ve proje amaglarina uygun olarak kamu kurum ve
kuruluslari, il 6zel idareleri, belediyeler, mahalli idare birlikleri, meslek
odalari, tniversiteler ve sivil toplum kuruluslarmma Kalkinma Bakani
tarafindan belirlenecek usul ve esaslar cercevesinde ilgili valilik veya
kalkinma ajansi tarafindan kullandirilacagy ifade edilmistir.

"

143. Aciklama igerisinde gecen “...adina acilacak ozel bir hesaba...”

ibaresi ve “...Kalkinma Bakami tarafindan belirlenecek usul wve esaslar

”

cercevesinde...” ibaresi dava konusu kurallari olusturmaktadir.

144. Kalkinma Bakanhigi tarafindan ¢ikarilan 2015 Yili SODES
Uygulama Usul ve Esaslari'nda Sosyal Destek Programinin; uygulandig:
illerde, yerel dinamikleri harekete gecirerek yoksulluk, go¢ ve
kentlesmeden kaynaklanan sosyal sorunlari gidermek, degisen sosyal
yapmn ortaya c¢ikardigr ihtiyaclara karsilik vermek, toplumsal dayanigsma
ve Dbitiinlesmeyi gliclendirmek, toplumun dezavantajli kesimlerinin
ekonomik ve sosyal hayata daha aktif katilmalarmi saglamak amacim
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tastyan bir program oldugu ve istihdam, sosyal icerme ve Kkiiltiir-sanat-
spor olmak {izere {i¢ bilesenden olustugu anlasilmaktadir.

145. Biitge kanunu ile SODES kapsaminda kullanilmak {izere verilen
O0denek, oncelikle Giineydogu Anadolu Projesi (GAP) ve Dogu Anadolu
Projesi (DAP) kapsamindaki iller olmak {izere Kalkinma Bakanhg:
tarafindan  olusturulacak usul ve esaslar c¢ercevesinde belirlenecek
illerde istihdamin artirilmasi, sosyal icermenin, spor, kiiltiir ve sanatin
gelistirilmesi, SODES programimin yiriitiilmesine yonelik kurumsal
kapasitenin gelistirilmesi ile SODES’in degerlendirilmesi, izlenmesi ve
tanitimina yonelik faaliyetler icindir. Bu kapsamda ilgili valilikler veya
kalkinma ajanslar1 tarafindan belirli bir program cercevesinde Kalkinma
Bakanligi'na teklif edilen ve amilan Bakanlik tarafindan uygun bulunan
projelerin bedelleri, miinhasiran proje ile ilgili harcamalarda kullanilmak
tizere s0z konusu Odenekten ilgili valilik veya kalkinma ajansi adina
acilacak Ozel bir hesaba aktarilacak ve proje amaclarina uygun olarak
kamu kurum ve kuruluslary, il ©6zel idareleri, belediyeler, mahalli idare
birlikleri, meslek odalari, iiniversiteler ve sivil toplum kuruluslarina
Kalkinma Bakani tarafindan belirlenecek usul ve esaslar cergevesinde ilgili
valilik veya kalkinma ajansi tarafindan kullandirilacaktir.

2- Iptal Taleplerinin Gerekgeleri

146. Dava dilekgesinde oOzetle, kurulus kanunu veya baska bir
kanunla Kalkinma Bakanligi'na Devlet destek ve yardimlar: ile tesviklerin
uygulanmas1 ve yiiriitiilmesine iliskin gorevler verilmedigi, bundan dolay1
Bakanligin biitcesine Devlet destegi, yardimi ve tesviki amaciyla 6denek
konulabilmesinin miimkiin olmadig1, 6zel hesap ve benzeri uygulamalarin
takibi ve amacina uygun kullaniminin kontroliiniin “biitcede acilacak bir
tertibe gelir ve sart kilindigr amaca harcanmak iizere acilacak bir tertibe Odenek
kaydedilmesi” suretiyle miimkiin oldugu, 6zel hesap uygulamasmin baska
amaclara hizmet ettigi, diizenlemelerin kamu yararim1 gerceklestirmeyi
degil, kamusal kaynaklarin, kamu yararma c¢alisan dernek ve vakiflar
yaninda, her tiirlii mali islemlerinde temel mali mevzuat hiikiimlerine
tabi olan “kamu kurum ve kuruluslari”, “iiniversiteler”, “il ozel idareleri”,
“belediyeler” ve “mahalli idare birlikleri” ile faaliyetlerini kurulus
kanunlarina gore yuriten “kalkinma ajanslart”  ve  “kamu  kurumu
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niteligindeki  meslek  kuruluslari”’un  biitgeleri disinda ve temel mali
mevzuat hiikiimleri ile kurulus kanunlarina tabi olmadan harcanmasinin
ongoriildiigii, mali yil baglangict ile merkezi yOnetim biitgesinin
hazirlanmasi, uygulanmasi ve kontroliiniin kanunla diizenlenmesinin
anayasal bir kural oldugu, yasama yetkisinin TBMM'ye ait oldugu ve bu
yetkinin devredilemeyecegi, kanun koyucunun temel ilkeleri koymadan,
cerceveyi cizmeden yilrlitmeye yetki vererek, smursiz ve belirsiz bir
alan1 yoOnetimin diizenlemesine birakmasmin yasama yetkisinin devri
sonucunu dogurdugu, yonetmeliklerin Basbakanlik, bakanliklar ve diger
kamu tiizel kisilerinin, kendi gorev alanlarmi ilgilendiren kanunlarin ve
tiiztiklerin uygulanmasimi saglamak iizere ve bunlara aykir1 olmamak
sartiyla cikarabilecegi ve Kalkinma Bakanligi'nin yapacagi idari diizenleme
yetkisinin Bakanligin gorev, yetki ve sorumluluk alanmna giren ve
onceden kanunla diizenlenen konularla smirlandirildigr  belirtilerek
kurallarin, Anayasa'nin 2., 7., 124. ve 161. maddelerine aykir1 oldugu ileri

stirtilmiistiir.
3- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

147. Dava konusu kurallar, Kalkinma Bakanlig1 biitgesinin ilgili
tertiplerinde yer alan Odeneklerin agilacak ©zel bir hesap aracilig: ile
kullandirilacagini ve bu 0Odeneklerden verilecek hibe ve desteklerin
tiirleri, smurlari, sartlari, kapsami, kullanimi, harcanmasi ve denetimine
iliskin usul ve esaslar1 belirlemeye Kalkinma Bakanimin yetkili oldugunu
diizenlemektedir.

148. Anayasa'min 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve
islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve ozgiirliikleri
koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kagman,
Anayasa ve hukukun dstiin kurallariyla kendini bagli sayan, yarg:
denetimine acgik olan devlettir.

149. Anayasa'nin 7. maddesinde, “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.”
Yasama yetkisinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ait olmasi ve bu

7

denilmektedir.

yetkinin devredilememesi, kuvvetler ayriligi ilkesinin bir geregidir. Bu
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hitkme yer veren Anayasamin 7. maddesinin gerekcesinde, yasama
yetkisinin parlamentoya ait olmasi hususu “demokrasi rejimini benimseyen
siyasi rejimlerde kaginilmaz bir durum” olarak nitelendirilmistir.

150. Yasama yetkisinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ait olmasi
ve bu yetkinin devredilememesi, kuvvetler ayrilig1 ilkesinin bir geregidir.
Anayasa’'nin  agitkca kanunla diizenlenmesini 6ngordiigti  konularda,
ylriitme organina genel ve simirlart belirsiz bir diizenleme yetkisinin
verilmesi olanakli degildir. Yiiritme organina diizenleme yetkisi veren
bir kanun hiikmiiniin Anayasanin 7. maddesine uygun olabilmesi igin
temel ilkeleri koymasi, cerceveyi c¢izmesi, simirsiz, belirsiz, genis bir alam
yonetimin diizenlemesine birakmamas1 gerekir.

151. Anayasa Mahkemesince “kamu yarar’” konusunda yapilacak
inceleme, kanunun kamu yarar1 amaciyla yapilip yapilmadiginin
arastirilmasiyla smirhidir. Anayasa’min cgesitli hiikiimlerinde yer alan kamu
yarart kavrammin Anayasa’da bir tanimi yapilmamistir. Ancak Anayasa
Mahkemesinin kararlarinda da belirtildigi gibi, kamu yarari, bireysel, 6zel
cikarlardan ayr1 ve bunlara {istiin olan toplumsal yarardir. Kamu yarari
diisiincesi olmaksizin, yalniz 6zel ¢ikarlar icin veya yalniz belli kisilerin
yararina olarak kanun hiikmii konulamaz. Boyle bir durumun agik bir
bicimde ve kesin olarak saptanmasi halinde, s6z konusu kanun hiikmii
Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 diiser. Aciklanan ayrik hal diginda, bir
kanun hiikmiiniin {lke gereksinimlerine uygun olup olmadigr ve hangi
ara¢ ve yontemlerle kamu yararinin saglanabilecegi bir siyasi tercih
sorunu olarak kanun koyucunun takdirinde oldugundan, bu kapsamda
kamu yarar1 degerlendirmesi yapmak anayasa yargisiyla bagdasmaz.

152. Anayasa'nin 161. maddesinin son fikrasinda “Biitce kanununa,
biitce ile 1ilgili hiikiimler disinda hicbir hiikiim konulamaz.” hiikmiine yer
verilmistir. Fikra ile biitce kanunlarina biitce ile ilgili olmayan kurallar
konulmamasmin amaglandig1 anlasilmaktadir. Anayasa’da birbirinden
tamamen ayr1 ve degisik olarak diizenlenen kanunlastirma yontemlerinin
dogal sonucu olarak, olagan kanun ile diizenlenmesi gereken bir
konunun, biitge kanunu ile diizenlenmesi, degistirilmesi veya kaldirilmasi
olanaksizdir. “Biitce ile ilgili hiikiimler” kavrami, mali nitelikteki biitiin
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hiikiimleri degil, kanun konusu olabilecek bir kurali kapsamamasi
kosuluyla biitcenin uygulanmas: ile ilgili, uygulamay1 kolaylastirici
ve agiklayic1 nitelikte hiikiimleri ifade etmektedir. Anayasanin 161.
maddesinin getirilis amaci, biitge kanunlarinda, yillik biitge kavramu
disindaki konulara yer vermemek, boylece biitce kanunlarimi ilgisiz
kurallardan uzak tutarak kendi yapist iginde biitiinlestirmektir.
Anayasa'min  161. maddesinin yukarida yer alan son fikrasmnin
gerekcesinde de “Biitce kanunlarina biitce dis1 hiikiim konulamamasi, mevcut
kanunlarin  hiikiimlerini acikca veya dolayli degistiren veya kaldiran hiikiimler
getirilememesi ilkelerine anayasal kuvvet ve hiikiim tamnmistir.” denilmek
suretiyle hitkkmiin getirilis amaci agik¢a ortaya konulmustur.

153.  Kurallar ile getirilen diizenlemeler, mevcut kanun
hiikiimlerinde agik veya zimni olarak bir degisiklik yapmamakta veya
mevcut kanun hiikiimleri kaldirilmamaktadir. Biitce kanunu ile verilen
Odenekler, Kalkinma Bakanlig1 biitcesinde yer almaktadir. S6z konusu
Odenegin cercevesi c¢izilmis, kullanacak kamu kurum ve kuruluslar
belirlenmis, 6deneklerin harcanmas: ve muhasebelestirilmesi siirecinde yer
alacak kurumlar ortaya konulmustur.

154. Kanun'un eki E-Cetvelinin (18) numarali sirasinda yer alan
aciklamada yer alan CMDP, zaten kendi icerisinde kapsami belirlenmis
ve cercevesi daha Onceden c¢izilmis bir programdir. Agiklama igerisinde
yer alan kurallarla ise CMDP kapsaminda verilecek odeneklerin her bir
kamu kurum ve kurulusu tarafindan ayri ayri acgilacak 06zel bir hesap
araciligr ile kullandirillacagi belirtilmekte ve bu Odenekten verilecek hibe
ve desteklerin tiirleri, simirlari, sartlari, kapsami, kullanimi, harcanmasi ve
denetimine iliskin usul ve esaslar1 belirlemeye Kalkinma Bakani yetkili
kilinmaktadir.

155. Kanun'un eki E-Cetvelinin (19) numarali aciklamasmnda yer
alan SEP de tipki CMDP gibi kapsam ve g¢ercevesi daha Onceden
belirlenmis bir programdir. Buna gore SEP kapsaminda kullanilmak iizere
konulan Odenekten verilecek hibe ve desteklerin tiirleri, sinirlari, sartlari,
kapsami, kullanimi, harcanmasi ve denetimine iliskin usul ve esaslar

belirlemeye Kalkinma Bakani yetkili kilinmustir.

894



E: 2015/7, K: 2016/47

156. Kanunun eki E-Cetvelinin (20) numarali aciklamasinda yer
alan SODES kapsaminda ise ilgili valilikler veya kalkinma ajanslari
tarafindan belirli bir program c¢ercevesinde Kalkinma Bakanligi'na teklif
edilen ve anilan Bakanlik tarafindan uygun bulunan projelerin, bedelleri
miinhasiran proje ile ilgili harcamalarda kullanilmak {izere s6z konusu
odenekten ilgili valilik veya kalkinma ajansi adina agilacak &zel bir
hesaba aktarilacak ve proje amaglarina uygun olarak kamu kurum ve
kuruluslari, il 0zel idareleri, belediyeler, mahalli idare birlikleri, meslek
odalari, {iniversiteler ve sivil toplum kuruluslarina Kalkinma Bakani
tarafindan belirlenecek usul ve esaslar cercevesinde ilgili valilik veya
kalkinma ajansi tarafindan kullandirilacaktir. SODES de aynen SEP ve
CMDP gibi kapsam ve cercevesi belli bir programdir.

157. Buna gore kurallarda odeneklerin kullanimi ile ilgili olarak
temel ilkeler ortaya konulmus, cerceve cizilmis, simirlar belirlenmis ve

sonrasinda yonetimin diizenlemesi icin bir alan birakilmistir.

158. Dava konusu kurallarin, CMDP, SEP ve SODES programlarimnin
daha etkin ve hizli uygulanabilmesi, karar alma siireglerinin daha da
islerlik kazanabilmesi ile kamu kaynaklarinin etkili ve ekonomik bir
sekilde amaclar1 dogrultusunda harcanabilmesini temin etmek ic¢in kamu

yararlt amacityla yapildigr anlasilmaktadir.

159. Diger yandan dava konusu kurallar, dogrudan mali nitelikteki
hiikiimler olmayip, kanun konusu olabilecek bir kurali kapsamamakta
ve sadece biitgenin uygulanmas: ile ilgili uygulamay1r kolaylastirici
ve aciklayicr nitelikteki hiikiimleri ihtiva etmektedir. Bu yoniiyle dava
konusu kurallarin, biitcenin uygulanmasi kapsaminda bulundugunda

tereddiit yoktur.

160. Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasamin 2., 7. ve 161.
maddelerine aykiri degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

161. Kurallarin Anayasa’'min 124. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
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IV- YORURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

162. Dava dilekcesinde oOzetle, iptali talep edilen kurallarla Maliye
Bakani ile ilgili bakanlara veya kamu idarelerine verilen yetkilerin,
5018 sayili Kanun ile kurulan mali sistemi islemez hale getirdigi, 5018
sayill Kanun yaninda 4734 sayii Kanun, 237 sayili Kanun, 5779 sayili
Kanun, kamu idarelerinin kurulus kanunlari ve daha bir¢ok kanun
ve KHKlerde degisiklik yapilmasi, uygulamalarimin durdurulmasi,
kaldirmasi veya bunlara aykiri diizenlemeler tasidigi, biitce kanunlarmin
bir yillik bir donemi kapsadigi, bir yillik bir doneme iliskin olan 2015
Yili Merkezi Yonetim Biitce Kanunu'ndaki iptali istenen diizenlemeler
hakkinda yirirliigti durdurma Kkarar1 verilmedigi takdirde mali yilin
ilerleyen donemlerinde veya biitge yili sona erdikten sonra hiikmiin
ortadan kalkacak olmasi nedeniyle sonradan giderilmesi gilic ya da
olanaksiz zararlara yol acacagi, anayasal diizenin hukuka aykir1 kural
ve diizenlemelerden en kisa siirede arindirilmasinin hukuk devleti
sayllmanin en oOnemli gereklerinden oldugu, Anayasa’ya aykiriliklarin
stirdiirtilmesinin 6zenle korunmasi gereken hukukun {stiinliigii ilkesini
zedeleyecegi, hukukun dstiinliiglintin saglanamadigi bir diizende kisi
hak ve ozgiirliiklerinin gilivence altinda sayilamayacagr ve bu ilkenin
zedelenmesinin hukuk devleti yoniinden giderilmesi olanaksiz durum ve
zararlara yol acacagi belirtilerek dava konusu kurallarin yiirtrliklerinin
durdurulmas: talep edilmistir.

22.12.2014 tarihli ve 6583 sayili 2015 Yili Merkezi Yonetim Biitce
Kanunu'nun;

A- 1- 6. maddesinin;

“

a- (1) numarali fikrasinin (a) bendine ve (b) bendinde yer alan
degisiklik konusu projelere ait odeneklerle 1ilgili kurumlar arasi aktarmaya,”

ibaresine,
b- (2) numarali fikrasimnin ikinci ve iiglincli climlelerine,
c¢- (5) numarali fikrasmin {iglincli climlesinin  “...bu  degisikligin

gerektirdigi tertipler arasi ddenek aktarmasi islemlerinin tamamu ilgili kurumun
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talebi iizerine 5018 sayili Kanunun 21 inci maddesinin iiciincii fikrasinda yer
alan simirlamalara tabi olmaksizin Igisleri Bakanhgi tarafindan gerceklestirilir.”
bolimiine,

2- 9. maddesinin (1) numarali fikrasinin  “...(kurulu  giicii 500
MW iizerinde olan baraj ve HES projeleri, Gebze-Haydarpasa, Sirkeci-Halkali
Banliyé Hattimin lyilestirilmesi ve Demiryolu Bogaz Tiip Gecisi Insaati Projesi,
Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanliginca gerceklestirilecek sehir igi rayl
ulasim sistemleri ve metro yapim projeleri ile diger demiryolu yapum ve ceken
arag projeleri harig...)” bolimiine,

3- Eki E-Cetveli’nin;
a- (30) numarali sirasindaki agiklamanin ikinci climlesine,
b- (40), (64) ve (85) numarali siralarindaki aciklamalara,

yonelik yiirtirliigiin durdurulmasi taleplerinin, kosullar1 olusmadigindan
REDDINE,

B- 1- 6. maddesinin (3) numarali fikrasinda yer alan “...fonksiyonel

”

stiflandirma ayrimina bakilmaksizin...” ibaresine,

2- Eki E-Cetveli’'nin;

a- (18) numarali sirasindaki agiklamanin, birinci climlesinde yer alan
“...tarafindan agilacak ozel hesap...” ibaresine ve ikinci climlesine,

b- (19) numarali sirasindaki aciklamanin ikinci ctimlesine,

¢- (20) numarali swrasindaki agiklamanin ikinci ciimlesinde yer

“

alan “...adina agilacak oOzel bir hesaba...” ve “...Kalkinma Bakani tarafindan

belirlenecek usul wve esaslar cercevesinde...” ibarelerine,

yonelik iptal talepleri, 26.5.2016 tarihli ve E.2015/7, K.2016/47
sayili kararla reddedildiginden, bu ciimle ve ibarelere iligskin yiiriirligiin
durdurulmasi taleplerinin REDDINE,

26.5.2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
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V- HUKUM

22.12.2014 tarihli ve 6583 sayili 2015 Yili Merkezi Yonetim Biitge
Kanunu'nun;

A- 6. maddesinin;
1- (1) numarali fikrasinin,

a- (a) bendinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, Engin
YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Kadir OZKAYA ile Ridvan GULEC’in
karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

b- (b) bendinde yer alan “...degisiklik konusu projelere ait Odeneklerle
ilgili  kurumlar arasi aktarmaya,” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olduguna
ve IPTALINE, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA ile Ridvan GULEC'in karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

2- (2) numarali fikrasmin ikinci ve {iglincii ciimlelerinin Anayasa’ya
aykiri  olduklarma ve IPTALLERINE, Engin YILDIRIM, Serdar
OZGULDUR, Kadir OZKAYA ile Ridvan GULEC’in Kkarsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

3- (8) numarali fikrasinda yer alan “...fonksiyonel simiflandirma

ayrimina bakilmaksizin...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal
talebinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

/

4- (5) numarali fikrasinin iglincti cimlesinin  “...bu  degisikligin
gerektirdigi tertipler arasi ddenek aktarmasi islemlerinin tamamu ilgili kurumun
talebi iizerine 5018 sayili Kanunun 21 inci maddesinin iiciincii fikrasinda yer
alan sinirlamalara tabi olmaksizin Icisleri Bakanhg: tarafindan gerceklestirilir.”
boliimiiniin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Engin YILDIRIM,
Serdar OZGULDUR, Kadir OZKAYA ile Ridvan GULEC'in karsioylar1 ve

OYCOKLUGUYLA,

B- 9. maddesinin (1) numaralh fikrasimin “...(kurulu = giicii 500
MW iizerinde olan baraj ve HES projeleri, Gebze-Haydarpasa, Sirkeci-Halkali
Banliyé Hattimn lyilestirilmesi ve Demiryolu Bogaz Tiip Gecisi Insaati Projesi,
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Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanliginca gerceklestirilecek sehir ici
raylr ulasim sistemleri ve metro yapim projeleri ile diger demiryolu yapimi
ve ¢eken ara¢ projeleri harig...)” bolimiiniin Anayasa’ya aykir1 olduguna
ve IPTALINE, Engin YILDIRIM, Kadir OZKAYA ile Ridvan GULEC'in
karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

C- Eki E-Cetveli'nin;

1- (18) numarali sirasindaki agiklamanin, birinci ctimlesinde yer alan
“...tarafindan agilacak ozel hesap...” ibaresi ile ikinci climlesinin Anayasa’ya
aykiri olmadiklarma ve iptal taleplerinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

2-  (19) numarali sirasindaki agiklamanin  ikinci  ctimlesinin
Anayasa’'ya  aykir1  olmadigma ve iptal talebinin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

3- (20) numarali sirasindaki aciklamanin ikinci climlesinde yer

“

alan “...adina agilacak 6zel bir hesaba...” ve ”...Kalkinma Bakani tarafindan

”

belirlenecek usul ve esaslar cercevesinde...” ibarelerinin Anayasa’ya aykiri
olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

4- (30) numarali sirasindaki agiklamanin  ikinci  climlesinin
Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Engin YILDIRIM, Serdar
OZGULDUR, Kadir OZKAYA ile Ridvan GULEC’in Kkarsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

5- (40) numarali sirasindaki agiklamanin Anayasa’ya aykiri olduguna
ve IPTALINE, Engin YILDIRIM, Kadir OZKAYA ile Ridvan GULEC'in
kargioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

6- (64) numarali sirasindaki agiklamanin Anayasa’ya aykiri olduguna
ve IPTALINE, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Kadir OZKAYA ile
Ridvan GULEC’in karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

7- (85) numarali sirasindaki aciklamanin Anayasa’ya aykiri olduguna
ve IPTALINE, Kadir OZKAYA ile Ridvan GULEC'in kargioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

26.5.2016 tarihinde karar verildi.
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Baskanvekili Baskanvekili Uye
Burhan USTUN Engin YILDIRIM Serdar OZGULDUR
Uye Uye Uye
Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT  Alparslan ALTAN
{ye {ye {ye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN Muammer TOPAL
Uye Uye
M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
{ye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz, 22.12.2014 tarihli ve 6583 sayili 2015 Yili Merkezi
Yonetim Bilitce Kanunu’'nun; 6. maddesinin;

“

- (1) numarali fikrasmin, (a ) bendi ve (b) bendinde yer alan
degisik  konusu projelere ait Odeneklerle ilgili kurumlar arasi aktarmaya,”
ibaresinin,

- (2) numarali fikrasinin ikinci ve {i¢iincii ctimlelerinin,

- (5) numarali fikrasinin {iglincli climlesinin = “...bu  degisikligin
gerektirdigi tertipler arasi ddenek aktarmas: islemlerinin tamamu ilgili kurumun
talebi iizerine 5018 sayili Kanunun 21 inci maddesinin iigiincii fikrasinda yer
alan simrlamalara tabi olmaksizin  Icisleri Bakanligr tarafindan  gerceklestirilir.”
boliimiiniin,

9. maddesinin (1) numaralh fikrasimin “...(kurulu giicii 500 MW
iizerinde olan baraj ve HES projeleri, Gebze-Haydarpasa, — Sirkeci-Halkali
Banliyé Hattimn lyilestirilmesi ve Demiryolu Bogaz tiip Gegisi Insaati Projesi,
Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanliginca gerceklestirilecek sehir ici rayl
ulagim sistemleri ve metro yapim projeleri ile diger demiryolu yapim ve ceken
arag projeleri harig...)” bolimiin,
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Ekli E-Cetveli’nin,

- (30) numarali sirasinda yer alan agiklamanin ikinci ciimlesinin,
- (40) numaral sirasinda yer alan agiklamanin,

- (64) numarali sirasinda yer alan agiklamanin,

- (85) numarali sirasinda yer alan agiklamanin,

Anayasa’ya aykiri olduklarma ve iptallerine oycoklugu ile karar
vermistir.

2. 5018 sayih Kamu Mali Yo6netim ve Kontrol Kanunu'ndaki
tanimiyla biitce, belirli bir donemdeki gelir ve gider tahminleri ile
bunlarin uygulanmasma iliskin hususlar1 gosteren ve usuliine uygun
olarak yiirtirliige konulan belgedir. Yine ayni Kanun'un 5 inci maddesinin
(d) fikrasinda ise, kamu mali yonetimi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
biitce hakkina uygun sekilde yiiriitiiliir denilmektedir. En genel anlamda
“biitce hakki1” ise yasama organinin, halk adimna iktidara, kamu gelirlerinin
toplanmas1 ve kamu giderlerinin harcanmas: konusunda biitce yasasiyla
yetki vermesi ve gerceklesen harcama sonuglarmi denetlemesidir.

3. Anayasamizin 87 inci maddesinde kanunlar1 koymak, degistirmek
ve kaldirmak ile biit¢e kanun tasarilarini goriismek ve kabul etmek gorev
ve yetkileri TBMM'ye verilmis olmakla birlikte, 161 inci maddesinde
de biitgenin hazirlanmas1 ve uygulanmasi ile ilgili hiikiimlerin yam
sira biitce kanununa, biitce ile ilgili hiikiimler disinda higbir hiikiim
konulamayacag belirtilmistir.

4. Bilitge Kanunu ise, ilgili yil gelirlerinin devlet tarafindan
toplanmasina, toplanan bu gelirlerden de harcama yapilmasina izin
veren kanundur. S6z konusu Kanun ile ilgili genel simurlar ise yine
Anayasamizda ¢izilmistir.

5. Buna gore; Anayasa'min 162 nci maddesinde biite kanununun
goriisilme usul ve esaslar1 belirtilmekle birlikte 163 {incii maddesinde
ise; “Merkezi yonetim biitcesiyle wverilen 0Odenek, harcanabilecek miktarin
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stmiriny - gosterir. Harcanabilecek miktar simirimin  Bakanlar  Kurulu  karariyla
asilabilecegine dair biitcelere hiikiim konulamaz. Bakanlar Kuruluna kanun
hiikmiinde kararname ile biitcede degisiklik yapmak vyetkisi verilemez. Cari yil
biitcesindeki ddenek artisin1 ongoren degisiklik tasarilarimda ve cari ve ileriki yil
biitcelerine mali yiik getirecek nitelikteki kanun tasari ve tekliflerinde, belirtilen
giderleri karsilayabilecek mali kaynak gosterilmesi zorunludur.” denilmektedir.

6. Mer’i mevzuatimizda, 5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol
Kanunu ile, biit¢enin hazirlanma stirecleri, 6denek kullanimlari, harcama
stiregleri ve gerceklesen harcamalara yonelik denetim gibi biit¢e hakkinin
kullanimin1 saglayacak temel diizenlemeler yapilmistir.

7. Buna gore; 5018 sayih Kamu Maliye Yonetim ve Kontrol
Kanunu'nun “Biitce Ilkeleri” bashkli 13 tincii maddesinin (b) fikrasinda,
“kamu idarelerine biitceyle verilen harcama yetkisi, kanunlarla diizenlenen gorev
ve hizmetlerin yerine getirilmesi amaciyla kullanmilir”, (j) fikrasinda, “Biitcelerde,
biitceyi ilgilendirmeyen hususlara yer verilmez”, (o) fikrasinda ise “Biitcelerde,
ddenekler belirli amaclar1 gerceklestirmek iizere tahsis edilir.” denilmektedir.

8. Ayni Kanun'un “Biitcelerin Uygulama Esaslar1” bashkli 3
incii bolimiinde yer alan; “Odeneklerin kullanilmas1” baslikli 20
nci maddesinde, “Odenek aktarmalar1’” baslikli 21 inci maddesinde,
“Merkez dis1 birimlere 6denek gonderme” baslikli 22 nci maddesinde,
“Yedek oOdenek” baslikli 23 iincii maddesinde ve ayrica 24, 25, 26,
27, 28, 29 ve 30 uncu maddelerinde biitce uygulamasi ve o6denek
kullanilmas1 esnasinda uyulmas: gereken kurallara iliskin genel
cerceve cizilmistir. Ancak 5018 sayili Kanun genel bir diizenleme olup,
0zel kanunlarla s6z konusu hususlarin diizenlenmesi imkani yasal
sistemimizde bulunmaktadir.

9. Biitce Kanunu'nun yasalasmas: ile birlikte, yasama tarafindan
yuriitmeye devlet adina gelirleri toplama ayrica bu gelirlerden
harcama yapma izni verilmektedir. Dolayisiyla ilgili yil igin, yiiriitme
tarafindan gelirlerin toplanmasi ve giderlerin yapilmas1 biitce kanunu
ile getirilen hiikiimler gercevesinde verilen yetkinin kullanimi sonucunda
gerceklesmektedir.

902



E: 2015/7, K: 2016/47

10. 2015 yih  Biitge Kanunu'nun Mahkememiz ¢ogunlugunca
iptaline karar verilen; 6. maddesinin (1) numarali fikrasmin (a) bendi
ve Ekli E-Cetveli (30) numarali sirasinda yer alan aciklama ile Maliye
Bakanligi'na, (2) numarali fikrastnin ikinci ciimlesi ile ek yatirim
cetvellerinde degisikli olmasi halinde 5018 sayili Kanunun 21 inci
maddesinde sinirlara bagli olmaksizin idarelere, 5 inci fikranin 3 {incii
ciimlesiyle Igigleri Bakanina ddenek aktarma ile ilgili olarak yetki verildigi
goriilmektedir.

11. Yukarida belirtildigi {izere, Biitce Kanunu'nun temel islevi,
yasama tarafindan biite uygulama siireclerinin belirlenmesi ve yerine
getirilmesi  igin  ylriitmeye yetki verilmesidir. Dolayisiyla, biitge
kanunlari, yasa koyucunun ilgili yil biitce uygulamasmna iliskin iradesini
yansitmaktadir. S6z konusu diizenlemelerde de yasa koyucu biitce
uygulamalarinin en temel unsurlarindan bir tanesi olan O6denek aktarma
siire¢ ve limitlerine iliskin bazi diizenlemeler yapmustir.

12. Bu kapsamda, genel olarak bakildigi zaman g¢ogunluk karariyla
iptal edilen 2015 yili Merkezi YoOnetim Biitge Kanunu'nun ilgili
hiikiimlerinin, biitce dis1 hiikiimler olarak degerlendirilmek suretiyle
Anayasa’'min 87 ve 161 inci maddesine aykiriiklarmin ileri stirtilmesi
biitge teorisinin temel Onermelerine uygun diismemektedir.

13. Aksine iptale konu olan hususlarin, bizatihi biitgenin
hazirlanmasi asamasinda netlige kavusturulmasi, biitcenin uygulama
asamasinda herhangi bir tereddiite firsat vermemesi gerekmektedir.
Dolayisiyla anilan hiikiimlerle, 6denek ile ilgili uygulamalara iliskin
diizenlemelerin disinda hususlarda degisiklik yapilsayd: ancak bu
durumda, biitge ile ilgili olmadiklar1 gerekgesiyle Anayasa’ya aykiriliktan
bahsedilebilirdi.

14. Bununla birlikte yine, iptal edilen 6 nc maddenin ikinci
fikrasinda, 2015 yili Yatinm Programmin Uygulanmasi, Koordinasyonu
ve Izlenmesine Dair Karara uygun olarak 2015 yili Yatirim Programina
ek yatinm cetvellerinde degisiklik yapilmasi halinde Odenek aktarmasi
islemlerinin 5018 sayili Kanunun 21 inci maddesindeki smirlamalara tabi
olmaksizin idarelerce yapilabilecegi belirtilmistir.
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15. S6z konusu oOdenek ile ilgili diizenleme de g¢ogunluk kararinda,
her ne kadar, biitce dis1 hiikiim olarak degerlendirilmis olsa da; biitce
kanunu ile anilan Kararin kapsami, igerigi ve uygulanmasma yonelik
hiiktimlerine iliskin degisiklik yapilmamigstir. S6z konusu durumda,
yasa koyucu arizi bir durumu diizenleyerek, bu durumla karsilasiimasi
halinde, biitce ve Odenek kullanimi agisindan ilgili idarelere yetki
vermistir.

16. Verilen bu yetkinin, olagan bir kanun diizenlemesi ile
gerceklestirilmesi miimkiin iken, bunun yerine biite kanunu ile
yapilmasinin, kanun yapma teknigi acisindan, biitce kanuna matuf o6zel
stireclerin bulunmasi nedeniyle s6z konusu hususlarin bir biitiin olarak
degerlendirilmesi ve yasalastirilmasini saglayacagindan daha uygun
oldugu degerlendirilmektedir.

17. Boylelikle, biitcenin Ongoriilebilirligi artacagr gibi, biitgenin
dogrulugu ilkesi cercevesinde, yasama tarafindan gercek¢i ekonomik
varsayimlar altinda biitce kanununun yasalasmasi saglanabilecektir.

18. Kald1 ki, ornegin 5018 sayili Kanun'un “Merkez dis1 birimlere
odenek gonderme” bashkli 22 inci maddesinde, “...Merkezi yonetim
kapsamindaki kamu idarelerinde Odenek gonderilmesine iliskin usul ve esaslari
belirlemeye Maliye Bakani yetkilidir.” denilmektedir. S6z konusu hiikiimden
goriilecegi tizere kanun koyucu baz1 biitge uygulamalarmin yerine
getirilmesi igin 5018 sayili Kanun ile Maliye Bakani'na yetki vermistir.

19. Dolayisiyla, Maliye Bakani'na biitge uygulamas: ile ilgili olarak
benzer konularda olagan kanunlarla yetki verilebilmektedir. Biitce ile ilgili
olmak sartiyla, olagan kanunlarla verilebilen yetkinin, kendi 6zel siirecleri
olan ve 0zel bir diizenleme olan biitge kanunu ile diizenlenmesinin
mali mevzuatimizin hem lafzina hem de ruhuna daha uygun oldugu
degerlendirilmektedir.

20. Iptaline karar verilen 22.12.2014 tarihli ve 6583 sayili 2015 Yil
Merkezi Yonetim Biitce Kanunu hiikiimlerinin ortak yanlarma iligskin
olarak; anilan diizenlemelerde, O6denek aktarma hususunu diizenlemesi
ve Odenek aktarma mekanizmasmin, biitcenin uygulanmas: agisindan,

904



E: 2015/7, K: 2016/47

en onemli hususlardan bir tanesi olmasi sebebiyle biitce disi bir hiikiim
olarak degerlendirilmesinin miimkiin olmamasi,

21. 5018 sayili Kanun'un biitcenin uygulanmas: asamasinda Maliye
Bakani'na bir¢ok konuda yetki verdigi goz Oniine alindiginda ise, olagan
kanun degisikligi ile yapilabilecek biitce ile ilgili bir diizenlemenin,
Anayasa’da Ozellikle belirtilmis olan ve goriislilmesi ve yasalasmasi Ozel
diizenlemelere tabi tutulmus olan biitce kanunu ile diizenlenmesinin
iptal sebebi olmaktan ziyade evleviyetle kabul edilmesi gereken bir husus
oldugu gozetildiginde, yukarida madde ve bent numaralar1 yer alan biitce
kanunu hiikimlerinin iptaline dair ¢ogunlugun goriisiine katilmamiz

miimkiin degildir.

(Uye Serdar OZGULDUR, 9. maddenin (1) numarali fikrasinin
iptali istenen boliimii ile Ekli E-Cetvelinin 40 ve 85. numarali
aciklamalar1 konusunda c¢ogunlugun red gerekcesine katildigindan;
Karsioy gerekcesindeki ac¢iklamalara bu kurallar disinda istirak
etmektedir.)

Bagkanvekili Uye Uye
Engin YILDIRIM Serdar OZGULDUR Ridvan GULEC

KARSIOY VE FARKLI GEREKCE

6583 sayii 2015 Yili Merkezi Yonetim Biitge Kanununun 6.
maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde yer alan ibarenin iptaline iliskin
cogunluk goriisiine asagidaki gerekgelerle katilamamakta ve kararda
yer alan iptal sonuglarina ise asagida yer alan farkli gerekge ile istirak
etmekteyim.

Cogunluk gerekcesinde temel olarak, incelemeye konu hiikiimlerin,
Anayasanin 161/son maddesinde “Biitce kanununa, biitce ile ilgili hiikiimler
disinda  hicbir hiikiim konulamaz.” big¢iminde yer alan Anayasal ilkeye ve
Anayasanin 87. maddesine aykirilik tegkil ettigi gerekgesine dayanilmuistir.
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Kanunun 6. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde yer alan ibarede,
genel biitce kapsamindaki kamu idareleri icin 2015 yili programinin
uygulanmasi, koordinasyonu ve izlenmesine dair karara uygun olarak,
yili yatirnm programlarinda degisiklik yapilmasi halinde, degisiklik
konusu projelere ait Odeneklerle ilgili kurumlar aras1i aktarmaya Maliye
Bakani yetkili kilinmaktadir. Ayni maddenin (a) bendi veya diger benzer
kurallardan farkli olarak (b) bendinde yer alan kuralda, dogrudan
diger bir kanun hiikmiinii degistiren veya devre disi birakan bir husus
bulunmamaktadir. Yatirm programi degisikligine baglh olarak, kamu
yararnin  gergeklestirilebilmesi amaciyla ilgili projelerle hakkindaki
odeneklerin aktarilmas: halinde, aktarilan Odenekler de 5018 sayili
Kanunun 13. maddesi uyarinca “kamu idarelerine biitceyle verilen
harcama yetkisi, kanunlarla diizenlenen gorev ve hizmetlerin yerine
getirilmesi amaciyla” kullanilacaktir. Nitekim benzer sekilde bir odenek
aktarmasi igeren 3. fikradaki kural hakkindaki iptal istemi oybirligi ile
reddedilmistir.

Diger taraftan Anayasanin 87. maddesi genel olarak yasama
organinin  yetkilerini dtizenleyen ve bu kapsamda biitce kanunu
tasarilarn1 goriismeye de yetkili oldugunu ifade eden bir hiikiimdiir.
Bu hiikiim igerisinde biite kanununun diizenlenmesiyle ilgili herhangi
bir ilke, esas veya simirlama yer almamaktadir. Dolayisiyla incelenen
kurallarin denetiminde Ol¢ii norm niteligi tasimamaktadir. Bu bakimdan,
incelenen kurallarin  161. maddeden ayrica 87. maddeye de aykir
oldugunu kabul eden ¢ogunluk goriisiiniin Anayasal denetim acgisindan
yerinde olmayacag1 diistiniilmektedir.

Aciklanan  nedenlerle, yukarida Dbelirtilen hiikiim  yoniinden
cogunlugun iptal gerekgesine istirak edemez iken, karardaki diger iptal
sonuglarina ise yalnizca Anayasanin 161. maddesine aykirilik olustugu
goriisiiyle istirak etmekteyim.

Uye
Hasan Tahsin GOKCAN
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KARSIOY GEREKCESI

1. 22.12.2014 tarihli ve 6583 sayili 2015 Yili Merkezi Yonetim Biitce
Kanunu'nun bir kisim hiikiimleri (asagida koyu renkli olarak gosterilen
kisimlar) Mahkememiz c¢ogunlugunca, biitce ile ilgili olmadiklari,
dolayisiyla “Biitce kanununa, biitge ile ilgili hiikiimler disinda higbir
hiikiim konulamaz.” kuralina aykirilik olusturduklar1 gerekgesiyle iptal
edilmis bulunmaktadir.

2. 22122014 tarihli ve 6583 sayili 2015 Yili Merkezi Yonetim
Biitce Kanunu'nun 6. maddesinin (1) numarali fikrasmin iptal edilen
(a) bendinde, “Genel biitce kapsamindaki kamu idareleri ile dézel
biitceli idarelerin biitcelerinin “Personel Giderleri” ile “Sosyal Giivenlik
Kurumlarina Devlet Primi Giderleri” tertiplerinde yer alan Odenekleri,
Maliye Bakanligi biitcesinin “Personel Giderlerini Karsilama Odenegi”
ile gerektiginde “Yedek Odenek” tertibine; diger ekonomik kodlara
iliskin tertiplerde yer alan oOdenekleri ise 5018 sayili Kanunun 21 inci
maddesinde yer alan simmirlamalara tabi olmaksizin  kurum biitceleri
arasimnda aktarmaya veya Maliye Bakanlhigr biitcesinin “Yedek Odenek”
tertibine aktarmaya, Genel biitce kapsamindaki kamu idareleri ile ozel
biitceli idarelerin biitcelerinin “Personel Giderleri” ile “Sosyal Giivenlik
Kurumlarima Devlet Primi Giderleri” tertiplerinde yer alan ddenekleri,
Maliye Bakanhigi biitcesinin “Personel Giderlerini Karsilama Odenegi”
ile gerektiginde “Yedek Odenek” tertibine; diger ekonomik kodlara
iliskin tertiplerde yer alan oOdenekleri ise 5018 sayili Kanunun 21 inci
maddesinde yer alan simmirlamalara tabi olmaksizin  kurum biitceleri
arasimda aktarmaya veya Maliye Bakanlhi§t biitcesinin “Yedek Odenek”
tertibine aktarmaya; ayni fikranin bir boliimii iptal edilen (b) bendinde
ise genel biite kapsamindaki kamu idareleri igin 2015 Yili Programinin
Uygulanmasi, Koordinasyonu ve Izlenmesine Dair Karara uygun olarak
yili yatirnm programinda degisiklik yapilmasi halinde, degisiklik konusu
projelere ait oOdeneklerle ilgili kurumlar arasi aktarmaya maliye bakan
yetkili kilinmaktadir.

3. Aymi maddenin, ikinci ve tgilincii climleleri iptal edilen (2)
numarali fikrasinda, genel biitge kapsamindaki kamu idareleri ile
ozel bitgeli idarelerin, aktarma yapilacak tertipteki Odenegin yiizde
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20’sine kadar kendi biitceleri iginde Odenek aktarmasi yapabilecekleri
belirtildikten sonra, bu idarelerin yiizde 20%yi gecen diger her tiirlii kurum
ici aktarmalarimi yapmaya Maliye Bakanimin yetkili oldugu, 2015 Yil
Programimn Uygulanmasi, Koordinasyonu ve Izlenmesine Dair Karara
uygun olarak 2015 Yili Yatirim Programina ek yatirum cetvellerinde yer
alan projelerde degisiklik yapilmasi halinde bu degisikligin gerektirdigi
tertipler arast Odenek aktarmasi islemlerinin tamammmn 5018 sayil
Kanunun 21 inci maddesinin iiciincii fikrasinda yer alan simirlamalara
tabi olmaksizin idarelerce yapilacagy;, yine bir kisim hiikiimleri iptal
edilen (5) numarali fikrasinda ise genel biitce kapsamindaki kamu
idarelerinin, 14/2/1985 tarihli ve 3152 sayili icisleri Bakanlig1 Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanunun 28/A maddesi kapsaminda yaptiracaklari
her tirli yatirim, yapim, bakim, onarim ve yardim islerine iliskin
odeneklerini Igisleri Bakanligi biitcesine aktarmaya yetkili olduklars;
merkezi yOnetim kapsamindaki diger kamu idarelerinin ise bu
kapsamdaki kaynak transferlerini tahakkuk islemi ile gergeklestirecekleri;
bu kapsamda idarelerce kaynak transferi yapilmis is ve projeler ile
12/11/2012 tarihli ve 6360 sayili On Dort Ilde Biiyiiksehir Belediyesi
ve Yirmi Yedi Ilce Kurulmas: ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasmma Dair Kanunun gecici 1 inci
maddesinin yirmi besinci fikrasi geregi Odenek kaydedilen tutarlarin
iligkili oldugu is ve projelerde 2015 Yili Programimin Uygulanmasi,
Koordinasyonu ve Izlenmesine Dair Karar ve Eki 2015 Yili Yatirim
Programina uygun olarak degisiklik yapilmasi halinde bu degisikligin
gerektirdigi tertipler arasi1 ddenek aktarmasi islemlerinin tamaminin ilgili
kurumun talebi iizerine 5018 sayili Kanunun 21 inci maddesinin iigiincii
fikrasinda yer alan sumrlamalara tabi olmaksizin Igisleri Bakanlig:
tarafindan gerceklestirilecegi hitkkme baglanmaktadir.

4. 22.12.2014 tarihli ve 6583 sayili 2015 Yili Merkezi YOnetim Biitce
Kanunu'nun 9. maddesinin parantez i¢i hiikmii iptal edilen (1) numaral
fikrasinda, 2015 Yili Yatirim Programina ek yatinm cetvellerinde yer
alan projeler disinda herhangi bir projeye harcama yapilamayacagy,
bu cetvellerde yer alan projeler ile Odenegi toplu olarak verilmis
projeler kapsamindaki yillara sari islere 2015 yilinda baslanabilmesi icin
projenin veya isin 2015 yili yatirirm Odeneginin, proje maliyetinin yiizde
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10'undan az olamayacagi, bu oranin altinda kalan proje ve isler igin,
gerektiginde projeler 2015 Yili Programinin Uygulanmasi, Koordinasyonu
ve Izlenmesine Dair Karar esaslarma uyulmak ve oncelikle kurumlarin
yatirm Odenekleri icinde kalmak suretiyle revize edilebilecegi belirtilip,
kurulu giicii 500 MW iizerinde olan baraj ve HES projelerinin, Gebze -
Haydarpasa, Sirkeci - Halkali Banliyé Hattinin lyilestirilmesinin ve
Demiryolu Bogaz Tiip Gecisi Insaatr Projesinin, Ulastirma, Denizcilik
ve Haberlesme Bakanlhi§inca gerceklestirilecek sehir ici rayli ulasim
sistemleri ve metro yapim projeleri ile diger demiryolu yapumi ve ceken
ara¢ projelerinin belirtilen smirlama, ilke ve kurallara tabi olmadig:
kurala baglanmaktadir.

5. Eki E - Cetvelinin (30) numarali sirasinda, Kalkinma Bakanlig:
biitcesinin ~ 32.01.36.00-01.3.2.00-1-06.2  tertibinde yer alan Odenegi
bolgesel plan ve programlar, eylem planlar1 ile Onuncu Kalkinma
Planinda  belirtilen =~ Oncelikli Déniisiim  Programlar1  kapsamindaki
eylem ve yatirnmlar igin kullandirmaya Kalkinma Bakaninin yetkili
oldugu belirtildikten sonra, bu tertipte yer alan ddenekten Kalkinma
Bakanhginca uygun gériilen tutarlart yatirimlart hizlandirma o6denegine
aktarmaya Maliye Bakanligi(nin) yetkili oldugu agiklanmaktadir.

6. Eki E - Cetvelinin (40) numarali sirasinda, merkezi ydnetim
kapsamindaki idarelerce hizmet alim1 suretiyle edinilmesi ekonomik
olmayan tasitlarin, Merkezi Yonetim Biitce Kanununa baghh (T)
isaretli cetvelde goOsterilmesine gerek bulunmaksizin, cins ve adedinin
ilgili idarenin talebi ve Maliye Bakanligimin teklifi iizerine alinacak
Bakanlar Kurulu kararinca, bu suretle edinilecek tasitlarin sayisi 1007ii
gecmemek ve 2015 Yili Programumn Uygulanmasi, Koordinasyonu
ve Izlenmesine Dair Kararda yer alan usul ve esaslara gore yatirim
programu ile iliskilendirilmek kaydiyla satin alma suretiyle edinilebilecegi
belirtilmektedir.

7. Eki E - Cetvelinin (64) numarali sirasinda, Maliye Bakanlig1
biitcesinin  12.01.31.00-01.1.2.76-1-05.2 tertibinde yer alan Odenegi, 5779
sayili Kanunun 6 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan simirlamaya
tabi olmaksizin  zorunlu  hallerde belediyelere  yardim amaciyla
kullanmaya Maliye Bakani(nin) yetkili oldugu belirtilmektedir.
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8. Eki E - Cetveli'nin (85) numarali sirasinda, Tiirk Tarih Kurumu
biitcesinde yakin donem tarih arastirmalari kapsaminda ¢alismalar
yapmak maksadiyla 40.06.00.36-08.2.0.07-2-05.3 tertibinde tefrik edilen
odenekler(in), Kurum biitcesine gider kaydedilecegi wve ézel hesaba
aktarilarak kullanilabilecegi belirtildikten sonra, ézel hesaptan yapilan
harcamalarin 5018 sayili Kanun ile 4734 sayili Kanundan miistesna
olduguna isaret edilmektedir. Ardindan da 6zel hesaba aktarilan
tutarlarin harcanmasina, muhasebelestirilmesine ve denetlenmesine iliskin
usul ve esaslarin Tiirk Tarih Kurumunun teklifi iizerine ilgili bakamn
onayt ile belirlenecegi ongoriilmektedir.

9. Mahkememiz cogunlugunca verilen iptal kararmin gerekgcesi
gozetildiginde, “Biitce kanununa, biitce ile ilgili hiikiimler disinda
hicbir hiikiim konulamaz.” kuralindan ne anlagilmasi gerektiginin ortaya
konulmas: gerekmektedir.

10. 5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu'ndaki
tanimiyla biitge, belirli bir donemdeki gelir ve gider tahminleri ile
bunlarin uygulanmasina iliskin hususlar1 gosteren ve wusuliine uygun
olarak yiiriirliige konulan belgedir. Biitce, devlet hayatina yon veren
hitkiimler igeren, bu nedenle de Onemli ve kapsamli sonuglari bulunan,
ylriitme organinin yil icinde Devletin mali idaresi konusunda gorev ve
yetki sahibi olmasimi mesrulastiran hukuki bir metindir. Biitge hakki ise,
mali araglarin ortaya ¢ikisi, kullanilist ve denetimi konusunda anayasa
ve yasalarda toplum adma karar vermeye yetkili kilinmis kurumlarin so6z
sahibi olmalar1 anlamina gelmektedir.

11. Biitceye iliskin tasarinin kanunlasmasi ile birlikte yasama
organi tarafindan yiiriitme organina, devlet adina gelirleri toplama ve bu
gelirlerden harcama yapma izni verilmektedir. Dolayisiyla ilgili yil igin
ylriitme tarafindan gelirlerin toplanmasi ve giderlerin yapilmas: biitce
kanunu ile getirilen hiikiimler c¢ergevesinde verilen yetkinin kullanim
sonucunda gerceklesmektedir.

12. Anayasa’da, biitceye iliskin kanunun goriisiilme usul ve esaslar
diger kanunlardan degisik bicimde diizenlenmistir. Ornegin kanun teklif
etmeye Bakanlar Kurulu ve milletvekillerinin yetkili oldugu, kanun
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tasar1 ve tekliflerinin TBMM'de goriistilme usul ve esaslarinin igtiiziikle
diizenlenecegi Ongoriilmesine karsin, biitcenin TBMM’ye sunulmasi
degisik ve 0Ozel usul kurallarma baglanmistir. Ayrica Cumhurbagkanina
yayimlanmasimi uygun gormedigi kanunlari bir daha goriisiilmek iizere
TBMM'ye geri gonderme yetkisi taninirken, biitge kanunlari bu hiikmiin
disinda tutulmustur.

13. Anayasa'nin 161. maddesinde biitenin hazirlanmas1 ve
uygulanmasi, 162. maddesinde goriisiilmesi, 163. maddesinde biitcelerde
degisiklik  yapilabilme esaslar1  dilizenlenmistir. 161. maddenin 1.
fikrasinda, Devletin ve kamu iktisadi tegebbtisleri disindaki kamu tiizel
kisilerinin harcamalarinin yilli biitcelerle yapilacagi belirtildikten sonra,
son fikrasinda, “Biitce kanununa, biite ile ilgili hiikiimler disinda higbir
hitkiim konulamaz.” kurali yer almistir. 163. maddede ise; “Merkezi
yonetim  biitcesiyle verilen ddenek, harcanabilecek miktarin  simirini - gosterir.
Harcanabilecek miktar simirimin  Bakanlar Kurulu karariyla asilabilecegine dair
biitcelere hiikiim konulamaz. Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde kararname
ile biitcede degisiklik yapmak yetkisi wverilemez. Cari il biitcesindeki Odenek
artigint  ongoren degisiklik tasarilarinda wve cari ve ileriki il biitcelerine mali
yiik ~ getirecek  nitelikteki kanun tasari ve tekliflerinde, belirtilen  giderleri
karsilayabilecek mali kaynak gosterilmesi zorunludur.” kurali yer almistir.

14. 5018 sayih Kamu Mali YoOnetim ve Kontrol Kanununda
da bitgenin hazirlanma stireglerine, ©6denek kullanimlarina, harcama
siireclerine ve gerceklesen harcamalara yoOnelik denetim gibi biitge
hakkinin kullanimini  saglayacak temel kurallara yer verilmistir. S6z
konusu Kanunun “Biitcelerin Uygulama Esaslar1” bashkli 3. bélimiinde
yer alan “Odeneklerin kullanilmasi” baglkli 20. maddesinde, “Odenek
aktarmalar1i” baglhikli 21. maddesinde, “Merkez dis1 birimlere 6denek
gonderme” bashikli 22. maddesinde, “Yedek Odenek” bashkli 23.
maddesinde ve ayrica 24, 25, 26, 27, 28, 29 ve 30. maddelerinde biitge
uygulamas: ve O0denek kullanilmasi esnasinda uyulmasi gereken kurallara
iliskin genel cergeve cizilmistir.

15. Hal boyle olunca biitgeye diger kanunlardan farkli, o6zerk
bir alan saglandigini, biitcenin diger kanunlar ile olan iligkisinin,
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kanunlarin biitce ile ilgili olmas1 kosulu ile smirlandirildigini; buna gore
de, bir hiikmiin “biit¢e ile ilgili” sayilabilmesinin, o hiikmiin biitcenin
uygulanmas1 ile ilgili olmasma, biitcenin uygulanmasini kolaylastirici,
tamamlayici ya da acgiklayict nitelikte bulunmasma bagh oldugunu
sOyleyebiliriz.

16. 2015 yii Biitge Kanununun mahkememiz ¢ogunlugunca
iptaline karar verilen; 6. Maddesinin (1) numarali fikrasmin (a) bendi
ve Ekli E-Cetveli (30) numarali sirasinda yer alan aciklama ile Maliye
Bakanligi'na, (2) numarali fikrasinin ikinci ctimlesi ile ek yatirim
cetvellerinde degisikli olmasi halinde 5018 sayihi Kanunun 21 inci
maddesinde sinirlara bagli olmaksizin idarelere, 5. fikranin 3. ciimlesiyle
Igisleri Bakanma oOdenek aktarma ile ilgili olarak yetki verildigi
goriilmektedir.

17. Yukarida belirtildigi tizere, Biitge Kanunu'nun temel islevi,
yasama tarafindan biitce uygulama siireclerinin belirlenmesi ve yerine
getirilmesi  icin  yilirlitmeye yetki verilmesidir. Dolayisiyla, biitce
kanunlari, yasa koyucunun ilgili yil biite uygulamasma iliskin iradesini
yansitmaktadir. Iptal edilen diizenlemelerde de yasa koyucu genel olarak
biitge uygulamalarinin en temel unsurlarindan bir tanesi olan Odenek
aktarma siire¢ ve limitlerine iliskin bazi diizenlemeler yapmustir.

18. Yine iptal edilen 6. maddenin ikinci fikrasinda, 2015 yili Yatirim
Programinin  Uygulanmasi, Koordinasyonu ve Izlenmesine Dair Karara
uygun olarak 2015 yili Yatirnrm Programina ek yatirnm cetvellerinde
degisiklik yapilmasi halinde Odenek aktarmasi islemlerinin 5018 sayili
Kanunun 21 inci maddesindeki smirlamalara tabi olmaksizin idarelerce
yapilabilecegi belirtilmistir.

19. Bu diizenleme de biite dis1 hiikiim olarak degerlendirilmek
suretiyle iptal edilmis bulunmaktadir. Oysa, s6z konusu hiikiimler (biitge
kanunu) ile anilan Kararin kapsami, igerigi ve uygulanmasina yonelik
hiikiimlerinde bir degisiklik yapilmamistir. Sadece arizi bir durum
diizenlenmis, boyle bir durumla karsilasiimasi halinde, biitce ve Odenek
kullanim1 agisindan ilgili idarelere yetki verilmistir.
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20.  Verilen yetkinin niteligi ile yetki verilen konunun
icerigi dikkate alindiginda, olagan bir kanuni diizenleme ile de
gerceklestirilmesi miimkiin olabilecek olan bu hususun, biitge biitiinligi
icerisinde ve biitceyle olan yakin iliskisi nedeniyle biitce kanunu
yoluyla diizenlenmesinin, s6z konusu hususlarin bir biitiin olarak
degerlendirilmesini ve yasalastirilmasini sagladig1 (boylelikle de biitcenin
ongoriilebilirliginin artirilmasma ve biitgenin, “biitgenin dogrulugu ilkesi”
cercevesinde gercekci ekonomik varsayimlar altinda yasalasmasina katki
sagladig1) icin daha tercih edilebilir bir segenek oldugu ve anayasaya
aykir1 bir yoniiniin bulunmadigl degerlendirilmektedir.

21. Bununla birlikte 5018 sayili Kanun'un “Merkez dis1 birimlere
odenek gonderme” baglikli 22 inci maddesinde de, “...Merkezi yonetim
kapsamindaki kamu idarelerinde oOdenek gonderilmesine iliskin usul ve esaslart
belirlemeye Maliye Bakani yetkilidir.” denilmek suretiyle kanun koyucunun
baz1 biitce uygulamalarinin yerine getirilmesi i¢cin Maliye Bakani'na yetki
verildigi goriilmektedir.

22. Hal boyle olunca, Maliye Bakani'na biitce uygulamas: ile ilgili
olarak benzer konularda olagan kanunlarla verilebilen bir yetkinin, biitce
ile ilgili olmak sartiyla kendi Ozel siiregleri olan ve 0Ozel bir diizenleme
olan biitce kanunu ile verilemeyeceginin sdylenilmesinin uygun olmadig:
degerlendirilmektedir.

23. 2015 yili Merkezi Yonetim Biitce Kanunu'nun iptal edilen diger
hiikiimleri , dolayisiyla Anayasa’ya aykiri olmadiklar1 sonu¢ ve kanaatine
varilmaktadir.

24. Belirtilen nedenlerle iptalleri yolundaki c¢ogunluk goriisiine

katilmamamusgtir.

Uye
Kadir OZKAYA
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Esas Sayis1  : 2016/54
Karar Sayis1 : 2016/117
Karar Tarihi : 3.6.2016

IPTAL TALEBINDE BULUNANLAR:

1- TIstanbul Milletvekili Mustafa Sezgin TANRIKULU (E.2016/54)
2- Eskisehir Milletvekili Cemal Okan YUKSEL (E.2016/55)
3- Burdur Milletvekili Mehmet GOKER (E.2016/56)

4- Trabzon Milletvekili Haluk PEKSEN vekili Av. Evrim SANDAL
(E.2016/57)

5- Bolu Milletvekili Tanju OZCAN vekili Av. Evrim SANDAL
(E.2016/58)

6- Balikesir Milletvekili Namik HAVUTCA vekili Av. Evrim
SANDAL (E.2016/59)

7- Bursa Milletvekili Ceyhun IRGIL vekili Av. Evrim SANDAL
(E.2016/60)

8- Kars Milletvekili Ayhan BILGEN (E.2016/61)

9- Adana Milletvekili Meral Danis BESTAS (E.2016/62)
10- Mardin Milletvekili Mithat SANCAR (E.2016/63)
11- Mardin Milletvekili Erol DORA (E.2016/64)

12- Mersin Milletvekili Dengir Mir Mehmet FIRAT adina Mardin
Milletvekili Mithat SANCAR (E.2016/65)

13- Adiyaman  Milletvekili Behget YILDIRIM adma Mardin
Milletvekili Mithat SANCAR (E.2016/66)

14- Sirnak Milletvekili Ferhat ENCU adina Mardin Milletvekili
Mithat SANCAR (E.2016/67)
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15- Batman  Milletvekili Saadet BECEREKLI adina Mardin
Milletvekili Mithat SANCAR (E.2016/68)

16- Istanbul ~ Milletvekili ~ Selahattin DEMIRTAS adina Mardin
Milletvekili Mithat SANCAR (E.2016/69)

17- Sirnak  Milletvekili Aycan IRMEZ adina Mardin Milletvekili
Mithat SANCAR (E.2016/70)

18- Mardin Milletvekili Ali ATALAN adina Mardin Milletvekili
Mithat SANCAR (E.2016/71)

19- Tunceli Milletvekili Alican ONLU adina Mardin Milletvekili
Mithat SANCAR (E.2016/72)

20- istanbul Milletvekili Pervin BULDAN adina Mardin Milletvekili
Mithat SANCAR (E.2016/73)

21- Mus Milletvekili Ahmet YILDIRIM adma Mardin Milletvekili
Mithat SANCAR (E.2016/74)

22- Hakkari  Milletvekili  Abdullah ZEYDAN admma Mardin
Milletvekili Mithat SANCAR (E.2016/75)

23- Diyarbakir ~Milletvekili Nursel AYDOGAN adina Mardin
Milletvekili Mithat SANCAR (E.2016/76)

24- Sanliurfa  Milletvekili Osman BAYDEMIR adina Mardin
Milletvekili Mithat SANCAR (E.2016/77)

25- Siirt Milletvekili Kadri YILDIRIM adina Mardin Milletvekili
Mithat SANCAR (E.2016/78)

26- Agr1 Milletvekili Dirayet TASDEMIR adina Mardin Milletvekili
Mithat SANCAR (E.2016/79)

27- Bingol Milletvekili Hisyar OZSOY adma Kars Milletvekili Ayhan
BILGEN (E.2016/80)

28- Ankara Milletvekili Sirr1  Siireyya ONDER adina Kars
Milletvekili Ayhan BILGEN (E.2016/81)

29- Diyarbakir Milletvekili Feleknas UCA adina Kars Milletvekili
Ayhan BILGEN (E.2016/82)

30- Izmir Milletvekili Ertugrul KURKCU adina Kars Milletvekili
Ayhan BILGEN (E.2016/83)
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31- Van Milletvekili Figen YUKSEKDAG SENOGLU adma Kars
Milletvekili Ayhan BILGEN (E.2016/84)

32- Diyarbakir Milletvekili Nimetullah ERDOGMUS adina Kars
Milletvekili Ayhan BILGEN (E.2016/85)

33- Batman Milletvekili Ayse Acar BASARAN adina Kars
Milletvekili Ayhan BILGEN (E.2016/86)

34- Diyarbakir Milletvekili Ziya PIR adina Kars Milletvekili Ayhan
BILGEN (E.2016/87)

35- Hakkari Milletvekili Selma IRMAK adina Kars Milletvekili
Ayhan BILGEN (E.2016/88)

36- Bitlis Milletvekili Mizgin IRGAT adma Kars Milletvekili Ayhan
BILGEN (E.2016/89)

37- Gaziantep Milletvekili Mahmut TOGRUL adina Kars Milletvekili
Ayhan BILGEN (E.2016/90)

38- Bitlis Milletvekili Mahmut Celadet GAYDALI admma Kars
Milletvekili Ayhan BILGEN (E.2016/91)

39- Sanlurfa Milletvekili Ibrahim AYHAN adina Kars Milletvekili
Ayhan BILGEN (E.2016/92)

40- Diyarbakir Milletvekili Idris BALUKEN adina Kars Milletvekili
Ayhan BILGEN (E.2016/93)

41- izmir Milletvekili Miislim DOGAN adina Kars Milletvekili
Ayhan BILGEN (E.2016/94)

42- Agr1 Milletvekili Berdan OZTURK adina Mardin Milletvekili
Mithat SANCAR (E.2016/95)

43- Mardin Milletvekili Giilser YILDIRIM adina Kars Milletvekili
Ayhan BILGEN (E.2016/96)

44- Istanbul Milletvekili Erdal ATAS adina Kars Milletvekili Ayhan
BILGEN (E.2016/97)

45- istanbul Milletvekili Garo PAYLAN adma Kars Milletvekili
Ayhan BILGEN (E.2016/98)

46- fstanbul Milletvekili Celal DOGAN adina Kars Milletvekili
Ayhan BILGEN (E.2016/99)
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47- istanbul Milletvekili Filiz KERESTECIOGLU DEMIR adina Kars
Milletvekili Ayhan BILGEN (E.2016/100)

48- Sanlwrfa Milletvekili Dilek OCALAN adina Kars Milletvekili
Ayhan BILGEN (E.2016/101)

49- Diyarbakir Milletvekili Caglar DEMIREL adina Kars Milletvekili
Ayhan BILGEN (E.2016/102)

50- Sirnak Milletvekili Faysal SARIYILDIZ adina Mardin Milletvekili
Mithat SANCAR (E.2016/103)

51- Diyarbakir Milletvekili Imam TASCIER adma Mardin Milletvekili
Mithat SANCAR (E.2016/104)

52- Van Milletvekili Lezgin BOTAN adma Mardin Milletvekili
Mithat SANCAR (E.2016/105)

53- Van Milletvekili Tugba HEZER OZTURK adma Mardin
Milletvekili Mithat SANCAR (E.2016/106)

54- Hakkari Milletvekili Nihat AKDOGAN adma Mardin Milletvekili
Mithat SANCAR (E.2016/107)

55- Van Milletvekili Nadir YILDIRIM admma Mardin Milletvekili
Mithat SANCAR (E.2016/108)

56- istanbul Milletvekili Hiida KAYA adma Mardin Milletvekili
Mithat SANCAR (E.2016/109)

57- Diyarbakir Milletvekili Sibel YIGITALP adina Mardin Milletvekili
Mithat SANCAR (E.2016/110)

58- Igdir Milletvekili Mehmet Emin ADIYAMAN adina Mardin
Milletvekili Mithat SANCAR (E.2016/111)

59- Izmir Milletvekili Mustafa Ali BALBAY (E.2016/112)

60- Konya Milletvekili Mustafa Hiisnii BOZKURT vekilleri Av.
Yavuz KATI ve Av. Hiisnti YILMAZ (E.2016/113)

61- Siirt Milletvekili Besime KONCA adina Mardin Milletvekili
Mithat SANCAR (E.2016/114)

62- Mus Milletvekili Burcu CELIK OZKAN adma Mardin
Milletvekili Mithat SANCAR (E.2016/115)

63- Diyarbakir Milletvekili Altan TAN adina Mardin Milletvekili
Mithat SANCAR (E.2016/116)
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64- Van Milletvekili Bedia OZGOKCE ERTAN adina Mardin
Milletvekili Mithat SANCAR (E.2016/117)

65- Van Milletvekili Adem GEVERI adina Mardin Milletvekili Mithat
SANCAR (E.2016/118)

66- Sirnak  Milletvekili Leyla BIRLIK adina Mardin Milletvekili
Mithat SANCAR (E.2016/119)

67- Batman Milletvekili Mehmet Ali ASLAN admma Mardin
Milletvekili Mithat SANCAR (E.2016/120)

68- Ankara Milletvekili Ali Haydar HAKVERDI (E.2016/121)
69- Ankara Milletvekili Necati YILMAZ (E.2016/122)

70- Bursa Milletvekili Orhan SARIBAL vekili Av. Ash EVKE
YETKIN (E.2016/123)

IPTAL TALEPLERININ KONUSU: 2052016 tarihli ve 6718
sayilh  Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik  Yapilmasina
Dair Kanun'un 1. maddesiyle 7.11.1982 tarihli ve 2709 sayili Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi’na eklenen gecici 20. maddenin, Anayasanin 85.
ve 6216 sayili Kanun'un 54. maddeleri uyarinca iptaline ve yirirliigtiniin

durdurulmasina karar verilmesi talepleridir.

I- iPTALI ISTENILEN ANAYASA DEGISIKLIGINE ILISKIN
KANUN HUKMU

6718 sayili Kanun'un 1. maddesiyle 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’'na eklenen ve iptali istenilen gecici 20. madde soyledir:

“GECICI MADDE 20- Bu maddenin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinde kabul edildigi tarihte; sorusturmaya veya sorusturma
ya da kovusturma izni vermeye yetkili mercilerden, Cumhuriyet
bassavciliklarindan ve mahkemelerden; Adalet Bakanligina, Basbakanhiga,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina veya Anayasa ve Adalet
komisyonlart iiyelerinden kurulu Karma Komisyon Baskanligina intikal
etmis yasama dokunulmazlhigmmin kaldirilmasina iliskin dosyalari bulunan
milletvekilleri hakkinda, bu dosyalar bakimindan, Anayasamin 83 iincii
maddesinin ikinci fikrasimin birinci ciimlesi hiikmii uygulanmaz.
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Bu  maddenin  yiiriirliige  girdigi  tarihten  itibaren  onbes
giin icinde; Anayasa ve Adalet komisyonlar1 iiyelerinden kurulu
Karma  Komisyon Baskanliginda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Baskanliginda, Basbakanlikta ve Adalet Bakanhiginda bulunan yasama
dokunulmazli§inmin  kaldirilmasina iliskin dosyalar, gereginin yapilmasi
amaciyla, yetkili merciine iade edilir.”

II- BIRLESTIRME KARARLARI

1. 3.6.2016 tarihinde yapilan toplantida oOncelikle birlestirme sorunu

gorusilmiuistiir.

2. Yapilan basvurularin incelenmesinden; E.2016/55 ila E.2016/123
sayili dosyalar ile E.2016/54 sayili dosyadaki bagvurularin konularmin
6718 sayii Kanun'un 1. maddesiyle 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’na eklenen gegici 20. maddenin iptaline ve yirirliginin
durdurulmasina iliskin olmalari, inceleme konusu belge ve bilgilerin
tim dosyalar igin ortak olmas: hususlar1 gozetildiginde, E.2016/55, 56,
57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75,
76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94,
95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 110,
111, 112, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 119, 120, 121, 122 ve 123 sayili
dosyalarin aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2016/54 sayili dosya ile
BiRLE5TiRiLMELERiNE, esaslarin kapatilmasina, incelemenin E.2016/54
sayili dosya iizerinden yiiriitiilmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir

III- iPTAL TALEPLERININ GEREKCELERI

3. Bagvuru dilekgelerinde Ozetle; Anayasa'nin 85. maddesi uyarinca
denetime tabi tutulan yasama isleminin parlamento kararindan ibaret
olmadigl, yasama dokunulmazlhiginin kaldirilmasina yonelik tiim irade
aciklamalarinin anilan madde gercevesinde denetiminin miimkiin oldugu,
aksi diistincenin kabuli halinde dahi yasama dokunulmazliklarinin
kaldirilmast sonucunu doguran Kanun'un maddi anlamda parlamento

karar1 niteliginde bulundugu, Anayasamin degistirilmesine iliskin
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usullerden biri olan gizli oy yontemine uyulmamis olmasi nedeniyle iptali
talep edilen Kanun'un sekli anlamda da parlamento karari niteliginde
oldugu, yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi usuliinii  diizenleyen
Anayasa ve Ictiiziigiin ilgili hiikiimlerine uygun hareket edilmedigi,
ilgili milletvekilleri haklarindaki isnatlarin ciddi olmadigi, siyasi saiklerle
hareket edilerek amilan Kanun'un kabul edildigi, isnat edilen eylemlerin
yasama sorumsuzlugu, ifade, Orglitlenme, siyasi faaliyette bulunma,
toplanma ve goOsteri ylriytisii diizenleme Ozgiirliikleri kapsaminda
kaldigi, ilgili milletvekillerine savunma hakk: taninmadigi, aym fiilleri
Kanun'un kabul tarihinden sonra gerceklestirenler veya sorusturmalari bu
tarihte hentiz baslamamis milletvekillerinin yasama dokunulmazligindan
yararlanmaya devam edecek olmalar1 nedeniyle milletvekilleri arasinda
esitsizlige ve ayrimciliga neden olundugu, dokunulmazligin kaldirilmasina
yonelik taleplerin tek tek tartigilarak ayr1 ayr1 karara baglanmasmin
onlendigi belirtilerek Kanun'un, Anayasannn 2., 10, 13, 15, 19. 25,
26., 27., 67. ve 83. maddelerine, Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi (TBMM)
Ictiiziigii'niin 131 ila 134. maddelerine, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi

ve eki protokollerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.
IV- INCELEME

4. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan
inceleme toplantisinda, basvuru dilekgeleri ve ekleri, Raportor Volkan
HAS tarafindan hazirlanan inceleme raporu, iptali talep edilen kanun

hitkmii okunup incelendikten sonra geregi goriistliip diistiniildii:

5. 6718 sayili Kanun'un 1. maddesiyle 2709 sayilhi Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasina eklenen ve iptali talep edilen gecici 20.
maddenin birinci fikrasi, maddenin TBMM'de kabul edildigi tarih
itibariyle; sorusturmaya veya sorusturma ya da kovusturma izni vermeye
yetkili mercilerden, Cumbhuriyet bassavciliklarindan ve mahkemelerden;
Adalet Bakanligina, Bagsbakanliga, TBMM Baskanligina veya Anayasa ve
Adalet komisyonlar1 {iiyelerinden kurulu Karma Komisyon Baskanligina
intikal etmis yasama dokunulmazliginin kaldirilmasma iliskin dosyalar1

bulunan milletvekilleri hakkinda, bu dosyalar bakimindan, Anayasanin 83.
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maddesinin ikinci fikrasimin birinci ctimlesi hiikmiiniin uygulanmayacagin

ongormektedir.

6. Bu kurala gore, yasama dokunulmazliginin kaldirilmasima iliskin
dosyalar;, maddenin TBMM’'ce kabul edildigi 20.5.2016 tarihi itibariyle
maddede sayillan mercilere intikal etmis olan milletvekillerinin tamamu
hakkinda, Anayasanin 83. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Secimden
once veya sonra bir sug isledigi ileri siiriilen bir milletvekili, Meclisin karari
olmadikca  tutulamaz, sorquya c¢ekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz.”

hitkmii uygulanmayacaktir.

7. Iptali talep edilen maddenin ikinci fikrasi ise bu maddenin
ylrirliige girdigi tarihten itibaren onbes giin iginde; Anayasa ve Adalet
komisyonlar1 iiyelerinden kurulu Karma Komisyon Baskanliginda, TBMM
Baskanliginda, Basbakanlikta ve Adalet Bakanliginda bulunan yasama
dokunulmazligimin kaldirilmasma iliskin dosyalarin, gereginin yapilmasi

amaciyla yetkili merciine iade edilecegini ongormektedir.

8.  Anayasamin 85. maddesinde  “Yasama  dokunulmazlifinin
kaldiriimasina  veya milletvekilliinin diismesine 84 iincii maddenin birinci,
iiciincii veya dordiincii  fikralarina  gore karar wverilmis olmast hallerinde,
Meclis Genel Kurulu kararmmn alimdigy tarihten baslayarak yedi giin icerisinde
ilgili milletvekili veya bir diger milletvekili, kararin, Anayasaya, kanuna veya
I¢tiiziige aykirihg iddiaswyla iptali icin Anayasa Mahkemesine basvurabilir.
Anayasa Mahkemesi, iptal istemini onbes giin icerisinde kesin karara baglar.”

denilmektedir.

9. Anayasa'nin 148. maddesinin birinci fikrasimna gore, “Anayasa
Mahkemesi, kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Itiiziigiiniin Anayasaya sekil ve esas bakimlarmndan uygunlugunu
denetler... Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil bakimindan inceler ve

”

denetler...”. Maddenin ikinci fikrasinda ise “Kanunlarin sekil bakimindan
denetlenmesi, son oylamanin, ongoriilen cogunlukla yapilip yapimadigy, Anayasa
degisikliklerinde ise, teklif ve oylama c¢ogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi

sartina uyulup uyulmadigr hususlart ile simrlidir. Sekil bakimindan denetleme,

922



E: 2016/54, K: 2016/117

Cumhurbagkaninca veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinin beste biri
tarafindan istenebilir...” denilmektedir.

10. Anayasanin yasama dokunulmazligini ongoéren 83. ve
milletvekilliginin diismesini diizenleyen 84. maddeleri gozetildiginde,
Anayasa’'nin  85. maddesinde s6zii edilen yasama dokunulmazhiginin
kaldirilmasma veya milletvekilliginin diismesine iliskin TBMM kararlarinin
hukuki niteligi itibariyla miinferit birer parlamento karari olduklarinda
duraksama bulunmamaktadir. TBMM’'nin kanun disindaki islemlerini
olusturan parlamento kararlarindan yalnizca TBMM Igtiiziigii ile yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasina ve milletvekilliginin diismesine iliskin
kararlarin iptali talebiyle Anayasa Mahkemesine basvurulabilecegi

Anayasa’da kabul edilmistir.

11. Anayasa'min 85. maddesi uyarinca inceleme yapilabilmesi icin
yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina iliskin bir parlamento kararmin
bulunmas: gerekliligine karsin, iptali talep edilen kural, 316 milletvekili
imzasiyla 12.4.2016 tarihinde TBMM Baskanligma sunulan “Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair  Kanun Teklifi” ile
bagslayan yasama siireci sonunda kabul edilmistir. “Teklif” ile baslayan
stireg, “Anayasamn degistirilmesi, secimlere ve halkoylamasina katilma” bashgin
tasiyan Anayasanin 175. maddesinin ongordigii  “0zel” stirectir. Bu
stirecin teklif, oylama, kabul ve yiiriirliige girme yonlerinden 6zel bicim
kosullar1 oldugu gibi, bu siire¢ sonunda ortaya ¢ikan Meclis iradesine
0zel hukuksal sonuglar baglanmistir. Bu suretle kabul edilen Anayasa
degisikligine iliskin kanunun esas yoniinden denetimi olanaksiz olup sekil
yoniinden ise 148. maddede belirtilen ¢erceve icinde denetlenebilmesi
miimkiindtir. Anilan maddeye gore Anayasa degisikliklerinin gekil
bakimindan denetimi teklif ve oylama c¢ogunlugu ile ivedilikle

goriisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigr hususlariyla smarlidir.

12. Anayasa degisikliklerine iliskin kanunlarin sekil bakimindan
denetimi, Anayasa degisikligine iliskin kanunun Resmi Gazete'de

yayimlandig1 tarihten itibaren on giin icinde Cumhurbaskani veya TBMM
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tiyelerinin beste biri tarafindan istenebilir. Somut iptal taleplerinde bu

sartlarin gerceklesmedigi de agiktir.

13. Anayasa’da  degisiklik yapan bir kanunun Anayasa
Mahkemesince denetimi ancak Anayasanin 148. maddesinin ikinci fikras:
uyarinca acilan bir iptal davasi ile miimkiin olup s6z konusu kanunun
Anayasa'nin 85. maddesi cercevesinde denetlenebilmesi olanakhi degildir.
Anayasa degisikligine dair kanunun kabulii sirasinda meydana geldigi
iddia edilen sekil aykiriliklar1 da ancak, Anayasanin 148. maddesi
uyarinca usuliine uygun olarak acilan bir iptal davasinin konusunu tegkil
edebilir.

14. Anayasa’da agik¢a Ongoriilmiis bir dava yolu kapsaminda
denetim olanagr bulunan ve o0zel kosullara tabi tutulan Anayasa’ya
aykiriik  iddiasinin, iptali talep edilen kuralin parlamento karari
niteliginde oldugu ileri siirlilerek Anayasa'nin 85. maddesine gore
milletvekillerinin miinferit iptal taleplerine konu edilmesi, Anayasanin
148. maddesi hiikmiiniin anlamsiz ve islevsiz hale gelmesi sonucunu

dogurur.

15. Agiklanan nedenlerle, basvuru konusu 6718 sayili Kanunla
Anayasa’ya eklenen gecici 20. maddenin, Anayasa'nin 85. ve 6216 sayili
Kanun'un 54. maddeleri uyarinca iptali ve yiiriirliigiiniin durdurulmasi

taleplerinin reddi gerekir.
V- HUKUM

20.5.2016 tarihli ve 6718 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 1. maddesiyle 7.11.1982 tarihli
ve 2709 sayill Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasina eklenen gecici 20.
maddenin, Anayasa'min 85. ve 6216 sayili Kanun'un 54. maddeleri
uyarinca iptali ve yiiriirliigiiniin durdurulmasi taleplerinin REDDINE,
3.6.2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtit ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Alparslan ALTAN Nuri NECIPOGLU
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
{ye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
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Esas Sayis1  : 2016/3
Karar Sayis1 : 2016/124
Karar Tarihi : 22.6.2016

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: iskenderun 1. Agir Ceza
Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza
Kanunu'nun 167. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “Yagma
ve nitelikli yagma harig...” ibaresinin, Anayasa'min 2. ve 10. maddelerine
aykiriligy ileri stirtilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Sanigin, nitelikli yagma suguyla cezalandirilmas: talebiyle
agilan kamu davasinda, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu
kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in basvurmustur.

I- IPTALI iISTENILEN KANUN HUKMU

Kanun'un, itiraz konusu kuralin da yer aldigit 167. maddesi
sOyledir:

“Sahsi cezasizlik sebebi veya cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi
sebep

Madde 167- (1) Yagma ve nitelikli yagma hari¢, bu biliimde yer alan
suclarin;

a) Haklarmda ayrilik karart verilmemis eslerden birinin,

b) Ustsoy veya altsoyunun veya bu derecede kayin hisimlarmdan birinin
veya evlat edinen veya evlathigin,

c) Aym konutta beraber yasayan kardeslerden birinin,
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Zararina  olarak  islenmesi  halinde, ilgili ~akraba hakkinda — cezaya
hiikmolunmaz.

(2) Bu suglarin, haklarinda ayrilik karari verilmis olan eslerden birinin,
aym  konutta beraber yasamayan kardeslerden birinin, aymi konutta beraber
yasamakta olan amca, dayi, hala, teyze, vyegen wveya ikinci derecede kayin
hisimlarimin - zararma olarak islenmesi  halinde; ilgili akraba hakkinda sikayet
iizerine verilecek ceza, yarist oramnda indirilir.”

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarmnca Burhan
USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI,
Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Alparslan ALTAN,
Nuri NECIPOGLU, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, M. Emin
KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA ve Ridvan GULECin
katihmlariyla 28.1.2016 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda;
26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 167. maddesinin
(1) numarali fikrasinda yer alan “Yagma ve nitelikli yagma harig...”
ibaresinin esasmnin incelenmesine, Serruh KALELI ile M. Emin KUZ'un

“...nitelikli yagma...” ibaresiyle simrli olarak esasa gegilmesine gerektigi
yolundaki karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA karar verilmistir.

III- ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportdor Berrak YILMAZ tarafindan
hazirlanan isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmi,
dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip distiniildi.

A- Itirazin Gerekcesi

3. Bagvuru kararinda Ozetle, 5237 sayii Kanun'da ayni degerlere
yonelen eylemlere iliskin tamimlanan suglarin, aymi kitap, kisim ve
boliimde diizenlendigi, bu kapsamda hirsizlik ve gasp suclarmin da
Kanun'un malvarligina kars: suglara iliskin boliimde birlikte yer aldig:
ve zorla islenmis olan hirsizlik sugunun gasp sugu olarak tarnumlandigy,
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iki sug¢ arasinda yakin bir bag bulundugu ve geneli itibariyla benzer
diizenlemelere tabi kilindigi, ancak sahsi cezasizlik sebebi veya cezada
indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebep hiikiimlerinin hirsizlik sugu
yoniinden uygulandigi halde itiraz konusu kural geregince yagma ve
nitelikli yagma suclarinda uygulanmadigi, bu suretle ayni degerlere
yonelen ve aralarinda yakin bag bulunan s6z konusu suglar arasinda
ayrim yapildigi, hirsizhk sugu bakimindan yakin akrabalara ceza
hitkmolunmazken ve uzak akrabalara cezada Onemli miktarda indirim
yapilirken yagma ve nitelikli yagma sucglarinda zarar goren yakin
akrabalarin sikadyetten vazgecmeleri halinde cezasizlik sebebi ve cezada
indirim hiikiimlerinin uygulanmadigi, bu durumun adalet ve esitlige
aykir1 oldugu belirtilerek kuralin, Anayasa'min 2. ve 10. maddelerine
aykirt oldugu ileri stirtilmistiir.

B- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

4. Kanun'un sahsi cezasizlik sebebi veya cezada indirim yapilmasini
gerektiren sahsi sebeplerin diizenlendigi 167. maddesinin (1) numaral
fikrasinda, yagma ve nitelikli yagma haric bu bdlimde yer alan
suglarin; haklarinda ayrilik karar1 verilmemis egslerden birinin, {iistsoy
veya altsoyunun veya bu derecede kaym hisimlarindan birinin veya
evlat edinen veya evlathgin, aym1 konutta beraber yasayan kardeslerden
birinin zararma olarak islenmesi halinde, ilgili akraba hakkinda cezaya
hitkmolunmayacagi, (2) numarali fikrasinda ise bu suglarin, haklarinda
ayrihik karar1 verilmis olan eslerden birinin, ayni konutta beraber
yasamayan kardeslerden birinin, aymi konutta beraber yasamakta olan
amca, dayi, hala, teyze, yegen veya ikinci derecede kayin hisimlarinin
zararina olarak islenmesi halinde ilgili akraba hakkinda sikayet {izerine
verilecek cezanin, yaris1 oraninda indirilecegi diizenlenmistir. Yagma ve
nitelikli yagma suglarmin madde kapsami diginda tutulmasmi ongoren (1)
numaral fikrada yer alan “Yagma ve nitelikli yagma haric...” ibaresi, itiraz
konusu kurali olusturmaktadir.

5. Anayasa'min 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve
islemleri hukuka uygun, insan haklarma saygili, bu hak ve ozgiirliikleri
koruyup giiglendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
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gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kagman,
Anayasa ve hukukun dstiin kurallariyla kendini bagl sayan, yarg:
denetimine ac¢ik olan devlettir.

6. Cezalara ve giivenlik tedbirlerine iligkin kurallar, Anayasa’ya
aykir1 olmamak fiizere iilkenin sosyal, kiiltiirel yapisini, ahlaki degerlerini
ve ekonomik hayatin gereksinimlerini gtz oOniine alan sug¢ politikasina
gore belirlenir. Kanun koyucu, izledigi sug¢ politikasi geregi bazi
filleri ceza hukuku alamindan c¢ikarabilecegi gibi koruduklari hukuki
yararlar1 ve neden oldugu sonuglar1 esas alarak birtakim suglar1 farkl
yaptirimlara da tabi kilabilir. Kanun koyucunun bu konudaki tercih
ve takdirinin yerindeliginin incelenmesi, anayasal denetimin kapsami
disinda kalmaktadir. Bununla birlikte, hukuk devleti ve Olgtlilik
ilkeleri geregince bu yondeki diizenlemelerde ongoriilen yaptirim, insan
onuruna aykirt bulunmamali ve sugla yaptirnm arasinda bir Olciistizliige
yol agmamalidir. Olgiiliiliik ilkesinin denetimi ise sadece farkli hukuki
degerleri koruyan sug tiplerinin ceza tiirleri ve miktarlar1 kiyaslanarak
yapilamaz. Ote yandan kanuni diizenlemeler, cezalarin sahsiligi ilkesi
ve kanunilik ilkesi gibi ceza hukukuna iliskin diger anayasal ilkelere de
aykir1 olmamalidir.

7. Anayasa'min 10. maddesinde belirtilen “kanun oniinde esitlik
ilkesi” hukuksal durumlar1 ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile
eylemli degil, hukuksal esitlik Ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci,
ayn1 durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni isleme bagh
tutulmalarin1  saglamak, ayrim yapilmasmi ve ayricalik taninmasin
onlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara
ayrt kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmisgtir.
Kanun oOniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagh
tutulacagr anlamma gelmez. Durumlarindaki o6zellikler, kimi kigiler ya
da topluluklar icin degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayni
hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagh
tutulursa Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

8. Itiraz konusu kuralla, yagma ve nitelikli yagma suglari Kanun’un
167. maddesinde malvarligina karst sucglar hakkinda ongoriilen sahsi
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cezasizlik sebebi veya cezada indirim yapilmasmi gerektiren sahsi sebep
hiikiimlerinin uygulanma kapsami disinda birakilmaktadir. Buna gore
yagma ve nitelikli yagma suglarimin maddede belirtilen akrabalarin
zararina islenmesi durumunda, sanik hakkinda maddede belirtilen sahsi
cezasizlik veya cezada indirim hiikiimleri uygulanmayacaktir.

9. Kuralin yer aldigi maddenin gerekcesinde de belirtildigi
tizere, maddeyle, izlenen sug¢ politikas1 nedeniyle, aralarinda belli
akrabalik iligkisi bulunan kisilerin birbirlerinin malvarligina kars: islemis
bulunduklar1 suglardan dolay1 cezalandirilmamalar1i veya cezada indirim
yapilmasin1 gerektiren sahsi nedenler kabul edilmis, ancak yagma ve
nitelikli yagma suglar1 bunun disinda tutulmustur. S$Sahsi cezasizlik
sebebinin s6z konusu oldugu durumlarda, islenen fiil sug¢ olusturma
ozelligini devam ettirecek, ancak ilgili kisinin cezai sorumluluguna
gidilemeyecektir.

10. Kanunda belirtilen akrabalik iligkisi bulunan kisilere kars:
islenen suglarda, sanik hakkinda cezaya hiikmolunmamasini veya sanigin
cezasindan belli oranda indirim yapilmasini 6ngoren hiikiimlerin hangi
suglar bakimindan uygulanacaginin saptanmasinin  kanun koyucunun
takdir yetkisi icinde kaldig1 stiphesizdir. Kanun koyucu suglarin niteligine,
islenme sekline ve koruduklar1 hukuki menfaate gore degerlendirme
yaparak hangi sucglarin sahsi cezasizlik veya cezada indirim nedenleri
kapsaminda olacagimni belirleyebilir.

11. itiraz konusu kuralda yer alan yagma ve nitelikli yagma suglar
ancak cebir ve tehditle islenebilen suglardir. Bu yoniiyle malvarhigina
karst islenen diger sucglardan ayrilmaktadir. Ayrica s6z konusu suglarda
korunan hukuki menfaat sadece miilkiyet hakki ve zilyetlik olmayip bu
suglarla ayni zamanda kisi hiirriyet ve gilivenligi de korunmakta, Kkisi
hiirriyetine yonelen saldiri, malvarligina kars: islenen sugun bir unsurunu
teskil etmektedir. Kanun koyucunun kuralla, yagma ve nitelikli yagma
suglarinin niteligini, islenis seklini, magdurda olusan zarar1 ve korunan
hukuki menfaati gozeterek, bu fiilleri sahsi cezasizlik ya da cezada
indirim nedenleri kapsami disinda birakmay1 tercih ettigi anlasilmaktadir.
Kanun koyucunun bu tercihi, su¢ olarak tanimlanan fiillerin hangi tiir ve
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ol¢lideki ceza yaptirimlarina tabi tutulacagmin belirlenmesindeki takdir
yetkisinin kapsamindadir. Buna gore kanun koyucu tarafindan, takdir
yetkisine dayanilarak ve kuralla korunmak istenen hukuki yarar, sugun
niteligi, meydana gelen netice de dikkate alinmak suretiyle yagma ve
nitelikli yagma suglar1 yoniinden, diger malvarhigma karst suglardan
farkli diizenlemeler 6ngoriilmesinde hukuk devleti ilkesine aykir1 bir yon
bulunmamaktadir.

12. Diger yandan basvuran Mahkeme, hirsizik sugu bakimindan
ongoriilen sahsi cezasizlik veya cezada indirim hiikiimlerinin yagma ve
nitelikli yagma suglar1 bakimindan uygulanmamasinin, ayni degerlere
yonelen ve birbiriyle aralarinda yakin bag bulunan séz konusu suclar
arasinda ayrim yapilarak adaletsizlie ve failler arasinda esitsizlige neden
olundugunu ileri siirmiigse de kisinin hiirriyet ve giivenligine yonelik
cebir ve tehditle islenen yagma ve nitelikli yagma suglarii isleyenler
ile hirsizlik sugunu isleyenlerin ayni hukuksal konumda olduklar:
sOylenemeyeceginden s6z konusu suglar1 igleyenler arasinda esitlik
karsilagtirmas1 yapilamaz.

13. Kald1 ki kural olarak su¢ ve ceza arasinda adalete uygun bir
oranin bulunup bulunmadiginin saptanmasinda, benzer bir sug¢ igin
ongoriilen ceza ile yapilacak kiyaslamanin degil, o sugun yarattig1 etkinin
ve sonuglarmin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu nedenle bir sug¢ igin
ongoriilen cezanin baska bir su¢ igin Ongoriilen cezayla karsilastirilmas:
suretiyle yapilan degerlendirme, anayasal denetime esas olusturmaz.

14. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'min 2. ve 10. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

IV- HUKUM

26.9.2004 tarihli ve 5237 sayilh Tiirk Ceza Kanununun 167.
maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “Yagma ve nitelikli yagma
haric...” ibaresinin Anayasa’'ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE,
22.6.2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Alparslan ALTAN Nuri NECIPOGLU
Uye ije Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
KARSIOY GEREKCESI

Anayasanin 152. ve 6216 sayili Kanunun 40. maddelerine gore, bir
davaya bakmakta olan mahkeme, davada uygulanacak kanun hiikiimlerini
Anayasaya aykir1 goriirse, bu hiikiimlerin iptali talebiyle Anayasa
Mahkemesine basvurmaya yetkilidir.

Itiraz yoluna basvuran mahkeme, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun
167. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Yagma ve nitelikli yagma

1

harig...” ibaresinin Anayasaya aykir1 oldugunu ileri siirerek iptalini talep

etmis ve ilk inceleme sonucunda esasa gecilmesine karar verilmistir.

5237 sayili Kanunun “Sahsi cezasizlik sebebi veya cezada
indirim yapilmasmi gerektiren sahsi sebep” bashkli 167. maddesinin
birinci fikrasinda “yagma ve nitelikli yagma hari¢” bu boliimde yer
alan suclarin, ti¢ bentte sayilan Kkisilerin zararma islenmesi halinde,
ilgili akraba hakkinda cezaya hiikmolunmayacagi belirtilmekte; itiraz
basvurusunda bulunan mahkemenin “ayni1 degerlere yonelen ve aralarinda
yakin bir bag bulunan” hirsizik sucu yoniinden 167. maddenin birinci
fikras1 uygulanirken “yagma ve nitelikli yagma” suglar1 yoOniinden
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uygulanmamasinin Anayasaya aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal talebinde
bulundugu goriilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin gesitli kararlarinda belirtildigi iizere “davada
uygulanacak kurallar”, bir davanin degisik safhalarinda ortaya c¢ikan
sorunlarin ¢oziimiinde veya davayi sonuglandirmada etki yapacak nitelikte
bulunan ve bakilan davada kararin dayanagmi olusturmaya yarayacak
olan kurallardir.

Bu sebeple Anayasa Mahkemesinin, Anayasaya aykiriigi iddia
edilen kuralin niteligini ve kapsamini, itirazda bulunan mahkemenin
bakmakta oldugu dava konusu olaymn niteligi ve kapsamiyla birlikte
degerlendirerek o davada uygulanacak kural olup olmadigini belirlemesi
gerekmektedir.

Itiraz basvurusunda bulunan mahkemenin bakmakta oldugu davada
sanik hakkinda, babasina yonelik fiili sebebiyle Tiirk Ceza Kanununun
“Nitelikli yagma” baghkli 149. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi
uyarinca “konutta yagma” sugundan kamu davasi agildigr ve mahkemenin
sugun tavsifi konusunda iddianameden farkli bir degerlendirmede

17

bulunmadan “Yagma ve nitelikli yagma haric...” ibaresinin iptalini talep

ettigi anlasilmaktadir.

Oysa, yagma ve nitelikli yagma fiilleri Tiirk Ceza Kanununun 148.
ve 149. maddelerinde, unsurlar1 farkli olan sucglar olarak diizenlenmekte
ve itirazda bulunan mahkemenin bakmakta oldugu davada iki maddenin
birlikte uygulanmasma imkan bulunmamaktadir.

Dolayisiyla, bagvuran mahkemenin bakmakta oldugu dava nitelikli
yagmaya iliskin oldugundan, itiraz konusu kuralin “...nitelikli yagma
ibaresi disindaki boliimii, bakilmakta olan davada uygulanacak

kural degildir.

1

harig...

1 17

Bu sebeplerle, “...nitelikli yagma...” ibaresi ile smirli olarak esasa

gecilmesi gerektigi diisiincesiyle cogunluk goriistine katilmryorum.

Uye
M. Emin KUZ
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Esas Sayis1  : 2016/9
Karar Sayis1 : 2016/125
Karar Tarihi : 22.6.2016

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Biiyiikcekmece 2. Asliye Hukuk
Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 12.1.2011 tarihli ve 6100 sayih Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun;

1- 166. maddesinin (1) numarali fikrasinin ikinci ciimlesinde yer

alan “...bu karar, diger mahkemeyi baglar.” ibaresinin,

2- 167. maddesinin (1) numarali fikrasinin;

a- Birinci climlesinde yer alan “..sonradan birlestirilmis davalarin...”
ibaresinin,

b- Ikinci climlesinin,

Anayasa'nin 36., 37. ve 141. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek
iptallerine karar verilmesi talebidir.

OLAY: Davaca tarafindan manevi tazminat talebiyle acilan davada,
itiraz konusu kurallarin Anayasa’'ya aykir1 oldugu kanisina varan
Mahkeme, iptalleri igin basvurmustur.

I- iPTALI iSTENILEN KANUN HUKUMLERI

Kanun'un, itiraz konusu kurallarin da yer aldigi 166. ve 167.
maddeleri soyledir:
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“Davalarin birlestirilmesi

MADDE 166- (1) Aym yargt cevresinde yer alan aym diizey ve
sifattaki hukuk mahkemelerinde acilmis davalar, aralarinda baglanti bulunmas
durumunda, davamin her asamasinda, talep iizerine veya kendili§inden ilk
davamin agildigr mahkemede birlestirilebilir. Birlestirme karari, ikinci davamn
acildi§r mahkemece verilir ve bu karar, diger mahkemeyi baglar.

(2) Davalar, ayr1 yarg1 cevrelerinde yer alan ayni diizey ve sifattaki hukuk
mahkemelerinde agilmis ise baglant1 sebebiyle birlestirme ikinci davanmin acildig
mahkemeden talep edilebilir. Birinci davamn acildi§t mahkeme, talebin kabulii
ile davalarin birlestirilmesine iliskin kararin kesinlesmesinden itibaren, bununla
baghdur.

(3) Birlestirme karari, derhdl ilk davanin agildir mahkemeye bildirilir.

(4) Davalarin ayni veya birbirine benzer sebeplerden dogmas: ya da biri
hakkinda verilecek hiikmiin digerini etkileyecek nitelikte bulunmas: durumunda,
baglant: var sayilir.

(5) Istinaf incelemesi ayri dairelerde yapilmas: gereken davalarin da
bu madde hiikmiine gore birlestirilmesine karar wverilebilir. Bu hdlde istinaf
incelemesi, birlestirilen davalarda uyusmazli§r doguran asil hukuki iliskiye ait
karar1 inceleyen bolge adliye mahkemesi dairesinde yapilir.”

“Davalarin ayrilmasi

MADDE 167- (1) Mahkeme, yargilamanin iyi bir sekilde yiiriitiilmesini
saglamak icin, birlikte agilmis veya sonradan birlestirilmis davalarin
ayrilmasina, davanin her asamasinda, talep iizerine veya kendiliginden karar
verebilir. Bu durumda mahkeme, ayrilmasima karar verilen davalara
bakmaya devam eder.”

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi igtﬁzﬁgﬁ hiikiimleri uyarinca, Ziihtii
ARSLAN, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh
KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCYU, Alparslan
ALTAN, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin
GOKCAN ve Kadir OZKAYA'nin katilimlariyla 10.2.2016 tarihinde yapilan
ilk inceleme toplantisinda Oncelikle basvuruya engel bir durumun varlig:
ve smirlama sorunu goriisiilmiistiir;
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2. Anayasa'nin “Anayasaya aykiriligin diger mahkemelerde ileri siiriilmesi”
baghgimi tasiyan 152. maddesinin son fikrasinda “Anayasa Mahkemesinin isin
esasina girerek verdigi red kararimin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra
on il gecmedikce aymi kanun hiikmiiniin Anayasaya aykirihigr iddiasiyla tekrar
basvuruda bulunulamaz.”; 6216 sayii Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun “Basvuruya engel durumlar”
baghigini tasiyan 41. maddesinin (1) numarali fikrasinda ise “Mahkemenin
isin esasina girerek verdigi ret kararmn Resmi Gazetede yayimlanmasindan
itibaren on yil gecmedikce ayni kanun hiikmiiniin Anayasaya aykirihi§r iddiasiyla
itiraz basvurusu yapilamaz.” hitkiimlerine yer verilmistir.

3. Kanun'un 166. maddesinin (1) numarali fikrasinin son climlesinde
yer alan “...bu karar, diger mahkemeyi baglar.” ibaresine yonelik itiraz
basvurusu, Anayasa Mahkemesinin 27.3.2014 tarihli ve E.2014/5, K.2014/65
sayili karariyla kuralin Anayasa’ya aykir1 olmadigi gerekgesiyle esastan
reddedilmis ve bu karar 12.12.2014 tarihli ve 29203 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmuisgtir.

4. Anayasa Mahkemesince isin esasma girilerek reddedilen itiraz
basvurusuna konu kural hakkinda yeni bir basvurunun yapilabilmesi
i¢cin, Onceki kararin Resmi Gazete’de yayimlandigi 12.12.2014 tarihinden
baslayarak ge¢mesi gereken on yillik siire heniiz dolmamustir.

5. Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kurala iliskin basvurunun,
Anayasa'nin  152. maddesinin son fikras1 ve 6216 sayili Kanunun 41.
maddesinin (1) numarali fikras1 geregince esas incelemeye gecilmeksizin
reddi gerekir.

6. Anayasa'nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddelerine gore, Anayasa
Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak basvurular itiraz yoluna basvuran
mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulayacagi yasa kural ile
smirhidir.

7. ltiraz yoluna basvuran Mahkeme, Kanun'un 167. maddesinin

birinci climlesinde yer alan “...sonradan birlestirilmis davalarin...” ibaresinin

iptalini talep etmistir.
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8. Bakilmakta olan davada, 6100 sayili Kanunun 167. maddesinin
birinci ciimlesinde yer alan “...sonradan  birlestirilmis  davalarmn...”

”

ibaresindeki “...davalarin...” kelimesi maddenin diger bolimi igin de

“

ortak kuraldir. Bu nedenle esas incelemenin “...sonradan birlestirilmis...”

ibaresiyle smirli olarak yapilmasi gerekmektedir.

9. Aciklanan nedenlerle, 12.1.2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun;

A- 166. maddesinin (1) numarali fikrasinin ikinci climlesinde

2

yer alan “...bu karar, diger mahkemeyi baglar” ibaresine iliskin itiraz
basvurusunun, Anayasa’min 152. maddesinin son fikras1 ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda

Kanun'un 41. maddesinin (1) numarali fikras1 geregince REDDINE,

B- 167. maddesinin;

“

1- Birinci ciimlesinde yer alan “...sonradan birlestirilmis davalarn...”

ibaresinin esasinin incelenmesine, esasa iliskin incelemenin “...sonradan

”

birlestirilmis...” ibaresi ile siurli olarak yapilmasina,

2- fkinci ctimlesinin esasinin incelenmesine,
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III- ESASIN INCELENMESI

10. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportdr Berrak YILMAZ tarafindan
hazirlanan isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikiimleri,
dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ile bunlarin gerekgeleri ve
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goristliip
distintldi.

A- Itirazin Gerekgesi

11. Basvuru kararinda oOzetle, itiraz konusu kurallarla, birlestirilmis
davalarin daha sonra ayrilmasi halinde, birlestirilen davaya bakan
mahkemenin ayrilmasina karar verilen davayr iade etmek yerine bu
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davaya bakmaya devam edecek olmasinin, mahkemelerin usulsiiz sekilde
siibjektif nedenlerle birlestirme karar1 vererek davasma bakacag kisileri
secebilmesine ve davasmna bakmak istemedigi kisilere iliskin davalar:
bagka bir mahkemenin davasiyla birlestirmek suretiyle yargilamadan
kaginabilmesine sebep olabilecegi, bu durumun tabii hakim ilkesine aykiri
oldugu gibi adil yargilanma ilkesinin bir sonucu olan davalarin makul
siirede bitmesine engel olusturacagi, birlesen dosyanin mahkemesine iade
edilme imkanimnin bulunmasi gerektigi belirtilerek kurallarin, Anayasa’nin
36., 37. ve 141. maddelerine aykir1 olduklar: ileri siirtilmiistiir.

B- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

12. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 43. maddesi uyarinca, ilgisi nedeniyle kural
Anayasa’nin 142. maddesi yoniinden de incelenmistir.

13. Itiraz konusu kurallarla, “sonradan birlestirilmis” davalarin
ayrilmasina davanin her asamasinda, talep iizerine veya kendiliginden
mahkemece karar verilebilecegi ve bu durumda mahkemenin, ayrilmasina
karar verilen davalara bakmaya devam edecegi ongoriilmektedir.

14. Anayasa'nin hak arama hiirriyetini diizenleyen 36. maddesinin
birinci fikrasinda, “Herkes, mesrii vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargr mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir.” denilmektedir.

15. Anayasamin 142. maddesinde, “Mahkemelerin kurulusu, gorev
ve yetkileri, isleyisi ve yargulama usulleri kanunla diizenlenir.” hiikmiine yer
verilmistir. Hukuk devletinde kanun koyucu, Anayasa'nin temel ilkelerine
ve Anayasa’da oOngoriilen kurallara baglh kalmak kosuluyla, yargilama
usullerinin belirlenmesi konusunda takdir yetkisine sahiptir. Bu baglamda
getirilen usul kurallarinin, Anayasa’nin 36. maddesinde oOngoriilen “adil
yargilanma hakki"na aykirilik tasitmamasi bir zorunluluktur.

16. Anayasamin 141. maddesinin son fikrasinda, “Davalarin en
az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuclandirilmas:, yarguun gorevidir.”
denilmek suretiyle davalarin makul bir siire iginde bitirilmesi gerekliligi
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acitkca ifade edilmistir. Bu ilke geregince Devlet, yargilamalarin
gereksiz ~ yere  uzamasini  engelleyecek  etkin  tedbirler almak
zorundadir. Bu baglamda, hukuk sisteminin ve Ozellikle yargilama
usuliiniin, yargilamalarin makul siire igerisinde bitirilmesini olanakh
kilacak sekilde diizenlenmesi ve bu diizenlemelerde davalarin nedensiz
olarak uzamasma yol acacak usul kurallarina yer verilmemesi, makul
siirede yargillanma ilkesinin bir geregidir. Ancak bu amagla alinacak
kanuni tedbirlerin yargilama sonucunda isin esasina yonelik adil ve
hakkaniyete uygun bir karar verilmesine engel olusturmamas:1 gerektigi
de tartismasizdir. Bu ilkelere uygun olmak kaydiyla yargilama yontemini
belirlemek ise Anayasanin 142. maddesi geregince kanun koyucunun
takdir yetkisindedir.

17. 6100 sayili Kanun, hukuk mahkemelerinde uygulanacak
yargilama usullerini diizenlemektedir. Kanun'un itiraz konusu kurallarin
yer aldigi 167. maddesinde, sonradan birlestirilmis hukuk davalarinin
ayrilma usulii ve ayrilan davalarin goriilecegi mahkeme belirlenmektedir.

18. Itiraz konusu kurallar kapsaminda yer alan “sonradan
birlestirilmis ~ davalar”, Kanun'un 166. maddesine gore birlestirilen
davalardir. Maddeye gore “davalarin ayni veya birbirine benzer sebeplerden
dogmast ya da biri hakkinda verilecek hiikmiin digerini etkileyecek nitelikte
bulunmas1” durumunda, davalar arasinda baglanti var sayilacak ve ancak
bu kosullarin varli§i halinde davalar birlestirilebilecektir. Dolayisiyla
her ne kadar basvuru kararinda, birlestirmenin usulsiiz sekilde siibjektif
nedenlerle yapilarak bakilmakta olan davalarin baska bir mahkemenin
davasiyla birlestirilmek suretiyle davasi goriilecek kisilerin secilebilecegi
ve bu durumun adil yargilanma ilkesine aykir1 oldugu ifade edilmisse
de s6z konusu maddede belirtilen kosullar gerceklesmeksizin birlestirme
karar1 verildiginin ileri siiriilmesi halinde bu iddialarin yargi yerlerince
incelenecegi aciktir.

19. Sonradan birlestirilen davalarin ayrilmasi, maddede belirtildigi
tizere yargillamanin iyi bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak igin
yapilmaktadir. Yargilamanin 1iyi bir sekilde yiiriitiilmesi olanagimnin
kalmadigr bir durumda davalarin ayrilmasma karar verilmesi de
adil yargilanma ilkesinin bir geregi olarak yargilama sonucunda
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isin esasma yonelik adil ve hakkaniyete uygun bir karar verilmesi
amacin1  gercgeklestirmeye yoneliktir. Taraflarin, sonradan birlestirilen
davalarin ayrilmasi halinde, davasmni tiim yonleriyle mahkeme oOniine
getirmesine engel bir durum da bulunmamaktadir. Ayrica birlestirilmis
davalarin sonradan ayrilmasi halinde bu davalara bakacak mahkemenin
kanunla belirlenmesinin hak arama hiirriyetine aykir1 bir yoni de
bulunmamaktadir.

20. Ote yandan, itiraz konusu kurallarla maddenin gerekgesinde
de ifade edildigi gibi usul ekonomisinin bir geregi olarak sonradan
birlestirilmis davalarin ayrilmasina karar verilmesi halinde mahkemenin,
davalar1 bagka bir mahkemeye gondermeyip bizzat bakmaya devam
etmesi diizenlenmektedir. Kisiler arasindaki uyusmazliklarin daha kisa
siire icinde en az giderle ¢oziimlenmesi, usul ekonomisi bakimindan
onemli oldugu gibi davamin taraflarin1 davanin uzamasi nedeniyle
olusabilecek magduriyetlere karsi korumak bakimindan da ©nemlidir.
Kanun koyucunun, itiraz konusu kurallarla, sonradan birlestirilmis
davalarin ayrilmasi halinde mahkemenin ayrilmasina karar verdigi
davalara bakmaya devam etmesini kabul etmek suretiyle davalarin
goriilmesi ~ ve  sonuglandirilmasinin = hizlandirilmasimi  amagladig:
anlagilmaktadir. Zira sonradan birlestirilen davalarin, yargilamanin iyi bir
sekilde yiiriitiilmesini saglamak i¢in ayrilmasina karar verilse dahi s6z
konusu davalarin birlestirilme nedeni olan davalarin ayni veya birbirine
benzer sebeplerden dogmasi ya da biri hakkinda verilecek hiikmiin
digerini etkileyecek nitelikte bulunmasi seklindeki baglanti nedenlerinin
varhigini  stirdiirdiigti hallerde, mahkemenin ayrilmasina karar verilen
davalara bakmaya devam etmesinin davalarin adil ve hakkaniyete uygun
olarak hizli bir sekilde goriilmesi ve sonuglandirilmasi amacini saglamaya
yonelik oldugu agiktir. Sonradan birlestirilen davaya bakan mahkemenin,
dosyaya daha kisa siirede vakif olacagi ve davanin birlestirme kararin
veren mahkemeye gonderilmesi halinde s6z konusu mahkeme tarafindan
dosya icin harcanacak emek ve zaman dikkate alindiginda, birlestirilen
davalarin ayrilmas:i durumunda dahi mahkemenin ayrilmasina karar
verilen davalara bakmaya devam etmesinin kamu yararmi saglamaya
yonelik oldugu anlasildigindan itiraz konusu kuralda Anayasa’nmin 141.
maddesine aykir1 bir yon bulunmamaktadir.
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21. Agiklanan nedenlerle itiraz konusu kurallar, Anayasa'nin 36.,
141. ve 142. maddelerine aykiri degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

22. Kurallarin, Anayasa’'min 37. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
V- HOUKUM

12.1.2011 tarihli ve 6100 sayii Hukuk Muhakemeleri Kanununun

“

167. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci climlesinde yer alan
sonradan birlestirilmis...” ibaresi ile ikinci ciimlesinin Anayasa’ya aykiri
olmadiklarina ve itirazin REDDINE, 22.6.2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE

karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
{ye {ye {ye
Recep KOMURCU Alparslan ALTAN Nuri NECIPOGLU
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye {ye {ye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
{ye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
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Esas Sayis1  : 2016/13
Karar Sayis1 : 2016/127
Karar Tarihi : 22.6.2016

ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR:

1- Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ikinci Dairesi  (E:2016/13)
2- Bursa Bolge Idare Mahkemesi (Birinci Kurul) (E.2016/17)
3- Antalya 3. Idare Mahkemesi (E.2016/33)
4- Manisa 2. Idare Mahkemesi (E.2016/39)

ITIRAZLARIN KONUSU: 4.11.1981 tarihli ve 2547 sayih
Yiiksekogretim Kanunu'na, 19.11.2014 tarihli ve 6569 sayili Kanunun 32.
maddesiyle eklenen gecici 70. maddenin;

1- Birinci fikrasimin birinci ctimlesinin,
2- Uclincti fikrasinin,

Anayasa'min 2., 10., 49. ve 55. maddelerine aykiriligr ileri stiriilerek
iptallerine ve birinci fikrasinin  birinci  ctimlesinin  yirtrligtinin

durdurulmasina karar verilmesi talepleridir.

OLAY: Universitelerin tip fakiilteleri ile Giilhane Askeri Tip
Akademisinde gorev yapan Ogretim {iyelerinden, mesai saatleri disinda
serbest meslek faaliyetinde bulunan veya 06zel saglhk kuruluslarinda
calismakta olan davacilara tiiniversite Odenegi ve ek Odeme (GATA’da
gorevli olan Ogretim ftiyesine saglik hizmetleri tazminati)) 6denmemesi
nedeniyle acilan davalarda, itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykirilik

iddiasin1 ciddi bulan Mahkemeler, iptalleri i¢in basvurmustur.
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I- IPTALI ISTENILEN KANUN HUKMU

Kanun'un itiraz konusu kurallarin da yer aldig1 gecici 70. maddesi
sOyledir:

“Gegici Madde 70- Tabip, dis tabibi ve tipta uzmanhk mevzuatina
gore uzman olan ogretim iiyelerinden, bu maddenin vyiiriirliige girdigi
tarih itibariyla mesai saatleri disinda serbest meslek faaliyetinde
bulunmakta veya dézel saghk kuruluslarinda calismakta olanlara, bu
faaliyetlerini sona erdirinceye kadar iiniversite ddenegi ve ek ddeme
oOdenmez. Bunlardan belirtilen faaliyetlerini sona erdirmek isteyenler, 31/12/2014
tarthine kadar bu konudaki iradelerini gorevli olduklart kurum yonetimlerine
bildirirler ve bunlarin en ge¢ 31/5/2015 tarihine kadar bu faaliyetleri sona ermis
sayilir ve calisma uygunluk belgesi veya izni iptal edilir. Bu siire icinde mali
haklar: ve ek odemeleri tam olarak odenmeye devam olunur.

Bu  madde  kapsaminda  bulunan  o6gretim  iiyelerinden  belirtilen
faaliyetlerinden  dolayr  gorevi kitiiye kullandiklar:  yargr  karar: ile tespit
edilenlerin, genel hiikiimlere gore sorumluluklart sakli kalmak kaydiyla, serbest
meslek veya oOzel saglk kuruluslarinda calisma uygunluk belgesi veya izni iptal
edilir.

Bu madde hiikmii Giilhane Askeri Tip Akademisi égretim iiyeleri
hakkinda da uygulanir. Ancak bu oOgretim iiyelerine iiniversite ddenegi ile
saglhik hizmetleri tazminati édenmez.”

II- iLK INCELEME
A- E.2016/13 ve E. 2016/17 Sayil1 Basvurular Yoniinden

1. Anayasa Mahkemesi Ictiizigii hiikiimleri uyarinca, Ziihtii
ARSLAN, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh
KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Alparslan
ALTAN, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA ve Ridvan GULEC’in katilmalariyla 16.3.2016
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantilarinda, dosyalarda eksiklik
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bulunmadigindan isin  esasmin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

B- E.2016/33 ve E. 2016/39 Sayil1 Basvurular Yoniinden

2. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca, Ziihtii
ARSLAN, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh
KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Alparslan
ALTAN, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
Erdal TERCAN, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA
ve Ridvan GULEC’in katilmalariyla 5.5.2016 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantilarinda, dosyalarda eksiklik bulunmadigindan isin esasmin
incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I1I- YORURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

3. Bursa Bolge Idare Mahkemesi (Birinci Kurul) tarafindan yapilan
itiraz bagvurusunda yiiriirliigii durdurma talebinde de bulunulmustur.

4. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin “Itiraz basouru karar: ve ekleri”
baslikli 46. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde “Yiiriirliigii
durdurma  talebi varsa, yiiriirliigiin -~ durdurulmamas:  durumunda  dogacak
olan telafisi imkansiz zararlarim agiklanmasy,” gerektigi belirtilmistir. Ancak
basvuran mahkemece, bu konuda bir gerekce belirtilmeksizin sadece
“uygqulanmas1 durumunda giderilmesi giic ve olanaksiz zararlar dogabilecegi
gozetilerek” ifadesine yer verilmek suretiyle yirirliigiin durdurulmas:
talebinde bulunuldugu goriilmekte olup s6z konusu talebin yontemine
uygun olmadigr anlagilmaktadir.

5. Acgiklanan nedenlerle; 4.11.1981 tarihli ve 2547 sayil
Yiiksekogretim Kanunu'na, 19.11.2014 tarihli ve 6569 sayili Kanun'un
32. maddesiyle eklenen gegici 70. maddenin birinci fikrasmin birinci
ciimlesine iligkin yiirtirliigtin durdurulmas: talebinin, 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40.
maddesinin (4) numarali fikras: geregince yontemine uygun olmadigindan
REDDINE, 16.3.2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
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IV- BIRLESTIRME KARARLARI

6. E.2016/17 sayili itiraz bagvurusunun 16.3.2016 tarihinde, E.2016/33
ve E.2016/39 sayili dosyalarin 5.5.2016 tarihinde, aralarindaki hukuki
irtibat nedeniyle E.2016/13 sayili dava ile birlestirilmelerine, esaslarmin
kapatilmasmna, esas incelemenin E.2016/13 sayii dosya {izerinden
yiiriitiilmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

7. Bagvuru karari ve ekleri, Raportér Omer DURAN tarafindan
hazirlanan isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikiimleri,
dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri ile diger yasama

belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:
A- Itirazlarin Gerekgeleri

8. Bagvuru kararlarinda Ozetle, Anayasa’da kanun oOniinde esitlik
ilkesinin benimsendigi, bu ilke ile aymi hukuksal durumda bulunan
kisiler arasinda hakli bir nedene dayanmayan ayrim yapilmasmnin
onlenmesinin amaglandigl, mesai saatlerine bagli olarak calisip aymni isi
yapan, gorev, yetki ve sorumluluklari ayni olan Ogretim tiyeleri arasinda
mesai saatleri disinda serbest meslek faaliyetinde bulunmak veya 0&zel
saglik kuruluslarinda calismakta olanlar ile bu nitelikte ¢alismayanlar
arasinda ayrim yapildigi, bu ayrimin yapilmasmi hakli kilan bir sebebin
bulunmadigi, ayni hukuki statiide bulunanlar arasinda yapilan bu tarz
bir ayrimin kanun oniinde esitlik ilkesi ile bagdasmadigi, Anayasa’da yer
alan hukuk devleti ilkesinin, hukuki giivenlik alt ilkesine sahip oldugu,
itiraz konusu kuralin bu ilkeyi karsilamadigi, kuralin ogretim {iyelerinin
mesai dist ¢alismalarinin  engellenmesini amacladigi, mesai saatleri
icerisindeki calismalariyla her Ogretim tiyesinin hak ettigi Odemelerin
bu kisilerin mesai saatleri disinda calisip calismamalarina bagli olarak
farkli tutarlarda yapilmasinin adil bir tiicret belirlenmesi esasina aykiri
oldugu, kamu hizmetinin aym stireyle ifa edilmesine ragmen aymni

ticretin alinamamasinin ¢alisanlarin motivasyon ve verimliligine olumsuz
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etki yaptigi ve calisma barisinin saglanmasimi  engelledigi Dbelirtilerek
Kanun’un birinci fikrasinin birinci ctimlesinin Anayasamin 2., 10., 49. ve
55. maddelerine; {tigiincii fikrasinin ise Anayasa’nin 10. maddesine aykir1

oldugu ileri stirtlmistiir.
B- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

1- Kanun’un Gegici 70. Maddesinin Birinci Fikrasinin Birinci

Ciimlesinin ve Ugiincii Fikrasinin Ikinci Ciimlesinin Incelenmesi

9. Kanun'un gecici 70. maddesinin birinci fikrasinin itiraz konusu
birinci ctimlesinde; tabip, dis tabibi ve tipta uzmanlik mevzuatina gore
uzman olan Ogretim {yelerinden, maddenin yirirlige girdigi tarih
itibariyla mesai saatleri diginda serbest meslek faaliyetinde bulunmakta
veya Ozel saghk kuruluslarinda c¢alismakta olanlara, bu faaliyetlerini
sona erdirinceye kadar {iniversite Odenegi ve ek Odeme Odenmeyecegi

diizenlenmektedir.

10. Kanun'un gecici 70. maddesinin itiraz konusu {iglincii
fikrasmin ikinci ctimlesinde ise Giilhane Askeri Tip Akademisi Ogretim
tiyelerine tiniversite odenegi ile saghk hizmetleri tazminati 6denmeyecegi
belirtilmektedir.

11. Anayasamin 2. maddesinde “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun
huzuru, milli dayamsma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygili,
Atatiirk  milliyetciligine bagl, baslangicta  belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, ldik ve sosyal bir hukuk Devletidir.” hiikmii yer almaktadir.

12. Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka wuygun, insan
haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya
aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin

kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine acik olan devlettir.

13. Anayasa'nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesinin

onkosullarindan biri, kisilerin hukuki giivenliginin saglanmasidir. Hukuk
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devletinin saglamakla yiikiimlii oldugu hukuki giivenlik ilkesi, hukuk
normlariin ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde
devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kac¢inmasini gerekli kilar.

14. Universite  ddenegi, 2914 sayill  Yiiksekogretim  Personel
Kanunu'nun 12. maddesinde diizenlenmistir. Anilan maddeye gore,
tiniversitelerde belirli gorev veya unvanlarda bulunanlar ile belirli
dereceler {izerinden aylik alan Ogretim elemanlarma, 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu'na tabi en yiliksek Devlet memuru briit aylk
(ek gosterge dahil) tutarmmin her unvan veya derece icin ayr1 ayn
belirlenen yiizdesi olarak ve damga vergisi hari¢ herhangi bir vergiye
tabi tutulmaksizin her ay “iiniversite Odenegi” Odenmektedir. 2955 sayili
Giilhane Askeri Tip Akademisi Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan
“...2914 sayili Yiiksek Ogretim Personel Kanununun 12 nci maddesine gore
iiniversite ddenegi;...0denir.” hiitkmii geregince GATA’da gorevli uzmanlar
hari¢ 6gretim elemanlar1 da 2914 sayili Kanun'da diizenlenen iiniversite
odeneginden yararlanmaktadirlar.

15. Universitelerde gorevli akademik personelin ek 6demesi ise 375
sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’'nin ek 9. maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore ayliklarini 2914 sayili Kanun'a gore almakta olan personele,
en yiiksek Devlet memuru ayhgma (ek gosterge dahil) 375 sayili
KHK’ya ekli (I) sayili Cetvelde yer alan kadro ve goérev unvanlarina
karsilik gelen oranlarin uygulanmasi suretiyle hesaplanan tutarda ek
odeme yapilmaktadir. Ancak 2547 sayili Kanun'un 58. maddesinin (c)
fikras1 kapsaminda tip ve dis hekimligi fakiilteleri ile saghk uygulama
ve arastirma merkezlerinin hesabinda toplanan doner sermaye gelirleri
bakiyesinden, bu yerlerde gorevli olanlara yapilacak ek odeme ile (f)
fikras1 uyarinca rektor, rektdr yardimcisi ve genel sekreterlere gelir
getirici katkilarina bakilmaksizin, {iniversite yonetim kurulunun uygun
gordiigti birimin doner sermaye hesabindan yonetici payr olarak
ayrilan tutardan kendisine Odeme yapilan personele ayrica ek Odeme
yapilmamaktadir. Buna gore ayliklarmi 2914 sayili Kanun cergevesinde
alan akademik personellerden, kendisine 2547 sayii Kanun'un 58.
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maddesinin (c) ve (f) fikralar1 kapsaminda doner sermaye Odemesi
yapilanlara “ek ddeme” yapilmamakta, doner sermaye almayanlara ise “ek
ddeme” yapilmaktadir.

16. Saghk hizmetleri tazminati ise 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri
Personel Kanununun ek 17. maddesinin (C) bendinde diizenlenmistir.
Anilan maddeye gore saglik hizmetleri tazminati, Tiirk Silahli Kuvvetleri
kadrolarinda bulunan ve (C) bendinde riitbeleri belirtilen personele
hizalarinda gosterilen oranlar1 ge¢memek {izere orgeneral ayliginin
(ek gosterge dahil) briit tutar1 ile carpimi sonucu bulunan miktarda
odenmektedir. S6z konusu tazminattan yararlanan personele; 2957 sayili
Kanun'un 6. maddesinde yer alan ek gorev iicreti, 3225 sayili Kanun'un
14. maddesinde diizenlenen ek gorev iicreti ve 375 sayii KHK'nin ek
9. maddesine gore yapilmakta olan ek ©6deme verilmemektedir. Benzer
sekilde saghk hizmetleri tazminati, ilgili mevzuati uyarinca o6denmekte
olan zam, tazminat, 6denek, doner sermaye Odemesi, ikramiye, {icret ve
her ne ad altinda olursa olsun yapilan benzeri O6demelerin hesabinda
dikkate alinmamaktadir.

17. itiraz  yoluna bagvuran Mahkemelerde goriilmekte olan
davalarin konusunu, gorevli bulundugu hastanede Ogretim iiyesi olarak
calismaktayken mesai saatleri sonrasinda meslegini 6zel bir saghk
kurulusunda veya serbest olarak devam ettiren davacilarin, almakta
oldugu tiniversite 6denegi ve ek 6demenin (GATA’da gorevli olanlar igin
saglik hizmetleri tazminatinin) 6édenmemesi olusturmaktadir.

18. Kanun koyucu tarafindan saglik hizmetlerinin belirtilen 6zelligi
gozetilerek saglik sorunlarmin ¢oziime kavusturulmas: veya bu alandaki
hizmetlerin gelistirilmesi i¢in O0gretim elemanlarmin unvan ve statiilerine
uygun bazi smirlamalar getirilerek c¢alisma kosullar1 belirlenebilir. Baska
bir ifadeyle, saghk hizmetlerinin etkin ve verimli bir sekilde sunulmasi
bakimindan kanun koyucu, Anayasa'min temel ilkelerine bagli kalmak
kosuluyla, saglik c¢alisanlar1 agisindan belli kurallar ve smirlamalar
ongorebilme konusunda takdir yetkisine sahiptir. Kanun koyucu bu takdir
yetkisini kullanirken diger bir ifade ile herhangi bir konuda diizenleme
yaparken kamu yararimi da gz oniinde bulundurmak zorundadir. Ancak

949



E:2016/13, K: 2016/127

getirilen kural ile ulasilmak istenen amag¢ arasinda adil bir dengenin
bulunmasi, hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Kural ile ulasilmak
istenen amag¢ arasinda bulunmasi gereken adil denge, “dlciiliiliik ilkesi”
olarak da adlandirilmakta ve bu ilkenin alt ilkelerini de, elverislilik,
gereklilik ve orantihilik ilkeleri olusturmaktadir. “Elverislilik ilkesi”,
ongoriilen kuralin ulasilmak istenen amag igin elverisli olmasini, “gereklilik
ilkesi” Ongoriilen kuralin ulasilmak istenen ama¢ bakimindan gerekli
olmasini, “orantililik ilkesi” ise ongoriilen kural ile ulasilmak istenen amag
arasinda olmasi gereken orantiyr ifade etmektedir.

19. Mesai saatleri disinda calisan Ogretim {iyelerine 6denmeyen ve
yukarida deginilen “iiniversite Odenegi”, “ek oOdeme” ve “saglik hizmetleri
tazminat1” Odemeleri mahiyetleri itibariyle fazla mesai ya da performans
karsiligr verilmemekte anilan Odemelere hak kazanilmasi igin “dgretim
iiyesi” sifatina sahip olmak yeterli bulunmaktadir. Bir baska ifadeyle
ogretim iiyesi sifatim1 haiz biitiin akademik personel, kanunda 6ngoriilen
diger sartlar1 tasimak kaydiyla, s6z konusu oOdemelere, ayliklarin
olusturan diger unsurlarla birlikte hak kazanabilmektedirler.

20. Bu baglamda, c¢alismakta  olduklar1  kadronun  kanuni
yukiimliiliiklerini yerine getiren, gorev, yetki ve sorumluluklarini ifa eden
ogretim {iyelerinin, hukuk sisteminin tamidig1 bir imkandan yararlanarak
mesai saatleri diginda calismaya devam etmeleri nedeniyle c¢alisma
kosullarinin  kurallarda Dbelirtildigi sekilde 6zliik hakki kapsamindaki
bazi 6demeler bakimindan smirlandirilarak ayni hak ve ytikiimliliklere
sahip Ogretim {iyeleri arasinda farklilasmaya gidilmesi ve kurallarda
ongoriilen bazi 6demelerden tamamen yoksun birakilmalar: 6lgilii kabul
edilemeyecegi gibi hakkaniyete de uygun degildir.

21. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasamin 2. maddesine
aykiridir. Iptalleri gerekir.

22. Kurallar, Anayasamin 2. maddesine aykir1 goriilerek iptal
edildiginden, Anayasa’'min 10.,, 49. ve 55. maddeleri yoniinden ayrica
incelenmesine gerek gortilmemistir.
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23. Serdar OZGULDUR ve Serruh KALELI bu goriise farkli gerekge
ile katilmiglardur.

2- Kanun’un Gegici 70. Maddesinin Ugiincii Fikrasinin Birinci
Ciimlesinin Incelenmesi

24. Kanun'un gegici 70. maddesi; tabip, dis tabibi ve tipta uzmanlik
mevzuatina gore uzman olan Ogretim tiyelerinden, maddenin ytiriirliige
girdigi tarih itibariyla mesai saatleri disinda serbest meslek faaliyetinde
bulunmakta veya 0Ozel saghk kuruluslarinda calismakta olanlara, bu
faaliyetlerini sona erdirinceye kadar {iniversite Odenegi ve ek Odeme
O0denmeyecegini, anilan Ogretim {iyelerinden belirtilen faaliyetlerini
sona erdirmek isteyenlerin 31.12.2014 tarihine kadar bu konudaki
iradelerini gorevli olduklari kurum yonetimlerine bildirecekleri ve en geg
31.5.2015 tarihine kadar bu faaliyetlerinin sona ermis sayilacagi, calisma
uygunluk belgesi veya izinlerinin iptal edilecegi, bu siire icinde mali
haklarmin ve ek Odemelerinin tam olarak ©denmeye devam olunacagy,
anillan Ogretim iiyelerinden, belirtilen faaliyetlerinden dolayr gorevi
kotiiye kullandiklar1 yargi karari ile tespit edilenlerin, genel hiikiimlere
gore sorumluluklar1 sakli kalmak kaydiyla serbest meslek veya o0zel
saglik kuruluslarinda c¢alisma uygunluk belgesi veya izinlerinin iptal
edilecegini diizenlenmektedir. Itiraza konu kural ise maddede sayilan bu
diizenlemelerin Giilhane Askeri Tip Akademisi Ogretim tiyeleri hakkinda
da uygulanacagini diizenlenmektedir.

25. 6216 sayihi Kanun'un 43. maddesi uyarinca, ilgisi nedeniyle
itiraz konusu kural Anayasa’min 2. maddesi yoniinden de incelenmistir.

26. Giilhane Askeri Tip Akademisi'nde gorevli oOgretim tiyelerine
tiniversite Odenegi ile saglik hizmetleri tazminatiin 6denmemesi
nedeniyle itiraz konusu kuralin iptali istenilmekte ise de s6z konusu
O0demelerin yapilmamasmin kanuni dayanagini olusturan, Kanun'un gegici
70. maddesinin birinci fikrasinin birinci ctimlesi ile tglincii fikrasinin
ikinci ciimlesinin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis olmasi
karsisinda, s6z konusu Odemelerin yapilmamasi bakimindan dogrudan
hiikiim ifade etmeyen itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiriligindan sz
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edilemeyecegi gibi maddede yer alan ve GATA Ogretim tiyeleri hakkinda
da uygulanacag: Dbelirtilen diger hiikiimlerin Anayasaya uygunluk
denetiminin de bu konularda itiraz basvurusunda bulunulmas: halinde
yapilacagr kuskusuzdur.

27. Diger taraftan itiraza konu kuralin etkilemis oldugu Kanun'un
birinci fikrasmin ikinci ve {igiincli ciimleleri ile ikinci fikrasmin iptali
talep edilmedigi gibi anilan climleler ve fikraya dair herhangi bir
uyusmazlik da bulunmamaktadir.

28. Acgiklanan nedenlerle kural, Anayasanin 2. maddesine aykiri
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

29. Kuralin, Anayasa'nin 10. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

30. Serdar OZGULDUR ve Serruh KALELI bu goriise
katilmamusglardir.

VI- HUKUM

4.11.1981 tarihli ve 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu'na, 19.11.2014
tarihli ve 6569 sayii Kanun'un 32. maddesiyle eklenen gecici 70.

maddenin;

A- Birinci fikrasmin birinci climlesinin Anayasa’ya aykir1 olduguna
ve IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

B- Uciincii fikrasimn;

1- Birinci climlesinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve itirazin
REDDINE, Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI'nin karsioylari ve
OYCOKLUGUYLA,

2- Ikinci climlesinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE,
OYBIRLIGIYLE,

22.6.2016 tarihinde karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Alparslan ALTAN Nuri NECIPOGLU
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC

DEGISIK GEREKCE VE KARSIOY GEREKCESI

“Turkiye Saghk Enstitiisi Bagkanligi Kurulmasi ile Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun
Tasaris1” ile Kars Milletvekili Yunus KILIC ve Amasya Milletvekili Avni
ERDEMIR ile 79 milletvekilinin “Tiirkiye Saglik Enstitiisii Baskanlig
Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi” Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi
(TBMM) Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler Komisyonunda birlestirilerek
gortsiiliip kabul edilmis; TBMM'ce de 19.11.2014 tarih ve 6569 sayili
Kanun olarak kabul edilerek 26.11.2014 tarih ve 29187 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

Bu Kanun'un 32. maddesi ile 4.11.1981 tarih ve 2547 sayili
Yiiksekogretim Kanunu'na eklenen Gegici Madde 70’in Tasari, Teklif ya
da TBMM'nin anilan Komisyonca kabul edilen metinlerinde yer almadig:
ve iptal istemine konu kurallarin da yer aldigi bu diizenlemenin TBMM
Genel Kurulu'nda yapilan goriisme esnasinda verilen bir “Onerge” ile
metne eklendigi anlasilmaktadir.
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Anayasa’nin 88. maddesinde “Kanun teklif etmeye Bakanlar Kurulu
ve milletvekilleri yetkilidir.

Kanun tasar1 ve tekliflerinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde
goriisiilme usul ve esaslart Igtiiziikle diizenlenir.” denilmektedir.
Anayasa'min  88. maddesinin  birinci fikrasimin  ihlali  sonucu  bir
yasalastirma soz konusuysa, bu konudaki ihlal Anayasa’nin 148. maddesi
anlaminda bir “sekil sakathigi”na degil, dogrudan 88. maddesine aykir
diiser ve yapilacak anayasal denetimin, “sekil bakimindan” degil, “esas
bakimindan” s6z konusu olmasi gerekir. 88. maddenin ikinci fikrasindaki
“Kanun tasar1 ve tekliflerinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde goriisiilme
usul ve esaslari Ictiizitkle diizenlenir” hiikmiiniin de, bu aciklama
cercevesinde yorumlanmasi ve bu diizenlemenin ayni maddenin birinci
fikrasindaki anayasal hiikiim dogrultusunda anlasilmas: ve hiikiim ifade
etmesi gerekir. Yani, birinci fikraya aykir1 bir durum s6z konusu ise artik
ortada dogrudan bir Anayasa ihlali s6z konusu olacak ve Anayasa’nin bu
hitkmiiniin bir tekrarindan ibaret olan TBMM I¢ziigii'niin 35. maddesinin
ihlali nedeniyle, Anayasa'min 148. maddesinde belirtilen (ve son
oylamaya iliskin olmadigindan kanunun iptalini gerektirmeyen) bir sekil
sakathgindan ve sekil denetiminden degil; 88. maddenin birinci fikrasmnin
ihlali sonucu esasi ilgilendiren bir sakathktan ve esas denetimden s6z
edilebilecektir.

Davanin somutu ile ilgili olarak diizenleme ©ngéren TBMM
Ictiiziigii'niin “Komisyonlarin yetkisi, toplanti yeri ve zamarmi” baslikl
35. maddesinin ilgili boliimleri soyledir: “Komisyonlar, kendilerine havale
edilen kanun tasar1 ve/veya tekliflerini aynen veya degistirerek kabul veya
reddedebilirler; birbirleriyle ilgili gordiiklerini birlestirerek goriisebilirler
ve Tirkiye Biliyiik Millet Meclisi Bagkanhiginca kendilerine ayrilan
salonlarda toplanirlar.

Ancak, komisyonlar, 92 nci maddedeki 6zel durum disinda kanun
teklif edemezler, kendilerine havale edilenler disinda kalan islerle
ugrasamazlar. Baskanlik Divanmin karar1 olmaksizin Genel Kurulun
toplant1 saatlerinde goriisme yapamazlar ve kanun tasari ve tekliflerini
bolerek ayri ayri metinler halinde Genel Kurula sunamazlar...”
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Anayasa’'min 88. maddesinin birinci fikrasinin agitk  amir hikmi
kargisinda, TBMM Ictiiziigiiniin 87. maddesi gerekce gosterilerek,
goriisiilmekte olan bir tasar1 veya teklifin konusu olmayan “baska”
kanunlarda ek ve degisiklik getiren “yeni bir kanun teklifi mahiyetindeki”
degisikliklerin “Genel Kurul” tarafindan da yapilamayacagi agiktir.

Ictiiziigtin  35. maddesinin yukaridaki acik metninden de acikca
anlasilacagr tizere, komisyonlarin kendilerine havale edilen kanun tasari
ve tekliflerini goriisme yetkileri simirlandirilmis olup, komisyonlarin
Ictiiziigiin 92 nci maddesindeki 6zel durum disinda (genel veya o6zel af
ilanin1 igeren kanun tasari ve teklifleri) kanun teklif etme yetkileri yoktur.
Keza Genel Kurulu'nda bu yonde bir yetkisi bulunmamaktadir.

Yukarida belirtilen ve iptali istenen kurallar “Tasar1” ve “Teklif”
metinlerinde yer almadigr halde, TBMM Genel Kurulu'nda verilen bir
onergenin benimsenmesi suretiyle kanunlastirildigindan; bu durum
Anayasa’nin 88. maddesinin birinci fikrasina (dolayisiyla da bu hiikmiin
aciklanmasi mahiyetinde bulunan TBMM Ictiiziigii'niin 35. maddesine)
acikca aykir1 diismektedir.

Anayasa'nin  148. maddesindeki “Kanunlarin sekil bakimindan
denetlenmesi, son oylamanin, ongoriilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadigs...
hususlar1 ile smirhdir...” hiikmiintin de bu belirlemeye etkisinin
olamayacag1 kuskusuzdur. Gergekten, 88 nci maddenin birinci fikrasina
actkca aykir1 bir yasama faaliyeti s6zkonusu oldugundan, Genel Kurulca
ongoriilen ¢ogunlukla yapilacak bir “son oylama”nin belirtilen Anayasa’ya
aykiriligi diizeltecegi kabul edilemez. Ancak 88 inci maddenin birinci
fikrasina uygun bir yasama faaliyeti icerisinde 148 inci maddedeki “sekil
denetimi” kurali isletilebilir. Davanin somutunda ise yukarida aciklandig:
tizere, aksi yonde bir yasama faaliyeti bulundugu goriildiigiinden;
148 inci maddenin bu davanin somutunda uygulama kabiliyeti
bulunmamaktadir. (Bu konudaki bir inceleme ic¢in bkz.: Torba Yasalar ve
Yasama siirecindeki Ictiiziik Hiikiimlerinin Sekil Denetimi Sorunu, Hifz1
DEVECI, TBB Dergisi, 2015 (117) s. 55-90)

Esasen Anayasa Mahkemesinin 25.12.2008 tarih ve E.2008/71,
K.2008/183 sayili kararina (RG 9.4.2009, Say1:27195) konu iptal davasi
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basvurusunun igeriginden de, bu sekildeki bir uygulamanin TBMM
Ictiiziigii'niin  35. maddesine aykir1 diistigiinin TBMM Bagkanliginca
saptandigr ve ilgili komisyona kabul edilen tasar1 metninin iade
edilmesine kargilik, ilgili komisyonca iade edilen tasar1 metninin
yeniden bir tist yazi ile Genel Kurulun onayma sunulmak tizere TBMM
Baskanligina geri gonderildigi ve akabinde yasalastigi anlasilmaktadir.

Yukarida agiklanan nedenlerle; kurallarin Anayasa’nin 88. maddesine
aykir1 diismesi nedeniyle iptali gerektigi kanaatine vardigimizdan; iptal
kararma bu degisik gerekceyle katiliyoruz.

Itiraza konu kurallardan Gecici 70. maddenin ficiincii fikrasmm
tamaminin ayni nedenle iptali gerektigini degerlendirdigimizden, birinci
ciimlenin iptal isteminin reddi yolundaki g¢ogunluk kararina da istirak
edemiyoruz.

Uye Uye
Serruh KALELI Serdar OZGULDUR
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Esas Sayis1  : 2015/106
Karar Sayis1 : 2016/128
Karar Tarihi : 22.6.2016

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Danistay idari Dava Daireleri

Kurulu

ITIRAZIN KONUSU: 27.1.1954 tarihli ve 6235 sayili Tiirk
Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi Kanunu'na, 19.4.1983 tarihli ve 66
sayil Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 12. maddesiyle eklenen ek 1.
maddenin, Anayasa’min 135. maddesine aykirilig1 ileri siiriilerek iptaline

ve ylrirliginiin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

OLAY: Turk Mihendis ve Mimar Odalart Birligince (TMMOB)
veya Odalarca katilim saglanmasi diisiintilen uluslararas: toplanti ve
kongreler oncesinde Cevre ve Sehircilik Bakanligindan izin alinmas:
gerektigini belirten islemin iptali talebiyle acilan davada, itiraz konusu
kuralin Anayasa’ya aykiriik iddiasinmi ciddi bulan Mahkeme, iptali igin

basvurmustur.
I- IPTALI ISTENILEN KANUN HUKMU
Kanun'un itiraz konusu ek 1. maddesi soyledir:

“Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligini veya Odalar1 temsil
etmek iizere uluslararas1 toplanti ve kongrelere katilmak, Baymndirlik
Bakanhigindan izin alinmasma baghdir. Bu izin verilmeden énce, Igigleri
ve Disisleri Bakanliklar1 ile toplanti ve kongrenin konusuna gore diger
ilgili Bakanliklarin gériisleri de alinabilir.”
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II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii
ARSLAN, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh
KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Alparslan
ALTAN, Hicabi DURSUN, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, M. Emin
KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA ve Ridvan GULECin
katilimlariyla 23.12.2015 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine, yiiriirligi
durdurma talebinin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III- ESASIN INCELENMESI

2. Basvuru karar1 ve ekleri, Raportor Fatih SAHIN tarafindan
hazirlanan isin esasma iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmi,
dayanilan Anayasa kurali ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gortistiliip diistintildii:

A- itirazin Gerekcesi

3. Basvuru kararinda oOzetle, Anayasa’'min 135. maddesi geregince,
merkezi idarenin kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar
tizerindeki vesayet yetkisinin idari ve mali denetimle smirli olmasi
gerektigi, itiraz konusu kuralla TMMOB’yi veya Odalar1 temsil etmek
tizere uluslararasi toplanti ve kongrelere katilmak icin Baymndirhk
Bakanligindan izin alma sart1i getirilmesinin, bu kuruluslar {izerinde
Bakanliga idari ve mali denetimin otesinde, hiyerarsik bir yetki verilmesi
anlamina geldigi belirtilerek kuralin, Anayasa’'min 135. maddesine aykiri
oldugu ileri stirtilmiistiir.

B- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

4. Itiraz konusu kuralla, TMMOBYyi veya Odalari temsil etmek
tizere uluslararasi toplanti ve kongrelere katilmanin, Bayimndirlik
Bakanligindan izin almmasma bagli oldugu, bu izin verilmeden Once,
Icisleri ve Disigleri Bakanliklari ile toplanti ve kongrenin konusuna
gore diger ilgili Bakanliklarin goriislerinin de alinabilecegi kural altina
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alinmaktadir. Baymndirhik Bakanligi, 644 sayih Kanun Hikmiinde
Kararname ile Cevre ve $ehircilik Bakanligi adi altinda yeniden
tegkilatlanmustur.

5. Anayasa'nin 135. maddesinin birinci fikrasinda, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarmin, belli bir meslege mensup olanlarin
miisterek ihtiyaclarmmi karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak,
meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak, meslek
mensuplarmin birbirleri ve halk ile olan iligkilerinde diiriistligti ve
giveni hakim kilmak tiizere meslek disiplini ve ahlakin1 korumak
maksad: ile kanunla kurulan ve organlar1 kendi {yeleri tarafindan
kanunda gosterilen usullere gore yargi gozetimi altinda, gizli oyla secilen
kamu tiizelkisileri oldugu, besinci fikrasinda ise bu meslek kuruluslar
tizerinde devletin idari ve mali denetimine iligskin kurallarin kanunla
diizenlenecegi belirtilmistir.

6. Anayasamin 123. maddesinde, idarenin kurulus ve gorevleriyle
bir biitiin oldugu ve kanunla diizenlenecegi belirtildikten sonra, idarenin
kurulus ve gorevlerinin, merkezden yonetim ve yerinden yOnetim
esaslarina dayandigr hiikme baglanmis, kamu tiizelkisiliginin, ancak
kanunla veya kanunun acikca verdigi yetkiye dayamilarak kurulacag: ifade
edilmistir.

7. Idarenin biitiinliigii, tekil devlet modelinin ydnetim alanindaki
temel ilkesidir. Idarenin biitiinliigii ilkesiyle, idari gorevleri yerine getiren
kurumlar arasinda birligin saglanmasi ve idari yap1 icinde yer alan
kurumlarin bir bitiinliikk icerisinde c¢alismasi Ongoriilmiistiir. Bu ilke,
merkezin denetimi ve gozetimi ile hayata gecirilmekte ve yoOnetimde
biitiinliigli saglamak icin bashica iki hukuksal arag, “hiyerarsi” ve “idari
vesayet” kullanilmaktadir. Bunlardan hiyerarsi, merkezi yonetim iginde
yer alan Orgiitler ve bunlara bagli birimler arasindaki, idari vesayet
ise merkezi yoOnetim ile yerinden yo6netim kuruluslar1 arasindaki
biitiinlesmeyi saglamaktadir.

8. Meslek kuruluslar1 ve tist kuruluslari, tistlendikleri hizmetler
itibariyle Anayasamizda kamu kurumu niteliginde birer kamu tiizelkisisi
olarak yer almislardir. Bu nitelikleri itibariyle, idari tegkilat bitiini

959



E: 2015/106, K: 2016/128

icerisinde kamu idareleri, kamu kurumlari yaninda meslek kuruluslar
olarak ayr1 bir kategoriyi olusturmaktadirlar. Meslek kuruluslar1 da idari
teskilat biitlinti icerisinde yer alan kurum ve kuruluslar gibi Devletin
gozetim ve denetimine tabidirler.

9. Genel olarak kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar
tizerindeki devlet denetiminin bir vesayet yetkisi oldugu kabul
edilmektedir. Ancak, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinda
uygulanmas1 gereken vesayet, Anayasa'min 127. maddesinin besinci
fikrasinda  Ongoriilen vesayet yetkisinden farklidir. Bu maddede
vesayet yetkisinin hangi kosullarda kullanilabilecegi aciklanmakta olup,
bu kosullar, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinligti ilkesine uygun
sekilde yiritiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum
yararmin korunmasi ve mahalli ihtiyaclarin geregi gibi karsilanmasi
olarak sayilmaktadir. Buna karsin, Anayasanin 135. maddesinin besinci
fikrasinda, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 {izerinde
devletin “idari ve mali denetiminden” so6z edilmektedir. Dolayisiyla, merkezi
idarenin kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 iizerindeki
denetimi idari ve mali denetimin otesine ge¢cmemelidir.

10. Anayasa'nin 135. maddesinde, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslari ve {ist kuruluslarinin maddede belirtilen amaclar
dogrultusunda kanunla kurulan ve organlar1 kendi {yeleri tarafindan
kanunda gosterilen usullere gore yargi gozetimi altinda gizli oyla segilen
kamu tiizel kisileri oldugu belirtilmistir. Maddede meslek kuruluslarmin
karar ve yoOnetim organlarinin secimle goreve gelmesinin Ongoriilmesi,
Devletin idari ve mali denetimine tabi olduklarmin belirtilmesi ve
sorumlu organlarinin gorevlerine yargr karariyla son verilebileceginin
kurala baglanmasi, bu kuruluslarin 6zerkligine isaret etmektedir.

11. Ozerklik, kisi ve kuruluslarin kendi faaliyetlerine iliskin
kararlar1 alma ve uygulama konusunda gerekli yetkiyle donatilmis olmasi
anlamina gelmektedir. Bu ayni zamanda kurumlarin dis etkilere kars:
korunmasini ifade eder. Kamu kuruluslarina 6zerklik taninmasmin nedeni
faaliyetlerini hizmetin gereklerine ve kamu yararina uygun bir sekilde
stirdiirmelerini giivence altina almaktir. Bu baglamda, meslek kuruluslari,
idari Ozerkliklerinin sonucu olarak, kendi segilmis organlariyla merkezi
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yonetimin miidahalesi olmaksizin serbest¢e karar alip uygulayabilirler.
Ozerklik, kesin ve yiiriitiilebilir karar alabilme yetkisine sahip olabilmeyi
de igerir.

12. Kurumlarin  6zerkliginin hangi unsurlar1 icermesi gerektigi
ve hangi hallerde bir kurumun ozerk sayilabilecegine yonelik olarak
Anayasa’da herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla,
Anayasa’da belirtilen amaci ya da kamu yararmi gerceklestirmek icin
kanunla yapilacak olan diizenleme, kanun koyucunun yapacag: tercihlere
gore sekillenecektir. Bu konuda takdir yetkisi anayasal ilkelere aykir1
olmamak kosuluyla kanun koyucuya aittir.

13. 6235 sayili Kanun'un 1. maddesinde, TMMOB ile Odalarin, tiizel
kisilige sahip kamu kurumu niteliinde meslek kurulusu olduklar ifade
edilmis, 2. maddesinde, miihendislik ve mimarlik meslegi mensuplarimnin,
miisterek ihtiyaclarmi karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak,
meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak ve
meslek disiplinini ve ahlakin1 korumak icin gerekli gordiigti biitiin
tesebbilis ve faaliyetlerde bulunmak, TMMOB'nin gorevleri arasinda
sayillmistir. Meslegin gelisimine katki saglayan unsurlardan biri de meslek
kurallarinin  uluslararas1 standartlara kavusturulmasidir. Bu baglamda,
TMMOB ile Odalarin, uluslararast kuruluglara iiye olmasi, toplanti ve
kongrelere katilarak bilgi aligverisinde bulunmasi, meslegin gelisimi
ve uluslararast standartlara kavusturulmasi agisindan biiyiik 6nem
tasimaktadar.

14. Giiniimiizde, kiiresellesme ile birlikte gelisen uluslararasi
iligkiler, meslek kuruluglarim1 da kaginilmaz olarak etkilemis, bu
kuruluslarm, wuluslararast kuruluslara tiiye olmasi, uluslararasi kongre
ve toplantilara temsilci gondermek suretiyle istirak etmesi, mesleki
faaliyetlerinin onemli bir kismi haline gelmistir. Bu nedenle, organlari
kendi iiyeleri tarafindan secgilen, kamu tlizel kisiligine sahip olan
ve meslek mensuplarinin ortak ¢ikarlarini karsilama, meslegin genel
menfaatlere uygun olarak gelismesini saglama gibi gorevleri bulunan
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, meslegin gelisimi
amaciyla uluslararasi toplanti ve kongrelere, herhangi bir mercinin iznine
bagli olmadan kendi iradesi ile temsilci gonderme yetkisine sahip olmasi
Anayasa’nin 135. maddesi ile 6ngoriilen 6zerk yapmin geregidir.
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15. itiraz konusu kuralda ise, TMMOB veya Odalarmn, uluslararasi
toplantt1 ve kongrelere temsilci gondermesi, 644 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname ile Cevre ve Sehircilik Bakanligi olarak yeniden teskilatlanan
Baymndirlik Bakanliginin iznine tabi kilinmistir. TMMOB ile Odalarn,
tizel Kkisilige sahip kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslar
oldugu ve Anayasa'nmin 135. maddesi geregince, merkezi idarenin bu
birlikler tizerindeki denetiminin idari ve mali denetimle simirlandirildig:
gozonlinde bulunduruldugunda, wuluslararasi organizasyonlara temsilci
gonderebilmelerinin Bakanligin iznine tabi kilinmasi, bu kuruluslarin
mesleki faaliyetlerine idari ve mali denetimin oOtesinde bir miidahale
niteligi tasimaktadir. Bir baska ifadeyle, adi gecen meslek kuruluslarmin
mesleki bir faaliyet niteliginde olan uluslararasi toplanti ve kongrelere
katilabilmesi i¢in Bakanliktan izin alma sarti getirilerek bu faaliyetlerinde
merkezi idareye bagimli hale getirilmesi, Anayasa'min 135. maddesinde
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari igin oOngoriilen idari ve
mali denetim yetkisiyle bagdasmamaktadur.

16. Agiklanan nedenlerle, TMMOB veya Odalarin uluslararas:
toplant1 ve kongrelere temsilci gonderebilmesini idari ve mali denetim
yetkisini asacak bicimde Bakanligin iznine tabi kilan kural, Anayasanin
135. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

17. M. Emin KUZ, Kadir OZKAYA ve Ridvan GULEC bu goriise
katilmamaslardir.

IV- YORURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

18. Bagvuru kararinda ozetle, TMMOB veya odalari temsil etmek
tizere uluslararasi toplanti ve kongrelere katilmak icin Baymndirhk
Bakanligindan izin alma sarti getirilmesinin, telafisi giic veya imkansiz
zararlarin  dogmasina  sebebiyet verecegi Dbelirtilerek  yiiriirligiiniin
durdurulmasi talep edilmistir.

27.1.1954 tarihli ve 6235 sayili Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar:
Birligi Kanunu'na, 19.4.1983 tarihli ve 66 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin 12. maddesiyle eklenen ek 1. maddeye yonelik yiiriirligiin
durdurulmast talebinin, kosullar1 olusmadigindan REDDINE, 22.6.2016
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
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V- HUKUM

27.1.1954 tarihli ve 6235 sayili Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar:
Birligi Kanunu'na, 19.4.1983 tarihli ve 66 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 12. maddesiyle eklenen ek 1. maddenin, Anayasa’ya aykiri
olduguna ve IPTALINE, M. Emin KUZ, Kadir OZKAYA ile Ridvan
GULECin karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA, 22.6.2016 tarihinde karar
verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELIL Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Alparslan ALTAN Nuri NECIPOGLU
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye ije Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC

KARSIOY GEREKCESI

6235 sayili Kanunun ek 1. maddesinin Anayasanin 135. maddesine
aykirt olduguna ve iptaline karar verilmistir.

Kararin gerekgesinde, Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligini
veya Odalar1 temsil etmek {izere uluslararasi toplanti ve kongrelere
katilmay1 Cevre ve Sehircilik Bakanliginin iznine baglayan ve bu izin
verilmeden once Igisleri ve Disisleri Bakanliklari ile toplanti ve kongrenin
konusuna gore ilgili diger bakanliklarin goriislerinin alinabilmesini
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ongoren mezkir hiikmiin, merkezi idarenin kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslar1 tizerinde gergeklestirebilecegi idari ve mali denetimin
otesinde bir miidahaleye imkan tanidigi ve izin alma sartinin bu meslek
kuruluslarmi mesleki bir faaliyet niteliginde olan uluslararasi toplant1 ve
kongrelere katilma faaliyetlerinde merkezi idareye bagimli hale getirdigi,
bunun da Anayasanin 135. maddesinde kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslar1 igin Ongoriilen idarl ve mali denetim yetkisiyle
bagdasmadig1 belirtilmistir.

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarmin tabi olacag:
ilkeler Anayasanin 135. maddesinde belirlenmekte; maddenin besinci
fikrasinda da bu meslek kuruluglar1 {izerinde Devletin idari ve
mall denetimine iliskin kurallarin kanunla diizenlenecegi hiikme
baglanmaktadr.

Kararda da belirtildigi tizere, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslar1 Anayasada kamu tiizelkisilikleri olarak Ongoriilmekte ve
“idarenin bitiinligi” ilkesinin geregi olarak, idari tegkilatin iginde yer
alan diger kamu tiizel kisilerinin {izerinde oldugu gibi bunlar iizerinde
de merkezi idarenin idari vesayet yetkisi bulunmaktadir.

Kararda, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin
tizerindeki devlet denetiminin bir vesayet yetkisi oldugu kabul edilse de,
bunun Anayasanin 127. maddesinin besinci fikrasinda ongoriilen vesayet
yetkisinden farkli oldugu ve 135. maddenin besinci fikrasina gore idari ve
mali denetimin Otesine ge¢memesi gerektigi belirtilmektedir. Esasen, 135.
maddede Ongoriilen “idari ve mali denetimin” niteligi, denetime iligkin
kurallarin kanunla diizenlenecegi, dolayisiyla denetimin kapsaminin da
kanunla belirlenecegi yoniindeki besinci fikra hiikmii sebebiyle sonucu
degistirmeyecektir.

Idari vesayet yetkisinin kanunla verilmesi ve kapsaminin da
kanunla belirlenmesi gerekmektedir. Kararda da belirtildigi gibi, bu
konuda takdir yetkisi kanun koyucuya aittir. Bu sebeple, merkezi idarenin
yerinden yonetim kuruluslarinin islemleri {izerindeki idari vesayet
yetkisinin kapsamini belirlemek icin tek tek kanunlara bakmak gerektigi
kabul edilmektedir (Kemal Gozler, Idare Hukuku, C.I, ikinci bs., Bursa
2009, s.219).

964



E: 2015/106, K: 2016/128

Itiraz konusu kural, uluslararasi toplanti ve kongrelere katilmayi
kanunla merkezi idarenin (ilgili Bakanligin) iznine baglamakta, dolayisiyla
adi gegcen meslek kuruluslarinin bu faaliyetleri tizerinde bir denetim
yetkisi ongormektedir.

Uluslararas1 toplantt ve kongrelere katilmanin ilgili Bakanligin
iznine tabi kilinmasi, Anayasanin 135. maddesinin {iciincii fikrasinda
ongoriilen “bu meslek kuruluslarimin kurulus amaglar1 disinda faaliyette
bulunamayacaklar1” yoniindeki ilkeye uyulup uyulmadiginin belirlenmesi
bakimindan gerekli oldugu gibi, mezk{r iznin konusunun 135. maddenin
besinci fikrasinda belirtilen “idari ve mali denetimin” kapsaminmi astiglr da
sOylenemez.

Baska bir anlatimla, katilimi diistiniilen uluslararas1 toplanti veya
kongrenin, meslek kurulusunun kurulus amaglar1 ile ilgisinin bulunup
bulunmadiginin ilgili Bakanlikca incelenerek degerlendirilmesi 135.
maddenin {icilincii fikrasinin geregi oldugu gibi, uluslararasi toplanti ve
kongrelere katilma faaliyetinin besinci fikraya gore idari ve mali denetimi
gerekli kilan yonlerinin bulundugu da kuskusuzdur.

Anayasadan kaynaklanan so6z konusu yetkinin, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarmin idari o6zerkliklerini zedeleyeceginin ve
bunlar1 merkezi idareye bagimli hale getireceginin kabulii, Anayasada
agikca Ongoriilen mezkir denetim yetkisini kullanilamaz hale getirir.

Diger taraftan, soz konusu idari ve mali denetim kapsaminda
ilgili Bakanliktan izin alinmasmi Ongoren diizenleme, iptal kararmin
gerekcesinde belirtilen “meslek kurallarinin  uluslararast  standartlara
kavusturulmas1” veya “meslegin gelisimi amaciyla uluslararas: toplanti
ve kongrelere ... kendi iradesi ile temsilci gonderme” gibi hususlarda
engel olusturacak veya meslek kurulusunun yerine gecerek karar verme
anlamina gelecek bir diizenleme olarak da degerlendirilemez.

Anayasa Mahkemesi de, 1136 sayili Avukatlik Kanununa 3003 sayili
Kanun ile eklenen ve Tiirkiye Barolar Birligini veya Barolar1 temsil etmek
tizere uluslararasi toplanti ve kongrelere katilmayi Adalet Bakanliginin
iznine baglayan ek 2. maddenin Anayasaya aykiriligi iddiasmni da igeren
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iptal davasinda verdigi 1/3/1985 tarihli ve E.1984/12, K.1985/6 sayili
Kararinda, Anayasada kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar
olarak kamu tiizelkisiligine sahip olmalar1 Ongoriilen ve bu nitelikleri
itibariyle idari teskilat biitiinti igerisinde yer alan bu kuruluslarin
da “ayirim yapilmaksizin su veya bu sekilde ve degisik etkinlikte
Devletin gozetim ve denetimine tabi” olduklarma ve “niteligi yasa ile
acikca belirlenen bu (izin) yontem(inin), Anayasanin 135. maddesinin
bu kuruluglar {izerinde Devlete tamidig1 denetim yetkisinin siurlar
icerisinde” olduguna hiikmetmistir.

Bu sebeplerle, iptal talebinin reddine karar verilmesi gerektigini
distindtigiimiizden, iptal yoniindeki ¢ogunluk goriisiine katilmiyoruz.

Uye Uye Uye
M.Emin KUZ Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
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Esas Sayis1  : 2016/11
Karar Sayis1 : 2016/132
Karar Tarihi : 14.7.2016

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Deniz Kuvvetleri Komutanhg

Donanma Komutanli$i Askeri Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 22.5.1930 tarihli ve 1632 sayih Askeri Ceza
Kanunu'nun, 22.1.2004 tarihli ve 5080 sayii Kanun'un 1. maddesiyle
degistirilen 67. maddesinin birinci fikrasmnin (A) bendinin, Anayasanin 2.,
10. ve 23. maddelerine aykiriligr ileri stiriilerek iptaline karar verilmesi
talebidir.

OLAY: Saniklar hakkinda yurt digma firar sucundan agilan kamu
davasinda, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan
Mahkeme, iptali i¢in basvurmustur.

I- IPTALI ISTENILEN KANUN HUKMU

1632 sayili Kanun'un 67. maddesinin itiraz konusu kuralin da yer
aldig birinci fikras1 soyledir:

“Asagida yazil fiilleri isleyen asker kisiler, yabanc: iilkeye kacnugs sayilarak
bir seneden bes seneye kadar hapis cezasi ile cezalandirilirlar:

A)  Herhangi bir nedenle izinli olsa dahi, yabanci iilkeye gitme
miisaadesi bulunmaksizin iilke simirlar1 disinda ii¢ giinii gecirenler.

B)  Ulke simirlar disindaki bir askeri birlik veya gbrev yerinden, deniz
veya hava aracindan kacip da bu durumda ii¢ giinii gecirenler.

C) Ulke simirlart digindaki bir askeri birlikten, deniz veya hava aracindan
herhangi bir nedenle ayri diisiip de askeri veya sivil bir Tiirk resmi makamina

967



E:2016/11, K: 2016/132

veya miittefik devlet makamlarina oziirsiiz olarak miiracaat etmeksizin ii¢ giinii
gecirenler.

D) Harp esiri iken serbest birakiliyp da askeri veya sivil bir Tiirk resmi
makamina veya miittefik devlet makamlarima teslim olmak iizere harekete gegme
imkan1 dogdugu halde, Oziirsiiz olarak hareketsiz kalan ve bu durumda ii¢ giinii
gecirenler.”

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii
ARSLAN, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh
KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Alparslan
ALTAN, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin
GOKCAN ve Kadir OZKAYA'nin katilimlariyla 10.2.2016 tarihinde yapilan
ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasimnin
incelenmesine, OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III- ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Osman KODAL tarafindan
hazirlanan isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmi,
dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorisiliip
distnildi:

A- Anlam ve Kapsam

3. Askeri Ceza Kanunu'nun 66. maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendinde firar sucu, kitasmndan veya gorevi icabi bulunmak zorunda
oldugu yerden izinsiz olarak alti giinden fazla wuzaklagsmak olarak
tanimlanmis, 5080 sayili Kanunla degistirilen 67. maddesinin birinci
fikrasinda da asker Kkisilerin bir seneden bes seneye kadar hapis cezasi
ile cezalandirilmasini gerektiren yabanci iilkeye ka¢mis sayilma eylemleri
(A) ila (D) bentlerinde belirlenmistir. Bunlardan itiraz konusu (A)
bendinde herhangi bir nedenle izinli olunsa dahi, yabanci iilkeye gitme
miisaadesi bulunmaksizin iilke simrlart diginda {i¢ giliniin gegirilmesi,
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yabanci memlekete firar sucu sayilmustir. Askeri Ceza Kanunu'nun 73.
maddesinde ise firar, izin tecaviizii, yabanci memlekete firar ve sozleserek
firar suglarini isleyenler hakkinda kacak, kagtigindan alti hafta iginde
kendiliginden geri gelirse bu suclardan verilecek cezalarin yarisina kadar
indirilecegi Ongoriilmiistiir.

4. Askeri Ceza Kanununun 67. maddesinin birinci fikrasinin (A)
bendinde ongoriilen yabanci memlekete firar sucunu isleyen askeri
kisilerin ii¢ yildan bes yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilacaklar:
bicimindeki kuralin iptali talebiyle yapilan itiraz basvurusu iizerine
Anayasa Mahkemesi'nin, 21.1.2004 tarihli ve E.2002/166, K.2004/3 sayili
karariyla Askeri Ceza Kanununun 67. maddesinin birinci fikrasmin (A)
bendi, su¢ olarak kabul edilen eylemle cezasi arasinda demokratik bir
toplumda uygun goriilebilecek adil bir dengenin bulunmadigi gerekcesiyle
Anayasa’'nin 2. maddesine aykir1 bulunarak iptal edilmistir. Bu karar
Resmi Gazete'de yaymmlanmadan oOnce Askeri Ceza Kanununun 67.
maddesinin birinci fikrasini degistiren ve yirirlige giren 5080 sayili
Kanun’la sucun unsurlarinda bir degisiklik yapilmadan yabanci memlekete
firar sucuna uygulanacak hapis cezasimin alt siri ti¢ yildan bir yila
indirilmistir.

5. Yabanci memlekete firar sugunun maddi unsuru, izinli veya
raporlu olunsa dahi yetkili makamlardan yurt disina ¢ikma izni almadan
yurt disina c¢itkma ve yurt disinda ii¢ gilinti gegirmedir. Sugun manevi
unsuru ise, yurt disina ¢ikma igin ayr1 bir izin alinmasi gerektigi
bilindigi halde bu izin alinmadan bilerek ve isteyerek yurt disina ¢ikma
iradesidir. Bu wunsurun olusup olusmadigmin her olayda yargilamay:
yapan mahkemece degerlendirilecegi aciktir.

B- Itirazin Gerekgesi

6. Bagvuru kararinda oOzetle, askerlikten kagma kasti olmadig:
actk olan izinli bir asker sahsin, salt yurt disi izni almadigi veya
alamadig1 gerekgesiyle yurt disinda ii¢ giinii gegirmesinin vasifli firar
olarak kabul edilmesinin hukukun genel ilkelerinden hakkaniyete aykir1
distiigii, adil bir hukuk devletinde kanun koyucunun ceza alaninda
herhangi bir eylemi su¢ olarak belirlerken bu sugu isleme kasti olanlarla
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olmayanlar1 ayirt etmeye elverisli diizenlemeler yapmakla ve o6lciilii
bir yaptirim belirlemekle yiikiimlii oldugu, diizenlemenin bu yoniiyle
hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadigi, herhangi bir nedenle izinli olan
askerlerin yurt disina c¢ikmalar1 ile gorev basinda bulunmasi gereken
askerlerin yurt disma firar etmelerinin aymi1 nitelikte gortilmesi ve
aynt ceza ile cezalandirilmalarmin esitlik ilkesine aykir1i oldugu, ote
yandan Anayasanin 23. maddesinde 5982 sayili Kanunla yapilan
degisiklik sonucu vatandasin yurt dismma c¢ikma hiirriyetinin ancak sug
sorusturmas1 veya kovusturmasi sebebiyle hakim kararma bagli olarak
sinirlanabileceginin  Ongoriildiigli, bu diizenlemenin asker ve sivil
tim vatandaslar bakimindan hiikiim ifade ettigi belirtilerek kuraln,
Anayasa’nin 2., 10. ve 23. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistir.

C- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

7. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 43. maddesi uyarinca ilgisi nedeniyle itiraz
konusu kural, Anayasa'nin 13. maddesi yoniinden de incelenmistir.

8. Itiraz konusu kuralda, asker kisilerin herhangi bir nedenle izinli
olsa dahi, yabanci iilkeye gitme miisaadesi bulunmaksizin iilke sinirlar
disinda {i¢ giinii gegirmeleri halinde yabanca iilkeye kagmis sayilacaklar:
ve bir seneden bes seneye kadar hapis cezasiyla cezalandirilacaklar:
ongoriilmektedir.

9. Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan
haklarina dayanan, bu hak ve Ozgirliikleri koruyup giiglendiren,
eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve
tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarma egemen kilan,
Anayasa ve yasalarla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan
devlettir.

10. Hukuk devletinde, ceza hukukuna iligkin diizenlemeler
bakimindan kanun koyucu, Anayasa'min temel ilkelerine bagli kalmak
kosuluyla, toplumda belli eylemlerin suc¢ sayilip sayilmamasi, sug
sayildiklar1 takdirde hangi cesit ve Olciide ceza yaptirimlar1 veya ceza
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yaptirimina segenek yaptirimlarla karsilanacagi, hangi hal ve hareketlerin
agirlastirict ya da hafifletici 6ge olarak kabul edilecegi gibi konularda
takdir yetkisine sahiptir. Ancak kanun koyucunun kendisine taninan
takdir yetkisini anayasal smnirlar icinde adalet, hakkaniyet ve kamu yarari
olgtitlerini goz oniinde tutarak kullanmasi gerekir.

11. Anayasanin “Yerlesme wve seyahat hiirriyeti” bashkli  23.
maddesinde herkesin, yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahip oldugu;
seyahat hiirriyetinin, su¢ sorusturma ve kovusturmasi sebebiyle ve sug
islenmesini Onlemek amaglariyla kanunla sinirlanabilecegi, vatandasin
yurt digmna c¢ikma hiirriyetinin ancak sug¢ sorusturmasi veya kovusturmasi
sebebiyle hakim karariyla sinirlanabilecegi hiikiim altina alinmigtir.

12. Anayasa Mahkemesinin kararlarinda belirtildigi gibi temel hak
ve hiirriyetlerin dogasindan kaynaklanan smirlar1 da bulunmaktadir.
Dolayisiyla diizenlendigi maddede simirlama sebebi bulunan haklar
bu smirlama sebepleri ile smirlanabilecegi gibi bu sinirlama sebepleri
disinda temel hak ve hiirriyetlerin dogasindan kaynaklanan sinirlar
nedeniyle de simirlama yapilmasi miimkiin bulunmaktadir. Ancak, bu
simnirlamalar Anayasa'nin 13. maddesinde yer alan giivencelere aykiri
olamaz. Anayasa'nin 13. maddesine gore temel hak ve Ozgiirliiklere
yonelik smmirlamalar, hak ve Ozgiirliiklerin 0Ozlerine dokunamayacagi
gibi demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve
olgtiliiliik ilkesine de aykiri olamaz.

13. Anayasal agidan dokunulamayacak 6z, her temel hak ve
ozglrlik acisindan farklilk gostermekle birlikte smurlamanin  hakkin
oziine dokunmadigmin kabulii icin temel haklarin kullanilmasmi ciddi
surette gliclestirip, amacina ulasmasina engel olmamas: ve etkisini ortadan
kaldiric1 bir nitelik tasimamasi gerekir.

14. Demokratik toplum diizeninin gerekleri ve olgiiliiliik ilkeleri ise
iki ayr1 kriter olarak diizenlenmis olmakla birlikte bu iki kriter arasinda
siki bir iligki vardir. Temel hak ve ozgiirliiklere yonelik herhangi bir
sinirlamanin, demokratik toplum diizeni icin gerekli nitelikte, baska bir
ifadeyle ongoriilen kamu yarar1 amacini gergeklestirmekle birlikte, temel
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haklara en az miidahaleye olanak veren oOlciilii bir smirlama niteliginde
olup olmadiginin incelenmesi gerekir.

15. Olcililiik, temel hak ve ozglrliiklerin  smirlanma amaglar:
ile sinirlama araclari arasindaki iligkiyi yansitir. Olgiiliiliilk denetimi,
ulasilmak istenen amactan yola ¢ikilarak bu amaca ulasilmak igin secilen
aracin denetlenmesidir. Bu sebeple, kuralin hedeflenen amaca ulasabilmek
icin elverisli, gerekli ve orantili olup olmadig1 degerlendirilmelidir.

16. Belirtilen nitelikleri geregi, Anayasamin 13. maddesinde yer
alan ve aralarinda siki bir iliski bulunan, “temel hak wve hiirriyetlerin 6zii”,
“demokratik toplum diizeninin gerekleri” ve “olgiiliiliik ilkesi” kavramlari, bir
biitiiniin pargalar1 olup, demokratik bir hukuk devletinin o6zgiirliikler
rejiminde gozetilmesi gereken temel Olgiitleri olusturmaktadir.

17. Ttiraz konusu kuralla asker kisilerin yurt iginde izinli olsalar bile
yetkili makamlardan yurt disina ¢ikma izni almadan yurt disina c¢ikarak
yabanci memlekette {i¢ giinden fazla bulunma eylemi yaptirima baglanmis
olup kuralin bu haliyle kisinin seyahat hiirriyetine smurlama getirdigi
goriilmektedir. Itiraz konusu kuralda korunmak istenen hukuki menfaat
dikkate alindiginda, s6z konusu simirlamanin amacinn, askeri disiplinin
saglanmas1 ve askeri hizmete bagli olan kamusal menfaatin korunmasi
oldugu anlasilmaktadir.

18. Silahli kuvvetler, yurt savunmasi gibi onemli bir gorevi ifayla
yukiimliidiir. Milli savunma hizmetinin planlanmasi ve yiiriitiilmesi
bakimindan ne kadar askeri personelin gorev basinda, ne kadarmin
izinde ve ne kadarmmin da yurt disinda oldugunun bilinmesi gerekebilir.
Kanun koyucu, askeri disiplinin saglanmasi ve korunmasi amaciyla asker
kigilerin yurt disma ¢ikislarinda belirli yiikiimliiliikleri yerine getirmeleri
konusunda takdir yetkisine sahiptir. Asker kisilerin yurt disina ¢ikislarmin
“izin kosuluna” baglanmasi da bu kapsamdadir.

19. Diger taraftan bir hukuk devletinde kanun koyucu, ceza
alaninda herhangi bir eylemi sug¢ olarak belirlerken, bu sugu isleme
kast1 olanlarla olmayanlar1 ayirt etmeye elverisli diizenlemeler yapmakla
yiiktimliidiir. Itiraz konusu kuralda diizenlenen yabanci memlekete firar
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sugunu olusturan eylem, herhangi bir nedenle yurt icinde izinli olunsa
dahi, yabanc {ilkeye gitme izni bulunmaksizin iilke smirlari diginda
ti¢ glinden fazla stire gecirilmesidir. Bu kapsamda sucun islenmesi
bakimindan hicbir sekilde izinli olmaksizin ii¢ giinden daha uzun bir
sireyi tilke sirlar1 disinda geciren askerler ile izinli olmakla birlikte
yurt disina ¢ikis izni bulunmayan ve séz konusu izinlerini {ilke smairlari
disinda gegciren askerlerin hukuki durumlarindaki farklihik gozetilmeksizin
ayni yaptirima tabi kilinmislardir.

20. Silahli kuvvetlerin i¢ diizeninin saglanmasi amaciyla askeri
hizmetin gerekleri gozetilerek yabanci memlekete firar sucunu isleme
kasti olmayan izinli asker kisilerin yurt disma cikis izni bulunmaksizin
soz konusu izinlerini {lke smirlar1 disinda gegirme bicimindeki
eylemlerinin disiplin hukuku kapsaminda bir disiplin ihlali olarak
nitelendirilmesi ve bu ihlali gergeklestiren asker kisilere disiplin yaptirim
ongoriilmesi mimkiindiir.

21. Bu itibarla askerlikten ka¢ma kasti olmadigi agik olan
izinli asker kisilerin, salt yurt disi izni almadiklar1 veya alamadiklar:
gerekgesiyle yurt disinda ii¢ glinli gecirmelerinin itiraz konusu kuralla
yabanci memlekete firar sugu olarak nitelendirilmesi ve bu eylemleri
gerceklestiren asker Kkisilerin bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilmalar1 hukuk devletinin geregi olan “adalet” ve “hakkaniyet”
ilkeleriyle bagdasmadigi gibi kuralla seyahat ozgilirliigiine getirilen bu
smirlama demokratik toplum diizeninin gerekleriyle bagdasan olciilii bir
sinirlama niteligi de tasimamaktadir.

22. Acgiklanan nedenlerle kural, Anayasanmn 2., 13. ve 23.
maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

23. Nuri NECIPOGLU, Celal Miimtaz AKINCI, M. Emin KUZ,
Kadir OZKAYA ile Ridvan GULEC bu goriise katilmamislardir.

24, Kural, Anayasamin 2, 13. ve 23. maddelerine aykir
goriilerek iptal edildiginden, Anayasa’nin 10. maddesi yoniinden ayrica
incelenmesine gerek goriilmemistir.
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IV- IPTAL HUKMUNUN YURURLUGE GIRECEGI GUN
SORUNU

25. Anayasa’nin 153. maddesinin tiglincli fikrasinda, “Kanun, kanun
hitkmiinde kararname ve Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da bunlarin
hiikiimleri, iptal kararlarimin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yiiriirliikten
kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi
tarihi ayrica kararlagtirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandig
giinden baglayarak bir yili gecemez.” denilmekte, 6216 sayili Kanun'un 66.

maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanmaktadir.

26. 22.5.1930 tarihli ve 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu'nun,
22.1.2004 tarihli ve 5080 sayihi Kanun'un 1. maddesiyle degistirilen
67. maddesinin birinci fikrasinin (A) bendinin iptal edilmesi nedeniyle
dogacak hukuksal bosluk kamu yararim1 ihlal edecek nitelikte
goriildiigiinden, Anayasanin 153. maddesinin {igiincii fikrasiyla 6216 sayili
Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince bu kurala iligkin
iptal hiikmiiniin, kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak

dokuz ay sonra ytriirliige girmesi uygun goriilmiistiir.
V- HUKUM

22.5.1930 tarihli ve 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu'nun, 22.1.2004
tarihli ve 5080 sayili Kanun'un 1. maddesiyle degistirilen 67. maddesinin
birinci fikrasmin (A) bendinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE,
Nuri NECIPOGLU, Celal Miimtaz AKINCI, M. Emin KUZ, Kadir
OZKAYA ile Ridvan GULEC'in karsioylari ve OYCOKLUGUYLA, iptal
hiitkmiiniin, Anayasanin 153. maddesinin tiglincti fikras1 ile 6216 sayil
Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince, KARARIN
RESMI GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY
SONRA YURURLUGE GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE, 14.7.2016 tarihinde

karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Uye
Ziihtit ARSLAN Engin YILDIRIM Serdar OZGULDUR
Uye Uye Uye
Serruh KALELI ~ Osman Alifeyyaz PAKSUT Recep KOMURCU
Uye {ye {ye
Alparslan ALTAN Nuri NECIPOGLU Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye Uye
Erdal TERCAN Muammer TOPAL M. Emin KUZ
{ye {ye {ye
Hasan Tahsin GOKCAN  Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
KARSIOY GEREKCESI

1632 sayili Askeri Ceza Kanununun 67. maddesinin birinci fikrasmnin
(A) bendinin Anayasaya aykir1 olduguna ve iptaline karar verilmistir.

Herhangi bir nedenle izinli olsa dahi, yabanc iilkeye gitme
miisaadesi bulunmaksizin iilke sinurlari disinda ti¢ glinti gegiren asker
kisilerin yabanci {iilkeye kag¢mis sayilarak bir seneden bes seneye kadar
hapis cezasi ile cezalandirilmasini ngdren mezkar hiikiim Anayasanin 2.,
13. ve 23. maddelerine aykir1 bulunmustur.

Kararin gerekgesinde, hicbir sekilde izinli olmaksizin {i¢ giinden
daha uzun bir siireyi {iilke disinda geciren askerler ile izinli olmakla
birlikte yurt disma c¢ikis izni bulunmayan ve izinlerini {iilke disinda
geciren askerlerin hukuki durumlarindaki farklihik gozetilmeksizin ayni
yaptirrma tabi kilindiklari, bu eylemlerin disiplin hukuku kapsaminda
bir disiplin ihlali olarak nitelendirilip disiplin yaptirimi 6ngoriilmesinin
miimkiin oldugu, ancak askerlikten ka¢gma kasti olmadigr acgik olan
izinli asker kisilerin salt yurt digmma gitme izni bulunmadig1 gerekgesiyle
mezkr fiilin yabanci memlekete firar sucu seklinde nitelendirilerek
bir seneden bes seneye kadar hapis cezasi ile cezalandirilmalarmin
ongoriilmesinin, hukuk devletinin geregi olan “adalet” ve “hakkaniyet”
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ilkeleriyle bagdasmadigi ve kuralla seyahat ozgiirliidline getirilen
sinirlamanin  demokratik toplum diizeninin gerekleriyle bagdasan olgiilii
bir smirlama niteligi tasimadig1 belirtilmistir.

Itiraz konusu kuralla korunmak istenen hukuki menfaat dikkate
alindiginda, yapilan diizenlemenin amacmin askeri disiplinin saglanmasi
ve askerl hizmete baglh olan kamusal menfaatin korunmas: oldugu,
milli savunma hizmetinin planlanmasi ve yiiriitiilmesi bakimindan asker
kisilerin yurt disma g¢ikiglarin izin sartina baglanmasinin yukarida
belirtilen amaca ulasilmasi igin gerekli oldugu ve bu kisilerin yurt disina
cikiglarinda belirli ytikiimlilikleri yerine getirmelerinin 6ngoriilmesinde
kanun koyucunun takdir yetkisinin bulundugu kararda da kabul
edilmektedir.

Ancak Mahkememiz c¢ogunlugu bu kabule ragmen, anilan
fiilin  disiplin  hukuku  kapsaminda  degerlendirilerek  disiplin
yaptirimi  Ongoriilmesi yerine yabanci memlekete firar sucu olarak
degerlendirilmesinin ve bu su¢ bakimindan yurt iginde izinli olanlarla
olmayanlar arasinda fark gozetilmemesinin Anayasaya aykiriligi sonucuna
varmis bulunmaktadir.

Oysa, kararda ve Mahkememizin baska bircok kararinda da
belirtildigi gibi, hukuk devletinde sug¢ ve cezalara iliskin kurallar,
Anayasanin temel ilkeleri basta olmak {izere iilkenin sosyal ve Kkiiltiirel
yapist ile etik degerleri gozoniinde bulundurularak tespit edilen ceza
siyasetine gore belirlenmekte ve kanun koyucu, hangi fiillerin sug
sayilacagi, suglarin hangi tiir ve Olglide yaptirimlarla karsilanacag:
konularinda takdir yetkisine sahip bulunmaktadir. Yasama organinin
belirli hareketleri ceza hukuku veya disiplin hukuku alaninda yahut
her iki alanda da ayr fiiller olarak diizenleyip yaptirnma baglamasi da
takdir yetkisi kapsamindadir. Yasama organinin bu yetkisini kullanirken
s0z konusu fiillerin niteligini, korunmasi1 amaglanan hukuki menfaati ve
doguracag1 zarar1 gozeterek adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 Olgiitlerini
gozoniinde tutarak diizenleme yapmas: gerekmektedir.

Bu cercevede, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin yurt savunmasi gibi
onemli bir gorevi yerine getirmekle yiikiimlii oldugu ve milll savunma
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hizmetinin = planlanmas1 ve yiiriitiilmesi bakimindan asker Kkisilerin
bulunduklar: yerin her an bilinmesinde zorunluluk bulundugu dikkate
alindiginda, kanun koyucunun mezkr fiili hiirriyeti baglayici cezaya
baglanan bir sug¢ olarak diizenlemesinin kanun koyucunun yukarida
belirtilen = takdir  yetkisi =~ kapsaminda  degerlendirilmesi  gerektigi
diistintilmektedir.

Anilan fiilin sadece disiplin cezasi olarak diizenlenmesi de miimkiin
olmakla birlikte, yukarida belirtildigi gibi, fiilin bir sug¢ olarak belirlenip
hapis cezasma baglanmasi yasama organinin takdir yetkisi icindedir.

Diger taraftan, bu su¢ bakimindan yurt iginde izinli olanlarla
olmayanlarin hukuki durumlar1 arasinda farklihik gozetilmeksizin ayni
yaptirima tabi tutulmasinin ve “askerlikten kagma kasti olmadigi acik
olan asker kisilerin salt yurt disi1 izni almadiklar1 veya alamadiklar:
gerekcesiyle”  hapis cezasi ile cezalandirilmalarmin  “adalet” ve
“hakkaniyet” ilkeleriyle bagdasmadigi yoniindeki tespite katilmamiz da
miimkiin degildir.

Esasen amilan sugun maddi unsuru “yabanct iilkeye gitme
miisaadesi bulunmaksizin” yurt disina ¢itkma ve orada ii¢ giinii gegirme
oldugundan, kuralin wuygulanacagi kisilerin yurt iginde izinli olup
olmamalarinin sugun olusmasit bakimindan bir 6nemi bulunmamaktadir.
Bagka bir anlatimla, itiraz konusu kuralda ongoriillen sugun olusumu
bakimindan, yurt icinde izinli olanlarla olmayanlar aymi hukuki
durumdadir. Amnilan sugun manevi unsuru yurtdisma ¢ikmak igin
ayrt bir izin alinmasi gerektigi halde bu izin alinmadan bilerek ve
isteyerek yurtdisina ¢ikma iradesi oldugundan “askerlikten kacma kasti
olmadigr agik olan” seklindeki iptal gerekgesinin de isabetli olmadig:
distiniilmektedir. S6z konusu kast unsuru, Kanunun 66. maddesindeki
“firar” sugu i¢in zorunludur. Itiraz konusu kuralin da icinde yer aldig
67. maddede diizenlenen su¢ bakimindan ise birinci fikrada dort bentte
sayllanlarin yabanci iilkeye ka¢mis sayilacaklari hiikme baglanarak, yurt
disina ¢ikma izni olmayanlar i¢in bu sugun islendigi kabul edilmektedir.
Kuskusuz anilan hiikiim, bu unsurun bulunup bulunmadigmnin
yargilamay1 yapan mahkemelerce her olayda ayri ayri degerlendirilmesini
engelleyecek nitelikte degildir.
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Iptal kararinin gerekcesinde, kuralla seyahat ozgiirliigiine getirilen
smnirlamanin, askeri disiplinin saglanmasi ve korunmasi bakimindan
gerekli olmakla birlikte demokratik toplum diizeninin gerekleriyle
bagdasan ol¢iilii bir siirlama niteligi tasimadigr da belirtilmektedir.

Kararda da Dbelirtildigi tizere, Anayasanin 23. maddesinde
diizenlenen seyahat hiirriyetinin, anilan maddede belirtilen smirlama
sebepleri disinda, anilan hiirriyetin dogasindan kaynaklanan sinirlari da
oldugunda tereddiit bulunmamaktadir.

Bununla birlikte, itiraz konusu kuralin Anayasanin 23. maddesiyle
ilgisinin bulunmadig1 ve dolayisiyla bu madde bakimindan 13. maddeye
gore bir Olctliiliik testi yapilmasina da gerek olmadigr diisiiniilmektedir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi, aymi hiikmiin 22/3/2000 tarihli ve 4551
sayilll Kanunla degisik halinin Anayasaya aykirilig1 itirazi {izerine anilan
fiil igin {i¢ seneden bes seneye kadar hapis cezasi Ongoriilmesinde
eylemle ceza arasinda adil bir dengenin bulunmadigi gerekgesiyle itiraz
konusu kurali Anayasanin 2. maddesine aykir1 bularak iptal etmis
(21/1/2004 tarihli ve E.2002/166, K.2004/3 sayili Karar); 22/1/2004 tarihli ve
5080 sayili Kanunla hapis cezasmnin alt smirinin ii¢ seneden bir seneye
indirilmesi {izerine yeni diizenlemeye Kkarsi yapilan itiraz basvurusunda
ise, itiraz konusu kuralin aykiriligi iddia edilen Anayasanin 13. ve 23.
maddeleriyle ilgisini gormemistir (5/4/2005 tarihli ve E.2004/100, K.2005/16
sayili Karar).

Mahkememiz bu ikinci kararinda, seyahat hiirriyetinin yurt dis
seyahati de kapsadigini, yurt dismma c¢ikma ve yurda girme islemlerinin
kanunla diizenlendigini, bu cercevede Tiirk vatandaslar1 ile yabancilarin
Tirkiye'ye girebilmek ve Tiirkiye’den ¢ikabilmek igin yolcu giris ve
cikis  kapilarindaki yetkililere usuliine uygun ve muteber pasaport
veya pasaport yerine gegen bir vesika ibraz etmeleri gerektigini, bu
zorunlulugun seyahat hiirriyetinin kullaniminda evrensel bir sekil sarti
oldugunu, Tirk Silahli Kuvvetlerinin disiplini ve askerlik hizmetlerinin
gereklerinin yurt disina c¢ikmak isteyen asker kisiler icin ilave bazi
esaslar belirlenmesini zorunlu kilabilecegini ve asker Kkisilerin yurt
dismma c¢ikislarinda sivil vatandaslarin yerine getirmek zorunda olduklar:
sekil sartlarma ek olarak mevzuatta belirlenen bazi sekli sartlari yerine
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getirmek zorunda olmalarmin farkli hukuki konumlarmin sonucu
oldugunu belirterek, asker kisilerin yurt disina c¢ikista izin rejimine
tabi olmalarimin ve bu kurala aykir1 davranarak yurt disma c¢ikip orada
ti¢ giin gecirenlerin fiillerinin itiraz konusu aym kuralla yaptirima
baglanmasinin, Anayasanin 13. ve 23. maddeleriyle ilgisinin olmadigina
hitkmetmis; itiraz konusu kurali ihlal edenlerin fiilleri i¢in ceza yaptirimi
ongoriilmesini de yasama organinin takdir yetkisi icinde gorerek
Anayasanin 38. maddesine aykir1 bulmamuistir.

Ayn1 hiikme iliskin Anayasaya aykirilik itirazinin Mahkememizce,
Anayasanin seyahat hiirriyetini diizenleyen 23. maddesiyle ve temel hak
ve hiirriyetlerin smirlanmasina iliskin 13. maddesiyle ilgisinin goriilmedigi
dikkate alindiginda, bu kararda da amnilan goriisiimiizden ayrilmay:
gerektiren bir husus bulunmadig: diisiiniilmektedir.

Bu sebeplerle, itiraz konusu kuralin Anayasaya aykiri olmadigini
ve itirazin reddine karar verilmesi gerektigini diistindiigiimiizden, iptal
yoniindeki ¢ogunluk goriistine katilmiyoruz.

Uye Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Celal Miimtaz AKINCI M. Emin KUZ
Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
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Esas Sayis1  : 2015/105
Karar Sayis1 : 2016/133
Karar Tarihi : 14.7.2016

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Yargitay Yirmibirinci Hukuk
Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 1- 17.7.1964 tarihli ve 506 sayili Sosyal
Sigortalar Kanunu'nun, 16.10.2007 tarihli ve 5698 sayii Kanun'un 1.
maddesiyle yapilan degisiklik Oncesi ytiriirliitkte bulunan 58. maddesinin

birinci fikrasinin,

2- 31.5.2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk
Sigortas1 Kanununun 17.4.2008 tarihli ve 5754 sayii Kanun'un 15.
maddesiyle degistirilen 27. maddesinin tglincti fikrasmin “Malilliik aylhig
almakta iken bu Kanuna gore veya yabanct bir iilke mevzuati kapsaminda
calismaya  baglayanlarin  malilliik ayliklar, calismaya basladiklar: tarihi  takip
eden odeme donemi basinda kesilir...” bolimiinin,

Anayasa'min 5., 10., 13., 48, 49. ve 61. maddelerine aykirilif ileri
siiriilerek iptallerine ve yirirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi
talebidir.

OLAY: Davacinin, davali kuruma borglu olmadiginin tespiti
amaciyla a¢tig1 davada, itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykir1 oldugu
kanisina varan Mahkeme, iptalleri i¢in basvurmustur.

I- IPTALI iISTENILEN KANUN HUKUMLERI

1- 506 sayili Kanun'un itiraz konusu kurali da igeren 58. maddesi
sOyledir:
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“Ayligin kesilmesi ve yeniden baslamast

Madde 58- Malalliik ayligr almakta iken sigortali olarak calismaya
bashyanlarin ~ malilliik  ayhklari, ¢alismaya  basladiklar1  tarihten
bashyarak kesilir.

Yukariki  fikraya gore malulliik ayliklar1  kesilenlerden isten ayrilarak
malulliik ayhigr verilmesi icin yazili istekte bulunan sigortaliya, kontrol
muayenesine tabi tutulmak ve malulliigiiniin devam ettigi anlasilmak sartiyle,
eski malullitk aylig, yazili istekte bulundugu tarihten sonraki ay basindan
baslanarak odenmeye baglanir. Su kadar ki, bu gibi sigortalilar icin yazili istek
tarihlerine gore yeniden malillliik ayhigr hesaplanmir ve bu ayhk once baglanan
malulliik ayhi§indan fazla ise hesaplanan yeni ayhk iizerinden édeme yapilir.”

2- 5510 sayili Kanun'un itiraz konusu kurali da igeren 27. maddesi
sOyledir:

“Malilliikk  aylhigmin  hesaplanmasi,  baslangici,  kesilmesi ve  yeniden
baglanmasi

MADDE 27- (Degisik: 17/4/2008-5754/15 md.)

Malilliik ayligy;, prim giin sayist 9000 giinden az olan sigortalilar igin
9000 giin iizerinden, 9000 giin ve daha fazla olanlar icin ise toplam prim
odeme giin sayist dizerinden, 29 wuncu madde hiikiimlerine gore hesaplanir.
Sigortalr baska birinin siirekli bakimina muhtac ise tespit edilen aylik baglama
orant 10 puan artirilir. Ancak, 4 iincii maddenin birinci fikrasimin (a) bendi
kapsaminda sigortalr sayilanlar icin 9000 prim giin sayist 7200 giin olarak
uygulanir.

Malilliik aylig1, 4 iincii maddenin birinci fikrastmin (a) ve (b) bentleri
kapsamindaki  sigortalilar ile (c) bendi kapsaminda sigortalr iken gorevinden
ayrilmis ve daha sonra baska bir sigortalilik haline tabi olarak c¢alismamis
olanlarin;

a) Maliil sayilmasina esas tutulan rapor tarihi yazili istek tarihinden dnce
ise yazili istek tarihini,
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b) Malill sayilmasina esas tutulan rapor tarihi yazili istek tarihinden
sonra ise rapor tarihini,

c) 4 iincii maddenin birinci fikrastmin (c) bendi kapsaminda calismakta
olanlarin ise, malilliyetleri sebebiyle gorevlerinden ayrildiklar: tarihi,

takip eden ay basimdan itibaren baslar.

Malalliik ayligr almakta iken bu Kanuna gore veya yabanci bir
iilke mevzuati kapsaminda calismaya baslayanlarin malilliik ayliklar,
calismaya basladiklar: tarihi takip eden édeme donemi basinda kesilir ve
bu Kanuna tabi olarak calistiklar1 siire zarfinda 80 inci maddeye gore belirlenen
prime esas kazanclari iizerinden 81 inci madde gereSince kisa ve uzun vadeli
sigorta kollar1 ile genel saghk sigortasina ait prim almir. Bunlardan isten
ayrilarak yeniden malilliik ayhi§r baglanmast icin yazili istekte bulunan ya da
emeklive ayrilan veya sevkedilenlere; kontrol muayenesine tabi tutulmak ve ilk
ayligima esas malilliigiiniin devam ettigi anlagilmak kaydiyla, 4 iincii maddenin
birinci fikrastmin (c) bendi kapsaminda c¢alisiyorsa gorevinden ayrildigr tarihi,
digerlerine ise istek tarihlerini takip eden dGdeme doneminden itibaren yeniden
malillliik aylig hesaplanarak baglanir.

Bu durumdakilerden ilk baglanan malilliik ayli§ina esas prim oOdeme giin
sayisy;

a) 9000 giiniin iizerinde olanlarin ayliklart 30 uncu maddenin iiciincii
fikrasimin (a) bendi hiikiimleri uygulanarak hesaplanir.

b) 9000 giinden az olanlarin ayliklart ise, eski ayligin kesildigi tarihten
sonra ayhiklara yapilan artislar uygulanmak suretiyle ayli§in baslangic tarihi
itibariyle hesaplanan tutarmmin emeklilik Oncesi ve sonrast prim Odeme giin
sayist toplamumin  emeklilik Oncesi prim oOdeme giin sayisina orantilr  boliimii
ile emeklilik sonrasi calismaya ait kismi ayli§in toplamindan olusur. Emeklilik
sonrast ¢alismaya ait kismi ayhk, emeklilik oOncesi ve sonrasi prim ddeme
giin sayist toplami ve emeklilik sonrast c¢calismaya ait prime esas kazanglar
iizerinden ~ bu maddenin birinci fikrasina gore hesaplanan ayhigin emeklilik
sonrast prim ddeme giin sayisina orantily boliimii  kadardir. Yeni aylik, eski
ayhigin  kesildigi tarihten sonra ayliklara yapilan artislar uygulanmak suretiyle
bulunan tutarin altinda olamaz.
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Yukaridaki (a) ve (b) bentlerinde belirtilen 9000 prim giin sayisi, 4 iincii
maddenin birinci fikrasimin (a) bendi kapsamuinda sigortali sayilanlar igin 7200
giin olarak uygulanir.”

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii
ARSLAN, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh
KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Alparslan
ALTAN, Hicabi DURSUN, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, M. Emin
KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA ve Ridvan GULECin
katilimlariyla 23.12.2015 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda,
oncelikle davada uygulanacak kural sorunu gortistilmiistiir.

2. Anayasa’nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 40. maddelerine gore, bir
davaya bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir
kanunun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasa’ya
aykir1 gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigti aykirilik
iddiasinin  ciddi oldugu kamisina varmast durumunda, bu hiikmiin
iptali icin Anayasa Mahkemesine basvurmaya yetkilidir. Ancak, bu
kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi
icin elinde yontemince acilmis ve mahkemenin gorevine giren bir
davanin bulunmasi, iptali istenen kuralin da o davada uygulanacak
olmast gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin
degisik evrelerinde ortaya c¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya davay:
sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte
bulunan kurallardar.

3. Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, 506 sayili Kanun'un 5698 sayili
Kanunla yapilan degisiklik Oncesi yiiriirlitkte bulunan 58. maddesinin
birinci fikrasinin ve 5510 sayili Kanun'un 5754 sayili Kanun’la degisik
27. maddesinin tiglincti fikrasinin “Malilliik ayligr almakta iken bu Kanuna
gore veya yabanct bir iilke mevzuati kapsamunda ¢alismaya  baslayanlarin
malilliik ayliklari, ¢alismaya bagladiklar: tarihi takip eden Odeme dénemi basinda
kesilir...” bolimiiniin iptallerini talep etmistir.
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4. ltiraza konu olayda davaciya 1996 yilinda, 506 sayili Kanun
uyarinca maluliyet ayligi baglanmis, 4.7.2006 tarihinde davaci tekrar
calismaya baslamistir. Davacinin  tekrar ¢alismaya basladigini  2.7.2013
tarihinde tespit eden Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK), davacinin maluliyet
ayligini  kesmis ve calismaya basladigi Temmuz 2006 ile maluliyet
ayliginin  kesildigi Temmuz 2013 donemi arasinda Odenen maluliyet
ayliginin iadesini davacidan talep etmistir. Bunun {izerine davaci, borglu
olmadigimin tespiti amaciyla dava agmustir.

5. Aglan davada Mahkemece oncelikle, davaciya odenen maluliyet
ayligimin  kesilmesinin  gerekip gerekmedigi, kesilmesinin gerekmesi
halinde hangi andan itibaren kesileceginin tespit edilmesi gerekmektedir.
Zira bu tespite gore davaciya yapilan odemelerin usulsiiz olup olmadig;,
usulsiiz olmasi halinde ise hangi andan itibaren wusulsiiz oldugu
belirlenecek, davacinin iade etmesi gereken meblag o ana gore tespit
edilecektir.

6. 5510 sayili Kanun'un gegici 1. maddesinin ikinci fikrasinda
“17/7/1964 tarihli ve 506 sayili, 2/9/1971 tarihli ve 1479 sayili, 17/10/1983
tarihli ve 2925 sayili, bu Kanunla miilga 17/10/1983 tarihli ve 2926 sayili
kanunlara gore baglanan veya hak kazanan, aylik, gelir ve diger ddenekler ile
8/2/2006 tarihli ve 5454 sayili Kanunun 1 inci maddesine gore ddenmekte olan
ek ddemenin verilmesine devam edilir. Bu gelir ve ayliklarin durum degisikligi
nedeniyle —artirilmasi,  azaltilmasi,  kesilmesi veya yeniden baglanmasinda,
bu Kanunla vyiiriirliikten  kaldirilan  ilgili  kanun  hiikiimleri  uygqulanir.”
denilmektedir. Bu hiikme gore, davaciya 506 sayii Kanun uyarinca
baglanmis olan maluliyet ayliginin kesilme sebepleri yine 506 sayili
Kanun hiikiimlerine gore belirlenecektir. Bu itibarla, 506 sayili Kanun'un
5698 sayili Kanunla yapilan degisiklik oncesi yiirirliikte bulunan 58.
maddesinin birinci fikrasi olayda uygulanacak kuraldir.

7. 5510 sayihi Kanun'un 27. maddesinin tiglincti fikrasinin ilgili
boliimii ise yiiriirliik tarihi itibariyle davada uygulanacak kural niteliginde
degildir. Bu nedenle, s6z konusu kurala yonelik basvurunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.
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8. Serruh KALELI ile Alparslan ALTAN bu goriise katilmamuglardar.
9. Acgiklanan nedenlerle;

A- 31.5.2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortas1 Kanunu'nun 17.4.2008 tarihli ve 5754 sayili Kanun'un
15. maddesiyle degistirilen 27. maddesinin tiglincii fikrasinin  “Malilliik
ayligr almakta iken bu Kanuna gore veya yabanci bir iilke mevzuati kapsaminda
calismaya  baslayanlarin  malillliik ayliklar, calismaya basladiklar: tarihi  takip

”

eden odeme donemi basinda kesilir...” bolimiinlin, itiraz basvurusunda
bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma olanag:
bulunmadigindan, bu bdéliime iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle REDDINE, Serruh KALELI ile Alparslan ALTAN’in karsoylar

ve OYCOKLUGUYLA,

B- 17.7.1964 tarihli ve 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun,
16.10.2007 tarihli ve 5698 sayii Kanun'un 1. maddesiyle yapilan
degisiklik Oncesi yiiriirliikte bulunan 58. maddesinin birinci fikrasinin
esasimin incelenmesine, yiriirliigtin durdurulmasi talebinin esas inceleme
asamasinda karara baglanmasina, OYBIRLIGIYLE,

karar verilmistir.
III- ESASIN INCELENMESI

10. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Volkan HAS tarafindan
hazirlanan isin esasmna iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmij,
dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

A- Anlam ve Kapsam

11. 506 sayili Kanun'un 54. ve 56. maddelerine gore, sigortalinin
malulliik  ayligindan yararlanabilmesi icin Kanun'un 53. maddesi
uyarinca malul sayilmasi, toplam olarak 1800 giin malulliik, yashhk ve
oliim sigortalar1 primi 6demis olmasi veya en az 5 yildan beri sigortali
bulunup, sigortalilik siiresinin her yili igin ortalama olarak 180 giin
malulliik, yashlik ve Olim sigortalar1 primi Odemesi ve c¢alistigi isten
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ayrilarak kendisine aylik baglanmasi yoniinde Kurumdan yazili talepte
bulunmas: gerekmektedir.

12. Kanun'un 53. maddesinde, hangi sebepten olursa olsun calisma
glciiniin en az tgte ikisini veya hastalik sigortasim1 diizenleyen aym
Kanun'un 34. maddesi geregince yapilan tedavi sonucunda calisma
glicinlin en az tgte ikisini ya da is kazasi ve meslek hastaligi sonucu
meslekte kazanma giicliniin en az % 60'm1 yitirdigi tespit edilen
sigortalinin malulliik sigortas1 bakimimndan malul sayilacag: ongoriilmiistiir.

13. itiraz  konusu kural olan Kanun'un 58. maddesinin birinci
fikrasinda ise, malullitk aylig1 almakta iken Kanun’a tabi sigortali olarak
calismaya baslayanlarin malullitk ayliklarinin, c¢alismaya basladiklar
tarihten bagslayarak kesilecegi hitkme baglanmistir.

B- itirazin Gerekcesi

14. Bagvuru kararinda Ozetle, itiraz konusu kuralla malulliik
aylign almakta iken c¢alismaya baglamasi nedeniyle aylig1 kesilen
malul sigortalinin ¢alisma imkaninin tamamen ortadan kaldirildigi, bu
durumun calisma hakkina Olgiistiz bir miidahale niteliginde bulundugu,
calisma hakki yoniinden esitlik ilkesine aykirilik olusturdugu, maluller
icin almacak tedbirlerin ise esitlik ilkesine aykir1 olmayacagi, Devletin
bireylerin maddi ve manevi varliklarinin gelismesi icin gerekli sartlari
hazirlama ve engellilerin korunmalarim1  saglayict  tedbirleri alma
ylkiimliiliikleriyle bagdasmadig: belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 5., 10.,
13., 48., 49. ve 61. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

C- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

15. Anayasanin 5. maddesine gore, “...insamin maddi ve manevi

4

varlhi§imin  gelismesi icin  gerekli sartlar1  hazirlamaya  ¢alismak...” Devletin
temel amag ve gorevlerindendir. Anayasa'nin “Sosyal giivenlik bakimindan
ozel olarak korunmas: gerekenler” baglikli 61. maddesinin ikinci fikrasinda
da  “Devlet, sakatlarin  korunmalarini  ve toplum  hayatina  intibaklarin
saglayict  tedbirleri alir.” denilmek suretiyle malullerin korunmasi igin
gerekli tedbirlerin alinmasinin Devletin yiikiimliiliikleri arasinda oldugu

belirtilmistir.
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16. Anayasa'nin 48. maddesinde “Herkes, diledigi alanda calisma ve
sozlesme hiirriyetlerine sahiptir.”; 49. maddesinde de “Calisma, herkesin hakk:
ve ddevidir.” denilmek suretiyle herkesin c¢alisma hakkina ve sozlesme
ozgiirliigline sahip oldugu hiikiim altina alinmaistir.

17. Anayasa'nin 49. maddesinde, c¢alismanin herkesin hakki ve
O0devi oldugu belirtilmekle beraber Devlete, calisanlarin yasam diizeyini
ylikseltmek, calisma yasaminmi gelistirmek igin ¢alisanlari  korumak,
calismay1 denetlemek ve issizligi gidermeye elverisli ekonomik bir ortam
yaratmak icin gerekli onlemleri alma 6devi de verilmistir.

18. Sosyal devlet, insan haklarina dayanan, kisilerin huzur, refah
ve mutluluk iginde yasamalarini giivence altina alan, kisi hak ve
ozgirliikleriyle kamu yarar1 arasinda adil bir denge kurabilen, calisma
hayatini1 gelistirmek ve ekonomik oOnlemler almak suretiyle calisanlarim
koruyan, onlarin insan onuruna uygun hayat siirdiirmelerini saglayan,
milli gelirin adalete uygun bigimde dagitilmas: igin gereken Onlemleri
alan, sosyal giivenlik hakkini yasama gecirebilen, sosyal adaleti ve
toplumsal dengeleri gozeten devlettir. Cagdas devlet anlayist sosyal
devletin tiim kurum ve kurallariyla Anayasa’nin 0ziine ve ruhuna uygun
bicimde kurularak isletilmesini, bu yolla bireylerin refah, huzur ve
mutlulugunun saglanmasmi gerekli kilar.

19. Sosyal devlet ilkesinin somut goriiniimlerinden biri olan sosyal
giivenlik, her seyden once, herhangi bir nedenle kismen ya da tamamen
calisamayanlara ve bu nedenle gelir kaybina ugrayarak muhta¢ duruma
diigsenlere, insan onuruna yaragir asgari bir hayat siirmeleri icin gerekli
olan gelirin saglanmasin1 6ngoriir. Sosyal giivenlik, ekonomik ve fizyolojik
yonden gligsiizleri, insanca yasamak igin yeterli geliri olmayanlar:
koruyup kollar.

20. Malulliitk, calisma veya meslekte kazanma giliciiniin kismen
veya tamamen kaybiyla siirekli bir gelir kaybma yol acan fizyolojik bir
risktir. Bu niteligi itibariyle stirekli is goremezlik sonucunu dogurur. Bu
asamada devreye giren malulliik sigortasi, malulliitk sebebiyle calisgamayan
ve siirekli bir gelir kaybina ugrayan sigortalinin ugramis oldugu gelir
kaybini telafi etme amacini tasir. Boylece kisilere, malulliik nedeniyle
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calisamaz duruma geldiklerinde yasamlarmi stirdiirebilecekleri asgari bir
geliri saglama giivencesi verilmektedir. Bu sosyal giivencenin taninmasi,
Anayasa'nin Devlete yiikledigi, malullerin korunmasi ile bireylerin maddi
ve manevi varliginin gelismesi igin gerekli sartlar1 saglama bicimindeki
gorev ve yukiimliligiin yerine getirilmesine hizmet etmektedir.

21. Itiraz konusu kural, malulliik ayhigi almakta olan kisinin
kendini calisma giiciine sahip gorerek kendi istegi ile 506 sayili Kanun’a
tabi bir iste yeniden c¢alismaya baslamasi durumunda malulliik ayhigmin
kesilmesine iligkindir.

22. itiraz konusu kuralla, bireyin sosyal giivenlik hakki
ortadan kaldirilmamakta ve malulliikten emekli olma statiisii zarar
gormemektedir. Nitekim, Kanun'un 58. maddesinin ikinci fikrasinda,
malulliik ayliklar1 kesilenlerden isten ayrilarak malulliik aylig1 verilmesi
icin yazili istekte bulunan sigortaliya, kontrol muayenesine tabi tutulmak
ve malulliigiiniin devam ettigi anlasilmak sartiyla eski malulliik ayliginin,
yazili istekte bulundugu tarihten sonraki ay basindan baglanarak
O0denmeye baslanacagr hiikiim altina alinmistir. Kural, sadece 506 sayili
Kanun’a tabi yerlerde ¢alisildig1 ve karsiiginda gelir elde edildigi siirece
malulliik ayliginin kesilmesini ongormektedir. Bu durumda da sosyal
glvenligin sosyal riskler karsisinda asgari yasam diizeyinin saglanmasi
amact ortadan kalkmamaktadir. Kisi, malulliigii dolayisiyla calisamama
riski karsiliginda sosyal giivenlik sisteminin kendisine sagladigi malulliik
ayligindan, belirtilen Kanun’a tabi islerde c¢alisarak daha iyi bir yasam
elde etme diisiincesiyle kendi istegi ile vazge¢mektedir.

23. 506 sayili Kanuna gore, malullik aylhgmm baglanabilmesi
icin gerekli sartlardan birinin de maluliin c¢alismakta oldugu isten
ayrilmasi oldugu gozetildiginde yeniden c¢alisilma hali, malullik
ayliginin  kesilmesinin dogal bir nedeni olmaktadir. Calisilamayacak
olmas1 nedeniyle baglanan bir ayligin, calisiimaya bagslanilmasi nedeniyle
kesilmesinin, malulliik ayliginin getirilme nedeni ile uyumlu oldugu
acgiktir.

24. Ote yandan, malulliik ayhigina hak kazanma sartlarmin belirli
bir ol¢li ve denge gozetilerek belirlenmesi ve bu baglamda 506 sayili
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Kanun’a tabi bir iste ¢alisiimama halinin de bir kosul olarak ongoriilmesi,
calisma hakkini simirlayan veya Devletin, engellilerin korunmas: ve
toplum hayatina intibaklarin1 saglayici tedbirleri alma ytkiimliiliigiine

aykir1 bir diizenleme olarak nitelendirilemez.

25. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'min 5., 48, 49. ve 61.
maddelerine aykiri degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

26. Engin YILDIRIM, Serruh KALELI, Celal Miimtaz AKINCI ile
Hasan Tahsin GOKCAN bu gortise katilmamuislardir.

27. Kuralin Anayasanin 10. ve 13. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
IV- YORURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

28. Basvuru kararinda oOzetle, itiraz konusu kuralin uygulanmasi
halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlar dogabilecegi belirtilerek

yurtrliginin durdurulmasma karar verilmesi talep edilmistir.

17.7.1964 tarihli ve 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun,
16.10.2007 tarihli ve 5698 sayili Kanun'un 1. maddesiyle yapilan degisiklik
oncesi yiriirlilkte bulunan 58. maddesinin birinci fikrasmna yonelik
iptal talebi 14.7.2016 tarihli ve E.2015/105, K.2016/133 sayili kararla
reddedildiginden, bu kurala iligkin yirirliigiin durdurulmasi talebinin
REDDINE, 14.7.2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- HUKUM

17.7.1964 tarihli ve 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun,
16.10.2007 tarihli ve 5698 sayili Kanun'un 1. maddesiyle yapilan degisiklik
oncesi yiiriirliikkte bulunan 58. maddesinin birinci fikrasinin Anayasa’ya
aykiri olmadigma ve itirazin REDDINE, Engin YILDIRIM, Serruh
KALELI, Celal Miimtaz AKINCI ile Hasan Tahsin GOKCAN'in karsioylari
ve OYCOKLUGUYLA, 14.7.2016 tarihinde karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Uye
Ziihtii ARSLAN Engin YILDIRIM Serdar OZGULDUR
Uye Uye Uye

Serruh KALELI ~ Osman Alifeyyaz PAKSUT =~ Recep KOMURCU

Uye Uye Uye
Alparslan ALTAN Nuri NECIPOGLU Celal Miimtaz AKINCI

Uye Uye Uye
Erdal TERCAN Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
KARSIOY GEREKCESI

Itiraz yoluyla iptali istenilen kural, 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanununun (16.10.2007 tarihli ve 5698 sayii Kanunun 1. maddesiyle
yapilan degisiklik Oncesi yiiriirlitkte bulunan) 58. maddesinin birinci
fikrasidir. Kural; “Malulluk ayli§r almakta iken sigortalr olarak c¢alismaya
baslayanlarin -~ malulliik  aylhiklary, calismaya  basladiklar:  tarihten  baslayarak
kesilir.” hiitkmiinti igermektedir. Cogunluk gerekcesinde kuralin Anayasaya
aykir1 bulunmadig1 kabul edilerek iptal istemi reddedilmistir. Bu goriise,
asagida agiklanan nedenlerle istirak etmemekteyiz.

Devletin temel amag¢ ve gorevlerinin sayildigi Anayasanin 5.
maddesinde sosyal hukuk devleti ilkesiyle bagdasmayan smirlamalarin
kaldirilmast hedefi konulmus ve Devlete, “kisilerin maddi ve manevi
varligimin  gelismesi icin gereken sartlart hazirlamaya c¢alisma”  yukimlualagi
getirilmistir. Yine Anayasanin 61. maddesinin ilk fikrasinda Devletin harp
ve vazife malullerini ve gazileri koruyacagi ve toplumda kendilerine
yarasir bir hayat seviyesi saglayacag1” ifade edildikten sonra ikinci
fikrada; “Devlet, sakatlarin korunmalarimi ve toplum hayatina intibaklarim
saglayict  tedbirleri alir” denilmektedir. Birinci fikrada Devlete, malul
ve gaziler igin ‘kendilerine yarasir bir hayat seviyesi saglama” gorevi
verilmistir. Incelenen kuralla dogrudan ilgili olan ikinci fikrada ise
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Devlete, sakatlar1 koruma ve toplum hayatina intibaklarmi saglayic
tedbirler alma’ yikiimliligli getirilmistir. Sakat kisilerin rehabilite
edilmeleri ve toplum hayatinin cesitli alanlarinda kendilerini ifade
edebilmeleri icin gereken tedbirlerin alinmasi ve engellerin kaldirilmasi bu
kapsamdadir. Bundan ayrica, oziirleri nedeniyle calisma giiciinii biiyiik
ol¢lide yitiren kisilerin toplum hayatina intibak etmelerinin en basta
gelen yolu, onlarin durumuna uygun sartlarda ¢alismalar1 igin tedbirlerin
alinmasidir.

Calisma hakkinin sosyallesme (toplum hayatina intibak) fonksiyonu
yanisira, kisinin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme
hakkinin da bir pargast oldugu aciktir. Calisma giiciiniin yaklasik yiizde
67’sini veya daha fazlasimi kaybeden malul kisilerden bazilar1 hernekadar
durumuna uygun bir iste galisabilecek ise de, calisma giliciinii haiz diger
bireyler kadar gelir elde etme sansina sahip olamamaktadir. Boyle bir
imkana kavustuklarinda dahi, gerek giinlitk hayatlarmmi idame ettirmek
ve gerekse calisma performansi icin diger bireylerden ¢ok daha fazla
bir efor sarf etmek zorunda kalmaktadirlar. Iste bu nedenle Anayasa
sakatlarin korunmasi ve topluma intibaklarini saglama konusunda Devlete
yuktimliiliikler ihdas etmistir.

Sakatlarin  korunmas:  yiikiimliiliigiiniin ~kapsami Anayasanin ozel
maddesinde oldukg¢a genis tutulmustur. Anayasanin 61. maddesinin ikinci
fikrasinin gerekgesinde sakatlarin korunmalar1 yiikiimliliigi kapsaminda
ornek olarak ‘bazi vergi muafiyetleri getirmek’'ten s6z edilmektedir.
Dolayisiyla harp ve vazife malulleri igin Ongoriilen (yarasir bir hayat
seviyesi saglama) boyutunda olmasa dahi, ¢alisma yetenegini biiytiik
Olciide yitirdikleri i¢in korunmaya muhta¢ olan sakatlar bakimindan da
onlarin insan onuruna yarasir ve baskasina muhta¢ olmadan hayatlarin
strdiirmeleri i¢cin Devletin bazi maddi kiulfetleri tistlenmesi istenilmistir.
Gergekten, sakat oldugu igin calisamayan veya bu haliyle uygun is
bulamayan kisinin korunmas: en basta Devletin imkanlar1 Olgilisiinde
de olsa saglik, beslenme ve barmnma ihtiyacglarmin karsilanmasini
gerektirmektedir. Bu anlamda, sakat halde calisan veya calistigt donemde
malul kalan bir kisinin sosyal gilivenlik haklar1 bakimindan da korunmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla ¢alisan malul kisiye (Anayasa gerekgesinde
sozli edildigi {tizere) vergi muafiyeti taninmasi gibi, sosyal giivenlik
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haklar1 kapsaminda erken emeklilik ve benzeri haklarin tanmmas: da
Anayasanin 61/2. maddesi hiikmiiniin geregidir. Nitekim Anayasanin
anilan hiikmiine uygun olarak 506 sayili Kanunda belirli bir siire calisan
ve prim Odeme sayisi bulunan malul kisilere yaghlik ayligi baglanmasi
imkan1 getirilmistir. Esasinda bu imkan hicbir prim 6demeyen bir malule
degil, ornegin on yillik sigortalilik stiresinde 1800 giin prim &deyen
kisilere taninmaktadir. Baska deyisle karsiliksiz bir yarar saglanmamakta,
fakat Odedigi prime nazaran Onemli bir kolaylik saglanmaktadir. Diger
taraftan bu durum malul kisiler yararma bir kolaylik ise de, prim 6deme
stiresini tamamlamis olanlara nazaran kendilerine daha diisiik bir miktar
odendigi hususu gozden uzak tutulmamalidir. Ornegin, asgari iicret
karsiligr calismakta iken yashlik ayligi alan bir maluliin alacag aylik,
asgari tcretin {igte ikisi kadar olmaktadir. Asgari ticretin asgari geg¢im
diizeyine isaret etmesi ve sosyal gilivenlik sisteminden alman yasllik
(emeklilik) aylig1 miktarlarinin da asgari iicret miktarmin iizerinde oldugu
gozetildiginde, esasinda malullere Odenen ayligin Anayasanin Devlete
yiikledigi ‘koruma yiikiimliliigiini’ asan boyutta olmadigi, baska bir
deyisle topluma bu boyutu asan bir yiik getirmedigi soylenebilir. Buna
karsin kuralda oldugu gibi, yashlik ayliginin calismaya devam eden
malul kisiye 60denmemesi, diger bir ifadeyle calisanin ayliginin kesilmesi
Devletin her iki yondeki pozitif ylikiimluliigiine aykirilik olusturmaktadir.

Anayasanin 5. maddesi geregi sosyal hukuk devleti ilkesiyle
bagdasmayan smirlamalar1 kaldirmakla yiikiimlii olan Devletin, yasam
kalitesini artirmak amaciyla 506 sayili Kanun'a tabi bir iste yeniden
calismaya baslayan malul kisinin ayligini kesmesi, sosyal devlet ilkesiyle
de bagdasmamaktadir.

Acgiklanan hukuki gerekler dogrultusunda, ¢alismak ve topluma
intibak etmek isteyen malul kisilerin yaslilik ayliginin kesilmesini dngoren
kuralin Anayasanin 61/2. maddesine aykiriligi nedeniyle iptali gerektigi
kanaatinde oldugumuzdan, ¢ogunlugun gortiisiine istirak etmemekteyiz.

Baskanvekili Uye Uye
Engin YILDIRIM Celal Miimtaz AKINCI Hasan Tahsin GOKCAN
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KARSIOY

506 sayili Yasa'nin itiraz konusu kurali da igeren 58. maddesinin
birinci fikrasi;

“Ayligin kesilmesi ve yeniden baslanmasi

Madde 58- Malulliik aylig1 almakta iken sigortali olarak calismaya
baslayanlarin malulliik ayliklar1 ¢alismaya basladiklar: tarihten baslayarak
kesilir.” seklindedir.

Mahkememiz yaptigi degerlendirme ile kuralin Anayasa’min 5. 48.,
49. ve 61. maddelerine aykir1 olmadigina oycoklugu ile karar vermistir.
Dort ayri maddeye aykir1 olmadigina iliskin gerekcenin asagidaki gibi dar
ve tatmin edici sayilmayacak bir kalip icinde oldugu kabul edildiginden
cogunluk goriistine katilmmamistir. Gerekce kabul edilen bdliime
bakildiginda;

Kuralin, bireyin sosyal giivenlik hakkii ortadan kaldirmadigs,
kiginin malulliik ayligmin kesilmesine neden olan 506 sayili Kanun'a tabii
yerdeki calismasindan ayrildiginda, yazili istegi halinde malulliik ayligmin
tekrar baglanacagi, (Yani maluliyet ayligi alma hakkinin sonsuza kadar
mutlak suretle elinden alinmadigl) Baskaca bir isle gelir elde ettiginde ise
ayligiin kesilmesinin sosyal giivenligin asgari yasam diizeyini saglama
amacini ortadan kaldirmayacagi, is bulduguna gore sosyal giivenlige
ihtiyaci kalmadig, zaten kisi kendi tercihi ile belirtilen Sosyal Sigortalar
Kanunu'na tabi bir is bulup calistiginda, daha iyi yasami elde etmeyi
amacladigr ve bu nedenle malulliik ayhigr alma hakkindan vazgecmis
sayilacag1 tespit ve yorumlar: ile calisamayacagl icin baglanan malullik
ayliginin ¢alismas:t halinde kesilmesinin  malulliik ayliginin  getirilme
nedeni ile uyumlu oldugunun ve bunun bir Anayasal aykirilik tegkil
etmeyeceginin mahkemenin gerekcesinde degerlendirmeye esas alindig:
goriilmektedir.

Kisaca malul kisinin, 506 sayili Yasa kapsaminda yeni bir is
bulmas: halinde, malulliik aylhigmin kesilmesinde sosyal bir asgari yasam
diizeyine getirilmis risk ya da galisma hakkina yapilmis bir miidahale
vardir denilemez seklinde bir karar verdigi goriilmektedir.
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Mahkememize itiraz basvurusunda bulunan Yargitay 21. Hukuk
Dairesince Ozetle,

“Sosyal gilivenlik hakkimmin ¢agdas anayasalarda temel hak
niteliinde  gortldiigtinii, hakkin  sigortaliya  bireysel = ekonomik
glivencede saglamasi gerektigi ve bu hakka imkan sunan calisma
hakk:i ile birlikte degerlendirilmesi zorunlulugunu, malulliigiin bireyin
ekonomik giivencesini sarsan bir risk olusturdugunu, sosyal gilivenligin
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin 22. maddesinde insan onuru
ve Kkisiliginin gelistirilmesi i¢in kag¢milmaz hak esasmna dayandigini,
uluslararas1 ¢alisma Orgilitiiniin 102 nolu sozlesmesinin aym ilkeleri
benimsedigini somut olayda sosyal giivenlik destek primi de Odeyen
is glicintin 2/3'tinii yitirmis davacinin halen c¢alisabilir hali nedeniyle
kendisine is ve is¢i bulma kurumunca sigortali engelli kadrosunda
bulunan is de calismasina imkan vermeyen kuralin esitlik ve Oolgiiliilitk
ilkesine aykiri, calisma oOzgirligini de kisitladiginin  degerlendirildigi
anlasilmaktadir.

Sosyal giivenlik, 19. Y.Y ikinci yarisinda gelisen yeni bir kavram
olup c¢alisma diizeninde ortaya ¢ikacak sosyal risklerin etkilerini,
tehlikenin zararlarin1 ortadan kaldirmay:r hedefleyen, sosyal giivenlik
politikalari, ekonomi ve sosyal gelismeye bagli igerikte bir tedbir tiirii
diye nitelenebilecektir.

Anilan sosyal riskler mesleki, fizyolojik, sosyo ekonomik olarak
gruplandirilmiglar ve Tiirkiye tarafindan imzalanan 102 sayih ILO
sOzlesmesi ile de risklerden en az {igline karst koruma getirme Devlete
getirilmis bir ytikiimlilik olarak kabul edilmistir.

Kuralin itirazen iptaline gelen Yargitay 21. Hukuk Dairesinin ilgili
dosyasimna konu uyusmazlik, 1983 yilinda 506 sayili yasa kapsaminda
sigortali basladig1 is sonucu 1996 yilinda % 90 oraninda gorme yetenegini
kaybetmis ve kendisine sartlar1 sagladigindan maluliyet ayligi1 baglanmis
iken, Is ve Isci Bulma Kurumundan engelli kadrosunda kendisine
bulunan iste sosyal giivenlik destek primi de odeyerek 7 yil calistiktan
sonra 2013 yilinda bildirimsiz malullikk aylig1 kesilen is¢inin kendisine
bu siirede 6denmis tiim ayliklarin 2006 yilindan itibaren isleyen faizi ile
davacidan istendigi bir olgu tizerinedir.
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Ulkemizde 506 sayili Kanun kapsaminda, bir hizmet akdine dayal
isveren tarafindan calistirilanlar sigortali sayilirlar.

Malulliikk, calisma veya meslekte kazanma gilicliniin kismen veya
tamamen kaybiyla stirekli bir gelir kaybina yol acan fizyolojik bir
risktir. Bu niteligi itibariyle stirekli is goremezlik sonucunu dogurur. Bu
asamada devreye giren malulliik sigortasi, malullitk sebebiyle calisgamayan
ve siirekli bir gelir kaybina ugrayan sigortalinin ugramis oldugu gelir
kaybmni telafi etme amacimi tasir. Bu itibarla malulliik sigortasi, gerekli
sigortalilk kosulunu yerine getirmis olan sigortaliya ilk defa sigortali
olarak c¢alistigi tarihten sonra meydana gelen (veya bu tarihten sonra
belirli bir seviyeye gelen) ve siirekli olarak calismasini engelleyen fiziksel
ve/veya zihinsel arizasinin yarattigi gelir kaybini azaltmak amaciyla,
maluliyeti devam ettigi silirece bir ayligin 6dendigi uzun vadeli bir sosyal
sigorta koludur.

506 sayili Kanun hiikiimlerine gore, malulliik sigortasindan
saglanan yardim esas olarak malulliik ayligmnin baglanmasidir. 506 sayili
Kanun'da, 6900 sayili Kanun'un aksine, malullitk aylig1 baglanabilmesi
icin gerekli sartlar1 saglayamayanlara, odenen sigorta primlerinin iadesinin
ongoriildigii toptan 6deme imkanmi tanmmamaisgtir.

Malulliitk ayliklar1 kapsamma aldig1 kisileri emeklilik rejimleri
disina ¢ikarip, onlara emeklilik Oncesi aylik alabilme imkani sunarlar, hig
kimsenin kendi istegi ile sakat kalmayacaginin kabuli karsisinda malulliik
emeklilik rejiminden ayrilir. Bu hal sosyal sigortalarin prim sisteminden
ayriksi bir durum yaratir ve bu nedenle yapilan parasal yardimlar alinan
primler karsiligi olarak goriilmez.

Malulliik karsiligr getirilen sosyal korumanin iilke ekonomisi, sosyal
hukuk devleti anlayis1 ve politikas1 ile dogrudan ilgisi olmadigi da
sOylenemeyecek ise de, dikkat cekilmesi gereken en Onemli noktalardan
biriside yasaya gore malulliik sigortasindan yararlanmaya baslayan
sigortalinin  aylig1 almaya devam edebilmesi icin 506 sayii Kanuna
tabi bir iste calismamasi gerektigidir. Bu ayligin kesilmesi igin sebep,
SIGORTALININ Bag-Kur veya Emekli Sandigina tabi bir iste degil de
sadece 506 sayili Kanun kapsaminda sigortali bir iste calisirsa ayligin
kesilecek olmasidir. Bu farklilik ise 506 sayili yasaya tabii g¢alismanin
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hangi nedenle diger yasa calisanlarindan farkli bir sonug yarattii, sosyal
givenlik hakkmin bu yasa nedeniyle neden farkli yorumlandigr ve
uygulandigl sorularini beraberinde getirmektedir.

Itiraz konusu kuralin, ugradigi degisikliklerde dikkate alinip,
ayliklarin kesilecegini sdyleyen ve 1964 yilindan beri varligimi koruyan
bu 58. maddenin anlam, kapsam ve giittligli amaci Ogrenmek igin
yapilan mevzuat incelemesinde, kanun koyucunun so6z konusu ilkeyi
benimsemesine neden olan saikin ne olduguna dair net bir aciklamaya
rastlanilmamistir. (TBMM TD,D.23, YY.2, SS.43)

5510 sayili Yasamin ilgili hiikiim gerekcesine bakarak, malullik
ayligimin kisinin calisamayacaginin kabul edilmesi seklindeki smnirli bir
esasa dayandirildiginin kabulii halinde ise, malul bile olsa calisabilene
aylik baglanmas:i nedeninin kaldirilmas: halinin, calisan malul kisinin
adeta fiziki ve sosyal tiim magduriyetlerinin tiimiiniin ortadan kalktig1,
sanki eski haline dondiigi gibi bir kabul {izerine kuruldugu izlenimi
verdigi ancak dosyamizdaki %90 gorme kabiliyetini yitirmis malul
kisi ile %100 gorme Kkabiliyetli saghkli bir kisiyi ayni statiide goren
anlayisin kabul edilebilecek sosyal ve adil yam1 bulunmamaktadir. Yine
bu kabul malul ile malul olmayanin esit sart ve maddi kosulda calisir
ve aymni geliri elde edebilirler anlayisi yaratiyorsa bu da Anayasanin 61/2
fikrasindaki olgu ve yiikiimliiliige aykir1 diismektedir.

Nitekim  yeniden  ¢alisilmast  halinde  malullik  ayligmnmn
kesilmesi hususu, doktrindeki birtakim yazarlarca elestirilmistir. Bu
hususu elestirenlerden AKIN’a gore; her seyden o©nce malul kisinin
calisamayacagimi kabul etmek kesinlikle miimkiin degildir. Zira malul
sayilabilmek igin c¢alisma ya da kazanma giiclinii %100 oraninda
kaybetmek gerekmez. % 60 ya da % 66Tk kayiplar malul sayilmak
icin yetmektedir ki bu kisilerin hala calisma ve kazanma glicleri vardir.
Dolayisiyla malullitk ayligi alan bir sigortalimin c¢alismaya baglamasi,
bliytik bir sanstir. O nedenle engellenmemelidir. Bu c¢alismanin o
kimseye yonelik ekonomik katkilar1 disinda rehabilitasyon saglayacag:
da distiniilmelidir. Bir ayagi kaybetmis ve c¢ok diisiik bir malulliik
ayligina hak kazanmis bir sigortalinin calisabilecegi bir is bulabilme
imkan1 zaten c¢ok diistiktiir. Bu giicliigi asmis olmasi ise o kimsenin
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yasama baglanmasi ve ekonomik agidan kendini daha giiclii hissetmesini
saglayacaktir. Bu Onemli sonug, salt istihdam yaratma kaygisiyla bertaraf
edilmemelidir. Istihdam yaratmak, giigliilkle is bulabilmis bir avug
maluliin ayligmi keserek onlar1 calismaktan caydirmakla degil, yeni
yatirimlarla yeni is sahalar1 acarak saglanabilir. Sosyal devletten beklenen,
vatandaslarinin sosyal refaha ulasma cabalarmni engellemek degil aksine,
bunu kolaylastirici adimlar atmaktir.

CANBOLATa gore; kanun koyucuyu boyle bir diizenlemeye iten
neden, yeniden galismaya baslayan kisinin malulliik durumunun zamanla
kalkmis olabilecegi ve sigortalinin yeniden calismaya baglamasiyla ugramis
oldugu gelir kaybi1 ve gider artistnin kalkmis oldugu diisiincesidir.
Ulkemiz kosullarinda insanlarmn malulliikk ayhigmin yetmemesinden otiirii
saglhigl pahasina sakat sakat galisma zorunlulugunun duyulmus olmas:
miimkiindiir. Kald1 ki malul sigortali yeniden c¢alismaya baslasa da
onun ayni isi yapabilmesi i¢in malul olmayan diger sigortalilardan daha
fazla gli¢ sarf edecegi ortadadir. “Yeniden c¢alismaya baslamis olmasi”
olgusu nedeniyle degil ancak, malulliik halinin ortadan kalkmis olmas:
durumunda ayligin kesilmesi gerekir. Kurum, bu durumda sigortaliy:
57. maddeye gore muayeneye c¢agirmali ve yapilan kontrol muayenesinin
neticesine gore karar vermelidir.

Yeniden calisilmaya baslandigi  takdirde malullik  ayliginin
kesilmesini elestiren yazarlardan biri de KERIMOGLU'dur. Yazara gore;
malullik ayliginin sigortalinin  gelir kayiplarini  karsiladigr  goriisi,
tilkemizdeki gecim sartlarinin gligliigti ve malulliik ayhigmin yetersizligi
karsisinda dayanaktan yoksun kalmaktadir. Sigortaliin c¢alismasi ve
malullitk durumunun bagdasmadigr goriisii ise kabul edilemez. Zira
kisinin malulliik durumu ortadan kalkmamasina ragmen malul kisinin
bu durumuna uygun sigortali islerde calismasi miimkiin olabilir.
Boylece malul kisi, kendisine ve ailesine ek gelir saglamanin yaninda,
malulliigiiniin kendisinde yaratti§1 olumsuz psikolojik etkileri de azaltma
firsati bulabilecektir. Ote yandan, Kurum sigortaliyi her zaman kontrol
muayenesine tabi tutarak malulliik kosulunun degisip degismedigini tespit
etmek hakkina sahiptir. Diizenlemenin amaglarindan bir digeri oldugu
ifade edilen, Kurumdan malullitk aylig1 almakta olanlar1 is giici piyasasi
disinda tutarak diger kisilere is olanagi saglamak olgusu ise yine kabul
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edilemez. Zira malul kisinin is piyasasinda kendine bir yer bulma sansi
saglikli kisilere oranla zaten ¢ok daha azdir. Diger yandan, malul olan
kisinin malul olmayanlara oranla ¢ok daha az bir {icret alabilecegi de bir
gercektir. Bu sebeple, burada ortaya c¢ikan menfaatler dengesinde tercih
malul sigortali lehine kullanilmalidir.

CENBERCI de benzer goriigleri ileri siirmiistir. CENBERCI'ye
gore, malulliikk ayliginin kesilmesinde su iki varsayim etkili olmustur.
Bunlardan ilkine gore, malul sigortalinin yeniden calismasi, malulliik
durumunun zamanla kalkmis oldugunu gosterir. Maddenin ikinci
fikrasinda tekrar malulliik ayligi baglanmas1 isteyen sigortalinin
kontrol muayenesine bagli tutulmasi, boyle bir varsayimdan hareket
edildigini gostermektedir. Tkinci varsayim ise, sigortalmin yeniden
calismaya baglamakla malullitk olgusunun sonucu olan gelir kaybin
ve gider artisini bizzat karsilamak olanagmi elde etmis bulundugu
diisiincesine  dayanmaktadir. Bununla beraber, malul sigortalinin
ayligiin yetmemesinden oOtiirti saghglr pahasina sakat sakat calismak
zorunlulugunu duymus olmasi her zaman igin olasidir. Bundan baska,
sigortalinin sigortali olmayarak calistigi ve kazang elde ettigi durumlarda
da ayni varsayimlarin séz konusu edilmesi gerekir. Bu ydnden, anilan
varsayimlarin gecerlikleri genis Olglide kuskulu kalmaktadir. “Sigortal
olarak c¢alisanin malulliik aylig1 kesilir” seklindeki esasin sosyal sigorta
yardimi goren iscilerin ¢alismalarmi Onlemek ve boylece onlarin
sagliklarmi korumak amacma yonelik bulundugu distniilebilir. Bu
takdirde aymi yaptinmin, maluliin diger islerde calismasi durumunda
dahi uygulanmas: gerekirdi. Kanun koyucunun istihdam politikasina
iliskin dtistince ve kaygilarla bu esasi gordiigii savina karsi da gene
ayni itirazlari ileri stirmek miimkiindiir. Bu nedenlerle, yeniden sigortali
olarak ¢alismaya baslayanlarin malulliik ayliklarinin kesilmesindeki isabet
tartisilabilir.

Anilan goriiglerin Anayasa'nin 5., 10/3., 49. ve 61/2. maddelerine
uygun olmadig1 soylenemez.

Bugiin Demokratik sosyal bir hukuk devleti nitelemesine sahip
Anayasas ile, diinyanin en biiyiik ilk 20 ekonomisi iginde olan Tirkiye
Cumhuriyeti Devletinin, olaganiistii bir halde bile {ilkesinde barindirdig:
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3 milyon miilteciye milyarlarca dolar kaynak aktarabilme yetenegi de goz
oniine alindiginda, varliklar1 aktiieryal dengeleri bozdugu sdylenemeyecek
bir avug yeniden 506 sayili yasa kapsaminda is bulmus, saghgmin en az
2/3tni1 yitirdigi tespitli bireyinin, malullitk ayligmmin yeni bir is buldu
diye kesilmesi Anayasamiz yaninda insan haklar1 evrensel bildirgesinin
22. maddesinde yerini bulan “sosyal giivenlik, bireyin onuru, kisiliginin
gelistirilmesi kaginilmaz, sosyal ve kiiltiirel haklarin tatmin edilmesi
esasimna dayanir” diyen insan kisiligini, gelismesini ve mutlulugunu esas
alan temel ilke ve politikalara da ayrica aykir1 diisecektir.

Sosyal devlet ilkesi ile bagdasmayan, engellinin toplum hayatina
intibakin1  Onleyici, malul olmanin herkesin ¢alisma hakkma sahip
oldugu hakkina getirilmis bir smirlama gibi algilanmasina sebep olan
itiraz konusu kural Anayasamin 5., 49. ve 61/2 maddelerine aykirilik
tasidigindan ¢ogunluk goriisiine katilinmamustir.

Uye
Serruh KALELI

KARSIOY GEREKCESI

1. Yargitay 21. Hukuk Dairesi tarafindan bakilmakta olan davada,
31.5.2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas:
Kanunu'nun, 17.4.2008 tarihli ve 5754 sayili Kanun'un 15. maddesiyle
degistirilen 27. maddesinin {i¢lincii fikrasinin bir bolimi ile 17.7.1964
tarihli ve 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun, 16.10.2007 tarihli ve
5698 sayili Kanun'un 1. maddesiyle yapilan degisiklik Oncesi yiriirliikte
bulunan 58. maddesinin birinci fikrasmin iptali istemiyle Mahkememize
basvurulmus, yapilan ilk incelemede 506 sayili Kanun'un 58. maddesinin
birinci fikrasinin  esasmin incelenmesine oybirligiyle karar verilirken,
cogunluk tarafindan 5510 sayili Kanun'un 27. maddesinin {iglinci
fikrasiun  “Malillliik aylit almakta iken bu Kanuna gore veya yabanct bir
iilke mevzuati kapsamuinda c¢alismaya baslayanlarim maliilliitk aylhiklar:, calismaya
basladiklar: tarihi takip eden Odeme donemi basinda kesilir...” boliminiin,
itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada
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uygulanma olanagr bulunmadigindan, bu bdliime iliskin basvurunun
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddine karar verilmistir.

2. Yargitay 21. Hukuk Dairesinin Oniindeki uyusmazlik davac
tarafindan davali Sosyal Giivenlik Kurumu aleyhine acilan davanin
yapilan yargilamasi sonucunda Bakirkdy 2. Is Mahkemesinin 23.12.2014
tarihli, E:2013/763 ve K:2014/551 say1 ile verilen red kararmin temyiz
incelemesine iliskin bulunmaktadir.

3. Davaca tarafindan, Kurum tarafindan kendisine maluliyet aylig:
baglandigi, Is ve Is¢i Bulma Kurumu araciligiyla is bulunmasi {izerine
maluliyet aylig1 alirken calismaya basladigl, yaklasik yedi yil gectikten
sonra calismaya baslamasi nedeniyle maluliyet ayliginin kesilmesinin
ve Kurum tarafindan kendisine Odenen ayliklarin faiziyle birlikte geri
istenmesinin hukuka aykir1 oldugu iddia edilmistir.

4. Davali Kurum ise yapilan islemin 5510 sayili Kanun'un 27.
maddesinin {iglinci fikrasmna uygun oldugu ve davanin reddine karar
verilmesi gerektigi yoniinde savunma bildirmistir.

5. Yargitay Dairesi basvuru kararinda elindeki iste uyusmazligin
Kurum uygulamasinin 5510 sayili Kanun'un 27. maddesinin iiglincii
fikrasina ve sigortalinin calismaya bagladigr tarihte yiiriirlitkte olan ve
halen uygulanan 506 sayili Kanun'un 58. maddesine uygun olup olmadig:
noktasinda oldugunu agikga belirtmistir.

6. Cogunluk gerekcesinde, uyusmazhiga 5510 sayili Kanun'un 27.
maddesinin tiglincli fikrasinin degil, 506 sayili Kanun'un 58. maddesinin
uygulanacag kabul edilerek 5510 sayili Kanunun 27. maddesinin iiglincii
fikrasinin davada uygulanacak kural olmadigl sonucuna varilmaistir.

7. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama
Usulleri Hakkindaki Kanun'un 40. maddesi hiikmii uyarinca yapilacak
ilk incelemede itiraz konusu kuralin, itiraz yoluna basvuran Mahkemenin
bakmakta oldugu davada wuygulanacak yasa kurali olup olmadig:
hususunun belirlenmesi gerekmektedir. “Uygulanacak yasa kurali” kavramui,
bir davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya
davayr sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak
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nitelikte bulunan ya da taraflarin istek ve savunmalar1 gercevesinde bir
karar vermek icin goz oOniinde tutulmasi gereken kurallari ifade etmekte
olup, uygulanacak yasa kurali, bakilmakta olan davay1 yiiriitmeye,
uyusmazligi ¢ézmeye, davayr sona erdirmeye veya kararin dayanagim
olusturmaya yarayacak kural olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimdan da
anlasilabilecegi gibi uygulanacak kural yalnizca dava agan belgede, dava
dilekgesinde veya iddianamede belirtilen kanun maddelerinden ibaret
olarak anlasilamaz.

8. Ayrica, uygulanacak kuralin tespiti bakimindan yerel mahkemeler
ile temyiz mahkemelerinin farkli degerlendirilmesi de gerekebilir.
Yerel mahkemelerin, bakmakta olduklar1 davada uygulayacaklar: kural
davanin niteligine gore uyusmazlifi ¢6zmesi beklenen kural olarak
degerlendirilebilecek iken, temyiz mercii agisindan uyusmazhigl ¢ozerken
goz oOniinde bulunduracagr farkli mevzuat hiikiimleri uygulanacak
kural olarak nitelendirilebilir. Temyiz merciinin incelemesi bakimindan
uygulanacak kural olarak degerlendirilmesi gereken bir kural, temyiz
merciinin  yaptif1  belirlemeden sonra yerel mahkeme agisindan
uygulanacak kural olmaktan c¢ikabilir. Ancak, yerel mahkemenin temyiz
merciinin bu kararina uymayip direnmesi halinde dahi uygulanmasim
ongordigii  kural uygulanacak kural olarak nitelendirilebilir. Yine
yerel mahkemelerde dahi, dava agan belgeye gore uygulanacak kural
olarak goriilmesi gereken kurallarin ilerleyen asamalarda ortaya c¢ikan
gelismelerle uygulanabilir olmaktan ¢ikmasi veya farkli kurallarin davada
uygulanma olasiliinin giindeme gelmesi de miimkiindiir. Bu nedenle
uyusmazliga uygulanacak mevzuat hiikiimlerinin ilgili yargi kolu stireci
icerisinde teknik ve dinamik bir inceleme sonrasinda belirlenebilir.
Anayasa Mahkemesinin yapmasi gereken, yersiz basvurular1 tespit
edip reddetmekle birlikte, yargilama siirecine miidahale etmeksizin
itiraz yoluna basvurma agisindan iptali istenilen kuralin uyusmazligin
¢oztimiinde etkili bir kural olup olmadigimmi genis bir anlayisla
belirleyerek iptal istemini incelemekten ibarettir.

9. Anayasa Mahkemesinin, itiraz yolu ile kendisine gelen
bagvurularda, kendisini davaya bakan mahkemenin yerine koyarak
onun uzmanlk alanina giren hususlarda davamin hangi kurallara gore
sonuclandirilmas:  gerektigi  konusunda  belirleyici  degerlendirmeler
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yapmasi da isleviyle bagdasmayan bir yaklasimdir. Eldeki iste, itiraz
yoluyla basvuran Yargitay 21. Hukuk Dairesi basvuru dilekgesinde, somut
olaya uygulandigini ifade ettigi kuralla ilgili olarak Anayasa Mahkemesine
basvurmustur. Bu agidan itiraz konusu kuralin uygulanacak kural olarak
kabul edilmesi gerekir.

10. Yukarida da belirtildigi gibi, uygulanacak kural, davanin
degisik evrelerinde ortaya c¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya davay:
sonuclandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte
bulunan ya da taraflarin istek ve savunmalari cercevesinde bir karar
vermek i¢in goz Onilinde tutulmasi gereken kurallar1 ifade eder. Eldeki
iste, Bagvuran Yargitay Dairesinin Oniinde devam eden yargilama
sirasinda davali Sosyal Gilivenlik Kurumunun yapilan islemin 5510 sayili
Kanun'un 27. maddesinin tiglincii fikrasina uygun olmast nedeniyle
davanin reddine karar verilmesi gerektigine yonelik savunmasi dahi
kurali Yargitay Dairesinin gozetmesini, yani uygulamasimi gerektiren
bir olgudur. Baska bir anlatimla, basli basma bu iddianin karsilanmasi
zorunlulugu bile itiraz konusu kurali uygulanacak kural haline getirmeye
yeterlidir. Zira itiraz yoluna bagsvuran Yargitay 12. Hukuk Dairesi
bakmakta oldugu davada, davali Sosyal Giivenlik Kurumunun, itiraz
konusu kural nedeniyle temyiz talebinin reddi gerektigine yonelik
iddiasim1  degerlendirirken kararin dayanaklarim1 belirlemek ve maddi
uyusmazliga hangi tarihteki mevzuat hiikiimlerinin uygulanacagimni
belirlemek zorundadir. Kaldi ki, eldeki iste davali Kurumun daval
aleyhine sonu¢ doguran wuyusmazliga konu 2.7.2013 tarihli islemi
31.5.2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas:
Kanunu'nun, 17.4.2008 tarihli ve 5754 sayili Kanun'un 15. maddesiyle
degistirilen 27. maddesinin {iciincii fikras1 ile birlikte Sosyal Sigortalar
Genel Midirliigtiniin  22.7.2011 tarihli, 2011/58 sayili Genelgesi'nin
“Maliilliik sigortast” bashikli 2. bolimiiniin “Maliilliik ayli§inin  kesilmesi ve
yeniden baslamas1” 6. maddesine dayanilarak tesis edilmistir.

11. Eldeki ise konu siirecte davali Kurumun davaci aleyhine olan
islemi ve temyiz isteminin reddine yonelik talebi itiraz konusu kurala
da dayandirildigindan, Yargitay Dairesi talebin kabuliine veya reddine de
karar verse, her iki halde de bu kurali gozeterek temyiz talebine yonelik
uyusmazligi olumlu veya olumsuz bicimde ¢oziimleyecektir. Somut olayda
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hangi Kanun hiikiimlerinin uygulanmas1 gerekecegi teknik bir konu olup,
temyiz merciinin takdirindedir. Anayasa Mahkemesinin teknik konularda
temyiz merciinin yerine gecerek uyusmazligin esasina uygulanmasi
gereken kuralin hangisi oldugu konusunda degerlendirme yapmas: gorev
smirlar1 kapsaminda goriilemez. Bu durumda, Mahkemenin davada bu
kurali uygulayarak uyusmazlig1 ¢ozecegi agik olup, Yargitay 12. Hukuk
Dairesi tarafindan aykirilig1 iddiasiyla re’sen bagvurulan bu kuralin
anayasal denetiminin yapilmasindaki hukuki yarar agiktir.

12. itiraz  yolunda  mahkemelerin ~ bakilmakta olan  davada
uygulayacaklar1 ~ kural  aleyhine  Anayasaya  aykiriik  itirazinda
bulunabileceklerine iliskin diizenleme, mahkemelerin yargilama konusu ile
ilgili olmayan ve bakilmakta olan davada ortaya c¢ikan uyusmazliklarin
konusunu olusturmayan yerli yersiz konularda bu yolu kullanmalarina
engel olmak amaciyla getirilmistir. Anayasa Mahkemesi verdigi birgok
kararda uygulanacak kural kavramini olabildigince genis yorumlamis ve
itiraz yolunun etkin bicimde isleyebilmesine imkan saglamistir. Nitekim
Mahkemenin bir¢ok kararinda uygulanacak kural kavrami, bir davanin
degisik evrelerinde ortaya c¢ikan sorunlarin ¢Oziimiinde veya davayl
sonuclandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte
bulunan ya da taraflarin istek ve savunmalar1 cercevesinde bir karar
vermek i¢in gz Oniinde tutulmasi gereken kurallar olarak tanimlanmustir.
Bu yaklasim hukuk devletinin korunmasi anlayisina daha uygundur.
Anayasa yargisinin en Onemli islevlerinden biri, iptal ve itiraz davalar
sirasinda Anayasa’ya aykirilign saptanan kurallar1 ayiklayarak hukuk
devletinin tiim cagdas nitelikleriyle gerceklesmesine katkida bulunmaktir.

13. Cogunluk tarafindan benimsenen goriis esas alinmak ve
itiraz yoluyla gelen basvurularda bu kavram c¢ok dar yorumlanmak
suretiyle bagvurularin “bakilmakta olan davada uygulanacak kural olmamasi”
gerekcesiyle esasi incelenmeksizin reddine karar verilmesi halinde, bu
nitelikte olan, Anayasaya aykirili$i agik bircok diizenleme yoniinden
itiraz yoluyla basvuru imkani ortadan kaldirilmis olacaktir. Boyle bir
uygulamanin ise, Anayasa Mahkemesinin varlik nedeni, uzmanlik
alani, itiraz yoluna basvuru yolunun taninmasindaki temel espri ve
Anayasa’ya aykir1 diizenlemelerin evleviyetle ayiklanmasi diisiincesi ile
bagdasmayacag1 aciktir.

1004



E: 2015/105, K: 2016/133

14. Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kuralin ilgili
boliimiiniin  iptaline yoOnelik basvurunun da esasmin incelenmesi
gerektigi diisiincesinde oldugumuzdan, kuralin itiraz basvurusunda
bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkan:
bulunmadigindan, basvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddine
yonelik ¢ogunluk goriisiine katilmadik.

Uye Uye
Serruh KALELI Alparslan ALTAN
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Esas Sayis1  : 2016/29
Karar Sayis1 : 2016/134
Karar Tarihi : 14.7.2016

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 1. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4.4.2013 tarihli ve 6458 sayili Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu'nun;

1- 76. maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan “72 nci ve...”

ibaresinin,

2- 80. maddesinin (1) numarali fikrasinin;

“ ”

a- (¢) bendinde yer alan “...72 nci ve ...” ibaresinin,

“

b- (d) bendinin birinci ciimlesinde yer alan “...on bes giin icinde...”

ibaresinin,

Anayasa'min 2., 10., 13. 16., 36. ve 142. maddelerine aykirilig1 ileri
siuriilerek iptallerine karar verilmesi talebidir.

OLAY: Davacinin uluslararast koruma basvurusunun Icisleri
Bakanligi Gog Idaresi Genel Miidiirliigiince kabul edilemez bulunup
reddedilmesine iliskin islemin iptali talebiyle agilan davada, itiraz konusu
kurallarin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri
icin basvurmustur.

I- IPTALI iISTENILEN KANUN HUKUMLERI

Kanun'un itiraz konusu ibarelerin de yer aldigi 76. ve 80.
maddeleri soyledir:
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“"MADDE 76- (1) Miilakat1 tamamlanan basvuru sahibine ve wvarsa
birlikte geldigi aile iiyelerine, uluslararast koruma talebinde bulundugunu
belirten ve yabanct kimlik numarasin iceren altr ay siireli Uluslararast Koruma
Basvuru Sahibi Kimlik Belgesi diizenlenir. Basvurusu sonuglandirilamayanlarin
kimlik belgeleri alt: aylik siirelerle uzatilir.

(2) 72 nci ve 79 uncu maddeler kapsaminda olanlar ile bunlarin aile
iiyelerine kimlik belgesi verilmez.

(3) Kimlik belgesinin sekli ve icerigi Genel Miidiirliikce belirlenir.
(4) Kimlik belgesi, hicbir harca tabi olmayip ikamet izni yerine geger.”

“MADDE 80- (1) Bu Kistmda yazili hiikiimler uyarmmca alman kararlara
karsi idari itiraz ve wyargr yoluna basvuruldugunda asagidaki  hiikiimler
uygulanir:

a) ligili kisi veya vyasal temsilcisi ya da avukati tarafindan kararin
tebliginden itibaren on giin icinde Uluslararast Koruma  Degerlendirme
Komisyonuna itiraz edilebilir. Ancak 68 inci, 72 nci ve 79 uncu maddelere gore
verilen kararlara kars: sadece yargr yoluna basvurulabilir.

b) Idari itiraz sonucu alinan karar, ilgiliye veya yasal temsilcisine ya da
avukatina tebli¢ edilir. Kararin olumsuz olmast hilinde, ilgili kisi bir avukat
tarafindan temsil edilmiyorsa kararin sonucu, itiraz usulleri ve siireleri hakkinda
kendisi veya yasal temsilcisi bilgilendirilir.

c) Bakanlik, wverilen kararlara karst yapilan idari itiraz  usullerini
diizenleyebilir.

¢) 68 inci maddede diizenlenen yargr yolu hari¢c olmak iizere, 72 nci
ve 79 uncu maddeler cercevesinde almman kararlara karsi, kararmm tebliginden
itibaren on bes giin, alman diger idari karar wve islemlere karsi kararin
tebliginden itibaren otuz giin icinde, ilgili kisi veya yasal temsilcisi ya da
avukat1 tarafindan yetkili idare mahkemesine basvurulabilir.

d 72 nci ve 79 wuncu maddeler cercevesinde mahkemeye yapilan
basvurular on bes giin iginde sonuclandirilir. Mahkemenin bu konuda vermis
oldugu karar kesindir.
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e) Itiraz veya yargilama siireci sonuclanincaya kadar ilgili kisinin iilkede
kalisina izin verilir.”

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiizigii hiikiimleri uyarinca, Ziihtii
ARSLAN, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh
KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Alparslan
ALTAN, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA ve Ridvan GULECin katilimlariyla 7.4.2016
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, Oncelikle uygulanacak kural
sorunu goriisilmiistiir.

2. Anayasamin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 40. maddelerine
gore, mahkemeler, bakmakta olduklar1 davalarda uygulayacaklar
kanun ya da kanun hiikmiinde kararname kurallarin1 Anayasa’ya aykiri
goriirler veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasmin ciddi
oldugu kanisimna varirlarsa, o hiikmiin iptali i¢cin Anayasa Mahkemesine
bagvurmaya yetkilidirler. Ancak, bu kurallar uyarinca bir mahkemenin
Anayasa Mahkemesine bagsvurabilmesi igin elinde yontemince agilmis
ve mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen
kurallarin da o davada uygulanacak olmas: gerekmektedir. Uygulanacak
yasa kurallari, davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin
¢ozlimiinde veya davay1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde
etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

3. ltiraz yoluna bagvuran Mahkeme, 6458 sayili Kanun'un 76.

”

maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan “72 nci ve...” ibaresi ile 80.

4

maddesinin (1) numarali fikrasinin (¢) bendinde yer alan “...72 nci ve...”

“

ibaresi ve aymi fikranin (d) bendinin birinci climlesinde yer alan “...on

”

bes giin icinde...” ibaresinin iptallerini talep etmektedir.

4. Bagvuran Mahkeme, Kanun'un 76. maddesindeki ibare uyarinca
yabancilara kimlik verilememesi nedeniyle yabancilarin avukatlara
vekaletname veremediklerini ileri siirmektedir. Kanunun 76. maddesinde
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uluslararast  koruma basvurusunda bulunanlara kimlik verilmesine
iliskin  hususlar diizenlenmektedir. Kuralin itiraz konusu ibarenin
de yer aldigi (2) numarali fikrasinda ise aynmi Kanun'un 72. ve 79.
maddeleri kapsaminda olanlar ile bunlarin aile iiyelerine kimlik belgesi
verilemeyecegi hiikiim altina alinmistir. Kuralda, uluslararast koruma
tedbiri talebi reddedilen kisilere ne sekilde vekaletname verilebilecegine,
buna iliskin usullere veya bagvurucularin avukatlarmin davalari
vekaletnameli ya da vekaletnamesiz takip edip edemeyeceklerine iliskin
herhangi bir hiikiim ya da smirlama bulunmamaktadir. Buna karsilik,
avukatlara vekaletname verilmesinde aranacak hususlar 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile 1512 sayili Noterlik Kanununun ilgili
hiikiimlerinde yer almaktadir. Dolayisiyla, Kanun'un 76. maddesinin
(2) numarali fikrasinda yer alan “72 nci ve...” ibaresi, bakilmakta olan
davada uygulanacak kural degildir.

5. Aciklanan nedenlerle, 4.4.2013 tarihli ve 6458 sayili Yabancilar ve
Uluslararasi Koruma Kanunu'nun;

A- 76. maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan “72 nci
ve...” ibaresinin, itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta
oldugu davada uygulanma olanagi bulunmadigindan, bu ibareye iliskin

bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

B- 80. maddesinin (1) numarali fikrasinin;

”

1- (¢) bendinde yer alan “72 nci ve...” ibaresinin,

“

2- (d) bendinin birinci ciimlesinde yer alan “...on bes giin icinde...”

ibaresinin, esasimmin incelenmesine,
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III- ESASIN INCELENMESI

6. Basvuru kararlar1 ve ekleri, Raportdor Mustafa CAGATAY
tarafindan hazirlanan isin esasma iliskin rapor, itiraz konusu kanun
hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
gortsiiliip distintildii.
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A- Kanun’un 80. Maddesinin (1) Numarali Fikrasinin (¢) Bendinde
Yer Alan “...72 nci ve...” Ibaresinin Incelenmesi

1- itirazin Gerekgesi

7. Bagvuru kararinda Ozetle, itiraz konusu kuralla Kanun'un 72.
maddesi cercevesinde almnan idari kararlara karst kararin tebliginden
itibaren on bes giin iginde dava acilabileceginin hiikiim altina alindigy,
s0z konusu siirenin vatandaslara taninan dava a¢ma siiresine gore
¢ok kisa oldugu, dolayisiyla yabancilarin vatandaslara gore hukuki
vasitalara erisim noktasinda dezavantajli konumda bulunduklari, bu
durumun Anayasa’min 36. maddesinde giivence altina alinan hak arama
ozgirliigliniin temel unsurlarindan biri olan mahkemeye erisim hakk:
yaninda Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin 6. maddesinde ongoriilen
adil yargilanma hakki ile 13. maddesinde diizenlenen etkili basvuru
hakkiyla da bagdasmadig: belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 36. ve 142.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

2- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

8. 6216 sayili Kanunun 43. maddesi uyarinca, kural ilgisi nedeniyle
Anayasa’nin 13. maddesi yoniinden de incelenmistir.

9. Kanun'un 80. maddesinin itiraz konusu ibarenin de yer
aldigi (1) numarali fikrasinda, Kanun'un “Uluslararas: Koruma” baglikli
Ugiinci Kisminda yazili hiikiimler uyarinca alinan kararlara karsi idari
itiraz ve yargl yoluna bagvurulmasi durumunda uygulanacak kurallar
bulunmaktadir. Aymi fikranin, itiraz konusu ibarenin yer aldig1 (¢)
bendinde, on bes giinlilkk dava agma siiresinin Kanun'un 72. maddesi
uyarinca alman kararlar agisindan da gegerli oldugu ifade edilmistir.
Buna gore, Kanun'un 72. maddesi uyarinca alinan kararlara karsi, kararin
tebliginden itibaren on bes giin iginde ilgili kisi veya yasal temsilcisi ya
da avukati tarafindan yetkili idare mahkemesine bagvurulabilecektir.

10. Anayasammn 2. maddesinde yer alan hukuk devleti, insan
haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup gliclendiren, eylem
ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni
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kurup bunu gelistirerek siirdiiren ve hak arama ozgiirliigliniin 6niindeki
engelleri kaldiran devlettir.

11. Anayasanin “Hak arama hiirriyeti” bashkli 36. maddesinin birinci
fikrasinda, “Herkes, mesrii wvasita wve yollardan faydalanmak suretiyle yarg:
mercileri oniinde davact veya davalr olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir.” denilerek yargi organlarina davact ve davali olarak
bagvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil
yargilanma hakki giivence altina alinmistir. Anayasanin 125. maddesinde
ise “Idarenin her tirlii eylem wve islemlerine karst yargr yolu aciktir...”
denilmektedir. Her iki maddeyle giivence altina alman dava yoluyla hak
arama Ozglrligli, kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin Gtesinde
diger temel hak ve Ozgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve
bunlarin korunmasmi saglayan en etkili giivencelerden biridir. Kisilere
yargl mercileri oniinde dava hakki taninmasi adil bir yargilamanin da 6n
kosulunu olusturur.

12. Anayasa'nin 125. maddesinde idarenin eylem ve islemlerine
karst ne kadar siire icinde dava agilabilecegine iliskin bir belirlemede
bulunulmamis, bu konu yasama organinin takdirine birakilmistir. Nitekim
Anayasa’'min 142. maddesinde de mahkemelerin kurulusu, gorev ve
yetkileri, isleyisi ile “yargilama usullerinin” kanunla diizenlenecegi kurala
baglanmis, yargilama wusullerini belirleme konusunda kanun koyucuya
takdir yetkisi taninmistir. Dava a¢ma siiresini belirleyen kurallar da
yargilama usuliine iliskindir. Bununla birlikte kanun koyucunun takdir
yetkisini kullanirken Anayasa’da belirtilen ilkelere uygun davranmasi
gerekir. Bunlardan biri de adil yargilanma hakki kapsaminda korunan
“mahkemeye erisim” hakkidir.

13. Anayasanin 36. maddesinde, hak arama ozgirligi igin
herhangi bir smirlama nedeni ©ngoriilmemis olmakla birlikte, 6zel
smirlama nedeni  Ongoriilmemis haklarin  da hakkin  dogasindan
kaynaklanan bazi simrlarmin  bulundugu kabul edilmektedir. Ayrica
Anayasa’'nin baska maddelerinde yer alan kurallara dayanarak bu
haklarin  smirlandirilmast da miimkiindiir. Nitekim Anayasa'nin 16.
maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin, yabancilar icin, milletlerarasi
hukuka uygun olarak kanunla simrlanabilecegi hiikiim altina alinmustir.
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Ancak bu smirlamalar Anayasanin 13. maddesinde yer alan giivencelere
aykir1 olamaz. Anayasa’nin 13. maddesine gore temel hak ve Ozgiirliiklere
yonelik sinirlamalar, hak ve Ozgiirliiklerin 6zlerine dokunamayacag1 gibi
demokratik toplum diizeninin gereklerine ve Olgiiliiliik ilkesine de aykir1
olamaz.

14. Anayasal agidan dokunulamayacak 06z, her temel hak ve
ozgirliik agisindan farkliblk gostermekle birlikte smurlamanin  hakkin
Ozline dokunmadigmin kabulii i¢in temel haklarin kullanilmasmi ciddi
surette giiclestirip, amacina ulasmasma engel olmamas: ve etkisini ortadan
kaldiric1 bir nitelik tasimamasi gerekir.

15. Demokratik toplum diizeninin gerekleri ve olgiiliiliik ilkeleri ise
iki ayr1 kriter olarak diizenlenmis olmakla birlikte bu iki kriter arasinda
stki bir iligki vardir. Temel hak ve Ozgiirliiklere yonelik herhangi bir
simirlamanin, demokratik toplum diizeni igin gerekli nitelikte, baska bir
ifadeyle Ongoriilen kamu yarar1 amacini gergeklestirmekle birlikte, temel
haklara en az miidahaleye olanak veren Olciilii bir smirlama niteliginde

olup olmadigiin incelenmesi gerekir.

16. Olgiiliiliik, temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlanma amaclar
ile smurlama araglar1 arasindaki iligkiyi yansitir. Olciliiliik  denetimi,
ulasilmak istenen amactan yola ¢ikilarak bu amaca ulasilmak igin segilen
aracin denetlenmesidir. Bu sebeple, kuralin hedeflenen amaca ulasabilmek
icin elverisli, gerekli ve orantili olup olmadig1 degerlendirilmelidir.

17. Belirtilen nitelikleri geregi, Anayasa'min 13. maddesinde yer
alan ve aralarinda siki bir iliski bulunan, “temel hak ve hiirriyetlerin 0zii”,
“demokratik toplum diizeninin gerekleri” ve “0lciiliiliik ilkesi” kavramlari, bir
biitiiniin pargalar1 olup, demokratik bir hukuk devletinin 0Ozgirliikler
rejiminde gozetilmesi gereken temel Olciitleri olusturmaktadir.

18. Anayasanin 36. maddesinde giivence altina alman hak arama
ozgirliigliniin temel unsurlarindan biri mahkemeye erisim hakkidir.
Kisinin ugradig1 bir haksizliga veya zarara karsi kendisini savunabilmesi
ya da maruz kaldigi haksiz bir uygulama veya isleme karsi hakliligini
ileri stirtip kanitlayabilmesi ve zararini giderebilmesinin en etkili yolu,
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yarglt mercileri 6niinde dava hakkini kullanabilmesidir. Mahkemeye erisim
hakki, bireylerin iddia ve savunmalarmi bir yargi mercii Oniinde ileri
siirebilmelerine imkan saglayan ve adil yargilanma hakkmin bir unsuru
olarak kabul edilen bir haktir.

19. Itiraz konusu kural ile uluslararasi koruma basvurusu hakkinda
idarenin Kanun'un 72. maddesi uyarinca vermis oldugu kabul edilemezlik
kararina karsi, kararin tebliginden itibaren on bes giin iginde idare
mahkemesine basvurulabilecegi ongoriilmektedir.

20. Dava ag¢ma siirelerine iliskin kurallar, mahkemeye erisim hakkin
simirlandiran  kurallardir. Itiraz konusu ibareyle getirilen diizenlemenin
“mahkemeye erisim hakki’na ve dolayisiyla da adil yargilanma hakkina
yonelik bir miidahale oldugu aciktir. Doktrinde ve yargi kararlarinda,
idari islemlerin belirli bir silire smirlamasi olmaksizin, siireklilik arz
edecek sekilde veya makul olmayacak Olciide uzun bir siire dava konusu
edilebilme olasiliginin ~ bulunmasinin, kamu hizmetlerinin  isleyisini
aksatacagl ve idarede bulunmas: gereken istikrar1 bozacag: ifade edilerek,
idari dava agma siirelerinin sinirlanabilecegi kabul edilmektedir. Itiraz
konusu kuralla, idarenin vermis oldugu kabul edilemezlik kararina kars:
idare mahkemelerine dava agma siiresinin, 2577 sayilh Idari Yargilama
Usulii Kanunu'nda oOngoriilen altmis giinlitk genel dava ag¢ma siiresine
oranla daha kisa (on bes giin) olarak belirlenmesinin; yabanci konumunda
Tiirkiye'ye giris yapan ve uluslararasi koruma talebinde bulunanlarin
durumlarmin bir an o6nce agikliga kavusturulmas: ve bdylece bu konuda
gerek yabanci yoniinden gerekse idari makamlar yoniinden var olan
belirsizliklerin Anayasa'nin 141. maddesinde ongoriilen davalarin miimkiin
olan siiratle sonuglandirilmasini  amaciyla yapildigi  ve dolayisiyla
diizenlemenin demokratik bir toplum diizeninin gerekleriyle uyumlu
mesru bir amaca dayandigr goriilmektedir. Bu durumda, getirilen
diizenleme ile wulagilmak istenen amag¢ arasinda makul bir dengenin
bulunup bulunmadigina bakilmalidir.

21. Uluslararast koruma basvurusunun kabul edilebilmesine iligkin
yasal mevzuat karmasik bir nitelikte bulunmadigindan, basvurusu
hakkinda kabul edilemezlik karari verilen kisi, itiraz konusu kuralla
ongoriilen on bes glinliik dava agma siiresi i¢inde bizzat veya tutacag:
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bir vekili araciligiyla dava agma islemlerini tamamlama imkanina sahiptir.
Dolayisiyla da hak arama Ozgiirliigiiniin temel unsurlarindan olan
mahkemeye erisim hakkinin kullanilmasin1i  6nemli oOlglide giliglestiren
ya da hakki kullanilamaz hale getiren bir smirlamadan s6z edilemez.
Ayrica, Kanun'un 70. maddesi uyarinca yabanci kisiye basvurusuyla ilgili
takip edilecek usuller hakkinda bilgi verilmesi ve terciiman saglanmasi;
Kanun'un 78. maddesi uyarinca kararin ilgiliye veya yasal temsilcisine
ya da avukatmna tebli§ edilmesi, olumsuz kararin tebliginde kararin
maddi gerekgeleri ve hukuki dayanaklarinin da belirtilmesi, ilgili kisinin
bir avukat tarafindan temsil edilmiyorsa kararn sonucu, itiraz usulleri
ve siireleri hakkinda kendisi veya yasal temsilcisinin bilgilendirilmesi;
Kanun'un 81. maddesi uyarinca da avukatlik {icretini karsilayamayacak
olmas1 durumunda adli yardim hiikiimleri cergevesinde ilgiliye avukatlik
hizmetleri verilmesi miimkiin bulunmaktadir. Tiim bu hususlar birlikte
degerlendirildiginde, yabancinin hukuksal durumunun bir an Once
netlestirilmesi amaciyla getirilen on bes glinlilk dava a¢gma siiresinin
hakkin 6ztine dokunmadigr gibi Olciiliiliik ilkesine de aykir1 olmadig:
acgiktir.

22. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'min 2., 13. 36. ve 142.
maddelerine aykiri degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

B- Kanun’un 80. Maddesinin (1) Numarali Fikrasinin (d)

“

Bendinin Birinci Ciimlesinde Yer Alan “...on bes giin icinde...”

Ibaresinin Incelenmesi
1- Sinirlama Sorunu

23. Anayasa'nin 152. ve 6216 sayili Kanun'un 40. maddelerine gore,
Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak basvurular itiraz yoluna
bagvuran mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulayacag: kural ile
sirurhidir.

24, Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, Kanun'un 80. maddesinin (1)

“

numarall fikrasinin (d) bendinin birinci ciimlesinde yer alan
giin iginde...

...on bes

7”

ibaresinin iptalini istemektedir.
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25. Iptali istenen “on bes giin icinde” ibaresi, ayni bentte yer alan
“72 nci” ve “79 uncu” ibareleri igin de uygulanabilecek ortak bir hiikiim
niteligindedir. Bagvuran Mahkemenin bakmakta oldugu davaya dayanak
olan idari islem ise Kanun'un 72. maddesi uyarinca tesis edilmistir. Bu
nedenle itiraz konusu kurala iliskin esas incelemenin, ayni bentte gecen
“72 nci” ibaresi yoniinden smirhi olarak yapilmasi gerekmektedir.

26. Acgiklanan nedenlerle; Kanun'un 80. maddesinin (1) numaral

“

fikrasinin (d) bendinin birinci climlesinde yer alan “...on bes giin icinde...”
ibaresine iliskin esas incelemenin ayni bentte yer alan “72 nci” ibaresi

yoniinden smirli olarak yapilmasina, OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
2- itirazin Gerekgesi

27. Bagvuru kararinda Ozetle, itiraz konusu kuralla davanin on bes
gin gibi kisa bir zaman igerisinde sonuglandirilmasi zorunlulugunun
getirildigi, bu siirenin hangi tarihten itibaren baslayacagina iliskin kuralda
bir agiklik bulunmadigr gibi siirenin dosyay: sonuglandirmak icin yeterli
bir siire niteliginde bulunmadigl, gerek davanin Ozelligi gerekse 2577
sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu uyarinca dosyanin tekemmiil
ettirilebilmesi bakimindan bazi islemlerin yapilmasi igin belli bir zaman
dilimine ihtiya¢ bulundugu belirtilerek kuralin Anayasa’min 2., 10., 36. ve
142. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

3- Anayasa