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Bu dergi Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 21 inci maddesi geregince
her takvim yilinmn ilk iki ay1 icinde Anayasa Mahkemesi Genel Sekreterli-
gince yaymnlamr.

Dergi satin almak isteyenler, Dergi bedelini bulduklar1 yer Malsan-
diklarma yatiip makbuzunu (Anayasa Mahkemesi Genel sekreterligi;’
adresine bir mektupla birlikte taahhiitlii olarak gonderdiklerinde Dergi
adreslerine postalanacaktir. (Posta iicreti alinmaz).



Esas No. . 1 1963/174
Karar No. : 1963/115
Karar giinii 1 20/5/1963

iptal davasim1 agan : Tiirkiye Isci Partisi

Iptal davasinin konusu : 5442 sayih Il fdare Kanununun 23. ve 338
inci maddelerinin Anayasa’nin 125 inci maddesine; aym1 kanunun 13 {incii
maddesinin (c) bendinin 3 iincii fikrasimin, 31 inci maddesinin (1) ben-
dinin ve 42 nci maddesinin 6738 sayih kanunla degisik (E) bendinin
Anayasa’nin 31. ve 118 inci maddelerine aykir: oldugu ileri siiriilmiis ve
Anayasa’min 149 uncu maddesine dayamlarak bu-hiikiimlerin iptali is-
tenilmistir,

11k inceleme :

1 — Tiirkiye Isci Partisinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde tem-
silcisi bulundugu ve basvurmanin kanuni siiresi icinde oldugu anlasilmis
ve boylece ddvamn Anayasa'min 149, ve gegici 9 uncu maddelerine ve
44 sayith ve 22/4/1962 ginlii kanunun 21. ve gegici 5 inci maddelerine
uygunlugu oybirligi ile tesbit edilmistir. Ancak davanin agilmasina ka-
rar veren Merkez Yonetim Komitesinin en yitksek merkez organi olup
olmadif konusunda oylar ikiye ayrilmis ve Tiirkiye fsci Partisi Tiiziigi-
niin 17 nci maddesinin 1 inci fikrasmin acik hiikmii karsisinda davanmn
44 sayili ve 22/4/1962 tarihli kanunun 25 inci maddesinin 1 sayih bendi-
ne uygun olarak acildigina oygoklugu ile karar verilmistir.

2 — Davacl, 28/2/1963 giiniinde Anavasa Mahkemesi Kalemine ha-
vale edilmig aymi tarihli ve Tiirkiye Is¢i Partisi Genel Baskani Mehmet
Ali Aybar’in imzasim tasiyan dilekce ile ayrica 765, 788, 2559, 3546 savi-
h kanunlarin baz hiikiimlerinin de iptalini istemis ve bu hal, incele-
meyi giiclestirmekte bulunmus oldugundan 6rnekler cikarlmak ve ayn
dosyalar yapilmak suretiyle davalarin ayrilmasi karara baglanmistir,

3 — 1lk incelemede iste eksiklik ve 44 sayih ve 22/4/1962 tarihli

kanunun 26 nc1 madde 4 iincii fikrasimin uygulanmasina yer goériillmedi-
ginden esasin incelenmesi 11/3/1963 giiniinde kararlastirilmagtir.

—_3—



_Esasin incelenmesi

Davanmin esasina. iliskin rapor, diva dilekgesi ve ekleri, Anayasaya
‘aykinihig ileri siiriilen hiikiimlerle dayamlan Anayasa hiikiimleri, bun-
larin gerekgeleri ve bunlarla ilgili meclis goriisme tutanaklan okunduk-
tan sonra geregi gorisiiliip diistiniildii -

Déava konusu hiikitmler nitelikleri ve aralarindaki ilintiler bakirmn- -
dan iki boliim halinde ele alinmistir,

I — 5442 sayili kanunun 23 ve 38 inci maddeleri :

23 {incii madde valice resen verilen emirler bakimindan wvali ile ida-
re sube baskanlar ve kaymakamlar, 38 inci madde kaymakamca resen
verilen emirler bakimindan kaymakamla idare sube baskanlan arasin-
daki miinasebetleri diizenlemektedir. Bu maddeler (Emri yerine getir-
me durumunda olanlarin emri kanun, tiiziik, yonetmelik ve hiikiimet
kararlarina uygun gormezlerse diisiincelerini yaz1 ile bildirmeleri, vali
veya kaymakamin 1srar etmeleri halinde, yazili emir vermeleri ve duru-
mu ayrica iist mercie bildirmeleri ve cevap gelinceye kadar emrin, vere-
nin sorumlulugu altinda, uygulanmasi) esastm koymustur.

Anayasa’nin {ist ile ast arasindaki emir verme ve emri yeline getir-
nie konusunda temel hukuk kurahim belirten 125 inci maddesine gore :
(Kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle ¢calismakta olan kim-
se iistiinden aldi$r emri yénetmelik, tiiziik, kanun ve Anayasa hiikiim-
ierine aykir1 goriirse yerine getirmez; aykiriifi emri verene bildirir.
Ancak iist, emrinde 1srar eder ve emrini yaz ile yenilerse, emir yerine
getirilir. Bu halde emri yerine getiren sorumlu olmaz. Konusu sug teskil
eden emir hicbir suretle yerine getirilmez; yerine getiren kimse sorunlu-
luktan kurtulamaz. Askeri hizmetlerin goriilmesi ve acele hallerde kamu

diizeni ve kamu giivenliginin korunmas: icin kanunla gosterilen istinalar
sakhdir.)

Davaca:

a) Dava konusu her iki maddede emrin, Anayasa karsisindaki ni-
teligi tizerinde durulmayarak, sadece kanun, tiiziik, yonetmelik ve hiikii-
met kararlarina aykirihifin Sngdriilmesinin Anayasanmn 125 inci mad-
desinin 1 inci fikrasina;

b) Yine her iki maddede emrin, su¢ konusu teskil etmesi halinin
gozoniinde tutulmamasimn ve boylece gorevlilerin konusu sug olan
emirleri yerine getirmek zorunda birakilmalarinin Anayasa’min 125 inci
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maddesinin 2 nci fikrasina aykiriligim ileri siirmekte ve sozii gegén hii-
kiimlerin bu bakimlardan iptalini diva etmektedir.

Anayasa'min 8 inci maddesinde Anayasa_ hiikiimlerinin yasama, yii-
rittine ve yargn organlarini, idare makamlarim ve kisileri baglayan te-
mel hukuk kurallart oldugu belirtilmis; Anayasa’nin iistiinliigii ve bag-
laytcih@n ilkesi ve hukuki mevzuat kademelerindeki yiice yeri bu mad-
dede boylece ifadesini bulmustur. Su hale gore Il Idaresi Kanununun
23 ve 38 inci maddelerinde emrin Anayasa’ya uygun -olmamasi halinin
ongoriilmemesinde Anayasa’ya aykirilik, hatta bir eksiklik ve bosluk dahi
var sayllmaz. Ciinki emrin Anayasava aykiri bulunmasi hali, Anayasa-
mn 125 inci madesinde yer almis ve bu hitkiim 8 inci maddede yazilr or-
gan, makam ve kisileri baglamakta bulunmus, diva konusu maddelerde
ise emrin, kanunlara uygun olmamas: hali gézoniinde tutulmustur. Hu-
kuki mevzuat i¢inde Anayasa’nin yerinin kanunlar boliimii oldugunda
ve (Kanun) deyiminin Anayasay1 da kapsadiginda hi¢ siiphe yoktur.
Anayasamn 125 inci maddesinde (Kanun) dan ayr1 olarak (Anayasa)
deyiminin de kullamilmasi faydali ve uyaric1 bir tekrardan ibaret olmak
gerekir.

Déava konusu maddelerde emrin su¢ konusu olmasi halinin - gbz6-
niinde tutulmadigi, ve bu yiizden ilgililerin konusu suc olar emirleri yeri-
ne getirmek zorunda birakildiklar iddiasinda da durum bdyledir. Ana-
yasa 125 inci maddesinin 2 nci fikrasiyle (Konusu sug teskil eden em-
rin hic bir suretle yerine getirilmiyecegi; yerine getiren kimsenin so-
rumluktan kurtulamiyacag) temel hukuk kuralimy koymustur. Kald1 ki
kanunlarin genel. olarak sug saydig bir eylemde bulunan kisinin, mesela
askeri hizmetlerin goriilmesi ve acele hallerde kamu diizeni ve kamu
giivenliginin korunmasi durumlarinda oldugu gibi, yine kanunda aksine
bir sarahat bulunmadik¢a, memurun emir aldif bahanesinden, hukuki
bir mazeretmiscesine, faylanmasi hi¢ bir zaman disiiniilemez.

Il — 5442 sayilh kanunun 13 iincii maddesinin (c¢) bBendinin 3 iincii
fikrasi; 31 inci maddesinin 1 inci bendi ve 42 nci maddesinin 6738 sayili
kanunla degisik (E) bendi :

Bu hiikiimlerden »birincisinde; valilerce re’sen verilen uyarma ve ki-
nama cezalarmm kesin oldugu; bunlar aleyhine idari ve adli kazaya bag-
vurulamiyacag; teblig tarihinden itibaren sicile gececegi;

ikincisininde; kaymakamlarin kimlere re’sen uyarma ve kinama ce-
calarim verip uygulayabilecegi gosterildikten sonra, bu cezalarin kesin
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oIdugu, aleyhlerine idari veya adli kazaya basvurulam1yacagl tebhg ta-
rihinden itibaren sicile gegecegi; -

Uciinciisiinde; bucak miidiirlerinin kimlere uyarma cezasi verip uy-
gulayabilecegi gosterildikten sonra, bu cezalarin kesin oldu3u; aleyhleri-
ne idari veya adli kazaya basvurulamyacag; miidiiriin cezay1 memurtin
siciline gegirilmek iizere vali veya kaymakama bildirecegi;

Belirtilmigtir,

Anayasamin 31 inci maddesine gore : (Herkes mesru biiliin vasita
ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde déavaci veya
davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir.

Hicbir mahkeme gérev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kagi-
namaz.) Yine Anayasanin 118 inci maddesine gore : (Memurlar ve ka-
mu kurumu niteligindeki meslek tesekkiilleri mensuplar: hakkinda yapi-
lacak disiplin kovusturmalarinda isnat olunan hususun ilgiliye agikca
ve yazih olarak bildirilmesi, yazih savunmasinn istenmesi ve savunma
icin belli bir siire taminmasi sarttir,

Bu esaslara uyulmadikca disiplin cezas1 verilemez.
Disiplin kararlar1 yarg: mercilerinin denetimi disinda birakilamaz.

Asker kisiler hakkindaki hiikiimler sal;hdn‘.)

Davac :

a) 11 fdaresi Kanununun sézii gecen maddelerindeki disiplin ceza-
lar) aleyhine idari ve adll kazaya basvurulmasim yasakliyan hiikiimlerin
Anayasa'min 31 inci maddesine ve 118 inci maddesinin 3 iincti fikrasina;

b) Aym maddelerde disiplin cezas: verileceklere savunma hakki-
run tamnmamis oldugundan bu halin Anayasa’'nin 118 inci maddesinin
1 inci fikrasina;

Aykiriligim ileri siirmekte ve s6z konusu hiikiimlerin bu bakimlar-
dan iptalini dava etmektedir.

1 — Davacimin dayandig ve yukariya tipkisi ¢ikarilan Anayasa hii-
_kiimleri karsisinda dava konusu maddelerdeki disiplin cezalar aleyhine
idari ve adli kazaya bagvurulmasimi yasakliyan hiikiimlerin Anayasa'ya
aykirihg: tereddiide, tartismaya ve hattd uzun gerekgelere yer birakmi-
yacak agikliktadir. Aykimhgin gerekgesi, sozii gegen Anayasa hiikiimle-
rinde dogrudan dogruya ifadesini bulmaktadir.
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2 — Uyelerden Hakki Ketenoglu ve Muhittin Giiriin, d4va ve ince-
leme konusu maddelerde memurun savunmasinin alinmasi gerektigi yo-
lunda bir hiikmiin bulunmayisim1 Anayasa’nin 118 inci maddesinin 1 inci
fikrasma aykin gormiiglerdir.

Anayasa'nin 118 inci maddesi, disiplin <ovusturmalarinda isnat olu-
‘nan hususun ilgiliye agikga ve yazih olarak bildirilmesini, yazili savun-
masinin istenmesini ve siavunma icin belli bir siire taninmasim sart kil-
mistir. Bu, baglayici bir temel hukuk kuralidir. Inceleme konusu madde-
lerle Anayasa kural arasinda bir gelisme dogabilmesi icin maddelerde sa-
vunma alinmasim  engelliyen, agik bir hiikkmiin bulunmas: gerekir. Béyle
bir hiikiim ise yoktur. Esasen Anayasa Mahkemesinin iptal yetkisi an-
cak var olan bir hiikiim dolayisiyle isliyebilir. Hiikiim yoklugunun iptal
konusu olabilmesi diisiiniilemez. Bu bakimdan cogunluk, sdzii gecen go-

riise katilmamis ve dﬁvalemn bu cihete yonelen aykirihik iddiasim yerin-
de gormemistir,

3 — Uyelerden Ismail Hakki Ulkmen, Celdlettin Kuralmen, Hakk:
Ketenoglu ve Fazil Uluocak iptal kararinin 5442 sayili kanunun 13 iincii
maddesinin (C) ve 31 inci maddesinin (I) bentlerindeki uyarma ve ki-
nama cezalarimin teblig tarihinden itibaren sicile gegcmesini ©Ongoren
hiikiimlere de tesmili gerektigi goriisiinii ileri stirmiislerdir,

Davacinin, dilekgesinden acikca anlasilacag iizere, bu cihete véne-
ien bir iddiasi1 ve istemi yoktur. Anayasa Mahkemesinin istemle bagh
kalmas: gerekir. Gergi 4J4 sayili ve 22/4/1962 tarihli kanunun 28 inci
maddesi, basvurma bir kanunun belirli hiikiimleri aleyhinde yapilmms
olup da bunlarn iptali kanunun diger baz hiikiimlerinin uygulanmama-
s1 sonucunu doguruyorsa o hiikiimlerin iptalinin de karar altma alinma-
sina cevaz vermektedir. Ancak sz konusu hiikiimler boyle bir nitelikte
degildir. Sicile gecmis bir disiplin cezasi, yarg yerince kaldirihirsa, serh
verilmek suretiyle sicilden g¢ikartilir, O halde disiplin cezalar1 aleyhi-
ne yarg yerlerine basvurma yolunu kapatan hiikmiin iptali ile cezanin
onceden sicile gecmesi hiikmiiniin uygulanamaz hale gelecegi diisiiniile-
mez. Bu sebepten ¢ogunluk, séz konusu goriise katilmamstr.

Sonug : |

I — 5442 sayih Il Idaresi Kanununun 23 ve 38 inci maddeleri Ana-

yasa'ya aykir1 olmadigindan bu maddelere iliskin iptal isteminin reddine
oybirligiyle;
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II — 1. 5442 sayili Il Idaresi Kanununun :

a) 13 iincii maddesinin (c) bendinin 3 iincii fikrasindaki (Bunlar
aleyhine idart ve adli kazaya miiracaat olunamaz) hiikmii;

b)- 31 inci maddesinin (I) bendindeki (Bunlar aleyhine idari veya
adli kazaya miiracaat olunamaz) hiikmii;

c) 42 nci maddesinin 6738 sayth kanunla degisik (E) bendindeki
(Bunun aleyhine idarf ve adli kazaya miiracaat olunamaz) hiikmii;

Anayasa'ya aykir1 oldugundan davanin bu bakimdan kabuliine ve
sozii gecen hiikiimlerin iptaline oybirligiyle;

2. Aym kanunun dava konusu aym madde, fikra ve bentlerinde
itgili memurun savunmasimin alinmasi gerektigine dair hiikiim bulunma-
y1s1 Anayasa’ya aykirlik teskil etmediginden bu cihete yonelen iddia ve
istemin reddine, iiyelerden Hakki Ketenoglu ve Muhittin Giiriin'iin muha-
lefetleriyle ve oygoklugu ile;

3. Iptal kararinin aym kanunun 13 iincii maddesinin (¢) ve 31
inci maddesinin (I) bentlerindeki uyarma ve kinama cezalarinin
teblig tarihinden itibaren sicile gecmesini 6ngoren hiikiimlere de tes-
milinin caiz olamiyacagina, iiyelerden Ismail Hakk: Ulkmen, Celilet-
tin Kuralmen, Hakki Ketenoglu ve Fazil Uluocak’'in muhalefetleriyle
ve oycoklugu ile;

Anayasa’nin 149, 152 ve gegici 9 uncu maddeleri geregince 20/5/1963
giiniinde karar verildi,

Bagkan " Bagkan Vekili Uye Uye
Siinuhi Arsan Tevfik Gergeker Osman Yeten Rifat Goksu
Uye - Uye : Uye Uye
I. Hakki Ulkmen Latfi Akadh Semsettin Akcoglu Ihsan Kegecioglu
Uye Uye Uye Uye
Celédlettin Kuralmen Hakki Ketenoglu Fazil Uluocak Avni Givda

Uye Uye " Uye
Ahmet Akar Muhittin Giiriin Ekrem Tiizemen

MUHALEFET SERHI

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki
44 sayil: kanunun 25 inci maddesinin birinci fikrastmn 1 numarah ben-
dine gore siyasi partilerin genel baskanlar1 tarafindan Anayasa Mahke-
mesinde iptal davas: agabilmesi icin parti tiiziigiine gore en yiitksek mer-

—_8 —



kez organmn iiye sayxsxnm salt ¢ogunlugu ile, bu hususta, bir karar
vermesi gerekmektedir, .

Tiirkiye Isci Partisi Tiiziigiiniin 15 inci maddesine gore Genel Yone-
tim Kurulu, iki kongre arasinda, partinin en yiiksek (Sevk, idare ve de-
iictleme orgam) olup bu gérev ve yetkilerini Merkez Yénetim Komitesi
eliyle kullanmakta olmasina ve yine Parti Tiiziigiiniin 18 inci maddesi
hitkmiine gore de, Merkez Yoénetim Komitesinin, Genel Yénetimi Kuru-
lu kararlarim uygulamakla gorevli bulunmasina gore Tiirkiye Isci Par-
tisinin en viiksek meFlLez organinin, Genel Yonetim Kurulu oldugu an-
lasilmaktadir.

Su duruma gtre adi gecen siyasi partinin genel baskam tarafindan
Anayasa Mahkemesinde bir kanun hiikmiiniin iptali istemiyle dava agila-
bilmesi i¢cin daha ©nce, bizzat partiyi temsilen, Genel Yénetim Kurulu-
nun belli bir kanun hukmunun Anayasa’va aykirn olduguna ve iptali
icin hakkinda dava ag1lmas1 gerektigine kanaat getirerek bu kanaatim
bir kararla tesbit etmesi diger bir ifade ile hakkinda dava acilacak ka-
ecun hiitkmiiniin neden ibaret oldugunu, Genel Yoénetim Kurulu tarafin- -
dan verilecek bir karar ile acikca belirtilmesi gerekmektedir.

Halbuki dava dosyasinda mevcut belgelerden, Tiirkiye Isci Partisi
Genel Yonetim Kurulunun 10/2/1963 giintindeki 68 inci oturumunda
Ceeeees En basta Tiirk Ceza Kanununun 141 ve 142 nci maddeleri olmak
ilizere Anavasa'ya avkinn kanunlar hakkindaki dava agmak hakki. kaza-
nilmts bulundugundan bu hususta Anayasa Mahkemesinde diva acilma-
sina, bu dadvamn mevzularimin tayini ile gerekli iptal davalarimin agilma-
st ile ilgili muameleleri yapmas: i¢in Merkez Yo6netim Komitesine tam
vetki verilmesine ve bu yolda Merkez Yonetim Komitesinin de ayrica
karar almasina) karar verilmis ve bu karara istinaden Merkez Yoénetim
Komitesi de 14/2/1943 giiniindeki 69 uncu oturumunda verdigi bir ka-

151la haklarinda iptal davas: acilacak kanunlarm isimlerini, bazilarimn
kamin numaralar1 ve ilgili madde numaralan da gosterilmek suretiyle,
bir liste halinde tiyin etmis ve bu karara istinaden Parti Genel Bagkan:
tarafindan iptal davas: agilmigtir,

Goriildiigii {izere Genel Yonetim Kurulunun sézii gecen kararmda
sadece Tiirk Ceza Kanununun iki maddesinden bahsedilmek suretiyle,
bu iki madde ile ilgili dava konusu tayin ve tesbit edildigi halde bunla-
rin disinda kalan (Anayasa’ya aykir1 kanunlarin) tayin ve tesbit olunarak
haklarinda dava acilmasi isi Merkez Yoénetim Komitesine devredilmis
ve Merkez Yonetim Komitesi de, bu nitelikte gérdiigii kanular tesbit
ederek haklarinda dTra agilmasim; kararlagtirmistir,
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Halbuki Anayasa’nmn 149 uncu maddesiyle iptal divas1 agmak hakk: -
sivasi partilere tanindigina ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yar-
gilama Usulleri hakkindaki 44 sayili kanunun 25 inci maddesinin birin-
ci f1ikras1 da siyasi partilerin, bu haklarini, en yiiksek merkez organla-
11mn karan iizerine genel bagkanlar1 veya vekilleri tarafindan dava ag-
mak suretiyle kullanabileceklerini belirtmis bulunduguna gére en yiik-
sck merkez organinin, bu gorevini, bu ddvada oldugu iizere, kendisin-
de~ sonra gelen diger bir organa devretmesi ve bu ikinci siradaki orga-
nm karar iizerine Parti Genel Baskani tarafindan dava acilmasi izah
edilen kanun hiikiimlerine aykiridir,

Bu sebeplerle kanundaki hilkkme uygun olmayarak agilmis bulunan
“4avamin evvel emirde bu noktadan reddi gerekir.

|
2 — a: 5442 sayah 11 idaresi Kanununun 23 ve 38 inci maddelerinin
Anayasa'ya aykirt goriilmemis .olmalan sonucunu, Mahkememizin bu
kararinda, pek te agik olmamakla beraber, ileri siirtildiigii gibi Anayasa-
mn 8 inci maddesi deldletiyle 125 inci maddesine, kismen de olsa, da-
yandirmakta isabet yoktur.,

Gercekten Anayasa Temel| Kuralari koymaktadir. Ancak herhangi
bir konu bir kanun hitkmii ile tanzim edilmis bulunuyorsa herkesin bu
kanuna riayet etmesi zaruridir. Kanunun Anayasaya aykiri bir hitkmii
mevcut ise bunu ancak yine Anayasanin vetkili kildign makam, kurul,
kurum ve kisiler, Anayasada ve 44 sayih kanunda belirtilen hal ve sart-
lar icerisinde Anayasa Mahke?znesine basvurmak suretiyle dermeyvan
edsbilirler, Bunlarin ve Anayasanin 151 inci maddesinin son fikrasmnda-
ki halin disinda, hi¢ bir makam, kurul, kurum ve kisi Anayasa’ya ay-
kirthgindan bahisle ve Anayasa’nin 8 inci maddesini ileri siirerek ken-
diliginden bir kanun hiitkmiine riayetsizlikte bulunamaz ve uygulama
da kusur gOsteremez,

Bu sebeple Il Idaresi Kanununun 23 ve 38 inci maddelerinde, vali
ve kaymakamlar tarafindan verilecek emirlerin uygun bulunmalar ge-
re<tigi belirtilen mevzuat arasmda Anayasadan bahsedilmemis olmasi-
na ragmen Anayasa'ya aykirilik goriilmemis olmasmm sebebini bu
nok tada kanunda bir bosluk olmas: ve bu boslugun da Anayasanin 8
inci maddesi muvacehesinde 125 inci maddesiyle doldurulmus sayilma-
s1 teskil etmemekte; (Anayasa) nin kendisi de (Kanun) deyimi igerisinde
"bulundugu ve verilen emrin kanunlara uygun olmas: gerektigi de 23 ve 38
inci maddelerde agik¢a belirtilmis oldugu cihetle, metinlerinde (Anayasa)
deyiminin ayrica yazilmamis olmasma ragmen maddelerin, bu halleriy-
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|

|
|

le dahi, vali ve kaymaﬂamlar tarafindan belli bir kanun hiikmiine da-
yanmayarak verilecek emirlerin, temel kanun olan Anayasaya uygun ol-

malan gerektigi hiikmiinii de kapsamakta olmalarindan ileri gelmekte-
dir.

b: Keza aym maddelerde emrin konusunu sug teskil etmesi hali-
nin gozoniinde tutulma]lms olmasmin Anayasaya aykirihik teskil etme-
mekte olmasi da, yukar‘lda (a) fikrasinda aciklanan gerekge ile, Anaya-
sanin 125 inci madesinde bu cihetin temel kural olarak konulmus olma-
sindan degil, 11 Idaresi Kanununa tabi memurlarin, aym1 zamanda 788 sa-
yili Memurin Kanununa. tabi olduklarindan ve bu kanunun 40 inct madde-
sinin son iki flkrasmdafise, konusu sug¢ olan emirlerin uygulanamiyaca-
g hakkinda hiikiim bulunmasindan dolayidir.

Bu sebeplerle karamn 11 Idaresi Kanununun 23 ve 38 inci maddeler-
le ilgili kistmlarimin gerekgelerine muhalifim.

3 — 5442 sayil 1] idaresi Kanununun 13 iincii maddesinin C fikras
ile 31 inci maddesinin (1) fikras: ve 42 nci maddesinin, 6738 sayili kanun-
la degisik (E) bendi; valileri, kaymakamlar ve bucak miidiirferini, bu
fikralar ile re’sen vermege vetkili kilmdiklan disiplin cezalarim (Uyar-
ma, kmmama, ayliktan kesme gibi) vermeden evvel, ilgililerin savunma-
larmm almaga mecbur tutmamistir. Diger bir ifade ile bu amirler ilgili-
lerin savunmalarmm almadan bu fikralarda yazih disiplin cezalarim re’
sen vermege yetkili kilmmiglardir,

Bahse konu hiikiimlerin agikca gorillen bu durumunu, Mahkeme-
mizin kararinin ¢ogunluk kisminda ileri siiriildiigii tizere, (Maddelerde
savunma alinmasim engelleyen acik bir hiikiim olmadigindan Anayasa-
ya aykirihik yoktur.) seklinde &zetlenebilecek bir muhakemeye tabi
tutmakta isabet yoktur. Zira bir kanun hiikmiinde Anayasaya aykirilik
olmas1 i¢in behemehal Anayasada derpis edilen bir durumu engelleyen
bir hitkkmiin mevcut bulunmas: sart olmayip aym1 zamanda, neticesi iti-
bariyle Anayasa ile konulan bir mecburiyeti bertaraf eden ve boyle bir
‘mecburiyete riayet edilmiyebilecegi haline cevaz veren bir hiikiim de
Anayasaya aykiri olur,

Nitekim bu konuda Anayasa, disiplin cezas1 verilebilmesi icin once-
den ilgiliden savunma alinmas: mecburiyetini koydugu halde 11 Idaresi
Kanununun bahis konusu hiikiimleri bu mecburiyeti koymams ve bu
suretle savunma alinmadan.disiplin cezasi verebilme yetkisini &mirlere
tammustir, |

|
|
f
|
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Sozii gegen hiikiimlerin izah edilen bu sebeplerle Anayasa’ya aykir:-
L meydanda oldugundan iptalleri gerekir,

Bu bakimdan kararm bu konu ile ilgili kismma da mubhalifim.

Uye
Muhittin Giiriin

MUHALEFET SERH1

Bir memurun, memuriyete ilk intisabindan ayrildify giine kadar
olan mesleki ve ahlaki faaliyet ve durumunu gésteren siciline gegirile-
cek kayit ve malimatin kesinlesmis hususlar1 muhtevi olmasi ldzimdir.
Nitekim idare &mirleri tarafindan re'sen verilen ayliktan kesme cezasi-
nm kesinlestigi tarihten itibaren sicile gecilecegi kanunda agiklanmastir.
Fithakika uyarma ve kinama cezalarinin kesin oldugu ve tebligi ile bir-
likte sicile gecirilmesi kabul edilmisse de, kanunun koydupu sisteme
gore bu cezalar aleyhine idari ve adli kaza mercilerine miiracaat yolu
kapali bulundugundan baska tiirlii muamele yapilmas: diisiiniilemezdi.
Bu kere bu cezalara kars1 kanun yoluna miiracaat immkam vermeyen hii-
kitmler iptal edildigine gore bu cezalarin da kesinlestikten sonra sicile
gegirilmesi ldzimgeliv. Bu hal kararin mesnedini teskil eden, Anayasa’
mn disiplin cezalar1 hakkinda yargi denetiminin kabuliine miitedair esas
kaidenin tabii bir neticesi olup davada bu yolda bir talebin bulunmayisi,
bu hususun nazara alinmamasin icap ettirmez. Bu itibarla kanundaki
«Uyarma ve kinama cezalarimin tebligi ile birlikte sicile gegirilecegi»
hakkindaki hiikiimlerin de iptali- gerekecegi diisiincesindeyim,

Uye
Fazil Uluocak

MUHALEFET SERHI

Memurlar hakkinda disiplin cezalarimin, uygulanmas: ile sicile ge--
girilmesini birbirinden ayirmak gerekir. Sicil, memurun mesleki hayat
ve faaliyetinin bir ayinesidir. Oraya gegirilecek her kayit, onun mesleki
hayat: iizerinde miisbet veya menfi bakimdan tesir yaratir. Bu itibarla
bu kayitlarm sicile gegirilmesi icin tekemmiil etmis ve degismez hale
gelmis olmasi gerekir. Beraet-i zimmet asil olduguna gore bir memur
hakkinda vali, kaymakam veya bucak miidiirii tarafindan re’sen verilen
ihtar ve tevbih cezalar1 da sicile ancak kesinlestikten Sonra gegirilmek
1izim gelir.



5442 sayih il Idaresi Kanunu'nun dava kénusu olan 13 iincii mad-
desinin (c) bendinin itigiincii fikrasinda «aylik kesme cezasinin kesin-
lestigi tarihten itibaren sicile gegecegi» nin belirtilmis olmas: da bu g-
riisii teyit etmektedir. Maddede, uyarma ve kinama cezalan aleyhine ida-
ri ve adli kazaya miiracaat yolu kapatildif: i¢indir ki, bu cezalarin teb-
lig tarihinden, ayhk kesme cezasi hakkinda yargi denetimi yolu kapa-
tilmams oldugu cihetle bu cezamin da kesinlestigi tarihte sicile gecece-
#i kabul edilmistir. Su halde cezanin uygulanmasi ile sicile geciribmesi
yekdigerinden ayn: birer islemdir. Bahis konusu fikrada riyarma ve ki
nama cezalanmin kesin oldugunun belirtilmis bulunmasi yargi denetimi
volunun kapatilmis olmasindan dogdugu cihetle bu yolu kapatan hiik-
miin iptali ile birlikte kesinlikte miiratebe miiracaatimn miinhasir kal-
makta ve binaenaleyh teblig ile birlikte sicile gececegi hitkmiiniin de ip-
tali gerekmektedir.

Déavacimin dilekgesinde bu noktayr ayrica zikir ve tasrih etmemis
olmas) davanm sonucunda kendiliginden ortaya gikan bu-durumun dik-
xat nazarina ahnmamasim gerektirmez. Her ne kadar kesinlesmeden si-
cile gegirilen uyarma ve kinama cezalarimin yarg: mercilerince kaldiril-
mas1 halinde bu husus da ayrica sicile kaydedilmek suretiyle evvelki
kaydin diizeltilmesi miimkiin ise de haksizh# ve yersizligi yarg: karar
ile sabit olmus olan bir cezanin sicilde yer almas1 memur hakkinda dai-
ma siiphe uyandiracak bir durum yaratmaktan hali kalamaz.

Bu sebeplere binaen dava konusunda dahil bulunan bu durumun
nazara alnrak uyarma ve kinama cezalarimin teblij ile birlikte sicile
aececegti hakkinda 5442 sayih kanunun 13 iincii maddesinin (c) ve 31
inci maddesinin (1) yazih hiikiimlerinin de iptali gerckecegi reyiyle cofun-
luk kararinin bu kisimlarina muhalifim.

Uye
t. Hakki Olkmen

MUHALEFET SERH{

Kanuiun «13» iincii maddesinin «C» ve «31» inci maddesinin «1»
bendindeki uyarma ve kinama cezalan aleyhine yargi yolunu kapatan
hiikiimlerin iptali neticesinde ilgiliye yarg: yoluna miiracaat suretiyle bu
cezalan1 kaldirtabilmek imkam saglamis olmasina gore kesinlesmeden
bu cezalarmm «Teblig tarihlerinde sicile gegecegini» 6ngoren hiikiimlerin
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de uygulanmamas1 lazim gelecegi kamisinda bulundugumuzdan 44 sayil
kanunun 28 inci maddesi geregmce bu hiikiimlerin de iptali reyindeyiz.

tiye Uye
Hakkr Ketenoglu Celalettin Kuralmen
——lOme
Esas No 1 1963/205
Karar No : 1963/123
Karar giini 1 22/5/1963

Iptal davasm: agan : Tiirkiye Is¢i Partisi.

iptal davasinin konusu : 788 sayil; Memurin Kanunu'nun 4 iincii
imaddesinin (H ve 1393 sayih kanunla degisik (Z) fikralarimn Anayasa’
mn 58 inci maddesine; aym kanunun 26 nci maddesinin ihtar ve re’sen
verilmis tevbih cezalarina iliskin fikralarmin Anayasa’am 118 inci mad-
desinin 3 tncii fikrasma; aym kanunun 40 mc; maddesinin Anayasa'nin
125 inci maddesine ve hepsinin Anayasa’min temel ilkelerine aykir1 ol-
dugu ileri siiriilmiis ve Anayasa’min 149 uncu maddesine dayamlarak bu
hitkiimlerin iptali istenilmigtir.

Tk Inceleme :

1 — Tiirkiye Is¢i Partisinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde Tem.
silcisi bulundupu ve basvurmanin kanuni siiresi i¢inde oldugu anlasil-
mis ve boylece ddvamin, Anayasa'nin 149 uncu ve gecici 9 uncu madde-
lerine ve 44 sayth ve 22/4/1962 tarihli kanunun 21 inci ve gegici 5 inci
maddelerine uygunlugu oybirligiyle tesbit edilmistir. Ancak davanin
agtimasina karar veren merkez ydnetim komitesinin en yiiksek merkez
organ: olup olmadifi konusunda oylar ikiye aynlms ve Tiirkiye Isci
Partisi Tiiziigiiniin 17 nci maddesinin 1 inci fikrasimin agtk hitkmii kar-
sistnda davanin 44 sayili ve 22/4/1962 tarihli kanunun 25 inci madde-
sinin 1 sayill bendine uygun olarak acildigina oycoklugu ile karar veril-
mistir.

2— Davaci, 28/2/1963 guniinde Anayasa Mahkemesi kalemine ha-
vale edilmis ayn1 tarihli ve Tiirkiye Isci Partisi Genel Bagkam Mehmet
Ali Aybar’in imzasim tasiyan dilekgesiyle ayrica 765, 2559, 3546 ve 5442
sayilhh kanunlarin baz hiikiimlerinin de iptalini istemis ve bu hal incele-
meyi gliclestirmekte bulunmus oldugundan ornekler gikanlmak ve ay-
11 dosyalar yapilmak suretiyle davalarin ayrilmasi karara baglanmistir,
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3 — 11k incelemede iste cksiklik ve 44 sayil ve 22/4/1962 tarihli
kanunun 26 nci1 maddesinin 4 {incii fikrasinin uygulanmasina yer goriil-
mediginden esasin incelenmesi 11/3/1963 giiniinde kararlastirlmstir.

Esasm incelenmest : i

Davanin esasma iliskin rapor, dava dilekgesi ve ekleri, Anayasa’ya
aykimhg ileri siiriilen hitkiimlerle dayamlan Anayasa hiikiimleri, bun-
larm gerekgeleri ve bunlarla ilgili Meclis goriisme tutanaklar1 okundul-
tan sonra geredi goriisiilitp diisiiniildii :

Dava konusu hiikiimler, nitelikleri ve aralarindaki ilintiler bakimin.
dan 3 boliim halinde ele alinmastir.

I — 788 sayili Memurin Kanunu'nun 4 tincii maddesinin (H) ve
1393 sayilh kanunla degisik (Z) fikralan :

Sozii gecen kanunun memurluk niteliklerini belirten 4 {incii mad-
desinde (H) fikras1 (Eylemli askerlik hizmeétini yapmis yahut yedeklik
simfina aktarilmis veya askerlik hizmetine elverisli bulunmadig1 anlagil-
mis veyahut ertelenmis) olmay: ve (Z) fikras1 (Yabancilarla evli olmama-
y1) sart kilmis; (Z) fikras) ayrica (Memurken yabancilarla evlenenlerin
istifa etmis sayillmasi; kanunun yayimindan dnce yabanci kadinlarla ev-
Jenmis memurlarin Digisleri, Milli Savunma ve Bahriye Bakanhklarinda
gahistinlamamalar1) esasim koymustur.

Anayasa'nin kamu hizmetlerine girme konusunda temel hukuk ku-
valim belirten 58 inci maddesine gore :I(Her Tiirk kamu hizmetlerine
girmek hakkina sahiptir, '

Hizmete alinmada ddevin gerektlrdlgx niteliklerden baska hic bir
ayrim gozetilmez),

Davaci, askerlik hizmetini yapmis olma ve yabancilarla evli bulun-
marha sartlarmin 8devin gerektirdigi nitdliklerden sayilamayacagmi, her
iki hilkmiin de Anayasa’nin 58 inci maddesine ve temel ilkelerine aykir

oldugunu ileri siirmekte ve sbzii gecen hiikiimlerin bu bakimlardan ip-
talini dava etmektedir.,

a) (H) Fikras1 : Kamu hizmetinin kesilmeden, aksamadan yiirii-
tiilmesi gerekir. Memurun her seyden 6nce, boyle piiriizsiiz, verimli bir
isleyisi saglayacak nitelikte olmasi, sarttir. Askerlikle yiikiimlii oldugu
halde bu yiikiimiin gereklerini heniiz yerine getirmemis bir kimse k-
hizmetine alimirsa durum su olur : Memur, kisa bir siire sonra, gorevi-
ne heniiz alismus, isini kavramak iizere bulunmus oldugu bir sirada as-



kere gitmek igin hizmetten ayrilir. Idare bunun yerine bir basgkasini ara-
mak, bulmak durumuna diiger. Yeni memurun da, askerligini yapma-

nus olmasy halinde, bir tecriibesizlik siiresinden sonra, verimli bir duru-
ma gelmek iizere iken, hizmetten ayilmas) ve yerinin yeniden bos kalma-

st sonucu dogar. Kanun yoluyla 6nlenememis bulundugu takdirde boyle
bir halin siiriip gitmesi beklenir. Kamu hizmeti kesilmeden, aksamadan
yiiriitiilemez olur. Oyle ise Memurin Kanunu'nun 4 iincii maddesinin

dava ve inceleme konusu, (H) fikrasindaki askerlik hizmetini yerine ge-
tirmis olmak sarhh kamu hizmetinin gerektirdigi bir niteliktir; kisilige

bagh, Anayasa’min 12 nci maddesinde ifadesini bulan, kanun &niinde esit-
lik ilkesini zedeler bir ayirim, bir imtiyaz degildir. Esasen yine bu fik-

rada askerlik yapmamis olan fakat yedeklik simifina aktarilmak, asker-
lik hizmetine elverigli bulunmamak veya ertelenmek suretiyle siirekli
vahut hi¢c degilse vzun siireli olarak galisabilecek duruma ge¢mis kim-

selerin memurluga alinmalarina cevaz verilmesi de sartin bu niteligi iize-
1inde tereddiide yer birakmamaktadir, Bu itibarla davacinin, inceleme
konusu hiikmiin Anayasa'nin 58 inci maddesine ve temel ilkelerine ayki-
rn bulundugu yolundaki iddiasinda isabet yoktur.

b) (Z) Fikras: :

Yabancilarla evli bulunmama sartimi, bazi kamu hizmetlerinde go-
revin gerektirdigi bir nitelik saymak yerinde olur. Meseld askerlik, Dis-
isleri, Milli Emniyet ve benzeri hizmetlerde kamu giivenliginin geregi
olarak énemli devlet sirlarinin koruhmas: bakimindan bu tiirlii bir sa-
kinganhk tedbirine bagvurulmas: zaruri goriilebilir. Béyle bir hiikiim,
Anayasa'min 58 inci maddesindeki temel hukuk kuralina aykin diismez.
Ancak dava ve inceleme konusu (Z) fikrasindaki sart, biitiin memurluk-
lara samil, genel ve sirsiz bir kayitlamadir. Aslinda bu sart, evlenme-
vi degil, sadece memur olmay: sinirlandirmakla beraber, bu halivle ka-
mu hizmetinin gerektirdigi bir nitelik olma hiiviyetini yitirmekte ve
Anayasa’nin kanun karsisinda esitlik ilkesini zedéleyen, kisilige bagh bir
ayiim durumuna diismektedir. O halde hiikiim Anayasa’min 58 inci mad-
desine ve esitlik temel] ilkesine aykindir;

iptali gerekir.

Iptal, gérevin geregi, boyle bir niteligi zaruri kilan baz kamu hiz-
metlerinde g¢ahsan veya calistirilacak kimseler bakumindan bir bosluk ,
meydana getirecektir. Bu durumun sakincalarim &nlemek ve gerekli ka-
nunj tedbirlerin vaktinde alinmasim saglamak icin iptal hitkmiiniin, ka-
rann verildigi giinden baslayarak alt: ay sonra yiiriirliige girmesi ¢ogun-

16 —



- fukla uygun goriilmistiir. Uyelerden Ismail Hakki Ulkmen, Semsettin
Akgoglu, Mubhittin Giiriin ve Latfi Omerbas, béyle bir geclktlrmeye yer
vlmadig goriigiinii ileri siirmiislerdir.

Yine Uyelerden 1smail Hakk: Ulkmen, Sernsettin Akcoglu ve Ibra-
him Senil inceleme konusu fikradaki (Bu kanunun nesrinden evvel ec-
nebi kadinlarla teahhiil etmis bulunan memurin, Hariciye, Miidafaai
Milliye ve Bahriye Vekaletlerinde istthdam edilmezler) hiikmiiniin de
Anayasa’ya aykirn oldugu ve iptali gerektigi reyinde bulunmuslardir. Bu
hiikiimde szii gecen hizmetlerde memuru énemli devlet sirlariyle kargt
karsiya getiren gorevlerin bulundugunda siiphe yoktur. Kamu giivenligi-
nin ve bu arada devlet sirmnin korunmas: igin her tiirlii sakinganhk ted-
birinin alinmas:1 gerekir. Memurin Kanunu'nun yaymmindan 8nce yaban-
1 kadinlarla evlenmis kimselerin bu gesit hizmetlerde ¢ahistinlmamala-
rt da yerinde bir tedbir sayilabilir. Su hale gore inceleme konusu hiik-
miin koydugu yasakla beliren nitelik, gorevin gerektirdigi bir niteliktir.
Bu itibarla ¢ogunluk, yukanda agiklanan goriise katilmamis ve davacr-
nin inceleme konusu hitkme yénelen Anayasa’ya aykinbk iddiasim ka-
bule deger bulmamustir,

II — Aym kanunun 26 nc maddesinin ihtar ve re'sen verilmis tev-
bih cezalarina iliskin fikralar :

Bu fikralarda :

Thtar cezasinin inzibat komisyonu karan ile verildigi gibi amir ta-
rafindan re'sen de verilebilecegi; kabili itiraz olmadig;

Tevbih cezasimn inzibat komisyonu karar ile verildigi gibi bakan-
lar ve valiler tarafindan re'sen verilebilecegi; re'sen verilmis tevbih ce-
zasmt alan memurun onbeg giin icinde bu cezayl veren amire basvura-
rak itiraz edebilecegi; siiresi iginde itiraz olunmaz veya itiraz reddedi-
lirse cezanmn kesinlesecegi yazihdur,

Anayasa’'nin memur teminatin; diizenleyen 118 inci maddesine go-

e : (Memurlar ve kamu kurumu niteligindeki meslek tesekkiilleri men-

suplart hakkinda yapilacak disiplin kovusturmalarinda isnat olunan hu-

susun ilgiliye agik¢a ve yazihi olarak bildirilmesi, yazili savunmasimn is-
tenmesi ve savunma igin belli bir siire tanmnmasa sarttir,

Bu esaslara uyulmadik¢a disiplin cezasi verilemez.
Disiplin kararlari, yargi mercilerinin denetimi disinda birakilamaz.
Asker kisiler hakkindaki hiikiimler sakhdir).
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Davacy déva ve inceleme konusu fikralarin ihtar ve tevbih cezasla-
rina iliskin kararlani yarg: ‘mercilerinin denetimi diginda biraktigm ve
bu yiizden Anayasa’nin 118 inci maddesinin 3 iincii fikrasina ve temel
ilkelerine aykin oldugunu ileri siirmekte ve sozii gecen hiikiimlerin bu
bakimlardan iptalini diva etmektedir, |

Déva ve inceleme konusu fikralarda ihtar ve tevbih cezalarmi yar-
21 mercilerinin denetimi disinda birakan bir hiikiim yoktur. Sadece ih-
tar cezasimin kabili itiraz olmadif; re’sen verilmis tevbih cezas: icin de
ancak cezay: veren Amir katinda itiraza gidilebilecegi; itiraz olunmaz ve-
va itiraz reddedilirse cezamin kesinlesecegi belirtilmistir. Bunlar ancak
dersce miiracaatlarint 6nleyen veya bir noktada kesen hiitkiimlerdir; yar-
g1 mercilerinin denetimi ile ilintileri yoktur. Esasen kanun koyucunun
bazi islemleri yarg: denetimij dismda birakmayr 6ngérdiigii hallerde hep
vargr mercilerine bagvurmay: yasaklayan acik hiikiimler kanunlarda yer
almistir, Mesela 5442 sayili 11 Idaresi Kanunu'nun 13. 31 inci ve 42 nci
maddelerinde durum bdyledir. Oysa inceleme konusu fikralarda o tiirlit
bir hitkme yer verilmemistir, Ote yandan idari davalara ancak kesin is-
Iem ve kararlar konu olabilir. Danistay Stedenberi - eski Anayasa’min
viiriirlitkte bulundugu dénemde dahi - ihtar ve tevbih cezalarr aleyhine
acilan davalar: kabul edegelmis ve bunlara iliskin islemler hichir zaman
vargl merciinin denetimi disinda kalmamistir. Bir baska deyimle kazai
anlayis ve goriis de bu merkezdedir.

Bu itibarla davacinin inceleme konusu fikralara yonelen Anayasa’ya
aykirihk iddiasi yerinde goriilmemistir.

Uyelerden Muhittin Giiriin, dava ve inceleme konusu fikralarda me-
murun savunmasinin alinmas: gerektigi yolunda bir hiikiim bulunmay-
st Anayasa’nin 118 inci maddesinin 1 inci fikrasimna aykir gormiistiir.

Davacinin bu cihete yonelen bir iddiasi ve istemi yoktur. Esasen
boéyle bir eksikligin Anayasa’ya aykirilig: diisiiniilemez. Anayasa’mn 118 in-
ci maddesi disiplin kovusturmalarinda isnat olunan hususun ilgiliye acgik-
ca ve yazili olarak bildirilmesini, yazili savunmasinin istenmesini ve
savunma ic¢in belli bir siire taminmasini sart kilmmstir. Bu baglayici bir
temel hukuk kurahdir. Inceleme konusu fikralarla Anayasa kurali ara-
sinda bir ¢elisme dogabilmesi icin fikralarda savunma alinmasint engel-
liyen agik bir hiikkiim bulunmasi1 gerekir. Boyle bir hiikiim ise yoktur.
Esasen Anayasa Mahkemesinin iptal yetkisi, ancak var olan bir hiikiim
dolayisiyle isleyebilir, Hiikiim, yoklugunun, iptal konusu olmasi diisii-
niillemez. Bu bakimdan cogunluk stzii gecen goriise katilmamistir.
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III — Aym kanunun 40 mct maddesi ::

Memurun, kanunsuz emirler karsisindaki tutumunu diizenleyen bu
maddede (Herhangi bir makamdan veya 4mirinden emir, yonetmelik,
tiiziik veya kanun hiikiimlerine aykir1 emir alan memurun aykirilig: kendi
Amirine bildirecegi; &mir 1srar ederse memurun biitiin sorumlulugun
kendi Amirine ait oldupunu yaz ile bildirerek emri yerine getirecegi
emir, kanunen sug teskil ediyorsa memurun bunu asla yerine getirmiye-
cegi ve daha yitksek makama durumu bildirecegi) hiikkme baglanmustir.

Anayasa’min aym konuyu diizenleyen 125 inci maddesine gore : (Ka-
mu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle ¢caliymakta olan kimse
iistiinden aldign emri yonetmelik, tiiziik, kanun veya Anayasa hiikiimle-
rine aykir1 goriirse yerine getirmez ve bu aykirilifz o emri verene bil-
dirir. Ancak iistii emrinde israr eder ve bu emrini yaz ile yenilerse, emir

yerine getirir, bu «halde emri yerine getiren, sorumlu olmaz.

Konusu sug teskil eden emir, hicbir suretle yerine getirilmez; ye-
rine getiren kimse sorumluluktan kurtulamaz.

Askeri hizmetlerin goriilmesi ve acele hallerde kamu diizeni ve ka-
mu giivenliginin korunmas: icin kanunla gésetirlen istisnalar sakhdir).

" Dévact dava konusu maddede :

a) Emrin Anayasa karsisindaki niteligi ilizerinde durulmadigini ve
memurun emrin yalniz yonetmelik tiiziik ve kanun hiikiimlerine uygunlu-
gunu-arastirma zorunda birakildigini;

b) Amirin kanunsuz emrini yazi ile yenileme sartimn bulunma-
difim yazi ile bildirme kiilfetinin memura yiiklendigini; béylece kanun-
la Anayasa kuralinin tam tersinin kabul edilmis oldugunu ve bu sebeplerle
maddenin Anayasanin 125 inci maddesine ve 8 inci maddesiyle konul-

mus temel ilkeye aykin bulundugunu ileri siirmekte ve maddenin iptali-
ni dava etmektedir.

A) Bu konu goriisiilmege baslandikta Baskan Vekili Tevfik Ger-
¢eker, Uyelerden Semsettin Akgoglu, Thsan Kegecioglu, Avni Givda ve
Latfi Omerbas Anayasa’nin iist ile ast arasindaki kanunsuz emir miina-
sebetini biitiin ayrintilariyle diizenleyen 125 inci maddesinin, Memurin
Kanununun aym konuyu, farkh olarak, hitkme baglayan 40 inc1 madde-
sini dolayisiyle yiiriirliikten kaldirdag; yiiriirlilkte bulunmayan bir hiik-
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miin Anayasa’ya aykinbginn diistiniilemiyecegi ve bu yiizden de iptal
davasina konu olamyaca@ goriisiinii ileri siirmiislerdir.

Anayasa hiikiimleri, ister ana gizgileriyle ilkeleri kisaca, ister biitiin
" ayritilariyle baz1 koriular1 tam olarak belirtmis bulunsun etki ve deger
bakimmndan hep ayni niteliktedir. Yani bunlar iistiin, baglayici temel
hukuk kurallandir. Hicbir kanunun hicbir hiikkmii bu kurallara aykin
olamaz. Ancak uyusmazlik ve celisme durumlarinda sonraki kanunun
bazi hallerde 6nceki kanunun aykin hiikiimlerini dolayisiyle kendiligin-
den yiiriirliikten kaldirist gibi, temel hukuk kuralimn uyusmazhg ve
celismeyi meydana getiren kanun hiikmiinii dogrudan dogruya kaldira-
rak onun yerine ge¢mesi miimkiin degildir. Aykinligin giderilmesi igin
mutlaka bir eylem ve islem gerekir ki bu da ya yasama yoluyla yahut ip-
tal miiessesesinin isletilmesiyle olur. Efer Anayasa'nin yiiriirliige girdigi
tarihte var olan kanunlardaki aykir hiikiimleri kendiliginden kaldiraca-
nig1 diisiinmek miimkiin ve caiz bulunsaydi bu gesit hiikiimlerin ayrica
iptali icin bir yolun Ongoriilmesi hic de gerekmezdi. Oysa Anayasa'min
gecici 9 uncu maddesine, Anayasa Mahkemesinin gbrevine basladigr ta-
rihte yiiriirliikte olan kanunlar hakkinda Anayasa’ya aykirilik iddiasiyle
iptal davas: agilabilmesini saglayacak 6zel bir hiikiim konulmus; bu da
Anayasa’daki temel hukuk kurallarmin aykir1 hiikiimleri kendiliginden
ortadan kaldiramiyacagim ayrica ve agikga gostermekte bulunmustur.
Bu bakimdan ¢ogunluk séz konusu goriise katilmamig; Memurin Kanu-
nu'nun 40 mec1 maddesinin yitriirlitkte bulunduguna ve iptal davasma
konu olabilecegine ¢ogunlukla karar verilmistir.

B) Uyelerden Semsettin Akcoglu ve Avni Givda 40 inct maddenin
dava ve inceleme konusu hijkiimlerinde Anayasa'ya aykinhk bulunma-
dipr goriistingi ileri stirmiislerdir.

Anayasa’nin iist ile ast arasindaki kanunsuz emir miinasebetini dii-
zenliyen 125 inci maddesi, kanunsuz emrin yerine getirilebilmesi igin iis-
tiin israr etmesini ve emrini yaz ile yenilemisini sart kilmigtir. Buna
karsihk inceleme konusu maddede iistiin isran yeter goriilmiis ve memu-
ra sorumlulugun 4mire ait odugunu yaz ile bildirme kiilfetj yiiklenmistir,
Maddedeki (Amir israr ederse) ibaresinden israrin yazih olmas1 gerek-
tigi hiikmiinii ¢itkarmak miimkiin degildir. Zira aym madde metnindeki
C..... memur biitiin mesuliyet kendi 4mirine ait ve miinhasir oldugunu
tabriren bildirerek ...... ) ibaresi kanun koyucupun bir islemin yazilx
olmasim istemesi halinde maksadin: agik ve kesin olarak belirttigini gés-
termektedir. Su duruma gére inceleme konusu hiikmiin Anayasa’min 125
inci maddesindeki temel hukuk kuralina aykin bulundugunu kabul et-
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mek gerekir. Bu itibarla ¢ofunluk sézii gegen goriise katilmams ve
hitkmiin iptali 14zum geldigi sonucuna varmuistir.

Dévacinin; inceleme konusu maddeye gbre memurun emrin yalnmiz
yonetmelik, tiziik ve kanun hiikiimlerine uygunlugunu arastirmasi
gerektifini; Anayasa'ya uygunlugun gézoniinde tutulmadigi; bu halin
de Anayasa'ya aykiri oldugu ve iptali gerektirdigi yolundaki iddiasina ve
istemine gelince :

Anayasa'min 8 inci maddesinde Anayasa hiikiimlerinin yasama, yii-
riitme ve yargl organlarini, idare makamlarim ve kisileri baglhyan temel
hukuk kurallar1 oldugu belirtilmis; Anayasa’min ustiinliigii ve baglayici-
g ilkesi ve hukuki mevzuat kademelerindeki yiice yeri bu maddede boyle-
ce ifadesini bulmustur, Su hale gore inceleme konusu maddede memu-
run emri, Anayasa'va uygun bulmamas: halinin 6ngoriilmesinde, Anaya-
sa'va aykirihk hatta bir eksiklik ve bosluk dahi var sayillamaz. Ciinki
emrin Anayasa’ya avkir; bulunmasi hali, Anayasa’'nm 125 inci maddesin-
de yer almis ve hiikiim 8 inci maddede yazih organ, makam ve kisileri
baglar bulunmustur. Kald: ki inceleme konusu maddede emrin kanuna
uygun olmamasi hali gozoniinde tutulmustur. Hukuki mevzuat iginde
Anayasa’nin yerinin kanunlar bélimii oldugunda ve (Kanun) deyimi-
nin Anayasa'yi da kapsadiginda hi¢ siiphe yoktur. Anayasa’mn 125 inci
maddesinde (Kanun) dan ayn olarak (Anayasa) deyiminin de kullanilma-
s1 faydali ve uyarici bir tekrardan ibaret olmak gerekir. Bu itibarla
soz konusu gerekgeye dayanan aykirilik iddiasi yerinde degildir.

Sonug :

T — 1. 788 sayih Memurin Kanunu'mun 4 iincii maddesinin (H)

fikras: Anayasa'ya aykinn olmadigindan bu hiikmiin iptaline iligkin is-
temin reddine oybirligiyle;

‘2. A) Aym Kanunun aym maddesinin 1393 sayili kanunla degi-
sik (Z) fikrasindaki ecnebilerle evli olmamak; memur iken ecnebilerls

evlenenler miistafi addedilir) hukmu Anayasa'ya aykirt oldugundan ip- -
taline oybirligi ile;

B) Isbu iptal kararinin Anayasa’min 152 nci ve 44 sayili ve
22/4/1962 giinlii kanunun 50 inci maddelerinin 2 nci fikralar uyarinca
karar giiniinden baghyarak alt1 ay sonra yiiriirliige girmesine uyelerden .
Ismail Hakki Ulkmen, Semsettin Akgoglu, Muhittin Giiriin ve Latfi
Omerbag’in muhalefetleriyle ve oygoklugu ile;
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C) Aym fikradaki (Bu kanunun nesrinden evvel ecnebi kadmlar-
Ia teahhiil etmig bulunan memurin, Hariciye, Miidafaai Milliye ve Bah-
riye Vekalelerinde istihdam edilemezler) hiikmii Anayasa’ya aykm ol-
madigimdan bu hiikmiin iptaline iligkin istemin reddine iiyelerden Isma-

il Hakk: Ulkmen, Semsettin Akcoglu ve Ibrahim Senilin muhalefetle-
riyle ve oycoklugu ile;

II — 1. Aym kanunun 1777 sayili kanunla degisik 26 nci1 madde-
sinin ihtar cezasma iligkin fikrasinda yer alan (Kabili itiraz degildir).
hiikmii ile tevbih cezasina iliskin fikrasinda yer alan (Miiddeti zarfinda
itiraz olunmaz veya.edilen itiraz 4mir tarafindan reddolunursa ceza
katilesir..) hitkmii Anayasa'ya aykinn olmadigindan bu hiikiimlerin ipta-
line iligkin istemin reddine oybirligiyle;

2. Aym maddede (Amirler tarafindan re’sen ihtar ve tevbih ceza-
lar1 verilmeden 6nce memurun savunmasiin alinmasi gerektigi) yolunda
bir hiikiim bulunmayisinin Anayasa’ya aykiritlik teskil etmedigine iiye-
lerden Mubhittin Giiriin'iin muhalefetiyle ve oygoklugu ile;

III — 1. Aym kanunun 40 mc1 maddesindeki (Amiri 1srar eder
ise memur biitiin mesuliyeti kendi 4mirine ait ve miinhasir oldugunu
tahriren bildirerek o emri infaz eder) hitkmii Anayasa'ya aykiri oldugun-

dan bu hiikmiin iptaline iiyelerden Semsettin Ak¢oglu ve Avni Givda'min
muhalefetleriyle ve oycoklugu ile;

2. Ayni maddenin basindaki (Memur, emir ve talimatname ve ni-
zamname ve kanun hiikiimlerine mugayir olarak herhangi bir makam
veya amirinden bir emir telakki edince onun ahkdma mugayeretini kendi
amirine bildirir) hitkkmiinde Anayasa’ya aykiriik bulunmadiindan bu
hiikme iligkin iptal isteminin reddine oybirligiyle;

Anayasamin 149, 152 ve gegici 9 uncu maddeleri geregince 22/5/1963
giiniide karar verildi,

Baskan Baskan Vekili Uye Uye
Siinuhi Arsan Tevfik Gergeker Osman Yeten Rifat Goksu
Uye Uye Uye Uye
I, Hakki Ulkmen Latfi Akadl Semsettin Akcoglu  Ibrahim Senil
Uye Uye Uye Uye
Thsan Kegecioglu Celalettin Kuralmen  Fazil Uluocak Avni Givda
Uye tiye Uye
Mubhittin Gliriin Lutfi Ometbas Ekrem Tiizemen
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MUHALEFET SERHI

1 — il idaresi Kanununun bir kisim maddeleri hakkinda Anayasa
Mahkemesince verilen 20/5/1963 tarihli ve 1963/174 - 1963/115 sayih
karara ait muhalefet serhifinm 1 numarah fikrasinda belirttiim sebeple-
re binaen, Tiirkiye Isci Partisinin en yiiksek merkez orgami olan Genel
Yonetim Kurulu kararina dayanmadan agilmis bulunan davamin reddi
gerekir,

Evvel emirde karara bu noktadan muhalifim.

2 — Mahkememiz bu karan ile, Memurin Kanununun, memur ol-
mak icin ecnebilerle evli olmamak sartim koyan ve memur iken evlenenle-
ri de miistafi sayan hiitkmiinii iptal etmis ve (Iptal, gorevin geregi, boy-
le bir niteligi zaruri kilan bazi kamu haklarinda ¢ahsan veya ¢alistin-
lacak kimseler bakimindan bir bosluk meydana getirecektir. Bu duru-
mun sakincalarim  Onlemek ve gerekli kanuni tedbirlerin vaktinde
alinmasim saglamak icgin) gerekcesiyle iptal hiikmiiniin, kararin veril-
digi giinden bashyarak alt: ay sonra yiiriirliife girmesini kabul eylemis-
tir.

Kanaatimce bu iptal neticesinde mevzuatimizda diistiniildiigii se-
kilde bir bosluk meydana gelmiyecektir. Zira bu konuda bir tahdidin
sayan kabul olabilecegi askeri hizmetlerle Disislerinin, bu hususta 6zel
mevzuaty vardir. Bunlarin disinda kaldiklarn halde bu konuda tahdidi
gerekli kilan baska hizmetler bulundugu takdirde kanun koyucu her za-
man icap eden kanunu koyabilir.

Bu itibarla yerinde bir sebebe dayanmiyan, (Iptal hitkmiiniin 6 ay
sonraya tehiri) kararina muhalifim,

3 — Memurin Kanununun 55 inci maddesinde sadece disiplin ko-
misyonlarinca verilecek cezalar i¢in ilgiliden savunma ahnmas: mecbu-
riyeti konulmug, buna mukabil 26 nc1 maddede amirler, re’sen verebi-
lecekleri ihtar ve tevbih cezalarm konusunda, ceza vermeden evvel ilgi-
lilerin savunmalarim almaga mecbur tutulmamiglardir. 26 nci madde-
nin yiiriirlitkteki hiikiimleri geregince dmirler, savunma almadan da s&- -
zii gecen cezalar uygulayabilmektedirler.

Halbuki Anayasa’'min 118 inci maddesine gore disiplin cezasimin ve-
rilmesinden evvel ilgiliden yazilh savunma istenmesi ve savunma igin
belli bir siire verilmesi sarttir,

Goriiliiyor ki Anayasa’'nin koydugu bu mecburiyet, Memurin Ka-
- nununun bahse konu 26 nc1 maddesinde 6én gériilmemek suretiyle ber-
taraf edilmistir,
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Anayasa'ya aykirihik i¢in, kararin c¢ogunluk kismuinda ileri siiriil-
diigii iizere, behemahal bir Anayasa hiikmiiniin uygulanmasimn: engelle-
yen bir hitkkmiin meveudiyeti sart olmayip, aym zamanda, neticesi itiba- -
rivle Anayasa hiikmiiyle konulan bir mecburiyeti bertaraf eden veya onu
ihtiyari bir hale sokan bir hiikiimde Anayasa’ya aykir1 olur.

Bu sebeplerle ve Anayasa Mahkemesinin Il Idaresi Kanununun bir
kisim ‘maddeleriyle ilgili 20/5/1963 tarihli ve 1963/174 - 1963/115 sayt-
li kararina ait muhalefet serhimin 3 numarah fikrasinda belirttigim dii-
suncclerle kararin bu kismimna da muhalifim.

4 — Memurin Kanununun 40 inci maddesinde, amirler tarafindan
verilen emirlerin uygun olmalan gerektigi gosterilen mevzuat arasinda
(Anayasa) nin zikredilmemis olmasina ragmen Anayasa’ya aykirilik go-
riilmemis bulunmasini, Mahkememizin bu kararinda izah edildigi gibi,
Anayasa'nin 8 ve 125 inci maddelerine, kismen dahi olsa, dayandirmak-
ta isabet bulunmamaktadir.

Anayasa Mahkemesinin, Il {daresi Kanununun bir kisim maddeleriy-
le ilgili 20/5/1963 tarihli ve 1963/174-1963/115 sayih kararina ait mu-
halefet serhimin 1 numaral fikrasinda izah ettigim sebeplere binaen
kararmm bu kisminin gerekgesine de muhalifim,

Uye
Muhittin Giiriin

MUHALEFET SERHI{

1 — Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’smda sadece ozii belirtilmis te-
mel hukuk kurallan degil, bazi konulan biitiin ayrintilariyle dogrudan
dogruya diizenleyen genis hiikiimler de yer almistir. Ust ile ast arasin-
. daki kanunsuz emir miinasebetini diizenliyen 125 inci madde de, bu hii-
kiimler arasindadir. Yalmiz &zii belirtilmis temel hukuk kurallan ile
kanunlar arasinda g¢elisme bulundugu takdirde aykirihigin giderilmesi
icin mutlaka bir eylem ve islem gerekir ki bu da ya yasama yoluyla ya-
" hut iptal miiessesesinin igletilmesiyle olur. Belirli konular: biitiin ayrin-
tlariyle dogrudan dogruya diizenliven hiikiimler ise daha onceki kanun-
larda bulunup da aym konulari diizenleyen fakat Anayasa’dakine ayki-
11 veya ondan farkli olan hiikiimleri kendiliginden yiiriirliikten kaldirir.

Alelade kanunlar igin tabii olan bu niifuz ve etkiyi Anayasa’va ta-
mmamay: destekliyecek bir hukuk kurali diisiiniilemez. Anayasa’min go-
gici 9 uncu maddesine, Anayasa Mahkemesinin gorevine basladig tarih-
te yiiriirliikte. olan kanunlar hakkinda Anayasa'ya aykirihk iddiasiyle

— 24 —



ve belirli siire iginde iptal davas: agilabilmesini saglayacak 6zel bir hiik-
miin konulmasi ancak Anayasa'min bir kisim, yani sadece 6zii belirtil-
in's temel hukuk kurallarma aykira hiikiimleri kendiliginden . tasfiye
edemiyecegini gosterir. Belirli konular biitiin ayrintilariyle dogrudan
dogruya diizenliyen hiikiimlerinin, &nceki kanunlardaki aym konuya ilis-
kin ayki1 veya farkh hiikiimleri kendiliginden yiiriirlikten kaldirma
hususundaki niiffuz ve etkisine sz getirmez.

788 savili Memurin Kanununun 40 mc maddesi tipki Anayasa’nin
125 inci maddesi gibi, iist ile ast arasindaki kanunsuz emir miinasebe-
tini diizenlemektedir. Bir biitiin olarak 125 inci maddeden farklidir. Bu
itibarla Anayasa’'min 125 inci maddesi yiiriirliige girer girmez. Mumurin
Kanununun 40 mct madesi kendiliginden yiiriiriilitkkten kalkmstir. Yii-
riiriilitkte bulunmayan bir hitkmiin ise Anayasa’ya aykirihg ve iptal da-
vosma konu olmas; diistiniilemez,

2 — 40 mnc1 maddedeki Anayasa’ya aykirhgn gerekgesi iki nokta-
da toplanmaktadir.

a) Bu madde de iistiin emrini yaz ile yenilemesi sartinin bulun-
mamasi; ‘

b) Memura sorumlulufun amire ait oldugunu yazi ile bildirme
kiilfetinin yiiklenmis olmasi,

Dava ve inceleme konusu maddedeki (Amir israr ederse) ibaresi
(Amir emrini yenilerse) fikrinin bir baska deyimle ifadesidir. Bu hiik-
miin Anayasa’ya aykin olabilmesi icin metinde 1srarin yazili olmasim 6n-
leven bir agiklamamin bulunmas: gerekir. Boyle bir agiklama yoktur.
Israrin yazih olacaginin belirtilmemesi belki bir eksiklik olarak diisii-
niilebilir. Ancak eksiklik bir aykirilik sayilamiyacag: gibi esasen Ana-
vasa’min 125 inci maddesi, iistiin ve baglayic1 giiciiyle, bu konudaki her-
hangi bir eksikligi de yersiz ve etkisiz birakir. Memurun sorumlulugun
amire ait oldugunu yaz ile bildirmesini 6ngéren hiikiim ise sadece sek-
le ve usule iliskin bir ayrintidir. 125 inci maddenin koydugu kurala ne
aykirih@, hatta ne de onunla bir ilintisi vardir,

Sonu¢ : Memurin Kanununun 40 inc1 maddesi bazi bakimlardan
Anayasa’nim - 125 inci maddesinden biraz farkhdir; ama ona aykiri de-
gildir.

S6z konusu madde hakkinda verilen karara bu sebeplerle muhali-
fim, .

Uye
Avni Givda
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MUHALEFET SERHI

1 — Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 2 nci maddesinde,
herkesin - irk, renk, cins, dil, din, siyasi veya diger herhangi bir akide, mil-
li veya igtimai menge, servet, dofus veya herhangi diger bir fark goze-
tilmeksizin - bu beyannamede ilin olunan tekmil haklardan ve biitiin
hiirriyetlerden istifade edecegi; 16 nct maddesinde de, evlilik cagma va-
ran her erkek ve kadinm - 1rk, vatandashik veya din bakimlarindan hig-
bir takyidata tabi olmaksizin - evlenmek ve aile kurmak hakkin: haiz
bulundugu kabul edilmistir, ' '

Anayasa’nin 12 ve 58 inci maddelerinin gerekcelerinden ve miizake-
re tutanaklarindan anlasildig: gibi (Kamu hizmetlerine alinmada, &de-
vin gerektirdigi niteliklerden baska hicbir ayinm gozetilmiyecegi) kai-
desi beyannamedeki bu (Esitlik) esasindan miilhem bulunmaktadir.

Bir kimsenin (Aile kurmak haki), beyannamede de isaret edildigi
gibi - 1rk, tabiiyeti ve dini ne olursa olsun - diledigi bir kimse ile ev-
lenmesinin miimkiin bulunmas: halinde mevcuttur. Alelumum vatandas
lar icin kabul edilen (Diledigi ile evlenme) hakkimin yalruz memurlar
icin kayitlanmasi, ecnebi ile evli olanin memurluga alinmamasi, memur
iken evlenenlerin istifa etmis sayilmasi, Anayasa’'mizda temel haklar
arasinda sayilan (Esitlik) i, Anayasa’'min 11 inci maddesine aykir1 ola-
rak ve bu hakkin 6ziine dokunmak suretiyle ihlal eder.

2 — Anayasa’nin 58 inci maddesinde; her Tiirkiin kamu hizmetinc
girme hakkina sahip oldugu kabul edildikten sonra (Hizmete alinma-
da 6devin gerektirdigi niteliklerden baska hig¢ bir ayinm gozetilemez) de-
nilmektedir,

Maddedeki (Nitelik) tabiri mutlak-olmayip (Odevin gerektirdig
nitelik s8z konusudur. Bir memurun esi ile 0 memurun devi arasmn-
da bicbir miinasebet kurulamiyacagma gére, 58 inci maddenin, memu-
run evlilik durumunu derpig ettigi kabul edilemez.

Cogunluk kararinda (Yabancilarla evli bulunmama sartim baz ka-
mu hizmetlerinde 6devin gerektirdigi bir nitelik saymak yerinde olur.
Mesela askerlik, disisleri, milli emniyet ve benzeri hizmetlerde kamu gii-
venliginin geregi olarak onemli Devlet sirlarimin korunmasi bakimin-
dan bu tiirlii bir sakinganlik tedbirine bagvurulmas: zaruri goriilebilir.

Bdyle bir hiikiim, 58 inci maddedeki temel hukuk kuralna aykin diis-
mez) denilmektedir.,
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Kamu giivenligine dayansa bile, bir memurun diledigi ile evlenme-
sinin yasaklanmasina- Anayasa’'min 11 inci maddesi hiikmii miisait olma.-
makla beraber kararda sz konusu edilen gorevler i¢in hususi hiikiim-
ler vardir. Filhakika : '

912 sayih kanunun 1278 sayih kanunla degisik 5 inci maddesinde
(Ordu, bahriye ve jandarma zabitan: igin); 1154 sayili kanunun 13 iincii
maddesinde (Hariciye Vekaleti mcmurlan igin); 3201 sayih kanunun
23 iincii maddesinde (Polis mesleéiné girecekler icin) ve Hakimler Ka-
nununun 3885 sayili kanunla degisik 3 iincii maddesinde (Hakimlik ve
savcilik namzetleri igin) kabul edilen ve bu hizmetlere gireceklerin veya
bu hizmetlerde ¢alisanlarin evlenmelerini kayitlayan hiikiimler vardir.
Ancak davanin konusu, yukarida yazih ve benzeri hususi hiikiimler ol-
mayip, Memurin Kanunu hiikmiidiir. Bu konu icinde, muhtelif hususi
kanunlan ilgilendiren ve dava konusu yapilmadikca - Memurin Kanu-
nunun 4 iincii maddesinin Z fikrasindaki umumi hitkmiin iptaline rag-
men yiiriiyecek olan diger hiikiimleri ele almak ve bunlarm Anayasa'ya
aykir1 bulunmadigs hususunda dava ve talep dis1 bir neticeye varmak
44 sayilh kanunun 28 inci maddesi hiilkmiine uygun bulunmamaktadir.

Diger taraftan, cofunluk kararimin gerekcesi (Yabancilarla evli bu-
lunmama sartinin - énemli Devlet sirlarinin korunmasi bakimindan -
bazi Devlet hizmetlerinde 6devin gerektirdigi nitelik sayilmasinin zaruri
bulundugu) sebebine dayanmaktadir., Bdyle bir zaruretin kabulii icin -
Devlet sirrinin ne oldugu; bu sirlarin hangi Devlet dairelerinde toplan-
dign ve hangi memurlarin muhafazasina mevdu bulundugu meseleleri-
nin incelenmesi gerekir, Bu inceleme de, Memurin Kanununda degil hu-
susi kanunlarda mevcut hiikiimlerin Anayasa’ya aykir1 olmasi sebebine
daysnilarak acilacak davalarda ve o konulara miinhasir kalmak sartiyle
yapilabilir. Memurin Kanununun 4 iincii maddesinin Z fikrasi hitkmii-
niin Anayasa’yva aykirith@ kabul edildikten sonra bu dava icinde yapi-
lacak bagka bir inceleme kalmamistir. Mahkeme kararmin yiiriirliige
girecegi tarihin alt1 ay sonraya alinmasina ve Memurin Kanununun yii-
ritrliige girdigi tarihte evli olan memurlarin vaziyetlerini derpis eden;
bunlann - askerlik ve disisleri hizmetlerinde degil - Hariciye, Harbiye
ve Bahriye Vekaletlerinde calisamiyacaklarim gdsteren istisna hiikmii-
niin Anayasa’ya aykir1 olup olmadiginin tetkikina da liizum yoktur; zi-
ra, bu bakanhklara ait hususi kanunlardaki benzeri hiikiimler hala yii-

riirliiktedir. Bu gibilerin vaziyetleri Memurin Kanunu ile degil o kanun-
larla halledilecektir,

3 — Bir memurun ecnebi olan esinin tavassutu olmaksizin bir
Devlet sirimin ortaya ¢ikmasimn imkansizlipr iddia edilemez. Boyle de
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olsa, bazi memurlarin ecnebilerle evlenmesinin énlenmesiyle bu mahzur
bertaraf edilmis sayillamaz. :

Vatandaghik Kanunumuza gore bir ecnebi kadin Tiirk ile evlenince
Tiirk tabiiyetine gecer, Bu kadin bosanir ve eski tabiiyetine riicu hakkimn-
da bir arzu izhar etmezse Tiirk kahr. (1312 say1h kanunun 13 iincii mad-
desi). Tiirk tabiiyetini bu suretle kazanan bir ecnebinin, hangi hizmet-
te bulunursa bulunsun, bir Tiirk memur ile evlenmesine kanuni bir ma-
ni yoktur,

Kendilerine Devlet sirr1 tevdi edilecek mevkide olmasalar bile bir
polis, bir subay veya bir disisleri memurunun ecnebi ile evlenmesi miim-
kiin degildir. Buna karsilik, biitiin Devlet sirlarina vikif olabilecek mev-
kide olan Bagbakan ve Bakanlarin ecnebi ile evli olmalar veya bu go-
revleri yaptiklar: sirada evlenmeleri miimkiindiir. Hizmetin en yitksek
kademesini isgal edenler icin mahzur sayilmayan (Ecnebilerle evli ol-
ma) durumunun alt kademedeki memurluklar icin (Odevin gerektirdi-
gi nitelik) sayilamiyacagina siiphe edilemez.

Netice :

1 — Kararin 1 numarali bendinin 2 numarasindaki (B) ve (C) fik-
ralarina, yukarida yazili sebeplerle;

2 — Karann I1I numaral; bendinin 1 numarah fikrasma, Uye Av-
ni Givda'nin muhalefet serhinde izah edilen sebeplerle muhalifim.

/ Uye
Semsettin Akcoglu

MUHALEFET SERHI

1 — Karann, 788 sayih kanunun 'memurluga kabul sartlarim gbs-
teren 4 iincii.maddesinin (Z) fikrasindaki (Ecnebilerle evli olmamak.
Memur iken ecnebilerle evlenenler miistafi addedilir) hiikmiiniin Ana-
yasa'ya aykint oldugundan iptali gerektigine dair olan kismna istirak
etmekle beraber iptal hitkmiiniin askerlik ve disigleri gibi baz1 kamu
hizmetlerinde ¢ahisan ve gahstirilacak olanlar bakimindan bir bosluk
busule getirecegi ve bu durumun sakincalarmmi &nlemek ve gerekli kanu-
ni tedbirlerin alinmasina imkan birakmak maksadiyle iptal kararmm
6 ay sonra yiiriirliige girmesi hakkindaki kismna katilmiyorum. Zira :

Cogunluk tarafindan da yabancilarla evli olmamak sartinin, kamu
hizmtinin bir niteligi mahiyetinde sayildigi hallerden olan askerlik ve
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disisleri hizmetlerini diizenleyen teskilat kanunlarinda bu yiizden dogabi-
lecek mahzurlar1 onleyecek hiikiimler hilen mevcut bulunmaktadir.
Gergekten, ordu, bahriye ve jandarma zabitan ve memurini hakkindaki
17/6/1926 tarihli ve 912 sayih kanunun 28/5/1928 tarihli ve 1278 sayih
kanunla degistirilen 5 inci maddesiyle «zabitan ve mensubini askeriye-
den ecnebi kiz ve kadinlarla teahhiil edenlerin tekaiit hakkindan mah-
rumiyet sartiyle miistafi ad ve bu kanunun nesrinden evvel miiteehhil
bulunanlarin rnizalarina bakilmaksizin miiddeti hizmetlerine gore tekaii-
de sevk olunacaklari» hiikme baglanmis oldugu gibi ecnebi kiz ve kadin-
lar ile nikdhsiz yasiyanlar ve yabanci memleketlere vazife ile veya tah-
sil icin gonderilmis olanlardan aym suretle hareket edenler hakinda da
aym islemlerin yapilacag Ongoriilmiistiir,

Kezalik 25/6/1927 tarih ve 1154 sayih Hariciye Vekaleti Memurin
Kanununun 13 iincii maddesinde «Hariciye memurlarimin  evlenmeden
evvel Vekaletin muvafakatini istihsale. mecbur olduklar;, bu mecburi-
yet hilafinda hareket edenlerin miistafi addolunacaklan ve bir daha ha-
riciye hizmetinde istihdam edilemiyecekleri» aciklanmustir.

Ve yine 4/6/1937 tarihli ve 3201 sayih Emniyet Teskilit:i Kanunu-
nun polis meslegine girmek icin aranan sartlarn beyan eden 23 iincii mad-
desinin (H) fikrasinda «Ecnebi kiz ve kadinla evli olmamak ve yasar
bulunmamaks sart1 de yer almustir. ‘

Bu hiikiimler umumi mahiyetteki Memurin Kanunu'nun 4. iincii
maddesinin (Z) fikrasinin yeniden diizenlenmesine kadar gegecek siire
icinde mezkfir fikradaki (Ecnebilerle evli olmamak. Memur iken ecnebi-
lerle evlenenler miistafi addedilir) hiikmiiniin iptalinden bir bosluk hu-
sule gelmiyecegini gostermektedir. Biitiin memurlara simil ve insan
haklarina aykir1 bu hiikmiin iptal edildigine gore iptalin biran &nce

hiikmiinii icra etmesi gerektigi reyiyle kararnn 6 ay geri birakilmasina
muhalifim.

2 — Memurin Kanununun bahis konusu 4 iincii maddesinin (Z) fik-
rasindaki {Bu kanun nesrinden evvel ecnebi kadinlarla teahhiil etmis
bulunan memurin, hariciye, miidafaai milliye ve bahriye vekaletlerinde
istthdam edilemezler) hiikmii de Anayasa’ya aykir1 bulunmaktadir.

Zira by hiikmiin sadece Memurin Kanununun nesri tarihinden ve 1393
sayili kanunla degisik metne de aynen alindifina gére nihayet mezkir
kanunun nesri tarihi olan 24/2/1929 tarihinden once ve sadece yabanc
kadinlarla evlenmis olan memurlarin belli kamu hizmetlerinde galistiril-
malarim yasaklamaktadir., Bu hiikme gore yabanci erkeklerle evli olan
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* kadinlarin sozii gegen hizmetlerde galistiriimalar1 hakkinda bir kayitla-
ma mevcut bulunmadigi gibi bu hiikiim, en ge¢ 24/2/1929 tarihinden
sonra yabancilarla evlenmis olan erkek ve kadinlarm sozii gegen hizmet-
lerde gahstirilmalarini dnleyici mahiyette bir kayitlamay: da ihtiva et-
memektedir. Su hale gore bu fikra yabanci erkeklerle evlenmis olan ka-
dinlarin Milli Savunma ve Disisleri Bakanliklarinda c¢ahstirilmalarim
engelleyici mahiyette bulunmadigr gibi 24/2/1929 tarihinden sonra ya-
bancilarla evlenmis olan erkek ve kadinlarin adi gecen Bakanliklarda
caligtinlmalarini da men edememektedir. Sonug olarak da Milli Savun-
ma ve Disisleri Bakanliklarinda ¢alistirilmak bakimindan Tiirk vatan-

daslari arasinda bir esitsizlik yaratmakta, onlar1 farkhi islemlere tabi
tutmaktadir.

Anayasa'min 12 nci maddesi «herkesin dil wrk,cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefi inang, din ve mezhep ayrimi gozetilmeksizin kanun éniinde esit
oldugunu, hi¢ bir kisive, ziimreye veya simfa imtiyaz tanmamiyacagmi«
acikladigr gibi 58 inci maddesi de «her Tiirk’iin kamu hizmetlerine girme
hakkina sahip oldugunu, hizmete alinmada Sdevin gerektirdigi nitelik-
lerden bagka higcbir ayrim gozetilemiyecegini» belirtmistir.

Memurin Kanununun 4 iincii maddesinin degisik (Z) fikrasin
parantez icindeki hiikkmii Anayasa'nin yukarida gosterilen hiikiimlerine
acikca aykir1 bulunmaktadir. Yabancilarla evli olmamak, Milli Savun-
ma ve Disisleri hizmetlerinin bir niteligi ise bu kaydin, kadin erkek bii-
tiin vatandaslar hakkinda seyyanen uygulanmasi, degil ise belli bir ta-
rihten 6nce evlenmis olan erkeklerede uygulanmamas: gerekir. Anaya-
sa'min temel ilkelerinden biri olan hukuk devleti ilkesi de vetandaslar
arasinda bdyle bir ayirim tecviz etmeye imkan vermez.

Esasen sozii gecen fikra, Memurin Kanununun yiiriirliige girdigi ta-
rihte memur olup da yabanci kadinlarla evli bulunan kisilerin durumu-
nu diizenlemeye méatuf gegici bir intikal hiikmii olup mezkar kanunun
yiriirliige konuldugu tarihten bu yana gecmis olan 37 kiisur w1l iginde
hiikkmiinii icra etmis ve tamamlamis olmas: itibariyle kanunda birakil-
masindan ameli bir faide de saglanammyacaktir,

Bu sebeplere binaen- Anayasa'ya aykir1 bulunan mezkir hiitkmiin de
iptali gerekeceginden g¢ogunluk kararma bu noktadan da mubhalifim.

Uye
Ismail Hakki Ulkmen
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Ikinci fikradaki gériise katilmak suretiyle kararin bu kismna mu-
halifim. ‘

Uye
ibrahim Senil
Esas No. . 1963/114
Karar No. » 1963/190
Karar tarihi : 12/7/1963 ~
Davaci " : Adalet Partisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Grupu.

Davanin konusu : 5590 sayihh «Ticaret ve Sanayi Odalari», Ticaret
Odalar1», «Sanayi Odalari» «Ticaret Borsalari» ve «Ticaret ve Sanayi
Odalan», «Ticaret Odalar», «Sanayi Odalar1» ve «Ticaret Borsalari» Birli-
#i Kanununun 74 iincii maddesindeki, (Meclis kararlar1 aleyhine idari
ve kazail mercilere bas vurulamaz) hiikmiiniin, Anayasa’nin 114 {incii mad-
desine aykirt oldugu ileri siiriilerek sozii gegen 74 iincii maddenin iptali
istenilmistir.

Inceleme : Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15 inci maddesi uya-
rinca 4/3/1963 giiniinde yapilan ilk incelemede, Adalet Partisi Tiirkiye
Bityiik Millet Meclisi Grupu adina dilekcede imzalar1 bulunan Cahit O-
kurer’in Cumhuriyet Senatosu Grup Baskani ve Ali Naili Erdem’in de
Millet Meclisi Grup Baskan Vekili olduklarini belirten belgelerin, Anaya-
sa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki 22/4/1962
giinlii ve 44 sayili kanunun 26 nct maddesinin iiciincii fikras: geregince
verilmedigi goriildiigiinden bu belgelerin 15 giin icinde génderilmesi igin
tebligat yapilmasina ve bu eksiklik disinda basvurmanin Anayasa’mn
149 uncu ve sozii gegen kanunun 25 ve 26 nci1 maddelerine uygun oldu-
guna oybirligi ile karar verilmis, yapilan tebligat iizerine istenen belge-
lerin siiresi icinde Malikemeye sunuldugu anlasilmakla 15/4/1963 giinlii
toplantida isin esasinin incelenmesi kararlastirilmistir. Bundan sonra
diizenlenen rapor, 5590 sayili kanunun gerekgesi, Ticaret Komisyonu
mazbatasi, Meclis goriismelerine iliskin tutanak, Anayasa’nin, konu ile
ilgili hiikiimleri, Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu raporu ve go-
ritsme tutanaklar okunarak geregi gorisiiliip diigtiniildi :

Gerekge : 5590 sayili kanunun 74 iincii maddesi asagtya alinmistir. -
«Madde 74 — Odalar ve borsalar, iiyelerine agagida yazili disiplin
cezalarim verebilirler :

a) Thtar;
b) Tevbih;
¢) Oda veya borsadan ¢ikarma;
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ihtar ve tevbih cezalar1 yonetim kurulu tarafindan verilir.
Bu cezalar igin 15 giin iginde meclise itiraz edilebilir.

Meclisin karan kesindir. Bu karar igin idari ve kazai mercilere bas-
vurulamaz.

Cikarma cezas1 yonetim kurulunun teklifi ile meclis tarafindan ve-
rilir. Bu ceza 15 giinden az, bir yildan fazla olamaz.

Oda veya borsa meclislerince verilen ¢ikarma cezasi karart ilgiliye
teblig olunur. lgili 15 giin iginde savunmasmm yaz ile bildirir. Meclis,
~ kararinda israr ettigi takdirde ilgili, bulundugu mahallin ticaret diva-
larim gérmekle vazifeli mahkemeye itiraz edebilir, Mahkemenin karan
kesindir. - :
Su kadarki, yargilama sonuna kadar meclis karan uygulanmaz.

Ctkarma cezas:, verildigi siireye miinhasir olup bu siire icinde, ti-
caret ve sanatin gerek dogrudan dogruya, gerek vasita ile yapilmasim ya-
sak eder. Bu yasafa riayet etmiyenler hakkinda, kayith bulundugu oda
veya borsalarin yazili istegi ile, Tiirk Ceza Kanununun 307 nci maddesi
uygulamir.

Anayasa’min 114 iingii maddesine aykiri oldugu éne siiriilen hiitkiim,
74 iincii maddenin iiciincii fikrasindaki «Bu karar igin idari ve kazaf
mercilere bagvurulamaz.» ciimlesidir. Bu ciimlede, ihtar ve tevbih ceza-
larma kars: yapilan itiraz iizerine Oda Meclisi tarafindan verilen kararin
kasdedildigi, metinden agik¢a anlagilmaktadir. Meclisin bu karar1 da bir
disiplin karandir.

" Anayasa’mn 114 iincii maddesinde, idarenin higbir eylem ve isleminin
hicbir halde yarg: mercilerinin denetimi dismda birakilamiyacag: yazih-
dir. 74 iincii maddenin s6z konusu hiikmii ise, birer disiplin cézas1 olan
ihtar ve tevbih cezalan hakkinda Meclisge, itiraz lizerine verilen karara
kars1 idari ve kazai mercilere bagvurmay: énlemektedir.

Disiplin cezalanna ait kararlar idari eylem ve islemlerden ayr tasar-
ruflardir. Bu itibarla, ddva, Anayasa’'nin 114 iincii maddesi ile ilgili degil-
dir. Disiplin kararlarz hakkinda, Anayasa’nin, memur teminaty bashin:
tagtyan 118 inci maddesinde ayrica hiikiim vardir.

Anayasa’mn 118 inci maddesi sdyledir :

«Madde 118 — Memurlar ve kamu kurumu niteligindeki meslek te-
sekkiilleri mensuplart hakkinda yapilacak disiplin kovusturmalarinda,
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isnat olunan hususun ilgiliye agikga ve yazih olarak bildirilmesi, yazih sa-
vunmasinin - istenmesi ve savunma igin belli bir siire taninmas1 sarttir,

Bu esaslara uyulmadik¢a disiplin cezast verilemez.
Disiplin kararlari, yargi mercilerinin denetimi disinda birakilamaz.
Asker kisiler hakkindaki hiikiimler sakhdir.»

5590 sayih kanunda bahsedilen odalarin ve borsalarmn tiizel kisili
kamu kurumlan olduklar, aym1 kanunun 1 inci ve 32 nci maddelerinde
aciklanmistir. Odalarin ve borsalarin bu niteliklerine ve bunlarm iiyele-
ri bu meslek tesekkiillerinin mensuplar durumunda bulunduklarmna gore,
74 iincii madde geregince odalar ve borsalar tarafindan kendi iiyelerine
uygulanan disiplin cezalarina ait kararlar, Anayasa’'mn 118 inci maddesi-
nin kapsamina girmektedir.

5590 sayilh kanunun 74 iincii maddesinin iigiincii fikrasinda, ihtar ve
tevbih cezalar: hakkinda, itiraz iizerine Meclis tarafindan verilen kararla-
ra kars1 gerek idari ve gerek kazai mercilere bagvurma yolu kapatilmys-
tir. : ’

- Kaza mercilerine bagvurmay:1 engelleyen ve yargi denetimini 6nle-
yen hiikmiin, Anayasa'nin 118 inci maddesinin iiglincii fikrasina aykim
oldugu agiktir. Bu hiikmiin bu sebeple iptali gerekir.

74 iincii maddenin aym fikrasinm, idari mercilere de bagvurmay 6n-
leyen hiitkmiine gelince, bu fikradaki «kazai merciler» kaydi, hem adli
hem de idart kaza mercilerini igine almaktadir. Boyle olunca, «Idari
merciler» kaydimin, idarf makamlara iliskin bulundugunu kabul etmek
lazimdar. )

Kanun koyucu, 74 iincii maddenin séz konusu fikrasinda, oda ve
borsalarin tabi olduklan vesayet makamina veya baska herhangi bir ida-
ri makama basvurma yolunu da kapamak istemistir. Anayasa’min 113
inci maddesinde, disiplin kararlan aleyhine idar makamlara bagvurma-
nin 6nlenemeyecegine dair bir hiikiim yoktur, Boyle olunca, kanun ko-
yucunun bu yolu kapayabilecegi ve bu yasama tasarrufunun Anayasa-
ya aykin sayillamiyacag asikardir. Bu itibarla iptal davasimn, idari
mercilere bagvurulmasim énleyen hiikme iliskin kismimn reddi gerekir.

Sonug : Yukarida gosterilen sebeplerle :

1) 5590 sayii kanunun 74 {incii maddesinin iiglincii fikrasinda yer
alan ve ihtar ve tevbih cezalan aleyhine kaza miercilerine basvurulmas-
m engelleyen ve yarg: denetimini &nleyen hiikmiin iptaline;
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2) Aym fikrada yer alan ve ihtar ve tevbih cezalari aleyhine idari
mercilere bagvurmay: dnleyen hiikmiin Anayasaya aykir1 olmadiina ve
bu hiikme iligkin istemin reddine;

12/7/1963 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

Bagkan Baskan Vekili Uye : Uye

Siinuhi Arsan Tevfik Gergeker Rifat Goksu i. Hakla Ulkmen
Uye Uye Uye Uye

Latfi Akadh Semsettin Akgoglu ibrahim Senit fhsan Kececioglu
Uye Uye Uye Uye

Salim Basol Celalettin Kuralmen Hakk: Ketenoglu Ekrem Korkut

Uye Uye Uye
Ahmet Akar Mubhittin Gliriin Latfi Omerbas

Esas No. ¢ 1963/112

Karar No. : 1963/196

Karar tarihi : 19/7/1963

Davaci : Adalet Partisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Gru-

pu,

Davamn konusu : Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi hakkin-
daki 27/1/1954 giinlii ve 6235 sayii kanunun 10 ve 27 nci maddelerinin
Avnayasa’'min 118 inci maddesinin iiclincii fikrasina aykirihig iddia edil-
mistir.

- Inceleme : Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15 inci maddesi gere-
gince 5/3/1963 giiniinde yapilan ilk incelemede dava dilekgesinde imzas:
bulunan Millet Meclisi Adalet Partisi Grup Baskan Vekili Ali Naili Erdem
ve. Cumhuriyet Senatosu Grup Bagkani-Cahit Okurer’in bu sifatlarint
gosteren onanli belgelerin bulunmadigi anlasildigindan 44 sayili kanu-
nun 26 nct maddesi ‘geregince bu belgelerin 15 giin i¢inde gdnderilmesi
hakkinda tebligat yapilmasma dair verilen karar uyarinca istenilen bel-
gelerin siiresi i¢inde gdnderildigi anlagilmakla esasin incelenmesine
karar verilmigtir. Bu karar iizerine hazirlanan rapor, dava dilekgesi, 62-
35 sayih kanun ile Anayasa’nin konu ile ilgili 118 inci maddesi ve bunla-
rin gerekgeleriyle komisyon raporlar1 ve goriisme tutanaklar1 okunarak
geregi gorisitliip dusiiniildii :
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Gerekce :

Déavamin iliskin bulundugu 6235 sayili kanunun 10 uncu madesi Tiirk
Miihendis ve Mimar Odalan Birligi Yiiksek Haysiyet Divanimin gérev ve
yetkilerini ve 27 nci maddesi de Tiirk Miihendis ve Mimar Odalann Hay-

siyet Divaminca verilen disiplin cezalarindan itiraz: kabil olanlarla ol-
miyanlar gostermektedir.

Davanm dilekgesinde ileri siirdiigii gerekgelerden bu maddelerde ya-
zih disiplin kararlar1 aleyhine higbir mercie miiracaat edilemiyecegine
iliskin fikralarin iptalini istedigi anlasildigindan incelemenin yalmz bu
fikralara hasr1 oybirligi ile kararlagtirlmistir.

6235 sayilh kanunun 10 uncu maddesinin liciincii fikrasinda (Yiiksek

Haysiyet Divanimin verdigi nihai karar kati olup aleyhine hi¢bir mercie
basvurulamaz) hiikmii yer almistir.

Aym kanunun 27 nci maddesinin ilk cimlesi de (Haysiyet Divanlan
tarafindan verilen yazili ihtar ve yiiz liraya kadar para cezalan kati olup
hi¢cbir mercie itiraz olunamaz) seklindedir.

Anayasanin memur teminati kenar bashgin tagiyan 118 inci nraddesi
memurlar ile birlikte kamu kurumu niteligindeki meslek tesekkiilleri
mensuplarim da kapsamina almis olup bunlar hakkinda yapilacak disip-
lin kovusturmalarinda uygulanacak esaslara iliskin temel kurallar1 be-
lirtmistir, Sozii gecen maddenin {igiincii fikrasinda «Disiplin kararlari-
nmm yarg1 denetimi disinda birakilamiyacadi» aciklanmstir.

6235 sayili kanun hiikiimlerinden Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar:
Birliginin kamu kurumu niteliginj haiz bir meslek tesekkiilii oldugu an-
lasitmaktadir. Bu tesekkiile mensup Oda Haysiyet Divanlar: ile birlik
Yiiksek Haysiyet Divaminin, gerek iiyelerinin hakim durumunda olmama-
lar1 gerekse yaptiklar1 gorevlerin niteligi bakimindan bir yargr mercii
say1'masi, miimkiin degildir, Halbuki yukarda belirtildigi iizere Oda Hay-
siyet Divanlarimin verecekleri yazili ihtar cezasiyle yiiz liraya kadar para
~ cezalann kati olup bunlar aleyhine hicbir mercie itiraz olunamyacag,
sozil gecen kanunun 27 nci maddesinde hitkme baglandigi gibi, Birlik
Yiiksek Haysiyet Divanimin nihai kararlarinin da kat'i oldugu ve bunlar
aleyhine hi¢ bir mercie bagvurulamiyacags aym kanunun 10 uncu mad-
desinde aciklanmistir. Kararlarin kati oldugu hakkindaki hiikiim, bun-
lar aleyhine idari hiyerarsi yolunu kapamakta ise de bu maddelerde yer
alan (Aleyhine hi¢ bir mercie basvurulamaz.) (Hi¢ bir mercie jtiraz olu-
namaz.) seklindeki hiikiimler idari hiyerarsi yolu ile birlikte yarg: de-
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retimi yolunu da kapamig bulunmaktadir, Bunun ise Anayasa’min 118
inci maddesinin iiciincii fikrasindaki (Disiplin kararlarinih yargi dene-
timi disinda birakilamiyacagl) yolundaki temel kurala aykin oldugu
izaha ihtiyag gostermiyecek kadar agiktir ve bu sebeple de iptali gere-
kir.

SONUC ¢

Yukarida agiklanan sebeplerden 6tiirii;

1 — 6235 sayih kanunun 10 uncu maddesinin {igiincit fikrasinda
yer alan (Aleyhine hi¢ bir mercie bagvurulamaz).

2 — Aym kanunun 27 nci maddesinde yer alan (Hig bir mercie iti-
raz olunamaz).

Seklindeki hiikiimlerin yargi mercilerine bagvurmay: da onlemeleri
bakimindan Anayasa’min 118 inci maddesine aykin olduklarina ve iptal-
lerine 19/7/1963 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Siinuhi Arsan Osman Yeten Rifat Goksu 1. Hakki Ulkmen
Uye Uye Uye Uye
. Latfi Akadl Semsettin Akgaogln Ibrahim Senil thsan Kegecioglu
Uye Uye Uye Uye
Salim Basol Celalettin Kuralmen Hakki Ketenoglu Fazl Uluocak
Uye Uye ' Uye
Mubhittin Giiriin Latfi Omerbas Ekrem Tiizemeni
Esas sayisi : 1963/110
Karar sayisi ¢ 1963/205
Karar giinii 1 13/9/1963

Tptal davasim agan : Adalet Partisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

Grupu, :

Iptal davasinin konusu : 6964 sayil Ziraat Odalan ve Ziraat Odalan
Birligi Kanununun 34 iincii maddesinin birinci fikdasindaki (25 liraya -
kadar olan para cezasina itiraz edilemez. Bu kararlar nihaidir). hiikmii-
niin, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 114 iincii maddesine aykir1 oldu-
gu ileri siiriilmiis ve Anayasanin 149 ve gegici 9 uncu maddelerine daya-
mlarak iptali istenilmigtir.
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ilk inceleme : 1

Anayasa Mahkemesi I¢ Tiiziigiiniin 15 inci maddesi geregince 4/3/1963
giiniinde yapilan ilk incelemede iptal davasmm, Adalet Partisinin 22/1/
1963 giinii toplanan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Grupunun 44 sayih ve
22/4/1962 giinki Kanunun 25 inci maddesinin 2 nci bendinde uygun kara-
ria dayamlarak 21/2/1963 giiniinde yani kanuni siiresi icinde acildigy
goriilmiis; ancak dava dilekcesinde imzalarn bulunan Cahit Okurer ve
Ali Naili Erdem’in Grup Baskan veya Baskan Vekili olduklarim bildirir
belgelerin gonderilmedigi anlasildifindan 44 sayih kanunun 26 nci mad-
desinin dordiincii fikrasimn uygularmas: gerekmis; belgelerin 15 giin
icinde gonderilmesi igin tebligat yapilmasina oybirligi ile karar verilmis-
tir,

Diva dilekgesinde imzas1 bulunanlardan Cahit Okurer’in Adalet Par-
tisi Cumhuriyet Senatosu Grup Baskami ve Ali Naili Erdem’in Adalet Par-
tisi Millet Meclisi Grup Baskan Vekili oldugunu belirten belgeler 4/3/
1963 giinlii kararla verilen siire icinde gonderilmek suretiyle eksiklik ta-
mamlandigindan Anayasanmn 149. ve gecici 9 uncu ve 44 sayih kanunun
21. 25. ve gecici 5 inci maddelerine uygun olarak agildigr sonucuna va-

nlan divanm esasinin incelenmesi 15/4/1963 giiniinde kararlasgtirilms-
tir.

Esasin incelenmesi :

Davamin esasina iliskin rapor, dava dilekgesi ve ekleri, Anayasaya
aykirthg ileri siiriilen kanun hiikmii, dayamlan Anayasa hiikmii ve olay
ile ilgili Anayasa'min diger hiikiimleri ve gerekgeleri ve bunlara iliskin
Meclis gortismeleri tutanaklari okunduktan sonra geregi goriisiiliip dii-
stiniildii :

I — 6964 sayih Ziraat Odalar: ve Ziraat Odalan Birligi Kanununun
34 tincii maddesi soyledir : ‘ '
(Odalarca, mevzuata uygun olarak alman kararlara riayet etmeyen
4zalara, idare heyetlerinin teklifi tizerine meclislerinin karan ile 5 lira-
dan 50 liraya kadar ve tekerriirii halinde 25 liradan 250 liraya kadar para

cezas verilebilir, 25 liraya kadar olan para cezasina itiraz edilemez. Bu
kararlar nihaidir.

25 liradan yukarisi i¢in kararin teblig edildigi tarihten itibaren bir
ay icinde idari kaza merciine itiraz olunabilir).
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Déavaci, bu maddenin birinci fikrasindaki (25 liraya kadar olan para
cezasina itiraz edilemez. Bu kararlar nihaidir.) hiikmiiniin Anayasaya ay-
kit oldugunu ileri siirmils ve iptalini istemistir. Davacimn gerekge ve
kanuni mesnet olarak dayandig Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 114
uncii maddesinde ise : .

(Idarenin hicbir eylem ve islemi, higbir halde, yargi mercilerinin
denetimi disinda birakilamaz.,

Idarenin islemlerinden dolay: acilacak davalarda siire asimi, yazil
bildirim tarihinden baslar,

idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 ddemekle yiikiim-
liidiir.y

diye yazilidir. Bu maddedeki temel hukuk kuralinin diva konusu
hiikiimle bir ilintisi olmadif: ve iddiaya dayanak olamiyacagi meydan-
dadir. Ancak 44 sayih kanunun 28 inci maddesine gére Anayasa Mahke-
mesi ilgililerce ileri siiriilen gerekgelere dayanmaya mecbur olmadig: ve
baska gerekge ile de Anayasaya aykirilik karar verebilecegi icin bu yon
iizerinde durulmamigtir,

6964 sayili kanunun 1 inci maddesine gére Ziraat Odalari, tiizel ki-
silife sahip, mesleki nitelikte kamu tesekkiilleridir. Diva konusu 34 iin-
cii maddedeki para cezalarimi oda meclisleri, mevzuata uygun olarak alin-
mus kararlara riayet etmeyen oda 4zalarina verirler, Oyle ise bu ceza bir
disiplin cezasi, cezaya iliskin karar da disiplin karar: niteligindedir. S6z
konusu maddede 25 liraya kadar olan para cezasina itiraz edilemiyecegi,
bu kararlarin nihai oldugu agiklanmistir. Hiikiimde (Itiraz edilemiye-
cegi) nin belirtilmesiyle yetinilmeyerek ve (kesin) deyimi de kullanilma-
yarak, Kararlara (Nihai) bir nitelifin taninmis bulunmasi, bu hiikme
ilisgkin Meclis goriisme tutanagindan ve ayni maddenin 25 liradan yuka-
n cezalar i¢in idari kaza merciine basvurulmasina cevaz veren son fikra-
s1 hitkmiinden de anlasildif iizere bu cesit kararlarin yargi mercilerinin
denetimi disinda birakilmak istendifini acikca gbstermektedir. Oysa
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin 118 inci maddesi, disiplin kovugtur-
malar1 ve cezalarn konusunda su temel hukuk kurallarim koymustur.

(Memurlar ve kamu kurumu niteligindeki meslek tesekkiilleri men-
suplan hakkinda yapilacak disiplin kovusturmalarinda, isnat olunan
hususun ilgiliye acikca ve yazili olarak bildirilmesi, yazili savunmasmmn
istenmesi ve savunma igin belli bir siire tanminmasi sarttir,

Bu esaslara uyulmadikca disiplin cezas1 verilemez.

— 38 —



~ .
Disiplin kararlari, yarg:i mercilerinin denetimi-disinda birakilamaz.
Asker kisiler hakkindaki hiikiimler saklidir.)

Oyle ise 6964 sayil: kanunun 34 iincii maddesinde yer alan ve kamu
kurumu niteliginde meslek tesekkiilleri olan ziraat odalar1 mensuplar:
hakkinda verilen 25 liraya kadar para cezasina iliskin disiplin kararlarin:
yargs mercilerinin denetimi disinda birakan hiikiim Anayasaya aykiridir.
Anayasamin 8 inci maddesine gbre kanunlar Anayasaya aykiri olamaya-
cagindan dava konusu hiikkmiin iptali gerekir.

II. Uyelerden Ibrahim Senil, Hakki Ketenoglu ve Ekrem Tiizemen
inceleme konusu 34 iincii maddenin son fikrasinin basindaki (25 liradan
yukaris) i¢in) ibaresinin de iptali gerektigini ileri stirmiislerdir, Dava
gerekcesinden de anlasilacag: iizere, sadece 34 iincii maddenin birinci
fikrasindaki (25 liraya kadar olan para cezasmna itiraz edilemez. Bu ka-
rarlar nihaidir.) hiikmiiniin iptali istemiyle agilmigtir. 44 sayili kanunun
28 inci maddesinin birinci fikras: hitkkmiine gore Anayasa Mahkemesi is-
temle baghdir. Gergi aym maddenin ikinci fikrasi, bir kanunun belirli
bir hitkmiiniin iptali yiiziinden aynm1 kanunun baska bir hiikmiiniin uygu-
lanmamasi sonucunun dogdugu hallerde o hiikmiin de iptaline cevaz ver-
mektedir. Ancak dava konusu hiikiim iptal edildigi takdirde son fikra-
nin uygulanmamas: gibj bir durumun meydana gelmesi miimkiin degil-
dir. Her ne kadar séz konusu son fikra uyarinca 25 liradan yukari ce-
zalara iliskin kararlar aleyhine teblig giiniinden bashyarak bir ay icinde
idari kaza merciine itiraz olunabilmesine karsilik, iptalden sonra 25 lira-
ya kadar olan para cezalarmna iliskin kararlar icin kaza merciine bas-
vurma siiresinin 90 giin olmas: gibi bir ahenksizlik meydana geliyorsa
da bu durum, 3546 sayih Danistay Kanununun, 6zel kanunlarinda dava
agma siiresi tdvin edilmeyen hallerde bu siirenin 90 giin oldugunu belir-
ten 32 nci maddesi hitkmiinden dogmaktadir. Bu bakimdan bir tanzim
miiessesesi olmayan Anayasa Mahkemesince bu konuda yapilacak bir is-
Tem yoktur ve aksakhigin ancak yasama yoluyla giderilmesi gerektir. Bu
sebeplerle ¢ogunluk, azinhigin goriisiine katilmamistir.

Sonug :

1 — 6964 sayili Ziraat Odalar1 ve Ziraat Odalar1 Birligi- Kanununun
34 tincii maddesinin birinci fikrasindaki (25 liraya kadar para cezasma
itiraz edilemez. By kararlar nihaidir.) hitkmiiniin Anayasaya aykir1 oldu-
gundan, iptaline oybirligi ile; .

2 — Aym1 maddenin son fikrasinin basinda yer alan (25 liradan
yukaris1 icin) ibaresinin 44 sayih kanunun 28 inci maddesinin ikinci
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fikrasi yoluyla iptaline yer ve imkin olmadigina Uyelerden Ibrahim Se-
nil, Hakki Ketenoglu ve Ekrem Tiizemen’in muhalefetleriyle ve oycoklu-
gu ile; .

Anayasa'nin 149., 152. ve gegici 9 uncu maddeleri geregince 13/9/1963
guniinde karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Siinuhi Arsan Osman Yeten Rifat Goksu Latfi Akadh
Uye Uye Uye Uye
fbrabim Senil . Thsan Kegecioglu Salim Bagol Celalettin Kuralmen
Uye Uye Uye Uye
Yekta Aytan Hakk: Ketenoglu Fazl Uluocak Ekrem Xorkut
Uye Uye Uye
Avni Givda. Latfi Omerbas Ekrem Tiizemen

MUHALEFFT SERHI

6964 sayili Ziraat Odalar1 ve Ziraat Odalar1 Birligi Kanununun disip-
liiy cezalart béliimiinde yer alan (Para cezalar1) kKenar bashikli 34 iincti
maddesinin birinci fikrasinda (25 liraya kadar olan para cezasma itiraz
edilemez. Bu kararlar nihaidir.) diye yazihdir. Ayni maddenin kinci fik- .
rasinda ise 25 liradan yukar: para cezalar: aleyhine idari kaza merciine
itiraz olunabilecegi kabul edilmistir.

25 liraya kadar olan para cezasina itiraz1 onleyen hiikmiin, Anayasa-
nin 118 inci madesine aykir1 oldugu sonucuna varnlarak, iptaline .
ovbirligi ile karar verilmistir. Maddenin dava konusu disinda kalan
ikinci fikrasmn bas tarafindaki (25 liradan yukarisi icin) kelimeleri
iptal edildi’i takdirde valniz 25 liradan yukar: para cezalarina karst
degil daha az para cezalarina karsi da idari kaza merciine bagvurulabi-
lecegi maddede aciklanmis olacaktir. Anayasa Mahkemesinin Kurulus
ve Yargilama Usulleri hakkindaki 25/4/1962 tarih ve 44 sayihh Kanu-
nun 28 inci maddelerinin, 14fzina gore degil, giittiigii gayeye uygun olarak
tefsiri dava konusu iki climle ile birlikte sozii gecen kelimelerin de iptali-
ne karar verilmesine miisaittir, Bu sebeplede bunlarinda iptali ciheti-
ne gidilmesi dogru olur. Kararin (Sonug) kisminin 2 numarali bendine,
biitiin bu sebeplerle, muhalifim.

Uye
Ekrem Tiizemen

MUHALEFET SERH{

34 iincit madenin (25 liraya kadar olan para cezalarina itiraz oluna-
mwiz. Bu cezalar nihaidir.) Hiikmiinii tagiyan ciimleleri iptal edilmistir.
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Aym maddenin son fikras: ise 25 liradan yukan olan para cezalarinin iti-
raz miiddet ve merciini tayin etmekte. ve bir ay iginde itiraz olunmasi lii-
zuinunu tesbit etmektedir,

Iptal edilen hiik{im karsisinda son fikranin (25 liradan yukaris: igin)
ibaresi kalirsa kiiciik para cezalarna iligkin itiraz miiddeti Damistay Ka-
nunu geregince iic ay ve daha yukar1 miktardaki para cezalarina itiraz
miiddeti ise bir ay olacaktir. Bu ise kanun koyucunun maksad: disinda-
dir. Bu sebeple 22/4/1962 giin ve 44 sayii kanunun 28 inci maddesi ge-
gince son fikranm (25 liradan yukarisi i¢in) ibaresinin de iptali lAzimdir.

Bu sebeple kararin bu noktasina muhalifiz,

Uye Uye .
Ibrahim Senil Hakk: Ketenoglu
Esas No. : 1963/59
Karar No.  : 1963/225
Karar tarihi : 20/9/1963
Davaci : Adalet Partisi Tiirkiye Biiyilkk Millet Meclisi
- " Grupu. -

Diavamin konusu : Memurin Muhakemat: hakkindaki 4 Subat 1329
giinlii kanunu muvakkatin Vali ve Bakanlara tutuklama yetkisi veren
16 nc1 maddesinin, Anayasanin 30 uncu maddesine aykir1 bulunmas: se-
bebiyle iptali istenilmigtir,

INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin 15 inci maddesi gerefince yapilan
ilk incelemede, dava dilekgesinde imzalart bulunanlardan Cahit Okurer
ve Ali Naili Erdem’in Grup Baskan ve Baskan vekili olduklarim1 belir-
ten belgelerin dosyada bulunmadif; goriildiigiinden; tiyin edilen siire
icinde bu eksikler tamamlanmis olmakla diizenlenen rapor, dava ile il-
gili kanun ve Anayasa hiikiimleri gdzden gecirilerek geregi goriisiiliip
" diigtiniildii :

GEREKCE :

1 — 4 $ubat 1329 taribli Kanunu Muvakkatin 16 nca  maddesi
hitkmiine gére (Tahkik memurlarinin tahkikati veya tahkikati iptidaiye
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evrakimin Meclisi Idarelerce tetkikati esnasinda delaili kafiye meveut
olur ve liizum goriiliirse o memur alelusul kefalete raptolunur, Bu su-
retle kefalet ita edemiyenlerin veyahut ciirmii cinayet nevinden gorii-
lenlerin, tahkik memurlarinin talebi veya Meclisi Idarelerin karari
iizerine mahallin en biiyitkk miilkiye memuru ve devairi merkeziye me-
murlarindan ise mensup oldugu nazir tarafindan tasdik edilecek tevkif
miizekkeresiyle muvakkaten tevkifleri caizdir).

Miilkiye ‘Amirleriyle Bakanlarin - agir cezali suglarda dogrudan
dogruya, diger suclarda da kefalet verilmemesi halinde - Samklarin tutuk-
lanmasina karar verebilecekleri hakkindaki hiikmiin, Anayasa’nin bu
hak: yalmz Hakime tamiyan 14. ve 30 uncu maddeleri hiikiimlerine ay-
kinligr meydandadir. '

2 — Iptali istenen maddenin, samik memurlarin kefelete baglanma-
sina dair hitkmii Anayasa’nin herhangi bir maddesine agik¢a aykinbik
arzetmemekle beraber sonucu tutuklamaya varan bu hiikmiin de mad-
denin tutuklamaya iliskin hiikmiiniin iptali halinde dayanag kalmiya-
cag: ve iglemez hale gelecedi aciktir,

Bu sebeplerle maddenin tiimiiniin iptali gerekir.

Sonucg:

Memurin Muhakematy hakkindaki 4 Subat 1329 giinli Kanunu
Muvakkatin 16 nc: maddesinin iptaline, Uyelerden Rifat Goksu ve
Hakk: Ketenoglu'nun maddenin yalmz tutuklamaya iliskin hiikmiiniin
iptaliyle yenitilmesi yolundaki muhalefetleriyle ve oygoklugu ile
20/9/1963 giiniinde karar verildi.

Baskan Uye Uye ) Uye
Stinuhi Arsan Osman Yeten Rifat Goksu I. Hakki Ulkmen

Uye Uye Uye ' Uye
Latfi Akadh Semscttin  Akgoglu Ibrahim Senil Ihsan Kegecioglu
Uye Uye Uye Uye
Salim Basol Celalettin Kuralmen Hakki Ketenoglu Fazil Uluocak

Uye Uye Uve
Fkrem Korkut Latfi Omerbas Ekrem Tiizemen

MUMALEFET SERH!

Anayasa’mn 14 iincii maddesi, kisi dokunulmazligi ve hiirriyetinin
kanunun acikca gosterdigi hallerde usuliine gore verilmis hakim karar
olmadik¢a kayitlanamiyacagindan ve 30 uncu maddesi de, suglulugu
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hakkinda kuvvetli belirti bulunan kimselerin ancak hikim karan ile
tutuklanabileceginden bahistir, Bu maddelerle Anayasa'mn teminat al-
- tina aldigr husus, kisi giivenligi ve kisi dokunulmazlhigidir. Yani hiirriyeti
smurlayici bir kararin ancak hakim tarafindan verilecegi esasidir. Boyle
olunca, Memurin Muhakemat; Kanunu'nun 16 nci1 maddesinin Anayasa-
ya aykirihik arzeden kismi, en biiyiik miilkiye memuruna ve vekile tu-
tuklama kararim tasdik yetkisini veren hiikiimdiir. Samik memurun
kefalete baglanmas: keyfiyetinin ise, Anayasa'min agikladigi kisi giiven-
ligini ve kisi dokunulmazhiimi kayitlayici nitelikte bulunmadigindan
Anayasaya aykirih@ bahis konusu olmiyacagma gore kefalete iliskin
hitkmiin iptali cihetine gidilemez. Kald1 ki; kefalet, samik yararina ka-
nunda yer almig bir teminat miiessesesidir. Zira, tutuklamanin ama-
cina kefaletle varilmas) miimkiin olan hallerde samfin ne tutuklulugu-
nu ve nede hakim huzuruna sevkine liizum ve mahal kalmaz. Esasen
tutuklama hakimin takdirine bagh olduguna gore kefaletin ne miieyyide-
si ve nede sonucudur. Nitekim kefalet vermiyen bir samigin yine de héa-
kim tarafindan saliverilmesi kabildir. Muhakeme Hukuku gayesiyle
samigin durumunu emniyet altina almak icin kefalet miiessesesinin ge-
rektirdigi takdirde miistakilen isletilmesi miimkiin ve hatta faydahdr.
(Tevkif kararinin en biiyiik miilkiye memuru veya vekil tarafindan tas-
dik edilmesi) yolundaki hiikmiin iptal edilmesi, 44 sayili Kanunun 28
inci madesinin son fikrasinda yazih oldugu gibi kefalet miiessesesinin
uygulanmasini ve isletilmesini imkansiz birakan bir sonu¢ da dogurmaz.

Bu sebeplere binaén mahkemece iptal hitkmiiniin 16 nc1 maddenin
sadece (Tevkif kararimin en biiyiik miilkiye memuru veya vekil tarafin-
dan tasdik edilecegi) yolundaki kismina hasredilmesi gerekecegi cihetle
maddenin tamamina tesmili suretiyle verilen ekseriyet kararmma muhali-
fiz.

Dye tye
Rifat Goksu Hakk: Keienoglu
0
 Esas No. : 1963/128
Karar No. : 1964/8
Karar, tarihi  : 28/1/1964
Davaci : Adalet Partisi Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi
Grupn

— 43 —



Davanin konusu : 765 sayil Tiirk Ceza Kanunu'nun 3038 sayih ka-
~ nunla degistirilen 143 {incii maddesinin Anayasa’nmin 29 uncu maddesine
aykir1 oldugu ileri siiriilerek iptali istenilmistir,

Inceleme :

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin 15 inci maddesi geregince 8/3/1963
giinlinde yapilan ilk inceléme sonunda, dilekgeyi; Adalet Partisi Millet
Meclisi ve Senato gruplar: adina imza etmis bulunan Ali Naili Erdem ve
Cahit Okurer'in Grup Bagkam veya vekili olduklarim belirten onanli bek
ge dosya icinde bulunmadigindan bu eksigin, tamamlattiridmasina ka-
rar verilmis ve yapilan tebligat iizerine de siiresi icinde tamamlandiga
anlasilmis olmakla, isin esasinmn incelenmesine 15/4/1963 giiniinde ka-
rara verilerek diizenlenen rapor, dava dilekgesi ve ekleri, Anayasa’ya ay-
kirihg ileri siiriilen kanun ve dayanilan Anayasa maddeleri ile gerek-
celeri ve Meclis Goriisme Tutanaklart okunduktan sonra geregi goriisii-
liip ditsiiniildii : :

Gerekge :

1/3/1926 giinlii ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun Anayasa’ya ay-
kirilig ileri siiriilen ve dnce 2275, sonradan 3038 sayih kanunlarla de-
gistirilmis olan 143 iincii maddesi soyledir :

Madde 143 — Hiikiimetin miisaadesi olmaksizin beynelmilel mahi-
yeti hazi olan veya koékii memleket diginda bulunan cemiyetleri veya miies-
seseleri veya bunlanin subelerini memleket dahilinde tesis eden, teskil
eden, tanzim eden veya sevki idare eden kimse onbes giinden alt1 aya
kadar hapis ve besyiiz liradan iki bin liraya kadar afir para cezasiyle
cezalandirihr,

Miisaade, sahte veya noksan beyanat ile alinmis ise faili bir sene-
den bes seneye kadar hapis ve bin liradan asag olmamak iizere agir
para cezas: ile cezalandirilir.

Miisaade almmaksizin tegkil edilmis olan boyle bir cemiyete veya
miiesseseye veya bunlarin subelerine memleket dahilinde istirak eden
kimse yiiz liradan bin liraya kadar afir para cezasiyle cezalandirilir,

Memleket disindaki cemiyet ve miiesseselere hiikiimetin miisaadesi
olmaksizin istirak eden memleket dahilinde mukim vatandasa da aym
ceza verilir, '

Dilek¢ede bu maddenin Anayasa'ya aykirihg, su gerekgeye dayan- .
dirilmaktadar
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(Kanunun 143 iincii maddesinin dérdiincii fikrasi hiikmiine gore
memleket disindaki cemiyet ve miiesseselere Hiikiimetin miisaadesi ol-
maksizin istirak eden memleket dahilinde mukim vatandasin cezalandi-
rilmas: icap etmektedir. «Dernek Kurma Hakki» nmin liizumsuz bir tah-
didini tazammun eden bu hiikiim antidemokratiktir. Yabanc1i memle-
ketlerdeki ilim derneklerine girmek hususunda dahi Bakanlar Kurulu-
lunun kararna ihtiyag gésteren” bu hiikmiin esasen faydasi da muta-

savver degildir,

Mezkiir maddenin diger fikralarinda isaret edilen cemiyetlere ait
hiikiimlere gelince : Esasen bu hiikiimlere ihtiya¢ yoktur. Zira zararh
cemiyet ve tesekkiiller icin esasen 141. ve 142 nci madde hiikiimleri, ¢ok
agir miieyyideler vazetmis oldugundan 143 iincti maddenin ipkasina lii-
zum yoktur. Bu itibarla 143 iincii maddenin ilgas: isabetli olacaktir.

Bu madde Anayasa’min 29 uncu maddesine aykin oldugundan...)
Bu gerekgede iptal sebebi olmak iizere;

a — Maddenin dordiincii fikrasinin, dernek kurma hakkimi liizum
olmaksizin smirladigindan, antidemokratik oldugu ve yararh oldugu-
nun diisiiniilemiyecegi; '

b — Tiirk Ceza Kanunu'nun 141 ve 142 nci maddelerinde daha agir
miieyyideler oldugundan maddenin diger fikralanindaki hiikiimlere ih- .
tiyac olmadig;

c — Nihayet maddenin Anayasa'nin 29 uncu maddesine aykin ol-
dugu, ileri siiriilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin kanunlarin denetlenmesi konusundaki go-
revi, usuliine uygun olarak acgilan dava ve yapilan itiraz iizerine, kanun-
lardaki hiikiimleri, Anayasa’'min hiikiimleri karsisinda inceleyerek Ana-
yasa'ya aykiri goriilenlerin iptaline karar vermekten ibaret oldugundan
ve yukanda (a) ve (b) bentlerinde bzetlenen hususlar ise Anayasa'nin
herhangi bir hitkmiine aykirilik iddia ve isbatim1 kapsamadigindan ince-
lemenin sadece (c) fikrasinda ileri siiriilen konu iizerinde yapilmas: ge-
rekmistir.

Bu hkrada davaya dayanak olarak ileri siiriildiigii belirtilen Anaya-
sanin 29 uncu maddesinde ise; (Herkes, dnceden izin almaksizin dernek
kurma hakkmna sahiptir. Bu hak, ancak kamu diizeni veya genel ahlak:
korumak i¢in kanunla smirlanabilir) denilmektedir.

Goriiliiyor ki dernek kurma hakk: simirsiz olmayip bu maddede gos-
terilen amaglarla bu hakkin simrlanabilecegini Anayasa kabul etmis bu-
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lunmaktadir. O halde 6nce Anayasa'da bu amaglan anlatmak igin kulla
nilan terimierin anlamlarinin belli edilmesi gerekmektedir,

Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonunca bu madde icin su gerek-
ce ileri stiriilmiistiir :

(Eski Anayasamuzin 70 nci maddesinde de zikredilen dernek hakki,
butiin modern Anayasalarda yer almaktadir. Bu hiirriyetin kanun koyu-
cu tarafindan simirlanmasinda gézdniinde tutulacak gaye olarak kaydedi-
len «Kamu diizeni» ve «Genel ahldk» esaslart da Anayasalarda sik sik
rastlanan formiilii teskil etmektedir. Bu esaslara aykir1 olarak kurulmus
olan dernekler, Medeni Kanunumuza gore dahi kapatilmak gerekir).

Goriildiigii gibi maddenin gerekgesi; Onceden izin almaksizin der-
nck kurma hakkinin simn olarak gosterilmis bulunan (Kamu diizeni)
ve (Genel ahlak) terimlerinin anlamlar: konusunda bir acikhk getirme-
raekte, maddenin Temsilciler Meclisindeki goriismelerinde de bu nokta-
lara 151k tutacak aciklamalara rastlanmamaktadir,

Ancak Anayasa’min 11 inci maddesinin gerekcesinde; maddenin ikin-
ci fikrasinda yer alan ve hak ve hiirriyetlerin 6ziine dokunulmamak sar-
tivle stmirlanmalarina cevaz veren ve aym: zamanda kanun koyucunun
bu konudaki yetkisinin de simrim teskil eden; kamu yarari, genel ahlak,
kamu diizeni, sosval adalet ve milli giivenlik gibi sebepler ve bu sebep-
leri degirlendirmede tutulan dlciiler konusunda (Anayasa Mahkemesin-
ce gozoniinde bulundurularak herhangi bir tahdidin Anayasa’va aykin
olup olmadi#ma karar verilecektir. Eger smirlama bir temel hak ve hiir-
rivet veya dokunulmazhigin cevherini tahrip ediyorsa, Anayasa’'ya ayki-
rlif dolavisiyle hiikiimsiiz sayilacaktir) denildiginden Anayasa ile tanin-
mis olan hak ve hiirriyetlerin kanun koyucu tarafindan bu sebeplerle
stirlanmas: halinde, mahkememizin 6ncelikle olayda bu sebeplerin var
olup olmadigim ve varsa simirlamanin, hiirrivetin oziinii zedeleyip zede-
lemedigini belli etmesi gerekmektedir.

Keza 11 inci maddenin Temsilciler Meclisinde gbriisiilmesi sirasin-
da da bu terimler iizerinde aciklamada bulunulmamis olmakla birlikte
Anayasa Komisyonu sozciisii tarafindan, maddenin ikinci fikrasinda yer
alan (Hiirriyetlerin 6zii) teriminin tarif edilmesinin miimkiin olup olma-
dig1 konusunda: (Buna imkén yoktur. Bu 6z, her hiirriyet, her temel hak
i¢in ayr1 ayridir. Belli bir hiirriyetin 8ziiniin, belli bir simirlama sonucun-
da yok edildigini, mahkemeler, efkAr1 umumiye yani o memleketin hu-
kuk anlayis1 ve zihniyeti tesbit eder. Nihayet Anayasa Mahkemesi de,
buna sekil verir. Bir hiirriyetin 6ziiniin ne oldugunu, demokratik hukuk
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devletinin hukukculan, o devletin hakimleri elbette fark eder). Suretin-
de aciklama yapilmistir. (Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi Cilt : 3
Sahife : 57) '

Su duruma gore (Hiirriyetlerin 6zii) konusunda oldugu gibi gerek
Anayasa’min 11 inci maddesinde gerekse diger maddelerinde ve bu ara-
da davaya dayanak tutulan 29 uncu maddesinde s6zii gecen (Genel ahlak
ve kamu diizeni) terimlerinin niteliklerinin de demokratik hukuk dev-
letine temel olan hukuk kurallan icinde kalinmak suretiyle belli edilme-
si gerekmektedir

Anayasa'min 29 uncu maddesiyle temel haklar arasina alinmis bu-
lunan (Onceden izin almaksizin dernek kurma) hakkina simur olmak tize-
re ayn maddenin ikinci fikrasma konulmus bulunan (Genel ahldk) deyi-
mi, belli bir zamanda bir toplumun biiyiik ¢cogunlugu tarafindan benim-
senmis bulunan ahlak kurallariyle ilgili hareketleri gosteren ve kolayca
anlasiian bir anlam tasimaktadir. Su halde Anayasamiz kanun koyu-
cuya genel ahlaki korumak amaciyle (Onceden izin almaksizin dernsk
kurmak) hakkina simrlar cizebilmek yekisini tanimis bulunmaktadir.

Ayni suretle, bu konuda bir diger simir olmak iizere kabul edilmis
bulunan (Kamu diizeni) deyimi ise, belli edilmesi daha gii¢ bir anlami

kapsamaktadr.

Nitekim yerli ve yabanci bir cok hukuk eserlerinde, gesitli alarlar-
dak; kisi haklarim simirlayan bu terim sik sik goriilmekte, fakat tarifine
pek az rastlanmaktadir. Yapilan aciklamalarda ise bunun tarifinin giic
oldugu kabul edildikten sonra gesitli acilardan izahina calistig goriil-
mektedir. Bu suretle yapilmis olan tariflerin incelenmesi sonucunda
(Kamu diizeni) deyiminin; toplumun huzur ve suklinunun saglanmasimi,
devletin ve devlet teskilatinin muhafazasint hedef tutan her seyi ifade
ettigi, bir baska deyimle cemiyetin her sahadaki diizeninin temelini tes-
kil eden biitiin kurallar1 kapsadipr sonucuna varilmaktadir.

Nitekim bu madde ile ilgili olmamakla birlikte Anayas’nin bir di
ger maddesinde s6zii edilen (Kamu diizeni) deyiminden neyin kasdedil-
digi konusunda Temsilciler Meclisinde gegen goriismeler de bu yonde
cereyan etmis bulunmaktadir,

Gergekten Anayas'nin 15 inci maddesinde yer alan ve (Kamu diize-
ni) nin gerektirdigi hallerde, hakim karar: olmadan, kanunla yetkili kih-
nan merciin emri ile kisilerin iistlerinin, 6zel kagitlarimin ve esyasinin
aranabilecegine cevaz veren hitkmiin Temsilciler Meclisinde goriisiilme-
si strasinda, Anayasa Komisyonu Sozciisii tarafindan, bir kisim temsil-
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cilerin goriislerine verilen cevaplarda, (Kamu diizeni) deyiminden an-
lasilmas; gereken hususlan géstermek iizere su fikirlerin ileri siirtildii-
gii goriilmektedir :

(-..... Kamu diizeninin gerektirdigi acele hallerde hakim karari ol-
mayabilir. Dogrudan dogruya memleketin emniyeti ile ilgili bir hal
olabilir, Hakim karan ahmncaya kadar is isten geger,

...... Mesela giimriiklerde yolcularin iizeri aranabilecektir. Bunun
i¢in hdkim karan icap etmez

...... Sihhi sebepler dolayisiyle miifettisler arama yapabilir. Emni-
yet tedbirleri i¢in madenlerde arama yapilabilir. Maliye' Miifettigleri ti-
cari defterler iizerinde tetkikat yapabilirler. Fabrikalarda emniyet ted-
birleri ahnip alinmadig aragtinlabilir. Bir ¢ok yerlerde patlayict mad-
deler iizerinde teftiglerde kanun muayyen mercilere seldhiyet verebilir.
Biitiin bunlar igin hakim karar1 almaya imkén yoktur.

Fert hiifriyetlerinin saglandignh bir Tiirkiye yaratmak bas amactir.
Fakat bu gayeye giderken iktidann, memleket emniyeti igin zaruri ted-
birleri almasim imkéansiz hale getiremeyiz. O zamap baska istikamette
yine huzursuzluk yaratmis oluruz. Hiirriyet, amma memleketin emni-
yettini saghyabilen bir nizam iginde hiirriyet. Hedef budur ve bundan
sonraki maddeler de hep bu yolda diizenlenmistir) (Temsilciler Meclisi
Tutanak dergisi Cilt: 3 sahife : 71 ve 73)

. Gériiliiyorki Anayasa Komisyonu sozciisii de kamu diizeni devimi
ile, ilk bakista dogrudan dogruya bir ilgisi goriilmiyen bir ¢cok konular-
la birlikte ve memleket giiveni de déhil olmak fizere toplumun her alan-
da diizenini saglayan kurallarin hedef tutuldugunu belirterek bu kuralla-
rin bozulmas: halinde kamu diizeni de bozulacagindan bunlarin korun-
mas3 igin kisi hiirriyetlerinde gerekli sinirlama yapilmasinin caiz oldu-
gunu savunmus ve Anayasa Koyucusu da bu diisiincelerin 15181 altmda
soz konusu hiikiimleri kabul etmigtir,

Tiirk Hukuk Luga'q ise kamu diizeni (Amme nizami) deyimine :

(Bir memlekette Amme hizmetlerinin iyi yapilmasim, Devletin em-
niyet ve asayisni ve fertler arasindaki miinasebetlerde huzuru ve ahlak
kaidelerine uygunlugu temine yaran miiessese ve kaidelerin hepsi) diye
mana vermektedir.

Bu agiklamalarin 11 altinda Anayasa’min 29 uncu maddesine ay-
kin oldugu gerekgesiyle iptali istenilen Tiirk Ceza Kanununun 143 iincii
maddesini inceleyelim :
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Madde; uluslararas: nitelikte olan veya kokii memleket disinda bu-
hunan dernekleri veya kurumlar1 veya buniarin subelerini memleket
icinde tesis, teskil, tanzim veya sevk ve idare etmeyi ve memlekette otu-
ran vatandaslarin yurt disindaki dernek ve kurumlara katilmalarmm
Hiikismetin miisaadesine baglamakta, miisaadesiz olarak bu isleri ya-
panlarla, memleket icinde miisaade alinmadan kurulmus olan bu ¢esit
dernek ve kurumlara veya bunlarin subelerine memleket icinde katilan-
lar1 da cezalandirmaktadir,

Bu durumda maddenin, (Onceden izin almaksizin dernek kurma)
konusunda bir kisitlama yaptif1, belirtilen nitelikteki derneklerin kurul-
masina ve kurulmus derneklere iiye olunmasina bir smr ¢izdigi mey-
dandadar.

Ancak bu smirlamanin sebepleri nelerdir?

Ceza Kanununun bazi maddelerinin degistirilmesi hakkindaki 3038
saylh kanuna iliskin gerekgenin, 143 iincii madde ile ilgili bulunan bd-
liimiinde :

(Beynelmilel mahiyeti haiz cemiyetlerin Hiikimetin malimat: ve
miirakabesi haricinde faaliyette bulunmasi, memleketin selameti icin
tehlikeli olabilecegi diisiiniilerek bu gibi cemiyetlerin tesekkiilii Hiikfi-
metin miisaadesine tabi tutulmustur) denilmektedir.

Hiik{imet tasanisi, ilmi veya insani nitelikte olan dernekleri miisa-
ade alma zorunlugu disinda birakmakta iken konuyu inceleyen Biiyiik
Millet Meclisi Adalet Komisyonu; Hiikiimetin, izin vermek icin takdir
hakkini kullanirken derneklerin bu niteliklerini gézéniinde tutacag: ge-
rekgesiyle boyle bir istisnaya liizum gormiyerek maddeyi simdiki hali
ile kabul edip Biiyiik Millet Meclisine sunmus ve madde bu sekilde ka-
bul edilerek yiiriirliige girmigtir,

Bu gerekgelerde belirtilen kaygilarin su diisiincelerden dogdugu an-
lagilmaktadir : :

Kokit disarida olan derneklerin kurulmalarimin izne bagh tutulma-
mas1 halinde memleketin diizeni i¢in zararh dig faaliyetlerin yurt icinde
kolayhikla yayilmalarina yer verilmis olur. Béylece Tiirkiye'nin siyasal
yapisin1 bozmak, Tiirk Ulusunu veya yurt biitiinliigiinii pargalamak - ama-
ciyla memleket disinda kurulmus olan dernek ve kurumlann, hatta il-
mi veya insani goriiniisler altinda sosyal veya siyasal varhgimiz1 sars-
mak konusunda c¢aba gdsteren ideolojilerin tam bir serbestlik icinde
yurdumuza sizmas) miimkiin olabilir,
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Bunun gibi, memlekette oturan vatandaslarin yurt disindaki dernek-
lere Hiikiimetin izni disinda katilmalar: halinde de aymi zararli sonug-
lar meydana gelebilir. Zira bu takdirde de, memleket zararina g¢aba gos-
termek amaciyle digsarda kurulmus bulunan dernek ve kurumlarm, iiye
ad1 altinda yurt igine yerlestirecegi elemanlar: ve bazan da ilk bakista
zararsiz, hatta faydah oldugu duygusunu veren dig goriiniislerine sami-
mi olarak aldamip iiye yazilacak kimselerin araciligr ile memleket icinde’
calisma ortamm kurabilmeleri kolaylastinlmis olur.

Bu faaliyetlerden Hiikiimetin haberi olup da gerekli tetbirleri aln-
caya kadar gececek siire icinde memeleket zarar gorebilir. -

Bu bakimlardan stz konusu 143 iincii maddenin hedefinin, bu gibi
derneklerin kimlikleri hakkinda énceden inceleme yaparak miisaade ve-
rin vermemek hususunu genis imkéanlara sahip olan Hiikiimetin takdiri-
ne bagh tutmak ve ayn1 zamanda Hiikiimetin bilgisi altinda ise baslaya-
cak bu gibi derneklerin veya yabanci memleketteki derneklere yurt igin-
den iiye olanlarin ¢alismalarint dnemle izleyip denetliyerek zararh yon-
lere yonelmelerini onleme imkanm Hiikiimete vermek oldugu goriilmek-
tedir.

Konunun 6zelligi bakimindan bu diistincelerin, yukarida cesitli yon-
Jerivle agiklanmms bulunan (Kamu diizeni) deyiminin gereklerine uygun
bulundugu ve s6z konusu 143 iincii maddenin yaptigr simrlamanin da
(Kamu diizeni) deyiminin gerektirdigi bir smrlama oldugu $uphesu
dir.

Her nekadar bu madde ile Hiikiimete verilen takdir hakki, ilk ba-
kista simrsiz ve uygulamada keyfilige elverisli bir nitelikte goriilebilrse
de ashnda bu hak memleket diizeninin ve giivenliginin gerekleriyle si-
nurlidrr,

Anayasa'ya gore idarenin her tiirlii eylem ve iglemleri yargi organ-
larinin denetimi altinda bulundugundan, Hiikiimetin takdir hakkim, ye-
rinde kullamp kullanmadig, keyfilige kacip kagmadig ilgilililerin bas—
vurmasi iizerine yarg: mercilerince karara baglanabilir.

Goriiliiyor ki maddenin keyfi surette ve hukuk disi bir uygulama
gérmesine hukuk diizenimiz elverisli olmadigindan béyle bir kaygiya da
ver bulunmamaktadir.

Ote, yandan maddenin iiciincii fikrasimin miisaade alinmadan yurt
icinde kurulmus bulunan bu cesit dernek ve kurumlara, memlekette otu- -
ran vatandaslardan girecek olanlar: cezalandrran hiikmii de, yukarida a-
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ctklanan birinci fikra hiikmiiniin bir miieyyidesi olmas: itibariyle o hiikme
yer veren esas ve prensiplerin simirlar igerisinde bulunmaktadir.

Bu bakimdan Tiirk Ceza Kanununun 143 iincii maddesiyle konul-
mug bulunan smirlamada, Anayasa’nm 29 uncu maddesine aykirihk yok-
tur,

Sinirlamamin, dernek kurma hakkinin &ziinii zedeleyip zedelemedi-
gine gelince :

Yukarida belirtildigi iizere s6z konusu 143 iincii madde, genel ola-
rak, dernek kurma hakim veya mevcut derneklere iiye olmayr &nceden
izin almaya bagh tutmayip sadece kokii yurt disinda olan derneklerin,
¢esitli sekillerde memleketimizde teskilatlanip ¢alismalarini veya yurtia
oturan vatandaslarin bu gesit derneklere iiye olmalarmi izne bagh tut-
makta oldugundan (Onceden izin almaksizin dernek kurmak) hakkinin
dziinii zedelememekte ve bu suretle Anayasa’nin 11 inci maddesinin ikin-
¢i fikrasina da aykir1 bulunmamaktadir,

Sonug :

Yukarida yazili sebeplerden 6tiirii 765 sayih Tiirk Ceza Kanununun
11/6/1963 gimlii ve 3038 sayil; kanunla degisik 143 iincii maddesinin Ana-
yasa'ya aykiri olmadigina ve davanin reddine, Baskan Siinuhi Arsan,
Uyelerden Rifat Goksu, Ismail Hakki Ulkmen, Semsettin Akgoglu, Ib-
rahim Senil, Thsan Kececioglu ve A. Seref Hocaoglu'nun muhalefetleriyiz
ve oy ¢oklugu ile 28/1/1964 giiniinde karar verildi,

Baskan Uye Uye Uye
Stinuhi Arsan Rifat Goksu ismail Hakk Ulkmen Semsettin  Akgoglu
Uye Uye Uye Uye
ibrahim Senil ihsan kegecioglu  A.Seref Hocaoglu Salim Basol
Bye Uye Uye Uye
Celalettin Kuralmen Hakk: Ketenoglu Fazil Uluocak Avni Givda
Uye Uye Uye

Mubhittin Giiriin Latfi Omerbas Fkrem Tiizemen

MUHALEFET SERHI

Anayasa’nin 29 uncu maddesi {Dernek kurma hakki) kenar baghg-
n1 tasimaktadir. Bu bashk, 29 uncu madde ile vatandaslara tanminan hak-
kin cogunluk kararinda ifade edildigi vechile (Onceden izin almadan der-
nek kurma hakki) degil, sadece (Dernek kurma hakki) oldugunu gdsterir
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ve bu hak énceden izin almaya bagh clmadan kullamlacaktir. Ote yandan
bu hak Anayasa'da memleket ici veya dist seklinde bir ayirima baglanma-
ms oldugundan milli ve milletleraras1 derneklerin hepsini kapsamina
ahr. Bundan baska dernek kurma hakki, evleviyetle, kurulmus olan der-
- neklere tiye olma hakkinm da kapsar,

Anayasa koruyucusu, bu hakkin ancak genel ahlak: ve milli giiven-
ligi korumak amaclan ile sinirlandirilmasin: 6ngérmiistiiv. Su  halde
kanun koyucu, bu cevaza dayanarak, genel ahlaki ve milli giivenligi koru-
mak iizere belli edecegi amaclarla dernek kurulmasim yasaklayabilir.
Bu takdirde genel, objektif bir hukuk kurali sevketmis oldugu kabul
edilebilir. Dernegin giittiigii amac1 dikkate almaksizin miinhasiran ku-
rulug yerini ve dernegin milli veya milletlerarasi mahiyette bulunmasini
nazara alarak bir yasaklama koyarsa, bu yasaklama, bir simirlama niteli-
gi degil, dernek kurma hiirriyetinin 6ziinii yok eden bir tasarruf teskil
eder. Bu takdirde ise Anayasa'min 11 inci maddesinin ikinci fikrasmna ay-
kiri, Anayasa dis1 bir durum meydana gelir,

Tiirk Ceza Xanuny, ii¢ ¢esit davrams1 sug sayarak cezalandirmistrr.

1 — Hiikiimetten miisaade almaksizin milletleraras1 nitelikte olan

“veya kokii memleket disinda bulunan cemiyet veya miiesseseleri veya

bunlarm subelerini metmleket iginde tesis, teskil, tanzim veya sevk ve ida-
re etmek, :

2 — Miisaade almaksizin teskil edilmis boyle bir cemiyete veya
_Iniiesseseye veya bunlarn subelerine memleket icinde katilmak,

3 — Memleket disindaki cemiyet ve miiesseselere Hiikiimetin mii
saadesi olmaksizin istirak eylemek,

Goriilityorki Tiirk Ceza Xanunu ne genel ahlik, ne de kamu diizeni
bakimindan bir yasaklama getirmemis, memleket disinda kurulmus o-
lan biitiin dernekleri zararl sayarak bu mahiyette bir dernegin gerek yurt
icinde kurulmasini, gerekse yonetilmesini veya buna katilmayr veyahut
memleket disinda kurulmus bir dernege iiye olmay1, Hiikiimetten &nce-
den miisaade almaya bagh tutmus ve aksme hareket edenlen ceza miiey-
yidesi altina almmstrr,

Halbuki, Anayasa koyucusunun &ngdrdigii simrlama bu degildir.
Anayasa koyucusu amaglar1 bakimindan genel ahlaka aykin veya kamu
diizenini bozucu derneklerin kurulmasim 8nlemek istemistir. Bugiin diin-
yada milletleraras: nitelikte yiizlerce ilim dernegi kurulmus oldugu gibi
her giin bir ¢ok yenileri de kurulmakta ve bunlara ilim adamlarimzin,
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gerek dogrudan dogruya iiye olarak gerekse bu derneklerin subelerini
memleketimizde agarak katilmasinda biiyiik faydalar bulunmaktadir.
Tiirk Ceza Kanunu bu faydalarin gergeklesmesini, milletleraras: dernege
uye olmay: veya Tiirkiye'de dernegin subesini agmay: Hiikiimetin &nce-
den miisaadesine bagh tutmakla ¢ok zorlagtirmig ve Tiirk ilim adamlar:-
' m milletleraras: sahada adeta kisitlamgtir. Bu ise Anayasa koyucusu-
nun maksat ve gayesine agikca ve tamamiyle aykiridir. Esasen 1961 Ana-
yasa’simin kabuliinden Once g¢ikarilmis olan bu kanunun tamimladig: zih-
niyeti Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu raporunun hiirriyetler re-
jimi, bashg altinda ifadesini bulan hiirriyet anlavis1 ile bagdastirmak
miimkiin degildir.

Milli giivenlik, bdyle her adimda vatandaslar1 yasaklamalarla vesa-
yet altina almak suretiyle korunamaz. Kotii niyet sazhibi kimseler kor-
kulan amaclar1, milli dernekler kurarak da gerceklestirmeye calisabilir-
ler ve bu takdirde 143 iincii maddenin sart kostupu 6nceden miisaade
almak kaydindan da kolayca siyrilabilirler, ‘

Siiphesiz milletleraras: nitelikteki dernekler arasinda memleketimiz
icin zararl; olanlar1 da mevcuttur. Ancak bunlarin zararlarindan memle-
keti korumak Anayasa dis1 hiirriyetleri takyit yolu ile degil, hem hiirri-
yetlerin 6ziine dokunmuyacak, hem de Hiikiimetin bu cesit derneklere
katilmalarindan ve bunlarin subelerinin memleket icinde kurulmasin-
dan zamaninda haberdar olmasimi sagliyacak bagka tedbirler almak su-

retiyle saglamak miimkiindiir ve tutulacak diizenleme yolu da budur.

Tiirk Ceza Kanununun dava konusu 143 iincii maddesi baz1 dernek-
lerin kurulmasini veya bazi derneklere katilmay: Hiikiimetten 6nceden
miisaade almaga bagh tuttugu cihetle bu hiikiim Anayasa’nmin «Onceden i-
zin almaksizin dernek kurma hakkini» beyan eden 29 uncu maddesinin bi-
rinci ciimlesi ile konulan hitkme ve genel ahlaka veya kamu diizenini koru-
mak tlizere genel ve objektif esaslar ihtiva etmeyip dernegin kurulus ye-
ri bakimindan bir yasaklama koymus olmas: itibariyle de aym: madde-
nin ikinci climlesi ile ifade edilen sinirlama yetkisine aykir1 bulunmakta-

dir,

Hiikiimetin her tiirlii tasarruflarimin yarg: denetimi altinda bulun-
masi bir kanun hiikmiiniin Anayasa'ya aykiri olmasim bertaraf eden
bir esas teskil edemez, Aksi diisiince kabul edilirse bir Anayasa Mahke-
mesi kurulmasma liizum olmamak icap eder. Bu yénden de 143 {incii
maddenin Anayasa'ya uygunlugu savanulamaz.
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Bu sebeplere binaen davanin kabulii ile Tiirk Ceza Kanununun 143
iincii maddesinin iptal edilmesi gerekecegi reyi ile gogunluk kararina
muhalifim. :

Uye .
Ismail Hakk: Ulkmen

MUHALEFET SERHI

Dernekler, toplant1 hiirriyetinin uygulama alam buldugu ve fikir ve
kanaatlerin belli amaglar icin bir araya gelmesi ile de fikir hiirriyetinin
olumlu sonuclar sagladig: topluluklardir,

Bu &zellikleri dolayisiyle, dernekler toplum hayatinda biiyiikk dnem
tagimaktadirlar, Anayasa koyucusu da bu Snemi gdzoniinde tutmus der-
nek kurmak hakkim korumus ve Anayasa’da, temel hak ve hiirriyetler
arasinda, toplanma hiirriyeti bashklh kisimda bu hakk: diizenlemistir.
Anayasa’nin 29 uncu maddesinin ilk ciimlesinde, herkesin onceden izin
almaksizin dernek kurmak hakkina sahip oldugu agiklanmigtir. Agik ve
kesin olan bu ciimlenin temeli (Onceden izin almamak) prensibidir. Bu
suretle, derneklerin, kuruluslarindan énce, kanun koyucu veya onun em-
ri ile idare tarafindan kontrol edilmeleri énlenmek istenmistir. Bununla
birlikte, Anayasa Koyucusu, kurulmus olan bir derneg§in, amaci veya
faaliyeti itibariyle, toplum igin zararli olabilecegini de dusiinmiis ve ka-
nun koyucunun ‘gerektiginde miidahale edebilmesi igin, dernek kur-
mak hakkin pesinen simirhiyabilmek yetkisini kendisine vermistir. Bu
maksatla Anayasa’nin gene 29 uncu maddesinin ikinci ciimlesinde, bu
hakkin, kamu diizenini veya genel ahlaki korumak igin simirlanabilecegi
dngorilmiistiir. Bu hitkme gore, kanun koyucu, dernek kurmak hakki-
m1, yalmz belli iki y6nden, kamu diizenini ve genel ahlaki korumak yénle-
rinden simirlayabilir; fakat bu konuda koyacag hitkiimlerin de, simrlama
niteliginde olmalar: gerekir. Sinirlama, bir hakkin hangi sartlarla kulla-
nilabilecedini, denetleme usullerini ve sartlara riayetsizlik halinde uygu-
lanacak miieyyideleri genel kurallar koymak suretiyle ve Anayasa’min
séiziine ve ruhuna uygun olarak diizenlemeyi ifade eder. Ancak Anayasa’
nm 29 uncu maddesinin ikinci ciimlesinde verilen siirlama yetkisi, der-
neklerin kurulmasim 6nceden izne baglamay: asla kapsamaz. Aksi halde,
maddenin ilk climlesinin koydugu prensip ortadan kaldimlmis olur ve
bu, Anayasa koyucusunun maksadina tamamen aykir diiser, Birinci ciim-
ledeki prensibin, kanun koyucu tarafindan yapilacak siirlama ile kal-
dirilmas: caiz oldugu yani sinirlama yetkisinin, énceden miisade almak
sartim koymak yetkisini de kapsadig; diistiniilmiis olsa idi birinci ciim-
lede, (Onceden miisaade almamak) prensibinin agiklanmasma Hizum
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goriilmemis olacagi meydandadir. Metinleri yorumlama kurallar1 bizi
bu sonuca gotiiriir.

Tiirk Ceza Kanununun iptali diva edilen 143 iincii maddesinin Ana-
yasa'va aykir olup olmadigini yukariki esaslarin 111 altinda incelemek
gerekir,

Bu maddenin birinci fikrasina gore, beynelmilel niteligi olan veya
kokii memleket disinda bulunan dernekleri veya miiesseseleri yahut bun-
larin subelerini memleket icinde kurmak, Hiikiimetin iznine bagh bulun-
makta ve buna aykinn hareket cezalandirilmaktadir,

Bu madde geregince memleket icinde tesisi s6z konusu olan dernek-
ler ve subeler, Tiirkiye'de kurulacak dernekler durumundadir. Kurulus
yeri bakimindan aralarinda bir fark gozetilemez ve bunlara da, Anayasa’
nin derneklere iliskin hiikiimlerinin uygulanmasi tabiidir.

Halbuki maddede bu derneklerin kurulmasi i¢in Bakanlar Kurulux-
dan izin alinmas: sart: konulmustur. Bu sart Anayasa'min 29 uncu mad-
desinin, agik ve kesin olan ilk ciimlesine aykiridir. Zira yukarida belir-
tildigi iizere, dernek kurmak hakkim simrlamak bahanesi ile dnceden
izin alma sartim koymaga Anayasa’nin bu hiikmii miisait degildir.

Oteyandan Anayasa’nin 29 uncu maddesinin ikinci ciimlesi geregince
ancak kamu diizenini ve genel ahléki korumak amaci ile dernek kurmak
hakki simirlanabildigi halde iptali istenen 143 iincii maddede bu da
yapimamustir, Ger¢ekten maddede, kamu diizeni ve genel ahlak amact-
na ima yolu ile olsun bir isaret bulunmadigr gibi sinirlama sayilabilecek
nitelikte acik veya kapali bir hiikiim de yoktur. Bu itibarla 143 iincii
madde, Anayasa’nin 29 uncu maddesinin “Xinci ciimlesine de aykiridar.

Beynelmilel niteligi olan veya kokii disarida bulunan derneklerin
Tiirkiye’de kurulmasim1 kontrol .etmek ve mer leketi kotii ve zararh et-,
kilerden korumak zorunludur ve bu konuda, Tiirkiye’de kurulan diger
derneklerden daha hassas davranmak yerinde bir tedbir olur. Fakat,
bunun igin gerekli sinirlamay1 gene Anayasa’m 1 29 uncu maddesinin
soziine ve ruhuna uygun olarak, bizzat kanun koyucusunun yapmasi
lazidmar.

Cogunluk kararinda, sz konusu dernekler.n kurulmasi ©Onceden
-miisaadeye tabi tutulmadigr takdirde, gerekli :edbir alimincaya kadar,
zararhh baz1 dis faliyetlerin yurt icinde gahgmasina imkan verilmis ola-
cagr beyan edilmektedir. Bu endise, Anayasa’ya aykint olarak, bu der-
neklerin Tiirkiye’de kurulmasin izne baglamak icin hakh bir sebep tes-
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kil etmez. Aym: endise dogrudan dogruya yurt i¢inde kurulmas: muhte-
mel dernekler icin de'varittir. Kaldi ki, kanuna konulacak &zel hiikiim-
lerle, siiratle tedbir alinmasi ve korkulan sakincanmin genis olgiide ber-
taraf edilmesi de kabildir,

143 iincii maddenin yapt simrlama gergi kararda isaret edildigi
tizere, maddenin metninde yazili derneklere mahsustur. Fakat bundan,
dernek kurma hakkinin 8ziine dokunulmadigr sonucu ¢ikarilamaz, Zira,
suiphe yoktur ki, soz konusu dernekleri kurmak isteyecek olanlarin hak-
larinin 6ziine dokunulmaktadir. Bagh basina bu hal, Anayasa'nm 11 inct
maddesine avkirilig; kabul etmek icin yeter bir sebeptir. Anayasa'ya ay-
kirihk, kanunun uygulama alanimin darh@ina veya genisligine gore Glciile-
mez. ‘

Bakanlar Kurulunun izin verip vermemek hususunda aldigi kara-
rn yarg1 mercilerinin denetimine tabi oldugu gerekcesi de kanunda,
Anayasa'ya aykirilik bulunup bulunmadigimi incelemeye engel sayilamaz.
Anayasa Mahkemesi ile yargi mercilerinin gorev ve yetki alanlar: bir-
birinden ayndir. Anayasa Mahkemesi, yargt mercilerinin denetimi ile
bagli olmaksizin gérevini yapmakla yiikiimliidiir. Aksi diisiiniilecek
olursa, yargi mercilerinin denetiminin isliyebildigi her olayda, Anayasa
Mahkemesenin gorevli oldugu denetimi yapmamasi1 gerekir ki bu, asla
tecviz edilemez,

Yukanida yazili sebeplerle, s6z konusu 143 tincti maddenin birinct
fikras: ile buna bagh olan ikinci ve ticiincii fikralary Anayasa’nin 29 ve
11 inci maddelerine aykir1 oldugundan iptali gerekceg1 kams ile ¢cogun-
Ingun kararina muhallhz

Bagkan Uye Uye
Siinuhi Arsan Semsettin  Akgoglu Ibrahim Senil
Uye Uye _ Uye
A. Seref Hocaoglu Rifat Goksu fhsan Kegecioglu
0
Esas No. : 1963/193
Karar No. 11964 /9
Karar tarihi : 29/1/1964
Davaci : Tiirkiye Igci Partisi

iptal davasimin konusu :

Tiirkiye Isci Partisi tarafindan 28/2/1963 giiniinde verilen dava di- .
Ickgesinin 16 nci sahifesinde 1/3/1926 giinlii ve 765 sayih Tirk Ceza
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Kanunun degigik 143 lincii maddesinin ‘Anayasa’mn 11 nci ve 29 uncu
maddelerine, 17 nci sahifesinde de yine 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun
312 nci maddesinin Anayasanin 11, 19, 20 ve 21 inci maddelerine aykiri
oldugu ileri siiriilerek iptallerine karar verilmesi istenilmistir. ’

i1k inceleme :

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin 15 inci maddesi uyarinca 11/3/1963
glinii yapilan ilk incelemede :

1 — Tiirkiye Isci Partisi Merkez Yonetim Komitesinin, Parti Tii-
zigliniin 17 nci maddesinde belirtildigi vechile, Partinin en yiiksek mer-
kez orgam oldugu anlasildifindan bu organin iptal davas: aciimasi konu-
sunda karar vermis olmasinin 22/4/1962 giin ve 44 sayili kanunun 25
inci maddesinin 1 numaral: bendine uygun olduguna Uyelerden Ismail
Hakk: Ulkmen, Ibrahim Senil, Celalettin Kuralmen ve Muhittin Giiriin’-
iin dava agma kararimin Parti Tiiziigiiniin 15 inci maddesi uyarinca Par-
tinin en yiitksek merkez orgam bulunan Genel Yénetim Kurulunca ve
Semsettin Akgoglu'nun da Partinin en yiiksek orgam olan Biiyiik Kong-
rece verilmesi gerektigi yolundaki muhalefetleri ile ve oygoklugu ile,

2 — Dava dilekgesinde muhtelif kanunlarla ilgili maddelerin ipta-
linin istenilmis olmasi, davalarin ¢bziimlenmesini giiglestireceginden her
kanung iliskin madde veya maddeler icin 6rnekler cikarlmak suretiyle
ayn birer dosya diizenlenmesine ve d4valarin béylece ayrilmasina oybir-
ligi ile,

3 — Dosyada eksiklik bulunmadign anlasildigindan isin  esasinin
incelenmesine oybirligi ile,

Karar verilmistir,
Esasin incelemesi :

1 — 1/3/1926 giin ve 765 sayih Tiirk Ceza Kanununun iptali iste-
nilen degisik 143 iincii maddesinin Anayasa’ya aykiri olmadigina 28/1/
1964 giin 1963/128 — 1964/8 say ile karar verildiginden ve ortada bu
goriisten doniilmesini gerektiren bir durum da bulunmadigindan Bas-
kan Siinuhi Arsan ve Uyelerden Rifat Goksu, Ismail Hakki Ulkmen,
Semsettin Akgoglu, Ibrahim Senil, thsan Kegecioglu ve A. Seref Hoca-
oghi'nun mubhalefetlerine karsi1 bu madde hakkindaki davanin reddi ge-
rektigi iiyelerin ¢ogunlugu tarafindan savunulmustur.

2 — 1/3/1926 giin ve 765 sayih Tiirk Ceza Kanununun 312 nci
maddesine iligkin davaya gelince :
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765 sayil: Tiirk Ceza Kanununun 312 nci maddesinin birinci fikra-
sinda ayri1 ayn ii¢ fiil su¢ olarak kabul edilmektedir. Bunlar :

a) Kanunun.ciiriim saydig1 bir fiili agikga 6vmek. veya iyi gordii-
giinii soylemek,

b) Halki Kanuna itaatsizlige tahrik etmek.

c) Cemiyetin muhtelif simflarim umumun emniyeti icin tehlikeli
bir tarzda kin ve adavete tahrik etmektir.

Dava dilekgesinin bu madde ile ilgili sahifeleri dikkatle okundugu
zaman davaci Tiirkiye Isci Partisinin, maddede sug¢ unsurlarmin segik v
aynk olarak belirtilmedigini, keyfi uygulamaya yer verecek ve bilimsel
aragtirmalar1 engelleyecek nitelikte bulundugunu, maddenin bu_ sebeble
iptali gerektigini ileri siirdiigii goriilmekte isede; ayni sahifenin iis k-
simlarinda sadece bu maddedeki (Cemiyetin muhtelif smmiflarnm umu-
mun emniyeti i¢in tehlikeli bir tarzda kin ve adavete tahrik etmek) fi-
ili tizerinde durulmakta ve bu fiilin su¢ sayilmasmm Anayasa'ya aykir
bulundugu agiklanmaktadir, Maddenin sug saydigy diger fiiller hakkin-
da her hangi bir iddia ve istekte bulunulmamaktadir.

Bu durumu gézoéniinde tutan gogunluk goriismelerin yalmz (Cemi-
vetin muhtelif simiflarini umumun emniyeti i¢in tehlikeli bir tarzda kin
ve adavete tahrik etmek) clirmii iizerinde vapilmasimi uygun gdrmiis-
tiir. Uyelerden Semsettin Akcoglu, A. Seref Hocaoglu, Celalettin Kural-
men ve Muhittin Giiriin ise maddenin tiimiiniin iptali istenildiginden gb-
riismelerin ona gore yapilmas: gerektigini soyleyerek ¢ogunluk kararma
katilmarmglardir,

1/3/1926 giin ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 312 nci maddesi-
nin birinci fikras; yukdrida belirtildigi gibi cemiyetin muhtelif simfla.
riny umumun emniyeti igin tehlikeli bir tarzda kin ve adavete tahriki
su¢ saymakta ve cezalandirmaktadir,

9/7/1961 tarih ve 334 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’sinda
boyle bir fiilin su¢ sayilmasimi engelliyen her hangi bir hiikiim yoktur.
Davanin hakli oldugunu gostermek icin dayamilan Anayasa maddeleri
de higbir suretle davaci partiye hak vermemektedir. Davaci partinin
sug unsurlarinin segik ve ayrik olarak belirtilmedigi, keyfi uygulamaya
yer verecek ve bilimsel arastirmalar: engelliyecek nitelikte bulundugu
ve bu bakimdan Anayasa’ya aykiri oldugu yolundaki iddiasmin aksine
(Cemiyetin muhtelif smiflarimi umumun emniyeti igin tehlikeli bir tarz-
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da kin ve adavete tahrik ......) den ibaret olan sug unsurlar1 765 sayili
Tiirk Ceza Kanununun 312 nci maddesinde acgik bir sekilde belli edilmis-
tir. Bu maddenin Anayasa’min teminat altina aldig1 temel haklan orta-
dan kaldirdigi yolundaki iddia yersizdir. Cemiyetin muhtelif smflarim
umumun emniyeti igin tehlikeli bir tarzda kin ve adavete tahrike miisa-
ade etmek, vatandaslar arasinda huzur ve ahengin bozulmasin istemek
olur ve boyle bir diisiinceye hicbir yonden yer verilemez. Anayasa’y1 ha-
zirlayanlar cemiyetin muhtelif simflarimi, umumun emniyeti igin, tehli-
keli bir tarzda kin ve adavete tahrik etmeyi degil; yurtta giiven ve dii-
zenin bozulmasina yer verilmemesini istemislerdir. Nitekim Anayasa’-
nin basinda yer alan ve metnine déhil oldugu 156 nct maddesinde belir-
tilen «baglangig» dan da Anayasa koyucusunun bu goriisten yana ol-
dugu agikga anlagilmaktadir,

Biitiin bu agiklamalar gosteriyorki, cemiyetin muhtelif smiflarim
umumun emniyeti i¢in tehlikeli bir tarzda kin ve adavete tahrike miisa-
ade ctmeye Anayasa’nin hicbir hiikkmii elverisli degildir. Bu bakimdan
da 765 sayih Tiirk Ceza Kanununun 312 nci maddesinin birinci fikrasin-
da yer alan ve (veyahut cemiyetin muhtelif simflarini umumun emniyeti
i¢in tehlikeli bir tarzda kin ve adavete tahrik) i sug sayan hiikmii Anaya-
sa'ya aykir1 olmadigindan buna iliskin iptal isteginin reddi gerekir.

SONUC :

1 — 765 sayith Tiirk Ceza Kanununun degisik 143 iincii maddesine
yoneltilen davanin yukanida 1 numarah bentte yazili sebepten 6tiirii red-
dine Baskan Siinuhi Arsan ve Uyelerden Rifat Goksu, Ismail  Hakk:
Ulkmen, Semsettin Akcogly, Ibrahim Senil, Thsan Kegecioglu ve A. Se-
ref Hocaoglu'nun muhalefetleriyle ve oy c¢oklugu ile;

2 — 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 312 nci maddesinde yer alan
(veyahut cemiyetin muhtelif smmiflfarini umumun emniyeti igin tehlike-
li bir tarzda kin ve adavete tahrik)i su¢ sayan hiikme iligkin davamn
yukarida 2 numaral: ‘bentte yazih sebeplerden &tiirii reddine oybirligi
ile;

29/1/1964 giiniinde karar verildi.
Uye

Baskan Uye Uye
Siinuhi Arsan Rifat Goksu Ismail Hakki Ulkmen $emsettin Akgoglu
Uye Uye Uye Uye
Ibrahim Senil Ihsan Kecgecioglu  A. Seref Hocaoglu Salim Basol
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~Uye Uye Uye Uye

elalettin Kuralmen Hakk: Ketenoglu Fazl Uluocak Avni Givda
' Uye . Uye . . Uye
Muhittin Giiriin Latfi Omerbas Ekrem Tiizemen

MUHALEFET SERHI

17/4/1964 ginlii ve 11685 sayih Resmi Gazete'de yaymlanan Mah-
kememizin 28/1/1964 giin ve esas 1963/128 ve X/1964/8 sayih karar
altindaki miisterek muhalefet serhinde aciklanan sebeplere danayarak
Tiirk Ceza Kanununun degisik 143 iincii maddesinin Anayasa’nin 29 ve’
11 inci maddelerine aykiri oldugundan iptali gerektigi kanisi ile cogun-
luk kararina muhalifiz,

Baskan Uye Uye . Uye :
Siinuhi Arsan Rifat Goksu fhsan Kegecioglu fbrahim Senil
Uye
A. Seref Hocaoglu

MUHALEFET $ERHI

! — Dava, Tiirkiye Is¢i Partisinin 44 sayili kanunun 25 inci made-
sinnin’ birinci fikrasinin 1 sayih bendinde gésterilen yetkili organi tara-
findan agilmamustir.

Bu kanaatl-doguran sebepler 29/4/1963 tarihli ve E : 1963/190 -
K : 1963/100 sayilh kararda miinderic muhalefet serhinin birinci mad-
desinde agiklanmigtir,

2 — Tiirk Ceza Kanununun degisik 143 iincii maddesinin Anayasa’
nin 29 uncu maddesi hiikmiine aykir1 olduguna dair goriis ve diisiincele-
rim esas 1963/128 - Karar 1964/8 sayih karar altindaki muhalefet ser-
himde agiklanmigtir,

Bu sebeplere binaen davanin kabuliine ve Tiirk Ceza Kanununun
degisik 143 iincii maddesinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina dair gogun-
luk kararina muhalifim,

Uye
1. Hakki Ulkmen

t

MUHALEFET SERHI

1 — Dévada, Tiirk Ceza Kanununun 312 nci maddesinin iptali is-
tenmistir. Tetkikatin, divacmnin istegine goére bu maddenin tiimii tizerin-
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de yapilmas; gerekir. Ileri siiriilen gerekgeye dayamlarak maddenin ba-
z1 hiikiimleri inceleme disinda birakilamaz,

22/4/1962 tarihli ve 44 sayih kanunun 28 inci maddesi geregfince
mahkememiz ileri siiriilen gerekgelerle degil istekle bagh kalmak kay-
diyle baska gerekgelerle de karar verebilecektir.

Davacinin dayandipy gerekgeélere gore davanin simrinin daraltilmasr
hakkindaki diiglinceye istirak etmiyorum.

2 — Tiirk Ceza Kanununun degisik 143 iincii maddesi hiikmi
17/4/1964 tarihli ve 11685 sayili Resmi Gazete'de yaymlanan 27/1/1964
tarihli ve esas 1963/128, karar 1964/8 sayih karar altindaki miisterek
muhalefet serhinde yazihi sebeplerle Anayasa’ya aykiri oldugundan ka-
rarin 1 numarali bendine muhalifim,

Oye
Semsettin Akgolu

MUHALEFET SERH!

1 — 11 Idaresi Kanununun bazi maddelerinin Anayasa'ya aykinh-
& iddiasiyle ag¢ilmig bulunan bir dava iizerine Anayasa Mahkemesince
verilerek 2/8/1963 giinlii ve 11470 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmis
bulunan 20/5/1963 giinlii ve 1963/115-174 sayih karara ait muhalefet
serhinin 1 numaral fikrasinda belirtildigi gibi bu dava da, Tiirkiye Is-
¢i Partisinin dava agmaga kanunen yetkili olan en yiiksek merkez orga-
m tarafindan agilmamis oldugundan reddi gerekmektedir,

2 — 765 sayi Tiirk Ceza Kanununun 143 iincii maddesinin Anaya-
sa'ya aykiri olmadigi, daha dnce, Anayasa Mahkemesinin 28/1/1964 giin-
lii ve 1963/128 - 1964/8 sayili karan ile tesbit edilmis oldugundan kesin
olan bu karar karsisinda konunun yeni bagtan incelenerek istemin esa-
st hakkinda yeniden karar verilmesine Anayasa'min 152 nci maddesinin
son fikras: miisaade etmemektedir.

Bu hususta daha genis bir agiklama, Anayasa Mahkemesinin 10/3/
1964 giinlii ve 11652 sayihh Resmi Gazete'de yayinlanmis bulunan 25/10/
1963 giinlii 1963/148 - 256 sayith kararina ait muhalefet serhinde yapil-
mstir. Bu sebeplerle kararin bu kisminda uygulanan usule mubhalifiz.

3 — Mahkememiz, bu divanin Tiirk Céza Kanununun 312 nci mad-
desi ile ilgili olan kismini; maddedeki (Cemiyetin muhtelif smmflarini
umumun emniyeti igin tehlikeli bir tarzda kin ve adavete tahrik etmek)
sugunu belirten hiikkmiine kargi a¢ilmis sayarak incelemenin sadece bu
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- |
. hiikme yoneltilmesine ve maddenin diger hiikiimlerinin inceleme disin-
da brrakilmasina karar vermis bulunmaktadir.

Halbuki Isci Partisi tarafindan gesitli kanunlarin ve bu arada Tiirk
Ceza kanununun bahse konu hiikiimlerinin iptali i¢in bir tek dilekce
ile acilmis bulunan davamin esas dosyasindaki kégitlardan, mahkeme-
mizce dava acmaga yetkili sayilmis olan Isci Partisi Merkez Yonetim
Komitesinin 14/2/1963 giinlii ve 69 sayili kararinda, Anayasa’ya aykir:
olmalar1 sebebiyle haklarinda iptal davas: agilmasina karar verilen hii-
kiimler meyaninda 765 sayih Tiirk Ceza Kanununun 312 nci maddesi,
herhangi bir smmirlama yapilmams olarak mutlak bir surette yazl: bu-
funmaktadur,

Keza, 28/2/1963 giiniinde Anayasa Mahkemesi Kalemine kaydetti-
rilmis bulunan dava dilekcesinin bas tarafinda (Istek konusu) satirbas-
Iig1 altindaki kisimda yine herhangi bir kayit konulmaksizin, 765 sayih
Tiitk Ceza Kanununun 312 nci maddesinin Anayasa’ya aykirihgi sebe-
biyle iptali istenildiginin yazili oldugu goriilmektedir.

Her ne kadar dava dilekgesinin bu madde ile ilgili bulunan agikla-
ma kisminda, yani davanm sirf bu maddeye ait bulunan gerekgesinde
312 nci maddede yer alan suc unsurlarindan (...... cemiyetin mubhtelif
stniflarinn umumun emniveti icin tehlikeli bir tarzda kin ve adavete tah-
rik evleyen kimse) seklinde yazili olan su¢ unsurunun Anayasa'nin 11,
19, 20 ve 21 inci maddelerine aykin oldugu iddia ve izah edilmekte ise
de bu izahatin sonu (Anayasa’mizin yukarida s6zii gecen maddeleriyle
celisme halinde ¢lan T. C. K. nun 312 nci maddesinin iptali gerekmekte-
dir). suretinde nihayetlenmektedir, :

Bu suretle acilmig olan davanin Mahkememizce yapilan ilk incele-
mesinde; dava dilekcesindeki iptal isteminde ve gerekcesinde herhangi
bir eksiklik goriilmeyerek oldugu gibi kabul edilmistir.

Davamn esas1 hakkindaki bu kararimizda ise, dava dilekcesindeki,
maddenin tiim olarak iptalinden ibaret olan, esas istem bir tarafa bira-
kilarak iptal talebinin gerekgesinde belirtilen bir kisim hiikiim, esas is-
tem olarak kabul edilmekte ve bu simir igerisinde kalinmak suretiyle in-
celeme yapilmas: uygun goriilmiis bulunmaktadar.

Halbuki Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
bakkindaki 44 sayih kanunun 28 inci maddesi, Mahkememizi: acilan ip-
tal davasinda istem ile bagh tuttugu halde davac: tarafindan ileri siirii-
len gerekgeye dayanmaya zorlamamaktadir.
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Bu duruma gore, davamin ¢oziimiinde mahkememize diisen gorev,
_ iptali istenilen 312 nci maddenin tiimiinii, Apayasa hiikiimleri kargisin-
da incelemeden gegirerek gerekli karari vermektien ibaret bulunmakta-
dir. )

Mahkememiz ise dilekgenin gerekgesini esas istem sayarak incele-
meyi sadece gerekgede belirtilen noktaya hasretmekle divanin konusu-
nu, dava dilekcesindeki agik istek hilafina daraltrms bulunmaktadir.

Bu sebeplerle incelemenin, soz konusu 312 nci maddenin tiimii tize-
rinde yapilmayarak bu maddede yer alan «cemiyetin muhtelif simiflari-
m umumun emniyeti icin tehlikeli bir tarzda kin ve adavete tahrik et-
mek» hitkmiine hasredilmesi dogru degildir.

Yukaridaki yazil; sebeplerle karara mubhalifiz,

Uye Uye
A Seref Hocaoglu Muhittin Giiriin

1 ve 3 ncu fikralara istirak etmekteyim
Uye
Celalettin Kuralmen

O
Esas No. : 1963/161
Karar No. : 1964/11
Karar tarihi : 4/2/1964

Davaci : Cumhuriyet Halk Partisi Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi
Grubu.

Davanin konusu : 3499 sayil: Avukathk Kanunun 7 nci maddesi
nin Anayasa’nin 40 mc1 maddesine ve 114 tincii maddesi son fikrasinda
yer alan (...... aleyhine hicbir mercie basvurulamaz) seklindeki hiikmii
de Anayasa’min 118 inci maddesine aykin oldugu ileri siiriilerek iptalle-
rine karar verilmesi istenmigtir. '

Inceleme : Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin 15 inci maddesi gere-
gince 8/3/1963 giiniinde yapilan ilk inceleme Cumhuriyet Halk Parti-
si Turkiye Biiyitk Milet Meclisi Grubu Genel Kurulunun dosyada onan:
Iy Ornegi mevcut 14/2/1963 giinlii 57 nci birlesiminde verdigi kararda
diva konusu kanun hiikiimlerinin iptali i¢in dava agilmasi belirtilme-
mis oldugundan isbu kararda sézii gecen onerge ve eklerinin 15 giin icin-
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- de gonderilmesi hususunda tebligat yapilmasina dair verilen karar dve-
rine siiresinde onanh 6rnegi gonderilen 14/2/1963 giinlii onergeye el:li
listenin ikincj sirasinda dava konusu kanunun 7 nci ve 114 iincii madde-
leri hakkinda iptal davasi agilmas: istenildigi anlagilmis ve boylece ek-
'sik tamamlanmis ve ddvamn Anayasa’nin gegici 9 uncu ve Anayasa Mah-
kemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanunun 25 in-
ci maddesinin 2 sayil1 bendi gerefince ve siiresinde agildigi goriilmiisg
oldugundan esasin incelenmesi konusunda verilen 12/4/1963 giinlii ka-
rar uyarinca hazirlanan rapor, iptali istenen kanun maddeleri ve gerek-
celeri, Anayasa’nin ilgili maddeleri ve gerekgeleri ile Meclis tutanaklart
incelenerek geregi goriisiiliip diisiiniildii .

Déavac: dilekgesinde (27/Haziran 1938 giinlii ve 3499 sayih Avukat-
hik Kanununun 7 nci maddesi «Vazifelerinden ayrilan hakim ve miidde:-
umumiler hizmet ettikleri mahkeme veya yerlerde ayrilma tarihlerin-
den itibaren iki sene miiddetle avukatlik etmekten memnudurlar.» hiik-
miinii tagimaktadir. Calisma ve sdzlesme hiirriveti ile ilgili 40 1nct mad-
deye aykir1 ve ¢alisma hiirriyetini engelleyen hiikmiin iptali gerekmek-
tedir.

Aym kanunun 114 iincii maddesi ise Avukatlik Yiiksek Haysiyet Di-
vam Kararlar; aleyhine higcbir mercie basvurulamiyacagint bildirmekte-
dir. Bu hiikiimler Anayasa’mizin 118 inci maddesinin «Disiplin kararlars
yargr mercilerinin denetimi disinda birakilamaz.» Seklindeki acik. hiik-
miine aykin bulunmaktadir.)

{ddiasim ileri siirerek sonucta Avukatlik Kanununun 7 nci ve 114
tincii maddelerinin Anayasa'ya aykiri hiikiimlerinin iptalini istemistir.
Gerekge :

, 1 — Anayasa’nin ¢aliyma ve stzlesme hiirriyeti kenar baghgim ta-
siyan 40 mnc1 maddesi soyledir :

«Madde 40 — Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve stzlesme hiirriyet-
-lerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir.

Kanun, bu hiirriyetleri, ancak kamu yaran amaciyla smirlayabilir.

Devlet, ozel tegebbiislerin milli iktisadin gereklerine ve sosyal

amaglara uygun yiiriimesini, giivenlik ve kararlihik icinde ¢aliymasin:
saglayacak tedbirleri ahr.»

Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu raparunda bu madde hak-
kinda yapilan agiklamada, ¢aligma, meslek segme ve her alanda iktisad?
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faaliyetlerde bulunma hiirriyetlerinin genel surette ilan edildigi belirtil-
mistir.

3499 sayili Avukatlik Kanununun diva konusu olan 7nci maddesi
gorevlerinden ayrilan hikim ve savcilarin hizmet ettikleri mahkeme. ve-
ya. yerlerde ayrilma giiniinden basliyarak iki yil siire ile avukathk yap-
malarim yasaklamaktadir,

Avukatlik, sozii gecen kanunun 22 nci maddesinde de agiklandif
gibi kamu hizmeti niteliginde bir meslektir. Yine aym1 madde hiitkmiine
gére amaci, avukatlarin hukuki bilgi ve tecriibelerini adalet hizmetina
tahsis, taraflarm hukuki miinasebetlerinden veya karsihkli menfaatlerin-
den dogan anlagsmazhklarin hakka uygun olarak ¢oziimlenmesine aract-
lik ve genellikle mahkemelerle diger resmi mercilere kanunun tam ola-
rak uygulanmasi konusunda yardim etmektedir.

Bu sebepledir ki kanun, avukatlara, meslegin vakar ve haysiyeti ile
bagdasmayan her tiirlii davramslardan sakinmak; gorev ve yetkilerini
adalet icaplarina uygun olarak yapmak ve kullanmak, yolsuz ve haksiz
gordiikleri teklifleri red etmek, aym iste menfaati zit bir tarafa avukat-
hk etmis veya oy vermis yahut daha 6nce aym ise hakim, hakem, savci
veya memur sifat1 ile bakmis ise davayr kabul etmemek gibi bir ¢ok zo-
runluklar yitklemis ve gdrevin geregi olan bir takim ayricaliklar sagla-
mis ve onlan gegici ‘olan isten ¢itkarmaya veya temelli olan meslekten
¢tkarmaya kadar varan gesitli disiplin cezalar1 koymustur.

Biitiin bu zorunluk ve ayricaliklarin amaci, adalet hizmetinin her
tiirlii yanhis anlayis ve kuskulara yer verilmeden yiiriitiilmesini ve genel
giiveni saglamaktir. Kanunun, hiikiimet gerekgesinde de belirtildigi gibi
(Avukatlarin sahsi menfaatleri bu kaidelerin tesekkiil etmesine tama-
miyle yabancidir.)

Daha 6nce hakim veya savci olarak gorev yaptii mahkemeye veya
o mahkemenin bulundugu yerdeki diger mahkemelere ¢ikan bir avu-
katin durumunun, adaletin yerine getirilmesinde kuskular yaratacag,
gerek mahkemeye gerekse avukathk miiessesesine olan giiveni- sarsaca-
£1 aciktir, Adalet hizmetinin tarafsiz yiiriitiilmesi, her tiirlii kusku dism- °
da tutulmasi gereken bir yiicelik tasir. Bu yiiceligi korumakta kamu ya-
ran oldugunu uzun uzadiya agiklamaya yer yoktur.

334 sayith Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’sinin 40 mc1 maddesinin
agikladir ¢alisma ve sézlesme hiirriyetleri, cahsma, meslek se¢me ve
her alanda iktisadi faaliyetlerde bulunma serbestliginin genel surette
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ijlanindan ibarettir. Aym maddenin ikinci fikrasinda bu hiirriyetlerin
kamu yarar1 amaciyla ve kanunla sinirlanabilecegi agiklanmakta, genel
olarak ilan edilen calisma ve sozlesme hiirriyetlerinin mutlak ve simr-
siz bir hiirriyet olmadig belirtilmis bulunmaktadir.

Anayasa'min 11 inci maddesinin ikinci fikrasinda, kamu yaran ile
de olsa, kanunun, bir hakkin ve hiirriyetin 6ziine dokunamiyaca@f agik-
lanmis oldugundan 3499 sayili kanunun 7 nci maddesindeki yasaklama-
nun, calisma hiirrivetinin dziine dokunup® dokunmadiginin da incelenme-
si gerekir.,

Sozii gecen 7 nci maddenin kapsadifr yasaklaina, gérevlerinden ay-
rilan hakim ve savcilan, avukathk yapmaktan tamamiyle abkoyan bir
hiikiim degildir, Bunlar, hizmet ettikleri mahkemede veya o yerde bulu-
pan diger mahkemelerde iki yillik bir siire i¢inde avukathik yapamiya-
caklardir. Bu siire icinde, bu yerler disinda avukatlik yapmak hakkma
sahip bulunduklar: gibi iki yilhk siirenin ge¢mesi ile de gorevlerinden
aynldiklar: yerlerde de avukathk yapabileceklerdir.

Yukanda agiklandifn iizere ¢alisma hiirriyetine konulan bu simirla-
ma, kamu yarar1 amacina dayanmasina ve belli bir yere ve iki vilhk sii-
reye iliskin bulunmasina gore ¢alisma hiirrivetinin &ziinii zedeliyecek
bir nitelik tasimamaktadir. Bu sebeple szii gecen madde, oycoklugu ile
Anayasa’ya aykinn ggriillmemistir,

Baskan Siinuhi Arsan ve.Uyelerden Rifat Goksu, Semsettin Akcog-
1u, ihsan Kegecioglu, Celalettin Kuralmen ve Ekrem Tiizemen bu go-
riise katilmamiglar ve gerekceleri muhalefet serhlerinde okunacaj: tize-
re sozii gegen 7 nci maddenin Anayasa'ya aykiri oldugu ve iptali gerek-
1igi yolunda oy vermiglerdir,

2 — Déavamin 3499 sayili kanunun 114 tincii maddesine iligkin bs-
liimii, bu maddenin ({tiraz iizerine verilen kararlar kati olup aleyhine
higbir mercie bagvurulamaz.) seklindeki son fikrasinin (Aleyhine hig-
" bir mercie bagvurulamaz.) hiikmiine iliskindir. Bu hiikiim, isbu dava-
nmn agilmasindan sonra Mahkememizin 30/5/1963 giinlii ve 1963/75 - 129
sayilr karan ile iptal edilmis oldugundan konusu kalmayan bu istek
hakkinda yeniden karar verilmesine yer bulunmamaktadir.

Sonug : 3499 sayih Avukathik Kanununun 7 nci maddesinin Anaya-
sa'ya aykin olmadigina Baskan Siinuhi Arsan, Uyelerden Rifat Goksu,
Semsettin Akgoglu, Thsan Kegecioglu, Celileitin Kuralmen ve Ekrem
Tiizemen'in mubhalefetleriyle ve oygoklugu ile aym kanunun 114 iincii
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. maddesinin son fikrasinda yer alan (Aleyhine thicbir mercie bagvurula-
maz) seklindeki hiikiim, davanin agilmasindan sonra mahkememizce ip-
tal edilmis oldugundan bu hiikiim hakkinda yeniden karar verilmesine
yer olmadigina oybirligi ile 4/2/1964 giiniinde karar verildi.

Bagkan Bagkan Vekili Uye Uye
Siinuhi Arsan ~ Latfi Akadh Rifat Géksu 1. Hakl: Ulkmen

Uye Uye Uye Bye
Semsettin Akcoglu  Ibrahim Senil Ihsan Kecgecioglu Salim Basol

Uye . Uye Uye Uye
Celilettin Kuralm  Hakk: Ketenoglu Avni Givda Ahmet Akar

Uye Uye Uye

Muhittin Giiriin Latfi Omerbas Ekrem Tiizemen

MUHALEFET SERHI

27/6/1938 tarih ve 3499 sayih Avukatlik Kanununun 7 nci maddesi
vazifelerinden ayrilan Hikim ve Savcilari hizmet ettikleri mahkeme ve
yerlerde, ayrilma tarihinden itibaren iki sene miiddetle, Avukatlik yap-
maktan men etmektedir,

Buna karsilik 9/7/1961 tarih ve 334 sayili Tiirkiye Cumhburiyet Ana-
yasa’sinin {Calisma ve sézlesme hiirriyeti) kenar bashkl 40 mc1 mad-
desinin birinci fikrasinda herkesin diledigi alanda ¢ahsma ve stzlesme
hiirriyetine sahip oldugu, ikinci fikrasinda da bu haklarin ancak kamu
yarar; amaciyla kanunla sinirlanabilecegi yazilidir.

Cogunluk kararinda acgiklandi1 vechile Avukatllk 4mme hizmeti
mahiyetinde bir meslektir, Bu husus 3499 sayih Avukathk Kanununun
22 nci maddesinde agikca belirtilmigtir. Aym1 kanuoun avukathik yap-
mag, calistna hiirriyetini, sinirlayan 7 nci maddesindeki siirlamanin
kamu yarar1 amaci ile kabul edildigi s6ylenemez.

Bir yerde, bir mahkemede senelerce caligmis bilgisi, diiriistliigi,
galiskanhg ile kendisini herkese sevdirmis olan bir hakimin ve savcinm
gorevinden ayrildiktan sonra o yerde, o mahkemede avukathk yapmas:
kamu yararmna aykiri olmak séyle dursun, bildkis kamu yararina uygun
olur, Avukat hakimin bir yardimcisidir. O da hakim gibi hukuki bilgi
ve tecritbelerini adalet hizmetine tahsis ve ihtilaflarin hakka uygun ola-
rak halline tavassut etmektedir, Bir hdkim ve savcinin gorevinden ay-
rildiktan sonra hizmet ettigi mahkeme ve yerde avukathk yapmasi ada-
let hizmetinde yanhs anlayislara, adaletin tarafsizhf hakkinda tered-
diitlere meydan vermez. Bu adalete, olan giiven ve itimadi sarsmaz.
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Eger dava konusu 7 nci maddenin kabuliinde bunun aksine bir diisiin-
ce amil olsayd: o zaman héakimlik ve savciliktan ayrilanlarin hizmet et-
- tikleri mahkeme ve yerlerde ayrilma tarihinden itibaren iki sene miid-
detle degil, higchir zaman avukathk yapamiyacaklan kabul edilirdi. Yil-
larca hakimlik ve savcilik yaparak adalete hizmet etmis olan bir kimse-
nin gérevinden aynldiktan sonra, evvelce gorevini yaptin mahkemede
veya yerde avukathk yapmaga baslamasi adalet icin zararh olmak s6y-
le dursun faideli olur. Hakimlikten ayrilarak avukatlik yapmaga basla-
yan bir hikim veya savci avukathk vakar ve serefine uymayan bir fiil
ve harekette bulundugu, mesleki faaliyette gdrevini yapmadigh veya va-
zife icab1 olan diirlistliige riayet etmedigi takdirde Avukathk Kanunu-
nun 82, 83 ve 84 {incii madeleri geregince disiplin meclisi tarafindan
cezalandinlacaktir. Verilebilecek cezalar arasinda meslekten ¢ikarma
ve avukathk ruhsatnamesinin geri alinmas; cezas: da vardur.

Biitiin bunlar gdsteriyorki Avukathk Kanununun 7 nci maddesi ka-
mu yaran diisiincesi ile kabul olunmus degildir. Oteden beri sdyleni-
len ve bilinen bir sey varsa o da hakim ve savcilarin meslek hayatlarin-
da tatmin edilmemis olmalari, bu sebeple de gérevlerinden ayrilarak
serbest hayata atilmak ve avukathk yapmak istemeleri, Adalet Bakan-
higinm ise 11 ve llcelerin hakim ve savcisiz kalmalarim miimkiin merte-
be 6nlemek istemesidir, Bu giin hadkimlik ve savcilik meslekleri Avukat-
hk Kanununun kabul edildigi 1938 yilma nazaran nisbeten daha cazip
bir hale getirildigi icin meslekten ayrilmalar oldukg¢a azalmis, buna kar-
sthk hakim veya savci olmak isteyen avukatlar cogalmstir, Hakimlik
ve savcihk daha da cazip hale getirildigi takdirde ¢ok.ciddi bir sebep
olmadikca hicbir hdkim ve savcr mesleginden ayrilarak avukatlik haya-
tina atilmiyacaktir. :

Yukaridanberi yapilan agtklamalar 27/6/1938 tarih ve 3499 sayili
Avukathk Kanununun 7 nci maddesinin 9/7/1961 tarih ve 334 sayil:
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’sinin 40 mc: maddesinin bir ve ikinci
fikralarina aykir1 oldugunu gdstermektedir. Bu sebeple de diva konusu
maddenin iptaline karar verilmek gerekir. Cogunluk kararina bu ba-
kimdan mubhalifiz,

Bagkan Uyve Uve Uye
Stinuhi Arsan Rifat Goksu Thsan Kececioglu  Bkrem Tiizemen

MUHALEFET SERH1

1 — (Adalet hizmetinin tarafsiz yiiriitiilmesinin, her tiirlii kusku
disinda tutulmasi gereken bir yiicelik tasidifn, bu yiiceligi korumakta
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kamu yvaran bulundugu) dogrudur, Ancak (tarafsizhigin temini) gaye-
si hakimler bakimindan -ele alinp incelenebilecek bir konudur. Buna
ait miieyyideler de, ancak usul kanunlariyle, Hakimler Kanununda yer
alabilir ve almigtir, (Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu : Mad. 28
ve 29; Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu : Mad, 21 ve 22; Hakimler
Kanunu : Mad. 81, 82, 89, 90 ve 92). Hakimleri ilgilendirmeyen kanunlara,
hakimlerin tarafsizlifim1 saglamak gayesiyle hiikiimler konulamaz. Bin-
netice, baska kanunlardaki hiikiimlerin de - tarafsizhik teminati olduk-
lary diistincesiyle - kamu yararina olduklar: kabul edilemez.

2 — Adliye hizmetinden ayrilip avukathiga bashyan hakim ve sav-
cillarin o yerlerde iki sene miiddetle avukatlik edememeleri hiikmii ile
hakimlerin tarafsizlig1 arasinda bir miinasebet kurulamaz. Ciinkii haki-
mi yalniz kanunlara ve vicdanin sesine uyan, mahkeme yaparken ve
hiikiim verirken taraf tutmayan bir kimsedir. O kadar tarafsiz oldugu
kabul edilirki - pek yakin hisimlar: harig - hisimlarimin ve evleviyetle en
yakin dostlarmimn ve arkadaglarimin dévalarina bakmak hususunda engel-

ler koyan hiikiimler usul kanunlariyle avukathk kanununda yer alma-
mstir,

(Daha 6nce gorev yaptigh mahkemeye veya o mahkemenin bulundu-
$u yerdeki difger mahkemelere ¢ikan bir avukatin durumunun, adale-
tin yerine getirilmesinde kuskular yaratacag: gerek mahkemeye gerek-
se avukathk miiessesesine olan giiveni sarsacagh) hakindaki ¢ogunluk
goriisiiniin sebepleri izah edilmemis olmakla beraber o avukatin, eski
arkadaslann olan hakimler tarafindan miizaheret gordiigii veya gorebi-
lecegi gibi kanaatin mubhitte yayabilecegi ihtimalinin karara mesnet tu-
tuldugu anlagilmaktadir, Hakimler hakkinda ileri geri konugmalar ola-
bilir. Hakim, cemiyet disinda bir kimse degildir. Kendisine getirilecek
davalardan bir kismimin hisimlarna, dostlarina ve arkadaslarmna ait ol-
mas1 veya bunlardan bazilan tarafindan vekil sifatiyle takip edilmesi
ve kazanilmasi miimkiin bulunduguna gdre bu gibi sdylentilerin Sniine
gegilemez. Adalete olan giiven bu sOylentilerle sarsilacaksa higbir ka-
nun bu giiveni sagliyamaz,

O halde, hakimlerin hisimlarini, ¢ok yakin dost ve arkadaslarimi,
hikimlikten ayrilip avukathga bashiyan arkadaslarindan ayn tutarak
bunlara kendi davalarim: da, miivekkillerine ait d4valar1 da serbestce
takip ve miidafaa hakki tamirken hikimlikten ayrilanlarn bu haktan
mahrum etmek, kamu yararma kanunf bir tasarruf sayillamaz. Baz
avukatlann hikimlik yaptiklar1 yerlerde iki sene avukathk edemeye-
cekleri hakkindaki hiikiim Anayasa’nmn 11. ve 40. maddelerine aykirdur.
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3 — Avukathk Kanununun 7 nci maddesi, hikimlikten ayrilan avu-
katlarn hikim olarak vazife gordiikleri yerlerde, ayrihs tarihlerindem
bashyarak iki sene miiddetle o yerler mahkemelerinde dava kabul ve
miidafaasmdan menetmekle kalmayip, mahkemelerdeki islerle ilgisi ol-
mayan diger mesleki faaliyetlerden de mahrum etmektedir.

Avukathk Kanununup 23 iincii maddesi hiikmiine gore :
— Kanun islerinde ve hukuki meselelerde rey vermek,

— Mahkeme ve hakem ve kaza seldhiyetini haiz diger merciler hu-
zurunda miivekkillerine ajt haklar1 dava ve miidafaa eylemek,

— Resmi dairelerde nizah ve ihtilafh igleri takip etmek avukaﬂlk
faaliyetleridir ve (Avukatlik etmek) tabiri icinde toplanir.

Cogunluk goriisiinde - mahkemelerdeki dédvalarin kabul ve miidafa-
as1 haric - diger mesleki faaliyelerin yasak edilmesinin hangi maksada
dayandigi hususuna yer verilmemistir. Avukatin hukuki miitalda ver-
mesi, hakem huzurunda bir dava takip etmesi, resmi dairelerden birin-
de nizali bir isin hallini iizerine almas: gibi faaliyetler hékimlerin taraf-
sizhf konusunda kusku yaratacak nitelikte olmadifina gére maddenin,
baska diisiincelerle sevkedildigini kabulde tereddiit edilemez. Bu da-hep
bilindigi gibi- hakimlerin geregi gibi tatmin edilemedikleri bir devirde,
mevcut hakimlerin avukatlik meslegine gegmelerini engellemektedir, Bu
maksatla kamu yarar aranamaz,

Bu sebeplerle ¢ogunluk karanna muhalifiz,

Uye Uye
Semsettin Akcoglu Celalettin Kuralmen
o
Esas No. : 1963/330
Karar No. : 1964/15
Karar tarihi : 11/2/1964

-Itiraz eden : Urfa Birinci Agar Ceza Mahkemesi

Itirazin konusu. : Kangiitme sebebiyle islenen adam 61diirmev ve bu-
na tesebbiis ciirtimleri failleri lisimlan hakkinda tatbik olunacak mua-

meleye dair 11/6/1937 giinlii ve 3236 sayii kanunun Anayasa’ya aykirth-
& sebebiyle iptaline karar verilmesj istenmigtir,
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Iptal istemenin dayandif; gerekgeler :
Mahkemenin iptal istemi asagida yazih gerekgelere dayanmaktadir :

1 — 3236 sayili kanunun amaci, kangiitme sebebiyle sug isleyenleri
ve belli histmlarini, sugun islendigi bolgede oturmaktan men ederek orar
dan uzaklastirmak ve o bolge ile ilgilerini kesmek suretiyle birbirleriy-
le kavgah bulunan aileler arasmda ¢ikabilecek oldiirme olaylarim on-
lemektir,

Bu tedbir, sonug olarak, bir ceza niteligini tasidifindan Anayasa’
rin, (Cezalarin sahsiligi) prensibini kabul eden 33 iincii maddesine
aykiridir,

2 — Bir ailenin fertlerini, ileride sug isleyeceklerini kabul etmek
suretiyle cezalandirmak (Sugsuz ceza olmaz) prensibi ile de bagdasa-
maz. -

3 —Vatandasin (Diledigi yerde yerlesme hiirriyeti) ni siirlandira-
bilmek icin Anayasa’nin 18/2 nci maddesinde yazili sebeplerin var olma-
s1 sarttir, 3236 sayih kanundaki simrlama ise, bu sebeplere dayanma-
maktadir.

inceleme :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziifiiniin 15 inci maddesi geregince yapi-
lan ilk incelemede, kangiitme sebebiyle dldiirmeye tesebbiisten sanik
baz1 kimseler hakkindaki mahkamiyet kararimin kesinlesmesi iizerine
bunlarin hisimlarinmn 3236 sayith kanuna gére nakillerine 24/1/1952 ta-
rihinde karar verildig goriilmiig; bu karara vaki itirazlarin miiddetinde
olup olmadir anlasilamadigindan kararm teblig edildigi ve itirazlarm
yapildig: tarihlerin bildirilmesi ve itirazdan sonraki islemlere ait tuta.
nak orneginin gonderilmesi mahkemesinden istenmistir. Eksiklerin ta-
mamlanmasindan sonra itirazlarin siiresinde oldugu anlasildigindan esa-
sin incelenmesine dair verilen karar iizerine diizenlenen rapor okunarak
geregi goriisiiliip diisiiniildiz : ’

Gerekge :

1 — Haklarinda nakil karar: verilenlerin durumu bakimindan Ur-
fa Agir Ceza Mahkemesi, itirazin karara baglanmasinda, 3236 sayih ka-
nunun yalmz 1 inci ve 2 nci maddelerini uygulayabileceginden, Anayasa’™
nm 151 inci ve 22/4/1962 giinlii ve 44 sayili kanunun 27 nci maddeleri
uyarinca ancak bu hiikiimlerin iptali istegiyle Mahkememize bagvurma
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yetkisine $ahip oldugundan, kanunun tiimii iizerinde degil, 1 inci ve 2
nci maddelerine hasren inceleme yapilmasina oybirligi ile karar veril-
mistir,

2 — 3236 _sayli kanunun, inceleme konusu yapilan 1 inci madde-
sinde «kangiitme sebebiyle adam &ldiiren veya 6ldiirmeye tesebbiis eden
veya bagkasim bu ciirmii islemeye azmettiren veya tahrik eyleyen kim-
senin, cliriim islendigi zaman bir dam altinda yasayan usul ve fiirularn
ve kardesleri ve kar veya kocas1 ikametgéhlarinin bulundugu yerden
baska bir yere nakledilirler».

Ayn: kanunun 2 nci maddesinde de «fail ile bir dam altinda yasama-
salar bile ciirim islendigi zaman failin ikametgdhmin bulundugu koy
veya kasaba veya sehir icinde ikamet eden birinci maddede yazih hisim-
larindan ve amca, daw, hala, teyze, vegen, kaynana veya kaynatasindan
herhangi birinin de takdir edilecek luzurna gbre nakillerine karar verile-
bilir» denilmektedir.

Itiraz eden mahkeme, yukanida yazili kanun hiikiimlerinin, Ana-
yasa'nin 33 iincii ve 18/2 nci maddelerine aykir: oldugu kanisindadir.

Anavasa'nin 33 iincti maddesinde cezalarin ve ceza tedbirlerinin an-
cak kanunla konulacag ve ceza sorumlulugunun sahsi oldugu belirtil-
migtir, 18 inci maddesinde de herkesin diledigi yerde yerlesme hiirriye-
tine sahip oldugu; bu hiirriyetin, ancak millt giivenligi saglama, salgin
hastaliklar) nleme, kamu mallarim koruma, sosyal, iktisadi ve tarmm-
sal gelismevi gerceklestirme zorunluguyla ve kanunla smlrlanabﬂecegl

agiklanmigtir,

3 — Itiraz eden mahkemenin gerekgesinde Anayasa’'mn iki madde-
sine aykirihk séz konusu edildiginden meseleyi bu maddeler agisindan
incelemek gerekmektedir : .

A - Anayasa’min 33 lincii maddesi hiikmii ile 3236 sayih kanunun 1
inci ve 2 nci madelerini karsilagtirmadan once suglu hisimlarinin bas-
ka yere nakillerinin hukuki niteligi {izerinde durulmak gerekir :

a) 3236 sayil: kanunun Hiikiimet gerekcesinde, kangiitme sebebiy-
le islenen adam oldiirme suclarindan failin hisimlarinin, bulunduklan
yerlerden baska yere siiriilecekleri, sucluyu katil fiiline tahrik eden ve-
ya azmiettiren ve bilerek buna vasita olanlarin da aym cezaya tabi tutu-
lacagt, slirgiin yerinin 500 kilometre uzakta olmasmnin uygun goriildtigii
yazihdir,

Bu gerekgeye gire kanun, 1 inci ve 2 nci maddede yazili olan hisim-
lan siirgiin cezasina ¢arptirmak amacim giitmektedir.
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Adalet Komisyonu, kanun tasarisimi esas bakimindan benimsemek-
le birlikte, ceza hukukunun ana prensiplerinden biri olan, cezalarin sah-
si olmasi esasina aykir1 bulundugu diisiincesiyle siirgiin cezasimn uygu-
lanmasima iliskin hitkmii kaldirmug, yerine bir emniyet tedbiri olmak
iizere bu kimselerin belli bir bolgede oturmalarimin yasaklanmasi esa-
sim Ongormiistiir.

Boylece, kamindaki miieyyide (Siirgiin cezasi) olmaktan g¢ikarilarak
(Emniyet tedbiri) sekline sokuldugundan bu tedbirin hukuki niteligi-
nin arastirilmasi, kimler hakkinda uygulanabileceginin belli edilmesi ve
3236 sayili kanunun 1 inci ve 2 nci maddelerinde yazili kimselere uygu-
lonmasinda Anavasa'min 33 tincii maddesine aykinhk bulunup bulun-
madiginin arastirilmas) gerekir.

b) Suglart onlemek, faillerinin yeniden sug islemelerine engel ol-
mak icin ceza yeterli gelmemekte, bazi suglular sorumsuz olduklan igin
cezalandirilamamakta bazilarina verilen cezalar yeniden sug isleme-
lerini onlemeye yetmemektedir,

Toplumun tehlikeden korunmasi, sozii gegen sahislari, miimkiinse
terbiye, islah veya tedavi etmek; degilse topluma zarar vermiyecek hale
sokmakla miimkiin olabilir. Bunun saglanmas; i¢in de, bunlar hakkinda,
cezadan ayri olarak baz tedbirler alinmasi gerekir. Bunlara ceza huku-
kunda emmiyet tedbirleri denilmektedir. Ruh hastalarinin muhafaza ve
tedavi atina alinmasi; onbir yasiu bitirmemis kiigiiklerle farik ve mii-
meyyiz olmayan dilsizlerin - terbiye ve 1slah igin - bir kuruma konul-
masi; uyusturucu madde kullanmada ve sarhoslukta aliskanhig diigkiin-
liik derecesine varan kimselerin, iyilesinciye kadar bir hastahanede mu-
hafaza ve tedavi edilmeleri hakkinda Ceza Kanunumuzun 46 nci, 53 iin-
cii, 58 inci, 404 iincii ve 573 iincii maddelerindeki miieyyideler, durum-
lar1 dolayisiyle, kendilerine ceza verilemiyenlerin 1slah ve tedavileri ama-
ciyle konulmus ve bugiinkii anlaminda emniyet tedbiri niteliginde bu-
lunmus oldugu halde béyle adlandinlmams; Ceza XKanunumuzun 28 in-
ci maddesinde yer alan (Emniyeti Umumiye !daresinin nezareti mah-
susasi altinda bulundurulmak) miieyyidesi de, yine bir emniyet tedbiri
niteliginde iken kanunda (Fer’i ceza) olarak kabul edilmistir.

Kanunumuz, bu haliyle kendilerine ceza verilmekle birlikte sug is-
lemege alisan kimseler hakkinda -emniyeti umumiye nezareti altinda
bulundurulmaktan baska - bir emnivet tedbiri alinmasina elverisli butun-
mamaktadir. Halbuki, yeni ceza kanunlarinda, mahktimlarin yeni bir
sug islemelerini nleyici emniyet tedbirlerinin altnmas: icin mahkeme:
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lere genis bir takdir hakk: tammnms; mahkemeler, béylece, kararlarinda
suc ile suclunun hususi durumunu birlikte ele almak; bazi suclulara
yalmz Ceza Kanununda gosterilmis cezayr vermek; bazilarina da buna
ek olarak bir emniyet tedbiri uygulamak suretiyle toplumu, bu suglu-
lar tarafindan yeniden sug islenmesi tehlikesinden kurtarmak yetkileri-
ne sahip kilinms olmaktadirlar.

c) Emniyet tedbirleri, bir sugun digerlerini kovalamasmi énlemek
suretiyle toplumu tehlikeden korumak amacim giittiiiine gore, emniyet
tedbirlerinin alinmas igin, evveld ortada bir su¢ ve suglu bulunmas,
bunun sonucu olarak emmiyet tedbirlerinde de (Kanunilik) ve (Sahsi-
1ik) prensiplerinin gézoniinde tutulmas: gerekir. Nasil bir fiil, ancak
kanunda su¢ sayildig: ve faili, belli oldugu takdirde, ceza verilebilecekse
emniyet tedbirinin uygulanmasi: da aym sartlara baghdir. Boylece emni-
vet tedbirinin uygulanabilmesi icin vine ortada kanunun sug¢ saydif: bir
fii] bulunacak; bu fiilin faili belli olacak ve bu fail ruh hastasi, kiiciik,
farik ve miimeyyiz olmayan dilsiz, uyusturucu madde kullanmakta ve-
ya sarhoslukta aliskanlifn olan bir kimse ise kendisine ceza verilemiye-
cek bu fail, yeniden sug islemesine engel bir emniyet tedbiri olarak 1s-
1ah cvine veva hastahaneye konacaktir, Ote yandan faile ceza verilmesi
halinde de bu cezanin yeni bir suc islemesini dnleyecek devecede olup
olmadiy ve bu kimsenin cezasim ¢ektikten sonra yine toplum icin teh-
like teskil edip etmeyecefi mahkemece takdir olunacak, bdyle bir teh.
like varsa onun hakkinda dacezadan baska emnivet tedbiri uygulana-
caktir. O halde suclarin kanunilii ve sahsiligi prensiplerinin, ceza uy-
gulanmasinda oldugu gibi, emnivet tedbirleri alinmasinda da g&zoniin-
de bulundurulmas) gerektigine siiphe ¢dilemez,

Ceza hukuku miiellifleri de bu goriisii desteklemektedir.

d) Anayasa’nin 33 iincil maddesinde «Cezalar ve ceza tedbirleri an-
cak kanunla konulur ... Ceza sorumlulugu sahsidir» denilmektedir.

Anayasa'da (Emniyet tedbirleri) yerine (Ceza tedbirleri) teriminin
yanhs olarak kullamldig, amacin (Emniyet tédbirleri) oldugu asikér-
dwr, Zira ne ceza kanunumuzda ne de ceza hukukunda (Ceza) dan ve
(Emniyet tedbiri) nden baska ayrica bir (Ceza tedbiri) miiessesesine
yer verilmemistir. Ceza hukuku bilginlerinin de bu hususu benimsedik-
Ieri anlasilmaktadir,

3236 sayili kanunla emniyet tedbirleri konulmasinda hukuk kural-
larina ve dolayisiyle Anayasa’ya aykinlik yoksa da; kanunun 1 inci ve 2
nci maddeleri, yer degistirme tedbirinin suglu -veya ortaklari hakkinda
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degil, sugla bir iiglsl bulunmiyan hisimlar hakkinda uygulanmasim &n-
© gérmekle ceza sorumlulugunun sahsiligi prensibini, zedeledifinden Ana-
yasa'nin 33 iincii maddesine aykirn bulunmaktadyr.

B — Anayasa’nin 18 inci maddesinin ikinci fikrasinda (Herkes, di-
ledigi yerde yerlesme hiirriyetine sahiptir. Bu hiirriyet, ancak milli igii-
venligi saglama, silgin hastaliklar: énleme, kamu mallarim koruma, sos-
yal, iktisadi ve tarimsal gelismeyi gerceklestirme zorunluguyla ve ka-
nunla smirlanabilir) denilmektedir.

a) Kangiitme sebebiyle adam oldiiriilmesi veya buna tesebbiis
olunmas: halinde failin yakm hisimlarinin bagka yerlere naklinde, sal-
~ gin hastaliklar1 6nleme, kamu mallarmi koruma, iktisadi ve tarimsal
gelismeyi gergeklestirme maksatlarmin bulunmadiga agiktir.

b) Anayasa’min 33 iincii maddesinin ikinci goriisiillmesi sirasinda
Temsilciler Meclisinin bir iiyesi bu maddeye «kangiitme sebebiyle isle-
nen suclar hakkinda kanunla konacak hiikiimler sakhidir» fikrasimin ek-
lenmesini isteyince komsiyon sézciisii : «bdyle bir hilkkmiin Anayasa’ya
konulmasi igin bir sebep yoktur.... Eger sosyal gelismemiz bakimindan
bir zaruret halini almissa seyahat ve yverlesme hiirriyelerini diizenliyen
maddelerdeki kayitlar gerekli hiikmiin konulmasim miimkiin kilar» ce-
vabin vermistir. k

Bu diisiince kangiitme sebebiyle islenen suclar hakkinda, Anayasa’-
mn 33 iincii maddesine bir istisna konulmasinin istenmedigini gdster-
mektedir. Kangiitme sebebiyle adam 6ldiiren veya dldiirmeye tesebbiis
eden veya baskasim bu ciirmii islemefe azmettiren veya tahrik eyleyen
kimsenin hisimlarn hakkindaki 3236 sayili kanunun (Yeni suclar islen-
mesini onleyerek cemiyeti tehlikeden koruma) amacmni hedef tuttugu
gbzoniine altmnca bu kanun hiikiimlerinin Anayasa’nin 18 inci madde-
sinde yer alan (Sosyal gelismeyi gergeklestirme) sart: ile bir ilgisi bu-
lunmadig ortaya cikar. Bu sebeple, Temsilciler Meclisinde gecen bu goriis-
menin 3236 sayih kanunun, Anayasa’nmin 18 inci maddesine uygunlugu
hakkinda bir karine olarak kabulii miimkiin degildir.

¢) 3236 sayili kanunun (Milli giivenlilgi saglama) amacimin ger-
-ceklesmesini saghyacagn da diisiiniilemez. Ciinkii, 18 inci maddenin go-
ritggiilmesi sirasimnda komisyon sézciisiiniin belirttigi gibi bu sartin mad-
deye konulusu baz1 bolgelere girmeyi ve 6zellikle yerlesmeyi yasaklama-
ya imkan vermek icindir.

Kald: ki, 18 inci maddede giidiilen amaglar genel niteliktedir. Bir
bolgeye girmek veya yerlesmek milli giivenlifi sarsiyorsa, oraya hic
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kimsenin girmemesi ve yerlesmemesi, verlesmis olanlarin da oradan
cikarilmasi gerekir. Yoksa, yalmz kangiitme sebebiyle adam &ldiiren
veya buna tesebbiis eden kimselerin hisimlarina uygulanabilecek bir ya-
sakta milli giivenligi saglama amacinin bulundugu diisiincesi savunula-
maz. :

Su halde 3236 sayili kanunun 1 inci ve 2 nci maddeleri Anayasa’nmmn
18 inci maddesinin ikinci fikras: hikkmiine de aykiridir.

4 — Baskan Siinuhi Arsan ve Uyelerden Rifat Goksu, Semsettin
Akcoglu, Thsan Kegecioglu, Hakk: Ketenoglu, Ekrem Tiizemen 3236 sa-
yili kanunun 1 inci ve 2 nci maddelerinin Anayasa'nin 18/2 nci ve 33
tincii madelerine, Ismail Hakk; Ulkmen, yalmz 33 iincii maddesine, Ib-
rahim Senil ve Seref Hocaoglu yalmiz 18/2 nci maddesine aykir:1 bulun-
dugundan iptallerine karar verilmesi gerektigi oyunda bulunmuslardir.

Uyelerden Latfi Akadli, Salim Basol, Celalettin Kuralmen, Ahmet
Akar, Muhittin Giiriin ve Latfi Omerbas ise 3236 sayih kanunun 1 inci
ve 2 nci maddelerinin Anayasa’ya aykir: olmadigi goriisiinii savunmug-
lardir

Ote yandan sozii edilen kanunun diger maddeleri hakkinda 22/4/
1962 giinlii ve 44 sayili kanunun 28 inci maddesinin ikinci fikras: hiik-
miiniin uygulanmasma yer olmadi, iiyelerden Rifat -Goksu, Semsettin
Akcoglu, Thsan Kegecioglu ve Seref Hocaogluun muhalefetleriyle ve
oycoklugu ile kararlastirtlmistir,

Sonug :

Yukarida yazili sebeplerden &tiirii 3236 sayili kanunun 1 inci ve 2
nci maddelerinin iptaline ve olayda 22/4/1962 giinlii ve 44 sayili kanu-
nun 28 inci maddesinin ikinci fikras) hiikmiiniin uygulanmasma ver ol-
madigina 11/2/1964 giiniinde oygoklugu ile karar verildi.

Baskan Bagkan Vekili Uye - Uye
Siinuhi Arsan Latfi Akadh Rifat Goksu 1. Hakki Ulkanen
' Uye Uye Uye o ye
Semsettin Ak¢ofiu  Ibrahim Senil Ihsan Kegecioflu A. Seref Hocaoflu
Uye Uye Uye Uye
Salim Bagol Celilettin Kuralmen Hakki Ketenoglis Ahmet Akar
tye Uye Uye
Mubhittin Gitritn Latfi Omervas - Fkrem Tiizemen
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‘MUHALEFET SERHI

«Kan giitme sebebiyle islenen adam &ldiirme ve buna tesebbiis cii-
ritmleri failleri hisimlann hakkinda tatbik olunacak muameleye dair»
olan 11/6/1937 giinlii 3236 sayih kanunun inceleme konusu yapilan ve
metinleri yukaridaki karar icinde aynen yazilmmg bulunan 1 ve 2 nci °
maddeleri, kan giitme sebebiyle adam 8ldiiren veya oldiirmeye tesebbiis
eden veya bagkasmm bu ciirmii islemege azmettiren veya tahrik eyleyen
kimselerin;

a - 1 inci maddede yazih hissimlarimin 'mecburi olarak,

b - 2 nci maddede yazili hisimlarimin da, hikimin lizum gdrmesi
halinde,

Bulunduklar yerden baska yerlere nakledilecekleri hiikmiinii tasi-
maktadir.

Goriildiigii gibi bu hiikiimleri, itirazda bulunan mahkeme tarafin-
dan ileri siiriildiigii sekilde birer ceza olarak diisiinmek caiz degildir. Zi-
ra kan giitme sebebiyle adam &ldiiren veya oldiirten kimselerin bu mad-

" delerde yazih bulunan hisumlan, kangiitme gelenegine gore Sldiiriilme
stras1 kendilerine geldigi icin korunmalart maksadiyle bagka tarafa nak-
ledilmektedirler. Bunun bir ceza veya suclular hakkinda alinan bir em-
niyet tedbiri olmayip 6liim tehlikesi ile karsi1 karsiya bulunan insanlar:,

bu akibetten korumak maksadiyle bas vurulan bir muamele oldugu mey-
dandadir.

Bu nakil isleminde, yukandaki esas maksada ilaveten, kan giitme
sebebiyle adam Oldiirme niyetinde olanlar:, bu ciirmii isledikleri takdir-
de, kendilerinin ¢arptirilcaklari cezadan ayn olarak, ailesinin bir ¢ok
fertlerinin de, velev canlaninin korunmas: icin de olsa, baska tarafa goc
ettirilmeleri suretiyle tedirgin olacaklarini diisiinmege sevkederek boy-
le bir cinayete tesebbiis etmekten dnlemek maksadinin bulundugu da
diistiniilebilir. Zira bir kisim insanlarin ruh hallerinde, kendilerinin carp-
tirilacaklan cezadan daha ziyade, ailelerinin maruz kalacaklart muame-
lenin Snem kazandifinin ve hareketlerine etkili oldugunun unutulmama-
s1 lazzmgelir.,

Her nekadar bu kanundaki biitiin tedbirlere ve baska taraflara ya-
prlan nakillere ragmen zaman, zaman, siirada burada, hatta biiyiik se-
hirlerin ortalarinda ve en islek yerlerinde kan giitme sebebiyle adam
oldiirme olaylarinm meydana gelmekte olmasi, kanun koyucunun her iki
maksadinda da tam bir basartya ulastigam iddia etmege imkan verme-
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mektedir. Ancak bu konuda gerekli istatistik bilgileri ve yapilmms etraf-
Il incelemeleri gdsterir yaymnlar bulunmadig cihetle alinan bu tedbirle-
rin basan nispetleri hakkinda kesin bir fikir séylemek veya bunlarin
tamamen faydasiz olduklarim ileri siirmek de miimkiin degildir. Esa-
sen incelememizin konusu da sozii gecen kanun hiikiimlerinin etkili
veya etkisiz oldugunu arastirma olmayp Anayasa’ya uygunluk veya ay-
kinlik durumlarim tesbit etmekten ibaret bulundugu cihetle bu nokta
iizerinde daha fazla durulmasmna mahal goriilmemektedir. Nitekim asa-
gidaki aciklamalardan da anlasilacag iizere, Anyasa’nin 33 tincii madde-
sinin Temsilciler Meclisinde goriisiilmesi sirasinda s6z konusu kanun
hiikiimlerinin bu madde ile ilgili sanilarak baz1 6nergeler verilmesi iize-
rine, Anayasa Komisyonu sézciisii, bahse konu hiikiimlerin bu madde
ile bir ilgisi bulunmayip «Seyahat ve diledigi yerde oturmas hiirriyetlerini
diizenleyen Anayasa hiikiimlerine iliskin bulundugunu acgiklamak sure-
tiyle 3236 sayih kanunun, suclulara degil de onlarin hisimlarina uygulan-
mas1 gereken hiikiimleri tasiyan 1 inci ve 2 nci maddelerinin Anayasa’-
mn 33 iincii maddesindeki «Ceza sorumlulugunun sahsiligi» prensibiyle
herhangi bir ilgisi olmadiginy belirtmis bulunmaktadir.

Bu durum karsisinda 3236 sayih kanunun 1 inci ve 2 nci maddele-
ri hitkiimlerinin Anayasa’nmin 33 ilincli maddesine aykirn bulundugu id-
diasim1 hakh gérmege imkan yoktur.

Diger taraftan «kan giitme» diye adlandirilan ve yurdumuzun ban
bolgelerinde i¢timai bir afet halinde nesilden nesile devam edegelen sa-
kim gelenegin aile ocaklarin; harap ve calisan kollar1 heldk etmek su-
retiyle o bdélgelerin i¢ctimai ve iktisadi kalkinmasina ve huzuruna ciddi
bir engel. teskil ettigi ve yaygin oldugu bdlgeleri, yasadigimiz yiizyihn
medeni karakterinden ¢ok gerilere, ortagag sartlarina iten onulmaz bir
yara halinde isledigi herkesin bildigi yurt gerceklerinden birisidir ve bu
bolgelerin sosyal ve iktisadi gelismesini saglayacak cesitli tedbirler ara-
sinda bu dertten de kurtarilmalar: lazim geldiginde kimsenin siiphesi
yoktur,

Her nekadar Anayasa'min 18 inci maddesinde, (Herkes diledigi yer-
de yerlesme hiirriyetine sahiptir.) denmekte ise de aym1 maddede, he-
men bu hiitkmiin arkasindan; -bu hiirriyetin, milli giivenligi saglama,
salgin hastaliklar1 énleme, kamu mallarm koruma, sosyal, iktisadi ve

tanimsal gelismeyi gerceklestirme zorunlugu ile ve kanunla simirlanabi-
lecegi de kabul edilmis bulunmaktadrr,

«Kan giitme» gibi ilkel toplumlara yakisir bir gelenegin etkisinden
kendisini kurtaramams olan bir kisim halkimizin uygar toplumlara ya-

—78 —



ragir bir davramsa ulasmasim saglayacak tedbirlerinin alinmasinda 0
bolgelerdeki sosyal gelismenin gergeklestirilmesi igin zorunluluk bulun-
dugu da bir gercektir.

Bu durum karsisinda «kan giitme» geleneginin yavas yavas silin-
mesi ve tahripkar tesirlerinden de halkin korunmas: i¢in alinmas: ge-
rekli gesitli tedbirler arasinda 3236 sayih kanunla alinmis bulunan ted-
birlerin de Anayasa’nin 18 inci maddesiyle «diledigi yerde yerlesme
hiirriyetine» yapilmasi kabul edilmis bulunan simirlama niteliginde ol-
dugu meydandadir,

Esasen bu cihet Anayasa tasarisimin Temsilciler Meclisinde miiza-
keresi sirasinda séz konusu edilerek aymi sonuca varilmistir,

Nitekim, Anayasa tasarisinin 33 iincii maddesinin Temsilciler Mec-
lisindeki ikinci miizakeresi sirasinda 33 iincii maddeye baz hiikiimlerin
eklenmesi hakkinda iki teklif yapilmistir.

Bu tekliflerden birisi;

«Kan giitme sebebiyle islenen suclar hakkinda kanunla konacak
hitkiimler sakhdir.»

Digeri de;

«Kan giitme gelenegi koklii ve yaygin olan yerlerde, tehlike yaratan
ve tehlikeye maruz bulunan kisiler bagka bdlgelere géctiiriilebilirler.

Gogtiiriileceklerin hisimlik dereceleri, mallarn tasfiyesi, gb¢ ve ver-
lestirmede yapilacak Devlet yardimi, kamu giivenligi ve Adalet itkeleri-
nin gerektirdigi dlgiiler iginde kanunla tesbit edilir.»

Hiikiimlerinin 33 iincii maddeye eklenmesini istemigtir.

Boyle bir hitkmiin Anayasa’da yer almasim gerektiren sebepleri a¢ik-
layan onerge sahibinden sonra soz alan Anayasa Komisyonu Sozciisu
aynen :

«Efendim, boyle bir hiikmiin Anayasa'ya- konmas: i¢in bir sebep
yoktur. Thtiya¢ var mi, yok mu? Biz bir kanun yapmiyoruz ki. Bir an
icin, hakikaten ihtiyacin var oldugunu kabul edelim. O zaman, diger
hiikiimler bunu miimkiin kilar. Efer varsa yani sosyal gelismemiz baki-
mindan bir zaruret halini alms ise, yerlesme ve seyahat hiirriyetlerini dii-
zenleyen maddelerdeki kayitlar, gerekli hiikmiin konulmasim miimkiin
kilacaktir. Binaenaleyh ayrica boyle bir hitkkmii belirtmek, modern Ana-
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yasalarda kabul edllemez Zaruret kendisini gosterdigi zaman, Anayasa-
mn mevcut hitkiimleri bunu miimkiin kilabilir.

Meselenin muhteva bakimindan miinakasasina gecmek istemiyorum.
Ancak su kadarina dokunmak isterim ki, bu yoldaki kanuni kayitlarin
pek de pratik bir sonug saglamadig, vurmay: kafasina koyan adamin
gelip Istanbul’da képriiniin tistiinde bile vurabilmesiyle sabittir. Mama-
fih bu meselenin miinakasa edilmesinin yeri Anayasa olmadif igin ileri-
ye birakiyoruz.»

Demek suretiyle memleketin sosyal gelismesini gergeklestirmek igin
kan giitme olaylarina kars: teklif edildigi sekilde tedbirler alinmasina
zaruret bulundugu takdirde Anayasa’nin diledigi yerde yerlesme hiirri-
yetine dair olan hiikiimlerinin verdigi imkénlar igerisinde bu hakta si-
nmirlamalar yapilabilecegini Temsilciler Meclisi huzurunda ifade etmis
ve bu suretle &nerge sahipleri de, 6nergeleriyle saglamak istedikleri mak-
satlarinin esasen Anayasa’da mevcut hiikiimlerle karsilanmakta oldugu
cevabim almalan iizerine tekliflerini geri almislar ve mesele kapanms-
tir. (Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi Cilt : 4 Sahife : 487 - 489)

Her nekadar Komisyon S6zciisii, beyanlarinin sonunda bu yoldak?
kanuni kayitlardan pratik bir sonug¢ saglanamadigi, alinan tedbirlerin
etkili olmadigx hususlarina definmis bulunmakta ise de konumuz alinan
tedbirlerin kifayetli ve etkili olup olmadigimi tesbit olmayip bu tedbir-
lerin Anayasa’ya uygun bulunup bulunmadiklarimn tavini oldugu ve Ko-
misyon Sozciistiniin kendisi. dahi, meselenin, tedbirlerin etkisi acisin-
dan incelenmesinin yerinin Anayasa olmadigzm aciklamis bulundugu ci-
hetle 3236 sayili kanun hiikiimlerinin tatbikatta olumlu neticeler verio
vermediginin tartisiimasinin konu ile ilgisi bulunmamaktadir.

Buraya kadar yapilan aciklamalardan ¢ikan netice sudur :

Anayasa’min 18 inci maddesi, sosyal gelismemizin gergeklestirilme-
sinin zorunlu kilacag- hallerde katunlarla «diledigi yerde yerlesme hiir-
riyetinde» simirlama yapilabilecegini kabul etmistir. «kan giitme» gele-
neginin etkisi altinda bulunan bir kisim halkimz bu dertten kurtarmak
ve tahribatindan korumak suretiyle sosyal gelismelerinin gerceklestiril-
mesi icin bazi tedbirler alinmasinda zorunluk bulundugu siiphesizdir.
Bunun bir sonucu olmak iizere de, 3236 sayihi kanunun 1 ve 2 nci mad-
deleriyle alinmus olan tedbirlerin, «diledifi yerde yerlesme hiirriyetinde»
Anayasa’min caiz gordiigii nitelikte yapllmls bir sinirlama olarak kabul
edilmesi gerekmektedir,



Ahnan bu tedbirlerin, sosyal biinyede arzu edilen gelismeyi sagh-
1azak nitelikte olup olmadign hususu ise, Anayasa'ya uygunluk- konusu
ile ilzili bulunmayan ayr1 mesele oldugundan incelememizin diginda bu-

junmaktadir. Lo '

Bu durum karsisinda sozii gecen kanunun 1 inci ve 2 nci maddeleri
hukiimlerinin Anayasa’nin 18 inci maddesine aykirihig da bahis konusu

degildir,
Bu sebeplerle karara muhalifiz. )
Baskan Vekili Uye Uye . Uye
Latfi Akadh Salim Basol  Celalettin Kuralmen ~ Ahmet Akar
Uye : ' Uye
Mubittin Giiriin Latfi Omerbas

MUHALEFET SERHI .

Anayasa'nin 18 inci maddesinin ikinci fikras: ile seyahat ve yerles-
me hiirriyetinin (Sosyal gelismeyi) gerceklestirme zorunlupu ile ve ka-
nunla sinirlanabileceginin kabul edilmis olmasina ve bu maddenin gorii-
stilmesi sirasinda Temsilciler Meclisinde cereyan eden miizakerelere ve
komisyon sozciisiiniin agiklamalarina gore 3236 sayith kanunun 1 inci
ve 2 nci maddelerinin bu hiikkme aykiri olmadig1 ve bu itibarla sadece
Anayasa'nin 33 iincii maddesine dayamilarak iptali gerektigi reyindeyim.

Dye
fsmail Hakki Dlkmen

MUHALEFET SERHI

3236 sayilh kanunun 1 ve 2 nci maddelerinin cezalarin kanuni ve
szhsi olmas) prensibini koyan Anayasa’'nin 33 ve seyahat ve yerlesme
hiirrivetini tamiyan 18/2 nci maddelerine aykir oldugundan bahisle ip-
taline karar verilmis olduguna gore; bu iptal sebepleri kargisinda aym
prensipleri ihlal eden kanunun diger hiikiimleri hakkinda da 22/4/1962
giinlii ve 44 sayilh kanunun 28 inci maddesinin uygulanmas: gerektigi
diisiincesindeyiz.

Uye . * Uye Uye ’ Uye
Rifat Goksu Semsettin Akgoglu  Thsan Kegecioglu A, Seref Hocaoplu
O
Esas No - : 1963/358
Karar No : 1964/17
Karar tarihi : 6/3/1964

Itirazda bulunan : Kozan Asliye Ceza Mahkemesi.
Itirazin konusu : Segimlerin temel hiikiimleri ve segmen kiitiikleri
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hakkindaki 298 sayili ve 26/4/1961 giinlii kanunun sandik kurullan iiye-
lerinin segimine iliskin 23 iincii maddesi ile bu gorevi sebepsiz terkeden-
ler verilecek cezalar1 gosteren 136/2 nci maddesinin 334 sayih T.C. Ana-
yasasinin 11/2. ve 42/2. maddelerine aykir1 oldugu kamsma varildigindan
s6z edilerek bu iki maddenin iptaline karar verilmesi isteminden ibaret-

. tir.

OLAY

17/11/1963 giniinde yapilan secimde 51 sayili sandik kurulu iiyele-
rinden ikisinin se¢ime basladiktan sonra kuruldaki gorevlerinden, haklt
bir sebep olmaksizin, ayrilmalarindan 6tiirii 298 sayili kanunun 136/2 nci
maddesi uyarinca cezalandirilmalari icin agilmis olan davamin Kozan As-
liye Ceza Mahkemesindeki durusmasinda mahkemece, 298 sayili kanunun
23 ve 136. maddelerinin Anayasa'nin 11. ve 42. maddelerine aykir1 oldugu
kamsina varilarak bu maddelerin iptali icin Anayasa’'min 151 inci madde-
si geregfince Anayasa Mahkemesine basvurulmasmna 12/12/1963 giiniin-
de karar verilmistir.

Kozan Asliye Ceza Mahkemesinin bu kararinda ; «298 sayili kanunun
23 iincii maddesi sandik kurulu iiyelerinin tayinine iliskin ve 136 nct mda-
desi de kurul iiyeliklerine segilenlerin icabet etmemeleri veya kurulu se-
bepsiz olarak terketmeleri halinde tecziyelerine miitedairdir, Demokra-
tik nizamda fertler hiirriyet hakks, miilkiyet hakki, kisi giivenligi diisiin-
ce, sz, yaz1 ve vicdan hiirrivetleri gibi klasik hiirriyetlerle ailenin korun-
mast, saghik hakki, calisma hakk:, dinlenme hakk: gibi ekonomik ve sos-
yal haklar dogrudan dogruya insanin yaratihs itibariyle irade sahibi hiir
ve sorumlu tek gercek varlik olusundan, Devletin temel yapisi unsuru
bulunusundan dolayr taminmustir. Nitekim 334 sayili Apayasamizin 11/2.
maddesinde de (Kanun, kamu yaran genel ahlidk, kamu diizeni, sosyal
adalet ve milll giivenlik gibi sebeplerle de olsa, bir hakkin ve hiirrivetin
ziine dokunamaz). diye bir hiikiim vazedilerek yukarida sayilan klasik
hiirriyetlerle,* ekonomik ve sosval haklarin 6ziine tecaviiz edilemiyecegi
esas1 kabul edilmistir. Hak ve hiirriyetlerin oziine ancak Devletin varhg-
m tehlikeye sokan yaygin ve sel felaketi gibi fevkalide ve 6zel sebeplerle
gecici olarak dokunulabilir. Halbuki segimler olaganiistii mahiyeti haiz
ve fakat fevkalade bir hadise degildir. Ilce Secim Kurulu Baskanina bir
vatandasin rizas1 hilafina seni sandik kurulu iiyesi seciyorum; Icabet et-
medigin takdirde tecziye edilirsin mealindeki hiikiimler koyan bir ka-
nun, vatandasin temel hak ve hiirriyetlerinin 6ziine dokunur. Yine Ana-
vasa'min 42/2. maddesi angaryanmn yasak oldugundan bahseder. Angarya
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miikellef olmadig balde vatandaga zorla iradesi harici bir is yaptinlma-
s1 demek oldugundan 298 sayih kanunla bu maddeye aykir1 olarak hiik:
kiim sevkedilemiyecedi Anayasa’'min ruh ve malEsL'admdan anlasiJmaktadir.
298 sayih kanunun antidemokratik hiikiim sevketmesinin bir sebebi de
Anayasa’dan evvel meriyete girmesidir. Her ferdin en basta gelen men-
faati ve en onemli hakk: hic siiphesiz kendi maddi ve manevi varliginm
korumaktir."Bu bakimdan temel prensipler koyan ve Devletin varhg ile
bagh bulunan Anayasa’ya aykiri higbir kanun olmiyacag cihetle 298 sa-
yili kanunun Anayasa'min 11, ve 42 nci maddelerine aykir1 bulunan 23,
136 nci maddelerinin iptali gerekecegi kamisina vartlmistir». denilmek-

tedir,

INCELEME :

Anayasa Mahkemesinin Igtiiziigiin 15 inci maddesi geregince 24/12/
1963 giiniinde ilk inceleme icin yapilan toplantisinda dosyada bir eksik-
lik bulunmadigxr anlasildigindan isin esasinin incelenmesine karar veril-
mistir, Esasmn incelenmesi i¢in 6/3/1964 giiniinde yapilan toplantida Ko-
zan Asliye Ceza Mahkemesinin 12/12/1963 giinlii karan ve iptali istenen
kanun maddeleri ile Temsilciler Meclisinin bu konuya iliskin tutanakla-
13 ve gerekgesi, hazirlanan rapor ve Anayasa'min ilgili hiikiimleri ile ge-
rekgeleri okunduktan sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii :

GEREKCE :

S6z konusu 26/Nisan/1961 giinlii ve 298 sayth kanunun Anayasa'ya
aykirt oldugu ileri siiriilen 23 iincii maddesi s6yledir :
«Madde 23 — Sandik Kurulu Uyeleri asagidaki sekilde belli olur:

Tlge Secim Kurulu Baskan:; kendi tiiziiklerine gore, ilk genel kurul
toplantilarin1 yapmis olup, o yer secim gevresi ile birlikte en az 15 se-
cim cevresinde, 6 aydanberi, il ve ilce teskilati kurmus bulunan ve se-
cime katilan biitiin siyasi partilere her sandik igin, birer isim bildirmele-
rini teblig eder,

Siyasi partiler bu isimleri, 5 giin icinde, bildirmek zorundadiriar.

Tlce secim kurulu &niinde yapilacak ad ¢ekme sonunda siraya gore
bunlardan, ilk iicii sandik kurulu asil iiyesi, digerleri sirasiyle yedek iiye-
sidirler.

Bundan baska, sandigin bulundugu kdy ve mahalle ihtiyar heyeti
ve ihtiyar maclisi asil ve yedek iiyelerinden keza ad c¢ekme ile iki kisi
segilir. Bu ad gekme sirasina gore ilki asil, digeri yedek iiyedir.
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- Ad gekmen'in yapilaca@n giin, saat ve yer gazetelerle ve gazete olma-
yan yerlerde alisilmis araglarla duyurulur. Bildirilen saatte ad g¢ekme
acik olarak, baskan tarafindan yapilir.

Ad cekme gu.nunun ilan ed11d1g1 ve ad g:ekmemn agik olarak yapil-
dig1 bir tutanakla tesbit olunur.

Uyeliklerin bu sekilde doldurulmasi miimkiin olmazsa, eksikler 19 un-
cu maddeye gore tamamlamn

Aym kanunun 136 nc1 maddesi ise :

«Madde 136 — Kurullara secildigi halde hakl bir sebep olmaksizin
vazifesi basina gelmiyenler 500 liradan 2500 liraya kadar agir para ce-
zasi ile cezalandirlir.

Secim basladiktan sonra kuruldaki gorevlerini hakli bir sebep ol-
maksizin terk edenler, iki aydan 6 aya kadar hapis ve 500 liradan 2500
liraya kadar agir para cezas: ile cezalandirtlirs.

seklindedir.

" Goriisme sirasinda tiyelerden ibrahim Senil, $eref Hocaoglu, Salim
Basol, Celalettin Kuralmen, Hakk: ketenoglu, Muhittin Giiriin ve Liitfi
- Omerbas; C. Savcisinin iddianamesi, 298 sayili kanunun 136/2 nci mad-
desine dayanmakta oldugundan ve esasen saniklar aym1 kanunun 23 iin-
cii maddesi geregince sandik kurulu iyeligine segildekten sonra gorevle-
rini terk etmis olduklarindan, davamn bu madde ile baglantis1 kalma-
digim mahkemenin uygulamiyacag: isbu 23 iincii maddenin iptali husu-
sunu itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine getirmiyecegini bu maddeye
yoneltilen itirazin onceden reddi gerektigini ileri siirmiislerse de gogun
luk bu goriigii asagidaki sebeplerle benimsememistir,

S6z konusu 298 saylh kanunun 136 nc1 maddesi, 23 iincii madde
hiikiimleri dairesinde secilmis olduklarr sandik kurulu uyehgx gorevini
terk edenleri cezalandirmaktir. -

Samklar hakkinda 136 nc1 madde hiikmiiniin uygulanabilmesi igin
mahkemece 6nceden saniklarin aym kanunun 23 iincii maddesi geregin-
ce ve usuliine uygun olarak sandik kurulu iiyeligine se¢ilmis olup olma-
diklarinin arastirilmasi ve bu cihet belli olduktan sonra gorevlerini terk
edip etmediklerinin tesbiti gereklidir, Kozan Asliye Ceza Mahkemesi,
23 lincii maddeyi gozoniinde tutmadan 136 nc1 maddenin uygulanmasina
gecemiyeceginden olay’in 23 iincii madde ile olan ilintisini ve. mahkeme-
nin bu maddeyi uygulamak durumunda oldugunu kabul etmek gerekir.
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Boylece mahkemenin, kararinda degindigi 23 imcii maddenin iptali ko-
nusunu Anayasa Mahkemesine getirmeye yetkili olduguna . gogunlukla
karar verilmistir.

Anayasa’'nin bu konuya iliskin 11 ve 42 nci maddeleri de siiylédir:

«Madde 11 — Temel hak ve hiiriyetler Anayasa’nin soziine ve ruhu-
na uygun olarak ancak kanunla simirlanabilir.

Kanun, kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni, sosyal adalet ve mil-
li giivenlik gibi sebeplerle de olsa, bir hakkin ve hiirriyetin 6ziine doku-
namaz», ‘

«Madde 42 — Calisma herkesin hakk: ve édevidir.

Devlet, Calisanlarin insanca yasamas: ve ¢alisma hayatin karar-
hlik iginde gelismesi icin, sosyal, iktisidi ve mali tedbirlerle calisinlari
korur ve calismay: destekler; issizligi onleyici tedbirleri alir.

Angarya yasaktir,

Memleket ihtiyaglarinin' zorunlu kildigr alanlarda vatandaghk ddevi
niteligi olan beden veya fikir ¢aligmalarimn sekil ve sartlan demokratlk
esaslara uygun olarak konunla diizenlenirs.

298 sayih kanunun iptali istenen 136 nci maddesinin kinci fikrasi,
aym1 kanunun 23 iincii maddesi geregince sandik kurullarina secilmis
olup da, segim bagladiktan sonra gorevlerini hakli bir sebep olmaksizin
terk edenleri cezalandirmakta ve bu suretle kendilerini mecburi ¢aligma-
va tabi tutmaktadur,

Mahkeme, bu mecburi ¢alisgtirmay1 Anayasa’nin 42 nci maddesinin
iigiincii fikras: ile yasaklamms olan (Angarya» niteliginde sayarak bunun
Anayasa’ya aykirihgim ileri siirdiigiine gére 6nce angaryanin ve goriilen
hizmeti ne oldugunu inceleyip belli etmek gerekir.

‘Angarya Tiirk Hukuk Ligatinde ve Tiirk Ansiiilopedisinde devletler
Hukuku ve harb hali bakimindan agiklanmg &zel hukukta da bir malin
menfaatinden veya bir sahsin hizmetinden bedava istifade edilmesi sek-
linde tarif edilmistir. Bu niteligi ile angarya; iicreti 8denen mecburi ¢a-
hstirma kavramindan tamamiyle ayrilmaktadir. Her ikisinde de cals-
ma mecburiyeti varsa da birinin karsiliksiz digerinin karsihkh olmasi,

bunlarin yekdigerinden tamamiyle ayrr kavramlari kapsadigm goster-
mege kafidir.
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Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Segmen Kiitiikleri hakkindaki 293
sayih Kanunun &denecek iicretler bagh$ altindaki 182 nci maddesinde,
se¢im kurulu bagkan ve iiyeleriyle bu kanun geregince gorevlendirilecek-
lere ve bu islerle calisma saatleri icinde veya disinda calistirlacak me-
mur ve hizmetlilere ticret verilecegi agiklandigy ve licret de verilmekte
oldugu cihetle secim sandiklarinda mecburi galismaya tabi tutulan kim-
selerin bedava ¢ahstirldiklarim s6z konusu olmiyacagindan bu ¢alistirma-
nmin, Anayasa'nin 42 nci maddesi ile kesin olarak yasak edilen ve karsi-
liksiz zorla ¢ahistirma anlamim tasryan bir angarya olarak kabulii miim-
kiin olamaz. Nitekim Anayasa Tasarisinda «kimse zorla galistirtlamaz»
ciimlesi konulmus iken sonradan bu ciimlenin yerine «angarya yasaktir»
fikrasimin konulmas: da mecburi ¢ahistirmanin ayn: anlam: tasimadig
yolundaki diisiinceyi destekler. Anayasa’nin 42 nci maddesinin 3 {incii
fikrasinda, «angarya yasaktir» seklinde kesin bir hiikiim bulunmakla be-
raber, bunu takip eden son fikrasinda; memleket ihtiyaglarimin zorunlu
kildig1 alanlarda vatandashk 6devi niteligi alan beden ve fikir ¢alisma-
larinin sekil ve sartlarinin, demokratik esaslara uygun olarak kanunla
diizenleneceginin belirtilmesi Anayasa’nin angarya ile mecburi galisma
arasinda bir ayrnim yaptiim ve toplum hayatimn zorunlu kildig haller-
de bir takim memleket hizmetlerinin yerine getirilmesinde vatandasla-
rin viikkiimlii tutulmasimn miimkiin oldugunu gdstermeye yeterlidir.

Tasarida 41 inci madde olarak yer almis olan Anayasa’mm 42 nci
maddesinin gerekg¢esinde; birinci fikra ile ¢cahsma alaminda genel pren. -
sibin konuldugu, bir taraftan cahismanin bir hak oldugu belirtilmekle
devletin herkese is bulmays kendisine girev edinecegi, diger taraftan da
¢alismanin herkes igin bir 6dev oldugu gésterilmek sartiyle vatandasin
topluma kars: 6nemli bir ddevine isaret edilmistir, Yine gerekcede; ca-
hsmamn bir &dev oldugu yolundaki hiikmiin, biitiin hizmetlerde bir
prensip olarak mecburi ¢ahsmanmn kabuliine kadar gidemiyecegi ve fa-
kat bazi yiikiimlerin bu hiikiim disinda kalmasimin toplum hayatimn
gereklerinden bulundugu ve bundan &tiirii de yalmz askerlik hizmetinin
degil, icabinda genglerin kisa bir siire kSy hizmeti yapmalan vesaire
gibi diger bir takim memleket hizmetlerinin ka¢imilmaz ihtiyaglara ce-
vap verdigi oranda vatandaglara yiikletilebilecegi ve bu gibi hallerin boyle
bir istisnayr hakh kilacagh agiklanmistir,

Su halde, kisilerin beden ve fikir ¢alisgmalarindan yararlanabilmek
icin memleket ihtiyaclarimin baskisi ve toplum hayatinin  zorunlugu
karsisinda hizmetin, 6nemli ve cebri ¢calismay gerekli kilan ddev niteli-
gini haiz olmas: halinde, bunun bir kanunla ve demokratik esaslara uy-
gun olarak diizenlenmesine cevaz bulundugunu kabul etmek lazimdir.
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Nitekim bir kisim mallar kamulastirma ve mal edinme yollaryla
sahibinin rizasma bakilmaksizin nasil saglanabiliyorsa bazi kamu hiz-
metlerinin de askerlikte oldugu gibi yiikiim yoluyla saglanabilecegi, -
za ve muvafakatine bakilmaksisizin Devletce verilen hizmete kisilerin
yiikiimlii sifatiyle katilmaya zorunlu olacaklari baz1 miielliflerce de be-
nimsenmistir.

Demokratik rejimi kabul etmis 6lan memleketimizde, rejime varlik
veren segim isi, diger hizmetlerden ayri olarak onemli bir kamu hizmeti
niteligini gosterir, Ozellikle biitiin memlekette aym giinde ve aym zaman:
da baslanip bitirilmesi gereken segim isinde hizinetin, biitiin yurtta aym
giinde ve diizen icinde araliksiz yapilmasi zorunlugu karsisinda, istisnai
bir vatandaghk hizmeti niteligini tasidifi meydandadir. Bisyle bir hizme-
tin aksamasim ©nlemek icin calismadan kaginmanin cezalandirilmas:
hizmetin niteliginin zorunlu kildif bir sonugtur.

Anayasa’nin 42 nci maddesinin verdigi cevaza dayanilarak gecici bir
zaman igin yiikletilen bu macburi calisma kisilerin maddi ve manevi var-
hgmn gelismesi imkanlarim yok edecek nitelikte olmadigh gibi, Anayasa-
'nmin 11 inci maddesinde yazih temel hak ve hiirriyetlerin 6ziine de do-
kunmamaktadir. Bu bakimdan itirazin reddi gerekir.

SONUC :

Yukarida agiklanan sebeplerden 6tiirii Segimlerin Temel Hiikmler;
ve Se¢men Kiititkleri hakkindaki 298 sayili Kanunun 23 iincii maddesi
ile 136 nct maddesinin ikinci fikrasinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve
itirazin reddine oybirligi ile 6/3/1964 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskan Vekili Uye Uye
Sunuhi Arsan Litfi Akadh Rifat Goksu 1. Hakk: Ulkmen
Uye Uye Uye Uye
Semsettin  Akcoglu Ibrahim Senil Ihsan Kegecioglu  A. Seref Hocaoglu
Uye Uye Uye Uye
Salim Bagol - Celalettin Kuraimen Hakki Ketenoglu Fazit Uluocak
Uye Uye Uye
Muhittin Giiriin Litfi Omerbas Fkrem Tiizemen
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. Esas No. : 1963/162

Karar No. :-1964/19
Karar tarihi : 13/3/1964
Davaci : C. H. Partisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Guru-

bu,

Davanin konusu : 4753 sayili Ciftciyi Topraklandirma Kanununun
5618 sayili kanunla degisik 21 inci maddesinin kamulastirma paras: ile
ilgili hitkmiiniin Anayasain 38 inci maddesine ve aym1 kanunun 25 inci
ve 22 inci maddelerindeki kamulastirma isleminin yargi mercilerince ge-
ri bwrakilamiyacagina iliskin hiikiimlerinin de Anayasa’nm 31. ve 114
tincii maddelerine aykin oldugu ilerj siiriilerek iptallerine karar veril-
mesi istenmistir.,

Ik inceleme :

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigliniin 15 inci maddesi uyarinca 8/3/
1963 giiniinde yapilan ilk incelemede C. H. Partisi Tiikriye Biiyiik Millet
Meclisi Gurupu Genel Kurulunun 14/2/1963 giiniinde ve 57 nci birlesi-
minde verdigi kararda dava konusu kanun hiikiimlerinin iptali hakkin-
da dava acilacag belirtilmemis oldugundan isbu kararda sézii gegen ©-
nerge ve eklerinin onanh 6rneklerinin 15 giin icinde génderilmesi igin
tebligat yapilmasina karar verilmesi iizerine siiresi icinde gonderilen
ve dava acilmas: istemini kapsayan onergeye bagh listenin 38, sirasinda
4753 sayili kanununda yazili bulundugu, dava dilekgesinin kaleme kay1t
edildigi tarihe gore davanin, Anayasa’nin gegici 9. ve Anayasa Mahkeme-
sinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki 22/4/1962 giinlii ve
44 sayili kantnun gegici 5 inci maddelerine uygun olarak siiresinde acil-
digr dosyada baskaca eksiklik bulunmadigi anlasilmakla esasin incelen-
mesi icin verilen 15/4/1963 giinlii karar uyarinca diizenlenen rapor 4753
sayih kanunun dava konusu maddeleri ile Anayasa’nin gerekli mad-
deleri ve gerekceleri,- Meclis goriisme tutanaklari okunarak geregi gorii-
stillip diistiniildii : ’

Gerekge :

Déavaci 4753 sayili Cift¢iyi Topraklandirma Kanununun 21 inci mad-
desindeki kamulastirmalarda 1944 yili Arazi Vergisine matrah olan kiy-
metin dort katinin kamulastirma karsilig1 oldugunu, 1944 yili basinda
kesinlesmis degeri bulunmayan arazide bu deferin Vergi Usul Kanunu
geregince yetkili komisyonlar tarafindan belli edilecegi, bu degerin cev-
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relerindeki en yakin benzeri arazinin 1944 yih arazi vergisine matrah olan
degerden fazla olamiyacagn ve bu deger kesinlestikten sonra dort katinin
kemulastima karsihig olacag yolundaki hiikme itiraz ederek bu hiikiim
lerin Anayasa’mn 38 inci maddesinde yer alan ve kamulastirmalarda
«Gercek karsiliklarin 6denmesini» benimseyen Anayasa goriisiine aykm
oldujunu ileri siirmiistiir, ) '

Davac1 bundan baska dilekcesinde, «S6zii gecen kanunun 28 inci
maddesinde 21., 22., 23 iincii maddelerde yazilh islemlerle bu kanunun
uygulanmasiyla ilgili her tiirlii itiraz ve davalar kamulagtirma, Hazine
adina tescil ve dagitmayr durduramiyacag gibi bunlarin durdurulmasi
hakkinda yarg: yerlerince de karar verilemez. 25 inci madde hiitkmii sak-
hdwr hitkmii mevcut oldugu gibi 25 inci maddesinin son fikrasinda da
bu kararin yerine getirilmesi yargi mercilerince geri birakilamaz hitkmii
mevcuttur, Bu hiikiimler Anayasamizin 31 inci maddesinde yer alan hak
arama hiirrivetine aykin oldugu gibi Anayasarmzin idarenin yargi dene-
timi altind~ bulunacagin emreden 114 tincii maddesine de aykin bulun-
dupunu» ileri stirerek dilekgenin sonu¢ kisminda 4753 sayih Cifgiyi Top-
raklandirma Kanununun 21., 25. ve 28 maddelerindeki Anayasaya ayki-
1 hiiktimlerin iptallerine karar verilmesini istemistir.

1 — 4753 sayih kanunun 5618 sayili kanunla degistirilmis olan 21
inci maddesi, davanin acilmasindan sonra mahkememizin 18/3/1963
giinlis ve 1963/10-61 sayth karan ijle iptal edilmis oldugundan konusu
kalmayan bu maddeye iliskin istek hakkinda yeniden karar verilmesi-
ne yer bulunmamaktadir.

2 — Dava dilek¢esinde davamn sozii gecen kanunun 25. ve 28. mad-
delerinde yer alan, yiiriitmenin yarg: mercilerince geri birakilamiyaca-
g1 hakkindaki hiikiimlere yoneltildigi anlagilmakta oldugundan incele-
meler bu hiikiimlere hasredilmistir. Davaci bu hiikiimlerin Anayasanm
31. maddesiyle kabul edilen hak arama hiirriyetine ve 114. maddesinin
idarenin eylem ve islemlerinin yargi denetimi altinda bulunacag ilke-
sine aykirt oldugunu ileri stirmiistiir

334 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin (Hak arama hiirriyeti)

ve (yargi denetimi) kenar bashklarim tagiyan 31. ve 114 iincii maddele-
ri soyledir : '

«Madde 31 — Herkes, mesru biitiin vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya daval olarak, iddia ve sa-
vuuma hakkina sahiptir.
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Hi¢ bir mahkeme, gorev veya yetkisi icindeki davaya bakmaktan
kaginamaz.» ]

«Madde 114 — Idarenin hig bir eylem ve iglemi, hi¢ bir halde, yarg:
mercilerinin denetimi diginda birakilamaz.

idarenin islemlerinden dolay: agilacak davalarda siire, agimi yazit
bildirim tarihinden baglar.

Idare kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar: 6demekle yiikiim-

liidiir..» _

Davanin ¢oziimlenmesi igin yiiriitmenin durdurulmas: yetkisinin
inutlak olarak yarg: erki kavram i¢inde bulunup bulunmadiginin belli
cdilmesi gerekir,

Yiiriitmenin durdurulmas:, ihtiyati tedbir neteliginde istisnai bir
usul hitkmiidiir. 4753 sayili kanunda bu usuliin kabul edilmemis olmas:
kamu hizmetinin ozelliginden dogmaktadir. Kamu hizmetinin araliksiz,
eksiksiz ve diizenli bir sekilde yiiriitiilmesi esastir. Kamu hizmetlerinin
ihdas1 veya yiiriitiilmesi amaciyle idarenin yetkili organlarinca alinan
icrai kararlar Ozel Hukuktakinin tersine, bir hakim tarafindan teyit edil-
mesine ihtiyag olmaksizin yiiriiriitiiliir. Bu kararlardan zarar gérenlere
kararin kanuna aykinhg sebebiyle iptalini istemek konusunda tamn-
ms olan hak arama hiirriyeti ve idarenin biitiin eylem ve islemlerinin
hic bir halde yarg1 denetiminin disinda birakilamiyacag ilkesi, kendili-
ginden yiirtitmenin yarg mercilerince durdurulmasi yetkisini de kapsa-
yici nitelikte sayilamaz. Bunun aksi duisiiniildiigii takdirde idarenin fonk-
siyonunu yerine getirmesi ve kamu hizmetlerinin diizenli ve araliksiz
olarak yiiriitiilmesi miimkiin olamaz. Bu hal ise idarede anarsi yaratil-
masmi yol acar. Kanun koyucu liizumlu goriirse yargt orgamna bu yet-
kiyi verebilecegi gibi kamu hizmetinin niteligi bakimindan kullanilmasi-
n1 sakincali gordiigii hallerde bu yetkiyi vermemesi de miimkiindiir.

Anayasanin iiglincii boliimiiniin (Yarg1) bashg altindaki genel hii-
kiimler kissmnda yer almis olan 132 nci maddesi, hakimlerin Anayasa'ya
Kanuna, Hukuka ve vicdani kanaatlerine gore hiikiim vereceklerini acik-
lamg, aym kisimda yer alan 136 nci maddesi Mahkemelerin Kurutusu-
nun, gorevinin ve yetkilerinin, isleyisinin, ve Yargilama Ulsullerinin ka
nunla diizenlenecegi hitkmiinii koydugu gibi aym béliimiin Yiiksek Meh.

- kemeleri belirten kisminda yer almis olan 140 mnc1 maddesi de Damsgtay'-
m Kurulusunun, isleyiginin, Yargilama Usullerinin kanunla diizenlenece-
gi hiikmiinii koymak suretiyle yargilama usullerinin ancak kanunla dii-
zenlenecegini belirtmistir,
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Ciftgiyi topraklandirma gérevi, biiyiik olciide ferdi cikarlarla ilgili -
bir kamu hizmetidir. Memleketimizin bu konudaki 6zel durumu ve 1924
glinkii Anayasa’nin degisik 74 iincii maddesinin 6n gordiigii (Ciftgiyi top-
rak sahibi yapmak) gorevinin eksiksiz ve ¢abuk olarak yerine getirile-
bilmesi i¢cin kanun koyucunun yargi mercilerine yiiriitmenin durdurul-
mas1 konusunda yetki vermemesinde ve ¢iftgiyi topraklandirma islemle-
rinin araliksiz olarak yiiriitiilmesinde kamu yaran gordiigii aciktir.

Anayasamuz'da 37 nci maddesinde yer alan «Devlet, topragin verimli
. olarak isletilmesini gergeklestirmek ve topraksiz olan veya yeter topra-
# bulunmayan ciftciye toprak saglamak amaglan ile gereken tedbirleri
alir» seklindeki hiikiimii ile Devlete aym gorevi yiikleyerek eski Anayasa
hiikmiinii daha genis bir goriisle benimsemis bulunmaktadir.

Anayasa'min 31 inci maddesiyle herkese taninan hak arama hiirriye-
ti, Ciftciyi Topraklandirma Kanununun bu islemlerde yargi mercilerin-
ce yiiriitmenin durdurulmasini yasaklamasiyla kayitlanms olmamakta-
dir. Gergekten dava konusu 4753 sayih kanunun 25. ve 28 inci maddele-
rinde herkesin mesru biitiin vasita ve imkéanlarmndan faydalanmak sure-
tiyle yarg: mercileri oniinde davaci veya divah olarak iddia ve savunma
hakkin: engelleyen bir hiikitm yer almadigh gibi, idarenin bu islem ve
eylemini yarg: denetiminin disina ¢ikaran bir hiikiim de mevcut degil-
dir,

Bu maddeler .sadece yiiriitmenin yarg: mercilerince durdurulmasmm
yasaklamaktadir. Bir ddvada hakimin, idari kararin yiiriitiilmesini dur-
durmaktan yasaklanmis olmasi o davayr hak ve hakikat: ortaya ¢tkara-
cak sekilde yargilama nsullerinin simin iginde en genis bir sekilde ince-
lenmesini engelleyici bir nitelik tastmamaktadir. Bundan baska idarenin
kararlarinin yarg: mercilerince iptal edilmesi halinde kararin yiiriitiil-
mesinden &tiirii ugranilan zararm tazminine de 4753 sayih kanunun s6-
zii fecen maddeleri engel degildir.

Burada miilkii haksiz yere kamulastirdify veya Devlet mali sayila-
rak o suretle tapuya tescil edildigi yarg: karan ile belli edilen kisinin,
vargilanmanin sona ermesine kadar taginmaz mallarinin topraksiz cift-
cgilere dagitilmis olmasi sebebiyle "aynen tazminden yoksun kalacag ve
bunun da idari kararin yiiriitiilmesini durdurmaktan yargi mercilerinin
yasaklanmis olmasindan dogacag, ileri siirtilebilir.

Idare Hukukunun ilkelerine gore idari eylem ve islemler dolaysiy-
le kisinin ugrayacag: zararlarin ancak para ile tazmin edilmesi gerekli
olup, ugramlan zararin aynen giderilmesi ve eski halin geri getirilmesi
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soz konusu degildir. Iptal kararlar: kendiliginden eski hali geri getirecek
bir hukuki sonug dogurmaz. Yarg: mercii idareyi belli bir hal sekli uy-
gulamaya zorluyamaz. Idare kamu hizmetinin gereklerini géz Oniine ala-
rak iptal kararinin 1511 altinda hakkaniyet esaslarina gore yeni bir karar
vermek zorundadir. Bu bakimdan yiiriitmenin durdurulmasmin yasak-
lanmasini, aynen tazminin istenemiyecegi diisiincesiyle, hak arama hiir-
riyetine aykir1 saymak miimkiin degildir. Kald1 ki Anayasanin 114 iincii
maddesinin {iciincii fikrasinda idarenin kendi eylem ve islemlerinden
dogan zarari odemekle yiikiimlii oldugu belirtilmis ve idareye ancak
mali bir sorumluluk yiiklenebilecegi ilkesi agiklanmis bulunmaktadir.
Nitekim Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonunun raporunda bu mad-
de agiklamirken idarenin (Mali sorumlulugu) esasinin konulmus oldugu-

nun belirtilmesi de bunu gostermektedir.

Anayasa’'min 114 iincii maddesinde idarenin higbir eylem ve islemi-
nin hicbir halde yargi denetimi disinda birakilamiyacagimin yazih olma-
s1 da davamin kabuliinii gerektiren bir sebep degildir. Zira idari islem
ve eylemlerin yarg: denetimi altinda bulundurulmasi, o islem ve eylem-
lerin yetkili organlarca kanunun koydugu esas ve sekillere ve kanunun
maksadma uygun olarak yapitms olup olmadifinin yargt mercilerince
_denctlenmesi demektir, Bu bakimdan yiiriitmenin durdurulmazhgm
hi¢ bir eylem ve islem, deyimi icinde miitalda etmege imkin olmadif
gibi, maddenin gerekcesine gore (Hi¢ bir halde) deyimi olaganiistii hal-
ler ve siki yonetimde de yarg: denetiminin ortadan kalkmiyacagini ifade
etmek maksadiyle konulmus oldufundan bu deyime dayanarak vurut
menin durdurulmazhgmnin Anayasay: aykirihg ileri siirtilemez.

Uyelerden Semsettin Akgoglu, Celaletin Kuralmen ve Hakki Keten-
oglu bu goriise katilmamslar, ddvanin kabulii ve dava konusu hiikiimle-
rin iptali gerektigi diislincesinde bulunmuglardr.

SONUC :
Yukarida agiklanan sebeplerden 6tiirii :

1 — 4753 sayih kanunun 5618 sayili kanunla degisik 21 inci madde-
si mahkememizin 18/3/1963 giinlii ve 1963 -10-61 sayih karan ile isbu
davanmin agilmasindan sonra iptal edilmis oldugundan bu maddeye yonel-
tilen ve konusu kalmiyan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadi-
gina oybirligi ile;

2.— Aym kanunun 25 inci maddesinde yer alan «Bu kararin yerine
getirilmesi yargr mercilerince geri birakilamaz.» Ve 28 inci maddesinde
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yer alan «Bunlarin durdurulmas: hakkinda yarg: yerlerince de karar ve-
rilemez.» Seklindeki hiikiimlerin Anayasa’ya aykir1 olmadifina ve déva-
nin reddine Uyelerden $emsettin Akgoglu, Celalettin Kuralmen ve Hakk:
Ketenoglu'nun muhaleféetleriyle ve oygoklugu ile; 13/3/ 1964 giiniinde ka-
rar verildi.

Baskan Baskan Vekili Uye Uye
' Siinuhi Arsan Liitfi Akadli Rifat Goksu . Hakla Ulkmen
Uye Uye Uye Uye :
Semsettin Akcoglu  Ibrahim Semil thsan Kececioflu A. Scref Hocaogiu
Uye Uye Uye Uye
Salim Basol  Celalettin Kuralmen Hakki Ketenoply ~ Ahmet Akar
Uye Uye Uye
Mubhittin Giiriin Liitfi Omerbas Ekrem Tiizemen

MUHALEFET SERHI

1— Cogunluk karari, (Kamu hizmetinin araliksiz, eksiksiz ve dii-
zenli bir sekilde yiiriitiillmesi gerektigi; idarenin - hicbir mercice tasvip
ve tasdika muhta¢ olmaksizin - hemen infaz gereken karan hakkinda
yarg: yerlerince ittihaz edilecek( Icramin durdurulmas:) kararlarinin ka-
mu hizmetini aksatacag; bdyle bir kararin verilmesini yasakliyan 4753
sayill kanun hiikiimleri, 1924 tarihli Tegkilat: Esasiye Kanununun 74 iin-
cii maddesinde oldugu gibi Anayasa’nin 37 nci maddesinde derpis edilen
«Ciftciyi Toprak Sahibi Yapmaks maksadina dayandigina ve kamu ya-
rarina olduguna gére, Anayasaya aykirithgin bahis konusu edilemiyecei)
diisiincelerine dayanmaktadir,

2 — Kamu hizmetlerinin geciktirilmemesi bir gaye olmakla bera-
ber bu hizmetlerin ifas1 vesilesiyle fert haklarinin. kanunlara aykir: se-
kilde, ihlal edilmemesi de sarttir. Kendi gérevlerine giren konularda
umumi mahkemeler ve Danistay, idarenin faliyetlerini denetliyerek, hak-
sizliklar: bertaraf etmekle miikelleftirler.

4753 sayih kanuna gore tesis edilen muamelelerde de haksizliklar
olabilir. Bir gayrimenkul 5.000 doniimden az iken, kanunun 5618 sayih
kanunla degisik 14 iincii maddesinin C bendine aykin sekilde, kismen
kamulastirilabilir. Islenmis bir araziye-islenmedigine dair yanhs bir
tesbit neticesi - aym maddenin d bendine dayamlarak, kamulastima hiik-
mii uygulanabilir. Bu maddenin son fikrasmda kamulastitma disinda
birakilacag: gosterilen tesisler bag ve bahgelerle baz agaghklar hakinda
istisna hiikmii uygulanmamg olabilir,
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Kanuna aykiri bu tasarruflarla haklar .ihlal edilen gayrimenkul sa-.
hiplerinin yarg: yerine basvururken elde etmek istedikleri netice (Miil-
kiyet haklarini geri almak) tir. Anayasmin 31 inci maddesi kendilerine
(Mesru biitiin vasita ve yollardan faydalanma) hakkint tammaktadir. -
Haklarmin geregi gibi ihkaki da, bagvurulan yarg: yerinin, usul kanunu-
nun kendisine temdif biitiin yetkileri kullanmasiyle miimkiindiir.

Hukuk Usulii Mahkemeleri Kanununun 101 inci madesiyle sonraki

" maddeleri ve Damgtay Kanununun 55 inci maddesi-davaci tarafindan

istenirse ve yargl yerince de liizumlu olduguna kanaat getirilirse her

tiirlii ihtiyati tedbirlerin ittihazina ve bu meyanda icranin durdurulma-
sina karar verilmesine miisaittir,

Bu yetkinin yarg yerlerine taminmas: tehlikede olan hakki emni-
yet altina almak, verilecek hiikmiin neticelerini evvelden mahfuz tuta-
rak icrasmm saglamak icindir, Aksi taktirde kararin infaz1 gliclesecek ve-
ya ticlincii sahislarin iyiniyetle iktisap ettikleri haklarin ihlal edilememesi
. gibi bir sebeple - infaz imkénsiz olacaktir. Nitekim 4753 sayili kanunun
29 uncu maddesi (Haksiz olarak kamulastirildigi anlasilan arazi dagitil-
missa sahibine iade edilemiyecegi ve hakkinin para ile 6denmesine ka-
var verilecegi) hakKindaki hiikiimle, ihlal edilen ayni hakkin istirdat
olunamayacag: tehlikesine isaret etmektedir.

Goriiliiyor ki, kamulagtirma isleminin iptali davasinda, hi¢ olmaz-
sa, (Dagitmamn durdurulmas:) na dair bir tedbir karar1 verilemeyisi da-
vanin neticesine tesir etmekte, iptal-talebini hiikiimsiiz birakmaktadir,

Davacinin korunmasim istedigi hak (Miilkiyet hakki) dir. (Yarg
yerlerince dagitmanin durudurulmasi hakkinda karar verilemez) biik-
mii bu hakkin 6ziine dokumaktadir. Anayasa'min 11 inci maddesine
aykindir, Mahn bedelinin $denmesi idarenin haksizhi meydana cikan
tasarrufundan dogan zararin tazmini olup (iptal) davasmin tabii sonu-
cu degildir. Vaktinde iptal davas1 agan ve icramin durduruldasm isteyen
hak sahibinin, elinden alnan arazinin dagitilmasina mani bir karar istih-
salinden mahrum kalsiyla miilkii elinden ¢ikmis olmaktadir. Miilkiyet
hakkinin &zii boylece ihlal edilmistir. Tazminat hakk: ise biisbiitiin bas-
ka bir haktir. (Iptal) davasiyle (Tam kaza) davasinin mevzulan ve ma-
hiyetleri arasinda mevcut farklar diisiiniiliirse 4753 sayili kanunda vyer.
alan (Mal bedelinin 6denmesi) hiikmiiniin miilkivet hakkim koruyucu
nitelikte bulunmadigh mevdana gikar.

3 — Gerektiginde her divada tedbir ‘karar1 veya tehiri icra karart
vermeye yetkili yarg: yerlerinin 4753 sayih kanundan dogan davalarda
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bu yetkilérini kaldirmak icin hi¢cbir makul sebep yoktur. Coguluk kara-
rinda ifade edildigi gibi bunun sebebi, sadece kamu hizmetlerinin gecik-
dirilmemesi ise Damstay Kanununun 55 inci maddesinin sevkindeki
maksat izah olunamaz,

Kaldiki, yarg: yerlerinin tahiri icra karar1 verme hususundaki yetkile-
ri kamu hizmetlerinin durdurulmas1 veya geciktirilmesi sonucunu ‘'da
dogurmaz. Kararin verilmesi, ibraz edilen delillere dayanarak yargi ye-
rinin (Kamulastinilmada yolsuzluk bulundugu) hususunda bir kanaate
varmalari sartina baghdir, Davacinin davada haksiz ¢ikmasi halinde kamu
hizmeti aksamis olabilirse de bu mahzur (Miilkiyet hakkinin kanunsuz
ihlali) tehlikesi zayif kalir. :

Bu. sebeplerle, kararin 2 numarali bendine muhalifiz,

Uye Uye Uye
Semsettin  Akgoglu Celalettin Kuralmen Hakki Ketcenoglu
— O ——
Esas No. : 1963/133
Karar No. : 1964/21
Karar tarihi : 17/3/1964
Davaci : C. H. P, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Grupu.

Davanm Konusu : 1110 sayih Askeri Memnu Mintikalar Kapununun
4944 sayilh kanunla degisik 1 inci maddesi A bendinin, Anayasa’nm 38
inci maddesine aykiri oldugundan iptali istenmistir.

Inceleme : Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15 inci maddesi uya-
rinca 8/3/1963 giiniinde yapilan ilk incelemede, C. H. P. Tiirkiye Biiyitk
Millet Meclisi Grupu Genel Kurulunun 14/2/1963 giinlii, 57 nci birlesi-
minde verdigi kararda dava konusu kanun hiikiimlerinin iptali igin da-
va agilacag belirtilmemis oldugundan kararda sézii gecen Snerge ve ek-
lerinin onanh &rneklerinin 15 giin icinde gonderilmesi icin tebligat ya-
pilmasina karar verilmis, yapilan tebligat iizerine istenen belgelerin sii- -
resi iginde mahkemeye gonderildigi anlasilmis olmakla 15/4/1963 giin-
lii toplantida isin esasimin incelenmesine karar verilerek diizenlenen ra-
por, iptali istenen kanun hiikiimleri, Anayasa’mn ilgili maddeleri, Meclis
tutanaklar1 okunduktan sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii :

Davaci, dilekgesinde dava konusu baghg altinda 1110 sayil; Askeri
Memnu mintakalar Kanununun 1 inci maddesinin A fikrasindaki Anaya-
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.saya aykini hiikmiin iptali gerektigini ve gerekce kisminda da madde
metnini belirtikten sonra rizaen miibadelenin Istimlak Kanununda kabul
edilen bir esas oldugunu, mecburi miibadelenin ise Anayasarmizin 38 in-
c¢i maddesine aykin bulundufunu agiklamms, sonu¢ kisminda da 1110
sayii kanunun 4944 sayili kanunla degisik 1 inci-maddesinin A bendin-
dcki Anayasa'ya aykir; hiikmiinii iptalini istemis oldugundan inceleme-
nin maddede yer alan (...... veya buradan ¢ikacaklara miibadeleten gayri-
menkul mal verilir, Muadili® gayrimekul mallar bir tahmin kurulu
marifetiyle tdyin edilir. Vukubulacak anlagmazliklar il idare kurulu ka-
ran ile hallolunur.) seklinde hiikme hasren yapilmasina iiyelerden Mu-
hittin Giiriinin dava, séz konusu A fikrasinin tiimiindeki Anayasa'ya
aykin hiikiimlerin iptali istemiyle acilmis oldugundan incelemenin fik-
ranin biitiin hiikiimleri iizerinde yapilmasi gerektidi yolundaki muhale-
fetiyle ve oycoklugu ile karar verildikten sonra geregi goriistiliip diisiiniil-
dii :

Gerekge :

Anayas’nin 36 inc1 maddesinde belirtildigi iizere miilkiyet hakki
ancak kamu yaran amaciyla, kanunla simirlanabilir. Miilkiyet hakkmnur
kullanilmas: toplum yararnna aykiri olamaz. Ote yandan Anatasarmiz, 38
inci maddesinde kamulagstirmanin esas ve usullerinin tiyinini kanuna -
rakmakla birlikte kamulastirilacak tasinmaz mahn gerekce karsihigimin
pesin olarak 6denmesini sart kosmus bulunmaktadir.

Askeri miistahkem mevkileri ve buradaki tesisleri korumak amaciy-
le mevki ve tesislerin etrafinda memnu mintakalar ihdas1 memleket sa-
vunmasiyle ilgili olup Devletin bu Yolda alacagi korunma tedbirlerinin
kamu yararina oldugu iizerinde tartisma yapilmasi caiz olamiyacak ka-
"dar asikardir, Bu bakimdan memnu mintakalarin simirlan icinde bulu- -
nan tasinmaz mallarin usulii dairesinde kamulastirilmas1 Anayasaya av-
kir1 degildir. Ancak, kamulastirma yolu ile miitkiyet hakk: elinden ali-
nan kimseye, malinin karsihig olarak para yerine ayni degerde tasimmoz
mal verilmesi hususunda idareye yetki taminmasi konusu tizerinde du-
rulmak gerekir. Gergekten 6830 sayih Istimlék Kanununun 26 nc1 mad-
desiyle degistirme yoluyla kamulastirma yapilmasi miimkiin ise de, ka
nun koyucu bu hali mal sahibinin agik muvafakatine baglamistir. 1110

- sayili kanunun 1 inci maddesinin A fikrasinda ise kamulagtirma kar-
sth#gimin degistirme yolu ile saglanmasi, idarenin tek tarafl irade vearzu-
usna birakilmistir. Bu hal, Anayasanin kamulastirmanin gergek karsihigs-
pesin 6denmesi sartiyle yapilacag yolundaki 38 inci maddesi ile bagda-
samaz ve sozii edilen hiikmiin iptali gerekir.
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Maddede yer alan, kamulastirma karsihip verilecek tagimnmaz maxs
kiymetinin tayinine ve dogacak anlagmazhiklarin il idare kurulu karan
ile ¢oziimlenecegine iliskin hiikiimler degistirme yoluyla kamulagtirma-
y1 Ongoren esasla ilgili oldugundan bu hiikiimlerin de iptal edilmeleri
lazimgelir.

Sonug

Yukarida yazili sebeplerden 6tiirii 1110 sayil; Askeri Memnu Minta-
kalar Kanununun 4944 sayili kanunla degisik 1 inci maddesinin A ben-
dinde yer alan (...... veya buradan gikacaklara miibadeleten gayrimen-
kul mal verilir. Muadili gayrimenkul mallar bir tahmin kurulu marifetiy- .
le tayin edilir. Vukubulacak anlasmazliklar il idare kurulu karan ile
hallonur.) seklindeik hiikmiin iptaline oybirligi ile 17/3/1964 giiniinde
karar verildi.

Bagkan Baskan Vekili Uye Uye
Siinuhi Arsan Litfi Akadh . Rifat Goksu 1. Hakks Ulkmen
Uye Uye . Uye Uye
Semsettin Akgoglu  Ibrahim Senil ‘thsan Kegecioglu A. Seref Hocaoglu
Uye © Uye Uye Uye
Salim Basol Celalettin Kuralmen Hakk: Ketenoglu Fazl Uluocak
Uye © UOye Uye
Muhittin Giiriin Liatfi Omerbas Ekrem Tiizemen
L0

Esas No. 1 1964/2
Karar No. 1 1964/23
Karar tarihi : 20/3/1964

Itirazda bulunan : Karacasu Asliye Hukuk Mahkemesi

Ttirazin konusu : Orman Kanununa bazi hiikiimler eklenmesine ve
bn kanunun 1 inci madesinde degisiklik yapilmasina dair olan 4785 sa-
vili kanunun 1 inci maddesinin «Bu ormanlar hicbir islem ve bildirime
liizum olmaksizin Devlete gecer.» seklindeki ikinci climlesinin, Anayasa-
nin 36 nc1 ve 38 inci maddeleri yoluyla 114 iincti maddesine aykin ol-
dugu ileri siiriilerek iptali istenmistir,

Olay DAvaci, kendi arazisinden ¢am afaglan kesildigini, orman ida-
resinin, higbir sebep yokken bu tomruklara el koydugunu, bu arazinin
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yiizolgiimii ve Devlet ormanlarina uzakhig bakimindan orman niteligin-
de olmadignm ileri siirerek, miidahalenin 6nlenmesini ve daha 6nce déava-
nn agildigs Karacasu Sulh Hukuk Mahkemesinin ihtiyati tedbir karar:
uyarinca satilan tomruklarin parasmin kendisine odenmesini, orman
idaresi ise agaclarin kesildikleri yerin orman oldugunu savunmus ve
actify karsilik dava ile de tomruklarin parasmnn idareye verilmesini is-
temistir.

Agaclarin kesildigi yerin orman oldugu, 4785 sayih kanunla devlet-
lestirilmis bulundugu ve olayda geri verme sartlarinin bulunmadig: or-
man bolge sefliginin cevabindan anlasilmas) iizerine mahkeme, 21/11/
1963 giinlii kararinda, ozetle Anayasa’'nin 36 nci1 maddesinin miilkiyet
hakkini tamidigini, 38 inci maddesinde de tasinmaz mallarin, kanunda
gosterilen esaslara ve usullere gore kamulastirilmas: dngoriildiigiinii, bu
usullerin bir islemi ve miilk sahiplerine bir bildirimi gerektirdigini nite-
kim Anayasa’nin 114 iincii maddesinin bu yolda davranisi emrettigini,
olayda, idarece devletlestirme eylemi hakkinda davaciya yazih bildirim
yapilmamakla bu eylemin, Anayasa’nin 114 tincii madesine aykir ola-
rak yargi mercilerinin denetimi disinda birakildigini, mahnin devletles-
tirildigi kendisine bildirilmiyen kisinin yillarca sonra tasinmaz malimn
devletlestirildigi iddias: karsisinda kaldigimt ve sozii gegen 4785 sayh
kanunun 5 nci maddesinde yazili oldugu sekilde dahi degerini aramaktan
yoksun birakildigim, bu sebeplerle, sz konusu ciimlenin Anayasa’ya ay-
kirihga dolayisiyle uygulanmamas) gerektigi kamsina varildigim belirte-
rek dosyayr mahkememize géndermis ve davanin goriilmesini geri birak-
mastir.

Inceleme : Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15 inci madesi uyarin-
ca 21/1/1964 giiniinde yapilan ilk incelemede, eksiklerin, mahkememizin
6/12/1963 giinlii karart uyarinca tamamlandifn, baskaca bir eksiklik bu-
lunmadig: ve basvurmanin Anayasa’'min 151 inci ve Anayasa Mahkemesi-
nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki 22/4/1962 giinlii ve 44
sayih kanunun 27 nci maddesine uygun oldugu anlasilmakla isin esa-
simn incelenmesine karar verildiginden diizenlenen rapor, Karacasu As-
live Hukuk Mahkemesinin 21/11/1963 giinlii karar: ve ekleri, 4785 sayi-
It kapunun ve Anayasa’nin konu ile ilgili maddeleri, gerekeeleri, komisyon

raporlan ve Meclis goriisme tutanaklar1 okunduktan sonra geregi goriisii-
iiip diistiniildii :

Gerekge :

4785 sayilh kanunun 1 inci maddesi sdyledir . «<Madde 1 — Bu ka-
nunun yiiriirliige girdigi tarihte varolan gércek veya tiizel, zel kisilere,
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Vakiflara ve kdy, belediye, ozel idare kamu tiizel kisiliklerine iligkin bii-
tiin ormanlar bu kanun geregince devletlestirilmigtir. Bu ormanlar hig
bir islem ve bildirime liizum olmaksizin Devlete gecer.»

Mahkeme bu maddenin ikinci ciimlesinin iptalini istemektedir.

Uyelerden Latfi Akadl, Ismail Hakki Ulkmen, Semsettin Akgoglu,
Abdurrahman Seref Hocaoglu ve Fazil Uluocak, davamin konusuna gore,
olayda, mahkemenin bu ciimle hiikmiinii uygulamasina yer bulunmadig
ve bunun iptali i¢cin Anayasa Mahkemesine basvurmaga yetkili olmadif
goriisiinde bulunmuslar ise de gogunluk bu goriise katilmamgtir.

Mahkemenin, gosterdigi gerekgeye gore soz konusu hiikmiin olay-
da yarg1 denetimini 6nledigi, bu durumun, Anayasa'nin 114 iincii mad-
desine aykiri oldugu ve bu hiikiim iptal edilirse denetim vyapabilecegi
kanisinda bulundugu anlasilmaktadir,

Bu gerekge karsisinda mahkemenin bu hiikmii uygulamak durumuan-
da bulunduguna ve Anayasa Mahkemesine basvurmaga yetkili olduguna,
adlar gegen iiyelerin muhalefetleri ile ve oygoklugu ile karar verilmis-
tir,

Bundan sonra, 4785 sayil: kanunun uygulanmakta olan bir kanun
olup olmadig1 konusu tartisilmis, Uyelerden Mubhittin Giiriin, dzetle, bu
kanunun viiriirliife girdigi giinde hiikmiinii yerine getirdigi, sonradan
¢tkacak olaylara uygulama kabiliveti tasimadig, mahkememizce verile-
cek kararin, Anayasa’nin 152 nci maddesine aykirt olarak eski olaviara
etki yapmak suretiyle geriye yiiriitiicii bir nitelik tasiyacag goriisiinii
savunmustur,

Kanunun yiiriirliige girdigi giin 1 inci maddesine gore, biitiin orman-
larin devletlestirildigi bir gercektir. Ancak, bu maddeden, kanunun uy-
gulama kabiliyeti kalmadigs anlamu ¢ikarilamaz. ilgililer ormanlarinin
devletlestirildigini 6grenince, haklarim almak icin idareye basvuracak-
lar, bazilart mallarimin kanunun kapsamina girmedigini iddia edebilecek-
ler, bu konularla ilgili baska itirazlar ileri siirebilecekler, bu yiizden ¢ika-
cak uyusmazhklar yargi mercilerince ¢oziimlenecektir. Mahkememize
gelen olay, bu hususta yeter bir delil teskil eder. Gerek idare ve gerek
yarg1 mercileri, bu istek ve iddialar1 4785 sayili kanun yéniinden incele-
mek ve bu kanunun hiikiimlerine gore karar vermek zorundadirlar. Su
halde, ormanlar bir giinde devletlestirilmekle bu yiizden ortaya gikabile-
cek uyusmazliklar bakimindan kanunun uygulama kabiliyetini yitirdig
kabul edilemez. Mahkememizce verilecek olan kararin geriye yiiriiyiicti
nitelik tasiyacag: diistincesi de isin incelenmesine engel teskil etmez.
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Mahkememizce verilen bir iptal karar iizerine, bu karann eski olaylara

etki yapip yapmiyacag idarenin ve gerekirse yargi mercilerinin ¢oziim- -
leyecegi ayrr bir konudur. Mahkememizin, yiiriirliikte olan bir kanunu

Anayasa yoniinden incelerken, verecegi kararin geriye yiiriiyiip yiiriiye-

meyecegini tartigmasi, gérevi disinda kalir, Bu sebeplerle itirazin ince-

lenmesj gerektigi, Uyelerden Mubhittin Giiriin'iin muhalefeti ile ve oy-

¢oklugu ile kararlagtinlmugtir,

Isin esasma gelince; mahkemenin dayandifi, ~Anayasa’mm 36 nct
maddesi,miilkiyet ve miras haklarina 38 inci maddesi ise kamulastirma-
va iligkin hiikiimler tasimaktadir,

36 nc1 maddeye gore miilkiyet ve miras haklar:1 ancak kamu yara-
r1 amact ile ve kanunla smirlanabilir. Ormanlarin  devletlestirilmesi,
- bunlar iizerindeki miilkiyet hakkinm1 simrlamamakta, bu hakk kisilerden
alarak Devlete gecirmekte ve boylece hakkin &ziine dokunmakta oldu-
gundan, itirazin 36 nc1 madde ile bir ilgisi yoktur, Ormanlarin Devlet-
lestirilmesi konusu Anayasa'min 38 inci maddesinin ikinci fikrasinda ele
alinmistir. Bu fikranin ilk ciimlesinde «Ciftcinin topraklandirilmasi, or-
manlarin Devletlestirilmesi, yeni orman yetistirilmesi ve iskdn projele-
rinin gerceklestirilmesi amaglan ile kamulastinlan toprak bedellerinin
ddeme sekli kanunla gosterilir» denilmektedir. Bu hiikiimlerle, Anayasa,
" ormanlarin kanunla Devletlestirilmesini kabul etmis ve bu tasarrufu da
kamulastirma nitelifinde saymmstir. Aym maddenin ilk fikrasinda, ka-
mu yararmmn gerektirdigi hallerde gercek karsithf pesin 6denmek sartiy-
le, kamulagtirmanin kanunda gosterilen esas ve usullere gére yapilaca-
& aciklanmagtir. Su halde, ormanlarin Devletlestirilmesine iliskin kanun-
da da kamulasttrma kanununda oldugu gibi, Devletlestirmenin esas ve
usullerinin gdsterilmesi gerekir 4785 sayili kanunun 1 inci maddesinin
iptali istenen ikinci ciimlesi de ormanlarin ne suretle Devlete gececegini
gosteren bir usul hiikmiinden, bir esastan ibarettir. Bu ciimlede Anaya-
sa'min 38 inci maddesinin sbziine veya 8ziine aykir1 bir yon yoktur.

Mahkeme, itirazinda, Anayasa’nm 114 iincii maddesine de dayan-
maktadir,

Bu madde soyledir :

«Madde 114 — Idarenin hicbir eylem ve islemi, hicbir halde, yar: -
g mercilerinin denetimi disinda birakilamaz.

Idarenin islemlerinden dolayr agilacak davalarda siire asim, yazih
bildirim tarihinden baslar,
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Idare kendi eylem ve 1$lemlennden dogan zarari odemekle yiikiim-
liidiir.»

Maddenin baslica amaci, 1darenin eerm ve 1$lemler1mn yargy mer-
rilerinin denetimi disinda birakilmasim1  Snlemektir. Iptali istenilen
ciimlede ise bu denetimi 6nleyen bir hiikiim yoktur. Ilgililer, kanunun
-belli ettigi siireler iginde haklarim aramak iizere gerek idareye ve ge-
rek yargi mercilerine bagvurmakta tamamiyle serbesttirler. 4785 sayih
kanun yayimlanmakla, ormanlarin Devletlestirildigini ilgililerin 6gren-
mis olmalan asildir. Bu durumu dgrenmeleri ve haklarim arayabilmele-
ri icin kendilerine ayrica yazili bildirim yapilmasina liizum yoktur. Ana-
yasa’min 114 iincii maddesinin gerekcesinde, bu maddede yer alan ve da-
ve agma siiresinin yazili bildirim tarihinden baslavacaihn 6ngoren hi-
kitmde s6z konusu edilen islemlerin, ferdi tasarruflar oldugu, genel tan
zimi ifade eden tiiziik veya yonetmelik gibi idare tasarruflan icin belli
vavin usullerinin kabul edildigi belirtilmistir.

idari islemler icin benimsenen bu esasm, tanzim tasarruflarinin ba-
sinda gelen kanunlar hakkinda da uygulanmas: dogal goriilmek gerekir.
Su halde idare tarafindan ayrica yazih bir bildirim yapiimamakla Ana-
yasa'min 114 iincii maddesine aykiri olarak yargi denetiminin Snlenmis
oldugu sdylenemez, V

Ote yandan, idarenin, kanunlar1 uygularken islemler yapmasi, ida-
re hukukunun ilkelerindendir, Ancak 4785 sayih kanunun 1 inci mad-
desinin acik¢a yasama tasarrufu olarak bir islem yapmis olmasi dolayr-
sivle artik idarenin Devletlestirme icin ayrica bir islem yapmasina lii-
zum kalmamis ve maddenin ikinci ciimlesinde bu durum belirtilmistir.
Kanun koyucunun idareye bu direktifi vermesinde de, Anayasa’mmn 114
iincii maddesine bir aykirithk yoktur, Zira 114 iincii maddede idarenin
her yasama tasarrufu {izerine islem yapmas1 zorunlu kilinmams, sadece
islem yaparsa buna kars1 didva agma siiresinin bildirim giiniinden bash-
yacag ongoriillmiistiir,

Su yonii de belirtmek yerinde olur ki, 4785 sayili kanunun 1 inci
maddesinde idarenin eylemleri s6z konusu edilmedigi gibi, kanunun uy-
gulanmasina karsi ilgililerin itirazi1 halinde islem yapilmasi da maddenin
kapsamina girmediginden idare bu tasarruflan tesis edebilir ve bu haller-
de eylemlerin, 8grenildigi ve islemlerin bildirildigi giinlerden baslayarak
siiresi i¢inde dava agilabilir. Bu bakimlardan da; Anayasa’nm 114 iincii
maddesinin tamdign haklarin kullamlmas: 6nlenmis degildir

Bu sebepler dolayisiyle iptali istenilen hiikiimde, Anayasa nin 114
incii maddesine de aykirilik bulunmamaktadir.
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Sonug : Yukarida yazih sebeplerden &tiirii 4785 sayih  kanunun 1
inci maddesinde yer alan ve iptali istenen «Bu ormanlar hicbir islem
ve bildirime liizam olmaksizin Devlete geger» geklindeki hiikiim Anaya-
sa’nmn 36, 38 vé 114 iincii maddelerine aykin olmadigindan itirazin red-
dine 20/3/1964 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Baskan Vekili Uye : Uye
Siinuhi Arsan Latfi Akadl Rifat Goksu 1. Hakk) Uikmnen
Uye Uye Uye Uye
Semsettin Akgoglu  Ibrahim Senil thsan Kegecioglu A Seref Hocaoglu
Uye Uye Uye Uye
Salim Bagol Celalettin Kuralmen  Fazil Uluocak ) Ahmet Akar
Uye Uye Uye
Mubhittin Giiriin Latfi Omerbag Ekrem Tiizemen

" MUHALEFET SERH!

Karacasu Asliye Hukuk Hakimligince 9/7/1945 tarihli ve 4785 sa-
yh kanunun birinci maddesinin son ciimlesinin- Anayasa’ya aykirhg
sebebiyle iptali icin Mahkememize bag vurmasmm gerektiren dava, bir
yerin bu kanunun kapsamina giren ormanlardan olup olmadifimin tayi-
nine iliskin olmayip, vaktiyle davacimn miilkiyetinde iken s6zii gegen
kanunla devletlestirilmis olan araziden kesilmis bulunan afaglara or-
man idaresinin miidahalesinin men'ine ve agaglarin aynen veya bedelen
davaciya iadesine karar verilmesi talebiyle agcilmis bir divadir ve bu

sebeple sozii gecen kanunun divada uygulanmasini ‘gerektiren bir cihet
yoktur,

Her ne kadar mahkeme dava konusu agaclarin kesilmis oldugu ara-
zinin miilkiyeti kime ait bulunduffunu aragtirmak ve neticesine gére bir
karar vermek durumunda ise de, bu arastirma devletlestirmenin kantn
hitkiimlerine uygunlugunu tayin ve tesbit etmege kadar gidecek degildir.
Mahkeme, devletlestirmenin vak: olup olmadigaim ilgili merciden sorup
ogrendikten sonra bu duruma gore bir karar verecektir. Nitekim bu
ciheti de orman iddresinden sormus ve miisbet cevap almistir. Davaci-
nn, dava dilekgesinde bu yerin devletlestirmeye tabi orman niteliginde
olmadigim ileri siirmiis olmasi, ddva konusu bu yerin aynma iligkin
olmayip bu yerden kesilen agaclarm miilkiyetine iliskin bulunmas: iti-

bariyley mahkemeyi béyle bir idday: inceleyip karara baglamaga yetkili
ve gorevli kilmaz,
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334 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’sinin 151 inci ve Anayasa
Mahkemesi Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki 44 sayih kanu-
nun 27 nci maddeleri, bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine bas vura-
bilmssini, bakmakta oldugu bir davanin bulunmas: ve bu davada uygu-
anacak bir kanun hiikmiinii Anayasa’ya aykir1 gormesi sartlarina bag-
lamistir. Olayda Karacasu Asliye Hukuk Mahkemesinin bakmakta ol-
dugu bir dava varsa da 4785 sayili kanunun bu davada uygulama yeri

‘yoktur. Bu sebeple mahkeme bu kanun hitkmiiniin Anayasa'ya aykurli-
# iddiasiyle mahkememize bag vurmaga yetkili degildir.

Cogunluk karannda ifade edildigi vechile mahkemenin s6zii gecen
hitkmiin olayda yarg: denetimini ¢nledigi ve bu hiikmiin iptal edilirse
denetim yapabilecegi kanisinda bulunmas1 da Anayasa’'min ve 44 szl ka-
nunun kendisine verdigi yetkiyi asarak Mahkememize bas vurmasint
miimkiin kilamaz ve sozii gecen hiikkme divada uygulanacak bir kanun
niteligi veremez.

Bu sebeplere binaen davanin yetkisizlik yoniinden reddi gerekece-
gi diislincesiyle ¢ogunluk kararimin bu kismina muhalifiz.

Bagken Vekili Uye Uye
Latfi Akadh Semsettin Akcoglu Ismail Hakk: Ulkmen
Uye Uye
A, Seref Hocaoglu ) Fazil Uluocak

MUHALEFET SERH{

Orman Kanununa baz: hiikiimler eklenmesine ve bu kanunun 1 in-
ci maddesinde degisiklik yapilmasina dair olan 9/7/1945 tarihli ve 4785
sayith kanunun bu davaya konu olan 1 inci maddesi hiikmii, kanunun
yiriirliige girdigi 13/7/1945 tarihinde Tiirkiye hudutlar; dahilindeki bii-
tiin ormalari, hig bir islem ve bildirime bagh tutmayarak otomatik bir
surette ve bir anda Devlete gecirmis bulunmaktadir.

Bu bakimdan, bu tarihten sonra, Devletin olmayan hi¢ bir orman
sahas1 kalmayacagina gére madde hitkmiiniin bugiin i¢in her hangi bir
orman sahast hakkinda uygulanarak onu Delvetin iizerine ge¢irmesi ba-
his konusu degildir, Bu sebeble soz konusu hiikmiin belirtilen bu mana-
da artik herhangi bir uygulama yeri yoktur. Her ne kadar bu hiikiim,-
sonraki bir kanunla yiiriirliikten kaldirilmis olmadiga cihetle yiiriirliik-
teki mevzuat arasindaki yerini muhafaza etmektedir. Ancak yukanda-
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da belirtildigi iizere bugiin icin her hangi bir orman parcas: hakkinda
yeniden uygulanarak yeni bir hukuki netice doguracak nitelikte olma-
yip sadece yiiriirliige girdigi 13/7/1945 tarihinde yarattifi ve ikmal et-
- tigi hukuki durumun, o zamana raci olmak iizere, kanuni dayanagin
teskil etmege devam etmekte ve o zamanki hadiselerle ilgili olmak iize-
re dogan veya dogacak olan ihtilaflarin ¢6ziimiinde uygulanacak bir hii-
kiim olmaktan ileri bir hiiviyeti bulunmamaktadir.

Bu haliyle sozii gecen hiikmiin Anayasa “akimindan murakabe ve
muhakemeye tabi tutularak iptaline veya Anayasa’ya aykir1 olmadigina
hiikiim verilmesi, neticesi itibariyle, maddenin yiiriirliige girdigi ve hu-
kuki tesir ve neticelerini bir anda gosterip ikmal ettigi 13/7/1945 tarihi-
ne ve o tarihte tekemmiil etmis olan hédiselere etki yapacak nitelikte
bir muameledir. Bir baska deyimle bu madde hakkinda verilecek karar,
sozii gecen 13/7/1945 tarihinde tekemmiil etmis olaylara ister istemez
tesir yapacak ve bu bakimdan geriye yiiriiyecek nitelikte olacaktir.

Halbuki Anayasa’min 152 nci ve Anayasa Mahkemesi Kurulusu ve
Yargilama Ulsulleri hakkindaki 44 sayili kanunun 50 nci maddesi, iptal
kararlarinin geriye yiiriiyemiyecegini bir prensip olarak kabul etmis bu-
lunmaktadir. Bu hiikiimlerin sebebinin, Anayasa Mahkemesi kararlan-
na dayanarak, bu kararlardan evvel cari ve mer’i hiikiimlere uygun olarak
tesis edilip zamaninda itiraza ugramamalar: sebebiyle kesinlesmis hak ve
muamelelerin bozulmasim 6nlemek oldugu acgikca goriilmektedir.

Prensip bu olduguna gbre Anayasa Mahkemesinin de, evleviyetle,
eskiden tekevviin ve tekemmiil etmis hadiselere tesir edecek nitelikte
kararlar verememesi, bu prensibin zaruri bir neticesi olur.

Burada diislinilmesi gereken husus, Mahkememizce verilen bir ka-
rarin ilgililer tarafindan nasil uyvgulanacag, gerive yiiritiiliip yiiriitiile-
miyecegi degil, Mahkememizin verecegi kararin bizatihi geriye yiiriiye-
cek nitelikte bulunup bulunmamas: konusudur. Zira kararimiz kendili-
ginden geriye yiiriir nitelikte olur ise artik ilgililer tarafindan onun &y-
lece uygulanacags tabii bir keyfiyet olup baska tiirlii uygulanmasina, Ana-
yasa Mahkemesi Kararlarimin kesin ve Devletin biitiin organlarim bagla-
yicr nitelikte olmasi1 bakimindan, imkéan yoktur. Diger bir ifade ile boyle
hallerde Anayasa Mahkemesi kararim; kendisi geriye yiiriitmiis demek-
tir.

Her ne kadar Mahkememizin bu dava sebebiyle yaptign inceleme,
bir iptal karan ile neticelenmemis oldugundan yukanidaki tartisma lii-
‘zumsuz goriilebilir. Ancak Mahkememizin tatbikatina ve igtihadina gore,
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Anayasa’ya uygunluguna. karar verilen kanun hiikiimleri hakkinda sonra-
dan agilacak davalar ve yapilacak itirazlar sebebiyle ayni konular esastan
incelenerek yeni bastan karar verilmekte oldugundan ve bu madde ile
ilgili olmak tizere bundan-sonra bir itiraz yapilmasi halinde Mahkeme-
mizin ne yolda bir karar verecegi de bugiinden bilinemiyeceginden bu.
diistincelerin simdiden ortaya konulmasinda zorunluk gériilmiistiir.

Konu hakkinda tamamlayici nitelikteki diger diisiincelerin 4/12/
1963 tarihli ve 11572 sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanmis bulunan 11/10/
1963 giinlii ve 1963/124/243 sayili Anayasa Mahkemesi Kararina ait mu-
halefet serhimde daha genis sekilde aciklanmis bulunmaktadir:

Netice olarak, Mahkememiz bu karari ile, Anayasa'dan evvel hiik-
miinii yerine getirmis ve bitirmis bulunan bir kanun maddesinin Ana-
yasa'ya uygunlufunu muhakeme etmek suretiyle geriye yiiriiyecek nite-
likte karar vermekte oldugundan béyle bir tutumun, Anayasa’mmn 152
ve 44 sayili kanunun 50 nci maddelerinin yukarida belirtilen hiikiimle-
viyle uzlastirilmas: miimkiin goriillememektedir. -

Bu sebeple istem hakkinda Mahkememizce bir karar verilmesi ge-
rekmediginden divanin evvelemirde usule iligkin olan bu noktadan red-
dolunmasi icabeder,

Bu yiizden kararin, bu konu ile ilgili kismma muhalifim.

Uye
Mubhittin Giiriin
Esas No. : 1963/102
Karar No. 1 1964/25
Karar tarihi : 31/3/1964
Divaci : Adalet Partisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Grupu.

Déavamin konusu : Aydin, Balikesir, Bilecik, Edirne, Eskisehir, Kirk-
lareli, Konya ve Denizli Vilayetlerinde 1955 - 1956 yilinda tabii afetlerden
zarar gorenlere yapilacak yardim hakkindaki 22/6/1956 giinlii ve 6746
sayily kanunun 6 nc1 maddesinde yer alan (Istimlak bedelleri vergi kiy-
metlerinin 15 mislini éegemez’) seklindekj hiikmiin Anayasa’nin 38 inci
maddesine aykin oldugu ileri siiriilerek iptali istenilmistir.
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Itk inceleme : Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15 inci maddesi
uyarinca 5/3/1963 giiniinde yapilan ilk incelemede davamin Anayasa’nin
gecici 9. ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu, ve Yargilama Usulleri hak-
kindaki 22/4/1962 giinlii ve 44 sayih kanunun gegici 5 inci maddelerine
uygun olarak siiresinde agildig1 anlasilmis ise de dava dilekgesini imza-
layan Ali Naili Erdem ve Cahit Okurer’in Adalet Partisinin Cumhuriyet
Scnatosu ve Millet Meclisi Grupu Baskan veya Baskan vekili olduklarina
dair onanli belgenin dosyada bulunmadigr goriilerek bu eksigin 15 giin

i¢inde tamamlanmasmna karar verilmis ve karar geregi, siiresinde yerine
getirilmistir, i

Esasin incelenmesi :

1. Gerekee :

22/6/1956 giinlii ve 6746 sayili kanunun dava konusu 6 nci madde-
sinin birinci fikrasinda (Bu kanuna gére bina yapilacak arsa ve araziden
Hazineye, Ozel 1darelere, Belediyelere, Koylere ve Katma Biitceli daire-
lere «Vakiflar hari¢» ait olanlar &mme hizmetine tahsis edilmis bulun-
mamak sartiyle Nafia Vekiletinin talebi iizerine bedelsiz olarak bu ise
terk olunur. Eshasa ait gayrimenkuller de belediyeler ve kdy ihtiyar
meclisleri tarafindan 3710 ve 442 sayili kanunlar geregince istimlak olu-
nur,) '

Ikinci fikrasinda da (Istimlak bedeli vergi kiymetlerinin 15 mislini
gecemez, Bu yerlerin imar ve parselasyon planlar: Nafia Vekaletince yap-

trrihr..) denilmektedir.

Su halde 22/6/1956 giinlii ve 6746 sayili kanunun 6 nc: maddesinin
birinci fikrasma gore, kamulastinlan taginmaz mahn gergek degeri degil,
sozii gecen maddenin ikinci fikras: geregince en ¢ok vergi kiymetinin
15 misli 6denecektir. Halbuki 9/7/1961 giinlii ve 334 sayih Tiirkiye Cum-
huriyeti Anayasa’simin (Kamulagtirma) kenar baghiklt 38 inci maddesi-
nin birinci fikrasinda (Devlet ve kamu tiizel kisileri, kamu yaranmmn
gerektirdigi hallerde, gercek karsihklarini pesin 6demek sartiyle, 6zel
miilkiyette bulunan taginmaz mallarin, kanunda gosterilen esas ve usul-
lere gore, tamammm veya bir kismim kamulagtirmaya veya bunlar iizerin-
de idari irtifaklar kurmaga yetkilidir) denilmektedir. Anayasa’'min bu
maddesindeki (Gergek karsihik) deyimi ile kamulastirma giiniindeki ser-
best ahm satimla beliren tam degerin kasdedildigi agikardir. Anayasa
Mahkemesinin 18/3/1963 giinlii, E. 1963/10, K. 1963/61 sayili kararinda
da bu goriis kabul edilmistir.
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Bu aciklamalar gézoniinde tutulunca 6746 sayith kanunun 6 nc1 mad-
desinin ikinci fikrasinda yer alan ,istimlak bedelleri vergi kiymetinin
15 mislini gegemez) seklindeki hiikiim, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa-
simin 38 inci maddesinin birinci fikrasina aykiri oldugu kabul edilmek
ve iptaline karar verilmek gerekir,

2. Sonug :

Yukanida agiklanan sebeplerden otiirii Aydn, Balikesir, Bilecik,
Edirne, Eskisehir, Kirklareli, Konya ve Denizli Vilayetlerinde 1955-1956 y1-
hnda tabii afetlerden zarar gorenlere yapilacak yardim hakkindaki 22/6/
1956 giinlii ve 6746 sayih kanunun 6 nci maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan (Istimlak bedelleri vergi kiymetlerinin 15 mislini gecemez) seklin-
deki hiikiim, 9/7/1961 giinlii ve 334 sayil Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’
sinin 38 inci maddesinin birinci fikrasina aykinn oldugundan iptaline
31/3/1964 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Baskan Vekili Uye Dye
Siinuhi Arsan Liifi Akac}h Rifat Goksu I. Hakkr Ulkmen
Uye Uye Uye Uye
Ibrahim Senil Ihsan Kececioglu A. Seref Hocaoglu CelAletin Kuralmen
Uye Uve Dye Uye
Hakk; Ketenoglu Faz1l Uluocak Avni Givda Ahmet Akar
Uye Uye Uye
Muhittin Giiriin Litfi Omerbas Ekrem Tiizemen
SRS § JOR——
Esas No. : 1963/80
Karar No. : 1964/29
Karar tarihi 1 7/4/1964
Davaci : Adalet Partisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclist
Grupu.

Déavanm konusu : Mehakimi Nizamiyenin Tegkilat: hakkindaki 27
Mayis 1295 tarihli kanunun, Adliye Miifettiglerine iliskin hiikiimleri Ana-
yasamn 132/2, ve 144 iincii maddelerine aykiry oldugu ileri siiriilerek
iptaline karar verilmesi istenmigtir.

Ik inceleme : Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii 15 inci maddesi uya-
rinca 4/3/1963 giiniinde yapilan ilk incelemede, diva dilekgesinde imza-

i
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lar1 bulunan Ali Naili Erdem ve Cahit Okurer'in Grup Baskan ve Baskan
Vekili olduklarim gdsterir onanh belgelerin, Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki 22/4/1962 giinlii ve 44 say1-
hh kanunun 26 nc1 maddesinin iigiincii fikrasy geregince verilmedigi goriil-
diigiinden bu belgelerin 15 giin icinde génderilmesi i¢in tebligat yapilma-
sina karar verilmis, yapilan tebligat iizerine istenen belgelerin siiresi
icerisinde mahkemeye sunuldugu anlagilmis ve 12/4/1963 giinlii toplan-
tida isin esasinin incelenmesine karar verilmis olmakla bu konuda dii-
zenlenen rapor, iptali istenen kanun hiikiimleri, Anayasa ile Yiiksek Ha-
kimler Kurulu Kanununun ilgili maddeleri okunduktan sonra geregi go-
risiilitp diistiniildi :

-

Davaa: dilekgesinde her ne kadar kznunun tiimiiniin iptalini istemek-
te oldugu sanmisin1 uyandiracak surette istemini, «iptali istenen kanuns
bashg altinda; «27 Mayis 1295 tarihli Mehakimi Nizamiye Tegkilat: hak-
kindaki Kanun» seklinde belirtilmis ise de; dilekgenin «iptal sebebis
bashg altindaki béliimiinde «Mehakimi Nizamiye Tegkilati hakkinda 27
Mayis 1295 tarihli kanunun Adliye miifettislerine miitedair hiikiimleri-
nin Anayasa'min 132/2. ve 144 iincii maddelerine aykin» gériildiigiini
agiklamis ve netice kismini da «yukarida arz ve agiklanan sebeplerle
s6zii edilen kanun hiikmiiniin iptaline karar verilmesi» seklinde baglan-
mis bulunmas: bakimindan davanmin Mehakimi Nizamiyenin Tegkildt1 hak-
kindaki 1295 giinlii muvakkat kanunun tiimiine yoneltilmis olmayip sa-
dece hikimlerin Adliye miifettisleri tarafindan denetlenmesiyle ilgili
hiikiimlerine yéneltilmis oldugu anlasildigindan davamn bu hiikiimlere
hasren incelenmesi iiyelerden Celilettin Kuralmen ve Muhittin Giiriin’
tin ddva kanunun tiimiiniin iptali istemiyle acilmis oldugundan incele-
menin blitiin maddeler tizerinde yapilmas:1 gerektigi yolundaki muhale-
fetleriyle ve oycoklugu ile kararlastirildiktan sonra geregi goriistliip dii-
siiniildii :

Gerekge :

Davaci Mehakimi Nizamiyenin teskilat1 hakkindaki (Dava dilekge-
sinde kanunun tarihi 27May1s 1295 olarak gosterilmis isede bu tarih 5 Ha-
ziran 1295 tir.) 5 Haziran 1295 tarihli muvakkat hanunun, hakimlerin Ad-
liye miifettigleri tarafindan denetlenecegine dair olan hiikiimlerinin Ana-
yasa'min 132/2. ve 144 iincii maddelerine aykir1 oldugunu ileri siirerek
iptalini istemekte ise de amlan kanunun 74 iincii ve sonraki maddeleri-
nin, hakimlerin Adliye miifettislerince denetlenmesine iliskin hiikiimleri
22/4/1962 giinlii, 45 sayilh kanunla yeniden diizenlenmis ve bu kanuna
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aykin hiikiimler yiiriirliikfen kaldirilmistir. Gergekten 45 sayih kanunun

42 nci maddesinde «Hakimlerin denetimi, Yiiksek Hakimler Kurulunca

gorevlendirilecek tist dereceli bir hakim eliyle ve asagidaki maddeler

hiikiimlerine gére yapilir. Kurul, liizumu halinde kendi iiyelerinden iist

dereceli bir hakimi de goreviendirebilir.» denilmekte ve bu maddeyi ko--
valiyan diger maddelerinde de, denetimin ne suretle yapilacagy gosteril-

mekte ve 103 iincii maddesinde ise Hakimler Kanununun ve diger kanun-

lanin b kanuna uymayan hiikiimlerinin kaldirilmis oldugu agiklanmis

bulunmaktadir. Bu bakimdan Mehakimi Nizamiye,nin Tesckilat1 hakkin-

daki 5 Haziran 1295 tarihli muvakkat kanunun dava konusu olan ve iiciin-

cii babim teskil eden 74. ve sonraki maddelerinin hékimlerin Adliye mii-
fettisleri tarafindan denetlenecegine iliskin hiikiimleri yiiriirliikten kald-
riimig oldugundan konusu bulunmayan davamn reddi gerekir.

Sonug : Yukanda yazili sebeplerden 6tiirii konusu bulumayan da-
venin reddine 7/4/1964 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

Bagkan Baskan Vekili Uye Uye
Siinuhi Arsan Latfi Akadh I, Hakk: Ulkmen Semsettin Akgaogul
Uye Uye Uye Uye
forahim Senit Thsan Kegecioghi  A. Seref Hocaoplu Salim Basol
Uye Uye Uye - Dye
Celaleitin Kuralmen Hakki Ketenoglu Fazml Uluocak Ahmet Akar
Uye Uye tUye
Mubhittin Giiriin Latfi Omerbas Ekrem Tiizemen
Esas No. : 1963/202°
Karar No. : 1964/32
Karar tarihi : 14/4/1964
Davacy * : Tiirkiye Is¢i Partisi adina Genel Baskam Mehmet
Ali Aybar

Déavamin konusu : Tiirk Ceza Kanununun 2275 sayil: kanunla muad-
del 201. maddesinin, grevi yasaklayan ikinci fikrasinin Anayasanin 2.,
40. ve 47. maddelerine aykinn bulundugundan bahisle iptaline karar veril-
mesi istenilmistir, ‘

Inceleme : Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde temsilcisi bulunan si-
yasi partilerin; kanunlarin ve yasama meclisleri igtiiziiklerinin Anayasa’--
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ya aykinhg iddiasy ile Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya dava
agmak yetkisi; Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
hakkindaki 44 sayilt kanvnun 25 inci maddesinin 1 numaral bendi gere-
gince tiiziiklerine gore en yiiksek merkez organlarinin en az {iye tamsa-
yisimin salt gogunlugu ile alacaklar: karar iizerine Genel Bagkanlan veya
vekillerine verilmis bulunmaktadir,

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde Temsilcisi bulunan davaci Tiirkiye
Isci Partisinin, merkez yonetim komitesi, parti tiiziiiiniin 17 nci mad-
desinde belirtigi lizere partinin en yiiksek merkez orgam bulundugun-
dan, bu organin iptal davasi calismasi igin vermis oldugu kararin sozii ge-
¢en 44 say1li kanunun 25 inci maddesinin 1 numaral bendinde uygun oldu-
gupna; {iyelerden Ismail Hakki Ulkmen, ibrahim Senil, Celalettin Ku-
ralmen ve Mubhittin Giiriin’iin, parti tiiziigiiniin 15 inci maddesi uyarm-
ca partinin en yiiksek merkez orgam Genel Yonetim Kurulu oldufun-
dan diva agma kararimin bu kurul tarafindan verilmesi gerektigi ve
iivelerden Semsettin Akc¢oglu'nun da bu kararin partinin en yiiksek
organ olan Biiyiik Kongrece verilmesi gerektigi yolundaki muhafiyetle-
riyle ve oycoklugu ile kararlastinldiktan sonra, bagvurmamn Anayasa™
nin 149. ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
hakkindaki 44 siyali kanunun 21,22, 25 ve 26. maddeleri hiikiimlerine uy-
gun bulundupu anlagildgindan esasin incelemesine 11/3/1963 giiniinde
~ oyoybirligi ile karar verilerek diizenlenen rapor, diva dilekgesi ve iptali is--
tenen kanun hiikmiyle Anayasa’nin jlgili maddeleri ve gerekeeleri okun-
duktan sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii :

Dava dilek¢esinde; 765 sayih Tiirk Ceza Kanununun 2275 sayih ka-
nunla degisik 201 inci maddesinin ikinci fikrastmn, 3008 sayil Is Kanu-
nunun 72 nci maddesiyle konulmus olan grev yasaginin, ceza kanunu ba-
kimmdan miieyyidesi oldugu dotrinde ve uygulamalarda da bu konuda
bir uyusmazlik bulunmadigr belirtildikten sonra grevin, bir yonii ile
hiirriyet, diger yonii ile de Anayasa’nin ¢alisana tamdigh hak niteliginde
bulundugundan bu hiirriyet ve hakkin kullanilmasinin cezalandirilami-
yacag ve bu sebeplerle isbu fikra hitkmiiniin Anayasa’min 2., 40. ve 47
nci maddelerine aykin oldugu ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

Tiirk Ceza Kanununun diva konusu fikray1 kapsayan 201 inci mad-
desi soyledir :

Madde 201 — Her kim, cebrii siddet veya tehdit ile her ne suretle
olursa olsun sanat veya ticaret serbestisini tahdit veya men ederse bir

aydan iki seneye kadar hapis ve otuz liradan yiizelli liraya kadar agr pa-
ra cezasina mahk{im olur,
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Her kim, cebrii siddet veya tehdit ile gerek ameleyi ve gerek ticaret.
ve sanat sahiplerini veya miiteahhitleri yevmiyeleri azaltip cogaltmaga
veyahut evvelce kabul edilen sartlardan baska sartlar altinda mukavele-
ler kabuliine icbar etmek maksadiyle bir isin tatiline veya niyahet bul-
masina sebebiylet verir veya tatilin devamina Amil olursa alt1 aydan bes
seneye kadar hapis cezas ile cezalandirilir,

. Dava ile ilgili Anayasa maddeleri ise soyledir :

Madde 2 — Tiirkiye Cumhuriy'eti, insan haklarina ve baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan, milli, demokratik, 1aik ve sosyal bir
hukuk devletidir.

Madde 40 — Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyet-
lerine sahiptir, Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir.

Kanun, bu hiirriyetleri, ancak kamu yarart amac ile sinirhiyabilir.

Devlet, 6zel tesebbiislerin Milli iktisadin gereklerine ve sosyal
amaglara-uygun yiiriimesini giivenlik ve kararhlik icinde ¢alismasimni sag-
liyacak tedbirleri alir.

Madde 47 — isi;iler igverenlerle olan miinasebetlerinde, iktisadi ve
sosyal durumlarim1 korumak veya diizeltmek amaci ile toplu sézlesme
ve grev haklanna sahiptirler,

Grev hakkinin kullamilmas: ve istisnalan ve igverenlerin baklar
kanunla diizenlenir.

Gerekce : Davac: dilekgesinde Tiirk Ceza Kanununun 2275 sayili
kanunla degisik 201 inci maddesi ikin fikrasimn, 3008 sayih Is Kanunu-
nun 72 nci maddesi ile konulmus olan grev yasaginin Ceza Kanunu ba-
" kimmdan miieyyidesi oldugunu ileri siirmektedir. Her nekadar 3008 sa-
yili Is kanununun 72 nci maddesinde «Grev ve Lokavt yasaktirs. hiik-
mii yer almigsa da bu madde 15/7/1963 giin ve 275 sayih Toplu Is Soz-
lesmesi, Grev ve Lokavt Kanununun 64 iincii maddesiyle yiirtirlikkten
kaldirildigindan kanunlarimizda bugiin grevi yasaklayan bir hiikiim
yoktur,

Ceza Kanununun diva konusu hiikmiiniin incelenmesine baslama-

dan once, Anayasa'min tamdig: grev hakkmn niteliginin ve kapsammm
belirtilmesi gerekir,

Anayasamm 47 nci maddesinin birinci fikrasinda2, iscilerin isveren-
lerle olan miinasebetlerinde grev haklarina sahip bulunduklan ikinci
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fikrasinda da bu hakkin kullamiimasimin ve istisnalarimin kanunla da-
zenlenecegi ongoriilmiistiir,

Anayasa Komisyonunun bu maddeye iliskin gerek¢esinde «Grev hak-
ki, bilhassa memleketimiz gibi ona tamamen yabanci olan toplumlarda
ancak bazi kayit ve sartlarla kabul edilebileceginden, ikinci fikra bu
hakkin diizenlenmesini ve istisnalarim kanuna birakmistir». denilmek-
tedir. Bu bakimdan 15/7/1963 giinlii ve 275 sayili toplu is sGzlesmesi,
grev ve Lokavt Kanununun konu ile ilgili hitkiimlerinin gbzden geciril-
mesi uygun bulunmustur,

S6zii gecen kanunun grevin tarifi baslikl 17. maddesinde «Isgilerin,
topluca ¢alismamak suretiyle bir is kolunda veya is yerinde faaliyeti
durdurmak veya isin niteligine gore Snemli dlgiide aksatmak amac ile
aralarinda anlasarak veyahut bir tesekkiiliin aym amagla topluca calis-
moamalan icin verdigi bir karara uyarak isi birakmalarina grev denilir.

1scilerin is verenlerle olan miinasebetlerinde iktisadi ve sosyal du-
rumlarim: korumak veya diizeltmek amaci ile ve bu kanun hiikiimlerine
uygun olarak yapilan greve kanuni grev; bu amacin disinda veya bu ka-
nun hiikiimlerine uyulmaksizin yapilan greve kanun disi grev denilir».
denilmektedir. Ayn: kanunun 22 nci maddesinde greve gitmek i¢in arala-
rinda anlasma bulunmayan hallerde o is yerinde c¢alisan iscilerin iigte
birinin yazili istekleri iizerine oylamaya gidilecegi ve neticede isgilerin
salt cogunlugu grevin yapilmamasina karar verirse o is yerinde grevin
uygulanamiyacagi, 31 inci maddesinde de ¢aligma serbestlifinin her hal-
de sakh bulundufu belirtilmis, propaganda ve denetleme yetkisinin de
cebir ve siddet kullanmaksizin ve tehditte bulunmaksizin yapilmasi ge-
rektigi agiklanmstir,

Bu hiikiimler Anayasa’nin tamdigh grev hakkimn iscilerin serbestce
aralarinda anlasarak ve kanunda gosterilen usullere uygun olarak kulla
nilabilecegini ve ¢aligma hiirriyetinin, biitiin hallerde sakh tutuldugunu
gostermektedir.

Anayas'min tamdigi grev hakkinin niteligi ve kapsamm ve nasil kul-
lanilacag boylece anlagildiktan sonra Tiirk Ceza Kanununun 201 inci
maddesinin iptali istenen ikinci fikrasimin bu hakkin kullanilmasini en- .
gelleyen bir yonii bulunup bulunmadiginin belli edilmesi i¢in bu fikra
ile sug sayilan hallerin neler oldugunun agiklanmas: gerekir.
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Sozii edilen fikrada yazili sugun meydana gelmesi igin :
1 — Cebir ve siddet veya tehdit ile yapilmasi

2 — Yevmiyeleri azaltilip ¢ogalmaya veyahut evvelce kabul edilen
vertlordan bagka altinda sozlesme kabuliine, magdurun zorlanmasi,

3 — Bu zorlama ile bir isin tatiline veya son bulmas:1 veya tatilin
devamimma sebebiyet verilmesi,

" Unsurlarin gerceklesmesi sarttir. Sugu meydana getiren bu unsur-
" lar, fiilin ancak cebir ve siddet veya tehdit ile icrasi halinde failine ceza
verilebilecegini gostermektedir. Bu bakimdan is¢ilerin iktisadi ve sosyal
durumlarini korumak veya diizeltmek amact ile topluca isi birakmalart
vani kanuni grev haklarini kullanmalar: halinde dava konusu fikra hiik-
miinun uygulanmasina yer voktur. Ote yandan-Anayasa'nm 40 inc1 mad-
desinde herkesin diledigi alanda ¢alisma ve s6zlesme hiirriyetlerine sahip
dulundugu da agiklanmugtir. Biitiin hak ve hiirriyetlerin baskasimin hak
ve hiirriyetine dokunmamak sart: ile serbest¢ce kullanilabilecegi stz g5-
tiirmez bir gercektir: Bu konuda cebir, siddet ve tehdit ile yapilacak
davramslarin, baskalarinin hak ve hiurriyetine dokunacagina da siiphe
voktur. Bunun icin kanunun cebir, siddet ve tehdit ile yapilacak davra-
nislar: cezalandirmas: yerindedir. Kanun koyucunun béylece caligma
ve sozlesme hiirriyetlerini korumak istedigi asikdrdir. Bu madde ile gii-
diilen amacin ¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerini korumak oldugu dok-
torinde de kabul edilmektedir.

Biitiin bu diisiinceler davacimn ileri siirdiigii iddialarin yersizligini
ve dava konusu hitkmiin Anayasa’min 2., 40. ve 47 nci maddelerine ayk:-
ri bulunmadigim gosterdiginden davanin reddi gerekir.

Sonug: Yukarida agiklanan ,sebeplerden ottirti 765 sayth Tiirk Ce-
za Kanununun 2275 sayili kanunla degisik 201 inci maddesinin ikinci fik- -
rasinin- Anayasa’ya aykinn bulunmadigina ve davanin reddine 14/4/1964
giiniinde oybirligi ile akrar verildi.

Bagkan Baskan Vekili Uye Uye
Siinuhi Arsan Latfi Akadh Rifat Goksu 1. Hakka Ulkmen
Uye Uye Uye Vye
Semsettin Akcaogly  Ibrahim Senil thsan Kegecioglu A, Seref Hocaoglu
Uye tlye Uye . Uye
Salim Basol Celalettin Kuralmen Hakk: Ketenoglu Ahmet Akar
Uye Uye Uye
Mubhittin Giiriin Latfi Omerbas Ekrem Tiizemen

O~
O
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Esas No. 1 1963/89
Karar No. : 1964/36
Karar tarihi : 5/5/1964
Davaci : Adalet Partisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Grupu.

Divanin konusu : Hukuk islerinden dogan ihtilaflarin halli igin
Uyusmazlik Mahkemesi. Kurulmasi hakkindaki 4788 sayili kanunun Ana-
yasa'nin 142 nci maddesine aykirihifh sebebiyle iptali istenilmistir.

Inceleme : Anayasa Mahkemesince, I¢tiiziigiiniin 15 inci maddesi ge-
regince 15/4/1963 giiniinde yapilan toplantida eksikliklerin siiresinde Ta-
mamlandih anlagildifindan igin esasinin incelenmesine karar verilmistir.
5/5/1964 giiniinde esasin incelenmesi icin yapilan toplantida davaci par-
ti grupunun dava dilekcesi, hazirlanan rapor ve iptali istenen kanunla
gerekceleri ve Anayasa’min ilgili hiikiimleri ve gerekgeleri okunduktan
sonra geregi gorisiiliip diistiniildii -

Gerekge : 1 — Goriisme sirasinda; iiyelerden Ismail Hakk: Ulkmen
ve Ekrem Tiizemen; Anayasa’min 142 nci maddesinde Uyusmazhik Mah-
kemesinin kurulus ve isleyisinin kanunla diizenlenecegi ve gecici 7 nci
maddesinde de Anayasa ile konulmasi kabul edilen diger kanunlarin Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisinin ilk toplantisindan baghyarak en geg 2 wil
icinde cikarilacag aciklanmis olmasina gére bu iki yil gectigi halde U-
yusmazlik Mahkemesi kurulmas: hakkinda yeni bir kanun ¢ikarilmams
oldugundan 4788 sayilh kanunun uygulama kabiliyeti kalmadigim ileri
siirmiislerse de bu goriisii cogunluk asagidaki sebeplerle benimsesmemis-
tir,

Anayasa'nin’' 142 nci maddesinin 2 nci fikrasinda Uyusmazlik Mah-
kemesinin kurulug ve isleyisinin kanunla diizenlenecegi agiklanmis ve
gegici 7 nci maddesinde belirtilen siire icinde de yeni kanun diizenlen-
memis ise de, 4788 sayilh Uyusmazlik Mahkemesi kurulmas: hakkindaki
_kanunun, yiirlirliikten kaldirilmamis ve Anayasa Mahkemesince iptal
edilmemis bulunmas: ve siireli bir kanun da olmamasi ve 6zellikle Ana-
yasanin gecici 8 inci maddesinin «bu Anayasa'ya gore kurulacak organ,
kurum ve kurullar, kurulus kanunlan yiiriirliige konularak gorevlerine
baslayincaya kadar, bu konulardaki hiikiimlerin uygulanmasma devam
olunur.» seklindeki hitkmii karsisinda yiiriirliikte bulundugu c¢ogunluk-
la kararlastirilmistir.

2 ~ Iptal davasinin, 4788 sayil; kanunun timiinii mii, yoksa baz:
maddelerini mi hedef tuttugu konusu gériisiilmiis, Uyelerden ismail Hak-
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ki Ulkmen, Semsettin Akcoglu, Thsan Kegecioglu, Salim Bagol, Celilet-
tin Kuralmen, Fazil Uluocak ve Muhittin Giiriin; dva dilekgesinde 4788
sayith kanunun herhangi bir madde veya hiikmii agiklanmaksizm Ana-
yasa'min 142 nci maddesine aykir: goriildiigiinden iptali istenmis olma-
sina gore iptal isteminin kanunun tiimiinii kapsadigini ve bu itibarla
biitiin hiikiimlerinin incelenmesi gerektigini ileri siirmiislerse de gogun-
luk bu goriisii asagidaki sebeplerle benimsememigtir.

Gergekten, dava dilekgesinin «iptali istenen kanun» baglig karsismn-
da sadece «4788 sayili kanun» diye yazilmis ise de; «iptal sebebi» bolii-
miinde, «hukuk islerinden dogan ihtilaflarin halli i¢in bir uyusmazhk
mahkemesi kurulmasi hakkindaki 4788 sayih kanunun Anayasa’min 142
nci maddesine aykin goriilmesi» denilmekte ve netice» bdliimiinde de
«yukanda agiklanan sebeplerle s6zii edilen kanun hiikmiiniin iptaline
karar verilmesini arz ve diva ederiz.» deyimi ile yetinilmektedir.

Anayasa'nin 142 nci maddesinde; Uyusmazlik Mahkemesinin adli,
idari ve askeri yargy mercileri arasindaki gérev ve hiikiim uyusmazhk-
larm kesin olarak ¢oziimlemeye yetkili oldugu ve bu mahkeme baskan-
Iigini, Anayasa Mahkemesince kendi asil veya yedek iiyeleri arasindan
gorevlendirilen bir iiyenin vapacag yazilidir. Su halde Uyusmazlik Mah-
kemesi Anayasa’nin 142 nci maddesinde yer alan ve bu mahkemenin o#-
revi ile bu mahkemeye kimin baskanhk yapacagim gosteren hiikiimler-
le bir Anayasa miiessesesi haline gelmistir, Bu durumda divanin Ana-
vasa'nin 142 nci maddesinin kapsamina giren ve ancak Uyusmazhk Mah-
kemesinin gorevi ile bu mahkemeye baskan secilmesi konularma iliskin
bulunan hiikiimlere inhisar ettirildiginin kabulii gerekir. Gergekten da-
va dilekcesinin sonug kismmda kanunun tiimiinden stz edilmeyip «yu-
kanda aciklanan sebeplerle s6zii edilen kanun hitkmiiniin iptaline karar
verilmesini arz ve dava ederiz.» denilmesi de bu diistinceyi desteklemek-
tedir.

Bu bakimdan divamin, 4788 sayihi kanunun Anayasa'min 142 nci
maddesinin kapsamina giren . Uyusmazlik Mahkemesinin gérevi ile bu
Mahkemeve Baskan secilmesi konularina iliskin hiikiimlerine -miinha-
sir bulunduguna cofunlukla karar verilmistir.

Davanin, 4788 sayili kanunun Uyusmazlik Mahkemesinin gérevi ile
Baskanlik secimine iliskin hiikiimlerine yoneltildiginin béylece kabuliin-
den sonra, 4788 sayili1 kanunun 1 inci maddesi ile 2 nci maddesinin ikin-
ci fikrastmin ilk ciimlesinin, 4 iincii maddesinin birinci climlesinin, 5 in-
ci maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesinin, 19 ve 20 nci maddele-
rinin davamin konusu icinde bulunduguna oybirligi ile, 4 iincli maddesi-

— 115 —



nin ikinci ciimlesinin d4vamn konusu iginde bulunduguna Uyelerden
Semsettin Akcoglu, Hakki Ketenoglu ve Fazil Uluocak’m muhalefetiyle
ve oygoklugu ile karar verilmigti. .

3 — 4788 sayili kanunun 1 inci maddesinde «genel mahkemeler, ida-
re ve askerlik yarg yerleri arasinda hukuk islerinden dogan vazife ve
hiikiim uyusmazhklarim kesin olarak ¢6zmege yetkili olmak iizere bir
Uyusmazlik Mahkemesi kurulmustur.» denilmektedir.

Anayasa’nin 142 nci maddesinin birinci fikras1 ise, «Uyusmazlik
Mahkemesi, adli idari ve askeri yarg: mercileri ara51n§laki gbrev ve hii-
kiim uyusmazliklarini kesin olarak ¢oziimlemeye yetkilidir.» seklidedir.

Goriilityor ki 4788 sayih kanunun 1 inci maddesi, Uyusmazlik Mah-
kemesini, yarg: yerleri arasinda yalmz hukuk islerinden dogan uyusmaz-
hgy coziimlemekle gorevlendirdigi halde, Anayasa'min 142 nci maddesi,
bir ayirim yapmaksizin hem hukuk ve hem de ceza islerinden dogacak
uyusmazhklan ¢oziimlemekle gorevlendirmis bulunmaktadir. Boylece
4788 sayilh kanunun 1 inci maddesinin, ceza islerinden dogan uyusmaz-
liklar: kapsamamasi bakimmdan Anayasa'mn 142 nci maddesi hitkmii
karsisinda bir eksiklik gosterdigi ve su haliyle Uyusmazhk Mahkemesi-
nin ceza islerinden dogan uyusmazhklara bakamyacak bir durumda bu-
lundugu meydandadir, Bu sebeple de kanundaki bu boslugun Anayasa’-
y» aykir1 olup olmadig konusunun ¢ziimlenmesi gerekir.

Bir kanun hiikmiiniin Anayasa'ya aykin oldugunun iddia edilebil-
* mesi igin s6z konusu hilkmiin metin olarak, Anayasa'nin koydugu esas-
lara aykir bir kural koymus olmasi gerekir. Hal bdyle olunca Anayasa
Mahkemesinden Anayasa’ya aykir; olan bir kanun hiikmiiniin uygulama
alanindan kaldirilmasin: saglamak amaci ile iptal karan istenebilir. Yok-
sa bir hiikmiin uygulama alamimin genisletilmesi amac: ile veya degisti-
rilmesini saglamak i¢in iptal isteminde bulunulmasina ve hiikiim yoklu-
gunun iptal konusu olmasina Anayasa hiikiimleri elverigli degildir. Kal-
dt ki 4788 sayith kanunun iptali istenen 1 inci maddesine gére mahkeme
Anayasa’min hedef tuttugu hukuk islerinden dogan uyusmazhklan ¢&-
ziimlemek suretiyle Anayasa ile kendisine verilen gorevin bir kismini
yapmaktadir. Bu hiikmii iptal etmek, mahkemeyi hukuk islerine iliskin
gorevini de yapmamak ve ¢alismasim tamamiyle durdurmak durumuna
diisiirmiis olur ki bu sonug Anayasas'nin ne 6zii ve ne de sozii ile bagdas-
tirllamaz. Maddede eksik olan ceza iglerine iliskin hitkmiin diizenlenme-
si suretiyle tamamlanmasinin yasama orgaminin yetkisi icinde bulundu-
#u agiktir. Esasen Anayasa’'min gegici 8 inci maddesinde yer alan «Bu
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Anayasa'ya gore kurulacak organ, kurum ve kurullar, kurulus kanun
far yiiriirliige konularak gorevlerine baslayincaya kadar bu konularda-
ki hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunur». seklindeki hiikiim, bu
amac1 saglamak-icin konulmusmr

4 — 4788 sayih kanunun 2 nci maddesinin ikinci fikrasinm birinci
ciimlesinde «Yargitay ve Damstay Birinci Baskanlari birer yil sira ilz
' mahkemeye Baskanlik eder». 4 {incii maddesinin birinci ciimlesinde
«Baskamin bulunmadig: toplantilarda Baskanhk gérevini sira kendisine
gelecek olan diger Baskan goriir». ve 5 inci maddesinin ikinci fikrasinda
«yukarida yazili sebeplerle Bagkanin ayrilmasi halinde yerine yenisi ge-
linceye kadar Baskanlik gorevini sira kendisine gelecek olan diger Bas-
kan goriir». denilmektedir. Anayasa’nin 142 nci maddesinde, Uyusmazlhik
mahkemesinin Baskanhigin, Anayasa Mahkemesince kendi asil veya ye-
dek iiyeler arasindan gorevlendirilen bir iiyenin yapacag yazihdir.

22/4/1962 giinlii ve 44 sayih kanunun 20 nci maddesinin 8 numaral
bendi de Anayasa’min 142 nci maddesi gerefince kendi, asil ve yedek
tiyeleri arasmmdan Uyusmazlik Mahkemesine Baskanhk edecek iiyenin
.Anayasa Mahkemesince segilecegini agiklamis ve bdyle Uyusmazlik
Mahkemesi Baskanhgina kimin segilecegini Anayasa hiikiimlerine uygun
olarak ayrica diizenlemis bulunmaktadir.

Aym konulara iliskin olup kanularda yer alan hiikiimlerin, biri biri-
ne uvmamasi halinde sonradan konulan hiikiimlerin eskilerini yiiriirliik-
ten kaldiracag bir hukuk kurahdir.

Bu bakimdan 4788 sayili kanunun 2 nci maddesinin ikinci fikrasi-
mn birinci ciimlesinde «Yargitav ve Damstay Birinci Baskanlann birer
yil sira ile Mahkemeye Baskanhk eder», 4 iincii maddenin birinci ciim-
lesinde «Bagkanin bulunmadigh toplantilarda Baskanlhk g&revini sira
kendisine gelecek olan diger Baskan gbriir». ve 5 inci maddesinin 2 nci
fikrasinda «yukarida yazili sebeplerle Bagkanin ayrilmas: halinde yeri-
ne yenisi gelinceye kadar Bagkanlhik gérevini siga kendisine gelecek olan
diger Bagkan goriir», seklindeki hiikiimler sonradan vyiiriiltige giren ve
yukarida bahsi gecen 44 sayili kanunun 20 nci maddesinin 8 inci numa-
rali bendj ile ddvanin acilmasindan 6nce yiiriirlikkten kalkmus oldugun-
dan isbu hiikiimlere iliskin davamin konusu bulunmamaktadir.

5 — 4788 sayili kanunun 4 iincii maddesinin ikinci ciimlesinde
«onun da 8zrii olursa Mahkemeye| iiyelerin en yiiksek derecelisi ve aym
derecede birden fazla iiye varsa kidemlisi ve kidemde esitlik halinde
yashs1 Bagkanhk eder» hiikmii yer almaktadir. Bu hiikiim, Baskanlarm
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mazereti halinde iiyelerin de mahkemeye Bagkaniik edebilmesine
yol agmaktadir,

Yukarida belirtildigi gibi Anayasa’min 142 inci maddesi, Uyusmaz-
lik Mahkemesi Baskanhgmi, Anayasa Mahkemesince kendi asil ve ye-
dek iiyeleri arasindan gorevlendirilen bir iiyenin yapmasm OngGrmiis-
tiir, Bu agik hiikiim karsisinda Anayasa Mahkemesinin sececegi Baskan,
katilmadan Uyugmazlik Mahkemesinin gorevini yapmas: s6z konusu ola-
maz

Yargitay, Damstay, Askeri Yargitay gibi yiikksek mahkemeierden se-
cilecek iiyelerin katilmas) ile kurulan Uyusmazlhik Mahkemesi Baskan-
hij gorevinin Anayasa Mahkemesi iiyelerinden birisi tarafindan yapil-
mas!, mahkeme karar ve igtihatlarinin sik sik degismemesini saglamak
asinactndan dogmaktadir. Gergekten mahkeme karariarinda bu duru-
raun- saglanmas: adaletin geregi ve teminatidir. Bir mahkemeden aym
konular hakkinda birbirine uymayan kararlarin ¢ikmasimin  kisilerin
adalete kars: olan giivenini sarsacafn siiphesizdir. Nitekim, Anayasa’nin
142 nci maddesinin Temsilciler Meclisinde goriisiilmesi sirasinda, iiye-
lerden bazilan tarafindan Uyusmazhik Mahkemesi Baskaninin Anayasa
Mahkemesinden secilmesine liizum olmadigt, Baskanlign Anayasa Mah-
kemcsinden bir iiyeye vermektense, yiiksek mahkemelerden gelecek iiye-
lerin kendi aralaninda toplanarak baskanlarini secmelerinin daha uy-
gun olacagimn ileri siiriilmesi ve iiyelerden birinin de «Uyusmazhk Mah-
kemesi Baskanliginin Anayasa Mahkemesi Uyelerinden birine yaptinl-
masina neden lizum hésil oldu?» seklindeki sorusu iizerine Komisyon
sozciisii, tatbikatta Uyusmazlik Mahkecesi Baskanminin birer sene ara
ile degismesinin muhtelif ictihat degisikliklerine yol actiimi ve bunun
literatiiriimiize de gegtigini sSylemis ve bu arada Uyusmazhk Mahke-
mesi Bagkanhk gorevinin Anayasa Mahkemesince kendi asil ve yedek
iiyeleri arasindan segilecek birisi tarafindan yapilmast hakkindaki hiik-

miin kaldiriimasina dair ayr; ayn verilen Snergeler ve yapilan teklifler
reddedilmistir,

Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonunun 142 nci maddeye ilis- -
kin gerekcesinde de «esasen bu giinkii adli sisternimizde mevcut olan
Uyuzmazhk Mahkemesi, bu madde ile Anayasa’da yer almakta ve bu
mahkemenin bagkanhfimn Anayasa Mahkemesi Uyeleri arasindan se-
¢ilmesi uygun goriilmektedirs. denilmektedir.

Su hal Uyusmazhk Mahkemesi Bagkanhiginin Anayasa Mahkeme-
since secilecek bir iiye tarafindan yapilmas1 gerektigini agikca goster-
mektedir,
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Bu sebepler karsisinda 4788 sayili kanunun, Uyusmazhik Mahkeme-
si Baskaninm &zrii oldugu takdirde Mahkemeye iiyelerin en yiiksek de-
receli veya kidemlisinin veya yashsinin baskanhk edecegi yolundaki
hiikiimlerinin Anayasa'ya acikga aykiri bulundufundan iptali gerekmek-
tzdir, :

6 — 4788 sayili kanunun <hiikiim uyusmazhigi» bash@h altindaki
19 uacu maddesi, 1 inci maddede yazili yarg: yerlerinden ve 3533 sayils
kanunun gorevli kildigt hakemlerden ¢ikan ve birbirlerine uymayan,
kesinlesmis bulunan veya aslinda kesin olan hiikiim uyusmazhiginm gi-
derilmesinin Uyusmazlik Mahkemesinden istenilebelecegine iligkin hii-
kiimleri kapsamaktadir. Bu maddenin iptal konusu olarak ele alinma-
si, 1 inci maddeye atif yapmis olmasindandir. Kanunun 1 inci madde-
sinde ise yukarida 3 sayith bentde agiklandif iizere Uyusmazlik Mahke-
mesi ancak hukuk islerinden dogan gorev ve hiikiim uyusmazliklarin
¢bzmeye yetkili bulundugundan, ceza islerinden dogan hilkiim uyus-
mazhklarim kapsamina almayan ve bu suretle e¢ksik bulunan bu mad-
denin Anayasa’nin 142 nci maddesine aykir1 olup olmadig1r s6z konu-
sudur. 4788 sayili kanunun Anayasa'nmn gegici 8 inci maddesi uyarinca
yitriirlitkte oldugunun ¢ogunlukla kabul edilmis olmasi, iptal davasi-
na konu teskil eden hiikiimlerinin Anavasa'ya uygun olup olmadigimin
incclenmesine engel olamiyaca$ ve esasen Anayasa Mahkemesince, yu-
karida da belirtildigi {izere yiiriirlitkkte olan bir kanunun Anayasa'ya
uygun olup olmadiginin incelenebilecegi aciktir.

Iptal konusu olan 19 uncu maddenin, ceza islerinden dogan hiikiim
uyugmazhigin kapsamamas: bakirmndan eksik bulundugu ve bu eksik-
ligin ise yukarida 3 sayih bentde aciklanan gerek¢e karsisinda Anayasa’-
va aykir1 olmadigi sonucuna varilmistir,

7 — 4788 sayil; kanunun 20 nci maddesinde, «hiikiim uyusmazlk-
lar1 hakkindaki incelemelerde Damstay muhakeme usulii uygulamir ve
taraflar isterlerse dinlenir. Bu gibi islerde Uyusmazlik Mahkemesi, an-
lagmazlifin esas; hakkinda karar verir» denilmektedir.

Bu maddenin de Anayasa’ya aykinhginin sdz konusu edilmesi, Uyus-
mazlhik Mahkemesinin gorevine iliskin bulunmasindan ve bu gérevin de
yalmz hukuk islerinden dogacak hiikiim uyusmazhiim ¢oziimlemeye
iligkin bulunmasindan ve bu gibi islerde mahkemenin uyusmazliin
esas1 hakkinda karar vermege yetkili kilinmasindan ileri gelmektedir.
Anayasa'min 142 nci maddesinin, ceza islerinden dogan uyusmazliklart
ca kapsamina almas: bakimindan mahkemenin gérevinde bir eksiklik
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lulundugu acik ise de bu eksiklik, gene yukarida 3 numarali bentd:
agtklanan scbeplerden otiirii Anayasa’ya aykirt bulunmamaktadir.

Aynt maddenin Uyusmazlik Mahkemesinin, hiikiim uyusmazhkla-:
rinda igin esasina karar verecegi yolundaki hiikmiine gelince : ;

Anayasa’'min 142 nci maddesinde «Uyusmazlik Mahkemesi, adli ida-
ri ve askeri yarg1 mercileri arasindaki gorev ve hiikiim uyusmazhklarini
kesin olarak coziimlemeye vetkilidir», denilmektedir. Su halde Uyus-
mazlik Mahkemesinin hitkitm uyusmazhklarim da g¢dziimlemesi Anaya-
sa hitkmii gercgindendir. Hiikiim uyusmazliklarinin ¢oziimlenmesinden
maksat, 4788 sayili kanunun 1 inci maddesinde yazili yarg: yerlerinden
aym konuda verilip birbirine uymayan, kesinlesmis bulunan karala-
1n verine getirilmesi imkansizhginm gidermektir. )

Bu sebeplerle ve Uvusmazhik Mahkemesinin hiikiim uyusmazhgs-
m da ¢bziimleyecegine iliskin Anayasa hitkmii karsisinda anilan mah-
kemenin bu gibi islerde anlasmazlifin esast hakkinda karar verecegin~
dair 4788 sayili kanunun 20 nci maddesinde yer alan hiikmiin Anayasa’-
va aykin bir yonii bulunmamaktadir.

Sonug : }
Yukarida aciklanan sebeplerden &tiirii :

A - 4788 sayilh kanunun 1 inci maddesinin, ceza mahkemeleri ara-
sindaki uvusmazliklar1 kapsamamasimin bir eksiklikten ibaret oldugu-
na ve bu bakimdan da maddenin Anayasa'ya aykir1 bulunmadigina ve
»u maddeve yoneltilen davanin reddine Uyelerden Latfi Akadh, Ismail
Hakk: Ulkmen, Semsettin Akcoglu, Tbrahim Senil, Celalettin Kuralmen,
Mubhittin Giiriin ve Ekrem Tiizemen'in muhalefetleriyle ve oygoklug'u
ile;

B — 2 nci maddenin ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan
«Yargitay ve Danistay Birinci Baskanlar; birer yil sira ile Mahkemeye
Baskanlhk eder». 4 iincii maddenin birinci ciimlesinde yer alan «Bas-
kanin bulunmadig: toplantilara Baskanlhik gdrevini sira kendisine ge-
lecek olan diger Baskan goriir». ve 5 inci maddenin ikinci fikrasinda
yver alan «yukarida yazili sebeplerle Baskanin ayrilmasi halinde yerine
venisi gelinceye kadar Bagkanlik gorevini sira kendisine gelecek olan
diger Baskan goriir». selkindeki hiikiimler 22/4/1962 giiniii ve 44 sav-
It kanunun 20 nci maddesinin 8 numarali bendi ile davanm aqﬂmasm-
dan oOnce yiiriirlikkten kalkms oldugundan konusu bulunmayan isbu
hiikiimlere iliskin davanin reddine oybirligi ile;
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C 4 iincii maddenin ikinci ciimlesinde yer alan «onun da ozrii
olursa mahkemeye iiyelerin en yiiksek derecelisi ve aym dereceden bii-
den [azla iiye varsa kidemlisi ve kidemde esitlik halinde yashsi Baskan-
hk eder» seklindeki hiikmiin Anayasa’'min 142 nci maddesinin Uyusmaz-
Ik Mahkemesi Bagkanhgini, Anayasa Mahkemesince kendi asil veya ye-
dek iiyeleri arasindanda gorevlendirecegi bir iiyenin yapmasim &ngo-
ren hukmiine aykiri bulundufundan iptaline, Uyelerden Liatfi Akadl,
Semsettin Akgoglu, ibrahim Senil, Thsan Kececioglu, Hakki Ketenoglu,
Fazil Uluocak ve Latfi Omerbas’in veni kanunun diizenlenmesine kadar
4788 sayili kanunun yiiriirlikte bulundugu gogunlukla kabul edildigine
gire, Anayasa'ya aykirihgin séz konusu edilmemesi gerektiZi yolundaki
inuhalefetleriyle ve oygoklugu ile;

C — 19 uncu madde hiikmiiniin, Anayasa’ya aykin bulunmadigina ve
bu maddeye iliskin, davanin reddine Uyelerden Ismail Hakki Ulkmen,
Scmsettin Akgoplu, 1brahim Senil, Celalettin Kuralmen, Mubhittin Gii-
rin ve Ekrem Tiizemen'in muhalefetleriyle ve oycoklugu ile;

D - 20 nci maddenin Anayasa’ya aykir1 bulunmadigina ve bu mad-
de hakkindaki davamn reddine Uyelerden Ismail Hakki Ulkmen, Sem-
settin Akcoglu, Celalettin Kuralmen, Muhittin Giiriin, Ekrem Tiize-
men’in maddenin cezaya iliskin hiikiimleri kapsamamas; ve Salim Ba-
snl'un da maddenin, Uyuzmazhk Mahkemesinin isin esast hakkinda
hukiim vermesini saglamasi yoniinden Anayasa'ya aykin bulundugu
yolundaki muhalefetleriyle ve oycoklugu ile;

5/5/1964 giiniinde karar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye Uye
Latfi Akadh Rifat Goksu 1. Hakki Ulkmen Semsetin Akcoglu
Uye Uye Uye Uye
lbrahim Senil thsan Kececioglu A. Seref Hocaoglu Salim Baso!
Uye ' Uye Uye Uye
Celilettin Kuralmen Hakki Ketenoglu Fazil Uluocak ~  Ahmet Akar
Uye Uye Uye
Muhittin Giiriin Latfi Omerbas Ekrem Tiizemen

MUHALEFET SERHt

1 — Anayasa’min 147 nci maddesinin birinci fikrasinda, Anayasa
Mahkemesinin, kanunlarin ve T. B. M. M. Ictiiziiklerinin Anayasa’ya uy-
gunluunu denetliyecegi aciklanmistir. Su halde, Anayasa'min diizenledi-
. i belli bir konuda bir kanunun tagidigh hiikiim| Anayasa’nin hiikmiine
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uygun olmadif anlaslhrsa Anayasa Mahkemesinin bu kanun hukmunun
iptaline karar vermesij zorunlu olur. Anayasa'ya uygun olmayan bir ka-
nun hiikmiiniin yiiriirliikkte kalmasimi tecviz etmek, Anayasa’'min 147
nci maddesinin agik hitkmiine ve mahkememlzm kurulug amacma aykin
olur.

Olayda cogunluk kararinda da belirtildigi iizere, Anayasamin 142
nci maddesi, aym maddede yazih yargt mercileri arasinda gerek ceza
ve gerek hukuk islerinden dogan uyusmazhklarin, Uyusmazhk Mahke-
. mesince ¢bziimlenmesini emrettigi halde, 4788 sayilh kanunun 1 inci
maddesinde, bu mahkemenin yalniz hukuk iglerinden dogan uyusmaz-
hklan ¢oziimleyeceggi Ongériilmiistiir. Bu duruma gore, 4788 savilt ka-
nunun 1 inci maddesi hiikmiiniin Anayasa'min 142 nci maddesi hiikmii-
ne uygun olmadig meydandadir. Anayasa'min 142 nci maddesi ile 4788
sayili kanunun 1 inci maddesi arasindaki bu ayrilik Anayasa’min yiiksek
mahkemelerden biri olan Uyusmazlhik Mahkemesine verdigi adalet hizme-
ti ile ilgili bir gdrevin biitiin kapsam ile yerine getirilmesini engelleyen
bir durum yaratmaktadir. Anayasa’ya aykinhg agik ola bu durum kanun
koyucunun, .istedigi zaman doldurabilecegi bir bosluk seklinde telakki
etmek miimkiin olmadifh kamsindayiz. Ote yandan, gene ¢opunluk ka-
rarinda s6zii edilen Anayasa’min gegici 8 inci maddesinde viiriirliikteki
hiikiimlerden Anayasa'ya uygun olmayanlarin iptal edilmesini onleyen
acik veya kapali bir isaret yoktur. Bu itibarla bu gecici madde, yeni
kanun yazilincaya kadar 4788 sayih kanunun 1 inci maddesnmn yiiriir-
likte birakilmas: igin sebep teskil etmez.

Bu sebeplerden 6tiirii, s6z konusu 1 inci madde hiikmiiniin iptali
gerekir.

2 — Kararm 5 No Ju bendinde yer alan hiikme gelince :

Anasayasa 'da mahkememizce secilen birinci Baskanin mazereti ha—
linde Uyusmazhk Mahkemesine kimin bagkanhk edecegi hakkinda bir
hiikiim yoktur. Asil Baskanin belli edilmesi ile kendisinin mazereti ha-
linde bu gorevi kimin yapacagr meselesi ayri birer konudur. Anayasa’-
nin 142 nci maddesinde asil Baskamin belli edilmesi konusu hitkme bag-
lanmistir. Bu hiikiim, asi] Bagkanin mazereti halinde mahkememizce
gecici bir siire icin ayrica bir Bagkan segilecegi anlamim tasimaz. Bu
anlam esas tutulursa gesitli meseleler ve sakincalar ortaya cikar.
22/4/1962 giinlii ve 44 sayih kanunuh 20 nci maddesinin 8 No. lu ben-
dinde de olay1 ¢tziimlemeye yariyacak bir hiikiim sevkedilmemistir. S$u
halde tek ¢bzitm yolu, 4788 sayili kanunun 4 iincii maddesinin ikinci
ciimlesi hitkmiiniin yitriirliikte oldugunun kabulii ile Anayasa’nin gegi-
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ci 8 inci maddesi geregince bunun uyugulanmasina devam edilmesidir.
Bu hiikiimde, Anayasa’min 142 nci maddesine aykinn bir cihet bu-

lunmadigindan iptaline karar verilmesi dogru olmadig diisiincesinde-

yiz. . .

3 — 4788 sayih kanunun 19 uncu madesi de, aynt kanunun 1 inci
maddesine yaptign atif dolayisiyle ceza islerinden dogan uyusmazhklar:
kapsamamaktadir. Halbuki Anayasa’nin 142 nci maddesi bu gesit uyus-
mazhklarin da Uyusmazhk Mahkemesince ¢oziimlenmesini gerektirmek-
tedir, S6z konusu 19 uncu maddenin dahi, bir No, lu bentde yazih ge-
rekgelerle iptal edilmesi icap eder. |

Sonug : Yukanda agiklanan sebeplerle, cofunlugun, 4788 sayilr
kanunun 1, 4 ve 19 uncu maddelerine iliskin kararina muhalifiz.

Baskan Vekili : Uye
Latfi Akadh Torahim Senil

MUHALEFET SERH!

1 — Uyusmazhk Mahkemesi, 9/7/1961 tarihli ve 334 sayih Tiirki
ye Cumhuriyeti Anayasa’sindan &nce kurulmus olmakla beraber Ana-
yasa’nin 142 nci maddesiyle gérev ve yetkileri genisletilerek bir Anaya-
sa organ: haline getirilmistir, ‘

Anayasa'min birlikte miitaiua edilmesi gereken gegici 7 nci ve 8 in-
ci maddelerine gére bu nevi kurallara ait kanunlarin Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin ilk toplantisindan basghyarak en geg¢ iki yil iginde ¢1-
karilmas: gereklidir. Bunlarin kurulus kanunlan yiiriirliige konularak
Sgrevlerine baslayincaya kadar bu konulardaki hiikiimlerin uygulanma-
sma devam olunur,

Mahkememizin ¢ofunlugu gecici 8 inci madde hiikmiinii mutlak

ménada kabul ederek. yeni Anayasa ile konulmasi emredilen kanunlarin
en geg iki w1l iginde ¢ikanlaca@ hakindaki hiikmii yok farzetmekte ve
kanun koyucunun bu kanunlan ¢ikarmak hususunda tamamiyle serbest
oldugu diisiincesini benimsemektedir. Bu diisiinceye gbre, Anayasa’nmin
142 nci maddesiyle gorev ve yetkisi yeni bagtan tanzim ve tesbit edilmis
olan Uyusmazhik mahkemesinin Anayasa’nin koydugu esaslara gore ku-
rulmas) i¢in gereken kurulus kanunu cikanlmcaya kadar mahkemenin
eski gbrev ve yetkileriyle faaliyetine devam edecedi kabul olunmakta ve
kanun koyucu gegici 7 nci maddedeki iki yillik siire ile bagh sayilma-
maktadir. Bu diisiince Anayasa hiikiimlerinin kanun koyucu tarafindan
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talik ve tatil edilmeside cevaz vermekle miisavidir. Kanunlar ve Anaya-
sa hiikitmleri, gayeye uygun olarak yorumlanmak gerekir. Anayasa'nin
gecici 8 inci maddesindeki (Bu Anayasa'mn kurmus oldugu organ, ku-
rum ve kurullarin kurulus kanunlan yiiriirliige konuluncaya kadar eski
hiikiimlefin uygulanmasina devam edilecegi) hakkindaki hiikiim bu ku-
rulus kanunlarin ilanihaye c¢ikarilmayabilecegini degil, ancak evvelki _
gegici madde ile belli edilmis iki yillik siire iginde bu kanunlar ¢ikari-
Iincaya kadar sozii gecen kurullarin faaliyetlerine eski gorev ve yetkile-
riyle. devam edeceklerini belirtmek maksadiyle sevk edilmistir. Bu siire
dolmakla gegici 8 inci madde ile verilen cevaz da sonra erimis olur. Bu
itibarla iki yilhik siirenin sona erdigi Ekim 1963 taribinden sonra uyus-
mazhk mahkemesinin kurulmasina dair 4788 sayill kanunun uygulama
imkan: da kalkmis olur ve bu sebeple mezkiir kanun Anayasa’ya ayki-
r1 hale ve Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi de Anayasa’yi ihmal ve ihlal
etmis duruma diiser.

2 — Déavac: Adalet Partisi, dava dilekgesinde iptalini istedigi ka-
nunu aynen (4788 sayth kanun), iptal sebebini de aynen (Hukuk islerin-
den dogan ihtilaflarin halli i¢in bir uyusmazlik mahkemesi kurulmasi
hakkindaki 4788 sayili kanunun Anayasa’nin 142 nci maddesine aykin
goriilmesi) seklinde g&stermistir. Bu duruma gére davacimm, kanunim
tumiinii hedef tuttuguna suphe yoktur. Zira Anayasa’'min 142 nci madde-
siyle kurulmasi 6ngoriilen uyusmazlik mahkemesiyle 4788 sayili kanunla
kurulmus olan uyusmazlik mahkemesi arasinda hicbir benzerlik yoktur.
‘Bugiin faaliyette bulunan uyusmazlik mahkemesi yalmz hukuk islerinden
dogan gdrev ve hiikiim uyusmazhklarim céziimlemekle gorevli bir ku-
rulus oldugu halde Anayasa’'nin 6ngérdiigii mahkeme, hem hukuk hem ce-
za islerinden dogan uyusmazhklar1 ¢6zmekle gorevli bir kurulustur.
Gorev ve yetkilerdeki bu farkhlik tabiatiyle mahkemenin kurulusuna, is-
Jeyisine, yargilama usullerine, kararlarina miiessir bulundugundan, in-
celeraeyi gerek dévacinn istegi gerekse isin icabi bakimindan kanunun
biitiin maddelerine tesmil etmek zaruridir,

3 — Yukanda 2 igaretli fikrada belirtildigi gibi bugiinkii uyusmaz-
Ik mahkemesiyle Anayasa'min kurulmasimi ongordiigii uyusmazhk mah-
kemesi arasinda goérev ve yetki bakimindan mevcut ayriliklan bir nok-
sanhk seklinde miitalida etmege imkan yoktur. Bunun en basit izalh1 su-
dur : .

Anayasa, adli idari, askeri yarg:i mercileri arasindaki gérev ve hii-
kiim uyusmazliklarim ¢ozlimlemeye yetkili bir uyuzmazhk mahkeme-
sini Ongbrmiis ve bunun kurulusunu kanun koyucunun iradesine birak-
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mistir. Kanun koyucu bu mahkemeyi bugiinkiiniin aksine olarak yalmz -
Yargitay ile Damistay'dan segilecek iiyelerden degil Askeri Yargitay'dam
segilecek iiyelerle birlikte ii¢ merciin sececefi uyelerden kurabilir. Yar- -
gitay’dan segilecek iiyeleri bu giinkii gibi yalniz hukuk daireleri bagkan ve
iiyeleri arasindan degil, aym1 zamanda Ceza Daireleri bagkan ve iiyeleri
arasindan da sectirebilir. Ve hatta sectirmesi de zaruridir. Mahkemenin
fiye sayisim biigiinkii gibi alt: degil, sekiz, on veya onbes olarak da tayin
edilebilir, .

Bu itibarla bugiinkii kurulusu, Anayasa'nin kurulmas'n1 emretti®:
mahkeme saymak ve gorev ve yetkilerde goriilen farkh bir noksanhk
olarak kabul etmek miimkiin degildir.

Suras: da ayrica zikre deger ki, kanun koyucunun gikaracag: yeni
uyusmazlik mahkemesi kanununda, mahkemenin gérev ve yetkilerini yal-
miz hukuk islerinden dogan ve yalnz adli ve idari mahkemeler arasinda
meydana gelen uyusmazhiklara hasretmesi halinde béyle bir kanunu na-
sil noksan hiikiim ihtiva eden bir kanun degil, Anayasa’ya aykirt bir
kanun saymak gerekirse aym suretle 4788 sayih kanunu da hiikiimleri
Anayasa'ya nazaran noksan bir kanun degil, Anayasa'ya aykir1 bir kanun
saymak gerekir. Aksini diisiinmek kanun koyucunun, gérev ve yetkileri
Anayasa ile belli edilmis bir kurulusun gérev ve yetkilerinden bazilarim
ona vermemekte serbest oldufunu kabul etmek demek olur ki biyle
bir davranis1 Anayasa’mizin 8 inci maddesinde ifadesini bulmus olan
Anayasa’'min iistiinliigii ve baglaylclhg-n ilkesiyle bagdastirmak miimkiin
olamaz.

Yukarida belirtilen sebeplere binaen ¢ogunluk kararmin 4788 sayih
" kanunun halen uygulanabilecegfine, davanin sézii gegcen kanunun tiimiine
samil sayilmayip yalniz bazi madde ve fikralarina hasredilmesi gerekece-
gine ve mezkirr kanunun 1, 19 ve 20 nci maddelerinin Anayasa'ya aykiri
bulunmadifina dair olan goriis ve hiikiimlerine muhalifim.

Uye
1 Hakia Ulkmen

«2» nci fikradaki miitalaaya istirak etmekteyim.

Uye
Celalettin Kuralrhen

MUHALEFET $ERHL

1 — Uyusmazlik Mahkemesi 4788 sayili kanunla kurulmus olup
Anayasa’'nin 142 nci maddesiyle gorevi genigletilmistir. Evvelce, yalmzr
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hukuk islerinden dogan gorev ve hiikiim uyusmazhklarinin halli bu mahke-
meye aitken -bugiin, yargi mercileri arasindaki biitiin gérev ve hiikiimuyus
mazliklar1 bu mahkemece ¢oziimlenmek gerekmektedir,

Diger bir degisiklik de, uyusmazlik mahkemesine, Anayasa Mahke-
mesi iiyelerinden birinin bagkanhk etmesidir.

Anayasa'nin 142 nci ve 44 sayih kanunun 20/8 inci maddeleri gere-
gince Anayasa Mahkemesince segilen iiye bagkanlik gérévini yapmakta
oldugundan bu mesele halledilmis olmakla beraber kurulus ve isleyisi-
ne ait kanup heniiz kabul edilmediginden mahkeme, ceza islerinden do-
gan uyusmazliklar1 da ¢ozebilecek bir hale gelmemistir.

Anayasa’min142 nci maddesi geregince, yetkileri bugiinkii Uyusmazlik

Mahkemesinden daha genis, bir uyusmazlik mahkemesi kurulmas: za-
ruridir. Anayasa’nm gegici 7 nci maddesi bu hususta kanun koyucuya
alty aylik bir mehil vermistir, Bu siire i¢inde mevcut mahkemenin hu-
kuk uyusmazhklarmm g¢éziimlemekte devam etmesi, ceza islerinden do-
gan uyusmazhklar hakkinda da eski hiikiimlerin uygulanmasi, gecici
8 inci maddeye gore tabii idi,

Bir uyusmazhk mahkemesi meveut oldugu i¢in kanun koyucunun,
sene gecici 7 nci maddeye gore, sadece bu mahkemeye ait yeni kurulus
kanunu iki sene iginde cikarmasi lazimgeldigi diistiniildiigi takdirde
de eski hiikiimlerin uygulanmasi, en ¢ok iki sene siireyle, devam ede-
cekti.

Alt1 ayhk ve iki senelik siireler gectigine, Uyusmazhk Mahkemesi-
nin kurulus kanunu c¢ikartilmadigina; gecici 8 inci madde geregince es-
ki hiikiimlerin uygulanmasma da artik imkan kalmadigina gére bugiin,
ceza islerinden dogan gérev ve hiikiim uyusmazliklanm halledecek bir
merci bulunmamaktadir,

O halde, 4788 sayili kanunla kendisine mahdut yetkiler tanminan
Uyusmazhk Mahkemesi - Bir Anayasa miiessesesi olarak - devam ede-
mez. Kanun tamamen iptal olunarak bu mahkemenin, Anayasa’da gés-
- terilen gorevleri eksiksiz yapabilecek sekilde yeniden kurulmasi; yasa-
ma organinin kurulug kanununu ¢ikarmasina imkan vermek iizere, ip-
tal kararimin mahkememizce uygun gériilecek bir siire sonunda yiiriir-
Liige girmesinin temini zaruridir, :

2 — Yukanda yazili sebeplerle :

A — Kanunun tiimii iizerinde inceleme yapilmasi gerekir. Zaten
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davaci da bunu istemistir. Anayasa’mn|142 nci maddesi (Kurulus) u
da diisiindtigii halde bu maddenin yalmz (Gorev) ve (Basgkanhk) a ait
hiikiimlerini ele almak ve tamamen iptalj istenen 4788 sayili kanunun
(Golev) ve (Bagkanhk) ile ilgili olmayan hiikiimleiini didva disinda mii
talan etmek, buna dayanarak da uyusmazlik mahkemesinin - bugiin-
kii kurulusu ile - Anayasanin biisiindiigii uyusmazhik Mahkemesi sa-
yilip sayillamiyacagim inceleme konusu yapmamak, dva konusu tizerin
de tasarruf olur. :

44 sayih kanunun 28 inci maddesine gore mahkememiz, davaci-
nin istegiyle baglidir, Bu istegi genisletemiyecegi gibi daraltmas: da
mimkiin degildir. DAvanin sinir1, istinat olunan Anayasa hiikmiine
gore tavin edilmez. Mahkememiz davayi, gosterilen Anayasa hiikmiine
gore de#il, Anayasa’min ilgili biitiin hiikiimlerini, ruhunu ve maksadi
m narara alarak incelemek mevkiindedir. Boyle olunca da, davacinin
dayandig: hiikiimlerin muhtevasi, dava hududunun daraltilmasina se
bep olamaz.

Kaldi ki, (Kurulus) a ait bir ayiclnllk bahis konusu olduguna gbre,
bu davanmin, Anayasa’nin 142 nci maddesinden baska bir dayana@ da
zaten yoktur.

" B — Anayasa .Mahkemesi iiyelerinden birinin Uyusmazlik Mahke-
mesine baskanhk etmesi bir Anayasa hitkmiidiir. Fakat, secilen baska-
mn, kisa veya uzun bir siire, gorevini yapamiyacak bir mazereti giktigt
takdirde ne yapilacag meselesi Anayasa ile halledilemez. Bu durumda,
mahkemenin isini aksatmiyacak bir care diisiiniilmesi zaruridir. Bu da
baskanin degistirilmesi degil, iiyelerden birinin bir siire baskanhk et-
mesi olabilir. Kanun koyucunun bu sekilde sevkedecegi bir hiikiim
Anayasa’ya aykini diismez,

C — 4788 sayili kanun, ceza islerinden dogan uyusmazhklar: cé-
ziimlemek hususunda mahkemeye yetki vermemis, mahkeme {iyeleri,
uyusmazliklarin ¢oziimlenmesini istiyecek merciler ve muhakeme usulii
yalmz hukuk uyusmazliklari nazara almarak tiyin edilmis oldu#undan
kanunun tiimii - ve sonug olarak - mahkememizce sinceleme konusu ya-
pilan birinci maddesi ile 19 ve 20 nci maddeleri Anayasa'ya aykindir.

Karara, bu sebeplerle muhalifim,

Uye
Semsettin Akcofflu
(XARSI DUSUNCE ACIKLAMASI)

4788 sayili kanunun iptali istenen 20 inci maddesinde (...... bu gibi
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islerde uyusmazhk mahkemesi anlasmazligm esas1 hakkinda karar ve-
rir.) denilmektedir.

Apayasa'min 142 nci maddesinde de, (Uyusmazlik mahkemesi adli,
idari ve askeri yarg: mercileri arasindaki gorev ve hiikiim Uyusmo»zhikla:
rim kesin olarak ¢oziimlemeye yetkili) oldugu yazihdir.. Uvusmazhigin
¢iziimlenmesi aralarinda uyusmazlhik bulunan hiikiimlerden birinin bt
rakilmasi, 6tekisinin kaldirilmas) suretiyle olur, Nitekim, ¢ikan uyusmaz-
hiklar yiiksek gorevli mahkemeler bu suretle ¢éze gelmistir. Yoksa 4788
sayily kanunun 20 nci maddesinde oldugu gibi uyusmazhk mahkemesinin
mahal mahkemesi gibi aralarinda uyusmazlik bulunan iki hiikmii bir ta-
rafa birakip kendisinin yeni bir hiikiim ile isin esasina hitkmetmesi Ana-
yasa'min so6zii gecen 142 nci maddesine aykin diismektedir.

142 nci maddedeki «kesin olarak» deyimi, uyusmazlik mahkemesi
karan aleyhine bir kanun yolunun acik bulunmadlgmi ve kesin oldugu-
nu belirtmeye matuftur,

Bu gerekgelerle kararin sonuc «D» bendine katilmiyorum.
ive
Salim Basol

MUHALEFET SERHI

Anayasa’'mizin 142 nci maddesi sadece reisin tdyin ve segimi isini
tanzim etmekte ve reis vekili veya muavini ile onun da 6zrit olursa bir
azanin vekalet etmesi halini,yine aym maddenin ikinci fikrasinda vazl-
dig1 gibi bu mahkemenin kurulus ve isleyisini diizenleyecek olan husu-
si kanuna birakmis bulunmaktadir,

Anayasa’nin 145 inci maddesi ile Anayasa Mahkemesinin reisi ile

beraber Reis Vekilinin secimleri de Anayasa ile diizenlenmisken Baskan
Vekilinin dahi bulunmamas) halinde mevcut iiyelerden birisinin Reis
Vekili secilecegi 44 sayih Kurulus Kanunumuzun 37 nci maddesiyle be-
lirtilerek Anayasa’nim eksigi hususi kanunla tamamlanmistir.

Anayasa’'nin «yargl» boliimiiniin 143 iincii madesi ile diizenledi%i
goriilen «Yiiksek Héakimler Kurulu» nun da sadece reisin secimine bu
maddede yer verilmis ve maddenin 5 inci fikras: ile isaret edilen 45 sa-
yih hususi kanunun 26 nc1 maddesinde reis vekiline ve onun da engeli
ctkmasi halinde secilecek muvakkat vekile ait secimler diizenlenmis bu
lunmaktadir. Yine yargi boliimiinde mevki alan ve Anayasa ile esaslan
diizenlenen Yargitay (Madde : 139), Damistay (Madde : 140) ve Aske-
11 Yargitay (Madde : 141). mda sadece reislerinin secimi isi Anayasa
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ile diizenlenmis, daimi ve muvakkat vekil segimi hiikiimleri hususi
usul ve kurulug kanunlarina birakilmigtir.

Daimi reis vekili Anajasa ile diizenlenen yalmz Anayasa Mahkeme-

si olup onun muvakkat reis vekili de yine hususi kanun ile tesbit olun-
mustur, : :

Anayasa'ya hakim olan bu tertip ve yasama organinin 44 ve 45 say1-
I kanunlarla aciklanan yiiksek mahkemelerin kuruluslarina ait anlayisi,
Anayasa’da sarahat olmayan hallerde reis vekili ile muvakkat vekilinin
hususi kurulus ve usul kanunlariyle ikmal ve tanzim edilmesi gerektigi-
ni agik¢a gostermektedir,

142 nci maddede miinhasiran reisin tiyininden ve gorevlendirilme-
sinden bahsedilmesi dolayisiyle daimi ve muvakkat reis vekillerinin tan-
zimi isinin kurulus ve isleyisi kanununa terketmis ve bu itibarla Anaya-
sa'min 142 nci maddesi ile yalniz muvakkat reis vekillerine ait hiikiimle-
ri kapsayan 4788 sayth kanunun 4 iincii maddesi arasinda bir ¢atisma
olabilecegi kabul edilememistir. Buna binaen ekseriyetin 4 iincii madde
ile Anayasa'mn 142 nci maddesi arasinda hiikiim aykinhg bulundugu-

na ve 4 iincii maddenin iptaline miintehi anlayisina mubhalif kalinmis-
tir,

Kald1 ki bir mahkeme veya miiessesenin reisi ile daimi veya muvak-
kat reis vekillerinden aym gorev ve islem beklenemez ve bu yiizden hep-
sinde ayn1 vasif aranmaz. )

Ciinkii mahkeme reisi basinda bulundugu mahkemenin kanun ve
hukuk alaninda isleyis ve gahsmasim diizenler, KXanun ve hukuk anlay-
sinda mahkemenin miistekar ictihatlarimin muhafazasim saglar. Mahke-
me heyeti arasindaki ahengi ve mahkeme ¢alismasindaki derecevi, mes-
lekin icaplarina ve isin aded ve niteligine gére ayarlar. Bu ve bunlara
benzer gorevleri, onda hususi vasiflar aramaya kanun koyucuyu ve segi-
ciyi zorlamigtir. Muvakkat reisin gdrevi ise birkag ise veya birkac giine
inhisar edecegi icin sadece mevcut nizam; sarsmamak ve korumaktan
ileri gitmiyen bir gorevi vardir.

Iptal konusu 4788 sayili kanunun ikinci maddesi ile reislifin ve 4
_{incii maddesiyle reis vekilliklerinin tanzim edilmis ve ikinci maddesi ile
reislik icin aradigh vasiflan 4 iincii maddede reis vekili i¢in aramamis ol-
masi1 da bu anlayisin kanunlagmis bir tezahiiriidiir ve bu suretle de reis-
lik ve onun vekilliklerinin Anayasa ve kanunlar oniinde ayn &zellik tas:-
diklar: gériiliir,
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Miiesseselerin ayriligi, diizen ve diizenlemenin de ayrilmasmm intag
eder. Anayasamiz bu esasa riayet ederek &mme hizmet ve vazifelerinde
daha cok etkili ve tesirli bulunan reislik miiessesesini diizenlemis, vekil-
lik miiessesesini diizenlemeyi hususj kanuna birakmistir.

Anayasa ile diizenleme bulunmadigina ve yine Anayasa ile hilafa
temel bir hiikiim konmadigina nazaran reis vekilliine ait 4788 sayih
_ kanunun 4 iincii maddesi ile Anayasa’nin ne 142 nci maddesi ve ne de
diger hiikiim ve prensipleri arasinda bir ¢atisma bulundugu meselesi
tartisilamaz.

Cokluk goriisii (Anayasa Mahkemesinden baskan sifatiyle secilecek
Lir iiyenin istiraki olmadan Uyusmazlik Mahkemesinin tesekkiilii bahis
konusu olamaz..) esasina dayanmaktadir.

Bu anlayis ayn kaza miiesseselerinden segilen iiyelerden kurulu
mahkemelerde bu iiyelerin kendilerini secip génderen mahkeme ve mii-
csseselerin miimessili durumunda olduklarini kabule gotiiriir.

Halbuki yiiksek bir yargi orgam olan Uyusmazhk Mahkemesi iiye-
leri ne muayyen hisseyi temsil eden sirket hissedarina benzer ve ne
de kendilerini secen Yargitay, Damstay ve Askeri Yargitay, ve Anayasa
Mahkemesinin menfaatlerini karumakla miikelleftirler. Bu iiyeler Uyus-
mazlik Mahkemesi olarak ¢alistiklar1 zaman sadece bu hizmetin emrinde
ve onun icaplarim yerine getirmekle miikelleftirler. Ay organlardan se-
cilmeleri sebebi yalmz degisik yarg: organlarinin mesele ve goriislerini
Uyusmazlik Mahkemesine aksettirebilmeleri ve Uyusmazhk Yiiksek Mah-
kemenin en isabetli karara varmasimnin saglanmasidir. Uyusmazhk Mah-
" kemesi tliyelerinin tek hedefi, bu mahkeme islerinin diizenle yiirtimesi-
dir. '

Her kurulusta oldugu gibi miiesseselerin isleyisleri bir takim sart-
larla kayitlamir. Mensuplarimin haklh ve makbul engel ve 6ziirlerden
ber vakit icin uzak kalmas) imkansizdir, Bu kabil zorunluklar knrimun
iiye durumunda degisiklikler yaratacag siiphesizdir. Bu degisiklikler iiye
nisbetlerinde su veya bu kaza organindan gelenler leh veya aleyhine te-
celliler yapabilir.

Her ityenin mevkii, icinde bulundugu hizmeti sadakatle ifadan iba-
ret bulundugu ve sik degisiklikleri yeni secim ve tayinlerle diizenlemek-
teki giicliik -sebebiyle 4788 sayili kanun reis vekili olacak 4zanin derece
ve yagi esas alarak diizenlemis ve muhakeme usulii kanunlar: da bu
kabil pratik kurallarn benimsemistir. Binaenaleyh muvakkat reis vekil-
ligi icin Anayasa Mahkemesinden segilecek veya gorevlendirilecek bir
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iiyesi bulunmas: sart olamaz ve yukarida da belirtildigi gibi bu sart reis-
lik igindir ve reis vekilligi igin Anayasa meskattur.

Aym goriisii Anayasa Mahkemesine tatbik edersek Biiyiik Millet Mec-
lisi veya Cumhurbaskanhg tarafindan secilmis iiyeliklerden birinin
miinhal ve digerinin mazaretli olmasi halinde diger yedek iiyelerle
tamamlanmaya imkin olmadigimmdan Anayasa Mahkemesinin toplanama-
mas ve vazife gorememesi lazim gelirdi, Ne usul kanunumuzda ve ne de
tathikatimizda boyle bir anlayiga yer verilmemistir.

Cogunlugun benimsedigi Anayasa Komisyonu Sozciisiiniin 142 nci
madde miizakeresi sirasindaki beyanati ise sadece her sene Uyus-
mazhk Mahkemesi. bagkaminin degismesini ve bir sene Yargitay, miitea-
kip sene Damstay Reisinin baskan oldugunu ve binnetice ictihatlarin
sarsilmasini mucip olan 4788 sayili kanunun 2 nci maddesine miiteveccih
ve 142 nci madde ile daimi bir reisin gérevlendirilmis olmasinin gerekce-
sidir. Yoksa Anayasa’da yeri bulunmayan ve bu haliyle Biiyiik Mecliste
miizakere konusu oldugu hatirdan bile gegmiyen muvakkat reis vekil-
lerinin dahi Anayasa Mahkemesinden vezifelendirilmesi hususunun ge-
rekcesi degildir,

Ozet olarak Uyusmazhk Mahkemesinin yalniz reislik makami Ana-
yasa'nin 142 nci maddesi ile diizenlenmis ve reis vekillerinin diizeni di-
ger yitksek yargi organlarinda oldugu gibi hususi kanuna birakilmstir.

Iptal konusu olan 4788 sayili kanunun 2 nci maddesi reis secimini
diizenlemis ve 142 nci maddesi ve 44 sayih kanun ile ilga edilmistir. Re-
is vekilleri Anayasa ile diizenlenmedigine gore 4788 sayili kanunun 4 iin-
cit maddesinin Anayasa’nin hi¢ bir hiikmiine aykint oldugu diisiiniilemez.

Boyle olunca Uyusmazlik Mahkemesine iliskin Anayasa gerekcesi
ve miizakereleri de bu mahkemenin reis vekillikleri ile alakali degildir.

Bu yo6nlerden 4788 sayth kanunun 4 fincii maddesinin muvakkat reis
vekilliklerine iligkin hiikmiiniin iptaline muhalifim.

Uye
Hakk: Ketenogflu

MUHALEFET SERH!
4788 sayth Yasanin 4 iincii maddesi, bagkanm &ziirlii bulunmasr ha-
linde, Uyusmazlik Mahkemesine kimin baskanhk edecegi kopusunun da
diizenlemigtir,



Anayasamiz, Uyusmazhk Mahkemesine sadece kimin baskanhk ede-
cegini belirtmekle yetinmis, onun &ziirlii oldugu zamanlarda tutulacak
yolu gostermemis, 22/4/1962 giinlii ve 44 sayilh Yasa da bu konuya yer
vermemistir,

Baskanin oziirlii oldugu zamanlarda Uyusmazlik Mahkemesine, Ana-
yasa Mahkemesince gegici bagkanlar secilmesi de diisiiniilemez. Boyle
bir tutum, bir yasa dayanagindan yoksun olacagindan ortaya yeni bir
yasa hiikmii koymak niteligini tasir. Mahkememizin ise buna yetkisi
ycktur. Bu durum, Uyusmazhk Mahkemesinin ¢ok kez baskansiz kalma-
s1 ve ¢alisamamas: sonucunu dogurur.,

Iste Anayasanin gecici 8 inci maddesi, Anayasaya uygun yeni hii-
kitmler getirilinceye kadar dogacak bu cesit sakinca ve bosluklar1 nle-
mek amacim tasimaktadir,

Anayasa'min. 8 inci maddesi hiikmii karsisinda 4788 sayili Yasamn
uygulanmasina devam olunmak gerektigi mahkememizce de kararlastiril-
dizina gore, uygulanma giiciinii bdylece Anayasa’dan alms bulunan bir
hitkmiin, Anayasa'ya aykirihfindan s6z edilmemek gerekir.

4788 sayih yasamn 4 iincii maddesinde yer alan ve baskanin dziirlii
bulunmasi halinde Uyusmazlik Mahkemesine kimin baskanhk edecegini
belli eden hiikmiin yliriirliikten kaldirlmasina iliskin karara bu sebep-
lerden Otiirii karsiyiz,

ye - Uye
thsan Kececioglu Latfi Omerbas

MUHALEFET SERH!

1 — Adalet Partisi Millet Meclisi ve Senato gruplarinin miisterek
toplantisinda 4788 sayili kanun, Anayasa’ya aykir1 goriilerek iptali hak-
kinda dava agilmasina karar verilmis ve bu karara dayamlarak verilen
dava dilekgesinin ddvanin konusu ve netice kistmlarinda da sozii gecen
4788 savili kanunun iptali istenmistir. Uyusmazhk Mahkemesinin kuru-
lusu, girevi ve idaresine ait cesitli hususlara ait hiikiimlerinden muay-
yen bazilar: ddva konusu edilmeyerek kanunun tiimiiniin iptali dava
cdildigine gére davanin mahkemenin gorevine ve baskan secimine ait
hitkiimlerine hasr1 istege uygun degildir,

2 — Apayasamiz, Uyusmazhk Mahkemesi Bagkanhgmn, Anayasa
Mahkemesi asil ve yedek tiyeleri arasmndan gérevlendirilen bir iiye tarafin-
dan yapilacag hiikmiinii koymustur. Bu esas hiikiim sadece baskana ait
tir. Anayasa Mahkemesince secilen baskanm' gegici mazeretleri halinde
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ne yolda hareket olunacag hakkinda Anayasa’da bir sarahat olmamak-
1a beraber esasen mahkemenin isleyisiyle ilgili bu hususun diizenlenmesi,
Anayasa’nm mesgul olacagi ana kurallardan degildir. Binaenaleyh Anayasa
Mahkemesince segilen bagkanin gegici bir mazereti zuhur ettiZi takdirde
bagkanlik gorevinin 4788 sayili kanunun 4 iincii maddesinin 2 nci fikra-
sinda gosterilen iiyelerden birisi tarafindan yapilacagim 6ngéren hiik.
miin Anayasa'ya aykiri olmadig kamsindayim.

Bu sebeplerle kararin 1 ve 5 inci bentlerine muhalifim.

Uye
Fazl Uluocak

-

MUHALEFET SERHI

1 — Mahkememiz bu karar ile, davayi, (4788 sayili kanunun, Ana-
yasa’nin 142 nci maddesinin kapsamma giren Uyusmazlik Mahkemesi-
nin gorevi ile bu mahkemeye Basgkan segilmesi konularma iligkin hii-
kiimlerine) kars1 agilmis sayarak incelemenin bu- smir iginde yaplhna31-
m kabul etmis bulunmaktadir,

Halbuki Adalet Partisi Millet Meclisi ve Senato Gruplarimn 22/1/
1963 giiniinde yaptiklar1 miisterek toplantida, herhangi bir simrlama ya-
pilmaksizin, 4788 sayih kanun Anayasa’ya aykir1 olduffundan Anayasa
Mahkemesinde iptal davas: acilmasma) oybirligi ile karar verilmis ve
bu karara istinaden hazirlanarak Parti Genel Bagskam ve Grup Baskan-
lar1 tarafindan imzalamp 21/2/1963 giiniinde Anayasa Makemesine ve-
rilmisg bulunan dava dilekgesinde de aynen :

(Iptali istenen kanun : 4788 sayih kanun)
diye yazilmak suretiyle davadaki istem belirtilmis bulunmaktadir.

Mahkememizce davanin simrlanmasina sebep olarak, dilekgede da-
vanin gerekgesi olarak yazili bulunan diistincelerle, dilekcenin (Netice)
kismmnda yer alan ibareler gosterilmektedir,

Diva dilekgesinde istemin gerekgesi o]mak iizere, (iptal sebebl )
kenar baghginin hizasinda :

(Hukuk islerinden dogan ihtil&flarin halli i¢in bir Uyusmazlik Mah-
kemesi kurulmas: hakkindaki 4788 sayili kanunun Anayasa’nin 142 nci
maddesine aykin goriilmesi,)

diye yazili bulunmakta,
Dilekcenin (Netice) kenar bashi hizasinda da :
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(Yukarida arz ve agiklanan sebeplerle sozii edilen kanun hiikmiiniin
iptaline karar verilmesi) '

denilmektedir, .

Bu agiklamadan anlagildig iizere; partinin Senato ve Millet Meclisi
gruplarinin miisterek toplantismda, herhangi bir simrlama yapilmaksi-
zin ve belirli bir gerekce gosterilmeksizin 4788 sayili kanunun Anayasa’-
ya aykirn oldugundadn iptali icin dava agilmasina karar verilmis, bu ka-
rara uygun olarak gruplarin yetkilileri tarafindan hazirlanip Anayasa
Mahkemesine gonderilen dava dilekcesinde, kanunun tiimiiniin iptali is-
tenilmisg, dilekcenin (Gerekge) kismmda kanunun yine tiim olarak Ana-
yasa'min 142 nci maddesine aykin goriildiigii ileri siiriilmiis, (Netice)
kisminda da mutlak olarak (Sozii edilen kanun hiikmiiniin) iptali is-
tenilmigtir, |

Goriiliiyor ki gruplarin kararmnda ve bu karara dayanan dava dilek-
gesinde belirtilen (Istem) de ve keza dilekgenin {Gerekge) ve (Netice)
kisimlarinda, mahkememizce diisiiniildiigii gibi (Istem) i simrlamayl ve
incelemeyi kanunun belirli bazi hiikiimlerine hasretmegi miimkiin kilan
herhangi bir kayit ve isaret mevcut degildir.

Kald: ki, dilek¢enin gerekgesinden kararimizda ileri siiriildiigii gibi
bir mananmin ¢tkartilmasmin miimkiin oldugu bir an igin diisiiniilse bile
mahkememiz dilekgedeki asil (Istem) i bir tarafa birakarak (Gerekge)
ile davay: sinirlamaga yetkili degildir, Zira 44 sayilh kanunun 27 nci mad-
desine gore, Anayasa Mahkemesinin, davacinm gerekgesiyle kayitls
olmaksizin kendi belirtecegi bagka gerekgelerle de iptal karar verebilmesi
miimkiin oldugu halde, davadaki (Istem) ile bagh olup davacinin talebi-
ni su veya bu sebeple daraltmaga yetkisi yoktur.

Bu sebeplerle incelemenin, davacinm istemine uyularak 4788 sayili
kanunun timii iizerinden yapilmas1 gerekmektedir,

2 — Anayasa’nin 142 nci maddesinde :

(Uyusmazlik Mahkemesi Adli, Idari ve Askeri Yarg: mercileri ara-
smdaki gorev ve hiikiim uyusmazhiklarimi kesin olarak g¢oziimlemeye
yetkilidir, : )

Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulusu ve isleyisi kanunla diizenlenir.

Bu mahkemenin Baskanhgim, Anayasa Mahkemesince kendi asil ve ye-
dek iiyeleri arasindan gorevlendirilen bir iiye yapar.)

denilmektedir.
Bu hiikme gore; mahkemenin Kurulus ve Isleyisini diizenleyecek
olan kanunun, maddenin ilk fikrasinda yazili gorevleri eksiksiz olarak
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yerine getirmegi saglamas, diger bir deyﬂnle Uyugmazlhik Mahkemesinin,
bu gorevleri tamamiyle yapacak yetkilere sahip olarak kurulmas: gerek-
~ mektedir,

Konupun bu acidan ele alinmas) halinde; mahkemeye, Anayasa’nin
tanidijn yetkileri ve yiikledigi gorevleri tam bir surette vermeyerek
bunlarin bir kismum disarida birakan bir kurulus kanununun Anayasa’ya
aykiri oldugu acikga ortaya cikar,

Uyusmazhk Mahkemesi kurulmasi hakindaki 9/7/1945 . giinlii ve
4788 sayili kanum}n 1. maddesinde ise;

(Genel Mahkemeler, idari ve askerlik yargi yerleri arasinda hukuk
islerinden dogan vazife ve hiikiim uyusmazliklarin: kesin olarak ¢6zmege
yetkili olmak iizere bir Uyusmazhk Mahkemesi kurulmustur.) denilmek-
tedir, ‘

Bu hiikmiin, Anayasa’nin yukarida yazili, 142. maddesi hiikmiiyle
karsilagtirilmas: halinde, Anayasa'nin; Uyusmazhk Mahkemesine, hukuk
ve ceza isleri diye bir ayrim yapmaksizin, her ikisini de kapsayacak se-
kilde, (Adli Idari ve Askeri yargi mercileri arasindaki gorev ve hiikiim
uyusmazhklarim kesin olarak ¢éziimlemek) gorev ve yetkisini vermesine
mukabil 4788 sayili kanun sadece (Hukuk islerinden) dogan ihtilaflarin
¢oziimii gorev ve yetkisini vermis, (Ceza islerinden) dogan ihtilaflarin ¢6-
ziimii yetkisini Uyusmazhk Mahkemesine tamimams, yani mahkemeyi
bu gibi ihtilaflar1 ¢ozmekten men etmistir.

Goriildiigii gibi 4788 sayih kanunla kurulmus olan Uyusmazhik Mah-
kemesini, bu haliyle, Anayasa'min 142. maddesinin kurulmasini emretti-
#i «Uyusmazhik Mahkemesi» olarak kabul etmege ve bundan dolay1 da
bu kanun hiikmiinii, Anayasa’nin 142 nci maddesine uygun bir hiikiim
olarak diisiirmege imkéan yoktur. Aykirilik pek agik bir sekilde meydan-
dadir. '

Halbuki mahkememiz bu karan ile, boyle bir durumu kurulus ka-
nununun bir eksigi olarak diisiinmekte ve bunun sonucu olmak iizere
de kanunu Anayasa'ya aykin gérmemektedir.

Yukarida ki aciklamalardan da anlasilacag iizere bu diisiinceye ka-
tilmak miimkiin degildir. Zira bdyle bir goriis, Anayasa’ya aykirihk hali-
ni, sadece kanunlarla Anayasa metinlerinde yer almis olan kelime veya
ciimlelerin karsilagtirilarak bunlarin ifade ettikleri hiikiimlerin birbir-
lerine zit olmalar1 durumuna hasretmekte, bunun disinda, Anayasann;

hudutlarmi agik bir sekilde belirtmek suretiyle cerceveledigi bir konuyu,
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bu cercevenin kapsami icinde ele almiyarak ondan eksik bir suretde dii-
zenleyen kanunlarin Anayasa’ya aykiri sayilmiyacag diisiincesini benime-
semek suretiyle Anayasa kurallar1 karsisinda kanunlarin denetlenmesi
konusunda Anayasa Mahkemesine verilmis olan gorevi, cok dar bir sahaya
sikistirmaktadir.

Durumu agik bir sekilde belirtebilmek igin, Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve yargilama usulleri hakkindaki kanunun, Anayasa’nm belirtti-
§i gorevlerden bir kispniny; (Mesel4 Danistaya Bagkan ve iiye secmek isini,
Yiice Divan gorevini) Anayasa Mahkemesine vermemis ve bunlan
diizenlememis oldugunu farzedelim : Mahkememizin; Anayasa’ya ayki-
nhgs acik olan boyle bir kanunu; yukarida belirtilen diisiinceye gore,
yani sadece Anayasa'va uygun olan hiikiimlerine bakarak, Anayasa’ya
- uygun saymasl, ancak Anayasa’ya karsi eksik hiikiimleri oldugunu belirt-
mekle yetinmesi gerekecektir.

Bu misali, Yiiksek Hakimler Kurulunun ve Damstay’'in Kuruvlusuna
dair olan kanunlarla Anayasa’nin ¢tkarilmasim emrettigi ve ne gibi hii-
kiimleri kapsamina almasi1 lazim geldigini belirttigi biitiin kanunlar hak-
‘kinda da, aym diisiinceleri ileri stirmek suretiyle, cogaltmak kabildir.

Yukaridaki aciklamaldardan da anlagilacag: iizere Mahkememizin
bu kararma esas olan diisiince, Anayasa’'nmin agik hiikmiine oldugu ka-
dar maksat ve gayesine de uygun bulunmamaktadir,

Mahkememizin kararmda bu kanun hiikmiiniin iptali sonucunda,
Anayasa ile verilen gbrevlerden hic degilse bir kismint yani hukuk isle-
rinden dogan uyusmazliklari c¢ozitmlemekte olan mahkemenin, biitiin
faaliyetlerinin durdurulmus olacagindan ve bu halinde Anayasa'mn ruhu
ile ve sozii ile bagdastinnlmasinin miimkiin bulunmadigindan bahsedil-
mektedir.

Anayasa ile emredilen biitiin gérev ve yetkilere sahip olarak yurt
hizmetine tam bir sureite sokulmamis olan bir kurulusun Anayasa'ya
aykin -durumunu, (Eksik de olsa bir kisim hizmetleri yapiyor) diisiince-
siyle miisahama ile karsilamak, Anayasa’min prensiplerine ve 8 inci mad-
desinde ifadesini bulan (Anayasa’nin iistiinliifii ve baglayicihifn) temel
ilkesine aykin olur.

Kald: ki mahkememiz, Anayasa’nin emrine ragmen yanm kurulmus
durumda kalmis olan bir miiesseseye viicut veren bir kanun hitkmiimi
iptal etmek suretiyle kanun koyucuyu Anayasa'ya uygun olarak miiesse-
seyi kurmak hususunda zorluyarak Anayasa’nin hedeflerine bir an evvel
ulagilmasim saglamig, bunadan sonra kurulacak miiesseselerin ve gikar-
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. tilacak kanunlarin Anayasa’min emrine tam bir surette uygun olmalaﬁ
konusunda ilgili mercileri uyarmis ve bu suretle de Anayasa’nin hem
soziine, hem de ruhuna uygun hareket etmis olur. -

Bundan bagka, mahkememizin kararinda deginilmis olan Anayasa’
nm gegici 8 inci maddesi hiikmii de, 4788 sayili kanunun Anayasa'ya uy-
gunlugunu veya aykirihgim g¢oziimlemek konusunda dayamilacak bir hii-
kiim degildir.,

- Zira gegici 8 inci madde, gegici, 7 nci madde ile konulmus bulunan
hitkmii tamamlamaktadir. Gergekten Anayasa’min gegici 7 nci mad-
desinde, Anayassa ile kabul edilmis olan yeni organ, kurum ve kurulla-
rin kurulus-ve isleyisleriyle ilgili kanunlarin ¢tkarilmasi igin 6 ay, Ana-
vasa ile konulmasi emredilen diger kanunlarin ¢ikarilmas: igin de iki
yillik bir miihlet verilmistir. Buna gore gecici 8 inci madde hiikmii, ge-
gici, 7 nci maddede &ngériilen kanunlar yiiriirliige girinceye kadar bu
konularda mevcut eski hiikiimlerin uygulanmasma devam olunacagin
gostermektedir, Bu maddelerde yazili miiddetlerin kanun koyucu igin
birer Anayasa emri ve kurali oldugunda siiphe yoktur. Binaenaleyh kanun
koyucu bu miiddetler icinde sézii gegen kanunlan ¢tkarmak zorunlugun-
‘dadir, Bu miiddetler i¢cinde eski hiikiimlerin Anayasa'ya aykirthg sebe-
biyle iptalleri de bahis konusu degildir. Zira Anayasa koyucunun, yeni
kanunlarin yiiriiriife konulmas: icin verdigi miihlet bu konudaki eski
hitkiimlere, Anayasa bakimindan da verilmis olan gegici bir miisaadeyi
ifade etmektedir. Bu miihletin bitmesine ragmen yeni hiikiimlerin yii-
riirliige konulmamas; halinde, ortada eski hiikiimleri kaldiran veya de-
gistiren bir hiikiim mevcut olmadigindan yiiriirliikte kalmakta devam et-
melerine mukabil, Anavasa’nin gegici 7 nci ve 8 inci maddelerivle Ana-
vasa bakimindan verilmis bulunan cevaz sona ermis olacagindan artik
bu hiikiimlerin Anayasa'ya aykiriliklan ileri siiriilebilir ve béyle bir id-
dianin Anayasa Mahkemesmce yerinde goriilmesi halinde de o hiikiimle-
rin iptali gerekir,

Bu diisiinceleri ozetlemek ldzim gelirse, Anayasa’min gegici 8 inci
maddesi hiikmii, gecici, 7 nci maddedeki miihletlerin bitiminden sonra,
eski kanunlarin Anayasa'ya aykiri olan hiikiimlerine kars:1 iptal davasi
acmaga veya mahkemelerce itirazda bulunulmaga ve Anayasa Mahkeme-
since de, Anayasa'ya aykir1 gdriilenlerin iptaline mani teskil edemez,

Aksi diisiince, gecici 7 ve 8 inci maddelerin konusuna giren kanunla-
rin, Anayasa'ya aykiri da olsalar, bir kanunla yiiriirliikten kaldirilmalar1-
nin saglanacag tarihe kadar uygulanmaga devam olunabilecekleri ni ve bu
miiddet icinde iptallerinin bahis koniisu olamuyacagini ve bu suretle



bizzat Anayasa tarafindan, Anayasa'ya aykiz hiikiimlerin, kanun koyu-
cunun miinasip gorecegi tarihe kadar (Bu tarih, «Miiddetsiz» demege
hak verecek derecede uzun da olabilir.) uygulanmalarim sagliyacak bir
miiessese kurulmus oldugunu kabul etmek sonucunu dogurur ki bdyle
bir diisiinceyi Anayasa koyucuya mal etmek i¢in, Anayasa’nin metninde,
gerekcesinde ve Temsilciler Meclisindeki miizekkerelerinde her hangi bir
kayit ve isaret goriilmemektedir. Aksine olarak, Anayasa koyucunun,
memleketimizin hukuk diizeninin, bir an evvel Anayasa’ya hakim olan
esas ve prensiplere ve Anayasa’da yer alan hiikiimlere uygun surette dii-
zenlenmesinin saglanmasi ¢abasinda oldugu, degil gerekge ve miizakere-
lerden, agik metinlerden anlasilmaktadir,

Sonug olarak; yukanda belirtilen sebeplerden tiirii, 4788 sayili ka-
nunun 1 inci maddesi hiikmii, Anayasa’'nmin 142 nci maddesine aykir1 bu-
lundugundan iptali gerekmektedJr

3 — 4788 sayili kanun, Uyusmazlhik Mahkemesinin gorevini, bu gd-
revi yerine getirecek kurulusu, miiracaat yollarm, inceleme usullerini
tayin ve tesbit etmekte olmast itibariyle biitiin maddeleri birbiriyle il-
gili bir biitiin tegkil etmekte ve bithassa kurulusun gorevini tdyin eden
1 inci maddesi hitkmii, miiessesenin temelini temsil etmekte, bunun ne-
ticesi olarak kanunun diger hiikiimlerinin kaderi, 1 inci madde hiikmii-
ne sikica baghh bulunmaktadir. Nitekim mahkememiz faraza 1 inci mad-
de hiikmiiniin Anayasa’ya aykin oldufundan iptaline karar vermis ol-
saydi artik diger maddelerin miistakil olarak yiiriirliikte kalmalarina
imkan olmayacagindan biitiin kanunun iptali neticesi dogards.

Bu bakimdan ve kanunun 1 inci maddesi hiikmiiniin Anayasa’ya ay-
kir1 oldugu da yukarida belirtilmis oldugundan kanunun diger biitiin
maddeleri ve bu arada mahkememizce inceleme konusu yapilarak Ana-
yasa'ya aykir1 olmadiklarina karar verilmis bulunan 19 ve 20 nci madde-
leri hiikiimleri de, ceza islerinden dogan uyusmazhklar: ¢oziimlemekten-
mahkemeyi men etmekte olmalar: itibariyle Anayasa’ya aykir oldukla-

rindan iptalleri gerekmektedir.

Bu sebeplerle karara muhalifim,
ye .
Muhittin Giirlin

MUHALEFET -SERHI

1 — 9/7/1961 giin ve 334 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’sinin
(Yeni organ kurum ve kurullarin kurulmasi) kenar bashkl gegici 7 nci

— 138 —



maddesinde bu organ, kurum ve kuruliarm kurulug ve igleyisleriyle ilgi-
li kanunlar Tiirkiye Biiyiik Millet Mecliisinin ilk toplantisindan basliya-
rak en ge¢ alt1 ay iginde ve bu Ahayasa ile konulmas1 emredilen diger
kanunlar da en gec iki yil icinde ¢ikarilir denilmektedir. Yine Anavasa’-
pin gegici 8 inci maddesinde de bu Anayasa'va gore kurulacak organ,
kurum ve kurullar, kurulus kanunlan vyiiriirliige konularak gorevlerine
baslaymcaya kadar, bu konulardaki hiikiimlerin uygulanmasina devam
oluntur diye yazihdir. Bu iki madde birlikte miitalda edildigi zaman go-
riiliir ki kanun koyucu bu maddelerde s6z konusu edilen kanunlarin Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisinin ilk toplantisindan bashyarak en ge¢ alt1
ay veya iki sene iginde ¢ikarlarak yiirtirliige konulmasmi ve bu isler ya-
pilincaya kadar da eski kanunlarin uygulanmasm kabul ettigine gore
bu miiddetler icinde Anayasaya uygun yeni kanunlar ¢ikarihnca eski ka-
nunlar hiikiimsiiz hale diiser. Cogunlugun kabul ettigi gibi eski kanun-
larin, gegici 7 nci maddede zikri gecen miiddetlerle bagh olmvarak, ve-
ni kanunlar ¢ikarilincaya kadar yiiriirliikte kalacaklarim kabul etmek
Anayasa’ya aykir1 bir hareket olur. Zira bununla kanun koyucu dilerse
bu kanunlan ¢ikarir, dilerse ¢ikarmaz, yahut ¢ikaracag: zamam diledigi *
sekilde tesbit ve tiyin eder gibi bir sonuca varilmis olur. Bu da tervig
édilemez, Cogunlugun, kararinin bas tarafinda yer alan, bu konudaki
goriise bu sebeplerle muhalifim.

2 — Uyusmazhk Mahkemesi kurulmasi hakkindaki 4788 sayili ka-
nunun birinci maddesinde aynen «Genel mahkemeler, idare ve askerlik
yargy yerleri arasindaki hukuk islerinden dogan vazife ve hiikiim uyus-
mazhklarim kesin olarak ¢ézmege yetkili olmak iizere bir Uyusmazhk
Mahkemesi kurulur.» denilmektedir. 334 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasa’sinin 142 nci maddesinin birinei fikrasinda ise «Uyusmazhik
Mahkemesi, adli, idari ve askeri yargn mercileri arasimmdaki gérev ve hii-
kitm uyusmazhklarini kesin olarak ¢oziimlemege yetkilidir.» diye yaz-
Lidir. Bu da gosteriyor ki 4788 sayili Uyusmakhik Mahkemesi Kurulmas:
hakkindaki Kanun Uyusmazhik Mahkemesini sadece adli, idari ve aske-
ri yargi organlan arasindaki hukuk islerinden dogan gérev ve hiikiim
uyusmazhklarim ¢dziimlemekle gérevlendirdigi halde Anayasa’'miz sozii
gecen yarg organlar: arasindan gikacak biitiin gorev ve hitkiim uyusmaz-
Iiklarinin hallini Uvusmazhk Mahkemesine bivakmustir. Su hnle gore
4788 sayili kanunun birinci maddesi bu bakimdan, yani bu konuda yeter-
li hiikitmleri kapsamamas1 bakimindan Anayasa’nin 142 nci maddesine
aykindir ve bu sebeple iptaline karar verilmek gerekir. Cogunlufun bu-
nun aksine olan goriisiine ve kararmma bu sebeple muhalifim.

i
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3 — 4788 sayih Uyusmazhik Mahkemesi Kurulmasi hakindaki kanu-
nun 19 uncu maddesi sadece hukuk islerinden dogan hiikiim uyusmaz-
bgmnm giderilmesi hakkindaki- hiikiimleri ihtiva etmektedir. 334 sayth
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’smin 142 nci maddesi ise herhangi bir tef-
rik yapmaksizin biitiin hiikiim uyusmazhklarinin Uyusmazhk Mahkeme-
since ¢oOziimlenecegini kabul etmektedir. Bu durum karsisinda 4788 sa-
yili kanunun 19 uncu maddesinin Anayasaya aykirthginin kabulu gerekir.,

Cogunlugun bunun aksine olan goriisiine ve kararina bu sebeple muha-
lifim.

4 — 334 sayth Anayasa’min 142 nci maddesinin ikinci fikrasinda
' Uyusmazlhik Mahkemesinin kurulus ve isleyisinin kahunla diizenlenece-
gi yazihdir, Aynca yukarida da belirtildigi iizere maddenin ikincj fikra-
sina gore Uyusmazhk Mahkemesi herhangi bir tefrik yapilmaksizin adli,
idari ve askeri yarg: mercileri arasindaki biitiin hiikiim uyusmazhgim da
coziimlemekle gorevlidir. 4788 sayil: kanunun 20 inci maddesi ise sadece
hukuk islerinden dogan hiikiim uyusmazhklarim kapsadig: gibi maddede
ki muhakeme ususlii hakkindaki hiikiim de yetersizdir. Bu itibarla mad-
de Anayasa’nin 142 nci maddesine aykiridir. Cogunlufun bu konu 1le
“ilgili kararina bu’ sebeple muhalifim.

Uye
Ekrem Tiizemen

4788 sayih kanunun «1» inci
«19» uncu ve 20 nci maddelerinin
Anayasa'ya aykin bulunduklarin-
dan iptalleri gerektigine dair 2, 3,
ve 4 fincii fikralardaki muhalefete
aynen istirak etmekteyim.

. Uye
Celilettin Kuralmen
Esas “No. . 1963/99
Karar No. - : 1964/38
Karar tarihi : 13/5/1964 ,
Déavaci : Adalet Partisi Tlirkiye Biiyiikk Millet Meclisi
Grupu,

Davamin konusu : Ceza Kanunhinun Mevkii Mer'iyette Vaz'ma Mi.i-
tcaliik 825 sayih kanunun 5 inci maddesinde yer alan ve mesruten tahli-
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yeyi Adalet Bakanhgmin tasvibine birakan hiikmiin, Anayasa'mn 132 rici
maddesine aykin oldugu ilerj siiriilerek iptali istenmisgtir.

Inceleme :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15 inci maddesi uyarinca 5/3/1963
giiniinde yapilan ilk incelemede, dilekgede Adalet Partisi Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Grupu adina imzasi bulunan Cahit Okurer’in, Cumhuri-
yet Senatosu Grup Bagkam ve Ali Naili Erdem’in Millet Meclisi Grup
Bagkan Vekili olduklarim: belirten onanli belgelerin dosyada bulunma-
dig1 goriildiigiinden bu eksigin tamamlattirilmasina karar verilmis ve
yapilan tebligat iizerine de, siiresi iginde tamamlandi anlagilmis olmak-
la isin esasinin incelenmesine 15/4/1963 giiniinde karar verilerek diizen-
lenen rapor, 825 sayili kanunun ve Anayasa’nin komu ile ilgili hiikiimle-
ri, gerekgeleri, komisyon raporlar1 ve Meclis Goriisme tutanaklar: okun-
duktan sonra geregi gériisiiliip diistiniildii.

Gerekge : :

Sozii gegen 825 sayili kanunun 5 inci maddesi soyledir :

«Madde 5 — Uciincii madde hiikmiiniin tatbikine baslandhiktan
sonra cezasimn dorte tgiinii hiisniihal ile geciren agir hapis ve yarisint
o vechile gegiren hapis mahkiimlarinin zikri gecen 16 ve 17 nci maddeler
hiikmiince mesruten tahliyesine karar itast ve icabi halinde bu kararin
tasvibi Adliye Vekaletine aittir. Bu muamelenin icrasina esas c¢lmak
iizere mahkam, hapishane miidiiriine bir istida verir. Miidiir bu istiday1
mahkimun tarzi hareketine ve 1slahi nefsedip etmedigine miiteallik tet-
kikat ve miisahedat: ve- hapishane komisyonunun miitalaas1 ile beraber
hikmii veren mahkeme nezdindeki miiddeiumumiye gonderir.

Miiddeivmumi liizum gorecegi sair maltimati cem ettikten sonra es-

babi1 mucibeli miitaldanamesiyle evraki hiikmii veren mahkemenin rei-
sine tevdi eder ve istihsal edecegi karar evrakiyle birlikte Adliye Veka-
letine gonderir, Tahliye kararinin istirdad: liizumunda mahkiim miid-
deiumuminin talebi ve yine hiikmii veren mahkeme reisinin karan ile
halisabikina icra ve keyfiyet vekalete is’ar olunur,

Istirdat muamelesj mahalli zabitasinin miiddeiumumilige miiracaat:

tizerine tahliyede cereyan edecek usul dairesinde cereyan eder.»
Uyelerden Semsettin Akcoglu, Celalettin Kuralmen ve Muhittin Gii-
riin, dilekgenin, «iptalini istenilen kanun» kenar baghkli kisminda,
«825 sayith Ceza Kanununun Mevkii mer’iyete Vaz'ina Miitaallik Kanu-
nun 5 inci maddesi» dendigine gore, ddvanin, bu maddenin tiimiinii kap- -
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sadigy goriisiinde bulunmuslardir. Ancak, gene dilekgede, «Mesruten
tahliyenin Adalet Bakanlhimnin tasvibine birakilmasi Anayasamm 132
nci maddesine aykir1 gdriildiigii» iptal sebebi olarak gosterilmis bulun-
mas1 kargisinda, davanin, sdzii gecen maddenin birinci fikrasinda yer
alan ve Adalet Bakanhgina tasvip yetkisi tamyan hitkme -miinhasir ol-
duguna yukarida adlan gegen iiyelerin muhalefetleri 1le ve oygokluﬁu
ile karar verilmistir.

-

Divada dayamilan Anayasa'mﬁ 132 nci maddesinde :

«Héakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasa'ya, kanuna, huku-
ka ve vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.

Hichir organ, makam, merci veya kisi, yargl yetkisinin kullaniima-
sinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonde—
remez; tavsiye ve telkinde bulunamaz,

Goriilmekte olan bir dava hakkinda yasama meclislerinde yarg
yetkisinin kullamlmasi ile ilgili soru sorulamaz, gdriisme yapilamaz ve.
ya herhangi bir beyanda bulunamaz. Yasama ve yiiriitme organlan ile
idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare mah-
keme kararlarini hi¢bir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilme-
sinj geciktiremez» denilmektedir.

Uyelerden Semsettin Akcoglu, A. Seref Hocaoglu, Salim Basol, Ce-
lalettin Kuralmen, Hakki Keterioglu ve Mubhittin Giiriin 6zetle, Anaya-
sanin bu maddesinin, yarg1 yetkisine iliskin bulundugu, bu bakimdan
hikimlerin ve mahkemelerin, bu yetkiyi kullanarak verdikleri kazai ka-
rarlarinda bagimsizhklarinin $6z konusu olabilecegi, 825 sayih kanunun
5 inci maddesi geregince mahkeme baskamimin mesruten tahliyeye ilis-
kin verdigi kararin ise idarf bir tasarruf oldugu ve bunun Adalet Bakan-
hgnca tasvip: edilmesinin Anayasa’min 132 nci maddesine aykiri sayila-
miyacagl goriisiinii savunmuslardir,

Doktrinde de mahkeme baskanmnin verdifi megruten tahliye karari-
min niteligi tartiyma konusudur, Bu karar: idari bir tasarruf olarak ka-
bul edenler bulundufu gibi kazai bir tasarruf niteliginde gorenler de
vardlr

Asagida agiklanacak sebeplerle, gogunluk, isin bu agidan incelenme-
sini uygun gormemis ve adlar: gegen iiyelerin giriigiinii benimsernemis-
tr.
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825 sayill kanunun 5 inci maddesi gerefince mesruten tahliyeye ka-
rar verilmesi ve bu kararin geri alinmasi, mahkimiyet kararmi vermis
olan mahkeme baskanina aittir. Mahkeme baskam bu karart hikim sifats
ile vermektedir. ‘

Anayasa’min 132 nci maddesinin birinci fikrasinda, hakimlerin gé-
revlerinde bagimsiz olduklar: yazilidir, Bu hiikmiin, hikimlerin sahisla-
rina iliskin teminatla ilgisi yoktur. Hakimlik teminati Anayasa’min 133
tincii maddesinde diizenlenmistir. 132 nci maddenin birinci fikrasinda
yer alan hikmiin amaci, Anayasa Komisyonunun bu madde ile ilgili ge-
rekgesinde agiklanmistir, Bu gerekgede, Anayasa tasarisinin, kabul etti-
gi prensiplerden birisinin yargi gorevinin bagimsizh@ oldufu, madde:
nin birinci fikrasinda hakimler hakkinda bu esasm ifade edildigi, hicbir
orgen, makam, merci veya kisi tarafindan yarg: yetkisinin kullamlma-
sinda hakimlere ve mahkemelere miidahale edilememesi esasimin, yar-
g1 gorevinin bagimsizlifi prensibinin sonuclarindan ‘bulundugu belirtil-
mistir. Bu gerekgeye gore, bagimsizhik ilkesi, 6zellikle, hikimlerin ka-
rarlarina, yasama ve yiiriitme organlan ile idare tarafindan miidahale
cdilememesi anlamim tasimaktadir, 132 nci maddenin ikinci fikras

hitkmii de bu anlam desteklemektedir.

Anayasa’nmin kurmayi hedef tuttugu demokratik hukuk devletinin
temeli ve teminat1 adalettir. Adaletin dagitilmasinda ise, hakimlerin
gorevlerinde bagimsizhig ilkesinin yeri ve 6nemi meydandadir. Anaya-
sa koyucusu bu ilke tizerinde titizlikle durmustur. Gene Anayasa Komis-
yonu raporunun genel gerekce kisminin yarg: béliimiinde de bu konuya
ayrica deginilmis ve biitiin devlet faaliyetlerinin kazai denetime tabi
tutuldugu, bu denetimi yapacak olan organlarin bagmsizhginmn bu de-
netiminin ciddi ve tesirli olmasimin sarti bulundugu, bu bakimdan ha-
kimler ve mahkemeler {izerinde her tiirlii etkileri dnleyici hiikiimlerin
tasartya konuldugu ve mahkemelerin yasama ve yiiriitme organlar kar-
sisinda tamamiyle bagimsiz hale getirildigi belirtildigi gibi Anayasa’nin
132 nci maddesindeki agik ve kesin hiikiimlerle de hakimlerin bagim-
srzligy korunmustur,

Anavasa'da, hakimlerin gorevlerinde bagimsizligina verilen deger
karsisinda, bu ilkenin biitiin kapsam ile uygulanmasma ©nem verme-
nin zorunlugu oldugu séz gétiirmez.

Bu ilkenin tam olarak gergeklesebilmesi i¢in Anayasa’nin 132 nci
maddesinin birinci fikrasinda uzvi (Organik) tasnifin esas tutulmus oldu-
gunu kabul etmek gerekir. Bu bakimdan, hikimlerin ve mahkemelerin
bu sifatla yaptiklart her ¢esit huhuki tasarruflar, maddi bakimdan ni-
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telikleri ne olursa olsun, yani ister idari ister kazai olsunlar, sozii ge-
gen birinci fikranin kapsamina girmis olurlar. Halbuki maddi. tasnif
esas tutulursa, yalniz kazai nitelikte olan tasarruflara bu fikranin uy-
gulanabileceg“;i, idari nitelikte olanlarin aym: fikranin disinda kaldiklan
ve bunlari, yasama ve yiiriitroe organlan ile idarenin-denetleyebilecek-
leri sonucuna varilir, Béyle bir durum ise, Anayasa’nin 132 nci madde- -
sinin kesin olan birinci fikras: hiikmiine ve bu hiikmiin, Anayasa Ko-

misyonu raporunun gerekcesinde agikga belirtilen amacina aykiri olur.

Anayasa’nin 132 nci maddesinin yer aldig ticiincti boliimiin (Yarg:)
baslifim tasimasi, maddenin birinci fikrasinda hakimlerin  (Gorevle-
rinde) bagimsiz olduklarinin yazili bulunmas: ve ikinci ve iigiincii fik-
ralarinda (Yarg: yetkisinin kullamlmasindan stz edilmesi. hakimlerin
sadece kazai nitelikteki tasarruflarinin maddenin kapsamina girdigi ve
idari nitelikte olanlarimin bagimsizlik anlaminin disinda kaldig: sonu-
cuna varmak icin sebep teskil etmez. Zira hakimlerin gbrevi, kanunun
verdigi varg: yetkisini kullanmaktadir. Esas fonksivonlart budur Bu ba
kimdan hakim sifatiyle yaptiklan biitlin tasarruflar yargy yetkisini kul-
lanmalarimin bir sonucudur. Idari nitelikte olanlarda bu yetkive do-
yamr, Doktrinde de bunlarin uzvi bakimdan kazai olduklan kabul edil-
mektedir,

Hakimler ve mahkemeler, kalem islerinin yiiriitiilmesi ve personelin
yonetimi icin de islem vaparlar. Ancak by islemlerde. hakim aifativie
degil, idari bir makam olarak hareket ederler. Bunlar, Adalet Bakanhgl
adma yapilir ve bu islemlerin bakimlik sifatiyle hmbzr Wlgisi yolgur Ni-
tekim, bu ve benzeri islemler, Devletin diger teskilatinda hakim sifati-
m tasimiyan idari makamlar tarafindan yapilir. Anayasa Komisyonu
raporunun 132 nci maddesine iliskin gerekgesinde mahkemelerin_idari
islemleri de sz konusu edilmis ve hikimlere ve mahkemelere miidahale
edilmemesi ilkesinin, yarg: yetkisinin kullanilmas1 halinde gz Sniinde
tutulmak gerektigi ve mahkemelerin idari islerinin diizenlenmesinde Ada-
let Rakanhgimn genelge gonderme veya tédbir alma yetkisinin mevcut
oldugu agiklanmigtir,

Anayasa Koyucusu bu gibi islemler disinda hakimlerin ve mahke-
melerin her gesit hukuki tasarruflarim 132 nci maddenin kapsam igin-
de gordiigiinii bu gerekge ile anlatmis bulunmaktadir. Eger hakimlerin
maddi bakimdan. idari nitelikteki tasarruflarim yarg: yetkisinin kulla-
mlmas: disinda gorse idi Anayasa koyucusunun, bagimsizhik konusuna
verdigi biiyitk onem dolay151yle bu istisnaya da isaret etmis olacaga
siiphesizdi.
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825 sayilt kanunun 5 inci maddesinde, mesruten tahliyeye karar
vermege ve bu karan geri almaga yetkili kilinmis olan mahkeme bas-
kanmnn verdigi karar, uzvi bakimdan, bir hakim karan olduguna gére
yasama ve yliriitme organlarinin, bu karara miidahale edememeleri, ha-
kimlerin bagmmsizhgn ilkesinin gereklerindendir. Boyle olunca, sbzii
gecen maddenin bu karann Adalet Bakanlig tarafindan tasvibini on-
gbren hitkmii Anayasa’min 132 nci maddesine aykinidir,

SONUC :

Yukarida aciklanan sebeplerden 6tiirii Ceza Kanununun Mevkii
mer’iyete Vaz'ina dair 825 sayili kanunun 5 inci maddesinin birinci fik-
rasinda yer alan ve «Bu kararin tasvibi Adliye Vekaletine» ibaresiyle
bu bakanhga tasvip yetkisi tamyan hitkmiin, Anayasanin 132 nci mad-
desine aykin oldugundan iptaline, iiyelerden Semsettin Akcoglu, A. Se-
ref Hocaoglu, Salim Basol, Celalettin Kuralmen Hakki Ketenoglu ve
Muhittin Giirtin’iin muhalefetleri ile ve oycoklugu ile 13/5/1964 giiniin-
de karar verildi.

Baskan Bagkan vekili Uye ’ Uye
Siinuhi Arsan Latfi Akadh Rifat Goksu ! Hakkr Ulkmen
Uye Uye ' Uye Uye
Semsettin Akgoglu  Ibrahim Senil thsan Kececioglu A. Seref Hocaoglu
Uye Uye Uye ' Uye '
Salim Basol Celélettin Kuralmen Hakkr Ketenoglu Ahmet Akar
Uve Uye Uye
Muhittin Giiriin Latfi Omerbas Ekrem Tiizemen

MUHALEFET SERH!

1 — Adalel Partisi Millet Meclisi ve Senato Gruplarimin 22/1/1963
tarihindeki miisterek toplantisinda 825 sayilh kanunun 5 inci maddesi-
nin herhangi bir ayrim yapilmaksizin, Anayasa'ya aykirilig: sebebile ip-
tali icin dava acilmasma karar verilmis ve dava dilekgesinde de (Iptali
istenilen kanun hitkmii) olarak sézii gegen madde, hig¢ bir simirlama ya-
pilmadan gosterilmis oldugundan ve bu suretle davacmin istemi, madde-
nin tamammn iptalini hedef tutmus bulundugundan incelemenin, mad-
denin tiimii iizerinden vamlmas: gerektigi halde, dileckcede vaz' Anava-
sa'ya aykinhk gerekgesini, istemin kendisi imis gibi diisiinerek incele-
meyi, s6z konusu gerek¢ede belirtilen sinirlar igerisine sikigtirmaga, 44
sayih kanunun 28 nci maddesinin,- Anayasa Mahkemesini iptal da-
valarinda istem ile baglayan ve fakat gerekge ile sinirlamiyan - hiikiim-
leri karsisinda imkén yoktur,
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\
Incelemede uygulanan usule bu bakimdan mubhalifiz.

2 — Anayasamin 132 nci maddesi «Yargi» boliimiiniin ilk maddesi
olup «Mahkemelerin bagunsizhii» kenar baghgim tasnnakta ve Ozet
olarak :

(Hakimlerin gorevlerinde bagumsiz olduklarini, Anayasaya, Kanuna,
Hukuka ve Vicdani kanaatlerine gore hiikiim verdiklerini, yarg: yetkisi-
nin kullanmlmasinda mahkemelere ve hakimlere hi¢ bir makam, merci
ve kiginin emir ve talimat veremiyecegini, genelge gonderemiyecegini,
tavsiye ve telkinde bulunam:yacagml)

hiikme baglamaktadir,

Goriiliiyor ki Anayasamin bahis konnsu edilen 132 nci maddesi ha-
kimleri ve mahkemeleri, miinhasiran yargl gorevinin yapilmasi sirasinda
bagimsiz ve her tiirlii etkinin disinda tutinak maksadim giitmektedir.

halbuki mahkememizin yukaridaki kararinaa; hakim. ararindan
yapilan muamelenin niteligi iizeriade durulmaksizin ve her hangi bir
ayrim yapllmaksizin (Hakunin yaptii veya karigtig: her muamelede,
Anayasa nin 132 nci maddesindekl terainatin saglanmast lazimdir.) dii-
silncesi ¢ogunluk kazanmis bulunmaktaqir.

Bu diisunceye katilmak miimkiin degildir. Zira Anayasamin 132 nci
raaddesi, yukarida da belirtildigi iizere sadece yarg: islemlerini konu ola-
rak alous oldugundan bir kisim mevzuat ile hakimlere verilmis bulunan
idarj gorevlerin yerine getirilmesi i¢in yapilan ve «Idari muamele» nite-
liginde olan islemler hakkinda bu maddede yazili teminatin bahis ko-
nusu olmamasi1 lazimdir, Ciinki idari muamelelerin, «Yargt» iglemlerin-
den farkh olarak kendilerine mahsus hukuki yapilar1 bulunup idari is-
lemler hakkindaki hiikiimlere tabidirler.

Bu itibarla meselenin ¢éziimlenmesj i¢in, sartla saliverme muame-
lesinin, hukuk alaminda ve diger memleketler mevzuatinda bir «Yarg»
isi olarak sayilip sayilmadiginin ve kanunlarimizla diizenlenen uygula-
ma sekline gore de «Yarg» niteliginde bulunup bulunmadifimin tiyin
ve tesbit olunmas: gerekmektedir,

Filhakika Ceza Hukuku miielliflerinden bazilari, sartla saliverme
islemini, cezamin infazimin bir safhasi olup icra uzvunun karariyle ta-
mamlanan tamamen idari bir muamele olarak kabul ederken bazilan

da bu islemde, infaza taallitk eden bir ihtildfin halli mahiyetini gorerek
«Yarg:» hiiviyeti tanimaktadirlar,

Ancak biitiin yazarlar sartla salivermenin, cezanin infazimin, Ceza
2vi disinda devamindap baska bir sey olmadiginda ittifak etmektedirler.



Filhakika sartla saliverme i_$leminin gergek hiiviyeti, bir hiikiimliiniin
arta kalan ceza miiddetini, Ceza evi disinda ge¢irmesinin uygun olup ol-
mayacagina karar vermekten ibarettir,

Muamelenin bu durumu gtiz oniine alinacak olursa, hakim sartla
saliverme istemi hakkinda karar verirken ne hukuki veya cezai bir ihti-
lafi yargilamakiadir, ne de muhtemel bir ihtilafi 6nceden énleme veya
- ¢ikacak ihtilafta adaleti saglama gayesi olan ve «Nizasiz kaza» terimi ile

ifade edilip bu hiiviyeti ile «Yargi» sahasma dihil sayilan bir muamele
yapmaktadir.

Bu itibarla sartla salivermeyi «Yargi» isi gérmiyerek «Idari bir is-
lem» sayan miielliflerin gbriisleri, muamelenin gertek niteligine daha
uygun diismektedir., ‘

Diger taraftan miiessesenin cesitli memleketlerdeki tatbikat: da mil-
letlerin hukuk alanindakij gelismelerinin ve geleneklerinin etkisi ile fark-
Ii suretlerde diizenlenerek degisik usullere tabi tutulmus bulunmakta-
dir. Nitekim sartla saliverme, bazi memleketlerde sadece hakimin ka-
rarina brrakilmig, bazi memleketlerde ise bu konuda hikime hi¢ bir go-
rev verilmeksizin yalniz idarenin yetki ve kararina terkedilmis, baz
memleketlerde ise idare ve hikimlerden kurulu karma heyetlere gorev
vorilmistir,

Bu husustaki memleketimiz mevzuatina gelince :

Ceza Kanununun yiiriirliige konulmasina dair olan 26/4/1926 tarih-
li ve 825 sayih kanunun 5 inci maddesiyle kabul edilmis olan usul s&y-
ledir :

(Ceza Kanununun 16 ve 17 nci maddelerinde yazil: sartlar1 haiz ol-
mas: sebebiyle sartla saliverme istefinde bulunmaga hak kazannus olan
hiikiimlii Ceza Evi Miidiirligiine verdigi bir - dilekge ile istemini yapar.
Cezaevi miidiirii gerekli incelemeden sonra goriisiinii ceza evi komisyo-
nuna bildirir. Ceza evi komisyonunun, sartla salivermenin uygun olup
olmadigr hakkindaki diisiincesi ile beraber dosya, ceza evi miidiirliigii
tarafindan hitkmii veren mahkemenin savcisina gonderilir. Savc: liizum-
lu govecegi bilgileri topladiktan sonra gerekceli diisiincesiyle birlikte
evrak: hitkmii veren mahkemenin baskanina gonderir. Mahkeme bas-
kaninmin, sartla salivermenin uygun oldugu hakkinda verecegi karar,
saval tarafindan dosyasiyle birlikte Adalet Bakanh@ina génderilir. Ba-
kanhigin sartla salivermeyi uygun bulmas: halinde muamele neticelenir).

Goriiliiyor ki kanunumuza gore sartla saliverme isi, ceza evi miidii-
riinden baglayip Adalet Bakanh@inda biten bir idari muameleler zincirin-

— M7 —



den gecmektedir. Isin basinda ilgilinin istemi dahi bir mahkemeye veya
hakime yapilmamaktadir. Hitkiimlii sartla salivermeyé hak kazandigim
ve gerekli islemin yapilmasim ceza evi ndidiirilniden jstemektedir. Istern
hakkindaki ilk incelemeler, ceza evi miidiirii, ceza evi komisyonu ve
" saver tarafindan yapilmakta 1stemin uygun olup olmadign hakkindaki dii-
siinceler, sirasiyle bu makamlar tarafindan belirtilmektedir. Gelen dos-
yay: inceleyerek duruma gore sartla salivermeye karar verilmesi veya
istemin reddi, ceza hiikmiinii veren mahkemenin bagkauina ait bulun-
maktadir. Burada dikkat edilmesi gereken bir husus da, istem hakkinda
karar vermek yetkisinin esas hiikmii veren mahkemeye degil de, o mah-
kemenin baskanina ait bulunmasidir. Esas hitkmit veren mahkemenin
tek hiikmli olmas: halinde «Mahkeme Baskani» ile Mahkemenin aym
sahis iizerinde toplanmis olmasinin esasa miiessir olmadigimi, kararn,
birinci halde, mahkeme hiiviyetiyle verilirken, sartla saliverme de, mah-
keme olarak degil, sadece mahkeme baskamu sifatiyle verilmekte oldu-

gunu izaha hacet yoktur. '

Goriildiig gibi kanunumuz, sartla saliverme miiessesesini, ashnda
idari bir sistem olarak kurmus, Ceza evi miidiiriinden bashyarak Adalet
Bakanliginda son bulan muameleler zincirine, hiikkmii veren. mahkeme-
nin baskanimda dahil ederek ona da bu konuda bir gérev vermistir. Bu-
rada mahkeme bagkamnin yaptifa is, yargilama olmayp idari bir kara-
rin alinmas: hususunda hakime verilmis bir gérevin yerine getirilmesin-
den ibaret bulunmaktadir,

Bu sonuca gore «Mahkeme Baskani» nin sartla sahverme isleminde-
ki durumunun Anayasa’nin 132 nci maddesinde yer almis olan ve miin-
hasiran yargi gérevinin yapilmas: ile ilgili bulunan esaslarla her hangi
bir alaka ve miinasebeti yoktur. Bu sebeple de sartla saliverme muame-
lesinin Adalet Bakanlhifinin tasvibi ile tamamlanmasim 6n goren 825 sayr-
i kanunun 5 inci maddesi hiikmiiniin Anayasa’ya aykirihig bahis konu-
su degildir,

Bu ylizden karara muhalifiz,
Uye Uye Uye
Semsettin  Akcoglu Celalettin Kurdlmen Muhittin Giiriin

Yukarida yazili mmuhalefet gerhinin 2 numarali bendindeki gerekge-
leri mahkememizin Yiice Divan s:fatiyle verdigi 24/12/1963 giin ve mu-
nidere 96271488 karar 1963/9 sayh kararindaki (Sartla saliverme ka-
rarl, idari hitelikte bir karatdir. Gerektifindé geri alshabilir; geri alma
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karan da aym usalle venhr) tarzmda gésterilen sebep de ayrica teyit
etmektedir,

Bu kabul ve muhalefet serhinin 2 numiarali bendinde yazili sebep-
ler dolayisiyle karara mubhalifiz.

Oye . - Oye Uye
A, Seref Hocaoflu Salim Basol Hakk: Ketenoglu
0
Esas No. : 1963/201
Karar No. : 1964/39
Karar tarthi : 14/5/1984
Davaci : Tiirkiye Isci Partisi

Davanin konusu : Déavaci 28/2/1963 giinlii dilekcesinde: Cumhuri-
yet Senatosu Uyelerinin secimi hakkindaki 24 Mayis 1961 giin ve 304 sa-
yili kanunun, Partilerin aday gostermeleriyle ilgili 7 nci maddesinin
Anayasa’nm 10, 11, 12/2, 56/2, — 3, ve 72/1. maddelerine aykir1 oldugunu
ileri siirerek amlan kanun maddesinin iptaline karar verilmesini iste-
mistir.

11k inceleme: Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniln 1§ inei madesi uya-
rinca 11/3/1963 giiniinde yavilan ilk incelemede :

1 — Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinde Temsilcisi bulunan siyasi
partilerin; kanunlarin ve yasama meclisleri ictiiziiklerinin Anavasa’ya
aykirihgh iddiasiyle Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya diva ag-
mak yetkisi; Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
hakkindaki 22/4/1962 giinlii ve 44 sayili kanunun 25 inci maddesinin
1 numarah bendi geregince tiiziiklerine gore en yiiksek merkez organla-

rimin alacaklar karar iizerine Genel Baskanlam veya vekillerine veril-
mis bulunmaktadir,

Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinde. temsilcisi bulunan divac Tiirki-
ve Isci Partisinin, Merkez Yonetim Komitesi, Parti Tiizligiiniin 17 nci
maddesinde belirtildigi iizere partinin en yiiksek merkez organ: bulun-
dugundan, bu organin iptal davas1 acilmas icin vermis oldugu kararn
sOzii gecen 44 sayih kagunun 25 inci maddesinin 1 numarah bendine uy-
gun olduguna; tiyelerden Ismail Hakk: Ulkmen, tbrahim Senil, Celalettin
* Kuralmen ve Muhittin Giiriin’iin, parti tiiziigitniin 15 inci madesi uya-
rimnca partinin en yikksek merkez organi Genel Yénetim Kurulu olduffun-
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dan dava agma kararninm bu Kurul tarafindan verilmesi ve iiyelerden
Scmsettin Akgoglunun da bu kararin partinin en yiiksek orgami olan
Biiyiik kongrece verilmesi gerektigi yolundaki mubhalefetleriyle ve oy
cokluguyla; .

2 — Dava dilekgesinde mubhtelif konularla ilgili maddelerin iptali-
nin istenilmis olmasi, davalann ¢éziimlenmesini giiclestireceginden her
kanuna iligkin madde veya maddeler icin &rnekler cikariimak suretiyle
ayr1 birer dosya diizenlenmesine ve ddvalarin boylece ayrilmasina oybir-
ligi ile,

3 — Dosyada eksiklik bulunmadif anlasildigindan isin esasimin in-
celenmesine oybirligi ile; karar verilmesi iizerine hazirlanan rapor dava
dilekgesi ve ilgili kagitlar, okunduktan sonra gere§i goriisiiliip diisii-
niildii:

24 Mayis 1961 giinlii ve 304 sayih Cumhuriyet Senatosu Uyeleri Seci
mi Hakkindaki Kanunun 7 nci maddesi, ddvanin agilmasindan sonxa
kabul edilen 17/4/1964 giinlii ve 447 sayili kanunla yiiriirliikkten kaldi-
rilmis oldugundan konusu kalmayan diva hakkinda bir karar verilmesine
yer yoktur,

Sonug : Yukarida gosterilen sebepten otiirii konusu kalmiyan da-
va hakkinda karar verilmesine yer olmadifina 14/5/1964 giiniinde oy-
birligi ile karar verildi,

Basgkan Baskan Vekili Uye Semsettin Ak¢oglu
Siinuhi Arsan Latfi Akadh i, Hakk Dikmen Uye
Uye Uye Uye Uye
Ibrahim Senil Ihsan Kegecioglu A. Seret Hocaoflu Salim Basol
Uye Uye Uye Uye
Celalettin Kuralmen Hakki Ketenoglu Faz1l Uluocak Ahmet Akar
tye Uye Uye
Mubhittin Giiriin Latfi Omerbas Ekrem Tiizemen
Esas No. : 1964/13
Karar No. : 1964/43
Karar tarihi 1 2/6/1964
Itiraz eden : Arguvan Asliye Hukuk Mahkemesi.

Itirazin Konusu: 4753 sayih Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu'nun
25 inci ve 28 inci maddelerindeki kamulagtirma islerinin yargt mercile-
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rince geri birakilamiyacagma iliskin hiikiimlerin miilkiyet hakm: ve
bagimsiz mahkemelerin gérev ve yetkilerini belirten Anayasa hiikiimle-
rine aykir1 oldugu ileri siiriilerek iptallerine karar verilmesi istenmistir.

ilk inceleme :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15 inci madesi uyarinca 6/2/1964
giiniinde yapilan ilk incelmede Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri hakkindaki 22/4/1962 giinlii ve 44 sayilh kanunun
27. maddesi geregince iddia ve savunmaya iliskin kgt 6rneklerinin gon-
derilmedigi goriildiigiinden bu noksanlar tamamlanmak iizere dosyanin
mahkemeye geri yollanmasina karar verilmis, noksanlarin tamamlands-
#1 ve dosyada baskaca bir eksiklik bulunmadigi anlasilmis olmakla esa-
sin incelenmesine dair verilen 3/4/1964 giinlii karar iiezrine diizenlenen
rapor, 4753 sayili kanun ile Anayasa'nin gerekli maddeleri ve gerekge-
lerivle Meclis goriisme tutanaklar1 okunarak geregi goriisiiliip diisii-
niildii :

Olay :

Davacilar vekili tarafindan Arguvan Asliye Hukuk Mahkemesine
verilen dilekcede Arguvan llcesinin Nermikan Kdyiinde ¢alismakta olan
toprak komisyonunun, tapu kiitiigiinde miivekkillerinin miras birakan-
lar1 adina kayith 42 parga tarlayr hazine mal: olarak belirttifinden ve top-
rak dagitymima da baslandigindan bahisle tescil isinin dava sonuna ka-
dar durdurulmasina ve hazinenin miidahalesinin dnlenmesine karar ve-
rilmesi istenmistir.

Mahkeme 6zet olarak «yapilan incelemede 4753 sayili Ciftciyi Top-
raklandirma Kanunun 25 inci maddesinde kamulastirma islerine kars:
yapilacak itirazin reddine dair Tarim Bakanh#inca verilecek kararin -ye
rine getirilmesinin yargi yerlerince geri birakilmayacag: ve ayni kanu-
nun 28 inci meddesinde bu kanunun uygulanmasiyle ilgili her tiirli iti-
raz ve davalarin kamulagtirmayl, Hazine adina tescil ve dagitmay: dur
duramiyacag hakkindaki hiikiimlerin dikkati ¢ektigini ve Hukuk muha-
kemeleri Usulii Kanunun 101 inci maddesi gayrimenkuliin ayni miinaa-
zali oldugu hallerde bunun haczi ve yedi adletevdii suretiyle hikimi ted-
bir karan vermege yetkili kilmis oldugunu, halbuki 4753 sayili kanunun
25 ve 28 inci maddeleri hiikiimlerinin mahkemelerden bu yetkiyi almakta
bulundugunu, 6te yandan bu kanunun uygulanmasiyle ilgili olarak Yar
gitayca verilmis olan 27/1/1954 tarihli ve 14/1 sayili Ictihadi Birlestir-
me Kararn ile (Sahipsiz addedilerek hazine veya muhtag c¢iftci adina tes

— 151 —



cil edilen toprak igin zilyetlife mustemiden miidahalenin men’i veya ta-
punun iptali hakkindaki ayna miitaallik istihak davasimin dinlenemiye-
cegi kabul edilerek mahkemelerin tedbir karan verme yoluna sevkedil-
digini, su hale gore 4753 sayili kanunun 25 inci ve28 inci maddelerindeki
mahkemelerce tedbir karar: verilemiyecegine dair hiikiimlerin bir yandan
bagimsiz mahkemelerin gorev ve yetkilerine tecaviiz sayilacag: gibi ote
yandan Anayasa”nin kisinin temel haklarindan saydigi miilkivet hakki-
nmn ihlali mahiyetinde oldugu kamsina vardigimt » ileri siirerek sozii ge-
¢en hiikiimlerin iptali icin Anayasa'min 151 inci maddesi uyarinca mah-
kememize bas vurmaya karar vermistir. -

Gerekge : aym: konu, Arguvan Aslive Hukuk Mahkemesinin itirazin-
dan dnce incelenerek sézii gecen hiikiimlerin Anayasa’ya aykir1 olmadi-
g karara baglanmis olduundan bu itirazin esasa gegilmeden reddi ge-
rekecegi tiyelerden Seref Hocaoglu ile Muhittin Giirlin tarafindan ileri
stiriilmiis ise de bir konunun daha 6nce incelenerek reddedilmis olmast-
nmin sonradan ayn1 konu hakkinda agilacak bir divanin esasdan incele-

nip karara baglanmasina engel olamayacad ¢ogunlukla kararlastinl
mstir,

"Yiiriitmenin durdurulmas: yetkisinin, mutlak olarak yarg: erki kav
rami iginde bulunmayip Anayasa’nin 1356 nc1 ve 140 inc1 maddeleri gere-
gince kanunla diizenlenmesi gereken yargilama' usullerine iliskin olma-
s1 ve kanun koyucunun kamu yarari amaciyle bu yetkiyi ozellikle idari
karar ve islemlerin uygulanmasinda - mahkemelere tanimamasimn da
idare Hukuku flkelerine gore miimkiin bulunmasi bakimmdan 4753 sa-
wl: Ciftciyi Topraklandirma Kanununun 25 inci ve 28 inci maddelerinde
yer alan kamulastirma islemlerinin ve hazine adina tescilin ve dagitimin
yargl mercilerince geri birakilamiyacag yolundaki hiikiimlerin mahke-
melerin bagimsizhigh esasim belirten Anayasa’nin 132 nci madesine aykirt
olmadipina mahkememizce 13/3/1964 giiniinde karar verilmis (E. 1963/
162, K. 1964/19) ve Arguvan Asliye Hukuk Mahkemesinin itirazinda ile-
ri stiriilen gerekceler bu karan degistirecek nitelikte bulunmamis oldu-
fundan itirazin bu yonden redd;j gerekir.,

tirazda bulunan mahkeme sozii gecen hiikiimlerin «Anayasa'nim ki-

sinin temel haklarindan saydig: miilkiyet hakk1n1 ihlal ettigini» de ileri
stirmiigtiir.

Konuyu bu y6nden de ¢oziimlemek igin miilkiyet hakkimin niteli-
gini ve Anayasarmzin bu hakki ne suretle ele almis oldugunu belirtmek
gerekir, Miilkiyet hakki gecen yiiz yilin ferdiyetci doktirinlerinin etkisi
altinda malikin kisiligine bagh, dokunulmaz, kutsal ve dogal haklardan
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sayllirken giiniimiizde bu goriis degismis ve miilkiyet hakk:, malikine
toplum yararina bazi ddevler ve gorevler yiikleyen sosyal bir hak ola-
rak goriilmeye baglanmstir, '

Tiirk Anayasa koyucusu da miilkiyet hakkim1 bu anlayis acisindan
ele almis ve Anayasa’'min Temel Haklar vc Odevler kismunin sosval hak-
lar ve Gdevler béliimiinde yer verdigi 36 nci maddesinde, herkesin miil-
kiyet ve miras haklarina sahip oldugunu belirttikten sonra ikinri ve
iiclincti fikralarinda miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaciyle smirlana-
bilecegini ve miilkiyet hakkimin kullanilmasmin toplum yararina aykin
olamiyacagim agiklamistir. Su halde kanun koyucu toplum yarart gérdii-
githallerde miilkiylt hakkini sinirlayabilir, yeter ki bu smirlamalar hakm
Oziine dokunmasin.

Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu Raporunun Genel Gerek-
cesinde Hiirriyetler Rejimi konusunda ac¢iklandigii {izere Anayasa'miz
Devlet’e iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinma yolu ile sosyal adaleti ger-
ceklestirme ve memleketi kalkindirma odevini yiiklemistir. Bu &devin
gereklerinden biri de Anayasa’nim miilkiyet hakkim belirten 36 nc mad-
desini hemen sonra gelen 37 nci maddesivle Devlet’e yiiklemis olan top-
ragin verimlj olarak islenmesini gergeklestirmek ve topragi olmayan ve-
ya yeter toprag bulunmayan ciftciye toprak saglamak amaclariyle gere-
ken tedbirleri almaktadir. Bu gibi tedbirlerin miilkiyet hakmi kayitlayaca-
gina siiphe yoktur, giin ve sayis1 yukarida agtklanan kararda belirtildigi gi-
“bitoprak dagitimi genis Sl¢lide kisisel ¢ikarlar: harekete getiren bir kamu
hizmetidir. Bu hizmetin arahksiz, diizenli ve ¢abuk yiiriitiilmesinde ka-
nun koyucunun kamu yarar: gordiigii aciktir esasen 4753 sayili kanunun
29 uncu maddesinde haksiz kamulastirildigs mahkeme hitkmii ile anla-
stlan bir topragmn heniiz dagitilmams olmasi halinde sahibine geri ve-
rilmesi 6n goriilmiistiir, Topragin dagitilmis olmast halinde ise gercek
degerinin sahibine Gdenecegi ayni kanunun 30 uncu maddesiyle hitkkme
baglamakla toprak sahibinin hakk: korunmustur. Bu sebeplerle mah-
kemelerin yiiriitmenin durdurulmasina karar vermekten yasaklanmig
olmasinda hakkin 6ziine dokunan bir yon bulunmadigindan bu yasak-
lamayr miilkiyet hakkmin 6ziinii zedeliyen bir Anayasa ihlali olarak ka-
bul etmck dogru olamaz. Aksine bunu, gerek 1924 Anayasasiyle gerekse
bu giinkii Anayasa ile Devlet'e yiiklenmis olan ciftciyi topraklandirma
gérevinin gerektirdigi bir tedbir saymak yerinde olur.

4753 sayih kanun Hazinece yanhslikla el konuldugu hiikiimle sabit
olan topraklarm gercek degerinin tanzim edilecegini hiikme baglamakla
bunlarinda sonug olarak kamulagtinldifimi kabul etmistir. Kamulagtir-
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maya da Anayasa'min 38 inci maddesinde yer verilmis oldugundan b;1
. durumun miilkiyet hakkinin 8ziinii zedeledigini kabul etmek miimkiin
- degildir,

Ote yandan itirazda bulunan mahkemece ileri siiriilen ve mahke-
meleri tedbir karar1 verme yoluna yénelttigi bildirilen Yargitay'in
27/1/1954 giinlii ve 14/1 sayili I¢tihadi Birlestirme karar1 olayda oldu-
gu gibi tapu kiitligiine dayanan miidahalenin dnlenmesi déavalan ile ilgi-
li olmayp tapuda kayith bulunmayan arazinin zilyetleri tarafindan agi-
lan déivalara iliskin bulunmas: itibariyle mahkemenin iddiasim destek-
leyecek bir nitelik gostermemektedir. Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanu-
nu raahkemeleri kigiler arasindaki anlasmazhiklarmn coziilmesinde yetki
verrais oldugundan ve bu kanunun idari islemlere uygulanmast ayrica
bir kanun hiibiniine ihtiyag gostereceginden bu yonden de Anavasa'ya
aykirilik iddiasi ileri siiriilemez. Bu sebeplerle itirazin miilkiyet hakk: y&-
niinden de reddi gerekir.

Uyelerden Semsettin Akgoglu, Celaleitin Kuralmen ve Hakk: Keten-
oglu bu gériise katilmamislar ve davanin kabulii ile itiraz olunan hiikiim-
lerin iptali gerekecegi diisiincesinde bulunmuslardir.

SONUC :

4753 sayili Kanunun 25 inci maddesinde yer alan (Bu kararm yerine
gctirilmesi yarg: yerlerince geri birakilamaz). seklindeki hiikiimle 28 in.
¢i maddesinde yer alan (Bunlarin durdurulmas: hakkinda yargr yer-
lerince de karar verilemez) seklindeki hitkmiin Anayasa'ya aykir1 olma-
digina ve bu sebeple itirazin reddine iiyelerden $emsettin Akgoglu, Ce-
lalettin Kuralmen ve Hakki Ketenoglu’nun muhalefetleriyle ve oycoklu-
gu ile 2/6/1964 giiniinde karar verildi.

Bagkan Bagkan Vekili Uye Uye
Stinuhi Arsan Lutfi Akadh Rifat Goksu 1. Hakki Ulkmen
Uye Uye Uye Uye
Semsettin Akgoglu  Ibrahim Senil Ihsin Kegecioflu A, $eref Hocaoglu
Uye Uye Uye Uye
Salim Basol Celalettin Kuralmen Hakki Ketenoglu Ahmet Akar
Uye Uye Uye
Mubhittin Giiréin Latfi Omerbag Ekrem Tiizemen

MUHALEFET SERHL

13/3/1964 tarihli ve 1963/162 E. 1964/19 K. sayih karar altindaki
muhalefet sehrinde yazili sebeplerle bu karara da mubhalifiz.
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Uye - Uye Uye
Semsettin  Akgoflu Celalettin Kuralmen Hakki Ketenoglu

MUHALEFET SERH{

4753 sayil: Ciftciyi Topraklandirma Kanununun 25 ve 28 inci mad-
delerinin inceleme konusu yapilan hiikiimlerinin Anayasava avkir ol-
madiklar, daha 6nce Anayasa Mahkemesinin, 11/6/1964 giinlii ve 11723
saylh Resmi Gazete’de yayimlanms bulunan 1963/162-1964/19 sayih
kararn ile tesbit edilmis bulundugu cihetle kesin olan bu karar karsisin-
da konunun yeni bastan incelenmesine Anayasamn 152 nci maddesi mii-
saade etmemektedir,

Anayasa Mahkemesinin, 10/3/1964 giinlii ve 11652 sayili Resmi Ga-
zete'de yayunlanmig bulunan 25/10/1963 giinlii ve 1963/148/256 sayili
kararina ait muhalefet serhinde, konu ile ilgili olarak daha genis bir su-
rette belirtilmis olunan sebeplerden &tiirii bu kararda uygulanan usule

muhalifiz,

Uye Uye
Muhittin Giiriin A.Seref Hocaoglu
Esas No. : 1963/88
Karar No. 1 1964/44
Karar Tarihi 1 2/6/1964
Déavaci : Adalet Partisi Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi

Grupu. .

1— Déavamin Konusu:

Dévaci Parti, 21/2/1963 giiniinde kaydettirdigi dava dilekgesinde
umumi mahkemeler, karar hikimleri ve miistantiklarla umumi ve hususf
kaza seldhiyetini haiz makamlar arasindaki ihtilifin halli hakkinda-
ki 4/6/1930 giinlii ve 1684 sayili Kanunun Anayasamin 142. maddesine ay-
kir1 oldugunu ileri siirerek iptaline karar verilmesini istemistir.

II — INCELEME :

A— 1lk Inceleme:

15/3/1963 giinii Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniinl15. maddesi uya-
rinca yapilan ilk incelemede dilekcede Adalet Partisi Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Grubu adina imzalary bulunan Ali Naili Erdem ve Cahit
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Okurer’in Grup Bagkam veya Bagkan vekili olduklarim belirten belgelerin,
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usullerj hakkindaki 22/
4/1962 giinlii ve 44 sayilh Kanunun 26 maddesi geregince, verilmedigi
goriildiigiinden bu belgelerin 15 giin i¢inde gdnderilmesi icin tebligat
yapiimasina karar verflmis, yapilan tebligat Gizerine istenen belgelerin
siiresi icinde mahkemeye sunuldugu anlagilmis olmakla esasin incelen-
mesi igin verflen 15/4/1963 giinti karar iizerine hazirlanan rapor, 4/6/
1930 tarih ve 1684 sayili kanunla 9/7/1961 giinlii ve 334 sayili Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasmm 142. maddesi ve bunlarin gerekgeleri ile hun-
lar hakkindaki Biiyitk Millet Meclisi, Temsilciler Meclisi Tutanaklar o-
kunduktan sonra gerefi goriisiiliip diisiiniildii :

1 — Iptal;i istenilen Kanun :

Dava konusu: 4/6/1930 giin ve 1684 sayih Umumi Mahkemeler ve
Karar Hakimleri ve Miistantiklarla, umumi ve hususi Kaza Saldhiyetini
Haiz makamlar arasindaki ihtilafin Halli Hakkindaki Kanun iic madde-
den ibaret olup yalmz birinci maddesi Anayasa’nin 142. maddesine aykir:
oldugu ileri siiriilen hiikiimleri kapsamaktadir. Tkinci maddesi kanunun
yayumr® giiniinde yiiriirliige givecegini gostermektedir. Uciincii maddesi
ise kanunun icras: ile ‘Bakanlar Kurulunu gorevlendirmektedir.

Sozii gecen Kanunun 1. maddesj s6yledir :

«Madde 1 — Umumi Mahkemeler, Karar hiakimleri ve miistantik-
larla idare heyetleri ve sair kaza selahiyetini haiz makamlar arasinda
vazife ve seldhiyet sebebile hadis olacak ihtildflarmn halli, Temyiz Mah-
kemesi Ceza Hey'eti Umumiyesine aittir.

Bu ihtilafin hallinde Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun hiikiim-
leri cari olur:

2 — 9/7/1961 giinlii ve 334 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimnin
(Uyusmazlik Mahkemesi) kenar baghkl; 142. maddesinde de;
' «Uyusmazhk Mahkemesi, Adli, idari ve askeri yargi mercileri ara-

smdaki gorev ve hiikiim uyusmazhklanm kesin olarak coziimlemege yet-
kilidir.

Uyusmazlhik Mahkemesinin kurulug ve isleyisi kanunla diizenlenir.
Bu Mahkemenin Baskanhgini, Anayasa Mahkemesince kendi asil veya
yedek iiyeleri arasindan gorevlendirilen bir iiye yapar» denilmektedir.

— 1% —



C — GEREKCE :

9/7/1961 giinlii ve 334 sayili Anayasa’'nmin 7. maddesinde «Yarg: yet-
kisi Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilirs, denilmekte-
dir, Anayasa'mn 114. maddesinin gerekgesinde de «Bir merciin kaza or-
gamt olarak vasiflandirilabilmesi igin kazai bir usul uygulanmasindan
baska iiyelerin de bagimsiz olmas: ve hdkim niteligini haiz ve hakim
statlisiinde bulunmasi da sartfir. ...... Memeleketimizde idar} kaza manzu-
mesinde kaza ve vilayet idare heyetleri, vergi itiraz ve temyiz komisyon-
lar, glimriik eksperler heyeti ve disiplin kurullan gibi tam bir kaza or-
gam sayimiyacak meiciler de mevcuttur...» denilmekle bunlarin tam
bir kaza orgam sayillmiyacaklar: belirtilmistir.,

4/6/1930 tarih ve 1684 sayili Kanunun 1. maddesinden anlasilacag
tizere ¢oziimlenmesi Yargitay Ceza Genel Kuruluna birakilan uyusmazhik-
lar, bir yandan uwmumi Mahkemeler, Karar Hakimleri ve miistantiklar ve
6te yandan idare hey'etleri ve kaza seldhiyetini haiz sair makamlar arasin-
da dogacak gbrev yetki uyusmazhklaridir. Karar hakimleri 8/6/1936
giinlii ve 3006 sayili Kanunla kaldirilmistir, Maddede sozii edilen «kaza
selahiyetini haiz makamlars yarg: mercii degillerdir. Ciinkii bu makam-
lar, Anayasa’nin kasdettigi anlamda miinhasiran yarg1 mercii olarak ku-

rulmadiklar1 gibi, bu makamlarda gorev almus olanlar da hakim sifatin
tastmamaktadirlar.

Bundan &tiirii bu hey’etler ve makamlar Anyasa’nmmn 142, madde
sindeki yarg: mercilerinden sayillamazlar. Bunlarla 8teki adli makamlar
arasinda ¢ikan uyusmazliklarin ¢oziimlenmesi, Anayasanin 142, madde-
si hiikmiine gére uyusmazlik mahkemesinin gtrevine girmemektedir.
Bu konuda Danistay Tkihci Dairesi, niteligi bakimindan, tartismaya yol
acmaktadir. Damstay’n ikinci dairesi idari dairelerden olmakla birlikte
Anayasa gerefince, Yiitksek Mahkemelerden biri olan Damistay’in idart
veya kazai gérev yapmalar; bakimindan bir ayirnma bagh tutulmayan
biitiin dairelerini birer yarg: mercii saymak gerekir. Bu sebeple Danis-
tays ve onun biinyesi iginde olan ikinci daireyi 1684 sayili kanunun bi-
rinci maddesinde s6zii gegen idare hey'etleriyle sair kaza seldhiyetini ha-
iz makamlar niteliginde bir kurulus olarak kabul etmeye yer yoktur.,

Bu goriliin sonucu olarak Pamstay ikinci dairesi, 1884 sayih kanu-
nun kapsamy iginde diistiniilemez ve ortada bu daire yoniinden de Ana-
yasa'mmn 142. maddesine bi #vkirihk bukitinamaktadir,

Yargitay Oeva Gemel Xuruly, 1683 sayih Kamunun 1. maddesinde
gostes Hen vmarmd miakkemeler ve mitistantikler {le idare Heyetleni ve ka-
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za selahiyetini haiz sair makamlar arasindaki gorev ve yetki uyusmaz-
hklarim g¢oziimlemekle gorevlidir, Yani adli yargi mercii olan umumi
mahkemeler ve sorgu hikimleri ile yargi mercii olmayan fakat kaza se-
lahiyetini haiz bulunan sair makamlar arasindaki cezai islere ait gorev
ve yetki uyusmazhklann ¢oziimlemesi gerekir.

9/7/1945 giinlii ve 4788 sayili Kanunla kurulan uyusmazlik mahke-
mesi ise adli, askeri ve idari yarg: yerleri arasinda hukuk islerinden do-
gan gorev ve hiikiim uyusmazliklarini ¢6ziimlemektedir.

9/7/1961 giinlii ve 334 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’sinin
(Uyusmazlik Mahkemesi) kenar baghkh 142, maddesinin, 4788 sayil: U-
yusmazlik Mahkemesi Kanunu'nun birinci maddesinden fark:, uyusmaz-
Iik Mahkemesinin sadece hukuk islerinden dogan gorev ve hiikiim uyus-
mazhklarini degil, bir fark gozetilmeksizin adli, idart ve askeri yarg
mercileri arasindaki biitiin gérev ve hiikiim uyusmazliklarim c¢dziimle-
‘mekle gbrevlendirilmis olmasidir.

Netice itibariyle 1684 sayily Kanunun 1. maddesi ile halli Yargitay
‘Ceza Genel Kuruluna verilen isle 334 sayith Anayasa’nin 142. maddesi ile
uyusmazlik Mehkemesine verilen isler konulari bakimindan biribirinden
farkh ve ayridir. Su hale gore 1684 sayili Kanunun Anayasa’ya aykir
-oldugu kabul edilemez. Bu sebeple didvanin reddi gerekir,

[II — SONUC :

Yukarida aciklanan sebeplerle yerinde gériilmeyen davanin reddine
‘Uyelerden Latfi Akadl;, thsan Kegecioglu, Abdurrahman Seref Hocaoglu,
Salim Basol, Hakk: Ketenoglu ve Mubhittin Giiriin'iin muhalefetleri ile
we oycoklugu ile 2/6/1964 giiniinde karar verildi.

Bagkan Baskan Vekili Uye L
Siinuhi Arsan Litfi Akadh Rifat Goksu 1.Hakki Ulkmen
Uye Uye Uye Uye '
Semsettin Akgoflu fbrahim Senil fhsan Kegecioflu A. Seref Hocaoflu
Uye Uye Uye Uye
Salim Bagol Celdlettin Kuralmen Haklk Ketenoflu Ahmet Akar
Uye Uye Uye
Mubhittin Giiriin Latfi Omerbas Ekrem Tiizemen

MUHALEFET SERH1

Iptalj istenen 1684 sayilh Kanunun 1 inci maddesi; umumi mahkeme-
ler, Sorgu hikimleri ile idare hayetleri vesair kaza selahiyetini haiz ma-
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|
kamlar arasinda gérev ve yetki sebebiyle dogacak ihtiléflarin ¢8ziimlen-
mesini Yargitay Ceza Genel Kuruluna birakmistir. Siiphesiz bunlar, ce-
za iglerinden dogan uyusmazliklardir,

4788 sayili Kanunla kurulan Uyusmazhk Mahkemesi sadece; adli, as-
keri ve idari yargt mercileri arasinda hukuk islerinden dogacak gorev
ve hiikiim uyusmazliklarim g¢oziimlemekle vazifelendirilmistir.

Anayasa’min 142 nci maddesiyle de; uyusmazlhik mahkemesi adli, idari
ve askeri yargi mercileri arasindaki gérev ve hiikiim uyusmazhklarim
kesin olarak ¢dziimlemekle yetkili kilinmstir,

Goriliiyor ki, Anayasamiz; ister ceza ve ister hukuk islerine ait bu-
lunsun bu gibi uyusmazliklarin kesin olarak coziimlenmesi yetkisinin,
tek bir mercide toplanmasi amacim giitmektedir. Cofunluk goriisiinde
belirtildigi iizere Anayasa'nin 142 nci maddesindeki (yarg mercileri) te-
rimini dar ména ve dlgiide alarak kaza seldhiyetini haiz makamlardan
bir kismim yargi mercii ve bir kismnt ise bunun diginda miitalda etmenin,
boyle bir ayrmma tabi tutmanm gerceklere uygun diismiyecegi gibi bu
suretle’ bu gibi uyusmazliklann ¢éziimlenmesinin ayr1 ayrt mercilere ve-
rilmesi sonucunu doguran bu halin Anayasa'min yukarida agiklanan ve
uyusmazhiklarin tek mercide ¢éziimlenmesi hakindaki esas ve maksadiyle
de bagdastirilmas1 miimkiin olmadigr diisiiniilmektedir,

Bu sebeplerle ceza islerine ait uyusmazliklarin ¢éziimlenmesini Yar-
gitay Ceza Genel Kuruluna veren 1684 sayili Kanunun birinci maddesi
hiikmii Anayasa’nin 142, maddesine aykin goriildiigiinden iptali gerek-

ligi kamsindayiz. \
Basakn Vekili Uye Uye
Latfi Akadh fhsan Kegecioglu A. Seref Hocaoglu

MUHALEFET SERH!

Bu karar dolayis) ile usul ve esasta olmak iizere iki noktada ¢ogun-
luktan aynlmig bulunmaktayim :

a) — Usule ait aynlk :

Anayasamizin 147, maddesi (Anayasa Mahkemesi kanunlarmn ve
Tiirkiye B. M. Meclisi Igtiiziiklerinin Anayasaya uygunlugunu denetler)
hiikmii ile mahkememizin gorevini belirtmistir. Bu maddedeki (Ka-
nun) dan maksatin yiiriirliikkte olan kanun oldugunda siiphe yoktur.
Yiiriirlitkten kalkmig olan kanunlarmn ilmi ve hukuki yonden incelenme-
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si Mahkememizin konusu degildir. Bu yonden 1684 sayili kanunun 1.
maddesinin kiil halinde yiiriirlilkkte bulunup bulunmadigini incelemek 6n
meseledir,

1684 sayili'Kanun, 1961 tarihli Anayasa yiiriirliige girinceye kadar,
hukukun iki ana boliimiinden ceza sahasinda ki uyusmazliklarin topye-
kiin ¢oziimlenmesi isini sahasina almig ve hukuk alamindaki uyusmazlik-
lar: da 4788 sayil; Kanuna birakilmigti,

1961 tarihli Anayasamizin 142. maddesi Uyusmazlik Mahkemesini,
adli, idari ve askeri yargi mercileri arasindaki goérev ve hiikiim uyusmaz-
hklarmi ¢Sziimlemeye yetkili kildiga halde 1684 sayili Kanun, adli mab-
keme ve mercilerle ve idari mahkemelerle iktifa etmeyerek kaza yetkisi
verilmis merciler arasmdaki uyusmazliklarin hallini de stimuliine almis
ve boylece 142, maddenin siimuliinden daha genis bir tatbikata mazhar
olmustur.

Belediye makamlari, giimriik komisyonlar: ve idare heyetleri gibi
kaza yetkisi verilen marcilerle adli mahkeme ve merciler arasinda gika-
cak ihtilaflarin ¢dziimlenmesi gorevi, 142, maddenin siimulii disinda kal-
pus ve buna karsihk Devlet Suras: 2. Dairesi ile Genel Kurulu gibi yarg
mercii olduklarmda siiphe bulunmayan idari mahkemelerle adli ve umu-
i mahkemeler arasmdaki uyusmazliklarin ¢oziimlenmesi isi 1684 sayt-
i Kanunun gorevlendirdigi Yargitay Ceza Genel Kurulundan alinarak
Uyusmazhik Mahkemesine tevdi edilmistir. Boylece 1684 sayili Kanunun
siimuliine giren idari, askeri ve adli yarg) mercileri arasindaki uyusmaz-
Iiklarmn ¢oziimlenmesine ait hiikmii 142. maddenin tanzim edici nitelik-
te bulunan birinci fikras ile ilga edilmis ve buna mukabil cogunluk ta-
rafindan benimsenen, yarg: mercilerinden olmayan belediye makamlar,
giimriik komisyonlar ve idare heyetleri gibi kaza yetkisi ile techiz edil-
mis makamlara adli mahkemeler arasindaki uyusmazhklarin ¢éziimlen-
mesi isi yine 1684 sayili Kanunun stimuliine kalmistir. Bu itibarla 1634
sayili Kanunun yargs mercileri arasindaki uyusmazliklara ait hiikmi,
tanzimi nitelikte bulunan Anayasa’min 142. maddesinin birinci fikras:
ile ilga edilmis, kaza yetkisi ile techiz edilenlerle adli mahkemeler ve
makamlar arasindaki uyusmazhklarm coziimlenmesine ait hiikmii ise
yiiriirlikkte kalmigtir, :

Yarg: mercileri arasindaki hiikiim ve gorev uyusmazlhklarina miite-
allik 1684 sayih Kanunun birinci maddesi hiikmii 142. madde ile ilga
edildigine nazaran bu hiikiim diva ve Mahkememizce inceleme ve iptal
konusu olanityacagindan davamn bu hiitkmii kapsayan kismimn reddi ve
incelemenin adli’ mahkemnielerle yargi mercii olmadiklari halde yargt
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yetkisi ile teghiz edilmis olan idare heyetleri ve burlara benzer makam-
lar arasindaki uyusmazliklara hasren yapilmasi reymdeylm
b) Esasa ait aykinhk :

Cogunluk tanzimi mahiyette de olsa bir Anayasa hiikmii ile hususi
kanunlann ilga edilemiyecegini kabul ettigine gére idari yarg: mercileri
oldugunda siiphe bulunmayan Damstay 2, dairesi ve Genel Kurulu ile
Adliye mahkeme ve mercileri arasindaki uyusmazliklary igine alan 1684
saylls Kanun hiikmiiniin iptaline karar verilmesi icap ederken Damgtay
2. Dairesinin kaza selahiyetini haiz makamlardan olmadigy gerekgesine
dayanilarak Anayasa’min 142/1. maddesi ile 1684 sayili Kanunun birinci
maddesinin bu hususa ait hitkmiinde aykirihik bulunmadig gorusunde
isabet bulunmadigy diisiincesindeyim.

1684 sayilh Kanunun 1, maddesinin kaza ve yarg1 gorevi ile techiz
cdilmis idare heyetleri gibi makamlarla adliye mahkemeleri arasindaki
uyusmazhklara tadllik eden kisimda Anayasa’va aykinlk bulunmadig
hususunda gogunlukla beraberim.

Uye
Hakk: Ketenoglu

— Kars1 Diisiince Agiklamas; —

Iptali istenen 4/6/1930 tarih ve 1684 sayili kanunun birinci madde-

siyle ceza islerine ait uyusmazliklarin ¢éziimlenmesi Yargitay Ceza Ge-
nel Kuruluna verilmisti.

Bundan sonra viiriirliige giren ve Uyusmazhik Mahkemesinin Kurul-
masina ait olan 9/7/1945 giin ve 4788 sayilt kanunla yalniz hukuka ilis-
kin uyusmazhklarin ¢oziimlenmesi Uyusmazlik Mahkemesine verilmis-
tir.

En son yiiriirliige giren Anayasa da, 142. maddesiyle Ceza ve Hu
kuk fark: gozetmeksizin (adli, idari ve askeri Yargi mercileri arasinda-

ki gorev ve hiikiim uyusmazliklan kesin olarak ¢éziimlemeye) Uyus-
mazlik Mahkemesini yetkili kilmigtir,

142. maddedeki (Yarg:i Mercii) terimine dayamlarak bir kisim ceza
islerini yine eskisi gibi Yargitay Ceza Genel Kurulunda birakmak Ana-
yasanin 142. maddesiyle giidiilen amaca aykir1 olmak gerektir.

1684 sayili kanunun birinci maddesi bu sebeplerle Anayasaya ayk:i-
ridir,
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Bu gerekgelerle cogunluk kararmna katilmiyorum.

Uye
Salim Basol

MUHALEFET SERHI

Déava konusu olan 1684 sayil; kanunun 1. maddesi, Umumi Mahke-
meler ve Sorgu Hakimleriyle Idare Heyetleri vesair kaza selahiyetini ha-
iz makamlar arasindaki vazife ve seldhiyet ihtilaflarini halletmek gérevi-
ni Yargitay Ceza Genel Kuruluna vermektedir,

Anayasa'nin 142, maddesi ise; Adli, Idari ve Askeri Yarg Mercileri
arasindaki gorev ve hiikiim uyusmazhklarinin kesin olarak goziimlenme-
si yetkisini uyusmazlik mahkemesine vermis bulunmaktadir.

Ik nazarda bu iki maddenin hiikiimleri arasinda her hangi bir ge-
lisme yok gibi goriinmektedir. Zira vazife ve seldhiyet ihtilaflarinin ¢6ziim
lenecegi 1684 sayili kanunun 1. maddesinde yazit olan makamlardan,
yalmz bir taraf, Anayasa'min 142. maddesinde ifadesini bulan «Yarg:
mercii» olup karg) taraf bu nitelikte bir «yarg: mercii» gibi gériinmemek-
tedir.

Ancak konunun daha yakindan incelenmesi halinde, maddedeki (sa-
ir kaza seldhiyetini haiz makamlar) deyiminin i¢indeki makamlar ara-
sinda Danistay’'inda bulundugu anlasilacagindan yukarida belirtilen ilk gi-
riistin bu noktada yanlis oldufu meydana citkmaktadir. Zira Danistay
2. Dairesinin de; Memur suclar ile ilgili ceza kovusturmasinda {(Men’i
muhakeme) veya (liizumu muhakeme) kararlarim vermek suretivle kaza
vetkisi kullanmakta olmas: itibariyle maddedeki (sair kaza selahiyetini
haiz makamlar) arasinda bulundugunda siiphe yoktur.

Diger taraftan, sozii gegen konularda kazai bir usul uygulamak su-
retiyle gérev yapan Damgtay 2. Dairesi, Uyeleri bagimsiz ve Hakim nite-
liginde oldufundan Anayasa’'min 6én gordiigii (Yargi mercii) hiiviyetine
de sahip bulunmaktadir,

Bu duruma gore 1684 sayith kanunum, Damgtay 2. Dairesiyle Umu-
mi Mahkemeler ve Sorgu Hakimleri (Yani Adli ve Idari iki yarg: mercii)
arasindaki vazife ve seldhiyet ihtilaflarin; ¢oziimlernekle de Yargitay Ceza
Gene] Kurulunu gérevlendirmis bulundufu gercegi ortaya ¢ikmaktadir.

Her ne kadar Mahkememizin kararimin cogunluk kismminda aynen
(...... bu bakimdan Damstay ve onun biinyesi icinde olan ikinci Daireyi
1684 sayil: kanunun birinci maddesinde sézii gegen idare heyetleriyle
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sair kaza selahiyetini haiz makamlar niteliginde bir kurulus olarak kabul
etmege yer yoktur, Bu goriigiin sonucu olarak Damstay 2. Dairesi, 1684
sayihh kanunun kapsam iginde diisiintilemez). denilmekte ve bu diisiin-
ce ile 1684 sayii kanunda Anayasa’nin 142. maddesine aykir1 bir cihet
goriilmemis bulunmaktadir,

Ancak kanun metninde bu diisiinceyi destekleyecek her hangi bir
isaret mevcut degildir. Aksine olarak maddedeki, (sair kaza seldhiyetini
haiz makamlar) ifadesi umumi ve sdmil bir mana tagimakta ve yarg
mercii olsun olmasin, kaza gorevi yapan biitiin kuruluslan ve bu arada
Danistay 2. Dairesini de bu ména icinde toplamaktadir, (Yarg: mercii)
terimi ise, bu umumi ifade ile tarif edilen kaza seldhiyetini haiz kurulus-
lar icinde, iiyeleri bagimsiz ve hikim niteliginde olanlari, diger bir de-
vimle (Uyeleri bagimsiz ve hakim niteliginde ‘'olan kaza seldhivetini haiz
makamlar1) anlatmas) itibariyle, daha smirh bir ména tasimaktadir. Bu-
na gore konunun : her «Yarg merciinin» aym zamanda «Kaza selahiye-
tini haiz bir makam» oldugu, fakat her «Kaza seldhivetini haiz makamn»
Yargs mercii olmadii volunda 6zetlenmesi miimkiin bulunmaktadir,

Bu izahatin neticesi olarak; Danistay 2. Dairesinin (Yargi mercii)
niteliginde olmasinin kendisini maddedeki (Sair kaza selahiyetini haiz
makamlar) umumi ifadesinin disarisina ¢ikarmak i¢in bir sebep teskil
edemiyecegi anlasilmig olur. .

Kaldiki 1684 sayili kanunun yiiriirliige girdii 1930 senesinden bu
vara, 30 yih asan bir miiddet icinde Damstay 2. Dairesi, gerek tatbikat
gerekse nazariyatta bu kanunun sumulii i¢inde sayilrmg ve bu cihet Da-
mstay'in kendisi tarafindan bir itiraza ugramadifn gibi gesitli Yargitay
kararlan ile de Damstay 2. Dairesiyle Umumi Mahkemeler arasindaki ihti-
laflar bu kanuna dayamlarak ¢oziimlenegelmistir. (Misal : Yargitay Ceza
Genel Kurulunun: 12/12/1949 giinlii ve Esas: 256 Karar: 255 sayili;
21/1/1963 giinlii ve esas Y. Y. B. 8 karar 8 sayil;; 21/1/1963 giinlii ve esas
Y. Y. B9 karar: 9 sayil kararlan).

Yukaridaki aciklamalardan anlamilacagy iizere Mahkememizin ka-
ratimin Danistay ile ilgili olan kismina katilmaga imkan bulunmamakta-
dir,

NETICE OLARAK : 1684 sayih kanunun 1. maddesinin Damistay’in
Ceza kovusturmasiyle ilgili gorev ve yetkilerini de kapsami igine alan
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hitkkmii, Anayasamin 142. maddesine aykin bulundugundan meddenin
sadece bu konuya iliskin hiikmiiniin iptali gerekmektedir.
Karara bu ylizden muhalifim.

Uye
Muhittin Giiriin
f"lﬁ
Esas No. : 1964/15
Karar No. 1 1964/45
Karar tarihi -: 5/6/1964

Itirazda bulunan : Arhavi Asliye Hukuk Mahkemesi.

Itirazin konusu : 31/8/1956 giinlii ve 6830 sayil Istimlak Kanunu-
riin 20 nci maddesindeki (Ve mahkemece ithiyati tedbir karan verile-
mez) hiikmiiniin; yarg: denetimini tammamasi, haklarin muhafaza ve hi-
mayesini hesaba katmamas1 Anayasa’nin iistiinliigii ilkesini hice sayma-
st ve hak arama hiirriyetini kisitlamas: sebebiyle Anayasa’ya aykir oldu-
gu ileri siiriilerek Anayasamin 151 inci maddesiyle Anayasa Mahkemesi-
nin Kurulusu ve yargilama Usulleri hakkindaki 44 sayili kanunun 20 nci
maddesinin 2 numarah bendi ve 27 nci maddesi uyarinca bir karar ve-
rilmesi istenilmistir,

OLAY :

Arhavi'de bir sahsa ait olup iizerinde yap1 ve agaglar da bulundugu
ileri siiriilen bir tagmmaz mahn Arhavi Belediyesince kamulastinlarak
6830 sayili kanunun 20 nci maddesi geregince bosaltilmas: i¢in icra dai-
resine bagvurulmasi iizerine mal sahibi tarafindan, tasinmaz malin bele-
diyece kamulastirilmarmmsg oldugundan bahisle Arhavi Asliye Hukuk Mah-
kermesinde Belediyenin miidahalesinin 6nlenmesi divas: agildig, ancak
bu davamn ¢6ziimlenmesi uzayacag ve bu arada tasinmaz malm bosal-
tilmas: ile Belediyece yiktirilmas: halinde yeri doldurulamiyacak bir du-
rum hasil olacag gerekcesiyle divanin sonuna kadar bosaltmanin ve
yikim isinin durdurulmas igin Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanununun
101 inci madesi geregince ihtiyati tedbir karar: istenildigi, mahkemece
1/8/1963 giinlii ve Miit. 1963/31 esas, Miit, 1963/23 karar sayih karar ile,
Istimlak Kanununun 20 nci maddesindeki (Mahkemece ihtiyati tedbir
karar verilemiyecegine) dair olan hiikmiin, Anayasa’ya aykir1 oldugun-
dan gorevli mahkemeyi bagliyamiyacagi gerekgesiyle miidahalenin &n-
lenmesi davasimn sona ermesine kadar s6z konusu 20 nci maddeye daya-
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nilarak zorla bosaltma yapilmamasina karar verildigi davah Beledjye
tarafindan, 20 nci maddenin agik hitkmii karsisinda verildigi belirtilen
bu ihtiyati tedbir kararmna, o tarihte, itirazda bulunulmadigi, mahkeme-
ce bir taraftan ihtiyati tedbir karan verilmekle birlikte Belediyenin mii-
dahalesinin 6nlenmesi hakkindaki esas diva dosyas: iizerinde de Istim-
I3k Kanununun 20 nci maddesinin, ihtiyati tedbir karart verilmesini &n-
leyen hitkmiiniin Anayasa’ya aykir1 bulundugu kanisiyle Anayasa Mahke-
mesine itiraz edildigi, Anayasa Mahkemesinin 24/2/1964 giinlii ve 11639
sayill Resmi Gazete’de yayinlanmis bulunan 20/12/1963 giinlii ve 1963/
328-296 sayill karar ile séz konusu 20 nci maddenin, isin bu safhasin-
da, (Mahkemenin bakmakta oldugu divada uygulayacag bir hiikmii kap-
samadigindan) Arhavi Asliye Hukuk Mahkemesinin, Anayasa Mahkeme-.
sinde hiikmiin iptali i¢in itirazda bulunmaga yetkili olmadig tesbit olu-
narak itirazin bu bakimdan reddolundufu anlagilmakta ve olayin ilk saf-
hasi béylece sona ermis bulunmaktadir,

Bu kez Arhavi Belediye Bagkani tarafindan Arhavi Asliye Hukuk Mah-
kemesine verilen 9/3/1964 giinlii dilekge ile, yukarida sézii gecen ihtiya-
t! tedbir kararina itiraz olunarak Hukuk Muhakemeleri Usulit Kanunu-
nun 107 ve 108 inci maddelerj uyarinca tedbirin kaldirilamsimnin isten-
mesi tizerine, belli giinde yapilan durusmada, mal sahibi, kars1 tarafin
davandig Istimlak Kanununun 20 nci maddesinin Anayasa'ya aykin ol-
dugundan ilk 6nce bu konunun Anayasa Mahkemesine gétiiriilmesi igin
bir karar verilmesini istemistir. ~

Istemi inceleyen Mahkemece, itirazin ciddi oldugu kamsina vanl-
s ve dzet olarak :

(Istimlak Kanununun 20 nci maddesindeki «Mahkemece ihtiyat?
tedbir karan verilemez.» Hiikmii, Anayasa’nin 31 inci ve 114 iincii mad-
deleri hiikiimlerine aykiridir, Zira bu hiikiimlere gore, herkes, mesru
biitiin vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde
davac veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahip bulunmakta
ve idarenin hi¢ bir eylem ve isleminin hig¢ bir halde yargi mercilerinin de-
netimij disinda birakilamamasi gerekmektedir. Bir hakkin inkar halinde,
hakka boyun egmekte kusur edene kars: adli himayeyi istemek vetkisi
kimsenin elinden alinamaz Acele olarak nizali seyin korunmasint hikim-
den istemek kanunlarimizda mevcut odlugu halde, bunu istimlik islerin-
de kabul etmemek i¢in ortada énemli bir sebep yoktur. Istimlak islerinin
accle oldugu asikér ise de bu aceleligin tarflar arasindaki cekismelerde,
hakime acele tedbir almas igin bag vurmalarim Snlevemez.
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20 inc madde, mahkemelerin tedbir karar1 veremiyeceklerini beyan
¢imekle, mahkeménin ve hakimin gérevine giren bir isi yapamiyacagim
agik¢a belirtmigtir., Buna gore; hakim gﬁrevlidir ama, bu gorevi yasak-
lanmistir, Anlam akla gelmektedir.

Miilkiyet hakkina sahip olan bir kimseye, dava hakki tamimamak
nasil miimkiin degilse, hakkin konusunu teskil eden seyin muhafaza al-
tma alinmasim ve aksi halde diva edecegi seyin yok edilmesi sebebiyle,
dava hakkim kullanmakta hi¢ bir menfaati kalmadigini davacinin bil-
dirmesi tizerine kabul etmemek de miimkiin degildir. Tazminat talepleri
yok edilen bir hakkin tam bir karsilif1 degildir, Babadan kalan bir hatira
mahin imhasi halinde bunun tazmini nasil tatmin edici degilse bir kim-
seye tazmin imkam vardir diyerek agir bir haksizlik yapmak da haklh bir
eylem degildir.)

Gerekgesiyle bu hiikmiin Anayasa’ya aykinliga ileri siiriilerek Anaya-
sa'mm 151 inci maddesi ve 44 sayili kanunun 20 nci maddesinin 2 numa-
rah bendi ve 27 nci maddesi hiikiimlerine gére bir karar verilmesi iste-
nilmis ve Anayasa Mahkemesj kararina resmen 1ttild kesbedinceye ka-
dar bu tedbire itiraz talebinin sonuglandirilmasi geri birakilmistir.

INCELEME :

Anayasa Mahkemesi fctiiziigiiniin 15 inci maddesi uyarica 3/4/1964
giiniinde yapilan ilk incelemede dosyada baskaca eksiklik bulunmadig
anlasildigindan isin esasimin incelenmesine oybirligi ile karar verilmis
olmakla dava dosyasindaki biitiin kagitlar, Anayasa’nin ve Istimlik Ka-
nununun ilgili maddeleri ve gerekgeleriyle, Biiyiik Millet Meclisi ve Tem-
silciler Meclisi tutanaklari, bu konuda hazirlanan rapor okunarak geregi
goriisiiliip diistiniildii -

‘GEREKCE :

Anayasa’min 151 inci ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargila-
ma Usulleri Hakkindaki 44 sayili kanunun 27 nci maddelerine gére mah-
xemeler tarafindan bir kanun hiikmii hakkinda Anayasa Mahkemesine
itirazda bulunulabilmesi i¢in ilk sart, onun, gdriilmekte olan davada uy-
gulanacak bir hiikiim olmasidir,

Bu bakimdan 6nceden 6830 sayili kanunun 20 nci maddesinin sz
konusu (Mahkemece ihtiyati tedbir karar verilemez.) hiikmiiniin, bu
dava sebebiyle uygulanacak bir hiikiim olup olmadiginin ve bunun sonu-
cu olmak iizere de Arhavi Asliye Hukuk Mahkemesinin Anayasa Mahke-
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mesine bagvurmaya yetkili bulunup bulunmadiginin belli edilmesi gerek-
mektédir, X
Bu konuda yapilan gériismeler sonunda :

Evvelce konulmus bulunan ihtiyati tedbir kararimn kaldirilmasi
i¢in bu kez yapilmis olan itiraz iizerine 14/3/1964 giiniinde yapilan du-
rusma sirasinda tarflardan Belediyenin itirazinin :

(20 nci maddedeki séz konusu hiikiim karsisinda mahkemece ihti-
yati tedbir karan verilemiyecegi tihetle evvelce bu kanun hiikmiine ay-
kir1 olarak verilmis bulunan ihtiyati tedbir kararimin kaldirilmas: ge-
rektigi.)

Mal sahibinin savunmasinin da:

(Anayasa'ya aykin bulunan sézii gecen hiikmii, hdkimin uygulamak-
la miikellef olmadig1 ve Anayasa hiikiimleri, diger kanun hiikiimlerine
iistiin oldufu cihetle Anayasa'ya aykir1 olan hiikmii nazara almiyarak
ihtiyati tedbir kararmmmn verilmesinde isabet oldugu ve bu bakimdan
iddialarinin Anayasa Mahkemesine gotiiriilerek bu hitkme kars: itirazda
bulunulmasi icap ettigi,)

Esaslarina dayandigi ve uyusmazhgin ¢oziimlenmesi igin de, ya soz
konusu hiikmiin uygulanmas ile 6nceden verilmis olan ihtiyati tedbir
kararinin kaldirilmasy veya, Anayasa’ya aykirilik iddias1 yerinde gorii-
lilyorsa, Anayasa Mahkemesine itirazda bulunulmasi suretindeki iki
yoldan mahkemece, hitkmiin Anayasa’ya aykinn bulundugu iddiasinin
ciddi oldugu kamisina varilarak ikinci yolun secildigi goriilmektedir.

Ote yandan uyusmazhk; belli bir tasinmaz malin kamulastirims
oldugunun, Belediyece ileri siirtilmesine karsi, mal sahibi tarafindan, bu
tasinmaz malin kamulastirimadiginin iddia olunmasindan dogmakta
ve s6z konusu tasinmaz malin 6830 sayih Istimlak Kanununun 20 nci
maddesinin uygulanmasi suretiyle ve icra eliyle bosaltilmas1 yoluna
gidildigi anlasilmakta, mal sahibi tarafindan acilan miidahalenin &nlen-
mesi davasi ile ihtiyati tedbir isteminde de mahkemece, séz konusu 20
nci madde ve bu maddedeki (Mahkemece ihtiyati tedbir karari verile-
mez.) hitkmiiniin, Anavasa’yva aykiry goriildiigii diisiincesiyle, ihtiyati ted-
bir Rararin verilmis oldugu, karar icinde agik¢a yazili bulunmaktadir.

Bu duruma gdre vvusmazhgin Istimlak Kanunuhun uygulanmas: ile
wovdana gokldigi ve somucta s6z konusu ihtiyati tedbir kararimin, kamu-
laxtrmsava kanit dimrvan bir taginmaz mal sebebiyle ve genel hiikiimle-
v wegkshioaty wored icle verilmeyip bir tarafga kamulastmld1§1 ve kar-
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s tarafca da kamulastinldig ileri siirillen bir taginmaz mal hakkinda
ve 6830 sayih Istimlak Kanununun 20 nci maddesi gozoniine alinarak
verildigi, ve fakat mahkemeyi ihtiyati tedbir karan vermekten dnleyen
hitkmiin, Anayasa'ya aykiri oldugu kamsiyle bir tarafa birakildigi anla-
sildigima gore Arhavi Asliye Hukuk Mahkemesince sbzii gecen 20 nci
raaddede yer alan bu hiikmiin, davada uygulanmasi gereken bir hiikiim o-
larak babul edildigi ancak Anayasa’yva aykiriligi sebebiyle uygulamak zo-
runlugunun. bulunmadigy seklide distiniildiigii goriilmektedir.

 Gergekten, taraflardan yalmz birisinin, divanin istimlak edilmemis
bir tasinmaz malla ilgili oldugunu ileri stirmiis olmast; 20 nci maddenin
soz konusu hiikmiiniin, Anayasa'ya aykiniligina dayanilarak verilmis bu-
lunan ihtiyati tedbir kararmin, 6830 sayih Kanunun ve bu kanunun 20
nci maddesindeki hitkiimlerin uygulama alami disinda birakilmak sure-
tiyle verildigini kabul etmege yeterli bir sebep degildir. Ozellikle 20 nci
maddedeki kesin hiikiim karsisinda verildigi belirtilen ihtiyati tedbir
kararmna yapilan itiraz iizerine mahkeme bu madde hiikmiinii ele almak
zorundadir. Nitekim mahkeme de, bu hiimii uygulamak zorunda bulun-
dugunu gordiigii igin hiikmiin Anayasa’ya aykiriif: {izerinde durmus ve
vararina ihtiyati tedbir karan verilmis olan mal sahibi de, 20 nci mad-
denin stz konusu hitkmiiniin Anayasa’ya aykir1 oldugunu ileri siiriip 6n-
czlikle bu konunun ¢éziimlenmesini istemek suretiyle, bunu uygulanacak
bir hiikiim niteliginde gordiigiinii ortaya koymustur.

Bu sebeplerle, 6830 sayili Kanunun 20 nci maddesindeki (Ve mah-
kemece ihtivati tedbir karari verilemez) hiikmiiniin, ihtiyatli tedbir ka-
rarintn  kaldinilmasini isteven Beledivenin itirazi iizerine yapilacak yar-
gilmada uvgulanmas: gereken bir hiikiim olduguna ve buna gore de Arha-
vi Aslive Hukuk Mahkemesinin bu hiikmiin Anayasa’ava avkim bulundu-
gunu ileri stirerek Anayasa Mahkemesine bas vurmaya vetkili bulundu-
suna, iiyelerden Thsan Kececioglu, Seref Hocaoglu, Hakk: Ketenoglu,
~ Ahmet Akar, Latfi Omerbas ve Ekrem Tiizemen’in muhalif oylarina kar-
s1 ¢coguniukla karar verilmistir,

Isin esasma gelince :

Arhavi Asliye Hukuk Mahkemesince, 6830 sayili Kanunun 20 nci
maddesindeki (Ve mahkemece ihtiyati tedbir-karar1 verilemez) hitkmii-
niin Anayasa’ya aykimr1 oldugunun mal sahibi tarafindan ortaya atilmas:
iizerine bu iddianin ciddi oldugu kamsimna vanlarak bu hiikiimlerin Ana-
yasa'nm 31 inci ve 114 iincii maddelerine aykir1 bulundugu ileri siiriil-
miis ve ayrica madde numaras: gosterilmemekle beraber, Anayasa'nin
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iistiinliigii ilkesine de aykin oldugu belirtilmek suretiyle bu hiikmiin
Auayasa’'mn 8 inci maddesi hiikkmiinii de ihla] ettigi anlatiimak istenil-
migtir,

6830 sayilr Istimlak Kanununun 20 nci maddesinde soyle denilmek-
tedir.

«Madde : 20 - 16, 17 nci ve 19 uncu maddelere tevfikan tapu siciline
serh verilen ve lehine istimlak yapilan idare namina tapu dairesince tes-
cil edilen gayrimenkuliin tahliyesi idarece icra memurundan istenir.
Icra memuru gayrimenkulii 15 giin icinde tahliye etmelerini sagillerine
teblig eder. Bu mehil icinde gayrimenkul tahliye edilmezse icraca tah-
liye olunur. Itiraz ve sikayet tahliyeyi durdurmaz ve mahkemece ihtiya-
ti tedbir karan verilemez- ‘

Gaynimenkuliin tahliyesi sebebiyle mal sahibi ve idare tazminat ile
mesul tutulmaz»,

Maddenin birinci fikrasinin son ciimlesinde yer alan (Ve mahkeme-
ce ihtiyatl tedbir karar verilemez) hiikmii, fikramin bas tarafindaki hi-
kiimler geregince baslamis olan islemlerin bu arada bosaltma isinin,
durdurulmas: i¢in mahkemelerce karar verilmesini 6nlemegi 6n gormek-
tedir. Baska bir deyimle bu hiikiim, kamulastirma konusinda baslams
olan yiiriitmenin mahkeme karan ile durdurulamiyacagini belirtmekte-
dir.

Yiiriitmenin durdurulmasi yetkisinin mutlak olarak (Yarg:t erki)
kavrammn icinde olmay'p Anayasamin 136 nc1 ve 140 inc: m=id-lerine
gore kanunla diizenlenmesi gereken yargtlama usullerine iliskin bir Lo-
nudan ibaret bulundugu, kanun koyucunun liizum gdrmesi halin de yar-
gt organina bu yetkiyi verebilecegi gibi kamu hizmetinin niteligi bak:-
mindan kullanilmasmi sakincali gordiigii hallerde de bu yetkiyi verme-
mesinin mitmkiin oldugu, bu takdirde de bu yoldaki bir hiikmiin Anaya-
sa'nin 31 inci maddcsindeki hak arama hiirrivetine ve mahkemel~vin o3-
rev ve yetkileri igcindeki davaya bakmaktan ka¢inarmiyacaklan kuralina
aykirt olmadigt aqiktir. Ote yandan yiiriitmenin  durdurulma-h¥m
Anayasa’nin 114 iincii maddesindeki (Hi¢ bir eylem ve islem) deyimi
icinde diislinmeve yer yoktur. Bu hiikmiin, divact veya davah olarak,
yarg: mercileri dniinde sonuna kadar iddia ve savunmada bulunma hak-
kimi 6nlemedigi, aksine bu yolun daima agik bulundugu, agilims elan d3
valar1 en genis sekilde inceleverek gerekli kararlar vermekten mah-
kemeleri alikoymadifi asikardir. 4753 savili Ciftciyi  Tonraklandirma
Kanunu'nun 25 inci ve 28 inci maddelerinde yer alan ve baslamus olan
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muamelelerin durdurulmasi veya geri birakilmas: hakkinda yargi mer
lerince karar verilemiyecegine iliskin bulunan hiikiimlerin Anayasa’ya
aykirt olduklar ileri siiriilerek iptal edilmeleri icin acilmis olan bir da-
va lizerine Mahkememizin 11/6/1964 giinlii ve 11725 sayili Resmi Gaze-
te’de yayinlanan 13/3/1964 giinlii ve 1963/162 - 1964/19 sayili -kararn ile
- Anayasa'ya aykir1 olmadiklan belli edilmis bulunmaktadir.

Arhavi Asliye Hukuk Mahkemesince itiraza konu yapilan 6830 say:-
h Istimlak Kanunu'mun 20 nci maddesindeki (Ve mahkemece ihtiyati
. tedbir karan verilemez) hiitkmii de. 4753 sayili Kanunun, vukarida sozii
gecen ve Anayasa'nin 31 inci ve 114 iincii maddelerine aykir1 bulunma-
diklarina karar verilmis olan hiikiimleriyle ayni nitelikte bulunmus ve
o kararda aciklanan sebepler bu hitkiim icin de uveoun olun; ortada séz
~ konusu kararda belirtilmis olan goriisiin degigtirilmesini gerektiren
- baskaca yeni bir sebep de bulunmamis ve béylece Anayasa’ya aykir: ol-
madisn Hn“i edilan hir kanun hitlrmii vaninda Anavasa’mon 8 jnei madde-
sinin zedelenecegi diisiincesine de yer verilmemek gerekmis oldugundan
itirazin reddine karar verilmek gerekir.

SONUC :

Yukarida yazili sebeplerden 6tiirii itirazin reddine iiyelerden Hakki
Ketenoglu'nun muhalefétiyle ve oycoklugu ile 5/6/1964 giiniinde karar
verildi,

Bagkan Bagkan Vekili Uye Uye
Siinuhi Arsan Latfi Akadl Rifat Goksu 1. Hakk: Ulkmen
Uye Uye Uye Uye
Semsettin Akcoglu  Ibrahim Senil Thsan Kegecioflu A, Seref Hocaoglu
Uve Uye Uye Uye
Salim Bagol Celaleitin  Kuralmen Haki Ketenoglu Ahmet Akar
Uye Uye Uye
Muhittin Giirtin Lutfi Omerbas Ekrem Tiizemen

MUHALEFET SERH}

Davac1 Kadem Tamtabak, iizerinde bina ve agaclar bulunan kendi-
sine ait bir gayrimenkuliin, kamulagtirildig1 iddias: ile, davah Belediye
tarafindan icra memurlugu marifetiyle tahliyesine tevessiil edildigini,
halbuki burasinin kamulastiritbms olmadigim ileri siirerek belediyenin
miidahalesinin nlenmesini talep etmistir. Daval: belediye ise rriidaiaa-
sindabu yerin kamulastinldigini, kamulagtirma muamelesinin  de ta
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mamlandigim, hatta gayrimenkuliin tapu kiitiiéiindé belediye adina tes-
cil olundugunu bildirerek davamin reddini istemistir, '

Davanmin agtlmasindan sonra diavaci mahkemeye yeniden bir dilek-
¢e vererek, divanin sonuna kadar, bir ihtiyati tedbir olarak, icranm ge-
ri birakilmasim talep etmistir, Bunun iizerine mahkeme de 6830 sayih
Istimlak Kanunu'nun 20 nci maddesindeki mahkemelerin gay ¢ pnotu-
liin tahliyesi hakkindaki muameleyi bir ihtiyati tedbir olarak durdura-
miyacag: yolundaki hiitkmiiniin Anayasa'ya aykin oldugu bu sebeple de
_ bu hitkmii uygulayamyaccag gerekeesiyle ihtiyati tedbir karar: vermis
ve bu cihetin Anayasa Mahkemesince incelenerek maddenin iptaline ka-
rara verilmesini istemistir,

Yukarida aciklandig gibi diva bir men'i miidahale davasidir. Dava
dilekcesinde dava konusu gayrimenkuliin kamulastinimadif ileri siiriil-
mektedir. Boyle olunca Istimldk Kanunumun, hususiyle bunun 20 nci
maddesinin, divact bakimindan “hadisede uygulama yeri yoktur. Dava
gayrimenkule vaki miidahalenin 6nlenmesi davas1 olduguna gore mah-
keme Istimlak Kanununa hic dayanmaksizin Hukuk Mahkemeleri Usu-
li Kanunu'mun 107 inci ve scnraki maddeleri uyarinca shtivati tedbir
karan verebilir. Tstimlak Kanunu’nun 20 nci maddesi davacimin kamn-
lastirmamn varhgm kabul ederek bu isleme itirazla dava agmas: halinde
s6z konusu olabilir.

Istimlak Kanunu'nun 20 nci maddesinin hadisede davali belediye
bakmmindan da uygulanmas: s6z konusu olamaz. Davah belediye mahke-
mece verilmis olan ihtiyati tedbir kararmma divacimin iddiasinin versiz
oldugunu, zira gayrimenkuliin kamulastirldi®gim ve bununla ilgili is-
lemlerin tekemmiil ettigini, hatta gayrimenkuliin tapu kiitiigiinde bele-
dive adina tescil dahi edildisini hildirerek ve biitiin bunlar ispata varar
belgeleri de mahkemeve ibraz ederek tedbirin kaldinlmasini isteyebilir.
Bunu isbat ettigi takdirde mahkeme de tedbir kararinin kaldiriimasina
ve davanmin da veddine karar vermege mecburdur. Dogru yol da budur.

Kamulasgtirma isleminin mevcut olmadigh iddias; ile agilan bir da-
vada davali belediyenin Istimlak Kanunu'nun 20 nci madesine ddyanma-
si, Mahkeme c¢ogunlugunun biitiin bunlarn nazara almiyarak, Istimlak
Kanununun hadisede uygulama yeri olmayan 20 nci maddesinin uygu-
lama yeri oldugunu kabul edip isin esasimin incelenmesine gegmesi pek
de do3¥ru olmamistir. Anavasa Mahkemesince vapilacak is davamn ma-’
hiyetine gore Istimlak Kanununun 20 nci maddesinin hadisede uygulama
veri olmadi@, bu sebeple de mahkemenin Anayasa’nin 151. ve 22/4/1962
giin ve 44 sayilh kanunun 20 nci maddesirin 2 numarah bendi wrarinca
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Anayasa Mahkemesine bagvuramiyacag gerekcesi ile itirazin reddine
karar verilmesi gerekirdi. Cogunlugun bunun aksine olan goriisiine bii-
tiin bu sebeplerle muhalifiz,
Uye Uye Uye ™ Uye
thsan Kececiogflu A Seref Hocuoglu Hakki Ketenoglu Ahmet Akar
Uye

Ekrem Tiizemen

MUHALEFET SERH1

1 — Ekseriyet tarafindan verilen rod karan gerekcesinde (Vitriit-
menin durdurulmas: yetkisinin mutlak olarak «Yargi erki» kavram igin-
de olmayip Anayasa’nm 136 nc1 ve 140 nci maddelerine gore kanunla dii-
zenlenmesi gereken yargilama usullerine iligkin bir konudan ibaret bulun-
dugu, kanun koyucunun liizum gérmesi halinde yarg1 orgamna bu yetki-
yi verebilecegi gib kamu hizmetinin niteligi bakimindan kullamlmasim
sakimcal: gordiigii hallerde bu yetkiyi vermemesinin miimkiin oldugu...)

goriisiine yer verilimekte ve red kararinda baskaca gerekce bulunma-
maktadir,

Anayasa’nin 136 ve 140 nci; maddeleri- Yargilama Usullerinin kanun-
la diizenlenecegini kaydetmektedir. Istimldk Kanunu'nun 20 nci madde-
sindeki Istimlak muamelelerinde ihtiyati tedbir islemlerinden bahsedi-
lemivecegini gosteren hiikiimlerde usulidir. Fakat her usul kanununda
oldugu gibi bu hiikiimde Anayasa hiikiim ve prensiplerine uygun ola-
caktir. Buna ragmen 136 ve 140 nc1 maddelerle yasama organimn Anaya-
sa ile mukayet olmaksizin dava haki teminatinda olan usul hiikiimle-
rinden bazilarim1 yarg: erkine tamimak veya tamimamak serbestisine sa-
hip oldugu senucuna ekseriyetin nasil vardigim anlamak imkéni hasil
olmamistir. Hele Anayasa'min 8 inci maddesinin (Kanunlar Anayas’ya
aykin olamaz) ve 11 inci maddesinin (Temel hak ve hiirriyetler Anaya-
sa'min soziine ve ruhuna uygun olarak ancak kanunla diizenlenebilir).
‘hitkiimleri mevcut iken dava hakmm tanzim eden bir Usul Kanununun -
vasama organmn tamamen takdirine birakilmistir seklinde olan yukari-
daki izaha hukuki mesnet bulunamamstir,

2 — Kaldiki :

6830 sayih Istimlak Kapununun (Mahkemece ihtiyati tedbir karary
verilemez) hiikmii, dava hakkina bagh ve dava neticesinde elde edilecek
hakin muhafaza igin davaciya tamms ihtiyati tedbir gibi esasli bir
usul prensibini ortadan kaldiwmaktadr,

— 172 —



Ihtiyati tedbir didvadan 6nce ve sonra haklarin korunmas: gayesi
ile alinan bir tedbir ve herhalde ddvanmn agilmas: ile varhgim muhafaza
edebilen hukuk ve déva islemidir, Bu yonii ile kisinin ddva agarak
hak arama ve koruma igin bagvurdugu yollardan biridir,

Anayasamzin 31 inci maddesi déva hakkmi biitiin sartlar: ile tesbit
ve bu hakki mesru biitiin vasita ve yollardan istifade siiretiyle yarg
mercileri 6niinde kullanabilecek bir hak olarak tarif etmektedir. Tasin-
maz mahn istimlakinde yolsuzluk bulundugu iddiasiyle idari dava acil-
mas1 miimkiinsede tedbir isteme ve alma yetkisinden mahrum bir kisi ve
muhakeme icin dava sonucunda verilecek hiikiimle kabul edilecek hak-
larin déva sonuna kadar muhafazasimi miicerret déva ile saglayamayaca-
#1 siiphesizdir. Ciinkii davalar uzun siirecek ve istimlak muamelesi bu
miiddet icinde ikmal edilerek istimldk olunan tasmmnmaz miilk baska
miilkiyet altina girecek, davacinin kullanma ve istifade tarzi degisecek
ve belki de miilk eskisine nazaran tanmmaz bir hale gelecektir. Déava.
mn sonunda gayrimenkuliin aynine miiteallik bir hak kanazilsa dahi hii-
kiim miilkiyetin aynen muhafazasini saglayamayacak ve mahkemenin
takdir edecegi tazminat ve ayin bedeli ise ne kadar yiiksek olursa eski
sahibinin kullanmasindan dogmakta olan fayday1 ve eski sahibinin mad-
di ve manevi baglarla bagh bulundugu miilkten aynlmasmin yarattia
rubi sarsint: hi¢ bir sekilde karsilanamiyacaktir, 20 nci madde ihtiyati
tedbiri Onlemeseydi idari tasarruftaki isabetsizlikler ortadan kalkacak
ve Anayasa’nin malike verdigi hak bir hata veya kotii kasitla herkesin
gozii 6niinde ¢ignenmesi, seneler siirecek, diava sonucuna kadar Snlene-
meyecek ve bu bozuk icraat hukuki mecrasina sokulmayacaktir.

Bir Fransiz hukukgusunun dedigi gibi tedbirde bir saatlik tehir ve
tuahhurun en biiyiik adaletsizligi intag etii ve gayri kabili tamir za-
rarlar husule getirdigi ahval vakidir, thtyati tedbir yolu kapali olan da-
va hakk:, bazen sadece bu yoldan mahrum kalmakla yok olabilir. Ciin-
kit miitkiyet hakk: gayrimenkule sahip olmak ve hukuka. uygun olarak
tasarruf etmek hakidir ki tedbirle korunamayan bu esaslar dava sonu-
cunda vok olmus bulunacaktir, Aynin bedelini tedive dava ile ilgisiz ve
esasen kanunu icabindandir, Thtiyati tedbiri kaldirmakla dava ve
. miilkiyet haklann ortadan kalkabilecektir ve boylece Anayasa'min 31
inci maddesindeki (Herkes mesru biitiin vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yarg: mercileri oniinde davac: olarak savunma hakkma sahip-
tir). Diisturda haleldar olacaktir,

Yukarida kaydedildigi gibi dava ile savunma her zaman dava neti--

cesiyle saglanamamakta ve tedbirin yok olmas: dava ile savunma hakkinr. -

da yok etmektedir,
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Ihtiyatl tedbirin davadan ayr1 diisiiniilmesine de imkéan da yoktur
‘Cunki davasiz bir ihtiyati tedbir yasayamaz. Davadan 6nce a¢ilmis olsa
‘bile, ancak dava agilmakla varhgini muhafaza edebilir. Bu itibarla ihti-
yati tedbir davayr iyi neticeye ulastiran bir usul hiikmiidiir. Davamn
zalerini saglayan ve dava ile 6ne siiriilen hakki muhafaza eden bir usul
diir ve bu cephesiyle de dava hakkimin esaslarindandir.

Dava haklar1 yasama yolu ile tanzim eden usul kanunlarn, dava
senunda iddia edilen haklarin elde bulundurulmas: ve ziyamn dnlenme-
si gayesiyle yargi mercileri hiitkmiinden once tedbir alma yetkileri ile
techiz edilmisti. Herhangi bir tasinmaz miilkte iyi niyetle hak iddia ede-
veya konumuzda oldugu gibi istimlakin yolsuzlugunu veya bariz bir ha-
taya diisiildiigiinii dne siirerek dava acan davacinin miilkiiniin satisins,
baska cllere intikalini, devam eden isinin bozulmasim bir tedbir karan
ile saylayamamasi ¢cok zaman hakim elile hakkin yok olmasmma vesile
olnr: Ciinki suiniyet sahibi olan ve kanunlari ihmal eden davali mal ve
miilkit elinden ¢ikanir, seklini esash surette degistirir ve mahkemece
hiikmedilecek bedelin dahi gercek degeri ile iahsiline imkédn vermeye-
cek tarzda biitiin mamelekini baska ellere nzakleder, bozarsa davaci icin
d%vay: takip bos bir caba haline gelir. Ceza davasinda da verilecek hitkmiin
infazim saglamak i¢in tevkif tedbiri kabul edilmistir. Tedbir vetkisinden
mahrum bir yargi denetimi haksizli¥in zamaninda izale edilmemesine
adaletsizli#in varg: mercilerinin gozii 6niinde devam etmesine ve davnci-
nin iddia ettigi hakkin oldusu gibi saglanamamasmma miincer olabilir.
Bu ise mahkemelerin hak sahibine hakkim vermesi gorevini ve hakki ih-
141 edilenin dava yolu ile hakkim geri almas1 esasim islemez hale getirir.

Anavasa’nin 31 inci maddesi kisinin yalmz iddia hakkina sahip oldu-
gunu kaydetmiyor. (Herkes mesru biitiin vasita ve yollardan favdalan-
mak suretiyle) kaydim kovarak dava hakkimin biitiin siimul ve yollar
ile Anavasa'min teminat: altinda bulundugunu pek acik olarak belirtivor:
Bu itibarla da hakkin muhafazasimin diva ile saglanmasmda basrolii
o'an ihtiyati tedbirin yoklugu dava hakkimin oziinii tahrip etmis bulu-
puyor.

3 — Istimlak muamelesi de idari bir tasarruftur. Her idari tasarruf
gibi yarg: kontroliine tabidir. Anayasa'nin 134 iincii maddesi bunu em-
retmekte ve hic bir istisna gdstermedigi halde (Idarenin hic bir eylem
ve islemi hi¢ bir halde yarg: mercilerinin denetimi disinda birakilamaz.)
‘Hiikiim ve prensibinin koymakla idari eylem ve islemlerin delileten-ve-
‘ya sarahaten yarg: denetiminden uzak tutulamiyacag esasini belirtmekte-
«ir. Aksi halde istimlik islem ve muamelelerinde mevcut birgok kanuna
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fet yarg: denetiminin disinda kalacak ve kanuna aykini olan istimlak
" kararina binaen gayrimenkul sahibi icra merciince miilkiinden atilacak
ve bu haller Anayasa'min 2, 4 ve 114 lincii maddelernde agiklanan hukuk
d=vleti ve idarenin yargi denetimi altinda bulunmas:1 prensiplerinin ih-
naline vesile verecektir. Ciinkii kanuna aykir1 olan bir karar ve islem
dava sonucuna kadar tatbik edilecek ve bunun 6nlenmesi yollarindan
bulunan ihtiyati tedbir karar1 alinmazsa o memlekette hukuk devleti
esasynin ayakta durdugunu iddia etmek bazen gii¢ ve imkansiz olacaktir.
Anayasa’'mizin 114 iincii maddesi ve idarenin her eylem ve her isleminin
her halde yarg: denetimine tabi olacag esasi, yarg: denetimini senelerce
islemez halde tutan ve diva sonunda ise yaramaz hale getirilebilen 20
inci maddedeki hiikiimlere benzer esaslarin yasama orgam tarafindan
kabul ve vazim onlemek gayesiyle konmustur,

Yukaridaki 3 iincii maddede izahina cahsilmis olan sebeplere bina-
en Istimlak Kanununun 20 nci maddesinde yer alan (Mahkemece ihtiya-
ti tedbir karar1 verilemez) hiikmii Anayasa’nin 8, 11, 31 ve 114 iincii mad-
delerine ve Cumhuriyetimizin niteligini belirten ikinci maddedeki (Hu-
kuk Devleti) esasina aykiridir, Bu itibarla mezkér hiikmiin iptali re-
yinde ve red kararma muhalifim.

Dye
Hakki Keteoglu

MUHALEFET SERH!

Arhavi Asliye Hukuk Mahkemesinde goriilmekte olan d4vada dava-
1, tasinmaz malimn, belediyece, kamulastirilmis oldugundan bahisle.
bosaltilmas: icin Icra Dairesine basvuruldugfunu, ovsa bu yer icin bir
kamulastirma islemi yapilmadigim ileri siirerek Belediyenin miidahale-
sinin énlenmesine karar verilmesini istemistir, Bu dévaya davandirlan
istek izerine mahkemenin, Hukuk Yargilamalar1 Usulii Kanununun 101
inci maddesi uyarinca divaci yararina verdigi ihtiyati tedbir kararina.
dival: belediye itirazda bulunmus, yapilan durusmada da davaci, davah
Reledive’'nin dayandig: 6830 sayih Istimldk Kanununun 20 nci madde-
sinin Anayasa'ya aykir1 oldugunn ileri siirmiis, mahkemece de, bu mad-
dede yer alan ve mahkemenin ihtiyati tedbir karar1 veremiyece#ine ilis-
kin bulunan hitkmiin iptali icin Anayasa Mahkemesine basvurulmustur.

Dava, genel nitelikte, bir miidahalenin énlenmesi davasidir. Mahke-
me, kamulagtirmanin var olup olmadifi konusunda toplanan uyusmaz-
lizn ¢oziimleyecektir, Bu durumda mahkemenin, usuliin 101 inci madde-
sine dayanarak verdigi ihtiyati tedbir kararmm kaldirlmas: istegi iize-
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rine, ortada déva edilen tasinmaz mali kapsadigh kesinlikle belli olmus
bir kamulastirma iglemi varmiscasina, Istimlak Kanunun 20 nci rnad«
desini uygulamas; sbz konusu degildir,

Bu bakimdan itirazin, igin esasimn incelenmesine girismeksizin
itirazda bulunan mahkemenin yetkisizligi yoniinden reddinc karar veril-
mek gerekir. Cogunlugun, Arhavi Asliye Hukuk Mahkemesinin itirazda
bulunmaga yetkili oldugu yolundaki goriisiine bu nedenlerden &tiirti
karsiyim.

Ore
Latfi Omerbas

—_ 0 —
Esas No. : 1964/12
" Karlr No. 1 1964/47
Karar tarihi : 9/6/1964 .
Itirazda bulunan : Ilgaz Sulh Ceza Mahkemesi.

Itirazin konusu : «Bazi orman suglarimin affina ve bunlardan mii-
tevellit idare sahsi haklarinin sukutuna dair» 7132 sayil: kanunun 1 inci
maddesinin «Bu madde hiikmiiniin tatbiki, suca 15/8/1956 ila 1/5/1958
tarihleri arasinda el konulmus olmasi sartina baghdir.» hikmiinii kap-
sayan besinci fikrasinin Anayasa'min oziine ve 12., 33/1. ve 33/4. madde-
lerine aykin oldugu iddias: ile iptali istenilmistir.

OLAY :

Samgin 2.234 metrekiip ve yaklasik olarak 3 yillik koknan kagak .
olarak bulundurdugu yolunda oriman idaresi yetkililerince 4/6/1958 gii-
niinde diizenlenen tutanaga dayamlarak C. Savcilifinca 11/8/1958 giin-
lii iddianame ile Ilgaz Sulh Ceza Mahkemesine 6831 sayili kanunun 108
inci madesine aykin hareketinden 6tiirii kamu davas: agilmigtrr.

Mahkeme 23/3/1964 giinlii karan ile 7132 sayili Af Kanununun |
inci maddesinin «Bu madde hiikmiiniin tatbiki, suca 15/8/1956 ila 1/5/
1958 tarihleri arasinda el konulmus olmasi sartina baghdir». seklindeki
" besincei fikrasimn, bakmakia oldugu davada uygulamasi gercktigini ve
bn biikmiin Anayasaya aykirs oldugu kamsna vardigim belirterck Ana-
yasamn 151 inci maddesi geregince davay: geri birakmus ve sozi 2ccen
fikranin iptali icin Anayasa Mahkemesine basvurmusiur.
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1k inceleme : Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 15 inci maddesi ge-
regince 3/4/1964 giiniinde yapilan ilk incelémede dosyada bir eksiklik
bulunmadigs anlasildigindan isin esasinin incelenmesine karar verilmis
olmakla Ilgaz Sulh Ceza Mahkemesinin 23/3/1964 giinlii karan ve ekleri,
iptali istenen kanun hiikmii ile gerekgeleri, hazirlanan ‘rapor ve Anaya-

sa'min konu ile ilgili hiikiimleri okunduktan sonra geregi goriisiiliap dii-
stiniildii . '

itiraz konusu olan kanun hiikmii :

Itiraz konusu olan fikray: kapsayan 7132 sayili «Bazt orman sugla-
‘minm affina ve bunlardan miitevellit idare sahsi haklarimin sukutuna da-
ir» Kanunun 1 inei maddesi soyledir :

«15/8/1956 tarihinden 1/5/1958 tarihine kadar islenmis olan, 3116
sayh kanumun 122, 123 ve 124, aym kanunun 5653 sayili kanunla muad-
del 114 fincii ve 6831 sayih kanunun 19., 74., 109. ve 110 uncu maddelerin-
de vanil suclarta mevzuu 20 kentali gegmeyen (20 dahil) odun, 10 ken-
tali germeven (10 dahil) komiir 5 metre mikabi gecmeyen (5 dahil)
envrnrerkul ve 3 metre mikab: gegmeven (3 dahil) mamul ve yart ma-
mul cmvele miiteallik orman suglarindan  dolay: takibat yapilmaz ve
veriicn cezalar infaz olunmaz,

Yvkariki fikra hitkmiiniin tatbikinde mamul emvalden: maksat,
serit. katrak, daire destere ve hizarla imal edilen 8 il4 96 milimetre ka-
Ihnhgmda olan orman emvaly ile el bickis: ile bicilmis olup da 5 santi-

metreden asagt kalinhkta bulunan muhelif boy ve genislikteki orman
emvalidir.

Yart mamul emvalden maksat ise; mamul emval disinda kalan serit,
katrak, daire destere, hizarla veya balta, bicks, destere gibi vasita ve
aletlerle islenilmis muhtelif boy genislik ve kalinhkta kereste, ylrtma
kapak, pedavra, hartama gibi emvaldir.

Mamul ve yarn mamul emval disindaki orman emvali de gayrima-
mul emvaldir,

Bu madde hiikmiiniin tatbiki, suca 15/8/1956 ila 1/5/1958 tarihleri
arasinda elkonulmus olmas: sartina baghdir.

Bu maddenin siimuliine giren suglara miiteallik davalarin, orman
idarcsinin sahsi haklarina da simil olmak iizere sukutuna ve zaptolunan -
orman emvali ile sugta kullamilan aletlerin, kamyon gibi motdrli nakil -
vasitalar; hari¢, diger nakil vasitalarmin veya satiloms ise bunlarin be-
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d¢llerinin maznuna iadesine mahkemece, heniiz hukuku dmme davas:
acilmamis olan islerde takipsizlik karan ile birlikte Cumnun},et Miidde-
-~ jumumiligince karar verilirs.

Bun addeve ve dolayisiyle 1t1raz konusu besinci fixraya aii Hiikii-
net gerekqesinde «6831 sayith  kanunu 5 inci muvakkat maddesiyle
i Rnrt 1954 tarihinden 15/8/1956 tarihine kadar islencn bazi orman sug-
lart affa tabi tutulmustur. Bu affin miintchas: ile 6831 sayili kanunun
mev”ver tarihine kadar gecen kisa fasila ve onu takip eden aviarda vu-
kubulun ihtilallarn bir intikal devresi ad ve kabul edilerek bu zaman
zarfinda ve umumiyetls ihtivag saikasi ile islenen suglarin bir kere daha
af s stimuliv icine alinmast surctivle bundan sonrcki tatbikata biviik
vekm tutan ihtilaflar bertaraf edilerck, devam olunmas: verinde ve fay-
dali goriilmiistiir.

Miiddet bakimmdan 15/8/1956 tarihinden 1/11/1657 tarihine kadar
islenen suclar nazara alinmastir, Ormian suclarmin affs konusunda 15/7/
1057 tarihinde mer’iyete giren 6831 sayilh kanunun ve 8/9/1956 tarihi-.
de mer’ivete giren 6831 sayih Orman Kanununun muvvakkat 5 inci mad-
desi hitkiimlerinin tatbikati da nszara alinarik baz haksiz ve yersiz
talep ve iddialara ve binnetice thtilaflara mahal birakilmamas: icin mad-
de blikmiinin miiddet bakimmdan tatbiki ancak vukanda zikrolunan
tarihler arasmda, suca elkonulmus olmas: sarting muallak tutulmus ve
bu hususu teminen 1 inci maddenin besinci fikrast vazeditimiatir.

Filhakika bu vadide evvelce cari tatbikatta bilfarz miiddet nokta-
sindan miinteha teskil eden tarihten cok sonra islenen suclarin miin-
teha tarthinden evvel islenmis olduiu iddia ve talevlerivle affin sumuli
icine almmas istenmis ve bu viizden tevali eden niza ve ihtilaflar ve cesitli
ictihatlar viicut bulmustur» denerck offin baslaneic ve sonuc siinleri
ile besinci fikranm konulmas; sebepleri agiklanmis bulunmaktadir. Zi-
raat Enclimenince Hiikiimet Tasarisinda mamul ve yar1 mamul enval av-
riminun kaldirildigr ve Adlive Enciimeni tarafindan da affin sonuc siinii-
niin 1/5/1958 olarak degistirildigi anlasiimaktadir.

Mahkemenin gerekgesi :

Mahkeme, kendisini itiraz konusu kanun hitkmiinin Anayasa'ya ay-
kir1 oldugu kanisina gotiiren sebepleri agiklayan kararmda :

«Samigm su¢ konusu agaglar:, zaptin tutuldugu 'gi.'mden itibaren de-
gil, zabit tarihinden daha evvelki zamandan beri bulundurmakta oldugu
anlagilmaktadir. Sayet bu agaglar dzha evvel gériiliip de suga 1/5/1958
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tarihinden once elkonulmus olsa idi, santk 7132 sayih Af kanun’nun 1 in
ci moaddesinden faydalanacak ve hakkindaki kamu déavasi, af sebebiyle,
ortedan kaldirlmak gerekecekti. Ciinkii kacak agaglar miktar itibariy-
le kanunun 1 inci maddesinde yazili 3 metrekiip mamul veya yar1 ma-
mul emvali gegmemekte ve keza sug tarihi itibariyle de o kanunun birinci
.maddesinde gosterilen devreye tesadiif etmektedir, Fakat aynt kanunun
1 inci maddesinin besinci fikrasinda «Bu madde hiikmiiniin tatbiki, su-
¢a 15/8/1956 ila 1/5/1958 tarihleri arasinda elkonulmus olmasi sartina
baghdir» denilmistir. Dava konusu suca 1/5/1958 tarihinden sonra 4/6
1958 giintinde elkonulmus oldugundan bu fikra, samgmm 7132 sayih Af
Kanunundan faydalanmasina engeldir. Ancak kanuna konulmus olan
bu fikramin asagida gosterecefimiz sebeplerden dolayr 9/7/1961 tarihli
ve 334 savili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasina aykin oldugu kamsin-
dayiz. Cinkii :

1 — Diistincemize gore, bu fikra fertlerin kanun &niinde esit olma-
s1 ilkesine aykiri bulunmaktadir. Yani aym durumda olan kimselerin
k2nun Oniinde esit muameleye tabi tutulmalar1 gerekecegi ve bu esitli-
#i bozacak bir hitkmiin kanunlara konulamiyacag Anayasa’'mizin 12 in-
ci maddesinde ifadesini bulmustur. Halbuki yukarida sozii edilen fikra
ayni tarihte orman sucu islemis olan kimselerden bir kismimin aftan fay-
dalanmasi ve bir kismurun da aftan faydalanmamasi neticesinin dogmasi-
na sebep olmas; itibariyle fertlerin kanun karsisindaki esitligi ilkesini ih-
1a] etmistir,

2 — Anayasamzin 33 {incii maddesinin 1 inci fikrasinda «Kimse is-
ledisi zaman vyiiriirlitkkte bulunan kanunun su¢ saymadig bir fiilden do-
layi cezalandirilamaz denilmistir. Herne kadar, ilk nazarda bu hiikmiin
ceza kanunlarinin gegmise yiiriimeyecegi anlamim ifade ettigi soylenebi-
lirse de, diisiincemize gére Anayasamizin bu hiikmii olayda bahsedilen
kanunun yukarida yazili fikrasin1 da kapsamina almaktadir. Ciinkii
7132 sayihi Af Kanununun 1 inci maddesi ile 15/8/1956 tarihinden 1/5/
1938 tarihine kadar islenmis olan orman suglarindan dolay1 takibat ya-
pilamiyacai ve ceza verilemiyecegi bildirilmis olduguna gore; kanun
koyucu o devre igerisinde islenmis olan Orman Kanununa aykir: fiilleri
su¢ olmaktan ¢ikarmistir. Binaenaleyh artik o devre igerisinde islendigi
sabit olan o maddede gosterilen suclardan oldugu anlasilan fiillerden
dolay kimseye ceza verilmemek lazim gelir. Fakat bahsettigimiz besinci
fikra ile konulan hiikiim Anayasamizin bu prensibine aykirt olarak kanu-
rup sug saymadig bir fiillden dolay: ferde ceza verilmesi sonucunu dogur-
maktadir ki bunun Anayasamizin sozii gecen hitkmii karsisinda miidafaas:
miimkiin degildir.
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3 — Yine Anayasamizin 33 iincii madesinin dordiincii fikrasinda
«Kimse kendisini veya kanunun gosterdigi yakinlarmmi siiglandirma so-
nucunu doguracak beyanda bulunmaga veya bu yolda delil g6stermege
zorlanamaz». denilmistir. Gergi 7132 sayili kanunum 1 inci maddesinin
besinci fikrasinda ve diger hiikiimlerinde agik¢a samiklara suglarim bil-
dirmeleri mecburiyetine dair bir hiikiim sevkedilmemis ise de; besinci
fikrasina gdre 1/5/1958 tarihinden sonra elkonulan orman suclarinda
suglularin cezalandinlacagy ve aftan istifade ettirilemiyecekleri sdylen-
mek suretiyle kanun koyucu zimnen suglulara 1/5/1958 tarihinden ev-
vel suglarim haber vermelerini aksi takdirde haber vermemenin bir so-
nucu olarak ceza goreceklerini kabul etmis bulunmaktadir. Burada sugu
zamamnda haber vermemek ile bir nevi saniklarin-aleyhinde hiikiim ve
netice tahassul etmektedir. Goriiliiyor ki; 7132 sayth kanunun 1 inci
maddesinin besinci fikrasindaki hiikiim, Anayasamizin suclular1 kendi-
leri aleyhinde beyanda bulunmak mecburiyetinden vareste kilan ilkesine
de tamamen aykir1 bulunmaktadir.

4 — Her ne kadar Anayasamizda genel ve 6zel af kanunlarinin ne
gibi kayit ve sartlar:i ihtiva edecegi hakkinda sarih hiikiimler mevcut
bulunmamis ise de; bu husus af kanunlarinin  ¢tkarlmasinda ve af
kanunlarinin ihtiva edecegi hiikiimlerde kanun kovucunun tamnmen
serbest birakilmis cldugu anlamina gelemez. Difer biitiin kanunlarda
oldugu gibi af kanunlarimn da Anayasamizin kabul etmis oldugu, kisi-
ferin temel hak ve hiirriyetleri bulundugu ve bunlarn &ziine kamu yara-
n diisiincesi ile dahi olsa dokunulamiyacag ilkesine aykirn hiikiimler
konulamaz. Anayasamizda aksine bir sarahat bulunmadigma gore, genel
ve dzel Af Ceza Hukuku prensiplerine gére Devletin belli zamanlarda
islenmis olan suclarm cezalandmlmasinda ictimai fayda bulunmadigin-
dan bu fiillere ceza vermek yetkisinden gecici olarak vezgecmis sayilma-
st demektir, Goriiliiyor ki burada esas olan muayyen zamanlarda islen-
mis olan suclardir. Yoksa belli zamanlarda islenmis olan suclara elko-
nulma tarihi 6nemli degildir. Af kanunlar, mahiyetleri itibariyle daima
belli zamanlarda islenmis olan suglar: nazara alir. Yoksa belli zamanlar-
da elkonulmus suclarin affindan bahsedilemez. Ciinkii kamu diizenini
ihlal eden bir-sucun islenmesidir. Devletin bu suca evvel veya sonra el-
koymus olmas: affin siimuliine tesir edemez. Aym: tarihte islenmis olan
suglardan bir kismma daha 8nce elkonulmus oldugu halde bir kismina
gec haber allnmis olmas: sebebiyle daha sonra elkonulmus olabilir. Sug-
lara bu bakimdan muhtelif tarihlerde elkonulmas: genel olarak daha
zivade tesadiiflerin bir neticesidir. Halbuki fertlerin temel hak ve hiir-
riyetleri boyle tesadiiflerin neticesine bagh tutulamaz. Bu hukuk devle-
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ti ilkesine ve Anayasamizin Oziine tamamen aykir diiser. Bir kimseye
ceza verilip verilmemesi boyle tesadiiflerin sonucuna bagl tutulursa
fertlerde ve netice olarak toplumda giiven duygusu sarsilir. Anayasamiz
kanun koyucuya boyle bir yetki tanmimarmstir,

5 — 7132 sayih Af Kanununun besinci fikrasindaki hiikmiin kanun
okyucu tarafindan kamu yarar diistincesiyle kabul edilmis oldugu da
séylenemez. Buna benzer bir hiikiim 6831 sayih Orman Kanununun mu-
vakkat S inci maddesinde de mevcut ise de, o hiikmiin dédvada tesiri bu-
lunmadigindan iizerinde durulmamistir. Besinci fikradaki (Elkoyma)
tarihlerini ongéren hiikmiin Anayasamiz karsisinda hi¢ bir bakimdan
miidafaas: yapilamiyacag: kanisindayiz. Sayet bu fikra mevcut olmasa
idi; samk aftan faydalanacak ve hakindaki kamu dévasi ortadan kaldi-
rilacakti, Bu bakimdan sozii gecen fikra mahkemenin bakmakta oldugu
davada uygulamaya mecbur oldugu bir kanun hiikmiidiir». demektedir.

Uyelerden Ismail Hakk: Ulkmen, Semsettin Akcoglu, Seref Hoca-
oglu, Avni Givda ve Ekrem Tiizemen 7132 sayili kanunun 1 inci madde-
sinin besinci fikras1 mahkemenin, bakmakta oldugu dava dolayisiyle
uygulayacag bir kanun hitkmii olmadigindan iptali icin Anayasa Mah-
kemesine itiraz yoluyla bagvuramiyacag ve itirazin bu yoénden reddi ge-
rekecedi gorisiinii ileri siirmiislerdir. Cogunluk ise; islendi3i giin ve ka-
cak malin miktarn bakimindan sug, 7132 sayili Af aknununu 1 inci
maddesi kapsamma girdiginden mahkemenin, durumun bu maddenin
besinci fikrasina da uygun bulunup bulunmadigmn: incelemek ve bu fik-
raya uvgun gordiigii takdirde sucu affa tabi ve aksi takdirde affin kap-
sami disinda olarak kabul etmek zorunlugunda ve bu sebeple de itiraz
konusu hiikmiin bakilmakta olan divada uygulanmasi gerektifi sonu-
cuna varmstir,

- Isin esasina gelince :

Ttivazda bulunan mahkeme gerekgesinin basinda itiraz konusu
fikranin, fertlerin kanun oniinde esitligi ilkesini bozdugunu ve Anayasa-
nin 12 inci maddesine aykir1 bulundugunu bildirmektedir. Anayasa'nin
bu moaddesinde «Herkes,dil, cinsiyet siyasi diigiince, felsefi inan¢, din
ve mezhep ayirim gozetilmeksizin, kanun oniinde esittir.

Hic bir kisiye, aileye, ziimreye veya simfa imtiyaz tamnamaz». den-
mektedir

Bu hiikiimlerden fertlerin, dil, irk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din ve mezhep ayrihifx sebebiyle kanun oniinde farkli muamele
gormelerinin yasaklandigi agikca anlasilmaktadir. Halbuki s6zii gegen
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fikrada dil, irk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang, din ve mezhep ay-
ribg dolayisiyle fertlere ayr1 muameleye uygulanmasi sonucunu veren
" bir hiikiim yoktur, Bu fikra, 7132 sayih Af Kanununun 1 inci maddesi-
nin uygulanmas) i¢in suclusu kim olursa olsun suguna, 15/8/1956 ila
1/5/1958 tarihleri arasinda elkonulmus olmasy gerektigi sartim koymak-
tadir. Suguna bu tarihler arasinda elkonulmus her suglu hakkinda Ana-
yasa'nm 12 inci maddesinde gosterilen ayrimlar gozetilmeksizin 7132 say1-
I kanunun 1 inci maddesi uygulanacak demektir. Fikra herhangi bir
kimseye imtiyaz da tanmimadigindan ortada Anayasa’min 12 nci maddesi-
ne aykin1 bir yon yoktur.

Mahkeme bundan sonra, aym fikrayr Anayasa'min 33 iincii madde-
sinin birinci fikrasinda yer alan «Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bu-
lunan kanunun sug¢ saymadig bir fiilinden dolay1 cezalandirilamaz» ilke-
sine de aykin1 gérmektedir. Bu fikra «Kanunsuz suc olamaz» esasini an-
latmaktadir. 7132 sayili Af Kanunu'nun 1 inci maddesi birinci fikrasinin
kapsamina aldigi eylemleri sug sayan kanunlar1 mutlak olarak yiiriirliikten
kaldirmamus, ancak bu eylemlerden maddedeki kosullara uygun olanla-
n affetmistir. Bu bakimdan kosullardan biri olan itiraz konusu fikra-
nin, «Jslendifi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadiga bir
fiilin» cezalandirilmas1 sonucunu doguran bir hiikiim sayilmasina yer
yoktur, Bu sebeple de, bu hiikmiin yukarida belirtilen Anayasa ilkesine
aykir1 bulundugu diisiiniilemez,

Yine mahkeme itiraz konusu fikranin Anayasa’min 33 iincii madde-
sinin dordiincii fikrasina da aykin bulundugunu ileri siirmektedir. Bu
fikra «Kimse, kendisini veya kanunun gésterdigi yakinlarim suglandir-
ma sonucunu doguracak beyanda bulunmaga veya bu yolda delil goster-
mege zorlanamaz» ilkesini Koymustur, Itiraz konusu fikra ise, 23/6/1958
giiniinde kabul edilmis ve 2/7/1958 giiniinde de yiiriirliige girmistir. Boy-
lece fikramin kabulii ve yiirtirliige girisi tarihlerinden sonra yapilacak
(Elkoyma isleminin Af Kanunu'nun uygulanmasina etkisi bulunma-
maktadir. Bu durumda amlan fikranmn, fertleri kendilerini veya kanu-
nun gosterdigi yakinlarim suclandirma sonucunu doguracak beyanda
bulunmaga veya bu yolda delil gbstermege zorlayan bir hiikiim niteligin-
de oldugu kabul edilemez.

Mahkeme kamisina «Genel ve 6zel aflarin Devletin belli zamanlarda
islenmis suglarin cezalandinlmasinda igtimai fayda gormemesi sebebiyle
bu fiillere ceza vermek yetkisinden gegici olarak vazgegmis sayilmasi de-
mek oldugundan af kanunlarinin mabhiyet itibariyle daima belli zaman-
larda iglenmis suclar nazara aldiklarim yoksa belli zamanlarda elko-
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nulmus sypclarin affindan bahsedilemiyecegi ¢iinkii kamu diizenini ihlal
eden cihetin bir sucun islenmesi olup Devletin bir suga evvel veya son-
ra clkoymus olmasimin affin siimuliine tesir edemiyecegi zira suglara
muhtelif tarihlerde elkonulmas: daha ziyade tesadiiflerin bir neticesi ol-
dugundan fertlerin temel hak ve hiirriyetlerinin béyle tesadiiflerin neti-
cesine bagh tutulamiyacagi, bunun hukuk devleti ilkesine ve Anayasa’mi-
zin oziine aykin diisecegi ve netice olarak fertlerde ve toplumda giiven
duygusunu sarsacagindan Anayasa’nmin kanun koyucuya boyle bir yetki ta-
niyamyacag ve itiraz konusu fikramin kanun koyucu tarafindan kamu
yarar1 diisiincesi ile kabul edilmis oldugupun da soylenemiyecegi ve
binaenaleyh bu fikradaki elkoyma tarihlerini ongdren hiikmiin hicbir

bakimdan miidafaas: yapilamiyacagi» yolundaki diisiincelerini de da-
yanak gdstermektedir,

Anayasamizda fertlerin temel hak ve hiirriyetleri arasinda afdan ya-
rarlanma diye bir hak gosterilmis degildir. Bu sebeple suclular, affedil-
melerini bir hak olarak isteyemezler. Anayasa’mn affa yetkili kildifz mer-
ci affin kapsamm da belli etmeye yetkilidir. Yukaridanberi Anayasa'ya
aykir1 bulunmadig belirtilen itiraz konusu fikra hitkmii de bu merci tara-
findan sosyal yarar ve geregi aciklanarak kabul edilmistir. Mahkemenin
benimsedi#i diisiinceler, bir Af Kanununun kabuliinde yasama organi-
nin takdirine iliskin konular olup itiraz konusu fikranin Anayasa’min sozii-
ne ve Oziine aykin bulundufunu kabule yeterli nitelikte degildir.

Sonug :

Yukarida agiklanan sebeplerden &tiirii itiraz konusu baz1 orman sug-
larinin affina ve bunlardan miitevellit idare sahsi haklarimin sukutuna
dair 7132 sayili kanunun 1 inci maddesinin beginci fikrasinmin Anayasa’-
ya aykin olmadigina ve itirazin reddine 9/6/1964 giiniinde oybirligi ile
karar verildi,

Bagkan Vekili Uye Uye Uye
Latfi Akadh 1. Hakki Ulkmen Semsettin Akcoglu Ibrahim Senil
Uye Uye : Uye Uye
Ihsan Kegecioglu A. Seref Hocaoglu Salim Basol Celélettin Kuralinen
Uye Uye Uve Uye
Hakki Ketenoglu Fazl Uluocak Avni Givda Ahmet Akar
Uye Uye Uye
Muhittin Giiriin Latfi Omerbag Ekrem Tiizemen

— 183 — |



MUHALEFET SERHI " .

 Ttirazda bahis konusu olan sug, 7132 sayil: kanunun birinci madde-
sinde belli edilen tarihler arasinda islenmis olmadigindan affin kapsa-
rmina girmemektedir,

Anayasa'min 151 inci ve 44 sayili kanunun 27 inci maddelerinde mah-
kemelerin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmeleri bakmakta olduklart
bir davaya uygulanacak bir kanun hiikmiiniin mevcut olmas1 sartina
baglanmmstir. Bir kanun hiikmiiniin bir divaya uygulanmasi ise dava
nin o kanunda yazil: hitkiimler esas futularak c¢oziimlenmesi demektir.
Olayda hernekadar islenen sucun 7132 sayili kanunun kapsamina girip
girmediginin mahkemece incelenmesi gerekir ise de bu inceleme zorun-
lugu 7132 sayih kanun hitkmiiniin davaya uygulanmasi mahiyetini tazam-
mun cimez, Zira hiikiim bu kanuna gore verilecek degildir. Bu arastirma
sadece davaya devam olunup olunmayacagi hususunun tdyinine yani

7132 sayili kanunun davaya uygulanmas: gerekip gerekmiyeceginin tes-
bitini matuftur.

Bu itibarla Ilgaz Sulh Ceza Mahkemesi 7132 sayili kanun hakkinda
mahkememize itirazda bulunmaga yetkili olmadigindan dévanin bu sc-
beple reddi gerekir.

Cogunluk kararinin bu kismima mubhalifim,

) Ove
1. Hakk: Ulkinen

MUHALEFET SERHI

23/6/1958 tarihinde kabul edilip 2/7/1958 giiniinde yiirtirliige giren
7132 sayili kanunun 1 inci maddesinin 1 inci fikrasinda 15/8/1956-1/5/
1958 tarihleri arasinda islenmis olan baz: orman suglarn hakkinda taki-
bat yapilamiyacag ve verilen cezalarinda infaz edilemiyecegi yazihdir.
Aym maddenin 5 inci fikrasinda ise bu madde hiikmiiniin uygulanmas:-
nin suca 15/8/1956 - 1/5/1958 tarihleri arasinda el konulmus olmas: sar-
tina bagl oldugu agiklanmistir. Hidisede ise suga 1/5/1958 giiniinden
sonra 4/6/1958 giiniinde el konulmustur, Bunda herhangi bir uyusmazli
yoktur. Boyle olduguna gore de 7132 sayth kanun hicbir suretle sanik
hakkinda uygulanamaz. Bunda tereddiidii gerektiren herhangi bir du-
rumun mevcudiyeti diisiiniilemez. Boyle olunca da Sulh Ceza Mahkemg-
si 334 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa'simin 151 inci maddesiyle Ana-
yasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usulleri hakkindaki 22/4/
1962 tarih ve 44 sayilh kanunun 27 nci maddesine dayanarak 7132 sayilt

— 184 —



kanunun 1 inci maddesinin 5 inci fikrasmin Anayasaya aykirihgm ileri
surerek isin mahkememizce incelenmesini istemege yetkisi olamaz. Iti-
razin bu yonden reddi gerekir. Cogunluk kararina bu bakimdan muha-
lifiz. ' )

9/6/1964

: Uye Uye Uye
Semsettin Akgoglu A. Seref Hocaoglu Ekrem Tiizemen

MUHALEFET $SERHI

Itiraz konusu 23/6/1958 giinlii ve 7132 sayili kanun 2/7/1958 giiniin-
de yiirivlijge girmistir. Kanunun 1 inci maddesinin sen fikrasinda he-
niiz kamu davast acilmamis islerde Cumhuriyet Savcisimin takipsizlik
karari verecegi yazilidir,

Ilgaz Sulh Ceza Mahkemesinde bakilan Ali Cil davasinda su¢ 8/6/
1958 giinlii tutanakla belirtilmis ve C riyet Savcilifi 1958/194 csas,
1958/24 hazirlik ve 129 iddianame sayis) ile 11/8/1958 giiniinde yani 7132
sayth kanun yiiriirliige girdikten sonra kamu davasim agmistir. Eger
sug 7132 sayih kanun kapsamina girseydi yukarida isaret edilen hiitkme
gore Cumhuriyet Savcist dogrudan dogruya takipsizlik karar verecek-
1i.

Ote yandan durusmada sucun tiim unsur ve sartlariyle 7132 sayih
kanunun kapsamina girdigi, zellikle eyleme 15/8/1956 ve 1/5/1958 giin-
leri arasinda el konmus oldugu ile siiriilmiis de degildir.

Oyle ise 7132 sayili kanun higcbir bakimdan mahkemenin uygulayaca-
&1 bir kanun sayilamaz. Oysa Tiirkiye C uriyeti Anayasa'sinin 151 in-
ci maddesi mahkemelere ancak uygulaydcaklari kanun hiikiimleri icin
Anayasa Mahkemesine basvurma yetkisini tammstir. Itirazin, su duru-

ma gore, reddi gerekir. Kararin bu goriise uymayan boliimiine muhali-
fie

Uye
Avni Givda
0
Esas No. : 1963/101
Karar No. : 1964/49
Karar tarihi : 16/6/1964
Davacy : Adalet Partisi Cumhuriyet Senatosu ve Millet

Meclisi miisterek grupu.
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Déavanin konusu : 1567 sayili Kanunun 1 inci ve 3 iincii maddeleri-
nin Anayasa'ya aykir1 oldugu ileri siiriilerek iptali istenmistir,

Inceleme : Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin 15 inci maddesi uyarin-
ca 5/3/1963 giiniinde yapilan ilk incelemede; dilekgede imzalar: bulunan
Ali Naili Erdem ve Cahit Okurer'in Grup Baskam ve Baskan Vekili ol-
duklarina dair onanh belgenin 15 giin icinde gonderilmesi icin davacila-
ra tebligat yapilmasi kararlagtirilmigtir, Bu karar iizerine istenen belgs-
nin siiresi iginde gonderildigi, Cahit Okurer’in Adalet Partisi Cum
huriyet Senatosu Grup Baskam ve Ali Naili Erdem'in dé aym partinin
Millet Meclisi Grup Bagkan Vekili oldugu anlasildigindan esasin incelen-
mesi icin verilen 15/4/1963 giinlii karar iizerine hazirlanan rapor, dava
dilekgesi, iptali istenen kanunla Anayasa’nin ilgili maddeleri ve gerekeeleri
Meclis goriisme tutanaklar1 okunduktan sonra geregi goriisiiliip diisii-
niildi ' :

iptali istenen 1567 sayili Kanunun 6258 sayih Kanunla degisik 1 in-
ci ve 3 iincii maddeleri soyledir :

«Madde 1 — Kambiyo, nukut, esham ve tahvilat alim ve satiminin
ve bunlar ile kiymetli madenler ve kiymetli taglarla bunlardan mamul
.veya bunlari muhtevi her nev’i esya ve kiymetlerin ve ticari senetlerle
tediycyi temine yarayan her tiirlii vasita ve vesikalarin memeleketten ih-
rac1 veya memelekete ithalinin tanzim ve tahdidine ve Tiirk Parasinin
Kiymetinin Korunmas: zzimminda kararlar ittihazina Icra Vekilleri He-
veti selahiyetlidirs,

«Madde 3 —

A) Icra Vekilleri Heyetince 1 inci maddeye istinaden ittihaz edile-
cek kararlara aykir; hareket eden hakiki ve hiikmi sahislar hakkinda
(1.000) liradan (200.000) liraya kadar agir para cezas: ve 7 aydan 5 se-
neye kadar ticaret ve mesleki falaliyetten men’i cezas: ile birlikte hakiki
sahuslarla hiikmi sahislarin miidiir ve fiilde istiraki olan memurlarm
yukaridaki cezalara zamimeten 7 aydan 5 seneye kadar hapis cezasi ile
cezalandirilirlar, ‘ )

Ancak, karara aykiri olan fiil 1 inci maddede yazilhi kiymetlerin izin-
siz olarak memleketten gikarilmas: veya izinsiz olarak memlekete sokul-
masi1 veya bunlara tesebbiis edilmesi mahiyetinde ise hiikkmolunacak pa-
ra cezasi (1.000) liradan az olmamak ilizere yakalanan esya ve kiymetle-
rin degerlerinin ii¢. mislinden, yakalanmaksizin kagirilan esya ve kiymet-
lerin degerlerinin de bes mislinden az olamaz.
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Izinsiz olarak memleketten ¢ikarilan veya memlekete sokulan kiy--
metlerden yakalananlar, fiil tesebbiis derecesinde kalsa bile, zabit ve mii-
sadere olunur.

Yakalanan bilclimle kiymetler ve mallar hakindaki iki niisha zabit
varakas) tanzim edilerek bir niishas1 maznuna verilir.

Yukarida yazili kiymetlerden yabanci parasim natik olanlarn Tiirk
paras: ile tutarlar, yakalandiklar: veya kacinldiklar veya kagirmaya te-
sebbiis olunduklar: tarihe gére Maliye Vekaletince gosterilecek makam
tarafindan tesbit olunur,

B) Tirkiye'ye giren veya Tiirkiye’den ¢ikan yolculara Tiirk Para-
sinin Kiymetini Koruma hakkindaki Kararlara gore ithal veya ihrac
men edilmis veya izne tabi tutulmus olan kiymetler bildirilir ve kendi-
lerinden yazilh olarak bir beyanname alimur. Bu beyanname alindiktan
sonra yolcunun iizerinde veya esyalar1 arasinda yazili beyan: hilafina ¢i1-
kan kiymetlerin tutar1 (100) liray: gecmezse yalniz bu kiymetlerin mii-
saderesi ile iktifa olunur, Beyan dis1 ¢ikan kiymetler (100) liradan fazla
ve fakat (1.000) liradan az ise hamiline {i¢ misli agir para cezas: hiikmo-
lunur ve mezkir kiymetler miisadere edilir. Mezkir para cezasinin hamil
tarafindan giimriik idarelerine rizaen ©6denmesi halinde keyfiyet tan-
zim edilecek ve kendisine imzalattirilacak zabit varakasma yazilmakla
iktifa olunup hakkinda takibat yapilmaz.

C) Bir defaya mahsus olsa dahi her tiirla mal, kiymet, hizmet ve
sermaye ithal ve ihrac edenler veya bu islere tavassut edenler veya ban-
kacihik ve milletleraras: nakliyat ve sigortacilik isleriyle ugrasanlar ve-
va komisyonculuk yapanlardan bu muameleleriyle ilgili olarak disarda
tekevviin eden alacaklarimi 1 inci madde mucibince isdar edilecek ka-
rarlar hiikiimlerine gére ve bu kararlarda tdyin edilen miiddetler icinde
memlekete getimeyenler; kendilerine ait ithalat ve ihracatla diger isle-
rinde doviz kagirmak kasdiyle muvazaali muamelelerde bulunanlar ve-
yva bu nev’i muamelelere tesebbiis edenler; resmi makamlara ibraz edi-
len fatura ve vesikalarda tahrifat yapmak veya icabi hale gore diisitk
veya fazla kiymetli fatura ve vesikalar tanzim etmek veya ettirmek sure-
tiyle disartya kiymet kaciran veya disarida kiymet birakan veya bu fiil-
lere tesebbiis eden hakiki ve hiikmi salislar (10.000) liradan az olma-
mak lizere memlekete getirmekle miikellef olduklan veya kacirdiklar
vahutta kagirmaya tesebbiis ettikleri kiymetlerin Tiirk Paras: ile tutar-
larinin bes misli agir para cezas: ile birlikte hakiki sahislarla, hiikmi
sahislarin miidiir ve fiilde istiraki bulunan memurlar; 1 sepeden S sene-
ye kadar agir hapis cezasi ile cezalandinlacaklan gibi bu cezalara zami-
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metten 1 seneden S seneye kadar yukariki iglerden herhangi birisi ile is-
tigalden de men olunurlar.:

D) Yukandaki A, B, C fikralarinda yazili suglarin miikerrirlerine
verilecek cezalar iki kat olarak hiikmedilir ve bunlar bu kabil mesleki
ve ticari faaliyetlerinden daimi olarak menolunur.

A, B, C fikralarinda yazili suclar, hitkmi sahislarin merkezleri tara-
findan iglenmis veya islettirilmis ise muvakkat veya daimi memnuiyet
cezalar1 o miiessesenin Tiirkiye’deki biliimum teskilatina samildir.

Faaliyetten daimi veya muvakkat olarak men edilmis olan hakiki
ve hiikmi sahislarin, ancak evvelce baslams olup da iiglincii sahislarin
hukukunu ilgilendiren veya kanuni miiddete tabi olan iglerine kambiyo
murakabe mercilerinin murakabesi altinda devam olunur.

E) Haklarmmda yukandaki (C) fikras1 mucibince adli takibata te-
vessiil olunan hakiki ve hiikkmi sahislarla 1 inci madde mucibince isdar
edilecek kararlar hiikiimlerine gére kendilerine tahmil edilen muavyen
vecibeleri miiddetleri iginde yerine getirmiyenlerin miiteakip muamele-
lerinin tamamm teminata raptetmege ve bu teminatla ilgili olarak ti-
vin edilen miiddetler icinde vecibelerini yerine getirmiyenlerin bu temi-
natlarim irat kaydetmege Maliye Vekaleti selahiyetlidir.

Teminatin irat kaydedildigi tarihi takip eden 6 ay iginde teminat
mevzuu yerine getirildigi takdirde (100) liradan az olmamak iizere te-
minat tutarinin % 10 u Hazmeye mal edilerek miitebaki kism aldkaliya
iade olunur,

F) 1 inci madde mucibince isdar edilecek kararlarla tdyin edilen
vecibelerini yerine getirmiyenlerin bu teminatlarmin  tamamim  jrat
kaydetmege Maliye Vekaleti seldhiyetlidir.»

334 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’simin 5 inci maddesinde
«yasama yetkisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredi-
lemez», 33 iincii maddesinde ise «Kimse, islendi#i zaman yiirtirliikte bu-
lunan kanunun sug saymadip bir fiilinden dolay: cezalandinlamaz.

Cezalar ve ceza tedbirleri ancak kanunla konulur.

Kimseye, sucu isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan ce-
zadan daha agir bir ceza verilemez.
. Kimse, kendisini veya kanunun gosterdigi yakinlarim suclandirma

sonucu doguracak beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeyc
zorlanamaz.
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- ceza sorumlulugu sahsidir.
Genel miisadere cezast konulamaz». hiikiimleri yer almistir.

Mahkemelerce daha énce bagvurulmasi iizerine iptali istenen 1567
sayil; kanunun 6258 sayili kanunla degisik 1 inci maddesi ile 3 {incii mad-
desinin A, C bentlerinin gergek kisilere iligkin hiikiimlerinin Anayasa’ya
aykir1 olmadigindan itirazlarin reddine mahkememizce karar verildi-
sinden bu hiikitmnlerin bir daha incelenerek bir karara varnlmasi gere-
kip gerekmedigi hususu goriisiilmiis ve bir kanun hiikmiiniin Anayasa'ya
aykirihif iddiasimin daha once reddedilmis olmasimin aym hitkmiin is-
bu déva sebebiyle yeniden incelenerek bir karar verilmesine engel olma-
dig: Uyelerden Abdurrahman Seref Hocaoglu ve Muhittin Giiriin'tin mu-
halefetleriyle ve oygoklugu ile kararlagtirilmigtir,

Gerekge :

Dava dilekgesindé «1567 sayih kanunun 1 inci maddesi Bakanlar Ku-
ruluna Tiirk Parasimin Kiymetini Koruma hakkinda karar ittihazina se-
lahiyet vermekte ve 3 iincii maddesi de, Bakanlar Kurulunca 1 inci mad-
dcye istinaden ittihaz edilecek kararlara aykin hareketi su¢ saymakta-
dir. Anayasamn 33 iincii maddesinin ikinci fikrasindaki «cezalar ve ce-
za tedbirleri ancak kanunla konulur». kaidesi karsisinda kararnameler-
le sug ihdas: ve muhalefet edenlere ceza verilmesi Anayasa'min bu hiik-
miine aykir1 bulunmaktadir. Esasen Anayasa'miz Bakanlar Kuruluna
kararnameler ¢ikarmak yetkisi tanimamis ve temel haklarin ancak ka-
nunla diizenlenecegi prensibini koymustur». denmektedir.

Goriiltiyor ki davaci; iptal konusu hiikiimleri, cezalarin kanuni ve
sahsi olmas1 kenar bash@im tagiyvan Anayasa’nmin 33 iincii maddesine ay-
kirt gérmekte ve Anayasa'min Bakanlar Kuruluna kararnameler cikar-
mak yetkisini tammmadigini ve teme] haklarin ancak kanunla diizenlene-
cegini belirtmek suretiyle de bu hiikiimler yasama yetklsmm devredil-
digini ileri siirmektedir.

Bu konular 18/10/1963 giinlii ve 11534 sayih Resmi Gazetede yayim-
lanan E. 1963/4 ve K. 1963/71 sayih kararimizda incelenerek; zamanmn
gereklerine gore sik sik degisik tedbirler alinmasmi gerekli kilan haller-
de yasama organmin yapis1 bakimindan agir islemesi ve giinliik olaylart
izleyerek zamaninda tedbir almasinin giicliigii karsisinda kanun koyu-
cunun esasl: hiikiimleri tesbit ettikten sonra ihtisasa ve idare teknigine
taallitk eden hususlarin diizenlenmes;j igin Hiikiimeti gorevlendirmesi-
nin yasama yetkisini kullanmaktan baska bir sey olmadigr ve bu du-
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rumu yasama yetkisinin yiiriitme orgamma birakildify anlamina almanin
dogru olamyacag ve yiiriitme organinin kanunun tanidig yetki cevresin-
de olmak ve kanuna aykir olmamak sartiyle umuma $amil nitelikte hu-
kuki tasarruflarda bulunabilecegi, Bakanlar Kurulu kararlarmna aykin
hareketin sug sayilarak ceza miieyyideleri altinda bulundurulmasinin
da kanunun hiikmii geregi olup kararname ile sug ihdasimin séz konusu
olamiyacag etrafli bir sekilde ve gerekgeleri gosterilmek suretiyle agik-
lanarak bu hiikiimlerin Anayasa’nin 5 inci ve 33 iincii maddelerine ayki-
r1 olmadig sonucuna varildig: belirtilmis ve 31/10/1963 giin ve 11543
say1li Resmi Gazete'de yayimlanan 29/3/1963 giinlii ve E. 1963/7 K, 1963/
72 sayili kararimzla da teyit olunmustur. Ortada bu goriisii degistirecek
bir duyrum bulunmadigindan ayrica agiklamalara gidilmemistir. Ancak
sozii gécen ve mahkemelerin itiraz yoluyla bagvurmasi sebebiyle verilen
her iki kararda mahkemenin uygulayaca@ hiikiim bakimindan gercek
kisilere ceza verilmesi konusu iizerinde durulmus ve tiizel kisilerin ceza-
landirilmas: konusu tartisilmamisti, '

Iptali istenen ve metni yukariya ¢ikarilan 3 iincii maddenin mubh-
telif bentlerindeki hiikiimlerle tiizel kisilere agir para cezasi ve ticaret
ve mesleki faaliyetten siireli veya siiresiz men cezas1 verildigi goriilmek-
te ve izinsiz olarak yurttan gikarilan veya yurda sokulan degerlerden
yakalananlarin zabt ve miisadere edilecegine dair olan 3 {incii maddenin
A bendinin son fikrasindaki hiitkmiin tiizel kisilere de uygulanacagindan
-siiphe edilmemektedir.

Tiizel kisilerin ceza sorumlulugu olup olmiyacag: taktirinde tar-
tistna konusudur. Bir kisim nazariyatgilar bunlann ceza sorumlulugu
olamiyacag: ve ancak idare edenlerin kendi fiil ve hareketlerinden do-
lay: sorumlu tutulabilecekleri diisiincesini ileri stirmektedirler.

Bugiin toplumda tiizel kisilerin ¢alisma alanlar1 daha genis-ve etkili
clmaktadir. Bazi hallerde yalniz idare edenleri cezalandirmak, sugclar:
onlerne bakimindan yeter bir tedbir olmiyabilir. Tiizel kisileri kanun-
larin 8nleyici etkisinden uzak bulundurarak serbestce faaliyetlerine yer
verilmesi toplumun giivenligi bakimindan sakincah olabilir. Bu sebep-
le tiizel kisilerin de yapilarina uygun bir ceza sorumlulugu altinda bulun-
durulmalarinda zorunluk oldugunu kabul etmek gerekir. Nitekim Ana-
yasa’nin 57 nci maddesi, bu maddede gosterilen esaslara uymayan siya-
si partilerin Anayasa Mahkemesi karan ile temelli kapatilacagim kabul
etmistir. Buradaki (Kapatma) hiikmii ile ddva konusu 1567 sayili kanu-
nun degisik 3 iincii maddesindeki (Ticaret ve mesleki faaliyetten men
.cezast) -arasmda hukuki nitelik bakimindan bir ayrihk bulunmamakta-
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d:r. Bu maddede yer alan ve tiizel kisilerin cezalandirilacagim gosteren
hitkiimler, Anayasa’nin 33 iincii maddesindeki «Ceza sorumlulugu sahsi-
dir». kuralina aykinn degildir, Bu kural, bir kinisenin fiilinden baskas:-
nin sorumlu tutulmamasidir. Tiizel kisilerin iradeleri organlar aracih-
@ ile aciklandigina ve béylece yoneticilerin fiil ve hareketleri kollektif
bir iradenin sonucu olduguna gore; bundan, tiizel kisinin sorumlu tutul-
masiyle baskasimin cezalandirildifi anlamim ¢ikarmak dogru bir go-
riis sayllamaz. Anayasa’nin 33 iincii maddesindeki «Kimse» deyimi ger-
cck ve tiizel kisgileri de kapsar. Bu sebeplerle iptali istenen hiikiimler
Anayasa'ya aykir1 bulunmadigindan davanin reddi gerekir.

Somug :

1 — 1567 sayili kanunun degisik 1 inci maddesinin Anayasa’ya ay-
ki1 olmadigina Uyelerden Rifat Goksu, Ismail Hakki Ulkmen, Semset-
tin Akcoglu, Abdurraman Seref Hocaoglu ve Celalettin Kuralmen'in
maddenin tiimiiniin ve Mubhittin Giiriin'iin de sadece «..., ve Tiirk Para-
stmin Kiymetinin Korunmas: zimninda kararlar ittihazina Icra Vekille-
i Heyeti seldhiyetlidir». seklindeki ciimlesinin Anayasa’ya aykin oldugu
yolundaki muhalefetleriyle ve oycoklugu ile;

2 -— Aym kanunun degisik 3 iincii maddesinin Anayasa’ya aykirs
bulunmadiging Uyelerden ‘Rifat Goksu, Ismail Hakki Ulkmen ve Celalet-
tin Kuralmen'in muhalefetleriyle ve oygoklugu ile 16/6/1964 giiniinde
karar verildi. \

Baskan Vekili Uye Uye . Uye
Liaifi Akadh Rifat Goksu I.Hakki Ulkmen Semsettin Akcoflu
Uye Uye . Uye - Uye
ihsan Kegecioflu A.Seref Hocaoglu Salim Bagol Celalettin Kuralmen
Uye Uye - Uye Uye
Hakkr Ketenogin Fazil Uluocak Avni Givda Ahmet Akar
Uye Vye Uye
Mubhittin Giiriin Latfi Omerbas Ekrem Tiizemen

MUHALEFET SERHI

28/3/1963 tarihli ve E. 1963/4 - K. 1963/71 sayili karar altinda yazili
muhalefet serhimizde tafsilath sekilde belirtilmis olan sebeplere bina-
en bu karara da mubhalifim. |

Uye
tsmail Hakk Ulkmen
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"1 — Ekseriyet kararmin su¢ ve cezada kanunilik prensibi ve ya-
sama gorevinin devredilemiyecegi hususuna iliskin kismina, 28/3/1963
tarihli ve esas 1963/4, karar 1963/71 sayah karar altinda yazih mubhale-
- fet serhinde belirttigimiz sebeplerle muhalifim.

2 — Ekseriyet kararmu tiizel kisilere ceza sorumlulugu tamyan
kysmina gelince :

1567 sayih kanunun iptali istenen 3 iincii maddesi, Icra Vekiller
Heyetince ittthaz edilecek kararlara aykin hareket eden tiizel kisiler
hakkinda da agir para cezasi ve belli miiddetle ticaret ve mesleki faali-
yetten men’i cezasi verilmesini emreden hiikiimleri kapsamaktadir.

Anayasanin «cezalarin kanuni ve sahsi olmasi; zorlama yasag
bashg altindaki 33 iincii maddesi, ayr bir fikra halinde «ceza sorumlu-
lugunun sahsi olacagini» aciklanmustir, :

Ceza sorumlulugunun sahsiligi esasi, ceza hukukunun belli bash
prensiplerindendir. Sug, bir iradenip mahsulii olduguna gdre cezamn
men:nu fiili isleyenden bagka birisine verilmesi, ne bu esaslarla ne de
insani duygularla bagdasamaz. Anayasa'daki «sahis» terminin hakiki
sahislar1 hedef tuttugu meydandadir, «sahis» terimini mutlak anlamda
ele 2larak yapilar1 ve nitelikleri itibariyle kendilerine uygulanmast miim-
kiin olmayan ve manevi mesuliyet esasina dayanan ceza sorumluluguna
tiizel kisilere de tesmil etmek Anayasa’min soziine ve oziine aykiri dii-
ser.

Ceza, haddizatinda istirap veren, tazip eden bir miieyyidedir. Sug-
lar1 6nleyici tedbir niteligini haiz olan ceza, gayesi itibaniyle de ibret
vericidir. Miicerret hir mefhumdan ibaret olan tiizel kisilere cismani ve
hiirriyeti tahdit edici bir cezanin verilmesinden ne hukuki ve ne de i¢-
timai bir fayda elde edilemez.

Ciiritmlerde sucun tekevviinii i¢in maddi unsurlar yaninda manevi
unsur olan kasdin bulunmasi da sarttir.

Kanunun iptali istenen 3 iincii maddesindeki «afir para cezasi» isc
amme para cezas! niteliginde olup ciiriim nevinden bir sugun miieyyi-
desidir ve gerektigi zaman hapse cevrilmesi bahis konusudur ki, bu ce-
zann tiizel kisiler hakkinda uygulanmas: ve kast unsurunun bunlar icin
aranmas) miimkiin olamaz. Temsilcilerinin isledigi suclardan dolay
verilen para cezasimn, ceza ehliyetini haiz olmayan ve sucla bir giina il-
gisi bulunmayan tiizel kisilerin hissedarlarimn sermayelerine intikali de
ceza sorumlulufunun sahsi oldugu prensibine aykin diiser.
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Anayasa’min 33 iinciit maddesinin gerekgesinde, «insanlari, bagkala-
rimn fiilinden dolay: cezalandirmaya ciir'et edebilen totaliter rejimlerin
insanhga getirdigi aci tecriibelerden sonradir ki, kimsenin yalniz kendi
fiili veya ihmalinden sorumlu olabilecegi esasmin anayasalarda yer al-
masi liizumu bilhassa hissedilmektedir. Esasen bu kaidenin Anavasa'va
konulmas: sayesinde, basin dévalarinda yaz veya karikatiiriin miielli-
filden ve haberin vericisinden gayri kimselerin (Gazete sahip ve yazt
igsleri miidiirlerinin) rasgele cezalandirdmasim derpis eden kanun hii-
kiimleri bertaraf edilmis olacaktir.» denilmektedir.

Doktrinde, hiikmi sahislarin ceza ehliyetinin kabuliine dair yeni
veni baz1 temayiillerin belirmis olmasi, Anayasa’'mizin 33 iincii madde-
sinde «ceza sorumlulugu sahsidir.» seklinde yer almis olan kesin metin
karsisinda ve bunu teyid eden agik gerekce yaminda tiizel kisilerin ce-
. zalandirilmalarina dair herhangi bir hiikmiin aleldde kanunlarda yer
almasina ve boyle mevcut hiikiimlerin yasamasina mesag ve cevaz ver-
mez. Anayasanin 57 nci maddesinde, bu maddede gosterilen esaslara
uymayan siyasi partilerin Anayasa Mahkemesince kapatilacagma dair
bir hitkmiin bulunmasi, konusuna ve sahasina miinhasir olmasy itibarile
diger tiizel kisiler i¢in kanunlarda cezai mesuliyete yer verilecegi anla--
mina da gelmez,

Bu sebeplere binaen 1567 sayih kanunun 3 iincii maddesinin de
Anayasa'ya aykirihiffi sebebiyle iptali gerekirken dévanin reddi yolunda
verilen ekseriyet kararina muhalifim.

Uye
Rifat Goksu
MUHALEFET ‘$ERHI

18/10/1963 tat;ihli ve 11534 sayih Resmi Gazete’de yayinlanan 28/3/
1963 tarihli ve 1963/4 E. 1963/71 K. sayili karar altindaki miisterek mu-
halefet serhinde yazili sebeplerle bu kararin bir numaral bendine muha-
lifim.,

Uye
Semsettin  Akgoglu
HUHALEFET SERHI

1 — Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma hakkindaki 1567 sayil ka-
nunun 6258 sayili kanunla degisik 1 inci maddesinin ve 3 {incii maddesinia
A ve C bentlerinin gercek kisilere ait hiikiimlerinin Anayasa’ya aykir ol-
madtiklan Anayasa Mahkemesinin 1963/4-71 ve 1963/7 - 72 sayih karar-
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lar1 ile kabul edilmis oldugundan bu kararlar karsisinda konunun yeﬁi-
den incelenmesine Anayasa’mn 152 nci maddesi hiikmii manidir.

2 — Esasa gelince; 18/10/1963 giinlii ve 11534 sayili Resmi Gaze-
te’de yayimlanmis olan Mahkememizin 1963/4 -71 sayili kararmin 1 in-
ci maddeye ait muhalefet serhinde uzun uzadiya agiklandig iizere incele-
me konusu yapilan birinci maddedeki hiikiim; yasama yetkisinin yiiriit-
me organina devri mahiyetinj arzettiginden Anayasa'nin 5 inci maddesi-
ne aykirn diigsmektedir,

Bu sebeplere binaen g¢ogunluk kararing muhalifim.
Uye
A. Seref Hocaoflu

HUHALEFET SERHI

1 — Anayasa'min 11 inci maddesi, temel hak ve hiirriyetlerin z-
lerine dokunulmamak kayit ve sartiile ancak kanunla diizenlenebilece-
gini bildirmektedir, Halbuki 1567 sayili kanunun «1» inci maddesiyle
kanun koyucu iktisadi ve ticari hayati ilgilendiren kararlar almak hu-
susunda Bakanlar Kuruluna pek genis bir yetkivermis bulunmaktadir.
Bakanlar Kurulunun bu yetkiye dayanarak, Anayasamin kanunla diizen-
Icnmesini emrettigi konulara miidahale etmesi ve Anayasanin 40 1nc
maddesiyle teminat altina alinan calisma ve sozlesme hiirriyetlerini ve
belki seyahat hiirriyetini ve miilkiyet hakkini da simirlayan ve hatta
bu hak ve hiirriyetlerin 6zlerine dokunan hiikiimler koymasi imkan da-
hiline girmis bulunmaktadir, Yiiriitme organminin- duruma gore siiratle
karar almak zaruretinin kendisine onceden bu derece genis yetkiler
verilmesini gerekli kilacag yolundaki bir diisiince de bu maddenin Ana-
yasa'ya uygulugunu gosterecek bir nitelikte degildir. Ciinkii sozii ge-
gen dava konusu maddenin kabuliinii gerektiren sebep ve sartlar ne
olursa olsun Anayasa’ya aykir1 bir kanun hiikmiiniin hukuk diizeninde
yer almasi tecviz edilemez. Kald: ki, olagan iistii hallerde vatandaslar
icin konulabilecek yiikiimlerin kanunla diizenlenecegi de Anayasa’nm
123 iincii maddesinde gosterilmigtir. Nihayet Bakanlar Kurulu kararla-
rimn da kazai murakabeye tabi olmasi diava konusu kanun hiikmiiniin
Anayasa'ya uygunlugunu gosteremez. Zira kanun Anayasa’ya aykir1 bu-
lunduktan sonra yiiriitme organinin o kanunun g¢ergevesi iginde karar-
lar ittihaz etmesinin bir kiymeti bulunamaz. Bu itibarla sozii gecen 1
inci madde Anayasa'min 11 inci maddesine ve yasama yetkisinin Tiir- -
kiye Biiyiik Millet Meclisine ait oldugu ve bu yetkinin devredilemiyecegi
esasmi koyan Anayasa’'min 5 inci maddesine aykir1 bulunmaktadir.
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2 — 1567 sayili kanunun 3 iincii maddesi ise. Bakanlar Kurulunca
bu kanunun .1 inci maddesine dayamlarak alinacak kararlara muhtelif
surctlerle vaki olacak aykirn hareketlere ceza tdyin etmektedir. Ana-
yasanin 33 iincti maddesinde (Bir kimsenin isledigi zaman yiiriirliikte
bulunan kanunun sug¢ saymadig bir fiilden dolayr cezalandirlamyaca@t
ve cezalarin ve ceza tedbirlerinin ancak kanunla konulacag) ifade edi-
lerek sucta ve cezada kanunilik prensibi konulmustur. Binaenalyh ka-
nun seklinde isdar edilmemis hiikiimlerle su¢ ihdasi Anayasa’'min 33
iincii maddesine aykirdir,

Bu sebeplerle 1567 sayih kanunun «1» ve «3» iincii maddelerinin
iptali gerektigi reyindeyim.

. Uye
: Celalettin Kuralmen

MUHALEFET SERH{

1 — Tiirk Parasimn Kiymetini Koruma hakkindaki 1567 sayih
kanunun 6258 sayih kanula degisik 1 inci maddesinin ve 3 {incii mad-
desinin A ve C bentlerinin gercek kisilere iligkin hiikiimlerinin Anaya-
sa'va aykin olmadiklar, 18/10/1963 giinlii ve 11534 sayili, 31/10/1963
giinlii, 11543 sayilh Resmi Gazetelerde yayinlarms bulunan 1963/4-71
ve 1963/7-72 sayili Anayasa Mahkemesi kararlar1 ile kabul ve tesbit
edilmis oldugundan kesin olan bu kararlar karsisinda konunun yeni
bastan incelenmesine Anayasa’nin 152 nci maddesi miisaade etmemek-
tedir.

10/3/1964 giinlii ve 11652 sayih Resmi Gazete'de yayimlanms bu-
lunan 25/10/1963 giinlii ve 1963/148-256 sayili Anayasa Mahkemesi ka-
rarina ait muhalefet serhimde konu ile ilgili olarak daha genis bir su-
rette belirtilmis bulunan sebeplerden 6tiirii bu kararda uygulanan usule
muhalifim, '

2 — Déava konusu olan 1567 sayilh kanunun 6258 sayili kanunla
degisik 1 inci maddesinin (...... ve Tiirk Parasmin Kiymetini Korun-
mas1 zimninda kararlar ittihazina) Bakanlar Kurulunu yetkili kilan
hitkmii; yasama yetkisinin yiiriitme orgamina devri niteliginde oldugun-
dan Anayasa'min S inci maddesine aykir1 olup iptali gerekir.

Bu konuya iliskin diislincelerin; sézii gecen kanunun 7 Anayasa’ya
aykir1 bulundugu iddiasiyle agilmig olan diger bir dava dolayisiyle Ana-
yasa Mahkemesince verilip 18/10/1963 giinlii 11534 sayili Resmi Gazete’
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de yayimlanmig bulunan 1963/4-71 sayili karara ait muhalefet. serhimde
daha genis bir surette agiklanmstir,

Bu sebeple kararin bu fikraya iliskin kismina muhalifim.

Uye
Muhittin Giirlin
—_— 0 ——
Esas No. : 1963/141
Karar No. : 1964/50
- Karar tarihi : 23/6/1964
Dévaci : Cumhuriyet Halk Partisi T, B. M. M. Grupu

_ Davanin konusu : Orman Kanununa bazi hiikiimler eklenmesin :

ve bu kanunun birinci maddesinde degisiklik yapilmasina dair 9/7/1945
tarihli ve 4785 sayih kanunun 3. ve 4 iincii maddelerinin Anayasa'nin 38
inci maddesine aykir1 hiikiimlerinin iptali istenilmistir.

Davanin sebebi : Divaci, kamulastirmada gergek karsihigin Sden-
mesi bakkinda Anayasa’min 38 inci maddesinde hiikiim bulundugu halde
4785 sayili kanunun 3. ve 4 iincii maddelerinde, arazi vergisine matrah
olan degerin yer aldigini; boylece maddelerin Anayasaya aykir1 hiikiim-
ler tasidigim ileri siirmekte ve davasim bu sebebe dayatmaktadir.

iptali istenen hiikiimler : 4785 sayil kanun, 1 inci maddesiyle-2
nci maddede yazili olanlar disinda kalan - gergek veya tiizel 6zel kisilere,
vakiflara ve kdy, belediye, 6zel idare kamu tiizel kisiliklerine iliskin bii-
tiin ormanlarin devletlestirildigini ve hicbir islem bildirime liizum ol-
maksizin Devlete gectifini gdstermekte ve asagida yazili 3. ve 4 ({incii
" maddeleriyle de bu ormanlarin ve igindeki yap1 ve tesislerin karsihklan-
nin ne suretle 6denecegini belirtmektedir.

Madde 3 — Devletlestirilen ormanlarnn karsth@ 2901 sayili kanun
geregince belirtilmis arazi vergisine matrah olan degerdir. Su kadarki,
bu karsilik hicbir zaman aym: ormanin 1936 Biitge yili arazi vergisine
matrah olan degerinin iki katim gegemez. 1923 yihndan sonra her ne
suretle olursa olsun Hazinece satilmms veya tefviz olunmus ormanlarda
devletlestirme karsiligi, tefviz veya satis bedelidir.,Ancak bu karsilik
ormamin 1936 Biitge Yili Arazi Vergisine matrah olan degerinden asaf
olamaz, ‘

— 196 —



Devletlestirilen ormanin 1936 Biitge Yili Arazi Vergisine matrah tu-
tulan degeri yoksa bu deger, Arazi Vergisi Kanunu'nun yetkilendirdigi
komisyonlar tarafindan ormanin 1331 yili rayicine gére takdir edilecek de
gerinin alti kat1 alinmak suretiyle belirtilir. 2901 sayih kanun geregince
belirtilmis degeri bulunmiyan ormanlarda ise bu deger o gevre igerisin-
de 2901 sayili kanuna gére yapilan genel yazimin tarihi gézoniinde tutu-
larak ayni kanun hiikiimleri geregince Arazi Vergisi Kanunu'nun yetki-
~ lendirdigi komisyonlarca belli edilir, Béylece ermamn birinci fikra -hii-
kiimleri dairesinde, devletlestirme karsilifn taayyiin eder.

" Bu takdirde yetkili komisyonlar engeg ii¢ ay icinde karar vermek
zorundadir. Bu siire igerisinde oziirsiiz olarak &devini yapmayan ko-
misyonlarin bagkan ve iiyeleri hakkinda kanunu geregince kovusturma
yapthr. Yetkili komisyonlar ¢alisma halinde degillerse ilgili makamlar
tarafindan derhal bu komisyonlar toplanilarak yukarida gésterilen 6dev-
ler yaptirilhir, Hazine ve ilgililerin 3692 sayili kanun hiikiimleri daire-
sinde itiraz haklar1 sakhdur.

Madde 4 — Bu kanunun yiiriirliige girmesi tarihinden bashyarak
- alt: ay icinde ormanlarin bagh bulunduklari Devlet Orman Isletmesi mii-
diirliiklerinden yaz: ile sahipleri istedikleri takdirde devletlestirilen or-
manlardaki yap1 ve tesislerini orman idaresi satin almak zorundadir. Bu
yap1 ve tesislerin satin alma karsilifina esas 1936 Biitce Yil1 Bina Ver-
gisine matrah olan safi iratlarmin on katidir, Yap:1 ve tesislerin 1936
Riitge Yili Bina Vergisine matrah olan safi iradi bulunmadigr takdirde
belirtilecek miktar beklenilmeksizin yap:1 ve tesislere orman idaresince
el konmakla beraber bu irat 1837 sayilh Bina Vergisi Kanunu'nun yetki-
lendirdigi komisyonlar tarafindan gevresi icerisindeki en yakin benzeri
yap1 ve tesisler gozéniinde tutularak belli edilir. Belli edilen irat usulen
kesihlestikten sonra on kati satin alma karsihig olur, Komisyon karar-
larma kars1 Hazine ve miilk sahibinin 3692 sayili kanun hiikiimleri da-
ircsinde itiraz haklan sakhdir,

Inceleme : Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15 inci maddesi gere-
gince yapilan ilk incelemede, dosyada bulunmas: gereken bir belgenin ya-
pilan tebligat iizerine davaci tarafindan gonderildigi anlasildiktan son-
ra diizenlenen rapor, konu ile ilgili kanun hiikiimleri, Biiyiik Millet Mec-
lisi ve Temsilciler Meclisi tutanaklarn incelenerek gerei goriisiiliip dii-
siiniildii : '

1 — Anayasa’min 38 inci maddesi, Devletin ve kamu tiizel kisileri-
nin kamu yararimn gerektirdigi hallerde veya ciftcinin topraklandiriimass,
ormanlarin. devletlestirilmesi, yeni orman yetistirilmesi ve iskdn proje-
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lerinin gergeklestirilmesi amaglariyle, gergek karsiliklar pesin  &den-
mek sartiyle, zel miilkiyette bulunan taginmaz mallarin tamamini-veya
bir kismini kamulagtirmaya yetkili bulundugunu gdstermektedir.

4785 sayili kanuna dayamlarak yapilan ve devletlestirme amacina
dayanan kamulastirmalarda da Anayasa’nm, 38 inci maddesi uyarinca, ger-
¢ek karsilifin 6denmesi gerekir., Halbuki, 4785 sayili kanunun 3 iincii
maddesinin birinci fikrasinda (Gergek karsilik) yerine 2901 sayili kanun
geregince arazi vergisine matrah olan deger kabul edilmis ve bu deferin
de 1936 Biitce Yili Arazi Vergisine matrah olan degerin iki katim gece-
meyecegi belirtilmigtir,

Maddenin diger hiikitmleri de 1936 degerinin belli olmamas: halinde
bu degerin ve 2901 sayih kanun geregince belirtilmis bir degeri bulun-
mayan ormanlarin degerinin nasil bulunacagini gdstermekte ve birinci
fikra hiikmiinii tamamlamaktadir,

Vergi kanunlarina gore belli edilen miilk degerlerinin, miikellefin
kanuni itiraz haklarim zamaninda kullandigh ve bigilen degerin o giin-
kii duruma gore yerinde bulundugu kabul edilse bile aradan gecen za-
manda, bu degerde miikellef veya vergi idaresi leh ve aleyhinde degisik-
likler olabilir. Bunun icindir ki Anayasa, vergiye matrah olan deger yeri-
ne (Gergek karsilik) la kamulastirma yapilmasim Sngdrmiistiir.

Kamulastirma zorunlu bir satrs oldufuna gére miilk sahibi bunu
onliyecek durumda degilse de mahnin, o giinkii gercek degerini istemek
hakkina sahiptir. Anayasa’nin 38 inci- maddesi de bu hakk: korumakta-
dir.

4785 sayih kanunun 3 iincii maddesinin tiimii, yukardaki sebeplerle,
Anayasa'min 38 inci maddesi hitkmiine acgikca aykiridir,

2 — 4785 sayih kanunun 4 iincii maddesinde kamulastirmadan séz
edilmemis sadece «Bu kanunun yliriirliige girmesi tarihinden bashyarak
alty ay icinde ormanlarin baglh bulunduklari Devlet Orman Isletmes:
Miidiirliiklerinden yazi ile sahipleri istedikleri takdirde devletlestirilen
ormanlardaki yap: ve tesislerinj orman idaresi satin almak zorundadir»
hiitkmii konulduktan sonra bu yap: ve tesislerin karsihgimin (1936 Biitce
Yil: Bina Vergisine matrah olan safi iratlarm on kat: oldugu) belirtil-
migtir. Maddenin diger hiikiimleri de, belli olmayan 1936 iratlarimin ne
suretle bulunacagim gostermektedir.

Ancak, maddede sozii edilen satigin, bir kamulastirma niteligi tasi-
d;1 anlasilmaktadur. ' ‘
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Gergekten : )

a) Bir tasmnmaz mal iizerindeki yap1 ve tesisler o gayrimenkuliin
(Miitemmim ciiziileri) dir. Devlet, bir ormam devletlestirmek amaciyla
kamulzgshrmca, bu miitemmim ciiziilere de malik olmustur. O halde,
kamulastirmada bunlar kendiliginden dahildir. Ormamin gercek karsi-
i, iizerindeki yap1 ve tesislerle birlikte belli edilmek gerekir.

Baz tesislerin tasimir mal niteliginde olusu da bu sonucu digistir-
mez.

b) 4 iincii madde, gergekte yap1 ve tesislerin kamulastirma disin-
da birakilmas: amacim degil, yap: ve tesislerini sékiip goturmek isteyen-
lere bu imkam saglamak amacim giitmektedir,

Nitekim, 6831 sayil; kanunla yiiriirliikten kaldirnlmis bulunan 3116
sayih Orman Kanununun 14 {incit maddesi de ayni maksatla diizenlen-
mistir: (Devlet ormanlarmmin agach veyahut ormandan acilmis ¢iplak
yerlerindeki yaylak, kislak otlak ve sulama gibi hernevi haklarla binalar
ve hizarlar ve hernevi mallar istimlak olunabilir veya bunlar mukabilin-
dc bunlarin sahiplerine rizalariyle degerince arazi ve emlak verilebilir.
' Binalar ve hizarlar gibi mallarim sokiip gotiirmek isteyenlere mii-
saade olunur.)

Farkly sekillerde kaleme alinmis iseler de her iki kanunda da, sa-
hipleri tarafindan kaldirllmak istenmedigi takdirde yap: ve tesislerin
Devlete gegmesi esasimin kabul edildigi agiktir,

¢) Devletlestirilen ormandaki bina ve tesislerden eski malikin ya-
rartanmasi, bunlarm yerlerinde kullamilmas: yolu ile degil, sokiiliip sa-
tilmas1 veya baska yerde kullamilmas) yolu ile saglanabilir. Kendisine
daha uygun bir yararlanma sekli bulamayan malikin yap1 ve tesislerin
~ Devletce satmalinmasim istemesi bunlarin da ormanla birlikte kamu-
lagtinlmasina riza gosterildigini anlatir.

d) Kamulastirma parasi, malikin miilkiyet hakkim tam olarak
karalamahdir. Kamulastirilan yerlerdeki (Miitemmim ciiziilerin) - k»
mu hizmetine yararli olma bile - kamulastirmaya d4hil olusu bu esasa
dayanir. Mali iizerindeki yap: ve tesisleri s6kiip gétiirmek gibi, malik ya-
rarma ahnms kanuni bir tedbir onun zararina yorumlanamaz. Bu- se-

beple gergek karsih@ 6denmeksizin bu yap:r ve tesislerin Devlete geg-
mesi kabul edilemez.

Nitekim, kismi kamulastirmalarda, geri kalan tasinmaz maldan ya-
rarlanamiyacagn kamisina varan malike o kismuin da kamulagtinlmasi-
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1 istemek hakkmi taniyan 6830 sayih kanunun 12 nci maddesinin son
fikras1 hiikmiinde maliki zarardan korumak amacim giitmektedir.

Kisaca kamulagtirma, malike zarar vermiyecek sekilde uygulamak
gerekir. : ’

e). Satig, iki tarafin arzulari ve serbest iradeleriyle meydana ge-
len bir akittir. Bir tarafin malm elden ¢ikarmak diger tarafinda bunu
almak zorunlugunda kalmasi gibi irade serbestligini ortadan kaldiran
hallerde bir satis akdi séz konusu olamaz, Malikin istedigi iizerine, bi- -
na ve tesislerin Devlete gegmesini saglayan islem 6830 sayilt kanunun
12 nci maddesinde yazili islemin aymidir. Bu islemdeki kamulastirma -

niteligi, yap1 ve tesislerin devlet¢e satin alinmas: zorunlugundan cik-
maktadir,

Biitiin bu sebeplerle, 4 lincii maddenin, yap1 ve tesislerin karsihi-
m 1936 Biitce Yili Bina Vergisine matrah olan sifi iratlan esas olarak
diizenliyen hiikiimleri Anayasa’min, gercek karsihk esasim kabul eden
38 inci maddesine aykin oldugundan iptali gerekmektedir.

3 — Uyelerden bazilar, kanunda bir bosluk kalacagmi, yeni bir
hitkiim getirilmesi icin yasama organina zaman birakilmasim ve bu se-
beple, iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi giiniin kararda gosterilmesi-
ni ileri siirmiislerse de ¢ogunluk bu goriise katilmamstir, Ciinkii kamu-
lagtirmada aslolan Istimlak Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasidir. 4785
sayih Kanunup kapsamina giren kamulastirmalarda bu kanundaki 6zel
hiikiimlerin uygulanmasi, 6830 sayil; kanunun 35 inci maddesindeki istis-
na hiikmiiniin sonucudur. Dava konusu hiikiimler iptal edilince Istim-

lak Kanunundaki genel hiikiimler orman kamulastirmalarinda da uygu-
lanacaktir.

Sonug :

~

1 — 4785 sayili kanunun 3 iincii maddesinin tiimiiniin ve 4 iincii
maddesinin ikinci ciimlesinden baslayan ve yap1 ve tesislerin karsihgi-
'm, 1936 Biitce Yili Bina Vergisine matrah olan sfi iratlar1 esas alarak
diizenleyen hiikiimlerinin iptaline oybirligiyle;

2 — Iptal hitkmiiniin yiiriirliige girecegi giiniin ayrica belli edilme-
sine yer olmadiga iiyelerden ihsan-Kegecioglu, Hakk: Ketenoglu, Ab-

4

— 200 —



met Akar, Muhittin Giiriin ve Ekrem Tiizemen'in muhalefetleriyle ve
oygoklugu ile;

23/6/1964 giiniinde karar virildi,’

Bagkan Vekili Uye Uye - Uye
Latfi Akadh Rifat Goksu 1. Hakln Ulkmen Semsettin Akgoglu
Uye Uye - Uye Uye
Ibrahim Semil Ihsan Kececioglu A. Seref Hocaoflu Salim Basol
Uye Uye Uye Uye
Celalettin Kuralmen Hakki Ketenoglu Fazil Uluocak Ahmet Akar
Uye Uye Uye
Mubhittin Giiriin © Latfi Omerbas Ekrem Tiizemen

MUHALEFET SERHI

6830 sayih Istimlik Kanunu 31/8/1956 tarihinde kabul edilerek
8/9/1956 tarih ve 9402 sayili Resmi Gazete'de nesir ve ilan olunmusg ve
nesri tarihinden bir ay sonra yiiriirliige girmistir, Orman Kanununa ba-
z1 hiikiimler eklenmesine ve bu kanunun birinci maddesinde degisiklik
yapilmasina dair 4785 sayih kanun ise 9/7/1945 giiniinde kabul olunmus
ve 13/7/1945 tarih ve 6056 sayih Resmi Gazete'de nesir ve ilan olunarak
aym giinde yiiriirliige girmistir. Bu da gosteriyor ki 6830 sayih kanun
4785 sayih kanundan 11 sene kadar sonraki bir tarihte uygulanmaya
baglanmigtir, 4785 sayih kanunun birinci maddesi ile bu kanunun yii-
riirliige girdigi tarihte var olan gergek veya tiizel kisilere, vakiflara ve
. koy, belediye, 6zel idare kamu tiizel kisiliklerine iliskin biitiin ormanlar

bu kanun gerégince devletlestirilmistir. Bu da gdsteriyor ki 6830 sayih
. Istimlak Kanunu yiiriirliige girdigi zaman artik kamulastinlmasi soz
konusu olacak bir orman yoktur. Bundan bagka, ayni kanunun birinci
maddesi bir tefrik yapmaksizin &mme hiikmi sahislart ile miiesseseleri
tarafindan umimi menfaatler i¢in liizumlu islere tahsis edilmek {izere.
hususi sahislara ait gayrimenkullerin ve kaynaklarin kamulastirilmas:-
nm bu kanunun hiikiimlerine tabi-oldugunu aciklamakta ise de (Kaldir:-
lan kanunlar) kenar bashikli 35 inci maddesinin 1 inci fikrasinda kaldi-
rilan kanunlar gosterildikten sonra 2 nci fikrasinda da 4753 sayih ¢ift-
¢iyi Topraklandirma Kanunu, Orman Kanunu ile alikah 4785, 5658 sa-
yilt kanunlar 6326 savili Petrol kanunu, Istanbul Kapali Carsimn ta-
mir ve Thyas1 Hakindaki 6538 sayih kanun, 6541 sayii Baraj Ingaati
Dolayisiyle Sular Altinda Kalacak Kasaba, Koy ve Arazi Hakkindaki
Kanun, Gebze Yanginindan, Liileburgaz ve Incedede Su Baskinindan za-
rar gorenlere yapilacak yardim hakkindaki Kanun ve nihayet Aydin,Ba-
hikesir, Bilecik, Edirne, Eskisehir, Kirklareli, Konya ve Denizli vilayet-
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lerinde 955-56 yilinda tabii afetlerden zarar gorenlere yapilacak yardim
hakkindaki 6746 sayili kanunlarin hiikiimlerinin mahfuz oldugunu yaz-
maktadir. Bu da gosteriyorki kamulagtirma konusunda 6830 sayilt Istim-
lak Kanunundan bagka diger bir ¢ok kanunlarda da hiikiimler mev-
cuttur, Yine Istimldk Kanununun kamulstirilan gayrimenkullere ve
kaynaklara kiymet takdir edecek komisyonlarm segilmesini gosteren 10
uncu maddesinde bu komisyonlara bir yiiksek orman miihendisinin ve-
ya orman memurunun da alinacagina dair bir hiikiim yoktur. Ayrica
kamulastirilan gayrimenkullere ve kaynaklara kiymet takdiri komisyo-
nunun takdir ettigi kiymete yapilan itiraz iizerine bunu inceleyen Asliye
Hukuk Mahkemesinin sececegi bilirkisileri gosetern 15 inci maddesinde
de bu bilirkisiler arasinda mutlaka bir yiiksek orman miihendisinin ve-
ya ormapn memurunun bulunmasi gerektiini gosterir bir hiikiim de
yoktur. Biitiin bunlarin sebebi 6830 sayilh Istimlak Kanununun Biiyiik
Millet Meclisince kabul edildigi tarihten ¢ok once biitiin ormanlar dev-
letlestirilmis oldugundan kamulastirilacak ve dolayisiyle kiymeti takdir
edilecek bir ormanin bulunmamasidir. Devletlestirilmis ormanlarla il-
gili olarak vakiflar, baz 6zel kisiler tarafindan degere itiraz davalarinin
acilmis ve bunlarin halen dahi mahkemelerde goriilmekte oldugunu na-
zara alinarak Anayasa Mahkemesince 4785 sayili kanunun 3 iincii mad-
desinin tiimiiniin, 4 jincii maddesinin de 2 nci ciimleden baglayan bir ki-
stm hiikiimlerinin iptaline karar verildigine gore mahkemeler dava ko-
nusu ormanlarn degerlerini segecekleri bilirkisilere takdir ettirecektir.
Bu degerlerin gercek deger oldugunun kabul edilebilmesi icin de bu bilir-
kisilerin yiiksek orman muhendisi veya orman memurlar1 ve orman deger
leri hakinda s6z s6ylemeye yetkili diger salislar arasindan segilmesi ge-
rekir, Bu da iptaline karar verilen hiikiimler yerine Biiyiik Millet Mec-
lisince yeni hiiktimler konulmasiyle miimkiin olabilir. Bunun saglanmas:
icin de mahkememizin 23/6/1964 giin ve E : 1963/141, K: 1964/50 sayilt
kararimin 9 Temmuz 1961 tarih ve 334 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anaya-
sastmin 152 nci maddesinin 2 nci fikras: ile Anayasa Mahkemesinin
Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkindaki 22/4/1962 tarih ve 44 sayth
kanunun 50 inci maddesinin 2 nci fikras1 geregince kararin alt1 ay sonra
yiiriirlige girmesinin kabulii isabetli olur. Cogunlugun kararina bu ba-
kimdan mubhalifiz. T
Uye “Oye
thsan Kegecioglu Ekrem Tiizemen

MUHALEFET SERHI
4785 sayili kanunun, Orman kamulastirma bedellerinin belirtilme-
sine iliskin bulunan 3 iincii maddesinin tiimiiniin ve 4 iincii maddesinin
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sadece bu karara konu teskil eden hiikmiiniin iptali halinde, hentiz &den-
memis bulunan kamulastirma bedellerinin miktarimn tesbiti 1g1n daya-
ntacak her hangi bir hiikiim ortada kalmamaktadir, :

Her ne kadar kararda bu iptal neticesinde 6830 sayih Istimladk Ka-
nununun genel hiikiimlerinin orman kamulagtirma bedelleri hakkinda
da uygulanmasi gerekecegi kabul edilmekte ise de bu diistinceye katilmak
miimkiin olamamaktadir. Zira 6830 sayih Istimldk Kanununun 1 inci
maddesine (Amme hitkmi sahlislan: ile miiesseseleri tarafindan umu-
mi menfaatler i¢in liizumlu islere tahsis edilmek iizere hususi sahislara
ait gayrimenkullerin ve kaynaklarn istimlaki ile hususi sahislar lehine
mahsus kanunlarma miisteniden yapilacak istimlakler bu kanun hiikiim-
lerine tabidir.) denilmek suretiyle kanunun kapsami belirtilmis, 3 iincit
roaddede istimlak sartlar g8sterilmis, diger maddelerinde de istimlakin
usulleri tdyin olunmustur. Bu hiikiimlerin incelenmesi de gostermekte-
dir ki Orman Kanununa ek olan 4785 sayili kanunun; konusu, maksadi
ve ormanlarin kamulastirilmasinda uyguladigs usuller bakimindan 6830
sayih Istimlak Kanunu ile herhangi bir ilgisi olmayp onun kapsamimn
tamamen disinda bulunmaktadir,

Esasen 6830 sayih kanunun 35 inci maddesinde 4785 sayili kanun
hiikiimlerinin, tiim olarak sakh tutuldugu da agikga gosterilmektedir.
Ancak bu hiikiimden, kararda ileri siiriildiigii {izere (4785 sayilr kanu-
nun kapsamma giren kamulastirmalarda bu kanundaki &zel hiikiimle-
rin uygulanmasi, 6830 sayih kanunun 35 inci maddesindeki istisna hiik-
_ miiniin sonucudur. Manasin1 ¢tkarmak dogru degildir. Zira 6830 sayih
Istimlak Kanunu; o tarihte yiiriirliiktesbulunan Anayasa'nin 74 iincii
maddesinin, kamulastirmalarda deger pahamin pesin 6denmesini emre-
den ilk fikrasindan, 4785 sayih kanun ise aymi maddenin, devletlestirile- -
cek ormanlarin kamulastirma bedellerinin miktarinin, deger paha ve pe-
sin 6deme sart1 koymaksizin, kanunla tayin olunabilecegine cevaz veren
ikinci fikrasindan kuvvet almaktadirlar.

Goriiliiyor ki bu kanunlarin kabul edildikleri tarihte yiiriirlitkte bu-
lunan Anayasa hiikiimleri bu iki kanunun konusunu birbirinden tama-
men farkh olarak ele almis bulunmakta ve kanunlarin biinyelerinde go-
rillen esasli ayriliklar da bundan ileri gelmektedir,

Buraya kadar yapilan agiklamadan anlagilacag iizere 4785 sayilr
kanunun 3 iincii maddesiyle 4 iincii maddesinin bir kisim hiikiimlerinin
iptali neticesinde, 4785 sayihi kanuna gére kamulagtinlmg bulunan or-
manlarn kamulagtirma bedelleri hakkinda 6830 sayil: Istimlak Kanunu-
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nun genel hiikiimlerinin uygulanmasi1 miimkiin olmadifindan, bu bogh-
$un giderilmesi ve bu husuta gerekli hiikiimlerin ¢ikarilmas: i¢in kanun
koyucuya bir miihlet ve imkan verilmek iizere, iptal karanmizin, Ana-
yasa'nin 152 ve 44 sayih kanunun 50 inci maddesi geregince 6 ay sonra
yiiriirliige gireceginin karar metninde belirtilmesinin uygun olacaga di-
stintilmektedir.,

Bu sebeplerle karara mubhalifiz,

Uye Uye Uye N
Hakki Ketenoglu Ahmet Akar - Muhittin Giiriin
. 0
Esas No. 1 1964/22
Karar No. 1 1964/54

Karar giinii 1 3/7/1964
Iptal davasini agan: Adalet Partisi Cumhuriyet Senatosu grupu.

Iptal davasimin konusu : Cumhuriyet Senatosu Igtiiziigiiniin 4 iin-
cii maddesinin son fikrasinin, 5 inci maddesinin iigiincii fikrasinin ve
14,, 15. ve 18 inci maddelerinin dkinci fikralarinin Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasa’simin 84, 85. ve 86 nc1 maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiis

ve Anayasa'min 149, ve 150 nci maddelerine dayanilarak bu hiikiimlerin
iptali istenilmigtir,

Inceleme :

Anayasa Mahbkemesinin, Ictiiziigiiniin 15 inci maddesi wuyarmca
3/7/1964 giiniinde ilk inceleme igin yaptifi toplantida ddvamn Adalet
Partisi Cumhuriyet Senatosu grupunun salt ¢ofunlukla verdigi 16/4/
1964 giinlii ve 7 sayil karara dayanilarak grup bagkan vekili Fikret Tur-
hangil tarafindan agildidi, bu hususlan agiklayan belgelerin dosyada bu-
lundugu, Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hak-
kindaki 44 sayih ve 22/4/1962 gilinlii kanunun 26 nci maddesinin dérdiin-
cii fikras1 hiikmiiniin uygulanmasm gerektiren bir eksiklik olmadif: an-
lasilmigtir, Bunun iizerine isin yetki ve siire bakimlarindan ele alin-
mas1 soz konusu edilmis ve iiyelerden Rifat Goksu, ibrahim Senil ve
Latfi Omerbag bu iki konunun davanin esas1 konusulurken incelenmesi-
nin uygun olacag goriisiinii ileri siirmiislerdir.

Bir divanin esasimip incelenebilmesi o davanmm yoliyle, yasalara
uygun bir sekilde agilmis bulunmasma baghdir. Yetki ve siire, Anayasa
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Mahkemesinde bakilacak bir iptal davasmm dinlenmege, incelenmege
deger olup olmadignmin tesbitine etkili bashca unsurlardandir. Oyle ki
Anayasa bu konulari, bagka kanunlara birakmiyarak 149 ve 150 nci
maddeleriyle dogrudan dogruya diizenlemegi gerekli gérmiigtiir. Yetki-
ve siire konulary ¢oziimlenmeden iptal davasmin esasimin incelenmesine
gegmek miimkiin degildir. Ote yandan Ictiiziigiin 15 inci maddesi de yet-

ki ve siire sorunlarim ilk incelemenin kapsam i¢inde ele almis bulunmak-
tadir.

Bu bakimdan inceleme konusu iste Adalet Partisi Cumhuriyet Se-
natosu Grupunun tek basina dava agmaga yetkili olup olmadiginin ve
davanin siiresinde agilip agilmadiginin ilk incelemede ¢éziimlenmesi gs-
rektigine iiyelerden Rifat Goksu, Ibrahim Senil ve Latfi Omerbasin
muhalefetleriyle ve oycoklugu ile karar verildikten ve bu konulara ilis-
kin raporlar, Anayasa’nin ve 44 sayith kanunun ilgili maddeleri, bu mad-
delerin gerekgeleri ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tutanaklari okun-
duktan sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii :

1 — Yetki sorunu :

Dava yukarida da isaret edildigi iizere Adalet Partisinin yalmz Cum-

" nuriyet Senatosu grupunca verilen karara dayamlarak bu grupun bagkan
vekili tarafindan agilmistir,

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’smin iptal dévas1 agmaga hakki olan-
lan belirten 149 uncu maddesinde «...... Tiiriye Biiyiik Millet Meclisin-
de temsilcisi bulunan siyasi partiler veya bunlarin meclis gruplart......»
denilmektedir. 44 sayily kanunun bu konuya iliskin 21 inci maddesinin 4
sayih bendinde «Siyasi partilerin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi grup-
lari» deyimi yer almstir.

Goriiliiyorki iki metinde bir deyis ayrihfi vardir. Once bu ayril-

gn degisik bir anlam ve hiikiim tasiyip tasimadiginin incelenmesi ge-
rekir :

Anayasa maddeleri gozden gecirildikte anlasilacag: iizere, Millet
Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu bir arada diisiiniildiigii zaman «mec-
lisler birlikte toplanarak» (Madde : 66) «meclislerin birlegsik toplanti-
sinda» (Madde : 99, 124), «Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi birlesik top-
lantisinda» (Madde : 90), ve «Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi» (Madde

: 95, 101) gibi deyimler; Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu ayr:
ayn diistiniildiikte ise «meclisler» (Madde : 74, 79, 84, v.b.), «yasama
meclisleri» (Madde : 145), <her meclis» (Madde : 86) ve benzeri de-
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yimler kullamlmistir, Bu bakimdan 149 uncu maddedeki «...... bunlarin
meclis gruplari» deyimindep kanun koyucunun bir siyasi partinin Mil-
let Meclisi ve Cumhurivet Scnatosundaki gruplarinin bir arada degil;
her birinin ayr1 ayr ve kendi basina ongoriildiigiinii aciklamak amacim
giittiiglinde siiphe yoktur. Maddede «Meclis gruplar.» denilmek suretiyle
kavramin ¢ogul olarak anlatilmasi, «meclis gruplari» deyiminin ciimle-
de gecen (bunlarm) sozciigiindeki gogul anlatima denk ve uygun diis-
mesi zorunlugundan ileri gelmektedir. Kald1 ki kanunlar hakkinda Anaya-
sa’ya aykirilik sebebiyle iptal ddvas: agabilmek gibi gercekten ¢ok nem-
li bir hakkin kullamlmasinda bir siyasi partinin her iki meclisteki grup-
larinin birlesmesi ve uyusmasi zorunlugunu diisiinmek iki meclisli sis-
temin amac1 ve isleyis tarz ile de uzlastinlmas: imkénsiz bir goriis ve
anlayis olur. Siyasi parti kavramindaki birlik ve beraberlik fikri ve
parti disiplini kaygisi gibi gerekceler dahi bdyle bir goriis ve anlayis:
hakkiyle destekliyemez.

Ovle ise Anayasa'nin 149 uncu maddesi ile 44 sayili kanunun 21 inci
maddesinin 4 sayil1 bendi arasindaki ayrihk, sadece bir deyis ayriligr de-
gil, bir anlam ve hiikiim ayrihgdir. Baska bir deyimle 44 sayih kanu-
nun sozii gecen bendindeki hiitkiim Anayasa’ya aykiridir.

Bir kanun hiikmiiniin Anayasa’ya ayki bulunmasi halinde yarg:
verinin tutumu ne olabilir? Davaya bakmakta bulunan mahkeme (Bu
mahkeme Anayasa Mahkemesi degilse) uygulanacak kanunun hiikiimleri-
ni Anavasa'ya aykin goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii ayk-
rlik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa o hiitkmiin uygulanmasin-
dan kendi kendine vazgecemez. Ancak Anayasa Mahkemesinden karar
isteyebilir. (Anayasa-Madde: 151). Anayasa Mahkemesine gelince: Bu
mahkeme sadece Yiice Divan islerinde ve siyasi partilerin kapatilmasi da-
valarinda uygulanacak kanun hiikiimlerini Anayasa'ya aykir1 goriirse bek-
letici mesele cikarmaga ve aykirihig karara baglamaya yetkilidir. (44 sayth
kanun - Madde 20/2). Oyle ise Anayasa Mahkemesinin iptal davalari,
itiraz bagvurmalarn, Yiice Divan isleri ve parti kapatma davalann dismda-
Anavasa’ya aykirt bir kanun hiikmiiniin iptaline karar vermesi miimkiin
degildir,

Boyle bir durumda Anayasa Mahkemesine diisen nedir? Anayasa
Mahkemesinin, yapisinin, nitelii ve Anayasa'nin, 8 inci maddesinde an-
latimim bulan iistiinliigii ve baglayicihgh ilkesi karsismda Anayasa’ya
aykinn kanunu bir yana birakarak dogrudan dogruya Anayasa hiikmii-
nii uygulamas) gerekir. Nitekim 44 sayil kanun tasar1 halinde iken Mil-
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let Meclisi Anayasa Komisyonunca hazirlanan raporda da bu goriise
agikea yer verilmigtir.,

Su hale gére inceleme konusu iste, 44 sayili kanunun 21 inci madde-
sinin 4 sayili bendinin degil; Anayasa’nin 149 uncu maddesindeki hiik-
miin uygulanmas ve o hitkme gére de Adalet Partisi Cumhuriyet Sena-
tosu grupunun tek basina bu davayr agmaga yetkili bulundugunun ka-
bul edilmesi gereklidir. Uyelerden Salim Basol bu goriise katilmamis
ve partinin T. B, M. M. grupu tarafindan a¢cilmayan davanin yetki baki-
mindan reddi gerektigini ileri siirmiistiir,

2 — Siire sorunu :

Dava konusu Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigii 18/1/1964 giinlii ve
11610 savili Resmi Gazete’de yaynlanmustir, Dava dilekgesinin Anayasa
Mohkemesi genel sekreterligince kaleme havalesi giinii 17/4/1964 tiir.
44 sayih kanunun 26 nci1 maddesine gore genel sekreterin dava dilekge-
sini kaleme havale ettifinde déva acilmis sayilir. Anayasa’'nimn 150 inci
maddesi ile 44 sayilr kanunu 22 inci maddesinde Anayasa Mahkemesin-
de dogrudan dogruya iptal ddvas: agma hakkimm iptali istenen kanunun
veya Ictiiziigiin Resmi Gazetede yayimlanmasindan bashiyarak doksan
glin sonra diisecedi- yazilidir. Bu hiikiim hig bir tereddiide yer vermiye-
cek kadar agiktir. Doksan giinliik siirenin tesbitinde Resmi Gazete'de ya-
yimlanma giiniinlin de hesaba katilacag kesin olarak anlasilmaktadir.
Bu tiirlii siirelerde hangi glinlerin hesaba katilmamas: amaci giidiilityor-
sa kanun koyucu bu amacim: simdiye kadar hep agik ve 6zel hiikiimlerle
belli edegelmistir (Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, Vergi Usul Ka-
nunu v.b.) Kanunun mutlak deyimle doksan giinliik siire icinde aldi¥
yayim giiniinii; bir giinlin 24 saat oldugu esasi iizerinden hareket ede-
rek. hesap dis1 birakmaga yer verilemez.

Yukanda agiklanan tarihlere ve Anayasa hiikmiine gore dava konu-
su Ictiiziiglin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan bashyarak 91 inci
giin (Yani iptal ddvasim a¢ma hakk: diistiikten sonra) agilmis olan da-
vanin reddi gerekir. Uyelerden Hakk: Ketenoglu bu goriise katilmamus-
tir,

Sonug:

Adalet Partisi Cumhuriyet Senatosu grupunun tek basma bu da-
vay1 agmaga vetkili bulunduguna iiyelerden Salim Basol'un muhalefe-
tiyle ve oy coklugu ile;
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Davanin Anayasa'min 150 inci ve 44 sayilli kanunup 22 nci madde-
lerinde yazili 90 giinliik siire dolduktan ve bdylece dava hakk: diistiik-
ten sonra acilldifina ve bu yiizden reddine iiyelerden Hakki Ketenop-
lu'nun muhalefetiyle ve oygoklugu ile 3/7/1964 giiniinde karar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye Uye
Latfi Akadh Asim Erkan Rifat Goksu Semsettin Akcofiu
Uye Uye Uye Vye
Ibrahim Senil thsan Kecgecioglu A. -Seref Hocaoglu Salim Basgol
Uye - Uye Uye Uye
Celalettin Kuralmen Hakki Ketenoglu Fazil Uluocak Avni Givda
Uye - Uye Uye
Muhittin Giiriin Latfi Omerbag Ekrem Tiizemen

KARSI DUSUNCE ACIKLAMASI

_ Iptal davasi agma hakkini gésteren Anayasa'min 149 uncu madde-
sinde (...... Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisinde Temsilcisi bulunan Siya-
si Partiler veya bunlarin Meclis Gruplar1) denilmistir. Bu hiikme gore
Biiyiikk Millet Meclisinde temsilcisi bulunan siyasi partilerin iptal da-
vasit agmaga hakki oldugu gibi bunlarin, yani siyasi partilerin meclis
gruplar1 da acgabilir. «Bunlarin» s6zii siyasi partilere muzaftir; yoksa,
ayr1 ayr1 her meclis grupuna degil.

Bir siyasi partinin iptal davasi agma hususunda Millet Meclisi Gru-
pu ile Senato Grupunun ayri ayri diisiincede olacag: ve birinin dava
acmak istemedigi halde o6tekinin dava acmak cihetine gidecegini dii-
siinmek kabule deger goriilemez. Nitekim Anayasa’dan sonra kabul edi-
len 44 sayih kanunun 21 inci maddesinin 4 numaral: bendinde Anaya-
sa'nmn bu hiikmii de gdzodniinde bulundurularak ve bir degisiirme oner-
gesinin kabulii suretiyle kanun koyucunun maksad: daha acik ve baska
tiirlii anlasilmaga miisait olmayacak sekilde (Siyasi partilerin Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Gruplar1) denilmek suretiyle tesbit edilmistir. E-
sasen 44 sayith kanun hiikiimleri, Anayasa’da bulunanlari, Anayasa’dan
aktarilmak suretiyle alinmistir. Su halde bir siyasi partinin her meclis
grupu tek bagina iptal ddvasi acamaz. Divanin once yetkisizlik yoniin-
den reddi gerekir.

Cogunluk kararmnin yetki kismina bu gerekgelerle karsiymm.

Uye
Salim Basol

MUHALEFET SERH{

Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigiiniin iptal isemi, siiresinde yapilma-
dipy gerekgesiyle red edilmistir.
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Sayin Cogunluk 18/1/1964 tarihli Resmi Gazete’de yaymnlinmis
olan Ictiiziigiin baz hiikiimleri aleyhine 17/4/1964 tarihinde davanm
acilmasiy siiresinden sonra agilmis bir dava saymis, Anayasa’mmn 150
ve Usul Kanunumuzun 22 nci maddeleri (...... iptal davas: agma hakki,
iptali istenen kanun veya Ictiiziidiin Resmi Gazetede yayinlanmasmdan
baslayarak 90 giin sonra diiser) hitkiimlerini tagimis ve bu maddelerin
tereddiide yer vermeyecek kadar agik ve yayin gliniiniin 90 giine déhil
bulundugunu da gostermis oldugundan 91 inci giin acilan dava miid-
detinden sonra yapilmis olmasina gore divamin reddi sonucuna varmis-
sada asafidaki sebeplerle red kararina yarsiyim,

Miiddetin baslangicini gostermek icin 150 ve 22 nci maddelere derc

edilen (...... yaymlanmasindan baslayarak ...... ) ibaresi tereddiidiin kay-
nagidir. Fakat ayn1 maddelerde ‘(...... 90 giin sonra diiser.) kaydi ile

maddede vuzuh saglamis ve kanun koyucu kasdini belirtmistir (90 giin
sonra) kaydi yayin tarihinden ayri 90 giiniin gegmesi sartin1 kapsamak-
tadwr. Aksi takdirde maddenin (Dava hakki, yayinlanmasindan baslaya-
~ rak 90 giinde acilmazsa diiser.) seklinde kaleme alinmasi ldzim gelirdi.
Nitekim Alman Anayasasmin 93 iincii maddesinde ‘Anayasaya aykirilik
itirazimin bir ay icinde yapilacag ifade olunarak bu sik tercih olunmus-
tur, (90 giin sonra) sarti miiddetin tamam olmas: icin eksiksiz olarak
24 er saatlik tam 90 giin ge¢mesinin icap ettigini agikca belirtmektedir.
Aksi takdirde mechul olan yaymn saati mesai saatlerinin basinda ise bi-
vinci eiin 15, sonralavinda ise 7 veva 8 saat olur ki bu saatleri giin sayma-
ga imkan yoktur. Kesirler daima kesirdir. Onlar: ¢cogunluk kararinda ol-
dugu gibi tam saymaga ne matematik, ne mantik ve ne de hukuk kaide-
leri miisaittir. Riist yas1 18 olduguna gdre 17sene 11 ay 29 giin vasamis
olan gence resit demek miimkiin olmadi gibi ...

Anayasa’nin 150 ve Kurulus Kanununun 22 nci maddelerinin gerek-
ce ve mizekarelerinde bu noktava 1sik tutacak izahata rastlanmamastir.
Sadece 22 nci maddedeki miiddete liizum yoktur, davamn agilmasinda
amme menfaati goriildiigiine gore her zaman acilabilmesi faydali ola--
caktir, seklinde biritiraz one siiriilmesj iizerine komisyon sdzciisti Nu-
rettin Ardigoglu (AdH hayatimizda 90 giinliik miiddetin bulundusunu ve
- Damigtay Kanunundaki misaline bakarak burada da kabul edildigini)
bildirmistir. Damstay Kanununun 32 nci maddesindeki miiddet (......
dava agma miiddeti, muamele ve karara ittila tarihinden itibaren 90 glin-
diir) seklinde ifade edilmis ve buna ragmen tatbikatta muamele ve itti-
14 tarthi hesaba katilmayarak daha 90 giiniin gegmesi goriisii hakim ol-
mugtur. Bir kisim Danistay miintesipleri tahkikata mesnet olarak hii-
kiim bulunmayan hallerde Hukuk Usuliiniin tatbik edilecegine dair Da-
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mstay Kanununda sarahat bulunmasim gostermektelerse de (...... mu-
amele ve karara ittild tarihinden itibaren 90 giindiir) hiikmii sarih ve
bu itibarla Hukuk Usulii Kanununa bagvurmega liizum yoktur. Tatbi-
kat, olsa olsa karar ve ittila tarihinin miiddete dahil olmayacagina dair
biitiin kanunlarda kendini gostermis olan hukuki esasa dayanmaktadir.

Komisyon sozciisii tarafindan Damistay Kanunundaki dava agma -
mehlinin esas alindig agiklandigina nazaran bu miiddetin maliim olan
tatbikat: ile kabul edilmis oldugunu benimsemek daha uygun olurdu.
Danistay Kanununun (...... ittila tarihinden itibaren 90 glindiir) formii-
lii yerine 150 ve 22 nci maddelerde (Yaymn giiniinden baslayarak 90 giin
sonra diiser) seklinde maksadin ifade edilmesi yayin giiniiniin hesaba
katilmasi icap ettigini actklamak gayesine matuftur. Yukarida da yazil-
dig1 gibi (Sonra) kelimesi baslangic kabul edilen bir tarih veya smira
ihtiyac gosterir ki bu tarih ve simirin miiddet ve hudutlandirilan seye
dahil olmadiginy aciklar, Vuzuh olan yerde de ayrica Hukuk Usuliiniin
161, Vergi Usuliiniin 18, Ceza Usuliiniin 39 uncu maddelerinde oldugh
gibi hususi bir hiikiimle tavzihe ihtiya¢ bulunamaz,

Istanbul Universitesi Anayasa Hukuku Dogenti sayin doktor Orhan
Aldikact1 da (Anayasa Hukukumuzda son gelismeler) adh kitabinin 225.
sahifesinde (Iptal davasi kanun veya ictiiziigiin Resmi Gazetede yayin-

lanmasindan sonra 90 giin i¢inde agilir) demekle aym anlayisa varmis-
tir. ’

Sonug olarak dava, yayin giniinden sonraki 90 giin lgmde agilmis
bulundugundan kabul edilmesi reyindeyim.

Uye
Hakk: Ketenoglu
o)
Esas No. : 1964/25
Karar No. : 1964/59
Karar tarihi : 8/9/1964
Itiraz eden : Kadikéy Asliye Birinci Hukuk Hakimligi.-

Itirazin Konusu : Gayrimenkul kiralann hakkindaki 18/5/1955 gin-
lit ve 6570 sayil; kanunun 7. ve 9. maddelerinin Anayasa’ya aykin oldu-
gu kamsina vanldigindan iptaline karar verilmesi istenilmigtir.
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Inceleme : Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15. maddesi geregince
yapilan ilk incelemede, dosyada bir eksiklik olmadig1 goriildiikten ve
Kadikdy Asliye Birinci Hukuk Hakimliginin itirazda bulunmaya yetkili
olup olmadigxs konusunun da isin esas: ile birlikte incelehmesine karar
verildikten sonra diizenlenen rapor ve dosyadaki kagitlar okunarak ge-
regi gorusiilitp diigtiniildii.

Gerekge :

1 — 22/4/1962 giinlii ve 44 sayih kanunun 27. maddesi hiikmiine
gore bir davaya bakmakta olan mahkeme, o diva sebebiyle uygulanacak
kanun hiikiimlerini Anayasa'ya aykiri goriirse bu konuda bir karar ve-
rilmesi icin Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Bu bakimdan mahke-
menin itiraza yetkili olup olmadifimin belli edilmesi i¢in once davanin
niteliini arastirmak; sonra da, 6570 sayih kanunun iptali istenen mad-
delerinin bu davada uygulanip uygulanamiyacagim incelemek gerekir.

2 — Dava dilekgesindeki agiklamaya gore :

E. S. bir apratman dairesini, 1/8/1963 giiniinden baslamak iizere
bir sene siire ile ayda 250 lira karsihiginda S. 1. ye kiraya vermistir.

Kiractya gonderilen 25/11/1963 giinlii ihtarname ile 6570 sayih ka-
nunun kira karsiliklarim simirlayan 2. ve 3, maddelerinin Anayasa Mah-
kemesinin 26/3/1963 giinlii karariyle iptal edildigi, bu kararin 1/10/1963
giiniinde viirtirliige girdigi ileri stiriilmiis ve kira karsihfinin 1/12/1963
giiniinden baslayarak 350 lira iizerinden odenmesi ve kira sozlesmesi-
rin venilenmesi istenilmis, ancak kiraci, eski kiray1 gondermeye devam
ettiginden kira sozlesmesinin feshine ve kiralanan yerin bosaltilmasina
karar verilmesi igin aleyhine bu dava agilmistir. )

3 — 6570 sayith kanunun 7. maddesinin hi¢ bir bendi dévaya uygu-
lanacak bir hiikiim tasimamaktadir.

Kira karsih@inin vaktinde ddenmemesi sebebine dayanan ve 7. mad-
denin (e) bendinde yer alan tahliye hiikmiiniin sdzlesmede yazih kira
karsilig ile ilgili oldugu gercegi bir yana birakilirsa ve kirdlayanin, ka-
nunun kirayr simirlayan hiikiimlerinin iptali dolayisiyle sozlesmede, di-
ger tarafin kabuliine ihtiya¢c olmaksizin degisiklik yapabilecegi bu bent
hiikmii zorlanarak bir an. igin diisiiniilse bile 7. maddenin davada uygu-
lanmasina gene yer yoktur. Ciinki, (e) bendine gore, kira parasim vak-
tinde 6dememelerinden dolay: hakh olarak bir yil iginde kendilerine iki
defa yazih ihtar yapilan kiracilar alevhine, ayrica ihtara hacet kalmak-
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sizin, Kira siiresinin hitaminda tahliye davasi agilabilir. Halbuki, olay-
da kiralayan tarafindan iki ibtar yapilmadig: gibi; dava da kira siiresi
dolmadan acilmustir. Hal bdyle olunca 6570 sayili kanunun 7. maddesi-
nin davada uygulanmas) miimkiin degildir. Bu maddeye iliskin itirazin
mahkemenin yetkisizligi yoniinden reddi gerekir.

- 4 — 6570 sayw1 kanunun 9. maddesi «kira mukavelclerinde, bu ka- -
nunun kira bedellerinin tayinine miiteallik hususlar miistesna, kirac
aleyhine degisiklik yapilamaz.» hiikmiinii tagimaktadir.

11/4/1940 tarihli ve 4482 sayilh Resmi Gazetede yaymlanan 17 sayi-
Ii ve sonraki koordinasyon kararlan ile sehir ve kasabalardaki binala-
~rin kira karsiliklar: - Milli Korunma Kanununun 30. maddesi hiikmiine
dayamlmak suretiyle - 1939 yili kiras1 olarak dondurulmus; 5020, 6084
ve 6570 sayili kanunlarla da bunlara zamlar vapilmis ve veni binalarin
kira karsiliklarimin nasil belli edilecegi gdsterilmistir,

Bir kira sozlesmesinde ancak taraflarin anlasmalariyle degisiklik
yapilabilir, Bunun icindir ki, 1939 kiralarina zam yapan kanunlarda bu
zamlarin hangi Tarihlerden baslanarak uygulanacagr ve bunun sbzles-
meleri ne suretle etkiliyecegi gosterilmistir. (5020 sayih kanunun gegici
1., 6084 sayili kanunun gecici 6., 6570 sayili kanunun, gecici 1. maddele-
ri.) Ozel bir anlasma veya kanun hiikmii bulunmadikca, taraflar arasinda-
ki sozlesmelerde yer alan hiikiimlerin s6zlesmenin devam siiresince 3}ii—
riirliikte oldugu stiphesizdir.

6570 sayil: kanunun 2. ve 3. maddeleri iptal edilmekle beraber kira-
lar1 serbest birakan veya baska sekilde simirlayan yeni bir kanun ¢ik-
mamistir, Exki sozlesmelere de etki yapabilecek hiikiimlerin yoklugu
karsisinda bu sdzlesmelerdeki kira paralan, taraflann varacaklar1 an-
lasma ile degistirilebilir; fakat bir tarafin istegi ile degisiklik yapilip ya-
ptlamiyacag: konusu, ancak kira siiresinin sonunda ¢ikacak anlagmazlik
scbebiyle mahkemeye getirilmek gerekir. Kira siiresi bitmeden agilan
bu davada mahkeme, byle bir incelemeye girisemiyeceginden 6570 sayih
kanunun 9. maddesinin de d4vada uygulanmasina yer yoktur.

5 — Kararm gerekgesi incelenince goriillmektedir ki, Kadikdy As-
liye Birinci Hukuk Mahkemesi de yukarida igaret edilen esaslar1 kabul
etmekte; 6570 sayih kanunun 7. ve 9. maddelerinin bu divada uygulan-
“.myacafin diistinmekte; ancak, bu kanunun 2. ve 3. maddelerinin ipta-
line iliskin karar ile 44 sayili kanunun 28. maddesi geregince, 7. ve 9.
madde hiikiimlerinin de iptal edilmemis olmasim itiraz konusu yapmak-
ta; ve bu tutumu ile verilen iptal kararmin 7. ve 9. maddeleri de kapsa-
masmna araci olmaya ¢aligmaktadir.
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Gerekgenin asagiya aynen abman bﬁlﬁEnleﬁ buhu agik¢a gostermek-
tedir :

a) Davada, taraflar arasindaki mukavele halen devam etmesi iti-
bariyle kirac: ile kiralayan arasmndaki kira sozlesmesi miiddetine uygun
rmiddetle davaciyu kira miktarim artirma hakkinin kabul edilmemesini;
ancak miiddet hitaminda, yani diger kira miiddetinin baslangic tarihin-
den itibaren yeniden kira miktarimin tesbitiyle ddenmesini isteyebilece-
#i kabul edilerek davamin reddi diisiiniilebilir.

b) TIktisap edilmis haklar ihlal edilemez, Mevcut kira mukavele-
sinde taraflarca tiyin edilen kira bedeli taraflar i¢in iktisap edilmis bir
haktir. Nitekim kanunu medeninin sureti meriyet ve sekli tatbiki hak-
kindaki kanunun 4. maddesi dahi bu kaideyi vazeylemistir. Buna gore
de, davali icin iktisap edilmis bir hak olan kira miktarimin degistirilme-
si imkansizdir, ’

c) Kira mukavelesi, 6570 sayih kanunun 2. ve 3. maddelerinin mer’i
oldugu devrede tanzim edilmisse de kanunen tayin edilen kira iizerin-
den taraflar mukavele tanzim eylemis olmalar: itibariyle de kanunun hi-
mayesi altinda iradelerini serbest olarak izhar eylemis sayilmalan ica-
beder. Bu sekilde tanzim edilmis olan mukavele kendiliginden yenile-
necegi cihetle davacinin yazilh mukavelesinden fazla kira paras: istemesi
6570 sayilh Kanunun umumi prensip ve kaidelerine aykir1 olur...... kira
bedelinin, Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 muvacehesinde serbest
oldugu iddiasy kabul edilemez. Bunun aksinin kabulii, &mme intizamim
diizenleyen 6570 sayihi kanunu tamamen ihlal olur ve neticede Amme in-
tizarm sarsilmis olur.

Netice olarak, 26/9/1963 tarihinden evvel tanzim edilmig olan kira
mukavelelerinde yazih olan bir kira bedelinin akit devam eyledigi miid-
detge ve veni bir kira esasimi diizenliyen kanun negredilinceye kadar
higbir suretle artirslamiyacagindan ibaret olur,

1}  Anayasa Mahkemesinde 2. ve 3. maddelerin iptali sirasinda 44
savili kanunun 28. maddesi geregince 6570 sayih kanunun 7. ve 9. mad-
delerinin tetkik sumuliine alinmamsg ve iptal de edilmemis olmas: mu-
vacehesinde 7. ve 9. maddelerin, Anayasa’min 36 ve 11. maddelerine uy-
gun olup olamiyacagimm tetkiki zaruri olmustur.

6570 sayili kanunun 7. ve 9, maddelerinin meriyette kalmas: halin-
de 26/9/1963 tarihinden evvel yapilan kira mukavelelerinin evvel emir-
de 6370 sayilh Kanunun ceza tehdidi altinda yapilmis oldugu pazara ahn-
miyor demektir ki, bu anlayis hukuk prensipleriyle kabili telif olamaz.
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Gene, 26/9/1963 ten evvelki mukavelelerin ister miiddeti i¢inde olsun, is-
ter hitamimdan itibaren kanuni temdit miiddetleri icinde olsun, muci-
rin, kira miktarim giiniin rayicine uygun bir miktara ¢ikarilmasim ta-
lep edememesi memlekette ikilik yaratacak ve bu vaziyette olan mucir-
ler, 26/9/1963 tarihinden sonraki kiralar icin de Anayasa’min 36. ve 11.
maddelerinin korudugu sarih ve Anayasa Mahkemesince kabul edilen
haklardan istifade edemiyecekler demektir.

Filhakika, hakkin suiistimalini kanun himaye etmiyecegine ve Ana-
yasa Mahkemesi de mucirin, kiracisindan isteyebilecegi kira miktarim
giiniin rayicine uygun olmasi smiriyle sinirlandirdigma gore 657¢ sayih
kanunun 9. maddesindeki kira miktarimn tayini hususundaki ihtilaf,
mahkemece hal sartiyle 7. ve 9. maddelerin dahi iptali gerektigi netice
ve kanaatine varilmistir.»

6 — Mahkemenin bu gerekcesinin (d) bendi disinda kalanlari, Borg.
lar Kanunu ile Kanunu Medeninin sureti meriyet ve sekli tatbiki hak-
kindaki kanunun koydugu esaslara gore davamin reddini gerektirdigi
yolundaki diisiinceleri kapsamaktadir. Fakat (d) bendinde yazili gerek-
¢ede mahkeme, (kira miiddetinin bitmesinden evvel kira karsilifinin
veniden tesbitinin miimkiin olmadig), (Iktisap edilmis haklarin ihlal
edilemiyecegi), (6570 sayili kanunun 2. ve 3. maddelerinin iptal edilmis
olmasina ragmen kiralarin serbest birakilmis sayilamiyacag) yolunda
belirttigi esaslan bir yana birakarak, kiralayanin, sdzlesme siiresi icin-
de de kira karsihigimi artirmaya hakh oldugunu benimseyen bir kamya
varmaktadir.

Eger dava kiralayimin artirdig kira karsibklarimin ddettirilmesi is-
tegine iliskin olsaydi Mahkemenin, kendisi-davanin reddini gerektiren
esaslara bagli kalmakla beraber- 9. maddeyi de uygulama durumunda
gordiigii diisiiniilebilirdi. Halbuki d4va sézlesmesinin bozulmas1 divasi-
dir, Bu divammn incelenmesi, énce 6570 sayih kanunda buna hak veren
bir hitkmiin yer almasina baghdir ki kanunda b&yle bir hiikiim yoktur.
Sonra da, Borglar Kanununa goére kiracimn kiray1 6demekten kaginmis
ve 6dememekte direnmis duruma diismiis olmas; gerekir. Davahimn, so6z-
lesmede yazili kira parasim odedigi kabul edildigine gére olayda béyle
bir durum da yoktur.

O halde, heniiz siiresi bitmeyen bir sézlesmenin kira karsilhigma ilis-
kin hiikiimlerinin bir tarafli olarak degistirilmesinin 6570 sayili kanun-
la Borglar Kanununa gére miimkiin oldugu aciklanmadan 9. maddenin
bunu engelledigi ileri siiriilemez, Mahkeme, gerekgesinin ilk bsliimlerin-
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de bunun tam tersinj kabul etfiéine gore davada 9. madde hiikmiinii uy-
gulayamiyacagim da agiklammg olmaktadir.

2. ve 3. maddelerin iptali sirasinda Mahkememizin, 44 sayith Kanu-
~nun 28. maddesine uyarak diger baz; maddelerin veya kanunun tiimii-
niin iptaline karar vermemis olmasi, kanun koyucunun kira kargihik-
larim bugiiniin sartlarina gore yeniden tesbit etmesi gerektigi diisiin-
cesine dayanmaktadir. Yeni bir kanunla bu boslugun doldurulmamis
olmasindan dogan sonuglar bu dava vesilesiyle inceleme konusu yapila-
maz. Zira izah olunan sebeplerle Mahkeme, bu davada 6570 sayili Kanu-
nun 7. ve 9. maddelerini uygulayacak durumda degildir.

SONUC:

ttirazin, 22/4/1962 giinlii ve 44 sayih Kanunun 27. maddesi uyarmn-
ca;

Mahkemenin vetkisizligi yoniinden reddine 7. madde hakkinda oy-
birligi, 9. madde hakkinda da Latfi Akadh, Rifat Goksu, Ibrahim Senil,
Hakki Ketenoglu, Fazil Uluocak, Avni Givda ve Latfi Omerbas'in mu-
halefetleriyle ve oy ¢oklugu ile 8/9/1964 tarihinde karar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye Uye
Latfi Akadh Asim Erkan Rifat Goksu $emsettin Akgoglu
Uye Uye Uye Uye
Ibrahim Senil Ihsan Kegecioglu A. Seref Hocaoglu Salim Basol
Uye Uye Uye Uye -
Celalettin Kuralmen Hakki Ketenoflu Fazil Uluocak Avni Givda
Uye . Uye ' Uye
Ahmet Akar Muhittin Giiriin Lutfi Omerbas

KARSI DUSUNCE ACIKLAMASI

Diva dilekgesinden de alagilacag lizere davaci, 6570 sayih Kanunun
2. ve 3. maddelerinin Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi iizerine, soz-
lesme ile belli edilen aylik 250. - lira kira parasimi 350.- liradan 6deme-
si igin ihtarda bulundugu halde davalinin kira parasim eskisi gibi yine
250. - liradan, eksik olarak, ddeye geldigini ileri siirmiis ve stzlesmenin
feshine, kiralanan yerin bosaltilmasina karar verilmesini istemistir.

Boyle bir divada Mahkeme, ddvaciman kira parasin; artirip artira-
miyacagina 6570 sayih Kanunun 2. ve 3. maddelerinin iptal edilmis o}-
mas: karsisinda aym Kanunun 9. maddesinin buna imkan verip verme-
digini arastirmak durumundadir. Ciinki divaci kira sézlesmesinde de-
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gisiklik yaptlélnl, buna hakk: oldugunu ileri sﬁrmekte ve konu bdylece
dogrudan dogruya sozii gegen 9. madde hiikiimlerine deginmektedir.

Anayasa Mahkemesi, Mahkemeden gelen bir itiraz1 incelerken, dava-
cimn déva agma hakkimin degup dogmadigini énceden arastirmak, boy-
le bir hakki dogmussa ancak o zaman divada uygulanacak kanun hiik-
miintin Anayasa’ya aykir1 olup olmadigini incelemek, dava hakki dog-
mamus ise iddianin degindigi kanun hiikmiiniin uygulanmasina yer kal-
miyacagindan, Mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurmaga yetkili
bulunmadigina karar vermek durumda degildir. Bir ddvanm zamanimnda
acilip actlmadigm incelemek ve sonucuna gore karar vermek, o davaya
bakan mahkemenin gorevi icindedir,

Anayasa Mahkemesinin bu konuyu esas tutarak bir karara varmasi,
vani roahal mahkemesinin ¢6zitmlemekle gérevli oldugu konulan ¢o-
ziimlemeye girismesi, divaya bakmakta olan mahkemenin o konuda ak-
si bir kaniya varmas: halinde yeni sorunlara, gelismelere de yol acar.

Bu bakimdan iptali istenilen kanun hitkmiiniin davada uygulanmas:
imkam var oldukca, Anayasa Mahkemesinin isin esasim inceleyerek bir
karar vermesi gerekir.

‘Olayda da Mahkemenin, divanin zamanmda agildiga 6570 sayilt Ka-
nunun 2. ve 3. maddelerinin iptali yoniinden kiralayan icin kirayr artir-
ma hakkinin dogdugu kamsma varmasi ve boylece 9. maddeyi uygula-
mas: miimkiin oldugundan Anayasa Mahkemesine basvurma yetkisine
sahip bulundugu kabul edilinek ve isin esas1 incelenmek gerekir. Cogun:
lugun kararima bu nedenlerden 6tiirit karsiyiz. '

Bagkan Vekili Uye ' Uve i Oye
Lutfi Akadlr Rifat Goksu Ibrahim Senil Hakk: Ketenoglu
Uye Uye Uve
Fazil Uluocak Avni Givda Latfi Greerbas
O
Esas No. + 1963/339
Karar No. : 1964/61
Karar Tarihi : 15/9/1964
Davaci : Tiirkiye Is¢i Partisi adina, Genel Baskani Meh-

met Ali Aybar.

Déavanin Konusu : Belediye Kanununda degisiklik yapilmasina dair
19/7/1963 giinlii ve 307 sayili kanuna ek 5 inci maddenin, Anayasa’nin
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58, 40 ve 11 inci maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilerek iptaline karar
verilmesi istenilmistir.

INCELEME :

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu -ve Yargilama Usulleri hakkinda-
ki 22/4/1962 giinlii ve 44 sayth Kanunun 25 inci maddesinin 1 numaral
bendi ve 21 inci maddesinin 3 ve 4 numaral bentleri geregince, son mil-
letvekili genel segimlerinde muteber oy sayisinin en az yiizde onunu alan
siyasi partiler ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde temsilcisi bulunan
Siyasi partilerin, kanunlarin ve yasama meclisleri igtiiziiklerinin Anaya-
sa'ya aykinhg iddiasi ile Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya
dava agmalar: yetkisi, tiiziiklerine gore en yiiksek merkez organlarinin,
en az, iiye tam sayisimn salt ¢ogunlugu ile alacaklar: karar iizerine Ge-
nel Bagkanlarina veya vekilleririe verilmis bulunmaktadir,

Olayda dava agilmasina, Tiirkiye Is¢i Partisi Merkez Ydnetim Ko-
mitesinin 18/10/1963 giinlii oturumunda karar verilmistir.

Bu komite, Parti Tiiziigiiniin 17 nci maddesinde belirtildigi iizere,
Partinin en yiiksek merkez orgami oldugundan dava agilmasi igin ver-
mis oldugu kararin, s6zii gecen kanunun 25 inci maddesinin 1 numarah
bendine uygun oldugu; iiyelerden Ismail Hakki Ulkmen, ibrahim Senil,
Celélettin Kuralmen ve Mubhittin Giiriin’tin, Parti Tiiziiftiniin 15 inci
maddesi uyarinca Partinin en yiiksek merkez orgami Genel Yonetim Ku-
rulu oldugundan dava agma kararimin bu kurul tarafindan verilmesi ve
iiyelerden Semsettin Ak¢oglu'nun da bu kararmn, Partinin en yiiksek or-
gam olan biiyitk kongrece alinmasi gerektigi yolundaki mubhalefetleri
ile ve iptal isteminin, dayandig1 gerekceye gore, soz konusu ek 5 inci
maddenin atifta bulundugu 17 nci maddeye iliskin oldugu ve bu bakim-
dan ek 5 inci maddede sozii edilen 6teki maddeler hakkindaki gerekge-
~lerin davaaiya agiklattirilmasina yer olmadifi, iiyelerden Rifat Goksu,
Semsettin Akcoglu, Fazi1l Uluocak, Muhittin Giiriin ve Ekrem Tiizemen'-
in muhalefetleri ile ve oy coklugu ile kararlastirildiktan sonra, davaci
Partinin Tiirkiye Biiyiitk Millet Meclisinde temsilcisi bulundugunu gos:
teren belgenin Mahkememize sunuldugu ve dosyada baskaca bir eksik-
lik bulunmadigi anlasilmakla, 20/11/1963 giiniinde isin esasinin incelen-
mesine karar verilerek diizenlenen rapor, diva dilekgesi, iptali istenilen
kanun hiikmii ile Anayasa’nin ilgili maddeleri, gerekceleri, Komisyon
raporlarn ve Meclis goriisme tutanaklar okundu ve geregi goriisiiliip
diisliniildii :
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Dava dilekgesinde gerekge olarak, ozetle, iptali istenen maddenin-
biitiin memur ve hizmetli vatandaglari, aym se¢im bélgesinde aday ola-
bilmek i¢in gorevlerinden iki ay once istifaya, gereksiz olarak, zorlamak-
la bu vatandaslarin segilme hakkim cignedigi gibi onlart segcmek is-
teyenlerin de segme hakkim, dolayisiyle ¢ignemekte oldugu, bir memur
vcya hizmetlinin aday olabilmek icin meslekten vazgegme zorunda bi-
rakilmasmm hakh kilan bir sebep gosterilemiyecegi, bu madde, Devlet
erkini elinde tutan ve nazari olarak segmenler iizerinde niifuz kullanmak
ihtimali bulunan memurlar igin bu smrlamay: koysa idi belki Anaya-
sa'yva uygunlugunun diisiintilebilecegi, 6te yandan aym maddenin, Ana-
" yasa'min 11 inci maddesinin jkinci fikrasinda sozii edilen kamu yararma
degil, tersine kamu zararina olduguy, zira yurdun baslica aydin simfi olan
memur ve hizmetlileri secilme temel hakkindan yoksun birakmakla bu
hakk: profesyonel politikacilara ve particilere hasreyledigi bu durumun
kamu oyunu son derece iiziintii ve kaygiya diisiirdiigii, bir uzmanlik ist
olan belediye yoneticileri igin en yeterli adaylarn memur ve hizmetli-
ler arasinda bulundugu, bu sebepler dolayisiyle s6z konusu maddenin
Anayasa'nin 58 inci maddesinde &ngoriilen Tiirklerin kamu hizmetine
gitmek hakkinin ve 40 inc: maddesindeki calisma hiirriyetinin &ziinit
¢ignedigi ve Anayasa'ya aykiri oldugu ileri siiriilmektedir.

GEREKCE :

9/7/1963 giinlit ve 307 sayih kanunun, iptali istenilen ek 5 inci mad-
desi soyledir : ’

«Ekmadde 5 — Milletvekili Segimi hakkindaki 25/5/1961 tarihli ve
306 sayilh Kanunun 14, 15, 16, 17, 18 ve 20 nci maddeleri bu segimler-
.de de aynen uygulamir. Ancak, 17 nci maddede belirtilen belediye bas-
kanlan ile belediye meclisi iiyeleri secime girdikleri segim gevrelerinde
adayliklarim koyabilmeleri veya aday gosterilebilmeleri i¢in istifa zo-
runda degildirler.»

Dilekcenin, istem konusu bashkl kismmda bu maddenin tiimiiniin
iptalj istenmis ise de yukarida da belirtildigi iizere, aym dilekgede bil-
dirilen gerekceye gore istemin, maddenin atifta bulundugu maddeler-
den yalmz 17 nci maddeye iliskin oldugu ¢ogunluk tarafindan kabul
edildiginden iptal isteminin incelenmesinde, ek 5 inci maddenin 17 nci
maddeye atif yapan hiikmii ve 17 nci madde esas tutulmustur.

17. maddede :

«Devlet katma biitgeli idareler, il 6zel idareleri, belediyelerle, bun-
lara bagh daire ve miiesseseler, iktisadi Devlet tevekkiilleri ve bunlarn
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kurduklar: miiesseseler ve ortakliklar: ile kamu tiizel kisiliklerinde, me-
mur ve hizmetli olarak ¢ahsanlarla, belediye baskanlar, aday olmak
veya aday gosterilmek igin istifa zorunda degildirler.

Ancak, bunlar, genel ve ara secimlerin baslangicindan iki ay once,
scgimin yenilenmesine karar verilmesi halinde, yenileme kararmmn ila-
mndan baghyarak yedi giin icinde istifa etmedikce gérevli bulundukla-
n se¢im cevresinden adayliklarmim koyamazlar, aday gosterilemezler ve
secilemezler.

Hakimler mesleklerinden ¢ekilmedik¢e aday gosterilemezler ve se-
cilemezler.»
denilmektedir.

Belli yerlerde calisan memur ve hizmetlilerle belediye baskanlari-
nin secgilme hakkimi stmrlayan hiikiim bu maddenin ikinci fikrasr hiik-
miidiir. Ek 5 inci maddenin birinci ciimlesinde 17 nci maddeve yapilan
~ atifla, belediye secimlerinde de aym mémur ve hizmetliler hakkinda bu
simrlamanmin uygulanmasi 6n goériilmiis, ek 5 inci maddenin ikinci ciim-
lesinde ise yalmiz belediye baskanlan ile belediye meclisi {iyeleri bunun
disinda birakilmistir. Divaci bu atfin memur ve hizmetliler bakimindan
dogurdugu sonucu Anayasa’nin 58. 40 ve 11 inci maddelerine aykir1 bul-
makta ve ek 5 inci maddesinin 17 nci maddeye atif yapan hitkmiiniin ip-
talini istemektedir.

Anayasa’nin 58 inci maddesi, kamu hizmetlerine girme hakkina ilis-
kindir. Belediye baskanh@ ve belediye meclisi iiyeligi de birer kamu
hizmeti olmakla birlikte 58 inci maddede sézii edilen kamu himetleri
ile ayn1 kategori icinde diisiiniilemezler. Belediye bagkanlar: ve belediye
meclisi iiyeleri vatandaslarin oylan ile segilirler. Bu segimlerin esaslari,
Anayasa’da, 58 inci maddenin bulundugu béliimde, fakat ayr1 bir mad-
de halinde, 55 inci maddede gdsterilmistir. Bu duruma géire, Anayasa’-
nin 58 inci maddesinin, konumuzla ilgisi bulunmadigaimi kabul etmek
gerekir,

Konumuz, Anayasa’nin ¢ahsma ve sbézlesme hiirriyetine iliskin bu-
lunan 40 mc1 maddesi ile de coziimlenemez, Zira, bu hiirriyet, Anaya-
sa'nin, sosyal ve iktisadi haklar ve ddevler béliimiinde yer almakta, seg-
me ve secilme hakk: ise siyasi haklar ve ddevler boliimiinde bulunmak-
tadir. Bu hiirriyetin ve hakkin amagclar1 ve baglh bulunduklar1 kosullar
tamamiyle ayridir. S$u halde olayda Anayasa’nmin 40 inci maddesinden
yararlanmak da stz konusu olmaz,

. Anayasa’nin 11 inci maddesine gelince; iptali istenen ek 5 inci mad-
denin simrladif segilme hakki, temel haklardan oldugundan bu smir-
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lamanin, sozii gegen 11 inci maddeye aykin olup olmadifim incelemek
gerekir. Ancak, bu incelemenin burada degil, Anayasa’nin bagka mad-
deleri yoniinden isin incelenmesi swrasinda yapilmas: uygun goriilmiis-
tiir. 22/4/1962 giinlii ve 44 sayill kanunun 28 inci maddesi geregince,
Mahkememiz, ilgililerin gerekcesine dayanma zorunlugunda olmayap, is-
temle bagl:i kalmak kaydi ile, bagka gerekge ile Anayasa'ya aykinlk ka-
rar1 vermege yetkili oldufuna ve davacmun ileri siirdiigii, Anayasa’nin
40 ve 58 inci maddeleri ile dava ilgili bulunmadigina gdre konunun Ana-
yasa’min baska maddeleri yoniinden incelenmesine engel yoktur.

Anayasa'nin 55, 68 ve 116 nc1 maddeleri 306 sayili kanunun 17 ve
307 sayili kanunun ek 5 inci maddesi ile ilgili bulunmaktadir.

68 inci maddenin iigiincii fikrasinda memurlarin adayliklar; hakkin-
da hiikiimler vardir. Bu fikra soyledir : «Aday olmak, memurluktan ¢e-
kilmek sartina baglanamaz. Se¢im giivenligi bakimindan hangi memur-
larin ne gibi sartlarla aday olabilecekleri kanunla diizenlenirs. Bu mad-
denin yasama boliimiinde bulunmasimin ve milletvekili segilme yeter-
ligi kenar bashgim tasimasimin ifade ettigi ve birinci ve ikinci fikralart
hiikiimlerinden anlasildig iizere, memurlarm adayhklar1 hakkindaki
ticinci fikras1 hiikmii memurlarin milletvekili se¢imi i¢in adayhk-
larimt  koymalan halinde uygulanacak hiikiimlerdendir, 306 sayilt
kanuvanun 17 nci maddesi, Anayasa'nin bu 68 inci maddesinin iigiincii
fikrasma dayanmaktadir. Davac: Isci Partisi ise 17 nci maddenin ipta-
lini istememektedir. Iptal istemi, 307 sayil: kanunun ek 5 inci maddesinde
17 nci maddeye yapilan atif hakkindaki hiikme iliskin olup, belediye
secimlerine iliskin olan sz konusu ek 5 inci maddenin, Anayasa’min 68
inci maddesi ile ilgisi yoktur. Hal béyle olunca ek 5 inci maddenin Ana-

.yasa'min 68 inci maddesine aykir olup olmadigni arastirmaya yer yok-
tur ve isin 55 ve 116 nc1 maddeler yéniinden incelenmesi gerekmektedir.

55 inci madde ;

«Vatandaslar, kanunda gosterilen sartlara uygun olarak, se¢cme ve
secilme hakkina sahiptir,

Secimler, serbest esit, gizli tek dereceli genel oy, agik sayim ve do-
kiim esaslarmna gore yapihirs.

hiikmiint tasimaktadir,

116 ncx maddenin segim kurali koyan hiikmii, ikinci fikrasindadir.
Bu fikrada da «mahalli idarelerin segimeleri, kanunun gosterdigi za-

— 220 —



manlarda ve 5 inci maddede yazihi esaslara gire yapilirs. denilmekte-
dir. ‘

55 inci maddenin birinci fikrasi, biitiin segimleri kapsayan genel
bir kural koymus, secme ve secilme hakkimin kullamilmasi kosullarmin
belli edilmesini kanuna birkamug, ancak, ikinci fikras1 da, kanun koyu-
cunun bu konuda bagh olacag ilkeleri gostermistir. 116 nci madde-
nin ikinei fikrasinda ise, mahallt idareler organlarimin secimleri hak-
kinda 6zel kosullara yer verilmemis, bu organlarin segimlerinin de 55
inci maddede Ongoriilen esaslar ¢evresinde yapilacagn aciklanmistir.
Boylece, belediye segimlerinde uygulanacak esaslann belli etmege, Ana-
yasa'nin 55 inci maddesinin ikinci fikrasinda yazil ilkelere bagh kala-
rak, kanun koyucunun yetkili oldugu goriilmektedir.

307 sayili kanun, mahalli idarelerden olan belediye se¢imlerinin
esaslarini belli eden yasama tasarrufudur. Bu kanunun ek 5 inci mad-
desinin hiikiimleri de aym segimlerle ilgili esaslardandir. Kanun koyu-
cu sozil gegen 17 nci maddenin metnini ek 5 inci maddede tekrarlama-
ga lizum gbrmeyerek buna atifta bulunmakla yetinmis, ancak belediye
baskanlarn ile belediye meclisi iiyelerini 17 nci. maddenin kapsam: disin-
da birakmistir. Bu atif sonucunda 306 sayili kanunun 17 nci maddesi
hitkmiinlin, yukarida isaret edilen istisna ile, iptali istenen ek 5 inci
maddede ver almis olmasinda, Anayasa'min 55 ve 116 nci maddelerine
aykim bir yoén yoktur. Kanun koyucu, bu maddelerde kendisine verilen
yetkiyi kullanmis ve bunu yaparken 55 inci maddenin ikinci fikrasinda-
ki ilkelere aykin bir durum yaratmamistir,

Son olarak isi bir de Anayasa’min 11 inci maddssi bakimindan in-
celemek zorunlugu vardir. Anayasa’mn 11 inci maddesinde, temel hak
ve hiirriyetlerinin, Anayasa’min sdziine ve oziine wuygun olarak ancak
kanunla siirlanabilecedi, kanunun, kamu yarari, genel ahlak, kamu
diizeni, sosyal adalet ve milli giivenlik gibi sebeplerle de olsa bir hakkin
ve hiirriyetin 6ziine dokunamiyacag yazihdir,

Olayda, temel haklardan olan segilme hakki, Anayasa’nmin emrine
uygun olarak kanunla simirlanmustir. Yukarida belirtildigi iizere, bu si-
nirlama, Anayasa’'nin gerek davacimin ileri siirdiigii 40 ve 58 inci mad-
delerinin, gerekse Mahkememizce incelemede esas tutulan 55, 68 ve 116
nc1 maddelerinin s6ziine ve .Oziine aykirt degildir.

Ote yandan bu simirlamg, ile kanun, segilme hakkmm 6ziine de do-
kunmamistir. Zira, ilgili kisiler, kanunda yazl siireler icinde istifa et-
mekle, segilme hakkindan faydalanabilirler. Bv imkén karsisinda hakkin
oziine dokunuldugu séylenemez.
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Su yoniide belirtmek yerinde olur ki, belli gérevlerde bulunanlarin
belli alanlarda secilme haklarimin sinirlanmasi, segim giivenliginin ge-
reklerindendir. Nitekim Anayasa’nin 68 inci maddesinin iigiincii fikra-
smda da bu prensibe yer verilmistir. Secim giivenliginin ise kamu dii-
zeni ve hatta kamu yaran kavramlan iginde diisiiniilmesi dogaldir. Su
halde, davacinin diisiincesinin aksine olarak, s6z konusu atif hiikmiin-
de kamu diizeni ve kamu yarar sebepleri de vardir,

Bu nedenlerle, ek 5 inci maddenin, iptali istenen atif hitkmii, Ana-
vasa'min 11 inci maddesine de aykiri degildir. Davamin reddi gerekir.

Uyelerden Ismail Hakk: Ulkmen, Semsettin Akgoélu ve A. Seref
Hocaoglu, séz konusu atif hitkkmiiniin Anayasa’min 68 inci maddesine
aykin oldugu goriisiinde bulunmuslardir,

SONUC :

Yukanda ac¢iklanan sebeplerden otiirii, 19/7/1963 giinlii ve 307 sa-
yili kanunun ek 5 inci maddesinin, Milletvekili Se¢imi hakkindaki
25/5/1961 giinlii ve 306 sayili kanunun 17 nci maddesine atifta bulunan
hitkmiiniin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve davamn reddine, Uyelerden
Ismail Hakki Ulkmen, Semsettin Akgoglu ve A. Seref Hocaoglu'nun mu-
halefetleri ile ve oycoklugu ile 15/9/1964 giiniinde karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye ) Uye
Latfi Akadh Astm Erkan Rifat Goksu I Hakki Ulkmen
Uye Uye Uye ) Uye
Semsettin Akcoglu  Ibrahim Senil fhsan Kececioglu A. Seref Hocaoglu
Uye Uye Uye . Uye
Salim Basol Celalettin Kuralmen Hakk: Ketenoglu Ahmet Akar
Uye Uye Uve
Mubhittin Giiriin Latfi Omerbas Ekrem Tiizemen

MUHALEFET SERHI

Cogunluk tarafindan ittihaz olunan yukaridaki karar tamamiyle me-
tlinci ve sekilci bir goriisiin mahsuliidiir, Anayasa Mahkemesinin fonksi-
yonu Anayasa'yr metin itibariyle oldugu kadar ruh ve ména itibariyle
de korumak, kanun koyucunun Anayasa’nin metin ve ruhuna aykin ya-
sama tasarruflarimi ortadan kaldirmaktir. Anayasa Mahkemesi gorevini
bu genig goriis ve anlayis iginde yapmadikea fonksiyonunu hakkiyle ye-
rine getirmis olamaz. -
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Konu bu agidan ele alimrsa 307 sayili kanunun ek 5 inci maddesiy-
le Millet Vekilleri Se¢imi Kanununun 17 nci maddesine yapilmis olan
atfi ve bizzat bahsi gecen 17 nci maddeyi Anayasa’'ya uygun bulmak
miimkiin degildir. Zira Anayasa’min 2 nci maddesi Tiirkiye Cumhuriye-
tinin insan haklarina ve baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan
demokratik bir hukuk Devleti oldugunu belirtmistir. Demokrasi esas-
larindan biri vatandaslarin siyasi secimlere hiir ve esit sartlar atinda,
katilmalarim gerektirir. Halbuki memurlarin se¢ime katilmak ve aday-
Iiklarin; koymak icin secim tarihinden belli bir siire 6nce gérevlerinden
istifa etmek zorunda birakilmalan1 onlarin bu haklarint esash surette
ihlal eder. Zira bir memurun akibeti ne olacag1 6nceden bilinmiyen bir
segcime katilmak icin gorevinden cekilmegi gbze almasi kolay degildir.
Bu durum memurlar adayhklarimi koymaktan menedici bir nitelik ta-
simaktadir. Nitekim Anayasa’'miz da bu gerce$i gorerek 68 inci madde-
sinin iiciincii fikras: ile «aday olmanin ‘memurluktan c¢ekilme sartina
baglanamiyacagini» acikca belirtmistir. Hernekadar mezkir fikrada «se-
¢im emniyeti bakimindan hangi memurlarin ne gibi sartlarla aday ola-
bileceklerinin kanunla diizenlenecegi» de hitkkme baglamis ise de bu hii-
kitm memurlar: secim emniyeti miildhazasiyle topyekiin nazara alarak
adayhk icin istifaya zorlayic1 kayitlar konulmasina miisait degildir. Bu-
rada Anayasa kovucusunun diisiindiigii vali, polis miidiirii, jandarma
komutani, askeri komutanlar gibi secime tesir ve niifuz icra edebilecek
gorevlerde bulunan mahdut sayida memurlarin durumlaridir. Bunlarin
hizmet gordiikleri yerde adayliklarim koymalart halinde secim emmiye-
tinin haleldar olmamas: i¢in alinmasi gerekli tedbirler kanun koyucu-
ya birakilmis olmakla beraber bu tedbirlerin gdrevden istifa mahiyetin-
de olamiyacag da birinci fikranin serahatindan anlagilmaktadir.

Her ne kadar secim hakkina taalliik eden genel hiikiim Anayasamin
55 inci maddesinde yer almis ve bu madde ile Anayasa koyucusu bu
hakkin diizenlenmesini kanun kayucuya birakmis ise de aym Anayasa
68 inci maddesiyle ona memurlarin adayligh hakkinda acik ve kesin bir
dircktif vermistir. Bu direktif «aday olmanm memurluktan ¢ekilme sar-
tina baglanamiyacagi» dir, Bu maddenin yasama bdliimiinde yer almis
olmas1 Millet Vekilleri Secimlerinde caiz gériilmiyen bir hususun ma-
halli idare se¢imlerinde tecviz edildigi manisim tazammun etmez.

Hususiyle memurlarin mahalli idare segimlerinde bulunduklan se-
hir ve kasaba diginda baska bir sehir ve kasabada adayliklarim koyma-
lar brkuki bir engel bulunmamakla beraber, pek de varit ve miiteamil
degildir.
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Belediye XKanununda degisiklik yapilmasina dair 307 sayih kanu-
nun ek 5 inci maddesinde memurlarin hizmet gérdiikleri yerde adaylik-
larin1 koymak i¢in segimden belli bir siire énce istifa etmeleri zorunlu-
gunun dayandig sebepleri agiklayan bir gerekge yoktur. Millet Vekilleri
Secimi Kanununun ek 5 inci maddeyle atif yapilan 17 nci maddesinin
Kurucu Meclis Komisyon raporundaki gerekgesi de kanaat verici bir
agiklama jhtiva etmedigi gibi komisyon sézciisiiniin goriigmeler sirasin-
da Kurucu Meclisde yaptiga agiklamalar da gelismelerle doludur. Bir
taraftan memurlarin secimlerde adayliklarimi koymalar: icin istifa et-
melerinin prensip itibariyle kabul edilmedigi ifade edilirken ote taraf-
tan hizmet gordikleri sirada niifuz etme, vaatler vesaire ihtimali kars:-
sinda memurun adayhigim koyacaksa istifa etmesinin zaruri goriildiigii
ileri siirtilmektedir. Bir diger yandan secime tckaddiim eden yedi giin
iginde bu niifuz vesaire ile birsey saglanamiyacag, bunun c¢ok 6nceden
yvapilmis tesbitler ile elde edilecegi belirtiliyor. Bu agiklamalar Anaya-
sann kabul ettigi hiirriyetler rejimi ve demokrasi esaslariyle asla bag-
dasacak durumda degildir. Bir ogretmenin, bir evrak memurunun, bir
resmi daire avukatinin ve daha buna benzer yiizlerce memurun istifa
‘etmeden adayligini koymeakla se¢im emniyetini ne suretle ihlal edece-
gini anlamak miimkiin degildir. Bu hiikiim hem Anayasa’min 68 inci
maddesini agikca ihlal etmekte hem de memurlarin secilme haklaria
diger vatandaslarla esit bir sekilde kullanmalarmmi engellemektedir. Bu
itibarla 307 sayih kanunun ek 5 inci maddesi ile 306 sayili kanunun 17
nci maddesine yapilan atif Anayasa'nin hem metnine hem de ruh ve ma-
nasina aykiridir.

Bu sebeplere binaen karara muhalifiz.

Uye Uye
Ismail Hakki Ulkmen A. Seref Hocaoglu

MUHALEFET SERHI

1 — Anayasa’nmin 68 inci maddesine gére (Aday olmak, memurluk-
tan cekilme sartina baglanamaz.) Bunun istisnast maddenin son fikra-
sinda yer almistir, (Hakimler ile subay, askeri memur ve astsubaylar,
mesleklerinden ¢ekilmedikge, aday olamazlar ve segilemezlzr.)

30/5/1961 taribli ve 306 sayilh kanunun 17 nci maddesi hiikmiine
gore (Memur ve hizmetli olarak ¢ahsanlarla belediye baskanlart ......
istifa etmedikce, bulunduklar1 secim cevresinden adayliklarimi koya-
mazlar, aday gosterilemezler ve segilemezler.)
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Anayasa’nin 68 inci maddesinin son fikrasindaki istisnalar digmnda
kalan memur ve hizmetlileri aday olmaktan ve segilmekten mahrum
eden 306 sayih kanunun 17 nci maddesi hiikmiiniin Anayasa’mn 68 inci
maddesi hiikmiine aykin oldugu agiktir.

Gergi, 68 inci maddenin bir fikrasinda : (Segim giivenligi bakimin
dan hangi memurlarin ne gibi sartlarla aday olabilecekleri kanunla dii-
zenlenir) hiikmii varsa da bu, aday gosterilmeyi yasaklamak degil baz
sartlara tabi tutmak igin sevkedilmis olup 17 nci maddenin Anayasa’ya
uygunlugu bu hitkme dayamlarak miidafaa edilemez.

2 — 19/7/1963 tarihli ve 307 sayih kanunun dava konusu yapilan
gecici 5 inci maddesi hiikkmii adayhga taallik etmektedir. Kanun koyu-
cu, bu bahiste, milletvekili secimi ile belediye baskanlar1 ve belediye
meclisi iiyeleri secimi arasinda bir fark yaratmak istememis ve 306 sa-
yth Milletvekili Segimi Kanununun adaylara ait bazi hiikiimlerini tek-
rarhiyacak verde bu hiikiimlere atf yapmay tercih etmistir. Memurla-
rin adaylifina ait 17 nci maddede de bunlar arasindadir.

O hzlde, davanin incelenmesi sirasinda bir tefrik yapmak, milletve-
killeri bakimindan ayr1, belediye baskan ve iiyeleri bakimindan ayr1 mii-
lahazalara kapilmak, kanun koyucunun maksadina aykiri diiser. 306 sa-
vili kanunun 17 nci maddesinin Anayasa'nin 68 nci maddesine aykiri
olusu, bu maddeye atif yapan 307 savili kanunun ek 5 inci maddesine
kendiliginden tesir eder ve bu atif hiikmiinii de Anayasa’va aykin kilar.

Bu sebeplerle, 307 sayili kanunun 5 jnci ek maddesinin 306 sayihi
kanunun 17 nci maddesine atif yapan hukmunun iptali gerektiginden
verilen karara muhalifim.

Uye
Semsettin Akcoglu

MUHALEFET SERHI

1 — 11 Idaresi Kanununun baz1 maddelerinin Anayasa’ya aykiriigi
jddiasiyle acilmms bulunan bir diva iizerine Anayasa Mahkemesince ve-
rilerek 28/1/1963 giinlii ve 11470 sayilh Resmi Gazete’de yaymnlanmis
bulunan 20/5/1963 giinlii ve 1963/115-174 sayili karara ait muhalefet
serhimin 1 numarali fikrasinda agiklandig: iizere, Tiirkiye fsci Partisi -
Tiiziifiiniin 15 inci maddesine gbre Partinin en yiiksek merkez orgarix
olan (Genel Yonetim Kurulu) tarafindan acilmayarak ikinci derecede
bir merkez orgami olmasi dolayisiyle diva agmaya yetkili bulunmayan
Parti (Merkez Yonetim Komitesi) tarafindan agilmis olan bu dAvamn
reddi gerekmektedir. -
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2 — Mahkememiz bu déavanin, Belediye Kanununun belediye se-
¢imleri hakkindaki hiikiimlerinde degisiklik yapan 19/7/1963 giinlii ve
307 sayih kanunun 1 inci maddesiyle Belediye Kanununa eklenmis bu-
lunan 5-inci ek maddenin sadece Milletvekili Se¢imi Kanununun 17 n¢i
maddesine atif yapan hiikmiine kars1 agilmig sayarak dava dilekgesinin,
biitiin maddenin iptalini isteyen ifadesi iizerinde durmaga ve istemin,
gerekgesi eksik olan kismm hakkinda davaciya agiklama yaptirmaya lid-
7zum goérmemistir, '

Halbuki dosyada mevcut diva dilekcesinde :

(Istem konusu : — Belediye Kanununda degisiklik yapilmasimna da-
iv 19/7/1963 tarih ve 307 sayili kanuna ek 5 inci maddesinin Anayasa’ya
aykir1 bulunmas) sebebi ile iptali istemidir.)

denilmek suretiyle ek 5 inci maddenin tiimiinii icine alacak surette
belirtilmis,

Dilekcenin (Gerekge) baghkh kismina :

(Bélediye Kanununa ek 307 sayihh kanunun ek 5 inci. maddesi Ana-
yasa'min 58 inci, 40 1nc1 ve 11 inci maddesindeki kurallara aykindir ...)
satirlar ile baslanmus,

Dilekgenin (Netice) kisrm da :

(Dilekgede agiklanan sebeplerden 6tiirii istem konusu maddenin ip-
talini sayg ile dilerim) sozleriyle bitirilmistir.

Bu duruma gére davac; partinin ek S inci maddenin tiimiiniin ipta-
lini istedigi meydandadir.

Her ne kadar dilekcede Anayasa’ya aykiriik sebebi olarak belirti-
len diisiinceler ek 5 inci maddedeki hiikiimlerin tiimiinii kapsamina al-
mamakta, sadece Milletvekili Se¢imi hakkindaki 306 sayili kanunun 17
nci maddesinin belediye secimlerine girecek memurlar hakkinda da uy-
gulanacagimi gosteren hiikmiin hedef tutuldugu goriilmektedir.

Ancak gerekgenin bu kifayetsizliginin, dilekgede ¢ok agik olarak be-
lirtilmis bulunan dava konusunun daraltilmasi i¢in kanuni bir sebep
teskil edemiyecegi de asikardir. Aksine olarak Anayasa Mahkemesinin
Kurvlusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki 44 sayih kanunun 26 nci
maddesinde, bu gibj eksiklerin goriilmesi halinde davacilardan noksan-
larin tamamlanmasimin istenecegi, verilen mehil iginde tamamlanmazsa
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davanin agilmammg sayllacag hitkmii yer almig bulunmaktadir. Buna
gére ek 5 inci maddenin tiimiiniin iptalinin dava edilmis olmasina rag-
men maddedeki hiikiimlerden yalmz birisinin Anayasa’ya aykir: oldugu-
na dair gerekce gosterilip maddenin diger kisimlar1 hakkindaki Anaya-
sa'yva aykinlik iddiasinin gerekgesinin belirtilmemis oldugu davaci par-
tiye bildirilerek noksanin ikmalinin istenilmesi ve zamaminda ikmal
edilmedigi takdirde ddvamn sadece gerekcesi belirtilen hiikme hasrolu-
narak maddenin diger kisunlar1 hakkinda dava a¢ilmamis sayilmasi ge-
rekirdi.,

Bu yola gidilmedigine ve 44 sayill kanunun 28 inci maddesi geregin-
ce de Mahkememiz, dilekcede ileri siiriilen gerekgelere dayanmaga mec-
bur olmayip taleple bagh kalmak sartiyle baska gerekce ile de Anaya-
sa'ya aykirilik karan verebilecegine ve gerekgesi yanhs belirtilen bir ta-
lep ile hi¢ bir gerekge gosterilmemis olan talep arasinda, Mahkememiz-
ce uygulanacak inceleme bakimindan herhangi bir fark da bulunmadi-
#1na gore ek 5 inci maddenin tiimiiniin iptali istenilerek acgilmis olan bu
davada, Mahkememizce re’sen didva konusunun daraltilmasi dogru de-
gildir.

Kararin bu konularla ilgili kisimlarina yukarida belirtilen sebepler-
den Otiirii muhalifim.

Uye
Mubhittin Giirtin
o
Esas No. : 1963/140
Karar No. 1 1964/62
Karar Tarihi  : 22/9/1964
Divac: : Cumhuriyet Halk Partisi T. B. M. M. Grupu,

Davanin konusu : 1412 sayili Ceza Yargilamalan Usulii Kanonunun
120. maddesindeki usulii dairesinde ddvet emrine mazereti olmaksizin
itaat etmeyen samigin verdigi kefalete bakilmaksizin yeniden tutuklana-
cagima iliskin hitkmii ile ayn1 kanunun. 3006 sayli Kanunla degisik 143.
maddesinin tigiincii ve dordiincii fikralarinin ve yine aym: kanunun 343
ve 373. maddelerinirr siras1 ile Anayasa’mn 30¢, 137, 7., 132, ve 135. mad-
delerine aylir1 oldugw ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi istenil-
migtir.
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INCELEME :

Anayasa Mahkemesi igtiiziifiiniin 15. maddesi gerefince 8/3/1963
giiniinde yapilan ilk incelemede C, H. Partisi T. B. M. M. Grupu Genel
Kurulunun 14/2/1963 giiniinde ve 57. birlesiminde verdigi kararda da-
va konusu kanun hiikiimlerinin iptali icin ddva agilacagi belirtilmemis
oldugundan bu kararda sozii gegen dnerge ve eklerinin divacidan isten-
mesine karar verilmis, verilen mehil iginde génderilen 14/2/1963 giinlii
onergeye ekli listenin 36, sirasindaki yazidan, dava konusu kanun mad-
delerinin iptali icin dava agilmas; istenildigi anlasilmis, boylece eksik
tamamlanmis, didvanin Anayasa’nin gegici 9. ve Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki 44 sayili Kanunun 25. mad-
desinin 2 numarl bendine uygun olarak ve siiresinde acildign goriilmiis
oldugundan 15/4/1963 giiniinde esasin incelenmesine verilen karar uya-
rinca hazirlanan, rapor iptali istenen kanun maddeleri ve gerekceleri,
Anayasa’nin ilgili maddeleri, gerekceleri ve Meclis tutanaklar: incelene-
rek geregi goriisiiliip distiniildii :

GEREKCE :

1 — Déava dilekgesinde 120. madde icin «1412 sayili Ceza Muhake-
meleri Usulii Kanununun 120. maddesinin hiikmiine gére «Usulii daire-
sinde davet emrine mazereti olmaksizini itaat etmeyen» sam@n verdigi
kefalete bakilmaksizin yeniden tevkif olunacagn bildirilmektedir. Bu
keyfiyet Anayasa'min 30. maddesinde sayili hallerden olmadigindan bu
hiikiim Anayasa’ya aykindir.» denilmektedir.

120. madde séyledir :

Madde 120 — Maznun kagmak hazirhgmda bulunur veya usulii da-
iresinde davet emrine mazereti olmaksizin itaat etmez yahut tevkifini
miistelzim yeni sebepler elde edilirse verdigi kefalete bakilmaksizin ye-
niden tevkif olunur).

Bu maddenin iptali istenen hiikmii sudur : (Samk usulii dairesin-
de davet emrine mazereti olmaksizin itaat etmezse verdigi kefalete ba-
kilmaksizin yeniden tevkif olunur).

Anayasa'nin 30. maddesinin déva ile ilgili ilk fikrasinda da (Suclu-
lugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak ka¢may: veya de-
lillerin yok edilmesini veya degistirilmesini dnlemek maksadiyle veya
bunlar gibi tutuklamay: zorunlu kilan ve kanunla gosterilen diger hal-
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" lerde hakim karan ile tutuklanabilir., Tutuklulugun devamina karar ve-
rilebilmesi aym sartlara baghdir.) diye yazlidir,

Ceza Yargilamalar: Usulii Kanununun 117. maddesinde; tutuklan-
masina karar verilen sam@in kefalet vermesi sartiyle tutuklanmasindan
vaz gecilebilecegi yazilidir. Buna gore kefaletle sahiverilme samia tanin-
mis bir hak degildir. Hikimin veya mahkemenin takdirine baghdir. Ke-
faletle saliverilmede, tutuklama sebepleri devam etmektedir. Kefaletle
saliverilme tutuklama gibi kagmayr dnlemege matuf ve tutuklamanin
sertligini azaltan bir tedbirdir. Samik, kefaletle saliverildikten sonra her
davet edilisinde mahkemede bulunmak zorunda oldugundan kefaletle
saliverilme gecici bir nitelik tasir. Su halde samigin davet emrinde ma-
zereti olmaksizin itaat etmemesi halinde, verdi$i kefalete bakilmaksizin,
tutuklanmasi veni bir tutuklama karar: niteliginde olmayip, eski tutuk-
lama kararmin tekrar infazina gecilmesi niteligindedir.

Bu sebeplerle 120. maddenin sozii gegen hitkmii Anayasa’ya aykir
goriillmemistir,

2 ~ Dilekcede 148. madde igin «Aym1 kanunun 148. maddesinin
{iclincii fikrasindaki hukuku 4mme’ divasini agmak i¢in Adalet Baka-
ninin C. Savcilarina emir verecegine ve dordiincii fikrasmda da vali-
lerin huknku dmme davasimn acilmasim kendi vildyetleri dahilindeki
C. Savcilanindan isteyebileceklerine dair hiikiimler Anayasa'nmn ruhu-
na ve kanun C, Savcilarinin gorevlerini yapmalarinda teminat saglavi-

c1 hiikiimler kovar kaydini ihtiva eden 137. maddesine aykinn bulun-
maktadirs denilmektedir,

3006 sayili kanunla degisik 148. maddenin iptali istenen ficiincia
fikras: soyledir :

«Hukuku d4mme davasi agmak igin Adliye Vekili C. Miiddeiumu-
misine emir verebilirs.

148. maddenin birinci fikrasina gore kamu dévasim agmak gorevi
C. Savasmindir. Ikinci fikrasina gore de C. Savcisi ceza kavusturma-
sim1 gerektirecek hususlarda yeter emareler teskil edecek olaylar var
ise kamu djvasim agmakla yiikiimliidiir. Bu yeterlik mahk(imiyet ba-
kimindan degil, sorusturma bakimindandir, Anayasamin 7. ve 132,
maddelerine gére bagimsizlik, hikimler ve mahkemeler i¢indir. 132.
maddenin ikinci fikrasi hitkmiince mahkemelere ve hikimlere emir ve
talimat verilemez. Genelge gonderilemez, tavsiye ve telkinde bulunula-
maz; halbuki C. Savcisi hakim degildir. Kald: ki C. Savcis1 Adalet Ba-
kanliginin emriyle actifh davada sorusturmanin verdifi sonuglardan

— 229



edindigi kaniya gore diisiince ve iddialarinda tamamen serbesttir. Ada-
let Bakanimin emriyle actign davada sorusturmanin sonunda muhake-
menin men’ini ve son sorusturma sonunda da beraat karar verilmesi-
ni istemesine hi¢ bir engel yoktur.

Adalet Bakam yiiriitme organimn temsilcisi olarak adalet cihazi-
nin islemesinin siyasi sorumlulufunu tagimaktadir ve savcilarin da
gorev bakimindan yiiriitme orgam ile iliskileri vardir.

Anayasa’nin 137. maddesinin birinci fikrasinda «Kanun, C. savcr-
larinin ve kanun sozciilerinin 6zliik islerinde ve gorevlerini yapmalarin-
da teminat saglayici hiikiimler koyar». denilmektedir.

Nitekim 45 sayili kanunun 80. - 89. maddelerinde teminat saglay-
a1 hiikiimlere yer verilmistir. Ornegin 80. maddede savcihik mesleginin
her simf ve derecesinde bulunanlar, bu kanundaki hiikiimler disinda :

1 — Kadronun daraltilmas1 veya kaldirilmas: sebeplerine miiste-
nit olsa bile maas ve 6deneklerinden yoksun kilinamaz;

2 — Bakanlik emrine alinamaz;

3 — Yas haddi veya maliliyet hali disinda kendileri istemedikce
emekliye sevk olunamaz.
Denilmistir.

Anayasaya aykiri kanunlari belirtmek icin Istanbul Hukuk Fakiil-
tesinde kurulan komisyon raporunda «148 maddenin igiincii ve dor-
diincii fikralar1 Anayasaya aykir1 goriilmemistir. Gercekten Anayasa,
savcilar: yargiclarla bir tutmamis; yargiglan bagimsiz saydigi halde
savcilara istiklal vermemistir,

Savcilara Anayasa’mm 137. maddesiyle taninan teminat «Ozliik ig-
lerinde ve gorevlerini yapmalarinda» bir teminattir. Oysa ki kanunlarin
icras1 hiikiimete aittir, Bu itibarla da kanunlarin icras1 vazifesini yerine
getirmeyen savciyl bu vazifeyi ifaya sevketmek maksadiyle konulmus
olan 148, maddenin iiclincii ve dordiincii fikralar1 hiikiimleri Anayasa-
yva aykin sayilamaz» denilmektedir.

Komisyonun bu diigiincesi de Mahkememizin, 148. maddenin
figlincii fikras1 hiikmiiniin Anayasaya Aykiri olmadig yolundaki gorii-
siinii destekler niteliktedir,

148. maddenin dérdiincii fikrasina gelince; dordiinci fikra soyle-
dir: «Valiler de hukuku dmme déivas1 acilmasin1 kendi vilayetleri dahi-
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L4

lindeki C. Miiddeiumumilerinden isteyebilirler. C. Miiddeiumumilers,
mucip sebepler gostererek bu talebi kabul etmezse valinin miiracaat:
iizerine Adliye Vekili yukaridaki fikrada yazili selahiyeti kullanmak
lazum gelip gelmeyeceini takdir eder ve icabimi yapar». 5442 sayih il
fdaresi Kanununun 9. maddesine gore» vali ilde Devletin ve hiikiimetin
etmsilcisi ve ayr1 ayri her bakanin miimessili ve bunlann idari ve siya-
si yiiriitme vasitasidir. Aym1 Kanunun 11. maddesinin A bendine gore
de vali il siirlan icinde bulunan Genel ve ©zel biitiin kolluk kuvet ve
teskilatinin amiridir. Sug islenmesini onlemek, kamu diizen ve giiveni-
ni korumak icin gereken tedbirleri alir. Bu ve buna benzer yetki ve
gorevlere gore valiler, kamu déavasi agilmasim kendi vilayetleri dahilin-
deki C. Savalarindan isteyebilmelidir, C. Savcisinin bu istegi gerekge-
sini gostererek kabul etmemesi miimkiin olduguna gore valinin bu is-
tegi maddenin tiglincii fikrasinda yer alan Adalet Bakaninin emri nite-
liginde degildir.

C. Savasi tarafindan istegi kabul edilmeyen valinin bagvurmas:
tizerine Adalet Bakamnin iiciincii fikra ¢ercevesinde harekete gecmesi
lehinde de yukarnida iiciincii fikra igin ileri siiriilen sebepler burada da
ileri stiriilebilir.

Su halde dérdiincii fikramin da Anayasa'ya aykir1 bir yénii yoktur.

3— 343, madde hakinda dilekcede «Aym Kanunun 343. maddesin-
de (hékim tarafindan ve mahkemelerden verilen ve Temyiz Mahkemesin-
ce tetkik edilmeksizin kat'ilesen karar ve hiikiimlerde kanuna muhale-
fet edildigini haber alirsa Adliye Vekili o karar veya hiikmiin bozulma-
s1 i¢in C. Basmiiddeiumumiliffine yazili emir verebilir. Bu emirde boz-
may1 miistelzim kanuni sebepler gisterilir.

C. Basmiiddeiumumisi teblignamesine yalmz bu sebepleri yazar ve
dosyayi..) seklindeki hiikiim memleketimizde bir ihtiyaca cevap wver-
mekte ise de siyasi bir sahsiyet olan Adalet Bakaninin yazili emir verip
vermemekte muhtar bulunmasi C. Bassavcilifinin yazili emir tezkerele-
rindeki bozma sebepleri disinda bozmaya gidememesi yarg1 kuvveti-
nin bagimsizhig ilkesi ile uwyusturulamiyacagindan bu kanun yoluna
basvurma hakkinin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda oldugu:
gibi C. Bassavciligina verilmesi uygun olabilir. Bu sebeplerle Anayasa-
miza aykir1 olan bu hitkmiin de iptali gerekir» denilmektedir,

Iptali istenen 3006 sayili Kanunla degistirilen 343. maddenin bir
ve ikinci fikralar séyledir :
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Madde 343 — Hakim tarafindan ve mahkemelerden verilen ve
Temyiz Mahkemesince tetkik edilmeksizin kat’ilesen karar ve hiikiim-
lerde kanuna muhalefet edildigini haber alirsa Adliye Vekili, o karar
veya hiikmiin bozulmasi i¢in Temyiz Mahkemesine miiracaat etmesi
i¢in C. Basmiiddeiumumiligine yazih emir verebilir. Bu emirde bozulmay:
miistelzim kanuni sebepler gdsterilir,

C. Bagmiiddeiumumisi teblignamesine yalmz bu sebeleri yazar ve
dosyay: Temyiz Mahkemesine verir...

Maddenin diger fikralari bozmanin samigin aleyhine etki yapmya-
cagina ve bozma lehinde ise yapilacak isleme ve sorgu hikimleri karar-
lar1 ile 'davamin esasim halletmeyen kararlarin bozulmasi halinde ne
sekilde islem yapilacagina iliskin olup buraya alinmasina liizum go-
riilmemistir.

Hakim ve mahkemelerden verilen ve Yargitay’ca incelenmeksizin

kesinlesmis olan karar ve hiikiimlerde de kanuna muhalefet edilmis
olabilir.

Muhakemenin iadesi ve karar diizeltme yollarina ancak belli ve si-

nirli sebeplere . dayamilarak gidilebilir, Iste boyle Yargitay'ca incelen-
meden kesinlesmis karar ve hiikiimlerdeki kanuna aykmnliklar hakkin-
da, kanunlarin uygulanmasini izlemekle gérevli olan Adalet Bakanina bir
yetki taninmis ve C. Bassavcisima yazili emir vererek hitkmiin bozulmasim
saglamak hususunda olagan iistii bir kanun yolu daha kabul edilmistir.
Adalet Bakanma béyle bir yetkinin tanmmasi kanunlann iyi uygulanna
sty saglamak maksadina davanir ki bu da kanunun yararinadir. Bu
yoldan hiikiimliilerin de faydalandig1 haller olabilir.

Yazili emir C. Bassavcisina verilmektedir. Hikim ve mahkemelere
emir verilmesi tabiatiyle bahis konusu degildir. Hakim ve mahkeme-
lerin yazili emir karsisinda tamamiyle bagimsiz ve serbest olduklar
siiphesizdir. C. Bassavcisi da savcilar gibi hikim degildir. Yarg yetki-
sinin bagimsizlig: ilkesi ve Anayasa’'nin 7 ve 132. maddeleri karsisinda
C. Bassavcist da yukarida 2 numarada Adalet Bakaninin emir vermesi
roktasindan kanuni durumlan incelenen C. Saveilan gibidir. Gergi
Apayasa'nin 137. maddesinin birinci fikrasinda «Kanun C. Savcilarr-
mn ve kanun sdzciilerinin 6zliik islerinde ve gdrevlerini yapmalarinda
teminat saglayici hiikiimler koyar» denildikten sonra ikinci fikrasinda
«C, Bassavcisi, Baskanun sozciisii ve Askeri Yargitay Bassavcisi, Yiik-
sek Mahkemeler hikimleri hakkindaki hiikitmlere tabidir» denilmistir.
Ancak, «Yiiksek Mahkemeler hikimleri hakindaki hiikiimlere tabi» olus
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ozlik isleri bafklrrﬂ mdan olup, kanumum Bagsavcryr Yiiksek Mahkeme
hékimi gibi bagimsiz telakki etmis olmasindan degildir.

Yukarda da aé;1kland1g1 gibi yazih emir, temyiz edilmeksizin kesin-
lesmis hiikiimler hakkinda verilir. Gerek C. Bassavcisimin tebligname-
sinde, gerekse Yargitay dairesinin yazilh emir iizerine bozma kararla:
rinda yazih emir disinda c¢ikilamamas: kesin hiikme karsi riavetten ileri
gelir, Bu hal aymi zamanda «iddia disina ¢ikilamaz» prensibine de uy-
gundur. Bunun yarg yetkisinin bagmimsizhg ilkesine dokunur bir yonii
yoktur.

~ 343. madde Anayasamin 7 ve 132, maddelerine aykin degildir.

4 — Dilekgede 373. maddede «Durusma aleni olur. Ancak, umu-
di adap ve emniyeti muhafaza maksadiyle durusmanin bir kismimn ve-
va tamamimin gizli olmasimna mahkeme karar verebilir. Durusmanin
gizli olrnas: karan ve sebepleri aleni olarak tefhim olunacagi gibi hii-
kiim dahi her halde aleni tefhim olunur» hitkmii mevcuttur, Anayasa-
mizin 135. maddesinde durugsmanin bir kismimin veya tamammn kapah
yapiimasina ancak genel ahlikin veya kamu giivenliginin kesin olarak
gerekli kildigy hallerde gizlilik karar: verilebilecegi bellrtlldlgme gore
bu madde Anayasaya aykindir» denilmistir.

Iptali istenilen madde metninin yukarya gecirilen dava dilekgesi-
ne eksiksiz alindigi goriilmektedir,

Anayasanin konu ile ilgili 135. maddesinin birinci fikras1 da sdyle-
dir : : '

«Mahkemelerde durusmalar herkese aciktir. Durusmalardan bir
kisminin veya tamamimin kapali yapilmasina, ancak genel ahlakin veya
kamu giivenliinin kesin olarak gerekli kildigr hallerde karar verilebi-
lir», -

Kural, durusmalarin agik olarak yapilmasidir, Kanunun belli etti-
gi hallerde durusmanin bir kismimin veya tamammin gizli yapilmasi
mahkemenin takdirine birakilmstir.

. 373. maddedeki «umumi adap» ve «umumi emniyet» sozleri Ana-
yasanin 135. maddesinde «genel ahldk» ve «kamu giivenligi» seklinde
tiirkcelestirilmistir. Sebepler aymdir. Kelimeler de ayni. anlamm anlat-
maktadir, -

373. maddede bulunrnayaﬁ Anayasa’min 135. maddesindeki (kesin
olarak) deyimi durusmanin gizli yapilmasini gerekli kilan hallerin bu-
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lunup bx‘xlunmadlgl mahkemece takdir edilirken gozoniinde bulundu-
rulur. |

Su Halde 373. madde de Anaysaya aykir1 degildir.

Ozetle iptali istenen hiikiimlerin hic birisinde Anayasaya aykirihk
yoktur ve davamin reddi gerekir.

SONUC :-

1 — 1412 sayili Ceza Yargilamalari Usulii Kanununun 120. mad-
desinde kefaletle saliverilen tutuklunun usulii dairesinde davet emrine
mazereti olmaksizin itaat etmemesi halinde verdigi kafelete bakilmak-
sizin yeniden tutuklanacagim ©n géren hiikmiin;

2 — Aym kanunun 3006 sayili Kanunla degisik 148, maddesinin
iiciincii ve dordiincii fikralarinin;

3 — Aym kanunun 3006 sayili Kanunla degisik 343. maddesinin,
4 — Aym kanunun 373, maddesinin,

Anayasaya aykir1 olmadigina ve davanin reddine 22/9/1964 giiniin-
de oybirligiyle karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Latfi Akadh Astm Erkan Rifat Goksu $emsettin Akgoglu
Uye Uye Uye Uye
tbrahim Senil thsan Kececioglu A. Seref Hocaoglu Salim Basol
tye Uye Uye Uye
Celélettin Kuralmen Hakki Ketenoglu Avni Givda Ahmet Akar
tUye Uye Uye .
Muhittin Giiriin Latfi Omerbag Ekrem Tiizemen.
—_— O ——
Esas No. : 1964/32
Karar No. : . 1964/63
Karar tarihi : 2/10/1964

Itirazda bulunan : Konya Birinci Sulh Hukuk Mahkemesi

ftirazin Konusu : 17/2/1926 tarihli ve 743 sayilh Tiirk Medeni Ka-
nununun elektirik, gaz, su gibi seylerin mecralar1 hakkindaki 653 iincii
maddesinin Anayasa’nin 38 inci maddesine aykinn oldugu iddiasiyle ip-
tali istenilmistir, ‘

— 234 —



Olay :

Konya satis memurlugunca siiyuun giderilmesi yoluyla 6/12/1963
giiniinde déavacilara satilan arsa i¢inde, Konya Elektrik, Su ve Otobiis
Isletmesine ait ve iizerinden yiiksek gerilimli akim telleri gecen bir elekt-
rik direginin bulundugu arsanin yeni sahipleri tarafindan belediyeden
alinan ruhsata dayamlarak yapima baslanacag: sirada direk ve tellerin
bina yapimina engel oldugunun goriilmesi iizerine mal sahiplerince séz
konusu elektrik direginin kaldirilmas: suretiyle miidahalenin &nlenmesi-

ne karar verilmesi i¢cin Konya Belediyesi aleyhine dava agildigr anlasil-
maktadir,

Davali belediye savunmasinda, elektrik santralini sehre = baglayan
15/KW. lik havai hattin bagh oldugu diregin, 1929 yilinda dilkildigini, hat-
tinagiktan gectigini, Medeni Kanunun 653 iincii maddesine gére bu
hatta ait irtifak hakkinin 1929 yilinda teessiis ettigini, o tarihte bu te-
sisler yapilirken miilk sahiplerinin muvafakat: alindign gibi bu giine
kadar da hi¢ bir miilk sahibinin muhalefette bulunmadigin1 ve bir an
i¢in tasinmaz mal sahibinin muvafakat: alinmamus, irtifak hakki dogma-
raig olsa bile, diregin ve tesisatin kaldirilmasi veya yerinin degitirilme-
si mimkiin olmadigindan kars: tarafin- diregin kaldirilmasi ve miida-
halenin 6nlenmesi davasim agmayz hakky olmayip Medeni Kanunun 669
uncu maddesinden yararlanarak karsthgm isteyebilecegini ileri siir-
mektedir, '

Mahkemece satis memurluguna yazilan yaziya ahnan karsilikta,
sityuun giderilmesine dair olan mahkeme ildminda tasinmaz mal iize-
rinde elektrik direginin bulundugunu gosteren bir kayit olmadig gibi,
deger ve durum tesbitinde de diregin belli edilmedigi ve satig ilaminda
gosterilmedigi, bunun satis sirasinda da belirtilmedigi bildirilmekte,
bilirkisi raporunda da, hattin séz konusu arsadan kaldrilmasimin
miimkiin olmadig1 agiklandiktan sonra yapima engel olunmasini, onle-
mek icin direk ve hatta verilecek yeni sekiller hakkinda (Ornegin arsa-
dan yer alt1 kablosu gecirilmesi gibi) diisiinceler ileri siiriilmektedir.

Yukarida O6zetlenen durumu inceleyen mahkemece; 3/7/1964 gii-
nitinde verilen kararda :

«.... davacilarin iktisap ettikleri gayrimenkul iizerinde normal ola-
rak ruhsatini aldiklan insaatin yapilmasina maddeten imkan olmadig
anlagilmaktadir,

Buna zamimeten Anayasa’nmn 38 inci maddesinde ise tam bir miil-
kiyet hakki kabul edilmis bulunmakla bunun haricinde Medeni Kanu-
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nun 653 iincii maddesi miilkiyet hakkini sahibinin rizas: hildfina takyit -
etmis bulundugu bariz bir sekilde meydana giknns olmakla...... Anaya-
sa‘nin $8 inci maddesnin miilkiyeti iktisap eden sahislara tanidign hak-
lar karsisinda...., aykirihigy asikar olan Medeni Kanunun 653 iincii mad-
desinin iptaline karar verilmesinin istenilmesine ve dévann, Anayasa

Mahkemesince bir karar verilinceye kadar bekletllrmsme karar veril-
migtir.» denilmektedir.

Inceleme :

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin 15 inci maddesi uyarinca 14/7/
1964 giiniinde yapilan ilk incelemede dosyada eksiklik bulunmadif an-
lagildigindan isin esasimn incelenmesine oybirligi ile karar verilmis
olmakla dosyadaki biitiin kagitlar, Anayasa'nin ve Medeni Kanunun
ilgili maddeleri ve gerekgeleri, Biiyiik Millet Meclisi ve Temsilciler Mec-

lis{ tutanaklari, hazirlanan rapor okunarak geregi goriisiiliip diigiiniil-
dii :

Gerekge :

Mahkemenin itirazina dayanarak yaptign Anayasa'min (Kamulagtir-
ma) kenar bashkl 38 inci maddesinin birinci fikrasinda;

«Devlet ve kamu tiizel kisileri kamu yararmnin gerektirdigi hal-
lerde, gercek karsihiklarim pesin odemek sartiyle, 6zel miilkiyette bu-
lunan tasinmaz mallarin, kanunda gosterilen esas ve usullere gore, ta-
mamin: veya bir kissum kamulastirmaya veya bunlar iizerinde idari
irtifaklar kurmaga yetkilidir.» denilmekte ve geri kalan fikralarinda ise
¢iftgcinin topraklandirilmasi, ormanlarin Devletlestirilmesi, yeni orman
yetistirilmesi ve iskdn projelerinin gerceklestirilmesi amacglan ile ka-
mulastirilan toprak bedellerinin tdenme sekilleri yukanida : yapilan
aciklamalara gore, kaldirilmas: istenilen elektrik diregi, herhangi bir
kamulastirma sonucunda dikilmis olmadig gibi, 6zel bir kanuna daya-
nan idari irtifaka da konu teskil etmemektedir. Bu bakimdan mahkeme-
ce, diregin arsa iizerindeki varhfmin hukuki dayanag olarak kabul
edildigi anlagilan Medeni Kanunun 653 iinciit maddesinin, Anayasa’mn
kamulagtirma veya idari irtifaklar hakkinda hiikiim koyan 38 inci mad-
desiyle herhangi bir ilgisi bulunmadifindan bu maddeye aykirihig da
s0z konusu edilemez.

Mahkeme kararinda, 653 iincii maddenin. Anayasa'min tam olarak
tamdigr miilkiyet hakkimi kayitladigh gerekgesi ileri siiriilmiis olduguna
ve Anayasa'min da, miilkiyet hakkim 36 nct madde ile diizenlemis bu-
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lunduguna gére, mahkemenin asil diisiincesinin ve itirazimn bu madde-

ye dayandi$: ve fakat kararin yazihsinda her nasilsa madde numarasinin

36 nc1 yerine 38 inci olarak gosterilmis bulundugu diisiiniilebilir.
Gergekten Anayasa’'min 36 nc1 maddesinde :

- «Herkes, Miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak
kamu yarar1 amaciyle, kanunla simrlanabilir. Miilkiyet hakkinin kul-
lanilmas: toplum yararina aykir: olamaz.» denilmektedir.

Goriiliiyor ki Anayasa, miilkiyet hakkini, kiginin temel haklar: ara-
sinda saymis olmakla birlikte bu hakkin kamu yararn amaciyle kanun-
la simirlanabilecegini de kabul etmistir. Siiphesiz bu siirlamanin hak-
kin Sziinii zedeliyecek nitlikte olmamas1 da Anayasa'nin 11 inci mad-
desi gereklerindendir.

Buna gore herhangi bir kanun hiikmiiniin yukarda belirtilen Ana-
yasa hiiklimlerine aykiri olmas: i¢in miilkiyet hakkim simirlamas: ve
bu smurlamanin kamu yararina dayanmamas) veya kamu yararina da-
yansa bile miilkiyet hakkimin 6ziinii zedeleyecek nitelikte olmasi gerek-
mektedir,

Medeni Kanunun 653 iincii maddesinin bu acidan incelenmesi- ise
asagidaki sonucu vermektedir :

Medeni Kanunun 653 iincii maddesinde :

«Elektrik, gaz, su gibi seylerin mecralari1 hangi arz icin tesis olun-
‘muslar ise onun haricinde bulunmus olsa bile hilafina bir hiikiim ol
madikca onlar hangi sinai tesebbiisiin eseri iseler onun teferruat: ve
sahibinin miilkii nazan ile bakilir, Bu mecralan tesis hakki, komsu-
luk miinasebetlerine miiteallik hiikiimler icabindan olmadig: takdirde
irtifak hakkina miisteniden tesis edilmis olmadik¢a baskasinin arsasi-
m ayni bir hakla takyit etmis olmaz. Eer mecra agikta degilse irtifak
bhakki, tapu siciline kayit olunmakla tesis olunur; acikta ise irtifak
hakki mecramin yapilmas ile teessiis etmis olur.» denilmektedir.

Madde hiikmiinden agikg¢a anlasildiy iizere mecra tesis haki, kom-
suluk miinasebetleripe iliskin hiikiimler gereginden ise o hiikiimlere
“uygun sekilde hareket olunacaktir. Bu hiikiimler ise Medeni Kanunun
«Komsu hakki» konusunu diizenleyen 661 inci ve sonraki maddeleri
arasinda bulunan 668 inci ve 669 uncu maddelerinde yer almaktadir.
Diva bu maddelere dayanmadifina ve mahkemece de bunlardan s6z
dleimeksizin sadece 653. iincii madenin Anayasa'ys aykinhg ileri sii-
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riildligiine gore incelemenin, s6zii gegen maddelere kadar gotiiriilmesine
yer gorillmemigtir,

Eger mecra tesis hakki, olayda oldugu gibi, komsuluk miinasebet-
lerine iliskin hiikiimler gereginden bulunmuyorsa, usuliine uygun sekil-
de tesis edilmis bir irtifak hakina dayanmadikga baskasinin arsasim
ayni bir hakla takyit etmis olmaz. Irtifak hakkinin konusu, tesis sekli,
hiikiimleri ise Medeni Kanunun 703 iincii ve sonraki maddelerinde gos-
terilmistir. Bu hiikiimlere gore irtifak hakkinin kazanilmast kanunda
aksine acgiklik bulunmadik¢a miilkiyet hakkindaki hiikiimlere bagh ol-
dugundan ve miilkiyet de genel olarak, rizaya dayanan bir akitle kaza-
mlacagindan bir tasinmaz mal {izerinde irtifak hakk: tesisi icin ilk
kosul, tasinmaz mal sahibinin rizasimin alinmig olmasidir.

Su duruma gore 653 iincii maddenin éngordiigli komsuluk iliskileri
disindaki mecra tesis hakki, tasinmaz mal malikinin riza gosterdigi bir
irtifak hakkina dayatilmak suretiyle hukuki bir deger kazanabilmek-
tedir. Maddenin son ciimlesindeki hiikiim ise, rizaya dayanarak meyda-
na gelmis olan irtifak hakkimin gegerligi bakimindan ne gibi bir sekle
bagh tutulacagimi gosteren ve boylece rizaya dayamlarak kurulmus
olan irtifak hakkimin tesis seklini belirten bir hiikiimden ibarettir.

Goriiliiyor ki 653 iincii madde, tasinmaz mal sahibinin rizas1 aran-
maksizin mecra tesisine hak veren bir hiikmii kapsamamakta ancak
mecra tesis hakkimn, yer sahibinin nzas: ile kurulmus bir irtifak hak-
kina dayanmas: gerektigini gdstermektedir.

Bu aciklamadan, Medenl Kanunun 653 iincii maddesinde, mal sa-
hibinin rizast hilafina miilkiyet hakkim simirlayan bir hiikiim bulun-
madifh anlasildifina gore Anayasa’min 36 nci ve 11 inci maddelerinde
yer alan diger unsurlardan, yani smirlamamn kamu yararmna dayamp
dayanmadi veya dayansa bile miilkiyet hakkimin Oziinii zedeleyip ze-
delmedigi konularindan séz edilmesine de yer yoktur.

Su duruma gore Medeni Kanunun 653 iincii maddesinde, kamu
yaran diisiincesiyle veya baska suretle milkiyet hakkmda yapilms her-
‘hangi bir smirlama bulummadigindan bu maddenin Anayasa’mn 36 rc1
‘maddesine aykirihg da stz konusu degildir.
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Sonug :

Yukarida aciklanan sebeplerden 6tiirii Medeni Kanuﬁun itiraz ko-
nusu 653 iincli maddesi Anayasa'ya aykin olmadlgmdan, itirazin reddi-
ne 2/10/1964 gununde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Vekils Uye Uye Uye
Liatfi Akadh Cemalettin Koseoglu  Asim Erkmen Rifat Gdéksu
Uye Uye Uye Uye
1. Hakki Ulkmen fbrahim Senil Thsan Kegecioglu A. Seref Hocaoglu
Uye Uye Uye Uye
Salim Basol Celalettin Kuralmen Hakk: Ketenogiu Ahmet Akar
Uye Uye Uye
Mubhittin Giiriin Latfi Omerbas Ekrem Tiizemen
Esas No. 1 1964 M0
Karar No. . 1964/64
Karar tarihi : 16/10/1964

Iptal davasimi acan : Millet Partisi Meclis Grupu adina Grup Bas-
kan vekili

Iptal davasimin konusu, : 6802 saytl Gider Vergisi Kanununun 4
iincii maddesine 6/7/1964 giinlii ve 11746 sayili Resmi Gazete'de yayin-
lanan 482 sayili ve 25/6/1964 giinlii kanunun 2 nci maddesiyle eklenen
M fikrasinin 1 sayih bendinin ikinci paragrafinin, Tiirkiye Cumhuriye-
ti Anayasasi'min 40., 41. ve 61 inci maddelerine aykiri oldugu ileri sii-
riillmiis ve Anayasa'nin 149 ve 150 inci maddelerine dayamlarak bu hiik-
miin iptali istenilmistir,

Inceleme :

Anayasa Mahkemesinin, I¢tiiziigiiniin 15 inci maddesi uyarinca 9/10/
1964 ve 16/10/1964 giinlerinde ilk inceleme icin yaptigi toplantilarda su
duruam tesbit edilmistir :

Dava 29/9/1964 giiniinde kayd: yapilan aym giinlii dilekge ile ve
Millet Partisi Meclis Grupu Baskan Vekilinin, vekil tayin ettifi avukat
~tarafindan agilmistir. Vekaletname 25/9/1964 giinliidiir ve tstanbul Se-
kizinci Noterliginin 20068 sayisinda kayithdir. Aym noterligin dayanak
olarak drnegini Vekéletnameye bagladigi Millet Partisi Meclis Grupunun
15/9/1964 giinlii kararinda inceleme konusu davanin agilmasina, davayi ag-
mak ve vekil tiyin etmek isiyle grup baskan vekili Istanbul Milletveki-
li Omer Zekai Dorman’in gorevlendirilmesine mevcudun oybirligiyle ka-
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rar verildigi yazihdir, Kararin altinda biri grup basgkam, ikisi baskan
vekili ve ikisi de iiye olarak nitelendirilmis bes kisinin imzas1 vardir.

Ote yandan Millet Partisi Genel Sekreteri Ismail Hakki Akdogan
imzasiyle verilip 13/10/1964 giiniinde kayda gecen 12/10/1964 giinlii
yaziya bagh olarak bir meclis grupu karari daha Anayasa Mahkemesine
gelmistir. Bu karar da 15/9/1964 giinliidiir ve Istanbul Sekizinci Noter-
ligince vekaletnameye dayanak olarak ornegi baglanan kararla ayn1 me-
tindedir. Ancak bu kez verilen kararin altinda eskilerine ek olarak daha
dort imza yer almis ve boylece imza sayisi dokuza ¢ikmistir. $u duru-
ma gore Istanbul Sekizinci Noterliginin 25/9/1964 giiniinde goriip veka-
letnameye dayanak olarak kabul eyledigi 15/9/1964 giinlii kararla, parti
genel sekreterinin 12/10/1964 giinlii yazisina bagh yine 15/9/1964 giin-
lii karar arasinda karara katillanlarin sayist bakimindan bir uymazhk
belirmektedir. '

Uyelerden Rifat Goksu, Ibrahim Senil, Thsan Kegecioglu, Celalettin
Kuralmen ve Muhittin Giiriin, iki belgenin birbirinden degisik olmasi-
nin nedenlerinin arastirilmas: gerektigini ileri siinmiislerse de yalniz biri '
noterlikte islem goriip resmilik ve inandiricilik kazanan belgeler esit hu-
kuki deger ve nitelikte bulunmamis oldugundan béyle bir arastirma ya-
pilmaksizin karara varmanin miimkiin bulunduguna adlar: gecen iiyele-
rin muhalefetleriyle ve oygoklugu ile karar verildikten sonra geregi gorii-
siiliip diistiniildi -

Bir belgenin igindekilerle aymi belgenin belli bir giinde noterce be-
lirtilen muhtevas: arasinda ¢atisma olursa o belli giindeki durumun ta-
yininde islemleriyle belgelere resmilik ve inandiricihk kazandiran no-
terlerin tesbit eyledikleri durumun yeg tutulmas: gerekir,

Olayin Istanbul Sekizinci Noterliginin 25/9/1964 giiniinde belirtti-
g1 durumdan Millet Partisi Meclis Grubunca inceleme konusu davanin
acilmasina iliskin 15/9/1964 gunlii kararin, yalniz bes kisi tarafindan
verildigi acikca anlasilmaktadir. Dava dilekcesine bu belgenin baglan-
mis olmasi, davanin ag¢ilmasi giiniinde de durumun degismemis bulun-
dugunu gésterir. Birinci belgeyi degerden diisiirecek nitelikte olmayan
ikinci belgenin ise. davanin a¢glma giiniindeki durumu yansittigimi kabu-
le, be nedenle imkén yoktur,

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nmin 149 uncu maddesine gore Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisinde temsilcisi bulunan siyasi partilerin meclis
gruplan Anayasa Mahkemesinde .dogrudan dogruya iptal davasi acabi-
lirler. Ancak yine Anayasa’nin 85 inci maddesinde siyasi parti gruplari-
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nin en az on iiyeden meydana gelebilecegi belirtilmistir. En az sayinin
iistiinde iiyesi bulunmayan bir siyasi parti grubunun dahi, bagkaca bir
kural konulmamis oldukga, hi¢ degilse bu saymin yaridan bir artif-ile
yani alt1 kisi ile toplanmasi gerekir. Millct Partisinin mecliste oniig
iiyesi bulundugu, Parti tiiztigiiniin grup caligmalarimin diizenlenmesini
yénetmelige biraktigl, grubun toplanti yeter sayisimn yaridan bir artik
oldugu anlasiimaktadir. Su duruma gore de Millet Partisinde bir toplan-
unin grup toplantisi ve o toplantida verilen kararin grup karamn sayila-
bilmesi igin toplantida enaz yedi iiyenin bulunmasi gerekir. Oysa ince-
leme konusu 29/9/1964 giinlii davanin agilmasina ve davay agacak kim-
senin belirtilmesine dair kararla sonuglanan toplant: yalniz bes kisinin
katilmasiyle yapilmis ve boylece Millet Partisinin Meclis Grubu toplan-
t1s1 olmak nitelifinden yoksun bulunmustur. Béyle bir toplantida veri-
len kararin grup karari sayilmasina hukuk bakimindan imkéan yoktur.
Eger, ikinci. belgeden cikarlabilecek anlama gore, davanin agilisindan
sonra bu karara daha dost kisi katilmis olsa bile boyle bir katilis esas
topiantmin yukarida isaret edilen yetersiz niteli§ini degistiremez. Demek
ki incelems konusu davamin agilisi davaci Millet Partisi Meclis Grubu-
nun bir toplantisinda bu grubea verilmis yetkiye dayanmamaktadir. Da-
vanin bu bakimdan reddi gerekir.

Uyelerden Celalettin Kuralmen, Fazil Uluocak ve Muhittin Giiriin
bu goriise katilmamuslar; Ikinei belgedeki kararm asil karar sayilmasi
ve onz gore de isin esasimin incelenmesi gerektigini ileri siirmiislerdir.

Sonug :

Yukarida belirtilen nedenlerle davanmin dava agammn yetkisizliginden
oturii reddine Uyelerden Celalettin Kuralmen, Fazil Uluocak ve Muhit-

tin Giirtin’iin muhalefetleriyle oygoklugu ile 16/10/1964 giiniinde karar
verildi. :

Bagkan Uye . Uye Uye

Latfi Akadli  Cemalettin Késeoglu ~ Astm Erkan Rifat Goksu
Uye Uye Uye Uve

Semsettin Akgoflu Ibrahim Senil Ihsan Kececioglu A. Seref Hocaofitu

Uye Uye ) Uye Uye

Salim Bagol  Celalettin Kuralmen Fazil Uluocak Avni Givda

Uye ‘ Uye Uye
Ahmet Akar Muhittin Giirtin Latfi Omerbas
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Mahkememizjn bu kararna, Millet Partisi Meclis Grupunun 15/9/
1964 tarihindeki toplantisina 5 iiyenin katilrmg bulundugu diisiincesi esas
olarak almmakta ve buna da, Anayasa Mahkemesine bu davay:r agmak
iizere bir avukatin vekil tayin edilmesi hakkinda Istanbul Sekizinci No-
terligince 25/9/1964 tarihinde tanzim edilmis olan vekiletnamenin da-
yanag: belge olmak iizere onanmig bulunan, sbzii gecen toplantiya ait

15/9/1964 tarihli karann 6rnefinde bes Milletvekilinin imzasinin mev-
cut bulunmasi mesnet gdsterilmektedir.

MUHALEFET SERHI

Halbuki, divanin agilmasindan sonra, Anayasa Mahkemesi Ictiizii-
gii geregince yapilan inceleme sirasinda parti ilgilileri ile Anayasa Mah-
kemesi Raportorii arasindaki sifahi temas sonucunda bu konuda baz
tereddiidlerin belirdiginin anlasilmas) iizerine olacak ki Millet Partisi
Genel Sekreterliginin, 13/10/1964 tarihinde mahkememiz kaydina gec-
mis bulunan 12/10/1964 tarihli yazisi ile (Millet Partisi Meclis Grupu
adina Yiiksek mahkememizde acilan davada Millet Partisi Meclis Grupu
karan istenmistir. Adi gecen karar ilisikte takdim kilinmistir...) deni-
. lerek karar ash gonderilmis bulunmaktadir. Bu kararin tarihi 15/9/1964
olup bashik kisminda (Say1 : 361) (Karar numaras: : 1964/19) yazilart
bulunmaktadir. Bu kararda, yukanda sozii edilen ve dava dilekgesine
bagh olarak gonderilmis bulunan karar ornegindeki isim ve imzalara
ilaveten 6 iiyenin daha imzasi goriilmekte, diger iki iiyenin de sadece
isimleri yazih olup imzalar1 bulunmamaktadir,

Su duruma gore karar 6rnegi olarak evvelce ibraz edilen belge ile
kdrarin ash olmak iizere bu kere ibraz edilen belge arasindaki farklar
soyledir :

1 — Karar orneginde say1 ve karar numaralar1 bulunmadigi halde
karar ashnda vardir,

2 — Karar drneginde, grup iiyelerinden dordiiniin isim ve imzalan,
Grup Bagkaninin da yalmz ismi yazili oldugu halde karar aslinda grup
baskan1 da dahil olmak iizere 8 iiyenin isim ve imzasi, bir iiyenin yalniz
imzas1 mevcut olup iki iiyeninde sadece isimleri yazili bulunmaktadir.
Buna gore s6zii edilen grup toplantisinin, karar 6rnegine nazaran 5 iiye
ile ve bu kere gbnderilen karar ashina gére de 11 iiye ile yapildif: mana-

s1 gakmaktadir,

Bu durum karsisinda bahse konu grup toplantisina hakikatte kag
iiyenin katildiimin aragtinilarak aym toplantiya ait iki belge arasindaki
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farkh durumun ve sozii edilen toplantmnin muteber bir grup toplantisi
olup olmadigimin aydinlatilmass gerekmektedir.

Zira; grup karan 8rneginde yazih 5 iiyeyi esas tutan c¢ogunluk dii-
stincesinde ilerj siiriildiigii iizere, sz konusu toplantmn 5 iiye ile yapy-
Iip topf;ntlda bulunmayan iiyelerden ayni goriiste olanlarin sonradan
karara katilmuis olmalar: ihtimali bulundugu gibi bu defa gdnderilen
grup kararimin ashnda goriildiigii iizere toplantiya 11 {iyenin katilmis
olmasi, fakat karar yazildiktan sonra imzalar tamamlanmp numaras: ve-
rilmeden eksik imzali bir niishasimin grup baskan vekili tarafindan ah-
narak bu davayr agmak ve takip etmek iizere girevlendirilecek avukata
verilecek vekiletnamenin dayanag olmak.iizere noterlige verilmis bu-
[unmasi ve kararin eksik imzalarimin asil niisha iizerinde- sonradan ta-
mamlattirilms ve hatta iki {iyenin imzasimin halen dahi tamamlattiril-
mamis olmasi ihtimali de mevcutur. Nitekim karar &rneginde toplan-
tiya baskanlik eden grup baskanm Osman Boliikbasi'nin ismi yazih oldu-
gu halde imzasimin bulunmamas; ve karar numarasimnin da yazih olma-
masi, usulii dairesinde kararin tanzim ve ikmali beklenilmeksizin eksik
niisha iizerinden 6rneginin ¢ikartilmasma tevessiil edilmis oldufn dii-
siincesi hatira gelmektedir. Olaymn bu yolda cereyan etmis olmas: ihti-
mali ise; grup karamn drneginin noterlikce tasdik edilmis olmasi halinin,
karar ash olarak bu kere ibraz edilen belgeyi degerden diisiirmiis olaca-
g1 yolundaki ¢ogunluk diistincesine katilmayr imkénsiz kilmaktadir,

Binaenaleyh gercek durumun ortaya c¢ikabilmesi i¢in grup toplan-
tistmin hangi {iyelerin istirakiyle yapilmis oldugunun arastirilmasi ve
alinacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekmektedir.

Mahkememiz boyle bir arastirmaya mahal gérmeden dosyada mev-
cut belgelere gore karar vermeyi kabul etmis ve bu suretle gercek duru-
mun tam olarak aydinlanmasim imkansiz kilmis olduguna gore de par-
ti tarafindan grup kararmnin ash olarak bu kere ibraz edilen ve hilafi da
isbat edilememis olan belgenin muteber say1imast ve bu belgede ise dava-
a1 partinin grup toplantis1 icin gerekli yeter sayimin mevcut oldugu go-
ritldiigtinden davamn kabulii 1lazimgelmektedir.

Bu yiizden karara mubhalifiz.

Uye "~ Uye Uye
Celalettin Kuralmen Fazl Uluocak ) Muhittin Giiriin
0
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Esas No. : 1963/164

Karar No. : 1964/65

Karar tarithi = : 20/10/1964

Davaci : C. Halk Partisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Grupu.

iptal davasimin konusu : C. Halk Partisi Biiyitkk Millet Meclisi Gru-
pu tarafindan 22/2/1963 giiniinde verilen dilekgede; 8 Nisan 1340 tarih
ve 469 sayili kanuna 2 Mart 1927 tarih ve 981 sayill kanunla eklenen
maddede «Miiddeiumumi ve miistantikin gaybubetinde reis veya haki-
min tensibi ile bunlardan birine ait vazifeleri mahkeme baskatibi gore-
bilir.» denilmekte ve hikim simifindan olmayan mahkeme baskatipleri-
ne yarg yetkisi taniyan bu hiikmiin Anayasa’min 134 iinci maddesiylg
diger hiikiimlerine aykir: bulunmakta oldugu ileri stiriilerek bu hiikmiin
iptaline karar verilmesi istenmektedir.

Inceleme :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15 inci maddesi uyarinca yapilan
ilk incelemede; C. Halk Partisi Tiirkiye Biiyiitk Millet Meclisi Grupunun
14/2/1963 giiniinde ve 57 nci birlesiminde vefdigi-kararda, dava konusu
kanun hiikiimlerinin iptali i¢in dava acilacag belirtilmemis oldugundan
1sbu kararda sozii gecen Onerge ve eklerinin onanh érneklerinin on bes
giin i¢inde gonderilmesi icin tebligat yapilmasina dair verilen karar
iizerine istenilen belgelerin siiresi icinde gonderildigi anlasilmakla esa-
sin incelenmesine 15/4/1963 giiniinde karar verilerek diizenlenen rapor,
iptali istenen kanun hiikiimleri ve Anayasa'nin konu ile ilgili maddeleri
okunduktan sonra geregi goriisiiliip diigtiniildii :

Mehakimi Seriyenin Ilgasina ve Mehakimin Tegkildtina ait Ahkamm
Muaddil 8 Nisan 1340 tarihli ve 469 sayili Kanunun 5 inci maddesine
2 Mart 1927 giinlii ve 981 \saylh kanunla eklenen fikrada aynen «Miid-
deiumumi. ve miistantikin gaybubetinde reis veya hakimin tensibi ile
bunlardan birine ait vazifeleri mahkeme bagkatibi gorebilir.» denilmek-
tedir. Dava konusu olan ve iptali istenen fikra hiikkmii davanm agilma-
sindan énce 12/1/1959 giinlii ve 7188 sayilh kanunla degistirilmis oldu-
gundan konusu bulunmayan davanin reddi gerekir,

— 244 —



Sonug :

Yukarida agiklanan sebepten &tiirii divamn reddine iiyelerden Is-
mail Hakki Ulkmen ve Ekrem Tiizemen'in muhalefetleriyle ve oygoklu-
gu ile 20/10/1964 giiniinde karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye

Latfi Akadh Cemalettin Koseoglu  Asim Erkan Rifat Goksu
Uye Uye Uye Uye
1. Hakk: Ulkmen Semsettin Akgoglu Ibrahim Senil  Ihsan Kegecioglu
. Uye " Uye . Uye Uye
A. Seref Hocaoglu Salim Bagol Celélettin Kuralmer Ahmet Akar
Uye Uye Uye

Muhittin Giiriin Latfi Omerbag ) Ekrem Tiizemen

MUHALEFET SERHI

Mehakimi ser’iyenin ilgas1 ile mehakim tegkilatina ait ahkam muad-
dil 8 Nisan 1340 tarihli ve 469 sayili kanunun 5 inci maddesine 2 Mart
1927 tarih ve 981 sayih kanunla eklenen fikrada aynen :

«Miiddeiumumi ve miistantikin gaybubetinde reis veya hakimin ten-
sibi ile bunlardan birine ait vazifeleri mahkeme bagkatibi gorebilir.»
denilmektedir.

Yine 469 numarah 5 inci maddesine 981 sayilh kanunla eklenen fik-
ranin tadili hakkindaki 12 Ocak 1959 tarih ve 7188 sayih kanunun birin-
ci fikras: ise soyledir :

«Mehakimin tegkilatina ait. ahkam muaddil 469 sayilh kanunun 5 in-
ci maddesine 981 sayih kanunun birinci maddesi ile eklenen fikra asa-
gidaki sekilde tadil edilmistir.

«Miiddeiumumi ve sorgu hikiminin gaybubetinde veya bu vazefele-
rin inhilalinde reis veya hikimin tensibi ile bunlardan birine ait vazifelert
mahkeme baskéitibi umumj hiikiimler daresinde vekilet maas1 almak
suretiyle goriir.»

Goriiliiyorki 469 sayith kanunun 5 inci maddesine 981 sayih kanunla
cklenen fikra ile bu fikranin 7188 sayih kanunla degistirilen sekli ara-
smda miihim bir fark yoktur. 7188 sayih kanun daha ziyade miistantik
veya savclya vekalet edecek olan bagkitibe vekalet maas1 verilmesini
saglamak amaci ile kabul edilmistir. Bu kanunun gerekgesinde bu ci-
het agiklanmustir. Ek fikra gerek tadilden onceki, gerekse tadilden son-
raki sekliyle baz; hallerde bagkatibin sorgu hikimine ve Cymhuriyet
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Savmima vekalet etmesini kabul etmektedir. Bu durum karsisinda da-
vac) Partinin ek maddenin Anayasa'ya aykirihig iddiasiyle actign iptal
davasmn incelenerek karara baglanmasina bir engel yoktur. Bu parti-
nin davay1 agarken ek maddenin 7188 sayii kanunla degistirilmis bu-
lundugunun farkinda olmayarak déava dilekgesinde ek fikramin 981 sayih
kanunla kabul edilen seklini almis olmasi davamin reddi icin hakh bir
sebep olamaz. Cogunlugun kararma bu sebeple muhalifiz.

~ Uye Uye
1, Hakk: Ulkmen ) Ekrem Tiizemen
)
Esas No. : 1963/152
Karar No. 1 1964/66
Karar tarihi : 3/11/1964 -
Déivaci : C, H, Partisi T. B. M. Meclisi Grupu

Déva konusu : 3530 sayih Beden Terbiyesi Kanununun 4 iincii' mad-
desindeki «Gengler icin kuliiplere girmek ve bos zamanlarinda beden
terbiyesine devam etmek mecburidir.» seklindeki hiikiimle, 13 iinci2
maddesinde yer alan «Genglerin beden terbiyesi ve sporu, bu kanun ile
kurulacak ve bu kanun hiikiimlerine intibak ettirilecek kuliipler ve grup-
lar vasitasiyla yaptirihir.» yolundaki hiikmiin Anayasa’nin 21, ve 29 un-
cu maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilerek iptallerine karar verilmest
_ istenilmistir,

INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiinin 15 inci maddesi uyarinca 8/3/
1963 tarihinde yapilan ilek incelemede dosyada goriilen baz eksikliklerin
15 giin i¢inde tamamlanmasina karar verilmistir. Bu eksikliklerin veri-
len siire iginde tamamlandig anlagilmakla isin esasmin incelenmesine
12/4/1963 giinlii oturumda karar verilmesi iizerine hazirlanan rapor,
iptali istenen kanun ve ilgili Anayasa hiikiimleri ile gerekgeleri ve bu
hususa iliskin T. B. M. Meclisi ve Temsilciler Meclisi. tutanak zabitlari
okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii :

GEREKCE :

Dévaci, iptali istenen hiikiimlerin Anayasa'nin 21. ve 29 uncu mad-
delerine aykirn bulundugunu ileri siirmekle yetinmis ve bagkaca: agikla-
ma yapmamstir,
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Iptal istemi, 3530 sayih kanunun 4 iincli maddesindeki «Gengler i-
¢in kuliiplere girmek ve bos zamanlarinda beden terbiyesine devam et-
mek mecburidir.» ve 13 iincii maddesindeki «Genglerin beden terbiyesi
ve sporu bu kanun ile kurulacak ve bu kanun hiikiimlerine intibak ettirile-
cek olan kuliipler ve gruplar vasitasiyla yaptinlir.» seklindeki hiikiim-
lere iliskin oldugundan once hiikiimleri kapsayan maddelerin gdzden
gecirilmesi gerekir,

3530 sayili Beden Terbiyesi Kanununun 4. ve 13 iincii maddeleri
soyledir :

«Madde 4 — Gengler i¢in kuliiplere girmek ve bos zamanlarinda
beden terbiyesine devam etmek mecburidir. Hangi yastaki vatandasla-
rm ne kadar miiddetle ve hangi mevsimlerde spor miikellefiyeti altinda
bulunacaklar ve ne gibi devair ve miiesseselerde beden hareketlerinin
tatbiki lazim gelecegi Icra Vekilleri Heyetince tayin olunur.»

«Madde 13 — Genglerin beden terbiyesi ve sporu bu kanun ile ku-
rulacak ve bu kanup hiikiimlerine intibak ettirilecek olan kuliipler ve
gruplar vasitasiyla yaptinlr,

Mektep ve kisla disinda 50 ve daha ¢ok beden terbiyesi miikellefi-
yeti ¢aginda yurttas bulunan koy, kasaba, sehir ve miinferit mahallerde
kuliip, elliden az yerlerde spor gruplar: kurulur.

Beden Terbiyesi miikellefiyeti caginda yurttas sayis1 500 den fazla
olan kasaba ve sehirlerde her kuliibe 500 den fazla ve 200 den noksan
diismemek sart:1 ile kasaba ve sehir kuliipleri tesis olunabilir.
' Bu kuliiplerin ve gruplarin imkén ve liizumuna gére tesisi ve ku-
liiplerin bu kanun hiikiimlerine gore tevhidi, tefriki ve feshi Genel Di-
rektoriiliigiin gosterecegi liizum tizerine Icra Vekilleri Heyetince karar-
lastirlir.»

4 iincii maddedeki hitkme gore genclerin kuliiplere girmeleri ve
bos zamanlarinda beden egitimi yapmalar: mecburidir. Bu durumda
genglerin istekleri s6z konusu olmayip, bir yiikiimliiliik ve zorunluluk
sistemi iginde beden egitimi yapmalan esastir,

13 iincii maddenin iptal istemine konu teskil eden ilk fikras1 da,
genglerin zorunlu hale sokulan beden egitimi ve sporunun bu kanun ile
kurulacak ve bu kanun hiikiimlerine intibak ettirilecek olan kuliipler ve
gruplar vasitasiyla yaptirilacagim belirtmektedir,

3530 sayih Kanun Tasansinm s6z konusu hiikiimleri, Garp memle-
ketlerinin, kusaklarin iyilestirilmesini ve yurttaslarin “iistiin , nitelikte
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yetistirilmesini, yurt savunmasinin ve ekonomik kalkinmammn en énem-
li etkeni saydiklarindan spor ve beden egitimine cok 6nem verdikleri ve
spor islerinin yiiriitiilmesini yalmz Devlet hizmetleri arasina almakla
yelinmeyip, ona Devlet mekanizmasi iginde milli egitim ve saghk isleri
gibi yer verdikleri ve spordaki geriligimizi kisa bir zamanda gidermek
icin bu alanda kuvvetli otorite ve disiplin kurmak ihtiyacinda oldugu-
nuz gerekeesine dayanilarak kabul edilmistir.

' Davaya dayanak gosterilen Anayasa’nin 21. ve 29 uncu maddele-
ri styledir :

. «Madde 21 -— Herkes bilim ve sanati serbestce dgrenme ve Ogret-
me, agiklama yayma ve bu alanda her tiirli arastirma hakkina sahiptir

Egitim ve &gretim, Devletin gozetim ve denetimi altinda serbesttir.

Ozel okullarm‘bagh oldugu esaslar, Devlet okullar: ile erigilmek is-
tenen seviyeye uygun olarak kanunla diizenlenir,

Cagdas bilim ve egitim esaslarina aykir: egitim ve S3retim yerleri
acllamaz.»

«Madde 29 — Herkes, 6nceden izin almaksizin dernek kurma hak-
Kina sahiptir. Bu hak, ancak kamu diizenini veya genel ahlaki korumak
i¢cin kanunla simirlanabilir.» :

Genglerin, beden egtimi ile ve sporla zorunlu ve yiikiimlii tutulma-
lar1 esasinin Anayasamin hangi hitkiimleri ile celistigini anlayabilmek
£in 6nce bu faaliyetin nasil bir nitelik tasidigini belli etmek gerekir.

Bilim ve fikir egtiminin yam sira insan hayatindar énemli bir yer
alan ve viicudu ¢alistirmak arzusundan dogan beden egitiminin ve spor-
un gelistirilmesinin egitim ve ogretim yollar ile saglanabilecegi siiphe-
sizdir. Ancak bu faaliyeti ne Anayasanin 42 nci maddesinde yazih mem-
leket ihtiyaglarimin zorunlu kildigr alanlarda vatandaglik édevi niteligini
alan beden veya fikir cahsmalar1 ve ne de 60 inc1 maddesinde yer alan
vatandasin yurt savunmasina katilmas: seklindeki bir askerlik yiikiimii
olarak nitelendirmeye yer yoktur. Hal boyle olunca beden egitimini ve
sporu ancak Anayasanin 21 inci maddesinde yer alan bir egitim ve 6g-
retim niteliini tasiyan bir faaliyet olarak kabul etmek gerekir.

3530 sayil kanunun 1 inci maddesinde, yurttasin fizik ve moral ka-
biliyetlerinin ulusal ve devrimci amaglara gére gelisimini saglayan oyun,
jimlastik ve spor hareketlerini yliriitmek- i¢in Bagvekalete bagh bir (Be-
. den Terbiyesi Genel Direktorliigii) kuruldufunun acgiklanmasi da bu
fizik ve moral kabiliyetlerin egitim ve ogretim yoluyla gelistirmek is-
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tendiginin agik bir ifadesidir. Egitim ve 6grenim kelimelerinin «bilgileri
intikal ettirme, bir sahsi, bir gocugu fizik, ahlak ve fikir bakimlarindan ye-
tistirmenin sanati anlamin: tasimasi1 da bu diisiinceyi desteklemektedir.

Su hale gore 3530 sayihi kanunun iptali istenen 4. ve 13 iincii mad-
delerindeki hiikiimleri, énce Anayasa’nin teminati1 altinda bulunan Kki-
si hitrriycti ilkeleriyle ve sonra da Anayasa’min 21 inci maddesi ve &zel-

likle bu maddenin ikinci fikra acisindan inceleyerek bir sonuca varmak
yerinde olur.

Der ne kadar dava dilekgesinde, iptali istenen hiikiimlerin Anaya-
sa’'nin 29 uncu maddesine de aykin olduguna deginilmekte ise de bu
modde, herkesin 6nceden izin almaksizin dernek kurma hakkina sahip
oldugundan ve bu hakkin hangi hallerde stnirlanabileceginden s5z et-
mektedir. Iptal davasma konu olan 4. ve 13 iincii maddelerde yazih ku-
Liip ve gruplar ise, Cemiyetler Kanununun 8ngérdiigii tiizel kisilige sa-
hip bir kurulus olmayip genglerin spor yapma yiikiimiinii, zorunlulu-
gunu yerine getirmelerini saglomaya yarayan ve Beden Terbiyesi Umum
Miidiirliidit iginde kanunla viicut birer kurulus olduklarindan dava ko-
nusn hiikiimlerin Anayasa’nin derneklerle ilgili 29 uncu maddesi ile bir
iliskisi bulundugu kabul edilemez.

Anayasa'nin (Temel haklar ve ddevler) bashfi altindaki 10 uncu
maddesinde, herkesin, kisiligine bagh, dokunulmaz, devredilmez teme!
hak ve hiirriyetlerine s2hip olduia, Devletin kisinin temel hak ve hiir-
riyetlerini fert hiirriyetlere sahip oldugu, Devietin kisinin temel hak ve
hiirrivetlerini fert te simirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal biitiin en-
gelleri kaldiracagr; insamin maddi ve manevi varhginin gelismesi igin
gerekli sartlarn hazirlayacag ve 11 inci maddesinde de, temel hak ve
hiirrivetlerin Anayasa’'nin soziine ve ruhuna uygun olarak ancak kanun-
la siirlanabilecegi ve kanunun kamu yarari, genel ahldk ve sosyal
adalet ve milli giivenlik gibi sebeplerle de olsa bir hakkin ve hiirriyetin
oziine dokunamiyacag aciklanmistir,

Anayasa, hiirriyetler rejimi planlarinda kisi haklarini ve 6devlerini en
basta cle.almis bulunmaktadir. Bu konu ile ilgili Anayasa Komisyonu
gm-rék};esinde; ozetle; «Kisi haklarimin, Anayasa tarihimizde uzun bir
gelismenin ulastif: bir merhalenin ifadesi oldugu, tasarida genel ma-
hiyeti ile kisi haklarimin iktidart smnirlayicr bir demokratik prensip o-
larak yer aldii, siyasi iktidarin simir1 olarak kisi hak ve hiirriyetlerinin
kendi smirlarimi belli etmesinin, kanun koyucunun takdirine mutlak
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olarak birakilmadifi, kanun koyucunun, hiirriyetleri tanziminin simri
esas itibariyle Anayasanmin kendisi tdyin ettigi, Anayasamn bir yandan
genis bir kisi hak ve hiirriyetini tanzim ederken, bir yandan da ka-
prun koyucunun bunlar: hangi ahvalde, hangi diisiince ile ne dlgiide si-
nirlayabilecegine isaret ettigi ve nihayet bu simirlamanin, her halikarda
hiirriyet ve hakkin 6ziinii tehlikeye sokacak noktaya kadar gidemiyece-
gi.) agiklanmistir.

«Herkes kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vezgecilmez te-
mel hak ve hiirriyetlere sahiptir.» demek suretiyle kisilerin temel hak
ve hiirriyetlerini teminat altina alan Anayasanin 10 uncu maddesinin
birinci fikrastmn gerekgesinde de, 6zet olarak «Genel haklar boliimiin-
de yer alan bu ilk maddenin birinci fikrasinda bu haklarin miisterek
vasiflarinin belirtildigine, doktrin miinakasalarina yer birakmamak
icin eski Anayasamizda oldugu gibi bu haklarin tabii hukuka dayand-
gimn ifade edilmedigine, fakat onlarin siyasi iktidarin arzu ve takdiri-
ne gore yok edilmiyecek haklardan oldugunun kesin surette belirtildi-
gine.» deginilmektedir,

Su hale gore Anayasa, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini ana kural-
larla kesin surette diizenledikten sonra, kanun koyucunun bunlar1 han-
gi ahvalde vc hangi diisiincelerle ve ne dlgiide simirlayabilecegini ayrik
bir sckilde yine kendisi belli etmis ve ancak bu stmrlamamn bir hakkin
ve hiirriyetin 6ziine dokunamiyacagimi da kesinlikle aciklamistir.

Bu hak ve hiirriyetlerin kanun koyucu tarafindan sinirlanmasinda
gbzoniinde tutulacak gaye olarak kaydedilen hususlar yerine gore yine
Anayasada belirtildigi ve ayrik bir nitelik arzedecek olan bu kayitlarin
ancak mevridine miinhasir olmasi gerekecegi cihetle kanun koyucunun
herhangi bir konuyu diizenlerken bu esaslara bagl: kalmasi gerekecegi
tabiidir.

Anayasa, teminat: altinda aldig, kisi hak ve hiirriyeti ilkelerini ge-
ncl hiikiimler boliimiinde ana kural ve ayrintilarla birlikte béylece be-
lirtmekle yetinmeyerek egitim ve dgretim konusunu ayrica ele almus
ve 21 inci maddesi ile agik ve kesin esaslar koymak suretiyle diizenle-
mistir, .

Anayasanin (Bilim ve sanat hiirriyeti) kenar bashigi altindaki s6z
konusu 21 inci maddesinin birinci fikrasinda, herkesin bilim ve sanat:
serbestce Ofrenme ve Ogretme, agiklama yayma ve bu alanlarda her
tiirlii aragtirma hakkina sahip oldugu belirtildikten sonra, ikinci fikra-
sinda, Egitim ve dgretim, Devletin gdzetim ve denetimi altinda serbest-
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tir.» denilmektedir. Goriiliiyor ki bu maddede egitim ve ogretim hiitri-
yetinin herhangi bir diisiince ve nedenle simirlanabilecegine dair diger
temel hak ve hiirriyetlerde oldugu gibi kanun koyucuya yetki veren bir
hiikim yer almamstir, Egitim ve &gretim Devletin gozetim ve deneti-
mi altinda yapilmasi ise bir simrlama degildir. Herkes egitim ve 6gre-
tim yapip yapmamakta serbest olacak, ancak bu egitim Sgretim alam ka-
nunla diizenlenecektir. Kanun koyucunun, bu gizetim ve denetim esasla-
rim diizenlerken, Anayasa ilkelerine bagh kalarak egitim ve 8gretim ser-
“bestligini bozacak herhangi bir hiikiim getirmekten kaginacag: dogaldir.

Su halde kisilerin, bir egitim ve Ogrenim konusu niteliéiﬁde olan
beden terbiyesi ve spor yapmalarim yiikiim ve zorunluk esasina bagl
tutmamak, bunu kendi isteklerine birakmak gerekir.

Nitekim Anayasanin 50 nci maddesinde; ilk 6grenimin, kiz ve er-
kek biitiin vatandaglar icin mecburi oldugunun ve Devletin okullarinda
parasiz olarak yapilacaginmn aciklanmasi, 21 inci maddedeki egitim ve 63-
retiminin genel olarak serbest oldugu yolundaki ana kuralin bir ayrintis:-
m teskil etmektedir.

Egitim ve 6grenim zorunlugu, ancak ilk 6grenim icin s6z konusu
olduguna gore, bunun disindaki egitim ve 8grenimi kisilerin yapip yap-
mamakta serbest olduklar: esasim1 bozan smirlayici bir hitkmiin kanun-
larda yer almasi Anayasaya aykin diiger.

Kuvvetli bir fikir terbiyesinin saglam viicudda bulunacag: gercegi
karsisinda, yurttaglarin beden ve fikir bakimindan iistiin vasifh insan-
lar olarak yelistirilmesi i¢in memleketimizde spor ve beden egitimine
¢ok 6nem verilmesi yerinde olur. Ancak, biitiin hukuki diizenin Anayasa
diizenine uygun olmas: gerektigine gdre hangi sebep ve gerekcelere da-
yamrsa dayansin Anayasa diizeni icinde Anayasaya aykin bir kanun
hitkmiiniin yiiriirliikte kalmasina yer verilmez.

Bu sebepler karsisinda 3530 sayibh kanunun 4 iincli maddesinde
yeralan ve iptali istenen «Gengler i¢in kuliiplere girmek ve bos zaman-
larinda beden terbiyesine devam etmek mecburidir.» seklindeki hiik-
miin, Anayasanin 21 inci maddesinin ikinci fikrasina ve yine Anayasa-
mn teminati altindaki kisi hiirriyetleri ilkelerine aykin oldugundar
iptali gerekir.

4 iincii maddenin diger hiikiimleri, beden egitimi ve spor yapmayt
zorunlu kilan ve iptal edilen hiikmiin uygulama yer, sekil ve zamammn
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Icra Vekilleri Heyetince billi edilecegine iliskindir. 4 {incii maddenin,
«Gencler i¢in kuliiplere girmek ve bos zamanlarinda beden terbiyesi-
ne devam etmek mecburidir.» seklindeki hiikmiiniin iptal edilmesi, da-
va disinda kalan ve zorunluk esasina dayamlarak getirilen diger hitkiim:
lerin uygulanmamas: sonucunu dogurmus bulunmaktadir,

Her ne kadar dava sadece iptal edilen belirli hiikiim aleyhine acil-
mis ise de Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hak-
kindaki 44 sayih Kanunun 28 inci maddesinin son fikrasinda, «Eger-
miiracaat kanun veya igtiiziigiin sadece belirli madde veya hiikiimleri
aleyhine yapilmus olursa, bu belirli madde veya hiikiimlerin iptali ka-
nun veya ictiiziigiin bazi hiikiimlerinin veya tamamimin uygulanmama.
s1 sonucunu doguruyorsa, Anayasa Mahkemesi keyfiyeti gerekcesinde
belirtmek sarti ile, kanun veya Ictiiziigiin bahis konusu diger hiikiim:
lerinin veva tliimiiniin iptaline karar verebilir.» denilmekte olmasina
gire bu fikra uyarinca 3530 sayili kanunun sz konusu 4 iincii madde-
sinin uygulanma yeri kalmayan diger hiikiimlerinin de iptal edilmesi
gerekir.

3530 sayili kanunun 13 iincii maddesinin iptali istenen birinci fik
ras: «Genclerin beden terbiyesi ve sporu bu kanunla kurulacak ve bu ka- -
niin hiikiimlerine intibak ettirilecek olan kuliipler ve gruplar vasitasiy-
la yaptirihr.» seklindedir,

_Goriiliiyor ki; 13 iincii maddenin birinci fikrasi, 4 iincii madde ile
konulan beden terbivesine devam etmek ve spor yapmak zorunlulugu-
nun uygulanmasina iliskin esaslar1 kapsamaktadir. ~

Boyle olunca 3530 sayil: Kanunun 4 iincii maddesinin birinci fik-
rasinin Anayasa’min 21 inci maddesinin ikinci fikrasina ve kisi hak ve
hiirriyetleri ilkelerine aykinn oldugu hakkinda yukarida belirtilen neden-
ler 13 iincii maddenin birinci fikras: igin de var oldugundan bu fikranin
da Ahayasa'ya aykin bulundugundan iptali gerekir.

3530 sayith Kanunun 13 iincii maddesinin iptali gereken birinici fik-
ras1 disinda kalan diger fikralar, genglerin beden terbiyesi ylikiimiinii
ve zorunlugunu yerine getirmelerini saglamak amaci ile konulmus ol-
dugundan ve 13 iincii maddenin zorunluk esasina dayanan birinci fik-
rasmmin Anayasa’ya aykirihig: dolaysiyle iptali cihetine gidilmesi, bu
maddenin dava disinda kalan diger fikralarinin uygulanmamasi sonucunu
doguracagindan bu fikralarin da 44 sayily Kanunun 28 inci maddesinin
son fikras: uyarinca iptali gerekir.

-— 252 —



Sonug

! — 3530 sayilh Kanunun 4 iincii maddesinde yer alan «Gengler
igin kuliiplere girmek ve bos zamanlarinda beden terbiyesine devam
etmek mecburidir.» geklindeki hiikmiin, Anayasa’mn 21 inci maddesinin
ikinci fikrasina ve Anayasa’nin teminati altinda bulunan kisi hiirriyeti
ilkesine aykir1 oldugundan iptaline ve bu iptal karari aym maddenin,
dava disinda kalan diger hiikiimlerinin uygulanmamasi sonucunu dogur-
mus oldugundan 44 sayilh Kanunun 28 inci maddesinin son fikras: uyarn-
ca igsbu hiikiimlerin de iptaline oybirligi ile;

2 — Aym: Kanunun 13 iincii maddesinin birinci fikrasimn, 1 sa-
ynh bentte belirtilen sebeplerden 6tiirii iptaline iiyelerden Astm Erkan,
Semsettin Akcoglu, Thsan Kececioglu, Salim Basol ve Mubhittin Giiriin’
iin muhalefetleriyle ve oygoklugu ile;

Ve bu iptal karar, dava disinda kalan diger fikralarin uygulan-
mamast sonucunu dofurmus oldugundan 44 sayili Kanupun 28 inci
maddesinin son fikras1 uyarinca isbu fikralarm da iptaline iiyelerden
Asim Erkan, Semsettin Akcoglu, Thsan Kececioglu ve Salim Basol'un
bu fikralarin ve Mubhittin Giiriin'iin de sadece son fikranmn iptali gerek-
miyecegi yolundaki muhalefetleriyle ve oygoklugu ile;

3/11/1964 tarihinde karar verildi.

Bagkan DUye Uye Uye
Latfi Akadh Cemalettin Koseoglu Asim Erkan Rifat Goksu
Uye Uye tiye Uye
1. Hakki Ulkmen Semsettin Akgoglu  Ibrahim Semil Ihsan Kegecioglu
Uye Uye . Uye Uye
A. Seref Hocaoflu Salim Basol Celalettin Kuralmen Ahmet Akar
Uye Uye Uye
Mubhittin Giiriin Latfi Omerbas Ekrem Tiizemen

.MUHALEFET SERH!

3530 sayih Beden Terbiyesi Kanununun, gencleri kuliiplere girme-
#e ve bog zamanlarinda beden terbiyesine devam etmeye mecbur tutan
4 iincii maddesinin déva konusu ilk fikrasi, Anayasa'min 21 inci madde-
sinin 2 nci fikras1 hiikkmiine ayki oldugundan dolayr, maddenin geri
kalan kisminin da uygulanmamas: gerektigi icin 44 sayilh Kanunun 28
inci maddesi uyarinca iptaline karar verilmistir.

Sozii gecen Kanunun 13 iincii maddesinin dava konusu olan (Geng-
lerin beden terbiyesi ve sporu bu kanun ile .kmula}cak ve bu kanun hii-
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kiimlerine intibak ettirilecek olan kuliipler ve gruplar vasitasiyle yap-
tirihr) diye yazili bulunan ilk.fikras: isteyen gencin bulundugu mahalde
agilan kuliip veya grupda beden terbiyesi ve spor yapabilecegini kapsa-
‘makta, zorlayict bir hitkmii ihtiva etmemekte bulundugu cihetle Ana-
yasa’min herhangi bir hiikmiine aykirilifi bahis konusu olamaz. 13 iincii
maddenin diva disinda kalan kisrm bashbasina uygulanacak nitelikte
-olup- 44 sayili kanunun 28 inci maddesine dayanilarak iptalini gerekti-
ren bir zaruret bulunmamaktadir. Bu sebeplere binaen kararin 13 {incii
maddeye taalliik eden kismina muhalifim. ‘

Uye
Asmm Erkan

3530 sayih Beden Terbiyesi Kanununun 4 {incii maddesi ile 13 iincii
maddesi arasindaki irtibat asikardir. Ancak, 4 iincii maddede yer alan
ve belli yastaki vatandaslar i¢in (Kuliiplere girerek bos zamanlarinda
beden terbiyesine devam etmek) mecburiyetini koyan hiikmiin iptal
“edilmis olmasi, aym gerekgelerle, 13 iincii maddenin iptalini de gerektir-
mez.

Baz1 kuliipler ve gruplar kurulmugsa bunlardan - bir mecburiyet
altinda olmavarak - isteyen genglerin istifade etraesi ve bundan sonra
da, gene isteklilerin istifadesi i¢in, Beden Terbiyesi Genel Miidiirliigiin-
ce yeni kuliipler ve gruplar kurulmas1 Anayasa'nin 21 inci maddesinde
ver alan (Egitim ve dgretim, Devletin gozetimi ve denetimi altinda ser-
‘besttir) hitkmiine hi¢c de aykin diismez. Tersine, 13 ilincii maddenin de
iptal edilmis olmas1 Devletin, kurulmus ve kurulacak kuliipler veya
gruplar vasitasiyle beden egitimini tesvik, tanzim ve murakebe gibi go-
rev ve yetkilerini ihlal eder. Bu sebeplerle, kararin 2 nci bendine mu-
‘halifiz,

Uye . Uye : ‘ Uye
Salim Basol Thsan Kegecioglu Semsettin Akgolu

MUHALEFET SERHI

1 — Yukanki karada, 3530 sayiti Beden Terbiyesi Kanununun 13
tincti maddesinin birinci fikras) hitkmii; (4 iincii madde ile konulan
beden terbiyesine devam etmek ve spor yapmak zorunlufunun uygu-
lanmasma iliskin esaslari kapsadig1) gerekgesiyle iptal edilmis bulun-
maktadir.
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Halbuki 3530 sayih Kanunun, beden terbiyesi miikellefiyetini ku-
ran 4 tincii maddesi hiikmii bu kararmmizla iptal edilmis olduguna gore
artik ortada uygulanacak bir miikellefiyet ve binnetice (Zorunluluk ha-
li) kalmyacagindan sézii gecen kanunun 13 iincii maddesinin ilk fikra-
s1 hilkkmii de, kurulmus veya kurulacak kuliipler de genclerin kendi
arzulariyle spor yapmalarina imkan verecek bir nitelik tasimakta ve bu
‘iiviyetiyle madde hiikmii Anayasa’ya aykiri olmadiktan baska memle-
ket yararina da uygun bulunmaktadir. '

Bu sebeple 13 iincii maddenin birinci fikras: hiikmiiniin iptal edil-
mesi miimkiin degildir.

2 — 3530 sayih kanunun 13 iincii maddesinin ikinci ve iigiincii
fikralarnin hiikiimleri; beden terbiyesi miikellefiyeti esasina, dayandi-
gima ve bu kararimizla kanunun 4 iincii maddesinin iptal edilmis olma-
s1 da beden terbiyesi miikellefiyetini kaldirmus bulunduguna gére ar-
1k 13 iincli maddenin s6z konusu fikralarinin uygulanmasma imkén
kalmamstir,

Bu durum karsisinda 44 sayilli kanunun 28 inci maddesinin ikinci
fikrasi1 hiikmiine dayamlarak 13 iincii maddenin ikinci ve iigiincii fik-
ralarimin hiikiimlerinin iptal edilmesi dogrudur,

Ancak 13 iincii maddenin son fikrasinda yer alan ve genclerin
kendi arzulan ile spor yapmalarina imkin verecek tesislerden ibaret
bulunan, Beden Terbiyesi Genel Miidiirliiiince evvelce kurulmus veya
yeniden kurulacak olan, kuliip ve gruplarin (Kurulmasina, birlestiril-
mesine, ayrilmasina ve dagitilmasina) yetki veren hiikmiin,. beden ter-
biyesi miikellefiyeti ile bir ilgisi kalmadigina ve bu kararimzla 3530 sa-
yili kanunun 4 iincii maddesinin tamamininp veya 13 iincii maddenin
ilk fikras: hiikiimlerinin iptal edilmis olmalan da; stz konusu son fik-
ra hiikmiiniin uygulanmamasi sonucunu dogurmadigina goére, 44 sayls
kanunun 28 inci maddesinin ikinci fikrasi1 hiikkmiine dayanilarak 13 iin-
cii maddenin son fikrasi hiikmiiniin iptal edilmesi miimkiin degildir.

Karara bu ydnlerden mubhalifim.

Uye
Mubhittin _Giiriin
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Esas No  : 1963/138

Karar No. : 1964/71
Karar tarihi : 11/12/1964 \
Davact . Lo Cumhuriyet Halk Partisi Tiirklye Biiyiik Millet

Meclisi Grupu,

Vekilleri : Avukat Niivid Yetkin, Resit Ulker, Turan Gii-
nes.

Davanin konusu : Fevkalade hallerde haksiz olarak mal iktisap
edenler hakkindaki 4237 sayih kanunun 8 inci maddesinde yer alan ve
muhakkiklere sorgu hékiminin yetkilerini vererek bu sifatla sorgu hé-
kiminin yapabilecegi biitiin islemleri yapmalarin1 ve verebilecegi bi-
tiim kararlari almalarimi 6ngdren hiikmiin, Anayasamin 30 uncu mad-
desine; ve aym kanunun 13 iincii maddesinin birinci fikrasindaki emek-
lilik hakkmdan mahrumiyete iligkin hiikmiinde; kazanilmis haklar1 ko-
rumak zorunda olan hukuk devleti ilkesine dayanan Anayasamin 2 nci
maddesine ve tiimiine aykiri bulundugu bildirilerek sozii gecen 4237
sayili kanunun 8. ve 13 iincii maddelerinin Anayasaya aykiri hiikiimle-
rinin iptali istenilmistir, ‘

Inceleme : Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin 15 inci maddesi ge-
regince 8/3/1963 giiniinde yapilan ilk incelemede, davayi acanlarin yet-
kileri noterlikce diizenlenen vekaletnamelerle belli edilmis oldufundan
bu hususun arastirilmasina yer olmadiina, ancak Cumhuriyet Halk
Partisi Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi Grupu Genel Kurulunun 14/2/1963
giiniinde ve 57 nci birlesiminde verdigi kararda diva konusu kanun hii-
kiimlerinin iptali konusunda dava acilacagr belirtilmemis oldugundan
kararda sozii gecen Onerge ve eklerinin 15 giin iginde génderilmesi igin
tebligat yapilmasina ve bu eksiklik disinda basvarmanin. Anavaca'mn 149,
ve Anavasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki
22/4/1962 giinlii ve 44 sayih kanunun 25. ve 26 nct maddelerine uygun
olduguna oybirligivle karar verilmis, istenilen belgeler siiresi icinde
mahkemeye sunuldugundan 15/4/1963 giinlii toplantida isin esasmmn
incelenmesi kararlagtirilmis olmakla diizenlenen rapor, dava dilekgesi,
iptalj istenilen 4237 sayili kanunun ve Anayasa’min ilgili hitkiimleri ile
gerekceleri, komiisyon raporlar; ve meclis goriisme tutanaklar1 okun-
duktan sonra gere§i goriisiiliip diisiiniildii :
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Gerekge :
1 — 4237 sayih kanunun iptali istenen 8 inci maddesi soyledir :

«Madde 8 — Tahkik memuru sorgu hidkiminin biitiin selahiyetleri-
ni hn'zdir. Yanacag tahkikat ilk tahkikat mahiyetinde olup askeri ka-
zaya itabi clmiyan dslerde umumi usul hiikiimlerine gére cereyan eder.
Bu gibi islerde tahkik memurunun tevkif ve tahliyeye dair verecegi ka-
rarlar bulundugu yerin Asliye Ceza Hakiminin tasdikile tekemmiil eder.
Pot kararlar aleyhine ancak alakali tarafindan kanun yoluna miirgcaat
olunabilir.

Askeri kazaya tabi islerde bu kanunda yazili hiikiimler haricinde
Askeri Muhakeme Usulii Kanunu tatbik olunur. Tahkik memuru bu is-
lerde adli 4mirin haiz oldugu seldhiyetleri haizdir. Su kadarki tahkik
memurunun tevkif ve tahliyeye dair verecegi kararlar seldhiyetli adli
Amirin tasdikiyle tekemmiil eder. Aldkali bu kararlar aleyhine mafevk
adli amire itiraz edebilir.»

Bu maddede sézii gecen tahkik memuru, 4237 sayili kanun geregin-
ce ilgiliden beyanname istendikten sonra tahkikata liizum goriiliirse, ka-
nunda gosterilen kimseler tarafindan atanmaktadir. Maddenin birinci
fikrasinda, bu memurun yetkileri, uygulayacagi kanun ve. verecegi tu-
tinklama ve saliverme kararlan hakkinda hiikiimler konulmustur. Da-
vact, bu hiikiimlerin Anayasa’nm 30 uncu maddesine aykir1 oldugunu
ileri siirmektedir, Davamn c6ziimlenebilmesi igin, sorgu hakiminin yet-
kilerini belli etmek, bunlari tahkik memuruna vermenin ve aym fikrada
yer alan, tahkik memurunun tutuklama ve saliverme karalarma iliskin
hitkmiin Anayasaya uygun olup olmadigmi incelemek gerekir.

Sorgu hakiminin gorev ve vetkilerini gosteren Ceza M~hkemeleri
Usulii Kanununa gére, sorgu hakiminin esas gorevi ilk tahkikat1 yap-
maktir. Ik tahkikatin konusu, sugla ilgili delilleri toplamak ve amaci
da bu deliller karsisinda, gene kanunun verdigi yetki simir1 iginde, sa-
mk hakkinda bir karara varmaktir. Sorgu hakimi, sorusturma islem-
lerini bu maksatla yapar.: Sorusturma islemleri olaymna gore degismek-
te ise dc bunlar, genel olarak sanif1 sorguya cekmek, sahit dinlemek, ara-
ma ve kesif yapmak, bilirkisiye bagvurmak ve zabittir, 4237 sayili kanuna
gore tahkik memuru sorusturma sonunda ayrica bir karar vermege yetki-
li olmadigindan, olayda sorgu hakiminin kararlari y6niinden bir karg-
lagtirma yapmaga yer yoktur.

Sorgu hékimi yukarnida yazili islemleri yaparken, davet olunup ta
gelmeyen taniklari ve sam@ ihzar miizekkeresi ile zorla.getirtebilir ve
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tam@ para cezasma mahk{m edebilir. Tamkliga veya yemine cebretmek
igin tamg hapsedebilir, siipheli kisilerin iizerini, esyasin ve &zel kagit-
larin arayabilir, konutlarda, is yerlerinde ve baska yerlerde arama ya-
pabilir. Belli istisnalar disinda, subut vasitalarindan olmak iizere fay-
dali goriilen veya zoralima bagh olan seyleri, gerektiginde zorla ala-
bilir ve kacirma halinde tazyik hapsi uygulayabilir.

Bir kisinin tamk veya samk olarak c¢aginldifi yere gelmemesi ha-
linde: zorla getirilmesi tanifin para cezasina ve hapse mahkiim edilme-
si ve zapt: gereken esyanmin kagirilmasi halinde zilyedin hapisle tazyi-
ki yoluna gidilmesi, kisi dokunulmazlhigim ve hiirriyetini kayitlayan
tasarruflardir,

Anayasa Komisyonu raporunun bu maddeye iligkin kisrmnda «Te-
mel hak ve hiirriyetlerin en basinda geleni, bir sahsin kendi bedeni iize-
rinde sahip oldugu hak ve fizik hiirriyetidir...... Beden iizerinde fizik
hiirriyeti saglamadik¢a ferdin i¢ huzuruna kavusmasina ve diger bir ¢ok
hiirriyetlerin fiilen gergeklesmesine imkéan yoktur.» denilmektedir. Bu
derece 6nem tasiyan kisi dokunulmazhig ve hiirriyeti, Anayasa’min 14 tincii
maddesinde’ teminat altina alinmis ve maddenin ikinci fikrasinda «Ki-
si dokunulmazhg ve hiirriyeti, kanunun agikga gosterdigi hallerde, usu-
lime go6re verilmis hakim karamn olmadikca kayitlanamaz; hitkmii ko-
nulmustur.

iptali istenen 8 inci maddenin birinci fikras: geregince tahkik me-
muru sorgu hakiminin, zorla getirme ve hapisle tazyik yetkilerini kul-
lanabilecektir. Tahkik memuru ise Anayasa’nin 132 nci maddesinde be-
lirtilen hakim niteligini tasimadifindan bu yetkileri kendisine veren
hiikmiin, Anayasa’nin 14 iincii maddesinde aykirilin meydandadir.

Sorgu hakiminin s6z konusu islemlerinden, siipheli kisilerin iizeri-
nin, esyasuun ve ozel kagitlarimin aranmasi Anayasa'min 6zel hayatin
gizliligini 6ngéren 15. maddesine; konutda arama yapilmas: da Ana-
yasa’nin konut dokunulmazlig -ilkesini koyan 16 nci maddesine iliskin-
dir. Tahkik memuru, sorgu hékimi gibi bu islemleri de yapabilecektir.

Bu maddeler asagiya alimmistir :

«Madde 15 ~— Ozel hayatin gizliligine dokunulamaz. Adli kovustur-
‘manin gerektirdigi istisnalar sakhdir.

Kanunun acikca gosterdigi haller's, “isuliine gore verilmis hakim

karari olmadikca; kamu diizeninin gerektirdig, hallerde de, kanunla
yetkili kilman merciin emri bulunmadikga, kiwsenin iistii, dzel kagut-
lar1 ve esyasi aranamaz.»
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Madde 16 — Konuta dokuhulamaz.

Kanunun agikga gosterdigi hallerde, usuliine gore verilmis hakim
karar1 olmakdikga; milli giivenlik veya kamu diizeni bakimindan gecik-
mede sakinca bulunan hallerde de kanunla, yetkili kilnan merciin em-
ri bulunmadik¢a, konuta girilemez, arama yapilamaz, ve buradaki es-
vaya el konulamaz.»

Ozel hayatin gizliligi ve konut dokunulmazligi da kisinin temel hak
larindandir. Anayasa Komisyonu raporunda belirtildigi izere, bu giz-
lilik ve dokunulmazlik, kisi hiirriyetinin bir devamidir. Tasidiklan 6-
nem dolayisiyle Anayasa koyucusu bunlar da 15. ve 16 nci1 maddeler-
de korumus ve ancak usulii dairesinde verilmis hakim karari ile ihla:
edebileceklerini agiklamistir, Prensip bu olmakla birlikte 15 inci madde-
de (Kamu diizeninin gerektirdigi) 16 nca maddede ise (Milli giivenlik
veya kamu diizeni bakimindan gecikmede: sakinca bulunan) hallerde.
kanunla yetkili kilinan merciin emri ile 6zel hayatin giziiligine ve konu-
ta dokunulmasina cevaz verilmistir.. Her iki maddaeden anlasildign iize-
re ancak metinde yazili sartlar varsa bu konularda hakimden gaym
merci emir verebilecektir. Kamu diizeni ve milli giivenlik, bu sartlar-
dandir. Ayrica 15 inci maddede, gecikmede sakinca bulunmas:t sart:
vardir, Tahkik memuru hakim oimadigindan bu sartlaria baglt kalmak
zorundaair.

Iptali istenen 8 inci maddenin birinci fikrasinda ise tahkik memu-
runun, yalmz Anayasamin 15. ve 16 nct maddelerinde gosterilen sartla-
rin bulunmas: halinde kenainiginaen veya kamuima yetkili kihinan bir
inerciden emir verildikten sonra, bu aramga yetkilerini kullanabilecegi
ve bu haller disinda hakimden arama igin karar.aimas) gerektigi hak-
kinda bir kayit yokius-. '

Tahkik memuru, Anayasa’min 15 ve 16 nci maddelerinde yvaz'h is-
tisnai hallerde emir vermege kanunla yetkili kilinmis bir merci olarak
telakki edilemez. Zira 4237 sayih kanunun uygulanacagi biitiin olaylar-
da kamu diizeni yahut milli giivenlik veya kamu diizeni bakimindan ge-
cikmede sakinca bulunacag soylenemez. Yurt savunmasi1 gibi &zellik
tagiyan hizmetlerde gérevli baz1 memurlarin haksiz mal edinmek suretiyle
1sleyecekleri suglarda bu haller bulunabilir, Fakat bu nitelikte olmayan
ve acele tedbir alinmasim1 gerektirmeyen suclar da islenebilir. 8 inci
maddenin mutlak hitkmii karsisinda tahkik memuru bu hallerde de 6zel
havatin gizliligi ve konut dokunulmazhi: ilkelerini bozabilecektir. Su
halde, tahkik memuru, kamu diizeni gerektirmesi yahut milli giivenlik
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-ve kamu diizeni bakimindan gecikmede sakinca bulunmasa dahi 6zel
hayata ve konuta kendiliginden dokunabilecek demektir. Tahkik me-
muruna bu smursiz yetkiyi veren 8 inci maddenin birinci fikras: hiik-
mii, Anayasa'min sozii gecen 15. ve 16 nc1 maddelerine de aykiridir.

4237 sayih kanunun 8 inci maddesinin birinci fikrasimnda (ikinci
ciimle)- yer alan, tutuklamaya ve salivermeye iliskin hiikme gelince, bu -
da Anayzsa’nin 30 uncu maddesi ile ilgilidir. Tutuklama, temel hak ve
hiirriyetlerin basinda gelen kisi dokunulmazhigam kayitlayan bir tedbir
vldufundan Anayasa Koyucusu bunada biiyiik 6nem vermis ve 14 iincii
madde de kisi dokunulmazhgini Koruyucu hiikitmler koydugu halde,
kisi giivenligi kenar bashgim tasiyan 30 uncu maddede, tutuklama ve sa-
Iwerme konularint ayrica diizenlemistir. Bu maddenin birinci. fikrast
soyledir : o

«Madde 30 — Sucglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler,
ancak kacmayr veya delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini n-
lemek maksadiyle veya bunlar gibi tutuklamayr zorunlu kilan ve kanun-
la gosterilen diger hallerde hikim karariyla tutuklanabilir. Tutuklulu-
gun devamina karar verilebilmesi aym1 sartlara baghdir.»

Bu fikra hiikmiine gore, belli sebeplerin gerceklesmesi halinde tu-
tuklamaya ancak hakim karar verebilir.

Halbuki iptali istenen 8 inci maddenin birinci fikrasinda, tahkik
memuru tutuklamaya karar vermege yetkili kilnmistir. Her nekadar
aym [1kra hiikmii geregince, tahkik memurunun bu kararlan asliye ce-
za hékiminin tasdiki ile tekemmiil etmekte ise de hakimin bu tasarru
fu tahkik memurunun gercekte karar vermedigi anlamina gelmez. Me-
tinde bu memurun tutuklargaya karar verecegi acikca yazilidir. Hakim
olmayan tahkik memurunun tutuklama karari vermesi, Anayasa’nin
3¢ uncu maddesinde tutuklama icin hékim karan aranmakla kisi gii-
venligi bakumindan saglanmak istenen teminat: zedelemektedir. Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununun 124 {incii maddesi uyarmnca, sorgu ha-
kiminin tutuklama kararlan da asliye hikiminin tasdiki ile tekemmiil
etmektedir. Fakat sorgu hakimi- bir hikimdir. Bu bakimdan tahkik
memurundan tamamiyle ayr bir durumda bulunmaktadir.

Bu sebeplerden &tiirii, 8 inci maddenin tutuklamaya iliskin. hiikmii
de, Anayasanin 30 uncu maddesinin 6ziine ve séziine aykiridir.

Ote yandan 8 inci maddenin birinci fikrasmin iigiincit ciimlesi hiik-
mii geregince, tahkik memurunun sahvermeye iliskin kararlar1 da ha-
kimin tasdiki ile tekemmiil etmektedir. Bu hiikiimden, saliverme hak-
kinda 'ilk 6nce karar vermege tahkik memurunun yetkili oldugu, ken-
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disi bu konuda bir karar almadrkga hakimin ise el koya.m1yaca§1 anla-
stimaktadir. Su halde tutukluluk tahkik memurunun takdirine gore,
hékim karan olmadan devam edebilecek demektir, Kisi giivenligine
kars1 dogurdugu bu sonug dolayisiyle sozii gegen iigiincii ciimle hiikmii
de, Anayasa’min 30 uncu maddesinin birinci fikrasina aykiridir:

2 — 8 inci maddenin ikinci fikrasinda, tahkik memuruna, askeri
kazaya tabi islerde birinci fikradakilere benzer yetkiler taninmstir; su
fikradaki sorgu hakimi yerine adli Amirin yetkileri verilmekte, yakalama
ve saliverme kararlarinin onaylama mercii olan asliye ceza hakiminin
yerine list adli amir gegmekte ve Askerf Muhakeme Usulii Kanunu uy-
gulanmaktadir.

1631 sayili Askeri Muhakeme Usulii Kanununa gore, askeri suglar-
da yarg: gorevini adli dmirlerle askeri mahkemeler yapmakta, bu amir-
ler, asker olmayan samiklan zorla getirmeye, sorusturma sirasinda sa-
‘mgmn tutuklanmasma karar vermeye ve tutuklama miizekkeresi kes-
meve asker kisiler hakkinda zabit ve arama karar1 almaya ve bunlarin
kagitlarin: incelemeye yetkilidirler, 8 inci maddenin ikinci fikras1 ge-
refince tahkik memuru bu tasarruflart da yapabilecektir. Bunlar da,
benzerleri olan sorgu hakimi tasarruflart gibi Anayasa'min 14., 15., 16
ve 30 uncu maddelerinde yazili temel hak ve hiiriyetleri kayitlamaktadir,
Yukanda aciklanan sebeplerle hiakim olmayan tahkik memuruna, bu
konularda mutlak, yetki verilmesi de Anayasa’nin, bu maddelerine ayk:-

ndur.

25/10/1963 giinlii ve 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve
Yargilama Usulii Kanunun jle adli amirlik kaldirtlmis ve onun haiz
oldugu yarg: yetkilerinin bir kismi askert mahkemelere ve bir kism
da askeri savcilara taminmgtir,

Bununla birlikte, 4237 sayilr kanun olaganiistii hallere mahsus &zel
bir kanun oldu$u ve higbir hiikmii de acik veya kapah sekilde kald-
rilmadig i¢in bu kanunun 8 inci maddesinin ikinci fikrasinin verdig
yetkileri tahkik memurunun kullanmaya devam edecegi diistiniilebilir.
Bu bakimdan bu fikra hakkinda da Anayasa yéniinden bir karar veril-
mesi uygun goriilmiistiir.

Yukanki sebeplerle 4237 sayili kanunun 8 mcx maddesinin birin-
¢i ve ikinci fakralarmin iptali gerekir.

Uyelerden Mubhittin Giiriin ve Ekrem Tiizemen, bu maddenin birin- -
ci fikrasimn Anayasa’ya aykinn olmadig: ve ikinci fikrasi hakkinda ka-
rar vermeye yer bulunmadigr gdritstmii savemmuslardir.
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3 — 4237 sayth kanunun, 13 iincii maddesinin I numarah bendin-
de mahkemenin, durusma sonunda «Su¢lunun halli olarak iktisap et-
" tigi sabit olmayan mallarin miisaderesine ve miiebbet surette Amme
hizmetlerinden ve tekaiit hakkindan mahrumiyetine hiikiim verece#i»
yazilidir. Davada bu bendin «Ve tekaiit hakkindan mahrumiyetine hii-
kiim verir» seklindeki hitkmiiniin iptali istenilmistir. Bu hiikiim sosyal
glivenlik konusunu ilgilendirmektedir. Bunun Anayasa’ya aykirt olup
olmadiginn belli edilmesi igin, isin bu yonden incelenmesi gerekir.

Insan, toplum icinde cesitli tehlikelerle kars1 karsiya bulunmakta-
dir. Huzurla yasayabilmek ve dolayisiyle maddi ve manevi varligim g=-
listirebilmek icin bu tehlikelere kars1 korunmak ve gelecegine giivenle
bakmak ihtiyacindadir. Bir giin igsiz kalmak ve ihtiyarhk yahut mé-
lallizk gibi sebeplerle devamii olarak galismamak, bu tehlikelerin en
onemlilerindendir. Bu hallerde insan yardima muhtag olabilir ve bu
yardimi gormezse, kendisi ve ailesi yoksulluga diisebilir. Boyle bir du-
rum insan icin kotii oldugu kadar toplum igindé zararhidir. Yoksuliugun
artmast yliziinden toplumun dengesi bozulacaj gibi varhg da tehlikeye
diisebilir,

Sosyal tehlikelere karsi korunma, insan topluluklarmmin ilkel sekli
olan aileden dayanisma ve yardimlasma ile baglams ve ekonomik ko-
sullarin etkisi altinda bir ¢ok safhalardan gecmistir. Birinci ve 6zellikle
ikinci diinya savaslarindan sonra, bu kosullardaki gelismeler dolayisiy-
la artan sosyal tehlikeler genis kitleleri etkisi altina aimig ve insanlarin tek
basina bunlara karsi kendilerini korumalar daha da giiglesmistir. Boy-
lece gerek kisiyi, gerekse toplumu korumak icin devletlerin daha etkili
bir sckilde ise karismalan zorunlugu bas gostermis, sosyal gtivenlik
tedbirleri kuvvetlendiriimis ve bu amacla da bir ¢cok kuruliar kurul-
mustur. Her devletin miidahale sekli kendi bimyesine gore degizmekte
ise' de amac¢ aymdir.,

Onceleri iscilerin korunmas1 6n planda tutulmus fakat oteki sos-
yal gruplarin da toplumdaki rolleri gozoniinde tutularak sosyal giiven-
lik tedbirlerinden bunlarda yararlandirilmgdir. Bu gruplar icin de
memurlarda vardir,

Ozet olarak denilebilir ki bu giin sosyal giivenlik, devletlerin kisi-
lere sagladiklan: bir bags degil, ekonomik ve politik gelismelerin zo-
runiu kildig: bir garanti sistemidir. Bu sistem sosyal devletlerin ilkele-
ri arasma girmis ve herkesi kapsamina almaga dogru yénelmissir. Uy-
gar sosyal devletlerde goriilen durum budur,
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Yurdumuzda da, yeni Anayasa'dan énce, emeklilik kanunu ile me-
murlara ve Isci Sigortalar:s Kanunlan ile iscilere, sosyal giivenlik nite-.
liginde haklar saglanmstir. Yiiriirliikteki Anayasa da ¢agdas demokra-
sinin gereklerinin uygun olarak, sosyal ve ekonomik haklar1 ve bunlar
icinde yer alan sosyal givenlik konulanim da ele almgtir.

Anayasa Komisyonu raporunun genel gerekce kismunmin IV isaretii
' boliimiinde sosyal ve ekonomik haklar ve odevler lizerinde durulmusg
ve «Tasarinn, kisinin yalniz hiirriyete degil sosyete icinde bir iktisadi
unite olarak varligimi devam ettirmege hakh oldugunu kabul ettigi» ve
«elinde olmayan sebepierle calisamiyacak bir hale diigtiigii zaman da
kendisini ve ailesini sefalete diismekten koruyacak garantiler elde et-
mek hakkimin tanindigi» belirtiimigtir. Komisyonun bu gerekgesine mu-
vazi olarak, Tiirkiye Cumhuriyctinin nitelikleri arasinda sosyal devlet
niteligi de yer almis ve iiglincii boliiminde, sosyal haklar ve ddevler
gosterilmistir. Bu boliimdeki 48 inci maddede ise «Herkesin giivenlik
hakkina sahip oldugu, bu hakk: sagiamak icin sosyal sigorta ve sosyal
yvardim tegkilati kurmak ve kuiuarmak devletin ddevlerinden oldugu»
agiklanmistir. Demek oluyorki Anayasamiza gore de sosyal giivenlik
herkes icin bir hak ve Devlet icinde bir odev niteiigini alms bulunmak-
tadir. Memurlar ve isciler yararina dana once kabul edilmis olan kanun-
Jarla tanman haklarin Anayasa karsisinda, devietin sosyal giivenlik
alanminda aldigr icdbir arasimnda sayilmaiar: gerekir.

4237 sayili kanunun 13 iincii maddesinin 1 numarali bendinde bu-
lunan ve iptali istenilen hiikiimle, bu kanuna gére suglu gériilen kim-
seler, emekliiik hakkindan yoksun birakilmaktadir. Bu hiikiim, heniiz
hizmette bulunan, fakat emeklilik mevzuatmin belli ettigi siireyi ta-
mamlamis ve ayrildiklan takdirde emekli ayligi almak hakkim kazan-
ms bulunanlar ile- hizmetten ayrilarak emekli aylifn almakta olanlan
da kapsamaktadir. Yani 4237 sayih Kanun, devletin tamdif ve ilgilinin
kazandig1 bir sosyal giivenlik hakkm geri almaktadir.

4237 sayih Kanun emeklilikte prim usuliinii koyan 5435 sayih Tiir-
. kiye C. Emekli Sandiga Kanunundan ve sosyal giivenlik ilkesini bir hak
olarak ongoren Anasaya’dan 6nce kabul olunmustur, O zamanki huku-
ki durum karsisinda, s6z konusu hiikmii savunmamn miimkiin oldugu
diistiniilebilir ise de; bu hiikiim, Emeklilik Kanununun prim usulii ile
bagdasmamakla birlikte 6zellikle Anayasamn sosyal devlet ve sosyal
giivenlik ilkelerine ve bunlarin amaglarina aykir1 diismektedir. Zira
Emeklilik ayhgimin, memurlar i¢in bir sosyal giivenlik tedbiri oldugun-
dJa siphe edilemez. Hizmetini deviete veya kaiinu hizmeti géren kurum:
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lara hasreden kimsenin, emekliye ayrldigizaman tek dayanag, belki de,
emekli ayligr olacaktir, Bundan yoksun birakilirsa kendisi ve ailesi yok-
sulluga diigecektir. Anayasa’nin, sozii edilen ilkelerle, onlenmek istedigi
bu durumdur.

Anayasa'nin 48 inci maddesi geregince, sosyal giavenlik aym za.
manda herkes i¢in bir haktir. Anayasa koyucusu bu hiikiimle, biitiin
yurttaslarin bu giivenlikten yararlanmalarim saglamak istemis fakat
bunun gergeklesmesinin, zamana ve bazi kosullara bagh oldugunu goz-
oniinde tutarak 53 iincii maddede, devletin, bu boliimde belirtilen eko-
nomik ve sosyal amaglara ulasma &devlerini, ancak ekonomik gelisme
ile mali kaynaklarinin yeterligi olciisiinde yerine getirecegini acikla-
mistir. Bu hiikiith uyarinca, kanun koyucu sosyal giivenlik alaminda
baz1 haklar1 vermemeye veya sadece bir kistmm vermege yetkilidir, Fa-
kat ekonomik gelisme ile mali kaynaklari yeterli gorerek bir hakk:
saglayinca herkesi bunun kapsamina almasi zorunludur. Belli suglar .
islemis olmak gibi kisisel durumlar bakimindan ilgililer arasinda bir
ayirim yapamaz ve-verdigi bir hakki, ozellikle kazamldiktan sonra, bazi
kisilerden geri alamaz. BGyle bir aywrim veya geri alma, Anayasa’min
48 inci maddesinin hem amacma hem de bu maddedeki «Herkes» kaydi
anlamina aykindir. Aksi diisiintilecek olursa, kanun koyucunun biitiin
sosyal ve ekonomik haklar icin aym seyi yapabilecegini de kabul etmek
gerekir ki bu halde yalmz sosyal giivenligin degil Anayasa’nin kurdugu
sosyal devlet diizeninin de zedelenmesine yol acilms olur.

4237 sayili kanunun, olaganiistii hallerde uygulanacag ve emekli-
lik hakkindan yoksun birakilacaklarin az sayida olacag yolundaki dii-
slincesi yukarida belirtilen sakincalarin yerinde goriilmemesini gerek-
tiremez. Mesele, prensibin korunmasinda ve sosyal giivenlik sisteminde
gedikler acilmasina yer birakilmamasindandir. :

Bu konuda, Anayasa’nin 33 iincii madesi iizerinde de durulmalidir.
Bu madde geregince suclan1 ve cezalarn kanun belli eder, 4237 sayih
kanun da olaganiistii hallerde haksiz mal iktisap edilmesini su¢ say-
mig ve 13 iincii maddesinin bir numarp,ll bendinde bu sugu isleyenlerin
emeklilik hakindan yoksun brrakilmalarimi 6ngérmiistiir. Suglular hak-
kinda uygulandifina goére, bu miieyyide bir cezadir, Su halde Xanun
Koyucunun, Anayasa'mmn 33 iincii madesi ile verilen vetkiye dayanarak
bu cezay1 koydupu ve bu yasama tasarrufunda Anayasa’ya aykinhk
s6z konusu olmadig ilk bakista hatira gelebilir. Bu diisiince sdyle kar-
silanabilir : Bir sosyal giivenlik tedbiri olan emeklilik haki devletin
bir bagis1 degildir, Bu giin, genel binr yasama tasarrufu olan 5434 sayili
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Tirkiye C. Emekli Sandia Kanununda yer almakla, Anayasa'ya goére
verilmig bir sosyal giivenlik hakk: niteligini almig bulunmaktadir. Ana-
yasa'ya dayanan haklar, Anayasa’nin bircok maddelerinde &rnekleri
+ goriildiigii iizere, gene ancak Anayasa'da gosterilen hallerde kayitlana-
bilir. Anayasa’da ise, sosyal giivenlik haklarnin, cezalandirilmak gerek:
gesi ile bazi kimselere verilmiyebilecegini veya kendilerinden geri ah-
nabilecegini éngoren agtk veya kapali bir isaret yoktur. Bu itibarla
emeklilik hakindan yoksun birakma miieyyidesinin, kanunla bir ceza
olarak konulamiyaca@ sonucuna varilmak gerekir.

Anayasa'nmn 117 nci maddesinin ikinci fikrasinda, «Memurlarin
nitelikleri, atanmalari, 6dev ve yetkileri, haklan ve yiikiimleri, aylik ve
ddenekleri ve diger &zliik isleri kanunla diizenlenir.» hiikmii vardir. Bu
hiikiimle Kanun Koyucuya, memurlarin bagh olacaklan statii icinde
diizenleyecegi konular hakinda direktif verilmistir. Emeklilige iliskin
esaslar da bu konulardandir, Kanun koyucunun, bu gérevi yerine geti-
rirken, sinirsiz bir yetkiye sahip olmadif, biitiin yasama tasarruflarin-
da oldugu gibi burada da, genel hukuk esaslart ve &zellikle Anayasa’nin
ikkeleri ile bagh oldugu asikirdir. Emeklilik hakkindan yoksun birak-
may1 ongoren s6z konusu hiikiim, genel hukuk esaslarindan ve hatta
hukuk devleti ilkesinin gereklerinden olan kazamilmis hak kavramim
zedelemekle birlikte yukarda agiklandigi gibi sosyal giivenlik ilkesini
de kayitlamaktadir. S6z konusu hiikiimler emeklilik hakindan yoksun
birakilanlarin, devlet veya baska kamu kurumu hizmetinde ¢alismakta
olmalan, genel hukuk esaslarinin ve Anayasa ileklerinin teminatindan
voksun edilmeleri igin sebep teskil etmez. Bu kimselerin de, biitiin yurt-
taslar gibi, bu teminattan yararlanmaya haklar1 vardir. S6z konusu
miieyyideden maksat, memurlar1 uyarmak ve hizmetin iyi islemesini
saglamak ise, bunun hukuka ve Anayasa’yva uygun baska miieyyidelerle
gerceklestirilmesi miimkiindiir. Bu bakimdan 13 {incii maddenin iptali
istenilen hiikmiiniin, Anayasa’nin 11 inci maddesiyle bagdastigi ve bu
maddeye aykir1 olmadif s8ylenemez.

Baskan Latfi Akadl ve iiyelerden Tsmail Hak: Ulkmen, Ahmet Akar,
Muhittin Giiriin, Latfi Omerbas ve Ekrem Tiizemen. bu hiikmiin Anaya-
sa'ya aykin olmadigh kamisinda bulunmuslardir,

Sonug : Agiklanan sebeplerden o6tiirii :

1 — 4237 sayih kanunun 8 inci ‘maddesinin birinci fikrasimin, Ana-
yasanm 14, 15, 16 ve 30 uncu maddelerine aykin oldugundan, iptaline
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iiyelerden Muhittin Giiriin ve Ekrem Tiizewcn'iu muhalefetleriyle ve
oycoklugu ile; -

2 — Aym Kanunun, aym: maddesinin ikinci fikrasimin, Anayasa’-
nin, yukaridaki bendde agiklanan maddelerine aykinn bulundugundan
iptaline iiyelerden Mubittin Giiriin ve Ekrem Tiizemen'in, 25/10/1963
giinlii ve 353 sayili Askeri Mahkemelerin Kurulsu ve Yargilama Usulii
Kanununun adli amirlik miiessesesini, davanm acilmasmdan sonra kal)-
dirmus bulunmas: karsisinda maddénin bu fikrasma iliskin bulunan ve
konusu kalmamis olan dava hakkinda bir karar verilmesine yer bulun-
madir yolundaki muhalefetleriyle ve oygokiugu ilc;

3 — Her iki fikraya iliskin iptal hiikmiiniin, Anaysa.mn 152, ve
22/4/1962 giinlii ve 44 sayili kanunun 50 inci maddeleri uyarinca, isbu
kararin verildigi giinden baslayarak alt1 ay sonra ytriirliige girmesine
oybirlj ile;

4 — Aym kanunun 13 iincii maddesinin 1 numarah bendinde yer
alan ve emieklilik hakkindan yoksun birakmaga cevaz veren hiikmiin,
Apayasa’ya aykir1 bulundugundan iptaline Baskan Lotfi Akadhi ve
Uyelerden Ismail Hakk: Ulkmen, Ahmet Akar, Mubittin Giiriin, Latfi
Omerbas ve Ekrem Tiizemen'in muhalefetier! iiz ve oygokugu ile;

11/12/1964 giiniinde karar vevildi.

Bagkan Uye Uve Uye
Lutfi Akadl Cemalettin Kdseoglu Asim Erzan Rifat Goksu
Uye Uye Uye Uye
I. Hakia Ulkmen Ibrahim Senil fhoan Kegeciogiu A, Seref Hocacglu
ve Uye
Salim Bagol Celalettin Kuralmen Hakki Ketenoglu Ahmet Akar
Uye Uye Uye
Mukiti’a Giiriin Luatfi Omerbas Ekrem Tiizemen
MUBALEFET SERS

1 — Fevkalade hallerde haksiz olarak mal iktisap edenler hakkm-
daki 29/5/1942 giinlii ve 4237 sayilh kanunun 8 ve 13 iincii maddelerinia
iptali i¢in agilmig bulunan déavaya ait dilekgesinin 8 inci made ile ilgili
olan kisminda: (Muhakkiklere sorgu hakimi yetkisi veren bu sifatla
da sorgu hakiminin yapabilecegi biitiin islemleri yapmak ve ittihaz ede- -
bileccgi biitiin kararlar1 vermek yetkisi mevcutiur. Bu hiikiim Anayasa-
mizin 30 uncu madesine aykin bulunmaktadir). denilmek suretiyle
Anayasa'nin 30 uncu maddesindeki kurallar bakmmmdan bu madde hiik-
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miiniin Anayasa'ya aykin oldugu belirtilmekte, dilekgenin sonucunda
da: 8 inci maddenin «Anayasa’ya aykiri hiikiimlerinin» iptali istenilmek-
tedir. ‘

Anayasa'nm 30 uncu moddesi, bilindigi gibi suclulufu hakmda
kuvveti belirti bulunan kisilerin (Tutuklamalari) ile suciisti halinde
veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilacak (Yakalama) hak-
kinda kurallar koyarak bir kimsenin ancak maddede sayilan sebep-
lerle ve hakim karar ile (Tutuxlanabilecegini) hilkme baglamakta, ha-
kim kararina bagh o6lmayan (Yakalama) min ne suretle uygulanacagt-
mn tesbitinide kanuna birakmakiacir,

Madde bu konulann disinda baskaca, bir biikiim ihtiva etmemek-
tedir. ,

Su hale gore davaci Partinin; sézii gegen 8 inci madde ile verilmis
olan sorgu hakimligi yetkisinin Anayasa'run 30 uncu maddesine aykin
bulundugunu ileri siirmek suretiyle maddeuin, her iki madde de miis-
terek komu olan, (Tevkif) ile ilgili hilkiimicrimin iptalini istedigi anla-
* silmaktadir. Diger bir deyimle davaci pariinin istemi, tahkik memurla-
rina sorgu hakimi yetkisi tamiyan 8 iuci maddeye dayamlarak «Tevkif»
kararlann verilmesinin Anayasa’mn 30 uncu maddesine aykirn diisecegi
miildhazasiyle sézii gecen maddenin buna imkén verea hiikiimlerinin
iptalinden ibaret bulunmalk:adir.

- Bahse konu 8 inci maddede her ne kadar (Tahkik memuru, sorgu
hakiminin biitiin seldhiyetlerini haizdir) denilmek suretiyle ilk bakista
tahkik memurlarina genel ve mutldk méinada, bir yetki verilmis gibi
goriilmekte ise de ashinda bu, kayith bir yetkiden ibarettir.

Zira sorgu hékiminin esash ve en ehemmiyetli gérevi bulunan; ya-
pilacak tahkikat sonunda sam@m liizumu mubakemesine veya men'i
muhakemesine karar verme vetkisi, tahkik memuruna verilmemistir.
4237 sayilh kanuna gore tahkik memurlari, yapacaklan tahkikat sonun-
da evraki oldugu gibi tahkik emrinj veren mercie tevdi etmekle miikellef
olup samigin mahkemeye sevki evrakin muameleden kaldirilmas: ta-
mamivyle bu mercilere ait bulunmaktadir.

Diger taraftan aym maddede (... bu gibi islerde tahkik memuru-
nun tevkif ve tahliyeye dair verecegi kararlar bulundugu yerin Asliye
Ceza Hakiminin tasdikiyle tekemmiil eder. Bu kararlar aleyhine an-
cak alidkaly tarafindan kanun yoluna miiracaat clumabiliv), hitkmii bu-

Junmaktadir,
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Gortiliiyor ki déva edilen madde, tahkik memurlarina bir kimsenin
re’sen tevkifi yetkisini de vermemistir. Her ne kadar maddede (Tevkif
ve tahliyeye dair verecegi kararlar) ifadesi bulunmakta ise de hemen
ifade edecefi, yani maddede (Karar) olarak ifadelendirilen muamelelerin
aslinda tevkif lizumunu belirten bir (Talep) veya (Tevkif) den ibaret
bulundugu goriilmektedir.

Anayasa'min 30 uncu maddesindeki; kisilerin maddede belirtilen
hallerde ancak hikim karan ile tutuklanabilecegine dair olan hiikmiin,
fiili olarak tutuklamayr én gordiigii aciktir. Halbuki 8 inci maddeile
tahkik - memuruna verilmis clan yetkinin, kisileri dogrudan dogruya
tutuklamaya giicii yetmemekte, bu gibi hallerde kisiler ancak hakim
karan ile tutuklanabilmektedir. Zira tahkik memurunun tevkif karari
tizerine hakimin ilgili sahs1 tevkif etmege zorunlu olduguna dair mad-
dede hi¢ bir hiikiim bulunmadigindan hikim kendisine getirilen muame-
lede, tevkif icin gerekli sebepler goriildiigii takdirde teklifi uygun gbére-
rek tasdik etmek suretiyle kisiyi tutuklayacak, aksi takdirde tahkik
memurunun kararini geri gevireceginden kisinin tutuklanmasi, tah-
kik memurunun tevki kararina ragmen, miimkiin olmayacaktir. Bu nite-
likteki bir kanun hiikmiinii, Anaysa’mn 30 uncu madc{e@me aykirn gor-
menin imkansizhi meydandadir,

Buna kars: Mahkememizin kararinda, sorgu hakiminin tutuklama
yetkisinin de tasdike tabi oldugu ileri siiriilmek suretiyle bir mukayese
ve baglant: yolu aranmaktadir. Habuki sorgu hakiminin tabi oldugu
bu hiikiim, inceleme konusu yapilan kanunla ilgisi olmayan Ceza Mu-
hakemleri Usulii Kanununda yer almaktadir. Ceza Muhakemeleri Usu-
lii Kanununda yapilacak bir degisiklik ile bu tasdik safhasi kaldirila-
rak sorgu hakimleri re’sen tutuklamaya vetkili kihnabilirler ve onlar
hikim olduklan icin boyle bir hiikiim Anayasa'yva da aykin olamaz.
Ancak Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda yapilacak béyle bir tadil
hiikmiiniin 4237 sayil; kanuna bir etkisi olamiyacagindan bu kanunun
8 inci madesi hitkmii geregfince tahkik memurlannin tevkifi ve tahliye
ile ilgili kararlar1 yine tasdike tabi olmakta devam edecektir. :

Bu sebeple bu konuda sorgu hékimleriyle tahkik memurlar1 arasn-
da kiyaslama yaparak netice ¢ikarmak miimkiin degildir.

Mahkememizi, bu hitkkmiin Anaysa’nin 30 uncue maddesine aykrs ol-
dugu kamsina gétiiren diger bir sebep de kararda soyle agiklanmaktadir:
(Oteyandan 8 inci maddenin birinci fikrasin iigiincii ciimlesi hitkmii
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geregince, tahkik memurunun salivermeye iliskin kararlarn da hakimin
tasdikiyle tekemmiil etmektedir. Bu hiikiimden, saliverme hakkinda
ilk énce karar vermege tahkik memurunun yetkili oldugu, kendisi bu
konuda bir karar almadikca ise el koyamiyacag: anlasilmaktadir. Suhalde
tutukluluk tahkik memurunun takdirine gore, hikim karan olmadan
devam edebilecek demektedir).

Kanaatimizce bu diisiinceye katilmakta miimkiin degildir. Zira tu-
tuklama, hakim kararn ile tasdik edildigine ve netice itibariyle tutukla-
maya hékim tarafindan karar verilmis olduguna gore ilgiliyi, karar1 ve-
ren hdkimden tutuklamamin kaldinlmasim istemekten ve boyle bir ta-
lep iizerine durumu inceleyen hakimi de, tutuklama, kararim kaldirmak-
tan men eden bir cihet diigtiniilemez. Kald: ki maddede bu kararlar aley-

hine ilgililer tarafindan kanun yoluna miiracaat olunabllecegl de agikca
yazilidir,

Su halde (Tutuklulugun, tahkik memurunun takdirine gore hakim
karar1 olmadan devam edebilecegi) endisesi de bahis konusu olmadi-
gindan bu sebebe dayanan Anayasa’ya aykirihk diisiincesi de yerinde
degildir.

Mahkememizin kararinda, tahkik memurunun, sQrgu hakimi yetki-
lerini kullanmak suretiyle hapse veya zora miincer ({]acak baz1 islem:

ler yapabilecegi miildhazasiyle de bu hiikiim Anayasa’ya aykiri goriil
mektedir. «

Halbuki tahkik memurunun, gerek suglu gerekse sahitler hakkin-
da hapse miincer olacak (Tazyik hapsi dahil) biitiin muameleleri 8 inci
maddenin yukarda agiklanan hiitkmii karsisinda Asliye Ceza Hakimi-
nin tasdikine bagl olup re’sen tahkik memuru tarafindan tutuklama
yapilamiyacagindan bu muamelelerin hig birisinde Anayasa’'min 30 un-
cu maddesine ve evleviyetle de, kararda dolayisiyle temas olunan, Axa-
yasa 'min 14 iincii maddesine aykirt bir cihet distintilemez.

Usuliinde yapilan davete gelmeyen sgahitlerin ihzaren getirilmesi
ise «Tevkif demek olmadig cihetle bu hiikmiin Anayasa’ya aykirih$ da
stz konusu edilemez,

Bunlarim disinda arama ve sugla ilgili esyalara el koyma gibi sor-
gu hakimlerine tanmmmug olan yetkilerin tahkik memurlar1 tarafindan
kullanilmas1 da Anayasa’ya aykir: sayilamaz.

Zira Anayasa’nin 15 inci maddesinde, (Kamu diizeninin gerektirdi-
¢i hallerde) ve 16 nci maddesinde de (Milli giivenlik veya kamu diizeni
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bakimindan gecikmede sakmca bulunan hallerde) kanunen yetkili ki
linan merciin emriyle kisilerin, iistlerinin 6zel kagitlarinin ve esyalarinim
aranabilecegi, konuta girilip arama yapilabicegi, esyalara el konulabilecegi
agikca kabul edilmistir,

Siiphesiz bu maddelerde 6ngoriilen, kamu diizeninin ve milli giiven-
yetkili kilinacagi, kanun koyucunun takdirine bagh hususlardir ve Ana-
teykili kihmacagi, kanun koyucunun takdirine bagh hususlardir ve Ana-
yasa'min s6z konusu 15 inci ve 16 nci maddeleri bunlarin tesbiti isini
yasama organina birakmstir.

Temsilciler Meclisinde bu maddelerin miizakeresi smmasinda; bu gi-
bi hallere misal olmak iizere Genel saghk ile ilgili olmak {izere alina-
cak baz tedbirlere yetki veren hiikiimlerin, vergi ve giimriik inceleme-
leri konusunda memurlara tanman bir kisim yetkilerin de, Anayasa’
nin 15 ve 16 nci maddelerinde 6ngoriilen «Kamu diizeni, Milll Giivenlik
yetkili merci» terimleriyle ifade edilmek istenilen hallerin ve konularin
sinirlar1 igerisinde olduklarinin kabul edilmesi gerektigi aciklanmistir.

4237 sayii kanun; fevkalade hallerde, yani icten veya distan gelen
etkilerle askeri veya Tktisadi veya sosyal bakimdan buhranli durum-
lara diisen Devlet ve Cemiyet diizeninin alinacak olaZaniistii tedbirlerle
korunmas: bahis konusu oldugu zamanlarda, uygulanacak hiikiimleri
ihtiva etmekte olmas: bakimindan; «Kamu diizeninin» veya «Milli Gii-
venligin» gerektirdigi bir tedbirden baska bir sey degildir ve bu kanun-
la gdrevlendirilen tahkik memuru da, Anayasa’nin séz konusu 15 ve 16
nct maddelerinde 6ngoriillmiis bulunan «Kanunla yetkili kilinan merci-
in» tam kcndisiair,

Anayasa’min 15 inci ve 16 nci maddelerindeki s6z konusu hiikiim-
lerin, mahkememizin yukaridaki kararinda agikiandigi sekilde yorum-
lanmasi, bu maddelerin acik ifadesine, Temsilciler Meclisindeki miiza-
kerelerinde belirtilen fikirlere uymadigh gibi Anayasa ile yasama orga-
nina birakilmis diizenleme yetkisinin, belli bir mesnede dayandirilmak-
s1zin smirlandinlmasma da yol agacak niteliktedir,

Gercekten Anayasa'min 15 inci ve 16 ncit maddelerinde ongoriilen
(Kamu diizeninin gerektirdigi) veya (Milli giivenlik veya kamu diizeni
bakimindan gécikmede sakinca bulunan) hallerin mevcut olup olmadigs,
bir konunun kanurla diizenlenmesi sirasinda kanun koyucu tarafindan
ohjektif olarak takdir ve tesbit olunarak ona gore yetikli merciler ta-
yin ve yetkileri belli edilecektir. Buna gore uygulama sirasinda memur-
lar, kanun hiikiimlerini aynen uygulamakla yetinmek zorunda olup bu
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hallerin var olup  olmadiklarm aragtirmaga yetkili degildir. Zira Mah-
kememizin kararinda diisiiniildiigii gibi bu haller, uygulama sirasinda
ve karsilagilan olayin ozeliigine gore memurlanin ve mercilerin takdir-
leriyle mevcut olup olmadiklarina karar verilmesi gereken hususlardan
degildirler. Halbuki yukandaki kararda (...Su halde tahkik memuru,
kamu diizeni gerektirmesi yahut milll giivenlik ve kamu diizeni baki- ~
mindan gecikmede sakinca bulunmasa dahi 6zel hayata ve konuta ken-
diliginden dokunabilecektir), denilmek suretiyle tahkik konusu olan ola-
yin Ozelliklerine gore memurlar tarafindan bu hallerin mevcut olup ol-
tnadifina karar verilmesi gerektigi kabul edilmeckte ve binnetice konuya,
Anayasa koyucunun diisiinmedigi bir istikamet verilmis bulunmakta-
dir.

Hele kararda, (Yurt savunmasi gibi ozellik tasiyan hizmetlerde
gorevli bazi memurlarin haksiz mal edinmek suretiyle isledikleri sug-
larda); (Kamu diizeninin gerektirmesi) yahut (Milli giivenlik ve kamu
diizeni bakimindan gecikmede sakinca bulunmasi) hallerinin mevcut
olabilecegi, bunlarin diginda kalan haksiz mal edinmelerde bu ‘hallerin
bahis konusu olmiyaca ileri siiriilmekle, mesele, kanunla ilgili olmayan
bir bagka sahaya kaydinlmis olmaktadr.

Ciinkii, sozii edilen kanuna gore, hakkinda sorusturma acilan sah-
sin bilciimle mal ve servetinin hakh olarak iktisap edildigini isbat ede-
memesi halinde su¢ meydana gelmektedir. Yoksa gorevin dzellikleri-
nin etkisiyle sugun meydana gelmesi (Meselad gorevin kétiiye kullamil-
masi, gizli tutulmas: gerekli bilgilerin gesitli sebepler ve sartlar altinda
aciga vurulmasi gibi fiiller neticesinde mal edinilmis olmas1) hallerinde
uygulanacak hiikiimler, 4237 sayih kanun olmayp sucun vasfina gore
Ceza Kanununun genel hiikiimlerinden ibaret bulunmaktadir.

Bu duruma gore, su¢lunun gorevinin, (Yurt savunmasi gibi 6zellik
tagiyan bir hizmet olmasi veya bu nitelikte olmayan sair -hizmetlerden
bulunmas) arasinda, 4237 sayili kanuna konu olan sugun meydana gel-
mesi bakimindan etki yapacak bir biinye farki olmadigindan kararda
diistiniildiigii sekilde, bu kanuna konu olan suglar arasinda Anayasa’-
nin 15 inci ve 16 nc1 maddelerinin s6z konusu hiikiimleri yoniinden bir
ayinnm gozetilmesi miimkiin degildir.

Bu sebeplerle 4237 sayili kanunun 8 inci maddesinin ilk fikras:
hiikiimlerini Anayasa’nin 15 inci veya 16 nct maddelerine de aykin say-
mak miimkiin degildir,

2 — 8 inci maddenin ikinci fikrasi; askeri islerde gorevlendirile-
cek tahkik memurunun (Adli 4mirin haiz oldugu seldhiyetleri haiz ol-
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dugu, ancak tevkif ve tahliyeye dair verecegi kararlarin selahiyetli adli
amirin tasdikiyle tekemmiil edecegi, ilgililerin bu kararlar aleyhine
mafevk adli amire itiraz edebilecekleri), hiikiimlerini ihtiva etmekte
~ ve su suretle fikra hiikmii, tahkik memurlarmin teklif niteliginde ol-
mak lizere tevkif ve tahliye kararlar vermeleri bakimindan degil, hikim
olmiyan adli &mirlere tevkif yetkisi vermesi bakimindan Anayasa’nin
30 uncu maddesine aykirn bulunmaktadir. 4

Ancak yiiriirliikte bulunan kanunlarimiz, (Adli 4mirlik) adina bir
miiesseseye artik yer vermemektedir, Zira 25/10/1963 giinlii ve 353 sa-
yilt (Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu) ile
adli Amirlik miiessesesi kaldirilmis ve bu miiesseseye evvelki kanunlara
verilmis olan gorevlerden bir kismi askeri savcilara ve bir kismm  da
{Bu arada tutuklama yetkisi de) askeri mahkemelere devredilmis oldu-
gundan artik bugiin ic¢in 8 inci maddenin ikinci fikras:1 geregince tahkik
memurlarinin adli 4mir seldhiyetini kullanmalar ve tevkif ve tahliye-
ye dair verecekleri kararlarin seldhiyetli adli Amirler tarafindan tasdik
olunmas: imkin: ve binnetice fikra hiikiimlerinin uygulanma yeri kal-
mamistir.

Uvgulama alamindan kalkan bir kanun hitkmiiniin Anavasa™~~ ayk:-
rilif da bahis konusu olamiyacagindan soz konusu fikra hakinda mah-
kememizce inceleme yapilarak bir karar verilmesine yer bulunmamak-
tadir.

3 — 4237 sayilh kanunun 13 iincii maddesinin 1 numarali fikrasin- .
da yer alan ve durusma sonunda suglulugu sabit olan sahislarin mah-
kemclerce emeklilik hakkindan mahrum edilecegine dair bulunan hiik-
miin de: (Kazanilmis haklar1 korumak zorunda olan hukuk Devletini
esas alan Anayasanin 2 nci maddesine ve tiimiiniin esaslarina) aykir
oldugundan iptali istenilmektedir.

Mahkememiz, bu istemi Anayasanin 48 inci maddesi bakimindan
incelemeye tabi tutarak Anayasaya aykir1 oldugu neticesine varmustir.

Anayasa’min 48 inci madesi :

(Madde 48 — Herkes sosyal giivenlik hakkina sahiptir. Bu hakk:
saglamak i¢in sosyal sigortalar ve sosyal yardim teskilat1 kurmak ve
kurdurmak Devletin ddevlerindendir) hiikmiinii tagimaktadir.

Goriildiigili tizere maddenin ongordiigli sosyal giivenlik, Tiirk vatan-
das1 olan herkese saglanan bir sosyal giivenliktir. Bu da Anayasa'min 53~
iincii maddesindeki imkinlarla simirlandirilmigtir,
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Doktrinde c¢esitli acilardan incelemesi -yapllan sosyal giivenlik
kavrammmin genellikle

(Ziimre veya smmf farki olmaksizin, ihtiyaglarm karsilayamiya-
cak duruma diisen biitiin vatandaglarin yardimlarina kogmak suretiyle
geleccklerini emniyet altina almag) hedef tutan miiesseselerin  topla-
ml)- *

Olarak aciklamaya cahisildigi goriilmektedir.

Bu agrkizmalara gore sosyal guvenligin gayesi; kisilerin, fizik yapr-
lacindan veya mesleklerinden veya cemiyct gartlarindan meydana gelen
s:ocplerie gelir veya kazanglarinda devamli veya gegici olarak kesilme
veya azalma meydana gelmesi neticesinde sarsilan veya karsilanamiyan
geginme ve yasama ihtiyaclarinin, cemiyetin uygun gorecegi bir seviye-
de, saglanmasidir.

Bu hdviyetivle sesyail piiveniik fikri. biv cemiyetteki  gelir dapill-
sinda belli sebeplerle meydana gelen muvazenesizligi gidermek ve insan
ve valandas olmak haysiyetiyle her ferdin en zoruulu ihtiyaclarini kar-
silamak i¢in gerekli olan geliri saglamak maksadiyle milll gelirin bir
kisimenn yeni bastan dagitiimasi esasina dayanmakta ve yirminci ylizyi-
lin ikinci ¢eyregindenberi ileri memleketlerin sosyal ve iktisadi siyaset-
lerinde hakim olmaga baslay an veni bir anlayis ve diisiince akiminmn ne-
ticesi bulunmaktadir.

Halbuki 4237 sayilr kanunun 13 iincii maddesinin, kisinin mahrum,
birakilmasim 6ngérdigii emeklilik hakki, Devlet veya Devlete ait ku-
ruitiarla buralada ¢alisanlar arasindaki hizmet miinasebétinin gerekle-

rinden olmak iizere taninmis bir haktan ibarettir ve dogusu oldukga es-
kidir.

Gergekten emeklilik hakki, memurlarin, Tiirk vatandasi olmalari
ve Tiirk toplumunun bir ferdi bulunmalan sebebiyle taminmis, yukari-
da acikladigimiz nitelikte bir sosyal giivenlik hakki olmayip miinhasi-
ran memur olduklar icin taninmig ve bu suretle hizmet miinasebetinden
dogmus bir nevi sigorta miiessesesinden ibaret bulunmaktadir. Sigorta-
larin ise buglinkii anlammda tam bir sosyal giivenlik miiesseseleri ol-
madiklari, ancak toplumlarin bu hedefe dogru tekamiillerinde gecirilen
birer merhaleden ibaret bulunduklan izahtan varestedir.

Emeklilik miiessesesinin kurulmasinda; memurun, ihtiyarlik, ma-
lalliik sebepleriyle veya belli bir yas veya hizmet yihndan sonra isinden
ayrilmas iizerine kendisine, §liimiinde de yetimlerine belli bir nispette
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irat saglamak suretiyle gelecekteki ge¢imlerini emniyet altina almak
maksadi mevcut oldugu kadar ve belki de bundan daha ziyade, boyle-
ce kurulan bir menfaat bag ile memurun hizmette uzunca bir siire kal-
masinmn ve gelecek endisesinden kurtarilarak kendisinden en yitksek ve-
rimin alinmasinin ve hizmetin geregi gibi yiiriitiilmesinin saglanmast
maksad1 da vardir.

Esasen emeklilik miiessesesinin biinyesinin daha yakindan incelen-
mesi, onun, yukarida belirtilen anlamda bir sosyal giivenlik miiessesesi
olmadigim agtkga ortaya koymaktadr. '

Zira emeklilik kanunlar, memurun, muhtag durumda olup olmadi-
gma veya ¢alisma giiciinii muhafaza edip etmedigine bakmaksizin belli
bir yastan veya hizmetten veya malallitkten sonra gérevden cikartarak
veya kendi istegi ile ¢tkmasina izin vererek emekli ayligi baglamakta ve
bu suretle heniiz ¢calisma giicinde olan ve is imkaniar1 da bulunan ve
hattd bilfiil calisarak kazanc saglayan kimselere aylik baglandigi gibi
bilyiik Olciilerde sahsi serveti olanlar bile bu haktan faydalanmaktadir.
Hattd yine Devlete ait olan hizmetlerde calisarak cemiyetteki ortalama
gecim haddinin kat kat tistlinde giindelik, aylik, veya 6denek alanlara
da (Bunlarin emeklilige tabi hizmet olmadiklar1) gerekgesiyle séz kenu-
su giindelik, aylik veya Sdeneklere ilaveten emekli ayliklarinin 8denme-
sine de devam olunmaktadir.

Esasen emekli kanunlar ile yapilan ¢demelerin lgiisiinii, sosyal
giivenlik Olgiisii olan ve maruz kalinan riskler sebebiyle hasil olan ih-
tiyag derecesi degil, Emekli Sandigimin gelir kaynaklan ile yiiklendigi
odemeler ve faal devrede alinan memuriyet maaslari arasindaki hesabi
denge teskil etmektedir,

Goriildiigii gibi emeklilik hakkinin niteligi iizerinde yapilacak boy-
le basit bir miisahade bile onun, tamamen ayn prensiplere dayénan ve
ayri nitelikte olan bir sosyal giivenlik hakkt olmadigimi agik¢a ortaya
koymaktadir,

Bu itibarla, konu Anayasa'min 48 inci maddesini degil, memuriyzt
statiisiiniin bir neticesi olmas itibariyle Apayasa'nin 117 nci maddesini
ilgilendirmektedir. ‘

Gercekten bu madde de soyle denilmektedir.

(Madde 117 — Devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin, genel ida-
re esaslarina gore yiiriitmekle yitkiimlii olduklari kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli veya siirekli gdrevler, memurlar eliyle goriiliir,

— 274 —



Memurlarin nitelikleri, atanmalari, odev ve yetkileri, haiclan ve yii-
kiimleri, aylik ve ddenekleri ve diger ozliik isleri kanunla diizenlenir).

Maddenin son fikrasiyle kanun koyucunun diizenlemesine birakilan
konular arasinda (Memurlarin haklarinin ve yiikiimlerinin ve diger 6z-
liik islerinin) de bulundugu agik¢a goriilmektedir. Emekli ayhklarmin
memurlara taninmig haklardan oldufu ise, tereddiide yer vermeyecek
kadar agiktir,

Bu hiikiimlerden; Anayasanin memur haklarinin ve karsihiginda da
yiikiimliilerin diizenlenmesi konusunu, herhangi bir kayit ve sart koy-
madan, yasama organlarimin takdirine birakmis oldugu anlagilmaktadir.

Yasama orgami da bu yetkiye daynarak memurlara taninan haklar
arasmda «Emeklilik» hakkina kabul ederek bunu ylirlitecek miiesseseyi
kurmus, memurlarin hangi sartlarla bu. hakki kazanacaklarimi, bunun
icin karsitlikh katlanacak kiilfetlerin ve riayet edilecek esaslarin neler-
den ibaret bulundugunu, hangi hallerde bu haklarin kayip edilecegini
hikiimlere baglamistir. Emekli kanununda yer alan ve emekli haklar-
nin hangi hallerde kayip edilecegini gosteren sebeplere, 4237 sayili ka-
nunda bir yenisini ildve etmistir,

Biitiin bu diizenlemeler Anayasa’'min 117 nci maddesinin kanun ko
vucuya tanidign yetkiler icerisinde kalinarak yapilmis bulunmaktadir.

Bu sebeple ortada davact partinin ileri siirdiigii iizere «Kazamlmis
haklarin taptnmamasi» gibi bir durum yoktur. Zira hakkin kendisi esa-
sen bu kayit ve sartlar altinda dogmakta ve taninmaktadir. Heniiz dog-
mam:s bir hakkin, «Kazanilms hak» sayilmas: ise miimkiin degildir.

Diger taraftan diizenlenmenin Anayasa'nin 48 inci maddesine do-
kunan bir tarafi olmadigy yukarida agiklanmisti. Gergekten, emeklilik
miiessesesi, Anayasa’nin 48 inci maddesinde 6ngoriilen «Sosyal giiven-
lik» ilkesiyle saglanmasi hedef tutulan tedbirlere muvazi bir kisim hak-
lari, durumlan itibariyle sosyal giivenlife muhta¢ olmayanlar yaninda
ve onlarla birlikte muhtac¢ olanlara da saglanmak suretiyle kismi bir se-
kilde sosyal giivenlige yararli olmakta ise de yukarida aciklanan esas
biinyesi itibariyle bu miiesseseyi Anayasa’nin 48 inci maddesinde 6ngs-
rilen bir sosyal gitvenlik kurulusu saymak miimkiin degildir.

Kaldiki bu diizenleme ile, Anayasa’'nin 48 inci maddesinin isaret et-
tigi nitelikte bir sosyal giivenlik tesisi meydana getirilmis bulundugu
bir an icin kabul edilse bile 4237 sayili kanunun 13 iincii maddesinin bah-
se konu hiikmiiniin Anayasa’ya aykir1 oldugu, yine de, séylenemez.
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Zira 48 inci maddenin hedef tuttugu sosyal giivenlik hakkinin da
kanunlarla diizenlenmesi ve bu kanunlarda da bu haklardan faydalan-
- ma sartlar1 ve usulleri ile istina hiikiimlerinin bulunmas: tabiidir. Ez-
ciimle iktisadi gii¢leri bakimindan muhta¢ durumda olmiyanlar veya hig
bir men’i sebep bulunmadifs ve calisacak giice ve imkéana da sahip ol-
duklar halde caligmayanlarin sosyal giivenlik disinda birakilmalar1 nor-
mal sayikmalidir. Ciinkii cemiyetin bir fedakirhf olan sosyal giivenlik-
ten faydalanmak icin hem bu destefe muhtac, hem de layik olmalidir.
Tipk: bunlar gibi kanun koyucunun toplumun tiimiiniin iktisadi ve ah-
l1aki giiciine kasteden kisileri sosyal giivenliin koruyucu hiikiimlerinin
himayesine layik gorecegini de beklememelidir.

Anayasa’'mizin kurdugu hiirriyetler ve demokratik hukuk devleti
nizarmm yikmak i¢in, yine onun tamdig temel haklar ve hiirriyetlerden
faydalanilmasi nasil miimkiin degilse memleketin iktisadi biinyesinin
topvekiin tzhribine ¢alisanlarin da sosyal giivenlik teminati ile kuvvet-
lendirilmelerine cevaz verilemez.

Esasen Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 25 inci maddesinin
1 numaral fikrasinda (Her sahsin ...... issizlik, rahatsizhk, sakathk,
dulluk, thtiyarlik veya gecim imkanlarindan iradesi disinda mahrum
birakacak diger haller giivenlise hakk: vardir) denilmek suretiyie ken-
di iradeleriyle gecim imkéanlarimi engelleyen kisilerin sosyal giivenlik
hakk isteyemiyecekleri de ongbritlmiis bulunmaktadir.

Kaldr ki 4237 saryli kanunun 13 iincii maddesiyle, bilerek ve isteye-
rek bu durumu yaratmis olanlarin emeklilik haklarn kaldirthrken ayni
kanunun 15 inci maddesiyle de yetimlerin haklar sakli tutulmakta ya-
ni bu durumda olanlardan alinan hakkin yetimlerine verilmesi suretiyle
sosyal gayenin gbzden uzak tutulmadig: da goriilmektedir,

Netice olarak, toplum igin bubranli devreler olan fevkalidde zaman-
larda, kendisine emanet edilen kamu hizmetinin sagladift otoriteden ve-
va kolayhklardan faydalanarak haksiz sekilde mal iktisap edenlerin, bir
bagka deyimle toplumun hem maddi hem de manevi yonlerden cekme-
sine ve 1zdirabinin ¢ogalmasina yardim edecek istikdmette hareket et-
mis olanlarin emeklilik hakkindan mahrum edilmeleri, yukaridaki esas
ve prensiplerin tabii bir neticesi sayilmahdir.

Buraya kadar yapilan agiklamalardan da anlasilacag iizere, emek-
lilik hakki, ister Anayasa'min 117 nci maddesine gore hizmetten dogma
bir hak olarak tesis edilmis olsun, ister Anayasa’min 48 inci maddesinin
Ongordiigii bir sosyal giivenlik miiessesesi olmak {izere diizenlenmis sa-
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yilsin, fevkalide zamanlarda haksiz mal iktisap edenlerden bu hakkin
kaldirilmasina dair olan 4237 sayih kanun hiikmiiniin, Anayasa’ya ve In-
san Haklar1 Beyannamesi esaslarina uygun olduktan baska dmme hiz-
metlerinin aksamadan yiiriimesinin bir icab1 ve ayni zamanda, kaderi,
toplumun iktisadi giiciine siki surette bagh bulunan sosyal giivenlik fik-
rinin ve miiesseselerinin korunma tedbiri olmak iizere kanun koyucu
tarafindan kabul edildigi neticesine varnlmaktadir.

Bu sebeplerle karara muhalifiz.

Uye Uye Uye
Amet Akar Muhittin Gtiriin ‘ Ekrem Tiizemen

Uciincii betteki diistincelere katiliyoruz.

Bye Baskan
Latti Omerbas Liatfi Akadh
0
Esas No. : 1964/39
Karar No. 1 1964/72

Karar tarihi : 14/12/1964
Itirazda bulunan : Kiziltepe Sulh Ceza Mahkemesi

Itirazin konusu : Kacakciliin Men ve Takibi hakkindaki 1918 sa-
yih Kanunun 6829 sayili Kanunla degisik 55 inci° maddesinin «Sulh ceza
mahkemelerinden verilen hiikiim veya kararlar katidir.» hiikmiinii kap-
sayan 3 iincii fikrasinin 334 sayih Anayasa’nin 139 uncu maddesine ayk-
r1 oldugu ileri siiviilerek iptali istenmistir.

Olay :

Kagak esyay1 evinde bulundurmaktan sanik A. I. hakkindaki 1913
sayith Kanunun degisik 25 inci maddesinin birinci ve ikinci fikralarina
gore acilan kamu davas: iizerine Kiziltepe Sulh Ceza Mahkemesinde ya-
pilan durusmada «Anayasa’min 139 uncu maddesi Yargitay'in Adliye mah-
kemelerinden verilen karar ve hiikiimlerin son mercii oldugunu belirt-
mektedir. Céza hukukunda esas olan, her hiikmiin, temyiz murakebesin-
den gecmesidir. Baz1 hafif para cezalarim miistelzim ilamlarin ve kanun-
da kesin oldugu yazili bulunan suclara ait hiikiimlerin kesin olmasi ve
temyiz edilmemesi bu kaidenin istisnasim teskil etmektedir. Ancak hiir-
riyeti baglayic1 cezaya mahkiimiyet halinde dahi hiikmiin kesin olmast
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ceza hukuku prensiplerine aykindir ve hapis cezasim miistelzim bir fi-
ilden dolay: verilen mahkiimiyeti miistelzim cezamin bu kaidenin istis-
nas) olarak kabuliine ceza hukuku prensipleri manidir. Hapsi miistelzim
fiiller hakinda verilen kararlarin temyiz murakebesine tabi olmas1 zo-
runludur ve bu sebeple kacakeilik yasasinin sulh mahkemelerinden veri-
len kararlarin kesin oldugunu belirten 58/2 nci maddesi 334 sayili Ana-
yasa'min 139 uncu maddesine aykin bulundugu» kams: ile Anayasa Mah-
kemesine basvurulmasma, davamn goriilmesinin geri birakilmasma ve
bu kararla ilgili kagitlarin Mahkememize génderilmesine 14/9/1964 gii-
- niinde karar verilmistir. ‘

Inceleme :

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 15 inci maddesi geregince 13/10/
1964 giiniinde yapilan ilk incelemede dosyada eksiklik bulunmadig1 an-
lasildigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmis ve
mahkeme kararinda her ne kadar itiraz konusu olarak 1918 sayih Kanu-
nun degisik 58/2 nci maddesi gdsterilmis bulunmakta ise de bu madde
mahkemelerden bu kanun hiikmiine gore verilecek cezalarn tecil edile-
miyecegine iliskin olup gerekcede 1918 sayili yasanin sulh mahkemele-
rinden verilen kararlarin kesin oldugunu belirten hiikmiine itiraz edil-
mekte oldugu agik¢a gosterilmis ve bu hiikiim kanunun 55 inci maddesinin
3 iincii fikrasinda yer almis olmasi sebebiyle incelemenin bu maddenin
sozii edilen fikras: iizerinde yapilmas) kararlastirilmms ve esasin incelen-
mesi igin 14/12/1964 giiniinde yapilan toplantida dosyadaki belgeler,
mahkemenin gerekgeli karari, Anayasa’nin ve 1918 sayili Kanunun iti-
raz konusu ile ilgili maddeleri, bu maddelerin gerekceleri ve hazirlanan
raporu okunduktan sonra geregi goriisiiliip diistiniildii :

Gerekge :

Itiraz konusu 1918 sayilhh Kanunun 55 inci maddesinde séyle denil-
mektedir : '

«Madde 55 — Bu kanunu 12 nci ve 13 iincii maddeleriyle 14 iincu
maddenin birinci ve 16 nci maddenin sonuncu fikralarinda yazili fiille-
re gilmriik memurlarindan tesekkiil eden komisyonlarca ve 25 inci mad-
denin 1 ve 2 fikralariyle 44 iincii maddede yazl fiillere mahalli sulh ce-
za mahkemesince, on sene ve daha yukar1 hapis veya agir hapis veya
idam cezalarim miistelzim suglara agir ceza mahkemesince ve bunlar
disinda kalan suclara da asliye ceza mahkemesince bakihr.
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Giimriik komisyonlarinca verilen kararlara karsi suglu veya giim-
ritk idaresinin komisyona dahil bulunmayan amiri tarafindan teblig
tarihinden itibaren bir hafta iginde sulh ceza mahkemelerine itiraz olu--
- nabilir.
| Sulh mahkemelerinden verilen hiikiim veya kararlar katidir.»

Itiraza dayanak gosterilen Anayasa’min 139 uncu maddesinde de
soyle denilmektedir :

«Madde 139 — Yargitay, Adliye mahkemelerince verilen karar vz
hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunla gosterilen belli déavalara
da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar.

Yargitay iiyeleri Yiiksek Hakimler Kurulunca; Yargitay Birinci Bas-
kam ile ikinci baskanlan ve Cumhuriyet Bassavcis1 Yargitay Biiyiik Ge-
nel Kurulunca, iiye tam sayilarimin salt ¢cogunlugu ile ve gizli oyla se-
cilir.

Yargitay'm kurulusu, isleyisi, baskan ve liyelerin ve diger mensup-
larmnin nitelikleri kanunla diizenlenir.»

Anayasa’nin 151 inci ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yar-
gilama Usulleri hakkindaki 22/4/1962 giinlii ve 44 sayilh Kanunun 27
nci maddeleri uyarinca mahkemelerin bir kanun hiikmiiniin Anayasa’ya
aykirihgim ileri siirerek Mahkememize basvurabilmeleri i¢in bakmakta
olduklarn bir diAvamin bulunmasi ve iptali istenen kanun hiikmiiniin de
o davada uygulanmas: sarttir. Olayda Kiziltepe Sulh Ceza Mahkemesi-
nin bakmakta oldugu bir dava varsa da bu davada séz konusu 1918 say:-
I Kanunun 6829 sayih Kanunla degisik 55 inci maddesinin {igtincii fik-
ras1 mahkemece uygulanacak degildir. Iptali istenen iigiincii fikrada &n-
goriilen kesinlik, mahkeme kararinda belirtilmesi gereken bir husus ol-
maylp, kanunun kabul ettifi hukuki bir durumdur ve saniga isnat olu-
nan su¢a uygun madde uyarica verilecek cezay: kapsayan hiikmiin nite-

ligini gosterir. Mahkeme bu maddeye dayanarak bir hiikiim tesis etme
mevkiinde degildir.

- Bir hiikmiin temyiz kabiliyeti bulunup bulunmadigimn incelenmesi
yetkisi, hilkmii veren mahkemeye ait olmayip Ceza Yargilamalar1 U.X.
nun 315 inci maddesi geregince Yargitay’a ait bulunmaktadir Mahkeme
ancak temyizin siiresinde vyapilip yapilmasin: ve temyiz sartimn yeri-
ne getirilip getirilmedigini incelemege yetkilidir. Usul Xanununun,
hiikmiin gerekgesinin ve hiikiim fikrasimin kapsayaca$ -hususlar1 belli
eden 268 inci maddesinde, kanun yollarina bagvurulabileceginin de hii-
kiim fikrasinda belirtilecegini gosteren bir hiikme yer verilmemistir.
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Roylece 1918 sayilhh Kanunun degisik 55 inci maddesinin iigiincii fikrass-
nt uygulayacak durumda olmayan mahkemenin bu fikranm iptal edil-
mesi icin Anayasa Mahkemesine ‘ba$vurmuaya yetkisi yoktur ve itirazin
yetkisizlik yoniinden reddi gerekir.

Sonug :

Itirazin, itirazda bulunan mahkemenin yetkisizligi yoniinden reddi-
ne 14/12/1964 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye . Uye tye
Latfi Akadh Cemalettin Ko&seogla Asim Erkan Rifat Goksu
) Uye Uye Uye Uye
I Hakkr Ulkmen Scmsecttin Akgoglu Ibrahim Senil A. Seref Hocaoglu
Uye Uye Uye Uye
Salim Bagol Celalettin Kuralmen Hakk: Ketenoglu Ahmet Alar
Uye Uye Uye
Muhittin Giiriin Latfi Omerbas Ekrem Tiizemen
0
Esas No. : 1964/49
Karar No. , + 1964/73
Karar tarihi : 15/12/1964

Itirazda bulunan : Ilc Sulh Ceza Mahkemesi

Ttirazin konusu : 25/11/1336 giinlii ve 55 sayih Diigiinlerde Isra-
fatin Men'i Hakkindaki Kanunun 1. maddesinin diigiinlerde bir giinden
ziyade calgt ¢aldirmayr yasaklayan hiikmiiniin Anayasa’ya aykm oldu-
gundan bahisle iptali_ istenilmistir.

OLAY:

24/5/1963 giiniinde yaptign diigiinde 1 giinden ziyade galg: caldir-
mak suretiyle 25/11/1336 giinlii ve 55 sayih Diigiinlerde Israfatin, Men'i
hakkindaki Kanunun 1. maddesi hiikmiine aykirt hareket eden samgn,
aym Kahunun 3. maddesi uyarinca bir ay hapis ve 250. — lira agir para -
cezalarivla cezalandirilmasina iligkin Ili¢ Sulh Ceza Mahkemesinden ve-
rilen 14/7/1964 giinlii karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

Adalet Bakanlifinin yazili emri iizerine C. Bagsavciliginin 24/8/1964
giinlii ve 238 sayili teblignamesiyle :

.
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55 sayth Kanunun 3. maddesi hiikmiine aykir1 olarak para cezasi
ile birlikte hiirriyeti baglayic1 cezanin tdyininde isabet goriilmediginden
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 343. maddesi- geregince kararmn
_ bozulmasi istenmigtir.

Dava dosyas1 Yargitay 7. Ceza Dairesince incelenerek, yazih emre
dayanan tebligname yerinde goriildiifiinden Ilg Sulh Ceza Mahkeme-
sinden verilen 14/7/1964 giinlii ve 1963 - 38, 1964+ 64 sayih hitkmiin Ce-
za Muhakemeleri Usulii Kanununun 343. maddesi uyarinca bozulmasina
ve cezanin gektirilmemesine 15/9/1964 giiniinde karar verilmistir.

Ihc Sulh Ceza Mahkemesinden mahkememize gonderilen 17/11/1964
giinliy ve 104- 30 sayil kararda :

Diigiinlerde Israfatin Men’i hakkindaki 55 sayili Kanunun 1. mad-
desinin diigiinlerde bir giinden ziyade ¢algn caldirilmasinm1 yasaklayan
hitkmiiniin, Anayasa'nin 10., 11., 12. ve 14. maddelerine aykir1 oldugun-
dzn bahisle iptali istenmistir.

Diigiinlerde Israfatin Men’i hakkindaki 55 numan;\h Kanunun 1, ve
3. maddeleri soyledir :

«Madde 1 - Diigiinlerde alelitlak cihaz teshiri, cihazin aciktan nak-
li, erkek tarafindan iki kattan fazla elbise ihdasi, diigiin giinlerinde miin-
hasir olmak iizere bir giinden ziyade calgn caldirilmasi ve ziyafet veril-
mesi, nisan, cevre merasimi ile agirhk ve hediye itas1 ve kogek oyna-
tilmas; gibi israfat memnudur.»

«Madde 3 - Isbu mevad ve talimatnameler hildfinda hareket eden-
ler mahalli belediyelerine ait olmak iizere elliden yiiz liraya kadar ce-
zai nakdi ita veya bir aydan 6 aya kadar hapisle miicazat olunurlar.»

1. maddenin diigiinlerde bir giinden ziyade ¢alg: caldirmayr yasak-
layan hiikmiiniin iptali istenmistir,

Bir davaya bakmiakta olan mahkemenin, o dava sebebiyle uygula-
nacak kanun hiikiimlerini Anayasa’ya aykir; goriirse bu yoldaki gerek-
celi kararim1 Anayasa Mahkemesi Baskanhifina gonderecegi, 44 sayil
Kanunun 27. maddesinin 1 numarali bendinde belirtilmistir.

Mahkemenin bu madde hiikmiine dayanarak iptal isteginde bulun-
dugu anlasilmakta ise de Ilic Sulh Ceza Mahkemesince tesis olunan
mahkimiyet ilam, yaznhh emirle C. Bagsavcihimin teblinamesi iizeri-
ne Yargitay 7. Ceza Dairesince bozulduguna ve cezanin gektirilmemesi-
ne karar verildigine gore Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun degisik
343, maddesi hitkmiine gore durusmanin tekrarlanmamas: gerekir.
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Durusma tekrarlanmayinca iptali istenen kanun hiikmiiniin mahke-
mece bu olayda uygulanmasma imkan olmadiindan Mahkemenin so-
zii gecen kanun hiikmiiniin iptalini istemeye yetkisi yoktur.

SONUC:

Yukanida belirtilen sebepten otiirii itirazin Mahkemenin yetkisizli-
§i yoniinden reddine 15/12/1964 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Latfi Akadh Cemalettin  Koseoglu Asmm Erkan Rifat Goksu
Uye Uye Uye Uye
1 Hakkr Ulkmen Semsettin Akgoglu  Ibrahim Senil ihsan Kegecioglu
Uye Uye Uye Uye
A. Seref Hocaoglu Celalettin Kuralmen Hakki Ketenoglu Abmet Akar
Uye . Uye Uye
Muhittin Giiriin Latfi Omerbas Ekrem Tiizemen
0
Esas No. 1 1963/121
Karar No. -1 1964/74
Karar tarihi 1 17/12/1964
Davaci : Adalet Partisi Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi
Grupu.

Davamin Konusu : 2 sayth Hiyaneti Vataniye Kanununun tutukla-
may1 zorunlu kilan 5 inci maddesinin Anayasa'ya ayknihgl iddiasiyle ip-
laline karar verilmesi istenilmigtir.

INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin 15 inci maddesi geregince 4/3/1963
giiniinde yapilan ilk incelemede; dava dilekgesinde Adalet Partisi Tiii-
kiye Bityiik Millet Meclisi Grupu adina imzas1 bulunan Ali Naili Erdem
ve Cahit Okurer'in Grup Bagskan: veya Bagkan Vekili olduklarim goste-
rir belgenin 22/4/1962 giinlii ve 44 sayih Kanunun 26 ncax maddesinin
uglincii fikras1 uyarinca verilmesi gerektigi halde verilmemis oldugu go-
riillmekle bu belgenin onbes giin icinde gdnderilmesi kararlagtirlms,
yapilan tebligat iizerine eksigin siiresinde tamamlandigt anlasilmis ve
15/4/1963 giinlii toplantida esasin incelenmesine karar verilmis oldu-
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gundan diizenlenen rapor, dava dilekgesi, ilgili kanun ve Anayasa mad-
deleri okunduktan sonra geregi goriisiiliip diistiniildii : :

GEREKCE :

Isin esasimn goriigiilmesi sirasinda, iiyelerden Asim Erkan, Sem-
settin Akcoglu ve Thsan Kegecioglu taraflarindan Hiyaneti Vataniye Ka-
nununun, niteligi ve sonradan yiiriirliige giren kanunlarin aym konu-
lara iliskin hiikiimleri dolayisiyle, artik yiriirliikte sayillamiyacag ve
bu sebeple de sozii gecen kanunun 5 inci maddesinin kapsadig hiikiim
hakkinda Anayasa’nin gegici 9 uncu maddesine gire Anayasa'ya aykir-
hk iddiasiyle iptal davas1 agilamiyacag ileri siiriilmiis oldugundan dnce
bu konu incelenmistir.

14 maddeden ibaret bulunan Hiyaneti Vataniye Kanununun haini
vatan sayilanlan tarif eden 1 inci maddesi, 15 Nisan 1339 giinlii ve 334
sayih Kanunla degistirilmek ve 26 Subat 1341 giiniinde 556 sayih Ka-
nunla da ilave yapilmak suretiyle «Saltanatin ilgasina ve hukuku haki-
miyet ve hitkmiiranisinin gayri kabili terk ve tecezzi ve ferag olmak tize-
re Tirkiye halkimin miimessili hakikisi olan Biiyiik Millet Meclisinin
sahsiyeti maneviyesinde miindemi¢ bulunduguna dair ,1Tesrinisani 1338
tarihli karar hilafina veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin mesruiyetine is-
yani mutazammin kavlen veya tahriren veya fiilen ankastin muhalefet
veya ifsadat veya nesriyatta bulunan kesan bhaini vatan addolunur.

Dini veya mukaddesat: diniyeyi siyasi gayelere esas ve alet ittihaz
maksadiyle cemiyetler teskili memnudur, Bu kabil cemiyetleri teskil
edenler veya bu cemiyetlere dahil olanlar haini vatan addolunur. Dint
veya mukaddesat: diniyevi alet ittihaz ederek sekli devleti tebdil veya
tagyir veya emniyeti devleti ihlal veya dini veya mukaddesat:1 diniveyi
alet ittihaz ederk her ne suretle olursa olsun ahalj arasina fesat ve nifak
ilkas: icin gerek miinferiden ve gerek miistemian kavli veya tahriri ve-
yahut fiili bir sekilde veya nutuk iradi veyahut nesriyat icrasi suretiyle
harekatta bulunanlar kezalik haini vatan addolunur.» seklini almis bu-
lunmaktadir. Kanunun 2., 3, ve 10 uncu maddelerinde verilecek cezalar-
dan stz edilmektedir. Digter maddeleri ise usule iliskin 6zel hiikiimleri
kapsamaktadir. Bunlar arasinda bulunan diava konusu 5 inci madde-
de «Hiyaneti Vataniye maznunlarimin muhakemesi bidayet ceza mah-
kemelerinden verilecek gayri muvakkat tevkif miizekkeresi iizerine her
halde mevkufen icra edilir.» denmektedis. Hiyaneti Vataniye Kanunu-
nun yliriirliikkten kaldinldigim agikca belirten bir kanun hiikmii yoktur.
Hiyaneti Vataniye Kanununun sonradan yiiriirliige giren kanunlarla ka-
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pali olarak vyiiriirliikten ‘kalkmis sayihp sayilmiyacagi konusuna gelin-
ce : Sonraki kanunlarda bu kanunun hiikiimleriyle uyusmayacak hii-
- kiimlerin bulunmas; halinde, diger bir deyimle, bu kanun hiikiimleriyle
. sonraki kanunlar arasinda birlikte uygulanmalarini imkansiz kilacak bir
celisme bulundugu takdirde ancak kapali bir ilganin var olup olmadi-
nmn diisliniilmesi gerekir. Hiyaneti Vataniye Kanunu, «Saltanatin ilga-
sina, hakimiyetin Biiyiik Millet Meclisinin manevi sahsiyetinde bulun-
duguna dair 1 Tesrinisani 1338 tarihli karar hilafina veya Biiyiik Mil-
let Meclisinin mesruiyetine isyam1 mutazammin hareketler ile dini veya
mukaddesat\ diniyeyi siyasi gayelere esas ve alet ittihazi maksadiyle
cemiyet teskili, bu gibi cemiyetlere girmek, aynt suretlerle Devlet sek-
lini tebdil ve tagyir, Devlet emnivetini ihlal, ahali arasinda fesat ve ni-
fok ilkasw» faalivetlerini vatana hivanet sayms bulunmaktadir, Sonra-
dan viirtirliige konmus olan Tiirk Ceza Kanununun bu konulara iliskin
hiikiimleri ile daha sonra yiiriirliige girmis bulunan 6187 sayih Vicdan ve
. Toplanma Hiirriyetlerini Koruma Kanunu hiikiimlerinin, belli ettikleri
suclarin bir kisminin maddi unsurlar yoniinden aym olmamasi ve ma-
nevi unsur olarak siyasi veya sahsi menfaat veyahut niifuz temini, Dev- -
letin temel nizamlarmm dini esas ve inanclara uydurma maksad: gibi hu-
susi bir kasdin varhgim aramas: sebebiyle Hiyaneti Vatanive Kanunun-
dan ayn yonleri bulundugu goriilmektedir. Bu bakimdan Hiyaneti Va-
tanive Kanununun esasa iliskin her hitkmiiniin artik uygulama kabili-
vetini kavbettigi sdylenemez. Olaylarin gosterecekleri 6zelliklere gore
bu kanunlardan her birinin uygulanma veri ve imkéim bulunabilir. Ni-
tekim Anayasa’va avkin kanunlar: tesbit etmekle gorevli Bakanhliklac
arast Komisyvonun 1961 yilinda hazirladign raporda da, sdzii edilen Hi-
yaneti Vatanive Kanunu, Anayasa’'ya aykin kanunlar arasinda gésteril-
mis oldu#u gibi bu konuda yavinlanan bilimsel incelemeler de bu gori-
sii destekler nitelikte bulunmustur, Bu arada, usule iliskin bulunan da-
va konusu 5 inci maddedeki hiyaneti vataniye samiklarimn muhakeme-
lerinin her halde tutuklu olarak yapilmasim zorunlu kilan hitkmiiniin
de (Bunu kaldiran bir usul hiikmii bulunmadigindan) yiiriirliikte oldu-
gunun kabulii tivelerden Asim Erkan, Semsettin Akcoglu ve Thsan Kege-
cioglu’'nun muhalefetleriyle ve oycoklugu ile kararlastirilmistir.

Iptali istenilen 5 inci maddenin Anayasa'ya aykir1 olup olmadif
konusuna gelince :

Sozii gecen 5 inci madde «Hiyancti vataniye maznunlarinin muho-
kemesi bidayet ceza mahkemelerinden verilecek gayri muvakkat tevkif
miizekkeresi iizerine her halde mevkufen icra edilir.» hiikmiinii koymus-
tur. 334 sayih Tiitkiye Cumhuriyeti Anayasa’ssmm 30 uncu maddésinde
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ise «Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmay
veya delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini 6nlemek maksadiyle
veya bunlar gibi tutuklamay: zorunlu kilan ve kanunla gésterilen diger
hallerde hakim karan ile tutuklanabilir.» denmistir. Anayasa, bdylece
temel hak ve hiirriyetlerden olan kisinin dokunulmazhigini ve hiirriyeti-
ni kayitlayan ve gegici bir tedbirden ibaret bulunan tutuklamay1 kesin
olarak hikim kararina bagh kilmustir. Halbuki Hiyaneti Vataniye Ka.
nununun 5 inci maddesinin (Hiyaneti vataniye samklarinin muhakeme-
lerini her halde, mevkufen icra edilece§i) yolundaki emredici hiikmii
ile hakimin bu konuda takdir hakkim kullanmasi engellenmistir, Ciin-
kii bu hiikme gore, her halde hakim hiyaneti vataniye samklarinm mu-
hakemesini tutuklu olarak yapmak zorundadir. Bu sebeple sbzii gecen
kanunun 5 inci maddesini teskil eden «Hiyaneti vataniye maznunlan-
nin muhakemesi, bidayet ceza mahkemelerinden verilecek gayr1 mu-
vakkat tevkif miizekkeresi izerine her halde mevkufen icra edilir.»
hiikmiiniin Anayasa'nin 30 uncu maddesine acik¢a aykirt bulundugu an-
lasilmakta ve iptali gerekmektedir.

SONUC :

2 sayih Hiyaneti Vataniye Kanununun 5 inci maddesini teskil eden

ve sam@in yargilanmasinin tutuklu olarak yapilmasim zorunlu kilan hiik-

miin Anayasa’ya aykir1 bulundugundan iptaline 17/12/1964 giiniinde oy-
birligi ile karar verildi.

Baskan . Uye Uye Uye
Latfi Akadl Cemalcttir. Koseoglu Asim Erkan Rifat Goksu
Uye Uye Uye ) Uye
i. Hakki Ulkmen Semsettin Akcoglu  Ibrahim Semil Ihsan Kegecioglu
Uye Uye - Uye Uye
A. 'Seref Hocaoglu Salim Bagol Celaletltin Kuralmen Hakki Ketenoglu
Uye Uye tiye
Mubhittin Giirlin Latfi Qmerbag Ekrem Tiizemen

MUHALEFET $ERHI

Anayasa'nin gegici 9 uncu maddesine gore ancak yiiriirliikte olan
bir kanun hiikmiiniin iptali i¢cin dava acilabilecegi cihetle 6nce bu konu

incelenmis ve ¢ofunlukla iptali istenen hiikmiin yiiriirliikte bulundugu.
kararlagtinimistir,
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334, 335, 556, sayih kanunlarla muhtelif tarihlerde tadil edilen 29
Nisan 1336 tarih ve 2 sayili Hiyaneti Vataniye Kanunu yiiriirliikte degil-
dir. Bu kanunun suglara ve cezalarma ait 1, 2, 3 iincii maddeleri 1 Tem-
mwuz 1926 giiniinde yiiriirliige giren 765 sayih Tiirk Ceza Kanunu ile zim-
nen ilga edilmistir.

Yiiriirliikte bulunan bir kanun muhtevasi, sonradan ¢ikan diger bir
kanunda yer alirsa evvelki kanun sarahaten ilga edilmemis olsa dahi
zimnen ilga edilmig sayilir ve yeni kanun uygulanir. Bu sebeple Hiyane-
ti Vataniye Kanunu ile T. C. Kanunun ilgili hiikiimlerinin karsilatiril-
masi ve mukayese edilmeleri gerekmektedir. .

Hiyaneti Vataniye Kanununun 1 inci maddesinin ilk fikras:;.

(Saltanatin ilgasina ve hukuku hakimiyet ve hiikiimranisinin gayri-
'kabilj terk ve tecezzi ve ferag olmak iizere Tiirkiye halkinin miimessili
hakikisi olan Biiyiik Millet Meclisinin -gahsiyeti maneviyesinde miinde-
mi¢ bulunduguna dair 1 Tesrinisani 1338 tarihli karar hiladfinda veya
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin mesrutiyetine isyan: muntazammm kav-
len veya tahriren veya fiilen, ankasdin muhalefet veya ifsadat veya nes-
rivatda bulunan kesan haini vatan addolunur.) diye yazili olup buna
mukabil T. C. Kanununun 146 nc1 maddesinin 1 ve 2 nci fikralari;

(T.C. Teskilat1 Esasiye Kanunun tamamm veya bir kismim tag-
yir ve tebdil veya ilgaya ve bu kanun ile tegekkiil etmis olan Biiyiik
Millet Meclisini iskata veya vazifesini yapmaktan men’e cebren tesebiis
edenler idam cezasina mahkiim olur.)

65 inci maddede gosterilen sekil ve suretlerle gerek yalnizca gerek
bir kag kisi ile birlikte, kavli veya tahriri veya fiili fesat ¢ikararak veya
meydan ve sokaklarda veya nasin toplandigi mahallerde nutuk irat ve-

yahut yafta talik ve nesriyat icra ederek bu ciirlimleri islemeye tesvik
edenler hakkinda, yapilan fesat tesebbiis derecesinde kalsa dahi idam
cezas1 hiikmolunur.) hiikmiinii ihtiva etmektedir.

Hiyaneti Vataniye Kanununun 1 inci maddesinin diger fikralars;

(Dini veya mukaddesat1 diniyeyi siyasi gayelere esas veya alet itti-
hazi maksad: ile cemiyetler teskili memnudur, Bu kabil cemiyetleri tes-
kil edenler veya cemiyetlere dahil olanlar haini vatan addolunur.

Dini veya mukaddesat1 diniyeyi alet ittihaz ederek sekli devleti teb-
dil ve tagyir veya emniyeti devleti ihlil veya dini veya mukaddesat: di-
niyeyi alet ittihaz ederek her ne suretle olursa olsun ahali arasina fesat
ve nifak ilkas: icin gerek miinferiden ve gerek miictemian kavli veya tah-
riri veya fiili bir sekilde veya nutuk irad: yahut nesriyat icrasi suretiyle
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harekette bulunanlar kezalik haini vatan addolunur.) diye yazih olup
buna mukabil Tiirk Ceza Kanununun, 5435 sayili Kanunla degistirilme-
sinden 6nceki 163 iincii maddesi, (Dini veya dini hisiyat1 veya dinen mu.
kaddes tanman seyleri alet ederek her ne suretle ve sifatla olursa olsun
Devletin emniyetini ihlal edebilecek harekete halki tesvik veya bu bapta
cemiyet teskil edenler tesvikat ve teskilatin bir gtna fiili eseri ¢ikma-
mis olsa bile muvakkat agir hapse mahkam olurlar.

Bdyle bir cemiyete girenler, 313 iincii maddeye gore cezalandirilirlar.

Dini efkar ve hissiyata miistenit siyasi cemiyetler tegkil edilemez.
Bu gibi Cemiyetler dagitilir ve teskil edenlere 4dzalar1 1 inci fikra mu-
cibince cezalandirilirlar.) hitkkmiinii ihtiva etmektedir.

Goriiliiyor ki ayn; konular T. C. Kanunu ile veniden diizenlenmistir.
Hiyaneti Vataniye Kanununun sézii gecen maddeleri ile T. C. Kanunun-
daki mukabilleri olan 146 nc1 ve 163 iincii maddeleri ihtiva ettikleri un-
surlar ve cezalar1 bakimindan farkhdir. T. C. Kanununun 590 inc1 mad-
desinde (1274 tarihli Ceza Kanunu ve zeyilleri ilga edilmistir. Sair ka-
nunlarin da bu kanuna muhalif hiikiimleri miilgadir.) denmektedir. Bu
maddedeki (Sair kanunlar) deyimi ceza hiikiimlerini ihtiva eden 6zel
kanuunlardir. Hiyaneti Vatanive Kanunu da ceza hiikiimlerini ihtiva eden
ozel kanunlardan biridir. T. C, Kanununun 590 mnct maddesinde ilga edi-
len kanunlar arasinda Hiyaneti Vataniye Kanununun adimin sarahaten
gosterilmemis olmasi bu kanunun yiiriirliikte oldugunu ifade etmez.B-
sasen zamamn ihtiyacina gore tedvin ve degisen durum iizerine tadil
edilmis olan Hiyaneti Vataniye Kanunu ile korunmasi istenen hususlar;
T. C. Kanunu ile teminat altina alinmms olup Hiyaneti Vatanive Kanunu-
nun uygulanmasina liizum ve zaruret kalmamugtir. Ve yine bu kanunun
10 uncu maddesi, o zaman sarkta zuhur eden isyan sebebiyle tedvin edil-

rais oldugundan bu maddenin de halen uygulama yeri bulunmamakta-
dir,

Hiyaneti Vataniye Kanununun suglara ve cezalarina taallik eden
maddeleri yiiriirliikte bulunmadigina gére muhakeme usuliine iliskin di-
ger maddelerinin de uygulama yeri bulunmamas: bakimindan yiiriirliik-
ten kalkmis oldugunun kabulii gerekir. '

Bu sebeplerle yuriirliikte olmayan- bu kanunun, déva konusu 5 inci
maddesinin Anayasa’ya aykir1 olup olmadigimin incelenmesine mahal
bulunmadig kamsindayiz.

Uye Uye Uye
Semsettin Akgoflu Astm Erkan thsan Kegecioglu
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Esas No. 1 1963/166

Karar No. - 1 1964/76
Karar tarithi - : 22/12/1964
Davaci : Cumbhuriyet Halk Partisi Tiirkiye Biiﬁik Millet

Meclisi Grupu

Davanin konusu : (1932 senesinden tibaren tip fakiiltesinden ne-
set edecek tabiplerin mecburi hizmetlerinin 1agv1 ve Leyli Tip Talebz
Yurduna alinan tip talebesinin tabi olacagi mecburiyetler) hakkindaki
2000 sayilr Kanunun 3 iincii maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ve
Anayasa'ya aykir1 bulunan hiikmiin iptali isteginden ibarettir.

INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiinlin 15 inci maddesi geregince yapi-
lan iik incelemede goriilen eksikligin, divaciya tamamlattirilmasindan,
esasa dair hazirlanan rapor, ilgili kanun ve Anayasa hiikiimleriyle ge-
rekgeleri ve goriisme tutanaklari okunduktan sonra geregi goriisiiliip
diisuniildii :

1 — 2000 sayih Kanunun dava ile ilgili hiikiimleri soyledir :

«Madde 2 — mecburi hizmeti taahhiitle masarifi Devletce derulite
edilerek Leyli Tip Talebe Yurduna kabul edilmis olan talebeler, hcrhan-
gi bir tip fakiiltesinden tabip olarak nes’ctlerinde talebe yurdunda ge-
¢irmis bulunduklari1 zamanin (Tatil zamanlar: dahi d4hil) iki siiliisii ka-
dar bir miiddetle Sthhat ve I¢ctimai Muavenet Vekaletinin liizum gorece-
gi mahallerde hizmet ifasina mecburdurlar. Ancak bu kabil talebenin
yurtta gecirmis bulunduklar; zaman ne olursa olsun mecburi hizmet
miiddeti bir seneden az olamaz ...»

«Madde 3 — Tkinci maddedeki hizmetleri #abul etmiyenler veya
kabul edip de muayyen miiddeti bitirmeden terkedenler yurtta kendile-.
ri igin sarfedilen paranin iki mislini édemeyé mecburdur.

Bu paréyl tamamen vermekten imtina eyliyenler tic aydan bir se-
neye kadar hapis cezasiyle mahkiim edilir ve para ayrica alimr.

Birinci fikradaki mecburiyeti ifa etmiyen tabipler mezkir fikrada -
yazil: paray: tamamiyle 6demedikce resmi ve hususi hi¢c bir daire ve
miiessesede istihdam olunamiyacaklar: gibi serbest tababet icrasindan
da memnudurlar.

— 288



- Yukarikj fikrada yazili suretle menedilen tabipleri bu memnuiyeti
bilerek gerek tabip sifatiyle ve gerekse baska bir unvan altinda sthhi
islerde istihdam eden hakiki veya hiikmi sahislar bin liradan asagl ol-
mamak lizere afir para cezasiyle cezalandirihirlar.

Leyli Tip Talebe Yurdunda bir seneden az bir miiddet kalmis olan
talebeden Yurdu terkedenler Yurtta kaldiklar1 miiddet icin kendllerme
sarfedilen paray1 6demeye mecburdurlar. »

Bu hiikiimlerden anlasilmaktadir ki kariunun amaci, 6nce Tip Fa-
kiiltesini bitirenlerin hepsine uygulanan karsihiksiz (Mecburi hizmet) i
kaldirip, ancak Leyli Tip Talebe Yurdunda barmarak égrenimlerini bi-
tirenleri vapilan giderlere karsihk belli bir siireyle liizum goriilecek yer-
lerde ¢ahstirmaktadir. Bu hizmetin yapilmas: da, Leyli Tip Talebe Yur-
dunda kalmak isteyenlerden bir yiiklenme senedi almak suretiyle sag-
lanacaktir. Bu yiiklenmeye karsilik, verilen hizmet kabul edilmez veya
kabul edilip te siire bitmeden 6nce birakilirsa vapilan giderler iki kat
alacak, bu giderleri vermiyenler ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasiy-
le cezalandirilacakdir. Davacinin Anayasa'ya aykim gordiigii, kanunun
3 iincit maddesinin ikinci fikrasinda yer alan bu hapis hiikmiidiir.

2 — Yurdun bir ¢ok yerlerinde hekim olmadig, yalmz istege bira-
kilirsa - 6zellikle mahrumivet holgelerinde - hekim ihtivacimin  kolay ko-

lay saglanamiyacag diisiiniiliince kanunun, kamu yararmna oldugundan
siiphe edilemez,

Anavasa'min 11 inci maddesindeki genel hitkme gore, kisinin haklar:
ve hiirriyetleri kamu yararina simrlanabilir,

Gene Anayasa’nin 33 iincii maddesine gore bir eylem, ancak kanun-
la, sug sayilabilir. Cezalar da ancak kanunla konulur.

Konu, yalmiz bu hiikiimler acisindan incelenirse, 2000 sayih kanu-
nun 3 iincli maddesindeki hapis hiikmiiniin Anayasa’ya aykir1 olmadif
sonucuna varilabilir. Zira, kamu yararina kabul edilen bir kanun belli

bir eylemi sug saymis ve cezasini da gostermistir.

Fakat, asagida aciklanacak nedenlerden &tiirii cogunluk, bu diisi-
niisiin, Anayasa'nin genel esaslarina ve oziine uygun diismiyecegi kan-
sia varmistir,

3 — 2000 sayili kanunun 3 iincii maddesindeki hapis hiikmii, Tip
Talebe Yurdunda okuyanlari, liizum- gériilecek yerlerde belli siireyle
hizmet gérmeye zorlamak icin kabul edilmis degildir. Hizmete zorluyan
miieyyide, bu maddenin bas tarafindaki (Tazminat) dir. Tip Talebe
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Yurdunda barmip ogrenimini bitirenler, yiiklendikleri hizmetten kagi-
nirlarsa ‘kendilerine yapilan giderlerin iki kat1 ‘tutarinda bir tazminat
odemek zorundadirlar. Yani yiiklenilen hizmetin yerine getirilmesi (Ce-
za sart1) gibi hukuki bir miieyyideyle saglanmak istenmistir.

Kisilerin biribirleriyle ve Devletle olan 8zel hukuk iliskilerinde uy-
gulanan bu ceza sartina ek olarak maddede bir de hapis miieyyidesine
yer verilseydi yani hiikiim (Zorunlu hizmeti kabul etmiyenler veya ka-
bul edip de siiresinden once birakanlar, kendilerine yapilan giderleri
iki kat 6demekle beraber ii¢ aydan’ bir seneye kadar hapis cezasina mah-
ktim cdilirler) seklinde olsaydi, Kanun Koyucunun bdyle bir ceza ted-
biri almasina Anayasa’ya uygunluk bulunup bulunmadigi inceleme ko-
nusu yapilabilirdi, Isaret edildigi gibi, ceza miieyyidesi zorunlu hizmeti
saglamak icin konulmad:igindan, ortada. boyle bir incelemeyi gerektirir
durum yoktur, '

4 — Maddeden agikca anlasildig: gibi; ogrenimlerini bitirenler, zo-
runlu hizmeti kabul edip bitirmezlerse, kendilerine yapilan gideri, iki
kat 6deyeceklerdir. Bu para 8denirse zorunlu hizmet yiikiimii diismek-
tedir.

Hapis cezasi, parayr ddemiyenlere verilecek ve bu ceza ¢ekilmekle
de borg diismiis olmiyacaktir,

O halde hapis cezasi, zorunlu hizmeti degil, paranin 6denmesini sag-
lamak i¢cin konulmustur, Hal béyle olunca, kanunun kamu yarari amact
takimindan incelenmesine liizum kalmamakta, sadece kanun koyucunun,
Devlet alacagimn alinmasii saglamak gibi bir nedene dayanarak béyle
bir tedbiri alip alamiyacaginin arastirilmasi1 gerekmektedir.

Kural olarak Devlet, 6zel hukuk iliskilérinde ozel hukuk hiikiim-
lerine baghdir. Bu hiikiimler de, Devlete, kisilerden ayn bir iistiinliik
tanumaz.,

2000 sayilh kanun tasarisinda da bu kurala uyulmus; hizmet yii-
kiimii, ceza sart1 miieyyidesiyle saglanmak istenmisken, 6nce Biitce Ko-
isyonunca tasarya (Mecburi hizmet yapmayanlan ve giderleri de dde-
miyenleri istihdam edenler) hakkinda baz hiikiimler eklenmis; goriis-
me sirasinda madde bir milletvekilinin teklifi iizerine - Adalet Komis- -

yonuna gonderilmis ve bu Komisyonca da maddeye iptali istenen ha-
pis hitkmii konulmustur.

Komisyonun gerekcesinde «mecburi hizmeti kabul etmekle beraber
paray1 da vermiyenler hakkinda yalmz icrayi sanat edememek ve resmi
ve hususi miiesseselerde istihdam olunmamak keyfiyetinin kafi bir mii-
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. eyyide olmadifh kanaatinde bulunan Enciimen, yurda glrerken taahhut
ettigi hizmeti ifa etmiyen ve parasim da &demiyenlerin bu hareketinin
iic aydan bir seneye kadar hapsi miistelzim bir sug¢ sayilmas: ciddi ve
tahziri bir tedbir olacagimi miildhaza ederek, maddeye bu husus ikinci
bir fikra olarak ilave edilmistir.

Bu suretle bir ceza konmasinin diger bir sebebi de Hiikiimet hesa-
| bina yurtta kendisi igin gok masraf ihtiyar edilmis olan bir talebenin
+ mektepten ¢rktiktan sonra taahhiidiinii ifa etmemek vaziyeti daha agir
- bir miieyyidenin konmasim istilzam edecegi pek tabiidir.» denilmekte-
dir.

5 — Ceza tedbirleri, kamunun huzur ve stikfinunu, giivenini; diize-
nini bozan eylemlerin, savsaklamalarin miieyyideleridir. Yapilan gider-
lerin 6denmemesi gibi bir hareket, bor¢ ne kadar biiyiik olursa olsun,
toplumu rahatsiz etmez; kamu diizenini bozmaz, o kadar ki, Devletin
kamu kanunlarindan dogan ve kamu hizmetlerinin karsihig olan vergi,
resim, har¢ gibi alacaklarimin alinmasinda bile hapis hiikmiiniin uygu-
lanmas1 diisiiniilmemistir. Hal boyle olunca, 6zel hukuk iliskilerinden
dogan bir alacak hakkinda bor¢lunun hapis ile cezalandirilmasina nasil
yer verilebilir?

Devletimiz, Anayasa’min 2 nci maddesinde ifade edildigi gibi, bir
hukuk Devletidir. Kanunlarimizin, Anayasa’nin ag¢ik hiikiimlerinden 6n-
ce hnkukun, bilinen ve biitiin uygar memleketlerde kabul edilen, pren-
siplerine uygun olmas: sarttir,

0z¢l hukuk iliskilerinde uygulanacak hiikiimleri bir yana birakarak
Devletin 6zel hukuk alanina giren alacagina {istiinliik tamyan bu kanun
hitkmii, hukuk prensiplerine aykir: diistiigii gibi Devletin, diger biitiin
borglar ile, Leyli Tip Talebe Yurdunda kendilerine yapilan giderlerden
otiirii borclu olanlar arasinda agik esitsizlik dogurmakta ve Borglar Ka-
nunu, Icra ve Iflas Kanunu, Ceza Kanunu Amme Alacaklarinin Tahsili

hakkindaki Kanun gibi ana kurallarl kapsayan hiikiimleri ile de bagdas-
mamaktadir.

Bu nedenlerle ¢ogunluk 2000 sayil: kanunun 3 iincii maddesinde
yer alan (Bu paray1 tamamen vermekten imtina eyleyenler ii¢ aydan
bir seneye kadar hapis cezasiyle mahkim edilir) hitkmiinii Anayasa’min

ruhuna ve amacina ve 2., 10, ve 12 nci maddelerine aykin bulunmakta-
dir,

.6 — Bu hiikmii takip eden« ve para ayrica alimir» hitkkmiine gelince:

Davacinin, iptalini istemedigi bu hiikiim, 3 iincii maddenin, yine
dava disthda kalan, birinci fikras: hiikmii ile aym niteliktedir. Bu ba-
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kimdan, yani uygulanmasina devam olunacak bir hiikme paralel olmas:
yoniinden «ve para ayrica alimir» seklindeki hiikkmiin de 44 sayih kanu-

nun 28 inci maddesi yoluyla iptal edilmesi gerekecefini savunan diisiin-
ce gogunluk tarafindan kabul edilmemistir.

SONUC : 1 — 2000 say:h kanunun 3 iincii maddesinin ikinci fikra-
sinda yer alan ve paray1 6demiyenlerin hapis cezasiyle mahkamiyetlerine
_ iliskin bulunan hiikmiin, Anayasa’ya aykir1 bulundugundan, iptaline
Baskan Latfi Akadli ve iiyelerden Rifat Goksu, Ibrahim Senil, Celalet-
tin Kuralmen, Hakki Ketenoglu ve Ahmet Akarm mubhalefetleriyle ve
oycokluguyla;

2 — Aym fikradaki «ve para ayrica alimr.» hitkmii hakkinda 44 sa-
yili kanunun 28 inci maddesinin ikinci fikrasinin uygulanmasna yer
o'madigima Uyelerden Semsettin Akcoglu, Seref Hocaoglu ve Fazil Ulu-
ocak’in mubhalefetleriyle ve oygokluguyla;

22/12/1964 giiniinde karar verildi.

Baskan Uye - Uye  Uye _
Latfi Akadl Cemalettin Koseoglu Asim Erkan Rifat Goksu
Uye Uye Uye ‘ Uye
I.Hakki Ulkmen Semsettin Akgoflu  Ibrahim Senil thsan Kegecioglu
Uye Uye Uye Uye
A. Seref Hocaoglu Celilettin Kuralmen Hakki Ketenoflu Fazil Uluocak
Uye Uye ) tiye
Ahmet Akar Latfi Omerbag Ekrem Tiizemen

MUHALEFET SERH!

Saghk hizmeti, Devletin en onemli sosyal hizmetlerinden biridir.
Anayasa'nin 49 uncu maddesinde, Devletin, herkesin beden ve ruh sag-
ligy icinde yasayabilmesini ve tibbi bakim g&rmesini saglamakla 6devli
oldugu yazilidir. Bu hiikiim uyarinca, kanun koyucu, saghk hizmeti ko-
nuasunda tedbirler almak yiikiimiindedir, 2000 sayili kanun, daha ©dnce
kabul edilmis olmakla birlikte, Anayasa karsisinda, saghk konusunda
alnmig tedbirlerden sayilmalidir,

Devlet, bu kanunla, saghk hizmetini yiiriitebilmek icin,. masrafla-
rim deruhte ederek tip doktoru yetistirmeyi ve buna karsilik kendile-
rini belli siirelerle mecburi hizmete tabi tutmay: uygun gérmiistiir. Ka-
mun koyucu, ilgililerin, mecburi hizmeti yapmamalar1 halinde gézetilen
amacin gerceklesemiyeceini de diisiinmiis ve kanunun 3 iincii madde-
sinin brrinci ve ikinci fikralarindaki miieyyideleri koymustur.
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Bu fikralar hiikiimlerine gore, mecburi hizmetten kacinanlar, ken-
dileri icin sarfedilen paranin iki mislini 6deyecekler, bu parayr tama-
men vermeyenler hapis cezasi ile mahkim edilecekler ve para ken-
dilerinden ayrica ahmacaktir. Cogunluk, parayr vermeyenlerin hapis ce-
zast ile mahkum edilmelerinin Anayasa'ya aykiri oldugu kamsmna var-
mis ve buna iliskin hitkmiin iptaline karar vermistir. -

Anayasa’nm 33 tlincti maddesi geregince suglari ve cezalart kanun
belli eder.

Saghk hizmetini yiiriitmekle gorevli olan kanun koyucu, bu ko-
nuda aldigi tedbiri aksatacak davramslarda bulunanlar hakkinda ceza
mueyyidesi koymay; liizumlu ve kamu yararmma uygun gérmiis bulun-
maktadir, Bu ceza belli durumda bulunanlara uygulanacagina gore Dev-
letin diger borglulan ile esitligi bozan bir yénii olmadign gibi hukuk
devleti ilkesine de aykin diismemektedir,

Bu sebeplerle kanunun 3 iincii maddesinde yer alan, hapis cezasi-
na iliskin hiikmiin Anayasa’ya aykir1 olmadig kanis: ile bu hitkmiin ip-
tali hakkindaki ¢ogunluk kararmma muhalifiz.

" Baskan Uye Uye
Latfi Akadh Rifat Goksu Tbrahim Senil

Uye Oye Uye
Hakki1 Ketenoglu Celalettin Kuralmen Ahmet Akar

MUHALEFET SERHt

- 2000 sayih kanunun 3 iincii maddesindeki asil hiikiim birinci fik-
rada yer almis; (Hizmet kabul etmiyenlerin veya edip de muayyen miid-
‘deti bitirmeden terkedenlerin yurtta kendileri icin sarfedilen paramn
iki mislini 6demeye mecbur olduklar1) bu fikrada gdsterilmistir.

Maddenin ikinci fikras1 bu hiitkmiin cezai miieyyidesinden ibaret
olup kararimizla iptal edilmistir. '

Bu fikranin devamindaki (ve para ayrica almir) hiikmii (Hapisle
mahkiimiyetin alacag: diisiirmeyecegini) belirtmek kasdiyle sevkedil-
mistir ki hapis hiikmii iptal edilince bu da tatbikslz kalacaktir.

44 sayil: kanunun 28 inci maddesi geregince, tatbik kabiliyeti kal-
mayan bu hiikmiin de iptali gerekir.
Kararin 2 nci bendine bu sebeple muhalifiz.

Uye Uye Uye
Fazil Uluocak A. Seref Hocaogla Semsettin Akgoglu

-— 293 -



Esas No. : 1964/36

Karar No. 1 1964/77

Karar tarihi : 25/12/1964

Itirazda bulunan: Damstay 8 inci Dairesi

Itirazin konusu: 16/6/1927 giinlii ve 1076 sayih Yedek Subay ve
Yedek Askeri Memurlar Kanununun 18/6/1947 giinlii ve 5099 sayilx
Kanunla degistirilen 23 iincii maddesinin E bendi hiikmiiniin, Anaya-
sa’mn 12., 35 ve 60 1nc1 maddelerine aykir1 bulundugundan bahisle ya-
piimus olan itirazin ciddi oldugu kamsina varildig ileri stiriilerek Ana-
yasammn 151 inci ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri hakkindaki 44 sayii kanunun 27 nci maddeleri uyarinca bir
karar verilmesi istenmigtir,

OLAY :

Askerlik hizmetini yedek subay olarak yapip terhis edildikten son-
raki bir tarihte yabanci bir kadinla evlenmis bulunan kisinin yedek su-
bayhk hakkimn 1076 sayih Yedek Subay ve Yedék Askeri Memurlar
Kanununun 5099 sayih Kanunla degisik 23 iincii maddesinin E, bendi-
ne dayamlarak kaldirilmas: iizerine, bu kararin Anayasa’ya ve Insan
Haklann Beyannamesine aykimriligh ileri siiriilerek iptali icin Danistay’a
diva acilmistir, Damstay Baskanun Sozciiliigii ve davah Milli Savunma
Bakanhg:, 1076 sayili kanunun degisik 23 iincii maddesinin E. bendin-
nin Anayasa’ya aykirn bulunmadify diistincesini savunmuslardar.

Karsilikli iddia ve savunmalari inceleyen Danistay 8 inci Dairesi,
17/6/1964 giinlii ve 1963/2299 sayili kararinda :

«1 — Yiiksek 6grenim gormiis ve yedek subay olma hakkimi kazan-
mis erkek yurttaslarin yabanc: bir kadin veya kizla evlenmeleri, kendi-
lerinin yedek subayhktan gikarilmalarin: intac ettiine gdre, 1076 sayr-
i Yasanin degisik 23 tincii maddesinin E. bendi hiikmii T. C. Anayasa'

sinin 12.nci maddesiyle konulan esitlik ilkesine agik¢a aykiri diismek-
tedir.

Ciinkii, yiiksek tahsil goren T. C. yurtdasi kadinlar askerlik miikel-
le(iyetine bagh olmadiklan icin onlar hakkinda bu hiikiim uygulana-
maz, Yiiksek tahsil gormemis yani subay olma niteliginde bulunmayan er-
-kck ve kadin Tirk yurtdaslary da bu miieyyidenin disinda kalmastir.
Réylece bir kisim yurtdaslan yabanc: ile evlenme, dolayisiyle yedek su-
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bay olma hakkindan yoksun kilan, amlan bent hitkmiiniin Anayasa'ya
aykir1 oldugu yolundaki itirazin ciddi oldugu kamsina variimustir.

2 — Yabanc: kadin veya kizla evlenen yiiksek 6grenim gormiis Turk,
erkeginin yedek subayliktan ¢ikarilmasi, o erkegin kurmus oldugu aile-
nin Tiirk toplumu ic¢inde tedirgin edilmesi sonucunu dogurur. Boyle
bir durum T. C . Anayasa’simin 35 inci maddesiyle konulmus ilkeye ay-
kir1 diiser. Bu bakimdan da itiraz ciddi gériilmiistiir.

3 — Yurt savunmasina yedek subay olarak katilma hakkin: ve &-
devini kazanms olan bir Tiirk erkegi vabanci bir kadin veya kizla evlendi
diye bu hak ve Odevden yoksun birakilmasi T. C. Anayasa’simin 60 1nc1
maddesinde yer alan ilkeye de aykirt diiser. Bu bakimdan 1076 sayils
Yasamin degisik 23 iincii maddesinin E, bendi hiikmiiniin, Anayasa'ya
aykirihg yolundaki itiraz ciddi goriilmiistiir.» diyerek kanisim beilrt-
mis ve Anayasamin 151 inci ve 44 sayili Kanunun 27 nci maddeleri uya-
rinca bir karar verilmek iizere dava dilekgesiyle taraflarin iddia ve sa-
vunmalarinin 8rneklerinin Anayasa Mahkemesine génderilmesine ve da-
vanin oldugu yerde durdurulmasina karar verilmistir.

INCELEME : -

Anayasa Mahkemesi_I¢tiiziigiiniin 15 inci maddesi uyarmca 11/9/
1964 giiniinde yapilan ilk inceleme sonunda isin esasinin incelenmesine
karar verilerek 25/12/1964 giinii yapilan toplantida dosyadaki biitiin
yazilar, hazirlanan rapor, Anayasa'nin ilgili maddeleri ile itiraza konu
olan kanun maddesi ve gerekgeleri, Biiyiik Millet Meclisi ve Temsilci-
ler Meclisi Tutanaklari, okunduktan sonra geregi goriisiiliip diisii-
niildi :

GEREKCE :
1076 sayth Yedek Subay ve Yedek Askeri Memurlar Kanununun

5099 sayth kanunla degisik 23 iincii maddesi hitkmii soyledir :

«Madde 23 — Yedek subay ve memurlugundan c¢ikanlma ve yasla-
rina gore haklarmnda Askerlik Kanununun uygulanmas: gerektiren se-.
bepler sunlardir :

A) Ordu disinda seref ve haysiyet bozucu halleri &det edindigi
bir askeri kurulca yaptirilacak inceleme ile Milli Savunma Bakanhgin-

ca anlaglaniar,
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B) Ordu icinde veya dlslnda tardl ve ihrac1 gerektirecek kadar
herhangi bir mahkeme tarafindan hiikiim giymis olanlar.

C) Ordu disindaki memuriyetinden muebbeten mahrmmyet ceza-
sina hiikiimlii olanlar,

D) Hileli miiflis oldugu ilan edilenler (Tekrar itiban 1ade edlldl-
g takdirde riitbesi geri verilir.)

E) Yabana kiz veya kadinla evli olanlar veya nikahsiz yasiyanlar»

Itiraz, maddenin tiimiine kars1 olmayip sadece E bendini hedef tut-
maktadir.,

Damstay 8 inci Dairesi de maddenin E bendini bir biitiin olarak
s6z_konusu etmis ve bir ayirim yapmaksizin bendin tiimiiniin Anayasa’-
va aykin bulundugunu ileri siirmiistiir. Halbuki bent hiikmiiniin; biri-
si yabana kiz veya kadinla evli olanlar, digeri de yabana kiz veya ka-
dinla nikahsiz yasayanlar olmak tizere iki konuyu icine aldigr goriilmek-
tedir. Bu sebeple oncelikle itirazin kapsaminin belirtilmesi gerekli bu-
lunmustur :

Davaya sebep olan olay; yukarida agiklandify lizere, bir yedek su-
bayin yabanci kadmla evlenmesinden ibaret olduguna gore davaci hak-
kmnda s6zii gecen E. bendinin sadece (Yabana kiz veya kadinla evli olan-
Jar) hitkmii uygulanmis bulundugundan Damstay 8 inci Dairesince ip-
tal davasimin ¢oziimlenmesinde uygulanacak olan hiikmiin de bundan
ibaret olacag anlagilmaktadir,

Anayasa’min 151 inci ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yarg:-
lama Usulleri hakkindaki 44 sayili kanunun 27 nci maddelerine gdre.
bir davaya bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir
kanun hiikmiinii Anayasa’ya aykir1 goriir veya taraflardan birinin ileri
siirdiigii aykirihik iddiasimin ciddi oldugu kanisina varirsa Anayasa Mah-
kemesinden, ancak o hiikiiin iptalini isteyebileceginden; Danistay 2
inci Dairesinin itirazimn da, kendisine agilmis olan bu davada uygula-
nacagi, 1076 sayih Kanunun degisik 23 iincii maddesinin E bendinin
(Yabanc1 kiz veya kadinla evli olarlar). hitkkmiine miinhasiz bulundugu-
na oybirligi ile karar verilmigtir,

Itirazin esasina gelince :

Danistay 8 inci Dairesinin kararinda; s6z konusu hiikmiin, Anaya-
sa'mmn12., 35., 60 mc1 maddelerine aykirm bulundugu aciklanmak sure-
tiyle davacmm itirazimn ciddi oldugu kamsma varldign belirtilmekte
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oldugundan incelemenin de bu maddeler sirasina gore yapilmas: ge-
~ rekmektedir : ‘

1 — Damstay 8 inci Dairesi; yukariya alinmis bulunan kararmda
goriildiigii tizere, yliksek Sgrenim yapmis olan kadinlarla yitksek ogre-
nim yapmams kadmn ve erkekler hakkinda bu hiikmiin uygulanmamak-
ta oldugunu &ne siirerek bu hali bunlarla yiiksek Sgrenim yapmis er-
kekler arasinda yaratilan bir esitsizlik olarak yorumlamakta ve bu ba-
kimdan Anayasa’'min 12 nci maddesine aykinlik bulundugu kamsmda
oldugunu agiklamaktadir.

Anayasa’nin 12 nci maddesi hitkmii soyledir :

«Madde 12 — Herkes, dil, 1rk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang,
din ve mezhep ayinm gozetilmeksizin, kanun 6niinde esittir.

Hic¢ bir. kisiye, aileye, ziimreye veya simfa imtiyaz taninamaz.»

Yiiriirliikte olan kanunlarimz, kadinlan genel olarak askerlik yii-
kiimii disinda tutmakta oldugundan, yiiksek 6grenim yapmis olsun ol-
masin, erlik veya vedek subayliklar s6z konusu degildir. Bu sebeple ani-
lan 23 iincia maddenin E bendinin, yabancilarla evlendikleri icin yedek
subayhik haklarnm kayip eden erkekleri, kadinlara karsy esit olmayan
bir duruma soktugu ve bdylece Anayasa’nin yukarida yazih 12 nci mad
desindeki esitlik ilkesine aykirt bir hiitkiim tasidhg diisiincesi yerinde
degildir, :

Keza, bu hiikmiin uygulanmas: sonucunda; yedek subayhk hak-
kim1 kazanmis iken yabanci bir kadinla evlenme sebebiyle er durumuna
gecirilen bir kimse ile, yiiksek 6grenim yapmamus oldugu igin askerligi-
ni er olarak yapmakta olan bir kimse arasinda Anayasa’nin 12 nci mad-
desine aykir1 herhangi bir esitsizlik yaratilmis oldugunu diisiinmek de.
dogru degildir,

Zira bu durumun, Anayasa’'mn yukarida metni yazih 12 nci mad-
desinde yer alan ozelliklerin herhangi birisine dayanilarak yapilmis
bir ayrim olmadigh meydandir.

Bir kanunun. Aniyasa'nin 12 nci maddesinde yazili olanlar disinda,
diizenlemekte oldugu konunun niteligi bakimindan baz1 kayit ve sartlar
koyarak ayrimlar yapmas: ve hiikiimlerinden, bu kayit ve sartlar1 ye-
rinde getirmis olanlarin yararlanabileceklerini kabul etmesi, 12 nci
maddedeki esitlik ilkesine aykinlik teskil etmez. -
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Aksine, Anayasa’min 12 nci maddesinde ongdriilenler disinda kalan
ayr1 sartlarin ve vasiflarin ayn hitkiimleri gerektirmesi dogaldlr

Ornegm Anayasa'min 60 mc1 maddesinde : «Yurt savunmasmna ka-
tilma, her Tiirkiin hakki ve ddevidir, Bu &dev ve askerlik yiikiimii kanun-
la duzenlemr » denilmektedir,

Bu hiikme gbre Anayasa’miz askerlik yiikiimiinii diizenleme isini.
herhangi bir kayit ve sart koymaksizin, kanun koyucunun takdirine bi-
rakmstir.

Bu maddenin, Temsilciler Meclisinde goriisiilmesi sirasinda ileri
siiriilen sorular ve verilen 6nergeler karsisinda Anayasa Komisyonu
Sozciisiiniin cevaplarn ve komisyonun bunlarin etkisiyle hazirladifn ye-
ni madde metni, kanun koyucuya bu konuda birakilan takdir yethsmm
¢ok genis oldugunu gbstermektedir.

Nitekim bu goriismelerde bir temsilcinin «Tiirk kadmlart da yurt
savunmasma tabi mi?» sorusuna komisyon sozciisiit «Bunun cevabim
kanun verecektir.» demek suretiyle kadin ve erkek vatandaslarin, hangi
sartlar ve olgiiler igersinde ve hangi safhalarinda yurt savunmasina kati-
lacaklarinin, gereklere uygun olarak, tdyin ve takdiri yetkisinin kanun
koyucuya birakildigirii agiklamis ve erkek vatandaslarin askerlik yiikiim-
lerini belirtmek amaciyle verilen onergeler gozoniinde tutularak madde
Temsilciler Meclisi tarafindan jlk metinde olmayan; (Askerlik yiikiimii-
niin kanunla diizenlenecegi) hitkmii de eklenmek suretiyle kabul olun-
mustur.

Goriilityor ki, askerlik yiikiimii konusunda, «Cinsiyet» esasmna da-
yanmas1 bakimindan ilk nazarda Anayasa’min 12 nci maddesine aykiri
sanisini verebilecek bir ayrimin, askerlik yiikiimiiniin bir geregi olmak
iizere, yapilabilecegi, Anayasa koyucu tarafindan da ongoriilmiis ve boy-
lece buna iliskin kanun hiikiimlerinin, 12 nci maddedeki esitlik ilkesini
zedeleyecek nitelikte oldugunu diisiinmege yer birakilmamistir.

Yasama organi, kabul ettigi cesitli kanunlarla, askerlik yiikiimiinii

diizenlemis olup bu kanunlarda, yirmi yasina basan biitiin saglam er-
keklerin askerlik c¢agmna girmis olduklart, bunlardan yiiksek Sgrenim
yapmis olanlarin yedek subay yetistirmek suretiyle, geride kalanlarin
da er olarak askerliklerini yapacaklar1 hakkinda hukumler yer almak-
tadir,

Goriildiigii gibi kanun, once yiiksek Ogreniinlerini yapmis olanlan,
digerlerinden ayr1 bir isleme bagh tutmustur. Ancak bu aynhk, Ana-

— 298 —



yasa'mn 12 nci maddesinde sayilan ozelliklere dayanmayip kanunun‘
diizenledigi kanunun gereklerine dayandigindan ortada Anayasa’nin 12
nci maddesindeki esitlik ilkesine de bir aykirihk yoktur.

Bundan baska kanunun, yedek subayhk miiessesesini bir takim
kayit ve sartlarla birlikte kurdugu, 8rnegin askere alman yiiksek &gre-
nim géren erkekleri, belirli bir siire askerlik grenim ve egitiminden ge-
¢irdigi, sinavlarda basari gostermiyenlere bu hakki vermeyerek er si-
‘mifina gegirdigi goriilmektedir. Gerek bu hiikiimlerin gerekse itirazla
ilgili 23 iincii maddenin diger fikralarinda yer alan ve yedek subaylik
hakkmi diisiirecegi yazilh olan sebeplerin hi¢ birisinin de esasen asker-
liklerini er olarak yapan yiiksek 8frenim yapmamis erkek vatandaslara
uygulanmas: sz konusu bulunmamaktadir. Nasil yiiksek ogrenimleri-
ni yapmamis olan erkek vatandaslara uygulanmayan ve hizmetin gere-
gi olan bu hiikiimlerin hic birisinin, séz konusu vatandaslara uygulan-
miyor diye Anayasa’nmin 12 nci maddesindeki esitlik ilkesine aykin ol-
duklan diisiiniilemezse; askerlik yiikiimiinii yedek subay olarak yap-
mak ve sonra da bu sifat1 muhafaza edebilmek icin, yabanc1 kiz ve ka-
dinla evli olmamak sartim koymakta Anayasa’nm 12 nci maddesinde
ongoriilen bir esitsizlik sayilamaz. Zira bu hiikiimde digerleri gibi,
Anayasa’nin 60 1nc1 maddesiyle kanun koyucunun takdirine birakilmis
‘olan bir konunun, gerektigi sekilde diizenlenmesinden ibarettir.

Diger taraftan, 5099 sayilh kanunun gerekgesinden de anlasildifn
iizere evvelce mevcut olmayan bu hiikmiin; muvazzaf subaylarin yaban-
c1 kiz veya kadnlarla evlenmeleri halinde istifa etmis sayilarak, hatta
yedek subaylik hakki bile verilmeden haklarinda yaslarma goére asker-
lik kanunu hiikiimleri uygulanirken aym1 ordu icinde vazife gbren ve-
dek subaylarim boyle bir miieyyidenin disinda birakilmis olmalarinin
yarattipn farklhh durumun giderilmesi diistincesiyle kabul edilmis oldu-
gu goriilmektedir.

Gercekten 1950 yilina kadar yiiriirliikte olan 1683 sayili Askeri ve
Miilki Tekaiit Kanununun 12. ve 1/1/1950 giiniinde de bu kanunun yeri-
ne gecen 5434 sayih Tiirkive Cumhuriyeti Eemekli Sandifi Kanununun
9/7/1963 giinlii ve 266 sayih kanunla degistirilen gegici 84 iincii madde-
leri geregince, subay ve askeri memurlardan (Astsubaylar da aym hiik-
me tabi tutulmustur.) yabanci uyruklularla evlenenler veya nikhsiz
olarak yasayanlar istifa etmis sayllmakta ve bu suretle ordudan ¢ikan-
lar hakkinda, (Yedek subayhk hakki dahi tamnmadan) yaslarina gore
askerlik kanunu geregince islem yapilmakta iken, 5099 sayih kanunun
yitriirliige girdigi 25/6/1947 giiniine kadar yabancilara evlenmek veya
nikahsiz yasamak hali, yedek subaylik durumuna herhangi bir etki yap-
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mamakta idi. Bu farklhh durum, ordu iginde yabanci kadinlarla evli
subay ve askeri memur buluridurulmamasi hakkinda kanun koyucu ta-
rafindan giiditlen amacin tam olarak elde edilmesini énlemekte oldugu
diisiincesiyle 1076 sayil; kanunun 23 iincii maddesine, itiraza konu olan
E bendi hiikmiiniin . eklenmesi gerekli goriilmiis ve bu maksatla 5099
saysth kanun kabul edilmis bulunmaktadir,

Bu suretle, ayn ayr1 zamanlarda ve cesitli acilardan birer esitsiz-
lik imis gibi degerlendirilmis bulunan konunun, yani yabanc kiz veya
kadwnlarla evli olmanm yedek subayhk durumuna etki yapmasi veya
yapmamasi volundaki diizenlemelerin, Anayasa'min 12 nci maddesinde 6n-
goriilmiis bulunan esitlik ilkesiyle ilgili bir tarafi bulunmadifs meyda-
na ¢tkmaktadir,

2 — Danistay 8 inci Dairesi; yabanci kiz veya kadinla evlenen yiik-
sek Ogrenim gormiis Tiirk erkeginin yedek subayliktan cikarilmasi, o
erkegin kurmus oldugu ailenin Tiirk toplumu iginde tedirgin edilmesi
sonucunu doguracagindan bu durumu yaratan hitkmii Anayasa'min 35
inci maddesiyle konulan ilkeye aykin goriilmektedir.

Anayasa’nin 35 inci maddesi hitkmii s6yledir :
«Madde 35 — Aile Tiirk toplumunun temelidir.

Devlet ve diger kamu tiizel kisileri, ailenin, anamn ve gocugun ko-
runmasi icin gerekli tedbirleri alir ve. teskilati kurar.»

Yedek subaylik, yukarida da agiklandig iizere yiiksek 6grenim yap-
mis Tiirk Vatandas1 erkeklerin, askerlik yiikiimlerini yerine getirirken
tabi tutulduklar: bir egitim ve gorevlendirme seklinden ibarettir. Bu
duruma gore yedek subaylik, $ahsin veya ailenin gegirhini saglayan bir
meslek, sanat veya kisinin istegi iizerine atandifx bir kamu hizmeti o}
madigindan, askerlik yiikiimiiniin su veya bu suretle yaptirilmis olma-
sinda Anayasa'min 35 inci maddesindeki ilkeye aykirilik séz konusu ola-
maz. Zira kanun koyucu, askerlik yiikiimiiniin yerine getirilmesi seki}-
lerini, giiniin kosullarina ordunun ihtiyaclarma gére diledigi sekilde
diizenleyebilir. Bu diizenlemenin, ailenin kurulusunu ve devamm &nle-
yici hitkkumler tasimadign miiddetce, Anayasa™m 35 inci maddesini il-
gilendiren bir tarafi da bulunamaz,

Esasen dikkat edilecek olursa sbzii edilen hiikiim, evlenmeyi dogru-
dan dogruya ‘veya dolayisiyle kayitliyan bir hiikiim degildir. Zira bu hii-
kiim var oldugu halde yapilmis olan bir évlenme kanunla uygun biitiin
diger evlenmeler gibj likuk bakimindan gegerlidir.
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Diger taraftan bu hiikiit, genel olarak evli olmayl, yedek subaylik-
hakkin; diisiiren bir sebep olarak da koymamakta, sadece yabancilarla-
evli olma halini 6ngdrmektedir. Bu halile dahi séz konusu hiikiim, ev-
lenmeyi kayitlayici nitelikte olmayip sadece kendi istegiyle bu ddrmnu
yaratmis olanlarin, askerlik yiikiimlerini yerine getirmeleri seklini de-
gistirmis - bulunmaktadir, Bu sonu¢ yurt savunmasinin temelini teskil
eden askerlik gérevinin bir geregi olmak iizere kanun koyucunun tak-
dirine dayanmaktadir.

Nitekim yine 1076 sayih kanunun 5099 sayih kanunla degistirilmis
bulunan 8 inci maddenin E bendinde de, yedek subay veya yedek aske-
ri memurluga ayrilmak igin liizumlu bulunan kosullar arasinda yaban-
a1 kiz veya kadinla evli olmamak veya nik&hsiz yasamamak hali de sayl-
makta ve askerlige cagimldiklan giinde bu durumlarda olanlar, daha bas-

langicta yedek subay veya yedek askeri memurluga ayrilmamaktadir-
lar.

Bu da gostermektedir ki bu hiikiimler aile miiessesesini tedirgin et-
mek veya Anayasa’nmm 35 inci maddesinde yer alan aile ile ilgili diger
kurallar1 zedelemek amaciyla kabul edilmis olmayip, sadece askerlik
yiikiimiiniin yerine getirilmesinin gerektirdigi kosullarin bir sonucu ola-
rak kanun koyucu tarafindan takdir edilmis bulunmeaktadir.

Esasen evlenme durumlarnni, bu kanun hiikiimlerini de gizoniine
almak usretiyle diledigi sekilde diizenleyerek askerlik yiikiimiiniin er
veya yedek subay olarak yapmamn, kisilerin iradelerine bagly bir islem
oldugu diisiiniilgrek olursa s6z konusu hiikiimde Anayasa’'nin 35 inci
maddesindeki ilkeléri 11g11end1ren bir yon bulunmadlgl daha acik be-

lirmis olur. .

3 — Danigtay 8 inci Dairesi; yurt savunmasina yedek subay olarak
katilma hakkint ve 6devini kazanmis olan bir Tiirk erkeginin yabanct
bir kadin veya kizla evlendi diye bu hak ve 8devden yoksun birakilma-
sim Anayasamn 60 mc1 maddesine de aykiri gormektedir.

Anayasa’nmn 60 mci maddesi hiikmii soyledir.

«Madde 60 — Yurt savunmasma katilma, her Tiirkiin hakk: ve 6de-
vidir, Bu &dev ve askerlik yiikiimii kanunla diizenlenir.»

Madde metninden acikca anlasildig {izere Anayasamiz, askerlik yii~
kiimiiniin ne suretle yerine getirileceginin diizenlenmesi isini yasama
organma birakmistir. Yukarida 1 numarah fikrada yapilan agiklama-
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lar swrasinda da belirtildigi iizere kanun koyucu bu konuyu kendi tak
dirine gore diizenlemigtir.

Gergekten yiiriirliikteki kanunlarla, yirmi yasina basan biitiin sag-
lam erkeklerin askerlik ¢agna girmis olduklari, bunlardan yiiksek &g
renim yapmis olanlarm yedek subay yetistirilmek suretiyle askerlikleri-
ni yapacaklari, ancak bunlari belirtilen baz1 kayit ve kosullara uyma-
malar1 halinde (Konumuzda oldugu gibi, yabanc1 kiz veya kadinla ev-

lenmeleri halinde) askerlik yiikiimlerini er olarak yapacaklar1 hiikiimle-
re baglanmis bulunmaktadir,

Bu hiikiimlerden de anlasilacag: iizere ortada Damstay 8 inci Dai-
resince ileri siiriildiigii gibi bu hak ve 6devden yoksun birakilma hali
bulunmayip, askerlik yiikiimiiniin er olarak yerine getirilmesi durumu
vardr.

Bu sebeple 1076 sayith kanunun 5099 sayill kanunla degisik 23 iincii
maddesinin E bendinin itiraz konusu olan hiikmiinii, Anayasa'nin 60
1cy maddesine de aykinn saymak yerinde degildir.

Damstay 8 inci Dairesince ileri siiriilmemekle beraber, itiraza konu
olan hiikmiin Anayasa’nin 58 inci maddesiyle ilgisi olup olmadig konu-
su lzerinde de durulmas: gerekli goriilmiistiir :

Anayasa’nin 58 inci maddesi hiikmii soyledir :

«Madde 58 — Her tiirk, kamu hizmetlerine girme hakkina sahip-
tir,

Hizmete alinmada, édevin gerektirdigi niteliklerden baska hi¢ bir ay-
rim gozetilemez.»

Goriildiigii gibi bu madde hiikmii, kamu hizmetlerine girme hakk:
ile ilgili Anayasa kuralim1 koymaktadir. Maddede ki (Kamu hizmetine
airme) deyimiyle yurttaslarin kamu hizmetlerinin her hangi bir daln-
da kendi istekleriyle gorev almalar halinin ongoriildiigii agiktir.

Halbuki itiraz konusu olan kanun hiikmii, bir kamu yiikiimii olan
askerlik odevinin ne suretle yerine getirilecegini diizenlemektedir. Bu
kanunla diizenlenmis olan yedek subayhk, kisinin kendi istegi ile belir-
li bir kamu hizmetine girisi olmayip, zorunltu olarak askerlige alinmas:
halidir. Bu bakimdan 1076 sayih kanun, Anayasamm 58 inci maddesi-
nin kapsamina degil 60 mc1 maddesinin kapsamina giren konuyu diizen-
lemektedir.

Bu sebeple konunun, Anayasa’nin 58 inci maddesinde yer alan
htiklimlere ve yapilmis olan ayinmlarin da, maddede ongoriilmiis bu-



- lunan (Odevin gerektirdifi niteliklere) dayandiga veya dayanmadigi yo-
lunda belirecek olan disiincelere gore ¢oziimlenmesi miimkiin olmadi-
gmdan ayrica bir de bu madde agisindan inceleme yapilmasma yer go-
riilmemigtir, '

SONUC :

Yukanda acgiklanan nedenlerden 6tiirii 1076 sayih kanunun 5099 sa-
yilh kanunla degistirilen 23 {incii maddesinin E bendindeki yabanci kiz
veya kadinla evli olanlarin yedek subayliktan ¢ikarlarak yaslarina gore
haklarinda Askerlik Kanununun uygulanmasimin gerekecegine iliskin
hiikkmiin Anayasa’va aykiri olmadifindan itirazin reddine, Uyelerden’
Semsettin Akgoglu'nun muhalefetiyle ve oycoklugu ile 25/12/1964 gii-
niinde karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye

Liatfi Akadh Cemalettin Koseoglu =~ Asim Erken Rifat Goksu
Uye Uye Uye Uye
I Hakki Ulkmen Semsettin Akgoglu  lbrahim Senil thsan Kegecioglu
Uye Uye Uye Uye
A.Seref Hocaoflu Salim Bagol Celaletin Kuralmen Hakk Ketenoglu
Uye Uye Uye
Fazl Uluocak Muhittin Giiriin Latfi Omerbas

MUHALEFET SERHI

1 — Anayasa’nin 60 mmc1 maddesi, askerlik yiikiimiiniin kanunla
diizenlenecegini gostermektedir. Askerlik de bir kamu hizmeti oldugu-
na gore, bu diizenleme sirasinda, Anayasa’min 58 inci maddesinde yazih
esasa uyulmasi, yani, askerlik miikellefiyetine tabi olanlara gorev ve-
rilirken bunlar arasinda (Odevin gerektirdigi niteliklerden bagka hicbir
ayrnm gozetilmemesi) sarttir.

Bu konuya kararin sonlarinda temas eden Mahkeme, 58 inci mad-
denin ancak kendi istefiyle kamu hizmetine girenlere uygulanabilece-
gini, askerlik gibi mecburi bir hizmette 58 inci madde hitkmiiniin degil
sadece 60 mc1 madde hiikmiiniin nazara alinabilecegini miitalda etmek-
tedir.

Hizmetin ihtiyari veya mecburi olusunun bu hizmeti gérecekleri-
nin niteliginde farklar yaratmasim gerektirecegi kanaatine katilmak
miimkiin degildir. Askerlik miikellefiyetinin diizenlenmesinde kanun
koyucuya taninan genis takdir bakkinin da, 58 inci maddede yazih esas-



la siirh olduguna siiphe yoktur.. Hizmetin gerekleriyle ilgisi Btnlunma—
. ¥an kayit ve sartiar askerlik. miikellefiyetini diizenleyen kanunlara da
giremez.

Nltekim, kararin bircok yerlerinde, 58 inci maddededeki esasin as-.
kerlik miikellefiyeti kanunlarina da tesirini zaruri géren asagidaki miita-
laalar yer almaktadir; Mahekme :

a) Askerlik yiikiimii konusunda «cinsiyet» esasina dayanan tef- -
rikin (Askerlik yiikiimiiniin bir geregi) olmak iizere yapilabileceji;

b) Yiiksek Ogrenimi yapmis olanlarin digerlerinden farkhh bir
muameleye tabi tutulmasinin kanunun diizenledigi konunun gerektir-

digi bir ayirun bulundugu) sebepleriyle bu gibi aylrlmlarm esitligi ih-
14l etmedigi kanaatindedir.

c¢) Kanun koyucunun askerhk yiikiimiiniin yerine getirilmesi se-
killerini, giintin sartlarma. (Ovderun iktiyaglarma) gore diledigi sekil-
de diizenlenmesini uygun bulmaktadir.

Vatandaslarin askerlik miikellefiveti bekimndan farkli muameic-
lere tabi tutulmasim - cinsiyet ve tahsil durumu agisindan - inceleyen
ve tasvip eden cogunluk bu bahisle (Askerlik yiikiimiiniin geregi) veya
(Kenunun gerektirdigi ayinm) tabirleriyle (Hizmetin gerektirdigi ni-
telikler) e kaymet verirken evlilik, bekarlik, ecnebi kadinla evlilik) esa-
sma dayanan ayirimlarda da (Hizmetin geregi) ne uygunluk olup olma-
digin1 incelemek mevkiindeydi.

" Nitekim evvelce -goriilen bir davada., 788 sayih Memurin Kanunu-
nun 4 iincii maddesinin Z bendinde yer alan (Bu kanunun nesrinden
evvel ecnebi kadinlarla teehhiil etmis bulunan memurin, Haricive, Mu-
dafaaj Milliye ve Bahriye Vekiletlerinde istihdam edilemezler) hitkmii-
niin «Devlet sirlarmin sakl; kalmasi» gibi o Vekaletler hizmetlerinin
jcab1 olan bir maksada dayandiina ve bu, gerekgeye Anayasa’ya uygun
bulunduguna kanaat getirilerek buna ait iptal talebi reddedilmistir.
(11480 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan 22/5/1963 giinlii ve 1963/205

- 123 sayili karar). $1mdx goriilen davada ise cogunluk, Anayasa’nin
58 inci maddesi agisindan inceleme yapilmasina mahal gormemektedir.

Memurlarin ecnebilerle evlenemiyecekleri hakkinda Memurin Ka-
nununun 4 iincii maddesinin Z bendinde yazihi hiikmiin intalinde de, bu
bentte yazili olan ve yukarida parantez icinde aynen tekrarlanan hiik-
miin Anayasa'va aykiti olmadign hususunda da 58 inci moddeve daya-
nilmustir, Iptal talebinin reddinden ele alinan (Devlet sirlarimin korun-
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mas1) gerekgesi veya, ecnebi kadinla evli olmanin yedek subaylik hiz-
metine tesirini ifade edecek baska bir gerekce olmadan, sadece Anaya-
sa'nin 60 inc1 maddesinin ¢ok umumi hiikmiinden istifade. edilerek iti-
razin reddedilemiyecegi kanaatindeyim.

2 — Diger taraftan, askerlik hizmetini diizenleyen bir kanuna, ye-
dek subayliga ayrilmis, bu hizmeti yaparak terhis edilip sivil hayata
donmiis olan kimseleri miikellefiyet ¢agi sonuna kadar takip eden bir
hiikiim de konulmustur. 1076 sayili kanunun 5099 sayili kanunla degisik
23 {incii n.addesine konulan E bendinde (Yabanci kiz ve kadinlarla evli
olanlar) i (Ordu disinda seref ve haysiyet kirici harekette bulunanlar
gibi) yedek subayliktan c¢ikarilmas: kabul edilmistir. Yapilan itirazla
iptali istenen hiikiim de budur.

23 iincii maddenin diger bentleri iizerinde Anayasa’ya aykirilik
bakimindan inceleme yapilmasi bu davada miimkiin olmadigindan sa-
dece (Ecnebi kadinla evlilik) halinin seref ve hasiyet kirici harcketle-
re benzetilmesindeki yanlighga isaret olunmasi kafidir. Bu hareketler
her memur hakkinda islem yapmay1 gerektirdigi halde ecnebi ile evli-
lik - bugiikii mevzuata gore - her memuriyete engel bir sebep degildir.

Diger taraftan, memurlar kendi statiilerine tabidirler. Sivil bir
memura askerlik hizmetine baglamadan veya terhis edilip de tekrar
hizmete cagirilmadan askerlikle ilgili hiiktimleri uygulanamaz. Memur -
olmayanlar ise hicbir hizmet kanununa uymaya zorlanamaz.

Serbest bir is sahibi veya ecnebi kadinla evlenmesine kanuni en-
gel bulunmayan bir mcmuru, boyle bir evlenme yapti1 diye, yedek su-
bayliktan ¢ikarmanin, giiniin birinde talim veya manevra igin cagirila-
bilecegi ve hizmetini er olarak yapmaya mecbur kalacag: endisesine ka-
pilan bir kimseyi (Diledigi ile evlenme) hakkindan mahrum etmenin
Anayasa'ya uygun goriillmesinin sebepleri de kararda gosterilmemistir.

Bu sebeplerle, 1076 sayii kanunun degisik 8 ve 23 iincii maddeleri
. Anayasa’ya aykiridir. 23 iincii maddenin isteme uygun olarak, 8 inci mad-
denin de, 22/4/1962 tarihli ve 44 sayili kanunun 28 inci maddesi gere-
gince iptaline karar verilmesi gerektigi kanaatiyle karara muhalilim..

Uye
Semsettin Akgoglu
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ALFEBATIK ARAMA CETVELI

(A)

Kararin iligkin oldugu kanun

Sahife No.

Askeri Memnu Mintikalar Kanununun birinci
maddesinin A fikrasimin degistirilmesi hakinda
Kanun (K. No:4944) .. oiviiiiiiiiiiiiaiaieennns

Aydin, Balikesir, Bilecik, Edirne, Eskigehir, Kirk-
lareli, Konya ve Denizli vilayetlerinde 1955 - 1956
yilinda tabij afetlerden zarar gorenlere yapilacak
yardim hakkinda kanun (K. N: 6746) ............

(B)

Baz1 orman suglarimn affina ve bunlardan miite-
vellit idare sahsi haklarinin sitkituna dair kanun
(K. No: T132) e e

Belediye Kanununda degisiklik yapilmasina dair
kanun (K. No: 307)  .oiiiriiniiniinieeaiianans

Beden Terbiyesi Kanunu (K. No : 3530) .........
(€)

Ceza Kanununun Mevkii mer’iyete vaz'ina miite-
allik Kanun (K. No: 825) ......iiiiiiiininannn.

Cumhuriyet Senatosu iiyelerinin secimi hakkin-
. daki kanun (K.No: 304) ....... e tiareiaanas

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (K. No: 1412)

(€)

Ciftciyi Topraklandirma Kanunu (K. No : 4753)
Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu (K. No : 4753)

|

63

95

105

176

216
246

140

149
227

88
150



Kararm iligkin oldugu kanun .

Sahife No.

|

®

|
Fevkalade hallerde haksiz mal iktisap edenler
hakkmda kanun (K. No: 4237) i,

(G)

Gayrimenkul kiralar1 hakkinda kanun (K. No:
6570)

......................................................

(H)

Hukuk islerinden dogan ihtilaflarin halli igin

uyusmazhk mahkemesi kurulmasi hakkinda ka- .

nun (K. No: 4788)  .oiviiiiiiiiiiiei
Hiyaneti Vataniye kanunu (K. No: 2)

i

1l idaresi Kanunu (K. No : 5442)
Istimlak Kanunu (K. No : 6830)

.....................

Pesearareveraacesasns

(K)

Kangiitme sebebiyle islenei adam Sldiirme ve bu-
na tesebbiis ctirumleri failleri hiszmlar: hakkin-
da tatbik olunacak muameleye dair kanun (K.
No : 3236)

................................................

(M)

Memurin Kanunu (K. No: 788) .......,..........
Memurun Muhakemat: hakkindaki kanunu mu-
vakkat (4 Subat 1329) ....ccooiviiiiiii

Mehakimi nizamiyenin tegkili hakkmdakl 27 Ma-
yis 1295 tarihli kanun ...
Mehakimi teskilatina ait ahkami muaddil kanu-
nun 5 inci maddesiyle maddei muvakkatine mii-
zeyyel fikarat hakkinda kanun (K.No:;981) .

II

256

210

114
282

164

70

14

41

107

244



Karann iliskin oldugu kanun

Sahife No.

(0)

Orman Kanununa baz hiikiimler eklenmesine ve
bu kanunun birinci maddesinde degisiklik yapul-
masina dair kanun (K. No: 4785) .........cccuenee.
Orman Kanununa bazi hiikiimler eklenmesine ve
bu kanunun birinci maddesinde degisiklik yapil-
masina dair kanun (K. No: 4785) ...............

(s)

Secimlerin temel hiitkiimleri ve se¢men kiitiikleri
hakkinda kanun (K. No: 298) ..........coceennn.

(T)

1932 senesinden itibaren Tip Fakiiltesinden ne-
set edecek tabiplerin mecburi hizmetlerinin 1agwv:
ve Leyli Tip Talebe yurduna alinan tip talebesi-
nin tabi olacagi mecburiyetler hakinda kanun
(K. NO: 2000) oottt aeneas

«Ticaret ve Sanayi odalari», «Ticaret odalari»,
«Sanayi odalar1», «Ticaret borsalari» ve «Ticaret
ve Sanayi odalari», «Ticaret odalari», «Sanayi
odalar1» ve «Ticaret borsalari» birligi Kanunu
(K. No : 5590) et rereeaete e e Traraeenariasaenans

Tiirk Miihendis ve Mimar odalar birligi Kanunu
(K. No: 6235) oot ercva e

Tiirk Ceza Kanununun bazi maddelerini degis-
tiren Kanun (K. No: 3038) ......ccoocvvviivnnnnnn

Tiirk Ceza Kanunu (K. No: 765) ...cccoovvvvennnns

Tiirk Ceza Kanununun bazi maddelerini degis-

tiren Kanun (K. No: 2275) . cociiviievininiiannns
Tiirk parasimin kiymetini koruma hakkinda ka-
nun (K. No: 1567 - 6258) ..ocooveiviiieiienannnn..
Tirk Medeni Kanunu (K. No: 743) ...............

196

82

- 288

31

34

56
109

186
234



Kararm iliskin oldugu kanun

Sahife No.

(U)

Umimi Mahkemeler, Karar hakimleri ve Miis-
tantiklerle umumi ve hususi kaza saldhiyetini
haiz makamlar arasindaki ihtilafin halli hakkin-
da kanun (XK. No: 1684) .ocoviiiviiiviiniiinennnn,

(Y)

Yedek subay ve askeri memurlar hakkindaki
1076 sayili kanunu 8 ve 23 iincii maddelerinin
degistirilmesine dair kanun (K. No: 5099) ...

(z)

Ziraat odalan1 ve ziraat odalart birligi kanunu
(K. NO: 6964)  oiiriiiiiiiiiiiiiieaneeneanens

Siire asimindan dolay: ret karar1 204 ncti Sahife-

dedir. Yetkisizlikten ret kararlar 239, 277 ve 280
inci sahifelerdedir. V

¥/G.

1V

155

294

36






