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Bu dergi Anayasa Mahkemesi igtiiziiiiniin 21 inci maddesi geregince
her Takvim Yilmn ilk iki ay1 icinde Anayasa Mahkemesi Genel Sekre-
terligince yaymlamr.,

Dergi satin almak isteyenler, Dergi bedelini bulunduklar1 yer Mal-
sandifina yatinp makbuzunu (Anayasa Mahkemesi Genel Sekreterligi)
adresine bir mektupla birlikte teahhiitlii olarak génderdikierinde Dergi
adreslerine postalanacaktir.

(Posta iicreti alinmaz).



Esas No. : 1963/198

Karar No. : 1965/1

Karar tarihi : 5/1/1965

Istemde bulunan : Tiirkiye Isci Partisi Genel Baskam1 Mehmet Ali
Aybar

Istemin konusu : 18 Mart 1340 giinlii ve 442 sayih Koy Kanunu-
nun 12., 13., 14., 15, 16., 41., 49., 50 nci ve 51 inci maddelerinin Anaya-
sa'min temel ilkeleriyle 2., 7., 12 ve 42 nci maddelerine aykir1 oldugun-
dan iptallerine karar verilmesi istenmigtir.

Ilk inceleme : Tiirkiye Isgi Partisi tarafindan verilip 1963/170 esas
sayih dosyaya konulan 28/2/1963 giinlii dilekge ile, bu karara konu tes-
kil eden, Kdy Kanunundan baska bazi kanunlarin bir kisym hiikiimle-
rinin de Anayasa'ya aykirihg iddia edilerek iptalleri igin Tiirkiye Isci
Partisi Merkez Yonetim Komitesi kararma dayamlarak acilan dava iize-
rine Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15 inci maddesi uyarinca yapilan
ilk incelemede :

a) Tiirkiye Is¢i Partisi Merkez Yonetim Komitesinin - Parti Tiizii-
guniin 17 nci maddesinde belirtildigi {izere - Partinin en yiiksek merkez
organi oldugu anlasildigindan bu organ tarafindan ipta1 davasi acilmasi
hususunda karar verilmis olmasmnin Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri hakkindaki 22/4/1962 giinlii ve 44 sayilh kanunun 25
inci maddesinin 1 sayilhi bendine uygun bulundugu iiyelerden Ismail Hak-
ki Ulkmen, Ibrahim Senil, Celalettin Kuralmen ve Muhittin Giiriin’iin
diva agma kararmmn Parti Tiiziigliniin 15 inci maddesi uyarinca parti-
nin en yitksek merkez organi olan Genel Yonetim Kurulunca ve Sem-
settin Akcoglu’'nun da Partinin en yitksek orgam olan biiyitk kongrece
verilmesi gerektigi yolundaki muhalefetleriyle ve oycoklugu ile karar-
lastirildiktan sonra dosyada eksiklik olmadigina ve bagvurmanin Ana-
yasa'nin 149 uncu ve gegici 9 ve 44 sayili kanunun 21., 25., 26 nc1 ve ge-
gici 5 inci maddelerine uygun bulunduguna;

b) Cesitli kanunlarda yer alan hiikiimlerin iptallerinin bir dilek-
ge ile istenmesi davalarin ¢oziimlenmesini giiclestireceginden her kanu-
na iligkin hiikiimler i¢in 6rnekler gikanlarak ayr dosyalar teskiline ve
davalarin boylece ayrimasina;
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c) Dosyada eksiklik bulunmadif1s anlagilmakla islerin esasinmn in-
celenmesine;

11/3/1963 giiniinde karar verilmekle bu karar uyannca 1963/170
sayllh dosyadan ayrnlarak teskil olunan 1963/198 sayili dosya iizerine
hazirlanmis rapor, Koy Kanununun gerekgesi, dava ile ilgili maddeleri
ve Biiyiik Millet Meclisi' miizakere tutanaklari, Anayasa’min ilgili mad-
deleri, gerekgeleri ve Kurucu Meclis miizakere tutanaklar1 okunarak
geredi goriisiiliip diisliniildii :

Tiirkiye Isci Partisi 28/2/1963 giinlii dava dilekgesinin (Istek ko-
nusu) bashg altindaki didva konsuna iliskin kisminda 442 sayili Koy
Kanununun iptallerini istedigi maddeleri arasinda 15., 16. ve 50 nci
maddeleri gostermedigi halde :

1) Dilekgenin gerekge boliimiiniin KXoy Kanununa iliskin 7 nci ben-
dinin basinda 50 inci maddenin Anayasa'ya aykinhgindan soz etmis ve
aykirilik nedenlerini agikliyan kismunda ise 49 uncu ve bununla ilgili
51 inci maddelerin aykinhigim ileri siirmiis,

2) Ve yine gerekge boliimiiniin 7 nci bendinin baghginda dahi 15
inci ve 16 nct maddeleri belirtmemis iken aykirilik nedenlerini agikla-
yan boliimde ayrica 15 inci ve 16 nc1 maddelerin de Anayasa'ya aykiri
oldugunu ileri siirerek iptallerini istemis,

Olmas1 dolayisiyle ilk énce davamin konusunun belli edilmesi igin
yapilan gériisme sonunda :

Dava dilekgesinin yazilmasi sirasinda bazi daktilo yanhshklan ya-
pildif1 agik olup bu yanhgshklar yiiziinden 50 inci ve 51 inci maddelerden
hangisinin d4vanin konusu i¢inde bulundugu kesin olarak anlagilmamis
olmakla birlikte her iki maddenin de ddvamn agilmasindan sonra yiiriir-
lige giren 18/7/1963 giinlii ve 286 sayili kanunun 3 iincii maddesiyle
yiiriirliikten kaldirilmis olmas:  yiiziinden bu maddelerden hangisinin
dava konusu icinde bulundugu iizerinde durulmasina yer olmadigina
oybirligiyle ve 15 inci ve 16 nc1 maddeler her ne kadar davamn konusu
bash# altinda gosterilmemis ise de gerekgede ayr ayn her ikisinin de
Anayasa’ya aykirilik nedenleri agiklanmakla birlikte dilekcenin sonug
boliimiinde diava konusu kanunlarin numaralan ve bu arada isbu da-
vanin iliskin oldugu 442 sayih K¢y Kanununun numarast gosterilerek
bu kanunlarin dava dilekcesinde belirtilen madde ve fikralarimin ipta-
li istenilmis oldugu gozoniine alinmis ve her iki maddenin de davamn
konusu iginde bulunduguna iiyelerden Ismail Hakki Ulkmen'in muha-
lefetiyle ve oygoklugu ile karar verilmistir.
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Gerekge

1 — 18 Mart 1340 giinlii ve 442 sayth K8y Kanununun 12., 13. ve
14 {incii maddeleri :

Davaci parti 6zet olarak Koy Kanununun bu maddelerinin koylii
yurttaglara schirde oturanlardan farkli ve fazla olarak bir takim gorev-
ler yiiklendigini ve bunlar: yapmuyanlar ceza miieyyidesi altinda bulun-
durdugunu, 14 iincii maddede sozii edilen islerin her ne kadar kéyliiniin
istegine bagl isler oldugu belirtilmis ise de bunlarin bazi hallerde zorun-
lu isler arasinda konulmasina cevaz vermis oldugundan bunlar yapmi-
yanlarin da cezalandirilmalarinin  éngériilmiis oldugunu belirterek bu
halin Anayasa’'mn 12 nci maddesiyle teminat altina alinmis olan esitlik
ilkesine aykini bulundugunu, kéylii yurttaslara angarya yiikledigini ve
koylii yurttaslarin kendi haline birakildigini ve kendi kendine yeter sa-
yildigin, her ne kadar Anayasamin 42 nci maddenin 3 iincii fikras1 «...
memleket ihtiyaglarimin zorunlu kildig: alanlarda vatandashk &devi ni-
teligi alan beden veya fikir calismalarinin gekil ve sartlan, demokratik
esaslara uygun olarak, kanun ile diizenlenir.» hilkkmiinii kabul etmis bu-
lunmakta ise de bu hiikiim, kéyliilere sehirde yasiyanlardan ayr ola-
rak miiekellefiyet yiikletilmesi anlammm kapsamayip bu fikranin sehir
ve koy arasinda bolge ve toplum ayrilifi gozetmeden gerek sehirli ge-
rekse koylii vatandaslarin bazi1 hallerde calistirilabilecegini ve bu ¢a-
lismaya da yurt ihtiyaclarimin zorunlu kildign alanlarin varbigimi, yurt-
tashik odevi niteligini, demokratik esaslara uygun kanunlarla diizenle-
meyi kosul olarak kabul ettigini, bu kosullarin genel oldugunu, herhan-
gi bir bolgeye, il'e veya herhangi bir kisi topluluguna miinhasir bulun-
madigini, bu sebeple K6y Kanununun bu sekilde ayirma yaratan bu
hiikiimlerinin Anayasa'min 2., 12. ve 42 nci maddelerine agik¢a aykin
olmakla iptali gerektigini ileri stirmiistiir.

Koy kanununun dava konusu 12 nci maddesi kdye ait iglerin 1) zo-
runlu olan isler, 2) kéyliiniin istegine bagh olan isler seklinde iki bo-
lime ayrildigini belirttikten sonra kéyliiniin zorunlu olan isleri yap-
mazsa ceza gorecegini, istege bagl olan islerde ceza bulunmadigini, an-
cak koyliiniin istegine bagh olan bu gibi islerde kdy derneginin yarisin-
dan ¢ogu kararlastirirlar ve il'e bagh olan yerlerde vali ve ilgeye bagh
olan koylerde kaymakamin rzasim alirlar ise o isin biitiin koylii igin zo-
runlu olacagimi ve yapmayanin ceza gorecegini hilkkme baglamigtir.

13 {incli madde «Koyliiniin mecburi isleri sunlardir» hiikmii ile 37
fikra halinde zorunlu olan isleri saymakta 14 {incii maddede yapilmasi
koyliiniin istegine bagh elan igleri 32 fikra halinde belirtmektedir.
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Koy, Anayasamin 116 nc1 maddesinde belirtildigi gibi kendi halke-
nin miisterek mahalli ihtiyaclanini karsilayan ve genel karar orgam
halk tarafindan segilen bir kamu tiizel kisisi, bir mahalli idare kurulu-
sudur. Yine aym maddenin son fikrasinda «mahalli idarelerin kurulus-
lar1, gorevleri, yetkileri maliye ve kolluk isleri ve merkezi idare ilc kar-
siikli bag ve ilgileri kanunla diizenlenir, bu idarelere gorevleriyle oran-
1l gelir kaynaklan saglanir.» diye yazilidir. '

K6y Kanunu, Belediye Kanupununda oldugu gibi kdy mahalli idare
sinin gorevlerini birer birer sayarak belli etmistir.

Topluca anlatilmak istenirse Baymndichk, Saghk, Milli Egitim e
Sosyal Yardim islerini kapsayan birer mahalli kamu hizmeti oldugu
soylenebilecek olan bu hizmetlerden bir kisminin kanun koyucu tara-
findan zorunlu sayilmasi, bunlarin kdy toplumunun ve dolayisiyle Tiirk
toplumunun genel cikarlarim c¢ok yakindan ilgilendiren 6nemli ve ha-
yati hizmetlerden olmas1 bakimindan bunlarin yapilmasinin kdy karar
organinin takdirine birakilmak istenilmemis ve her halde yapilmasi
zorunlugu 6ngdriilmiis olmasindan baska bir anlam tagimadigr agiktir.
Nitekim kOy mahalli idaresinin her bakimdan daha biiyiigii olan bele-
diye idaresi igin de 3/4/1930 giinlii ve 1580 say:li Belediye Kanununun
15 inci maddesiyle aym esas kabul edilmis ve belediyeler i¢in bir takim
zorunlu ve istege bagh gorevler tesbit olunmustur.

Bu suretle gerek bilgi ve gorgii gerekse hizmet arag¢ ve imkanlar:
bakimindan merkezi idareden daha gii¢siiz olan ve mahalli erk ve et-
kilere daha gok méaruz bulunan kdy ve belediye organlarmn islerinin .
dogru olarak yiiriitiilmesi bakimindan korunmasi1 ve mahalli etkilerin
olabildigi kadar disinda tutulmasi ve onlara bir nevi is programi veril-
mesi saglanmak istenmistir. Bu ustl, mahalli hizmetlerin genel ¢ikar-
lara uygun sekilde tesisi ve yiiriitiilmesi bakimindan diger memleket-
lerde de genellikle kabul edilmis, bir sistemden ibaret olup davaci par-
tinin iddias1 gibi koyliilere sehirlilerden ayr1 ve daha fazla bir yiikiin
ytikletilmesi anlaminda kabul edilemez. Kald: ki, zorunlu isleri yapma-
yan koylillerin ceza miieyyidesi altina alinmasi, agagida 15 inci madde
hakkindaki agiklamalarda belirtilecegi iizere imece yiikiimiiniin mii-
eyyidelendirilmesini saglamak amacim giitmekte olup, zorunlu isleri
yapmayan koy idaresini cezalandirmak gibi bir amag gdzetilmemis bu-
lunmaktadir,

Bu hizmetler koylillerin mahalli nitelikteki ortaklasa ihtiyaglarinin
saglanmasma yarayah kamu hizmetleri olmast bakimundan bunlardan
dogrudan dogruya biitiin kdy halkinin yararlanacagh tabiidir. Ba neden-
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le baz1 hizmetlerin kéyii igin zorunlu sayilmasimi bir angarya saymak
ta miimkiin degildir : zira olayda bir karsiliksiz ¢alistirma, bir kiginin
hizmetinden bedava yararlanma durumu bulunmamaktadir.
Anayasa’nin 42 nci maddesinin «Memleket ihtiyaglarinin zorunlu
kildigi alanlarda vatandashk oOdevi niteligi alan beden veya likir ca-
lismalarinin sekil ve sartlar1 demokratik’ esaslara uygun olarak kanun-
la diizenlenir.» yolundaki iigiincii -fikras1 hiikmiinii davacinin iddia
ettigi gibi bir bolgeye, il'e veya herhangi bir kisi topluluguna yoneltil-
medigi seklinde anlamak ve yorumlamak da miimkiin degildir. Zira
koy idaresine yiiklenmis olan zorunlu hizmetler, belli bir bolgeye, il'e
veya Kkisi topluluguna degil, Tiirkiye Cumhuriyetindeki kirkbinden fazla
koy idaresinin hepsine yoneltilmis bir yurt hizmeti olduktan baska Ana-
yasa'min bu hiikkmii olaylarin niteligine, olusu zamanina ve yerinc gére
bazi bolge veya kisi topluluklarina yurt yiikiimii seklinde zorunlu &dev-
ler yliklenmesini yasaklayan bir anlam da tasimamaktadir. Nitekim Tem-
silciler Meclisi Anavasa Komisyonu tarafindan hazirlanan raporun bu
maddeye iligkin agiklamalarinda «Ancak 1950 Anayasa’sinda da belirtil-
digi iizere, normal vatandashik vazifeleri arasina girecek mahiyetteki
(Yani &mme vicdaninin ve sorumluluk hissesine sahip ferd vicdanmin
cebri ¢alisma saymuyacagi) baz1 miikellefiyetlerin bu hiikkiim disinda
kalmas: toplum hayatimin zaruretleri icabindandir. Bundan étiiriidiir ki,
. yalmz askerlik hizmeti degil icabinda genglerin kisa bir miiddet kéy hiz-
meti yapmalar:1 vesaire gibi diger bir takim hizmetler zaruri bir ihtiya-
ca cevap verdigi nispette vatandaslara yiikletilebilecektir, Bilhassa mem-
leketimizin ihtiyaglar1 ve siiratle kiiltiirel ve sosval kalkinmasi zarurcti
boyle bir istisnayr hakhi kilmaktadir.» denilmis olmasi da davacin id-
diasinin aksini acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Kéyde oturan va-
tandaglarin yararlanacaklar: yol, su, mezarlik, su birikintilerinin kuru-
tulmasi, okul vesaire gibi kamu hizmetlerini bedenen ¢alisarak yapmalan-
n1 kamu vicdam hicbir zaman zorla ¢alisma saymayacagn meydandadir.
Her ne kadar bu hizmetler arasinda (Kéy halkindan askerde bulunanlarin
ve bakacak kimsesi olmyanlarin tarlalarini, bag ve bahgelerini imece
yoluyla siiriip ekmek, harmanlarini kaldirmak) gibi bazilarim ilk ba-
kista kisisel yararlanmalar icin zorunlu hizmet konulmus oldugu sani-
sim1 yaratmakta ise de kamimizca bu gibi sosyal yardimlar da demokra-
silerin bashca dayanaklardan biri olan ulusal dayanisma ilkesine uyula-
rak mahalli idarelere yiiklenmekte ve hatta Devletge de yiiklenilmckte
oldugu gibi Anayasa’'mizin baslangi¢ kisminda «Milletimizin biitiin fert-
lerinin kederde, kivangta ve tasada ortak olarak boliinmez bir biitiin»
oldugu agiklanmak suretiyle bu ilkeye isaret edilmistir ki bu da bu sa-
mnin dogru ve yerinde olmadigim gostertnektedir. Koyliilerin kendi ha-
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line terkedilmis oldugu iddiasina gelince, kdy idarelerinin sosyal ve eko-
nomik durumlarinin bagarmaga yetmedigi hizmetlere, Devlet gerek ele-
man gerekse ara¢ ve para yardimlan yaparak (K&y okul ve yollarimn
yapilmas1 ve i¢me suyu getirilmesi islerinin Devletce ele alinmis olma-
s1 gibi) kéy kalkinmasina katilmakta ve bu amagla merkezi idarede bir
K&y Isleri Bakanhign da kurulmus bulunmaktadir. Bu da kdylii vatandas-
larin kendi hallerine terkedilmemis oldugunu gostermege yeter.

Anayasa’'min 2 nci maddesinde, «Tiirkiye Cumhuriyeti, Insan Hakla-
rina ve baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan milli, demokratik,
laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.» ve 12 nci maddesinde de «Herkes,
dil, din, 1rk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ayiri-
m gozetilmeksizin kanun &niinde esittir,

Hic¢ bir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz tanminamaz.» de-
nilmektedir.

Yukaridaki aciklamalarda koy hizmetlerinin zorunlu ve istege bag-
I1 olmak iizere iki béliime ayrilmasmin yalmz kdye inhisar etmedigi, se-
hir ve kasabalarda da aym esaslarin’ kabul edilmis bulundugu belirtil-
misti. Bu durum, kdy hizmetlerinin zorunlu ve istege bagh sekilde aynl-
masiyle koylit ve sehirli vatandaslar arasinda 12 nci maddeye aykinn bir
esitsizlik yaratilmis olmadigim ve hi¢ bir ziimreye imtiyaz taninmis bu-
lunmadigim gosterir. Bu durumda, Anayasa’'nin 2 nci maddesinde ifa-
desini bulan Tiirkiye Cumhuriyetinin temel ilkelerine ve insan haklarina
aykir1 bir husus da yoktur.

Bu nedenlerden &tiirit kéy kanunun 12 nci, 13 iincii ve 14 iincii mad-
deleri Anayasa'min 2 nci, 12 nci ve 42 nci maddelerine aykir1 bulunma-
digindan bu hususlara yonetilen iddialarin reddi gerekir.

2 — K6y Kanununun 15 inci maddesi

Dévaci parti, bu maddenin de Anayasamin 2 nci, 12 nci ve 42 nci
maddelerine aykinhk teskil ettigini, esitligi zedeleyici durumun ve bu
nedenle Anayasa'ya aykirihgin bu madede de acgik¢a kendisini gdsterdi-
gini, maddenin koylii vatandasa baz islerin yapilmasi icin zorunluk yiik-
ledigini, bir cok yerlerde Devletin yapmasi gereken islerin sonu¢lanma-
sim koyliidden bekledigini, belediye teskilat1 olan sehirlerde yasayan
yurttaglardan ayn olarak konulan bu yiikiin arada bir esitsizlik yarat-
tigim ve koyii koyliisii ile basbasa biraktigini, bu nedenle de Anayasa’ya
aykir1 olmakla iptali gerektigini ileri siirmektedir.

Koy Kanununun 15 inci maddesi : «Kt;';y islerinin bir ¢ogu biitiin
koylii birleserek imece ile yapilir.» hiikmiinii koymustur. Imece kdyiin



zorunlu ve istege bagl gorevlerinin yapilmas: icin koy halkimin ortak-
lasa ve esit kosullar altinda c¢ahismasindan ibaret bir 6devdir.

Yukarnida birinci bendde de agiklandigi gibi koyiin zorunlu gorev-
leri koyiin mahalli nitelik tasiyan ortaklasa ihtiyaclarim gidermeye ya-
rayan kamu hizmetleridir. Bu kamu hizmetlerinin gerektirdigi giderle-
rin, vergi, resim ve harclarla kéyliiden toplanacak gelirlerle kargilan-

" masi zorunludur. Kéylerimizin ekonomik durumu ve kéyliimiiziin 6de-
me giicii bu giderleri karsilayacak gelirleri saglamaga yetmiyeceginden
bu islerin koyli tarafindan galisarak yapiimas: koylit yurttaslarin bu-
gin i¢inde bulunduklan kosullara uygun bulunmaktadir.

Hig siiphesiz imece iistiin nitelikte bir usul degildir. Ancak ekono-
mik durumlar: yeter derecede gelismemis olan memleketler i¢in kamu
hizmetlerinin goriilmesinde imece, uygun bir esas olarak kabul edilmek
gerekir,

Mabhalli nitelik tagiyan hizmetlerin giderlerinin o yerde oturan kisi
tarafindan karsilanmasi maliye biliminin kabul ettii bir ilkedir. Bu
hizmetlerin giderlerinin tiimiinii genel kamu gelirleri ile karsilamak ve
dogrudan dogruya Devlete yiiklemek miimkiin olmayinca mahalli 6de-
me giicli de gozoniine alinarak o yerde oturanlara bir ¢ahigma yiikiimii -
yiiklemek, kamu oyunun zorunlu ¢alisma saymayacag bir vatan yiikii-
mii niteligini alir. Sehir ve kasabalarda oturan yurttaglara da, o sehir
ve kasabalarin kamu hizmetlerini karsilamak icin belediye i¢in belediye
vergi ve resimleri yiikletilmis olmas1 bakimindan koyli ve sehirli yurt-
taglar arasinda bir esitlik saglanmig oldugunu kabul etmek gerekir.

Kanunun imece hakkinda koymus oldugu hiikiim, ¢ok kisa ve has-
ta ve malal yurttaslann gen¢ ve yashlann bir ayrim gozetilmeksizin ¢a-
histirilmalarna elverisli bulunmakta ise de tatbikatta ancak bedenle ¢a-
ligsabilecek olanlarin bu ddeve bagh tutulmasi tabii bulundugu gibi ka-
nunlarin daha iistiin esas ve hiikiimlerle diizenlenmesi kanun koyucuya
diisen bir yasama gorevi olmas1 yoniinden kanun hitkmiiniin kisalhig: A-
nayasa'ya bir aykinhk sayilamaz. Esasen Anayasa’nin 42 nci maddesi,
gerekgesindende anlasilacag: iizere, boyle bir yiikiime yol agmig bulun-
maktadir. Ote yandan Devletimizin de 6366 sayilh Kanunla katilmis ol-
dugu Insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sozlesmesinin 4 iincii
maddesinin 3 iincii bendinin (d) isaretli paragrafi da askerlik 6devinden
bagka «Normal medeni (civiques - vatani) miikellefiyetler sumuliine gi-
ren her tiirlii cahiyma ve hizmetin zorla galistirma sayilamiyaca@: esa-
sim kabul etmistir.

Goriigsme sirasinda, Anayasa’'nm 43 iincii maddesi «kimsenin yasina,
giicilne ve cinsiyetine uygun olmayan bir iste gahistinlamayacagim, ¢o-
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cuklar, gengler ve kadinlarin ¢alisma sartlar1 bakimindan 6zel olarak
korunacagini» belirtilmekle imece 6devinin bu maddeye avl~—%& haz
tiveler tarafindan ileri siiriilmiis ise de, s6zii edilen bu hiiktimlerin ka-
mu 6devleinden ¢ok ¢alisma ve is hukuku alaninda kanun koyucuyva bir
direktif teskil ettizi Kurucu Meclis Anayasa Komisyonu raporundaki
agiklamalardan anlasildiindan c¢ogunluk bu goriisii benimsememistir.
Bununla birlikte cogunluk kadinlarla ¢ocuklarin imece ddevinde korun-
mavacas goriistinde degildir, sadece Anayasa'min bu maddesinin imece
odevi ile ilgili olmadig1 kamisina varmistir.

K6v Kanununun 56 nc1 maddesi, 13 iincii maddede yazlan zoruniu
isleri yapmyan koyliiden, ihtiyar meclisinin karar: ile, haline gore bir
kurustan yiiz kurusa kadar ceza alinacagim ve ceza giyenlerin, o isten
yine kacarlarsa, cezanin iki kat almacagim aciklamis ve ceza miktari
10/6/1949 giinlii ve 5435 sayilh Kanunla bes kata ¢ikarillimis olmakla be-
raber bu cezalar 6nemli bir miktar teskil etmedigi gibi nitelik itibarivle
de nakdi vergi borcunu ddemeyenlerin  mallariin haczi ve satilmasi
hakkindaki kamu alacaklarmin tahsili usuliine dair olan kanindaki zor-
la tahsil usuliinii karsilamas1 ve ddevin yerine getirilmesini saglamak
icin bir miieyyideye de ihtiyag bulunmasi bakimindan bir esitsizlik ve
insan haklarma bir aykinihik sayilammyaca@ agiktir.

Bu nedenlerden 8tiirii K6y Kanununun 15 inci maddesi Anayasa’nin
2 nci, 12 nci ve 42 nci maddelerine aykir1 bulunmadigindan bu konuya
iliskin iddiamin da reddi gerekir. Uyelerden Rifat Goksu, Thrahim Senil,
thsan Kececioglu ve Celalettin Kuralmen bu gériise katilmamislar ve
mubhalefet serhlerinde belirtecekleri sebeplerden 6tiirii madde hitkmii-
niin Anayasa'’ya aykir1 oldugunu ileri siirerek iptali lazim geldigi diisiin-
cesinde bulunmuslardar.

3 — K&y Kanununun 16 nc1 maddesi

Davac parti bu maddenin, Anayasa'min temel ilkelerine ve 2 nci, 12
nci ve 42 nci maddelerine aykinhgim ileri siirerek salma denilen yiikiin
koyliiye yiiklenmesinde bir Slgiiniin bulunmadigim, bunun vergilendir-
me prensiplerine dayanmadigim, maddenin anlamindaki keyfiligin Ana-
yasa'nin s6z konusu maddelerine tamamen aykiri oldugunu, vergi alin-
masinda baz1 olgiiler oldugu ve bu élgiiler yiikiimliiniin gelir durumu,
esitlik ve kamu diizeni ile ilgili bulundugu halde burada alinan paranmn
tamamen haksiz bulundugunu ve maddenin, Anayasa’ya aykirihg dola-
yisiyle iptali gerektigini iddia etmistir.

K6y Kanunun 16 nct maddesi ilk énce 2/6/1936 giinlii ve 2491 say:-
I kanunla sonra da 5/7/1939 giinlii ve 3664 saylli Kanunla degistirilmis-
tir; bugiin yiiriirliikkte olan gekil séyledir :
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«Koy gelirleri, kéy islerini goren koyiin aylikh adamlarimin ayhk ve.
yilliklar: ile kéy sinirlan iginde yapilacak mecburi koy islerine yetmez-
s¢, cn yiiksek haddi yirmi lirayr asmamak tizere herkesin hal ve vakti-
e gore koy ihtiyar meclisi karari ile koyde oturanlara ve kéyde maddi
alikas1 bulunanlara salma salinir.»

.....

koyde oturan veya oturmamakla birlikte kdyde maddi ilgisi bulunaniai-
dan alian dagitmal bir cesit genel gelir vergisi niteliginde bir versidir.

3664 sayili Kanunun 2., 3. ve 4 iincii maddelerine gore salma, «koy-
dc oturanlar i¢in hanc basma salimir ve salma tevzi edilirken her hane-
nin édeme kudreti gozoniinde tutulur. Kéy disinda oturup da koyde
maddi ilgisi bulunanlarin vergi miktar1 koydeki ilgi ve istifadelerinin
derecesi nisbetiyle 6lgiiliir ve ona gore tayin olunur.»

«Koyiin aylik adamlarinin iicretleriyle mecburi islerden baska hig
bir is i¢in hi¢ bir nam ve maksatla salma salinamaz. Bu suretle toplanan
paralar bu islerden maada hi¢ bir yere ve hizmete tahsis olunamaz.»

«Salman salmalarin nisbet, cins ve miktar1 kdyde herkesin gorebi-
lecegi bir yere asilacak cetvelle ilan olunacagi gibi, salinan salmalarda
kanun hiikiimlerine uygunsuzluk veya nisbetsizlik oldugunu iddia eden-
ler i¢in 6nce kdy ihtiyar meclisine, onun kararma kanaat etmevenler de
koyiin bagh oldugu kaymakam veya valiye itirazda bulunabilirler.»

Bu hiikiimler salmanin, herkesin 6deme giiciine gore aile itibariyle
koyulacak bir vergi oldugunu agik¢a gostermektedir. Anayasanin 61
inci maddesi herkesi mali giiciine gore kamu giderlerini karsilamak iize-
re vergi 6demekle yiikiimlii tutmus, vergi, resim ve harclarin ve benzeri
yiukiimlerin ancak kanunla konulacag ac¢iklanmistir.

Anayasa’da mali giiciin ne suretle belli edilecegi konusunda, Kka-
nun koyucuya bir direktif verilmis olmadifina ve salmaya yer veren 3664
saylll kanunla salmanin hane basina salinacagi, en yiiksek haddinin yir-
mi liray1 ge¢miyecegi, salma salinirken her hanenin 6deme giiciiniin
gozoniinde tutulacag, salmada oransizlik ve kanuna uygunsuzluk oldu-
gunu iddia edenlerin bu iddialarim inceleyerek karara baglayacak itiraz
ve temyiz mercileri de belli edilmis bulunduguna gore davacinin keyfi-
lik iddias1 yerinde goriilmemistir.

Her ne kadar salmaya iligkin 3664 sayili Kanunda modern vergi
preunsipleri yer almamis ve mali giicii belirtecek maddi olgiiler gosteril-
memis ise de bu kanunu uygulayacak olan koy ihtiyar meclislerinin oku-
ma, yazma durumlari ve kdyde oturan yurttaglarin her birinin miilkii
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ve arazisi, hayvanlarn ve tarim yani gelir saglayacak araglari hakkin-
daki kesin bilgileri gozoniine alindig: takdirde modern vergi prensiple-
rinin ve mali giicii belirtecek Olgiilerin ayrica kanunda gosterilmemis ol-
masinin uygulama bakimindan bir esitsizlik dogurmayacagi ve esasen en
yiiksek haddi yirmi lira gibi az bir miktar1 gegmiyen bir vergi igin mo-
dern vergi prensiplerinin éngoriilmemis olmasinin ne insan haklarina, ne
sosyal adalete, ne de hukuk devleti ve kanun o6niinde esitlik ilkelerine
bir aykinlik sayillamiyacag agiktir,

Bu nedenlerden 6tiirit K6y Kanununun 16 nc1 maddesi Anayasa’nm
2 nci, 12 nci ve 42 nci maddelerine aykir1 bulunmadigindan iddianin red-
di gerekir. Uyelerden Rifat Goksu ve Celilettin Kuralmen muhalefet
serhlerinde belirtecekleri nedenlerden &tiirii maddenin Anayasa'ya ay-
kir1 oldugu ve iptali gerektigi diisiincesinde bulunmuslardir.

4 — Koy Kanununun 41 inci, 49, uncu, 50 nci ve 51 inci maddeleri ‘

Bunlardan 41 inci madde divanin agilmasindan sonra yiiriirliige ko-
nulan Koy Kanununda degisiklik yapilmasina dair 18/7/1963 giinlii ve
286 sayih Kanunun 2 nci maddesiyle degistirilmis ve dava konusu diger
maddeler de aym kanunun 3 iincii maddesiyle yiiriirlitkkten kaldiriimig
oldugundan bu maddeler hakkinda karar verilmesine yer bulunmamak-
tadir.

Sonug :

1 — Dava dilekgesinde Koy Kanunun 50 nci ve 51 inci maddelerin-
den stz edilmekte ve bunlardan hangisinin iptali istenildigi kesin olarak
anlasilamamakta ise de; her iki madde de divamn agilmasindan sonra
 yiiriirlige konulan 18/7/1963 giinlii ve 286 sayilh kanunla yiiriirliikten
kaldinlmis oldugundan bu yoniin arastirilmasina yer olmadigina oybir-
ligi ile,

2 — Ayni kanunun 12 nci ve 13 iincii ve 14 iincii maddelerinin Ana-
yasa'ya aykir1 olmadigina ve bu maddelere iligkin davanin reddine oy-
birligi ile,

3 — Aym kanunun 15 inci ve 16 nca maddelerinin Anayasa’ya ayki-
r1 olmadigina ve bu maddelere iliskin davanin reddine 15 inci madde hak-
kinda Uyelerden Rifat Goksii, ibrahim Senil, Thsan Kececioglu ve Cela-
lettin Kuralmen’in ve 16 nc1 madde hakkinda da Rifat Goksu ve Celalet-
tin Kuralmen'in muhalefetleriyle ve oyg¢oklugu ile,

4 — Aym kanunun 41 inci maddesi davanin agllmasmdah sonra yii-
riirliige konulan 18/7/1963 tarihli ve 286 sayih kanunla degistirilmis ve
19 uncu, 50 nci ve 51 inci maddeleri de aym kanunla yiiriirliikten kal-
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dirmams oldugundan bu maddeler hakklhda karar verilmesine yer ol-
madigina oybirligi ile, '
5/1/1965 giiniinde karar verildi.

Bagkan Uye - Uye Uye
Litfi Akadh Asim Erkan Raif Goksu 1. Hakk Ulkmen
Uye Uye Uye Uye
Semsettin Akgaogul  Ibrahim Senil Ihsan Kececioglu A. Seref Hocaoglu
Uye Uye Uye Uye
Celalettin Kuralmen Hakki Ketenoglu  Fazil Uluocak Avni Givda
Uye Uye Uye
Mubhittin Giiriin Latfi Omerbas Ekrem Tiizemen

MUHALEFET SERHI

K6y Kanunun iptali istenen 15 inci maddesi, kdy islerinin bir ¢ogu-
nun biitiin kéyliiniin birleserek imece yoluyla yapilacagim amirdir. Bu
hiikiim, hi¢ bir istisna kabul etmemeksizin ve bir giina kayit ve sart
aranmaksizin biiyiik, kiiciik, kadin, erkek, hasta ve saglam biitiin koy
halkin1 hizmet miikellefiyeti altina sokmaktadir. Bu haliyle madde Ana-
yasa'min 43 iincii maddesine aykiridir.

Bundan bagka, imece usuliiyle ve bir yiikiimliiliikk sistemi i¢inde ya-
pilacak c¢alismalarin toplum hayatinin zaruretleri icabi olan kdy hizmet-
lerine hasredilmeyip koy halkindan bazilarimin sahsi islerine de tesmil
edilmesi karsisinda iptal konusu hiikmii, Anayasa’nin 42 nci maddesiy-
le de bagdastirmak miimkiin olamaz.

Anayasa’nin «calisma sartlari» kenar bashg: altindaki 43 tincii mad-
desinde (Kimse, yasama gliciine ve cinsiyetine uygun olmayan bir iste
¢aligtirllamaz. Cocuklar, gengler ve kadinlar ¢alisma sartlar1 bakimin-
dan ozel olarak korunur.) denilmetedir.

Anayasa Komisyonu gerekcesinde denildigi gibi Insan Haklar1 Ev-
rensel Beyannamesinde yer alan bu hitkkmiin, Anayasamizda da belirtil-
mesinin liizum ve zarureti asikardir, Sozii gegen Koy Kanununun 15 in-
ci maddesi, yas ve cinsiyet farki aranmaksizin herkesi aym yitktimlii-
liige tabi tutmaktadir. Bu maddenin insanlarin ancak bedeni gii¢ ve ta-
katlar1 nisbetinde yas ve cinsiyet ayinmim1 da nazara alarak calistirabi-
lecegi esasim1 koyan Anayasa'nm 43 {incii maddesine aykinhg zahirdir.

Anayasa,nin 42 nci maddesinin birinci fikrasi ile, cahsmamn herke-
sin hakki ve 6devi oldugu yolunda genel bir prensip konulmustur. Ca-
hsmanin herkes igin bir gorev oldugu ifade edilmek suretiyle vatandag-
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larm topluma karsi onemli bir vazitesine isaret edilmistir. Bununla be-
raber calismanin bir vazife oldugu yolundaki hiikmiin, umumi ve mut-
14k anlamda mecburi ¢alismanm kabuliine kadar gidemiyecegi zahirdir.
Zira ayni maddenin istisnai bir nitelik tagiyan son fikrasi, (Memleket
ihtivaclannin zorunlu kildig: alanlarda vatandashk &devi niteligi alan
beden veya fikir calismalarinin sekil ve sartlar;, demokratik esaslara
uygun olarak kanunla diizenlenir.) seklinde kabul ettigi mecburi ¢ahs-
may1, muayyen ve mahdut sahaya inhisar ettirmistir. Bu da, vatandaslik
vazifeleri arasina girecek nitelikte ve zaruri bir ihtiyaca cevap verdigi
nisbette toplum i¢in yapilmasi gerekli ve istisnai memleket ve koy hiz-
metleri olabilir. Halbuki 15 inci madde kdy hizmetinin her sahasinda
miikellefiyet esasini tesis ettigi gibi, gercek sahislarin hususi ihtiyaglari-
n1 da karsilamak yoniinden kéy halkim ¢alismaya mecbur tutmaktadir.

2 — Koy ihtiyar meclisleri karanyle kéyde oturanlara ve koyde
maddi aldkasi bulunanlara salma salinacagina dair hiikmii kapsayan
K6y Kanunun 16 ncit maddesi de Anayasa’nin 61 inci maddesinin 2 nci
fikrasina aykindir.

Anayasa’min 61 inci maddesinin 1 nci fikrasinda (Herkes, kamu gi-
derlerini karsilamak {izere, mali giiciine gore vergi 6demekle yiikiimlii-
diir. denildikten sonra 2 nci fikrasinda (Vergi, resim ve harglar ve ben-
zeri mali yukiimler ancak kanunla konulur.) denilmektedir.

Salma, mali bir yiukumlilitk olduguna gore konuyu Anayasa'min 61
inci maddesi i¢inde incelemcek gerekir.

Gereckten salmanin bir kanun hiitkmit olan bahis konusu 16 nci mad
de ile konulmasi, Anayasa’min kast ve istihdaf cttigi anlamda bir diizen-
leme sayilamaz. Zira Anayasa'ya gore vatandas vazifelerinin en énemli-
Jerinden olan mali yukimliliigin, vatandasm (Mali giicii) ne gore konul-
mas! esasi, modern maliye ilmi ve sosyal adalet prensiplerinin bir sonu-
cu ve icabidir. Bu maksat ve esasin saglanabilmesi i¢in de verginin kisilere
ne nispette ve hangi dl¢itlere gore alimabileceginin, umumi hatlar ve csas-
larinin kanunda belirtilmek suretiyle duazenicnmesi gerckir. Bu esaslar
kanunda belirtiimiycrck verginin takdirinin kéy ihtiyar meclislerine bira-
kilmasinm her tiirlii hatalara ve keylilige yol acacag meydandadir. Mesele
verginin azhg veya coklugu degil prensibin halli isidir.

3664 sayili kanunun 2 nci, 3 iincit ve 4 iincti maddeleri de salmanin
hangi csas ve Olgiilere gbre ve ne nisbetic salinacagini tiyin etmemis ve
isi yine ihtiyar meclislerinin takdirine birakmistir.
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Bu sebeplere binaen K6y Kanunun 15 inei ve 16 nct maddelerinin
Anayasa’ya aykirt olmadig yolunda verilen ekseriyet kararina muhali-
fiz. '

Uye Uye
Rifat Goksu Celilettin Kuralmen

MUHALEFET $ERHI

Koy Kanununun 15 inci maddesinde «Koy islerinin bir ¢ogu, biitiin
koylii birleserek imece ile yapilir.» denilmektedir. Imece, baz1 iglerin, be-
denen caligmak suretiyle yapilmasi demektir. Koy islerinde bu usuliin
uygulanmas), esas itibariyle, Anayasa'ya aykir1 degildir. Bu konuda i-
zerinde durulmas: gereken cihet, 15 inci madde hitkmiiniin kapsamdir.
Metinde hi¢ bir simirlama bulunmadagina, gore kisiler arasinda ayirim
vapilmaksizin ¢alisma zorunlugu herkese yiiklenebilecektir. Anayasa'nm
43 i{incii maddesinde, kimsenin yasina, giiciine, cinsiyetine uygun olma-
yan bir iste ¢alistirilarmyacag, c¢ocuklarin, genglerin ve kadinlarin, ¢a-
bsma sartlart bakimindan 6zel olarak korunacaklar yazilidir. Imece-
mu uygutanmasinda da bu hitkkmiin gbézoniinde tutulmas: dogaldir. S6-
zii gecen 15 inci madde ise, yukarida da belirtildigi iizere, yas, gii¢ ve
cinsivet ayimm yapilmaksizin herkesin ¢alisma zorunluguna tabi tu-
tulmasina miisaittir. Bu yonden Anayasa’min 43 iincii maddesine ay-
kir1 oldugundan iptali gerekir. ¢cogunlugun 15 inci maddeye iliskin kara.
rina bu sebeple muhalifiz.

Uye Uye
thsan Kegecioglu Ibrahim Senil
Esas No. 1 1964/44
Karar No. : 1965/2
Karar tarihi : 12/1/1965

itirazda bulunan : Damstay Besinci Dairesi

Itirazin konusu : Maliye Vekaleti Bashukuk Miisavirliginin ve
Muhakemat Umum Miidiirliigiiniin vazifelerine, Devlet davalarmn taki-
bi usullerine ve merkez ve vilayetler kadrolarinda baz1 degisiklikler va-
pilmasina dair 4353 sayili Kanunun 15 inci maddesindeki «Bu kararlar
kati olup kazai hi¢ bir murakabeye tabi degildir.» hiikmiiniin, Anayasa-
nin 118 inci maddesinin tigiincii fikrasina aykiri oldugu ileri siiriilerck
iptali istenilmistir.
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Olay :

Maliye Bakanhf Merkez Hazine avukatlarindan biri tarafindan, hak-
* kinda verilen ihtar cezasina iligkin kararin bozulmas: istegiyle adi ge-
¢en Bakanhk aleyhine Danistay’da agilan divada, 4353 sayili Kanunun
15 inci maddesinin « Bu kararlar kati olup, kazai hi¢ bir murakabeye
tabi degildir.» hiikmiiniin. Anayasa’ya aykinn bulundugu ileri siiriilmesi
tizerine, Damistay Besinci Dairesince iddianin ciddi oldugu kanisina va-
nlmis ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’sinin 118 inci maddesinin iiciin-
cit fikras1 «Disiplin kararlar1 yargi mercilerinin denetimi disinda bira-
kilamaz.» hiikmii ile, idarenin bu nev’i kararlarmin yarg: mercilerince
incelemeye tabi tutulmasi esasimi vazeylemis oldugu halde Maliye Ve-
kaleti Bashukuk Miisavirliginin ve Muhakemat Umum Miidiirliigiiniin
vazifelerine, Devlet davalarimin takibi usullerine ve merkez ve vilayet-
ler kadrolarinda baz1 degisiklikler yapilmasina dair 4353 sayilh kanu-
nun 15 inci maddesinin «Bu kararlar kati olup kazai hi¢ bir muraka-
beye tabi degildir.» hitkmii, idarenin bu yoldaki kararlarin1 yarg: mer-
cilerinin denetimi disinda birakmast ve bu suretle, memuru vazife ile
olan miinasebet ve irtibatinda, Anayasa ile hilkme baglanan kazai temi-
nattan mahrum etmesi muvacehesinde davacimin 4353 sayith Kanunun
15 inci maddesinin mezkar hitkmiiniin Anayasa’ya aykin oldugu yolun-
daki iddiasimin yerinde oldugu zahir bulundugundan Anayasa'min 151
inci maddesi geregince davanin geri birakilarak Anayasa Mahkemesi-
nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri kakkindaki 44 sayilh Kanunun 27
nci maddesi mucibince, dava dosyas1 muhtevasindan, davacinin bu ko-
nudaki iddias1 ile daval idarenin dilekce ve cevaplarin teatisi sira-
sinda Anayasa'ya aykirilik iddias: kargilanmamms ve ara karariyle bu
husustaki savunmalarmin gonderilmesi istenmesine ragmen cevap ve-
rilmemis oldugundan, sadece esasa ait savunmasimin musaddak suret-
lerinin Anayasa Mahkemesi Baskanlifina gonderilmesine» 6/10/1964
giin ve esas 1963/5869 say: ile karar verilmis bulunmaktadir.

Inceleme :

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiintin 15 inci maddesi gere§ince yapi-
lan ilk incelemede. basvurma, Anayasa'min 151 inci ve Anayasa Mahke-
mesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki 44 sayih Kanu-
nun 27 nci maddesine uygun oldugundan ve bu hususta kanun sozcii-
siiniin diisiincesinin alinmams olmasi olayda sonuca etkili goriiimedi-
ginden esasin incelenmesine 17/11/1964 giiniide karar verilerek hazir-
lanan rapor. Damistay Besinci Dairesinin karar ve ekleri, 4353 sayih
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Kanunun 15 inci maddesi Anayasa’'min ilgili maddeleriye gerekeeleri
okuduktan sonra geregi gortisliliip diisiiniildii :

Gerekge :

itiraz, 4353 say:h Xanunun 15 inci maddesinin tiimiine kars1 olma-
yip maddenin' «Bu kararlar kati olup kazai hi¢ bir murakabeye tabi de-
gildir.» seklindeki ciimleye yoneltilmigtir.

Ancak bu ciimlede iki hiikiim yer almaktadir. Birisi verilen inzibati
cezamn kesin oldugu, digeri de, bu kararlarin kazai hi¢ bir murakabeye
tabi bulunmadigidir. Bu sebeple 6nce itirazin kapsaminin belli edilme-
si gerekir.

Yukarida da agtklandif: gibi, Maliye Bakanhg Merkez Hazine avu-
katina adi gegen Kanunun 15 inci maddesine gére kurulmus olan Komis-
yonca verilen ihtar cezasimin kaldirilmas: istegiyle Damgstay'da agilmig
olan déavada, maddedeki, davamin gorilmesini oanleyen, «Kazai hug bir
murakabeye tabi degildir.» hitkmiiniin Anayasa'nin 118 inci maddesine

aykin oldugu iddia edilmektedir. '

Her ne kadar gerek davacinin istegi, gerekse Damstay Besinci Dai-
resinin karari, iptale konu olan fikradaki, her iki hiikmiin iptalini hedef
tuttugu yolunda bir anlayisa elverisli goriilmekte ise de, idari kararlarn
yargi denetiminden ge¢mesi, bunlarin yerine getirilmeleri gerekli, kesin
kararlar olmalarina baghdir. Davacimn istegi ile Damigtay kararinin ge-
rekcelerinden de acikga anlasilacagr tizere, itiraz, kararlarin kesin oldugu
yolundaki hitkme degil, sadece kazai hi¢ bir murakabeye tabi olmadig:
yolundaki hiikme miinhasir bulunmaktadir.

4353 sayih Kanunun 14 iincii maddesinde ise Hazine avukat namzet-
leri ile yardimc1 avukatlar ve Hazine avukatlart hakkinda Memurin Ka-
nununda yazili inzibati cezalardan her hangi birinin, Memurin Kanu-
nundaki tertibe bakilmaksizin tatbik olunacag aciklanmugtir.

Itiraz konusu hiikmiin yer aldig: 15 inci madde soyledir :

«Madde 15 — Avukat namzetleri ile yardimci avukatlar ve avukat-
lar hakkindaki inzibati cezalar bashukuk Miisaviri ve Muhakemet Umum
Miidiiriiniin reisligi altinda Hukuk Miisavirleri ve Merkez MuhakematMii-
diirii ile bir miisavir avukattan teskil olunacak Kamisyon karan iizerine
vekillikge tatbik olunur. Bu kararlar kati olup kazai hi¢ bir murakabeye
tabidegildir. '
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Vazifelerine son verilenlerin Hazine avukathfindan baska Devlet hiz-
met ve memuriyetlerinde kullamlmalan caizdir.»

itiraza dayanak gésterilen Anayasa'mn 118 inci maddesinde de syle
denilmektedir :

«Madde 118 —Memurlar ve kamu kurumu niteligindeki meslek te-
sekkiilleri mensuplar:t hakkinda yapilacack disiplin kavusturmalarinda,
isnat olunan hususun ilgiliye agikca ve yazili olarak bildirilmesi, yazih
savunmasinn istenmesi ve savunma igin belli bir siire taninmasi gart-
tir.

Bu esaslara uyulmadikca disiplin cezas: verilemez.

Disiplin kararlan yargi mercilerinin denetimi disinda birakilamaz.
Asker kigiler hakkindaki hiikiimler saklidir.»

Disiplin kararlarumn yargi mercilerinin denetimi diginda birakilmi-
yacagl Anayasa’nin 118 inci maddesinde agikga gosterilmis bulundugun- .
dan 4353 sayils kapunun 15 inci maddesinde yer alan ve yarg1 denetimini
onleyen «Kazai hi¢ bir murakabeye tabi degildir» hiikkmii Anayasa’nin 118
inci maddesinin iiclincii fikrasina aykinidir, )

SONUGC :

Yukarida yazili sebeplerden otiirii Maliye Vekéaleti Bagshukuk Miisa-
virliginin ve Muhakemat Umum Miidiirliigiiniin vazifelerine, Devlet Da-
valarinin takibi usullerine ve Merkez ve vilayetler kadrolarinda baz1 de-
gisiklikler yapilmasina dair 4353 sayilh kanunun 15 inci maddesinde yer
alan «Kazai hi¢ bir murakabeye tabi degildir.» hiikmiiniin, Anayasa’'mn
118 inci maddesine aykir1 bulundugundan iptaline 12/1/1965 giiniinde
oybirligi ile karar verildi '

Bagkan - Uye Uye Uye

Latfi Akadlr Cemalettin Koseoglu - Asim Erkan Rifat Goksu
Uye tye Uye Uye

1. Hakki Ulkmen Semsettin Akcaogul. Ibrahim Senel  A. Seref Hocaoglu

Uye Uye Uye Uye

Salim Bagol Celalettin Karalmen Hakk: Kentoglu Ahmet Akar

Uye Uye Uye
Auhittin Giiriin Lotfi Omerbas Ekrem Tiizemen
—rasnm—



Esas No.’ : 1964/51

Karar No. 1 1965/3

Karar tarihi : 12/1/1965

Itiraz eden : Fethiye Sorgu Hakimligi

Itirazin konusu : 1412 sayih Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu-

nun 3006 sayih Kanunla degisik 124 iincii maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan ve sorgu hakimlerince verilecek baz kararlarin mensup olduk-
lar1 asliye mahkemesi reisi veya hakimin tasdikiyle tekemmiil edecegini
.gosteren hitkmiin Anayasa’'min 192 nci maddesi hiikmiine aykir1 oldugu
kamsina varildigindan Mahkememizce bu hususta bir karar verilmesi
istenmistir.,

INCELEME :

Anayasa Mahkemesi ictiiziigiiniin 15 inci maddesi uyarinca yapilan
itk inceleme sonunda hazirlanan rapor okunduktan ve Sorgu Hakimli-
ginden ednderilen 1964/89 sayili dosya incelendikten sonra geregi gorii-
suliip diistiniildi :

GEREKCE :

1 — Anayasa’nin 151 inci ve 22/4/1962 giinlii 44 sayili Kanunun 27
nci maddeleri geregince mahkemeler, bakmakta olduklar bir davada uy-
gulanacak kanun hiikiimlerinin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina va-
rirlarsa itiraz voln ile Mahkememize bagvurarak bu konuda bir karar
verilmesini isteyebilirler .

O halde, énce coziilmesi gereken nokta, sorgu hakimliklerinin itiraz
yetkisi olup olmadigdir.

2 ~ 44 sayilh XKanunun 27 nci maddesinde, itiraza (mahkeme) nin
yetkili oldugu gosterilmis; bununla da yetinilmeyerek :

a) Bakilmakta olan bir déva;
b) O dava sebebiyle uygulanacak kanun hiikiimleri;

c) ltiraz yolu ile Mahkememize bagvuruldugu takdirde -bu ko
nuda verilecek karar resmen &grenilinceye kadar- davanin geri bira-
kilacagana da maddede ayrica yer verilmigtir,

Anayasa’nin 151 inci maddesinde yer alan ve «ii¢ ay icinde Anaya-
sa Mahkemesince karar verilmezse mahkemenin, Anayasa’ya aykirihk
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iddiasim, kendi kamsma gore coziimleyerek davayr vyiiriitecegini; an-
cak Anayasa Mahkemesinin karar, esas hakkindaki karar kesinlesince-
ve kadar gelirse mahkemelerin buna uymak zorunda oldugunu.» goste-
ren hiikiim de yukarikilerle birlikte gézéniinde bulundurulunca itiraza
yetkili olan mahkemenin, adli, askeri veya -idari davalara bakan ve bu
davalarda nihai hiikiim vermek suretiyle anlasmazhiklan ¢oziimleyen
her derecede mahkeme oldugu meydana c¢ikmaktadir.

3 — Sulh mahkemelerinin ve baz1 asliye mahkemelerinin tek ha-
kim tarafindan idare edildigi diigiiniilerek (Mahkeme) tabirine (Ha-
kimler) in girip giremiyecegi ve giriyorsa sorgu hakimlerinin de bak-
makta olduklan islerden dolay: itirazda bulunup bulunamiyacaklan go-
riigme sirasinda séze konu edilmis, bir mahkemenin idaresiyle gorevli
kihnmayan ve davaya bakmayan hakimlerin ve bu arada sorgu hakim-
lerinin mahkeme kavramina girmedikleri ve Anayasa’min 151. ve 44 sa-
yili Kanunun 27 nci maddeleri karsisinda Anayasa Mahkemesine bagvur-
maya yetkili bulunmadiklar1 sonucuna varilmistir.

SONUG :

Anayasa'min 151 inci maddesiyle 44 sayih Kanunun 27 nci madde-
sinde «Bir davaya bakmakta olan mahkemey den s6z edilmis olup mah-
keme kavramu icine girmeyen sorgu hakimliginin Anayasa Mahkemesine
bagvurmaya yetkili bulunmadifina ve itirazin 44 sayih Kanunun 21 inci
maddesi uyarinca reddine, iiyelerden Hakk: Ketenoglu'nun muhalefetiy-
le ve oycoklugu ile 12/1/1965 giiniinde karar verildi .

Bagkan Uye Uye Uy

Litfi Akadh Cemalettin Késeoflu Asim Erkan Rifat Goksu

Uye Uye Uye Uye
1. Hakki Ulkmen Semsettin Akcoglu  Ibrahim Senil  A. Seref Hocaoglu

Uye Uye Uye : Uye

Salim Bagol | Celdlettin Kuralmen Hakki Ketenoflu Ahmet Akar

Uye Uye Uye
Mubhittin Giiriin Latfi Omerbas Ekrem Tiizemen

MUHALEFET SERH!

1 — Ceza S/arglsmda dava genel olarak C. Savcilan tarafindan
Sorgu Hikimligine veya mahkemelere acilir.

2 — Yargr (Hiikiim) igin yargilama (Sorusturma ve tahkikat) zo-
runludur, :
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3 — Yargilama (Sorusturma ve tahkikat) ceza davalarinda ilk ve
son tahkikat olmak iizere gogunlukla iki derecede olur.

4 — Yargilama (Yargimin hiikmiin temeli ve davamin hallini sag-
layan bir varg isidir. Bu hikim tarafindan yapilir.

5 — Mahkeme tabiri (Hiikmiin hazirlanmas:1 igin ¢alisan ve yar-
gilama icra eden) sorgu hakimlerini de genis anlami ile igine alir. Nite-
kim yargilama gérevlerinden bir veya bir kacini yapan tekbasina reis, naip
héakim, tahkikat hakimi gibi yargilama islerini yapanlarda mahkemenin
birer unsurudurlar.

6 — Sorgu Yargici agilmus olan divayr yargilamakta, tahkikatin
gayesini gerceklestirmek igin bir takim kararlar verebilecegi gibi dava-
nin esasim ortadan kaldiran kararlar vermekte ve bu yonii ile yarg: yet-
kisi ile miicehhez bulunmaktadir.

7 — Hiikmiin verilmesi icin adalet teskilatimin sartlarina ve hakim-
lik vasiflarina uygun sekilde sorusturma yaptifina ve hiikmii hazirladi-
gina nazaran baktifn dava dolays1 ile bir gok kanun maddelerini uygu-
lama mevkiindedir.

8 — Anayasamizin 151 inci maddesi (Divaya bakmakta olan mah-
keme) tabirini kullanmakta ve ekseriyetin kabuliinde oldugu gibi, hii-
kiim veren mahkeme dememektedir. Sorgu hakimligi de davaya bakan
bir yarg: teskilatidir.

Bu sebeplerle sorgu hidkiminin uygulama mevkiinde oldugu bir
kanun maddesinin iptalini itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesine getire-
bilecegi kanmisindayim.

Uye
Hakln Ketenoglu
Esas No. : 1965/1
Karar No. : 1965/4
Karar tarihi 1 14/1/1965
itiraz eden : Kizilcahamam Asliye Ceza Mahkemesi

Itirazin konusu : Kizilcahamam Asliye Ceza Hakimligine ait
17/12/1964 giin ve 1964/38 sayilh kararda : 6085 sayil: Karayollarn Tra.
fik Kanununun 232 sayih kanunla degisik 60/E maddesi hiikmiiniin
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Anayasa’nin 8.; 11., 40, ve 42 nci maddelerine aykinhg belirtilerek ip-
taline karar verilmesi istenmigtir.

Anayasa Mahkemesinin, Ictiiziigijn 15 inci maddesi uyarinca 14/1/
1965 giiniinde ilk inceleme icin yaptigi toplantisinda; isin, niteligi baki-
mindan baska giine birakilmasina liizum goériilmeyerek incelemeye de-
vam edilmesine oybirligi ile karar verildikten sonra mahkeme karar:
ile ekleri ve rapor okundu. Gereki goriisiiliip diigiinildii :

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin gegici 4 iincti maddesinin 3 {in-
cii fikrasinda ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usul-
leri hakkindaki 22/4/1962 giin ve 44 sayili kanunun gecici 6 nc1 mad-
desinde 27 Mayis 1960 tarihinden (Bu tarih dahil) itibaren 5 Ocak 1961
tarihine kadar (Bu tarih dahil) kabul edilen kanun mahiyetindeki ka-
rarlar ve kanunlar aleyhine iptal i¢in Anayasa Mahkemesine basvurula-
muyacag acikca belirtilmis olup 6085 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu-
nun iptali istenilen 60 nci maddesinin «E» bendini degistiren 232 sayil
kanun 5 Ocak 1961 giiniinde kabul edilmis olmasina gore bu kanunun
iptali i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurulmasi miimkiin degildir. Mah-
kemece yapilan itirazin reddi gerekir. \

Sonug : Yukarida gosterilen sebepten Otiirli itirazin reddine
14/1/1965 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye

Latfi Akadh Cemalettin Kdseoglu Asim Erkan Rifat Goksu

Uye Uye Uye Uye
1. Hakki Ulkmen Semsettin Akgogly Ibrahim Senil ~ A. Seref Hocaoglu

Uye Uye Uye Uye

Salim Basol Celilettin Kuralmen Hakk: Ketenoglu " Ahmet Akar

Uye Uye Uye

Muhittin Giiriin Latfi Omerbas Ekrem Tiizemen

Esas No. : 1964/43

Karar No. : 1965/5

Karar tarihi 1 26/1/1965

Itirazda bulunan : Damgtay Dava Daireleri Genel Kurulu

Itirazin ‘konusu : 4753 sayih Ciftgiyi Topraklandirma Kanununun
28. maddesinin agilacak djvalarda kamulagtirmamin, Hazine adina tes-
cilin ve dagitmamin durdurulmasi hakkinda yargi yerlerince karar ve-
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- rilemiyecegi yolundaki hiilkmiin, Anayasa'min 132/1 inci ve 36 nc1 mad-
delerine aykin oldugu kanisina varildigindan Anayasa Mahkemesince ge-
rekli kararin verilmesi istenilmistir.

Olay : Davact vekili miivekkiline ait arazinin 105 sayili Kanun de-
laletiyle 4753 sayili Ciftgiyi Topraklandirma Kanununa gére kamulas-
" tirdmasina iliskin kararnmn 'iptali istegiyle Imar ve Iskan Bakanhg
- aleyhine Damigtay’da agtifa dévada, yiiriitmenin durdurulmas: istemin-
de bulunmus ve bu istem 4753 sayilh kanunun 28 inci maddesi hiikmii-
ne dayamlarak incelenmeksizin reddedilmis oldugundan séz konusu 28
inci madde hiikkmiiniin Anayasa’ya aykinhgm ileri siirmiis ve karsi
taraf buna cevap vermemis olmakla iddianin ciddi oldugu kanisina va-
ran Damstay Dava Daireleri Genel Kurulu, isin, gerekli kararla halli
igin Anayasa Mahkemesine gonderilmesine ve Anayasa Mahkemesinin
bu konuda verecegi karara kadar incelemenin geri birakilmasina- 28/6/
1963 gliniinde 963/168 say: ile karar vermis ve dosya Damstay Baskan-
liginca Anayasa Mahkemesine gonderilmistir.

ilk inceleme : Anayasa Mahkemesinin Igtiiziigiin 15 inci maddesi
uyarinca 10/11/1964 giiniinde ilk inceleme i¢in yapilan toplantisinda,
dosyada bir eksiklik bulunmadig: goriilerek isin esasinin incelenmesine
karar verilmistir.

26/1/1965 giiniinde yapilan toplantida Danmistay Dava Daireleri Ge-
nel Kurulunun 28/6/1963 giinlii karariyle ekleri, Tiirkiye Biiyitk Millet
Meclisinin konu ile ilgili kanunlara iliskin tutanaklari ve Anayasa hii-
kiimleriyle gerekgeleri ve diizenlenen rapor okunduktan sonra geregi go-
rigiiliip diisiiniildii :

Damistay Déava Daireleri Genel Kurulu kararimin gerekgesinde
(4753 sayili Kanunun 28 inci maddesinin, agilacak davalarda kamulag-
tirmanin, Hazine adina tescilin ve dagitimimin durdurulmas: hakkinda
yargy yerlerince karar verilemiyecegi yolundaki hitkmii, Anayasa’min
132 nci maddesinin birinci fikrasinin, hiakimlerin gorevlerinde bagim-
s1iz olduguna dair hiikmiiyle bagdasainiyacag gibi yarg: yerlerince lii-
zumunda yiiriitmenin durdurulmamasi halinde kamulagtinlan toprak-
larin hak sahiplerine dagitilacagindan ve bildhare bu yerlerin haksiz
kamulagtinldiginin anlasilmasi iizerine, arazi dagitilmis ise 4753 sayih
Kanunun 29 uncu maddesine gore sahiplerine iadest miunkiin olmayip
mal sahiplerinin haklan para ile ddeneceginden bu hal Anayasa'min 36
nct maddesiyle fertlere taninan miilkiyet hakkinin ihlaline de miincer
olacagindan Anayasa’'min bahsi gegen hiikiimleri karsisinda 4753 sayil
Kanunun yukarida bahsedilen hiikmiiniin Anayasa’ya aykin oldugu yo-
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lundak davaci vekilinin iddasmnin ciddi oldugu kamisma vanldigi) be-
lirtilmektedir.

Daha once 4753 sayilt Ciftciyi Topraklandirma Kanununun 28 inci
maddesinde yer alan «bunlarin durdurulmas: hakkinda yarg: yerlerince
de karar verilemez.» seklindeki hiikmiin Anayasa'ya aykiri oldugu ileri
stirtilerek iptali igin C. Halk partisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Gurup
tarafindan agilan déva ile Erguvan Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan
itiraz, Anayasa Mahkemesinin 13/3/1964 giinlii ve 963/162, 964/19 say-

Ir ve 2/6/1964 giinlii ve 13/43 sayili kararlariyle ve iptali istenilen hiik-
miin Anayasa’ya aykin olmadifindan bahisle reddedilmistir.

S6z konusu 28 inci maddede yer alan hiikmiin Anayasa'ya aykin
oldugu yolundaki dava ve itirazin evvelce Anayasa Mahkemesi tarafin-
dan red edilmis olmasi, Danistay Dava Daireleri Genel Kurulunca ya-
pilmis olan isbu itirazin esas yoniinden incelenerek yeniden karara bag-
lanmasina engel olmayacag iiyelerden Seref Hocaogflu ve Muhittin Gii-
riin'iin muhalefetleriyle ve oygoklugu ile kararlastirildiktan sonra, or-
tada giin ve sayilaf1 yukarida yazih kararlarda vanlan sonuglarda de-
gisiklik yapilmasmi gerektiren bir hal ve sart bulunmadifindan 4753
sayih Ciftciyi Topraklandirma Kanununun 28 inci maddesinde yer alan
itiraz konusu hiikmiin Anayasa'ya aykinn oldugu yolundaki Damistay
Déva Daireleri Genel Kurulunun iptal istegi yerinde gériilmemistir.

Sonug¢ : Yukanda belirtilen sebepten otiirti itiraz konusn 4753 sa-
yili Kanunun 28 inci maddesinde yer alan «Bunlarm durdurulmas: hak-
kinda yarg: yerlerince de karar verilemez» seklindeki hiikmiin Anaya-
sa'yva aykir1 olmadifina ve itirazin reddine iiyelerden $emsettin Akgog-
lu, Celalettin Kuralmen ve Hakki Ketenoglu'nun Mubhalefetleriyle ve
oycoklugu ile 26/1/1965 giiniinde karar verildi.

Baskan Vye Uye Uye
LGtfi Akadh Cemalettin Kosegflu  Asim Erkan Rifat Goksu
Uye Uye Uye Uye
1. Hakki Ulkmen Semseitin Akgaogul  Ibrahim Senil Ihsan Kegecioglu
Uye Uye Uye Uye
A. Seref Hocaoglu Salim Bagol Celdlettin Kuralmen Xakki Kentogln
tlye Uye Uye
Ahmet Akar Muhittin Giirlin Litfi Omerbag
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MUHALEFET S$ERHI

11/6/1964 giinlii ve 11725 sayilh Resmi Gazete'de yayinlanan
13/3/1964 giinlii ve 1963/162-1964/19 sayih karara ekli muhalefet ser-
hinde izah edilen sebeplerle bu karara da mubhalifiz.

Uye Uye ' Uye
Semsettin Akcoglu Celalettin Kuralmen Hakki Ketenoglu

MUHALEFET $ERHI

4753 sayilr Ciftgiyi Topraklandirma Kanununun 28 inci maddesinin
inceleme konusu yapilan hitkmiiniin Anayasa’ya aykiri olmadigi, daha
once Anayasa Mahkemesinin 11/6/1964 giinlii ve 11725 sayih Resmi Ga-
zete'de yayimlanmis bulunan 1963/162-1964/19 sayih karar ile tesbit
edilmis oldugu cihetle kesin olan bu karar karsisinda konunun yeni bag-
tan incelenmesine Anayasa’'min 152. maddesi miisaade etmemektedir.

Anayasa Mahkemesinin, 10/3/1964 giinlii ve 11652 sayilh Resmi Ga-
zete’de yayimlanmis bulunan 25/10/1963 giinlii ve 1963/148-256 sayih
kararina ait muhalefet serhinde, konu ile ilgili olarak daha genis bir suret-

te belirtilmis bulunan sebeplerden &tiirii bu kararda uygulanan usule
mubhalifiz.

Uye Uye
A. Seref Hocaoglu Muhittin Giiriin
Esas No. : 1965/4
Karar No. : 1965/6
Karar tarihi 2 12/2/1965

Itirazda bulunan : Kozan Asliye Ceza Mahkemesi

[tirazin konusu : Kozan llgesinin Ugtepe Koyii muhtar1 hakkinda
yapilan ihbar iizerine gorevlendirilen ve isnat olunan fiilleri kamsina
tahkik memuru, muhtarn zimmet ve irtikap suglarmi isledigi kamsina
vararak, 1609 sayili Kanun hiikiimleri uygulanmak iizere evrakin C.
Savcilgina verilmesini istemis oldugu halde Kozan lilcesi Idare Kurulu,
bu fiilleri T. C. K. nun 230 uncu ve 240 inc1 maddeleri kapsaminda go-
rerek samgin liizumu muhakemesine karar vermistir. Bu karara daya-
nan kamu davasina bakmakta olan Kozan Asliye Ceza Mahkemesi, Me-
murin Muhakemat: hakkindaki 4 Subat 1329 giinlii Kanunun 2., 3., 4.,
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5., 6., 7., 8, 9., 10, 15. ve 16. maddeleriyle 20 Mart 1930 giinlii vc 1609
sayili Kanunun 2/1., 3. ve 4. maddelerinin Anayasa’ya aykir1 oldugu dii-
stincesiyle bu konuda bir karar verilmesini istemistir. .

- Inceleme : Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiliniin 15. maddesi uyarinca
.yapilan ilk incelemede, itirazda bulunan mahkemenin karari, Anayasa’~
ya aykirihig ileri siiriilen kanun hiikiimleri ve ilk inceleme raporu okun-
duktan sonra geregi goriisiiliip diisunildi :

Gerekge : 1 — 4 Subat 1329 giinlii Memurin Muhakemat: hakkin-
daki Kanunun 16, maddesi, Mahkememizin 20/9/1963 giinlii ve 1963/225
E. 1963/59 K. sayili karariyle iptal edilmis; 1609 sayili Kanunun 3. mad-
desi de12/2/1963 giinlii ve 173 sayili Kanunla yiiriirlitkkten kaldirlmig
" oldugundan bu iki hitkkme yoneltilen itirazin konusu yoktur:

2 — Anayasa'mm 151. ve 22/4/1962 giinlii ve 44 sayih Kanunun 27.
maddcleri geregince mahkemeler, bakmakta olduklari bir davada uy-
gullanabilecek kanun hiikiimlerini Anayasa'ya aykir1 gordiikleri takdir.
de Mahkememize itiraz yoluyla basvurarak bu konuda bir karar veril-
mesini istiyebilirler.

Kozan Asliye Ceza Mahkemesinde goriilmekte olan dava dolayisiy-
le itirazda bulunuldugu anlasildiindan sadece diger kosulun aranmasi,
yani Anayasa’ya aykirilig ileri siiriillen kanun maddelerinin bu divada
uygulanacak hiikiimler olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir.

A — 4 Subat 1329 giinlii Memurin Muhakemat: hakkindaki Kanunh,
memurlarin gorevleriyle ilgili suglarim 6zel bir kovusturma usuliine
bagh tutmaktadir. Kovusturmanin hangi makamin emriyle agilip kimin
tarafindan ne suretle yapilacagi, muhakemenin liizumuna veya men'ine
hangi mercice karar verilecegi, kararin nasil kesinlesecegi hakkindaki
bu kanun hiikiimleri kamu ‘davasinin agiimasindan sonra mahkemelerce
incelenip uygulanamaz. Yargilama sirasinda mahkeme, ilk tahkikati dii-
zenleyen bu kanun hiikiimlerini degil, ancak, Ceza Mahkemeleri Usulii
Kanununun son tahkikata iliskin hiikiimleriyle suca deginen ceza hii-
kiimlerini uygulamak durumundadir.

B — 1609 sayih Kanun bakimindan da durum béyledir. Bu ka-
nun, bazi memur suglarimn takip ve tahkikini 4 Subat 1329 giinlii Kanu-
nun kapsamindan ¢ikarmakta ve diger 6zel bir usule baglamaktadir.
Kanunun, son tabkikanin agilmasindan dnce ve ancak C. Savaihgnca uy-
gulanacak hiikiimleri, gene mahkemenin inceleme ve uygulama konusu
disinda kalmaktadir,



E

Sonug : 1 — 4 Subat 1329 giinlii Memurin Muhakemat: hakkinda-
ki Kanunun iptali istenen 16. maddesi Mahkememizin 20/9/1963 giinlii
ve 1963/225-59 sayih karariyle itirazdan once iptal edilmis ve 1609 sa-
yih Kanunun iptali istenen 3. maddesi de 12/2/1963 giinlii ve 173 ‘say1-
I Kanunla, gene itirazdan o6nce, yiiriirliikten kaldinlmis oldugundan
bu maddelere iligkin itirazin d4avanin konusu bulunmamasi yoniinden;

2 — 22/4/1962 giinlii ve 44 sayili Kanunun 27. maddesinde bir da-
vaya bakmakta olan mahkemenin o dava dolayisiyle uygulanacak Ka-
nun hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 goriirse Anayasa Mahkemesine bas-
vurabilece§i yazihi olup olayda ise mahkeme, iptalini istedigi 4 $ubat
1329 giinlii Memurin Muhakemat:1 hakkindaki Kanunun 2., 3., 4.. 5., 6,,
7., 8., 9., 10. ve 15. madelerini ve 1609 sayilh Kanunun 2. maddesinin
birinci fikrasiyle 4. maddesi hiikiimlerini uygulamak durumunda olma-
digandan Anayasa Mahkemesine basvurmaya yetkili bulunmadigina ve
bu maddelere iliskin itirazin da mahkemenin yetkisizligi yoniinden;

reddine 12/2/1965 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Oye Uye Uye

Liitfi Akadh Cemalettin Koseoglu Asim Erkan Rifat Goksu
Uye Oye Uye Uye

Semsettin Akgofilu Ibrahim Senil Ihsan Kececioflu A. Seref Hocaoglu

Uye Uye Uye Uye

Celélettin Kuralmen Hakki Ketenoglu Fazil Uluocak Avni Givda
Uye Uye Uye

Muhittin Giiriin Latfi Omerbas Ekrem Tiizemen

O

—

Esas sayis1 : 1963/126

Karar sayisi : 1965/7
Karar giipii : 16/2/1965

Iptal davasim agan: Adalet Partisi T. B. M. M. Gurubu
Iptal davasmmn konusu : Madenlerin Aranma ve Isletilmesi hakmdaki
4268 say1h Kanunun 6309 sayil: maden Kanununun 158 inci maddesi hiik-
mii ile yiiriirliikte tutulan ve 6977 sayih Kanunla degistirilen 2 nci mad-
desinin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’sinin 130 uncu maddesine aykir
oldugu ileri siiriilmiis ve Ayayas'nin 149 ve gegici 9 uncu maddelerine
dayanilarak iptali istenilmistir.
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LK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin 15 inci maddesi geregince 5/3/
1963 giiniinde yapilan ilk incelemede iptal davasmin, Adalet Partisinin
22/1/1963 giiniinde toplanan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Gurupunun
44 sayil ve 22/4/1962 giinlii kanunun 25 inci maddesinin 2 nci bendine
uygun kararina dayanilarak 23/2/1963 giiniinde yani kanuni siiresi iginde
agildipy goriilmiis; ancak dava dilekcesinde imzalar: bulunan Ali Naili Er-
dem ve Cahit Okur’erin gurup Baskam veya Bagkan Vekili olduklarim
bildirir belgenin génderilmedigi ve dilekgede gerekgenin agiklanmamis ol-
dugu anlagildipindan amilan 44 sayih Kanunun 26 nci maddesinin dor-
diincii fikras: uyarinca eksiklerin iki ay iginde tamamlanmasi igin davaci
ya teblifat yapilmasina oybirligi ile karar verilmistir.

Dava dilekgesinde imzasi bulunanlardan Cahit Okurer’in Adalet Par-
tisinin Cumhuriyet Senetosu Gurup Baskam ve Ali Naili Erdem’in yeni
Adalet Partisinin Millet Meclisi Gurup Baskan Vekili oldugunu belir-
ten belgeler ve dava gerekgesi 5/3/1963 giinlii kararla verilen siire igin-
de gonderilerek eksikler tamamlandigindan Anayasa’nin 149. ve gegici
9. ve 44 sayilh Kanunun 21., 25. ve gegici 5 inci maddelerine uygun olarak
aglldify sonucuna varilan divanin esasimn incelenmesi 22/5/1963 gii-
niinde kararlagtirilmstir.

ESASININ INCELENMES] :

Davanin esasmna iliskin rapor, dava dilekgesi ve ekleri, Anayasa'ya
aykinhg ileri siiriilen hiikiim, dayanilan Anayasa hiikmii, bunlarin ge-
rekgeleri ve bunlarla ilgili Meclis goriisme tutanaklart okunduktan son-
ra geregi gorisiiliip diigiiniildii. )

DAVANIN KAPSAMI :

Esasin incelenmesine baglanirken dava konusunun kapsami iizerinde
durulmustur. Dava dilekgesinde (4268 sayilh Kanunun 2 nci maddesini
degistiren 6977 sayih kanun) iptali istenilen kanun olarak gdsterilmek-
tedir. Bu kanun 3 maddeliktir. 1 inci maddesi sézii gegen 2 nci maddenin
ne bigimde degistirildigini agiklamakta; 2. ve 3 {incii maddeleri ise kanu-
nun yiiriirlitk giniinii ve yiriitmekle 6devli yeri belli etmektedir. Su du-
ruma gore ilk bakista davanin, 4268 sayill Kanunun 6977 sayih Kanunla
degisik 2 nci maddesinin tiimiinii kapsadigx diigiiniilebilir. Ancak gerek
dava dilekgesinde gerekse daha sonra davacimin gerekceyi agiklamak tize-
re gonderdigi 15/5/1963 giinlii yazida 2 nci maddedeki igmege ve yikan-
maga mahsus sifali sicak ve soguk maden sularinin miilkiyetinin devrine
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cevaz veren hiikmiin Anayasa’nin tabii servetleri ve kaynaklarnnm Devle-
tin hiikiim ve tasarrufu altinda birakan 130 uncu maddesine aykir1 bu-
lundugu ileri siiriilmek suretiyle ddva konusunun kapsami aydinlatilimig-
ve simirlandinlmistir. Bu durum karsisinda divanin ancak 4268 sayih Ka-
nunun 6977 sayili Kanunla degisik 2 nci maddesinin igmege ve yikanmaga
mahsus sifal sicak ve soguk maden sularimin miilkiyetinin devripe cevaz
veren 3 iincii fikrasmm kapsadif1 sonucuna varilmis; iiyelerden Semsettin
Akcaoglu bu gériise katilmamistir.

DAVA KONUSU HUKUM :

4268 sayilh Kanunun 6977 sayih Kanunla degistirilen ve igmege ve
yikanmaga mahsus sifah sicak ve soguk maden sularna iliskin olan 2
nci maddesinin 3 iincii fikras:1 soyledir :

«Ancak, Icra Vekilleri Heyeti karariyle, tesbit olunacak esas ve sart-
lar dairesinde bu sularin miilkiyeti hususi idarelere, belediyelere, koyle-
re veya iktisadi devlet tegekkiillerine veya sermayesinin yarisindan faz-
las1 Devlete ait olan miisseselere devrolunabilirler. Bu suretle miilkiyeti
devrolunan maden sular1 bu idareler tarafindan re'sen veya bunlarin
istirakiyle kurulacak tesekkiiller vasitasiyle isletilebilir.»

ANAYASA’NIN 130 UNCU MADDESI :

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin davada dayanak olarak gosteri-
len ve tabii servet ve kaynaklar diizenini kuran 130 uncu maddesi ise
soyledir :

«Tabii servetler ve kaynaklar:, Devletin hiikiim ve tasarrufu altmn-
dadir. Bunlarin aranmasi ve isletilmesi hakki Devlete aittir. Arama ve:
isletmenin Devletin 6zel tesebbiisle birlesmesi suretiyle veya dogrudan
dogruya 6zel tesebbiis eliyle yapilmast kanunun agik iznine baglhidir.»

IKI HUKUM KARSILASTIRILMASI

Goriililyorki Anayasa tabil servetleri ve kaynaklarim Medeni Ka-
nun hiikiimlerine bagh 6zel miilkiyet diizeninin kapsami diginda birak-
makta olanlara Devletin Devlet olmak niteligi ile eli altinda tuttugu nesne-
ler diizeni icinde yer verilmektedir. Her iki diizen bagka baska kosullara
ve kurallara baghdir; degisik niteliktedir; aralarmnda birbirlerine karig-
tinlmalarim &nliyecek bellilik ve kesinlikte simirlar vardir. Anayasa'nin
130 uncu maddesi, tabii servetlerin ve kaynaklarimin Cevletin hiikiim ve
tasarrufu altinda bulundugunu agiklamakla ayni zamanda bunlann miil-
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kiyet konusu olamiyacagim: da hiikme baglamigtir. Icmege ve yikanmaga
ozgii, $ifal sicak ve soguk maden sular, tabii servetler ve Kaynaklan deyi-
minin kapsam igindedir. Ashnda miilkiyet diizenine bagh bulunmayan
bir nesnede miilkiyetin devri de oncelikle sz konusu olamaz. Oysa iptali
dava edilen fikra, miilkiyetin devrini 6ngérmekte ve boylece Anayasa’nin
130-uncu maddesine acik¢a aykiri bulunmaktadir. Bu sebeple davanin ka-
bulii ve hiikmiin iptali gerekir. Uyelerden Hakk: Ketenoglu bu goriise ka-
tilmamustir.

SONUC :

1 — Davamn ancak 4268 sayih Kanunun 6977 sayih Kanunla degi-
sik 2 nci madesinin igmege ve yikanmaga mahsus sifali sicak ve soguk
maden sularinin miilkiyetinin devrine cevaz veren. 3 iincii fikrasim kap-
‘sadigina uyelerden Semsettin Akcaogulu’nun muhalefetiyle ve oycoklugu
ile: '

2 — Dava konusu fikranin’ Anayasa'min 130 maddesine aykir1 bu-
lundugundan iptaline iiyelerden Hakki Ketenoglu'nun muhalefetiyle ve
oycoklugu ile; :

Anayasa’nin 149., 152. ve gecici 9 uncu maddeleri geregince 16/2/
1965 giiniinde karar verildi. -

Bagkan Uye Uye Uye

Litfi Akadh Cemalettin K&seoglu Asim Erkan Rifat Goksu
Uye Uye Uye Uye

‘Semsettin Akgoglu brahim Sepil thsan Kegecioglu  A. Seref Hocaoglu

Uye Uye Uye tye

Celalettin Kuralmen Hakki: Ketenoglu Fazil Uluocak Avni Givda

Uye Uye Uye
Mubhittin Giiriin Latfi Omerbas Ekrem Tiizemen

MUHALEFET $ERH{

1 — Davanin konusu (4268 sayili Kanunun 2 nci maddesini degis-
tiren 6977 sayili Kanunun iptali) dir. Tetkikatin, didvacinm istegine uy-
gun olararak’ Kanunun tamam iizerinde yapilmas: gerekir. ileri siiriilen
gerekceye dayamlarak davaya dahil olan bazi hiikiimler inceleme disin-
da birakilamaz. .

22/4/1962 tarihli ve 44 sayih Kanunun 28 inci maddesi geregince
mahkememiz, yalmz ileri siiriillen gerekgelerle degil-istekle bagh kalmak
kaydiyle - bagka gerekgelerle de karar verebilir.
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Dava sinirinin, ddvada dayamlan sebeplere bak11arak, daraltilmas-
mn 44 sayil: Kanunun 28 inci maddesinin maksat ve gayesine aykin diis-
tiigti kanaatindeyim.

2 — Anayasa’nin 130 uncu maddesi hiikmiine gore (Tabii servetler
ve kaynaklan, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir, Bunlarin aran-
" mast ve isletmesi, hakki Devlete aittir. Arama ve isletmenin Devletin
ozel tegebbiisle birlesmesi suretiyle veya dogrudan dogruya ozel teseb-
biis eliyle yapilmasi, Kanunun agik hiikmiine baghdar).

4268 sayil Kanunun 6977 sayilh Kanunla degisik {igiincii fikras
hiikmiiniin iptaliyle yetinilmesi bu maddenin incelenme konusu yapilma-
yan birinci ve ikinci fikralarimin Anayasa’min 130 uncu maddesine uygun
bulundugu gibi bir diisiinceye yer verebilir. Halbuki bu fikralarda kabul

_edilen esaslarla 130 uncu madde karsilastirilsa. :

a) Kanunda, isletme ve isletmeye ruhsat verilmesi haklarinin vila-
yet hususi idarelerine; Anayasa’da ise, Devlet Tanindig;

b) Anayasa'min Devlete tamdigi isletme hakkimin kanunla (Ter-
kibi bakimindan kiymetli veya mevkii bakimindan ehemmiyetli sular) a
hasredildigi ve bu gibi sularin Devletce isletilmesinin dahi (Goriilecek

lizuma ve istefe) bagh tutuldufu meydana gikmaktadir.

Davaci, mutlak olarak, 6977 sayih Kanunun iptalini istedigine ve
Anayasa’min 130 uncu maddesine dayandigina ve bu Kanunun birinci
maddesi ile Anayasa’'min 130 uncu maddesi arasinda farkh hiikiimler bu-
lunduguna gore incelemenin Kanunun tiimii iizerinde yapilmasi, bu ba-
kimdan da zaruridir. Dava konusunu daraltan karara bu sebeplerle mu-
halifim.

Uye
Semsettin Akcoglu

MUHALEFET $ERHI

Dava konusu 4268 sayillh Kanunun 6977 sayih kanunta degisik ikinci
maddesinin (Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan igmeye ve
yikanmaga mahsus sifalh soguk ve sicak maden. sularmin miilkiyetinin
devrine cevaz vermesi ve bu itibarla igsbu hiikmiin Anayasa'mn 130 uncu
maddesine aykin olmas: halidir.

6977 sayih kanunla degisik madde hiikmiiniin esasimt kavrayabil-
mek igin maddenin tadilden 6nceki hal ve esaslanm gozden gegirmekte
fayda bulunmaktadir.
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4268 sayih Kanunun ikinci maddesinde igmeye ve yikanmaga mah-
sus sifali sicak ve soguk maden sularimin miilkiyetinden hi¢ bahsedilme-
mekte, sadece bu sularin riissum ve temettii hisseleri ile isletmeleri ele alin-
maktadir. Maden sularindan;

a) Terkibi itibariyle kiymetli, mevki yoniinden énemli olanlarin
dogrudan veya imtiyaz verme yolu ile igletilmesinin Devletin,

b) Bunun disinda kalan maden sularimin esas itiBarine ve ayni
sekillerle igletmesinin 6zel idarenin,

¢) Ozel idarenin isletmediBi sularin riisum ve temettii hisselerinin
vilayetin tensibiyle belediye veya kéylerin,

uhdesine birakldig goriilmektedir.
Ayrica 4268 sayih kanundan once gerek hususi kanunlarla ve gerek
imtiyaz suretiyle hakiki ve hiikmii sahislara verilmis olan haklar mahfuz

tutulmus ve bunlar yukarida 3 bent halindeki isletmenin disinda bira-
kilmastir,

6977 sayih kanunla maddeye eklenen hiikiim ise eski kanunlara gore
teessiis etmis haklar1 mahfuz tutan hiikiimden hemen sonra ve «Ancak Ic-
ra Vekilleri Heyeti karan ile, tesbit olunacak esas ve sartlar dairesinde
bu sularin miilkiyeti hususi idarelere, belediyelere, kdylere veya iktisadi
devlet tesekkiillerine veya sermayesinin yarisindan fazlas1 devlete ait o~
lan miiesseselere devrolunabilir. Bu suretle miilkiyeti devrolunan ma-
den sulan bu idareler tarafindan resen veya bunlarin igtirakiyle kuru-

lacak tegekkiiller vasitasi ile igletilebilir.

Bu idareler bu sulann miilkiyetini hakiki ve hikkmi sahislara devr
ve temlik edemezler» hiikmiidiir.

Igmeye veya yikanmaga mahsus sicak ve soguk sifali sularin riisum
ve temettii hissesi ve isletme hakki esas itibariyle hususi idareye liizii-
‘mu halinde devlete ve 6zel idare ile devietin benimsemedigi hallerde be-
lediye ve koylere ait olduguna ve bu giinkii maden ve maden sularimn
icinde ve altinda bulunduklan arazi miilkiyetinden ayn bir hukuk re-
jimine tabi bulunduguna nazaran 6977 sayili kanunda miilkiyetten bahs-
edilmesinin anlasilmas: ilk goriiste giicliik ifade etmektedir. 6977 sayih
kanunla ilave edilmis bulunan hiikiimlede miilkiyetten bahsedilmis ol-
masinm sebebini anlamak icin eklenen fikranin sebep ve gerekgesine ve
flave fikranin yazilis tarzana dikatle egilmek icap etmektedir.
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a) Sebep ve gerekge :

Afyon Kazasinin Sandikh Ilcesi Belediyesinin miilkii - olan Hiidai
Kaplicasinin 60 senelik isletme imtiyazi, kaplicamin maliki bulunan be-
lediyeye verilmistir. Kaplicanin 6nemi ile oranl: bir su sehri kurabilmek i-
gin yeterli sermayeye Sandikli Belediyesi sahip bulunmadifindan Emek-
li Sandipa ile isletme anlagmast yapmis ve fakat imtiyaz icabi muayyen
bir miiddet isletmeden sonra ortakhifin kurdugu tesislerin imtiyaz1 vere-
ne devredilmesi icap ettiginden buna miisait olmayan Emekli Sandifit
Kanunu karsisinda ortaklik ve anlagsma faaliyete gegememistir, Zamamn
Afyon Milletvekili Riza Cergel'in isletme hakkimin miiddetsiz olarak San-
dikl: Belediyesine verilmesine dair 4 maddelik tasarisi bu zorunluluk
karsisinda Biiyitk Millet Meclisine sunulmustur.

Tasariy1 inceleyen igisleri komisyonu igletme imtiyazinin miiddetsiz
olarak verilmesi talebi, gerek beynelmilel hukuk, gerekse mer’i huku-
kumuza aykinn diigmektedir. Bu sebeple 4268 sayili’ Kanunun mer’i
" ikinci maddesinin tadili ile layiha sahibini maksadinmin yerine ge-

tirilmesi ve hemde memleketimizdeki benzeri yerlerin metruk kal-
“marhas: ve gerekse turist celbi ve ddviz temini suretiyle bu yerlerden
faydalamlmas: enclimenimizce muvafik, miitalda edilmistirs gerekgesiy-
le kanun teklifi tadil tasarist haline getirilmistir. I¢isleri Komisyonu-
aun 2 inci fikraya ekledigi ibare «I¢meye ve yikanmaga mahsus biitiin
sicak ve soguk sifalr maden sularimin miilkiyeti icra Vekilleri Heyetinin
karan ile ozel idarelere, belediye veya koylere terkedilebilir» seklinde
mutlak ve miistakil hiikiim tasimakta idi. Bu sekil kanunlasmamis ve
maddedeki (Bu kanunun nesrinden &nce gerek hususi kanunlarla ve
gerek imtiyaz suretiyle hakiki veya hiikmii sahislara verilen haklar mah-
fuzdur ibaresini takiben «Ancak ,Icra Vekilleri Heyeti karan ile tesbit
olunacak esas ve sartlar dairesinde bu sularin miilkiyeti 6zel idarelere,
beledivelere, koylere veya iktisadi devlet tesekkiillerine veya sermaye-
sinin yansindan fazlasi Devlete ait olan milessesclere devrolimahitiry
Hiikmii konmus ve bdylece ek fikra seklinde kanunlasmistir. tlave edil-
mis olan hiikmiin benimsedigi esas maden sularinin isletilmeleriyle rii-
sum ve temettii hisselerine miinhasir olan Devlet ve idare hakki yaninda
bir de miilkivet hakkint tesis etmek mi? yoksa ayni esaslart mahfuz
tutmakla beraber istisnai bir hiikiim mii koymaktadir. Bu noktay: ilave
hitkmiin gerekgesi ve yazihs tarzi tamamen agiklamaktadir.

2 — [llave fikramin yazilis tarz :
Ilave ibarenin basindaki (Ancak) edat:; - Hasr-1 ifade eden bir

edattir. Kaide ve prensiplerden ayri olan bazi halleri belirtmek icin
kullamslir. O halde ek fikra ile getirilen miilkivet rejimi nelere miin-
hasirdir?
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Hig siiphe yokki (Ancak) edat: ile bashyan ibare kendisinin deva-
m mabhiyetinde olan ve tadilden &énce mevcut bulunan (Gerek hususi
kanunlarla ve gerek imtiyaz suretiyle hakiki veya hiikmii galuslara ve-
rilmis olan haklar mahfuzdur.) ibare ve hiikmiine matuf ve ilave kaide -
yalmz bu hilkme miinhasirdir. Tadile sebep olan gaye ve Hiidai Kap-
hcas1 ile Afyonkarahisar, Bursa’da ve diger yerlerde bulunan maden
sular1 ve kaplicalar lizerinde 4268 sayilr kanundan 6nce dogmus husu-
si haklar ve bu arada miilkiyet hakkinin da Vekiller Heyeti karan ile
husust ve mahalli idarelere, Devlet iktisadi Tesekkiillerine devredile-
bilmesini saglamaktadir.

Kald1 ki (Ancak) ile baslayan fikrada birde (Bu Sular) ibaresi .
mevcuttur. Ibaredeki (Bu) zamiri de en yakina matuftur. Bu da ilave
fikrasimin eski kanunlara gore iizerinde miilkiyet hakki dahil isletme
haklan teessiis etmis maden sularina matuf oldugunu gosterir. Biitiin
inaden sularina yaygin bir hiikkiim olsaydi (Bu) zamirinin kullamlma-
mas1 lazimd.

Bunlardan baska (Ancak) ile baslayan hiikiimde 4268 sayili kanu-
nun 2 nci maddesinde ilaveden onceki hiikiimlerin tekrar1 da vardir.
Onceki hiikitmlerde maden sularinin resim ve temettii ile isletilmesi
esas itibariyle 6zel idareye liizumu halinde vilayetin tensibi ile kév ve
belediyelere birakilmisti. Bu takdirde maden sularinda miilkiyet hak
kindan daha sumullii bir hak olan ve her maden suyuna s$amil bulunan
miiddetsiz isletme hakkimn yaninda bir de miilkiyet hakkinin devri
gerekli degildir. Cinkii miilk sahibi olsa dahi o kaphcay: isletme imka-
n1 Devlet veya 6zel idarenin verecegi isletme imtiyazi ile miimkiin olu-
yordu. Yani maden sular1 Devlet, 6zel idare ve mahalli idareler hiikiim
ve tasarufu altinda bulunmakta idi. 4268 sayili kanundan 6nce iizerin-
de hususi haklar teessiis etmis olan maden sularinin miilkivet ve islet-
me imtiyazlar sahislarda kaldikca Amme zararn dogabilecefi icin 6977
saylll kanunla tadili yapilmus, isletme ve miilkiyet haklar: baskalarinin
elinde olan maden sularina ait miilkivet hakkinin &mme miicssescleri-
ne devri imkéanlan saglamistir ve biitiin bunlarin disinda iptal konusu
hiikmiin teklif ve tedvin sebebi de bu sonuca gétiirmektedir. Teklif San-
dikli Belediyesinin miilkii olan kaplicaya miiddetsiz isletme imtiyaz
veya hakkim temin icindir. Imtiyazlarin miiddetsiz olusunun Devlct hii-
kiim ve tasarruf kudretine aykiri diismesi sebebiyle imtiyaza miitcal-
lik kanun teklifi madde tadiline Inkilap etmis ve kaplica miilkiyetine
sahip olan Sandikh Belediyesiyle aym durumda. olan sahis ve tesekkiil-
lerin daha genis igletmeye ve biiyiik sermayeli ortaklara kavusabilmele-
ri diisiincesiyle bunlarin 6zel ve mahalli idarelere ve Sandikli Belediye-
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sinin ortagt olan Emekli Sandigx gibi Devlet Iktisadi tesekkiillerine ve-
ya Deniz Yollan gibi sermayesinin biiyiik bir kismu Devlet'e ait bulunan
isletmelere devrine Hiikiimetce karar verilme yetkisi tanmmustir, lave
ibaredeki «Devir» kelimesi istimlaki ifade etmez. Ilave hiikiimde devrala-
bilecekleri gosterilen miiesseselerle: miilk sahipleri arasinda bir anlasma
olursa devir hiikiimlerinin Hiikimetin kabul ettigi sart ve esaslar dai-
resinde tesbiti gerektifi tasrih edilmigtir. '

Biitiin bunlar iptal konusu fikranin eski kanunlara gore teessiis
etmis maden sulant iizerindeki miilkiyet haklarmnin devrine ait bir hi-
kiim tasiadigim gostermektedir. Yoksa yeni hukuk ve Anayasa rejimine
gore biitiin maden sular: miilkiyet hakk: diginda birakilmig ve diger
haklara konu olmustur. Esasen 4268 sayih kanunun 2 nci maddesinde
de maden sular1 arzin miilkiyetinden ayr: olarak ele alinmakta ve mad-
denin esas yapisinda miilkiyetten bahsedilmiyerek isletme hakkindan,
temettii ve riisum hissesinden bahsolunmaktadir. Iptal edilen fikra
maden sulan rejimine istisna teskil eden bir hiikiim getirmistir.

Diger karineler

1 — Anayasa'min 130 uncu maddesinde ise sadece madenlerin Dev
letin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu kaydedilerek Devlet hakkinin
arama ve isletmege ve bir de Amme menfaati yoniinden murakabeye in-
hisar ettigi belirtilmektedir. Madenler milli servettir ve Devletin iktisa-
di, hatta siyasi ve askeri biinyesi ile yakindan alakahdir. Bunun. icindir
ki madenler Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Bu demek degildir
ki, madenlerin veya maden sularimin bulundugu arazinin miilkiyeti de
Devlete aittir. Isletme ve arama icin gerekiyorsa arzin miilkiyetine ilig-
kin haklara ait hukuki muameleler ayrica icra edilir. Bu sebeple gerek
Anayasa'min 130 uncu maddesinde ve gerekse 4268 sayili kanunun 2 nci
maddesinde (Miilkiyet) hakkindan bahsedilmekizin isletme ve arama
hakk: zikredilmektedir. ‘

Bir madenin tabi olacagi rejimde, madenin ve isletme hakkinin sa-
hibi olan Devletin, maden arazisi sahibi olan sahsin madeni arayan ve
bulanlarmn ve onu isleten baska sahis ise o sahislarin, maden civarinda-
ki miilk sahiplerinin menfaatlarim1 nazara almak sarttir. Iptal konusu
olan fikradaki miilkiyet bu menfaatlerden ayr1 ve eski mevzuata dayan:-

larak maden sularinda tesesiis etmis, tapuya tescil olunmus miilkiyet
hakkidyr.

2 — 130 uncu maddenin Meclis miizakeresi sirasinda Proftsér Ne-
cip Bilge tarafindan eski rejim gerefince gerceklesmis mahfuz haklara
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ait endigeler 6ne siiriilmiis ve Komisyon Sﬁz(;ﬁsii Turan Giines (Bu mad-
de, bugiinkii durumun muhafaza edilmesi i¢in yazilmustir, Tabii servet-
ler bu arada yer alt1 sulann da Devletin hiikiim ve tasarrufuna birakil-
mustir. Arastirma esas itibariyle Devlete verilmistir, bunu tabii bulduk.
Biitiin tabii servet kaynaklarimn isletilmesi Devletin iznine baglidir, (Dev
letin mal) kelimesini dogru bulmadik. Devletin mal haline gelebilme-
si igin bagka usullere ihtiya¢ vardir. Bu tasarruf burada arama ve is-
jetme ile ifade edilmis zannediyorum.Mevcut maden kanununda da ara-
ma ve isletme yine Devletin miisaadesine tabi bulunmaktadir. Nitekim
bu gibi isletme ve aramalar Devlet tarafindan veya kanununda agik¢a
gosterilmis ise 6zel tegebbiisce yapilabilir. Binaenaleyh yer alti tabii
servet kaynaklar1 miilkiyet rejiminde bir degisiklik getirmedik.) diyor.
ikinci miizakere sirasinda konusan Komisyonun diger sozciisit Muam-
mer Aksoy da (......... arazi sahipsiz telakki edilirse Devletin hiikiim
ve tasarrufu, fiili hakimiyeti altinda bulunur. Bu yerler elbette Devle-
tin hakimiyeti altindadir. Devletin fiilen giiciine tabidir. Biz burada
(Miilkiyet)e iliskin bir kelime sarfetmedik. Maddede miilkiyetten bahis
yoktur) diye Komisyonun goriigiinii izah ediyor. Bu beyan ve miizakere
tarz1 da arama ve isletme hakkinin miilkiyet hakkindan ayri oldugunu,
Devlet hiikiim ve tasarrufunun Devletin milkiyeti demek olmadigin ve
Anayasa’'min 130 uncu maddesi ile mahkememizce iptal edilen hiikiim
dahil biitiin maden ve maden sular1 rejiminin mahfuz tutuldugunu orta-
yva koymakta ve Anayasa'da miilkiyet hakkindan bahsedilmedigine naza-
ran 6977 sayili kanunla eklenen ibarede maden sular1 miilkiyetinin dev-
rine ait olan hiikiim Anayasa’nin 130 uncu maddesine aykir di.ismemek-
tedir.

Ozet olarak :

Yukarida arzolunan esaslara gore 4268 sayili kanunun 2 nci madde-
sine 6977 sayili kanunla ilave edilen 3 {incii fikras: istisnai bir hiikiim
olup her hali ile Anayasa’'min 130 uncu maddesine aykirn diismemekte-
dir. Bu sebeplerle ¢ogunluk goriigiinden ayrilmig bulunmaktayim.

Uye
Hakki Ketenoglu
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Esas No. : 1964/47

Karar No. : 1965/8
Karar tarihi : 18/2/1965
ftiraz eden : Istanbul Asliye 4. Ticaret Mahkemesi

{tirazin konusu : Sirketlerin Miiruru zamana Ugrayan Kupon,
Tahvilat ve Hisse Senedi Bedellerinin Hazineye Intikali hakkindaki 2308
sayih Kanunun, Anayasa'min 36 nc1 maddesine aykin1 oldugu ileri siirii-
lerek iptali istenmistir.

Olay :

S6zii gegen kanun geregince 45.524 liranin tahsil edilmesi istegi ile,
Maliye Hazinesi tarafindan, Mahkeme kararinda adi1 yazah bankaya kar-
s1 acgilan divada, davali vekili bu kanunun Anayasa’ya aykirt oldugunu
ileri siirmiis, mahkeme de bu iddianin yerinde oldugu kamsina vararak
Mahkememize bagvurulmasma ve diavanin geri birakilmasina karar ver-
mistir.

Mahkeme 26/10/1964 giinlii kararinda 6zetle «2308 sayilh kanunda,
zamanasimina ugrayan kisi haklarinin Devlete gegmesinin kabul edildi-
gini, zamanasim hiikiimlerinin normal olarak banka ile hak sahibi ki-
siler arasinda uygulanmasi gerektigini, Devletin, medeni hukuk alamin-
da kisiler arasindaki iliskilere miidahalesinin Anayasa diizeni icinde ya-
pilmasmin zorunlu oldugunu, Anayasa'nm 36 nci maddesine gére miil-
kiyet hakkmin ancak kamu yarar1 amaci ile stnirlanabilecegini, bir mal
edinme diisiiniilmiis veya bir vergi amac giidiilmiis ise, farkl formali-
telerin ve ayr hiikiimlerin 6ngériilmesinin dogal oldugunu, kald: ki ka-
nuna uymayan sirketlerin vermege mecbur olduklan paralan ii¢ misli
tazminatla 6demeye mahktm edilmelerinin adalete de aykin oldugunu»
agiklamgtir,

Inceleme :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15 inci maddesi uyarinca 8/12/1964
giiniinde yapilan ilk incelemede, eksiklerin Mahkememizin 9/6/1964 giin-
lii karart cercevesinde tamamlandigi, baskaca bir eksiklik bulunmadig:
ve basvurmanin, Anayasa'nin 151 inci ve Anayasa Mahkemesinin Kuru-
lusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki 22/4/1962 giinlii ve 44 sayih Ka-
nunun 27 nci maddesine uygun oldugu anlasilmakla isin esasinin ince-
lenmesine karar verildiginden, diizenlenen rapor, mahkemenin 26/10/
1964 giinlii karan ve ekleri, 2308 sayil: Kanunun ve Anayasa’min konu ile
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ilgili maddeleri, Komisyon raporlart ve Meclis goriisme tutanaklar
okunduktan sonra geregi gériisiiliip diigtiniildi : :

Gerekge :

2308 sayilh Kanunun, konu ile ilgili 1 inci ve 2 nci maddeleri $6y
ledir :

«Madde 1 — Anonim ve limidet girketleriyle sermayesi eshama ay-
rilmis komandit sirketlerinin komanditerlere ait hisse senetlerinin ve
tahvillerinin kanuni mazeret bulunmaksizin bes senelik miiruru zama-
na ugrayan faiz, temettii ve ikramiye gibi menfaatleriyle bu sirketlerin
hisse senetleri ve tahvillerinden bedele inkilip etmis olanlarin on se-
nelik miiruru zamana ugrayan bedelleri Devlete intikal eder.

Bu sirketler bahsolunan menfaat ve bedelleri miiruru zaman miid-
detlerinin bitmesinden itibaren ii¢ ay icinde mahalli malsand1g1na ver-
mege mecburdurlar.

Nizamnamesinde miiruru zaman miiddeti tasrih edilip de Ticaret
Kanunu mucibince Hiikiimetge tasdik edilmis olan sirketler icin taym
olunmus miiddet miiruru zamana esas tutulur.»

«Madde 2 — Birinci madde hiikmiine riayet etmiyen sirketler ver-
mege mecbur olduklan parayr ug misli tazminatla birlikte odemege
mahkdm edilirler.»

Kanunun 3 iincii maddesi yiiriirliige, 4 {incii maddesi ise yiiriitme-
ge iligkindir.

Kanunun 1 inci maddesi, metninde yazilh menfaatlerle bedellerin za-
man asimina ugramalari halinde Devlete gegmesini ongérmektedir. Mah-
keme, zaman asim miiessesesinin Anayasa’ya aykirt oldugunu ileri siir-
memekte, sadece, bunun kisiler arasindaki iliskiler tizerinde etkilerini
gosterdigi ve olayda, Devletin bu iliskilere karisarak menfaat elde etme-
sinin, Anayasa'nin 36 nci maddesinin teminati1 altinda bulunan miilkiyet
hakkim zedeledigi kanisinda bulunmaktadir. '

Bu 36 nc1 maddede «Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.»
Bu haklar, ancak kamu yaran amaciyla kanunla sintrlanabilir,

«Miilkiyet hakkinin kullamlmas: toplum yararina aykin olamaz»
denilmektedir.

Zaman agimi, siiriip giden fiili bir durumu, kesin ve dokunulmaz
hukuki bir duruma geviren bir miiessesedir. Baz1 haksizliklara yol ag-
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makla birlikte hukuki diizende sagladign kararhhik ve giiven dolayisiyle
cok eski zamandanberi benimsenmis ve yazili hukukta yer almastir.
_Anayasamiz zaman asima konusuna deginmemistir; su halde bu miies-
sesenin diizenlenmesini kanun koyucuya birakmis: demektir. Kanun ko-
yucunun, bunu diizenlerken, hukukun genel esaslarina ve zellikle Ana-
yasa'mn ilkelerine bagh kalacag siiphesizdir. Kanun koyucu, bu baglan-
t1 diginda; zaman agimimin amacina gore uygun gorecegi kurallar koya-

bilir. : '

Medeni kanunda zaman asimi, kazandirnici (iktisabi) ve diisiiriicii
(Iskati) olmak iizere iki yénde diizenlenmistir. Kazandirici zaman asi-
mi, miilkiyet hakim1 da kapsayan aym1 haklar alaninda; diisiiriicii zaman
asim1 ise alacaklilarin dava haklan iizerinde bilinen sonuglar1 dogur-
maktadir.

2308 sayili kanunun 1 inci maddesi hiikmii, diigiiriicii zaman asimi-
na dayanmakta ve zamanasim sebebi ile alacaklilarin dava haklar1 diis-
tiigiinden maddede yazili menfaat ve bedelleri Devlete vermektedir. Dii-
slirticii zaman agiminda genel kural, alacaklarin bor¢luya birakilmas: yo-
lundadir, Sozii gegen madde ise kanun koyucu bu kuraldan ayrilarak za-
man asamina ugrayan menfaat ve bedelleri Devlete mal etmektedir. Yu-
karida belirtildigi iizere, kanun koyucu, zaman asimi miiessesesini diizen.
lemege ve bunun hukuki sonuglarini belli etmege yetkilidir. Bu yetkisine
dayanarak 2308 sayili Kanunun 1 inci maddesinde, zaman asimina ugra-
yan menfaat ve bedellerin, borglu yerine Devlet'e gecmesini uygun gor-
miigtiir. Bu yasama tasarrufunda, miilkiyet hakkina veya hukukun genel
esaslarindan olan kazamlmis hak kavramina dokunan bir yon yoktur.
Uygulanan zaman agimimn diisiiriicii nitelikte olmasi, igin aym bir hakla
ilgisi olmadigim anlatmaktadir. Ashinda da séz konusu menfaat ve bedel-
ler, sirketlerin zimmetinde bulunan borglardan ibarettir. Bunlar tizerin-
de sirketlerin miilkiyet hakki bulunmadign meydandadir. Bu itibarla olay-
da bu hakka dokunuldugu diisiiniilemez. Kazamilmis hak konusuna ge-
lince kanunun 1 inci maddesi uyarinca, metninde yazili menfaat ve be-
deller, zamanasim: siiresinin gergeklesmesi ile kendiliginden Devlete gec-
mektedir. Bu durumda, sirketler yararma bir hakkin dogmas: séz konu-
su olmadigindan kazamlmig bir hakkin geri alindix da sdylenemez. -

Devletin, 2308 sayili kanunla, anonim, limited ve komandit sirket-
ler ile Gteki sirketler ve gercek kisiler arasinda, zaman asimimin sonug-
lar1 bakimindan bir ayinm yapmak suretiyle esitlige uymayan bir du-
rum yaratmis olup olmadifi iizerinde de durulmustur. Kanunun 1 inci
maddesinde adlann gegen sirketler sermaye sirketleridir. Bunlarin ser-

— 39



mayeleri, genel olarak, biiyiik halk kitlelerinin, paralanndan meydana
gelmektedir. . .

Bu ozellikleri dolayisiyle sermaye sirketleri, Gteki sirketlerden ve
gergek kisilerden ayn bir durumda bulunmaktadir. Sermaye sirketlerin-
de zamanagimina ugrayan menfaat ve bedellerin, 2308 sayili kanunun 1
inci maddesi ile ayn1 bir isleme bagh tutularak Devlete gegirilmeleri bu
aynhga dayanmaktadir. Kanun hiikmii, bu kategoriye giren sirketlerin
hepsine uygulanacaktir. Su halde ortada, aym durumda bulunan sirket-
ler ve gergek kisiler arasinda zaman asgimimin sonuglan bakimindan ay-
nm yapmak gibi esitlik ilkesini bozan bir yon yoktur.

Bu sebeplerle 2308 sayih kanunun 1 inci maddesi Anayasa'ya aykir:
degildir. -

Aym: kanunun 2 nci maddesinde, Devlete gecen menfaat ve bedelleri,
siiresi icinde Mal Sandifina yatirmayan sirketlerin, vermege mecbur ol-
duklan paray ii¢ misli tazminatla 6demeye mahkam edilecekleri yazih-
dir. Kanuna aykin davramgin bir miieyyidesi olarak konmus olan bu
hiikiimde de Anayasa'ya aykinhk gériilmemistir.

Sonug :

2308 sayih kanunun Anayasa'ya aykiri olmadifina ve itirazin red-
dine 18/2/1965 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Latfi Akadh Cemalettin Koseoglu Asim Erkan Rifat Goksu
Uye Uye Uye Uye
Semsettin Akcoglu  Ibrahim Sepil thsan Kececioglu A. Seref Hocaoflu
Uye Uye Uye Uye
Salim Basol Celélettin Kuralmen  Fazil Uluocak Avni Givda
Uye Uye Uye
Muhittin Gliriin Latfi Omerbag Ekrem Tiizemen

Esas No. : 1965/7
Karar: No. : 1965/10
Karar tarihi 1 26/2/1965

Itirazda bulunan : Pozant1 Asliye Ceza Hakimligi

Itirazin konusu : Mehakimin Teskildtina ait Ahkim: Muaddel
469 sayili Kanunun 5 inci maddesine 981 sayih kanunla eklenen fikranin
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tadili hakkindaki 7188 sayith kanunun, Anayasa'min 14.; 30., 133, 134. ve
137 nci maddelerine aykir1 oldugundan iptali istenilmigtir. :

Asliye Ceza Hakimliginin Mahkememize gonderdigi 11/2/1965 giin-
lii ve 1965/17 sayih yazisinda «469 sayii kanunun 7188 sayili kanunla
muaddel 5 inci maddesi hitkmii her ne kadar Miiddeiumumi ve sorgu ha-
kiminin gaybubetinde veya bu vazifelerin inhildlinde reis veya hakimin
tensibi ile bunlardan birine ait vazifeleri mahkeme bagkatibinin umumi
hiikiimler dairesinde ve vekilet maas1 almak suretiyle gorecegini amir
ise de; bu kanuna istinaden baskatibin sorgu hikimine vekileten verdi-
gi tevkif karari, ahiren kabul ve nesrolunan Anayasa’nm 14. ve 30 uncu
maddelerine aykir1 oldugu gibi yine Anayasa’nm 133., 134. ve 137 nci mad-
delerinde tarifi yapilan hikim ve hiakim vasfim1 haiz, hakim smifindan
sayilan kisi tarafindan verilmis kabul olunamiyacagindan ve netice ola-
rak, mahkeme bagkitibinin miiddeiumumi ile sorgu hakimine vekalet
etmesine yetki veren 469 sayil1 kanunun 7188 sayili kanunla muaddel 5
inci maddesi mucibince Anayasa’ya aykir1 goriildiigiinden Anayasa Mah-
kemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki 44 sayilh kanu-
nun 20/2 maddesi geregince Yiiksek Mahkemenizce iptaline karar veril-
mesi Anayasa'min 151 inci maddesinin ve 44 sayili kanunun 27 nci mad-
desinin verdigi yetkiye dayanilarak saygi ile talep olunur.» denilmekte-

dir.

Inceleme :

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 15 inci maddesi geregince yapilan
ilk incelemede, diizenlenen rapor, konu ile ilgili kanun hiikiimleri okun-
duktan sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii :

Gerekcee :

Anayasa'nin 151 inci ve 22/4/1962 giinlii ve 44 sayili kanunun 27 nci
maddelerine gore, mahkemeler bakmakta olduklar bir davada uygulana-
cak kanun hiikiimlerinin Anayasa'ya aykiri oldugu kanisina varirlarsa
itiraz yolu ile mahkememize basvurarak bu konuda bir karar verilmesi-
ni isteyebilirler.

O halde, bu maddeler yolu ile Anayasa Mahkemesine basvurulabil-
mesi igin

1 — Ortada mahkemenin bakmakta oldugu bir davanin bulunma-
s1 lazimdir. Halbuki ortada mahkemece goriilmekte olan bir diva bulun-
may1p sorgu hakimligince verilmis olan tutuklama kararmin Ceza Yargi-
lamalar1 Usulii Kanununun 124 iincli maddesi uyarinca asliye mahkeme-
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si hédkiminin onayma sunulmas iglemi vardir. Bu islemde miahkemenin
bakmakta oldugu dava kapsamina girmez.

2 — Anayasa Mahkemesine yapilacak itirazin mahkemeler tarafin-
dan yapilmas: gerekir. Halbuki olayda itiraz, tutuklama kararm ona-
maya yetkili merci olan hakimlikge yapilmistir. Ceza Yargilamalar: Usu-
lii Kanununun 124 iincii maddesinin incelenmesinden de anlasilacag:
tizere bu merci toplu asliye mahkemelerinde mahkemenin baskam, tek
hakimli mahkemelerde de mahkemenin hikimidir. Bu maddeden (Bas-
kan) veya (Hakim) deyimlerinin mahkeme anlamimn kapsami disinda
kaldigy anlagilmaktadir. ,

3 — Mahkemeler ancak bakmakta olduklan bir davada uygulaya-
. caklarn kanun hiikiimleri hakinda Anayasa Mahkemesine itirazda bulu-
nabilirler. :

Olayda ise hakimin uygulayacag: kanun hiikmii 7188 sayili kanun
hiikmii olmayip Ceza Yargilamalar1 Usuliit Kanununun 124 iincii madde-
sidir. O halde Asliye Ceza hikimi uygulayamiyacag 7188 sayili kanunun
iptali i¢in itirazda bulunmaya yetkili degildir.

Bu bakimlardan itirazin yetkisizlik ydniinden reddi gerekir.

Sonug :

Yukarida yazihi sebeplerden &tiirii itirazin yetkisizlik y6niinden
reddine iiyelerden Semsettin Akgoglu, thsan Kegecioglu ve Lutfi Omer-
basin itirazin yalmiz 1 numarali, Hakk: Ketenoglu'nun yalniz 3 numara-
I1 bentte yazili sebeplerden &tiirii reddi gerektigi ve baskan Litfi Akad-
l1 ile Uyelerden Salim Basol’'un da itirazin kabulii ile esasin incelenme-
si gerekecegi yolundaki muhalefetleriyle ve oygoklugu ile 26/2/1965 gii-
niinde karar verildi. '

Baskan Uye Uye Uye

Latfi Akadl Cemilettin Koseoglu Assm Erkan Rifat Goksu
Uye Uye Uye Uye

Semsettin Akcoglu  Ibrahim Senil thsan Kegecioglu A. Seref Hocaofflu

Uye Uye . Uye Uye

Salim Bagol Celélettin Kuralmen Hakki Ketenoglu Ahmet Akar

Uye Uye ’ Uye
Mubhittin Giiriin Latfi Omerbag Ekrem Tiizemen

MUHALEFET SERHI

Dava iddianame ile mahkemelere, talepname ile sorgu hikimligine
agilir. Tetkik konusu olan itirazda agilmis bir ddva mevcuttur.
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Davanmn agilmasindan itibaren nihai hiikiim hazirhklarma baglamr
ve icra edilir., Bu safhalarda muhtelif hikimler, hiikiim hazirlama isle-
rine katilirlar, Hiikiim bu yonii ile kollektif bir faaliyetin sonucu ve
muhassalasidir, Sorgu hakiminin yapmakta oldugu ilk tahkikat sirasin-
da tevkif kararlarimin tasdiki gorevi, sorgu hikiminin nezdinde bulun-
dugu Asliye Ceza Mahkemesi hikimine aittir. Bunun igin hakimin bak-
t1g1 ve bir yoni ile katildigr bir dava vardir itiraz konusunda.

Tek hékimli bir mahkemenin asliye hakimi mahkemeyi bash bagi-
na temsil eder. Bu itibarla asliye ceza hakimi karari, asliye ceza mahke-
mesi karar1 demektir. Itiraz bu yonii ile de kabule sayandir.

Ancak, itirazda bulunan Asliye Ceza Hakimi, 7188 sayili kanunu uy-
gulama mevkiinde olmayip Ceza Usuliiniin 124 iincii maddesini uygula-
yacaktir. Bu sebeple asliye ceza hakimi, uygulamiyacagi 7188 sayili ka-
nunla muaddel 469 sayili kanunun 5 inci maddesine 981 sayili kanunla
eklenen fikranin iptali icin itirazda bulunma yetkisine sahip degildir.

Itirazin yalimiz bu cihedden reddi icap ettigi gériisiindeyim.

Uye
Hakk1 Ketenoglu

@

Esas No. : 1964/19
Karar No. -1 1965/11
Karar tarihi : 2/3/1965
Dévaci : Cumhuriyet Halk Partisi Tiirkiye Biiyiik Millet

Meclisi Grupu

Davanmn Konusu : 27 Aralbk 1963 tarihli Cumhuriyet Senatosu
Igtiiziiglinlin 4 {incii maddesinin son fikrasinin son ciimlesinin; 15 inci
maddesinin ilk fikrasinda yer alan siirelere dair hiikiimlerinin; 16 nc1
maddesinin; 25 inci maddesinin son ciimlesinin; 100 iincii maddesinin;
101 inci maddesinin son fikrasinin ve 176 nc1 maddesinin ikinci fikra-
simn Anayasa‘'ya aykiri1 olduklan ileri siiriilerek iptallerine karar veril-
mesi isteminden ibarettir.

INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15 inci maddesi uyarinca yapilap
ilk incelemede dosyada eksiklik bulunmadir anlasildigindan davamn
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esasinin incelenmesine karar verilmesi lizerine hazirlanmis olan rapor,
dosyadaki biitiin kagitlar, dava konusu Igtiiziik hiikiimleri ile ilgili Ana-
yasa hiikiimleri, Temsilciler Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu tutanak-
lan1 okunduktan sonra geregi goriisiiliip diigiiniildii :

GEREKCE :

Davac1 Parti, Cumhuriyet Senatosu Igtﬁzﬁgﬁn'iin yedi ayn hiikmii-
niin Anayasa’min g¢esitli maddelerine aykir1 oldugunu ileri siirdiigiinden,
bunlann ayn ayn ele alimip, incelenmesi uygun goriilmiistiir :

1 — Cumbhuriyet Senatosu Igtiiziigiiniin 4 iincii maddesinin son fik-
rasinin son ciimlesinin Anayasa'min 86 nci maddesine aykin oldugu id-
diasi.

Cumhuriyet Senatosu Igtiiziigiiniin 4 iincii maddesi hitkmii soyle-
dir : »
«Madde 4 — Cumbhuriyet Senatosunun Baskanlik Divani T. C. Ana-
yasa'simin 84 iincii maddesi hiikiimlerine gore kurulur.

Bu madde hiikiimlerine gére Baskan secimi yapildiktan sonraki
oturumda Baskan Vekilleri, {dare Amirleri ve Divan Kitiplerinin seci-
mi, gizli oyla ve salt gogunlukla bir yillhik miiddeti igin ayr1 ayrn yapilir.
1lk iki oylamada salt ¢ogunluk elde edilemezse, iigiincii oylamada en

fazla oy alanlar sira ile se¢llmis sayilirlar.»

Maddede Anayasa’ya ayk1n oldugu ileri siiriilen hiikiim, alt1 ¢izi-
len son ciimlenin hitkmiidiir.

Anayasa’min 86 nc1 maddesi de séyledir :

Madde 86 — Her Meclis, iiye tam sayisinin salt ¢ogunlugu ile top-
lanir ve Anayasa,da baskaca hiikiim yoksa, toplantiya katilanlarin salt
gogunlugu ile karar verir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde toplanti yeter sayisi, her iki mec-
lis iiye tam sayis1 toplamimn salt ¢ogunlugudur.»

Davaci bu konudaki iddiasin1 6zetle su gerekceye dayandirmaktadir :

«Bir yasama meclisinde cesitli sekillerde karar ahmir. Meclislerde
yapilan bir secimin de, bir kimsenin belli bir géreve getirilmesini sagla-
yan bir karar anlamini tasidif1 siiphesizdir. Nitekim simdiye kadar ya-
pilan biitiin uygulamalarda da bu, boyle anlasilmig ve yasama meclis-
lerinin yaptifn Cumhurbagkani, Anayasa Mahkemesi ve Yiiksek Hakim-
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ler Kurulu iiyelerinin secimine iliskin sonuglar, o yasama meclisinin
«karari» olarak Resmi Gazete'de yayinlanmugtir.

Bir yasama meclisinde yapilan se¢imin sonucu, o meclisin aldigr bir
karan ifade ettigine gore, Anayasa,da baska bir hiikiim yoksa, bu secim-
lerde de Anayasa’min 86 nc1 maddesinde yer alan genel kuralin uygulan-
mas1 gerekir. Anayasa'nin 86 nc1 maddesinde ise, meclislerin iiye tam
sayisinin salt ¢ogunlugu ile toplanacag ve baskaca bir hiikiim olmadig
takdirde toplantiya katilanlarin salt ¢ogunluguyla karar verecegi yazilt
olduguna gore bir yasama meclisi genel kurulunda yapilacak herhangi
bir secimde de bir adayin segilmis sayilabilmesi igin toplantiya katilan
iiyelerin salt ¢ogunlugunun, yani yaridan bir fazlasinin oyunu almas: ge-
rekir. Bundan asagi oy alanlarin se¢ilmis sayilmalarina imkén yoktur.
Halbuki Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigiiniin 4 iincii maddesinin son fik-
rasimin son ciimlesine gére Bagkandan gayri olan Baskanlik Divam iiye-
lerinin secilmesi icin ilk iki oylamada salt ¢ogunlugun saglanmamasi ha-
linde iiciincii oylamada sira ile en fazla oy alanlar segilmis sayilacaktir.
Bu hitkme gére bu durumda yaridan az sayida oy alms bir adayin segil-
mis sayilmasi da miimkiin bulunacaktir. Iste béyle bir imkana cevaz
verdigi i¢in szl gecen hiikiim Anayasa’min 86 nct maddesine aykiridir.»

Gercekten yasama meclislerinde yapilan secimler, meclisin, secime
konu olan mesele hakkindaki goriistinii ve segimin sonucu da meclisin
o konu hakkindaki kararim belirttigine gére meclislerce yapilacak her-
hangi bir se¢im sonucunun alinmasinda da, Anayasa’da &zel hiikiimler
yoksa, meclis kararlarinin ne yolda verilecegini gosteren genel nitelikte-
ki hiikiimlerin, uygulanma51 gerekir.

Anayasalarda, yasama organlarinin karar yeter sayilari, genellikle
belirtildigi gibi baz1 haller icin ¢zel yeter sayilarin belli edildigi de go-
riulmektedir. Kanun yoluyla ve hele ictiizitk hiikiimleriyle bu diizenle-
menin disina ¢ikilmasi miimkiin degildir.

Bu sebeplerle Cumhuriyet Senatosu Igtiiziigiiniin 4 {incii maddesi-
nin, iigiincii oylamada salt ¢ogunlugu saglamasa dahi en fazla oy alanin
secilecegini belirten son ciimlesinin, Anayasa’min 86 nc1 maddesinde bel-
li edilen ve kararlarin salt ¢ogunlukla verilecegini gosteren genel nite-
likteki karar yeter sayisi kuralina aykinn oldugundan ve Anayasa’da bu
secimler igin Ictiiziigiin s6z konusu hiikiimlerine cevaz veren 6zel bir ye-
ter say1 hitkkmii de bulunmadifindan iptali gerekir.

2 — Cumbhuriyet Senatosu Igtiiziigiiniin 15 inci maddesinin ilk fik-
rasindaki siireleri koyan hiikiimlerin Anayasa’'min 85 inci maddesinin ilk
fikrasi ile 57 nci maddesinin ii¢iincii fikrasina aykir1 oldugu iddiasi.
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Cumbhuriyet Senatosu Ictiiziigiiniin 15 inci maddesinin ilk fikrasi
hiikmii sdyledir :

«Madde 15 — Siyasi partilerin gruplari, her toplanti yilimin bagin-
dan itibaren bir hafta iginde kendi yonetim kurulu iiyeleri ile bagkanla-
rinn veya bagkan vekillerinin ad ve soyadlarima Cumhuriyet Senatosu
Baskanlifina yazi ile bildirirler. Bu gorevlerde bosalmalar halinde bir
hafta icinde yenileri secilerek degisiklik Cumhuriyet Senatosu Bagkan-
ligina derhal bildirilir.»

Anayasa'nin 57 nci maddesinin iigiincii fikras: ile 85 inci maddesinin’
ilk fikrasi hiikiimleri de styledir :

«Madde 57 — .ovvrieiriiiririnieannns

Partilerin i¢ calismalari, faaliyetleri, Anayasa Mahkemesine ne su-
retle hesap verecekleri ve bu mahkemece mali denetimlerinin nasil yap1-
lacag1, demokrasi esaslarina uygun olarak kanunla diizenlenir.»

«Madde 85 — Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi ve Meclisler, caligma-
larmni, kendi yaptiklan igtiiziiklerin hiikiimlerine gore yiiriitiirler......... »

Davaci Partinin dilekcesinde &zetle :

«Siyasi partilerin yasama meclislerindeki gruplari, o meclisin kuru-
lusunun bir unsurunu teskil ettigi kadar; bu gruplar, aym zamanda
adim tasidiklarn siyasi partinin o yasama ineclisi iginde iradesini izhar
eden organlardir. Bir yasama meclisinin igtiiziigii kanun niteligini ta-
$1maz.» ) '

Denildikten ve igtiizitkklerin hangi sebeplerle kanun niteliginde ol-
madiklar konusu ile siyasi parti gruplarinin baskan ve baskan wvekil
lerinin nasil ve ne zamanlarda segilecegi hususunda demokratik esas-
larla idare edilen memleketlerde uygulanmakta olan degisik sistcmler
hakkinda genis agiklamalar yapildiktan sonra,

«Bu durumda siyasi parti gruplarinin baskan ve baskan vekilleri-
ni secerken ve bu gorevlerde bosalma olmasi halinde yeni secim yapar-
ken bir haftalik siirclerle bagli kalmalari - mesela bir partinin  genel
kongresince secilen genel baskan: aymi zamanda tiiziik geregince grup
baskani ise- o partiyi, Cumhuriyet Senatosu Igtiiziigiine uyabilmek icin
grup baskanhigimin bosalmasi tarihinden itibaren bir hafta icerisinde ge-
nel kongresinin toplayip genel baskanini segmek gibi bir zorunluk kar-
sisinda birakmaktadir ki, boyle bir zorunlugun siyasi partilere yiikleyen
bir hiikmiin, Cumhuriyet Senatosunun ¢altsmalarimin diizenlenmesiyle
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hic bir.iliskisi olamiyacag agiktir. Cumhuriyet Senatosunun calismalar
bakimindan Cumhuriyet Senatosu Bagkanliginca bilinmesi zaruri husus,
bir siyasi partinin Cumhuriyet Senatosu Grubunun Baskammin, Baskan .
vekillerinin, sair yonetim kurulu ityclerinin ve varsa bu grubun diger
organlarinin iiyeleri ile diger gorevlilerinin hangi Cumhuriyet Senutosu
iiveleri oldugundan ibarettir. Bu kimselerin belli siireler icinde secilme-
leri esas1 Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigii ile konulursa, siyasi partiler,
sirf bu siireler dolayisiyle, kendi tiiziiklerini, Cumhuriyet Senatosunun ¢a-
higmalan ile hicbir ilgisi olmayan i¢ organlarimin faaliyetleri bakimin-
dan diizenlerken baz1i kayitlamalar altinda bulunacaklardir ki, bu gibi
kayitlamalar, Anayasa'min 85 inci maddesinin ilk fikrasindaki anlami
ile igtiiziiklerle getirilmeyip, ancak ve ancak Anayasa’min 57 inci madde-
sinin tgiinci fikras: geregince kanunla getirilebilir.

Bu itibarla Cumhuriyet Senatosu igtliztigiiniin 15 inci maddesinin
ilk fikrasindaki siireleri koyan hiikiimler Anayasa'min 85 inci maddesi-
nin ilk fikrasina ve Anayasa’nin 57 nci maddesinini ligtinci fikrasina ay-
kindir.» sonucuna varilmaktadir.

Yasama meclisleri igtiiziiklerinin her bakimdan (Kanun) niteliginde
olmadiklari, gerek doktrinde gerekse uygulamada kabul edilmis bir
esas olduguna gore dilekgenin bu konuya iligkin agiklamalar: hakkin-
da denecek bir sey yoktur.

Ancak, siyasi parti gruplarinin bagkan ve baskan vekilleri ile yone-
tim kurullan iiyelerinin ad ve soyadlarimin bir bafta icinde Cumhuri-
yet Senatosu Bagkanligina bildirilmesi veya bosalma halinde bir hafta
iginde yenilerinin segilerek degisikligin yine Senato Baskanligina bil-
dirilmesine dair olan hiikiimlerin igtiiziikte yer almasi gereken nitelik-
te olmadiklari, bu konularin bir kanunla diizenlenebilecegi yolundaki
diisiincelere katilmak miimkiin degildir.

Zira siyasi parti gruplarimin yasama meclislerinin ¢alismalarina ka-
katilmalar1 hususunun bir partinin i¢ ¢aligmasindan veya genel olarak
siyasi pariiler faaliyetinden ¢ok, meclis galismas: oldugundan siiphe
yoktur. Bir yasama meclisinin calismasinin, parti gruplarinin ve partili,
partisiz iiyelerin meclis igindeki tiim galigmalarindan meydana geldigi
aciktir.

Diger taraftan Cumhuriyet Senatosu Igtiiziigiiniin 14 iincii madde-
sinde :

«Cumhuriyet Senatosunda iiyesi bulunan siyasi partiler, Cumhuri-
yet Senatosu ¢alismalar: ile ilgili faaliyetlerde bulunmak iizere, gruplar
teskil edebilirler.
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Higbir siyasi partive mensup olmayan iiyeler de, Anayasa’nm miin-
hasiran siyasi parti gruplarina tamdigs haklara sahip olmamak sartiyle,
kendi aralarinda gruplar teskil edebilirler.

Gruplar 10 iiyeden az olamaz.

Hususi mahalli veya mesleki menfaatleri savunmaya méatuf grup-
lar teskil edilemez.» denilmekte ve bu hiilkme gére siyasi partiler, grup
teskil edip etmemekte serbest birakilmakta, bunlarin, Anayasamin ve
Ictiiziigiin tamdip1 haklardan yararlanmak igin grup teskil etmeleri, ken-
di isteklerine bagh tutulmaktadir.

Maddeden acikca anlasildigina gore partilerin teskil ettikleri grup-
lann [aaliyetleri, sadece Senate ¢aligmalan ile ilgili olacaktir.

Ictiiziigiin dava konusu hiikmii; iddia edildigi gibi, siyasi partinin
ic faaliyetinden sayilmasi gereken, grup yonetim kurulu iiyeleriyle bas-
kan veya bagkan yardimcilarinin hangi usiil ve esaslar dairesinde ve kim-
ler tarafindan secilecegi konular1 ile ilgili olmayip; siyasi partilerin
grup olarak Senato faaliyetlerine katilabilmeleri i¢in yetkili organlar: ile
teskilatlanmig bir kurulug olarak Senato huzuruna ¢ikmalar: ve organla-
rinda bogalma halinde de yeniden teskilatlanmalar1 hususunu diizenlen-
mekte ve bunun icin de bir haftalik siire vermektedir.

Bu bakimdan s6z konusu hiikiim, siyasi partinin i¢ faaliyetine ka-
risma niteligini tasuimamakta; Senato ile siyasi parti gruplar arasinda-
ki iligkiyi, Senota ¢aligmalar1 yoniinden diizenlemis bulunmaktadir.

Goriildiigii gibi konu, davaci partinin iddiasimn aksine Anaysa’min
57 nci maddesinin disinda kalmakta, fakat Senato calismasimin yiiriitil-
mesi ile ilgili olmas1 bakimindan 85 inci maddenin kapsamina girmek-
te ve bu sebeple de Anayasa’ya aykirihik iddias1 yerinde bulunmamaktadar.

3 — Cumbhuriyet Senatosu Igtiiziigiiniin 16 nci1 maddesi hiikmiiniin;
Anayasa’'min, metinleri yukarida 2 numarah fikrada yazih bulunan, 57
nci maddesinin iigiincii fikras: ile 85 inci maddesinin ilk fikrasina aykiri

oldugu iddiasi. '

Cumhuriyet Senatosu Igtiiziigiiniin 16 nc1 maddesinde (Cumbhuri-
yet Senatosunda goriisiilecek kanun tasan veya teklifleri icin siyasi par-
tilerin Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi miisterek gruplarinda
alman prensip kararlari, o siyasi partinin Cumhuriyet Senatosu Grupu
iiyelerini bagliyamaz.»

denilmektedir.
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Davaci partinin dava dilekgesinde; bu konuda ‘dzetle «Bir siyasi
partiye itye olmak; o siyasi partinin tiiziigli, programu ve yetkili organ-
Jartmin baglayic1 nitelikteki kararlariyle bagh kalmmmas: neticesini do-
gurur. Her siyasi parti, kendi &zelliklerine gore, hangi nitelikteki iiye-
lerinin hangi organlarimin hangi kararlariyle ve hangi sartlarla bagla-
nacagini, kanuna uygun olmak kaydiyle, kendi tiiziigii, grup igydnetme-
ligi vesair parti ici mevzuatla tesbit edebilir, Bu husus, parti iiyesi olan
Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi iiyeleri ve ezclimle, Cumhuriyet Senatosu
iiyeleri igin de varittir.»

Denildikten sonra demokratik memeleketlerde siyasi partilerdeki
parti disiplinin uygulama sekilleri iizerinde bilgi verilmekte, hatta par-
lemento dis1 bazi parti organlarmmin bile meclis iiyelerini baglayacak
nitelikte karar verebildiklerine isaretle Senato ve Millet Meclisindeki
gruplarin istirakiyle alinacak kararlarin her iki meclis iiyelerini bagla-
masi esasinin demokratik ilkelere uygun bulundugunun oncelikle ka-
bulii gerektigi ileri siiriilmekte ve :

«Yeni Anayasa'mizla memleketimizde ¢ift meclis sistemi kurulunca,
Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisinde temsil edilen biitiin siyasi partiler,
her iki meclis iiyelerini igine alan gruplar kurmuslardir. Bundan mak-
sat, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin muhtelif meclislerinde ayni pren-
sip konularinda parti iradesinin aym istikamette tezahiir etmesini sag-
liyacak bir tedbiri getirmektir. Gergekten, siyasi parti mefhumu, parti
iradesini, izhara yetkili muhtelif organlarin irade izharlari arasinda bir
vahdetin bulunmasin ve parti iginde bu vahdeti sagliyacak tedbirlerin
almmasmm gerektirir. Bu husus, bir siyasi parti tiyelerinin iginde cals-
tiklar yasama meclisi ile degil; fakat mensup olduklar: parti ile ilisik-
lerine ait bir konudur. Bu bakimdan, bu konunun, Anayasa’nin 57-nci mad
desinin ikinci fikrasi geregince kanunla diizenlenmesi gereklidir. Bu
gibi husularin, sadece bir yasama meclisinin i¢ calismalarina katilan-
lar1 baglayabilecek olan ve bir siyasi partinin kendi i¢ biinyesini ilgi-
lendiren konularda bu sebeple hiikiim sevkedemiyecek olan yasama
meclisleri igtiiziikleri ile diizenlenmesi miimkiin olmaz. Kanun, halen
Tiirkiye'de oldugu gibi, siyasi partilerin kendi tiiziikleri ile ve gruplar ic-
yonetmenlikleriyle bu gibi hususlan istedikleri gibi tanzim etmelerine
cevaz verdigine gore, Cumhuriyet Senatosu Igtiiziigiiniin 16 nci madde-
sine ragmen miisterek grupun aldigi bir prensip kararina, riayet etme-
yen bir partili Cumhuriyet Senatosu iiyesi aleyhine o partinin yetkili
organlarinca disiplin miieyyideleri uygulansa - meseld o kimse partiden
kesin olarak ¢ikarilsa - Cumhuriyet Senatosu iiyesinin, bu disiplin mii-
eyyidelerine kars: yetkili mahkemeye bagvurmasi miimkiin olmaz; ¢iin-
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kii, o mahkeme, Cumhuriyet Senatosu Igtiiziigiinii degil; fakat, sadece,
yiiriirliikteki kanunlar1 ve o kanunlara uygun olarak yiiriirliige konul-
mus bulunan parti tiiziigiinii ve bu tiiziige dayanan diger parti mevzu-
atin1 dikkat nazarina alacaktir. Bu misal dahi, yasama meclisleri ictii-
ziikleri ile, bir yasama meclisindeki partili iiyelerin, kendi partile.
riyle parti disiplini bakimindan iligkilerinin ve ezciimle, bu parti disip-
linin hangi parti orgamnin kararlariyle taayyiin edecegi hususunun an-
cak kanunla diizenlenebilecegini ve yasama meclisleri igtiiziiklerini bu
hususlan diizenlemekle kullanmanin Anzyasa’daki anlamiyla yasama
meclisi ictiiziigli mefhumuna aykir: diisecegini gdstermeye yeter.»

denilmekte ve ictiiziigiin 16 nc1 maddesinin kabuliindeki amacin,
Cumbhuriyet Senatosunun Millet Meclisi karsisindaki bagimsizhgini ko- -
rumak oldugunun anlasildig: ileri siiriilerek konu tartisilmakta, bunun
yerinde olmadigi, bir partinin Cumhuriyet Senatosundaki iiyeleri say:-
stnin Millet Meclisindekinden az olmasinin sart olmadig gibi boyle ol-
sa bile partinin Senatodaki iiyelerinin ¢cogunlugunun oyuna, Millet Mec-
lisindeki iiyelerinin azinhifimin oyunun katilmasiyla ortak grup toplan-
tisinda, Senatodaki grupun goriisiine uygun kararlar alinmasimn da
tatbikatta sik sik goriilen hallerden oldugu, kaldiki Cumhuriyet Sena-
sosunun, tegekkiil tarzinin Millet Meclisinden farkl kararlar almasina
elverigli bulundugu ileri siiriilerek :

«Goriiliiyorki Cumhuriyet Senatosunun Millet Meclisi muvacehe-
sindeki muhtariyeti Anayasa ile ikinci meclise verilen ozellikler sayesin-
de gerceklesmekte olup, bir siyasi partinin biinyesi icinde o partinin
iradesini izhar etmekle gorevli degisik organlara aymi prensip mesele-
sinde degisik kararlar almak ve bu kararlarnm daha iist parti organla-
rinca degistirilmeksizin muhafaza etmek imk&nim, siyasi parti mefhu-
munda miindemig¢ vahdet esasim hige sayarak tammak ve bu imkan: ay-
rica miieyyideye baglamak, bu muhtariyeti gerceklestirmek maksadina
hizmet etmez; sadece Anayasa’nin 56 nc1 maddesinin son fikrasinda be-
lirtildigi iizere, bir siyasi paitiler rejimi olan rejimimiz icin kesin bir
zorunluk olan demokratik parti disiplinini ve bu disiplinin kaynag olan
demokratik parti vahdetini ortadan kaldinr. Ustelik, Cumhuriyet Se-
natosu Igtiiziigiiniin 16 nc1 maddesinde yer alan bir hiikiim gibi hii-
kiimlere, Cumhuriyet Senatosunun Millet Meclisi muvacehesindeki muh-
tariyetini korumak icin zaruret goriilse bile, yukarida izah ettigimiz
vechile, bu hiikmiin sevk yeri kanun olup béyle bir hiikmii bir yasama
meclisinin ictiizligti ile sevk etmek Anayasa'min 85 inci maddesinin ilk
fikras1 anlamindaki «yasama meclisi igtiiziigii» mefhumu ile asla bag-
dagmayan ve hig¢ bir hukuki sonu¢ dogurmayan bir yol olur.»
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denilmektedir.

Bu uzun gerekcenin 6zetle (Siyasi parti iiyelerinin, tiizitklerine go-
re yetkili olan organlarimin baglayici nitelikteki kararlariyle bagh kal-
malarinin, siyasi parti mefhumunun zaruri bir neticesi bulundugu,
miisterek gruplarindan alinan prensip kararlariyle her iki meclisteki
iiyelerin bagh sayilmalarinin partileriyle kendi aralarinda bir miinasebet
oldugu, bu konunun sayet diizenlenmesi gerekiyorsa bunun sadece
meclislerin ¢alismalariyle ilgili hiikiimleri ihtiva edecek olan ictiiziik hii-
kiimleriyle degil, Anayasa’'nin 57 nci maddesi geregince c¢ikarilmasi la-
z1m gelen kanun ile yapilabilecegi) esaslarina dayandifi gorillmektedir.

Bir defa bahse konu 16 nc1 madde, ileri siirildiigii gibi, parti disip-
linini ortadan kaldiran bir hiikiim tasimamaktadir. Nitekim bu madde
siyasi partilerin Senatodaki pruplarinin alacagt prensip kararlarina,
grup iiyelerinin bagl tutulmalarim1 6nlememektedir. Bu hiikiim, sade-
ce siyasi partilerin, Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi ortak grup-
larinda alinan prensip kararlarinin, o partinin Cumhuriyet Senatosu
iiyelerini baglayamiyacagmi gostermektedir. Siyasi partilerin Cumhuri-
yet Senatosu ve Millet Meclisindeki gruplarinin birlikte toplanmasin-
dan meydana gelen ortak gruplar: ise, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bir-
lesik Toplanti Igtiiziigiiniin 3 iincii maddesinde s6zii gegen Birlesik
Toplant1 grupundan bagka bir sey degildir.

Anayasa ve igtiizitk hiikiimlerine gore meclislerdeki siyasi parti
gruplan, iginde bulunduklan meclislerin ¢aligmalariyle ilgili faaliyetler-
de bulunmak iizere kurulan tesekkiiller olup meclisler disginda bir par-
ti grupunun varhi@ diisiintilemez. Bu bakimdan bir siyasi partinin, or-
negin, Cumhuriyet Senatosundaki grupunun o siyasi partinin Millet
meclisindeki veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Miisterek Toplantisin-
daki gruplarnnin ¢alismalarina etki yapacak nitelikte kararlar almas:
miimkiin degildir. Aksi takdirde s6z konusu grup, kurulusunun amaci
ve dolayisiyle, vetkisi disina ¢ikmis olur. Yetkisiz verilen kararlarin
hukuki sonu¢ dogurmalar: ise miimkiin degildir. Aym suretle bir siyasi
partinin Millet Meclisi Grupunun veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Birlesik toplantis1 grupunun, kendilerinden baska meclislerdeki grup i-
yelerini baghyacak nitelikte karar vermelerine de imkan yoktur. Aksi tak-
dirde, verilecek kararlarm, hukuki degerleri olmiyacagindan, diger grup
iiyelerini baglamalan da s6z konusu olamaz. Igtiiziifiin Anayasa’ya ay-
ki oldugu ileri siiriillen 16 nc1 maddesi hiikmii de, bu hukuki sonucu
belirtmekten bagka bir nitelik tagimadigindan Anayasa’ya aykin degil-
dir.



Konunun, meclis ¢alismalariyle ilgili olmayip, sadece siyasi pérti—
lerle iiyeleri arasindaki iliskileri diizenleyen nitelikte oldugu iddiasina
gelince :

Meclis iiyelerinin, meclis igindeki ¢alismalarimin ve oylarmin parti
programina ve parti ¢alismalaria uygunlugunun gerekmesi bakimindan,
Konunun parti ile iiyeleri arasindaki iliski smirlan icersinde bulundu-
gunun diisiinlilmesi miimkiin olmakla beraber; meclis iiyelerinin bu
faaliyetlerinin ve oylarin1 kullanmalariin, o meclisin ¢alismalarinin bir
parc¢as1 oldugu ve meclislerin ¢alismalarinin, iiyelerinin teker teker ¢a-
hsmalarinin biraraya gelmesinden baska bir sey olmadigi da aym dere-
cede diisiiniilebilir. Su halde bu y6nii bakimindan konu hakkinda ictii-
ziige hiikiim konulmus olmasimin Anayasa’nin 85 inci maddesine uygun
oldugu sonucuna varilmak gerekir.

Bu aciklamadan, iki yonli olan, yani bir yoniiyle iiye ile siyasi par-
tisi arasindaki iligkiyi, diger yoniiyle de o iiyenin i¢inde bulundugu mec-
lisin calismasimi ilgilendiren bu konunun, gerek Anayasa’min 85 inci
maddesine dayanarak yiiriirliige konulan igctiiziik ile, gerekse Anaya-
sa’min 57 nci maddesine gore hazirlanacak olan siyasi partiler kanunu
ile diizenlenmesinin miimkiin olacag sonucu ¢ikmaktadir.

Bu konuda, iizerinde durulmas: gereken bir nokta da Anayasa’'mi-
zin kurdugu iki meclis sistemidir. Anayasa tasarismin gerekcesinde iki
meclis diizeninin ve Cumhuriyet Senatosunun (Tasaridaki ismiyle Cum-
huriyet Meclisinin) kurulmasinin nedenleri aciklamirken diger cesitli ne-
denler arasinda ozetle su noktalar iizerinde duruldugu goérilmektedir :

«Cumhuriyet (Meclisinin) Senatosunun kurulmasi, demokratik dii-
zenin bir teminat1 ve memleketimizdeki siyasi buhramin hal garelerinden
biri olarak ileri siiriilmiistiir, Birinci meclisle farkli yetkilere sahip ki-
linmigtir. Bu meclisin, Hiikiimetin teskilinde ve sorumlulugunun tesbi-
‘tinde yetkisi olmamakla beraber diger gesitli yollardan Hiikiimetin de-
netlenmesinde rolii kabul edilmistir. Kanunlarin yapilmasina katilmak-
ta, nihai kararda miiessir olmaktadir. Yapisindaki ve kurulusundaki
farkliliklardan dolayr bir istikrar unsuru hiiviyetini tasimaktadir.

Anayasamin 63 iincii maddesinin; meclislerin Anayasa’da gosterilen
hallerde birlikte toplanacaklarimi gosteren hiikmii iki meclis sisteminin
tabii bir neticesi olup iki meclisten beklenen faydalarin hakiki olmas:
icin kabul edilmigtir. Iki meclisi sik sik bir araya toplamanin bir de
iiclincli meclis yaratmak, yahut segim usulleri ayri sahslardan kurulu
tek meclis ihdas etmek mahiyetinde olacagindan Anayasa’da gosterilen
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haller disinda iki meclisin ayn asrn gahsrnal;tn prensibi kabul edilmis-
tir, : '

Modern demokrasilerde siyasi tercihlerin ve kararlarin olusumunu,
miimkiin olan dlclide, genis ve aleni tartismaya tabi tutmak, secmen &-
ntinde iktidarlarin sorumlulugunun esasidir.. Bu tartisma ve aleniyet
Devlet biinyesi disinda, basin vesair hiirriyetler, fikir yuvalar tarafindan
saglanir. Devlet biinyesinde bdyle bir tartismayr daha vazih bir hale ge-
tirmek icin, Hiikiimet faaliyetlerinin - kanun yapmak da béyle bir faali-
yettir. - bir baska organ 6niinde de devam ettirilmesi siiphesiz faydah ola-
caktir.

Béyle bir tartismayr yapacak sahislarin, mizaglarmn ve seviyeleri-
nin difer meclistekinden farkh olmas: tartiymaya muhtemelen yeni un-
surlar getirecektir.

* s

Senato iiyesi segilebilmek icin milletvekilligi icin gerekli olanlardan
farkl: nitelikler aranmakta olmasi ve se¢cim c¢evrelerinin segecekleri Se-
nato Uyelerinin Milletvekillerine nazaran daha az sayida olmasi yiiziin-
den segmenlerin sahislar bakimindan tercihlerinde daha fazla imkéina
sahip olacaklarindan, segimlerinde, sahsiyetlerinin ehemmiyetli bir rol
oynadia Senato iiyeleri, parti disiplini bakimindan daha fazla serbest-
lige sahip olacaklardir» (Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi Cilt : 2.
Anayasa Komisyonu Raporu : Sahife : 5, 28, 33)

Goriiliiyorki konuyu, davaci partinin ele aldigt gibi, bir siyasi par-
tinin Millet Meclisi Grupunun, Cumhuriyet Senatosundaki Grupuna ta-
hakkiim etmesi veya etmemesi a¢isindan ele almak dogru degildir.

Konu, ¢ift meclis sisteminin kurulusundaki amacin geregi gibi sag-
lanabilmesi icin iki meclisin, birbirinden tamamiyle ayr1 olarak ¢alisma-
sim saghyacak bir ortamin yaratilmas) agisindan ele alinmahdir. Yoksa
davaci Partinin ileri siirdiigii gibi, (Parti disiplinini kurmak ve korumak})
gerekgesiyle, siyasi partilerin zaman zaman iki meclisteki gruplarindan
meydana gelecek olan Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi Birlesik Toplantis
gruplarinin, alacaklar) prensip kararlarimin her iki meclisin ¢alismala-
rinda parti iiyelerini baglayaca@ esas1 kabul edilirse ve biitiin partileric
de aym yolu tuttugu farz edilecek olursa, dogrudan dogruya olmasa bile
dolayisiyle Anayasa ile éngoriilen haller disinda meclislerin birlesik top-
lantis1 yapmis olmasi veya iki meclisin tek meclis haline getirilmesi du-
rumu dogar ki bu hali Anayasa'min yukanda belirtilen maksat ve gaye-
siyle ve prensipleriyle bagdagtirmaya imkén yoktur.
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Bu aciklamalardan anlasilacag iizere partilerin birlesik gruplarin-
da alinacak kararlarin o partinin senetodaki iiyelerini baglamiyacagina
dair olan Cumhuriyet Senatosu Igtiiziigiiniin 16 nc1 maddesi hiikmii
Anayasa hiikiimlerine aykinn diigmemektedir.

4 — Cumbhuriyet Senatosu Igtiiziifiiniin 25 inci maddesinin son
citmlesinde yer alan :

(Su kadar ki, goriismeler sonunda bir tasan veya teklifin Anaya-
sa'min 92 nci maddesi uyarinca Millet Meclisine iadesi gerektigi takdirde
iade i¢in yeni meclisin toplanmas1 beklenir.)

hiikmiiniin Anayasamin 69 uncu maddesinin son fikrasmna aykir:
oldugu iddiasi.

Cumhuriyet Senatosu Igtiiziigiiniin 25 inci maddesi soyledir :

«Madde : 25 — Millet Meclisince alinan bir kararla veya Anayasa’-
nmin 108 inci maddesine gére Cumhurbaskaninca Millet Meclisi segimle-
rinin yenilenmesine karar verilmesi halinde Cumhuriyet Senatosu ga-
lismalarina devam eder. Su kadar ki goriismeler sonunda bir tasar; ve-
ya teklifin Anayasa’nin 92 nci maddesi uyarinca Millet Meclisine iadesi
gerektigi takdirde iade icin yeni meclisin toplanmasi beklenir.)

Anayasa'min 69 uncu maddesi hiikkmii de soyledir :
«Madde 69 — Millet Meclisi secimleri dort ylda bir yapilir.

Meclis bu stire dolmadan secimin yenilenmesine karar verebilir.
Siiresi biten milletvekili yeniden segilebilir.

Yenilenmesine karar verilen meclisin yetkileri, yeni meclisin scgil-
mesine kadar siirer.»

Davat: Parti, Senato Igtiiziigiiniin 25 inci maddesinin son ciimlesi
hiikmiiniin, Anayasa’nin 69 untu méiddesinin sont fiktasina aykinn olki-
gu yoluhdaki iddiagm; 6zétle su gerekgeye dayandirmaktadir :

«Anayasa’mizin 69 uncu maddesinin son fikrasi, 1924 Anayasa’sinda
oldugii gibi, yasama organimin miiistemirert mevcut oldugu esasim kabul
etniistir. Gergekten «Segimlerin yenilenmesi» sistemiyle «Meclisin feshi»
sistetni arasmdaki belli bagh fark; birinci sisternde yenilenmesine karar
verilen Meclisin yetkilerinin, yeni Mecixsm secildifi anma kadar devam
edecek sekilde hukuki varh@m, yenileme kararindan sonra dahi devam
etttHdiginin, ikinci sistemde ise festh karanndan iHibaren eski Mechsm
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“hukuki varligimi devam ettirmediginin kabul edilmesinden dogar. Bu
nun neticesi olarak da birinci sistemde, yenileme kararindan sonra da-
hi eski meclisin, gerektiginde, toplanarak gérev yapmasi miimkiin olur.

Halbuki Cumhuriyet Senatosu Igtiiziigiiniin 25 inci maddesinin son
ciimlesiyle, Millet Meclisinin yenilenmesine karar verildikten sonra, ¢a-
Iismasina devam etmekte olan Cumhuriyet Senatosunca Anayasa'nin 92
nci maddesine gore Millet Meclisine iadesi gereken bir kanun tasar: ve-
va teklifinin iadesi isinin yeni Meclise kadar durdurulmak suretiyle Ana-
yasamin 92 nci maddesinden aldigi yetkinin kullamlmasi énlenmekte-
dir.

Bu sebeple hiikiim, Anayasa’nin 69 uncu maddesinin son fikrasina
aykindir.» ‘

Gergekten Anéyasa'mlz, Millet Meclisinin hangi hallerde yenilene-
bilecegini 69 uncu ve 108 inci maddelerinde diizenlemis bulunmaktadir.

Metni yukarida yazili bulunan 69 uncu maddede Millet Meclisinin,
4 yil olan secim siiresi dolmadan se¢imin yenilenmesine karar verilebi-
lecegi hitkmii bulundugu gibi 108 inci maddede de soyle denilmekte
dir :

(Madde 108 — Anayasa’nin 89 uncu ve 104 iincii maddeleri uyarin-
ca verilen giivensizlik oyu sebebiyle onsekiz aylik bir siire icinde, Ba:
kanlar Kurulu iki defa diismiis ve iiglincii defa giivensizlik oyu verilmis
olursa, Bagbakan Cumhurbagkanindan, Millet Meclisi segimlerinin ye-
nilenmesini isteyebilir. Bu istek iizerine, Cumhurbagkani, meclislerin
baskanlarina damsarak, secimlerin yenilénmesine karar verebilir, Yeni-
lenme karar1 Resmi Gazete'de yaymlanir ve hemen se¢ime gidilir.)

Goriiliiyor ki Anayasa’miz, sistem olarak «Millet Meclisinin feshini»
degil «Yenilenebilecegini» kabul etmistir.

Her ne kadar Anayasa tasarisimin bu maddeye iliskin gerekgesinde
Cumhurbaskamna taninan bu yetkiden «Fesih yetkisi» ve madde ile ku-
rulan miiesseseden de «Fesih miiessesesi» olarak s6z edilmis ise de aym
gerekcenin sonraki satirlarinda «Segimlerin yenilenmesi» ibarelerinin
kullanildiy goriilmekte (Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi Cilt : 2.
Anayasa Komisyonunun Raporu : Sahife : 40) ve bu rgaddenin Temsil-
ciler Meclisindeki miizakerelerinde de baz; iiyeler tarafindan bu madde-
deki yetkinin «Fesih yetkisi» oldugy iizerinde durulmas; karsisinda Ana-
yasa Komisyonu sézciileri tarafindan «Bu yetkinin «Fesih yetkisis olma-
dig1, burada «Fesih» kelimesinin kullamlmamas, gerektigi, miiesseseye



. «Fesih» isminin verilmesinin imkansiz oldugu, yenileme karar: verildik-
ten sonra da, yeni meclis gelinceye kadar eski meclisin yetkilerinin devam
edecegi, bu madde ile Cumhurbaskamna fesih yetkisi verilmedigi, «Fesih»
ile «Yenileme» nin aym1 olmayip birbirinden tamamen ayr hukuki mii-
esseseler oldugu.» belirtilmek suretiyle (Temsilciler Meclisi Tutanak
Dergisi Cilt : 3. Sahife : 523-524 ve 530) gerekcede kullamilan «Fesih»
kelimelerinden ¢ikartilmas: miimkiin olan yanlis anlamlar &nlenmistir.

Esasen Anayasa’'min 109 uncu maddesinin ikinci, ligiincii, doérdiincii
fikralarinda; 108 inci madde gerefince secimlerin yenilenmesine karar -
verildikten sonra kurulacak olan gegici Bakanlar Kurulunun teskilinde,
Millet Meclisindeki siyasi parti gruplar1 nazara alinmak ve Millet Mec-
lisi Bagskanina gérev verilmek suretiyle bunlarin yenileme kararindan
sonra da gorev halinde olduklar: 6ngériilmekte ve bilhassa 109 uncu
maddenin yedinci fikrasinda (Gegici Bakanlar Kurulu igin giiven oyuna
basvurulamaz.) denilmek suretiyle Millet Meclisinin; yenileme karan
ile yeni meclisin goéreve bashyacag tarih arasinda dahj gorev basinda ve
hukuki varliginin devam etmekte oldugunun acik olarak kabul edildigi
goriilmekte ve bu sebeple gerek 69 uncu maddeye gore Millet Meclisi ta-
rafindan, gerekse 108 inci mnaddeye gore Cumhurbaskan: tarafindan Mil-
let Meclisinin yenilenmesine karar verilmesi halinde eski Meclisin, yeni
Meclisin goreve baslamasina kadar hukuki varhiinin ve yetkilerinin de-
vam edecegi kesin olarak anlasilmaktadir,

Anayasa’nin 92 nci maddesi hiikmiine gére, Cumhuriyet Senatosu-
nun Millet Meclisinde kabul edilen metinleri degistirerek kabul etmesi
veya reddetmesi halinde kanun tasanlarinin Millet Meclisine iadesi ge-
rekiigi ve Anayasa’nin 69 uncu ve 108 inci maddelerine gore Millet Mecli-
sinin yenilenmesine karar verilmesi halinde dahi bu Meclisin hukuki
varhg: devam etmekte oldugundan 92 nci- maddede 6ngoriilen islemin
yapilmasina herhangi bir engel de bulunmadig halde Cumhuriyet Sena-
tosu Igtiiziigiiniin 25 inci maddesinin son ciimlesi, bu hallerde iade isle-
mini durdurarak yeni Meclisin toplanmasinin beklenecegi hitkmiinii koy-
maktadir.

Yukaridaki agiklamadan da anlagilacag iizere bu hiikiim Anayasa -
nin 69 uncu ve 92 nci maddeleri hiikiimlerine aykirn bulunmaktadir.

5 — Cumhuriyet Senatosu Igtiiziigiiniin 100 iincii maddesi hiikmii-
niin-Anayasa’min, metni yukarida yazth bulunan 85 inci maddesinin ilk
fikrasina aykiri oldugu iddiasi.
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Ictiiziigiin 100 {incii maddesi hitkkmii soyledir :

«Madde 100 — Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi iiyelerinden
kurulacak karma komisyonlar icin Anayasa’da iiye sayis1 tesbit edilme-
misse bu karma komisyonlara katilacak Cumhuriyet Senatosu iiyeleri-
nin oram onda dértten az olamaz. :

Bu sekilde kurulacak karma komisyonlarin baskanhk divam icin
de aym oran garttir.»

Déavaci parti bu konuya iligkin iddiasim, 6zetle, su yolda agiklamak-
tadir : ' '

«Cumhuriyet Senatosu iiyeleri ile milletvekillerinden kurulacak kar-
ma komisyonlar su hallerde bahis konusu olabilir :

a - Anayasa’nin 92 nci ve 94 iincii maddelerinde Ongoriilen karma
komisyonlar :

Bu komisyonlardaki Milletvekili ve Cumhuriyet Senatosu {iyelerinin
sayilar1 esasen Anayasa'da belirtilmistir.

b - Baz1 kanunlarla kurulmasi 6ngoriilmiis bulunan karma komis-
yonlar ;

Mesela 16/10/1962 giinlii ve 77 sayili Kahunun 2 nci maddesiyle ku-
rulan (Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Plan Karma Komisyonu) ve yine
ozel nitelikte olan 12/5/1964 giinlii ve 468 sayili Kanunla kurulan (Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisi Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Karma Komis-
yonu.)

Bu komisyonlarin iiyeleri de ilgili kanunlarda tesbit olunmustur.

¢ - Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Birlesik Toplantis1 tarafindan ku-
rulacak karma komisyonlar ;

d - Dogrudan dogruya yasama organinin'yetkileriyle ilgili olmamak-
la beraber yasama orgam idaresine yasama orgam iiyelerinin katilmala-
rim saglamak iizere kurulan karma komisyorlar:

Meselad Kitaphik Karma Komisyonu, her iki meclisin miisterek gi-
derlerinin denetimini yapmak iizere kurulmas: teklif edilmig olan Tiir-
kiye Biiyiitk Millet Meclisi hesaplarimi inceleme karma komisyonu gibi.

Bunlar disinda karma komisyon kurulmasi bahis konusu degildir.

a fikrasmda zikredilen karma komisyoﬁlann iiyeleri, Anayasa ile
belli edildiginden esasen igtiiziigiin 100 iincit maddesi hiikmiiniin kapsa-
mumn disinda bulunmaktadirlar,
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b fikrasinda zikredilen karma komisyonlarin iiyelerinin sayilan da
ilgili kanunlarda belirtilmekte olup Anayasa’nin 85 inci maddesinin ilk
fikrasindaki anlamyla, igtiiziik hiikiimlerinin kanun hiikiimlerini degis-
tirebilmesi miimkiin olmadigindan sdz konusu igtiiziik hiikmii bunlara
da uygulanamaz,

¢ fikrasinda Ongoriilen Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Birlesik Top-
lantis1 Karma komisyonlarn, diger iki meclisten farkl hiiviyete ve ayr
yetkilere sahip bir yasama organt olan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi birle-
sik Toplantisinda gbrev yapacaklarina ve her yasama heyeti ancak kendi
calismalarim diizenlemek ve sadece kendi iiyelerini bagliyabilmek tize-
re ictiiziikk yapabilecegine gore, Cumhuriyet Senatosu, kendi i¢tiiziigiine
hiikiim koymak suretiyle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Birlesik Toplan-
tisinda gorev yapacak komisyonlarin tesekkiil tarzim tesbit edemez, Bu-
nu miimkiin saymak Anayasa’nin 85 inci maddesinin ilk fikrasina ayki-
n diiser. '

«Nitekim Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Birlesik Toplantis1 I¢tiizii-
giiniin ikinci maddesi Birlesik Toplantidaki karma komisyonlar ko-
nusunu ayrica diizenlemis bulunmaktadir.»

d fikrasinda stz konusu edilen karma komisyonlar ise, Cumhuriyet
Senatosu ve Millet Meclisinde miisterek olan hizmetlerin yapilmasiy-
Je ilgili olup bunlarin tesekkiil tarzimin veya calisma usullerinin vasama
meclislerinden birisinin igtiiziigii ile diizenlenmesi miimkiin olmaz. Zi-
ra bdyle bir ictiiziik hiikmii ile diger yasama meclisini baglamak kab%l
degildir. Bu gibi iki meclisi de baglayici nitelikteki konularin ancak ka-
nunla diizenlenmesi mitmkiin olabilir,

Bu sebeplerle Senato Ictiiziigtiniin 100 iincii maddesi Anayasamin
85 inci maddesinin ilk fikrasma aykindir.»

Dévac: partinin kismen 6zetlenmek suretiyle yukariya alinan gerek-
cesi konuyu gerektigi gibi aydinlatmaktadir.

Gergekten Anayasa’min 85 inci maddesinin ilk fikrasina gore; Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu ile Millet Meclisi ken-
di ¢alismalarini yiiriitmek iizere igtiiziiklerini yaparlar. Bu hiikme gore.
meclislerin ictiiziikleri, kendi g¢aligmalariyle ilgili olmayan ve onlann
smirlan tasan konulan diizenleyici ve difer meclislerin uymalarmm
dngoriicii nitelikte hiikiim koyamazlar. Zira ictiiziiklerin hiikiimleri, sa-
dece ilgili meclislerin ¢ahsmalaninda uygulanacagindan ancak o mecli-
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sin iiyelerini baghyabilir, Meclislerin herhangi birisi, diger bir meclisin
yaptigh ictiiziik hiikiimleriyle bagh tutulamaz.

Halbuki Cumhuriyet Senatosu Igtiiziifiiniin 100 {incii maddesi, da-
vaci partinin dilekgesinde de belirtildigi ﬁzere kendi calisma alaninin
disina tasmakta ve diger yasama meclislerinin de uymalarim 6ngoren
ve bu hiiviyetiyle bir kanunla diizenlenmesi gereken konularda hiikiim
koymus bulunmaktadir,

Bu sebeplerle soz konusu 100 iincii madde hiikmii Anayasa'min 85
inci maddesinin ilk fikras: hiikmiine aykir1 bulunmaktadir.

6 — Cumhuriyet Senatosu I¢tiiziigiiniin 101 inci maddesinin son
fikras) hitkmiiniin, Anayasa’'min 85 inci maddesinin ikinci ve 92 nci mad-
desinin 5 inci fikralar hiikiimlerine aykinn bulundugu iddiasi.

Cumbhuriyet Senatosu Ictiiziigiiniin 101 inci maddesi hiikmii s6yle-
dir :

«Madde 101 — Anayasa’nin 92 nci maddesi geregince, Cumhuriyet
Senatosu Genel Kurulunca reddedilen veya degistirilerek kabul edilen
metni Millet Meclisinin benimsememesi lizerine, her iki meclisin ilgili
komisyonlarindan segilecek esit sayidaki tiyelerden kurulacak karma
komisyona, iiye segimi ilgili komisyonca yapilir, flgili komisyon birden
fazla ise birlikte toplanarak karma komisyon iiyelerini secerler. Cumhu-
riyet Senatosu Baskan: keyfiyeti Genel Kurulun tasvibine sunar.

Cumbhuriyet Senatosu Genel Kurulunun reddettigi veya degistirerek
kabul ettigi metinler hakkinda karar salt ¢ogunlukla alinmissa, karma
komisyona segilecek iiyeler, Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulu kara-
rim benimseyenler arasindan segilir.»

Maddenin Anayasa'ya aykinn oldugu ileri siiriilen kismm sadece som
fikras1 hiikmiidiir.

Anayasa’'min 85 inci maddesinin ikinci ve 92 nci, maddesinin besin-
¢i fikralarimin hiikiimleri sudur:

«Madde 85 — ..ovieiiiiieceeas
Ictiiziiziik hiikiimleri, siyasi parti gruplarinin, meclislerin biitiin fa-

aliyetlerine kuvvetlert oraminda katilmalarini saghyacak yolda diizenle-
it Siyasi parti gruplar, en az on liyeden meydana gelir.»

sMadde 92 —— crorireenieeeeiiaaaaas

Millet Meclisi, Cumhuriyet Senatosundan gelen metni benimsemez-
se, her iki meclisin ilgili komisyonlarindan segilecek egit sayidaki iiye-
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lerden bir karma komisyon kurulur. Bu komisyonun hazirladigs metin
~ Millet Meclisine sunulur. Millet Meclisi, Karma Komisyonunca ve Cum-
huriyet Senatosunca veya daha dnce kendisince hazirlanmis olan metin-
lerden birini oldugu gibi kabul etmek zorundadir. Cumhuriyet Sena-
tosunda iiye tam sayisimin salt ¢ogunlugu ile kabul edilmis olan madde
degisikliklerinde, Millet Meclisinin kendi ilk metnini benimsememesi
igin, {iye tam sayisinin salt gofunlugunun oyu gereklidir. Bu halde oya
bagvurulur.» . ‘
Davaci parti bu konudaki diisiincesini, ozetle, su yolda aciklamak
tadir., ' ‘
«Anayasamin 94 iincii maddesiyle kurulan Biitge Karma Komisyo-
nunun teskili hakkindaki tek istisna disinda biitiin komisyonlarin kuru-
luguna, siyasi partiler gruplarninin kuvvetleri oraninda kat:dlmalar1 Ana.
yasa'nin 85 inci maddesinin ikinci fikrasinin geregidir. Bu kuralin Ana-
yasa'nin 92 nci maddesi geregince kurulan karma komisyonlar hakkin-
da da uygulanmasi zorunlugu asikardir. Halbuki Cumhuriyet Senatosu
Ictiiziigiiniin 101 inci maddesinin son fikrasi Cumhuriyet Senatosu Ge-
nel Kurulunun salt ¢ogunlugu tarafindan reddedilen veya degistirilerek
kabul edilen metinlerin Millet Meclisince’ benimsenmemesi halinde
Anayasa’nmin92 nci maddesine gére kurulmas: gereken karma komisyon-
lara Senatonun ilgili komisyonlarindan katilacak iiyelerin Senato Genel
Kurulunun kararim benimseyenler arasindan segilmesini emretmektedir.

Bu esasin uygulanmasi, Anayasa’min 85 inci maddesinin ikinci fikra-
sindaki, komisyonlarda parti gruplarinin kuvvetleri oraninda temsil
edilmeleri kuralinin uygulanmasina imkan vermez hatta Senatonun
ilgili komisyonunda oybirligi ile reddedilen bir metnin Senato Genel
Kurulunda, kabul edilmesi halinde, 101 inci maddenin son fikras1 uya-
rinca Senato Genel Kurul Kararin: benimseyen komisyon tiyesi mevcut
olmadigindan, Anayasa’min 92 nci maddesi gerefince karma komisyon
kurulmas: miimkiin olamaz. Keza Millet Meclisi igtiiziigiine de aym tarz-
da bir hiikiim konulmas: halinde zit goriisler, karma komisyonda kars:
karsiya getirilmis olacak ve bunun neticesinde bazi 6nemli meselelerde
yasama organinin, kanun yapma yetkisini kullanamaz hale geldigi gorii-
lecektir. Halbuki Anayasa koyucunun 92 nci madde ile kurdugu mekaniz-
ma, kanun yapma isini gliclestirmek maksadim degil, degisik egilimler
arasindaki uzlasmayr kolaylastirmay1 ngérmektedir.

Bu sebeple Senato Igtiiziigiiniin 101 inci maddesinin son fikrasi
hiikmii Anayasa’nin 85 inci maddesinin ikinci ve 92 nci maddesinin be-
sinci fikras1 hiikiimlerine aykiridir.»
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Gergekten Senato Igtiiziifiiniin 101 ihci maddesinin son fikrasi
hiikinii; fikrada belirtilen tarzda Senatoda oylanmis bir kanun tasan-
simin Millet Meclisince benimsenmemesi halinde Anayasa'min. 92 nci
maddesi geregince kurulmasi gereken karma komisyona s6z konusu ta-
sarty1 Cumhuriyet Senatosunda incelemis bulunan komisyonlarin, Sena-
to Genel Kurulu kararim; benimseyenler arasindan iiye verilecegini n-
gormektedir. !

Olay1, uygulamada karsilagilmasi miimkiin olan ¢esitli ihtimallere

gbre inceleyelim:
' a — Komisyonda oybirligi ile kabul edilen bir kanun tasaris1 Se-
nato Genel Kurulunda da aynen kabul edilmistir.

b — Senatonun ilgili komisyonundaki iiyelerden bir veya daha ¢ok
parti gruplarinin temsil edenler tasariya muhalif oy vermislerdir. Sena-
to Genel Kurulu da komisyon c¢ogunlugunun veya azinhkta kalan iiyele-
rin diislincesini uygun bularak tasariyr salt ¢ogunlukla kabul etmistir.

¢ — Komisyonda oybirligi ile kabul edilen tasari, Senato Genel Ku-
rulunda reddolunmus veya komisyonda oybirligiyle reddedilen tasarn,
Senato Genel Kurulunda kabul edilmistir.

Bu durumlarda Anayasa'min 92 nci maddesi geregince, kurulacak
karma komisyona Ictiiziigiin 101 inci maddesinin son fikrasina gore iiye
secilmesi halinde asagidaki sonuglarla karsilasilacaktir.

a — Yukanida «a» bendindeki halde komisyon iiyelerinin tamami,
Senato Genel Kurulunun kararim esasen benimsemekte olduklar: igin
komisyonda temsil edilen parti gruplarmin oranlarn muhafaza edilmek
suretiyle karma komisyona iiye secilmesi miimkiin olacaktir. Bu bakim-
dan bu durumda Anayasa’'mn 85 inci maddesinin ikinci ve 95 inci mad-
desinin 5 inci fikralarina aykir1 bir hal yoktur.

b — Yukarida «b» bendinde &ngoriilen her iki halde de komisyonur
bir veya daha ¢ok parti grupunu temsil eden iiyeleri tasarmin Senato Ge-
nel Kurulunca kabul edilen sekline karsi muhalif diistincede olduklan ve
binnetice Senato Genel Kurulunun kararim1 benimsemedikleri icin92 nci
maddeye gore kurulacak karma komisyona iiye seciminde disarida bi-
rakilacaklarindan séz konusu karma komisyona, biitiin siyasi parti grup-
larinin kuvvetleri oraminda katilmalar: énlenmis olacaktir. Halbuki Ana-
yasa'mn 85 inci maddesinin jkinci fikrasma gore ictiiziik hiikiimlerinin,
siyasi parti gruplarinin, meclislerin biitiin ¢alismalarina, bu arada ko-
misyon ¢aligmalarina kuvvetleri oraninda katilmalarim saghyacak sekil-
de diizenlenmesi gerekir.
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Halbuki Senato Igtiiziigiiniin 101 inci maddesinin son fikras1 bu
durumda, baz: siyasi parti gruplarmin Komisyon galiymalarina ve dola-
yisiyle Meclis cahismalarinin bir kismina katilmalarim 6nlediginden Ana-
vasa'ya aykiridir.

¢ -—— Yukarida «c» bendinde ongoriilen her iki halde ‘de ilgili komis-
vonlann iiyelerinin tamami, Senato Genel Kurulunun kararina muha-
1if diistincede olduklarindan, 101. maddenin son fikrasi bu durumda,
Anayasa’'min 92. maddesine gore kurulacak Karma Komisyona Senato-
dan iiye verilmesini 6nleyici niteliktedir.

Bu gibi hallerde ilgili komisyon disindaki Senato iiyelerinden, Ge-
nel kurulu kararim1 benimseyenler arasindan Karma Komisvona iive ve-
rilmesine de imkin yoktur. Zira Anayasa'min 92. maddesinin besinci
fikrasina gore Karma Komisyona secileceklerin meclislerin ilgili ko-
misyonlarinin iiyelerinden olmas1 sarttir.

Bu durumda sz konusu 101. maddenin son fikrast hitkmii Karmz
Komisyon Kurulmasi imkAnini ortadan kaldiracak niteliktedir. Bu be-
kimdan hiikmiin, Anavasa'min 92, maddesinin 5. fikrasma aykirn oldugn-
nu da kabul etmek gerekir.

Diger taraftan bu fikra hitkmiiniin, temsil ettigi diisiince bakimin-
dan da Anayasa'min 92. maddesiyle bagdasmasi miimkiin degildir,

Zira Anavasa’min Karma Komisyon kurulmasini ongoren 92. mad-
desinin-bir kanun tasarisi hakkinda Cumhuriyet Senatosu ve Millet Mec-
lisi goriislerini farkli oldufunun belirmesi tizerine iki meclisin uz
lasmava varmasim saglamak maksadini giittiigti asikdrdir. Bu bakim-
dan kurulacak Komisyonun, her iki meclisteki degisik egilimleri yapi-
smda toplayvarak kars: goriislerin yumusak bir ortamda incelenmesine im
kan vermesi gerekmektedir.

Halbuki 101. maddenin son fikrasi, s6z konusu Komisyona, valmz
Senato Genel Kurulunun kararmi benimseven iiveleri vermekle. Karma
Komisyonda Senato goriisiiniin sonuna kadar savunulacag diisiince-
sini ortava koymaktadir ki bu da 92. madde ile giidiilen amacim tersine
bir yol tutulmak istendigini g6sterir.

Tiiziige bu ‘nitelikte bir hiikiim koyma yetkisinin var oldugu kabul
edilecek olursa aymi yetkiyi Millet Meclisine de tanimak zorunlugu acik-
tir. Bir an i¢in Millet Meclisinin de bu yetkisinden yararlanarak tiizii-
giine bu yolda bir hiikiim koydugunu diisitinelim :
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Bu takdirde 92. maddeye gdre uzlasma amaci ile kurulmas: gereken
Karma Komisyon, birbirine zit gdriislerin esit sekilde karsikarsiya ge-
tirildigi bir kurulus olacak ve bdyle bir kurulus kargilikli anlayisla bir
uzlasmaya varma yerine sonu gelmeyen cekismelerle ugrasip duracaktir.

Goriiliiyor ki 101 inci maddenin son fikrasi hitkmii; Anayasa’mmn
92 nci maddesinin ruhuna aykir1 bir uygulamaya da imkan verecek nite-
liktedir.

7 — Cumbhuriyet Senatosu I¢tiiziigliniin 176 nci maddesinin ikinci
fikras: hitkmiiniin, Anayasa’min 85 inci maddesinin, metni yukarida ya-
zili bulunan, ikinci fikrasimin séziine ve ruhuna aykin oldugu iddiasi.

Senato Igtiiziigiiniin 176 nc) maddesi goyledir :

«Madde 176 — Cumbhuriyet Senatosu Genel Kurulu ile katilamiya
cag torenlerde Baskanlik Divani Cumhuriyet Senatosu adina hazir bu-
lunur.

Cﬁmhuriyet Senatosu adina bir heyet gonderilmesi halinde, katila-
lacak iiyelerin sayis1 Cumhuriyet Senatosu tarafindan belirtilir ve heyet
ad cekme ile secilir.

Baskan Vekillerinden, Divan Katiplerinden ve Idare Amirlerinden
bir zat behemahal bu heyete girer»

Maddenin sadece ikinci fikrasi hiikkmiiniin Anayasa'ya aykir1 ol-
dugu ileri siiriilmektedir.

Davaci Parti bu konudaki iddiasini, &zetle, su yoldav aciklamakiadir.

«Heyetlerin secilmesinde sadece ad ¢ekme sonucuna itibar edilmesi,
siyasi partilerin kuvvetleri oraninda temsil edilmeleri imkénmi ortadan
kaldirabilir. Halbuki bu cesit temsili heyetler gdnderilmesi de Cumhuri-
yet Senatosunun faaliyetleri arasmdadir. Su halde Anayasa’min 85 inci
maddesinin ikinci fikrasi bu heyetlerde de siyasi partilerin kuvvetleri
oraninda temsil edilmelerini gerektirir, Bu heyetlerin ad cekme yoluyla
da kurulmas) miimkiindiir. Ancak bu takdirde siyasi parti gruplarinmn
kuvvetleri oraminda heyette temsil edilmelerine imkan verecek tarzda
ve parti grupuna dahil tiyeler arasimda ad ¢ekilmelidir, Halbuki madde»-
nin simdiki metninden parti gruplarinin kuvvet oranlarina bakilmaksizin
sirf sahislar bakimindan ad ¢ekmenin yapilacag anlami ¢ikmaktadir ki

bu haliyle hiikiim Anayasa’nm 85 inci maddesinin ikinci fikrasina ayki-
ridir.»
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Gergekten Anayasa'min 85 inci maddesinin ikinci fikrasi, fctiiziik
hiikiimlerinin, siyasi parti gruplarmm, meclislerin biitiin ¢ahgmalarmma
kuvvetleri oraminda katilmalarim saghiyacak yolda diizenlenmesini 6n-
gormektedir,

Cumhuriyet Senatosu Igtiiziigiiniin 176 nc1 maddesinin ikinci fikra-
s1 da Cumhuriyet Senatosunun, bir heyetle temsil edilmesi usuliinii ka-
bul etmistir. Temsil isi siiphesiz ki bir Senato faaliyetidir. Anayasa mec-
lislerin biitiin faaliyetlerine siyasi partilerin kuvvetleri oraminda katilma-
st sagliyacak surette Ictiiziik yapilmasim emrettigine gore, sz konusu
heyetlerin iiye sayisi ve segimleri ile ilgili Igtiiziik hiikiimlerinin de siya-
si parti gruplarinin bu heyetlere kuvvetleri oraninda katilmalarmm sag-
liyacak nitelikte olmasimi gerektirmektedir.

Halbuki yukarnida da goriildiigii iizere s6z konusu heyetlerin iiye sa-
ywsinin tesbiti isi, siyasi parti gruplarinin bu heyetlere kuvvetleri oranimn-
da katilmalarim saghyacak surette diizenlenmiyerek Senato Genel Ku-
rulunun takdirine birakilmistir. Bu durumda Genel Kurulca kabul edi-
len heyet sayisi, Senatoya dahil biitiin siyasi parti gruplarmin kuvvetle-
ri oraminda temsil edilmemeleri sonucunu dogurabilir.

Diger taraftan heyetin tiye sayist buna imkéan verecek miktarda, tes-
hit olunsa bile maddede; bu sayinin, gruplarinin kuvvetleri oraninda par-
tilere dagitilacagh hakkinda bir hiikiim olmakstzin ad ¢ekme yoluyla he-
yele katilacak iiyelerin tesbiti esas1 kabul edildiginden ad gekme netice-
sinde bir veya bir kag parti grupuna hi¢ isabet olmayabilir ve bu suret-
le de heyete parti gruplarimin kuvvetleri oraninda katilmalari miimkiin
olmaz.

Bu sebeple s6z konusu fikra hiikkmiiniin, Anayasa’nin 85 inci maddec-
sinin ikinci fikras1 hitkmiine aykin oldugu meydandadir.

SONUC :

1 — Cumhuriyet Senatosu Igtiiziigiiniin 4 iincii maddesinin ikinci

fikrasinda yer alan «ilk iki oylamadan salt ¢ogunluk elde edilemezse,
iigiincii oylamada en fazla oy alanlar sira ile sc¢ilmis sayilirlar.» seklin-
deki hiikmiin Anyasamin 86 nci maddesine aykir1 oldugundan iptaline
oybirligiyle:

2 — Ayn tiiziigiin 15 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan ve
siyasi partiler gruplarinin kendi yonetim kurulu iiyeleri ile baskanlarimin
ve bagkan vekillerinin ad ve soyadlarinin Cumhuriyet Senatosu Baskan-

— 64 —



hiina bildirilmesini siirelerle kayitliyan hiikiimlerin Anayasa’'ya aykini
olmadigina ve bu konuya iliskin davanin reddine, iiyelerden Semsettin
Akcoglu, Thsan Kegecioglu, Celalettin Kuralmen ve Ekrem Tiizemen'in
mubhalefetleriyle ve oygoklugu ile:

3 — Aym Tiiziigiin 16 nc1 maddesinin Anayasa’ya aykin olmadig-
na ve davanmn reddine, Uyelerden Semsettin Akgoglu, Thsan Kegecioglu,
Celalettin Kuralmen ve Ekrem Tiizemen'in muhalefetleriyle ve oycoklugu
ile :

4 — Aym Tiiziigiin 25 inci maddesinde yer alan ve «su kadar ki, go-
riismeler sonunda bir tasan veya teklifin Anayasa’nin 92 nci maddesj uya-
rinca Millet Meclisine iadesi gerektigi takdirde iade igin yeni meclisin
toplanmasi beklenir.» seklindeki hiikmiin Anayasa’mn 69 ve 92 nci mad-
delerine aykiri oldugundan iptaline oybirligiyle;

5 — Aym Tiiziigiin 100 iincii maddesinin, Anayasa’min 85 inci mad-
desinin birinci fikrasina ayikin oldugundan iptaline oybirligiyle;

6 — Aym Tiiziigiin 101 inci madesinin ikinci fikrasimin Anayasa’nin
85 inci maddesinin ikinci ve 92 nci maddesinin beginci fikrasina aykin
oldupundan iptaline oybirligiyle;

7 — Aym Tiiziigiin 176 nc1 maddesinin ikinci fikrasimin, Anayasa’nm
85 inci maddesinin ikinci fikrasma aykir1 oldugundan iptaline iiyeler-
den Semsettin Ak¢oglu ve Hakk: Ketenoglu'nun muhalefetleriyle ve oy-
coklugu ile;

2/3/1965 giliniinde karar verildi,

Bagskan Uye Uye Uye
Latfi Akadh Cemalettin Koseoglu Rifat Goksu Semsettin Akgoglu
Uye Uye Uye Uye
Ibrahim Senil Ihsan Kececioglu A, Seref Hocaoglu Salim Basol
Uye Uye Uye Uye
Zeldlettin Kuralmen Hakk: Ketenoglu Fazil Uluocak Ahmet Akar
Uye ~ Uye Uve
Muhittin Giiriin Latfi Omerbas Ekrem Tiizemer:

MUBALEFET SERHf

1 — C. Senatosu Igtiiziigiiniin 176. maddesi, her hangi bir toplanti-
ya katilacak heyetin degil sadece torenlerde C. Senatosu namina hazir
bulunacak heyetin nasil teskil edilecegiini g&stermektedir.

C. Senatosu ¢ahsmalarinda siyasi partilerin, kendi gruplarimin kuv-
vetleri oraninda gorev almalari, partilerinin goriislerini savunmak gibi
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bir sebebe dayandigina ve her hangi bir téren biyle bir ¢ahsmaya sahne
olmiyacagina gére, Anayasa’'min 85. maddesi’ hitkmiinii ¢ahsma ile ilgili
olmayan (Torene katilma) sahasina kadar tesmil etmeye imkan yoktur.

Yukarida yazih sebeple 176. madde hakkindaki karara muhalifim.

2 — Uyelerden Ihsan Kegecioglu, Celalettin Kuralmen ve Ekrem

Tiizemen'in muhalefet sarhlerinde yazili sebeplerle de 15 ve 16. madde-
ler hakkindaki cogunluk goriisiine igtirak etmemekteyim,

Uye
Semsettin Akcoglu

Yukaridaki muhalefet serhinin bendine katihyorum:.

Uye
Hakk: Ketenolu

MUHALEFET SERHI

1 — Cumbhuriyet Senatosun?’a grupu olan siyasi partinin Grup Yo-
netim Kurulu iiyeleriyle baskan veya baskan vekillerinin kimler oldugu-
nun Cumhuriyet Senatosu Baskanligina bildirilmesinin, Senato ¢alisma-
lar1 yoniinde liizumu kabul edilmektedir, Ancak siyasi partilerin mec-
lis gruplarinda gérev alacak bu kisilerin belli edilmesi, partilerin kendi
tiizitklerinde konan esaslara gore olacagindan bu islem siyasi partilerin
faaliyetleri meyaminda sayilmak icap eder. Siyasi partilerin faaliyetleri-
nj ilgilendiren hiikiimlerin ise Anayasa’nin 57 nci maddesi gerefiince ka-
nunla diizenlenmesi gerekir. Halbuki Cumhuriyet Senatosu.Igtiiziigiiniin
15 inci maddesinin birinci fikrasinda ver alan «bildirmeyi siirelerle ka-
yitlayan» hiikiim ile siyasi partilerin faaliyetleri ¢evresine giren bir ko-
nu diizenlenmis bulunmaktadir. Anayasa'min 85 inci maddesi uyarinca
Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi ve meclisler calismalarimi diizenleyen Ictii-
ziikkléer kanun niteliginde olmadifindan bildirmeyi siirelerle kayitlayan
bu hiikiim Anayasa'ya aykindir.

2 — Siyasi partilerin Cumhuriyet Senatosu ve Biiyiik Millet Meclisi
gruplarinda aldiklary prensip kararlari, meclis ¢ahsmalarinda o parti-
nin programu ¢evresinde yiiriittiigi faaliyetleriyle ilgili oldugundan bu
faaliyeti kayitlayan Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigiiniin 16 nc1 maddesi
hiikmii Anayasa’min 57 nci maddesine aykir1 diismektedir. boyle bir hiik-
miin kanunla diizenlenmesi gerekir.

Yukarida gosterilen sebeplere dayanarak Cumhuriyet Senatosu I¢-
tiiziiglinlin 15 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan «bildirmeyi
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siirelerle kayitlayan» hiikiim ile 16 nci maddesinin iptali gerektigi gorii-
siiyle kararin bu kisimlarina muhalifiz,

. Uye Uye Uye
Celalettin Kuratmen thsan Kececioglu Ekrem Tiizemen
[N

Esas No : 1963/311

Karar No : 1965/12

Karar tarihi : 4/3/1965

Davaci : Tiirkiye Is¢i Partisi adina Genel Bagkan Mehmet
Ali Aybar

Davanin konusu :

Milletleraras; andlagmalans yapilmasi, yliriirliigii ve yaymlanmas:
ile baz1 andlasmalarin yapilmas: i¢in Bakanlar Kuruluna yetki verilmesi
hakkimdaki 31/5/1963 giinlii ve 244 sayili Kanunun 2 nci maddesinin {igiin-
cii ve dordiincii fikralar ile 3 iincii maddenin I numarali bendinin iigiin-
cii fikrasinin; aym maddenin 2 numarali bendinin tamaminn; aym
maddenin 3 numarali bendinin birinci fikrasinin; 5 inci maddesinin son
fikrasimin ve 6 nc1 madenin tamamimin Anayasa'min 3, 4/2, 4/3, 11, 36,
65, 66, 97 ve 126 nc1 maddeleri hiikiimlerine aykiri oldugundan iptalle-

rine karar verilmesi istenilmistir.

2 nci maddenin iligiincii fikras: :

«Milletleraras: bir andlasmaya dayanilarak Bakanlar Kurulunca ya-
pilan uygulama andlasmalarindan Tiirk Kanunlarina degisiklik getirme-
yenleri onaylamak veya bunlara katilmak i¢in; bunlarin konusu iktisa-
di, ticari veya.teknik miinasebetlerin disinda kalsa veya siiresi bir yih
agsa veya Devlet Maliyesi bakimindan bir yiiklenmeyi gerektirse veya kisi
hallerine veyahut Tiirk vatandaslarinin vabanci memleketlerdeki miilki-
yet haklarina dokunsa dahi, onaylama veya katilmayi uygun bulmak
iizere kanun yapilmas: zorunlugu yoktur.»

2 nci maddenin 4 tincii fikras: :

«Kanunun verdigi yetkiye dayanilarak Bakanlar Kurulunca yapilan
iktisadi, ticari, teknik veya idari anlasmalardan Tiirk kanunlarmma degi-
siklik getirmiyenleri onaylamak veya bumnlara katilmak i¢in; bunlarin
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siiresi bir yih assa veya Devlet Maliyesi bakimindan bir yiiklemeyi gerek-
tirse veya kisi hallerine veyahut Tiirk vatandaglarinin yabanci memle-
ketlerdeki miilkiyet haklarina dokunsa dahi, onaylama veya katimay:
uygun bulmak lizere kanun yapilmas: zorunlugu yoktur.»

3 iincit maddenin 1 numarali bendinin {iclincii fikras: :

«2 nci maddenin 2, 3, ve 4 iincii fikralar geregince bir milletlerara-
st andlagsmanin onaylanmasinin veya buna katilmanin uygun bulunma-
sma dair bir kanun ¢ikarilmasi zorunlugu yoksa ve bu andlagmanin
onaylanmas1 veya buna katilma bir Bakanlar Kurulu kararnamesiyle
olursa, ‘bu andlasmanin onaylanmasimin veya buna katilmamn uygun
bulunmas:1 hakkinda kanun ¢ikarilamaz.»

3 {incii maddenin 2 numaral bendi :

«Bir milletleraras1 andlagsmanin veya Tiirkiye Cumhuriyetini bagl-
yan bir milletleraras1 andlasmanin belli hiikiimlerinin Tiirkiye Cumhu-
riyeti bakimindan yiiriirliige girdigi; bir milletleraras1 andlasmamn uy-
gulama alanmimn degistigi, uygulanmasimn durduruldugu ve sona erdigi
tarihler, bir bakanlar Kurulu kararnamesiyle tesbit olunarak Resmi Ga-
~ zete'de yayrmlanir.

Bir milletleraras1 andlagsma, yukaridaki fikrada séz konusu yiiriir-
liikk tarihinin tesbitine dair kararnamede belirtilen yiiriirliige giris tari-
hinde kanun kuvvetini kazanir.»

3 iincii maddenin 3 numarah bendinin birinci fikras: :

«Milletleraras1 bir andlasmaya dayamlarak Bakanlar Kurulunca ya-
pilan teknik veya idari nitelikteki uygulma andlasmalarindan ve kanu-
nun verdidi yetkiye dayamilarak Bakanlar Kurulunca yapilip 2 nci mad-
denin 2 nci fikrasina gore Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosunun bil-
gisine sunulanlarin diginda kalan teknik veya idari andlagsmalardan ikti-
sadi veya ticari nitelikte olmayan, 6zel kisilerin haklarim ilgilendirme-
yen ve Tiirk kanunlarina degisiklik getirmiyenlerin yayinlanmast zorun-
lu degildir. Bu fikra geregince yayinlanmasi zorunlu olmayan andlasma-
lar hakkinda 1 ve 2 numarali bendler uyarinca ¢ikarilan kararnamele-
rin yaymnlanmasi da zorunlu degildir.»

5 inci maddenin iptal konusu kismi :

Tirkiye Cumhuriyetine hibe, kredi veya sair suretlerle yardim sag-
layan iki veya ¢ok tarafli andlagmalan, iki veya ¢ok tarafli teknik veya

— 68 —



idari igbirligi andlasmalarin, iki veya gok tarafll borg ertelenmesi veya -
ticaret andlagmalarin1 ve aym nitelikteki modiisvivendileri 2 nci madde-

nin 4 iincii fikras: geregince onaylamaya veya bunlara katiimaya Bakan-

lar Kurulu yetkilidir.»

6 nc1 madde :

«18 Subat 1952 tarihli ve 5886 sayili kanunla onaylanms olan Ku-
zey Atlantik Andlagsmasinin geregi olarak bu andlagmaya taraf olan dev-
letlerle ve Kuzey Atlantik Andlagmasy Teskilat: ile yapilan iki veya ¢ok
tarafh andlagmalar, 2 nci maddenin 4 iincii fikrast geregince onaylama-
ya veya bunlara katilmaya Bakanlar Kuruhlu yetkilidir.»

INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15 inci maddesi geregince yapi-
lan ilk incelemede davanin Tiirkiye Isci partisi Ictiiziigiiniin 17 nci mad-
desine gore Partinin en yiiksek merkez orgam olan ¥Yonetim Komitesi
tarafindan verilen karara dayanitlarek siiresinde acildigh anlasildif gibi
Merkez Yonetim Komitesi kararmnin, Parti Gemel Yénetim Kurulunun
1 Eyliill 1963 giinlii karar ile onandigt ve dosyada eksiklik bulunmadigs
goriilerek esasin incelenmesine iiyelerden Semsettin Akcoglu’nun dava
agmaga partinin en yiiksek organi olan Biiyiik Kongrece yetki verilmesi
gerektigi yolundaki muhalefeti ile karar verilmis olmakla, diizenlenen
rapor okunduktan, ilgili kanun ve Anayasa hiikiimleri ve meclisler tuta-
naklar1 incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii :

GEREKCE :

1 — Anayasa’nin yabanci devletler ve milletlerarast kurullarla ya-
pifacak andlagmalara iliskin 65 inci maddesi séyledir :

«Tiirkiye Cumhuriyeti adina yabanci devletlerle ve milletleraras:
kurullarla yapilacak andlasmalarin onaylanmasi, Fiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin onaylamay: bir kanunla uygun bulmasina baghdir.

Iktisadi, ticari veya teknik miinasebetleri diizenleyen ve siiresi bir
yih asmayan andlasmalar, Devilet Maliyesi bakimindan bir yiiklenme ge-
rektirmemek, kisi hallerine ve Tiirklerin yabanci memleketlerdeki miil-
kiyet haklarina dokunmamak sartiyle, yayinlanma ile yiiriirliige kona-
bilir. Bu takdirde, bu andlagmalar, yayimlarindan bashyarak iki ay igin-
de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin bilgisine sunulur.
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Milletleraras1 bir andlasmaya dayanan uygulama andlasmalar: ile
kanunun verdigi yetkiye dayamlarak yapilan iktisadi, ticari, teknik ve-
ya idari anlasmalarin Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisince uygun bulunma-
s1 zorunlugu yoktur. Ancak, bu fikraya gére yapilan iktisadi, ticari veya
ozel kisilerin haklarim ilgilendiren andlagmalar yaymlanmadan yiiriir-
liige konulamaz.,

Tiirk Kanunlarina degisiklik getiren her tiirli andlagsmalarin yapil-
masmda 1 inci fikra hitkmii uygulanr.

Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarast andlagmalar kanun
hiikmiindedir. Bunlar hakkinda 149 ve 151 inci maddeler geregince Ana-
yasa Mahkemesine basvurulamaz.»

Maddede hangi andlagmalar igin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
onaylamay: uygun bulmasinin sart oldugu, hangilerinde bu yola basvu-
rulmasina lizum bulunmadigy; hangi andlagsmalarnn yaymlanma ile ve
hangilerinin buna lizum olmaksizin yiiriirliiic girecegi gosterilmistir.

Anayasa’min 65 inci maddesinin birinci fikrasina gore andlasmala-
rin onaylanmas: T. B. M. M. sinin onaylamay: bir kanunla uygun bulma-
sma baghdir, ikinci ve iiglincii fikralarda ise bu kuralin istisnalan gos-
terilmistir. Bunlarda asagida gosterilenlerden ibarettir :

a) Uygulama andlagmalarn :

Maddenin ii¢iincii fikrasina gore, milletleraras) bir andlasmaya da-
yanan uygulama andlagsmalarimn onaylanmasi icin Tiirkiye Biiyitk Mil-
let Meclisinin onaylamay1 uygun gormesi zorunlugu yoktur.

b) Iktisadi, ticari veya teknik miinasebetleri diizenleyen andlas-
malar :

Maddenin ikinci fikras: hiikmiine gore dogrudan dogruya Bakanlar
Kurulunca onaylanir. Biiyitk Millet Meclisinin onaylamay1 uygun gor-
mesi sart1, bu nitelikte andlagmalardan siiresi bir yili gecenler, Devlet
Maliyesine kiilfet yiikleyenler, kisi hallerine dokunanlar, Tiirklerin ya-
banci memleketlerdeki miilkiyet haklarina dokunanlar i¢in aramr,

¢) Kanunun verdigi yetkiye dayanmilarak yapilan andlasmalar :

‘{ktisadi, ticari, teknik veya idari nitelik tasiyan bu andlasmalar da,
maddenin iigiincii fikras1 hitkkmiine gore Biiyiik Millet Meclisinin uygun
géin i sart1 aranmadan onaylamr.
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2 — 244 sayih Kanunun iptal konusu olan 2 nci maddesinin {iciin-
cii fikrasinda «Milletleraras: bir andlasmaya dayamlarak Bakanlar Ku-
rulunca yapilan uygulama andlagmalarindan Tiirk kanunlarina degisik-
lik getirmeyenler» ele alinmis ve bunlarin onaylanmas: icin kanun ya-
pilmasi zorunlugu olmadig gésterilmisgtir.

Bu uygulama andlasmalari Anayasa’nin 65 inci maddesinin iigiincii
fikrasimin kapsamina girmektedir. 65 inci maddenin bu fikrasinda séz
konusu uygulama andlagsmalarmim siireleri, konulan ve baska nitelikleri
bakimindan bir ayirim yapilmaksizin bunlarin T. B. M. Maclisince uy-
gun bulunmasinin zorunlu olmadig: agiklanmistir. Anayasa koyucusu, uy-
gulama andlasmalarimin tasidiklar hiikiimlere gore bir ayirim yaparak
bazilarinin onaylanmas; i¢in yasama organimin uygun bulmasim istemis
olsa idi, 65 inci maddenin ikinci fikrasinda yaptig gibi bu maksadim be-
lirtmis olurdu. 65 inci maddenin ikici fikrasindaki sartlarin iiciincii fik-
rasinin uvgulanmasinda da otomatikman gegerli olmasi gerektigi style-
nemez. Zira bu iki fikra aym1 konulara iliskin degildir. Tkinci fikrada
aciktan yapilan andlasmalar, iiclincii fikrada ise yasama organminin &n-
ceden uygun bulmus oldugu bir andlasmanin uygulanmasim saghyan
andlasmalar ongoriilmiistiir, Boyle oldugu icindir ki Anayasa koyucusu
bunlarin onaylanmalarini ayr1 sartlara baglanmstir. Uygulama andlas-
malarinda, istisnasiz olarak yasama organinin uygun gérmesinin sart ol-
mamasi, yliriitme organinin kanun konusu olan hiikiimleri -tastyan and-
lagmay1 onaylamasi gibi sonuglar dogurabilir. Ancak, bu ihtimal Anaya-
sa’nin 65 inci maddesinin mutlak olan iclincii fikrasinin simrli uygulan-
masim ve onaylama organina verdigi yetkinin kisilmasim hakli goster-
mez. Uygulama anlagmalarinda, sadece Anayasa'min 65 inci maddesinin
doérdiincti fikrasinda yazihh olan sart, yani Tiirk kanunlarina degisiklik
getirmemek sart1 aranmalidir. Bu nedenlerle, 244 sayili Kanunun 2 nci
maddesinin ii¢uncii fikrasinda yer alan uygulama andlagmalarmm (Ko-
nusu iktisadi, ticari veya teknik olsa, stiresi bir yih assa, Devlet Maliye-
si bakimindan yiiklenmeyi gerektirse, kisi hallerine veya Tiirk vatandas-
larimin yabanci memleketlerdeki miilkiyet haklarina dokunsa dahi)
T. B. M. Meclisince uygun bulunmasi zorunlu olmadifina dair olan
hiikiim, Anayasa’ya aykir1 goriilmemistir.

3 — 244 sayilh Kanunun 2 nci maddesinin dordiincii fikrasinda ka-
nuna dayanilarak vapilan andlasmalar ele alinmis ve bunlarda da onay-
lama veya katilmay1 uygun bulmak iizere kanun yapilmasi zorunlugu olma-
dig1 belirtilmistir. 2 numarali bentte dayamlan gerekgeler bu fikra hak-



kinda da varit oldugundan bu fikramn da Anayasa'ya aykin olmadigi
sonucuna vanimstir,

4 — 244 sayih Kanunun 3 iincii maddesinin iptal konusu 1 numara-
h bendinin iigiincit fikrasi, bir andlasmamin onaylanmas: veya buna ka-
tilma icin kanun gikartlmasi zorunlufu yoksa ve bu islemler Bakanlar
Kurulunun bir kararnamesiyle olursa bu hususta kanun ¢ikarilamayaca-
fim gostermektedir, '

Bakanlar Kuruhma onaylama vyetkisini veren Anayasa’mn 65 inci
maddesi hiikmiidiir. Bakanlar Kurulu - isterse - onaylamay1 uygun bu-
lan bir kanun gikartmak yoluna da basvurabilir. Fakat kanuna ihtiyag
duymayip Anayasa'dan aldifn bu yetkisini kullamirsa bu tasarruf kanun
hitkkmiinde oldugundan aynca bir kanun ¢tkarilmasina yer kalmamas:
dogaldir. Yasama Meclisinin bu konuda girisecei tesrii faalivet yetki
disinda kalir, Aksinin kabulii, Bakanlar Kurulunun Anayasa'yva gore
Devleti baghyan bir tasarrufunun Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince uy-
gun goriilmemesi halini de tecviz etmek gibi Anayasa'ya aykim diisen
ve milletleraras: itibar1 zedeleyen bir sonu¢ dogurur.

Davac: kanunun sbz konusu iiclincii fikrasinda Anayasa'min 97 nci
maddesiyle Cumhurbaskanina tammnan (Milletleraras: andlasmalary onay-
lama) ve (Yayinlama) yetkilerinin, Bakanlar Kuruluna verilmedigini ve
baz1 andlasmalar1 yayinlamasi yolunda gene Cumhurbaskanina verilen
bir gorevin ihlal edildigini 6ne siirerek bu fikray:r bu yénden de Anaya-
sa'va aykir1 bulmaktadir.

Gergekten, Anayasa'min 97 nci maddesinin ikinci fikrasinda (Millet-
leraras: andlasmalari onaylamak ve yaymlamak) yetkileri Cumhurbag-
kanina verilmistir. Ancak, bu madde hiikmiinii tamamliyan 98 inci mad-
dede de (Cumhurbaskanmn biitiin kararlar, Basbakan ve ilgili Bakan-
Jarca imzalanir. Bu kararlardan Basbakan ile ilgili Bakan sorumludur.)
hiikmii yer almaktadir. Bu hal; aym1 maddenin basinda belirtildigi gibi,
(Cumhurbaskaninin, gorevleriyle ilgili islemlerinden sorumlu olmama-
s1) nin tabii sonucudur. 244 sayih Kanun, andlagmalarin onaylanmas:
isine biititn Bakanlarin katilmalarimi éngordiigiinden bir Bakanlar Ku-
rulu kararnamesi diizenlenecek, biitiin imzalar tamamlamnca Cumhur-
bagkaninin imzasina sunulacaktir,

Cumhurbagkanmnin bu kararnameyi imzalamasi, yapilan andlasma-
y1 Anayasa'nin 97 nci maddesi geregince onaylamasindan baska bir an-
lam tagimaz. .
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5 — Yaymlama konusuna gelince :

Anayasa’min 65 inci maddesinde, milletlerarasi andlagmalarin, ya-
yrlanmasini zorunlu kilan genel bir hiikiim yoktur. Tersine, bu madde
ile hangi andlagmalarin yayinlanmas: gerektigi agiklanmak suretiyle ka-
nun koyucuya yaymlama hususunda istisnalar -yapma hakk; taninmis-
tir. ‘

Boylece, 244 sayih Kanunun 3 iincii maddesinin 3 numarah bendi-
nin birinci fikrasmin yaymlanmasim zorunlu gérmedi$i andlasmalar Ana-

yasa’nin 65 inci maddesi ile yayinlanmas: emredilen andlasmalarin di-
sinda kalmaktadir,

Yukarida 4 ve 5 inci bentlerdeki agiklamalara gore, ddvacimin, 244
sayth Kanunun 3 iincii maddesinin d4va konusu bentleri ve hkralar: igin
ileri stirdiigii iptal sebepleri, bu bent ve fikra hiikiimlerinin Anayasa’nin
65 inci maddesine paralel nitelikte olmalar1 bakimindan, yerinde degil-
dir.

6 — 244 sayilh Kanunun 5 inci maddesinin iptali istenen ve kararin
bastarafinda yazili olan kismi, kanunun 2 nci maddesinin dérdiincii fik-
rasina atif yapmakta, yani (Kanunun verdigi yetkiye dayanilarak yap:-

lan andlagmalar) arasina 5 inci maddede sbzii edilen andlagmalar da
katmaktadsr.

Anayasa'nin 65 inci maddesinin tigtincti fikrast hitkm#, hitkiimeti
baz1 andlasmalar yapmaya yetkili kilacak kapunlarin kabulime cevaz
vermektedir. Bu kanunlar, her andlasma icin ayrt ayri kabul edilebile-
cegi gibi andlasma smurlan belli edilmek suretiyle - genel nitelikte de
olabilir,

244 sayilh Kanunun 5 inci maddesinin iptali istenen kisminda da,
belli andlagmalar ¢ercevesinde hiikiimete genel nitelikte yetki veren boy-
le bir hukiim yer almaktadir, buna gore :

a) Tiirkivye Cumhuriyetine hibe, kredi veya sair suretlerle yardim
saglayan iki veya gok tarafli andlagmalar;

b) 1ki veya cok tarafly teknik veya idari isbirligi anlagmalari;

¢) 1ki veya ¢ok tarafli borg -ertelenmesi veya ticaret andlagma-
lan;

d) ki veya ¢ok tarafli modiisvivendiler;

Bakanlar Kurulunca onaylanabilir veya gene Bakanlar Kurulunca
bunlara katilinabilir. '
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Anayasa’'nin 65 inci maddesinin iigiincii fikrasi (Kanunun verdig
yetkiye dayanilarak yapilan iktisadi, ticari teknik veya idari andlasma-
lann Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince uygun bulunmasi zorunlugu ol-
madig1) m gostermesine ve 244 sayih Kanunun 5 inci maddesi de Hiikii-
miete bu nitelikteki andlagmalar icin yetki vermek amacim giittiigiine ve
boylece Hiikiimetge kullanilacak yetki, giiciinii Anayasa’dan aldigina go-
re davanm bu kism da yersizdir.

7 — 244 sayih Kanunun 6 nc1 maddesi, 5886 sayili Kanunla onayla-
nan Kuzey Atlantik Andlasmasinin geregi olarak yapilacak iki veya ¢ok
tarafli andlagmalar i¢in de Hiikiimete yetki vermektedir.

244 sayili Kanun, Hiir Diinyanin ve bu arada Tiirkiye'nin savunma-
s1 bakimindan 6nemi tartigtlmiyacak kadar asikdr olan Kuzey Atlantik
Andlasmasinin uvgulanmas1 konusuna 6 nc1 maddesinde ayrica yer ver-
mis bulunmaktadir. '

Kuzey Atlantik Andlasmasina gére yapilacak andlasmalar da uygu-
lama andlasmas: niteligindedir. Bu uygulama andlasmalan, teknik veya
idari olabilecegi gibi Tiirk Silahh Kuvvetleriyle ilgili konularida kapsa-
yabilir.

Bunlardan, teknik veya idari olanlar igin yukarida diger hiikiimler
dolayisiyle belirtildigi iizere Anayasa’nin 65 inci maddesi uyarinca bir
kanunla uygun goriilme zorunlugu yoktur.

6 nct maddede de, 2 maddenin dordiincii fikrasina yapilan atif bu
konuyu kapsamaktadir. Anayasa’nin 66 nci maddesinde Tiirkiyenin ta-
raf oldugu milletleraras: andlasmalarin gerektirdigi hallerde Tiirk Silah-
h Kuvvetlerine iliskin konularda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin izin
vermesine liizum bulunmadig: agiklandigina gre Kuzey Atlantik andlas-
masi cercevesinde Tiirk Silahli Kuvvetleriyle ilgili olabilecek uygulama
andlasmalar: i¢in Bakanlar Kuruluna yetki verilmesinde de Anayasa’ya
aykirihk yoktur.

SONUC:

31/5/1963 giinlii ve 244 sayili Kanunun :

a - 2 nci maddesinin iiglincii fikrasi,

b - 2 nci maddesinin dérdiincii fikrasi,

¢ - 3 iincli maddesinin 1 numarali bendinin tgiincii fikrass,

¢ - 3 iincli maddesinin 2 numarali bendi,

d - 3 iincii maddesinin 3 numarali bendinin birinci fikrasi, hiikiimle-
riyle,
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¢ -5 inci maddesinde yer alan «Tiirkiye Cumhuriyctine hibe kredi ye
ya sair suretlerle yardim saghyan iki veya cok tarafli andlasmalan, iki
veya ¢ok tarafli teknik veya idari isbirligi andlagmalarm, iki veya ¢ok
taraflt borg ertelenmesi veya ticaret andlagmalarim ve aym nitelikteki
modiisvivendileri 2 nci maddesinin dordiincii fikrasi geregince onayla-
maya veya bunlara katilmaya Bakanlar Kurulu yetkilidir.» seklindeki
hitkmiin ve : :

f - 6 nc1 maddesi hitkmiiniin

Anayasa’ya aykiri olmadigina ve davamin reddine; (¢) bendinde
iiyelerden Tbrahim Senil’in (¢) bendinde Celalettin Kuralmen ve Muhit-
tin Gliriin'iin; (f) bendinde Seref Hocaoglu, Salim Basol, Celilettin Ku-
ralmen, Avni Givda ve Muhittin Giiriin'tin muhalefetleriyle ve ovcoklu-
gu ile, diger bentlerde oybirligi ile 4/3/1965 giiniinde karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Latfi Akadh Cemalettin Késeoglu Asim Erkan Semsettin Akcoglu

Uye Uye Uye Uye

Ibrahim Senil Ihsan Kegecioglu A. Seref Hocaoglu Salim Basol
Uve Uye Uye Uve

Celilettin Kuralmen  Fazil Uluocak Avni Givda Ahmet Akar

Uye Uye Uye
Muhittin Giiriin Latfi Omerbas Ekxrem Tiizemen

MUHALEFET SERHI

Anayasa’nin 97 nci maddesinin ikinci fikrasinda, Cumhurbaskaninm
milletleraras: andlagmalar, onayliyacag: ve yaymnlayacag yazilardir. Bu
hiikiimle, Cumhurbaskaninin sahsina, Devletin bas: sifati ile 6zel bir gorev
ve yetki verilmistir. Bu acgik ve kesin hiikiim karsisinda, Cumhurbaskani-
nm bu konudaki tasarrufa iliskin kararma, Bakanlar Kurulunun katil-
mas) s6z konusu olmamak gerekir. Anayasa koyucusu bu katilmay1 6n-
gbérmiis olsa idi bunu agiklayabilirdi, Su halde uygulamanin, agiklandi-
&1 sekilde yapilmasi dogaldir. Anayasa’'min 98 inci maddesi uyarinca,
Cumhurbagskanimin gorevleri ile ilgili islemlerinden sorumlu olmadig:
halbuki andlagsmalarin onaylanmas: ve yayinlanmasi tasarrufunun bir
sorumluluga yol agabilecegi ve bu sorumlulugun ancak bu tasarrufa ka-
t1lma ile belli olacag diisiiniilse bile gene s6zii gegen 98 inci maddenin
ikinci fikrasinda denildigi gibi Basbakan ile her andlasmanin niteligine
gore sadece bununla ilgili Bakanin bu tasarrufa katilmalar kabul edile-
bilir. Aksi halde bir andlagma ile higbir ilgisi olmayan bir Bakan sorum-
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lu durumuna disiiriilmiis olur, Anayasa'min 105 inci maddesinde ise
her Bakanin kendi yetkisi i¢indeki islerden (Genel siyasetin yiiriitiilme-
sinden ayrica) sorumlu oldugu yazilidir. 244 sayih kanunda, onaylama
've yayinlama tasarrufunun, Bakanlar Kurulunun kararnamesi ile yapila-
cag yolunda yer alan hitkmiin Anayasamin yukarida zikredilen madde-
lerine aykiri oldugu kanisindayim. Bu nedenlerle gogunlugun bu konu-
ya iligkin kararina muhalifim.
Uye
tbrahim Senil
MUHALEFET SERHI

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 (Madde 65/3) Kanunla 6nceden ve:
Tilmis yetkiye dayanilarak yapilanlardan ancak Tiirk kanunlarina degi-
siklik getirmeyen iktisadi, ticari, teknik veya idari andlasmalar icin
'T. B. M. M. nce uygun bulunmalan zorunlugunu koymamistir.

244 sayii Kanunun 6 nci maddesi bir takim andlagsmalar yapilmak
tizere kanunla yetki verilmesi niteligindedir. Ancak bu hiikiimde andlas-
malar (Ayn: kanunun 5 inci maddesindeki tutumun tersine) simirland-
rilmayarak genel ve mutlak deyimlerle yetinilmis ve béylece Anayasa-’
min ¢izdigi gerceve asilmistir.

Bu maddede her ne kadar ayn: kanunun 2 nci maddesinin 4 iincii
fikrasina bir gonderme varsa da (Geregince) deyiminin kullamlmas:
yiiziinden gondermenin yénii ve kapsami karanlik kalmaktadir.

$u duruma gore 244 sayili Kanunun Anayasa’ya aykurt olan 6 nci
maddesinin iptali gerektigi kamis; ile karara mubhalifiz.

Bye Uye Oye
A. Seref Hocaeglu Salim Basol Avni Givda

MUHALEFET SERH!

1 — 244 sayili Kanunun «5» inci maddesinin ddva konusu bulu-
nan hitkkmii Bakanlar Kurulunu (Tiirkiye Cumhuriyetine hibe, kredi
wveya sair suretlerle yardm saghyan iki veya ¢ok tarafh andlasmalari,
tki veya ¢ok tarafli teknik veya idari isbirligi andlasmalarim, iki veya
¢ok tarafl: borg ertefenmesini veya ticaret andlasmatarim veya aym nite-
~ bkteki modiisviventileri 2 nci maddenin 4 {incii frkrasi gerefince onay-
lamaya veya bunlara katrimaga) yetkili kilmaktadir. Anayasamm «5»
imci maddesinin «3» #incii fikrasinda ise andlasmalann omaylammasim:
Thirkiye Biiyiik Millet Meclisince bir kanuria uygun bulurmmrasma bath
yan kaidewin istismatardan olarak (Milletlerarast bir andlaymaya daya-
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nan uygulama andlagmalan ile kanunun verdigi yetkiye dayanilarak ya-
pilan iktisadi, ticari, teknik veya idari andlasmalarin, Tiirk kanunlarina
degisiklik getirmedikleri takdirde, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince uy-
gun bulunmas: zorunlugu olmadif1) bildirilmistir,

Anayasa'min bu fikrasinda sozii edilen (Yetki veren kanun) dan ay-
n1 fikrada sayilan hususlarda Bakanlar Kuruluna, dava konusu hiikiimde
oldugu gibi, tnceden genel surette bu nevi andlasmalar1 yapma yetkisi
veren bir kanunun kasdedilmedigi, burada Ongériilen kanunun Tiirkiyz
Biiyiik Millet Meclisinin tesbit ettigi muayyen mevzuda Bakanlar Kuru-
luna teknik, idari, iktisadi veya ticari bir andlasma yapmak selahiyetini
veren, bir kanun oldugu gerek metinden ve gerekse Anayasa'nin bu mad-
desine iliskin gerekcede yapilan aciklamalardan anlasilmaktadir. Ger-
cekten bu agiklamalarda; bir.kanunun evvelden verdigi yetkiye dayam-
larak bu kanunun tatbiki i¢in idari veya teknik uygulama anlasmalar:-
mn tesrii organdan gegirilmeden yiiriirliige konulabilecegi ve bunun
Hiikiimetin evvelce tesrii organca tasvip edilmis olan anlasmalarin ver-
digi yetkive dayanarak bu anlasmalarin tatbik edilebilmesini sagla
mak icin tatbikat anlasmalar yapip tesri organdan gecirmeden yiiriir-
liige koyabilmesi hususundaki esaslara tabi oldugu bildirilmekte ve bu
yetki, Hiikiimetin tiizitk ve yonetmelikler ¢ikartma yetkisine benzetilmek-
tedir. Her ne kadar Anayasa’min bu fikrasi, layihada teklif edilen sekli
bildhare degistirilerek kabul edilmis ise de, bu degisikligin «Anlasma»
deyimi yerine «Andlasma» deyiminin kullanilmasindan ve kanunun
verdigi yetkive dayamlarak yapilacak idari ve teknik andlasmalara ik-
tisadi ve ticari andlasmalarin da ilavesinden ibaret bulunmus ve gerek-
¢enin esas1 mahfuz kalmigtir. Bu itibarla, ancak yukarida aciklanan
surette gikartlmis bir kanuna dayamlarak yapilan andlasmalar ile mil-
letleraras: bir andlasmaya dayanarak yapilan uygulama andlasmalarmin
Tiirk Kanunlarina degisiklik getirmedikleri takdirde Tiirkiye Bityitk Mil
let Meclisince uygun bulunmast zorunlugu bulunmamak iktiza eder.

Bu sebeple Anayasa’'min 65/3 iincii maddesine aykin bulunan 244
saytlh Kanunun «5» inci maddesinde yer alan yukarida yazih hiikmiin
iptali gerektii reyindeyim.

2 — 244 sayih Kanunun «6» nci maddesi Bakanlar Kuruluna (18
Subat 1952 tarihli ve 5886 sayili Kanunla onaylanmis olan Kuzey Atlan-
tik Andlagsmasmin geregi olarak bu andlasmaya taraf olan iki veya ¢ok
tarafh andlagsmalan 2 nci maddenin 4 iincii fikras1 geregince onaylama-
fta veya bunlara katilmaga) yetki vermektedir.
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_ Anayasa’min yukarida sozii gegen «65» inci maddesinin «3» iincii
fikrasinda Bakanlar Kurulunun yetkisi iktisadi, ticari, teknik veya idari
andlasmalara miinhasir olmak iizere siirlanmistir, Halbuki dava konusu
«6» ncr maddede yapilacak olan andlagmalarin siniri, Anayasa'da gos-
terildigi sekilde ¢izilmemis ve genel nitelikte yetki veren bir hiikiim
yer almustir. Bu sebeple de 244 sayili Kanunun «6» ncit maddesinin ip-
tali gerektigi kamsindayim.

) Uye
Celalettin Kuralmen

MUHALEFET SERHI
1 — Kararin 6 numarali fikras: ile :

31/5/1963 giinlii ve 244 sayih Kanunun 5 inci maddesindeki;

Coeeenen Tiirkiye Cumhuriyetine hibe, kredi veya sair suretlerle yar.
dim saghyan iki veya ¢ok tarafli andlagmalan iki veya cok tarafli tek-
nik veya idari isbirligi andlasmalarini, iki veya ¢ok tarafly borg ertelen-
mesj veya ticaret andlagmalarimi ve aym nitelikteki modiisvivendileri 2
nci maddenin 4 iincii fikrast gerefince onaylamaya veya bunlara katil-
maya Bakanlar Kurulu yetkilidir.)

hiitkmiiniin Anayasa’ya aykir1 olmadigi kabul edilerek buna iliskin
iptal istemi reddedilmis bulunmaktadir.

Bu sonuca varilmak i¢in dayanak yapilan hitkiim, Anayasa’'min 63
inci maddesinin, asagida gosterilen, iigiincii fikrasidir.

(Madde : 65 — Ugiincii fikra :

Milletleraras) bir andlasmaya dayanan uygulama andlagmalan ile
kanunun verdigi yetkiye dayamlarak yapilan iktisadi, ticari, teknik veya
idari andlasmalarin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince uygun bulunmas;
zorunlugu yoktur; ancak, bu fikraya gére yapilan iktisadi, ticari, veya
ozel kisilerin haklarim ilgilendiren andlagmalar yayimlanmadan yiiriir-
liige konulamaz.) )

Kararda, 244 sayili Kanunun 5 inci maddesinin metni yukarida ya-
zih bulunan hiikmii; Anayasa’nin 65 inci maddesinin s6z konusu fikra-
sinda ongoriilen bir (Yetki kanunu) niteliginde sayilmakta ve bu sebep-
le de Anayasa’ya uygun oldugu neticesi ¢ikarilmaktadir.

Su halde ilk once, dava konusu olan hiikmiin, Anayasa’nin 65 inci
maddesinin iigiincii fikrasinda ©ngoriilmiis olan bir (Yetki kanunu}
niteliginde olup olmadigim ¢6zmek gerekmektedir.



Anayasa’min 65 inci maddesi; ilk fikrasi ile bu konudaki esas
prensibi koymakta, ondan sonrakj fikralarinda da bu prensibin istis-
nalarin: belirtmektedir. .

Maddenin ilk fikrasindaki prensip sudur :

(Tiirkiye Cumhuriyeti adina yabanci devletlerle ve milletlerarasi
kurullarla yapilacak andlasmalarin onaylanmasi, Tiirkiye Biiylik Mil-
let Meclisinin onaylamay: bir kanunla uygun bulmasina baghdir.)

Bu esasa gore, Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisinin, bir kanunla onay-
lanmasim uygun bulmadigi hi¢ bir andlasma yapilamaz.

Ancak madde, milletlerarasi miinasebetlerin gerektirdigi zaruret
ler sebebiyle ve zaruret derecesinin hudutlart ile simrh kalmak iizere
baz1 istisnalar da kabul etmistir. iste 65 inci maddenin iiglincii fikras:
bu suretle kabul edilmis bir istisna hiitkmiinden ibarettir.

Stz konusu fikra hiikmiiniin Temsilciler Meclisi Anayasa Komis-
yonu tarafindan hazirlanan gerekgesi aynen sdyledir :

(Bir kanunun evvelden verdigi yetkiye dayanilarak bu kanunun
tatbiki icin idari veya teknik uygulama andlasmalar1 yapilmast da aym
esaslara tabidir.) Yani bunlar icin de ayrica Biiyiik Millet Meclisinden uy-
gun bulma kanunu alinmasina zaruret yoktur. Tasarinmn Kurucu Mec-
liste miizakeresi sonucunda, fikradaki idari ve teknik andlasmalara,
iktisadi, ticari andlagmalar da ildve edilmis bulunmaktadir.

Bu hiikiimlerden anlasildifina gbre Anayasa koyucu, bir andlasma
nin uygun bulma kanunu ¢ikarilmaksizin Bakanlar Kurulu kararname-
siyle onaylanabilmesi i¢in; ticari, iktisadi, teknik veya idari bir konuya
iliskin olmasi ve daha once bu andlasmay: yapabilmesi icin Hiikiimetc
bir kanunla yetki verilmis bulunmas; ve s6z konusu andlasmanin da bu
yetkiyi veren kanunun tatbikini saglamak amaciyla yapilmis olmas,
sartlarim1 koymus bulunmaktadir.

Bu istisnanin sebebi aciktir :

Zira bu gibi hallerde andlasmamn konusu, daha &nce Biiyiik Millet
Meclisine getirilerek niteligi, hudut ve sumulii hakkinda bilgi verilmis
ve boylece bir andlagsma yapilmas: hususunda Meclisten yetki alinmis
olacag igin bir de imzadan sonra tekrar getirtilerek Meclisin «uygun
bulmasina» sunulmasinda zaruret olmiyacag: diistiniilmiigtiir.
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Su duruma gore bu istisna hiikmiiniin; niteligi hudut ve sumulii
belli- olan konularda andlasma yapilmak iizere Hiiktimete bir kanunla
yetki verilmis olmasi hallerini hedef tuttugu meydandadir.

S6z konusu istina hitkmiiniin bu mabhiyeti, ilgili oldugu esas kaide
ve prensibi de zedelememektedir, Zira asil olan, (Miizakeresi nihayet-
lenen milletleraras) andlagmalarn, Bakanlar Kurulu karan ile onay-
lanmasindan 6nce Biiyitkk Millet Meclisi tarafindan bir kanunla uygun
bulunmast) dir. Bu itibarla miizakereye baslamadan evvel, Biiviik Mil-
let Meclisince umumi hatlar1 incelenerek Hiik{imete yetki verilen bir
konuda yapilan andlasmalarm miizakerelerinin nihayetlenmesinden
sonra kararname ile onaylanabilmesi igin uygun bulma kanununa ihti-
ya¢ goriilmemesinde de; Meclisin muvafakatinin daha énce alinmis ol-
mas1 bakimindan, esas prensibe aykiri bir cihet bulunmamaktadir.

Ancak bu istisna hiikmiinden faydalanabilmek icin, yukarida da
belirtildigi iizere, konunun daha 6nce gencl hatlan ile Biiyiik Millet
Meclisinin bilgisine sunularak bdyle bir andlagmaya girismek {izere
yetki alinmis olmasi gerekmektedir.

Aksi diisiince, Biiyik Millet Meclisinin, yapilacak andlasmalarin
konulari, Devleti ne 6lgiide ve ne nitelikte bir yiikiime sokacaklari hu-
suslarinda, genel c¢izgileri itibariyle dahi, bin bilgiye sahip olmadan,
«Uygun bulmg kanunu» konusundaki vetkisini, Hiiktimetlerin takdir
ve tensiplerine birakmasi sonucunu dogurur.,

Halbuki 65 inci maddenin iictincii fikrasi hiikkmii, boyle bir yoru-
ma cevaz verecek nitelikte degildir.

Yukarida agiklanan sebeplerle, 244 sayilh Kanunun S inci maddesi-
nin diva konusu olan hiikmiinde oldugu gibi, Milletlerarasi andlasma
konularimn tamamina yakin bir kismim1 kapsiyacak sekilde ve hic bir
kayit, sart ve simir koymaksizin yiiriitme orgamma, andlasmalar:1 hem
yapmak, hem de onaylamak yetkisinin verilmesinin, Anayasa’ya uygun- -
lugu s6z konusu edilemez.

Diger taraftan, dava konusu hiikmiin daha yakindan incelenmesi
halinde, burada sayilan andlagmalarm, aslinda iktisadi, ticari, teknik
ve idari nitelikte andlasmalardan baska bir sey olmdiklar; ve bu bakim-
dan Anayasa'min 65 inci maddesinin 3 iincii fikrsainda yer alan esasla-
rin daha Onceden bir kanunla yetki verilmis olmas: sarti hari¢ olmak
iizerc - degisik ifadelerle ve kismen ayrintilarz gosterilmek suretiyle bu-
raya aynen aktarilmig bulunduklar: gergegi ortaya cikmaktadir.
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Halbuki Anayasa koyucu, bu konularda yiiriitme organina sozii ge-
gen hiikiimde oldugu gibi toptan bir yetki verilmesini miimkiin gormiis
olsaydi diger bir deyimle, Anayasa’nin 65 inci maddesinin {iciincii fik-
rasinda yazili hitkmiin, oldugu gibi, bir yetki kanunu olarak kabul edile-
bilecegini diisiinmiis bulunsa idi fikra metnine (Kanunun verdigi bir
yetkiye dayamlarak yapilan ...) kayit ve sartim koymak suretiyle. aym:
nitelikte fakat ayrica diizenlenecek bir yetki kanununun kabul edilmesi
gibi fuzuli bir usulii tesis etmez, dogrudan dogruya ve 244 sayul kanu-
nun 5 inci fikrasinin sé6z konusu hiikmiinde oldugu gibi: (Milletlerara-
s1 bir andlagsmaya dayanan uygulama andlagmalar1 ile iktisadi, ticari,
teknik ve idari andlasmalarin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince uygun
bulunmasi zorunlugu yoktur.) seklinde bir hiikiim koymakla yetinme-
si gerekirdi.

Diva konusu hiikmii, bu bakimdan da Anayasa’nin 65 inci madde-
sinin {giincii fikrasinda Sngoriilen (Yetki Kanunu) olarak kabul etmek
miimkiin degildir.

Bu sebeplerle 244 sayili Kanunun 5 inci maddesi hiikmiiniin dava
konusu olan kismi, Anayasa’nin 65 inci maddesinin birinci ve iigiincii
fikralart hiikiimlerine aykirt oldugundan iptali gerekmektedir.

2 — Kararin 7 numarali fikrasiyle, 244 sayili Kanunun 6 nc1 mad-
desine iligkin iptal istemi de yerinde goriilmemistir.

Kararin bu maddesine ait gerekcede, tzetle,

(Kuzey Atlantik Andlagmasina gore yapilacak andlagmalarin da uy-
gulama andlasmas: niteliginde oldugu, bunlarin teknik veya idari olabi-
lecegi gibi Tiirk Silahli Kuvvetleriyle ilgili konular1 da kapsayabilece-
gi, teknik veya idari olanlar icin, Anayasa’min 65 inci maddesi uvarinca
bir kanunla uygun gériilme zorunlugu olmadif1s ve Anayasa’min 66 nci
maddesinin de Tiirkivenin taraf oldugu milletlerarasi andlasmalarm
gerektirdigi hallerde Tiirk Sildhli Kuvvetlerine iliskin konularda Tiirki-
ye Bityitk Millet Meclisinden izin alinmasma liizum olmadigina gore
Kuzey Atlantik Andlasmasi gergevesinde Tiirk Silahli Kuvvetleriyle il-
gili uygulama andlasmalar; icin Bakanlar Kuruluna yetki verilmesinde
de Anayasa'ya aykir bir cihet bulunmadig)

diisiincesinin savunuldugu goriilmektedir.

Halbuki, 244 Sayilh Kanunun, kararin bas tarafinda metni aynen
vazih bulunan, 6 nct maddesinin éngordiigii andlagsmalar, milletlerara-
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st bir andlagsmaya dayanan uygulama andlagmalar: niteliginde degiller-
dir. Zira dyle olsa idi 244 Sayih Kanunun 2 nci maddesinin iiglincii fik-
ras1 hiikmiiyle Milletleraras: bir andlagmaya dayanarak yapilan her
tiirlii uygulama andlagmalani konusunda yiiriitme orgamina verilmis .
olan yetki, ihtiyac1 karsilayacagindan ayrica bdyle miistakil bir madde
sevkine liiziim ve mahal kalmazdi. Esasen ddva konusu maddenin Hii-
kiimet tasarisindaki gerekcesi de bu ciheti acikca ortaya koymaktadir.

Su halde bu maddenin 6ngdrdiigii andlasmalarin, NATO Andlas-
masina dayanilarak yapilacak uygulama andlasmalar: olmayip, séz konu-
su andlasmanmin, ahvalin inkisafina gore, gerektirecegi ve fakat asil
andlasmada derpis edilmemis olan yeni konular ve meseleler hakkinda
yapilacak andlagmalar oldugundan siiphe edilmemesi icap etmektedir.

Diger taraftan 244 Sayilh Kanunun dava konusu olan 6 nc1 madde-
si; bir savunma andlasmas: olmasi itibariyle askeri niteligi soz gotiir-
meyen Kuzey Atlantik Andlagmasimin geregi olarak yapilacak andlas.
malar igin HiikGimete yetki vermekte ve bu andlagmalarin miinhasiran
iktisadi, ticari, teknik veya idari nitelikte olacaklarina dair maddede
her hangi bir kayit ve sart bulunmadii gibi aksine, mutlak bir ifade
tasimakta oldugundan, bilhassa, askeri mevzular basta gelmek {izere
her tiirlii konuyu kapsam igerisine almaktadir.

Madde hiikmiiniin, kararda ileri siiriildiigii iizere Teknik veya Ida-
ri Andlasmalar yapmaya da imkan vermekte olmasmin, onun daha ¢ok
askeri nitelikte andlagmalar yapilmasina miisaade ve imkan saglayan
bir hiiklim oldugu niteligini bertaraf edemiyecegi tabiidir.

Bu bakimdan, maddenin' yiiriitme organina, askeri konularda da
andlasma yapmaga ve uygun bulma kanununa lizum olmaksizin onay-
lamaga yetki veren bir hiikiim olarak degerlendirilmesi zorunlugu var-
dir.

Anayasa’min 65 inci maddesinin 3 lincii fikras: ise, yukarida da be-
lirtildigi gibi sadece kanunun verdigi yetkiye dayanilarak yapilan ikti-
sadi, ticari teknik ve idari andlasmalari, uygun bulma kanununun alinma-
s1 mecburiyetinden miistesna tutmus, askeri andlagsmalar bu istisnaya
dahil etmemistir. Bu duruma gore, de askeri nitelikteki andlasmalar
i¢in uygun bulma kanunu ahnmasinin zaruri oldugu agikardir.

Kararda, Anayasa’nmin 66 nc1 maddesi dayanak yapilmak suretiyle
actklanan diisiincelere gelince :
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Anayasa'min 66 nct maddesinin hiikiimleri; savag ilani, (Milletler-
aras| andlasmalarin veya milletlerarasi nezaket kurallarimin gercktirip
gerektirmedigine gore), Tiirk Silahli Kuvvetlerinin yabanci iilkelere
gonderilmesi veya yabanci Sildhli Kuvvetlerin Tiirkiye'de bulunmasi
gibi ii¢ belli hale miihasir olup bu maddede, yukariki kararda ileri
siiriildiigii gibi, (Turkiye'nin taraf oldugu Milletlerarasi Andlagmalarin
gerektirdigi hallerde Tiirk Sildhli Kuvvetlerine iligkin konularda- ya-
pilacak andlasmalarin onaylanmasi icin - Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi-
nin izin vermesine liizum bulunmadigi) yolunda genel nitelikte acik
veya kapali herhangi bir kayit ve isaret mevcut degildir.

Bu itibarla Anayasa’nin 66 nct maddesinin; 244 Sayili Kanunun,
yiiriitme organina NATO Andlagmasinin geregi sayilabilecek her konu-
da andlagsma yapma ve onaylama yetkisi veren, 6 nct maddesine mesnet
olarak gosterilmesi de miimkiin degildir.

Netice olarak, dava edilen madde, NATO Andlagmasinin geregi ol-
mak iizere yiirlitme orgamina, Biiyiik Millet Meclisinden uygun bulma ka-
nunu almadan diledigi gibi andlasma ve onaylamak yetkisi vermektedir.
Yani bu madde hiikmii ile yliriitme organi; Biiyitk Millet Meclisinden,
uygun bulma kanunu ile gerekli tasvibi almadan askeri nitelikte andlas-
ma yapmak ve onayliyarak yiiriirliige koymak yetkisi kazanmaktadir ki
boyle bir hitkmiin, Anayasa’'min 66 nci maddesine uygun bir tarafi olma-
dig1 gibi 65 inci maddesi hiikiimlerine aykiriliga da meydanda oldugun-
dan iptali gerekmektedir.

Yukarida agiklanan sebeplerle kararin bu kisimlarina muhalifim.

Uye
Muhittin Giiriin

EBsas Sayis1 : 1963/171

Karar Sayist : 1965/13 -

Karar Giinii  : 5/3/1965

Iptal davasimi agan : Tiirkiye Isci Partisi

Iptal davasinin konusu : 25/5/1961 giinlii ve 306 sayih Milletvekili
Secimi Kanununun 10 uncu maddesinin son fikrasimn, 11., 12 nci ve 13
iincii maddelerinin, 14 iincii maddesinin birinci fikrasmnin, 24 iincii mad-
desinin b bendinin, 40 inc1 ve 41 inci maddelerinin Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasa-smin temel ilkelerine, 6zellikle «Demokratik Hukuk Devleti»
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ilkesine ve 10 uncu maddesine, 11 inci ve 12 nci maddelerinin ikinci fik-
ralarina, 56 nc1 maddesinin ikinci ve iigiincii fikralarina, 68 inci madde-
sinin birinci fikrasina aykin olduklar ileri siiriilmiis ve Anayasa'nin 149
uncu ve gegici 9 uncu maddelerine dayamlarak iptalleri istenmistir,

11k ir;celeme :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15 inci maddesi geregince 11/3/
1963 giiniinde yapilan ilk incelemede :

a) Tiirkiye Isci Partisi Genel Yonetim Kurulunun 10/2/1963 giinlii
toplantisinda Anayasa Mahkemesinde agilacak iptal davalarimn konula-
rim belli etmek ve gerekli islemleri yapmak iizere Merkez Yonetim Komi-
tesine yetki verilmesinin kararlastirildigy;

b) Merkez Yonetim Komitesinin 14/2/1963 giinlii oturumunda iptal
davas1 agilmak iizere karara baglanan konular arasinda 306 sayih Mil-
letvekili Se¢imi Kanununun yukarida belirtilen hiikiimlerinin de bulun-
dugu ve aym kararla Genel Baskan Mehmet Ali Aybar’a bu hususlarda
dava acmak yetkisinin verilmis oldugu;

¢) Davamn 28/2/1963 giiniinde kaleme havale edilen M. Ali Aybar
imzali ve aym tarihli dilekge ile agildig;

d) Tiirkiye Isci Partisinin davamin acilmasi sirasinda Tiirkiye Bii-
yitk Millet Meclisinde temsilcisi bulundugu;

Goriilmiis ve Tiirkiye 1s¢i Partisi Tiiziigliniin 17 nci maddesinde be-
lirtildigi tizere Merkez Yonetim Komitesinin Partinin en yiiksek merkez
organ oldugu ve bu durumda 22/4/4962 giinlii ve 44 sayih Kanunun 25
inci maddesinin 1 inci bendi hiikmiine uygunluk bulundugu iiyelerden
Ismail Hakki Ulkmen, Ibrahim Senil, Celalettin Kuralmen ve Muhittin
Giiriin'in dava agma kararinin parti tiiziigtiniin 15 inci maddesi uyarin-
ca partinin en yiiksek merkez orgam olan Genel Yoénetim Kurulunca ve
iiyelerden S$emsettin Ak¢oglu'nun da Partinin en yiiksek orgam olan Bii-
yitkk Kongrece verilmesi gerektigi yolundaki muhalefetleriyle ve oycok-
lugu ile kararlastirildiktan sonra;

1 — Cesitli kanunlarla jlgili hiikiimlerin iptalinin tek dilekgede iste-
nilmesi davalarin ¢dziimlenmesini giiglestireceginden her kanuna iliskin
hiikiimler icin 6rnekler c¢ikartilarak ayri dosyalar diizenlenmesine ve
boylece dévalarin ayrilmasma oybirligi ile;
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2 — Anayasa’min 149 uncu ve gegici 9 uncu ve 44 sayily ve 22/4/1962
glinli kanunun 21., 25., 26 ne1 ve gegici 5 inci maddelerine uygun olarak
agildigr sonucuna varilan davanin esasitin inc?lenmesine oybirligi ile;

11/3/1963 giiniinde karar verilmigtir.

Esasin incelenmesi : i

Davaci, her ne kadar Anayasa’'nin 148 in_ci;\ ve 44 sayilht Kanunun 29
uncu maddeleri geregince sozliy agiklamalarmnin dinlenmesini istemisse

ue

de gerekli goriilmediginden sozii gegen hiikiimler uyarinca inceleme dos-
ya lizerinde yapilarak davamin esasina iliskin rapor, dava dilekgesi ve
ekleri, Anayasa'ya aykirilig: ileri siiriilen hiikiimlerle dayanilan Anayasa
hiikiimleri, bunlarin gerekgeleri ve bunlarla ilgili Meclis goriisme tuta-
naklar1 okunduktan sonra geregi goriisiillip diisiiniildii :

Davacinin dayand:$y Anayasa hiikiimleri :
. Davacinm dayanak olarak agikladigi Anayasa hiikiimleri soyledir :

«Madde 10 — Herkes, kisiligine bagli, dockunulmaz, devredilemez, vaz-
gecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.

Devlet, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, fert huzuru sosyal adalet
ve hukuk devleti ilkeleriyle bagdasamiyacak surette sirlayan siyasi, ik-
tisadi ve sosyal biitiin engelleri kaldirir; insanin maddi ve manevi varh-
f#inin gelismesi igin gerekli sartlari hazirlar.»

«Madde 11/2 — Kanun, kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni, sos-
yal adalet ve milli giivenlik gibi sebeplerle de olsa bir hakkin ve hiirri-
yetin 6ziine dokunamaz.»

«Madde 12/2 — Hig bir kisiye, aileye, ziimreye veya simifa imtiyaz
tanmnamaz.»

«Madde 56/2, 3 — Siyasi partiler, 6nceden izin almadan kurulur ve
serbestge faaliyette bulunurlar.

Siyasi partiler ister iktidarda ister mubhalefette olsunlar, demokra-
tik siyasi hayatin vazgegilmez unsurlandir.»

«Madde 68/1 — Otuz yagmm dolduran her Tiirk milletvekili segile-
bilir.»
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Demokratik hukuk devleti ilkesi :

Demokratik hukuk devletinin biitiin hukuki ve sosyal temelleriyle
kurulmas: Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’simin kabul ve ilani ereklerinden
biri olarak Anayasa’'min baslangic bolimiinde agiklanmug ve Tiirkiye
Cumbhuriyetinin 2 nci maddede belirtilen nitelikleri arasinda demokratik
hukuk devleti niteligi ayrica yer almistir.

Dava konusu hiikiimler :

1 — 25/5/1961 giinlii ve 306 sayih Milletvekili Se¢imi Kanununun
10 uncu maddesinin son fikras1 : .

Bu hiikiim 20/2/1965 giiniinde yiriirlige giren 533 sayili ve 13/2/
1965 giinlit Kanunun 6 nct maddesi ile davanin agilmasindan sonra degis-
tirilmistir. Béylece davanin sozii edilen hitkme yoneltilmis boliimiiniin
konusu kalmadigindan bunun iizerinde karar verilmesine yer olmamak
gerekir., .

2 — 306 sayih Kanunun 11., 12 nci ve 13 tincit maddeleri :
306 sayil: Kanunun 11 inci maddesi séyledir :

«Onbes ilde tam aday gostermiyen siyasi partilerin durumu :

Madde 11 — Herhangi bir sebeple onbes il cevresinde aday goster-
memis olan veya bu onbes ilin herhangi birinde eksik aday gostermis bu-
lunan siyasi partilerin genel merkezlerindeki yetkili organlarina, Yiitksek
Secim Kurulu tarafindan eksiklerin derhal tamamlanmas: liizumu bildi-
rilir,

Ilgili parti teskilat: bu tebligden itibaren iki giin icinde eksik kalan
adayhklar: doldurur. Aksi takdirde,, o siyasi parti, biitiin segim ¢evrele-
rinde, se¢ime katilma hakkini kaybeder.»

Aym kanunun 12 nci maddesi séyledir :
«Onbesten fazla ilde aday gosteren partilerin durumu :

Madde 12 — Siyasi partiler tarafindan onbesten fazla ilde aday
gosterilmis olmakla beraber, onbesi asan se¢im cevrelerinin bir veya
bir kaginda, her se¢im ¢evresinin gikaracag milletvekili sayisindan ek-
sik aday gosterilmis olmasi halinde, Yiiksek Segim Kurulunca o parti-
nin genel merkezindeki yetkili organlaria aday listelerinin tamamlan-
masi liizumu bildirilir.
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Tlgili parti teskilat1 bu tebligden itibaren iki giin i¢inde, o gevre-
lerin listelerindeki eksikleri tamamlar. Aksi| takdirde yukariki mad-
de hiikmii sakli kalmak sartiyle, adaylar1 eksik kalan segim ¢evresinde
o siyasi parti segime katilma hakkim kaybeder.»

Aym Kanunun 13 iincii madesi séyledir -

«Itiraz tizerine meydana gelen eksikleri :

Made 13 — Siyasi partilerin aday listelerinde, yapilan itirazlar iize-
rine eksiklik husule geldigi takdirde Yiiksek Seg¢im Kurulunun tebligin-
den itibaren iki giin icinde bu eksiklikler tamamlanr, Aksi takdirde yu-
karidaki maddeler hiikiimleri, bu hallerde de uygulanmr.»

Bu iic maddenin, birbirlerine baghh olmasi ve Anayasa'ya aykirili-
g1 ileri siiriilen unsurlarinda beraberlik bulunmas; dolayisiyle bir arada
ele alinmistir.

Davaci bu maddelerin Anayasa'ya aykiriligim iddia yolunda ozetle,
onbes ilde tam aday gdstermeyen ve Yiiksek Se¢im Kurulunun bildirme-
sine kars1 eksikleri doldurmayan siyasi partilerin biitliin se¢im ¢evre-
lerinde; onbesin disindaki segim gevrelerinde tam aday gostermeyen
ve Yiiksek Se¢im Kurulunun bildirisine karsin eksikleri doldurmayan
partilerin adaylan eksik kalan secim cevrelerinde segime katilma hak-
kim kaybetmelerinin; itiraz iizerine meydana gelen eksiklerin doldu-
rulmamasi halinde de haklarinda ayni hiikiimlerin uygulanmasmin ge-
lismemis partiler aleyhine gelismis partilere iistiinliik tanimak oldugu-
nu; partiler arasinda ve secimlerde esitligi bozdugunu; partilerin ser-
bestce faaliyette bulunmalarini engelledigini; segilme serbestligini daralt-
tigani; boylece siyasi partilerin segime girme hak ve hiirriyetlerinin 6ziine
dokunuldugunu ve demokratik hukuk diizeni ilkesine aykirn davraml-
digum ileri siirmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi vatandaglara segme ve secilme hak-
kim kayitsiz ve simirsiz olarak vermis degildir. Tam tersine bu hakki, an-
cak kanunda gosterilen sartlara uygun bulunmas: halinde tanimstir.
(Anayasa Madde 55) secimlerin, serbest, esit, gizli, tek dereceli ve genel
oy ve actk sayim ve dokiim esaslar1 disinda kalan biitiin sartlar: ve nite-
likleri Kanun Koyucusunun takdirine birakilmis bulunmaktadir.

Bilindigi ‘iizere seg¢imlerde nisbi sistem yiiriirliiktedir. Béyle olunca
da Kanun Koyucunun, en basta, bu sistemin gereklerini, segmenin du-
rumunu ve bu sistemle segmen arasindaki iligkileri gdzoniinde tutmas:

— 87



lazim gelir. Nisbi secim diizeninde onemli olan kisiler deéil partilerdir.
QOylanin tiimiine yakin sayisim partiler toplarlar, Segmenin oyunu koru-
mak ve degerlendirmek; bu nedenle de secime girecek partilerde ve aday
listelerinde belirli bir nitelik ve seviye aramak kanunun bashca kaygist
ve eregi olmalidir. Aksi halde baz siipheli seriivenci kimselerin kimi se-
¢im gevrelerinde parti ad: altinda bir takim kuruluslar meydana getir-
meleri, vaktin darhgnin igyiizlerinin ortaya ¢ikmasina engel olmasin-
dan yararlanarak se¢cmenleri aldatmalar1 daima miimkiindiir. Boyle bir
durumdan dogacak sonuclarin basit aksaklik ve tedirginliklerden en agir
tehlikelere kadar derece derece bir ¢ok sakincalari olabilir.

Istc 306 sayil: Milletvekili Secimi Kanununun s6z gelimi 10 uncu
maddesinin inceleme konusu disinda kalan (533 sayih kanunla degisik)
son fikrasinda siyasi partilerin secime katilabilmeleri i¢in kendi tiiziik-
lerine gore ilk genel kongrelerini yapmis olmalar1 ve en az onbes ilde
en az alti ay énce il ve ilce teskilati kurmus bulunmalar: veya ilk genel
kongrelerini yapmis olmak kaydivle T.B.M.M. Birlesik Toplantisinda
grupa sahip olmalar: ve teskilat: olsun veya olmasin en az onbes ilin her
birinde o segim cevresinin ¢ikaracag milletvekili sayisina esit sayida
aday gostermeleri sartinin yer almasinda yukarnida isaret edilen kayg:
ve erek hakimdir.

Ayn Kanunun 11 inci maddesinde onbes ilde tam aday gostermiyen
partiler, 12 nci maddesinde onbesten fazla ilde aday gosterdigi halde
adaylar eksik olan partiler ve 13 iincii maddesinde itiraz iizerine aday-
lar1 cksilen partiler hakkinda &ngoriilmiis miieyyideler; 10 uncu madde-
nin son-fikrasinda yer alan prensibin bir sonucu; secime gire¢ek parti-
ler icin kanunca sart kilinmis seviye ve niteligin ve segmen oylarinin bo-
sa gitmesini 6nleme kaygisinin geregidir.

Inceleme konusu maddelerdeki sinirlamalarin Anayasa’nin 55 inci
maddesinin son fikrasimin sakh tutugu esaslara dokunmadidi, yalmiz ka-
nun koyucunun takdirine birakilmis hususlar1 kapsadipr acikca goriil-
mektedir.

Davacimun dayanak yaptif dteki Anayasa hiikiimlerinin, konu ile olan
ilgileri derecelerine gelince :

Secme ve secilme haklarim kullanacak kisiler icin kanun nasil bir
takim sartlar ve nitelikler ariyorsa, secime girecek siyasi partiler igin de
gerekli olciileri koymus ve agiklamstir, Bu &lgiiler, ayirt etmeksizin, bii-
tiin partileri kapsamaktadir. Bir partinin 8lgiilerin isaretledigi seviyeye
varmasim engelliyecek simirlamalar da konulmus degildir. Boyle olunca
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bir iistiinliigiin, bir esitsizligin s6zii edilemez. Herhangi bir partinin za-
mandan, tecriibelerden, gegmis hizmetlerden, yahut kendi &zelliginden
dogmus bir iistiinliifii varsa, bu onun kazanilmis hakkidir; béyle bir hak-
kin, hukuki esitsizlik olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.

- Siyasi partilerin serbestge faaliyette bulunacaklarina iliskin hiikmiin
(Anayasa : Madde 56/2) segimle ilgili davranis ve islemleri kapsadigx ka-
bul edilemez. Ciinkii Anayasa, yukarida da deginildigi iizere, segmeyi ve
segilmeyi hi¢ bir zaman serbest bir faaliyet saymarmms; tersine bunun
bir takim kosullara uygun bulmasi gerektigine ve kosullann da kanu-
nun gosterecegine isaret etmistir,

Anayasa (Madde : 56/3) siyasi partileri, ister iktidarda ister muha-
lefette olsunlar, demokratik siyasi hayatin vazgegilmez unsurlar saymak-
tadir. Boylesine yiice ve serefli bir mevkiin, o oranda yiikiim ve sorum-
lar1 olmast gerekir. Partileri bu yiikiim ve sorumlar1 karsilayacak nite-
liklere yoneltmek kanunlarin baslica eregidir. Su duruma gére de Ana-
yasa'min 56 nci maddesinin iigiincii fikrasi, davacimin iddia ettigi gibi,
inceleme konusu hiikiimlerin iptallerine dayanak degil, ancak yiiriirliik-
te bulunmalarina gerekge olabilir,

Secime girecek siyasi partiler i¢in belirli bir seviyeyi sart kosan hii-
kiimlerin, Anayasa'min 68 inci maddesinin otuz yasm doldurmus Tiirk-
lerin milletvekili segimlerine cevaz veren birinci fikrasina dokunur bir
yan: olmadigindan bu fikra iizerinde ayrica durulmamgtir.

Inceleme konusu ii¢ madde Anayasa’mizda insan hak ve hiirriyetleri-
ni, milli dayanismayi, sosyal adaleti ferdin ve toplumun huzur ve refahi-
n: gerceklestirmek ve teminat altina almak erekleriyle tamimlanan de-
mokratik hukuk devleti diizenini zedeleyecek bir nitelikte de degildir.
Bunlar, dolayisiyle, milli dayamsmayi, ferdin ve toplumun huzurunu ger-

ceklestirmeye yonelmis sayilabilecek hiikiimlerdir. Demokratik hukuh
devleti diizeninin yapisinda hakl: bir yerleri olmak gerekir.

Yukardanberi yapilan aciklama ve tartismalar, aym zamanda ince-
leme konusu hiikiimlerin hi¢ bir hak ve hiirriyetin 6ziine dokunmamak-
ta oldugu gergegini de ortaya koymaktadir.

Ozetlenecek olursa : 306 sayih Kanunun 11, 12 ve 13 iincii maddele-
ri Anayasa'ya aykir1 degildir. Davanin bu maddelere yonelen boliimiiniin
reddi gerekir. Uyelerden Semsettin Akgoglu ret sonucuna katilmakla bir-
likte gerekcede ayrilmistir,
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3 — 306‘say111 Kanunun 14 iincii maddesinin 1 inci fikras: :

306 sayili Kanunun 14 tincii maddesinin 1 inci fikras1 séyledir :
Siyasi partilerin aday listeleri.

Madde 14 — «Siyasi partiler miisterek liste halinde aday gosteremez-
ler»

Déavaci, bu fikramin Anayasa'ya aykirihigini iddia yolunda ozetle, Ana
yasa'da partilerin miisterek liste ile segimlere katilabilmelerine engel
hiikiim bulunmadigim, 56 nc1 maddede «serbestge faaliyette bulunabilir-
ler» denilmek suretiyle miisterek liste hakkinin tamindigim ileri stirmek-
tedir.

Yukarida a¢iklandiy, lizere Anayasa, segme ve segilme hakkinmin kul-
lanilmas; i¢in kanunla kosullar konulmasim dngérmiistiir. (Madde
55/1) Su duruma gore partilerin miisterek liste kullanarak segime kati-
labilmeleri konusunda davacinin ileri siirdiigii gibi Anayasa’'da engelle-
yici bir hiikmiin degil, cevaz verici bir hitkmiin aranmas1 gerekir. Boyle
bir hiikiim de yoktur. Ote yandan kosullara bagh bir hak olan segimle
ilgili islem ve davramslarin «serbestge faaliyette bulunabilme» deyimi-
nin kapsamina girdigi, daha 6nce de belirtildigi gibi, diisiiniilemez. Kal-
d: ki «serbestge faaliyette bulunma» hiikmii ile partilere diledikleri ko-
nularda ve alanlarda diledikleri gibi davranma 6zgiirliigii verilmis degil-
dir. Bu hiikiim, ancak partilerin yasa i¢i ¢alismalarinda baski ve engel-
lerden uzak kalacaklarinin isareti ve inancasidir.

Yukarida da deginildigi iizere segimlerde nisbi sistem yiiriirliikte-
dir. Boyle olunca da kanun koyucunun en basta, bu sistemin gereklerini
diisiinmesi lazym gelir. Nisbi se¢im diizeninde esas: Siyasi partilerdir,
yani ayr: fikir ve program kiimeleridir; bir bagka deyimle, degisik fikir
ve programlarin ayn ayr temsil edilmesidir. Partilerin miisterek oy lis-
teleriyle secime katilabilmeleri, kendi kisiliklerinin ve &zelliklerinin in-
kérina varir ki, boyle bir sonu¢ parti kavramiyle ve nisbi sistemle bag-
dasamaz. Boyle bir yol biiyiik gogunlugu kisilere degil partilere yonelen
segmen oylarinmn ereklerini bulmasim da engeller, Ote yandan nisbi se-
¢im diizeninde, dolayisiyle ve sonug olarak karma liste zaten vardir. Bir
de secime girilirken karma listeye cevaz verilmesi bir ¢ok sakincalar do-
gurabilir. Goriiliiyorki kanun koyucu bu maddeyi diizenlerken sadece
Anayasa’nin kendisine biraktif1 takdir hakkini, o hakkin sinirlan iginde,
isin gereklerini ve memleketin durumunu gézdniinde tutarak kullanmisg-
tir.
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Dévaci bu maddenin de dava dilekgesinde dayanak olarak gosterilen
ve bu kararin baginda yer alan Anayasa hiikiim ve ilkelerinin tiimiine ay-
kir1 oldugunu ileri siirmekte ise de aradaki iligkiyi nasil kurabildigini
aciklamadigindan bunlardan konuyu ilgilendirmeyenler iizerinde ayrica
durulmamstir.

Ozetlenecek olursa, 306 sayih kanunun 14 fincii maddesinin birinci
fikras1 Anayasa’ya aykir1 degildir. Davamin bu fikraya yonelen baliimiiniin
reddi gerekir.,

4 —306 sayilh kanunun 24 iincii maddesinin b bendi:
306 sayili kanunun 24 iincii maddesinin b bendi §oyledir :

«b - Bagimsiz adaylar icin, yalmz bir bagimsiz adaymn adi basilt
veya el ile yazili oy pusulasi,

kullanmilir.»

Davaci, bu bendin Anayasa’ya aykirihigini iddia yolunda .6zetle, hiik-
miin fertlere karsi partilere iistiinliik tamdig, fertlerin serbestce secim-
lere katilma haklarim simirladigini, otuz yasim dolduran her Tiirkiin
milletvekili segilebilecefini agitklayan Anayasa'nin 68 inci maddesinin
birinci fikrasina aykin diistiigiinii ileri siirmektedir.

Daha once de denildigi tizere Anayasa siyasi partileri, ister iktidar-
da ister muhalefette olsunlar, demokratik siyasi hayatin vazgegilmez
unsurlar1 saymistir. (Madde 56/3) Buna karsihk partilerin uyacaklar
esaslar da Anayasa’da agiklanmg, (Madde 57); tiiziik, program ve faa-
liyetlerinin, insan hak ve hiirriyetlerine dayanan demokratik ve laik
cumhuriyet ilkelerine ve Devletin lilkesi ve milliyetiyle boliinmezligi
teme] hiikmiine uygun olmasi zorunlugu, gelir kaynaklarinin ve gider-
lerinin hesabim verme yiikiimii bu esaslar arasinda yer almistir. Ana-
yasa ayrica partinin temelli kapatilmas: gibi ¢ok agir bir cezay1 da
dngbrmekte bulunmustur, (Madde 19/son, 57/1)

Kisiligi ve niteligi béylece beliren siyasi parti miiessesesi, nisbi se-
¢im sistemi kabul edince, elbette ki se¢cim diizeninin temeli, mihveri
olur ve kanun koyucunun secim sartlarimi bu duruma gére ayarlamas:
gerekir. Her parti bir fikir, program beraberliginin ve bunlan yiiriite-
bilme giictiniin ifadesidir; nisbi se¢cim de degeri olan budur. Nisbi se-
¢im diizeninde se¢men oylarinin ¢ogu kisilere degil fikirlere, programla-
ra yonelir; yonelmesi gereklidir. Bu yolda hiikiimler hazirhyarak segim-
le ilgili olanlara yol gésterme gérevi kanun koyucuya diiser. inceleme ko-
nusu madde igte bu nitelikteki hiikiimlerden biridir.



Davaci hiikmiin fertlere kars: partilere iistiinliik tamdigin ileri
siirmektedir. Ancak niteli#i aym olanlarin arasinda iistiinliik s6z ko-
nusu edilebilir. Belirli fikir ve programlar: gerceklestirmek iizere kanun-
larin koydugu yiikiimlerin ve miieyyidelerin cercevesi icinde bir Ana-
yasa miiessesesi olarak toplu halde apacik ve siirekli calisan partilerle
secimi kazanmaktan bagka ortaklasa erekleri olmayan ve ancak oy pu-
sulas1 bastirmakta birlesmeyi diisiinen kisiler kiimesi hi¢ bir zaman
aym nitelikte degildir. Baska baska kosullara bagh bulunmalan da ye-
rinde goriilmek gerekir. Esasen partilerle kisiler arasindaki fark ashnda
kanundan degil, teskilatlanmis kimseleri tek kisilere daima iistiin k-
lan hayatin gergeklerinden dogmaktadir. Vatandaslann siyasi parti kur-
ma haklar1 Anayasa teminati altinda olduguna gore (Madde 56/1) bu
alanda teskildtlanmanin imkanlardan yararlanma herkese aciktir.

Hiikmiin, ileri siiriildiigii gibi, Anayasa’'nin 68 inci maddesinin bi-
rinci fikrasina dokunur bir yam yoktur. Bu fikra otuz yasmm doldur-
mus Tiirklerin milletvekili segilmelerine cevaz verir. Niteligi olan her
Tiirk bir siyasi partiye girerek, bagimsiz kalarak, yahut bir parti liste-
sinde bagimsiz gibi yer alarak segilme imkanlarim deneyeblhr Bagim-
siz adaylarin karma liste yapamalarinin bir vatandasin milletvekil:
segilmek iizere tesebbiiste bulunmasina engellik edemiyecegi ortadadir.

Anayasa’'min segimlerde sakh tutugu, bir baska deyimle, kanun ko-
yucunun takdirine birakmadigh esaslardan (Serbest, esit ...... oy (Mad-
de 55/2) gelince :

Serbest oy esasina gore yapilan secimde, segmen oyunu baskiya,
yasa dis1 bir miidahaleye ugramadan kullanir. Serbest_oy kavraminn
kapsami-budur. Segmenin diledigi bigimde, diledigi kimseye oy verme-
si ve bundan da olumlu bir sonug ¢ikmasi demek degildir. Segmenin
oyu secme ve secilme hakkina iliskin olarak kanunun koydugu kosul-
lara uygun ise hiikiim ve deger tasir. Tersini diisiinmek secimlerde ka-
nunlarin yerini ve eregini reddétmek olur ve bdyle bir hal Anayasa hii-
kiimleri ile bagdasamaz. Béyle olunca da inceleme konusu fikramn
serbest oy esasina aykirt bir yam yoktur.

Esit oy esas1 yalmzca her segmenin tek oya sahip olmasim hiikme
baglamaktadir, Bu esas kimi segmene vir kez, kimi segmene bir kag
kez oy kullanma hakkinmin tammnmasma engeldir. Esit oy kavram: iginde
her oyun esit etkiye vc sopuca varmas: gerektifi gibi bir goriise de yer
verilmesi miimkiin degildir. Bir oyun etkisini ve soir.acunu ancak oy
sahibinin tutumu ve &teki oylarin kars: etkileri belli eder. Goriiliiyorki
inceleme konusu hiikiim {Esit oy) esasma da dokunmamastadir.
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Bir de bagimsiz adaylara miisterek liste yapma imkam wverilirse
sonucun ne olacafini diislinmek gerekir. Boyle bir durumda bagimsiz
adaylar kanun partilerin secime katilabilmeleri igin bir takim simrla-
malar koyduguna gore, ¢ok daha elverisli bir durumda segimlere gire-
bilirler. Parti kurmayr uygun bulmayanlar, kapatilmis partilerden olan-
lar, kanunun Ongordiigii teskildti kuramayan veya kanuna uygun sayida
aday bulamayan partiler kacamakh olarak bu yoldan yararlamirlar. Ka-
nunun partiler icin koydugu simirlamalar islemez olur. Secim faliyetleri,
esit kosullar altinda yasa i¢i bir savagsma yerine karanlk, siipheli yolla-
ra ve sonuglara ybnelir. Denge, kanunu sayan partiler aleyhine bozulur.
Bu cesit sakincalardan daha bir ¢ogunu diisiinmek ve saymak miimkiin-
diir.

Davaci bu bendin de dava dilek¢esinde dayanak olarak gosterilen
ve bu kararin basinda yer alan Anayasa hiikiim ve ilkelerinin tiimiine
aykirt oldugunu ileri siirmekte ise de, aradaki iligskiyi nasil kurabildigi-
ni agiklamadigindan bunlardan konuyu ilgilendirmeyenler tizerinde du-
rulmamustir.

Ozetlenecek olursa : 306 sayih kanunun 24 iincii maddesinin (b)
bendi Anayasa'yva aykin degildir. Davanin bu bende yonelen béliimii-
niin reddi gerekir. Uyelerden Asim Erkan, Ibrahim Senil, Seref Hoca-
oflu, Salim Basol, Celilettin Kuralmen, Fazil Uluocak ve Mubhittin Gii-
riin bu goriise katilmamiglardir,

5 — 306 sayih kanunun 40 inc1 maddesi :

Bu madde 20/2/1965 giiniinde yani inceleme konusu davanmn agilma-
sindan sonra yiiriiliige giren 533 sayih ve 13/2/1965 giinlii kanunun 11
inci maddesiyle yiiriirliikten kaldirnilmistir. Boylece davanin sézii edilen
hitkkme yoneltilmis boliimiiniin konusu kalmadigindan bunun iizerinde
karar verilmesine yer olmamak gerekir.

6 — 306 sayih kanunun 41 inci maddesi :

Once davanin bu maddeye yonelen boliimiiniin kapsami iizerinde
durulmugtur, Dava dilekgesinde 41 inci madde tiim olarak iptali istenen
hiikiimler arasinda gosterilmektedir. Ancak gerekgede «...... kanunun
10., 11 inci ve miiteakip maddelerinin devam: olan ve onlarla ilgisi bu-
‘lunan isbu madde de sirf daha evvel kurulmus ve teskilitim tamamla-
ms partilere imtiyaz tamdigindan iptali gereklidir.» denilerek dava
konusunun kapsam aydimlatilms ve simirlandirilmistir; Bu durum kar-
sisinda davamin ancak 41 inci maddenin siyasi partilerin ilce se¢im ve
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" sandik kurullarina iiye gonderilmelerine iligkin hiikmiinii kapsadigh so-
nucuna varilmig; iiyelerden $emsettin Akcoglu bu goriise katilmamis-
tir. ‘

" Dava konusu hiikiim soyledir :

«Siyasi partilerin se¢imlere katilma sartlarn hakkinda 10 uncu mad-
dede gosterilen hiikiimler saklr kalmak tiizere; ‘

Siyasi partilerin ilce secim kurullariyla sandik kurullarina tiye
gonderebilmeleri igin 15 il de il ve ilge teskildti kurmus olmalar1 ka-
fidir. :

Onbes ilden sonraki segim gevrelerinde ilce teskilatlarinin tamam-
lanmig olmasina bakilmaksizin teskilati bulunan yerlerde de siyasi par-
tiler ilce se¢im kurullanyla sandik kurullarma iiye géndermeye yetki-
lidirler.» '

Onbes ilde il ve ilce teskildti kurmus olma kosulunun bir {istiinliik
tamima degil kanunun segime girecek partiler i¢in kabul ettigi belirli bir
seviye 8lgiisii oldugu ve Anayasa’ya aykir1 bulunmadig:i yukarilarda ay-
rintilariyle belirtildiginden burada ayrica bu konu iizerinde durulmamis-
tir. Esasen bu hiikiim 10., 11., 12., ve 13 iincii maddelerdeki- prensibin
mantik: bir sonucudur, Secime giremiyen bir partinin sandik ve se¢im
kurullarina iiye géndermesi diisiiniilemez,

SONUC :

1 — 25/5/1961 giinlii ve 306 sayili kanunun 10 uncu maddesinin son
fikras1 13/2/1965 giinlii ve 533 sayili kanunun 6 nc1 maddesiyle ve da-
vanin agllmasindan sonra degistirilmis oldugundan konusu kalmayan
bu fikraya yoneltilmis dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina
oybirligi ile;

2 — Aym kanunun 11., 12. ve 13 iincii maddeleri Anayasa’ya aykin
olmadigindan bu maddelere yoneltilmis davanin reddine esasta oybir-
ligi ile ve gerekcede iiyelerden Semsettin Akcoglu'nun muhalefetiyle;

3 — Aym kanunun 14 iincii maddesinin birinci fikras1 Anayasa'ya
aykir1 olmadigindan bu hiikme yoneltilmis davanin reddine oybirligi ile;

4 — Aym kanunun 24 iincii maddesinin (b) bendi Anayasa’ya ay-
kir1 olmadigindan bu hitkkme yoneltilmis davamn reddine iiyelerden
Asim Erkan, Ibrahim Senil, Seref Hocaogli, Salim Basol, Celalettin
Kuralmen, Fazil Uluocak ve Muhittin Giiriiniin mubhalefetleriyle ve oy-
coklugu ile;
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5 — Aym kanunun 40 mnc1 maddesi 533 sayih kanunun 11 inci
madesi ile ve davanin agilmasindan sonra yiiriirliikkten kaldirilmis ol-
dugundan bu maddeye yoneltilmis dava hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina oybirligi ile;

6 — Aym kanunun 41 inci maddesine yoneltilmis davanin yalmz
maddenin siyasi partilerin sandik ve ilce se¢im kurullarina iiye gon-
dermelerine iligkin hiikmiinii kapsadigina iiyelerden $emsettin Akcoglu
nun mubhalefetiyle ve oycoklugu ile ve hiikiim Anayasa’ya aykir1 olma-
~digindan bu hiikme yoneltilmis davanin reddine oybirligi ile;

Anayasa'min 149., 152. ve gegici 9 uncu maddeleri geregince 5/3/
1965 giiniinde karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Latfi Akadh Asmm Erkan Semséttin Akcoglu  Ibrahim Senil
Uye Uye Uye Uye
thsan Kececioflu A, Seref Hocaoglu Salim Basol Celalettin  Kuralmen
Uye Uye Uye Uye
Hakki Ketenoglu Fazi! Uluocak Avni Givda Ahmet Akar
Uye Uye Uye
Muhittin Giiriin Latfi Omerbas Ekrem Tiizemen

MUHALEFET SERHI

Miletvekili seciminde bir segim cevresi icin bagimsiz olarak aday-

ligami koymus olanlarin miisterek oy pusulas: kullanmalarinda bir sakin-
ca bulunmamaktadir.

Bagimsiz adaylarin her birerlerinin ayr1 ayn oy puslasi hazirla-
malarindaki kiilfetin bagimsiz adaylar arasmnda paylagilarak Millet
Meclisinde faydal: olacag: umulan kisilerin Meclis’e girmelerine imkan
veren kolayhga miisaade edilmesi, Anayasa'min 55 inci maddesinde 6n-
goriilen se¢me ve secilme hakkimin kullanilmasin; temin eder, Bu madde-
de bahsolunan (Kanunda gésterilen sartlara uygun olarak) deyimi ile

zararh davranglar1 onlemek amac) ile konulan simirlamalar kasdedil-
mistir.

Fertler ve topluma zarar olmayan secim faaliyetlerinin kayitlanma-
s1, Anayasa'mn sozii gegen hiikmiine aykiridir.
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306 sayih Milletvekili Segimi Kanununun 24 tincii maddesinin (B)
bendine taallik eden divamn reddine dair olan cogunluk kararma bu
sebeplerle muhalifim,

Uye _
Asim Erkan
MUHALEFET SERH}
-1 — 306 sayih Kanunun 11, 12 ve 13 iincii maddeleri baghbasina

bir hiikiim ihtiva etmeyip 10 uncu maddenin ikinci fikrasindaki (On-
bes ilin her birinde o gevrenin gikaracag: sayida aday gSsterme) mec-
buriyetini koyan hiikmiin uygulanmasina taallik etmektedir. 11 inci
maddede, onbes ilde tam aday gostermeyen; 12 nci maddede, onbegsten
fazla ilde aday gostermekle beraber onbesi asan segim cevtelerinin bir
veya birkaginda eksik aday gosteren: 13 {incii maddede de, itiraz iizerin-
de adaylar: eksilen siyasi partilerin durumu ve eksiklerin ne surette ta-
mamlattirilacagi, tamamlanmazsa ne yapilacag: gosterilmigtir.

Davadan, sonra degisen 10 uncu madde hakkinda karar vermeye ma-
hal goriilmedigine ve aym hiikiim bu maddenin degisik seklinde de yer
aldigina gore 11., 12, ve 13 iincii maddeler hakkindaki davanmn da aym
sonuca baglanmasi gerekirdi. Boyle yapilmayip, sadece 10 uncu maddeyi
ilgilendirebilecek bir gerekceye dayanmlmasina muhalifim.

2 — Davacy, 306 sayih kanunun 41 inci maddesinin Anayasa’ya mu-
halefetini de, 10 uncu maddenin iptali hakkindaki talebinin bir devam
olarak ileri siirmiistiir. Bunun neticesi olarak dava konusu da, 10 uncu
madde hiikiimlerini sakh tutan, 41 inci maddenin ikinci fikras1 hiikmii-
diir, :

Incelemenin, ikinci fikra yerine, iiglincii ve dordiincii fikralar iize-
rinde yapilmasina da muhalifim.

Uye
Semsettin Akcoglu

MUHALEFET $ERHI

Anayasa’nin 55 inci maddesinde, vatandaslarin, kanunda gosterilen
sartlara uygun olarak se¢me ve secilme hakkina sahip olduklari yazih-
dir. Anayasa Komisyonunun bu maddeye iliskin geerkgesinde belirtildi-
§1 iizere, bu hak, «kisinin millet iradesine ve Devlet idaresine katilmasi-
ny saglayan yolu teskil etmektedir.» Anayasa’min kabul ettigi demokrasi
ilkesinin ger¢eklesmesi bu hakkin tam bir serbestlik ve esitlik i¢inde kul-
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lamilmasina baghdir. Sozii gegen 55 inci maddede, kanunda gosterile-
cegi bildirilen sartlarin, bu esas: zedelemiyecek sekilde tesbit edilmesi zo-
runludur. Tam serbeslik ve esitlik kavramlar, gogunluk kararinda be-
lirtildigi gibi, sadece oylarin bir baski ve miidaheleye ugramadan kulla-
nilmasi ve her se¢menin tek oya sahip olmasi anlaminda alinmamahdir.
Kisilerin se¢ime katilan partilerden dilediklerine veya bagimsiz adaylar-
dan, segilecek milletvekili sayisinca, uygun gordiiklerine oy verebilme-
leri ve bagimsiz adaylar ile partiler arasinda segilme sansim azaltacak
nitelikte ayirim yapilmamas1 da bu kavramlar icerisinde diistiniilmeli-
dir. Aksi halde millet iradesi, kemali ile tecelli etmis sayilamaz. 306 sa-
yilt kanunun 24 iincii maddesinin, iptali istenen b isaretli bendi, oy ser-
bestligini ve esitligini hem se¢me hem de segilme bakimindan bozmak-
tadir. Gergekten bu bentte, milletvekili seciminde bagimsiz adaylar i¢in
yalmz bir bagimsiz adaym adi basihi veya el ile yazih oy pusulast kul-
lamlacag: agiklanmistir, Yani bir segmen, bagimsiz adaylara -eger bun-
lar birden fazla ise- oy vermek isterse bunlardan yalmz bifisine oy ve-
.rebilecek ve bagka bir adaya veya partiye ayrica oy veremiyecektir (Ay-
m kanunun 27/1 ve 3. maddesi ve 28 inci maddesinin son fikrast). Bu
hiikiim, bir yandan, bagimsiz adaylardan her birinin secilme sansini za-
yiflatmaktadir, Zira, se¢menler, destekledikleri adaymn alacagh oylardan,
306 sayili kanunun 32 inci maddesinde sozii edilen bir «secim sayisi»
" n dan fazla oylarin bosa gidecegini halbuki bir partiye oy verdipi tak-
dirde her «secim sayisi» karsihginda bir milletvekili secmis olacaklar-
n1 diistinecekler ve bu yiizden partilerden birine oy vermegi tercih ede-
ceklerdir. Bu sonu¢ bagimsiz adaylarla partiler arasinda, segilme sansi
dengesini, birincilerin aleyhine bozmaktadir. Ote yandan aym hiikiim,
segmenlerin, kendi cevrelerinin gikarabilecegi milletvekili sayisinca ba-
gimsiz adaylara oy vermelerini yasaklamakla secme serbestligini, hak-
kin, 6ziine dokunacak derecede, sinirlams olmaktadir.

306 sayih kanunun nisbi se¢im sistemini kabul etmis olmasi, bu si-
nirlamayr hakh kilmaga yeter bir sebep degildir. Bagimsiz adaylarin
secilmesi nisbi se¢im yoniinden sakincali sonuglar doguruyorsa kanu-
nun bagimsiz adayhg: Snlemesi gerekirdi. Bunu yapmadigina ve ‘Anaya-
sa'min 55 inci maddesi karsisinda bunu yapamayacagina gore, nisbi se-
¢imin gereklerine dayanarak s6z konusu bent hiikmiiniin savunmasim
yapmak giictiir. Kaldl ki segmenler, bu hiikme ragmen, teker teker ba-
gimsiz adaylara oy vermek suretiyle yalmz bunlarin secilmesini sagla-
yabilirler ve sakincali goriilen sonuc gene de meydana gelebilir. Su hal-

—_ 97 — 3/F:7



de sbz konusu bent hiikkmii Anayasa’ya aykiri olmakla birlikte, giidii-
len amac1 gergeklestirmeye yeterli degildir,

Cogunluk kararinda denildigi iizere, Anayasamin kurduga demok-
ratik ditzen icinde siyasi partilere onemli bir yer vetilmistir. Ancak,
bundan Anayasa’min kisilere, siyasi partilerden daha az énem verdigi
anlar c¢ikarilamaz. Demokratik diizenin temel unsuru kisidir ve Ana-
yasa'nin baslica hedefi kisinin téimel hak ve hiiriyetlérini teminar alti-
na almaktir. Secim konusunda da siyasi partilerin kisilerden dala cok
korunduklarimi gostéren bir isaret Anayasa'da yoktur.

Bu nedenlerle 306 sayii Kanunun 24 iincii maddesinin b isaretli
bendinin, Anayasa’mn 55 inci maddesine aykir1 oldugu kanismna vardi-
gimdan, cogunluk kararimin bu bende iliskin kismma muhalifim.

Uye
torahim Senil

MUHALEFET SERHI

1 — 306 sayih Milletvekili Segimi Kanununun 11., 12., 13, 14. ve
41, maddelerinin Anayasa'ya aykir1 olmadigimi belirtmek iizere yukar:-
ki kararda agiklanan gerekceye katilmak miimkiin degildir. Zira bu
gerckcenin esasimi, Ozetle :

(Segimlerde nisbi temsil sistemi yiiriirliikkte oldugundan bu siste-
min gereklerini gozoniinde tutmak lazumdir, Nisbi se¢im diizeninde
onemli olan kisiler degil, siyasi partilerdir. Segime girecek partilerde
ve aday listelerinde belirli bir nitelik ve seviye aramak kanunun bash-
ca kaygis1 ve geregi olmalidir. Aksi halde baz siipheli, seriivenci kim-
selerin kimi segim ¢evrelerinde parti adi altinda bir takim kuruluslar
meydana getirmeleri, vaktin darhiginin i¢ yiizlerinin ortaya c¢ikmasina
engel olmasindan yararlanarak secmenleri aldatmalar1) kaygis1 teskil
etmektedir.

Halbuki bir siyasi partinin; kanun geregince kurularak hiikmi sah-
siyetini iktisap ettikten ve hele ilk genel kongresini de yapmak suretiyle
organlarm secim yolu ile is basina getirdikten sonra Anayasa’min siyasi
partilere tamdigi haklardan kemalile ve eksiksiz olarak faydalanmasi
gerekir, Zira Anayasa’miz, partilerin teskildtinin biiyiiklitk veya kiiciik-
liigiline gore farkh haklara sahip kihnabilecekleri yolunda her hangi bir
izin vermis degildir. Binaenaleyh kanun koyucunun siyasi partiler ara-
sinda, (Belirli bir nitelik ve seviye aramak maksadiyle) secime katilmrak
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hakk: bakimindan herhangi bir fark yaratmasi; Anayasa’'nin esitlik ilke-
sine ve aym zamanda siyasi partilerin, (Demokratik siyasi hayatin vaz-
gecilmez unsuru olduklan) ve (Serbestge faaliyette bulunacaklam) ku-

rallarim koyan 56 nci maddesi hiikiimlerine aykir: olur.

Bu itibarla 306 sayili Kanunun 11., 12., 13., 14. ve 41. maddelerinin
dava konusu hiikiimlerinin Anayasa’'ya uygun bulunduklarim, kararda
aciXlanan sebeplere dayandirmak miimkiin degildir.

Buna mukabil s6z konusu 11., 12. ve 13. maddelerin hiikiimleri, se-
¢im miicadelesinde, siyasi partilerin esit duruma ve bir hizaya getirilme-
lerini saglayict niteliktedir. Gergekten bu hiikiimler, adaylarmi eksik
gosteren ve bunun neticesinde secim miicadelesi sirasinda, tam aday gos-
termis bulunan diger partilere nazaran farkli bir duruma geg¢mis olan
siyasi partileri, esit duruma getirmek icin kabul edilmislerdir. Bir se-
¢im gevresinde 15 adayla secime giren bir partinin, biitiin adaylarim seg-
tirmek icin yapacagi ¢alisma ile aym ¢evrede 1 veya 2 adayla se¢ime gi-
ren partinin yapacag ¢alismanin yogunlugu, miiskiilat;, masrafi ve niha-
yet secmen iizerinde gerekli etkiyi saglama derecesi arasinda farklar ola-
cagl meydandadir, Iste s6z konusu hiikiimler bu farklar1 giderici nite-
liktedir.

Diger taraftan istedigi sayida milletvekili aday1 gdstermenin siyasi
partiler i¢in bir hak oldugu kabul edilecek olursa biitiin siyasi partilerin
uygun gormeleri halinde, bu yola basvurmalarim da olagan karsilamak
icabeder. Biitiin siyasi partilerin bu haklarini kullandiklari, bir an icin
farz olunan, bir genel secimin sonucunun ise, cesitli secim cevrelerinde
¢ok sayida milletvekilliginin bos kalmasina ve bosluklarin sayisinin ye-
ni secim yapilmasim gerektirecek miktarlara ulasamamas; hallerinde bi-
le yasama organinin uzun miiddet geregi gibi ¢alisamamasina veya bos-
luklar icin veni bastan secime gidilmek suretiyle Devlete, olduk¢a agir
miktarda gidere ihtiyag gbsterecek’ yeni bir kiilfet yiikletilmesine sebep
olacag diisiiniilecek olursa béyle bir sistemin genel secimden beklenen
maksadin disinda ve hatti ona aksi istikamette gelismelere sebep olabi-
lecegi anlasilmis olur,

Kald: ki; sayilan biitiin bu mahzurlar1 énlemek icin siyasi partilere
bu maddelerle yiikletilmis olan miikellefiyetler, segime katilma kararini
almis bir siyasi parti icin yerime getirilmesi imkansiz veya biiyiik zorluk-
lar1 gerektiren bir afgirlikta olmadigindan, siyasi partilerin secime gir-
me serbestlikierini kokiinden kaldiran nitelikte de degildir. Esasen ka-
nun, bu konudaki miieyyidesini ihbara baglamis, partilere eksiklerini ta-
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mamlamalar i¢in bir miihlet verilmesini éngérmiis, bu tebligata ragmen
eksiklerini tamamlamamakta 1srar eden partileri segime girmekten men
etmigtir, ‘ ,

Goriiliiyor ki bu hitkiimlerin, gelismis partilere iistiinliik tamdigs,
partiler arasinda esitligi bozdugu, partilerin serbestce faaliyette bulun-
malarim engelledigi, secilme serbestligini daraltifi ve binnetice partile-
rin segime girme hak ve hiirriyetlerinin 6ziine dokundugu ve demokra-
tik hukuk diizenj ilkesine aykir1 bulundugu yolunda davac: parti tara-
findan ileri siiriilen iddialar yerinde degildir.

Aym suretle 306 sayili kanunun 41 inci maddesinin, siyasi partile-
rin ilce segim ve sandik kurullarma iiye géndermelerine iliskin hiikmii-
niin Anayasa'ya uygunluk nedenleri de, kararda ileri siiriildiigii gibi ol-
mayip yukarida aciklanan sebeplere dayanmakta ve o sebeplerle secim-
fere katilmayan siyasi partilerin ilce secim kurullariyle sandik kurulla-
rina itye gonderememeleri de tabii bulunmaktadur.

Diger taraftan, nisbi segimde asil olan, siyasi partilerin kendi tiiziik
ve programlar ile se¢men karsisina gikarak secime katilmalaridir. Si-
yasi partilerin Anayasa teminat1 altinda bulunan haklarinin esas1 da bu-
dur. 1ki veya daha ¢ok partinin ortak liste halinde secime katilmalari,
Anayasa kuralina dayanan bir hak olmayip, nadir hallerde basvuruldugu
goriilen bir se¢im taktigi, istisnai bir yoldur. Partiler aras1 ortak liste
yapilmas) Snlenmekle siyasi partilerin secime glrmeleri onlenmis ol-
maz. Bu sebeple sz konusu takyid, Anayasa'nmin 56, 57 nci maddelerin-
de yazili siyasi partilerle ilgili kurallarin 6ziinii zedeleyen bir hiikiim
degil, se¢im konusunda parti faaliyetlerinin normal ve demokratik 6l
giiler icerisinde diizenlenmesi niteligindedir,

306 sayili Kanunun 14 iincii maddesinin 1 inci fikrasi hitkmiiniin
de bu sebeplerle Anayasa’ya aykim bir yonii yoktur.

Netice : 306 sayilh Milletvekili Se¢imi Xanununun 11., 12., 13. mad-
déleri ile 14 {incii maddesinin birinci fikrasmmin ve 41 inci maddesinin
(Ilge secim kurullan ile sandik kurullarma siyasi partiler tarafindan
gonderilecek iiyelerle) ilgili hiikkmiiniin iptali icin acilmis olan dévanin
reddi hakkimndaki karara, bu gerekcelerle katilmaktayiz.

2 — 306 sayili Kanunun 24 iincii maddesinin b bendi bagimsiz
bir adayd oy vermek isteyen secmenin, yalmz bir tek aday hakinda oyu-
nu kullanabilecegini hitkme baglamaktadir,

Bu suretle segmen, kendi secim cevresinde segilecek milletvekili
sayis1 ne olursa olsun, ancak bir tek bagimsiz aday segmege mecbur
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birakilmakta, geri kalan milletvekillerini segme hakk: elinden ahnmak-
tadur. : :

Mahkememiz yukaridaki kararinda, bu neticeyi doguran hiikmiin
Anayasa’ya uygun bulundugunu, ézetle su gerekgeye dayandirmaktadir.

(Anayasa, siyasi partileri demokratik siyasi hayatin vaz gecilmez
bir unsuru saymistir. Buna karsilik da bir takim kayitlara tabi tutmus-
tur. Nisbi temsil sisteminin kabul edilmesiyle siyasi partiler secim dii-
zeninin temel ve mihverini teskil etmektedirler. Bu sistemde segmen
oylarimin ¢ogunun kisilere degil fikirlere, programlara yé&nelmesi
gerekmektedir, Iste séz konusu hiikiim bu maksatlar1 saglayici nitelik-
dir. Bu hitkmiin fertlere kars: siyasi partilere iistiinliik sagladigi iddias:
da yerinde degildir. Zira bunlar aym nitelikte olmadiklarindan ayr:
sartlara tabi tutulmalarim1 yerinde gérmek gerekir. Bu hiikiimde oy
serbestliini ve oy esitligini bozan bir cihette yoktur. Zira serbest oy
demek; se¢menin, baskiya, yasa dis1 bir miidahaleye ugramadan oyunu
kullanmasi demektir, Yoksa secmenin diledigi segimde, diledigi kimse-
ye oy vermesi demek degildir. Esit oy da, her se¢menin tek oya sahip
olmasi demektir. Bu kavram icinde her oyun esit etki ve sonuca varma-
s1 gerektigi gibi goriise yer verilmesi miimkiin degildir.)

Halbuki Anayasa'mizin hiikiimleri karsisinda, kararda tafsilath bir
surette aciklanmis olan yukandaki diisiincelere katilmak miimkiin de-

gildir,

Zira Anayasa'miz, vatandaslarin secme ve secilme konularindaki
haklarmin, kanun koyucu tarafindan kabul olunacak secim sistemleri-
nin gereklerine gore daraltilabilecegi hakkinda acgik veya kapal hi¢ bir
miisaade vermemistir.

Bu sebeple kabul olunan se¢im sisteminin gogunluk veya nisbi tem-
sil esasina dayandifr gerekgesiyle Anayasa’nin vatandaglara tamdifn
se¢cme ve secilme haklarinda en ufak bir kisint1 yapilmasi miimkiin de-
gildir, '

Bu bakimdan s6z konusu 24 iincii maddenin b bendinin; bagimsiz
adaya oy vermek isteyen vatandasi, kendi segim gevresinin gikaracag
sayida milletvekili se¢me hakkindan mahrum birakan ve onu sadece
bir tek adaya oy vermege mecbur tutan hiikmiine, secimlerde kabul
edilmis olan nisbi temsil esasinin bir geregi olmak iizere rnza goster-
mesi, segmen vatandastan istenemez. Kaldi ki iddia olundugu gibi nis-
bi temsil esas1 teknik bakimdan da vatandasin karma liste yapmasina
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mani olan bir sistem degildir. Nitekim nisbi temsil sistemini, segmen-
ler tarafindan yapilan karma liste ile birlikte uygulayan memleket.
de vardir.

Bu noktayr boylece belirttikten sonra séz: konusu hiikmiin Anaya-
sa karsisindaki durumunu inceleyelim: :

Anayasa’nin 55 inci maddesinde :

(Vatandaslar, kanunda gosterilen sartlara uygun olarak segme ve
secilme hakkina sahiptir,

Secimler, serbest, esit, gizli, tek dereceli genel oy, acik sayim ve
dokiim esasina gore yapilir) hiikkmii bulunmaktadir. Goriiliiyor ki Ana-
yasa'miz segme ve se¢ilme hakkim, siyasi partilere degil, vatandaslara
tammistir. Siyasi partiler, vatandasin yerine gegerek se¢im hakkim
kullanan birer kurul olmayip, aksine bu hakkin geregi gibi kullamlabil-
mesi hususunda vatandasa yardimci, aydinlatict gdrev yapan ve kendi
adaylarim se¢menin tercihine arzetmis bulunan tesekkiillerdir. Her
nekadar s6z konusu 55 inci maddenin ilk fikrasi, vatandasa tamdif
secme ve segilme hakkini (Kanunda gosterilen sartlara uygun) olmak-
la nitelemis ise de hemen onu takip eden fikra da secimlerin tabi olacag:

‘ve kanunlarla degistirilmiyecek kurallar1 da siralamistir. Bu kurallar
arasinda segimlerin (Serbest) ve (Esit) olacagi da yer almaktadir.
Binaenaleyh se¢im kanunlarina secimlerin serbest ve esit olarak ya
pilmasii engelleyici hiitkiimler konulamaz,

Secimlerin serbest olmasi demek, kararda ileri siiriildiigii gibi sa-
dece se¢menin, baskiya, yasa disi bir miidahaleye ugramadan oyunu
kullanmas1 demek degildir. Secimlerin serbest olmas: demek, segmen
vatandasin, milletvekili olma sartlarim tasiyan ve bu sifatla kendisi-
ni segime arzetmis olan adaylardan diledigini de segebilmesi demektir.
Bu bakimdan eger segmen vatandas, bagimsiz veya hangi parti listesin-
de olursa olsun kendi secim gevresinden segime katilmis olan adaylar-
dan begendiklerini, o gevreden gikarilacak milletvekili sayisin; gecme-
mek iizere istedii adette secemiyorsa; ona; (Bagimsiz aday secersen
ancak bir tane, parti adaylarindan secmek istersen ancak bir tek parti
nin o da, tim adaylarmi se¢mek zorundasin.) yolunda bir mecburi-
yet yiikletilmis bulunuyorsa, ortada serbest bir se¢imin meveut oldugu-
nu iddia etmek miimkiin degildir. Bu mecburiyet, ister kanun dis1 baski
ve miidahalelerle secmene yviikletilmis olsun, ister bir kanunla se¢me-
nin irade serbestisine béyle bir bask: ve mtidahale yapitrms bulunsun
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netice aymdir, Zira baskinin ve miidahalenin kanunla yapilmis olma-
sin, neticede oyunu kullanmada se¢meni serbest birakrmyan bir seci-
me (Serbest segim) niteligini kazandiramiyacagn meydandadir.

S6z konusu 24 iincii maddenin b bendi hiikmii, esitlik ilkesine de
agik surette aykiridir,

; Siiphesiz «esitlik» kanuna gore segmen sayilan her vatandasin tek

oya sahip olmasi demektir. Ancak bu tek oylarin, kararin ¢ogunluk ki:-
minda benimsenen diisiincenin aksine olarak, kanun karsisinda birbiri-
" ne esit etki ve degerde olmas: da sarttur.

Zira bir kanun hiikmii neticesi olmak iizere bir vatandasin oyu fa-
raza ancak bir milletvekili, diger bir vatandasin oyu da bes milletvekili
secebiliyorsa bu oylarin arasinda esitlik oldugu nasil iddia olunabilir‘ ?

24 iincii maddenin b bendi ise, bafimsiz adaya oy vermek isteyen
secmeni ancak bir tek adaya oy vermek zorunlugunda biraktigina, par-
ti adaylarina oy vermek isteyen dier bir se¢mene ise o se¢im gevresi-
nin ¢ikaracag sayida adaya oy verme hakk: tanidigina gbre segmen oy-
lar1 arasinda yarattify esitsizlik meydandadir.

Bu hiikiim, Anayasa'min 68 inci maddesiyle otuz yagim dolduran
her Tiirk’e tanmmis olan milletvekili secilme hakkimi da, agilmasi ¢ok
zor bir engelin arkasina itmektedir.

Zira bu kisitlama bagimsiz bir adaya oy vermek isteyen segmeni,
se¢mek hakkina sahip bulundugu diger adaylara oy vermekten feragat
etmefe mecbur birakmaktadir, Bilfarz 15 milletvekili ¢ikaracak bir
secim ¢evresinde oy kullanacak bir vatandasin, bagimsiz bir adaya oy
verebilmesi icin geri kalan 14 milletvekili adaymna oy vermekten vaz-
gecmesi lazim gelmektedir. Bu kiilfete katlanacak segmen sayisimin ¢ok
mahdut olacag ve binnetice bagimsiz olarak milletvekili secilmenin, im-
kansiz degilse bile pek istisnai hal ve sartlarda miimkiin olabilecegi
izahtan varestediy.

Goriiliiyor ki bu hiikiim, milletvekili secilmek isteyen vatandas:
behemahal bir siyasi parti listesine girmege mecbur birakmakta ve do-
layisiyle siyasi bir parti listesine girmek istemiyerr ve dogrpdan dogru-
ya milletin reyine kendisini arzetmek isteven vatandaslarin secilmek
haklarin1 da ellerinden almaktadir, Bu niteliktekj bir hitkmiin, Anaya-
sa’nin 68 inci maddesiyle bagdastinlmas) elbette miimktin degildir.

Mahkememizin kararinda, segmenin karma liste yapmasina izin ve-
rilmesi halinde uygulamada bir takim kansikhklar olacag, siyasi parti-
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ler bakimindan mahzurlar meydana gelecegi ileri siiriilerek s6z konusu
hiikmiin yerinde oldugu savunulmaktadir.

Uygulamanin meydana getirecegi miigkiildt veya karisikhiklar veya
siyasi partiler bakimindan diisiiniilen mahzurlar yerinde olsa bile bu
miilahazalarla Anayasa’min koydugu kurallarin bozulmas1 ve bu kural-
larin vatandasa tanidig temel haklarin 6ziiniin zedelenmesi miimkiin
degildir. Bu mahzurlarin; Anayasa’min teminati altinda bulunan haklann °
ozlerine dokunacak derecede kisitlanmalarina bagvurulmaksizin, baska
yollardan ve imkén nisbetinde 6nlenmelerine galisilmahdir.

Bu sebeplerle kararin bu maddeye iliskin kismina katilmiyoruz.
Uye Uye Uye -
A. Seref Hocaoflu Salim Basol Muhittin Giiriin
MUHALEFET SERH!

306 sayih milletvekili Secimi Kanununun 24 {incii maddesinin «b»
bendinde (Bagimsiz adaylar icin yalmz bir bagimsiz adayin adi basils
veya el ile yazih oy pusulasi) kullanmilabilecegi hiikmii yer almistir, Seg-
men yalmz bir bagimsiz adaya oy verebilecek ve baska bir bagimsiz
adaya veya partiye oy vermek imkadnina sahip bulunamiyacaktir. Boy-
lece segmenlerin kendi gevrelerinde cikarabilecegi milletvekili sayisinca
bagimsiz adaylarin oy vermeleri yasaklanmakta ve Anayasa’nin «55»
nci maddesinde vatandaslara saglanmis bulunan se¢cme serbestisi bu
hakkin &ziine dokunacak derecede simirlanmaktadir. Anayasa’da siya-
si partilere 6nemli bir yer verilmis olmasi, kisinin temel hak ve hiir-
riyetlerinin 6ziiniin ihlal edilmesi neticesini dogurmamak lazimdir. Ana-
yasanm «55» inci maddesindeki (Kanunda gosterilen sartlara uygun
olarak) kayd: da (Segme ve secilme hakki) min 6ziine dokunmiyacak
nitelikteki sartlara hasredilmek icabeder. Bu sebeple sozii edilen «b»
bendini Anayasa’min «55» inci maddesine aykin gdrdiigiimden iptali

gerektigi reyindeyim.

Uye
Celilettin Kuralmen
000
Esas No. : 1964/50
Karar No. : 1965/14
Karar tarihi : 10/3/1965
Itiraz eden : Birinci Ordu Komutanlii Askeri Mahkemesi

Itirazin konusu : 25/10/1963 giinlii ve 353 sayili Askeri Mahke-
meler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanununun 11 inci maddesinin
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B bendinin Anayasa’min 138/2, 32 nci maddelerine aykin oldugu ileri
stiriilerek iptali istenmigtir.

Olay : Asker olmayan bir kisinin, inzibat devriyesinin gorevine mii-
. dahale ile tehdit ve mukavemette bulundugu ileri siiriilerek Tiirk Ce-
za Kanunun 258/1 inci maddesi uyarinca cezalandirilmas:i i¢cin 15/8/
1963 tarihinde Askeri Ceza Mahkemeleri Usulii Kanununun 3 {incii mad-
desine dayamlarak kamu dévasi agilmistir,

Birinci Ordu Komutanhy Askeri Mahkemesinde yapilan yargla-
ma sirasinda mehkemece 6zetle «Savas ve sikiySnetim halleri disinda
asker olmayan kisinin askeri mahkemede yargilanmas:i i¢in Anayasa’-
nin 138/2. fikrasina gore sugun Szel kanunda yazili olmasi, askeri sug
olmas) gibi iki sartin bulunmasi gerekir, 353 sayth kanunun 11 inci
maddesinin B fikrasinda yazili suglar1 isleyen asker olmayan kisiler
hakkmda 6zel kanun olan askeri ceza kanununda bir hiikiim olmadiin-
dan Tiirk Ceza Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir. askeri su¢ sayla-
maz. Dava, o tarihte yiiriirlitkte olan Askeri Ceza Muhakemeleri Usuli;
Kanununun 3 iincii maddesine dayanilarak a¢ilmus ise de: Bugiin igin
mahkemenin uygulayacag hiikiim, gorevi belli eden 353 sayili kanunun
11 inci maddesinin B bendidir. Asker olmayan kisilerin bu fikrada ya-
z1h fiillerden dolayr yargilanmalarmin askeri mahkemelere tabi tutul-
masimin Aanyasa'mn 138/2. ve 32 nci maddelerine aykir: oldugu kam-
‘sina varildiindan bahisle bu konuda gereken karar verilmek iizere di-
va dosyas1 drneginin Anayasa Mahkemesine ve bu sebeple durusmanin
geri birakilmasina» 10/11/1964 giiniinde karar verilmistir.

Inceleme : Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin 15 inci maddesi uya-
rinca 22/12/1964 giiniinde yapilan ilk incelemede; dosyada eksiklik go-
riilmediginden esasin incelenmesine karar verilmis olmakla mahkeme-
nin gerekgeli kararn, diizenlenen rapor, itiraz konusu kanun hiikmii ile
Anayasa’nin ilgili maddeleri ve gerekgeleri ve Meclis goriiyme tutanak-
lar1 okunduktan sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii :

Bir davaya bakmakta olan mahkemenin ancak o diava sebebiyle uy-
gulanacak kanun hiikiimlerini Anayasa’ya aykin goriirse itiraz yoluyla
Anayasa Mahkemesine basvuracag 22/4/1962 giinlii ve 44 sayili Kanu-
nun 27 nci maddesinde agiklanms bulundugundan 6nce mahkemenin
bagvurmaya yetkili olup olmadifi konusu incelenmistir.

Déva o zaman yiiriirliikte bulunan Askeri Ceza Mahkemeleri Usulii
Kanununun 3 iincii maddesine dayanilarak agilmig olmakla beraber go-
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rev yoniiniin mahkemece durusmamn her hal ve derecesinde dogrudan
dogruya nazara alinmas: gerektigine gore iptali istenen ve gorevi belli
eden bendin bugiin i¢in mahkemenin uygulayacag bir hiikiim oldugun-
da siiphe bulunmadifi gibi sugun niteligi bakimindan sozii edilen ben-
din kapsam:i disinda bulunmas; takdirinde dahi mahkemenin bu bende
dayanarak gorevsizlik karari verebilecegi gozoniinde tutularak bagsvur-
manin Anayasamin 151 inci ve sozii edilen 44 sayili Kanunun 27 nci
maddesine uygun bulundugu c¢ojunlukla kararlastinlms ve Uyelerden
Salim Basol bu goriise katilmamis davanin yetki yoniinden reddi gere-
kecegi oyunda bulunmustur.

25/10/1963 giiniinde kabul edilen 353 sayilh Kanunun 11 inci mad-
desi soyledir :

«Madde 11 — Askeri mahkemeler, asker olmayan kisilerin asagida
yazihh suglarma iliskin divalara bakarlar :

A) Askeri Ceza Kanununun 55, 56, 57, 58, 59, 63, 64, 81,93, 94, 95, 100,
101, 102 nci maddeleriyle 148 inci maddesinin (B) fikrasinda yazih sug-
lar, |

B) Askeri mahallerde veya 1110 sayih Kanunda yazili 1 inci askeri
yasak bolgeler i¢inde veya nobet yerlerinde veyahut karakollarda asker-
lik odevlerini yaptiklar1 sirada veya yaptiklar: bu odevlerden dolay: as-
ker kisilere ve bu yerlerde gorevlendirilen devriyelere ve inzibatlara fii-
len taarruz edenler veya sdvenler veya hakaret edenley veyahut askerlik
gorevlerine iligkin isleri yapmaya veya yapmamaya zorlamak i¢in hak-
larinda, siddet ve tehdide basvuranlar,

C) Diger kanunlar ile askeri mahkemlerde yargilanmalar1 ongorii-
lenler.»

Itirazin konusu bu maddenin yalniz (B) bendidir.

Anayasa’min 32 nci, 138 inci maddeleri de soyledir :

«Madde 32 — Hig¢ kimse, tabii hikiminden baska bir merci 6niine
¢ikanlamaz,

Bir kimseyi tabii hakiminden bagka bir merci Oniine ¢ikarma sonu-
cunu doguran yarg yetkijsine sahip olaganiistii merciler kurulamaz.»

«Madde 138 — Askeri yargi, askeri mahkemeler ve disiplin mahkeme-
leri tarafindan yiiriitiiliir. Bu mahkemeler asker kisilerin askeri olan sug-
lan ile bunlarm asker kisiler aleyhine veya askeri mahallerde yahut as-
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kerlik hizmet ve gorevleriyle ilgili olarak 1$led1klen suclara ait davalara
bakmakla gérevlidirler,

Askeri mahkemeler, asker olmayan kisileri, ancak 6zel kanunda be-
lirtilen askeri suglarindan dolay: yargilarlar.

Askeri mahkemelerin, savas ve sikiyonetim hallerinde hangi suglar
ve hangi kisiler bakimindan yetkili oldugu kanunla gosterilir.

Askeri mahkemelerde iiyelerin ¢ogunlugunun hakimin niteligine sa-
hip olmasi sarttir.

Askeri yarg) organlarinin kurulusu, isleyisi askeri hakimlerin ozliik
isleri, mahkemlerin bagimsizlif, hakimlik teminati ve askerlik hizme-
tinin gereklerine gore 6zel kanunla diizenlenir.»

Gerekge : 334 sayih Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa’min askeri yar-
21 bashigim tasiyan 138 inci maddesi; askeri yargimin, askeri mahkemeler
ve disiplin mahkemeleri tarafindan yiiriitiilecegipi belirttikten sonra as-
keri mahkemelerin gorevini belli ederken savas veya stkiyonetim halle-
riyle barig zamanin; birbirinden ayr1 tutmug savas veya sikiyénetim hal-
lerinde bu mahkemenin goérevlerinin kanunla belli edilmesini 6ngérmiis
ve baris zamaninda ise gorevlerini kesinlikle belli etmistir. Bu konuda
asker kisilerle asker olmayan kisileri ayn ayr gozoniine alarak mad-
denin ikinci fikrasinda «asker olmayan kisilerin, ancak ozel kanunda
belirtilen askeri suclarindan dolayr askerf mahkemede yargilanacak-
lari» esasim koymustur,

Buna gore maddenin 3 iincii fikrasindaki haller (Savas veya siki-
yonetim) disinda asker olmayan kisinin, askeri mahkemede yargilan-
mas i¢in kendisine fsnat olunan sucun 6zel kanunda belirtilmis askeri
suglardan bulunmasi gerekir.

Iptali istenen 353 sayih kanunun 11 inci maddesinin (B) bendi hiik-
miinde ise, bu bentte yazih fiilleri isleyen asker olmayan kisilerin yarg-
lanmalarinda, askeri mahkeme gérevlendirilmistir. Bu takdirde askeri
mahkeme askeri ceza kanununu degil Tiirk Ceza Kanununu uygulayacak-
tir. Ciinkii; genel ceza kanununa gére ozel bir kanun sayilan Askeri
Ceza Kanununda sozii edilen bentte yazili asker olmayan kisilerin isle-
digi suglara ait ceza hiikiimleri yer almamstir, Hal boyle olunca ortada
ozel kanunda belirtilen askeri bir su¢ vardir denemez.

Uyelerden bir kismi; iptal konusu bentte, asker olmayan kisilerin
asker! mahkemede yargilanmasim gerektiren suglanin niteliklerinin ve
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islendikleri yer bakimindan &zelliklerinin agikga belirtihmis bulunmasiy-
le Anayasa’min 138/2 fikrasinin amaci yerine getirilmis oldugundan ayki-
nbgin soz konusu olamiyacag goriisiinde bulunmuslardir. Cogunluk
bendin yalmz gorevi belli eden hiikmii kapsamakta oldugu ve ceza hiik-
mii getirmedigi gerekgesiyle bu goriise katilmamgtir,

ftiraz eden mahkeme, sebebini agiklamnamakla beraber bu bendin
Anayasa'mn tabii yarg1 yolu bashm tasiyan 32 nci maddesine de ay-
kir1 oldugu kamsinda bulunmustur.

Bu maddenin amaci, Anayasa Komisyonu raporunda denildigi gibi,
herkesin kanunun genel olarak koydugu gérev ve yetki esaslariyle bel-
li olan hidkim oniinde yargilanmasin1 saglamaktir. Kuruluslan, gérev
ve yetkileri genel olarak kanunla belli edilmis bulunan Askeri Mahke-
meler olagan mahkemelerdir. Bu bakimdan ortada 32 nci maddeye ay-
kir1 bir durum yoktur. Ancak, sebepleri yukarida aciklandigh iizere 353
sayilh kanunun 11 inci maddesinin itiraz konusu (B) bendi hiikmiiniin,
Anayasa’mn 138 inci maddesinin 2 nci fikrasma agikga aykir; oldugun-
dan, iptali gerekir, '

. Sonug : 25/10/1963 giinlii ve 353 sayili Askeri Mahkemeler Kuru-
lusu ve Yargilama Usulii Kanununun 11 inci maddesinin (B) bendinin
Anayasa’'min 138 inci madesinin 2 nci fikrasina aykin oldugundan ipta-
line iiyelerden Avni Givda ve Ahmet Akarn mubhalefetleriyle ve oygok-
luguyla 10/3/1965 giiniinde karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Latfi Akadh Cemalettin Koseoglu Asim Erkan Rifat Goksu
Uye Uye Uye Uye
Semsettin Akgoflu  Ibrahim Senil ihsan Kegecioglu A.Seref Hocaoglu
Uye Uye Uye Uye
Salim Basol Celdlettin Kuralmen  Fazil Uluocak Avni Givda
Uye Uye Uye
Ahmet Akar Muhittin Giiriin Latfi Omerbag

MUHALEFET SERHI

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, askeri mahkemelerin asker olma-
yan kisileri ancak 6zel kanunda belirtilen askeri suglarindan dolay: yar-
gilayabilecegi kuralm koymstur, (Madde 138/2) bir suca askerlik ni-
teligini kanun kazandirir. Bu kanunun mutlaka askeri Ceza Kanunu o-
lacagh yolunda hukuki bir zorunluk yoktur. Ornegin 353 sayili Askeri
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Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu gibi bir yasa da bir
hiikmii ile bir su¢a bu niteligi verebilir. Ote yandan'askeri mahkemelerin
hangi suglara iliskin d4valara bakacaginin ve bu arada asker olmayan
kisileri hangi hallerde yargilayacaginin belirtme yeri pek tabiidir ki As-
kerf Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanununun géreve ilis-
kin hiikiimleridir.

353 sayih kanunun 11 inci maddesinin B bendi kanun koyucunun
askeri saydign baz1 suglari eylem, eylemin askeri 6devle iliskisi, islendigi
yer ve alehine islenen kimselerin niteligi gibi 6zellikler bakimindan tam -
ve agik olarak tanimlamistir.

Bu suglar sunlardir :

A) Askeri mahallerde;

B) Birinci askeri yasak bolgelerde;

C) Nobet yerlerinde ; '

D) Karakollarda,

a) Askerlik 6devlerini yaptiklan sirada ;

b) Yaptiklan askeri édevlerden dolayi . '

A) Asker kigilere ;

B) Bu yerlerde gorevlendirilen devriyelere ve inzibatlara,

1 — Fiilen taarruz etmek;

2 — Sovmek ;

3 — Hakaret etmek ;

4 — Askerlik gorevlerine iliskin isleri yapmaga veya yapmamaga
zorlamak i¢in haklarinda siddet ve tehdide basvurmak .

Boylesine ayrmtili ve kesin bir tanimlama bir de ceza belirtilmek
suretiyle tamamlanmamigsa bunun nedeni hiikmii agiklayan yasamin ce-
za degil bir usul kanunu olmasi, esasen bu suglarin ceza kanunlarinda
yerleri bulunmasi ve kanun koyucunun zimni bir atfi yeterli gérmesidir.
$u duruma gore 353 sayith kanunun 11 inci maddesinin b bendi Anaya-
sa'min 138 inci maddesinin 2 inci fikrasmna aykiri degildir. Kanun koyu-
cu bu hiikmiin eregine uygun davranmigtir. Itiraz yoluyla yapilan bas-
vurmanin reddi gerekir.

Bu nedenlerle iptal kararina muhalifiz. .

Uye Oye
Avni Givda Ahmet Akar
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Esas No. - : 1963/147

Karar No. 1 1965/15
Karar tarihi 1 16/3/1965
Davacs : C. H. Partisi T, B. M. Meclisi Grupu admna Bas-

kan Vekilleri.

Davanin konusu : 3512 sayilh Cemiyetler Kanununun 12 nci ve 29
uncu maddelerinin T. C. Anayasasi’'nin 16 nc1 ve 46 nc1 maddelerine ay-
kin1 oldugu ileri siiriilerek iptallerine karar verilmesi istenilmistir.

Inceleme : Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15 inci maddesi uya-
rinca yapilan ilk incelemede C, H. Partisi T. B. M. M. Grupu Genel Ku-
rulunun 14/2/1963 giiniinde ve 57 nci birlesiminde verdigi kararda dava
konusu kanun hiikiimlerinin iptali icin ddva agilacag belirtilmemis ve
isbu kararda sozii gegen onerge ile eklerinin onanl 6rnekleri mahkeme-
ye verilmemis oldugundan bu eksikliklerin onbes giin i¢inde tamamlan-
mast icin tebligat yapilmasina 8/3/1965 giiniinde verilen karar iizerine
isbu eksikliklerin siiresi iginde tamamlanmig oldugu anlasilmakla esa-
sin incelenmesine 15/4/1963 giiniinde karar verilerek diizenlenen rapor,
iptali istenen kanun hiikiimleri ve Anayasa’min konu ile ilgili maddele-
ri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii :

Gerekge : 3512 sayih Cemiyetler Kanununun iptali istenen 12 nci
maddesi 2 Temmuz 1964 giinlii ve 490 sayili kanunla ve divanin agtlma-
sindan sonra yiiriirliikten kaldirilmis ve 29 uncu maddesi de yine bu
kanunla degistirilmis oldugundan konusu kalmayan dava hakkinda bir
karar verilmesine yer bulunmamistir.

Sonug¢ : Yukarida agiklanan sebepten otiirii konusu kalmamis bu-
lunan dava hakkinda bir karar verilmesine yer olmadigina 16/3/1965
giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye tlye Uye
Latfi Akadli Cemalettin K&seoglu Asim Erkan Rifat Goksu
Uye Uye Uye Uye
Semsettin Akcoglu  Ibrahim -Senil Ihsan Kegecioglu A.Seref Hocaoglu
Uye Uye ‘ Uye Uye
Salim Basol Celilettin Kuralmen Hakk: Ketenoglu Ahmet Akar
tye Uye Uye
Muhittin Giirtin Latfi Omerbag Ekiem Tiizemen

0>
O
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Esas No. : 1963/199

Karar No. 1 1965/16
Karar tarihi : 16/3/1965
Davaci : Tiirkiye Is¢i Partisi

1 — DAVANIN KONUSU :

Davaci parti tarafindan 28/2/1963 giiniinde Mahkememize kaydet-
tirilen dava dilekcesinde 3512 sayili ve 28/6/1938 giinlii Cemiyetler Ka-
nununun 3 iincii maddesinin ikinci climlesindeki «Ancak siyasi cemiyet-
lere aza olabilmek icin mebus segmek hakkim haiz olmalan sarttir.»
hitkmii ile aym kanunun 10 uncu maddesinin «Merkezi yurt disinda olan
bir ccmiyetin Tiirkiye'de subesi acilamaz. Arsiulusal maksatlarla cemiye?
kurulamaz.» kurallarim koyan birinci fikrasinin ve yine aymi kanunun 11
inci maddesindeki «Ancak Icra Vekilleri Heyeti bu islerden bir kism ile
mesgul olabilmek selahiyetini miinasip gordiigii cemiyetlere verebilir.»
seklindeki ikinci cimlenin ve diger bazi kanunlarin bir kistm hiikiim-
lerinin Anayasa’ya aykir1 oldugu ileri siiriillerek bunlarin iptaline karar
verilmesi istenilmistir.

II — ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesinin 3/8/1962 giinlii ve 11171 sayith Resmi Gaze-

te’de yayinlanan Ig tiiziigiiniin 15 inci maddesi uyarinca yapilan ilk ince-
lemede :

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde temsilcisi bulunan Tiirkiye Isci
Partisinin Genel Yonctim Kurulu; Anayasa'ya aykin kanunlar hakkmn-
da Anayasa Mahkemesinde iptal davasi agilmasi ve davalarin konulari-
nin tayini ve gerekli islerin yapilmasi i¢in merkez yonetim komitesine
tam yetkiler verilmesini kararlastirmis ve bu karar iizerine toplanan -
Merkez Yénetim Komitesi de acilacak davalarin konularm tesbit ede-
rek déavalar1 agmak iizere Parti Genel Baskanina tam yetki vermigtiz,

Davalarin kanun hiikiimlerine uygun sekilde agilip agilmadiginin
goriisiilmesinde :

A) Tiirkiye Is¢i Partisi Merkez Yonetim Komitesinin, Parti Tiizii-
guniin 17 nci maddesinde belirtildigi tizere, partinin en vitksek merkez
orgam oldugu anlasildigindan bu organm iptal davasi agilmasi konusun-
da karar vermis olmasinin Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargila-
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ma Usulleri hakkindaki 22/4/1962 giinlii ve 44 sayili Kanunun 25 inci
maddesinin 1 numaraly bendine uygun olduguna iiyelerden bir kisminin

. ddva agma kararmn parti tiiziigiiniin 15 inci maddesi uyarinca en yiik-
sek merkez orgami olan Genel Yonetim Kurulunca, birisinin de partinin
en yiiksek organi olan biiyk kongrece verilmesi gerektigi yolundaki mu-
halefetleriyle ve oycoklugu ile kararlastirilmistir.

Bundan sonra dosyada bir eksiklik bulunmadigi ve basvurmanin
9/7/1961 giin ve 334 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'ntn 149 uncu
ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki
22/4/1962 giinlii ve 44 sayilh Kanunun 21., 22., 25 inci ve 26 nci1 maddele-
rine uygun bulundugu goriilerek isin esasimn incelenmesine gegilmis-
tir.,

B) Degisik kanunlarla ilgili maddelerin iptalinin bir dilekce ile
istenilmesi, davalarin ¢oziimlenmesini gii¢lestireceginden her kanuna
iliskin madde veya maddeler icin ornekler gikarilmas: suretiyle ayri bi-
rer dosya diizenlenmesine ve davalarin boylece ayrilmasma 11/3/1963
guniinde oybirligi ile karar verilmistir.

III — ESASIN INCELENMEST :

Yukarida. agiklandig: iizere 28/6/1938 glinlii ve 3512 sayili Cemiyet-
ler Kanununun Anayasa’ya aykiri oldugu ileri stiriilerek iptali istenilen
hiikiimleri icin diizenlenen isbu davaya iliskin dilek¢e ve ekleri kagitlar,
hazirlanan rapor, 3512 sayilhi Kanunun iptal konusu hiikiimleri ile Ana-
yasa’nin konu ile ilgili hiikiimleri ve Anayasa Komisyonunun raporu ve
Temsilciler Meclisi goriisme tutanaklarimin ilgili kisimlari okunduktan
sonra geregi gorlisiiliip diisiiniildii.

1 — Davaci Tiirkiye Isci Partisi Cemiyetler Kanununun 3 iincit
maddesinin ikinci climlesinin Anayasa’nin temel ilkelerine ve 8., 10., 11.,
12/2., 29., 56., 68 inci ve 72 nci maddelerine aykin bulmaktadir, Anaya-
sa’nin sozii gecen maddeleri asagiya alinmistir :

«Anayasa'mn {istiinliigii ve baglayiciigr :
Madde 8 — Kanunlar Anayasa’ya aykin olamaz.

Anayasa hiikiimleri yasama ve yarg1 organlarim, idare makamlan-
m ve kisileri baglayan temel hukuk kurallardir.»

«Teme}l haklarin niteligi ve korunmas: :
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Madde 10 — Herkes kisiligine bagh, dokunﬁlmaz, devredilmez, vaz- |
‘gecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.

Devlet kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, fert huzuru, sosyal ada-
let ve hukuk devleti ilkeleriyle bagdasamayacak surette simrlayan siya-
_si, iktisadi ve sosyal biitiin engelleri kaldirir; insanin maddi ve manevi
varhinin gelismesi icin gerekli sartlar1 hazirlar.»

«Temel haklarn &zit :

Madde 11 — Temel hak ve hiirriyetler, Anayasa’nin séziine ve ruhu-
na uygun olarak ancak kanunla sinirlanabilir.

Kanun, kamu yarari, genel ahldk, kamu diizeni, sosyal adalet ve
milli glivenlik gibi sebeplerle de olsa, bir hakkin ve hiirriyetin &ziine
dokunamaz.»

«Esitlik :

Madde 12 — Herkes din, 1rk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang,
din ve mezhep ayrimi gézetilmeksizin, kanun oniinde esittir.

Hig¢ bir kisive, aileye, ziimreye veya smnifa imtiyaz tamnamaz.»

«Dernek kurma hakk :

Madde 29 — Herkes 6nceden izin almaksizin dernek kurma hakk:-
na sahiptir. Bu hak, ancak kamu diizenini veya genel ahliki korumak
icin kanunla smirlanabilir.»

«Siyasi partilerle ilgili hiikiimler :

Madde 56 — Vatandaslar, siyasi parti kurma ve usuliine gore parti-
lere girme ve ¢ikma hakkina sahiptir,

Siyasi partiler, 6nceden izin almadan kurulur ve serbestge faaliyette
bulunurlar.

Siyasi partiler, ister iktidarda, ister muhalefette olsunlar, demokra-
tik siyasi hayatin vazgegilmez unsurlaridir.»

«Milletvekili secilme yeterligi :

Madde 68 — 30 yasin1 dolduran her Tiirk milletvekili secilebilir.
Tiirkce okuyup yazma bilmeyenler, kisithlar, yitkiimlii olmasma ve
muaf bulunmamasina ragmen muvazzaf askerlik hizmetini yapmayan-
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lar veya yapmis sayilmayanlar ve kamu hizmetlerinden yasakhlar ile
agir hapis cezasimi gerektiren bir sugtan dolay: kesin olarak hiikiim giy-
mis olanlar ve taksirli suglar: hari¢ olmak iizere 5 yildan fazla hapis
cezas1 ile veya zimmet, ihtilas, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandincihk,
sahtecilik, inanci kétiiye kullanma, dolanh iflas gibi yiiz kizartic1 sug-
lardan biri ile kesin olarak hiikiim giymis olanlar, affa ugrams olsalar
da milletvekili secilemezler.

Aday olmak, memurluktan ¢ekilme sartina baglanamaz, Segim gii-
venligi bakimindan hangi memurlarin ne gibi sartlarla aday olabilecek-
leri kanunla diizenlenir,

Hakimler ile subay askeri memur ve astsubaylar, mesleklerinden
-cekilmedikge, aday, olamazlar ve secilemezler.»

«Cumhuriyet Senatosu iiyeligine segilme yeterligi :

Madde 72 — 40 yasim doldurmus ve yiiksek Ggrenim yapmis bulu-
nan ve milletvekili se¢ilmege engel bir durumu olmayan her Tiirk, Cum-
huriyet Senatosuna iiye segilebilir.

Cumhurbaskaninca secilecek iiyeler, cesitli alanlarda seckin hizmet-
leri ile taninmis ve 40 yasim bitirmis kimselerden olur. Bunlardan en
az onu bagimsizlar arasindan segilir.»

28/6/1938 giinlii ve 3512 sayili Cemiyetler Kanununun Anayasa’ya
aykir: oldugu iddiasiyle iptali istenilen hiikiimleri de asagiya alinmis-
tir :

«Madde 3 — Cemiyetlere 4za olacaklarin medeni haklara safmip ve
18 yasim bitirmis bulunmalar; lazzmdir. Ancak siyasi cemiyetlere aza
olabilmek icin mebus segmek hakkim haiz olmalar: sarttir.»

«Madde 10 — Merkezi yurt disinda olan bir cemiyetin Tiirkiye'de
subesi acilamaz. Arswlusal maksatlarla cemiyet kurulamaz.

Ancak milletleraras: beraberlik yapmakta fayda miildhaza edilen
cemiyetlerin Tiirkiye'de kurulmasina veya kurulu olanlarin yurt iginde
sube agmalarina Icra Vekilleri Heyeti karar ile izin verebilir.

Bu cemiyetler ve subeler lizumunda Icra Vekilleri Heyeti Karari
ile fesih ve tasfiye edilir.» \

«Madde 11 — Cemiyetler, askerlige hazirlayic1 talim ve terbiye is-
leri ile mesgul olmazlar. Ancak Icra Vekilleri Heyeti bu islerden bir kis-

— 114 —



m ile mesgul olabilmek seldhiyetini miinasip gordiuiglii cemiyetlere ve-
rebilir.»

Dévact partiye gore (Siyasi derneklere iiye olabilme bakimindan ya-
pilan aymrim, 21 yasindan kiiglik olan kisiler igin siyasi partilere girebil-
me ve siyasi parti kurabilme hakkimi ortadan kaldirmaktadir. Bu da
Anayasamin 11 inci maddesine aykinidir, Zira séz konusu hiikiim muay-
yen ve medeni haklarin kazamlmasindan sonra 21 “yasina kadar siyasi
derneklere iiye olmak ve bu dernekleri kurmak hakkmin &ziinii ortadan
kaldirmaktadir, Siyasi parti icin yaptlan bu nevi ayirrm Anayasa’nin 12
nci maddesindeki esitlik prensibini bozar. Hiikiim kimseye iistiinliik ta-
nimamak prensibine aykiridir. Yas simrlamasi ancak Anayasa'da 68 in-
ci ve 72 nci maddelerde yer almigtir. Bu maddeler disinda Anayasa kisi-
lerin haklarimi simirlama yoniine gitmemistir, $u hale gdre bunun disin-
daki haklarin yasla sinirlanmas) Anayasa’ya aykiridir. Bu hal ergin olan
kisi aleyhine, 21 yasim bitirenlere bir iistiinliik tanir. Bununla da esit-
lik bozulmus olur. Kaldi ki Anayasa’nmin 56 nct maddesi kesin olarak va-
tandaslara parti kurma ve partiye girmek hakkini tanimaktadir. Biitiin
bunlar gbézoniinde tutularak 3512 sayili Cemiyetler Kanununun 3 iincii
maddesinin ikinci ciimlesinin iptali gerekir.)

Yukarida da gosterildigi gibi 334 sayih ve 9/7/1961 giinlii Tiirkiye
Cumburiyeti Anasayasi’'nin 29 uncu maddesine gére herkes tnceden izin
almaksizin dernek kurma hakkina sahiptir. Bu hak ancak kamu diizeni-
ni veya genel ahlaki korumak icin kanunla simirlanabilir. Anayasa’nin
ne bu maddesinde ne de baska bir yerinde 18 yasini bitirmis olan herke-
sin sivasi derneklere tiye olabileceklerini gdsteren bir kural yoktur.
Tiirk Medeni Kanununun 11 inci maddesine gore riist 18 yasin ikmali
ile baslar, Ancak ne Medeni Kanunda ne de diger kanunlarda, bu arada
Anayasa’da 18 yasini bitiren herkesin her tiirlii islemi yapabilecegine
iliskin bir hiikiim yoktur. Kanun koyucu isin gereklerine gore bazi ko-
nularda bazi haklarin kullamlabilmesi icin 18 yasim bitirmfs olmag
yeterli gérmeyebilir. Olayimizda oldugu gibi kanun koyucu Anayasa’mi-
zin 56 nc1 maddesinde belirtilen onemini de gozbniinde tutarak sivasi
derneklerin, baska bir deyimle, siyasi partilerin diger derneklerden fark-
I1 oldugunu ve dnemini gbézoniinde tutarak bunlara iiye olabilmeyi mil-
letvekili segmek hakkina sahip olmaya baglamistir. Kanun koyucu, Se-
¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Segcmen Kiitiikleri hakkindaki 26/4/1961
giinlit ve 298 sayili Kanunun 8 inci maddesi ile «21 yasmm bitiren her
Tiirk secmendir.» hiikmiinii kabul etmistir. Yani Medeni Kanunun riist
yas1 olarak kabul ettigi 18 yas secmen olmak i¢in yeterli goriilmemis-
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tir. Davac Tiirkiye Is¢i Partisi daha once agmis oldugu 1963/192 sayili
davada 298 sayil: Kanunun s6zii gecen maddesinin Anayasa’'min 12 nci
maddesine aykinhgm ileri siirerek iptalini istemigse de bu istek yerin-
de goriilmeyerek Anayasa Mahkemesinin 21/6/1963 giinlii, 1963/192,
1963/161 sayil karan ile red edilmistir. Bu kararda belirtildigi gibi seg-
menlik yasi, Anayasa’'da gosterilmemistir. Bagka bir deyimle, segmenlik
yasinin belirtilmesi bir Anayasa meselesi olmadig gibi siyasi derneklere
iiye olabilmek icin gerekli yasin belli edilmesi isi de bir Anayasa mese-
lesi degildir. Biitiin bunlar gézoniinde tutulunca 3512 sayith Cemiyetler
Kanununun 3 ilincii maddesindeki «Ancak siyasi cemiyetlere 4za olabil-
mek icin mebus se¢mek hakkim haiz olmalan sarttir.» ciimlesinin Ana-
yasa'va aykir1 oldugu diisiiniilemez; bu ciimlenin iptali hakkindaki iste-
gin reddi gerekir.

2 — 3512 sayilh Cemiyetler Kanununan 10 uncu maddesinin birinci
fikrasinda «Merkezi yurt disinda olan bir cemiyetin Tiirkiye’de subesi ag1-
lamaz, Arsiulusal maksatlarla cemiyet kurulamaz.» denilmektedir. DA-
vaci partiye gore Anayasa, cagdas uygarlik yolunda ileri memleketlerle
isbirligini zorunlu kilar. Insan haklarim ve temel hiirriyetleri koruma
sozlesmesiyle 4kit taraflar ortak medeniyetin ilke ve kurallarim iilkele-
rindc gerceklestirme yiikiimiine girmislerdir. Milletlerarasi dernekler
kurulmasinmi1 yasaklayan madde Anayasa’min 10 uncu ve 29 uncu madde-
lerine aykiridir; bu sebeple de iptali gerekir.

Kanun koyucu Cemiyetler Kanunun iptali istenilen bu hiikmiinii
bir ¢cok derneklerin tarihimizde oynadiklar tehlikeli rolleri gozoniinde
tutarak kabul ctmistir. Esasen dernek kurma hakk: bir cok bakimlardan
sinirlanabilir. Nitekim Tiirk Medeni Kanununun 45 inci maddesinin
ikinci fikrasina gire amaclart kanuna ve ahlika aykiri olan dernekler
kisilik kazanamazlar. 334 sayih Anayasa’nmin 29 uncu maddesi de dernck
kurma hakkmin kamu diizenini ve genel ahlaki korumak icin kanunla s1-
nirlanabilecegini kabul etmistir, Bu giin diinyanin dért bir yaninda kurul-
mus sayisiz dernckler vardir. Bu derneklerin bir ¢ogu yurdumuz icin
cok zararli olabilir, Ornegin, Anayasamizin ilkeleriyle bagdasmayan
bazi zararh ideojileri yaymak amaciyle yabanci memieketlerde kurul-
mus olan derneklerin yurdumuzda sube agmalarindan bize fayda degil
zarar gelebilir. Yine Arsiulusal amaclarla kurulacak dernekler de bizim
icin faydal olmaktan ¢ok zararh olabilir., Kanun koyucunun biitiin bun-
lar diisiinerek bu kabil derneklerin yurdumuzda sube agmalarini veya
kurulmalarim yasaklamasi bu bakimlardan Anayasa’ya aykiri olamaz.
Kaldi ki, Cemiyetler Kanununun 10 uncu maddesinin ikinci fikrasina
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gore «Milletler arasinda beraberlik yapmakta faide miildhaza edilen
cemiyetlerin Tiirkiye’de kurulmasma veya kurulu olanlarm yurt iginde
sube agmalarina IcraVekilleri Heyeti karamn ile izin verilebilir.» Bu da
gosteriyor ki merkezleri yabanci memleketlerde olan derneklerin yur-
dumuzda kurulmalari veya sube acmalarn kesin olarak onlenmis de de-
gildir, Biitiin bunlar gézoniinde tutularak divaci partinin Cemiyetler
Kanununun 10 uncu maddesi ile ilgili isteginin reddi gerekir.

3 — Davac: Tiirkiye Is¢i Partisinin Cemiyetler Kanununun 11 in-
ci maddesiyle ilgili istegine gelince :

S6z konusu maddede «Cemiyetler askerlige hazirlayic1 talim ve ter-
biye isleri ile mesgul olamazlar. Ancak Icra Vekilleri Heyeti bu isler-
den bir kisim ile mesgul olabilme saldhiyetini miinasip gordiigii cemi-
yetlere verebilir.» denilmektedir. Dévaci parti bu maddenin ikinci ciim-
lesinin 334 sayili Anayasa’nin temel ilkelerine ve 13 iincii maddesine ay-
kiri oldugunu ileri siirerek iptalini istemektedir. Partinin dava dilekge-
sinde agiklanan gerekcesinde Anayasanin 13 iincii maddesinde yazili esit-
ligin Cemiyetler Kanununun 11 inci maddesiyle zedelendigi, diva konusu
bu maddenin bu giinkii hukuk normlarina uymadigi, sadece totaliter bir
rejim i¢in yararl olabilecegi, idareyi ellerinde bulunduranlarin bazi der-
nek ve partileri askeri egitim ve disipline bagh tutarak totaliter bir re-
jime gidebilecekleri belirtilmektedir,

334 sayil Anayasa’'min 12 nci maddesinde :

«Herkes dil, irk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mez-
hep aymrimu gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.»

«Hi¢ bir kisiye, aileye, ziimreye veya simfa imtiyaz tammnamaz.»
denilmektedir.

3512 sayili Cemiyetler Kanununun yukariya alinan 11 inci madde-
si kanuna Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi Igisleri Komisyonu tarafindan
eklenmistir. Komisyon, bu maddenin gelebilecek zarar ve tehlikelere
kars1 Devlet ve milleti korumak igin gerekli tedbirlerin zamaninda aln-
masim saglamak amaciyla, getirildigini bildirmistir. Maddedeki ikinci
ciimlenin kabulii ile totaliter bir idarenin gergeklesmesinin diisiiniildii-
gii hatira gelemez. Bu, sadece geng erkek ve kadinlarin askeri hizmet-
ler icin hazirlanmasi gayesiyle kabul edilmistir. Arzu eden biitiin der-
neklerin askerlige hazirlayici talim ve terbiye isleri ile mesgul olmakta
serbest birakilmas: rasgele herkesin dernek kurarak bu kabil islerle ug-
rasmaya baslamasi, akla hayale gelmedik zamanlarda Devlete ve Hiikii-
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mete kars: harekete gegmelerine, memleketin huzurunu bozmalarina se-
bep olabilir. Iste bunun igindir ki bu hak biitiin derneklerc tamnma-
mustir. Yalmz Vekiller Heyeti bu islerden bir kismi ile mesgul olabil-
mek yetkisini miinasip gorecegi derneklere verebilecektir. Ornegin Ba-
kanlar Kurulu yurt savunmasina yardimc olur diisiincesiyle bir spor
kuliibiine silah atma bir diger dernege ucuculuk ve bunlar gibi hazrla-
yic1 nitelikteki ogretimlerle mesgul olma yetkisini verebilir. Bununla
da csitlik esaslari zedelenmis olamaz. Ozet olarak denilebilir ki Anaya-
sa, 29 uncu maddesiyle simirlama hakkimi kanun koyucuya vermistir.

Kanun koyucunun olaydaki bu simirlamasi, kamu diizeninin bu se-
kilde daha iyi saglanmig olacag goriisiine dayanmaktadir. Bu bakimdan
3512 sayih Cemiyetler Kanununun 11 inci maddesindeki dava konusu
ikinci ciimlenin, Anayasa'ya aykiri oldugu iddiasina dayatilan iste-
gin de reddi gerekir.

IV — SONUC :

Yukarida yazili sebeplerden otiirii yerinde goriillmeyen davanin
reddine, '

1. Ugiincii maddede iiyelerden Semsettin Akgoglu’nun,

2. Onuncu maddenin birinci fikrasinda iiyelerden Rifat Goksu,
Semsettin Akcoglu, Ibrahim Senil, Thsan Kececioglu ve A. Seref Hoca-
oflumun,

3. 11. maddede yer alan ciimlede Rifat Goksu, A, Seref Hocaogiu,
Celalettin Kuralmen ve Mubittin Giiriin'iin muhalefetleriyle

ve oycoklugu ile 16/3/1965 giinlinde karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Latfi Akadh Cemalettin Koseoglu Asim Erkan Rifat Goksu
Uye Uye Uye Uye
Semsettin Akcoglu  Ibrahim Senil  Ihsan Kegecioglu A. Seref Hocaolu
Uye Uye Uye Uye
Salim Basol Celdlettin Kuralmen Hakkr Ketenoglu Ahmet Akar
Uye Uye Uye
Muhittin  Giiriin Latfi Omerbag Ekrem Tiizemen

MUHALEFET $ERHI

Dernekler, toplants hiirriyetlerinin uygulama alam buldugu ve fikir
ve kanaatlerin belli amaclar icin bir araya ‘gelmesi ile fikir hiirriyeti-
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nin olumlu sonuglar sagladip: topluluklardir: Bu &zellikleri dolaysiyle,
dernekler, toplum hayatinda biiyitkk énem tasimaktadirlar. Anayasa ko-
yucusu da bu 6nemi gdzdniinde tutmus, dernek kurmak hakkim koru-
mus ve Anayasa’da, temel hak ve hiirriyetler arasinda toplanma hiirri-
yeti baslikli kisimda bu hakki diizenlemistir. Anayasa’nin 29 uncu mad-
desinin ilk ciimlesinde, herkesin onceden izin almaksizin dernek kur-
mak hakkina sahip oldugu agiklanmistir. Agik ve kesin olan bu ciimle-
nin temeli (Onceden izin almamak) prensibidir. Bu suretle, dernekle-
rin, kuruluslarindan 6nce, kanun koyucu veya onun emri ile idare tara-
findan kontrol edilmeleri onlenmek istenmistir, Bununla birlikte, Ana-
yasa koyucusu, kurulmus olan bir dernegin amaci veya faaliyeti itiba-
riyle, toplum igin zararli olabilecegini de diisiinmiis ve kanun koyucu-
nun gerektiginde miidahale edebilmesi igin, dernek kurmak hakkini pe
sinen simirlayabilmek yetkisini kendisine vermistir, Bu maksatla Ana-
yasa’'nin gene 29 uncu maddesinin ikinci climlesinde, bu hakkmn, kamu
diizenini veya genel ahlaki korumak icin sinirlanabilecegi Ongoriilmiis-
tiir. Bu hiikme gbére, kanun koyucu, dernek kurmak hakkini, yalniz, bel-
li iki yonden, kamu diizenini ve genel ahldki korumak yonlerinden si-
mrlayabilir; fakat bu konuda koyacag; hiikiimlerin de, smirlama niteli-
ginde olmasi gerekir. Simirlama, bir hakkin hangi sartlarla kullanilabi-
lecegini denetleme usullerini ve sartlara riayetsizlik halinde uygulana-
cak miieyyideleri ve bunlara benzer genel kurallar koymak suretiyle
ve Anayasa'nin séziine ve rubuna uygun olarak diizenlemeyi ifade eder.
Su ciheti belirtmek yerinde olur ki, sinirlama vesilesiyle dernek kurma
hakkinin 6ziine dokunulamaz. Ote yandan, Anayasa’nin 29 uncu mad-
desinin ikinci climlesinde verilen smirlama yetkisi, derneklerin kurul-
masim1 onceden izne baglamay: asla kapsamaz. Aksi halde, maddenin
ilk ciimlesinin koydugu prensip ortadan kaldirilmig olur ve bu, Anayasa
koyucunun maksadina tamamen aykiri1 diiser. Birinci climledeki pren-
sibin, kanun koyucu tarafindan yapilacak sinirlama ile kaldiriimasi caiz
oldugu yani smirlama yetkisinin, énceden miisaade almak sartimi koy-
mak yetkisini de kapsadign diisiiniilmiis olsa idi birinci ciimlede (On-
ceden miisaade almamak) prensibinin agiklanmasina liizum goriilme-
mig olacagi meydandadir. Metinleri yorumlama kurallar1 bizi bu sonu-
ca gotiiriir,

Cemiyetler Kanununun, iptali istenen 10 uncu maddesinin Anayasa
ya aykir1 olup olmadigim, yukarn esaslarin 1511 altinda incelemek gerekir.
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“Bu maddenin birinci fikras1 uyarinca merkezi yurt disinda olan bir-
dernegin, Tiirkiyede subesi agilamaz ve arsiulusal maksatlarla dernek ku-
rulamaz.

Bu fikrada s6z konusu olan sube ve derneklere de Anayasa’nin der-
neklere iliskin hiikiimlerinin uygulanmas: tabiidir. Ciinkii Tiirkiye'de
dernek kurmak soz konusudur. Gergi, kokii digarda bulunan veya ar-
stulusal nitelikte olan derneklerin Tiirkiyve'de korunmasinda hassas
davramlmasi; bunlarin zararl etkilerinden yurdun korunmas: zorunludur.
Bunun i¢in kanun koyucu bir smnirlamayr yapmahdir. Fakat bu zorunlu-
luk, s6zii gegen sube ve derneklerin, konulari ve amaclar1 yoniinden
hi¢ bir ayinm yapmaksizin Tiirki'yede acilmalarimt ve kurulmalarim
mutlak surette gnlemek ig¢in sebep teskil etmez. Zira bu 6nleme, dernek
kurma hakkimin &ziine dokunmaktan bagka bir anlam tasimaz.

Aym maddenin ikinci fikrasina gelince bu fikraya gore «milletler
arasinda beraberlik yapmakta miildhaza edilen cemiyetlerin Tiirkiye'de
kurulmasina veya kurulu olanlanin yurt iginde sube agmalarina.» Bakan-
lar Kurulu karan ile izin verilebilir. Izin verilmezse bu dernekler de
kurulamiyacaktir. Yukarida belirtildigi lizere dernek kurma hakkim
sinirlamak bahanesi ile 6nceden izin alma sartini koymaya Anayasa’nin
29 uncu maddesi hitkkmii miisait degildir.

Bu nedenlerle, 3512 sayil; Cemiyetler Kanununun 10 uncu madde-
sinin, Anayasa’nin 11 inci ve 29 uncu maddelerine aykir1 oldugu ve ip-
tali gerektigi kamis1 ile goguluk kararinin bu maddeye iliskin kismina
muhalifiz.

Uye Uye Uye Uye
Rifat Goksu Ibrahim Senil Ihsan Kececiogin A. Seref Hocaofflu

MUHALRFET SERHI

3512 sayili Cemiyetler Kanununun 11 inci maddesinin 2 nci fikra-
sinin da Anayasa’ya aykirn oldugundan bahisle iptali istenmektedir,

Ad: gegen kanunun 11 inci maddesinin 1 inci fikrasinda «Cemiyet-
lerin askerlige hazirlayici talim ve terbiye isleriyle mesgul olmiyacagi»
esasy kabul edilmigtir.

Maddenin 2 nci fikrasinda yer alan ve iptal istemine konu teskil
eden «ancak lIcra Vekilleri Heyetinin bu islerden bir kismiyla mesgul
olabilmek seldhiyetini miinasip gérecegi cemiyetlere verebilecegi» yo-
lundaki hitkiim birinci fikra ile konulan kaidenin bir istisnasindan iba-
rettir,
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Bu istisnai hiikme gore, Icra Vekilleri Heyeti, askerlige hazirlayici
talim ve terbiye isleriyle mesgul olma yetkisini ancak kendi istedigi ve
begendigi cemiyetlere verebilecek, miinasip gormedigi diger cemiyetlere
ise boyle bir yetkiyi vermiyebilecektir. Hem de fcra Vekilleri Heyetinin
yetki vermeye taallik eden bu takdir seldhiyeti hig bir sarta ve sinirlama-
va tabi tutulmamistir,

~ Anayasa'min 60 1nc1 maddesinin 1 inci fikrasinda; yurt savunmasina
katilmak her Tiirkiin hakki ve &devidir.» denilmekte, ikinci fikrasinda
da «bu 6dev ve askerlik yiikiimiiniin kanunla diizenlenecegi» aciklan-
maktadir. :

Vatandashik hakki ve miikellefiyeti halinde olan askerlik hizmetine
katilma konusunun nasil bir objektif esaslara ve esitlik prensibine bag-
lanarak diizenlenmesi gerekiyorsa yurt savunmasina ve daha dogrusu
askerlige hazirlayre: talim ve terbiye islerinin de dylece ve Anayasa’nin
ilkelerine uygun sekilde diizenlenmesi gerekecegi meydandadir.

Bir hakkin ve yiikiimliiliigiin nasil ve hangi sartlarla kullamlip ye-
rine getirilecegi ana hatlan, simirlar1 ve sartlar1 kanunla belli edilmez-
se bu sahada bir diizenlemenin mevcut oldugu kabul edilemez.

Bundan baska, Anayasa'min 12 nci maddesinde «herkes dil, irk, cin-
siyet, diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ayirnmi gozetilmeksizin ka-
nun Oniinde esittir. Hig bir kisiye, aileye, ziimreye veya simfa imtiyaz
taninamaz.» denilmektedir. Cemiyetler Kanununun 11 inci maddesinin
son fikrasma gore, Icra Vekilleri Heyetinin, cemiyetlerden seyyanen hep-
sine degil istedigi cemiyete veya cemiyetlerden bazilarina askerlige ha-
arrlayic: talim ve terbiye isleriyle mesgul olabilme yetkisini verebilece-
gine dair hitkmiin esitlik esasini ihlal etmesi bakimindan da Anayasa’min
12 nci maddesine aykinhg zahirdir.

Fikir, diisiince ve kanaatlerin birlesmelerinden meydana gelen ve
toplum hayatinin en kuvvetli ve teskilath sahsiyetlerinden olan cemiyet-
lerden istediginin Icra Vekilleri Heyetince verilecek bu yetkilerle techiz
gdilmesinin, ictimai huzuru bozmakla kalmayip demokratik hukuk dev-
leti ilkelerini de ihlal edecegi siiphesizdir

Bu sebeplere binaen Anayasa'min 60 mc1 ve 12 nci maddelerine acik-
tan aykiri bulunan Cemiyetler Kanununun 11 inci maddesinin son fik-
rasinin iptali gerekecegi cihetle ekseriyet kararmmin bu kismmma da mu-

halifiz.

Uye Uye
Rifat Goksu A. Seref Hocaoflu
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MUHALEFET SERH}

1 — Kanunu Medeninin 10 uncu ve 11 inci maddeleri hiikiimlerine
gore 18 yasim bitiren ve miimeyyiz olan herkez, medeni haklart kullan-
maya yetkilidir. Daha kiigiik yasta yapabilecek hukuki tasarruflan ka-
nun tayin ettigi gibi daha biiyiik yastakilere taninan haklar da gene ka-
nunda gosterilmistir, Boyle istisnai hiikiimlerin sevkedilmedizi konular-
da resit ve miimeyyiz olan herkesin medeni haklar1 kullanmakta esitli-
gi esastir.

O halde, cogunluk kararinda isaret edildigi gibi, Anayasa’da ve Ka-
nunu Medenide, (18 yasim bitiren herkesin siyasi partilere iiye olabile-
ceklerini gbsteren bir hiitkiim) aranmasi caiz olmayip, tersine, cemiyet-
lere - bu arada siyasi partilere - girmeyi, (Riist yasindan fazla bir yas
1n ikmali) sartina bagliyan hususi ve istisnai bir hiikmiin aranmasi
lazimdr,

Anayasa'nin 29 uncu ve 56 nc1 maddelerinde oldugu gibi Kanunu
Medenide de (Cemiyetlere girmek) i¢in hususi bir ehliyet yas: gosteril-
memistir,

2 — Dr. A. Egger'in Isvicre Medeni Kanunu serhinde (Avukat Volf
Cernis terciimesi, 1947) 10 uncu maddeye ait kissimda «Hak ve borglar:
olmak bakimindan biitiin insanlara, kaideden, esit ehliyet sabit olur.
Haklara ehliyetin genel ve esit olusu, sahsiyetin mahiyetine miindemic-
tir ... Gergekten var olan hangi esitsizliklerin hukukta bir fark yaratma-
ya muktedir bulundugu cidden bir meseledir. Federal Mahkeme, Fede-
ral Anayasa’min 4 iincit maddesine istinaden yapilan itirazlar iizerine ver-
digi kararlarda Anayasa’da yer bulmus olan hukuki esitlik mevzuat1 karsi-
sinda gayrimiisavi bir muamelenin ancak, isin mahiyetinden ileri gelen
sebeplerle bunun hakh oldugu gosterilebildigi takdirde caiz olacagim
beyan etmekten geri kalmamaktadir. Bu mahkemeye gore, vakiadaki
farkla bunu tertip eden hukuki neticelerin &zelligi arasinda makal bir
miinasebet mevcut olmahdir. Bu prensip, hususi hukukta da caridir.»
denilerek Kanun Koyucunun, medeni haklar1 kullanma hususunda fark-
Iy ehliyet yaslar: kabul ederken, bunu makil bir hukuki sebebe istinat
ettirmek zorunda oldugu izah edilmistir.

Cemiyetler Kanununun 3 iincii maddesinde yer alan ve siyasi parti-
ve girmeyi (Secmenlik) sartina bagliyan ve binnetice (21 yasin ikmali)
kaydina tabi tutan hitkmiin hangi maksatla konuldugu, bu Kanunun ge-
rekcesinde ve miizakeresinde izah edilmedigi gibi ¢ogunluk kararinda
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da bu nokta aydinlatilmamistir. Kanaatimce, bu kayitlamay: makal bir
sebebe istinat ettirmek de miimkiin degildir.

Bu sebeple, Cemiyetler Kanupunun 3 iincii maddesinin dava konusu
hitkmii Anayasa’'nm 10 uncu maddesine aykirnidir. Cogunluk kararma
mubhalifim.

3 — Kanunun 10 uncu maddesi hakkindaki ¢oguniluk kararmna da
iiyelerden Rifat Goksu, Ibrahim Senil, Thsan Kegecioglu ve Abdurrah-
man Seref Hocaoglu'nun muhalefet serhlerinde yazili sebeplerle istirak

etmiyorum.
Uye
Semsettin Akgoglu

MUHALEFET SERHI

1 — Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hak-
kindaki «44» sayih Kanunun «25» inci maddesinin «1» inci fikrasinin
«1» sayilt bendinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde temsilcisi bulunan
siyasi partiler tarafindan agilacak iptal davalarimin parti tiiziigiine gore
en yiitksek merkez organlarinin karar: iizerine Genel Baskan veya vekil-
leri tarafindan agilacag: bildirilmektedir.

Tiirkiye Isci Partisi Tiiziigiiniin 9-14 ve 17 nci maddeleri hiikmiin-
den (Genel Yonetim Kurulu) nun partinin en yiiksek merkez orgam ol-
dugu anlasilmaktadir. Bu iptal davasi ise partinin (Merkez Yonetim Ko-
mitesi) tarafindan alinan bir karara dayamlarak agilmig bulunmakta-
dir, «44» sayil; Kanunun sézii gecen madde ve fikrasina gore dévanin
yetki bakimindan reddi lazim geldigi kamsindayim,

IT — Cemiyetler Kanununun 11 inci maddesinin iptali istenilen 2
nci fikrasi, Bakanlar Kurulunu hi¢ bir kayit ve sart koymadan miina-
sip gbrecegi cemiyetler icin «Askerlife hazirlayic1 talim ve terbiye isle-
rinden bir kismi ile mesgul olabilme» izni vermege yetkili kilmaktadir.

Anayasa’nin «60» 1nc1 maddesi «Yurt savunmasina katilma her Tiir-
kiin hakk: ve 6devidir. Bu 8dev ve askerlik yiikiimit kanunla diizenle-
nir» hiikmiinii koymustur. «Askerlige hazirlayic talim ve terbiye» isleri-
nin de «Yurt savunmasina katilma» mefhumuna girebilen faaliyetlerden
sayllmasy lzim gelir.

Binaenaleyh bu konunun bir kanunla diizenlenmesi gereklidir. Hal-
buki iptali istenilen s6zii gegen 2 nci fikra hi¢ bir sart ve kayda bagla-
madan Bakanlar Kuruluna mutlak bir takdir hakkr vermis bulunmak-
tadir. Bu iznin ne gibi cemiyetlere ve ne gibi sartlarla verilecegi belirtil-
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mis degildir. Bu durumda konuda kanuni bir diizenleme vardir dene-
mez. Diger taraftan sbzii edilen fikra bu sekli ile Anayasa’mn 12 nci
maddesinde. bildirilen esitlik esasin1 koruyucu nitelikte de bulunmamak-
tadir. Bu sebepler dolayisiyle Anayasa'min 12 nci ve 60 inc1 maddelerine
aykirr bulunan Cemiyetler Kanunu 11 inci maddesinin 2 nci fikrasmin ip-
tali gerektigi kamsinda bulundugumdan ekseriyet kararmin bu kismi- .
na da mubhalifim.

Uye
Celélettin Kuralmen

MUHALEFET SERHI

Kararin 3 iincii bendinde, 3512 sayili Cemiyetler Kanununun 11 in-

<i maddesinin son ciimlesi hiikmiiniin Anayasa’ya aykir1 olmadign ka-
bul edilmis bulunmaktadir.

Tam metni karar iginde yazil1 bulunan s6z konusu 11 inci madde :
birinci climlesiyle cemiyetlerin askerlige hazirlayic1 talim ve terbiye is-
leri ile mesgul olamiyacaklary esasimi koyduktan sonra (Ancak Icra Ve-
killeri Heyeti bu islerden bir kism ile mesgul olabilme salahiyetini mii-
nasip gordiigii cemiyetlere verebilir.) demek suretiyle bir istisna kabul
etmektedir,

Davacimin Anayasa’ya aykiri oldugunu ve bu sebeple iptal edilmesi
gerektigini iddia ettigi husus, maddenin birinci ciimlesindeki esas pren-
sip olmayip ikinci ciimlesiyle kabul edilen bu istisna hiikmiidiir. Halbuki
kararimizda mesele tamamen aksi sekilde ele alinmakta, sanki biitiin
cemiyetlerin askerlige hazirlik isleriyle mesgul olmalarina imkan veril-
mesi gerektigi iddia ediliyormuscasma bunun mahzurlar1 anlatilmakta,
maddenin istisna hitkmii, esas kaide imis gibi diisiiniilerek her isteyen
cemiyete askerlige hazirhk isleriyle mesgul olma izninin verilmemesi,
bu kaidenin bir simirlamas; sayilmakta ve bu nitelikteki bir smirlama
da Anayasa’ya aykin goriilmemektedir.

Yukarida da belirtildigi iizere maddenin esasi, genel olarak cemiyet-
lerin askerlige hazirlayicy talim ve terbiye isleri ile mesgul olamiyacak-
larma dair olan hitkiimdiir, Binaenaleyh Anayasa'min 29 uncu madde-
sindeki dernek kurma temel hakkina yapilmis olan bu sinirlama, madde-
nin ilk ciimlesi hiikmiinde yer almaktadir.

Gergekten Anayasa’'min 29 uncu maddesinde (Herkes, onceden izin
almaksizin dernek kurma hakkina sahiptir.) denilmekte ve siiphesiz bu-
radaki dernek kurma hakki, herkesin diledigi konuda caliymak iizere
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dernek kurabilmesini 6n gdérmektedir. Bir kanunla, bazi islerin dernek
gahsmasina konu teskil edemiyecegi hiikmii konulursa o konularda der
nek kurulmasi onlenmis ve binnetice 29 uncu maddedeki dernek kur
mak hakkinin siirlandinilmig olacaginda siiphe yoktur. Kanunla yapilan
bu simirlama, Anayasa’nin 29 uncu maddesinin son ciimlesinde yer alan
(Kamu diizenini veya genel ahlaki korumak i¢in) yapilmis olmadikge
Anayasa’ya aykin olur,

Iste Cemiyetler Kanununun 11 inci maddesinin ‘birinci cilimlesinde
yer alan smirlama, bu bakimdan ve kamu diizenini koruma maksadiyle
‘yapilmig bir smirlama olarak kabul edilebilir. Aym maddenin dava ko-
nusu ikinci ciimlesi ile kabul edilmis olan hiikiim ise, hi¢ bir kayit ve
sart koymaksizin sirf takdire bagh olarak bu sinirlamay: miinasip gore-
cegi dernekler icin kaldirmaya Bakanlar Kuruluna yetki vermektedir.

Goriiliiyorki maddenin ikinci ciimlesindeki bu hiikiim, kararmmz
da belirtildigi tizere dernek kurma hakkina yapilmis bir sinirlama olma-
y1p, aksine maddenin birinci ctimlesiyle séz konusu hak iizerinde yapilan
simirlamanin Bakanlar Kurulunun siibjektif goriisiine gore kaldirilabil-
mesi igin agilan bir kapidan ibarettir ve divaci da bu hiikmiin Anayasa’-
ya aykirihgim ileri siirmektedir. '

Gergekten bu hiikiim bir defa Anayasa’nin 60 inc1 maddesine aykir:-
dir, Zira bu maddede (Yurt savunmasina katilma her Tiirkiin hak: ve
odevidir. Bu 6dev ve askerlik yiikiimii kanunla diizenlenir.) denilmek-
tedir.

Goriildiigii gibi maddede evvela; genel nitelikte ve gok genis bir mef-
hum olmak iizere (Yurt savunmasina katilma) isinin her Tiirkiin hakk:
ve ddevi oldugu prensibi konulmus ve sonra bu 6devin ve bundan ay-
rica da askerlik yiikiimiiniin kanunla diizenlenecegi hiikme baglanmis-
tir. ‘

Cemiyetler Kanununun 11 inci maddesinin ilk ciimlesiyle Anayasa-
nin s6z konusu 60 mc1 maddesindeki prensibe uygun olarak cemiyetle-
rin askerlige hazirlayici talim ve terbiye isleriyle mesgul olamiyacaklart
esas1 konulmaktadir. Buradaki memnuiyetin gerek hareketlerin sekli, ge-
rekse kullamlan malzeme ve techizatin niteligi bakimmdan tamamen spor-
tif gaye ve Olgiiler icerisinde kalan, mesela aveilik, aticilik, amatér ucu-
culuk, yiiziiciilitk, dalgighk, kayak gibi faaliyetlere karsi olmayip, ta-
mamen askeri olgii ve degerdeki silah ve techizat ile (Bunlar Devlet
tarafindan saglansa bile) yapilan askerlige hazirlayici nitelikteki talim
ve terbiyeyi hedef tuttugu asikardir. Bu nitelikteki talim ve terbiye is-
leri; ister askerlik yiikiimiiniin bir safhas1 sayilsin, ister yurt savunma-
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. sma hazirhik olarak diisiiniilsiin, Anayasa’nmin 60 1inct maddesine gore
her Tiirkiin hakk: ve ddevidir. Binaenaleyh bu hak biitiin Tiirkler ara-
sinda benzer nitelik ve sartlar itibariyle esit bir surette kullamlabilme-
lidir. .

Diger taraftan aym Anayasa hiikmiine gore konunun bir kanunla
diizenlenmesi gerekmektedir. Cemiyetler Kanununun 11 inci maddesi-
nin son ciimlesi hiikmiinii, konuyu diizenleyen bir kanun olarak kab;
etmek miimkiin degildir. Zira bu hiikiim hi¢ bir hususu diizenlememekie,
aksine isi; uygulamada keyfilige kadar kayabilmesini &nleyecek hi¢ bir
sart ve kayda tabi tutmaksizin, Bakanlar Kurulunun miicerret takdir ve
tensibine birakmaktadir. Halbuki bu istisna yapilirken, izin isi, Bakanlar
Kurulunun, hi¢ bir olgiiye bagh olmayan takdirine birakilacak yerde
hangi nitelikte ve ne gibi teskilat: bulunan cemiyetlere bu hakkin verile-
bilecegi bizzat kanunda belirtilebilirdi. Bu suretle konu hem kanunla
diizenlenmis olur ve hem de aym nitelik ve sartlar haiz olan derneklere
bu haki kullanmalar: imkan: verilmekle Anayasa’'mn 12 nci maddesinde
yer alan esitlik saglanmis bulunutrdu.

Bu bakimdan séz konusu hiikiim, Bakanlar Kurulu tarafindan, ken-
dj siyasi diisiincesine veya felsefi inancina muvazi gayesi olan cemiyet-
lere bu hakkin verilmesi yolunda bir uygulamaya imkan verecek nitelik-
te ve binnetice esitligi korunmamakta oldugundan Anayasa’nin 12 nci
maddesine de aykir: bulunmaktadir,

Diger taraftan bu hitkmiin yukarida acgiklandig: surette bir uygula-
maya miisait olmasi; fena niyetli iktidarlar tarafindan, kendi siyasi te-
mayiillerine uygun olarak kurulmus veya bizzat kendi destekleriyle kur-
durulacak olan bir kisim derneklerin, askeri talim ve terbiyeye hazirlik
yetkisi verilmek suretiyle teskilatlandirilmasi ve hatta sildhlandirilmas:
suretiyle demokratik hukuk devleti rejimi aleyhine baski ve suikast prup-
lar1 yaratilmasina imkéan verebilir ve kararda maddenin iptaline kars:
mahzur olarak ileri siiriilen (Memleketin huzuru) asil bu takdirde bo-
zulur ve hatta yok olur. Bunun emsallerini bir ¢ok Avrupa memleketleri-
nin yakin tarihlerinde gérmek miimkiindiir,

Netice olarak 3512 sayih Cemiyetler Kanununun 11 inci maddesinin,
Anayasa'nin temel ilkeleriyle 12 ve 60 inc1 maddelerine aykirilign mey-
danda olan son climlesi hiikmiiniin iptali gerektiginden kararin bu konu-
va iliskin kismuna muhalifim. :

Uye '
Mubhittin Giiriin

(-]
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Esas No. : 1965/6

Karar No. : 1965/17
Karar tarihi : 18/3/1965 .
Déavaci : Adalet Partisi Millet Meclisi Grupu adina Bas-

kan. Ali Naili Erdem,

Davamin konusu : 521 sayili Damigtay Kanununun 8 inci maddesi-
nin ilk fikras: ile 119 uncu ve gegici 6 nc1 maddelerinin Anayasamin 8 in-
ci, 10 uncu ve 12 nci maddeleri hiikiimlerine aykirihg: ileri siiriilerek
iptallerine karar verilmesi istenmistir.

Inceleme : Anyasa Mahkemesi Igtiigligiiniin 15 inci maddesi uyarin-
ca yapilan ilk incelemede, Adalet Partisi Millet Meclisi Grupunun iptal
davasimin agillmasina yetki veren kararinin onanhi 6rneginin dava dilek-
cesine eklenmedigi goriildiigiinden, Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri hakkindaki 22/4/1962 giin ve 44 sayilh Kanunu-
nun 26 ncy madesinin dordiincii fikras) uyannca isbu kararin onanl or-
neginin on bes giin icinde gonderilmesi lazumuna karar verilmis ve bu
karar 20/2/1965 giiniinde Adalet Partisi Millet Meclisi Grupu Baskanl-
gna usulline uygun olarak teblig edildigi halde eksigin on bes giinliik
siire icinde tamamlanmadigi anlasilmistir,

Gerekge : Eksiklerin verilen siire igcinde tamamlanmamasi halinde,
anilan 44 sayih Kanunun 26 nc1 maddesinin son fikrasi uyarinca dava-
nin agilmams sayilmas: gerekmektedir.

Sonug : Gosterilen sebepten &tiirli ddvanin agilmamis sayilmasina
18/3/196¢5 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye

Latfi Akadh Cemalettin Késeoglu Asim Erkan Rifat Goksu
Uye Uye Uye Uye

Semsettin  Akcoglu  Ibrahim Senil fhsan Kegecioglu A.Seref Hocaoglu

Uye Uye Uye Uye

Salim Basol Celalettin Kuralmen Fazi! Uluocak Ahmet Akar

Uye Uye Uye
Mubhittin Giiriin Latfi Omerbas Ekrem Tiizemen

0>
U
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Esas No. : 1963/105

Karar No. : 1965/22

Karar tarihi : 30/3/1965

Davaci : Adalet Partisi Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi
Grupu '

Davanin konusu : Kagakgilifin men ve takibi hakindaki 7. Kanu-
nusani 1932 giinlii ve 1918 sayili kanununun, Askeri Thtisas Mahkemele-
rinin kurulmasina dair olan 65 inci ve sonraki maddelerinin, Anayasa’-
mn 32., 138 inci maddelerine aykir1 oldugundan iptal edilmeleri istenil-
mistir.

Inceleme : Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15 inci maddesi uyarin
ca 6/3/1963 giiniinde yapilan ilk incelemede :

Dava dilekgesinde, Adalet Partisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Gru-
pu adma imzalar1 bulunan Ali Naili Erdem ve Cahit Okurer’in Grup Bas-
kani, veya Baskan Vekili olduklarini belirten belgenin dilekceye eklen-
medigi goriildiigiinden Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri hakkindaki 44 sayili kanunun 26 nci1 maddeésinin 3 iincti fikrasi
geregince sozii gecen belgenin 15 giin icinde gonderilmesi i¢in déavaci
Parti Genel Baskanlhipina tebligat yapilmasina karar verilmesi iizerine
Cahit Okurer’in Adalet Partisinin C. Senatosu Grup Bagkani Ali Naili
Erdem’in de Adalet Partisi Millet Meclisi Grup Baskan Vekili olduklarim
gosteren belgelerin siiresi icinde gonderildigi goriildiigiinden esasin in-
celenmesine 12/4/1963 giiniinde karar verilmis olmakla dava dilekcesi
ve ekleri ile diizenlenen rapor, iptali istenen kanun maddeleri ve ilgili
Anayasa hiikiimleri okunduktan ve iiyelerden Salim Basol'un, iptali is-
tenen kanun hiikiimlerinin yiiriirliikte olup olmadii konusunda sézlii
aciklama yapmasi i¢in davacmin g¢agrilmas: yolunda ileri strdiigii dii-
siince iizerine yapilan goriismede, sozlii agiklama yaptirilmasina yer ol-
madig; kendisinin muhalefetiyle ve cogunlukla karara baglandiktan son-
ra geregi konusulup diisiiniildii :

iPTALI ISTENEN KANUN MADDELERI]

«Madde. 65 — Kagakgilik ciiriimlerine ait davalar Asker ve Sivil tef-
rik edilmeksizin ihtisas mahkemeleri bulunan yerlerde o mahkemelerde
ve bulunmayan yerlerde 56 nc1 maddede yazili hdkimler tarafindan go-
riiliir,
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Ihtisas Mahkemeleri vazife ifa olunacak mintikanm hususiyetine go-
re yalmz Adli veya yalniz Askeri olarak tegkil edilebilir. '

Bu mahkemeler tesekkiil suretine gore lhtISaS mahkemesi ve aske-
ri ihtisas mahkemesi unvanim tasir.

Hangi mintikada hangi nevi ihtisas mahkemesi teskil olunacag: icra
vekilleri heyetince tayin ve-icabina gore tebdil ve bunlarin kaza daireleri
ilan olunur.

Valiler, Kaymakamlar, Afir Ceca Mahkemeleriyle bu kanuna gore
kacakegilik islerini géren mahkemeler hiakimleri ve bu mahkemeler nez-
dindeki Cumhuriyet Miiddeiumumileri ve maaglarin tevhit ve teadiilii-
ne-dair olan 1452 numarali kanunun 4 iincii derecesinde ve daha yukart
derecede bulunan memurlar hari¢ olmak iizere bu kanunda yazihi sug-
lardan dolayr memurlarin takip ve tahkik usuliine ve mahkeme mercii-

ne miitedair 765 vel609 numarali kanunlarda mevcut istisnai hiikiimler
tatbik olunmaz.»

«Madde 67 — Askeri ihtisas Mahkemeleri bir askeri Adli hakim ile
2 askeri azadan terekkiip eder.

Her mahkeme nezdinde askeri adli hakimler meyaritndan miintehap
bir askeri miiddeiumumi ve bir miistantik bulunur. Bu mahkemeler
maiyyetine lizumu kadar zabit kétibi verilir.

Askeri Thtisas Mehkemeleri Hakimleri ve Miiddeiumumileriyle miis-
tantiklar; Milli Mudafaa Vekaleti tarafindan intihap ve Milli irade ile
tdyin olunur.»

«Madde 68 — Askeri fhtisas Mahkemeleri- mintikalarindaki Amiri
adlilik seldhiyeti Giimritk Muhafaza Kita’ath Kumandanhigina ve bu Ku-
mandanin maiyetinde bulunan Alay Kumandanina aittir.

Alay Kumandanlarinin Askeri [Ihtisas Mahkemeleri iizerindeki
amiri adlilik selahiyeti firka ve Muhafaza Kita’ati Kumandanin Amiri
adlilik seldhiyeti Kolordu Kumandani derecesindedir. Askeri Ihtisas
mahkemelerinin riitbe itibariyle selahiyetleri haricinde kalan Askeri
maznunlarin muhakemesi en yakin Kolordu veya daha yiiksek Askeri
Mahkemeye aittir.»

«Madde 69 — Askeri Thtisas mahkemeleri bu kanun ve bu kanunda
tasrih edilmeyen hususa Askeri Muhakeme Usulit Kanununu tatbik eder-
ler.»
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1918 sayily Kanunun teskilata dair olan hitkiimlerinin, kanunun yii-
riirliige girdigi giinden itibaren 3 sene miiddetle muteber oldugu sézii
gecen kanunun 71 inci maddesinde tasrih edilmistir.

26 Ccak 1932 giinlii ve 2012 sayilh Resmi Gazete ile yaymlanan 13
Ocak 1932 ginlii ve 12145 numaralh Bakanlar Kurulu Karan ile Cebeli-
bereket, Urfa ve Mardin’de Askeri Thtisas Mahkemeleri kurulmus, 7 Su-
bat 1932 giinlii ve 2022 sayih Resmi Gazetede yayinlanan 31 Ocak 1932
giinlii ve 12205 sayili Bakanlar Kurulu Karan ile Cebelibereket, Gazi-
antep olarak diizeltilmistir. Bu mahkemeclerin 1918 sayili Kanunun yii-
riiliige girdigi 12 Ocak 1932 giiniinde baslayan ti¢ yillik siireleri 2635 sa-
yili kanunla 1937 yih Mayrs aymm sonuna ve 3193 sayih kanunla da
1939 yili Mayis ayinin sonuna kadar uzatilmis, bu siirenin bitiminde ise
bir daha uzatma yapilmamis ve askeri.ihtisas mahkemelerinde bulunan
dava dosyalar; bulunduklan yer C. Savciliklarina devir ve teslim edilmis-
tir. Ondan sonra yani 1/6/1939 giiniinden beri kac¢akgilik dévalarma,
sucun islendigi yerdeki ceza mahkemelerinde bakilmaya baglanmistir.

1918 savili Kanunun Askeri Ihtisas Mahkemelerinin Teskiline dair
olan ve iptali istenen 65 ve sonraki maddeleri davanin agilmasindan on-
ce siirelerinin sona ermesiyle yiirtirliikten kalkmistir.

Sonug : Yukarida belirtilen sebepten otiirii konusu bulunmayan da-
vanin reddine 30/3/1965 giiniinde oybirligi ile karar verildi,

Bagkan Uye Uye Uye
Latfi Akadh Cemalettin Kdseoglu Asim Erkan Rifat Goksu
Uye Uye Uye tye
Semsettin Akc¢oglu  [brahim Senil Thsan Kegecioglu A, Seref Hocaoglu
Uye Uye Uye Uye
Salim Bagol Celalettin Kuralmen Sait Kocgak Ahmet Akar
Uye Uye Uye
Mubhittin Giiriin Latfi Omerbas Ekrem Tiizemen
Esas No. : 1963/107
Karar No. : 1965/23
Karar tarihi 1 30/3/1965
Davact : Adalet Partisi Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi
Grupu

Davanm konusu : Kacakgihigin Men ve Takibi hakkindaki 7. Ka-
nunusani 1932 giinlii ve 1918 sayih kanunun Adli Ihtisas Mahkemeleri-
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nin kurulmasina dair olan 65 inci maddesi dordiincii fikrasimin, Anaya-
sa'nin 144 iincit maddesine aykirt oldugu ileri stiriilerek iptal edilmesi
istenilmistir.

Inceleme : Anayasa Mahkcemesi Igtiiziigiin 15 inci maddesi uyarinca
8/3/1963 giliniinde yapilan ilk incelemede :

Dava dilekcesinde, Adalet Partisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Gru-
pu adina imzalar1 bulunan Cahit Okurer ve Ali Naili Erdem'in Grup
Baskan veya Baskanvekili olduklarini belirten belgelerin dilekceye ek-
lenmedigi goriildiigiinden Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargila-
ma Usulleri hakkindaki 44 sayili kanunun 26 nct maddesinin iigiincii
fikras: geregince sozii gegen belgelerin 15 giin iginde gonderilmesi igin
davac1 parti Genel Baskanhigina tebligat yapilmasimma karar verilmesi
tizerine Cahit Okurer’in, Adalet Partisi C. Senatosu Grup Baskam, Ali
Naili Erdem’in de Adalet Partisi Millet Meclisi Grup Baskan Vekili ol-
duklarmi gosteren belgelerin siiresi iginde gonderildigi goriildiigiinden
esasin incelenmesine 12/4/1963 giiniinde karar verilmis olmakla dava
dilekcesi ve ekleri ile diizenlenen rapor, iptali istenen kanun maddeleri
ve ilgili Anayasa hiikiimleri okunduktan ve iiyelerden Salim Basol'un,
iptali istenen kanun hiikiimlerinin yiiriirliikte olup olmadip1 konusun-
da sozlii agiklama yapmas: igin ddvacinin c¢agrilmast yolunda ileri sinr-
diigii diisiince iizerinde yapilan goriismede, sozlii aciklama yaptirilma-
sina yer olmadig kendisinin muhalefetiyle ve cogunlukla karara baglan-
diktan sonra geregi konusulup diisiiniildii :

Déva ile ilgili kanun maddeleri :

«Mzdde 65 — Kacakegilik ciiritmlerine ait davalar asker ve sivil tef-
rik edilmeksizin Thtisas Mahkemeleri bulunan yerlerde o mahkemelerde
ve bulunmayan yerlerde 56 nc1 maddede yazih hakimler tarafindan go-
riiliir, , '

Thtisas mahkemeleri vazife ifa olunacak mintikanin hususiyetine gé-
re yahmz adli veya yaliniz askeri olarak tegkil edilebilir.

Bu mahkemeler tesekkiil suretlerine gore Thtisas Mahkemesi ve as-
keri Thtisas Mahkemesi tinvanim tasrr.

Hangi mmtikada hangi nevi Ihtisas Mehkemesi teskil olunacag Ic-

ra Vekilleri Heyetince tayin ve icabina gore tebdil ve bunlarin kaza dai-
releri ilan olunur,

Valiler, kaymakamlar, afir ceza mahkemeleriyle bu kanuna gbre ka-
cakcilik islerini géren mahkemeler hakitnléri ve bu mahkemeier nezdin-
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deki Cumhuriyet Miiddeiumumileri ve Maaglarin Tevhit ve Teadiiliine
dair olan 1452 numaral kanunun 4 iincii maddesinde ve daha yukar: de-
recede bulunan memurlar hari¢ olmak iizere bu kanunla yazili suglar-
dan dolayr memurlarin takip ve tahkik usuliine ve mahkeme merciine
miitedair 765 ve 1609 numarali kanunlarda mevcut istisnai hiikiimler
tatbik olunmaz.»

«Madde 66 — Adli Thtisas Mahkemeleri Adliye Vekaletince sirf ka--
cakcihik davalarimi gormek iizere teskil edilecek miinferit hakimli asli-
ye mahkemeleridir.

Olim ve 10 sene veya daha fazla agir hapis cezalarim miistelzim is-
lerde bu héakimlerin riyaseti altinda, bulunduklar yerdcki veya en ya-
kin mahaldeki hakimlerden ikisinin inzimam ve istirakiyle heyet tes-
kil olunur.» '

Dava 65 inci maddenin dérdiincii fikrasma iliskin bulunmaktadir.

1918 sayll kanunun teskilata dair olan hiikiimlerinin, kanunun yii-
riirliige girdigi giinden baslayarak stire ile gecerli oldugu sdzii gecen
kanunun 71 inci maddesinde ag¢iklanmistir.

26 Ocak 1932 giinlii ve 2012 numarali Resmi Gazete ile yayinlanan
13 Ocak 1932 giinlii ve 12145 sayih Bakanlar Kurulu karan ile ve 1918
sayili kanunun 65 inci maddesine dayamlarak Diyarbakir, Siirt, Van,
Kars, Trabzon, Sivas, Sinop, Istanbul, Liileburgaz, Balikesir, Izmir, Mug-
la, Malatya, Adana ve Antalya’da kurulan Adli fhtisas Mahkemeleri,
1918 sayth kanunun yiiriirliige girdigi 12/1/1932 giiniinden baslayan
iic yillik siireleri 2635 sayih kanunla 1937 yili Mayis ayinin sonuna ka-
dar uzatiltlmg ve bu siirenin bitiminde bir daha uzatma yapilmamus,
Adli Thtisas Mahkemelerinin gorev ve yetkileri boylece 31 Mayis 1937
giiniinde sona ermistir.

1918 sayilh kanunun 65 inci maddesinin dava konusu olan dérdiin-
cii fikras) ile adli ve askeri ihtisas mahkemelerinin teskiline dair olan
diger hiikiimleri ddvamn acilmasindan 6nce stirelerinin sona ermesiy-
le yiirtirlitkkten kalknmustir.

Sonug : Yukarida belirtilen sebepten 6&tiirii konusu bulunmayan
davanin reddine 30/3/1965 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Latfi Akadlh  Cemalettin Kdseoflu Astm Erkan Rifat Goksu
Uye Uye Uye

Semsettin Akgoflu  Ibrahim Senil Ihsan Kegecioflu A Seref Hocaolu
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Uye Uye ; Uye Uye

Salim Basol Celalettin Kuralmen Sait Kogak Ahmet Akar
Uye ' Uye Uye
Muhittin Giiriin Latfi Omerbag Ekrem Tiizernen
v J—
Esas No. : 1965/2
Karar No. : 1965/24
Karar tarihi 1 5/4/1965
Itiraz eden : Akdeniz Bolge Komutanligy Askeri Mahkemesi
Iskenderun.

Itirazin konusu : Jandarma Erat Kanununun bazi maddelerinin de-
gistirilmesine ve bu Kanuna yeniden bazi hiikiimler ilavesine dair 3949
sayill Kanunun, temditli eratin izin almadikga evlenemiyeceklerine ilis-
kin 5 inci maddesinin, Anayasa’nin 10 uncu ve 35 inci maddelerine aykir:

oldugundan iptaline karar verilmesi istenmistir.

Olay :

3949 sayith kanunun 5 inci maddesi geregince jandarma uzatmah
onbas1 olup Tarsus - Yenice Bucak jandarma karakolunda gérevli bulu-
nan sam@in evlenmesinin izine bagh oldugu halde 8/3/1964 giiniin de
izinsiz evlenmesinden Otiirii Askeri Ceza Kanunun' 147 nci maddesi ge
regince cezalandirlmasi i¢in agilmis olan davanin Akdeniz Bélge Komu-
tanh# Askeri Mahkemesinde yapilan durusmasinda :

(Jandarma uzatmal onbasis1 sanigin evlenmek igin 3949 sayih Ka-
nunun S5 inci maddesi geregince izin istihsal etmek mecburiyeti oldu-
gundan 15/1/1964 tarihli dilekce ile Komutanhga miiracaat ettigi; Ko-
mutanhkca gereken miisaade hakkinda tebligat vik; olmadan kiz aile-
sinin baskis1 ile 8/3/1964 tarihinde evlenme akdini icra ettirdigi, ev-
lenme ile ilgili miisaadenin ise jandarma Genel Komutanhgimm 7/4/1964
tarihli emri ile aiktigh ve 25/4/1964 tarihinde samga teblig edildigi tes-
bit edilmigtir.

3949 sayih Kanunun 5 inci maddesi ile jandarmada miistahdem bu-
lunan temditli eratin ve gedikli erbaslarin izin almadik¢a evlenmeleri
yasaklanmustir. Samk jandarma uzatmali onbasi olup bu Kanunun 5
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inci maddesinin temditli erat tabiri icine giren askeri bir sahistir, Aske-
ri Ceza Kanununun 147 nci maddesi, izin almasi gereken askeri sahislar-
dan izinsiz evleneceklere verilecek cezayi tayin etmektedir. Evlenme,
sahislarin kisiligine bagl haklardandir, Aile hayat: insan icin tabii ve
manevi bir ihtiyag oldugu kadar cemiyet icin de bir zarurettir. Millct
ad1 verilen biiyiik insan topluluklar aile hiicrelerinden kurulmustur.

T.C. Anayasa’si, herkesin kisiligine baglh dokunulmaz, devredilmez,
vazgecilmez, temel hak ve hiirriyetlere sazhip oldugunu, Devletin, kisinin
temel hak ve hiirriyetlerinin fert huzuru, sosyal adalet ve hukuk devle-
ti ilkeleri ile bagdasamiyacak surette sinirlayan siyasi, iktisadi ve sosyal
biitiin engelleri kaldiracagini, insan varliginin gelismesi i¢in gerekli sart-
lan hazirlayacagimi 10 uncu maddesinde koymus bulunmaktadir. Ayrica
ailenin degerini ve korunmasimi 35 inci madde acik¢a gistermektedir.
Evlilik miiessesesinin izinle kurulmasi, izin verilmezse evlenemiyecegi
neticesini ¢ikarir. Bu husus ise gerek kisinin evlenme hususundaki miin-
hasiran sahsa bagh haklarindan birine, gerekse aile miiessesesinin kurul-
masina yapilan miidahale ve kayitlama olarak tezahiir eder.

Kisinin haklarina fert huzuru, sosyal adalet ve hukuk devleti ilke-
leri ile bagdasamiyacak hi¢ bir miidahaleyi kabul etmeyen, hatta mevcut
engellerin kaldirlmasim &ngoren Anayasa’nin 10 uncu maddesi ve cvli-
lik miiessesesinin Tirk toplumunun temeli oldugunu, bu miiessesenin
korunmas: i¢in gerekli tedbirlerin alinmasim agik¢a beyan eden 35 inci
madde hiikiimlerine, temditli eratin izinsiz evlenemiyecegi hiikmiinii ko-
yan 3949 sayih Kanunun 5 inci maddenin askeri savciliin Anayasa'ya
agikca aykir1 bulundugu yolundaki iddiasimin, ciddi oldugu kamisina va-
nlmis oldugundan amlan kanun hiikmiiniin iptaline ve durusmanin bu
sebeple geri birakilmasina) karar verilmistir.

Inceleme :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziifliniin 15 inci maddesi geregince yapilan
ilk incelemede goriilen noksanlarin tamamlanmas: igin dosyanin askeri
mahkemeye geri gevrilmesine 17/11/1964 giiniinde karar verilmis ve as-
keri mahkemece noksanlar tamamlanmak suretiyle 44 sayilhi Kanupun
27 inei maddesine uygun sekilde mahkememize yeniden basvuruldugu
goriilmiis olmakla esasin incelenmesi icin 5/4/1965 giintinde yapilan
toplantida jptali istenen kanun maddesi, ilgili Anayasa maddeleri ve ge-
rekgeleri, bazirlanan rapor okunduktan somra gere§i goriisitliip dbsi-
niildi :
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Iptali istenen «Jandarma Erat Kanununun» bazi maddelerinin degis-
tirilmesine ve bu kanuna yeniden baz1 hiikiimler ilavesine dair 3949 nu-
marali» Kanunun 5 inci maddesi soyledir :

«Madde 5 -— Jandarmada miistahdem bulunan temditli erat ile ge-
dikli erbaslar izin almadikca evlenemezler. Bu erat hakkinda 3663 sayih
kanun hiikiimleri tatbik olunmaz.»

5753 sayih Kanunun 1 inci maddesi ile kaldirllmis bulunan Ordu
Mensuplarinin Evlenmelerine dair 3663 numarali Kanunun birinci mad-
desi de soyledir :

(Madde 1 — Muvazzaf subaylar iistegmen riitbesinde en az bir se-
ne bulunmadik¢a ve askeri memurlar yirmibes yasim ikmal etmedikge
ve Kara, Deniz ve Hava gedikli erbaslar basgavus olmadik¢a evlenemez-
ler.

Ihtivat subayhgindan askeri memurluga intisap edenler bu madde-
de yazili kayittan miistesnadir.)

5802 numarali Astsubay Kanununun 32 nci maddesi de 1861 sayih
Jandarma Efrad: Kanunu ile ek ve Tadillerinin bu kanuna aykir1 hiikiim-
lerini yiiriirlitkkten kaldirmis ve boylece 1861 savili Kanunla ilgili bulu-
nan 3949 sayil: kanunun 5 inci maddesinin ‘jandarma gedikli érbaslari-
nin evlenmek igin izin almalarim1 zorunlu kilan hiitkmii kaldirilmis ve
sadece temditli erat hakkindaki hiikmii yiiriirliikte kalmistir.

Iptali istenen 5 inci madde, temditli eratin (Uzatmali erlerin) ev-
lenmesini tamamen yasaklamams, baz1 sosyal ve ekonomik nedenlerle ev
lenmelerini izin almalarina baglamigtir. Nitekim olayda samik jandar-
ma uzatmali onbas: da evlenmek istedifini 15/1/1964 giiniinde Komu-
tanliga bildirerek anilan 5 inci madde geregince izin istemis fakat, kiz
ailesinin baskisi altinda izin ¢tkmasim beklemeden 8/3/1964 giiniinde
evlenme aktini yaptirrms daha sonra 7/4/1964 giiniinde verilen izin de
25/4/1964 giintinde kendisine bildirilmigtir.

Gordiigii hizmetin 6zelligi bakimindan jandarma erlerinin, gerek
kendilerinin, gerekse karilarimin dogdugu bélgelerde istihdamlars sakin-
caldir, Bu bélgeler disinda bir karakolda calisan bir er karisini gegin-
dirmekte giigliik ¢ekebilir. Bu sebeplerle de jandarma uzatmal eratr
nm evlenmelerinin izine baglanmas: gerekli goriildiigii anlastimaktadr.

Askerlik miikellefiyeti jandarmada er olarak yapildiktan sonra ka-
zanilan «temditli erat» durumu bir kamu hizmetlisi duwrumu, goritlen
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hizmetin de bir «<kamu hizmeti» oldugu meydandadir. Kamu hizmetle-
ri, gerek toplum gerekse yiiklenilen hizmetin sartlar1 bakumindan sade
bir vatandastan ayr yiikiimlere ve kisintilara bagh tutulabilirler. Bu
gibi kamu hizmetlerini kabul etmek veya hizmette devam etmek kisi-
nin kendi istegine bagh oldugundan 6nceden bildigi bu kabil kisitlama-
lar1 kabul etmis sayilmak gerekir, Kamu hizmetinin geregi gibi yerine
getirilmesi igin kayitlayici hiikiimler koymak hukuk kurallarina uygun-
dur.

Izin almadan evlenmenin, Medeni Kanunun evlenmeye dair hiikiim-
lerine ve evliligin mesruluguna dokunan bir yonii yoktur.

Herhangi bir kamu. hizmetlisi evlenmek igin izin almak zorunda bu-
lunmadiz halde bir jandarma uzatmali erinin izin almaga zorlanmasi-
nin esitlik ilkesine aykir: olacag: da hatira gelebilir. Halbuki Anayasa’-
nin 12 nci madesinde : «Herkes dil, 1rk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din ve mezhep ayirimm gozetilmeksizin kanun Sniinde esittir.

Hig¢ bir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz tanmamaz» denil-
mektedir. Konumuzun yani jandarma uzatmali eratinin evlenmelerinin
izne bagh tutulmasinin ise Anayasa'min 12 nci maddesinde belirtilen esit-
lik ilkesi ile ilgisi olmadigr agikérdar.

Ote yandan alilenin korunmasim1 dngren Anayasa’nin 35 inci mad-
desi soyledir : '

(Madde 35 — Aile Tiirk toplumunun temelidir. Devlet ve diger ka-
mu tiizel kigileri, ailenin, ananin ve ¢ocugun korunmas: icin gerekli ted-
birleri alir ve teskilat: kurar.)

izinsiz evlenmenin doguracagn sakincalar, kurulacak aileye zarar
verebilecegine gbre aslinda izin kosulu aileyi koruyucu bir nitelik de
tagimaktadir. S6z konusu izin kosulunun itirazda ileri siiriilen Anayasa’
nimn gerek10 uncu, gerek 35 inci maddelerine aykiri bir yonii yoktur.

Itirazin reddi gerekir.

Sonug :

Jandarma Erat Kanununun bazi maddelerinin defistirilmesine ve
bu kanuna yenideu baz hiikiimler ilavesine dair Kanunun 5 inci madde-
sinde yer alan ve jandarmada miistahdem bulunan temaitli eratin
izin almadik¢a evlenemiyeceklerine iligkin olan hiikmiin Anayasa’ya ay-
kinn olmadifaina ve itizarm reddine, Baskan Latfi Akadli, Uyelerden Ri-
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fat Goksu, Semsettin Akgoglu, ibrahim Senil ve Latfi Omerbas’in muha-
lefetleriyle ve oygoklugu ile 5/4/1965 giiniinde karar verildi.

Bagkan Uye Uye tiye
Lutfi Akadh Cemaletin Koseoglu Asim Erkan Rifat Goksu
Uye Uye Uye Uye
Semsettin Akcoglu  Ibrahim Senil A.Seref Hocaofflu Salim Basol
Uye Uye Uye Uye
Celélettin Kuralmen Hakk Ketenoglu Sait Kogak Ahmet Akar
Uye - Uye Uye
Muhittin Giiriin Latfi Omerbas Ekrem Tiizemen

MUHALEFET $SERH!

Aile Tiirk topiumunun temelidir.

Bu ilke, Anayasa’nin 35 inci maddesinde ve temel hak ve hiirriyetler
arasinda yer almig bulunmaktadir.

Aile, evlenme ile meydana gelir ve toplum bu sosyal olayla varhgim
devam ettirir, Toplumun temeli aile olunca, bunun kaynag olan evlen-
menin de kiginin temel hak ve hiirriyetlerinden biri oldugunu kabul et-
mek gerekir.,

Anayasa’'min 11 inci maddesi, uyarinca temel hak ve hiirriyetler,
Anayasa’nin soziine ve ruhuna uygun olarak ancak kanunla siirlanabi-
lir ve kamu yarari, genel ahlik diizeni ve milli giivenlik gibi sebeplerle
de olsa kanun bir hakkin ve hiirriyetin 6ziine dokunamaz,

Iptali istenilen kanun hiikmii, jandarmada miistahdem uzatmali e-
ratin evlenmelerini, izin almalarina bagh tutmaktadir. Jandarma uzat-
mal: eratindan gayri asker kigilerin evlenmeleri konusunda konulmus
olan kayitlamalar, kanunlarda yapilan degisiklerle kaldinldiga halde, bu
erata iliskin olan; saklr tutulmustur.,

Evlenmenin izne baglanmasi, bir simrlamadir. Evlenme hakk: temel
hak ve hiirriyetlerden olduguna gore, simrlamasimn $nemli nedenlere
dayanmas) ve kanunda, izinin hangi hallerde verileceginin veya verilme-
yeceginin anahatlar1 ile belirtilmesi ve izni vermege yetkili makamin
gosterilmesi zorunludur,

Iptalj istenilen hiikiimde ise izin verip vermemek tamamen idare-
nin takdirine birakilmigtir. Bu durumda, simrlama kanunla yapilms sa-
yilamaz,
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Cogunluk kararinda dayanilan gerg:ekler de smmirlamayr hakl gos- ]
terecek nitelikte ve kuvvette degildir.

Gergekten, jandarma uzatmal; eratinin evlenmelerinde hizmet baki
mindan sakinca varsa, izin almadan evlenenlerin cezalandirilmalar: ile
yetinilmeyerek hizmette de birakilmamalar1 ve daha once evlenmis olan-
larin bu hizmete alinmamalar: gerekirdi. Kanunda ise idareyi bu yolda
islem yapmaya zorlayan bir hiikiim yoktur. Su halde evlilik, hizmet
yoniinden bir sakinca degildir. Karakolda galisan erin karisim gegindir-
mekte giicliik gekebilecegi diisiincesi de bir ihtimalden ibarettir ve bu
ihtimal, evlenmekte serbest olan oteki asker kisiler igin de varittir, Uzat-
mal1 eratin, hizmeti, kendi istekleriyle ve izin almadan evlenemeyecekle-
rini bilerek kabul etmis olmalari da bu smirlamayr Anayasa yoniinden
hakl gosteremez. Zira gene Anayasa’min 10 uncu maddesi uyarinca temel
hak ve hiirriyetlerden vazgecilemez ve kisinin rizasi olsa dahi-bunlara
dokunulamaz, Uzatmal: eratin izinsiz evlenmeleri aileye zarar verebile-
ceginden ‘izin kosulunun aileyi koruyucu nitelik tasidigr ve olaydaki si-
nirlamanin, ailenin korunmasina iliskin olan Anayasa’min 35 inci madde-
sine uygun oldugu da savunulamaz. Iptali istenen hiikiimle, aile korun-
mamakta, aksine, kurulmas: engellenmektedir. Aileyi korumak, hem ku-
rulmasim kolaylastirmak hem de kurulduktan sonra devam etmesini
gelistirmesini saglayacak sosyal tedbirleri almakla miimkiin olur. 35 in-
ci maddede gozetilen amag budur.

ts hakkin 6zii yoniinden incelendikte, bir kisinin evlenmesini izne
bagh tutmamn, bu temel hakkin 6ziine dokunan bir simirlama niteligi
tasindif sonucuna varihr. Zira bir haktan faydalanan kisinin, bunu,
diledigi zaman serbestce kullanabilmesi dogaldir, Evlenmesi izin alma-
sina bagl olur ve bu izin verilmez ise bu imkan ortadan kalkmakta ve
boylece hakkin 6ziine dokunulmus olmaktadir. Olayda bu durumun,
uzatmali hizmet siiresine miinhasir olmas1 bu sonucu degistirmez.

$u halde iptali istenen hiikiim, Anayasa’min 11 inci ve 35 inci mad-
delerine aykin oldugundan, iptali gerekir.

Bu nedenlerle gogunluk kararina muhalifiz.

Baskan Uye Uye Uye
Latfi Akadh Rifat Goksu  Semsettin Akgojlu  Tbrahim Senil
Uye
Latfi Omerbas

P
v
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Esas No. : 1965/11

Karar No. - : 1965/31

Karar tarihi : 13/5/1965

Itirazda bulunan : Kozan Asliye ceza Mahkemesi.

Itirazin konusu : K&yiin mecburi islerinden sayilan bir képriintiu
yapim sirasinda ameleyi caligtirmakla gorevli Kozan'in Bagtepe Koyii
ihtiyar Heyeti Azalarindan Nebi Kayhan ve Hasan Koral'az hakaret ettigi
iddiasiyle aleyhine Kozan Asliye Ceza Mahkemesinde kamu davasi aci-
lan sanik Ali Giimiis hakkindaki durusmada, mahkemece re’sen, 442 sa-
yili Kéy Kanununun 13 iincii maddesinin 18 numaral: bendinin Anaya-
sa’nin 8, 10, 12 ve 42/3 iincii maddelerine aykirt oldugu kanmisma varil-
mis ve bu hususta bir karar verilmesi istenmistir.

Asliye Ceza Hakimliginden Mahkememize gonderilen 3/3/1965 giin-
lit kararda aynen «olay, 442 sayili K&y Kanununun 13/18 inci maddesi-
nin tatbikinden neset etmis bulundugundan ve maznunun da direnmesi
mecburi imece usuliine iliskin oldugundan haddizatinda mecburi ime-
cenin modern hukuk anlayisi karsisinda angaryadan baska bir sey bu-
lunmamas: itibariyle bahis konusu olan 442 sayih kanunun 13 iincii mad-
desi Anayasamin 8, 10, 12 ve 42/3 iincii maddelerine ve ruhuna aykin
diismektedir. Soyleki :

Mecburi imece karsiliksiz ve irade dis1 ferdin galistirilmasidir. Ve
bu usul yalmizca k6ylii vatandasa tahmil edilmektedir. $ehirli vatandas-
lar da devlet hizmetinden hem de fazlas) ile faydalandiklar1 halde bu gi-
bi agir kiilfet altina sokulmamistir. Bu kanunun 13 {incii maddesi mec-
buri imece usuliinii vazetmekle vatandasin temel hak ve hiirriyetlerinin
Oziine tecaviiz etmis sayillmaktadir. Aym zamanda bu madde sehirli ve
koylii diye Devlet hizmetlerinden faydalanma bakimindan bir tefrik te
yapmaktadir. Yine bu kanun kargiliksiz ve mecburi ve irade dis1 bir ¢a-
lisma tarz:1 kabul etmekle ferdin iradesi haricinde zorla cahgtirma gibi bir
norm koymaktadir. Bu gthi Amme hizmetlerinin yapilmas1 Amayasa’ya
gore Devlete tahmil edilmis gorevlerdir.

Yukamda bertafsil izakh edilen sebeplere binaen 442 sayih Xoy Ka-
nununun 13/18 inci maddesinin Anayasa'ya aykir1 bulundugu kamsma
mahkemege varildigindan Amayasa’nin 151/ inci maddesi gerélince ge-
rekli evrakm tasdikli biver suretinin cikartilarak bu hususta bir karar
ittihaz1 i¢in dgsyanin Anayasa Mahkemgesi Bagkanligina gonderilmesines
denilmekindir.
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INCELEME : Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15 inci maddesi ge-
Tegince 18/3/1965 giiniinde yapilan ilk inceleme sonunda; Uyelerden
Cemalettin K8seoglu, Asim Erkan, Semsettin Akgoglu, A. Seref Hocaog-
lu, Fazil Uluocak ve Ekrem Tiizemen'in itirazda bulunan mahkeme ip-
tal konusu maddeyi uygulayacak durumda olmadigindan itirazin yetki-
sizlik yoniinden ve Muhittin Giiriin'tin de daha dnce aynm konuda acilan bir
dévanin Mahkememizce reddedilmis bulunmasi sebebiyle itirazin esasinin
incelenmesine liizum olmaksizin reddi gerekecegini ileri siirmiislerse de
sozii edilen maddenin mahkemece bakilmakta olan dévada uygulanma-
s1 gerektigi ve bir kanun hitkmii hakkinda evvelce agilmis bulunan ip-
tal divasinin reddedilmis olmasinin aym hiikiim hakkinda acilmis bu-
lunan isbu davanin incelenmesine engel teskil eylemiyecegi oycoklugu
ile kararlagtirllmig ve dosyada bir eksiklik goriilmediginden esasin in-
incelenmesine karar verilmis olmakla, diizenlenen rapor, itiraz konusu
kanun hiikmii, Anayasa’nin ilgili maddeleri okunduktan sonra geregi
goriigiiliip diisiiniildti :

18 Mart 1340 giinlii ve 442 sayihi K6y Kanununun 13 iincit mad-
«desinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina, daha 6nce agilmis bulunan iptal
davasi iizerine 5/1/1965 giiniinde esas 1963/198, karar 1965/1 say ile
karar verilmis ve ortada aym1 maddenin itiraz konusu 18 numaral: ben-
di hakkinda o déava dolayisiyle varilan sonucu degistirecek bir sebep
bulunmamis oldugundan 18 numaral bende iliskin igbu itirazin da yuka-
rida giin ve sayis1 yazih karardaki gerekcelerle reddi gerekir.

SONUC :

18 Mart 1340 giinlii ve 442 sayili Koy Kanununun 13 iincii maddesi-
nin 18 numaral; bendinin Anayasa’ya aykwur1 olmadifindan itirazin red-
dine 13/5/1965 giiniinde oybirlig ile karar verildi

Bagkan Uye Uye Uye
Lotfi Akadh Cemalettin Kdseoglu Asim Erkan Rifat Goksu
Uye Uye Uye Uye
Semsettin  Akgoflu  Ibrahim Senil thsan Kegecioflu A.Seref Hocaoflu
Uye Uye Uye Uye
Salim Bagol Cemaléttin Kuralmen Faz) Uluocak Sait Kogak
Uye Uye Uye
Muhittin Giirlin Latfi Omerbas Ekrem - Tiizemen
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MUHALEFET SERHI

Mahkememiz bu karan ile 442 sayilh. Koy Kanununun 13 iincii mad-
desinin 18 numarali bendinin Anayasa’ya aykiri oldugu yolundaki itira-
z1 inceleyerek bu bend hiikmiintin Anayasa’ya aykir: olmadifim tesbit
ve kabul etmis bulunmaktadir.

Halbuki aym hiikmiin Anayasa'ya aykin bir ciheti bulunmadig, da-
ha 6nce agilmis olan bir iptal davas: iizerine 5/1/1965 giiniinde 1963/198
-1965/1 say1 ile kararlagtinlmist:,

Mahkememizin s6z konusu karari, Anayasa'min 152 ve Anayasa Mah-
kemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkundaki 44 sayili Kanu-
nun 51 inci maddeleri karsisinda kesin ve yasama, yiiriitme ve yargi or-
ganlarim baglayic) nitelikte bulundugundan bu seferki itiraz iizerine ko-
nunun yeni bastan incelenerek yeniden bir karar verilmesi miimkiin de-
gildir. Bu sebeple Kozan Asliye Ceza Mahkemesinin itirazina karsi Mah-
kememizce igin esas; hakkinda yeniden bir karar verilmeyerek yukar-
da belirtilen durumun izahiyle (Yeni bir karar verilmesine yer olmad;--
&) yolunda karar verilmesi gerekirdi.

Anayasa Mahkemesinin, 10/3/1964 giinlii ve 11652 sayxh Resmi Gaze--
te'de yayinlanmis olan 25/10/1963 giinlii ve 1963/148 - 256 sayili karari-
na ait muhalefet serhinde, konu ile ilgili olarak, daha genis bir surette
belirtilmis bulunan ve yukarida da kisaca deginilmis olan sebeplerden:
otiirii bu kararda uygulanan usule muhalifim.

Uye
Mubhittin Giiriin
e . e—
Esas No E 1964 /30
Karar tarihi : 18/5/1965
Davaci : Tiirkiye Isci Partisi

Davamin konusu : lktisadi Devlet Tesekkiilleriyle miiesseseleri ve
istirakler hakkindaki 12/3/1964 tarihli ve 440 sayilt kanunun 32 inci
maddesinin birinci fikrasinimn iptaline karar verilmesi isteminden ibaret-
tir.
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INCELEME :

~ Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 15 inci maddesi geregince yapilan
ilk incelemede goriilen eksiklerin, verilen siire i¢cinde tamamlanmasi
iizerine davanm esasimn incelenmesine karar verilmekle, diizenlenen ra-
por, 440 sayili kanun ile Anayasa’nin ilgili hiikiimleri ve bunlara ait Mil-
let Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu tutanaklar1 okunduktan sonra, ge-
regi goriigiiliip diistiniildii:

GEREKCE :

440 sayihh kanunun 32 inci maddesinin iptali istenilen birinci fikra-
s1 hitkkmii s6yledir :

«Tesekkiillerin yonetim kurulu baskan ve iiyeleriyle miiesseselerin
yonetim komitesi bagkan ve iiyeleri ve kadroya dahil her gesit idari ve
teknik personeli baska hi¢ bir isle mesgul olamazlar, iicretsiz de olsa sii-
rekli veya gegici hig bir hizmet kabul edemezler.»

Davaci, fikradaki (is) ve (hizmet) deyimleri igine (Siyasi partilere
girme ve bu partilerde ¢alisma) min da girdigi kanaatiyle bu hiikmiin
Anayasa'nin 119 uncu maddesiyle konulan yasag genislettigini; kamu
iktisadi tesebbiislerinde calisan biitiin personeli 119 uncu maddede yazi-
L yonetim ve denetim islerinde calisanlar gibi siyasi partilere girmekten
yasakladigam: ileri siirmekte ve sonug¢ olarak 440 sayilt kanunun 32 nci
maddesinin birinci fikrasi hiikmiiniin, Anayasa'nin 8, 10, 29, 46 ve 119
uncu maddelerine aykir1 bulundugunu iddia etmektedir.

Halbuki :

1 — 440 sayili kanunun 32 nci maddesinin, iptali istenilen ve met-
ni yukariya alinmis bulunan birinci fikrasi; orada yazih olanlarin, sade-
ce baska bir isle mesgul olmalarimi ve her hangi bir hizmet kabul etme-
lerini yasaklamakta olup bunun disinda derneklere ve siyasi partilere
girmelerini onleyici hi¢ bir hiikiim tasgimamaktadir. Zira bir dernege ve
siyasi partiye liye olmamn s6z konusu 32 nci maddenin 8ngérdiigii nite-
likte (Bir isle mesgul olmak) veya (Bir hizmet kabul etmek) demek ol-
madig meydandadir.

Esasen Anayasa'min 119 uncu maddesi, kamu iktisadi tesebbiisleri
mensuplarindan kimlerin siyasi partilere iiye olamiyacaklarini, ayrica
belirtmis olduguna gére bu maddede gosterilenler disinda kalanlarin
siyasi partilere iiye olmalar1 her hangi bir kayda tabi tutulmams bulun-
maktadir,
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440 sayil kanunuyn 32 nci maddesinin dava konusu olan birinci fik-
rast da, dernek veya siyasi partilere iiye olmak hususunda engelleyici her-
hangi bir hiikmii kapsamadigina gore bu kanuna tabi tegekkiil ve miiesse-
selerin mensuplarindan Anayasa’nin 119 uncu maddesinde sayilanlar
disinda kalanlarin, derneklere veya siyasi partilere iiye olarak girmele-
ri ve miinhasiran (Uye) sifatiyle gereken islemleri yapmalar: tabii bu-
lunmaktadir. Zira bu olciiler icerisindeki faaliyetlerin, 440 sayih kanun-
un 32 nci maddesinin birinci fikrasinda 6ngériilen (Bir isle mesgul ol
ma) veya (Bir hizmet kabul etme) niteliginde sayilmalar1 miimkiin de-
gildir.

Davaci parti tarafindan; 32 nci maddenin birinci fikras: hiikmii ile
bu faaliyetlerin de, (Bir isle mesgul olma) veya (Bir hizmet kabul etme)
niteliginde sayilmis oldugu aciklanirken; stz konusu maddenin istisna
hiikiimleri arasindaki besinci fikrasinda, derneklere ve siyasi partilere
girmenin ve orada ¢aligmanin da birinci fikradaki memnuiyet hiikmiin-
den hari¢ tutulmamis olmasinin, bu diisiinceye bir delil olmak iizere ile-
ri siiriildiigii gériilmektedir.

Bir kuralin istisnasi, ashnda o kuralin kapsamina girdigi halde, &-
zelliginden otiirii kural disinda tutulmasi gereken haller icin s6z konu-
su olabilir. Bu sebeple 32 nci maddenin birinci fikras: ile konulan hiik-
miin istisnalarim aslhinda (Bir is) veya (Hizmet) niteliginde olmalar
itibariyle, buradaki kuralin kapsamina girdikleri halde tasidiklar1 ozel-
liklerden &tiirii bu hiikmiin disinda birakilmalar1 gereken faaliyetler
teskil eder. Nitekim 32 nci maddenin birinci fikrasindaki hiikmiin istis-
nalarim teskil eden ve dort ayr: fikra halinde toplanmis bulunan faali-
yetler, aslinda (Bir is) veya (Hizmet) niteliginde olduklar1 halde, kanun
koyucu tarafindan, sirf ozellikleri gozoniine alinmak suretiyle birinci
fikradaki yasak disinda birakilmalan uygun goriilmiis olanlardir.

Halbuki davac: tarafindan s6z konusu edilen (Bir dernek veya si-
yasi partiye girme ve liye olarak orada ¢alisma) durumu, aslinda, 32 nci
maddenin birinci fikrasimin kapsamina giren (Bir isle mesgul olma) ve-
ya (Hizmet kabul etme) nitelifinde olmadigindan bunlarn, bahse konu
32 nci maddenin, birinci fikrasindaki yasak hiikmiiniin istisnalarinin gés-
teren fikralar1 arasinda ve ozellikle besinci firkasinda yer almamis ol-
mas tabii olup bu durumdan, davaci partinin belirtigi yonde bir anla-
min ¢ikarilmas: miimkiin degildir.

Dava dilekgesinde yer alan (Dernek veya partide ¢alisma) deyimi
ile, dernegin veya siyasi partinin yiiriitme organlarinda veya biirolarin-
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da ve gesitli parti hizmetlerinde yonetici veya baska suretlerle girev al-
mak kasdedilmekte ise bu hallerin, (Bir isle mesgul olma) veya (Bir hiz-
met kabul etme) nitelikleri asikar oldugundan 440 sayili kanunun 32 nci
maddesinin diva konusu birinci fikrasindaki memnuiyetin kapsamima
girdiklerinden siiphe edilemez.

Ancak bu hallerin yasaklanmasinin Anayasa'ya aykiri oldugunu id-
dia etmek de miimkiin degildir, Zira Anayasa’min 56 nc1 maddesi vatan-
daslarin siyasi partilere girme ve ¢ikma hakkina sahip olduklarindan
sz etmektedir. Bu hakkin istisnasi da yukarida denildigi iizere, Anaya-
saTun 119 uncu maddesinde yer almakta ve kimlerin siyasi partilere iiye
olamiyacaklar belirtilmis bulunmaktadir,

Goriiliiyor ki Anayasa temel hak olarak, siyasi parti kurmay: veya
kurulu siyasi partilere girip ¢ikmay: kabul etmistir. Keza Anayasa’nin
29 uncu maddesi, dernekler konusunda da bu nitelikte bir hiikiim koy-
mustur,

Anayasa'da, bunlarin disinda; vatandaslarin dernek veya siyasi par-
tilerin idare kademelerinde, biirolarinda ve ¢esitli hizmetlerinde yone-
tici ve hizmetli olarak veya baska suretlerle gérev alabilecekleri konu-
sunda temel hak niteligindeki bir hitkkme yer verilmemistir. Bu duruma
gore, kanun koyucunun, kamu yarari maksadiyle ve kamu hizmetinin
geregi olmak iizere bu alanda diizenlemeler yapabilmesi imkin; mevcut
bulunmaktadar.

440 sayih kanunun 32 nci mmaddesinjn dava edilen birinci fikras: da,
iktisadi Devlet tesekkiil ve miiesseselerlinde gorev alanlardan Anayasa”
nin 119 uncu maddesinde sayilanlar disinda bulunanlarin, dernek ve si-
yasi partilerde, iiye olmak ve sadece iiye sifatiyle gereken isleri yapabil-
mek disinda, yonetici, hizmetli veya baska sekillerle gérev almak sure-
tiyle (Bir isle mesgul olma veya hizmet kabul etme) durumuna diisme-
lerini; mensup olduklar tesekkiil ve miiesseselerdeki hizmetlerinden
geregi gibi faydalanmaga engel teskil edecegi ve hizmet bakimindan sa-
kincali olacag diisiincesiyle yasaklanmig olup bunun da, yukarida belir-
tildigi iizere, Anayasa'ya aykmn bir yénii bulunmamaktadir.

Ote yandan, d4va dilekgesinde, bu hiikmiin, Anayasa’min 46 nc1 mad-
desinin ikinci fikrasinda yer alan (Isci niteligi tasimayan kamu hizmeti
gorevlilerinin bu alandaki haklar1 kanunla diizenlenir) hiikiniine de ayki-
r1 bulundugu ileri siiriilmektedir.
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Bu noktadaki iddianin agikhiga kavusabilmesi igin Anayasa'nin 46
ne1r madesinin birinci ve ikinci fikralarmin birlikte ele alinmasi gerek-

mektedir.

Sz konusu 46 nct madd. . in birinci ve ikinci fikralarinda :

«Madde 46 — Cahsanlar ve is verénler, 6nceden izin almaksizin, sen-
dikalar ve sendika birlikleri kurma, bunlara serbestge iiye olma ve iiye-
likten ayrilma hakkina sahiptirler.

Isci niteligi tastmiyan kamu hizmeti gérevlilerinin bu alandaki hak-
lar: kanunla diizenlenir..........c.c.......lll »

denilmektedir.

Maddeden agikca goriildiigii iizere, isci niteligi tastmayon kamu hiz-
meti gbrevlilerinin sendika ve sendika birlikleri kurmak ve bunlara gi-
rip gtkmazk konusundaki haklarmn_ ozel bir kanunla diizenlenmesi ge-
rekmektedir. Halbuki 440 sayili kanun ve onun dava konusu olan hiik-
mii; Anayasa'min 46 nc) maddesinde 6ngoriilen; isci niteligini tasimayan
kamu hizmeti gorevlilerinin sendika ve sendika birlikleri kurma konu-
sundaki haklarini diizenleyen bir hiikiim olmadig1 cihetle bu maddeye
aykirilipa da so6z konusu olamiyacagindan, davacinin bu noktayr hedef
tutan disiincesi de yerinde bulunmamaktadir.

Bu sebeplerle 440 sayil1 kanunun 32. nci maddesinin birinci fikras
hiikmiiniin, Anayasa’min 29, 46, 119 uncu maddelerine aykir1 bir yonii
goriilmemekte ve dolayisiyle Anayasa’nin 8 ve 10 uncu maddelerince ay-
kirthigr da s6z konusu bulunmamaktadir.

SONUC :

12/3/1964 giinlii ve 440 sayili kanunun 32 nci maddesinin birinci
fikrasi hiikmiiniin Anayasa’ya aykin olmadigina ve dévanin reddine
18/"5/ 1965 giiniinde iiyelerden Semsettin Akcoglu, Ibrahim Senil ve Liit-
fi Or;lerbas’ln gerekcedeki muhalefetleriyle ve esasta oybirligi ile karar
verildi.

Baskan . Uye Uye . Uye
Latfi Akadh  Cemaletin  Késeoflu  Asim Frkan Rifat Goksu
Uye Uye Uye Uye

Semsettin Akgoglu  Ibrahim Senil Ihsan Kegecioglu A.Seref Hocaoflu
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Uye Uye Uye Uye

Salim Bagol Celalettin Kuralmen  Fazil Uluocak Sait Kocak
Uye i_].yc Uye
Muhittin Giiriin Liatfi Omerbas Ekrem. Tiizemen

MUHALEFET SERH!

| — Davaci, sivasi pariilere girme ve bu yerlerde girev almanin,
440 sayili kanunun 32 nci maddesinin besinci fikrasindaki istisnalai
icinde gisterilmedigini boylece bu siyasi haklarin aynt maddenin birincei
fikrasiyle yasaklanms bulundugunu gerckge olarak ileri stirmekte, fa-
kat maddenin besingi fikrastm ddva konusu yapmayarak birinci fikra-
min intalini istemekiedir.

Bir madde veya Nkradaki hitktim eksikliginin iptal sebebi olamya-
cagr bir yana irakilsa bile, davact (Sivesi partilere girme ve calisma)
mn istisnalar igine alinmams olmas1 dolaysiyle 32 nci maddenin besin-
c¢i fikrasi hitkmiintin iptalini istemis olmadigindan, bu yonden bir ince-
lemeye dava konusu miisait degildir.

2 — Jktisadi Devlel tesckkiillerinde ¢ohisanlan baska (Fs) ve (3liz-
met) kabuliinden menctmek asil hizmeti aksatmamak diisiincesine da-
yamr. ‘

Bu kimsclerin, ¢alisma saatleri disinda aymi neviden isler, hakem-
lik bilirkisilik gbrevlert yapip vapamayacaklart vesama meclislerindeki
goriismeler sirasinda séz konusu olmus ve sézciiler tarafindan agikla-
malar vapimistir. Baska hangi islerin (Is) ve (Hizmet) kapsamina gir-
meyecedi bu fikrammn uygulamasiyle ilgili olup - ihtilaf halinde - kaza
mercilerince takdir olunabilir,

Baska (Is) ve (Hizmet) i vasaklavan hiikmiin, umumiverle, Anava-
sa'va aykirihii iddia olunmadiina ve bu yasagin hangi (1s) ve (Hizmet)
leri kapsadigini yorumlamak mahkememizin gérevi disinda bulundugu-
na gore, siyasi partilere girme ve bu partilerde hizmet kabul etmenin
Anayasa’ya uygun olup olmadign konusunun, 32 nci maddenin birinci
fikrasinin manalandirilmas: suretiyle, incelenmesi miimkiin degildir.

Kald ki; siyasi partilere kimlerin girebilecekleri ve gorev kabul ede-
bilecekleri kimlere bu haklarin taminmayacag: siyasi partiler icin cika-
rlacak kanunda yer alacak hiikiimler oldugundan 440 sayil; kanunun bu
bakimdan yorumlanmasina girismek de yerinde sayilmaz,

Davamn bu sebeplerle reddi gerektiginden gerekceve muhalifim.

Uye
Semsettin @ Akgoglu
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MUHALEFET SERHI

Davaci, iktisadi Devlet tesekkiilleri ile Miiesseseleri ve istirakler
hakkindaki 12/3/1964 giinlii ve 440 sayili kanunun 32 nci maddesinin
birinci fikrasimin, bu kuruluslarda caligan biitiin personelin sivasi par-
tilere, derneklere ve sendikalara girmelerini yasakladigini, bu sebeple
de fikramin Anayasa’ya aykinn bulundugunu ve iptali gerektigini ileri
stirmiistiir.

«Tesekkiillerin yonetim kurulu baskan ve iiyeleri ile miiesseselerin
yontim komitesi baskan ve iiveleri ve kadroya dahil her cesit idari ve
teknik personeli baska hic bir isle mesgul olamazlar, iicretsiz de olsa sii-
rekli veya gegici hi¢ bir hizmet kabul edemezler.» seklindeki déva ko-
nusu fikramin sivasi partileri, dernek ve sendikalar1 hedef tutan bir y6-
nii yoktur, Bu fikray1 kapsayan 32 nci madde iktisadi Devlet tesekkiille-
ri ile miiesseseleri ve istirakler mensuplarinin bagl olacaklar: statiiyii-
belli etmek amacim giitmektedir. Davacinin bu madde ile ve &zellikle
maddenin birinci fikrasinda yer alan «...... baska hic bir isle mesgul
olamazlar, ticretsiz de olsa siirekli veya gegici bir hizmet kabul edemez-
ler.» hitkmii ile sivasi partilere, derneklere ve sendikalara girme arasimn-
da bir oranti kurarak iptal isteminde bulunmas: yersizdir.

Kald: ki, sivasi partilere girine veya girmeyi yasaklama hususlart-
mn déva edilen hiikmii kapsavan 440 sayili kanunun diizenlemek istedi-
gi konularla uzaktan veya vakindan bir ilgisi yoktur. Bu konulara an-
cak siyasi partiler i¢cin ¢ikarilacak kanunda yer verilmek gerekir.

Dava konusu fikra hiikmiiniin, iktisadi Devlet tesekkiilleri ile miies-
seseler ve istirakler personelinin siyasi partilete, derneklere ve sendika-
lara girme konularini da diizenlemis gibi yorumlanmasina ve kararm
o yolda bir gerekgeye baglanmasina yukarida belirtilen nedenlerden 6tii-
rii muhalifiz.

Uye Uye
Ibrahim Senil . Latfi . Omerbas
B ¥ a——
Esas sayisi 1 1965/12
Karar sayisi : 1965/34
Karar giinii : 28/5/1965

Iptal davasin agan : Sosyal Demokrat Parti

iptal davasinin konusu : 25/5/1961 giinlii ve 306 sayil: Milletvekili
Secimi Kanununun 10 uncu maddesinin 13/2/1965 giinlii ve 533 sayih
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kanunun 6 nci maddesiyle degistirilmis son fikrasindaki (En az on bes
il) sart: ile simirh hiikiimlerin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin 2 nci
maddesine, 11 inci maddesinin ikinci fikrasina, 55 inci maddesine, 56
nct maddesinin ikinci ve iiglincii fikralarina aykiri oldugu ileri siiriil-
miis ve Anayasa’nin 149. ve 150 nci maddelerine dayamilarak iptalleri
~ istenilmigtir.

ilk inceleme :

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin 15 inci maddesi gerefiince 16/3/
1965 ve 23/3/1965 giinlerinde yapilan ilk incelemede :

a) Sosyal Demokrat Partinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde
temsilcisi bulundugu;

b) Sosyal Demokrat Partinin tiiziigiine gore en yiitksek merkez or-
gan olan genel idare kurulunun 26/2/1965 giinlii ve 24 sayili karariyle
parti genel baskanina diva agma yetkisi verildigi ve durumun 22/4/1962
giinlii ve 44 sayili kanunun 25 inci maddesine uygun bulundugu;

¢) Davanin 8/3/1965 giintinde kaleme havale edilen aym giinli di-
lekce ile davac: partinin Genel Baskami, Cumhuriyet Senatosu Uyesi Sit-
ki Ulay tarafindan Anayasa'min 150 nci maddesinde yazl; siire icinde
acildig;

d) Dosyada eksiklik bulunmadig

goriilmiis ve Anayasa’nin 149. ve 150. ve 44 sayili kanunun 21., 22.,
25., ve 26 nct maddesine uygun olarak agildigi sonucuna varilan dava-
nin esasinin incelenmesine 23/3/1965 giiniinde oybirligi ile karar veril-
mistir,

Esasin incelenmesi :

Dévanin esasina iliskin" rapor, dava dilekgesi ve ekleri, Anayasa'ya
aykirihg ileri siiriilen hiikiimler, dayanilan Anayasa hiikiimleri bunlarin
gerekgeleri ve bunlarla ilgili Meclis gdriisme tutanaklarni okunduktan
sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii :

Dévacinm dayandifi Anayasa hiikiimleri :

Déavacinin dayanak olarak agikladigh Anayasa hiikiimleri soyledir :

«Madde 2 — Tiirkiye Cumhuriyeti, insan haklarina ve baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan milli, demokratik laik ve sosyal bir
hukuk devletidir.»
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«Madde 11/2 — Kanun, kamu yarar, genel ahlak, kamu diizeni,
_sosyal adalet ve milll giivenlik gibi sebeplerle de olsa bir hakkin ve hiir-
riyetin Ozline dokunamaz.» :

«Madde 55 — Vétanda$lar, kanunda gosterilen sartlara uygun ola-
rak se¢me ve segilme hakkina sahiptir.

Secimler, serbest, esit, gizli, tek dereceli genel oy, agtk sayim ve do-
kiim esaslarina gére yapilir.»

«Madde 56/2,3 — Siyasi partiler énceden izin almadan kurulur ve
serbestge faaliyette bulunurlar.

Siyasi partiler, ister iktidarda ister muhalefette olsunlar, demok-
ratik siyasi hayatin vazgegilmez unsurlandir.»

Dava konusu fikra :

306 sayili kanunun 10 uncu maddesinin 533 sayili kanunla degisti-
rilmis son fikras1 styledir :

«Siyasi partilerin genel merkezlerindeki yetkili organlari, biitiin se-
¢im cevrelerinde aday gisterebilirler. Su kadar ki, siyasi partilerin secime
‘katilabilmeleri i¢in, kendi yiiziiklerine goéreilk genel kongrelerini yapmis
olmalar: ve en azonbesilde en az alt1 ay evvel il ve ilce teskilat: kur-
mus bulunmalan veya ilk genel kongrelerini yapmis olmak kaydiyle
T. B. M. M. birlesik toplantisinda grupa sahip olmalar1 ve teskilat1 ol-
sun veya olmasin en az 15 ilin her birinde o secim cevresinin ¢ikaraca-
g1 milletvekili sayisina esit sayida aday gostermeleri gerekir.»

Davanin kapsam :

Esasin incelenmesine girilirken davanin kapsam iizerinde durul-
mustur. Dava dilek¢esinin basinda 306 sayith kanunun 533 sayili kanu-
nun 6 nc1 maddesiyle degistirilen 10 uncu maddesi (533 sayith kanunun
6 nc1 maddesi bu maddenin yalmz son fikrasmm degistirdigine ve ancak
bu fikraya iliskin dava agma siiresi dolmadigina gdre 306 sayih kanu-
nun 10 uncu maddesinin son fikrasi kasdediliyor demektir.) diva konu-
su olarak gosterilmekte; dilekcenin (Talep sonu) bélitmiinde de aym
istek tekrarlanmaktadir, Buna karsibk Sosyal Demokrat Parti Genel
Idare Kurulunca Partj Genel Baskamma yalmizca Secim Kanunundaki
15 i} ve ilce kaydinin kaldmrilmasi konusunda Anayasa Mahkemesine bas-
vurma yetkisi verildigi dosyada bir 6rnegi bulunan 26/2/1965 giinlii ve
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24 sayil1 genel idare kurulu kararinin 1 inci maddesinde yazilidir. $u du-
ruma gore davamin, ancak 306 sayili kanunun 10 uncu maddesinin 533
sayili kanunla degisik son fikrasindaki «su kadar ki, siyasi partilerin se-
¢ime katilabilmeleri igin ............ en az on bes ilde en az alt1 ay evvel il
ve ilce teskilati kurmus bulunmalar ......... ve teskilat: olsun veya olma-
sin en az on bes ilin her birinde o secim cevresinin ¢ikaracag: milletve-
kili- sayisina esit sayida adayv gostermeleri gerekir» hiikiimlerini kapsa-
digina, istemin genel idare kurulunun verdigi yetkiyi asan boliimiiniin
reddine; Baskan Liitfi Akadh ve Uvelerden Thsan Kegecioglu, Salim Ba-
sol, Hakk1 Ketenoglu, Latfi Omerbas ve Ekrem Tiizemen'in dilekcenin
gerekgesinde s6zii gecen fikranin on bes il ve ilce ile ilgili hitkiimlerinin
dava edildigi ve yetkinin asilmadigi anlasildi$indan avrica bir red ka-
rar1 verilmesine ver olmadigi yolundaki muhalefetleriyle ve oygoklugu
ile karar verilmistir

Davacinin gerekgesi :

Davaci inceleme konusu hiikiimlerinin Anayasa’ya aykiriligini iddia
yolunda ozetle; (15 il ve ilce) kaydinin siyasi partilerin secime girme
haklarimi kisitladigini ve serbestgce hareketlerini onledigini; vatandasin
se¢me ve segilme haklarim ortadan kaldirdigini; bunun gercek demok-
rasiyi vok etmek ve belirli ziimreler oligarsisini yaratmak demek oldu-
gunu ileri siirmektedir.

Dava konusu hiikiimlerin tartisilmas: :

1 — Siyasi partilerin secime katilabilmeleri icin en az 15 ilde en az
6 ay once il ve ilce teskilatini kurmus olmalarim sart kosan hiikiim.

Tiirkiye Cumhuriveti Anayasasi, vatandaslara segcme ve sccilme hak-
kini kayitsiz ve sinirsiz olarak vermis degildir; tam tersine bu hakki an-
cak kanunda gosterilen sartlara uygun bulunmasi halinde tanumstir.
(Anayasa : Madde 55) Secimlerinin serbest, esit, gizli, tek dereceli ve
genel oy ve acik sayim ve dokiim esaslar1 disinda kalan sartlart ve nite-
likleri kanun koyucunun takdirine birakilmus bulunmaktadir.

Vatandasin se¢me ve segilme hakkini ortadan kalktig iddiasimi de-
gerlendirebilmek i¢in yalmz en az 15 ilde en az 6 ay once il ve ilce teski-
latim kurmus siyasi partinin segime girmelerine cevaz veren hiikmiin,
Anayasa'min seg¢imlerde sakli tuttugu, bir baska deyimle, kanun koyucu-
nun takdirine birakmadig: esaslardan (Serbest, esit ......... oy ) esasimi
zedeleyip zedelemedigini aragtirmak gerekir.
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Serbest oy esusina gore yapilan secimde, segmen oyunu baskiya,
yasa dis1 bir miidahaleye ugramadan kullamir. Serbest oy demek, seg-
menin diledigi bigimde, diledigi kimseye oy vermesi ve bundan da mut-
laka olumlu bir sonu¢ cikmas: demek degildir. Se¢menin oyu, secme ve
secilme hakkina iliskin olarak, kanunun koydugu sartlara uygun ise hii-
kiim ve deger tasir. Tersini diisiinmek segimlerde kanunlarn yerini ve
gorevini reddetmek olur ve boyle bir hal Anayasa hiikiimleri jle bagda-
samaz. Oyle ise inceleme konusu hiikmiin serbest oy esasina aykiry yonii
yoktur.

Esit oy esasi, yalmizca her secmenin tek oyu olmast kuralini hitkme
baglamakta olup, kimi segmene bir kez, kimi se¢cmene bir kac kez oy
kullanma hakk: taninmasina engeldir. Esit oy kavram iginde her oyun
esit etkiye ve sonuca varmas: gerektigi gibi bir goriise de yer verilemez.
Bir oyun etki ve sonucunu 2ncak oy sahibinin tutumu ve 6teki ovlarin kar-
s1 etkileri belli eder. Goriiliiyor ki inceleme konusu hiikiim (Esit oy) esa-
sma da dokunmamaktadir.

Ote yandan kimi siyasi partinin secimlere katilmasina karsihik
segimlere katilabilen bir ¢ok partilerin ve bir de bagimsiz adaylik miies-
sesesinin bulunusu ve vatandaslarin segme ve segilme haklarimi bu yon
lerde degerlendirebilecekleri diisiiniiliirse vatandasin secme, secilme
hakkinin ortadan kalkti®1 iddiasinin bu bakimdan da yetersizligi kendi-
ni agik¢a gosterir.

Inceleme konusu hiikmiin, siyasi partilere ve demokrasiye olan et-
kilerine iliskin iddialara gelince :

Bilindigi iizere secimlerde nisbi sistem yiiriirlilktedir. Béyle olunca
da kanun koyucunun en basta bu sistemin gereklerini, segmenin duru-
munu ve bu sistemle segmen arasindaki iliskileri gozéniinde tutmast
lazimgelir. Nisbi secim diizeninde 6nemli olan kisiler degil, partilerdir.
Oylarin tiimiine yakin sayisim partiler toplarlar. Segmenin oyunu koru-
mak ve degerlendirmek; bu nedenle de secime girecek partilerde ve aday
listelerinde belirli bir nitelik ve seviye aramak kanunun bashca kaygisi
. ve eregi olmahdir. Aksi halde baz siipheli, seriivenci kimselerin kimi
segim gevrelerinde parti adi altinda bir takim kuruluslar meydana ge-
tirmeleri, vaktin darhifinin i¢ yiizlerinin ortaya ¢ikmasina engel olmasin-
,dan yararlanarak se¢menleri aldatmalan daima miimkiindiir. Béyle bir
durumdan dogacak sonuglarin basit aksaklik ve tedirginliklerden; en
agir tehlikelere kadar derece derece bir ¢ok sakincalar: olabilir,
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iste 306 say111 kanunun 10 uncu maddesinde inceleme konusu hiik-
miin yer alisma yukarida isaret edilen kaygi ve ‘erek hikimdir. Kanun,
segme ve secilme haklarm kullanacak kisiler icin nasil bir takin sart-
lar ve nitelikler anyorsa, secime girecek siyasi partiler icin de gerekli
Slgiileri koymus ve agiklamistir. Bu dlgiiler, ayirt etmeksizin, biitiin par-
tileri kapsamaktadir, Bir partinin 6lgiilerin isaretledigi seviyeye varma-
sim engelliyecek sinirlamalar da konulmus degildir. Boyle olunca bir
imtiyazin, esitsizligin, oligarsinin so6zii edilemez. Herhangi bir partinia
zamandan, tecriibelerden, gecmis hizmetlerden, yahut kendi 6zelliginden
dogmus bir iistiinliigii varsa bu onun kazamlmis hakkidir. Bu halin, hu-
kuki esitsizlik veya kanunun zorlamasi olarak nitelendirilmesi miimkiin
degildir.

Siyasi partilerin serbestge faaliyette bulunacaklarma dair hiikmiin,
(Anayasa, madde 56/2) se¢imle ilgili davrams ve islemleri kapsadigh ka-
bul edilemez. Parti faaliyetleri arasinda dahi ele alinsa se¢cimde baslan-
gic ve son, ara¢ ve erek vatandastir. Anayasa ise, yukanda da deginildigi
tizere, vatandasin se¢me ve segilme haklarimi kullanmasim serbest bir
faaliyet saymamis; tersine bunun bir takim sartlara uygun bulunmas:
gerektigine ve sartlan1 da kanunun gosterecegine isaret etmistir. Segme
ve segilme faaliyetini vatandastan aywrarak siyasi partiler icin
bagkaca bir kural diisiinmek miimkiin degildir. Kald1 ki Anayasa’nmn
(Serbestce faaIiyette bulunma) hitkmii ile partilere diledikleri konular-
hiikiim, ancak partilerin yasa ici ¢aligmalarinda baski ve engellerden
uzak kalacaklarinin inancasidir. Ote yandan siyasi partilerin faaliyetleri,
yalmzea segimlere girmekten ibaret sayilamaz. Nitekim bashca erekleri
iktidara gecmek olan siyasi partilerin, biitiin faaliyetlerini bu yone ce-
* virdikleri halde yillarca ereklerine kavusmamalarinin serbestce faali-
yette bulunmalarim durdurdugu veya simirladigs nasil diisiiniilemezse,
bir partinin kanunun koydugu belirli seviyeye heniiz varamadig igin
bir siire segimlere girememesinin, onun niteligine eksiklik, parti faaliyet-
lerine aksakhik getirecegi diisiincesine de yer verilemez,

Anayasa (Madde 56/3) siyasi partileri, ister iktidarda, ister muha-
lefette olsunlar, demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlan, say-
maktadir. Béylesine yiice ve serefli bir mevkiin o oranda yiikiim ve so-
rumlar olmasi gerekir. Partileri bu yiikiim ve sorumlan kargilayacak
niteliklere yoneltmek kanunlarin bashca goérevidir. Su duruma gore de
Anayasa’nin 56 nc1 maddesinin iiclincii fikrasi, divacinin iddia ettigi gi-
bi inceleme konusu hiikmiin iptal dayanag degil, ancak yururlukte bu-
lunma gerekgesi olabilir,
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Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, demokratik hukuk devleti diizeni-
ni insan hak ve hiirriyetlerini, milli dayamismayi, sosyal adaleti, ferdin
ve toplumun huzur ve refahim gerceklestirmek ve teminat altina almak
erekleriyle tanimlamistir, Agikca goriilmektedir ki inceleme konusu hii-
kiim, bu diizeni iddia olundugu gibi degil yok edecek, zedeleyecek nite-
likte bile degildir. Ustelik bu hitkmiin milli dayanismayi, ferdin ve top-
lumun huzurunu, dolaysiyle gergeklestirmeye yoénelmis &zii ile, demok-
ratik hukuk devletj diizeninin yapisinda hakli bir yeri olmak gerekir.

Yukaridan beri yapilan agiklama ve tartigmalar bizi aym1 zamanda
inceleme konusu hiikmiin, hi¢ bir hak ve hiirriyetin 6ziine dokunmamak-
ta oldugu gercegine de vardirmaktadir.

Ozetlenecek olursa : 306 sayili kanunun 10 uncu maddesinin son
fikrasindaki se¢ime katilacak partilerin en az on bes ilde en az alti ay
evvel il ve ilce teskildts kurmug bulunmalar: sarti, Anayasa’ya aykir1 ol-
madigindan davanin bu hiikme yonelen bolitmiiniin reddi gerekir. Uye-
lerden Seref Hocaoglu, Salim Basol ve Muhittin Giiriin bu goriise katil-
marmuslardir.

2 — Siyasi partilerin secime katilabilmeleri icin teskilat1 olsun ve-
ya olmasin en az 15 ilin her birinde o se¢im gevresinin gikaracagi millet-
vekili sayisina esit sayida aday gostermelerini sart kosan hiikiim :

Bu hiikiim; yukarida tartisilan prensibin bir sonucu ve secime kati-
lacak partiler i¢in kanunca sart kilinmis seviye ve niteligin ve segmen
oylarimm bosa gitmesini énleme kaygisinin bir gercgidir. Bovle bir hiik-
min yoklugunda secime katilan her partinin eksik aday gostermesi ha-
linde bir segim cevresinin citkaracag milletvekili tiim sayisinin doldu-
rulamamas: ve yine se¢men oylarimin hakkiyle degerlendirilememesi
sakincasi basgosterebilir. Inceleme konusu hiikmiin Anayasa’yva aykiri
olmadigim belirtmek i¢in daha 6nce etrafiyla agiklanan hususlar bu ko-
nuda da tekrarlanabileceginden baskaca bir gerekge gosterilmesine yer
bulunmamustir.

Davanin bu hitkme yonelen boliimiiniin de reddedilmesi gerekir.

Sonug :

306 sayih kanunun 10 uncu maddesinin 533 sayili kanunla degisik
son fikrasindaki :

a) Siyasi partilerin secime katilabilmeleri igin en az onbes ilde en
az alt1 ay once il ve ilce tegkilatizi kurmus olmalarin: sart kosan hiikiim
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Anayasa'ya aykin olmadigindan davanm bu  hiitkme yinelen blimii-
nilin reddine iiyelerden Seref Hocaoglu, Salim Basol ve Muhittin Giiriin’
tin muhalefetleriyle ve oygoklugu ile; ‘

b) Yine siyasi partilerin segime katilabilmeleri icin teskilati olsun
veya olmasin en az onbes ilin her birinde o se¢im ¢evresinin ¢ikaracag:
milletvekili sayisina esit sayida aday gtstermelerini sart kosan hiikiim
Anayasa’va aykir1 olmadigindan davanin bu hitkme yonelen boliimiiniin
reddine oybirligi ile ;

Anayasa’min 149 uncu, 150 nci ve 152 nci maddeleri geregince 28/
5/1965 giiniinde karar verildi. *

Baskan Uye Uye Uye
Latfi Akadh -+ Cemalettin Koseoglu ~ Asim Erkan Semsettin  Akgoglu
Uye Uvye Uve Uye
fbrahim Senil thsan Kegecioglu A. Seref HocaogZlu Salim Basol
Uye Uye Uye Uye
Celalettin Kuralmen Hakki Ketenoglu Sait Kogak Avni Givda
Uye Uye Uye
Mubhittin Giiriin Latfi Omerbas Ekrem Tiizemen

MUHALEFET SERHI

1 — 306 sayili Milletvekili Secimi Kanunun 10 uncu maddesinin
533 sayih kanunun 6 nci maddesiyle degistirilmis bulunan son fikrasi-
nin; siyasi partilerin secime katilabilmeleri icin en az onbes ilde en az
alt1 ay evvel il ve ilce teskilat: kurmus olmalarim zorunlu kilan hiikmii,
asagida aciklandi@y iizere Anayasa'ya aykindir.

A - Anayasa’nin 56 nci maddesinin ikinci ve figiincii fikralarnda :

(Siyasi partiler, onceden izin almadan kurulur ve serbestce faaliyet-
te bulunurlar,

Siyasi partiler, ister iktidarda ister muhalefette olsunlar, demokra-
ik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlaridir.)

Hiikiimleri yer almakta ve 57 nci maddesi de (Siyasi partilerin uya-
caklar1 esaslar1) belirtmektedir.

.....

malarim herhangi bir sekle baglamamis ve kurulduktzn sonra da, ser-
best faaliyette bulunacaklarini bir Anayasa kurah olarak tesbit etmis-
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tir. Su halde bir siyasi parti kurularak hukuk alamindaki kisiligini ka-
zandiktan sonra Anayasamin 57 nci maddesinin ¢izdigi simirlar igerisinde
kalmak sartiyle diledikleri her tiirlii siyasi parti faaliyetlerinde buluna-
bilmelidirler, Bu husustaki serbestliklerini ne kanun dis1 usullerle ne de
bir kanun hiikmiine dayanan baski ve miidahelelerle engellemek miim-
kiin degildir.

Bir siyasi partinin se¢cimlere girmesi ise en tabii bir hakki ve hatta
gorevidir. Zira siyasi partiler, secim yollarindan iktidara gelerek mem-
leket idaresini kendi tiiziikk ve programlarindaki hedeflere gbre yoOnet-
mek maksad: ile kurulurlar. Bu sebeple bir siyasi partinin, kanun hiik-
mii ile de olsa, secime girmekten menedilmesi, onun serbestce faaliyet-
te bulunmasimin O6nlenmesi demektir,

Kararin ¢ogunluk kisminda, siyasi partilerle gercek kisiler arasinda
bir kiyaslama yapilarak :
) (Kanun se¢me ve secilme haklarii kullanacak kisiler icin nasil bir
takim sartlar ve nitelikler ariyorsa, seg¢ime girecek siyasi partiler igin
de gerek!i olgiileri koymus ve agiklamigtir.) denilmek suretiyle madde
hiikmiiniin Anayasa’ya uygun oldugu savunulmaktadir.

Konumuz bir hakkin kullanilmasina yeter ehliyetin tayini ile ilgili
olduguna gore siyasi partilerle gercek kisiler arasindaki kiyaslamanin
da bu agidan yapilmasi lazimdir. Halbuki bahse konu kanun hiikmij,
teskilat1 biiylik olan partilere bir iistiinliik tammakta, teskilat1 biiyii-
memis olan partileri de segme hakkindan mahrum etmektedir. Bu ne-
ticenin 15181 altinda gergek kisilerle siyasi partiler arasinda bir kiyasla-
ma yapmak gerekirse;boyu uzun veya kilosu fazla insanlara digerlerin-

den iistiin bir se¢me veya sec¢ilme hakki taninmast ve belli bir uzunluk-
tan veya agirhktan asagida kalanlarin da segme hakkindan mahrum bi-
rakilmas: hali, s6z konusu kanun hiikmiine benzetilebilir. Se¢cim kanun-
larinda, bu nitelikteki maddi ayricaliklara dayamilarak se¢me ve segilme
haklarinda degisik hiikiimler kabul olunmas1 nasil makil karsilanmazsa
aym nitelikte oldugu agik¢a goriilen soz konusu hiikmiin de makal sa-
yilmamas: iktiza eder.

Bu agiklamadan konumuzda yapilacak bir kiyaslamanin maddi un-
surlara dayandirilmamas: ve hakkin kullanilmasina gerekli ehliyetin
mevcut olup olmamas1 bakimindan konunun ele alinmas: gerektigi mey-
dana gikar.
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Diisiincemize gére segme ve segilme ehliyetini kazanma bakimindan
gercek kisilere siyasi partileri birbirine benzetmek miimkiin degildir.
Zira gercek kisilerin belli bir yasa ulasmadik¢a diisiince olgunlugunu
kazanamamalar: ve bunun neticesinde de bu yasa gelmedikge se¢me ve se-
¢ilme haklarmi kullanmalarinin miimkiin olamamasi tabiat kanunlarmm
bir geregidir. Bunun bagka tiirlii olmas1 da miimkiin degildir. Segme ve
secilme yasinda bulunup da 6zel durumlar: itibariyle oylarini, geregi gibi
ve isabetle kullanamiyacak olanlarla kamu hizmetinden yasakl: bulunanla-
rin durumlarn da benzer istikametteki sebeplere dayanmaktadir. Kald:
ki Anayasa’nin 55 inci maddesinde, vatandaslarin secme ve secilme hak-
larina sahip olma sartlarimin tiyini kanuna birakilmistir. Bu bakimdan
Kanun Koyucu, demokratik hukuk diizeninin gereklerine riayet etmek
ve Anayasa ile belirli temel haklarin 6ziinii zedeler duruma diismemek
sartiyle secme ve seg¢ilme haklarimin sekil ve sartlarimi; uygun gorecegi .
tarzda tesbit edebilir. Esasen Anayasa’nin kendisi de 68 inci maddesin-
de secilme hakkinin kisimtilarini birer birer saymis bulunmaktadir.

Halbuki konumuzu teskil eden siyasi partiler, hukukun yarattif
kisiler olmalar: itibariyle, kanunlar1 geregince kisiliklerini kazandiklar
andan itibaren daha 6nce kurulmus olanlara nazaran, kendilerine tam-
nan haklar1 kullanmaya ehliyet’ bakimindan, herhangi bir fark goster-
mezler. Zira bunlarin eylem ve islemlerini, hakikatte, esasen hukuki eh-
liyet cagma ulasmis olan gergek kisilerden kurulu organlar; yapmakta
ve yiiriitmektedirler, Bu itibarla diisiince olgunlugu bakimindan gercek ki-
siler arasinda tabiat kanunlarindan dogan veya Anayasa’min verdigi mii-
saadeye dayanan farklar, hukukun yarattih kisiler arasinda, kendili-
ginden, mevcut degildir. Bu farklan konumuzda oldugu gibi, kanunlar
yaratmaktadirlar. Kanunlarla yaratilan farklar da Anayasa’ya uygun ol-
duklar: nisbette makbuldiirler,

Anayasamiz, yukarida da belirtildigi tizere siyasi partilerin secimle-
re katilmalarinin, kurulus tarihlerinin eskiligine veya yeniligine veyahut
teskilatinin biiyiikliik veya kiiciikliigiine gére kanunlarla diizenlenebilece-
gi ve bu yonden farkh &lgiiler kabul olunabilecegi hususunda acik veya -
kapali herhangi bir miisaade vermis degildir. Aksine olarak siyasi partile-
rin, serbestge faaliyette bulunacaklarimi hiikiim altina almis ve ayrica da
ister iktidarda, ister muhalefette olsunlar; demokratik siyasi hayatin vaz-
gecilmez unsurlar1 olduklarimi bir Anayasa hiikmii olarak belirtmek gere-
gini duymustur, Bir siyasi partinin; hakh bir temele dayanmayan sebep-
lerle ve sirf alt1 ay evvel onbes ilde teskilat kurmadig: ileri siiriilerek,
demokratik siyasi hayatin en canh bir safhasi olan se¢ime girmekten
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yasaklanmasi, sz konusu Anayasa hiikmiiniin kékiinden bozuldugunu
agikca ortaya koymaktadir.

Bu yasaklamaya Anayasa’min 57 nci maddesinin figiincii fikras1 hiik-
mii de mesnet gosterilemez. Zira bu fikrada :

(Partilerin i¢ ¢ahsmalar, faaliyetleri, Anayasa Mahkemesine ne
suretle hesap verecekleri ve bu mahkemece mali denetimlerinj nasil ya-
pilacagi demokrasi esaslarina uygun olarak kanunla diizenlenir.) denil-
mektedir.

Goriildiigii iizere kanunla diizenlenecek hususlar arasinda siyasi
partilerin segime girmelerinin Gnlenilmesi konusu mevcut degildir. Fik-
rada gegen ve kanunla diizenlenecek konular arasinda sayilrms bulunan
(Siyasi partilerin faaliyetleri) kapsamina, siyasi partilerin secimle ilgili
calismalar1 dahil sayilsa bile Anayasa'min verdigi yetki, bu ¢alismalarin
diizenlenmesi maksadiyle kanuni hiikiimler konulmasindan ibarettir.
Yoksa «Diizenleme» kelimesine dayamlarak siyasi partilerin secime gir-
mek -haklarimin biisbiitiin yok edilmesini saghyacak hiikiimlerinin kanuna
konulmasi ve bu yoldan siyasi partilerin, Anayasa teminat1 altinda bulu-
nan (Serbestce faaliyette bulunmalar1) nin 6nlenmesi ve (Demokratik
sivasi hayatin vazgecilmez unsuru) olmaktan ¢ikacak duruma sokulma-
lar1, bir baska deyimle «Diizenleme» adi altinda konulacak hiikiimlerle
bu haklarin 6ziiniin zedelenmesi miimkiin degildir. «Diizenleme» kelime-
sinin, bir hakkin biisbiitiin yok edilmesi méanasim1 kapsamadigi agiktir

Bu konuda siyasi partilere; teskilatlarim kanundaki olciilere gére
genisleterek kendilerini segime girecek seviyeye yiikseltmeleri tavsiye-
sinde bulunulmasi hatira gelebilir.

Bir defa yeni kurulan bir siyasi partinin kurulus tarihini daha eski-
ye gotiirerek kanundaki (en az alt1 ay evvel teskildt kurmus olmak)
kaydina kendisini uydurmas:1 maddi bakimdan miimkiin degildir.

Diger taraftan teskilatimi 15 ile gitkarmak da her zaman partilerin
iktidarlarinda olan bir is degildir. Bir yerde parti il ve ilce teskjlatinin
kurulabilmesi icin tiiziigiine gore belli sayidaki kisilerin partide fiilen
yiiriitiicii gorev almalar1 ve sorumluluk yiiklenmeleri, oradaki teskilatin
yiiriitiilmesine yetecek derecede mali kaynak saglanmasi gerekmektedir
ki bunlar, istenildigi zaman ve kolaylikla basarilmas: miimkiin olan
seyler degildir. Bir partinin kanunda belli edilmis genislikteki bir teski-
lata sahip olabilmesi baz1 hallerde uzun seneleri de alabilir.
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Goriiliiyor ki bir siyasi partinin segime girmesini, bir kanun hiikmii
ile, tahakkuku kendi elinde olmayan ve sosyal ve ekonomik bir ¢ok dis et-
kilere 1abi bulunan bdyle bir sarta baglamak, o partinin Anayasa ile tanm-
mus olan secime katilma hakkim dolayh yoldan elinden almaktan baska
bir netice dogurmamaktadir.

Yukaridaki actklamadan anlasilacag iizere stz konusu hiikiim Ana-
yasa'min 56 nct maddesine ve bu maddede yazili haklarin 6ziinii zedele-
mekte olmasi yoniinden de Anayasa’'mn 11 inci maddesine aykir: bulun-
maktadir,

B — Déava konusu hiikiim, Anayasa’min 12 nci maddesine de aykiri-
dir.

Anayasa’nmin 12 nci maddesi :

(Herkes, dil, irk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mez-
hep ayrimm goézetilmeksizin kanun Oniinde esittir.

Hic bir kisiye, aileye, ziimreve veya smifa imtiyaz tanlnémaz.) hiik-
miinit koymaktadir,

Yukarida da agiklandig: iizere siyasi partiler, kurulup bukuk alanin-
daki kisiliklerini kazandiktan ve hele ilk genel kongrelerini vapip organ-
larim da se¢im yolu ile is basina getirerek demokratik hiiviyetierine ek-
siksiz bir sekilde kavustuktan sonra «Siyasi Parti» olmak niteligi baki-
rmndan kendilerinden evvel kurulanlarla aym hizaya girerek Anayasa’mn
siyasi partilere tamidify biitiin haklardan faydalanma durumuna geg-
mis olurlar. Bunlar arasinda: eskilik, yenilik, kiiciikliikk biyiikliik gibi
hukuki ehliyetin teskiline etkili olmayan bir takim maddi farklara da-
yanarak degisik haklar taninmasimn, Anayasa'nin yukarida yazih 12 nci
maddesindeki «Kanun oniinde esitlik» ilkesine aykiri oldugu meydanda-

dar.

Kararin cogunluk kisminda, secimlerde nisbi temsil sisteminin uv-
gulanmakta oldugu ve bu sistemde partilere verilen 6nem iizerinde duru-
larak (Oylarin tiimiine yakin sayisim partiler toplarlar. Segmenin oyu-
nu korumak, degerlendirmek, bu nedenle de segime girecek partilerde
ve aday listelerinde belirli nitelik ve seviye aramak kanunun bashca kay-
gis1 ve eregi olmahidir. Aksi halde baz siipheli, seriivenci kimselerin
kimi secim cevrelerinde parti adi altinda bir takim kuruluslar meydana
getirmeleri, vaktin darhfinmn, i¢ yiizlerinin ortaya ¢ikmasma engel ol-
masindan yararlanarak segmenleri aldatmalar1 daima miimkiindiir. Bdy-
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fe bir durumdan dogacak sonuglarin basit aksaklik ve tedirginliklerin-
den, en agir tehlikelere kadar derece derece birgok sakincalar1 olabilir.)
denilerek kanun hiikmiiniin yerinde oldugu savunulmaktadir.

Bir dcfa olaylarin kararda anlatildiy gibi cereyan etmesi miimkiin
degildir. Zira partiler tiiziikleriyle kurulurlar. Ik gencl kongrelerini ya-
pip orsanlanm secim yolu ile is basina getirdikten sonra demokratik hii
viyetlerini kazanirlar. Secim beyannameleri ve programlan ile secimlere
katihirlar. Biitiin bu faalivetler basinin ve kamu oyunun gozleri éniinde
cerevan cder. Secmen vatandas da cesitli kaynaklardan kendisine ulasa-
cak bilgilerin etkisi altinda edinecegi kanaata gore oyunu kullamr. Han-
gi partinin memlcket yararina is yapacag, se¢menin takdirine bagh bir
konudur. Secmenin bu takdirini kullanirken cesitli sebep ve tesirler neti-
cesinde vamlmas: miimkiindiir, Ancak secmeni, kararda ileri siirtildiiii
gibi miinhasiran yeni kurulmus veya ¢esitli nedenlerle teskilatim genislet-
memis partilerin yaniltacag: diisiinmek ve diva konusu kanun hiikkmiini
bu ihtimali &nleciyi bir tedbir olarak kabul etmck dogru ‘degildir. Aksinc
olarak se¢menin oyuna; teskilat: genis, mali imkanlarn fazla propagandasi
yavgin biiviik partilerin daha fazla etki vapmasi ve karardaki ifadeyi kul-
lanmak gerekirse (Secmeni aldatmasi) ihtimali daha coktur. Diger taraf-
tan veni kurulmus kiictik bir partinin bu yolda yapacag: olumsuz etkiler
ve bunlarin kazandiracagr oy savisinm, biiviik partilere nazaran cok kii-
ciik 8lciilerde kalmast ve binnetice kararda diisiiniilen sakincalarin agirh-
gmin, biiyitk partilerin yaratacag: sakincalardan daha az olmasi1 miim-
kiindiir,

Kald: ki, biiyiik veya kiiciik; kanunlarin «Siyasi parti» olarak kabul
ettigi her kurulusun aksi belli oluncaya kadar, memleket yararm hedsf
tuttugunu kabul etmek ve kanunlar1 bu hereket noktasina gore diizenle-
mek gerekir. Binaenaleyh isabet derecesi siipheli olan bir takim ihtimalle-
rin 6nlenmesi ve bu yoldan kamu yararinin saglanmas: diisiincesivle, as-
hinda vatanperver, belki de biiviik partilerden daha isabetli hedefleri se-
cebilen ve fakat mali yetersizlik, propaganda kifayetsizligi, m=mleketin
ortalama kiiltiir sevivesinin miisadesizligi, eleman azh@ gibi bir takim
sebeplerle heniiz teskilatimi genisletememis olan siyasi partilerin; kuru-
lus ve yasama gayelerini teskil eden secim faaliyetlerinden alikonulmast,
kamu yararina degil, kamu zararina isleyen bir tedbir olur.

Nitekim kanun koyucu da, baska ger¢eklere dayanmakla beraber,
13/2/1965 giinlii ve 533 sayilh Kanunun 6 nci maddesivle s6z konusu
25/5/1961 giinlii ve 306 sayih Kanunun 10 uncu maddesinde yaptifi de-
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. ‘ A
gisiklik sonunda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Birlesik Toplantisinda
grupa sahip olan siyasi partileri, secime girmek igin 15 ilde il ve ilce tes-
kilatim kurmus olmak kaydindan kurtarmistir. Bu degisiklik sonuvcion-
da; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine gerek secim yolu ile Senato iiyesi
ve Milletvekili olarak 10 iiye sokmak suretiyle grupa sahip olan, grrckse
Senato veya Millet Meclisi Uyelerinden 10 kisinin iltihaklart surectiyle
Tiirkive Biiyitk Millet Meclisinde «Grup» sagliyan siyasi partilerin, tes-
latlarinin genisligi ne olursa olsun secime girmeleri kabul edilmistir.

Goriilityor ki soz konusu 10 uncu madde, simdiki sekli ile, 15 ilde
teskilatim1 tamamlayamayan siyasi partileri de ikiyve avirmms. bunlzrdan
Biiviik Millet Meclisinde grupu olanlara segime katilma hakk: tanwms,
digerlerini bu haktan mahrum etmistir. Bu son seklivle madde hikiim-
leri arasinda goze batic bir celisme de meydana gelmis ve partiler ara-
sinda bulunmas: gereken «Esitlik» de bir defa daha bozulmus bulun-
maktadir.

C) Déava konusu hiikiim, Anayasa’nin 55 inci maddesindeki ku-
rallara da aykindir.

. Anayasa'min 55 inci maddesinde :

(Vatandaslar, kanunda gosterilen sartlara uygun olarak secme ve
secilme hakkina sahiptir.

Secimler, serbest, esit, gizli, tek dereceli genel oy, acitk sayim ve do-
kiim esaslarina gore yapilir) denilmektedir.,

Maddenin ilk fikras:, vatandasa 4amd1§1 segcme ve secilme hakkint
(Kanunda gosterilen sartlara uygun) olmakla nitelemis ise de hemen
onu takip eden fikrada secimlerin tabi olacag:i ve kanunlarla degistirile-
meyecek kurallar1 da siralamstir. Bu kurallar arasinda secimlerin (Ser-
best) ve (Esit) olacag: da yer almaktadir. Binaenaleyh se¢cim kanunlari-
na, secimlerin (Serbest) ve (Esit) olarak yapilmasim engelleyici hiikiim-
ler konulamaz. ’

Secimlerin serbest olmasi; kararda ileri siiriildiigii gibi, sadece se¢-
menin oyunu, baskiya, yasa disi1 miidahaleye uframadan kullanabilmesi
demek degildir. Secimlerin serbest olmasi aym zamanda, bir se¢menin,
milletvekili olma sartlarim tasiyan adaylardan diledigini de segebilme-
si demektir. Miidahale veya baskmin yasa dig1 olmasi ile bir kanun hiik-
miine dayanmas: arasinda fark yoktur, Zira Anayasa'muz, (Serbestlik)
ve (Esitlik) ilkelerinin, bir kanun hiikmii ile de olsa bozulabilecegine
cevaz vermemistir,



Halbu ki diava konusu kanun hiikmiiniin sonucu olarak bir siyasi
parti; teskilatmin belli bir Slgiiden kiigiik, oldugu gerekgesiyle segime
sokulmamakta ve bu. suretle segimde aday gdstermesi Snlenmekte, bu
partinin programmm benimsiyerek onun adaylarina oy vermek isteyen
segmenler, ya segime hi¢ katilmamak veya diger partilerin adaylarma
istemeyerek oy vermek zorunda birakilmaktadirlar. Buna mukabil tes-
kilat: biiyiik olan siyast partilerin programini benimseyenler segmenler
de diledikleri gibi kendi partilerinin adaylarina oy vermek imkammna sa-
hip olmaktadirlar.

Bu durumdaki bir secimin (Serbest ve esit) oldugunun savunulma-
s1 miimkiin degildir. Zira misalimizdeki birinci grupa dahil segcmenlerin,
oylarim serbestce kullanamadiklan ve ikinci grupdaki secmenlere naza-
ran esit olmayan bir muameleye maruz birakildiklar1 meydandadir.

D — Déava konusu hiikiim, Anayasa’nin 68 inci maddesindeki (Otuz
yasim dolduran her Tiirk Milletvekili segilebilir.) kuralina da aykir
dir.

Zira milletvekili segilmek isteyen bir vatandas; goriisiiniin ve prog-
ramim paylastign ve fakat heniiz en az alt1 ay evvel 15 ilde teskilatim
tam olarak kuramamis olan siyasi partinin listesinden adayhgini koya-
myacaktir. Ciinkii kanun bu durumdaki bir partiyi secime katilmaktan
yasaklamaktadir. Bu suretle séz konusu hiikiim Anayasa’min 68 inci mad-
desiyle vatandaslara taninan milletvekili secilebilme hakkinin kullanil-
masini, dolayh olarak, engellemektedir,

‘Buna karsi; milletvekili secilmek isteyenlerin, teskilatini, kanunda-
ki seviyelere ¢ikarmig olan siyasi parti listelerinde veya bagimsiz olarak
adayliklarini koyma imkénlarina sahip olduklann ve bu suretle segme
ve secilme haklarimi bu yonlerde degerlendirebilecekleri ileri siiriilerek

bu haklarin ortadan kalktigr idiasinin yersiz bulundugu belirtilmekte
dir.

Anayasa ile taninmig olan milletvekili segilebilme hakkin: kullana-
bilmeleri i¢in vatandaslar, tiizitk ve programlan kendi kanaatlerine uy-
mayan siyasi parti listelerine girmege zorlayan bir hiikmiin, bu hakk:
ortadan kaldirmaktan bagka bir nitelik tagimadig; meydandadir. Zira
kendi diisiincelerine igten inanmis olan bir kimsenin, bu diisiinceleri
paylasan siyasi parti disinda herhangi bir parti listesine girmeye razt
~ olmas1 s6z konusu edilemez. Binaenaleyh boyle bir vatandas ister iste-
mez milletvekili segilme arzusundan vaz gegcmek zorundadir.
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Bagimsiz adayhk miiessesesinden soz edilmesi ise; tahakkuku, im-
kansizlik derecesinde gii¢ bir gaye ugrunda vatandas: bos yere emek ve
para harcamaya sevketmekten bagka bir sey degildir: Zira bafimsiz
aday secilebilmek icin; tek oy kullamlmasi, secmenin karma liste vapa-
mamasi gibi bir taraftan kanunun koydngu engeller gtzéniine almir ve
diger taraftan da tek aday bakimindan, segim ¢aligmalarinin gerektirdi-
§i teskilatlanma zorlugu, vesait ve mali imkanlarin yetersizligi diistinii-
liizse bagimsiz adayhik miiessesesinin, bu giinkii haliyle, milletvekili se-
gilebilmek icin olagan bir yol olarak kabul edilmesinin miimkiin olma-
dig1 anlagilir.

Bu suretle déva konusu hiikmiin, Anayasa’min 68 inci maddesiyle
vatandasa tanmmis olan milletvekili segilebilme hakkim, delayh vollar-
dan, onledifi gercegi meydana gikmaktadir.

Sonug : 306 sayil: Milletvekili Se¢imi kanununun 10 uncu madde-
sinin 533 sayil: kanunun 6 nc1 maddesiyle degistirilmis bulunan son fik-
rasinin; siyasi partilerin secime katilabilmeleri i¢in en az onbes ilde en az
alt1 ay evvel il ve ilce teskilat; kurmus olmalarmi sart kogan hiitkmii, Ana-
yasa'min 11, 12, 55, 56 ve 68 inci maddelerine aykir1 bulundugundan ip-
tali gerektigi diisiincesindeyiz.

2 — Kararin 2 numarali bendinde, aym maddenin, siyasi partile-
rin secime katilabilmeleri icin teskilati olsun veya olmasin en az onbes
ilin her birinde o se¢im gevresinin ¢ikaracag: milletvekili sayisina esit
sayida aday gdstermelerini 8n géren hiikmiiniin Anayasa'ya aykir1 olma-
digar hususu, bu hitkmiin, kararin birinci fikrasinda agiklanan prensiple-
rin bir sonucu oldugu diisiincesine dayandirilmaktadir.

Halbuki yukarida agiklanan sebeplerle séz konusu prensipleri ye-
rinde gérmek miimkiin degildir. '

Buna mukabil bu hitkmiin; adaylarmm eksik gésteren ve bunun neti-
cesinde se¢im miicadelesi sirasinda tam aday gostermis bulunan diger
partilere nazaran farkli durumga gecmis olan siyasi partileri, esit duru-
ma ve bir hizaya getirmek icin kabul edilmis bulundugu diisiiniilmekte-
dir. Bilfarz bir se¢im ¢evresinde on adayla sa¢ime giren bir partinin bii-
tiin adaylarmi segtirmek hususunda yapaca@ calisma ile ayni gevrede
1 veya 2 adayla segime giren partinin yapacagl calisjmanin yogunlugu,
zorlugu, masrafi ve nihayet segmen {izerinde gerekli etkiyi saglama de-
recesi arasinda fark olacagi meydandadir, Iste s6z konusu hiikiim bu

farki gidermektedir.
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Diger taraftan, istedigi sayida milletvekili adayr gostermienin siya-
si partiler i¢in bir hak oldugu kabul edilecek olyrsa biitiin siyasi parti-
lerin, uygun gormeleri halinde, bu yola basvurmalarimi da olagan kars:
lamak icap eder, Biitiin siyasi partilerin bu baklarim kullandiklari, bir
an i¢in farz olunan bir genel secimin sonucunun ise, ¢egitli secim cevre-
lerinde ¢ok sayida milletvekilliginin bog kalmasina ve bu suretle tam
kadrosunu elde edemiyen yasama orgammmin uzun miiddet geregi gibi
calisamamasina veya bosluklarin sayisitmn meclisin calismasina imkan
vermiyecek miktarlarda olmasi hallerinde ise eksikligi tamamlamak
iizere yapilacak segimin, Devlete, olduk¢a agir miktarda gidere ihtiyag
gosterecek yeni bir kiilfet yiiklemesine sebep olacag diigtiniilecek olur-
sa boyle bir sistemin, genel segimden beklenen maksadin disinda ve hat-
ta ona aksi istikamette gelismelere sebep oelabilecegi anlasiimis olur.

Kald ki; sayilan biitiin bu mahzurlar1 énlemek igin konulmug bulu-
nan soz konusu miikellefiyet, secime katilma kararini almis olan bir si-
yasi parti i¢in yerine getirilmesi imkansiz veya bityitk zorluklar: gerek-
tiren bir agirhkta olmadigindan, siyasi partilerin secime katilma serbest-
liklerini kokiinden kaldirici nitelikte de degildir. Esasen kanun bu ko-
nudaki miieyyidesini de, daha sonraki maddelerde, ihbara baglams,
eksik adaylarini tamamlamas: icin partilere bir miihlet verilmesini 6n
gormiis, buna ragmen eksikliklerini tamamlamamakta direnen partileri
secime girmekten yasaklarmstir, Bu bakimdan s6z konusu hiikiim, siya-
si partilerle ilgili olarak Anayasa’nin 56 ve 57 nci maddelerinde yazil
bulunan kurallarin 6ziinii zedeleyen bir sinirlama durumunda olmayip
secim konusunda parti faaliyetlerinin normal ve demokratik dlgiiler ice-
risinde diizenlenmesi niteligindedir.

Bu itibarla bu hiikmiin, davact tarafindan ileri siiriildiigii iizere, si-
yasi partilerin se¢ime girme haklarim kisitlamas:, serbestee harekette
bulunmalarini dnlemesi, vatandasin se¢me segilme haklarmi ortadan
kaldirmasi, gercek demokrasiyi yok etmesi gibi bir sonug dogurmas:
bahis konusu degildir.

Bu itibarla yukandaki kararin; 306 sayili kapunun 10 uncu madde-
sinin 533 sayili kanunla degisik son fikrasinda yer alan, siyasi partilerin
secime katilabilmeleri i¢in teskilat: olsun veya olmasin en az onbes ilin
her birinde o se¢im cevresinin gikaracagi milletvekili sayisina esit sayi-
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da aday gostermelerini sart kosan hiikmiiniin Anayasa'ya aykir1 olmads-
gma iligkin bulunan sonucuna, yukarida aciklanan sebeplerden otiirii
katilmamaktay1z. '

Uye Uye Uye
Salim Bagol A. Seref Hocaoglu Mubhittin Giiriin
—_—
Esas No. : 1965/17
Karar No. : 1965/35
Karar tarihi : 7/6/1965
Davaci : Trabzon Ayvasil esnafindan Adalet Partili Yu-

suf oglu Gengaga Soylu,

istemin konusu : Millet Partisi {1 Kongresinde Parti Baskanlifina
secilen Miidendis Ahmet Cepi, Trabzon Nafiasinda ve Karayollarinda
Miihendis oldugundan ve Cemiyetler Kanunu geregince bir memurun si-
yasi partilerde gérev almas: kesinlikle yasak bulundugundan kanun hii-
kiimlerine aykir1 hareket eden Millet Partisinin feshine karar verilmesi
isteminden ibarettir., ’

INCELEME : Dilek¢e, diizenlenen rapor okunduktan ve istemin ni-
teligine ve mahkemeye basvurmanin sekline gore durusma yapilmasi
gerekli bulunmadigina oybirligi ile karar verildikten sonra geregi gorii-
stilitp diistiniildii :

GEREKCE : 334 sayith Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 19 uncu.
maddesiyle, vicdan ve din hiirriyetini, kamu diizenine, genel ahlaka ve
kanunlara aykir1 olmayan dini 4yin ve torenlerin serbestligini kabul
ederek kimsenin dini 4yinlere katilmaga, dinf inan¢ ve kanaatlerini agik-
lamaya zorlanamiyacagini; din egitim ve Ggretiminin kisilerin istegine
bagh bulundugunu ve kimsenin, Devletin sosyal, iktisadi, siyasi veya
hukuki temel diizeninin kismen de olsa din kurallarina dayandirma ve-
ya siyasi ve sahsi ¢ikar ve niifuz saglama amaciyle, her ne suretle olursa
olsun dini veya din duygularim istismar etmesini veya kétiiye kullanma-
sim yasaklamis ve bu yasaklar disina ¢ikan ve baskasim bu yola kiskirtan-
larin cezalandinlmasmi kabul etmistir. Bu yasaklara uymiyan (Dernek)
oldugu takdirde yetkili mahkemece ve (Siyasi partilerin) de Anayasa
Mahkemesince kapatilmalarini tecviz etmis ve 57 nci maddesinde de tii-
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ziik, program ve faaliyetleri insan hak ve hiirriyetlerine dayanan demok-
watik ve 14ik cumhuriyet ilkelerine ve Devletin iilkesi ve milleti ile bs-
liinmezligi temel hiikmiine uymayan siyasi parulerln temelli olarak ka-
patilacaghm kabul etmigtir.

Gerek Anayasa'da ve gerekse diger kanunlarda siyasi partilerin ka-
patikmas1 hakkindaki dévalarin kimler tarafindan agilabilecegi hakkin-
da acik bir hiikiim yoktur. Gergi Tiirk Medeni Kanununun 71 inci mad-
desinde gayesi kanuna yahut umumi 4daba uymayan cemiyetlerin, sav-
cinmn veya bir aldkadarn talebi iizerine fesholunabilecegi kabul edilmis-
se de 22/4/1962 tarih ve 44 sayihi kanunun 32 nci maddesinde, siyasi par-
tilerin kapatilmas1 hakkinda agilan davalarda Ceza Yargilamalar1 Usulii
Kanununun uygulanacag ve bu davalara durugmal olarak Cumhuriyet
Bagsavcisimn huzuru ile bakilacag gosterilmistir.

Anayasa'nin 19 uncu maddesinde yazili yasaklara riayet etmiyenin
(Dernek) olmasi halinde bu dernegin kapatilmas: yetkili mahkemeye bi-
rakildig ‘halde siyasi hayatin vazgegilmez bir unsuru olarak kabul edil-
mis bulunan siyasi partiler difer derneklerden ayn tutulmus ve bunla-
rin kapatilmas1 hakkindaki divalar dahi kamu davasi niteliginde bulun-
mus oldugundan, siyasi partilerin kapatilmasi divalarin1 her hangi bir
kisinin veya o partiye kayith bulunan bir kimsenin irade ve takdirine
birakarak Anayasa Mahkemesine dogrudan dogruya dava agma hakki
bulundugunu kabule imkan goriillmemistir.

SONUC : Bu nedenlerle kisiler, siyasi partilerin kapatilmas: hak-
kinda Anayasa Mahkemesine diva agma hakkina sahip bulunmadiklarn-
dan istemin reddine, Baskan Latfi Akadh, Uyelerden thsan Kececioglu,
Celélettin Kuralmen, Muhittin Giiriin ve Ekrem Tiizemen’in divacimin
kapatilmasim istedifi parti ile ilgisi bulunmamas: bakimindan davanin
bu sebeple reddi gerektigi yolundaki diisiinceleriyle esasta oybirligi ve
sebebinde oygoklugu ile 7/6/1965 giiniinde karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Latfi Akadh Cemalettin Kdseoglu Astm Erkan Rifat Goksu

Dye Vye Uye Uye
Ivrahim Senil thsan Ket;ecmglu A.Seref Hocaoglu  Salim Basol

Uye Uye Uye Uye
Celdlettin Kuralmen Hakk: Ketenoglu Fazil Uluocak Sait Xocak

Uye Uye Uye
Muhittin Glirfin Latfi Omerbag Ekrem Tiizemen
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MUHALEFET SERHI

Anayasa rim 57 nci maddesinde baliis konusii edilea siyasi partile-
rin faaliyetini diizenleyecek olan kanun henti# ¢ikmamiy oldugusidan
bu partilerin kapatilmas1 maksadiyle kimlerin dava agmak hakk: eldu-
#u hususunda halen yiiriirliikte bulunan kanun hiikiirnlerinin tatbik
olunmag: zaruridir. Bu itibarla Medeni Kanunun 71 inci maddesi gere-
gince (1lgili) kisilerin de sozii gegen maddede yazih sebeplerle dava ag-
mak hakki meveut bulunmaktadir. Binaenzleyh her ne durumda bulu-
nursa bulunsun kisilerin siyasi partilerin kapatilmas: hakkmda dava aca-
mayacag yolundaki cofunluk gerekcesine muhalifiz,

Ancak hadise davacinin kapatilmasin: istedigi parti ile bir ilgisi bu-
lunmadigy anlagilmakta olmasina gire davanin bu sebepten reddi gerek-
tigi kamisindayiz.

Uye Dye
Celalettin Kuralmen Ekren Tiizemen

MUHALEFET $ERH!

Anayasa’'nin 57 nci maddesinde ongériilen siyasi partilerle ilgili ka-
nunun kabul edllerek yiiriirliige konulacagh tarihe kadar siyasi partile-
rin kapatilmas:t davalarimin Medeni Kanunun 71 nci maddesire gére o si-
yasi partilerle ilgisi bulunan sahislar tarafindan da acilabilecegi, daha
once aym konu hakkmda Anayasa Mahkemesince verilerek 14/12/1962
ve 8/6/1963 tarihli ve 11282 ve 11423 sayili Resmi Gazetelerde yayinlan-
mis bulunan 7/11/1962 ve 11/3/1963 tarihli ve 1962/35 - 75; 1963/37 - 54
sayil kararlara ait muhalefet serhlerinde agtklanmis bulundugundan, du-
rumu ne olursa olsun, kisiler tarafindan siyasi partilerin kapatilmas:
hakkinda dava agilarniyacafini Prensip olarak kabul eden bu kararin

gerekcesine muhalifim.

Ancak Medeni Kanunun 71 inci maddesinde (Ilgili kisilere) de da-
va agma hakki taninm$ olmasina, bu davay: acan kisinin ise kapatilma-
sim istedigi Millet Partisi ile hukuki bir (ilgisi) bulunmamasina gére
boyle bir diva agmaya yetkisi bulunmadigindan kararmn, (Davamn red-
di) yolundaki sonucuna katilmaktayim.

UOye
Muhittin Giiriin
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Esas No. : 1963/163

Karar No. : 1965/36
Karar tarthi - : 8/6/1965
Davaca : Cumhuriyet Halk Partisi Tiirkiye Bfiyiik Millet

Meclisi Grupu.

Davanin konusu " 1 Mart 1926 giinlii ve 765 sayih Tiirk Ceza Ka-
nununun 6123 sayih Kanunla degisik 486 nc1 maddesinin 2 nci fikrasin-
daki «dava ile ilgili oldugu takdirde dahi iddia ve miidafaa hududunu
asan hakareti mutizammin yazi ve sdzler yukaridaki fikra hiikmiinden
harictir.» hitkmiiniin Anayasa’ya aykir1 oldugundan iptaline karar veril-
mesi isteminden ibarettir. '

INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15 inci maddesi uyarinca 8/3/1963
giiniinde yapilan ilk incelemede :

Cumbhuriyet Halk Partisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Gurupu Genel
Kurulunun 14/2/1963 giiniinde ve 57 nci birlesiminde verdigi kararda, da-
va konusu kanun hiikiimlerinin iptali icin dava acilacag belirtilmemis ol-
dugundan isbu kararda sozii, gecen 6nerge ve eklerinin onanl Srnekleri-
nin 15 giin iginde gonderilmesi igin tebligat yapilmasina karar verilmis
ve siiresi icinde eksikligin tamamlandigh ve gonderilen Snergedeki liste-
nin 13 sira numarasinda Tiirk Ceza Kanununun 486 nc1 maddesinin de
iptali istenen kanunlar arasinda yer aldigh goriilmiis oldugundan esasin
incelenmesine 15/4/1963 giiniinde karar verilmis olmakla dava dilekcest,

hazirlanan rapor, iptali istenen kanun hiikmii ve Anayasa’nin ilgili mad-
deleri ve Meclis goriisme tutanaklar1 okunduktan sotira geregi goriisiiliip
diisiiniildit :

GEREKCE :

Tiirk Ceza Kanununun 6123 sayilh kanunla degisik 486 nci maddesi
soyledir :

Madde 486 — «Taraflarin veya vekil, miidafi, miisavir yahut kanuni
miimessillerinin bir dava hakkinda kaza mercilerine verdikleri dilekge,
layiha veya sair evrakin yaliut yaptiklar iddia ve miidafaalarin ihtiva
ettigi hakareti mutazammin yazi ve stzlerden dolay: takibai yapilamaz.
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Déava ile ilgili olmayan ve ilgili oldugu takditde dahi iddia ve miida-
faa hududunu agan hakareti mutazammin yaz ve sdzler yukandaki fikra:
hiikmiinden harigtir. ‘

Birinci fikrada yazii hallerde selahiyetli kaza mercilerince kanu-
nen muayyen olan inzibati tedbirlerden mada tecaviize ugrayanm talebi
tizerine tazminata hiikmedilecegi gibi hakareti mutazammin yazi ve sdz-
lerin evrak ve zabitlardan kismen veya tamamen kaldinlmasmma da ka-
rar verilebilir.»

Maddenin birinci fikrasiyla, taraflarin veya vekil, miidafi miisavir
yahut kanuni miimessillerinin bir diva hakkinda kaza mercilerine ver-
dikleri dilekge, l3yiha vesair evrakin yahut yaptiklan iddia ve miidafaa-
larin ihtiva ettifi hakareti muntazammin yazi ve sdzlerden dolay: ta-
kibat yapilamiyacag esas1 konmustur.

Maddenin ikinci fikrasiyla da, d4va ile ilgili olmayan ve ilgili oldu-
gu takdirde dahi iddia ve miidafaa hududunu agan hakareti mutazzam-
mn yaz1 ve sozler birinci fikra hiikmiinden hari¢ tutulmustur. Bu fikra
hitkmii, alindif Italyan Ceza Kanununda ve Ceza Kanunumuzun ilk sek-
linde bulunmamakta idi. Bu hiikiimler maddeye «ikinci fikra olarak» 6123
sayih kanunla konmustur.

Iptali istenen kisim; bu fikradaki «ve ilgili oldugu takdirde dahi id-
dia ve miidafaa hududunu asan hakareti muntazammin yaz1 ve sozler
yukaridaki fikra hiikmiinden harigtir».hiikmiine miinhasirdir.

334 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’simin, temel haklar ve &dev-
ler bashgini tasiyan ikinci kisminin ikinci boliimiinde hak arama: hiirri-
yeti baghkh 31 inci maddesinde «herkes, mesru biitiin vasita ve yollar-
dan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde dévaci veya daval
olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir» hiikmii yer almigtir. Anayasa
tasarisindaki metin «herkes, biitiin vasita ve yollardan faydalanmak su-
retiyle yang: mercileri niinde davaci veya davali olarak iddia ve savun-
ma hakkina sahiptir» seklinde iken Temsilciler Meclisindeki goriismeler-
de; yargn mercileri 8niinde- ddvac1 veya dévah olarak faydalanilacak va-
sita ve imkénlarin mesru vasita ve imkénlar olmasi ldzim geldiginden ve
kanunda gosterilen vasita ve imkéanlar1 simirl; da olabileceginden, biitiin
mesru vasita ve imkéanlardan istifade suretiyle diye degistirilmesi ileri
siiriilmiis ve madde bu esasa goire degistirilerek kabul olunmustur.

Goriiliiyor ki Anayasa’nin kabul ettigi esasa gore iddia ve savunma
hakkinin kullamlmasi ancak megsru vasita ve yollardan faydalanmak su-
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retiyle olacaktir, Buradaki «mesru» kelimesinin, kanunda g&sterilen
usuller deyiminden daha genis anlam ifade é&tmek maksadiyla metne
kondugu anlagilmaktadir,

Davaal dilekgesinde, savunma dokunulmazhigmin tam olmak gerek-
tigini ve iptalini istedikleri hiikmiin bu dokunulmazh$ ciddi surette en-
gelledigini ve iddia ve miidafaa s i¢inde kalan bir hususun kasit un-
suru bakimmdan hakaret teskil etmesi imkansiz olup bu simrin agilma-
sma karsin faile ceza verilmemesiyledir ki, dokunulmazlifin yaratilabi-
lecegini ve anti demokratik kanunlar tesbitle gorevli ilim komisyonu ta-
rafindan da kabul edildigi iizere bu hiikmiin Anayasa’mn 31 inci madde-
sinde yer alan savunma hakkina aykin oldugunu ileri siirerek iptalini is-
temistir, Uyelerden bir kismu da iddia ve savunma smirinin nerede bas-
layip nerede biteceginin belli bir él¢iisii olmamas1 sebebiyle yarg: mer-
cileri 6niinde iddia ve savunmada bulunan kisileri endiseye ve tereddiit-
lere diisiirecegi ve bu halin de bu haklarin tam olarak kullanilmasim 6n-
leyebilecegi diisiincesiyle hak arama hiirriyetini kisitlamakta, olan bu hiik-
miin iptali gerektigi goriisiinde bulunmuslardir.

Gergekten iddia ve savunma hakkinin her tiirlii etkiden uzak olarak
kullamlmasi esastir. Bir ddvada taraflarin yargi mercileri 6niinde iddia
ve savunmalarim kaygiya kapilmadan, serbestce yapmalar gerekir. 1d-
dia ve savunma sinir1 icinde kalan hakaretin sug teskil etmemesi olayda
hakaret kastinin bulunmamasina degil, adaletin tam olarak yerine geti-
rilmesi sebebine dayanir. Bu bakimdan bu serbestlik, divanin aydinl-
ga kavusmasma, diger bir deyimle, hakkin meydana ¢ikmasma yol ag-
ma amacina hizmet etmelidir, Anayasa’'mn &ngordiigii mesru vasita ve
yollara ancak béylelikle basvurulmus olur. Fakat bir d4va sebebiyle sdy-
lenmesinde ve yazilmasinda zorunluk bulunmayan yani divanin aydin-
Irga kavusmasinda ve hakkin meydana ¢ikmasinda etkisi olmayan haka-
retlerde bulunulmasinda elbette’ mesruluk vardir denemez. Iste boyle
bir halde iddia ve savunma simir asilmis olacagindan haysiyetler de ko-
runmamis olur. Bu bakimdan sézii edilen hiikiim, yargn mercileri 6niinde
iddia ve savunmada bulunan kisileri korkutacak ve tereddiite diisiirecek
ve bu yiizden de onlarin sdylemeleri ve yazmalarn gereken bir hususu
soylemekten veya yazmaktan alikoyacak bir nitelik tasimamaktadir.

Davada iddia ve savunma smirmin asilip asilmadigimn takdiri ha-
kime ait olacaktir ve bu durum, «Kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz» prensi-
bine de aykir1 diigsmez.

Bu sebeplerle iptali istenen hiikiim Anayasa’ya aykir1 olmadigindan,
davamn reddi gerekir,
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Sorug : .

765 sayila Tiirk Ceza Kanununun 6123 sayili kanunla degisik 486 nci
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan «ve diva ile ilgili oldugu takdirde
dahi iddia ve miidafaa hududunu agsan hakareti mutazammin yazi ve
sozler yukaridaki fikra hiikmiinden harictir.» hitkmiiniin Anayasa’ya ay-
kin olmadigina ve davanin reddine Baskan Latfi Akadli ve Uyelerden
Rifat Goksu, Ibrahim Senil, Celalettin Kuralmen, Muhittin Giiriin, Lat-
fi Omerbas ve Ekrem Tiizemen'in mubhalefetleriyle ve oycoklugu ile
8/6/1965 giiniinde karar verildi.

Baskan Uye Uye Uve
Latfi Akadh Cemalettin Koseoglu Asim Erkan Rifat Goksu
Uye Uye Uye Uye
Ibrahim Senil dhsan Kececioglu A. Seref Hocaoglu Salim Baso!
Uye : Uye Uye Uye
Celalettin Kuralmen Hakk: Ketenoglu Fazil Uluocak Sait Kogak
Uye Uye Uye
Muhittin Giiriin Latfi Omerbas Ekrem Tiizemen

MUHALEFET $ERH1

Anayasa, «31» inci maddesine «<hak arama hiirriyeti» bashg altinda
«herkes, mesru biitiin vasita ve yollardan faydalanmak siretiyle yarg:
mercileri 6niinde davaci veya daval; olarak, iddia ve savunma hakkma
sahiptir» hitkmiinii koymus ve bdylece «iddia ve savunma hakkmi» kisi-
nin temel haklan arasma almis bulunmaktadir. Diger taraftan Anaya-
sa'mn «i1» inci maddesine gére bu hak, ancak Anayasa’nin soziine ve
ruhuna uygun olarak siirlanabilir ve 6ziine de dokunulamaz.

Davada 58zl gecen Tiirk Ceza Kaminunun «486» rict ihaddesi taraf-
larin iddia ve savunma haklarmm diizenleyen bir maddedir. Bu madde-
nin birinei fikrasinda «taraflarin veya vekil, thiidafi, miisavit veyahut
kanuhi miimessillerinin bir dava hakkiida kaza mercilerine verdikleri
dilekge, ldhiya veya sait evrakin yahut yaptiklari iddia ve miidafaalarin
ihtiva ettigi hakareti miutazamitin yazi ve sozleririden dolayh takibat
yapilamaz.» denildikten sonra «dava ile ilgili olmayan ve ilgili oldugu
takdirde dahi iddia ve miidafaa hududunu asan hakareti mutazammin
yazt ve sozler yukariki fikra hitkmiinden harictir.» seklinde bir fikra
ilave edilmistir. Iste, bu fikrada yer alan ve «dava ile ilgili oldupu tak-
dirde dahi iddia ve miidafaa hudidunu asan» hakareti mutazammin
yazi ve sOzleri, maddenin birinci fikrasmnda mevcut savunma dokunul-
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mazhigindan hari¢ tutan hiikmiin Anayasa’nin «31» inci maddcsine ayki-
r1 bulundugu iddia edilmektedir. Bu hiikiim, esasen Ceza Kanunumuzun
mehaz olan Italyan Ceza Kanununda bulunmadigi gibi Tiirk Ceza Ka-
nununun, ondan iktibas edilmis olan «486» ncit maddesinin ilk scklin-
de yecr almamistir, Sonradan, 6123 sayih kanunla yapilan degisiklik sira-
sinda konulmustur. .

Bu fikraya gore, gergekten iddia ve savunma hiirriyeti, iddia ve sa-
vunmamn hududlar: ile smirlanmaktadir. Halbuki, iddia ve savunma
hudutlar: igersinde kalan hususlar icin boyle bir dokunulmazhk hakk:-
nin kabuliine liizum ve ihtiya¢ da yoktur. Zira iddia ve savunmamn icap
ettirdigi ve mesru kildipr hususlarda, hakareti mutazammn olsalar da-
hi, kasdin bulunmamas: dolayisiyle bir suctan bahsetmek imkant olma-
mak iktiza eder. Asil, iddia ve savunma hududunun asildig iddia olu-
nan hallerdedir ki, iddia ve savunma hakkim himaye bakimindan bir
dokunulmazlik stz konusu olabilir. Haddizatinda, iddia ve savunma hak-
kinda bir simir ve onun neredc baslayip nerede bittigini tayin eden sa-
rih bir 6l¢ti bulmak da miimkiin degildir. Bu sinir, iddia ve savunma-
nin mabhiyetine gore degisebilecegi gibi samiklara, davacilara, bunlar: -
miidafilerine ve nihayet hakimlere gére de degisebilir. Yani daima tak-
dire bagh bir husustur. Binaenaleyh tayin ve tesbiti indi kalacak bir
keyfiyettir. Her an bu gayri sabit sinir1 asmamak gayret ve ecndisesi,
bundan miitevellit tereddiitler savunmay1 baglayacaktir. Bu sebeple so-
zii gecen diva konusu hiikiim, savunma hakkinin layiki ile kullanilma-
sina engel teskil edecek bir mahiyet tagimaktadir. Halbuki, Anayasa’min
yukarida isaret olunan «31» inci maddesi herkese mesru biititn vastta
ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma hakkini tanimaktadir. Anayasa’nin mii-
zakeresi sirasinda yapilan konusmalardan da «mesru vasita ve yollar»
tabirinden «hukuk nizamina uygun vasita ve yollar» i kasdedilmis ol-
dugu anlasilmaktadir. Bu itibarla «486» nci maddenin kabul ettigi sa-
vunma hiirriyetini, dava konusu hiikiimde oldugu sekilde ceza mii-
eyyidelerinin tehdidi altinda kullamlamaz bir halde birakmiyarak, onu
inzibati veya hukuki vasita ve tedbirlerle tanzim etmenin, Anayasa’min
«31» inci maddesinin soziine ve ruhuna daha uygun ve bu sebeple dava
konusu hiikmiin Anayasa’min zikri gecen maddesine aykirt bulundugw
kanaatinde oldugumuzdan bu hiikmiin iptali gerektigi reyindeyiz.

Baskan Uye Uye
Latfi Akadh Rifat Goksu Celilettin Kuralmen
Uye Uye
Muhittin Giiriin Ekrem Tiizemen

- 171 —



Esas ' No. : 1963/135

Karar No. : 1965/39
Karar tarihi ~ : 22/6/1965
Davaci : Cumhuriyet Halk Partisi T.BM.M. Grupu,

Dévanin konusu : 4998 sayih Kanunun 1 inci maddesinde yer alan
-«Harb Kuvvetleri Genel Komutam» ve «Harb Kuvvetleri Genel Komu-
tanligi» deyimleri Anayasa'min 110 uncu maddesindeki «Sildhli Kuvvet-
ler Komutam» deyimine aykir1 bulundugundan soézii edilen hiikmiin ip-
tali istenmistir.

Inceleme : Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15 inci maddesi gere-
gince yapilan ilk incelemede goriilen eksikliklerin verilen siire iginde
tamamlandigr anlasilmakla isin esasinin incelenmesine karar verilmesi
iizerine diizenlenen rapor okunduktan sonra geregi gériigiiliip diisiiniil-
dii :

Gerekge : 13/1/1947 giinlii ve 4998 sayih Kanunun birinci maddesi
hiikmii sOyledir : «Biiyiik Millet Meclisinin yiice varhigindan ayrilmayan
Baskomutanhk anlamina aykin ve hazar ve seferde Harb Kuvvetleri
Komutanhginin vazife ve yetkilerine miiteallik olarak diger kanunlarin
madde ve ibareleri arasinda yazili bulunan Baskumandan, Baskomutan ve
Bagbug tabirleri Anayasa’nin 40 inci maddesine uyularak Harb Kuvvet-
leri Genel Komutani ve Bagkomutanlik, Baskumandanlik ve Basbug
luk tabirleri de Harb Kuvvetleri Genel Komutanligh olarak diizeltil-
mistirs.

Kanunun diger maddeleri yiiriirliik ve yitriitmeyle ilgilidir.

17/1/1947 giinlii ve 6508 sayilt Resmi Gazete’de yayinlanarak o giin
yiiriirliige giren 4998 sayih Kanunun 1 inci maddesinde gosterilen yeni
terimler, yiiriirliikdeki biitiin kanunlarda yer alan eski terimleri o ta-
rihde diizeltilmis ve 4998 sayilh Kanunda uygulanacak bagka bir hiikiim
kalmamigtir.

Anayasa’nin gegici 9 uncu maddesinin ikinci fikras1 hiikmiine gore,
Anayasa Mahkemesinin gorevine basladig tarihte yiiriirlikte bulunan es-
ki kanunlar hakkinda iptal davasi agilabileceginden ve yukarda izah
edilen sebeplerle 4998 sayih kanunda, halen yiiriirlitkkte bir hiikiim bu-
lunmadigindan iptal isteminin konusu bulunmadigi sonucuna varlmus;
iiyelerden lhsan Kegecioglu, Litfi Omerbas ve Ekrem Tiizemen, 4998
sayil: Kanunda yer alan terimlerin Anayasa'min 110 uncu maddesindeki
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(Sildhl: Kuvvetler Komutam) deyimi ile kargilanarak yiiriirlitkterx
kalktig diiglincesiyle kararin gerekgesine mubhalif kalmiglardir,

Sonug : Konusu bulunmayan davamn reddine, esasta oybirligi ve
gerekcede iiyelerden fhsan Kegecioglu, Litfi Omerbas ve Ekrem Tiize-
men'in muhalefetleriyle ve oygoklugu ile 22/6/1965 tarihinde karar ve-
rildi.

Baskan Bagkan Vekili Uye Uye
Latfi Akadlt Rifat Goksu Cemalettin Koseoglu Semsettin Akgoglu
Oye tye Uye Uye
Ihsan Kegecioflu A. Seref Hocaoglu Celalettin Kuralmen Hakk: Ketenoglu
Uye Uye Uye tye
Fazl Uluocak _ 8ait Kocak Avni Givda Ahmet Akar
Uye Uye Uye
Mubhittin Giiriin Latfi Omerbas Ekrem Tiizemen
[ . W —
Esas No. : 1965/16
Karar No. : 1965/41
Karar tarihi : 6/7/1965
Itiraz eden : Mucur Asliye Ceza Mahkemesi
Itirazin konusu : 10/4/1322 giinlii Asar; Atika Nizamnamesinin 11

inci maddesinin Anayasa’min 33 iincii, 107 inci maddeleri hiikiimlerine-
aykir1 oldugundan iptaline karar verilmesi istenmektedir.

Olay :

. Asar1 Atika Nizamnamesine aykir: hareketten &tiirii haklarinda da-
va agllan saniklarm, Mucur Asliye Ceza Mahkemesinde yapilan yargila-
malar1 sirasinda, Cumhuriyet Savcis1 tarafindan Kanun olmayan ve bir
kanuna da dayanmayan nizamname' hiikiimlerine gére ceza tdyininin
Anayasa’nin 33 iincii ve 107 nci maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiis
ve mahkemece de Asari Atika Nizamnamesinin 11 inci maddesinin ipta-
1i istenmistir.

Inceleme :
Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 15 inci maddesi geregince 13/5/1965
gliniinde yapilan ilk incelemede dosyada bir eksiklik bulunmadigindan
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esasin incelenmesine karar verildikten ve diizenlenen rapor, dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiiliip diisiiniildit :

10 Nisan 1322 giinlii Asar1 Atika Nizamnamesinin 11 inci maddesi,
bu Nizamnamenin 10 uncu maddesine aykin hareket edenler hakkinda
' ceza tayin etmektedir. Anayasa’nin 149 uncu ve 151 inci maddeleriyle, ka-
nunlarin Anayasa'ya aykirilifini denetlemek gorevi, Anayasa Mahkeme-
sine verilmistir. Once Asar1 Atika Nizamnamesinin kanun niteliginde
olup olmadiginin ¢oziimlenmesi gerekir. Nizamname yurt icinde bulun-
mus ve bulunacak eski eserler hakkinda ne islem yapilacagimi ve bunla-
rin miilkiyetinin kime ait olacagim gostermektedir. Asar: Atika Nizam-
‘ namesi bir kanunu uygulama maksadiyla diizenlenmis olmayip konuyu
dogrudan dogruya diizenler nitelikte kurallar koymakta ve bu niteligi
bakimindan Anayasa’nin 107 nci maddesinde sozii edilen ve kanunun uv-
gulama seklini belirten veya kanunun emrettigi isleri aciklayan tiiziik-
lerden ayri bir durum gostermekte ve yiiriirliiglinden onceki mevzuat:
ortadan kaldirmaktadir.

Gergekten Nizamnamenin yiiriirliige girdigi giinde Mebusan Meclisi
siiresiz kapatilmis, boylece yasama ve yiiriitme erki Devleti temsil eden
padisahin elinde toplanmis ve onun iradesi kanun kudretinde bulunmus-
tur. Yiiksek iradenin onay: ile yiiriirliige konulan ve o giindenberi uy-
gulanagelen bu Nizamnamenin kanun niteliginde oldugunun kabulii ve
bu sebeple de Anayasa'ya aykirilik itirazinin incelenmesi gerekir, Nite-
kim Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki
44 sayih Kanunun gecici 5 inci maddesinin iigiincii fikrasinda yer alan
«Yukardaki fikralar kanun adim tasimamakla beraber kanun mahiyetin-
deki sair metinler icin de uygulamr.» hitkkmii de bu diisiinceyi dogrula-
maktadir, Boylece kanun niteligini tastyan Asar1 Atika Nizamnamesinin
ceza hiikmii koymasinda Anayasa’nin 33 iincii maddesine aykir bir yon
yoktur.

Sonug :

Yukarida aciklanan sebeplerden &tiirii 10 Nisan 1322 tarihli Asari
Atika Nizamnamesinin J1 inci maddesinin Anayasa'ya aykirt olmadigina
ve itirazin reddine 6/7/1965 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Baskan Vekili Uye Uye
Latfi Akadl Rifat Goksu Cemalettin Késeoglu Astm Erkan
Uye Uye Uye Uye
Semsettin - Akgoglu tbrahim Senil Ihsan Kegecioglu A, Seref Hocaoglu
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Uye Uye Uye Uye

Celalettin Kuralmen Hakki Ketenoglu Sait Kogzk Ahmet Akar
Uye Uye Uye
Muhittin Giiriin Latfi Omerbag Ekrem Tiizemen
o—
Esas No. : 1965/19
Karar No. : 1965/42
Karar tarihi : 12/7/1965
Davaci : Cumburiyet Halk Partisi

Davanin konusu : Cumhuriyet Senatosu iiyeleri ile Milletvekilleri-
ne Anayasa’min 82 nci maddesinin belli ettigi simir1 asarak, ge¢mis vil-
lar1 da kapsamak iizere, 6deme yaptlmasim saglamak icin, Cumhuriyet
Senatosu 1965 yili Blitgesinin 11310 numarali maddesine (7.942.000) li-
ra, 11330 numarali maddesine (3.971.000) lira ve bunlarin toplam: ola-
rak 11000 numarali «Odenekler» béliimiine (11.913.000) lira; Millet Mec-
lisi 1965 wali Biitcesinin 11310 numarali maddesine (19.000.000) lira,
11330 numarali maddesine (9.900.000) lira ve bunlarin- toplam: olarak
11000 numarali (Odenekler) béliimiine (28.900.000) lira 6denek eklen-
mis, Biitceye bagh R isaretli cetvele, Cumhuriyet Senatosu iiyeleri ile
Millet Meclisi iiyelerinin gecen yillara ait 6denek ve yolluklarinin da zam-
h olarak 6denmesini éngoren metinler konulmus ve boylece 1965 vili
Biitce Kanununun belirli madde ve hiikiimleri Anayasa'ya aykir1 nitelik
kazanmis oldugundan, 1965 yilt Biitce Kanununun sozii edilen bsliim ve
maddelerindeki 6denek fazlaliklarinin ve buna iliskin R cetveli ile diger
hiikiimlerin iptaline karar verilmesi isteminden ibarettir.

Inceleme :

Anavasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15 inci maddesi geregince yapilan
ilk incelemede dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasimn incelen-
mesine karar verilmesi iizerine diizenlenen rapor, dava dilekcesi ve ek-
leri, 1965 yili Biitce Kanununun iptali istenilen hiikiimleriyle Anayasa’-
nin ilgili maddeleri ve bunlara iliskin gerekgeler, Meclisler goriigme tu-
tanaklari, dosyada mevcut diger kagitlar okunduktan sonra geregi gori- '
siiliip diistiniildii : ’
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Gereer

29/5/1965 giinlii ve 619 sayih 1965 y111 Biitge Kanununun bmnc1
maddesine bagh A/1 isaretli cetvelde yer alan :

1 Cumhuriyet Senatosu Biitgesinin 11000 numarali «Odenekler»
boliimiiniin :

a-11310 numarali «Cumhuriyet Senatosu {iyeleri 6denekleri» mad-
desine, :

Biitce tasarisinda teklif olunan miktara nazaran 7.942.000 lira faz-
las1 ile 14.510.800 liralik,

b - 11330 numarali «Cumhuriyet Senatosu iiyeleri yolluklari» mad-
desine,

 Biitge tasarisinda teklif olunan miktara nazaran 3.971.000 lira faz-
lasi ile 7.255.400 liralik, :

“1I - Millet Meclisi Biitcesinin 11.000 numarali «Odenekler» boliimii-
niin : '

a - 11310 numarali «Millet Meclisi tiycleri 6denekleri» maddesinc,

Biitce tasarisi ile teklif olunan miktara nazaran 19.000.000 lira faz-
las: ile (38.980.000) liralik,

b - 11330 numarah (Millet Meclisi iiyeleri yolluklari» maddesine de,

Biitce tasaris: ile teklif olunan miktara nazaran 9.900.000 lira faz-
las1 ile (19.890.000) liralik,

Odenck kabul edildigi; ‘
Ayni kanunun 16 nc1 maddesine bagh R isarctli cetvelde ise :
«Cumhuriyet Senatosu iiyeleri Odenekleri» bashg altinda :
«Gegmis yillara ait 6denek farklar 11310 uncu maddeden denir.»
«Cumhuriyet Senatosu iiyeleri yolluklari» bashg altinda:
«Gégmis yillara ait yolluk farklar: 11330 .uncu maddeden 6denir.»

* «Millet Meclisi Uyeleri Odenegi» bashg: altinda :
«Gegmis yillara ait 6denek farklar1 11310 uncu maddeden &denir.»

«Millet Meclisi Uyeleri Yolluklari» bashg: altinda :
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«Gegmis yillara ait yolluk farklar 11330 uncu maddeden Gdenir.»

Hiikiimlerinin yer aldigy goriilmekte ve dévanin da, biitge tasaris
ile teklif olunan miktarlardan fazla qlarak kabul edildigi yukarida yazih
bulunan ve toplam 40.813.00 liradan ibaret olan adeqeklerle R cetvelin-
de yer aldiga yukarida belirtilmis bulunan hiikiimlere miinhasir bulun-
dugu anlasilmaktadir,

Dava dilekgesinde, davanin sebepleri, dzetle :

«Anayasd’'min 147. ve 149 maddelerinde, kanunlarin ve Tiirkiye B
Millet Meclisi Ictiiziiklerinin Anayasa Mahkemesince denetlenecegi ve
bunlarin Anayasa’ya aykirihiklar: iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde dog-
rudan dogruya iptal davasi agilabilecegi, Anayasa’'min 64., 93., 94. ve 126
nc: maddelerinde Biitcelerden s6z edilitken (Biitce Kanunu) teriminin
kullanilmis olmasi itibariyle Biitgenin de bir kanun oldugunun miinaka-
sa edilemez bir gercek oldugu, Anayasa’nin 126 nc1 maddesinde yer alan
(Genel ve katma biitcelerin nasil yapilacags ve uygulanacagt kanunla
gosterilir.) fikrasinda sézii edilen kanunun, halen yiiriirliikte bulunan
1050 sayth Muhasebei Umumiye Kanunu olduju, bu kanunun 29., 31. ve
35 inci maddeleri geregince Biitce Kanununun metin, cetvel ve fasillar
ve tabiatiyle bunlarmn ihtiva ettigi rakamlarin, diger kanunlardaki hii-
kiimlerden farksiz olduklarindan, Anayasa Mahkemesinin denetimine
tabi bulunduklar;

Anayasa'min 82 nci maddesinin acik hiikmii karsisinda Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisi Uyelerinin &deneklerinin ancak kanunla diizenlenebi-
lecegi ve bunun ayhk tutarinin birinci derecedeki Devlet memurunun ay-
Iigm ve yollugun da Sdenegin yarisim gecmesine imkan olamayacag,
buradaki (Ayhk) teriminin (Maas) deyiminin Tiirkgelestirilmis seklin-
den ibaret oldugu, 82 nci maddenin son fikrasinda gecen (Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisi Uyelerinin aylik ve odenekleri) deyiminin, ayn1 mad-
denin onceki fikralarinda gegen (Odenek ve volluk) karsihginda kulla-
nilmis olup bundan baska' bir manada anlagilmasinin miimkiin bulun-
madif1 ve esasen Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyelerinin denek ve yol-
luklar hakkindaki 22/1/1962 giinlii ve 1 sayih kanun da Anayasa’min 82
nci maddesindeki esaslara gore hazirlanip o tarihten beri uygulamanin
bu yolda cereyan etmekte oldugu ve bu hiikiimlerde herhangi bir degi-
siklik de yapitmadigi halde bu esaslara aykir olarak bahse konu 6denek
ilavelerinin kabul edilmis bulundugu»
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belirtilmekte ve iptal istemine sebep olarak da yine ozetle :

«1 — 1965 yili Biitgesinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyelerinin
odenek ve yolluklarma iligkin maddelerine yapilan 8denck ilavelerinin,
Anayasa’nin 82 nci maddesi ile konulmus bulunan simir1 agmakta oldugu,

2 — Anayasa’'min 82 nci maddesine gore, Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisi kendi iiyelerinin ddenek ve yolluklarint ancak bir kanunla tayin ve
tesbit etmek zorunlugunda oldugu ve bu husus 1 sayih kanunla.yerine
getirilmis bulundugu halde, o kanunda herhangi bir degisiklik yapilmak-
sizin Meclis ¢ogunlugunun aldigs bir kararla &deneklerin ve yollukla-
rin arttinlmasimn ve Anayasa’min 126 nc1 maddesine aykin hiikiimlerin
Biitce Kanununa konulmasinin bir usul ve yetki saptirilmas: niteliginde
bulundugu,

3 — Anayasa’min 82 nci maddesinin son fikrasmna gére Tiirkiye Bii-
yiitk Millet Meclisi iiyelerinin 6denek ve yolluklarina her ne suretle olur-
sa olsun yapilacak zam ve ilaveler, ancak bu zam ve ilaveleri takip eden
Milletvekilleri genel segiminden sonra uygulanabileceginden Biitce Ka-
nununa ddenek eklenmesi ve R cetveline hiikiimler konulmas: suretiyle
geriye dogru ddemeye de imkéan verilmesinin Anayasa'min bu hiikmiine
de aykir1 bulundugu,

4 — Yasama organi, yiiriirliikte bulunan kanunlarmn uygulama esas-
larm1 yorumla degistirmek yetkisine sahip olmadigindan, 1 sayili kanu-
nun bugiine kadar uygulanagelen hiikiimlerini yorum suretiyle degisti-
rerek Biitce Kanununa iladve ddenek konulmasimn bu bakimdan da Ana-
yasa'ya aykinn bulundugu»

ileri siiriilmektedir.
Yukandaki agiklamalardan, davacinin iddiasinin :

1 — Biitge Kanunu ile ona bagh cetvéllerde yer alan 6deneklerin ve
hiikiimlerin Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi oldugu,

2 — 1965 yih Biitge Kanununa bagh cetvellerde yer alan Millet

Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu Uyelerinin ddenek ve yolluklarma ilis-
kin bir kisim 6deneklerle, bunlarin harcanmasina iliskin olarak R cet-
veline konulan hiikiimlerin Anayasa’ya aykir1 bulundugu,

yolunda iki konuyu kapsadiga goriilmektedir.
Bunlar siras: ile inceleyelim :

1 — 29/5/1965 giiniinde kabul olunan 619 sayih (1965 yih Biitge
Kanunu), isminden de agikga goriildiigii iizere, bir (Kanun) dur.
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Esasen Anayasa’nin 64, 93 ve 94 iincii maddelerinde, (Biitgelerin),
«Kanun» deyimi ile nitelendirildigi goriilmekte ve ozellikle 126 nc1 mad-
desinde:

«Madde 126 — Devletin ve kamu iktisadi tesekkiilleri disindaki ka-
mu tiizel kigilerinin harcamalar: yillik biitgelerle yapilir.

............................................

Genel ve katma biitgelerin nasil yapilacag ve uygulanacag kanunla
gosterilir. Biitge Kanununa biitge ile ilgili hiikiimler disinda hi¢ bir hii-
kiim konulamaz» denilmek suretiyle biitgenin bir (Kanun) oldugu acik-
lanms olmakla birlikte genel ve katma biitcelerin nasil yapilacagimin ve
uygulanacaginin da kanunla gosterilecegi esasi kabul edilmis bulunmak-
tadir.

Bugiin de yiiriirliikte bulunan 26 Mayis 1927 giinlii ve 1050 sayili
(Muhasebei Umumiye Kanunu) nun; Biitcelerin nasil yapilacagim ve uy-
gulanacagimi gosteren hiikiimleri tasimasi bakimindan Anayasanin 126
nc1 maddesinde Ongdriillen kanun oldugunda siiphe yoktur.

S6z konusu kanunun 6 nci1 maddesi ile, (Devlet Biitgesi) bashgini
tasiyan ikinci boliimiiniin 28, 29 ve 35 inci maddelerinde :

(Madde 6 — Biitge, Devlet devair ve miiessesatinin senevi varidat
ve masarif muhammenatini gosteren ve bunlarin tatbik ve icrasina me-
zuniyet veren bir kanundur.)

(Madde 28 — Her senci maliyede, Devletge istifa olunacak varidat
ile tediye edilecek masarif (Muvazenei Umumiye Kanunu) ile tayin olu-
nur.)

«Madde 29 — Muvazenei Umumiye Kanunu, bir metinden ve asagi-
da yazili cetvellerden terekkiip eder: '

(A) cetveli masarif tahsisatiny,

(B) cetveli, varidat muhammenatini,

ihtiva eder.»

«Madde 35 — Meclis, Muvazenei Umumive Kanununun metnini mad-
de madde, varidat ve masraf cetvellerini fasil fasil miizakerc eder, Biit-
ce Kanunu senci maliye iptidasindan evvel Resmi Gazete ile nesrolunur.»

dcnilmektedir.
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Yukariki maddelerden, Genel Muhasebe Kanununun da biitgeyi bir
(Kanun) olarak nitelemekte oldugu ve kanun metni ile o metne bagh
biitiin cetvellerin bir biitiin halinde (Biitge Kanunu) nu meydana getir-
dikleri anlasiimaktadir.

Goriildiigii gibi gerek Anayasa’'min, gerekse Genel Muhasebe Kanunu-
nun hiikiimleri, Biitcenin bir (Kanun) oldugunu tereddiide yer verme-
yecek surette, acikca gostermektedir.

Doktrinde de, biitgenin sadece sekil veya aym1 zamanda maddi ba-
kimdan bir kanun oldugu hususu, tartisilan bir konu olmakla beraber
sonug olarak bunun bir (Kanun) oldugunda tereddiit edildigini gésteren
bir diisiinceye rastlanilmamaktadir.

Diger taraftan Biitce Kanununun maddeleri ile maddelere bagli cet-
veller Biitce Kanununun hitkiimlerini teskil etmektedirler. Gercekten,
iliskin oldugu mali yil i¢inde yapilacak harcamalar icin sarfina mezuni-
yet verilen 6deneklerin toplamim gésteren Biitge Kanununun 1 inci mad-
desi; daireler ve masraf nevilerj itibariyle bu maddede yer alan &dene-
gin dagitimim gosteren ve maddeye bagh bulunan A/1, A/2 ve A/3 isa-
retli cetvellerle birlikte bir biitiin teskil ve ancak bu suretle bir anlam
ifade etmektedirler. Bunlardan, Biitge Kanununun 1 inci maddesinde,
bir y1l icerisinde Devletin biitiin masraflarim karsilamak icin ihtiya¢ du-
yulacak ddenegin, yekiin olarak, harcanmasina mezuniyet veren, bu mad-
deve bagh A/1, A/2 ve A/3 isaretli cetvellerde de daireler ve hizmet ne-
vileri itibariyle gerekli bulunan &deneklerin harcanmasina mezuniyet
veren hiikiimler yer almis bulunmaktadir. Yani bu cetvellerdeki boliim
ve maddeler arasinda dagitilmis bulunan. 6denek rakamlar:, aslinda o
boliim ve maddelerde ifade edilen hizmetler icin o rakamlar miktarin-
ca harcama yapilmasina izin veren birer hiikiimden ibarettirler.

Yine 1965 yili Biitce Kanununun 16 nct maddesine bagh R isaretli
cetvelde yazili bulunan harcama formiilleri de iliskin oldugu béliim ve
maddelerden yapilacak harcamalar sirasinda uygulanacak hiikiimleri tes-
kil etmektedir.

Anayasa'min 147 nci maddesinde; Anayasa Mahkemesinin, Kanunla-
rin ve Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi Igtiiziiklerinin Anayasa'ya uygunlu-
gunu denetliyecegine ve 149 uncu maddesinde de; kanunlarin veya Tiir-
kiye Biiyitk Millet Meclisi I¢tiiziiklerinin veya bunlarin belirli madde ve
hiikiimlerinin Anayasa'yva aykirtligy iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde
dogrudan dogruya iptal davas: acilabilecegine iligkin hiikiimler yer al-
makta ve bu hiikiimlerde iptal davasina konu olabilmek igin kanunlar
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arasmda, sekli veya maddi bakimdan kanun olup olmadiklar1 hususunda
herhangi bir ayinm yapildigina dair agtk veya kapal bir kayit ve isaret
dc bulunmamaktadir.

Aksine olarak; Anayasa’min, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gdrev
ve yetkilerini gosteren 64 {incii maddesinin gerekgesinde :

Covrnarnnn goriilityorki, madde iki ¢esit kanun anlamini ihtiva etmek-
tedir. Gergekten (Kanun koymak) ibaresinden maddi manada kanun
kastedilmekte, digerlerinde ise sekli manada kanun bahis konusu olmak-
tadir. T. B. M. M. nin bu gibi tasarruflarinm kanun sekline biiriitnmesi,
her iki Meclisin, yetkilerini miistereken kullanabilmesini ve bu yolla ka-
zai murakabenin saglanmasim istihdaf etmektedir.»

denilmek suretiyle, nitelikleri ne olursa olsun T. B, Millet Meclisin-
ce kanun adi altinda yapilan biitiin tasarruflarin Anayasa Mahkemesinin
denetimine tabi olacag esas1 acik¢a belirtilmis bulunmaktadar.

Yukandaki agiklamalardan da anlasilacag iizere, Biitce Kanunlan-
nin (Kanun) olma niteligi iizerinde herhangi bir tereddiit s6z konusu
olmamasina gére bunlarin da dier kanunlar gibi iptal davasina konu
olabilmeleri tabii olup gerek Biitce Kanunlarimin metnini teskil eden
maddeler, gerekse bu maddelere bagh cetveller miinderecat, biitce ka-
nunlarmmnmadde ve hiikiimlerini teskil etmeleri itibariyle 1965 yih Biit-
¢e Kanununun 1 inci maddesine bagh A/1 isaretli cetvelde yer alan bir
kisim ddeneklerle 16 nct maddesine bagh R isaretli cetvelde yer alan ba-

z1 hiikiimlerin iptali istemi ile acilms olan bu divanin Mahkememizce

-<incelenmesini 6nleyici bir hitkiilm ne Anayasa’da, ne de diger kanunlar-
da bulunmaktadir.

2 — Davanin esasina gelince :
Anayasa’'min 82 nci maddesinde :

«Madde 82 — Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi Uyelerinin &denek ve

yolluklar1 kanunla diizenlenir. Odenegin ayhk tutan birinci derecedeki
Devlet memurunun ayhgini; yolluk ta ddenegin yarisin1 asamaz.

Odenek ve yollugun en gok ii¢ ayhg 6nceden ddenebilir.

Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi iiyelerinin aylik ve 6deneklerine her.
ne suretle olursa olsun yapilacak zam ve ilaveler, ancak bu zam ve ilave-
Jeri takip eden Milletvekilleri Genel Segiminden sonra uygulamir.» de-
nilmektedir,
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Bu maddenin. birinci fikrasinda ongériilen diizenleine de 22/1/1962
giinlii ve 1 sayil kanunla yapilmistir,

15 Ekim 1961 giiniinden beri yiiriirliikte olup uygulanagelmekte bu-
lunan s6z konusu kanunun 1 inci maddesinde :

«Madde 1 — Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyelerinin aylik 6denek-
leri, 7244 sayil kanunun birinci maddesindeki cetvelde yazili kadrosu
birinci derece olan Devlet memurunun aylhgina ve yolluklari ise bunun
yarisina esit olarak hesaplanir.) denilmektedir.

Bu duruma gore sorunun ¢oziimlencbilmesi icin, maddelerde sozii
edilen (Devlet memuru aylig1y ile (Birinci derecedeki Devlet Memuru-
nun aylig1) terimlerinin delalet ettikleri anlamin tiyin ve tesbiti ger
mektedir.

Doktirinde (Maas ve ayhk) in kesin bir tarifi tizerinde birlesildigi
goriilmemektedir. Her miiellif, kendi hukuki, iktisadi ve sosyal egilimi-
ne gore bu kavramda ayr1 bir nitelik gormekte ve tarifini de ona gire
yapmaktadir. Bu bakimdan konunun ¢éziimlenmesi igin bu tariflerden
herhangi birisinin esas alinmas:, sorunun, mevzuatimiz igindeki gercek
yerinin belli edilmesinden ¢ok, bir egilim istikametinde yon tutulmas:
sonucunu doguracagindan uygun bulunmamistir. Bununla birlikte bu
alanda da; goriilen hizmetin karsihg olarak alinan esas istibkak ile ge-
sitli adlar altinda ona ek veya yardimci olarak &denen sair istihkaklarin,
genellikle, birbirinden ayr1 miitalaa edildigi ve hukuki niteliklerinin ay-
rilif tizerinde duruldugu gériilmektedir.

Kanunlarimizda da (Ayhk veya (Maas) terimlerinin tarifine rasla-
nilmaktadir, Bu itibarla konuya 151k tutabilmek icin acik bir kanuni ta-
rife dayanmak miimkiin degildir. Ancak, Devlet memurlarinin ayhklar:
hakkinda dogrudan dogruya veya dolayisiyle hiikiimler koymus bulu-
nan cesitli kanunlarin kabul ettifi esaslar: incelemek suretiyle Devlet-
memurlar1 aylifimin niteligini belli etmek imkani mevcut bulunmakta-
dir.

Devlet memurlarimin ne gibi hallerde ve hangi tarihlerden itibaren
maasa hak kazanacaklar1 ve bu konuya iliskin baska hususlar, 1108 sa-
yih Maas Kanununda diizenlenmis; 788 sayili Memurin Kanununda da
maas ile ilgili bir kisim hiikiimlere yer verilmis; Devlet memurlan ile, su-
bay, askeri memur ve astsubaylarin ve bankalarla Devlet miiesseseleri me-
mermurlarinin ayhk miktarlarina, terfi islemlerine ve difer bir kisim istih-
kaklarmma iliskin hiikiimlerde, konusma dilinde (Barem Xanunlan)
diye adlandinlan ve her grup personel igin ayn olarak diizenlenmis bu-
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lunan (Ayltklanin Tevhit ve Teadiiliine dair ?Kanun) larda yer almig bu-
lunmaktadir,

Bir cok memleketlerde (Maas - ayhklarin miktari, yilhk olarak he-
sap edildigi halde memleketimizin geleneklerine gore (Memur maaslar1)
nin miktar; (Bir aylik) siireye gore tesbit edildigi ve 6demeler. de her ay
yapildip igin, aslinda hukuki bir terim olan (Maas) deyimi konusma di-
linde (Ayhk) olarak adlandirilmig ve dilimizin yabanci kelimelerden
kurtarilmasi ¢abalarinin bir sonucu olarak bu deyim, mevzuatimiza da
girerek (Maas) terimi yerine kullamlmaya baslanmg ve bazen her iki
deyimin de bir arada ayni kanun metni i¢inde, aym anlama gelmek tize-

re kullamldif: da goriilmiistiir.

Nitekim s6z konusu kanunlar ve bunlarda zaman zaman yapilan de-
gisiklikler incelendiginde, Devlet memurlarina, bir ayhk hizmetleri kar-
siliginda yapilan 6demeye, eski terimlerin kullanildigi devrelerde (Maas),
oz Tiirkceye yonelen devrelerde de (Ayhk) adinin verilmekte oldugu ve
hatta aym kanunda ayn: kavramin hem (Maas) hem de (Aylk) terimle-
rivle ifade edildigi goriilmektedir.

Buna gore kanunlarimzda gecen (Maas) ve (Aylhk) terimleri ara-
sinda, birisinin eski digerinin de yeni deyim olmaktan baska .bir anlam
ayirimi bulunmadigr anlasilmaktadir. Oyle ki (Maas Kanunu) adim ta-
siyan ve memurlarin ne gibi hallerde maasa hak kazanacaklarina iliskin
hiikiimleri kapsiyan kanunun, bu istihkaklarin adimin (Aylhik) a gevril
digi zamanlarda da, adimn (Maas) oldugu zamanlardaki gibi uygulan-
masina devam edilmistir.

Konunun daha iyi aydinlatilabilmesi i¢in, son giinlerde Biiyiik Mul-
let Meclisinde miizakeresi tamamlanmak iizere olup kabulii halinde, Maas,
Memurin ve Teadiil Kanunlarinin yerine gegecek olan (Devlet Memur-
lar1 Kanunu) tasarisimin 147 nci maddesine ait hiikiimet gerekgesinde
yapilan aciklamalardan s6z edilmesinde de fayda goriilmektedir.

Bu ac¢iklamada :

«Bilindigi iizere, halen uygulanan muhtelif barem kanunlar1 ve ma-
as kanunu ile Memurin Kanununda gesitli personel kategorilerine hiz-
metleri karsihginda su veya bu ad altinda 6denen pararlarin, bu arada me-
sela ayliklarin, iicretlerin 6deneklerin tarifini yapan, bunlarn birbirine na-
zaran farkim belirten agik bir tarif ve hiikme rastlanmamaktadir. Keza
bazan konusmalarda aylik, maas, licret tabirleri ile ddenek, tahsisat ta-
birlerinin birbirlerine kanstirildigi, bazen ayni, bazen de farkh anlamda
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kullamldign miisahade edilmektedir. Yabanci memleketlerden bazilarin
da memura ddenen aylik. ile yine aym memura hizmet karsihginda veya
ailesi ve gocuklan1 dolayisiyle sosyal mahiyette ve gesitli adlar altinda
yapilan gesitli 6demelerin tamamin: ifade eden genel bir tabir mevcut-

.................................

Bizde ise hem ayliklarla baska biitiin 6demeleri belirten genel bir
tabir ve hem de gesitli hizmet sartlan ve sosyal amaclarla yapilan éde-
me unsurlarindan birini acik ve belirli sekilde belirten ayn tabirler bu-
lunmadig igin tasarida bu maddeye yer verilmesi faydal: goriilmiistiir.

A) Ayliklar :

Bugiin memleketimizde memurlara esas gorevleri dolayisiyle dde-
nen para, bazen (Maas) bazen (Aylik), bazen de (Ucret) tabiri ile ifade
edilmektedir,

Maddede Anayasamizin tercih ettigi (Aylik) tabiri esas, alinms,
(Maas) tabiri uygun goriilmemistir. (Aylik) tabiri ister gérev, ister ve-
kalet gorevi, isterse ikinci gorev, seklinde olsun isgal edilen bir kadro
karsiliginda ay itibariyle 6denen paray:, (Esas gorevlerinden baska ay-
rica okul ve kurslarda égretmenlik yapan, ders saati iicretlerini belirli
bir kadrodan alanlara 6denen ders saati iicreti hari¢) (Ucret) tabiri ise,
meseld (Fazla mesai iicreti) gibi, bir kadro isgal etmeden yerine getiri-
len gorev karsihginda 6denen para ile bu kanunda yazli yevmiyeli per-
sonele ay itibariyle 6denen paray1 bu ddeme, hafta itibariyle yapilirsa
(Haftalik), giin itibariyle yapihrsa (Giindelik) kelimeleriyle ifade edile-

cektir.)

Denilmekte ve bu gerekceye gire diizenlenen tasarinin 147 nci mad-
desinde de ayhk teriminin : )

«Madde 147 — Bu kanunda gecen :

A) Ayhk : Bu kanuna tabi kurumlarda gérevlendirilen Devlet, me-
murlarna hizmetlerinin karsihiginda, kadroya dayanilarak ay itibariyle
édenen parayi»

ifade ettigi belirtilmis bulunmaktadir.

Yukanki agiklamalardan da anlasilacag iizere mevzuatimizda yer
.alms bulunan (Maas) ve (Aylik) deyimleri arasinda anlam ayirim bul-
maga imkén yoktur.
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Devlet memurlarinin dereceleri ve her derecenin karsilif: olan (Ma-
as- Aylik) miktarlar, muhtelif zamanlarda gesitli degisikliklere ugraya-
rak giiniimiize kadar yiiriirliikkte kalms bulunan 30/6/1939 giinlii ve
3656 sayili (Devlet memurlar1 Ayliklarinin Tevhit ve Teadiiliine dair Ka-
nun) da yer almaktadir. ’

Bu kanunun 28/2/1959 giinlii ve 7244 sayih Kanunla degistirilmis
bulunan 1. maddesinde :

«Madde 1 — Cesitli teadiil ve teskildat kanunlarinda mevcut maas,
ayhk ve iicret dereceleriyle bunlarin tutarlarim gdsteren cetveller asag-
daki sekilde degistirilmistir.» denildikten sonra, Deviet memuriyetleri
14 derece iizerine kademelendirilmekte ve her derecenin maas ve ficret tu
tar1 da hizalarinda gosterilmektedir. Bu cetvelin incelenmesinde, 14. de-
rece memuriyetin maas tutarinin 300 lira ve birinci derece memuriye-
tin maas tutarinmin da 2000 lira oldugu goriilmektedir. 24/2/1961 giinlii
ve 263 sayili Kanunda da ayhklara % 35 oramnda bir zam yapilmis ol-
dugundan birinci derecedeki Devlet memurunun ayhk miktar1 2.700 li-
raya yiikselmis bulunmaktadir,

Su duruma gore Anayasa’min 82 nci raddesinde sozii edilen birinci
derecedeki Devlet memurunun ayhgmnm, 263 sayili Kanunun yitriirliige
girdigi giinderberi 2.700 liradan ibaret bulundugu anlasilmaktadir.

Durumun bu derece acik olmasma ragmen, cesitli kanunlarla bir
kistm kamu hizmetlerine, gbrevlerinin geregi olmak iizere, &denekte
olan hikim Sdenegi, temsil 5denegi, tazminat, tahsisat ve benzeri istih-
kaklarin, (Memur ayh#) ifadesine ddhil bulunup bulunmadigi konusun-
da tereddiide diisiildiigii goriilmektedir.

Halbuki bu gibi istihkaklar, Devlet memurlarinin tiimii ile ilgili ol-
mayip miinhasiran belli hizmetleri gérenlere ait bulunmakta ve 6zel ni-
telikteki gerekce ve ereklere dayanmaktadir. Bu itibarla bu gibi 6deme-
l2rin yukarida aciklanmis bulunan genel nitelikteki (Devlet memuru ay-
h#) teriminin kapsami i¢inde diisiiniilmesi miimkiin degildir.

Zira mevzuatimiza gore, goriilen hizmetin kadrosundan, Ayliklarin
Tevhit ve Teadiilii Kanunlarina gére alinan esas (Maas - Ayhk) ile, ona
miiteferri olarak 6denek, tazminat, yolluk ve benzeri adlarla yapilan
ddemeler arasinda esasl bir nitelik ayirimi bulundugu asikardir. Bun-
larin her birisinin 6zel bir nedeni, ayr1 bir niteligi ve miktan, gesitli
6deme zaman ve sartlan ve biitiin bu durumlarim belirten kanuni adla-
n vardir. Bu gibi istihkaklarindan stz etmenin gerekli oldugu hallerde
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veya kanunlarda bunlarla ilgili bir hitkme yer verilmesi gerektigi zaman-
larda, kendi kanuni adlan ile ifadelendirilmelerinde zorunluk vardir ve
gelenek te bu yolda kurulmus bulunmaktadir. Onun igin bunlarin hepsi-
ni (Maas) veya (Ayhk) terimlerinin kapsami igerisinde saymaga im-

kan yoktur,

Kanunun daha da aydinlatilmas: icin bu nitelikteki bazi 6demele-
rin iizerinde durulmas: yararli goriilmektedir :

Ornegin, Devlet Memurlar1 Ayliklarinin Tevhit ve Teadiiliine Dair
3656 sayih Kanunun bazi maddelerinin degistirilmesi ve bu kanuna ba-
z1 maddeler eklenmesi hakkindaki 4598 sayili Kanunun 4 iincii ve 30/5/
1963 giinlii ve 242 sayil; Kanunun 1 inci maddeleri geregince birinci de-
rece memurlardan, bu derece ayhgim ii¢ sene miiddetle alan ve tarife
hak kazananlara ilk ii¢ senenin sonunda verilen birinci, altinct sene so-
nunda verilen ikinci ve dokuzuncu sene sonunda verilen iigiincii 100 er
liralik (Aylik tazminat) lar, (Birinci derecedeki Devlet memurunun ay-
Iign) ifadesine dahil degildir.

Zira bu tazminat, Teadiil Kanununun birinci maddesinde yer alan,
Devlet memurlarimin dereceleri ile bu derecelere ait aylik miktarlan
arasinda bulunmadigi, yani bunlar Devlet memurlan igin herhangi bir
derece ayhg teskil etmedigi gibi, memur ayliklarindan kesilmekte olan
emeklilik kesenegine de tabi tutulmamakta ve memura baglanacak emek-
li ayhfina ve emekli ikramiyesine esas olacak (Memuriyet aylifina) da
dahil sayilmamaktadir. Bu niteligi itibariyle kanun koyucu tarafindan
da (Ayhk) sayilmadig: icindir ki adi (Ayhk tazminat) seklinde tesbit
edilmis ve bu suretle, terfie hak kazandiklar halde daha iist avhik dere-
cesi bulunmadi icin terfi edemeyen birinci derecedeki memurlann sah-
si kidemlerinin bir karsiigini, bir tazminatini tegkil etmesi niteligi de
belirtilmigtir. .

Keza bunun gibi hikimlere ve Danistay iiyelerine ayhklarindan ayn
ve (Odenek adiyle verilmekte olan istihkaklarla diger baz1 teskilat men-
suplarma (Odenek) (Tazminat) ve benzeri adlarla yapilmakta olan de-
meler ve gesitli isimler altinda (Yakacak zammi, ¢ocuk zammi dogum
ve dliim yardimi, tedavi gideri gibi) yapilan sosyal yardumlarda; nitelik-
leri, verilmis sebepleri ve hak etme esaslar bakimindan (Devlet memu-
ru ayh@i) terimine dahil bulunmamaktadirlar.

Esasen Devlet memurlan ayhklannt belli eden 3656, Subay ve As-
keri Memurlarla Astsubaytarm ayliklarini belll eden 3661, 5802 ve ban-
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kalarla Devlet miiesseseleri memurlari ayhklarim belli eden 3659 sayili
kanunlarda (Maas - aylik) dereceleriyle miktarlari, dogrudan dogruya
goriilen hizmetten dogan esas istihkak karsiligi olarak gosterilmis (Ma
as - aylik) disinda cesitli gerekcelerle kabul edilmis bulunan baska istih-
kaklar da (Tazminat, yakacak zamm, ¢ocuk zammi, dofum 6liim yard:-
m, tedavi gideri, ikramiyeler) gibi kendilerine mahsus adlar altinda sa-
yilmis, biisbiitiin baska gerekgelere dayanan hakim 6denegi ve benzeri
istihkaklar ise, umumi aylik kanunlarinin da disinda tamamen ozel ni-
telikteki hiikiimlere konu teskil etmekte bulunmustur.

Diger taraftan (Ayhk) konusunun Anayasa’nin gesitli maddelerin-
de de yer aldig1 goriilmektedir.

Gercekten Anayasa’min 117 nci maddesinde memurlarin ayhklarin-
dan, 134 iincii maddesinde hakimlerin ayhklarindan, 140 nc1 maddesin-
de Danistay mensuplarinin aylklarindan, 143 iincii maddesinde Yiiksek
Hakimler Kurulu Baskan ve iiyelerinin ayliklarindan sz edilmektedir.

Bunlardan 117 nci maddenin son fikrasinda :

«Memurlarin nitelikleri, atanmalari, 6dev ve yetkileri, haklan ve yii-
kiimleri, ayhk ve odenekleri ve diger &zliik isleri kanunla diizenlenir»
denilmekte ve yukarida sayilan diger maddelerde de (ayhk ve &denekle-
rin kanunla diizenlenecegj) ifadesi yer almaktadir.

Su hiikiimlerin agik ifadelerinden de anlasilacag iizere Anayasa'miz
da (Aylik) ile (6denek) leri ayn nitelikte diigiinmiis ve bu nedenle de
bunlara ayr1 ayr1 adlar vermistir.

Buna gore, (Aylk) ile (Odenek) konularim birbirinden ayr: nitelik-
te gorerek Anayasa’min ¢esitli maddelerinde, gerektik¢e adlanm ayrr
ayr1 belirten Anayasa koyucunun 82 nci maddeyi diizenlerken, bu ayrim-
dan vaz gecerek her iki konuyu (Aylik) terimi igerisinde birlesik olarak
On gordiigii ve bdylece bu maddede sozii gecen (Birinci derecedeki Dev-
let memurunun ayhg) deyimi ile, memurlann asil gorevleri dolayisiyle
ve o gorevin kadrosundan aldiklar: (Ayliklarn) ile, bir kissm memurla-
rin gordiikleri gorevlerin ozellikleri sebebiyle (Tazminat) (Odenek) ve
benzeri adlar altinda aldiklar1 bagka istihkaklarimi birlikte ifade etmek
istedigi yolundaki diigiinceyi hakli gosterecek herhangi bir sebep ve mad-
denin metninde de, buna delil olacak agik veya kapah herhangi bir isa-
ret mevcut degildir,
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Bu cihet Anayasa’min 82 nci maddesinin agik ifadesinden bdylece
anlasildigy gibi madde hakkinda Temsilciler Meclisinde gegen goriigme-
ler de baska tiirlii bir anlam verilmesine imkan birakmamaktadir.

Gercekten Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu tarafindan hazir-
lanan Anayasa tasarisindan bu hususta teklif olunan hiikiim :

«Tiirkiye Biiyitkk Millet Meclisi Uyelerinin &denekleri kanunla dii-
zenlenir, Odenegin ayhik tutar; birinci derecedeki Devlet memurunun
ayligim, yollukta Sdenefi asamaz.»

Seklindedir.

Maddenin Temsilciler Meclisindeki ilk goriisitlmesi sirasinda bi-
rinci derece Devlet memurlarina zammu ile birlikte 2.700 lira verilmek-
te oldugundan teklif olunan hiikmiin kabulii halinde bir misli de yolluk
eklenmesiyle, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyelerine ayda toplam ola-
rak 5.400 lira 6denmesi lazim gelecegi, memleketin mali giiciiniin bunu
kaldirmaga yeterli olmadigr yolunda itirazlar yapilmis, yollugun, 6dene-
gin yarisim asmamasim saglamak icin onergeler verilmis, neticede Gner-
gelerin hepsi de reddolunarak madde, teklif edildigi gibi kabul edilmis-
tir.

Maddenin ikinci goriisiilmesinde; verilen degistirme 6nergelerinden
Meclisce kabul edilen, metni asaghda yazili, 6nergelerin sahipleri; mak- -
satlarinin memura verilecek memuriyet maasinin esas tutulmasindan
ibaret oldugunu, odenek, tahsisat vesair namlarla memurlara verilen
diger istihkaklarin hesaplarina dahil bulunmadigint belirtmek liizumu-
nu duymuslar ve bu gériigmeler sonucunda :

(Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyelerinin 6denekleri kanunla dii-
zenlenir. Odenegin ayhk tutar: birinci derecedeki Devlet memurunun
ayhigini, yolluk da &denegin yarisim agamaz.)

Seklindeki onerge ile aymi mahiyetteki diger alti 6nerge kabul olu-
narak Anayasa’nin 82 nci maddesinin ilk fikrasi, simdiki sekli ile kanun-
Jagmistir,

Goriildiigit gibi 82 nci maddenin Temsilciler Meclisindeki miizake-
releri sirasinda da, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyelerinin ayhk &de-
neklerinin, birinci derecedeki Devlet memurlarmin memuriyet kadrola-
n iizerinden, Barem Kanunlanna goére, almakta olduklan ayliklarindan
fazla olammyaca$: ve bu hesaba bir kissm memurlara ayliklari disinda
gesitli sebeplerle ddenmekte olan baska adh istihkaklarin katilmayaca-
#1 esas1 kabul edilmis bulunmaktadir,



Diger  taraftan Anayasa'min 82 nci maddesine dayanarak
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyelerinin 6denek ve yolluklariny diizen-
leyen 22/1/1962 giinkii ve 1 sayih Kanunla da aym esas kabul edilmigtir.

Nitekim bu kanunun 1 inci maddesindev :

«Madde 1 — Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyelerinin ayhik o6de-
aekleri, 7244 sayih Kanunun 1 inci maddesindeki cetvelde yazili kadrosu
birinci derece olan Devlet memurunun ayhgna ve yolluklar: ise bunun
yarisma esit olarak hesaplanir» denilmekte ve maddenir bu hiikmii ile
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyelerinin ayhk o6deneklerinin, Anayasa”
nin 82 nci maddesine uygun olarak, Devlet Memurlar1 Ayhklarinin Tev-
hit ve Teadiilii hakkindaki Kanunda degisik yapan 7244 sayih Kanunun
1 inci maddesindeki cetvelde birinci derece Devlet memurunun ayhiim
gosteren miktara esit olarak hesaplanacagn kabul edilmis bulunmakta--
dir. .

Bu derece agik olan ifade karsisinda, maddede gecen «Ayhk» teri-
minin kapsam icerisine bir kisitm birinci dereceli memurlara, memuri-
yetlerinin 6zellikleri sebebiyle veya sahsi kidemlerine dayanan terfi hak-
larmna karsilik olarak, tazminat, 6denek ve benzeri adlar altinda Gdenen
baska istihkaklarin da dahil bulundugu yolundaki iddiamin hakh bir se-
bebe dayanmadif meydandadir.

Esasen s6z konusu 1 sayilh Kanunun Biiyiik Millet Meclisindeki
miizakeresinin gecirdigi safhalar da bu ciheti agikga ortaya kaymakta-
dir. \

Gercekten Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi 1dare Amirleri ta-
rafindan, Tiirkiye Biiyitkk Millet Meclisi Uyelerinin ayhklan hakkinda
yapilmis olan kanun teklifinin birinci maddesinde :

«Madde 1 — Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeleri ile harigten ge-
len Bakanlarin ayhk &denekleri birinci derecedeki memur ayhg, yolluk-
lar1 da bu 8denegin % 50 sidir.»

Denilmekte iken teklifi inceleyen Millet Meclisi Maliye Komisyonu;
Anayasa mn 82 nci maddesinin birinci derecedeki Devlet memurunun
ayhf ibaresindeki (Aylik) teriminin kapsamu iizerinde durarak bu iba-
renin (Birinci derecedeki Devlet memurunun bir ayda eline gecen meb-
la%» ménasinda anlastlmas: lazim gelecegi ve bu nedenle Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Uyelerinin, 6deneklerinin birinci derecedeki memurlara,
maas, tahsisat ve tazminat olarak bir ayda &denen parayr gecmemesi ge-
rekecegi neticesine vararak teklifin birinci maddesini,
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«Madde 1 — Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeleri ile bu iiyeler di-
sindan tayin edilen Bakanlarm ayhik ddenekleri 7244 sayih Kanunun birin-
ci maddesindeki cetvelde yazili birinci derecedeki Devlet Memurunun
kidem tazminati ile birlikte alabilecegi maas ve en yiiksek tahsisat tuta-
rina, ayligina, yolluklar ise, bunun yarisina esit olarak hesaplanir.

Odeneklerle ve yolluklarin ii¢ ayhig birlikte pesinen ve gekle 6denir.
Seklinde degistirilmistir,

Konuyu inceleyen Millet Meclisi Biitce Komisyonu, Maliye Komis-
yonunun diistincesini ve bu diisiinceye dayanarak hazirladipi madde
metnini Anayasa’min 82. maddesine uygun bulmamistir.

Biitge Komisyonunun raporunda :

«Anayasa sadece (Birinci derecedeki Devlet memurunun ayhgi) de-
rois, kidem tazminat: ile tahsisattan bahsetmemistir.

Gergekte kidem tazminati memurlarin sahislann ile ilgili 6zel is
tihkaklar oldugu gibi tahsisatlarda 6zel kanunlarla baz idari ve adh
makamlara verilen istihkaklardir. Bunlarin «Aylik» i¢inde miitalaa edi!
mesine imkan goriilmemistir»

Denilerek s6z konusu birinci madde :

«Madde 1 — Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi iiyeleri ile bu iiyeler
disinda tayin edilen Bakanlarin ayhk odenekleri 7244 sayili Kanunun
birinci maddesindeki cetvelde yazili birinci derecedeki Devlet memuru
nun aylhgmna yolluklar ise bu ayhigin yarisina esit olarak ddenir.

Odenek ve yolluklarin en cok ii¢ ayligt onceden Sdenebilirs
Seklinde degistirilmistir.

Kanun teklifinin Millet Meclisindeki miizakereleri sirasinda Mali-
ye ve Biitce Komisyonlarimin ayn goriislerinden hangisinin Anayasa’ya
uygun bulundugu hususunda Anayasa Komisyonundan miitalda ahinma-
sina liizum goriilmesi iizerine adh gecen komisyonca :

«Aylik ve maas tabirleri umumiyetle mevzuatimizda karisik sekilde
kullanilmis olmakla beraber maasin her derecedeki Devlet memuruna
hizmeti karsilgi verilmekte olan sabit iicret, aylif1 ise memurun maasi
ile birlikte kidem tazminat; vesair muhtelif namlar altinda ve maasin
teferruatimi teskil eder sekilde her ay eline gegen paradan ibaret bulun-
dugu anlagilmaktadir.......... » "



Seklinde verilen miitalaa ile, Maliye Komisyonunca hazirlanan mad-
de metninin Anayasa’nin 82 nci maddesine uygun oldugu bildirilmis ve
bu rapor iizerine Millet Meclisinde devam olunan goriismeler sirasinda
bu goriisiin itirazlara ugramas: karsisinda Maliye Komisyonu oOnceki
teklifini geri alarak bu giinkii kanun metnine esas olan su metni teklif et-
mistir. :

«Madde 1 — Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeleri ile bu iiyeler di- .
sinda tiyin edilen Bakanlarin aylhik odenekleri 7244 sayih Kanunun bi-
rinci maddesindeki cetvelde yazihh kadrosu birinci derece olan Devlet
memurunun ayhgina, yolluklar: ise bunun yarisina esit olarak hesapla-
nir. Odeneklerle yollukfarin 3 ayhi birlikte pesinen ve gekle &denir.»

Maliye Komisyonu sézciisii tarafindan, bu seferki tekliflerinin ge-
rekgesini belirtmek iizere yapilan konusmadan, evvelki metnin degistiril-
mis olmasma ragmen eski goriiste israr edildiginin anlasilmas: iizerine
metnin Anayasa'ya uygun oldugu, fakat Maliye Komisyonunun gerekge-
sinin uygun bulunmadig belirtilmek suretiyle miizakerelere devam olun-
mus ve bu miizakerelerin 1511 altinda madde oylanarak kabul edilmis-
tir. .

Kanun teklifinin, Cumhuriyet Senatosunun ilgili Komisyonundaki
ve Genel Kurulundaki goriismeler sonucunda, madde metninden, Biiviik
Millet Meclisi Uyeleri disinda kalanlar ¢ikartilarak esas hiikiim, oldugu
gibi kabul edilmis ve Millet Meclisi de bu degisikligi benimsediginden
sozii gecen 1 nci madde bu giinkii sekli ile kanunlagmistir,

Goriiliiyor ki Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Uyelerinin &denekleri
hakkindaki 1 sayih Kanun da, gerek metin olarak, gerekse Millet Mecli-
si ve C. Senatosundaki goriismelerin gegirdigi safhalann bakimindan Ana-
yasa’'min 82 nci maddesine uygun olup, burada gecen «Kadrosu birinci
derece olan Devlet memurunun ayhgi» deyiminin ifade ettii para mik-
tarim; 7244 sayih Kanunun 1 inci madddesindeki cetvelde birinci dere-
ce Devlet memurunun ayhg: olarak gdsterilen 2.000 lira ile 263 sayilt
Kanunla yapilan % 35 zammn tutar1 700 liramn toplam olan 2.700 li-
ra olarak kabul etmek gerekmekte, bu miktara, bir kisim birinci derece
memurlara baska hiikiimlere gore ve baska adlar altinda verilmekte olan
diger istibkaklarin dahil bulunmadiy anlasilmaktadir.

(Maas) ve (Ayhk) terimleri ile ayhga miiteferri sair istihkaklarin
hukuki nitelikleri ve bunlarmn, Anayasa'nm 82 nci maddesinde 1 sayih

Kanunda ve diger kanunlardaki anlamlarn hakkinda buraya kadar yapi-
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lan agiklamalardan; (Devlet memuru aylig teriminin kapsam igerisin-
de, sadece Devlet Memurlar1 Ayliklarimin Tevhit ve Teadiilii hakkinda-
ki» Kanunda memumriyet dereceleri icin belli edilmig bulunan (Aylk)
miktarinin dahil bulundugu, teadiil kanunlar ile veya sair kanuniarla,
degisik maksatlar ve gesitli adlar altinda memurlara 6denmesi kabul
~ edilmis bulunan diger istihkaklarin bu terimin disinda kaldigt gercegi
meydana ¢ikmaktadir,

Binaenaleyh Anayasa’nin 82 nci maddesinde Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Uyelerinin édeneklerinin asamiyacagr miktar: gdstermek iizere
6l¢it olarak kabul edilmis olan (Birinci derecedeki Devlet memurunun
ayhpi) deyimi, Devlet Memurlar; Aylhiklarimin Tevhit ve Teadiiliine dair
olan Kanunun birinci maddesinde yer alan ve 28/2/1939 giinlii ve 7244
sayilr kanunla degistirilip 24/2/1961 giin ve 263 sayili Kanunla da % 33
zamma tabi tutulmug bulunan birinci derece memurun bu giin almakta
oldugu, 2.700 liray: ifade etmektedir. Su halde Tiirkiye Biiyiik Mil'ct
Meclisi Uyeleri 6deneginin 2.700 liranin iistiinde tesbitine Anayasa hiik-
mii engel bulunmaktadir.

Bu konudaki agiklamalara son verilmeden &nce Anayasa'min 82 nci
maddesinin son fikrasimnda gecen bir deyime de kisaca deginmekte fay-
da vardir.

86z konusu fikrada :

«Tiirkiye Biiyiik Billet Meclisi Uyelerinin aylik ve &deneklerine her
ne suretle olursa olsun yapilacak zam ve ilaveler, ancak bu zam ve ilave-
leri takip eden milletvekilleri genel Sf?giminden sonra uygulanir.»
denilmektedir,

Maddenin birinci fikrasinda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeleri-
nin istihkaklar, sadece (Odenek) ve (Yolluk) olarak adlandirildig: hal-
de, son fikrasinda (Aylik ve Odenek) denilmek suretiyle birinci fikradan
ayrs olarak (Aylk) teriminin de kullamlmis olmasindan &zel bir an-
lam ¢ikarilmak istenildigi ve yukarida sozii edilen Millet Meclisi Anaya-
sa Komisyonu raporunda :

Qeirivannnn Nitekim Maddenin 3 iincii fikrasinda kullamilan (Aylk
ve 8denek) tabirlerinin, aynen Anayasa’min memurlar igin sevkettigi 117
nci ve hakimler icin derpis ettigi 134 {incii maddelerinde kullanilmis ol-
makla 82 nci maddenin sevkindeki gerekgenin yani Milletvekilleri ve Se-
nato Uyelerinin hizmet karsihg dogan mali menfaatlar1 bakimindan ka-
derlerini birinci derecedeki Devlet memurlarinin kaderine baglamak ve
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asla ondan diin bir seviye de tesbit etmemek hususundaki maksadin ta-
hakkuk gayesiyle kullanildigh kanaatina varilmistir..»

Denilerek, Anayasa’nin 117 nci maddesi ile memurlara, 134 tincii
maddesiyle de hakimlere verilecegi 6n goriilen (Aylik ve 6deneklerin) ve
bunlar arasinda bir kisim birinci derecedeki memurlara verilmekte olan
(Aylik ve 6deneklerin) Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyelerine dc veril-
mesinin 82 nci madde ile kabul edilmis oldugu iddiasimin, pek de agik
olmayan bir ifade ile, 6ne siiriildiigii goriilmektedir.

Halbuki Anayasa’nin 82 nci maddesi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Uyelerinin istihkzkini (Odenek) ve (Yolluk) olmak iizere bir birinden
ayn nitelikte ve ayr1 ad altinda iki gesit olarak belli etmis ve odencgin
ayhk tutarinin hangi miktar1 asamiyacagim da gostermistir.

Su halde bu maddeye gore Milletvekilleri ve Senato Uyeleri, istih-
kak olarak sadece (Aylik olarak hesaplanan odenck) ve bunun yaris
miktarinda da (Yolluk) alacaklardir.

Zaten bu maddeye dayanilarak diizenlenmis bulunan 1 sayilh ka-
nunun 1 inci maddesinde de, «Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi Uyelerinin
aylhik odenekleri ......... hesap olunur.» denilmek suretiyle Anayasa’nin
82 nci maddesindeki gibi istihkakin birinci ¢esidinin adi (Aylik 6denek)
diye agiklanmgtir.

82 nci maddenin; Anayasa tasaristmin ilk metninde bulunmayan
son fikrasi, Temsilciler Meclisindeki ikinci miizakeresi sirasinda verilen
bir 6nerge iizerine maddeye girmis ve bu 8nerge ile giidiilen hedefin de;
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Uyelerine, maddenin birinci fikrasinda
yer alan 6deneklerinden baska bir de (Aylik) adinda diger bir istihkak
odenmesi veya tersine, bir kissm memurlara kiyasla bunlara da (Aylik)
larma ek olarak (Odenek) verilmesi maksadi giidiilmiis olmaylp miinha-
siran, maddenin ilk fikrasinda yer alan (Odenege ve dolayisiyle ona da-
yanan yolluga) zam kabul edilmesi halinde, bunun, zam kararim takip
eden Milletvekilleri Genel Seciminden sonraki devre i¢in uygulanmasini -
saglamak maksadmin giidiilmiis oldugu; hem fikranin metninden hem
de Omergelerle bu onergeleri verenlerin Temsilciler Meclisindeki sézle-
rinden agik olarak anlasilmaktadir.

Fikradaki (Aylik) kelimesi ile senato iiyeleri ve milletvekillerine ve-
rilecek olan {Ayhk 6denegin), (Odenek) kelimesiyle de, (Harcirah) kar-
st oldugu kadar, herhangi bir yol masrafi yapilip yapilmadig ile ilgi-
lenilmeksizin esit ve maktu olarak ddenmesi bakimindan memurlarin

— 193 — 3/F: 13



aylik disinda verilen ve gok defa (Odenck) ad; ile adlandirilan diger is-
tihkaklara da benzemesi itibariyle, (Yollugun) kasdedildigi meydanda
olup soz konusu deyimlerden bagka anlam ¢ikarilmas: miimkiin degildir. -
Bunun hilafindaki diisiince, Anayasa’nmin 82 nci maddesinin, istihkakin
esasim belli eden birinci fikrasindaki temel hiikiim ile bagdastirilmas:
miimkiin olmayan bir celismeden kendisini kurtaramaz.

1965 yili Biitce Kanununun dava konusu hiikiimlerinin gerekgesini
ve dayanagim teskil ettigi anlasilan ve bir eski Senato tiyesi tarafindan
yapilan miiracaat iizerine Tiirkiye Biiyitk Millet Mcclisi Dilekge Karma
Komisyonunca verilen ve itiraz iizerine Cumhuriyet Senatosunun 11/3/
1965 giinlii ve Millet Meclisinin 26/3/1965 giinlii oturumlarinda uygun
goruldiigii anlasilan 25/2/1965 giinlii ve 1936 sayili kararda :

(Hesaplar1 Inceleme Komisyonu hukuki ve kanuni goriislere daya-
narak Anayasamin Biiyitk Meclisi Uyveleri maaslarim ayhik ve &denek
olarak vasiflandirdifr ve Anayasa’mn 82 nci maddesi sarahati muvace-
hesinde dilekcenin senatdr bulundugu miiddet icinde miinhasiran aylik al-
digr ve ddeneklerini almadig ve bu sebeple 800 lira 6denegin birinci de-
recedeki memurlar tarafindan ahnmakta olmasi1 hasebiyle &deneklerin
dilekciye 6denmesi liizumunu karara baglamis ve Baskanlik Divaninca
da mesele biitiin derinligi ile elc alinms ve esas olarak birinci derecede-
ki memur nazar itibare ahnarak, almakta olduklart avhik ile beraber
7244 sayili Kanunun disinda memur, hikim, Damstay iivelerine ddenen
ve muhtelif isimler alan 6denck manasinin Biivitk Millet Meclisi Uyeleri-
ne de samil bulundugunu ve binaenaleyh, bu 800 lira ddenegin édenme-
3i lazim gelecegini Hesaplar Inceleme Komisyonunun gdriisiine uygun
olarak kararlastinllmis...... dir.

Geregi goriisiildii :

Dilekci...... nin dilegi hakkinda Meclis i¢i harcamalarin icra ve mu-
rakabe uzuvlar tarafindan miisbet olarak miitalda beyan edildigine, ya-
ni talebin kabul olunduguna ve bu takdirde ise muktezasimn yerine ge-
tirilmesi de hukuk kaideleri icab: olmakla...... noksan verildigi anlasi-
lan 800 lira &deneginin verilmesine ittifakla karar verildi.»

denilmektedir.

Dilekce Karma Komisyonunun yukaridaki kararinda Biiyiik Millet
Meclisi Uyelerinin (Maas) larimin, Anayasa'da (Ayhk) ve (Odenek) ola-
rak vasiflandinildig; ileri siiriilmekte ve su hale gore, kararda adi geg-
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memekle beraber Anayasa’'min 82 nci maddesinde yer alan (Yolluk) da
nazara alinmak suretiyle, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyelerinin istih-
kakimn (Aylik, 6denek ve yolluk) olmak iizere ii¢ unsurdan meydana
geldigi durumu ortaya ¢ikmaktadr.

Halbuki yukaridanberi yapilmakta olan agiklamalarda, Tiirkiye Bii-
yitk' Millet Meclisi Uyelerinin istihkakimin; miktar1 ayhik olarak hesap-
lanacak (Odenek) ile, bunun yarisimi- gecmeyecek (Yolluk) olmak iize-
re iki unsurdan ibaret oldugu, (Ayhk Odeneklerinin) ise birinci derece-
deki Devlet memurlarinin ayhigini gegemiyecegi, (Birinci derecedeki Dev-
let memurunun aylig1) ifadesine de, sadece Devlet Memurlarinin Ayhk-
larimin Tevhit ve Teadiilii hakkindaki Kanunda birinci derece Devlet Me-
muriyetinin karsihigi olmak iizere belli edilmis ve adi da kanunlarda
(Maas) veya Ayhk olarak belirtilmis bulunan esas istihkaklar dahil olup
bunun disinda bir kisim birinci derece memuriyetlerde bulunanlara, go- -
revlerinin 6zelligi sebebiyle verilmekte olan veya terfie hak kazandiklarn
halde daha iist aylik derecesi bulunmadig: icin sahsi kidemlerinin karg:-
Ligim teskil etmek iizere verilen 6denek; tazminat ve benzeri diger istih-
kaklarin (Memur aylig1) teriminin kapsamina dahil bulunmadig, buna
kars1 olan gorislerin, mevzuatimiz bakimindan yerinde olmadig belir-
tilmistir,

Su duruma gore Dilekce Karma Komisyonunun sozii gegen karann-
da yer alan ve yukaridanberi aciklanan esaslarla bagdastiriimasi miim-
kiin bulunmayan diistincelerin Anayasa’nin 82 nci maddesine uygun ol-
madigi meydandadir.

Di¥er taraftan, 1965 yili Biitce Kanununa eklenmis bulunan ve ay-
rintilan asagida gosterilecek olan diva konusu 40.813.000 lirabk &dene-
gin; Tirkiye Biiylik Millet Meclisi Karma Biitge Komisyonuna verilen
ve (Karma Dilek¢e Komisyonu tarafindan verilip Cumhuriyet Senatosu
ve Millet Meclisinin tasviplerine iktiran etmek suretiyle kesinlesen ka-
rar karsilift) gerekgesi ile bu miktar 6denegin ilavesini ve eski yillara
ait 6denek farklarimin da verilmesini saglamak iizere Biitge Kanununa
bagh R isaretli cetvcle gerekli mesruhatin verilmesini istiyen dért ayn
Onerge iizerine Biitgeye eklendizi anlasilmakta ve su suretle sz konusu
Odenek zammmim 1965 yili Biitgesine konulmasma Dilekce Karma Ko-
misyonunun ach gecen karar1 dayanak olarak kabul edilmis bulunmak-
tadir,

Halbuki Anayasa, yarg: yetkisinin, Tiirk Milleti adma bagimsiz
mahkemclerce kullanilacagim ve hi¢ bir kimse veya organmn kaynagim
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Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamayacagim temel kural-
lar arasinda saymis olmasi1 bakimindan Devletten alacakh oldugunu sa-
nan bir kimsenin istemi iizerine Dilekge Karma Komisyonunun ve bu
Komisyonun karan iizerine de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin, yasama
ve idare organlarini baglayic1 kazai nitelikte karar vermesi miimkiin ol-
madifindan s6z konusu kararmn; ister sadece karar konusunu tegkil eden
sahis icin, isterse o durumda olanlarin tamam igin, biitcelere Sdenek
konulmasi zorunlugunu dogurmayacag da tabiidir,

Bu sebeple, 1965 yil: Biitce Kanununun dava konusu hiikiimlerinin

yerinde ve Anayasa'ya uygun olduklarini savunmaga bu bakimdan da im-
kédn bulunmamaktadir,

1965 yili Biitce Kanununun, ddva konusu hiikiimlerinin kapsamm
belirtmek icin yapilan incelemede :

1965 yil1 Biitge Kanunu tasarisina bagh A/1 isaretli cetvelin :

I — Cumhuriyet Senatosu Biitgesine iliskin kisminin :

a) 11310 numaral; (Cumhuriyet Senatosu Uyeleri ddenegi) mad-
desine :

(184 Senato Uyesi sayis1 iizerinden)

5.961.600 lirasi, Birinci derece memur aylig: 2.700 liranin yil-
Iik tutan.

607.200 liras;, Birinci derece memurlara 4598 sayilh Kanu-
nun 4 iincit ve 242 sayth Kanunun birinci
maddeleri geregince verilmekte olan 100 er
liralikk aylik tazminatin yilik tutar1 (Yeni
se¢imler diisiiniilerek 3 ay icin 200 lira ve 9
ay icin 300 lira hesabiyle)
olmak iizere :

6.568.800 liralik;

b — 11330 numarah «Cumhuriyet Senatosu Uyeleri yolluklari» mad-
desine :

(Yukandaki odenegin yans: olmak iizere)
3.284.400 liralik;

II — Millet Meclisi Biitgesine iligkin kisminin :
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a — 11310 numaraly «Millet Meclisi Uyeleri 6denegi» maddesine

(450 iiye sayis1 iizerinden)

14.580.000 lirasi, Birinci derece memur ayligi 2.700 liramin yil-
hk tutari

3.645.000 liras;, Haziran'da segimlere gidilecegi diisiincesiy-

le yeni segilenlere, gidenlere verilmis olan
aylar igin verilecek ii¢ aylik ©denegi karsi-
lamak iizere 2.700 liramn ii¢ aylhik tutar:.

1.755.000 liras:, Birinci derecedeki memurlara 4598 sayih
Kanunun 4 iincii ve 242 sayih Kanunun 1
inci maddeleri gerefince verilmekte olan
100 er liralikk aylik tazminatin tutan «ilk ii¢
ay icin 200 lira, geri kalan aylar icin 300 lira
hesabiyle»
olmak iizere,

19.980.000 liralik;

b — 11330 numarah «Millet Meclisi Uyeleri yolluklari» maddesine,

(Yukaridaki 6denegin yarisi1 olmak iizere)

9.950.000 Yiralik;
Sdenek teklif edildigi goriillmiistiir,

Buna karsilik tasarmin, Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi Karma Biitge
Komisyonunda goriisiilmesi sirasinda verilen ve yukarida gerekgeleri de
gosterilmis bulunan dért ayr1 Onerge ile:

a — Curhhuriyet Senatosu Biitcesinin Cumhuriyet Senatosu Uyele-
rinin Gdenekleri maddesine 7.942.000 lira ve yolluklar1 maddesine
3.971.000 lira,

b — Millet Meclisi Biitgesinin Millet Meclisi Uyeleri ddenegi mad-
desine 19.000.000 lira ve yolluklar1 maddesine de 9.900.000 lira,

Eklenmesinin ve gegmis willara ait 6denek ve yolluk farklarimmn da
bu maddelerdeki 6deneklerden 6denebilmesi icin R isaretli cetvele gerek-
li mesruhatin verilmesinin teklif olunmas: iizerine, Komisyonda yapi-
lan goriismeler sonunda, teklif, kabul olunarak sozii gegen maddelerde-
ki odenekler, asagidaki tabloda gosterilen miktarlara yiikseltilmis ve
biitcenin Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisindeki miizakereleri so-
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nunda da bu miktarlar ve R isaretli cetvele verilmesi teklif olunan mes-
rubat aynen kabul olunarak kanuniyet kesbetmig bulunmaktadur.

Biitge tasarisinda Karma Biitge  Biitce Kanunu

_Riyaset Divaminca Komisyonunda ile kabul olunan

' istenilen Odenek eklenen &denek &denek
No. cesidi Lira Lira Lira

11310 C. Senatosu Uye-

leri ddenegi 6.568.800 7.942.000 14.510.800
11330 C. Senatosu Uye-

leri yolluklan 3.284.400 3.971.000 7.255.400
11310 M. Meclisi Uye-

leri Bdenegi 19.980.000 19.000.000 38.980.000
11330 M. Meclisi Uye-

leri yolluklar 9.990.000 9.900.000 19.890.000

39.823.200 40.813.000 80.636.200

Yukaridaki tablonun incelenmesinden :

Dava ile ilgili bulunan dort biitce maddesine, biitce tasans: ile tek-
'if olunan Gdenegin toplaminin 39.823.200 lira, ilavesi kabul olunan Sde-
negin toplamimin ise 40.813.000 lira oldugu goriilmektedir,

Dévaci tarafindan Anayasa’ya aykirilifi sebebiyle iptali istenen mik-
tar ise, dava dilekgesinde miifredat1 agikga gosterildigi iizere, biitge ta-
sarisi ile teklif olunan 6denege eklenmis bulunan séz konusu 40.813.000
liradan ibaret bulunmaktadir,

Her ne kadar biitge tasarisy ile teklif olunan 39.823.200 liralik dde-
negin igerisinde, yukarida yapilan agiklamalardan anlasilacag iizere, as-
Iinda (Birinci derecedeki Devlet memuru aylig1) ifadesine dahil olma-
yip, 4598 ve 242 sayih Kanunlar geregince birinci derece memurlardan
o derece maasimi bir terfi devresi olan ii¢ sene miiddetle almis ve terfie
de hak kazanmis bulunanlara ii¢ sene sonunda kadro ayhklarinin iistiin-
de olmak iizere verilen birinci, alt1 sene sonunda verilen ikinci ve dokuz
sene sonunda verilen {igiincii yiiz liralarin da, Anayasa’nin 82 nci mad-
desine aykirt olarak, dahil edilmis oldugu tesbit edilmis bulunmakta ise
de, dava s6z konusu (Aylik tazminat): kapsamayan ve onlarin diginda
kalan 40:813.000 liranin iptali isteminden ibaret vlmasma ve Anayasa
Mahkemesinin de, 22/4/1962 giinlii ve 44 sayili Kanunun 28 nci maddesi
geregince, agilan iptal davalarindaki istem ile bagh bulunmasina gére
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kararin, istem disinda kalan ve biitge tasarisi ile bidayette teklif olunan
Sdenekler icerisinde yer alan s6z konusu 100 zer liralik (Aylik tazminat)
ile ilgili bulunan Gdenege tesmili miimkiin olamayacagindan bu kisim
karar dis; birakilmistir,

Geriye kalan ve Cumhuriyet Senatosu ile Millet Meclisi biitgelerinin
Karma biitce Komisyonunda gériisiilmesi sirasinda (Karma Dilekge Ko-
misyonunun kesinlesen kararmin karsiligl) oldugu gerekgesiyle yapilan
teklif ilizerine eklenen ve ayrintilar1 yukanda gosterilmis bulunan
40.813.000 liralik odenegin; hesap sekli séz konusu onergelerde goste-
rilmemis olmakla beraber (Dilekce Karma Komisyonunun) kararina
atif yapildigina ve metni yukarida yazil) bulunan Dilek¢ce Karma Komis-
yonunun 25/2/1965 giinlii ve 1936 sayili kararinda ise, hakim danistay
iiyeleri ile bir kisim birinci derece memurlara, aylhiklarina ilaveten 6den-
mekte olan 800 liralik 6édeneklerin Cumhuriyet Senatosu ve Millet Mecli-
si iiyelerine de verilmesinin gerektigi belirtilmis olduguna gore, 1961 genel
segimlerini takiben toplanan Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisinin ¢alismaya
basladig1 tarihten bu yana Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi iiye-
liklerinde bulunanlara, ge¢mis yillara isabet eden miiterakimleri ile bir-
likte sozii edilen meblagin tamaminin ddenek ve yarisinin da yolluk ol-
mak iizere 6denmesini saglamak amaci ile dava konusu denek mikta-
rinin teklif ve kabul edildigi neticesine varilmaktadir,

Bu duruma goére, Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisinin 1965 y1-
I1 biitcelerine konulmus olup miifredat1 ve madde numaralan yukarida
gosterilmis bulunan 40.813.000 liralik &denek ile ge¢mis yillara ait fark-
larin da bu &denekten tediyesini saglamak/amaci ile Biitce Kanununun
16 nct maddesine bagh R isaretli cetvele konulmus olan harcama for-
miillerinin Anayasa’ya aykirilig: anlagilms bulundugundan iptaller; ge-
rekmektedir.

Sonug :

29/5/1965 giinlii ve 619 sayil1 1965 yil1 Biitee Kanununun 1 inci mad-
desine bagli A/1 isaretli cetveldeki Cumhunyet Senatosu Biitgesinin
11 000 numarali béliimiiniin :

11 310 numarali Cumiuriyet Senatosa Oyeleri ddenefi : maddesin-
den yedi milyon dokuzyiiz kirk iki Bin liralik,

11 330 numarali Cumhuriyet Senatosu Uyeleri yolluklari» maddesin-
den ii¢ milyon dokuzyiiz yetmi$ bir bin lirahk,
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Yine A/1 isaretli cetveldeki Millet Meclisi Biitgesinin 11 000 numara-

I: boliimiiniin ;

11 310 numarali «Millet Meclisi Uyeleri 6denegi» maddesinden ondo
kuz milyon liralik,

11 330 numaral «Millet Meclisi Uyeleri yolluklar1 maddesinden do
kuz milyon dokuz yiiz bin lirahk,

Odeneklerle,

Aym1 Kanunun 16 nc1 maddesine bagh R isaretli cetveldeki :
«Cumhuriyet Senatosu Uyeleri &denekleri ,
Gegmis yillara ait 6denek farklart 11 310 uncu maddeden ddenir.»
«Cumhuriyet Senatosu Uyeleri yolluklar: :

Gecmis yillara ait yolluk farklar1 11 330 uncu maddeden &denir.»
Yine R isaretli cetveldeki :

«Millet Meclisi Uyeleri 6denegi :

Gecmis yillara ait 6denek farklar: 11 310 uncu maddeden &denir.»
«Millet Meclisi Uyeleri yolluklan :

Gegmis yillara ait yolluk farklari 11 330 uncu maddeden &denir.»

Yolundaki hiikiimlerin Anayasa'min 82 nci maddesine aykir1 bulun:
duklerindan

Iptallerine 12/7/1965 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Latfi Akadl: Cemalettin Koseoglu Asim Erkan Semsettin  Akgogilu

Uye Uye Uye Uye

Tbrahim Senil Ibsan Kegecioflu A, Seref Hocaoglu Salim Bagol
Uye Uye Cye Uye

Celalettin Kuralmen Hakky Ketenofflu Fazi Uluocak Sait Kogak

Uye Uye Uye
Ahmet Akar Muhittin Giiriin Lotfi Omerbag
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Esas No. : 1965/28
Karar No. : 1965/45
Karar tarihi : 9/9/1965
Itirazda bulunan : Adana Asliye ikinci Hukuk Mahkemesi

Itirazin konusu : 2559 sayih Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun
12 nci maddesinde yer alan «yirmi bir yasindan kiiciik yastaki kadin
ve erkekler hi¢ bir suretle bu yerlerde gahistirilamazlar.» hiikmiiniin,
Anayasa’min 11 inci ve 42 nci maddelerine ve temel haklara iliskin ku-
rallarina aykin goriildiigiinden iptaline karar verilmesi istenilmistir.

Olay :

Adana Asliye Ikinci Hukuk Mahkemesinin 1965/410 esas sayih dos-
vasina gore davaci, niifus kiitiigiinde 22/4/1943 olan dogum giiniiniin
22/4/1942 olarak diizeltilmesini, 13/4/1963 giinlii dilekge ile de miifus
kaydina gore yirmi bir yasim bitirmedigi i¢in gazino ve pavyonlarda
artist olarak calismasina Polis Vazife ve Seldhiyet Kanunu hiikiimleri
engel oldugundan, Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanununun 10 uncu ve
103 iincii maddeleri geregince dava sonuna kadar sozii edilen yerlerde
artist olarak calismasimn saglanmasina karar verilmesini istemistir.
Mahkeme, bu istegi «Yas diizeltilmesi davasimn acildigina ve Medent
Kanun ile Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine ve Polis Vazife ve Seléhi-
yet Kanununa gore ihtiyati tedbir olarak Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 103 iincti maddesi uyarinca davaciya varyete artisligi yap-
masina miisaade vesikasi verilmesine.» seklindeki 17/4/1963 giinlii ka-
rar ile kabul etmistir. Fakat davac1 davasim. takip etmemis oldugundan
18/6/1963 giinlii oturumda dava miiracaata birakilmis ve 31/12/1963
giiniinde de dosya muameleden kaldirilmis, ihtiyati tedbir ref olunmus-
tur,

Bundan sonra déavac: vekili 22/6/1965 giinlii dilekgeyle dosyanin ye-
niden durusmaya konulmasim ve Polis Vazife ve Seldhiyet Kanununun
12 nci maddesinin 2 nci fikrasimin Anayasa'nin 11 inci ve 42 nci madde-
lerine aykir1 buldufununu ileri siirerek miivekkilesinin ihtiyati tedbir
yolu ile meslek ve sanatini yapmasina yeniden izin verilmesini istemis-
tir. Yenileme dilekgesi iizerine yapilan durusmada Mahkeme, davaci ve-
kilinin Anayasa'va aykwrihik iddiasimin ciddi oldugu kamsina vararak
Anayasa Mahkemesine bagvurmustur.

Mahkeme kararinda 6zetle : «Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve
Yargilama Usulleri hakkindaki 44 sayili Kanunun 27 nci mddesi uyrin-
ca ileri siiriilen Anayasa'ya aykilik iddiasinin, Medeni Kanunun ve Tiirk
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Ticaret, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Umumi Hifzisthha kanunlarinin
olay ile ilgili hiikiimleri ile, Tiirk Ceza Kanununun cezai ehliyete mii-
tedair hiikiimleri ve diger taraftan Anayasa’mn 11 inci ve 42 nci ve sair
kisinin temel hak ve hiirriyetlerine iliskin maddeleri karsisinda ciddi ol-
dugu kamsina vanldigindan, 2559 sayih Polis Vazife ve Seldhiyet Kanu-
nunun 12 nci maddesinin (Yirmi bir yasindan kiiciitk yastaki kadin ve
erkekler hi¢ bir suretle bu yerlerde cahstirllamazlar.) hiikmiiniin Ana-
yasa'ya aykiri olmas: itibariyle iptali gerekir» denilmektedir.

Mahkemenin génderdigi orneklerden ve karar1 kapsamindan Ana-
yasa Mahkemesine basvurma isleminin 1964/647 esas sayil yas diizeltil
mesi déavasiyle de ilgili bulundugu anlasilmigtir.

Inceleme :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiintin 15 inci maddesi gerefince yap1
lan ilk incelemede diizenlenen rapor, evrak ornekleri, mahkemenin ge-
rekceli karar ve konu ile ilgili kanun maddesi okunduktan sonra gere-
gi goriisiiliip diistniildii :

Gerekge :

Anayasamin 151 inci ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yarg:-
lama Usulleri hakkindaki 22/4/1962 giin ve 44 sayith Kanunun 27 nci
maddesi gereffince; mahkemelerin bir kanun hiikmiiniin Anayasa'ya ay-
kirihgm ileri sitirmeleri, o mahkemede bakilmakta olan bir davanin bu-
lunmasi ve iptali istenen kanun hiikmiiniin bu davada uygulanacak bir
hiikiim olmas1 kosuluna bagh bulunmaktadir.

Yukarida yapilan agiklamadan anlasilacag iizere; mahkemede bakil-
makta olan yas diizeltilmesi davasimin durusmasi sirasinda davaci vekili
tarafindan 2559 sayili Polis Vazife ve Seldhiyet Kanununun 12 nci mad-
desinin (Yirmi bir yasindan kiigiik yastaki kadin ve erkekler hi¢ bir
suretle bu yerlerde ¢aligtinlamazlar.) hiikmiinii tasiyan fikrasimnin Ana-
yasa'ya aykirn bulundugu ileri siiriilmiis, mahkemece de bu iddipuin
ciddi oldugu kamisina varilarak szi gegen hiikmiin iptali hakkinda bir
karar verilmek iizere mahkememize bagvurulmustur. Olayda déavacy,
mahkemeden niifus kaydinin diizeltilmesi suretiyle yasinin biiyiitiilme-
sini ve ayrica verdigi dilekge ile de 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet
Kanununun 12 nci maddesinin ¢aliymay1 yasaklayan hiikmiiniin kendisi
hakkinda uygulanmamasi igin ihtiyati tedbir karari verilmesini istemis-
tir. Ancak adi gecen kanunun 12 nci maddesi, bakilmakta olan niifus
kaydmin diizeltilmesi ddvasmda mahkemenin uygulayacag bir kauwun
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hiikmii degildir. Bu sebeple Anayasa'min 151 inci ve Anayasa Mahkeme-
sinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki 44 sayih Kanunua 27
nci maddelerine gére mahkemenin, bu maddenin kapsadif itiraz konu-
su yasaklayic1 hiikmiin iptal edilmesi i¢in, Anayasa Mahkemesine boy-
vurmaga vyetkisi yoktur. ltirazin yetki yoniinden reddi gerekir.

Sonug :

Yukanda yazili sebepten otiirii itirazin reddine 9/9/1965 giiniinde
oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uyz Uye
Latfi Akadl: Asin Erkan Semsettin Ak¢oglu Ibrahim Senil
Uye Uye Uye Uye
Ihsan Kegeciofflu A, Seref Hocaoglu Salim Basol Celaletin Kuralmen
Uye Uye Uye Uye
Hakia Ketenoglu Fazil Uluocak 8ait Kocak Ahmet Akar
Uye Uye Uye
Mubhittin Giiriin Latfi Omerbas Ekrem Tiizemen
———
Esas No. : 1963/127
Karar No. : 1965/47
Karar tarihi 1 14/9/1965

iptal davasim acan : Adalet Partisi Cumhuriyet Senatosu ve Millet
Meclisi gruplan.

Iptal davasinin konusu : Gayrimenkul Kiralard hakkmdaki 6570 sa-
yil ve 18/5/1955 giinlii Kanunun 2., 3., 4., 5., 6., 8., 9., 11,, 14, 1% ha
maddelerinin ve aym Kanunun ihuvakkat 1 irci maddesuﬁn 6634 saylr
Kaniiitla degisik ¢ fikrastim Tiirkiye Cumhuriyeti Ariayasa’simm 36 ve
40 mc1 maddelerine vé mahkemeletin istik1afi fikesine aykin oldugu ile-
ri siiriilmiis ve Anayasa’mn 149 ve gegici 9 uncu maddelerine dayamlarak
iptalleri istenilmigtir.

ILK INCELEME : _

Armynsn Mabikemesi Ictidisigintin 15 inci maddesi geregindé 8/3/1968
giintihdé yamlan sk indeloniede ital ddvasmun, Adide: Waktistrn 22717
1963 ginttinde birlikie toplatian Cumnhuriyst Skmatisu «b Millet Muctisi



gruplarmin 44 sayily ve 22/4/1962 giinlii Kanunun 25 inci maddesinin 2
nci bendine uygun kararma dayamlarak 23/2/1963 giiniinde yani yasada
yazili siire iginde agildigi goriilmiis; ancak dava dilekcesinde imzalan
bulunan Ali Naili Erdem ve Cahit Okurer’in Grup Baskam veya Baskan
Vekili olduklarim bildirir belgenin génderilmedigi anlasildigindan am-
lan 44 sayili Kanunun 26 nc1 maddesinin 4 iincii fikras: uyarinca eksigin
15 giin i¢inde tamamlanmasi icin davaciya tebligat yapilmasina oybirligi
ile karar verilmistir. V

Dava dilekcesinde imzas: bulunanlardan Cahit Okurer’in Adalet Par-
tisinin Cumhuriyet Senatosu Grup Bagkam ve Ali Naili Erdem’in yine
Adalet Partisinin Millet Meclisi Grup Bagkan Vekili oldugunu belirten
belgcler 8/3/1963 giinlii kararda verilen stire iginde génderilerek eksik
tamamlandifindan Anayasa'nin 149 ve gegici 9 ve 44 sayill Kanunun 21.,
25 ve gecici 5 inci maddelerine uygun olarak agildigi sonucuna varilan
davanin esasinin incelenmesi 12/4/1963 giiniinde kararlastirnlmistir.

ESASIN INCELENMEST :
A) Davanin kapsam :

Dava dilekgesinde iptali.istenen hiikiimler (6570 sayili Kanunun 2.,
3., 8., 9 uncu maddeleriyle muvakkat 1 inci maddenin ¢ fikras: ve bunlar-
la murtabit diger hiikiimler) denilmek suretiyle belirtilmis bulunmak-
tadir. Esasin incelenmesine baslanirken (ve bunlarla murtabit hiikiimler)
deyiminin kapsamu tizerinde durulmus; bu deyime giren hiikiimlerin ve
bunlara iliskin gerekgenin aciklattirilmasinin gerekip gerekmedigi go-
riisme konusu edilmis mahkeme, (Murtabit hiikiimler) deyimine giren
maddeler, Anayasa'ya aykirihiklar iddiasinin gerekgeleriyle birlikte dok-
san giin icinde agiklanmak iizere davactya tebligat yapilmasina 29/9/1964
tarihinde, o giinkii heyete katilan iiyelerden Ismail Hakk: Ulkmen, Sem-
settin Akcoglu, Celalettin Kuralmen, Hakki1 Ketenoglu ve Fazil Uluocak’-
in muhalefetleriyle ve oycoklugu ile karar vermistir.

Davact (Murtabit hiikiimler) deyiminin 6570 sayith Kanununun 4.,
5., 6., 11., 14 ve 16 nc1 maddelerini kapsadigini ve gerekgenin dava dilek-
gesindekinin aym oldugunu siiresi iginde bildirdiginden ve bu maddelere
iliskin ek rapor ‘da hazirlanmig bulundugundan dava dilekcesi ve ekle-
7i, esasa iliskin raporlar Anayasa'ya aykirihig ileri siirillen hiiktimler, il-
gili Anayasa hiikiimleri, bunlarin gerekgeleri ve bunlarla ilgili Meclis go-
riisme tutanaklarm okunduktan sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii :
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B) Davaci Anayasa'mn su hiikiimlerine dayanmstir :

(Madde 36 — Herkes miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu hak-
lar, ancak kamu yarar1 amaciyle, kanunla sinirlanabilir.

Miilkiyet hakkimin kullanilmasi toplum yararina aykin olamaz.)

(Madde 40 — Herkes diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetle-
rine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir.

Kanun, bu hiirriyetleri, ancak kamu yarar1 amaciyle simrlayabilir.

Devlet, 6zel tesebbiislerin milli iktisadin gereklerine ve sosyal amag-
lara uygun yliriimesini, giivenlik ve kararlilik icinde gahsmasim sag-
liyacak tedbirleri alr.)

C) Davacmin gerekgesi ve gerekgenin tartisilmas: :

Dé4vac, iptalini istedigi hiikiimlerin her biri icin ayr1 ayn gerekge
gbstermemis; bunlarmm hepsini kapsayan kisa ve genel bir gerekge ile ye-
tinmistir. Genel gerek¢ede dava konusu hiikiimlerin, miilkiyet hakkim,
sozlesme hiirriyetini ve mahkemelerin bagimsizhf ilkesini zedeledigi
ileri siiriillmektedir. Mahkemelerin bagimsizhi ilkesinin zedelendigi yo-
lundaki iddia yalnizca 6570 sayihh Kanunun muvakkat 1 inci maddesinin
¢ fikrasim ilgilendirdiginden bu boliimde ancak 6teki hiikiimlerin tiimii-
ne iligkin olan ilk iki iddia iizerinde durulacaktir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, miilkiyet hakkini ve s6zlesme' hiir-
riyetini mutlak ve simirsiz olarak kabul etmis degildir. Tersine, miilkiyet
hakk: kamu yaran igin kanunla smirlanabilmesine cevaz verdigi gibi bu
hakkin toplum yararina aykin olarak kullamlmasimi yasaklamis (Mad-
de 36); sbzlesme hiirriyetini de kanunun kamu yarar1 bakimindan sinir-
layabilmesi kuralim koymustur. (Madde 40) Anayasa’nin 11 inci madde-
si hiikmii karsisinda smirlanmalarin hakkin ve hiirriyetin 6ziine dokun-
mayacak bir nitelikte bulunmas: gerektigini hemen belirtmek yerinde
olur,

Gerek konut gerekse is yeri olarak kullanilan gayrimenkullerin top-
lum ve insan hayatindaki 6nemi bir tartigmay, gerektirmiyecek kadar
acik ve segiktir. Hele niifusu hizla artan, aileri yeni yeni ailelere bdlii
nen; buna karsihk konut ve is yeri yapim aym hiza ayak uyduramayan
ve halkinin biiyiik ¢ogunlugu miilk sahibi olmayan tilkelerde bu énem
daha da artar. Isteklerin goklugu yiiziinden yiikselen, yahut yiikselme
egilimi gisteren ve bdylece toplum iginde sikinti, darhik ve huzursuzluk
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yaratan kiralarin olagan ve makiil bir hadde tutulabilmesi kayg verici
bir sorun halini alir. Bu gibi durumlarda Devletin kanunlar yoliyle ara-
ya girmesi; sozlesme hiirriyetinde ve miilkiyet hakkinin kullanilmasin-
da bir takim kisintilara bagvurmas: gerekmektedir. Bir ¢ok yabanc iil-
kelerde kira konusunda cesitli tedbirler alindiga gibi bizde de 6nce Mil-
li Korunma Kanunu, sonra diava konusu kanun hiikiimleriyle kiralarin
olaganiistii yiikselmelerinin onlenmesine ¢alisilmistir,

Kira sorununun bir toplum sorunu oldugu kabul edilince Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasa'stmin 36 ve 40 incn maddelerinin, Devletin kira is-
lerini kanunlarla diizenlemesine ve bu alanda -smirlamalar ve kisintilar
yapmasina elverisli oldugu kendiliginden ortaya ¢tkar. Nitekim Anaya-
sa Mahkemesi 26/3/1963 giinlii ve 1963/3 - 67 sayili kararinda iilkemiz-
de konut ve igyeri darhip1 devam ettigi siirece kanun koyucunun kira ko-
nusundaki miidahale ve siirlamalarina cevaz bulundugu ve boyle bir
tutumun Anayasa'ya aykir1 olmadi1 hususlarinda goriis birligine varmis
6570 sayils Kanunun 2 nci ve 3 tincii maddelerini, ancak on yil &nceki
dondurulmus élgiiler yiiziinden hakkaniyet ve adalet ilkeleriyle bagda-
samyacak duruma geldikleri igin iptal etmistir.

2 nci ve 3 iincii maddeler yani gayrimenkul kiralarinin tesbiti yolla-
rini1 ve Olgtilerini belirten hiikiimler iptal: edildigine gore 6570 sayih Ka-
nunun inceleme konusu diger hiikiimlerinin hukuki degerlerine ve uy-
gulama yeteneklerine kisaca deginmek yerinde olur.

Inceleme konusu hiikiimlerden kimisinin iptal edilen iki madde
ile baglantilar: bulunmadigindan bunlarin dogrudan dogruya uygulan-
malann miimkiindiir. 6570 sayih Kanunun 5., 8., 9., 11 inci maddelerinin
ve kismen de 16 nct ‘maddenin nitelikleri bdyledir, Iptal edilen madde-
lerle baglantisi bulunan hiikiimlere gelince (4 iincii madde 6 nc1t madde
14 iincii madde ve kismen 16 nc1 madde gibi): Her ne kadar iki maddenin
iptali yiiziinden ortaya ¢ikan bosluk yasama organinca heniiz doldurul-
mamissa da kanunun tiimii de yine aym organca kaldiriloms degildir
Boyle olunca da boslugun doldurulmasi1 ve bu hiikiimlerin uygulanma
yerlerini yeniden bulmalar1 her zaman igin imkan icindedir. Demek ki
su durum s6z konusu hiikiimlerin Anayasa'ya aykirilik bakimindan ince-
lenmelerine engellik edemez. .‘

Déava konusu hiikiimlerin tiimiinii kapsayan bu genel goriislerden
sonra gimdi de ozelliklerine gore, her hiikiim iizerinde ayrica ve gerekigi
kadar durulacaktir,
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D) Déava konusu hiikiimler :

I. Gayrimenkul kiralar; hakkindaki 6570 sayilli Kanunun 2 nci ve
3 {incii maddeleri :

Bu hiikiimler Anayasa'Mahkemesinin 26/3/1963 giinlii ve 1963/3-67
sayih karan ile ve davanin agilmasindan sonra iptal edilmistir. Dava-
nin sozii gegen hiikiimlere yonelmis boliimiiniin konusu kalmadigindan
bu hususta yeniden karar verilmesine yer olmamak gerekir.

IT. Aym kanunun 4., 5 inci ve 6 nc1 maddeleri :
6570 sayili Kanunun 4 iincii maddesi $dyledir :

(Mobilyaly olarak kiraya verilen gayrimenkullerin bu kanuna gére
taayyiin eden yillik kira bedellerine mobilya i¢in belediye enciimenlerin-
ce takdir edilen kiymetin yiizde yirmisinden fazla zam yapilamaz. $u
kadar ki bu suretle zam olunacak miktar kira bedelinin yillik tutarini
gecemez.

Kira miiddetinin hitamiridan bir ay evvel yaz: ile haber vermek su-
retiyle kiralayan mobilyalarim kismen veya tamamen geri alabilir. Bu
takdirde mobilyalar icin yapilan zam nisbetinde kiradan indirme yapi-

Iir.)
Ayni kanunun 5 inci maddesi sbyledir :

(Kaloriferli gayrimenkullerde mahrukat fiyatlarindaki degisiklikle-
rin kira bedeline inikas1 nisbeti hiikiimetce tesbit ve ilan olnur.)

Ayni kanunun 6 nc1 maddesi séyledir :

(Kismen mesken olarak kismen de meskenden gayri bir sekilde kul-
lanilmak iizere kiralanmis bulunan veya tamamen mesken olarak kul-
lanilmak iizere kiralanmis iken fiilen meskenden gayri surette kullam-
lan gayrimenkullerin kira bedelleri zam bakimindan mesken olmayan
yerlere ait hiikiimlere tabidir.) -

Bu ii¢ madde belirli hallerde (Mobilyal, kaloriferli, konuttan gayri
bigimde kullamlan yerler igin) kiralarda yapilacak artirmalan diizenle-
diginden ve aym eregi yani «Simirlanmis kira; prensibini koruma ve bu
alandaki kotii niyetli tutumlar1 énleme ‘eregini» giittiigiinden bir arada
cle alinmistir.

Kanun, gayrmmenkul kiralar1 konusunda, miilkiyet hakkim ve soz-
lesme hiirriyetini simrladig takdirde simirlamanin piiriizsiiz isleyebilme-
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si ve ongoriilen sonuglarin elde edilmesi igin, kotii niyetli kimselerin
zorlayacaklar: bir takim hukuk arahklarimin da kapatilmas: gerekir. Is-
te inceleme konusu hiikiimler boyle bir niteliktedir. 4 iincii madde, bir
kag parca esya konularak; 5 inci madde, kalorifer bahane edilerek kira-
larin gelisi giizel arttinlmasim; 6 nc1 madde, konut iginde isyeri kurula-
rak nisbeti daha yiitksek olan isyeri kirasimin bertaraf edilmesini Onle-
mek eregini giitmekte; ilk ikisi kiracilar ve iigiinciisii kiralayanlar: koru-
yan bu hiikitmler geg¢misteki tecriibelerden esinlenmis bulunmaktadir.
Bunlar, «Simirlanmmsg kira» prensibinin esasimi kapsamayan ayrntilar-
dan ibarettirler, Bu bakimdan Anayasa’ya aykir1 bulunmalar1 hi¢ bir za-
man diisiiniilemez_ Biyle olunca da divanin bu hiikiimlere yonelmis bo-
litmiiniin reddi gerekir.

Uyelerden Seref Hocaoglu ve Muhittin Giiriin bu goriise kati'mamis-
lardir.

III. Aym kanunun 8., 9 uncu ve 11 inci maddeleri :
Aym kanunun 8 inci maddesi séyledir :

(Bu kanunla borglar Kanununda gosterilen haller disindaki sebep-
lerle acilacak tahliye davalari, mukavelelerde aksine sart bulunsa dahi
mesmu olamaz.)

Aynmi kanunun 9 uncu maddesi soyledir :

(Kira mukavelelerinde; bu kanunun kira bedellerinin tiyinine mii-
taallik hususlar miistesna, kirac1 aleyhine degisiklik yapilamaz.)

Ayni kanunun 11 inci maddesi soyledir :

(Kirac1 kira miiddetinin bitmesinden en az onbes giin evvel mecuru
tahliye edecegini yaz ile bildirmedigi takdirde sézlesme aym sartlarla
bir y1l uzatilmg sayilir.)

Bu maddenin iigii de kira sozlesmelerini ilgilendirdiginden bir ara-
da ele alinmistir.

Gayrmmenkul kiralarimn kamu yararina olarak kanunla sinirlandi-
rilmas: gerekli goriiliince, bu erege yalnizca kira tesbiti diizeninin hiik-
me baglanmas: yoliyle varilamiyacaginda siiphe yoktur, Kiralayanin elin-
de kiralanan yeri bosalttirmak. igin gesitli vesile ve imkanlar bulunma-
s1 halinde bu hiikiimler ya hi¢ islemez ya da ¢ok gii¢ isler duruma diiser.
Inceleme konusu ii¢ madde iste bu tiirlii sakincalari ortadan kaldirmak
iizere konulmus, «Sinirlanmis kira» prensibinin uygulanmasim kolaylas-
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tiran tamamlayict hiikiimlerdir. Gergi 6570 sayili kanun, béylece sozles-
e hiirriyetini kismaktadir. Ancak bdyle bir kisintinin sézlesme hiirri-
yetinin &ziine dokundugu kabul edilemez. Ciinkii s6zlesme hiirriyeti ki-
ra sozlesmelerinin dar cevresini asan ¢ok genis bir alam kapsar. Ote yan-
dan kiralayana gerek Borg¢lar Kanununun sakli hiikiimleriyle gerekse
6570 sayili Kanunla (S6z gelimi : 7 nci madde) bir ¢ok haklar taninms-
tir. Su duruma gore inceleme konusu hiikiimlerin Anayasa’ya aykir1 bu-
lundugu iddias: kabule deger degildir. Davanin bu hiikiimlere yonelen
boliimiiniin reddi gerekir.

Uyelerden Seref Hocaoglu ve Muhittin Giiriin bu goriise katilma-
muslardir.

IV. Aym kanunun 14 iincii maddesi :

Aym kanunun 14 iincii maddesi soyledir :

(2490 sayihh Artirma, Eksiltme ve ihale Kanununa tabi olarak kira-
ya verilen gayrmenkuller hakkinda da bu kanunun hiikiimleri tatbik
olunur.)

«Smirh kira» prensibinin kapsamini az daha genisleten bu hiikiim
genel, katma ve 6zel biitgeli dairelerle belediyelerin sahibi bulunduklar
gayrimenkulleri de 6570 sayili kanun hiikiimlerine baghyarak s6z konu-
su tesekkiillerle gercek kisiler ve ozel tiizel kisiler arasinda bu bakim-
dan esitligi saglamaktir. Boyle olunca da hiikmiin Anayasa’ya aykir: ol-
dogu diisiiniilemez. Davanin bu maddeye yonelen boliimiiniin reddi ge-
rekir. ‘

V. Aym kanunun 16 nc1 maddesi :
Ayn:i kanunun 16 nc1 maddesi soyledir :

(Hava parasi olarak veyahut her ne nam ve suretle olursa olsun bu
kanuna gore taayyiin eden kira bedelinden fazla para alanlar, bunlar na-
mina hareket edenler’ veya bunlara tavassut edenlerle 15 inci madde
hitkmiine aykir1 hareket edenler hakkinda alti aydan bir seneye kadar
hapis ve ii¢ y1llik kira bedeli tutarinca agir para cezasi hitkmolunur. Mii-
kerrirler-hakkinda bu cezalar bir misli arttinhr.)

Bu madde, agikga goriildiigii iizere, 6570 sayili Kanunun gayrimen-
kul kira ve kiralamalarim diizenleyen hiikiimlerinin miieyyidesidir. Ay-
rica inceleme konusu disinda kalan ve gayrimenkul sahiplerinin kendile-
1i, esleri veya g¢ocuklar: i¢in mesken olarak veya bir meslek veya sanat
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icra etmek iizere kullanma ihtiyac1 veya yeniden insa veya imar maksa-
diyle bosalttirdiklar1 gayrimenkullere iligkin bulunan yasaklarm (Mad-
de 7 ve 15) miieyyidesi de inceleme konusu maddede yer almistir. Bu
tiirlii hiitkiimlerin miieyyidesiz yiiriitiilebilecegi elbette ki diisiiniilemez.
Kanun koyucunun, bir kanunun uygulanmasim1 miimkiin kilacak yolla-
r1 da o kanun da ele almasi baslica gorevidir. Ote yandan hiikiim Anaya-
sa'nin cezalara iliskin ilkeleri (Madde 33) ile de uygunluk halindedir.
Boyle olduguna gore davanin bu maddeye yonelen boliimiiniin reddi ge-
rekir,

Uyelerden $eref Hocaoglu ve Muhittin Giiriin bu goriise katilma-
muslardir,

VI. Aym kanunun muvakkat 1 inci maddesinin ¢ fikras: :

Ayni kanunun muvakkat 1 inci maddesinin 6634 sayth Kanunla de-
gisik ¢ fikras1 soyledir :

Bu kanunun kira bedeline miiteallik hiikiimleri :

C) ¢ fikrasinda yazili gayrimenkullerden bir yildan fazla miiddetle
mukaveleye baglanmis olup da bu kanunun mer’iyete girdigi tarihte bir
seneden fazla miiddeti bulunanlar i¢in 1/6/1956 tarihinden itibaren
mer’idir.

Muvakkat madde — 6570 sayili-gayrimenkul kiralari hakkindaki ka-
nunun muvakkat 1 inci maddesinin ¢ fikrasima miisteniden agilmis olup
da halen derdest bulunan dévalar reddolunur. Bu husustaki ilamlar ic-
ra dairelerince infaz olunmayarak dosyalar1 muameleden kaldirilir.

Davalarin reddi ve icra dosyalarimin muameleden kaldirilmasindan
dolay: harc ve resim alinmaz ve evvelce alinmis olan pesin harc ve re-
simler alakalilara iade olunur.)

Déavanin bu hitkme yonelen boliimii gorisiiliirken kapsami iizerinde
durulmustur. Uyelerden Seref Hocaoglu, Celalettin Kuralmen, Hakk
Ketenoglu, Avni Givda, Ahmet Akar, Muhittin Giiriin ve Ekrem Tiizemen;
dava dilckgesinin iptali istenilen hiikiimler boliimiinde muvakkat 1 in-
ci maddenin ¢ fikras1 mutlak olarak yer aldifina ve her madde icin ayr1
gerekge gosterilmediginden gerekceden de kapsami aydinlatacak bir an-
lam ¢ikarilamayacagina, iistelik yine dilek¢ede serbest akitle varilan an-
lasmalarin dogurdugu miiktesep haklarin ihlal olundugundan da s6z
edilmesine gore, ddvanin 6634 sayili kanunla degisik ¢ fikrasinin tiimii-
nii kapsadigi goriisiinde bulunmuslarsa da c¢ogunluk, dava dilekgesinin
(Iptal sebebi) béliimiinde (Anayasa’nin teminati altinda bulunan mah-
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kemelerin istiklaline bilhassa muvakkat 1 inci maddenin ¢ fikras1) denil-
digi ve mahkeme istiklilinin ancak ¢ fikrasmin sonundaki muvakkat
maddede s6z konusu olabilecegini ve davacimin dava kapsammi béylece
acikladigim ileri siirerek bu goriise katilmamistir. Sonug olarak dava-
nin yalmizca 6570 sayili Kanunun muvakkat 1 inci maddesinin 6634 sayi-
I Kanunla degisik ¢ fikrasinin sonunda yer alan (Muvakkat madde)ye
yoneldigine oycoklugu ile karar verilmistir,

6570 sayili Kanunun muvakkat 1 inci maddesi, yeni kira diizeninin
gesitli durumlara gore hangi tarihlerde yiriirliige girecegini bir kag fik-
ra ile hiikkme baglar. Bunlardan inceleme konusu olan ¢ fikrasi serbest
anlagsma esasi tizerinden yapilmig uzun siireli s6zlesmelerden 6570 sayil
Kanunun yiiriirliige girdigi giinde bir yildan artik siiresi bulunanlara ilis-
kindir. Bu durumda olan kiralarin yeni diizene uydurulmasi icin 1/6/1956
tarihi ongérildiigii halde bir zuhul sonucu bu tarih kanunda 1/6/1955
olarak gikmis ve boylece bir yildan artik siireli s6zlesmeler bir yildan az
stireli s6zlesmelere gore ¢ok daha elverigsiz duruma diigmiistiir. Zuhul,
bir ¢ok davalara ve icra kovusturmalarina yol agmistir. Fikranin 6634
sayili Kanunla degistirilmesi bu yiizdendir. Yalnmizca zuhuliin diizeltilme-
si yetmiyeceginden ve zuhuliin dogurdugu bir takim haksizhiklarin gide-
rilmesi de gerektiginden ¢ fikrasma ayrica bir gegici madde eklenerek
(Inceleme konusu hiikiim) ¢ fikrasimn ilk metnindeki yanhs tarih yii-
ziinden agilan davalarin ve icra takiplerinin tasfiyesi yoluna gidilmis-
tir.

Inceleme konusu muvakkat madde 6634 sayil; Kanunun yiiriirliige
girdigi 14/1/1956 giiniindeki déavalar ve ddva sonunda alinan ilamlarla
o giine kadar dogmus diva haklar: iizerindeki hitkmiinii icra etmis bu-
lunmaktadir. Maddenin kapsam ve eregi de budur, Su duruma gore bu
giin i¢in bir uygulama yeri bulundugu diisiiniilemez. Boyle olunca da da-
vamn bu hiikme yénelen béliimii hakkinda karar verilmesine yer olma-
mak gerekir.

Uyelerden Ibrahim Senil, Thsan Kececioglu, Salim Basol, Hakki Ke-
tenoglu, Sait Kocak, Latfi Omerbas ve Ekrem Tiizemen bu goriise katil-
mamiglardir.

Sonug :

Gayrimenkul kiralar1 hakkindaki 6570 sayili Kanunun :

1 — 2 nci ve 3 iinci maddeleri Anayasa Mahkemesinin 26/3/1963
giinlit ve 1963/3 - 67 sayili karan ile ve bu davanin agilmasindan sonra
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iptal edilmis oldugundan davanin bu hiikiimlere yonelen boliimiiniin
konusu kalmadigina ve bu hususta yeniden karar verilmesine yer olma-
digina oybirligiyle :

2—4,5,6., 8., 9., 11. ve 16. maddeleri Anayasa'ya aykir1 olmadifin-
dan diavamin bu hiikiimlere yonelen béliimiiniin reddine, Uyelerden Se-
ref Hocaoglu ve Muhittin Giiriin’iin muhalefetleriyle ve oycoklugu ile;

3.— 14. maddesi Anayasa’ya aykin1 olmadigindan davanm bu hiikme
yonelen boliimiiniin reddine oybirligi ile;

4 — Muvakkat 1, maddesinin 6634 sayilh Kanunla degisik ¢ fikrasi-
nin sonunda yer alan (Muvakkat madde), hikkmiinii icra etmis ve artik
uygulanma yeri kalmamis bulundugundan davamin bu maddeye yénelen
boliimii hakkinda bir karar verilmesine yer olmadigina iiyelerden ibra-
him Senil, Thsan Kegecioglu, Salim Basol, Hakki Ketenoglu, Sait Kogak,
Latfi Omerbas ve Ekrem Tiizemen'in muhalefeleriyle ve oycoklugu ile
Anayasa’nin 149., 152. ve gegici 9. maddeleri geregince 14/9/1965 giiniin-
de karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Latfi Akadh Asim Erkan Ibrahim Senil Ihsan Kegecioglu
tlye Uye Uye Uye
A, Seref Hocaoglu Salim Basol Celalettin Kuralmen Hakki Ketenoglu
Uye Uye . Uye Uye
Fazil Uluocak Sait Kogak Avni Givda Ahmet Akar
Uye Uye Uye
Muhittin Giiriin ~ Latfi Omerbag Ekrem Tiizemen

MUHALEFET SERHI

Kararda sozii gegen (Muvakkat madde) nin kapsamina giren ve ¢o-
ziim bekleyen davalar bulunup bulunmadig: bilinmemektedir. Bu ¢esit
davalarin mevcut olmasi miimkiindiir. Ote yandan Mahkememiz, iptali
istenin hiikiimlerinin uygulamp uygulanamiyacagini incelemege sadece
mahkemelerden gelen itirazlarda yetkilidir, Bu nedenlerle, Adalet Parti-
si tarafindan acilan bu davada, bu (Muvakkat Maddenin) hiikmiinii icra
ettigi ve aruk uygulama yeri kalmadif gerekgesiyle Anayasa’ya aykirt
olup olmadif yoniinden bir karar verilmesine yer olmadig: yolundaki
gogunluk kararina mubhalifiz,

Uye I Uye Uye
tbrahim Senil Latfi Omerbag Ekrem Tiizemen
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MUHALEFET SERHL

1 — Gayrmmenkul kiralar:’' hakkindaki 6570 sayil: Kapunun 2., 6.,
8., 9., 11., 14 ve 16. maddelerinin Anayasa'ya aykir1 olduklar1 iddiasiyle
iptalleri dava edilmis bulunroaktadir.

Bunlardan 2 ve 3. maddeler, karar da yazili oldugu iizere, daha bn-
ce Anayasa Mahkemesince Anayasa'ya aykiri goriilerek iptal edilmisler-
dir.

Bu kararin gerekcesinde Ozetle :

(Mahkememizdeki gayrimenkul darhigimin devam ettigi siirece ka
nun koyucunun kira konusunu diizenlemesinin ve bu alanda sinirlama
yapmasinin, miilkiyet hakkinin &ziine dokunmamak sartiyle caiz bulun-
dugu kabul olunmakla beraber, kira kanuniyle 1953 yili rayicinin esas
alinarak kiralarin o tarihteki rayice gire dondurulmus bulundugu, halbu-
ki o tarihten bu yana iktisadi sartlarda biiyiik degisiklikler meydana gel
mis oldugundan sdz konusu kanun hiikmiiniin gayrimenkul sahipleri yo-
niinden hakkanivet ve adalet prensipleri ile bagdasamaz hale geldigi, fi-
yat istikrarim saglama gerekgesiyle tesis olunan kira rejimi ile birlikte
diger sektdrlerde de uygulanan benzeri tedbirler ve simirlamalar zaman-
lIa kaldinldi$ halde gayrimenkul kiralary hakkindaki tedbirin devam et-
tigi ve bunun neticesinde de gelirlerin dagihsinda mal sahioleri zarari-
na ve kiracilar yararina bir degisiklik dogdugu, bu sonucun ise vurtdas.
lerin, haklarda ve yitkitmlerde esitligi ilkesine aykirt bulundugu, kira
takdiri konusunda beledive enciimenlerine verilen takdir vetkisinin actk
ve kesin olciilerle simirlandirilmanus oldugundan uygulamada dogru ol-
mavan sonuclara varildigi ve bu sebeplerle kira rejiminin devam ettiril-
mesinin adaletsiz ve miilkiin gelirinden sahibinin vararlanmasini dnle-
yen asirt bir sinirlama halini aldig1 ve bdylece s6z konusu sinirlamanin,
da, miilkivet hakkimin &ziinii zedelediginden Anayasa’yva aykin bulundu-
“gu) belirtilmis bulunmaktadir.

Bilindigi gibi 6570 sayilh Kanun,tiimii ile kira bedellerini 1953 rayicleri-
ne gorc donduran bir rejimi tesis ctmekte ve kanunun biitiin maddeleri
bu rejimin eksiksiz ve kacamaksiz olarak uygulanmasim saglamak icin
konulmus tedbirleri ve hiikiimleri ihtiva etmektedir. Gergekten kanun-
da bu rejim ile ilgili olmayarak kendi basina da uygulanmasi miimkiin
olabilecek nitelikteki hiikiim sadece 14. maddesinden ibaret olup diger
biitiin maddeler ve bu meyanda diava konusu olan hiikiimler, kanunun 2
ve 3 lincii maddeleriyle kurulan kira esasim, eksiksiz olarak ayakta tu-
tabilmek icin diisiiniilmiis ve kabul edilmis bulunmaktadirlar, Zira bii-
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tiin bu maddeler incelenecek olursa, hepsinin de 2 ve 3 iincii maddelerle
baglant1 halinde olduklar1 ve bu bakimdan da, bdyle bir rejimin mevcut
olmamas; halinde baskaca herhangi bir kanunla konu olabilecek nitelik-
te bulunmadiklan goriilmektedir,

Bu itibarla bu maddelerin miistakil birer hiikiim imis gibi ayr1 ay-
11 ele alinmalar ve kanunun tiimii ile olan ilgilerin diistiniilmeksizin,
haklarinda Anayasa bakimindan, miitalda ylirtitiillmesi miimkiin degil-
dir. Diger taraftan Anayasa Mahkemesi, kanunun 2 ve 3 ilincli maddele-
rini iptal etmis ve bunlarin dayandig, (1953 rayicine gore kira) esasinin
Anayasa'ya aykiriigimi tesbit etmis bulunduguna*gére bu esasin ted-
birlerini ve tiirlii dayanaklarimi teskil eden dava konusu hiikiimlerin
Anayasa'ya aykir1 bulunduklar1 hususu da, yukarida 6zetlenen gerekce-
den baskaca bir gerekce aramaga mahal olmayacak derecede meydanda-

dir.

Esasen soz konusu iptal kararina ragmen diger maddelerin yiiriir-
likte kalmis olmasi; o tarihten bu yana kanunun tiimiine bakim olan
esaslar1 kismen devam ettirmekte ve kismen de yargi organlarim, orta-
da kira bedellerinin tesbiti hakkmda kanuni bir hiikiim kalmadig: halde,
rayi¢ kiramin arastirilmasi ve tesbiti gibi, herhangi bir kanunla &ngdriil-
memis olan, bir usuliin uygulanmasina zorlamak suretiyle kanunun Ana-
yasa’ya aykirth@ sabit olmus bulunan prensiplerini, iptal kararmna rag-
men devam ettirmek gibi bir durumun meydana gelmesine sebep olmak-
tadar.

Zira Anayasa’nin 36 nc1 maddesinin tanidifn «Miilkiyet hakki» nmin
ve 40 inc1 maddesinin tamdif: «Sozlesme hiirriyeti» nin, ancak bir ka-
nunla ve kamu yarar1 amaciyle simirlanabilecegi, bir kira akdinin taraf-
larint «Rayi¢ kiramin» kabuliine mecbur birakan bir usuliin, miilkiyet
hakkinda ve sozlesme hiirriyetinde, hakly veya haksiz, yapilmis bir sipir-
lamadan baska bir sey olmadigimin izahtan vareste bulundugu, ortada
kamu yarar1 amaciyle ve kanunla yapilmig bir simirlamada olmadig: hal-
de, Anayasa’ya aykir1 olarak boyle bir sinirlamanin uygulanmasina yol
agilmis olmasi, ddva konusu maddelerin yiiriirlitkte kalmis olmalarinin
bir neticesi olarak ortaya cikmis bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi evvelki kararinda, bu konuda sinirlama yapi-
labilecegini kabul etmis olmakla beraber bu husustaki kamu yararinin
tesbiti ve bu amagla gerek miilkiyet hakki, gerekse stzlesme hiirriyetin-
de bir sinirlama yapilmast, yine Anayasa hiikiimlerine gore, ancak kanun
koyucuya ait bir yetki oldugundan bunun yarg: organlan tarafindan kul-
lamlmasinin miimkiin olamiyacag asikardr.
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Bu sebeplerle 2 nci ve 3 iincii maddelerinin iptal edilmis olmasina
ragmen yiiriirliikte kalmis bulunan, 6570 sayil: Kanunun dava konusu 4.,
5., 6., 8., 9., 11 ve 16 nc1 maddelerinin de Anayasa’ya aykin olduklan ci-
hetle iptal edilmeleri gerekmektedir,

Bu sebeplerle kararin bu maddelerle ilgili kismina muhalifiz.

2 — 6570 sayili Kanunun dava edilen 14 iincii maddesi hiikmii; ka-
rarda yazih bulunan metninden de anlasilacag iizere, Artirma, Eksilt-
me ve thale Kanununa tabi olan, yeni kamu kuruluslarina ait bulunan
gayrimenkullerin de bu kanun hiikiimlerine gére, yani 1953 rayici sabit
kira esas1 iizerinden, kiraya verilecegini 4mir bulunmaktadir.

Kanun koyucu, bu hiikiimle, kamu kuruluslarina ait ve herhangi
bir hizmete tahsis edilmiyerek kiraya verilmekte olan gayrimenkulleri
de aym esaslara tabi tutarken, genis manasiyle Devletin, kendisine ait
bulunan mallar icin bir kira hiikmii koymus olmaktan baska bir sey
yapamamaktadir. Bu bakimdan stz konusu madde hiikmii, kamu kuru-
luslan disindaki kisilerin miilkiyet veya sdzlesme haklarinda yapilan bir
simirlama niteliginde olmadigindan kisi haklarina ve hiirriyetlerine do-
kunan bir yoénii de bulunmamaktadir.

Bu sebeplerle, Anayasanin korudugu kisi haklar iizerinde herhan-
gi bir simirlama getirmeyen ve esasen 6570 sayili kanun ve bu kanunla
kurulmus olan kira rejimi mevcut olmasa dahi, kanun koyucu tarafin-
dan dogrudan dogruya ve miistakil bir kanunla yiiriirliige konabilecek
nitelikte bulunan boyle bir hiikmiin, Anayasa’ya aykir1 bir yonii olma-
dign gibi bu hiikmiin s6z konusu kanun igerisinde bulunmasinin da, Dev-
letin kamu yarar1 gerekgesiyle kisi haklarim kisitlarken kendisini onun
disarisinda tutmamak gibi bir diisiincenin tesiri ile kabul edilmis bir
hiikiim olmaktan baska bir sebep ve manas1 bulunmamaktadir.

Bu bakimdan bu maddenin Anayasa'va aykir1 olmadign hakkindaki
sonuca, kararda yazili olan gerekce ile degil, bu sebeplerle katilmamak-
tayiz, '

3 — Déavaq parti grupu; diva dilek¢esinde, yukarida incelenen mad-
delerden baska; sz konusu kanunun (Muvakkat birinci maddesinin ¢
fikras1) nin da Anayasa'ya aykin1 oldugundan iptalini istemis ve fakat
davasinin 9/1/1956 tarihli, ve 6634 sayili kanunla degistirilmis bulunan
s0z konusu ¢ fikras1 i¢inde ayrica yer alan (Muvakkat hitkme) miinha-
sir bulundugu hakkinda bir agiklamada bulunmarmustir. Her ne kadar
davanin gerekcesinde, sadece sz konusu muvakkat hiikiim ile ilgili agik-
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lamalara yer verilmis bulundugu goriilmekte ise de Anayasa Mahkemesi-
nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki 44 sayih Kanunun 28
inci maddesine gore Anayasa Mahkemesi, agilan davalarda istem ile bag-
h olup ilgililer tarafindan ileri stiriilen gerekgeye dayanmaga mecbur
bulunmadifina ve bu déava dilekgesindeki istem de, herhangi bir siirla-
ma yapilmaksizin mutlak olarak, ¢ fikrasinin iptalinden ibaret bulundu-
guna gére Mahkememizin, divanin gerekgesinde yer alan agiklamalara
dayanarak istemin kendisine simirlama yapmasi miimkiin olmadifindan
incelemenin, muvakkat hiikiim de dahil olmak {izere «C» fikrasimin tii-
mii lizerinde yapilmas: gerekirdi,

Bu sebeplerle kararin bu kisminda uygulanan usule muhalifiz.

Uye Uye
A. Seref Hocaofflu Mubhittin Giiriin

MUHALEFET SERH!

Dava konusu muvakkat maddenin hiikmiinii tamamen icra ettigi
kesinlikle belli olmadigindan pek uzak bir ihtimallede olsa uygulama zo-
runlugu dogabilir. Bu bakimdan maddenin yiiriirliikte oldugu ve iptal
isteminin incelenerek bir karara baglanmas: gerektigi goriisiindeyiz. Co-
gunluk kararina mubhalifiz.

Uye Uye Uye
fhsan Kegecioglu Hakk: Ketenoglu Ekrem Tiizenmen

KARSI DUSUNCE

Bir kanun maddesine hiikmiinii icra etmis ve artik uygulama yeri
kalmamis demek icin bunun kesinlikle belli olmas, gerekir. Ornegin o-
lim cezalarimin yerine getirilmesine dair kanunlar bu cezalarin infazi
ile hilkkmiinii icra etmis ve artik uygulama yeri kalmamstir.

Déava konusu olup kararda sozii edilen (Gegici madde) nin hitkmii-
nii icra etmis oldugu ve artik uygulama yeri kalmadigt bu kesinlikle
belli degildir. Bu gegici maddeyi ilgilendiren dava bulunup bulunmadi-
# bilinememektedir.

Bu nedenle «gecici madde» nin hiitkmiinii icra etmis ve artik uy-
gulama yeri kalmamis oldugu gerekgesiyle Anayasa'ya aykirn olup olma-
dig1 yoniinden bir karar verilmesine yer olmadign yolundaki ¢ogunluk
kararina katilmiyorum.

Uye
Salim Bagol

@
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" Esas No. : 1963/106

Karar No. : 1965/48
Karar tarihi : 28/9/1965
Davaci : Adalet Partisi Cumhuriyet Senatosu ve Millet

Meclisi Gruplart adina Adalet Partisi Genel Baskam Ragip Giimiispala,
Cumbhuriyet Senatosu Adalet Partisi Grup Bagkam Cahit Okurer, Millet
Meclisi Adalet Partisi Grup Baskan Vekili Ali Naili Erdem.

DAVANIN KONUSU :

Dilekgede, hakim simfindan olmayah mahkeme baskitiplerine yar-
g1 yetkisi taniyan 7188 sayili Kanunun, Anayasa'nin ruhuna aykirihig ne-
deni ile iptali istenmistir.

INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin 15 inci madesi uyarnca 5/3/1963
giiniinde yapilan ilk incelemede, dilek¢ede Adalet Partisi adina imzala-
r1 bulnnan Ali Naili Erdem ve Cahit Okurer'in Grup Baskam veya Baskan
Vekili olduklarina dair onanli belgenin bulunmadii ve iptal konusunda-
ki gerckeeninagiklanmadifi goritldiigiinden bu noksanlarin iki ay icinde
tamamlanmas igin divacwya tebligat yapilmasina-karar verilmistir. 22/5/
1963 glinlii, toplantida, noksan!arln siiresi icinde tamamlandift ve bas.
vurmanin, Anayasa'nin 149. ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yar-
gilama Usulleri hakkindaki 22/4/1962 tarihli ve 44 sayili Kanunun 253.
ve 26 nct maddelerine uygun oldugu anlasilmakla isin esasinin incelen
mesi oybirligi ile kararlastirilmistir. Bundan sonraki 28,9/1965 giinli:
toplantida, hazirlanan rapor, dava dilekgesi, 7188 sayili Kanun ile Ana-
yasamin konu ile ilgili hiikiimleri, Komisyon raporlar1 ve Meclis goriis-
me tutanaklari okundu ve geregi gbriisiiliip diisiiniildii.

GEREKCE :

Dilek¢ede dava konusunun 7188 sayili Kanun oldugu bildirilmis ve
iptal sebebi olarak, hakim simifindan olmayan mahkeme baskatiplerine
yarg: yetkisi taruyan adi gecen Kanunun Anayasa’nmin ruhuna aykir1 olu-
su gosterilmistir. ‘

7188 sayili Kanunun birinci maddesi sSyledir :

«Madde 1 — Mehakimin teskilatina ait Ahkadmi Muaddil 469 sayih
Kanunun 5 inci maddesine 981 sayilr Kanunun birinci maddesi ile ekle-
nen fikra asagidaki sekilde tadil edilmigtir, :
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Miiddeiumumi ve sorgu hakiminin gaybubetindc veya bu vazifelerin
inhildlinde, reis veya hikimin tensibi ile, bunlardan birine ait vazifeleri
mahkeme basgkétibi umumj hiikiimler dairesinde vekalet maas: almak
suretiyle goriir.»

Kanunun 2 nci maddesi yiiriirliik tarihine ve 3 iincii maddesi yiiriit-
meye iliskindir.

Yukarida belirtildigi iizere, Mahkememiz karar uyarinca agiklanan
gerekcede, ozetle, mahkeme bagkatiplerinin hdkim sifatim tagimadikla-
r1 fakat kadro kifayetsizligi zorunlugu ile kétip siifindan olan bir kisi-
ye, sozii gecen 1 inci madde hitkmii ile, hakim gorevi gordiiriitmekte ol-
dugu soylendikten ve Anayasa’nin 7., 32., 132. ve 134 iincii maddeleri ile
. Ceza Mahkemeleri Usulii Kanununun 171, 106 ve 128 inci maddelerinin
hiikiimlerine deginildikten sonra 3005 sayih Kanunun 6 nci maddesinde
Cumhuriyet Savcilarina tutuklama yetkisi taninmis iken 5699 sayili Ka-
nunla, demokratik mevzuata uygun goriillmedigi gerekgesi ile, bu yetki-
" nin kaldirildigi, Cumhuriyet Savcilari Hukuk Fakiiltesi mezunlar olduk-
Jar1 halde bu hakki kullanmalarinin caiz gorilmedigi, katip simfindan
olan baskatibe, sorgu hikimine vekalet etmek yetkisi verilerek hakim
gorevi yaptirilmasinin Anayasa’ya ve usul kanunlarina ve demokratik ni-
zama tamamen aykirt oldugu bildirilmistir.

Bu gerekceye gore, iptal isteminin, sadece 7188 sayth Kanunun 1 in-
ci maddesindeki mahkeme baskatiplerine sorgu hakimligi gorevi yapti-
rilmasma iligkin hiikmii kapsadig ve Cumhuriyet Savcilarina Mahkeme
baskatiplerinin vekilet etmelerini icine almadigt sonucuna varilmis ve
dava bu yonden incelenmistir. -

Davanin ¢oziimlenebilmesi igin, iizerinde durulmas: gereken konu-
lar, sorgu hakimlerine kanunla verilen gorevlerin nelerden ibaret oldu-
gu ve bunlarin mahkeme bagkatiplerine gérdiiriilmesinin Anayasa'ya ay-
ki1 olup olomadigadir.

Sorgu hikiminin gorev ve yetkilerini gosteren Ceza Mahkemeleri
Usulit Kanuna gore, sorgu hikiminin esas gorevi ilk tahkikati yapmak-
tir, 1k tahkikatin konusu, sugla ilgili delilleri toplamak ve amaci da bu
deliller kargisinda gene Kanunun verdigi yetki sinir i¢inde, samk hak-
kinda bir karara varmaktir. Sorgu hakimi ilk tahkikat1 bu maksatla ya-
par. Sorusturma islemleri, olaymna gére degismekte ise de bunlar, genel
olarak sanig1 sorguya ¢ekmek, tanik dinlemek, arama ve kesif yapmak,
bilirkisiye bagvurmak ve zabittir, Sorgu hakimi bu islemlerden baska
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samfin tutuklanmasina ve saliverilmesine ve ilk tahkikatin sonunda da
son tahkikatin agilmasina, samgin muhakemesinin men'ine yahut son
tahkikatin gegici olarak durdurulmasina karar verir.

Sorgu héakimi, yukarida yazili islemleri yaparken, davet olunup ta
gelmeyen taniklan ve samgm, ihzar miizekkeresi ile zorla getirtebilir ve
tamig1 para cezasma mahk(m edebilir. Tanikhiga veya yemine cebretmek
icin tamig hapsedebilir, Siiphelj kisilerin iizerini, esyasim ve ozel kagt-
larim arayabilir. Konutlarda, isyerlerinde ve baska yerlerde arama ya-
pabilir. Belli istisnalar disinda, subut vasitalart olarak faydal goriilen
veya zorahima bagh olan seyleri gerektiginde zorla alabilir. ve kagirma
halinde tazyik-hapsi uygulayabilir.

Bir kisinin tanik veya sanik olarak cagrildifs yere gelmemesi halin-
de, zorla getirilmesi, tami#m para cezasina ve hapse mahkiim edilresi
ve zapt1 gereken esya kacirilirsa, zilyedin hapisle tazyik olunmas:1 temel
haklardan olan kisi dokunulmazhigini ve hiirriyetini kayitlayan tasarruf-
lardir.

Anayasa'mn 14 iincii maddesinde bu temel haklar teminat altina
alinmis ve maddenin ikinci fikrasinda «Kisi dokunulmazhig ve hiirriye-
ti, Kanunun acik¢a gdsterdigi hallerde, usuliine gore verilmis hakim ka-
ran1 olmadikca kayitlanamaz.» hitkmii konulmustur, Anayasa Komisyo-
nu raporunun bu maddeye iliskin kisminda, bu haklarin tasidig: 6nem
ayrica belirtilmis ve «Temel hak ve hiirriyetlerin en basinda geleni, bir
sahsin bedenj tizerinde sahip oldugu fizik hak ve hiirriyettir. ...... Beden
iizerinde fizik hiirriyeti saglanmadik¢a ferdin i¢ huzuruna kavusmasma
ve diger bir ¢ok hiirriyetlerin fiilen gerceklesmesine imkan olmadigi»
aciklanmistir. :

Mahkeme bagkatibi, sorgu hakiminin vekili sifatiyle hareket eder-
ken, sorgu hikiminin zorla getirtme ve hapisle tazyik yetkilerini kullana-
caktir, Mahkeme baskitibi ise, Anayasa’nm 132 nci maddesinde so6zii edi-
len «Hakim» niteligini tagimadigindan bu yetkileri kullanmasin; sagla-
yan 7188 sayili Kanunun 1 inci maddesi hiikkm#, Anayasa’'nm 4 tncii
maddesine aykmdir,

Sorgu héikiminin stz konusu iglemlerinden, siipheli kisilerin iize-
rinin, esyasimn ve o626t k#atlarimn aranmas Anayasa’nm, 6zel hayatin
gizliligini ongodren 15 inci maddesine; konutta arama yapilmas1 da Ana-
yasa'nmin konut dokunulmazhg ilkesini koyan 16 nct maddesine iliskin-
dir. Mahkeme bagkatibi sorgu hakiminin vekili olarak bu islemleri de
yapabilecektir.
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Bu maddeler asagiya alinmstir.

«Madde 15 — Ozel hayatin gizliligine dokunulamaz. Adli kovustur-
manin gerektirdigi istisnalar sakhdar.

Kanunun agikca gosterdigi hallerde, usuliine goére verilmis hakim
karar1 olmadik¢a; kamu diizeninin gerektirdigi hallerde de, kanunla yet-
kili kilman merciin emri bulunmadik¢a, kimsenin iistii, 8zel kagitlar: ve
€syasl aranamaz.»

- «Madde 16 — Konuta dokunulamaz,

Kanunun agikga gosterdigi hallerde, usuliine gére verilmis, hakim
karari olmadik¢a; milli giivenlik veya kamu diizeni bakimindan gecik-
mede sakinca bulunan hallerde de, kanunla yetkili kilnan merciin emri
bulunmadik¢a, konuta girilemez, arama yapilamaz ve buradaki esyaya
elkonulamaz.»

Ozel hayatin gizliligi ve konut dokurulmazhg: da kisinin temel hak- ‘
larindandir. Anayasa Komisyonu raporunda denildigi tizere, bu gizlilik
ve dokunulmazlik, kisi hiirriyetinin bir devamidir. Tasidiklar1 bu énem
dolayisiyla, Anayasa, bunlar1 da yukar:ki madelerde korumus ve ancak
usulii dairesinde verilmis hakim karan ile ihlal edilebileceklerini ongdr-
miistiir. Prensip bu olmakla birlikte 15 inci maddede (Kamu diizeninin
gerektirdigi) 16 nci maddede ise (Milli giivenlik veya kamu diizeni ba-
kimindan gecikmede sakinca bulunan) hallerde kanunlayetkili kilmnan
merciin emri ile 6zcl hayatin gizliligine ve konuta dokunulmasina cevaz
verilmistir. Her iki maddeden anlasildig iizere ancak, fikralarinda ya-
zil1 sartlar varsa, bu konularda hakimden gayri merci emir verebilecek-
tir.

Mahkeme baskitibi, sorgu hakiminin vekili sifatiyle hareket eder-
ken, Anavasa’nin 15. ve 16 nc1 maddelerinin ikinci fikralarinda vazili is-
tisna hallerinde emir vermege vetkili kilinmis bir merci sayilamiyacag
gibi kendisine bu yolda bir emir verilmesi de s6z konusu olamiyacag
asikardir. Su halde mahkeme baskatibi sézit gegen maddeler uyarinca
valniz hakimin vermeye yetkili oldugu kararlar1 verecektir. Oysa, ken-
disi hakim niteligini tasimamaktadir. Iptali istenen hiikiim bu nedenle
Anayasa’nin 15. ve 16 nc1 maddelerine de aykindir.

Sorgu hékiminin, sanif1 tutuklama veya saliverme yetkilerine gelin-
ce; bunlar da Anayasa’min 30 uncu maddesi ile ilgilidir. Tutuklama, te-
mel hak ve hiirriyetlerin basinda gelen kisi dokunulmazhgm kayitlayan
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bir tedbir oldugundan Anayasa Koyucusu buna da biiyiik Snem vérmis
ve 14 iincii maddede kisi dokunulmazhifimi koruyucu hiikiimler koydu-
gu halde, kisi giivenligi kenar bashgim: tagiyan 30 uncu maddede, tutuk-
lama ve saliverme konularim ayrica diizenlemistir. Bu maddenin birinci
fikras1 soyledir : '

«Madde 30 — Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler,.
ancak kacmay1 veya delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini 6n-
lemek maksadi ile veya bunlar gibi tutuklamayr zorunlu kilan ve Kanun-
la gosterilen diger hallerde hikim karan ile tutuklanabilir. Tutuklulu-
gun devamina karar verilebilmesi ayn sartlara baghdir.»

Bu fkira hiikmii geregince, belli nedenlerin gerceklesmesi halinde
tutuklamaya ancak hakim karar verebilir. Halbuki 7188 sayili Kanunun
1 inci maddesine dayamlarak sorgu hakimi gorevi yaptirnlan mahkeme
baskatibi, hakim niteligini tasmmadig1 halde, tutuklamaya veya saliver-
mege karar verebilecektir, Gergi mahkeme basgkatibinin verecegi tutuk-
lama karan, sorgu hakiminin bu konudaki karar1 gibi, Ceza Muhakeme-
leri Usulii Kanunu geregince mensup oldugu asliye hakiminin tastiki
ile tekemmiil edecektir. Fakat bu tasdik keyfiyeti sorgu hikiminin ve
kendisine vekilet eden mahkeme baskitibinin, tutuklama karari verme-
dikleri anlamm tasimaz. Adi gecen Kanunun 124 iincii madesinde, sor-
gu hikiminin bu konudaki tasarrufunun bir karar oldugu aciklanmistir.
Su da varki, sorgu hiakimine bu yetki, hikim oldugu i¢in, kisi lehine bir
téminat olmak iizere verilmistir. Hikim olmayan mahkeme basgkatibinin
aym yetkiyi kullanmasi Anayasa'nin 30 uncu maddesinin séziine ve ru-
huna aykinidir,

Tutukluluk halinin devamina liizum olup olmadigimin sorgu ha-
kimi tarafindan re’sen incelenmesinde, durum daha da aciktir. Gercek-
ten’ gene Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 112 nci maddesinin bi-
rinci've ikinci fikralar geregince, bu re’sen inceleme sonucunda sorgu
.hakimi sanigin serbest birakilmasina karar verirse bu karar tasdika ta-
~ bi degildir. Bu takdirde tutukluluk hali sorgu hakiminin - kesin ka-
- ran ile devam edecektir. Hikim olmayan mahkeme baskatibi de boyle
bir karari alabilecek demektir. Bu da Anayasa'min 30 uncu maddesinde-
ki son ciimle hiikmiine aykir1 diismektedir.

SONUGC :

1 — Yukanda yazihi nedenlerle, 7188 sayih Kanunun 1. maddesinde
yer alan ve sorgu hakiminin girevi baginda bulunmamasi veya sorgu ha-
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kimliginin boslalmas: hallerinde mahkeme baskatibine sorgu hakimligi
yaptirma imkanin: sagliyan hiikmiin Anayasa'nin 14., 15., 16. ve 30 uncu
maddelerine aykir1 oldugundan iptaline, esasta oybirligi ile, Gerekgede
Seref Hocaoglu ve Muhittin Giiriin’iin muhalefetleri ile;

2 — Iptal hiikmiiniin yiiriirliijge girecegi tarihin ayrica kararlasti-
rilmasina yer olmadigina iiyelerden Ibrahim Senil, Thsan Kegecioglu, Hak-

k1 Ketenoglu, Ahmet Akar ve Ekrem Tiizemen'in muhalefetleri ile ve oy-
coklugu ile;

28/9/1965 giintinde karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Litfi Akadh Cemalettin Kdseoglu Asim Erkan Semsettin Akgaoglu
Uye Uye Uye Uye
Ibrahim Senil Ihsan Kegecioglu A.Seref Hocaoglu Salim Bagol
Uye Uye Uye Uye
Celalettin Kuralmen Hakki Ketenoglu Sait Kocak Ahmet Akar
Uye de Uye
Muhittin Giirlin Litfi Omerbasg Ekrem Tiizemen

MUHALEFET SERH{

Yukariki kararda; 7188 sayil: Kanunun 1 inci maddesi hiikmiiniin
Anayasa’ya aykirilig sebepleri arasinda, baskatiplerin de sorgu hakimleri
gibi

a - Davete gelmeyen samk veya taniklan zorla getirebilecekleri,

b - Tutuklama ve salivermeye karar verebilecekleri,

halleri de sayilmis bulunmaktadir.

Halbuki usuliine uygun olarak yapilan davete ragmen gelmeyen sa-
mgin ihzar miizekkeresi ile zorla getirtilebilmesi yetkisi, samk hakkinda-
ki adli takibin gecikmeden isleyebilmesini saglamaya matuf ve miinha-
siran bu maksadin simirlar: igerisinde cereyan eden bir muamele olmas:
itibariyle bunu (Tevkif) niteliginde gérmek kabil degildir.

Kaldiki Anayasa’nin 30 uncu maddesi, (Tutuklama) min ancak ha-
kim karan ile miimkiin olabilecegini hiikme baglarken suciistii halinde
veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ve kanunla belirtilecek sart-
lar dairesinde kisilerin (Yakalanabileccgine) cevaz vermis ve bunun icin
hakim kararim sart kilmamstir.
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Davete gelmeyen samgin, ilk tahkikat: yapan gorevlinin karsisina
jhzaren cikartilmasi ise, kisi dokunulmazhg konusunda yakalamadan
daha hafif nitelikte bir kayitlama olup kisi dokunulmazlijimin oOziinii
zedeleyen nitelikte de degildir. Zira bu suretle zorla getirtilmis olan kim-
se hakkinda usuliine uygun bir (Tevkif) karar1 verilmis olmadikga, ge-
rekli islemin sonunda kendiliginden serbest duruma gegmektedir.

Ilk tahkikat, Anayasa'min 7 nci madesinin hiikmii karsisinda, «Yar-
g1» demek olmadifina ve Anayasa’da, hazirlik ve ilk tahkikatin hakimler
veya «Yargi» gorevinde oldupu gibi bagimsiz mahkemelerce yiiriitiilece-
gi hakkinda bir hiikiim bulunmadigina goére bunlarin hangi makamlar
tarafindan ve ne gibi sartlar icerisinde yapilacagimn tayini isi, konusu-
nun icaplari ve teskilitin imkénlar1 dairesinde Kanun koyucunun takdir
ve tesbitine bagh bulunmaktadir,

Nitekim hazirlik tahkikati, «Hakim» niteliginde olmayan savcilarla,
onlara yardimla goérevli emniyet teskildti tarafindan yiiriitiildiigi gibi
ilk tahkikat da «Hakim» olmakla beraber «Mahkeme» niteliginde bu-
lunmayan ve Anayasa'min 7 nci maddesi karsisinda «Yargi» goérevi yap-
miyan sorgu hikimleri veya Hakim» nitelikleri dahi olmayan «Tahkik
memurlar» «Miifettisler» veya son tahkikatin a¢ilmasina karar verme-
ge vetkili kilinmis olan heyetler tarafindan yiiriitiilmekte ve bu hizmet-
leri bu yolda diizenlemis olan kanunlar da bu bakimdan Anayasa'ya ay-
kir1 bulunmamaktadirlar,

Bunun gibi ilk tahkikat safhasinda sahadetine miiracaat zorunlugu
hasil olan bir tamigin, usuliine uygun olarak yamlan davete ragmen gel-
memesi halinde; sirf Adalet’in tecellisini saglamaktan baska gayesi ol-
mayan ve aym zamanda vatandashik ve hatta insanlik gbrevi niteliginde
bulunan bir kamu hizmetinin yerine getirilmesi maksadiyle kendisine
bu hizmetin zorla yaptirilabilmesi de Anayasa’nin teminat: altindaki
«Kisi dokunulmazlifi» temel ilkesinin &ziinii zedeleyen bir simirlama ola-
rak diisiiniilemez,

Diger taraftan Ceza Mahkemeleri Usulii Kanununun 124 iincii mad-
desi karsisinda sorgu hakiminin; tevkife, tevkifin istirdadina, kefaletle
salivermege, muhakemenin men’ine dair verecegi kararlar mensup ol-
dugu asliye mahkemesi reisi veya Asliye Mahkemesi hakiminin tasdikiy-
le tekemmiil eden muamelelerdir. Yani sorgu hikiminin bu konulardaki
kararlar, kendiliginden hiikiim ifade eden, icra kabiliyetini haiz kararlar
olmayip ancak mahkeme hakiminin tasdiki ile hiiviyet kazanirlar. $u
halde s6zii gecen 124 iincii maddede, bunlar hakkinda <Karar» deyimi
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kullanilmis olmakla beraber nitelikleri bakimindan «Teklif»> mahiyetin-
de olup ancak bu teklifleri kabul eden mahkeme hakxmmln yaptigt mua-
mele «Tevkif karar» niteligindedir.

Tasdik yetkisi kendisinde olan hakimin ise 6niine gelen konuyu ince- .
leyerek gerekli gordiigii takdirde, teklifi kabul ederek, «Tevkif kararmi»
vermesi veya teklifi reddetmesi gayet tabidir.

Anayasa'min 30 uncu maddesi, kisilerin bu maddede belirtilen hal-
lerde ancak hikim karan ile tutuklanabilecekleri hiikmiinii tasimakta-

dir.

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 124 iincii maddesi hiikmii de,
Anayasa’'min bu hiikmiine uygun olarak tutuklamanm sorgu hakimi ka-
ran ile degil, onun «Karar» adim tasiyan teklifi iizerine mahkeme haki-
minin karar ile yapilabilecegini gostermekte ve miinhasiran sorgu haki-
minin karari ile kisilerin tutuklanmasi miimkiin bulunmamaktadir.

7188 sayili kanunla sorgu hakimlerine vekillik edecek olan mahke-
me baskatipleri de, tevkif konusunda, sorgu hakimlerinin yukarida acik-
lanan nitelikleri gorevlerini yapabileceklerine gore s6z konusu hiikmiin,
(Hakim niteliginde olmayan mahkeme baskatiplerine kisileri tutuklama
yetkisi vermesi itibariyle Anayasa’nin 30 uncu maddesine aykiri bulun-
dugu) yolundaki iddia yerinde degildir.

Bu sebeplerle kararin gerekgesine muhalifiz.

Uye Uye
" A. Seref Hocaoglu Muhittin Giiriin
————
Esas No. : 1965/26
Ka;ar No. : 1965/49
Karar tarihi : 28/9/1965

Itizarda bulunan : Bakirkéy Sulh Hukuk Mahkemesi

Itirazn konusu : 3499, sayilli Avukatlik Kanununun 7 nci madde-
sinin, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’simn 11., 14., 40. ve 41 inci amddele-
rine aykin oldugundan iptaline karar verilmesi isteminden ibarettir.

OLAY : 8/6/1965 giiniinde Bakirkdy Sulth Hukuk Mahke-
mesinde goriilmekte olan bir alacak davasinin muhakemesi sirasinda da-
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val vekilinin «Déavaci vekili avukatin Bakirkdy sorgu Hakimi iken 6/3/
1965-giiniinde istifa ettigini, 3499 sayili Avukatlik Kanununun 7 nci mad-
desi geregince aradan iki yillik siire gegmemis oldugundan Bakirkoy ka-
za hudutlan i¢inde avukathk yapamiyacagini, bu bakimdan avukat ta-
rafindan diizenlenmis olan dava dilekgesinin iptalini istedigini» ileri siir-
mesi lizerine, davac; vekili, Bakirkéy Sorgu Héakimliginden istifasimin
18/3/1965 guiniinde kabul edildigini 14/5/1965 giiniinde de ilgili merci-
den avukathk ruhsati aldigim, kendisinin kanunun verdigi haklarin kul-
lamlmasindan yasakliyan 3499 sayili Avukathk Kanununun 7 nci mad-
desinin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’smin 11., 14., 40., ve 41 inci mad-
delerine, bir kelime ile Anayasa’nin lafzina ve ruhuna aykir: bulundugu-
nu ileri stirmiistiir.

Mahkemece de : «...... 3499 sayil: Avukatlik Kanununun 7 nci mad-
desi mesleklerinden ayrilan hdkim ve Savcilarin iki yil miiddetle aynm
yerde ve mahkemelerde avukathk yapamiyacagim gdstermektedir, Bu
madde Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin temel haklarimin 6ziine, 11.,
14 iincii maddesindeki maddi manevi varhi1 gelistirme haklarma 40 nc1
maddesindeki calisma hiirrivetine ve 41 inci maddesindeki iktisadi ve
sosyal hayatin diizenine iliskin kaidesine, bir kelime olarak, Anayasanin
lafzina ve ruhuna aykirt oldugu goriilmektedir, 1961 Anayasas: Tiirkiye’
ye ctrafim cami agyarim mani bir csas getirmis bulunmaktadir. Davaci
Vekiline Kanun ve nizamlarin avukatlara tamidiga biitiin hak ve seléhi-
yetleri kullanabilmek iizere Adalet Bakanhifinca Avukathk ruhsatname-
si verilmis bulunmasina ve biitiin Kanunlarin da 1961 Anayasasinin ge-
tirdigi yenilikler ve kaidelere aykiri olamiyacagina gore Avukatlik Ka-
nununun 7 nci maddesinin Anayasanin yukanda zikri gecen temel kai-
delerine aykiry bulundugu hakmda ciddi bir kanaata varmak icabeder.
7 nci maddenin o zamanki sartlar i¢cinde kamu yararina konuldugu dii-
siiniilse dahi burada bir sakinca varsa emeklive ayrilan Hakim icin de
var demektir. Halbuki emekliye ayrilan Hakim ve Savcilar aym verde
Avukathk yapabilirlerken, iktisadi sartlarimi diizeltmek ic¢in meslegin-
den istifa eden bir Hakim veya Savci nicin aym1 yerde avukathk yapma-
sin? Kald: ki genis manada distiniildiigiinde ve Avukathk mesleginin
kanunlarin tatbikinde, beseri adaletin tevziinde mahkemelere yardime:
oldugu mutlak bulundugundan mesleginden istifa suretiyle ayrilan bir
hakim veya savcimn aym yerde avukathk yapmasinda hicbir sakinca
bulunmamas: icap eder. 7 nci madde ne taraftan bakilirsa bakilsin sa-
kat, dar ve kisir bir diisiincenin mahsulii olarak kanuna konmustur. O
zamanki sartlar icinde Adalet Bakanhfmndaki Hikim ve Saver azhgm-
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dan elemanlanr; teskilattan kagmamalarimi temin gibi zihniyetin eseri
olsa gerektir. Bu hali ile -1961 Anayasasimin ruhuna ve lafzina tamamen
aykindir. Ve Anayasa’nin 151. ve 44 sayih kanunun 27 nci maddesi gere-
gince dava dosyas:i suretinin ¢ikarlarak Anayasa Mahkemesi Bagkanh-
géna tevdiine» karar verilmistir.

INCELEME : Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin 15 inci maddesi
geregince 12/9/1965 giiniinde yapilan ilk inceleme sonunda iiyelerden
Seref Hocaoglu ve Mubhittin Giiriin, daha 6nce aym konuda agilan bir
davanin mahkemece reddedilmis olmas1 sebebiyle itirazin esasmin in-
celenmesine liizum olmaksizin reddi gerekecegini, ileri siirmiislerse de,
bir kanun hiikmii hakkinda evvelce acilms bulunan iptal davasmn red-
dedilmis bulunmasimin, aym hiikiim hakkinda a¢ilmis bulunan davanin
incelenmesine engel teskil etmiyecegi oycoklugu ile kararlastirilmis ve
dosyada bir eksijklik goriilmediginden esasin incelenmesine karar veril-
mis olmakla diizenlenen rapor ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
geregi goriisiiliip diistiniildii :

3499 sayili Avukathk Kanununun 7 nci maddesinin Anayasa’nin 11.
ve 40 nct maddelerine aykir: olmadigina daha once agilmis bulunan ip-
tal davas: iizerine 4/2/1964 giiniinde 1963 - 161/1964-11 say1 ile karar ve-
rilmis ve ortada itiraz konusu madde hakkinda o dava dolayisiyle varilan
sonucu degistirecek bir sebep bulunmamis olduundan Anayasa’nin 11.
ve 40 ncr medelerine aykinhk iddiasmin yukarida giin ve sayisi yazih
karardaki gerekce ile reddi gerekir.

Anayasa'nin 14. ve 41 inci maddelerine aykirlik iddiasma gelince .

Ilgili Anayasa maddeleri soyledir :

«Madde 14 — Herkes, yasama, maddi ve manevi varligim gelistirme
haklarina ve kisi hiirriyetine sahiptir.

Kisi dokunulmazhigi ve hiirriyeti kanunun agik¢a gosterdigi haller-
de usuliine gére verilmis Hakim Karari olmadikc¢a kayitlanamaz,

Kimseye eziyet ve iskence yapilamaz.
Insan haysiyeti ile bagdagsmayan ceza konulamaz.»

«Madde 41 — Iktisadi ve sosyal hayat, adalete, tam galiyma esasina
ve herkes igin insanhk haysiyetine yarasir bir yasayis. seviyesi saglanma-
s1 amacina gore diizenlenir.
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iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay:1 demokratik yollarla gergek-
lestirmek; bu maksatla, milli tasarrufu artirmak, yatirimlari Toplum
rarimin gerektirdigi onceliklere yoneltmek ve kalkinma planlarini yap-
mak devletin 6devidir.»

14 iincli madde gerekgesinde de agiklandig: gibi bir ¢ok hiirriyetle-
rin gerceklesebilmesi, oncelikle can emniyetinin ve kisinin kendi bedeni
iizerinde sahip oldugu hak ve hiirriyetlerin saglanmasi ile miimkiindiir,

41 inci madde ise, iktisadi ve sosyal hayatin, sosyal Adaleti ve Insan
Haklarim gerceklestirecek sekilde diizenleme ve sosyal Adaletle Tktisadi
ve Sosyal kalkinmay: paralel yiiriitme prensibini koymustur. Bu durum-
da dava konusu 7 nci madedeki simirlamanin, Anayasa’nin sézii gecen
maddeleri ile korunan hiirriyetleri zedeleyici bir tarafi yoktur.

Yukarida giin ve sayisi yazili kararda belirtildigi iizere calisma hiir-
riyetinin 6ziine dokunmayan 7 nci maddedekj kanuni sinirlama, Anaya-
sa’'min 14 lincii maddesiyle teminat altina alinan kisi dokunulmazh@ ve
herkesin maddi, manevi varhigin: gelistirme hakkim zedelemedigi gibi
41 nci maddedeki iktisadi ve sosyal hayatin tam ¢alisma ve insanhik hay-
siyetine yarasir bir yasama seviyesi saglamas: amacina da aykm diis-
mez.

Yukaridan beri agiklanan nedenlerle Avukathk Kanununun 7 nci mad-
desindeki yasaklamaya iliskin hiikiim, kamu yarar1 amacina dayanmasi-
na ve belli bir yerde ve iki yillik siireye iliskin bulunmasina ve hiirriyet-
lerin 6ziine dokunmamasina gdre Anayasa’ya aykir1 olmadifindan itira-
zin reddi gerekir.

SONUC : 3499 sayili Avukathk Kanununun 7 nci maddesinin Ana-
yasaya aykir; olmadigindan itirazin reddine Uyelerden Cemalettin K&se-
oglu, Astm Erkan, Semsettin Akgoglu, thsan Kegecioglu, Seref Ho~~-
lu, Celalettin Kuralmen ve Ekrem Tiizemen'in muhalefetleriyle ve oy-
coklugn ile 28/9/1965 tarihinde karar verildi.

Baskan Uye © Uye
Liatfi Akadh Cemalettin Kdseoglu Asim Erkan Semsettin  Akcoglu
Uye Uye Uye Uye
Ibrahim Senil thsan Kegecioglu A.Seref Hocaoglu Salim Basol
Uye Uye Uyve Uve
Celalettin Kuralmen Hakki Ketenoglu Sait Kog¢ak Ahmet Akar
Uye Uye Uye
Muhittin Giiriin Litfi Omerbas Ekrem Tiizemen
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MUHALEFET $ERH!

Dava konusu, 3499 sayih Avukathk Kanununun, vazifelerinden ay-
rilan hakim ve savcilarin hizmet ettikleri mahkeme veya yerlerde ayril-
ma tarihinden itibaren iki-yl siire ile avukatlik yapmalarim yasaklayan
7 nci maddesi hiikmiiniin. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'mn 11, 14, 40
ve 41 inci maddelerine aykir1 bulundugundan iptali istegine dairdir.

Anayasa’nin sézii gecen 11. maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin,
Anayasa’min sdziine ve ruhuna uygun olarak ancak kanunla simirlanabi-
lecegi ve fakat kanunun, kamu yarar1, kamu diizeni, sosyal adalet vesai-
re gibi sebeplerle de olsa, bir hakkin ve hiirriyetin 6ziine dokunamiyaca-
#1, 14 lincii maddesinde, herkesin (Yasama), (Maddi ve manevi varlig:-
m gelistirme) haklarina ve kisi hiirriyetine sahip oldugu, 40 nc1 madde-
sinde, herkesin diledigi alanda (Calisma) ve (S6zlesme) hiirriyetlerine sa-
hip oldugu ve bu hiirriyetlerin ancak kamu yarar: amaciyle kanunla si-
nirlanabilecegi, 41 inci maddesinde, iktisadi ve sosyal hayatin, ‘adalete,
tam calisma esasina ve herkes icin insanhk haysiyetine yaragir bir yasa-
yis seviyesi saglanmas) amacina gire diizenlenecegi ve bunlardan baska

42 nci maddesinde ise ¢calismanmn, herkesin hakk: ve ddevi oldugu, yazi-
hdir, :

Goriiliiyorki Anayasamiz, temel hak ve hiirriyetlerin ve bu arada ¢a-
lisma hiirriyetinin ancak ‘kamu yarar: ile simrlanabilecegini ongérmek-
tedir. Kanunlarimiz, kamu yararim taninlamamistir. Kamu yarari mii-
cerret bir mefhum olmamakla beraber belirli bir 6l¢iisii de yoktur. Bu-
nu kanunlarin 15181 altinda tanmimlamak ve olaylara gére uygulamak yet-
kili hakimlere diisen bir 6devdir.

Dava konusu olayda Avukathk Kanununun 7 nci maddesinde 6ngd-
riilen yasaklamada kamu yarar amaci bulunup bulunmadigim ve bunun
i¢in de bu yasaklamanin nedenlerini inceleme zorunlugu vardir.

1938 yihinda yiiriirliige giren bu kanunun gerek Hiikiimet gerekcesin-
de ve gerekse Adliye Enciimeni mazbatasinda konumuzu aydinlatacak, ya-
saklamanin nedenleri tizerinde 151k tutacak bir aciklama bulunmamak-
ta ve ancak Adliye Enciimeni mazbatasinda (Tekaiitlitkle ayrilanlara bu
madde hiikmiiniin miiessir olmadig1) agiklanmaktadir,

Bilinen bir gercektirki o tarihlerde hakimlik ve savcilik cazip bir du-
rumda olmadigindan bir ¢ok hakim ve savcilar gorevlerinden istifa ede-
rek ve siiresini dolduranlar da emekli olarak aynldiklan igin adalet me-
kanizmasinda hikim ve savcilar kadrosunda agilan Snemli bosluklar goz-
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oniinde tutularak avukathfa dogru yoénelen bu akign onleyici bir tedbir
olmak iizere bu yasaklama konmus bulunmaktadir. Gergek bu olunca
bu yasaklamada kamu yararimn varlifin; ileri siirmek miimkiin degil-
dir,

Kald1 ki uzun yillar adalet hizmetinde ¢alismus kimselerin gérevle-
rinden aynlarak iki yi1l ge¢meden bulunduklan yerde ve mahkemede
avukathk yapmalarinda sakincalar aramak ve bu arada bulunduklar
yerlerde iki y1l gegmeden avukathk yapmalarimin adaletin yerine getiril-
mesinde kuskular yaratacagim, mahkeme ve avukathk miiessesesi igin
giiveni sarsacagini ileri siirmek gergeklere uymaz. Hakim ve sava iken
bulundugu yerde kusku yaratmayan ve durumlar giiveni sarsmayan ki-
sileri avukathga aynlmalarn halinde béyle bir durumun meydana gele-
cegi hitkkmiine varmamn ve bunun kamu yarar: olarak saymanin isabet-
li bir diisiince oldugu kamsinda degiliz. Eger kanun koyucu bdyle dii-
siinseydi, aym1 sakincanin gerek yas haddi sebebiyle ve gerekse resen
emekliye sevkedilenler hakkinda da varit olacag: diisiincesiyle bunlan
da kanunun yasaklama hiikmii kapsamina alirdi. Halbuki bunlar igin
boyle bir yasaklama koymamis oldugu Adliye Enciimeni mazbatasindan
anlagilmaktadir.

Bundan baska ddvamizda avukathk yapan kisi, Bakirkoy Ilcesinde sor-
gu hakimj iken istifa ederek avukathga baglamistir. Sorgu hikimi, hii-
kiim hakimi degildir, sorusturma hikimidir. Istanbul gibi biiyiik bir il-
de avukathiga ayrilan bir sorgu hakimi icin (Kusku yaratma, giiveni sars-
ma) sakincalarinn ileri siiriillemiyecegine ve dosyasiyle kamu yarar ama-
cinn diisiiniilemiyecegine siiphe yoktur.

Goriiliiyorki Avukatlik Kanununun 7 nci maddesindeki yasaklamada
kamu yaran yoktur, Kamu yararn amaci olmayinca kanun (Diledigialan-
da ¢alisma) hiirriyetini sinirlayamaz.

Kisaca Ozetledigim bu nedenlerle 3499 sayili Avukathk Kanununun 7
nci maddesinin 334 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’sinin 40 nci mad
desine aykiri bulundufundan iptali gerektigi kamsinda oldugum cihetle
gogunluk kararina karsiyim,

- Cemalettin Koseoflu
MUHALEFET SERH}

Bu kararda aym kenuya dair daha evvel mahkemece ittihaz edilmis
bulunan 4/2/1964 giin ve 1963/161 ve 1964/11 numarah kararin gerekgce-
lerine dayamldigh agiklanmgtir,

—229 —



Mubhalefet serhinde de, sozii gecen kararin gerekgeleri gozoniinde
tutulmustur.

1 — (Adalet hizmetinin tarafsiz yliriitiilmesinin, her tiirlii kusku
disinda tutulmas) gereken bir yiicelik tasidigi, bu yiiceligi korumakta
kamu yarar1 bulundugu) dogrudur. Ancak (Tarafsizliin temini) gayesi
hakimler bakimindan ele alinip incelenebilecek bir konudur. Buna ait
miieyyideler de, ancak usul kanunlariyla, hikimler kanununda yer ala-
bilir. Ve almistir. (Hukuk Usuliit Muhakemeleri Kanunu: Madde 28 ve
29; Ceza Mahkemeleri Usulii Kanunu : madde: 21 ve 22; Hakimler Ka-
nunu : Madde 81, 82, 89, 90 ve 92). Hakimleri ilgilendirmeyen kanunlara,
hakimlerin tarafsizligim saglamak gayesiyle hiikiimler konulamaz. Bin-
netice, baska kanunlardaki hiikiimlerin de - tarafsizhik teminat1 oldukla-
n diisiincesiyle - kamu yaranna olduklan kabul edilemez.

2 — Adliye hizmetinden ayrilip avukathga bashyan hakim ve sav-
cilarin o yerlerde iki sene miiddetle avukathik edememeleri hiikmii ile ha-
kimlerin tarafsizhg arasinda bir miinasebet kurulamaz, Ciinkii hakim,
yalniz kanunlara ve vicdaninin sesine uyan, muhakeme yaparken ve hii-
kiim verirken taraf tutmayan bir kimsedir. O kadar tarafsiz oldugu ka-
bul edilirki-pek yakin hisimlar: haric-hisimlarinin ve evleviyetle, en
yakin dostlarimin ve arkadaslarinin davalarina bakmak hususunda en-
geller koyan hiikiimler usul kanunlariyle Hakimler Kanunununda yer
almamstir,

(Daha once gorev yaptifi mahkemeye veya o mahkemenin bulun-
dugu yerdeki diger mahkemelere ¢ikan bir avukatin durumunun, Adale-
tin yerine getirilmesinde kuskular yaratacagi, gerek mahkemeye gerek-
se avukathk miiessesesine olan gliveni sarsacag) hakkindaki ¢ogunluk
goriisiiniin sebepleri izah edilmemis olmakla beraber o avukatin, eski
arkadaslar: olan hakimler tarafindan miizaharet gordiigii veya gorebile-
cegi gibi bir kanaatin mubhitte yayilabilecegi ihtimalinin karara mesnet
tutnldugu anlasilmaktadar.

Hakimler hakkinda ileri geri konusmalar olabilir. Hikim cemiyet
disinda bir kimse degildir. Kendisine getirilecek dévalardan bir kismi-
nin hisimlanina, dostlarina ve arkadaslarina ait olmasi veya bunlardan
bazilar: tarafindan vekil sifatiyle takip edilmesi ve kazanmilmasi miimkiin
bulunduguna gére bu gibi soylentilerin dniine gecilemez. Adalete olan
giiven bu stylentilerle sarsilacaksa higbir kanun bu giiveni sagliyamaz.
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O halde, hakimlerin hisimlarini, gok yakin dost ve arkadaslarim ha-
kimlikten ayrilip avukathiga bashyan arkadaglarindan ayr tutarak, bun-
lara kendi davalarimi da miivekkillerine ait davalar1 da serbetge takip
ve miidafaa hakki tamimirken hakimlikten aynilanlar1 bu haktan mahrum
etmek kamu yararina kanuni bir tasarruf sayilamaz. Bazi avukatlarm
hakimlik yaptiklan yerlerde iki sene avukathik edemiyecekleri hakkimn-
daki hiikiim Anayasa’min 11 ve 40 mc1 maddelerine aykindir.

3 — Avukathik Kanununun 7 nci maddesi, hakimlikten ayrilan avu-
katlar1 hakim olarak vazife gordiikleri yerlerde, ayrihs tarihlerinden
bashyarak iki sene miiddetle o yerler mahkemelerinde dava kabul ve
miidafaasindan menetmekle kalmayip, mahkemelerdeki islerle ilgisi ol-
mayan diger mesleki faaliyetlerden de mahrum etmektedir.

Avukathik Kanununun 23 iincii maddesi hitkkmiine gore :
— Kanun islerinde ve hukuki meselelerde rey vermek,

— Mahkeme ve hakem ve kaza seIﬁhiyetiﬁi haiz diger merciler hu-
zurunda miivekkillerine ait haklan dava ve miidafaa eylemek,

~ Resmi dairelerde nizalr ve ihtilafli isleri takip etmek avukathk
taaliyetleridir ve (Avukathk etmek) tabiri icinde toplanir.

Cogunluk goriisiinde - Mahkemelerdeki davalarin kabul ve miida-
faas1 harig- diger mesleki faaliyetlerin yasak edilmesinin hangi maksa-
da dayandigx hususuna yer verilmemistir. Avukatin hukuki miitalaa ver-
mesi, hakem huzurunda bir dava takip etmesi, resmi dairelerden birin-
de nizah, bir isin hallini iizerine almas) gibi faaliyetler hakimlerin taraf-
sizhigt konusunda kusku yaratacak nitelikte olmadigina gére maddenin,
bagka diisiincelerle sevk edildigini kabiilde tereddiit edilemez. Buda - hep
bilindigi gibi- hakimlerin geregi gibi tatmin edilemedikleri bir devirde,
mevcut hdkimlerin avukathk mesleine gegmelerini engellemektir. Bu
maksatla kamu yarar aranamaz.

Bu sebeplerle ¢ogunluk kararma mubhalifiz.

Uye Uye Uye
Asim Erkan Semsettin Akgoglu Ihsan Kegeciogiu
Uye Uye Uye
A, Seref Hocaoglu Celilettin Kuralmen Ekrem Tiizemen
————————
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Esas No + 1963/130

Karar No. : 1965/50
Karar tarihi : 30/9/1965
Davact : Adalet Partisi Cumhuriyet Senatosu ve Millet

Meclisi Gruplari.

Davamn konusu : 2556 sayilhi Hakimler Kanununda yer alan, Ha-
kimlerin Ozliik islerine iliskin hiikiimlerin, Anayasa’nin 144 iincii madde-
sine aykin oldugundan iptali istenilmistir.

INCELEME :

~ Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15 inci maddesi uyarinca yapilan
ilk incelemede : :

Dilekcede :

1 — Adalet Partisi Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi Grupla-
rn adina imzalar1 bulunan Cahit Okurer ve Ali Naili Erdem’in Grup Bas-
kam ve Baskanvekili olduklarin: gdsteren belgelerin dosyada bulunma-

dig,
2 — Gerekge gosterilmedigi,

Tesbit edildiginden bu noksanlan ii¢ ay icinde tamamlamasi icin
davactya tebligat yapilmas1 kararlagtirnlmistir, Yapilan tebligat iizerine
istenen belgelerin gonderildigi ve 13/5/1963 giinlii yazida da <Anaya-
sa'mn 144 iincii maddesi Hakimlerin biitiin &zliik isleri hakkinda karar
vermek yetkisini Yitksek HaAkimler Kuruluna vermis oldugundan Ha-
kimler Kanununun bu hususa miitedair biitiin maddeleri Anayasa’ya ay-
ki goriilmiistiir,» denildigi anlasilmis ve bu sebeple de isin esasmm
incelenmesine 24/5/1963 giiniinde karar verilmistir.

Esasin incelenmesi i¢in yapilan goriismede ise, davacinin, iptal edil-
mesini istedigi hiikiimlerin kanunun hangi maddelerinde yer aldigim
bildirmedigi, Hakimlerin &zliik islerine ait hiikiimlerin iptalinin istendi-
gi seklinde genel bir deyimle yetindigi goriilmiistiir.

Aanayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakimnda-
ki 22/4/1962 giinlii ve 44 sayih Kanunun 26 nci maddesinin ikinci fikras:
uyarinca Anayasa'ya aykirilik iddiasiyle iptal davasini agan, kanunlarimn
hangi hiikiimlerinin Anayasa’nin hangi maddelerine aykiri oldugunu
aciklamak zorundadir.
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Bu sebeple de iptali istenen hiikiimlerin Hakimler Kanununun han- .
gi maddelerinde yer aldiimin 90 giin icinde bildirilmesi icin davaciya
yeniden tebligat yapilmasina iiyelerden $emsettin Akgoglu, Thsan Kege-
cioglu, Hakk) Ketenoglu ve Avni Givda'nin muhalefetleriyle karar veril-
mis, Uyelerden Ahmet Akar ve Mubhittin Giiriin tebligatin, 44 sayih ka-
nunun 26 nci maddesinin 6ngdrdiigii sekil disinda, sadece konunun ay-
dinlatilmas: icin tamamlayic1 izahat istenmesi maksadiyle yapilmasinin
uygun olacagim ve karara bu diisiince ile katildiklarim belirtmislerdir.

Is bu karar geregince, iptali istenen hiikiimlerin neden ibaret bu-
lundugunun ve bunlarin kanunun hangi maddelerinde yer aldifinin 90
giin icinde bildirilmesi i¢in davaciya tebligat yapildign halde, davacinin-
bu giine degin noksam: tamamlamadif anlagilmistir.

Davac: tarafindan, herne kadar, ilk 6nce yapilan tebligata siiresi igin-
de bir cevap verilmis ve bunun {izerine de isin esasin incelenmesi ka-
rar altina alinmis ise de; yapilan incelemede verilen cevabin 44 sayili ka-
nunun 26 nc1 maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen ve tebligat yapilma-
sina iliskin ilk, kararda yer alan hususlan1 kapsamadigi anlagilmis ve
noksam tamamlamas i¢in dévaciya yeniden tebligat yapilmasi 44 sayih
kanunun 26 nct maddesinin ikinci fikrasimn maksadina uygun goriil-
miistiir,

Aym maddenin dérdiincii fikrasinda yer alan hiikiimler, ikinci fik-
rada ongoriilen ve davac: tarafindan yerine getirilmesinde zorunluk bu-
lunan hususlan saglayic1 bir nitelik tasimakta ve maddenin besinci fik-
rasinda da noksanlarin tamamlanmamasinin miieyyidesi gosterilmis bu-
lunmaktadir.,

Anayasa Mahkemesinin ilk nce yapilan tebligata verilen cevap iize-
rine esasm incelenmesine karar verilmis olmasi, bu goriisiinde, herna

suretle olursa olsun, direnmesini gerektirmez.
7

44 sayilli Kanunda da direnmeyi gerektiren bir hitkiim yoktur.

Mahkeme, incelemenin bir safhasinda, davacinin, iptalini istedigi ka- -
nun hiikiimlerini agiklamadighm gérmiis ve bunun tamamlanmas: gere-
gini tesbit etmis dévaci ise verdigi 13/5/1963 giinlii cevapta Anayasa
Mahkemesinin noksan goérdiigii hususu tamamlayic1 hi¢ bir aciklamada
bulunmaksizmn, ilk dilekgedeki genel deyimi tekrarlamakla yetinmistir.
Cevabin yeterli olmadiinin Anayasa Mahkemesinin sonraki oturumun-
da tesbit edilmesi 26 nc1 maddenin ikinci fikras) hitkmiiniin artik ihmal
edilebileceyi diisiincesine yer veremiyecegi gibi ilk ara kararindaki go-
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riise uygun olarak 26 nc1 maddenin ikinci fikrasi1 geregince yerine geti-
rilmesi icin davaciya yeni bir imkan tanimak ta 44 sayih kanun hiikiim-
lerine aykin diigmez...

Anayasa Mahkemesi, 44 sayili Kanunun 28 inci maddesi uyarinca,
davadaki istemle baglidir; ancak aym maddenin ikinci fikrasinda belir-
tilen sartlarim varhiga halinde istemle bagh kalmaksizin, baska hiikiim-
leri de iptal edebilir.

Olayda ise davaci, yukarida belirtildigi gibi «Hakimlerin ézliik isle-
riyle ilgili hiikiimler» demekle yetinmis, bunlarin neler oldugunu acikl: -
mamustir.,

Anayasa Mahkemesinin Hakimlerin 6zlitk isleriyle ilgili gorecegi hi-
kiimler, davacimin kasdettigi hiikiimlerden baska olanlari da kapsaya-
bilecegi gibi, o hiikiimlerin tiimiiniin de kapsamayabilir. Bu durumda
Anayasa Mahkemesinin dava ile baglh kalmasm: 6ngéren kanun hiitkmii
saglanmamas olur.

Biitiin bu diisiincelerden 44 sayili Kanunun 26 nci maddesinin dor-
diincii fikrasinda yer alan ve dilekcenin kayit tarihinden itibaren on giin
icinde ikinci ve liglincii fikralarda gosterilen hususlary kapsayip kapsa-
madiginin incelenecegine iliskin bulunan hiikiim, bu incelemenin on giin
gectikten sonra artik yapilamiyacagina veya zamaninda goriilemiyen ve
hiikiim verilinceye kadar devam eden incelemenin sonraki bir safhasin-
da goriilen ve giderilmesi, tamamlattirilmas1 kanunla emredilen esash
bir noksanin tamamlattirilmasina engel olacak nitelikte degildir.

Ara islemleri, dogru sonuca varmay: zorlastiric: degil kolaylagtirica
vasita niteligini tagir, Sun ve kapsam agtkca belli olmayan bir dava-
"nin goriiliip hikkme baglanmasi ise usul hiikiimlerinin bu niteligi ile bag-
dagamaz,

Ilk inceleme sirasinda tesbit edilen noksam geregi gibi tamamlama-
dig1 anlagilan davaciya igin esasimin incelenmesi sirasinda noksam ge-
regi gibi tamamlamasi igin yeniden tebligat yapildiz halde davacimin
verilen siire iginde bu noksam tamamlamadifh anlasiidifindan 44 saylt
Kamwuh 26 nc1 maddesi uyannca divanmm acilmarms sayilmasina karar
verilmek gerekir.
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SONUC :

Yukarida gosterilen sebepten dtiirii davanin agilmamis sayilmasma
Uyelerden Asum Erkan, $emsettin Akcoglu, Thsan Kegecioglu, Celalettin
Kuralmen, Hakk: Ketenoglu, Ahmet Akar ve Muhittin Giiriin'iin muhale-
fetleriyle ve oygoklugi ile 30/9/1965 giintinde karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Latfi Akadh  Cemalettin Koseoglu ~ Asim Erkan  $emsettin - Akgoglu

Uye Uye Uye Uye
tbrahim Senil thsan Kegecioglu A, Seref Hocaoglu Salim Bagol
Uye Uye Uye Uye
Celalettin Kuralmen Hakk: Ketenoglu Fazil Uluocak Ahmet Akar
' Uye Uye : Uye
Muhittin Giiriin Latfi Omerbag Ekrem Tiizemen

MUHALEFET $ERH}

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakindaki
44 sayih Kanunun 26 nci maddesinin son fikrasi hiikmiiniin uygulana-
bilmesi; bu fikrada belirtildigi iizere aym maddenin 4 {incii fikras1 uya-
rnca, dilekcenin kayit tarihinden itibaren 10 giin i¢inde yapilacak ince-
lemede ilgiliye verilen mehil icerisinde noksanlarin tamamlanmarms ol-
mas1 halinde miimkiindiir.

Dosyadan edinilen bilgilere gore;

Sozii gecen 26 nci maddenin 4 iincii fikrasi ve buna iliskin Anayasa
Mahkemesi Igtiiziigiiniin 15 inci maddesi uyarinca yapilan incelemede
Dilekcede gerekge gosterilmemesi eksik sayilimig ve tamamlattiriimast igin
davaciya mehil verilmis ve davaci da (Anayasa’min 144 iincii maddesi,

hékimlerin biitiin 6zliik isleri hakkinda karar vermek yetkisini Yiiksek
Hakimler Kuruluna vermis oldugundan Héakimler Kanununun bu husu-
sa miitedair biitiin maddelerinin Anyasa'va aykiri oldugunu gerek¢e
olarak siiresinde bildirmis ve bu suretle noksanin tamamlandig kabul
edilerek esasin incelenmesine 24/5/1963 tarihinde oybirligi ile karar ve-
rilmistir. Bu itibarla esasin incelenmesi sirasinda bu konunun tekrar
ele ahnarak gosterilen gerekgenin yetersizliginden bahisle davaciya ikin-
ci bir mehlin verilmesi ve siiresinde istenilen hususun yerine getirilme-
mesi sebebiyle ddvamin a¢ikmanus sayilmasina karar verilmesi yerinde go-
rillmemistir.
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Kaldiki; hikimlerin ozliik igleri Anayasa’min 144 iincii' madesinde
agik-anlamim bulmaktadir. Davaci da hékimlerin biitiin 6zlitk islerine
karar vermek yetkisini Yiiksek Hakimler Kuruluna taniyan Anayasa’mn
bu madesine aykin diisen Hakimler Kanunu hiikiimlerinin iptalini iste-
digine gore, bu hiikitmlerin Hakimler Kanununun hangi madelerinde yer
aldignmin tesbiti miimkiin bulundugundan ddvacmin ayrica madde nu-
maralarini gostermemis olmasimin esasmn incelenmesine engel olamiya-

cafh meydandadir.
Bu sebeplerle karara muhalifiz.

Uye Uye tUye Uye
Asmm Erkan Semsettin Akgoflu lhsan Kegecioflu Celalettin Kuralmen
Uye Uye Uye
Hakkr Xetenoglu Ahmet Akar Muhittin Giiriin
Esas No. : 1965/22
Karar No. : 1965/5i
Karar tarihi : 30/9/1965
Itiraz eden : Artvin Asliye Hukuk Mahkemesi.

ttirazin konusu : Orman Kanununa bazi maddeler eklenmesine
've bu kanunun birinci madesinde degisiklik yapilmasina dair 11/7/1945
giinlii ve 4785 sayili kanunun 5 inci maddesinin, Anayasa’min 36 ve 38 in-
<i maddelerine aykir1 oldugu kanisma varildifindan bu hususta bir ka-
rar verilmesi istenmektedir.

Inceleme : Anayasa Mahkemesi Igtiiziigliniin 15 inci maddesi gere-
gince yapilan ilk incelemede dosyada bir eksiklik goriilmediginden esa-
sin incelenmesine dair verilen karar iizerine diizenlenen rapor okunduk-
tan, itiraz eden mahkemenin karan ile Anayasanin ve 4785 sayih kanu-
nun ilgili hiikiimleri iizerinde inceleme yapildiktan sonra geregi goriisii-
liip diigiiniildii.

Itiraz konusu hiikiim : 4785 sayill kanunun 5 inci maddesi hiikmii
sOyledir :

«Devletlestirilen ormanlarin sahipleri, bu kanunun yiiriirliige gir-
mesinden basliyarak en geg bir yil iginde, ilticaca salih miilk edinme
belgeleri ve vergi kayitlariyle birlikte ve is ilgililer arasinda ihtilafl bir
durumda ise mahkemede incelenmekte olduguna dair alacaklan: belgele-
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riyle ormanlarin bagh bulunduklar1 Devlet ormanlarn igletmesi miidiir-
liigline veya o yerin miilkiye iistiine bagvurmak zorundadirlar,

Bir yil icinde bu 6devi yerine getirmiyenler devletlestirilen orma-
nin karsihigini almak hakkim kaybederler.»

GEREKCE :

1 — Artvin Asliye Hukuk Mahkemesinde goriilen davada davacilar
vekili, miivekillerinin babasimin 2/12 payina malik oldugu ormanin, 47-
85 sayilhi kanunun yiiriirliige girmesi iizerine devletlestirildigini; fakat
parasinin ;alimmadigini; gergi 4785 sayili kanunun 5 inci maddesi istim-
lak parasimn alinmasi igin bir yillik siire tiyin etmisse de bu hiikmiin
Anayasaya aykir: bulundugunun durusmada izah edilecegini ve iptali
gerektigini ileri stirerek 2/12 paya ait 14.000 liranin tahsiline karar
verilmesini istemistir, '

Davalilar vekilleri de, Anayasa’'ya aykinhk iddias: yerinde olmadi-
gindan ve 4785 sayil kanunun 5 inci madesinde yazili stire icinde bedel
istenmediginden davamin reddini istemislerdir,

Mahkemenin bu davayi gérebilmesi, 4785 sayili kanunun 5 inci mad-
desi hitkmiiniin agikli1 karsisinda, miimkijn degildir ve ddvanin bu hiik- -
miin uygulanmasi suretiyle reddi gerekir.

O halde, itiraz eden mahkemenin Anayasa’nin 151 ve 22/4/1962 giin-
lii ve 44 sayili kanunun 27 nci maddeleri geregince, davanin goriilmesi-
ne engel olan bu hitkmiin Anayasa’ya aykiriligini ileri siirerek Mahkeme-
mize basvurmaya hakki vardir,

Uyelerden Mubhittin Giiriin, itiraz konusunda verilecek karar geriye
yiiriiyecek nitelikte olacagindan ve Anayasa’nmin 152 nci maddesi de Ana-
yasa Mahkemesi kararlarinin geriye yiiriiyemiyecegi esasini tesbit etti--
ginden olayda bir karar verilmesi miimkiin olmadi cihetle istemin red-
di gerektigi goriisiinde bulunmussa da, Anayasa'min bu hiikmii, verile-
cek kararlarin etki alanim gdstermekte olup, uygulanmast bir kararin
varligina bagh bulundugundan ve 152 nci maddenin bu hiikmiine daya-
nilarak herhangi bir istem hakkinda karar vermekten kagimilamiyaca-
gindan gogunluk bu goriige katilmamgtir,

2 — Itiraz eden Mahkeme, 4785 sayih kanunun 5 inci maddesinin
tiimiiniin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisindadir.
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5 inci maddenin birinci fikrasi, Idareye basvurmaktan séz etmekte,
devletlestirilen ormanmin kargihgim almak haklim disiiren ve davann
reddi isteginin dayanag olan hiikiim ise, maddenin ikinci fikrasinda yer

almaktadir,

44 sayili kanunun 27 nci maddesi mahkemelere, bakmakta olduklan
davada uygulayabilecekleri hiikiimler hakkmda Anayasa Mahkemesine,
itiraz yoliyle bagvurma hakk; tamdigindan ve mahkeme ancak bu hiik-
mii uygulayabileceginden itiraz, 4785 sayih kanunun 5 inci maddesinin
ikinci fikrasina hasren incelenmistir.

Ote yandan, 24/3/1950 giinlia ve 5658 sayil; kanunun gecici maddesi
«4785 sayili kanunun 5 inci maddesinde yazili miiracaat miiddetini geci- -
renler bu kanunun yayrm tarihinden itibaren bir yil i¢inde miiracaat
edebilirler» hiitkmiinii tasimakta ise de, bu gegici maddede 4785 sayili
kanunun 5 inci maddesinin birinci fikrasinda yazih siirenin uzatilmasiyle
yetinilmis ve hak diisiiren baska bir hitkme yer verilmemis oldugundan
itirazin 4785 sayih kanunun 5 inci maddesine yoneltilmesi yerindedir.

3 — lIsin esasma gelince :

Mahkemenin itiraz yoluyla ileri siirdiigii iptal sebepleri daha ¢ok,
esasla ilgili bulunmakta; davanin goriilmesine engel olan bir yillik bas-
vurma siiresinin, Anayasa'min herhangi bir hiikmiyle celistigi iddia olun-
mamaktadir.

4785 sayilt kanunla devletlestirilen 6zel ormanlarin maliklerinin, bu
ormanlarin karsiliklarimi almak iizere bir yillik siire iginde idareye bas-
vurmalarim liizumlu kilan ve bu siireden sonra haklarimin diisecegini
gdsteren 5 inci madde hiikmiiniin, Mahkemenin dayandigi sebeplerle
Anayasa’ya aykirihf kabul edilemez. Ozel ormanlar, malikleri belli
edilerek kamulastirilms olmayip bir kanunla devletlestirildiginden, ka-
mulastirmaya iliskin hiikiimlerden uzaklasilarak, bu konuda &zel bir
usuliin uygulanmasi zorunlu' idi. Nitekim béyle yapilmis; malik oldugu
ormanin deévletlestivimesinden dolayr karsiliginy isteyecek olanlarin, bir
yil iginde idareye bagvurmalar gerektigi hakkiiida kanunun 5 inci mad-
desine hitkiim: Rornlingtuy,

Devlet, 6zel ormanlarin karsibklarinin tutarini bilmek, buna gére
mali tedbirler almak duranunds oldufu icin, Begvurma- siiresinl bir yil
olarak tesbit etmistir. Hak duigiiren siireletin: tekbitinde: uyulthasy gere.
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ken bir esasa Anayada’da  Medeni Kanun’'da da rastlanamaz. Hususi hu-
kuk iliskileri alaninda dahi yasama erki, bu siireleri belli etmekte ser-
besttir.

Kald: ki, olayda, bir yilik basvurma siiresi 24/3/1950 giinlii ve 56-
58 sayili kanunun yayum giiniinden baslayarak bir yil daha uzatilmakla
6 yila ¢tkanilmis oldugundan bu siirenin kisahgina dayanacak itirazla-
ra da yer kalmamistir.

4 — Mahkemenin ele aldig itiraz konulari Anayasa'yla ilgili olma-
makla beraber yerinde de degildir :

a) Devletlestirilen ormanlarin tapu kayitlarinda bir degisiklik ol-
mamasi ve bunlarin eski malikleri adina kayitls bulunmasi, miilkiyet hak-
kinin sona ermedigi gibi bir diisiinceyi hakli kilmaz. Zira yukarida acik-
landig1 gibi ortada miilkiyet hakkinin &zel bir kanunla intikali s6z konu-
_su oldugundan, olayda tapu kiitiigiine tescil edilme islemini diistinmege
yer yoktur.

Eski maliklerin boyle yanlis bir diisiinceye kapilmalari, basvurma
siiresinin gegirilmesini mazur gosterecek bir sebep degildir.

b) Orman karsiliklarimin vergi kiymeti esasina gore tesbitinin Ana-
yasa'ya aykirihgi Mahkememizce kabul edilerek kanunun buna dair hii-
kiimlerinin iptaline karar verilmis olmas ile kanunun 5 inci maddesinde
yazili bagvurma siiresi arasinda bir baglanti kurulamaz. 4785 sayih Ka-
nunun yiriirliige girmesinden sonra bir yil ve 5658 sayili Kanunun ya-
yim guniinden baslayarak yine bir yil icinde hakkimi aramayanlarn,
aradan 14 sene daha gectikten sonra verilen 23/6/1964 giinlii ve 1963/141
E. 1964/50 K. sayih iptal kararindan faydalanacaklar1 ve orman kars:-
liklarin istemek hususunda yeni bir miiracaata hak kazanacaklar dii-
siiniilemez.

Gene bu sebeple, giiniinde basvuranlarin iptal kararindan yararlana-
rak mallarimin gergek karsihfim almaya hak kazanmalan ile basvurma
siiresini gecirenlerin hig bir sey almamalar da esitsizlik diye kabul edi-
lemez,

Bu. sebeplerle itiraz yerinde degildir,
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Sonug : .
11/7/1945 gﬁnlﬁ ve 4785 sayii Kanunun 5 inci madesinin ikinci fik-
ras1 hitkmiiniin Anayasa’ya aykin bulunduguna ve itirazin reddine 30/9/
1965 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Latfi Akadh Cemalettin Koscoglu Asim Erkan  Scmscttin Akcoglu

Uye "~ Uye Uye . Uye
Ibrahim Scnil ihsan Kegecioglu A, Seref  Hocaoglu Salim Bagol

Uye Uye Uye Uye
Celalettin Kuralmen Haki Ketenoglu Fazil Uluocak Ahmet Akar

Uye Uye Uye
Mubhitin Giiriin Latfi Omerbas Ekrem Tiizemen

MUHALEFET S$SERHI

4785 sayth Kanunun Anayasa’yva aykinhifn sebebiyle iptali istenilen
5 inci maddesi hiikmii; sonradan miiracaat icin bir yillhik yeni bir miih-
let vermis bulunan 24/3/1950 giinlii ve 5658 sayili Kanun da gozoniine
alinmak suretiyle, 31/3/1951 giiniiniin geemesi ile Devlet Orman Idare-

si lehine bir hak yaratmistir :

Bu hitkiim neticesinde, 31/3/1951 giiniine kadar miiracaat etmemis
olanlar, Devletlestirilen ormanlarimin karsihigini almak hakkimi bu tarib-
ten itibaren otomatik olarak kaybetmislerdir.

Goriildiigii gibi kanun o tarihte hiikkmiinii icra etmis ve bitirmis ve
bu suretle Anayasa’nin yiiriirliige girmesinden onbir yil énce Devlet Or-
man Idaresi lehine bir hak dogmustur. Bu tarihten sonra, Orman Idare-
si lehine sukut etmemis durumda herhangi bir (Devletlestirilen ormaa
alacag) mevcut olmyacagindan kanunun bugiin igin yeniden baz sa-
hislarin orman alacaklarinin Orman Idaresi lehine sukut etmesine se-
bep olacak sekilde uygulanmasi miimkiin degildir. Bu bakimdan séz ko-
nusu hiikmiin, belirtilen bu manada uygulama yeri kalmamis olup sade-
ce zamamnda yarattin hukuki durumun kanuni dayanag olarak yiiriir-
litkkte bulunmaktadir.

Su duruma gore, bu hiikmiin iptali konusunda verilecek karar; onu
yukarida agiklanan manasiyle de yiiriirliikten kaldirmak suretiyle evvel-
ce tekemmiil etmis bir kanuni olayin mesnedini altindan ¢ekerek 31/3/
1951 tarihine ve o tarihte tekemmiil etmis olan islemlere etki yapacak ve
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Orman Idaresi lehine sukut etmis bulunan alacaklarin, gesitli sebeplerle
yeniden istenmeleri yolunu agacaktir. Bu suretle de Anayasa Mahkeme-
si geriye yiiriiyecek nitelikte bir karar vermis olacaktir.

Halbu ki Anayasa, 152 nci maddesiyle «Iptal kararlan geriye yiirii-
mez» hiikmiinii koyarken yalmz tatbikatcilara bir direktif vermemekte,
bu nitelikteki bir karar1 vermekten mahkememizi de men etmektedir.
Anayasa Mahkemesinin, verecegi kararlarda bu memnuiyeti gozoniinde
bulundurmak mecburiyetinde olmadig diisiincesi yerinde. degildir. Zira
yasama, yiiriitme, yargi organlariyle idare makamlarim, gercek ve tiizel
kisileri baglayic: niteligi olan Anayasa Mahkemesi kararlarimin; ilgili
mercilerce niteligine gore bir tefrike tabi tutulmaksizin mutlédk olarak
uygulanmasi zorunlu oldugundan, geriye yiiriiyecek nitelikteki iptal ka-
rarlar1 da tabiatiyle uygulanacak ve bu suretle dolayli olarak Anayasa
Mahkemesi kararlarinin geriye yiiriimesi fiili durumu meydana gelecek
ve binnetice Anayasa’nin 152 nci maddesi hitkmiiniin, bu yoldan ve biz-
zat Anayasa Mahkemesi tarafindan zedelenmesi sonucu dogacaktir.

Bu sebeplerle; agilan bir iptal divas: sonucunda Anayasa Mahkeme-
sinin ne yolda bir karar verecegi, yani diva edilen hitkmiin Anayasaya
uygun veya aykir1 bulunacag hususu dnceden malim olmadigindan, ip-
tali halinde geriye yiirliyecek bir durum doguracak nitelikteki kanun
hiikiimlerine kars1 acilmis bulunan bir davada, esasin incelenmesine ge-
¢ilmeden once, iptali istenilen kanun hiikmiiniin bu ozelligi belirtilmek
suretiyle Anayasa karsisindaki durumunun incelenmesinin gerekmedi-
gine karar verilmesi dogru olur.

Her ne kadar Mahkememiz'ce bu dosya ile iptali istenilen kanun hiik-
miiniin Anayasa’'ya aykin olmadign sonucuna varilarak dava reddedil-
mis bulundugundan bu tartigsmanin yersizligi diisiiniilebilir. Ancak ince-
lemenin baslangic safhasinda, ddvamin reddi veya hiikmiin iptali ihti-
mallerinden hangisinin karara baglanacag: bilinmedigine ve yukarida da
agiklandigy iizere déva edilen hiikiim; hakkinda verilecek iptal kararinm
geriye yuriimesini zorunlu kilacak nitelikte bulunduguna ve bu nitelik-
teki bir kararin da Mahkememiz tarafindan verilmesi miimkiin olmad:-
gna gore esasin incelenmesine gecilmeden &nce divamin bu sebeplerle,
reddolunmas1 gerekir.

Konu hakkinda tamamlayic1 nitelikteki diger diisiincelerin 4/12,963
ve 5/6/1964 giinlii, 11572 ve 11720 sayih Resmi Gazetelerde yayinlanmis
bulunan 11/10/1963 ve 20/3/1964 giinlii ve 1963/124-243 ve 1964/2-23
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sayily Anayasa Mahkemesi kararlarina ait muhalefet serhlerinde agik-
lanmis bulunmaktadir.

Yukanda agiklanan nitelikte olan bu dava hakkinda da bir karar
verilmesi gerekmediginden ilk 6nce istemin, usule iliskin olan bu nokta-
dan reddi icabeder.

Bu yiizden kararin, bu konu ile ilgili kismma muhalifim.

Uye

Muhittin Giiriin

©

Esas No. : 1965/18

Karar No: : 1965/53

Karar tarihi 0 11/10/1965

Itiraz eden : Kulp Asliye Ceza Mahkemesi

Itirazin konusu : 4 Subat 1329 giinlit Memurin Muhakemat: hak-

kindaki Muvakkat Kanunun 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., ve 13 {incii maddeleri-
nin Anayasa'nn 7., 12., 14,, 15, 16., 30., 31., 32. ve 132 nci maddelerinc ayki-
rn bulundugu kamsima varildigindan Anayasa’min 151 ve Anayasa Mahke-
mesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki.44 sayilh Kanunun
27 nci maddeleri uyarinca iptaline karar verilmesi iscteminden ibarettir.

OLAY : Kulp Meurkez Mahallesinden biri kisinin yaptirmakta oldugu
insaatr i¢in getirdigi toprag yol tizerine dékmesinden 8tiiriy gorevli Be-
ledive zabita memurunun miidahalesiyle aralarinda ¢ikan kavga dola-
visiyle yapilan karsilikhi sikdyet sonunda, Merkez Jandarma Karakol
Komutanhginca tutanak diizenlenmis ve C. Savcihiginin iddianamesi ilc
sam@in T. C. Kanununun 266/1 inci maddesi uyarmca gorevli memura
hakaretten, Belediye zabita memurunun da T. C. Kanununun 245 inci
maddesi uyarinca kotit muameleden cezanlandinlmalart icin Asliye Ceza
Mahkemesinde dava agilmstir.

Kulp Asliye Ceza Mahkemesi Belediye zabita memurunum T, C. Ka-
nununun 245. diger samgin da T. C. Kanununun 261/1 inci maddeleri
uyarinca cezalandirilmalarina 8/10/1964 giiniinde karar vermistir,

Yargitay Dordiincii Ceza Dairesi 14/1/1965 giinlii karariyle «olay,
sanik Belediye zabita memurunun idari gorevinden ileri gelmis olmasi-
na gore idare kurulunca verilmis lizumu muhakeme karart olmadan
iddianame ile agilan dava iizerine samk Tayip Akbalik hakkinda vazili
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sekilde hiikiim tesisi bozmay1 gerektirmistir» diyerek mahkeme kara-
rim: bozmusgtur,

Yargitay'in bozma karan iizerine Asliye Ceza Mahkemesinde yapt-
lan durusma sirasinda, Memurin Muhakemati hakkindaki Kanunu Mu-
vakkatin Anayasa’ya aykinihign C. Savcihiginca ileri siiriilmesi iizeri~-
mahkemece, adi-gecen kanunun Anayasaya aykirihgmin ciddi oldugu
kamisina varildigindan bahisle Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina
29/4/1965 giiniinde karar verilmistir.

INCELEME :

Anayasa Mahkemesi, Igtiiziigiiniin 15 inci maddesi uyarinca 25/5/
1965 giiniinde ilk inceleme icin yaptign toplantida; dosyada bir eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin, mahkemenin Anayasaya basvurmaya yet-
kisi olup olmadig1 konusu ile birlikte incelenmesine Uyelerden Seref
Hocaoglunun mahkemenin iptali istenen kanun hiikiimlerini uygulaya-
cak durumda olmadigi, bu sebeple de itirazin yetki yoniinden reddi ge-
rektigi, Semsettin Akcoglu ile Thsan Kegecioglunun da mahkeme bas-
vurmaya yetkili oldugundan bu konunun ayrica incelenmesine litzum
bulunmadig; yolundaki muhalefetleriyle ve oycoklugu ile karar vermis-
tir.

Gerek yetki ve gerek esasin incelenmesi igin 11/10/1965 giiniinde
yapilan toplanti da Kulp Asliye Ceza Mahkemesinin 29/4/1965 giinlii ka-
rari, itiraz konusu kanun hiikiimleriyle Anayasanmin bu konuya iliskin
hiikiimleri ve gerekgeleri, hazirlanan rapor okunduktan sonra geregi go-
risiiliip diisiiniildii :

Itiraz yoluyla basvuran Asliye Ceza Mahkemesince; itiraz sebebi ola-
rak Ozetle; «Memurin Muhakemati hakkindaki Kanunu Muvakkatin
1,2,3,.4,5, 6., 7., ve 13 iincii maddeleri hiikiimlerine gére, memurla-
rin memuriyet vazifelerinden dolayr veya memuriyet vazifelerini ifa et-
tikleri sirada isledikleri ciiriim nevi'nden suclarimin bidayeten adliye
mahkemelerine intikal ettirilmeyerek, idari memur ve merciler tarafin-
dan bir iptidai tahkikat icra edildikten sonra sartlar1 mevcut bulundugu
ahvalde adli kaza merciine sevk olunaca$, sug isledigi ihbar veya tesbit
olunan memur hakinda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun C. Savci-
sina ve sorgu hikimine tanidig seldhiyetler cevresi iginde gdrevli me-
murlar ve dmirler tarafindan diizenlenen hazirhik ve ilk tahkikat evrak:
ait oldugu meclise tevdi olunarak bu meclislerce de savci veya sorgu
hakimi gibi lizumu muhakeme ve men’i muhakeme karan verilecegi,
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haklarinda liizumu muhakeme karari verilmis olupta evraki heniiz C.
Savciligina tevdi olunmayan maznun memurlar hakkinda bu makamlar
tarafindan dogrudan dogruya takibat icra olunamayacag ve halbuki A-
nayasa'nimn 7., 14., 15., 16., 30., 31., ve 132 nci maddelerine gbre varg vet-
kisinin Tiirk Milleti adma bagimsiz -mahkemelerce kullanilacagi, kisi
dokunulmazliginin ve hiirriyetin hakim karar: olmadik¢a kayitlanamaya-
cagi, hakim karan olmadan kimsenin iistiiniin, 6zel kagitlarinin ve esva
sinin aranamayacagl, konutlara girilemeyecegi, kisilerin tutuklanamaya-
cag1, herkesin yargy mercileri éniinde iddia ve savunma hakkina sahip
oldugu, hi¢ kimsenin tabii kdkiminden baska bir merci oniine ¢ikarla-
mayacag belirtildigi gibi yeni Anayasa’min 132 nci maddesinde hakimle-
rin ve mahkemelerin bagimsizligina dair hiikiimler konuldugu cihetle Mc-
murin Muhakemat:1 Kanununda yer alan esaslarla Anayasa'daki varg: yet
kisine dair hiikiimlerden inhiraf edilmis bulundugu, hikim ve mahkeme
niteligini haiz olmayan memurlara iptidai tahkikat yapmak ve vargi mer-
cii bulunmayan idare meclislerine ve Damistay idari dairelerine karar
vermek yetkisinin taminmasinin Anayasa’ya aykiri diistiigii» ileri siiriil-
mektedir. '

GEREKCE :

Kanunlarin Anayasa’ya aykiri olamayacag hakindaki Anayasa’min 8
inci maddesi hiikiimleri karsisinda iptali istenen maddelerin Anavasa
hiikiimleriyle ¢elismekte olup olmadiginmin incelenmesi gerekir.

Memurin Muhakemati Hakkindaki Kanunu Muvakkatin itiraz konu-
su olan ve Anayasa'ya aykirnih@ ileri siiriilerek iptali istenen maddeleri
soyledir : ;

Madde 1 —Memurinin vazifei memuriyetlerinden miinbahis veya
vazifei memuriyetlerinin ifasi sirasinda hadis olan ciiriimlerinden dola-
y1 icrai muhakemeleri seraiti atiye dairesinde mehakimi Adliyeye aittir.»

«Madde 2 — Memurinden birinin vazifei memuriyetinden dolay: ve-
ya ifayr vazife esnasinda bir ciiriim ika eyledigi ............ anlasildikta
.................. Vali ve mutasarnf ve kaymakam veya merbut bulundugu
subei idare &miri tarafindan usulii muhakemat1 cezaiye kanununa tevfi-
kan bizzat veya bilvasita hakkinda tahkikat: iptidaiye icra edebilir. ...»

«Madde 3 — Tahkikat1 iptidaiye evraki mevaddi atiyede beyan olu-
nan usul vechile ait oldugu meclise tevdi olunur. Ve bu meclisin memu-
rinden olan &zalari ictima ederek siiveri atiye vechile tetkikat: idariyede
bulunurlar. Ancak tahkikat: iptidaiye fezlekesini tanzim ve imza eden...»
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«Madde 4 — Kazalarda kaza kaymakamu ile suabati idarei kaza rii-
esai memurininden ve meclisi idarei kaza 4zasindan maada bilclimle me-
murin ve miistahdemin ile nahiye miidiir ve miistahdemini hakkindaki
evraki tahkikiye kaza meclisi idaresine ............ tevdi edilerek isbu mec-
lislerce mevadd: atiye vechile memuru maznunun liizum veya men’i mu-
hakemesine karar verilir.»

«Madde 5 — Tahkikat1 iptadiye evraki beyan olunan meclislerden
birine geldikte bir hafta zarfinda tetkikata miibaseret olunarak tetkika-
t1 mitkemmele icra ve icap edenlerden tahriren yahut sifahen izahat 1a-
zime ahzedilerek memuru maznunun taht: muhakemeye almmasimna lii-
zum goriiliir ise lizumu muhakemesi esbabini miibeyyin bir mazbata tan-
zim edilip memuru maznuna teblig edilir....... Miiddeti itirazin hitamin-
da veyahut indelitiraz dereei saniyede icra kilinacak tetkikat neticesinde
mezkdr mazbata tasdik edildigi takdirde miistantik kararnamesi mahiye-
tinde olan igsbu mazbata ve evraki tahkikiye (Ciinhalarda dogrudan dog-
ruyz mahkemeye) ve cinayetlerde heyeti ithamiyeye) sevkolunmak iize-
re ait oldugu mahkemei Adliye miiddeumumisine tevdi olunur. Memu-
ru mumaylehin tahti muhakemeye alinmasimna liizum goriilmez ise esba-
binin beyan ile men’i muhakemesi hakkinda bir mazbata yapilip memu-
ru mumaylehin mensup oldugu idare reisine ve var ise miiddei sahsiye
teblig edilir....... »

«Madde 6 — Tahkikat: iptidaiye icrasinda ve liizum veya men'i mu-
hakemeye ait muamelatta isbu kanunda musarrah olmiyan hususatta
usulii muhakemat: cezaiye ahkamina tevfikan hareket olunur. Bir mec-
lisin karan aleyhindeki itiraz mafevk: megliste ve bir vilayet meclisi ida-
resinin kararlarina vukubulacak itirazat dahi Siray1 Devlet Miilkiye Dai-
resinde tetkik edilir. ......... »

«Madde 7 — ...... Su kadar ki bir kaza meclisi idaresince lizumu mu-
hakemesine karar verilen bir memurun clirmii cinayet nevinden ise mu-
hakemesi ...... cinayet diavasm riiyet eden mahkemeye aittir. ......... »

«Madde 13 — Birinci madde mucibince hidis olacak ciiriimlerinden
dolay1 liizumu muhakemelerine karar verilip mahkemeye sevk edilmek
iizere evraki ve liizumu muhakeme mazbatasi miiddeizmumilere tevdi
edilmedikge bunlar tarafindan memurin hakkinda dogrudan dogruya ta-
kibat icrast memnudur.»

Anayasa'mp 151 inci maddesinde «bir d4vaya bakmakta olan mah-
keme uygulanacak bir kanunun hiikiimlerini Anayasa'ya aykin goriir-
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se veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirihik iddiasmin ciddi ol-
dugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi ka-
rara kadar davayr geri birakir.» denilmekte ve Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki 44 sayih Kanunun 27 nci
maddesinde de buna muvazi hiikiimlere yer verilmekte oldugundan,
olayda Asliye Ceza Mahkemesinin bakmakta oldugu bir davanin var
olup olmadit ve Anayasa’ya aykirihigi ileri siiriilen hiikiimlerin o da-
vada uygulanip uygulanmayacag: ve boylece Kulp Asliye Ceza Mahke-
mesinin bu konuda Anayasa Mahkemesine basvurmags yetkili bulunup
bulunmadig hususunda goriisme agilmistir.

A) Goriisme sirasinda Uyelerden Seref Hocaoglu, Sait Kogak, Avni
Givda, Ahmet Akar ve Mubhittin Giiriin; memurlarin, gérevlerinden dogan
veya gorevlerinin ifasi sirasinda meydana gelen clirumlerinden dolay1
Memurin Muhakemat: hakkindaki Kanun hikiimleri geregince Hizumu
muhakemelerine karar verilip mahkemeye sevkedilmek iizere evraki ve
lizumu muhakeme mazbatasi miiddeiumumilige tevdi edilmedikce bun-
lar tarafindan memurlar hakkinda dogrudan dogruya takibat icra edile-
meyecegine gore boyle bir karar alinmadan C. Savciliginca agilmis olan
davanmin kanun bakimindan var sayillmasina imkin bulunmadigindan
Anayasa'min 151 ve 44 sayih Kanunun 27 nci maddeleri hiikiimleri kars:-
sinda Kulp Asliye Ceza Mahkemesinin Anayasa Mahkemesine bagvurma-
ga yetkisi olmadigini ve itirazin esasa girilmeksizin bu yénden reddi ge-
rektigi diisiincesini ileri siirmiislerdir.

Memuriyet gorevlerinin yerine getirilmesinden dogan veya memuri-
yet gorevinin ifas1 sirasinda meydana gelen ciirtimlerden dolayr memur-
lar hakkmda Memurin Muhakemat1 hakkindaki Kanun hitkiimleri daire-
sinde yetkili merciler tarafindan liizumu muhakeme karari verilmedik-
¢e C. Savcihfinca dogrudan dogruya kovusturma yapilamayacagn aym
kanunun 13 iincii maddesi hiikmii gereginden bulunmakta ise de, C. Sav-
cihgimin iddianamesiyle belediye zabita memuru hakkinda kétii muamele-
den dolay1 T. C. Kanununun 245 inci maddesi uyarinca Asliye Ceza Mah-
kemesine yetkili idari mercilerce bir karar verilmeden dogrudan dogru-
ya dava agilmis ve yapilan durusma sonunda verilen hiitkmiin Yargitayca
yukarda belirtilen sebeplerle bozulmus olmasina gére, ortada Asliye Ceza
Mahkemesinee bakilmakta olan bir ddvamin varhifi a¢ik bulundugu ve da-
vanmn yanhs agilms olmasi, yok sayilmasi igin yeter bir sebep tegkil ede-
meyeceji cihetle, Asliye Ceza Mahkemesinin itivaz yoluyla Anayasa Mah.
kemesine basvurmaga yetkili buluaduguna geguniukla karer verilmistir.
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B). Asliye Ceza Mahkemesinin itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine
bas vurabilnesi icin yalmiz bakmakta oldugu bir davamin varhgt yeterli
olmayip, itirazin o dava sebebiyle uygulayacag hiikiimlere iligkin bulun-
mas1 da gerekeceginden, mahkemenin Memurin Muhakemat1 hakkinda-
ki Kanun hiikiimlerini uygulayacak durumda olup olmadig1 ve bunlar-
dan hangilerini uygulayacagi hususunun da ortaya atilmas: iizerine Uye-
lerden Fazil Uluocak, Asliye Ceza Mahkemesinin itiraz konusu hiikiim-
lerinin hig birisi hakkinda Anayasa Mahkemesine bagvurmaga yetkili bu-
lunmadigt ve 13 iincii maddeye iliskin itirazin da yetki ydniinden reddi
gerekecegi, Semsettin Akcoglu, Ibrahim Senil, Thsan Kegecioglu, Cela-
lettin Kuralmen, Hakk: Ketenoglu, Latfi Omerbas’da Asliye Ceza Mah-
kemesinin itiraz konusu hiikiimlerin hepsi hakkinda Anayasa Mzahkeme-
sine basvurmaga yetkili bulundugu ve 13 iincii maddeyle birlikte diger
hiikiimlerin de incelenmesi gerekecegi diisiincesini savunmuslardir,

Itiraz konusu Memurin Muhakemati hakkindaki Kanunun 1 inci
maddesinde, memurlarin memuriyet gérevlerinden dogan veya memuri-
yet vazifelerinin yapilmasi sirasinda meydana gelen ciiriimlerinden dola-
y1 muhakemelerinin icrasimn diger maddelerde yazil: kosullar cerceve-
sinde adliye mahkemelerine ait oldugu belirtilmistir. Diger maddelerde
ise bu sucglardan dolay1 kimler tarafindan ve ne sekilde tahkikat yapila-
cagina ve hangi idari mercilerce haklarinda karar verilecegine dair usul
hitkiimleri sevkedildikten sonra, ayn1 kanununun 13 iincii maddesinde,
liizumu muhakemelerine karar verilip mahkemeye sevkedilmek iizere
evraki ve lilzumu muhakeme mazbatasi miiddeiumumilere tevdi edilme-
dik¢e bunlar tarafindan memurlar hakkinda dogrudan dogruya takibat
yapilamiyacag, agiklanmistir. Burada Asliye Ceza Mahkemesinin arama-
s1 ve lizerinde durmasi gereken husus, 13 tincii maddede yazildig {izere
bu suglardan dolay: C. Savciliginca aleyhine dava acilan memur hakkin-
da onceden Memurin Muhakemat: Kanunu hiikiimlerine dayamlarak yet-
kili meclis ve dairelerce bir liizumu muhakeme karari verilmis olup ol-
madigidir. Su halde mahkeme kendisini baglayan 13 iincii maddeye da-
yanarak bir karar vermek ve sadece bu maddeyi inceleyip uygulamak du-
rumundadir. Yukarida belirtildigi gibi Yargitay 4 iincii Ceza Dairesince,
olayin belediye zabita memuru bulunan sam@in idari gorevinden ileri
geldiginden bahisle idare kurulunca verilmis liizumu muhakeme karar:
olmadan iddianameyle acilan dava lizerine mahkemece sanmik hakkir-
da verilen hiikmiin bozulmus olmas1 da mahkemenin uygulama alaninin
13 {incii maddeye inhisar edecegini gosterir.

— 247 —



Memurin Muhakemati Kanununun 13 iincii maddesinin disinda ka-
lan ve itiraza konu teskil eden diger 1., 2., 3., 4., 5., 6. ve 7. maddeleri ise,
ancak dava agilmadan &nce idari makam ve heyetler tarafindan uygu-
lanmas1 gereken hiikiimleri kapsadigindan mahkemenin bu hiikiimleri
uygulama suretiyle bir karar vermesi séz konusu olamaz. Bu sebeplerle
Kulp Asliye Ceza Mahkemesinin uygulamak durumunda oldugu Memu-
rin Muhakemat; hakkindaki Kanunun 13 {incii maddesinin iptali icin
Anayasa Mahkemesine basvurmaga yetkili olduguna ve uygulama alam
disinda kalan ve C, Savcilifinca ddva agilmadan 6nce ancak idari ma-
kam ve merciler tarafindan uvgulanmasi gereken aym kanunun 1., 2., 3.,
4., 5., 6. ve 7. maddeleri hakinda itirazda bulunmaya yetkili olmadigma
ve bu maddelere iliskin itirazin yetki yoniinden reddine oy c¢oklugu ile
karar verildikten sonra isin esasinin incelenmesine gecildi :

Kulp Asliye Ceza Mahkemesinin itiraz1 boylece Memurin Muhakema-
t1 hakindaki Kanunun 13 iincii maddesine hasredildigine gore inceleme-
memizin bu madde {izerinde toplanmas: gerekece$i siiphesizdir. Ancak,
Asliye Ceza Mahkemesi C. Savcilii ve Sorgu Hakimligi miiessesesini,
hikimlerden kurulu bir yargt mercii ve faaliyetlerini de yargilama nite-
liginde bir islem sayarak gerek sorusturma ve kovusturma yapitlmasinm
ve gerekse lizumu muhakeme yani son sorusturmarnin agilmasi karari-
nin hakim olmayan kisiler tarafindan yapilamavacagin, herkesin yarg
mercilerinde iddia ve savunma hakkina sahip oldupunu, hic kimsenin tz-
bii hikiminden baska bir merci 6niine cikarilamayacagm ileri siirmus ol-
masina gore Anayasa’nin bu noktalara iliskin hiikiimlerine de deginmek
gerekecektir.

Memurin Muhakemat: hakkindaki Kanunun 13 iincii maddesinde,
memurlarin memuriyet gorevlerinden dogan veya gorevlerinin ifas1 sira-
sinda isledikleri suglardan dolayir lizumu muhakemelerine karar verilip
mahkemeye sevk edilmek iizere evraki ve liizumu muhakeme tutanaklar:
C. Savcilarina tevdi edilmedikge bunlar tarafindan kovusturma yapilma-
sinin yasaklandigindan s6z edilmektedir.

Demek ki, memurlarin bu kabil suclarindan dolay: C. Saveiliklarinca
haklarinda kovusturma yapilabilmesi, adi-gegcen kanuna gore kurulmus
idare heyet ve meclislerince bir karar verilmis olmasina baghdir.

Itirazin hasredildigi hiikiimle ilgili Anayasamin 7., 14., 15., 16., 30.,
31., 32 nci maddelerindeki hiikiimler soyledir :

«Madde 7 — Yarg: yetkisi Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemec-
lerce kullamlir.»
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«Madde 14 — ............... kisi dokunulmazh ve hiirriyeti, kanunun
acgikca gosterdigi hallerde, usuliine gore verilmis hakim karar1 olmadik-
¢a kayitlanamaz.»

«Madde 15 — Ozel hayatin gizlilifine dokunulamaz. Adli kovustur-
mamin gerektirdigi istisnalar sakhdar.

Kanunun agikga gosterdigi hallerde, usuliine gére verilmis hakim
karar1 olmadik¢a; kamu diizeninin gerektirdigi hallerde de, kanunla yet-
kili kilinan merciin emri bulunmadikga, kimsenin {istii, 6zel kagitlar1 ve
esyasl aranamaz.»

«Madde 16 — ............ hakim karar olmadikga ............... konuta
girilemez, arama yapilamaz ve buradaki esyaya el komulamaz.»

«Madde 30 — Kisiler ............ hakim karar ile tutuklanabilir.»

«Madde 31 — Herkes mesru biitiin vasita ve yollardan faydalan-
mak suretiyle yarg: mercileri dniinde davaci veya davali olarak, iddia
ve savunma hakkina sahiptir......... »

«Madde 32 — Hi¢ kimse, tabil hakiminden baska bir merci Oniine
cikarilamaz............ »

Burada, Memurin Muhakemat: hakkindaki Kanun hiikiimleri cer-
gevesinde yapilan sorusturmaya dayamilarak liizumu muhakeme karan
verilmesi ve C. Savcilarinca sorusturma yapilmasi islemlerinin bir yar-
gilama nitelifinde olup olmadig1 ve bu islemlerin yalmiz hakim ve mah-
kemeler tarafindan yapilmas: gerekip gerekmedigi hususunun belli edil-
mesinden sonra itiraz konusu hiikiimlerle Anayasa arasinda bir celisme
bulunup bulunmad:g; sonucuna varmak miimkiin olur.

Su yonii 6nceden belirtmek gerekir ki; Memurin Muhakemat: hak-
kindaki Kanunun 1 inci maddesi, memurlarin séz konusu suclarindan
dolay1 muhakemelerinin yapilmasini adli mahkemelere yani yargi vyer-
lerine birakmis bulunmaktadir.

Su halde haklarinda bu kanun geregince liizumu muhakeme karan
verilen memurlarin muhakemeleri, herhangi bir idari makam ve merci-
lerce degil, yarg: yetkisini Tiirk Milleti adina kullanan bagimsiz mahke-
melerce yapilacaktir. Béyle olunca memurlarin, mesru biitiin vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yarg: yerleri oniinde iddia ve savunma
hakkim kullanacaklari siiphesizdir. Bu durum karsisinda Anayasa’da ge-
cen (yarg yetkisi) ve (mahkeme) deyiminin nasil bir anlamda kullanil-
digmun bilinmesi gerekmektedir.
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Anayasamin 7 nci maddesinde yarg: yetkisinin Tiirk Milleti adina
bagimsiz mahkemelerce kullanilacag aciklanmistir. Bu yetkinin, acilan
didvay1 sonuclandirarak verdigi hiikiimle uyusmazh@ coézen hakimlere
ait oldugu siiphesizdir.

Tirk Milleti adina yarg: yetkisini kullanan ve verdigi karar kesin
hitkiim niteligini kazanmaga elverisli olan hakime hiikiim hakimi ve bu
gorevin yerine getirildigi yere de mahkeme denecegi, hatta sorgu hakim-
lerinin yaptiklar: sorusturma islemlerinin yargi mercii i¢in bir hiikiim
malzemesi hazirlama niteliginde oldugu bilimsel diistinceler arasinda y.r
almaktadir.

Tiirk Hukuk Sozliigiinde, «yargn yetkisi, fertle veya Devletle fert
arasindaki hukuki niza ve ihtilaflar1 halletmek iktidaridir ki, bu iktida-
r1 adli, askeri, idari mahkemeler millet namina kullanirlar» denilmek-
tedir.

Gergekten, suglar: arama islerinin C. Savcililariyle adli zabitaya ait
gorevlerden olmasi kovusturmanin C. Savcist ve bazi hallerde sahsi da-
vac1 tarafindan yapilmasi ve sorusturma islemlerinin de sorgu hakimle-
rince yapilarak samiklar hakkinda son sorusturmanin agilmasina karar
verilmesi, usul kanunlar1 geregindendir. Fakat, bu islemleri yapan ve ka-
rarlar1 veren makam ve mercilere Anayasamin hedef tuttugu anlamda
yarg: mercii denilemeyecegi gibi bu islem ve kararlar1 da yargilama ni-
teliginde saymak ve kabul etmek miimkiin degildir. Boyle olunca Me-
murin Muhakemat: Kanunu geregince yapilan sorusturma ve verilen ka-
rarlarda da bir yargilama niteligi olmadig: siiphesizdir. Nitekim bir
mahkemenin idaresiyle gérevli kilinmayan ve davaya bakip ¢oziimleme-
yen sorgu hakimlerinin (Mahkeme) kavram: icinde diisiiniilemiyecek-
leri hususu daha 6nce mahkememizce verilmis olan baz1 kararlarda ka-
bul edilmis bulunmaktadir.

. Bu sebeple Memurin Muhakemat: Kanununun uygulanmas; dolay-
siyle Anayasa’nin 7 nci maddesine aykiri1 olarak yarga yetkisinin idari
makam ve merciler tarafindan kullanilmasi gibi bir durum ortada yok-
tur.

Tabii hakim- kavraminin da yarg: yetkisine sahip hiikiim hakimle-
rine inhisar etmesi gerekir. Bu esas doktrinde de kabul edilmektedir.
$u halde liizum muhakemelerine karar verilen memurlarin muhakeme-
lerinin Adalet mahkemelerinde yapilacag itiraz konusu kanunda agik-
landigina gore ortada Anayasa’'min 32 nci maddesine aykir1 bir yon de
bulunmaktadir,
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Liizumu muhakeme karari veren daire ve heyetlerin teminatl hakim-
lerden kurulmadig: yolundaki itiraza gelince; yukarda deginildigi gibi
Anayasa, sadece yarg yetkisinin mahkemelerce kullanilacag ve kisi hiir-
riyetinin ve dokunulmazlhigmin ancak hikim karariyle kayitlanabilecegi
esasim1 koymus olup, Anayasa’da kovugturmanin dogrudan dogruya ve
herhalde savcilar, ilk sorusturmanmin mutldka hakimler tarafindan yapil-
mas1 ve son sorusturmanin agilmasi kararimin da yine mutlaka hakim-
ler tarafindan verilmesi gerekecegi yolunda bir hiikiim bulunmamakta-
dir.

Su halde bir hitkmiin Anayasa'ya aykir1 oldugu sonucuna varilabil-
mesi i¢in, onun Anayasa’nin agikc¢a belirttigi bir hususun aksi istikame-
tinde bir hiikmii kapsamas; gerekir. Yani Anayasa herhangi konuda em-
redici veya yasaklayici bir kural koymussa bunun diizenlenmesini ka-
nun koyucunun takdirine birakmis demektir.

Anayasa’da, kovusturma ve ilk sorusturma islemleriyle son tahkika-
tin agilmas: karary verilmesinin mutldka hakime ait oldugu yolunda bir
hiikiim bulunmadig cihetle kanun koyucunun, bu konudaki islemlerin
yapilmas1 ve kararlarin verilmesi igcin hakim olmayan kisilere yetki ta-
ninmis olmas1 Anayasa’ya aykin diigmez.

Nitekim Aslive Ceza islerinde savcinin takdirine gore sorusturma-
min sorgu hdkiminden geg¢meksizin mahkemeye gonderilmesi miim-
kiindiir. Sayet, ddvamin mutlaka hakim niteliginde kisiler tarafindan
acilacag ve Hizumu mahkeme kararlarinmin «son tahkikatin acilmas: ka-
rarlarinm» ancak hakimler tarafindan verilecegi Anayasa gereginden bu-
lunsayd: hikim olmayan savcilar tarafindan kovusturma yapilmast ve
samgin, sorgu hakiminden ge¢meksizin mahkemeye verilmesi miimkiin
olamazdi. Su halde, hakim olmayan C. Savcilarinca tahkikat yapilmasi
ve iddianameyle samgin mahkemeye gonderilmesi nasil Anayasa'ya ay-
kir1 degilse idare heyetleri ve meclislerince liizumu muhakeme karar
verilmesi de Anayasa'ya aykir1 degildir.

Gergekten kisi dokunulmazligimin ve hiirriyetinin usuliine gore ve-
rilmis hdkim karari olmadik¢a kayitlanamayacag, kimsenin iistiiniin,
ozel kagitlarinin ve esyasinin aranamayacag, konut dokunulmazliginin
ihlal edilemiyecegi, tutuklanamayacag birer Anayasa kuralidir. Anaya-
sa ile miinhasiran hakime verilen bu yetkilerin hakim olmayan memur-
lar ve idare meclisleri tarafindan kullamlmasina acikga cevaz veren bir
kanunun Anayasa’ya uygunlugu elbette kabul edilemez. Fakat ashinda Me-
murin Muhakemat: hakkindaki Kanunda sorusturma yapacak memurla-

1
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rin veya idare heyetlerinin hakim yetkisini tasidiklar1 ve hakimlere veri-
len bu yetkilerin onlar tarafindan da kullamlabilecegi yolunda herhangi
acgik bir hiikiim yoktur. Sézii gecen Kanunun 2 nci maddesinde yer alan,
sorusturmamn Ceza Usulii Muhakemeleri Kanununa gore yapilacag
hakkindaki hiikiim ise, tutuklama, arama gibi yukarda yazili hususlar-
da Anayasa'min yalmz hakime tamdigr yetkilerin, bu idari makam ve
merciler tarafindan kullamlacag anlamina gelmez.

Esasen itiraz konusu Memurin Muhakemat: hakkindaki Kanunun
uygulanmas: sirasinda haxkimlerce karar verilmesi gereken hallerde il-
gililerin her zaman hakinie bagvurarak karar almakta olmalar1 da bu
diislinceyi destekler niteliktedir. Memurin Muhakemati hakkindaki Ka-
nunun 16 nci maddesindeki, sorusturma yapan memurlarin istegi ve
idare meclislerinin karar iizerine en biiyiik miilkiye memuru ve vekil
tarafindan onanacak tutuklama miizekkeresiyle memurlarin tutuklan-
masina agik olarak cevaz veren hiikkmiin de daha 6nce Anayasa Mahke-
mesince Anayasa’ya aykmligindan dolay: iptal edilmesi karstsinda artik
bu idari makam ve merciler tarafindan hakimlere ait herhangi bir yet-
kinin kullanilabilmesi miimkiin olamaz,

Bu sebeplerle Memurin Muhakemat: hakkindaki Kanunun 13 iincii
maddesinin Anayasa’ya ayvkiri bir yonii olmadigindan itirazin reddi ge-
rekir.

Sonug :

Memurin Muhakemat: hakkindaki ‘4/2/1329 giinlii Kanunun 13 iin-
cii maddesinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve itirazin reddine iiyeler-
den Thsan Kegecioglu ve Hakki Ketenoglu'nun esasta, Semsettin Akgog-
lu'nun da gerekgede muhalefetleriyle ve oygokluguyla;

11/10/1965 giiniinde karar verildi.

Bagkan Bagkan Vekili Uye Uye
Latfi Akadh Rifat Goksu Asim Erkan S$emsettin Akgoglu
Uye Uye Uye Uye
Ibrahim Senil.  Ihsan Kegecioglu A. Seref Hocaoglu Celilettin Kuralmen
Uye Uye Uye Uye
Hakki Ketenoglu Fazil Uluocak . Sait Kocgak * Avni Givda
Uye Uye ' Uye
Ahmet Akar . Muhittin Giiriin Latfi Omerbas
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MUHALEFET SERH!

1 — [tiraz eden Mahkeme, Memurin Muhakemat: hakkindaki mu-
vakkat Kanunun tesbit ettigi hususi muhakeme usuliiniin ve, binnetice,
kanunun sevkindeki maksat ve gayenin Anayasa'ya aykiriiim ileri siir-
mekte, saydign maddelerin iptalini istemektedir.

Kanunun birinci maddesi, memurlarin vézifeden dogan suglarindan
dolayr muhakeme edilebilmelerinin diger maddelerdeki sartlara uyulma-
siyle kabil olacagini géstermektedir. Mahkeme, bu maddenin de iptalini
istedigine gore kanunun tiimii iizerinde inceleme yapilmasi zaruridir.
Yalmz 13 iincii madde ele alinarak mahkemece gosterilen aykirlik se-
beplerinin tahlil ve miinakasasi miimkiin degildir, Nitekim, 13 iincii mad-
deye hasren incelemeye karar veren ¢ogunluk bu imkansizliklarla kars:-
lagmis, kanunun birinci maddesiyle Anayasa hiikiimleri arasinda avkiri-
Ik bulunmadigini tesbite liizum gormiis; 13 iincii maddede tahkikatin
nasil yapilacag, lizumu muhakeme kararinin hangi mercice verilecegi
hakkinda hi¢bir hiikiim olmadig: halde -diger maddelerde yazily- daire
ve heyetlerin kovusturma yaparak muhakemenin liizumunu veya men’i-
ne dair kararlar vermeye yetkili kilinmalarimin kezalik Anayasa'’ya ayki-
r1 olmadigim belirtmek zorunda kalmistir.

Halbuki, hasren 13 iincii madde ele alindifindan bu konular incele-
me ve miizakere disinda kalmistir,

Kanaatimce, 13 iincti maddenin atif yaptigh 1 inci madde ve 1 inci
maddeyi tamamlayan diger hiikiimler incelendikten sonra, memur sug-
lar1 hakkindaki hususi ve istisnaj muhakeme usuliiniin Anayasa'ya ayki-
r1 bulunmadigi sonucuna varildig: takdirde itiraz olunan maddelerde
Anayasa’ya aykirihk olup olmadig: teker teker incelenmek; istisnai bir
muhakeme usuliiniin Anayasa’nin tecviz etmedigi sonucuna varildih tak-
dirde de - 44 sayih kanunun 28 inci maddesinden de faydalamlarak - ka-
nunun tiimiiniin iptaline karar vermek gerekirdi.

Bu sebeplerle, incelemenin 13 iincit maddeye hasredilmesine muha-
“fim.

2— C. Savcsinmn, liizumu muhakeme karar1 olmadan diva acama-
yacagim gosteren hiikiim, yalniz basina, Anayasa’min higbir hiikmiine ay-
kin degildir.

Incelemeyi kanunun diger maddelerine tesmil eder mahiyetteki ge-
rekceye de katilmiyorum.

Oye
Semsettin Akcojlu.
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MUHALEFET SERHI

1 — Memurin Muhakemati hakkindaki muvakkat Kanunun 1., 2., 3.,
4., 5., 6., 7. ve 13 iincii maddelerinin Anayasa'ya aykir1 oldugu ileri siirii-
lerek iptali istenmistir,

Iptal isteminin bunlardan yalmz 13 iincii maddeye hasri ve diger
maddelerin itiraz yoluyla basvuran mahkemenin uygulayacag hiikiimler-
den olmadig1 gerekgesiyle inceleme konusu yapilmamasi yerinde goriil-
memistir.

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulii hakkindaki 44
sayili Kanunun 27 nci maddesi: bir ddvaya bakmakta olan mahkemeye
o dava sebebiyle uygulanacak olan kanun hiikiimlerini Anayasa’ya aykir
gorirse iptali i¢in Anayasa Mahkemesine basvurma yetkisini tanimakta-

dir

Mahkemece bakilmakta olan davada, Belediye Zabita Memuru olan
samigin iddianamede belirtilen sugu idari gérevini yaptig1 sirada’isledigi
ileri siiriildiigiine gore hakkinda idare kurulunca verilmis liizumu mu-
hakeme karari1 olmadan davamn goriliip hiikme baglanmasinin kanuna
aykirt oldugu yolundaki yargitay bozma kararina uyulmas: halinde mah-
kemenin uygulayacag: hiikiim yalmz basina kanunun 13 iincii maddesi
degildir.

13 iincii madd=: 1 inci madde mucibince héadis olacak ciiriimlerden
dolayr memur hakkinda merciince liizumu muhakeme karari verilmedik-
¢e C. Savcis: tarafindan dogrudan dogruya takibat yapilamayacagmni gos-
termektir. Bu maddenin uygulanabilmesi, atifta bulundugu 1 inci mad-
denin ele alimmasiyle miimkiindiir. 1 inci maddedec : Memurinin vazifci
memuriyetlerinden miinbais veya vazifei memuriyetlerinin ifast sirasin-
da hiadis olan ciirtimlerden dolay: icrai muhakemeleri seraiti atiye dai-
resinde muhakimi adliyeye aittir. denmektedir. $eraiti atiye de, tahkik
usullerini ve karar mercilerini gostermekte olan diger maddelerdeki hii-
kiimlerdir. )

Su halde mahkeme 6nce olayin 1 inci maddenin kapsamina girdigi-
ni kabul edecek ve ondan sonra bu maddenin yapilmasim 6ngérdiigii so-
rusturma sonunda ancak idare kurulunca bir lizumu muhakeme karan
verilmesiyle davaya bakilabilecegini kararlastiracaktir ki bu hal, iptali
istenen maddelerin davada uygulanmasimdan baska bir anlam tasimaz.

Bu itibarla mahkemenin iptalini istedigi maddelerin tiimiiniin ince-
leme konusu yapilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
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. 2 — Tahkik memurlan: ile idare heyetlerinin ve yetkilerinin ince-
lenmesinde su sonuca varilmaktadir.

Yapilacak iptidai tahkikatin Usuli Mubakemati Cezaiye Kanunu-
na tevfikan icra olunacag kanunun 2 nci ve bu tahkikat iizerine idare
heyetince diizenlenen mazbatanmin miistantik kararnamesi mahiyetinde
oldugu 5 inci ve tahkikat: iptidaiye icrasinda liizum veya men’i muha-
kemeye ait muamelatta bu kanunda musarrah olmayan hususta usulii
muhakemat: cezaiye kanununun uygulanacag 6 nc1 maddesinde yazili-
dir.

Bu hiikiimler acikca gostermektedirki; bu kanuna gére yapilan sc-
rusturma ve verilen karar ceza muhakemeleri usulii kanununda yer alan
sorgu hikiminin yaptig ilk tahkikat ve sonunda verdigi son sorustur-
manin agilmasi1 veya muhakemenin men'i kararlar1 niteligindedir. Boy-
le olunca, tahkik memurlarinin ve idare kurullarmin sorgu hékiminin
ceza muhakemeleri usulii kanununca haiz oldugu biitiin yetkilere sahip
oldugunun kabulii gerekir. Bu yetkiler arasinda 6zellikle; icabinda samk
ve sahitlerin zorla getirilmeleri, gelmeyen, sahitlere para cezas: hiikmo-
lunmasi, sahadetten ve yeminden sebepsiz olarak ¢ekinme halinde hap-
sen tazyik karar verilmesi, delillerin tesbiti igin aramaya ve esya ve bel-
gelerin zaptina karar verilmesi gibi kisi dokunulmazligina, 6zel hayatin
gizliligine, haberlesme hiirriyetine ve konut dokunulmazligina iliskin
hiirriyetlerin kayitlanmas: sonucunu doguracak haller vardir.

Anayasa'nin 14 tincti maddesinde kisi dokunulmazhg ve hiirriyeti-
nin ve 17 nci maddesindeki haberlesme hiirriyetinin hakim karar1 olma-
dikga ve yine 15 inci maddesindeki 6zel hayatin gizliliginin ve 16 nc
maddesinde konut dokunulmazlifinin bazt istisnalar disinda yine hakim
karar1 olmadik¢a kayitlanamiyacag: esasi konmustur,

Yukarida s6zii edilen bu kurallara goére, iptal konusu 13 iincii mad-
dede yazili liizumu muhakeme kararim verecek kurul iiyeleri ile bu ku-
rulun kararma esas olan sorusturmayi yapacak olan kimsenin de Ana-
yasa'mm 132 nci ve 133 iincii maddelerinde 6ngdriilen bagimsiz ve temi.
-nata sahip hakim niteliginde olmalar: lazimdir. Halbuki gerek tahkik
memurunun ve gerekse karar verecek merci olan (Damstay 2 nci Daire-
si hari¢) Idare Kurullar: Uyelerinin bu niteligi haiz olmadiklan meydan-
dadir, Nitekim Mahkeme Bagkatiplerinin icabinda sorgu hakimligi ve-
kaletini yapacaklarina dair olan kanun hiitkmii de bu gerekce ile mah
kememizce iptal olunmustur.

Bu sebeplerle, Memurin Muhakemati Kanunu ile tahkik memurla-
rina ve idare heyetlerine tammnan yetkinin sinirh olduguna ve Anayasa’-
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nin miinhasiran hakimlere tanidiga bu kabil yetkilerin bunlar tarafin-
dan kullanilacag yolunda kanunda agik bir hiikiim bulunmadigina da-
yanan ¢ogunluk goriistine istirak olunmadigindan déva konusu hiikmiin
iptali gerektigi oyundayim.

. Uye
thsan Kegecioglu
MUHALEFET SERHI

Anayasa’nin 151 inci ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yarg:-
lama Usulleri hakkindaki Kanunun 27 nci maddeleri, (Bir davaya bak-
makta olan mahkemeye) o dava sebebiyle uygulanacak kanun hiikiimle-
rinin Anayasa’ya aykinhg konusunda Anayasa Mahkemesi nezdinde iti-
razda bulunmaga yetki vermektedir.

Su halde bir mahkemenin, bir kanun hiikmiiniin Anayasa'ya aykir
bulundugu hakkinda Anayasa Mahkemesine itirzzda bulunabilmesi icin
evvela (Bir diavaya bakmakta olmasi) gerekmektedir. Her nekadar gerek
Anayasa’da gerekse 44 sayili kanunda séz konusu (Dava) deyimiyle ne-
yin kastedildigi hususunda bir aciklama bulunmamakta ise de bunun
«kanunlara uygun olarak agilmis olan ve mahkemenin yetkisi icinde bu-
lunan) bir diva oldugunda siiphe edilemez. Aksi diisiince, yani kanun-
lara uygun olmiyarak ve mahkemenin de yetkisi icinde bulunmayvarak
mahkeme oOntine fiili surette getirilmis olan bir olay:, Anayasamin ve
kanunlarin; «dava» niteliginde gordiiklerini ve «dava» larin tabi bulun-
dugu hukuki statii icinde degerlendirdiklerini kabul etmege miincer o-
lur ki, bunun «kanuni» ve <hukuki» olmayan bir isleme «kanunilik» ve
hukukilik» niteliini tamimaktan 6teye bir manasi olamaz. Anayasa ve
kanun hiikiimlerinin bu yolda yorumlanmasinin miimkiin ve caiz olma-
dig1 meydandadir.

Bu dosyaya konu olan olayda ise, Memurin Muhakemat Kanununa
gore yetkili kilimmis olan mercilerden son tahkikatin agilmas: karan a-
linmadan «memur» durumunda olan bir salis hakkinda savcilikca dog-
rudan dogruya kogusturma yapilarak Kulp Asliye Ceza Mahkemesinden;
Ceza Kanununun belirli hiikiimlerine gére cezalandirilmas: istenilmis-
tir. Bu nitelikteki bir isleme «kanun» karsisinda «agilmis bir dava» gozii
ile bakmak miimkiin degildir.

Kanuna gore; olayi, «dava» olarak mahkeme &niine getiren savc) bu-
na yetkili olmadig: gibi Kulp Asliye Ceza Mahkemesi de, usuliine uygun
olarak verilmis, «son tahkikatin a¢ilmasi» karari olmayan bir olaya «da-
va» olarak el koymaya ve karar vermege yetkili degildir.
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Su halde bu olayda savcinin ve mahkemenin muameleleri, «<huku-
ki» ve «kanuni» degeri bulunmayan fiili islemlerden ibarettir. Nitekim
Yargitay'da bu ciheti tesbit ederek adi gecen mahkemenin kararim boz-
makla, bdyle bir davaya bakmaga yetkisi olmadigmu tesbit etmistir.

Bu dosyaya konu olan olay bakimindan, «<hukuki» ve «kanuni» alan-
daki durumu yukarida agiklandi® sekilde olan Kulp Aslive Ceza Mahke-
mesine; hukuki ve kanuni ménada «diva» deyimiyle nitelendirilebilecek
bir jhtildf1 ¢ézmek durumunda olan mahkemelere Anayasa ve 44 sayil
kanunfa taninmis bulunan Anayasa’va aykiriik  konusunda Anayasa
Mahkemesine itirazda bulunmak yetkisinin taminmasi, yukanda da be-
lirtildigi iizere, kendisi «hukuki» ve «kanuni» zeminde bulunmayan mah-
kemeye ve onun islemlerine, hukuki deger vermek ve kanunj yetki tam-
mak neticesi dogurur ki bunun caiz goriilmemesi icap eder.

Bu sebeplerle séz konusu itirazin, mahkemenin yetkisi bulunmadt-
#1 gerekgesivle reddolunmasi icap ettiginden kararin bu konuya iliskin
kismina muhalifiz.

Uye Uye
A Seref Hocooglu Muhittin Giiriin
Esas No. : 1965/29
Karar No. : 1965/54
Karar tarihi : 12/10/1965

Istemde bulunan : Avukat Cemalettin Bulak (Eski Samsun Sena-
torit)- Istemde bulunan dilekgesinde 6zetle : «Tiirkiye Bityitk Millet Mec-
lisi Uyelerinin aylik 6deneklerinin hesabinda, birinci derece Devlet Me-
murlarinin maaslarina ek olarak verilen paralar gozéniinde tutulmadi-
gindan bu konuda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine yaptigt miiracaatin,
Dilekce Karma Komisyonunca incelenerck kabul ve yasama meclislerin-
ce uygun goriildiigiinii, ve bu sonucla birlikte 1965 vih biitcesine konul-
lan 6denekten 6deme yapilacagimin Senato Baskanhginca kendisine bil-
dirildigini; biit¢e kanunlarinin yapilmasinda uyulacak kurallar Anaya-
sa'min 94. ve 126 nct maddelerinde gbsterilmis olup, 1965 Biitce Kanunu-
da bu esaslara uygun olarak yapilmis oldugundan bunun disindaki iddi-
alanin iptal kararina mevzu teskil edemiyecegini iptali istenen 1965 biit-
gesinde cari harcamalara ait tahsisatin, Anayasa'mmn 82 nci maddesi
muvacehesinde tetkiki halinde de neticenin degismiyecegini; 27/1/1962
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tarihinde yayinlanan 1 sayili kanunun 1 inci maddesinde Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Uyelerinin aylik 6deneklerinin 7244 sayili Kanunun 1 in-
ci maddesindeki cetvelde yazili kadrosu birinci derece olan Devlet me-
murunun ayhgmna esit olarak hesaplanacag yazil: oldugu halde kadro-
su birinci derecede olan Devlet memurlarma hususi kanunlarla verilen
ek odeneklerin Meclis tivelerinin ayhk &deneklerinin Kesabinda dahil edil-
medigini, bu ek 6denekler, ne vazife ugrunda sarfi muktazi bir tahsisat,
ne de maddi ve manevi zararlarin telafisini istihdaf eden bir tazminat
olmayip, maaslarin tevhit ve teadiilii sistemi iginde muadelet kaidesine
miistenit bir aylik ilavesi oldugunu ve gelir vergisine tabi bulunmasi da
maastan ayrilmayan bir biitiin teskil ettifini gdsterdigini; bu itibarla
biitceve konulan ddenck karsilifit tahsisatin iptali hakkindaki dava ve
kararin Anayasa'yva ve hukuka aykir; bulundufunu; noksan hesaplanan
farkin 6denmesi hakkindaki Tiirkive Biiyvitk Millet Meclisi karar, bir
kanun ve bir i¢tiiziik hiikkmii olmadigindan Anayasa Mahkemesinin denet-
leme veikisinden haric oldufu gibi bu kararin iptali hususunda bir da-
va da acilmamis bulundugundan miisbet ve menfi bir hiikiim tesisi de
tasavvur edilemiyccegini; acilan davalarda sahsina ait kararin iptalini
veva icrasimin akim birakilmasim istihdef cden hic bir talep ve nivet ol-
madif gibi, olsa bile Anayasa Mahkemesinin Biiyiik Millet Meclisi ka-
rarinin tatbik ve icrasim engellemek yetkisine sahip bulunmadigi cihet-
le Anayasa’ya aykiri olan iptal kararimin siimuliinden kendisine ait ka-
rarm icrasina taallik cyleyen kafi miktar haric tutulmams ise keyfiye-
tin ¢k hir kararla tavzihini ve hikme boglanmasim; aksi takdirde Tiir-
kive Bijyitk Millet Meclisine taninan basvurmalar) sonuclandirmak yet-
kisine tecaviiz edilmis ve mahkeme muayyen vazife  hndudunn asmis
olacagindan ve baska tetkik mercii bulunmayan kesin kararlarin onu
ittihaz cden merci tarafindan tadi! ve iptali de caiz bulundugundan me-
«clenin bir kerre daha miizakereye tabi tutularak

1 — Surcti katiyedc Anayasa'ya aykirt bulunan kararin refl ve ipta-
line,

2 — Bir vatandas olarak bunu istemege hakki olmadit kabul cdil-
digi takdirde, iptal kararmmin stimuliine sahsi1 hakindaki Meclis karar
dahil olamyacagindan, iptaline karar verilen tahsisattan kendisine ya-
pilmas: muktazi tediycye kafi miktarin iptal disi kaldigina; karar veril-
mesini;

3 -— Sayet bu dilekleri kabul olunmazsa dilckcesinin hak ve vazile
suistimali suretiyle cezai mesuliyeti miistelzim bir fiil olan iptal kara-

-
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rim ittihaz edenler hakkinda 44 sayilh Kanunun 32. maddesi geregin-
ce cezai takibat talebine ait bir sikdyet telakki olunarak muamcleye ta-
bi tutulmasim ve sonucun kendisine bildirilmesini» istemistir,

Karar :

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uycleri édenekleri icin gegmis yilla
r1 da kapsamak iizere 1965 yih bittgesine konan odencgin Anavasa'yva
aykirihigt sebebiyle acilan diva sonunda, Biitce Kanununun bu konuya
iliskin hiikiimlerinin iptaline karar verilmistir. Dilek¢e sahibinin, Biit-
¢ceye konulan ddenckten yararlanacak kisiler arasmda bulunmasi, kendi-
sing Anayasa Mahkcmesi kararinin Anayasa'ya aykirihigim ileri stirmek
veya bu karara iliskin bir istemde bulunmak hakkum ve yetkisini vermez
Bu scbeple dilckge sahibinin, konunun yeniden goriisiilerek iptal kara-
rimin kaldirilmasimma veva kendisine yapilacak 6deme miktarmin kara-
rn kapsam disinda bulunduguna karar verilmesi yolundaki istegi yerin-
ce degildir.

Dilck¢inin bu istemlerin kabul edilmemesi halinde dilekgesinin ip-
tal kararini verenler hakkinda «Hak ve vazife suiistimali suretiyle ceza-
y1 miistelzim bir fiilden dolayi» sikdyet sayilarak gerekli islemin yapil-
masi yolundaki istegine gelince :

Dilek¢e sahibi, iptal kararimi verenlerin gorevlerini kotiiye kullan-

diklart yolundaki iddiasim maddi vakialara ve delillere dayatmamistir.

Bir mahkeme kararimin, maddi vakia ve delil g8sterilmeksizin, sade-
ce isabetsiz oldufunun ileri siiriilmesi, herhangi bir sugun varligini iddi-
aya dayanarak yapilamaz.

Ote yandan Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 31 inci maddesinin son
fikrasinda «maddi vakia ve delilleri gosterilmeyen ihbar ve sikayetler
dahi isleme konulmaz.» denilmektedir.

Dilek¢ce sahibinin bu unsurlardan yoksun bulunan isteginin kabu-
liine de bu sebeple yer bulunmamigtir,

Sonug :

1 — Mahkememizin 12/7/1965 giinlii ve 1965/42 sayih kararina ilis-

kin isteklerin, istemde bulunanin yetkisizligi yoniinden reddine;
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2 — Maddi vakialant ve delillerj gosterilmiyen sikayetin isicme ko-
nulmamasina;

12/10/1965 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Baskan Vekili Uye Uye
Latfi Akadh Rifat Géiksu i Asim Erkan Semsettin Akgogia
Uye Uye . Uye Uye
ibrahim Senil ihsan Kegeciogiu A Scref Hocaoglu Salim Basol
Uye Uye Uye Uye
Celalettin Kuralmen Haki Ketenogiu Fazil Uluocak Sail Kok
Uye Uye Uye
Ahmet Akar Muhittin Giiriin Latfi Omerbas
' .
Esas No. 1 1965/27
Karar No. 1 1965/55

Karar tarihi : 12/10/1965 4
ftirazda bulunan : Sirvan Asliye Ceza Mahkemesi

itirazin konusu : Tiirk Ceza XKanununun 240 1inc1 maddesinin,
Anayasa’nin 8., ve 33 iincii maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilerck, ip-
tali istenmistir. ‘

Olay : Adli bir iste gorevini kotiiye kullanmaktan samk Jandarma
karakol komutanimin T. C. K. nun 240 nc1 maddesi uyarinca cezalandi-
rilmasi istegiyle kamu divasi acilmistir.

Divanin yargilamas) sirasinda mahkemece;

(Anayasa’nin 8 inci maddesinde «kanunlar Anayasa’ya aykiri ola-
maz», 33 iincii maddesinde ise «kimse islendigi zaman yiiriirlitkte bulu-
- nan kanunun su¢ sayllmadig bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz» den-
mektedir. Sug islendigi zaman yiiriirlitkkte bulunan kanunun, islenmis
olan fiilin cezasim gosterecegi gibi hangi fiilin su¢ sayildiginin da sara-
hatan belirtilmesi &mme intizamindandir. Olayda uygulanmas: istenen
T, C. K. nun 240 mc1 maddesinde «kanunda yazili hallerden bagka» iba-
resi kullamlmaktadir. Kanunda yazili degilse su¢ saymamak ve sug sa-
yilmayan bir fiilden dolay: da ceza vermemek lazimdir. Kaldiki, kanu-
nun sarih olarak su¢ saymadifn bir fiil icin kimseye ceza verilemez, ka-
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nunda yazih cezalardan baska bir ceza ile| kimse cezalandirlamaz hiik-
mii ceza hukuku ana prensiplerindendir.) gerekgesiyle bu maddenin Ana-
yasa'ya aykir1 oldugu kamsina varilmis ve iptali icin Anayasa Mahkeme-
sine basvurulmasina ve davamin geri birakilmasina 5/7/1965 giiniinde
karar verilmistir,

INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin 15 inci maddesi uyarinca 9/9/1965
gliniinde yapilan ilk incelemede;

Dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oy-
birligiyle karax, verilmis olmakla bu konuda diizenlenen rapor, iptali is-
tenen T. C. K. nun 240 inc1 maddesiyle Anayasa’mmn ilgili maddeleri ve
gerekgeleri okunduktan sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii.

Gerekge :

iptali istenen 765 sayili T. C. Kanununun 6123 sayil: kanunlada de-
gisik 240 1nc1 maddesi soyledir :

Madde 240 —

«Kanunda yazih hallerden bagka her ne suretle olursa olsun vazife-
sini suiistimal eden memur derecesine gére alt1 aydan iic seneye kadar
hapsolunur, Cezay: tahfif edecek sebeplerin viicudu halinde iig aydan
bir seneye kadar hapis ve her iki halde 200 liradan 1000 liraya kadar
agir para cezasiyle cezalandirihr ve her halde memuriyetten miiebbeden
veya muvakkaten mahrum edilir.»

Bu madde 765 sayili Kanunun Devlet Idaresi aleyhine islenen cii-
riimler bagh@ini tagsiyan ikinci kitap, iiclincii babimn «Memuriyet mev-
ki ve niifuzunu suilistimal edenlere ve memuriyet vazifesini yapmayan-
lara ait cezalara» dair olan dordiincii fashnda yer almistir. Maddede

6123 sayih Kanunla yapilan degisiklik, yalniz cezalarin arttirilmasina
iliskindir.

Bu hiikiimle; kanunda yazili hallerden baska her ne suretle olursa
olsun gorevini kotiiye kullanan memur cezalandirilmaktadir.

Anayasa’nin 33 tlincii maddesi «kimse islendigi zaman yiiriirliikte
bulunan kanunun su¢ saymadig bir fiilden dolay:1 cezalandirlamaz. Ce-
zalar ve ceza tedbirleri ancak kanunla konulur.» hiikiimleriyle (Kanun-
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suz sug-ve ceza olmaz) prensibini koymaktadir. Bupa gére sugun yanj
ne gibi eylemlerin yasaklandigimn ve cezasinin kanunda acgik¢a Dbelli
edilmesi gerekir, Bu hal, kisinin, temel hak ve hiirriyetinin teminati-
dir.

Kanunlarin Anayasa'ya aykin olamiyacagina dair Anayasa’'nin 8 in-
ci maddesi hitkkmii karsisinda iptali istenen maddenin Anayasa’min 33
iincli maddesi hiikiimleriyle "celismekte olup olmadiginin incelenmesi
gerekir,

Itiraz yoluyla bagvuran mahkeme, iptal sebebi olarak tzetle: mad-
dede «Kanunda yazili hallerden baska» denilmekle yetinilerek, hangi
fiilin sug sayildiginin agik¢a belirtilmemis olmasinm, Anayasamin . 33
iincii maddesinde yer alan «kanunsuz sug ve ceza olmaz» prensibine ay-
kir1 oldugunu ileri siirmektedir.

Tirk Ceza Kanununun bir ¢ok.maddelerinde memuriyet gérevini
kotiiye kullanmak suretiyle islenen, 6zel nitelikteki suglara iliskin ceza
hiikiimleri vardir. Bunlara T. C. Kanununun 194., 209., 213,, 228 inci
maddeleri ornek olarak gosterilebilir.

iptali istenen T. C. K. nun 240 inct maddesinde ise, genel olarak go-
revi kotiiye kullanma suglar soz konusudur. Maddede «Kanunda yazili
hallerden baska her ne surette olursa olsun vazifesini suiistimal eden»
denilmesinin sebebi, yukarida Grnegini verdigimiz maddelerdeki gibi g6-
revi kotiiye kullanmay: da kapsayan nitelikleri belli fiillerin disinda go-
revlerini kétitye kullananlarin cezasiz birakilmamalarimi  saglamaktir..
Bu itibarla metindeki «kanunda yazili hallerden baska» deyiminden,
mahkemenin anladigi manada bir sonuca varmak miimkiin degildir.

Maddede, ne gibi hallerin gorevi kotiiye kullanma olacagimin acik-
ca belirtilmeyerek «her ne suretle olursa olsun» diye genel bir ifade kul-
lanilmis olmasi sebebiyle hangi fiilin sug¢ sayilldiginin belli olmamas: gi-
bi bir durum yaratildig: yolunda bir iddiaya yer vermek de dogru ola-
maz. :

Burada sucun maddi unsuru, gérevin kotitye kullanilimis olmasidrr.
Devlet hayatinda ¢esitli kamu hizmetleri vardir. Bu hizmetlerin yiiriitiil-
mesini saglayan mevzuatla, her memurun gbrevinin niteligi, gerekleri,
nasil ve ne suretle yerine getirilecegi belli edilmis ve sinirlan ¢izilmis-
tir.

Hakim, oniine getirilen davada, bu esaslar1 daima gozoniinde tuta-
rak olayda memurun gdrevini kétiiye kullanip kullanmadigim kolayca
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tayin ve takdir edebilecek durumda buluiduguna gore; bu konuda sug
unsuru belli demektir, Ortada kanunsuz ve keyfi takdirlere yol acacak
bir hal mevcut degildir. Bu bakimdan Anayasa’min 33 iincii maddesinin
ongordiigii iizere kanunun sug saymadig bir fiilden dolay: ceza verilme-
si gibi bir durumla karsilasilmas: da sdz konusu olamaz, Sugun oteki
unsurlar1 da meydandadir. Bunlar da failin memur olmasi, igin memu-
run gorevi ile ilgili bulunmas1 ve nihayet manevi olarak, kastin var ol-
masidir. Ceza da kanunda gosterilmistir.

Bu sebeplerle, iptali istenen hiikmiin, Anayasa’nin 33 iincii madde-
sine aykiri bir yonii yoktur. Itirazin reddi gerekir.
Sonug :

Tiirk Ceza Kanununun 240 inc: maddesinin Anayasa’ya aykir1 olma-
JAigina ve itirazin reddine,

12/10/1965 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Baskan Vekili Uve Uye
Latfi Akadh Rifat Goksu Asim Erkan Semsettin  Akgoglu
Uye Uye Uy Uye
tbrahim Senil thsan Kegecioflu A, Seref Hocaoglu Salim Bagol
Uye Uye Uye . Uye
Celalettin Kuralmen Hakki Ketenoglu Fazil Uluocak Sait Kogak
Uye Uye Uye
Ahmet Akar Mubhittin Giiriin Laifi Omerbas
Esas No. : 1965/39
Karar No. : 1965/56
Karar tarihi 1 26/10/1965
Davaci : Tiirkiye Isci Partisi adina Genel Bagkan Meb-
: met Ali Aybar

Davanin konusu : Davaci 14/10/1965 giinlii dilekgesinde 648 sayi-
h Siyasi Partiler Kanununup tiimiintin ve 8zellikle 1, 2, 5, 6, 7, 8, 10, ilA
16, 17, 25, 29, 71, 74, 89, 91, 100, 106; 111 inci ve 112 nci maddelerinin
Anayasa’nmn baslangicina ve 54 - 57 nci maddeleri hiikiimlerine aykirt ol-
dugunu ileri siirerek iptaline karar verilmesini istemistir,
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Anayasa Mahkemesinin, Igtiiziigiin 15 inci maddesi uyarinca 26/10/
1965 giiniinde ilk inceleme icin yaptig1 toplantisinda; isin niteligi baki-
mindan baska giine birakilmasina lizum goriilmeyerek incelemeye de-
vam edilmesine oybirligi ile karar verildikten sonra dilek¢e ve rapor
okundu. Geregi goriisiiliip diistiniildii :

Iptali istenilen hiikiimleri kapsayan 648 sayih kanun 16/7/1965 gii-
niinde yayimmlanmis, dava ise 14/10/1965 giiniinde acilmistir. Anayasa’
nin 150 nci ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
hakkindaki 22/4/1962 giin ve 44 sayih Kanunun 22 nci maddelerinde
Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal divasi agma hakkimn,
iptali istenen kanunun veya Ictiiziigiin Resmi Gazete’de yayimlanmasin-
dan baslayarak doksan giin sonra diisecegi yazilidir. Bundan doksan
giinliik siirenin tesbitinde Resmi Gazete'de yayimlanma giiniiniin de he-
saba katilacag: siipheye yer vermeyecek sekilde kesin olarak anlasiimak-
tadir. Kanunun mutlak deyimle doksan giinliik siire igine aldig yaymm
gliniinii; bir gliniin 24 saat oldugu esas iizerinden hareket ederek hesap di-
$1 birakmaga yer verilemez.

Yukarida agiklanan tarihlere ve Anayasa hiikiimiine gore, dava ko-
nusu kanunun Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayan 90 giinliik
dava agma siiresi bir giin gegirildikten sonra 91 inci giinii acilrms olan
davamn reddi gerekir,

Bu durum karsisinda sonuca etkisi olmayan davacinin dava agma-
ga yetkili bulunup bulunmadifa konusunun incelenmesine yer yoktur.

Sonug : Yukarida gosterilen sebeplerden otiirii :

1 — Davacinin diva agmaga yetkili bulunup bulunmadigi konusu-
nun aragtirilmasina yer bulunmadigina iiyelerden Rifat Gsksu, $emset-
tin Akcoglu, Seref Hocaoglu, Celalettin Kuralmen ve Latfi Omerbasin
davacimin,diva agmaga yetkili olup olmadigi konusunun daha once ¢o-
ziimlenmesi gerektigi yolundaki muhalefetleriyle ve oygoklu ile,

2 — lIptal davasimin siiresinde agilmamg olmas: yoniinden reddi-
ne iiyelerden Hakk: Ketenoglu'nun mubhalefeti ile ve oycoklugu ile,

26/10/1965 giiniinde karar verildi.

Bagkan Bagkan Vekili Uye Uye
Latfi Akadh Rifat Goksu Temalettin Koseoglu  Asum Er!
Uye Uye Uye Uye

Semsettin Akcoglu  Ibrahim Semil  Ihsan Kegecioflu A. Seref Hocaoflu



Uye Uye Uye Uye

Salim Bagol Celalettin Kuralmen Hakk: Ketenoglu Sait Kogak
Uye Uye Uye
Ahmet Akar Mubhittin Giiriin Lotfi Omerbas

MUHALEFET SERHI

Anayasa'min 149 uncu maddesi ile 44 sayih kanunun 21 inci madde-
sinin 2 ve 3 iincii fikralarina gore bir siyasi partinin iptal davasi agabil-
mesi icin, son milletvekili genel segimlerinde muteber oy sayisinin en az
yiizde onunu almig olmasy veya iptal davasimin agildigy tarihte Biiyiik
Millet Meclisinde temsilcisi bulunmasi gerekmektedir.

Mahkememiz toplantisinda, son. milletvekili segimleri 10/10/1963
tarihinde yapildigina gore déavanin acildign 14 Ekim 1965 tarihinde,
davaci Turkiye Isci Partisinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde temsil-
cisi var sayilip sayillamiyacag ve dolayis1 ile ddva agmaga yetkili olup
olmadigi hususunun mu, yoksa divamn siire asimima ugrayp ugrama-
dign noktasimin mu daha dnce konugulmasi gerekecegi goriisiildiikten
sonra davacimn diva agmaga yetkili olup olmadigi hususunun miizake-
re ve tdyinine girisilmeden 6nce siire agimi bakimindan incelenmesine
cogunlukla karar verilmistir,

Siire astmimn bir siikutu hak miiddeti oldugundan siiphe yoktur.
Hakki diisiiren bir siirenin ise dava hakkinin dogmasindan itibaren bas-
liyacag kanun icabidir, Su halde diva hakki dogduktan ve yetkililer ta-
rafindan dava acildig: kabul edildikten sonra ancak bu hakkin 90 giin-
liikk kanuni siire icinde kullamilip kullamlmadiginin aranip incelenmesi
bahis konusu olur. Bu sebeple davada siire agimi noktasimin yetki husu-
sundan Once incelenerek karara baglanmasi hukuka ve usule uygun diis-
mez,

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin (Iptal davalarinda ve itiraz yoluy-
la bakilacak islerde usul) bashg altindaki 15 inci maddesinde, dilekge-
lerin mahkemenin goérevine giren bir konu ile ilgili olup olmadig veya
ehliyetli kisiler tarafindan, yahut siiresinde verilip verilmedigi hususla-
rinin onceden inceleneceginin sira ile belirtilmis olmas: da bu goriisii-
miizii teyit eder.

Nitekim Anayasa Mahkemesinin esas 1964/22 ve karar 1964/54 sa-
yili ve 3/7/1964 tarihli kararinda, davada yetki meselesi dnceden ele ali-
narak goriisiilmiis ve ddvacimin diva agmaga yetkili olduguna karar ve-
rildikten sonra miiddetinde agihp agilmadifn konusuna gegilerek déva-
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nm 90 glinliik miiddet gectikten sonra actdid anlas:-hfindan bahisle
reddine karar verilmistiv,

Konunun hukuka uygun ve miistakar bir prensibe baglanmast ge.ch-
tigi meydandadar.
Bu ncdenlerden &tiirii kararin, siive astmimin yeiki meselesinden én-
. . . (e ¥
ce incelenmesine dair olan kistmina muhalifiz,

Baskan Vekili Uye
Rifat Goksu Cclalettin Kuralmen

MUHALEFET SERHI
1 — Tiirkiye Isci Partisinin, son milletvekili segiminden evvel, ya-
sama meclislerinde temsilcisi bulunmadigt bilinmektedir.
Bu parti, ancak 10/10/1965 giiniinde yapilan se¢imle Millet Mecli-
sinde temsil edilebilmigtir.

22/4/1962 giinlii ve 44 sayili Kanunun 21 inci madesinin 2. nci ve 3
iincii bentlerinde, siyasi partilerden (Son milletvekili genel secimlerinde
muteber oy sayisinin en az yiizde onunu alanlar) ile (Tirkiye Biiyiik Mil-
let Meclisinde temsilcisi bulunanlar) i iptal davas: agmaya yetkili ol-
duklar1 gosterilmistir.

Davanip agildigi 14/10/1965 tarihinde Tiirkiye Isci Partisinin dava
ehliyeti olup olmadiginin, segimden sonraki durumuna goére, tayini ve
. bunun icin de bir siyasi partinin Millet Meclisinde temsil edilip edilme-
diginin :

— Oylama giiniine gore mi,
— Milletvekili segilenlerin tutanaklarim aldiklar: giine gére mi,

— Se¢im sonuglarinin Yiiksek Se¢im Kurulunca ildn edildigi giine
gOre mi,

— Millet Meclisinin ilk toplantisini yaptigs giine gére mi tesbiti ge-
rektiginin incelenmesi zaruridir.

Mahkemenin ¢ogunlugu, davamn siiresinden sonra agildigi incelc-
me raporundan anlagildigindan, davacinin ehliyeti meselesinin incelen.
mesine mahal gérmemigtir. )

2 — Mahkememizde goriilecek olan bir iptal davasinn varligi, ip-
- tal konusunun mabkemenin gérevi iginde olmasi, ddvamin, Anayasa'da
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ve 44 sayilh Kanunda sayilan gercek ve \tuzel kisiler tarafindan agilmis
bulunmas: halinde kabul edilebilir. Gérev dis1 agilan bir dava da, yetkisiz
kimseler tarafindan agilan diva da-higbir incelemeye girisilmeden -
reddedilmek gerekir. \

Davada siire agim olup olmadigi, davanin usulii dairesinde agilip
agilmadig1 hususlarimin ve nihayet esasinin incelenmesi, (Gorev) ve (Eh-
liyet) bahislerinde yapilacak incelemenin miisbet sonuca baglanmasiy-
le miimkiindiir. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin 15 inci maddesiyle ka-
bul edilen usul de budur.

Bu sebeplerle, kararn 1 inci bendine muhalifiz.

Uye Uye
A. Seref Hocaoglu : Semsettin Akgoglu

MUHALEFET SERHI

Miiddetin baglangicim1 gostermek i¢in 150 ve 22 nci maddelere derc
edilen (...... yaymlanmasindan baslayarak ...... ) ibaresi tereddiidiin kay-
nagidir, Fakat ayn1 maddelerde (...... 90 giin sonra diiser) kaydi ile mad-
dede vuzuh saglams ve kanun koyucu kasdini belirtmistir (90 giin sonra)
kayd: yayin tarihinden ayri 90 giiniin gecmesi sartini  kapsamaktadir.
Aksi takdirde maddenin (Dava hakki, yayinlanmasindan baslayarak 90
giinde acilmazsa diiser) seklinde kaleme alinmasi lazim gelirdi. Nitekim
Alman Anayasa’sinin 93 iincii maddesinde Anayasa'ya aykirilik itirazi-
nin bir ay iginde yapilacag ifade olunarak bu sik tercih olunmustur. (90
giin sonra) sart1 miiddetin tamam olmas: igin eksiksiz olarak 24 er saat-
lik tam 90 giin gegmesinin icap ettigini acik¢a belirtmektedir. Aksi tak-
tirde mechul olan yayin saati mesai saatinin basinda ise birinci giin 15,
sonlarinda ise 7 veya 8 saat olur ki bu saatleri giin saymaya imkén yok-
tur. Kesirler daima kesirdir. Onlar1 ¢ogunluk kararinda oldugu gibi tam
sayma@a ne matematik, ne mantik ve ne de hukuk kaideleri miisaittir.
Riist yas1 18 olduguna gore 17 sene 11 ay 29 giin yasamis olan gence resit
demek miimkiin olmadi$ gibi...

Anayasa’nin 150 ve Kurulus Kanununun 22 nci maddelerinin gerek-
ce ve miizakerelerinde bu noktaya 1g1k tutacak izahata rastlanmamistir.
Sadece 22 nci maddedeki miiddete liizum yoktur, «Davanm agilmasinda
amme menfaat1 goriildiiiine gére her zaman agilabilmesi faydal olacak-
tir.» seklinde bir itiraz 8ne siiriilmesi {izerine komisyon sozciisit Nuret-
tin Ardicoglu (Adli hayatimizda 90 giinlitk miiddetin bulundugunu ve Da-
nistay Kanunundaki misaline- bakarak burada da kabul edildigini) bil
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dirmistir. Danistay Kanununun 32 nci maddesindeki miiddet (...... dava
agma miiddeti, muamele ve karara ittild tarihinden itibaren 90 giindiir.)
seklinde ifade edilmis ve buna ragmen tatbikatta muamele ve ittila ta-
rihi hesaba katilmayarak daha 90 giiniin gegmesi goriisit hakim olmus-
tur. Bir kisim Danistay miintesipleri tahkikata mesnet olarak hiikiim
bulunmayan hallerde hukuk usuliiniin tatbik edilecegine dair Damistay
Kanununda sarahat bulunmasini gostermektelerse de (...... muamele
ve karara ittild tarihinden itibaren 90 giindiir) hiitkmii sarih ve bu iti-
barla Hukuk Usulii Kanununa basvurmaga liizum yoktur. Tatbikat,
olsa olsa karar ve ittild tarihinin miiddete dahil olmayacagmna dair bii-
titn kanunlarda kendini géstermis olan hukuki esasa dayanmaktadir.

Komisyon soézciisii tarafindan Damstay Kanunundaki dava agma
mehlinin esas alindigr aciklandigina nazaran bu miiddetin maliim olan
tatbikat: ile kabul edilmis oldugunu benimsemek daha uygun olurdu.
Danistay Kanununun (...... ittila tarihinden itibaren 90 giindiir) for-
miilii yerine 150 ve 22 nci maddelerde (Yayin giiniinden baslayarak 90
glin sonra diiser) seklinde maksadin ifade edilmesi yaymn giiniiniin hesa-
ba katilmamas: icap ettigini aciklamak gayesine matuftur. Yukanda da
yazildig gibi (Sonra kelimesi baslangic kabul edilen bir tarih veya sim-
ra ihtiya¢ gosterir ki bu tarih ve simrm miiddet ve hudutlandirilan seye
dahil olmadigim agiklar. Vuzuh olan yerde ‘de ayrica Hukuk Usuliiniin
161, Vergi Usuliiniin 18, Ceza Usuliiniin 39 uncu maddelerinde oldugu
gibi hususij bir hiikiimle tavzihe ihtiyac bulunamaz.

Istanbul Universitesi Anayasa Hukuku Dogenti Sayin Dr. Orhan Al-
dikagti’da Anayasa Hukukumuzda son gelismeler) adli kitabinmin 225 sa-
hifesinde (Iptal davas1 kanun ve ictiiziigiin Resmi Gazetede yaymlanma-
sindan sonra 90 giin iginde agilir) demekle aym1 anlayisa varmistir.

Sonug olarak dava yayin giiniinden sonraki 90 giin icinde agilmis bu-
lundugundan kabul edilmesi reyindeyim. (

Uye
O Hakk: Ketenoglu
Esas No. : 1965/25
Karar No. 1965/57
Karar tarihi : 26/10/1965
Itiraz eden : Rize Icra Tetkik Mercii

ltirazin konusu : 29 Nisan 1330 giinlii Cars: ve Mahallat Bekgileri
hakkindaki Kanunun 3 iincii maddesinin, bekgi iicretleri ile ilgili kism-
nin Anayasa'ya aykiriligi nedeni ile iptali istenmigtir,
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Olay : Icra Tetkik Merciinin 14/6/1965 giinlii kararindan, Rize Eiu-
niyet Miidiirliigiiniin yazismda adlan bildirilen kisilerin, bekgi iicretle-
rini ddemediklerinden, Amme Alacaklartmin Tahsil Usulii hakkindaki
Kanun geregince hapsen tazyik olunmalarmma karar verilmesi istendigi
anlagiimaktadir.

Tetkik merciinin aym kararinda gerekge olarak, 6zetle «bekci iicret-
lerinin dayanag 29/4/1330 giinlii Cars: ve Mahallat Bekgileri hakkindaki
Kanunun 3 iincii maddesi oldugn, bu maddede, bekgi iicretlerinin miikel-
lefleri ile bunlarin ne nisbette ve hangi esasa gére ve ne miktarda bu iic-
retleri 6deyeceklerinin tesbit olunmadig, bu maddenin bir mali miikel-
lefiyet ve bir vergi koydugu, vergi kanunlarinin, verginin konusu, mat-
rah1 ve oram ile tahsil yolunu &nceden belli etmeleri zorunlu olduiu,
sozii gecen 3 iincii maddede bu unsurlarin belli edilmesi isinin mahalli
idare meclislerine birakildig, iptali istenen hiikmiin bu yonden Anaya-
sa'yva aykinn oldugu, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii hakkindaki 6183
sayili Kanunun degisik 60 mc1 maddesi tiyarinca hapisle tazyik karar
verilebilmesi icin alacagin bir &mme alacag olup olmadifinin arastiril-
mas1 ve olaydaki alacagn doguran hitkmiin gézéniinde tutulmas1 ve dola-
yisiyle bu hiikmiin de uygulanmas1 gerektigi» agiklanmistir.

inceleme : Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15 inci maddesi uyarin-
ca 2/7/1965 giiniinde yapilan ilk incelemede, dosyada bir eksiklik bu-
lunmadigi ve basvurmanin, Anayasa'min 151 inci ve Anayasa Mahkemesi-
nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki 22/4/1962 giinlii ve 44
sayil1 kanunun 27 nci maddesine uygun oldugu anlasilmakla; isin esasi-
nin incelenmesine karar verildiginden, hazirlanan rapor, mahkemenin
" 14/6/1965 giinlii karari, 29 Nisan 1330 giinlii Cars1 ve Mahallat Bekgileri
Kanunu ve Anayasa'mn ilgili hiikiimleri, Komisyon raporlar1 ve Temsil-
ciler Meclisi gériisme tutanaklari okunduktan sonra geregi goriisiiliip
diisiintildii.

Gerekge : Sozii gegen kanunun 3 tncii maddesi soyledir :

«Madde 3 — Bekgilerin memuriyetleri Istanbul’'da Polis Miidiirii ve
vilayatta en biiyiikk miilkiye memurlan tarafindan tasdik edilmek tizere
sureti intihabile bunlara verilecek iicretin tdyini miktan ve tarz1 tevzi ve
cibayet ve tediyesi mahallérinin 6rf ve taammiiliine ve ihtiyacina goére
meclisi idarei mahalliyece taht: karara alimr ve bekgi iicretini tediye-
den imtina edenler hakkinda mecalisi mezkiirece Tahsili Emval Xanu-
nu ahkam tatbik olunur.»
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Mahkeme kararinin gerekgesinden, iptal isteminin, bu maddede yer
alan «...... bunlara verilecek ticretin tdyini miktar:t ve tarz1 tevzii ve
cibayet ve tediyesi mahallerinin 6rf ve taamiiliine ve ihtiyacina gore
meclisi idarej mahalliyece taht1 karar1 alimirr.» sekhndek1 hiikme iliskin
oldugu sonucuna varlmigtir.

Uyelerden Asim Erkan ve Abdurrahman Seref Hocaoglu, olayda,
Anayasa’nin 151 ve 44 sayili Kanunun 27 nci maddeleri uyarinca, bakil-
makta olan bir dava bulunmadi@, icra tetkik merciinin de Anayasa’min
151 inci maddesinde yazili mahkeme olmadigh ve bdylece 251 sayih Ka-
nun geregince karar-vermek durumunda olan hakimin iptal isteginde
bulunmaga yetkili bulunmadify goriisiinii savunmuslardir.

Icra tetkik mercii grevini yapanlar hakim sifatim tasimaktadirlar.
Bu nitelikleri Icra ve 1flis Kanununun cesitli maddelerinde ve &zellikle
4 iincii maddesinde agiklanmistir. Bu maddede «icra ve iflas dairelerine
karsi1 yapilan sikayetlerle itirazlarin tetkik mercii ...... bulunan verle~-
de miistakil icra hakimleri ile muavinleri ...... dir.» denilmektedir. Ic-
ra hakimleri kendilerine sunulan sikayet ve itirazlan, belli usule uya-
rak yargilamakta ve obijektif hukuk kurallarim bu sikavet ve itirazla-
ra uygulamak suretiyle bunlar1 kesin hiikme baglamaktadirlar. Bu fonk-
siyonu goren icra tetkik mercilerinin mahkeme olarak kabul edilmeleri
gerekir. So7ii gecen 6183 sayili Kanunun, 251 sayih Kanunla degisik 60
mnc1 maddesi uyarinca icra tetkik mercilerine sevkedilen isler de, sikayet
ve itirazlar gibi, yargi yolu ile ¢éziimlenmekte olduklarindan, bakilmak-
ta olan birer davadir. Bu nedenlerle olaydaki itirazin, Anayasa’nin 151
ve 44 sayili Kantunun 27 nci maddelerine uygun olarak vapildigina oy
coklugu ile karar verildikten sonra isin esasmin incelenmesine gecildi.

Mali yiikiim konusu, Anayasa'nin 61 inci maddesinde ele ahnmstir.
Bu madde soyledir:

«Madde 61 — Herkes, kamu giderlerini karsilamak lizere, ma'i gii-
ciine gore, vergi 6demekle yiikiimliidiir.

Vergi, resim ve harclar ve benzeri mali yiikiimler ancak kanunla
konulur.»

Carsi ve mahalle bekgilerinin goérevi, zabitamin denetimi altinda ve
onun yardimeilan olarak genel giivenligi saglamak ve adli zabitaya yar-
dimci olmaktir, Bu gorevin bir kamu hizmeti oldugu meydandadir. $u
halde bekgilere, hizmetlerine karsihk verilen ticret, bir kamu gideridir.
Bu gideri karsilamak amac ile kisilerden alinan para da kendilerine yo-
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netilen, Anayasa deyimi ile, vergi benzeri bir malil yiikiimdiir. Bu bs-
kundan bekci paralari, Anayasa’'min 61 inci maddesinin kapsamina gir-
mcktedir. Gergi bu mali yiikiim bir kanunla konulmus bulunmaktadir.
Ancak bu durum, Anayasa'yva uygunlufun kabulii i¢in yetmemcktedir,
6t inci madde geregince, bek¢i paralarinin, herkesin mali giiciine gore
alinmasim da kanun saglamahdir. Yani Anayasa’min koydugu prensi-
bin nasil uygulanacagim her mali yiikiimiin 6zellifiine gére kanun ko-
yucu ana hatlariyle belli etmeli ve idareye yol gostermelidir. Anzvasa
Komisyenu raporunun 61 inci maddeye iliskin kisminda agikland:g iize-
re, verginin, vatandaslarm mali gliciine gore alinmasi, malive ilminin
prensiblerine ve sosyal adalete uygun bir esastir. Konu, Anayasa’mn il-
kelerinden olan sosyal adalet ile ilgisi bakimindan da dnem tasimakta-
dhir. Su halde iptali istenilen kanun hitkmiiniin mali giice esasina uygun
olup olmadigr arastirilmahidir,

Bundan baska, bir mali yiikiimiin kanunla konulmus savilabilmesi
icin, cercevesinin yasama tasarrufu ile belirtilmesi zorunludur. Bu da,
mali viikiimiin konusu ile matrah ve oranimn veya hic olmazsa en yiik-
sck sintrinin ve ylikiimliilerin belli edilmesi ile saglanabilir. Olay bu
vonden de incelenmelidir.

Konn bu agilardan ele aliminca, iptali istenen hitkmiin mali gii¢ esx-
st gozetmedigi goriilmektedir. Gergekten, kanunun 3 iincii maddasin-
de bekgilere verilecek iicretin miktan ile tevzi tarzimin, mzhallerinin
orf ve teamiiliine ve ihtiyacina gére mahalli idare meclislerince karar
altina alinacag yazilidir. Demek ki, bekgi iicreti olarak ne kadar para
toplanacagimi ve bunun ne kadarimin kimlerden alinacagim idare mec-
lisi belli edecektir. Bu hiikiimde bekgi iicretlerini kisilerden mall giig-
lerine gore almaga idareyi zorlayan bir yon yoktur. Idare sadece, 6rf
ve tenmiil ile ve ihtiyagla baghdir. S6z konusu ihtiyag, bekgilik hizme-
tinin, gerektirecegi paranin toplamin; ifade eder. Onemli olan, bu para-
nmin, herkesten, mali giiciine gére ahnmasidir. Anilan hitkiimde yer alan
orf ve teamiil terimi bu hususta acik bir dayanak ve direktif niteliginde
degildir, Orf ve teamiiller kendiliginden dogar, yayilir ve zamanla yer-
lesir. Orf ve teamiillerin tesbiti her zaman kolay olmaz ve iistelik bunla-
da gene zamanla degisebilir veya terkedilebilirler. Ayrica, belli bir alan-
da, gesitli yonlerde 6rf ve teamiiller meydana gelebilir. Béyle olunca, ka-
nundan tnce de alindifi anlasilan bekgi ticretlerinin herkesin mali gii-
ciine gore alinmasi yolunda bir 6rf ve teamiiliin kurulup kurulmadig,
bunun devam edip etmedigi ve kanunda hangi 6rf ve teamiiliin kasde-
dildigi, tartismaga elverigli birer konudur. Bagh bagmna bu tartisma im-
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kan), Anayasa'nin 61 inci maddesinde mali yiikiimler igin éngoriilen ma-
li gii¢ unsurunun kanunda gozetilmedigini kabul icin yeter bir neden-
dir. Zira bu unsurun agik bir direktif teskil edecek sekilde kanunda
ver almasi ve bunun, uygulayanlarin anlayisina ve yorumuna birakiimama
si zorunludur. Ote yandan metinde bulunan «... mahallerinin 6rf ve tc-
amiiliine ... gbre» deyimi 6rf ve teamiiliin yer itibariyle deyisik olabile-,
cegini anlatmaktadir. Yerine gore degisebilen bir 6rf ve teamiiliin, her
yerde ve herkese uygulanmasi gereken mali giic unsuru bakimindan bir
dayanak sayilabilecegi soylenemez, Kanunda herkesin mali giiciiniin gz
oniinde tutulmas: kasdedilmis olsa idi bu hususun ayrica aciklanmas
gerekirdi. Bunun yapilmamis olmasi karsisinda, kanundaki 6rf ve tea-
miil teriminin mali gii¢ unsurunu kapsamadig: senucuna vanlmaldir. Bu
nedenlere ek olarak su da sdylenebilir : Kararlilik ifade eden 6rf ve te-
amiil dogusu ve niteligj itibariyle, herkesin mali giiciiniin ayr1 ayn in-
celenerek tesbit edilmesini ve kisilerin arada degismesi muhtemel olan
durumlarinin izlenmesini saglamaga elverisli degildir. Su halde iptali
istenen hiikiimde, bekgi iicretlerinin, herkesin mali giiciine gére alinma-
sim ¢éngoren bir hitkkmiin bulunmadigini kabul etmek gerekir. Gergi,
idarece, cars1 ve mahallat bekcileri hakkinda bir yonetmelik hazirlan-
mis, Resmi Gazete'de yaymlanmis ve bunun 2 nci maddesinde bekgi iic-
reti yiikiimliilerinin «8deme kabiliyetlerinin» nazara almmasi yolund»
bir hiikiim konulmustur. Ancak bu yonetmeligin, kanun derecesinde
kuvvetli ve istikrarh bir teminat sayillamayaca$ meydandadir. idare ka-
nunla bagh olmayinca, yonetmeligin bu hiikmiinii her zaman kaldirabi-
lir. Anayasa’ya uygunlugu saglamak igin, mali gii¢ konsunun, kanunla
diizenlenmesi zorunludur. Iptali istenen hiikiim, bu unsuru kapsama-
digindan ve bu unsur goézetilmeksizin uygulama yapilmasina agik kapi
biraktigindan Anayasa'min 61 inci maddesine aykin diismektedir.

Ote yandan yukarida belirtildigi iizere, mali bir yiikiim olan bekgci
iicretlerinin konusunun, matrahinin ve nisbetinin gosterilmesi veya hig
olmazsa en yiiksek sinirinin ve bir de bununla kimlerin yiikiimlii tutu-
lacaklarmin gosterilmesi gerekirken kanunda sadece konu belirtilmis
ve boylece oteki konular, idarenin takdirine birakilmustir. Idare. bu tak-
dir hakkma dayanarak ihtiyaci genisletmek suretiyle cok yiiksek bek-
¢i iicretleri alabilecegi gibi yiitkiimliileri de kendisi belli edebilecek ve
ornegin her ailenin biitiin fertlerini bu yiikiime tabi tutabilecek veya
baz1 kisileri bunun disinda birakabilecektir, Bu ¢esit bir uygulama, Ana-
yasa’'min 61 inci maddesinin soziine ve amacina uymaz. Anayasa kovu-
cusu, mali yiikitmlerin kanunla konulmasim ve herkesin mali giiciine
gore alinmasim emretmekle, bu ve benzeri keyfi uygulamalarin &nlen-
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mesini hedef tutmustur. Bu nedenle de, séz konusu kanun hiikmii Ana-
yasa'min ayni maddesine aykir1 bulunmaktadir. .

Olay, bekgi paralaninm harcanmas: sekli yoniinden de incelenmeye
muhtactir. Cars1 ve Mahallat Bekgileri hakkmdaki Kanunun 3 iincii
maddesi uyarinca bekgilerin, Istanbul'da polis miidiirii ve illerde, en bii:
ylik miilkiye memurlan tarafindan onaylanmak iizere intihaplar: sure-
ti ve bunlara verilecek ticretin 6denmesi sekli mahalli idare meclislerin-
ce karar altina alimr. Bu hiikiimden, bekcilerin merkezi idarcnin iller
teskilati icinde hizmet géren kisiler olduklar1 anlasilmaktadir. Boyle
olunca, kamu hizmeti géren bekcilere Gdenen iicretler, Devletce yapilan
harcamalar niteligini tasimaktadir. Anayasa’min 126 nc1 maddesinin bi-
rinci fikrasinda su hiikiim vardir. «Devletin ve kamu iktisadi tcsebbiis-
leri disindaki kamu tiizel kisilerinin harcamalar: yillik biitgelerle yapi-
hir.» Bekgiler icin yapilan harcamalara da bu hiikiim uygulanmaldir.
Yani, Devlet biitgesinin ilgili kisminda bir yandan bu hizmet icin Jiizum-
lu gelirler ve 6biir yandan da gider kisminda gerekli harcamalan karsi-
lamak iizere yeteri kadar &denek gosterilmelidir. Bundan baska, 6zel
kanununda da, galistinlacak bekcilere ait kadrolar eklenmelidir. Ana-
yasa'ya uygun bir harcama bu suretle saglanabilir. Oysa s6zii gecen ka-
nunda bu harcama idare meclislerinin kararina birakilmis ve biitce ile
ilgilendirilmemistir. Yiiriirliige konulan yonetmelikte de, kanundaki bos-
luktan faydalamlarak, idare heyetlerince bir gelir ve gider tahmin cetve-
li diizenlenecegi ve tahsilat ile giderlerin bu cetvele gore yapilacag 6n-
goriilmiistiir, Su yoénii de belirtmek yerinde olur ki, kanun koyucu carsi
ve mahalle bekgileri igin yiirtirlitkteki kanunla kabul ettigi sistemi de-
gistirerek bu hizmeti mahalli idarelerden birine baglayabilir. Bu takdir-
de de liizumlu gelirler ile 6denekler ilgili idarenin biitcesinde ve bekgi
kadrolan kendi mevzuat: icinde yer almaldir.

Yukarida izah edildigi tizere, soz konusu kanun hiikmii, bekgi ticret-
lerine iligkin harcamada Anayasa’nin 126 nci maddesine aykiri bir usul
koymus olup bu bakimdan da bu maddeye aykirt bulunmaktadir.

Sonug : Bu nedenlerlé, 29 Nisan 1330 giinlii Cars1 ve Mahallat Bek-
cileri hakkindaki Kanunun 3 iincii maddesinde yer alan «......... bunlara
verilecek licretin tdyini miktar1 ve tarzi tevzii ve cibayet ve tediyesi ma-
hallerinin 6rf ve teammiiliine ve ihtiyacina gére meclisi idarei mahalli-
yece taht1 karara almir....... » seklindeki hiikmiin, Anayasa’nin 61 inci ve
126 nc1 maddelerine aykin oldugundan iptaline oybirligi ile;
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2 — Is bu iptal hiikmiiniin 25/4/1966 giniinde yiiriirliige girmesine
uyclerden Celalettin Kuralmen'in muhalefeti ile ve oycoklugu ile;

26/10/1965 giiniinde karar verildi.

Bagkan Bagkan Vekili Uye Uye
Latfi Akadhu Rifat Goksu Cemalettin Kdseoglu Asim Erkan '
Uye Uye Uye Uye
Semsettin Akgoglu ibrahim Senil thsan Kegecioilu  A. Seref Hocaodlu
Uye Uye Uye Uye
Salim Basol Celalettin Kuralmen Hakki Ketenoglu Sait Kocak
Uye Uye Uye
Ahmet Akar Muhittin Giiriin Latfi Omerbas

MUHALEFET SERHI

Hakimler ancak, Anayasa’min 151 inci ve 44 sayily Kanununun 27
nci maddeleri uyarinca, bakmakta olduklar: bir davada uygulanacak ka-
nun hiikmiinii Anayasa'ya aykir1 goriirlerse, o hiikmiin iptali icin Ana-
yasa Mahkemesine basvurabilirler, '

Ceza davalari; Cumhuriyet Savcilan tarafindan yerine gore talep-
name veya iddianame ile acihir,

Hukuk davalan; taraflar arasinda tahaddiis eden hukuki ihtilafin
¢oziilmesi i¢in usulii dairesinde diizenlenen déiva dilekgesinin, asliye hu-
kuk veya sulh hukuk yahut ticaret mahkemesine verilmesiyle acilir,

Rize fcra Tetkik Mercii Hakimliginden mahkememize gZ~derilen
evraka nazaran acilmis hukuk veya ceza davasi bulunmamaktadir.

Icra Tetkik Mercii Hakiminin esas gorevi, icra takiplerinde vukubu-
lan itiraz ve sikavetleri incelemekten ibarettir.

S6zii gecen hakim, bu sifatiyle gerek ceza ve gerekse hukuk davala-
rina bakan mahkemenin hikimi degildir.

Anayasa’nmin 151 inci ve 44 sayili Kanunun 27 nci maddelerinde &n-
goriillen «Mahkemes» ve «bakilmakta olan déva» bulunmamaktadir.

Olay : 29 Nisan 1330 giinlii Cars1 ve Mahallat Bekgilerj Kanunu uya-
rinca tiyin olunan bekci iicretini 6demeyen 7 miikellef hakkinda,, Am-
me Alacaklarimin Tahsil Usulii hakkindaki 6183 sayili Kanunun 251 nu-
maralh Kanunla degistirilen ve (Kendisine 6deme emri teblig olunan
borglu 7 giinliik miiddet icinde borcunu 6demedigi ve mal bildiriminde
bulunmadig takdirde, mal bildiriminde bulununcaya kadar bir defaya
mahsus olmak ve 3 ay1 gegcmemek iizere hapisle tazyik olunur.)

-
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Hapssle tazyik karari, 8deme emrinin tebligini ve 7 giinlitk miidde-
tin bitmesini miiteakip tahsil dairesinin yazili talebi iizerine icra tetkik
mercii hakimi tarafindan verilir. '

Bu kararlar, Cumhuriyet Savcilarinca derhal infaz olunur diye ya-
zili bulunan 60 mc1 maddesi hiikmii uyarinca tahsil dairesinin yazlt is-
tegi evrak fiizerinde incelenerek istek hakkinda bir karar verilmekten
ibarettir. ) '

Bu is, icra tetkik mercii hakiminin mutiiferrik gorevlerindendir.

Icra tetkik mercii hakimi bu miiteferrik goérevini ifa ederken
29 Nisan 1330 giinlii Cars: ve Mahallat Bekgileri hakkindaki Kanunun
3 lincii maddesinin bekgi iicretleriyle ilgili kisminin iptalini istemistir.

Bu yolda istek ileri siirmeye sozii gecen hikimin yetkisi bulunma-
maktadir. ) ‘

Bu sebeplerle gogunlugun kararina muhalifiz,

tUye Uye
Asim Erkan A. Seref Hocaoglu

MUHALEFET SERHI

iptal olunan hiikmiin derhal ortadan kalkmasinda bertaraf edilc-
miyecek umuma samil, kamu diizenini bozabilecek bir mahzur mevcut
bulunmadig1 ve iptal hitkmiiniin yiiriirliife girmesinin geri birakilmasi-
nin gerekli olmadig1 ve bildkis vatandaslarin alti ay daha, Anayasa'ya
aykirihig sabit olan bir mali yiikiim altinda tutulmzlarimin ve bunun
sonucu olarak da «Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii» Kanununun bu
siire jcinde haklarinda uygulanarak mali ve sahsi tazyiklere maruz bi-
rakilmalarinin devamina miisaade etmenin caiz olamyacag kanisinda
bulundugumdan kararin iptali hiitkmiiniin geri birakilmasina iliskin kis-
mina mubhalifim.

Uye

Celalettin Kuralmen

Esas No. : 1965/30
Karar No. : 1965/58
Karar tarihi : 2/11/1965

Itirazda bulunan : Mutki Sulh Ceza Mahkemesi

Itirazin konusu : 5617 sayih Hayvan Hirsizhiginin Men'i hakkin-
daki Kanunun 13 iincii maddesinin, Anayasa’nin baslangic kisminin 3
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ve 5 inci fikralar ile 11 ve 14 iincii maddeclerine aykiri bulundugu ileri
siiriilerek iptali istenmistir.

OLAY :

Kéyiin otlagindan bir inegi ¢almakian samk kisiler hakkinda, Bit-
lis C. Savailiginca 17/2/1962 giin ve 1962/76 esas sayili iddianamc ile
biiyiikbas hayvan hirsizhigindan dolayt, eylemlerinc uyan Tiirk Ceza Ka-
nununun 64/1, 491/5, 525 inci maddeleri ve 5617 sayith Kanun hiikiim-
leri gerefince cezalandirilmalar: istenerek Mutki Sulh Ceza Mahkeme-
sine kamu davas: acilmistir.

Davaya bakan Mutki Sulh Ceza Mahkemesi yargilama sirasinda:

«1 — Demokratik hukuk devletini éngéren veni Anayasarmz, bas-
langi¢ kismunda insan haklar1 kavramim Anayasa’nin Adeta temel pren-
sibi sayms ve baslangic kimimin da Anayasa metninin bir parcas1 oldu-
gunu 156 nc1 maddesinde tekrarlamistir. Ote yandan yeni Anavasa hima-
ye edilecek insan haklarinin sadece Anayasa metninde yazilt olanlardan
ibaret oldugunu beyan ve kayit altina almamistir, Aksine olarak madde
metinlerinde ve pek ¢ogunun da gerekgelerinde (... Bir cok medeni .
memleketin Anayasalarinda ...) veya (... bu hukuk devletinin zaruri bir
neticesidir) Yahutta (... zamanimmizin medeni memleketlerinde ...... It-
tifakla kendini g&steren temayiil ...) seklinde kayitlar bulundugu bir
gercektir, Ayrica yeni Anayasa, Milletleraras1 Andlagsmalarin bir kanun!:
tasdik edilecegini ve dolayisi ile muhtevasmm kanun mahiyetini alaca-
g1 kabul etmistir. Tiirkiye’de, (Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi) ni
bir kanunla tasdik etmis oldugundan Tiirk I¢ Hukukunun bir parcasi
olmustur. Boyle oldugu kabul edilmesine bile ceza takibinde fiil ve neti-
cenin bir arada miitalda edilmesi ve cezanin fiile uygun olmasi1 demok-
ratik hukuk devletlerinde hukuk genel prensiplerindendir. (Avrupa In-
san Haklar1 Sézlesmesi) nin 6 nc1 ve miiteakip maddeleri de cezanin
hakkaniyete uygun olmasim gerekli gormiistiir. Halbuki olaydaki sug
konusu inegin degeri dzami 200 lira oldufuna gore sug, siibuta erdigi
takdirde samklara Tiirk Ceza Kanununun 491/5 ve 6 ve son ve 5617 sa-
yili kanunun 12 nci maddeleri geregince en az altisar sene hapis ve birer
yil da slirgiin cezasi hitkmedilmesi 1azim gelecektir. Eger bu samklar
inek sahibinin bir kolunu koparsalar veya goziinii kor etseler idi uzuv
tatilinden Tiirk Ceza Kanununun 456/3 incii maddesi uyarinca cezalart
5 sene hapsi gegmeyecekti, boyle olunca da sézii edilen 5617 sayh Ka-
nunun 13 iincii maddesi hakkaniyete ve cezanin fiile uygun oldugu ka-
naatini vermemektedir.
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2 — Insan Haklar1 Sozlesmesinde (Haysiyet kirici muamele ve
cezadan korunma) hakkindan bahsedilmektedir, Anayasamizin 14 iincii
maddesi de aym hitkmii koymustur. Hal boyle iken 200 lira degerinde bir
inek hirsizh@ sebebiyle iic kisinin birden 6 y1il hapisten sonra siirgiin
edilmesinden daha agir haysiyet kirici pek az ceza diisiiniilebilir, Bu ce-
zalar kamu yarar, genel ahlak, kamu diizeni, sosyal adalet milli giiven-
lik gibi sebeplerle verilmis olsa dahi o zaman da Anayasa’nin 11 inci mad-
desine aykin olacag siiphesizdir.) gerekgesiyle bu maddenin Anayasa’
ya aykin oldugu kanisina varmis ve bir karar vermek tiizere dosyanin
Anayasa Mahkemesine gonderilmesine ve davanin geri birakilmasina
13/7/1965 giiniinde karar vermistir.

INCELEME :

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 15 inci maddesi uyarinca 9/9/-
1965 giiniinde yapilan ilk incelemede dosyada eksiklik bulunmadigin-
dan isin esasimn incelenmesine karar verilmis olmakla bu konuda dii-
zenlenen rapor, mahkeme karari, itiraz konusu madde ve Anayasa’'mn
ilgili maddeleri ve gerekgeleri okunarak geregi goriisiiliip diisiiniildii :

GEREKCE :

Iptali istenilen 5617 sayith kanunun 13 iincii maddesi evvelce; «bii-
yiikbas hayvanlar: ¢alanlar, bu suglara istirak edenler veya bu sugun
irtikdbina istirak etmeksizin ¢alinan bu gibi hayvanlar1 bilerek kabul
edenler, saklayanlar, satin alanlar veya her ne suretle olursa olsun ka-
bul etmek, saklamak veya satmak hususlarinda tavassut eyleyenler hak-
kmda Tiirk Ceza Kanununa gére tiyin edilecek cezalar 3 kat olarak hiik-
molunur, Bunlar hakkinda ayrica siirgiin cezasida verilir.

Biiyiikbag hayvan hirsizhg failleri hakkinda Tiirk Ceza Kanununun
522 nci maddesi uygulanmaz.

Gerektigi takdirde bu kabil hiikiimliilerin, cezalarinin bagka bir ma-
hal ceza evinde ¢ektirilmesine de hiikmolunabilir.» hiikiimlerini kapsa-
makta iken, siirgiin cezasina iligkin kismum, sonradan 16/7/1965 giiniin-
de yiiriirliige giren 647 sayih Cezalarin Infaz1 hakkindaki Kanunun «Tiirk
Ceza Kanunu ile hususi kanunlarda yazih siirgiin cezalarinin kaldirldi-
gim» bildiren gegici 2 nci madde yiiriirliikten kaldirmustir.

Bu bakimdan once -itirazin, s6zii gegen maddenin siirgiin cezasina
iliskin kismi inceleme konusu yapilmistir. Uyelerden Semsettin Akgoglu,
Celalettin Kuralmen ve Mubhittin Giiriin 44 sayili Anavasa Mahkemesi-
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nin Kurulusu ve Yargilamga Usulleri hakkindaki Kanunun 26 nci mad-
desinde; davamn havale edildigi giinde agilmis sayilacag: aciklanmis ol-
masina gore, itirazin da ancak mahkemeye ka1t giiniinde yapilmis sayil-
masl1 lazim gelecegi, halbuki maddenin s6z konusu siirgiin.cezasina ilis-
kin kismi, 26-7-1965 de itiraz kaydimin Anayasa Mahkemesince yapilma-
sindan 6nce 16/7/1965 giiniinde yiiriirlikten kaldirilmis oldugundan iti-
razin yapildig1 giin; yiiriirliikten kalkmis olmasi dolayisiyle bu kisma i-
liskin itirazin konusu bulunmadigindan 6tiirii reddine karar verilmesi
gerekecegi diisiincesini ileri siirmiis iseler de ¢ogunluk, maddenin sozii
gecen kismi, mahalli mahkemenin Anayasa Mahkemesine basvurma kara-
rmi verdigi giinden sonra yiiriirliikten kaldirilmis oldugundan bu kisi-
ma iliskin itiraz hakkinda karar verilmesine yer bulunmadig: sonucuna
varilmasi gerektigi kanisinda bulunmustur.

Itiraz konusu maddenin iptali istenen diger hiikiidlerine gelince :

Bu hiikiimler;

1 — Biiylikbas hayvanlar ¢alanlar, bu suclara istirak edenler veya
bu sucun irtikdbina istirak etmeksizin ¢alinan bu gibi hayvanlar: bile-
rek kabul edenler, saklayanlar, satin alanlar veya her ne suretla olursa
olsun kabul etmek, saklamak veya satmak hususlarinda tavassut eyleyen-
ler hakkinda Tiirk Ceza Kanununa gore tiyin edilecek cezalarm 3 kat
olarak hiikmolunmasni,

2 — Biiyiikbas hayvan hirsizhiga fiilleri hakkinda Tiirk Ceza Kanu-
nunun 522 nci maddesi hiikiimlerinin uygulanmamasim,

3 — Gerektigi takdirde, bu kabil hiikiimliilerin cezalarimin baska
bir mahal ceza evinde gektirilmesine de hiikiim olunabilmesini 6ngor-
mektedir,

Mahalli mahkeme itirazinda bu hiikiimlerin, Anayasa’min metnine
dahil bulunan baslangi¢c kismina ve 11 inci maddesine aykir1 bulundugu-
nu savunmaktadir, Ayrica, mahkeme, itirazma sozii gegen 13 iincii mad-
deye siirgiin cezasimin da konulmasmin haysiyet kiric1 oldugunu ve bu-
nun da Insan Haklar1 S6zlesmesinde mevcut «Haysiyet kirici, muamele
veya cezadan korunmas» hakkina ve Anayasamizin 14 iincii maddesine uy-
gun bultmmadigm ilave etmis ise de yukarida agiklandig: iizere madde-
nin siirgiin cezasma iliskin kistm viirtirlitkten kaldirilms oldugundan
bu husus inceleme konusu yapilmamnstir,

Esasmm incelenmesi kararlagtirilan ve yukarida belittilen hiikiim-
Ierin ydrticliife konmas: sebepleri arastmldifmda biiyiikbas hayvan hir-
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siigmin oldukca eski bir zamandan beri memleketin asayisine ve eko-
nomik durumuna kétii etkiler yaptigi goriildiiglinden bu suglar1 onleye-
bilmek icin ozel tedbirler almak ve miieyyideler koymak zorunhufu du-
yuldugu ve bu sebeple 6 Nisan 1329 giiniinde Hayvan Hirsizhgimn Men'i
hakkindaki Muvakkat Kanunun c¢ikanildigi, fakat zamanla bu kanunu-
nun da giiniin icaplarim karsilamada yetersiz kaldigimin tesbit edildigi
anlasilmaktadir.

Nitekim; 5617 sayili Kanunun gerekgelerinde; son yillarda hayvan
degerinin artmasimin, bu nevi hirsizhgin daha da cogalmasina ve hat-
ta bir ¢ok yerlerde hayvan hirsizhgini kendine gecim vasitas1 yapan bir
takim ziimrelerin meydana ¢ikmasina sebep oldugu ve bu halin yurtta
biiyiik bir kitle teskil eden hayvan sahibi vatandaslart huzursuz bir du-
ruma soktugu belirtilmistir. Buna kars1 bir gare olarak yasama orgam
tarafindan adi gecen kanun kabul edilmis ve bu arada itiraz konusu hii-
kiimler de kanunun diger hiikiimleri ile birlikte yiiriirliige konulmus
bulunmaktadir. )

Mahalli mahkemenin, Anayasa Mahkemesine basvurma kararinda,
itiraz sebeplerinin dayanaklarindan olarak gésterdigi Anayasa’nin 11 in-
ci maddesinde : «Temel hak ve hiirriyetler; Anayasa’nin soziine ve ruhu-
na uygun olarak ancak kanunla sinirlanabilir.

Kanun, kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni, sosyal adalet ve
milli giivenlik gibi sebeplerle de olsa bir hakkin ve hiirriyetin &ziine
dokunulamaz» denilmektedir. Maddenin, bdylece, temel hak ‘ve hiirri-
yetleri simrlamada; yasama orgammin yetki derecesini gosteren esaslar
bildirdigi goriilmektedir. Oteyandan suc isleyen kisinin cezalandirilma-
s1 ve suglunun fiilinin agirhg ile orantih bir cezaya ¢arptirilmas1 liizu-
mu da asikdr oldugundan bu konuda, cezalarin ve ceza tedbirlerinin an-
cak kanunla konulabilecegi hiitkmii ve cezalarin kanuniligi ve sahsiligi
prensibi bir hiirriyet teminati olarak Anayasa’'min 33 iincii maddesinde
yer almistir. Bu maddenin son fikras: ile yalniz genel miisadere cezasi
konulmast agikca yasaklanmstir,

Bundan bagka, Anayasa’nin temel hak ve hiirriyetlere aynlan ikinci
béliimiinde 14 iircii maddede (kisi dokunulmazhig) deyimi altinda, te-
mel haklarnn en basinda gelen (yasama, maddi ve manevi varhg gelis-
tirme haklan ve kisi hiirriyeti) birinci fikra ile giiven altina alinmis ve
sonraki fikrada da (kisi dokunulmazh@ ve hiirriyeti) diye adlandinlan
bu hakkin dahi mutlak olmadign ve bunun da toplum hayatimin zorunlu
kildignr hallerde, kanunda agikga belirtilmek ve hikim kararna dayan-

—_ 279 —



mak suretiyle, kayitlanabilecegi bildirilmis, ancak, eziyet\,‘ iskence ve in-
san haysiyeti ile bagdagmayan ceza konulmasi yasak edilmistir.

Boylece, Anayasamiza gire bu sirlar icinde suclunun isledigi su-
cun toplum hayatindaki etkileri gbzdniinde tutularak gerekén cezanin
konulmasi da yasama organinin yetkisi i¢cinde bulunmaktadir. Daha ¢n-
ce agiklandip iizere, itiraz olunan hiikiimler, hayvan hirsizliginin mem-
leketteki kotii etkileri dikkate alinarak, kamu yararinm ve kamu diize-
ninin saglanmas1 amac: ile konulmustur. Bir hak ve hiirriyetin &ziine
dokunan nitelikleri de bulunmadigindan bunlarin Anayasamzin yukar-
da sozii edilen esaslarina uymayan bir ténii yoktur. Bu itibarla mahke-
menin bu hiikitmlerin Anayasa’min 11 inci maddesine aykir1 bulundugu-
na iliskin diisiincesi yerinde goriilmemistir.

Diger taraftan mahalli mahkeme, itiraz konusu hiikiimlerdeki czza-
lar1, Tiirk Ceza Kanununun 456 nct maddesinde vazihh (Uzuv tatili) su-
cunun cezasl ile kiyaslayarak, séz konusu hiikiimlerdeki suclarla bunla-
ra tdyin kilinan cezalar arasinda adil bir nisbet hakkaniyete uygunluk
bulunmadi1 sonucuna varmis ve bunu da kararinda bir itiraz sebebi
olarak gostermistir. Mahkemenin bu konuda dayandigi Anayasa’nmn
(Baslangi¢) kismimmn itiraz sebebiyle ilgili fikrasinda, «Tiirk Milleti ...
Insan Hak ve Hiirriyetlerini, milli dayanismayi, sosyal adaleti, ferdin
ve toplumun huzur ve refahini gergeklestirmeyi ve teminat altina alma-
81 miimkiin kilacak demokratik hukuk devletini biitiin hukuki ve sosyal
temelleri ile kurmak icin; Tiirkiye Cumhuriyeti Kurucu Meclisi tarafin-
dan hazirlanan bu Anayasa'yi ...... kabul ve ilan eder ...» denilmekte ve
Anayasa’min 2 nci maddesinde de bu ilkeler tekrar olunmaktadir.

Ancak, sug ile ceza arasinda oranin adalete uygun bulunup bulunma-
digim1 o sucun toplum hayatinda yarattigr etkiye gore takdir etmek zo-
runlugu vardir. Yoksa herhangi bir suga kars: konmus olan bir ceza ile
yapilacak bir kiyaslamanmn, bu oram tdyinde esas olamayacag agik bir
gercektir, Yasama organi, gerekcelerinde agiklandidr lizere, yurtta ayn
bir kanun ile 6zel tedbir ve miieyyideler konulmasini zorunlu kilacak
derecede bir huzursuzluk sebebi olarak goriilen biiyiikbas hayvan hir-
sizhfh suglarm karsilamak iizere diisiiniilen tedbirler ve miieyyideler
arasinda itiraz konusu hiikiimleri de kabul etmistir. Buna karsi, baska
nitelikteki bir su¢ i¢in umumi Ceza kanununda tayin kihinmis bir ceza

ile kiyashyarak bu hiikiimlerde, fiil ile ceza arasinda Anayasa ilkelerine
uygunsuzluk ve hakkaniyete aykirihk vardir yolunda ileri siirillen goriis
de yerinde bulunmamistir,
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Bu bakimlardan sozii edilen hitkiimlere kars: yapilan itirazin reddi
gerekir, :

SONUC : Yukarida gdsterilen sebeplerden  Gtiirii :

1 — 5617 sayih Kanunun iptali istenilen 13 iincii maddesinde yer
alan «<bunlar hakkinda ayrica siirgiin cezas: da verilir.» hiikmiine iligkin
itirazin konusu kalmadigindan, bu kisim itiraz hakkinda karar verilme-
sine yer olmadigina, iiyelerden Semsettin Akcoglu, Celalettin Kuralmen
ve Mubhittin Giiriin'iin bu kisim hakkindaki itirazin reddine karar veril-
‘mesi gerektigi yolundaki muhalefetleri ile ve oy¢oklugu ile,

2 — 13 iincii maddenin iptali istenilen diger hiikiimlerine iliskin
itirazin reddine oybirligi ile,

2/11/1965 giiniinde karar verildi.

Bagkan Baskan Vekili Uye Uye
Latfi Akadh Rifat Goksu Cemalettin Késeoglu Asim Erkan
~ Uye Uye Uye Uye
Semsettin  Akgoglu Ibrahim Senil A. Seref Hocaoglu Salim Basol
Uye Uye Uye Uye
Celalettin Kuralmen Hakki Kctenoglu Fazil Uluocak Sait Kogak
Uye Uye Uye
Ahmet 'Akar Mubhittin Giiriin Latfi Omerbas
Esas No. : 1964/38
Karar No. : 1965/59
Karar tarihi 1 16/11/1965
Davaci : Cumhuriyet Senatosu 32 iiyesi adina tabii iiye

Haydar Tungkanat

Davamn konusu : 17/7/1964 giinlii ve 509 sayili Tapulama Kanu-
nu, Cumhuriyet Senatosunda Anayasa’mm 86 nc1 maddesine aykiri ola-
rak kabul edildiginden usul bakimindan kanunun tiimiiniin ve ayn: ka-
nunun 32 nci maddesinin (c¢) bendi, 33 iincii maddesinin ikinci ve sonra-
ki fikralan, 34., 44., 52., 53., 92., 97. ve gegici 3 iincii maddeleri, Ana-
yasa'nm 5., 11., 36, 37., 53. ve 152 nci maddeleri hiikiimlerine aykir1 o}-
dugundan kanunun bu maddelerinin iptaline karar verilmesi istenilmisg-
tir.
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Inceleme : Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15 inci maddesi uya-
rinca, 15/9/1964 giiniinde yapilan ilk incelemede, dosyada eksiklik bu-
lunmadigz ve basvurmamn, Anayasa’'min 149 uncu ve Anayasa Mahkeme-
sinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki 22/4/1962 giinlii ve 44
sayih Kanunun 21., 25. ve 26 nc1 maddelerine uygun oldugu anlasild:igin-
dan divanin esasinin incelenmesine karar verilmesi iizerine diizenlenen
rapor, dava dilekgesi, Tapulama Kanunu ile Anayasa’nin konu ile ilgili
maddeleri, komisyon raporlar1 ve Meclis goriisme tutanaklar1 okunduk-
tan sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii :

Gerekge : Dava dilekgesinde, gerek usul (Sekil) ve gerek esas hak-
kindaki iptal nedeuleri agiklanmustir. Gériismede, ilk 6nce sekle iliskin
istemin ele alinmas1 uygun goriilmiistiir, Zira kanunun, sekil noksanl-
#1 yiiziinden tiimii iptal edilirse, hukuk diizeni i¢inde varlig1 kalmayaca-
gindan tasidipi hiitkiimlerin Anayasa’ya aykir1 olup olmadigimi arastir-
maga yer kalmayacaktir,

Dévacinin kanunun kabul sekline iligkin gerekgesi soyledir -

(Usul bakimindan :
Anayasa’nin 86 nc1 maddesi
a) Her Meclisin iiye tamsayisinin salt gogunlugu ile toplanacagim,

b) Anayasa’da baskaca bir kayit gdsterilmemisse toplantiva kat:-
lanlarin salt ¢ogunlugu ile karar verilecegini tesbit etmis bulunmaktadir.

Anayasa'nin tesbit ettifi bu sekil ve usule aykir1 haraket ve karar
sekli, Anayasa'yva aykindir. Iptal talebinde bulunulan kanun tasarisinm
goriisiilmesi sirasinda, Ictiiziik hiikiimlerine uygun olarak bes iiye ekse-
riyet olmadigini beyanla ayaga kalkmis ve Baskanlik ta talebin Tiiziige
uygun oldugunu ve yoklama yapacagimi beyan etmistir. Bu arada agik
oylama talebi de mevcuttu. Baskan ekseriyet olmadigimi bildiren bes
iyenin istegine uyarak yoklama yaptirmigtir. Fakat baslamis bulunan
ve son liyenin ismi okunmakla tekemmiil eden ekseriyet var veya yok
islemi icin Baskanhk hic¢ bir tebligde bulunmadan ve Baskanlik¢a o an-
da tesbit edilmis olan Ekseriyet yokluguna» ragmen Bagkanlik acik oy-
lama islemine gecmistir, Anayasa’nin 86 nct maddesinin tesbit ettigi ek-
seriyetin mevcut olmamasina ragmen, goriisme devam etmis ve karar
alinmustir.

Goriisme ve karardan sonra Bagkan yoklama sonucunu bildirerek
ekseriyetin olmadigim1 agiklamistir. Kanun tasaris1 Anayasa’nin 86 nct
maddesine aykin olarak goriisiilmiis ve karara baglanmstir.
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Birinci acik oylamada ekseriyet olmadigmi 115 inci birlesimde oy
verenlerin kabul ve redlerin gogunluguna gore karar alinacag ayrica ek-
seriyet aranmadi Bagkanhkea bildirilmis ve bu bildiri iizerine de itiraz
yolu goriismelerden sonra, Baskanlik ekseriyet aranmadan oylama ya-
pilacagim ifade etmis ve buna gore islem yapmstir. Eski Ictiiziigiin 143.
maddesi son fikras: «ikinci defa rey verenlerin adedi ne olursa olsun ne-
tice muteberdir.» hitkmiinii tasirdi. Eski Anayasa, sekil ve usule ait 4mir
ve diizenleyici hiikmii tasimiyordu. Bu sebeple ictiiziik, g8riisiime ve ka-
rar icin usul tanzim edebilmis idi. Cumhuriyet Senatosu I¢tiiziigii Ana-
yasa’nin 86 nc1 madesinin sarahati ve konuyu sekle baglamasi karsisin-
da, eski ictiiziigiin 144 iincii madesinin son fikrasinin biinyesine bir mii-
essese olarak alamazdi ve almamistir. Bu yolda bir hitkiim olsaydt
Anayasa’ya aykir1 olcakti. Anayasa’nin 86 nct maddesi goriisme ve ka-
rar seklini bir usule baglarms bulunmaktadir. Birinci yahut bunu takip
eden goriismeler icin farkli usul diisiinmemis ve gdstermemistir. Bas-
kanhk Divam secimlerinde, Yiiksek Hakimler Kurulu iiyeleri ve Anayasa
Mahkemesi iiyeleri secimlerinde ilk ve sonraki oylamalarda farkli usu-
lii tesbit gibi kanun tasarn ve teklifleri icin farkh bir sekil gtstermemis
ve istememistir, Buna aykin olarak yapilan oylamada Anayasa’'nin 86 nci
maddesine aykiridir, Anayasa’'nin 86 nci maddesi kanunlarin goriisiilme-
sini belli bir sistem icinde derpis etmistir. Ve bu bir Anayasa hitkmiidiir.
86 nc1 madde Anayasa’da yer aldifina ve bir prensip tesis ettiine gore,
86 nc1 maddeye aykir: hareket ve oylamaya gitmek, Anayasa’ya aykiri
oldugundan kanunun usul bakimindan, tiimiiniin iptali talep edilmekte-
dir.)

Baska hukuki tasarruflarda oldugu gibi, kanunlarin yapihsinda da
sekil noksanhlar1 bulunabilir. Yiiriirliikten kaldirilan 1924 giinlii Teski-
lat1 Esasiye Kanununda, kanunlarin yargi mercilerince denetlenebil=ce-
gi ongoriilmemisti. Bununla birlikte, doktrinde, bu konu tartisilmis ve
sekil yoniinden de, bazt noktalarda goriis ayriliklar1 bir yana birakilirsa,
bu denetlemenin yapilmas: gerektiginde ilim adamlar1 birlesmislerdir.

Yiirtirliikteki Anayasa, bu konuyu ele almis ve kanunlarin yarg: de-
netimine bagh tutulmasim 147 nci maddesinde kabul etmistir. Bu mad-
dede, Anayasa Mahkemesinin, kanunlarin ve Tiirkiye B. M. Meclisi l¢-
tiiziiklerinin Anayasa’ya uygunlugunu denetleyecegi agiklanmistir. Mut-
lak olan bu hiikiim, kanunlarin gerek sekli ve gerek esas bakimlarin-
dan Anayasa’ya uygunlufunun Mahkememizce denetlenmesini kapsa-
maktadir. S6zii gegen 147 nci maddenin Temsilciler Meclisinde goriisiil-
mesi sirasinda sekil y8nii iizerinde de durulmus, ve bir itye Yasama Mec-
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Tisleri disnda, bir organin herhangi bir kanunun Anayasa’ya sirf sekil ba-
kimindan uygunlugunu denetlemesinin sz konusu olamayacag, sadece
esas ve muhteva bakimmdan Anayasa’'ya uygun olup olmadigmm arasti-
racag: goriisiinii savunmus, fakat, Anayasa Komisyonu sozciisii verdigi
cevapta, bir kanun sekil itibariyle sakat ise, yani kanunun yapilmasinda
uyulmas: gereken' sekiller bakimindan gerekli sartlar mevcut degilse o
kanunun bu takdirde dahi Anayasa'ya aykir1 oldugunu, 6lii dogmus, hat-
ta dogmamis bir kanunun Anayasa’ya aykinhg sorununu Anayasa Mah-
kemesinin inceleyecegi kamisinda olduklarini  sdylemistir. Komisyon
adina yapilan ve aksine bir goriis ileri siirmemekle Meclis tarafindan da
benimsendigi anlasilan bu aciklama sézii gegen 147 nci maddenin mut-
lak olan hiitkmiine uygundur, Millet Meclisi Anayasa Komisyonu da, 22/
4/1962 giinlii ve 44 sayili kanuna iliskin raporunda, aym kamya varmis
ve «kanunlarin Anayasa'yva uygunlugunun sekil bakimindan murakabe-
sinin, Anayasa Mahkemesi dahil, her mahkemenin ilkel yetkilerinden ol-
dugunu» belirtmistir.

Su halde, Mahkememiz, davacinin sekle iliskin iddiasin: incelemege
ve bu yonden bir karar vermege yetkilidir.

Davacy kanunun oylanmasinda Anayasa'ya ve Cumhuriyet Senatosu
Ictiiziigiine aykirihk bulundugunu 6ne siirmektedir. Buna gbre konu,
Anayasa'nin 85 inci maddesinin birinci fikrasi ve 86 nc1 maddesi ile ilgi-
li bulunmaktadir.

Bu fikra ve madde soyledir -

«Madde 85 — Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi ve Meclisler, cahsma-
larim, kendi yaptiklan igtiiziiklerin hiikiimlerine gore yiiriitiirler.»

~ «Madde 86 — Her Meclis, iiye tam sayisiin salt cogunluguyla top-
lanir ve Anayasa’da baskaca hiikiim yoksa, toplantiya katilanlarin salt
cogunlugu ile karar verir.»

85 inci maddenin birinci fikrasina gére Meclislerin ¢alismalarinin
Ictiiziik hiikiimlerine uygun olarak yiiriitiilmesi, Anayasa'min bir emri
geregidir, Boyle olunca kanunlarin Mahkememizce denetlenmesinde, Ig-
tiiziik hiiktimleri de g6zoniinde tutulmahdir.

 Ig¢tiiziik hiikiimleri, genellikle, sekle ait kurallardir. Burada hatira
gelen soru, bir kanun yapilirken Igtiiziiklerin herhangi bir hiikmiine ay-
kinligm, iptal nedeni sayilip sayilmayacagidir. Bu hiikiimler igerisinde,
Yasama Meclislerince verilen bir kararin sithhatj iizerinde etkili olabile-
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cek nitelik tasiyanlar bulundugu. gibi, bu derecede dnemli olmayanlar da
vardir. Birinci kategoriye girenlere aykiriligin iptal nedeni teskil edecegi,
buna karsilik 6teki sekil kurallarina riayetsizliin iptali gerektirmeyece-
gi kabul edilmelidir. Anayasa’da gbsterilmeyen ve yalmz Igtiiziiklerds
bulunan sekil kurallar1 arasinda bu ayirtrm yapmak, Anayasa’min maksa-
dma uygun diiser. Zira Igtiiziiklerdeki sekil kurallarina asin baglilik,
yasama meclislerinin ¢alismalarim lizumsuz yere aksatir. Doktrinde de
bu yolda bir ayirum destekleyen goriisler vardir. Millet Meclisi Anaya-
sa Komisyonu 44 sayili kanuna ait raporunda, yasama meclislerinin, ka-
nunun goriisiilmesinde ve kabuliinde Igtiizikk hitkiimlerine uyup wuy-
madiklarim: kontrol bakimindan mahkemelerin ihtiyath ve olciilii dav-
ranmalar1 lizumlu oldugu ve Anayasamin koydugu sekil sartlarindan
Trarkli olarak Ictiiziiklerindeki sekil sartlarinin hepsinin mutlak butlant
gercktirmedigi belirtilmistir. Komisyonun bu kanisi, Anayasa’'min mak-
sadt ve bilimsel goriisler ile bagdasmaktadir.

Igtiiziik hiikiimlerine aykin diisen islemlerden hangilerinin iptal ne-
deni sayilaca@, uygulanacak Ictiiziik hitkmiiniin énemine ve niteligine
gore goziimlenecek ve diva veya itiraz vukuunda, Mahkememizce tak-
dir edilecek bir konudur.

Anayasa’min 86 nc1 maddesince gelince; bu maddenin tasidig hiikiim,
Yasama Meclislerinin toplanma ve karar verme veter sayisim belli et-
mekte ve bu bakimdan sekle iliskin bulunmaktadir. Bu sckil kuralina,
Anasaya’da yer aldigindan, uyulmasi zorunludur, Bu kurala uyulmadan
¢tkarilan bir kanun, Anayasa’ya aykir1 olur.

Burada {izerinde durulmasi gerecken husus 86 nci maddenin anla-
mudir. Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu raporunda ve goriisme
tutanaklarinda, bu konuda herhangi bir agiklama yoktur. Zaten metin
dc tereddiide yer birakmayacak derecede agiktir. Maddenin yazilisin-
gore, her mecliste, karar werilebilmesi i¢in toplantida bulunmasi gere-
ken liye sayis1 toplant: icin aranan yeter sayinin aymdir. Yani iiye tam
sayisinin salt cogunlugudur. Hiikiim mutlak oldugundan gerek ilk ve ge-
rek sonraki oylamalarda uygulanmalidir, Maddeden bunun disinda bir
anlam cikanlamaz ve &rnegin ikinci oylamada, bir mecliste hazir bulu-
nan liyelerin sayis, iiye tam sayisinin salt ¢cogunlugundan az olsa da ka-
rar verilebilecegi yolunda bir yorum yapilamaz,

Simdi yukariki aciklamalarin 1131 altinda, sekil iddiasimin incelen-
mesine gegilebilir,

Tapulama Kanununu daha 8nce, yasama meclislerince kabul edilmis
fakat bir daha gériisiilmek iizere Cumhurbaskam tarafindan geri gonde-
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rilmigtir. Bunun iizerine Millet Meclisince yeniden yapilan goriismeler
sonunda kabul edilen sekli ile Cumhuriyet Senatosuna verilmistir. Goriis-
me tutanaklarina gére tasarmin Cumhuriyet Senatosunda oylanmag,
ozetle, su sekilde cereyan etmistir :

Tasarmnin goriisiilmesi tamamlandiktan sonra, 88 inci birlesimde
15 iiye, tasarimn tiimiiniin acik oya konulmasim teklif ettiklerinden agik
oylamaya basvurulmus 70 iiyenin oylamaya katildigi, 56 kabul 10 red,
4 cekimser oy verildigi goriilmiistiir. Bu durum karsisinda baskan, ye-
ter sayr bulunmadifindan, ikinci kez oylamaya sunulacaim soylemis
ve iki iiyenin gegmis uygulamalar uyarinca yetersayr bulundugunun ka-
bulii gerektigini savunmalar iizerine, senelerden beri uygulana gelen
usulii tatbik etmek zorunda oldugunu ve yetersayr olmadifindan ertesi
giinkii toplantida yeniden oylayacagini, o zaman ne olursa ‘olsun ka-
bul edilecegini bildirmistir. 89 uncu birlesiminin 6gleden sonraki otu-
rumunda Baskan «Tapulama Kanunu tasarisinin oylamasina gegiyoruz.»
demis, oylarin konulacag: zarflar dagitilmistir. Bundan sonra bagka ko-
nularda goriismeler olmus ve bu arada bes iiye ayaga kalkarak yeter sa-
y1 bulunmadigim 6ne siirdiiklerinden yoklama yapilmistir. Baskan yok-
Jama sonucunu bildirmeden tasarmmin oylanmasina basliyoruz demis ve
Vehbi Ersii’den itibaren adlar, okunmak suretiyle oylar toplanmistir. Oy-
lama islemi bitince Bagkan sonucu aynen soyle bildirmistir : «Oya 86
iiye istirak etmistir. 57 kabul, 23 red, 6 ¢cekimser, 1 bos, binaenaleyh ikin-
ci oylama oldugu icin nisap aranmiyacak, Kanun 57 oyla kabul edilmis-
tir. Efendim yoklama esnasinda, yani bundan 15-20 dakika evvel 76
mevcut tesbit edilmis ise de halen ekseriyetin oldugu gériilmektedir. Iti-
raz varsa tekrar yoklama yaptirayim.»

Bu beyana karsi bir itiraz olmamistir.

Baskan, boylece, yoklamada 76 iiyenin bulundugunu oylama sonu-
cunu bildirdikten sonra agiklamis, ancak «halen ekseriyetin oldugu go-
riillmektedir.» Sozleri ile ne kastettigini izah etmemistir.

Cumhuriyet Senatosu Igtiiziigiiniin 108 inci maddesinin 8 numarah
bendinde, katiplerce tesbit edilen sonucun, Baskan tarafindan oturum-
da Genel Kurula bildirilecegi yazilidir. $u halde Baskanin, durumu tes-
bit eden bu beyamim esas olarak almak ve itiraz vaki olup da aksi sabit
olmadik¢a hiikiim ifade ettigini kabul etmek gerekir. Olayda da acik oy-
lamanin, Anayasa'nin 86 nc1 maddesine uygun olup olmadigr Baskamn
bu beyanma gore belli edilmelidir, Cumhuriyet Senatosunun iiye tam sa-
yist 185 dir. Boyle olunca, yukarida, Anayasa'nin 86 nc1 maddesinin an-
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lam izah edilirken belirtilen nedenlerle, oylamanin sozii gecen madde-
ye uygun sayilabilmesi icin oylamaya, yeter sayi olan 93 iiyenin katilms
olmas1 gerekirdi Oysa oylamaya sadece 86 iiyenin katildifi Baskanm be-
yanindan anlagilmaktadir. Bu durum karsisinda, kanunun Cumbhuriyet
Senatosunda kabulii hakkindaki kararin, Anayasa'min 86 nci madesine
aykir1 olarak verildigi sonucuna varilmaktadir.

Anayasa’nin 86 nc1 maddesi hiikmii, I¢tiiziigiiniin 112 nci maddesin-
de de (Birinci fikra) vardir ve bu madde de Anayasa’nin 86 nci maddesi ¢i-
bi anlasilmahdir. Nitekim, Ictiiziik tasarisimin 103 iincii maddesinin (Bu
giinkii 112 nci madde) son fikrasinda «ikinci defa oy verenlerin sayis:
ne olursa olsun netice muteberdir.» hiikmti konulmus iken Igtiiziik Ko-
misyonu tasariyr geri alarak yeniden gézden gecirdiginde, gerekce gos-
termeden, bu fikray1 kaldirmis ve Cumhuriyet Senatosu tarafindan da
biylece kabul edilmistir. Bu degisiklik ikinci oylama i¢in ayr1 bir sis-
temin diisiiniilmedigini ortaya koymaktadir. Olayda oturumlar1 yone-
ten Baskan, sozii gegen 112 nci madde hitkmiinti yalmz ilk oylamada bu
anlama gore uygulamis, ikinci oylamada ise, Ictiiziikte aksine bir hiikiim
bulunmadigindan, senelerden beri yiiriitiilen taamiil uyarinca, oylama-
nin yapildig: toplantida bulunan iiyc sayisi ne olursa olsun oylamamn
muteber oldugu kamsinda bulunmus ve oylama sonucunu bu gbriise
uygun olarak degerlendirmistir. Oysa 112 nci madde mutlak oldufun-
dan biitiin oylamalarda, {ive tam sayisimin salt gogunlugunun aranmasi
zorunludur. Su halde, ikinci oylamada 112 nci madde hiikmiine uyulma-
yarak eski taamiile gore islem yapilmas: bu madeye ve dolayisiyle Ana-
yasa'mn 85 inci madesinin birinci fikrasina aykiridir. S6zii gecen 112
nci madde, Anayasa'nin 86 nc1 madesinde yer alan bir sekil kurah koy-
dugundan bu kurala aykirilik, iptal nedeni tegkil eder.

Cumhuriyet Senatosunun 89 uncu birlesimine ait tutanagin 567 nci
sayfasinin, oya katilmayanlar siitununda adlar1 yazili yedi iiyeden biri-
nin, adlar1 tesbit edilemeyen dort arkadas: ile birlikte ayaga kalkarak yok
lama isteginde bulundugu, bir baska iiyenin, oylarin zarflara konulmas:-
m teklif ettigi ve besinin oylamadan evvel ve oylarin tasnifi esnasinda
soz alip konustuklari, tutanak kayitlarinda goriilmektedir. Bu iiyelerin
oylamanin yapildifz toplantida bulunduklar: kabul edilerek hesaba ka-
tilmalar: halinde yeter say1 doksan iice varir. Fakat bu iiyelerin, oylarin
verilmesi sirasinda toplantida bulunduklari kesinlikle sabit degildir.
Oylar verilirken gegici bir siire i¢in de olsa toplantiyr terkctmis olabilirler
Kald: ki, bu iiyelerin oylama boyunca toplantida hazir bulunduklar: farz-
edilse dahi, agik oylamaya katilmadiklarindan, yeter sayiya giremezler.
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Gergekten Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigiiniin «agik oya bagvurma seklis
kenarbashgin: tasiyan 108 inci maddesinin 6 numarali bendinde «<kararin,
lehte ve aleyhte bulunanlanin adedine gore belli oldugu, cekimserlerin
adedinin oy iizerinde tesir icra etmedigi ve fakat sadece yeter sayiya da-
hil olduklar, iptal edilmis oy pusulalarimn, ¢cekimser oyu sayilarak ye-
ter saylya dahil olduklari» agciklanmugtir. I¢tiiziik bdylece, yalmz oy ve-
renlerin yeter say1 hesabina katilmalarim dngérmektedir Ictiiziigin bu
hiikiimlerine gtre, oylama sirasinda toplantida fiilen bulunsalar bile,
oy vermiyenlerin yeter sayiya katilmalar1 miimkiin degildir. Eger aksi
diisiiniilmiis olsa idi, karar verme yeter sayisimn tesbiti gibi Meclis ca-
lismalarimin 6nemli bir safhasma iligkin olan bu hususun Igtiiziikte agik-
ca belli edilmesi gerekirdi.

Boylece, 509 sayih Tapulama Kanununun Cumhuriyet Senatosunda
goriisiilmesi sonunda yapilan oylama sirasinda toplanma yeter sayisinin
var olmadigi ve bdylece kanunun, Anayasa’nin ve Igtiiziigiin 6ngordii-
gu sekillere riayet edilmeksizih citkarildigi, Baskanmn tebligini ve diger
goriisme safhalarimi tesbit eden tutanaklar miinderecatindan anlasilmak-
ta ve bu sebeple Anayasa’'mn 85 inci ve 86 nc1 maddelerine aykir1 bulu-
nan kanunun tiimiiniin iptali gerekmektedir,

Kanunun tiimii iptal edildigine gére davacimn esasa iliskin iddiala-
r1 {izerinde ayrica durmaga yer kalmams bulunmaktadir,

Sonug : 1 — 509 sayith Tapulama Kanununun iptaline, iiyelerden
Asim Erkan ve Celalettin Kuralmen'in esasta ve Semsettin Akgoglu’nun
gerekcede nmuthalefetleri ile ve oycoklugu ile;

2 — Anayasa’nin 152 nci ve 44 sayih Kanunun 50 nci maddeleri
uyarinca iptal hiikmiiniin 12 Mayis 1966 giiniinde yiiriirliige girmesine
oybirligi ile

16/11/1965 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskan Vekili Uye Uye
Latfi Akadh Rifat Gdksu Asim Erkan Semsettin  Akgoglu
Uye Uye Uye Uye
Ibrahim Senil Ihsan Kegecioglu A, Seref Hocaoglu Salim Basol
. Uye Uye Uye Uye
Celalettin Kuralmen Hakk: Ketenoglu Fazil Uluocak Sait Kogak
Uye Uye Uye
Ahmet Akar Muhittin Giiriin Latfi Omerbas
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MUHALEFET SERHI

Tapulama Kanunu tasarisimin yasama meclislerinde gegcirdigi ince-
leme ve goriisme safhalan :

5602 sayili Tapulama Kanununun 22 Mart 1950 giiniinden itibaren
baslayip 10 yildan fazla devam eden tatbikatinda goriiliip tesbit edilen
noksanlar1 tamamlamak suretiyle hazirlanan yeni tapulama kanunu ta-
saris;, Millet Meclisinde ve Cumhuriyet Senatosunda kabul edildikten
sonra yaymlanmak iizere Cumhurbagkammna sunulmustu.

Cumhurbaskani, Anayasa’min 93 iincii maddesinin verdigi yetkiye
dayanarak bir kere daha goriisiilmek iizere 13 Subat 1964 giiniinde Mil-
let Meclisine géndermistir.

Millet Meclisinde goriisiilerek bir kelimesi dahi degistirilmeksizin
eski metin aynen 30/6/1964 giiniinde kabul edilip 1/7/1964 giiniinde
Cumbhuriyet Senatosuna gonderilmistir,

Millet Meclisi Gegici Komisyonunun 30/4/1964 giinlii raporunda
Veto yazist Ozetlenip cevaplandirilmis ve Tapulama Kanununun kabu-
liinii gerektiren sebepler acik agik izah edilmistir. ‘

Cumhuriyet Senatosunun Gegici Komisyonunca da Millet Meclisi
Gecici Komisyonunun raporunda aciklanan gbriislere aynen istirak edil-
digi belirtilerek bu kanun tasarisinin memleket ihtiyaclarn bakimindan
tapulamanin biran evvel neticelendirilmesi icin oncelik ve ivedilikle ve
glindemde bulunan biitiin islere takdimen gériisiilmesine karar veril-
mis ve diizenlenen 9/7/1964 gunlii raporla birlikte tasar1 Baskanliga su-
nulmustur.

Cumhuriyet Senatosunun Gegici Komisyonunda ve Gene! Kurulun-
da da degisiklik yapilmaksizin eski metnin miizakeresi tamamlanmis
Millet Meclisinde kabul olunan metnin maddeleri Baskan tarafindan oya
sunulmus ve kabul olunmustur.

Millet Meclisinde kabul olunan metinde, Senatoca degisiklik yapil-
mayan hallerde Senatoda oylamanin énemi kalmaz.

Anayasa’'min 92 nci maddesinin {iciincii fikrasinda aynen (Millet
Meclisinde kabul olunan metin, Cumhuriyet Senatosunca degisiklik ya-
pilmadan kabul edilirse bu metin kanunlasir.) denmistir,

Aym1 maddenin 10 uncu fikrasinda da aynen (Cumhuriyet Senato-
su kendisine gdnderilen bir metni, Millet Meclisi komisyonlarinda ve
Genel Kurulundaki goriisme siiresini agmayan bir siire icinde karara
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baglar, bu siire iic ay: gecemez ve ivedilik hallerindc 15 giinden, ivedi
olmayan hallerde bir aydan kisa olamaz. Bu siireler iginde karara bag-
lanmayan metinler, Cumhuriyet' Senatosunca,| Millet Meclisinden gelen
sekliyle kabul edilmis sayilir. Bu fikrada belirtilen siireler Meclislerin
tatili devaminca islemez.)

denmistir.

Sozii gegen metnin tamamu vaki teklif iizerine agik oylamaya tabi
tutulmus, birinci oylamada ¢ogunluk bulunmadifindan dolayr oylama
ertesi giine birakilmastir.

Anayasa’min 86 nci maddesi uyarinca Meclisler, iiye tam sayisinin

salt cogunlugu ile toplanir. Ve toplantiya katilanlarm salt cofunlugu ile
karar verir.

Cumbhuriyet Senatosunun iiye tam sayis1 184 olup salt cogunluk 93
diir.

17/7/1964 giiniinde yapilan miiteakip birlesimde Baskan ¢ogunlugun
bulundugunu beyan ederck oturumu acmistir.

Oy zarflar1 dagitilmak suretiyle acik oylama yapilmis tasnif sonun-
da 57 kabul, 23 red, 6 ¢ekimser ve 1 bos olmak iizere 87 Senatdriin ova

katildig1 anlagilmis ve Baskan 57 oyla kanunun kabul edildigini bildir-
mistir,

Oy zarflan toplandif1i zaman Baskan, oya istirak ctmeyen varm?
diye bir sual sormus ve oylama isleminin bittigini bildirmistir.

Baskanin bu yolda sual sormasi, salonda bulunup toplantiva katil-
dig1 halde oyunu kullanmayan Senatériin bulunabilecegine delalet et-
mektedir.

Nitekim, salonda bulunduklar; konusma yapmis olmalar1 veya oner-
ge vermis bulunmalar: gibi maddi vakialarla sabit olan 7 Senatériin isim-
leri oya katilmayanlarin isimleri meyanina yazilous oldugu tutanak miin-
derecatindan anlasilmaktadir.

Oylarim kullanmayan bu 7 Senatériin salonda bulunmasi salt ¢o-
gunluk nisabini temin etmistir. Kabul oyunun sayisina nazaran bu 7 oy
ne olursa olsun sonucu degistirmez.

Acik oylamalarda baskanmin (Oyunu kullanmayanlar liitfen kullan-
sinlar. Oyunu kullanmayan arkadasimiz varmi? «yok» oylama muamele-
si bitmistir.) dedigi tutanagin bir gok yerlerinde goriilmiistiir.

— 290 —



Ictiiziigiiniin 110 uncu maddesi aynen (Ittihaz edlimedigi takdirde,
hademe tarafindan kutularin dolastirilmas: suretiyle de a¢ik oylama ya-
pilabilir.) denmistir. ‘

Dagitilan zarfi alan Senator o zarfi hademenin dolastirdign kutuya
atmamak suretiyle oyunu kullanmaktan vazgegebilir. Tasniften once,
kimlerin oyunu kullandig1 ve kimlerin kullanmadigi Baskanlhk Divanin-
ca bilinemez ve bu husus kontrol edilemez.

Salonda bulundugu yukarida belirtilen vakialarla sabit olan 7 Sena-
torlin oyunu kullanmadigindan dolayr salonda bulunmadiklarim farz
olunmasinda isabet yoktur,

Oylamaya baslandiktan sonra yoklama istenmis, Bagkan tasnifin ne-
ticesini bildirdikten sonra aynen (Efendim yoklama esnasinda yani bun-
dan 15 - 20 dakika evvel yetmisalt1 mevcut tesbit edilmis ise de halen
Ekseriyetin oldugu goriilmektedir. Itiraz varsa tekrar yoklama yaptira-
yim.) demis. (Yok yok sesleri) duyulmus yoklamadan vazgecilmistir.

S6zii gecen oylamanin tasnifi yapilirken tatil i¢in miiteaddit dnerge
ler verilmis, tatil hakkinda konusmalar olmus, son 6nerge kabul edile-

rek 1 Kasim’a kadar tatil edilmesine karar verilmistir.
Bu maddi vakiada birlesimin basindan sonuna kadar salonda salt
gogunlugun bulunduguna delélet etmektedir.

Baskan, cogunluk var diye oturumu a¢mis, son tatil onergesinin ka-
bulii ilc 1 Kasim 1964 giinii saat 15 de toplanilmak iizere birlesimi ka-
patmastir,

184 iiyesi bulunan Meclisin, saatlerce siiren oturumu esnasinda ki-
sa stirelerle disart ¢ikma iceri girmelerin vuku bulacag tabiidir, Bu
giris ve cikislarla salt ¢cogunluk nisabinin bozuldugu bahis konusu ola-
maz,

Her ne kadar Baskan, agik oylama sonucunu genel kurula bildi-
rirken aynen (Oya 86 iiye istirak etmistir. 57 kabul, 23 red, 6 ¢ekimser,
1 bos Binaenaleyh ikinci oylama oldugu icin nisap aranmayarak kanun
57 oyla kabul edilmistir.) demis ise de kendisini ve salonda bulunup da
oya katilmayan 7 Senatorii hesaba katmayip sadece oyunu kullananla-
rin toplamina bakarak nisabin bulunmadigim beyan etmek yanlistir.

Cumhuriyet Senatosunun Ocak - 1964 tarihinden itibaren uygulan-
makta olan i¢ tiiziigiiniin bu husustaki hiikiimlerinin Anayasa’mmn 86 nct
maddesi hiikmiine uygun olarak tanzim edildigini, kaginc1 oylama olur-
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sa olsun salt ¢ogunluk aranacagim, yorgunlugun tesiriyle unutarak 40
yildan beri uygulanan eski I¢tiiziikk hiikmiine gore beyanda bulunmus
olan Bagskamin bu yoldaki beyanimin yanhs oldufu tutanagin sair mii.-
deracatiyle sabit olmustur.

Baskanmn bu yanlis soziine dayamilarak oylamanin, Anayasa’min 86
nct maddesine aykin oldugunun kabulii ve Tapulama Kanununun tama-
minin iptali isabetsizdir. Bu sebeplere binaen ¢ogunlugun iptal karart-
na muhalifim.

Uye
Asim Erkan

MUHALEFET SERHI

509 sayih Kanuna ait tasar1 Cumhuriyet Senatosunda oylandip1 sira-
da toplantida yeter sayr bulunmadigr ve oylamaya da yeter sayida iiye-
nin katilmadig; bu sebeple kanunun, Anayasa'min 85 ve 86 nci madde-
lerinin - 6ngordiigii sekillere riayet edilmeksizin c¢ikarldigy kisimlarin-
da cogunlukla beraberim.

Ancak, yeter sayida iiyenin katilmadig: bir toplantida ovlama vap:
lamiyaca@ gibi-toplantida yeter say1 bulunsa bile-oylamaya istirak eden-
lerin yeter sayida olmayisinin meydana ¢ikmasi, varilan sonucun huku-
ken yok savilmasimi gerektirir. Ciinkii elde edilen sonug - sekle aykin ol-
makla kalmayip - yetersizlikle de malaldiir.

Incelemenin sadece sekil noksanma degil yetkisizlige de yoneltilme-
sj ve kararin buna gore tesisi gerektigi kanaatiyle muhalifim.

Uye
Semsettin AK¢goglu

MUHALEFET SERHI

, Anayasamin «86» nct maddesinde «Her meclis, iiye tam sayisinin
salt ¢cogunluguyla toplamir ve Anayasa’da baskaca hiikiim yoksa, toplan-
tiya katilanlarin salt ¢cogunluguyla karar verir.» denilmektedir. C. Sena-
tosu Ictiiziigiiniin «112» nci maddesi de «C. Senatosu, iiye tam sayisinin
salt ¢ogunluguyla toplanir ve Anayasa’da baskaca hiikiim yoksa, toplan-
tiya katilanlarin salt ¢ogunluguyla karar verir.» demek suretiyle aym
esas) tekrar etmistir. Su halde C. Senatosu, iiye tam sayisi «185» oldu-
guna gore en asag «93» iiye ile toplanabilir, karar yeter sayis1 da top-
lantiya katilmis olanlarin salt gogunlugu olarak kabul edilenden en asa-
‘& 47 olmak lazim gelir.

Iptali talep olunan .Tapulama Kanununun C. Senatosunda kabul
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edildigi «89» ncu birlesimin 6gleden sonraki oturumunda oylama safha-
s1 bitince Baskan sonucu bildirirken «Oya» «86» iiye istirak etmistir,

«57» kabul, «23» red, «6» gekimser, «1» bos, ikinci yoklama oldugu igin
nisap aranmayacaktir, Kanun «57» oyla kabul edilmistir.» demis ve ar-
kasindan da «Efendim, yoklama esnasinda yani bundan 15-20 dakika
evvel «76» mevcut tesbit, edilmis ise de halen ekseriyetin oldugu gdriil-

mektedir, Itiraz varsa tekrar yoklama yaptirayim» sézlerini ilave etmis-
tir. Bu beyana karsi bir itiraz olmamistir. Esasen «86» oy verilmis olma-
s1 da evvelce tesbit edilmis oldugu bildirilen mevcut miktarin hilafun
tesbit etmistir.Ayrica tutanak kayitlarinin tetkikinden de, oya katilma-
mis olanlar arasinda gosterilen iiyelerden birinin, adlan tesbit edilmi--
~ yen dort arkadas: ile birlikte ayaga kalkip yoklama istedigi, bir baska-

smin oylarin zafrlara konulmasini teklif ettigi ve diger besinin oylama-
dan evvel ve oylarin tasnifi sirasihda s6z alip konustuklar: anlasilmak-
tadir. Boylece oya katilmamig oldugu gosterilen iiyelerden yedisinin top-
lantiya istirak etmis oldugu tutanak miinderecat; ile sabit bulunmakta-
dir. Baskan tarafindan oya istirak ettigi bildirilen «86» kisiye bu «7»

iiye de eklenince mezkiir toplantiya, Anayasa'nin ve I¢tiiziigiin talsp et-
tigi en asag: toplant1 yeter sayisi olan «93» iiyenin katilmis oldugu tahak-
kuk etmektedir, Nitekim, oylama sonucunu bildiren Baskanin «Halen
ekseriyet oldugu goriilmektedir. Itiraz varsa tekrar yoklama yaptira-

vim.» demesi ve buna kars; bir itiraz yapilmams olmasi da bunun bir

delilidir. Yedi iiyenin oya istirak etmemis olmalan ise, hi¢ bir suretle

bunlarin toplant: yeter sayisina ithal edilmemeleri icin bir sebep olamaz.
Cumhuriyet Senatosunun bu konudaki diisiiniisti de, «58» inci birlesi-
. mine ait tutanakta kayitli genel kurulca tasvip edilmis olan Baskanhk

Divaninin benzeri bir oylamada itiraz iizerine vermis oldugu 6/4/1964

tarihli bir kararin gerekcesinde sdgyle aciklanmistir :

Uyelerin Genel Kurul salonunda daima mevcudiyetleri ve biitiin
oylamalara istirakleri ayrica mecburi kiinmamstir. Birlesimin acilma-
sint imza sonucundan Snce takdir edebilen Bagkanhk Divani goriismc-
ler sirasinda yeter sayisinin muhafaza edilip edilmedigini de takdir eder,
Anayasa’miz, «86» nc1 madde ile birlesim igin tesbit ettigi «Uye tam sa-
yisimn salt gogunlugu» ibare sekli yerine «Toplantiya katilanlarin salt
cogunlugu» terimini ve seklini tesbit etmesi énemli bir pay tasiyan bir
husustur. Toplantiya katilan iiyeler, oylamaya istirak etsin veya etme-
sin Genel Kurulda mevcut olan iiyelerdir. Genel Kurulda mevcut olan ve
mevcudiyetleri agik oy onergesi, konusmalar ve diger hallerde acikca
goriilen ityeleri yok farzetmek hukuki mesnetten ve haklhiliktan mahrum
bir goriis ve iddia olur. Toplantiya katilanlarin sayis1 yeter sayiy1 bulu-
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yorsa, oya igtiraki mecburi olmayan iiye herhangi bir sebeple oyunu
kullanmiyorsa bu iiyeleni nazara almamak yerinde ve dogru olamaz.)

Cogunluk ise, Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigiiniin «108» inci madde-
sinin «6» nc1 bendinde; kararin lehte ve aléyhte bulunanlarin adedine
gire belli olacagini, cekimserlerin adedinin oy iizerinde tesir etmiyece-
ginin ve fakat sadece yeter sayiya dahil bulunacaginin agiklanmis olma-
sindan, Ictiiziigiin sadece oy verenlerin yeter say1 hesabina katilmalari-
m o6ngérdiigii neticesini ¢ikarmaktadir, Halbuki bu madde «<Agik oya
basvurma» kenar bashifmi tasimaktadir. Verilecek oylarin sekli, kiyme-
ti ile actk oyun ne suretle yapilacagini gdstermektedir, Yoksa; Ictiiziik
toplantida hazir olduklar1 halde oy kullanmamis olanlar hakkinda bir
hiikiim sevk etmis degildir. Bu maddeden, toplantiya katildig: halde oy
kullanmamis olaniarin «Toplantiya katilmams sayilacaklari» yolunda
bir méana ¢ikarmaya imkan yoktur. Ciinkii; Ictiiziigiin sézii gecen 108
inci maddesinin «7» nci bendinde; kitipler tarafindan leh ve aleyhte bu-
lunanlarin, gekimserlerin miktar1 ve iptal edilmis oy pusulasi varsa bun-
larin adedinin ve ayrica da mevcut iiye adedinin ve yeter say:r olup ol-
madiginin tesbit edilecegi bildirilmis, fakat oya istirak etmeyen mevcut
iiyelerin yeter sayiya ithal olunamiyacagina dair bir kayit konulmaims-
tir. Diger taraftan Anayasa’min 86 nci1 maddesinin «Toplantiya katilan-
lar» seklindeki sarih ifadesi de bu maddeden cogunlugun kabul ettigi
sekilde bir méana cikarmaya manidir. Bu acik hiikiim, Igtiiziigiin baz1
hiikiimlerinin aksi yonde tefsirine gidilmek suretiyle ihlal edilemez.
«Toplantiya katilanlar» tabiri, oya istirak etsin veya etmesin toplantida
hazir bulunduklan tutanak ile anlagilanlardir. Anayasa’da oya istirak
eden, etmeyen diye bir tefrik olmadigindan Igtiiziikde bu mutlak ve a-
mir hiikiim hilafina ménalandirilamaz. Nitekim, Meclis Baskanlar1 da
kanunen oya istirak edemezler fakat toplant:1 yeter sayisina dahildirler.

Bu miitdlaanin aksini tervi¢, yukanda agiklandii tizere Anayasa’
nin 86 nct maddesine aykiri olacag gibi Yasama Meclislerinin ¢alisma-
larim liizumsuz yere aksatmaktan baska bir fayda da tevlit edemez. Co-
gunluk gerekgesinde isaret olundugu vechile, Millet Meclisi Anayasa Ko-
misyonunun raporunda da «Yasama Meclislerinin Kanun goriismelerin-
de ve kabuliinde Anayasa’min koydugu sekil ve sartlardan farkh olan ic-
tiiziikklerdeki sekil ve sartlarin hepsinin mutlak butlan gerektirmiyecsjii»
belirtilmistir. Komisyonun bu kanisi, Anayasa’nin maksad: ve ilmt g8-
riislerle de bagdasmaktadir. Gergekten; bos gikan, iptal edilen ve hatta
gekimser bir oy ile hi¢ verilmemis olan bir oy arasinda bir kanunun ka-
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bulii konusunda netice bakyimindan bir fark miildhaza etmeye imkan
yoktur, )

Bu itibarla, Tapulama Kanununun C. Senatosunda kabul olundugu
oturumun Anayasanin 86. maddesinin sarih ifadesine uygun sekilde So-
nato liye tam sayisimn salt cogunlugu teskil eden 93 iiye ile toplandigi
ve Kanunun da toplantiya katilanlarin salt ¢ogunlugunu asan oy mikte-
r1ile kabul edilmis bulundugu aciklandig iizere oturum tutana@ ile su-
buta ermektedir. Binaenaleh kanunun kabuliinde Anayasa’nin 86 nc1 mad-
desine bir aykirithk mevcut degildir.

Oylamada, Anayasa’nin «86» nci maddesine béylece uygunsuzluk
bulunmadigr anlasildig gibi C. Senatosu Ictiiziigii hiikiimlerine bagkaca
bir muhalefet de tesbit edilememistir. Binnetice; Anayasa’min 85 in¢:
maddesine aykirilik da s6z konusu olamaz.

Bu sebeplerle, iptali dava olunan 509 sayln Tapulama Kanununun
C. Senatosu tarafindan kabulii seklinde Anayasa hiikiimlerine aykirihk
bulunmadig kanisinda oldugumdan sézii gecen kanunun bu yénden ipta-
line dair ¢ogunluk kararina muhalifim,
Uye
Celilettin Kuralmen

(o]

Esas No. : 1963/86

Karar No. : 1965/63

Karar tarihi 1 21/12/1965

Davaci : Adalet Partisi Cumhuriyet Senatosu ve Millet

: Meclisi Gruplar:

Davanin konusu : 1632 sayili Askerl Ceza Kanununun 17 nci mad-
desine eklenen ve adli amirlerin bedeli 25 liray1 ge¢meyen seyler i¢in is-
tirdat ve tazminata karar verecegine dair olan hiikiim ile;

Aynm1 Kanunun kolordu kumandanlarimin emriyle sartla tahliye ka-
rarimin geri alinacag hakkindaki 53/3 ve yine ‘aym kanunun okullarin
selahiyetlileri tarafindan verilen kararlar aleyhine vak: itiraz {lizerine
adli Amirin tasdik kararimin kati olduguna dair olan 154/2 nci maddele-
rinin;

Anayasa'ya aykir1 oldugu ileri siiriilerek iptali istenmistir.

INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin 15 inci maddesi uyarinca 4/3/19-
63 giiniinde yapilan ilk incelemede :
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1 — Dilekgede, Biiyitkk Millet Meclisi gruplari adina imzas1 bulu-
nan Ali Naili Erdem ve Cahit Okurer’in grup Baskam veya Baskan veki-
li olduklarina dair onanh belgenin iki ay icinde gonderilmesi igin tebli-
gat yapilmasina oybirligiyle;

2 — Dilekgede, gerekce acgiklanmamis oldugundan bu eksikligin
iki ay iginde tamamlanmasi igin tebligat yapilmasimna, iiyelerden thsan
Kegecioglu, Celalettin Kuralmen,Yekta Aytan, Hakki Ketenoglu ve Mu-
hittin Giiriin'tin dilekcedeki agiklamanin yeterli oldugu yolundaki
muhalefetleriyle ve oygokluguyla;

Karar verildikten sonra yapilan tebligat iizerine gerekce gdsterilmis
ve Cahit Okurer’in Adalet Partisi Cumhuiiyet Senatosu Grup Baskanve-
kili ve Ali Naili Erdem’in Adalet Partisi Millet- Meclisi Grup Baskanveki-
li olduklarina dair belgeler eklenmis ve su suretle eksiklikler siiresi icin-
de tamamlanmis oldugundan isin esasiin incelenmesine 24/5/1963 gii-
niinde karar verilmistir.

Dava dilekgesi ve gerekcesi, bu konuda diizenlenen rapor, iptali is-
tenen kanun maddeleriyle Anayasa’nin ilgili hiikiimleri okunduktan sen-
ra geregi goriisiiliip diistiniildii :

GEREKCE :

Déava konusu hiikiimler, iki boliimde ele alinmistir :

1 — 1632 sayili Askeri Ceza Kanununun 17 nci madesine 11/12/19-
35 giinlii ve 2862 sayili kanunun 1 inci maddesiyle eklenen ve «adli 4mi-
rin, disiplin cezasiyle birlikte degeri 25 lirayt gecmeyen sevler icin isdir-
dat ve tazminata karar verecegine» dair olan ve yine 1632 sayih Askeri
Ceza Kanununun 2034 ve 3514 sayih kanunlarla degisik 154 iincii madde-
sinin 2 numarali bendinin B paragrafimin ikinci fikrasinda yer alan «<bu
karar aleyhine en biiyiik adli 4mir nezdinde 15 giin icinde itiraz oluna-
bilir. Amiri adli karar1 tasdik veya askeri mahkemeye tevdi eder. Tasdik
karan katidir.» hiikiimleriyle adli 4mire taninan yetkilerin Anayasa’ya
aykinhg ileri siiriilmektedir.

26/10/1963 giiniinde Resmi Gazete ile yayimlanan Askeri Mahkeme-
lerin Kurulusu ve Yargilama sulleri Hakkindaki 25/10/1963 giinlii ve
353 sayih Kanunun gegici 1 inci maddesinde «Bu mahkemelerin kurul-
masiyle ‘mevcut adli 4mirliklerin ve askeri mahkemelerin gorev ve yet-
kilerinin kendiliginden sonra erecegi» ve aym kanunun 260 mnc: madde-
sinde de «Bu kanunun kurulusuna dair hiikiimleriyle gegici 1 inci mad-
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desinin yayumi tarihinde yiiriiliige girecegi» belirtilmistir. Buna gore,
adli amirlerin gérev ve yetkileri kendiliginden sona erdigi cihetle adli
amire yetki tamyan déva konusu bu hiikiimler yiiriirliikten kalknnstir,

Bu sebeple; bu konularin incelenerek karara baglanmasina yer ol-
madigh kararlastinlmistir. ’

2 — 1632 sayih Askeri Ceza Kanununun 53 iincii madesinin 3 nu-
marah bendi séyledir..

«Sartla tahliye karan alanlar askeri miikellefiyetlerini ifa ederken
sureti mahsusada takayyiit altinda bulundurulur, Mahkiim kati surette
tahliyeye kadar sahsi hiirriyeti tahdit eden miicazati mucip bir ciiriim
islerse veya mecbir oldugu sartlan ifa etmezse kolordu kumandanmimn
emriyle sartla tahliye karar1 geri alimir. Bu halde mahkiim gerek birin-
ci mahkiimiyetinin ve gerekse yeni ciiriim icap ettigi biitiin cezalar1 cek-
mek iizere hemen hapishaneye génderilir. Su kadar ki sartla tahliye ka-
rar1 geri ahnincaya kadar véki olan hizmeti askerlik hizmetinden say:-
hir.»

Davaci, bu bentte ver alan «kolordu kumandamnin emriyle sartla
tahliye karar1 geri alimir.» hiikmiiniin (Askeri yargi) bashigim tasiyan
ve askeri yarginin askeri mahkemeler ve disiplin mahkemeléri tarafin-

dan yiiriitiilecegini 6ngdren Anayasa’'nin 138 inci maddesine aykin1 oldu-
" gunu ileri siirmektedir.

Bu konunun goriisiilmesi sirasinda, Uyelerden Cemalettin K&seoglu,
Asim Erkan, Salim Basol, Avni Givda, Ahmet Akar ve Latfi Omerbas :
Bu maddede kolordu kumandanina sartla saliverme kararini geri

almayetkisi verilmis olmasi, onun adli 4mir sifatim tasimakta bulunma-
sindandir. Yukarida sozii edilen 353 sayihh kanunla adli amirlerin gdrev
ve yetkileri kaldirilmis oldugundan’ konusu kalmayan déavanin incelen-
mesine yer olmadigina karar verilmesi gerektigi goriisiinde bulunmus-
lardir.

Gergi, 353 sayili kanunla yiiriirliikten kaldiran 1631 sayihh Askeri
Muhakeme Usulii Kanununun 13 iincii maddesinde, refakatlerinde aske-
ri mahkemeler teskili kanunen caiz olan kumandan ve muadili makam-
larla bunlarin mafevklerinin, adli 4mir olduklan belli edilmekte ve kol-
ordu kumandammni refakatine askeri mahkeme kurulacag da aym kanu-
nun 30, maddesi hiikmii geregi bulunmaktadir. Alay tiimen adli &mirle-
rine nazaran {ist adli Amir olan kolordu kumandanmna bu sifatindan do-
lay: boyle bir yetki tamindigy disiiniilebilirse de; iptali istenen metinde
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adi amirliksifatindan séz edilmiyerek (Kolordu Kumandam) denmis
c¢lmasina gore bagka suretle bir yoruma gidilmesi olumlu karsilannia-
mis ve metinden bu yetkinin mutlak olarak kolordu kumandanina tamn-
mis oldugu gozéniinde tutularak hiikmiin yiiriirliikte bulundugu ve esa-
sin incelenmesi gerektigi ¢ogunlukla kabul edilmistir.

Sartlasaliverme kararinin Tiirk Ceza Kanununun 16. ve 17 nci mad-
deleri hiikiimleri uyarinca Askeri Mahkemelerce verilecegi 1632 sayili
Askeri Ceza Kanununun 53 iincii maddesinin 1 numarali bendinde belir-
tilmektedir. Aynt madenin 3 iincii numaral: bendi hiikmiince de; hiikiim-
lit mecbur tutuldugu sartlan yerine getirmez veya kesin surette tahliye
ye kadar gegecek zaman icinde sahsi hiirriveti tahdit eden cezay1 gerekti-
rir bir ciirim islerse kolordu kumandanhgmnn emrivle sartla salier-
me karan geri alinacak ve hiikiimlii geri kalan cezasimi ¢ekmek iizere
hemen ceza evine konulacaktir.

Sartla saliverme karan ile cezanin infazt tamamlanmis savilmaz.
Sartla saliverme, ansak, kesin saliverme giiniine kadar gececek siire igin-
de baz1 kayit ve sartlarla hiikiimliiniin serbest birakilmasm: saglar.

Burada iizerinde durulmasi gereken husus, mahkeme karariyle te-
sis edilen boyle bir durumun kanunda baz hallerde kolordu kumanda-
ninin emriyle ortadan kaldiriimasimin Anayasa’yva uygun olup olmayaca-
gimin belli edilmesidir.

Sarla saliverme kararmin Askeri Mahkeme tarafindan verilecegi,
maddenin birinci fikrasinda agiklandigina gore, bunu kazai tasarruf ni-
telifinde gdormek yerinde olur ve geri alinmasi islemi de ayni nitelikte
olmak gerekir. Bdyle olunca da Anayasa’min 138 inci maddesinin dngor-
diigii Askeri Yarg) kapsamina girer ve bu madde hiikmiince Askeri Yar-
ginin, Askeri Mahkemeler ve disiplin mahkemeleri tarafindan yiiriitiile-
cegi gozoniinde tutuldugu, takdirde gartla saliverme kararimin geri alin-
mas1 isleminin de Askeri Mahkemece yapilmasi Anayasa’nin giittiigii a-
maca uygun olur. Iptali istenen hiikiim il¢ bu yetkinin kolordu kuman-
danma taninmis olmasi Anayasa'min 138 inci maddesinin birinci fikra-
sina aykiridir.

Ote yandan yukanda aciklandif iizere sartla saliverme kararivie cc-
za tamamen c¢ekilmis sayilmamakla beraber bu karar hiikiimliiniin ba-
z1 kayrt ve sartlarla serbestisini saglamakta oldugundan bunun geri alin-
mas1 hali, kisi dokunulmazli ile de ilgilidir. Anayasa'nin 14 iincii mad-
desinde «Kisi dokunulmazliginin ve hiirriyetinin, kanunun agik¢a gos-
terdigi hallerde usuliine gére verilmis hakim karari olmadikca kayitla-
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namiyacagi» gosterilmis bulunmaktadir. $u kalde hiikiimliiniin geri k--
lan cezasim ¢ekmek iizere tekrar ceza evine konulmasi sonucunu dogu-
racak olan ve bu suretle kisi dokunulmazlhigini kayitlayan sartla sahiver-
me kararmmin geri alinmasi isleminin de hakim kararina dayanmas: ge-
rekir.

Iptalj istenen hiikiim bu bakimdan da Anayasa’ya aykir1 goriilmiis-
tiir.

SONUC :

1 — 1632 sayil: Askeri Ceza Kanununun 17 nci maddesinin ikinci
fikras1 ile aym1 kanunun 154 iincii maddesinin 2 numaral bendinin (b)
paragrafinin ikinci fikrasinda yer alan (bu karar aleyhine en biiyiik adli
amir nezdinde 15 giin iginde itiraz olunabilir) ciimlesi ve ayni paragrafin
son fikrasi, ddvamn agilmasindan sonra yiiriirliige giren 25/10/1963 giin-
lii ve 353 sayili kanunun 260 1nc1 ve gegici 1 inci maddesi ile viiriirliikkten
kaldirilmis oldugundan konusu kalmayan dava hakkinda bir karar veril-
mesine yer olmadigina oybirligi ile;

2 — Aym kanunun 53 iincii maddesinin 3 numarali bendindeki sart
la saliverme kararinin Kolordu Komutam tarafindan geri alinmasi emri
adli amir sifaty ile ilgili olmaksizin Kolordu Komutan: sifativle verilece-
ginden 353 sayili kanunun 260 ve gecici birinci maddesinin bu hitkmiin
yiiriirliigiine etkisi bulunmadigina iiyelerden Cemalettin Koseoglu, Asim
Erkan, Salim Basol, Avni Givda, Ahmet Akar ve Lutfi Omerbas'in mu-
halefetleriyle ve aym kanunun 53 iincii madesinin 3 numarah bendinde
yer alan ve mahkemece verilmis sartla saliverme kararmnin geri alinma-
s1 icin Kolordu Komutanina emir verme yetkisi taniyan hiikmiin Anaya-
sa'ya aykir oldugundan iptaline ityelerden Asim Erkan'in muhalefetiyle-
ve oycoklugu ile;

21/12/1965 giiniinde karar verildi.

Bagkan Baskan Vekili Uye Uye
Latfi Akadlt Rifat Goksu Cemalettin Kiseoflu Asim Erkan
Uye : Uye tlye .Uye
Ibrahim Senil thsan Kegecioglu  A.Sere Hocaoglu Salim Basol
Uye Uye Uye !Jye'
Celdlettin Kuralmen Hakk Ketenoglu Fazil Uluocak Avni Givda
Uye Uye Uye
Ahmet Akar Muhittin Giirtin Latfi Omerbas

MUHALEFET S$ERHI

1632 sayih Askeri Ceza Kanununun, 2862 sayill Kanunla degistirilen 17
nci ve 3514 sayih Kanunla degistirilen 154 iincii maddelerinde adli Ami-
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rin gorev ve yetkileri gosterilmis ve ‘adli Amir deyimi agikca kullamlmig
oldugundan Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii hakkin-
daki 353 sayilh Kanunun gegici 1 inci maddesi uyarinca, bu mahkemele-
rin kurulup fiilen ise basladiklar1 16/12/1963 giiniinde Askeri Ceza Ka-
nununda ve Askeri Ceza Mehkemeleri Kanununda velhasil biitiin mev-
zuatimizda mevcut olan adli &mir miiessesesi kaldirildia cihetle s8zii-
gecen 17. ve 154 iincii maddelere bu sebeple yoneltilen davanin konusu
kalmadigh hususunda bir uyusmazlik bulunmamaktadir. «

53 {incit madde de aym sebeple davaya katilmistir.

Bu maddede adli amir deyimi kullamilmayip kolordu kumandan: den-
mis olmasindan dolay: ihtilaf dogmustur.

Silahli Kuvvetlerdeki Birlik Komutanlar, askeri islere tealliik eden
hususlarda o birligin komutam sifatiyle hareket ederler.

Nezdinde askeri mahkeme kurulan birliklerin komutanlar: askeri ad-
l islerde adli sifat1 ile hareket ederler idi,

53 tincii maddenin 3 tincii fikrasinda aynen (Sartla tahliye karan
alanlar, askeri miikellefiyetlerini ifa ederken sureti mahsusada tekayyiit
altinda bulundurulur. Mahk&im kati surette tahliyeye kadar sahsi hiir-
riyeti tahdit eden miicazati mucip bir clirlim islerse veya mecbur oldu-
gu sartlan ifa etmezse kolordu kumandanimin emri ile sartla tahliye ka-
rar1 geri alimir. Bu halde mahkiim gerek birinci mahkamiyetin ve gerek
yeni ciirmiin icabettigi biitiin cezalar1 ¢gekmek iizere hemen hapishaneye
gonderilir. Su kadar ki sartla tahliye karan geri alinincaya kadar vaki
olan hizmeti askerlik hizmetinden sayilir) denmistir.

Sahsi hiirriyeti tahdit eden bir ceza ile hiikimlii olan askerin kesin-
lesen cezasimin infazi adli &mirin gprevlerindendir.

Sartla saliverilen hiikiimlii, ceza siiresini tamamlayip kesin saliver-
meye kadar hakkindaki ceza ildm infaz halindedir. Adli Amirin infaz
gorevi devam eder.

$artla sahverilen hiikiimliintin, sureti mahsusada tekayyiit altinca
bulundurulmas: igin kararda belirtilen hususlara riayet etmezse yahut
hiirriyeti tahdit eden mucazati mucip bir ciiriim islerse sahverme sarti-
m ihlal etmis olacagindan dolay: cezay: infaz ile yiikiimlii olan adli an:i-
rin, bu hiikiimliiniin hapishaneye konmasim1 emretmesi tabitdir. Bu hal
kanun hiikmiinii, mahkemenin ildmim ve sartla saliverme kararim icra-
dan ibarettir.
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Mahkemenin kararina bir taaruz teskil etmez.

Mahkemenin sartla saliverme kararinda’ belirtilen ve kanunda yaz-
I olan sartlara riayet-edilmedigi takdirde bu kararin miisterek yitksek
dereceli amiri adli tarafindan geri alinacag hatta geri alinmasi liizumu
kararin niteliginde miindemigtir.

Adli amirin, cezalarin infazina taallitkk eden gorevi idari mahivette
olup bu ise yarg: organimin miidahalesini istemege ihtiya¢ bulunmamak-
tadar,

Bu maddede adli amir deyiminin kullamilmayip da kolordu kuman
dany denmesinin sebebi sudur :

1632 sayili Askeri Ceza Kanununun viiviirlige girdigi 1930 vilinda
Tiirk Ordusunun Alay, Tiimen ve Kolordu Birliklerinde askeri mahke-
meler kurulmakta idi. Bu sebeple alay, ve kolordu komutanlart adli
amir idiler.

Kanun koyucu sartla saliverme kararmin geri alinmasimi nazik bir
is telakki etmis de bu iste hissi ve kevfi davramislara meydan vermemeck
maksadiyle alay ve tiimen mahkemelerinden verilen sartla saliverme ka-
rarlarimin geri alinmasi isini de miisterek yiiksek dereceli adli dmir olan
kolordu kumandantna emanet etmistir.

Alay mahkemesinden verilen sartla saliverme kararimn geri alinma-
sin1 alay komutani ve tiimen mahkemesinden verilen sartla saltverme
kararinin geri alinmasim Titmen Komutam emredemivecek de Alay, Tii-
men ve kolordu mahkemelerinden verilen sartla saliverme kararinin ge-
ri alinmasim miisterek yiiksek dereceli adli &mir olan kolordu komuta-
m emredecek.

iste bu sebeple bulmaddedc adli amir deyimi kullanilmayip kolor-
du kumandam tabiri kullamlmistir.

53 iincit maddedcki kolordu kumandanmin gorevi adli amir sifa-
tiyle olduguna ve adli amirlik miiessesesi kaldirilmis bulunduguna gore
bundan sonra sartla saliverilen bir hiikiimlii, kararda belirtilen sartla-
ra riayet etmez veya hiirriveti tahdit eden cezayr mucip bir sug islerse
sartla saliverme karari ne suretle geri ahinacak;

1631 sayili Askeri Ceza Muhakemeleri Kanununun 273 iincii mad-
desiyle adli dmirlere verilen cezalan infaz: gérevi, 353 sayil; Askeri Mah-
kemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanununun 244 iincii maddesiy--
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le askeri savcilara gegmistir., Bundan sonra cezalarin infazi askeri sav-
cilar tarafindan yapilacaktir.

Hazirlanan Askeri Ceza Kanunu tasarisi1 kanunlastigi zaman, sozii
gecen 53 iincii maddenin yeni kanunda mukabil olan hiikmiin uygulana-
cag tabildir.

Bu sebeplerden dolayr ¢ogunlugun kararina mubhalifim,

Uye
Astm Erkan

MUHALEFET SERH1

Eski 1631 sayili Askeri Muhakeme Usulii Kanununun 13 iincti mad-
desine gore «refakatlarinda askeri mahkemeler teskili kanunca caiz olan
kumandan ve muadilleri makamlarla bunlarin mavefkleri» aym zaman-
da adli dmirlerdirler. Adli amirlik gorev ve yetkisi alay kumandammnda
baslar; her asamada daha genisleyerek en iist kumanda makamina ulasir.
Kolordu kumandanlar1 da askeri ve adli olmak iizere iki gesit gorev ve
yetkiyi elde bulunduran makamlardandir.

Kolordu kumandaninin boylece iki sifati olunca bir emri verir ve-
ya bir islemi yaparken hangi sifatinin yetkisini kullandigim: anlamak
icin verdigi emrin yahut yaptifi islemin niteligine bakmak gerekir. Emir
ve islem askerlik hizmetlerine iliskin ise sirf kolordu kumandani olarak,
adli isler s6z konusu ise adli amir kimligi ile davramildigma siiphe yok-
tur. Tipk1 bunun gibi, yasanm verdigi bir gérev ve yetkinin kumandanin
hangi sifatina yoéneldigi, baska bir deyimlc yasa yapicinin hizmet maka-
minm iki kimliginden hangisini gorevlendirdigi de yine o gorev ve yethi-
nin niteligi ile ortaya cikar. »Sartla tahliye kararimin geri alinmasi»
emrinin askerlik hizmetlerine degil adli islere iliskin bulundugunda siip-
he yoktur. O halde yasa yapici, 1632 sayili Askeri Ceza Kanununun dava
konusu 53 iincii maddenin 3 sayth bendinde kolordu kumandanmi deyi-
mini «Kolordu Kumandan1 asamasinda adli dmir» deyimi yerine kullan-
mistir. Bu da bdyle bir yetkiyi kolordu kumandanindan daha kiiciik
asamalardaki adll dmirlere verilmiyccek kadar énemli buldugundzn
ileri gelmcktedir. 1631 sayili kanunda da, bir takim adli amirlik yetki-
lerinin kumanda makamlarina gore derecelendirilmesinin Sngoriilmesi
hallerinde bazen adli Amir deyimi kullanilmayarak yalmizca kumanda
makammn adi belirtilmekle vyetinildigi goraliir. Hiikmiin  infazinn
gerektigine isaret yetkisine iliskin 149 uncu madde, kisa hapis cezasi-
nin infazinin tehiri yetkisine iliskin 276 nc1 madde bu hiikiimler arasin-
dadir,
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Su duruma gore dava konusu 53 iincii maddenin 3 sayili bendindeki-
kolordu kumandam deyiminden ancak adli dmir kavramm anlamak ge-
rekir, Tersine bir tutum keclimeyi sadece sézliik iginde rastlanmigcasma
ele almak ve oradaki anlamina saplanmak olur ki boylesine dar bir gb-
riis incelemeyi kisir ve yamltic: bir sonuca ulastirir.

Ozetlenecek olursa : Dava konusu hiikiimdeki kolordu kumandani, kol
ordu kumandant asamasindaki adli Amir demektir. Adli amirlik gorev
ve yetkileri, divamin agilmasindan sonra yiiriirliige giren 25/10/1963 giin-
lii ve 353 sayili kanun hiikiimleri uyarinca, kendiliginden sona ermistir.
Boylece davanin bu boliimiiniin de konusu kalmadigindan isin karar ve-
rilmesine yer olmadigh yolunda karan baglanmasi gerekir. Oysa hiikiim
yiiriirliikte sayilmis ve Anayasa'ya aykiriik bakimindan incelenmesine

gecilmistir. :
Karara bu nedenlerle ve bu kapsam icinde karstyiz.
tiye . Uye Uye Uye
Salim Bagol Avni Givda Ahmet Akar Latfi Omerbag
Esas sayisi : 1963/66
Karar sayist : 1965/67
Karar giinii : 28/12/1965

iptal davasini agan : Adalet Partisi Cumhuriyet Senatosu ve Mil-
let Meclisi Gruplari.

Iptal davasimn konusu : 6830 sayih Istimlak Kanununun 1 inci
maddesindeki (Hususj sahislar lehine yapilacak istimlak) ile ilgili hiik-
miiin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin 38 inci maddesine aykim oldu-
gu ileri siiriilmiis ve Anayasa’min 149, ve gecici 9 uncu maddelerine daya-
nilarak iptali istenilmistir.

ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziiginin 15 inci maddesi geregince 4/3.
1963 giiniinde yapilan ilk incelemede iptal diavasimin Adalet Partisinin
22/1/1963 giiniinde birlikte toplanan Cumhuriyet Senatosu ve Millet
Meclisi Gruplarinin 44 sayih ve 22/4/1962 giinlii Kanunun 25 inci mad-
desinin 2 numarali bendine uygun kararna dayamlarak 21/2/1963 gii-
niinde yani yasada yazih siire iginde acildign gdriilmiis; ancak dava di-
lekgesinde imzalari bulunan Ali Naili Erdem ve Cahit Okurer’in Grup
Baskan veya Baskan Vekili olduklarim bildirir belgenin génderilmemis
ve gerekgenin agiklanmamis oldugu anlasildigindan anilan 44 sayih Ka-
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ninun 26 nct maddesinin dérdiincii fikrast. uyarinca cksiklerin iki ay
icinde tamamlanmas: igin divaciya teligat yapilmasmna oybirligi ile ka-
rar verilmistir.

Dava dilekcesinde imzas1 bulunanlardan Cahit Okurer'in Adzlet Par-
tisinin Cumhuriyet Senatosu Grup Baskam: ve Ali Naili Erdem’in yine ,
Adalet Partisinin Millet Mcclisi Grup Baskan Vckili oldugunu belirten
belgeler ve gerekge, 4/3/1963 giinlii kararda verilen siire iginde génde-
rilerek cksikler tamamlandigindan Anayasa’min 149. ve gecici 9. ve 44
sayilll Kanunun 21., 25. ve gegici 5 inci maddclerine uygun olarak actldi-
§1 sonucuna varilan davanin esasimn incelenmesi 24/5/1963 giiniinde ka-
rarlagtirilmistir.

ESASIN INCELENMESI :

Dava dilekgesi ve ekleri, esasa iliskin rapor; Anayasa’ya aykinhg
ileri siiriilen hiikiim, dayamilan Anayasa maddesi, bunlarin gerckceleri
ve bunlarla ilgili Meclis goriisme tutanaklari okunduktan sonra geregi
goriisiiliip diisiiniildii : '

1 — Dava konusu hiikiim : 6830 sayth Istimldk Kanununun déava
konusu hiitkme yer veren 1 inci maddesi styledir :

«Amme hitkmii sahislar: ile miicsseseleri tarafindan umumi men
faatler icin liizumlu islere tahsis edilmek tizere hususi sahislara ait gay-
rimenkullerin ve kaynaklarin istimlaki ile hususi sahislar lehine mahsus
kanunlarina miisteniden yapilacak istimlakler bu kanun hiikiimlerine
tabidir.» .

2 — Davacimin dayandif1 Anayasa hiikmii : Davacinm dayanak ola-
rak ileri siirdiigii Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 38 inci maddesinin
konu ile ilgili birinci fikras1 séyledir :

«Devlet ve kamu tiizel kisileri, kamu yararinin gerektirdisi hallerde,
- gercek karsiliklarimi pesin 6demek sartiyle, 6zel miilkiyette bulunan ta-
sinmaz mallarin, kanunda gdsterilen esas ve usullere gére, tamamm ve-
ya bir kismim kamulastirmaya veya bunlar iizerinde idari irtifaklar kur-
maya yetkilidir.» '

3 — Davanin gerekgesi ve: gerekcenin tartisilmas: :

Divac1 Anayasa’nin 38 inci maddesine gore ancak Devlet ve kamu
tiizel kigileri lehine ve kamu yararina kamulastirma yapilabilecegini; bu-
na kargihk diva konusu hiikiimde &zel kisiler yararma yapilacak kamu-

lastirmadan da sdz edildigini ve béylece aykinhigim dogdugunu ileri siir-
mektedir.
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Anayasa'nin 38 inci maddesi, miilkiyet hakkma iliskin genel kuralin
bir istisnas1 olan kamulastirmanin hangi durumlarda yapilabilecegini
aciklamis ancak nasil yapilacagim kanuna birakmistir, 6830 sayili Ka-
nun, kamulastirmanin nasil yapilacagim gostermektedir. Cesitli kamu-
lastirmalarda bir usul birligine varilmasimi gergeklestirmek iizerc gikar:l
mis, boyle oldugu i¢in, kapsam: belirten 1 inci maddede 6zel kisiler ya-
rarina yapilacak kamulastirmalara da yer verilmistir.

Déva konusu hiikiim, 6zel kisiler yararina kamulastirma yapilabil-
mesini saglayan bir kural koymusg degildir. Bu hiikiim, yalnizca 6zel ka-
nunlarda boyle bir yetkinin bulunmasi halinde ne yolda islem yiiriitiile-
cegini gostermektedir.

Maddedeki «Hususi sahislar lehine mahsus kanunlarina miisteniden
yapilacak istimldkler» deyimi bu konuda herhangi bir tereddiide yer
birakmiyacak agiklik ve kesinliktedir. Ozel kanunu yetki vermiyorsa, fzel
kisiler yararma dava konusu hiikkme dayanlarak kamulastirmaya gidil-
mesi diisliniilemiyecegi gibi bu hiikiim bulunmasa, yahut kaldirilmig ve-
ya iptal edilmis olsa dahi 6zel kanunun verdigi kamulagtirma yetkisi yii-
riirlitkte kaldikga kamulastirma hiikmiiniin isleyeceginde siiphe yoktur.

Su duruma gore 6zel kisiler yararina kamulastirma yapilabilmesin-
de Anayasa’ya aykirihk bulunup bulunmadiginin incelenme yeri, dava
konusu hiikiim degil, ancak boyle bir kamulastirmaya yetki veren &zel
kanunlardir. Déva, bu tiirlii yasalar hakkinda agilmis olmadigindan yal-
nizca &zel kisiler yararina, 6zel kanunlarina dayamlarak yapilacak kamu-
lastirmalarin 6830 sayili Kanundaki usul ve esaslara bagh tutulmas: du-
rumunun Anayasa’ya aykir: bulunup bulunmadiginin incelenmesi ile ye-
tinilmesi gerekir. Uyelerden Ibrahim Senil, Hakk: Ketenoglu ve Muhittin
Taylan bu goriise katilmamislardir,

Anayasa’nmn 38 inci maddesi kamulagtirma esas ve usullerinin ka-
nunlarda gosterecegini aciklamaktadir. Ddva konusu hiikiim de &zol
kisiler lehine mahsus kanunlarina dayamlarak yapilacak kamulastirma-
larda 6830 sayih Istimlak Kanununda yazih esas ve usullerin uygulana-
cagim belirtmekte bulunmustur. Boyle olunca hiikmiin Anayasa’ya ayki-
rihig disiiniilemez. Davanin reddi gerekir.

4 — SONUC :

6830 sayil Istimlak Kanununun 1 inci maddesindeki (Hususi sahis-
lar lehine mahsus kanunlarina miisteniden yapilacak istimlakler» ile
ilgili hitkiim Anayasa’ya aykiri bulunmadigindan davanin reddine Uye-

N
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lerden Ibrahim Senil, Hakki Ketenoglu ve Muhittin Taylan’in gerekcede
muhalefetleriyle ve oygoklugu ile 28/12/1965 giiniinde Anayasa'nin 149.,
152. ve gegici 9 uncu maddeleri geregince karar verildi.

Bagskan Baskan Vekili Dye Uye
Latfi Akadh Rifat Goksu Asim Erkan Semsettin  Akcoglu
Uye Uye Uye Uye
Ibrahim Senil ihsan Kegecioglu Celalettin Kuralmen Hakkr Ketenoglu
Uye Uye Uye Uye
Fazil Uluocak Sait Kogak Avni Givda Muhittin Taylan
Uye Uye Uye
Ahmet Akar Mubhittin Giiriin Latfi Omerbag

MUHALEFET SERHI

6830 sayil: Istimlak Kanununun yiiriirliige girmesinden once kamu-
lastirma konusunda gesitli kanunlar yiiriirliikte bulunmakta ve bunla-
rin her birinde ayr1 hiikiimler yer almakta idi. Bu anormal ve sakincah
duruma son vermek igin, Kanun koyucu, istimlak hiikiimlerinin bir ka-
nunda toplanmasini uygun gérmiis ve 6830 sayili Kanunu kabul etms-
tir, Bu kanun, istimlak miiessesesinin ana kanunudur. Kanunun 1 inci
maddesi iki kisumdan ibaret olup, birincisinde d&mme hiikmii sahislar
ve miiesseseleri tarafindan umumi menfaat i¢in hususi sahislara ait gay-
rimenkullerin ve kaynaklarin istimlaki, ikincisinde ise hususi sahislar
lehine vapilacak istimlakler 6ngoriilmiis ve her iki istimlidkin bu kanun
hiikiimlerine tabi olduklar ac¢iklanmstir.

Ikinci kisimdaki hiikiim, ozel kisiler lehine de istimlak yapilabile-
cegi, ancak bunun, mahsus kanunlarinda hiikiim bulunmasma bagh ol-
dugu anlamim tagimaktadir. Baska bir deyimle, 6zel kisiler lehine istim-
lak yapilabilecegi ilkesini, maddenin ikinci kismindaki bu hiikiim koy-
maktadir. Nasil ki, maddenin birinci kisminda da, 4mme hiikmii sahis-
lar1 igin istimlak yapilabilecegi hiikkmii yer almigtir. Istimlak XKanunu
bir ana kanun oldugu icin 6zel kisiler lehine istimlak yapilip yapilam:-
yacag1 sorununu da ¢oziimlemesi dogaldir. Maddenin ikinci kisminda bu
istimlakin yapilabilecegi ifade edilmis, buna karsthk hangi ozel kisiler
igin istimlak yapilmasi lizumunun hasil olacag pesinen bilinemiyecegin-
den yalniz bu cihetin belli edilmesi mahsus kanunlarina birakilmistir.
Istimlak kanunu 6zel kisiler lehine istimlake cevaz vermese idi; mahsus
kanunlarina buna dair hitkiim konulamiyacag: kabul edilmelidir. Bunun
aksi kabul edilirse, her mahsus kanun vesilesiyle bu konu tartismalara
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vol acabilir, cesitli hal sekillerine baglanabilir ve bundan hizmet miite-
essir olur. Kanun koyucu bu ihtimalleri ortadan kaldirmak igin 6zel ki-
siler lehine istimldk yapilabilecegi ilkesini istimldk Kanununun birinci
maddesinde hiikme baglamustir, Ote yandan, mahsus kanunla 6zel bir
kisi lehine istimlak yapilmas: ongoriilse dahi, bu hitkmiin' Anayasa'ya
aykiri olup olmadign artik incelenemez. Zira, bu hiikiim incelenir ve ip-
tal edilirse Istimlak Kanununun aynm: nitelikteki bir hiitkmiiniin yiiriir-
liikte kalmas: gibi garip bir durum meydana gelir. Boyle bir duruma da
yer kalmamak icin Istimldk’ Kanununun sz konusu hiikmiiniin ilkeyi
koyan bir yasama tasarrufu oldugunu kabul etmek ve bunu Anayasa yo-
niinden incelemek zorunludur.

Bu nedenlerle iptali istenilen hitkkmiin Anayasa’ya aykir1 olup olma-
diginin incelenmesi gerektigi kamsinda oldugumuzdan bu inceleme ya-
pilmadan, kararda yazil: gerekgelerle ddvanin reddi yolundaki ¢ogunluk
kararina muhalifiz.

Uye Uye Uye
Ibrahim Senil Hakk: Ketenoglu Muhittin Taylan

e
w
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ALFABETIK ARAMA CETVELI

(A)
Kararn iliskin bulundugu kanun Sahife No :
Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu 104
(K. No : 353)
Asariatika Nizamnamesi (10/4/1322 tarihli) 173
Avukathk Kanunu. Madde 7 (K. No : 3499) 224
Askeri Ceza Kanunu Madde 53/3 (K. No : 1632) 295
(B)

1965 yili Biitge Kanununun birinci maddesine bagh A/1 isaretli 175
cetveldeki C. Senatosu ve Millet Meclisi Uyelerinin ¢denek ve
yolluklar ile ayni kanunun 16, maddesine bagh R isaretli

cetveldeki gegmis yillara ait 6denek ve yolluk farklarimin

ddenmesine iliskin hiikiimler (X. No : 619)

(C)
Cumbhuriyet Senatosu Igtiizizgii (27 Aralik 1963 tarihli) 43
Cemiyetler Kanunu, Madde 12, 29 (K. No : 3512) 110
Cemiyetler Kanunu. Madde 3, 10, 11 (K. No : 3512) 111
(€)
Cifigiyi Topraklandirma Kanunu. Madde 28 (K. No : 4753) 22
Cars1 ve Mahallat Bekgileri Hakkinda Kanun (29 Nisan 1330 268
tarihli)
(G)
Gayrimenkul Kiralari Hakkinda Kanun (XK. No : 6570) 203

(D



Kararin iliskin bulundugu kanun Sahife No :

L

)

Hayvan hirsizhfinin Men'i Hakkinda Kanun (K. No : 5617)
(i)

Iktisadi Devlet Tesekkiilleri.ile Miiesseseleri ve Istirakler

Hakkinda Kanun. (K, No : 440)

Istimlak Kanunu madde : 1 (K. No : 6830)
(¥)

Jandarma Erat Kanununun bazi maddelerinin degistirilmesine
ve bu kanuna yeniden baz1 hiikiimler ilavesine dair Kanun
(K. No : 3949)

(K)
Koy Kanunu. 12- 15, 41, 49-51 (K. No : 442)

Koy Kanunu. Madde 13/18 (K. No : 442)

Kagak¢iligin Men ve Takibine Dair Kanun Madde : 65
(K. No : 1918)

Kacakgiligin Men ve Takibine Dair Kanun Madde : 65
(K. No : 1918)

Kanunlarda gecen Baskumandan, Baskomutan ve Basbug

tabirleri yerine Kaim olacak unvan Hakkinda Kanun
(K. No : 4998)

(M)

Maliye Vekaleti Bashukuk Miisavirliginin ve Muhakemat
Umum Midiirliigiiniin vazifelerine, Devlet davalarinin takibine
ve merkez ve vilayetler kadrolarinda baz degisikligler yapi-
masma dair Kanun (K. No : 4353)

Mehakimin Tegkildtina ajt ahkdm: muaddil 469 sayili Kanunun
5. maddesine 981 sayili Kanunla eklenen fikranin tadili hak-
kinda Kanun (K. No : 7188)

Madenlerin arama ve isletilmesi hakkinda Kanun (K, No :
4268, 6309, 6977)

6 §

275

141

303

133

139
128

120

172

15

217

23



Kararin iliskin bulundugu kanun , Sahife No :

Milletleraras Andlagmalarin yapilmas:, yiiriirliige ve yayn- 67
lanmasj ile bazi Andlagmalarin yapilmasi i¢in Bakanlar Ku-
ruluna yetki verilmesine dair Kanun (K. No : 244)

Milletvekili Se¢imi Kanunu (K. No. : 306) 83

Memurin Muhakemat: Hakkinda Kanun (4 Subat 1329 tarihli) 242
(0)

Orman Kanununa bazi hiikiimler eklenmesine ve bu kanunun 236

birinci maddesinde degisiklik payilmasma dair Kanun
(K. No : 4785)

(S)
“Segimlerle ilgili Kanunlarin bazi hiikiimlerinin degistirilmesi 147
Hakkindaki XKanun (K. No : 533) '

($)
Sirketlerin miiruru zamana ugrayan Kupon, Tahvilat ve hisse 37
bedellerinin Hazineye intikali hakkinda Xanun (K. No : 2308)

(T)
Tiirk Ceza Kanununun bazi maddelerinin degistirilmesij Hak- 167
kinda Kanun Madde 486/2 {K. No : 6123)
Tiirk Ceza Kanunu. Madde : 240 (K. No : 765) 212
Tapulama Kanunu. (K. No. : 509) 281

Yetkisizlikten red kararlar1 19 25 40 ve 201 inci sahifelerdedir.

Kisilerin Sayasi partilerin kapatilmas: hakkinda dava acma hakkr-
na sahip olmadiklarma dair karar 164 iincii sahifesindedir.

Verilen siire iginde eksiklerin tamamlanmamasindan dolay:r dava-
nin agilmamis sayilmasma dair verilen Kararlar 127 ve 232 inci sahife-
lerdedir.

Siire asimindan otiirii verilen ret kararit 263 iincii sahifededir.

Kabulii tarihi itibariyle 232 sayili Kanunun iptali i¢in Anayasa Mah-
kemesine basvurulamiyacagina dair Karar 22 inci sahifededir.

Anayasa Mahkemesi Kararmmin kaldirilmasi hakindaki sahus istegi-
nin reddi Karar1 257 inci sahifededir.
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