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Bu dergi Anayasa Mahkemesi igtuziigiiniin 21 inci maddesi geregin
ce her Takvim Yilimn ilk iki ay1 icinde Anayasa Mahkemesi Genel Sekre-
terligince yayinlamr.

Dcrgi satin almak isteyenler, Dergi bedelini bulunduklart yer Malsan
digina yatirtp makbuzunu (Anayasa Mahkemesi Genel Sekreterligi) adre-
sine bir mektubla birlikte teahhiitlii olarak gonderdiklerinde Dergi ad-
reslerine postalanacaktir,

(Posta iicreti alinmaz).



Esas No. : 1963/57
Karar No. : 1965/65
Karar giinii : 27/12/1965

Iptal davasm agan : Adalet Partisi Cumhuriyet Senatosu ve
Millet Meclisi Gruplarn.

Iptal davasimin konusu : 1632 sayilh Askeri Ceza Kanununun 23.,
25., 26., 27., 28., 165. ve 183 iincii maddelerindeki katiksiz hapse iliskin
hiikiimlerin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’sinin 14 iincii maddesine (Di-
lekgede ve gerekcede 11 inci maddeden sz edilmekte ise de eregin 14
iincii madde oldugu anlasilmaktadir.) aykirt oldugu ileri siiriilmiis ve Ana-
yasa'min 149 uncu ve gegici maddelerine dayanilarak iptalleri istenilmistir.

1 — 11k inceleme :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15 inci maddesi geregince 4/3/
1963 giiniinde yapilan ilk incelemede; iptal divasinin Adalet Partisinin
22/1/1963 giiniinde birlikte toplanan Cumhuriyet Senatosu ve Millet
Meclisi gruplarinin 44 sayili ve 22/4/1962 giinlii kanunun 25 inci madde-
sinin 2 nci bendine uygun kararina dayamilarak 21/2/1963 giiniinde yani
yasada yazili siire icinde agildig: goriilmiis; ancak dava dilekgesinde im-
zalar1 bulunan Ali Naili Erdem ve Cahid Okurer'in Grup Baskam veya
Baskanvekili olduklarim bildirir belgenin gonderilmemis ve gerekgenin
agtklanmamis oldugu anlasildigindan anilan 44 sayili kanunun 26 nci mad-
desinin 4 iincii fikrasi uyarinca eksiklerin iki ay icinde tamamlanmas:
icin davaciya tebligat yapilmasina; belge istenmesinde oybirligi ile; ge-
rekcenin agtklandirilmasinda ise o giinkii heyete katilan iiyelerden fh-
san Kececioglu, Celalettin Kuralmen, Yekta Aytan, Hakki Ketenoglu ve
Mubhittin Giiriin'iin muhalefetleriyle ve oycoklugu ile karar verilmistir.

Dava dilekgesinde imzasi bulunanlardan Cahid Okurer’in Adalet
Partisinin Cumhuriyet Senatosu Grup Baskam ve Ali Naill Erdem’in
yine Adalet Partisinin Millet Meclisi Grup Baskanvekili oldugunu belir-
ten belgeler ve gerekce 4/3/1963 giinlii kararda verilen siire icinde gon-
derilerek eksikler tamamlandigindan Anayasa’min 149 uncu ve gegici 9
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uncu ve 44 sayil) kanunun 21., 25 ve gegici 5 inci maddelerine uygun ola-
rak agildih sonucuna vartlan dévanin esasmnin incelenmesi 24/5/1963
giinilinde oybirli3i ile kararlagtnmlmgtir,

!

II — Esasm incelenmesi :

Dava dilekgesi ve ekleri, esasa iliskin rapor, Anayasa’ya aykimhg
ileri siiriilen hiikiimler, dayanilan Anayasa hiikmii, bunlarin gerekgeleri
ve bunlarla ilgili Meclis goériisme tutanaklar1 okunduktan sonra geregi

gorisitliip diistintildii:
1 — Déva konusu hiikiimler :

1632 sayihh Askeri Ceza Kanununun 23., 25., 26., 27., 28., 165. ve 183
fincii maddelerinin dévacin Anayasa'ya aykinhgim ileri siirdiifii hii-
kiimleri soyledir :

«Kisa hapis cezalar;

«Madde 23 — (4257 sayih kanunla degisik) A) Kisa hapis‘ cezalan
fic tiirlidir :

3 — Katiksiz hapis,

C) Erat hakkinda : (4/1/1961 giinlii ve 211 sayih kanunun 118 in-
ci maddesiyle erat deyimi erbas ve er olarak degistirilmigtir.)

1 — Dort haftaya kadar géz hapsi;

2 — Ug haftaya kadar katiksiz hapis cezalar; verilebilir.

e e« 4 P

«Erat hakkinda oda ve katiksiz hapis cezalarimin mahiyeti ve icrasi.
«Madde 25 — Erat :
2 — Katiksiz hapis cezasim hapis odasinda tek basma gegirirler,
»
«Katiksiz hapsin icras:

«Madde 26 — Katiksiz hapis, mahkéima bir kati minder ve gida
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olarak yalmz su ve istihkak miktar, exkmek verilmek ve tiitiin ve saire
verilmemek suretiyle tenfiz olunur. Bu mahkamiyetler hapsin dérdiinc,
sekizinci, on jkinci glinleriyle bundan sonra mahkimiyet miiddetince
her ii¢ giinde bir kaldinlir.»

«Katiksiz hapsin degistirilmesi

Madde 27 — Mahk{imun sithhati katiksiz hapse miisait degilse di-
siplin cezasmin bir derece daha hafifi tatbik olunur.»

«Kisa hapis cezalarimin tatbiki sartlan

«Madde 28 — 1 — Bu kanunda kisa hapis cezas1 gésterilen yerler-
de failin riitbesine gére caiz olan kisa hapsin her nev’i hitkmolunabilir.

-2
«Disiplin cezalarimin nevileri

«Madde 165 — .

B) Erbaslar (Astsubaylar dahil)hakkinda :

3 — Hapis cezalan :

II — Katiksiz hap-is, ii¢ haftaya kadar,

C) Onbagsilar ve erler hakkinda :

2 — Hapis cezalan :

II — Katiksiz hapis ii¢ haftaya kadar.»
«Cezanin infaz; sureti

«Madde 183 — Cezay1 veren disiplin amirleri zaruret halinde cezanin
sonraya birakilmasim veya fasila ile infazim emredebilir.

Katiksiz hapiste cezalimin sihhati bu cezaya uzun zaman dayanma-
sma miisait degilse ve cezanin sonraya birakilmasi veya fasila ile icras:
hizinet dolayisiyle caiz goriilmezse oda hapsiyle degistirilebilir. Her hal-
de cezalinin sihhati bir hekimden sorulur.»
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2 — Davacinin dayandigsy Anayasa hiikmii :

Déavaciun dayanak olarak ileri siirdiifii Tiirkiye Cumburiyeti Ana-
yasa'sinin 14 iincii maddesinin konu ile ilgili ii¢iincii ve dordiincii fikra-
lan soyledir :

«Kimseye eziyet ve iskence yapilamaz,

Insan haysiyetiyle bagdasmayan ceza konulamaz.»
3 — Konunun tartisilmas: :

Davac, Askeri Ceza Kanununun 23., 25., 26., 27., 28., 165. ve 183 iincii
maddelerinde biitiin ayrintilariyla agiklanan katiksiz hapsin insan haysi-
yetiyle bagdasmyacak, eziyet ve iskence niteliginde bir ceza oldugunu;
bu nedenle de Anayasa’ya aykin bulundugunu ileri siirmektedir.

Askerlik Anayasa’da yeri olan bir miiessesedir. (Anayasa - Madde 60)
Bu miiesseseyi kendi énem ve 6zelliginin getirdigi zorunluluklar ve sorun-
larla birlikte kabul etmek gerekir, Nitekim ayni zamanda askerlik ala-
nim da ilgilendiren kimi konularda, Anayasa, hizmetin gereklerini goz-
oniinde bulundurarak ayngik hiikiimler tamimak yoluna gitmistir. 118.,
125., 138. maddelerde oldugu gibi)

4/1/1961 giinlii ve 211 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri i¢ Hizmet Ka-
nunu (Bilindigi iizere Anayasa’mn gegici 4 iincii madde iiciincii fikras:
hiikmii uyarinca iptal veya itiraz yoliyle bu kanunun Anayasa’ya aykin-
Lig1 ileri siiritlemez.) askerligi, Tiirk Vatanim, Istiklal ve Cumhuriyetini
korumak igin harp sanatin1 grenmek ve yapmak yiikiimii olarak tamm-
lar.

(211 sayili Kanun - madde 2) Bu ¢ok agir gorevin basan ile yiiriitiil-
mesi orantili agirhikta yollar1 ve tedbirleri gerektirir. Askerlik hizmetle-
rinin yiiriitiiliisiinde en biiyiik etken ast - iist, maiyet amir iligkileridir.
Ast; dmir ve listiine umumi adap ve askeri usullere uygun tam bir sayg
gOstermeve, amirlere mutlak surette itaete ve kanun ve nizamlarda goste-
rilen hallerde de iistlerine mutlak itaete mecburdur. (Aym: Kanun - Mad-
de 14). Amir; maiyetine hiirmet ve itimat hisleri verir, Maiyetin ahlaki,
ruhi ve bedeni hallerini siirekli nezaret ve himayesi altinda bulundurur.
Amirin maiyetine kars; daima bitaraflik ve hakkaniyeti muhafazas: esas-
tir. (Aym kanun Madde 17).

Ast — Ust, maiyet — amir iliskilerinin hizmetin gereklerine uygun
bir seviyede tutulabilmesi ancak saglam disiplinle miimkiin olur. Esa-
sen disiplin; kanunlara, nizamlara ve amirlere mutlak bir itaat ve astip
ve {istiin hukukuna riayet demektir. (Aynikanun madde 13) Bir bagka de-
yimle askerligin temelj disiplindir. Boyle oldugu icindir ki disiplin korun-
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mas: ve idamesi icin 6zel kanunlarla cezai 6zel kanunlar ve nizamlarla jda-
ri tedbirler alimr. (Aym1 kanun aym madde) itaat hissini tehdit eden
her tiirlii tezahiirler, sdzler, yazilar, fiil ve hareketler cezai miieyyidelerle
menolunur. (Aym kanun madde 14)

Durum bu olunca askerlige iliskin cezalarda ve cezalandirmalarda
elbette ki degisik yonler ve tutumlar bulunacaktir. Bunlar, askerlik
gergeklerinden tectit edilerek incelenirse hi¢ bir zaman isabetli bir de-
Zarlendirmeye varilamaz,

Katiksiz hapis askerlige o6zgii bir cezadir. Askerlik hizmetinin ve as-
ker toplulugunun biinyesindeki 6zelliklerin dogurdugu bir ihtivaci kar
silar. Askeri Ceza Kanununun konu ile ilgili hiikiimlerinin bir arada g6z
den gegirilmesi cezanin niteligini biitiin ayrintilariyle ortaya ¢ikarmaga
-etecektir,

Katikswz hapis kisa hapis cezalarimin biri ve en a8mdw. Mahkeme
hitkmii veya disiplin 4mirinin buyrugu ile verilebilir. Erbas ve erler bir
de Askeri Ceza Kanununun 164 iincii maddesinin B, C ve D fikralarinda
vazil kisiler hakkinda uygulanir. Yukar haddi virmi bir giindur, Bu ce-
za hapis odasinda tek basina gegirilir, Odamn kapisinda nébetci vardir.
Mahkiim kati1 bir minderde yatar. Kendisine yalhz su ve istihkak miktan
ekmek verilir. Tiitiin ve saireden voksundur., Bu voksunluklar hapsin
4, 8 12 nci giinferi ve bundan sonra mahkémivet stiresinee her ug giin-
de bir kaldiihie, Mahktmun sthhati clverissiz ise cezanin bir derece da
ha hafifi uygulamr. Ceza, disiplin amirince verildigi takdirde de yerine
getirilme sekli degismemektediv. Amir zaruret halinde cezamin sonraya
birakilmasimi veva fasila ile infazimi emredebiliv. Cezalinin sihhati bu
cezava uzun raman davanmasina chverisli dedilse ve cezanin sonrava bi-
rakilmasi veva fastla ile icrasi hizmcet dolavisivle caiz gbritlemesse oda
hapsivle degistirilebilir. Her halde cezalinm sihhati bir hekimden soru
lur. Katiksiz hapis  cezasim ancak vizbasy riitbesinde veva daha yukan
rittbelerdeki disiplin dmirleri verebilir, Yiizbasimin {i¢, Binbasinia bes,
yvarbay ve albayin yedi, tuggzencral ve timgeneralin ondort eiine kadar
yetkileri vardir, Cezayr en yukan haddine kadar vermege sadece korgenc-
ral, orgeneral, maresal riitheliler ve Milli Savunma Bakam vetkilidir.
Katiksiz hapis cezas1 kadmlar hakkinda uygulanamaz. (Askeri Ceza Ka-

nunu : 23, 25, 26, 27, 165, 171, 174 ve 183 iincit maddcler).

Her ceza, cezahya bir aci getivir. Bu, daha ¢ok bir takim yoksunluk-
larin sonucudur. Cezanin konulmasinda ve uygulanmasinda daima boy-
le bir, erkek kendini hissettirir. Ancak actmin makul, insani bir simin as-
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mamasi, eziyet ve igkence niteligine varmamas; sarttir. Bugiin en ileri
iilkelerde dahi heniiz vazgecilmesi miimkiin goriilmeyen hapis cezasin:
da mahkdmun en biiyiik yoksunlugu irade ve hareket serbestiligini yitir-
mektir. Cezaly istedigini yapamaz; diledigini, diledigi zamén yiyip ice-
mez. Katiksiz hapsin, alelade hapisten basghca fark: iicer giinliik siire-
ler i¢in cezalimin yiyeceginin daha da sinirlanmis olmasindan ibarettir.
Ickiye aligik bir mahktima cezaevinde igki verilmesi nasil diisiiniilemez-
se sigara icenin de kisa siireler igin tiitiinsiiz birakilmasinin bir eziyet
veya iskence olarak gormek ceza kavranmum pek hafife almak olur. «Kats
minderde yatmak» sarti cezaevlerinde yumusak yatak bulundurmanm
mtat olmadify gdzOniinde tutulursa, hi¢ de ayn ve agir bir kural ola-
rak goriinmeyecektir,

Ote yandan kanun, katiksiz hapis cezasinin getirecegi acinin asi
bir dereceyi bulmasim ve cezalandirma yetkisinin kétitye kullamilmasi-
n1 6nlemek igin gerekli her tedbiri 6éngérmiis durumdadir. Ilgilinin, ara-
larinda bir takim hissi ¢catismalar bulunmasi muhtemel, en yakir aniir-
lerine ceza verme yetkisi tammmamigtir. Yetki yiizbasidan baslamakta
ve o da ¢ giinden ibaret bulunmaktadir. Ceza ancak sihhati zlverisli
olanlara verilebilir ve cezaevinde degil hapis odasinda gektirilir. Yok-
sunluk ii¢ giinden fazla siirmez. Cezalimn sthhatinin elverisli olmadip
anlasilinca ceza ya sonraya birakilir; ya fasila ile gektirilir; yahut oda
hapsiyle degistirilir. Katiksiz hapis hekim gozetimi altinda gektirilen
belki tek cezadir, Nihayet halkimin biiyiik ¢cogunlugunun, ne yazik ki bas-
lica grdasim ekmek tegkil eden bir iilkede bir cezahnin ii¢ giin yalniz bu
gida ile yetinmek zorunda birakilmasimi eziyet ve iskence saymak ger--
cekci bir gorits ve anlayis olamaz. Ahldkca cesitli kimseleri icinde ba-
rindirmak zorunda bulunan asker ocagindan, bir takim agir askerlik
hizmetlerinden siyrilabilmek icin hapse girme yollarimi aravacaklarin ve
oda hapsini nimet sayacaklarin ¢ikabilecegini ve bu gibileri ancak katik-
siz hapsin yola getirebilecegini de ayrica goz6niinde tutmak gerekir.

Katiksiz hapsin insan haysiyetiyle bagdasip bagdasamiyacaZi soro-
nuna gelince : Insan haysiyeti kavram, insamin ne durumda, hang: sart-
lar altinda bulunursa bulunsun sirf insan olusunun kazandirdifi dege-
rin taninmasim ve sayllmasim anlatir. Bu 6yle bir davrams ¢izgisidir ki
ondan asag diislince, yapilan muamele, insani, insan olmaktan cikarr. In-
san haysiyeti kavramim, toplumlarin kendi gérenek ve geleneklerine ve
topluluk kurallarina gire insamin, saygiya deger olabilmesi igin onda bu-
lunmasim zorunlu gordiikleri niteliklerle kanstirmamak gereklidir. Bu
kavramin gelismesi ve yerlesmesi cok uzun bir zaman almis; parangabent-
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lik, teshir dayak gibi cezalarin kaldirilmas: bu sayede miimkiin olabilmis-
. tir. Katiksiz hapis «insan haysiyeti» kavramina gére 6lgiiye vuruldukta :
Cezaevinde degil bir odada saglik sartlar; altinda gizlice ve tek basina
cekilen, kiiciik diisiiriicii niteligi bulunmayan ve cezaevlerindeki olagan
veyip i¢me disiplinin kisa siireler icin biraz daha daraltilmasindan ileri
gitmeven bayle bir cezamm insanin sul insan olma desierinin hak cttidin-
den daha asag: bir davrams sayilamiyacag kolayca kendini gdsterir,

Ozctlenecek olursa : Askeri Ceza Kanununun 23, 25, 26, 27, 28, 165, ve
183 iincii maddelerinde s6zii edilen katiksiz hapis cezasi Anayasa’ya ay-
kir1 degildir. Bu maddelere yonetilen davanin reddi gerekir, Uyelerden
Semsettin Akcaoglu, Thsan Kececioglu ve Salim Basol bu goriis'e, Mu-
hittin Giiriin de gerekc¢eye katilmamiglardir,

111 — SONUC :

Askeri Ceza Kanununun 23, 25, 26, 27, 28, 165. ve 183 iincii maddele-
rinde sbzii edilen katiksiz hapis cezasi Anayasa'ya aykir; olmadigindan
bu maddelere yoneltilen davanin reddine Uyelerden Semsettin Akcaog-
Iu, Thsan Kegecioglu ve Salim Bagol'un mubhalefetleriyle ve ovcoklugu
ile 27/12/1965 giiniinde Anayasa'nin 149, 152 ve gecici 9 uncu maddelen
geregince karar verildi

Baskan Uye ' e Uye
Liifi Akadh  Cemalettin K&seoflu ~ Asim Erkan Semsettin Akg¢ogtu

Uye Uye Uye Oye
Ibrahim Senil thsan Kececioglu Salim Basol  Celalettin Kuralmen

Uye Uye Uye Cye

Hakkr Ketenoglu Fazil Uluocak Sait Kogak Avni Givda
Uye Uye Liitfi Omerbas
Ahmet Akar Mubittin Giiriin Uye

5

MUHALEFET SERHI

1632 sayili Askeri Ceza Kanununun 23, 25, 26, 27, 28, 165 ve 183 iin:
cli maddelerinde yeralan (Katiksiz hapis) cezasimin Anayasa’'min 14 tincii
maddesine aykin oldugu ileri siiriilerek iptali istenmis ve Mahkemece
kararda agiklanan nedenlerle ve ¢ogunlukla bu istegin reddine karar ve-
rilmistir,

Katiksiz hapis cezasinin infaz sekli yoniinden ozellikleri :

Hiikumliiniin tek basina bir odada birakilarak kati minderde yat:-
rilmasi, su ve istihkak miktari ekmekten baska bir sey verilmemesidir.
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Hirriyceti baglayicr niteligi olan hapis cezasinin ¢ektiriimesinde hii-
kumliiniin istedigi gibi hareket etmesini dnleyici ve kisitlayic1 baz ted-
birlerin alinmasi1 gerckli ve cezanin etkili olmasi1 bakimindan da zorum-
Iudur. Ancak uygulamada, kisiye cismen eza ve izdirap verecek bir siste-
min kabulii cezanin en basta gelen islah amaciyle bagdasamaz.

iptal konusu (Katiksiz hapis) cezasimn g¢cktirilmesinde isc: Bu
amac¢ disinda .cezalinin dogrudan dogruya sajhi@ ile ilgili hiikiimlerc
yer verildigi goriilmekiedir, Insan saghginin korunmasi i¢in zamaninda
yeteri kadar kaloriyi ihtiva eden gidamin alinmasi tibbin kabul ettigs
bir gercek olmasina ragmen «su ve istihkak miktart ekmekten baska
bir sey verilmeyen» kisinin saghfinin bozulmayacagim iddia ctmek giic-
tiir. Uygulamanin hekim kontroluna tabi tutulmasint ve bu tedbirin ara-
Iikli olarak yerine getirilmek suretiyle hafiflctilmesini ongiren ve ka-
nunda yer alan hiikiimler ve kararda acgiklanan diZer nedenler, béyle
bir ceza sisteminin kabuliinii hakli géstermez.

Anayasa’min 33 tincii maddesindeki «ceza ve ccza tedbirlerinin ka-
nmiunla konulacagi» hitkmiinden kanun koyucunun her gesit ceza kovabi-
lecegi anlammm ¢ikarmamalidir. Kanun koyucu, ceza genel kuraliarm
ve Anayasa’nin teminati altinda bulunan baz haklar1 gézéniinde tutmak
zorundadir.,

Herkesin yasama ve maddi ve manevi varligint gelistirme hakkina
ve kisi hiirriyetine sahip oldugunu gosteren Anayasa’nin 14 iincit madde-
sinde : Kisi dokunulmazhg ve hiirriyetinin hangi hallerde kayitlanabi-
lecegi acgiklanirken bizimde katildigimiz Insan Haklar: Evrensel Beyan-
pamesinin 5 inci ve Insan Haklarim ve Ana Hiirriyetini Korumaya dair
Sozlesmenin 3 iincii ynaddelerindeki esaslara uygun olarak «Kimseye
eziyet ve iskence yapilamiyacag ve insan haysiyetiyle -bagdasmayan ce-
za konulamiyacagi» belirtilmis bulunmaktadir.

Bu ilkeler karsisinda, Kanun Koyucunun dayak ve teshir cezas1 koy-
masi nasil ki Anayasa’ya - aykin1 diiserse iskence derecesinde olmamak-
la beraber kisiye eziyet vermekten baska hi¢ bir sonug¢ dogurmayacak
olan (Katiksiz hapis) cezastm koymus bulunmasi béylece Anayasa'ya
aykin diismektedir.

Yukanida agiklanan nedenlerle dava konusu hiikiimlerin iptaline ka-
rar verilmesi gerektigi oyundayiz,

Uye Uye Uye
Semsettin Ak¢aoglu Salim Basol ihsan Kegecioglia
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MUBALEFET SERHI

Adalet Partisi Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi Gruplarinca
1632 sayili Askeri Ceza Kanununun 23., 25., 26., 27., 28., 165 ve 183 iincii
maddelerinde yer alan (Katiksiz hapis) cezasimin, Apayasa’nin 14 tncu
maddesinin iiciincii ve dordiincti fikralarn hiikiimlerine aykiri bulunma-
s1 scbebiyle iptali istenilmis ve Anayasa Mahkemesince de, vukaridak:
kararla, itiraz yerinde goriilmeyerek reddolunmustur.

Ancak kararin, (Konunun tartisilmasi) bashkli kisminda; Anava-
sa’'min 60 1nc1 maddesine isaret olunarak, askerliin Anayasa’da ycr elan
bir miiessese bulundugundan ve bu miiessesevi kendi 6nem ve ozclligi-
nin getirdigi zorunluklar ve sorunlarla birlikte kabul etmek gerckece-
ginden bahisle meslegin disiplin yoniinden ozellikle anlatilarak katik-
siz hapsin de askerlige 6zgii bir ceza oldugu belirtilmekte ve :

(Durum bu olunca askerlige iliskin cezalarda ve cezalandirmalarda
elbetteki degisik yonler ve tutumlar bulunacaktir. Bunlar, askerligin
gerceklerinden tecrit edilerek incelenirse hi¢ bir zaman isabetli bir de-
gerlendirmeye varilamaz.)

Denilmek suretiyle Anayasa'ya aykirihik iddiasina karsi, askerlik
mesleginin ozelliklerine dayamilarak hiikmiin Anayasa'ya uygunlu3unun
savunuldugu diisiincesi uyandinlmaktadir.

Halbuki, niteligi bakimmdan Anavasa’va avkiri olan bir hiikmiin,
askerlik mesleginin hayati gereklerinden olsa bile, Anayasa'ya uygun sa-
yilmasina imké&n yoktur. Diger deyimle, askerlik mesleginin gerekleri,
Anayasa'ya uygunluk bakimindan bir gerekge teskil edemez.. Bu gibi hal-
lerde, askerlik mesleginin gereklerini hi¢ nazara almadan, miicerret hiik-
miin kendisinin Anayasa kurallar; karsisinda incelenmesi ve bu incele-
me sonucuna gore karar verilmesi gerekir.

Nitekim yukaridaki Kararin miiteakip kisminda da, dogru olarak,
katiksiz hapse dair olan hiikmiin kendisi incelenmis ve cezamn niteligi
ve cektirilme sekil ve sartlann bakimindan Anayasa’nm 14 iincii madde-
sinin iiciincii ve dordiincii fikralarinda yer alan : (Kimseye eziyet ve is-
kence yapilamaz. insan haysiyetiyle bagdasmayan ceza konulamaz.) ku-
rallarina aykin bir yonii bulunmadif: sonucuna varilmstir,

Bu sonuca gore; iptali istenilen hiikiimdeki kayit ve sartlarla cek-
tirilen katiksiz hapis cezasinin Anayasa'ya aykiri bulunmadigs meydana
¢ikmis oldugundan, bu cezanin asker kisiler veya asker olmayan kisiler
hakkinda uygulanmas:1 arasinda, Anayasa hiikiimleri bakimindan; bir
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fark goriilmesine imkan' olmadig gibi gerektiginde Tiirk Ceza Kanunu-
nuna bu neviden bir ceza hitkmiiniin ildve edilmesi halinde de Anayasa'ya
aykiriik bahis konusu edilemez.

Bu sebeplerle katiksiz hapis cezasinin; sirf askerlik miiessceesinde
uygulanan bir ceza olmas: ve meslek zorunluklarinin bir icabi bulunma-
s1 sebebiyle Anayasa’ya aykir1 goriilmedigi yolunda bir diisniicenin dog-
masina sebep olabilecek séz konusu agiklamalarin kararda yer almasimna
mubalifim,

Dye
Muhittin Giiriin
—-—()--———-
EBsas No. : 1965/41
Karar No. : 1965/66
Karar giinii + 27/12/1965
Itiraz yoluna bagvuran : 15 inci Kolordu Komutanhig Askeri Mah-
_ kemesi,
ftirazin konusu - : Askeri Ceza Kanununun 117 nci madde-

sinin 2 sayih bendinin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’simin 14 iincii mad-
desinin tgiincii ve dérdiincii fikralar: hiikiimlerine aykirt bulundugu ka-
‘ms ile ve-Anayasa’mn 151 inci maddesine dayamlarak Mahkememize
basvurulmugtur,

I, OLAY :

" Asta miiessir fiilde bulunma sucundan Askeri Ceza Kanunenun 117
nci maddesinin 1 sayili bendine gore cezalandirilmast yolundaki 15 inci
Kolordu Komutanli Askeri Sevcillipimin iddianamesi ile bu kolordu
askeri mahkemesine verilen sam@n, yargilanmast sonunda, askeri save,
ayn maddenin 2 sayili bendi geregince cezalandirilmasimi istemis; aw:ak
sanik 4/1/1961 giinlii ve 211 sayih Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizinet
Kanunu hiikiimleri uyarinca erbas sayildify icin katitksiz hapisle ceza-
landirnlmas: gerekecegini; oysa bu cezamin Anayasa’ya aykir1 bulundugunu
ve dnce bu Konuda bir karar verilmesi liizumunu ileri siirmiigtiir,

Mahkeme, bu iddiamn ciddiligi ve Askeri Ceza Kanununun 117 nci
maddesinin 2 sayili bendindeki katiksiz hapis cezasim1 Anayasa’mn 14
iincli maddesinin fictincii ve dordiincii fikralarina aykimlian kamisina
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varmis bulundugundan Anayasa Mahkemesinde yapilacak inceleme so-
nucuna kadar davamn geri birakilmasina 11/10/1965 giiniinde karar ver-
migtir,

I1. itiraz yoluna basvuran mahkemenin gerekgesi ozeti :

Kimseye eziyet ve iskence yapilmiyacagl, insan haysiyeti ilc bagdas-
mayan ceza konulamiyacag: hitkmii Anayasa’nin 14 iincii maddesinde
yer almugtir, Katiksiz hapis, insan haysiyetiyle bagdasmiyacak, eziyet
ve iskence niteliginde bir cezadir. Nitekim Disiplin Mahkemeleri Kuru-
lusu, Yargilama Usulii ve Disiplin Sug¢ ve Cezalan hakkindaki 16/6/1964
giinlii ve 477 sayilt Kanunda katiksiz hapis cezasina yer verilmemis ve
gerekcesinde bu cezamin Anayasa’nin 14 iincii maddesine aykir oldugn
belirtilmigtir,

III. itiraz konusu hiikiim :

Askeri Ceza Kanununun, 117 nci maddesi sdyledir :
«Maduna miiessir fiiller yapanlarin cezasi,

«Madde 117 — 1 — Madununu kasten itip kakan, déven, veya sair
suretlerle cismen eza verecek veya sihhatinm1 bozacak hallerde b ilunan
veyahut tazip maksadiyle madunun hizmetini lizumsuz yere gii lestiren
veya onun diger askerler tarafindan tazip edilmesine veya suimuamele-
de bulunmasina miisamaha eden amir veya mafevk iki seneye kadar
hapsolunur,

2 — Az vahim hallerde kisa hapis ve erat hakkinda katiksiz hapis
verilir.»

(4/1/1961 giinlii 211 say:h Kanunun 118 inci maddesiyle erat deyi-
mi erbas ve er olarak degistirilmistir) '

IV — Mabkemenin dayandifh Anayasa hiikmii :

Mahkemenin, gerekcesine dayanak yaptign Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin 14 iincii maddesinin son iki fikras: soyledir :

«Kimseye eziyet ve igkence yapilamaz.

Insan haysiyetiyle bagdasmiyan ceza konulamaz.»

V — llk inceleme:

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin 15 inci maddesi geregince 2/11/
1965 giiniinde yapilan ilk incelemede itirazin Anayasa'mn 151. ve 22/4/
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1962 giinlii ve 44 sayih Kanunun 27 nci maddelerine uygun oldugu ve
dosyada eksik bulunmadigi goriildiigiinden isin esasimin incclenmesine
oybirligi ile karar verilmistir.

V1 — Esasin incelenmesi :

Itirazin esasina iliskin rapor, 15. Kolordu Komutanhg: Askeri Mah-
kemesi Askeri Saveilifinin 19/10/1965 giinlit ve 1965/490- 17¢ sayih ya-
zisina bagh kagitlar, Anayasaya aykirihig ileri siiriilen hiikiiin, Anayasa-
nn konuya iligkin hiikmii ve bunlarla ilgili gerekce ve Meciis goriigme
tutanaklarn okunduktan sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii.

Askerlik, Anayasa’da yeri olan bir miiessesedir. (Anayasa - Madde
60) Bu miiesseseyi kendi 6nem ve ézelliginin getirdigi zorunluklar ve
sorunlarla birlikte kabul etmek gerekir. Nitekim aynm1 zamaida askerlik
alamm da ilgilendiren kimi konularda, Anayasa, hizmetin gereklerin gé-
ztmiinde bulundurarak ayrigik hiikiimler tanimak yoluna girmistir, (118,
125., 138. maddelerde oldugu gibi)

4/1/1961 giinlii ve 211 sayih Tiirk Silahh Kuvvetleri I¢ Hizmet Ka-
nunu; (Bilindigi izere Anayasa’min gecici 4 lincii madde figlincii fikras1
hiikmii uyarinca iptal veya itiraz yoliyle bu kanunun Anayasa’ya ayk:-
nli ileri siiriilemez.) Askerligi, Tiirk vatanini, istiklal ve Cumhuriyeti-
ni korumak i¢in harp sanatim 6grenmek ve yapmak yiikiimii olarak tamim-
lar. (211 sayihi Kanun - Madde 2) Bu ¢ok agir gdrevin basan ile viiriitiil-
mesi orantihi agirlikla yollann ve tedbirleri gerektirir, Askerlik hizmetle-
rinin yiiriitiiliigiinde en biiyiik etken ast - iist, maiyet - Amir iliskileridir.
Ast; Amir ve {istiilne umumi adap ve askeri usullerle uygun tam bir say-
g1 gbstermeye, amirlere mutlak surette itaate ve kanun ve nizamlarda
gosterilen hallerde de iistlerine mutlak itaate mecburdur. (Aym kanun
madde 14.) Amir; maiyetine hiirmet ve itimat hisleri verir. Maiyetin ah-
13ki, ruhi ve bedeni hallerini siirekli nezaret ve himayesi altinda bulua-
. durur, Amirin maiyetine kars: daima bitaraflik ve hakkaniyeti muhafa-
zas1 esastir. (Aym Kanun - Madde 17).

Ast - Ust, maiyet - amir iligkilerinin hizmetin gereklerine uygun bir
sevayede tutabilmesi ancak saglam disiplinle miimkiin olur. Esasen di-
siplin; kanunlara, nizamlara ve dmirlere mutlak bir itaat ve astin ve iis-
tiln hukukuna riayet demektir, (Aym kanun - Madde 13) Bir baska de-
yimle askerligin temeli disiplindir. Boyle oldugu igindir ki disiplinin
korunmas: ve idamesi icin 6zel kanunlarla cezai, 6zel kanunlar ve nizam-
larla idari tedbirler ahmir; (Aym Kanun - aym1 madde) itaat hissini' teh-
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dit cden her tiirhi tezahiarler, sozler, {11l ve harcketler cezai miieyyideler-
le men olunur. (Aym1 Kanun - madde 14)

Durum bu olunca askerlige iliskin cezalarda ve cezalandirmalarda
clbette ki degisik yonler ve tutumlar bulunacaktir. Bunlar, askerlik ger
¢eklerinden tecrit edilerek incelenirse hi¢ bir zaman isabetli bir deger
lendirmeye varilamaz.

Katiksiz hanis askerlige 6zgii bir cezadir. Askerlik hizmctini ve as-
ker toplulugunun biinyesindeki 6zelliklerin dogurdugu bir ihtiyact kar-
silar. Askeri Ceza Kanununun konu ile ilgili hitkiimlerinin bir arada
gozden gegirilmesi cezanin niteligini biitiin ayrintilariyle ortaya qikar-
maga yetecektir.

Kattksiz hapis, kisa hapis cezalarinin biri ve en agridir. Mahkemc
hikmi veya disiplin dmirinin buyrugu ile verilebilir. Erbas ve crler, bir
de Askeri Cean W smiraee 164 diacit maddesinin B C ve D kralarinda
yazith kisiler hakkinda uygulanir. Yukart haddi yirmi bir giindiir. Bu
ceza hapis odasinda tck basina gegirilir. Odamin kapisinda nobetgi var-
dir. Mahkam kat: bir minderde yatar. Kendisine yalmz su ve istihkak
miktann ekmek verilir. Tiitiin vesaireden yoksundur. Bu yoksunluklar
hapsin 4., 8., 12, giinleri ve bundan sonra mahk{miyet siiresince her g
giinde bir kaldirihr. Mahktimun sthhat1 elverissiz ise cezani: bir derece
daha hafifi uygulanir. Ceza, disiplin amirince verildigi takdirde de yeri-
ne getirme sekli degismemektedir. Amir, zaruret halinde, cezamin sonra-
ya birakilmasim veya fasila ile infaztmi emredebilir. Cezalinin sihhati ba
cezaya uzun zaman dayanmasina clverisli degilse ve cezanin sonrava bhi-
rakilmas; veya fasila ile icrasi hizmet dolayisiyle caiz goriilmezsc oda
hapsiyle degistirilebilir. Her halde cezahnin sihhati bir hekimden soru-
lur. Katiksiz hapis cezamin ancak yiizbasi riitbesinde veya daha vukan
riitbelerdeki disiplin dmirleri verebilir. Yiizbasmin iig, binbasimin bes,
yarbay ve albayin yedi, tuggeneral ve tiimgeneralin ondort giine kadar
yetkileri vardir. Cezayr en yukar: haddine kadar vermege sadece korge-
neral, orgencral maresal ritheliler ve Milli Savanma Bakam yetkilidir.
Katiksiz hapis cezasi kadinlar hakkinda uygulanamaz. (Askeri Ceza Ka-
nunu 23., 25., 26., 27., 165., 171., 174.. 3183 iincti maddeler).

Her ceza, cezaliya bir ac1 getirir, Bu, daha ¢ok bir takim voksunluk-
larin sonucudur. Cezanin konulmasinda ve uygulanmasinda daima boy-
le bir erkek kendini hissettirir. Ancak acmin makul, insani bir simn
agmamasi; eziyet ve iskence niteliine varmamas: sarttir. Bugiin en ile-
ri tilkelerde dahi heniiz vazgecilmesi miimkiin gériilemeven hapis cezasin-
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da mahkGmun en biiyiik yoksunlugu irade ve hareket serbetligini yitir-
mektir, Cezal istedigini yapamaz; diledigini, diledigi zaman yiyip iccnics.
Katiksiz hapsin alelade hapisten bashica fark, iiger giinliik siireler igin ce-
zalinin yiyeceginin daha da simirlanmis olmasindan ibarettir. Igkiye ahigik
bir mahkiima cezaevinde igki verilmesi nasil diigliniilemezse sigara ice-
nin de kisa siireler iginde tiitiinsiiz birakilmasini bir eziyet veya eskence

olarak gormek ceza kavramim pek hafife almak olur «Kat: minderde
yatmak» sart:, cezaevlerinde yumugak yatak bulundurmanin mucat ol-
madi1 gozoniinde tutulursa, hig de ayn ve agir bir kural olarak goriin-
meyecektir.

Ote yandan kanun, katiksiz hapis cezasinin getirecegi acinin a2su3
bir dereceyi bulmasini ve cezalandirma yetkisinin kétiiye kullamlmas:-
m 6nlemek igin gerekli her tedbiri éngérmiis durumdadir. Ilgilinin aia-
larinda bir takim hissi ¢atismalarin bulunmas) muhtemel, en yakin amir-
lerine ceza verme yetkisi taninmamstir. Yetki Yiizbasidan baslamakta
ve o da ii¢ giinden ibaret bulunmaktadir. Ceza ancak sihhati elverisli
olanlara verilebilir ve cezaevinde degil hapis odasinda gektirilir. Yok-
sunluk ii¢ giinden fazla siirmez. Cezalimin sihhatinin elverisli olmadig an-
lasilinca ceza ya sonraya birakihir ya fasila ile cektirilir yahut oda hap-
siyle degistirilir, Katiksiz hapis hekim 'gozetimi altinda gektirilen bel-
ki tek cezadir. Nihayet halkinin biiyiik ¢cogunlugunun bashca gidasini ek-
mek teskil eden bir iilkede bir cezalmin ii¢ giin yalmz bu gida ile yetin-
mek zorunda birakilmasini eziyet ve iskence saymak gergekci bir gorii-
niis ve anlayis olamaz, Ahldkca gesitli kimseleri i¢cinde barindumak zo-
runda bulunan asker ocagindan, bir takim agir askerlik hizmeilerinden
siyrilabilmek icin hapse girme yollarimi arayacaklarin ve oda hapsini
nimet sayacaklarin ¢ikabilecegini ve bu gibileri ancak katiksiz hapsin
yola getirebilecegini de avrica gézoniinde tutmak gerekir.

Katiksiz hapsin insan haysiyeti ile badasip bagdasmiyacagi sorunu-
na gelince. Insan Haysiyeti kavrami, insanin ne durumda, hangi sartlar
altinda bulunursa bulunsun sirf insan olusunun kazandirdii deferin
taminmasimi ve sayllmasim anlatir. Bu &yle bir davranis gizgisidic ki on-
dan asag diisiiliince yapilan muamele insam, insan olmaktan ¢ikarir.
insan haysiyeti kavramint, toplumlann, kendi gdrenek ve geleneklerine
ve topluluk kurallarina gore, insanin saygiya deger olabilmesi icin onda
bulunmasiny zorunlu gordiikleri niteliklerle karistirmamak gerekiidir.
Bu kavramin gelismesi ve yerlesmesi ¢ok uzun bir zaman almis; pranga-
bentlik, teshir, dayak gibi cezalarin kaldirilmas; bu sayede miimkiin ola-
bilmistir. Katiksiz hapis «insan haysiyeti» kavramma gére 6l¢iiye vurul-
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dukta : Cezaevinde degil bir odada sagbk sartlar: altinda gizlice ve tek
bagina gekilen, kiigiik diigiiriicii niteligi bulunmayan ve cezaevlerindeki
olagan yeyip icme disiplininin kisa siireler i¢in biraz daha daratilmasin-
dan ileri gitmeyen béyle bir cezanin insamin sirf insan olma degerinin
hak ettiginden daha asag1 bir davramg sayilamiyacag kolayca kendini
gasterir,

Ozetlenecek olursa : Askeri Ceza Kanununun 117 nci maddesinin 2
sayih bendi Anayasa'ya aykir1 degildir. ftirazin reddi gerekir. Uyelerden
Semsettin Akgoglu, thsan Kegecioglu ve Salim Bagol bu gériise, Muhit-
tin Giiriin'de gerekceye katilmamiglardir.

VII, Sonuc :

Askeri Ceza Kanununun 117 nci maddesinin 2 sayih bendinde ki ka-
tiksiz hapse iliskin hiikiim Anayasa'ya aykin olmadigindan itirazin red-
dine, Uyelerden Semsettin Akcoglu, thsan Kegecioglu ve Salim Basol'un
muhalefetleriyle ve oycoklugu ile 27/12/1965 giiniinde Anayasa’min 151
ve 152 nci maddeleri geregince karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Litfi Akadii  Cemalettin Késeoglu ~ Asim Erkan Semsettin Akgoglu
Uye Oye Uye Cye
Torahim Senil Ihsan Kegecioglu Salim Bagol  Celalettin Kuralmen
Uye Uye Uye Uye
Hakk: Ketenoglu Fazl Uluocak Sait Kogak Avni Givda
Uye Uye - tye
Ahmet Akar Mubhittin Giiriin Latfi O:wcerbas
MUTIALEFET $ERHI

Askeri Ceza Kanununun 117 nci maddesinin 2 sayih béndinde yer
alan katiksiz hapse iliskin hiikmiin, Mahkememizin 27/12/1965 giinlii ve
esas 1963/57 karar 1965/65 sayll kararindaki muhalefet gerhinde gos-
terdifimiz nedenlerle Anayasa'min 14 iincii maddesine aykinn oldugun-
dan iptali gerektigi oyundayrz.

Uye Uye . Uye
Semsettin  Akcofflu thsan Kegecioglu Salim Basol

MUHALEFET SERHI
15 inci Kolordu Komutanh{ Askeri Mahkemesince, Askeri Ceza
Kanununun 117 nci maddesinin 2 sayih bendindeki (Katiksiz hapis) ce
zasimin Anayasa’nin 14 iincii maddesinin iigiincii ve dordiincii fikralar:
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hiikiimlerine aykiri bulunmasi sebebiyle iptali istenilmis ve Anayasa
Mahkemesince de, yukarndaki kararla, itiraz yerinde goriilmeyerek
reddolunmustur.

Ancak kararn, (Esasin incelenmesi) bashkl kisminda; Anayasa’-
nin 60 inc1 maddesine isaret olunarak, askerligin Anayasa'da yeri olan
bir miiessese bulundugundan ve bu miiesseseyi kendi nem ve ozelligi-
nin getirdigi zorunluklar ve sorunlarla birlikte kabul etmek gerekecc-
ginden bahisle meslegin disiplin yéniinden ozellikleri anlatilarak katik-
s1z hapsin de askerlige 6zgii bir ceza oldugu belirtilmekte ve :

(Durum bu olunca askerlige iliskin cezalarda ve cezalandirmalarda
elbetteki degisik yonler ve tutumlar bulunacaktir. Bunlar, askerligin
gerceklerinden tecrid edilerek incelenirse hi¢ bir zaman isabetli bir de-
gerlendirmeye varilamaz.)

denilmek suretiyle Anayasa’ya aykirilik iddiasina karsi, askerlik
mesleginin ozelliklerine dayanilarak hiikmiin Anayasa'ya uygunlugunun
savunuldugu diisiincesini uyandirmaktadir,

Halbuki, niteligi bakimindan Anayasa'ya aykin olan bir hiikmiin,
askerlik mesleginin hayati.gereklerinden olsa bile, Anayasa’ya uygun sa-
yilmasina imkén yoktur. Diger bir deyimle, askerlik mesleginin gerekle-
ri, Anayasa'ya uygunluk bakimindan bir gerekce teskil edemez. Bu gibi
hallerde, askerlik mesleginin gereklerini hi¢ nazara almadan, miicerret
hiikmiin kendisinin Anayasa kurallar1 karsismda incelenmesi ve bu in-
celeme sonucuna gore karar verilmesi gerekir.

Nitekim yukaridaki kararin miiteakip kisminda da, dogru olarak.
katiksiz hapse dair olan hiikmiin kendisi incelenmis ve cezamin niteligi
ve cektirilme sekil ve sartlan bakimindan Anayasa'min 14 iincii madd
sinin li¢tincli ve dordiincii fikralarinda yer alan : (Kimseye eziyet ve is-
kence yapilamaz, insan haysiyetiyle bagdasmayan ceza konulamaz.) ku-
rallarina aykir1 bir ySnii bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Bu sonuca gore; iptali istenilen hitkiimdeki kayit ve sartlarla cekti-
rilen katiksiz hapis cezastmin Anayasa’ya aykir1 bulunmadig meydana ¢ik-
mis oldupundan, bu cezanin asker kisiler veya asker olmayan kisiler
bakkinda uygulanmas, arasinda, Anayasa hiikitmleri bakimindan, bir
fork goriilmesine imkéan olmadig gibi gerektiginde Tiirk Ceza Kanununa
bu neviden bir ceza hiikmiiniin ilavc edilmesi halinde de Anayasa’ya
aykinlik bahis konusu edilemez.
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Bu sebeplerle katiksiz hapis cezasmm; suf askerlik miiessesesinde
uygulanan bir ceza olmasi ve meslek zorunluklarimin bir icabi bulun-
mas; sebebiyle Anayasa’ya aykirn goriilmedigi yolunda bir diisiincenin
dogmasina sebep olabilecek s6z konusu agiklamalarin kararda yer alma-
sina muhalifim.

Uye
Muhittin Giiriin
e—— Y—————
Esas No. : 1964/26
Karar No. : 1966/1
Karar giinii : 13/1/1966
Iptal davasim agan  : Adalet Partisi Cumhuriyet Senatosu Gru-
pu.

Iptal davasinin konusu: 22/4/1964 giinlii ve 11689 sayih Resmi Ga
zele'de yayimlanan (Cumhuriyet Senatosu Uyeleri Segimi  Kanununun
Degistirilmesine Dair 447 sayili ve 17/4/1964 giinlii kanun) un Tiirkiye
Cumburiyeti Anayasa’simin 8., 11., 70., 86. ve gegici 10 uncu maddelerine
ve senato segimlerine iliskin gerekceye aykiri oldugu ileri siiriillmii; ve
Anayasa’'min 149. ve 150 nci maddelerine dayamilarak iptali istenmistir.

I — 1k inceleme :

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin 15 inci maddesi geregince 3/7/1964
giiniinde yapilan ilk incelemede iptal divasimin, Adalet Partisi Cumhu-
riyet Senatosu Grubunun 29/4/1964 giinli kararina uyularak grup Bas-
kanvekili Fikret Turhangil tarafindan, Anayasa Mahkemesi Genel Sek-
reterligince 16/5/1964 giiniinde kaleme havale edilmis olan 12/5/1964
gunlii dilekge ile ve yasada yazih siire i¢inde acildigt goriilmiistiir. Bun-
dan sonra Partinin Cumhuriyet Senatosu Grubunun tek basma dava ag-
maga yetkili olup olmadig iizerinde durulmus, o zamanki mahkeme
heyetine katilan iiyelerden Rifat Goksu, Ibrahim Senil ve Latfi Omerbag
boyle bir sorunun esasen incelenmesi sirasinda ¢6ziimlenmesi gerektigi-
ni ileri siirmuslerse de gogunluk bu goriise katilmamis olduguniian oy-
coglugu ile verilen karar sonucunda konunun incelenmesine gegilmistir.

Anayasa’nin iptal davasina hakki olanlan agiklayan 149 uncu mad-
desinde «...... Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisinde temsilcisi bulunan siya-
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si partiler veya bunlarin meclis gruplari» ndan séz edilmekte ve boyle-
ce bir siyasi partinin iki meclisten herhangi birindeki grubunun tck ba-
sma iptal ddvas: agmaga hakki bulundugu hiikkme baglanmus olmaktadur.
Buna karsiik 44 sayili ve 22/4/1962 giinlii kanunun iptal davas: agma-
ya yetkili olanlara iliskin 21 inci maddesinin 4 sayih bendinde «siyasi
partilerin Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi gruplari» denilerek Anayasa
hitkmii bir degisiklige ugratilmistir, Ancak Anayasa'mmn 149 uncu mad-
desinin acik ve kesin hiikmii karsisinda 44 sayih kanunun 21 inci mad-
desinin 4 sayil bendine uyulmasinin miimkiin olamayacag: meydanda-
dir. Uyelerden Salim Basol gogunluk goriisiine katilmamus ve sadece
bir siyasi partinin T, B. M. M, grubunun dava agabilecegini ileri siir-
miistiir. Davacimin diva agmaga yetkisi bulunduguna bu nedenle ve oy-
coklugu ile karar verildikten sonra isin esasimn incelenmesi oybirligi
ile kararlagtirilmigtar.

IT — Esasin incelenmesi

Dava dilekcesi ve ekleri, esasa iliskin rapor, Anayasa'ya aykuiligi
ileri siiriilen kanun, dajlamlan Anayasa maddeleri, bunlarin gerekgeleri
ve bunlarla ilgili meclis goriisme tutanaklari okunduktan sonra geregi
goriisiiliip diisiiniildii :

1 — Dava konusu kanun :

Cumhuriyet Senatosu Uyeleri Se¢imi Kanununun Degistirilmesine
Dair 447 sayili ve 17/4/1964 giinlii kanun s&yledir :

«Madde 1 — 24 Mayis 1961 tarihli ve 304 sayilh Cumhuriyet Senato-
su Uyeleri Se¢imi Kanununun 1 inci maddesi asagidaki sekilde degisti-
rilmistir :

Genel olarak uygulanacak hiikiimler,

Madde 1 — 25 Mayis 1961 tarihli ve 306 sayih Milletvekili Secim
Kanununun 1 ve 2 nci maddeleri, 9 uncu maddesi, 10 uncu maddesinin"
son fikrasi, 11 il 26 nci maddeleri, 27 nci maddesinin 1, 2 ve 3 iincii
bendleri, 28 ila 31 inci maddeler, 32 nci maddesinin 1, 2 ve 3 iincii fik-
ralar1 ve 33 ila 41 inci maddeleri hiikiimleri, Cumhuriyet Senatosu iiye-
leri segimlerinde de uygulanir.s

«2 — 24 Mayis 1961 tarihli ve 304 sayih Cumhuriyet Senatosu U-
yeleri Se¢imi Kanununun 1 inci maddesi, 2 nci maddesi ile bu maddeye
ek 1 sayil liste, aym1 kanunun 6 ila 10 uncu maddeleri, 12 nci maddesi
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13 iincii maddesinin 1, 2 ve 3 fincii fikralan, 14 ild 19 uncu maddeleri
hikiimleri yiiriirlitkten kaldinlougtir.»

Kanunun 2 nci maddesi yiiriirliik tarihine, 3 iincii maddesi yiiriitme
merciine iliskin bulundugundan metinlerine burada ayrica yer vcrilme-
2 — Davacimn dayandi Anayasa hiikiimleri :

Davacinin dayanak olarak ileri siirdiigii Tiirkiye Cumhuriyeti Ana-
yasa’smn 8., 11,, 70., 86. ve gegici 10 uncu maddeleri asagidad:r.

«Madde 8 — Kanunlar Anayasa’ya aykin olamaz.

Anayasa hiikiimleri, yasama, yiirlitme ve yargi organlarim id:re ma-
kamlarmm ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.s

«Madde 11 — Temel hak ve hiirriyetler, Anayasa'min soziine ve ru-
huna uygun olarak ancak kanunla siirlanabilir.

Kanun, kamu yarar, genel ahldk, kamu diizeni, sosyal adalet ve
milli giivenlik gibi sebeplerle de olsa bir hakkin ve hiirriyetin 6zine do-
kunamaz.»

«Madde 70 — Cumhuriyet Senatosu, genel oyla secilen yiiz ellj iiye
ile Cumhurbagkaninca secilen onbes iiyeden kuruludur.

13 Arahk 1960 tarihli ve 157 sayili kanunun altinda adlart bulunan
Milli Birlik Komitesi Bagkam ve iiyeleri ile eski Cumhurbaskanlari, yas
kaydi gozetilmeksizin, Cumhuriyet Senatosunun tabii iiyesidirler. Tabii
iiyeler, Cumhuriyet Senatosunun diger iiyelerinin tabi olduklar: hiikiim-
lere tabidirler. Ancak, haklarinda, bu Anayasa’min 73 iincii maddesinin
1 inci ve 2 nci fikralan ve 10 uncu gecici maddesinin 1 inci fikras: hii-
kiimleri uygulanmaz. Tabii iiye olarak Cumhuriyet Senatosuna katildik-
tan sonra bir siyasi partiye girenlerin tabii iiyelik sifati, partiye giris-
lerinden sonraki ilk Cumhuriyet Senatosu iiyeligi secimi tarihinde sona
€erer.»

«Madde 86 — Her meclis, iiye tam sayisimin salt gogunluéﬁyla top-
lamr. Ve Anayasa’da baskaca hiikiim yoksa, toplantiya katilanlarm salt
¢ogunluguyla karar verir,

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde toplant1 yeter sayisi her iki mec-
lis iiye tamsayisi toplaminin salt ¢ogunlugudur.»

«Gegici Madde 10 — Cumhuriyet Senatosunun genel oyla ve Cum-
hurbaskaninca segilen iiyelerin yenilenmesi hakkindaki 73 iincii mad-
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denin 2 nci fikras: hiikmiiniin uygulanmasim saglamak amaciyla, bun-
larin se¢iminden iki y1l sonra yapilacak secimlerle yenilenecek olanlar:.
tesbit etmek iizere, bu secimden iki ay ¢nce ad¢ekmeye bagvurulur;
dort yil sonra yapilacak segimle yenilenecek olan iiyelerin tesbiti icin ay-
m esasa uyularak adgekilir; ancak ikinci yi! sonunda secilmis olan iiye-
ler bu adgekmeye girmez. ‘

Cumbhuriyet Senatosu Baskam hakkinda adcekme islemi uygulanmaz,

11k Cumhuriyet Senatosu segiminden iki ve dort yil sonra yapilacak
secimler hakkinda da, Cumhuriyet Senatosu segimleriyle ilgili kanun hii-
kiimleri uygulanir.»

3 — Déavacinin gerekgesi :

Davacimin gerekgesi asafida Ozetlenmistir.

a) Kanunlarin gerekceleri ve miizakere tutanaklar miiphem me-
tinlere 151k tutar. Nitekim T, B. M. M., Anayasa’nm 64., 84. ve 127 nci
maddelerini uygularken bu hiikiimlerin manalandirilmasmda béyle bir
yoldan yararlanmustir, Anayasa gerekcesini Cumhuriyet Senatosunun
terekkiip tarzina iligkin boliimiinde «...... belirli zamanlarda siyasi par-
tiler yoliyle kendisini agiklayan kamu oyu yonlerinin bizzarur nuanslar-
dan yoksun ve global oldugundan; yurtdaslar kanaatlerine en yaklas;ik
partiye oy verdikleri icin kamu oyu ybniiniin basitlestiginden; hiikiimet
isleyisinin boyle bir basitlesmeyi zorunlu kildigindan; ¢agdas parlamen-
to diizeninin gerektirdigi parti disiplini daha az sert isletecek ve secimdsz
parti - segmen ayniyetinin mutlakhifini kismen tadil edecek sekildc tem-
silci - segmen miinasebetine de yer vermenin yararlarindan» soz edilmek-
tedir.

Taninms hukuk bilginlerine gore kamu oyunu global hale zetiren,
nuanslan kaybettiren segim sistemi, cogunluk sistemidir. Bir kanaat
sistemi olan nispi temsil sisteminde herkesin kendi kanaatlerine uyan
partiye oy vermesine karsihk coguntuk sisteminde kanaate en yaklasik
partiye oy verilir. Nispl temsil sistemi kamu oyunun yoniinii muglak
bir hale sokar; basite icra ise ¢ogunluk sistemi ile miimkiindiir. Hukii-
met fonksiyonunu en iyi isleten sistemin gogunluk sistemi oldugunda da
hukukcular birlesmektedir. Parti disiplinine gelince : nispl temsil sistemi
sert; ¢ogunluk sistemi ise yumusak parti disiplinini gerektirir. Demek ki
Anayasa gerekgesinin Cumhuriyet Senatosunun terekkiip tarzina iliskin bo-
liimiindeki agiklamalar senato segimlerinde cogunluk sisteminin Ongo-
riildiigiinii ortaya koymakta ve buna bir &mir hiikiim niteligi vermekte-
dir,
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Yine aym gerekgede (Millet Meclisinden farkli bir secim sistemi iie
secilen ve kamu oyunun istikametlerini daha nuanse hale getiren Cum-
huriyet Meclisi) sozii vardir. Millet Meclisi se¢iminde uygulanan sistem
nisbi temsil olduguna ve se¢im sistemleri birbirine z1t iki sistemden
- ibaret bulunduguna gore farkh sistem ancak ¢ogunluk sistemi olacaktir.
Anayasa koyucusunun emri budur, degistirilemez. Nitekim' Cumhuriyet
Senatosu Uyeleri secimi Kanun tasarisimin gerekgesinde (Anayasa tasari-
sinda ikinci meclisin tesekkiilii, yetkileri ve bu meclise secilecek iiyelerin
vasiflari farkh tutuldugundan bu melclis iivelerinin secimi icin Milletvekili
secimi usullerinden farkh bir secim kanunu tasanisinin hazirlanmas: za-
ruri goriilerek ilisik tasarimin sunuldugu) belirtilmek suretiyle bu tasa-
ridaki gogunluk sisteminin Anayasa koyucusunun kabul ettigi farkh sis-
teme uyma zaruretinden dogdugu agiklanmstir,

Ote yandan Anayasa'ya gore Cumhuriyet Senatosunda bir de segim-
siz gelen tiyeler kiimesi vardir. Bunlarin toplami otuz bestir. Genel top-
lamin % 20 sini bulur. Boyle bir denklestirme agirhgina, cofunfok sis.
teminin - bizim biinyemiz bakimindan varit bulunmamakla birlikte - na-
zari sakincalarim gidermek tizere yer verilmig olmalidir. Nisbi temsil
sisteminde ise bu denge unsuru ters yonden ctkiler yapabilir. iste secim-
siz gelen iiyelerin durumundan dofan zaruret, steki nedenlerl: de bir-
leserek, ¢ogunluk usuliiniin Temsilciler Meclisince kabuliine yol aginistir.

Kanun tasanisimin Temsilciler Meclisinde gorusiilmesi sirasinda Se-
nato secimlerinde Millet Meclisi se¢im usuliiniin uygulanmasin: isteyen-
lece karsi komisyon sozctisii (Segilecgklerin sayisimn az olmasi yiiziin-
den bolgelerin miistakil bolge halini aldigin; by itibarla ve nisbt temsi-
lin isleyisi bakimindan aym sistemin uygulanmasina imkin olmadigin;
meclisler birbirlerinden ayr; ve farkl oldugu i¢in aym usulle segilinele-
rinde fayda bulunmadigimi) belirtmistir, Bu acitklamadan sonra madde
kabul edildigine gdre kanun yapicinin diistincesi boylece aydinhiga ¢ik-
maktadir,

Anayasa'min gegici 10 uncu maddesi, ilk  secimden iki ve dort wil
sonra yapilacak secimlerde de Cumhuriyct Senatosu scgimleri ile tigili
kanunun uygulanmasimt Amirdir, Bu, ilk sc¢imde uygulanan 304 sayili
kanuna uyulmasi demektir. Anayasa hitkmii degistirilmedikce ilk alti yil
icinde 304 sayili kanundan bagkasi1 uygulanamaz. Aksine bir tutum Ana-
yasa'ya aykinhk dogurur.

b) Dava konusu kanun, teklif halinde iken, gegici bir komisyuna
havalesi yolundaki Gnerge 2/4/1964 giiniinde agik oylamadan gegmistir.
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Oylamaya 73 iiye katilmgtir, 185 iiyelik senatonun bu oturumunda top-
. lanta ve karar nisab1 bulunmadigr meydandadir. Ama Bagkan Anayasa’-
nin 86. ve Igtiiziigiin 112 nci maddelerine aykin olarak, gecici komisyo-
nun kurulmasmna karar verildigini bildirmistir, Temel mualleldir. Mu-
allel temel iizerine kurulan kanun da hukuki dayanaktan yoksun kalrr.
Dava konusu kanun bu bakimdan da Anayasa'ya aykiridir,

¢) Sonug : Dava konusu kanun, Anayasa gerekg¢esinde agikca be
lirtilen ve Anayasa'min gegici 10 uncu maddesinde emredici hiikiim ola-
rak ifade edilen seqim sistemine aykin bir sistemi 6ngérmektedir. Yu-
karidan beri agiklanan nedenlerle her bakimdan Anayasa'ya aykirihig
sabittir, Iptali gerekir.

4 — DAVA KONUSUNUN TARTISILMAST :
a) Sekil bakimndan Anayasa'ya aykinlik sorunu :

Davacimn gerekgesinde en son ileri siiriilmekle birlikte 447 sayih
kanunun sekil bakimindan Anayasa’ya aykin bulundugu yolundaki iddi-
amn, nietligi dolayisiyle, 6nce incelenmesi gerekir.

Davaci, dava konusu kanunun teklif halinde Cumhuriyet Seratosa-
. na geldigi zaman olagan komisyonlara havale edilmisken sonradan top-
lant1 ve karar nisabi bulunmayan bir oturumda bu is icin gegici komisyon
kurulmasina karar verildigini, ashinda fiili bir topluluktan ibaret olan
bu komisyon raporunun senato genel kurulunda goriisme konusu yapil-
diim ve boylece kanunun hukuki dayanaktan yoksun kaldigim ileris siir-
mektedir, Bu iddia kanun teklifinin komisyondan gecmis sayilamiyacak
bir durumda oldpgu halde genel kurulda kabul cdildigi icin Anayasa'ya
aykin bulundugu yolunda da 6zetlenebilir.

Iddia bu olunca yasama meclislerindeki komisyoniar ve bunlarin
yasama islemlerindeki yerleri ve etkileri iizerinde durulmak gerekir
Anayasa’da her kanun tasanisi ve teklifinin mutlaka bir komisyon ince-
lemesinden ge¢mesi gerektigi yolunda bir kural: dogrudan dogruya ko-
yan hiikiim yoktur. Ancak iki durumda; Millet Meclisinin Cumburiyet
Senatosundan gelen metni benimsenmemesi halinde; bir de biitce tasa-
rilarnim incelenmesinde karma komisyon kurulmasi agikca emredil
mektedir, (Anayasa madde 92 ve 94) Bununla birlikte yasama meclisle
rinde komisyonlar bulunacagina ve kanun tasarisi ve tekliflerinin bu
komisyonlarda goriisiilecegine isaret eden dolayh hiikiimler Anayasa’da
yer almistir. Séz gelimi 92 nci maddenin 5 inci fikrasinda (Her iki mec-
lisin ilgili komisyonlarindan) ve 10 uncu fikrasinda Cumbhuriyet Sena-
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tosunun kendisine génderilen bir metni (Millet meclisi komisyonlarinda
ve genel kurulundaki goriisme siiresini agmayan bir siire icinde) karara
baglayacagindan s6z edilmektedir, Bu hiikiimlerin yasama meclisleri ko-
. misyonlarina ve kanun tasarilarimin komisyonlarda goriigiilmesi usuiii-
ne bir Anayasa miiessesesi niteligi verdiginde siiphe yoktur.

Ote yandan Anayasa, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ve meclisle-
rin ¢aligmalarimi kendi yaptiklan Ictiiziiklerin hiikiimlerine gore yiiriit-
meleri kuralint da koymustur. (Madde 85/1) Yasama mechslerinin I¢-
tiiziiklerinde ve bu arada Cumhuriyet Senatosu Igtiiziigiinde komisyon-
lara, komisyon ¢aligmalarina, kanun tasan ve tekliflerin komisyonlara
havalesine ve buralarda goriisiilmelerine 6nemli yer verilmektedir. Cum-
huriyet Senatosu Ictiiziigii ancak tek istisnai durumda, hiikumetin veya
tcklif sahibinin istegi ve genel kurulun karari iizerine kanun tasarisi
veya teklifinin komisyonda goriisiilmesi tamamlanmadan dogrudan dog-
ruya giindeme alinmasina imkén tanmmstir, Bu da, tasan veya teklifin
Ictiiziikte yazih siire icinde komisyonda sonuglandirilmamis bulunmasi
durumudur. (Madde 36) .Ne gibi bir diisiince ile konuldugu belli olan
boyle bir hiikmiin, ancak kendi kapsam iginde, eregi ile simirl olarak
cle alinmasy gerekir.

Yukaridan beri kisaca deginilen hususlar gézoniinde tutulursa, yet-
kili komisyonlardan gecmeksizin veya wusuliince kurulmamis bir komis-
yoidan gecerek kabul edilmis kanun tasarisinmin, iptal nedeni olacak bir
sekil eksikligi ile malal sayilmasi gerektigi sonucuna varithir. Bu sonu-
ca ve davacinin iddiasma gére diva konusu kanunun hazirhik, bir baska
deyimle komisyon incelemeleri, safhasinin godzden gegirilmesi yerinde
olacaktir,

Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisinin incelenmesinden anlasil-
digr tizere 57 birlesimde (2/4/1964 ginii dava konusu kanun teklifinin
Anayasa ve Adalet Komusyonu ile Igisleri Komusyonundan segilccek ye-
diser kisiden kurulu bir gegici komisyonda goriisiilmesi yolundaki 6ner-
ge kabul edilmistir. Cumhuriyet Senatosu Icdiiziigii (Madde 17) genel
kurula, gerekli goriirse, karma yahut gegici komusyonlar kurma yetkisi
tanimaktadir, Ancak onergenin kabulii (74 kabul, 2 ret 2 ¢ekimser; Tu
tanak Dergisi - Cilt 19. sayfa 678 ve 684) 78 iiyenin ac¢tk oylamaya katil-
mas1 ile olmustur. Anayasa’nin 86 nc1 maddesi uyarinca Cumhuriyet Se-
natosu enaz iiye tamsayisimn salt ¢ogunlugu ile toplanabilir. Bu hiikiim
igtiiziigiin 112 nci maddesinde de yer almistir. Cumhuriyet Senatosunun
iiye tamsayis1 185 olduguna gore toplanti yeter sayisi 93 tiir. Yeter say:-
min nasil hesaplanacagina Igtiiziigiin 108 inci maddesinin 6 sayih bendi
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15tk tutmaktadir. Burada toplantida bilfiil bulunanlarin degil yalniz t;y
vercnlerin yetersayr hesabinda nazara alinacaklarma dair actk isaret var-
dir. Cturuma Bagskanhk eden ve oylamaya katilmasi yasaklanms bulun-
dugu icin oy vermeyen iiyenin, yeter sayinin hesabinda var sayilmasi ge-
rekiidir. Boyle olunca yukarida s6z konusu edilen 6nergenin karara bag-
lanmasi sirasinda toplantiya katilanlarin sayisy sadece 79 u  bulur. Bu
toplam Anayasanin ve I¢tiiziigiin ongordiigii yeter saymmn altindadir,

Durum boyle kalsayd: kurulan gedici  komisyonun ve cahismala-
rinin yasa dis1 olacaginda siiphe yoktu. Ancak 58 inci (7/4/1964 giinii)
ve 63 iincii (16/4/1964 giinii) birlesimlerde Cumhuriyet Senatosu Genel
Kurulunca alinan kararlar gecici komsiyonun kurulusuna hukuki nite-
lik kazandirmig ve o yiizden dogmus olan gekil cksikligini tamamliyarak
aykirnligy ortadan kaldirmustyr. Soyle ki;

Kanun teklifinin gegici komisyonda  goriisiilmesine iliskin karcra
bir iiyece Baskanlik Divami katinda itiraz cdilmesi tizerine; Divan itiroz
konusu kararin tam ve muteber olduguna karar vermis ve bu karar Di-
vamn sunuslar: arasinda 58 inci birlesimde gorisiiliip tarusilmistir. Ote
vandan yine bu karar dolayisiyle Ictiiziigiin uygulanmasinda anlasmaz-
Ik dogdugu ileri siiriilerek yapilan basvurmanin Igtiiziigiin 180 inci mad-
desi geregince Anayasa ve Adalet komisyonuna havale edildigi aym bir-
lesimde aciklanmis ve Baskanlik Divan: sunusunun komisyon raporn
geldikten sonra oylanmasi istenmistir. Agik oylama sonucunda onerge-
nin reddedildigi Baskanlik¢a bildirildikten sonra goriisme konusu Bas-
kanlik Divami kararimin isari oy yoliyle oylanmasina gegildigi ve kara-
rin kabul edildiginin tesbit olundugu Cumhuriyet Senatosu Tutanak
Dergisinin 19 uncu cildinin 707 nci sayfasimin incelenmesinden anlasil-
maktadir.

Anayasa ve Adalet Komisyonu, oylamalarda hataya diisiildiigii ve ge-
rek gecici komisyon kurulmasi hakkindaki Onergenin, gerekse itiraz uizc-
rine Baskanlik Divaninca verilen kararm Ictiiziigiiniin 112 nci maddesi-
nin son fikrasi geregince yeniden oylanmasi gerektigi yolunda miitalaa
vermistir. Onbir kisilik komisyonun bes iiyesi komisyonun yetkisizligin
ileri siirerek miitalaaya muhalif kalmiglardir. 63 lincii birlesimde komnis-
yon sdzciisii raporun giindeme alinarak oncelikle ve 1 sira sayisinda go-
riisiilmesini istemis; buna karsilik - 6nergedeki ifade ile- (hukuki mes-
nedi ve degeri olmayan komisyon miitaldasinin giindeme alimmasm is-
teyen 6nergenin reddi) teklif edilmigtir. Tkinci teklifin, iiyeler ayaga kal-
dirilarak isari oy yoluyle yapilan oylamada kabul edildigi Cumhuriyet
Senatosu Tutanak Dergisinin 20 nci cildinin 19 uncu sayfasima incelen-
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mesinden anlagilmaktadir. Bundan sonra Cumhuriyet Senatosn Uycleri
Se¢imi Kanununun degistirilmesine dair kanun teklifinin ve Cumhuriyet
Senatosu Gegici Komisyon raporunun giindeme alinmasi ve 6teki biitiin
islerden dnce goriisiilmesi teklifi acik oylamaya konulmus Baskan 92 iiye-
nin olmaya katildigim 85 iiyenin kabul, 3 iiyenin ¢ekimser ve 4 iiyenin
red oyu verdigini agiklamigtir, Sorulan bir soru iizerine baskan vekili «sa-
yin Baskan burada; 93. Ben buradayim oy kullanmiyorum 94.» cevabi-
n1 vermistir. (Ayn: dergi cilt 20 - sayfa 22)

Goriilityor ki Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunun yukarida acik-
ladigimiz kararlarla beliren iradesi, evvelce toplanma yeter sayis1 géze-
tilmeksizin kurulmasina karar verilmis Gegici Komisyonu ve bu Komis-
yon c¢alismalarini benimseyerek sekil eksikligini ortadan kaldirmis bu-
Jlunmaktadir. Su duruma gore davanin sekil bakimindan Anayasa'ya ay-
kirhk iddiasiyle yonelen bélimiiniin reddi gerekir Uyelerden Semset-
tin Akcoglu ve Muhittin Giiriin bu gerekceye katilmamuslar; Asim Er-
kan, Thsan Kegecioglu, Seref Hocaoglu, Salim Basol ve Muhittin Taylan
ise gerekcede tek nedene dayaniimasimin dogru olmadifim ileri siircrek
mubhalif kalmislardir,

b) ESAS BAKIMINDAN ANAYASA'YA AYKIRILIK SORUNU :

Bu sorunun incelenmesine baslandigy sirada dava konusu kanunun
1 inci maddesinin atifta bulundugu 25/5/1961 giinlii ve 306 sayili Millet-
vekili Se¢imi Kanununun 1., 2., 9., 10./Son; 11-26, 27/1'., 2., 3., 28-31.:
32/1., 2., 3.; ve 33-41 inci maddeleri hiikiimlerinin Anayasa’ya. aykinhk
bakimindan ayr1 ayr1 incelenmeleri gerekip gerekmedigi gérisme konusu
olmustur.

Dava dilek¢esinde, davanin konusu ve kapsami kesin ve keskin sinir-
larla belirmektedir. 11 sayfa tutan gerekce bu hususta siipheye ve tered-
diide yer birakmiyacak sekilde durumu aydinlatmistir. Davact 306 sayili
Kanun hiikiimlerinde ifadesini bulan nispi temsil sisteminin Cumhuri-
yet Senatosu Uyeleri secimine de uygulanmasim éngdrdiigii icin 447 sa-
yili Kanunun Anayasa’ya aykirt bulundugu iddiasindadir. Eger 306 sayih
Kanunun 447 sayih Kanunla atif yapilan hiikiimlerinden bazilarinin bi-
zatihi Anayasa’ya aykin oldugu goriisiinde bulunsaydi bu ciheti gerek-
gesi ile bildireceginde ve o hiikiimlerin ayr1 ayri iptallerini isteyeceginde
siiphe yoktur. Davacmim 306 sayili Kanunun hiikiimlerine kargt higbir
itiraz1 olmamis; bunlara ne yakindan ne uzaktan, dogrudan dogruya ve-
ya dolayh olarak deginmemistir. Anayasa’ya aykiriligs ileri siiriilen, 306
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sayih Kanunun hiikiimleri degil, nispi temsil sisteminin Cumhuriyet Se-
natosu Uyeleri seciminde de uygulanmasmin éngoriiliisiidiir. Ote yan.
dan 306 sayilr Kanun hiikiimlerine yonelen bir iptal davasimn boyle do-
‘layll bir yoldan degil dogrudan dogruya o kanun aleyhine a¢ilmasimin
en olumlu tutum olacag da meydandadir.

S$u duruma gére 306 sayilh Kanunun 447 sayith Kanunla atif yapilan
hiikiimlerinin Anayasa’ya aykirilik bakimindan ayn ayri incelenmeleti-
ne yer olmamak gerekir. Uyelerden Semsettin Akgoglu, Hakk: Ketenog-
lu ve Muhittin Giirtin bu goriise katilmamislardir.

- Davacinin, nispi temsil sisterninin Cumhuriyet Senatosu secimlerin-
‘de de uygulanmasina yol agan kanunun, Anayasa'ya esastan aykir bu-
lunduguunu savunmak igin ileri siirdiigit gerekcenin - ki uzun bur dzeti
bu kararin baginda verilmistir - temel dayanagm bir yasa gerekgesinin
ve yasa tizerindeki Meclis goriismelerinin o yasa hiikiimlerine 151k tuta-
cagl ve Anayasa gerekgesinin Cumhuriyet Senatosunun biinyesine iliskin
boliimiiniin bu Meclisin gogunluk sistemine gore segilmesini buyurur
anlamda oldugu iddias: teskil eylemektedir.

Yasalarin ancak agikliktan yoksun hiikiimleri, uygulamalar sirasinda
bir 151k tutulmasini gerektirir ve bdyle bir durumda o 151k yasanmin ge-
rek¢esinde ve Meclis goriisme tutanaklarinda aramir. Agik ve kesin me-
tinler i¢in aydinlatma ve yorumiama s6z konusu olamiyacag: gibi gerek-
gelere ve Meclis goriisme tutanaklarina basvurulmasi da diisiiniilemez.
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’simn segme ve secilme hakkim ve se¢mm-
lerde uyulmasi gerekli temel kurallart belirten 55 inci maddesi, en kii-
giik bir tereddiide ve yanlis anlasilmaya yer birakmayan bir agiklik ve
kesinliktedir. Bu madde segimlerin «serbest, esit, gizli, tek dereceli, ue-
nel oy, acik sayim ve dokiim» esaslarina gére yapilmasint hiikme bagla-
makta, bu esaslarin disinda kalan biitiin sartlar1 ve nitelikleri kanun ko-
yucunun takdirine birakmaktadir. O halde serbest, esit, gizli, tek dere-
celi, genel oy, agik sayim ve dokiim esaslarindan ayrlmamak sertiyle ka-
nun koyucunun meclislerden herhangi biri igin uygun gordiigii secim
sistemi Anayasa’'min da makbuliidiir. Eger Anayasa koyucusu, Cumhuri-
yet Senatosu’ segimleri icin belirli ve defismez bir sistemi 6ngormiis ol-
saydi, béylesine nemli bir goriisii divacimin iddia ettigi gibi gerekgede-
ki yorumlanmaya hatta zorlanmaya muhta¢ bir takim beyanlarla degil
yasanin metni iginde yer alacak buyurucu ve baglayic1 bir hiikiimle agtk-
layacaginda siiphe yoktur. Anayasa'min Cumhuriyet Senatosunun kuru-
lusuna iliskin 70 inci maddesine ve ondan sonra gelen hiikiimlere bir géz

—_28 —



atilmast yasa yapicimin béyle bir gériisii ve niyeti olmadigim gérmege-
yeter.

Bu nedenlerdir ki davacinin Anayasa gerekcesinden, 304 sayih Ka-
nunun gerekcesini, meclis goriismeleri sirasinda soylenen baz1 sézicri
ve bir kag Anayasa madesinin T. B. M. M. nce manalandirilmas1 tarzim
da kendine destek sayip davasina uygun olarak ¢ikarmak istedigi anlam-
larin niteligini ve degerini ayrica tartigmaya yer gériilmemistir.

Anayasa'min gegici 10 uncu maddesinin son fikrasimin, Cumhuriyet
Senatosu segimleri i¢in ilk alt1 y1l i¢inde 304 sayilh Kanuna, yani ¢ogun-
luk sistemine uyulmasim zorunlu kildig1 yolundaki iddiaya gelince; bu
hiikmiin niteligi ve konulmasi nedeni tizerinde mahkememizin 14/3/1964
glinlii ve 11656 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 1963/300 - 280 sayih
ve 25/11/1963 giinlii kararinda etrafl: tartisma ve agiklama vardir. Bilin-
digi lizere Anayasa’'min’73 iincii maddesindeki iicte bir iiyenin her iki yil-
da bir yenilenmesi hitkmiiniin ilk Cumhuriyet Senatosunun 2 nci ve 4 {incii
yillarinda nasil uygulancagim belirten gegici 10 uncu madde Temsilciler
Meclisinde goriigiiliirken bugiinkii son (yani ii¢lincii) fikra yoktu. Birin-
ci goriismede s6z alan olmamus; ikinci gériisme sirasinda bir temsilci bu
maddenih degistirilmesini istemistir. (Temsilciler Meclisi Tutanak Der-
gisi - cilt 4 - sayfa 657 -4/5/1961 giinlii 60 1nc1 birlesim). Degistirme Oner-
gesi sOyledir : «Milletvekilleri ve Cumhuriyet Senatosu iiyeleri secimleri
kanunlarinda sec¢im baglangic1 18 Mart, oy verme giinii de 19 Mayistan
evvel gelen Pazar giinii olarak tesbit edilmis olduguna gére bu maddenin
komisyonca geri alinarak tenazur ve ahengin tesis ettirilmesini arz ve
teklif ederim» Bunun iizerine Komisyon maddeyi geri istemis ve bugiin-
kii son fikray1 eklemis; yine aym 60 inc1 birlesimin 3 iincii oturumunda bu
fikra okunmus, s6z alan olmamis, madde simdiki sekli ile cikmistir.
(Aym tutank dergisi - sayfa 665) Su durum, gegici 10 uncu maddenin son
fikrasinin sadece ilk Cumhuriyet Senatosu seciminden 2 ve 4 yil sonra
yapilacak segimlerin Cumhuriyet Senatosu secimlerini diizenlivecek ya-
sada o tarihte 304 sayili ve 24/5/1961 giinlii yasa heniiz kanunlasmis bile
degildi «agiklanan giinlerde yapilmasini saglamak eregiyle konulmus ol-
dugunu gostermektedir. Kald1 ki, yukanda da denildigi iizere, Anavasa
koyucusu, segim sistemi gibi ¢ok 6nemli bir konuda bir kural getirmeyi
6ngdérmiis olsaydi, bunu hi¢cbir zaman dolayh bir yoldan ve herhangi bir
yasaya atif suretiyle yapmaz; o kurala dogrudan dogruya kendi metni
icinde yer verildi. Ote yandan Anayasa koyucusunun ¢ogunluk sistemini
Cumbhuriyet Senatosunun sadece ilk iki yenileme segimi i¢in ngordiigii ve
korudugu; ondan sonras: igin ise diledigi sistemi kabulde yasa yapiciya
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serbest biraktify diisiintilmesi, savunulmasi miimkiin hususlardan degil-
dir., ’

Ozetlenirse; dava konusu 447 sayili kanunun 306 sayili kanunda ifa-
desini bulan nispi temsil sisteminin, Cumhuriyet Senatosu iiyelerinin
se¢iminde de uygulanmasimi dngdren hiikiimiinde Anayasa’min ne 8, 11,
70. ve gegici 10 uncu maddelerine, ne de baska herhangi bir maddesine
aykirihk yoktur. Davanin esas bakimindan aykinlik iddiasiyle yénelen
boliimiiniin de reddi gerekir.

III. SONUC :

1 - Cumbhuriyet Senatosu Uyeleri Se¢imi Kanunun degistirilmesi-
ne dair 447 sayih ve 17/4/1964 giinlii kanunda sekil eksikligi bulunmadi-
gindan davanin bu iddia ile yénelen béliimiiniin reddine Uyelerden Sem-
settin Akgoglu ve Mubhittin Giiriin'iin gerekceye, Asim Erkan, thsan Ke-
cecioglu, Seref Hocaoglu, Salim Basol ve Muhittin Taylan'in da gerekce
de tek nedene dayanilmasina muhalefetleriyle ve oy¢oklugu ile;

2 — 306 sayili kanunun 447 sayili kanunla atif yapilan hiikiimlerinin
Anayasa'ya aykirilik bakimindan ayri ayrn incelenmelerine yer olmadig:
Uyelerden Semsettin Akgoglu, Hakki Ketenoglu ve Muhittin Giiriin'iin
mubhalefetleriyle ve oygoklugu ile kararlastirildiktan sonra 447 sayili
kanunun, 306 sayili kanunda ifadesini bulan nispi temsil sisteminin Cum-
huriyet Senatosu Uyelerinin segiminde de uygulanmasini éngéren hiik-
miinde Anayasa’ya aykirilik bulunmadifina ve davanin esas bakimindan

aykimhk iddiasiyle yonelen boliimiiniin de reddine oybirligiyle;

13/1/1966 giiniinde Anayasa’nm 149, 150 ve 152 nci maddeleri gere-
gince karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Lotfi Akadl: Cemalettin Koseodlu Astm Erkan Semsettin  Akcoglu

Uye Uye Uye Uye
Ibrahim Senil Thsan Kegeciogiu A. Seref Hocaoglu Salim Basol

Uye tUye Uye Uye
Hakki Ketenoglu Fazil Uluocak Sait Kogak Avni Givda

Uye Uye Uye
Muhittin Taylan Muhittin  Giiriin Liitfi Omerbas

MUHALEFET SERHI
Konumuz olan kararin, ¢ogunluk tarafindan kabul edilen gerekce-
sine katilmakla beraber asagida yazili hususlarin da gozoniinde tutulma-
s1 icabeder.
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Bir tasarinin kanun olusu igin gercken csash formaliteler, Anayasa'-
mn 921, 92, 93 ve 94 tincii maddelerinde belirtilmistir.

Bu maddeler hiikiimleri, daha agik ve secik bir sekilde igtiiziikté yer
aldign gibi I¢ Tiizitkte bu maddeler hiikiimleri disinda tali derecede 6ne-
mi olan diger bir ¢ok formalitclerde bulunmaktadir.

Bir Kanun Tasarrisinin Mcclislerdg goriisitlmesinde Anayasa hiikim-
lerine dayanan ictuiziikteki formalitelere riayetsizlik, Anayasa’ya aykirihk
teskil eder. Ve o tasar1 kanunlasmaz.

Anayasa’ya dayanmayan, tali derecedeki formalitelere riayetsizlik ise
Anayasa'ya aykirilik teskil etmez. Ve tasari yine kanunlagir.

Bir tasart metninin kabuliinde Millet Meclisi ile Cumhuriyet Sena-
tosu arasinda uyusmazhk tahaddiis ettigi takdirde Anayasa'min 92 nci
maddesi uyarinca karma komisyon kurulmasi, genel ve katma biilge
tasarilarinun incelenmesi igin Anayasa'min 14 uncii maddesi geregince
karma komisyon kurulmasi hususlari Anayasa mesclesidir. Bu komisyon-
larin kurulmasindan ve konularini inceleyip rapor diizenlemelerinden
vazgecilemez.

Bu hallerin disinda kalan kanun tasarilarinin ve bu meyanda konu-
muz olan Cumhuriyet Senatosu Kanununun Degigtirilmesine dair 447
sayili kanun tasarisimin Senato Bagkanhginca herhangi bir komisyona
havale edilmesi, havale edilen komisyonda incelenip bir rapor diizenlen-
mesi veya gegici bir komisyon kurularak o komisyonda incelenmesi gi-
bi formalitcler. Anayasa hiikiimlerine dayanmayan tali derecede Gnemi
haiz formaliteler olup bu formalitelere riayetsizlik Anayasa’ya aykirilik
teskil etmcyecegi gibi Cumhuriyet Senatosunun 2/4/1964 giinli oturu-
munda sozii gegen 447 sayill kanun tasarmsimin incelenmesi icin gegici
komisyonun acik oylama ile kurulmasinda 73 iiyenin oyunu kullanmis
olmas1 da Anayasa'ya aykirihk teskil etmez. Ve kanunun iptaline sebep
ve dayanak olamaz.

Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigiiniin 36 nc1 maddesi aynen séyledir :

«Komisyonlar kendilerine havale edilen tasann ve teklifleri Millet
Meclisi komisyonlarinda o tasar1 ve tekliflerin goriisiilmesi icin gegen
zamana esit bir siire iginde sonuglandirip Genel Kurula géndermckle
yiikiimliidiirler. S$u kadarki bu siire bir buguk ay1 gecemez. Bu tasan
veya teklif yukardaki fikrada yazili siire iginde sonuglandirilmadigi
takdirde Hiikiimet veya teklif sahibi bunlarin dogrudan dogruya giinde-
me alinmasint Genel Kuruldan isteyebilir.»
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Bu maddenin son fikras: hiikmiine gore icabinda bir kanun tasa-
ris1, herhangi bir komisyonda incelenmeksizin Genel Kurulda gorii;iiic
bilecektir. Bu meyanda 447 sayil kanun tasarisinin, Cumhuriyet Sena-
tosu Genel Kurulunda goriisiilmeden 6nce herhangi bir komisyonda in-
celenmesinin 6nemi olmadigr sozii gegen 36 nc1 maddenin son hikius:
hiikmiinden agik¢a anlagilmaktadir.

Bu kanun tasarisimin bir komisyonda incelenmesinin énemi oima-
digina gore de o komisyonun kurulus formalitesine riayetsizlik Anaya-
sa'ya aykirilik teskil etmez. Nitekim bu gegici komisyonun kuruluguna
kars1 vaki itirazin yerinde olmadigi yolundaki Baskanlhik Divam kara-
r1 Genel Kurulca tasvip edilmistir.

Bu hususlarinda karar gerekgesinde yer almasi liizumuna kani bu-
lunuyorum.
Uye
Asim Erkan

MUHALEFET SERH}

I — Oylama yeter sayis1 93 olan Cumhuriyet Senatosu Genel Kuru-
lunun, 78 Uyesinin igtirak ettigi oylama sonunda kurulan Gegici Komis-
yonun kanuni bir tesekkiil olmadigi noktasinda fikir ayrihg yoktur.

Ancak c¢ogunluk, 58 ve 63 iincii birlesimlerde alinan kararlarin seki!
eksikligini ortadan kaldirdigr goriisiindedir.

Kanaatimce, Gecici Komisyonun kurulusundaki sekil eksikligi, sonra
dan alinan kararlara ragmen ortadan kalkmams ve Genel Kurulda, ku-
rulusu muallel bir komisyonun hazirladigs rapor miizakere konusu ol-
mustur.

Sekil eksikligini bertaraf edici bir karar mevcut olmamakla beraber
rapor Genel Kurulda yeter saymn, bulundugu birlesimde miizakere ve
kabul edilmis bulunduguna gore Gecici Komisyonun faaliyetlerine ait
sekil noksanhgina davamlarak Genel Kurulun tecelli eden iradesinin tah-
lili miikiin degildir.

Karara bu gerekgeyle katiliyorum.

2 — Uye Muhittin Giiriin’iin muhalefet serhinin 2 numarali bendi
ne de aynen istirak ediyorum.
Uye
Scmsettin Akcoglu
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MUHALEFET SERHI

Gecici Komisyon kurulmasina dair olan Genel Kurul kararinda, top-
lanma yeter sayist bulunmamasi sebebiyle meydana gelen sekil eksikligi
nin, sonradan bu komisyon tarafindan hazirlanan raporun Genel Kurul-
ca benimsenerek goériismege esas tutulmus olmasiyle gekil eksikliginin
giderilmis bulundugu yolundaki gerekgeye katiliyoruz. Ancak;

Anayasa’da (92, 94 iincii maddelerde yer alan karma komisyonlar ds-
sinda) yasama meclisleri komisyonlarimin kurulmasi ve faaliyetleri hak-
kinda agik bir hiikiim yoktur. Yalniz Anaysa’min 85 inci maddesi, meclis-
lerin ¢aligmalarim kendi yaptiklan igtiiziiklere gore yiiriitecekleri kurah-
m koymus bulundugundan Meclis calismalarimin bir kismum teskil eden
komisyonlarin kurulmas: ve ¢alisma usullerinin belli edilmesi her Mec-
lisin Igtiiziigiinde yer almstir.

Yasama meclisleri caligmalarimin verimli ve diizenli olabilmesi icin
kanun tasari ve tekliflerinin onceden ihtisas alanlarina gore kurulmus
olan komisyonlarda etrafl: bir sekilde incelenmesinin yararh olacag bir
gergek olimakla beraber bu ¢alismamin genel kurula 1s1k tutacak bir na-
arhk calismas: niteliginde oldugu ve Genel Kurul iradesinin iistinligii
gozoniinde tutuldugu takdirde, gegici komisyon kurulmasim 6ngoren Ge-
nel Kurul kararindaki toplanma yeter sayisi bulunmamasi yuziinden ile-
ri gelen cksikligin, sonradan toplanma yeter sayisi bulunan bir, birlesim-
de usuliince kabul edilmis olan bir kanunun bu nedenlerle iptalini gerek-
tirmeyecefii sonucu cikmaktadir. Bu bakimdan karar gerckeesinde yer
alan (Yctkili komisyondan gegmeksizin veya usuliince kurulmamis bir
komisyondan gecerck kabul edilmis olan bir kanunun iptal nedeni olacak
bir sckii eksikligi ile malul sayilmasi1 gerektigi sonucuna vanlacagi) yo-
lundaki goriise katilmiyoruz.

Uye Uye Uye
A. Seref Hocaogtu Thsan Kececioghu Muhittin Taylan

KARSI DUSUNCE ACIKLAMASI

Anayasa agik ve kesin olarak 92 ve 94 iincii maddelerinde karma ko-
misyon kurulmasint emretmis, kuruluglarim da diizenlemigtir. Bu iki ha-
lin disinda komisyonlar kurulmasi, kanun tasarilarinin komisyonlardan
gecirilemesi hususu Meclis Caligmalarimt kolaylagtiran hazichk niteligin-
dedir.

92 ve 94 iincit maddelerdeki karma komisyonlar disindaki komisyon-
lanp kurulusuna ve kanun tasarilarinin komisyonlardan gegis tarzina ait
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sekle riayetsizlik - Genel Kurulun tasvip ve kabulii halinde - iptal nedeni
olmamak gerekir. Ciinkii Genel Kurulun irade ve tasarrufu hakimdir. Ge-
nel Kurulun kabulii eksiklikler ve sekle riayetsizlikleri giderir.

Ama, Anayasa'nm acik olarak emrettigi yukarida gegcen komisyonia-
rin kurulusuna ait’ sekle riayetsizlikler .Genel Kurulun kabulune ragmeit
iptal sebebi teskil eder.

Bu sebeple boyle bir ayrim yapilmaksizin alelitlak (... yetkili konus-
vonlardan gegmeksizin veya usuliince kurulmamig bir komisyondan geye-
rek kabul edilmis kanun tasarisinin iptal nedeni olacak bir sekil eksikligi
ile malal sayilmast gerektigi sonucuna varilir.) yolundaki goriise katilnn-
yorum,

Uye
Salim Basol
MUHALEFET SERH1
1" — Kararda belirtildigi iizere, 447 sayili Kanuna ait tasariy1 ince-

leyen gegici Komisyon, 78 Cumhuriyet Senatosu iiyesinin oylamasi ile ku-
rulmustur. Cumhuriyet Senatosunda toplanti ve karar yeter sayisi 93
olduguna gore s6z konusu Komisyonun yeter say1 olmadan kuruldugu
meydandadir. Su hale gére bu Komisyon, kanuni olarak kurulmus bir
tesekkiil olmayip fiili bir topluluktan ibarettir. Bu duruma gbre davaci-
nin boyle bir toplulugun kararlarimin hukuki degel tasimiyacagt yolun-
daki iddias1 dogru ve yerindedir.

Kararin ¢ogunluk kisminda: Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulu-
nun 58 inci birlesiminde yapilan isari oylamada, Komisyonun kurulu-
sundaki s6z konusu kanunsuzluga matuf bir itirazin Senato Genel Kuru-
lunca reddedilmis olmasi ve keza 63 iincii birlesimde de sozii edilen ge-
gici Komisyonunun kurulusunun kanuni olmadigina dair olan Anayasa
ve Adalet Komisyonu raporunun incelenmesi teklifinin reddolunarak
Komisyonca hazirlanan Segim Kanunu Tasarisimin miizakeresinin kabul
edilmis bulunmasi olaylar iizerinde durulmakta ve bu oylamalara da-
yanarak :

(Goriliiyor ki Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunun yukanda agik-
ladigimz kararlarla beliren iradesi, cvvelce toplanma yeter sayis1 go-
zetilmeksizin kurulmasina karar verilmis gecici Komisyonu ve bu ko-
misyon calismalarim benimseyerck sckil eksikligini ortadan kaldirmts
bulunmaktadir.)

ncticesine varilmaktadir.
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Halbuki Secim Kanunu Tasarisim incelemek iizere bir gegici komis-
yon kurulmasina dair olan Senato Genel Kurul kararinin, Anayasa ve
Igtiiziik hiikiimlerine gére muteber olmadiga ve bunun sonucu olarak
muteber olmayan bir kararla kurulan gegici komisyonun da, hukuki ve
kanuni alanda varligr bulunmayan fiili bir topluluktan ibaret bulundugu
kesin olduguna gére, sonradan, boyle bir heyetin bu malil durumunu
belirten bir dnergenin Senato Genel Kurulunda reddedilmis bulunmas:
veya bu toplulugun g¢aligmalan sonunda diizenledigi raporun Cumbhuri-
yet Senatosu Genel Kurulunca miizakereye esas tutulmasimin kabul cdil-
mis olmast olaylan, Komisyonun dogusundaki sakath# giderecek huku-
ki etkiyi haiz degildir. Zira Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulu, Kanuni
yeter say1 ile Komisyonu yeniden kurmadikca bu hususta baslangista
diisiilmiis olan hatamn tashihi miimkiin olmaz. Aksi diisiince, Senatoda
yapilan ve Anayasa’ya kanunlara veya ictiiziik hiikiimlerine uygun ol-
mayan usuli islemlerin, sonradan alinacak kararlarla onaylanmas: ha-
linde muteber bir hale geleceginin kabul edilmesine yol agar. Nitekim
davaya konu olan olayda Anayasa ve Igtiiziige uygun olarak kurulmanmis
bulunan bir topluluk, Senato Genel Kurulunca sonradan alinan bir ka-
rarla muteber bir komisyon sayilmistir ki bu netice kanunlarin ve ig-
tiizitklerin usule ait hiikiimlerini tesirsiz bir hale diisiirmege varmakta-

dar.

Bu hadisede Cumhuriyet Senatosu, hukuki varligi olmayan bir top-
lulugun raporunu, muteber bir Komisyon raporu imis gibi incelemegi
kabul etmis ve incelemistir. Bu halin; bir kanun tasarisimin herhangi bir
komisyona ugratilmadan dogrudan dogruya, Genel Kurulca Miizakerc
edilmis olmasindan bagka sekilde yorumlanmasi miimkiin degildir.

Kanaatimizce meseleyi bu cephesiyle ele alarak incelemek dogru
olur :

Kanunlarin Meclislerde ne yolda miizakere edilecegi ve hangi mer-
halelerden gececegi Anayasa’nin 92 nci maddesinde bahis konusu edil-
mektedir.

Bu maddenin incelenmesi sonucunda goriilecektirki Anayasa koyu-
cusu, sadece Meclislerin Genel Kurullarindaki miizakereler iizerinde dur-
mus ve bu miizakerelerin neticesinde bir metnin ne suretle kanun oja-
cagim belirtmistir. Baz1 hallerde kurulacag gosterilen karma komisyon-
lar hari¢ olmak iizere bu maddede veya Anayasa’min diger herhangi bir
maddesinde bir Anayasa kuralt olarak; kanun tasarilarimin evvela komis-
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yonlarda, sonra Meclislerin Genel kurullarinda incelenecegi hakkinda
bir sira ve kaide mevcut bulunmamaktadir.

Her ne kadar, kararin g¢ofunluk kisminda da iizerinde duruldugu
gibi, (Meclislerin ilgili komisyonlarindan). 92 nci maddenin iki yerinde
soz edilmekte ise de bu hiikiimler; kanun tasar1 ve tekliflerinin mutlak
surette komisyonlardan gegirilmesi zorunlugunu koyan birer Anayasa
kurah niteliginde olmayip s6z konusu maddede kurulmasi bir Anayasa
kural1 olarak 6n goriilmiis bulunan (Karma komisyonlarin) teskilinde,
genel olarak parlementolarda mevcudiyeti bilinen komisyonlardan ne
surette faydalamlacagim ve bunlarin hangilerinden ne sayida iiye alma-
cagim belirtmekten teye bir manaya sahip degillerdir. '

Bu itibarla kararin g¢ogunluk kisminda ileri siirtildiigii gibi bu iki
isarete dayanarak bir kanun tasarisimin Meclislerde Genel Kurula gel-
meden once komisyonlarda miizakere edilmesinin zorunlu oldugu vo-
lunda bir Anayasa kurali bulundugundan bahsetmege imkan yoktus.

$u duruma gore, Anayasa’nin 92 nci maddesinde kurulacag belirti-
lenler disindaki komisyonlar birer ictiiziik miiesseseleridir. Her ne ka-
dar ictiizitk hiikiimlerinin de Meclislerin c¢alismalarina hakim olacakla-
r1 ve bunlara aykiriligin, dolayh olarak Anayasa’min 85 inci maddesine
aykinhk teskil edecegi siiphesizdir. Ancak bu konuda igtiiziik hiikiimle-
rinin tiimiinii ayn1 etkide gérmek de yanlhs olur. Mesela I¢tiiziigiin 75 in-
ci maddesine gére bir kanun tasarisimin ikinci gériismesinin, birinci goriis-
meden itibaren 5 giin gegcmeden yapilabilmesini, ancak hiikiimetle ilgili
komisyon, gerekce beyaniyle yazili olarak isteyebilmektedir. Bu hiikme
aykin1 olarak; gerekce beyan edilmeyen veya yazili degilde sozli olarak
yapilmis olan bu yoldaki bir teklifin Meclisin oyuna sunularak kabul edil-
mesi’ sonucunda birinci miizakeresinden itibaren 5 giin gegmeden ikinci
miizakeresi yapilmis olan bir kanunun Anayasa’ya aykiri olarak kabul e-
dilmis bulundugu diisiiniilemez. Keza aym maddeye gére bu yolda bir tek-
lif yapmaga sadece hiikiimet veya ilgili Komisyon yetkili oldugu halde
meclis iiyelerinden birisi tarafindan veya parti gruplarindan gelen boyle
bir teklifin Bagkanlik¢a oya sunularak kabul edilmesi iizerine yapilan mii-
zakereler sonucunda kabul olunan bir kanunun sithhati de zedelenmis sa-
yilamaz. Bunlar gibi Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigiiniin 56 nci1 madde-
sindeki s6z sirasimin degistirilmesi, yapilan bir yazili konusma, 61 inci
maddeye ragmen yirmi dakikadan fazla siirdiigii halde oturumu idare
eden Baskan tarafindan ses ¢ikarilmamasi gibi Tiiziige aykir1 hareket.
ler, bu olaylarin gectigi miizekareler sonunda kabul edilen kanunlarin
Anayasa bakimindan sihhatini zedeleyecek nitelikte ve etkide degildir-
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ler. Bu gibi misalleri daha hafif veya biraz daha afir nitelikte olmak

.....

Buna mukabil Ictiiziigin bir kuisim hiikiimilerine riayetsizligin de
kanunlarin sihhati iizerinde etki yapmasr gerekecegi diisiiniilebilir. Nite-
kim Meclisin iradesinin tam, kesin ve serbest sekilde tecelli etmesini sag-
lama maksadiyle konulmus olan igtiiziik hiikiimlerine riayetsizligin, bu
hareketler neticesinde kabul edilmis bulunan kanunlann saghgim zede-
leyecegi kabul edilmelidir.

Yukandaki aciklamalarin 15181 altinda, Komisyon miizakerelerinin
niteliginin ve kanunlarin sihhatine olan etkisinin incelenmesi asagdaki
sonucu vermektedir :

Komisyonlar; kendilerine havale olunan kanun tasar1 ve tekliflerin
i¢inde bulundugu meclis adina inceleyerek diisiincelerini bir raporla bil-
diren kuruluglardir. Meclislerin Genel Kurullar: bu raporlarda ileri siiri-
len diisiincelerle bagh degillerdir. Bunu tamamen kabul veya tamamen
red edebilecekleri gibi biisbiitiin farkh bir sekle de sokabilirler. Su halde
Komisyonlarin mesaisinin; meclise gelen meselelerin geregi gibi agilarak
Meclis Genel Kurulunun g¢alismalarnim kolaylastirict ve daha siiratli ve
verimli hale getirici bir amac1 vardir. Fakat bir tasarimn ilgili Komisyon-
da incelenmemis olmasinin Meclis iradesinin geregi gibi belirmesine cn-
gel teskil ettiginin diisiiniilmesi miimkiin degildir. Zira Meclis kendi ira-
desinin tam sahibidir,

Esasen Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigiiniin 36 ric1 maddesinin son fik
ras1 da, komisyonlarda belli siireler iginde neticelendiritmeyen kanun
tasaris1 ve tekliflerinin Hiikiimet veya teklif sahiplerinin istemleri iizeri-
ne dogrudan dogruya Genel Kurul giindemine alinarak miizakere edile-
bilmesini 6ngdrmiis bulunmaktadir.

Bunun iki noktadan degerlendirilmesi ldzimdir :

1 — Demekki, baz1 hal ve zaruretlerde Komisyon ¢alsmasindan
vazgegilebilecegi kabul edilmektedir. Bu hiikmiin uygulanmas: sonucu
¢ikarrlan bir kanunun sihhatinin tam oldugu ve Anayasa'ya aykin bu-
lunmad:g: siiphesizdir. -Su halde Komisyon calismasi, -Meclis iradesi-
nin geregi gibi tecellisi ve- kanunun sihhati icin vazgegilemez bir unsut
degildir.

2 — Esasen kararin cogunluk kisiminda da, Igtiiziigiin bu hiik-
miinden faydalamilarak kabul edilmis olan bir kanunun sihhati tizerin
* de soz edilmemis, ancak bu hiikmiin kendi kapsamu iginde, eregi ile s1-
nirh olarak ele alinmasi gerektigi ileri siiriilmiigtiir.
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Bu miitaldadan, Komisyon ¢alismasimn bir Anayasa kurali olmadig
sonucunun ¢ikartilmas: zaruridir. Aksi takdirde yani bir kanun tasar
veya teklifinin behemahal ilgili komisyonlardan gegirilmis olmasi, bir
Anayasa kural icabi bulunmusg olsa idi su veya bu zaruretle bu kuralin
ihmal edilmesinin kabulii de miimkiin olamazdi. $u halde kararin ¢o-
gunluk kisminda ilk 6nce, bu diisiincenin aksi savunulmus olmakla be-
raber sonradan, Tiiziigiin 36 nc1 maddesinde sayilan hallerde Komisyon
mesaisinin vazgegilebilir bir unsur oldugu kabul edilmekle, bunun bir
Anayasa kurali olmadig: da kabul edilmis bulunmaktadir.

Bu agiklamalara gore; Cumhuriyet Senatosunun Komisyonlarindaki
caligmalar bir Anayasa kuralinin sonucu olmayip birer Ictiiziik diizenle-
mesidir ve niteligi itibariyle de Senato iradesinin geregi gibi tecellisine
yardimer olmakla beraber sihhatinin sarti degildir. Bu itibarla bir ka-
nun tasarisi veya teklifinin ilgili komisyonda incelenmeden dogruca Ge-
nel Kurulda miizakere edilerek kabul edilmis olmasi onun sihhatini ze-
delemez ve Anayasa’ya bir aykinlik teskil etmez.

Dava konusu olan kanuna ait tasarn da, hukuki manada komisyon
sayilamiyacak bir topluluk tarafindan incelenerek Senato Genel Kuru-
luna sevkedilmis oldugundan, Komisyonda hi¢ miizakeresi yapilmamis
bir kanun tasarist olmak niteliginden kurtulamamis bulunmakla bera-
ber yukarida agiklandig: iizere bu durumda Anayasa’ya aykir: bir cihet
yoktur.

Bu sebeplerle, cogunluk gerekgesiyle degil, yukarida acikladigim
gerekge ile kararin bu kismina katilmaktayim.

2 — Dava dilekgesinde aynen :

"(22 Nisan 1964 tarihinde 11689 sayih Resmi Gazete ile nesir ve ilan
edilen ve yiiriirliige giren 447 sayili Cumhuriyet Senatosu Uyeleri Segim
Kanununun degistirilmesine dair Kanunun, Anayasa’mn 8, 11, 70, 86 ve.
muvakkat 10 uncu madde ile Anayasa’nin ve Secim Kanununun gerekce-
lerine aykirt olmasi hasebiyle mezkiir kanunun iptali talebinden ibaret-
tir.)

: Denilmek suretiyle 447 sayih kanunun tiim olarak Anayasa'ya aykir-
Iip ileri siiriilerek iptali istenmis ve dilekgenin sonunda da:

(Yukarida maruz sebeplerle her bakimdan Anayasa’ya aykirilig sa-
bit olan son Secim Kanununun iptaline karar ittihaz buyrulmasim dile-
riz). '
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Denilerek dilekgen‘in basinda 447 sayili kanunun tiimiinii hedef tu-
tan dava, tekrar ve teyit olunmustur.

Bu dava ile gozetilen asil hedefin, nispi temsil sisteminin Cunihuri-
yet Senatosu iiyelerinin segimlerinde uygulanmasim miimkiin kilan hii-
kiim veya hiikiimler oldugu asikir olmakla ve dava dilekgesinde iptat
isteminin gerekgesi olmak iizere de bu hedef etrafinda agiklamalarda
bulunulmakta ise de Anayasa Mahkemesi, 44 sayil1 Kanunun 28 inci mad-
desine gore istemn ile bagh olup, davacilar tarafindan ileri siiriilen gerek-
ceye dayanmaya mecbur olmadigindan kararin ¢ogunluk kisminda ileri
siiriilen sebeplerle incelenmenin, sadece nispi temsil esasimin Cumthuri-
yet Senatosu iiyelerinin segiminde uygulamasi prensibine ‘degil, iptali
istenilen 447 sayili Kanunun tiimiine ve 306 sayili Kanunun, Cumhurivet
Senatosu iiyelerinin se¢iminde uygulanacag: bu kanunda yazih olan mad-
delerinin tammamina yonetilmesi gerekirdi. Esasen bu inceleme sonucun-
da verilecck kararin, dogrudan dogruya 306 sayili Kanuna veya onun
maddelerine herhangi bir etki yapmast bahis konusu olmayip o hiikiim-
lerin, sadece Cumhuriyet Senatosu tiyelerinin segimlerindeki uygulamo-
larmda, tesirli olacagi $ﬁpesiz<jir.

Bu sebeple kararin incelemede uygulanan usule ait kismina muha-
lifim.

Uye
Mubhittin Giirlin
Esas No 1 1965/32
Karar No 1 1966/3
Karar tarihi : 4/2/1966
Davact : : Ankara Universitesi
Davanin konusu : 14/7/1965 giinlii ve 657 sayih Deviet Me-

murlar; Kanununun 1 inci maddesinin iiglincii fikrasinda yer alan ve
Universite 6gretim iiyeleriyle yardimcilacim bu Kanunun mali hiikiim-
lerinin kapsamina sokan (... mali hitkiimler disinda...) deviminin Ana-
yasa'min 120 nci maddesine aykir1 bulundugundan iptali istenilmistiv.

iLK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin 15 inci maddesi uyarinca $/9/1965
giiniinde yapilan ilk incelemede dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasimn incelenmesine karar verilmistir. )
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SOZLU ACIKLAMA KARARI.

Ankara Universitesi Rektorliigiiniin 29/11/1965 giinlii ve 41 -2/1318
sayill1 yazisi ile sézlii agiklamalarmin dinlenilmesi isteginde bulunulma-
st lizerine Mahkememizin 7/12/1965 giiniindeki oturumunda 44 sayih
Kanunun 29 uncu maddesi uyarinca sozlii agiklamalarint yapmak tizere
ilgililerin gagrilmasima karar verilmis ve 22/12/1965 giintinde Rektorliik-
ce temsilci olarak gorevlendirilen, Hukuk Fakiiltesi Profestrlerinden Dr.
Biilent Nuri Esen ve Dr. Akif Erginay ile Avukat Dr. Kudret Ayiter, Dr.
Hicri Fisek, Dr. Mukbil Ozyoriik 44 sayili Kanunun 31 inci maddesi ge-
regince hazir bulunduklar: halde temsilci profesdrler : Biilent Nuri
Esen, Akif Erginay ve Avukat Hicri Fisek'in sozlit agitklamalarn dinlen-
mistir.

ESASIN INCELENMES! :

28/1/1966 ve 4/2/1966 giinlerindeki oturumlarda dava dilekcesi, ko-.
nu hakkinda diizenlenen rapor, iptali istenilen kanun hiikmii ve ilgili
Anayasa maddeleriyle gerekgeleri, Temsilciler Meclisi, Cumhuriyet Sena-
tosu ile Millet Meclisinde bu hiikiimlerle ilgili olmak iizere gecen miiza-
kerelere ve mahkememizde yapilan sozlii acgiklamalara iliskin tutanak
lar okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii :

ON MESELE :

Goriismelerin baslangicinda iiyelerden Avni Givda, 657 sayil Devlet
Memurlar1 Kanununun gegici 15 inci madddesindeki :

(Gegici Madde : 15 — Hakimler, savcilar ve yardimcilan ile bu si-
miftan sayilanlar, subay, askeri memur ve astsubaylar, tiniversite 6gretim
iiyeleri ile yardimcilari, 6zel idare ve belediye personeli hakkinda, &zel
kanunlan yiiriirliige girinceyc kadar, 788 sayilh Memurin, 1108 sayih Ma-
as, 1453 sayilt Zabitan ve Askeri Memurlarin Maasati, 2556 sayilh Hakim-
ler, 3656 sayili Devlet Memurlan Ayliklarinin tevhit ve taadiililne dair
4936 sayili Universiteler Kanunu ile bunlarin tadil ve eklerinden kendi-
leri ile ilgili hiikiimlerinin uygulanmasma devam olunur.)

Hiikiimiinden s6z ederek bu madde karsisinda dava konusu hiikmiin
bir dircktiften ibaret kaldigim ve ancak gegici 15 inci maddede yazili
.6zel kanun gikinca iiniversite igin dava hakkil dogacagim, bu duruma gé--
re de davanin, esasimin incelenmesine gecilmeksizin bu nedenle reddi
gerektigini ileri stirmiistiir.
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KONU UZERINE YAPILAN INCELEME :

15/7/1965 giiniinde kabul olunan 657 sayili Devlet Memurlar Ka
nunu 23/7/1965 tarihinde 12056 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmstir.

Kanunun -1 inci maddesinin {igiincii fikras1 hiikmii, iiniversite Og-
retim iiyelerini ve yardimcilarimi bu Kanunun mali hiikiimlerine tabi
tutmaktadir. Kanunun gecici 15 inct maddesinde, 1 inci maddenin bu
hitkminu bertaraf eden hi¢ bir kayit ve isaret yoktur. Maddede isimleri
birer birer sayilan ¢gesitli kamu hizmeti grevlileri, Kanunun 1 inci madde-
siyle, tamamen veya kismen Kanunun kapsami disinda birakilmis olanlar-
dir. Universite 6gretim iiyeleri ile yardimcilar1 da, mali hiikiimler baki-
mindan bu Kanuna, diger konularda da Universiteler Kanununa tabi tu-
tulmak suretiyle kismen Devlet Memurlar1 Kanununun kapsam dismda
birakilmis bulunmaktadirlar.

Bu scbeple 1 inci maddedeki, kanunun asil maksadini belirten esas
hitkiim ile, kanunun kapsami disinda kalan konular hakkinda gerekli
kanunlar hazirlanincaya kadar eski hiikiimlcrin uygulanacagin gisteren
gecici 15 inci madde hiikmiiniin, birlikte ve kanunun gayesine uygun
olarak yorumlanmasi gerekir. Béyle olunca da gegici 15 inci maddeden,
Universite 6gretim {iyeleri ile yardimcilari hakkinda Kanunun mali hii-
kiimlerinin uygulanmamasinin kasdedildigi anlamin1 ¢ikarmak dogru
olmaz. Zira bu madde kanunun kapsami disinda kalan konular hakkin-
da diizenleme yaptiina ve iiniversite Ggretim iiyeleriyle yardimcilari
da sadece mali hiikiimler disindaki konular i¢in kanunun kapsami di-
sinda birakilmis bulunduklarina gore, gegici 15 inci maddenin; iiniver-
site Ogretim iiyeleri ile yardimcilarn hakkinda, Kanunun kapsami disin-
da birakilan, yani sadece mali hiikiimlér disinda kalan konularda, Me-
murlar Kanununun benzer konular igin getirdigi yeni esas ve prensiple-
re miivazi hiikiimler kabul edilip yiiriirluge konuluncaya kadar eski hii-
kiimlerin devam edecegini ongordiigiinii kabul etmek zorunlugu vardir.

Bu noktada, Devlet Memurlar1 Kanununun; esasen kapsam disinda
birakmis oldugu konularda ne sebeple, gegici 15 inci maddesiyle, hiikiim
sevketmege liizum gormiis oldugu hatira gelebilir.

Kanunun gerekgesinden, durumu ne olursa olsun biitiin kamu hiz-
meti gorevlileri hakkinda, uygulana gelmekte olan farklh hiikiimlerin
kaldirilarak bagdasik bir personel statiisiiniin kurulmasi, ancak ¢ok zo-
runlu hallerde bu esasa ayrilik kabul edilmesi, bu hallerde de baz1 ge-
nel esas ve kurallarin mutlaka sakh tutulmas: prensiplerinin benimsen-
digi, boylece, 6zel durumlart bakimindan bazi kamu hizmetlileri simdi-
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fik kanunun kapsam: disinda birakilmakla birlikic bu halin belirsiz bir
stire uzatilmayarak onlarin durumlarinin da kanunun esas ve prensip-
lerine miivazi gckilde diizenlenmesinin ongorildiigii, gegici 15 inci mad-
denin, iste bu maksadi belirtmek ve kanunun kapsarm disinda biraki-
lan konularda eski hiikiimlerin devam edecegi devrenin gegici bir devre
olduguna isarct ctmck igin kabul edildigi anlasilmaktadir.

Bu durum karsisinda; tiniversite dgretim iiyeleri ile  yardimcilan
hakkinda mali hitkiimlerinin uygulanacag, kanunun 1 inci maddesinde
esas hitkiim olarak kabul edildigine gore, gecici 15 inci maddede yeni-
den. dilzenlenecegi ve bu diizenleme yapilincaya kadar da eski hiikiimle-
rin uygulanacagi belirlilen hususlarin; mali hitkkiimler disinda katan ko-
nulara iliskin oldugunu ve bu sebeple kanunun 1 inci maddesinin iigiin-
cii fikrasinda yer alan tiniversite ogretim tyeleri ile yardimcilarim ka-
nunun mali hiikiimlerinin kapsami igine koyan hiikmiin, gegici 15 inci
madde ile her hangi bir degisiklige veya ertelemeye tabi tutuldugunu ve
boylece s6z konusu 1 inci madde hiikkmiiniin bir direktif niteliginde kal-
digm diisinmek miimkin olmadigindan, bu hiikmiin uygulanmasinin
zorunlu bulundugu sonucu gikmaktadir.

Ote yandan Anayasa'min 149. ve 150. ve Anayasa Mahkemesinin Ku-
rulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki 44 sayih Kanunun 20., 21., 22
nci maddelerinde liniversitelerin, kendi varlik ve gorevlerini ilgilendiren
alanlarda kanunlarin veya bunlarin belirli madde ve hiikiimlerinin Ana-
yasa'ya aykirilign iddiasiyle Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya
iptal davas1 acabilecekleri ve Anayasa Mahkemesinde iptal davasi ac-
mak hakkinin da iptali istenen kanunun Resmi Gazete’de yayimlanma-
sindan bashyarak doksan giin sonra diisecegi hiikiimleri yer almaktadir.

14/7/1965 giinlii ve 657 sayih Devlet Memurlart Kanunu ise; 23/7/
1965 giinlii ve 12056 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis olup Ankara
Universitesi de davasini, 2/8/1965 giinii~de Anayasa Mahkemesi kalemi-
ne verdigi dilekge ile siiresi icinde acn.s olduguna gore usuliine uygun
olarak acilmis bulunan davanin goriilmesi gerektigine ve sozii edilen
zecici 15 inci maddenin bu konuda bir engel teskil etmedigine iiyelerden
Avni Givda’min muhalefeti ile ve oycoklugu ile karar verilmistir.

ESAS KONU :

14/7/1965 giinlii ve 657 sayih Devlet Memurlar1 Kanununun 1 inci
maddesi hiikmii soyledir :

«Madde 1 — Bu kanun, Delvet kamu hizmetlerinin gerektirdigi as-
li ve siirekli gorevlerde ¢alisan, genel veya katma biitgelerden veya bun-
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lara bagh déner sermayeli kuruluslardan '\?eyahut kefalet sandiklarindan
aylik alanlara uygulanir.

Hakim ve savc simifindan olanlarla subay ve astsubaylar -bu kanun
hiikiimlerine tabi degildirler.

Universite dgretim iiyeleri ve yardimcilari, mali hiikiimler disinda
Universite Kanunu ile aynm kanunun ek ve tadillerine tabidirler.

11 6zel idareleri ve belediyeler personeli hakkinda kendi 6zel kanun-
iar1 hiikiimleri uygulamr.»

Madde metninden de agik¢a anlasilacag: iizere iiniversite Sgretim
tiyeleri ile yardimcilari, kanunun kapsammm belirten birinci fikradaki ta-
rife uygun birer kamu gorevlisi olduklarindan, esas itibariyle kanunun
kapsami ic¢indedirler. Ancak maddenin iiglincii fikras1 ile bunlar, birin-
ci fikranin kapsamindan ¢ikartilarak mali hiikiimler bakimindan bu ka-
nuna, bunun dusndaki konularda, Universiteler Kanununa tabi tutulmak
suretiyle haklarinda &zel bir durum meydana getirilmis bulunmaktadir.

Davac iiniversite, sz konusu maddenin {iigiincii fikrasinda yer alan
ve liniversite dgretim iiyeleri ile yardimcilarim1 Devlet Memurlar1 Kanu-
nunun mali esaslarina tabi tutan (... mall hiikiimler disinda...) deyi-
mine dayanan hitkmiin Anayasa’nin 120 nci maddesine aykir1 oldugunu.
ileri siirmektedir.

ANAYASA’YA AYKIRILIK IDDIASININ GEREKCES] :

Dava dilekgesinde bu iddiamin gerekgesi ozet olarak sbyle agiklan-
maktadir.

«Kanunun gerekgesinde ifade olunan ve Meclisler Gegici Komisyon-
larinca da benimsenen izah sekline gore kanunun «mali hiikiimleri» ta-
birinden, simflandirma ile baslayan ve simiflandirma ile ilgili ve ona
murtabit hiikiimler anlagilmalidir. Simflandirma, kanunun ikinci kis-
mun1 ve kanunun dayandigi premsiplerden birini teskil etmektedir. Si-
mflandirmadan maksat, hizmeti yerine getirecek kimseyi, yetisme ve
meslek niteliklerine ve gorevin «Devlet igin tasidigl degere gore» ayur
maktir. Siniflar1 Personel Dairesi tesis eder ve her siif iginde derece-
ler meydana getirir.

Hizmetin gerektirdigi gbrevler igin kadrolar tesbit olunur. Bu kad-
rolar; Devlet Personel Dairesi, Maliye Bakanhg ve ilgili kurum temsil-
cilerinden kurulu bir merkezi organ tarafindan hazirlanir. Belli bir kamu.
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hizmetinin kurulusu ve islemeye baslamasi bu orgamin verecegi (Birle-
sik karar) ile olur. ‘

Kadrolarin kullanilabilmesi icin Devlet Personel Dairesine bildiril-
mesi mecburidir. Devlet Personel Dairesi, bos kadroya alinacak perso-
nelin «genel ve 6zel sartlarini» tayin ve ildn edecektir. Her simf igin aci-
lacak yarigsma sinavi «Basbakanlik Devlet Personel Dairesinin gézetimi
ve denetimi altinda» yapilacaktir,

Kanunun dayandig: prensipleri de; 21/5/1963 giinlii Resmi Gazete'de
yayimianan Bakanlar Kurulu kararinda aciklandig lizere :

1 — Devlet Memurunun maas ve iicretlerinin simflandirma sonun-
da belli olmasi,

2 — Maas rejiminin, siniflandirma ameliyesi ile birlikte tesbit edil-
mesi,

3 — Smmflandirmamn da, Devlet Personel Dairesinin diizenleyecegi
plan icinde ve bu dairenin idare ve miirakebesi altinda cereyan etmesi,

4 — Her tiirlii kanun, tiizikk ve yonetmelik tasarilarimn, teskiiat,
kadro ve personelle ilgili hitkiimlerin Devlet personel Dairesinden gegi-
rilerek Bakanlar Kuruluna sunulmas;,

teskil etmektedir.

Tasariy1 inceleyen Cumhuriyet Senatosu Gegici Komisyonunca ha-
zirlanan rapordan da:

Tasarrimn, Devlet memurlar1 rejiminin temelinden yeni bir diizen-
lemeye tabi tutulmasim Sngordigii ve Devlet personelinin hukuki ve
mali statiileri alanini «biitiinii ile kapsayan temel ilkeler» getirdigi, «mer-
kezi ... bir personel politikas1 yiiriitiilmesinin» saglanmasi amacint giit-
tiigii, bir «genel istihdam politikas1 kurmak istedigi» ve «genel espirisi
idareyi ... bir biitiin telakki etmek ve personel politikasini merkezlegtir-
mek» oldugu,

Anlasdmaktadir.

Halbuki Anayasa'min iiniversiteler hakkindaki 20 nci maddesiyle,
Cumbhuriyetin temel kurulusu iginde ilim ve idare Szerkligini haiz bir
kamu tiizel kisiligi yaratilmak istenmistir. Anayasa, iiniversitelerirt Og-
retim iiyeleri ve yardimcilan ile kendilerine has nitelikte ve Snem ve de-
gerde bir meslek simifin: diigiinmiis ve meslegi ana hatlar ile diizenleme-
yi Ongormiistiir. Bilimsel ve idari dzerklik esasim kabul etmekle bu si-
nif icinde gorev, hizmet, derece, yetisme ve unvan gibi hususlarda sade-
ce bizzat kendi organlarinin takdiri ile hareket etmesi zaruretini koy-
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mugstur. Universite 6gretim ityelerinin genel bir siniflandirma iginde mii-
talaa edilemiyecegini ve bu yonden ayr bir simf meydana getirdiklerini
kabul etmigtir.

Anayasanm 120 nci maddesine gore iiniversitelerin kurulusunun,
isleyisinin, organlarinin gorev ve yetkilerinin; kendi kendini denetlemesi-
nin bir kanunla diizenlenmesi gerekmektedir. Universitenin isleyisi, hiz-
metin yerine getirilmesi yoniinden yapilacak faaliyetlerin tiimunii kap-
sar, Anayasa bu isleyisin ayn bir kanunla diizenlenmesini emrederken
iiniversite 6zerkliginin bunu zaruri kildigim teslim etmistir. Universite-
nin isleyisini, yani hizmetin yerine getirilmesini saglayacak olan eleman-
lar, iiniversite 6gretim iyeleridir. Bu unsurlann statiisiinii, 6zerk olma-
yan kuruluslarin genel simflandirmalar: iginde ve iiniversite disi mer-
cilerin iradeleriyle tanzime kalkigsmak, Anayasa'nm ongordiigii ozel ka-
nun konulmasi gerekliligini yerine getirmemek olur.

Anayasa, genel idarenin kurulusu hakkindaki esaslan 112 nci mad-
desi ile tesbit ettigi halde iiniversiteleri merkezi ve mahalli idareler ku-
ruluslan disinda diisiinmiis, 120 nci maddesinin 5 inci fikrasi ile tiniver-
siteler hakkinda, 112 nci maddenin 2 nci fikrasinda yer alan esastan ay-
11 bir hiikiim tesis etmistir. Idarenin genel olarak kurulusu 112 nci mad-
denin 2 nci fikrasinda éngoriilen kanun ile diizenlenecek, iiniversitelerin
kurulusu ise 120 nci maddenin 5 inci fikrasinda bahis konusu diger bir .
kanun ile tanzim olunacaktir. Bu iki kanunun, ayni1 kanun hiikiimleri ile
diizenlenmesi caiz goriilmemistir.

Anayasa’mn, iiniversite Ogretim iiyeleri ile yardimcilarini1 Devlet me-
murlar statiisii icinde miitalda etmedigini, bunlarin 119 uncu maddede-
ki siyasi partilere girme yasagindan disiarida birakilmis olmalar: da agik-
ca gostermektedir. Zira 120 nci maddenin miisaade ettigi siyasi partiye
girme serbestligi ile Devlet memuru statiisii iginde bulunma hali, yekdi-
geriyle bagdastirilabilecek hususlardan degildir.

Anayasa'nin gozoniinde tuttugu gaye, iiniversite mensuplarimin faa-
liyetlerini, kariyerlerini ve sahislarimi idarenin takdirine tabi tutmamak-
tir. Diger memurlar gibi iiniversite o&gretim iiyelerini de Hiikiimet
Baskanhigina bagh bir merkezi kurulusun takdirine birakmak Anayasa’-
nin gayesine aykindir.

Unjversite 6gretim iiyesi, gérevinin niteligini teskil eden fikir ser-
bestligini, diger memurlarin teskil ettigi kitle icinde koruyamaz. Aksi
takdirde bagimsizhgmi kaybeder, iiniversite &gretim iiyeliginde sadece
goriilen hizmetin (Devlet igin degeri) 6lgiisiine baglanmak yetmez. Uni-
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wversite 6gretim liyesi bakimindan 6nemli olan, fikri istiklal iginde yetis-
kinlik seviyesidir. Goriiliiyor ki Anayasa, iiniversiteleri bilimsel ve idari
ozerklige mazhar kilmakla bu 6zerkligin dogrudan dogruya veya dolayi-
siyle ihlal edilmemesini gézoniinde tutmustur.

657 say1l1 Devlet Memurlan Kanunu ise, birinci maddesinin iigiincii
fikrasiyle Universite 6gretim iiyeleriyle yardimcilari hakkinda kanunun
mali hiikiimlerinin uygulanacag esasimi kabul etmis ve s6z konusu ka-
nunun mali hiikiimlerinin bunlar hakkinda uygulanmasi ise, Anayasa'nin
120 nci maddesine aykin bulunmustur. Zira kanunun mali hiikiimlerinin
Universite 6gretim iiyeleriyle yardimcilarina uygulanmasi sonucunda :

, 1 — Gorevin gerektirdigi niteliklere gére hizmetin sinaflandirilma-
s1, Devlet Personel Dairesi tarafindan yapilacagmdan Universite ogre-
tim tiyeliginin Anayasa ile belirtilmis olan 6gretim ve arastirma gorevle-
rinin ne gibi nitelikleri gerektirdigi hususu, bilimsel 6zerklige sahip ka-
mu tiizel kisiligi disinda bir idare tarafindan belirtilmis olacaktir.

2 — Simiflandirma «smmif tiiziikleriyle» yapilacaktir., Halbuki Ana-
yasa'nin 120 nci maddesinin 5 inci fikrasina gore Universite 6gretim iiye-
leri bakimindan tiiziiklere konu olacak hususlarin, «Kanunla» diizenlen-
mesi gerekmektedir. Bu suretle 657 sayili Kanunun, -Anayasa’min «ka-
nun» yolu ile diizenlenmesini emrettigi hususlan «Idari» diizenleme ala-
nina aktarmakta ve Universiteleri cesitli bakimlardan idari merci, ku-
rul ve heyetlerin idari vesayeti altina sokmaktadir.

Anayasa’ya gore iiniversitelerin kurulus ve isleyisi ile ilgili diizen
lemeler tiiziik yolu ile yapilamaz. Universitelere taninan teminattan bi-
ride mezkir diizenlemelerin 6zel bir kanuna konu olmasidir. Anayasa'nin
5 inci- maddesi hitkmii ¢ergevesinde bir yetki verilmesi bahis konusu
olabilmek igin, kanunun, esasli ve temel hiikiimleri tesbit etmis olmasi
gerekir. Anayasa'yva gore, iiniversiteler bakimindan kanunda ele alina-
cak esaslar, bilimsel ve 6zerklik esaslaridir. Bunlarn tiiziik yolu ile dii-
zenlenmesi caiz degildir.

Bunun gibi 120 nci maddede soz konusu 6zerklik esaslarimin, 6zel
bir kanunla diizenlenmesi gerekirken, 6zerklik degil, herhangi bir &zel-
lige bile sahip bulunmayan genel ve katma biitgeli kurumlar personeli
hakkinda uygulanacak umumi rejimi tesbit maksad: ile konulan bir ka-
nunun Anayasa’mmn istihdaf ettigi kanun yerine ikamesi evvel emirde bu
sebeple Anayasa’ya mugayir diiser.

Hele, (Devlet Memurlann Kanunu) hemen hi¢ bir noktada belirlj,
sekillenmis, musahhaslagmis herhangi bir hak ve garantiyi ifade eden
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ve saglayan hiikiim ihtiva ctmediginden, bu hak ve garantiler Devict
Personel Dairesinin insiyatifi ve 1sdar olunacak tiiziikler ve yonetmelik-
ler ile bahsedilmis farzolunacaktir, Anayasa'nin istihdaf ettigi (Kanuni
diizen) asgari hak ve garantinin bizzat kanunla verilmesi manasma gc-
lir. Yoksa Devlet Personcl Dairesi ve sair makamlarin takdirine ve ihti-
yarma gore taninmast manasina alinamaz.

3 — Anayasa’'min 112 nci maddcsinin 3 tincii fikrast ile, kamu tiizel
kisiligi, genel idarenin tabi oldugu esaslara nisbetle ayri ve istisnai bir
kurulus olarak kabul edilmistir. Bu maddeyc gore kamu tiizel kisisi ken-
di yonetmeligini kendisi yapacaktir. Anayasa’nmin 120 nci maddesinin 2
nci fikrasina gore Universiteler kendi organlan eliyle yonetilir. Kendi
organlar1 eliyle yonetilecck olan bir kamu tiizel kisiliginin, organlarimin
idaresi ile meydana gelmeyen yonetim kurullan ile idare olunacagim ka-
bul etmek miimkiin degildir. Nitekim Universiteler Kanunu bu esaslar
teyit etmis bulunmaktadir,

4 — 657 sayili Memurlar Kanununun 46 nci maddesinin, bos kad-
rolarin 6 ayda bir Personel Dairesine bildirilmesi, alinacak personelin
genel ve 6zel sartlan ile yarisma smavinin yerlerinin ve zamanlarinin
Personel Dairesince belirtilmesi esaslar1, Anayasa'min 120 nci maddesi-
nin bilimsel ve idari 6zerklik kuralina aykir olup bu &zerklige birer mii-
dahale teskil ederler. Zira bu konudaki 8zerkligin icabi; Universitenin
personel atanmasima liizum gorecegi bos kadroyu kendi &lgiilerine ve
taktirine ve akademik zaruretlerle tesbit olunacak usul ve siirelere gove
kulanmlabilmesini zaruri kilar. ’

Bunun gibi Kanunun 37 nci maddesinin 1 inci fikras: ile tesis olunan
derece sistemi ve bunun tatbikatim ifade eden 149 uncu ve 150 nci mad-
deleri hiikiimleri, ayrica 40 inc1 ve 41 inci maddelerinin son fikralan,
42 nci ve 44 {incii maddeleri ile 173 iincli maddesi gibi hiikiimler iiniver-
sitelerin ozerkligi ile bagdastirillamaz.

Universitelerin, bilimsel ve idari 6zerklik icabi, bilimsel yeterlik se-
viyeleri, derece ile degil, {Sifat) ve (Unvan) ile ifade olunmustur. Uni-
versiteler Kanununun 17 nci maddesi ve 24 {incii maddesinin b fikrasinin
3 iincii bendi de bunu anlatmistir. Bilimsel &zerklige dayamlarak tesbit
edilmis bulunan bu yeterlik seviyelerini (Derece) ye ifrag etmek zorun-
lugu, dzerkligi zedelemektedir.

Anayasa, liniversitelerin kurulus ve isleyislerini ayr bir kanuna bag
lamay1 Amirdir. 112 nci maddenin 2 nci fikrasinda mevcut hiikme ragmen
120 nci maddenin 5 inci fikrasindaki gibi bir hiikiim sevkedilmis olmasi
bunu acikga gosterir. Simflandirmaya ve ona (Miirtebit) diger mali ma-
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hiyetteki esaslara iliskin hiikiimler, kurulus ve isleyise dair hitkiimlcerdir.
Bunlarin ayr bir kanun konusu tegkil etmesi Anayasa’min emri icabidir.

Devlet Mcmurlart Kanununun maksatlarindan biri, normlastirma
saglamaktir. (Merkeziyet) diisiincesiyle (Muhtariyet) telakkisi yekdige-
rine ziddir. Anaysa akademik kariyer esaslarinin genel idarc prensipleri
disinda kalmasimi istemistir. Universite 6gretim tiyesini Devlet personeli
distnda miitalaa etmistir. 657 sayth Kanunun 35 inci maddesinde 6ngo-
riilen genel idare organlarinca yeniden hazirlanacak kadrolar disinda ka-
labilme endisesi, akademik kariyer mensubunu serbest bilimsel arastir-
ma ve yayinda bulurma faaliyetlerinde muhtar hareket etmekten aliko-
yacaktir. Bu gesit kanun hiikiimleri, Universite égretim iiyeleri ile yar-
dimcilarint arastirma gorevlerini yerine getirmekten men edecektir. Ka-
nunun kabul ettigi mali hitkiimler sistemi iginde Universite $gretim iiye-
leri ve yardimailar:, gorevlerinden, dolayisiyle uzaklastirilabilme tehlike-
sindedirler. Halbuki Anayasa'min 120 nci maddesinin {igiincii fikrasina
gore bu kimseler her ne suretle olursa olsun gorevlerinden uzaklastirila-
mazlar.

Ozerk kurulus, idari vesayete tabi olmayan kurulustur. 657 sayih ka-
nunun mall hiikiimlerinin isliyebilmesi ise, idari vesayet esasimin varhg
ile miimkiindiir. Bu hiikiimlerin Universitelere uygulanmas: halinde Ana-
yasa'min Universitelere tamdig1 teminat zedelenccek, demokratik Hukuk
Devletinin temel miicsseselerinden biri olan Universite ozerkligi ihlal
edilmis olacaktir. :

SOZLU ACIKLAMA

Universite adina yapilan sozlii aciklamalarda, yukarida belirtilmis
olan dava dilekgesinde yazih konular tekrar edilmis ve bunlarin disinda
da 6zet olarak :

(a - 657 sayili Kanunun gegici 15 inci maddesi muvacehesinde Dev-
let Personel Dairesince yiiriitiilmekte olan swnif tiiziiklerinin hazirtanma-
st cahgmalarina tiniversitelerin katihp katilmiyacaklari hususunda, Basg-
bakanhk tarafindan 521 sayilt Damstay Kanunu geregince Damistay'in
goriistine basvuruldugu ve Damistay Genel Kurulunca da, Anayasa'min
120 nci maddesi hitkmii karsisinda, Devlet Memurlari Kanununun «mali
hiikitmlerinin Universite 6gretim tiveleri ve yardimcilar: hakkinda uvgu-
lanaymiyacaguin ve binnetice mezkiir kanunun 36 nc: maddesine tevfikan
bunlar hakkinda simif tiiziiklerinin yaptlmiyacagimin  zira «iiniversite-
lerin 6zel durumlar: icab1 mali hitkitmlerin biivitk kisrm itibariyle 6zerk-
likle ilgili mahiyet» tasidigimn teskit edilmiy oicni,
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b - Anayasa’'mn 149 uncu maddesi geregince Universite ile ilgili hii-
kiimlerin Anayasa Mahkemesinin kontrolu altinda oldugu ve Universi-
te muhtariyeti prensibinin de Anayasa Mahkemesinin denetimi altina so-
kuldugh halbuki Devlet Memurlar1 Kanunu ile getirilen yeni hiikiimle-
rin ‘tatbiki ile Anaysa'ya gbre muhtar olan iiniversiteler, ¢ikarilacak tii-
ziikklerle yeni bir statii igine sokularak Anayasa Mahkemesine bagvur-
ma imkénlarinin dolambagh yoldan selbedilmis olacagi, bu suretle de
Anayasa Mahkemesi denetiminin teminati yerine, sadece idari yargi kont-
rolii ile iktifa olunmas1 gerekecegi ve Anayasa’nin iiniversitelere tamdi-
g teminatin yok olacag,

¢ - Devlet Memurlar1 Kanununun mali hiikiimlerinin, Anayasa’mn 117
nci maddesin 2 nci fikrasi hiikiimlerine goére tesis olundugu, halbuki
Universite 6gretim tiyeleri hakkinda Anayasa’da belirtilmis olan ilkelerin
bunlardan farkhi oldugu, farkh ilkelerin farkl diizenlemeler gerektirdi-
gi, aym kaliplarin birbirinden farkli olan her iki kategori hakkinda uy-
gulanamiyacagl, Anayasa'nmin kanun koyucuya, Devlet Memurlar: statii-
sii icin ayn, Upiversite mensuplarinin statiisii igin de ayn direktifler
verdigi,

¢ - Universitenin esas fonksiyonunun (6gretim ve arastirma) oldugu,
bunun icrasinin (serbesti) ve ©zel bir (giivenlik) istedigi, muhtar bir
kurulusun idari yetkiye ihtiya¢ gosteren tekmil tasarruflarinda bu yet-
kiyi bizzat kullanabilecegi, halbuki Devlet Memurlar1 Kanununun mali
hiikiimlerinin uygulanmasinda gesitli idari yetkilerin kullamlmasinmn
muhtar Universitenin (disinda) tesekkiillere veya Universite ile ortakla-
sa karar verecek organlara veyahut da Universitenin azinlikta birakildi-
g1 heyetlere terk edilmesi halinde muhtar tesekkiiliin idari yetki kullan-
mada hususiyetini teskil eden vasfin ortadan kalkmug olacag,

d - Devlet Memurlan Kanununun, kadrolarm diizenlemesiyle ilgili 34
tincii ve 35 inci maddelerine gére Universite kadrolarinin Maliye Bakan-
11 ve Personel Dairesinin de katilacag bir (birlesik karar) ile hazirla-
nacag, bu suretle kadro teklifi tasarrufunun Universitenin iradesi digin-
da diger iradelere de baglanmis oldugu, muhtar Universitelerin Anayasa-
dan aldigs muhtariyete ragmen genel idare unsurlan ile birlikte karar al-
mak zorunda birakildigy ve kadro diizenlemesi bakimindan idari vesa-
yet altina sokuldugu, dis iradenin takdirinin mevcut oldugu yerde muh-
tariyetten bahsedilemiyecegi, Universite zerkliginin ortaya koydugu za-
ruretin, kadrolarda uygulanacak usuliin ancak parlemento kontroliine
1abi olmasim gerektirdigi, bu konuya herhangi bir idari uzvun miidahale-
i ile muhtariyetin ihlale ugrayacag,
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e - Devlet Memurlar1 Kanununun 36 nci maddesine dayanarak Uni-
versite 6gretim iiyelerinin Anayasa ilkesi muvacehesinde simiflandirlama-
yacagl, zira kanunun bu husustaki hitkkmiine gére iiniversitenin bu konu-
da Personel Dairesine yalmz yazilh goriisiinii bildirebilecegi, bu suretle
Universite gorevlerinin simflara, derecelere ve kademelere ayrilmas: isi-
nin Personel Dairesinin takdir ve yetkisine birakilmis oldugu, boyle bir
durumda ise idari muhtariyetten bahse imkin bulunmadigi, bu suretle
mali hiikiimlere tabi tutma yolu ile iiniversiteleri idari ve bilimsel muh-
tariyetlerinden yoksun kilma yoluna gidildigi,

f - Diger taraftan 657 sayih Kanunun 1 inci maddesinin iigiincii fikra-
sinda yer alan ve iiniversiteleri kanunun mali esaslarimin kapsam icine
sokan hiikmiin, ayn1 kanunun gegici 15 inci maddesi karsisinda, iiniversi-
teler icin 6zel bir kanun c¢ikanlincaya kadar uygulanamiyacagi Danistay
ictihadiyle de belirmis olduguna gore s6z konusu 657 sayili Kanunun, ge-
lecek meclisleri, iiniversiteler hakkinda mali hiikiimlerle ilgili yeni bir
hiikiim getirmemek icin kayit altina almak ve baglamak ve onlarin yasa-
ma serbestisini sinirlandirmak gibi bir sonu¢ dogurdugu ve séz konusu
hiikmiin bu bakimdan da Anayasa’'mizin sistemine aykirn bulundugu,)

ileri siiriilmiistiir.
Kanunun tartisilmasi :

Davac1 Universite, 14/7/1965 giinlii ve 657 sayili Devlet Memurlar
Kanununun 1 inci maddesinin iiciincii fikrasinda yer alan ve Universite
Bgretim iiyeleri ile yardimailarim kanunun mali hiikiimlerinin kapsami
icinde tutan (... mali hiikiimler disinda...) hiikmiiniin, yukarida agikla-
nan sebeplerle Anayasa'ya aykinhgim ileri siirmektedir.

Anayasa’nm, iddiaya dayanak gosterilen 120 nci maddesi hiikmii de
soyledir :

«Madde 120 — Universiteler, ancak Devlet eliyle ve kanunla kurulur.
Universiteler, bilimsel ve idari 6zerklige sahip kamu tiizel kisileridir.

Universiteler, kendileri tarafindan segilen yetkili 6gretim tiyelerinden
kurulu organlan eliyle yonetilir ve denetlenir; dzel kanuna gére kurul-
mus Devlet Universiteleri hakkindaki hiikiimler sakhdur.

Universite organlari, 6gretim iiycleri ve yardimeilari, Universite di-
sindaki makamlarca, her ne surctle olursa olsun, gorevlerinden uzak-
lagtinnlamazlar.

TIniversite Gretim iiyeleri ve yardimcilan serbestge arastirma ve ya-

yinda bulunabilirler.
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Universitelerin kurulug ve isleyisleri, organlar: ve bunlarin secimleri, -
gorev ve yetkileri, Ogretim ve aragtirma gorevlerinin Universite organla-
rmca denetlenmesi, bu esaslara gére kanunla diizenlenir.

Siyasi partilere iiye olma yasag, Universite 6gretim iiyeleri-ve yar-
dimcilan hakkinda uygulanamaz. Ancak bunlar partilerin genel merkez-
leri disinda yonetim gérevi alamazlar.»

Anayasa Kayucusu bu madde ile Universiteleri bir Anayasa Kurulu-
su olarak kabul etmis ve iiniversitelerle ilgili belli bash kurallar1 da birer
birer sayarak gostermistir. Bunlarin baginda {iniversitelerin, bilimsel ve
idari 6zerklige sahip ve kanunla kurulan birer kamu tiizel kisisi olmalan
gelmektedir.

Universiteler bu bakimdan Anayasa’min 112 nci maddesinde éngdriil-
miis bulunan ve bir biitiin oldugu belirtilen (Idare) den ayn nitelikte ol-
duklan ve bu sebeple (1dare) nin genel kurulusuna dahil bulunmadiklan
gibi aym maddenin son fikrasinda 6ngoriilmiis bulunan, kanunla veya
kanunun agikc¢a verdigi yetkiye dayamlarak kurulacag: belirtilen (Kamu
tiizel kisilerinden) de tamamen ayr: hiiviyettedirler. Zira 112 nci madde-
de 6ngdriilen kamu tiizel kisilerini, ihtiyaca gére diledigi sekilde kurmaga
ve ona diledigi gérevi ve yetkiyi vermege kanun koyucu mezun bulundu-
gu halde Anayasa’'min 120 nci maddesi, iiniversiteler bakimindan kanun
koyucuya bu serbestligi tammamis bir iiniversite kurulmasi gerektigi za-
man, ona varlik verecek olan kanunda ne gibi esaslara ve ilkelere riayet
edilecegini Anayasa kurallar1 halinde belirtmistir.

Bu sebeple Kanun Koyucu Universite kurarken Anayasa’min 120 nci
maddesinde yer almis bulunan sz konusu kurallara siki sikiya bagh
kalmak zorunlugunda olup ancak bu kurallar disindaki alanlarda diizen-
leme yapabilmek serbestligine sahip. bulunmaktadir. Kanun koyucu bu
serbestlifinden yararlanarak s6z konusu Anayasa kurallarin1 dogrudan
dogruya veya dolayisiyle zedeleyici nitelikte hiikiimler koyamaz.

Diger taraftan yine Anayasa, 149 uncu maddesiyle {iniversitelere,
Kendi varliklan ile ilgili konularda Anayasa Mahkemesine iptal ddvas:
agmak hakk: vermekle, iiniversiteleri bu kurallarin korunmasi ile gorev-
lendirdigi gibi, tiniversitelerle ilgili yasama g¢ahsmalarim da bu yoldan
Anayasa Mahkemesinin gzetiin ve denetimi altina sokmakla séz konusu
kurallar1 teminat altina almistir.

Kanun Koyucunun iiniversitelerle ilgili kanun koyarken bagh bulun-
dugu kurallar, Anayasa’min 120 nci maddesindeki siraya gore sunlardir:
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1 — Universiteler, ancak Devlet eliyle ve kanunla kurylyr,

2 — Universjteler, biljmsel ve jdari dzerklige sahip kamu tiizel kisile-
ridir.

3 — Universiteler, kendileri tarafindan segilen yetkili ¢gretim iiye-
lerinden kuruly organlan eliyle yonetilir ve denetlenir.

4 — Universite organlan, &gretim iiyeleri ve yardimcilan ,Univer-
site digindaki makamlarca, her ne suretle olursa olsun, gorevlerinden
uzaklagtirilamazlar.

5 — Universite 6gretim iiyeleri- veya yardimcilan serbesice aras-
tirma ve yayinda bulunabilirler.

6 — Universitelerin kurulus ve isleyisleri, organlarn ve bunlarn se-
cimleri, gorev ve yetkileri, gretim ve arastirma gorevlerinin Universite
organlarinca denetlenmesi, bu esaslara gore kanunla diizenlenir.

7 — Siyasi partil¢re iiye olma yasag, Universite 6gretim iiyeleri ve
yardmncilart1 hakkinda uygulanmaz. Bunlar partilerin genel merkezleri
disinda ybnetim gorevi alamazlar.

Simdi 657 sayih Devlet Memurlan Kanununu bu kurallar bakimin-
dan inceleyelim.

14/7/1965 giinlii ve 657 sayill Devlet Memurlari Kanununun 1 inci
maddesinin iigiincii fikrasi, Universiteleri bu kanunun mali hiikiimleri-
ne tabi tutmaktadir. Bu sebeple kanunun mali hiikiimlerinin, hangi mad-
delerde yer almis oldugunun ve niteliklerinin arastirilmasi; ¢oziimlen-
mesi gereken 6n meseleyi teskil etmektedir.

Kanunun 146 - 186 nc1 maddelerini kapsayan V. kismi agik olarak
(Mali hitkiimler) bashgim tasimaktadir. Bu bakimdan Universite &gre-
tim {iiyeleri ve yardmmcilar:, kanunun bu acgik ifadesine gére bu kisim-
daki hiikiimlere tabidirler.

Ancak kanunun daha yakindan incelenmesi halinde mali hiikiimle-
rin sadece bunlardan ibaret olmadifi goriilmektedir. Gergekten sozii ge-
gen V. kisim da yer alan 148 - 168 inci maddelerin hemen hepsi, sinif tii-
ziiklerine ve sumif tiiziiklerinde belirtilecek kademe, derece ve simiflarla
bunlarip gostergelerine dayamilarak uygulanacak hiikiimlerden ibaret
olmasi bakimindan kanunun, (Simflandirma) ile ilgili hitkiimlerinin de
(Mali hiikiimler) kismindaki maddelere esas ve temel teskil ettikleri go-
riilmekte ve bu sebeple s6z konusu hiikijmlerin de kanunun (Mali hii-
kiimler) inden sayilmasi gerekmektedir. Buna gore Universite dgretim
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“iiyeleri ile yardmicilarinih kanubum siniflandirma ile ilgili hiikiimlerine
de tabi olialan somacu dogmaktadir.
Ofte yandan yine (Mali hiikiimler) kismi iginde yer alan 160, 161 ve
162 nci inaddelerde kademe, derece ve simf yukselmelennde uygulanpa-
_cak ayhkian bahsedilirken siiphesiz kanunun, (Devlet memurlugunda
ilerleme ve yiikselmeler) bash@im tasiyan 64 -71 nci maddeleri uyarinca
yapilacak kademe, derece ve simf yiikselmeleri ongoriilmekte nitekim
162 nci maddede acik¢a 71 inci maddeye gore baska bir simifa gegmekten
sz edilmektedir. Bu hiikiimlerden, derece ve simf yiikselmeleri igin (Bos
kadro) ihtiyac1 belirdigi gibi (Mali hiikitmler) kismu igindeki 147 nci
maddenin A fikrasinda da memur ayhiganin (Kadro) ya dayamlarak Gde-
neceginden bahsedilmekte ve bahsi.gecen bu (Kadro larin da siiphesiz
kanunun 33-35 inci maddelerinde yer alan usuller dairesinde alinacak
(Kadro) lar omasi tabii bulunmakta ve boylece kademe, derece ve simf
yiikselmeleri ile, kadrolarla ilgili hiikiimlerin de, kanunun (Mah hiikiim-
ler) inin birer parcasmm teskil ettigi gbriilmektedir.

Keza kanunun (Mali hiikiimler) kismunin 158. ve 159 uncu madde-
leri, adaylarin ve adz(ylardan bu kanun hiikiimleri dairesinde asli me-
mur olarak atananlarin aylklanndan s6z ederken; ilk defa Devlet hiz-
metine alinma adaylik ve asli memurluga gecme ile ilgili hiikiimleri kap-
sayan 46 - 64 tincii maddeleri g6zoniinde tuttugu ve bu konulardaki hii-
kiimleri de (Mali hiikiimler) e baglandi} goriilmektedir.

Su suretle, Devlet Memurlarnn Kanununun, (Mali hiikiimler) baghk-
h V inci kisminda yer alan hiikiimlerle birlikte onlara baglantili olma-
lar1 bakimindan mali hiikiimlerden sayilmalarn zorunlu bulunan simf-
landirma, kadrolar, yiikselmeler, Devlet memurluguna giris, adayhk ve
adaylhiktan asli hizmete gegigle ilgili hiikiimlerinin de Universite 6gretim
iiyeleri ile yardimcilan hakkinda uygulanmas: gerektigi gercegi ortaya
¢ikmaktadir.

Esasen tasarimin, kanunun 1 inici maddesinin dava konusu olan i-
cunctt fikrast hitkmii ile ilgili Fiikiimet gerekeesinde :

«... Sunu da belirtmek lazimdir ki, tasarinin 1 inci maddesinin iigiin-
cii hkrasmda gecen «Mali hiikiimler» tabirinden, siniflandirma ile bas-
layan ve simflanditma ile ilgili ve 6na fniirtebit mali hiikiimler anlasil-
malidir.» déniliiek suretiyle yukarida belirtilen esaslar agiklanmms§ bu-
lunmaktadir.

Tasanyl inceleyen Cumhuriyet Senatosu gegici komisyonu raporun-
da konu ile ilgili olmak iizere :
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«Maddenin iigiincii fikrasinda gegen (Mali hiikiimler) bu kanunun
mali hiikiimleridir. Komisyonumuzca bu anlayigla kabul edilmistir.» yo-
lunda genel nitelikte bir agiklama goriilmekte ise de (Kanunun mali hii-
kiimleri) deyimi ile hangi maddelerde - ki hiikiimlerin ngoriilmiis oldugu
kesinlikle belirtilmedigi gibi hiikiimet gerckgesinde yer alan agiklamaya
kars1 sayilabilecek herhangi bir goriis de ileri siiriilmediginden burada
da hiikiimet gerekgesindeki (Mali hiikiimler) anlayisina katilmak sure-
tiyle onun tekrar ve teyid edilmis oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

- Yukandaki agiklamalara gére Universite 6gretim iiyeleriyle yardim-
cilar1 hakkinda da uygulanmasi zorunlu bulunan Devilet Memurlann Ka-
nununun (Mali hiikiimlerinin) nitelikleri soylece ozetlenebilir.

1 — Siumflandirma :

Kanunun 3 iincii maddesinin A fikrasinda :

«Smiflandirma : Devlet kamu hizmetleri gorevlerini ve bu gorev-
lerde galisan Devlet memurlarim gorevlerin gerektirdigi niteliklere, mes-
leklere, ve Devlet icin tasidift degere gore simflara ayirmaktir.»

‘ve 32 nci maddesind¢ de :

«Smif : Bu kanuna tabi kurumlarda miisterek yetisme ve meslek ni-
teliklerini gerektiren Devlet kamu hizmetleri ile bu hizmetler igin tes-
bit edilen kadrolara atanan Devlet memurlarimn toplamindan meydana
gelir.»

Diye tarif olunmaktadir.

Kanunun 36 nct maddesi, simflarin, Bagbakanhk Devlet Personel
Dairesi tarafindan, Maliye Bakanlig ile ilgili kurumun yazli goriisleri-
nin de alinmas: suretiyle tesis olunacagini ve bu smiflarla ilgili tuziik-
lerin de Maliye Bakanhg ile, ilgili kurumlarin ve Devlet Personel. Sen-
dikalar1 veya meslek birliklerinin, Federasyonlarinin veya Konfederas-
yonlarimin yazili goriislerinin alinmasi suretiyle Devlet Personel Daire-
since hazirlanarak Bakanlar kuruluna sunulacagim gostermektedir.

Kanunun 37 nci maddesinde,

«Derece; smnif igerisinde, gorevin onem veya sorumlulugun artis: ile
ayarh yiikselme adimidir.» diye tarif edilmis ve buna «gerektiren hiz-
metleri icin tek dereceli smiflar tesis edilir.» hiikmii eklenmigtir.

Kanunun 38 nci maddesinde :

«Derece igerisinde, gdrevin 6nemi veya sorumlulugu artmadan Dev-
let Memurunun olumlu sicil almasina ve bulundugu derecedeki hizmet
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siiresine bagh olarak ayhgindaki ilerleyis adimi», (Kademe) olarak ad-
landirilmakta ve gostergeleri belirtilen 43 iincii maddesinde : )

«Madde 43 — Bu kgnuna tabi kurumlarin kadrolarinda ayliklar,
hizmetin Devlet igin tagidigi degere gore tesbit edilir.

Smif tiiziiklerinde, ayliklar, hizmetin Devlet igin tasidig degef, var-
sa hizmet riski, degisik hizmet sartlar: ve saghk hizmetlerinin sosyallesti-
rilmesi i¢in gereken 6zel sartlar hesaba katilarak diger hizmzetlerin Dev-
let igin tasidigr degerlerle orantili olarak her derece ve kademe icin gos-
terge rakamlar belirtilir.» denildikten sonra en diisiik ve en yiiksek gos-
terge rakamlan igaret edilmektedir.

Kadrolara gelince :

Devlet Memurlar: Kanununun 33 iincii maddesinde, bu kanuna tabi
kurumlarda, Devlet hizmetlerinin gerektirdigi biitiin gorevler icin gorev
verleri belirtilerek kadrolann tesbit olunacag: esas1 konulduktan sonra
34 iinci maddesinde :

«Bu kanuna tabi kurumlarin gorevlerini basari ile yapmalarina ye-
tecek kadrolar, gorev yerleri belirtilerek Kurum, Maliye Bakanlig1 ve
Basbakarhk Devlet Personel Dairesi Yetkili Temsilcilerinin birlesik ka-
rart ile hazirlamir.» denilmektedir. :

Kanunun 35 inci maddesi de, yukaridaki esaslara gore hazirlanan
ve her kurumda ¢ahstirilacak olan memurlarin unvanini, simfim, derece-
sini, gostergesini ,adedini, sozlesmeli personclin adedini, yillik karsih-
§im 6zel ihtisas tammu ve yurt digi ihtisas 0grenimi belgesini ve yev-
miyeli personclin adedi ile giindelik miktarim gosteren ve her kurum
igin ayr: aviy dizenlencen kadro cetvellerinin (Genel kadro kanun tasar-
s1) adh altinda diizenlenerck Maliyc Bakanhifinca Bakanlar Kuruluna su-
nulacag1 ve Genel Kadro Kanununda gerekecek degisikliklerin d¢ mad-
delerdeki esalara gore yapilacagi hitkmii yer almaktadir.

Deviet Memurlari Kanununun Devlet Memurluguna alinma ve aday-
1k ve asli hizmete ge¢meyi diizenlcyen hiikiimleri de kanunun 46 - 63 lin-
cli maddelerinde yer almaktadir.

Bu maddelere gore; kurumlarin, alti ayvhik devre icerisinde personel
atanmasina liizum gordiikleri bos kadrolarin alti ayda bir Devlct Perso-
nel Dairesine bildirilmesi, Personel Dairesinin bunlar1 radyo, Resmi Ga-
zete ve diger araglarla ilan etmesi ve kurumlar arasi siniflara alinacak
personel ile ilgili yarisma smavlarimin dogrudan dogruya Devlet Perso-
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nel Dairesi tarafindan kurulacak (Smav kurullan) ve kurumsal sinifla-
ra alinacak personel igin diizenlenecek yanisma smavlarinin da Devlet
Personel Dairesinin gdzetimi altinda olmak iizere ilgili kuruthlér tarafin-
dan kurulacak (Smav kurullan) tarafindan yapilmasi, smavlara kars:
ititazlarin Devlet Personel Dairesine yoneltilmesi, kurumlarm memur ih-
tiyaglarimin basart listesitide belirtilen basar1 sirasina gore kurumlarca
atamalar yapilarak karsilanmasi, bunlarin (Memur aday1) olarak tayin
edilmesi, addylik siiresinin tesbiti ile basar1 derecelerinin ne suretle ve
hangi usul ve sartlard gore degerleridirme kurullarinca beliftiliiesi esds-
larmin yukarida agiklandig izsre Personel Dairesince hazirlanacak snnf
tiiziikleri ile diizenlenimesi gerekmektedir.

Iste davaci Universite, 657 say1h Deviet Memurlar1 Kanununun, genel
cizgileri yukarida agiklanmis bulunan mali hiikiimlerinin Universite #g-
retim {iyeleriyle yardimcilann hakkinda uygulanmasimin Anayasa’'nin 120
nci maddesindeki iiniversitelerle ilgili kuraﬂarl zedeledigini ileri siirmek-
tedir.

Universiteler tarafindan, Devlet Memurlar1 Kanuniunun hazirhk ca-
Iismalarinda da bu itiraz ileri siiriilmiis oldugundan Hiikiimetin, bu dii-
siinceyi 6nceden karsilamak liizumunu duyarak kanuna ait gerekgenin, 1
inci madde ile ilgili kisminda :

«Universite dgretim iiyeleri ve yardimailar da esas itibariyle bu ka-
nunun kapsami disinda tutulmuslardir, Anayasa ile «Bilimsel ve idari 6-
zerklige sahip kamu tiizel kisileri» olarak taninan Universitelerde; dgre-
tim iiveleri ve yardimcilar: kendileri hakkinda ¢cikarilmis olan Universi-
teler kanunu ile aym kanunun ek ve tadillerine tabi olacaklardir. Ancak
Universiteler Kanununun, bugiin, Memurin Kanunu ile birlikte uygulan-
digaim ve Universiteler Kanununda hiikiim bulunmayan hallerde Memu-
rin Kanununun hitkiimlerine basvuruldugunu unutmamak gerekir. Uni-
versite igretim tyeleri ve yardimeilarinin hukuki statii bakimindan yeni
«Devlet Memurlari Kanunu» na tabi tutulmalarn sonucunda ortaya ba#
hiikiim bosluklarinin cikacag muhakkaktir. Bu bakimdan Universiteler
Kanununun, ortaya gikacak bu bosluklan giderecek ve Universite Ogre-
_tim Uyeligi ve yardimcihigam, belirli simiflar olarak, tam bir hukuki sta-
titve kavusturacak bir hale getirilmesi gerckmektedir.

- Universite 6gretim iyeleri ve vardimcilar gibi Devlet memurlarimin
bu Kanunun mali hiikiimlerine tabi olacagim tasrih ederken Universite
ozerklifinin zedelenmedigini, Anayasamiz’in 120 nci maddesindeki bilim-
sel ozerklige aykin bir hiikiim getirilmedigine isaret etmek lazimdir. Ni-
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tekim halen de Universite égretim iiyeleri ile yardimcilar: 788 sayih «Me-
murin Kanunu», 1108 sayili «Maas Kanunu», 6245 sayilh «Harcirah Ka-

nunu» 5434 sayil «Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu» hii-
kiimlerine tabidirler.

Universite dgretim iiyeleri ve yardimeilarinin, mali hiikiimler disin-
da, kanuna tabi sayilmamalarinda Universitelerin bu yolda belirttikleri
arzunun da rélii olmustur. Ashinda, Universite 6gretim iiyeleri ve yardim-
cilarimi da esas itibariyle kanunun kapsam icine almak, fakat Anayasa’-
mm 120 nci maddesindeki 6zerklik ilkesine uygun olarak, hangi hiikiim-
lerin Universite mensuplarina uygulanmayacagim acikca belirtmek ve
Universite 6gretim iiyeligi ve yardimciligim ayr1 ve 6zerk bir simf sek-
linde kanunun genel mekanizmesi icinde diisiinmek de miimkiin olabilir-
di. Universitelerin kendi arzulan yoniinde simdi kabul edilen sekil, Uni-
versiteleri Kanunun kapsami disinda tutmakla birlikte, kendilerini, hu-
kuki statiilerini teferruatiyle diizenlemek ve iclerindeki kategorileri ma-

li esaslara uygun bir sekilde avarlayabilmek zorunlugu ile de kars: kar-
stya birakmaktadir

Kanunun 1 inci maddesi kapsami disinda birakilan ve 2 nci ve 3 iin-
cii fikralarinda sayilan hakim ve savci simfindan olanlarla Universite
Ogretim iiyeleri ve yardimcilarimin tabi olacaklarn kanunlarin hazirlan-
masinda bunlarin zerklikleri ve mesleki ozellikleri sakh kalmakla bera-

ber, bu tasarimn koydugu genel prensiplere uygunlugu zaruri goriilmek-
tedir.»

Yolunda agiklamalar yapmak suretivle kanunun Universite 6gretim
iiyeleri ile yardimcilar1 hakkindaki hitkmiin Anayasa’ya uygun oldugu-
nu savundugu goriilmektedir.

Gerekcedeki bu izahattan, tasariya hakim olan diisiincenin, Anaya-
sa’nmmn 120 nci maddesindeki ozerkligi sakli tutacak bazi hiikiimler ek-
lemek suretiyle Universiteleri de kanunun kapsamina tam olarak almak
oldugu, fakat Universitelerin itiraz1 kargisinda yalmz mali hiikiimlerinin
kapsam iginde birakilarak bunun disinda kendi 6zel hiikiimlerine tabi
tutulmalar yoluna gidildigi anlasilmaktadir.

Yukarida yazili olan gerekcede yer alan ve baskaca hi¢ bir acikla-
ma da vapilmamis bulunan «Anayasa’'mn 120 nci maddesindeki ozerklik
ilkesine uygun olarak hangi hiikiimlerin tiniversite mensuplarina uygu-
lanmayacagim agikca belirtmek» deyimleri ile kanunun hangi maddele-
rinin Universite mensuplarina uygulanmamasinin diisiiniilmiis oldugu
bilinemediginden ve sdz konusu Anayasa ilkelerinin ne yolda yorumlan-
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difn ve degerlendirildigi bakkinda gerekcede baskaca herhangi bir ka-
yit ve igarcte de rastlanilmadigindan ve keza gerckgede goriilen (Uni-
versite Ogretim tyeligi ve yardimcihgim ayr1 ve ézerk bir simf seklinde
kanunun genel mekanizmes: i¢inde diisiinmek de miimkiin olabilirdi.)
deyimi de bu hususda bir [ikir vermek igin ycter derecede acikhiga sa-
hip bulnmadigindan tasariy1 hazirlayanlarin bu konulardaki kesin diisiin-
celerinin anlasilmas: da miimkiin olamamstir.

Buna karsihik kanun metninde, Universite 6gretim iiyeleri ile yar-
dimcilarinin’ bu kanunun hangi hiikiimlerine tabi tutulacaklar: da aym
mad-ter halinde ve agik 'bir surette gosterilimeyerck «mali hitkiimler di-
smda Universiteler Kanununa tabi olacaklari» yolundaki dolayh bir de-
yimle kanunun (Mali hiikiimlerine) tabi tutulacaklar hiikmii tesis edil-
mis ve bu suretle aslinda kesinlik ve:acikliktan yoksun bulunan bu ifa-
deye, kanunun gerckgesinde, «simflandirma ile baslayan ve simiflandir-
ma ile ilgili ve ona miirtebit mali hiikiimler anlasilmahdir.» yolunda ma-
na verilerek kanun metnindeki ifadenin esasen miiphem ve genel nitelik-
te olan hiikmiiniin, zaruri ve hakl: olarak (Zira sézkonusu hiikmiin an-
cak bu suretle anlasiimas1 halinde uygulanmas: miimkiin olabilir ve bir
mana kazanabilir.), bu derece genis bir yoruma tabi ‘tutulmak suretiyle
Devlet Memurlar1 Kanununun hemen tamamina yakin bir kisminin Uni-
versite Ogretim iiyeleri ile yardimcilari hakkinda uygulanmasi imkam
saglanmistir. Bu suretle gerekcedeki «aslolan Universite 6gretim iivele-
ri ve yardimcilarim1 da esas itibariyle kanunun kapsami icine almak»
ibaresinde ifadesini bulan diisiince, bu yolda uygulamaya konulmus bu-
lunmaktadir.

Kanunun yukarida agiklanan hiikiimleri karsisinda, gerekcede savu-
nuldugu gibi, Anayasa’'min 120 nci maddesinde yer alan ilkelerden Uni-
versitenin idari ve bilimsel 6zelliginin zedelenmedigi ve s6z konusu dzerk-
lige aykir: bir hiikiim getirilmedigi diisiiniilebilir mi ?

Bu soruya karsilik vermek icin ilk 6nce s6z konusu (Ozerklik) ilke-
sinden ne anlasilmasi gerektigini ortaya koymak lazimdir.

Ozerklik belli simflar igerisinde serbestce hareket edebilmeyi gerek-
tirit Ozerk olan bir kurulusun, kanunla belli sinirlar icerisinde kalmak
sartiyle, kendi hareketlerine hakim olacak kaidcleri de yine kendisinin
diizenlenmesi gerekir.

Anayasa’min 120 nci maddesi Universitelere sadece (Idari) ve (Bi-
limsel) alanlarda ozerklik tammstir. $u halde Universiteler, ilk &ncc,
kanunun ¢izdigi simrlar igerisinde (Kendi kendisini ydnetme) yetkis:-



ne sahip kamu tiizel kisileri olarak kurulmaldirlar. Ancak kanun koyu-
cu, bu smirlan da diledigi sekilde ve diledigi derecede tiyin edemez. Si--
‘mirlar tayin ederken Anayasa’nin s6z konusu ilkesini gézéniinde tutmak
ve (Kendi kendisini yonetme) imkanmin Universitelere saglayacak suret-
te hiikiimler koymak zorunlugundadir. Yasama yetkisini kullandigindan
bahisle Universiteyi (Kendi kendisini yonetme) imkamindan yoksun b:-
rakacak sekilde simr koyamaz.

Bilimsel 6zerklige gelince; bu daha genis bir kavramdir. Anayasa’-
miz bu ilkesiyle Universiteleri; Anayasa’min 2 nci maddesinde yer alan
ana niteliklere sahip bir hukuk devletinin Universitesine yarasir sekil-
de Ogretim, arastirma ve yaymn konularim tertiplemek ve yiiriitmek ve
mensuplarin1 bu yonden galismaya sevketmek serbestligine sahip kil-
mis bulunmaktadir,

Bu ilkeler iizerine kurularak Devlet kurulusundaki ve bilim alanm-
daki yerini alan Universiteye, Devletin herhangi bir idare kademesinin
bu &zerkliklerle bagdasmayacak miidahaleler yapmasina ve kanunlarla
da boyle bir miidahaleye imkéan verecek bir diizenlemede bulunulmasina -
imkan yoktur.

Bunun sonucu olarzk Universiteler konumuzla ilgili olmak iizere :

a — Kendi &gretim iiyeleriyle yardimcilarinin gérevlerini, bu go-
revlerin gerektirdigi nitelikleri kendisi tesbit edebilmeli ve gerekirse
bunlarin Universite bakimindan tasidign degere gore smflandirma ve
sinif icindeki derecelendirme ve kademelendirme islerini kendisi yapa-
bilmeli, bu konuda baska bir idare kademesi kendisine miidahale ve te--
sir edememelidir.

b — Ogretim, arastirma, vayin ve genellikle Universitenin yoneti-
mi icin gerekli personel sayisim1 ve bunlarin gorev ve niteliklerini ken-
disi belli etmelidir.

¢ — Yukariki fikralara gore kurulacak &gretim ve yonetim kadro-
larina ihtiya¢ oraninda elemanlar1 kendisi tedarik etmeli ve buniarn
atanma, meslekte ilerleme ve hizmetten, ¢itkarma islemlerini kendisi yap--
mahdir,

Yukarida belirtilen hususlardan kanun konusu olanlar, dogrudan
dogruya Universite tarafindan hazirlanarak bagkaca bir idare kademe-
sinin tasvip ve tastikine muhta¢ olmadan hiikiimet vasitasiyle yasama
organina sunulabilmelidir.

Halbuki 657 sayih Devlet Memurlan Kanununun yukanda agikla-
nan hiiktimleri :
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a — Universite 6gretim iiyeleriyle yardimcilarinin smiflandirilma,
derecelendirilme ve kademelendirilmeleriyle ilgili esaslarin, Universite-
nin yazh disiincesi alindiktan sonra, Devlet Personel Dairesinin hazr-
layacagy smf tiizitklerinde belirtilecegini 6ngérmektedir. Burada, Uni-
versitenin sadece diigiincesini bildirmege davet edildigi, fakat bu konu-
lardaki asil kararin, kendi takdir 6lciileri icerisinde Devlet Personel Dai-
resine ait bulundugu acik¢a goriilmekiedir.

$u halde Universite, baslica gorevli ve kurulus maksadi olan &gret-
im aragtirma ve yayin islerini yiiriitecek, diger bir deyimle, Universiteyi
yonetecek personelinin niteligini tayin, onlara verilecek gorevlerin Uni-
versite igindeki simif, derece ve kademelerin tesbit islerini kendisi yapa-
mamakta bu konularda sadece Devlet Personel Dairesine diisiincesini
bildirmek yetkisine sahip kalinmakta, biitiin bu islerdeki son séz Devlet
Personel dairesinin takdir siizgecinden gegmekte ve onun miinasip gére
cegi Slciiler icerisinde teklif olarak Bakanlar Kuruluna gidebilmektedir.

Bu suretle, Universitenin yonetimindeki etkisi asikar olan bu konu-
larda Universite kenara itilerek (Kendi kendini yonetme) yetkisi biiyiik
olglide daraltilmakta ve boylece Anayasa’'min tanmidigi idari Szerkligi ze-
delenmektedir. '

Zira yukanda da aciklandi@ iizere, idari ézerklige sahip bir kamu
tiizel kisisi olan Universitenin bu alanda yasama orgamna hiikiimet elile
gotiirebilecegi teklif hakki elinden alinmakta, bu konuda Universitenin
karsisina son merci olarak nihai ve genis yetki ile Bakanlar Kurulu ¢ika-
rilmakta ve Bakanlar Kuruluna teklif goétiirme hakki: da, Genel idare
Kurulusu iginde, bagbakanhga baglh bir daire olan ve en kiigitk olciide
bile 6zerkligi bulunmayan Personel Dairesine verilmektedir.

Boyle bir netice doguran hiikmiin Anayasa’'min 120 nci maddesiyle
Uniiversiteye taninmus olan idari Szerkligi zedeledigi meydandadar.

Diger taraftan Universite iiyeleri ve yardimcilan ile ilgili konular-
da Devlet Personel Dairesine ve Bakanlar Kuruluna tamnsmis olaw’ bu
yetkilerin, Uhiversitenin dgretim, arastirmia ve yaym islering étki yapa-
cag1 da gozden kagmamahdir. Zira biitiin' bu Universite cahsmatayy, &%
retim iiyeleri ve  yardimcdan ile yiiriitiilecegine gore bualarin nitelikle-
rinin tayini, smif, derece ve kademelerinin tesbiti yetkisi birinti kademe-
de, bir Genel Idare Kurulusu olan Personel Dairesinde ve nihai kademe-
de ve idarenin bas1 olan Bakanlar Kurulunda bulundugu takdirde idare-
nin, Universitenin bilimsel ¢aligmalarimi etkisi altina alabileceini dii-
siinmekte yanhslik yoktur.
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Goriiliiyorki Devlet Memurlari Kanununun bu hiikiimlerinin Uni-
versiteler hakkinda uygulanmasi Universitelerin bilimsel 6zerkliklerini
de dolayh olarak zedelemeyecek niteliktedir.

657 sayih kanunun 1 inci maddesinin iigiincii fikras1 delaletiyle Uni-
versite 6gretim iiyeleri ve yardimcilar1 hakkinda da uygulanmasi gerek-
tigi yukarida agiklanmis bulunan ve idari ve bilimsel 6zerklik ile bag-
dastirilmasi miimkiin olmayan, (Ilk defa hizmete alma, adaylik, sinif,
derece ve kademe yiikselmeleri) ile ilgili hiikiimler bir tarafa birakilsa
bile, sadece yukarida agiklanan diger hiikiimler, Anayasa’min 120 nci mad-
desindeki idari ve bilimsel 6zerklik ilkesine olan aykirihigi belirtmege ye-
terli oldugundan bu hususlar iizerinde de ayrica tahliller yaparak ko-
nuyu uzatmaga yer bulunmamistir. '

Devlet Memurlar1 Kanununun kadrolarla ilgili hiikiimlerinin Univer-
siteler hakkinda da uygulanmasi suretiyle Universite kadrolarinin, Ma-
liye Bakanligi, Devlet Personel Dairesi ve Universite Temsilcilerinden
kurulu bir heyetin birlesik karar: iizerine tesbit olunarak Genel Kadro
Kanunu igerisinde yasama organina sunulmas: esas1 Universiteleri, ih-
tiya¢ duyacagr kadrolarini kendisi tesbit ederek Bakanlar Kurulu eliyle
“dogruca Yasama Organina gotiiriip orada savunmak hakkindan mahrum
etmekte olmas: bakimindan idari ve dolayisiyle bilimsel &zerkligi zede-
leyici nitelikte olmakla beraber Anayasa’min 120 nci maddesindeki bir
diger kurala da aykirilik teskil etmektedir.

Soyleki :

Devlet Memurlari Kanununun 35 inci maddesine gore, yukarida be-
lirtilen heyetin karari ile tesbit olunacak Universite kadrolarmmin, bu
kanunun kapsamina giren biitiin kurumlarin kadrolan ile birlikte Genel
Kadro Kanununun bir kismimi teskil etmesi gerekmekte ve bu suretle
Devletin Genel Idare Kurulusu icinde Universitelerin de yer almis olmas:
sonucu meydana gelmektedir.

Yukarida da aciklandig iizere Universiteler, Anayasa’nin 112 nci mad-
desinin birinci ve ikinci fikralarinda éngériilen Genel Idare Kurulusuna
dahil birer idare ciizii olmadiklart gibi, aym1 maddenin son fikrasina da-
yamlarak kurulmus bulunan birer kamu tiizel kisiligi de degildirler.

Universiteler, Anayasa’'nin 120 nci maddesinin verdigi yetkiye dayani-
larak kanunla kurulan, bilimsel ve idari Gzerklige sahip birer kamu tiizel
kisilerdir.

Biiylece Anayasa’'nmin 120 maddesine gére kendine ozgii bir kigiligi
bulupan ozerk bir kurulusa, Anayasa'min kendisi ile hig bir ilgisi bulun-
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~ mayan 112 nci maddesinin ikinci fikrasinda éngoriilen ve kurulus ve go-
revleriyle bir biitiin oldugu belirtilen Genel Idare iginde ve o biitiiniin
bir parcasi olarak yer verilmesinin Anayasa’ya uygun olmadig meydana
cikar.

Ote yandan Anayasa’'nin 120 nci maddesinin besinci fikrasinda :

«Universitelerin kurulus ve isleyisleri, organlar1 ve bunlarin segim-
leri, gorev ve yetkileri, 6gretim ve arastirma gorevlerinin Universite or-
ganlarinca denetlenmesi, bu esaslara gore kanunla diizenlenir.» denil-
mektedir.

Goriiliiyorki Anayasa, 120 nci maddesinin ilk fikrasi ile Universite-
lerin kanunla kurulacag esasini koymakla birlikte bununla yetinmemis
ayn1 maddenin besinci fikrasi ile de Universitenin kurulusunun ve bu
kurulusun da isleyisinin maddenin diger fikralarinda yer alan ilkeler géz
oniine alinmak suretiyle kanunla diizenlenecegi hiikmiinii koymak gere-
gini duymustur.

Bir kurumun kurulusu deyince her seyden énce o kurumu yiiriite-
cek personele ait kadrolar hatira gelir. Zira kurumun temelinden gatisi-
na kadar biitiin drgtitiiniin bu kadrolar teskil eder. Personel kadrolan
mevcut olmayan bir kurum, heniiz kurulus haline gegmemis demektir.
$u halde bir kurumu calisir hale getirecek olan Personel kadrolarinin,
en kiigtigiinden en biyiigiine kadar, biitiiniinti kurulustan ayn diistinmege
imkan yoktur.

(Bir kurumun igleyisi) kavraminin ise, s6z konusu Personel kadro-
larimn gorevlerinin ne oldugunu, kurumun amacina ulasmak igin bu
gdrevlerin ne suretle ve hangi yollarla yerine getirilecegini, birbirleriy-
le olan iliskilerini kapsadigim izaha hacet yoktur.

Su halde Anayasa’nin 120 maddesinin s6z konusu besinci fikras: hiik-
miine gore, Universite’nin kurulusu ve bu kurulusun da isleyisi,
yani iiniversitenin hangi amag etrafinda kuruldugu, buna ulas-
mak iizere harekete gegirilecek olan her tiirlii Personele ait kadrolan
ve genel gorev icinden bu kadrolarin her birisine veya bir kacina diise-
cek kismin ne oldugu, goérevlerin ne suretle yerine getirilecegi, perso-
nelin, tek baslarina (Meseld 6gretim iiyesi, Dekan, Rektor gibi) veya
belli gorevler etrafinda teskil edilecek gruplasmalar icinde (Mesela ders
kiirsiileri, Fakiilte Profesdrler Kurulu, Universite Senatosu gibi) yapa-
caklan islerin hangi yollarla yerine getirilecegi, Universite'nin 8gretim,
arastirma ve yayin gorevlerinin disinda veya bunlarla ilgili -olan idari
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gorevlerinin ne oldugu ve nasil yiiriitiilecegi hususlan, Universiteye 6z-
gli bir kanunla diizenlenecek ve bu diizenleme yapilirken de Universite’-
nin genel idare kurumunun disinda, idari ve bilimsel 6zerklige sahip
bir kamu tiizel kisisi oldugu esas1 muhafaza edilecektir.

Goriiliiyor ki 657 sayih Delvet Memurlarn Kanununun kadrolarla il-
gili hiikiimlerinin Universiteler hakkmda uygulanmasi, yukanida belir-
tilen Anayasa hikiimlerine de aykrt bir sonu¢ dogurmaktadir. Zira Me-
murlar Kanunu, Universite kadrolarimi ve bu meyanda davaya konu o-
lan 6gretim tiyeleri ile yardimcilarina ait kadrolari, Devletin Genel Ida-
re Kurulusuna ait olan «Genel Kadro» Kanununun igine sokarak onun
bir parcasi haline getirmekte ve bu suretle Universite Kurulusunu, genel
idare kurulusu disinda 6zel kanunla kurulacak bir kamu tlizel kisiliginin
kurulusu olmaktan ¢ikarmaktadar.

Bu noktada konunun bir baska yénii iizerinde de durmak zorunlugu
vardir :

Yukarida da agiklandig iizere bir kurulus, onu yiiriitecek olan perso-
nele ait kadrolardan meydan gelir. (Kadro), Kurulusun genel hizmet
plam icginde belli bir gérev yerini temsil eder. Bu bakimdan bir kadro
tesbit edilirken, onun genel hizmet, plani igindeki yerinin, yani &zel go-
revinin, bu gérev karsihginda verilecek ticretin birlikte belirtilmesi zo-
runludur. Bir kurumun kurulus ve isleyisine ait kanunda, kadrolarla il-
gili bu bilgilerden baska bu kadrolarda calisacak personelde aranmasi
hizamlu gortilecek tahsil, yas ve benzeri niteliklerin de yer almasi gerek-
tigi siiphesizdir.

Halbuki 657 sayili.Devlet Memurlari Kanununun simif tiiziikleri ile
ilgili olan hiikiimleri hakkinda yukarida yapilmis olan aciklamalardan
da anlasilacag iizere bir kurulustaki gorevlerin, niteliklerine ve devlet
icin tasidiff1 degerlere gore simflara ve simflarin da derece ve kademele-
re ayrilmasi, bu gérevler karsihiginda verilecek iicretlere esas olacak gos-
tergelerin belirtilmesi, gérevlere atancak personelde aranacak tahsil, yag
ve benzeri niteliklerin tesbiti isi tamamen simf tiiziiklerine birakilmis
bulunmaktadar.

Mali nitelikte olan bu hiikiimlerin Universite Personeline uygulanma-
s1 halinde, Universite 6gretim iiyeleri ile yardimcilarinin, gorevlerinin
niteliklerinin ve bu niteliklere gore Devlet i¢in ne deger ifade ettikleri-
nin belirtilmesi ve buna gore simf, derece ve kademelere ayrilarak her
birine verilecek ayliga esas olacak gostergelerin belli edilmesi, bunlarda
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aranacak 6grenim, yas ve benzeri niteliklerin tesbit olunmas isleri de s1-
nif tiizitklerine birakilmis olmaktadir.

SINIF TUZUKLERI iSE; Universite’nin sadece diisiincesi alindik:an
sonra Delvet Personel Dairesinde hazirlanmakta ve Damtsay’in incelen-
mesinden gectikten sonra Bakanlar Kurulunun takdir ve tensipleri ile yii-
riirliige konulmaktadir.

Haibuki Anayasa’nin 120 nci maddesinin 5 inci fikras: hitkmiine go-
re Universitelerin Kurulus ve isleyisleri ile ilgili hiikiimlerin kanunla
diizenlenmesi gerekmekte ve yukarida da agiklandig gibi, bu hiikmiin
sonucu olarak : Universite gdrevlerine ait kadrolarin tesbiti ve bunlarin
temsil ettikleri gorevlerin niteliklerine ve devlet icin tagidiklar1 deger-
lere gore, gerekiyorsa siniflara, derecelere veya kademelere ayrilmalar;,
bunlar karvsihginda verilecek ayliklarin tayini, bu gérevierde ¢ahstirila-
caklarda aranmasi gerekii goriilecck yas, meslek, tahsil ve benzeri nite-
liklerin belirtilmesi islerinin de s6z konusu kanun ile diizenlenmesi zorun-
lu bulunmakta ve bu Anayasa Kurah karsisinda Kanun Koyucuya diizen-.
lemenin bu esaslar iginde kalinmak iizere yapilmasi gorevi kalmaktadir.

Siiphesiz yasama organinin, sinirlan belli edilen konularda yiiriit-
me organina diizenleme gorevi verebilmesi hususunun doktrinde caiz
goriildiigii bilinmekle beraber bu miisaadenin, Kanun Koyucuya belli
konularin bir kanun ile diizenlenmesi gdrevinin Anayasa ile tahsisen ve-
rilmis olmasi hallerine kadar uzatilmasi miimkiin goriilmemektedir. Zira
bu hallerde Kanun Koyucunun, bir kanun hiikmii ile, kendisine verilmis
olan diizenleme gdrevini idareye devretmesi, hem gorevi veren Anayasa
hiikmiine, hem de Anayasa’min 5 inci maddesindeki yasama yetkisinin
dervolunamayacagina dair olan kuralina aykiriik teskil eder.

Konumuzda da, Aanayasa, 120 nci maddesinin basinci fikras: ile,
Universitelerin Kurulus ve isleyislerini ve bu kavram icinde olarak Uni-
versitelerin gorevlerinin yerine getirilmesini saglayacak kadrolarmin tes-
biti, gerekiyorsa bu kadrolarnin simif, derece ve kademelerinin belirtil-
mesi ve bunlara verilecek ayliklarla bu kadrolarda gahsacak personclin
niteliklerinin tayini islerinin bir kanunla diizenlenmesi gorevini Kanun
Koyucuya vermistir. Goriildiigii gibi burada, Kanun Koyucunun, genel
yasama yetkisine dahil bir konunun diizenlenmesi bahis konusu olma-
vip belli konularmm kanunla diizenlenmesi hakkinda bir Anayasa emri-
nin yerine egtirilmesi durumu mevcut bulunmaktadir.

Kanun Ko7vucu bu gorevini, 657 cayili kap mda vamidme oldugin «iHi

fdareve devredemez.
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Bu devrin bir baska noktadan da kabulii miimkiin degiidir‘:

Zira Anayasa, 149 uncu maddesiyle kendi varlik ve gorevlerini ilgi-
lendiren kanunlara karsi Universitelere Anayasa Mahkemesi nezninde
dogrudan dogruya iptal davasi agmak hakkim vermektedir. Bu suretle
hem Universiteler kendi varlhiklarinm ve varhklar: ile ilgili Anayasa Ku-
rallarinin bekgiligi ile gorevlendirilmekte, hem de Anayasa’mn Univer-
sitelerle ilgili kurallar, genel olarak iptal divas1 acmaga yetkili diger
organlarin getirecekleri yoldan ayri olarak bir de bu yoldan Anayasa
Mahkemesinin denetimi altinda sokulmus bulunmaktadir.

Iptali istenilen 657 sayil Devlet Memurlar1 Kanununun mali esas-
larimin Universite dgretim iiyeleri ile yardimcilarina uygulanmas: hiik-
miiniin sonucunda ise, Universiteler hakkindaki ilkeleri de gozoniine
almmsak suretiyle, kanunla diizenlenmesi Anayasa ile emredilen konu-
lardan bazilannin diizenlenmesi isi idareye devredilmekte ve bu suretle
Universiteler, Anayasa Mahkemesinde iptal davast agmak yetkilerini kul-
lanamaz hale getirilmekte ve ortada bir kanun mevcut olmadig: cihetle
bu konudaki Anayasa Mahkemesinin denetimi iglemez duruma diisiiriil-
mektedir,

Bu bakimdan s6z konusu hiikmiin Anayasa'ya aykirihigi agiktir.

Diger taraftan 657 sayili kanunun 39 uncu maddesinde :

«Bu kanuna tabi kurumlarda simflar disinda memurluk kadrolar:

ihdas edilemez» denilmektedir.

Simflar ise, yl{lkarlda da belirtildigi tizere Devlet Personel Dairesin-
ce hazirlanarak, Damstay’mn incelemesinden gectikten sonra Bakanlar
Kurulunea yiiriirliige konulacak tiiziiklerle belli edilmektedir.

Bu duruma goére s6z konusu 39 uncu madde, kadro kanunlarini yapa-
cak olan yasama organimi idarenin koyacagt kaidelerle bagh tutmakta
ve onun serbestligini kayitlamaktadir.

Halbuki Anayasa’min 120 nci maddesinin besinci fikrasimnda, Univer-
sitelerin kurulusunun kanunla diizenlenecegi hiikmii konulurken, béyle
bir kayitlama 6ngoriilmemis oldugundan ve kanun koyucu bu maddeye
gore Universitelerin Kurulus ve isleyisini ve bu meyanda kadrolarm
diizenlerken, Anayasa’nm bu maddesinde veya diger hiikiimlerinde 6n-
goriilenler disinda herhangi bir kayitlamaya tabi olmayip Universitenin
teklifi ve kendi takdir olgiilerine gore karar serbestligine sahip bulundu-
pundan, 657 sayih Devlet Memurlarn Kanununun mali hiikiimlerinin ve
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bu ‘meyanda kadrolarla ilgili maddelerinin Universite mensuplan hakkin-
da uygulamas: Anayasa’nin Genel llkelerine, ve 120 nci maddesine, bu ba-
kimdan da aykinn bulunmaktadir.-

Buraya kadar yapilmis olan aciklamalardan anlasilacag iizere; 657
sayih Devlet Memurlarn Kanununun 1 inci maddesinin iiglincii fikrasin-
da yer alan ve Universite égretim iiyeleri ile yardimcilarim kanunun mali
esaslarina tabi tutan hiikmiin, Anayasa’nmin 120 nci maddesinde yer alan
ilkelere aykin oldugundan, iptali gerekmektedir.

SONUC :

!

Yukarida belirtilen sebeplerden &tiirii 14/7/1965 giinlit ve 657 sayih
Deviet Memurlar Kanununun 1 inci maddesinin tigiincii fikrasinda yer
alan «...... Mali hiikiimler disinda ...» hiikmiiniin, Anayasa'min 120 nci
maddesine \aykln bulundugundan, iptaline 4/2/1966 giiniinde oybirligi
ile karar verildi. ' \

Baskan Uye Uye Uye

Latfi Akadh Asim Erkan fbrahim Senil Ihsan Kegecioglu
Uve Uye Uye Uye

A. Seref Hocaoghu Salim *Basol Celalettin Kuralmen Hakki Ketenogju
Uye Uye Uye Uye

Fazil Uluocak Sait Kogak Avni Givda Muhittin Taylan

Uye Uye Uye

Ahmet Akar Muhittin Giiriin Latfi Omerbas

MUHALEFET $ERHI

14/7/1965 giinlii ve 657 sayih Devlet Memuriant Kanununun 1 inci
maddesinin 3 iincii fikrasinda iiniversite dgretim iiyelerinin ve yardim-
cilarmin bu yasanin mali hukiimlerine bagh olacaklarina isaret edilmis-
tir. Ote yandan yine aym1 vasanin gegici 15 inci maddesinde 6zel kanunu
yiiriirliige girinceye kadar iiniversite 6gretim {iycleri ve yardimeilar: hak-
kinda (Kendileriyle ilgili hiikiimler olarak) 788 sayili Memurin ve 1108
sayill Maas kanunlarnnin, Devlet Memurlan Ayliklarinin Tevhit ve Tea-
diiliine Dair 3656 sayilh Kanunun, 4936 sayih Universitelear Kanununun
ve bunlarin tadil ve eklerinin uygulanmasina devam olunacagi hiikme
baglanmaktadir. Gegici maddenin niteligine gore bu 6zel kanun gikincaya
kadar eski sistemin, kendi mali hiikiimleri ile birlikte ayakta kalmasi
demektir. Devlet Memurlari  Kanununun 6ngordigii.  mali hitkiimler,
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ancak 6zel kanunda yer ald@x zaman ve yer aldifa nispette iiniversite &g
vetim iiyelerini ve yardimcilarm etkilemeye baglayacak; iiniversitelerin

rarbik ve gorevlerini ilgilendiren alana ancak o vakit girmis bulunacak-
tir

Bdyle olunca dava konusu hiikiim yalmzea bir direktiften ibaret ka-
lir. Bu nitelikte bir hiikiim, Anayasa kurah olmadig igin, yasama meclis-
lerini baglamaz. Gegici 15 inci maddede ongériilen 6zel kanunun bu
hitkme aykin olarak diizenlenmesi daima miimkiindiir. Ote yandan 6zel
kanunun ¢ok geg gikmas: veya hi¢ ¢ikmamasi da akla gelebilir.

Su durum gostermektedir ki iiniversite icin dava hakk:i ve konusu
heniiz dogmus degildir. Dava ancak Anayasa’min 150 nci maddesi uyarin-
ca Devlet Memurlart Kanununun degil 6zel kanunun Resmi Gazete'de
yaymlanmasindan baghyarak 90 giinliik siire i¢cinde s6z konusu olabilir.

Agilan davanin bu bakimdan reddi gerekirken kabule deger gorii-
lerek esasin incelenmesine gegilmesinde isabet yoktur. Karara karsiyim.

Uye
Avni Givda

0
Esas No. : 1965/38
Karar No. » : 1966/7
Karar tarihi : 8/2/1966
Déavaci : Cumhuriyet Senatosunun 34 iiyesi,
Davanin konusu : Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Teskiladtina

dair olan 5509 sayil: Kanuna ek 6341 sayili Kanunun 1 nci maddesini de-
gistiren 16/7/1965 giinlii ve 695 sayili Kanunun 3 {incii maddesinin, Ana-
yasa'nmn 63 iincii ve 84 iincii maddelerine aykirilign nedeni ile iptaline
karar verlimesi istenmistir.

ilk inceleme : Anayasa Mahkemesi igtiiziigiiniin 15 inci maddesi uya-
rinca 5/10/1965 giiniinde yapilan ilk incelemede, dosyada bir eksiklik
bulunmadig1 ve bagvurmanin, Anayasa’nm 149 uncu ve Anayasa Mahke-
mesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki 22/4/1962 giinlii
ve 44 sayih Kanunun 21 inci ve 25 inci maddelerine uygun oldugu anlasil-
makla isin esasimin incelenmesine oybirligi ile karar verilmesi iizerine,
hazirlanan rapor dava dilekgesi, sézii gegen 695 sayili Kanun ve Anayasa’-
nin konu ile ilgili hiikiimleri, gerekgeleri, Komisyon raporlar1 ve Meclis
goriisme tutanaklan okunduktan sonra geregi goriisiiliip diisliniildii :
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Esasin incelenmesi : Dava dilekcesinde gerekce olarak iptali istenen
maddenin, Anayasa'da yeri olmayan, bir Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi
Baskanhif ihdas etmekte ve ona gorev yiiklemekte oldugu belirtildikten
sonra soyle denilmektedir :

«I) Anayasamiz ve Tﬁrkiye Biiyiik Millet Meclisi :

Anayasamizda (Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi) terimi, ¢ift meclisli
yasama organini, meclislerini de Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi
olarak ayri ayr1 belirtmek suretiyle ifade eder ve Anayasa Hukuku ter-
minolojisindeki «Parlamento» teriminin kargiligidir.

II) Anayasamizda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Birlesik Toplantis: :

Anayasamizin 63 iincii maddesinin birinci hikrasi, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisinden kurulu ol-
dugunu belirtmisgtir.

Aym maddenin ikinci fikras1 ise séziinii ettigimiz meclislerin Ana-
yasa'da gosterilen hallerde ﬂirlesik olarak toplanacagim ifade etmekte-
dir. Goriilityor ki Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Birlesik Toplantis1 Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisi toplantis1 degil, Cumhuriyet Senatosu ile Millet
Meclisinin bir araya gelmesidir. Oyle ise Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
terimi Birlesik Toplantiy1 ifade etmez.

I1I) Anpayasamizda Meclis Baskanhklan :

Anayasamizin 84 iincii maddesinin birinci fikras1 Meclislerin Bagkan-
Iik Divanlarimin tesekkiil tarzim diizenlemektedir. Aym maddenin ikin-
ci fikras: ise, sadece Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi Baskanlarm-
dan bahsetmekte ve bunlann segimine iliskin esaslar1 vazetmektedir.
Bu arada belirtmek gerekir ki, birinci fikradaki Baskanlik divanlarn da
Cumbhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi Baskanhk Divanlandir.

Maddenin sonuncu fikras: ise, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Birlesik
Toplantisinda Baskanlik Divaminin, Millet Meclisi Baskanhk Divani ola-
cagim belirtmektedir. Demek oluyor ki, Birlesik Toplantinin bir segimli
Bagkanlik Divani yoktur. Baskam ise hic yoktur. Fakat Millet Meclisi
Baskanlik Divanina, Birlesik Toplanti Baskanllk Divanimin gorevleri
verilmistir.

IV) Anayasamiz ve Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi Baskanhg :

(I) inci kissmda Anayasamzin Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi terimi
ile neyi anlattigimi arzetmistik. Bu esaslar muvacehesinde Tiirkiye Bii-
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yiik Millet Meclisi Baskani, Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi Bag-
‘kam olacaktir (III) iincii kisinda belirttigimiz gibi Bagkanliklara iliskin
olarak, Anayasamiz, 84 iincii maddesinin ikinci fikrasinda, sadece Cum-
huriyet Senatosu ve Millet Meclisi Baskanlarindan bahsetmekte ve bun-
lardan ayn bir Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkamna yer vermemek-
tedir. (II nci kisimda ise Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisj teriminin, birlesik
toplantiy1 ifade edemiyecegini izaha cahsmstik. Kald ki, (III) iincii
kisimda Birlesik Toplanti Baskaniminda olmadigina isaret etmis, Birle-
sik Toplanti Bagkanhk Divani gérevinin Millet Meclisi Baskanlik Diva-
ninca yerine getirilecegini ifade etmistik. Demek oluyor ki Anayasamiz-
da, bir Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanlig: yoktur.»

16/7/1965 giinlii ve 695 sayih Kanunun, iptali istenilen 3 iincii mad-
desi soyledir :

«Madde 3 — Bu kanun hitkiimlerini Tiirkiyea Biiyitk Millet Mecli-
si Bagkam yiiriitiir.»

Dayandifx gerekceden anlasildig: iizere dévaci, bu maddede, sézii
gecen kanunun yiiriitiilmesi gorevinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bas-
kanina verilmesinin, Anayasa’min 63 iincii ve 84 iincii maddelerine aykir
oldugunu dne siirmektedir.

Anayasa'nin s6zii gecen maddeleri asagiya alinmistir :

«Madde 63 — Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Millet Meclisi ve Cum-
huriyet Senatosundan kuruludur.

Meclisler, Anayasa’da gésterilen hallerde birlikte toplanmir.»

«Made 84 — Meclislerin Baskanhk Divanlar, o meclisteki siyasi
parti gruplarimn kuvvetleri dlgiisiinde Divana katilmalarim sagilyacak
sekilde kurulur.

Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu Baskanlar, kendi meclisler-
ince tiye tam sayisitmin tigte iki cogunlugu ve gizli oy ile ikiser vil igin
secilirler; ilk iki oylamada bu ¢ogunluk saglanmazsa, salt ¢ogunlukla
yetinilir, Meclis Baskanliklan icin Meclisteki siyvasi parti gruplar aday
gosteremezler.

Bagkanlar ve Baskanvekilleri, iiyesi bulunduklan siyasi partilerin
veya siyasi parti gruplarimn Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin icinde veya
disindaki faaliyetlerine ve gorevlerinin yerjne getirilmesini gerektiren
haller disinda, Meclis tartismalarina katilamazlar; Baskan oy kullanamaz.

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin birlesik toplantilarinda Baskanlik
Divani, Millet Meclisi Baskanhk Divanidir.»
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Olayda goziimlenmesi gereken husus, Anayasa’ya gore Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Bagskanh@ iinvanim tastyan bir makamimn bulunup bulun-
madigidir.

Anayasa'nin 63 iincii madesinde bu konuya deginilmemis oldugun~
dan bu maddenin dava ile ilgisi yoktur. Bu konu 84 iincii maddede ele
alinmigtir. Bu maddenin birinci fikrasinda meclislerin Bagkanlik Divan-
larindan séz edilmis ve bunlarin ne sekilde kurulacag: gdsterilmistir.
Aym maddenin ikinci fikrasinda Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu
Baskanlarinin segilmeleri usulii belirtilmis olmakla birinci fikrada ¢s,
bu iki meclisin ve bunlarin bagkanhk divanlarinin kasdedildigi anlasil-
maktadir, Nitekim maddenin son fikrasinda Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisinin Birlesik Toplantilar1 hakkinda ayn hiikiim konulmus ve bu top-
lantilarda Bagskanlik Divanminin, Millet Meclisi Baskanlik Divam oldugu
agiklanmgtir.

Anayasa Koyucusu, 84 iincii maddenin son fikras: ile, Millet Mec-
lisi Baskanhk Divanina, birlesik toplantilara miinhasir olmak tizere Tiir-
kiye Biiyitk Millet Meclisi Bagkanhk Divam gorevini vermistir. Amag
bundan ibaret olup bunun disina ¢ikilarak bu hiikiimle ayrica bir Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanlik Divam kurulmak istendigi yolunda
bir yorum yapilamaz, Anayasa koyucusunun, aksini kasdetse idi, hiikmii
ona gére koymasi gerekirdi.

Anayasa'min baska maddelerinde «Tiirkiye Biiyilkk Millet Meclisi»
ve «Tiirkiye Biiyitkk Millet Meclisi Birlesik Toplantilari» deyimleri kul-
lanilmistir. Buna karsihik hi¢ bir maddesinde «Tiirkiye Biiyiik Millet
_Meclisi Bagskanlik Divam veya Baskanlifi» deyimleri gegmemektedir.

Anayasa'mn 85 inci maddesinde, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
ve Meclislerin galismalarimi, kendi yaptiklar igtiiziiklerin hiikiimlerine
gore yiiriitmeleri ongoriilmiistiir. Buna uyularak Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi icin kabul olunan Igtiiziigiin 1 inci maddesinin ilk fikrasinda,
Anayasa'min 84 iincii maddesinin son fikrasina muvazi olarak, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Birlesik Toplantisi Bagkanlk Divanimn, Millet
Meclisi Baskanlik Divam oldugu agiklanmis ve ikinci fikrasinda (Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisi Birlesik Toplantis1 Baskani1) deyimi kullaml-
mustr. Ictiiziikte de Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Bagskanhk Divanindan
veya Baskanindan s6z edilmemektedir. Igtiiziigiin bu maddesi de Ana-
yasa’nin 84 iincii maddesinin son fikras: gibi ménalandirilmahdir.

Anayasa ile sbzii gegen Igtiiziiglin bu hiikiimleri karsisinda, &zetle
denebilir ki, Tiirkiye Biiyitkk Millet Meclisinin toplantilari, Millet Mecli-
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si ile Cumhuriyet Senatosunun’bir araya gelmeleri ile birlesik olarak
yaptiklar1 toplantilardan ibaret olup bu toplantilar icin ayrica segilmig
bir bagkanhk divam ve bagkan yoktur. bu gorevi Millet Meclisi Baskan-
hk divam yapmaktadir. Anayasa’da Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bas-
kam adim tasiyan bir makam oOngériilmemistir.

Boyle olunca, (Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanh@) adim tasi-
yan bir makamn kanunla ihdas edilemiyecegini, aksi halde, bu yasama
tasarrufunun Anayasa’ya aykirihifim kabul etmek gerekir.

695 sayill Kanunun, iptali istenilen 3 iincii maddesi ile, bu makam
ihdas edilmekte ve buna, kanunu yiiriitmek gorev ve yetkisi de verilmek-
tedir. Bundan &tiirti bu madde hitkmii Anayasa'ya ve ozellikle Anayasa’-
nin 84 iincii maddesine aykiridir.

Ote yandan Anayasa’nin 4 iincii maddesinde (Son fikramn son ciim-
lesi) hi¢ bir kimse veya orgamn, kaynagini Anayasa’dan almayan bir
Devlet yetkisini kullanamiyacag: yazilidir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Baskanligi sifatim tagimak ve kanun hikiimlerini yiiriitmek, Devlet yet-
kilerindendir. Anayasa’da yeri olmayan bir organ yaratarak ona bu yet-
kileri vermek Anayasa’min bu hiikiimiinii de zedelemektedir.

Bu nceenlerle dava konusu madde hiikmiiniin iptali gerekir.

SONUC :

1 — 5509 sayili Kanuna ek 6341 sayili Kanunun 1 inci maddesini
degistiren 695 sayili Kanunun 3 iincii maddesinin, Anayasa'ya aykir1 bu-
lundugundan iptaline Uyelerden Hakk: Ketenoglu'nun muhalefeti ile ve
oycoklugu ile,

2 — 1lsbu iptal hiikmiiniin, Anayasa’min 152 nci ve 44 sayih Kanu-
nun 50 nci maddelerinin ikinci fikralan uyarinca 8/6/1966 giiniinde yii-
ritrliige girmesine oybirligi ile;

8/2/1966 giiniinde karar verildi.

Bagkan Baskan Vckili Uye Uye
Latfi Akadl Rifat Goksu Asim Erkan Semiseftin Akcoglu
Uye Uye Uye Uye
Ibrahim Senil Thsan Kegecioglu  A. Screl Hocacilu Salim Basol
Uye Uye Uye Uye
Celalettin Kuralmen Hakki Ketenoglu Sait Kocak Muhittin Taylan
Uye Uye Uye
Ahmet Akar Muhittin Giiriin Latfi Omerbas
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MUHALEFET S$ERHL

695 sayih Kamunun f{igiincii maddesi Anayasa’da yeri bulunmayan
bir makama, Biiyitk Millet Meclisi Baskanhgna girev vermektedir. Bu
yonden Anayasa ile dava konusu madde hiikiimleri arasmda celismezlik
bulunmamaktadir. Giinkii Anayasa’mmn 84 iincii maddesiyle sadece Mil-
let Meclisi ve Senato Bagkanliklarindan bahsedilmektedir. Biiyiik Mil-
let Meclisi Bagkanhf diye bir makam Anayasa ile yaratilmis degildir.

" Boyle olunca déva konusu madde Anayasa'da bulunmayan ve yasa-
ma organi ile iligkin oldugu icin ancak Anayasa ile gergeklestirilebilecek
olan bir bagkanlik kabul ederek ona vazife vermistir. Bu baskanhk igin
Anayasa’da olumlu veya olumsuz bir hiikiim bulunmadigina gére bulun-
mayan bir merci'e gorev yiikleyen 695 sayih Kanun hukuka ve mantika
aykur: diisse bile Anayasa'ya aykirihigh diisiiniilemez. Bu kanun, bulunma-
yan bir makama gorev verdigi icin yliriirlitk imkanindan mahrum bir
kanundur. Bunun i¢in Anayasa’ya aykir: oldugundan bahisle iptal edil-
mesine katilmiyorum.

Uye
Hakk: Ketenoglu

0
Esas No. ; 1963/69
Karar No.  1966/8
Karar tarihi 1 15/2/1966
Davaci : Adalet Partisi Cumhuriyet Senatosu ve

Millet Meclisi Gruplar

Iptal davasinin konusu : 6830 sayih Istimlak Kanununun 14 iincii
maddesinin iknici fikrasinda yer alan ve Devlet Strasina dava agilmasi
onleyen hiitkmiin Anayasa’mn 114 iincii maddesine aykirn oldugu ileri sii-
rilerek iptali istenmistir.

LK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi {¢tiiziigiiniin 15 inci maddesi uyarinca 4/3/1963
giiniinde yapilan ilk incelemede; dilekcede Adalet Partisi Biiyiik Millet
Meclisi Gruplan adina imzasi bulunan Ali Naili Erdem ve Cahit Okurer’-
in Grup Baskan veya Bagkan vekili olduklarina dair onanh belgenin 15
giin iginde gonderilmesi igin tebligat yapilmasina oybirligi ile karar ve-
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rilmis, tebligat iizerine eksikligin siiresinde tamamlandig anlaslldlgmde'm‘

15/4/1963 giiniinde isin esasinin incelenmesi oybirligi ile kararlastirilmis-
tir. )

ESASIN INCELENMESI :

Bu konuda diizenlenen rapor, iptali istenen hiikiimle Anayasa'nin
ilgili hukiimieri bunlara iligkin goriisme tutanaklarn okunup incelendi,
geregi .goriisulip disiniildi :

1 — 6830 sayili Kamulastirma Kanununun 14 iincii maddesi, anilan
Kanunun 9 uncu madesinin kaldirilmas: ve 10, 11, 14, 15, 17, 19 ve 30
uncu maddelerinin degistirilmesi ve bu Kanuna iki gegici madde eklen-
mesi hakkindaki 4/11/1960 giinlii ve 122 sayih Kanunla degistirilmis ve
Danigtay'a dava agilmasini dnleyen hiikiim yeni metinde de yer almis bu-
. lundugundan istemin maddenin degisik sekli ile daha &nceki seklinden
hangisine yoneltildigi konusunun gériisiilmesinde, Uyelerden Rifat Gok-
su, Semsettin Akcoglu, Seref Kocaoglu ve Avni Givda 6zetle dava dilek-
cesinde, maddenin degisik seklinden s6z edilmedigine, «Devlet Strasi»
soziiniin eski metinde bulunduguna dayanarak istemin eski metni hedef
tuttugunu ileri siirmiiglerdir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas) ile diger yasalarda yer alan Tiirkce
kelimelerin bu giin dahi eski karsiliklarinm kullamldig: gzéniinde tutul-
dugu takdirde dilekgeye «Danistay» yerine «Devlet Siirasi» kelimesinin
yazilmis bulunmasina bakilarak istemin hedefinin belli edilmesi miimkiin
degildir. Iptali istenen hiikiim, dava dilekcesinde metin olarak belir-
tilmedigine ve dava 4/11/1960 ginlii ve 122 sayih Kanunun yiiriirliige
girmesinden ¢ok sonra agildifina gore istemin 14 iincii maddenin degi-
sik sekline yoneltildigine adlar1 gegen iiyelerin muhalefetleriyle ve oy-
coklugu ile karar verilmistir.

2 — 334 sayil Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’simin gegici 4 {incti
maddesinin ticiincit fikrasi ile Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yar-
gllarna Usulleri Hakkindaki 22/4/1962 giinlii ve 44 sayili Kanunun geci-
ci 6 nc1t maddesinin birinci fikrasinda, 27 Mayis 1960 tarihinden 6 Ocak
1961 tarihine kadar c¢tkanlan kanunlar hakkinda Anayasa'ya aykirihik
iddiasiyle Anayasa Mahkemesine iptal divasi ¢cilmayaca@: belirtilmis ve
boylece belli tarihler arasinda ¢ikan kanunlar Anayasa Mahkemesinin
denetimi disinda birakilmistir. Dava konusu 14 iincii maddeyi degistiren
122 sayih Kanun, 4/11/1960 giiniinde kabul edildigine géye ddvanmin yu-
karida belirtilen yasaklayici hiikiim yéniinden reddi gerekir,
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Uyelerden Semsettin Akgoglu bu goriise. katilmiyarak isin csasinin
ircelenmesi gerektigi diisiincesinde bulunmustur,
SONUC :

Davanin yukarida belirtilen nedenlerden 6tiirti reddine Uycelerden
Semnsciitt Akeeglu'nun muhalefetiyle ve oygoklugu ile

15/2/1966 giiniinde karar verildi.

Baskan Bagkan Vekili . Uye Uye
Lttt Akadh Rifat Goksu Asim Erkan Semsettin Akgoglu
Uye Uye Uye Uye
ibrahim Seni] Ihsan Kegecioglu A, Seref Hocaoglu Salim Basol
Uye Uye ‘ Uye Uye
Celalettin Kuralmen Sait Kogak . Avni Givda Muhitin Taylan
Uye Uye Uye

Ahmet Akar Muhittin Giiriin Latfi Omerbas

MUHALEFET $ERH{

Davada acik olarak 6830 sayili Istimlak Kanununun 14 iincii madde-
sinin ikinci fikrasinda yer alan «Devlet Stirasina dava agilmasimi énleyen»
hiikmiin iptali istenmektedir.

Halbuki 6830 sayith Kanunun iptali istenen hiikmii, 4/11/1960 giin-
li ve 122 sayili Kanunla kaldirilarak bunun yerine ayni- manay: ifade
eden yeni bir hiikiitm konulmus ise de davada, 122 sayih Kanunla degi-
sen hiikmiin iptaline dair bir sistem olmadig1 gibi bu kanundan da ba-
his yoktur.

Mevcut olan bir kanun hiikmiiniin sonradan degigtirilerek diizenle-
nirken yerine aym ménada yeni bir hiikiim konulmus olmas: halinde,
eski hiikiim aleyhine agilan davanin yeni hitkme de sirayet edecegini
kabul etmek hukuken caiz olamaz.

Mesele, burada terimlere mana vermek degil davamin hangi hiiknii
hedef tuttugunu tayin etmekten ibarettir. Dava 6830 sayili Kanunun 14
tincli maddesinin ikinci fikras1 hitkmiiniin iptaline matiif ve miinhasir
bulunmasina ve bu hiikiim de 122 sayili Kanunla degistirilmis olmasina
atre davanin konusu kalmadif gerekgesiyle reddi icap etmektedir.

Aksi gerekge ile verilen karara bu yonden muhalifiz.

Bagkan Vekili Uye
Rifat Goksu A. Seref Hocaoglhu
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MUHALEFET SERH{

1 — Dava, 122 sayih Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra acilmis:
olmakla beraber 6830 sayil Kanunun 14 {incti maddesi d4va konusu va-
pilmis; degisiklikten bahsedilmemistir. '

14 iincii madde 122 sayill Kanunla degismis olduguna gore, konusu
bulunmayan davanin reddine karar verilmesi gerekirdi.

2 — 122 sayih Kanunla 14 {incii maddede yapilan degisiklik bu mad-
deye (Istirak halinde miilkiyette de istirakci kendi hissesi hakkinda bedcl
déavas: agabilir) hiikmiiniin 3 iincii fikra olarak ilavesinden ibaret kal-
mus; maddenin diger hiikiimlerine bu meyanda dava konusu hiikme do-
kunulmamstir.

O halde, maddenin ilave edilen tigiincii fikra disindaki hiikiimlerini
27 Mayis 1960 dan 6 Ocak 1961 tarihine kadar ¢ikarlan kanun hiikiimle-
ri iginde miitalaa - seklen caiz olsa bile - hukuken caiz degildir.

Kald: ki, Anayasa’nin gegici 4 iincii maddesi bu hiikiimlere asla doku-
nulamiyacagin: degil bunlar hakkinda iptal ve itiraz yolu ile Anayasa
Mahkemesine basvurulamiyacagim gostermekte; fakat bir kanunla degis-
tirilebilecegini ve kaldirilabilecegini de kabul etmektedir.

Gecici maddenin derpis ettigi Kanunla kaldirma) kanaatimce tahak-
kuk etmis, (Idarenin hig bir eylem ve islemi, hicbir halde, yargi mercii-
nin denetimi disinda birakilamaz.) hiilkmiinii tasiyan Anayasa’min. 114
tincii maddesi 6830 sayil1 Istimlak Kanununun degigik 14 iincii maddesin-
de. yer alan (6 nct maddenin son fikrasinda gdsterilen ve umumi menfaat
karari allnmasina ve tasdikina liizum olmayan hususlardan dolayr Danisg-
tay’da dava acilamaz.) hitkmiinii ortadan kaldirmistir.

Bu itibarla isin esasimin incelenmesi ve bir karara baglanmas: gere-
kirdi.

Cogunluk kararina bu sebeplerle muhalifim.

Uye
Semsettin Akgoglu
Esas No : 1964/34
Karar saylél : 1966/12
Karar giinii : 8/3/1966
Iptal davasimi agan  : Millet Partisi

iptal davasmmin konusu : 25/5/1961 giinlii ve 306 sayilh Milletvekili
Secimi Kanununun 10 uncu maddesinin ve 22/4/1964 giinlii ve 11689 sa-
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yih Resmi Gazete'de yayimlanan Cumhuriyet Senatosu Uyeleri Segimi
Kanununun degistirilmesine dair 447 sayih ve 17/4/1964 giinlii Kanunun
1 inci maddesinin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’sinin 55, 56, 68. ve 72
nci maddelerine aykir oldugu ileri siiriilmiis ve Anayasa'min 149. ve 150
nci maddelerine dayamlarak iptalleri istenilmigtir.

I — iLK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15 inci madesi geregince 11/9/1964
giiniinde yapilan ilk incelemede iptal davasinin mahkeme genel sekreter-
ligince 17/7/1964 giinit kaleme havale edilen 17/6/1964 tarihli dilekce
ile agildigi; Millet Partisinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde temsilcisi
bulundugu; ancak 22/4/1962 giinlii ve 44 sayili Kanunun 25 inci madde-
sinin 1 sayil1 bendi uyarinca partinin, tiiziigiine gore en yiiksek merkez
-organindan alinmasi gerekli dava agma kararmin aym Kanunun 26 na
maddesi hiikmiine aykir1 olarak dilek¢eye baglanmadifr goriilmiis ve
bu eksik 30 giin iginde tamamlanmak iizere davaciya tebligat yapilmasi
kararlastirilmgtir,

Siiresi icinde gonderilen belgenin incelenmesi sonunda davact Mil-
let Partisinin en yiiksek merkez organ: olan ve yirmi kisiden kurulu bulu-
nan genel idare kurulunun onbir kisi ile 10/6/1964 giiniinde yaptig1 top-
lantida, katilanlarin oybirligiyle yalmizca 447 sayili Kanunun 1 inci mad-
desindeki partilerin secime katilma ve aday gosterme haklarim kisitla-
yan hiikiimlerin iptali icin dava agilmasina karar verildigi anlasilmis ve
su duruma gore : /

a) 306 sayilt Kanunun 10 uncu madesi hakkinda dava agilmasi Mil-
let Partisi Genel idare Kurulunca s6z konusu edilmediginden davanin bu
hiikme yénelen boliimiiniin, diva acanin yetkisizligi dolayisiyle, reddine;

b) Davanin Anayasa'min 149, ve 150. ve 44 sayih Kanunun 21, 22,
25, ve 26 nc1 maddelerine uygun olarak agildig goriilen 447 sayih Kanuna
yonelmis bolimiinde isin esasinin incelenmesine

20/10/1964 giiniinde oybirligi ile karar verilmistir.

II — ESASIN INCELENMESI :

Davanin esasima iligkin rapor, diva dilekcesi ve ekleri Anayasa’ya
aykinhg ileri siiritlen kanun, dayamilan Anayasa maddeleri, bunlarmn
gerekceleri ve bunlarla ilgili Meclis goriisme tutanaklarn okunduktan
sonra diavanin birinci béliimii daha Once ‘reddedilmis bulundugundan
ikinci boliimiine hasren isin geregi goriisiiliip diigtiniildii.
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I — DAVANIN KAPSAMI :

Goriismelerin baginda davanin kapsam: s6z ve inceleme konusu ol-
mustur.

Dava dilekgesinin (Dilek¢enin mevzuu) ve (iptali istenen kanunlar)
kesimlerinde 447 sayilh Kanunun 1 inci maddesi yer almakta, (Neticei ta-
lep) kesiminde de yine 447 sayili Kanunun 1 inci maddesinin iptali is-
tenmektedir. Buna karsilik 10/6/1964 giinlii ve 24 sayili Genel Idare Ku-
rulu kararinda iptal davasinin konusu olarak 447 sayih Kanunun 1 inci
maddesindeki partilerin se¢ime katilma ve aday gosterme haklarini ki-
sitlayan hiikiimler gosterilmistir. Ote yandan davacimn ileri siirdiigii ge-
rekce davamin kapsamim biisbiitiin daraltmaktadir. Gerekgede tartisi-
lan ve Anayasa’ya aykirihg belirtilmek istenen tek konu partilerin se-
gimlere katilabilmeleri igin (Ilk genel kurul toplantilarim yapms olma-
Jarini, en az onbes ilde alt1 aydan beri il ve ilge teskilat: kurmus bulun-
malarim ve bu onbes ilin her birinde o gevrenin cikaracag sayida aday
gostermelerini) sart kosan hiikiimdiir. Bu hiikiim ise 306 sayil1 Kanunun
447 sayih Kanunun 1 inci maddesiyle atif yapilan 10 uncu maddesinin
son fikrasinda yer almaktadir. Demek ki divacimin eregi yalmzca bu
hitkmiin iptal edilmesidir. O halde incelemenin yalmz bu hiikiim {ize-
rinde yapilmas: gerekir.

2 — 306 sayih Kanunun 10 uncu madesinin son fikrasinin duru-
mu :

447 sayilh Kanunun 1 inci maddesinin &tifta bulundugu 306 sayili
Kanunun 10 uncu madesinin son fikras1 20/2/1965 giiniinde yayimlanan
533 sayili ve 13/2/1965 giinlii kanunla ve divanin acilmasindan sonra
degistirilmistir. Béyle olunca konusu kalmayan dava hakkinda karar
verilmesine yer olmamak gerekir.

3 — SONUC :

Kapsami 447 sayili Kanunun 1 inci maddesinin atifta bulundugu 306
sayili Kanunun 10 uncu maddesinin son fikras: ile simirlanan dava hak-
kinda, bu fikra davanin agiimasinadan sonra 533 sayih Kanunla degisui-
rilmis bulundugundan, karar verilmesine yer olmadifina Anayasa'mmn.
149. 150. ve 152 nci maddeleri geregince 8/3/1966 giiniinde oybirligiyle
karar verildi.
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Bagkan Baskan Vekili Uye Uye

Lutfi Akadl Rifat Goksu Asim Erkan Semsettin Ak¢ogiu
Uye Uye Uye Uye
ibrahim Senil fhsan Kegeciogilu Salim Bagol  Celalettin Kuralmen
Uye Uye Uye Uye
Hakki Ketenoglu Sait Kogak Avai Givda Muhittin Taylan
Uye Uye Uye
Recai Segkin Ahmet Akar Latfi Omerbasg
0
Esas Sayis1 : 1964/35
Karar Sayisi : 1966/13
Karar giinii : 8/3/1966
Iptal davasim acan  : Millet Partisi Meclis Grubu.

Iptal davasinin konusu : 22/4/1964 giinlii ve 11689 sayih Resmi
Gazete de yayimlanan Cumhuriyet Senatosu Uyeleri Secimi Kanununun
degistirilmesine dair 447 sayili ve 17/4/1964 giinlii Kanunun 1 inci mad-
desindeki 25/5/1961 giinlii ve 306 sayih Milletvekili Secimi Kanununun
10-uncu maddesinin son fikras ile 11 inci maddesinin Cumhuriyet Sena-
tosu iiyeleri segiminde de uygulanmasina iliskin hiikmiin Tiirkiye Cum-
huriyeti Avnayasasi'nin 56 nc1 maddesine ve segimlerle ilgili hiikiimlerine
aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ve Anayasa’nin 149 ve 150 nci maddelerine
dayamlarak iptali istenilmistir.

1. 11k inceleme :

Anayasa Mahkemesi Ictiiztigiiniin 15 inci maddesi geregince 11/9/
1964 giiniinde yapilan ilk incelemede iptal davasmin mahkeme genel
sekreterligince 20/7/1964 giinii kaleme havale edilen aym tarihli dilekge
ile ve yasada yazil siire iginde agildi1; ancak 22/4/1962 giinlii ve 44
sayilh Kanunun 25 inci maddesinin 2 sayili bendi uyarinca parti meclis
grubu genel kurulundan alinmas: gerekli dava agma karanmn ve davay:
acanlara vekalet vermis bulunan Ismail Hakki Akdogan'in Millet Parti-
si Meclis Grubu Baskanvekili oldugunu bildirir belgenin aym kanunun
26 nci maddesi hitkmiine aykin olarak dilekceye baglanmadign goriii-
miis ve bu eksikler 30 giin icinde tamamlanmak iizere davaciya tebligat
‘yapilmas1 oybirligiyle kararlastirilmigtir.
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Siiresi \iginde gonderiicn belgelerin incelenmesi sonunda Ismail Hak-
k1 Akdogan'in Millet Partisi Meclis Grubu Bagkanvekili oldugu ve Mil-
let Partisi Grubunun 16/7/1964 giiniinde yaptig1 Toplantida bu diavanin
acilmasi icin kendisine yetki verildigi ve kararin 44 sayih Kanunun 25
inci maddesinin 2 sayih bendine uygun bulundugu goriildiigiinden Ana-
yasan'in 149. ve 150 nei ve 44 sayili Kanunun 21., 22,, 25. ve 26 nc1 mad-
delerine uygunlugu anlagilan davanin csasinin incelenmesi  20/10/1964
giiniinde oybirligi iel kararlastirilmistir.

I1. Esasin incelenmesi :

Davanin esasina iliskin rapor, dava dilekcesi ve ekleri, Anaysa'ya
aykirihigh ileri siiriilen hiikiimler, dayamlan Anayasa maddeleri, bunla-
rin gerekgeleri ve bunlarla ilgili Meclis goriisme tutanaklari okunduktan
sonra geregi goriistilip distinilda

Davaci Anayasa'ya aykiriligin 306 sayili Kanunun 10 uncu maddesinin
son fikras: ile 11 inci maddesinn Cumhuriyet Senatosu secimlerine uy-
gulanmasindan dogdugunu ileri siirdiigiine ve bu hiikiimlerin temeli o-
lan (En az on bes il) sinirlanmas: iizerine durduguna gore her iki hiik-
mun bir arada incelenmesi gerekmekte ise de 10 uncu maddenin son
fikrastmin degistirilmis bulunmasindan ileri gelen ¢zel durum dolayi-
siyle ayn ayri ele ahnmalari uygun goriilmiistiir.

} — 306 sayih Kanunun 10 uncu maddesinin son fikras: :

447 sayill Kanunun 1 inci maddesinin atifta bulundugu 306 sayih
Kanunun 10 uncu maddesinih son fikras1 20/2/1965 giiniinde yayimla-
nan 533 sayili ve 13/2/1965 giinlii kanunla ve ddvanin agilmasindan son-
ra degistirilmigtir. Boyle olunca didvamin konusu kalmayan bu boliimii
hakkinda karar verilmesine yer olmamak gerekir.

2 — 306 sayih Kanunun 11 inci maddesi :
Bu madde asagida yazili oldugu gibidir :
(Onbes ilde tam aday gostermiyen siyasi partilerin durumu :

Madde 11 — Herhangi bir sebeple on bes il ¢evresinde aday gos-
termemis olan veya bu on bes ilin herhangi birinde eksik aday goster-
mis bulunan siyasi partilerin_ge'lnel merkezlerindeki yetkili organlarina,
Yiiksek Se¢im Kurulu tarafindan eksiklerin derhal tamamlanmasi lii-
zumu bildirilir.
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Ilgili parti tegkilat1 bu tebligden itibaren iki giin iginde eksik kalan
adayliklar1 doldurur. Aksi takdirde, o siyasi parti, biitiin secim cevre-
lerinde, secime katilma hakkin: kaybeder.)

11 inci madde, 306 sayih Kanunda yer almis bir hiikiim olarak, cv-
velce bu kanunun bazi maddelerinin iptali igin agilmis olan 1963/171
esas saylll dava dolayisiyle incelenmis; Anayasa'ya aykiri bulunmadiga
sonucuna varildigindan séz konusu hiikme yéneltilmis diva 5/3/1965
giiniinde 1965/13 sayili kararla reddedilmistir. Kararin yaymmlandigt
Resmi Gazete 13/11/1965 giinlii ve 12150 sayihidir. Degisikligi gerekli
kilacak bir neden bulunmadigindan mahkememiz bu giin icin de o goriis
- ve kaniy1 korumaktadir.

11 inci maddenin Cumhuriyet Senatosu se¢imlerine de uygulanma-
smmin Anayasa’ya aykirt oldugu yolundaki iddiaya gelince: Bilindigi iize-
re kanunyapici, segmenin oyunu korumak ve degerlendirmek; bu nedenle
de secime girecek partilerde ve aday listelerinde belirli bir nitelik ve
seviye aramak kaygis1 ve eregi ile 306 sayili. Kanunun 10 uncu maddesi-
nin inceleme konusu disinda kalan son fikrasina bir takim kosullar ve
sirlamalar koymustur. En az 15 ilin her birinde 'o secim ¢evresinin ¢1-
karacag: milletvekili sayisina esit sayida aday gosterilmesi zorunlugu
bu simrlamalar arasindadir. 11 inci madde hiikmii ise yalmzca 10 uncu
maddedeki 15 ilde tam aday gdstermek kuralimn miieyyidesinden ve
zaruri sonucundan ibarettir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine iliskin se-
cimler karsisimnda - hele bu segimler ayni sisteme bagh kilinmigsa - bir
siyasi parti icin iki tiirlii seviye ve nitelik diisiiniilemez. Milletvekili se
cimlerinde siyasi partilerde aranan ve Anayasa’ya aykiri bulunmayan ko-
sullar Cumhuriyet Senatosu Uyeleri secimlerinde de uygulanabilir ve ay-
m degeri tagir.

Ote yandan davaci, Anayasa’ya aykirihik iddiasina gerekge olarak,
Gzellikle Cumhuriyet Senatosu Uyeligi segimlerinin her iki yilda iigte
bir iizerinden yapilmas1 dolayisiyle 15 ilde teskilat kurmus olma mecbu-
riyetinin 45 ili kapsayacak kadar yiikselebilecegini; uygulamalarin bu
yolda oldugunu ve béylece bir partinin secimlere katilmasinin hemecn
hemen imkansiz duruma getirildigini ileri siirmektedir. 306 sayith Kanu-
nun 10 uncu maddesinin son fikrasi, 533 sayil: Kanunla degistirilmeden
dnce, parti il ve ilce tegkilatimin en az onbes ilde kurulmus bulunmas:
ve on bes ilden asag1 olmamak tizere yalnz parti teskilatr bulunan segim
cevrelerinde aday gosterilmesi zorunlugunu, ongérmekte idi. 533 sayth
Kanunun bu fikraya getirdigi degisiklikte Tiirkiyc Piiyjik Millet Mech-
si birlesik toplantisinda grupu bulunau partiler cn bes ilde togkites -
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mus olma zorunlulugu diginda birakildiklan gibi aday gosterilecek illerde
parti tegkildt1 bulunmasi kosulu da kaldinlmistir. Su duruma gére dava-
cinin Anayasa'ya aykir olarak belirdigini ileri siirdiigii goriis ve uygula-
maya hitkmiin degigmesinden sonra hig bir suretle yer kalmamis olmak
gerekir.

Ozetlenirse : 447 sayih Kanunun 1 inci maddesinin atifta bulundugu
306 sayilis Kanunun 11 inci maddesi ve bu maddenin Cumhuriyet Senato-
su iiyeligi segimlerinde de uygulanmasmin 6ngoriilmiis olmasi, Anaya-
sa'ya aykiri degildir. Davanin bu hitkme ybnelen boliimiiniin reddi gerek-
lidir. Uyelerden Semsettin Ak¢oglu bu sonuca katilmakla birlikte gerek-
cede mubhalif kalmgtir.

3 — Sonug :

a) Cumbhuriyet Senatosu Uyeleri Segimi Kanunun degistirilmesine
dair 447 sayili ve 17/4/1964 giinlii Kanunun 1 inci maddesinin atifta bu-
lundu@u 306 sayih ve 25/5/1961 giinlii Kanunun 10 uncu maddesinin son
fikras1 533 sayih ve 13/2/1965 giinlii Kanunla ve diavanin agilmasindan
sonra degistirilmis bulunduguna gore ddvanin bu maddeye atif yapan
hiitkme yoneltilmis boliimiin konusu kalmadigmdan bu hususta karar
verilmesine yer olmadigina oybir'igiyle;

b) Aymi kanunun aynm1 maddesinin atifta bulundugu 306 sayih Kanu-
nun 11 inci maddesi ve bu maddenin Cumhuriyet Senatosu Uyeleri segi-
minde de uygulanmas: Anayasa’ya aykiri bulunmadigindan davanin bu
maddcye atif yapan hitkme yoneltilmis boliimiiniin reddine esasta oybir-
ligiyle ve gerekgede iiyclerden Semsettin Akgoglunun muhalfetiyel ve oy-
coklugu ile,

8/3/1966 giiniinde Anayasa’nin 149, 150. ve 152 nci maddeleri gere-
gince karar verildi.

Bagskan Bagkan Vekili Uye Uye
Latfi Akath Rifat Goksu Asim Erkan Semsettin  Akgoflu
Uye Uye Uye Uye
Ibrahim Senil Thsan Kegecioglu Salim Basol  Celdlettin Kuralmen -
Uye Uye Uye Uve
Hakki Ketenoglu Sait Kogak Avni Givda Muhittin Taylan
Uye Uye . Uye
Recai Seckin Ahmet Akar Latfi Omerbas
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MUHALEFET SERHI

13/11/1965 giinlii ve 12150 say:th Resmi Gazete’de yaymmlanan 5/3/
1965 giinlii ve E. 1963/171, K. 1965/13 sayili karara ait muhalefet serhi-
nin birinci bendinde igaret ettigim sebeple 11 inci madde hakkinda ve-
rilen kararin gerekgesine muhalifim. ]

Uye
Semsettin Akcogiu

0-

Esas No. ¢ 1965/44

Karar No. - : 1966/14

Karar tarihi : 10/3/1966

tiraz eden : Catalzeytin Sulh Hukuk Mahkemesi,

{tirazin konusu 2 6831 sayih Orman Kanununa, 15/7/1963

giinlii ve 663 sayili kanunla eklenen gecici 6 nc1 maddenin, Anayasa’nin
37 nci ve 131 inci maddelerine aykir1 oldugu one siiriilerek iptali isten-
mektedir. ' ‘

Olay :

Orman alamina miidahale ettigi iddia edilen kisive karss Orman Bol-
ge Sefligi tarafindan, Catalzeytin Sulh Hukuk Mahkemesinde acilan da-
vada, ecri misil ile birlikte miidahalenin ©nlenmesine karar verilmesi
istenmistir, Davahnin giyabinda bakilmakta olan davanmm 24/11/1965
giinlii durusmasinda Mahkemece : «Tutanak ve dinlenen tamk beyanla-
rindan ve bu dosya icinde divaci tarafindan delil olarak ileri siiriilen
Sulh Hukuk 965/60 sayil: dosya i¢indeki Tarim Bakanliginmin karsilikh
yazilarindan nizali yerin orman sayilan yerlerden oldugu ve daval tara-
findan siiriiliip ekilmek suretiyle nizal: yere el uzatildigi anlasilmakta-
dir. Bu durum karsisinda 6831 sayili kanuna 663 sayih kanunla eklenen
gecici 6 nci maddenin olaya uygulanmas: gerekmektedir. Zira ad1 gegen
maddedeki sartlarin tahakkukunda da davamin men’i miidahale kismi-
nmn reddi gerekmektedir.

663 sayili kanunla eklenen 6 nci madde Anayasamizin 37. ve 131 inci
maddelerine aykiridir, Ciinkii bu maddenin 1 inci bendindeki sartlarin
tahakkukunda orman sayilan bir yer, orman rejiminden g¢tkarilabilecek
sonug¢ olarak Gzel miilkiyet konusu olabilecektir. Anayasamizin 37 nci
maddesinin ruhu ormanlarm kiigiilmesini yasaklacdigr gibi 131 inci
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maddesi de devlete ormanlarin korunmasi ve genisletilmesini gérev ola-
rak verdigi gibi ormanlarmn &zel kisilere devrolunamayacag gistermek
suretiyle -6zel miilkiyet konusu olmaktan ¢ikarmmgtir. Bu itibarla gecici
6 nc1 maddenin itirazen iptaline karar verilmesi icin Anayasa Baskanl-
gma basvurulmasma.» karar verilmigtir.

11k inceleme :

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziifii'niin 15 inci maddesi uyarinca, 6,/1/1966
giiniinde Latfi Akadl’'nin Baskanhiginda, Uyelerden Rifat Goksu, Asmm
Erkan, $Semsettin Akgoglu, Ibrahim Senil, Thsan Kegecioflu, Seref Ho-
caoglu, Salim Bagol, Celalettin Kuralmen, Hakk: Ketenoglu, Sait Kocak,
Muhittin Taylan, Ahmet Akar. Muhittin Giiriin ve Litfi Omerbas'in ka-
tildiklar: toplantida yapilan ilk incelemede, énce itiraz konusu hiikmiin,
Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulayacag: bir hiikiim olup ol-
madi1 konusu iizerinde durulmugtur. Baskan Liatfi Akadli ve Uyelerden
Asmm Erkan, Semsettin Akgoglu, Seref Hocaoglu, Hakki Ketenoglu ve
Sait Kogak, ortada, mahkemenin bakmakta oldugu davaya uygulayacag
bir hiikiim bulunmadig gdriisiinii savunmuslar ise de gogunluk su ne-
denlerle bu goriise katilmamistir :

Davanin niteligine gére, Mahkemenin, karar verebilmesi igin, miida-
hale edilen yerin orman olup olmadigim tesbit etmesi gerekmektedir.
Mahkemenin kararindan anlasildiga iizere 663 sayih kanunun kabuliin-
den ¢ok dnce, aym yere yapilan miidahale ile ilgili olarak mahkemenin
baktig: baska bir davada, buramin orman sayilan yerlerden oldugu Ta-
rim Bakanlhigindan bildirilmistir. Simdi yiirtirlitkkte bulunan bu kanua
karsisinda, s6z konusu yerin orman rejimi disma cikarilmis olup olma-
digim1 da Mahkemenin ayrica arastirmas: gereklidir, Hal boyle olunca
Mahkemenin bu kanun hitkkmiinii uygulayacag: sonucuna vanlmstir.

Bu nedenlerle, olayda Mahkememize bagvurmanin, Anayasa’min 151
inci ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkm.
daki 44 sayilh kanunun 27 nci maddelerine uygun olduguna ve baskaca bir
noksan bulunmadigindan isin esasimn incelenmesine oygoklugu ile ka-
rar verilmistir. Bundan sonra hazirlanan rapor, Mahkemenin karari,
663 sayily kanun ve Anayasa’nin ilgili hiikiimleri, gerekceleri, Komisyon
raporlan1 ve Meclis gériigme tutanaklari okunduktan sonra geregi go-
riigiiliip diisiinildii «

Esasin incelenmesi ve gerekge :

Mahkeme, 6831 sayili Orman Kanununa, 663 sayih kanunla eklenen
gegici- 6 nct madde ile orman sayilan bir yerin orman rejiminden ¢ika-
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nilabilecei, dzel kisilere devredilebilecegi ve bu hiikmiin, kararda agik-
ladig gerekgelerle, Anayasa’min 37 ncj ve 131 inci maddelerine aykin
oldugu kamsina varmig bulunmaktadir.

Iptali istenilen madde $dyledir :

«Madde 1 — 6831 sayih Orman Kanununa asafida yazh gegici 6
nc1 madde eklenmigtir,

Gegici madde 6 — 15/10/1961 tarihinden &nce fiilen, ilmen ve ta-
mamen orman olmaktan gikmis, orman biitiinliigiinii bozmayan ve boz-
mayacak olan ikim, su ve toprak rejimine zarar vermiyecegi anlasilan
ve toprak smifi ve kullanma kabiliyeti bakimindan daha verimli kiiltiir
arazisine kalbi uygun bulunan yerlerle (Orman ig¢i mer'a yaylak ve ca-
yirlar haric) sehir, kasaba ve kdy iskdn toplulugu icinde kalan yerler
(Dagamk evler ve her gesit yap: ve tesisler hari¢ olmak iizere) Tarim Ba-
kanhginin teklifi {izerine Bakanlar Kurulu Kararnamesiyle orman reji-
mi disina gikarlabilir,

Yukaridak; fikrada yazili ¢saslara gdére orman rejimi disma ¢ikarl-
ma is ve islemleri Tarim Bakanliginca gorevlendirilecek bir orman yiik-
sek mithendisinin baskanliginda, bir orman yiiksek miihendisi veya mii-
hendis muavini veya orman teknikeri ile bir ziraat yiiksek miihendisi
veya ziraat teknisyeni ve Toprak Su Genel Miidiirliigii mensubu bir tek-
nik eleman ile mahalli ziraat odalarinca kendi iiyeleri arasinda sececek-
leri bir iiyenin istirakiyle kurulacak heyetler tarafindan yapilir. Bu he-
yetler emrine ayrica yeteri kadar yardime: teknik ve idari eleman ile
liizumu kadar tasit verilir,

Yukandaki fikrada kayith heyetlérde ¢alisacak memur ve hizmetli-
lere fiilen arazide galistiklan giinler igin ayhk ve iicrelterine ilaveten
6245 sayils kanunun 50 nci maddesinin 1 ve 2 numarah fikralarma gore
tazminat verilir,

Ziraat odalarinca segilecek iiyeye Orman Genel Miudiuirliigiince 35 -
50 lira yevmiye verilir,

Tesbit isleri, Tarim Bakanhgnca liizum goriilen yerlerde ve bir de-
faya mahsus olmak iizere ilge biitiinliigii esas alinmak suretiyle yapilir.

Bu maddeye gdre yapilacak her gesit isler tercihan hava fotografla-
n alinmig yerlerde yapihr,

Bu maddenin uygulanmasina iliskin sekil ve esaslar Tarim Bakanli-
ginca diizenlenecek ve Bakanlar Kurulunca onaylanacak bir yonetmelik-
te belirtilir,
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Bu madde geregince yapilacak isler en geg 5 yil icinde bitirilir. Bu
siirenin sonunda bu madde hiikiimleri kendiliginden yiiriirliikten kalkar.
Anayasa'min mer'iyete girdigi tarihe kadar orman ve kiiltiir arazisi
ihtilafindan dogan ve mahalli mahkemelere intikal etmis bulunan dava-

larin takip ve intaci Bakanhkga bu kanunun hiikiimlerine uygun olarak
-t _You l 3] 1 ﬁr .’ -

Ormanlar ulusal bir zenginliktir. Bunlarin gesitli yénlerden yurdu-
muz igin tasidiklan bilyiik 6nem meydandadir. Ormanlarin sagladiklan
bir ¢ok faydalar arasinda eroziyonu da 6nledikleri ve bu yiizden tarnma
elverisli yurt topraklarmin yok olmasina engel olduklar:1 gozoniinde tu-
tulursa, iilkenin gelecefi ve hatta varhg -ile ilgili bir servet olduklan
siylenebilir. Su halde ormanlar korumak, yetistirmek ve genisletmek,
ihmali caiz olmayan bir Devlet ddevidir,

663 sayih Kanuna iliskin Hiiktmet gerekgesinde de belirtildigi gibi
yurt ormanlarinin korunmasi ve c¢ofaltilmas: diisiincesi, Cumbhuriyet
devrinde 3116 sayith kanunla baslamms ve arada yapilan bazi degisiklik-
lerden sonra bugiin yiiriilﬁkte bulunan 6831 sayih kanunla da bu dii-
siince gerceklestirilmek istenmis bununla birlikte amaca tamamiyle u-
lagilamamistir. Bu sebeple Anayasa Koyucusu, orman konusu {izerine egil-
mek ve ormanlann korunmasim ve gelistirilmesini daha kuvvetli temi-
nata baglamak zorunlugunu duymus ve Anayasa’'min 37 inci maddesi-
nin son fikras: ile 131 inci maddesine, ormanlar hakkinda baz ilkeler
koymustur,

37 nci madde, ¢iftciye toprak saglamak amac: ile tedbirler almak go-
revini Devlete yiiklemektedir. Anayasa Koyucusu béylece, hem ekono-
mik hayatin refaha dogru gitmesine, hem de sosyal huzurun korunma-
sina yol agmay1 diisiinmiis, fakat ¢ok onem verdigi bu amag i¢in dahi
olsa ormanlara dokunulmasim yasaklams ve son fikra olarak maddeye,
«Toprak dagitimi, ormanlarin kiigiilmesi ve diger toprak servetlermm
azalmasi sonucunu dofuramaz.» hiikmiinii eklemigtir,

131 inci maddede ise s0yle denlmektedir.

«Madde 131 — Devlet, ormanlarin korunmasi ve ormanhk saha-
lann genisletilmesi icin gerekli kanunlan koyar ve tedbirleri alir, Biitiin
ormanlarin gozetimi Devlete aittir,

Devlet ormanlari, kanuna gore Devletce yonetilir ve isletilir. Devlet
ormanlarimn miilkiyeti, yénetimi ve isletilmesj ozel kisilere devroluna-
maz. Bu ormanlar, zaman asimiyla miilk edinilemez ve kamu yarar1 di-
sinda irtifak hakkma kenu olamaz.
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Ormanlara zarar verebilecek hicbir faaliyet ve eyleme miisaade edi-
lemez, ‘

Ormanlar iginde veya hemen yakimnda oturan halkin kalkindinl-
masi ve ormami koruma bakimindan gerekirse, baska yere yerlestirilme-
si kanunla diizenlenir. v

Yanan ormanlarin yerinde yeni orman yetistirilir ve bu yerlerde
baska cesit taram ve hayvancihk yapilamaz,

Orman suglan icin genel af gikarilamaz; ormanlarin tahribine yol
acacak hicbir siyasi propaganda yapilamaz.»

Anayasa Koyucusu, bu maddenin birinci fikrasinda, ormanlarin ko-
runmasimi emretmekte yetinmemis, ormanhk sahalarin  genisletilmesi
igin gerekli kanunlari koymak ve tedbirleri almak gérevini de Devlete
vermis, ikinci fikrasinda ormanlarin miilkiyetinin &zel kisilere devredi-
lemiyecegini ve besinci fikrada yanan ormanlarnn yerinde yeni orman
yetistirilecegini ve bu yerlerde baska cesit tarim ve hayvancilik yapila-
miyacagim agiklamistir. Iptali istenilen madde, Anayasa yoniinden in-
celenirken Ozellikle, Anayasa Koyucusunun bu emirleri ve yasaklama-
lar; iizerinde titizlikle durulmalidir,

Yukariki aciklamalardan sonra iptali istenen madde hiikmii ele ah-
nabilir,

Maddenin birinei fikras: hiikmii uyarinca, metinde yazili niteligi;
tagiyan yerler, belli istisnalar hari¢, Bakanlar Kurulu kararnamesi ile
orman rejimj disina gikarilabilecektir,

Yasama meclislerindeki goriismelerden anlagildig iizere, bundan
maksat, ozel kisiler tarafindan miidahale edilmis bulunan bu yerlerin
miilkiyetinin kendilerine devredilmesi ve bu miidahaleler yiiziinden cik-
mis olan anlagmazliklarin tasfiye edilmesidir. Her ikj Mecliste tasariy:
incelemis olan komisyonlarin sézciileri, bu konudaki davalarin yiiz otuz
bin kadar oldugunu ve daha artmalari muhtemel bulundugunu soylemis-
lerdir. Bu goriismeler, orman rejimi dismna ¢ikarilabilecek yerlerin genis
alanlar kapsadigimi gostremektedir. Bu durum isin Snemini biisbiitiin
arttirmaktadir, Ayrica sunu da belirtmek yerinde olur ki, bu cesit an-
lagmazhiklarin pek ¢ok olmas) itiraz olunan kanun hiikmiiniin Anayasa-
ya uygunlugunu kabul etmek icin bir neden sayllamaz. Bu hiikiim Ana-
yasa'ya aykin ise, anlagmazhklarn siiriip gidecegi ve bundan baz sakin-
calar dogabilecegi diisiincesi, kanunun iptal edilmesinj engelleyemez.
Su halde, iptali istenilen maddenin birinci fikras; hiikmiiniin, Anayasa’-
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nm 37 nci ve 131 inci maddelerine aykir1 olup olmadig incelenmelidir.

Anilan fikra hitkmiine dayanilarak orman rejimi disina gikarilabile-
cek olan yerler, eskiden agaglarla kaph orman alanlan idi. Fikradaki
«15/10/1961 tarihinden 6nce fiilen, ilmen ve tamamen orman olmaktan
¢tkmis ---» deyimi bunu anlatmaktadir, Bu ormanlar zamanla ve gesitli
nedenlerin etkisj ile bu niteliklerini yitirmisler ve simdiki hale gelmis-
lerdir, Buralarin bugiin orman sayilan yerlerden olup olmadiklan agag-
da ayrica incelenecektir. Ancak gecici 6 nc1 maddede yazili kosullara go-
re, bunlann artik, orman kavramimin kapsamina girmedikleri farzedilse
bile bu durum, Anayasa disinda miitalda edilmelerini gerektirmez. Zira,
bu yerlerin, eskiden agaglarla kaph olduklarina bakilirsa, Devlet tara
findan alinacak tedbirlerle gene agaglandirilmalarimin ve eski hale ge-
tirilmelerinin miimkiin oldugu kabul edilmek gerekir. Bu is yapilmakla,
ormanlik sahalar genisletilmis ve Devlet de, Anayasa’min 121 inci mad-
desinin ilk fikrasinda kendisine verilen bu gérevi yerine getirmis olacak-
tir, Oysa sz konusu hiikiimle bu gérevin yapilmas: orlenmektedir. Or-
manlarin yurdumuz igin biiyiik deger tasidiklar: ve yalmz korunmalar-
nm degil, genisletilmelerinin de, Anayasa’min acik ve kesin emri geregi
oldugu hatirlanirsa, Devletin buna uymaktan alikonulmasinin Anayasa
ile bagdasamadig: daha iyi anlasilacaktir,

Bundan baska, bu yerler arasinda, yanan ormanlar da bulunabilir.
Maddenin birinci fikrasinda yazili kosullar varsa, bunlar da .bu fikranin
kapsamma girecek ve orman rejimi disina cikarilarak miilkivetleri Gzel
kisilere devredilebilecektir. Anayasa’'nmin 131 inci maddesinin besinci fik-
rasinda ise, yanan ormanlarin yerinde yeni orman yetistirilmesi emredil-
mistir, Gegici 6 nc1 maddenin birinci fikras: bu emre aykir1 uygulamala-
ra da yol agmaktadir,

Bu nedenlerle gegici 6 nc1 maddenin birinci fikras: hiikmii Anayasa'-
nin 131 incj maddesinin birinci ve besinci fikralarina aykiridir.

Konuyu, bir de, sozii edilen yerlerin nitelikleri, yani orman sayilan
yerlerden olup olmadiklar: yéniinden incelemek gerekiyor.

Anayasa ormam tarif etmemistir. $Su halde bu konuyu kanuna birak-
mis demektir, Yiiriirlikkte bulunan bir orman kanunu vardir ve bunda
orman tarif edilmistir, Anayasadaki orman deyiminin anlami da bu ta-
rife gore belli edilmelidir,

Yiiriirlitkteki 6831 sayih Orman Kanununun 1 inci maddesinde or-
man soyle tarif edilmistir :
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«Tabii olarak yetisen veya emekle yetistirilen agag ve agagcik top-
luluklar: yerleri ile birlikte orman sayilir.» Gériiliiyor ki Kanun Koyu-
cu, yeri de orman tarifi icine almistir, Bu kelime ihmal edilemez; bunu
da degerlendirmek lazimdir, (Yerler) ormanin tarifi icine girmekle or-
manin, afaclardan ayn bir unsuru olmus oluyor, Béyle olunca ajaglar
herhangi bir nedenle yok olursa, yerleri, ormanin bir unsuru olmak ni-
teligini yitirmez; orman toprag ve yeri olmakta devam eder. Olayda bu
gercek. Hiikiimetin gerekcesinde de kabul edilmis ve séz konusu fikra.
hiikmiiniin nasil uygulanacagina deginilirken «...... Mutlak orman top-
raginin ve gevresinin ormancihk bakimindan arzeyledigi &zellikler ve
nihayet iizerinde agac bulunmasa dahi orman toprag olarak korunmasi
ve idamesindeki faydalar ...... » yolunda bir gerekce de gosterilmistir.
Ote yendan Kanun koyucu da bu yerlerin orman sayilan yerlerden oldu-
gu kamsindadir, Gegici 6 nci maddenin sonundaki «...... orman rejimi
disina gikarilabilir.» hitkmii bu anlamu tasgimaktadir. Bu hiikiim baska
tiirlii yorumlanamaz, Zira orman rejimi digmna gikarmak sézii orman-
dan sayilmayan yerler icin kullanilmaz. Bu gibi yerler zaten orman re-
jiminin disindadir. Demek oluyor ki, gegici 6 nc1 maddenin birinci fik-
rasinda yazili kosullara ragmen, séz konusu yerler orman kavram icin-

de bulunmakta, yani orman yeri ve topragi olarak nitelikleri sakh kal-
maktadir,

Burada, maddedeki 15/10/1961 giinii {izerinde de durulmahdir. Hii-
kiimet tasarisinda, Orman Kanunun yiirlirliife girdigi 8/9/1956 giinit
kabul edilmisti. Buna kars1 15/10/1961 giiniiniin, Anayasa’nin 37. ve 131
inci maddclerinin yiiriirlige girdigi giin oldugu ve Anayasa’nin fiilen ve
ilmen o giinkii orman yerlerini korudugu gerekgesiyle uygulamada o gii-
niin esas olarak alinmasi, Millet Meclisi Anayasa Komisyonu tarafindan,
tasariy1 inceleyen gecic; Komisyona verilen miitaldada teklif edilmis, bu
teklifi Gegici Komisyonunca da benimsenmis ve kanunda yer almistir.
Hiikiimet gerekgesinde, Komisyon raporlarinda ve Meclis goriismelerin-
de s6z konusu yerlerin hangi giine kadar meydana geldikleri ve 15/10/
1961 giiniinden sonra da bulunup bulunmadiklar: konusunda bilgi ve-
rilmemistir. Gegici 6 nct maddede yazili kosullarin gergeklestigi yerler,
orman rejimi ile ilgileri kalmadig, gerekcesiyle bu rejimin disina cika-
rildiklarina gore, 15/10/1961 giiniinden sonrast icin de aym islemin uy-
gulanmasi gerekirdi. Zira Anayasa orman rejimine girmeyen yerleri koru-
mamaktadir, Su halde gegici 6 nci maddede, kanunun uygulanmasinin,
15/10/1961 giiniinden nceki devreye hasredilmesinin nedeni kalmamak-
tadir. Bu giinden sonra boyle yerlerin bulunmas: séz konusu degilse boy-
le belirli bir giine gene liizum yoktur. Hal boyle iken, 15/10/1961 giinii-
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niin kanunda yer almasinin bir anlamr olmahdir. Belli ki, Kanun Koyucu, |
gegici 6 nct maddede yazih kosullara ragmen séz konusu yerlerin orman
rejimi icinde kalmakta devam ettiklerini, 15/10/1961 giiniinden sonra
da bu gesit yerlerin bulunabilecegini diisiinmiis fakat, Anayasa’nin an-
cak 15/10/1961 giiniinde orman sayilan yerleri korudugu kamsi ile, daha
once agacsiz kalan yerleri orman rejimi disina ¢ikarmakta sakimca gor-
memis, buna karsihk 15/10/1961 den sonrasma bu hitkmii tesmil etmek
yoluna gitmemigtir. Nitekim gene Anayasa Komisyonunun miitaldasin-
da «Eger maddede 15/10/1961 tarihinden sonrakj bir tarih zikredilmis
olsa idi o zaman bu madde Anayasa’ya aykiri olurdu.» denilmektedir.
Bu miitalia yukanki goriisii desteklemektedir. Oysa, Anayasa, orman-
larla ilgili hiikiimlerinin yiiriirliize girdikleri tarihten 6nce ve sonra, or-
mon rejiminin igine giren biitiin yerleri korumakta oldugundan gecici
6 nc1 maddede 15/10/1961 giiniinii uygulamada esas olarak almak ve bu
gline gbre orman rejimine giren yerler arasinda ayirim yapmak, Anaya-
sa'ya aykin diiser.

Yukarida agiklanan gerekgeler, gecici 6 nci maddenin birinci fikra-
s1 ile orman rejimi disina ¢ikarilmalarina izin verilen yerlerin gergekte
orman sayilan yerler olduklarin: ortaya koymaktadir. Bu yerler orman
rejimi digina ¢ikarilinca, miilkiyetleri, bunlara miidahale eden ozel kisi
lere devredilecektir, Bu hitkiim hem bu ydnden hem de ormandan say-
lap yerlerin kiiciilmesi sonucunu dogurmas: yoniinden Anayasa'nmin her
iki tasarrufu yasaklayan 131 inci maddesinin ikinci fikrasindaki agik
hitkme ve 37 nci maddesinin son fikrasinin maksadina aykiridir.

Ayrica, orman rejimi disina ¢ikarilabilecek yerlerin ormandan sa-
yilmas faraziyesinde dahi, bunlar1 aga¢landirmak suretiyle orman alan-
larin1 genisletmek &devi Devlet igin var oldugu gibi bu yerler arasinda
yanan ormanlardan kalmis olup da iizerlerinde orman yetigtirilmesi zo-
runlu olan yerler de bulunabilir. Buralarin ozel kisilerin miilkiyetine
devredilmesi ile Devlet bu 6devlerini de yerine getiremiyecektir, Bu ba-
kimdan da gegici 6 nci maddenin birinci fikrasi, Anayasa’min 131 inci
maddesinin birinci ve besinci fikralarina da aykin diigsmektedir.

Goriisme sirasinda, Anayasa’nin, ormanin tarifini yapmak yetkisini
Kanun Koyucuya verdigi, gegici 6 nci maddenin birinci fikras: ile bir
tarif yapildigi ve bunda, Anayasa’yva aykirithik bulunmadig goriisii de
One sortilmiistiir,

Bu fikrada, belli yerlerin orman rejimi digina cikanlabilmesi on-
goriilmektedir. Bu hiikiim bir orman tarifi yapmamaktadir; aksine or-

— 89 —



man rejimine bagli olduklar, Kanun Koyucu tarafindan da kabul olu-
nan yerlerin, bazi kosullar altinda, orman tarifinden ¢ikarilmas: anla-
rmm tagimaktadir. Bu bakimdan daha ziyade, orman tarifinin bir istis-
nast gibi goriinmektedir. Gergekte bu hiikmiin asil amaei, 6zel kisilerin
ormanlara miidahalesi yiiziinden dogan durumun tasfiye edilmesini sag-
lamaktir, Buna gore, s6z konusu hiikmiin olagan bir istisna hitkmii ol-
dugunu savunmak giigtiir.’ Su da var ki, belli durumlar icin gegici siire-
ce uygulanacak orman tarifleri yapmak veya istisna hiikiimler; koymak,
ormanlar i¢in zararl sonuglar dogurabilir, Olayda da, Kanun Koyucunun
bu yolu agmayr uygun gérmedigini ve gercck maksadim agiklayan hii-
kiim koydugunu diisiinmek yerinde olur. Gte yandan Anyasa, orman ta-
rifinj yapmamis olduguna ve bunu Kanun Koyucunun yetkisine birak-
mis bulundufuna gére, Kanun Koyucunun yeni bir orman tarifi yapa-
bilecegi asikardir. Ancak bu tarifin dc ormalarin daraltilmasina yol ac-
mamasy ve yeni afaglamalar engellememesj gerckir. Oysa yukarida be-
lirtildigi tizere, itiraz konusu hiikiim, ormanlarin daraltilmasma yol ag-
makta ve yeni agaclama yapilmasim 6nlemektedir.

Gegici 6 nci maddenin birinci fikrasimi izleyen hitkiimler, bu fikra-
nin uygulanmasina iliskin usul hiikiimleridir, Birinci fikra iptal cdilince
bundan sonraki hiitkimlerin dayanag: kalmadigindan bunlarin ve dola-
yisiyle gecici 6 nci maddenin tiimiiniin iptal edilmesi gerekir,

Uyelerden Rifat Goksu, Asim Erkan, thsan Kegecioglu, Abdurrab-
man Seref Hocaoglu, Hakki Ketenoglu, Mubhittin Taylan ve Mubhittin
Giiriin, dava konusu maddenin Anayasa’ya aykir1 olmadig: kanisinda bu-
lunmuslardir,

SONUC :

6831 sayill Orman Kanununa 15/7/1965 giinlii ve 663 sayih kanun-
la eklenen gegici 6 nc1 maddenin Anayasa’nin 37. ve 131 inci maddeleri-
re aykinn oldugundan iptaline, iiyelerden Rifat Goksu, Astm Erkan. Th-
«an Kegecioglu, Abdurrahman Seref Hocaoglu, Hakk: Ketenoglu. Mn-
hittin Taylan, Muhittin Giiriin'{iin muhalefetleriyle ve oygokluguyla;

10/3/1966 giiniinde karar verildi.

Baskan Bagkan Vekili Uye Uye
Latfi Akadh Rifat Goksu Asim Erkan brahim Senil
' Uye Uye Uye Uye
Ihsan Kegecioglu A. Seref Hocaoglu Salim Basol Celalettin Kuralmen
Uye Uye Uye Uye
Hakki Ketenoglu Avni Givda Muhittin Taylan Recai Seckin



Dye Uye Uye
Ahmet Akar Muhittin Giiriin Latfi Omerbas

MUHALEFET SERH}

15/7/1965 giinlii ve 663 sayili kanunla, 6831 sayili Orman Kanununz
eklenmis bulunan gecici 6 nc1 madde hiikmiiniin, asagida aciklanan se-

beplerle, Anayasa’'min ne 37 ne de 131 inci maddelerine aykir1 bir yénii
bulunmaktadir : '

1 — Anayasa’nin 37 nci maddesinin son fikrasinda yer alan (Top-
rak dagitimi, ormanlarin kiiciilmesi veya diger toprak servetlerinin azal-
mas) sonucunu doguramaz.) hiikmiiniin, bahse konu olan gegici 6 nc
madde ile uzaktan veya yakindan bir ilisigi mevcut degildir.

Zira, yukariki karar iginde metni aynen yazih bulunan gecici 6 nci
madde, muhtag ¢iftgiye toprak dagitilmasi konusunda herhangi bir hiik-
mii tasimadigindan bu madde hiikmiiniin, toprak dagitimi suretiyle or-
manlarm kiigiilmesine sebep olmak gibi bir sonug ‘dogurmas: da bahis
konusu degildir, Her ne kadar, 37 nci maddenin sézii edilen hiikmiiniin,
ne sebeple olursa olsun ormanlarin kiigiilmesine meydan verilmemesi
konusunda Anayasa koyucusunun niyet ve maksatlarim ggstermekte bu-
lundugu diisiincesi yerinde olmakla beraber maddenin a¢ik kurali, top-
rak dagitim: sebebiyle alinacak tedbirlerin ormanlarin kiictilmesine se-
bep olamiyacag yolunda olduguna ve iptali istenilen gecici 6 nci madde
hiikmii ise toprak dagitim ile ilgili bir konuyu diizenlemekte olmadigs-
na gore, birbiriyle ilgisi bulunmayan konulardaki bu iki madde hitkmii
arasinda aykiriik meydana gelmesi de bahis konusu edilemez.

Bu sebeple sozii edilen gegici 6 'nc1 madde hiikmiiniin, Anayasa'nin
37 nci maddesine aykinn bulundugunu ne siiren gogunluk goriisiine ka-
- tilmak miimkiin degildir,

2 — 86z konusu madde hitkmiiniin, Anayasa’ﬁm 131 inci maddesi-
ne aykirt bulundugu gériisiine gelince :

Anayasa’min 131 inci maddesi, karar i¢inde aynen yazih bulunan met-
ninden de anlasilacap iizere, konumuzla dogrudan dogruya ilgili olmak
tizere bilhassa :

a) Ormanlann korunmas: ve genisletilmesi icin gerekli kanunlarn
konulmasa,

b) Devlet ormanlarinin miilkiyetinin, yonetiminin ve isletilmesi-

nin 6zel kigilere devrolunamamas; ve Zaman asim ile miilk edinileme-
mesi, '
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c) Ormanlara zarar verebilecek hi¢ bir faaliyet ve eyleme miisaa-
de edilememesi,

¢) Yanan ormanlarin yerine yeni orman yetisitirilmesi, bu yerler-
de baska cesit tarim ve hayvancilik yapilmamas:,

kurallarin; koymaktadar.

Goriiliiyor ki bu madde ile Anayasa’min hakkinda kural koydugu ko-
nular : Ormanlar ve Devlet ormanlandir,

$u halde konunun ¢6ziimlenebilmes; igin Anayasa’da gegen «orman»
terimi ile neyin kasdedildiginin belirtilmesi zorunlu bulunmaktadir, Zi-
ra Anayasa bu maddesinde veya bagka herhangi bir maddesinde orma-
nin ne oldugunu tiyin ve tarif etmemistir,

Bu noktada hatira gelen bir diisiince, kararin ¢ogunluk kisminda
da benimsendigi gibi, Anayasa’nin «orman» teriminden neyin anlasilma-
s1 gerektigi hususunun 14ayini isinin kanun koyucuya biarkmms olmasidir.

Bu anlayisa gore; yiiriirliikteki kanunlarda «orman» kavram ne
yolda tarif edilmis ise, Anayasa’fiin da onu esas olarak almig oldugunun
ve bu tarife uyan sahalar «orman» sayarak onlarin muhafaza ve korun-
mas1 i¢in kurallar koymus bulundugunun, yani bu gibi yerlerin Anaya-
sa kurallarimin himaye ve teminati altina ahnmis oldugunun kabul edil-
mesi gerekmektedir. ’

Kanaatimizee bu diisiince iki bakimdan dogru degildir :

A — Anayasa’min bu derece 6nem verdigi ve hakkinda agik kural-
lar koydugu bir konunun tayin ve tesbit isini, kendi takdir Slgiileri igin-
de yapacag tariflerle tamamen etkisiz hale getirilebilecek olan Kanun Ko-
yucuya birakmug oldugu diisiincesi, Anayasa Koyucuya mal edilemez,

Zira kanun koyan meclisler, siyasi birer heyet olduklarina ve bu
heyetlere, bazen bir tek siyasi parti, bazen de bir kag siyasi partiden
meydana gelen gruplar, cogunluk saglayarak, hikim bulunduguna gore
bu partilerin, orman konusunda, her zaman Anayasa koyueu gibi hassa-
siyet gosterebileceklerini ve bu hassasiyetten hi¢ bir suretle ayrilamayacak
larmm diisiinmek miimkiin degildir, Aksine olarak, siyasi partilerin, za-
manin gereklerine ve partj miildhazalarina gére ormanm tarifi {izerine
gesitli istikametlerde oynayabilecekleri ihtimalini gdztniinde bukundur-
wak, gergekgi bir goriistiir. Cesitl; etkiler altinda yapslacak bir orman ta-
rifinin ise, bazen gercekten orman olan sahalarm tarhibine ve kiigiilmesine
veya Devlet ormanlarinin 6zel miilkiyete gegmesine sebep olarak bu ke-
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nudaki Anayasa kurallarim, etkisiz bir duruma diisiirebilecegini gézden
uzak tutmamak gerekir.

Nitekim 8/2/1937 giinlii ve 3116 sayih miilga Orman Kanununun 1
inci maddesinin ilk fikrasinda, «orman» :

(Madde 1 — Bu kanunun tatbikinde kendi kendine yetismis veya
emekle yetistirilmis olup da herhangi bir gesit orman hasilat1 veren agag
ve agacciklarin toplu halleri yerleriyle beraber orman sayilir.)

' Denilmek suretiyle tarif edilmis iken, hemen altindak;j ikinci fikra-
sinda :

(Sazliklar ve muhitin tabiat: itibariyle koru ve baltahk yapilamayan
veya step florasile ortiilii yerler her gesit dikenlik ve fundahklarla park-
lar ve ormanlara bitisik olmayan bes hektardan az sahipli arazi iizerin-
deki agaclar ve agagciklar ormandan sayilmaz.)

Denilerek, aslinda maddenin ilk fikrasina gore orman tarifj icine gi-
ren yerlerden bazilan, bu tarifin ve binnetice orman rejiminin digina ¢1-
kariimmstir,

Keza 9/7/1945 giinlii ve 4785 sayih Kanunun 12 nci maddesiyle bu
istisnalarda degisiklik yapilmig ve 6zellikle, ormanlara bitisik olmayan
bes hektardan az sahipli ve agaghikli arazi orman rejimi icine alinmgtir.

3116 sayith Orman Kanununu kaldirarak konuyu yeni bastan diizen-
leyen ve halen yiiriirliikkte bulunan 31/8/1956 giinlii ve 6831 sayih Or-
man Kanununun ise, birinci maddesi ile «ormani», eskisinden farkh
olarak :

(Madde 1 — Tabii olarak yetisen veya emekle yetistirilen agag ve-
ya agagcik topluluklar, yerleriyle bilrikte orman sayihir.)

Diye tarif etmis ve hemen arkasindan da, bu tarife girdikleri halde
orman sayllmamas) ve orman rejimine tabi tutulmamasi uygun goriilen
yerleri onbir fikra halinde gostermistir. Bu fikralara gore :

A — Sazliklar,

B — Step nebatlan ile ortiilia yerler,

C — Her gesit dikenlikler,

¢ — Parklar,

D — Sehir mezarhklan ile, kasaba ve kdylerin budutlan igerisin-
deki mezarhklarda agag ve agagciklarla ortiilii yerler,
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E — Sahipli arazide bulunan ve civarindaki ormanlarda tabii ola-
rak yetismiyen agag ve agaccik nevilerinin bulundugu yerler,

F — Sahiplj ziraat arazisi olarak kullamlan ve dagnik, yer yer kii
me ve sira halinde bulunan her nevi agag ve agacgiklarla ortiilii yerler,

G — Devlet ormanlarina bitisik olmayan ve yiiz 6l¢iimii {i¢ hektar-
.dan yukar1 bulunmayan sahipli arazideki her nevi agag ve agacciklar.

H — Sahipli arazide ve mubhitin hususiyetlerine gore yetismis ve-
ya yetistirilecek olan fistik ¢amhklan ve palamut meselikleri dahil ol-
mak iizere her nevi meyveli agac ve agagciklar, ‘

I — Sahipli arazideki amih ve asisiz zeytinliklerle hususi kanunu
geregince Devlet ormanlarindan tefrik edilen ve edilecek olan ve imar,
1slah ve temlik sartlar: yerine getirilmis bulunan yabani zeytinlikler ile

6777 sayili Kanunda tasrih edilen yabani veya asilanmus fistiklik, sa-
kizlik ve harnupluklar,

J — Funda veya makilerle &rtiilii orman ve toprak muhafaza ka-
rakteri tasimayan yerler,

orman sayilmamaktadir,

Bu istisnalardan : Bilhassa E fikrasi ile onu takip eden fikralarda-
ki agaghkli yerlerden miithim bir kismimin, maddenin ilk fikrasindak; ta-
rife gbre gercekten orman nitelifinde olduklar ve. evvelki kanunlara
gdre de orman rejimi i¢inde bulunduklan halde Kanun Koyucu tarafin-
dan bu kere orman rejimi disina ¢ikanilmis olduklar1 goriilmektedir.
Bir fikir vermek iizere, 3116 sayili Kanunla orman rejim;j disinda bira-
kitdig: halde, yukarida isaret edildigi izere, 4785 sayih Kanunla rejim
igine alinmis olan (Ormanlara bitisik olmayan bes hektardan az sahipli
arazi tizerindeki aga¢ ve agacciklar) in sahas) fic hektara indirilmek ve
Devlet ormanlarina bitisik olmamak sart: ile yine orman rejimi disina
Gikarilmis oldugu gosterilebilir,

Bu aciklamalarla isaret etmek istedigimiz cihet, zaman zaman degi-
sen «orman tariflerinin ve istisnalarimn, yerinde veya yersiz olarak ya-
pilmis bulunmalar: olmayip, orman kavramimin tdyin ve tesbitinin Ka-
nun Koyucunun takdirine birakilmis bir ig oldugunu kabul eden gorii-
siin; ayr telakkilere sahip gesitli iktidarlarin Anayasa ilkelerini bir ke-’
nara itebilecek surette «orman» kavram iizerinde isleyebilmeleri im-
kanina kapiy1 acik tutmakta oldugunun belirtilmesinden ibaret bulun-
‘maktadir,
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Siiphesiz Anayasa Koyucu, 131 inci maddeyi diizenlerken hicbir su-
retle boyle bir imkina yer vermeyi diisiinmemigtir.

Kaldi ki bu goriisiin dogrulugu bir an icin kabul edilerek soz cdilen
663 sayith Kanunun 1 inci maddesi hiikiimlerinin bu agidan incelemeye
tabi tutulmasi halinde de, cogunluk diisiincesinde varilanin tamamiyle
aksi bir neticeye ulasildiy goriilmektedir. Zira; madem ki Anayasa, or-
manim tarifini Kanun Koyucuya birakmistir.,0 halde onun, «ormandir»
dedigi yer «ormans», «degildir» dedigi yer de, «orman» degildir. Bu ba-
kimdan 663 sayili Kanunun 1 inci maddesi hiikmii de, yukarida acikla-
nan diger hiikitmler gibi ormanin tarifinde yapilan yeni bir degisiklik
" ve istisnadir. Kanun Koyucu, bu maddede belirtilen sartlara uygun du-
rumda olay yerlerin orman sayilmasinda; bir miiddet icin, zaruret gor-
memektedir,

Kararda, bu hitkmiin; 5 yil gibi gecici bir miiddet icin kabu! edil-
mis olmasina dayamlarak, istisna hitkmii niteliginde goriilmedigi belir-
tilmekte ise de kanunlardaki istisna hiikiimlerinin mutlaka devamli ol-
mas; gerektigi, bir miiddetle kayitl olmak iizere istisna hiikmii konula-
mayacagi hususunda hukuki bir engel bilinemediginden bu gériise de ka-
tilmak- miimkiin olamamistir,

Diger taraftan, kararda diisiiniildiigii gibi, konuyu; hem Kanun Ko-
yucunun takdiri dahilinde bir is olarak gérmek, hem de bu takdirini
kullanirken (Ormanlarin daraltilmasina yol agmamasi ve yeni agaglama-
lar1 engellememesi) gibi kayitlar altina sokmak miimkiin degildir. Ciin-
kii, benimsenen goriise gore, ormanin ne oldugunun tiyini isi kanun
koyucuya ait oldugundan; onun orman saymadig1 yerin orman oldugunu
ileri siirerek ormanlars daralttigi neticesine varmak, baslangicta benim-
seven diisiince ile gelisen bir.sonug olmaktadir. Zira bu suretle, bir ta-
raftan (Orman kavramimin tiyini. yetkisi Kanun Koyucuya aittir) denir-
ken diger taraftan, bu yetkiye dayamlarak yapilmis olan bir tarifin, bas-
ka Slciilere dayandarak yanhghg ileri siiriilmektedir.

Bu sebeplerle karara hakim olan esas diisiince dahi, 663 sayih ka-
nun hiikmiiniin Anayasa’ya aykiriifim belirtmege yeter bulunmamakta-
dir,

1961 Anayasasinin, yiiriirlige girdig; tarihte var olan kanunlardaki
orman tarifini esas olarak «Orman» kavramim o tariflerdeki manasiyle
kabul etmis bulundugu diisiincesine ise hig bir suretle yer verilemez, Zi-
ra bu diisiince, 6zel kanunlardaki orman tarifini bir Anayasa kural1 haline
sckar ve bu suretle de, Kanun Koyucunun sonradan bu tarif iizerinde,
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gergek ormanlar koruyucu veya genigletici nitelikte de olsa, herhangi
* bir degistirme yapmamasi, orman rejiminin, Anayasa’nin yiiriirliife gir-
digi tarihteki simir ve kapsami igerisinde dondurulmus sayilmas: sonu-
cu ortaya cikar,

Anayasa’'min 131 incj maddesi hiikiimlerinin, bu tiirlii bir yoruma
da miisait olmadigy asikardr,

(B —- «Orman» kavramimn belirtilmesi, bir kanun hiikmii ile yapil-
mas: miimkiin olan islerden de degildir.

Zira bir yerin orman olup olmadig, ilim ve teknigin c¢ozecedi bir
konudur. Ilim bakimindan orman niteliginde olmiyan yerlerin, kanun
hiikmii ile ger¢ek «Orman» yapilmasmin miimkiin olmadifim1 soyleme-
ge bile liizum yoktur. Bdyle bir yer, kanun hiikmii ile ancak itibari bir
sekilde «Orman» sayllarak ormanlarin tabi olduklar1 kanuni sistem igi-
ne almabilir,

Nitekim 6831 sayili Orman Kanunun 3 iincii maddesinde :

(Madde 3 — Bulunduklar1 mevki, vaziyet, haiz olduklari hususiyet
noktasindan memleketin ve halkin menfaat, sthhat, selimetine yariya-
cak veya tarihi, bedii veya turistik kiymeti bakimindan muhafazas1 ge-
reken, gerek Devletin gerek eshasin hususi miilkiyetinde veya hiikiim ve
tasarrufu altinda bulunan yerlerin orman rejimine alinmasma Ziraat
ve Maarif Vekaletleri veya Turizm Umum Miidiirliigiiniin teklif; {izerine
fcra Vekilleri Heyetince karar verilebilir.) denilmek suretiyle birinci
madde kapsamina girmedikleri yani fiilen ve gercekten orman olmadik-
lar: halde, bazi yerlerin orman statiisii icerisine sokulabilmesi hususun-
da Hiikiimete yetki verilmistir,

Bu suretle, gerek gercekten orman olan, gerekse bir kanun hiikmii
ile orman olarak nitelendirilen yerlerin idare, muhafaza ve isletilmesi
konularindaki diizenlemelerin heyeti mecmuasi, yasama organmca ku-
rulmus bulunan «Orman rejimini» teskil eder. Bir bagka deyimle sdyle-
mek gerekirse, gergekien orman olan yerler, ilmen ve fiilen orman nite-
liginde olan yerlerdir. «Orman rejimi» deyimi ise, hem gercek ormanla-
rm, hem de gercekten orman olmadiklan halde kanun hiikmii ile orman
dizenine sokulmus bulunan yerlerin tiimii hakkinda uygulanmas: gere-
ken hukuki ve kanuni statiiyij ifade etmektedir,

Bu agiklamadan anlasilacag iizere yiiriirliikteki kanunlarin orman
rejimine tabi tuttuu her arazi pargasi, ilim ve teknik bakmmndan ger-
gek orman olmayabilir,
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Anayasa'min 131 inci maddesinin bu agidan incelenmesi halinde goriil-
mektedir ki burada bahis konusu edilen, kanunlarin diizenledigj «Or-
man rejimleri» degil, gercek anlamdaki ormanlardir ve ger¢cek orman-
larin korunmas: ve genisletilmesi igii kurallar konulmug bulutimalkta-
dir.

Gegici 6 nc1 madde hiikiimlerinin, bu gériigiin 15181 altinda incelen-
mesi halinde de, kararin ¢ogunluk kisminda vérilmis olan sohuca katil-
manin miimkiin olmadi bir kere daha anlagihr. Zira maddenin ilk fik-
rasinda : '

15/10/1961 tarihinden once fiilen, ilmen ve tamamen orman olmak-
tan ¢ikmus, orman biitiinliifiinii bozmayan ve bozmayacak olan iklim,
su ve toprak rejimine zarar vermeyecefi anlasilan ve toprak simfi ve
kullanma kabiliyeti bakimindan daha verimli kiiltiir arazisine kalbi uy-
gun bulunan yerlerle sehir, kasaba ve kdy iskdn toplulugu icinde kalan
yerler orman rejimi disina ¢ikarlabilir denilmektedir,

Goriildiigii gibi maddenin koydugu hiikiim; Anayasa’min viiriirliige
girdig; tarihten ®nce, fiilen'ilmen ve tamamen orman olmaktan ¢ikmis
olan yerleri; maddede belirtilen sekillerde memleket ekonomisine daha
yararh bir surette degerlendirmek ve isletmek iizere, viiriirlitkteki ka-
nunlarla belirtilmis olan orman rejiminin, itibari olarak orman saymak-
ta devam etmesinden kurtarmay1 éngdrmektedir. Yani Anayasa’hin yii-
riirliigiinden 6nce «Orman» denilebilecek yonleri kalmadign halde ka-
nunla orman sayilan yerlerin, orman statiisii ile olan iliskilerini de ¢&z-
mektedir.

Bu hiiviveti ile madde hiikmii, gergekten «Orman» olan yerleri, or-
man rejimi disina ¢ikararak Anayasa’ya aykir1 sekilde devlet ormanlari-
nin 6zel miilkiyete gegmesine ve ormanlarnn kiigiilmesine sebep olma-
makta, aksine Anayasa’'min yiiriirliife girmesinden ©nce fiilen, ilmen ve
tamamen orman olmaktan ¢ikmis bulunan yanj hi¢ bir bakimdan orman
niteliginde olmayan araziyi, yiiriirliikkteki kanunun itibari olarak orman
saymakta devam etmesini tnlemektedir.

Kararin gogunluk diisiincesinde; gegici 6 nc1 maddede goriilen (... or-
man rejimi disina ¢ikarlabilir.) ibaresine, orman oldugu halde orman
rejimj disina ¢ikarilabilir, manas; verilerek bu suretle ormanlarin kiigiil-
mesine veya Devlet ormanlarinin &zel miilkiyete gegcmesine sebebiyet
verilmis oldugu ileri siiriilmekte ve iptal karar1 bir bakima da, bu goriis
ve gerekgeye dayandirlmaktadir. '
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Halbuki yukarida da agiklandigs iizere; «orman.rejiminden gikaril-
ma» deyimi, Orman Kanuniyle tesis edilen statii digina ¢ikarilma tnana-
sira olup gergekten orman olan yerlerin «ormanliktan» veya Orman Ka-
nunyu hiikiimlerine tabi tutulmaktan gikarilmalan ménasim tagimadi-
gndan bu konuda ileri siiriilmiis olan diislincelere katilmak da miimkiin
bulunmamaktadir,

Bundan bagka, yanan orman sahalarinin bu madde hiikmiine daya-
nilarak orman olmaktan gikarlabilecegi endisesi de yerinde degildir.

Zira Anayasa'min yiiriirlige girdigi tarihten Once, bir yerin fiilen, il-
men ve tamamen orman olmaktan ¢ikmis bulundugunun ne suretle tes-
bit olunacag), madde icinde etrafly bir suretle agiklanmaktadir. Bu hii-
kiimlere gore s6z konusu hususlarin tesbiti isi; Tarim Bakanhginca gérev-
lendirilecek bir orman yiiksek miihendisinin bagkanhiginda, bir orman
viiksek miihendisi veya miihendis muavini veya orman teknikeri ile bir
ziraat yliksek miihendisi veya ziraat tekniksiyeni ve Topraksu Genel Mii-
diirliigii mensubu bir teknik eleman ile mahalli ziraat odalarinca kendi
iiyeleri arasindan sececekleri bir iiyenin istirakiyle kurulacak heyetler
tarafindan yapilacaktir. Goriiliiyor ki, birisi hari¢ olmak iizere, tamamen
orman konusunda ilmi bilgilere sahip teknik kisilerden kurulu béylesine
bir heyetin, yanrms orman sahalarimin «Ormanshk vasf: iizerinde, bilim
agisindan hataya diisebileceklerini diisiinmek miimkiin olmadiktan bas-
ka boyle bir diisiinceye, zayif bir nispet iginde yer olsa bile uygulamada
-diiciilebilecek bu olgiide bir. hata ihtimalinin, kanunun Anayasa’ya ay-
kirihfm One siirebilmek icin yeter bir sebep sayilmiyacag da asikardir,

Goriiliiyor ki soz konusu maddenin, gergek orman sahalarim kii-
clitlmege veya Devlet ormanlarinmin 6zel miilkiyete gecmesini saglamaga
vonelmis bir yénii bulunmamakta buna mukabil Anayasa'nin yiiriirliige
girdigi tarihte ilmen ve fiilen orman olmadiklari halde, kanunla itibari
olarak kurulmus bulunan «Orman rejimi» icinde sayilan yerler iizerinde
vatandas ile Devlet arasinda siiregelen ihtiliflarn nihayetlendirerek ka-
mu huzurunu saglamak maksadini giittiigii anlasiimaktadir.

3 — Maddede 15/10/1961 tarihi iizerinde durulmus olmas1 da se-
bepsiz degildir. Bu, Anayasa’'min biitiinti ile yiiriirliige girdigi tarihtir.
Anayasa’nin ormanlarla ilgili ilkeleri siiphesiz bu tarihte fiilen ve ilmen
orman olan yerler hakinda uygulanabilir. S6zii edilen tarihten evvel bu
vasfim kaybetmis, yani ger¢eck orman olmak durumundan ¢ikmis olan
yerler hakkinda, bu kurallarin uygulanmas: s6z konusu edilemez. Zira
bu gibi yerler, Anayasa'mn yiiriirliige girdigi tarihte fiilen ve ilmen yani
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. gergekten «Orman» nitelifinde var olmamakta, sadece kanuni diizen ice-
risinde orman olarak sayilmaktadir. Bir baska deyimle bunlar gergek
orman olmadiklar: halde hukuki statii bakimindan orman rejimi iginde
bulunmaktadirlar.

Bu duruma goére, Anayasa’nin ormanlarla ilgili hiikiimlerinin; bir-
birinden tamamen farkli olan, yani gergekten orman niteliginde olanlarla
bu niteligi lasimayan, iki ayr1 gesit arazi hakkinda, farksiz bir sekilde
uygulanmas1 gerektigi goriisiine katilmak miimkiin degildir. Zira Ana-
yasa'mn yiirirliige girdigi tarihte fiilen ve ilmen ve tamamen orman ol-
maktan ¢ikoms durumda bulunan yerlere, gegmis bir zamanda orman
olduklarina dayanarak 1961 Anayasa’sinin ormanlara iliskin kurallari-
min uygulanmasina kalkisilmasi, hukuk prensipleriyle bagdastirilamaz.
Kanunlarin, aksine hiikiim bulinmadik¢a, yiiriirliikk tarihinden basla-
yarak uygulanacagi genel bir hukuk kuralidir. Anayasa uygulamalarinda
bu genel kuraldan ayrilmak, Anayasa’yl, yiiriirliigiinden &nceki tarihlerde
gecmis olaylara ve durumlara uygulamak igin, hukuki bir neden gosteri-
lemez.

Siiphesiz Anayasa’min yiirirliige girdigi tarihte fiilen ve ilmen or-
man olan yerler, ¢esitli sebeplerle sonradan bu vasiflarini kaybetseler
dahi, Devlet, Anayasa hiikiimleri karsisinda onlara bu vasiflarin1 iade
etmek icin gerekeni yapmak zorunlugundadir. Bunlarin, diistiikleri fiili
durumlan ileri siiriillerek, orman olmaktan ¢ikmalarimi saglayici tedbir-
lere hig bir suretle basvurulamaz.

4 — Diisiincemize son verilmeden 6nce, konunun bir bagka yonii
iizerinde de durulmasi gerekmektedir :

Orman Kanunlarimn ¢ok eski yillara kadar uzanan uygulamalarmn-
dan ve itiraza konu olan 663 sayili kanunun gerekgesinden ve Meclis mii-
zakerelerinden, eskiden orman iken zamanla bu niteligini yitirerek ta-
rimsal amaglara ve gesitli yurt hizmetlerine tahsis edilmis ve hatta iizer-
lerinde 6nemli tesis ve iskadn topluluklart kurulmus yerler bulundugu
anlasilmaktadir.

Bu kararimizin ¢ogunluk kisminda benimsenen gdriig, 50 - 100 se-
ne evvel, belki de daha eski zamanlarda orman iken gesitli sebeplerle bu
vasiflarini kaybederek Anayasa’nm yiiriirliige girdigi tarihten 6nce kdy
ve kasaba haline gelmis veya tarim arazisi olarak nesillerce islenmis ve
el degistirmis yerleri dahi, vaktiyle orman oldugu gerekgesiyle ihtilafh
hale sokar ki Anayasa Koyucusuna béyle bir maksadin yakistirilmas:
caiz olmadig1 gibi sosyal diizende getirecegi karisikhiklar bakimindan da
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131 inci madde kurallarimin bu yolda yorumlanmas: miimkiin degildir.

Bahse konu 131 inci madde kargisinda Devlete diisen gorev; Anaya-
sa'nin tiim olarak yiiriirlige girdigi 15/10/1961 tarihinde fiilen ve ilmen
orman nitelifinde olan sahalar korumak, gelistirmek ve degerlendir-
mek, yeni ormanlar yetistirerek yurdun gercek ormanlarla kaph wiizii-
niin sahasim1 devamh surette genigletmekten ibarettir ki gegici 6 nc1 mad-
de hiikiimlerinin Devletin bu gorevlerini yerine getirmesine hi¢ bir su-
retle engel teskil etmedigi meydandadir.

Nitekim 6831 sayili Orman Kanunu, mevcut ormanlann bakim, ko-

runma ve igletilmeleri konularinda cesitli hiikiimler koydugu gibi 57 nci
maddesinde de :

(Madde 57 — Yurtta orman sahasim ¢ogaltmak maksadiyle eski or-
man sahalarinda veya Devlete ait elverisli topraklarda her sene en az
5000 hektar agaclandirma yapilir.) demek suretiyle ormanlarin ¢ogaltil-
mas! konusundaki Anayasa kyralina uygun, bir gérevi de Orman Idare-
sine, yani Devlete, yiikklemis bulunmaktadir.

Yukaridaki agiklamalardan anlagilacag tizere soz konusu 663 sa-
yili Kanunla Orman Kanununa eklenmis bulunan gegici 6 nc1 madde

hiikmiiniin, Anayasa’'nmin 131 inci maddesindeki ilkelere aykiri bir yonii
bulunmamaktadir.

Bu sebeple karara muhalifiz.

Bagkan Vekili Bye Uye
Rifat Goksu thsan Kececioglu Muhittin Taylan
Uye Uye
A. Seref Hocaoglu Muhittin Giirtin

MUHALEFET SERHI

1 — Catalzeytin Sulh Hukuk Hakimi tarafindan iptali istenen, Or-
man Kanununa gegici bir madde ekienmesine dair olan 663 sayili Kanun,
ad1 gecen mahkemede halen bakilmakta olan davada uygulanacak bir
Kanun degildir.

2 — Sozii gegen 663 sayili Kanunun, Anayasa'ya aykin bir yonii bu-
lunmamaktadir.

Bu iki husus hakinda ki diisiincelerimizi birer birer agikliyalim :

Birincisi : Hakimler ancak Anayasa'nmin 151 inci ve 44 sayih Kanu-
nun 27 nci maddeleri uyarinca, bakmakta olduklar1 davada uygulanacak
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Kanun hiikmiinii Anayasa'ya aykm goriirlerse veya taraflardan birinin
ileri stirdiigii aykinhk iddiasimin ciddi oldugu kamsina varilirsa o kanun
hiikmiiniin iptali igin Anayasa Mahkemesine basvurabilirler.

Catalzeytin Sulh Hukuk Mahkemesinde bakilmakta olan dava su-
dur : '

Ilce simirlan iginde 22 numarah havzaya dahil biiyitk Goyniik mev-
kiinde 2080 metre kare yiiziilgiimiindeki ormana, siiriip ekmek suretiyle
tecaviiz eden Bilal oglu Bekir Bozkurt'un miidahalesinin énlenmesi igin
Orman Bolge Sefligi tarafindan 22/7/1961 giiniinde dava agilmistir,

Davali savunmada bulunmamagtir.

Daha evvel Orman Idaresi tarafindan davalimn babasi Bilal'in aym
yere miidahalesinin Snlenmesi icin agilan davanin durusmasi sirasinda
vaki soruya cevap olarak Tarim Bakanhgindan bildirilen ve nizah yerin
orman sayllan yerlerden olduguna dair 13/6/1957 giinlii karsilik yaz1 bu
davada da delil olarak ibraz edilmistir.

Catalzeytin mintikasinda orman tahdidi yapilmadip: igin nizah ye-
rin hukuki durumunda bir degisiklik olmamakla beraber hakim liizum

goriirse dava konusu yerin orman sayilan yerlerden olup oImadléml Ta-
rim Bakanhgindan bir kere daha sorabilir.

6831 sayilh Orman Kanununun 1 inci maddesinde Orman sayilan ve
sayilmayan yerler belirtilmistir.

Sozii gegen Orman Kanununun muvakkat 1 inci maddesi aynen soy-
ledir :

(Ormanlann tahdit ve kadastrosunun ikmaline kadar bu kanunun
1 inci maddesi tatbikatinda c¢ikacak ihtilaflarda, bir yerin Orman sayi-
lip sayslmayacag Ziraat Vekaletince belirtilir.)

Catalzeytin mintikasinda Orman tahdidi yapilmamstir.

Yukarida metni aynen yazili olan muvakkat I inci madde uyarinca
bir yerin orman sayihip sayilmiyacagini belirtme gérevi miinhasiran Ta-
rim Bakanhgmna verildigine gore hakimler, liizum hasil olduk¢a Tarim
Bakanhindan soracaklar ve alacaklar1 cevaba dayanarak hiikiim tesis

edeceklerdir.

6831 sayili Orman Kanunun yiirlirliige girdigi 8/9/1956 giiniinden
itibaren 10 seneden beri devam eden tatbikatta, sualde ve cevapta su ka-
nunundan veya bu kanundan bahsolunmamaktadsr,
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663 sayilh Kanun mevcut olmayan bir seyi ihdas etmis degildir

6831 saylh Orman Kanunun 2 nci maddesine dayanilarak Bakanlar
Kurulu kararnameleri ile Orman rejimi disina ¢ikarma ameliyeleri 1958
yilindan 1960 yilina kadar 4 defa yapilmistir.

O tarihlerde de hakimler nizalt yer orman rejimi disma ¢tkarildi mi1?
ctkarilmadi mi? diye sual sormamiglardir,

Hakimler sadece diva konusu mahalli Orman sayilan yerlerden
olup olmadigimi sormaktadirlar.

Hakimin soru yazisim alan Tarim Bakanligi, miitad incelemeyi yap-
tirdiktan sonra sorulan yer, orman sayilan yerlerdendir. Veya orman sa-
yilmayan yerlerdendir diye cevap vermektedir.

Tarim Bakanhginin bu yoldaki karsilik yazis1 idari tasarruf olup A-
dalet Mahkemelerinde miinakaga konusu edilemez. Bu idari tasarruf,
Idari Yarg: Merciince iptal edilmedikge hilafina hiikiim tesis edilemez.

Nizah mahalde orman tahdidi yapilmadig igin itiraz yoluyla iptal
isteginde bulunan hakim, bakmakta oldugu bu davada hi¢ bir vechile
663 sayili Kanunun uygulama durumunda bulunmayacaktir.

Bu itibarla hakim bu kanunun iptalini istemege yetkili degildir. Is-
tegin yetkisizlikten reddi icabeder.

Hakimin iptal istemege yetkili olmadig1 hallerde istek esasimin in-
celenip esas hakkinda karar ittihazi Anayasa Mahkemesinin gérevi di-
sindadhr.

Anayasa Mahkemesinin, kanunla sinirlanan gorev sahasini genislet-
meye yetkisi bulunmamaktadir,

Orman tahdidi yapilan yerlerde tahaddiis eden ihtilaflarin ¢6ziilme-
si i¢in hakim, orman tahdit mazbata ve haritasim mahalli ve miitahas-
sis bilirkisiler marifiyetiyle mahalline uygulayacag: icin bu gibi halerde
nizali mahal orman tahdit mazbata ve haritasi icinde iken 663 sayili ka-
nun hiikiimleri dairesinde Bakanlar Kurulu kararnamesiyle orman reji-
mi disina ¢ikarilmis olan saha dahilinde kalmus olabilir. Iste ancak bu
ihtimal tahakuk edip de hakim 663 sayili kanunu uygulamak zorunda
kaldig: hallerde, hakim dilerse bu kanuna dayanarak orman idaresinin da-
vasimi rededer. Yahut durusmay: durdurup uygulama zorunda kaldign
kanunun Anayasa'ya aykirihigindan bahisle iptal icin Anayasa Mahkeme-
sine bagvurabilir,
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Objektif olarak bu ihtimal silsilesini diisiiniip o kanunun uygulan-
mas! ihtimalinin mevcudiyetinden bahisle hakimi iptal istemege yetkili
tamimak caiz degildir.

Catalzeytin mintikasinda orman; tahdidi yapilmadigi icin bakilmakda
olan davada bu ihtimalin tahakkuk etmesi asla bahis konusu olamaz.

Ikincisi: 6831 sayih Orman Kanununun birinci maddesinde orman sa-
yilan ve sayilmayan yerler belirtilmis, ikinci maddesi ise;

(Iklim, su ve toprak rejmine zarar vermeyen ve daha verimli kiil-
tiir arazisi haline getirilmesi Ziraat Vekaletince uygun giiriilen ormanla-
rin orman rejmi disinda birakilmasina ve orman mefhumuna dahil ol-
dugu halde orman rejmine tabi tutulmasinda bir fayda goriilmeyen <a-
hipli yerlerin serbest birakilmasina veya gayeye uygun hususi bir idare
ve kesim tarz1 tatbik edilmesine Ziraat Vekaletinin teklifi iizerine Icra
Vekilleri Heyetince karar verilebilir) hitkmiinii ihtiva etmektedir.

Bu madde, hukuken orman olup da fiilen orman vasfim kaybetmis
olan verlerdeki fiili durumun hukuk kaidelerise uygun hale gotivilmesi
icin gereken tafsiyeyi 6ngérmektedir.

6831 sayilh Orman Kanunu 8/9/1956 giiniinde yiiriirlige airmistir.

Bu kanunun, metni aynen yukarida.yazih ikinci maddesine davam-
larak Bakanlar Kurulunun 16/9/1958, 7/5/1959, 24/9/1959, 21/1 /1960 giin
ve — 10783, 11593, 12210 ve 12661 sayih kararnameleri ile orman rcji-
mi disina gikarmalar yapilmastir.

BRakanlar Kurulunun 21/9/1960 gitin ve 2820 - 24 744 sayill kararna-
mesiyle, yukarida giin ve sayilar1 yazih 4 aded kararname kaldirilmis
ve o0 kararnamclerle orman rejimi digina ¢ikartlan yerler tekrar orman
rejimine dénmiigtiir.

Bu kararlann, cksik incelemeye dayandiklarinin anlagimass dzeri-
ne kaldinlmis olmalan thtimal dahilindedir.

Fakat ikinci maddenin kapsamindaki tasfiyenin zorunlugu karsi-
sinda daha ¢ok kayit ve sartlart ihtiva eden ve daha derin incelemeyi ve-
rektiren 663 sayih Kanunun ¢ikarilmasina zaruret hasil olmustur.

Bu incelemeyi mahalinde yapmak iizere secilecek Kurul Uyclerinin
haiz olduklan vasiflar kanunda gosterilmistir.

Bu kanun uygulanmasi 21 Subat 1966 giin ve 12232 sayili Resmi Ga-
zete'de yayinlanan yonetmelikte daha agik ve segik bir sekilde gosteril-
mistir.
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Sozit gegen 663 sayith Kanunun kapsamindaki yerler 15/10/1961 gii-
niinden &nce fiilen, ilmen ve tamamen orman olmaktan ¢ikmis, orman
biitiinliigiinii bozmayan ve bozmayacak olan iklim, su ve toprak rejimi-
ne zarar vermeyece§i anlastlan ve toprak simfi ve kullanma kabiliyeti
bakimindan daha verimli kiiltiir arazisine kalbi uygun bulunan yerlerle
sehir, kasaba ve kéy iskan toplulugu iginde kalan verler, bu kanunda
iiyeleri tayin olunan Kurul tarafindan mahallinde yapilacak inceleme
ile tespit olunarak Tarim Bakaniigimin teklifi iizerine Bakanlar Kurulu
karariyla orman rejimi digina ¢ikarilacakti.

Bityiime istidadindaki tomiiriin operasyonu insan saghgim korumak
icin yapildigr gibi 663 sayili Kanunun kapsamindaki yerlerin orman reji-
mi disina ¢tkarilmasi, bu yerlerin orman aleyhine genisletilmelerini ve bu
suretle ormanin kiigiilmesini 6nlemek amaciyle yapilacakti. Bu ameliye
ormanlar1 koruma tedbirlerinden biridir.

15/10/1961 giiniinden &nce sehir, kasaba ve koy icinde kalan iskidn
toplulugu, binalar vesair tesislerle Narenciye, Zeytin, Cay, Muz ve meyve
agaclan gibi uzun omiirlii bitkilerin mevcut oldugu sahalarda 663 sayil
kanunun 6ngordiigii diger sartlarda tahakkuk ettikten sonra fiilen Or-
man vasfini kaybeden bu yerlerin orman rejimi disina ¢ikarilmalarn su-
retiyle hukuki ilgilerinin de kesilmesi orman icin zararlt degil faydali.
dir.

Bu kanunun Anayasaya aykiri bir yonii bulunmamaktadir.

Bu sebeplere binaen \gogunlugun kararina muhalifiz.

Uye Uye Hakki Ketenoglu
Asim Erkan A. Seref Hocaoflu Uye
‘ 0
Esas No. 1 1965/40
Karar No. . 1 1966/15
Karar tarihi : 15/3/1966 .
Ttiraz eden : M. S.B. 6. Er Egitirh Tugay K i1 Askeri
Mahkemesi
ftirazin konusu : Jandarma Erat Kanununun Baz1 Maddeleri

nin Degistirilmesine ve Bu Kanuna Yeniden Baz Hiikiimler ilavesine
dair 3949 sayih Kanunun, uzatmal) «temditli» eratin izin almadikc¢a ev-
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lenemiyeceklerine iliskin 5 inci maddesiyle bu yasagin yaptirma giicit «mii-
eyyidesi» olan Askeri Ceza Kanununun 147 nci maddesinin, Anayasanin
10, 11,, 14., ve 35 inci maddelerine aykiri oldugundan iptaline karar ve-
rilmesi istenmigtir. '

Olay :

3949 sayih Kanunun 5 inci maddesi geregince jandarma uzatmalh
eri olup Sinop il jandarma Komutanhgina bagh Erfelek Merkez Jandar-
ma Karakolunda gérevli bulunan samiin evlenmesinin izine bagh oldugu
halde 11/12/1964 giiniinde izinsiz evlenmesinden otiirii Askeri Ceza Ka-
nunun 147 nci maddesi geregince cezalandirilmas: icin agilmis olan da-
vanin M. S.B. 6. Er Egitim Tugay1 Komutanhg Askeri Mahkemesinde
yapilan durusmasinda : (Uzatmali jandarma eri olan sanik, evlenmek icin
bagvurmussa da niifus ciizdanim ibraz etmemesinden gerekli islemin
yapilmadigi ve izin verilmedigi halde 11/12/1964 giiniinde izinsiz ev-
lenmistir. 3949 sayith Kanununun 5 inci maddesi ile jandarmada miistah-
dem bulunan temditli eratin izin almadik¢a evlenmeleri yasaklanmis-
tir. Askeri Ceza Kanunun 147 nci maddesi de, izin almas1 gereken aske-
ri sahislardan izinsiz evleneceklere verilecek cezayr gostermektedir.

Sanik evlenme hak ve hiirriyetini kullanmsgtir. S6zii gecen 5 inci
madde ferdin bu hak ve hiirriyetini bir merciin iradesine bagh tutmak
tadir. Anayasa’'min 10 uncu ve 11 inci maddelerine gére bu hak ve hii-
riyete dokunulamaz Anayasa’min 14 iincii maddesi de 10 uncu maddeyi
teyit etmektedir. 35 inci maddeye gore aile Tiirk toplumunun temelidir.

Sozii gegen 3949 sayih Kanunun 5 inci ve Askeri Ceza Kanunun 147
nci maddelerinin Anayasa’ya aykirnihif kanisina varildigindan iptali iste-
giyle dosyanm Anayasa Mahkemesine gonderilmesine ve durugsmanin bu
sebeple geri birakilmasina) karar verilmistir.

Ik inceleme:

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin 15 inci maddesine gore yapilan ilk
incelemede dosyada bir eksiklik bulunmamis oldugundan isin esasinn

incelenmesine dair verilen karar geregince 15/3/1966 giiniinde yapilan
toplantida iptali istenen kanun maddeleri, ilgili Anayasa maddeleri ve
gerekgeleri, hazirlanan rapor, 635 sayih Uzman Jandarma Kanunuek
rapor okunduktan sonra geri goriisiiliip diisiiniildii :
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Gerekge ©

Iptali isicnen (Jandarma Erat Kanununun Bazi Maddelerinin Degig-
tirilmesine ve Bu Kanuna yeniden Bazi Hiikiimler Ilavesine dair 3949
riumarall Kanun) un 5 inci maddesi soyledir :

(Madde 5 — Jandarmada miisdahdem bulunan temditli erat ile ge-
dikii evbugr izin almadikca evlenemczler. Bu crat hakkinda 3663 sayi-
I Kanun hakiimleri tatbik olunmaz.)

5733 sayihh Kanunun 1 inci maddesi ile kaldirilmig bulupan Ordu
Mensunlarmm Evlenmelerine Dair 3663 sayill Kanunun birinei maddesi
de soyledir : '

(Madde 1 — Muazzal subaylar iistcgmen rictbesinde en az bir se-
rnc bulunmadik¢a ve askeri memurlar 25 yagimi ikmal etmedikge ve kara,
deniz ve hava gedikli erbaslar bascavus olmadik¢a evlenemczler.

Ihtiyat subayhgindan askeri memurluga intisap edenler bu madde-
de yazih kayittan miistesnadir.)

5802 sayil1 Astsubay Kanununun 32 nci maddesi, 1861 sayili Jondarma
Efrad: Kanunu ile ek ve tadillerinin bu Kanuna aykin hiikiimlerini yii-
rirlikten kaldirmis ve boylece 1861 sayili Kanunla ilgili bulunan 3949
sayill Kanunun 5 inci maddesinin, Jandarma gedikli erbasglarin evlen-
mek igin izin almalarmm zorunlu kilan hitkmii kaldinlmis ve sadece tem-
ditli erat hakkindaki hiikmii yiiriirliikte kalmis idi.

6 Temmuz 1965 giiniinde yiiriirliige girmis bulunan 24/6/1965 giin
ve 635 sayith Uzman Jandarma kanununda evlenmeyi izine baghyan bir
hiikiim yoktur. Su halde bu 635 sayih Kanun karsisinda 3949 sayih Ka-
nunun 5 inci maddesinin yiiriirliitkte bulunup bulunmadif) sorunu bahis
konusu olmaktadir. '

Bu duruma gore Anayasa'ya aykirilik konusuna gegilmeden 6nce bu
lonunun ¢oziimlenmesi ve tesbiti gerekmektedir.

635 sayili Uzman Jandarma Kanununun «kaldirilan hitkitmler’yiiriir-
liikkten kaldirlan kanunlar» bashkli 32 nci maddesinde : (1861 sayilh Ka-
nunun bu Kanuna aykin hiikiimleri ve 4367 sayili Kanupun 3 iincii mad-
desinin (a) fikras: ile bunlarin degisiklikleri yiiriirlikkten kaldirilnns-
tir.) diye yazihidar.

Bu maddede sozii gegen 4367 sayili Kanun, Ordu mensuplan ile Em-
niyet Genel Miidiirliigii ve Giimriikk Muhafaza ve muamele simf1 kadro-
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larinda caliginlara birer er tayim verilmesine iliskin kanun olup konu
ile ilgili degildir.

1861 sayili «Jandarma Erat Kanununda» evlienmeyi izine baglayan
bir hiikiim yoktur.Yandarma Erat Kanununun Bazi maddelerinin Degis-
tirilmesine ve Bu Kanuna Yeniden Bazi Hiikiimler Ilavesine dair 3949
sayill1 Kanunun 5 inci maddesiyle kabul edilmis olan evlenmeyi izine bag-
layan hiikiim, 1861 sayih Kanunu degistiren bir hiikiim olmayip ona ek-
tir. Buna gore, 635 sayili1 Kanunun 32 nci maddesiyle acik olarak yiiriir-
likkten kaldirilan hiikiimler arasinda bulunmamak icap eder. Su halde
3949 sayili Kanunun sozii gecen S inci maddest hitkkmiinii yiiriirliikten
acik bir sekilde kaldiran bir hiikiim yoktur. Bu takdirde ustii kapah
(zimni) bir kaldirma bulunup bulunmadigimin incelenmesi gerekir.

635 sayilh Uzman Jandarma Kanun tasarrist gerekcesinde madde-
lerin izahina gecilmeden aynen soyle denilmistir: (1861 sayilhi Kanun
1931 yihnda kollugun personel ihtiyaclarimi karsilamak gayesiyle ¢ika-
rilmis bulunmaktadir. Zamanla degisen sartlar karstsinda yirmiye ya-
kin degisiklik gbrmiis olmasima ragmen yine de zamanin ihtiyaclarim kar-
silayacak durumda degildir. Yiiriirliikte bulunan bu Kanunun kapsadigx
gedikli simif1 5802 sayili Kanunla astsubay adim alarak kanunun siimu-
liinden ¢ikmus ve temditli sinifimin gayesi olan hedef ortadan kalkmis
bulunmaktadir, Kanunun bugiin 6ziinii teskil eden temditli (yeni adi
ile uzatmahdir) ler her tiirlit sosyal imkdndan mahrum bulunmaktadir-
lar. Kolluk hizmetinde karakol komutam olarak vazife géren personelin
zamamn sosyal sartlarma uygun bir statiiye bagh tutulmalar: gayesiy--
le bu kanun tasarrsi hazirlanmis bulunmaktadir.)

635 sayili Uzman Jandarma Kanunu gézden gegirildikte :

Tarif bashklt 1 inci maddesi soyledir : (Madde 1 — Uzman Jandar-
ma : Tiirkiye Cumhuriyeti Jandarmas1 kadrolarinin ast komuta kade-
mesinde egitim, sevk ve idare ile diger mesleki ihtisas kollarinda astsu-
baya yardimci-olarak gorevlendirilen askeri kisilerdir.)

2 nci maddesi riitbe ve kidemleri gdstermekte, 3 tincii madde de uz-
man jandarma kaynaklarinin kara, deniz ve hava kuvvetleri ile jandar-
madan terhiz edildikleri siire iki yili ve yaslar1 26 y1 gegmeyen er, onba-
s1 ve kita cavuslan oldugu bildirilmekte, 4 iincii madde kabul ve yetistir-
me usullerini, 8 inci madde mecburi hizmeti, 13 iincii madde uzman jan-
darmalarin yiikselmelerini, 19 uncu madde izin islemini,:21 inci madde
derece ve riitbeleri ile ayhk tutarlarimi, 28 inci madde yas haddini gos-
termektedir.
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Gegici hiikiimlerle de intibaklar diizenlenmektedir. Soyle ki: Gegi-
ci 1 inci madde ile halen meslekte bulunan uzatmahlann kanunun yay-
m1 tarihini izleyen ay basindan baslayarak bu kanuna intibaklan sag-
lanms, gegici 2 nci madde ile de halen meslekte bulunan uzatmahlarin
gegici birinci maddeye gore intibaklar1 yapildiktan sonra bes yil icinde
bir egitime bagli tutulmalar1 ve egitimde bagsar gostermiyenlerin hemen
iligiklerinin kesilmesi kabul edilmis bulunmaktadir.

Bu hiikiimler acik olarak gosteriyor ki uzatmal (temditli) diizen
«statii» yerine, 635 sayili Kanun yeni bir diizen getirmistir.

Gerek iptalj istenen hiikmiin taalilk ettigi 3949 ve 1861 sayih Kanun,
gerek sonradan yiiriirliige girmis bulunan 635 sayil: Kanun o6zel birer ka-
nundur.

Ozel kanunlardan yiiriirliik tarihine gore onceki ve sonraki kanun-
lar: hiikiimleri arasinda gelisme bulunursa veya oncekinin ele aldig
konuyu sonraki kanun yeni bastan diizenlerse sonraki kanun, &nceki
kanunu istii kapali olarak yiiriirlitkten kaldirir.

Uzatmalilari da icine alan 635 sayih sonraki Kanun, getirdigi yeni di-
zende evlenmeyi izine bagh kilan kosula yer vermemistir. Su halde izine
iliskin hitkmii uistii kapah olarak (zimnen) yiiriirliikkten kaldirilmistir.

5 inci madde yiiriirliikkten kalkinca onun yaptirma giicii (miieyyide-
si) olan Askeri Ceza Kanununun 147 nci maddesinin olayda Askeri Mah-
kemece uygulama yeri kalmarmig olur.

635 sayilh Kanun 6 Ternmuz 1965 giiniinde yiiriirlige girmis, dola-
siyile s6zii gecen 5 inci madde bu tarihte yiiriirlilkten kalkmigtir.

Yiiriirliikten kalkma ve karar tariblerine gore Askeri Mahkemece ko-
nusu bulunmayan bir husus hakkinda karar verilmistir.

ttirazin reddi gerekir.

" Sonug :

Bu nedenlerle kopusu bulunmayan itirazin reddine 15/3/1966 gii-
niinde .oybirligi ile karar verildi.

Bagkan Baskan Vekili Uye ) Vye
Latfi Akadh Rifet Goksu Assm Erkan Torahim Semil

Uye Uye Uye Uye
Ihsan Kegecioglu A. Seref Hocaoglu Salim Basol Clalettin Xurajmen
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Uye Uye Uye - Uye

Fazil uluocak Sait Kogak Avni Givda Muhittin Taylan
Uye A Uye Uye
Recai Seckin ‘ Mubhittin Giiriin Latfi Omerbas

0

Esas No. : 1965/45

Karar No. : 1966/16

Karar tarihi : 29/3/1966

Itiraz eden : Damstay Dokuzuncu Dairesi

Itirazin konusu : 5237 sayih Belediye Gelirleri Kanununun 21

inci maddesinin tiglincii fikrasinda yer alan «Bu levhalardan Belediye
Meclislerince diizenlenecek tarifeye gore yillik bir resim alimir.» hitkmii-
niin, Anayasa’nin 61 inci madesine aykin oldugu one siiriilerek iptali
istenmistir.

Olay :

Adana Belediye Meclisi tarafindan yukarida yazili hitkkme dayamla-
rak diizenlenen tarife uyarinca bir sirket adina 20.000 lira levha resmi ve
bunun yiizde ellisi oraninda onbin lira, asker ailelerine yardim vergisi
salinmigtir. Bu islemden ¢ikan anlagsmazhk, Itiraz ve Temyiz Komis-
vonlarindan gectikten sonra, Sirketin agtig: dava ile Damstay’a gelmistir
Isi inceleyen Kanun Sozciisii, diisiincesinde, levha resminin, hangi esas-
lara gére ve en ¢ok ne miktarda alinacag belirtilmeden Belediye Meclis-
lerine birakilan bu yetki Anayasa’nin 61 inci maddesine aykir1 olduguan-
dan, Anayasa Mahkemesince bir karar verilinceye kadar dadvamn geri
birakilmasimin uygun olacag kanisinda bulunmustur. Davaya bakmakta
olan Damistay Dokuzuncu -Dairesi de, sbzii gecen hitkmiin Anayasa’ya
aykin oldugunu miitaald etmis ve Anayasa Mahkemesince bir karar ve-
rilmesi i¢in, ilgili evrak Orneklerinin mahkememize gonderilmesine ve
davanin oldugu yerde durdurulmasina 14/12/1965 giiniinde karar veril-
migtir.

Damstay 9 uncu Dairesi bu kararinda, gerekge olarak, 6zetle «Adana
Belediye Meclisince 1960 yilinda diizenlenen tarife geregince, bir kisim
fabrika ve miiesseselere subjektif ve sahsi takdire gore ve bagka biitiin
ticaret, sanayi ve serbest meslek erbabina ait isyerlerine binalarin gavri-
safi iradimin oram iizerinden levha resmi salindii, kanunun s6zii gegen



hitkmiiniin, Belediye Meclislerine tarife diizenlemek vetkisini vermekle
dirlikte bu resmin ne oranda ve ne miktarda alinacagina dair hicbir
acikhk tagimadigi ve Belediye Meclislerinin bu hiikme dayanarak hig-
bir ilke ve ol¢ii ile bagh olmadan levha resmi salabildikleri, bu resim
Anayasa’'min 61 inci maddesinin kapsamina giren bir mali yiikiim olup
gergi bir kanunla konulmus ise de, Anayasa’'ya uygunlugunun kabulii
icin bunun yeter sayilmiyacagl, kanunun aym zamanda mali yiikiimlerin
nasil uygulanacagini 6zelliklerine gore, ana hatlarn ile belli etmesi, idareye
yol gdéstermesi, yiikiimlerin matrah ve oranlan ile en yiiksek sinmm ta-
yin eylemesi gerektigi, levha resmi konusunda kanunun bu kosullara
uymadigi, bu durumun modern maliye ilminin prensiplerini ruhunda
tasiyan Anayasamin 61 inci maddesine aykin diistiigii» belirtilmis bu-
lunmaktadur.

11k inceleme :

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin 15 inci maddesi uyarinca 28/12/
1965 giiniinde yapilan ilk incelemede, Mahkememize bagvurmamn Anaya-
sa’nin 151 inci ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usul-
leri hakkindaki Kanunun 27 nci maddelerine uygun olduguna ve baskaca
bir eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligi ile
karar verilmistir. Bunun tizerine hazirlanan rapor Danistay Dokuzuncu
Dairesinin karari, 5237 sayih Kanunun ve Anayasa'mmn ilgili maddeleri-
nin gergekleri, Komisyon, raporlari ve Meclis goriisme tutanaklar1 okun-
duktan sonra geregi goriisiilip diisiintildii.

Esasin incelenmesi :
5237 sayili Kanunun 21 inci maddesi soyledir :

‘«Madde 21 — Diikkanlarls ticari ve sinai miiesseselerin ve serbest
meslek erbabmin ¢aligtiklan yerlerin kapilarina sahiplerinin ad ve soy-
adlan ile miiesseseleri veya ilgili sahislarin isini gdsteren Tiirkge bir lev-
ha asmak mecburidir. Bu levhalara sayet Tiirkce’'den gayri dil veya yaz
ile yazilmak istenirse bunlarin genisligi ve puntolar1 Tiirk¢e'nin yarisi-
nt gegemez ve Tirkgenin altina yazlir.

Levhalarin renk, sekil, genislik ve asilis bakimindan belediyelerin
tenbih ve yasaklarina tamamen uygun olarak tertip edilmis ve asilmms
olmasi lazimdir. Aksi halde Belediye bunlan indirmege ve uygunlarim
astirmaga yetkilidir.

Bu levhalardan Belediye Meclislerince diizenlenecek tarifeye gore y1)-
Iik bir resim ahmr. Levhalarin fiirkce’den baska lisan ve yaz: ile yazih
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olan kisimlarindan ayrica ikiser kat resim alimir. Irat getirmeyen ve ka-
mu hizmetine tahsis edilen resmi dairelerin kapilarindaki daire adlan-
m gosterir levhalardan resim alinmaz.

Meydan, yol ve sokaklarda ve umuma acik yerler ile nakil vasitala-
rinda ve herkesin gérebilecegi sair yerlerde asilan, gosterilen ve dagiti-
lan iliinlaria her ne suretle ve vasita ile olursa olsun yapilacak diger ilan
ve rekdamlardan belediye meclislerince diizenlenecek esas ve tarifelere
gore resim aliir.

Ayrica belediyelerin yapacag) ve yaptiracag: tesisler ve afisler hiz
meti karsihgi olarak belediye meclislerince diizenlenccek tarifeye gore
iicret almaga belediyeler yetkilidir.»

Danistay 9 uncu Dairscsi, bu maddenin Ugtignci fikrasindaki «Bu
levhalardan belediye meclislerince diizenlenccek iarifeye gore yillik bir
resim alinir.» hitkkmiinii Anayasa'min 61 inci maddesine aykir gormiis
ve bunun iptal edilmesini istemistir. Itiraz levha rcsmine yoneltilmis
olup buna, yiizde elli oraninda eklenen asker ailelerine yardim vergisine
deginilmemistir. Esasen bu vergi baska bir kanun hiikmiine dayanmak-
tadir.

Anayasa’nin 61 inci maddesinde aynen :

«Herkes, kamu giderlerini kargilamak iizere, mali giiciine gore vergi
ddemekle yiikiimliidiir.

Vergi, resim ve harglar ve benzeri mali yitkiimler ancak kanunla ko-
nulur.»

Denilmektedir.

Kanun koyucunun, sadece konusunu belli ederek bir mali yiikiimiin
- ahnmasina izin vermesi, bunun kanunla konulmus sayilmasi igin yeter
bir neden teskil etmez. Mali yiikiimlerin; miikellefleri, matrah ve oran-
lar1, tarh ve tahakkuku, tahsil usulleri, miieyyideleri, zamanasimmi gibi
gesitli yonleri vardir. Bunlar, kisilerin sosyal ve iktisadi durumlarim ve
hatta temel haklarim etkileyecek uygulamalara yol agabilirler. Bu ba-
kimdan kanunla diizenlenmeleri zorunludur. Nitekim tarh ve tahakkuk
ve tahsil usulleri ile miieyyideleri ve zamanasimi, genel ve miisterek hii-
kiimler halinde kanunla diizenlenmislerdir. Oteki yonler, yani miikel-
lef, matrah ve oran yonleri, her mali yiikiimiin 6zellifine gére degis-

pilmal ve hi¢ olmazsa, ana hatlari, baska bir deyimle cergeveleri be-
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lirtilmeli ve bazilarimin niteliklerine gére matrah ve oran i¢in bu miim-
kiin olmazsa yiikiimlerin en yiiksek simirlari tadyin olunmahdir. Aksi
halde, idareye, keyfi uygulamalara meydan verebilecck ¢ok genis bir
takdir yetkisi taminmis olur. Idare bu yetkiye dayanarak, miikellefler
arasinda diledigi gibi ayinmlar yapilabilecek ve ¢ok agir mali yiikiim-
ler koyabilecektir. Bunun sosyal ve iktisadi diizen tizerindeki sakinca-
I etkileri agiktir. Buna yer kalmamak igin ilgili kanunlarda, yukanda
isaret -edilen unsurlar 6n goriilmelidir. Anayasa ko yucusu, mali yitkiim-
lerin kanunla konulmasim emrederken, keyfi ve takdiri uygulamalan
Onleyecck ilkelerin kanunlarda yer almasim kasdettgi stiphesizdir. Bu
yapilmidik¢a bir mali yikiim, kanunla konulmus sayilmiz.

Olaya gelince : 5237 sayili Kanunun 21 inci maddesinin birinci fikra-
$1 ve diclincll fikrasinin iptali istenilen hitkmii ile, levha resminin konu-
su ve miikellefleri gosterilmistir. Buna karsilik, iptali istenilen hiikiim-
de bu resim hakkinda bir matrah ve oran ya da Azami bir miktar ko-
nulmamis, bu resim beledive meclislerince diizenlenecek tarifeye gore
alinacag: agiklanmistir, Tarifenin diizenlenmesinde belediye meclisleri
tamamen serbest birakildiklarindan resim riktarimin  tayini  bu
meclislerin takdirine birakilmis demektir. Belediye meclislerinin bu
serbestlige dayanarak asmr1 derecede yiiksek levha resimleri tarh ettik-
leri ve hata tarife kavramini kendi anlayislarina gére yorumlayarak av-
n: tarifede levha resimlerinin, bir kisim miikellefler icin binalarin gayri-
safi iradimin bir orani iizerinden ve baska miikellefler i¢in subjektif ve
kisisel takdire gore alindig: 9 uncu dairenin kararindan anlasiimaktadir.
Bovlece, mali viikiimlerde, idareye simirsiz bir yetki verilmesinden do-
gabilecek sakincalar levha resminde gerceklesmis bulunmaktadir. Hii-
kiimet keyfi uygulamalar 6nlemek istemis ve 5237 sayih Kanunun ta-
sarisina ait gerekcesinde, daha 6nce belediye meclislerinin takdirine bi-
rakilmis olan levha resmi miktarinin 400 liray1 gecemiyecegini belirtmis
ve tasarim1 nl9 uncu maddesine de (Yiirtirliikteki 21 inci madde) bu
volda hiikiim koymustur. Fakat bu tavan kanunda yer almamig ve yii-
risrlitkte bulunan, simrsiz ve keyfi uygulamalara élverisli metin kabul

olunmustur.

Bu durum karsisinda, mali yitkiimler konusu yukarida genel olarak
. incelenirken aciklanan nedenlerle, levha resminin kanunla konulmus sa-
ylamiyacag1 ve iptali istenilen hiikmiin bundan 6tiirit Anayasa'nin 61
inci maddesin ikinci fikrasina aykin oldugundan iptal edilmesi gerck-
tigi kabul olunmalidir.
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Sonug :

1 — 5237 sayih Belediye Gelirleri Kanununun 21 inci maddesinin
iigtincii fikrasinda yer alan «Bu levhalardan belediye meclislerince diir
zenlenecek tarifeye gore yillik bir resim alimir.» seklindeki hiikiim, Ana-
yasa'va aykiri gldugundan iptaline oybirligi ile;

2 — Isbu iptal kararimin Anayasa’min 152 nci ve 44 sayillh Kanunun
50 nci maddeleri uyarinca 26 Eylal 1966 giiniinde yiiriirliige girmesine,
Uyelerden Semsettin Akgoglu, Abdurrahman $eref Hocaoglu, Celalettin
Kuralmen ve Avni Givda'min muhalefetleri ile ve oygoglugu ile;

29/3/1966 giiniinde karar verildi.

Baskan . Baskan Vekili Uye Uye
Latfi Akadia Rifat Goksu Asim Erkan  $emsettin = Akgoglu
Uye Uye Uye Uye
Ibrahim Senil thsan Kegecioglu A, Seref Hocaoglu Salim Bagol
Uye Uye Uye Uye
Celalettin Kuralmen Hakki Ketenoglu Fazl Uluocak Sait Kogak
Uye Uye Uye

Avni Givda Muhittin Giiriin Latfi Omerbas

MUHALEFET S$ERHI1

Anayasa'ya aykirithg: oy birligi ile kabul edilip iptal olunan bir ak-
¢ah yiikiimiin, buna ragmen daha alt1 ay yiiriirliikte birakilmas: agik hak-
sizliklara yol acgabileceginden kararin o béliimiine karsiyiz.

Uye Uye Uye Uye
Semsettin Akgoglu A. Seref Hocaoglu Celalettin Kuralmen Avni Givda

0
v

Esas No. : 1963/109

Karar No. : 1966/17

Karar tarihi : 29/3/1966

Davaci : Adalet Partisi Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisi Grubu. _

Davanin konusu : Temyiz Teskilatina dair kanunu tadil e-

den 5859 sayili kanundaki baskanlarin vazife ifa edecekleri dairenin ta-
yin ve tebdilinin birinci bagkanin miitalaas: alindiktan sonra Adalet Ba-
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kam tarafindan yapilacagina dair hiikmiin, Anayasa’nin 132. ve 133 iincii
maddelerinin derpis etmis oldugu mahkeme istiklali ve hikim teminat
ile bagdasmamas: hasebiyle Anayasa'ya aykin oldugundan iptaline karar
verilmesi istenilmigtir.

INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin 15 inci maddesi geregince 5/3/1963
giiniinde yapilan ilk incelemede, dilekgede Adalet Partisi Biiyiik Millet
Meclisi Grupu adina imzas1 bulunan Ali Naili Erdem ve Cahit Okurer’in
Grup Bagkani veya Baskan Vekili olduklarina dair onanli belgenin ve
dilekgede agiklanmayan gerekgenin 2 ay icinde gonderilmesi icin tebli-
gat yapilmasina dair verilen karar iizerine, tebligata uyularak istenilen
belgelerin siiresi iginde verildigi ve eksikligin tamamlandigi anlasilmak-
la 22/5/1963 giinlii toplantida isin esasimin incelenmesine karar verilmis
oldugundan diizenlenen rapor okunduktan ve Anayasa ile iptali istenen
kanunun ilgili maddeleri, gerekgeleri ve goriisme tutanaklar: incelendik-
ten, sonra geregi goriigiiliip disiiniildii :

GEREKCE :

Davanin gerekcesinde «Temyiz teskildtina dair kanunu tadil eden
5859 sayih Kanun, baskanlarin vazife ifa edecekleri dairelerin tdyin ve
tebdili birinci bagkanin miitaldas1 alindiktan sonra Adalet Bakam tara-
findan yapilir. hitkkmiinii ihtiva etmektedir. Bu hiikiimlerin Anayasa’'nmin
132 ve 133 iincii maddelerinin derpis etmis oldugu mahkeme istiklali
ve hakim teminati ile miimkiin degildir. Clinkii hakimlerin tiyin ve ter-
fileri Adalet Bakanligimin yetkisi disinda birakilmis olmasina ragmen
Temyiz Mahkemesinin Ikinci Bagkanlarimin c¢alisacag daireleri Adalet
Bakanlhigimn tiyin etmesi Anayasa’min 132. ve 133 iincii maddelerine ay-

kir: oldugu gibi Anayasa’min ruhuna da aykir1 goriilmiistiir.» denilmek-
tedir.

Temyiz Mahkemesi Teskilatina dair 7 Nisan 1928 giinlii ve 1221 say1-
11 kanunun 5859 sayili kanunla degisik 5 inci maddesinin 1. ve 2 ci fik-
ralar1 soyledir :

«Yargitay Birinci Bagkam Genel Kurullara Baskanlik ve bu kurul-
lara mevdu vazifeleri tanzim ve liyeleri dairelere tefrik ve icabinda isi
nispeten ¢ok olan dairelere digerlerinden muvakkaten iiye sevkeder.

Bagskanlarimin vazife ifa edecekleri dairenin tayin ve tebdilini Birin-
ci Baskanin miitaldas: alindiktan sonra Adalet Bakam tarafindan yap:-
hir.»
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ptal dévas, 5 inci maddenin 2 nci fikrasinda yer alan «Bagkanlarnn
vazife ifa edecekleri dairenin tiyin ve tebdilinin Birinci Bagkanin miita-
laasy ahndiktan sonra Adalet Bakam tarafindan yapilir.» seklmdekl hiik-
me yoneltilmig bulunmaktadir,

Bu fikraya gore ikinci Bagkanlarin vazife ifa edecekleri dairelerin
belli edilmesi ve degistirilmesi hususu nihai olarak yiiriitme orgam igin-
deki Adalet Bakanimn verecegi karara bagh olacaktir. Her ne kadar ka-
nun, bu tiyin ve tedbil igleminin yapilmasmdan $nce Birinci Bagkanin
miitaldasimin almmasim sart. kogmus ise de burada son ve kesin olarak
karar verme yetkisini Adalet Bakamna tamimig olduguna gdre miitalia
miiessesesinin hakim teminatim ve mahkemelerin bagimsizhign esasim
zedeleyen bu karan onleyecek bir nitelikte olmadigi meydandadir.

Temyiz Mahkemesi Teskilatina Dair Kanunun iptali istenen degisik
5 inci maddesinin Anayasa’ya aykirihigini belli edebilmek igin Anayasa’
nin ilgili hiikiimlerini gdzden gecirmek yerinde olur.

Dava dilekgesinin dayandign Anayasamin 132 nci maddesinde; ha-
kimlerin gorevlerinde bagimsiz olduklari, Anayasa'va, kanuna, hukuka
ve vicdani kanaatlerine gore hiikiim verecekleri, hi¢ bir organ, makam,
merci ve kiginin yarg: yetkisinin kulanilmasinda mahkemelere ve hakim-
lere emir ve talimat veremiyecegi genelge gbnderemiyecegi, tavsiye ve
telkinde bulunamyaca@l, yasama ve yiiriitme organlan ile idarenin mah-
keme kararlarina uymak zorunda olduklar1 ve 133 iincii maddesinde de;
hakimlerin azlolunamiyacag kendileri istemedik¢e Anayasa'da gosteri-
len yastan once emekliye ayrilamiyacaklari, bir mahkemenin veya kad-
ronun kaldirilmasi sebebleri ile de olsa ayhiklarindan yoksun kilinami-
yacaklar kesin ve agik olarak yazilidir. Anayasa'min 134 {incli maddesin-
de ise genel olarak; hakimlerin niteliklerinin, atanmalarimin haklar1 ve
odevleri ile meslekte ilerlemeleri, gorevlerinin ve gorev yerlerinin degis-
tirilmesinin mahkemelerin bagimsizlifn esasmna gore kanunla diizenle-
necegi aciklanmakla beraber 139 uncu maddesinde; Yargitay iiyelerinin
Yiiksek Hakimler Kurulunca, Yargitay Birinci Baskam ile ikinci Bagkan-
larinin Yargitay Biiyiik Genel Kurulunca secilecegi belirtilmistir. Gorua-
liiyor ki, Anayasa Yargitay ityelerinin Yiiksek Héakimler Kurulunca se-
¢ilmesine 139 uncu madde ile cevaz verdigi halde Yargitay Baskanlarim
segme yetkisini Yargitay Biiyitkk Genel Kuruluna birakmis bulunmakta-
dir.

Mahkemelerin  bagimsizlifi ve hakim teminati esaslarimin geregi
olarak biitiin hikimlerin tayini ile gérevlerinin ve gorev yerlerinin degis-
tirilmesi ve Yargitay Uyelerinin secilmesi yetkisi yiiriitme organmindan al-
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narak yarg: orgam icinde teskil edilecek Yiiksek Hakimler Kuruluna.ve-
rildigi ve bu suretle yiiriitme orgammn hikimler hakinda herhangi bir
tasarrufta bulunabilme yolu kapatildifn halde Yargitay Biiyiik Genel
Kurulunca kendi yapisi igindeki Yiiksek Hakimler tarafindan segilen .
ikinci bagkanlarin vazife ifa edecekleri dairelerin tiyin ve tebdilinin icra
organimn yetki alam iginde kalmasina Anayasa’'min evleviyetle miisaade
etmiyecefi ve Temyiz Mahkemesi Teskilat: Kapununda yer alan bdyle
bir hitkkmiin mahkemelerin bagimsizh# ve hikimlerin teminat: esaslar
ile bagdasamadigindan Anayasa’ya agikca aykin diisecegi tabiidir.

Anayasa'min 7 nci maddesi, yarg: yetkisinin Tiirk Mileti adina bagim-
s1z mahkemelerce kullamlacagindan bahseder.

Demekki yarg: yetkisinin serbest¢e kullanabilmesi igin mahkemele-
rin bafimsizlif ve hikim teminat: esastir.

Nitekim Anayasa’nin bu konuya iligkin hiikiimlerinin gerekgesinde,
yargl gorevinin bagmsizhfin: saghyacak unsurlarin basmda hikim te-
mirat: reldigi, hakimlerin bagimsiz olmalarinin ise bu teminata kavus-
malan ile miimkiin olacag, biitiin devlet faaliyetlerinin hukuk kural-
larina uygun olmasimin hukuk devletinin temel unsurunu teskil ettigi;
bu uygunlugu saghyacak makamlarn da yarg: organlarn oldugu, bu iti-
barla kazai organlarin bagimsizhfinin bu denetimin ciddiyet ve miiessi-
riyetinin sart1 bulundugu, bu bakimdan hikimler ve mahkemeler iize-
rinde her gesit tesirleri bertaraf edecek hiikiimlerin Anayasada yer aldig
belirtilmis bulunmaktadir. '

Bu aciklamalarin tiimiinden ¢ikan sonuca gére, Temyiz Mahkemesi
Teskilatina dair kanunun degisik 5 inci maddesinin 2 nci fikrasinda yer
alan baskanlarin vazife ifa edecekleri dairenin tiyin ve tebdilinin Ada-
let Bakam tarafindan yapilacagina dair olan hiikmiiniin, mahkemelerin
ve yargl yetkisinin bagimsizhim ve hakim teminatim saglhyan Anaya-
sa’min 7. 132, 133, 134 iincii ve 139 uncu maddelerine acik¢a aykin diis-
mesi sebebi ile iptali gerekir.

SONUC :

Temyiz Mahkemesi Teskilatina dair 7 Nisan 1928 giinlii ve 1221 sa-
yili kanunun 5859 sayil kanunla degisik 5 inci maddesinin 2 nci fikra-
sinda yer alan «Bagkanlarin vazife ifa edecekleri dairenin tiyin ve teb-
dili Birinci Baskamin miitalaas1 alindiktan sonra Adalet Bakam tarafin-
dan yapilir.» seklindeki hiikmiin, Anayasa'ya aykiri oldugundan, iptali-
ne, 29/3/1966 giiniinde oybriligi ile karar verildi. ‘
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Bagkan Bagkan Vekili ‘ Uye : Uye

Latfi Akadli Rifat Goksu Asim Erkan Semsettin Akgoglu
Oye . Uye Uye Uye
Ibrahim Senil Ihsan Keégeciogiu A. Seref Hocaofflu Salim Bagol
Uye Uye Uye Uye
Celilettin Kuralmen Hakki Ketenoglu Fazl Uluocak Sait Kogak
Uye Dye Uye
Avni Givda Muhittin Giiriin Lotfi Omerbas
0
Esas No : 1963/131
Karar No : 1966/18
Karar tarihi : 12/4/1966
Dévaci » : Cumhuriyet Halk Partisi Tiirkiye Biiyiik

Millet Meclisi Grupu.

Davanin konusu : 3832 sayih Orfi Idare Kanununun cesitli
maddelerinde yer alan Adli Amirlik kurulusu ile ilgili hiikiimlerin Ana-
yasa’min 138 inci maddesine aykir1 bulunmasi dolayisiyle iptaline karar
verilmesi istenilmigtir.

Inceleme :

Anayasa Mahkemesi /ctiiziigiiniin 15 inci maddesi geregince yap:-
lan ilk incelemede Cumhuriyet Halk Partisi Tiirkiye Biiyitk Millet Mec-
lisi Grupu Genel Kurulunun 14/2/1963 giinlii 57 nci birlesiminde verdigi
kararda diva konusu olarak gosterilen kanun hiikiimlerinin iptali igin
déava agilacag belirtilmemis oldugundan isbu kararda kabul edildigi bildi-
rilen dnerge eklerinin onanh &rneklerinin ii¢ ay icinde génderilmesi
ve dilekgede gerekge agiklanmamis ve iptali istenilen maddeler gosteril-
memis oldugundan bu eksikliklerinde ii¢ ay icinde tamamlanmas: igin
davaciya tebligat yapilmasina karar verilmis ve karar geregi siiresinde
yerine getirilmis oldugundan 22/5/1963 giiniinde divanin esasinin in-
celenmesi kararlagtirilmis.

12/4/1966 giiniinde isin esasina iliskin rapor ve ilgili kanunlar okun-
duktan sonra geregi goriisiiliip diisiiniilda :

Dava dilekcesinde her ne kadar 3832 sayili kanunun iptali istenilen
maddeleri agikga gosterilmemis ise de; dilekge dzetinden ve agiklanan
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gerekceden divann, sbzii gegen kanunun gesitli maddelerinde yer alan
Adli Amirlik Kurulusu ile ilgili hiikiimlerin tiimiine yéneltildigi anlagil-
mis ve diva bu nitelige gére ele ahnmgtir.

3832 sayih Orfi ldare Kanununun diva ve inceleme konusu bulu-
nan adli amirlik tegkilat1 ile ilgili hiikiimleri ise ddvamin agilmasindan
sonra 25/10/1963 giiniinde kabul edilen ve 26/10/1963 giin ve 11541 mii-
kerrer sayilh Resmi Gazete ile yayinlanan 353 sayil: kanunun 259. 260.
ve gegici 1 inci maddeleriyle yiiriirliikten kaldirilmigtir.

Bu ‘bakimdan konusu kalmayan diava hakkinda karar verilmesine
yer yoktur. ‘

Sonug : '
Yukarida gésterilen sebepten &tiirii konusu kalmiyan dava hakkin-

da karar verilmesine yer olmadigina 12/4/1966 giiniinde oybirligi ile ka-
rar verildi.

Bagkan Bagkan Vekili Uye Uye
Latfi Akadh Rifat Goksu Asmm Erkan Semsettin Akcoglu
Uye Uye Uye Uye
Ibrahim Senil Ihsan Kegecioglu Salim Basol Celilettin Kuralmen
Uye Uye Uye Uye
Fazil Uluocak Sait Kogak Mubhittin Taylan Recai Seckin
Uye Uye Uye
Ahmet Akar Muhittin Gliilin Latfi Omerbas
0
Esas No. ' : 1963/67
Karar No. g : 1966/19
Karar tarihi : 14/4/1966
Davaci : Adalet Partisi Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisi Grupu.
Davanin konusu : 30/5/1949 giinlii ve 5398 sayih (Milli Sa-

vunma Bakanhiginin Kurulus ve gérevlerine dair Kanun) un 1., 2. ve 3
{incii maddelerinin Anayasa'min 110 uncu maddesine aykir: olmalar: se-
bebiyle iptal edilmeleri isteminden ibarettir.
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1k inceleme :

Anayasa Mahkemesi Igtuzugunun 15 inci maddesi uyarinca yapilan
ilk incelemede dilekgede imzas: bulunanlarin kimliklerini gosterir onan-
I1 belgenin dilek¢eye bagh olmadigy gériildiigiinden gonderilmesi istenil-
mis, verilen siire iginde istenilen belgenjn génderildigi anlasilmakla isin
esasinin incelenmesine karar veiilmis ise de hazirlanan raporun incelen-
mesi i¢in, Latfi Akadh’'min Baskanhginda Uyelerden Cemalettin K&seog-
lu, Asim Erkan, Rifat Goksu, Ibrahim Senil, thsan Kececioglu, A. Seref
Hocaoglu, Celédlettin Kuralmen, Fazil Uluocak, Sait Kogak, Avni Givda,
Ahmet Akar, Muhittin Giirtin, Latfi Omerbas ve Ekrem Tiizemen’d~n
kurulu mahkemenin 4/5/1965 giinlii toplantisinda; dava dilekcesinde
5398 sayil: kanunun 1., 2. ve 3 iincii maddelerinin tiimiiniin iptallerinin
istenildigi, bunlardan 1. ve 2 nci maddeler gesitli hiikiimleri kapsadig
halde dava dilekgesinde bu hiikiimlerin tiimiiniin ne sebeple iptalinin
istenildiginin gerekceleriyle aciklanmadig1 ve sadece Anayasa’nmin 110 un-
cu maddesine aykir1 bulundugunun belirtilmesiyle yetinildigi goriilmiis ve
davanin ‘gerekli agikliga kavusabilmesi igin, tamamlayici agiklamalarn i-
sin bu safhasinda dahi davacidan istenmesine kanuni bir engel de bulun-
mamig olmakla, ad1 gegen kanunun 1. ve 2 nci maddelerine iliskin gerekge-
lerin 90 giin iginde blldlrllme51 icin davaciya tebligat yapilmasina karar
verilmistir.

Bu toplantiya katilan iiyelerden Asim Erkan, thsan Kegecioglu, A:
Seref Hocaoglu, Celalettin Kuralmen, Avni Givda ve Ahmet Akar; 44 sa-
yili kanunun 26 nc1 maddesinin dordiinci fikras: geregince, davacilardan,
eksikliklerin tamamlanmasinin istenmesi isinin, dava dilekgesinin Ana-
yasa Mahkemesine kaydi tarihinden itibaren ongiin iginde yerine geti-
rilmesi gerektigi, olayda ise, bu siirenin gecmis ve daha Once de esasin
incelenmesine karar verilmis bulunmasi sebebiyle artik divacidan bu
yolda bir istemde bulunulmasinm miimkiin olmadigy dava dilekgesinde-
ki gerekge ile yetinilerek incelemeye devam olunmasi gerektigi goriisiinii
savunmuslardir.

Verilen siire icinde eksikligin tamamlanmis oldugu anlaslldliﬂndan
konu hakkinda diizenlenen rapor, iptali istenilen kanun hiikiimleriyle
ilgili Anayasa maddeleri, Biiyitk Millet Meclisi ve Temsilciler Meclisi tu-
tanaklar1 okunduktan sonra geregi goriisiiliip diistiniildii :

Esasin incelenmesi :

30/5/1949 giinlii ve 5398 sayih (Milli Savunma Bakanliginin Kuru-
lus ve gdrevlerine dair kanun) un iptali istenilen 1 2. ve 3 iincii mad-
deleri soyledir :
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«Madde 1 — Cumhuriyet Ordusunun hazirlanmas: ve idaresiyle
oOdevli ve bu islerden bansta ve seferde-sorumlu olan Milli Savunma Ba-
kanhg; bansta harb kuvvetlerinin komutasi kendisine verilmis olan
Genel Kurmay Baskanhg ile Bakanlik Miistesarimin idaresi altdaki
daireleri ihtiva eder.

Bu teskilat Ordu Kurulus ve kadrolarinda gosterilir.

Madde 2 — Milli Savunma Pakanhg; Cumhuriyet Ordusunun Per-
sonel, Haber alma, harekat, egitim, seferberlik ve ikmal islerini Genel
Kurmay Baskanh vasitasiyle ve bunlarin disindaki hizmetlerini miis-
tesarlik vasitasiyle yiiriitiir. '

Madde 3 — Genel Kurmay Baskani, Milli Savunma Bakaninin tek-
lifi iizerine Bakanlar Kurulu karar ile tayin ve tebdil olunur.»

Bu maddelerin aykir1 bulunduklarn ileri siiriilen Anayasa’nin 110 un-
cu maddesi hiikmii de goyledir :

«Madde 110 — Baskomutanlik, Tiirkive Biiyilkk Millet Meclisinin
manevi varligindan ayrilmaz ve Cumhurbaskam tarafindan temsil olu-
nur.»

Milli Giivenligin saglanmasindan ve Sﬂé:hll Kuvvetlerin savasa ha-
zirlanmasindan, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine karsi, Bakanlar Kuru-
lu sorumludur.

Genel Kurmay Baskam Silahli Kuvvetlerin Komutanidir.

Genel Kurmay Baskan:, Bakanlar Kurulunun teklifi iizerine, Cum-
hurbaskaninca atamr; gorev ve yetkileri kanunla diizenlenir. Genel Kur-
may Baskani, bu gorev ve yetkilerinden dolay1 Basbakan’a kars1 sorum-
ludur.»

Dava dilekcesinde ve mahkememizin istegi iizerine yapilan tamam-
layici agiklamada, s6z konusu hitkiimlerin, Anayasa'nmm 110 uncu mad-
desindeki ilkclere ne yonden aykiri bulundugu, dzetle, séyle belirtilmis-
tir :

! — Kanunun 1 inci maddesinin birinci fikrasi, barigta ve seferde
Cumhuriyet Ordusunun hazirlanmasindan ve idaresinden sorumlu ma-
kam olarak Milli Savunma Bakanhfini kabul etmekte ve Genel Kur-
may Baskaninn barista Harp Kuvvetlerinin Komutant oldugunu belirt-
mektedir.

Halbuki Anayasa’'min 110 uncu maddesinin ikinci fikrasi, Milli Gii-
venligin saglanmasindan ve sildhli kuvvetlerin savasa hazirlanmasindan
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: Tiirkiyev Biiyiik Millet Meclisine kars1 Bakanlar Kurulunun sorumlu ol-
dugu esasim koymus bulunmaktadar.

2 — Kanunun 2 nci maddesi, Milli Savunma Bakanhgnin; Ordu-
nun Personel, haber alma, harekat, egitim, seferberlik ve ikmal islerini
Genel Kurmay Baskan: vasitasiyle yiiriitecegini gdstermektedir. Madde-
den, Genel Kurmay Baskanhginin, Milli Savunma Bakanligimin bir yii-
riitme organi oldugu ve bu orgamn basinda da Genel Kurmay Baskam-
nmin bulundugu anlam ¢ikmakta ve bu yiiriitmeden dolay: da Genel Kur-
may Baskaninin Milli Savunma Bakanina karsi sorumlu olmasi gerek-
mektedir.

Halbuki Anayasa’nin 110 uncu maddesinin dordiincii fikrasinda, Ge-
nel Kurmay Baskaninin gérev ve yetkilerinin kanunla diizenlenecegi ve

bu gorev yetkilerden dolayr Bagbakana kars: sorumlu olacag esasi ka-
bul edilmektedir.

3 — Kanunun 3 iincit maddesi, Genel Kurmay . Baskammn, Milli
Savunma Bakamnin teklifi iizerine Bakanlar Kurulu karan ile tayin ve
tebdil edilecegini gostermekte, Anayasa'min 110 uncu maddesinin dor-
diincii fikrasinda ise, Genel Kurmay Baskammn Bakanlar Kurulunun
teklifi iizerine Cumhurbagkamnca atanacag hiikmii bulunmaktadir.

GEREKCE :

1 — 5398 sayih kanunun iptali istenilen 1. ve 2 nci maddeleri, yuka-
riya alinmis bulunan metinlerinde gériilecegi iizere, su hiikiimleri kap-
samna almaktadir :

a - Cumhuriyet Ordusunun bansta ve savagta hazirlanmasi ve ida-

resiyle 6devli ve bu islerden sorumlu olan makam, Milli Savunma Ba-
kanhgidir.

Genel Kurmay Baskanh@ ve Miistesarhik bu Bakanh@n birer daire-
sidir. .

b - Genel Kurmay Baskam sadece bansta harp kuvvetlerinin komu-
tamdur.

¢ - Milli Savunma Bakanhg, bu kanunla kendisine 6dev olarak ve-
rilen, ordunun, banigta ve seferde hazirlanmasi - ve idaresi islerinden,
kanunun 2 nci maddesinde sayilanlarini, Bakanlhifin bir dairesi olan Ge-
nel Kurmay Baskanhi vasitasiyle, geri kalanim da diger bir dairesi olan
Miigtesarlik vasitasiyle yiiriitiir.
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d - Bu teskilat ordu kurulus ve kadrolarinda gosterilir.
Ozetlemek gerekirse : .

i — Ordunun barista ve savasta hazirlanmas: gorevi Milli Savun-
ma Bakanlifina aittir ve bu islerden bu Bakanhk sorumludur.

2 — Genel Kurmay Baskani, bu konularda kendiliginden bir gore-
ve sahip regildir. O, sadelce Milli Savunma Bakanlhigimin bir gorevlisi
ve Gezel Kurmay Baslkanhg: da bu Bakanhgin bir dairesi durumunda
olup ancok bu Bakanhga ait gbrevilerden bir kismim Bakanlik adina yii-
riitmekle vazifelidir.

3 — Genel Kurmay Baskan: sadece baris:a harp kuvvetlerinin ko-
mutamdir.

Anayasa’nin 110 uncu maddesi ise bu konuda tamamiyle farkh ni-
telikte hiikiimler koymus bulunmaktadir. Soyle ki :

Maddenin ikinci fikrasinda, Milli Giivenligin saglanmasindan ve si-
lahli kuvvetlerin savasa hazirlanmasindan Tiirkiye Biiyiik Millet Mecli-
sine karg1 Bakanlar Kurulunun sorumlu oldugu agik¢a yazili bulunmak-
tadzr.

Anayasa bu hitkmi ile; sozii gegen konularda, hiikiimetce y6netile-
cek diger Devlet hizmetlerinden farkli bir o6zellik gérmiis ve 105 inci
maddesinde, genel siyasetin yiiriitiilmesinden Bakanlar Kurulunun bir-
likte sorumlu bulundugu kuralin1 koydugu halde, (Milli Giivenligin sag-
lanmas1 ve sildhli kuvvetlerin savasa hazirlanmasi1) konularinda bu ge-
nel kural ile yetinmiyerek, bunlar1 Bakanlar Kuruluna, ézel bir gérev
olarak ve miigterek sorumluluklan altina verdigini ayrica ve agikga be-
lirtmek liizumunu duymustur. Su halde Bakanlar Kurulunun tiimiine,
Anayasa ile verilen bu gorevler, 6zel bir netilik tagimaktadir.,

Bakanlar Kurulu Uyelerinin hepsinin bir arada bu gorevlerin her saf-
basiyle aym zamanda mesgul olmalar miimkiin bulunmadigina gore,
bu konulardaki hazirlayici ¢alismalarin yapilmasi, Bakanlar Kurulunun
gerekli kararlari alabilmesi icin gereken tekliflerin kurula sunulmasi,
onun adina kararlarin uygulanmasim yoneterek Bakanlar Kurulunun bu
islerle olan baglantisim1 saglayip Biiyiikk Millet Meclisine karsi olan so-
rumluluk iligkisinin igler bir hale getirilmesi yani hiikiimet kademesin-
de bu islerin y6netilmesi gorevi, Bakanlar Kurulu 1g1ndek1 is boliimiin-
de hangi Bakanhga ait olacaktir?

Bu soruyu karsihyabilmek icin 110 uncu madde iizerindeki incele-
meyi derinlestirmek gerekmektedir :
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Gergekten 110 uncu maddenin iigiincii fikrasinda «Genel Kurmay
Baskam, sildhli Kuvvetlerin Komutanidir.» hiikmii yer almistir. Bu hiik-
mii ile Anayasa, Genel Kurmay Baskanina; Tiirk Ordusunun Kurmaylik
hizmetlerinden baska, baris ve savas hali ayirmm yapmadan, Silahh Kuv-
vetlerin komutanhf goérevini de vermis bulunmaktadir.

Komutanhgin; bir sevk ve idare makami oldugunda ve komutas: al-
tindaki biitiin kuvvetlerin barigta ve savasta her bakimdan hazirlanma-
s1 ve idaresi islerinin de bu makama ait bulundugunda siiphe yoktyr.

4/1/1961 giinlii ve 221 sayih (Tiirk Silahh Kuvvetleri I¢ hizmet Ka-
minu) nun 35 inci maddesinde «Silahl; Kuvvetlerin vazifesi: Tiirk Yur-
dunu ve Anayasa ile tdyin edilmis olan Tiirkiye Cumhuriyetini kollamak
ve korumaktir.» denilmekte ve buna gore silahl: kuvvetlerin komutan:
da Tiirk Ordusunu, bu gorevleri her an basarmaya kudreti olacak suret-
te ayakta ve hazir tutmak gorevini ve bunun sorumunu yiiklenmis bu-
lunmaktadir.

Anayasa’nin 110 uncu maddesinin son fikrasinda ise, Silahh Kuvvet-
lerin komutani olan Genel Kurmay Baskaninin biitiin bu gérev ve yetki-
lerinin kanunla diizenlenecegi ve bu gorev ve yetkilerinden dolay1 da Bas-
bakana kars1 sorumlu olacagi hitkkmii yer almaktadir. Buna gore Ge-
nel Kurmay Bagkany, biitiin silahli Kuvvetlerin komutan: sifatiyle ordu-
ya barista ve savagta hazirlayip idare edecek ve bu gérevlerinden dolay
da Bagbakana kars: sorumlu olacaktir.

Bu suretle Anayasamiz, Sildhlr Kuvvetlerin barista ve savasta hazur-
lanmas: ve idaresi gorevini Genel Kurmay Baskanina verip, bunun kar
sihifda da onu, Bakanlar Kurulu iginde Basbakana kars1 sorumlu tut
makla, yiiriitme orgam ile Genelkurmay Baskan: arasindaki baglantiyr
kurmus olmakta ve bdylece Bagsbakana da, Hiikiimet kademesinde ol-
mak iizere, bu islerin yonetim ve denetiminde gbrev vermis bulunmak-
tadir.

Goriiliiyorki Anayasanin 110 uncu maddesi, Silahh Kuvvetlerin Ba-
rista ve Savasta hazirlanmas: ve idaresinde; Genel Kurmay Bagkam ilc
kurdugu sorumluluk bag vasitasiyle Basbakana gorev vermekte ve boy-
lece bu hizmetlerin Bakanlar Kurulu ile irtibatim ve Bakanlar Kurulu
icindeki gorevli Bakam isaret ve tayin etmis olmaktadir ki bu da Bas-
bakanin bizzat kendisidir. Bu madde ile Bagbakana verilmis bulunan
gérev, Anayasa'min 105 inci maddesinde belirtilen Genel nitelikteki Bas-
bakanhk gorevlerinden ayr: ve onlara ek olarak Anayasa’'mn verdigi zel
nitelikte bir gérev olup, Basbakanin da bu gérevlerin yerine getirilmesin-
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de diger Bakanlar gibi, Anayasa'min 105 inci madesinin ikinci fikrasm-
da yer alan miinferid sorumlulugu vardir, $iiphesiz Bagbakanin bu so-
rumlulugu Anayasa'nin 110 uncu maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
ve Bakanlar Kurulunun, Ordunun Savasa hazirlanmas: konusunda Tiir-
kiye Biiyitkk Millet Meclisine kars: olan miisterek sorumlulugunu orta-
dan kaldiracak nitelikte degildir. Yani sozii gecen konularda Basbakan,
Bakanlar Kuruluna ve Bakanlar Kurulu da Biiyitk Millet Meclisine kar-
s1 sorumlu durumda olmakta ve sorumluluk Halkalar; boylece tamam-
lanmaktadir,

1961 Anayasamizin getirdigi bu diizeni Szetlemek gerekirse; Ordu-
nun barista ve savasta hazirlanmas: ve idaresi ile idare kademesinde Ge-
nelkurmay Baskani, Hitkiimet kademesinde Bagbakan gorevli ve sorum-
lu olup ordunun savasa hazirlanmasi konusunda Bakanlar Kurulunun
Biiyiik Millet meclisine kars: olan ortak sorumlulugu da bu yoldan uy-
gulama alanina girmektedir.

Bu sebeplerle 5398 sayih kanunun déva edilen 1 inci maddesinde yer
alan; «Cumhuriyet Ordusunun hazirlanmas: ve idaresiyle 6devli ve bu is-
lerden barista ve seferde sorumlu olan Milli Savunma Bakanligi» deyimi
ile, Anayasamin idare kademesinde Genelkurmay Baskanina ve Bakanlar
Kurulu icinde de Basbakana vermis oldugu gérevleri Milli Savunma Ba-
kanhgmna devreden hiikmiin, yukarida agiklanan Anayasa Kurallarina
aykin bulundugundan, iptali gerekmektedir. ‘

Uyelerden Rifat Goksu, Astm Erkan, Ibrahim Senil, Celalettin Kural-
men, Avni Givda, Muhittin Taylan ve Recai Seckin bu goriise katima-
mislardir,

2 — Dava edilen 1 inci maddedeki; «Barista harp kuvvetlerinin ko-
mutas: kendisine verilmis bulunan Genelkurmay Baskanh» hiikmii ile
Genelkurmay Bagskamnin yalmz bars halinde harp kuvvetlerinin komu-
tam oldugu esas: teyit olunarak, miilga Anayasa’min 40 nci: maddesinde
yer alan ve sildhli kuvvetlerin komutasinn, sefer halinde Bakanlar Ku-
rulunun inhas iizerine Cumhurbaskan: tarafindan tayin edilecek bir za-
ta verilecegfine dair olan hiikmiin sakl: tutulmus oldugu goriilmektedir.

Halbuki Anayasa’nin 110 uncu maddesinin iigiincii fikrasinda, savas
ve banis ayrimm yapilmaksizin silahli kuvvetlerin komutaninin, her dev-
rede ve daimi bir sekilde Genelkurmay Baskam oldugu kurah agik bir
sekilde yer almg bulunmaktadir,

Burada, aym maddenin birinci fikarsmda yer alan ve Tiirkiye Bii-
yitk Millet Meclisinin Manevi varliindan ayrlmiyacag ve Cumbhurbag-
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kam tarafindan temsil olunaca@ gosterilen (Baskomutanhk) 1n dava
konusu hiikiimle ilgili bulunmadigini belirtmekte fayda vardir. Madde
metninde de agikca goriildiigii iizere Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
manevi varhfindan ayrilmasi miimkiin olmayan ve barista ve savagta
- Cumhurbaskan: tarafindan temsil edilen, yani temsili bir nitelik tasiyan
(Baskomutanlik) m her ne sebeple olursa olsun, barigta ve savasta bir
baska sahsa devri ve «Bagkomutan» sifat1 ile herhangi bir kimsenin ta-
yini miimkiin degildir.

Nitekim miilga Anayasa'min 40 mc1 maddesinde de Baskomutanhk
aym suretle temsili bir goérev niteliginde kabul edilerek baris ve savas
ayirimi yapilmaksizin Cumhurbaskam tarfindan temsil olunacag belir-
tilmis, bunamukabil harp kuvvetlerinin filli emir ve komutasimn bans-
ta Genelkurmay Baskanma, savasta ise Bakanlar Kurulunun teklifi tize-
rine Cumhurbaskam tarafindah atanacak bir zata verilmesi esas1 kabul
edilmisti, Goriildiigi gibi eski Anayasa'ya gore de savasta Genelkurmay
Baskanindan ayrica atanacak kimseye verilecek gorev, (Baskomutanhk)
olmayip, ordunun (Filli emir ve komutas1) ndan ibaret bulunmaktadir.

1961 tarihli Anayasamzin 10 uncu maddesi ise; ilk fikras: ile, eski
Anayasa'min Bagkomutanhk hakkindaki hitkkmii aynen alms, fakat, tigiin-
cii fikras: hiikmii ile, silahl kuvvetlerin fiili komutanh# konusunda eski
hiikiimden ayrilarak ve baris ve savas ayrumm da bir yana birakarak her
devrede Genelkurmay Bagkanmnn Sildhli Kuvvetlerin Komutam bulun-
dugu kuralim koymustur.

Nitekim Anayasamin Kurucu Mecliste gegirdigi miizakere safhalan
da bu goriisii teyit etmektedir 1

Gergekten Temsilciler Meclisi Anayasa Komisiyonunca hazirlanan
Anayasa Tasarisimin 109 uncu madesinin bu konulara iliskin birinci ve:
ikinci fikralan soyle idi:

«Madde 109 — Baskomutanlik, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ma-
nevi varlifindan ayrilmaz ve Cumhurbagkam tarafindan temsil olunur.

Silahh Kuvvetlerin Komutas:, Barista Genelkurmay Baskanina savag-
ta Bakanlar Kurulunun teklifi iizerine, Cumhurbaskaninca atanacak kim--
seye verilir.

Tasarimn Temsilciler Meclisinde goriisiilmesi sonunda, teklif olunan
bu metin aynen kabul edilmis iken tasany inceleyen Milli Birlik Komi-
tesi, birinci fikra hiikmiinii aynen benimsenmis, fakat ikinci fikra hiikmii-
nii tamamen degistirmis, ve baris ve savas ayrimm yapmaksizin Genelkur-
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may Baskanmimin Silahli Kuvvetlerin Komutam oldugu esasmmi ayn bir
fikra halinde belirtmigti.

Degistirilen maddelerin Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonun-
da ve Meclis Genel Kurulunda yeniden goriisiilmesi sonucunda s6z konu-
su degisiklik uygun gorillmiiyerek eski metinde israr edilmis ise de Ku-
rucu Meclis Anayasa Karma Komisyonunda maddenin ilk fikras1 degis-
terilmeden kabul edilmis ve iiciincii fikrasina da, baris ve savas ayinmi
yapilmaksizin : «Genelkurmay Baskani, Sildhli Kuvvetlerin Komutan:-

dir.» kurali konulmus ve bu hiikiimler Kurucu Meclis Birlesik Toplanti-
smda da kabul olunmustur,

Bu durum karsisinda artik Genelkurmay Baskanini sadece baris
zamaninda Sildhl1 Kuvvetlerin Komutam sayarak savas halinde Sildhh
Kuvvetlere, Genelkurmay Baskanindan ayr1 bir (Komutan) veya Cum-

hurbagkamindan ayn bir (Bagkomutan) atanabilecegi goriigiinii ileri
siirmek miimkiin degildir.

Bu sebeplerle 5398 sayili Kanunun 1 inci maddesinde yer alan ve
‘Genekurmay Baskanminin sadece barista silihh kuyvetlerin komutan: ol-

dugunu 6ngdren hiikmiin de, Anayasaya aykin bulundugundan, iptali ge-
rekmektedir.

Uyelerden Assm Erkan ve Recaji Seckin bu goriise katilmamslardir.

3 — Dava edilen 1 inci maddede «Milli Savunma Bakanlg,... Ge-
nelkurmay Baskanlig: jle Bagkanhk Miistesarinin idaresi altindaki dai-
releri ihtiva eder.» hiikmii yer almakta; kanunun yine dava edilmis bu-
lunan ve metni yukarida yazili olan 2 nci maddesinde de; Milli Savunma
Bakanliginin, birinci maddede genel cizgileriyle belirtilmis bulunan go-
revlerinden, Genelkurmay Baskanh# vasitasiyle yiiriitecekleri, birer bi-
rer sayllmakta, bunlarin disinda kalanlarin da Miistesarhk vasitasiyle
yiiriitecegi gosterilmektedir,

Bu hiikiimlerden agik¢a gériildiigii iizere;
a - Ordunun barista ve savasta hazirlanmas: ve idaresi gorevi ve so-
rumlulugu Milli Savunma Bakanhgna aittir.

b - Genelkurmay Baskanhgi, bu bakanhgin miistesarhk seviyesinde
bir boliimii ve dairesidir,

¢ - Milli Savunma Bakanhig, (a) bendinde belirtiler gorevlerinden
kanunun 2 nci maddesinde sayilan kismim Genelkurmay Baskanlhf ve-
sitasiyle yiiriitiir, Yani Genelkurmay Baskanlifi, ashnda Anayasa ile ken-
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disine verilmis bulunan bir gérevi kendi sorumlulugu altinda degil, Mil-
li Savunma Bakanligina ait bir gérevi onun adina ve ona kars: sorumlu
olarak yiiriitmekle gorevlidir,

Halbuki yukanida da agiklandify iizere Anayasa, Genelkurmay Bas-
kanm, Savasta ve Barista Sildhli Kuvvetlerin Komutami olarak tayin
etmek suretiyle Tiirk Ordusunun hazu‘lanmas'l ve idaresi gorevini, Ge-
nelkurmay Baskanhfina vermis, buna karsihk da onu, Bagbakana karsi
sorumlu tutmustur,

Anayasa'min bu hiikmiine gore, Genelkurmay Baskanmmm, kaynagi-
ni Anayasa'dan alan gorevlerini, bir Bakan adina ve Bakanhgin bir dai-
resi olarak degil, kendi adma ve Basbakana karg1 sorumlu olarak yiiriit-
mesi gerekmektedir. 110 uncu maddenin son fikrasina gére bu gorev ve
yetkileri diizenleyecek olan kanun yapihrken, s6z konusu Anayasa Kurali-
nin gozoniine alinmas: gerekecegi tabiidir.

Esasen Milli Savunma Bakanhg ile Genelkurmay Baskanhgi arasin-
da idari bir baglant: kurulmasini, Anayasa koyucusu tarafindan da kabul
edilmemis oldugu, Kurucu Mecliste gegen goriismelerden agikga anlagil-
maktadir. ‘

Gercekten Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonunca hazirlanan
Anayasa tasarisinin konuyu diizenleyen 109 uncu maddesinin son fikrasin-
da «Genelkurmay Baskanh, Bagbakanhga baghdir.» hiikmii teklif edil-
mis iken Temsilciler Meclisinde gegen uzun tartigmalar sonunda bu fik-
ra hiikmii :

«Genelkurmay Baskanhig, Milli Savunma Bakanhigina baghdir,»
seklinde degistirilerek kabul edilmis, fakat tasarimin Milli Birlik Komi-
iesindeki miizakeresi sonunda bu degisiklik uygun goriimeyerek fikra
hiitkmii :

«S8ilahhh Kuvvetlerin kumandan olan Genelkurmay Baskani, Basba-
kanliga bighdir.» seklinde degistirilmig,Milli Birlik Komitesince yapilan
degisikliklerin Temsilciler Meclisinde yeniden goriisiilmesi sonunda de-
gisiklik kabul edilmeyerek Genelkurmay Baskanhgimn Milli Savunma
Bakanhgma bagl oldugunu belirten eski metin iizerinde israr edilmis,
konuyu inceleyen Tiirkiye Cumhuriyeti Kurucu Mieclisi Anayasa Karma
Komisyonu ise :

«... Genelkurmay Bagkamnm atanmasi ve sorumlulugu konusunda
gecmis yillarin tatbikatindan elde edilen tecriibelerin 1513 altinda ince-
leyen komisyonumuz, atanmariin Bakanlar Kurulunun teklifi {izerine
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Cumhurbaskaninca yapilmasi ve gorev ve yetkilerinden dolayr da Bagba-
kana karsy sorumlu olmas) tarzinda maddenin tedvinini hem hizmetin
icaplarina, hem de. Demokratik bir devlet diizeni icindeki sorumluluk
esaslarina uygun bir hal tarz olarak kabul etmis bulunmaktadir.» ‘ge-
rckgesiyle Genelkurmay Baskanhginin Milli Savunma Bakanligina bag-
It olduguna belirten hiikiim yerine :

«Genelkurmay Bagkam bu gorev ve yetkilerinden dolay1 Bagbakana
kars: sorumludur,» hiikmiinii kabul etmistir.

Tasarmin Kurucu Meclis Birlesik Toplantisinda yapilan son gbriis-
meleri sirasinda karma komisyon adma yapilan konusmada, Genelkur-
may Basakanh@imn Milli Savunma Bakanligina baglanmas1 uygun go-
rillmediginden Bagbakanin kendisine baglandiginin, bu durumun (Bas-
bakana kars1 sorumludur.) ifadesiyle belirtildiginin agiklanmas: iizerine
bir iiye tarafindan, teklif edilen metin, yapilan agiklamadaki maksadi
saglamaya yeter olmadig1 gibi boyle yorumlamaya da miisait bulunma-
dig1 ve bu metnin, Genelkurmay Baskanhgimin Milli Savunma Bakanh-
gina baglanmasina engel teskil etmeyecek bii nitelikte bulundugu ve bu
konunun boylece diistiniilmesinin daha uygun oldugu yolunda karsihk
verilmis, bunun tizerine yine karma komisyon adina yapilan ikinci agik-
lamada teklif olunan metnin bu yolda yorumlanmasimin yerinde olmdig
belirtilerek (...... tasar ile, Baskanlikla Genelkurmay gibi son derece
6nemli bir hizmet gdren iki makam arasinda dogrudan dogruya irti-
bat kurmak imkim saglanmistir.) denilmek suretiyle bu metnin, Genel-
kurmay Bskanhgmm Milli Savunma Bakanhigina imkan vermemek ve
buna mukabil Basbakanhkla dogrudan dogruya irtibat kurmak icin tek-
Iif edilmis oldugu anlatilmak istenmistir,

Su duruma gore, Anayasa'nin 110 uncu maddesinin; Genelkurmay
Bagkahgmn Milli Savunma Bakanhigina baglanmasi hususunu kesin
olarak onlemis oldugunu kabul etmekte zorunluk bulunmaktadir. Esa-
sen’ bu dava dolayisiyle mahkememizce halli lazim gelen mesele de, Ge-
nelkurmay Baskanlifinin hangi Bakanliga baglanabileceginin tayini ol-
mayip ony, Milli Savunma Bakanlifina baglayan stz konusu kanun hiik-
miiniin Anayasa’ya uygun olup olmadiginin tayininden ibaret bulunmak-
tadir. ‘

Yukaridaki agiklamlara gore 5398 sayih kanunun 1 inci maddesinin,
Genelkurmay Baskanligimi, Milli Savunma Bakanhgina, onun bir daire-
si haIinde,'baéIaqmls bulunan hiikmiiniin, Anayasa'ya aykiri oldugun-
dan, iptali gerekmektedir.
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Uyelerden Recai Segkin bu goriise katilmamigtir,

4 — 5398 sayih kanunun 1 inci maddesinin kapsadign hiikiimler hak-
kinda yukarida ii¢ bent halinde yapilmis bulunan agiklamalardan; bu
madde ile Milli Savunma Bakanhigina verilmis olan gorevin tiim_olarak
Anayasa'ya aykirn bulundugu anlagilmaktadir. Madde hiikmii, Milli Sa-
vunma Bakanhigina baskaca bir gorev de vermedigine gore sirf bu go-
revleri yiiriitmek tizere Bakanlhk biinyesi i¢inde, (Genelkurmay Baskan-
hg) ve (Miistesarhk) adi ile iki daire kurulmasim: saglayan hiikmiin
Anayasa’ya aykiriligy da kendilifinden ortaya ¢ikmaktadir.

Siiphesiz bu sonug, Anayasa’nin 106 nc1 maddesine ve Bakanhklar
Kurulusu hakkindaki 13/9/1946 giinlii ve 4951 sayih Kanuna gére kurul-
mus bulunan bir Bakanhgin varhgma etki yapacak nitelikte degildir.
Gerekiyorsa, Anayasa’yva aykiri bulunmayan nitelikte gorevler verilerek
Bakanhgin devam ettirilmesi veya baska goérevlerle yeni bir Bakanlik
kurulmasi miimkiindiir. Ancak burada belirtilmesi gereken husus; 5398
sayih kanunun 1 inci maddesinde yer alan ve Milli Savunma Bakanligi-
na verilmesinin Anayasa'ya aykiri oldugu anlasilan séz konusu gorevle-
ri yerine getirmek iizere, maddede Ongoriildiigii sekilde teskilat kurul-
masmm da Anayasa’ya aykiri bulundugudur.

Bu sebeplerle 5398 sayili kanunun; Milli Savunma Bakanh#min, Ana-
yasa'ya gore bu Bakanliga verilmesi miimkiin olmayan bir takim gorev-
* lerle gorevlendiren ve sz konusu gorevleri yerine getirecek olan Bakan-
lik dairelerini kuran 1 inci maddesi hiikmiiniin, tiim olarak Anayasa'ya
aykir nitelik tasidigindan, iptali gerekmektedir.

Uyelerden; Recai Seckin, maddenin tiimiiniin iptal edilmesi oyunda
olmakla beraber yukariki gerekceye katilmamis; Rifat Goksu, Asim
Erkan, Ibrahim Senil, Celalettin Kuralmen, Avni Givda ve Muhittin Tay-
lan da; maddenin, Miistesarlikla kadrolar hakkindaki hiikiimlerinin ip-
ta] disinda birakilmas: gerektigj goriisiinii savunmuslardir. '

5 — 5398 sayily kanunun dava edilen 2 nci maddesi yukarida da
belirtildigi iizere, kanunun 1 inci maddesinde genel sinirlar1 belirtilmis
olan Milli Savunma Bakanligi gorevlerinin, kanuna gore Bakanlifin bi-
rer dairesi sayllmakta olan, Genelkurmay Baskanhg ile Miistesarlik ara-
sindaki boliistiiriilmesini gostermektedir.

Yukarida aciklandiga gibi, bu konularin Millt Savunma Bakanhgma
gorev olarak verilmesi Anayasa'ya aykiri bulunduguna gére Bakanhgin,
Anayasa’ya aykiri olarak kendisine verilmis bulunan bu gérevlerini, Ge-
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nelkurmay Bagkanlign ve Miistesarlik vasitas: ile yiiriitecegini gdsteren
hiikmiin de, tiim olarak, Anayasa’min 110 uncu maddesinde yer alan ilke-
lere aykiriligi meydanda olup, iptali gerekmektedir.

Uyelerden; Recai Segkin, maddenin tiimiiniin iptal edilmesi oyunda
olmakla beraber yukandaki gerekgeye katilmamg; Rifat Goksu, Asim
Frkan, Ibrahim Senil, Celalettin Kuralmen, Avni Givda ve Mubhittin Tay-
lan da; maddenin, Miistesarlikla ilgili hiikmiiniin iptal disinda birakilma-
s1 gerektigi goriisiinii savunmuslardir.

6 — Kanunun iptali istenilen.ve metni yukarida yazih bulunan iic-
iincii maddesi hiikmii, Genelkurmay Baskammn, Milli Savunma Bakanh-
ginin teklifi tizerine Bakanlar Kurulu karariile tdyin ve tebdil olunacag
gistermektedir,

Anayasa'min 10 uncu maddesi ise Genelkurmay Baskaninin, Bakanlar

Kurulunun teklifi iizerine Cumhurbagkaninca atanacag kuralim koymak-
tadir,

Konunun goriisiilmesine baslandikta; Uyelerden thsan Kegecioglu,
Avni Givda, Muhittin Taylan, Recai Seckin ve Liitfi Omerbas;

Genelkurmay Bagkamnin atanma seklini biitiin ayrintilan: ile diizen-
leyen Anayasa’nimn 110 uncu maddesinin son fikrasimin, dava konusu mad-
de hiikmiinii dolayisiyle yiiriirliikten kaldirdigy, yiiriirliikte bulunmayan
bir hiikkmiin ise Anayasa'ya aykiriliginin diisiiniilemiyece#i ve bu yiizden
de iptal davasina konu olmayacag gériisiinii ileri siirmiislerse de;

Anayasa hiikiimleri; ister yalmz ilkeleri, ana cizgileri ile ve kisaca
ister ele aldig1 konuyu biitiin ayrintilan ile tiim olarak belirtmis bulun-
sun, etki ve deger bakimindan hep aym niteliktedir. Yani bunlar iistiin,

baglayic1 temel hukuk kurallaridir. Hi¢ bir kanunun hi¢ bir hiikmii bu
kurallara aykin olamaz,

Ancak, Anayasa’nin da, sonu¢ bakimmindan bir kanun oldugu ve fazla
olarak yukarida belirtilen iistiin niteliklere sahip bulundugu diisiince-
siyle; (Sonraki bir kanunun o6nceki bir kanunda bulunan aykir1 hiikiim-
leri degistirecegi veya kaldiracagi) kaidesinin bu alanda da tatbiki ile
Anayasa hiikiimlerinin de, kendisinden evvel bir kanunun aykin hiikiim-
lerini dogrudan dogruya degistirmek veya kaldirmak suretiyle onun ye-
rine gecmis olmasi gerekecegi yolunda ileri siiriilecek bir goriisiin kabu-
lii miimkiin degildir. Bu konudaki aykirihigin giderilmesi veya evvelki
hitkmiin yiirtirlitkten kaldirilmas: icin mutlaka ayrt bir eylem ve islem
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gerekir ki bu da yasama yolu ile yahut iptal miiessesesinin isletilmesi
ile olur.

Zira Anayasa'min; yiiriirliige girdigi tarihte var olan kanunlardaki
aykir1 hiikiimlerj kendiliginden kaldiracagim diisiinmek miimkiin ve ca-
iz bulunsa idi bu gesit hiikiimlerin ayrica iptali i¢in bir yolun 6n gériil-
mesi hi¢ de gerekmezdi. Oysa Anayasa’min gegici 9.uncu maddesine,

Anayasa Mahkemesinin gorevine basladifim1 Resmi Gazete ile yaym-
larimasindan énce kanunlarin Anayasa'ya aykirihginin ileri siiriilemiye-
cefini ve mahkemelerce de kanunlarm Anayasa'ya aykirihgina dayamila-
rak karar verilemiyecegini ve Anayasa Mahkemesinin gorevine baslad:-
g tarihte yiiriirlilkte bulunan kanunlar hakkinda, bu tarihten itibaren 6
ay i¢inde, Anayasa'ya aykirihik 1dd1a51y1e iptal davas: agilabilecegini,

Belirten 6zel bir hiikiim konulmak suretiyle bu gibi hallerde yapi-
lacak islem gosterilmis ve Anayasa hiikiimlerinin, kendisinden evvelki
aykin kanun hukumlenm kendiliginden degistirmedigi veya ortadan
kaldirmadig esas1, bizzat Anayasa tarafindan konulmustur.

Bu bakimdan sz konusu goriis benimsenmiyerek, incelenmekte olan
hiikmiin yiiriirliikte bulunduguna ve iptal davasma konu olabilecegine
gogunlukla karar verilmistir,

Yukarida aciklandip iizere, 5398 sayili Kanunun 3 iincit maddesi hiik-
mii, Genelkurmay Baskaninin atanma islemini, Anayasa'min 110 uncu
maddesiyle konulmus bulunan usulden ayn bir sekilde diizenlenmek-
tedir,

S6z konusu maddenin, Anayasa'nin bu konudaki hiikmiine olan ay-
kinhgi, baskaca bir gerekce gisterilmesine yer vermiyecek kadar agik
oldufundan, iptali gerektigine oybirligi ile karar verilmistir.

7 — Uyelerden Avni Givda ve Recai Seckin, tic maddesi dava edil-
mwis bulunan 5398 sayilh kanunun, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri ile di-
ger Orgeneral ve Oramirallerin atanmalarina iliskin olan 4 iincii mad-
desi hiikmiiniin de, 44 sayil; kanunun 38 inci fikrasinin uygulanmas; su-
retiyle iptal edilmesi gerektigi goriisiinde bulunmuslarsa da asagdaki
sebeplerle bu gbriise katilmak miimkiin olmamstir.

5398 sayili kanunun, sozii edilen 4 {incii maddesinde :

«Madde 4 — Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanlan ile Ordu
Miifettigleri ve diger orgeneral ve Oramiraller Genelkurmay Baskaninin
miitalaas) alinarak Milli Savunma Bakamimin teklifi iizerine Bakanlar
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Kurulu karan ile tayin ve tebdil olunurlar.» denilmekte ve davac: parti
tarafindan bu maddenin Anayasa’ya aykinh ileri siiriilmemis ve iptali
de istenmemis bulunmaktadir.,

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki
22/4/1962 giinlii ve 44 sayih Kanunun 28 inci maddesinin ilk fikrasi hitk-
rotine gore, Anayasa Mahkemesi, iptal divalarinda talep ile bagh bulun-
dugundan sbzii edilen maddeyi bu yonden bir incelemeye tabi tutmak
miimkiin degildir,

Diger taraftan aym1 maddenin ikinci fikrasinda :

«Aym egfer miiracaat kanunun veya I¢tiiziigiiniin sadece belirli madde
veya hiikiimleri aleyhine yapilmis olup da, bu- belirli madde veya hiikiim-
lerin iptali kanunun veya letiiziigiin diger baz1 hiikiimlerinin veya tama-
minn uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa, Anayasa Mahkemesi, key-
fiyeti gerekgesinde belirtmek sart: ile, kanun veya Ictiiziigiin bahis ko-
nusu diger hiikiimlerinin veya tiimiiniin iptaline karar verebilir.» denil-
mekte ve goriildiigii gibi, sartlarin mevcut olmas; halinde dahi soz ko-
nusu fikramn uygulanarak bir/ hiikmiin iptali yoluna gidilmesi, mecburi
plmayip Anayasa Mahkemesinin takdirine ve gerekli gérmesine bagl bu-
lunmaktadr.

Fikra hiikmiiniin esas1 ac¢isindan konunun incelenmesinde ise; ka-
nunun 1, 2 ve 3 iincii maddelerinin iptal edilmis olmalarimin, 4 iincii
madde hiikmiiniin uygulanmamas:1 gibi bir sonu¢ dogurmadigi anlasil-
makta olup bu maddenin konusunun da, Anayasa’nin 110 uncu maddesi
geregince hazirlanacak olan 6zel kanunla, maddenin genel prensiplerine
uygun olarak yeni bir diizenlemeye tabi tutulacag: tabiidir.

Bu sebeple s6z konusu 4 iincii maddenin 44 sayili Kanunun 28 inci
'maddesinin ikinci fikras hiikmiine dayanilarak iptal edilmesine yer bu-
lunmamstir,

- 8 — 5398 sayili Kanunun bugiin uygulanmakta olan 1 ve 2 nci mad-
delerinin iptali kararimin derhal yiiriirliize konulmas: sonucundan, bu
maddelerin konusunu teskil eden kamu hizmetlerinin oldugu yerde kesil-
miesi durumu meydana geleceginden ve Anayasa’mn 110 uncu maddesinin
son fikrasinda 6ngdriilmiis bulunan kanun da heniiz diizenlenmemis ol-
dugundan kamu hizmetinin aksatilmamas: ve gerekli kanunun diizenlen-
mesine imkan saglanmasi maksad: ile Anayasa’'nmn 152 nci ve Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki 22/4/1962
glinlii ve 44 sayil: Kanunun 50 nci maddesi geregince 5398 sayih Kanunun -
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1 ve 2 nci maddelerine iliskin iptal hiikiimlerinin yiiriirliik tarihinin 12/10/
1966 olarak tesbiti uygun goriilmiistiir.

SONUC ;

1 — 30/5/1945 giinlii ve 5398 sayih Milli Savunma Bakanhfimn
Kurulug ve Gorevlerine dair Kanunun :

a) 1 inci maddesinde yer alan ve Cumhuriyet Ordusunun hazrlan-
mas1 ve idaresi odevini ve sorumlulugunu bansta ve seferde Milli Sa-
vunma Bakanhgina birakan hiikmiiniin Anayasa’ya aykin oldugundan,
iptaline Uyelerden Rifat Goksu, Asim Erkan, Ibrahim Senil, Celalettin
Kuralmen, Avni Givda, Muhittin Taylan ve Recai Seckin’in muhalefetle-
riyle ve oygoklugu ile;

b)  Ayn1 maddenin, Sildhli Kuvvetlerin Komutanhgim yalmz ve sa-
dece barista Genelkurmay Baskamma veren hiikmiiniin, Anayasa'ya ay-
kir1 oldugundan, iptaline Uyelerden Asim Erkan ve Recai Segkin'in mu-
halefetleriyle ve oygoklugu ilf;

¢) Aym maddenin Genelkurmay Baskanhgni Milli Savunma Ba-
kanhgimn bir dairesi halinde diizenleyen hiikmiiniin, Anayasa’ya aykiri
oldugundan, iptaline Uyelerden Recai Segkin’in muhalefetleriyle ve oy-
coklugu ile;

Ve sonug olarak 1 inci maddenin tiimiinii Anayasa’ya aykiriligi sebe-
biyle iptaline, Uyelerden Recai Seckin’in gerekgeve ve Rifat Goksu, Asim
Erkan, Tbrahim Senil, Celalettin Kuralmen, Avni Givda ve Mubhittin Tay-
lan'in maddenin Miistesarlikla kadrolar hakkindaki hiikiimlerinin iptal
disinda birakilmas: gerektigi yolundaki muhalefetleriyle ve oycoklugu
ile;

. 2 — Aym kanunun ikinci maddesinin tiimiinii Anayasa’ya aykir1 ol-
dugundan iptaline, Uyelerden Recai Seckin'in gerekceye ve Rifat Goksu,
Asim Erkan, Ibrahim Senil, Celalettin Kuralmen, Avni Givda ve Muhittin
Taylan'in, maddenin Miistesarlikla ilgili hiikmiiniin iptal dis1 birakilmas:
gerektigi yolundaki muhalefetleriyle ve oycoklugu ile;

3 — Aym kanunun iigiincii maddesinin, «Uyelerden Thsan Kegeciog-
lu, Avni Givda, Mubhittin Taylan, Recai Seckin ve Latfi Omerbas’in Ge-
nelkurmay Baskanimin atanmas: seklini biitiin ayrintilariyle diizenleyen
Anayasamin 110 uncu maddesinin son fikrasimn bu madde hiikmiinii, do-
layisiyle, yiirlirliikten kaldirdi, yiiriirliikte olmayan bir hiikmiin Ana-
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yasa'ya aykinhgnn. diigliniilemiyecegi ve bu yiizden de iptal divasma
konu olamiyacag yolundaki goriigleri beénimsenmiyerek hiikmiin, iptal
divasina konu olabilecegi ¢ogunlukla kabul edildikten sonra» Anayasa’ya
aykir: oldugundan, iptaline oybirligi ile;

4 — Aym: kanunun dérdiincii maddesi hakkinda 22/4/1962 giinlii
ve 44 sayih kanunun 28 inci maddesinin ikinci fakras: hitkmiiniin uygulan-
masmna yer olmadifindan Uyelerden Avni Givda ve Recai Seckin'in mu
‘halefetleriyle ve oy ¢oklugu ile;

5 — 1 ve 2 nci maddelere iligkin iptal hilkmiiniin Anayasa’'min 152
ve 44 sayil: Kanunun 50 nci maddeleri uyarmca 12 Ekim 1966 giiniinde
yiriirliige girmesine oybirlig; ile;

14/4/1966 giiniinde karar verildi.

Bagkan Baskan Vekili Uye Uye

Latfi Akadh Rifat Géksu Astm Erkan Ibrahim Senil
Uye Uye Salim Basol tye

Ihsan Kegecioglu A.Seref Hocaoglu Oye CelAlettin Kuralmen

Uye Uve Uye Uye

Sait Kogak Avni Givda Muhittin Taylan Recai Seckin

Uye Uye Uye

Ahmet Akar Mubhittin Giirtin. - Lotfi Omerbag

MUHALEFET SERH1

I. Tirkiye Cumhuriyetj Anayasas1 (Madde 110) Genelkurmay Bas-
kanmin Silahl Kuvvetlerin Komutam oldugunu agiklamakla yetinmek-
te, gorev ve yetkilerinin diizenlenmesini kanuna birakmaktadir. Heniiz
béyle bir kanun ¢itkmamstir, Bu gérev ve yetkilerin ne olacag veya
ne olmasi gerektigi iizerinde Mahkememizin bir sézii ve goriisii olamaz.
Hele (Silahli Kuvvetler Komutani) deyimine anlam verilerek Genelkur-:
may Baskaninin gorev ve yetkilerini tesbite girismek gibi genis ve gok
serbest bir yorum tarz1 incelemeyi yamltican ve eregini asan sonuglara
gotiiriir. Nitekim boyle bir tutum, iptal kararimin kapsamim Milli Sa-
vunma Bakanhginin ilgasma kadar vardirmigtir. Aksini belirtmek iize-
re ne sdylenirse sdylensin kurulug kanunu Anayasa Mahkemesince iptal
edilmis bir Bakanlik Anayasa'ya aykin bir tesekkiil niteligini alir. Konu-
yu isleme tarzindan dogabilecek yaniltici sonuglarin bir érnegi budur.

Inceleme konusu 30/5/1945 giinlii ve 5398 sayih Milli Savunma Ba-
kanhiginin Kurulus ve Gérevlerine Dair Kanunun 1 inci maddesinde Cum-
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huriyet Ordusunun hazirlanmas; ve idaresiyle sdev)i olarak Milli Savun-
ma Bakanhgy; gosterilinektedir, By gorev ve yetkiler bir kanunla Bakan-
Iiktan alinsp Genelkurmay Bag anlifina verilebilir, Béyle bir kanun gik-

gosterilmektedir, By hiikiimle Anayasa’nin 110 uncu maddesindeki mil-
K giivenligin saglanmasinda ve sil3hl, kuvvetlerin savasa hazirlanmagin.-
da’ Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisine karg1 Bakanlar Kurulunun sorumln
tutan hiikiim arasinda tabiatiyle bir ¢atisma  yoktur, Anayasa'nin by

si altindaki dairelere ve kadrolara iliskin hitkiim Anayasa’nin koyduzu
esaslara uygun bir davranisin ifadesidir, Bu hiikmiin Anayasa’ya aykir:
oldugu yolundaki ¢ofunluk gdriisii, Genelkurmay Baskaninin girev ve
yetkilerinin Anayasa’da agiklanmiscasina kesin ve degismez olarak bel-
li bulundugy gibi bir varsayima ve boylece de giicsiiz  bir temele
dayanmaktadir, By gorlise katilmak miimkiin degildir, 2 nci maddede,
Genelkurmay Baskanhg, vasitasiyle goriilecek olanlarin disindaki hiz-
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metlerin miistesarlikca yiii'iitiilmesini ongoren hiikiim igin de durum
boyledir. '

Ozetlenecek olursa :
5398 sayil: kanunun ;

1 ~- 1 inci maddesindeki :

a) Milli Savunma Bakanh@ni Cumhuriyet Ordusunun hazirlanma-
s1 ve idaresiyle 6devli kilan;

b) Milli Savunma Bakanhifimi Cumhuriyet Ordusunun hazirlanma-
sindan ve idaresinden barista ve seferde sorumlu tutan;

¢) Milli Savunma Bakanhiginda bir Miistesar ve Miistesarin idare-
si altinda daireler bulunmasim, bu teskilatin ordu kurulus ve kadrola-
rinda gosterilmesini dngodren;

2 — 2 nci maddesindeki Genelkurmay Baskanh@inmin gorecegi isler
disinda kalan hizmetlerin miistesarlikga yliriitiilecegini agiklayan,

hiikiimler Anayasa’ya aykir1 olmadifindan davanin bunlara y&nelen
béliimiiniin reddi gerekir.

II. 5398 sayili kanunun 3 iincii maddesi Genelkurmay Baskamnin
atanmasina iligkindir. Bu hiikme gore, Baskan, Milli Savunma Bakamnin
teklifi lizerine Bakanlar Kurulu karariyle tayin ve tebdil olunur. Anaya-
sa’'min 110 uncu maddesinin son fikrasi ise Genelkurmay Baskaninin Ba-
kanlar Kurulunun teklifi iizerine Cumhurbagkaninca atanmasim Sngor-
mektedir,

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasin’da sadece 6zii belirtilmis temel hu-
kuk kurallar1 degil kimi konular1 ayrmtilariyle dogrudan dogruya dii-
zenleyen genis hitkiimler de yer almustir, Yukarida sbzii gecen 110 uncu
maddenin son fikrasi da bu hiikiimler arasindadir. Yalmz ézii belirtil-
mis temel hukuk kurallar ile kanunlar arasinda celisme bulundugu tak-
dirde aykirihgin giderilmesi icin mutlaka bir eylem ve islem gerekir ki
bu da ya yasama yoliyle yahut iptal miiessesesinin isletilmesiyle olur.
Belirli konulari ayrmntilariyle dogrudan dogruya diizenleyen hiikiimler
ise daha 6nceki kanunlarda bulunup da aym konular diizenleyen, fakat
Anayasa’dakine aykiri veya ondan farkll olan hiikiimleri kendiliginden
yliriirlitkten kaldirir, Alelade kanunlar i¢in tabii olan bu niifuz ve etkiyi
Anayasa'ya tamimamay1 destekliyecek bir hukuk kurali diisiiniilemez.
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Anayasa'min gegici 9 uncu maddesine, Anayasa Mahkemesinin gdrevine
bagladig1 tarihte (28/8/1962) yiiriirliikte olan kanunlar hakkinda Ana-
yasa'ya aykirihk jddiasiyle ve belirli siire icinde iptal déavasi acilabilme-
sini sagliyacak 6zel bir hiikmiin konulmasi ancak Anayasa'mn bir kisim,
yani sadece Ozii belirtilmis temel hukuk kurallarina aykiri hiikiimleri
kendiliginden tasfiye edemiyecegini gosterir, Belirli konular1 ayrintila-
riyle dogrudan dogruya diizenleyen hiikiimlerin, &nceki kanunlarda-
ki aym konuya iliskin aykir1 veya farkh hiikiimleri kendiliginden yiiriir-
likten kaldirma hususundaki niifuz ve etkisine soz getirmez.

Yukarida aciklandig iizere hem 5398 sayih kanunun 3 iincii mad-
desi, hem de Anayasa’nim 110 uncu maddesinin son fikras: Genelkurmay
Bagkamimin atanmas islemini birbirinden farkli olarak diizenlemektedir.
Bu yiizden inceleme konusu 3 iincii madde Anayasa’nin 110 uncu mad-
desine aykinn diismiis durumdadir. Boyle oldugu icin de Anayasa'min
110 uncu maddesi yiiriirliige girer girmez. 3 iincii madde hiikmii kendi-
liginden yuriirlitkten kalkmistir. Yiiriirlitkte bulunmayan hiikiimlerin ise
Anayasa’ya aykirihig: ve iptal davasina konu olmasi diisiiniilemez. Hiikiim
yiiriirliikte imiscesine iptale gidilmesinde bu nedenlerle isabet yoktur.

ITI. 5398 sayili kanun 7 maddedir. 5 inci madde kaldirilan hiikiim-
leri; 6 ve 7 nci maddeler ise yiirtirliik tarihini ve yiiriitme merciini gos-
termektedir, Kapunun 1, 2 ve 3 iincii maddelerinin iptaline karar veril-
mistir. Geriye 4 iincit madde kalmistir, Bu madde ise, Kara, Deniz. Hava
Kuvvetleri Komutanlar; ile Ordu Miifettislerinin ve 6teki Orgeneral ve
Oramirallerin tayin ve tebdillerini Bakanlar Kuruluna teklif etme go-
rev ve yetkisini Milli Savunma Bakamna vermektedir.

Milli Savunma Bakanhi$, Kurulus ve Gorev Kanununun gireve ve
kurulusa iliskin baslica hiikiimleri Anavasa Mahkemesince intal olun-
duguna gore ilga edilmis durumdadiwr. Iptal hiikiimleri yiiriirlige gi-
rer girmez idare biitiinii icinde Milli Savunma Bakanhginin ve Milli Sa-
vunma Bakaninin yeri kalmamak gerekir. Boyle olunca da 4 iincii mad-
denin uygulanmamasi sonucu dogacaktir.

44 sayili kanunun 28 inci maddesinin 2 nci fikras1 bu gibi durum-
larda uygulama yeri kalmayan hiikiimlerin de iptaline cevaz vermekte-
dir. Bu yola gidilmesj gerekirken ¢ogunluk aksine karar vermistir.

SONUC :

14/4/1966 giinlii ve 1963 - 67/1966 - 19 sayih karara yukai:’
nan nedenlerle ve o kapsam i¢inde karsiymm.
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Uye
Avni Givda

Yukariki muhalefet serhinin I isaretli kismmna katiliyoruz.

Bagkan Vekili Uye Uye
Rifat Goksu ibrahim Senil Celalettin Kuralmen

Yukanki muhalefet serhinin I ve II numaral; b6liimiine katiliyorum,

Uye
Mubhittin Taylan

MUHALEFET SERHI

Davact; Milli Savunma Bakanliin Kurulus ve Gorevlerine -dair 5398
sayih kanunun 1, 2, ve 3 iincii maddelerinin Anayasa’min 110 uncu mad-
desi hiikiimlerine aykiri oldugundan dolay: iptalini istemistir.

Mahkememizce davanin goriisiildiigii 4/5/1965 giinlii oturumda da-
va konusu birinci ve ikinci maddelerin kapsadig cesitli hikkiimlerden
hangilerinin iptali istendiginin davacidan sorulmast liizumuna dair olan
karar lizerine véki soruya 2 Haziran 1965 giin ve 1659 sayili cevap ve-
rilerek dava tavzih edilmistir.

Sozii gegen tavzih yazisinda :

Davaci, 5398 sayili kanunun 1 inci maddesindeki (Cumhuriyet Or-
dusunun hazirlanmas: ve idaresi ile ddevli ve bu islerden barista ve se-
ferde sorumlu olan Milli Savunma Bakanlig) hiikmiiniin, Anayasa’nin
110 uncu maddesindeki (Milli Giivenligin saglanmasindan ve Silahlt
Kuvvetlerin savasa hazirlanmasindan Tiirkiye Biiyitkk Millet Meclisine
karsy Bakanlar Kurulu sorumludur)

hiikmiine aykir1 oldugunu,

Genelkurmay Bagkanligini, Milli Savunma Bakanliginm bir yiiriit-
me organm durumuna sokan ve bu yiizden Genelkurmay Baskanim, Milli
Savunma Baskanhgina karsi sorumlu duruma getiren 2 nci madde hiik-
miiniin, Anayasa'min Genelkurmay Bagkanhginin gérev ve yetkilerinin
kanunla diizenlenecedi ve Genelkurmay Baskaminin bu gorev ve yetkile-
rinden dolayr Basbakana karsi sorumlu oldugu hiikmiine aykinn bulun-
dugunu, ‘tavzihen beyan eylemistir.

Bu tavzih yazisinda Genelkurmay Baskamnin gérev ve yetki sinirmn-
dan bahsedilmemis ve bu hususta 6zel kanunun Anayasa'ya aykirihgi
ileri siirilmemis ve iptali istenmemistir,
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3 iincii maddenin, Anayasa’min 110 uncu maddesindeki Genelkur-
may Bagkamimn inhasina ve atanmasina dair olan hiikmiine aykir1 ol-
dugunda uyusmazhk bulunmamaktadir.

Davacinin dayandif gerekge ile bagh kalinmaksizin d4va sinir igin-
de diisiincelerimizle ¢ogunlufun kararina kars; goriislerimizi agiklayalim:

Milli Savunma Bakanhgmn, Cumhuriyet Ordusunun hazirlanmasi
ve idaresi ile 6devli olmasi, bu islerden barista ve seferde sorumlu bu-
lunmas: bu Bakanhgin hikmetiviicudunun tabii ve zaruri icabidir. Bu
hal Anayasa’'nin 110 uncu maddesindeki Milli Giivenligin saglanmasin-
dan ve Silahh Kuvvetlerin savasa hazirlanmasindan, Tiirkiye Biiyiik Mil-
let Meclisine kars:1 Bakanlar Kurulunun sorumiu olacagina dair olan hiik-
miine aykir1 degildir. Bu hazirlama ve idare &devlerinin hedef ve sinir-
lar1 bagka bagkadir. Birbirine aykir1 degil birbirini tamamlayan unsur-
lardir,

Anayasa’nin 110 uncu maddesindeki, Genelkurmay Baskanligmin
gorev ve yetkilerinin kanunla diizenlenecegine ve Genelkurmay Baska-
mmin bu gorev ve yetkilerinden dolay1 Basbakana karsi sorumlu olaca-
#ina dair olan hiikkmii karsisinda sozii gecen 5398 sayih Kanunun, Ge-
nelkurmay Bagkanligim, Milli Savunma Bakanhginin bir dairesi haline
koyan ve bu yol ile Genelkurmay Baskaninin Milli Savunma Bakanligi-
na karsi sorumlulugu sonucunu doguran hiikiimlerinin iptali gerekmek-
tedir.

5398 sayili Kanunun, asagida metni yazili 1 inci maddesinin parantez
igindeki kismunin iptali icap etmektedir.

Madde 1 — Cumhuriyet Ordusunun hazirlanmasi ve idaresi ile 6-
devli ve bu islerden barista ve seferde sorumlu olan Milli Savunma Ba-
kanhg, (barista harb kuvvetlerinin komutas; kendisine verilmis olan

Genelkurmay Bagkanhg ile) Bakanhik Miistesarinin idaresi altindaki
daireleri ihtiva eder.

Bu teskilat Ordu kurulus ve kadrolarinda gdsterilir.

Iptalden sonra bu maddenin asagidaki sekilde kalmas: ve uygulan-
mas; gerekir,

Madde 1 — Cumhuriyet Ordusunun hazirlanmasi ve idaresiyle &
devli ve bu islerden bansta ve seferde sorumlu olan Milli Savuuma £
kanhg, Bakanhk Miistesarinin idaresi altindaki daireleri ihtiva eder.
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Bu teskilat Ordu kurulug ve kadrolarinda gésterilir.

" Genelkurmay Baskanh ile Miistesarhk arasinda is boliimiinii dii-
zenleyen asagida metni yazili 2 nci maddenin parentez igindeki kisminin
iptali icabeder.

Madde 2 — Milli Savunma Bakanlifi, Cumhuriyet Ordusunun per-
sonel, haberalma, harekat, egitim, seferberlik ve ikmal islerini (Genel-

kurmay Baskanligi vasitasiyle ve bunlarin disinda kalan hizmetlerini
Miistesarhik vasitasiyle yiiriitiir, :

Iptalden sonra bu maddenin asagidaki sekilde kalmasi ve uygulan-
mas) gerekir.

Madde 2 — Milll Savunma Bakanhg, Cumhuriyet Ordusunun per-
sonel, haberalma, harekat, egitim, seferberlik ve ikmal isleri disinda ka-
lan hizmetlerini Miistesarhk vasitasiyle yiiriitiir,

Yukarida agiklanan tavzih yazisinda; Genelkurmay Baskaminin, go-
rev ve yetki simirindan bahsedilmemis ve bu hususta &zel kanunun Ana-
yasa'ya aykirithig ilerj siiriilmemis ve iptal istenmemistir.

Kararin 1 inci maddesinin b bendini teskil eden (Sildhli Kuvvetler
Komutanhgin yalmz ve sadece barista Genelkurmay Baskanma veren
hiikmiiniin) iptaline dair olan kisim, yukarida agilandig gibi davac ta-
rafindan tavzih yazisina alinmamak suretiyle diava disinda brrakilmistir,

Bununla beraber kararin bu kismina kars: olan muhalefet sebebini
agiklayalim :

5398 sayili Kanun, Genelkurmay Bagkanimin Sildhli Kuvvetlerin ba-
rista veya savagta yahut her iki halde komutan oldugu konusunda bash

basina bir hiikmii ihtiva etmemektedir. Ciinkii bu cihet o kanunun ko-
nusu disindadir,

Birinci maddede (Barista harb kuvvetlerinin komutas: kendisine
verilmis olan Genelkurmay Bagkanli1 ...) ibaresi arasinda Genelkurmay
Bagkaminin, Silahli Kuvvetlerin barista komutam olduguna ilisilmigtir.

Anayasa’nin 110 uncu maddesinde (Genelkurmay Bagkam Silahl
Kuvvetlerin komutanidir.) denmek suretiyle baris1 ve savasi kapsayan
mutlak ifade kullamlimistir,

Bu durum karsisinda 5398 sayih Kanunun 1 inci maddesindeki (Ba-
rista harb kuvvetlerinin komutas; kendisine verilmis olan Genelkurmay
Baskan1) ibaresinde Anayasa'ya aykirithk bulunmamaktadir. Ciinkii, A-

— 140 —



nayasa baris1 ve savas1 kapsamakta 6zel kanunun ibaresi ise yalmiz bari-
s1 kapsamaktadir. Bu hal ayikirihik degil 6zel kanunun eksikliginden iba-
rettir, Eksiklik ise iptale sebep olamaz. Eger 6zel kanun Genelkurmay
Bagkaninin, Silahli Kuvvetlerin savasta komutan; olmadigi - yolunda
menfi bir hitkmii ihtiva etseydi yahut Anayasa yalmz barista veya yalniz
savasta’ komutan saydigi halde 6zel kanun barisi ve savasi kapsayacak
sekilde mutlak bir ibareyi ihtiva etseydi o zaman aykirilhik olurdu.

Bu ihtimaller bulunmadigina gére aykirihk bahis konusu olmaz.

Bu sebeplerden dolay: ¢ogunlugun kararina muhalifim,

Uye
Asim Brkan
KARSI OY YAZISI
1 — Anayasa'min 110 uncu maddesinin yazilisindan ve Anayasa'ya

temel olan ¢agdas uygarliga uygun davranma ilkesinden anladigima go-
re : Genelkurmay Baskanlhfinin herhangi bir bakanliga bagh idari bir
birim olmas1 Anayasa'ya aykiri degildir, Ancak Anayasa’ya aykirt olan
yon, Genelkurmay Baskaninin dogrudan dogruya ve ihtiyag halinde
Basbakanla baglant: kurup, herhangi bir konuda onun verecegi talimat
cevresinde islem yapma imkéanindan, iptali istenen yasamn 1 inci ve 2
nci maddeleri hiikkmiince, yoksun birakmis olmasidir ve yalmz bu bakim-
dan 5398 sayih yasanin 1 inci ve 2 nci maddelerinin iptali gerektigi dii-
stincesindeyim. Demekki, sonucta ¢ogunluga katilmaktayim ve ancak
kararin gerekgesinde onlarin diisiincesine karsiyim.

Goriistimiin dayanaklar; ve gogunlugun gerekgesine katimayisimin
nedenleri sunlardir :

a) Anayasa’nin 110 uncu maddesinin esas1 olan Temsilciler Meclisi
Anayasa Komisyonu Tasarisinin 109 uncu maddesinde Genelkurmay
Baskanhgimin, Bagbakanliga bagh oldugu agik¢a yazilmis iken; Temsil-
ciler Meclisinde gegen uzun tartismalar sonunda bu Baskanligin, Milli Sa-.
vunma Bakanhgina bagh oldugu acikca kabul edilmis ve fakat tasar-
nin Milli Birlik Komitesinde goriisiilmesi sonunda metin (Silahli Kuv-
vetler Kumandam olan Genelkurmay Baskam, Basbakanliga baghdir.)
seklinde degistirilmig, Milli Birlik Komitesince yapilan degisikliklerin
Temsilciler Meclisinde tekrar goriisitlmesi sonunda eski metin ‘{izerinde
direnilmis ve konuyu inceleyen Kurucu Meclisin Anayasa Karma Ko-
misyonunca, Genelkurmay Bagkanliimin gorev ve yetkilerinden dolayr
Basbakana karsi sorumlu olmas: seklinde maddenin yazilmasi uygun
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goriilmiis ve hiikiim Kurucu Meclis Genel Kurulunca béylece kabul e-
dilmistir,

Gerek Kurucu Mecliste Karma Komisyon teklifinin goriisiilmesi si-
rasinda ileri siiriilen birbirine karsit goriisler, gerekse Temsilciler Mec-
lisindeki ilk gbriigmeler sirasinda ortaya atilan ve yine birbirini tutma-
yan gorisler karsisinda ¢ogunlugun anladigh gibi bir sonuca varilmasi
bence imkénsiz bulunmaktadir. Benim anladifima -gore buradaki sorum-
luluktan maksat, bagl oldugu bakanla Genelkurmay Baskanimn arasin-
da uyusmazhk ¢tkmas: halinde durumu Genelkurmay Baskaninin dogru-
.dan dogruya Bagbakana bildirmesi ve sonugta Basbakanin verecegi tali-
mat gevresinde islem yapmak zorunda bulunmasi ve yine Baskamn
tereddiit ettigi yonlerde dogrudan dogruya Basbakana basvurarak on-
dan talimat istemesi ve Basbakamn haberi olmayan énemli bir konudan
dolav; yapilacak islem ve eylemlerden &tiirii Basbakan'n Genelkurmay
Baskanim dogrudan dogruya sorumlu tutabilmesidir.

Nitekim Tasarmnin Kurucu Mecliste goriisiilmesi- sirasinda; Temsil-
ciler Meclisi tiyesi Coskun Kirca bu goriisii savunmus bulunmaktadir ki
bence Anayasa metninde Basbakanhfi bagh olmasi séziiniin kullamlima-
ms olmas1 dolayisiyle, bu goriis metnin yazilisina daha uygundur, Tem-
silciler Meclisi Uyelerinden Profesér Bahri Savcr'min (MILLET SAVUN-
‘MASINDA ANAYASA'MIZ PRENSIPLERI) bashkli makalesinde aym
goriis etrafh olarak savunulmustur) Cumhuriyet Gazetesi 21/8/1963 giin
ve 14026 sayt.) Bir idari birimin bagl bulundugu yere kars: sorumlulu-
gu aciklanmaya ihtiyag gostermeyecek nitelikte bir durumdur ve bun-
dan dolay: yasalarda ayrica gosterilmez; idari birimin bagh oldugu yer-
den baska bir yere kars: ayrica sorumlu tutulmak istendigi durumlar-
dadir ki yasalarda sorumluluk ayrica acikca yazilir.

Cofunlugun Basbakana kars: sorumlu olma hiikmiiniin, baska bir
bakanhga baglanabilmeyi ortadan kaldirdig:i yolunda yorumlamasi, bu
kurala da aykindir,

Genelkurmay Baskaminin ancak Basbakana bagh olmas gerekecegi
diislincesi, Anayasamin 110 uncu maddesinin sadece sorumluluktan soz
eden yazihsina uygun olmadiktan baska, Bat: Uygarhgina bagh iilkele-
rin uzun yillarin denemeleri sonunda benimsemis olduklan ilkelere de

_uygun diismemektedir ki bu, cok 6nemli bir sakincadir. Gercekten Ana-
yasa’'mizin baslangic hiikiimlerinde «Ulusumuzun diinya uluslan arasin-
da esit haklara sahip serefli bir iiye olmasi» ilkesi benimsendigi gibi;
Anayasa'mn 153 iincii maddesinde dahi <Anayasa’mn hi¢ bir hiikmiini+
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Tiirk toplumunun ¢agdas uygarhk yﬁz#yine erigmesine engel olacuk hi-
¢imde yorumlanamtyacagi» belirtildikten sonra belli bir alanda bunun
" uygulanmasi amaci ile bir takim hiikiimler konulmustur, Milli Savunma
Isleri gibi Devlet ve Milletin yasamast bakimindan &zel Snem gosteren
bir konuda Genelkurmay Baskanliklarimi belli bir Bakanliga baglayan
Ingiltere, Fransa ve Birlesik Amerika gibi uygar Devletlerin uygulamala-
rindan ayrilmarmz ve-Anayasa hiikiimlerini b8yle bir ayrilisa yer vere~
bicimde yorumlamamiz az yukarida amlan, uygarlik kurallarma uygun
davranma ilkesi ile hi¢ bir zaman bagdasamaz ve uygulamada tehlikeli
sonuglar dogurabilir.

c) 1944 ten 1949 a kadar olan dénemde, Genelkurmay Baskanlhg,
Bagbakanliga baglanmis ve fakat Basbakanhk bu isin iizerinde gerekli im-
kanlara sahip olmamas: yiiziinden bu baglanistan iyi bir sonug alinama-
mis ve bundan dolayr 1949 yilinda gimdi iptali istenen hiikiimle Gen~l
kurmay Baskanliginin Bagbakanhk yerine yine Milli Savunma Bakanh-
gina bagh olmas; dngdriilmiistiir. Bu giin dahi aym1 yolun tutulmasi, o
zaman karsilasilmis olan zorluk ve imkansizliklarin yeniden ortaya ¢ik-
mas1 sonucunu doguracaktir,

¢) Anayasalarda bulunan bir takim hiikiimlerin dilek hiikmii nite-
liginde oldugu kabul edilebilirse de, yorumda bu nitelikteki hiikiimlerin
olabildigi ol¢iide az sayida bulundugunu gézoniinde tutmak gerektir;
ciinkii Anayasa kurallari da, diger yasalarin kurallar1 gibi, 3zlerinde
baglayici nitelikte olan birer kuraldir. Buna gére 110 uncu maddenin bi-
rinci fikrasinda gegen ve Biiyiik Millet Meclisinin manevi varligindan
ayrilamiyacak olan ve Cumhurbagkam tarafindan temsil edilecegi bildi-
rilen Baskomutanhin ancak temsili nitelikte bir makam oldugu ve bu-
nun uygulamada hi¢ bir sonucu olamayacag yollu anlayis, bence dogru
degildir. Savaslarda her zaman birer Baskomutanin bulunmas: askeri
bir zorunluktur. Cogunlugun goriisiine bakilirsa savas zamaninda bir
Baskomutan bulunmayacaktir ve boylece askerlik biliminin ana kuralinm
geregi yerine getirilemiyecektir. Bu goriis dahi Anayasa'min cagdas uy-
garlik ilkelerine uygun bicimde yorumunu zorunlu kilan 153 iincii mad-
denin birinci fikras; hitkmiine uygun diismemektedir. 110 uncu madde-
de hem Bagkomutanlk, hem de komutanlik sozlerinin kullanilmis ol-
masi askerlik biliminin gerekleri ve ¢agdas iilkelerdeki uygulamalar gi-
zoniinde tutularak degerlendirilmelidir, Bu gerekceler karsisinda Ana-
yasa metninin hazirlanmasindaki ¢alisma ve goriismelerden cikariimak
istenilen sonucun yerinde oldugu kanisina varamamis bulunuyorum ve
Genelkurmay Baskanminin savas halinde dahi ordularin komutam say-
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lacag: ve Baskomutanhkla komutanhgm bir tutulacair kanisina davanan
iptal gerekgesine karsiyim,

d) Anayasa’miz, Genclkurmay Bagkanlhigm Devlet icinde hic bir
yere bagh olmayan bir kurum (Ornegin Yiiksek Hakimler Kurulu gibi)
veya zerk bir kurum (Ornegin {iniversite gibi) olarak kabul etmemis,
belli bir bakanliga bagh idari bir birim saymustir. Sayet Anayasa Genel-
kurmay Bagkanhgma bagimsiz bir kurum veya hic degilse zerk bir ku-
rulug niteligi vermek isteseydi bu tiirlii kurum ve kuruluslarda yaptig
gibi, acik hiikiimler koyardi. Esasen, gerek Temsilciler Metlisinde, ge-
rekse yalmz subaylardan meydana gelen Milli Birlik Komitesinde Genel-
kurmayin bagimsiz veya hig degilse 6zerk bir kurum olmasi yolunda
hicbir karara varilmamis, yalmz bu Baskanligin baglht olacagi Bakanlik
iizerinde goriis ayrihg meydana gelmistir.

Bence Genelkurmay'in Millt Savunmaya Baglanmakla beraber Bas-
bakan'in gerekli gordiigiinde veya Savunma Bakamyla goriis ayrihfna |
diistiiglinde dogrudan dogruya Basbakanla goriisiip ondan alacag tali-
mat uyarinca islem yapmasin: saglayacak hiikiimlerin konulmas1 veyahut
Baskanligin bir Devlet Bakanligina baglanmas: ve Baskan'in az &nce
sOylendigi iizere dogrudan dogruya Basbakanla iliski kuracak durumda
bulunmasi ve s6z konusu Devlet Bakanhiginin gerekli teknik ve idari
kurulusla donatilmas: yoluna gidilebilir. Lakin, hazir bir Bakanhk kuru-
lusu varken yeni bir Devlet Bakanli kurulusuna gitmek i¢in de ne hu-
kuki ne de maddi bir neden vardir. Cogunluk goriisii Genelkurmay Bas-
kanligina idare icinde Anayasamn Ongérmedigi bir tiirlii 6zerklik sag-
layacak nitelikte olmas: bakimindan da Anayasa’ya uygun bulunmamak-
tadir,

e) 5398 sayili yasanin 1 inci ve 2 nci maddelerinde yer alan hiikiim-
ler birbirleriyle siki sikiya bagh bir biitiin meydana getirmektedirler.
Birbirilerinden ayrlmas: diisiiniilemiyecek &lgiide birbirine bagh olan
bu hiikiimler tiim olarak Genelkurmay Baskaniyla Bagbakan arasinda
gerektiginde dogrudan dogruya bir iliski kurulmasina engel olduklann-
dan hepsi birden Anayasa’ya aykinidirlar ve tiim olarak iptalleri gerekli-
dir ve bunun i¢in bu hiikiimlerden bir kacinin tek basina Anayasa’ya
uygun olup olmadifimn incelenmesine artik yer yoktur. -

2 — Mahkememizin ¢alismaga basladi tarihte yiiriirliikte bulunan
yasalarin Anayasa'ya aykiriliklar1 sebebiyle 6 ay icinde iptal edilmeleri-
nin isetenilebilecigi, Anayasa'mn gecici 9 uncu maddesinin ikinci fikra-
sinda hitkme baglanmgtir, Demek ki Mahkememizin ¢alismaga bagladi-
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.#1 tarihte yiiriirliikte olmayan bir yasa-hiikmii i¢in iptal davas1 agilamaz.

Bir yasamin yiiriirliikkten kaldirilmasi sonradan gikan bir yasanin agik
bir hitkmii ile olabilecegi gibi, sonradan ¢ikan yasanin 6nceki yasaya
aykir: hiikiimler koymas: yolu ile de olabilir ki buna {istii kapah kaldir-
ma (zimmi ilga) denilmektedir. Eski yasalarin diizenledikleri bir konu-
da Anayasa’min onlara aykir1 hiikiimler koymus olmast ve konuyu basg-
ka bir hiikme ihtiyag birakmiyacak bicimde ayrintilariyle diizenlemis
bulunmas: halinde, eski hiikiimlerin iistii kapah olarak kaldirilmis ol-
dugunun kabulii gerekmektedir. Gergekten, olagan nitelikte bulunan son-
raki bir yasa hiikmiiniin ondan dnce konulmus olan yine olagan nitelik-
teki bir kanun hiikmiinii kaldirdiginda herhangi bir tereddiide yer veril-
memekte iken Anayasa’'mizin 8 inci maddesinin ikinci fikras1 uyarinca
biitiin organlari, mahkemeleri, idare yerlerini ve hatta 6zel kisileri bagla-
yict nitelikte olan temel hukuk kurallarim koymus simdiki Anayasa’nm
daha eski yasalarda yer almis bulunan bir konuyu baskaca bir hiikme
ihtiya¢ birakmiyacak sekilde ayrintilan ile diizenlemis oldugu durum-
larda eski yasa hiikiimlerini iistii ortiilii olarak kaldirrms sayilmamasi,
hukuk mantigina uygun gdriilemez,

Iptali istenilen 5398 sayili Yasanmin 3 iincii maddesinde (Genelkur-
may Bagkani, Milli Savunma Bakanminin teklifi fizerine Bakanlar Kurulu
karar; ile tayin ve tebdil edilir.) denilmesine karsilik, bu hiikiimden
sonra yiiriirliige giren Anayasa'mizin 110 uncu maddesinin iiciincii fik-
rasinda (Genelkurmay Baskam Bakanlar Kurulunun teklifi {izerine Cum-
hurbaskaninca atanir.) hitkkmii konulmustur. Her iki hiikmiin karsilas-
tirllmasindan anlasildi@: iizere, sonraki hiikiim onceki ile bagdasabilir
durumda degildir; bundan dolay:r sonraki hiikmiin 6nceki hiikmii kal-
dirmis oldugunu kabul etmek gerektir. Buna gére artik Anayasa’min az
once anilan gegici 9 uncu maddesinin uygulama yeri bulunmadif: icin
davamn bu maddeye iliskin boliimiiniin reddine karar verilmesi gerektir.

Anayasa 15/10/1961 de yiiriirliige girmis ve o giin eski yasalarin bir
takim hiikiimleri (yukanda yazili sartlar altinda) kendiliginden yiiriir-
liikkten kalkmistir. Halbuki Anayasa Mahkemesi ancak Agustos 1962 de
calismaga baslamishr, Eger Anayasa'min yiiriirliige girdigi tarihle iptali
istenecek eski yasalar icin gecici 9 uncu maddede &ngoriilen tarih aym
olsaydi ¢ogunlugun durumun ancak bu gegici madde agisindan degerlen-
dirilmesi gerekecegini kabul etmesi dogru olabilirdi. Ashinda Anayasa’nm
yiiriirliife girdigi giinde eski yasalarin bir ¢ok hiikiimleri iistii kapal
olarak yiiriirliikten kalkmis ve bunlar icin gecici maddeyi uygulama yo-
lu kapanmistir, -
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3 — Anayasa Mahkemesi Kurulus Yasasmin 28 inci maddesinin ikin-
c¢i fikrasimin hiitkmii, iptal edilen baz hiikiimlerden sonra bu yasa iginde
bulunan ve iptal istemi diginda birakilmuis olan 8biir hiikiimlerden uy-
gulanmamas; gerekenlerin dahi iptalini ngérmektedir.

" Burada dl¢ii, iptal davas1 disi kalan hitkmiin iptal isteminin kabu-
linden sonra da eylemli olarak uygulamp uygulanmiyacag: degildir.
Yoksa iptal edilen hiikiimlerden sonra geri kalan hiikmiin de iptal edi-
len hiikmiin veya hiikiimlerin dayandi@ ilke veyahut iptal edilenle edil-
meyen arasindaki zorunlu baghlk ve birlik bakimindan uygulanabilip
uygulanamayacagidir. Bu davada iptal edilen hiikiimlerin dayandig il-
ke Milli Savunma Bakaninin komuta ve Milli Savunma islerinde en énem-
li bir kimse oldugu ilkesidir ve kuvvet komutanlanimin atanma seklini
gosteren 4 iincii madde dahi bu ilkeye dayanmilarak konulmustur. Iptal
edilen hiikiimlerle Milli Savunma Bakanmin bdyle bir durumda olmas:
ilkesi kaldinlmis bulunduguna gére bu ilkeye dayanan hiikmiin de uy-
gulanmamas) gereken bir hiikiim oldugu kendiliginden meydana ¢ikar.
Bundan &tiirii iptali dava olunan Yasanin 4 iincii maddesi hitkmiiniin ip-
taline yer olmadig yollu gbriisiin dogru bulunmadigr kanisindayim.

Dye
Recai Segkin

0

Esas No. 't 1966/9

Karar No. : 1966/20

Karar tarihi : 19/4/1966

itirazda bulunan ~: Istanbul Asliye 17. Hukuk Mahkemesi
ftirazin konusu : Denizcilik Bankasi Tiirk Anonim Ortak-

iz Personel Talimatnamesinin 110 uncu maddesi hiikmiiniin, Anayasa-
nin 118 inci maddesine aykir1 oldugundan, iptali isteminden ibaretiir.

Olay :

Denizcilik Bankast T. A. O, Yiikleme, Bosaltma Servisinde calisan
puvantdr, kusurlu hareketi ile Bankay: zarara ugrattigindan kendisine
Denizcilik Bankasi1 Personel Talimatnamesinin 99 uncu maddesinin (a)
fikrasi geregince bir derece asagi «iicret tenzili» cczas1 verilmis ve bu
cezanin kaldirilmas: istegiyle agtlan davada, davali vekilinin Denizcilik
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Bankas) Personel Talimatnamesinin «Disiplin Kurulu kararlarina ve genel
miidiir, genel miidiir muavinleri, isletme sube ve bankacilik miidiirleri
tarafindan verilecek disliplin cezalarna kars) itiraz olunamaz» seklinde-
ki 110 uncu maddesi hiikmiine giére ddvacimn dava hakk: bulunmadigini
iddia etmesine kars1-davac: vekili, Talimatnamenin bu hiikmiiniin Ana-
yasa’min 118 inci maddesine aykir oldugunu ileri siirmiis ve davaya ba-
kan mahkeme de bu kamya varildiindan dosyayr mahkememize gon-
dermistir,

Inceleme :

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usullerj hakkindaki
22/4/1962 giin ve 44 sayili Kanunun 27 nci ve Anayasa’nin 151 inci mad-
desi hiikiimlerine gdre bir davaya bakmakta olan mahkeme, o dava se-
bebiyle uygulanacak kanun hiikiimlerini Anayasa’ya aykin goriirse bu
konuda bir karar verilmesi i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurulabilir, A-
nayasa Mahkemesinin gorev ve yetkilerini belli eden Anayasa’'min 147
nci maddesi hitkmiine gére de'Anayasa Mahkemesi, kanunlar ve Tiirki-
ye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziiklerinin Anayasa’'ya uygunlufunu denet-
ler. Anayasa’nin 149 uncu maddesi hitkmiine gore ise, ancak kanun ve
Tetiiziik hitkitmlerinin Anayasa'ya aykirihpr iddiasiyle iptali dava oluna-
bilir. Olay kisminda belirtildigi {izere mahkemenin Anayasa'nin 118 in-
ci maddesine aykiri gordiigii hiikiim, Denizcilik Bankas1 Tiirk Anonim
Ortakhg: Personel Talimatnamesinin bir maddesidir. Divaya bakmak-
ta olan mahkeme, ancak divada uygulayacag bir kanun hiitkmiinii Ana-
yasa'ya avkirl goriirse itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesine basvurabi-
lir, Bu sebeple Istanbul Asliye 17 nci Hukuk Mahkemesinin Anayasa'ya
aykiri oldugundan bahisle bir talimatname hiikmiiniin iptalini istemeye
yetkisi yoktur,

Bununla birlikte talimatnameleri incelemek ve bunlarin Anayasa’ya
uygunlugumi denetlemek Anayasa Mahkemesinin gorevine giren konu-
lardan degildir. Bu durumda itirazin yetki y&niinden mi yoksa gbrev
yoniinden mi reddi gerektigi tartisilmis ve Uyelerden Rifat Géksu, Sem-
settin Akg¢oglu, Salim Basol ve Avni Givda itirazin sadece yetki y6niinden
ve Celalettin Kuralmen, Recaj Seckin ve Latfi Omerbasin da sadece go-
rev yoniinden reddi gerektigi yolundaki muhalif oylarina karsi, itirazin
hem vetki ve hem de gérev yoniinden reddi gerektigi oycuklugu ile karar-
lagtinlmistir,
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Sonug : _

Yukarida belirtilen nedenlerden otiirii itirazin, itiraz eden Mahke-
menin yetkisizlifi ve Anayasa Mahkemesinin gorevsizligi yoniinden red-
dine 19/4/1966 giiniinde esasta oybirligi, gerekcede ise oycoklugu ile ka-
rar verildi,

Bagkan Bagkan Vekili Uye Uye

Latfi Akadh Rifat Goksu Asim Erkan Semsettin  Akcoglu
Uye Uye Uye Uye
tbrahim Senil thsan Kegecioglu Salim Basol Celalettin Kuralmen
Uye Uye tiye Uye
Fazil Uluocak Sait Kogak Avni Givda Recai Segkin
Uye Uye - Uye
Ahmet Akar Auhittin Giiriin Latfi Omerbag

— KARSI DUSUNCE ACIKLAMASI —
Yetki gorevden Oncedir. Yetki olmayinca i mahkemeye gelemeye-
ceginden itirazin i¢ine girip mahkemenin gorevi icinde olup olmadigim
incelemege imkan olmamak gerekir,

Yetki yoniinden reddedildigine gére ayrica gbrev yoniinden de red
karar: vermege kanuni bir liizum yoktur.

Bu nedenler kararin gérev yoniinden de reddi kismina katilmiyorum.

Uye
Salim Basol

MUHALEFET SERH!

_Olayda Istanbl Asliye 17 nci Hukuk Mahkemesinin itiraz yoluna
bagvurma yetkisi olmadig kabul edildigine gore incelemeye devam olu-
narak konunun Anayasa Mahkemesinin gorevine girip girmediginin aras-
tirilmas: ve bagvurmamn ayrica bu bakimdan da reddine karar verilme-
si yersizdir.

Uye
Avni Givda

0
1%

Esas Sayisi 1 1966/1
Karar Sayisi 1 1966/21
Karar giinii : 19/4/1966
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Itiraz yoluna bagvuran : Sulakyurt Sulh Ceza Hakimligi

Itirazin konusu : 6831 sayih Orman Kanunupun 108 inci
maddesinin 4., 5., 6. ve 7 nci fikralarimin Anayasa’min, kanun Oniinde
herkesin esitligi ilkesini koyan ve imtiyazlar1 engelleyen hiikiimlerine
aykirnn bulundugu kamisa ile ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’sinin 151
inci maddesine dayamilarak Mahkememize bagvurnlmystur.

I — OLAY : Devlet ormamindan yas mese odunu kesen samigin
mahkéimiyetine dair olan Sulakyurt Sulh Ceza Hékimliginin 3/5/1965
giinlii ve 965/44 - 238 sayih karari, Cumhuriyet Savcisimin temyiz etmesi
{izerine Yargitay 3 iincii Ceza Dairesinin 28/9/1965 giinlii ve 12305/12890
sayih ilamiyla ve (Samik kestiklerini zoralimi caiz bulunmayan tasit ile
getirirken yakalandifina gére Orman Kanununun 108 inci maddesinin
son fikras1 uyarinca ek para cezasi kesilmemesinin yasaya aykir1 oldugu
ve ayrica 647 sayih kanunun 4 iincii maddesinin 1, 5 ve 6 nct bentlerinin
uygulanip uygulanamiyacagmih da mahkemece takdiri gerektigi) neden-
leriyle bozulmug ve mahkemece, s6z konusu 108 inci maddenin 4, 5., 6.
ve 7 nci fikralarinin Anayasa’nin 12 nci maddesine aykir1 bulundugu ka-
msina varillarak Anayasa Mahkemesinde yapilacak incéleme sonucuna
kadar dosyanin bekletilmesine 23/12/1965 giiniinde karar verilmistir.

1T — ITIRAZ YOLUNA BASVURAN MAHKEMENIN GEREKCESH
OZET!

Orman Kanununun 108 inci maddesinin itiraz konusu fikralarina
gore : Kacak orman mallarimin tasinmasinda kullanilan canli ve cansiz
biitiin nakil vasitalar1 kime ait olursa olsun idarece zapt ve mahkeme-
lerce miisaderesine hiikmolunur. Ancak sucu isleyen ciftci ve koylii ise
ve kdyde oturuyorsa (Miikerrir olmamak sartiyle) kagak orman malla-
rim tarim islerinde kullanilan kendine ait vasitalarla bizzat tasidig; tak-
dirde bunlar hakkinda miisadere hiikmit uygulanmaz Bdylece aymi su-

' gu aym sekilde isleyen iki kisiden kdyde oturan, belediye simirlan i¢inde
oturana gore imtiyazlt bir durumg yiikseltilmistir. Bunlarin ayr: hiikiim-
lere bagh tutulmalar; belirli bir ziimrenin korunmas: anlamim tasimak-
ta ve (Kanun oniinde esitlik) ilkesine aykiri diigmektedir.

III — ITIRAZ KONUSU HUKUMLER -

6831 sayilh Orman Xanununun 108 inci maddesinin 4., 5., 6. ve 7
nci fikralan soyledir : ,
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«Kagak orman mallarmm tagmmmasinda kullamlan canlt ve cansiz
biitiin nakil vasitalar1 kime ait olursa olsun idarece zapt ve mahkemeler-
ce miisaderesine hiikmolunur,

Ancak, ciftci kdylii olup kdyde sakin bulundugu ve ziraat islerinde
kullanilan ve kendilerine ait bulunan vasitalarla bizzat nakliyat yaptig
anlasilanlarin (At, kasrak, katir, merkep, &kiiz, inek, manda) ile kagm,
araba ve kosumlari hakkinda miisadere hiikmii tatbik olunmaz,

Miikerrirler bu hiikiimden faydanlanamazlar.

Bu mallari, miisadereye tabi olmayan vasitalarla tasiyan veya tas:-
tanlardan 1 inci fikrada yazili cezadan maada ayrica odunun beher ken-
tali veya kesri igin 5 lira, kdmiiriin beher kentali veya kesri igin 25 lira,
tomruk veya kerestenin beher metrekiipii veya kesri igin 100 lira para
cezas) aliir.»

IV — MAHKEMENIN DAYANDIGI ANAYASA HUKMU :

Mahkemenin gerekgesine dayanak yaptig Tirkiye -Cumhuriyeti Ana-
yasa'simin 12 nci maddesi soyledir :

«Herkes, dil, irk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mez-
hep ayirim gozetilmeksizin, kanun Oniinde esittir,

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya smifa imtiyaz tamnamaz.»

V — ILK INCELEME :

_ Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin 15 inci maddesi geregince 18/1/
1966 giiniinde yapilan ilk incelemede mahkemenin 22/4/1962 giinlii ve
44 sayil; kanunun 27 nci maddesi uyarinca gerekli belgeleri gonderdigi
ve dosyada eksik bulunmadig goriildiigiinden isin esasimin incelenmesi-
ne oybirligi ile karar verilmistir,

VI — ESASIN INCELENMESTI :

Itirazin esasina iliskin rapor, Mahkemenin 28/12/1965 giinlii ve
965/207 sayih yazis1 ve ekleri, Anayasa'ya aykirnihi ileri siiriilen hiikiim-
ler, dayamlan Anayasa hiikiimleri, bunlarin gerekgeleri ve bunlarla ilgili
Meclis gériigme tutanaklar: okunduktan sonra geregi goriisiiliip diistiniil-
dii :
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1 — ITIRAZIN KAPSAMI :

Esasin incelenmesine gegilirken 6nce itirazin kapsami gériisme konu-
su olmusg ve itirazda sozit gegen 6831 sayih kanunun 108 inci maddesi-
nin 4., 5., 6. ve 7 nci fikralan: ayn1 ayr1 ele ahnmagtir,

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’sinin 151 inci maddesi, mahkemelerin .
Anayasa’ya aykirihk kams) ile Mahkememize bagvurma yetkilerini yal-
niz bakmata olduklan davalarda uygulayacaklari kanun hiikiimlerini
icine alan bir gergeve ile simirlandirmaktadir, Bu olgiiye gbre yapilan
elemede varilan sonug soyledir :

a) 4 iincii fikra zoralima iliskin ana kural getirmektedir. Bu hiik-
me gore kacak orman mallarinin taginmasinda kullanilan canh ve can-
siz biitiin nakil vasitalan kime ait olursa olsun idarece zapt ve mahke-
lerce miisaderesine hiikmolunur. Sulakyurt Sulh Ceza Hakimliginin bak-
tig1 ddvada zoralim caiz herhangi bir tasit sz konusu degildir. Boyle
olunca da 4 iincii fikra hiikmiiniin divada uygulama yeri yoktur,

6 nc1 fikra, miikerrirlerin, zoralimdan istisna hiikmiinden yararlana-
miyacaklari kuralini koymaktadir, Mahkemenin bakmakta oldugu dava-
da sanigin gegmis mahkOmiyeti bulunmadig: tesbit edilmistir. Oyle olun-
ca 6 nc1 fikra hiikmiiniin de, ddvada uygulanmas: diisiiniilemez.

Su duruma gére itirazin 6831 sayil; kanunun 108 inci maddesinin 4
tincii ve 6 nc1 fikralaring yonelen boliimiiniin, mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle, reddi gerekir,

b) 5 inci fikra zorallm kuralinin istisnasimi agiklamaktadir. Bu fik-
rava gore suclu ciftci ve koylii olup kdyde oturuyorsa ve kacak orman
mallarim kendine ait ve tarim islerinde kullanilir tasitlarla bizzat tasi-
rmsgsa zoralim hiikmii uygulanmaz.

Uyelerden Asim Erkan, Semsettin Akgoglu ve Avni Givda (Zoralim-
dan istisna konusunun Mahkemenin 965/44-238 sayili ve 3/5/1965
giinlii karariyle kapanmis ve ortadan kalkmig oldugunu, Yargitay 3 iin-
cii Ceza Dairesinin 12305/12890 sayili ve 28/9/1965 giinlii ilaminda da
bu konu halledilmis kabul edilerek 108 inci maddenin yalnizca sonuncu
yani 7 nci fikrasmm uygulanmas: geregine isaret edildigini; su duruma
gbre Mahkemenin uygulayacag: hiikiimler arasinda 5 incj fikranin bulun-
madifin1 ve itirazin bu hitkme yonelen boliimiiniin de yetkisizlik nede-
niyle reddi gerektigini.) ileri siirmiislerdir.

108 inci maddenin 5, ve 7 nci fikralan birbirlerini tamamlayarak bir
biitiin teskil ederler. Bir bagka deyimle 7 nci fikra ancak 5 inci fikrada
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belirtilen durumun varhg nedeniyle ve o durumla birlikte ele alinabilir.
Mahkemenin 7 nci fikray1 uygularken 5 incj fikrayr ihmal etmesi diisii-
nulemez Bu nedenle gogunluk yukarnida agiklanan goriisii benimseme-
mis ve 5 inci fikranin mahkemenin uygulayacagl bir hiikiim oldugu ve
bu hiikiim aleyhine itirazda bulunablleceg sonucuna varmistir.

¢) 7 nci f]krapm mahkemenin baktif1i divada uygulayacagn bir
hiikiim oldugu, herhangi bir tartisma ve agiklamayr gerektirmeyecek bir
kesinlikle meydandadir. Su duruma gére mahkemenin bu fikra aleyhine
itiraz yetkisinin bulundugunu kabul etmek gerekir.

Boylece 6831 sayih Kanunun itiraz konusu 108 inci maddesinin :

A) 4, ve 6 nal fikralarina yonelen itirazin, mahkemenin yetkisizligi
yoniinden reddine oybirligi ile;

B) 5. ve 7 nci fikralar1 hakkinda mahkemenin itiraza yetkisi bulun-
duguna 5 inci fikrada iiyelerden Asim Frkan, Semsettin Akcoglu ve Av-
ni Givda'nin muhalefetleriyle ve oy ¢oklugu ile ve 7 nci fikrada da oy-
birligi ile;

Karar verilerek, itirazin kapsarm smurlandirldiktan sonra esasin
incelenmesine gegildi.

2 — 5. ve 7 nci FIKRALARIN ESASTAN TARTISILMASI :

Orman Kanununun 108 inci maddesindeki zoralima iliskin hiikiimler
uyarinca aym sucu isleyen yanj kendilerine ait, tarim islerinde kullan:-
lir tasitlarla bizzat kagak orman mal tasiyan giftciler, oturduklan yer
koy yahut belediye simirlar: i¢i olduguna gore, iki ziimreye ayrilmakta-
dirlar. Kanun, bunlardan ikinci ziimredekilerin tasitlarinin zoralimini
emretmesine karsilik birinci ziimredekiler i¢in zoralimin uygulanamiya-
cagr kuralim koymus ve bu gibilerden ek bir para cezasi alinmas: ile
yetinilmesini 6ngérmiistiir, Boylece ziimrelerden birinin durumunu da-
‘ha elverisli kilan bir esitsizlik ortaya ¢ikmakta ve esitsizlige dogrudan
doguruya kanun kaynakhik etmektedir.

Kanun &niinde esitlik ilkesi, bir temel kural olarak Tiirkiye Cumhu-
riyeti Anayasa’simin temel hak ve 6devleri aciklayan 2 nci kismimin bas-
larinda 12 nci maddede yeralmistir. Tarih boyunca toplum hayatlarinda
¢ok agir basan etkenlerden olmalar dolayssiyle dil, irk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ayirimlarimn esitsizlige yol agami-
yacag: baska iilkelerin Anayasa ve insan haklar: belgelerinde oldugu gi-
bi, burada da ozellikle ve kesin bir dille belirtilmektedir. Herkesin ka-
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nun oniinde esit olmas ilkesi ile bagdasanuyacak bir tutum olan kisi-
lere, ailelere, ziimrelere, siiflara imtiyaz taminmasi ise yine aym madde-
nin 2 nci fikras: ile ayrica ve acikga yasaklanmistir, Kéyde oturan gift-
cileri zoralimdan bagisik tutah ve onlara bir ek para cezasi verilmesiyle
yetinilmesini dngéren hiikiim, Anayasa’nin bu maddesiyle karsilastirihp
slciiye vuruldukta aykirhk hemen kendini gosterir : Inceleme konusu
hiikiim, kéylerde oturan giftgileri ceza bakimindan belediye simirlar:
icinde oturanlarinkine esit olmayan haklardan yararlamir, Imtiyazh bir
ziitmre durumuna getirmektedir.

Elbette aksi bir goriisii desteklemek iizere soylenebilecek sozler de
vardir, Denilebilir ki: Xovyliiler, kentlilere gére daha elverissiz ve dar
durumdadirlar. Yoksuldurlar., Tarimda kullandiklamn tasitlan tek gecim
araclaridir. Bunlar da ellerinden cikarsa biisbiitiin yoksul duserler. Ka-
nun kendilerini bdylece bir dereceye kadar korumaktadir. Esasen Ana-
yasa Devlete 37 nci maddesiyle, ciftcinin isletme araglar edinmesini ko-
laylastirma, 52 nci maddesivle de tarimda ugrasanlarin emegini deger-
lendirme gorevlerini vermektedir, Ote yandan .ceza konusunda esitlik
her sugluya aym cezanmin verilmesi degildir. Boyle olursa cezanin ferdi-
lestirilmesine yer ve imkan kalmaz. Zaten itiraz konusu hiikiimler, koy-
de oturanlap zoralimdan bafisik tutmakla birlikte, buna karsilik bir ek
para cezasm Sngorerek aradaki esitsizlifi ortadan kaldirmaktadir.

Ancak biitiin bu ileri siiriilenler kolayca karsilanabilir : Yurdumuz-
da sayist hi¢ de az olmayan 6yle yerler vardir ki oralarda kéy ve beledi-
ye aymrimlar: idari sinirlamalardan ve harita ve planlar iizerindeki isa-
retlerden ibaret kalmaktadir. Bu gesit yerlerde yasama ve gecim sartlan
birbirinin hemen hemen aynidir. Kdydeki ¢iftci ile kasabadaki ¢iftci ara-
sinda fark yok gibidir, Her iki ziimredekilerin de korunmalar: gerekir.
Anavasa, oturduklan yerlere bakilmaksizin biitiin ciftgilerin isletme ara-
c1 edinmelerinin kolaylastirnilmasinda, biitiin tarimla ugrasanlarin emek-
lerinin degerlendirilmesinde Devlete gorevler vermistir, Zaten bu gorev-
lerin, dolayh olarak, bir ziimreye kimi suclarda daha yumusak cezalarin
ongoriilmesi yoliyle yerine getirilmesi diisiiniilemez. Itiraz konusu fik-
ralarda kanun, kéyliileri, yahut ciftgileri degil, sanki bir kisimn suclula-
r koruyor durumdadir. Kald: ki bu hitkiimlerde ve gerekgelerinde ne
kadar iyi erek ve niyetler var sayilirsa sayilsin herkesin kanun 6niinde
.sit olmasi ilkesinin bozulmus oldugu gercegi degistirilemez. Ote yan-
dan kagak orman mallarim zorahma bagh olmayan tasitlarla tasiyan-
lardan odunun bir kentali i¢in 5, komiiriin bir kentali icin 25, tomruk
veya kerestenin bir metrekiipii icin 100 lira hesabiyle ek bir para cezas:
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alinmasinin tasitin zoralim yiiziinden ugramlacak kayba tekabiil edece-
gini kabul miimkiin degildir. Zaten yalmz bir kisim sug!ular hakkinda
uygulanmas; 6ngoriilen bu hitkiim (108 inci madde 7 nci fikra) kanun
sniinde esitsizlik durmunu bash basina yaratacak bir nitelik tagimakta-
"dir. Cezanimn ferdilestirilmesi sorununa gelince: Yalmzca samgm otur-
dugu yerin kdy ve kasaba olusuna bagh bir'ceza ayrimimn cezalarin
ferdilestirilmesi yolunda bir uygulama sayillmas) asla diistiniilemez.

Ozetlenecek olursa : 6831 sayilhi Orman Kanununun 108 inci madde-
sinin 5 inci ve 7 nci fikralar1 Anayasa'ya aykindir. iptal edilmeleri gere-
kir. Bagkan Latfi Akadl, iiyelerden Asim Erkan, Salim Basol, Celalettin
Kuralmen, Sait Kogak ve 7 nci fikrada ayrica Semsettin Akgoglu bu go-
riise katilmamislardir,

3 — EK GEREKCE KONUSUNUN TARTISILMASI :

Uyelerden Fazil Uluocak, Avni Givda, Recai Seckin, Ahmet Akar,
Mubhittin Giiriin ve Latfi Omerbas : Anayasa’mm 131 inci maddesiyle;
Devlete ormanlarin korunmasi ve ormanlik sahalarin genisletilmesi icin
gerekli kanunlari koyma ve tedbirleri alma gorevini verdigini; ormanla-
ra zaran olabilecek faaliyet ve eylemlerin yasaklandigini; ormanlar icin-
de veya hemen yakininda oturan halkm, kalkindirilmasi ve ormam ko-
ruma bakimindan gerekirse bagka yere yerlestirilmesinin bile 8ngoriil-
diiglinii; oysa itiraz konusu hiikiimlerin orman suglarim tesvik eder ve
suclular: cesaretlendirir, ormanlara zarar verecek bir takim faaliyet ve
eylemleri hog goriir nitelikte bulundugunu; ormanlarin korunmasim
giclestirecegini ve ormanhk sahalann daralmasina yol acabilecegini: Dev-
letin ormanlarin korunmas) ve genisletilmesi i¢in kanun koyma ve ted-
bir alma gorevi ile bagdasarmyacagini; bu nedenlerle iptal kararinin ge-
rekgesinde Anayasa'min 131 inci maddesine de dayamlmasi gerektigini
ileri siirmiislerdir,

Elde itiraz konusu hiikiimlerin -orman suclarim ve orman tahribati-
m artinp artirmadifini, artirmigsa artma oramim aciklayacak kedin is-
+atistik bilgileri yoktur. leri siiriilenler tahminden ve varsayimdan éte-
ye gidemiez. Zaten 108 inci maddenin 6 nci1 fikrasina gore miikerrirler
zorahmdan bagigiklik hiikmiinden yararlanamamaktadirlar. Boylece
bagisikhik sinmrlandinilmis olmaktadir. Ormanlara zarar verebilecek fa-
aliyet ve eylemler ise cezasiz birakilmis degildir. Ote yandan Anayasa’nm
12 nci maddesi, konuya uygun, iptal kararinin gerekgesini tek bagina
destekleyecek bir yeterlik ve giictedir. Bu nedenlerle ¢ogunluk gerekge
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de Anayasa’'min 131 inci maddesine de dayanilmas: gerektigi goriisiine ka-
tilmamistir,

Yine iiyelerden Thsan Kegecioglu ve Avni Givda Anayasa’'min 2 nci
maddesine gore Tiirkive Cumhuriyetinin (insan haklarma ... dayanan

... bir hukuk devleti) oldugunu, hukuk devleti kavraminin fertlere fark--
h muamele yapan tutum ve davramslarla ve bdylesine tutum ve davra-

nislara yol agan kanunlarla bagdasamyacagim; onun icin iptal kararinin

gerekgesinde Anayas'nin 2 nci maddesine de dayamlmasi gerektigini ile-

ri stirmiislerdir, .

Hukuk Devleti (Hukukun iistiinliigii) temeli iizerine oturur; (Ka-
nun oniinde esitlik) bu temelde esash bir unsurdur : Boyle bir kavram
her tiirlii imtiyazi reddeder. Bu temel ilke Anayasa’'nin 12 nci maddesin-
de ifadesini bulmusg; aym madde iptal kararinda dayanak olarak ele alin-
mstir. Ayrica 2 nci maddeye gidilmesi bir takim tekrarlamalara yol ag-
maktan baska sonug vermiyecektir. Onun icin ¢ogunluk bu goriise katil-
mamistir,

Yine Uyelerden Semsettin Akgoglu Orman Kanununun 108 inci mad-
desinin 5 inci fikrasimn iptali gerekgesinde yalmzca Anayasa'min 2 nci
maddesine dayanilmas: gerektigini ileri siirmiig; ancak yukandan beri.
aciklanan nedenlerle ¢ogunluk bu goriise de katilmamstir,

4 — 6 ncx FIKRANIN DURUMU :

Orman Kanununun 108 inci maddesinde bir de (Miikerrirlerin zo-
rahimdan bagisikhk hiikmiinden yararlanamiyacaklarim) agiklayan
6 nc1 fikra vardir. 5 inci ve 7 nci fikralar iptal edilince 6 nc1 fikranin uy-
gulanmamas) sonucu dogacaktir, Bu gibi durumlarda 22/4/1962 giinlii
ve 44 sayilh Kanunun 28 inci maddesinin 2 nci fikrasi uygulama yeri kal-
mayan hiikiimlerin iptaline de cevaz vermektedir. $u hale gbre 108 inci
maddenin 6 nc1 fikrasinin da iptali gerekir.

VII — SONUG :

Mahkemenin, 6831 sayth Orman Kanununun 108 inci maddesinin yal-
mz 5 inci ve 7 nci fikralan hakkinda itiraz yoliyle Anayasa Mahkemesi-
ne bagvurmaga yetkili bulunduguna 5 inci fikrada iiyelerden Asim Er-
kan, $emsettin Ak¢oglu ve Avni Givda'min muhalefetleriyle ve oycoklu-

Bu ile've 7 nci fikrada oybirligi ile karar verilerek itirazin kapsam siir-
landirildiktan sonra :
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1 — a) 5 inci fikra Anayasa'ya aykir: oldugundan iptaline Baskan
Latfi Akadli;; Uyelerden Asim Erkan, Salim Bagol, Cellaletin Kuralmen
ve Sait Kocak'in muhalefetleriyle ve oygoklugu ile;

b) 7 nci fikra Anayasa’ya aykir1 oldugundan iptaline Baskan Lit-
fi Akadli, Uyelerden Asim Erkan, Semsettin Ak¢oglu, Salim Basol, Cela-
lettin Kuralmen ve Sait Kocak'in muhalefetleriyle ve oycoklugu ile;

¢) 5. ve 7 nci fikralanin iptalleri gerekcesinde yalmzca Anayasanin
12 nci maddesine dayanilmas: gerektigine; ayrica Anayasamin 131 inci
maddesine de dayamilmas: gerektigini = ileri siiren Fazl Uluocak, Avni
Givda, Recai Seckin, Ahmet Akar, Muhittin Giiriin ve Latfi Omerbas'in;
Anayasa’nin 2 nci maddesine de dayamlmas: gerektigini ileri siiren fhsan
Kegecioglu ve Avni Givda'min 5 inci fikranin iptali gerekgesinde sadece
Anayasa'min 2 nci maddesine dayamlmasi gerektigini ileri siiren $emset-
tin Akcoglu’nun mubhalefetleriyle ve oycoklugu ile;

2 — Iptal karan karsisinda uygulama yeri kalmiyan 6 nc1 fikranin
44 sayih Kanunun 28 inci maddesi uyarinca iptaline oybirligi ile

19/4/1966 giiniinde Apayasa’nln 151, ve 152 nci maddeleri geregince
karar verildi.

Baskan Baskan Vekili Uye Uye
Latfi Akadh Rifat Goksu Asim Erkan Semsettin Akcoglu
Uve Uye Uye Uye
torahim Senil  Ihsan Kegecioglu Salim Bagsol  Celalettin Kuralmen
Uye Uye Uye Uye
Fazil Uluocak Sait Kogak Avni Givda Recai Seckin
Uye Uye Uye
Ahmet Akar Muhittin Giiriin Latfi Omerbas

MUHALEFET SERHI

Sulakyurt ilgesinin bir kdyiinde oturan koylii ve giftgi bir sahis, Or-
mandan kestigi bir merkep yiikii kacak odunla yakalanmstir,

Sanik hakkinda agilan dava iizerine yapilan durusma sonunda ceza-
s1 tayin edilmistir, )

C. Savaliginin temyiz talebi Yargitay'in gorevli dairesince incelene-
rek 6831 sayih Orman Kanununun 108 inci maddesinin son fikras: uya-

rinca munzam para cezasimun da verilmesi liizumuna isaret edilerek bo-
zulmustur.
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Madde 108 —

I — Bu kanunun hiikiimlerine gorc miisaderesine hiikmolunacak
Orman mallarinin kanunsuz olarak kesildigini, tagindigim veya toplan-
digim bildigi halde satin alanlar, tagiyanlar, bigenler, isleyenler, kabul
cuenier, kullananlar veya gizliyenler ii¢ aya kadar hapis ve 50 liradan
200 liraya kadar agir para cezasi ile cezalandirilirlar.

2 — Birinci fikrada yazih fiillerin; ticarethane sahibi olsun olmasin
bilamum hasep madde ticareti ile istigal eden kimseler tarafindan ikai
halinde bir seneden 5 seneye kadar hapis ve 1000 liradan 10.000 liraya
kadar agir para cezas: ile cezalandinhirlar,

3 — Sug mevzuu kacak orman mahsuliiniin kiymeti hafif ise, ikin-
ci fikradaki cezalar yarisina -indirilerek, fahis ise bir misline cikarilarak
hiikmolunur,

4 — Kacak orman mallarinin taginmasinda kullanilan canhi ve can-
s1z biitiin nakil vasitalar: kime ait olursa olsun idarece zapt ve mahkeme- .
ce miisaderesine hiikkmolunur,

5 — Ancak, ciftci kdyli olup k&yde sakin bulundugu ve ziraat isle-
rinde kullanilan ve kendilerine ait bulunan vasitalarla bizzat nakliyat
yapug anlasilanlar (At, kisrak, katir, merkep, &kiiz, inek, manda) ile
kagni, araba ve kosumlar1 hakkinda miisadere hiikmii tatbik olunmaz.

6 — Miikerrirler bu hiikiimden (5 numarali bend hiikmiinden) fay-
dalanamazlar,

7 — Bu mallari, miisadereye tabj olmayan vasitalarla tasiyan veya
tasitanlardan birinci fikrada yazih cezadan maada ayrica odunun beher
kentali veya kesri i¢in 5 lira, komiiriin beher kentali veya kesri icin 25

lira, tomruk veya kerestenin beher metre kiipii veya kesri igin 100 lira
para cezasi ahnir,

S-anlk kévde oturan ciftci koylii oldugu ve ilk olarak kacak odunu
kendi merkebi ile tasidig: icin merkep miisadere edilmemistir. Buna mu-
kabil munzam para cezasi hitkkmedilmesi icab etmektedir.

Hakim, bozma ilAimma uyma veya direnme karar1 vermeden &nce
sozii gecen 108 inci maddenin 4, 5, 6, ve 7 nci fikralarinin, Anayasa’'nin

12 nci maddesine aykir olduklarm ileri siiferek iptal edilmelerini iste-
migtir,

Hakirnler, ancak Anayasa'nin 151 inci ve 44 sayth Kanunun 27 nci
maddesi uvarinca bakmakta olduklari davada uygulanacak kanun hiik-
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miinii Anayasa'ya aykir; goriiliirse yahut taraflardan birinin bu yoldaki
isteginin ciddi oldugu kanmisina vanlirsa o hiikmiin iptali i¢in Anayasa
Mahkemesine bagvurabilirler,

Iptal isteginde bulunan hakimin bakmakta oldugu davada 108 inci
maddenin son fikrasinin (7 nci fikrasimin) uygulanacag Yargitay boz-
ma ilamu ile tahakkuk etmistir,

7 nci fikra geregince, Orman mali, miisadereye tabi olmayan vasita
ile tagindifandan dolay; odunun beher kentah veya kesri igin 5 lira mun-
zam para cezasinn almmasma hiikmedilecektir,

Hakim, bozma ildmina uyulmasma karar verdigi takdxrde yalmz 7
nci fikrayr uygulayacaktir,

Hakim, baktify bir davamin durusmasi sonunda hiikiim tesis eder-
ken konu ile ilgili kanunlari, tiiziik ve yénetmelik gibi sair mevzuat: okur,
inceler, konuya uygun olan bir kanun hiikmiinii uygular.

Hakim, ancak uygulayacagn kanun hiikmiiniin iptalini isteyebilir.
Dava sebebiyle okuyup incelediklerinin iptalini istemeye yetkisi bulun-
mamaktadir, ‘

Su halde 108 inci maddenin 4, 5 ve 6 nc1 fikralarina taallik eden is-
tegin yetkisizlik ySniinden reddi gerekir,

Koyde oturan ciftci koyliiniin ilk defa isledigi orman sugundan, ta-
sima aracimin miisadere edilmeyip buna mukabil munzam para cezasi-
nin alinmasinda Anayasa’ya aykirt bir yon bulunmamaktadir.

Anayasa’min 12 nci maddesi herkes, dil, irk, cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefi inang, din ve mezhep ayirim gozetilmeksizin, kanun 6niinde esit-
tir.

Higcbir kisiye aileye, zi.lmreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. hiikmii-
nii ihtiva etmektedir.

Konumuzun, bu maddenin birinci fikrasiyle hicbir vechile ilgisi bu-
lunmadif agikardar, :

Kdoyde oturan giftci koyliiniin ilk defa olarak bir merkep yiikii ka-
g¢ak odunu kendi merkebj ile tasidigh icin merkep miisadere edilmeyip
buna mukabil sézii gegen Orman Kanununun 108 inci maddesinin 7 nci
fikras1 uyarinci munzam para cezas1 alinmast imtiyaz sayilmaz.

Imtiyaz; idarenin, sahislara, bir takim vecibe ve kiilfetlere tabi ol-
malar: sartiyle Devlete veya fertlere ait sahalarda bazi hak ve menfaat-
ler vermesidir,
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Bu hak ve menfaatler ekseriya idari, mali bir takim muafiyet ve
miisaadeleri tazammun eder. (Tiirk Hukuk Ligati)

Imtiyaz, siireli veya siiresiz olmak iizere devanih olarak idarenin
sahislara tamidigy hak ve menfaatlerdir. '

Kdyde oturan koylii ¢iftci bir sahsin yakacak ihtiyécml temin husu-
sunda maruz kaldigy zaruret, tarim islerinin’ sekteye ugratilmamas: gibi
hususlar gozoniinde tutan kanun koyucu 108 inci maddeyi bu yolda ter-
tip etmistir,

Cezalarin ferdilestirilmesi ilkesinin gerektirdigi zaruretten dolay:
ayn1 neviden sug isleyen suglularin hepsine aym cezanin verilmesi caiz
degildir,

Mevzuatimizda, cezada hukukta vesair sosyal sahalarda farkh hii-
kiimler pek ¢ok bulunmaktadir.

Bu farklardan dolay: bir tarafi imtiyazl; saymak dogru olmaz.

Konumuz olan 108 inci maddedeki farkl hiikiimlerde imtiyaz sayil-
maz. Bu sebeplerden dolay1 ¢ogunlugun kararma mubhalifim,

Uye
Asmm Erkan

MUHALEFET SERHI

1 — Hadisede, kacak orman malnin naklinde kullanilan vasita
zaptedilmemis mahkeme de, karar verirken nakil vasitasinin miisadere-
si gerekip gerekmiyecegi noktasinda durmamstir.

Yargitay kararinda da;.nakil vasitasinin miisaderesi lazim geldigine
dair bir isaret olmayip - miisadere yapilamadigina gére 6831 sayih Or-
man Kanununun 108 inci maddesinin 7 nci fikras1 geregince, verilen ce-
zaya ilaveten, ayrica para cezas1 hiikmedilmemesi bozma sebebi yapil-
mistir,

Mahkeme, 108 inci maddenin baz nakil vasitalarinin miisadere edi-
lemiyecegini gbsteren 5 inci fikras1 hiikmiinii - miisadereye karar verme-
mek suretiyle - daha evvel uygulamigtir. Bozma siminn disinda kaldigin-
dan bu hiikiim kesinlegmistir, Miisadereye karar verilemiyecegine gore
buna mani olan 5 inci fikra hiikmiiniin Anayasa’ya aykirihg bu dava-
da itiraz konusu yapilamaz. Ciinkii, bozma kararmna uyuldugu takdirde
uygulanabilecek hiikiim, sadece, hiikmedilen cezadan baska bir de para
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cezasy tdyini emreden 5 inci fikra hiikmiidiir, ki bunda bash basina Ana-
yasa'ya aykirilik yoktur.

Maddcnin 5 inci fikrasina yoneltilen itirazin, 44 sayili Kanunun 28
inci maddesi geregince evvela yetki bakimindan; mahkemenin itiraza
hakki oldugu ¢ogunlukla kabul edildigine gore de esastan reddi gerekir-
di,

2 — Anayasa’min 2 nci maddesinde ifade edildigi gibi Devlctimiz,
bir hukuk Devletidir. Kanunlarimizin, Anayasa’'min acik hiikiimlerinden
once, hukukun bilinen ve biitiin medeni memleketlerde uyulan ana pren-
siplerine aykiri olmamasi sarttir,

Bu prensiplerinden biri, kanunlarin herkes hakkinda aym sekilde
urgulanacak umumi kaideleri ihtiva etmesidir. Bu kaidelerin istisnala-
rinda da gene umumiyet prensibi gézoniinde tutulmahdir.

6831 sayili Orman Kanunununun 108 inci maddesinin 4 iincii fikra-
sinda yer alan umumi kaide, (kacak orman mallarinin tasinmasinda kul-
lanilan canli ve cansiz biitiin nakil vasitalarinin, kime ait olursa olsun
zabit ve miisadere edilecegi) dir, ‘

Ziraat islerinde kullamlan vasitalarin miisaderesini kanun kovucu
mahzurlu telakki ettigine gore istisna hiikmiiniin, umumi olarak, biitiin
bu vasitalara tesmili gerekir, Zira sanik ¢iftcinin kdyde, kasabada veya
chirde oturmasy miisadereyi mahzurla kilan sebebi ne kuvvetlendirir,
ne de zayiflatir,

Mahkemenin ¢ogunlugu, 5 inci fikra hitkmiiniin Anayasa’ya aykiri-
L konusunda 12 nci maddenin 2 nci fikrasinda yer alan (ziimre) tabi-
rine dayanmaktadir. Halbuki bu fikra biitiin ¢iftgileri dejil kéyde otu-
ran giftcileri himaye etmektedir. (Ciftci) ziimresi iginde bir de (Koyde
oturan ¢iftgi) ve (Koyde oturmayan giftgi) ziimreleri teskil edilemiye-
ceginden aykirihk, kanaatimce, bu hiikme dayandirilamaz.

5 incji fikra, yukarida isaret edilen sebeple, Anayasa'min sadece 2
nci maddesi hitkmiine aykiridir,

S inci fikra hakkindaki ¢ogunluk gerekgesine katilmiyorum .

Uye
Semsettin  Akgogiu

KARSI DUSUNCE ACIKLAMASI

6831 sayih Orman Kapvnunun 108 inci maddesinin 5 inci fikrasi

zor alimin istisnasidir, Bu fikraya gore ciftgiyi kﬁyiﬁhﬁﬁ taninda kul-
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)

landsg1 kendisine ait tasiti orman suglarinda zor alima tabi degildir.
5 inci fikra ile 7 nci fikra birbirlerini tamamlayan bir biitiindiirler.

Tiirk koyliisiiniin tanmda kullandifh tagiti onun icin son. derece ba-
yati énemdedir. Bu-fikra, cidden korunmaga muhta¢ koyliyii 'koruyor.
Yoksa, kasabadaki ¢iftgi karsisinda Anayasa'min 12 nci maddesine ayk-
r diigen bir imtiyaz telakki edilmemelidir.

Tiirk koyliisiiniin durumunun ozelligi kanun koyucuyu cezalarn
ferdilestirilmesinde bu yola sevketmistir.

Cogunluk kararmin (Elbetteki aksi bir goriisit destekleme]i ?zere
soylenebilecek sozler de vardir.) diye baglayan ve devam eden diisiince-
ler, kars: diisiinceme uygundur,

Sézii gegen 5 inci ve 7 nci fikralarda Anayasa’min 12 nci maddesine
aykir bir nitelik gérmemekteyim,

Bu nedenlerle cogunluk kararmin sonu¢ kismimn 5 inci ve 7 nci
fikralarim kapsayan 1-a ve b bendlerine katilmiyorum.

Uye
Salim Basol

MUHALEFET “SERHI

6831 sayil: Kanunun 108 inci maddesinin itiraz konusu olarak ka-
bul olunan «5» ve «7» nci fikralar birbirini tamamlayan hiikiimler ta-
sumaktadir. Bu fikralara gore : Miikerrir olmamak sartiyle suglu ciftci
koylii olup kdyde sakin bulundugu ve ziraat islerinde kulamlan ve ken-
dilerine ait bulunan vasitalarla orman suglarindan bizzat nakliyat yap-
tif1 anlasildign takdirde (At, kisrak, katir, merkep, okiiz, inek, manda)
ile kagni, araba ve kosumlar: hakkinda miisadere hiikmii tatbik oluna-
maz. Bunun yerine birinci fikrada yazl; cezadan ayr olarak muayyen
miktarda bir para cezasi alimr,

Bu hiikiimlerle, kéyde oturan ziraatle mesgul kimselerin iginde
bulunduklar hayat sartlar: ve iktisadi durumlarina yapacag kétii tesir-
ler diisliniilerek bu kimselerin ziraat islerinde kullandiklan tasit arac-
larimin miisadere dig1 tutulmas: ve buna mukabil de kendilerinden mun-
zam bir para cezasi1 ahnmas: yoluna gidildigi goriilmektedir. Anayasa’
miz da, Devletj «37» ncj maddesinde «Ciftginin isletme araglarina sahip
olmasim kolaylastirmakla «52» nci maddesinde de «Tarimin ve cift¢cinin
korunmasi» bagh# altinda «Halkin geregi gibi beslenmesini, tarimsal
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iiretimin toplumun yararina uygun olarak artirilmasimi saglamak, top-
ragm kayip olmasm Snlemek, tarym iiriinlerini ve tarimla ugrasanlarin
emegini degerlendirmek icin gereken tedbirleri almakla» miikellef tut-
mak suretiyle itiraz konusu fikralarda giidiilen amac: desteklemis bu-
lunmaktadir, Sézii gegen fikralarin bu niteliklerine gore cogunlugun dii-
siincesi vechile, ciftcileri ziimrelere aywran ve bir zitmresine imtiyaz
tamyan hiikiimler olarak kabul edilmesine imkan yoktur. Eger yukar-
da gosterilen Anayasa hiikiimlerine goré korunmas: lazim gelen kimse-
lerden bir kism, gogunluk gerekgesinde bahsolundugu iizere bu korun-
madan yoksun kalmis iseler, onlarin da bu korunmadan yararlandiril-
malarinin saglanmasi lazim gelir. Yoksa buna dayanarak Anayasa hiikiim-
lerine uygun bulunan hiikiimlerin iptali caiz olmiyacag kamsindayim.
Bu sebeplerle kararin 6831 sayihh Kanunun 108 inci maddesinin itiraz
ve tetkik kopusu bulunan «5» ve «7» nci fikralarmin iptaline iliskin ki-

“simlarina muhalifim.
Dye
Celalettin XKuralmen

KARSI OY YAZISI

1) Anayasa'min 131 inci maddesinde Devletin- ormanlar1 korumak
ve ormanhk alanlarin genisletilmesi icin gerekli yasalar1 koymak ve ted-
birleri almakla 6devli oldugu, ormanlara zarar verebilecek hi¢ bir eyle-
me ve ¢alismaya miisaade veremiyecegi hiikiimleri yer almistir. Orman
yasasintn iptali istenilen 108 inci maddesinin besinci fikrasinda ise kagak
orman mal1 tasiyan kimsenin kéyde oturan bir ¢ift¢i olmasi halinde ka-
cak mallarn tagindigs at, kisrak, katir, merkep, okiiz, inek, manda ile
kagn, araba ve kosumlar: icin zor alim hiikmiiniin uygulanmayacag:
ve sozii gegen maddenin 7 nci fikrasinda ise, zor alim yerine ek para ce-
zasy hiikmolunacag) kabul edilmistir,

2) Koyde oturan bir kimse, Kural olarak, kentte oturan bir kim-
seye gore ormana daha yakin bulundugu icin daha kolaylhikla orman
sugu isleyebilecek bir durumdadir. Verilecek hapis ve agir para cezasin-
dan daha etkili bir tedbir olan zoralim hiikmiiniin sucu daha kolayhkla
isleyebilecek durumda olan kimselere uygulanmamasi, her ne diisiince-
ye dayamrsa dayansin, Devletin ormanlar1 korumak ve onlart koruya-
yacak tedbirleri almak yiikiimiiyle bagdastirilamaz. Devletin bu yiikiimii,
daha kolaylbkla suc isleyebilecek kimseleri, ancak ve ancak, &biir kirn-
selere uygulanan yaptirnmlar (Miieyyideler) altinda tutmasiyle, az cok
‘verine getirilmis olabilir. Bundan dolay:, dava konusu 5 inci fikra ile
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bunun hiikmiiniin sonucu olan bir durumu diizenleyen 7 nci fikra, Ana-
yasa'min 131 inci maddesi hiikiimlerine ‘dahi aykindir. Bu y&niinde ip-
tal gerekgesi olarak benimsenmemis bulunmasina karsiyim.

0
Recai Seckin
Uye

Esas No. : 1966/3
Karar No. : 1966/23
Karar tarihi : 28/4/1966
ftiraz eden : Hilvan Sulh Hukuk Mahkemesi
Itirazin konusu : 4753 sayih Ciftgiyi Topraklandirma Kanu-

nunun degisik 56 nc1 maddesiyle 57 nci maddesinin Anayasa’min 36 nci
maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilerek ‘iptaline karar verilmesi isten-
mistir.

ILK INCELEME :

Anayasa’ Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15 inci maddesi geregince 8/2/
1966 giiniinde yapilan ilk incelemede dosyada eksiklik bulunmadigi an-
lasildigindan isin esasmin incelenmesine karar verilmekle diizenlenen ra-
por, mahkemenin 19/1/1966 giinlii karari, iptali istenen kanun madde-
leri, kanunun gerekgesi, Anayasa’nin konu ile ilgili hiikiimleri ve bunla
ra iliskin Meclis tutanaklar1 okunduktan sonra geregi goriisiiliip diisit
niildii.

OLAY :

Davaci Imar ve Iskdn Bakanhg, davaliya 4753 sayih kanun uvarin-
ca 25 yil bizzat isletmek ve bu siire iginde borcunu édemek iizere kendi-
sine temlik edilen iki tarlay:, davalimn amlan kanun ve ilgili tiiziik hiik-
miine aykirn olarak bir iiciincii kisinin kullanmasina terkettifinden, ba-
hisle tapu kaydinin iptaliyle Hazine adina yazilmasma, tasmmmaz mabn
Hazineye teslimine ve ii¢ villik isgal tazminat1 tutar1 400 liramin davah-
dan alinmasina karar verilmesini istemistir.

Mahkemenin dayandig1 gerekge :

Hilvan Sulh Hukuk Mahkemesinin 19/1/1966 giinlii kararinda «4753
saytlh kanunun 5618 sayili kanunla degisik 1 inci maddesine konulan hii-
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kiimlerle, arazisi olmayan veya yetmeyen ¢iftciler ile bu kanun geregince
- topraklandinlmalan kabul edilenleri aileleriyle birlikte ge¢imlerini saglaya
cak ve i kuvvetlerini degerlendirecek &lciide araziye sahip kilmak ve yurt
topraklarinin siirekli olarak isletilmesini saglamak amaci giidiilmiistiir.
Kanun, yeter topraga bulunmayan ciftciye bir aileyi gegindirecek topra-
#in verilmesini 6ngormiistiir. Giiney Dogu Bolgesinde bir ailenin gegi-
minin saglanabilmesi i¢in 500 ddniimliik bir toprak pargasina ihtiyag
vardir. Bu miktann altinda olan topraklar ailenin ge¢imini saglamaya
yetmediginden ya kira yada ortakcihik yoluyla isletilmekte ve toprak sahi-
bi ailesini gecindirebilmek igin baska bir iste calismak zorunda kalmak-
tadir, 4753 sayth kanunun 56 nc1 maddesinin birinci ciimlesinde «bu ka-
nunla verilen arazi ortakgilikla igletilemez» 57 nci maddesinin 1 inci fik-
rasinda «veya ortakgihikla veyahut oziirsiiz olarak kira ile isletilirse Ta-
rm Bakanhfmn ...... gayrimenkullerin geri verilmesini mahkemeden
istemeye hakki vardir.» denilmektedir. Mahkememiz davanm isbat1 ha-
linde bu maddelere daygnarak tapunun iptaline  ve Hazine adina yazil-
masina karar vermek zorundadir, Anayasa’nin 36 nci maddesinin birin-
ci fikrasinda «Herkes miilkiyet ve miras haklarina sahiptir» ikinci fik-
rasinda da «Bu haklar ancak kamu yarar1 amaciyla kanunla simirlanabi-
lir» denilmektedir. 4753 sayih kanun uyarinca toprak sahibi olan bir
kimse 25 il gibi uzun bir siire miilkiyet hakkim diledigi gibi kullanama-
yacaktir, Halbuki toprak sahibinin arazisini kira veya ortakhk yoluyla
isletmesi halinde milli istihsalde bir azalma olmayacaktir. Ciinkii arazi
iiretime hazirdir. Arazinin uzun bir siire kira ile veya ortakcilikla isletil-
mesini énlemek suretiyle miilkiyet hakkinin kisitlanmasinda kamu' ya-
rar1 diigiiniilemez 6te yandan kamu yararinin iginde kisinin yaran da
saklidir. Anayasa’nin 35 inci maddesi aileyi Tiirk toplumunun temeli say-
mustir. Fert, ailenin gecimini saglamak i¢in hem arazisini kiralamakta ve-
ya ortakcilikla isletmekte hem de baska iste calisarak ailesine ve bu yol
dan Tiirk toplumuna yararl: olmaktadir, Bu diisiinceler karsisinda 4753
sayili kanunun 56. ve 57 nci maddeleri Anayasa’'min 36 nc1 maddesinin
ikinci fikrasina aykm goriildiigiinden iptali gerekir». denilmektedir.

4753 sayih Kanunun inceleme konusu maddeleri séyledir

«Madde 56 : (5618 sayth kanunla degisik) bu kanunla verilen ara-
zj ortakgihikla isletilemez ve kiraya verilemez. Askerlik ve belgeleqdirilen
uzun hastalik gibi makbul sebepler varsa diledigi sekilde isletebilir».

«Madde 57 : Bu kanunla verilen arazi sahibi tarafindan isletilme-
yerek terk edilir veya ortaklcilikla veyahut &ziirsiiz olarak kira ile isleti-
lirse Tarim Bakanhfinin bu kanun geregince ihtiyag sahiplerine dagitil-
mak iizere gayrimenkullerin geri verilmesini ve tapu kaydinin silirerek
Hazine adina degistirilmesini mahkemeden istemeye hakki vardir.
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" Bu iglerde basit muhakeme usulii uygulapr.

Gayrimenkullerin geri almmas: halinde denen taksitler ve yapilan
zaruri, faydali giderlerle- arazide elde edilmis olan intifamn bedelleri kar-
sihkh olarak hesap edilir, Degerlerde ziyade varsa fazlasi geri ahnir. A-
razinin igletilmeyen yillara ait ecrimisli tazminat olarak kendisinden
alirs,

Mahkemece dayamlan Anayasa maddesi soyledir :

«Madde 36 : Herkes miilkiyet ve miras haklarma sahiptir.

Bu haklar ancak kamu yarar1 amaciyla kanunla simirlanabilir.

Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararmna'aykiri olamazs.

Konu ile dogrudan dogruya ilgisi dolaysiyle incelenmesj gereken A-
nayasa maddeleri ise sovyledir :

«Madde 37 : Devlet, topragin verimli olarak isletilmesini gercekles-
tirmek ve topraksiz olan veya yeter topragn bulunmayan ¢iftciye toprak
saglamak amaglariyle gereken tedbirleri alir. Kanun bu amaclarla, degi-
sik tarim bolgelerine ve gesitlerine gore topragin genislifini gosterebilir.
Devlet, ciftcinin isletme araglarina sahip olmasim kolaylastinr.

Toprak dafitimi ormanlarin kiigiilmesi veya diger toprak servetle-
rinin azalmas: sonucunu doguramaz.

«Madde 11 : Temel hak ve hiirriyetler, Anayasa’nin sbziine ve ru-
huna uygun olarak ancak kanunla simirlanabilir.

Kanun, kamu yararn, génel ahlak, kamu diizeni, sosyal adalet ve mil-
li giivenlik gibi sebeplerle de olsa bir hakkin ve hiirriyetin 6ziine doku-
namaz»,

Konunun toprak hukuku yoniinden incelenmesi :

Topraksiz veya yeter topragi olmayan ciftcilere toprak dagitimi, da-
gitlan topraklarin kullamlmas: ve isletilmesi rejiminin diizenlenmesi
toprak hukukunun en 6nemli konusunu teskil etmekte ve bu giin «Top-
rak reformu» diye adlandirilmaktadir.

Toprak reformu baslica su ana ilkelere dayanmaktadir.

1 — Topraksiz veya yeter topragi olmayan giftgiyi toprak sahibi
yapmak,

2 — Sosyal diizeni saglamak.

3 — Tarmmsal kalkinma yolundan' iktisadi kalkinmay: saglamak.

1 — Tiirk toplumunun sosyal yapisi ozel miilkiyet esas:1 iizerine ku-
rulmus bulundugu halde gegimlerini topraga baglamis olanlarin coffu-
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nun eliné toprak gegmemis veya topraklan gegimlerini saflamaga yet-
memistir. 4753 sayih Ciftciyi Topraklandirma Kanununun uygulama a-
lanina girmesinden bu yana tizunes bir stiré gectigi haldé snemli sayrda
topraksiz ciftci toplulugu bliylik arazi sahiplérinifi topraklanhda ¢ahg-
maktadir. Bu durumun siirfip gitmiesinin sakmcalarni ve yiiriirliikkteki
kanunun yetersizlifini bilenlér yeni bir toprak reformunun Zorunlu ol
dugunda birlesmektedirler. Konunun fert ve toplum yéniinden tasidigi
onem, Devletin, toprak dagitim ve topraklarmn isletilmesiyle ilgili gore-
vinin Anayasa’da diizenlenmis olmasmndan da anlagilmaktadir. (Anayasa
madde 37) o halde toprak reformunun ilk hedefi topraksiz veya yeter
topragh olmayan ciftgiye toprak saflamaktir.

2 — Genis anlamda toprak reformu, sadece toprak dagitmakla ger-
ceklesmis sayilamaz. Ferdin, toprak sahibi olmas: yaninda, bagimsiz bir
giftgi toplulugu yaratmdk, topraktan yoksun kimselerin biiyiik sehirle-
re go¢ etmelerini 6nlemek, yeter topraklari olmadifr igin bulunduklar
yerferdeki tabii kaynaklar tiiketen iskdn topluluklarim daha elverisli
yerlerde barindirmak ve toplumun yasama diizeyini yiikseltmek gibi sos-
yal hedeflere ulasilmas) da toprak reformu ile giidiilen amaclardandir.

3 — Uygun bir kullanma (Tasarruf) ve isletme rejiminin diizen-
lenmesi, toprak reformunun vaz gecilmez kosullarmdandir. Gergekten
yurtta tarimin gelismesi, topraklann kfiltiire elverisli hale getirilmesine,
dagitilan topraklarin benimsenip isletilmesine ve ticretimin ¢ogaltilmasina
baglidir. Toprak sahibi ¢iftci, tarim tekniginden ve devlet yardimindan
yararlanarak topragim, kendj sorumlulugu altinda isletmedikge, reform
ugrunda harcanan para ve emek bosa gidecektir. Ote yandan baskalan-
nin topraginda calisanlar bu topraklara geregi gibi sarilmamaktadir,
Yurtta genis toprak parcalarimin bakimsiz kalmasimin ve bunlardan ge-
regi gibi yararlamlamamasinin nedenlerinden biri de topraklarin ortak-
cihkla veya kiralama yoluyla isletilmekte olmasidir, Bu sakincalarin or-
tadan kaldirilmasi ve toprak reformuyla giidiilen amaglara ulagilabilme-
si i¢in toprak dagatimimin yiikiimlere ve kosullara baglanmas: gerekmek-
tedir.

Bu diisiinceler kanun tasarisimn gerekgesiyle gecici komisyon rapo-
runun gerekcesinde ve bilim alanmda da bepimsenmijstir. (T. B. M. M.
Tutanak Dergisi Cilt 17 B, 54. 14.5.1943)

Konunun Anayasa hiikiimleri yoniinden tartisilmas: :

Mahkeme, inceleme konusu kanun maddelerinin ciftgiye verilen
mrafin uzun bir siire kiralanmasin; veya ortakcihkla isletilmesini 6n-
liyen hiikiimlerinin Anayasa’nin 36 nci maddesinin ikinci fikrasmna ay-
ki oldugunu ileri siirmiigtiir. Miilkiyet hakk: eski anlaminda ferdin di-
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ligi sekilde kullanabilecegi bir hak ve simrsiz bir hiirriyet olmak ni-
teligini ¢oktan yitirmis, Miilkiyet anlayisn, bu hakkin, bir bakima, sos-
yal yapida bir hak 6ldugu yyolunda gelismis, bir gok haklar gibi bu hak-
m da kamu yarar1 amaciyla smlrlanabllece§1 ilkesi kabul edilmistir.
Miilkiyet hakkimin Anayasamuzin (Temel haklar ve- ddevler] kismmm
(Sosyal ve tktisadi haklar ve ddevler) béliitniinde yer almast v& 36 nc1
maddenin ikinci ve ondan sonraki fikrasiyle 37 nci maddenin' ikinci
fikrasma bu hakkir smurlanabilecegini gosteten hiikiimler konulmast
bu anlayisin ifadesidir.

Goriliiyorki miilkiyet hakki Anayasamizda simirsiz bir hak olarak
tamnmams, fert yaran ile toplum yararinin karsilastig: alanlarda, top-
lum yarar iistiin tutulmustur, Toprak reformunda da toplum yararimn
iistiin tutuldugu reform diisiincesine hakim olan ana ilkelerin ve Ana-
yasa'min konu ile ilgili hiikiimlerinin birlikte incelenmesinden agikc¢a
ortaya ¢ikmaktadir. O halde, toprak dagitimint kamu yarar1 amaciyle ba-
z1 yiikiimlere ve kosullara baglamak ve boylece miilkiyet hakkini kanun-
13 stnirlamak devletin hakks, yiikiimlere ve kosullara uymakta toprak
sahibinin borcu olmak gerekir,

4753 sayih kanunun degisik 56 nc1 maddesine topragin belli bir sii-

»: icinde kiralanmasim ve ortakcilikla isletilmesini yasaklayan hiikiim-

ler konulmasi, yukanda belirtilen esaslara dayanmaktadir. Yiikiimler

w¢ kosullar belli bir siire ile stmrlandipy ve ciftgi toprag, bu yiikiimler

» kosullarla kabul ettigi icin, Burada Anayasa’min 11 inci maddesine
dayamlarak miilkiyet hakkimn oziine dokunlugu da ileri siiriilemez.

Bu agiklamalarin tiimiinden ¢ikan sonug, 4753 sayili Kanunun degi-
sik 56 nc ’mac_idesindeki yasaklayici hiikmiin, Anayasa’nin 36 nci1 madde-
sinin ikinci ve ondan sonraki fikrasiyle 37 nci maddesinin ikinci fikrasin-
da yeralan hiikiimlerin séziine ve 6ziine uygun oldugu gergegidir,

Degisik 56 nc1 maddenin Anayasa'ya aykiri olmadigi kabul edilince,
anilan maddedeki yasaklayic: hiikkmiin miieyyidesi olan 57 nci maddenin
de Anayasa'ya aykirihif diisiiniilemez. Bu nedenlerle itiraz reddedilme-
lidir.

SONUC :

4753 sayili Ciftgiyi Topraklandirma Kanununun itiraz konusu 57 nci
maddesi ile 5618 sayil Kanunla degisik 56 nci1 maddesi Anayasa’ya ayki-
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n olmadigindan itirazin reddine 28/4/1966 giiniinde oybirlifi ile karar
verildi.

Bagkan Bagkan Vekili Uye Uye
Latfi Akadh Rifat Goksu Asmm Erkan Semsettin . Akcogilu
Uye Uye Uye Uye
fbrahim Senil thsan Kececioflu Salim Basol  Celalettin Kuralmen
Uye Uye . Uye Oye
Fazil Uluocak Sait Kogak Avni Givda - ‘Muhittin Taylan
Uye Uye Uye
Recai Seckin Muhittin Giiriin Latfi Omerbag
0
Esas No. 1 1966/4
Karar No. : 1966/25
Karar giinii : 3/5/1966

itiraz yoluna Basvuran : Bolvadin Asliye Ceza Mahkemesi

Itirazin Konusu : Zabitai Saydiye Nizamnamesinin 25 inci
maddesinin Anayasa'nin 33 iincii maddesinin 2 nci fikras: hitkmiine aykl—
rt bulundugu kams ile ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’simn 151 inci
maddesine dayanilarak Mahkememize basvurulmustur.

1. Olay :

Yasak siire i¢inde balik avlamaktan samk kisiler hakkinda yapilan
durugmada Bolvadin Sulh Ceza Mahkemesince 8/10/1965 giiniinde 1964/
148 - 1965/335 say: ile gorevsizlik karan verildikten sonra diva, Bolvadin
Asliye Ceza Mahkemesine intikal ederek 1965/91 esas sayisina kaydolun-
mus ve adi gegen mahkeme, Zabitai Saydiye Nizamnamesinin 25 inci
maddesinin Anayasa’nin 33 iincii maddesinin 2 nci fikrasina aykinn bu-
lundugu kanisina vardigindan Anayasa Mahkemesinde yapilacak incele-
me sonucuna kadar divanin geri birakilmasina karar verilmistir,

II. Itiraz yoluna basvuran mahkemenin gerekcesi tzeti :

Zabitei Saydiye Nizamnamesinin 25 inci maddesi iki bakimdan Ana-
yasa'ya aykiridir :

a) Anayasa’nin 33 iincii maddesinin.2 nci fikrasina gore cezalar ve
ceza tedbirleri ancak kanunla konulur. Buna karsihk yasak siire icinde
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‘bahik avhyanlardan ahnacak rubu altindan bir altina kadar para cezas:
kanunda degil bir nizamname iginde yer almistir. (Zabitai Saydiye Ni-
zamnamesij - Madde 25)

b) Cezamin Kanun koyucunun iradesi disindaki nedenlerle deis-
memesi gerekir. Oysa itiraz konusu 25 inci maddede para cezasi altin
{izerinden konuldugu icgin, uygulamalarda bu ceza altin rayicine gore
hesaplanmamaktadir, Para degerindeki degisiklikler yiiziinden altin de-
geri de sik sik  degistifinden bdylece para cezasi, Snceden belli olma-
yan, daima degisir bir nitelik almistir,

II1. ttiraz konusu hiikiim :
Zabitaf Saydiye Nizamnamesinin 25 inci maddesi séyledir :

«Madde 25 — Bahklarin yumurtlamasi zamannn huliliinden ve -
bir illeti sariyenin zuhurundan veyahut bir muharebe vukuundan nasi
balik saydi veya ekli istimali Hiikiimet tarafindan memnuiyet tahtina
alindifh miiddetle sayyadlik edenlerden alat; saydiyeleri zaptolunduktan
maada rubu altinda bir altina kadar cezai nakdi alinir.»

IV. Mahkemenin dayandifi Anayasa hiikmii :

Mahkemenin gerekgesine dayanak yaptiga Tiirkiye Cumhuriyeti Ana-
yasa’sinin 33 iincii maddesinin 2 nci fikras: §dyledir :

«Cezalar ve ceza tedbirlerij ancak kanunla konulur.»

V. 1k inceleme :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15 inci maddesi geregince 18/1/
1966 giiniinde yapilan ilk incelemede (Anayasa'ya aykirthk kamisina mah-
kemece reésen mi yoksa taraflardan birinin itiraz1 tizerine mi vanldi
anlasilamadif: gibi mahkemenin kendisini bu kamya gotiiren gériisiinii
agiklayacak karar: ve taraflann itiraz: iizerine Anayasa’ya aykirihik kani-
sina varilmgsa taraflarin bu konudaki itiraz ve savunmalari rnekleri
de gonderilmemis bulundugundan dosyanin geri cevrilmesine) o giinkii
toplantiya katilan iiyelerden Asim Erkan, Semsettin Akcoglu, Salim Bas-
ol, Muhittin Taylan ve Latfi Omerbas'in muhalefetleriyle ve oycoklugu
ile karar verilmistir

Mahkemenin Anayasa'ya aykinlhik kamisina re'sen vardigim 4/2/1965
glinlii ve 1965/91 sayih yazis1 ile bildirmesi iizerine eksigin tamamland-
g1 ve itirazin Anayasa’nin 151 inci ve 22/4/1962 giinlii ve 44 sayth Kanu-
nun 27 nci maddelerine uygun oldugu gérillerek isin esasimmn goriisiil-

— 169 —



- )

mesi 22/2/1966 giiniinde kararlagtinlmigtir. O giinkii toplantiya katilan
iiyelerden Avni Givda (18/1/1966 giinlii kararda mahkemenin kendisini
Anayasa'ya aykirihik kanisina gotiiren goriisiinii agiklayacak kararim da
gondermesi gerekli goriilmiis ve karar gonderilmemis oldugundan ek-
siklerin tamamlanms sayillamiyacagini.) lleri siirerek bu karara mu-
halif kalmgtir,

VI. Esasin incelenmesi :

Itirazin esasing iliskin rapor, mahkemenin 3/1/1966 giinlii ve 965/91
sayili yazisi ve ekleri, Anayasa’ya aykirihig ileri siirillen hiikiim Anaya-
sa'nin ve oteki kanunlarin konuya iliskin hiikiimleri ve bunlarla ilgili
gerekce ve Meclis goriisme tutanaklar okunduktan sonra geregi goriisi-
liip diistiniildii.

A) 18 Sefer 1299 giinlii Zabitai Saydiye Nizamnamesi yasama yet-
kisini de elinde bulunduran o zamanin hiikiimdan tarafindan 1882 yih-
nin basinda cikanlmistir, Adi nizamname olmakla birlikte toplum icin
uyulmas) zorunlu, genel, soyut, siiretli ve konuyu dogrudan dogruya dii-
zenler nitelikte kurallar kapsar; yani kanun deger ve giiciindedir. Ni-
zamname adim tagimasimin, o ¢agda kanunla nizamname arasindaki an-
rimmn kesin olarak belirmemis ve tiiziik (nizamname) deyiminin heniiz
bu giinkii anlam ve kavramiyvle verlesmemis bulunmasindan ileri eeldi-
gi s6vlenebilir, Zabitai Saydiye Nizamnamesi, daima bir kanun niteligi ile
uygulanagelmis; kimi hiikiimlerinin degistirilmesi veya kadirilmas: yahut
veni hiikiimler eklenmesi hep kanun c¢ikarilmasi yoliyle saglanmistir.
(Sozgelimi : 16/4/1338 giinlii ve 218 sayih Kanun 24/4/1936 siinlii ve
2956 sayih Kanun v, b) mevzuatimizda kanun 18/1/1926 giinlii ve 721
sayih kanun, 22/4/1926 giinlii ve 820 sayilh kanun, adin1 tasimamakla birlik
te kanun niteliginde metinler bulundugu gercegi 44 sanili ve 22/4/1962
giinlii Kanunun gegici 5 inci maddesinin 3 {incii fikras1 hitkmii ile de ac1-
ga vurulmaktadir. Ote yandan itirazda bulunan mahkeme, Zabitai Say-
dive Nizamnamesinin kanun niteliginde oldugu kabul etmedigi halde
Anavasa'nin ancak Kanunlar igin tamidifa 151. maddesinde yazih voldan
yararlanarak Anayasa Mahkemesine basvurdugu icin bir de celismeye
diismiistiir.

Ozetlenecek olursa Zabitai Saydiye Nizamnamesi kantifi niteliginde-
dir 25 inci maddesiyle ceza hiikmii getirmesinde Anayasa’ya aykirihk
yoktur.

B} Zamanla para degerlerinde kendini gosteren degisikliklerin do-
#urdugu farklarr ve nisbetsizlikleri gidermek iizere yasalarimizdaki pa-
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ra cezalart vakit vakit gézden gegirilmis ve ayarlanmustir. Bu konuda ilk
cikan yasa 17/4/1338 giinlii ve 222 sayth (Cezai Nakdilerin Bes Misline
iblagina Dair Kanun) dur. 222 sayih Kanunla, bazi istisnalar disinda,
Biiyiik Millet Meclisince konulmamis bulunan (kavanin ve nizamat sa-
irede) yazili para cezalarmn bes misline gtkarilmas) hiikkme baglanmis-
tir. Gerek bu kanunun gerekcesinde gerekse Tiirkiye Biiyitk Millet' Mec-
lisinde goriisiilmesi sirasinda Biitge Komisyonu Sozciisiiniin konusma-
larinda yasanin, madeni para ile kagit para arasinda zamanla dogan far-
kin giderilmesi igin getirildigi acikga belirtilmektedir.

222 sayith Kanun, Tiirk Ceza Kanununun bazi maddelerinin degisti-
rilmesi hakkindaki 10/6/1949 giinlii ve 5435 sayih Kanunun 4 iincii mad-
desiyle kaldirlmistir; Bununla birlikte yine aym: 5435 sayili Kanunun
2 nci maddesi, baz istisnalar disinda, Biiyiik Millet Meclisinin ilk kurul-
dugu giinden once yiiriirliige girmis bulunan kanun ve tiiziikklerde yazi-
It olup da daha sonraki tarihlerde Biiyiik Millet Meclisince miktarina
dokunulmamis para cezalarim on misline; Biiyitk Millet Meclisince ka-
bul edilip de 31/12/1939 giiniine kadar yiiriirliife girmis bulunan kanmumn-
larda yazili para cezalarim1 bes misline, 1/1/1940 giiniinden 31/12/1945
+ gliniine kadar yiiriirliige girmis olanlarda yazili para cezalarim ise 3 mis-
line ¢ikartmaktadir,

Boylece eski metinlerde altin iizerinden gdsterilen para cezalan bu-
glinkii para sistemine uygun bir duruma getirilmistr, Artik bunlarm al-
tin rayici gibi oynak bir esasa bagh oldugu ve Kanun Koyucunun iradesi
disinda nedenlerle degistigi diistiniilemez.

Ozetlenecek olursa : Itiraz konusu 25 inci maddedeki para cezasi,
bugiinkii durumu ile, 6nceden belli, degismez bir cezadir. Hiikiimde bu
bakimdan da Anayasa'ya aykirihk yoktur.

Boyle olduguna gore itirazin reddi gerekir.

VIIL. Sonug :

Zabitai Saydiye Nizamnamesinin 25 inci maddesi Anayasa’ya aykirr
olmadigindan itirazin reddine 3/5/1966 giiniinde Anayasa’min 151 inci
ve 152 nci maddeleri geregince ve oybirligi ile karar verildi.

Baskan Bagkan Vekili tye Uye
Latfi Akadh Rifat Goksu $emsettin  Akgoglu  Ibrahim Senil
Uye Uye Uye Uye
thsan Kegecioglu Salim Basol Celélettin Kuralmen Fazil Uluocak
Uye Uye Uye Uye
Sait Kogak Avni Givda Mubhittin Taylan Recai Seckin:
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Uye ' Uye Oye

Ahmet Akar ‘ Mubhittin Giiriin Latfi Omerbag
0
Esas No. : 1966/16
Karar No. : 1966/28
Karar tarihi : 27/6/1966
Itirazda bulunan : Vergiler Temyiz Komisyonu 6 nc1 Daire
Bagskanh#,
Itirazin konusu : 5237 sayili Belediye Gelirleri Kanununun

21 inci maddesinin dérdiincii fikrasiun Anayasa’min 61 inci maddesine
aykirihg sebebiyle iptali isteminden ibarettir,

QLAY :

Erzurum Belediyesince, Belediye Gelirleri Kanununun 21 inci mad-
desinin dordiincii fikrasina gore, Karayollarn Genel Midiirliigiine 1964
yil1 igin salinan ilan resmi ve asker ailelerine yardim paymnin tasdikine
dair itiraz Komisyonu karari aleyhine bu Genel Miidiirliigiin yaptig1 bas-
vurmanin incelenmesi sirasinda Vergiler Temyiz Komisyonu 6 nc1 Dairesi
sozii gegen hiikmiin Anayasa'ya aykir1 oldugu sonucuna varmis ve komis-
yonun mahkeme niteliginde bulundugu ve Anayasa’nm 151 inci maddesi
uyarinca Anayasa Mahkemesine basvurabilecegi yolundaki goriisiinii sa-
vunmak iizere asafida yazih gerekceyi ileri stirmiistiir :

(Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’sinin 140 nci1 maddesinin ilk fikras:
«Danistay, kanunlarin baskaca idari yargi mercilerine birakmadig konu-
larda ilk derece ve genel olarak iist derece idare mahkemesidir» hiitkmii-
nii ihtiva etmektedir. Bu maddeye dayanilarak ¢ikarilmis bulunan 521
sayih Danistay Kanununun 30 uncu maddesi «ilk derece mahkemesi ola-
rak Damstay’da goriilecek davalar» 1 belirttikten sonra iist derece mah-
emesi olarak gorecegi davalar 31 inci maddesinde temyiz davalar1 bas-
hig altinda gostermektedir. Damgtay Kanununun Millet Meclisi ve Cum-
huriyet Senatosundaki miizakere tutanaklarimn incelenmesinden de agik-
Ga, goriilecegi iizere 6zellikle mali davalan riiyet eden Vergiler Temyiz
Komisyonu ve ftiraz Komisyonlarinin durumu gézéniine almarak dii-
zenlenmis olan mezkiir ‘31 inci madde «idari yargi mercilerinden &zel
kanunlaring gére kesin olarak verilmis olan ve iist idari yargi mercii
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bulunmayan yarg: kararlar1 Dava Dairelerile Dava daireleri Kurulunda
remyiz yoluyla kesin olarak goriiliir» hiikmiinti sevketmistir. Bu hiikme
dayamlarak Vergiler Temyiz Komisyonundan kesin olarak verilen yar-

kararlar1 Danistay'in ilgili Dava Daireleri ile Dava Daireleri Kurulun-
da incelenmekte bulunmaktadir.

Diger taraftan 213 sayili Vergi Usul Kanununun 406 ncit maddesinin
"k fikrasi «Bu kanunun 1 inci maddesinde yazih vergi ve resim ve harg-
lar hakkinda miikelleflik muafhk ve istisna, miikelleflik sekli ve vergi
cezalarinin uygulanmas: bakimindan dogan ihtilaflar icin ilk once itiraz
ve Temyiz Komisyonlarma basvurulur. Bu komisyonlara bagvurulmadan
bahsi gecen hususlara miitaallik ihtilaflar hakkinda Danistay’a gldllemez »
hiikmiinii ihtiva etmektediy.

Yukarida arzolunan hiikiimler muvacehesindg Vergiler Temyiz Ko-
misyonu Anayasa'min 140 inc1 ve Damgtay Kanununun 31 inci maddesin-
de sozii gecen idari yarg: mercilerinden bulundugu ve verdigi kararla-
rin da yarg: kararlarindan oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Bu duruma go-
re tetkik edilmekte olan diva dosyasi dolayisiyle Anayasa'ya aykir1 ol-
duguna kanaat getirilen 5237 sayili Kanunun 21 inci maddesinin dérdiin-
cii fikrasinin iptali icin Komisyonumuz tarafindan Anayasa’min 151 inci
maddesi geregince Anayasa Mahkemesine bagvurulabilecegine siiphe bu-
lunmamaktadir,)

INCELEME :

Anayasa'min 151 inci ve 44 sayih Kanunun 27 nci maddeleri geregin-
ce mahkemeler; bakmakta olduklan bir diavada uygulanacak kanun hii-
kiimlerinin Anayasa’ya aykir1 oldugu kamsina varirlarsa Anayasa Mahke
mesine bagvurarak bu konuda bir karar verilmesini isteyebilirler. Bu
luruma gore Vergiler Temyiz Komisyonu 6 nci Dairesinin mahkeme ni-
teliginde olup olmadiginin &nceden tesbiti gerekmektedir ;

Vergiler Temyiz Komisyonu, yukarida agiklanan itiraz gerekgesin-
de belirtildigi iizere kazai usullerle karar vermekte isede miiessese Mali-
ye Vekaleti Teskilit, ve Vazifeleri hakkindaki 2996 sayith Kanunla ku-
rulmus olup baskan ve iiyelerinin atanmalari, hak ve devleri, emekliye
ayrilmalar, Anayasa’'min 6ngérdiigii, mahkemelerin bagimsizlifh ve héa-
kim teminati esaslarina gére diizenlenmis olmadigindan bu baskan ve
iiyeler memur stafiisiine girmektedirler., Su durum karsisinda kazai ni-
telikte ve kazai usullerle karar verseler dahi Anayasa'nin' agik hiikiimle-
ri 6niinde kurul mensuplarimi hikim ve tegkil ettikleri organ1 mahkeme
nitelifinde gérmeye imkén yoktur.
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Nitekim, Anayasa'min 114 iincii maddesine iliskin gerekcede «mad-
dede kazai murakabe tabiri yerine yarg: mercilerinin denetimi deyimi-
nin kullanilmas: 6zel bir 6nem tasimaktadir. Gergekten her kazai mura-
kabe kaza orgam tarafindan yapilan br murakabe demek degildir. Bir
serciin kaza orgam olarak vasiflandirilabilmesi ¢in kazai bir usul uygu-
lanmasindan bagka iiyelerin de bagimsiz olmasi ve hikim niteligini haiz
ve hakim statiisiinde bulunmasida sarttir, Memleketimizde idari kaza
manzumesinde kaza ve vildyet idare heyetleri, Vergi Itiraz ve Temyiz
““omisyonlari, Giimriik Eksperler Heyeti ve Disiplin Kurullar gibi tam
bir kaza organ; sayillmayacak merciler de mevcuttur.» denilmekle bu
heyetlerin kaza orgam say:larri1yaca§1 belirtilmis bulunmaktadir. Yine
Anayasamin 132 nci maddesinde «Hakimler gérevlerinde bagimsizdir-
lar.» denilmekte ve 133 iincii maddesinde de «Hakimler azlolunamaz,
kendileri istemedikge Anayasa’da gosterilen yastan once emekliye ayr-
lamaz; bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmas: sebebiyle de olsa
ayliklarindan yoksun kilinamaz.» hiikiimleri yer almaktadir,

Bdyle olunca da mehkeme kavram: igine girmeyen, Anayasa'min 149
uncu ve 44 sayilh Kanunun 21 inci maddelerinde belirtilen kisi, kurul ve
makamlar arasinda da yer almayan Vergiler Temyiz Komisyonu 6 nci
Dairesi Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkili degildir, Istemin yet-
ki yoniinden reddi gerekir,

KARAR :

Yukarida aciklanan nedenlerle istemin reddine 27/6/1966 giiniinde
«oybirligi ile karar verildi.

Baskan Vye Uye Uye
Latfi Akadh Asim Erkan Ibrahim Senil Thsan Kegecioglu
Uye Uye Uye Uye
Salim Basol Celalettin Kuralmen Hakki Ketenogla Fazil Ulnocak
Uye Uye Uye Uye
Sait Kogak Avni Givda " Mubhittin Taylan Recai Seckin
Uye Uye Uye
Anmet Akar Muhittin Giiriin Latfi Omerbasg

0
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Esas No. : 1963/132

Karar sayisi : 1966/29
Karar giinii 2 28/6/ 1966
Iptal davasini agan : Cumhuriyet 'Halk Partisi Tiirkiye Biiyiik

Millet Meclisi Grub

iptal davasmn konusu : 22/5/1930 giinlii ve 1632 sayih Askeri Ce-
za Kanununun 17., 18., 19., 23., 25., 26., 27., 28., 31, 53., 154,, 165., 169.,
173. ve 183 maddelerindeki kimij hiikiimlerin Tiirkiye Cumhuriyeti Ana-
yasa’sinin 7., 14. (Dilekcede ve gerekcede 11. maddeden s6z edilmekie ise
de eregin 14. madde oldugu anlasilmaktadir) 30., 138. maddelerine ve
«hukuk devleti» ilkesine aykiri oldugu ileri siiriilmiis ve Anayasa'nin
149. ve gecici 9. maddelerine dayamlarak iptalleri istenilmigtir.

I.iLK INCELEME:

Anayasa Mahkemesj Ictiiziigiiniin 15. maddesi geregince 8/3/1963
giiniinde yaplan ilk incelemede iptal davasinin, 23/2/1963 giiniinde, ya-
sada yazili siire iginde agildign ve dilekcede gurup adina déavaci olarak
gosterilenlerin, Ankara 9. Noterliginin 21/2/1963 giin ve 3952 sayisinda
kayith vekaletnamedeki aciklamaya gére C.H.P Cumhuriyet Senatosu

ve Millet Meclisi gruplarimin baskan vekilleri olduklar: ve C.H.P. T.B.
M. M. grubu Genel Kurulunun 14/2/1963 giinlii birlesiminde 210 iiye
tam sayisi iizerinden 99 y Millet Vekili ve 20 si Cumhuriyet Senatosu
iiyesi olmak iizere hazir bulunan 119 iiyenin oybirligi ile Anayasa'ya ay-
kir1 kanunlar icin iptal davasi acilmasina yetki veritmesi hakkindaki
Onerge ve ekinin kabul edilmis bulundugu goriilmiis; ancak 14/2/1963
giinlii kararda hangi hiikiimler i¢in dava agilacag aciklanmadin gibi bu
kararda sozii gecen Onerge ve ekinin onanli 6rneklerinin génderilmedi-
gi ve dava dilekgesinde gerekce gosterilmedigi anlagildigindan 44 sayih
ve 22/4/1962 giinlii kanunun 26 maddesinin 4. fikras1 uyarinca eksikle-
rin iki ay i¢inde tamamlanmas: icin dévaciya tebligat yapilmasmna oy-
birligi ile karar verilmigtir,

Eksikler 8/3/1963 giinlii kararda aciklanan siire igindertamamlan-
digindan Anayasa’nin 149. ve gegici 9. ve 44 sayih kanunun 21., 25. ve ge-
¢ici 5. maddelerine uygun olarak agildig sonucuna vari)an davanin esa-
simin incelenmesi 22/5/1963 giiniinde oybirligi ile kararlastirlmisur.
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{I. DAVA KONUSU HUKUMLER :

Davanin, Askeri Ceza Kanununun 17., 53., 154. ve 173. maddelerine
dogrudan dogruya ve 18. maddesinin atifta bulundugu 82/1, 96/1, 116/2,
150/2, 68., 83., 86., 108., 130. ve 145. maddelerine dolayisiyle yonelen bé-
limlerinin, asagida aciklanacag: iizere konusu kalmadigindan, bu hii-
kiimlerin metinlerine burada yer verilmemistir.

Askeri Ceza Kanununun, davamin 6teki béliimlerini teskil edzn 18.
(ayrica bu madenin atifta bulundugu 93/2, 117/2, 136/1 ve 137, mad-
deler), 19., 23., 25., 26., 27., 28., 31., 165., 169., ve 183. maddelerinin dava-
cimn Anayasa'ya aykirihigin ileri siirdiigii hiikimleri soyledir :

«Askeri Ceza Kanununda yazili cezamip icras) ve disiplin cezalarinin

tatbiki
«Madde : 18 — Bu konuda yazih olan bir ceza ancak bir mahkeme-

nin karariyle infaz olunur.

Asapidaki hallerde disiplin cezalariyle miicazat yapilabilir.

A : 82, 96., ve 136 ncy maddelerin 1 numaral ve 93., 116., 117, ve
150 nci maddelerin 2. numarah fikralarinda,

B : 68., 83., 86., 108., 130., 137. ve 145 inci maddelerde yazili kisa
hapis cezalar.» '

«NMuharrik ve cezas1

«Madde : 93 — 1 — Askeri sahislardan birini 4mire veya mafevke kar
s1 itaatsizlige, mukavemete, fiilen taarruza sevk ve tahrik eden muharrik
sayihr, ’

2 — Sug¢ yapilmamigsa muharrik kisa hapis cezasiyle cezalandin-
lir.

«Méaduna miiessir fiiller yapanlarin cezas:

«Madde 117 — 1 — Madununu kasten itip kakan, doven veya sair
suretlerle cismen eza verecek veya sihhatimi bozacak hallerde bulunan
. veyahut tazip maksadiyle madunun hizmetini lizumsuz yere giiclestiren
veya onun diger askerler tarafindan tazip edilmesine veya suimuamele-
de bulunulmasina miisamaha eden 4mir veya mafevk iki seneye kadar
hapsolunur.

2 — Az vahim hallerde kisa hapis ve erat hakkinda katiksyz hapis
verilir,»

Dikkatsizlik edenler :

(Madde : 136 — 1 — Her kim asker! karakolun veya miifrezenin
veyahut hususi bir vazife ile miikellef olan bir kisim askerin kumandam:
veya subaylarmdan veyahut nobetci iken kasten veya tekasiiliinden :
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A : Kendisini verilen vazifeyi yapamyacak hale korsa,

B : Nébet mahhalini terkederse yahut verilen sair talimata muga-
vir hareket ederse :

C : Her iki halde de bir mazarrati mucip olursa on dért giinden
az olmamak iizere katiksiz hapis veya iki seneye kadar hapis ile cezalan-
dirilir,

--------------------------------------- (-00000‘-)

«Tekasiil dolayisiyle esliha ve harp malzemesinden bir $eym hasara
ugramasing sebep olanlar,

«Madde : 137 — Vazife veya hizmette tekasiil dolayisiyle bir ge-
mi veya tayyarenin veya esliha ve harp malzemesinden birinin mithimce
hasara ugramasina sebep olan kisa hapis veya ii¢ seneye kadar hapso-
lunur.»

«Disiptin cezalan.

«Madde : 19 - Disiplin yoluyla asagida yazih olan hapis cezalarindan
baska hiirriyeti tahdit eden hi¢ bir ceza verilemez.

Goz ve oda hapsi olarak dort hafta, katiksiz hapis olarak ii¢ hafta
ceza verilebilir.»

«Kisa hapis cezalar
«Madde : 23- (4257 sayili kanunla degisik) A) Kisa hapis cezalar
ii¢ tiirlidiir :

1 — Goz hapsi;
2 — Oda hapsi;
3 — Katiksiz hapis;

..................

C : Erat hakkinda : (4/1/1961 giinli ve 211 sayilh kanunun 118.
maddesiyle erat deyimi erbas ve er olarak degistirilmistir.)

1 — Dort haftaya kadar oda hapsi;
2 — Ug haftaya kadar katiksiz hapis cezalan verilebilir.

«Erat hakkinda oda ve katiksiz hapis cezalarmm mahiyeti ve icrast
«Madde : 25 — Erat : 1 — ........ccoeevvinniinnnannnn, »

«Katiksiz hapsin icras
«Madde : 26 — Katiksiz hapis, mahkéima bir kati1 minder ve gida ola-
rak yalmz su ve istihkak miktar1 ekmek verilmek ve tiitiin ve sair verilme-
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mek suretiyle tenfiz olunur. Bu mahrumiyetler hapsin dérdiincii, seki-
zinci, onikinci giinleriyle bundan sonra mahk(miyet miiddetince her ii¢
giinde bir kaldinbr.»

«Katiksiz hapsin degistirilmesi

«Madde : 27 — Mahkiimun sthat1 katiksiz hapse miisait degilse di-
siplin cezasimin bir derece daha hafifi tatbik olunur,

«Kisa hapis cezalarinn tatbiki sartlar

«Madde ;: 28 — 1 — Bu kanunda kisa hapis cezas1 gosterilen yer-
lerde failin riitbesine gore caiz olan kisa hapsin her nev'i hitkmolunabilir.

«Tart cezasimin mahiyeti ve neticeleri

«Madde : 31 — Tart cezasi ayrica bir hiilkme hacet kalmaksizin
asagidaki neticeleri mucip olur :

A ve hizmet esnasinda kazamlmis olan tekaiit ve sair hak-
larin kaybedilmesini;

«Disiplin cezalarimin nevileri
cMadde : 165 — it ier e eitaeaae
B : Erbaslar (Astsubaylar dahil) hakkinda :

.............................................

.......................................

II Katiksiz hapis, ii¢ haftaya kadar,
C : Onbasilar ve erler hakkinda :

..........................................

II — Katiksiz 'hapis, iic haftaya kadar.»

«Disiplinin temini icin tevkif selahiyet;

«Madde : 169 — 168 inci madde hiikiimlerini bozmamak sartiyle,
her mafevk emri altinda olmayanlar1 da disiplinin temini icin muvakkat

olarak tevkif etmefe veya ettirmege selahiyetlidir. Ancak bu tevkif key-
fiyeti giin ve saatiyle derhal mevkufun disiplin 4mirine bildirilmelidir.»

«Cezanin infaz1 sureti

«Madde : 183 — Cezay: veren disiplin Amirleri zaruret halinde ce-
zanin sonraya birakilmasini veya fasila ile infazini emredebilir.
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Katiksiz hapiste cezahmn sihhati bu cezaya uzun zaman dayanma-
sina miisait degilse ve cezanin sonraya birakilmas: ‘veya fasila ile icras: .
hizmet dolayisiyle caiz goriilmezse oda hapsiyle degistirilebilir. Her hal-
de cezalimin sthhati bir hekimden sorulur.»

ITII. Davacinin dayandifi veya konuyu ilgilendiren Anayasa hiikiim-
leri :

Davacinin, gerekcesine dayanak yaptigi Anayasa hiikiimleri ile Ana-
yasadaki, konuyu ilgilendiren baskaca hiikiimler soyledir :

«Madde : 2 — Tiirkiye Cumhuriyeti, insan haklarmna ve baslangic-
ta belirtilen temel ilkelere dayanan. milli, demokratik, laik ve sosyal bir
hukuk devletidir.»

«Madde : 7 — Yarg yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkeme-
lerce kullambr.»

«Madde : 14 — Herkes, yasama, maddi ve manevi varhgmn gelistir-
me haklarina ve kisi hiirriyetine sahiptir,

Kisi dokunulmazhg ve hiirriyeti, kanunun acikca gosterdii haller-
de, usuliine gore verilmis hakim karan olmadikca kayitlanamaz.

Kimseye eziyet ve iskence yapilamaz,
Insan haysiyetiyle bagdasmiyan ceza konulamaz.»
«Madde : 30 — Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisi-

ler, ancak kagmay1 veya delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini
dnlemek maksadiyle veya bunlar gibi tutuklamay; zorunlu kilan ve ka-
nunla gésterilen diger hallerde hakim. karariyle tutuklanabilir. Tutuklu-
lugun devamina karar verilebilmesi ayni sartlara baghdir,

Yakalama, ancak suciistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulu-
nan hallerde yapilabilir; bunun sartlarim kanun gosterir.

‘Yakalanan veya tutuklanan kimselere, yakalama veya tutuklama se-
beplerinin ve haklarindaki iddialarin yazili olarak hemen bildirilmesi ge-
rekir,

Yakalanan veya tutuklanan kimse, tutulma yerine en yakin mahke-
meye gonderilmesi icin gerekli siire haric, yirmi dért saat icinde hakim
online ¢ikarilir ve bu siire gegtikten sonra hakim karar1 olmaksizin hiir-
rivetinden yoksun kilinamaz. Yakalanan veya tutuklanan kimse hakim
Oniine gikarihnca durum hemen yakinlarina bildirilir.
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Bu esaslar diginda isleme tabi tutulan kimselerin ugrayacaklan her
tiirlii zararlar kanuna gore Devletge Odenir.»

«Madde : 118 — Memurlar ve kamu kurumu niteligindeki meslek
. tesekkiilleri mensuplar1 hakkinda yapilacak disiplin kovusturmalarin-
" da, isnadolunan hususun ilgiliye agikca ve yazili olarak bildirilmesi, ya-
zil1 savunmasinip istenmesi ve savunma igin belli bir siire taninmas:
sarttir,

Bu esaslara uyulinadik¢a disiplin cezas1 verilemez.
Disiplin kararlari, yargn mercilerinin denetimi disinda birakilamaz.
Asker kisiler hakkindaki hiikiimler sakhdir.»

«Madde : 138 — Askeri yargi, Askeri mahkemeler ve disiplin mah-
kemeleri tarafindan yiiriitiiliir. Bu mahkemeler, asker kisilerin askeri
olan suclariyle bunlarin asker kisiler aleyhine veya askerf mahallerde
yahut askerlik hizmet ve goyevleri ile ilgili olarak isledikleri suglara ait
davalara bakmakla gérevlidirler.,

Askeri mahkemeler, asker olmayan kisileri, ancak 6zel kanunda be-
lirtilen askeri suglarindan dolay1 yargilarlar.

Askeri mahkemelerin, savas veya sikiyénetim hallerinde hangi sug-
Iar ve hangi kisiler bakimindan yetkili oldugu kanunla gbsterilir.

Askeri mahkemelerde iiyelerin ¢ogunlugunun hakimlik niteligine sa-
hibolmas sarttir. ‘

Askeri yarg: organlarinin kurulusu, isleyisi, askeri hakimlerin o6z
liik isleri, mahkemelerin bagxm31;11g1, hakimlik teminat:1 ve askerlik
hizmetinin gereklerine gore 6zel kanunla diizenlenir.»

1V — ESASIN INCELENMESI :

Dava dilekgesi ve ekleri, esasa iliskin rapor, Anayasa'ya aykiriliga
ileri siirtilen hitkiimler, dayamlan veya konuyu ilgilendiren Anayasa
maddeleri, bunlarin gerekgeleri ve bunlarla ilgili Meclis goriisme tuta-
naklar1 okunduktan ve divanmin kapsamina giren hususlar, birbiriyle o-
lan iliskilerine gore, ayr1 boliimler halinde ele alindiktan sonra geregi
goriigiiliip diisiiniildii :

1 — Davamn yiiriirliikkten kalkmig hiikiimlere yonelen boliimii :

a) Déavaci, Askeri Ceza Kanununun 2862 sayth kanunla degisik 17.
maddesindeki adli &mirleri disiplin cezas: ile birlikte degeri 25 liray1
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gegmeyen -seyler iqm istirdat ve tazminata da karar vermekle yetkili ‘ki-
lan hiikmiin ve ayni kantmun 3514 saysh kanunla degisik 154. maddesi-
nin 2 sayih bendinin b paragrafinitn 2. ve 3. fikralarindaki talebelik hak-
larindan yoksunluk kararlarinda adli 4mirleri itiraz mercii olarak gos-
téren ve bunlarin tasdik kararlarinin kesinligini belirten hiikiimlerin
Anayasaya aykir1 oldugunu ileri siirmektedir.

26/10/1963 giiniinde yani bu divamn acilmasindan sonra yayimla-
nan 353 sayili ve 25/10/1963 giinlii Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yar-
gilama Usulii Kanunmnun gegici 1. maddesinde (Mahkemelerin bu ka-
puna gore kurulmas: ile mevcut adli dmirliklerin gérev ve yetkilerinin
kendilifinden sona erecegi); 260. maddesinde ise (gegici 1. maddenin
kanunun yaymm giiniinde yiiriirliige girecegi) yazihdir.

Su durum karsisinda 9/4/1966 giinlii Resmi Gazetede yayimlanan
21/12/1965 giinlii ve 1963/86 — 1965/63 sayili Anayasa Mahkemesi ka-
rarinda da belirtildigi iizere, adli Amirlik miiessesesi kalkmis ve bunla-
ra gorev ve yetki veren hikiimlerin uygulanmasina yer ve imkéan kalma-
mustir. Boyle olduguna gére davamn artik konusu kalmayan bu hiikiim-
lere yoneltilmis boliimii hakkinda bir karar verilmesine yer olmamak
gerekir,

b) Dévaci, Askeri Ceza Kanununun 2862 sayith kanunla degisik
173. maddesinin askeri adli hakimlere disiplin cezas) olarak hapis ce-
zas1 verilemiyecegi kuralimi koyan 3 sayili bendinin, béylece baska di-
siplin cezalarinin verilmesine yol aghg igin, Anayasa’ya aykir1 oldugunu
ileri siirmektedir.

26/10/1963 giiniinde yani bu divanmm agilmasindan sonra yayimla-
nan ve yiiriirliige giren ayni giinlii ve 357 sayil Askeri Hakimler ve As-
keri Savcilar Kanunu 29, ve 35. maddeleriyle askeri hakimlere disiplin
cezas: verilmesi isini diizenlemis ve 41. maddesiyle de kanunlarin bu
kanuna aykir; hiikiimlerinin bu kanunun kapsadif: kisiler hakkinda uy-
gulanamayacag: kuralim koymustur. Askeri Ceza Kanununun 173. mad-
desinin 3 sayih bendi bdylece ortadan kalkmis bulundugundan diavamn
arttk konusu kalmayan bu hiikmiine yoneltilmis boliimii hakkmda da
bir karar verilmesine yer olmamak gerekir,

e) Askeri Ceza Kanununun 18. maddesinin 2, fikrasi, ‘ayni kanu-
nun 82., 96. ve 136. maddelerinin 1. ve 93., 116., 117. ve 150. madde-
lerinin 2. fikralarinda ve 68., 83., 86., 108., 130., 137, ve 145. maddelerinde
yazili kisa hapis cezalarinin mahkeme karar1 olmaksizin disiplin cezast
yoliyle verilebilecegini hiikme baglamakta ve davaci bu cevazin Anayasa-
ya aykir oldugunu ileri siirmektedir.
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Konuyu karara baglayabilmek icin sozii ge¢en maddelexde yer a-
lan eylemlerin niteligine bakilmas: ve Anayasaya aykinhf ileri siiriilen
2, fikra hiikmiiniin o niteliklere gore olgiiye vurulmas: gerekir.

26/6/1964 giiniinde yani bu dévamn aqilmasindan sonra yaymnla:
nan Disiplin Mahkemeleri Kurulusu, Yargilama Usulii ve Disiplin Sug ve
Cezalar1 hakkindaki 16/6/1964 giinlii ve 477 sayih kanun, yukanda sozii
gecen hiikiimlerden :

82/1. madde ile ilgili Amir ve iiste saygisizhk eylemini 47. madde-
siyle;

96/1. madde ile ilgili hosnutsuzluk yaratma eylemini 57. madde-
siyle; '

116/2. Madde ile ilgili asting sévme ve kbtii davranma eylemlerini
55. maddesiyle;

150/2. madde ile ilgili sarhosluk ve yasak yerlere girmek eylemleri-
ni 58. maddesiyle;

68. madde ile ilgili kisa siireli kagma ve izin siiresini gecirme ey-
lemlerini 50. maddesiyle;

83. madde ile ilgili bilerek dogru sdylememek eylemini 49. madde-
siyle;
86. madde ile ilgili itaatsizhk eylemini 48. maddesiyle:

108. madde ile ilgili astina hizmetle ilgili olmayan emir vermek ve
hediye istemek veya borg¢ almak eylemlerini 53. maddesiyle;

130. madde ile ilgili hizmete mahsus, degeri az esyay1 kaybetmek
veya bunlarin harabiyetine sebebiyet vermek eylemlerini 52. maddesiyle;

145, madde ile ilgili, astlarim gézetim gorevinde ihmal ve kusuru
olmak eylemini 54. maddesiyle;

Kendi kapsam icine almis ve 64. maddesinde Askeri Ceza Kanunu-
nun bu kanunun cezalandirdig suglara ait hiikiimlerinin, disiplin mahke-
melerinin kurulup fiilen géreve basladiklan tarihte viiriirliikten kalka-
cagi; 65. maddesinde bu kanunun kurulusa ait hiikiimlerinin yaymm
giinlinde yiiriiliie gireceffi, gecici 1. maddesinde de disiplin mahkeme-
lerinin kanunun yiiriirliige girdigi tarihten baslayarak en geg ii¢ ay icin-
de kurulaca$h agiklanmigtir,

Yukarida sayilan hiikiimler béylece yiiriirliikten kalkmis bulundu-
gundan, divanin bu hiikiimlerde yazili kisa hapis cezalarimn mahkeme
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%arar olmaksizin verilebilmesine yonelen ve artik konusu kalmamis
bulunan boliimii hakkinda karar verilmesine yer olmamak gerekir.

d) Ayni kanunun tard cezasimn ayrica bir hiikme hacet olmaksi-
zin dofuracag sonuglar: agtklayan 31. maddesinin A bendindeki «hizmet"
esnasinda, kazamlmis emeklilik hakkinin kaybedilmesine» iliskin hii-
kiim 17/6/1949 giiniinde yani bu d4vanin agilmasindan &nce yayimlanan
5434 sayili T. C. Emekli Sandigy Kanununun emeklilik haklarimn diigme-
sini diizenleyen 92. maddesine (Askeri Ceza Kanunu hiikiimlerine gore
ve bagka bir ceza ile birlikte veya yalmz olarak verilmis bulunan asker
likten tart cezas: ile hiikiimlii duruma girenler) seklinde gegmis ve boy-
lece dava konusu hitkiim, emeklilik miiessesesini biitiin ayrintilariyle
ele alan 5434 sayil kanun iginde yerini bulmus yeni hiikiimiin yliriirliige
girmesi karsisinda dolayl: olarak yiiriirliikten kalkma durumuna diis-
miistiir. Daha sonra 8/6/1963 giiniinde yiiriirliige giren 30/5/1963 giin-
lii ve 241 sayih kanun ise, 2. maddesiyle 92, maddeyi degistirerek emek-
lilik hakkinin diismesini Tiirk vatandasligindan g¢ikarilanlarn, Tiirk Va-
tandashgin: birakanlarin, yabanci memleket uyruguna girenlerin, hiikii-
metten izin almaksizin yabanci memlekette gérev. kabul edenlerin du-
rumlarina hasreylemis ve 5434 sayih kanuna ekledigi gegici 109. ve 110.
maddeler ile de, emeklilik hakk: diismiis ve emeklilik keseneklerini ge-
ri almus olanlarla mahkamiyet yiiziinden emekli ayliklar: kesilmis kim-
selere haklarinin geri verilmesi yollarin1 6ngdrmiistiir. Su duruma gore,
davanin a¢ilmasindan ©nce yiiriirlitkten kalkmis bulunan bu hiikme
yoneltilmis davanmn reddi gerekir. Uyelerden Hakki Ketenoglu, Celalet-
tin Kuralmen, Fazil Uluocak ve Ahmet Akar dava konusu hiikmiin yii-
rviirliikte bulundugunu ileri siirerek bu goriise katilmamuslardir.

2. Dévamn iptal edilmis hiikiimlere yonelen boliimii :

Ayni kanunun 53. maddesinin 3 sayili bendinde yer alan «Kolordu
Kumandaninin emriyle sartla tahliye kararmin geri alinmasi» hiikmii
Mahkememizin 9/4/1966 giinlii ve 12270 sayih Resmi Gazetede yayimla-
nan 21/12/1965 giinlii ve 1963/86 - 1965/63 sayith karariyle ve davanmn
acilmasindan sonra iptal edilmisgtir.. Su duruma gére davanmin, konusu
kalmayan, bu boliimii hakkinda karar verilmesine yer olmamak gerekir.

3. Davamn katiksiz hapse yonelen béliimii :

Dévaci, Askeri Ceza Kanununun 19., 23., 25, 26., 27., 28., 165. ve
183. maddelerinde sozii edilen katiksiz hapis cezasinin iskence niteligini
tasidiging ve Anayasadaki «Kimseye eziyet ve iskence yapilamaz, insan

— 183 —



v

Haysiyeti ile bagdasmayan ceza konulamaz.» hitkmiine aykir1 bulundu-
gunu ileri stirmektedir, - N

Daha gnce, yukarida sayilan hiikiimlerden 19. madde disinda kalan-
lar, 1963/57 sayih diva dolayisiyle incelenmis ve bu maddelerde sozit
edilen katiksiz hapis cezasinin Anayasaya aykiri bulunmadigi sonucuna
varilarak davamin reddine 27/12/1965 giiniinde 1965/65 sayih karar ve-
rilmigti,

Goriismelerin basinda iiyelerden Mubhittin Giiriin, daha 6nce karara
baglanan maddelerin, Anayasa Mahkemesi kararlarmmn kesinligini ve bag-
layiciligin: belirten Anayasa hiikmii karsisinda yeniden inceleme ve ka-
rar konusu olamayacagin ileri siirmiigtiir.

Anavasa'min 152. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesinin iptal ka-
rarlar, karar tarihinde ve effer ayrica yiiriirliik giinii belirtilmisse o giin-
de, iptal eyledigi mevzuat: yiiriirliikten kaldirir. Yiiriirlitkte bulunmayan
bir kanunun, Anayasa'yva aykirithf ileri siiriilemiyecegine gore boylece
¢oziimlenmis konularin bir daha Mahkemeye gelmesi diisiiniilemez. Da-
vanin veya itirazin reddi ile sonuclanan kararlarin birincilerinden ayn -
nitelikte oldugu meydandadir, Bunlara konu olan hiikiimler yiiriirlitkte
kalmis ve kararlar belirli durumlara ve sartlara dayanmakta bulunmus-
tur, Durumlarin ve sartlanin degismesi halinde sonucun da degisik olma-
s1 gerekir, Boyle bir degismenin bulunup bulunmadig: ise ancak incele-
me sonunda anlasilabilir. Kald; ki incelenecek olan eski dava ve itiraz
degil, yeni bir dava veya itirazdir. Aksini diisiinmek; bir kisim hiikiim-
leri imtiyazli duruma getirmek: bu hiikiimler hakkinda yarg: mercileri-
nin yetkilerini kullanmalarini 6nlemek; hukuki gériisleri dondurup ebe-
dilestirmek olur, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’smin boyle bir eregi bu-
lundugu diisiincesini destekliyecek, doyurucu bir kanitin ileri siiriilme-
si miimkiin degildir.

Su duruma gore Askeri Ceza Kanununun 23., 25., 26., 27., 28., 165.
ve 183 maddelerine yo6neltilmis bir ddvanin evvelce reddedilmis bulun-
masimn, ayn: hiikitmlerin 19. madde ile birlikte ve bu déva dolayisiyle
yeniden incelenmesine engellik edemiyecegine Muhittin Giiriin'iin mu-
halefetleriyle ve oyg¢oklugu ile karar verildikten sonra esasin goriisiil-
mesine baslands,

27/12/1965 giinlii ve 1963/57 - 1965/65 sayil; kararin gerekgesinde
de belirtildigi iizere;

Askerlik Anayasa’da yeri olan bir miiessesedir. (Anayasa - madde
60). Bu miiesseseyi kendi 6nem ve ozelliginin getirdii zorunluklar ve
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sonrunlarla birlikte kabul etmek gerekir. Nitekim ayni zamanda Asker-
lik alamim da ilgilendiren kimi konularda, Anayasa hizmetin gereklerini

" gozoniinde bulundurarak ayrisik hiikiimler tanimak yoluna gitmistir.
(118., 125., 138. maddelerde oldugu gibi).

4/1/1961 giinlii ve 211 sayih Tiirk Silahli Kuvvetleri ¢ hizmet Ka-
nunu; (Bilindigi iizere Anayasa’nin gegici 4. madde 3. fikras: hitkmii uya-
rinca iptal dévasi veya itiraz yoliyle bu kanunun Anayasa’yva aykirilig
ileri siiriilemez). Askerligi, Tiirk Vatanini, Istiklal ve Cumhuriyetini ko-
rumak i¢in harp sanatin1 6grenmek ve yapmak yiikiimii olarak tanim-
lar. (S6zii gegen kanun - madde 2.) Bu gok agir gérevin basar ile yeri-
ne getirilmesi, orantih agirhikta yollar: ve tedbirleri gerektirir. Askerlik
hizmetlerinin yiiriitiiliistinde en biityiik etken ast - iist, maivet - &mir
iliskileridir. Ast; 4mir ve iistiine umumi adap ve askeri usullere uygun
tam bir sayg gostermeye, Amirlerine mutlak surette itaate ve kanun ve
nizamlarda gisterilen hallerde de iistlerine mutlak itaate mecburdur.
(Aymi kanun madde 14)_ Amir, maiyetine hiirmet ve itimat hisleri verir.
Maiyetin ahlaki, ruhi ve bedeni hallerini siirekli nezaret ve himavesi al-
tinda bulundurur, Amirin maiyetine kars: daima bitaraflik ve hakkani-
yeti muhafazas: esastir. (Ayn1 kanun madde 17).

Ast - iist, maiyet - amir iliskilerinin hizmetin gereklerine uygun
bir sevivede tutulabilmesi ancak saglam disiplinle miimkiin olur. Esa-
sen disiplin; Kanunlara, nizamlara ve amirlere mutlak bir itaat ve as-
timn ve iistiiniin hukukuna riayet demektir. (Ayni kanun madde 13) Bir
baska deyimle Askerligin temeli disiplindir. Béyle oldugu i¢indir ki di-
siplinin korunmas: ve idamesi igin 6zel kanunlarla cezai, 6zel kanunlar
ve nizamlarla idari tedbirler alimir. (Ayni kanun ayni madde). Itaat his-
sinj tehdit eden her tiirlii tezahiirler, s6zler, yazilar fiil ve hareketler
cezai miieyyidelerle menolunur. (Ayni kanun - madde 14).

Durum bu olunca askerlige iliskin cezalarda ve cezalandirmalarda
elbetteki degisik yonler ve tutumlar bulunacaktir. Bunlar, askerlik ger-
crklerinden tecrit edilerek incelenirse hig bir zaman isabetli bir degerlen-
dirmeye varilamaz. -

Katiksiz hapis askerlige 6zgii bir cezadir. Askerlik hizmetinin ve as-
ker toplulugunun biinyesindeki &zelliklerin dogurdugu bir ihtiyac; kar-
silar. Askeri Ceza Kanununun konu ile ilgili hiikiimlerinin bir arada goz-
den gecirilmesi cezanin niteligini biitiin ayrintilariyle ortaya ¢ikarmaga
yetecektir.,

Katiksiz hapis kisa hapis cezalarimn biri ve en agindir. Mahkeme
hitkmii veya disiplin &mirinin buyrugu ile verilebilir, Erbas ve erler, bir-
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de askeri Ceza Kanununun 164, maddesinin B, C ve D fikralarinda yazi-
i kimseler hakkinda uygulamir. Yukar: haddi yirmi bir giindiir Bu ce-
za hapis odasinda tek basina gegirilir. Odanin kapisinda nébetgi vardir.
Mahkim kat1 bir mindere yatar, Kendisine yalniz su ve istihkak mikta-
r1 ekmek verilir, Tiitiin ve saireden yoksundur. Bu yoksunluklar hapsin
4., 8., 12. giinleri ve bundan sonra mahkipiyet suresince her ii¢ giinde
bir kaldirilir. Mahkéimun sihati elverissiz ise cezasimin bir derece daha
hafifi uygulanir. Ceza disiplin &mirince verildigi takdirde de yerine geti-
rilme sekli degismemektedir. Amir zaruret halinde cezanmn sonraya b
rakilmasim veya fasila ile infazini emredebilir, Cezalmin sthhat: bu ce-
zaya uzun zaman dayanmasina elverigli degilse ve cezanin sonraya bira-
kilmas: veya fasila ile icrasi hizmet dolaysiyle caiz goriilmezse oda hap-
siyle degistirilebilir. Her halde cezalimin sihhati bir hekimden sorulur.
Katiksiz hapis cezasimi ancak yiizbas: riitbesinde veya daha yukari riit-
belerdeki disiplin &mirleri verebilir. Yiizbasmnin ii¢, binbasimn bes, yar-
bay ve albay yedi, tuggeneral ve tiimgeneralin ondort gline kadar yetkileri
vardir. Cezay1 en yukar1 haddine kadar vermege sadece korgeneral, orge-
neral, Maresal riitbeliler ve Milli Savunma Bakam yetkilidir,

Katiksiz hapis cezas1 kadinlar hakkinda uygulanamaz (Askeri Ceza
Kanunu : 23, 25,, 26., 27., 165., 171., 174., 183. maddeler).

Her ceza cezaliya bir ac) getirir, Bu, daha ¢ok bir takim yoksunltuk-
larin sonucudur, Cezanin konulmasinda ve uygulanmasinda daima béyle
bir erek kendini hissettirir. Ancak acimin makul, insani bir siur: asma-
masl; eziyet ve iskence niteligine varmamas: garttir. Bugiin en ileri iil-
kelerde dahi heniiz vazgegilmesi miimkiin goriilemeyen hapis cezasinda
mahkiimun en ‘biiyiik yoksullugu irade ve hareket serbestligini yitirmek-
tir. Cezali, istedigini yapamaz; diledigini diledigi zaman yeyip icemez.
Katiksiz hapsin aleldde hapisten baslica farki iiger giinliik siireler icin
cezalmin yiyeceginin daha da smirlanmis olmasindan ibarettir. Igkiye
alistk bir mahkiima cezaevinde icki verilmesi diisiiniilemezken sigara
icenin kisa siireler i¢in tiitiinsiiz birakilmasim bir eziyet veya iskence
olarak gbérmek ceza kavramini pek hafife almak olur. «Kat: minderde
yatmaks» sart:, cezaevlerinde yumusak yatak bulundurmamn mutat ol-
madifn gbzoniinde tutulursa, hi¢ de ayr1 ve agir bir kural olarak goriin-
meyecektir,

Ote yandan kanun, katiksiz hapis cezasmn getirecegi acimin asin
bir dereceyi bulmasim ve cezalandirma yetkisinin kétiiye kullanilmasi-
m1 onlemek igin gerekli her tedbiri 6ngdrmiis durumdadir. Ilgilinin, ara-
larmmda bir takim hissi ¢atigmalar bulunmasi1 muhtemel, en yakin amir-
lerine ceza verme yetkisi taminmamustir. Yetki yiizbasidan baslamakta
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"ve o da ii¢ giinden ibaret bulunmaktadir. Ceza ancak sihhat: elverisli
olanlara verilebilir ve cezaevlerinde degil hapis odasinda gektirilir. Yok-
sunluk ii¢ giinden fazla siirmez, Cezahmin sthhatimn elverisli olmadi:
anlasilinca ceza ya sonraya birakilir ya fasila ile ¢ektirilir yahut oda hap-
siyle degistirilir, Katiksiz hapis hekim gozetimi altinda gektirilen belki
tek cezadwr. Nihayet halkinin biiyiik gogunlugunun, ne yazik ki, baslica
gidasim ekmek teskil eden bir iilkede bir cezalinin ti¢ giin yalmz bu gida
ile yetinmek zorunda birakilmasim eziyet ve iskence saymak gercekei
bir goriis ve anlayis olamaz. Ceza ile cezalimin kimligi ve kisiligi arasin-
daki iliskiler de unutulmamahdir. Her gesit ahlak seviyesinden kimsele-
ri icinde barindirmak zorunda bulunan asker ocagindan, bir takim agir
askerlik hizmetlerinden siyrilabilmek igin hapse girme yollarim araya-
caklarin ve oda hapsini nimet sayacaklarin cikabilecegini ve bu gibileri
ancak katiksiz hapsin yola getirebilecigini de gozoniinde tutmak gerekir.

Katiksiz hapsin insan haysiyetiyle bagdasip bagdasmiyacagi, soru-
nuna gelince : «Insan Haysiyeti» kavramm insamin ne durumda, hangi
sartlar altinda bulunursa bulunsun sirf insan olusunun kazandirdig de-
gerin taninmasim ve sayilmasimi anlatir. Bu &yle bir davrams cizgisidir
ki ondan asa$ diisiince, muamele ona muhatap olan insam insan olmak-
tan ¢ikarir. Insan haysiyeti kavramim, toplumlarin kendi gtrenek ve
seleneklerine ve topluluk kurallarina gére saygiya deger olabilmesi icin
bir insanda bulunmasim zorunlu gérdiikleri niteliklerle karistirmamak
gereklidir, Bu kavramin gelismesi ve yerlesmesi ¢cok uzun bir zaman al-
mus; prangabentlik, teshir, boyunduruk, dayak gibi cezalarin kaldiril-
masy bu sayede miimkiin olabilmijtir. Katiksiz hapis «insan haysiyeti»
kavramina gore 6lgiiye vuruldukta : Cezaevinde degil bir hapis odasin-
da saghk sartlann altinda gizlice ve tek basina cekilen, kiiciik diisiiriicii
niteligi bulunmayan ve cezaevlerinin olagan yeyip i¢me disiplininin ki-
sa siireler igin biraz daha daraltilmasindan ileri gitmeyen béyle bir ce-
zamn insanin sirf insan olma degerinin hak ettiginden daha asag bir
davrams sayllarmyacag: kolayca kendini gosterir. :

Ozetlenecek olursa : Askeri Ceza Kanununun 19., 23, 25. 26., 27.,
28., 165. ve 183. maddelerinde sézii edilen katiksiz hapis cezas: Anayasa’
ya aykin degildir. Davamin bu maddelere yonetilen boliimiiniin, 1963/57
sayth davada oldugu gibi, reddi gerekir. Uyelerden Ihsan Kegecioglu,
Salim Bagol ve Muhittin Taylan bu goriise ve Muhittin Giiriin’de gerek-
ceye katilmamislardir,

4 — Déavamn 18, maddeye ve bu madde aracihg ile 93., 117., 136.,
ve 137 maddelere yonelen boliimii :
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Askeri Ceza Kanununun 93. maddesi, asker kigileri 4mire veya iiste
kars itaatsizlige, mukavemete, fiilen tarruza sevk ve tahrik edenler hak-
kindadir, Bu maddenin 2 sayili bendine gére sug islenmemisse muhar-
rik kisa hapis cezasiyle cezalandirilir,

Aym kanunun 117, maddesi asta kars: miiessir fiilde bulunanlar hak-
kindadir. Bu maddenin 2 sayih bendine gore az vahim hallerde kisa ha-
pis ve erbas ve erlere de katiksiz hapis cezas: verilir.

Ayni kanunun 136, maddesi askeri karakolun, miifrezenin veya hu-
susi vazife ile miikellef bir kisim askerin kumandan ve subaylarindan ya-
Hut nobetgilerden kasten yahut tekasiil ile kendilerini gdrevlerini yap-
mayacak hale sokmak, nébet yerini terketmek, veya talimata aykir1 dav-
ranmak suretiyle bir mazarrata sebep olanlar hakkindadir. Sugun ceza-
s1 (1. fikraya gore) on dort giinden az olmamak iizere katiksiz hapis ve-
ya iki seneye kadar hapistir.

Ayni kanunun 137, maddesi tekasiil -dolayisiyle silahlarda veya harp
malzemesinde hasara sebep olanlar hakkindadir. Sugun cezasi kisa ha-
- pis veya li¢ y1la kadar hapistir,

Askert Ceza Kanununun 18. maddesi, yukarida 6zetlenen eylemlerin
kisa hapsi gerektiren hallerinde mahkeme karari olmaksizin disiplin ce-
zas) yoliyle cezalandirmaya gidilmesini caiz gérmektedir.

Davaci, Askert yargimin ancak askeri mahkemeler ve disiplin mahke-
melerince yiiriitiilebilecegini; disiplin 4mirlerine yetki veren bu hiikmiin
Anayasa’min 138. maddesine aykir oldugunu ileri siirmiistiir.

Bu konunun goriisiilmesine gegilirken iiyelerden Asim Erkan yuka-
rida aciklanan cezalari, 477 sayih kanunun 63. maddesi delaletiyle, di-
siplin mahkemelerinin de verebilecegi, bu itibarla 18. maddede sozii edi-
len diger on hiikiimde oldugu gibi, bu maddeler hakkinda da karar veril-
mesine yer bulunmadi@ goriisiinii savunmustur,

Askeri Ceza Kanununun 93., 117., 136. 137. maddelerindeki suglar,
477 sayih kanunun cezalandirdig: eylemler arasinda yer almadiklarin-
dan, 477 sayih kanunun 64, maddesi hiikmii.uyarinca, bu maddeler yii-
riirliiktedirler. Boyle olunca 18. maddenin 2. fikrasimn, bu hiikiimler ba-
Tkimindan incelenmesi ve konunun bir karara baglanmas: gerekir. Bu ne-
denle cogunluk Asim Erkan'in goriisiinii benimsememis; yukarida degi-
nilen hiikiimler hakkinda bir karar verilmesi gerektigi oycoklugu ile ka-
rarlastirilmistir,

Anayasa'min 138. maddesine gore askeri yarg, askeri mahkemeler
ve disiplin mahkemelerince yiiriitiiliir. Kanunlarda aksi yazilt olmadikca
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asker kisilerin askeri olan suglar: ile bunlarin asker kisiler aleyhine ve-
ya askeri mahallerde yahut askerlik hizmet ve gorevleri ile ilgili olarak
isledikleri suglara iliskin davalarda gorevli mahkeme, askeri mahkeme-
lerdir, (25/10/1963 giinlii ve 353 sayil: Askeri Mahkemeler Kurulusu ve
Yargilama Usulii Kanunu - madde 9) Askeri suglar askeri clirtim ve aske-
ri kabahat olarak ikiye ayrilir, (Askeri Ceza Kanunu-madde 2) Askeri
kabahatlerden pek c¢ogu, kimisi degisiklige de ugrayarak, 477 sayili ka-
nuna aktarilmis ve disiplin sugu adimi almistir. Asker kisilerin 477 say1-
I1 kanunda yazih disiplin suglaripa iliskin déavalara disiplin mahkemele-
ri bakar. (S6zii gegen kanun-madde 7) Bu niteligi ile disiplin mahke-
meleri, bir cesit askeri kabahat mahkemeleridir. Disiplin sugu, 477 sa-
yili kanunun oda veya géz hapsi ile cezalandirdifa eylemlere denilir.
(ayni kanun - madde 41) Bu cezalar ise, Askeri Ceza Kanununun, askeri
kabahatlerin miieyyidesi olarak koydugu kisa hapis cezasimin kapsam:
icindedir.

Yukarida, katiksiz hapis cezasi tartisilirken, askerlik hizmetinde di-
siplinin 6liim-- kalim derecesindeki &nemine ve disiplini koruyabilmek
icin askerlie 6zgii cezalarin ve cezalandirma yollarinin gerektigine degi-
nilmisti, Askeri yargimn, askeri mahkemeler ve disiplin mahkemeleri
eliyle bu eregin ger¢eklesmesine biiyitk yardimi olacagindan siiphe edi-
lemez. Herhalde yarg: sisteminden en yiiksek derecede yararlamlmasi
yerinde olur. Ancak yarg: yolu daima uzunca siiren bir yoldur. Buna kar-
sihk disiplini bozan pek c¢ok davranislann, cevresine kotii 6rnek olma-
dan, geciktirilmeksizin bastirnlmas: ve cezalandirilmas: gerekir. Isin yar-
gilama usullerinin uygulanmasiyla gegirilecek zamana tahammiili yok-
tur, Disiplin amirli3i miiessesesi ve disiplin amirlerinin cezalandirma
yetkileri iste boyle bir zorunlulugun sonucu ve disiplinli bir asker top-
lulugunun baghca inancasidir, 211 sayih Kanunun 18. maddesinde, 4mi-
rin, maiyetine disiplini bozan eylem ve davramslarindan dolay1 disiplin
cezalan verecegi; bu cezalarin niteliginin ve verilmesi usuliiniin 6zel ka-
nunda belirtilecegi hitkkme baglanmaktadir. Incelenen sorun’un bir di-
siplin sorunu oldugu anlasilanca konunun, divacinin gerekgesinde oldu-
gu gibi Anayasa’mn 138. degil 118. maddesi kapsamina girdigi de kolay-
ca goriiliir. Bu goriis, dnce disiplin yoluyla cezalandirma yetkisi tizerin-
de aydinliga ve agikhga varmak sartiyle, tartismay: sadelestirecek ve
isabetli bir sonuca varmay: kolaylagtiracaktir,

Askeri yasalarda kimi deyimler ve tedehiiller disiplin yoluyla ceza-
landirma kavramia belki ilk bakistd niifuz edemiyecek bir kangikhk
ve bulamklik vermekte ve dikkatli bir elemeyi gerekli kilmaktadir. As-
keri kabahatler ve 477 sayih Kanunun kabul ettigi deyimle, disiplin sug-
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lar1 icin mahkemelerin ve disiplini bozan eylemler icin disiplin &mirleri-
nin hiirriyeti baglayic1 ceza olarak ayni kisa hapis cezalarim vermeleri
bu karisikligin nedenlerinden biridir. Ancak tizerinde durulursa goriiliir
ki ayni ad: tasityan bu cezalarin, mahkemelerce veya disiplin 4mirince
verildigine gore, hukuki sonuglarr degismektedir. Soz gelimi : disiplin
mahkemesince verilen ve cektirilen bir oda hapsi cezas1 vedek subayla-
rin, erbas ve erlerin askerlik hizmeti siirelerinden indirilir. Yine disip-
lin mahkemesince verilen ve g¢ektirilen bir oda veya g6z hapsi cezasi,
yiikselmelerde nazara alinmak iizere, muvazzaf subaylarin, askeri me-
murlarin, astsubaylarin, sivil personelin, uzatmah ve uzman ¢avuslarin
sicillerine islenir. (477 sayih Kanun - madde 62). Disiplin amirince ve-
- rilen ayni cezalarn ise béyle bir etkisi ve sonucu yoktur. Demek ki soz
konusu cezalarmn adlar: bir, fakat hukuki nitelikleri aynidir. Boyle olun-
ca da disiplin 4mirlerinin mahkemelerin uyguladiklar: cezalari verebil-
dikleri diisiiniilemez.

Disiplin 4mirinin cezalandirma yetkisine giren eylemlere gelince:
Bunlanin basinda askeri suglarla hi¢ bir tedahiilii bulunmayan disiplin
tecaviizleri, yer alir. «Disiplin tecaviizii», askeri terbiyeyi, disiplini bo-
zan ve hi¢ bir ceza kanununun maddelerine uymayan eylemler ve teka-
siillerdir. (Askeri ceza kanunu - madde 162) Disiplin tecaviizlerinde, di-
siplin 4miri ceza verip vermemekte, takdir hakkini kullanir. (Ayni ka-
nun - madde 163) Bu eylemler 477 sayilh Kanunun kapsam disinda bi-
rakilmistir, (Sézii gegen kanun, madde 15/B),

Kabahatler (Inceleme konusu 18. maddede yazili eylemlerin hafif
halleri) ve disiplin suglar 447 sayili Kanun), bunlara ne ad verilirse
verilsin, aslinda disiplin bozucu eylemlerdir ve bu nitelikleri ile .de di-
siplin 4mirlerinin cezalandirma yetkisi icine girerler, Disiplin tecaviiz-
leri ile aralarindaki fark, yasak eylemlerin, cezalariyle birlikte yasalar-
da yer almis bulunmasindan ve disiplin 4miri gerekli gordiigii takdirde,
yarg: alanma aktarilabilmelerinden ibarettir. Bu durum, kumandanin
askeri yarg: alamina miidahalesini degil, ancak yetkisini, gerekince, o
alana birakmasim ifade eder; ok iyi diisiiniilmiis, iyi isledigi de yilla-
rin tecriibeleriyle anlasilms bir siizme, eleme sistemidir.

Disiplin 4miri eylemin nitelipini, etkilerini; isleyenin kimligine, ki-
. siligini; cevrenin durumunu, tepkilerini; gecikmede sakinca olup olmads-
gam ve bu muhasebenin sonucuna gére kendini g8steren disiplin gerekle-
vinj gbzbniinde tutarak ya yetkisini kullanir; yahut isi mahkemeye gén-
derir. (Askeri Ceza Kanunu - madde 18 ve 162 - 477 sayth Kanun : mad-
de 7 ve 14) Sistem, Anayasa’min 138, maddesiyle, -askeri yargimn.kuru-
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lus ve isleyisinde «askerlik hizmetlerinin gerekleri» ne tamdigi &nceli-
gin en iyi ifadesini ve 6rnegini vermektedir.

Konunun incelenmesini tamamlamak iizere bir de disiplin &mirleri-
nin hapis cezas1 verme yetkilerinin tartisikmasi gereklidir. Bu cezalarin
hicbir zaman ceza hukuku anlaminda hiirriyeti baglayica ceza niteligi
tastmadiginm, bir disiplini koruma ve bozulan disiplini oparma tedbir-
lerinden ileri gitmediginin hatirlanmasi ve disiplin amirlerinin kullan-
diklan yetkinin bir yarg: yetkisi olmadiginin gozoniinde bulundurulma-
s1 tartismay: kolaylastiracak ve kisaltacaktir.

Anayasa, 118. maddesiyle, «disiplin kovusturmas1» miiessesesini ka-
bul etmis; ancak kovusturma yetkilerini ve cezalari sinirlandirmayarak
yasalara birakmistir. Bu tutumun, her meslegin kendi ihtiya¢ ve zorunlu-
luklarina gére, iyi isleyebilmesi icin, gerekli tedbirlerin alinabilmesine
imkéan verme diisiincesinden ileri geldiginde siiphe yoktur. Askerlik hiz-

""" , ne istedi#i ise ayni
maddenin son fikrasinda kesin bir ifadeyle aciklanmaktadir : Asker
kisiler hakkindaki hiikiimler saklidir.» Hiikmiin ayr1 ve miistakil bir fik-
ra halinde, maddenin sonunda yer alisi, kapsam iizerinde her tiirlii te-
reddiidii ortadan kaldirmaga yeterlidir. Bu disiplin konusunda, asker-
lik hizmetine iliskin geleneklerin ve kurulmus diizenin Anayasa tarafin-
dan reddedilmekte olusu demektir.

Ozetlenecek olursa : askeri ceza kanununun, 93/2, 117/2, 136/1. ve
137. maddelerinde yazili eylemlerin hafif hallerinde disiplin yoliyle ki-
sa hapis cezas1 verilmesini ngdren 18. maddesi Anayasa'ya aykin degil-
dir, Davann bu hiikiimlere yénelen bsliimiiniin reddi gerekir. Uyelerden
Thsan Kececioglu, Celalettin Kuralmen ve Mubhittin Giiriin bu goriise
katilmamislardir.,

- 5 —— Davamin 169, maddeye yénelen béliimii :

Davaci, 169. maddenin her iiste emri altinda olmayanlari da disip-
linin  saglanmas: i¢in muvakkat olarak tevkif etmek veya ettirmek yet-
kisini tamdigmi; Anayasa’min 30. maddesine gére tutuklamaya, belirli
durumlarda, ancak héakimin karar verebilecegini, yakalamanin ise sart-
larimin kanunda gosterilmesi gerektiginj ve hiikkmiin bdylece Anayasa’ya
aykin bulundugunu ileri siirmektedir.

Askeri Ceza Kanununa gére disiplin cezasimin verilmesinde, énce en
yakin ve gerektiginde daha yiiksegi olmak iizere ancak disiplin aAmirle-
ri yetkilidir. (Madde - 170) Amir olmayan iistlere bu yetki taninmamis-
tir. Bununla birlikte daima ve her yerde disiplini kurma ve koruma her
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riitbeliye diisen bir gorevdir, (211 sayih Kanun - madde 75) Dava konu-
su madde iste bu gorevin yerine getirilme seklini géstermekte; askerlik di-
siplinini bozan bir olayda, {istlerin emirleri altinda bulunmayanlara dogru-
‘dan dogruya disiplin cezas1 vermeye yetkili olmayislarindan dogabile-
cek sakincalari1 gidermektedir. Maddenin isleyebilmesi i¢in disiplinin
saglanmasinin gerekli olusu ve miidahalede boyle bir maksadm giidiilii-
sii sarttir, «Disiplinin saglanmas; i¢in» deyimi hiikmiin eregini ve kap-
samm agikca ve kesinlikle cizer. Bu, disiplini bozan eyleme, olay: géren
bir iistiin el koymasi, eylemi durdurmasi ve disiplini yeniden kurmasi
demektir; disiplin hukuku kapsamina giren bir davranigtir. Anayasa’mn
30. maddesinde kabul edilen kavram iginde tutuklama ve yakalama ile
hig bir iligkisi yoktur. Yine Anayasa’'min 14. maddesinin 2. fikrasindaki °
kisi dokunulmazlig ve hiirriyeti ile ilgili kurala gelince askeri disiplin
hukuku alaninda bu kuralin 118, maddenin son {3 kras1 hiikmii 1Ie yumu-
satilmis oldugunu kabul etmek gerekir.

Hiikmiin Askeri Ceza Karununun disiplin' cezalarna iliskin 2. kis-
mimin avni bashf tasiyan 2. babi‘iginde yer alis: ve ceza hukukunun kap-
sami icindeki tutuklama ve yakalamanimn 353 savili ve 25/10/1963 giin-
lit Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanununun 1 Ki-
sim 10 boliimii ile diizenlenmekte olusu da bu goriisii ayrica destekler
durumdadir. 169, madde gergekten bir «disiplini saglamak igin tutukla-
ma» hiikmii olsaydi bu konunun ayrica 353 sayilh Kanunun 71. maddesi-
nin C bendi ile diizenlenmesine gidilmezdi. Eski 22/5/1930 giinlii ve 1631
sayili Askeri Muhakeme Usulii Kanununda da askeri disiplinin korunma-
s1 i¢in tutuklama hiitkmiine yer verilmis ve bu konuda adli amirlere yet-
ki tamnmig bulunuyordu. (S6zii gecen kanun : madde 105/1/c. ve 104.)
169. maddede «muvakkat tevkif, mevkuf» gibi hiikmiin eregini asan de-
yimlerin yer alisi, bunlarn sadece sozliik anlamlar1 ile kullamlmis ol-
duklan: yolunda yorumlanmalidir. Aksini diistinmek, kendini apacgik gos-
teren bir erek ve anlamm sozciiklerin dar kalibina gére bicime sokmak
olur ki béyle bir tutum hukukta olumlu, makul bir yol degildir.

169. maddenin niteligi ve kapsami bazen, vanhs anlagilms ve uygu-
lanmg olabilir. Ancak béyle bir durumun, hiikmiin gergek anlam ve
kapsamim degistirmesi elbette ki diistiniilemez,

Ozetlenecek olursa : 169. maddenin Anayasa’ya aykir: bir yonii yok-
tur. Dadvanin bu hiikme yonelen béliimiiniin reddj gerekir. Uyelerden
Asim Erkan, Celdlettin Kuralmen, Hakk: Ketenoglu ve Muhittin Giiriin
bu gdriise, Thsan Kegeciogh ve Muhittin Taylan da gerekgeye katilmamis-
lardir,
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6 — Déavanm, 31. maddenin A. bendindeki «hizmet esnasinda kaza-
nilmis olan ...... ve sair haklarin kaybedilmesi» hiikmiine yonelen boli-
mii :

Dévaci, ayni kanunun tart cezasinin ayrica bir hitkme hacet kalmak-
sizin doguracag sonuclar; agiklayan 31. maddesinin A bendindeki «hiz-
met esnasinda kazamlmis olan ...... ve sair haklarin kaybedilmesi» ne
iliskin hiitkmiin Anayasa'ya aykinlgim belirtmek iizere gosterdigi gerek-
cede : Anayasa’min 2, maddesine gére Tiirkiye Cumhuriyetinin bir hukuk
devleti oldugunu; kazamlmig haklarin sakh tutulmasimin hukukun ge-
nel ilkelerinden bulundugunu; bir kimsenin eyleminden otiirii bagkas:-
na ceza verilemiyecegini ileri siirmiistiir,

Askerlik serefli bir gorevdir. Bu, serefin korunmas; kaygisi en agir
miieyyideleri dahi hakh kilar. Askerlik serefine leke siirenlerin, yerine
gore hapis, agir hapis, hatta idam cezasiyle cezalandirilmalan yeterli de-
gildir. Boylelerinin bir daha geri alinmaksizin asker toplulugunun diss-
na atilmalari, askerlikle olan ve askerlik hizmetinden dogan biitiin ilis-
kilerinin kesilmesi ve bu iliskileri hatirlatacak biitiin izlerin silinmesi;
kisacasi : Hic askerlik hizmetine girmemisler gibi bir duruma getirilme-
leri gerekir.

Tart miiessesesi, iste bu erefi giiden fer’i bir cezadir. Subaylar ve
astsubaylar hakkinda uygulanir, (Askeri Ceza Kanun-madde 29) Ayni
kanununun 2862 sayil; kanunla degisik 30. maddesinde belirtildigi iize-
re tart cezasi, bir takim agir mahkiimiyetlerle ortaya ¢ikan ve askerlik
serefiyle bagdasmayan hallerde hiikmiin sonucu olarak; bir de barista
veya savasta yabanc lilkelere veya diiyman tarafina kacan yahut yaban-
c1 iilkelerde izinsiz olarak kalan subay, askeri memur ve ast subaylara
dogrudan dogruya ve suclari zaman asimina ugrayinca kesinlesmek fize-
re verilir. (25/10/1963 giinlii ve 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulu-
su ve Yargilama Usulii Kanunu - madde 192)

Askeri Ceza Kanununun, dava konusu hiitkmii kapsayan 31. madde-
si, tart cezasimin ayrica bir hitkkme hacet kalmaksizin ne gibi sonuglar
doguracagim gostermektedir. Her ceza az veya ¢ok, bir takim yoksun-
luklar getirir. Bu, «ceza» olmanin geregidir. Elbetteki tart cezasi da bir
takim yoksunluklar getirecek ve bu yoksunluklarin agirhig, askerlik se-
refini lekelemek gibi bir eylemin agirhi# ile orantih olacaktir. Bu bakim-
dan sorunun Anayasa'ya aykirilig diisiindiirecek bir yam yoktur.

Incelenen hiikiimdeki «hizmet esnasinda kazamlmis olan ...... ve
sair haklar» deyiminin konusu ne nitelik ve pe kapsam bakimindan bel-
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1i degildix. 31. madde, yitirilecek haklar: : askeri riitbe, {invan ve memu-
riyet, emeklilik; orduya tekrar, subay, memur, astsubay olarak kabul
edilmek; geri alinacak nesneleri de nisan, madalya, diploma ve sahadet-
name olarak tammladifina gore «vesair haklars kavram bunlarin di-
sinda olmak gerekir ve herhalde tali derecede bir takim menfaatleri kap-
sar. Su durum, sorunun kazanmilmig haklar ilkesi bakimindan tartisilma-
sinag imkin vermemektedir, Ashinda bunun yerj ve liizumu da yoktur.
Zira yukarida da belirtildigi gibi, hiikiim kanunun koydugu bir ceza hiik-
miidiir, Hangi hallerde uygulanacag yine kanunla ve &nceden belirtil-
mistir, Kazamlmis haklar kavrami, ceza kavram ile bagdasamaz. Ote
yandan bir baska izah tarz1 olarak kanunun, 31. maddede yazih haklan
ancak 30. maddede yazih durumlarin disinda kalmak sartiyle korumak-
ta bulundugunu; bunun da agik, belli ve kesin oldugunu; gartin bozul
mas1 imkan veya ihtimal i¢inde oldugu siirece kazanilmis haktan soz
edilemiyecegini ilerj siirmek de miimkiindiir.

31. maddede yazil) olanlarin hepsi, davacimn gériisiine ve gerekgce-
sine gére kazanilmig haklara iliskin sayilabilir. Boyle oldugu halde bun-
lardan yalniz ikisinin Anayasa'ya aykirihig ileri stiriilmekle bir gelisme-
" ye dustilmiistiir, Davaci, gerekgesinde hukuk devleti kavrami iizerinde
durmaktadir. Toplumun 'varhgim ve diizenini korumak icin gerekli ce-
zalar1 koymamin da hukuk devletinin baslica gorevlerinden oldugunu
unutmamak gerekir,

Inceleme konusu hitkmiin bir kimsenin eylemi yiiziinden baskasmna
ceza verme niteliginde oldugu yolundaki iddiaya gelince : Her ceza, ce-
zalandirilan kimsenin yakinlarina dolayh olarak az veya ¢ok dokunur.
Bunu onlemeye imkan yoktur. Yakimlarmm aciya, yoksunluga diisiirme-
mek isteyen kimseye diisen, suc islemekten kagmmmaktir. Bunu kanunun
Ongormesini ileri slirmek ceza miiessesesinin biisbiitiin kaldirilmasim
istemekle bir olur.

Ozetlenecek olursa : Askeri Ceza Kanununun 31. maddesinin A ben-
dindeki «hizmet esnasinda kazanilmis olan ...... ve sair haklarimin kay-
bedilmesine iligkin hitkiim Anayasa’ya aykir1 degildir. Davanin bu hiik-
me yoneltilen bolumiiniin de reddi gerekir. Uyelerden IThsan Kegecioglu
ve Celalettin Kuralmen bu goriise katilmamislardir,
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V. SONUC :

1 — 1632 sayil Askeri Ceza Kanununun :

a) 17. maddesinin 2, fikrasinda ve 154, maddesinin 2 sayils bendi-
nin b paragrafinin 2. ve 3, fikralarmda sozii edilen adli mirlik miiesse-
si;

b) 173. maddesinin 3 sayilh bendi;

c) 18, maddesinin 2. fikrasimn atifta bulundugu (93/2, 117/2. 136,
1. ve 137 disinda kalan) maddeleri;

Bu davamn agilmasindan sonxa yiiriirliikten kalkmis bulundugun-
dan davanin konusu kalinayan yukarida yazih hiikiimlere yapetilmis b6~
liimii hakkinda karar verilmesiné yer olmadigina oybirligi ile;

2 — Aynj kanunun 31. maddesinin A bendindeki «hizmet esnasin-
da kazanilmig emeklilik hakkimn kaybedilmesi» ne iligkin hiikiim dava-
nin agihisindan once yiiriirlilkten kalkmig bulundugundan davanin
konusu bulunmayan bu hiikme yonetilmis boliimiiniin reddine,
iiyelerden hiikmiin yiiriirliikte bulundugunuy ileri siiren Hakk;, Ketenog-
lu, Celalettin Kuralmen, Fazil Uluocak ve Ahmet Akar'in muhalefétieriy-
le ve oygoklugu ile;

3 — Ayni Kanunun 53. maddesinin 3 sayih bendinde yer alan «Ko-
lordu Kumandanmn emriyle sartla tahliye kararinin geri ahmmasi» hiik-
mii Anayasa Mahkemesinin 21/12/1965 giinlit ve 1963/86 - 1965/63 say-
l1 karariyle ve bu davann agilmasindan sonra iptal edilmis oldugundan
déavanin, konusu kalmayan bu hiikme yonetilmis bsliimii hakkinda ka-
rar verilmesine yer olmadigina oybirligi ile;

4 — Ayni Kanunun 19., 23, 25., 26., 27., 28., 165. ve 183. maddele-
rinden 19, madde disinda kalanlar hakkinda daha once agilmis bulunan
davamn mahkememizce reddedilmis olmasimn isbu divamn incelenme-
sini engelleyemiyecegi liyelerden Muhittin  Giiriin'iin muhalefetleriyle
kararlastirildiktan sonra dava konusu 19., 23., 25., 26., 27., 28. 165. ve
183. maddelerde sozii edilen kattksiz hapis cezasi Anayasa'ya aykir: olma-
digimdan davanin bu maddelere ydnetilen boliimiiniin reddine iiyeler-

.den Ihsan Kegecioglu, Salim Basol ve Muhittin Taylanin muhalefetle-
riyle ve oycoklugu ile;
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-5 — Ayni kanunun 18. maddeésinin 2. fikrasinda yazih, 93/2, 117/2,
136/1. ve 137. maddeler 477 sayth kanuna ahnmamis oldugundan hak
larmda bir karar verilmesi gerektigi iiyelerden Asim Erkan'm, amilan
maddeler de 477 sayih kanunun 63. maddesi uyarinca disiplin mahkeme-
lerinin gorevi igine alindigindan bunlar hakkinda bir karar verilmemesi
gerektigi yolundaki mubhalefetiyle ve oygoklugu ile kararlastinidiktan
sonra sozii gegcen 93/2, 117/2, 136/1 ve 137. maddelerdeki kisa hapis ce-
zalarinip mahkeme karar olmaksizin uygulanmas: Anayasa’ya aykir bu-
lunmadigindan davamin bu béliimiiniin reddine iiyelerden Ihsan Kege-
cioglu, Celalettin Kuralmen ve Muhittin Giiriin'iin muhalefetleriyle ve
oycoklugu ile; ‘

6 — Ayni kanunun 169. maddesi Anayasa’ya aykin olmadifindan
davanin bu hiikme yonelen boliimiiniin reddine iiyelerden Asym FErkan,
Celalettin Kuralmen, Hakk: Ketenoglu ve Muhittin Giiriin’iin muhalefet-
leriyle ve oygoklugu ile;

7'— Ayni kanunun 31{ maddesinin A bendindeki «hizmet esnasinda
kazanilmis ...... ve sair haklarin kaybedilmesi» ne iliskin hiikiim Ana-
yasa'yva aykiri olmadigindan davamin bu hiikme yodnelen boliimiiniin de
reddine Uyelerden Thsan Kegecioglu ve Celdlettin Kuralmen’in muhale-
fetleriyle ve oycoklugu ile;

28/6/1966 giinlinde Anayasa’nin 149., 152. ve gegici 9. maddeleri ge-
regince karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Latfi Akadh Asim Erkan Ibrahim Senil Ihsan Kegecioglu
Uye Uye Uye Uye
Salim Bagol Celalettin Kuralmen Hakki Ketenoglu Fazil Uluocak
Uye Uye Uye Uye
Sait Kogak Avni Givda Muhittin Taylan Recai Seckin
Uye Uye Uye
Ahmet Akar Mubhittin Giiriin Latfi Omerbag

MUHALEFET SERH!

1 — 1930 yihndan beri yiiriirliikte bulunan 1632 sayili Askeri Ceza
Kanunu, Askeri Sug ve Cezalarindan bagka disiplin sug ve cezalarim da
ihtiva etmekte idi.

Disiplin suglarina, disiplin &mirleri tarafindan cezalan uygulam-
yordu.
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334 sayth Anayasa’'min 138 inci maddesindeki, Askeri Yarg, Askert
Mahkemeler ve disiplin Mahkemeleri tarafindan yiiriitiiliir. Hiitkmiiniin
geredi yerine getirilmek iizere, disiplin mabkemeleri kurulusu, yargila-
ma usulii ve disiplin sug ve cezalan hakkindaki 477 sayili kanun ¢ika-

" nld,

Askeri Ceza Kanunupdaki disiplin sug ve cezalar1 yeni kanuna ak-
tanlds,

Konumuz oldn Askert Ceza Kanununun 169 uncu maddesi, disiplin
takibine taalluk ettii halde sbzii gegen 477 sayih kanuna ahnmadi.

169 uncu madde aynen soyledir :

Disiplinin temini i¢in tevkif seldhiyeti

Madde — 169 — 168 inci madde hiikiimlerini bozmamak sart: ile
her mafevk emri altinda plmayanlaih da disiplinin temini i¢in muvakkat

olarak tevkif etmeye veya ettirmeye selahiyetlidir. Ancak, bu tevkif_ k.ey-
fiyeti giin ve saati ile derhal mevkufun disiplin Amirine bildirilmelidir.

Anayasa’min i38 inci maddesi ise Askeri Yarginin, Askeri Mahkeme-
ler ve Disiplin Mahkemeleri tarafindan yiiriitiilecegi hiikmiinii ihtiva et-
mektedir,

Bu iki kanun hiikmii karsilagtinldiinda 169 uncu maddenin, Ana-
yasa’min 138 inci maddesi hiikmiine aykir1 oldugu acikca goriiliir.

Bu sebeple bu maddenin iptali gerekir.

Bir iist riitbelinin, emri altinda olmayan asti, disipline aykir1 du-
rumda gordiigiinde onu velevki muvakkat olsun tevkif etmeye veya tev-
kif ettirmeye tevessiil etmesi halinde, o astin, tanmmadigh iistiin miidaha-
lesine kars1 koymas:1 gibj daha vahim ihtilatlara yol agmas: ihtimaline
binaen iist riitbelilerin, emri altinda olmayan astlara disiplin takibi ba-
kimindan miidahelede bulunmamalan askerlik disiplini yoniinden da-
ha hayirk olur.

Subaylarin, mensup olduklari garnizonlarinda bir takim gorev ve
yetkileri vardir. Calisma saatleri icinde gorevlerini ifa ve gerektikce yet-
kilerini icra ederler.

Calisma saatleri sonunda dinlenmeleri i¢in tamamen serbest kal-
malar; 1azzmdar,

Subaylarin her yerde her an herhangi astin disiplin durumunu kont-
rol etmekle gérevli bulunmalar1 devamh huzursuzluklarimi mucip olur.
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Subaylar, belli gorevlerinin diginda sinirsiz olan bédyle yiikiimler-
den azade tutmak her bakimdan faydah olur.

Bu yonlerden de Subaylara, emirleri altinda olmayan astlar iizerin-
de disiplin bakimindan gérev ve yetki tanimamak isabetlidir.

2 — Askeri Ceza Kanununun 18 inci maddesinde numaralan yazih
olup kisa hapis cezasim ihtiva eden 14 maddeden 82/1, 96/1, 136/1, 68,
83, 86, 108, 130, 145, 116/2, 150/2, olmak lizere 11 maddenin muhtevala-
r1 477 sayih kanunun muhtelif maddelerinde yer almistar.

Yalmz 93/2, 117/2, 136/1 ve 137 nci maddelerde kisa hapis cezasm
ihtiva ettikleri halde bu 4 madde yeni kanuna alinmayip askeri ceza ka-
nununda birakilmiglardar.

Askeri Ceza Kanununda kalan ve disiplin cezalarim ihtiva eden mad-
delerinde disiplin mahkemelerince uygulanacag 477 sayik kanunun 63
iincii maddesinde tasrih edilmistir.

Anayasa’nin 138 inci maddesindeki askeri yargi, askeri mahkemeler
ve disiplin mahkemeleri tarafindan yiiriitiiliir. Hiikkmii ile 477 sayih ka-
nunun 63 iincii maddesini gézéniinde tutan gérevlerin ad:1 gecen madde-
lerdeki disiplin cezalarimin uygulanmasina liizum hasil oldugu zaman
disiplin suglusunu disiplin mahkemesine sevk edecekleri tabiidir.

477 sayih kanuna alinmayip Askeri Ceza Kanununda girakilan 93/2,
117/2, 136/1 ve 137 nci maddelere yoneltilen, amirlerin disiplin. cezasi
vermelerinin Anayasa’nin 138 inci maddesine aykiri oldugu yolundaki
dava hakkinda, d4va agildiktan sonra yiiriirliige giren 477 sayili kanunla
ibdas olunan duruma gore karar ittihazina yer olmadif kanaatindeyim.

Bu sebeplerden dolayr ¢ogunluk kararimin 4 ve 6 numarali bentleri-
ne yukarida yazili sebeplerden dolayr miuhalifim.

Uye

Asim Erkan -

MUHALEFET SERH!

1 — 1632 sayili Askeri Ceza Kanununun 19., 23., 25., 26., 27., 28.,
165. ve 183. maddelerinde yer alan katiksiz hapis cezalarina iliskin hii-
kiimlerin Anayasa'ya aykiriliga iddiasi, Mahkememizin Esas 1963/57 sa-
yisinda kayith dava dosyasiyle de incelenerek iptal jsteminin reddine
27/12/1965 giin ve 1965/65 say1 ile ve cogunlukla karar verilmis olup bu
maddelerde yer alan (katiksiz hapis) cezalarimin Anayasa’nm 14 madde-
sine aykin oldugundan iptali ‘gerektigi amlan kararin Muhalefet Serhin-
de agiklanmis oldugundan burada tekrarina liizum goriilmemistir.
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2 — Aym kanunun 18. maddesinin ikinci fikrasinda yazil 93/2,
117/2 ve 137. maddelerindeki (kisa hapis) cezalarinin disiplin yolu ile
verilmesine iligkin hiikmiin Anayasa’ya aykin olmadifn cogunlukla ka-
bul edilmigtir, ‘ .

‘ Her ii¢ (93/2, 117/2, 137) maddedeki hiirriyeti baglayic1 cezayr ge-
rektiren suglan isleyenlerin bellj edilmesi ve cezalandirilmas; bir yarg:
yetkisidir. Aym; kanunun 162/2. fikras: yoluyla boyle bir cezanin (disip-
lin cezas1) olarak disiplin 4miri tarafindan verilebilmesi ise yarg: yetki-
sini kullanmak demektir. Bu bakimdan konu, Anayasa’min askeri yargi
bashgin tasiyan 138. maddesi ile ilgilidir. Bu maddede askeri yarginin
askeri mahkemeler ve disiplin mahkemeleri tarafindan yiriitiilecegi ve
gorevlerinin niteligi kesin olarak belirtilmigtir. Nitekim Askeri Ceza Ka-
nununun 18, maddesinin A ve B bentlerinde g8sterilen bu ii¢ maddenin
disinda kalan maddelerdeki suclar, bu davamin agilmasindan sonra yii-
riirliige giren disiplin mahkemeleri kurulusu ve yargilama usulii ve di-
siplin sug ve cezalart hakkindaki 477 sayili Kanunun kapsamina alinmis
oldugu cihetle Mahkememizce inceleme konusu yapilmamistir.

Cogunlugun gerekgesinde : Askerlikte disiplinin &nemli yeri oldu-
gu, disiplin 4mirlerinin verdigi ceza ile mahkemelerin verdigi cezalarm
hukuki sonuglarmin birbirinden farkh bulundugu ve 4mirin ceza verme
vetkisinin disiplinin aninda korunmas: ve saglanmas: gibi bir zorunlu-
luktan ileri gelen bir tedbir olup yarg: yetkisinin kullanmilmasinin 's6z ko-
nusu olamiyacag ve bu nedenle konunun Anayasa'min 138 maddesi ile
degil 118. maddesi ile ilgili oldugu ve bu maddenin son fikrasinda «As-
ker kisiler hakkimdaki hiikiimler sakhdir.» ibaresinin olay1 aydinhga ka-
vusturdugu aciklanms bulunmaktadir.

Askerlikte disiplinin 6nemi kabul edilmekle beraber surasim once
belirtmek yerinde olur. O da cezalarin hukuk! sonuglarinin farkh olma-
s1 cezanin (hiirriyeti baglayic1 olmak) niteligine tesir etmez, Cezada gii-
diilen amag da yarg: yetkisinin belli edilmesinde bir. lcii sayilamaz. A-
nayasa’min memur teminati baghgim tasiyan 118. maddesinin son fik-
rasindaki «Asker kisiler hakkindaki hiikitmler saklhidir.» ibaresinden
yararlanarak disiplin dmirlerine hiirriyeti baglayic1 ceza verme yetkisi-
ni tamyan bir kanunun Anayasa’ya uygun oldugu sonucuna varilamaz.
Anayasa'min 14. maddesinde <«kisi dokunulmazhg ve hiirriyeti, kanunun
actkca gosterdigi hallerde, usuliine gore verilmis hakim karari olma-
dik¢a kayitlanamaz.» hitkmii mevcuttur. Bu temel kuraldir. Hiirriyeti
baglayic1 cezayr veren disiplin Amirinin hakim olmadigim: tartismaya
Wizum yoktur. Anayasa’'min 118. maddesinin son fikrasindaki istisnz
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hiikmii, disiplin cezalarmin nev’ilerinden bahsetmeden yalmz disiplin
kovusturmasi usullerini gosteren aym1 maddenin yukansinda yer alan hii-
kiimlere iliskin olup yoksa Anayasa’'min sozii gecen 14, maddesindeki
temel kurali kapsamina alabilecek nitelikte degildir,

Bu nedenlerle disiplin Amirinin hiirriyeti baglayic1 ceza verme yet-
kisini taniyan hiikiim Anayasa’mn 14. maddesine aykir1 goriilmiigtiir.

3 — Aym kanunun 31. maddesinin A bendinde yer alan (hizmet
esnasmda kazanilmig ...... sair haklarin kaybedilmesine) iliskin hiik-
miin Anasaya'ya aykin oldugu ileri siiriilerek iptali istenmis ve gogun-
lukla bu istek reddedilmistir,

Bu madde, tard cezasinin ayrica bir hitkkme hacet kalmaksizin ne
gibi sonuglar1 olacagini gostermektedir. A bendinde «Hizmet esnasin-
da kazanilmig olan tekaiit vesair haklarin kaybedilmesi.» hiikmii bun-
lardan birisidir. Metindeki emeklilik hakkinin kaybina iligkin hiikiim
karar yerinde agiklandign gibi yiiriirlikten kalkmis oldugundan yalniz
«Hizmet esnasinda kazanilmis ...... sair haklarnin kaybedilmesi.» hiik-
miine hasren inceleme yapilmigtir. :

Metindeki (sair haklar) deyimi ile niteligi belli olmayan bir hiikme
yer verilmistir. Bu bakimdan sinirsizdir. Buna gére kazamlmis her hak-
kin kayb: sé6z konusu olmakta ve bu suretle de kisi haklar1 teminatsiz
bir duruma sokulmus bulunmaktadir. Tard cezas: ile kaybedilen hak-
larin (maddenin diger bentlerinde oldugu gibi) nelerden ibaret oldugu-
nu agikga belirtilmemis olmasi, Anayasa’mn ©ngordiifii su¢ ve cezanin
kanuniligi prensibi ile ve Anayasa’min 2. maddesinde ifadesini bulan
Hukuk Devleti ilkesi ile bagdasamaz. Bu itibarla iptali istenen hiikmiin
Anayasa’ya aykir1 oldugu kamisindayim.

4 — Aym kanunun 169. maddesinin Anayasa’ya aykir1 olmadig go-
riisiine katilmakla beraber kararda gosterilen gerekceye katilmamaktayim
Bunun nedenleri ayn1 madde hakkinda Mahkememizce verilen 28/6/1966
giin ve 1965/42 Esas ve 1966/30 sayili Karardaki Muhalefet Serhinde a-
cikca belirtilmistir. '

Uye
Ihsan Kegecioglu

Yukaridaki muhalefet serhinin 1 ve 4 numarali bentlerinde yazili
goiise katiliyorum,
Uye
Muhittin Taylan
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KARSI DUSUNCE ACIKLAMASI

Askeri Ceza Kanununun (19., 23., 25., 26., 27., 28., 165. ve 183.) mad-
delerinde sozii edilen katiksiz hapis cezast Anayasa’ya aykiridir. .

Mahkememizin 27/12/1965 tarih ve Esas 1963/57, Karar 1965/65 sa-
yili Kararindaki, burada tekrarina liizum gormedigim, kars1 diislince-
lerle ve bu mdadelerin iptali oyu ile ¢ogunluk kararimn 4 numaral: ben-

dine katilmiyorum.
Uye
Salim Bagol

MUHALEFET SERHI

1 — 1632 sayili Askeri Ceza Kanununun 31 inci maddesinin A ben-
dinde bulunan (tart cezasinin ayrica bir hiikme hacet kalmaksizin hiz-
met esnasinda kazamlmis olan emeklilik hakkinin kaybedilmesini) mu-
cip olacagina dair hitkmiin, ddvanin agilmasindan énce 5434 sayili (Tiir-
kiye Cumhuriyet Emekli Sandig1) kanununun 92 nci maddesiyle emek-
lilik haklarinin diizenlenmesi ve daha sonra yiiriirliige giren 30/5/1963
giinlii ve 241 sayili kanunun 2 nci maddesiyle de sozii gecen 92 nci mad-
denin degistirilerek emeklilik hakkinin diismesi hallerinin tahdit edilme-
si sebebiyle dolayli olarak yiiriirliikten kalkmis oldugu cogunluk tara-
findan kabul edilerek bu hitkme yoneltilen dava boliimiiniin reddine ka-
rar verilmis ise de; 5434 sayili kanunla kaldirilan eski kanun madde,
fikra ve hiikiimleri 135 inci maddesinde birer birer sayilmis oldugu hal-
de; Askeri Ceza Kanununun dava konusu olan’ hiikmii bu maddede yer
almams bulundugu gibi, kanunun diger herhangi bir maddesinde de bu
yolda bir kayit ve isaret mevcut degildir. Bu durumda sézii edilen 92 nci
maddenin kendisine aykiri bulunmayan dava konusu hiikmii dolayh o-
larak kaldirmas: s6z konusu olmamak gerekir. 241 sayih kanunun 2 nci
maddesi ise zikri gecen 92 nci maddeyi degistiren bir hiikiimdiir. Bu
madde yoluyla da hususi bir hiikiim olan dava konusunun yiiriirliikten
kalkmig sayilmamasi lazim gelir. Bu hitkme ydneltilmis olan davanin yazi-
Iy sebeple reddine karar verilmesine muhalifim.

2 — 1632 sayihi Askeri Ceza Kanununun 18 inci maddesinin ikinci
fikrasinda yazili 93/2, 117/2, 136/1 ve 137 nci maddelerdeki (kisa ha-
pis) cezalar1 mahiyetleri itibariyle hiirriyeti baglayic1 birer cezadir. A-
nayasa’min 14 {incii maddesi ise kisi hiirriyetinin ancak kanunun agikca
gosterdigi hallerde ve usuliine gore verilmis bir hakim karariyla kayit-
lanabilecegi hitkmiinii koymustur. Bu cezalarin disiplin amirlerince ve-
rilmesi Anayasa’nin sozii gegen hiikkmiine aykiri bulunmaktadir. Anaya-
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sa'min 118 inci maddesi de disiplin cezalari1 verilmesine ve bu konudaki
kararlarin denetlenmesine iliskin hiikiimleri gostermektedir. Bu sebep-
le maddenin son fikrasiyle asker kisiler hakkindaki hiikiimlerin saklh
tutulmas), disiplin Amirlerince hakim karar: olmaksizin kisa hapis ce-
zas) uygulanabilmesi imkanm veremez. Anayasa’nin 138 inci maddesin-
de dé Askeri Yargmin, Askeri Mahkemeler' ve Disiplin Mahkemeleri ta-
rafindan yiiriitiilecegi bildirilmis oldugundan yukarida yazih kisa hapis
cezalarimin dahi disiplin mahkemelerince hiikme baglanmasi zorunludur.
Bu itibarla sozii gecen 93/2, 117/2, 136/1 ve 137 nci maddelerdeki (ki
sa hapis) cezalarimin hakim karari olmaksizin uygulanmasina iliskin
hitkmiin Anayasa’ya aykir1 oldugu kamsinda bulundugundan davanmn bu
bdliimiiniin reddine karar verilmesine muhalifim.

.

3 — Aymi Kanunun 169 uncu maddesi her mafevke emri altinda
olmayanlar; da disiplin temini icin muvakkat olarak tevkif etmek veya
ettirmek yetkisini vermekdir. Halbuki Anayasamin 30 uncu maddesi
tutuklamanin, aym1 madde de belirtilen sartlar i¢inde ve hakim karariy-
la olabilecegini bildirmekte ve yakalamanin da ne zaman ve ne sekilde

yapilabilecegini gdstermektedir, Dava konusu bulunan 169 uncu madde
ise Anayasa’min 30 uncu maddesinde gosterilen kurallara aykirt bulun-
maktadir. Bu sebeple sozii gegen 169 uncu maddenin iptali gerektigi ka-
nisindayim.

4 — Ayni Kanunun 31 inci maddesinin A bendinde (tart) cezasimin
ayrica bir hitkkme hacet kalmaksizin, hizmet esnasinda kazanilmig olan
tekaiit hakkindan baska sair haklarin da kaybedilmesini mucip olacag:
bildirilmektedir, (sair haklar) deyimi, kaybedilecek haklarin mahiyetini,
nelerden ibaret oldugunu agiklamadigindan bu hiikmiin Anayasa’nin 33
iincit maddesinde kabul olunan sug ve cezalarin kanuniligi ve yine Ana-
yasa'nin 2 nci maddesinde yazili hukuk devleti ilkelerine aykiri bulun-
dugu kamsinda oldugumdan davanin bu hiikme yéneltilen béliimiiniin de
reddine karar verilmesine muhalifim.

Uye
Celalettin Kuralmen

Sayin Celalettin Kuralmen'in yukaridaki muhalefet serhinin, birinci

ve lgiincii bentlerine katilirim.

Uye
Hakk: Ketenoglu
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MUHALEFET SERHI

22 Mayis 1930 tarih ve 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu Askeri sahis-
lar hakkinda hiikmolunacak fer'i cezalar meyanma (tard)1 da koyarak
31 inci maddesinin A bendi ile bu cezaya mahkim olanlarin «Askeri
riitbe, iin-van ve memuriyet ve hizmet esnasinda kazamlmis olan tekaiit
vesair haklars 1 kaybedeecklerinj kabul etmistir.

8 Haziran 1949 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandign Kanu-
nu yapilirken, hangi hallerde emeklilik haklarinin diisecegi 92 nci mad-
desinin A ve B bentleriyle tesbit edilmis ve bu haller arasinda Askeri Ce-
za Kanununda mevcut olan tard cezasmna mahk{im olanlar da gosteril-
mistir. 30 Mayis 1963 tarihli ve 241 sayih kanunla bu 92 nci madde de-
gistirilerek hapis ve tard cezasiyla mahkfim olanlar hakkindaki A bendi
kaldirilarak emeklilik bakkinin diismesi B bendinde yazihi hallere has-
redilmistir.

Emekli Sandia Kanunu, Emeklilik hakkimin diisecegi halleri gos-
terirken Askeri Ceza Kanunda mevcut bir hiikmii de umumi bir kanun
olan kendi biinyesi igerisine alarak bu hiikmii tekrar ve teyid etmistir.
Sonradan ¢ikarilan 241 sayih kanunla bu madde her ne kadar degis-
tirilmis ise de 5434 sayih kanunun 133 fincii maddesiyle tamamen kal-
dirilan yetmis bes ve bazi hiikiimleri kaldirilan seksen bes kanun ara-
sinda Askeri Ceza Kanununun tard cezasiyla mahkiim olanlarin emek-
lilik hakkinin diisiincesine dair olan 31 inci maddesinin kaldinldigma
dair bir serahat bulunmamstir. Askeri Ceza Kanununun hususi bir kanun
olup fer'i ve bazz ahvalde asli ceza olarak hiikmedilen tard cezasinin,
emeklilik hakkimin diisecegini - gerektiren hiikmii, acik¢a kaldirilmis ol-
madikca Emekli Sandigh kanununun 92 nci ‘maddesinin sonradan degis-
tirilmesiyle bu madde hiikmiiniin dolayisiyla kaldinlmis sayilmasina
imkan gormedigimden ekseriyetin bu madde hakkindaki kararina muha-
lifim.

Uye
Fazil Uluocak

1632 sayih Askeri Ceza Kanununun 31. maddesinin A bendindeki
«Hizmet Esnasinda kazanilmis emeklilik hakkimin kaybediimesi.» ne
iligkin hiikiim davanin agihsindan 6nce yiiriirliikten kalkmms bulundu-
gundan, davanm konusu bulunmayan bu béliimii hakkinda gogunluk
tarafindan divamn reddine karar verilmigse de :

5434 sayith Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli sandiny Kanununun dii-
zenlenmesinde &ngériilen tedvin sisteminde yiiriirliikten kalkacak hii-
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kiimler i¢in dolayh degil agikca ilga yolu tercih edilmis ve Kanunun 133.
maddesinde tiim olarak yiiriirlitkten kalkan kanunlar; 135. maddesin-
de ise baz1 hiikiimleri kalkan kanunlar bir bir sayilmak suretiyle gos-
terilmistir. 5434 sayth Kanunun ilgaya iliskin hiikiimleri bu maddeler-|
den ibarettir. Dava konusu hiikiim bu maddelerin hig birinde yer alma-|
disina goére Emekli Sandigi Kanunu ile is bu davanin ikdmesinden 6nce
vitriirliikten kaldirnldigini kabule imkén yoktur, Karara bu bakim-

-dan karsiyim.
Uye
Ahmet Akar

MUHALEFET SERHI

1 — Yukanidaki kararin sonu¢ kisminin; 1632 sayili Askeri Ceza
- Kanununun 23., 25., 28., 165. ve 183 niicii maddeleriyle ilgili olan 4 nu-
marali bendine iki sebeple katilmamaktayim :

a — Yargilamada tutulan usul

Mahkememiz bu kararile, s6z konusu maddelerdeki katiksiz hapis
-cezalarina iliskin hiikiimlerin iptaline diir olan istemi yeni bir incele-
meye tabi tutarak stz konusu hiikiimlerde Anayasa’ya aykiri bir cihet
olmadig sonucuna varmis bulunmaktadir,

Halbuki aymi maddelerin aym hiikéimlerinin Anayasa’ya aykir1 bu-
lunmadiklar: daha 6nce acilmis olan ve ayni gerekceye dayanan bir dé-
va iizerine, 27/12/1965 giinlii ve 1963/57 - 1965/65 sayili Anayasa Mah-
kemesi karariyle hiikme baglanmus oldugu cihetle ayni konularda bir
defa da bu dava iizerine yeniden inceleme yapilmasi ve isin esas: hak-
kinda yeni bir karar verilmesi miimkiin olmadifindan, daha énceki karar-
dan bahisle (yeni bir karar verilmseine yer olmadig1) yolunda karar veril-
mesij gerekirdi. A

Zira Anayasa’'nmin 152. maddesi, Anayasa Mahkemesi Kararlarinin
kesin olduklartm ve diger niteliklerini belirtmekte ve son fikrasinda i-
se.

(Anayasa Mahkemesi Kararlari, Resmi Gazetede hemen yaymnlamir
ve Devletin yasama, yiiriitme ve yarg: organlarini, idare makamlarim,
gergek ve tiizel kisileri baglar). hiikkmii bulunmaktadir.

Keza Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hak-
kindaki 44 sayili Kanunun 50. maddesinde Anayasa Mahkemesinin ka-
rarlarinin kesin oldugu belirtilmekte ve 51. maddesinde de
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(Anayasa Mahkemesi kararlar1 Resmi Gazetede derhal yaymnlamr
ve Devletin yasama, yiiriitme ve yargl organlarmi, idare makamlarini,
biitiin gergek ve tiizel kisileri ve tesekkiilleri, baglar). denilmektedir.

Gerek Anayasa’min, gerekse 44 sayih Kanunun bu agik hiikiimleri :
(Iptal kararlan) ile (Anayasa'ya uygunlugu tesbit eden kararlar) ara-
sinda herhangi bir ayirim yapmaksizin, mutlak bir sekilde, kesin olan bii-
tiin’ Anayasa Mahkemesi kararlarimin Devletin yasama, yiiriitme ve yargi
organlarim, idare makamlarim, gergek ve tiizel kisileri baglayici nitelik-
te olduklarimi belirtmektedir, Esasen Mahkememiz de biitiin kararla-
rim Anayasa’nin ve 44 sayih Kanunun yukarida yazih hiikiimlerine uya-
rak ve aralarinda herhangi bir ayirim gozetmiyerek Resmi Gazete ile
yayinlamaktadir. Bu suretle s6z konusu bu hiikiimlerin (yaymlama)
ile ilgili kisimlarinin uygulanmasinda, kararlar arasinda bir fark gor-
meyen Mahkememiz yargilamada benimsedigi bu usul ile, aym hiikiim-
lerin Mahkeme kararlarmin niteligini belirten kisimlann uygulanma-
sinda, iptal kararlan ile Anayasa’ya uygunlugu tesbit eden kararlar ara-
sinda bir fark gozetmekte, birincilerin tabiatinda esasen miindemig bulu-
nan baglayiciliy kabul edip ikincileri bu nitelikte gérmemekte ve bu
kararlarin konusu olan hitkiimlerin her zaman itiraza ve miiddeti iginde

olmak sart1 ile de miikerrer iptal divalarina konu yapilabileceklerini ka-
bul etmektedir.

Cogunlugu bu diislinceye gotiiren gerekgeler,. karar icinde soyle
aciklanmaktadir :

G Davamn veya itirazin reddi ile sonuglanan kararlarm bi-
rincilerden farkl: nitelikte oldugu meydandadir. Bunlara konu olan hii-
kiimler yiiriirliikte kalmis ve kararlar belirli durumlara ve sartlara da-
yanmakta bulunmustur. Durumlanin ve sartlarin  degismesi halinde so-
nucun da degisik olmasi gerekir. Boyle bir degismenin bulunup bulun-
madig; ise ancak inceleme sonunda anlagilabilir. Kaldiki incelenecek
olan eski d4va ve itiraz degil, yeni dava veya itirazdir. Aksini diisitrimek
bir kisim hiikiimleri imtiyazh duruma getirmek; bu hiikiimler hakkmn-
da yargi mercilerinin yetkilerini kullanmalanim &nlemek: hukuki gé-
riisleri dondurup ebedilestirmek olur. T. C. Anayasa’min bdyle bir eregi

bulundugu diisiincesini destekliyecek doyurucu bir kamtip ileri siiriil-
mesi miimkiin degildir),

Cogunluk diisiincesinde ileri stirillen bu goriiglerin, miicerret mii-
taldalar olarak ele ahmmalary halinde, hukukt deferleri inkir oluna-
maz, Ancak, yaznh agtk hitkitmler karyisinda, gesitli sosyal ve hukukf
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veya sair goriisler ileri siiriilmek suretiyle bu metinlerin bir kenara i-
filmesi sonucunu doguracak yorum yollar1 aramak da dogru bir yargi
-usulii olarak kabul edilemez.

Anayasa'nin ve Kanunlarin gayeleri, siiphesiz evveld agik ifadelerin-
de aramr, Orada bulunamadig: takdirde bagka kamtlara basvurulur.
Olayda ise Anayasa'min ve kanunun hiikiimleri ¢ok agik oldugundan,
baska kamitlara bagvurmaga da mahal yoktur.

Bu bakimdan Anayasa’nin ve Kurulus Kanununun yukarida yazih
hiikiimleri, Anayasa Mahkemesinin kesin nitelikteki biitiin kararlan a-
rasinda bir fark gbzetmedigi halde baz diisiinceler serdi ile bu kararlar
arasinda fark aramaga calismak dogru olmadig gibi Anayasa'ya ve ka-
nuna aykir: bir tutum icerisine girilmesine de sebep olur.

Bu sebeplerle gogunluk diisiincesinde bu konuda ileri siiriilen go-
riisler kanuna dayanmadiktan baska, acik kanun hiikiimlerine aykin
nitelikteki miitaldalardan ibaret kalmaktadir.

Diger taraftan kararin cogunluk diisiincesinde ileri siiriilen ve (du-
rum ve sartlann degismesi halinde sonucun da degisik olmasi gereke-
cefiini) belirten goriisiin de konu ile ilgisini bulmak miimkiin degildir.

Zira gerek onceki iptal davasinda, gerekse bu seferki Mahkeme iti-
razinda ileri siiriilen husus, 1632 sayih Askeri Ceza Kanununun yukan-
da numaralan gosterilen maddelerinin (katiksiz hapis) ile ilgili hiikiim-
lerinin Anayasa’'min 14. maddesinde yazih bulunan kurallara aykirnn gé-
riilmesinden ibarettir. Bu duruma gore goziimlenecek mesele, ileri sii-
riilen aykirthgin mevcut olup olmadigim tayinden ibarettir. Dava edilen
kanun hiikiimleri ile Anayasa’'min 14. maddesindeki kurallar ayni1 kaldi-
#1 ve memleketin sosyal, siyasal ve ekonomik biinyesinde bu kurallarin
simdikinden farkl surette degerlendirilmelerini gerektirecek nitelikte bii-
yiik degismeler olmadig miiddetce (durumlarin ve sartlanin degismesi
hali) gibi bir ihtimalin gergeklesmesi de miimkiin degildir. Alt: ay Snce
verilmis olan s6z konusu karardan bu yana ise; dava edilen kanun hiik-
miiniin evvelki kararda belirtilenden farklh olarak degerlendirilmesini
zorunlu kilacak sekilde; (durumlarin ve sartlarin degismis) olabilecesi
ihtimalini hatira getirebilecek nitelikte bir zaman fasilas1 gegmemis ol-
dugu gibi sosyal, siyasal veya ekonomik biiyiik degismelerin meydana
geldigi hakkinda ortada herhangi bir delil ve isaret de bulunmamakta-
dir ve esasen davac: tarafindan da durumlarda ve sartlarda bu blciide
‘bir degisiklik olduguna ve binaenaleyh evvelkinden farkli bir.degerlen-
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dirmege gidilmesi gerektigine dair herhangi bir iddia da ileri siiriilmiis
degildir,

Her ne kadar iki bagvurmada da taraflar ayn olmakla beraber, da-
vani konusu aymdir. Zira gerek evvelki iptal divasinda gerekse Mah-
kemenin bu seferki itirazinda Anayasa Mahkemesinden istinlen sey, 1632
say1l; Kanunun s®z konusu hiikiimlerinin, Anayasa’nin 14. maddesinde-
ki kurallara aykir1 olup olmadigmmin ¢dziimlenmesinden ibarettir. Ana-
yasa Mahkemesi de. nceki iptal divasi miinasebetiyle bu husustaki go-
riistinii agiklamig bulunmaktadir, Aym nitelikte olan sonraki itiraz i-
zerine Anayasa Mahkemesince evvelce tesbit olunan goriisiin bildirilme-
si ile iktifa olunmas1 halinde, gogunluk diisiincesinde ileri siiriildiigii
tizere (bir kisim hiikiimlerin imtiyazhi duruma getirilmis ve bu hiikiim-
ler hakkinda yargi mercilerinin yetkilerini kullanmalarinin Onlenmis
olacagh) yolunda bir sonug ¢ikarilmas: miimkiin olmadig gibi kanunlar
ve bu meyanda 1632 sayili Kanunun bahse konu olan hiikiimleri de ya-
samg orgam tarafindan ihtiyaca gére daima degistirilebileceginden, (hu-
kuki goriisleri dondurup ebedilestirmek) diye bir olaya sebebiyet ve-
rilmesi de bahis konusu degildir,

Aksine 1961 Anayasasi, yurdumuzda Anayasa'ya aykiri kanunlarin
miinakasasmin kesif sekilde yapildign bir devreyi takip etmesi itibariyle
hukuk alaminda bundan sonras: igin sonu gelmez miinakasalar1 &nleye-
rek bu neviden huzursuzluklara meydan vermemek diisiincesinin de bu
Anayasa’min hazirlanmasinda gézoniinde tutulan esaslardan birisi oldu-
guna ve kanunlarin. bu bakimdan miirakabesi ile yarg: organlar yetki-
lendirilerek bir kanunun Anayasa’ya aykiri olup olmadipimin ¢dziimlen-
mesi isi de nihai derecede Anayasa Mahkemesine emanet edilmis bulun-
duguna gore, bu esaslardan ve prensiplerden miilhem olan bir Anayasa-
nin gayeleri arasinda, diva veya itiraz halinde bir kanunun Anayasa’ya
aykin oldugunun veya olmadigamin kesin bir surette ve baglayici nite-
likte olarak sonuglandirilmas; maksadinin da bulundugunu kabul .etme}
daha dogru olur. Halbuki Mahkememizce bu konuda benimsenen usul;
bir kanun hiikmiiniin, Anayasa Mahkemesince Anayasa'ya uygun bulun
mug olmasina ve durumlarda ve sartlarda oncekinden farkh degerlen-
dirmege hak verdirecek nitelikte herhangi bir degisiklik de s6z konusu
bulunmamasina ragmen yine de Anayasa’ya aykiri oldugunun iddia edi-
lebilmesini ve daimi itirazlara konu olabilmesini ve her defasinda da
Anayasa Mahkemesinin bunlar yeni bagtan inceleyerek yeniden karar
vermege mecbur olmasimi miimkiin kilmas1 bakimindan Anayasa’nin
aciklanan gayesine zit bir istikdmete y6nelmis bulunmaktadir,
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Bu mesele ile ilgili sair goriislerim 30/4/1963 giinlii ve 11394 sayily
Resmi Gazetede yaymnlanmis bulunan 26/12/1962 giinlii ve 1962/225 -
122 sayilh Anayasa Mahkemesi kararma iliskin muhalefet serhimde de
ayrica agitklanmig bulunmaktadir.

Gerek sbzii gecen muhalefet serhimdeki, gerekse, yukaridaki sebep-
lerie cogunluk diisiincesinde bu konu ile ilgili olarak ileri siiriilen gorus—
lere katilmak miimkiin olamamgtr.

Bu viizden yargilamada uygulanan usule muhalifim,

b — Kararin gerekgesi :

Dava konusu maddelerde gecen katiksiz hapis cezalarinin Anaya-
sa'va uygun bulunduklari hususu agiklanirken, Anayasa’va uygunluk
mesclesinin ¢oziimii ile higte ilgili bulunmadiklar1 halde, askerlik miies-
sesesinin oOzelliklerinden, orduda bulunmas:i gerekli disiplin nedenlerin-
den ve i¢ hizmet kanununun bir kisim hiikiimlerinden bahsedilmek su-
retile dava edilen hiikiimlerin Anayasa’ya uygun olup olmadiklarinin,
askerlik mesleginin gereklerine dayandirilmasi gibi yamltic: bir diisiin-
ceye sebep olabilecek nitelikte bir izah tarzina bagvuruldugu goriilmek-
tedir.

Halbuki Anayasa Mahkemesinin 27/12/1965 giinlii ve 1963/57 —
1965/65 sayili kararina ait muhalefet serhinde de belirttigim gibi soz
konusu katiksiz hapis cezalar, askerlik mesleginin bir nedeni olarak
degil, miicerret nitelikleri bakimindan Anayasa'mmin 14 iincti maddesine
aykirn bulunmamaktadir.

Sézii gecen muhalefet serhinde belirttigim sebeplerle bu kararin
gerekgesinde de konu ile ilgili bulunmadiklan yukarida belirtilen acik-
lamalarin yer almasing muhalifim.

2 — 1632 sayili Askeri Ceza Kanununun 18 inci maddesi, aym ka-
nunun 93/2, 117/2, 136/1 ve 137 nci maddelerinde sayilan eylemlerin
kisa hapsi gerektiren hallerinde, mahkeme kararn olmaksizin disiplin
cezasy yoluyla cezalandirmaga gidilmesini, diger bir deyimle mahkeme
karar1 olmaksizin disiplin &mirleri tarafindan kisa hapis cezas:1 verilme-
sini dngdrmektedir.

Yukaridaki kararin sonug¢ kisminin 5 numarali bendindeki agikla-
madan da anlagilacag iizere, sbzii gecen maddeler gereginee kisa hapis
cezalarinin mahkeme karan olmaksizin, disiplin &mirleri tarafindan
uygulanmasinda Anayasa’ya aykiri bir cihet olmadigh Anayasa Mahkeme-
since kabul edilmis bulunmaktadir.
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Kararin gerekgesinde 6zet olarak :

(S6z konusu kisa hapis cezalarmn, hiirriyeti baglayic: bir nitelik
tagimayip birer disiplin cezas1 olduklan, yarg: y6niiniin ddima uzunca
siirdiigii, buna karsihk disiplini bozan pek ¢ok davraniglarin, gevresine
kotii ornek olmadan, geciktirilmeksizin bastirllmas1 ve cezalandirilma-
s1 gerektigi, isin yargilama usullerinin uygulanmasile gegirilecek zama-
na tahammiilii olmadi®, disiplin Amirligi miiessesinin ve disiplin amir-
leyinin cezalandirma yetkilerinin bdyle bir zorunlulugun sonucu oldugu,
Anayasa’nm 118 inci maddesinin «Disiplin kovusturmas: miiessesesini
kabul etmis bulundugu, ancak kovusturma yetkililerini ve cezalan si-
nirlandiramiyarak yasalara biraktigi, aym maddenin son fikrasindaki
«asker kisiler hakkindaki hiikiimler saklidir» hiikmii ile de askerlik hiz-
meti konusunda Anayasa koyucunun ne diisiinmekte oldugundan agik-
lanmis bulundugu, bunun, disiplin konusunda,; askerlik "hizmetine ilis-
kin geleneklerin ve kurulmus diizenin Anayasa tarafindan ret edilme-
digini gosterdigi).

Ileri siiriilmektedir,

1632 sayili Askeri Ceza Kanununun 23 iincii maddesinde; kisa ha-
pis cezalarmmn :

1 — Goz hapsi

2 — Oda hapsi

3 — Katiksiz hapis

olmak lizere ii¢ tiirlii oldugu ve Subay ve Askeri memurlar hakkinda:

I — Dort haftaya kadar goz,

2 — Dort haftaya kadar oda,

Erler hakkinda ise,

1 — Dort haftaya kadar oda,

2 — Ug haftaya kadar katiksiz hapis,

Cezasimin verilebilecegi belirtilmektedir.

Aym kanunun 24., 25. ve 26. maddelerinde bu cezalarin nitelikler:
ve nasil gegirilecekleri gosterilmektedir. Bunlara gdre :

Goz hapsi cezasina carptirilan Subayin, hizmetin hitamindan sonra
kislada veya resmi odalarda kalmaga mecbur olup hichir yere gidemi-
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yecegi ve hizmete iligkin olanlar disinda higbir ziyaret kal.)ul ec!erniyec.e—
g, oda hapsinin ise tek bagina bir hapis odasinda gecirilecegi, er!erm
oda hapsini hapis odasinda topluca, katiksiz hapis cezasim ise hapis o-
dasinda tek baslarina gecirecekleri ve erlerin hapis odalarmm kapilarin-
da bir nobetci bulundurulacag anlagilmaktadir,

Goriildiigii gibi bunlardan en hafif nitelikte olan géz hapsinin da-
hi, askerlie ait genel nitelikteki kdide ve kayitlar disinda subay ve as-
kerf memurlar bir kistm sahsi hiirriyetlerinden ve hareket serbestlik-
lerinden mahrum etmektedir. Oda ve katiksiz hapis cezalarimn ise kisi
hiirriyetinde tam manasiyle birer kayitlama olduklari, herhangi bir a-
ciklamay: gerektirmiyecek derecede meydandadir.

Anayasa’nin 14 iincii maddesinde ise kisi hiirriyetinin, ancak kanun-
da gosterilen hallerde ve hakim kararile simirlanabilecegi kuralr konul-
mus bulunmaktadir, Halbuki yukarida da belirtildigi gibi bu cezalars,
iptal divasina konu olan maddelerdeki eylemleri isleyenlere, mahkeme
karar: olmaksizin disiplin 4mirleri verebilmektedirler.

Bu bakimdan dava edilen hiikiimlerin Anayasa’nmn 14 iincii madde-
sinde yazih kurallara aykin oldugu agiktir,

Bu konuda, Anayasamin 60 nci maddesi hiikmii ile, yurt savunma-
sina katilmanin her Tiirke 6dev olarak verildigi ve bu &devin ve asker-
lik yitkiimiiniin kanunla diizenlenecegi, askerlik yiikiimiiniin kisi hiirri-
yetlerinde bizatiht kayrtlamadan baska bir sey olmadifs, bu viikiimiin
geregi gibi yerine getirilebilmesi icin zorunlu bulunan tedbirlerin ve bu
mevanda disiplin kurallarinin gerektirecegi kayitlamalarin da Anavasa’
nin 60 nc1 maddesinin genel sinirlan icerisinde Anayasa ile verilmis bir
miisadeye dayandi$r diisiincesi hatira gelebilir.

Ancak bu noktada, askerlik yiikiimii ve onun yerine getirilmesinin
gerektirecegi genel kayitlamalar ile bu yiikiimii ifa ettikleri sirada sug
isliyenlere veya yiikiimiin kaidelerini bozanlara verilecek sahsi cezalarin
birbirile karigtinlmamas: gerekmektedir.

Zira Anayasa’min 14 iincii maddesi, asker, sivil, durumlar1 ne olursa
olsun her hangi bir tefrik yapmadan herkesin kisi dokunulmazh# ve
kisi hiirriyetini teminat altina almistir. Asker kisiler icin bu madde her
hangi bir istisna diisiinmemistir.

Anavasa’min 60 nc: maddesi hi¢ siiphesiz askerlik yiikiimiiniin ka-
nunla diizenlenmesine cevaz verirken kisi hiirrivetinde kanuni bir takim
kayrtlamalara pesinen miisaade etmistir. Ama bunlar genel nitelikte ve
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objektif mahiyette hizmet sartlar1 ve kayitlamalanidir. Bu umumi sart-
lar iginde dahi kisi hiirriyeti ve dokunulmazhifa yine de mahfuz bulun-
maktadir. Binaenaleyh askerligin bir yiikiim olmas: ve bunun sonucun-
da asker kisilerin temel haklarimn bir takim kayitlamalara tabi tutula-
bilmesi prensibinden, asker kisinin bazi hareketleri neticesinde, diger
bir kisim asker kisilerin emir ve tensiplerile kisi dokunulmazhklar ve
hiirriyetlerinden yoksun edilebilcegi manasim ¢ikarmak miimkiin degil-
dir. Zira bu konu Anayasasinin 138 inci maddesile ayrica diizenlenmis
ve bu bakimdan, Anayasa’nin 32 nci maddesi hiikiimleri karsisinda as-
ker kisiler icin tabif yargi yeri olan mercilerin yetkisi igine alinmistir.
Oretlemek gerekirse asker kisiler Anayasamin 14 ve 32 nci maddelerile
138 inci maddesindekj kurallarla tesis edilmis bulunan teminattan fay-
dalanmak haklarina sahiptirler,

Kararin ¢ogunluk diisiincesinde bu islemlerin bir yarg: isi olmayip
disiplin isi oldufu ve bu bakimdan da konunun Anayasamin 118 inci
maddesinin smirlar iginde incelenmesi gerektigi ileri siiriilmektedir.

Bu iddiay1 karstlamak icin Anayasa’nin 118 inci maddesinin tiim
olarak incelenmesi gerekmcktedir.

«Memur teminati» kenar bagligm tasiyan s6z konusu 118 inci mad-
dede :

«Madde 118 — Memurlar ve kamu kurumu niteligindeki meslek
tesekkiilleri mensuplar: hakkinda yapilacak disiplin kovusturmalarinda,
isnat olunan hususun ilgiliye acitkca ve yazih olarak bildirilmesi, yazili
savunmasinin istenmesi ve savunmga icin belli siire tanimas: sarttir.

Bu esaslara uyulmadikca disiplin cezas: verilemez,
Disiplin kararlar, yargt mercilerinin denetimi disinda birakilamaz.
Asker kisiler hakkindaki hiikiimler saklidir.)

denilmektedir,

Goriildiigia gibi 118 inci madde ile konulan Anayasa kurali, disiplin
cezalarinin nitelikleri ve cezay: vermege yetkili mercilerle ilgili olmayip
bu cezalarm verilmesinde ve bu konudaki kararlarin denetlenmesinde
uyulacak usulleri tayin etmektedir. Bunlara gore :

a — Disiplin. kovusturmalarinda isnat olunan husus ilgiliye acikca
ve yazih olarak bildirilmedikce,

b — Yazih savunmasi istenmedikge ve savunmamn yapilmasi icin
belli bir miihlet verilmedikge,
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Disiplin cezasi verilmemesi ve disiplin kararlarimn da yargr déne-
timi disinda brrakilmamasi gerekmektedir.

Bunlar disiplin cezalarmn uygulanmasmda memurlara tamnmig bu-
lunan teminattan ibaret kurallar: tegkil etmektedir.

118 inci maddenin bu agik hiikmiine gére, maddenin son flkrasik:
Asker kisiler hakkinda sakly tutulmus bulunan hﬁlf}'irplerin de, yukandaki
kurallarla ilgili nitelikte olmalar: gerekecegi tabiidir.

Bu durum karsisinda, yukariki kurallarla uzaktan veya yakindan
herhangj bir iliskisi bulunmayan ve Askerlerin «kisi hiirriyetlerinde»
yapilan bir kayitlamadan baska niteligi olmayan (Asker kisiler hakkin-
da mahkeme kararn olmaksizin disiplin a&mirlerince kisa hapis cezasi
verilebilecegine) dair olan hilkmiin, s6z konusu 118 inci maddenin son
fikrasile sakli tutulmus bulundugu goriisiinii paylasmak mijmkiin degil-
dir

Kaldiki Anayasa’min (askeri yargi) konusuna tahsis ettigi 138 inci
maddesinde askeri yarginin, askeri mahkemeler ve Disiplin Mahkeme-
leri tarafindan yiiriitiilecegi kural: konulmus bulunmaktadir.

Disiplin amac ile de olsa asker kisinin kisa hapis cezasile cezalan-
dirlmasmin bir yargilama isi oldugunda siiphe olmayacafina gére bu
isinde disiplin mahkemelerince yerine getirilmesi zorunludur. Aksi tak-
dirde 6zel kanunlarla (disiplin sucu) adi verilmek suretile kisi hak ve
hiirrivetlerini ¢ok daha agir nitelikte kayitlayan cezalarin Hakim kara-
r1 olmaksizin, disiplin Amirleri tarafindan verilebilmesi volu acihr ki
buna Anayasa’min yukanda anilan maddelerinin miisaade etmis olabi-
lecegini diigiinmek kabil degildir,

Bu sebeplerle 1632 sayili Askeri Ceza Kanununun 18 inci maddesile
aym kanunun' 93/2, 117/2, 136/1. ve 137 nci maddelerinin, mahkeme
karary olmaksizin disiplin amirleri tarafindan kisa hapis cezas1 verilme-
sini miimkiin kilan hiikiimlerinin, Anayasa’ya aykir1 bulunduklan ci-
hetle iptal edilmeleri gerektiginden kararm bu kismina muhalifim.

3 — Kararin sonu¢ kisminin 6 numaral; bendinde ve bu bende i-
liskin gerekgesinde; askeri Ceza Kanununun 169 uncu maddesinin ko-
nusunu teskil eden ve her mafevke emri altinda olmayanlan1 da disip-
linin temini icin muvakkat olarak tevkif etmege veya ettirmesge vetki ve-
ren hiikiimdeki «tevkif» isleminin, (disiplin hukuk kapsamina ‘vjren
bir davranis) oldugu ileri siiriilmekte ve bunun Anayasa’nin 30 wuncu
maddesi ile kurallara baglanmis bulunan «tutuklama» ve «yakalamas
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ile hig¢ bir ilgisi olmadifh gerekgesine dayamilarak ve «tutuklamaya» ve--
ya «yakalamaya» iligkin hiikiimlerin yerlerinin ceza.kanunlan olmayp
usul kanunlan oldugu yolunda bir kural ileri siiriiliip s6z konusu hiik-
miin ¢eza kanununda yer almig olmas: da; bu bakimdan, «tutuklama»
veya «vargilamas» niteliginde bulunmadigimin bir delili gibi kabul olu-
narak sézii gecen hiikkmiin Anayasa'ya aykin bulunmadifz sonucuna va-
rilmaktadar,

Halbuki dava konusu madde hiikmii, bu islemi 4gikca «muvakkat
tevkif» olarak nitelemistir. Bunun gogunluk diisiincesinde ileri siiriildii-
gii gibi «hiikkmiin eregini agms bir deyim» olarak degerlendirilmesine
hak verdirecek hicbir hukuki veya kanuni mesnet mevcut degildir. Ak-
sine olarak maddenin ii¢ yerinde «muvakkat tevkif» «bu tevkif keyfi-
yeti», «mevkuf» terimlerinip tekrarla kullanilmis olmasi, kanun koyucu
nun bu islemi «tevkif» olarak kabul ettigini agikca gostermektedir. Tu-
tuklama ve yakalamaya iliskjn hiikiimlerin mutlaka usul kanunlarinda
yer alacag hakkinda ileri siir{ill’gn goriise hukuki bir dayanak bulmak da
miimkiin degildir. Herne kadar kanunlarin tertiplenmesi bakimindan bu
goriise ver vermek miimkiin ise de bunun bir kanun hiikmiiniin niteli-
gini tayinde etki yapacak bir kistas olarak kabul edilmesi miimkiin de-
gildir. Nitekim bir ¢cok kanunlarda ceza ve usul hiikiimlerinin bir ara-
da ver, aldipn da goriilmektedir. Anayasa'daki kavitlara uygun olmak
sartile gereken hallerde her kanuna bu konularda hiikiim konulmas:
miimkiin olup bu noktada yasama orgamm kayitlayan bir kural mev-
cut degildir.

Burada c¢oziimlenecek mesele, madde de bahis konusu olan «mu-
vakkat tevkif» isleminin Anayasamin 30 uncu maddesinde &nsbriilen
«tutuklama» veya «yakalama» niteliginde olup olmadiginin tayininden
ibarettir,

169 uncu madde jle her mafevke verilen yetki, kisinin hiirriyetin-
den yoksun edilerek bir yere kapatilmasi neticesini hasil edecegine gi-
re «kisi hiirriyeti'nde bir kayitlamadir ve bu yetkinin kullamlmas: da
tutuklamanin doguracag: neticenin aym bir netice meydana getirmek-
.tedir. Su halde bu yetkinin de, kisi hiirriyeti ve giivenligi ile iliskin Ana-
yasa kurallar1 bakimindan «tutuklama» veya «yakalama» ile birlikte
ve aym nitelikte miitalda edilmesi zorunlugu ortadadir. Kisi hiirriyeti
ve giivenligi {izerinde «tutuklama» veya «yakalama» ilsemlerinin mey-
dana getirdigi sonuglarin aynim1 meydana getiren ve iistelik kanundaki
ismi de «muvakkat tevkif» olan bir islemi, (yerinin ceza kanununda bu-
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lunmasi) veya (disiplinin temin igin yapilmis olmasi) gibi sebeplere
dayanarak bir baska nitelikte gormek miimkiin degildir.

Anayasa’nin 14 iincii maddesi ise, kisi dokunulmazhgi ve hiirriye-
tinin, kanunun acikca gosterdigi hallerde, usuliine gore verilmis hakim
karar1 olmadik¢a kayitlanamiyacag kuralimi koymaktadwr, Halbuki ba-
his konusu 169 uncu maddenin her mafevke verdifi «muvakkat tevkif»
yetkisi ile, kisi dokunulmazhii ve hiirriyeti, hdkim karan olmadan da
kayit altina alinabilmektedir.

Goriildiigii gibi s6z konusu hitkmiin Anayasa’min 14 iincii maddesi-
ne aykirthi hi¢ bir tereddiide yer vermeyecek derecede meydandadir.
Konuyu askerlik ile ilgili bir disiplin muamelesi nitelifinde grmek
Anayasa’'nin 14 iincii maddesi kurallari disarisinda miitalda edilmesi
icin bir sebep tegkil edemez. Zira askerlie iligkin disiplin muame-
lelerinin, 14 iincu maddedeki kurallardan miistesna bulundugu hakkin-

da madde metninde agik veya kapali higbir hiikiim ve isaret mevcut
degildir.

Kaldiki Anayasa'nmin 30 uncu maddesi, suglulugu hakkinda kuvvetli
belirti bulunan kisilerin bile, ancak (kacmay: veya delillerin yok edil-
mesini veya degistirilmesini énlemek maksadile veya bunlar gibi tutuk-
lamay1 zorunlu kilan ve kanunla gésterilen diger hallerin) mevcut olmasi
sartile ve hakim kararile tutuklanabileceklerini kabul etmis bulunmak-
tadir, S6zii edilen 169 uncu madde hiikmiiniin bu acidan incelenmesi
halinde dahi Anayasa'ya aykirilig1 ortaya cikar. Zira 169 uncu maddede-
ki (disiplinin temini icin) ifadesinde, Anayasa’min 30 uncu maddesinde
ongoriilmiis bulunan bir kistm sartlarin mevcut oldugu bir an icin ka-
bul edilse bile sé6z konusu hiikmiin, asker kisiyi gecici de olsa hiirriye-
tinden yoksun etmege karar verme yetkisini «hikim» niteliginde bulun-
mayan 4mire tamimis oldugu ve dmir kararile kisinin tutuklanmas: ya-
ni hiirriyetlerinden mahrum edilmesi imk&nim vermis bulundugu cihet-
le Anayasa’min 30 uncu maddesi hiikmiine aykiridir,

Diger taraftan Anayasa’min 30 uncu maddesi, sug iistii hallerinde ve-
ya gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda kanunda gosterilen sart
larla kisinin yakalanmasina, yani hiirriyetinden yoksun birakilmasina
cevaz vermektedir, S5z konusu 169 uncu madde ise «disiplinin temini
icin» asker kisinin gecici olarak hiirriyetlerinden mahrum edilmesi im-
kanim mafevk dmire vermis ve disiplinin temini gerektiren hallerin de
(suglistii) veya (gecikmesinde sakinca bulunan) hallere benzetilmesi
miimkiin bulunmug olduguna gére bu noktadan 169 uncu madde hiik-
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miiniin Anayasa’'min 30 uncu maddesinin tutuklama ile ilgili hiikmiine
miitenazir bulundugu diigiincesi hatira gelebilir.

Ancak Anayasa'min 30 uncu maddesinin 3 iincii ve miiteakip ,ﬁkrf-
larinda bu konuya iliskin olarak ayrica su kurallarn da yer aldtg1 g6-
rillmektedir.

(Yakalanan veya tutuklanan kimselere, yakalama veya tut.ul‘clamz}
sebeplerinin ve haklarindaki iddialarin yazih olarak hemen bildirilmesi

gerekir,

Yakalanan veya tutuklanan kimse, tutulma yerine en yakin mahke-
meve gonderilmesi icin gerekli siire harig, yirmidort saat icinde hakim
oniine cikarihr ve bu siire gegtikten sonra hikim karar1 olmaksizin hiir-
riyetinden yoksun kiltnamaz, Yakalanan veya tutuklanan kimse, hakim
6niine cikarilinca durum hemen yakinlarmna bildirilir,

Bu esaslar diginda isleme tabi tutulan kimselerin ugrayacaklan her
tiirlii zararlar kanuna gére Devletce 8denir.)

Halbuki déva edilen 169 uncu maddenin bu konudaki hiikmii, (An-
cak bu tevkif keyfiyeti giin ve saatiyle derhal mevkufun disiplin Amiri-
ne bildirilmelidir.) den ibaret bulunmaktadir, Bu hiikmiin ise; Anayasa-
nin 30 uncu maddesinin, yakalama ile ilgili bulunan ve yukarida agikla-
nan sartlarimn hig birisine uymadig gibi s6z konusu Anayasa kuralla-
rimin gayelerine uygun ve kisi glivenligini saglayic1 bir tedbir niteligin-
de olmadigs da goriilmektedir.

Yukaridaki agiklamalardan anlagilacag: iizere Anayasamin 30 uncu
maddesindeki kurallara agikca aykiri bulunan séz konusu 169 uncu mad-
de hiikmiiniin de iptali gerektiginden kararin bu maddeye iliskin olan
kismina da muhalifim,

tye
Mubhittin Giiriin
0
Esas Sayisi : 1965/42
Karar Sayisi : 1966/30
Karar giinii : 28/6/1966

ftiraz yoluna bagvuran : Akdeniz Bolge Komutanlig: Askeri Mahke-
mesi,

ftirazin konusu : Askeri Ceza Kanununun 169, maddesinin
Anayasa'nin 30. maddesine aykin bulundugu kamsi ile Anayasa’nin
151 maddesine dayamilarak Mahkememize bagvurul=wustur.
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I —OLAY:

Firar halinde iken tutulup yeniden kagmasim gnlemek ve disiplini
saglamak iizere hakkinda Askeri Ceza Kanununun 169. maddesine daya-
mlarak muvakkat tevkif islemi uygulanan ve konuldugu disiplin cezae-
vinden tekrar kagan samk er, Akdeniz Bolge Komutanh@ Askeri Mah-
kemesi Askeri Savcihgnin 25/8/1965 giinlii ve 965/714-216-56 sayth

iddianamesiyle ve Tiirk Ceza Kanununun 298. maddesinin ikinci fikra-
s1 geregince cezalandirilmas istemiyle mahkemeye sevkedilmis; 19657169
esas sayisimi alan davanin durugsmasinda, askeri saver 169. maddenin A-
nayasa'ya aykirthfm ileri siirdiigiinden Mahkeme bu iddianmm ciddili-
#i kanisina vararak dosyamin Anayasa Mahkemesine gonderilmesine ve
durusmanin bagka bir giine birakilmasina 14/10/1965 giiniinde karar
vermistir. '

II — ITiRAZ YOLUNA BASVURAN MAUKEMENIN GEREKCESI
OZETI

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’sinin 30. maddesine gore suglulugu
hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak ka¢may: veya delillerin -
yok edilmesini veya degistirilmesinj &nlemek maksadiyle veya bunlar
gibi tutuklamay) zorunlu kilan ve kanunla gésterilen diger hallerde ha-
kim karariyle tutuklanabilir. 25 Ekim 1963 giinlii ve 353 sayili Askeri
Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu da 69, maddesiyle
tutuklama hakkinda karar verme yetkisini Askeri Mahkemelere birak-
mis; 71. maddesinde tutuklamay: gerektiren haller arasinda, (c) bendi
ile, «askeri disiplinin korunmasim saglamak amaci» na yer vermistir.
Buna karsilik Askeri Ceza Kanununun 169. maddesinde her iistiin emri
altinda olmiyanlar1 da, disiplinin saglanmasi icin, tevkif etmese yetkili
, bulundugu yazihdir, Tevkif deyimi, tutuklamanin karsihg olarak kulla-
mlmistir, Bu madde Anayasaya aykiri oldugu gibi 353 sayih Kanun hii-
kiimleriyle de ¢elisme halindedir. Bbylece asker kisiler, Anavasa temi-
natma ragmen, biiylik magduriyetlere ugratan bir yolu kanunla agik tu-
tulmaktadir. Bu nedenlerle askerf savcinin Anayasa'ya aykrilik iddia:
sinin ciddiligi kanmisina varilmistrr,

111 — ITIRAZ KONUSU HUKUM
Askeri Ceza Kanununun 169. maddesi soyledir :

«Disiplinin temini icin tevkif selahiyeti :
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«Madde 169 — 168 icin madde hiikiimlerini bozmamak sartiyle, her
mafevk emri altinda olmiyanlar: da disiplinin temini igin muvakkat ola-
rak tevkif etmege veya ettirmege seldhiyetlidir. Ancak bu tevkif keyfi-
yeti giin ve saatiyle derhal mevkufun disiplin &mirine bildirilmelidir.»

IV — MAHKEMENIN DAYANDIGI ANAYASA HUKMU

Mahkemenin, gerekgesine dayanarak yaptiga Tiirkiye Cumhuriyett
Anayasa’simin 30, maddesinin birinci fikras: séyledir :

«Suclulugu hakkinda kuvvetli belirtj bulunan kisgiler ancak ka¢ma-
v1 veya delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini 6nlemek maksa-
diyle veya bunlar gibi tutuklamay: zorunlu kilan ve kanunla gdsterilen
diger hallerde hadkim karariyle tutuklanabilir. Tutuklulugun devamina
karar verilebilmesi ayni sartlara baghdir.»

V — ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15. maddesi geregince 2/11/1965
giinlinde yapilan ilk incelemede Mahkemenin 22/4/1962 giinlii ve 44 sa-
yili Kanunun 27. maddesi uyarinca gerekli belgeleri gonderdigi ve dos-
yada eksik’ bulunmadig goriildiigiinden isin esasimin, iotali istenilen
hiikmiin, Mahkemenin bakmakta bulundugu divada uygulanacak bir
hiikiim olup olmadig1 konusu ile birlikte incelenmesine oybirligi ile ka-
rar verilmistir.

VI — ESASIN INCELENMES]

Itirazin esasina iliskin rapor, Mahkemenin 20/10/1965 giinlii ve
1965/375 sayih yazisy ve ekleri, Anayasa’ya aykinliga ileri siiriilen hii-
kitm dayamlan ve konuyu ilgilendiren Anayasa hiikiimleri, bunlarin ge-
rekcekleri ve bunlarla ilgili Meclis goriisme tutanaklan okunduktan son-
ra geregi goriisiilitp diistiniildii

1 — Askeri Ceza Kanunu’nun 169. maddesinin Mahkemenin uygu-
layacag: hiikiimlerden olup olmadiginin tartisiimas:

Esasin incelenmesine gecilirken 2/11/1965 giinlii ara karar1 gere-
gince Askeri Ceza Kanununun 169. maddesinin Akdeniz Bélge Komu-
tanh@ Askeri Mahkemesinin bakmakta bulundugu 1965/169 esas sayih
davada uygulayacags hiikiimlerden olup olmadif goriigme konusu yapil-
mistir. Anayasa'min- 151, maddesi mahkemelere, ancak bakmakta olduk-
lar1 davalarda uygulayacaklar: hiikiimler dolayisiyle Anayasa Mahkeme-
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sine bagvurma yetkisini tamdi icin Once bu sorunun ¢oziimlenmesi
gerekir,

Uyelerden Asim Erkan, Fazil Uluocak, Avni Givda ve Ahmet Akar
«1632 sayii Askeri Ceza Kanununun 169. maddesinin Mahkemenin bak-
makta bulundugu davanin konusu olan» disiplin cezaevinden firar «su-
cu islenmeden 6nce Iskenderun Deniz Er Egitim Merkez Komutanhgm-
ca uygulanmis oldugunu esasen bu maddenin mahkemelerce degil, sade-
ce iist'lerce uygulanabilecegini, samk erin Tiirk Ceza Kanununun 298.
maddesinin ikinci fikras1 uyarinca cezalandirilmas: istemiyle Mahkeme-
ye sevkedildigini, bu maddenin bir suctan dolay1 kanun dairesinde tu-
tuklandiktan sonra kacanlarin cezasim belirttigini  Mahkemenin sani-
gin sadece kanun dairesinde tevkif edilmis olup olmadigim ve kagma
eyleminin ikinci fikrada yazili sekillerde islenip islenmedigini arastir-
mak durumunda bulundugunu, Askeri Ceza Kanununun 169. maddesi-
nin uygulanmasinin sz konusu edilmiyecegini su hale gore de itirazim,
Mahkemenin yetkisizligi yoniinden reddi gerektigini» ileri siirmiislerdir.

Tiirk Ceza Kanununun 298. maddesinin uygulanabilmesi i¢in tutuk-
lanmanin bir sugtan dolay: kanun dairesinde yapilip yapilmadigimin aras-
tinlmas: gerekir. Olayda, tutuklama Askeri Ceza Kanununun 169. mad-
desine dayamilarak yapilmistir. Mahkeme, Tiirk Ceza Kanununun 298.
maddesini Askeri Ceza Kanununun 169, maddesiyle birlikte ele almak
zorunlugundadir. Ciinkii 298. maddenin tek basina uygulama yeri yok-
tur, Boyle oluncada 169. maddeyi, Mahkemece uygulanacak hiikiimler
arasinda saymak gerekir. Aksinj diisiinmek, uygulama kavramim son
derece daraltmak ve Anayasa’min 151. maddesini gii¢ isler bir duruma
getirmek olacaktir. Bu nedenlerle cogunluk, tartisma konusu goriisii be-
nimsememis ve Mahkemenin, Askeri Ceza Kanununun 169. maddesinj iti-
raz yoliyle Anayasa Mahkemesine getirmege yetkili bulundufuna, Asim
Erkan, Fazi! Uluocak, Avni Givda ve Ahmet Akar'in muhalefetleriyle ve
oycoklugu ile karar verilmistir,

2 — ltiraz konusu hiikme iliskin bir davanin daha 8nce reddedilmis
bulunmasindan dogan durumun tartigilmasi.

ttiraz konusu 169. madde, daha 6nce 1963/132 sayili dava dosyasiyle
Mahkememizce incelenmis ve hitkmiin Anayasa'ya aykir1 bulunmad:g so-
nucuna varilarak davanin bu hitkme yonelen bsliimiiniin reddine 28/6/
1966 giiniinde 1966/29 say: ile karar verilmistir.

Goriismelerin basinda Uyelerden Muhittin Giiriin, 169. maddenin Ana-
yasa'ya aykin olmadigi hakkinda daha dnce karar verilmis oldugundan,
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Anayasa Mahkemesi kararlarimin kesinligini ve baglayicihfim belirten
Anayasa hiikmii karsisinda bu maddenin yeniden inceleme ve karar ko-
nusu olamiyacagm ileri siirmiigtiir;

Anayasa’'min 152, maddesi uyarinca, Anayasa Mahkemesinin iptal ka-
rarlari, karar tarihinde ve eger ayrica yiiriirliik giinii belirtilmisse o giin-
de, iptal edilen hiikiimleri yiiriirliikten kaldirir.

Bu yolla yiiriirliikten kaldirilmis olan hiikiimlerin de Anayasa Mah-
kemesince yeniden incelenmesi. diisiiniilemez. Divanin veya itirazin red-
di ile sonuclanan kararlarin birincilerden farkl: nitelikte oldugu mey-
dandadir. Bunlara konu olan hiikiimler, yiiriirliikte kalrms ve kararlar
belirli durumlara ve sartlara dayanmakta bulunmustur. Durumlarin ve
sartlarin defismesi halinde sonucun da degisik olmas:1 gerekir. Boyle bir
degismenin bulunup bulunmadiginin da ancak inceleme sonunda anla-
silabileceginde siiphe yoktur. Kald: ki incelenecek olan eski dava ve iti-
raz degil, yeni bir dava veya itirazdir. Aksini diisiinmek; bir kisim hii-
kiimleri imtiyazli duruma getirmek; ilgililerin bunlar aleyhine dava ac-
ma yetkilerinj dnlemek; hukuki goriisleri dondurup ebedilestirmek olur.
Daima ileriyi ve ilerlemcyi hedef tutan Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’-
sinin bdyle bir eregi bulundugu diisiincesini destekliyecek, doyurucu bir
kanitin ileri siiriilmesi miimkiin degildir.

Su duruma gdre Askeri Ceza Kanununun 169. maddesine yoneltil-
‘mis bir didvanin evvelce reddedilmis bulunmasinin, ayni hiikmiin bu iti-
raz dolayisiyle yeniden incelenmesine engellik edemivecegine Muhittin'
Giirlin'iin muhalefetiyle ve oycoklugu ile karar verildikten sonra esa-
sin goriisiilmesine baslandi.

3 — 169, maddenin tartisilmasi

28/6/1966 giinlii ve 1963/132. - 1966/29 sayih kararin gerekgesinde
de belirtildigi iizere :

Askeri Ceza Kanununa gore disiplin cezasimin verilmesinde, énce en
yakin ve gerektiginde daha yiiksegi olmak iizere, ancak disiplin &mirleri
yetkilidir., (Madde 170) Amir olmayan iistlere bu yetki taninmamistir.
Bununla birlikte daima ve her yerde disiplin kurma ve koruma her riit-
beliye diisen bir gorevdir. (4/1/1961 giinlii ve 211 sayih Kanun Madde
75) Ciinkii disiplinin, askerlik hizmetinde &liim, kalim derecesinde 6ne-
mi vardir. Itiraz konusu madde iste bu gorevin yerine getirilme seklini
gostermekte; askerlik disiplinini bozan bir olayda iist’lerin, emirleri al-
tinda bulunmayanlara dogrudan dogruya disiplin cezas: vermege yetkili
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olmayislarindan dogabilecek sakincalar: gidermektedir Maddenin isle-
yebilmesi i¢in disiplinin saglanmasimin gerekli olusu ve miidahalede boy-
"le bir maksadin giidiiliisii sarttir. «Disiplin saglanmas; icin» deyimi, hiik-
miin eregini ve kapsamum agikga ve kesinlikle gizmektedir. Bu disiplini
bozan eyleme, olay1 géren bir iistiin el koymasi, eylemi durdurmas: ve
disiplini yeniden kurmas: demek olup disiplin hukuku kapsamina giren
bir davranmistir ve Anayasamin 30. maddesinde kabul edilen kavram
icinde tutuklama ve yakalama ile higbir ilgisi yoktur. Hiikmiin, Askeri

Ceza Kanununun disiplin cezalarina iligkin 2, kismumin ayni bashif ta-
siyan 2. bab ...igin yer alis1 ve ceza hukuku kapsamina giren tutuklama
nin 353 sayil: ve 25/10/1963 giinlii Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yar-
gilama Usulit Kanununun 1. kisim 10. bsliimii ile diizenlenmekte olusu
da bu goriisii ayrica desteklemektedir. Bilindigi iizere tutuklamaya ve
yakalamaya iliskin hiikiimlerin yeri, ceza Kanunlar1 degil, usul kanunla-
ridir, Askeri disiplinin korunmasim sag‘lamak icin yapilacak tutuklama-
larin 353 sayl; Kanunun 71. maddesinin (c) bendi ve 69. maddesiyle
diizenlenmis ve yetkinin mahkemelere verilmis bulunmas: ortaya itiraz
konusu hiikiimle bir gelisme gikarmug degildir. Ciinkii 169. maddenin, yu-
karida da belirtildigi gibi, tutuklama ile ilgisi yoktur. Nitekim eski 22/5/
1930 giinlii ve 1631 sayihh Askeri Mahkeme Usulii Kanununda da askerd
disiplinin korunmasi i¢in tutuklama hiikmiine yer verilmis ve bu konu-
da adli amirlere yetki taninms bulunuyordu (Sézii gecen kanun : Mad-
de 105/1/C ve 104), 169. maddede «muvakkat tevkif, mevkuf» gibi hiik-
miin eregini asan deyimlerin yer alisi, bunlarin sadece sozliik anlamlar ile
kullanilmis olmalarim akla getirir, Aksini diisiinmek kendini apacik goste-
ren bir erek ve anlami, sézciiklerin dar kalibina gore bicime sokmak
olur ki bdyle bir tutum hukukta olumlu, makul bir yol degildir, Eger
169. maddenin niteligi ve kapsami bakimindan yanhs anlamlar ve uy-
gulamalar olmussa, béyle bir durumun, hiikmiin gergek anlam ve kap-
sammn degigtirmesi diigiiniilemez, '

Ozetlenecek olursa : 169, maddenin Anayasa'ya aykir1 bir yonii yok-
tur; itirazin reddi gerekir. Uyelerden Asim Erkan, Celalettin Kuralmen,
Hakk: Ketenoglu ve Muhittin Giiriin bu goriise, thsan Kegecioglu ve
Muhittin Taylan da gerekgeye katilmamiglardir.
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VII—-SONUC

Askeri Ceza Kanununun 169. maddesi Anayasa’ya aykir1 bulunma-
digindan  itirazin reddine Uyélerden Asim Erkan, Celalettin Kuralmen,
Hakk; Ketenoglu ve Muhittin Giiriin'in muhalefetleriyle ve oy .c;oklugu
ile 28/6/1966 giiniinde Anayasa'min 151. ve 152 maddeleri geregince ka-
rar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Latfi Akadh Asim Erkan Ibrahim Senil Ibsan Kececioglu
Uye Uye Uye Uye
Salim Bagol  Celalettin Kuralmen Hakki Ketenoglu Faz1l Uluocak
Uye Uye Uye Uye .
Sait Kogak Avni Givda Muhittin Taylan Recai Seckin
Uye Uye Uye
Ahmet Akar Mubhittin Giiriin Latfi Omerbas

MUHALEFET SERHI

1 — Askerlik gorevini ifa etmekte olan bir er, kit’asindan kacarak
Askeri Ceza Kanununun 66 nci maddesindeki firar sucunu islemis, gar-
nizonunun bulundugu ilI'den baska bir 1l'de yakalanip gdrevli Askeri
Mahkemeye sevkedilmek iizere garnizonunun bulundugu Iskenderun De-
niz er egitim Merkez Komutaniligh Disiplin Subaymna teslim edilmistir.

Disiplin Subay1, Askeri Ceza Kanununun 169 uncu maddesi uyarm-
ca muvakkaten tevkif ederek tutuklularin kondugu odaya koymus, bir
stire sonra firar sam@ er kondugu odadan geceleyin kagmistir.

Samk er hakkinda Askeri Savci tarafindan diizenlenen iddianame
ile Turk Ceza Kanununun 298-2 nci maddesiyle durusmasi yapilmak
lzere gorevli Askeri Mahkemeye sevkedilmistir, '

Durusma sirasinda Askeri Savci, Askeri Ceza Kanununun 169 uncu
maddesinin Anayasaya aykirihgim ileri siirmiis bu istegin ciddi oldugu

kamsinda bulunan mahkeme de itiraz yoluyla s6zii gegen maddenin ip-
talini istemigtir,

Mahkemeler ancak, Anayasa'min 151 inci ve 44 sayih kanunun 27 nci
maddeleri uyarinca, bakilmakta olan divada uygulanacak kanun hiik-
‘miinii Anayasa’ya aykir goriirler veya bu yoldaki istegin ciddi olduguna
kani olurlzrsa o kanun hiikmiiniin iptali icin Anayasq Mahkemesine bas-
vurabilirler.
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iptali istenen 169 uncu madde, bakilmakta olan davada uygulanacak
kanun hiikmiinii ihtiva etmemektedir.

Tiirk Ceza Kanununun 298 inci maddesinin ihtiva ettigi, bir kimse
bir suctan dolayr kanun dairesinde tevkif olunduktan sonra kacarsa,
ibaresindeki (Kanun dairesinde) unsurunun bulunup bulunmadig aras-
tirthrken Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama usulii Hakkindaki
353 sayih kanunun tutuklamaya taalliik eden maddeleri,

Askeri Hakimler ve Askeri Savclar Hakkindaki 357 sayih Kanun
Hiikiimleri ve bu meyanda Askeri Ceza Kanununun 169 uncu maddesi
mahkemece incelenecektir.

Mahkeme, bakmakta oldugu davada uygulayacag kanun hiikmiiniin
iptalini istiyebilir. O dava miinasebetiyle incelemek zorunda kaldign ka-
nun hiikiimlerinin iptalini istemeye yetkisi bulunmamaktadir.

Yetkisizlik yoniinden dévanin reddi gerekecegi diisiincesindeyim.

2 — 1930 yilindan beri yiiriirliikte bulunan 1632 sayil: Askeri Ceza
Kanunununu, Askeri Su¢ ve Cezalarindan baska Disiplin ve Sug Cezala-
rim da ihtiva etmekte idi.

Disiplin Suglarma, disiplin 4mirleri tarafindan cezalar uygulamyor-
du.

334 sayih Anayasa’'min 138 inci maddesindeki, Askeri Yarg, Askeri
Mahkemeler ve Disiplin Mahkemeleri tarafindan yiiriitiiliir. Hiikmii-
* niin geredi yerine getirilmek iizere, disiplin mahkemeleri kurulusu, yar-
orlama usulii ve disiplin sug ve cezalar1 hakkindaki 477 sayili kanun ¢
kanldi.

Askeri Ceza Kanunundaki disiplin su¢ ve cezalar yeni kanuna akta-
rildy,

Konumuz olan Askeri Ceza Kanununun 169 uncu maddesi, disiplin
takibine taalliik ettigi halde stzii gecen 477 sayih kanuna alinmad.

169 uncu madde aynen sdyledir :

Disiplinin teminj i¢in tevkif selahiyeti

Madde : 169 — 168 inci madde hiikiimlerini bozmamak sartiyle her
mafevk emri altinda olmayanlar: da disiplinin temini i¢in muvakkat ola-

rak tevkif etmeye veya ettirmeye seldhiyetlidir. Ancak, bu tevkif keyfi-
yeti giin ve saat: ile derhal mevkufun disiplin dmirine bildirilmelidir.
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Anayasa’min 138 inci Maddesi ise Askeri yarginin, Askeri Mahkeme-
ler ve Disiplin Mahkemeleri tarafindan yiiriitiilecegi hiikmiinii ihtiva
etmektedir,

Bu iki kanun hiikmii karsilastinildiginda 169 uncu maddenin, Ana-
yasa'mm 138 inci maddesi hiikmiine aykiry, oldugu actkca gorilir.

Bu sebeple bu maddenin iptalj gerekir.

Bir iist riitbelinin, emri altinda olmayan ast’1, disipline aykir1 durum-
da gordiigiinde onu velevki muvakkat olsun tevkif etmeye veya tevkil
ettirmeye tevessiil etmesi halinde, o astin, tammadif iistiin miidahale-
sine karsi koymasi gibi daha vahim ihtilatlara yol agmas: ihtimaline bi-
naen iist riitbelinin, emri altinda olmayan ast’lara disiplin takibi bak:-
mindan miidahalede bulunmamalar1 askerlik disiplini yoniinden daha
hayirh olur,

Subaylarin, mensup olduklar1 garnizonlarinda bir takim gorev ve
yetkileri vardir, Calisma saatleri i¢inde gérevlerini ifa ve gerektikce yet-
kilerini icra ederler.

Subaylarin, mensup olduklar1 garnizonlarda bir takim gérev ve yet-
kilerini icra ederler,

Calisma saatleri sonunda dinlenmeleri igin tamemen serbest kalma-
lar: lazimdir.,

Subaylarin, her yerde her zaman her hangi astin disiplin durumu-
nu kontrol etmekle gérevli bulunmalari devamh huzursuzluklarini mu-
cip olur.

Subaylari, bellj gbrevlerinin disinda simirsiz olan boyle yiikiimler-
den azade tutmak her bakimdan faydal: olur.

Bu yonlerden de subaylara, emirleri altinda olmayan ast’lar iizerin-
de disiplin bakimindan gorev ve yetki tamimamak isabetlidir.

Bu sebeplere binaen ¢ogunlugun kararina muhalifiz.
2 sayih kisma katiliyorum.

Uye Uye
Hakk: Ketenoglu Asim Erkan

MUHALEFET SERHI
Her iiste emri altinda olmayan asker kisiyi disiplinin temini icin
(muvakkat olarak tevkif etme veya ettirme) yetkisini taniyan 1632 sayih
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Askeri Ceza Kanununun 169. maddesi hiikmiiniin Anayasa’nin 30. mad-
desine aykiri oldugu ileri siiriilerek iptali istenmistir.

Karar yerinde iptal konusu hiikiim, disiplini bozan bir eylemde
amir olmayan iistlerin dogrudan dogruya disiplin cezas1 vermege yetki-
li olmayislarindan dogan sakincalar: gidermek ve disiplini saglamak ama-
¢r ile konulmus olup disiplin hukuku kapsamina giren bu islemin Ana-
yasa'mn 30. maddesinde kabul edilen kavram icinde tutuklama ve ya-
kalama ile hi¢ bir ilgisi bulunmad:g, bu hiikmiin Askeri Ceza Kanunu-
nun disiplin cezalaring iligkin béliimiinde yer alisinin ve Ceza Hukuku
kapsamuna giren tutuklama ve yakalamanin ise askeri mahkemelerin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki 353 sayil: Kanunla diizenlen-
mis olusunun da bu goriisii destekler durumda oldugu gerekgesine daya-
rularak itirazin reddi cihetine gidildigi goriilmektedir,

Her seyden once usule iliskin olan bu hitkmiin Askeri Ceza Kanu-
nun da yer almig olmasi, niteligini belli etmekté bir dlgii olamaz.

Gergi iptal konusu madde metninde (muvakkat olarak tevkif) den
soz edilmis ise de : Metne aym zamanda disiplini bozan eyleme elkoyan
ve ceza verme yetkisi bulunmayan amir olmayan iistiin durumu giin ve
saati ile derhal disiplin Amirine bildirmek mecburiyetinin konmus bu-
lunmasy, bu islemin gegici bir tedbir niteliginde oldugunu agik¢a goster-
mektedir. Clinkii bundan sonra disiplin 4miri yetkisini kullanacaktir.
Bdyle olunca buradaki (tevkif) deyiminin anlami, Anayasa'min 30. mad-
desinin birincj fikrasinda yer alan ve hékim kararina dayanmas1 gere-
ken (tutuklama) olmayip ayn: maddenin ikinci fikrasinda belirtilen (ya-
kalama) niteliginde bulundugu kolayca anlaslur. Bu sebeple de Anayasa’
ya aykinlik iddiasin1 bu agidan incelemek gerekir,

Anayasa'min 30. madesinin ikinci fikrasinda (yakalama ancak sug
iistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir,
bunun sartlarini kanun gosterir.) denilmektedir.

Iptali istenen 169. madde hiikkmii, yukarida agiklanan her iki hali
de kapsamina alabilecek niteliktedir. Disiplini bozan eylemlere ¢ogun-
lukla sug iistii olarak el konulabilecegi gibi askeri disiplinin saglanma-
simn gecikmesinden dogan sakincanin da giderilmesi amacinin her zaman
gozdniinde bulundurulmas: gerektiginde tereddiit edilemez.
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Yakalama bir tutuklama olmadigmz ve sartlarm belli etmek Kanu-
na birakilms bulunduguna gore itirazin yukarida amlan gerekge ile red-
di gerekir. Bu nedenlerle gogunluk gériisiine muhalifiz.

Uye Uye
thsan Kececioglu . Muhittin Taylan

O
O

MUHALEFET SERHI
Mahkemenin 28/6/1966 giinlii ve esas 1963/132 karar, 1966/29 sayi-

Ii kararinda da bahis konusu olan ayni maddenin Anayasa’ya aykir1 bu-
lunduguna dair mezkir kararda gdstermis oldugum sebepler dolayisiy-
le itiraz olunan 169 uncu maddenin iptali gerektigi kamsindayim.

Uye
Celdlettin Kuralmen

MUHALEFET SERHI

Yukaridaki karara iki yonden katilmamaktayim :
1 — Yargilamada tutulan usul :

Mahkememizin bu ‘kararinda, Akdeniz Bolge Komutanhg Askeri
Mahkemesinin, 1632 sayili Askeri Ceza Kanununun 169. madesinin Ana-
yasa'nin 30. maddesindeki kurallara aykin oldugu yolundaki itirazi in-
celenerek madde hitkmiiniin Anayasa'ya aykir1 bir yonit bulunmadig:
sonucuna variimaktadir,

Halbuki daha énce agilmis olan ve ayni gerekceye dayanan bir iptal
davas: iizerine soz konusu 169. maddenin Anayasa'min 30. maddesine ay-
kir1 bulunmadigina 28/6/1966 giiniinde 1963/132 Esas, 1966/29 Karar
sayisiyle ve ¢ogunlukla karar verilmis bulunmaktadir,

Bu duruma gére Mahkememizce bu dosya iizerinden yeniden incele-
me yapilmayarak ve isin esas1 hakkinda yeni bir karar verilemiyerek, da-
ha evvelki karardan bahisle (yeni bir karar verilmesine yer olmadif)
yolunda karar verilmesi gerekirdi

Bu konudaki diisiincelerim, 26/12/1962 giinlii ve 1962/223 - 122 sa-
yili ve 28/6/1966 giinlii ve 1963/132-1966/29 sayili kararlara ait mu-
halefet sarhlerimde genis surette agiklanmis olup o yazlarda belirtti-
gim sebeplerle bu kararda uygulanan usule de muhalifim.
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2 — fstemin esast:

1632 sayih Askeri Ceza Kanununun 169. maddesi hilkkmiiniinp Ana-
yasa’'nin 14. ve 30. maddelerine aykin bulundugu, daha once, 28/6:/ 1966
giinlii ve 1963/132 - 1966/29 sayth Anayasa Mahkemesi kararina ait mu-
halefet serhimde agiklanmig bulundugundan orada yazili sebeplerle mad-
de hiikmiiniin iptali gerekmektedir, :

Bu ylizden karann esasma da muhalifim,

Uye
Mubhittin Giiriin
Esas No, : 1966/15
Karar No. : 1966/33
Karar tarihi : 20/9/1966
Itirazda bulunan : Mahmudiye Icra Tetkik Mercii.
Itirazin konusu : Ziraat Odalan ve Ziraat Odalan Birligi

hakkmdaki 15/5/1957 giinlii ve 6964 sayilh Kanunun 36 nci maddesinde
yer alan (ilamlar gibi infaz olunur) hiikmiiniin, Anayasa'nin 114/1 inci
maddesine aykiri bulundugu kamsina varan icra tetkik hakimi, bu ko-
nuda bir karar verilmesini istemektedir.

Olay : Mahmudiye Ziraat Odasina izafetle bagkam tarafindan Yu-
nusemre Ofretmen Okuluna izafetle miidiirii aleyhine 2700 lira iiye ve
- girig aidatimn tahsili talebiyle icra takibi yapilmis ve icra emri génde-
rilmigtir,

Okul miidiirii : Yapilan takibin yolsuz oldugunu, kendilerinin Zi-
raat Odalarina iiye olmak mecburiyetinde bulunmadiklarim ileri siire-
rek icra emrine itiraz etmistir,

Icra Tetkik Mercii, 6964 sayih Kanunun 36 nct maddesinin, oda mec-
lisi kararlarma ildm niteligi tanidsgs ve bu hiikiimle mahkemelerin yar-
. g1 yetkisinin kisitlandigh nedenlerine dayanarak bu hiikmiin Anayasa’mn
114/1, inci maddesine aykirihfini belirtmektedir.

6964 sayili Kanunun 36 nc1 maddesi hikkmii sdyledir. «Giris iicret-
leri ile yillik aidat ve zamlar ve katilesen para cezalarinin tahsiline ait
odalarca verilen kararlar, icra dairelerince ilAmlar gibi infaz olunur.»
Anayasa’nin 114 iincii maddesinin birinci fikrasinda da «Idarenin higbir
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eylem ve islemi, hicbir halde, yarg: mercilerinin denetimi disinda bira-
kilamaz.» hiikmii bulunmaktadir, :

Baskan Latfi Akadli, Uyelerden : Rifat Géksu, Asim Eikan, Semset-
tin Akgoglu, Ibrahim Senil, Thsan Kegecioglu, A. Seref Hocaoglu, Salim
Basol, Celalettin Kuralmen, Sait Kogak, Muhittin Taylan, Recai Seckin,
Ahmet Akar, Muhittin Giiriin ve Latfi Omerbes'm katildign 23/5/1966
giinlii toplantida Anayasa Mahkemesi I¢iiziigii'niin 15 inci maddesi ge-
regince ilk inceleme yapilmis ve 6n sorun olarak, icra tetkik mercii ha-
kimlerinin Anayasa Mahkemesine itirazda bulunup bulunamiyacaklar
konusu ele ahnmistir.

Uyelerden Asim Erkan ve A. Seref Hocaoglu, ortada, Anayasa’mm
151, ve 22/4/1962 giinlii ve 44 sayili Kanunun 27 nci maddeleri uyarinca
- bakilmakta olan bir d4va bulunmadig: gibi, icra tetkik mercii hakimle-
rinin, Anayasa'min 151 inci maddesinde yazih (Mahkeme) niteliginde ol-
madiklar; sebeplerine dayanarak itirazin reddi gerektigini ileri siirmiis-
lerse de gogunluk, asagida agiklanacak nedenlerle bu gdriise katilmamig
ve icra tetkik mercii hidkiminin itirazda bulunmaya yetkili oldugunu ka-
bul etmis ancak, hakimin kararinda, itiraz konusu 36 nc1 madde hiik-
miiniin Anayasa'min hangi hiikiim ve ilkelerine aykin oldugu gerekgesiy-
le belirtilmemis bulundugundan bu eksigin tamamlanmas: igin dosya-
nin geri génderilmesine, tiyelerden thsan Kegecioglunun (kararda ge-
rekge bulundugu) yolundaki muhalefetiyle ve oygoklugu ile karar ve-
rilmistir,

Icra Tetkik Merciinin, Anayasa'ya aykirihgin yukarida yazihi ne-
dene dayandigi hakkindaki yazisinin ahnmasindan ve boylece eksikligin
tamamlanmasindan sonra diizenlenen rapor ve konu ile ilgili hiikiimler
okunduktan sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii :

I — Yetki sorunu :

Anayasa'nmn 151. inci maddesinde «Bir davaya bakmakta olan mah-
keme, uygulanacak bir kanunun hiikiimlerini Anayasa’ya aykir goriirse
veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykinhk iddiasmin ciddi oldugu
kamsmna varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara ka-
dar dévay: geri birakir.» hitkmii yer almis ve ..44 sayili Kanunun 27 nci
maddesinde de aym hiikiim tekrarlanmistir.

Itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesine bagvuran icra tetkik mercii-
nin itiraza yetkili olup olmadiginin belli edilmesi icin :
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fera tetkik merciinin, mahkeme olup olmadi, mahkeme ise, bak-
makta oldugu bir davanin bulunup bulunmadig, biyle bir dﬁva\varsa,
Anayasa'ya aykin gordiigi ‘hiikmii bu davada uygulayip. uygulayamya-
caf konularnin gragtinlmas: gerekir,

1 — Mahkeme termx yargi hakkimn kullamlmas: i¢in kurulmusg
gérev.ve yetkileri belli mercileri ifade eder. O mahkemeye atanan ba-

kim veya hakimler heyeti tarafindan bu girev ve yetki sinir1 iginde yar-
g1 hakk kullamblr,

Ancak, gerek usul kanunlarinda gerekse diger kanunlarda (Hékim)

ve (Mahkeme) deyimlerinin ¢ofu zaman aym anlamda kullamldxklan
goriilmektedir.

Ornegin : Hukuk Usulii Mahkemeleri Kanununun 7 nci maddesin-
de (Sulh Mahkemesi), 8 inci maddesinde (Sulh hakimleri) denilmistir.

Aym kanunun 96 na m{addesmde teminatin mahkemece takdir e-
dilecegi, 99 uncu maddesinde hakim tarafindan belli edilen siire icinde
teminat verilmemesinden ne gibi sonuclar dogacag gosterilmistir.

Kanunu medeninin. 31 inci maddesinde «Gaibin Tiirkiye'deki son
ikametgah: hakimi», 518 inci maddesinde «Miiteveffanin son ikametga-
hi Mahkemesi», 574 iincii maddesinde «Sulh Hakimi», 576 nci1 maddesin-
de «Mahkeme» deyimleri es anlamda kullanidmistir.

Yargitay ilamlarinin ¢ogunda toplu mahkemeler (Mahkeme), tek
hékimli mahkemeler (Hékimlik) diye adlandinlmaktadir.

Anayasadaki duruma gelince :

7 nci maddeye gore «Yarg yetkisi, Tiirk milleti adina bagamsiz mah-
kemelerce kullamr,

16 nc1 maddede «Usuliine gére verilmis hakim karari olmadikga», 17
nci maddede «Hakim tarafindan kanuna uygun olarak verilmis bir ka-
rar olmadikcas, 32 nci maddedée (Tabn hakim) denilerek hikim deyimi
kullanilmgtar,

31 inci maddede «Herkes ... yarg: mercileri 8niinde davaci veya da-
vali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir. Hicbir mahkeme, gorev
ve yetkisi igindeki didvaya bakmaktan kaginamaz,» hiikmiinde (Yarg
mercii) ve (Mahkeme) deyimleri es anlamdadr.

Anayasa'mn 151, ve 44 sayith kanunun 27 nci maddelerinde yer alan
«Bir divaya bakmakta olan mabkeme» ibaresini bir. ddvaya bakmakta
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olan, hakim niteliginde kisilerden kurulu yarg: yetkisine sahip merci)
scklinde anlamak, hukuk dilimize ve Anayasa'nin yukarida yazil hiikiim-
lerine uygun diiger;

Icra ve Iflas Kanununun 3870 sayih Kanunla degisik 4 iincii madde-
sine gore icra tetkik mercii, mahkeme reisj veya hakimi ve bulunan yer-
ler de icra hakimleri ile muavinleri yahut da bu gorev, kendilerine
verilen hakimlerdir.

Gene aym1 maddede bu mercilerin, icra ve iflas dairelerinin muame-
lelerine kars: yapilan sikayetlerle itirazlar: tetkik ederek karara bagla-
yacaklan: gosterilmigtir.

Mahkememizin 1965/2 - 57 sayih ve 26/10/1965 giinlii kararinda da
belirtildigi iizere, icra hakimleri, kendilerine sunular sikiyet ve itiraz-
lari, belli usule uyarak yargilamakta ve objektif hukuk kurallarini bu si-
kéayet ve itirazlara uygulamak suretiyle kesin hiikme baglamaktadirlar.

Bu fonksiyonu goren icfa tetkik mercilerinin mahkeme olarak kabul e-
dilmeleri gerekir., '

2 — Olayda borglu okulun miidiirii tarafindan verilen itiraz dilek-
gesinde okulun, ziraat odasina iiye olmak mecburiyetinde bulunmadig
ileri stiriilmiistiir.

Bu itirazm kabulii halinde okul, bor¢lu olmaktan c¢ikacak, Ziraat
Odasinin, giris ticreti ve aidattan dolay1 okulu takip etmesine imkan kal-
mayacaktir, Itirazin kaldinlmas: halinde ise okul, hem takip edilen ala-
cagh hem de bundan sonra tahakkuk edecek aidati 6demek zorunda ka-
lacaktir., Boyle bir uyusmazlik, ancak, yargi yetkisine sahip bir merci
tarafindan ¢6ziimlenebilir, Bu gibi uyusmazlhiklarin hukuki deyimi de
davadir.

Su halde, Mahmudiye Icra Tetkik Mercii, Anayasa’nin 151. ve 44 sa-
yih Kanunun 27 nci maddelerine uygun olarak bakmakta oldugu bir da-
va dolayisiyle, Anayasa Mahkemesine basvurabilir.

3 — Ilamlann icras: yolu ile yapilan takiplerde borg¢luya ancak,
borcun zamanasmmna ugradify, imhal veya itfa edildigi sebeplerine da-
yanarak itirazda bulunmak ve icramn geri birakilmasim istemek hakk:
tamnmistir. Halbuki olayda borglunun itirazi, bu nedenlerden birine de-
gil, okulun, 6964 sayili kanuna gére ziraat odasina liye olarak kaydedile-
miyecegi nedenine dayanmaktadir,
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8964 sayile Karttifitn 3¢ nci maddesi, Aty {orert ve aidatui tabsili
W&t odasy’ kafgifiin ilShilar gibi hifaz Olunacifina dair
bir hiikiim tasimasayd: icra tetkik mercii yapilan itifddi ificeleyebilécek-
ti. Halbuki icra tetkik mercii iptalini jstedii hilkmii uygalamak sure-
tiyle séz konusu itiraz: ret etmek durumundadir. Bu jtibarla bu hiikmiin
tetkik merciince uygulanacajp meydandadir.

II — Esasa gelince :

1 — 6964 sayh Kanunun giris ticretlerine ve yilhk aidata. iliskin
hiikiimlerine gdre :

4 iincii maddede yazili hiikmi gahislar, isletme ve miiesseseler asil
azahk beyannamesi vermeye mecburdurlar (Mad. 5).

Kayda miiteallik itirazlar, nizamnamede yazili usule gore, oda ida-
re heyetlerince karara baglamr, ldare heyeti kararina karsi oda mec-
lisine itiraz olunabilir, Meclisin, itiraz {izerine verécegi karar katidir
(Mad, 5).

Aza kaydedilmek i¢in beyanname vermeye mecbur olanlar nizamna-
mede yazih miiddet i¢inde hu mecburiyeti yerine getirmediklerj takdir-
de odalar tarafindan resen kaydedilirler (Madde 35).

Resen yapilacak kayitlarim durumlarmma uygun bulmayanlar oda
meclisine itiraz edebilirler.

Nizamnamede gdsterilecek usullere gore tesbit edilecek dereceler
iizerinden, odalara ilk kaydedileceklerden alinacak girig iicretleriyle yil-
Iik aidat miktar: idare heyetlerince teklif ve meclislerce tasdik edilecek
tarifelerle tesbit olunur,

Odalara kayith olmadifh anlasilanlara, icinde bulunulan w1l haric

olmak iizere, gecmis ii¢ y1ldan evvelki yillar icin aidat tahakkuk ettirile-
mez.

Tahakkuk yilins takip eden yilin basindan itibaren bes yil iginde tah-
sil edilemeyen giris licretleri ve aidat miiruruzamana ugrar (Mad. 20).

Giris iicretleriyle yilhk aidat ve zamlar ve katilesen para cezalan-
nin tahsillerine ait odalarca verilen kararlar, icra dairelerince, ilamlar
gibi infaz olunur (Madde 36).

Goriiliiyor ki, odalarm aza kaydina, beyanname veArmeyenlerin re-
sen kaydedilmelerine azamin derecelendirilmesine dair kararlari hakkmn-
da ilgililere itiraz hakk: taminmigtir. Bu itirazlar son derece oda meclis-
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lerince karara baglanmaktadir. Meclislerin kesin kararlar: aleyhine, Da-
nistaya bagvurma hakky da agik olduBuna gére bir kimsenin iiye kay-
-dedilmesi islemi, Damstayin kazai murakabesine tabidir.

Diger taraftan, oda meclislerince tasdik edilecek tarifelere karsi da
Danyistaya itiraz yolu her zaman agiktir,

Boylece, borglu ve bor¢ miktari bakimindan ortada icra tetkik
merciinin inceleyecegi bir konunun var oldugu, diisiiniilemez.

2 — 6964 sayilli Kanunun 20 nci maddesinde yazili zamanasimina
iliskin hiikiimlere dayanan itirazlarin ise, Icra ve iflas Kanununun 6/3/
1965 giinlit ve 538 sayili kanunla degisik 33 iincii maddesi hiikmiine gore
icra tetkik merciince incelenmesi miimkiindiir.

3 — 6964 sayili Kanunun 36 nci maddesi, Ziraat Odalarinca verile-
cek tahsile ait kararlarin ilam niteliginde oldugunu degil ilamlar gibi in-
faz olunacagim gostermekte ve infaz usuliine ait bir kaide kovmaktadir.
Aym kural, Tcra ve Iflis Kanununun 38 inci maddesinde sayilan baska
belgeler hakkinda da uygulanmakta olup Ziraat Odalarinca verilen bu
gibi kararlarin bu yolda bir infaz usuliine baglanmasi, yukarida izah edil-
digi gibi, ilgililerin dava ve itiraz haklarini onlemediginden icra tetkik
merciinin itiraz1 yerinde degildir.

Karar : 6964 sayxl} kanunun 36 nc1 maddesnde yer alan ve itirazin
konusu olan, girig licretleriyle yillik aidatin tahsiline ait odalarca veri-
len kararlarin icra dairelerince ildmlar gibi infaz olunacagina iliskin bu-
Iunan hiikmiin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve itirazin reddine 20/9/
1966 giintinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Dye
Tbrahim Senil  $emsettin Akcoglu Ihsan Kegecioglu A. Seref Hocaoglu

Uye Uye Uye Uye
Salim Basol Celalettin Kuralmen Hakk: Ketenoglu Fazil Uluocak

Uye Uye Uye Uye
Sait Kogak Avni Givda Muhittin Taylan Recai Seckin

Uye Uye Uye
Ahmet Akar Muhittin Giiriin Latfi Omerbas

MUHALEFET SERH!

Hadise, sikdyet yoluyla degil, itiraz iizerine icra tetkik mreciine in-
tikal etmistir. Bu sebeple, Sikayet iizerine yapilan islemin yargilama ol-
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dugu) pun gerekcede yer-almasina mahal yoktur. Bu konunun, sikiyetle
ilgilif.bz- igte Mahkememuze bagvurulmast halinde- tartigilmass, icra tet
kik merciinin bu igde dec(Mahkeme) sayihip. sayrlamiyacaginin tayint. ge-
rekir,

Bu konunun miinakagas: icra tetkik merciinin Mahkememize yap-
tif itirazla ilgili bir sonug vermeyeceginden, sadece, ($ikdyeti incele- .
me) gorevinin (Itiraz: inceleme) gbreviyle bir arada gerekgeye ahnma-
sina muhalifim.

Uye.
Semsettin Akgoflu

Esas No. : 1963/156
Karar No. : 1966/34
Karar giinii - : 20/9/1966
Davaci : C. H. P, Tiirkiye Biiyitkk Millet Meclisi

Grubu.
Davanin konusu : 25 Kasim 1336 giinlii ve 55 sayili (Diigiin-

lerde Men'i Israfat Kanunu) nun Anayasa'min 14. ve 36 nci maddelerine
aykinhg yiiziinden iptal edilmesi istenmistir.

ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesj I¢tiiziigli'niin 15 inci maddesi. geregince 8/3/
1963 giiniinde yapilan ilk incelemede; C. H. P, Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisi Grubu Genel Kurulunun, s6z konusu Kanunun iptali icin dava acil-
masina yetki verdigi ileri siiriilen, 14/2/1963 giinlii 57 nci Birlesimindeki
kararinda, hangi hiikiimler igin dava agilacag aglklanmaﬂlgl gibi.bu ka-
rarda sozii gecen Onerge ve ekinin onanli 6rneklerinin gonderilmedigi
ve dava dilekcesinde gerekge de gosterilmedigi anlagildigindan, Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki 22/4/1962
giinlii ve 44 sayili Kanunun 26 nc1 maddesi uyarinca sz konusu eksiklik-
lerin ii¢ ay iginde tamamlanmasi igin davaciya tebligat yapilmasina ka-
rar verilmistir,

Verilen siire i¢inde eksiklerin tamamlandiginin anlasilmas: {izerine
davanin esasimn incelenmesi 24/5/1963 giiniinde kararlagtirilmigtir,
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ESASIN INCELENMESI :

Dava dilekgesi ve ekleri ile sonradan yapilan agiklamalar ve getiri-
len belgeler, konu hakkinda diizenlenen rapor, iptali istenilen kanun ile
Anayasa’np ilgili hiikiimleri ve bunlara iliskin gerekcelerle B. M. Meclisi
ile Temsilciler Meclisi tutanaklar okunduktan sonra geregi goriisiiliip
diigiiniildii :

Iptali istenilen 55 sayih Kanun hiikiimleri agagiya alinmigtir :

(Madde 1 — Diigiinlerde alelitlak cihaz teshiri, cihazin aciktan nak-
lierkek tarafindan iki kattan fazla elbise ihdasi, diigiin giinlerine miin-
hasir olmak fizere bir giinden ziyade ¢alg ¢aldirilmas1 ve ziyafet veril-
mesi, nisan, ¢cevre merasimi ile agirhk ve hedaya itas1 ve kdcek oynatil-
mas1 gibi israfat memnudur.

Madde 2 — Her livamin mecilisi umumiyesi isbu kanun ile kava-
nini saire ahkdmna mugayir olmamak sarti ile mahalli ve idari talimat-
nameler tanzimine ve gerek ona miistenit tedabirin Hiikiimet marifeti
ile tatbikini takibe mecburdur,

Madde 3 — Isbu mevad ve talimatnameler hilafinda hareket eden-
ler, mahalli belediyelerine ait olmak {izere elliden yiiz liraya kadar ceza-
vi nakdi ita veya bir aydan alt1 aya kadar hapis ile miicazat olunurlar.

Madde 4 — Isbu mevaddan miitevellit mesail sulh mahkemelerin-
de riiy’'et olunur. Bu babtakj hiikiimler kati ve lazimiilinfazdir.

Madde 5 — Hitan cemiyetleri i¢in masraf ihtiyarile diigiin yapmak
memnudur, -

Madde 6 — Isbu kanun ile men'edilen esya miisadere ve mahalli
belediveleri namma bilmiizayede fiiruht ve irat kaydedilir.

Madde 7 — Isbu kanun tarihi nesrinden itibaren mer’idir.

Madde R — tchw kanunun icrayn ahkiamna Biiyiik Millet Meclisi
Dahiliye ve Adliye Vekilleri memurdur.)

Iptal istemine mesnet gosterilen Anayasa’mm 14 iincii maddesinin
ilk ve'son fikralan ile 36 nct maddesinin hiikiimleri de s6yledir.

(Madde 14 — Herkes, yasama, maddi ve manevi varhigm gelistir-
re haklarma ve kisi hiirriyetine sahiptir.

---------------------------------------



Insan haysiyeti.ile bagdagmayan ceza konulamaz).

(Madde 36 — Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.

Bu haklar, ancak kamu yaran amaci ile kanunla sumrlanabilir,
Miilkiyet hakkimin kullamilmas: toplum’ yararma aykln olamaz.)

Davacy, ilk dilekgesinde iddiasinin gerekgesini su volda agiklamak-
tadir :

(25/11/1336 giinlii ve 55 sayih Diigiinlerde Men'i Israfat Kanunu
kirk iki seneden beri yiiriirlikkte olmakla beraber insan haklarina ve in-
san tabiatina aykiri hiikiimler tagimasi1 dolayisiyle hicbir zaman uygu-
lanmamistir. Fakat bir kanun olarak ayaktadir. Bunu uygulamaya gi-
risenler de her zaman cikabilir. Anayasa’mizin temel haklar ve ddevler
ve kisinin haklar: ve 6devleri boliimlerine aykiridir.)

Bu gerekgenin yeter goriilememesi iizerine gonderilen ikinci dilekge-
de ise, kanunun maddeleri tekrar edildikten ve Anayasa’'min 14 iincii
maddesinin ilk fikrasi1 hitkmii yazildiktan sonra; (Ceyizin ese dosta da-
vetlilere gosterilmesi, geyizin agiktan nakledilmesi, damat tarafindan
iki kattan fazla elbise hediye edilmesi, diigiinde bir giinden fazla calg ¢al-

" dinbmasi ve ziyafet verilmesi, nisan merasimi, siinnet diigiinii yapilma-
s1, gevre toreni yapilmasy, kdcek oynatilmasimin yasaklanmis olmas: ki-
si hiirriyetine ve miilkiyet hakkma «Anayasa 36» agikga aykirn bulun-
maktadir, ‘

Her insanmin olagan olarak yaptign hareketlere karsi ceza tertip edil-
mesi ve bu cezanin kesin olmasi, Anayasa’mizin 14 iincii maddesindeki
«Insan haysiyeti ile bagdasmayan ceza konulamaz.» hiikmiine de aykin
bulunmaktadir.)

Denilmektedir.

KONUNUN TARTISILMASI -

Anayasa’nmn metni yukartya ahnmus bulunan 14 iincii maddesinin
ilk fikrasi; herkesin kisi hiirriyetine sahip bulundugunu agiklamaktadr.
Kisi hiirriyeti ise, maddenin gerekcesinden de anlasilacag: iizere, Ana-
yasa'mn 10 uncu maddesinde (Herkesin kisiligine bagh, dokunulmaz,
devredilmez, ve vazgegilmez) oldugu belirtilen temel hak ve hiirriyetle-
rin en baginda gelen «Kisi dokunulmazhi» kavram: icerisinde, herke-
sin bedeni {izerinde sahip oldugu hak ve fizik hiirriyetidir, Bu, bir ba-
_ kima, can emniyetinin ve viicut biitiinliifiiniin masun olmas: demektir.
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Bir kimsenin, baskasina zarar vermeden; istedigi hareketi yapabilmesi, .
istedigi gibi dolasabilmesi yemesi, igmesi, eglenmesi de siiphesiz «Kisi hiir-
riyeti» kavramimn igerisindedir.

Anayasa’'mizin 11 inci maddesi; ilk fikras: ile, bu temel haklarin,
Anayasa'min soziine ve ruhuna uygun olarak kanunla smirlanabilecegini
kabul etmis ve ikinci fikrasinda da temel hak ve hiirriyetlerin, Kanun
Koyucu tarafindan, ancak kamu yarari, genel ahldk, kamu diizeni, sos-
yal adalet ve milli giivenlik gibi sebeplerle ve fakat &zlerine dokunul-
mamak sart: ile stmirlanabilecegine isaret eylemistir,

Anayasa'nin, (Teme] haklar ve odevler) kisminin (Sosyal ve Ikti-
sadi hak ve 6devler) baglikh boliimiinde yer almis bulunan 36 nc: mad-
desi de, herkesin miilkiyet hakkma sahip bulundugu temel kurahm koy-
mus, ancak bu hakkin kamu yarar: amac ile ve kanunla simirlanabilece-
gini ve miilkiyetin kullanilmasinin toplum yararina aykir1 olarmyacag-
m OngOrmiistiir,

Iptali istenilen 55 sayili Kanun hiikiimleri incelendiginde : Bu ka-
nunun evlenme ve siinnet diigiinleri miinasebetiyle kisiyi, cihaz teshiri,
cihazin agik olarak tasinmasi, eglence ve ziyafet tertip edilmesi, kogek
oynatilmasi, agirlik ve hediye verilmesi gibi bir takim hareketleri yap-
maktan menetmekte ve bunu yaparken de esas maksat olarak kisiyi;
malim ve parasim diledigi sekilde kullanmak ve sarfetmekten Snlemeyi
hedef tutmakta oldugu goriilmekte ve gerekce olarak, halkin israf yap-
maktan alikonulmasi ve yurdun mukavemet kudret ve kabiliyetinin ko-
runmasi maksadimin giidiildiigii 6ne siiriilmekte ve diigiin masraflarimin,
evlenmelere sekte verdigi, bunun niifus azalmasina sebep oldugu, geng-
lerin bu yiizden evlenemedikleri, kiz kacirma olaylarina meydan verdi-
g, bu yiizden de genel ahlakin miiteessir oldugu ortaya konmaktadir.

Bu hali ile kanun hiikiimlerinin, hem kisi hiirriyeti, hem de miilkiyet
hakk: iizerinde, birbirinden ayrilmasi miimkiin olmayacak derecede i¢
ice girmis simirlamalar yaptigy belirmektedir. Ancak, bu hiikiimlerle ge-
rekgelerin incelenmesi sonucunda, kanunun esas gayesinin, miilkiyet
hakkinda simirlama yapmak oldugu agikga anlasilmakta ve fakat bu si-
nirlama yapilirken, «Kisi hiirriyeti» kavramina giren ve miilkiyet hak-
kimin kullamimasindan ibaret olan bir takim hareketler de yasaklan-
ms bulunmaktadir,

Bu bakimdan konunun; esas itibarile, kanunun asil hedefini teskil
eden miilkiyet hakkmdaki simirlamalari agisindan ele alinmasi ve bu
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hususun incelenmesi ‘strasinda kisi haklar: ile ilgili? stnirlamalar iizerin-
de de durulmas; uygun goriilmiistiir,

Anayasa'min 36 nc1 maddesi, herkesin miilkiyet hakkina sahip oldu-
funu agikga belirtmistir. Buna gore so6z konusu 55 sayil; Kanunun miil-
kiyet hakkini1 sumrlayp smirlamadigima ayirt edebilmek icin  ilkdnce
miilkiyet hakkinin kisiye ne gibi haklar ve yetkiler. vermekte oldufunun .
bilinmesi gerekir,

Anayasa’da ‘miilkiyet hakkinin niteligi iizerinde herhangi bir agik-
lama yapilmadiindan bunun doktrinden ve kanunlardaki hiikiimler-
.den yararlanilarak ortaya konulmas) gerekmektedir.

Anayasa'mizin temelindeki hukuki, sosyal ve ekonomik diizene kay-
‘nakhk yapmis olan doktrindeki tariflerden ve agiklamalardan yararlan-

mak suretiyle s6z konusu kavramin su yolda agiklanmasi miimkiin gg-
riilmektedir :

Miilkiyet hakk:, bir kimsenin, bagskasinin hakkina zarar vermemek
've kanunlarm koydugu kayitlamalara da uymak sart: ile, bir sey iizerin-
de diledigi sekilde kullanma, {iriinlerinden yararlanma, tasarruf etme
(Bagkasma devretme, seklini degistirme ve istihldk etme, hattd tahrip
etme) yetkilerini ifade eder,

Goriiliiyor ki bu nitelikteki miilkivet hakki kavraminda, baskasmna
zarar vermemek ve zellikle kanunlarin koydugu kayitlara uymak zo-
runlugu vardir, _

Medeni Kanunumuzun 618 inci maddesi de bu hukuki anlayisa mu-

vazj olarak miilkiyet hakkim su yolda tarif etmektedir. ,

Madde 618 — Bir seye malik olan kimse, O seyde kanun dairesin-
de diledigi gibi tasarruf etmek hakkim haizdir. Haksiz olarak o seye
vaz'iyet eden herhangi bir kimseye kars: istihkak davas: ikame ve her
nevi miidahaleyi menedebilir.)

Goriildiigii- gibi Medeni Kanunumuz da kigiye, malik oldugu sey ii-
zerinde, kanunlarin koydugu kayitlara uymak suretiyle istedigi gibi ta-
sarruf etme bakkim tamimg bulunmaktadur.

Agiklanan bu bukuki ve kanuni durum kargisinda Kanun -Koyucu-
nun miilkiyet hakkina, diledigi kayitlar1 koymakta serbest bulundugu

diistincesi hatira gelebilir. Fakat bu noktada Anayasamm 36 nc madde-
sindeki kurallar karsimiza gikmaktadir, -
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Ger¢ekten Anayasa’min 36 nci maddesinde, Kanun Koyucu, ancak
kamu yarar1 amaci ile miilkiyet hakk: iizerinde Sinirlama yapmaga yet-
kili kihnmis ve miilkiyet hakk: sahibi de, bu hakkim toplum yararina
aykir1 bir sekilde kullanmaktan menedilmistir.

Anayasa’'min bu hiikiimlerj karsisinda miilkiyet hakkinin, séz konu-
su iki istikametteki kayitlamalardan baska herhangi bir kayitla smirlan-
dirilmas; miimkiin degildir. Diger bir deyimle Kanun Koyucunun yetki-
si de bunlarla siirlandirilmigtir,

55 sayilh Kanun hiikiimlerinin, bu a¢iklamalarin 15181 altinda incelen-
mesi su sonuglan ortaya koymaktadir :

S6z konusu kanunun, miilkiyet hakk: ve doiaylsiyle kisi hiirriyeti
{izerinde kayitlamalar yapan hiikiimleri 1. ve 5. maddelerinde yer almak-
tadir. Bu hiikiimlere gore :

Cihazin alehitlak teshiri ve aciktan naklolunmasi, erkek tarafindan
iki kattan fazla elbise hediye edilmesi, diigiinde bir giinden ziyade calg
caldinlmasi -ve ziyafet verilmesi, agirhk ve hediyeler verilmesi, nisan
ve cevre merasimi yapilmasi ve kdcek oynatilmasi, slinnet i¢in masraf
ederek diigiin yapilmasi yasaklanmis bulunmaktadir,

Goriisme ve kabul tarihleri gézoniine ahnacak olursa; yurdunun ya-
risma yakin kismi isgal altina girmis ve 6liim kahm savasina atilmis
bir milletin, bu savasin gerektirdigi maddi ve manevi kuvvetlerin en
yitksek Slciide bir araya getirilerek topyekéin harp giiciiniin saglanmasi
ve 1srafin Onlenmesi i¢in katlanms: gerekli feddkarhk ve mahrumiyet-
ler ciimlesinden olarak diisiiniildii#ii anlasilan bu kanunun, o giiniin
sartlar1 igerisinde bir degeri ve iistiin anlam oldugu siiphesizdir.

Ancak bugiin de yiiriirliikte bulunan bu kanunun, miilkiyet hakk:
ve kisi hiirriyeti lizerinde yaptigh kayitlamalarin 1961 Anayasa’sinin ku-
rallarina uygun olup olmadigimi ¢ézebilmek icin, kanunun kabulii tari-
hinde ileri siiriilen gerekgelerle yetinmek miimkiin olmayip, Anayasa’
nin yukarida agiklanan 14. ve 36 nc1 maddeleri hiikiimleri kargisinda
memleketimizin bugiinkii sosyal ve ekonomik durumunda bir kamu ya-
rar1 saglayip saglamadiginin veya genel ahlékin veya kamu diizeninin
bu kayitlar1 zorunlu kilip kilmadiginin yahut bu kanunla yasaklanan ko-
nulann, miilkiyet hakkinin, toplum yararina aykin sekilde kullamilmasr
niteligini tasiyrp tasimadigimin incelenmesj gerekmektedir.

I$anunun yasakladig1 haller ve hareketler birer birer ele alindikta,
bunlarin ferdin ve toplumun bugiin ulagtif1 sosyal ve ekonomik gelisme:
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cizgisinin ¢ok gerisinde kaldiklar, yurdun ekonomik giiciine zarar ve-
rebilecek nitelikte olmadiklar: rahathkla soylenebilir, Zira toplumumu-
zun giindelik yasantisina bakildiinda, kanunla Onlenmesi diisiiniilen gi-
derlerin ve hareketlerin, olagan bir goriiniisle akip gittigi, evlenme ve
siinnet diigiinlerinin de, kanunla yasaklanan sekillerden bagka yollarla
ve daha fazla giderle yapila gelmekte oldugu goriilmektedir. Bu gibi gi-
derlerin ve hareketlerin, hicbir suretle Yurdun bugiinkii ekonomik gii-
ciinii sarsacak ve bu bakimdan 6nlenmesi zorunlu bir israf sayilacak
derecelere yiikselmesi ve sosyal diizende yikim yaratacak bir nitelik ka-
zanmasi miimkiin deglidir.

Bu nedenlerle stz konusu kanun hiikiimlerinin, bugiin i¢in kamu
yararina dayandigs veya miilkiyet hakkimn toplum yararma avkin bir
sekilde kullaniimasim 6nledigi iddiasinda bulunulmas: isabetli bir goriis

sayilamaz,

Ote yandan stz konusu kanunun, zenginlerin servetlerini diigiin ve-
silesiyle ve gesitli sekillerle teshir etmelerini yasaklamak suretiyle yok-
sul kisilerin tedirgin edilmelerini ve rakabet duygularim; &nledigini ve bu
suretle kamu diizenini ve genel ahldki koruma amacma dayandigim dii-
siinmek de, giiniimiiziin &l¢iilerine gire, yerinde degildir,

Zira bugiin halkimzin giinliik giyim ve kusam, yiyip i¢cmesi ve eg-
lenmesi, sahip oldugu ev, apartman, kdsk, yal, ciftlik, bag, bahge, arazi,
hayvan ve tarum iiriinleri, diikkan, magaza ve gesitli sanayi ve ticaret
tesisleri gibi gozle goriilebilen varhik belirtileri, kanunun énledigi ser-
vet gOsterisi ve para sarfi olgiilerj ile mukayese edilemiyecek derecede
yiiksek seviyelere ulagsmis bulunmaktadir, Bunlarin yaninda kanunun
yasakladig1 giderler pek masum ve oranda kalmaktadir.

Kaldy ki kanundaki simirlamalar, sosyal bakimdan kamu diizeninin
ve genel ahldkin zorunlu kildifz da iddia olunamaz.

Geleneklerimize gore evlenme olayi, insan’ hayati zincirinin manevi
degeri iistiin ve mutlu bir halkas: sayillmakta ve herkes evlenme sebebi
ile yapilan eflencelere ve baskaca mutluluk gisterilerine, degil -kiskang-
hikla bakmak, tersine, kendi dlgiileri icerisinde ona yardimc1 olmak ve
mutlulugu paylasmak tutum ve davrams: icerisinde bulunmaktadir. Bu
hali szellikle koylerde ve kiiciik kasabalarda biitiin kdy ve kasaba halkin-
ca bir arada kutlanan diigtinlerde pek acik bir sekilde gérmek miimkiin-
diir. Biiyiik sehirlerde ise bu gibi hareketlerden, aile tanidik ve dostlan
asmayan dar bir gergeve disinda kalan biiyiik kiitlenin tamamiyle haber-
siz ve ilgisiz bulundugu bir gergektir. Bu bakimdan ne kiy ve kasaba-
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larda, ne de sehirlerde bu kanun yasaklarimn, kamu diizenine her han-
gi bir acidan yardimci oldugu ileri siirillemez.

Kanunun gerekcesini teskil eden diger hususlardan; bu g¢esit mas-
raflarin agirliginin evlenmelere sekie verdigi, niifusun azalmasma sebep
oldugu, kiz kagirma olaylarina yol agarak genel ahlaki etkiledigi goriis-
lerinin ise, bugiin icin isabetsizligi anlasilims bulunan bir takim tah-
minlerden Steye gecemedigi, surada veya burada meydana gelen tek tek
olaylarin biiyiiltiilerek umumilestirilmis olmasindan baska bir niteligi
bulunmadg; niifusumuzun kisa zamanda biiyiik Slgiide artmis olmasi
ile. hatta o derecede ki iktisadi gelismemizin bu artis hizin: takip ede-
memesi yiiziinden niifus planlamasina bagvurulmasiyle aciga ¢ikmis bu-
lunmaktadir. K1z kacirma olaylarinin nedenini diifiin masraflarinin kar-
silanamiyacak derecede vyiiksek olmasina dayandirmakta ise; bunlarin
hem tek tek olaylardan ibaret buliunmasi, hem de bu olaylarin s6z ko-
nusu kanunun varhgma ragmen cesitli nedenlerin etkisi ile bugiin de
olagelmesi karsisinda, isabet olmadign meydandadir,

Kald: ki s6zii gecen kanun hiikiimlerinin hem halkimizin gelenek-
lerini yersiz olarak zorlamasi, hem insan tabiatina uygun olmamasi, hem
de kabul edildigi zamandaki sartlarin bugiin icin tamamiyle yok olmus
bulunmas; sebepleri ile uygulama kabiliyetini yitirdiginden sik sik séz
edilmekte, daha ¢ok kdyler ve kiiciik kasabalar gibi niifusu az verlerde
oturan yurtdaslar hakkinda, oradaki idare amirlerinin egilimlerine o8-
re kdh uygulamp k&h uygulanmayan bir hiikiim oldugu da bilinmekte-
dir. Ote yandan bu kanunun biiyiik sehirlerde uygulama yeri bulama-
digim sdylemekte de yanhshk yoktur.

Bu bakimdan hem vatandaslar arasinda esit uygulamza yeri kalma-
yan, hem de yiiriirliikte oldugu halde, yere, zamana ve kisiye gbre uygu-
lanan boyle bir kanunun, biitiin yurttaslarin ve idarecilerin kalplerinde
sarsilmaz bir surette yerlesmesj zorunli bulunan (Kanun hakimiyeti)
fikrini zedeledigi de, iizerinde 6nemle durulmas: gerekli bir gercektir. Bu
yonden de sz konusu kanunun yiiriirliikte kalmasinda kamu yarar: de-
“1, kamu zaran oldugu diisiiniilmelidir,

Bu nedenlerle s6z konusu 55 sayili kanunun 1. ve 5 inci maddeleri
~iikiimlerinin, Anayasa’nin 11 inci maddesi ile birlikte diisiiniilmesi ge-
‘cken 14 tincii maddesinin ilk fikrasindaki ve 36 nc: maddesindeki ilke-
lere aykiri oldugundan, iptali gerekmektedir.

Déavacy tarafindan, bu kanunun aym zamanda Anayasa'min 14 iincii
maddesinin son fikrasindaki hiikme de aykiri oldugu ileri siiriilmiis
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bulunmakta ise de kanun hiikiimlerinin bu fikra ile bir ilgisi gdrilleme-
nistir. .
Kanunun &teki hiikiimlerine gelince :

Kanunun 8teki maddeleri; séz konusu 1 inci ve 5 inci maddelerdeki
yasaklarin ne suretle uygulanacaklarim ve bunlara aykir1 hareket eden-
‘ere verilecek cezalari ongéren hiikiimleri kapsamaktadir. Bu nedenle
-~ayasa'ya aykim hiikiimlerin uygulanmasim saglayic: nitelikte olan ve
hu yonden, Anayasa’ya aykirihklari agik bulunan bu hiikiimlerin ayr
ayn1 incelenmelerine de yer goriilmemektedir. :

Bu yiizden kanunun tiimiiniin iptali gerekmektedir.

Sonug :

25 Kasim 1336 giin ve 55 sayilh kanunun tiimiiniin, Anayasa'ya aykir
bulundugundan, iptaline, 5 inci maddede oybirligi ile, 1., 2., 4., 7. ve 8
"+ci maddelerde Uyelerden Cellettin Kuralmen, Hakk: Ketenoglu, Fa-
211 Uluocak, Muhittin Taylan ve Recai Segkin'in 3. ve 6 ncr maddelerde
Celalettin Kuralmen, Hakk: Ketenoglu ve Fazil Uluocak'in muhalefetle-
riyle ve oygoklugu ile 20/9/1966 giiniinde karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
tbrahim Senil $emsettin Akgoklu thsan Kegeciofilu A Seref Hocaoflu

Uye Uye Uye Uye
Salim Basol Celalettin Kuralmen Hakk: Ketenoglu Fazil Uluocak

Uye Uye Uye Uye
Sait Kogak Avni Givda Muhittin Taylan Recai Segkin

Uye Uye Uye
Ahmet Akar ~ Muhittin Giiriin Latfi Omerbag

MUHALEFET SERH!

Iptali istenilen 55 sayili Diigiinlerde Men’i Israfat Kanunun 1 inci
maddesi diigiin vesilesiyle yapilacak israflar;- ¢nlemek amacinmi giitmek-
tedir. Yurdumuz, ikdisadi ve sosyal alanda kalkinma zorunda bulundu-
gundan bu gaye ile kanunla baz: simirlamalar ve yasaklar konulmasinda
bu giin dahi kamu yaran bulundugu kamsindayim. Miilkiyet hakkimmn
kamu yarar1 amaciyla kanunla smirlandirilmasim ise Anayasa’nin 36 nct
maddesi kabul etmektedir. Bu hakkm, toplum yararina aykin olarak
kullaniJamzyacagh da agiklanmistir. Diger yonden, bu madde hiikmii ka-
nunun siinnet diigiinlering iliskip 5 inci maddesinde oldugu gibi masraf
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ihtiyariyle diigiin yapilmasim tamamen ortadan. kaldirmams oldugun-
dan miilkiyet hakkimn 6ziine de dokunmus degildir, Bu sebeplerle da-
va konusu 1 inci madde hiikmiinde Anayasa'mm 11, 14 ve 36 nc1 madde-
leri ilkelerine aykinhk gérmemekteyiz,

Sozii gegen kanunun 2 nci maddesi ise, bu kanun ile diger kanunla-
ra mugayir olmamak sartiyle diigiinlerde israfatin men’i hususunda ma-
halli ve idari talimatnameler yapilmasim Sngdrmektedir. Bu maddede
Anayasa hiikiimlerine aykir1 bir cihet yoktur.

3 iincii ve 6 nc1 maddeler, kanunun koydugu yasaklarla, bu husus-
ta yapilacak talimatnameler hildfina hareket edenleri cezalandirmakta-
dir. Kanunun, men ettigi hareketleri yapanlar cezalandirmasinda, Ana-
yasa’min, yasama yetkisinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ait 6ldugu-
na ve bu yetkinin devredilemiyecegine iliskin bulunan 5 inci ve cezalarin
anunilii ilkesini ifade eden 33 iincii maddelerine bir aykirihk bulun-
~adig: agiktir. Kanunun, bu konuda yapilmasin; emrettigi talimatname-
lere aykirilik halinde aym cezalan tayin etmesinde de, bu talimatname
ne gibi hususlar: ihtiva edecegi kanunda tarif edilmis ve yine kanun-
da bunlara aykirz hareketin su¢ sayilacag agiklanmis ve cezalan da yi-
ne kanunda gosterilmis olduguna gore burada da, yasama yetkisinin yii-
riitme organmma devredilmes;i sz konusu olamiyacag; gibi suglarm ka-
nunla ihdas edilecegini bildiren Anayasa’min 33 iincii maddesine aykir:
surette sugun talimatname ile ithdasi iddias) da yerinde olamaz. Bu se-:
beplerle kanunun 3 {incii ve 6 nci maddelerinin Anayasanin 5 ve 33 iin-
cit maddelerine aykir olduguna dair diistinceyi de varit bulmamaktayiz.

Kanunun diger 4, 7 ve 8 inci maddeleri de yukarida Anayasa'ya ay-

kir1 bulunmadiklan agiklanan maddelerin uygulanmasina ait hiikiimler-
"»n ibarettir. Bu itibarla bu maddelerde de Anayasa’ya aykirihk konusu
‘“nadifaindan kanunun 1, 2, 3, 4, 6, 7 ve 8 inci maddelerinin iptaline
iliskin ¢ogunluk kararina muhalifiz,

Uye Uye
Hakki Ketenoglu Celilettin Kuralmen

MUHALEFET SERHt

1 — Diigiinlerde Israfatin men't hakkindaki Kanunun ¢ikarildig
tarihe gére glittiigii ama¢ memleketimiz icin bugiin de tamamiyle orta-
dan kalkmug degildir. O giinkii sartlara gore nasil ki memleketin giiclen-
mesi i¢in maddi ve manevi biitiin varligimizin bu yorde kullamlmas: ge-
rekiyorsa bu giinde bu zorunluk degisik oranda ortada durmaktadir.
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Yurdumuz az gelismis iilkeler arasinda yer almaktadir. Ekonomik ve
sosyal gelismemizin. temini i¢in her ¢are ve tedbire bagvurmak mecbu-
riyetindeyiz,

Memleketimiz niifusunun ekseriyetini teskil eden kéylii vatandagla-
rin gelirleri ve yasayis tarzlari, birkac biiyiik sehirlerimizdeki gayet
mahdut ve muayyen bir ziimrenin giinlitk yasayis ve harcamalar ile mu-
kayese edilemez. Sefahat erbabinin gayet kolayhkla harcadiklar1 paralarin
miktarlar1 cogunlukta bulunan vatandaslarimizin birgoklarinin mamele-
kinin de iistiindedir. Gok mahdut bazi kimselerin bu tutumlarim mem-
leketin umumuna tesmil ederek biitiin vatandaslarin bu giinkii varliklan-

mn yiiksek seviyelere ulaghgin; kabul etmek giictiir.

Sozii edilen kanunun biiviik sehirlerimizde tatbik edilmedisi ve koy
ve kasabalarda da arasira uygulandigi bir gercek olmakla beraber bu

cihet kanunun Anavasa’va ayvkirhgini tespitte bir esas olamaz.
Binaenalevh diigiinlerde Jisraflar1 &nlemek maksadiyle miilkivet hak-

kinin 6ziine dokunmaksizin konulan yasaklarin kamu yararina oldugunu
ve Anavasa'va aykir1 bulunmadigin kabul etmenin daha isabetli olacag:
kanisindayim,.

2 — Yurdumuzun muhtelif bolgelerinde yapilan diigiinlerde cesit-
1i orf ve adetler caridir. Bu 6rf ve adetler; kanun kovucunun bir tek ka-
nunia tavin ve tespit etmesine kanun teknigi bakimindan imkan voktur,
Yiiriirliikte olan kanunlara avkir: olmamak sartiyle mahalli ve idari tali-
matnameler tanzimi yetkisinin umumi meclislere birakilmas: ve bu tali-
matnamelere avkir: hareketin suc savilarak cezasmin tiyin edilmis bulun-
masy bakimndan vasama yetkisinin devri ve cezalarin kanuniligi pren-
~ihine aykirtlik da s6z konusu olamiyacag diisiincesindeyim.

Bu sebeplerle kanunun 5 inci maddesi disinda kalan diger madde-
lerin iptaline iliskin ¢ogunluk kararina muhalifim,

Uye
Fazi! Uluocak

KARSI OY YAZISI

1) Yasammn kabulii glintindeki savas duremu ile busiinkii durami-

w2 arasinda bagskalik bulundugu, stz konusu 55 sayili Yasanin gerei
gibi uygulanmadigi, diigiin ve gosteris ugrunda bir cok giderlerin aks-
tildigs da dogrudur. Ancak bunlara bakilarak, Yasadaki simirlandirmala-
rin bugiin igin hi¢ bir kamu yararina dayanmadigi, kamu yararmm ar-
tik yitirilmig oldugu ileri siiriilemez; ¢iinkii, bagimsizlik savasmin biti-
minde Atatiirk'iin dedigi gibi, siyasal ve askeri bagimsizlik savas1 bitmis
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ve kazanilmigtir. Ama ekonomi alamrdaki bagimsizhk: savas: baslamis:
tir ve bu savas kazanilms olmak sdyle dursun, giinden giine sertleserek

in de siirlip gitmektedir. Giinden giine niifusumuzun cogalmas, i-
retimin artan niitusu karsuamaktan uzak olmas: ve artan niifusa gore
giinden giine giiciiniin azalmasi, iilkemizin bat1 uygarhgna bagh ulusla-
rin ekonomi alamndaki durumilarindan ¢ok asag bir durumda bulunma-
s1 ve onlarla aramizdaki uzaklhifin bu alanda gitgide artmasi, yurdumuz-
daki iktisadi varlik ve degerlerin ihtiyaclarnmizi karsilamaktan ¢ok uzak
olmas) dolayisiyle giinden giine cetinlesen ekonomi savasinda onceleri
yenilmekten korunmamiz ve sonra savasi kazanmamiz igin elimizdeki
varhk ve degerleri son santimine defin ekonomik iiretim ve ekonomik
degerleri arttirma amaglarina uygun bir bicimde kullanmamiz ve bunun
i¢in de her seyden 6nce, her tiirlii serpip sagmadan korunmamiz, hem sos-
yal bir zorunluk hem de toplumumuzun var olmasmni siirdiirebilmemizin
vazgecilmez carelerinden birisidir. Anayasamiz 129 uncu maddesindeki ik-
tisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmanin plana baglanacag: 130 uncu madde-
sindeki tabii servetlerin ve kaynaklarinin aranmas; ve isletilmesinin Dev-
letin hakk: oldugu, 41 inci maddesindeki iktisadi ve sosyal hayatin, adale-
te, tam cahsma esasma ve herkes i¢in insanlik haysiyetine yarasir bir ya-
say1is seviyesi saglanmas: amacina gore diizenlenmesi gerekli bulundugu ve
iktisadi, sosyal kiiltiirel kalkmnmamn demokratik yollarla gerceklestiril-
mesinin, bu maksatla,milli tasarrufu artirmak,yatirimlar: toplum yaran-
min gerektirdigi onceliklere yoneltmek ve kalkinma planlarm yapmak isle
rinin Devletin 6devi oldugu, 42 nci maddesindeki calismanmn herkesin hak-
k1 ve 6devi bulundugu yollu hiikiimleriyle miilkivet,toprak miilkiyeti ve
miras haklarina, 6zel tesebbiis kurmak serbestligi - ile Devletin &zel
tesebbiislerin milli iktisadin gereklerine ve sosyal amaclara uygun yiirii-
mesini, glivenlik ve kararlilik icinde calismasim saglama Sdevine ilis-
kin 36, 37, 40, 41 ve 42 nci maddeleri hiikiimleri ile benzerleri hiikiim-
ler, bu ikdisad;j savasin nasil yiiriitiilecegini 8ngdrmekte ve yiiriitiilme-
si ile ilgili olarak Devlete ve yurttaslara odevler viiklemektedir. Bu-
giin herkes, iktisadi ve sosyal alanda kalkinma zorunda ' oldufumuzu,
bunun i¢in bir ¢ok fedakarhklara, sikintilara gégiis germemiz gerektigini,
hem hizla artan niifusu doyurmak, hem aramiza bu yeni katilanlara
veni is alanlar ve ayrica titketim maddeleri bulmak, hem de biitiin vurt-
taslarin insanca yasamalarna elverisli iktisadi olanaklar1 gerceklestir-
mek gibi cok cetin sorunlar céziimlemek zorunda oldusumuzu kabul
etmektedir. Biitiin bunlar, varliklar, serpip sagmay1 Onlemekte ve bu
amacla vasaklar ve simirlandirmalar koymakta kamu yaran oldugunu

.....
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kin hiikmiinden bagka) hiikiimleriyle konulan yasaklar kamu yararina
_dayanmaktadir, Gergekten, buradaki sinirlandirma da, Anayasa'ya uy-
gundur, Malik, miilkiyet hakkimn kamu yararina dayamlarak sirlan-
dirjlmasina g6z yummak zorunda oldugu gibi hakkim kamu yararina
aykin olarak kullanmaga da yetkili degildir, (Anayasa Mad. 36 Fik. I,
2). :

Tartisma konusu yasanmin ilgililerce, biiyiik kentlerde uygulanma-
mas:1 ve kiigiik yerlerde de arada sirada uygulanmas:, onun Anayasa'ya
aykin oldugunu gostermez, olsa olsa sorumlu kisilerin &devlerini yeri-
ne getirmediklerini gosterir.

Iktisadi tedbirler, yalmzca yurdun iktisadi giiciinii ve yurttasin in-
sanca yasama olanagim saglama ve yoksullugun artmasindan dogacak
iktisadi sakincalar1 onleme bakimindan degil, bununla birlikte, iilke-
nin siyasi yapisim ylkmaylf erek edinmis ve Anayasa ile yasaklanms bu-
lunan bir takim asin akimlarin gelismesini ve etkili olmasim onleyecek
temel carelerden olmasi bakimindan da 6zellikle onemlidir., Bundan
Otiirii bu tiirlii tedbirleri destekleyen yasa hiikiimlerinin Anayasa’ya
aykir1 sayillmasinin, Anayasa ile ayrica gatistig ileri siiriilebilir.

3 — Bu Yasamin Ongordiigii tedbirlerin, bu giin igin sagip savur-
malar1 6nlemeye yetmedigi varsayilsa (Farz edilse) bile, bu durum ip-
tal nedeni olamaz; ¢iinkii bu, bir Anayasa’ya aykirithk durumu degildir. A-
nayasa'’ya uygun tedbirlerinin eksik ahnmis olmasi durumudur. Bu o-
layda Anayasa’ya uygun tedbirler eksik de olsa yine yararhdir; o halde,
- tedbirlerin yetmezligi, burada iptal nedeni olamaz.

Iktisadi kalkinma savasinda yasaklardan once heveslendirici ve is-
tekleri iktisadi gereklere uygun amaglara yéneltici temel tedbirler daha
gok etkilidir, Ama yasaklar da biisbiitiin etkisiz ve yararsiz sayilamaz.
Nitekim, kacakcilik konusunda da iktisadi tedbirlerin temel, 6nemi be-
nimsenmekle birlikte biitiin devletlerde yasaklayici hiikiimler ve ceza-
lar konulmasindan da vazgegilmedigi de goriilmektedir. Buna gore, ikti-
sadi savasta ancak iktisadi tedbirlerin etkili olacag, yasaklayic1 hiikiim-
lerin bir ise yaramayacag bildirilerek tartisma konumuzda, Anayasa’ya
aykirihik ortaya atilamaz,



(Siinnet diigiinlerine iliskin hiikiimler disinda kalan) sozii edilen hii-
kiimlerle konulan yasaklarla diigiin yolunda para harcama veya mal kul-
lanma yetkisi ortadan kadirilmis olmayip ancak smirlandirimis oldugu
icin miilkiyet hakkinmn &ziine dokunulmus degildir.

4) Toplum yasantisinda geleneklerin egemen oldugu ve bizim top-
lugumuzda diigiin yapma ve bundan yararlanarak, varhigim herkese goés-
terme ve kabul ettirme duygusunun cogu zaman bir tutku (ihtiras) bi-
¢imini kazandi, bir gercektir. Yine kendini baskalarindan iistiin gérme
ve bunu baskalarina da benimsetme istegi, insan varhgmnda yatan bir
glicsiizliiktiir. Bu bakimlardan Yasa'nin geleneklere ve insamn yaradi-
hisina pek uygun olmadig: séylenebilir. Anacak bdyle bir takim nedenler,
Anavasa'va avkirihik sayilamazlar. Yukarida birinci bentte anilan neden-
lerden 6&tiirii yiiriitiilmesi Anayasa’ca hiikme baglanan iktisadi kalkin-
ma savasinin gerektirdigi sikintilara katlanma ve iiziintiilere dayanma
isteyen bir takim smirlandirmalar, sikint1 ve iiziintiiden kacan ve vilan
insan tabiatina uygun olmamakla birlikte, Anayasa’ya aykir; degildir-
ler, tam tersine Anayasa’min isterlerinden (lcaplarindan) bulunmakta-
dirlar, Bir de geleneklere ve insan yaradihisina uygun diismeyen bir ya-
sagin veva sinirlandirmanin Anavasa’ya aykirt sayilmas igin o gelenekle-
rin ve insan tabiatina dayandirilmak istenen tutumlarn, toplumun Ana-
yasa'ya dayanan var olma, varhgm siirdiirme ve insanlar toplumu
icinde yiikselme savasim engellememesi sarttir. Bir gelenek veya insan
yaradilisinin isterlerinden sayilan bir davranis eger Anayasa’min toplum
icin gosterdigi ereklere varilmasim 8éngdriiyorsa, o gelenegin veva dav-
ranisin Anayasa veya obiir yasalarca korunmas: diisiiniilemez. Nitekim,
bugiin ¢ift evlenme yasaginin da insan yaradihsina uygun olmadig ve
yurdun pek ¢ok bolgelerinde yerlesmis aliskanliklarla da catistifh ileri
siiriilebilir ama bu devrim hiikmiiniin Anayasa'ya aykirilif1 ortaya atila-
maz; zira, Anayasa™in 153 iincii maddesi hiikmii konulmams olsaydi
bile, bu goriis herseyden 6nce Anayasa'nin baslangicinda ongériilen diin-
ya milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli bir iiyesi olmak ilkesi-
ne baska deyimle cagdas uygarlifi benimseme ilkesine aykirt diiser, De-
mek ki Anayasa'min amaclanyla bagdasmayan gelenekler ve insan yara-
dilisimin isterleri de, cagdas uygarhigin gereklerine aykirt bulunan eele
nekler veya davramslar da, Anayasa uygulamalarinda, hukukca koruna-
maz bagka deyimle Anayasa'ya uygun sayilamaz.

5) Siinnet diigiinleri yaparak akla uygun simrlar icinde gidere kat-
Janmak, miikiyet hakkinin kamu yararina aykirt olmayan bir kullamsidir.
Siinnet diigiinlerini biisbiitiin yasak eden 5 inci madde hiikmii, bu bakim-
dan miilkiyet hakkinin 6ziine dokunmaktadir ve Anayasa’nin 11 inci ve
36 nc1 maddelerine aykiridir,
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6) 55 'sayih Yasa'min 2 'nci maddesinde ‘genel meclislerin yonetme-
1ikler ‘yapacaklar:, 3 tincii maddesinde yénetmeliklere aykir: dav-~nan-
larin ' para: ¢ézasina veya ‘bir :aydan 4lt1 aya kadar hapis cezasina garpti-
nlacaklar: yazilidir, Anayasa’nm 33 fincii“naddesinin birinci fikrasina gé-
re suclar ancak yasa belli edebilir 've 5 inci'maddesine gore Tiirkiye Bii-
yitk ‘Millet Meclisi, yasama yetkisini hi¢ kimseye devredemez. Bu neden-
lerle, ‘55 sayih Yasa’min 3 iincii maddesi Anayasa’ya aykiridir. 55 sayih
Yasa'nin ‘6 nct maddesinde yazih yasak seylerin zoralim: dahi, 3 iincii
maddedeki ceza hitkmiiniin sonucudur. 3 dincii madde iptal edilmis olun-
ca, ona davanan 6 nci maddenin de iptali gerektir. 55 sayili Yasa’nn 3 ve
6 nci maddelerinin, yalmz bu bentte yazih nedenlerle, iptalinin dogru
oldugu diisiincesindeyiz.

7) ‘Insan ancak, tasada, kivancta birbirine bagl ve kalkinmay: sag-
lama, yoksullufu yenme savasinda birbirivle varis eder kimselerin mey-
dana getirdigi bir toplum icinde kendisini insanca-gelistirebileceginden,
sosyal dayanrsmay: ve iktisadi savas; demokratik yollarla destekleme
ugrunda konulacak smirlandirmalar, sikintii olsa bile insanin insanca
gelismesine engel sayilamaz ve bu bakimdan Yasanin evlenme diigiinle-
rine iliskin simrlandirmalan, insan haysiyetivle ve kisi 6zetirliigii ve do-
kunulmazh@ ile bagdasamaz nitelikte degildir; bundan dolayn Anayasa’
nin herkesin vasama. maddi ve manevi varlignm gelistirme bhalkma va ki-
si 8zeiirliidiine sahip oldugunu éngdren 14 iincii maddesinin birinci fik-
ras; hiikmiine aykir1 sayilamaz,

SONUC :

Yukarida 1-4 ve 7 nci bentlerde yazili nedenlerden dolay: 55 say:-
11 Yasa'min 1, 2, 4, 7 ve 8 inci maddelerinin iptaline iliskin cogunluk ka-
rarina, yine yukarida 5 incj bentte a¢iklanan nedenlerden dolayr da s&-
zii edillen Yasa’'mn 3 ve 6 nc1 maddelerin iptaline iliskin gerekgelere kar-
$1y1Z,

Uye Uye
Muhittin Taylan Recai Seckin
Esas No. : 1966/14
Karar No. : 1966/36
Karar tarihi : 21/9/1966
%tiraz eden mahkeme : Yenice Sulh Ceza Mahkemesi
Itirazin konusu : Yenice Sulh Ceza Mahkemesi 6831 sayihi

Orman Kanununun 108 inci maddesinin dérdiincii fikrasinda yer alan
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«kimeé ait olursa olsun» ibaresinin Anayasa'min 10 uncu maddesinin ikin-
¢i, 33 {incii maddesinin son ve 36 nc1 maddesinin birinci fikras: hiikiimle-
tine aykirihg kams: ile Mahkememize bagvurmustur.

Olay :

Devlet ormanindan izinsiz yas cam agaci keserek kamyonla tagimak
sugundan Orman Kanununun 91 ve 108 inci maddeleri uyarinca cezalan-
dirilmalan istegini kapsayan iddianame ile Yenice Sulh Ceza Mahkeme-
sine verilen iki samgin yargilanmasi sonunda, Mahkeme; 6831 sayih Or-
man Kanununun kagak orman mallarinin tasinmasinda kullamlan tasit-
larin zor alimum Ongdren 108 inci maddesinin dérdiincii fikrasinda yer
alan «kime ait olursa olsun» ibaresinin Anayasa'min 10/2, 33/son ve 36/1
maddelerine aykirt oldugunu ileri siirerek Anayasa Mahkemesince yapi-
lacak inceleme sonucuna kadar davammn geri birakilmasma 8/2/1966 gii-
niinde karar vermistir,

Mahkemenin dayandig1 gerekcenin dzeti :

Saniklara yiikletilen eylemin sabit olmas: halinde, yiikletilen sugla
uzaktan veya yakindan ilgisi bulunmayan baska bir kisiye ait kamyonun
6831 savili yasanin 108 inci maddesinin dérdiincii fikras: hiikmiince zo-
ralimina karar verilmesi zorunludur. Bu fikrada yer alan «kime ait olur-
sa olsun» ibaresi genel hukuk ilkelerine, Anayasa’mip temel haklarin ko-
runmasim hedef tutan 10 uncu maddesinin ikinci fikrasina, mal ve miilk

edinme hakkim diizenleyen 36 nc1 maddesinin birinci fikrasina ve ayri-
ca Anayasa'nin 33 iincii maddesinin son fikrasma avklrldlr Bu nedenler-
le amlan hiikmiin iptali gerekir.

11k inceleme -

Anavasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 15 inci maddesi uyarinca 9/9/1955
ve 8/3/1966 giinlerinde yapilan ilk incelemelerde goriilen eksikliklerin
tamamlanmas: icin dosya geri g¢evrilmis ve 14/6/1966 giiniinde yapilan
incelemede eksikligin giderilmesi anlasildifindan isin esasinin incelenme-
sine karar verilmistir,

Itirazin esasina iliskin rapor, Mahkemenin gonderdigi yazi ve ekle-
ri, Anayasa’ya aykirihg ileri siiriilen kanun hiikmii, konu ile ilgili Ana-
yasa hiikiimleri, bunlarin gerekceleri ve Meclis goriisme tutanaklarn o-
kunduktan sonra geregi goriisiillip diisiiniildii :

6831 sayilh Orman Kanununun 108 inci maddesi :
Itirazin konusu hitkiim :
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«Madde 108 — Bu kanun hiikiimlerine gére miisaderesine hiikmo-
lunacak, orman mallarimin kanunsuz olarak kesildigini, tasindigim veya
toplandigim bildigi halde satin alanlar, tasiyanlar, bigenler, kabul eden-
ler, kullananlar veya gizleyenler 3 aya kadar hapis ve 50 liradan 200 Ii-
-raya kadar afir para cezasi ile cezalandinhrlar.

.Birinci fikrada yazili fiillerin, ticarethane sahibi olsun olmasin bi-
limum hasep madde ticaretiyle istigal eden kimseler tarafindan ikai ha-
linde 1 seneden 5 seneye kadar hapis ve 1000 liradan 10000 liraya kadar
agir para cezasi ile cezalandinhrlar. :

Suc mevzuu kagak orman mahsuliiniin kiymeti hafif ise ikinci fikra-
daki cezalar yansma indirilerek, fahis ise bir misline ¢ikarilarak hiik-
molunur.

Kacak orman mallarimin tasinmasinda kullanilan canl: ve cansiz bii-
tiin nakil vasitalan kime ait olursa olsun idarece zapt ve mahkemelerce
miisaderesine hiikmolunur,

Ancak ciftci koylii olup koyde sakin bulundugu ve ziraat islerinde
kullamlan ve kendilerine ait bulunan vasitalarla bizzat nakliyat yaptig:
anlasilanlarn, (at, kisrak, katir, merkep, okiiz, inek, manda) ile kagm
araba ve kosumlar1 hakkinda miisadere hiikmii tatbik olunmaz.

Miikerrirler bu hiikiimden faydalanmazlar.

Bu mallar miisadereye tabi olmayan vasitalarla tasiyan veya tagi-
tanlardan birinci fikrada yazilh cezadan maada ayrica odunun beher
kentali - veya kesri igin 5 lira, k&miiriin beher kentali veya kesri icin 25
lira, tomruk veya kerestenin beher metrekiipii veya kesri i¢in 100 lira
para cezasi alimir.»

(Bu maddenin 5., 6. ve 7 nci fikralarimin Anayasa’ya aykirilig1 nede-
ni ile iptallerine Mahkememizin 19/4/1966 giinlii ve 1966/1 esas ve 1966/
21 karar sayisiyle karar verilmistir,

Mahkemenin dayandig: Anayasa maddeler -

«Madde 10 — Herkes kisiligine bagli dokunulmaz, devredilmiz, vaz-
gegilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.

Devlet kisinin temel hak ve hiirriyetini, fert huzuru, sosyal adalet
ve hukuk devleti ilkeleri ile bagdasammyacak surette simirlayan siyasi,
iktisadi ve sosyal biitiin engelleri kaldirir; insamin maddi ve ménevi var-
hginin gelismesi igin gerekli sartlan hazirlar.»

«Madde 33 — Kimse islendigi zaman yiiriirlikkte bulunan kanunun
su¢ saymadif bir fiillden dolayi cezalandirlamaz.

Cezalar ve ceza tedbirleri ancak kanunla konulur.
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Kimseye sug isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan ce-
zadan daha agir ceza verilemez.

Kimse kendisini veya kanunun gosterdigi yakinlarim suglandirma
sonucunu doguracak beyanda bulunmaga veya bu yolda delil gisterme-
ge zorlanamaz,

Ceza sorumlulugu sahsidir.

Genel miisadere cezasi konulamaz.»

«Madde 36 — Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar ancak kamu yaran amac ile kanunla simirlanabilir.

Miilkiyet hakkinmin kullanilmas: toplum yararina aykin olamaz.»

Mahkeme, 6831 sayih Kanunun 108 inci maddesinin dordiincii fik-
resinda yer alan ve iglenen sucla ilgisi bulunmayan kisileri de hedef tu-
tan «kime ait olursa olsun» hiikmiiniin Anayasa’nin yukanda gdsterilen
maddelerine aykir1 oldugu kanmisindadir,

Anilan hiikmiin, maddeye konulmasimin nedenleri gerek Hiikiimet
~erekgesinde gerekse Tarim Komisyonu ile Gegici Komisyon raporlarln-
da agiklanmamistir.

6831 sayili Kanundan 8nce yiiriirliikte bulunan 3116 sayth Kanunun
120 nci maddesine T. C. Kanununun 36/1 inci maddesinde muvazi ola-
rak «miisadere olunacak mallan tasiyan vasitalar dahi sucta methali ol-
mayan kimselere ait olmamak sart: ile zabit ve miisadere olunur.» hiik-
mii konulmustur. Bu simrh hiikiim, iiciincii kisilere ait olup sucta kul-
lanilan tagitlarin zor alimim olanaksiz kihyordu. Bu yiizden, maddenin
degistirilmesi zorunlugu duyulmus 5/4/1950 giinlii ve 5653 sayih Kanun-
la ve mevcut cezai hiikiimlerin yetersiz ve tesirsiz oluslar yiiziinden or-
man sug¢larinin ve tabiatiyle orman tahribatinin ¢ogaldigyr gerekgesi ile
120 nci madde degistirilerek kacak orman mallarinin tasinmasmnda kul-
lanilan araglarin kime ait olursa olsun zoralimi esasi kabul edilmistir.

Gergekten biiyitk captaki kacak orman mallar1 kamyon ve motor
gibi araclarla tasindigh halde bu araglardan iiciincii kisilere ait olanlan-
nm zoralim yoluna gidilmemesi, orman suglarinin ¢ogalmasina ve or-
manlarin alabildigine tahrip edilmesine yol agtigh icin Steki ceza hiikiim-
leri ile birlikte 120 nci madde de T. C. Kanununun 36 nci maddesinin
birinci fikrasinda ifadesini bulan kuraldan aynlmak suretiyle degistiril-
mis ve aym hiikiim yiiriirliikkte bulunan 6831 sayilhi Kanunun 108 inci
maddesine de konulmustur,

Bu diisiincelerle benzeri bir hiikiim de 1918 saylh Kanunun 47 nci
maddesinde yer almgtir.
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itirazin Anayasa hiikiimleri agisindan tartisilmasi :

1 — Esasipn incelenmesine gecilmeden énce, itiraz konusu-hiikmiin
niteligi iizerinde durulmas: gerekir. Giinkii, itiraz konusu «kime ait olur-
sa olsun» hiikmiiniin de yer aldig: dordiincii fikra, bir ceza hiikmii de-
gilse itiraz Anayasa’mmn 33 iincit maddesi yoniinden dayanaksiz kalacak-
tir.

Zoraljmin, ceza m, tedbir mi oldugu konusundaki bilimscl tartis-
malar bir yana birakilirsa, sucta kullamlan esyamin zorahmi, genellikle
ceza olarak nitelendirilmektedir. Genel zoralm yasagimin Anayasa’nin
33 iincii maddesine konulmusg ve zoralim i¢in bu maddede «ceza» deyimi-
nin kullanilmis olmas: da bu gériisii desteklemektedir.

Mabkeme, zoralim cezasimin degil, bu cezanin sucla ilgisi bulunma-
van kisilere uygulanmasim1 éngéren hiikmiin Anayasa’min 33 iincii mad-
desine aykini oldugu kamsindadir. Aykirhk goriisii bu temele dayands-
#na gore, konunun énce bu yonden tartisilmas: gerekir, Gerckcede, Ana-
vasa'mn 33 iincii maddesinin son fikrasindan séz edilmektedir. Bu fik-
~a ile genel zoralim cezas1 yasaklanmustir. ftiraz konusu fikrada ver alan
»oralim, genel zoralim cezas: degildir. Gerekgenin tiimii incelenince, ay-
kirihik gbriisiiniin son fikradan bir 6nceki fikrava konulan «ceza sorum-
Jutugu sahsidir» kuralina dayandigh anlasilmaktadir, Ceza sorumlulusu-
nun sahsiligi Ceza Hukukunun temel kurallarindandir. Bu kural, bilim
alaninda «cezalarin yalmz suc isleyenlerle ortaklar: hakkinda uygulan-
mas1.» baska bir deyimle <herkesin, ancak kendi eyleminden sorumiu
tutulabilecegi, su¢ islemedikce, ya da islenmesine katilmadik¢a kimse-
ve ceza sorumlulugu yiikletilemiyecegi.» seklinde tamimlanmaktadir. Bu
‘~1ral. tam bir kesinlikle uygulanacak olursa, itiraz konusu hiitkmiin Ana-
yasa'ya aykirih one siirlilebilir. Lakin sosyal diizen ve toplum varan
amac ile genel kurala istisna teskil eden hiikiimler konulmasi zorunlu-
#u meydana cikmus ve bunun gerekli oldugu doktrinde de kabul edilmis-
tir. Kanunlarimizda yer almis bulunan bazi ceza hiikiimleri bu diisiin-
ceye gore diizenlenmistir. (Ornegin T.C. Kanunu madde 60. 1918 sayih
kanun degisik madde 35/2. «kagakcihk sugunu islememis veya buna ka-
tilmams olan hir kimeenin sugta kullamlan aracinin zorahms gibi» 1918
sayih kanun, madde 47.)

Burada, bir kimsenin eyleminden dolayr diger bir kimseye ceza so-
rumlulusu viikletilivor gibi soriilmekte ise de, gercekte, sorumlulugun
hukuki nedeni sorumlu tutulamn kendi kusuruna dayanmaktadir. Bu
kusur, yiikiimlii oldugu dikkat ve itinay1 gdstererek yasak eylemin islen-
mesine engel olmamaktan dogmakta ve bdylece sorumlu tutulan kimse-

— 250 —



nin davranis: ile meydana gelen sonug arasinda sebebiyet ilgisi de (Illi-
yet rabitas1) kurulmus olmaktadir. S6z konusu hiikme yoneltilen Ana-
‘yasa'ya aykirihik itirazinin da bu hukuki esas agisindan incelenmesi ge-
rekir. '
6831 sayilh kanunun 27 nci maddesinin son fikrasinda «damgasiz ve
nakliyesiz orman mahsulleri kacak sayilir.» denilmekte, inceleme konu-
su hitkmiin de yer aldifn 108 inci maddenin dérdiincii fikras: ile kacak
orman mallarinin tasinmasinda kullamlan araglarm zoralim: emredil-
mektedir. Kanunu bilen veya «kanunu bilmemek mazeret sayilmaz» ku-
rali uyarinca bilindi#i farz olunan kimse. aractmin kagak orman mallarimn
tasinmasmda kullanilmamas) icin gereken dikkat ve itinayr gostermek-
le yiikiimliidiir. Bu yiikiimii yerine getirmeyen arac sahibi yasak eylem
islendigi takdirde, kusurlu sayilmah, aracin hizmette kullamlan adam
eliyle . galistirnilmasi, yiikiimiinii ortadan kaldirmayacag icin, kusurlu
davramisin bir sonucu olan zoralim cezasi uygulanmalidir. Ceza sorum-
lulugu, amlan hukuki esas uyarinca kagak mallarin bilerek tasinmas:
halinde s6z konusu olabileceginden, aracin ¢alinmasi, zor kullamlarak
ele gecirilmesi, tasiyanin gercek bir yanilmaya diistiriilmesi gibi kusurun
gerceklesmedigi hallerde zoralim cezasimn uygulanmayacad: tabiidir.

Itiraz konusu hiikiim, bu nedenlerle Anayasa’nin 33 iincii maddesin-
de belirtilen cezalarin sahsiligi kuralina aykir: degildir,

2 — Mahkeme, itiraz konusu hiikmiin Anayasa’nin temel haklar ve
6devler kisminin genel hiikiimler bsliimiinde yer alan 10 uncu maddesi-
nin ikincj fikrasina aykiri oldugunu  iddia etmektedir. Bu konudaki
aykirihk goriisii de Anayasa’nin 33 tincii maddesi icin 8ne siiriilen gerek-
ceye baglanmigtir, Bu gerekce gecerli olsayds, itiraz edilen hiikmiin, 6n-
ce Anayasa’nin 33 iincii maddesi yoniinden iptalj gerekirdi. Halbuki am-
lan hiitkmiin 33 iincii maddeve avkir1 olmadigi az dnce agiklanmis ve boy-
lece aykmmhk goriisiiniin dayanag ortadan kalkmustir, Bununla birlikte
Mahkememiz, gosterilen gerekce ile bagli olmadifindan, itiraz konusu
hitkmiin, Anayasa’ya aykir1 olup olmadig ayrica incelenmistir.

Devletin, teme] hak ve hiirriyetleri gerceklestirmek, bu haklar de-
mokratik diizenle bagdasmiyacak surette sinirlayan engelleri kaldirmak,
kisinin maddi ve ménevi varhgm gelistirmek icin ¢devler yiiklenmesi
nasil bir Anayasa hiikmii ise, yine Anayasa’da diizenlenen temel kural-
larla sinirh olmak ve bir kanunda yer almak sart: ile, yasaklar, cezalar
ve ceza tedbirleri konulmasi ve boylece fert huzurunun ve toplum yara-
rinin korunmas: da bir Anayasa hiikmiidiir (Anayasa madde 12/1., 14.,
33, 36/2,, 131.).
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O halde Anayasa kurallarinin sinirlarim asmayan bir ceza hitkmii
karsisinda kisinin temel hak ve hiirriyetlerinin dokunulmazliga ve kisit-
lanmazligi savunulamaz, Itiraz konusu hiikiim, bu temel kurallara uy-
gun oldugundan ve yasaya konulmas: ile toplum yararinin korunmasi
amac: giidiildiigiine gore Anayaasmin 10 uncu mddesinin ikinci fikrasi-
nada aykin degildir, T

ooooo

Aksine diisiincenin savunulmasi yasaga aykir1 davranan kimselere
toplum zararma, smirsiz hiirriyetler tamimak ve Devletin ceza koyma
yetkisini simrlamak anlamina gelir ki Anayasa'miz hi¢ bir hiikmii ile
bdyle bir diistinceye yer vermemistir,

3 — Mahkeme, inceleme konusu hiikmiin Anayasa’min 36 nci1 mad-
desinin birinci fikras: ile taninan miilkiyet hakkim da zedeledigi gorii-
siindedir, Maddeyi sadece bu fikra ile degil, tiimii ile birlikte incelemek
ve maddeye ona gbre anlam vermek gerekir. Miilkiyet hakki, Anayasa’
mizda, toplum yaran bir tarafa birakilmak suretiyle istenildigi gibi kul-
lanilabilen bir hak olarak tanmmis degildir. Nitekim, anilan maddenin
ikinci fikrasmnin birinci ciimlesinde, bu hakkin kamu yarart amaciyle
smrlanabilecegi, ikinci ciimlesinde de, miilkiyet hakkinin kullanilmasi-
nin, toplum yararma aykir; olamyaca@ agitklanmistir. Bir tasitin kacak
orman mallarmin tasinmasinda kullanmilmasinin toplum yararina aykin
oldupunda kimsenin siiphesi olmamak gerekir.

Ote yandan ormanlarin yurt 6lgiisiinde tasidign énem, ormanlarin
‘korunmasi, genisletilmesi ve isletilmesiyle ilgili hiikiimlerin Anayasa’da
diizenlenmesini gerektirmigtir.

* Anayasa'nin 131 inci maddesinde, ormanlarin korunmasi, ormanlik
sahalarin genisletilmesi icin kanunlar konulmasi, tedbirler alinmasi, or-
manlara zarar verebilecek hic bir faaliyet ve eyleme miisaade edilmeme-
si emrolunmustur. Devletin ormanlarin tahribine veya tamamen yok
edilmesine yol agan biitiin eylem ve islemleri dnlemek icin kanunlar ¢
karmasi, tedbirler almasi, tedbirlere ve yasaklara uymayanlar icin ceza
miieyyideleri koymas: bir Anayasa ddevidir. Itiraz konusu hiikmiin Ana-
yasammn amlan hiikiimlerinin séziine ve 6ziine uygun oldugunda da te-
reddiit edilemez. :

Actklamalann tiimii 6zetlenirse, itiraz konusu hiikiim, Anayasa’nin
10 uncu maddesinin ikinci, 33 iincii maddesinin besinci ve 36 nc1 mad-
desinin birinci fikrasina aykin degildir,

Bu nedenlerle itiraz reddedilmelidir.
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Sonug :

6831 sayth Orman Kanununun 108 nci maddesinin doérdiincii fikra-
sinda yer alan «kime ait olursa olsun» ibaresinin Anayasa'ya aykir ol-
madifima ve itirazin reddine 21/9/1966 giintinde oybirligi ile karar ve-
rildi,

Uye
Baskan Uye Uye ]
fbrahim Senil =~ Semsettin Akcoglu Ihsan Kegecioflu A. Seref Hocaoglu
Uye ‘ Uye Uye Uye
Salim Bagol Celalettin Kuralmen Hakki Ketenoflu Fazil Uluocak
Uye Dye - Uye Uye
Sait Kogak Avni Givda Mubhittin Taylan Recai Segkin
Uye Uye  Uye
Ahmcg Akar Mubhittin Giiriin Latfi Omerbag
Esas No. : 1963/122
Karar No. : 1966/39
Karar tarihi : 31/10/1966
Davaci : Adalet Partisi Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisi Grupu. . -
Davanin konusu : 6830 sayih Istimlak Kanununun 27 nci

maddesine 7036 sayih Kanunla eklenen «Kuzey Atlantik Andlasmasi
Teskilat: Miisterek Infrastructure Programu geregince memleketimizde
yapilacak insa ve tesis igleri icin liizumlu olup miistaceliyetine Icra Ve-
killeri Heyetince karar verilecek olan gayrimenkul ve istimlaklerinde
cari yil biitcesinde tahsisat bulunmadigh takdirde bedelin, snceden Ma-
liye Vekilinin muvafakati ahnmak suretiyle miiteakip yil biitgesine ko-
nulacak tahsisattan 6denmesine.» iliskin hitkmiin Anayasa'min 38 inci
maddesine aykirthg: ileri siiriilerek iptali istenilmistir.

1k inceleme :

Anayasa Mahkcmesi Ictiiziigiiniin 15 inci maddesi geregince 4/3/
1963 giiniinde yapilan ilk incelemede : Dava dilekcesinde Adalet Partisi
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Grupu adina imzalar1 bulunan Cahit Okur-
er ve Ali Naili Erdem’in Grup Baskani:veya Baskan Vekili olduklarim
belirten belgelerin gonderilmemis oldugu anlasildifindan Anayasa Mah-
kemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki 44 sayih Kanu-
nun 26 nct maddesinin 4 iincii fikras1 uyarmnca bu eksikligin 15 giin icin--



de tamamlanmas: igin davaciya tebligat yapilmasina karar verilmesi ii-
serine dava dilekcesinde imzas1 bulunanlardan Cahit Okurer’in Adalet
Partisi Cumhuriyet Senatosu Grup Baskan: ve Ali Naili Erdem’in de yine
Adalet Partisinin Millet Meclisi Grup Bagkan Vekili oldugunu gosteren
bele 'or sit i irinde sonderilerek cksik tamamlandifindan esasin ince-
lenmesi 14/4/1963 giiniinde kararlastirilmigtir.

Esasin incelenmesi :

Dava dilekgesi ve ekleri, esasa iliskin rapor, Anayasa'yva aykirilipt
ileri siiriilen hiikiim, dayanilan Anayasa maddes;j ve bunlarin gerekcele-
ri okunduktan sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii :

Her ne kadar davaci, 6830 sayili Kanunun 27 nci maddesinin tiimii-
niin iptalini istemekte oldugu kamisimi uyandircaak surette dilekgesinde
«Iptali istenen kanun» bashg yaninda (6830 sayill Kanunun 27 nci mad-
desi} ni e¢dstermisse de dilekcenin (intal sebebi) boliimiinde (6830 sa-
yili Istimlak Kanununun 27 nci maddesine bir fikra eklenmesi hakkin-
daki 7036 sayils Kanunun «Cari yil biitgesinde tahsisat bulunmadig tak-
dirde, bedelin miiteakip y1l biitgesine konulacak tahsisattan ddenecegine»
dair hitkmiin Anayasa’'nin 38 inci maddesine aykir1 bulundugunu) acik-
lamistir. Bu bakimdan aslinda davanin, 6830 sayil: Kanunun 27 nci mad-
desine 7036 sayth Kanunla eklenen ve déva dilekgesinde Anayasa’ya ay-
kirith# ileri siiriillen fikraya yoneltilmis bulundugu ve isin bu yonden
incelenmesi gerektigi sonucuna vanlmstir.

6830 sayili Istimlak Kanununun 27 nci maddesine 7036 savili Ka-
nunla eklenen dava konusu fikrada «Ancak Kuzey Atlantik Andlasmasi
Teskilati Miisterek Infrastructure Program gerefince memleketimizde
yapilacak insa ve tesis isleri i¢in lizumlu olup miistaceliyetine fcra Ve-
killeri Heyetince karar verilecek olan gayrimenkul istimlaklerinde cari
yil biitcesinde tahsisat bulunmadigs takdirde bedel, dnceden Maliye Ve-
kilinin muvafakati alinmak suretiyle miiteakip yil biitcesine konulacak
tahsisattan odenir.» denilmektedir. Davaci, bu fikradaki «Cari yil biit-
gesinde tahsisat bulunmadipy takdirde bedelin’ miiteakip yil biitgesine
konulacak tahsisattan 6denecegine.» iliskin hitkmiin, Anayasa’mn 38 in-
ci maddesine aykiri oldugunu ileri siirmiistiir.

Déavacinmin dayanak olarak gosterdigi Anayasa'min 38 inci maddesinin
birinci fikrasinda «Devlet ve kamu tiize! kisileri, kamu yararinin gerek-
tirdigi hallerde, gercek karsiliklarini pesin 6demek sart: ile, 6zel miilki-
yette bulunan tasinmaz mallarin, kanunda gosterilen esas ve usullere go-
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re, tamamim veya bir kismini kamulastirmaya veya bunlar iizerinde
idari irtifaklar kurmaya yetkilidir» hitkmii yer almstir,

Bu hiikme gore, ancak gergek karsiliklari pesin odenmck $art1yl°
Devlet ve kamu tiizel kisileri Ozl miilkivotte bulimav 1non craen
kamu yararimin gerektirdigi hallerde, kanunda gosterilen esas ve usul-
lere gére tamamim veya bir kismini kamulastirmaya yetkili bulunmak-
tadir. Boylece Anayasa, kamulastirmalarda gercek karsiligin pesin dden-
mesinj esas olarak kabul etmistir. Bu esasin istisnalar1 da maddenin
ikinci fikrasinda gosterilmistir, Bu fikrada ¢ift¢inin topraklandirilmast,
ormanjarin devletlestirilmesi, yeni orman yetistirilmesi ve iskan proje-
lerinin gerceklestirilmesi amaglan ile kamulastinlan toprak bedellerinin
6deme seklinin kanunla gosterilecegi ve kanunu taksitle 6demeyi 6ngor-
diigii hallerde 6deme siiresinin 10 yili asamiyacag: aciklanmistir. Demek
ki, Anayasa'ya goére, yalniz bu istisna hallerinde kamulastirilan toprak
bedellerinin taksitle 5denmesi miimkiin bulunmaktadir, Bu istisnalar di-
sinda yapilacak kamulastirmalarda ise karsiliklarin pesin olarak &den-
mesi zorunludur, Hatta maddenin son fikrasinda, kamulastirilan toprak-
tan o topragin dojrudan dogruya isleten ciftcinin hakkanivetli 6lciiler
icerisinda soringhilmesi icin zaruri olan ve kanunla gésterilen kisminm
ve kiiciik ciftginin kamulastirilan topragimin bedelinin her halde pesin
ddenmesi de emredilmektedir.

Dava kaoruss hitkmin ise, Kuzey Atlantik Andlasmas Teskilatr Miis-
terek Infrastructure Program geregiince memleketimizde yapilacak in-
sa ve tesis iglerinin gerceklestirilmesi amacim giiden kamulastirmalar-
da bedelin 6denme seklinj gdstermektedir. Bu hiikiimde ver alan kamu-
lastirmalar yurt savunmas: ile ilgili olup, Anayasa’nin yukarida zikrolu-
nan 38 inci maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen istisnalar arasinda
sayllmamistir. Bu sebeple dava konusu hiikiim uyarinca yapilacak ka-
mulastirmalarda karsiliklarin Anayasa'nmin 38 inci maddesinin birinci
fikrasi uyarinca pesin 6denmesi gerekir,

Bu durume gbre, «Kuzev Atlantik Andlasmasi Teskilati Miisterek
Infrastructure Programi geregince memleketimizde yapilacak insa ve te-
sis isleri icin lizumhi olup miistacelivetine Tera Vekilleri Hevetince ka-
rar verilecek olan gavrimenkul istimlaklermde cari yil biitcesinde tah-
sisat bulunmadig; takdirde bedelin, énceden Maliye Vekilinin muvafa-
kati alinmak suretivle miiteakip yil biitcesine konulacak tahsisattan 6-
denir.» seklindeki dava konusu ek fikrammn iptali lazimdir.

Ote yandan birinci maddesi, ddva konusu ek fikray; teskil eden
7026 sayilt Kanunun tiimii ti¢ maddeden ibaret olup, 2 nci maddesi yii-
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riirliik tarihine 3 {incii maddesi ise yiiriitmeye iliskin hiikiimleri kapsa-
makia ve kanunun 1 inci maddesinin iptalj halinde, szii gegen 2 ve 3 iin-
cii maddelerin uygulama yeri kalmamaktadir.

© 22/4/1962 giinlii ve 44 sayili Kanunun 28 inci maddesinin ikinci fik-
ras1, belirli madde veya hiikiimlerin iptali, kanunun diger baz hiikiim-
lerinin veya tamamimn uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa, gerek-
cede belirtilmek suretiyle kanunun bahis konusu diger hiikiimlerinin ve-
ya tiimiiniin iptaline karar verilebilecegini agiklamis oldugundan bu fikra
uyarinca da anilan 2 ve 3 iincii maddelerin jptali gerekmistir,

SONUC :
Yukarida gdsterilen sebeplerden tiirii :

1 — 7036 sayili Kanunla 6830 sayili Istimlak Kanununun 27 nci mad-
desine eklenen fikramin Anayasa’min 38 inci maddesi hiikmiine aykir
oldugundan iptaline;

2 — Ayn1 Kanunun yiiriirliige ve yiiriitmege iliskin olup ek fikra-
nin iptali sebebiyle uygulanmalarina yer kalmayan 2 ve 3 iincii maddele-

rinin de 44 sayih Kanunun 28 inci maddesinin ikinci fikras1 uyarinca
iptaline,

31/10/1966 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
tbrahim Senil Semsettin  Akcogiu Thsan Kegecioglu Feyzullah Uslu
Uye Uye Uye Uye
A, Seref Hocaoflu Fazlh Oztan Celdlettin Kuralmen Hakki Ketenoglu
Uye Uye Uye Uye
Sait Kogak Muhittin Taylan Ihsan Ecemis Ahmet Akar

Uye Uye Yive
Ziya Onel Muhittin Giiriin Latfi Omerbas
0
Esas No : 1963/81
Karar No 1 1966/40
Karar giinii : 3 ve 4/11/1966
Iptal davasim agan : Adalet Partisi Cumhuriyet Senatosu ve Mil-

let Meclisi Gruplar,
Iptal davasinin konusu : 2556 sayilh Hakimler Kanununun 79 un-
cu maddesi hiikmiiniin, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’min 133 {incii
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maddesine aykir: oldugu ileri siiriilmiis ve Anayasa'min 149 uncu ve ge:
¢ici 9 uncu maddelerine dayamlarak iptali istenilmigtir,

1 — 1l inceleme :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15 inci maddesi geregince 4/3/
1963 giiniinde yapilan ilk incelemede iptal ddvasimin, Adalet Partisi Cum-
huriyet Senatosu ve Millet Meclisi Gruplarinin, 62 Senato iiyesinden 52
ve 152 milletvekilinden 123 kisinin katildiklar: 22/1/1963 giinlii ortak
toplantisinda oybirligi ile verilen ve 44 sayili ve 22/4/1962 giinlii kanu-
nun 25 inci maddesinin 2 nci bendine uygun bulunan karara dayanilarak
21/2/1963 giiniinde yani yasada yazih siire icinde agildigr goriilmiis; an-
cak déva dilekgesinde imzalar1 bulunan Ali Naili Erdem ve Cahit Okurer-
'in Grup Baskam1 veya Bagkanvekili olduklarim bildirir belgenin génde-
rilmemis ve gerek¢enin agiklanmamus oldugu anlasildigindan anilan 44
sayilli kanunun 26 nci maddesinin 4 fincii fikrasi uyarmca eksiklerin iki
ay icinde tamamlanmasi igin davaciya tebligat yapilmasina; belgede oy-
birligi ile, gerekge istenmesinde ise o giinkii toplantiya katilan iiyelerden
Celalettin Kuralmen, Hakki Ketenoglu ve Muhittin Giiriin’iin muhale-
fetleriyle ve oycoklugu ile karar verilmistir.

Dava dilekgesinde imzasi bulunanlardan Cahid Okurer’in Adalet
Partisi'nin Cumhuriyet Senatosu Grup Baskam ve Ali Naili Erdem’in
yine ayni Partinin Millet Meclisi Grup Baskanvekili oldugunu belirten
belgeler ve gerekce 4/3/1963 giinlii kararda verilen siire iginde gonderi-
lerek eksikler tamamlandigindan Anayasa’nin 149 uncu ve gecici 9. ve 44
sayill kanunun 21., 25. ve gegici 5 inci maddelerine uygun olarak agildi-
&1 sonucuna varilan davanin esasinin incelenmesi 24/5/1963 giiniinde oy-
birligi ile kararlastirilmistir,

II — Déava konusu hiikiim :

4/7/1934 giinli ve 2556 asyih Hakimler Kanununun davaya konu
olan 79 uncu maddesi (8/6/1949 giinlii ve 5434 sayili kanunla aldig sek-
le gore) soyledir:

(Madde 79 — Uglincii simf hakimligin 7 nci derecesine gegmis olan-
lar hakimlik teminatim kazamrlar.

Hakimlik teminatin: kazananlar bu konuda konulmus olan hiikiim-
ler disinda
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A — Bir mahkemenin ilgasi veya kadrosunun tenkisi sebeplerine
miistenit olsa bile maaslarnndan. mahrum edilemez.

B - Muvafakatlar1 olmaksizin terfi suretiyle dahi olsa mevki ve me-
muriyetleri degistirilemez,

C - Vekalet emrine alinamz.)

III — Davacimin dayandigh Anayasa hitkmii :
Davacinin, gerekcesine dayanak yaptigi Anayasa hiikmii soyledir :

(Madde 133 — Hakimler azlolunamaz. Kendileri istemedikce, Ana-
yasa'da gosterilen yastan dnce emekliye ayrilamaz; bir mahkemenin ve-
ya kadronun kaldirilmasi sebebiyle de olsa, ayliklarindan yoksun kili-
namaz.

Meslekten cikarilmayr gerektiren bir suctan dolayr hiikiim giymis
olanlarla, gorevini saghk bakimindan yerine getiremiyecegi kesin ola-
rak anlasilanlar ve meslekte kalmalarimin caiz olmadigma karar verilen-
ler hakkinda kanundaki istisnalar sakhdir.)

IV — Davacimin gerekgesi 6zeti :

Davacmn gerekgesi Ozeti soyledir :

Anayasa’nin 133 iincii maddesinin - biitiin hakimlere teminat tant-
makta olmasina kargilik, Hakimler Kanununun 79 uncu maddesi temi-
nattan yararlanabilmek icin 7 nci dereceye gecmis bulunmayr sart kil-
musiir. Dava konusu madde bu nedenle Anayasa'ya aykiridir.

V — Esasin incelenmesi :

Dava dilekgesi ve ekleri, esasa iliskin rapor, Anayasa’'ya aykirilig
ileri siiriilen hiikiim ve Hakimler Kanununun bununla iliskisi olan 6te-
ki hiikiimleri, dayamlan veya konuyu ilgilendiren Anayasa maddeleri,
bunlarin gerekgeleri ve bunlarla ilgili Meclis goriisme tutanaklar1 okun-
duktan sonra geregi goriisiiliip diigtiniildii :

1. 79 uncu maddenin yirirlikie bulunup bulunmadig sorunu :
Goriismelerin basinda kimi tiyeler, Anayasa’'nmin hakimlik teminati-
m biitiin ayrintilariyle diizenleyen 133 iincii maddcesinin, Hakimler Ka-
nununun ayni konuya iliskin bulunan ve séz konusu 133 tincii maddeye
uymaz hiikiimleri kapsayan 79 uncu maddesini dolayh ve iistii kapah ola-
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rak yiiriirliikten kaldinldi; yiiriirliikten kalkmug bir hiikmiin ise Anaya-
éa'ya aykir1 olup olmadif bakimindan incelenmesine yer ve imkan bulun-
madi ve divanin bu nedenle reddi gerektigi goriisiinéi ileri stirmisler-
dir.

Anayasa hiikiimleri; ister yalmiz ilkeleri ana cizgileri ile ve kisaca
agiklanmus, ister ele aldia konuyu biitiin ayrintilariyle tiim olarak be-
lirtmis bulunsun, etki ve deger bakimmdan hep aym niteliktedir, Yani
bunlar iistiin baglayici temel hukuk kurallandir, Higbir kanunun hig-
bir hiikmii bu kurallara aykir1 olamaz,

Uyusmazlik ve gelisme durumlarinda Anayasa'min etki ve deger ba-
kimindan ayn: nitelikte olan hiikiimleri ikiye boliinerek bunlardan bir
boliimiine Steki boliimiine gére daha iistiin bir niifuz taninmasi diigiiniile-
miyecegi gibi, sonraki kanunun kimi hallerde énceki kanunun aykir1 hii-
kiimlerini dolayisiyle kendiliginden yiiriirliikten kaldirilmas: kurahmn
bu alanda da isleyecegi ve bir kisim Anayasa hiikiimlerinin kendinden 6n-
ce ¢ikmug kanunlardaki uyusmazligs ve gelismeyi ortaya koyan hiikiimle-
ri herhangi bir eylem ve islem olmaksizin dogrudan dogruya yiiriirliik-
ten kaldirarak onlarin yerine gececegi yolundaki bir goriisii, hele Ana-
yasa'nin gecici 9 uncu maddesi kargisinda, kabul etmek miimkiin degil-
dir. Her iki halde de aykirihigin giderilmesi i¢in mutlaka bir eylem ve
islem gerekir ki bu da ya yasama yoluyla yahut iptal miiessesesinin is-
letilmesiyle olur.

Eger Anayasa'min yiiriirliige girdigi tarihte var olan kanunlardaki
aykir1 hiikiimleri kendiliginden kaldiracagini veya degistirecegini diisiin-
mek miimkiin ve caiz bulunsaydi bu gesit hiikiimlerin ayrica iptali igin
herhangi bir yolun dngoriilmesi hi¢ de gerekmezdi. Oysa Anayasa’nm ge-
¢ici 9'uncu maddesinin ilk fikrasiyle, Anayasa'nin yiiriirliige girdigi ta-
rihten Anayasa Mahkemesinin goreve basladigimip ilam tarihine kadar
gegecek olan siire icinde eski kanunlar hakkinda Anayasa’'ya aykinlk
iddialarinin mahkemelerde dahi 6ne siiriilemiyecegi belirtilmek suretiy-
le s6z konusu kanunlarin bu devrede olduklar: gibi uygulanmalarina
devam olunacag, diger bir deyimle, nceki kanunlarin, Anayasa ile ge-
lisen hiikiimler tasisalar bile, yiiriirliikte devam edecekleri kabul edilmis
ve maddenin son fikrasi ile de, Anayasa Mahkemesinin goreve basladig
giinden itibaren bu nitelikte olan kanun hiikiimleri hakkinda Anayasa'ya
aykirihk nedeni ile ve altt ay iginde iptal davas acilabilecegi esas1 konul-
mus ve bu suretle, daha 6nceki kanunlarda yer alan aykin hiikiimlerin ken-
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diliginden ortadan kalkmus sayilmiyacagi, Anayasa’'min kendisi tarafin.
dan agikca ifade edilmistir,

Kald: ki dnceki bir kanun ile diizenlenmis bulunan bir konunun
Anayasa’da .da ayrintih bir surette ve fakat farkli olarak diizenlenmesi
halinde &nceki hiikmiin yiiriirliikten kalkmis sayilacag diisiincesi de,
aslinda, o hiikmiin Anayasa'ya olan aykinliginin belirtilmig olmas: so-
nucundan baska bir sey degildir, Bir kanunun yiiriirliikte olup olmadi-
gmin belli edilmesi isi ise,” Anyasa’ya uygunluk halinin denetiminde oldu-
gu gibi, yalmzca Anayasa Mahkemesinin ¢ziimiine bagh olmayip biitiin
yarg yerlerinin ve hatta kanunlan uygulamakla gérevli idare makamla-
rinin da yetki alanina girdiginde siiphe yoktur.

Su halde bu diisiincenin hakli sonucu olarak, &aceki kanunlarin
Anayasa’ya aykin hiikiim tagimalari nedeni ile yiirtirlitkte bulunmadik-
larimi belli etmek yerinde bulunan, Anayasa Mahkemesi disindaki biitiin
yarg: ve idare mercileri kaninlarin, baz1 hallerde, Anayasa’ya aykin hii-
kiim tasiyip tagmmadiklaninin goziimlenmesi ile de yetkili duruma sokul-
maktadirlar. .

Halbuki Anayasamiz, eski ve yeni, biitiin kanunlarin Anayasa'ya uy-
gun olup olmadiklarimin ¢6ziimii yetkisini, ii¢ ay icinde neticelendiril-
meyen mahkeme itirazlar1 disinda, sadece Anayasa Mahkemesine tanm-
mig bulunmaktadar.

Goriiliiyor ki konunun azinlik goriisine uygun olarak ¢é.iimlennie-
si halinde, Anayasa’'nin hi¢ de dngérmedigi bir netice ile karsilasiimak-
tadir,

Su duruma goére ¢ogunluk, tartisma konusu gériisii benimsememis
ve Hikimler Kanununun 79 uncu maddesinin yiiriirliikte bulunduguna
ve ipta]l davasma konu olabilecegine Uyelerden thsan Kegecioglu,  Fey-
zullah Uslu, Hakki Ketenoglu, Avni Givda, Muhittin Taylan, Ziya Onel
ve Latfi Omerbas'in muhalefetleriyle ve oycoklugu ile karar verilmistir.

2 — 79 uncu maddenin esastan tartisilmasi :

79 uncu maddede énce kimlerin teminattan yararlanacaklan gste-
rilmekte; sonra hakimlik teminatimi kazananlarin yararlanacaklan temi-
nat A. B ve C bentleri halinde aciklanmaktadir. Ana kural maddenin bi-
rinci fikrasinda yer almistir. Bu fikra hiikmiine gore, ancak iiclincii s1-
nif hakimligin 7 nci derecesine gegmis olanlar hikimlik teminatim ka-
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ganirlar. Bir bagka deyimle 7 nci dereceden daha asaf1 derecede bulunan-
larin hakimlik teminat: yoktur.

Bu hiikiim, Anayasa’nm 133 iincii maddesi hiikiimleri bakimindan
incelendikte 79 uncu maddenir A ve B bentleri hiikiimlerinin birbirinden
farkh nitelikte bulundugu ve C bendinin de, asagida agiklanacag iizere,
6zel bir durumu oldugu gozoniinde tutularak, teminattan yararlanacak-
lan belirtilen fikranin her ii¢c bende gore ayr ayr ele alinmas: uygun go-
ritlmiistiir.

b) 79 uncu maddenin B bendine gére durum :

79 uncu maddenin A bendi; bir mahkemenin veya kadronun kaldiri}-
mas1 nedeniyle de olsa hakimlerin ayhklarindan yoksun kilmamyacak-
larim: hiikme baglamaktadir. Bu, Anayasa’nin 133 iincii maddesinde yeri
olan bir hakimlik teminatidir, Ancak, Anayasa bu teminat: biitiin hakim-
ler .icin kabul ettigi halde, dava konusu 79 uncu madde, 1 inci fikrasiyle,
ayhiktan yoksun kilinmama teminatim hakimlere, iiglincii, sinif hakimli-
gin 7 nci derecesine gegmelerinden baghyarak taminmms, daha asag de-
recelerdeki hakimleri teminatin disinda birakmistir. Burada Anayasa’ya
aykirihik herhangi bir tartismaya ve aciklamaya yer vermeyecek kadar
kesin ve seciktir, Smirlayic1 birincj fikra hitkmiiniin A bendine hasren
iptali gerekir.

b) 79 uncu maddenin B bendine gére durum :

Birinei fikra hiikmii bu bent bakimindan ele alinirken konunun da-
vanin kapsamma girip girmedigi hususu tartigilmus; Uyelerden Feyzul-
lah Uslu, Fazh Oztan, Hakk: Ketenoglu, Sait Kocak, Muhittin Taylan ve
Thsan Ecemis; (Davaci, Anayasa'nmin 133 iincii maddesine aykiriligt do-
layisiyle 79 uncu maddenin iptalini istediginden ve B bendinde yer alan
hitkmiin ise Anayasa’nm s6z konusu maddesinde yazili teminatla bir ilis-
kisi bulunmadigindan bu bendin davanin kapsam disinda kaldig ve in-
celenemiyecegi.) goriisiinii ileri-stirmiislerdir.

Dava dilekgesindeki acik ve kesin beyana gore iptali istenen hiikiim,
2556 savih Kanunun 79 uncu maddesinin tiimiidiir. Anayasa'nm 133 iin-
cii maddesinin biitiin hakimlere teminat tanimasma karsihik dava konu-
su maddede 7 nci dereceden asag derecelerdeki hakimlerin teminattan
yoksun birakilmalar: durumu, aykirihigin gerekcesi olarak gosterilmis-
tir. Demek ki davaci, Anayasa’da yazih teminatin niteliginden ¢ok, her-
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hangi bir teminatm bir kisun hakimlere degil biitiin hikimlere taninma-
s1 prensibi iizerinde durmaktadir, Divacsmsn boylece Anayasa’nmin 133
{incii maddesindeki teminatin biitiin hakimlere tanmmasim 6rnek gos-
tererek Hakimler Kanunundaki teminatin da biitéin hakimleri kapsarm
icine almas: gerektigini savundugu sdylenebilir. $u duruma gére B den-
di davanin kapsam igindedir.

' Yukanda adlan yazili iiyelerce ileri sitriilen goriis bu nedenle ¢o-
gunlukca benimsenmemis ve B bendinin ddvamin kapsami.iginde oldu-
guna ve birinci fikramin bu bakimdan da incelenmesi gerektigine Fey-
zullah Uslu, Fazh Oztan, Hakk: Ketenoglu, Sait Kogak, Muhittin Taylan
ve thsan Ecemis'in muhalefetleriyle ‘ve oygoklugu ile karar verilerek
hiikmiin Anayasa’ya aykirilik bakimindan incelenmesine gegilmistir.

Inceleme konusu B bendi, iigiincii smmf hakimligin yedinci derece-
sine gecerek hakimlik teminatimi kazananlarin muvafakatlari olmaksi-
zin terfi suretiyle dahi olsa mevki ve memuriyetlerinin degistirilemiye-
cegi hitkme baglamaktadir.

Hakimlerin gorevlerinin ve gorev yerlerinin degistirilmemesi Ana-
vasa'min Ongordiigii bir teminat degildir. Nitekim Anayasa’nin, Hakim-
lere dogrudan dogruya tamdigr teminat: bir arada toplayan, 133 iincii
maddesinde biéyle bir hitkkme yer verilmemistir. Tam tersine Anayasa,
134 iincii maddesiyle, hakimlerin gorevierinin veya gérev yerlerinin ge-
cici ve siirekli olarak degistirilmesini caiz gérmekte; ancak bu konunun
bir kanunla diizenlenmesini ve diizenlemede mahkemelerin bagimsizl-
£1 esasinin gdzoniinde bulundurulmasm zorunlu kilmaktadir,

Dava konusu hitkmiin, Anayasa karsisindaki durumunu tesbit icin,
bir kanun diizenlemesi sayihp sayilamiyacag ve mahkemelerin bagim-
sizhfim zedeleyip zedelemedigi bakimlarindan incelenmesi gerekir.

Bu hiikmii, kanuni bir diizenleme saymamak miimkiin degildir. Zi-
ra kanunla diizenlemenin belirli bir bigimi, degismez bir kalib: yoktur.
Bir konu hakkinda hiikiim getiren bir yasa maddesi o konuyu diizenli-
yor demektir, Incelenen hiikiimde ceza ve riza disi yer dgistirmler ko-
nusunda belirli bir hakimlik derecesi &lcii ve smir olarak alinmis ve si-
nirin iistiindeki (7 nci ve daha yukar1 derecelerdeki) hikimler icin tam
ve mutlak bir degistirmezlik esas1 kabul edilmistir. Hiikmiin &ngordii-
gii olgiiye gore yalmzca hakim yardimcilar ile heniiz 7 nci dereceye gec-
memis olan hakimler, teminatin kapsami disinda kalmaktadirlar, Ote
yandan 79 uncu maddenin B bendi 2556 sayillh Kanunda yer degistirme-
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yi diizenleyen tek hiikiim de degildir, Bu konuda baska hiikiimler de;
sézgelimi : 81., degisik 86 ve 89 uncu maddeler vardir.

Hakim yardiméilan ile heniiz 7 nci dereceye gegmemis olan hakim- .
lerin gorevlerinin ve gérev yerlerinin degistirilebilmesinin mahkemele-
rin bagimsizlig esasim zedeleyip zedelemiyecefline gelince :

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa’si, cesitli yollarla, mahkemelerin ba-
gimsizhigim koruma tedbirlerini almistir. Bu tedbirlerin basinda kisisel
hakimlik teminat: yer alir. Hakimlerin azledilmezligi; kendileri isteme-
dikce Anayasa’da gosterilen yagtan once emeklive ¢ikarilamamalan ve
bir mahkemenin veya kadronun kaldirtlmas: nedeniyle de olsa aylikla-
rmdan yoksun birakilamamalar; gibi ilkeler (Anayasa : madde 133) el-
bette ki dolayisiyle mahkemelerin bagimsizligini korumaktadir. Ote yan-
dan yine Anayasa, (madde 132) yarg: yetkisinin kullamlmasinda mah-

- kemelere ve hakimlere emir ve talimat verilmesini, genelge génderilme-

sini, tavsiye ve telkinde bulunumasmi, gériilmekte olan bir dava hak-
kinda, yasama meclislerinde yarg: yetkisinin kullanilmas ile ilgili soru
sorulmasmn, goriisme yapilmasimi, beyanda bulunulmasmni; yasama ve
yiiriitme organlar ile idarenin -mahkeme kararlarin: degistirmelerini ve
bunlarin yerine getirilmesini geciktirmelerini yasaklamis ve hakimleri
-yalmzca Anayasa’ya, kanuna, hukuka ve kendi vicdani kanaatlerine bag-
i kilmigtir, Bunlara ek olarak Anayasa hakimlerin &zliik islerinde yet-
kili tek merci olmak tizere’ yeni bir miiessese getirmistir ki (madde 143,
144) bu da Yiiksek Hakimler Kuruludur. Bovylece viiriitme organimn ve
idarenin mahkemelere miidahale icin yararlanabilecegi son yol da sim-
sik1 kapatilmis olmaktadir. Iste biitiin bu Anayasa tedbirleri, hele ha-
kimlerin 6zliik islerinin idareden alinarak Yiiksek Hakimler Kwuluna
verilisi karsisinda gorev ve gorev veri defismezligi teminatimin eski 6-
nemi ve mahkemelerin bagimsizhigina etkisi artik kalmamistir. Onun
icindir ki inceleme konusu hiikmiin, hakimlerin gorevlerinin veva ‘gorev
yerlerinin degistirilmesini mahkemelerin bagimsizhig esasim gdzetmek-
sizin diizenledigini diisiinmek ve savunmak miimkiin deg&ildir. Bununla
birlikte hikimlerin huzur icinde hizmet goérmelerini saglivacak baskaca.
yardimc1 tedbirler arasinda gérevin gereklerini ve gorevlilerin ihtiyac-
larim bagdastiracak objektif bir ver degistirme diizeninin de bulunma-
sindan yararh sonuglar ¢itkacagindan siiphe yoktur.

Su duruma gore, inceleme konusu olan ve yedinci ve daha yukan
derecelerdeki hakimler igin gorev ve gorev yeri degistirilmezligi esasim
kabul ederken daha asag derecelerdek;i hakimleri bu esasin disginda bi-
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3

rakan- hiikiim, Anayasa’ya aykurr degildir. Davanin bu hiikkme yonelen
boliimiiniin reddi gerekir. Anayasa'min 134 iincii maddesine aykinhg
dolayisiyle B bendinin tiimiiniin iptali gerektigini ileri siiren Baskan 1b-
rahim -Senil, Uyelerden Avni Givda ve Ahmet Akar ile yine B bendinin
7 nci dcreceden daha asag derelerdeki hikimlerin yerlerinin degistiril-
mesi yolunu mahkemelerin bagamsizhifs esasina gore diizenlemedigi icin,
kismen iptali gerektigini ileri siiren Celélettin Kuralmen ve Mubhittin Tay-
lan bu goriise katimamislardir,

¢) 79 uncu maddenin C bendine gére durum :

79 uncu maddenin C bendi yedinci ve daha yukar1 derecelerdeki ha-
kimlere vekalet emrine alinamama teminatim tanimis ve bdylece daha
asad) derecelerdeki hakimlerin vekalet emrine almabilmelerini 6ngdrmiis
bulunmaktadir. Vekalet emrine alinma konusu ayrica Hakimler Kanunu-
nun 82 nci maddesiyle de diizenlenmigtir.

22/4/1962 giinlii ve 45 sayil Yiiksek Hakimler Kurulu Kanunu, 104
iincii maddesi uyarinca Yiiksek Hakimler Kurulunun fiilen géreve bas-
ladigr 22/12/1962 giiniinde yiiriirliige giren 47 nci maddesiyle Adalet Ba-'
kanminin yetkisini, sadece kanuna aykir1 davrandify ileri siiriilen hakim
ve hidkim yardimcilar hakkinda Yiiksek Hikimler Kuruluna basvurma-
ga hasretmis, 25/4/1962 giiniinde yiiriirliige giren 80 inci maddesiyle sav-
cillarin Bakanhk emrine altnamiyacaklarini hitkme baglams ve 103 in-
cit maddesi ile de Hakimler Kanununun ve 6teki yasalarin bu kanuna
uymayan hiikiimlerini kaldirmistir. Su duruma gére Bakanhk emrine
alma miiessesesi ve dolayisiyle inceleme konusu C bendi isbu davanin
acilmasindan dnce yiiriirliikten kalkmis bulunmaktadir. Diavanin bu
- hiikkme yonelen ve konusu bulunmayan béliimiiniin reddi gerekir.

3 — 80 inci maddenin dordiincii fikrasinin durumu :

Hakimler Kanununun 5457 sayih Kanunla degisik 80 inci maddesi-
nin dérdiincii fikrasinda mahkemenin kaldirilmasi veya kadrounun da-
raltilmasi yiiziinden vazifesiz kalan ve yedinci dereceye ge¢memis olan
hakimler ve yardimeilar: hakkmda Memurin Kanununa gore islem yapi-
lacag belirtilmektedir,

79 uncu maddenin birinci fikrasi, A bendi bakimindan iptal edildi-
gine gore yedinci dereceye ge¢memis hakimler veya hakim yardimcilar
da bir mahkemenin kaldirilmasi veya kadrosunun daraltilmasi nedeni-
ne dayansa bile ayliklarindan yoksun edilemiyeceklerdir, Su durumda,
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bunlar hakkinda ayrica Memurin Kanununa gdre islem yapilmasi s6z ko-
nusu olamyacagindan yukanda. belirtilen hitkmiin uygulanamamasi so-
nucunun dogdugunda siiphe yoktur, 22/4/1962 giinlii ve 44 sayih Kanu-
nun 28 inci maddesinin son fikrasi bu gibi hallerde uygulanamiyacak
hiikmiinde iptaline cevaz vermektedir. Boyle olunca 2556 “saylh Kanu-
nun 5457 sayilh kanunla degisik 80 inci madesinin 4 iincii fikrasinda
yer alan ve 7 nci dereceye gegmemis hakimler ve yardimcilarn }.xakk.mda
Memurin Kanununa gore islem yapilmasim éngoren hiikmiin iptali ge-
rekir. ‘

{iyelerden Avni Givda bu goriise katilmamstir.

VI — SONUC :

1 — 2556 sayilh Hakimler Kanununun 79 uncu maddesinin birinci
fikrasi, A bendi bakimindan Anayasa'ya aykir1 oldugundan hitkkmiin bu
bende hasren iptaline oybirligi ile;

2 — Aym maddenin birinci fikrasinda B bendi bakimindan Anaya-
sa'ya aykir1 bir cihet bulunmadigindan davanin bu boliimiiniin reddine
birinci fikramn ve B bendinin tlimiiniin iptali gerektigini ileri. siiren
Bagkan Ibrahim Senil ve iiyelerden Avni Givda ve Ahmet Akar ile birinci
fikranin B bendi bakimindan da iptali gerektigini ileri siiren Celalettin
Kuralmen ve Muhittin Taylanin muhalefetleriyle ve oygoklugu ile;

3 — Aym maddenin C bendinde sozii edilen Bakanhk emrine alma
miiessesesi Yiiksek Hékimler Kurulu Kanunu ile ve divanm agilmasmn-
dan Once yiiriirlitkten kaldirilmis oldugundan diavamin bu hitkme yone-
len ve konusu bulunmayan béliimiiniin reddine oybirligi ile;

4 — Hakimler Kanununun 5457 sayili Kanunla degisik 80 inci mad-
desinin dordiincii fikrasinda yer alan ve 7 nci dereceye gegmemis ha-
kimlerle yardimcilan haklarinda Memurin Kanununa gore islem vapil-
masmi &neiren hitkmiin, 79 uncu maddenin birinei fikrasinin A bendi
bakimindan iptali yiiziinden uygulanamamasi1 sonucu dogdugu icin. 44
sayih Kanunun 28 inci maddesinin son fikras1 uyarinca iptaline iiyeler-
den Avni Givda'nin muhalefetiyle ve oycoklugu ile;

3/11/1966 ve 4/11/1966 giinlerinde yapilan toplantilarda Anayasa’-

nm 149 uncuy, 152 nci ve gegici 9 uncu maddeleri geregince karar verildi.
Baskan Uye _ BDye Uye

Ibrahim Senil ihsan Keccciogln Feyzullah Uslu  A. Seref Hocaoglu
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Uye tUye Uye Uye

' Fazh Ozatan  Celalettin Kuralmen Hakki Ketenoglu Sait Kogak
Uye Uye Uye Uye
Avni Givda Muhittin Taylan Thsan Ecemis Ahmet Akar
Uye Uye Uye
Ziya Onel Mubhittin Giiriin Latti Omerbag

MUHALEFET S$SERHI

1 — 4/7/1934 giinlii ve 2556 sayili Kanunun dava konusu olan 79
uncu maddesi hakimlik teminati iizerinedir. Buna kargihk Anayasa’nin
133 iincii maddesi de hakimlik teminatini, hiikkme baglamaktadir. 1ki mad-
de arasinda actk bir gelisme vardir.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa’sinda sadece &zii belirtilmis temel hu-

kuk kurallar: degil kimi konular1 ayrintilariyle dogrudan dogruya dii-
zenleyen genis hiikiimler de yer almistir. Yukanda s6zii gecen 133 iincii
madde de bu hiikiimler arasindadir. Yalniz 6zii belirtilmis temel hukuk
kurallar; ile yasalar arasinda gelisme bulundugu takdirde aykiriligin gi-
derilmesi i¢in mutlaka bir eylem ve islem gerekir ki bu da ya yasama
yolile yahut iptal miiessesesinin isletilmesiyle olur. Belirli konular1 ay-
rintilariyle dogrudan dogruya diizenleyen hiikiimler ise daha &nceki ya-
salarda bulunup da aym konulari diizenleyen fakat Anayasa’dakine ay-
kir1 veya ondan farkli olan hiikiimleri kendiliginden yiiriirliikten kal-
dinr, Alelade yasalar icin tabif olan bu niifuz ve etkiyi Anayasa’ya tam-
mamay: destekleyecek bir hukuk kural; diisiiniilemez Anayasa’min ge-
¢ici 9 uncu maddesine Anayasa Mahkemesinin gdreve basladig: tarihte
(28/8/1962 giinit) yiirlirlitkkte olan kanunlar hakkinda Anayasa’ya ayki-
mhk iddiasiyle ve belirli siire iginde iptal davasi acilabilmesini saglaya-
cak Ozel bir hitkmiin konulmasi ancak Anayasa'min bir kisim yani sa-
dece Ozii belirtilmis temel hukuk kurallarmna aykinn hiikiimleri kendi-
liginden tasfiye edemiyecefini gosterir, Nitekim aymi gegici maddenin,
Anayasa Mahkemesinin gorevine basladiginin Resmi Gazete'de yavinlan-
masindan 6nceki siire icinde mahkemelerde Anayasa’ya aykirilik iddiala-
rina yer vermeyen birinci fikrasida yalnizca bu tiirlii hiikiimlere iliskindir.
Yoksa gecici 9 uncu madde Anavasamin belirli konular1 ayrintilariyle
do#rudan dogruya diizenleyen hiikiimlerinin, énceki yasalarda bulunan
aymi konuva iliskin aykir1 veya farkh hiikiimleri kendiliginden yiiriir-
litkten kaldirma hususundaki niifuz ve etkisine séz getirmez. Kaldi ki
bu maddede taninan iptal divas1 agma hakk: (Anayasa Mahkemesinin
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goreve bagladify tarihe yiiriirliikte olan kanunlar) igindir. Anayasa’nin,
157 nci maddesi uyarinca, yiiriirliige girdigi tarihte yiiriirliikten kaldir-
dig hiikiimlerin ¢ok daha sonra yani Anayasa Mahkemesini~ g% =~ bas-
ladig giinde ayakta bulundugu elbette ki diisiiniilemez. Boyle olunca da
bu cesit hiikiimler hakkinda iptal d4vas: agilmas: séz konusu bile edil-
memek gerekir.

Ote yandan bir hiikmiin yiiriirliikte olup olmadigimin incelenmesi,
kendi yetki alaniyle stmirh olarak, yasa uygulayicimin gorevi ve 6devidir.
Bu durumu, tereddiit uyandiran hiikkmiin bir baska yasa ile dogrudan
dogruya veya dolayh olarak yiiriirliikten kaldirilmis bulunup bulunma-
digimin arastirilmas) ve bir sonuca varilmasi1 demektir. Yiiriirliikten kal-
diran yasanin aleldde bir kanun veya Anayasa olmas: isin niteligini de-
gistirmez. Arastirma alelade bir kanunda yapilmissa islempin tabii say-
mak, Anavasa’'da yapilmissa islemi- Anavasa’'va aykirilik iddiasimn c¢6-
ziilmlenmesi ve Anavasa Mahkemesinin godrevine miidahale olarak nite-
lendirmek savunulabilir bir hukuk goriisti degildir,

Ozetlemek gerekirse :

Yukarida aciklandig iizere hem 2556 sayili Kanunun 79 uncu hem
de Anayasa’'min 133 iincii maddeleri hakimlik teminat:, birbirinden fark-
l1 olarak, diizenlemektedir. Bu yiizden inceleme konusu 79 uncu madde
hiikmii Anayasa’min 133 iincii maddesine aykiri diismiis durumdadir.
Bdyle oldugu igin de Anayasa’min 133 iincii maddesi yiiriirliige girer gir-
mez 79 uncu madde hiikmii kendiliginden yiiriirliikten kalkms ve bir
iptal divasina konu olma niteliginj yitirmistir. Hiikiim yiiriirliikteimis-
cesine davanin incelenmege deger goriilmesinde bu nedenlerle isabet
yoktur,

2 — Anayasa’'nin 134 iincii maddesi, hakimlerin gorevlerinin veya
gorev yerlerinin gecici veya siirekli olarak degistirilmesinin mahkeme-
lerin bagimsizhif esasina gore, kanunla diizenlenmesini emretmektedir.
Bir kanunun yasa ile diizenlenmesi, konuya giren islerin yolunda yiirii-
mesini. tereddiide ve kevfili*s ver vermeksizin saghvacak, ber hali ve saf-
hay1 6ngoren kural ve kosullarin bir arada o yasada belirtilmesi ile olur.

Stz gelimi : Gorev ve gorev yeri degistirme konusunda bir yasa dii-
zenlemesini varsaymak icin hic degilse degistirilmezligin siiresinin, han-
gi hallerde ve zamanlarda degistirme yapilabileceginin, istisnalarin ve
miieyyidelerin, degistirme bolgelerinin ve her bolgenin ozelligine iliskin
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sartlarin kanunda hitkme baglanmis bulunmas: gereklidir. Oysa dava
konusu 79-uncu maddede sadece hékimler ikiye boliinmiis; bir kiime
icin, Anayasa’'nin egilimi aksine, tiim degistirilmezlik esas1 taninmuis;
ikinci kiimedekilerin mutlak olarak degistirilebilmeleri éngoriilmiistiir,
Boyle bir hilkkme diizenleyici olarak kabule imkén yoktur. .

Dava konusu hiikmiin mahkemelerin bagimsizlifi esasina  uygun
olup olmadi) sorununa gelince : Mahkeme kavraminm, hikimden ayn
olarak diisiinemeyiz. Hakimi tedirgin eden her durum, hékime yonele-
bilecek her tehdit belirtisi mahkemenin bagimsizhiim dolayh olarak az
veya cok etkiler. Gorevinin ve gorev yerinin her an degistirilebilecegini
bilen ve degistirilmesini bekleyen bir hakimin icine diisecegi huzursuz-
luk ve bu huzursuzluktan .dogabilecek sonuglar, bir agiklamayr gerek-
tirmeyecek kadar bellidir., Hakimlerin 6zliik islerini Yiiksek Hakimler
Kurulunun elinde tutmasi, kanunun korumadis bir durum igin yeterli
teminat olamaz. Nihayet bu kurul da bir insanlar toplulugudur. insan-
lardan da insanlara dzgii yanilmalar ve aksamalar her zaman beklenebi-
br, Ote yandan yalmzca hikim yardimeilar ile 8 inci derecedeki hakim-
rin dedistirilmezlik teminati disinda kalmalart gibi bir durum déva ko-
nusy hitkmii Anayasa ile uyusturmaya yetmez. Teminat kapsamina gire-
miyvenler azimsanamavacak bir savidadirlar ve bunlarin her biri gerek-
tikce tek basina bir mahkemeyi yénetmektedir, Kald: ki bir hiikiim val-
nizca iki iic mahkemenin bagimsizlifina séz getirse, gene de makbul
bir hitkiim olmamak gerekir,

Ozetlenecek olursa : 79 uncu maddenin b bendi 1 inci fikra ile bir-
likte ele alindikta goriiliir ki hiikiim, hem konuyu diizenlemediginden
hem de mahkemelerin bagimsizlig: esasim gdzetmediginden Anayasa’min
134 iincii maddesine aykindir, Tiimiiniin iptali gerekir.

3 — 22/4/1962 giinlii ve 44 sayilh Kanunun 28 inci maddesinin 2 nci
fikras: ancak belirli bir hiikmiin, iptali, diva kapsamimna girmeyen bas-

ka bir hitkmiin uygulanamamas: sonucunu doguruyorsa, o hiikmiin de
iptaline cevaz vermektedir,

79 uncu maddenin 1 inci fikrasi A bendi bakimindan iptal edilmis;
buna karsibk aym maddenin 2 fikras1 oldugu gibi birakilmistir, 2 nci
fikrada yer alan (...... bu kanunda kenulmus olan hiikiimler disinda)
kayd: maddede yazih teminatin kanundaki 6teki hiikiimler sakh kalmak
sartiyle, bir baska deyimle, o hiikiimlerin uygulanmasina devam edil-
mek sartiyle tanmindigim1 actklamaktadir. Teminatsiz hakimler, iptal do-
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layisiyle, A bendi hiikmiinden, kanunda konulan 6teki hiikiimlerin kap-
samina girmedigi oranda yararlanacaklardir. 80 inci madde, 79 uncu
maddenin 2 nci fikrasiyle uygulanmas: sakh tutulan hiikiimlerden biri-
dir. Bu nedenle de iptalin 80 inci maddenin 4 iincii fikrasinin uygulana-
mamasi gibi bir sonug dogurmas: miimkiin degildir, BSyle olduguna go-
re 44 sayih kanun 28 inci maddesinin olayda uygulama yeri bulunmayan
2 nci fikrasindan yararlanirlarak Héakimler Kanununun 80 inci maddesi-
nin 4 iincii fikrasmin iptaline gidilmesi diisiiniilemez.

*1963/81 - 1966/40 sayily karara bu bakimlardan karsiyim.

tye
Avni Givda

Yukaridaki muhalefet serhinin 2 sayili bendine katiliyoruz.

Baskan ' ) Uye
ibrahim Senil Ahmet Akar

Yukaridaki muhalefet serhinin bir sayih bendine Hakimler Kanu-
nunun 79 uncu maddesinin A bendine hasren katiliyorum.

Uye
Feyzullah Uslu

MUHALEFET SERHI

Uglincii siufin yedinci derecesine ge¢mis olanlarin hakimlik temi-
natim1 kazanacaklarim ilk fikrasinda belirten Hakimler Kanununun 79
uncu maddesindeki teminattan «Bir mahkemenin ilgas: veya kadrosunun
. tenkisi sebeplerine miistenit olsa bile maaslarindan mahrum edilemiye-
cegine» dair olan A bendinde yer alan hiikiim, Anayasa’nin hakimlik te-
minat1 bashifim tasiyan 133 {incii maddesi ile dogrudan dogruya ve ye-
niden diizenlenmistir. Ciinkii bu maddeye aynen «Bir mahkemenin veya
kadronun kaldirilmas: sebebiyle de olsa ayliklarindan yoksun kilinamaz.»
hiikmii konmustur. Aradaki fark &zel kanunun bu teminat: yalniz ha-
kimligin yedinci derecesine gegmis olanlara tanimis olmasina ragmen
Anayasa'daki hiikmiin derece farki gdzetilmeksizin titm hakimleri kap-
sammna almig olmasidir. Burada oldugu gibi, Anayasa’min belirli bir ko-
nuyu dogrudan dogruya diizenleyen hiikiimleri, daha dnceki kanunlarin
aym konuyu farkly olarak diizenleyen hiikiimlerini kendiliginden orta-
dan kaldirir. Alelade kanunlar igin kabul edilen bu esasin Anayasa igim
taninmamasim hakh g8sterecek hukuki bir sebep mevcut degildir.
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Ancak &zel kanunun diizenledigi bir konu, Anayasa’nin agik hiikmii
ile bagka tiirlii diizenlenmemis olmakla beraber 6zel kanunun bir hiik-
mii ile Anayasa’min genel olarak koydugu bir hiikmiin ¢atismas: halin-
de, baska bir deyimle boylece dofan aykirilik sebebi ile Anayasa Mah-
kemesine iptal divas: agilabilir. Bu takdirde Anayasa’nm gecici 9 uncu
maddesi isler. Ciinkii bu madde Yiiriirliikteki konular) hakkindadur.
Halbuki iptal konusu Hakimler Kanununun 79 uncu maddesinin A ben-
di yukarida aciklandify iizere Anayasa’'min 133 {incii maddesi ile dogru-
dan dogruya yeniden diizenlenerek yiirlirliikten kaldirilmistyr, Nitekim,
vine iptal konusu 79 uncu maddenin B bendinde yer alan «Muvafakat-
lar1 olmaksizin terfi suretiyle dahi olsa mevki ve memuriyetleri degisti-
rilemez.» geklindeki cografi teminat hitkmii, Anayasa’ca dogrudan dog-
ruya biitiin ayrintilan ile diizenlenmemis ve ancak hékimlerin gorevleri-
nin-veya gorev yerlerinin gecici veya siirekli olarak degistirilmesinin
{Mahkemelerin bafimsizhi1) esasina gbre kanunla diizenlenecefi pren-
sibini 134 {incii maddesine koymakla yetinilmigtir,

Buna gére 79 uncu maddenin B bendi hiikmii yiiriirliikte oldugun-
dan oecici 9 uncu maddeye dayamlarak acilan iptal davasimin bu vénden
incelenmesi gerekir. Bu bakimdan da muhalefetimiz, 79 unct maddenin
tiimiiniin degil yalniz A bendinin yiiriirliikten kalkmus olduguna ve bu
nedenle iptal divasina konu olamiyacagina dairdir,

Dye Uye
Hakk: Ketenoghu thsan Kececioghu
- Uye Uye

Ziya Onel Latfi Omerbas

MUHALEFET SERHI

Dévacl 2556 sayith Hakimler Kanununun 79 uncu maddesinin ha-
kimlik meslekinin 7 nci derecesine gecmemis olan hakimlerin, teminat
hiikiimlerinden yararlanmayacag: yolundaki hiikmiiniin Tiirkiye Cumhu-
riveti Anayasa’sinmn 133 iincii maddesinin teminatta esitlik prensibini
ihlal ettigini ileri siirerek iptal davas agmistir.

Gergekten Hakimler Kanununun 79 uncu maddesinin birinci fikra- -
sinda «liciincit siif hdkimligin 7 nci derecesine gecmis olanlar hikim-
1ik teminatim1 kazanwrlars hitkmiinii koymakla 7 nci dereceye yiikselme-
mis hakimler icin teminat tanimamakta ve boylece sozii gecen madde
Anayasa’'nm biitiin hakimlere teminat bakimindan esitlik saglayan 133
tincii maddesi hitkmiine aykiry diismektedir.
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79 uncu maddenin esitligi bozan birinci fikrasindaki hiikiim iptal
edildigi takdirde maddenin ikinci fikrasinin hékimler arasinda temipata
hak gézetmeyen A - B ve C bentleri iizerinde inceleme yapilmasma liizum
bulunmadigina kaniim. Bu nedenle ¢ogunlugun bu konudaki diisiince-
sine mubhalifim, :

Uye
Fazli Oztan

MUHALEFET SERH?

1 — Bir yasa hiikkmiiniin, diger bir yasanin agik hiikmii ile yiiriir-
likten kaldirilmasi, yasa hiikiimlerinin yiiriirliikkten kaldimlmas: icin
basvurulan tek hukuki yol degildir. Sonradan ¢tkan bir yasa ile #nceki
vasammn ona aykiri hiikiimlerinin iistii kapal sekilde viiriirliikten kaldi-
rilmas: (zzmni ilga) yolu da bugiin bilim ve uygulama alaninda kabul e-
dilmektedir. Anayasa’da genel olarak belirtilmis teme] kurallar yamnda
konulari, biitiin aynintilariyle diizenleven temel hukuk kurallar1 da ver
almustir. Stiphesiz 6zel vasadaki bir hiikmiin sadece temel kurallara ay-
kirthg: s6z konusu olunca bu hiikmiin iptali istenebilecek veya mahke-
melerce itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesine getirilebilecektir. Ancak,
Héakimler Kanununun iptal konusu 79 uncu maddesinin A bendinde be-
lirtilen ve bu maddenin birinci fikras; ile belli hukuki niteliklere sahip
hakimlere tanminan, hakimlik teminat: Anayasa’min 133 iincii maddesin-
de amlan hiikiimden farkh olarak biitiin ayrintilariyle diizenlenmis ve
bovlece 79. ncu maddenin birinci fikrasina hasren A bendi yiiriirliikten
kalkmigtir,

Anavasa'min gecici 9 uncu maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ve
Anayasa Mahkemesinin gérevine basldi# tarihte yiiriirliikte bulunan,
kanunlar hakkinda, Anayasa'ya aykirilik nedeni ile iptil davasi aclahi-
lece#ini gdsteren hiikiim, bu konuda cogunlugun goriisiine destek olahi-
lecek nitelikte degildir. Clinkii, bir yasa hiikmiiniin iistii 8rtiilii ol~rak
viiriirliikten kaldirlabilecegi kuralh kabul edilince, Anayasa’min dogru-
dan dofruva diizenledigi temel hukuk kurallarina aykir1 yasa hiikiiml~.
vinin ylirtirliikkte oldugunu ileri siirmeye imkéan yoktur.

2 — fIptal iste#i, Hakimler Kanununun 79 uncu maddesinde diizen-
lenen hakim!lik teminatinin, sadece 3 iincii ssmif hakimligin 7 nci derece-
¢ine gecmis olan hakimlere tammmak suretiyle bu dereceve viikselme-
mis olan hakimlerin, hikimlik teminatindan yoksun birakilmis olmas
nedenine davanmaktadir. Hakimlik teminati, Anayasa’nin 133 iincii mad-
desinin birinci fikrasinda, azlolunamamak, kendileri istemedikce Anaya-
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sa'da gosterilen yastan once emekliye ayrilamamak, bir mahkemenin ve-
va kadronun kaldiriimas: sebebiyle de olsa ayliklarindan yoksun kilina-
mamak sézleri ileri ifade olunmustur. Goriiliiyor ki yer bakum.ndan te-
minat, Anayasa’nin iptal davasinda-dayanilan 133 iincii mad.dc?smt.i.e yer
almamistir. O halde, Hakimler Kanununun 79 uncu maddesinin s6z ko-
nusu B bendj davanin kapsam digindadir. Déava disinda kalan bir yasa
hiikmii hakkinda, Anayasa’ya aykiriik yoniinden inceleme yapihp karar

verilemez,

3 — Hakimler Kanununun 79 uncu maddesinin B bendinin dava-
nin kapsam icinde oldugu c¢ogunlukla kabul edilmistir. Yukariki bent-
lerde de agiklandig: iizere Anayasa’min hikimlik teminatim diizenleyen
133 ilincii maddesi hitkiimleri karsisinda hakimlere yer teminati tanin-
dig1 ileri siiriilemez, Ancak, Anayasa'min kabul ettigi teminattan, daha
iistlin bir teminatin 6zel yasada yer almasina da engel yoktur. Yer temi-
nat1 bir Anayasa hiikmii olmayinca da, 6zel kanunda belli hukuki niteli-
ge sahip hakimlere taninan yer teminatindan bu nitelige sahip olmayan
hakimlerin yoksun tutulmasi, Anayasa’nm 133 iincii maddesine aykin
sayilamaz, Yalmz, Mahkememiz bir hiikmiin Anaysa’yva aykirihg konu-
sunda ileri siiriilen gerekee ile bagh degildir. Anavasa'nin 134 iincli mad-
desinde, hakimlerin gorevlerinin veya gbrev ‘yerlerinin, gecici veya sii-
rekli olarak degistirilmesinin, bu maddede belirtilen diger konular gibi
ozel kanunla diizenlenecegi emredilmistir. Séz konusu B dendi ile 3 iin-
cii simifin 7 nci derecesine yiikselmis hakimlerin, istekleri disinda yer-
lerinin degistirilemiyecegi esas1 kabul edilerek bu nitelige sahip hakim-
lere Anayasa’nin tamdif1 teminatin da iistiinde teminat tammnmistir. 79
uncu maddenin birinci fikras) ile B bendinin birlikte incelenmesinden
7 nci dereceye yitkselmemis hakimlerin yer teminatindan yararlanamiya-
cagh sonucu kendilifinden aqiga cikmakta ve bdylece amlan hukuki du-
rumdaki hékimler de kendilerinden s6z edilmis olmamakla beraber B
bendinin kapsam icine girmektedir, Hakimlerin gorevlerinin veya go-
rev yerlerinin degistirilmesinin mahkemelerin bagimsizhg esasina go-
re diizenlenecegi Anayasa'min az &nce bildirilen 134 incii maddesi ge-
regidir. O halde, 7 nci dereceye yitkselmemis hikimlerin gorev verleri-
nin degistirilmesinin mahkemelerin bagimsizhigh ilkesine uygun objektif
esaslara baglanmasi zorunludur. Ozel kanunda yer alan iptal konusu B
bendinih Anayasa’mn 134 iincii maddesine uygun bir diizenleme niteligi
tastmadigs meydandadir. Hakimler i¢cin Anayasa’nin diger hiikiimleri ile
baska giivenlik tedbirleri alinmis ve hékimlerin biitiin ozliik islerinin
Yiiksek Hakimler -Kuruluna verilmis bulunmasi ¢ogunlugun diisiincesi
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gibi yeterli olsaydi boyle bir hiikmiin Apayasa’da iyer almasina Kizum

kalmazdi. |

Kisaltilarak ifade edilecek 61ursa, 79 uncu mac{denin B bendinin A-
nayasa'mn 134 {incii maddesine aykirihi nedeni ile sadece 7 nci derece-
ye yiikselmemis hakimler bakimindan iptali gerekir.

Bu nedenlerle gogunlugun goriisiine karsiyim.

Uye
Muhittin Taylan

«3» sayih fikradaki muhalefet diisiincesine katilmaktayim.

Vye
Celalettin Kuralmen
«2» sayth fikradaki muhalefet diisiincesine katiliyorum.
Uye

Ihsan Ecemis

—_———

Esas No : 1963/134

Karar No : 1966/41

Karar tarihi : 8/11/1966

Déavaci : C.H.P. Tirkiye Biiyilkk Millet Meclisi
Grupu.

Davamn konusu : 1705 sayili Ticarette Tagsisin Men'i ve

ihracatin Murakabesi ve Korunmas: Hakkindaki Kanuna ek 9/6/1936
giinlii ve 3018 sayili Kanunun 7 nci maddesinin Anayasa’'nm 122 nci mad-
desine aykirihig: sebebiyle iptali istenmektedir.

inceleme -

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15 inci maddesi geregince 8/3/
1963 gliniinde yapilan ilk incelemede goriilen eksikliklerin siiresi iginde
tamamlandig: anlagildigindan esasin incelenmesine dair verilen 25/5/1963

giinlii karar tizerine diizenlenen rapor incelenerek geregi goriisiiliip dii-
stiniildii -

Davaci, 23/2/1963 giinlii dava dilekcesinde 1705 say:h Kanuna ek
3018 sayili Kanunun 7 nci maddesinin iptalinj istemektedir, Halbuki da-
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va agilmasina yetki veren ve sonradan getirilip incelenen C.H.P. Tiirki-
ye Biiyiik Millet Meclisi Grupu kararinin atifta bulundugu listenin 31
inci sirasmda 1705 sayih Xanunun 7 nci maddesinin iptali i¢in dava acil-
masina yetki verildigi goriilmekte, 3018 sayih Kanundan bahsedilmemek-
tedir. Grupta goriisiilen onerge ve listeyi diizenleyen millletvekilinin
maksadimin 3018 sayii Kanunun iptali oldugu diisiiniilse bile 1705 sayil
Kanunun 7 nci maddesiyle bu kanuna ek 3018 sayih Kanunun 7 nci mad-
desi arasinda bir hiikiim benzerligi olmadigina gore davacinin 3018 sayi-
h Kanunun iptali icin diva agmaya yetki almadigt agikca belli olmakta-
dir. Bu durumda yetki disinda acilan davamin reddi gerekir.

SONUC -

3018 sayih Kanunun 7nci maddesinin iptaline iligkin davamn yetki

dis1 acilmis olmas: sebebiyle reddine 8/11/1966 giiniinde oybirligi ile
karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ibrahim Senil Semsettin Akg¢oglu Ihsan Kegecioglu Feyzullah Uslu
Uye Uye Uye Uye
A, Seref Hocaoglu Fazli Oztan Celalettin Kuralmen Hakkl Ketenoglu
Uye Uye Uye UYe
Fazil Uluocak Sait Kogak Avni Givda Muhittin® Taylan
Uye Uye Uye
Ihsan Ecemis Muhittin Giiriin Latfi Omerbag

Esas sayisi : 1964/5

Karar sayisi : 1966/45

Karar giinii : 8/ 12/ 1966

1Iptal davasim acan : Tiirkiye Isci Partisi

- Iptal davasinin konusu: 26 Ekim 1963 giiniinde yayinlanan 353 sa-
yilt ve 25/10/1963 giinlii Askeri Mahkemcler Kurulusu ve Yargilama U-
sulit Kanununun 1 inci maddesinin dérdiincii fikrasinm, 10 uncu mad-
desinin C, D, F bentlerinin, 11 inci maddesinin A bendinin, 12. ve 16 nc
maddelerinin ve 71 inci maddesinin 1 inci fikrasinin D bendi ile 3 iincii
fikrasinin A bendinin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’sinin temel ilkele-
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rine, 32. ve 138 inci maddelerine ve 65 inci maddesi delaletiyle (Insan
Haklarin ve Ana Hiirriyetleri koruma Sozlesmesi ve buna ek Protokoliin

Tasdiki) hakkindaki 6366 sayth kanuna aykir: olduju ileri siiriilmiis ve
Anayasa’nin 149. ve 150 nci maddelerine dayamlarak iptalleri istenilmig-

tir.
iLK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15 inci maddesi geregince 30/1/
1964 giiniinde yapilan ilk incelemede, dava dilekgesinde sozii edilen ge-
nzl yonetim kurulu ve merkez yonetimt komitesi kararlarinin ve dava ag-
ma yetkisi bagkaca bir kararla verilmisse o kararin onanli o6rnekle-
rinin gonderilmedigi goriilmiis ve 44 sayil ve 22/4/1962 giinlii kanunun
26 nc maddesinin dordiincii fikrasi uyarinca eksiklerin onbes giin icin-
de tamamlanmas: i¢in davaciya tebligat yapilmasina, iiyelerden Semset-
tin Akgoglu'nun, dava agma yetkisinin partinin en yiiksek orgam olan
biiyiik kongrece verilmedigi dava dilekgesinden anlasildigina gore karar
orneklerinin istenmesine yer olmadifi yolundaki muhalefetiyle ve oy-
goklugu ile karar verilmistir. '

Davacinin 30/1/1964 giinlii kararda verilen siire icinde parti tiiziigii
ile iki belge drnegini gonderdigi goriilmiigtiir. Bunlardan birincisi 6/9/
1963 giiniinde Istanbul 8 inci Noterligince 23242 say: ile onanmus olup
Tiirkiye Is¢i Partisinin Genel Yonetim Kurulunun 12/5/1963 giiniinde
Gaziantep'te yaptin 76 nc1 oturumda alinan kararin 6 nc1 maddesinin
drnegidir, Belgede (Cikacak kanunlar hakkinda, her biri icin genel yéne-
tim kurulundan ayn ayr karar alinmasina liizum olmaksizin merkez
yonetim komitesine, en yitksek organ sifatiyle umumi seldhiyet ve dava
konularimin tayini ile gerekli iptal davalarinin agilmasina iliskin islemle-
rin yapilmas: igin tam yetki verilmesinin oybirligi ile kararlagtinldif)
belirtilmektedir, Istanbul 12 nci Noterligince 18/2/1964 giiniinde 2787
say: ile onanmis olan ikinci belge parti merkez yonetim komitesinin Ge-
ncl Bagkan Aybarin baskanbginda 23/1/1964 giiniinde yaptih 113 sa-
vili toplantida alinan kararm 1 inci maddesinin rnegidir, Belgede 25/10/
1963 giinlii ve 357 sayih Askeri Mahkemeler Kurulugu ve Yargilama U-
<uliit Kanununun 1 inci maddesinin dérdiincii fikras:, 10 uncu maddesi-
nin C, D ve F bentleri, 11 inci maddesinin A bendi, 12. ve 16 nc1 madde-
leri ve 71 inci maddesinin 1 inci fikrasimin D bendj ile 3 iincii fikrasinin
A bendi Anayasa’va aykin bulundugundan Genel Yonetim Kurulunun
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evvelce verdigi yetkiye dayamlarak bu konuda iptal déavas acilmasina
oybirligi ile karar verildigi aciklanmaktadir,

13/3/1964 giinlii Anayasa Mahkemesj toplantisina katilan iiyelerden
Rifat Goksu, $eref Hocaoglu, Salim Bagol, Celalettin Kuralmen, Ahmet
Akar, Muhittin Giiriin ve Ekrem Tiizemen : 44 sayili Kanunun 26 nci
maddesinin iigiincii fikras1 geregince dava dilekcesinde imzasi bulunan
parti genel bagkanimi dava agmaya yetkili kilan belgenin de genel sek-
reterlige verilmesi zorunlu iken boyle bir belge gonderilmediginden da-
vaya bakilamiyacagi ggriistinii ileri stirmiislerdir.

44 sayih kanunun 25 inci maddesinin 1 sayih bendine gore; son mil-
letvekili genel secimlerinde muteber oy sayisinin en az yiizde onunu a-
lan veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde temsilcisi bulunan bir siyast
partinin (Tiiziigii uyarinca) en yiitksek merkez orgam, bir kanun veya
yasama meclisi ictiiziigii aleyhine Anayasa'ya aykirilik nedeniyle iptal
davas1 a¢llmasina en az, iiye tam sayisimn salt cogunlugu ile karar ve-
rirse, partinin genel bagkani peya vekili davayr acar. Genel Baskanin -
dava agma yetkisi kaynagin1 yasadan aldig icindir ki en yiiksek organ,
kararim verdikten sonra baskan adina ayrica bir yetki belgesi diizenlen-
mesi 58z konusu olamaz. 44 sayili kanunun 26 nc1 maddesinin iiciincii
fikras: hitkmii, 25 inci maddenin 1 sayih bendi ile birlikte ele alimrsa,
yetki belgesi aranmasimn ancak diva dilekcesinde baskandan baskasimm
imzas1 bulunmasi veya dilekgeyi imzalayanin kimliginin bilinememesi hal-
lerine hasr gerekecesi ve 26 nc1 maddenin iiciincii fikrasimin her iki du-
rumda da &zellikle en yiiksek merkez organinca alman déva acma kara-
rmin onanh &rneginin Anayasa Mahkemesine verilmesini saglamag he-
- def tuttugu goriiliir.

Bu nedenle ¢ogunluk yukarda aciklanan goriisii benimsememis ve
davaya bakilmak gerektigine iiyelerden Rifat Goksu, Seref Hocaoglu,
Salim Basol, Celilettin Kuralmen, Ahmet Akar, Muhittin Giiriin ve Ek-
rem Tiizemen'in muhalefetleriyle ve oycoklugu ile karar verilmistir.

Yine aymi toplantiya katilan iiyelerden fsmail Hakk: Ulkmen, ibra-
him Senil, Seref Hocaoglu, Celalettin Kuralmen ve Mubhittin Giiriin; Da-
va acma yetkisi, yalnizca parti genel yonetim kurulunda bulunduguna
gbre bu kurulun hangi kanunlar hakkinda iptal davas: agilacagini agik-
lamaksizin merkez yonetim komitesine sadece genel yetki vermekle ye-
tinmesinin yeterli olamiyacag gbriisiinii savunmuslardir.

Tiirkiye Isci Partisi tiizligline gére Merkez Yonetim Komitesinin
Partinin en yiiksek merkez orgami sayilmasi gerekir. 353 sayih kanun
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hakkinda iptal divasi agilmasina komitece karar verilmistir. Aznhk gé-
riisii bu nedenle benimsenmemis ... ve eksikler 30/1/1964 giinlii kararda
agiklanan siire i¢ginde tamamlandifindan ve dosyada bagkaca eksiklik
bulunmadigindan isin esasimin incelenmesine 13/3/1964 giiniinde iiye-
lerden Ismail Hakk: Ulkmen, Ibrahim Senil, Seref Hocaoglu, Celalettin
Kuralmen ve Mubhittin Giiriin’iin muhalefetleriyle ve oygoklugu ile ka-
rar verilmistir,

SURE SORUNU :

Esasin incelenmesine karar verildikten sonra aradan gegen zaman
icinde Anayasa Mahkemesinin, Anayasa’mn 150 nci maddesinde yazily
dava agma siiresinin nasil hesaplanmasi gerektigi konusundaki egilimi
3/7/1964 giinlii ve 1964/22 - 54 sayih ve 26/10/1965 giinlii ve 1965/39 - 56
sayth kararlariyle kendisini gdstermis oldugundan, davanin agilma tari-
hine gdre, esasa gecilmederf 6nce, siire sorununun incelenmesi ve ¢oziim-
lenmesi zorunlu goriilerek bu konudaki ek rapor okundu ve geregi go-
risiiliip diisiiniildii : '

Kimi hiikiimleri dava konusu edilen 353 sayili Kanun, 26/10/1963
giinlii ve 11541 - miikerrer sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir. Dava
dilekgesinin Anayasa Mahkemesi Genel Sekreterligince kaleme havalesi
giinit 24/1/1964 tiir. 44 sayih kanunun 26 nc1 maddesine gbre genel sek-
reterin dava dilekgesini kaleme havale ettigi giinde dava acilmis sayihr,
Anavasa’nin 150. ve 44 sayilh kanunun 22 nci maddelerinde Anayasa
Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davasi agma hakkmin, iptali
_istenen kanunun veya Igtiiziiglin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan
baslayarak doksan giin sonra diisecegi yazilidir. Bu agik ve kesin anla-
tima gére doksan glinliik siirenin tesbitinde, Resmi Gazete'de yayim-
lanma giiniiniin de hesaba katilmasinin zorunlu oldugu meydana ¢ikar.
Yasanin mutlak deyimle doksan giinliik siire i¢ine aldigt yaymm giiniinii,
bir giiniin 24 saat oldugu esasina dayanarak ve yayim saatij iizerinde fa-
raziyeler kurarak hesap disi birakmaga yer verilemez. Ote yandan siire-
lerde kimi giinlerin hesaba katilmamasi1 dngériilmiisse Kanun koyucu
evegini simdiye kadar hep acik we ozel hiikiimlerle belli edegelmistir.
Borclar Kanunu (Madde - 76) Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
(Madde - 161) Ceza Mahkemeleri Usulii Kanunu Madde - 39), Icra
ve 1flas Kanunu (Madde - 19), Vergi Usul Kanunu (Madde - 18) bu tu-
tumun bashca éraekleridir. Yukanda sayilan kanunlarda ve benzerlerin-
de akdin, tefhim veya tebligin yapildigs, yahut siirenin basladif1 glinle-
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rin hesaba kétlamiyacaging daif olan hiikizmler, ancak-o yasa-
larin kapsammz giren islere inhisar eder, Hele Anyasa’nm 150 nci
maddesi gibi agkbik ve kesinlik bulunian yerlerde bu gesit hii-
Kiimleéri, uygalanima alanlarny agacak sekilde destek yaparak, yeni yorum
ve manalandirmalara gidilmesi caiz goriilecek bir davrams olamaz.

Yukarida agiklanan tarihlere ve Anayasa hiikiimlerine gore dava
konusu kanunun Resmi Gazete'de yayinlanmasindan baslayarak 91. giin
vani iptal divasim agma hakki diistiikten sonra acilmis oldugu asikar
bulunan davanin reddi gerekir. Uyelerden Feyzullah Uslu, Muhittin Tay-
lan, Thsan Ecemis ve Recai Seckin bu goriise katilmarmsgdir.

Davaci, dilekgesinde, ayrica sozlii aciklama istemekte ise de vanlan
sonuca gére bu istem tizerinde durulmamistir,

Sonug :

Davanin, Anayasa’'min 150. ve 44. sayih kanunun 22 nci maddelerin-
de yazil: 90 giinliik siire dolduktan ve boylece dava hakk: diistiikten son-
ra acgildifina ve bu yiizden reddine iiyelerden Feyzullah Uslu, Muhittin
Taylan, thsan Ecemis ve Recai Seckin’in .muhalefetleriyle ve oycoklugu
ile 8/12/1966 giiniinde karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
torahim Senil Semsettin Akcoglu - Ihsan Kegecioglu Feyzullah Uslu
Uye Uye Uye Uye
A, Seref Hocaojlu Fazlt Oztan Fazil Uluocak Sait Kocak
Uye Uye Uye Uye
Avni Givda Muhittin Taylan Ihsan Ecemis Recai Seckin
Uye Uye Uye
Ahmet Akar Ziya Onel Latfi Omerbag

KARSI OY YAZISI

Cogunluk, Anayasa'min 150 nci maddesindeki doksan giinliik siire-
nin hesap edilmesinde, iptali istenilen yasanin Resmi Gazete'de yayinla-
landig:1 giiniin hesaba katilacag; azinhkta kalan iiyeler ise Resmi Ga-
zete ile yaymlanma giiniiniin hesaba katilmayacag, goriisiinii benimse-
mis bulunmaktadir. Cogunluk, bir siireye baslangic olacak giiniin hesa- |
ba katilmamas: gerektiginden bunun yasada belirtilmesinin Tiirk
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Yasa koyucusunun tuttugu bir yol oldugu, Anayasa’min 150 nci madde-
sinin yazihgtmn Tiirkge bakimindan ¢ok agik bulundugu ve bu yazih-
sa gore de yaymlanma giiniiniin hesaba katilacaginda tereddiit edile-
miyecegi goriisiindedir, ‘

I — Anayasa'nin tartigma konusu 150 nci maddesinin bash@ (Da-
va agma siiresi) dir ve maddede (Anayasa Mahkemesinde dogrudan dog-
ruya iptal divas: agma hakki, iptali istenen kanun veya Igtiiziigiin Res-
mi Gazete’de yaymmlanmasmdan baglayarak doksan giin sonra diiger).
denilmektedir.

Bu maddenin yazihsindan anlasilan durum sudur : Bir metin Res-
mi Gazete'de yayimnlanacak ve bunun iizerinden doksan giin gececek ve bu
doksan giiniin gegmesiyle iptal isteme hakk: diisecektir. Tiirkce bir ciimle-
de,(Suradan baslayarak doksan metre sonra duracaksin.), Su (giinden
baslayarak doksan gu\n sonra evine doneceksin.), (Bu giinden baslayarak
doksan giin sonra smnava gireceksin.), (Yazina bu giinden baslayarak
doksan giin sonra onu bitireceksin.) denildiginde, baslangic sayilan ye-
rin lizerinden tiim doksan metre uzakliin sayilacag, baslangic sayilan
giiniin iizerinden tam doksan giiniin gececegi anlam gakar. Bu sézler-
deki (Baslayarak) sozciigii ile (Sonra) sézciigii birlikte gozoniinde tu-
tulunca ve (sonra) nin bellj bir baglangi¢ iizerine eklenecek nesneyi gés-
terdigi konusuna dikkat édilince, bu sdzlerin baskaca yorumlanmasina
gidilemez,

2 — Bir an igin Tiirk dili bakimindan, tartisma konusu hiikmiin
cogunlugun benimsedigi gibi yorumlanmas: gerektigi varsayilsa (Farz
edilse) bile, hukuki bir metnin yorumlanmasi sdz konusu oldugu igin,
hukuk dilinde ve Tiirk hukuk sisteminde boyle bir séziin ne anlama
geldiginin incelenmesi zorunlugu ortaya c¢ikar. Her seyden ¢&nce sunu
hatirlatallm ki bu giinkii 6ztiirkcede (Baglayarak) sozii, eski dildeki

(Itibaren) soziiniin karsihfidir. Nitekim, Tiirk Dil Kurumunun cikar-
dig1 (Tiirkce Sozliik) te, (itibaren) sozciigi, (- den baslayarak, - den sonra
- den beri : O giinden itibaren - o giinden baglayarak, o giinden sonra veya
o glinden beri) diye aciklanmistir, (Tiirkge Sézliik - 3. baski - Yeni
Matbaa 1959 Ankara). Bu anlam, baska sozliiklerde de yazilidir. (Ansik-
lopedik Tiirkge Sozliik - Kemal Demiray, Rusen Alayhoglu- -Inkilap
ve Aka Kitabevleri ‘Koll. Sti. 1964; Osmanlica - Tiirkce Ansiklopedik
Lagat - Ferit Devellioglu - Dogus Ltd. $ti. Matbaasy Ankara 1962).
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Simdi kendi alanlarinda genel hiikiimler koymus olan yasalarga giin-
le belli edilmis stireleri incelersek $6yle bir durum ortaya ¢ikar :

a) Borglar Kanununun 76 nc1 maddesinde (Bir borg veya sair her-.
hangi bir tasarruf akdin inikadindan itibaren bir miiddeti hitaminda
ifa ve icra edilmek lizmgeldigi takdirde, vade agagrdaki veghile tiyin
olunur : 1 - Miiddet giin ile tayin edilmis ise borg, akdin inikat ettigi
giin sayilmayarak miiddetin son giinii muaccel olur.) denilmektedir.

b) Medeni Kanunun 6 nc1 maddesj uyarinca Borglar Yasasinn (a)
da anilan hiikmii Medeni Yasada gecen biitiin siireler icin de uygulanir.

c) 6762 sayih ve 29/6/1956 giinlii Tiirk Ticaret Yasasimn 1 inci
maddesi uyarinca, ticari-islerde de, (a) da yazih hiikiim uygulanir.

¢) 1086 sayih Hukuk Usulii Yasasimm 160 inc1 maddesinde (Miid-
" detler, iki tarafa tefhim ve lazim ise usulen teblig tarihinden itibaren
baglar.), 161 inci maddesinin 1 inci fikrasinda ise (Miiddet giin olarak
tdyin edilmis ise tefhim veya teblig edildigi giin hesaba katilmaz ve son
giinii tatil saatinde biter.) hiikiimleri bulunmaktadir.

d) 2004 sayili Icra ve Iflas Yasasmnin 538 sayih Yasa ile degisik
19 uncu maddesinin ilk fikrasinda (Giin olarak tayin olunan miiddetler-
de ilk giin hesaba katilmaz.) denilmistir.

e) 213 sayih ve Ocak 1961 giinlii Vergi Usul Kanununun (siirelerin
hesaplanmas1) baghkli 18 inci maddesinde (Vergi kanunlarinda yazih
siireler, asagidaki gekilde hesaplamir : 1. Siire giin olarak belli edilmis-
se bagladig giin hesaba katilmaz ve son giiniin tatil saatinde biter;) hiik-
mii yer almigtir,

f) 1412 sayili ve 20/4/1929 giintii Ceza Yargilama Usulii Yasasmm
(Giinle tayin edilen mehiller) bashkl 39 uncu maddesi (Giin ile tayin e-
dilen mehillerde, mehlin cereyanim istilzam eden teblig veya vak1a giin-
leri hesaba katilmaz.) seklindedir,

g) 3546 sayih ve 21/12/1938 giinlii Devlet Surasi Kanununun 32
nci maddesinde (Esas ddva agma) siiresine iliskin olarak (idari kaza yo-
lu ile Devlet $urasina ddva agmak miiddeti, her nev'i muamele ve karar-
larin aldkalilara usulii dairesinde tefhim veya tebliginden itibaren yahut
idari vazifelerin ifasi vesilesiyle vukubulan fiiler hakkinda jcraya 1ttla
tarihinden itibaren, hususi kanunlarda muddet tayin edilmeyen haller-
de doksan giindiir.) denmistir.
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521 sayilh Damstay Kanununun 67 nci maddesinde de (Damsgtay’da
idari dava acma siiresi, her cesit islemlerde yazili bildirim tarihinden
itibaren, kanunlarda ayn siire gosterilmeyen hallerde, doksan giindiir.
Adresleri belli olmayanlarla tzel kanunlardaki hiikiimlere gore ilan yo-
lu ile bildirim yapilan hallerde, &zel kanunda aksine hiikiim bulunma-
dikca, siire son ilan tarihinden itibaren on bes giin sonra baslar. Kanu-
na gore ilam gereken diizenleyici ve genel tasarruflara kars: ilan tarihin-
den itibaren doksan giin icinde dava aglabilir.) hiikmii konulmustur.
Damstay'dan edinilen bilgiye gére, yeni Yasamn yiiriirliife girmesinden
bu yana yapilan uygulamalarda siirenin islemesine temel olan olayin geg-
tigi giinler hesaba katilmamakta oldugu gibi eski Yasanmn yiiriirliigi s1-
rasinda da, belki bir kac olayda baska bir yo! tutulmus olsa bile, siire-
nin islemesine yer veren olayin gerceklestigi gliniin hesaba katilmamasi
ilkesi, siirekli olarak, benimsenmis bulunmaktadir,

Anayasa'min Temsilciler Meclisinde goriisiilmesi sirasinda iptal da-
valan icin siire Ongériilmesinin dogru bulunmadigi gériisiine kars1 Ko-
misyon Sozciisii Ardigoglu bu siirenin alhsilmis bir stire oldugunu, Da-
nmistay Kanununda da bulundugunu séyleyerek hiikmiin o zaman yiiriir-
liikte bulunan ve az énce amlan 3546 sayih Yasanin 32 nci maddesinde
ver alan siire hiikmiinden ve buna alisilms olmasina bakilarak alinms
oldugunu bildirmistir ve sonucta metin oldugu gibi, kabul edilmistir.
Danistay’daki uygulamalara gore ilk gliniin hesaba katilmamasi dahi ah-
silmis yonler arasinda bulundugu i¢in, Resmi Gazete’de yayinlanma gii-
niiniin de hesaba katilmamasi, Anayasa Koyucunun amacina uygun
diisecektir,

h) 6183 sayth ve 21/7/1953 giinlii kamu alacaklarmin alinmasina
iligkin Yasanin 8 inci maddesinde, bu yasada yazih siirelerin hesaplan-
masinda Vergi Usul Yasasi hiikiimlerinin uygulanacag yazihdir. Buna
gore, giinliik siireler i¢in bugiin yiiriirliikte bulunan ve yukarida e ben-
dinde amilan hiikiim uygulanacak demektir.

Borglar Yasasindaki hiikiim, Borglar Hukukundan baska Medeni
Hukuk ve Ticaret Hukuku alanini ve bdylece biitiin 6zel hukuk alanim,
Hukuk Usulii Yasasindaki hiikiimle Vergi Usulii Yasasindaki hiikiim,
Tera ve Iftas Yasasindaki hiikiimler Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii
vasadaki hiikiim ve nihayet ceza usulii yasasindaki hiikiim biitiin Tiirk
Usul Hukuku Tiirk Cebri Icra Hukukunu, bundan once Devlet Surasi,
simdi Danistay Yasalarindaki hiikiim ise biitiin Tiirk idare hukuku ala-
nm1 kapsamina almaktadir. Tiirk 6zel hukuku, Tiirk Usul Hukuku, Tiirk
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cbri Icra Hukuku, Tiirk Idare Hukuku ise hemen hemen Tiirk Huku-
kunu meydana getiren hukuk kollarimin yiizde doksamimi bulmaktadir.
BRiitiin bu alanlarda benimsenmis olan bir kural, nitelikge, 6zel bir ku-
ral olamaz, bu ancak genel bir kural olabilir. Gergekten, bir kurahn ve-
va bir hikmiin hukukun genel hiikiimlerinden sayilmas: i¢in onun hu-
kuk alanlarnin gogunlugunu diizenleyen bir veya bir ¢ok yasada dogru-
dan dogruya veya dolayisiyle benimsenmis olmas: yeterlidir; burada
ise bu kosul (sart), gerceklesmis bulunmaktadir. Buna gore ¢ogunluk
kararinda ileri siiriildiigii iizere, giinliik siirelere baslangi¢ giiniiniin he-
saba katilmayacag kuralimn &zel bir hiikiim oldugu ve gereken yerlerde
vasalarda ozellikle gosterildigi yollu gdriis, hukukca dogru degildir. Bu
hiikmiin bir cok yerlerde yer almis olmasi, yasa koyucunun tartismala-
ra yol acmadan uygulamay: saglama kaygusuna dayanmaktadir. Hele
bu yasalar, ilgili olduklann hukuk dalinin temel hiikiimlerini, genel hii-
kiimlerini koyan birer yasa oldugu icin bu kayg: biisbiitiin hakli goriil-
melidir. Nitekim, bir siirenin son giinii bir resmi ara verme giiniine rast-
ladiginda o siirenin ara vermeden sonraki ilk galiyma giinii tatil saatine
degin uzayacag: kurali da genel bir hiikiimdiir ama hemen hemen bi-
tiin yasalarda tekrarlanmistir; zira, (Bir kimsenin araverme giiniinde
resmi bir yeri zorla agtirarak islem yaptirmasi ve hoylece siirenin son
giiniinden yararlanmas; diisiiniilemiyeceginden) bu eenli kolay anlasila-
bilecek bir konuda bile tereddiit edilebilecefii hesaba katilmis ve siirenin
uzavacas belirtilerek uygulamalarda kesinlik saglanmak istenmistir,

Siirelerin hesabinda Tiirk hukuk sisteminde benimsenen genel go-
riisiin Anayasa’'nin yorumlanmasinda da kabulii, hukuki bir zorunluk-
tur; ciinkii, Anayasa dahi Tiirk hukuk sisteminde bir parcadir ve Ana-
yasa'min soziinden veya oziinden baska bir anlam ¢ikmadikca, Anayasa-
mn da Tiirk hukukunun genel kurallarina uygun bicimde yorumlanma-
s1, sisteme bagh olmanin dogal (tabii) bir sonucudur.

Sunu da unutmamalidir ki Anayasa Mahkemesi de bir mahkemedir
ve bunun hékimleri de birer hékimdir. Bu bakimdan Anayasa’min 132
nci maddesindeki (Hakimler ...... Anayasa’ya, kanuna, hukuka ve vicda-
ni kanaatlerine gore hiikiim verirler.) kural:, onlar icin de uygulanir.
Hukuka gore hiikiim vermenin kapsam i¢inde hukukun genel kurallan-
na gore yorum yapma dahi girer ki bu genel kurallar arasinda hukuku
bir sistem sayarak yorumda bulunma kurali da vardir. Bu bakimdan
Anayasa Mahkemesi, Anayasa yorumunda bagka yasalarin hiikiimleriyle
veya vilksek Mahkemelerin anlagtylariyla ilgilenemez yollu bir goriis
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dofgru sayilamaz. Anayasa'dan hig bir tereddiide ve tartigmaya yer bi-
rakmiyacak bir kesinlikte anlam ¢tkmayan durumlarda Anayasa Mah-
kemesi de az yukarida amlan Anayasa hitkmii uyarinca obiir yasalarin
hiikiimlerinden veya yiiksek mahkemelerin yorumlanindan yararlanmak
ile ddevlidir. Nihayet, 3/8/1962 giinlii Resmi Gazete'de yaymlanan Ana-
yasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 1 inci maddesinde de Mahkemenin gorev-
lerini Anayasa’da ve yasalarda gosterilen esas ve usullere gore yerine
getirecedi ve yasalarda ve Ictiiziikkte hiikiim bulunmayan durumlarda
genel hukuk kurallarim uygulayacag ilkesi benimsenmistir. Burada (150)
nci maddenin yazihigindan veya 6ziinden ilk giiniin hesaba katilaca# an-
Istlmadi# icin (Yazihstan bunun tam tersinin anlagildifi sonucuna va-
rilamadig: bir an, varsayilsa bile(, (baghyarak ... sonra ...... ) min giin-
liikk, siirelerin hesabinda Tiirk hukuk sisteminde benimsenmis kurala
uygun olarak yorumlanmasi ve ilk giiniin hesaba katilmamas: gerekir.

3 — Bir an igin 150 nci madde metninin yeterince agik olmadipr
diisiiniilse bile, hak diisiiren siireye iliskin bir metnin yorumunda hak-
kin kolayca diismesi sonucunu doguracak bir anlayisin degil, hakkmn
daha zor diismesini saglayacak bir anlayisin benimsenmesi, hukuka da-
ha uygun olur; zira bir hakkin ortadan kalkmas: icin, onun ortadan
kalkma nedeni sayillan olayin kesinlikle gerceklesmesi sarttir. Tereddiit
konusu olan bir yorum ise kesinlige dayanmaz. Nitekim, Anayasa koyu-
cu; ii¢ ayhk bir siire degil, doksan giinliik bir siire 8ngdrerek aylarm,
otuz, otuz bir veya yirmi sekiz ¢ekmesinden dogan tereddiitleri bile 6n-
lemek istemigtir. Demek ki c¢ofunlugun goriisii, tereddiit halinde hak
diiciiren cfirelerin hakkin daha ge¢ sonmesini saglayacak bicimde yo-
rumlanaca ilkesine de aykimdir.

4 — Kurulus nedeni ve goérevi, Anayasa’ya aykin hiikiimleri iptal
etmek olan mahkememizin eline gelen isleri, dar yorumlar sonunda in-
celeyemez duruma girmesi, Anayasa’ya uygun sayilmaz; ciinkii boylelik-
le mahkeme belki artik, hi¢ bir adli veya idari davaya konu edilemiye-
cek olan bir yasa veya igtiizitkk hiikmiiniin incelenmek olanagim elden
kacirmms olacaktir, Mahkemenin kurulus nedeni ve temel goérevi, usule
veya dava siiresine veya dédva yetkisine iligkin hiikiimleri genis bir bi-
¢imde yorumlayarak Anayasa denetimini daha etkili kilmasim gerektir-
mektedir. Cogunlugun benimsedigi daraltica yorum, bundan dolay1 Ana-
yasa ilkeleriyle bagdasir gérilnmemektedir.
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5 — Anayasa’min 114 iincii maddesinin ikinci fikrasindaki (idare-
nin islemlerinden dolayr acilacak dévalarda siire asimi, yazih bildirim
tarihinden baslar) hiikmiine de isin kurulda goriisiilmesi sirasinda da- -
yanilmis ise de, bu hiikmiin siire baslangici olan giiniin hesaba katilip
katilmamasin: géstermek iizere degil, idari islemlere karsi dava siire-
sinin gegmesi igin yazih bildirimin sart oldugunu gdstermek iizere ko-
nulmus bulunmas: dolayisiyle tartisma konumuzla bir iliskisi yoktur.

6 — Bat1 Almanya Anayasa Mahkemesi Kurulus Yasasinda iptal
davalar: icin 6ngoériilen siire giinle hesaplanan bir siire olmayip ayhk bir
siitre oldugu icin oradaki hiikiimlerden karsilastirmahh hukuk agisindan
bile olsa yararlanilamamistir,

SONUC :

Yukarida aciklanan nedenlerden 6tiirii siirenin gegmis oldugu yollu
gogunluk kararina karsiyz. !

Uye ‘ Uye Uye Uye
Feyzullah Uslu Muhittin Taylan thsan Ecemis Recai Seckin
Esas No : 1966 -26
Karar No : 1966 - 47
Karar tarihi : 27/12/1966
itirazda bulunan : Derinkuyu Asliye Ceza Mahkemesi
ftirazin konusu : 7188 sayili Kanunun, C, Savcailarinm yok-

" Tuklarinda veya bu goérevin bosalmasinda bunlara ait gérevin mahkeme
baskatiplerine gordiiriilmesine imkan veren hiikmiiniin, Anayasa'ya ay-
kir; bulundugu yolunda saniklar miidafii tarafindan ileri siiriilen iddia-
rin mahkemece ciddi oldugu kamsina varilarak, iptali istenmistir,

1k inceleme : Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin 15 inci maddesi u
yarinca 8/11/1966 giiniinde yapilan ilk incelemede : '

1 — Dosyada eksiklik bulunmadigina ve isin esasinin incelenmesi-
ne, Baskan Ibrahim Senil, Uyelerden Seref Hocaoglu, Hakki Ketenoglu,
Avni Givda ve Muhittin Giirlin'iin, Mahkemenin Anayasa'ya aykirihk gé-
riiginii, Apayasa hiikiimleri bakimindan agikga belirtmedigi ve bu hu-
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susun tamamlanmas1 gerektigi yolundaki kars: oylariyle ve oycoklugu
ile :

2 — Mahkemenin, itiraz konusu maddeyi, bakmakta oldugu dava-
da uygulayip uygulamiyacag: konusunun da igin esasiyla birlikte ince-
lenmesine oybirligiyle, karar verilmig olmakla dosyadaki kagitlar, iptal
konusu kanun maddesi, Anayasa’nin ilgili maddeleri ve gerekgeleri ha-
zirlanan rapor okunarak geregi goériisiiliip diigiiniildi :

Olay : Derinkuyu Asliye Ceza Mahkemesinde yapilmakta olan durus-
mada C. Savcisinin yetkili olarak Nevsehir C. Savc1 Yardimcihgma gén-
derilmis olmas1 nedeni ile, kanuni vekili Derinkuyu Mahkemesi Bagkati-
binin iddia makamina alinmas: iizerine samklar miidafiince savcilarin
yokluklarinda veya bu ggrevin bosalmasinda baskatiplere verilen yetki-
nin Anayasa'ya aykir: oldugu ileri siiriilmiis, mahkemece de, Anayasa
Mahkemesince 7188 sayili Kanunun 1 inci maddesinin mahkeme baska-
tiplerinin sorgu héakimlerine vekalet etmesini 6ngéren Kanun hiikmii-
niin iptal edilmig olmas: gézodniinde tutularak ayni kanunun aym mad-
desinin baskétiplerin C. Savcilarina vekalet etmelerine yetki veren hiik-
mii yoniinden de iptali gerektigi kamsina varlarak dosyanmin Anayasa
Mahkemesine gonderilmesine ve davanmin geri birakilmasina 19/9/1966
giiniinde karar verildigi goriilmiistiir,

Yukarida gectigi vechile mahkemenin, iptal konusu maddeyi, bak-
makta oldugu davada uygulayip uygulamayacagi konusunun, isin esa-
siyle birlikte incelenmesine karar verilmisti.

Mehakimin teskilating ait ahkdmi muaddil 469 sayihi Kanunun 5
inci maddesine 981 sayih Kanunla eklenen fikramin tadili hakkindaki

12/1/1959 giin ve 7188 sayili Kanunun iptali istenen 1 inci maddesi s6y-
ledir : .

«Madde 1 — Mehakimin teskilitina ait ahkdm: muaddil 469 sayih
Kanunun 5 inci maddesine 981 sayili Kanunun 1 inci maddesiyle eklenen
fikra asagidaki sekilde tadil olunmustur : )

Miiddeiumumi ve sorgu hakiminin gaybubiyetinde veya bu vazife-
lerin inhildlinde, reis veya hakimin tensibi ile bunlardan birine ait vazi-
feleri mahkeme baskatibi umumi hiikiimler dairesinde vekalet maas al-
mak suretiyle gériir»
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Derinkuyu Asliye Ceza Mahkemesi, C. Savcisinin yetkili olarak Nev-
schir C. Savcal Yardimcibigina gonderilmesi iizerine, durusmada yerine,
kanuni vekili Derinkuyu Mahkemesi Bagkatibini almigtir.

22/4/1962 giinlii ve 44 sayih kapunun Anayasa'min 151 inci madde-
sine muvazi hiikiimler tasiyan 27 nci maddesinde «bir divaya bakmak-
ta olan mahkeme :

1 — O dava sebebiyle uygulanacak kanun hiikiimlerini Anayasa'ya
aykin goriirse, bu yoldaki gerekgeli karari; veya :

2 — Taraflardan birinin ileri siirdiigii ‘aykirihk iddiasimn  ciddi
oldugu kanisma - varirsa, taraflarin bu konudaki iddia ve savunmala-
rim ve kendisini bu kaniya gétiiren gériisiinii aciklayan karan,

Dosya muhtevasinin mahkemece bu konu ile ilgili goriilen tasdik-
li suretiyle birlikte Anayasa Mahkemesi Bagkanhgina gonderir.»
denilmektedir.

Itiraz konusu 7188 sayih kanunun 1 inci maddesi hiikmii, bir usul
hiikmtidiir. Mahkeme, C. Savcisimin yoklugu nedeniyle, . bu hiikme daya-
narak mahkeme bagkatibini durugmanin 5 inci ve Anayasa’ya aykirihk
iddiasinin ileri siiriildiigii 6 nc1 oturumuna almistir. Yetki veren bu hi-
iim olmasa bagkatibe, savcihk gérevi gordiiriilmez. S6zii gecen 27 nci
maddede «O diva sebebiyle uygulanacak kanun hiikiimleri» denilmek-'
tedir. Olayda uygulama durumu eylemli olarak gerceklesmigtir.

Buna gore, mahkemenin, itiraz konusu hiikmii bakmakta oldugu da-
vada uygulayacagi ve Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkili oldu-
gu oybirligiyle kararlagtirilmistir,

Itirazin esasina gelince : .Saniklar miidafii Anayasa’ya aykirihk id-
diasinda : (iddia makaminda, Anayasa'ya gbre muayyen bir kiiltiir ve
yiiksek okuldan mezun olmus, staj goriip usuliine gére ilgili merciler
tarafindan tayin edilmis kimselerin bulunmasi lazim gelir (...) Savcr-
hik makamimin 6nemi vardir.(...) iddia makaminmin hikim smmifindan o-
Van kimseler tarafindan temsil edilmesi icap eder. Bagkatiplere savcila-
rin yoklugunda verilen yetki Anayasa’ya aykiridir,) denmektedir.

Bunlara gore samklar miidafii savcilari, hakimlere benzetmekte
dir. Bu iddiaya uyan Anayasa hiikiimleri 132, 133 ve 134 iincii madde-
lerdir.
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132 nci madde mahkemelerin bagimsizligi, 133 iincii madde hakim-
lik teminat: ve 134 iincii maddede hakimlik mesleki hakkindadir.

Mahkemenin, samklar miidafii tarafindan ileri siiriilen Anayasa’ya
aykirilik iddiasmin ciddi oldugu kamsina vardiran gerekgesi de : (Sa-
nmklar miidafii tarafindan hakim simfinda olmayan mahkeme bagkati-
binin iddia makamm temsilen durusmada bulunamayacag: ve bu hu-
sustaki kanun hiikmiiniin Anayasa'ya aykir1 bulundugu iddia edilmis
olmas1 mahkemece de Anayasa Mahkemesinin 28/9/1965 tarih ve esas
1963/100, karar 1965/48 sayih karariyla 7188 sayili Kanunun 1 inci mad-
desinde bahsi gecen mahkeme baskatibinin sorgu hakimine vekalet
edemiyecegi hususu neticelendirilmis ve maddenin bu hitkmii iptal e-
dilmis olup C. Savcilarina mahkeme bagkatiplerinin vekélet etmelerinin
Anayasa'ya aykiri olup olmayacag:i hususunda bir karar verilmemis bu-
Jundugu anlasilmis ve mahkemece de baskatiplerin C. Savcisini temsilen
durusmada bulunup esas hakkinda iddia ve istekte bulunmalarm kap-
sayan 7188 sayth Kanunun bu kism da Anayasa'ya aykiri oldugu kana-
aty tahassul etmekle» seklindedir,

Buna gore mahkemenin, Anayasa'ya aykirilik konusunda miidafiin
iddiasin1 ve Anayasa Mahkemesinin yukarida giinii ve sayisi gecen kara-
rum benimsendiginin ve o kararda gosterilen Anayasa maddelerine da-
yandigimin kabulii gerekir. O kararda gegen maddeler Anayasa'min 14,
15, 16 ve 30 uncu maddeleridir. 14 iincii madde kisi dokunulmazligi, 15
inci madde 6zel hayatin korunmasi ve 6zel hayatin gizliligi, 16 nc1 mad-
de konut dokunulmazhg ve .30 uncu madde de kisi giivenligi konularini
diizenlemekte ve bu konularda hikimlere taninan yetkileri hiikkme bagla-
maktadir,

Su halde Anayasa’nin 14, 15, 16, 30, 132, 133 ve 134 iincii maddeleriy-
le itiraz konusu hiitkmiin baglantis1 «<hakimlik» terimine «savcilik» teri-
minin dahil bulunup bulunmadigr sorununun ¢éziimlenmesine baghdir.

| Anayasamiz hakimlik ve savcilik mesleklerine «yargi» béliimiinde,
takat ayr1 ayr1 maddelerde yer vermistir, Gorevleri ve hukuki durum
lar1 bakimindan bu iki miiessese arasinda Snemli ayriliklar vardir.

Anayasa’min 137 nci maddesinin birinci fikras1 hiikmiinden temita-
tim alan savcilar, gerek Anayasa da, gerek 45 sayil Yiiksek Hakimler
Kurulu Kanununda kullamlan <hékim» terimi igerisine dahil degiller-

N
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dir. Anayasanin 7 ve 132 nci maddelerine gore bagimsizhik, hakimler ve
mahkemeler icindir. Halbuki C. Savcis1 hakim degildir.

O halde agiklanan bu esaslara gore «hakim» terimi igerisine «savci»
terimi dahil olmaymnca hakimlik mesleki ile ilgili Anayasa'mn 132, 133
ve 134 iincii ve kisi haklary ve 6devleri konularinda hakimlere yetki ta-
myan Anayasa’nin 14, 15, 16 ve 30 uncu maddelerinin konumuzla bir il-
gisinin bulunmadigimin kabulii gerekir,

Itiraz konusu 7188 sayili Kanunun 1 inci maddesinin sorgu hakim-
lerine, mahkeme baskatiplerinin vekalet etmesine yetki veren kismi
mahkememizin yukarida giinii ve sayis1 gecen karariyla iptal edilmisti.
O kararda «davanin ¢Sziimlenebilmesi icin iizerinde durulmas: gereken
konular sorgu hikimlerine kanunla verilen gorevlerin nelerden ibaret
oldugu ve bunlarin mahkeme baskatiplerine gordiiriilmesinin Anayasa,
ya aykin olup olmadigadir.» denilmistir, Mahkeme bagkatipleri hakim
niteligini tasimadigindan Anayasa’nin 14., 15., 16 ve 30 uncu maddelerin-
de hakimlere taminan yetkileri kullanmasim saglayan 7188 sayili Kanu- |
nun 1 inci maddesinin sorgu hakimlerine iliskin hiikmii Anayasa'nin bu
maddelerine aykiri goriildiigiinden iptaline karar verilmisti.

Ancak, Anayasa'da C. Savcisinin yapacag isler hakimlerde oldugu
gibi simrl olarak gosterilmemistir, Davanin ¢oziimlenebilmesi igin go-
rev yoluna basvurmak gorevlerin, Anayasa’ca simirh olarak tesbit edil-
mis olmasi halinde miimkiin olabilir. O halde sorunun ¢dziimlenmesi
icin bu kez, sorgu hékimlerine iliskin karardaki gibi gorevi esas alan ¢6-
ziim yoluna gidilmemesj ve dava kendi biinyesi igerisinde ele alinarak
bir sonuca varilmas: gerekecektir,

Déva, C. Savalarina teminat saglayan Anayasa’min 137 nci maddesi
agisindan ¢oziimlenmelidir,

Anayasa’'min 137 nci maddesi soyledir :

«Madde 137 — Kanun, C, Savcilarimin ve kanun sézciilerinin &zlitk
islerinde ve gorevlerini yapmalarinda teminat saglayici hiikiimler koyar.

C. Bassavcisl, Baskanun Sozciisii ve Askeri Yargitay Bagsavcisy, Yiik-
sek Mahkemeler Hakimleri hakkindaki hiikiimlere tabidir.»

Anayasa’min bu maddesinin birinci fikrasiyla savcilik, teminath bir
wmitessese durumuna getirilmistir. Savcilarn teminatiyla ilgili bu fikra-
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nin gerekgesinde «Bu madde ile savcilanin teminat saglayic bir statiiye
sahip kilinmalar esas1 tanzim edilmistir, Yarg: gorevinin yerine getirilme-
sinde liizumlu bulunan bu esasa son anayasalarda farkl olarak yer verdi-
#i goriilmektedir.) deniliyor. (Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi Cilt.
2, S. Sayis1 35, Sahife 47)

C. Savcilarinin teminat saglayici bir diizene sahip kilinmalari, kamu

davasr agmak, agmamak, her karardan énce diisiincelerine bagvurulmak
ve kanun yollarina gitmek gibi gorevlerinin agik olan 6nemi geregidir.

Halbuki, mahkeme bagkatiplerinin hicbir teminati yoktur. C. Sav-
cillaring vekalet etmelerini uygun gorecek olan hakim veya mahkeme
bagkan1 kendilerinin amiridirler. Bdylece teminath olan C. Savcisina te-
minath olmayan bagkatibin vekalet etmesine yetki veren itiraz konusu
hitkiim, Anayasa’nmin 137/1 inci maddesiyle agik bir gelisme halindedir.

Bu nedenlerle itiraz konusu hiikmiin iptali gerekir.

SONUG :

1 — 7188 sayih kanunun C. Savcilariin yokluklarinda veya bu gé-
revin bosalmasmnda savcilara ait gérevin mahkeme bagkatiplerine gor-
diiriilmesine jmkéan veren hiikmiiniin Anayasa’nin 137 nci maddesine ay-
kir1 oldugundan iptaline oybirligiyle,

2 — lIptal kararimin Anayasa’nin 152 ve 44 sayih kanunun 50 nci
maddeleri uyarinca 25 Haziran 1967 giiniinde yiiriirlige girmesine Uye-
lerden Semsettin Akgoglu'nun mubhalefetiyle ve oygoklugu ile,
27/12/1966 giiniinde karar verildi,

Baskan Uye Uye . Uye
tbrahim Senil  Semsettin Akgoplu Ihsan Kececioglu Salim Bagol
Uye Uye Uye Uye
Feyzullah Uslu = A. Seref Hocaoglw Fazli Oztan Celalettin Kuralmen
Uye Uye Uye Uye
Sait Kogak Muhittin Taylan thsan Ecemis Recai Seckin
Uye Uye - Uye

Ahmet Akar Mubhittin Giiriin Latfi Omerbag
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MUHALEFET SERH1

7188 sayilh Kanunun 1 inci maddesinin, mahkeme bagkatiplerinin
savcilara vekillik etmesine cevaz veren hitkmiiniin, Anayasa’nin hangi
maddelerine aykirn bulundugu, ne bu yolda itirazda bulunan samk mii-
dafii ne de, bu iddianin ciddi oldugu kamsina varan Derinkuyu Asliye
Ceza Mahkemesince belirtilmistir. Ileri siiriilen husus, s6z konusu hiik-
miin (Anayasa'ya aykir oldugunu) seklinde genel nitelikteki bir iddia-
‘dan ibarettir. Bu yoldaki miicerret bir iddiamin konuya hi¢ bir aydinhk
getirmedigi ve bu bakimdan 44 sayith Kanunun 27 nci maddesinde én
goriilen «gerekeeli karar» veya «ciddi oldugu kanisim verecek bir iddias
niteligini tasimadify meydandadir.

Derinkuyu Asliye Ceza Mahkemesi kararinda, daha onceki bir Ana-
yasa Mahkemesi kararindan bahsedilmis olmas1 da bu hususa etkili sa-
yilamaz, Zira sozii gecen karar, mahkeme baskatiplerinin sorgu hakim-
lerine vekillik etmesi hakkinda olup savcilarla hi¢ bir suretle ilgili de-
gildir. Nitekim Mahkememiz de yukariki kararinda, konuyu sozii edilen
evvelki karar ile ilgilenmeksizin tamamen ayn bir acidan inceleyerek
sonuca varabilmek zorunda kalmistir.

Bu sebeplerle, isin esasinin incelenmesine gec¢ilmeden once, dosya-
nin ilgili mahkemeye geri cevrilerek, Anayasa'ya aykinlhk diisiincesinin
veya samuk miidafiinin ileri siirdiigii aykinlik iddiasinn ne bakimdan
ciddi oldugu kanising varildiginin agiklattinlmas: gerekirdi.

Bu yiizden kararin bu konuya iliskin kismimna mubhalifim,
Uye
Mubhittin Giiriin

O
-

Esas No : 1963-173
" Karar No : 1965 -40
Karar tarihi 1 26/9/1965
Davact : Tiirkiye Igci Partisi
Déavanin konusu : Tiirk Ceza Kanununun 5844 sayili kanun-

la degisik 141/1 ve 142/1. maddelerinin Anayasa’ya aykir1 oldugu gerek-
gesiyle iptal edilmeleri isteminden ibarettir,
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ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Igtiiziiiiniin 15 inci maddesi uyannca 11/3/
1963 giiniinde yapilan ilk incelemede, fsci Partisi Tiiziigiiniin 17 nci mad-
desine gore partinin en yiiksek merkez organinin Merkez Yonetim Ko-
mitesi oldupu iiyelerden Ismaijl Hakki Ulkmen, Ibrahim Senil, Celilettin
Kuralmen ve Muhittin Giiriin'iin Parti tiiziifliniin 15 inci maddesi gere-
gince partinin en yiiksek Merkez Organmin Genel -Yénetim Kurulu oldu-
gu yolundaki muhalefetleriyle tesbit olunduktan sonra, olayda Tiirk Ce-
za Kanununun 141 inci ve 142 nci maddelerinin 1 numarah bentleri hak-
kinda iptal davasi agilmas: icin Genel ‘Yonetim Kurulunda Merkez Yo-
netim Komitesine tam yetki verildigi ve bu komitece de diva agilmasinm
kararlastirildigy anlasildiindan d4vanin, Anayasa Mahkemesinin Kuru-
lusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki 44 sayii kanunun 25 inci madde-
sinin 1 numaral: bendine uygun olarak, partinin yetkili orgam tarafin-
dan agildiginin kabuliine iiyelerden $emsettin Akgoglu’'nun ddva acma ka-
rarinmn, partinin en yitksek orgam olan Biiyiik kongrece verilebilecegi
volundaki muhalefeti ile karar verilmis olmakla hazirlanan rapor. diva
dilekcesi, sozlit agiklama tutanap, Tiirk Ceza Kanununun iptali istenen
m-~ddeleri ile Anayasanin d4va ile ilgili hiikiimleri, bunlara iliskin gerek-
celer. komisyon raporlan, Meclis gdriisme tutanaklar1 okunduktan son-
ra gerepi goriistilip diistiniildii :

Davacinin gerekgesi :

Davaci Parti, dilekgesinde; iptalini istedigi T.C.K. nun 141/1 inci
ve 142/1 inci maddelerinin, Anayasa’'mn temel ilkelerine, belli maddele-
rine ve 65 inci maddesi deliletiyle 6366 sayih Insan Haklarim ve Ana
Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin yine belli maddelerine agikca
aykin bulundugunu ileri siirdiikten ve Tiirkiye Cumhuriyeti Yeni Ana-
yasa’sinin, (Kokleri Kurtulus Savasi Tiirkiyesinden, ¢agdas uygarhga
yonelmis halkcicagdas anlamda demokratik, Cumhuriyetci, devletci, 1a-
ik, ulusal ve Sosyal, barisc1 bir hukuk devleti)ni kurdugunu ifade ettik-
ten sonra, Anayasa’mizin dayandig: temel ilkeleri : .

| — Halkgilik ve Insan Haklarina dayanan cagdas anlamda demok-
rasj : a) — Halkqilik ve Cumhuriyetgilik, b — Cagdas anlamda demok-
rasi,
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2— Devletcilik,

3 — Tiirk Milliyetgiligi ve laiklik,
4 — Devrimcilik,

5 — Bangalk,

6 — Anayasa'nin iistiinliigi,

basliklar altinda siralamakta ve bu ilkeler hakkinda kendi gbriigii-
nii belirten uzun agiklamalarim;

«Kurulug Savas: Tiirkiye'sinin emegi yiice deger bilen halkg: ideolo-
jisinden hareketle, gagdas anlamda demokratik, sosyal bir hukuk dev-
leti kurmak amacinda olan yeni Anayasamiz, kisi dokunulmazligim, dii-
stince ve inang hiirriyetlerini ve bunlarin tébii sonuclar: olan ¢agdas
demokrasinin, sosyal hukuk devleti diizeninin vazgegilmez biitiin hak
ve hiirriyetlerini, toplumumuzun ekonomik, sosyal, politik ve hukuki
temel diizenlerinin kaynagi've dayanagi olarak kabul etmis ve cagdas
bilimin biricik yol gdsterici oldugu inancy ile toplum hayatmi devrimei
ve eveliisyonist bir agidan degerlendirip kavrayan Anayasamz bu temel
diizenlerin, halkin bilim ve teknigin ilerletici etkisi ile boyuna degisip
doniisen toplum gergekleri yoniinde ve degisen gerceklerle ahenkli ola-
rak degisip doniismesinj Sngdrmiigtiir,

Bundan dolay: Anayasamz, statiikocu goriis ve davramslarn, statik
imtiyazli durumlar1 red eder. Insan bireyine, halkin yaratici emegine bir
arag¢ gozii ile bakan her tiirlii dikta rejimlerine, &zellikle toprak agalari-
nm, kamu zararmna calisan spekiildsyoncu, somiiriicii sermaye sahiple-
rinin, kapah ve agik tahakkiimiine kesinlikle karsidir. Insan hak ve hiir-
riyetlerine aykiri, demokratik denge rejiminin kurulmasmi, uygun bi-
cimde islenmesini k&stekleyen biitiin kanun ve davramslar: hiikiimsiiz
kilar.»

Diyerek sonuclandirmaktadir,

Dilekgede bundan sonra, T.CK. nun 141/1. ve 142/1 maddelerinin,
her seyden Once, yukarida sozii gegen temel ilkelere aykir1 bulundugu ile-
ci stiriilmekte ve bu iddia &zetle su gerekcelere dayandirilmaktadir :

«a — 1930 1talyan Fasist Ceza Kanununun 270. ve 272. maddelerin-
den aynen dilimize ¢evrilerek mevzuatimiza ahnmis ve sonra birkag ke-
reler degistirilmek suretiyle bugiinkii bicime sokulmus olan T.C.K. nun
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141/1, ve 142/1, maddeleri fasist diinya gbriisiintin ve bu felsefe ve gorii-
se dayanan fasist devlet ve toplum anlayisimn bir ifadesidir, (......,..)
maddenin (270., 272) gerekcesinde, bu maddelerin fasist devlet ve toplum
diizeni anlayrsim dile getirdigi ve fasist devleti koruma amac ile yiiriir-
liige konuldugu gercegi agikca belirtilmektedir. (......... ) sumf tahakkii-
miinii 8nliiyormus gibi gdriillen 270. 272. maddeler, aslinda mevcut bir
tahakkiimii korumak ve devam ettirmek amaci ile yiiriirliize konulmus-
tur, Bir dikta rejiminin dayanaklaridir.

Tiirkiyemizde de, bu maddeler tek parti rejiminin korunmasina ya-
ramislar, kurulu ekonomik ve sosyal temel diizenleri, ozellikle orta ¢ag
kalintis1 toprak rejimini ayakta tutmuslardir (......... ) Tutucu ve gerici
gelenekler karsisinda, uyarnicy, ilerici ve ilerletici her tiirlii egilim ve aki-
m ezen ve susturan bu iki maddenin totaliter bir diisiiniis ve davranis:
temsil ettigi, bu yiizden de demokratik goriis ve yasayisin, hiirriyetci ve
insanc: felsefenin tam karsih olan bir felsefeyi yansittigy acik bir ger-
cektir Bu bakimdan, amlan maddeler, Anayasa’min yukarida agiklanan
teme) ilkeleriyle gelisme halindedir.

b — Anilan maddeler, kurulmus ekonomik, sosyal temel diizenler-
den herhangi birinin devrilmesini su¢ saymakla, Tiirkiye'nin orta cag
kalintis1 ekonomik, sosyal temel yapisimi deBismez, degistirilemez bir
hal olarak kabul etmektedir. Degismeyi, degistirmeyi red eden bu anla-
yis bir gesit yeni (bid’atciliktan) baska bir sey degildir. Ve Anayasami-
zin devrimeilik ilkesi ve toplum olaylarim evoliisyonist agidan degerlen-
diren temel goriisii ile agikca gelismektedir.

¢ — Anilan maddeler, statiikocu karakterleri ve toprak agalarimin
kamu zararna galisan spekiildsyoncu, somiiriicii sermaye sahiplerinin
fiili tahakkiimlerini ve imtiyazli durumlarim korumakla Anayasamizin
halkeilik ve sosyal adalet ilkelerine aykiridir.

¢ — Amlan maddeler, statiikocu karakterlerj ile, toplum diizeninin
boyuna degisip doniismesini saglayan bat1 anlaminda demokrasi rejimi-
ne, yani Anayasamizin toplumsal simflar arasinda’denge kuran gok par-
tili demokratik diizen anlayisina aykindir.

d — Amilan maddeler, statiikocu karakterleri ile, statiikonun tam
tersi demek olan hiirriyetgi ve insanci diinya goriisiine ve bu goriisii dile
getiren Anayasamizin temel hak ve hiirriyetler rejimine aykiridir.
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e — Amlan maddeéler, siatilkocit, dolayistyle tuthich ve gériet ka-
rakterléri ile, sovénce duygulann gelisthesing, rkidr, ‘ditfer ve uluslar
. arasinda dusmanhk tokiumlatinm Flizlentesifie elverishi bir oftam ya-
rattiklar igin, Anayasamizin halkei, ingaiicy, ik din vs. bakittlarindan
insaplar arasmda esitsizlik yaratan ayhimlar gorétmeyen felsefesine ve
szellikle eyurtta suth cibanda sulh’ ilkesine aykiridir.s

Dilekcenin bundan sonraki kismm, (Tiirk Ceza Kanununun 141/1.
ve 142/1. maddeleri yukarida sirasi ile agiklanan temel Anayasa ilkele-
rinin her birine dogrudan dogruya aykirnidir.) bashm tasimakta ve so-
zii gegén maddelerin :

} — Kisinin temel bak ve hiirriyetlerinj yok eden, kendi prensip-
leri disinda hi¢ bir siyasi tesekkiile miisade etmeyen bir devlet sistemi
olan fasizmin temel tas: olduklarindan, Anayasa’'nin birinci biiyiik ilke-
si olan cagdas anlamda demokratik, kisinin temel hak ve hiirriyetlerine
inanan, sosyal adaleti gerceklestirmeyi amag bilen bir sosyal Cumhuri-
yet nizamina aykir: bulunduklar,

2 — Toplumun temel nizamlarin agtkca dondurmus olduklarmdan
Anayasamzin ikinci biiyiik ilkesi olan evoliitif bir toplum diizeni anla-
yisina siddetle aykin bulunduklar,

3 — Temel hak ve hiirriyetlerin &ziinit yok ettiklerinden, Anaya-
samizin, kanunlarin Anayasa’'yva aykiri olamiyaca@i ve kanunlarin kisi-
ye ait temel hak ve hiirriyetlerin 6zline dokunamayacagindan ibaret olan
ficlincii temel ilkesine de aykir1 olduklan,

Ileri siiriilmekte ve bu iddialar; stz konusu maddelere italyan Ce-
za Kanununun kaynaklik etmesine ve Biiyiik Millet Meclisinde gegen ve
maddelerden cebir unsurunun gikarilmasma iliskin bulunan goriisme-
lere dayandirilan acklama ve yorumlarla isbatlanmaga c¢aligilmaktadir.

Dilekgede bundan sonra :

(Tirk Ceza Kanununupn 141/1. ve 142/1. maddeleri Anayasamizm,
ilkelerinden ayrica, 8. maddesi delaletiyle 10., 11., 12., 20., 21., 56., 57. ve
155 maddlerinin her birine aykiridir.) bashig altinda sézii gegen Anaya-
sa maddeleri incelenerek, diva konusu maddelerm bunlarla celistigi ile-
ri siirlilmekte ve;
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«Anayasa’'mn 20. maddesi her tiirlii didsiince ve inanc1 sdz, yaz1 ve
resim ve baska yollarla agiklamak hakkimi mutlak olarak tanimigtir. Bu
mutlak hak ve hiirriyet, 11. maddeye gore Anayasa’nn soziine ve ruhu-
na uygun olmak sartiyle ancak kanunla sinirlanabilir, Fakat bu sinirla-
malar temel hak ve hiirriyetlerin &ziine dokunamaglar, .

Anayasa’nin 21. maddesine gore herkes bilim ve sanat1 serbestce -
renme ve Ogretme ve agiklama ve yayma ve bu alanlarda her tiirlii arag-
tirma yapma hakkina sahiptir, Bu hak ve hiirriyet, bilim hiirriyeti, ta-
biat kanunlanmn objektif Slgiilerini kullanmak, onlara baglanmaktan
ibaret oldufuna gére, bilimin objektif degeri karsisinda bu hak ve hiir-
riyetin kigisel bir hak hiirrivetten farkli olarak tam ménas: ile mutlak
mahiyette bulundugu tezahiir eder ki, gergekten de matematik veya her-
hangi bir bilimsel objektifligin degil dziine dokunmak, kilina bile doku-
nulamaz,

Bundan dolay1 toplumcu mahiyette bir bilimin yasaklanmas1 sonu-
cuna varan T.C.K. nun 142, maddesinin Anayasa’nin 21. maddesi ile ge-
listigi asikardir., Yine bundan dolayidir ki 21. madde ile teminat altina
alinan bilim hiirriyetinin Anayasa'min 11. maddesindeki sebeplerle dahi
hic bir derecede sinirlanamiyacagini kabul gerekir.

Anayasa'nin 56. ve 57, maddeleri (......... ) temel hak ve hiirriyetle-
ri kullanan ve onlarin doknnulmazlifiny bilen ve bunlara giivenen vatan-
daslarin siyasi parti kurma hakkina sahip olduklarimi ve bu partilerin
ister muhalefette olsun, ister tktidarda olsun demokrasinin vazgecilmez
unsurlarim teskil ettigini agiklamaktadirlar.

Oysa, T.C.K. nun 141/1, ve 142/1. maddeleri toplumcu nitelikte si-
yasi diisiincenin ve bu diisiince etrafinda teskilatlanma hiirriyetinin 6zii-
nii ortadan kaldirmaktadir. Zira : «Miiesses sosyal ve ekonomik temel ni-
zamlarin dokunulmazligi» ilan edilmekle bu iki madde toplumun ekono-
.mik ve sosyal diizenlerini emek esasina gére yeniden diizenlemek ve de-
gistirmek icin teskilat kurulmasimi ve bu yolda propaganda yapilmasin:
yasaklamigtir, Béylece, toplumcu diinya goriisiine ve emek haklarimin
savunulmasina bagh olan diisiince ve inanglarin 6zii ortadan kaldirildik-
tan baska, siyasi, felsefi kanaatler arasinda da bir ayirim gozetildigi ve
istihsal diizeni ile ilgili emekten yana defismelerin yasaklandigr goriil-
mektedir, Anayasa’'nin 56. ve 57. maddelerine gelince (......... ) elbette
sivasi parti mefhumunun ilmi mahiyetine uygun olarak ekonomik ve
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sosyal ve politik goriis ayrih@ina sahip sosyal smiflarin karsihklx miina-
sebetlerinin ‘cesitli yénlerden diizenlenmesi imkanlari kullamlacak ve
emegi ile yasayanlar, kendi menfaatlerine uygun bir veya birkag siyast
parti kurarak yine kendi menfaatlerine uygun bir politik sosyal ve eko-
nomik diizen degisikligi icin propaganda yapacaktir. Fakat T.CK. nun
141/1, ve 142/1. maddeleri bu yoldaki partileri de propagandalar da
yasaklamaktadir. Ve bdylece de Anayasa’nin 56. ve 57. maddelerine de
aykin bulunmaktadirlar. Kald: ki emegi ile yasayanlarin kendi menfa-
atlerini bagimsiz partilerle korumalan ve toplum diizeninde gerekli de-
gisikligin kanun yolundan yapilmas: icin serbestge propaganda yapma-
lar1, serbestce teskildtlanmalar kabul edilmiyecek olursa bu hakkin
6zii cignenmis olmaktan baska, toplumlar durmadan geliserek degistik-
lerinden bu defisikliklerin Anayasa’va uygun yollardan tahakkukunun
dnlenmesiyle birlikte bu takdirde kanunun ve Anayasa’min tavsip etme-
digi cebir ve siddet yolu agilmis olacaktir. Bunun arzulanan bir netice
olmadih ise herkesce teslim edilir.» denilmektedir.

Dilekcenin bundan sonraki kisminda;

(Tiirk Ceza Kanununun 141/1. ve 142/1. maddelerinin tamamen ip-
talinden kagmmak icin Anayasa'mizin 3, ve 4. maddelerine sifinmaya im-
kan yoktur.)

(Tiirk Ceza Kanununun 141/1. ve 142/1, maddeleri, kanunsuz sug
olmaz prensibini ihlal etmekle de Anayasa'ya aykindir.)

(Tiirk Ceza Kanununun 141/1. ve 142/1. maddeleri 5997 sayili tes-
kilat: Esasiye XKanununa aykirn hukuk disi tasarruflardan biri olarak
tedvin edilmiglerdir.) )

(Tiirk Ceza Kanununun 141/1. ve 142/1. maddelerinin sosyal ve kiil-
tiirel hayata etkileri de zararhdir.)

(T.C.X. nun 141/1. ve 142/1_maddeleri Insan Haklarim ve Ana Hiir-
riyetleri korumaya dair sdzlesmeye de aykiridir.)

Basliklan altinda toplanan iddialar yer almis ve bu konularda acik-
lamalar yapilms bulunmaktadir. |

DAVACININ SOZLU ACIKLAMASI -

Bu konudaki isteginin Mahkemece kabul edilmesi iizerine' yapms
oldugu sézlii agiklamasinda dévaci, dilekgesindeki gorifslerini gesitli act-
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lardan tekrarladiktan ve dava konusu maddelérle ilgili baza uygulamalar-
' dan sozettikten sonra ozet olarak :

«Anayasamuzin, sosyalizme agik bir anayasa oldugunu, Anayasada
(Bu Anayasa, sosyalist Anayasadir.) diye yazilmasimna liizum bulunmadi-
g1, buna mukabil Anayasamizin kapitalizme ve liberalizme (kamu ya-
rarn1) ile ve (Devlete sosyal édevleri gergeklestirmeyi yiikiimlemesi) ile
simir koyan bir Anayasa oldugunu, sosyalizme ise kat'iyen simr tanima-
digimy, Anayasa’nin, her tiirlis dikta rejimini yasakladigaini, iktidara han-
gi yoldan gelirse gelsin herhangi bir sahsin veya partinin tahakkiim kur-
masina ve milli egemenligi tekeline almasina imkan olmadigini, bu ba-
kimdan birer dikta rejimleri olan komiinizmi de fagizmi de yasakladi-
g1, bundan baska Anayasamizin Cumhuriyetcilige aykiri, bolgecilik
amac: giiden, Tiirk Milletini bélen, yahut Padisahbig getirecek bir dii-
zen tasavvur eden partileri de yasakladiimi, bunlarin disinda Anayasa-
mizin hi¢ bir partiyi yasaklamadigim ve 141/1. ve 142/2, maddelerin de
sadece komiinizmi yasakladlgma dair olan iddialarin yerinde olmadi-
m, zira maddede komiinizmin bir tarifinin bulinmadifim ve maddede
bahsi gecen simf tahakkiimiiniin ise, sadece komiinist rejiminin miimey-
yiz vasfi olmayip, fasizmin de miimeyyiz vasfi oldugunu, halbuki bu mad-
delerin yalniz komiinizmi yasaklamayip sosyalizmi de yasakladigini» ile-
ri stirmiistiir.

Yukaridanberi yapilan agiklamalardan da anlasildigi iizere davacr-
mn esas goriisli; sozit gecen 141/1, ve 142/1. maddelerin, sadece simf
tahakkiimiine, komiinizme, anargizme yonelen cabalari yasaklamavip,
Anayasa'nin gesitli maddelerinin teminati altinda bulunan bagka fikir
ve dernek (siyasi parti dahil) ¢alismalarini, bu arada sosyalizmi de ya-
“cakladiftna ve dort kez degistirilmis olduklan halde, fasist karakterle-
‘rinin degistirilmemis bulunduguna dayanmakta ve dilekcede cesitli yon-
lerden ele ahnmis bulunan Anavasa'va aykmrihk iddialarimn da, bu ne-
denlerle 8ne siiriildiigi goriilmektedir.

ESASIN INCELENMES] :

Tiirk Ceza Kanununun 141. ve 142. maddelerinin, iptalleri istenilen
1 numaral; bentleri sdyledir :

«Madde 141/1. Sosyal bir simfin diger sosyal siniflar iizerinde ta-
hakkiimiinii tesis etmege veya sosyal bir simifi ortadan kaldirmaga veya
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memleket icinde miiesses iktisadi veya sosyal temel nizamlardan her
hangi birinj devirmeye matuf cemiyetleri her ne suret ve nam altinda
olursa olsun kurmaya tevessiil edenler veya kuranlar veya bunlarin faa-
liyetlerini tanzim veya sevk ve idare edenler veya bu hususlarda yol gés-
terenler (...ooevvveeen. } cezalandinlir.

Bu kabil cemiyetlerin bir kagini veya hepsini sevk ve idare edenler
hakkinda (......cccoeennne ) cezasi hitkmolunur.» '

«Madde 142/1. Sosyal bir siifin diger sosyal simflar iizerinde ta-
hakkiimiinii tesis etmek veya sosyal bir simf1 ortadan kaldirmak yahut
memleket icinde miiesses iktisadi veya sosyal temel nizamlardan her-
hangi birini devirmek veya devlet siyasi ve hukuki nizamlarm topye-
kin yok etmek igin her ne suretle olursa olsun propaganda yapan kim-
se (erevinnnnnnnn. ) cezalandirilir.»

Bu hiikiimlerin incelenmesinden de anlasilacag tuzere :

141. maddenin 1 numaral; bendinde;

a) Sosyal bir sinifin diger sosyal siiflar iizerinde tahakkiimiinii
tesis etmege;

b) Sosyal bir simfi ortadan kaldirmaga;

c) Memleket iginde miiesses iktisadi veya sosyal temel nizamlar-
dan herhangi birini devirmege;

Matuf cemiyetleri, her ne suret ve nam altinda olursa olsun, kurma-
ga tevessiil etmek veya kurmak, veya bunlarm faaliyetlerini tanzim ve-
ya sevk ve idare etmek veya bu hususlarda yol gistermek;

142. maddenin 1 numaral; bendinde de :
a) Sosyal bir siufin diger sosyal siiflar iizerinde tahakkiimiinii te-
sis etmek;

b) Sosyal bir simifi ortadan kaldirmak;

¢} Memleket iginde miiesses iktisadi veya sosyal temel nizamlar-
dan herhangi birini devirmek;

¢) Devlet siyasi ve hukuki nizamlarim topyekin yok etmek;
Igin her ne suretle olursa olsun propaganda yapmak;
Eylemleri sug sayilarak yasaklanmslardir,
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Bunlardan 141. maddenin 1 numarali bendinde. yer alan (sosyal bir
smifin diger sosyal smniflar iizerinde tahakkiimiinii tesis etmege matuf
cemiyetleri, her ne suret ve nam altinda olursa olsun, kurmaya tevessiil
etmek veya kurmak veya bunlarin faaliyetlerini tanzim veya sevk ve ida-
re etmek veya bu hususlarda yol gostermek.) eylemi ile 142, maddenin
1 numarali bendinde yer alan (sosyal bir sinifin diger sosyal simiflar ii-
zerinde tahakkiimiinii tesisetmek icin her ne surctle olursa olsun propa-
ganda yapmak) ve (Devlet siyasi ve hukuki nizamlarimi topyekim yok
etmek icin her ne suretle olursa olsun propaganda yapmak.) eylemlerini
yasaklayan hiikiimlerin, Anayasa’ya aykir: olup olmadiklarimn bentlerin
kapsadipy diger hiikiimlerden 6nce incelenmesi, bunlarin degisik agilar-
dan ele alinmalarinin miimkiin olmasi bakimindan, uygun goriilmiistiir.

1 — Sosyal bir simifin diger sosyal siiflar iizerinde tahakkiimiinii
tesis etmege matuf cemiyetleri her ne suret ve nam altinda olursa olsun
kurmaga tevessiil etmek veya kurmak veya bunlarin faaliyetlerini tan-
zim veya sevk ve idare etmek veya bu hususlarda yol géstermek eylem-
leri ile sosyal bir simfin diger sosyal simflar iizerinde tahakkiimiinii tesis
etmek igin her ne suretle olursa olsun propaganda yapmak eylemi her
seyden once, Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan «Tiirkiye Cumhuriyeti,
Insan Haklarina ve baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, mill,
demokratik, laik ve sosyal bir Hukuk Devletidir.» Hiikmiine ve bu mad-
denin génderme yaptig1 baglangic kisminda belirtilen;

(Biitiin fertlerini, kaderde, kivancta ve tasada ortak, boliinmez bir
biitiin halinde, milli suur ve iilkiiler etrafinda toplayan ve milletimizi,
diinya milletlerj ailesinin esit haklara sahip serefli bir iiyesi olarak milli
birlik ruhu icinde daima yiiceltmeyi amag bilen Tiirk milliyetciliginden
hiz ve ilham alarak ve; «Yurtta sulh, cihanda sulh» ilkesinin, milli mii-
cadele ruhunun, millet egemenliginin, Atatiirk devrimlerine baghhgn
tam suuruna sahip olarak;

Insan Hak ve Hiirriyetlerini, milli dayamsmay:, sosyal adaleti, fer-
din ve toplumun huzur ve refahin; gerceklestirmeyi ve teminat altina
almay: miimkiin kilacak demokratik hukuk devletini biitiin hukuki ve
sosyal temelleriyle kurmak (............... ) amaglarma aykindir,

Sosyal bir simifin diger sosyal simflara tahakkiimii halinde, mille-
tin biitiin fertlerinin kader, kivang ve tasa ortakhigimin yerini, simiflara
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mahsus, ayr1 kivang ve tasalar alacagindan, Anayasa'min bu konularda
ongordiigii birlik yikilacaktir. Simflarin birbirine zit olan duygulan,
milli birligi zedeleyecek ve yurt iginde sulh ve sukinu bozacaktir. Belki
de simif miicadelesi, hukuk sahas1 disina gikabilecek, ezmek ve ezilme-
mek gabalari, i¢c bofusma haline gelebilecektir.

Sinif tahakkiimiinii korumak yolundaki bu catismalar, milli miica-
dele ruhunu, Anayasa’nin millet ‘egemenligi kuralim ve Atatiirk devrim-
lerine baghlik suurunu da kokiinden sarsacaktir. ’

Milli miicadele ruhu, biitiin milletin vatam1 kurtarma cabasinda el
birligi yapmas1 ve her tiirlii fedakarliga seve seve katlanmasi anlamini
tagir. Belli bir smifin tahakkiimiinii tesis etme gabalarimin yaratacaf:
kin yiiziinden milli miicadele ruhu da sarsilacaktir.

Smif tahakkiimiiniin bulundugu yerde milli egemenligin var oldugu
savunulamaz. Ciinkii, egemenlik milletin tiimiinde degil, hitkmeden sinif-
ta olacaktir,

Sosyal bir smifin diger sosyal siniflara tahakkiimii, Atatiirk dev-
rimlerine baghhk suuru ile de bagdasamaz. Ciinkii, Atatiirk devrimleri
Tiirk milletini her alanda ¢agdas uygarlik diizeyine gikartmay1 ve huzu-
ra kavusturmayir gaye edinmistir. Biitlin devrimler, topyekiin milletin
yitkselmesi amaci ile yapilmistir,

Bir simifin diger simiflara tahakkiimii eylemi, insan hak ve hiirriyet-
lerine de aykinidir.,

Anayasa’miz, kisinin temel haklarimi ve édevlerini cesitli maddelerin-
de géstermistir. Smf tahakkiimiinii, bu hak ve &devlerin, belli simiflarg
hasredilmesine veya bunlarm &zlerine dokunacak sekilde kisitlanmasina
imk&n verdigi icin, insan hak ve hiirriyetleri diizenine uygun diismez.

Bu eylem, sosyal adalet ve sosyal giivenlik ilkelerine de aykiridir.
Ciinkii bunlar bir simfi degil, simifi ne olursa olsun biitiin kisileri kap-
sayan ilkelerdir. Simf hékimiyetine dayanan bir Devlet sisteminde ise,
sosyal adalet ve sosyal giivenligin biitiin kisiler igin varoldugu sdylene-
mez.

Bu eylem, hukuk devleti esaslarina da aykindir, Anayasa’mizin kur-
dugu devlet diizeni, hukuk devleti niteliginden ayrilmaz. Hukuk devleti
de, biitiin faaliyetlerinde hukukun hdkim oldugu bir devlet diizenidir.
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Simf hakimiyetinde bdyle bir devlet diizeninden sbz edilemiyecegi asi-
kardir,

" Bu eylem, laiklik ilkesine dokunulmasina da yol acabilir. Ciinkii, s1-
mf tahakkiimii diizeninde bu ilkeyi zedeleme arzusuna karsi koyabilecek
biitiin giic ve engeller ortadan silinmis durumdadr. '

Bu eylem, demokratik devlet esaslarina ve Anayasa’nin, «Tiirkiye
Cumbhuriyetinin her tiirlii saltanat, sahis ve ziimre hakimiyeti sekillerini
reddeden, demokratik bir devlet oldugu» gerekgesine dayanan ve

© «Tiirkiye devleti bir Cumhuriyettir.» hiikmiinii koyan 1, maddesine de
aykiridir.

Demokratik devlet, egemenligin bir kisi, ziimre veya simf tarafin-
dan, bellj siniflar yararina kullamlamadig: serbest ve genel secimin ikti-
dara gelmede ve iktidardan ayrilmada tek yol olarak kabul edildigi ve
iktidarin biitiin millet yararina kullanildigy, kisacasi, demokrasi pren-
siplerinin hékim oldugu bir idare bicimidir. Stmf tahakkiimiinde ise,
bu prensiplerin. yer almas: diisiiniilemez.

Kald: ki Anayasa’'nin 4. ve 12. maddeleri, iptali istenilen bentler y&-
niinden, kesin ve agik hiikiimler tagimaktadir.

Bunlardan 4. maddede (Egemenlik kayitsiz sartsiz Tiirk Milletinin-
dir.

Millet, Egemenligini, Anayasa'mn koydugu esaslara gére, yetkili or-
ganlar eliyle kullamr,

Egemenligin kullanilmasi hig bir suretle belli bir kisiye, ziimreye

veya simifa birakilamaz. Hig bir kimse veya organ kaynagini Anayasa’dan
almayan bir devlet yetkisini kullanamaz.»
denmektedir.

Anayasa’nin bu maddesi, konuya kesinlik getirmektedir. Madde, sos-
yal bir simfin dier sosyal smiflar iizerinde tahakkiimiinii tesis etme
eylemini agikca reddetmekte ve Egemenlik kayitsiz sartsiz Tiirk Mille-
tinindir.» hiikmii ile de simf egemenligini Anayasa disina itmektedir.

Maddenin ikinci ve iigiincii fikralar ise; egemenligin, Anayasa’nin
belirttigi esaslar cergevesinde ve yetkili kildigh organlar eliyle kullanila-
bilecegini, bunlarin disinda hi¢ bir kisi, ziimre veya sinfin, buna sahip
gikamiyacagim, kesin olarak belirtmektedir.
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12, maddede «Herkes, dil, 1k, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang,
-din mezhep aywrim gozetilmeksizin, kanun Sniinde esittir.

Hig bir kisiye, aileye, ziimreye veya simfa imtiyaz tamnamaz.»
hiikiimleri yer almistir,

Smif tahakkiimiinii Anayasa’nin bu maddesi de yasaklar. Ikinci fik-
radaki «Hig bir kisiye, aileye, ziimreye veya simfa imtiyaz tamnamaz.»
hiikmiiniin simf imtiyazina dahi miisaade etmemesi karsisinda, hukuk
kurallarini, insan hak ve hiirriyetlerini daha agir derecede bozanp simif
tahakkiimiiniin, Anayasa diizenine tamamiyle aykin olacagindan siiphe
edilemez.

Anayasa’min 57. maddesi de simf tahakkiimiinii onleyen hiikiimler
tasimaktadir, Ozellikle maddenin birinei fikrasmin «Siyasi partilerin
tiiziikleri, programlar ve faaliyetleri, insan hak ve hiirriyetlerine dayanan
.demokratik ve lajk cumhuriyet ilkelerine ve Devletin tilkesi ve milleti
le boliinmezligi temel hiikmiine uygun olmak zorundadir. Bunlara uy-
mayan partiler temelli kapatilir,» seklindeki hiikmii ile, siyasi partilerin,
Aemokrasi diizenini, cumhuriyet ilkelerini, insan hak ve hiirriyetlerini
ve laiklik esasim yikacak bir kuvvet haline gelmeleri dnlenmistir,

. Yukarida belirtildigi gibi Tiirkiye Cumhuriyeti, saltanat, ziimre ve
simif hakimiyeti sekillerini reddeden demokratik bir devlet bigimidir.
Bu esas1, Anayasa’min 1. maddesinin gerekgesinde buldugumuz gibi, 2.
maddesinde belirtilen Tiirkiye Cumhuriyetinin niteliklerinde de bulmak-
tayiz.

Insan haklarni gignedigi, fert huzurunu ve baslangictaki temel il-
keleri bozdugu, mill, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti nite-
likleri ile bagdasmadig igin, sosyal bir simfin diger sosyal smiflara ha-
kimiyetini amag edinmis siyasi partiler de Anayasarmza uygun bir miies-
sese olarak kalamazlar. Béylece bir maksat giider siyasi partilerin,demok-
ratik diizeni ve Cumhuriyetin temel ilkelerini y1ikacaklari asikéardr.

Bu nedenlerle, Tiirk Ceza Kanununun 141. ve 142, maddelerinin 1
nwmaraly bentlerinde yer alan sosyal bir smifin diger sosyal smiflar i-
-zerinde tahakkumunu tesis etmege mautf cemiyetleri her ne suret ve
-~am altinda olursa olsun kurmaya tevessiil etmek veya kurmak veya
hrnlarin faalivetlerini tanzim veya sevk ve idare etmek veya bu hususlar-
da vol gistermek veva bu konularda her ne suretle olursa olsun propa-
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ganda yapmak eylemlerini yasaklayan hiikiimlerde ’ Anayasa'ya ayki-
riik yoktur. ’

Il — Déava konusu 142, maddenin 1 numarali bendinde yer alan
(Devlet siyasi ve hukuki nizamlarimi topyekiin yok etmek i¢in her ne
suretle olursa olsun-propaganda yapmak) éyleminin yasaklanmasi da
Anayasa’ya aykir: degildir, Ciinkii bu eylem, anarsizme yol agan nitelik-
tedir. Anarsizm ise, demokratik bir hukuk devleti diizeni ile hi¢ bagdas-
rayan ve Anayasa'min topyekiin kaldirnlmasimm dngdren bir sistem oldu-
gundan, boyle bir diizeni kurma yolundaki ¢abalarin yasaklanmasinn,
Anayasa’ya uygun ve onu korumaya yonelen bir tedbir oldupu, baskaca
agiklamay1 gerektirmiyecek derecede meydandadur.

ITI — 141, ve 142. maddelerin iptalleri istenilen 1 numarah bent-
lerinde yer alan ve yukarida incelenenler disinda kalan :

Sosyal bir simif1 ortadan kaldirmaya;

Memleket icinde miiesses iktisadi veya sosyal temel nizamlardan
herhangi birini devirmege;

Matuf cemiyetleri, her ne suret ve nam altinda olursa olsun kurma-
fia tevessiil etmek veya kurmak veya bunlanin faalivetlerini sevk ve ida-
re etmek veya bu hususlarda yol gostermek (Madde 141/1);

Sosyal bir sinifi ortadan kaldirmak;

Memleket icinde miiesses iktisadi veya sosyal temel nizamlardan
herhangi birini devirmek;

icin her ne suretle olursa olsun propaganda yapmak (Madde 142/1);
eylemlerine gelince :

Bu eylemlerin gergek niteliklerini anliyabilmek icin, bunlar1 yasak-
layan hiikiimlerin Ceza Kanunumuza hangi maksatlarla alhndiklarinin

arastirilmas: ve bu bakimdan s6z konusu hiikiimlere iliskin gerekcelerin
incelenmesi gerekmektedir.

Tiirk Ceza Kanununun 141. ve 142, maddelerinin iptalleri istenen 1
numaral; bentleri; 1930 tarihli Italyan Ceza Kanununun (ki Tiirk Ceza
Kanununa esas olan 1889 tarihli kanunun yerini almstir.) 270. ve 272.
maddelerinden, itk kez 1936 giinlii ve 3038 sayili kanunla, Ceza Kanunu-
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muza aktarilmg ve bu hiikiimler, sonradan 3531, 4934, 5435 ve 5844.
sayili kanunlarla doért kez degistirilmistir.

3038 sayili kanunla yapilan deélslkhkten once Tirk Ceza Kanunu—
pun konu ile ilgili hiikiimleri séyle idi :

Tiirk Ceza Kanununun, 125. maddesi ile baglayan ikinci kitabimin
(Devletin emniyetine kars: ciiriimler) bashkli birinci babinin, (Vatart
aleyhinde ciiriimler) basghikli birinci faslinda yer alan hiikiimleri, Dev-
leti, siyasi ve miilki biitiinliigiine dogrudan dogruya yapilacak tecaviiz-
lere kars: korumakta ve fakat zora dayanan siyasi rejimlerin ve bu ara-
da komiinizmin kurulmas: hazirliklarini 6nlememekte idi. 1930 tarihli
ftalyan Ceza Kanununun 270. ve 272. maddelerinden yararlanarak hazir-
lanan ve 1936 yilinda yayimlanan 3038 sayili Kanunla Ceza Kanunumu-
za bu konularda onleyici hiikiimler konmustur.

Milli sinir tammayan ve &zellikle Diinya ihtilali iddiasinda bulunan
ihtilalei sosyalizm (komiinizm) in yayilmas: tehlikeleri karsisinda her
devlet, kendi rejimini korumak ihtiyacint duymus ve bu yiizden mem-

leketimiz de sozii gecen 3038 sayili Kanunla bu yéndeki boslugu kapat-
mak istemistir,

Tiirk Ceza Kanununun 7/4/1936 giinlii ve 3038 sayili Kanunla degis-
tirilmis olan 141. ve 142. maddelerinin birinci fikralan séyledir,

«Memleket dahilinde ictimai bir ziimrenin digerleri iizerinde tahak-
kiimiinii siddet kullanmak suretiyle tesis etmeye veya ictimai bir ziim-
rcyi siddet kullanarak ortadan kaldirmaya veya memleket dahilinde te-
sckkiil etmis iktisadi veya igtimai nizamlar1 gsiddet kullanarak devirme-
ge matuf cemiyetleri tesis eden, tegkil eden, tanzim eden kimse
cezalandirihir,» (Madde 141)

.........

«Memleket dahilinde igtimai bir ziimrenin digerleri ‘iizerinde tahak-
kiimiinii siddet kullanmak suretiyle tesis etmek veya ictimai bir ziimre-
yi siddet kullanarak ortadan kaldirmak veya memleket dahilinde tesek-
kiil etmis iktisadi veya igtimai nizamlan siddet kullanarak devirmek,
yahut memleketin siyasi ve hukuki herhangi bir nizamim yikmak icin
propaganda yapan kimse cezalandinlir.» (Madde 142)

Bu maddelerin gerekgelerj dzetle soyledir :

Raeran Son zamanlarin bazi hadiseleri delaletiyle meveut ceza hii-
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kiimlerimizin bu hadiseleri dairei siimiliine almadifi goriilerek Devle-
tin emmniyet, ve selametini her tiirlii fena hareketlere kars: cezal miieyyi-
delerle mahfuz bulundurma liizumu tahakkuk etmigtir. (......... ) 141.
madde, Tiirkiye'de tesekkiil etmis veya edecek olan maksatlar1 siyasi
ve igtimai nizami bozmaya matuf -bulunan siyasi cemiyetleri istihdaf -t-
mektedir,

Maddenin sarahatine ve ihtiva ettigi hususlara nazaran komiinist
ve anarsist cemiyetler bu maddenin stimiliine dahil bulunmaktadir.
Devletin selamet ve hayatim bu gibi muzir ve yikic1 faaliyetlere kars1 ko-
rumak icin boyle bir maddeye liizum vardir. (......... ) 142. madde ise,
bu gayeye matuf propagandalar1 tecziye etmektedir. (Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi zabit ceridesi Yil 1936, Cilt : 12 S. Sayr 250).

16 Temmuz 1938 giiniinde yayimlanan 3531 sayil kanunla degistiril-
mis olan 141. ve 142, maddeler soyledir :

«Madde 141. — Memleket dahilinde ictimai bir ziimrenin digerleri
tizerinde tahakkiimiinii tesis etmege veya ictimai bir ziimreyi ortadan
kaldirmaya veya memleket dahilinde tesekkiil etmis iktisadi veya igti-
mai nizamlar: devirmege matuf cemiyetleri tesis eden, teskil eden, tan-

zim eden veya sevk ve idare-eden kimse (......... ) cezalandinhr.
Maksada viisul icin siddet kullanmak da istihdaf edilmig ise verile-
cek ceza (ccevrennnne ) agr hapistir,
(covnennnnnnnns )s

«Madde 142. — Memleket dahilinde igtimat bir ziimrenin digerleri
tizerinde tahakkiimiinii tesis etmek veya ictimai bir ziimreyi ortadan
kaldirmak yahut memleket dahilinde tesekkiil etmis iktisadi veya igti-
mai nizamlar1 devirmek yahut memleketin siyasi veya hukuki bir niza-
mim yikmak i¢in propaganda yapan kimse (............ ) cezalandirihir.

Propaganda yukariki fikrada yazili hareketleri siddet kullanarak
elde etmeye matuf bulundugu takdirde verilecek ceza (............ } agir
hapistir,

3038 ve 3531 sayih kanunlarda yer alan hiikiimlerin karsilastirilma-
sindan anlagilacag iizere, nce su¢ unsurlari arasinda bulunan siddet
kullanma hali, bu kanunla su¢ unsuru olmaktan gikarilmis, ancak, yeni
maddelere cezay: artiric: sebep olarak almmigtir.

T
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Bu degistirmelerin gerekgeleri dzetle soyledir :

Wrrnens 141, ve 142. maddeler, Ceza Kanunumuzun, rejimi koruyucu
hiikiimleri ihtiva eden iki mithim maddesidir. (...... ) Bu hiikiimler, mem-
leket dahilinde rejimi tam bir surette korumak igin kafi goriilmemekte-
dir. Zira, Hiikiimet seklini tagyir maksadma miistenit cemiyetlerin mii-
essisleri ile idare heyeti 4zalan ve ictima mahallinin sahip veya miiste-
ciri haklarinda Cemiyetler Kanununun koydugu para cezasina dair olan
hiikiim istisna edilirse, mevzuatimizda, gayesi yukarida yazih maksatlar
nldugu halde buna viisul i¢in siddet kullanmay: istihdaf etmeyen cemi-
vetlerin tesis ve teskili ve bunlara girmek ve bu maksatlar icin propagan-
da ypamak keyfiyeti bir ceza tehdidi altinda bulunmamaktadir.

Bundan bagka son defa Teskilat1 Esasiye Kanununda yapilan degi-
siklikle Devletcilik, Milliyetcilik, Inkilapciik, Halkgthk ve Laiklik Dev-
letin ana vasiflar1 olarak kabul edilmistir, Bu vasiflara muhalif gayesi
olan cemiyetlerin tesis ve teskilini ve boyle bir cemiyete girmek keyfiye-
tini ve bu yolda propaganda yapmay: ceza tehdidi altinda menedici bir
hiikiim de yoktur. Iste bu iki maddede yapilan degisiklikle bu noksan-
lar ikmal edilmis ve tatbikatta herhangi bir tereddiide mahal verilme-
mek iizere propagandanin fiil, s6z veya her nevi nesir vasitasiyle olabile-
cegi tasrih edilmistir. (T.B.MM. Zabit Ceridesi Yil 1938 - Cilt : 26 S.
Say1 : 320).

141. ve 142. maddelerde 13/6/1946 giinlii ve 4934 sayili Kanunla ya-
mlan degisiklikler sdyledir :

«Madde 141. — Memleket iginde igtimai bir ziimrenin digerleri ii-
zerinde tahakkiimiinii tesis etmege veya ictimai bir ziimreyi ortadan kal-
dirmaya veya memleket icinde tesekkiil etmis iktisadi veya ictimai ni-
zmalar; devirmege matuf cemiyetler tesis, teskil tanzim veya sevk ve

idare eden kimse ............ cezalandirilir.
| GO )
Bu maksatlara varmak icin siddet kullamilmak da istihdaf edilmis
ise veya zor kullamlmig ise verilecek ceza ............ agir hapistir.
Covvrennrenes )»
«Madde 142. — Memleket icinde igtimai bir ziimrenin digerleri ii-

zerinde tahakkiimiinii tesis etmek veya ictimaf bir ziimreyi ortadan kal-
Y'rmak yahut memleket icinde tesekkiil etmis jktisadi veya ictimai nizam-
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lar1 devirmek veya siyast veya hukuki nizamlarn yikmak ig¢in propagae-

da yapan kimse (.........) cezalandirlir.»
Propaganda, yukaridaki fikrada yazih hareketleri siddet kullanarak
elde etmeye matuf bulundugu takdirde verilecek ceza ...... afiir hapistir.
(veenecnnnnne )»

Bu degistirmenin gerekgeleri ézetle goyledir :

PR Ceza Kanunumuza, 1938 yilinda yapilan degisiklikler netice-
sinde konulan bazi maddelerin, memleketin giivenligine, biinyesine ve
ihtiyacina gore dogru olgiiler dahilinde degistirilmesi, partiler teskiline
karsy koymas: ihtimali olan hiikiimlerin degistirilmesi amaci ile incele-
meler yapilmig ve vatandaslarin sinif menfaatleri iizerine parti kurma-
Jarma kanun yolu ile mani olmamak ve kokii disarda yani yabana aleti
olan cemiyet ve partiler ve onlardan miilhem olan cemiyet ve partilere
kars1 kanun yolu ile karst koymaya devam etmek seklinde hiilasa edile-
bilen 6lciiler dahilinde bir degisiklik yapmak iizere bu tasar meydana
getirilmistir (......... )

141. madde simf esas iizerine kurulacak partilere kars: koymamak-
tadir. Ciinkii demokratik bir rejimde partiler birbirlerini yok etmek ve-
ya digerleri iizerinde tahakkiim tesis etmek gayesi ile kurulmazlar. Bu
madde i¢timai bir simfin diktatdrliigii veya ictimal bir smifin ortadan
kaldirilmas: gayesi ile kurulacak cemiyetleri ceza tehdidi ile yasak etmek
suretiyle parti diktatSrligiinii énlemekte ve gok partili demokrasi =s: s
larim saglamaktadir,

Ikinci fikradaki siyasi veya hukuki nizamin ortadan kaldirilmas:
mevzuundaki ortadan kaldirmanin, zor yani kanuna aykiri yollarla ya-
pilmasinin gaye edinilmesi men’edilmek istenilmis ve bu suretle kanun
yollar: jle degisiklik yapilmas igin partiler kurulmasina imkan verilmis-
tir.

Memleketin giivenligine, biinyesine ve ihtiyacina gore hangi niza-
min kanun yollan: ile dahi degistirilmemesi gerektigini acikca goster-
mek liizumu karsisinda demokrasinin en ileri sekli olan cumhuriyeti ko-
rumak maksadi ile gayesi cumhuriyetcilie aykir1 olan cemiyetler yasak
edilmi§tir.» {Tutanak dergisi yil 1946, Cilt : 24, S. Say1 : 171.)
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5435 sayih Kanunla degistirilen 141, ve 142. maddeler soyledir :

«Madde 141, — Memleket icindeki ictimai bir smifin degerleri iize-
rinde tahakkiimiinii tesis etmek veya igtimai bir simfi ortadan kaldir-
mak veya memleket iginde kurulmus iktisadi veya igtimai temel nizam-
lan -devirmek amac ile cemiyet tesis, teskil, tanzim veya sevk ve idare
eden kimse (...... ) cezalandirihr,

Amacy, cemiyetin siyasi veya hukuki herhangi bir temel nizamim
devirmek olan yikic: cemiyetleri memleket icinde tesis, tegkil, tanzim
veya sevk ve idare eden kimse birinci fikrada yazilh cezayr goriir.

Yukandaki fikralarda yazil: amaglara. varmak igin cemiyetlerce her
ne suretle olursa olsun tehdit etmek vasita olarak kabul edilmisse ve-
ya ne suretle olursa olsun cebir ve siddet kullanmak veya her ne suret-
le olursa olsun tehdit etmek vasita olarak kabul edilmisse veya bu ci-
het agiklanmamis olmakla beraber cebir ve siddet veya tehdit basar1
igin gerekli bulunmus ise cemiyeti tesis, tesgkil, tanzim veya sevk ve ida-
re eden kimseye verilecek aélr hapis cezasi ......... asag1 olamaz.

Madde 142. — Memleket icindeki igtimai bir simfin digerleri iize-
rinde tahakkiimiinii tesis etmek veya ictimai bir simifi ortadan kaldir-
mak, yahut memleket icinde kurulmus iktisadi veya ictimat temel nizam-
lan devirmek veya siyasi veya hukuki temel nizamlar1 yikmak icin her
ne suretle olursa olsun propaganda yapan kimse (......... ) cezalandirilir.

Propaganda, yukaridaki fikrada yazili amaclara varmak igin cebir
ve siddet. kullanmay: veya tehdit etmeyi de tazammun ediyorsa ilk fikra
uyarinca verilecek ceza (...... ) asag1 olamaz.

A

Bu degistirmelerin gerekgeleri, 6zetle soyledir :

«Son zamanlarda komiinistlik ve dincilik propaganda ve cereyan-
lan, dikkati gekecek bir mahiyet almustir, Hal ve vaziyetin imkan ve mii-
saadesine gore gesitli ve cok degisik sekillerde galismalarla cemiyet ni-
zamlarini, komiinist esaslara ve dini akidelere uydurmak isteyenlerin
gizli ve actk her nevi hareket ve faaliyetleri, memleket ve halkin emni-
yet ve selameti, ilerleme ve gelismesi namina tehlike teskil etmege bas-
lamg ve cemiyeti icinden gevsetip ¢Skertmege matuf bu tiirlii bozguncu
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faaliyetleriﬁ layik olduklar siddet ve emniyetle takip ve tenkilini gerek-

141. maddenin ilk fikras: ile yasaklanan eylemlerden birisi de mem-
leket iginde kurulu iktisadi veya igtimal mizamlan devirmek amaci ile
cemiyet kurmaktir,

ictima’i nizam, bir cemiyetin varligim koruyan biitiin kaide ve mii-
esseseleri, iktisadi nizam ise bir cemiyette, servetin istihsal ve tedaviil
ve taksimini ve sermaye ve emek sahipleri arasindaki miinasebeti diizen-
leyen esas ve usulleri ifade eder. (............ )

Komiinizm, cemiyetin icinde ziimre tahakkiimiinii kurmak veya bir
ziimreyi kaldirmak isteyen bir fikir sistemi olduktan bagka, cemiyetin
iktisadi ve ictimai nizamlaryni devirerek yerine kendi goriisiine uygun
iktisadi ve i¢timai bir -nizam kurmay: tek gaye sayar. Bu sebepledir ki
komiinist cemiyetler maddenin ilk fikrasina gére men ve zecredilmis
bulunurlar, (............ )

Maddenin iiciincia fikras: birinci ve ikinci fikralarda yazili suglarin
siddet sebeplerini bildirir. Bu halde ceza, fikrada goriildiigii vechile, ar-
tirlmigtir, Cebir ve siddet maddi surette esya veya sahislara yonetile-
bilecegi gibi manevi olarak tehdit suretiyle de olabileceginden, bu cihet-
ler kanunda agiklanmakla beraber, bunlarm ¢esitli islenme tarzlar1 (Her-
ne suretle .olursa olsun) sozii ile yasak edilmistir. Bundan baska cemi-
yetlerce basar vasitas: olarak cebir ve siddet kullanmak veya tehdit et-
mek, evvelden sézlesilip aciklanmamis olsa bile cemiyetin muhtemel
mukavemetine kars1 boyle bir vasitaya miiracaat etmeden amaca varma-
nin imkénsizlig: anlasihirsa, cebir ve siddet icra veya tehdit ikai evvel-
den kabul edilmiscesine cezanin artirilacag: fikrada beyan olunmustur.»
(T.B.M.M. Tutanak Dergisi Yil 1949, Cilt 20-S. Sayis1 :257)

5844 sayili kanunla degisitirilen ve bugiin yiiriirliikte bulunan 141.
ve 142. maddelerin 1 numaral; bentleri soyledir :

Madde 141/1. — Sosyal bir simfin diger sosyal smuflar iizerinde
tahakkiimiinii tesis etmeye veya sosyal bir smifi ortadan kaldirmaya
veya memleket icinde miiesses iktisadi veya sosyal temel nizamlardan
herhangi birini devirmege matuf cemiyetleri her ne suretle ve nam altin-
da olursa olsun kurmaya tevessiil edenler veya kuranlar veya bunlarin
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faaliyetlerini tanzim veya sevk ve idare edenler veya bu hususlarda yol

Bu kabil cemiyetlerin bir kagimi veya hepsini sevk ve idare eden
ler hakkinda (......... ) hiikmolunur,»

«Madde 142/1. — Sosyal bir simfin diger sosyal simflar iizerinde
tahakkiimiinii tesis etmek veya sosyal bir simfi ortadan kaldirmak ya-
hut memleket iginde miiesses iktisadi veya sosyal temel nizamlardan her- -
hangi birini devirmek veya Devlet siyasi ve hukuki nizamlarmm topyekiin
yoketmek icin her ne suretle olursa olsun propaganda yapan kimse (...

...} cezalandirihr.»

Bu degistirmelerin gerekgeleri, 6zetle soyledir :

Conenn Demokrasi bir mefkaredir. Bu mefkirenin ilham almzkta ol
dugu tek kaynak ise hiirriyettir, Hiirriyetin muayyen bir felsefe 1s1¢1 al-
tinda tefsir edilmesine gore ortaya cesitli siyasi sistem ornekleri cik-
maktadir, Bilhassa ikinci Diinya Harbinden 6nce Almanya, Italya, Ja-
ponya gibi devletlerde yerlesmek imkanim bulan fagist rejimler demok-
rasi idealini kiilliyen inkér etmis olmakla bu mefkireyi yasatmak iste-
yen siyasi camialar i¢in onlara kars: miidafaa ve muhafaza’i - nefs tedbir-
leri ittihaz olunmas: zaruridir.

Lakin fasist diye tavsif olunan siyasi rejimin yan1 baginda hiirriyeti
ve demokrasi idealini inkdr etmemekle beraber, bu kiymetleri, anlasil-
malar icap eden tarzdan baska tiirlii anlayan ve gayeye varmak icin her
tiirlii imkén ve vasitalari, makyavelist bir inanisla miibah ve mesru go-
ren marksist bir demokrasi telakkisi mevcuttur.

Marksizm ashnda muayyen bir doktrinden ibaret olmayip, insan ve
diinya hakkmda umumi bir goriis tarzz meydana getirir,

Marksist goriisiin ekseriya zannedildigi gibi sadece bir iktisadi dok-
trini yoktur, aym1 zamanda siyasi bir doktrini de vardr.

Marksist sijasi doktrinin esas: tahakkiimdiir, yani diktatorliiktiir.
Tahakkiimle hiirriyet bir arada miitalaa edilemiyecegine gore, marksist
siyasi akidenin de ger¢cek demokrasi ile bir miinasebeti kurulamaz. Bi-
lakis, Marksist siyasi telakkiyi gercek demokrasinin ziddr olarak miita-
laa etmekte isabet vardir. (......... )



Su halde hiirriyeti bogan, istibdada siiriikleyen ve bask: yaratan tek-
mil cereyanlara kars: ferdi ve cemiyeti masum bulundurabilmek igin
Devlet hukuk nizaminda kifayetli kaideler tesis etmis olmalidir.

Tiirk Ceza Kanununun halen mer’i bulunan 141.; 142., 163. madde-
leri Tiirk vatandaslarimin, Anayasa ile taninan kamu haklarim ve Tiirk
demokrasisini, ifrat cereyanlara, hiirriyeti bogucu hareketlere ve boz-
guncu faaaliyetlere karsi himaye eden hiikiimleri muhtevi bulunmakta-

Gergekten kanun vaz'imin ifrat teskil eder mahiyetteki bozguncu ha-
reketlere karst daima uyanmik bulunmas: zarureti asikardir. Menseini ha-
ricte bulan ve yurt istiklalini, vatandas haklarim imha gayretini giiden
istilici hareketler, takip eyledikleri bozguncu gayelerini gizlemekte
hiivilk maharet gdstermekte, Tiirk cemiyetinin karsisina tiirlii kisvelere
biiriinerek ¢ikmaktadirlar, Takibedilen usulleri, metodlar zamanin icab-
larina uydurmakta ve bu suretle miidafaa vasitalarinin tesirine kars:
korunmakta biiyiik maharet gdstermektedirler. Bu sebepler dolayisiyle ka-
nun vaz'imn bu bozguncu ve Tiirk Cemiyet ve demokrasisinin kalpgahi-
na miiteveccih hareketleri dikkatle takip eylemesi ve yeni metodlara
karsilik veni miidafaa vasitalarim tesbit ve tdvin ederek mevzuat: teg-
hiz eylemesi bir zarurettir. Ceza Kanunumuzun 141., 142. ve 163. mad-
deleri degistirilirken hareket noktasi mezkiir miisahade olunmustur.(...)

141. maddenin birinci fikrasinda komiinist birlesmelerin kurulma-
stna tevessiil olunmasi, bunlarin teskil, tanzim, sevk ve idare edilmesi
ve bu hususta yol gosterilmesi su¢ sayilmis bulunmaktadir, Bu maksat
bir sosyal simfin diger sosyal simflar iizerinde tahakkiimiiniin tesisi)
ibaresi ile ifade olunmustur. Ayni fikrada mevcut (Bir sosyal simfi cebir vo
lu ile kismen veya tamamen ortadan kaldirmaya veya memleket icinde mii
esses iktisadi ve sosyal nizamlar1 cebren yoketmeye matuf birlesmeler
..) ibaresi ile istihdaf edilen gaye, cebri vasita olarak kullanan sosya-
list ve sair mahiyetteki birlesmeleri tecrim eylemektir. (......... )

Iktisadi ve siyasi nizam tabirleri, cok genis bir ména ihtiva cyleme-
leri dolayisiyle her tiirlii bozucu ve bozguncu faaliyetleri ihata eylemek
maksadiyle istimal edilmislerdir. Bu itibarla mesela iktisadi nizam, fer-
A1 miilkiyete miitedair nizam oldugu gibi, mutevas: iktisadi olan biitiin
hukuki miinasebetler nizamini da ifade eder. Kanunlarca tanzim edilmis
bulunan sanayi, ziraat ve ticaret nizamlar1 da keza iktisadi nizam cerce-
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vesine dahildir. Buna nazaran mensei iktisadi olmayan topluluk nizam-
lar1 da hukuki nizam tegkil eder. (.........)

Maddenin ikinci fikrasi, anarsizm, mehilizm gibi cemiyet binasim
biitiinii ile ytkmay1 istihdaf eden ve bunun yerine nizamsizhk ve teskilat-
sizh ikdme eylemek isteyen bozguncu cereyanlarin tecrim ve tecziye-
sini istihdaf eylemektedir. Bu maksadi daha iyi ifade edebilmek icin
fikraya (topyekan) tAbirinin ildvesi muvafik sayilmigtir, Fikradaki (Si-
yasi ve hukuki nizam) ibaresi ile Devleti teskil eden siyasi ve hukuki
miiesseselerin biitiinii kastolunmustur ...... » (T.B.MM, Tutanak Dergi-
si Yil : 1951, Cilt : 10 S. Say1 : 264) '

Yukanda 6zetlenen gerekgelere dayanan ve cebir unsurunu da kap-
sayan Hiikiimet Tasaris: ile yine cebir unsurunu kapsayan Adalet Ko-
misyonu tasanst ve raporu Genel Kurula sunulmus, cebir unsurunun
leh ve aleyhinde yapilan goriismelerden sonra maddeler, tasaridaki cebir
unsuru ¢itkarilmak suretiyle kabul edilmistir.

Bu gerekgeler gostermektedir ki, s6z konusu hiikiimlerin Ceza Ka-
nunumuza ahnmalarina sebep, demokratik Anayasa rejimimizi, demok-
rasi esaslan ile bagdasmayan fikir akimlarina karsi korumaktir. Ceza
Kanunumuz, ddvaya konu olan maddeleri ile fagizm, anargizm, komii-
nizm ve irkcilik gibi hiirriyet ve demokratik hukuk devleti rejimi ile
bagdasmayan doktrinlerin gerceklestirilmesi ¢abalarini yasaklamigtir.

Fasizm ve irkqilik gibi sistemler, diva konusu maddelerin dava di-
sinda kalan diger bentleri ile yasaklamis ve ceza tehdidi altma alinms-
tir. Maddelerin, 1 numarali bentlerinde yer alan hiikiimlerle sadece ko-
miinizme yonelen g¢abalarn yasaklanmalarnin $ngoriildiigii, yukarda ya-
7111 gerekgelerinden, acikga anlagilmaktadir,

Komiinizmin; insan haklarina dayanan ve milli, demokratik, laik
ve sosyal bir hukuk devleti niteligini tasiyan Tiirkiye Cumhuriyeti ilke-
‘erine aykin bulundugu bir gergektir, Ciinkii komiinist doktrininin ana
nitelikleri bakimindan proletarya simifinin hakimiyetini, miilkiyetin orta-
dan kaldimilmasimi dngordiigii ve kendi sistemini desteklemeyen biitiin
temel hak ve hiirriyetleri reddettigi, bilinen bir keyfiyettir. Boyle bir
sistemin ise, Anayasa ile bagdasmadsgr agiktir,

Bu nedenlerle komiinist bir rejimin memleketimizde kurulmasm
saglamak maksad ile sosyal bir sinifi ortadan kaldirmaya veya memle-
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ket icinde miiesses iktisadi veya sosyal nizamlardan herhangi birini de-
virmeye matuf cemiyetleri (siyasi partiler dahil) her ne suret ve nam
altinda olursa olsun kurmaya tevessiil etmeyi veya kurmay veya bun-
larin faaliyetlerini tanzim veya sevk ve idare etmeyi veya bu konularda
propaganda yapmay1 yasaklayan soz konusu hiikiimler de Anayasa’ya
aykin degildir,

Maddede yer alan ve komiinizmin kapsamina girdigi agik bulunan
(sosyal bir simfin diger sosyal siniflar iizerinde tahakkiimiinii tesis et-
me) yolunda dernek kurma veya bunun igin propaganda yapma eylem-
lerini yasaklamanin Anasaya'ya aykiri olmadifn da, Anayasa’min gesitli
ilkeleri bakmmindan, yukarida I numaral bsliimde ayrica belirtildigin-
den burada bu konuya tekrar deginilmemistir.

XXX

Davaci, 141. ve 142, maddelerin 1 numaralr bentlerinde yer alan
deyimlerin anlam ve kapsamlarin: belli etmenin kolay olmadigimi, bun-
larin su¢ olmayan eylemleri de su¢ saymayr miimkiin kilan agikliktan
uzak ve sasirtici nitelik tasidigini, Hiikimet Tasarisinda var olan cebir
nnsurunun metinden ¢ikarilmasimin, bu halleri daha da artirdigini ve
bu bakimdan s6z konusu bentlerin (kanunsuz su¢ olmaz) ilkesini zede-
lemek suretiyle Anayasa’nin 33. maddesine aykin bulundugunu ileri
stirmiistiir.

Yukanda tiim ayrmtilan ile agiklanan dava konusu hiikiimler, ge-
nel cizgileri ile :

1 — Sosyal bir smifin diger sosyal siniflar iizerinde tahakkiimiinii
tesis etmek icin dernek kurmay: ve propaganda yapmayi;

2 — Memlekette anargizmi gergeklestirmek icin propaganda yapma-
y1;

3 — Komiinizme hazirhk amac: ile dernek kurmayr ve propaganda
yapmay;

yasaklamislardir,

Her ii¢ eylem bakimindan sozii gegen hiikiimlerin anlam ve kapsam
lartmin agiklik tasimadifs iddias) yerinde degildir.

Ciinkii, bu eylemlerin doktrin agisindan niteliklerini belli etmek
giic olmadig: gibi, simif tahakkiimiiniin ve komiinizmin gesitli memleket-
lerdeki uygulamalar yéniinden teshis edilmeleri de giic degildir.
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Niteliklerinin tayin ve teshisi miimkiin olan bu eylemlerin sug ol-
duklar: kanun hiikmii ile tesbit ve ilan edilmis bulunduguna goére de
(kanunsuz sug olmaz) prensibinin bozulmus oldugundan soz edilemez.

Maddede cebir ve siddetin sug¢ unsuru olarak kabul edilmemis ol-
mas1 da (Kanunsuz sug olmaz) prensibinin zdeemiel nolsgduu 3ut ELAOI
LAO kilmaz.

O kadar ki, sosyal bir sinifin, diger sosyal simflar iizerinde tahak-
kitm kurmasinin, r1iza ve muvafakat sonucu olmayip, (zor) ile gergekles-
tirilebilecek sosyal bir olay oldugundan siiphe edilemez.

Anarsizmde de durum béyledir.

Komiinizme gelince :

Hatirlamak gerekir ki, komiinist sistem, aslinda ihtilal ile iktidara
gelmek ve zorla proletarya hakimiyetini saglayarak diger simflart yok
~tmek ve demokratik, sosyal ve iktisadi diizeni yine zorla kaldirip, ye-
rine kendi diizenini kurmak amacim giider,

Bundan baska Onceden ihtilal yolu ile iktidara gelmeyi amaglan
arasma almayan ve mevcut hukuk diizeninden yararlanarak iktidara
gelmeyi diisiinen ve acik amaci memlekette komiinist idare kurmak o-
lan bir dernegin sonugta cebre dayanacag soz gotiirmez bir gercektir.
Boyle bir dernegin amacina ulasincaya kadarki faaliyetlerinde iktidar-
dan evvel ve sonra olmak iizere iki asama vardir. Tkinci asama olan ik-
tidara gelinince, komiinist rejimin gergeklestirilmesi icin mutlaka ce-
bir ve siddet kullanilacaktir. Tktidara gelininceye kadar cebir kullaml-
mas1 Ongoriilmemis olsa dahi, komiinist rejim, sonucta cebirle kurula-
cak ve siirdiiriilecektir.

Bu amag icin propaganda yolu ile veya dernek kurmak suretiyle ha-
airhk g¢aligmalar yapanlar, cebirle kurulacak ve siirdiiriilecek olan bir
sistemin hazirligim yaptiklarimi elbet te bilirler. Onun i¢indir ki komii-
nist rejimin kurulmasi hazirhklanni yasaklayan dava konusu hiikiim-
lerde ayrica cebir unsuruna yer verilmemistir.

Yukaridaki agtklamalardan anlasildig iizere, her ii¢c eylemin nefsin-
Ae cebir ve siddet miindemi¢ oldugundan, maddede bu eylemlerin cebir
ve siddet kullanilarak yapilmig olmalart halinin ayrica su¢ unsuru ola-
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rak kabul edilmemis olmasimn (kanunsuz sug olmaz) prensibini zede-
ledigi iddias1 da yerinde degildir. _

Bu sebeple diva konusu hiikiimlerde Anayasa’mizin 35, maddesine
aykirihk bulunmamaktadir.

XXX

Davacinin, bu maddelerin, her seyden 6nce, Anayasa'nin temel ilke-
lerine aykinn ve fasist diinya goriisiiniin, fagist devlet ve toplum anla-
yasimnin bir ifadesi oldugu, dért kez degistirilmis olduklar1 halde fasist
anlayisimin degismedigi, yurdumuzdaki tek parti ve toprak agalan reji-
mini korudugu, demokratik goriis ve yasayisin, hiirriyetgi ve insanci
felsefenin tam karsit; bir felsefeyi yansittign yolundaki iddialan iizerinde
de ayrica durulmas: gerekmektedir.

1917 1htildli ile uygulama alamna giren marksizm ve ondan sonra
Devlet tesekkiilii olarak beliren fagizm karsisinda, her rejim ve devlet
kendi diizen ve sistemini korumak zorunda kalmistir. Bazi rejimler e-
sasta birbirinden ¢ok ayri olduklar halde, varhklarim1 savunma tedbir-
lerinde birlesmisler ve Ceza Kanunlarina aym hiikiimleri almiglardir.

1930 tarihli italyan Ceza Kanununun 270. ve 272. maddelerindeki
esaslarin, 1936 yilinda Tiirk Ceza Kanununa alinms olmasiyla fasizm
esaslarinin da, bu hiikiimlerle birlikte, Tiirkiye'ye getirilmis gibi goste-

rilmesi dogru degildir.

Zira, yukarida da agiklandify iizere dava konusu hiikiimler, sade-
ce smif tahakkiimiinii, anarsizmi ve komiinizmi yasaklamay: 6ngérmek-
tedirler. Bu yasaklamalardan, fagist goriisiin savunuldugu, tek parti re-
jiminin veya toprak agaliamin muhafazasi maksadinin giidiildiigii anla-
mi Gikarmak miimkiin degildir.

Kald, ki, dava disinda kalan 141. maddenin 3 numarah ve 142 mad-
denin 2 numaral bentlerinde yer alan hiikiimlerle fasizm prensipleri de
acikca yasaklanmig bulunmaktadir. Bu da g6stermektedir ki, dava ko-
nusu hiikiimler, Fasist ttalya’dan alinms olduklan halde ne fagizmi ko-
rumakta, ne de fagist toplum anlayisim benimseyen esaslar tagimakta-
dirlar.

Ote yandan Tirkiye'nin siyasal, sosyal ve iktisadi hayatinda biiyitk
degisme ve gelismeler olmus, tek parti sisteminden cok partili sisteme,
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iki dereceli secimden tek dereceli segime gegilmis, fakat bu maddeler,
bu gelisme ve degismelere engel olmamuslardir. O kadar ki iptali iste-
nen hiikiimlerdeki 1946 degisikliginin ¢ok partili siyasi hayatin durak-
samasiz saglanmas: amac ile yapildign da buna iliskin gerekgede belir-
tilmisir,

Bunlar da gostermektedir ki iptali istenen hiikiimler, statiikocu, en-
gelleyici, gelismeyi onleyici olmamiglardir,

XXX

Déavacimn, Anayasa’mizin sosyalizme siirsiz olarak agik bulundugu-
na iliskin iddias: da, tizerinde &énemle durulmas: gereken konulardan bi-
‘risidir. '

Davaci. sozlii aciklamasinda bu goriisiinii ozetle :

Cnnns Anayasa’'miz miilkiyet hakkimi kamu yaran ile smirlayan,
toprak reformunn éngéren biitiin 6zel sektor faaaliyetlerinin kamu ya-
rar1 miildhazas: ile kamulagtinlabilecegini ifade eden ve her vatandasa
is bulmay: Devlete &dev olarak veren, herkese insanlik seviyesi ile miite-
nasip iicret almayr ongoren, hak olarak tanmiyan, planh bir ekonomiyi,
sosyal saghk ve sosyal sigorta meselelerini ele alan bir Anayasa’dir.

Biitiin bu hususlar ele alan bir Anayasa sosyalizme acik bir Anaya-
sadir. Anayasa’da (Bu Anayasa Sosyalist Anayasa'dir.) diye yazilmasina
lizum yoktur. Buna mukabil kapitalizme simir koyan Liberalizme smir
koyan bir Anayasadir, Nedir bu sinir? kamu yararn smmridir, Anayasa Dev-
lete bu gorevleri bir an dnce gergeklestirmeyi yiiklemistir. Anayasa’mn
bir maddesi biitiin sosyal ddevleri devletin ancak mali giicii elverdigi za-
man yapacagmi séyler, amma bu demek degildir ki (ah benim mali gii-
ciim yok, binaenaleyh yapmam) hayir o, mali giicii elde etmekle gorev-
Jidir, Bunun icin de devletcilige dayanacaktir. Devlet eliyle milli varhg
gelistirecektir ki bu ddevleri her giin daha genis &lgiide yerine getirebil-
sin. Demek ki Anayasa’miz sosyalizme kat'iyen bir stmir tammayan Ana-
-yasadir.» ‘

Demek suretiyle aciklamakta ve iptalini istedigi hiikiimlerin sosya-
list fikirlerin yayimina miisait bulunmadigini’ dne stirmektedir.

Cesitli memleketlerde, farkls uygulamalar: goériilen sosyalizmin, ke-
sin bir tarifini yapmak veya belli bir devleti sosyalizm uygulamasina
tek Ornek olarak gostermek miimkiin degildir. Komiinist * memleketler
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dahil, sosyalist devletlerden hig birisi doktrinin; biitiinii ile uygulayama-
migtir,

Sadece bu hal dahi, Anayasa’mizin sosyalizme smirsiz olarak agik
bulundugu iddiasimn yerinde olmadigim gosterir.

Ote yandan Anayasa’nmn gerekgeleri ve Kurucu Mecliste gegen go-
riismeleri iizerine yapilan inceleme de bu sonucu desteklemektedir.

Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu'nun, Anayasa tasarisina
iliskin raporunun 13, sahifesinde goyle denmektedir :

Covanns Iste bu sebepledir ki Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesin-
de de oybirligi ile kabul edilen sosyal haklarla ilgili hiikiimler, artik bii-
tiin Anayasa’larda yer alan insan hiirriyet ve haysiyetinin gercek zaferi
olarak karsilanan Hukuk kaideleri haline gelmistir. (............... )

Ancak bir kere daha belirtmek gerekir. ki, sosyal haklar1 tanimak,
bazilarinin yanhs olarak ifade ettigi gibi, asla sosyalizmi kabul etmek
méanasima gelmez. Bugiin sosyalizmle hi¢bir ilgisi olmayan memileketler-
de dahi hem sosyal devlet mefhumu benimsenmis ve hem de sosyal hak-
lar taninmustir. Sosyal haklar, iktisadi bir doktrinin degil, her seyden
6nce hiimanizmin ve insanlifin adalet duygusunun mahsuliidiir; fert
haysiyetine hiirmetin ve ferdi mukaddes bir varlik olarak kabul etmenin
mantiki ve hattd kacinilmaz neticesidir. Nibayet Devletin iktisadi giicii-
niin bu tedbirlere yetmiyecegini ileri siirerek endise duymaya da mahal
yoktur. Zira 51. (Anayasa 53.) madde bu gibi endiseleri giderecek hiik-
mii tasimaktadir.» (Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi cilt : 2, S. Sa-
¥ - 35)

Anayasamizin ikinci maddesinin sosyal devlet ilkesine ait gerekge-
sinde :

«Tiirkiye Cumhuriyeti sosyal bir devlettir, Baska bir deyimle ca-
lisma ve sosyal adalet ilkelerine dayanir,

(Sosyal devlet) fertlere yalmz klasik hiirriyetleri saglamakla yetin-
meyip, ayni zamanda, onlarim insan gibi -yasamalari igin zaruri olan
maddi ihtiyaglarimi karsilamalarini da kendisine vazife edinen Devlettir.
Modern Anayasa, asgari gecim sartlarindan, sthhi bakimdan, Sgrenim
imkanlarindan ve hele barinacak bir konuttan yoksun bir kisinin gergek
anlamda hiir olamiyacagini kabul eden zamammuzin hukuk ve siyaset
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ilmine ve devlet goriisiine uygun olarak fertlere ve vatandaglara sosyal
bir takim haklar tammak zorundadir.

Her simif halk tabakalan igin refah saglamay: kendisine vazife edi-
nen zamanmmizin devletj (refah devleti), iktisaden zayif olan kisileri,
bilhassa isleri bakimindan bagkalarma tabi olan is¢i ve miistahdemlerd,
her tiirlii dar gelirlileri ve yoksul kimseleri himaye edecektir, (......... )

Nihayet surasim da kaydetmek gerekir ki, sosyal adalete kars: kay-
gisiz kalan devletler, toplum hayatimn, miifrit sol ve miifrit sag cereyan-
lara kapilarak totaliter istikAmette siiriiklenmesine engel olamamakta-

dirlar, (ocevnonnens)

Bu sebepledirki sosyal zihniyet yalniz fertlerin refah ve saadeti igin
bir teminat degil, aym1 zamanda toplum hayatimin gelecegi bakimindan
da demokrasinin en sasmaz garantisidir, Zira komiinizme karsi en te-
sirli kalkan, onu liizumsuz hale getiren sosyal adaletin gerceklesmesi-
dir.»

denmektedir, (Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi Cilt : 2, S. Sa-
1 : 35)

Anayasa Komisyonu Bagkam, Temsilciler Meclisine tasariyi sunar-
ken

... Anayasa’mizin ikinci ozelligi, doktrinci bir Anayasa olmayisi-
dir, Anayasa’'mizin, bu gibi miifrit temayiillere kapilarim simsiki kapat-
mustir. Bu suretle milletimizin geleneksel temayiillerini bir defa daha
burada tesbit etmis bulunmaktayz,

Anayasa’mizin iigiincii dzelligi (......... ) demokrasi ve hukuk devleti
esaslarin; kapsamis bulunmasidar.

Nihayet son &zellii, milletimizin refah ve saadetine ehemmiyet ver-
digi halde, milletimizin bu konularda belirli bir felsefeye sahip oldugu
belirtilerini katiyen tasimamasi ve insanlik ulkulerme mutabik bulun-
dugunu tesbit etmesidir.»

demigstir. (Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi Cilt : 2 Sahife : 366)

Anayasa tasanismin tiimii {izerinde Temsilciler Meclisinde gecen g6-
riismeler sirasinda Anayasa Komisyonu sézciisii de bu konuda sunlan
-sOylemistir :
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Carenn, Arkadaslar, bu Anayasa’da asla doktrin yoktur, Bu Anasaya™
da hi¢ bir partinin program yoktur, Ne devlet¢ilik vardir Ne liberalizm,
ne sosyalizm ve ne de herhangi bir (izm) vardir. Bu Anayasa renksiz -
fakat renksiz dediysek karaktersiz degil-karakter sahibi bir Anayasa’-
dir, 20 nci asrin ulastigs medeniyet seviyesine uygun her parti progra-
mimin tatbik edilmesine imkan veren bir Anayasa'dir. Orada devletgilik |
de tatbik edilebilir. Liberalizm de tatbik edilebilir; fakat komiinistlik
~+la tatbik edilemez. Sosyalizmi tatbik edebilirsiniz, ¢iinkii o da insan
haklarina hiirmetkardir, demokrasiyi tanir, insan haklarini tanir, hu-
kuk devletini tanir. Onun yaninda sosyal zihniyete de sahiptir. Keza 20
nci asrin liberalizmini tatbik edebilirsiniz. Ciinkii o da sosyal haklan
tanir, insan haysiyetine gercek manada hiirmet eder. Yoksa, sekiz vasin-
dnki cocuklan, yiiksek bacalar temizletmek isinde kullanan (iic defa
inip ctktiktan sonra, Sliirse 8lsiin beni ilgilendirmez.) diyen, 19 uncu
asrin liberalizmi degil. (............ )

Anglosakson cevrelerini ele alacak olursak, goriiriiz ki, orada dahi
en sosyal fikirleri getirmis olan mesela bir Beveric liberaldir. Bugiiniin
liberalizmi dahi sosyaldir. Bugiin artik sosyal olmak, medeni olmanmn
en basta gelen sartidir. Sosyal olmak, komiinizmin memleketten uzaklas-
tirilmas: icin hakiki caredir. Evet (sosyallik) artik bir doktrin degildir.
Bugiin ne liberal Devlet olan Isvigre’de dahi, meseld Anayasa Profesérii
Kegin'in kitabinda, Isvicre Demokrasinin su vasiflar1 bilhassa belirtmek-
mektedir. (Isvicre hiirriyetci bir demokrasidir, Tsvigre sosyal bir demok-
rasidir.) Isvigre icin dahi, (sosyallik) kendisinden vazgeg¢ilmez bir dev-
let vasfi haline gelmistir.» (Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi : Cilt :
2, sahife : 494)

Aym sozcii, yine genel gériismeler sirasinda, sosyalligin totaliter an-
layisa kadar gidip gitmiyecegi konusunda beliren tereddiitlere karsi

€oonn Sosyallik vasfim ilan eden Anayasa aym zamanda (demokra-
tik), (hiirriyetci) ve (hukuk devleti) vasif ve umdelerine de yer vermis-
tir, Biz dedik ki sosyal kelimesinin yanlis tefsirlere yol acmamas: icin,
demokratik vasfinin yanmda hiirriyetcilik vasfim da ayrica belirtmek
uygun olur, (...... ) Boyle bir yolu kapamak icin, sosyal derken, klasik
haklarin ortadan kaldirilamiyacagm belirtmek maksadiyle demokratik
ksalimesinden bagka hiirriyetci ménasina gelen tabiri koyduk. Yani :
(Insan hak ve hiirriyetleri esasma) ibaresini eklemek liizumunu hisset-
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tik ...... ) (Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi Cilt - 2, sahife : 524 -525)
seklinde agiklamada bulunmustur,

Anayasanin gesitli maddelerinin Temsilciler Meclisinde goriigiilme-
si sirasinda Anayasa Komisyonu Sézciileri tarafindan bu konuya iliskin
agiklamalar yapilmistir ;

4. maddenin goriigiilmesinde :

Cenrrnn Bu madde egemenligin bir simfta tecelli etmesini doktrin ola-
rak miidafaa eden, daha sarih bir ifade ile arzedeyim, proletarya dikta-
torliigiinii savunanlara kars: konulmus olan bir hiikiimdiir. Se¢im olur,
iste milli hakimiyet tecelli etti denir; fakat iktidar: alan idarenin rejimi,
proletarya diktatorliigiinii andiran rejim olursa, Tiirk Anayasa’s: bu re-
iimi kabul etmez. Binaenaleyh simif kelimesinden kasdedilen méana bu-
dur. Yoksa, siiflarin menfaatleri gibi meseld sosyalist partilerin dokt-
rinleri, miinakagalar1 maddenin anlamina girmez, Amma, bir simf admna
iktidara el koymak isteyen partileri bu Anayasa kanupn disi kabul etmek-
le kalmiyor hudutlar disina siiriiyor.» (Temsilciler Meclisi Tutanak Der-
gisi Cilt 2. Sayfa 711.)

11, maddenin goriisiilmesinde :

€, Hi¢ bir kaziyyeyi, yarim olarak ele aldigimz zaman miisbet
bir neticeye varamayiz. Fikirleri, hele miiesseseleri, daima kiil halinde
miitalda etmek gerekir. (Sosyallik nereye gotiiriir?) evet komiinizme
kadar gotiirebilir. Efer Komisyonumuz, sadece (Tiirk Cumhuriyeti sos-
yal bir devlettir.) deseydi, o zaman b&yle bir tehlikeden bahsedilebilirdi.
Amma (insan haklarina bagh), yani (hiirriyetci), (demokratik bir dev-
lettir.) (bir hukuk devletidir.) dersek, bu tehlike varit olamaz. (...... )
Demokrasi ve hukuk devletinin prensipleri, (sosyallik) hedefinin smir-
nt teskil etmektedir. Alabildigine sosyal olacagim. Ne sartla? fert huku-
kunu ortadan kaldiracak, klasik hak ve hiirriyetleri ortadan kaldmracak
hic bir adim atmamak sartiyla (...... ) (Temsilciler Meclisi Tutanak Der-
gisi Cilt : 3 sayfa : 46)

38. maddenin goriisiilmesinde :

Cornns, Klasik anlamda liberal iktisat sistemini bir doktrin olarak ka-
bul eden arkadaslardan farkimiz suradadir : Onlar, Anayasa Komisyn
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nu gibi, demoktasiyle bagdasabilen biitiin iktisadi doktrin ve program-
lar karsisinda’ tarafsiz davranan bir Anayasa hiikmii istemiyorlar. Diyor-
larki; (Liberal doktrinin icabi, kamulastirmia. bedelinin hig bir suretle
taksite baglanmamas), kamulastirmanin biitiin hallerde pesin tediye ile
yapilmasidir. Iste bu hal suretinin Anayasa'da yer almasm istiyoruz;
caiz ve muteber biricik yol olarak, Anayasa hiikmii ile dondurulmasim
istiyoruz.) Biz de diyoruz ki, Anayasa, demokrasi ve hiirriyet rejimi ile,
hukuk devleti prensipleri ile bagdasabilen biitiin iktisat sistemleri ve ik-
tisadi plan ve programlar karsisinda tarafsiz kalmahdir, Anayasa’da ne
o liberal sistem, ne bu devletci veya sosyalist sistem ilan edilmelidir.
Hangi iktisat sisteminin 've programinmn uygulanacag sorununun halli-
ni gelecekte halkin verecegi reye birakmaliyiz. Program ile bir parti ge-
lir, (Ben' toprak 1sldhim su kadar taksite bagliyacagim.) derse, (su su
hallerde mililestirme, devletlestirme yaparak, su kadar milyondan yu-
kar1 bedelleri taksite baglhiyacagim.) derse ve secimleri kazanirsa bu prog-
rami uygulamaya, hangi sinira kadar mezundur, iste bunu tesbit ediyo-
ruz. Yani partilerin, iktidarlarin, icinde kalmaya mecbur oldugu cerce-
venin, dziinii, sagini, solunu tesbit ediyoruz, Cercevenin i¢i bostur. Yalmz
oraya bir kayit koyuyoruz, diyoruz ki; (Sen saga sola giderken, tama-
men istedigin gibi hareket edemezsin,) Mesel4 .evelki teklifimizde de ol-
dugu gibi, (Kamulastirilan topraklarda, topragin dogrudan dogruya is-
leten vatandagin hakkaniyet dlgiileri icinde, geginebilmesi igin zaruri
olan bedeli pesin vereceksin.) diyoruz. Hiilasa gelecek iktidar, gelecek
kanun koyucular, Anayasa’da miilkiyet hakkimin teminati olarak kon-
mus kayitlara sayg gostermekle miikelleftir, Yoksa griisfiigiimiiz Ana-
vasa hiikmii icabi ileride kabul edilecek kanunlar belli hallerdeki biitiin
kamulastirmamin  taksitle 6denmesini 6ngdrmek zorunda degildirler.
(..o ) Iste biitiin ¢irpinmamiz da, ilerde 6zel durumlar, bdyle taksitle
tediyeyi zaruri kilarsa ve o zamanin se¢meni ve kanyn koyucusu da bu-
nu isterse; Anayasa’mizm, bu 1ht1yaglarm karsisina engel olarak ¢ikma-
masin saglamaktan ibarettir ...» (Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi
- Cilt : 4, sahife : 420)

Ve aymi konuya ait bagka bir konusmasinda :
«...Mamafi tekrar belirtmek isteriz ki, tasanya koymak istedigimiz
taksit kayd ile, hi¢ bir kamulashirma daha simdiden taksite baglanms

olacak degildir. Anayasa, kanun koyucuya bu imkam saglamistir; iste o
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kadar. Gelecegin kanun koyucusu, Anayasa'min ruhuna uygun diisecek
kamulastirma ve Sdeme sartlannm diizenleyecektir, Arkadaslar, tekrar
arzediyorum, gelecekte bir ka¢ maceraperest, normal yoldan bu hiikiimleri
insan haklarina zit bir surette manalandiramiyacak; bu hiikiimlere daya-
narak baz temel haklar tahrip edemiyecektir,

Anayasa Mahkemesi de, bu alanda bekgilik edecektir. Yine hatirla-
tayim ki, kabul ettigimiz hiikiimler, daima 10 uncu ve 11 inci maddelerin
s1inda degerlendirilecegine ve kanunlar, bu genel hiikiimlere uygun ola-
cagina gore, eger kamulastirma bedellerinin taksite baglanmasina lii-
7um varsa, bunu diizenleyecek kanun hiikiimleri ile, hi¢ bir zaman miil-
kiyet hakkimin 6zii tahrip edilmiyecektir ... » (Tamsilciler meclisi tuta-
nak dergisi, Cilt : 4, Sahife : 434)

Anayasa’nin 41 inci maddesinin goriisiilmesi sirasinda Anayasa Ko-
misyonu Baskan Vekili tarafindan Komisyonca da benimsendigi belir-
tilen bir konusmada :

«... 40 mc1 madde (Anayasa Madde 41 inci) ve Anayasamiz, ne libe-
ral nede sosyalist bir mahiyet tasimamaktadir, Bu Anayasa ile fevkalade
bir liberalizme imkan vermek miimkiin oldugu gibi (...) sosyalist bir
devlet iktisadiyatim yiiriitmeyi de imkan dahiline sokmaktadir. (...... )
Burada bahis konusu olan mesele demokratik yollarla denmis olmas,
~cikca baz1 rejimlerin disarida birakildiginmi gosteriyor. Bunun disinda
hiirriyet nizammna riayet ederek bir partinin elindeki imkanlar acik -
rakiyor. (...)

Netice olarak biz sosyalist bir Anayasa yapmiyoruz. Amma liberal
bir Anayasa yaparak bir kisim vatandaglarin ve siyasi tesekkiillerin dii-
siince ve fikirlerini de yasak ctmek istemiyoruz.» (Temsilciler Meclisi
- Tutanak Dergisi cilt : 3, sahife : 274 - 275). ’

Yukandaki agiklamalardan da anlasildigi iizere Anayasamuz, (izm)
li doktrinlerden hic birini ve bu arada sosyalizmi Tiirk Devlet sistemi
olarak tesis etmemis olmakla beraber Komiinizm ve insan hak ve hiir-
riyetlerini, demokratik hukuk devleti esaslarimi reddeden diger dikta
vejimleri harig olmak iizere demokratik sistemlerin her ¢esidinin gercek-
lestirilmelerine imkén vermis, fakat bunlarin ve &rnegin sosyalizmin
hangi sekil ve Glgiiler icerisinde gerceklestirilebilecegini de gostermis-
tir,
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Dévacimn, goriisiinii savunmak amac: ile ileri siirdiigii Anayasa mad-
deleri, Anayasa’nin sosyalizme smirsiz agik oldugunu isbatlamaktan u-
zaktir. Aksine Anayasa’min gesitli hiikiimleri bu simn agikca ortaya koy-
mug bulunmaktadir,

Ancak Anayasa’ya aykirihklan iddiasiyle iptal edilmelerj istenilen
Tiirk Ceza Kanunumm 141/1 inci ve 142/1 inci maddelerinin Anayasa’ya
uygunluklariny denetlemek durumunda olan Mahkememiz, bu m.addele-
rin kapsamlan disinda kalan Anayasamn sosyalizmin hangi gesidu.lip ve-
ya ne gibi smirlarla gevrili bir sosyalizmin Tiirkiye'de gergeklestirilme-
sine elverisli bulundugu veya diger bir deyimle, Anayasa’'mn cevaz ver-

digi sosyalizmin simrlarmnin neler oldugu sorunlarmmn goziimlenmesine
ve incelemenin bu alana tagimlmasina yer gérmemistir,
XXX

Dava dilekgesinde 141/1 inci ve 142/1 inci maddelerin Anayasa’nm,
8 inci maddesi delaletiyle 10, 11, 12, 20, 21, 56, 57 inci ve 155 inci madde-
lerinede aykin oldugu iddia edilmistir.

Anayasa'nin 12 nci madesinde «Herkes dil, irk, cinsiyet, siyasi dii-
siince, Felsefi inang, din ve mezhep ayinmi gézetilmeksizin kanun &niin-
de esittir.

Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya smifa imtiyaz taminamaz.» den-
mektedir,

Bu madde ile, iptali istenilen 141/1 inci ve 142/1 inci maddelerin
anarsizm ve komiinizm ¢abalarni yasaklayan hiikiimleri arasinda, bir ce-
lisme ve gatigmanin s6z konusu olmadif, herhangi bir aciklamay: gerek-
tiremiyecek derecede, meydandadir, '

Aym maddelerin sumf tahakkiimiinii yasaklayan hiikiimleri ise, ka--
rarin bas tarafinda belirtildigi iizere, 12 inci madde hiikiimlerine, aykirt

olmayip, tamamiyle uygundurlar ve aym amaca ulasmay, Ongdrmekte-
dirler,

Bu sebeple, davacinin dava konusu hiikiimlerinj Anayasa'nm 12
nci maddesine aykiri bulundugu yolundaki iddias: yersizdir.

Déva konusu maddelerin Anayasa’nin 20 inci maddesine aykm oldu-
¥u iddiasina gelince :



Divac: bu konuda :

. «Anayasa’nm 20 inci maddesi, her tiirlii diisiince ve inanci soz, yaz,
resim ve baska yollarla agiklamak hakkini mutlak olarak tammstir, Bu
mutlak hak ve hiirriyet, 11 inci maddeye gore Anayasa’nin séziine ve ru-
buna uygun olmak gart: ile ancak kanunla siirlanabilir, fakat bu sumr-
lamalar temel hak ve hiirriyetlerini éziine dokunamazlar.»

demektedir,

Bu iddiaya gore davaciun, diisiince ve kanaat hiirriyetinin de Ana-
yasa'mn 11 inci maddesi uyarinca smirlanabilecegini kabul etmekte ol-
dugu, fakat iptali istenen maddelerle yapilan simrlamalarla bu hiirriye-
tin 6ziine dokunuldugu sonucunu ¢ikardig anlagilmaktadir.

Gergekten dava konusu 141/ 1 inci ve 142/1 inci maddeler, sosyal
bix sinifin diger sosyal simiflar iizerinde tahakkiimiinii tesise veya komi-
nizme yonelen dernek kurmayi veya gerek bu konular, gerekse anarsizm
icin propaganda yapmay: yasaklamakla Anayasa’'nin 20 inci ve 29 uncu
maddelerinde yer alan diisiince hiirriyetinde ve dernek kurma hakkin-
da simirlamalar yapmaktadirlar,

Anayasa’'miz, diisiince ve kanaat hiirriyetine iliskin genel kurali 20
inci maddesinde belirtmis, diisiince ve kanaatlerin belli bash agiklama
ve yayma sekil ve yollarim da sonraki maddelerinde diizenlemistir. Ni-
tekim, Anayasa’nin, bilim ve sanat hiirriyetinden bahseden 21 inci basin
ve yayimla ilgili hiikiimleri belirten 22-27 nci toplanti ve géisteri yiirii-
ylisii ve dernek kurma haklarin: gisteren 28 inci ve 29 uncu maddeleri,
diisiince ve inanclari, bu maddelerde belirtilen sekil ve yollarla, aciklama-
ya ve yaymaya iliskin hiikiimleri ve sinirlar gdstermektedirler. Su halde
kisiler, diistince ve inanglarim bu yollarla aciklamak ve yaymak istedik-
leri takdirde, ilgili maddelerdeki sinirlamalara riayet etmek zorundadirlar.

Piisiince ve kanaatin bu maddelerde &ngoriilenler disindaki yollar-
dan ‘aciklanmas: ve yayilmas; konusunda ise, d4vaci tarafindan da ka-
bul edildigi gibi, Temel hak ve hiirriyetlerin genel olarak ne suretle ve
hangi olgiiler icerisinde simirlanabileceklerini gdsteren Anayasamin 11

inci maddesi hiikmii oniimiize gikar,
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Bu maddede :

«Temel hak ve hiirriyetler, Anayasa’mn sdziine ve rubuna uygun ola-
rak ancak kanunla simrlanabilir.

Kanun, kamu yarar, genel ahldk, kamu diizeni, sosyal adalet ve
milli giivenlik gibi sebeplerle de olsa, bir hakkin ve hiirriyetin &ziine
dokunamaz.»

denmektedir,

Goriildiigii gibi madde, temel hak ve hiirriyetlerin, Anayasa’mm agik
bir hiikmiine veya ruhuna uygun olarak ancak kanunla sinirlanabilece-
gini kabul etmekte, fakat bu smnirlamalarla, kamu yarari, genel ahlik,
kamu diizeni, sosyal adalet ve millt giivenlik gibi sebeplere dayanilsa da,
hak ve hiirriyetin 6ziine dokunulmasim yasaklamaktadir.,

Anayasa'miz, 22 nci maddesiyle basin ve haber alma hiirriyeti, 29
uncu maddesi ile dernek kurma hakk: iizerinde 6zel simirlama sebepleri
kabul ettigi gibi, 11 inci maddesiyle de genel nitelikte olmak iizere te-
" mel hak ve hiirriyetler icin sinirlama sebepleri kabul etmis bulundugu-
na, iptali istenen maddelerin yasakladifi eylemler ise, bu smirlama se-
sebeplerini de kapsayacak sekilde Anayasa’nin 6ziinii teskil eden insan
haklarna, baglangicta belirtilen temel ilkelere dayanan milli, demokra-
tik, Hik ve sosyal bir hukuk devleti olan Tiirkiye Cumhuriyetini temelin-
den yikarak bu niteliklerle bagdasmasi miimkiin olmayan bir baska
rejime cevirme gabalarindan ibaret bulunmasina gére, bu eylemleri ya-
saklamak suretiyle diislince hiirriyetj ve dernek kurma hakk; iizerinde
yapilan simirlamalarin Anayasa’ya aykm bir yénii bulunmamaktadir.

Diger taraftan stz konusu simrlamalarn, dernek kurma hakkim ve
diistince hiirriyetini, genel olarak, ortadan kaldirmayip, yukarida nite-
likleri belirtilen yasak eylemler 8lgiisiinde konulmus olduklarina ve s&-
zii gecen hak ve hiirriyetlerden yararlanmay: yok edecek derecede on-
leyici veya engelleyici, dolayli veya dolaysiz, herhangi bir etkileri de bu-
lunmadigina gére, bu hak ve hiirriyetlerin 6ziine dokundugu da sdylene-
mez. :

Bu sebeple iptali istenen hiikiimler Anayasamin 20 inci maddesine
aykin degildir.

Davaci, toplumcu nitelikteki bilimlerin serbestce dgrenme ve 6gret-
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me, agiklama, yayma ve arastirmasimin yasaklanmasi sonucuna vards-
# gerekgesiyle T.C. Kanununun 142 nci maddesinin Anayasa'nm 21 inci
maddesile de gelistigini, halbuki bu hiirriyetin, hicbir suretle, simrland:-
rilmayacagim &ne stirmektedir,

Tiirk Ceza Kanunun 142 nci maddesinin iptali istenen 1 numaral
bendi, yukanda da agiklandiph iizere sosyal bir siufin diger sosyal sr-
mflar iizerinde tahakkiimiinii tesis etmek veya rejimi kominizme veya
anarsizme cevirmek igin her ne suretle olursa olsun propaganda yapma-
y1 yasaklamaktadir,

Goriildigii gibi sozii gecen madde hiikiimleri, bu konulardaki bilim-
sel inceleme ve arastirmalar; yasaklamis degildir. Propaganda simirma
girmek sartiyle her cesit toplumcu bilimler ve bu agidan anarsizm ve
komiinizm iizerinde Sgrenme, dfretme, aciklama, yayma ve arastirma
yapilmasi, bu maddelerdeki yasaklarin kapsamina girmez. Stiphesiz bi-
limlerin kendilerine 8zgii ve bilimsel nitelikte 5grenme, dgretme, incele-
me ve arastirma metodlar: vardir. Bunlara uyulmak, yani bilimsel nite-
likleri korunmak ve 21 inci maddede dngoriilen kayitlar gozoniinde tu-
tulmak sartiyle bilim ve sanat caligmalar1 serbesttir.

Iptali istenen 142 nci maddenin 1 numaral bendi ise, bu nitelikte-
ki bilimsel eylemleri degil, propaganda niteligindeki eylemleri yasakla-
mustir, Bir eylemde bu niteligin mevcut olup” olmadig: sorununun ¢6ziim-
lenmesi ise, dniine bu yolda bir diva gelmis olan hikime diiser.

Su duruma gére 142/1 inci madde hiikiimleri Anayasa’nin 21 inci
maddesinde yer alan bilim ve sanat hiirriyetinde yapilan bir smirlama
niteligi tasimadifindan davacinin, bu konuya ydnelen iddias1 da yerin-
de degildir.

Dévacy, iptalini istedigi maddelerin Anayasa’min 56 nc1 ve 57 nci
maddelerine de aykin oldufunu iddia etmekte ve bu konuda 6zetle :

«S6z konusu maddeler, toplumcu nitelikte siyasi diisiincenin ve bu
diisiince etrafinda teskilatlanmga hiirriyetinin 6ziinii ortadan kaldirmak-
tadir. Zira bu maddeler toplumun ekonomik ve sosyal diizenlerini emek
esasina gore yeniden diizenlemek ve degistirmek icin teskilat kurulma-
s ve- bu yolda propaganda yapilmasimi yasaklamistir, Elbette siyasi
parti mefhumunun ilmi mahiyetine uygun olarak, ekonomik, sosyal ve
politik goriis ayriligina sahip olan sosyal smiflar icin karsilikli miinase-

— 326 —



betlerinin cesitli yonlerden diizenlenmesi imkénlari aranacak ve emegi
ile yasayanlarin, kendi menfaatlerine uygun bir veya bir kag siyasi par-
tj kurarak yine kendi menfaatlerine uygun bir politik sosyal ve ekonomik
diizen degisikligi icin propaganda ‘yapacaktir. Fakat 141/1 ve 142/1 inci
maddeler bu yoldaki partileri de propagandalar1 da yasaklamaktacir ve
bdylece de Anayasa’mmn 56 nc1 ve 57 nci maddelerine aykiridir.»

goriisiinii savunmaktadir,

Halbuki daha 6nce belirtildigi iizere iptali istenen maddeler simf
tahakkiimii ve komiinizm i¢in dernek kurmayi, bunlarla birlikte anar-
sizm i¢in de propaganda yapmay: yasaklamaktadir. Bu bakimdan bun-
lanin disinda kalan ereklerle dernek (siyasi parti dahil) kurulmas: veya
propaganda yapilmasi, s6z konusu maddelerin kapsamina girmez.

Ote yandan Anayasa'nin 57 nci maddesi de, siyasi partilerin tiiziik,
program ve faaliyetlerinin, insan hak ve hiirriyetlerine dayanan demok-
ratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine ve Devletin iilkesi ve milletiyle bo-
linmezligi temel hiitkmiine uygun olmak zorunda oldugunu ve bunlara
uymayan partilerin temelli kapatilacafim belirtmektedir.

Bir smifin tahakkiimiinii saglamak veya komiinist rejimi getirmek
amaciyla kurulan, bunlarin,veya anarsizmin propagandasmna girisen si-
vasi bir partinin Anayasa'nin sézii gegen 57 nci maddesine gére temelli
kapatilmas: zorunlu oldugundan by gibi eylemleri ceza tehdidi altinda
yasaklayan 141/1 ve 142/1 inci madde hiikiimleri de Anayasa’min 56. ve
57 nci maddelerine aykinn olmayip, aksine bu maddelere uygun bulun-
makta ve onlarin bir bakima da miieyyidesini teskil etmektedir.

Bu nedenle divacinin bu konudaki iddiasinda da isabet yoktur.

Davaci, stz konusu maddelerin, diisiince ve kanaat hiirriyeti ve der-
nek kurma hakki ile olan iliskisi bakimindan (insan haklarim ve ana
hiirriyetleri korunmaya dair sézlesme.) nin 9., 10. ve 11 inci maddeleri-
ne de aykin oldugunu ve daha sonra imza ve tasdik edilmis olan bu séz-
lesmenin- (sonraki kanun evvelkini tadil eder) kuralinca 141/1 inci ve
142/1 inci maddeleri hiikiimden diisiirdiigiinii ileri stirmektedir.

Insan haklarim ve ana hiirriyetleri korumaya dair sozlesmenin, s6z
konusu maddelerinde, iptali istenilen hiikiimlerin belirttigi eylemlerin
yasaklanamiyacaklar1 ve bu gibi eylemlerin simrsiz olarak serbest ol-
duklar1 yolunda bir hiikiim bulunmamasi bir yana maddelerin 2 numa-
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ral1 beéntlerinde sayllan_nedenlerle, diisiince ve kanaat hiirriyetleriyle
" dernek kurma hakinda smirlamalar yapilabilecegi agiklandifn gibi, soz-
lesmenin 17 nci maddesindede;

«Bu sézlesme hiikiimlerinden hi¢ biri, bir devlete, topluluga veya.
ferde, isbu sozlesmede taninan hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya
mezkir sozlesmede derpis edildiginden daha genis Slgiide tahditlere ta-
bi tutulmasmm istihdaf eden bir faaliyete girismeye veya harekette bu-
luftmaya matuf herhangi bir hak sagladih seklinde tefsir olunamaz.»

denilmek suretiyle sosyal bir smifin diger sosyal siniflar iizerinde
tahakkiimiinii kurmaya yani bir sinifa iistiin haklar tamiyip diger simf-
larin temel hak ve hiirriyetlerinde kisintilar yabut tiim kaldirmalar yap-
maya veya biitiin hiirriyetlerin yok edilmesi sonucunu doguracak komii-
. nizme y0nelen gabalar i¢cin bu sézlesmede tanman hak ve hiirriyetlerden
yararlanilamiyacai ve bdylece bu hak ve hiirriyetlerde sinirlamalar ya-
pilabilecegi kabul edilmis bulunmaktadir.

Goriiliiyor ki insan haklarini ve ana hiirriyetleri korumaya dair sdz-
lesme hiikiimleri ile iptali istenilen hiikiimler arasmda aykirilik bulun-
dugu ve bu nedenle de (Sonraki kanun &ncekini degistirir) kurali uya-
rinca 141/1 inci ve 142/1 inci maddelerin hiikiimden diismiis oldugu id-
dias: yerinde degildir.

Ote yandan Anayasa'da yazih teme] hak ve hiirriyetlerden her han-
gi birisinin 6ziine dokundugu sabit olan bir kanun hitkmiiniin iptal o-
lunmas; gerekmekte ise de, yukarida, bundan énceki kisimlarda da be-
lirtildi3i gibi, s6zii edilen 141/1 inci ve 142/1 inci madde hiikiimlerinin
konusunu teskil eden eylemlerin yasaklanmis olmalan dolayisiyle diisiin-
ce, kanaat, dernek (siyasi parti dahil) kurma hak ve hiirriyetlerinde ya-
pilmis olan siirlamalarin Anayasa'ya aykir: bir yonii bulunmadigindan
hy hiikiimlerin iptallerine iliskin istek de yerinde goriilmemistir.

Dévacy, s6z konusu hiikiimlerin Anayasa’nmm 155 inci maddesine de
aykir1 oldugunu ileri siirmekte ve bu gériisiinii 8zetle su yolda agikla-
maktadir :

«141/1 inci ve 142/1 inci maddeler, halen mevcut bir smifin tahak-
kiimiinii dondurmus ve bu suretle Anayasa'nin evoliitif sosyal adalet an-
layisina karst bir engel niteligini almustir, Halbuki Anayasa'nin 10 uncu
maddesi bu engelleri kaldirmak gorevini Devlete yiikledigi gibi, 155 in-
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ci madesi de Anayasa'min bu ufurda degisebilecegini kabul etmektedir.
Deviet seklinin (Cumhuriyet) oldugunu belirten hiikmii disinda kalan
ve istihsa]l diizenine, toplumun ekonomik ve sosyal yapisina, bu yap:
icinde sosyal simflarin karsihkli miinasebetlerine ve memleket icinde
miiesses iktisadi ve sosyal temel nizamlara ait biitiin hiikiimler degisti-
rilebilecektir, Ancak bu degisikliklerin Anayasa'nin ¢izdigi yoldan olma-
st sarttir.» ’

Gortildiigii gibi davac: bu konuda da 141/1 inci ve 142/1 inci ‘madde-
leri, kanun koyucu tarafindan diisiiniilmiyen istikametlerde yorumla-
makta ve Anayasa'ya aykirihk iddiasim: da bu goriise dayanmaktadir,

Anayasa’min, degistirilme sekil ve sartlar1 155 inci maddesinde gds-
terilmistir, Oradaki usullere uyularak, Devlet seklinin Cumhuriyet ol-
dugu hakkindakj hiikiim hari¢ olmak iizere, Anayasa hiikiimlerinin de-
gistirilebileceginden siiphe edilemez.

Ancak Anayasa’'nin bu maddesinde (degistirilme) den soz edilmesi
sebepsiz degildir. Bu maddeyi hazilayan Kurucu Meclisin ve Anayasa-
71 kabul ve (hiirriyete, adalete, fazilete 451k evlatlarmmn uyamk bekgili-
gine emanet etmis bulunan Tiirk Milletinin Anayasa’'min ve niteliklerini
belirttii hukuk devletinin temelinden kaldirilmas: ile onun tam zddi
rejimlerin ‘getirilmesini ngdrmiis bulundugu diisiiniilemez, 155 inci
maddenin, Tiirk toplumunu daha ileri uygarhk diizeyine ¢ikarmak icin,
Anayasa'nin ruhuna uygun degismelere imkin saglamak maksadiyle
kabul edilmis oldugu séz gotiirmez bir gercektir. Ancak, Tiirk toplumu-
nu geriletici, temel hak ve hiirriyetleri, hukuk devleti ilkesini yok edici,
bir kelime ijle, 1961 Anayasa’sinin 6ziinii ortadan kaldiricy ve bu niteli-
gi ile (degisiklik) olarak kabul edilmesi caiz olmayan ve Anayasa’nmn
devrilmesinj 6ngdren maksatlarin, sézii gegen 155 inci maddenin gélge-
sin de gerceklestirilebilmelerini diisiinmek miimkiin degildir.

141/1 inci ve 142/1 inci maddelerin yasakladifz eylemler ise, sosyal
bir simifin diger sosyal simflar iizerinde tahakkiimiinii kurmaya, komii-
nizme veya anarsizme yonelen gabalar niteliginde olduklarindan, dava-
cmm Sne siirdiigii gibi, Tiirk toplumunun sosyal, siyasi ve ekonomik
alanlarda ilerlemesinj saglamazlar, aksine toplumu geriletir ve Anayasa’-
marzin kisilere tamidip1 temel hak ve hiirriyetleri ve biitlin nitelikleriyle
birlikte hukuk devletj esaslarin; kokiinden reddederler.

Bu nedenlerle Anayasa’min temelinden kaldinlmasim onleyici nite-



likte olan bu yasaklamalarin, Anayasa’'nin 155 inci maddesine aykir1 bu-
lundugu iddias1 da yerinde degildir.

Yukanidaki agiklamalardan da anlasildign iizere, iptali istenilen
hiikiimler, Anayasa’ya uygun bulunduklan gibi, temel hak ve hiirriyet-
lerin 6zlerini de zedelememektedirler.

Buna gore, sz konusu hitkiimlerin, Anayasa'nin temel hak ve hiir-
riyetlerin niteliklerini belirten 10., bu haklarin 6ziine dokunulamiyaca-
gim1 gosteren 11. ve kanunlarin Anayasa'ya aykiri olamiyacagim belir-
ten 8 inci maddelerine aykinn bulundugu yolundaki iddialarin da daya-
naksiz kaldifn kendiliginden meydana ¢ikmaktadir.

XXX

Buraya kadar yapilan agiklamalardan da anlagilacag iizere Mahke-
memiz, iptali istenen hiikiimlerin; miinhasiran sosyal bir simfin diger
sosyal simflar iizerinde tahakkiimiinii tesis etmeye ve komiinizme yGne-
len dernek kurmak veya bunlarla birlikte anarsizme matuf propaganda
vapmak suretiyle girisilen ¢abalar yasakladifini, Anayasa diizenine uy-
gun bulunan derneklerle Anayasa’min cevaz verdigi olglide sosyalizmi
tahakkuk ettirmek amacim giiden partileri kurma ve bu amacin propa-
gandasim yapma hallerinin ise bu hiikiimlerin kapsam; disinda kald:g-
n tesbit etmis ve buna gore de sdz konusu maddelerde Anayasa'ya ay-
kin bir yén gérmemistir,

Bu sonuca gore; s¢zii gegen maddelerin  yasakladign  eylemlerin,
yani bir sosyal smifin diger sosyal simiflar iizerinde tahakkiimiinii tesis
etme, komiinizmi kurma, memlekette anarsiyi hakim kilma hedefine
gevrilj cabalarin ceza tehdidi altinda yasaklanmis olmalarinin Anaya-
sa'va aykirt bir yonii olup olmadigmin arastirilmas: ile yetinilmesi ge-
rekmis. bunlarin disinda kalan ve davac: tarafindan bu maddelerle ya-
saklandiklar1 sanilan bagka eylem ve hareketler bakimindan ileri siirii-
len difer Anayasa’ya aykirihk iddialan {izerinde herhangi bir tartisma
yapilmasina yer bulunmamistir,

Ciinkii s6z konusu maddelerle, sosyal bir simfin diger sosyal sinif-
lar iizerinde tahakkiimiinii tesis etmek veya memlekette komiinist bir
idareyi is basma getirmek yolunda caba sarfetmek iizere dernek (siyasi
parti dahil) kurulmasinin veya gerek bu maksatlar, gerekse aﬁarsizm
i¢cin propaganda yapilmasinin yasaklanmis olmasinda, dava dilekcesin-

— 330 —



de ©ne siiriilen ve Anayasa’da yer aldiklar: iddia olunan (Halkgihk, in--
san haklarina dayanan cagdas anlamda demokrasi, devletgilik, Tiirk
milliyetciligi ve laiklik, devrimcilik, barigcilik) temel ilkelerinden her-
hangi birisi bakimindan aykirihk bulunmadigi bagkaca bir agiklamayr
gerektirmeyecek derecede meydandadir. Esasen davaci tarafindan bu
konularla ilgili Anayasa’ya aykirihk iddiasi, 141/1 inci ve 142/1 inci mad-
delerin yasakladiklar, yukarida belirtilmis olan, eylemler bakimindan
ileri stiriilmiis olmayip, bu maddelerle yasaklandi1 sanilan sair eylem--
ler agisindan 6ne siiriilmiis bulunmaktadir,

Bu nedenlerle bu konulara iliskin iddialar da yerinde degildir.
XXX

SONUC

Tiirk Ceza Kanununun 141 inci maddesinin, iptali istenen, 1 numa-
ral; bendinde :

a) Sosyal bir simfin diger sosyal simiflar iizerinde tahakkiimiinii
tesis etmege;

b) Sosyal bir simfi ortadan kaldirmaya;

c¢) Memleket icinde miiesses iktisadi ve sosyal temel nizamlardan
her hangi birini devirmege;

Matuf cemiyetleri, her ne suret ve nam altinda olursa olsun, kurma-
ya tevessiil edenleri veya kuranlar1 veya bunlarin faaliyetlerini sevk ve:
idare edenleri ve bu hususlarda yol gosterenleri;

Aym kanunun 142 nci maddesinin yine iptali istenen, 1 numaralr
bendinde de

¢) Yukarida (a), (b) ve (c) harfleri ile isaretlenen konularla;
d) Devlet siyasi ve hukuki nizamlarin; topyekéin yok etme;
Konusunda, her ne suretle olursa olsun, propagan&a yapanlari;
Cezalandiran hiikiimler yer almaktadir.

1 — Iptal konusu hiikiimlerin éngordiigii hallerden (a) harfiyle-
isaretlenen fikrada yer alan hiikiim, Anayasa'min da smf tahakkiimiinit
kesin olarak yasaklamasi, (d) harfj ile isaretlenen hiikmiin de, anarsiz-
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me.yol acan nitelik tagmmas: bakimindan Anayasa’ya aykin olmadiklar-
na; .

2 — (b) ve (c) harflerj ile isaretlenen hiikiimlerle, bunlara muvazi
olarak 142 nci maddenin 1 numaral bendinde yer alan ve yukarida (g)
harfi ile isaretlenen hiikiimlerin komiinizmi benimseyen cemiyetler kq—
rulmasim ve bu konularda propaganda yapilmasimi yasaklamalan ve
Anayasa diizenine uygun bulunan cemiyetlerle Anayasa’nin cevaz verdigi
lgiide sosyalizmi tahakkuk ettirmek amacim giiden partileri kurma ve
bu amacin propagandasim yapma hallerinin ise bu hiikiimlerin kapsa-
m disinda kalmalar: bakimindan Anayasa'ya aykin olmadiklarna ve

Déavanip reddine;

(a) ve (d) isaretli bentlerde oybirligiyle, (b) isaretli bentte iiyeler-
den Semsettin Akcoglu, Celalettin Kuralmen, Sait Ko¢ak ve Muhittin
Giiriin'iin (c) isaretli bentde de bu iiyelerle birlikte Ibrahini Senil’in mu-
halefetiyle ve oygoklugu ile;

29/6/1965 giiniinde karar verildi,

Baskan Baskan Vekili Uye ‘ Uye
Latfi Akadh Rifat Goksu Cemilettin Koseoglu Asim Erkan

Uye Uye Uye Uye
Semsettin Akgoflu  Ibrahim Semil A, Seref Hocaofflu Salim Basol

Uye Uye Uye Uye
Celélettin Kuralmen Hakk: Ketenoflu Sait Kogak Ahmet Akar

Uye Uye tUye
Muhittin Giiriin Latfi Omerbag Ekrem Tiizernen

5/9/1966 giiniinde Olmesi
nedeniyle imzasi
alimamamgtir,

MUHALEFET SERH}

1 — Karar gerekgesinin (1) numarah béliimiinde T.C.K. nun 141
ve 142. maddelerinin (1) numarali bentlerindeki (sosyal bir sinifin di-
ger sosyal simflar iizerinde tahakkiimiinii tesis etmeye matuf cemiyet-
lerin kurulmas1) n1 ve (aym maksatla propaganda yapilmasi) m1 yasak-
layan hiikiimler ele alinmip Anayasa’ya uygunluklan belirtilmigtir.
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Bu konuda Anayasa'nmin 4. maddesinde agik hiikiim vardir. Mad-
denin iigiincii fikrasiyle hertiirlii tahakkiim yasaklanmistir. Bu hiikiimle
yetinilmesi ve gerekceye baska sebepler katilmamas: goriisiindeyim.

Anayasa'nin -sbziine uygun olan bir hiikmiin ayrica 6ziine de uygun-
lugunu belirtmeye liizum olmadig gibi, Anayasa’'mn baslangic kismmn-
dan gerekceye alinan amaglardan bazilarinin konu ile ilgisi de miinaka-
saya deger.

Bu sebeplerle, gerekgenin bu kisimlarma katilmiyorum,

2 — Karar gerekgesinin (III) numarali boliimiinde (sosyal bir si-
nifi ortadan kaldirmaya), (memleket icinde miiesses iktisadi veya sos-
yal temel nizamlardan herhangibirini devirmeye) matuf cemiyetlerin
kurulmasim yasaklayan 141/1. madde hiikmiyle (ayni maksatlaria pro-
paganda yapilmasim) yasaklayan 142/1. madde hiikmiiniin incelenme-
sinde, sadece, kanun tasarilariyle gerekcelerinden Komisyon raporlarina
gecen gerekgelerden ve Bityiik Millet Meclisinde yapilan goriismelerden
faydalanilmis, kararda da, bu gerekgelerde ve goriismelerde beliren
maksada gdre (bu hiikiimlerin, komiinizmi benimseyen cemiyetler ku-
rulmasim ve bu konuda propaganda yapilmasini) yasaklamak gayesiyle
sevkedildiklerinin acikca anlasildiga kanaatine dayanilmistir,

Kanun hiikiimlerinin kabuliine esas blan gerekgelerin, Kanun Ko-
yucunun maksadin; 8grenmek bakimindan, nemi inkir edilemezse de
kanunlarin, herzaman, sevklerindeki maksada uygun bulundugunun ka-
bulii miimkiin degildir. Bu dava dolayisiyle, gerekcesi ve sevk maksad:
belli olan bu hiikiimlerin sadece komiinizmj mi yasakladif, yoksa, sair
fikir hareketlerini de mi simirladig: hususlarinin incelenmesi gerekirdi.
Dévaci Partinin iddialar1 da bu incelemeyi zaruri kiliyordu.

Diger taraftan; kanuniyet kazanan hiikiimlerin, sevk ve kabullerinde-
ki maksada uygunluk derecesi, kanunun uygulanmas; sirasinda meydana
¢ikar,

T. C. K. nun 141. ve 142. maddeleri 3038 sayil; Kanunla degistiri-
lirken su gerekceye dayamlmustir : «141 ve 142, maddeler, Tiirkiyede
tegekkiil etmis veya edecek olan, maksatlari, siyast ve ictimat nizamlan
bozmaya matGf siyasi cemiyetleri istihdaf etmektedir. Maddenin sara-
hatine ve ihtiva ettii hususata nazaren komiinist cemiyetler bu mad-
denin siimuliine dahil bulunmaktadir. Devletin selamet ve hayatign mu-
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zir yikicr faaliyetlere kars: korumak icin bdyle bir maddeye léizum var-
«hr»,

Maddeler metinlerinin — Kanun Koyucunun maksad: disinda sair
kuruluslar: ve fikir hareketlerini de onledigi, fertlerin, idarecilerin ve
hakimlerin, kanun ibarelerindeki miiphemiyet sebebiyle, miiskiilat icin-
de kaldiklan, maddelerin son degisikliklerine ait tasarinin ve Adalet
Komisyonunun gerekgelerinden anlagilmaktadir,

5844 sayih Kanun tasarisinm gerekgesinde asagida yazih fikirler
goze carpmaktadir :

— Kanunun ihtiva ettigi hiikiimler ve mevcut tabirler, mina ve
muhtevalarim tdyin bakimindan kolaylik temin edecek gekilde olma-
yip bazi tabirlerin muhtevalarin; tiyin hususunda hékimlerin miigkii-
14t karsisinda kaldiklan goriilmiistiir.

— Bu maddelerin metinleri, memleketimizin demokratik inkisafim
tam olarak takip edebilmis degildir. 13/6/1946 tarihinde yapilan tadi-
latla, cesitli partilerin kurulabilmesini teminat altina almak maksads
takip edilmisse de metinlerin, bithassa 141. maddenin birinci fikrasinim

tetkiki bu gayenin tamamiyle saflanamamis bulundugunu ortaya koy
mustur.

— Demokratik repimin ana prensiplerinden biri de vatandaslarin
menolunan hareketlerle miisaade olunan hareketler arasindaki simirlan
emniyetle ve tereddiitsiiz olarak tiyin edebilmeleridir. Bu prensip, ceza
kanununda (kanunsuz sug olmaz) diisturunda ifadesini bulur. Bu mak-
sadin tahakkuku, ceza kanunu metinlerinin miimkiin oldugu &lciide a-
¢ik ve vazih olmasiyle miimkiindiir. ...... Kanun metinlerindeki umu-
miyet ictimal miidafaanin lehinedir, Fakat vatandaslan lizumsuz mik
dahalelere karsi korumak, siyasi partilerin, kanun hudutlan icinde en-
disesiz olarak faaliyette bulunabilmelerini saglamak icin, bilhassa bu
‘mevzuda, metinlerde miimkiin olan sarahati tesis eylemek zarureti asi-
kardmr ...... Bilhassa bu miildhaza, mevzuubahis maddelerin tadilinde
-esas gayelerden birini tegkil eylemistir.

~— 141, maddenin birinci fikrasindaki «sosyal bir simfi, cebir yoluy-
1a, kismen veya tamamen ortadan kaldirmaya veya memleket icinde mii-
esses iktisadi ve sosyal nizamlan cebren yoketmeye matuf birlesmeler»
ibaresiyle istihdaf edilen gaye, cebri vasita olarak kullanan sosyalist ve-
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sair mahiyetteki birlesmeleri tecrim eylemektir. Maddenin bugiinkii ha-
linde mevcut ibare dolayisiyle sosyalist ve miisabih mahiyetteki parti-
lerin teskiline hukuken imkan mevcut degildir. Kanun vazu( temel ni-
zamlar: devirmek) tabirlerini kullanmak suretiyle bir tahdide vasil ol-
maya cahsmug ise de bunlarin, gayeyi istihsal bakimindan kafi olmadig
neticesine vanlmistir. Tasarida, fikranm bu kisminmn tahakkuku cebir
unsuruna baglandigindan ...... ve demokratik bir rejimde miicadelenin
kanun hudutlar: iginde olmasi ve siyaset miicadelelerinde hukuki vasita-
larin istimal edilmesi zaruri bulundugundan ...... cebren yokedilecek
nizamlarin, temel nizam veya temel olmayan nizam olmasimn ehemmi-
yeti yoktur. Bu sebeple metinde liizumlu degisiklik yapilmistir,

Cebir unsuru zimnen dahi mevcut bulunabilir. Meseld, birles-
menin mahiyetj itibariyle tahakkuk ettirmek maksadim giittiigii gaye
cebir istimal edilmeksizin saglanamayacaksa, ifade edilmese dahi, cebir
unsuru mevcut sayilmak lazimgelir,

Tasarida, gerekgede; deginilen (metinlerdeki vuzuhsuzluk), (uygu-
Jama miisgkiilat1). ve (hakimlerin tereddiidii), (cebir) unsurunun fikra-
lara ilave edilmesi yoluyla giderilmek istenmisken ve tasarimin (cebir)
unsurunu ihtiva eden hiikiimlerj Adalet Komisyonunca da kabul edilmis-
ken miizakereler sonunda bu unsur ¢ikarilmis bulunmaktadir. Bdylece,
yukarida zikredilen ve dava konusu hiikiimlerin tadile muhta¢ oldukla-
ninin gerekeelerinj teskil eden ipham, tereddiit ve miigkiilit bugiin de
devam etmektedir,

Bu muhalefet serhinin yazildigi giine ¢ok yakin bir giinde Yargitay
Birinci Ceza Dairesinden ¢ikan bir karardaki maliimat, dava konusu hii-
kiimlerdekj vuzuhsuzlugu agik sekilde belirtmektedir :

Bir kimse, yazdif1 bir kitapla komiinizm propagandasi yapti diye,
takibata maruz kalmstir, Bu dava dolayisiyle miitaldasina miiracaat e-
dilen bilirkisilerden biri «bu eserde komiinist propagandas; yapildigs,
emekei simifin hukuk disi yollarla tahakkiimiinii kurmak yollarinin gos-
terildigi ve binnetice T. C. K. nun 142, maddesinin 1 numarali bendinin
ihlal edildigi»; segilen ii¢ kisilik bilirkisi heyetine dahil olanlardan ikisi
— evvelki bilirkisinin raporunda dermeyan olunan miitalealar ve istinat
edilen gerekgeler birer birer ele almp incelenerek reddedildikten sonra
«kapsadigy asli ve tali biitiin konulariyle, temas ettigi ve isledigi tekmil
ana ve fer'! temalariyle, derpis ve tavsiye ettigi biitiin ¢ziim yollariyle
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kitapta, komiinizme has ideoloji mevcut olmadig1 gibi komiinizmi tav-
sif ve teshis eden proletaryanin ihtilal yoluyla Devleti ele gecirmesi ve
bir proletarya devleti ve diktas) kurulmas; goriisii asla yer almamakta,
aksine bu goriis ve bunun bilciimle icaplan sarahatle ve kat'iyetle red-
dolunmaktadr ...... Tetkik konusu kitaﬁta higbir bakimdan ve cihetten
komiinizm propagandas; yapilms olmadigi» ve ayni heyete dahil iigiin-
cii bilirkisi de «genel egilimi ve bilhassa son bentte ileri siiriilen fikir-
ler karsisinda eserin, sosyalizm hududunu astifi» kanaatlerine varmis-
lardir. Hepsi de Universite -Profesérii olan bu bilirkisilerin dahi hudut
siimuliinii tdyinde birlesemedikleri bir kanun hitkmiiniin (kanunsuz sug
olmaz) prensibini zedelemeyen bir agiklikta oldugu kabul edilemez,

Bu maddelerin, komiinizm disinda kalan fikir hareketlerini de ya-
sakladig: Hiikimetce de kabul edilmis ve 5435 Sayili kanunla yapilan ta-
dilata ragmen devam eden tereddiitlerin ve yanhs tatbikatin diizeltilmesi
maksadiyle 5844 sayili Kanun sevkedilmistir. Bu son Kanundaki degisik-
lik, dava konusu fikralara (cebir) unsurunun ilavesinden ibaret olup
5435 sayili Kanunla yiiriirliige giren metinlerde b.aska bir degistirme
yapilmamistir. (Cebir) unsuru maddelerden ¢ikarildigina gore 5844 sayih
Kanun tasarisimin gerekgesindeki sebepler bugiin de ayaktadir.

Bu sebeplerle, dava konusu hiikiimlerin, yalniz komiinizmj 6nlemek-
le kalmayip bunun disindaki fikir hareketlerini ve binnetice iktisadi ve

ictimai tekamiilii de 6nledigi kanaatiyle kararin 2 numarali bendine mu-
halifim.

3 — Karann hiikiim fikrasinin 2 numaral bendinde «Anayasa dii-
zenine uygun bulunan cemiyetlerle Anayasamn cevaz verdigi Slgiide
sosyalizmi tahakkuk ettirmek amacim gliden partileri kurma ve bu ama-
cin propagandasim yapma hallerinin diva konusu hiikiimlerin kapsami
disinda kaldigi» kabul edilmistir,

Ihtilalci sosyalizm rejimi disinda kurulan sosyalist partileri, prog-
_ramlarmin Anayasa zaviyesinden incelenmesi suretiyle siniflara ayirmak,
bir kisminin kurulusuna ve propaganda yapmasina cevaz verip difer bir
kismm takibata maruz birakmak, yalmz kanun hiikiimlerinin degil
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Kanun Koyucunun maksadinin da disina gikacak bir tatbikata yol agar.

Bu goriise de katilmryorum.
Uye
Semsettin Akcoglu

MUHALEFET SERHI

1 Mart 1926 giinlii ve 765 sayilh Tiirk Ceza Kanununun 3 Arabk 1951
giinlii ve 5844 sayili Kanunla degistirilmis bulunan 141 ve 142' nci mad-
delerinin 1 numarali bentlérinde yer alan hiikiimlerin tiim olarak Ana-
yasa'yﬁ uygun bulundugunu belirten yukariki kararda, séz konusu bent-
lerin :

a — Sosyal bir sinfin diger sosyal smiflar tizerindeki tahakkiimiinii
tesis etmeye mataf cemiyetleri her ne suret ve nam altinda olursa olsun
kurmaya tevessiil edenleri veya kuranlan1 veya bunlarin faaliyetlerini
‘tanzim veya sevk ve idare edenleri veya bu hususlarda yol gésterenleri
(Madde 141/1) veya sosyal bir sinifin diger sosyal simiflar iizerinde ta-

hakkiimiinii tesis etmek icin her ne suretle olursa olsun propaganda ya-
panlar1 (Madde 142/1);

b — Devlet siyasi ve hukuki nizamlarim topyekiin yok etmek igin
nropaganda yapanlari (Madde 142/1);

¢ — Sosyal bir smifi ortadan kaldirmaya, yahut memleket iginde
niicsses jktisadi veya sosyal temel nizamlardan herbhangi bifini devir-
ineye matif cemiyetleri her ne suret ve nam altinda olursa olsun kur-
naya tevessiil edenleri veya kuranlari veya bunlarin faaliyetlerinj tan-
.im veya sevk ve idare edenleri veya bu hususlarda yol gosterenleri (Mad-
dc 141/1) veya sosyal bir simfy ortadan kaldirmak yahut memleket igin-
‘e miicsses iktisadi veya sosyal temel nizamlardan herhangi birini de-
virmek i¢in herne suretle olursa olsun propaganda * yapanlari (Madde
142/1);

Cezalandirdiklan belirtilerek bunlardan a ve b fikralarinda gésteri-
len eylemleri cezalandirilmis olmasinda, kararda ayrica belirtilmis bu-
'"iman gerekeelerle Anayasa’ya aykirihik bulunmadis agiklanmakta ve ¢
fikrasinda belirtilen eylemlerin cezalandimlmasinin ise miinhasiran ko-
~iinizmi benimseyen cemiyetler kurulmasim ve bu konularda propagan-
da vapilmasim yasaklamak amactm giittiigii bunun distnda Anayasa dii-
7enine uygun bulunan cemiyetlerle Anayasamin cevaz verdidi olglide
¢osyalizmi tahakkuk ettirmek amacim giiden siyasi partileri kurma ve
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bu amacin propagandasim yapma hallerinin bu hiikiimlerin kapsamm di-
sinda kaldig: gerekgesiyle Anayasa’ya aykir1 olmadig hiikmiine variimak-
tadir,

Gergekten yukarida a ve b fikralarmda isaret edilen, bir sosyal si-
mfin diger sosyal smflar iizerinde tahakkiimiinii kurmay1 saglamak a-
macile dernek veya siyasi parti kurulmasim ve bu maksat i¢in propagan-
da yapilmasim veya devlet siyast ve hukuki nizamlarimin topyekén yok
edilmesi jcin propaganda yapilmasmm yasaklamakta, kararda yazih ge-
rekcelerle, Anayasa’ya aykir: bir yon yoktur.

Ancak dava edilen bentlerde yer alan yukarida c fikras: ile gosteri-
len yasaklamalarin, sadece komiinizme miiteveccih bulundugu gerekce-
sine dayanilarak Anayasa'ya uygun bulundugu neticesinin ¢ikarilmas:
mumkiin degildir.

Karardan anlasildifina gére, Mahkememizin ¢ogunlugunu bu kans-
ya vardiran husus, Ceza Kanununun 141 ve 142, maddelerinde 1936 - 1951
yillar arrsindaki 15 senelik bir devrede dort defa yapilms bulunan de-
gisikliklere ait gerekcelerde, degisikligin sebepleri arasinda komiinizmi
onleme maksadmin da agik bir surette yazilmms olmasidir.

Gercekter T. € Kanunurun 141 ve 142, maddclerinde il% degisik-
ligi yapan 11/6/1936 giinlii ve 3038 sayih Kanuna ait gerekcede ve daha
sonra aym maddelerde degisiklikler yapan 29/6/1938 giinlii ve 3531 sa-
vihi ve 13/6/1946 gtinlii ve 4934 sayili ve 10/6/1949 giinlii ve 5435 sayih
—e nihavet halen viiriirlitkte olan ve iptali istenilen hiitkmii getiren 3/12/
1051 giinlii ve 5844 sayili kanunlara ait gerekcelerde komiinizmi yasak-
lama maksadinin yer aldigr goriilmektedir.

Ancak soz konusu gerekgelerde, degisiklife ait sebepler arasinda
komiinizmi 6nleme maksadimin da yer almis bulunmasi, s6z konusu hii-
kiimlerin sadece ve miinhasiran komiinizmi hedef tutmus oldugunu ka-
bul etmek icin, iki bakimdan, yeter sebep degildir.

1 — 11k 6nce gerekgelerdeki aciklamalar tiim olarak ele alindiklar
‘qkdirde bu yolda bir mana gikarmaya miisait bulunmamaktadirlar, Ciin-
kir :

a) 3038 sayih Kanuna ait gerekgede : 141 inci maddenin : (Tiir-
kive'de tesekkiil etmis veya edecek olan maksatlarr siyast ve ictimai ni-
zamt bozmaya matuf bulunan siyasi comiyetleri istihdaf etmekte) oldupn
aenel nitelikte belirtildikten ve bu surctle sivasi ve igtimai nizamda de-
#isikligi Ongéren her tiirlii siyasi cemivetlerin maddenin kanesnn icipds
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bulundugu gosterildikten sonra, (Maddenin sarahatina ve ihtiva ettigi
unsurlara nazaran komiinist ve anarsist cemiyetler bu maddenin sumi-
line dahil bulunmaktadir.) denmek suretiyle, uygulamada c¢ikacak te-
reddiitlere, bu iki nev’i cemiyet bakimindan agiklik getirilmek istenmis
ve maddenin kapsam bakimindan iki misd] gosterilmistir. Bu ifadenin,
maddenin kapsammnin sadece komiinist ve anarsist cemiyetlerle simirh
bulundugu, bunlarin disinda kalan cemiyetlerin, durumlar1 maddede ya-
z1ly sug unsurlarina uygun bulunsa dahi, maddenin kapsam: disinda kal-
diklart manasimin ¢ikarilmas: miimkiin degildir. Nitekim aym gerekge-
nin 142 nci maddeye iliskin olan kismu da bu goriise hak vermektedir.
Zira burada da :

(141, madde siyasi ve ictimai nizami bozmaya matuf cemiyetleri ce-
zalandirmaktadir. 142, madde ise bu gayeye matuf propagandalan tec-
ziye etmektedir, Bir igtimai simfin digeri iizerine hakimeyitini tesis et-
mek veya bir ictimai simfi ortadan kaldirmak veya cemiyetin siyast ve
hukukt her hangi bir nizamini bozmak veya milli hissi sarsmak gibi mak-
satlarla yapilan muzur propagandalara miisamaha etmek ve Devletin
emniyet ve selametile telif edilemiyeceginden bu maddeler memleket ve
- rejim'n en kuvvetli miieyyidelerinden birini teskil edecektir.) denmek
suretiyle fikra hiikiimlerinin kapsamitin genis bir alana yaygin bulun-
dugu belirtilmektedir. (T, B. M. Meclisi Zabit Ceridesi, Dénem : 5, Top-
lant1 : 1, Cilt : 12, Birlesim : 78. S. Sayis1 : 250)

b) 3531 sayili Kanuna ait gerekgede ise, komiinizm veya anarsizm-
den hi¢ s6z edilmiyerek maddede yazihh su¢ unsurlan iizerinde durul-
makla yetinilmis, tasariy1 inceleyen Adliye Enciimeni Mazbatasinda da
yine madde metnine muvazi agiklamalar yapilmis ve komiinizm, anar-
sizm hareketlerinden, bunlarin biinyelerinde mevcut «siddet kullanma»
niteligi sebebile ve dolayisiyle bahsedilmistir. (T, B, M. M. Zabit Ceride-
si, Dénem : 5, Toplant1 ; 3, Cilt : 26, Birlesim : 83, S. Sayist : 320)

c) 4934 sayili Kanuna ait gerekcede de, genel ifadelerle kokii disa-
rida bulunan ve Milletleraras: mahiyette olan cemiyet ve partilerden ga-
yesi Tiirk kanunlarina aykin olanlara deginilmis ve bu maddenin, icti-
mai bir simf diktatBrIﬁéﬁ veya igtimal bir simifin ortadan kaldirilmas:
aayelerile kurulacak cemiyetleri vasak etmek suretile parti diktatorlii-
Winii onlemekte ve ¢ok partili demokrasi esaslarim saglamakta oldugu
h“]h?lilmi; tasariy1 inceleyen B. M. M. Adalet Komisyonu Raporunda ise,
VHikGmet gerekcesine muvazi agtklamalar yapilmis ve ancak «zor» un-
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suru dolayisiyle anarsist partilere temas edilmigtir. (T. B. M. M. Tutanak
Dergisi, Dénem : 7, Toplant: : 3, Cilt : 24, Birlesim : 64, S, Sayist :
171

)9) 5435 sayih Kanuna ait gerekcede; maddenin ilk fikrasinin, igti-
mai bir ziimrenin diger ziimreler iizerinde tahakkiimiinii tesis etmek
veya igtimai bir ziimreyi ortadan kaldirmak veya memlekét icinde ku-
rulmus iktisadi ve igtimai nizamlar devirmek amaci ile cemiyet kur-
mayi yasakladipr izah edildikten sonra komiinizmin gayesinin de bu ya-
saklanan fiiller olma$ itibariyle fikra hiikmii ile komiinizmin de yasak-
lanmis bulundugu agiklanmg ve (...... bununla beraber komiinist olma-
yan ve fakat kendisine has bir nizami koymak icin, memleket icinde ku-
rulmus bir ictimai veya iktisadi nizamm devirmek amaci ile cemiyet ku-
ran kimseler de bu fikra hiikmiince ceza goriirler.) denilmek suretiyle
fikra hitkmiiniin genel niteligi, her tiirlii tereddiidii giderecek surette or-
taya konulmustur.

Tasariyr inceleyen Adalét Komisyonu Raporunda da maddede yer
alan sug unsurlan iizerinde durulmus, maddenin ilk fikrasi ile, kanunlar
dniinde esit olan simflardan birinin degerlerini ortadan kaldirmasini ve-
va tahakkiim altinda tutmasim istihdaf edecek her tiirlii hareketin ceza-
landimlmasinin, mesel4 bir isci simfi diktatérliigii kurulmasmn, bir ka-
p'talist s'mif tahakkiimii tesisinin énlenmesinin istihdaf edildigi belirtil-
mis ve maddenin yasakladig, igtimai ve iktisadi nizamlar: devirmek a-
m-~cr ile cemiyet kurmak fiiline misal olarak komiinizm ve anarsizm ele
al'nar-k bu sistemlerin neden &tiirii yasaklanmalar; gerektigi konusun-
da z¢'klamalar yapilmistir. (T. B. M, M. Tutanak Dergisi : Dénem : 8,
Topl-nt1 : 3, Cilt : 20, Birlesim : 104, S. Sayis1 : 257)

d) Halen yiiriirliikte bulunan ve iptali istenilen 5844 sayih Kanu-
na ait gerekcede ise; sdz konusu 141. ve 142 nci maddelerin metinlerinde-
ki miiphemiyeti ortadan kaldirmak, yikic1 ve bozguncu hareketler baki-
mindan hiikiimlerini ikmal eylemek, sivasi inkisafimzla muvazi demok-
r~tik degisiklikleri yapmak, yeni agirlastiric: ve hafifletici sebepler ila-
ve etmek ve miieyyideleri siddetlendirmek maksadile bu degisikligin
yapi'dig belirtildikten sonra 141 inci maddenin birinci fikrasile komii-
nist birlesmelerin kurulmasmna tevessiil olunmasmin bunlarn teskil,
t>n7im ve idare edilmesinin ve bu hususta yol gosterilmesinin suc savil-
mis bulunduguna, bu maksadin, madde icinde «Bir sosyal smifm diger
sosyal smiflar iizerinde tahakkiimiiniin tesisi.» ibaresile ifade olundusu-
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na igaret edilmigtir. Daha sonra; (Aym fikrada mevcut «bir sosyal smifi
cebir yoluyla kismen veya tamamen ortadan kaldirmaya veya memleket
icinde miliesses iktisadi ve sosyal nizamlan cebren yok etmege matuf bir-
lesmeler ...» ibaresi ile istihdaf edilen gaye, cebri vasita olarak kullanan
sosyalist vesair mahiyetteki birlesmeleri tecrim eylemektir. Maddenin
bu giinkii halinde mevcut ibare dolayisiyle sosyalist ve miisabih mahiyet-
teki partilerin teskiline hukuken imkin mevecut degildir ...... iktisadi
ve siyast nizam tbirleri ¢ok genis ménay: ihtiva eylemeleri dolayisiyle
her tiirlii bozucu ve bozguncu faaliyetleri ihata eylemek maksadiile isti-
mal edilmislerdir ...) denilmek suretiyle maddede yer alan sug unsurla-
rmmn genel niteligi ve kapsaminin genisligi bir kere daha ortaya konul-
mustur,

Tasany: inceleyen Adalet Komisyonu Raporunda da Hiikéimet ge-
rekeesine muvazi aciklamalarla yetinilmistir. (T. B. M. M. Tutanak Der-
gisi, Dénem : 9, Toplant1 : 2, Cilt : 10, Birlesim : 5, S. Sayis1 : 264)

Tasarinin Biiylik Millet Meclisinde miizakeresinde ise tasariyr sa-
vunanlar «komiinizm» konusunu isleyerek kanunun bunu Snleyecegini
ileri siirmiisler, kars1 goriise sahip olanlar da maddede «cebir» unsuru
bulunmadig: takdirde komiinizm disindaki siyasi tesekkiillerin de ya-
saklanabilecegini belirtmisler ve bu tartismalar sonunda tasari «cebir»
unsurunu ihtiva etmeksizin kapun halini almistir. (T. B, M. M. Tutanak
Dergisi, Dénem : 9, Toplant: : 2, Cilt : 10, Sahife : 110-121, 125- 126,
131-165, 172-211, 221-252, 254.263, 270-274, 331.335, Cilt : 11, Sa-
hife : 9-21)

Yukaridaki agiklamalarda da goriildiigii fizere 141 ve 142 nci mad-
delerin 1 numarah bentlerinde yer alan ve :

Sosyal bir sinift ortadan kaldirmaya veya memleket iginde miiesses
iktisadi ve sosyal temel nizamlardan herhangi birini devirmege matuf
cemiyet kurmay: veya bu konularda propaganda yapmay: yasaklayan
hiikiimlerin, sadece ve miinhasiran komiinizmi 6ngérdiigii ve yasakladi-
81 goriisiine, bu kanuna ait Hitkiimet gerekgeleri, Komisyon raporlar
veva T. B. M. Meclisinde gecen miizakereler hak verdirecek nitelikte de-
gildir.

2 — Kaldr ki s6z konusu belgeler, ileri siiriildiigii nitelikte bir sa-
rahati tasisalar bile madde metninin g¢ok agik olan hiikiimleri karsisin-
da, bu hiikiimlerin bir kenara birakilmas: sonucunu doguracak bir tat-
hikata yol verilmesi de miimkiin degildir. Her ne kadar kanun tasaris
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ve tekliflerine ait gerekcelerle, Meclis Komisyonlan raporlarnnmn ve Ge-
nel Kurul Miizakerelerinin, metinlerinde gerekli acikhk bulunmayan ka-
nunlary yorumlanmasinda bagvurulacak pek degerli kaynaklar oldu-
gunda siiphe yoktur. Ancak bu diiglincenin, agak olan kanun hiikiimleri-
nin bir kenara itilmesini ve bu belgelerdeki agitklamalarin kanun madde-
si yerine konularak ona gbre uygulamg yapimasmm gerektirecek derece-
de ileri gotiirtilmesi de mitmkiin degildir.

‘Kanun Koyucu, T, B. M. Meclisindeki miizakereler sirasinda yapi-
lan ikazlara ragmen, maddeyi, komiinizmi yasakladigin: agikga ifade e-
decek surette diizenlemeyerek, komiinjzmi de ihtiva edecek sekilde ve
genel nitelikte sug unsurlarim belirtmek suretile kanunlagtirmigtir. Bu
suretle de maddenin kapsaminda, Anayasa'min yasakladipn komiinizm
ile birlikte, yasaklamadign sair dernek ve siyasi parti ¢alismalan da gir-
mis bulunmaktadir,

Halbuki Anayasa’nin 20 nci maddesinde; herkesin diisiince ve ka-
naat hiirriyetine sahip oldugu ve bunu sbz, yaz, resim ile veya baska
yollarla tek basina veya toplu olarak agiklaylp yayabilecegi, 29 uncu
maddesinde; herkesin énceden izin almaksizin dernek kurma hakkina
sahip oldufu, 56 nci maddesinde;, vatandaslarin siyasi parti kurma ve
usiliine gore partilere girme ve ¢ikma haklarina sahip bulunduklan, si-
vasi partilerin 6nceden izin almadan kurulacaklan ve serbestge faaliyet-
te bulunacaklari, siyasf partilerin ister iktidarda, ister muhalefette olsun-
lar, demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlan bulunduklar1 be-
lirtilmig, 57 nci maddesinde ise; (siyasi partilerin tiiziikleri, programla-
r1 ve faaliyetleri, insan hak ve hiirriyetlerine dayanan demokratik ve 14-
1k Cumhuriyet ilkelerine ve Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmezligi
‘temel hiikmiine uymak zorundadirlar. Bunlara uymayan partiler temel-
li kapatilir ...) denilmek suretiyle siyasi partilerin uymak zorunda ol-
duklan genel kurallar ve faaliyetlerinin simirlar1 da gdsterilmistir.

Tiirk Ceza Kanununun 141 ve 142 nci maddelerinin iptalleri istenen
1 numarali bentlerinde yer alan ve yukanda deginilen Anayasa kurallar
karsisindaki nitelikleri agagida belirtilen hiikiimler ise diisiince hiirriye-
tinde ve Dernek kurma hakkinda kisitlamalar yaptif gibi siyasi parti
kurma hakkma ve siyasi partilerin serbestce faaliyette bulunmalarina
da sinirlar ¢izmektedir, Bu kayitlama ve kisitlamalar ise Anayasa'min s6-
ziine ve ruhuna uygun olmadiktan bagka bu haklarin 6ziine de dokuna-
cak niteliktedirler.
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Diger taraftan bu yasaklamalar, siyast partileri Anayasa'min 57 nci
maddesinde éngoriilenler disinda ve hattd onlarla zit istikamette yeni
baz1 kayitlamalara tabi tutmaktadir ki bu bakimdan da Anayasa'ya ay-
kiriliklar: ortadadur,

Madde metninde yer almig olan hiikiimleri bu agklamalar agisin-
dan inceleyelim :

1 — Kanunun vasakladigs eylemlerin bir kismi; (Sosyal bir simfi
ortadan kaldirmaya matuf cemiyetleri her ne suretle ve nam altinda o-
lursa olsun kurmaya tevessiil etmek veya kurmak veya bunlarmn faali-
yetlerini tanzim veya sevk ve idare etmek veya bu hususlarda yol gds-
termek - 141/1 - veya sosyal bir simifi ortadan kaldirmak icin her ne su-
retle olursa olsun propaganda yapmak - 142/1-) tir. Siiphesiz komiiniz-
min gayveleri arasinda sosyal bir simif olan (sermayeci) nin ortadan kal-
dirllmas: da vardir. Ancak komiinizm bunu kendi metodlan ile yani ya
ihtilal volu ile veya baslangicta demokratik gibi goriinen yollarla ikti-
dara geldikten sonra yapacag hukuk dist «darbe» sonucunda iktidarda ka-
larak komiinizmi uvgulamaya gecme volu ile vapar. Goriildiisii gibi her
iki vol da. cebir, siddet ve zora dayanmaktadir. Bu bakimindan bu gibi
hareketlerin yasaklanmasimda Anayasa'ya avkir: bir cihet yoktur.

Ancak bir de bunun karsisinde, tamamen demokratik usullere sa-
dik kalarak iiretim araglarinin topluma ait olmasimi ve bu scbeple dzel
sermayenin kaldwirtlmasing isteyen, bunu da ¢esitli kademe ve dozlarda
olmak {izere dngoren ve «demokratik sosyalizm» genel adi altinda top-
tanan diisiince gesidi yoniinde bir kanaate sahip olan kisilerle, bunlarm

dermek, veya «siyasi parti» niteliginde kurduklan topluluklari buluna-
bilir. Bunlar, fikirlerini demokratik yollarla tonluma vaymak ve gerck ik-
tidara gelmek, gerekse iktidardan ayrilmak icin se¢imi vegane mesru vasita
saymak hususunda samim? kanaate sahip clabilirler. Zor ve siddet yolu ile
iktidara gelmek ve halkin arzusuna ragmen sistemlerini uyeulamak dii-
siimcesi akillarinin k&sesinden gegmeyebilir. tste 141/1  ve 142/1 inci
maddelerin vukarda acikledipimz hiikitmleri bunlarin hareket ve faa-
liyetlerini de yasaklayan bir genellik tasimaktadir,

Diger taraftan, sosyal simflar, bir memleketteki siyasi ekonomik ve
sosyal sartlartn sonucu olarak tarih icinde meydana gelen ve bu sart-
Inrdaki degismelere uyarak kendiliginden yeni sekiller alan veya biisbii-
tiin ortadan kalkan ictimai birer vakiadir. Anayasa’miz, hicbir yerinde,
yiiriirlige girdigi tarihte var olan sosyal simflar, bu ictimai kanuna kar-
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s1 ¢ikarak, olduklar: gibi muhafaza etmeyi taahhiit etmemistir, Binaena-
leyh bu igtimaf kanunun bizim Cumhuriyetimizde de hiikmiinii yiiriite-
rek kendi yolunda yiiriimesine engel olmak miimkiin degildir. Bu konu-
da cemiyet fertlerine diisen gérev, bu sosyal olaymn olusumunu kolay-
lastiracagina inandigy yonde faaliyette bulunmaktadir. Zor kullanmay
diisiinmeksizin ve Anayasa’'mn tahribini dngoren yollara sapmaksizin
her ferdin bu konularda dogru bildigi yénde diistinmesi ve diisiindiigii
yonde faaliyet gostermesi Anayasa ile taninmis temel taklarmdandir.

Tiirk Ceza Kanununun 141/1 ve 142/1 inci maddelerinde yer alan
ve sosyal bir simfin ortadan kaldirilmasin: saglamaya matuf dernek ve-
ya siyasi parti kurulmasm: ve bu yolda propaganda yapilmasmi yasak-
layan hiikiimleri, bu agidan ele alindiklar: zaman, Anayasa’ya uygun bul-
maya imkén yoktur. Zira bu islerin zor ve siddet kullanarak yapilmasi-
nin 6ngoriilmesi, su¢ unsuru olarak, kanuna ait Hiikiimet teklifinde mev-
cut oldugu halde, kanun koyucu tarafindan kabul edilmemis ve metin-
den ¢ikartilmistir. Su hale gére, tamamen demokratik ve kanuni yollar-
dan hareket edilmek ve ahnacak iktisadi ve igtimai tedbirlerle ve Ana-
yasa teminat: altinda kisi hak ve hiirriyetlerine riayet olunmak suretiy-
le ictimai simflardan birisinin kaldinlmasi yolundaki ¢aligmalan bir
dernegin veya siyast partinin gayeleri arasina almak, hattd bu hedefe
ulagsmak {iizere tamamen diisiince sahasinda kalarak propaganda yap-
mak fiilleri, bu hiikiimlerle yasaklanmis durumdadir.

Halbuki bir kisim vatandaslar, yurt kalkinmasimn, iiretim aracla-
rinin tamaminin veya bazi olgiideki kisminin Devlet elinde toplanmasi-
na ve bu suretle sermayedar simfin sahneden gekilerek yerini topluma
birakmasina bagh olduguna samimi olarak inanabilirler. Bu diisiincele-
rini, ya Anayasa’min mevcut hiikiimleri icerisinde, veya rejimin, insan
haklarina dayanan demoktarik, 1aik bir hukuk devleti niteligine halel
vermeksizin, bazi Anayasa maddelerinin degismesi suretiyle meydana
gelecek yeni bir ortam iginde gerceklestirilebilecekleri kanaatiyle der-
nek veya siyast parti kurmay: ve topluma fikirlerinj anlatmak ve bun-
lar etrafinda taraftar toplamak icin propaganda yapmay: diisiinebilirler.

141/1 ve 142/1 inci maddelerinin 1 numarah bentleri ise, bu gibi ha-
reketleri yasaklamakta ve bu suretle Anayasa diizeni icindeki diisiince
hiirriyetinin ve dernek kurma hakkinin 6ziinii zedelemektedir.

Bu sebeple 141 inci maddenin 1 numarali bendinde yer alan ve
(Sosyal bir simfi ortadan kaldirmaya matuf cemiyetleri her ne suretle
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olursa olsun kurmaya tevessiil edenleri veya kuranlar1 veya bunlarm fa-
~liyetlerini tanzim veya sevk ve idare edenleri veya bu hususta yol gbs-
terenleri suclayan hiikiim ile 142 nci maddenin 1 numarali bendinde
yer alan ve (Sosyal bir sinifi ortadan kaldirmak icin her ne suretle olur-
ca olsun propaganda yapanlar1) suglayan hitkkmiin Anayasa’ya aykin
olduklarindan iptal olunmalar: gerekmektedir.

2 — Aym bentlerde yer alan ve (Memleket icinde miiesses iktisadi
ve sosyal temel nizamlardan herhangi birini devirmeye matuf cemiyet-
leri her ne suret ve nam altinda olursa olsun kurmaya tevessiil edenleri
veya kuranlar1 veya bunlarin faaliyetlerini tanzim veya sevk ve idare e-
denleri veya bu hususlarda yol gosterenleri — Madde 141/1 - veya mem-
lcket icinde miiesses iktisadi veya sosyal temel nizamlardan herhangi
birini devirmek icin her ne suretle olursa olsun propaganda yapanlari
— Madde 142/1 —) cezalandrran hiikiimleri Anayasa’ya aykiriliklan ise,
uzun tartismalan gerektirmeyecek derecede meydandadir,

Zira bu hiikiimler; s6z konusu fiilleri, cebir ve siddet kullanmak-
sizin gergeklestirmenin Sngoriildiigii sabit olsa dahi,” mutlak bir sekil-
de cezalandirmaktadir, Maddede goriillen (ortadan kaldirma), (devir-
me), terimlerinden, bu hareketlerin su¢ sayilabilmeleri icin siddet kul-
lanarak yapilmalarinin éngoriilmesi gerektigi suretinde bir méana cikar-
tilmasi miimkiin degildir. Zira, Biiyitk Millet Meclisi Genel Kurulunda
vapilan uzun miizakereler sirasinda ileri siiriilen ve cebir kullanma kas-
dr olmasa dahi miicerret bu eylemlerin cezalandirilmalarinin gerektigi-
ni savunan itirazlar {izerine, Hiik(imet tasarisinda sug unsuru olarak ver
2Jmis bulunan (cebir yolu ile ortadan kaldirma) veva {cebren yok etme)
tharelerinden, (cebir yolu ile) ve (cebren) terimlerinin kaldiriimalan
kabul edilmis ve neticede metinler halen yiiriirlitkteki sekli almislardir.
Buna gore, yiirtirlitkkteki metinlerde goriilen ve tasarida, (cebir) ile bir-
likte kullanilmis olan (yoketme), (devirme) terimlerinin, (cebir) un-
~urunun kaldirilisina muvazi olarak diizeltilmelerinin hatira gelmemesi
neticesinde metinde kaldiklari, kanun koyucunun sucun tekevviinii igin
(cebir) sart saymayan acik iradesi karsisinda, unutma neticesi metinde
kalmis bulunan kelimelerden (cebir ve siddet) ménasi ¢ikarmaya ca-
lismanmn miimkiin olmadig kolayca anlasilmaktadir,

Sonuc olarak séz konusu hiikiimlerin; bir ziimre vatandaslarin ayri
bir sosyal simf olarak belirmesini saglayan sartlarda Anayasa’mn temel
diizenine uygun sosyal ve iktisadi diizeltmeler yapmak suretiyle bir sos-

— 345 —



yal sinifin ortadan kaldirilmasinin saglanmasimi veya aym yollarla ik-
tisadi veya sosyal temel nizamlardan herhangi birinin degistirilmesini
6nlemek maksadini tagidiklarini kabul etmenin zorunlu oldugu anlasi-
maktadir,

Bu neticeye gore, Anayasa’min temel hiteliklerini sakh tutmak, ya-
ni (Insan haklarinag ve baslangigta belirtilen temel] ilkelere dayanan, mil-
li, demokratik, 14ik ve sosyal bir hukuk devleti) olan Cumhuriyet ida-
resi esasi iginde ve bu esasi zedelememek sartiyle, mevcut kanunlarda
veya Anayasa’nin diger baz1 kural ve esaslarinda degisiklikler yapilmas:
suretiyle memleketin bugiinkiinden farkh bir ekonomik ve sosyal di-
zene ulastirilmasimy éngéren ve bunu yurdun geri kalmishktan bir an
once kurtarilmasim ongdren ve bunu yurdun geri kalmishiktan bir an
once kurtarilmas: ve kisinin kalkinmis diger diinya pargalarinda yasiyan
insanlarin ulastign, (Insanlik haysiyetine yarasir bir yasavis sevivesi) ne
tezelden kavusabilmesi icin, samimi olarak, zorunlu sayan vatandaslar,
bu maksatlanim gergeklestirmek maksadiyle dernek veya sivasi parti
kurarlar veya propaganda yaparlarsa Tiirk Ceza Kanununun 141. ve 142.
maddelerinin dava edilen 1 inci bentlerinde yer almis bulunan bu hu-
kiimler geregince cezalandirlabileceklerdir.

Halbuki Anayasamz : kararda da aciklandifi tizere, komiinizme ve
Cumhurivetimizin yukarida belirtilen nitelikleri ile bagdasmas1 miimkiin
olmayan her cesit dikta cabalarina kapah olup, bunlarin disinda kalan
ve memlekete yeni bir diizen getirmeyi 8ngéren biitiin fikir akimlarina
ve bu sinirlar icindeki sosyalizmin her gesitidine ve bunlarin memleke-
timizde gerceklestirilmeleri yolundaki ¢abalara acik bulunmaktadir. Yu-
karidaki aciklamalara gore, iptali istenen hiikiimlerin ise, Anavasa’mun
ret etti#i konularla birlikte, serbest biraktif konularda da yasaklar koy-
dugu goriilmektedir ki bu halin Anayasa'ya aykinhg meydandadir.

3 — Bundan bayka séz konusu hiikiimlerde yer alan «sosyal simf»
ve «iktisadi ve sosyal temel nizam» terimlerinin tarifi, kanunda yapilmis
degildir. Sosyal simiflarn, her toplumda mevcut birer igtimai gercek ol-
duklan ve doktrinde de tarifinin yapilmaya ¢ahsildip: bilinmekte ise de
»sosyal simif» kavraminin gesitli agilardan ele alindigs ve ne gibi ziim-
relerin «sosyal siif» olarak nitelenmesi gerektigi tizerinde ittifak edile-
medigi, bir diisliniiriin «sosyal simf» olarak kabul ettigi bir ziimrenin
bir bagkas: tarafindan benimsenmedigi de gdriilmektedir.
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Dava edilen bentlerde yer alan ve bir sosyal simifin diger sosyal si-
mflar {izerinde tahakkiimiinii yasaklayan hiikmiin esasi, «tahakkiimii»
ret etmekten ibaret oldugundan ve Anayasa’miz, kisi, ziimre veya simf
fark: gozetmeksizin, nereden gelirse gelsin tahakkiimiin hi¢ bir ¢esidini
kabul etmemis bulundugundan, maddenin bu hiitkmiinde yer alan «smif»
teriminin vuzuhsuzlugu bir mahsur teskil etmemektedir.

Fakat maddenin «bir sosyal sinfin ortadan kaldirilmasim yasakla-
yan hiikmii bakimmdan bu husus énem kazanmaktadir. Zira bir eylemin
cezalandirilabilmesi igin sug konusunun kesinlikle belli olmasi lazimdir. -
Halbuki bu hiikiimlerde suga konu olan «sosyal simf» teriminin neyi ifa-
de ettigi kesin olarak belli degildir.

Ayn1 suretle, dava edilen hiikiim ile (devrilmeleri) yasaklanan (ik-
tisadi veya sosyal teme] nizamlar) in neler oldugu da biisbiitiin meghul-
diir. (Memleket icinde miiesses iktisadi veya sosyal temel nizamlar); bil-
gi seviyesine, iktisadi, hukuki, siyasi ve sosyal temayiillere gore cok
farkl sekillerde manalandirilan konulardir, Bu konulardaki anlayis fark-
hliginin, genis vatandas kitlesinde oldugu gib bilim adamlar: ve kanu-
nu uygulamada gorev alanlar arasinda olmasi da tabidir. Su halde vatan-
das; bu kanunla neyin yasaklanmis oldugunu 6nceden kesinlikle bilecek
durumda degildir ve kanunu gesitli safhalarda uygulayacak olan merci-
lerin, ezciimle jdare, savcilar ve nihayet hakimlerin «sosyal smmif», «mem-
leket icinde miiesses iktisadi veya sosyal temel nizam» anlayisina gore
takibe ugrayacak veya ceza giyecektir.

Ozetlemek gerekirse, iptali istenen hiikiimler, sucu kesinlikle tayin
etmediklerinden, bir taraftan, ne gibi eylemlerin su¢ sayildiklarinin 6n-
ceden ve kesin olarak bilinmesine imkén vermemekte, diger taraftan da,
bududu, sumilii ve niteligi, uygulavicilarin gériis acilarina gore degise-
bilecek olan fiilleri cezalandirmaktadir,

Halbuki Anavasa’n'n 33 iincii maddesi bir fiilin ancak kanunla sug
sayilabilecegini ve cezalarin da ancak kanunla konulabilecegini ifade et-
mekle «kanunsuz su¢ olmaz» prensibini dile getirmis bulunmaktadir.

S6z konusu hiikiimler bu bakimdan da Anayasa’ya aykiri nitelikte-
dirler.

Sonug olarak :

Tiirk Ceza Kanununun 141 inci maddesinin 1 numaral bendinde yer
alan :
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(Sosyal bir smifi ortadan kaldirmaya veya memleket icinde miies-
ses iktisadi veya sosyal temel nizamlardan herhangi birini devirmeye
matuf cemiyetleri her ne suret ve nam altinda olursa olsun kurmaya te-
vessiil edenler veya kuranlar veya bunlarin faaliyetlerini tanzim veya
sevk ve idare edenler veya bu hususlarda yol gésterenler) in,

142 nci maddesinin 1 numarali bendinde yer alan :

(Sosyal bir simifi ortadan kaldirmak yahut memleket icinde miies-
ses iktisadi veya sosyal temel nizamlardan herhangi birini devirmek icin
her ne suretle olursa olsun propaganda yapanlar) m,

cezalandinilacaklarina dair olan hitkiimler yukarida yazih nedenler-
le Anayasa’'va aykiri bulunduklarindan iptalleri gerekmektedir.

Bu sebeplerle kararm bu hiikiimlere iligkin kismina mubhalifiz.

Uye Uye Uye
Celélettin Kuralmen Sait Kocak Muhittin Giiriin

Yukariki muhalefet serhinin :

«Tiirk Ceza Kanununun 141. maddesinin 1 nolu bendinde yer alan
memlekst icindz miiesses iktisadi ve sosyal temel nizamlardan her han-
gi birini devirmeye matuf cemiyetlerij her ne suret ve nam altinda olur-
sa olsun kurmaya tevessiil edenler veya kuranlar veya bunlarin faaliyet-
lerini tanzim veya sevk ve idare edenler veya bu hususlarda yol gdste-
renlerin; ve 142, maddesinin 1 nolu bendinde yer alan, memleket icin-
de miiesses iktisadi veya sosyal temel nizamlardan herhangi birini de- -
virmek icin her ne suretle olursa olsun propaganda yapanlarin, cezalan-
dirilmasma dair olan hiikiimlerin» iptalleri gerektigi hakkindaki kis-
mma katihyorum.

Uye
- tbrahim Senil

Gerekgeli karara aykimhgimiz sebepleri

Bu karar oybirligi ve gogunlukla verilmis bulunan iki kisimdan iba-
rettir. Esas kararmn her iki kisminda da sayin heyetle beraber isemde.
kararin yazibs tarz1 ve gerekgesinin yetersizligi dolayisiyle asagidaki se-
‘beplerle aykiriyim :
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Bu aykinhk 3 noktada toplanacaktir,

1 — Davanin temel ilkelere ait kisminin gerekgesiz olarak reddedil-
mesi. . : )
2 — 141/1 ve 142/1. maddelerin metinleri iizerinde durulmaksizin
sadece gerekgelerine dayamlarak komiinizmi yasaklamak igin tedvin e-
dildiklerj sonucuna varilmasi,

3 — Anayasa’'miuzin sosyalizme smirsizca agik oldugu iddiasinin sa-
dece Anayasa gerekgesine ve Temsilciler Meclisi tutanaklarina dayanila-
rak ve Anayasa’nin ilgili maddelerinden bir kisminin veya - tamaminin
metinlerine bagvurulmadan reddedilmis olmasidar.

1 — Davaci, dava dilekgesinin 3. sahifesinde (iptali istenilen Tiirk
Ceza Kanununun 141/1 ve 142/1. maddeleri Anayasa'mizin dayandif
temel ilkelere ve asagida gosterilen belirli maddelerine ve ...... insan
haklarim1 ve ana hiirriyetlerini koruma stzlesmesinin keza belirli mad-
delerine agik¢a aykinidir) demektedir,

I

Boylece dava, iptali istenen Ceza Kanunu hiikiimlerinin Anayasa-
mizn dayandign temel ilkelere, belirli Anayasa maddelerine, insan hak-
larim1 ve ana hiirriyetlerini Koruma Sézlesmesinin belirli maddelerine
aykirilik sebeplerine dayamlarak agilmis bulunmaktadir. Anayasa Mad-
delerine ve sozlesme hiikiimlerine aykinhik iddialar nasil ayr1 ayn ele
alinmis ve gerekceleri gosterilerek red edilmigsse Anayasa'mmm temel il-
kelerine muhalefet iddias1 da ayr ayn incelenmeli, tahlil ve miinakass
edilmeli ve karar yerinde gerekgeleri gésterilerek kabul veya reddi ya-
pilmaliyds. _

Mahkememiz béyle yapmamis ve temel ilkelere yonelen dava kismi-
m gerekce gostermeden red etmigtir. Kararin son boliimiiniin {i¢niicii
paragrafinda (zira s6z konusu maddelerle sosyal bir simifin diger sos-
val smiflar iizerinde tahakkiimiinii tesis etmek veya memlekette komii-
nist bir idare kurmak yolunda ¢aba sarfetmek iizere dernek «siyasi par-
ti» kurulmasinin veya gerek bu maksatlar, gerekse anarsizm igin propa-
ganda yapilmasinin yasaklanmis olmasinda dava dilekgesinde &ne siirii-
len ve Anayasa’da mevcut olduklan iddia olunan «halkcilik, insan hak-
larina dayanan ¢agdas anlamda demokrasi, devletcilik, Tiirk milliyetei-
ligi ve laiklik, devrimcilik, bariggilik» temel ilkelerinin herhangi birisi
takimmdan aykirihk bulundugu iddiasi baskaca agiklamayr gerektirme-
vecek derecede meydandadir.
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Esasen dédvaci tarafindan bu konularla ilgili Anayasa'ya aykirilik id-
dias1, 141, 142/1. maddelerinin yasakladiklari, yukarida belirtilmis olan
cylemler bakimindan &ne siiriilmiis bulunmaktadir. Bu nedenlerle bu
konulara iliskin iddialar da yerinde degildir» denilmis ve temel ilkelere
aykirihk iddialarina bu &lgiide deginilmistir.

Dévaac, iptalini istedigi madde bentlerinin Anayasa’mizin temel ilke-
lerine de aykirn bulundugunu iddia etmis ise de, Mahkemenin sonug ola-
rak kabul ettigi gibi ddva konusu maddelerin miinhasiran bir siufin
tahakkiimii ile komiinizm ve anarsizm kurma g¢abalarim &nleyen mad-
deler oldufu anlayisina katildigini, dilekcenin hicbir yerinde belirtme-
mistir. Kaldi ki davaci simf tahakkiimiinii, yani dikta rejimlerinin ko-
miinizmin ve anarsizmin Anayasa’ya aykinn oldugunu kabul etmekte ve
buna ragmen temel ilkelere aykirilik iddiasimi da ayrica one siirmiis bu-
lunmaktadir,

Bdyle olunca iddianin bu kismim da ayr1 ayn ele almak ve gerekge-
lerle kabul veya red etmek, Anayasa’'mizin 135. maddesinin «Mahkeme-
lerin her tiirlii kararlar1 gerekgeli olarak yazilirs hiikmiiniin icabi iken
bu zorunluga riayet edilmemistir. Davacrnm  bu  yéndeki iddialarinmn
I~ a-~oa temel teskil ettifi asagidaki agiklamalarla ortaya cikmaktadir.
*t-~lardon valmz «Halkeiliks ilkesine aykirlik iddiasim gézden gecirmek

~halefetimizin sebebini agiklamaya cahsacagiz.

Déva dilekgesinde bu ilkeye ait itiraz kisaca soyledir :
«Kurtulus savasindan bu yana biitiin Anayasalarimizin en belirgin

¢zelligi halkgy karakterde oluslaridir. Halkgilik, hic siiphesiz Anayasa’
muzin ilham aldig1, temel ilkedir» deyen davaci, Atatiirk'iin 1921 tarihli
nutkundan «... Biz hayatim, istiklalini korumak igin calisan erbab-1 sayiz
... Kurtulmak, yasamak i¢in ¢alisan ve galismaya mecbur olan bir halkiz
... Arka iistli yatmak ve hayatini saiyden muarra gegirmek isteyen insan-
larin bizim heyeti igtimaiyemiz icinde yeri yoktur, hakk: yoktur. Ohalde
ifade ediniz efendiler, halk¢ihk, nizam: ictimaisini sayine hukukuna isti-
nat ettirmek isteyen bir mesleki ictimaidir... «pasajim almis ve halkc-
hifin tarifini de su sekilde yapmistir : «Halkcilik, halki yaratic: kaynak
ve son gaye olarak bilen, toplum hayatini, eme$i ile yasayan halkin men-
faatlar: a¢isindan diizenlemeyi sart goren, ekonomik, sosyal, politik ve
ahlaki bir meslektir» demekte ve yine (... toplum hayatinda maddi ma-
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nevi zenginliklerin, biitiin degerin halkin yaratici emegi ile meydana geldi-
gine inanan halkqilik, emegi toplumda en yiice deger olarak tamir. Halk
emefi ile yasar, her sey emegin iiriiniidiir, Atatiirk yukarya aldigimz soz-
leriyle bu gercegi kuvvetle ortaya koyuyor, Bugiinkii Anayasamiz,da
halkcibk temelinden hareket etmistir diye iddialarinin izahina devam et-
mistir.

Halkolik ilkeine Anayasamuzds vo- verildigi siiphesizdir, Tirkiye
Cumbhuriyetinin niteliklerini gosteren Anayasa’nin ikinci maddesinde bu
niteliklerden birisi olarak ««demokratik» vasfi goriilmektedir. Demok-
rasinin halk icin halk idarcsi diye ozetlendigi de bir gercektir. O halde
sadece bu y6nii ile dahi Anayasamiz halkgidir.

Yalniz <halk¢ilik» ilkesi, dogu ve batida ayni anlamda ele alinmamak
tadir. Bat1 demokrasinin temel ilkesi olan halkcilik ile topyektn mil-
let, secme ve segilme haklarimi kullanarak halk idcresini tecelli cttiren
kitle, anlasilmakta bu kitlenin fayda ve huzurunu, giivenlik ve saghgim
temin calismas: da devletin gorevini teskil etmektedir.

Sosyalis, rejimlerin ¢ogundz ise, halkgilik, emekciyi esas alan, ser-
mayeciye toplum diizeninde yer vermeyen, toplum hayatim1 emekgilerin
faydasina diizenlemeyi gaye bilen ve milletin idaresini emekci halka bira-
kan bir halkciliktir, Demokratik sosyalizm gibi mutedil olanlar: var ise
de doktrin ve rejim olarak sosyalizmin ¢ogu is¢i smifin1 esas almakta-
dir,

Anayasamizin kabul ettigi halk¢ilik, batih anlamda oldugundan top-
lum igindeki biitiin simflar: herhangi bir ayirima tibi tutmadan hepsine
ayni hak ve hiirriyeti tamimay: gerektirir. Bir simfin faydasina ve diger
siniflarin zararina toplum diizenlemesini kabul etmez.

Iste bu 8lgiide halkgilik, zorla bir smmfin hakidiyetini ve bir smifin
ortadan kaldirlmasini énleyen kurallari saklayan diva konusu 141 ve
142, maddelerin birinci bentleri hiikiimlerine tamamen uygundur.

Buna karsihik sosyalist gruptan pek cogunun benimsedigi isci ve
emekgi smif favdacma tanlem.n diizenleme prensibini kabul eden halk-
¢ilik ise Anayasamiza aykmdir. Ciinki :

a) Baslangic kisminda aciklandi# gibi Anavasamz. Milli birlik ru-
bunu, milli dayanigsmay:, milli miicadele ruhunu ve millet egemenligini
esas altms ve Tiirk milliyetgiligini hiz ve ilham kayna# tan'mistir. Com-
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huriyet devletinin dayandig: bu ilkeler dahi bagh bagina Anayasa’mizin,
smuf hakimiyetini ifade eden halkciliga kars: oldugunu belirtir.

b) Anayasamuizin ikinci maddesine gore Tiirkiye Cumhuriyeti ni-
teliklerinin biri de (millf) lik vasfidir, Bu da emekgi ve isci yararina halk-
¢ihg onler. Ciinkit her simfi i¢ine alan «milli» lik bir simfa imtiyaz ta-
nnmastna engeldir,

c) «Egemenlik kayitsiz sartsiz Tirk milletinindir ... Egemenligin
kullanilmas: hig bir suretle bir kisiye, ziimreye veya sinifa birakilamaz...»
rsaslarim tagiyan 4. madde de ziimre ve simf yararina toplumu diizen-
lemek isteyen boliicii simf halkciligina karsidar.

Temel haklarla 6devlere iligkin kurallari tesbit eden Anayasa’min
ikinei kismm hitkibmleri Hle diger benzeri hususlarda Anayasa'muzin kabul
ettigi halkcihgin garp demokrasilerine temel olan ve millet kapsaminda
bulunan halk¢ilik oldugunun delilleridir. Bu hiikiimler, ferdi mukaddes
ve muhterem tanmiyan, onun. huzur ve emniyetini gaye bilen zihniyeti ifa-
de eden hiikiimlerdir. Birgok sosyalizmde fert cemiyete feda edilmis, ora-
larda ferdin hak ve hiirriyetierine teminat taminmamstir.

¢) Anayasamizin 75. maddesinin (Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi
Uyeleri sccildikleri bolgeyi veya kendilerini segenleri degil, biitin mil-
leti temisil ederler) hiikmii de Anayasamiz halk¢ihigini aydinlatan kural-
laidan birisidir. Anayasamiz bu hiikmii ile de halk hakimiyetinin degil,
millet hakimiyetinin esas oldugunu tekrarlamistir, Halk hakimiyeti e-
sas alimms olsayd: secilmis olanlar ancak kendilerini segmis olanlan
temsil eder, secildikleri bélgenin veya segenlerin miimessili sifatiyle ha-
reket edebilirlerdi. Milletin degil secenlerin menfaatini miidafaa eder ve
giiderlerdi. Béyle bir halkcilik ise yukaridaki 76. maddenin «Milleti tem-
sil» prensibine aykin diiser. Boyle olunca 76. madde de isgi veya serma-
yeci smifin hakimiyetine gotiiren bir halk anlayisinin reddini icap etti-
Tir.

Binaenaleyh davacimn dedigi gibi «toplum hayatuu, emegi ile yasa-
yan halkin menfaatleri agisindan diizenlemeyi sart géren ekonomik, sos-
val, politik ve ahlaki bir meslek» oldugu yolunda tarif edilen halkeilik,
~osval smmflardan birisinin menfaatini esas almas1 ve millet menfaatim
ikinci plana itmesi dolayisiyle Anayasamiz halk¢ihging uygun diigmemek-
tedir,

Davacimin iddia ettifi halkcibk anlayisina kavnak teskil ettigi bil-
dirilen Atatiirk’iin 1921 nutkunun pasajindan alinan halk¢ihiga gelince :
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Atatiirk, «Milli miicadele» nin Baskumandani, «Misak: milli» ve
«Hududu Milli» yi tesbit eden kongrenin tertipgisi ve bunlara ait belge-
Yerin imzacisidir. Hakimiyet bilakayd ve sart milletindir» esasim Biiyiik
Millet Meclisi salonuna astiran, muhafaza ettiren bir lider, Istiklal Sava-
stun, milletin kurtarilmasi, yurdun diismandan temizlenmesi amac ile
yapildizin: birgok yerlerinde tekrar eden biiyiik nutkun hatibi ve «Ne
Mutlu Tiirkiim Diyene» hitabin biitiin kalbiyle, cn icten ve en derinden
haykiran, milli heyecam yitksek bir Tiirk ve Devlet Baskamdir.

«Amasya Tamimi» ‘adiyle tarihimizde mevkiini almis olan yazida
Atatiirk «Vatani= hittinliz ¢ Bitiin milletin bagimazh# tehlikededir ...
Rjvas’ta bir milli kongre toplanmahdir», Erzurum Kongresi beyanname-
sinde «Her tiirlii isgale kars: direnilecektir, milli irade hakim olacaktir

...» climlesiyle maksadini aciklar.

23 Nisan 1920 de Biiviik Millet Meclisini toplar ve milli hakimiveti
1an eder. Kurdugu hiikiimetin ad1 da  «Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
hitkfimeti» dir. '

A 1932 yili Meclis agis nutkunda «... milli kiiltiiriin ... yiiksclmesini,
Tiirk millctinin temel diregi olarak temin edecegiz ...» demis ve 1931 y-
hmda kurulan (Tiirk Tarihini tetkik) Heyeti 6niinde konusurken de «...
Biiviik devletler kuran atalarimiz, biiyiik ve sumillii medenivetlere sa-
hi,, olmuslardir. Tiirk cocugu, atalarini tamidikca daha biiyiik isler yap-
mak icin kendinde kuvvet bulacaktirs.) demek suretiyle dil ve tarihinin
milli kiiltiirdeki yerini ve 6nemini gostermis  bulunmaktadir. Boylece
Atatiirk'cittiik. bir yvonii ile batr uvgarcihig, diger yonii ile de Tiirk Mil-
livetcili#idir. Bunun igin milli davanisma ve birlik verine bir sitmfin hak
ve menfaat distiinliifiinii iddia eden halkehk Atatiirk’ciiliige avkiridir,

1937 tarihinde, 1924 Anavasa’sina, «milliyeigilik» ilkesi girmis ve
bu da Atatiirk hayatta iken olmustur.

Davacinin dayandifh pasaj, kendi tiiziiklerinin basinda yeni Tiirkge-
yc gevrilmis olarak yer almis ve dilckgeye gecmeyen kisminda isc «...
Efendiler : Biz bu hakkimizi korumak, bagimsizhfimiza giiven altinda
bulundurabilmek igin toptan, milletce, bizi mahvetmek isteyen emper-
yalizme kars: milletge savasmayr uygun goren bir doktrinj izleyen insan-
lariz» ctimlcleri bulunmustur.
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Dilekceye alinan kismi ile bu kisim birlestirilince ve nutkun sdylen-
digi tarihte Tiirkiye'de gayet geri bir cif¢ilik ekonomisinden baska eko-
nomi olmadig:, mevcut sanayi ve énerji miiesseselerinin tamamen yaban-
alarin elinde bulundugu géze aliminca Atatiirk’iin bu nutku ile benim-
sedigi «halk¢ihks yine millet Slgiisiindeki halkeiliktir. Diismant da yur-
du isgal etmis bulunan, milleti esir etmege kalkisan emperyalisttir. Yur-
da saldirmis, varligimza kasdetmis diismanlarla biitiin milletin miicade-
le edeceginde siiphe yoktur. Bu sebep dahi soylevdeki halkgilik’in, mil-
leti kapsadigini gosterir.

Biitiin hayat1, millet i¢in ve milletin viikselme ve refaha uluastirma-
s1 ugruna harcanmis bulunan Atatiirk’iin, milletin yalniz emekci smifin-
dan ibaret ve yalmiz onun faydasina galisan, toplum diizenini onun yara-
rina kuran bir halk¢iik duygusunu benimsemesi, ¢ok sevdigi milletini
bolmesi diisiiniilemez,

Atatiirk'iin ortaya koydugu ve bugiin de Tiirk devlet idaresinin bir
vonetim kural: olan ve Anayasamizin baslangic ilkeleri arasinda yer al-
mus bulunan «yurtta sulh ilkesi de Atatiirk’iin milli huzur ve dayanisma-
y1 amag bildiginin bir kamitidir. Yurtta sulh istemek. simflar arasinda
husumetin dogmasini istememek, sosval tesaniidii esas tammmaktir. Emek-
ci veya sermayeci simif yararina toplum diizenlemesi vapilirsa, karst si-
mfin zaran ile sonuglanacak ve bu bi¢im diizenleme de sosyal tesanu-
diin yerini sinif kavgas) alacaktir.

Nitekim davaci da iptalini istedigi maddelerin genel ilkelerine ay-
tirnhgm iddia ettigi sirada C bendinde (... amlan maddeler stattkocu,
toprak agalan ve kamu zararma calisan spekiilasyoncu ve somiiriicii ser-
maye sahibini korumakla Anayasa’nin halkgilik ve sosyal adalet ilkele-
rine aykiridir.) demektedir. Eger maddeler milleti bolecek sermayeci v
toprak sahibini korusa idi hic diisiimmeden maddelerin iptaline eidilirdi.
“tinkii maddeler Anayasarmizin millet biitiinliigiinii kapsayan halkgilik
1kesine aykir tedvin edilmis olurdu. Ayni sebeple milletin bir smifins,
isci stmfinn digerlerine iistiin tutan halkcilhik anlayist da Anayasamiza
aykin olur.

. 8/4/1923 tarihinde halk partisinin kurulusu dolayisivle verdigi soy-
levinde Atatiirk; «... Hakimiyet milletindir. Tiirkive Biiyiik Millet Mce
lisinin haricinde hi¢ bir makam, mukadderat: miltiyveye hakim olamar
Bilctimle kavaminin tanziminde her nevi teskilatta idarcede, terbiyei umn-
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miyede, iktisatta, esasat1 milliye dahilinde hareket olunacaktir» demek-
tedir,

Bu soylev ile Atatiirk milliyetciligi ortaya konmus, sosyal ve ekono-
mik hareketlerde, yasama ve genel terbiye islemlerinde «milli esaslar»
in kaynak olacagh prensibi agiklanmigtir. Kendisi tarafindan kurulap
halk partisinin, su veya bu sosyal sumfin insanlarin: degil de milletin, zen-
gin ve fakir, topraksiz ve toprakl, okumus ve cahil her smfi igine alan
ve iiye olarak kabul eden bir parti olmasi da Atatiirk halk¢iliginin simif-
r1 degil millet dlgiisiinde bulundugunu belirten baska bir karinedir.

Ozetlenirse, gerek Atatiirk ve gerekse yeni Anayasamiz, ferdin hak
ve hiirriyetleri ile sinirl bulunan sosyal adéleti gergeklestirmek suretiy-
fe simiflar arasindaki fark ve gelismeleri géze batmaz hale getirmek ve
herkesi miilksiiz yapmak yerine herkesi miilk sahibi kilmak amacini
tasirlar. Bu sonuca ulasmakla, sosyal siiflarin birbirine hasim degil bir-
birini tamamlar varliklar olarak toplumda yer alacaklarinda da siiphe
edilemez,

«Emek ylicedir, her sey onun faydasinadir» diyen ve iiretimi tama-
men devlete hasreden pek ¢ok sosyalist diizenin halkgiliginda ferdin
haklari, hiirriyetleri silinir, kapitalist ve ayni zamanda cok kudretli ve
biitiin kontrollerden uzak bulunan devletin karsisinda bu fert ¢ok zayf
kalir, Bu diizenlerin halki da hak ve hiirriyeti kisitlanmg fertlerden te-
rekkiip etmektedir. Netice olarak déva dilekgesinde yer alan ve iptali
ictenilen maddelerin Anayasasa’'mizin halkgilik ilkesine aykir1 oldugu

iddia edilen kismimn onemi agiktir, Dévanmn, karar yerinde miinakasa
ve tahlili yapilirken bu konuya gerekli derecede 6nem verilmesi ve yapil-
digr gibi bir cimle ile degil genis gerekgelerle reddinin yamimis olmasi
lazim idi. Aksire harcket olunmast Mahkememizin hizmet gereklerine ve
yukarida belirtildigi gibi Anavasa’nin 135. maddesinin viikledigi (gerekce-
i karar) sartina aykir1 diismiistiir. Dava dilekcesinde <halkcilik diger
ilkelere temeldir, demokrasi, cumhuriyet, devletcilik, devrimcilik ilkeleri
de bu temel {izerine oturtulmustur» denmis bulunmasi, bu ilkeye ayri
bir tnem kazandirmaktadir, Bunun i¢indir ki muhalefetimin sebebini
belirtmek icin ve misal olmak iizere halkcilik ilkesi tizerinde biraz dur-
mak zorunda kalinmistir. Digerlerinin de bu 8l¢iide olsun incelenmesi
maksada uygun diismediginden ele alinmamstir.

Aksi anlavislara meydan vermemek icin surasimi acklamak lazm-
dir ki Anayasamiz, is¢inin verilmemis haklarim, saglanmams faydalan-
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m, ulusal {iretimden kabiliyet ve calismalan blgiisiinde kfsse almalari
m, issizlik, yoksulluk, hastalik ve ihtiyarlik hallerinde a¢ ve bakimsiz
kalmamalarimi temin etmekle devleti gorevlendirmistir, Isci ve emekgi
istemesede, istesede Anayasa’min devlete vermis oldugu bu vazife yapila-
caktir, Millet bu gdrevi gergeklestirme yiikiimii altinda bulunan devlet
organlarim kontrol edecek ve icraya zorlayacaktir. Is¢i de bunu, yaza-
rak, sdyleyerek, dernek, sendika ve parti kurarak saglamaga ugrasacak-
tir. Husumete gitmeden, milli birlik ve milli tesaniit icerisinde bu hak
ve faydalarim gergeklestirecektir, Anayasa’mz bunu ister. Sermayeci
da ayni durumdadir. O da haklarim, faydalarmn yine hukuk devleti ilke-
lerine dayanarak cebir ve tahakkiim yoluna bagvurmaksizin, iscinin in-
san haysivetine yarasir sekilde yasama hakkim kabul etmek suretiyle
iktisadi diizenini isletecektir. Simfc1 halk anlayist yerine millet 6lgiistin-
de halk anlayis1 bu sonuca gotiiriir. '

2 — 141/1 ve 142/1, madelerin metinleri iizerinde durulmaksizin
sadece gerekgelerine dayamlarak kominizmi yasaklamak icin tedvin
edildikleri sonucuna varilmas,

Sayin heyetten ayrilisimin diger sebebi de sudur : Cogunluk karar,
dava konusu hiikiimleri, tedvin ve degistirme gerekgelerine dayanarak
kominizmi gaye edinen ¢abalar1 Snlemek icin tedvin edildigini kabul et-
mistir. Bu kabul yerinde ise de gerekgesi yetersizdir,

Ciinkit bir kanun hiikmiiniin sadece gerekgelere dayanarak tefsiri,
isabetli sonuca gétiirmeyebilir. Gerekgeler, aydinlatici olmakla beraber
baglayici degillerdir, Kanun hiikiimleri, her halde metinlerinde saklidir.
Bunun igin 141/1 ve 142/1. madde metinleri iizerine egilmek ve bu me-
tinlerdeki yasaklayier hiikiimlerle hangi eylemlerin ve rejimlerin hukuk
disina itildigini ortaya koymak ve bundan sonra da yasaklanan eylem-
lerin kominizmij ifade edip etmedigini ve bdylece gerekcelerin metinle-
sip metinlesmedigini belirtmek gerekirdi, Ciinkii iddia diva konusu me-
tinlerin diger doktrin ve fikir akimlarimin tartisilma ve savunulmasmi
da yasakladigs ve fikir hiirriyetini Snledigi yolundadir. Bu nedenlerle
doktrin ve uygulama olarak marksizm ve kominizmin genel kurallariin
ele alinmas: ve iptali istenilen maddeler bentlerinde, gerekcelerde yazil-
dih gibi bu esaslarin bulunup bulunmadifinin arastirlmast ve metinler-
de kominizmi kapsiyorsa gerekcelerle ahenkli bulundugunun dile geti-
rilmesi gerekirdi.
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Bu goriisiimiizii aydinlatabilmek icin agagidakj incelemeyi yapalim :

Once komonizmin ne oldugunu ana cizgileri ile belirtelim. Bundan
sonradir ki kominizmde sunlar, madde de onlar var denebilsin.

Marksizmj ortaya atan Karl Marks ve arkadaslarinin yazdiklan ki-
tap ve beyannamelere baktgimiz zaman asagidaki esaslar1 goriiriiz,

a) Kapitalizmip gelismesi ile emekgi kitlesi biiylimektedir, Isci sa-
yisimin artmasi miicadele suur ve hamlesini arttiracak ve bu artis is¢i-
nin zaferini saglayacaktir,

b) Bu zafer miilkiin sosyallesmesi ve iktidarin isci stmifina gegme-
si ve ayni zamanda bu simfin diger smiflar1 ortadan kaldirmasi demek
olacaktir,

c) Iktidan ele alma, miilkii sosyallestirme ve diger simflan orta-
dan kaldirma ancak ihtilalle’ gerceklestirilecektir.

¢) Zaferin gegici olmamas: icin kapitalizmle miicadelenin millet.
ler arasi nitelik tasidifim ve bu ugurda calismak gerektigini isci smifi
bilmeli ve bunun bilincine varmalidir ki milli olarak baslayan ve sonuc-
lanan ihtilallerin diinyaya yayilmas: gerceklessin.

d) Proleterya zaferi diinya 6l¢iisiinde saglamirsa simiflar yok ola-
cag i¢in bir simfy korumakla gorevli bulunan devlet de tarihe karigacak-
tir,

e) Tarihi olaylarin temelinde ekonomik sebepler saklidir ve bu
sebepler her vakit maddidir,

Ana prensiplerinin bashcalarimi bunlarin  teskil ettigi marksizmin
miicadelesi, diger siniflarn kaldirmak, isci smifim hakim kilmak, miilkii
3osyallestirmek ve bu amaglara ihtilalle ve diinya capinda ulasmaktir.

Bu doktrin, yani marksizm 1917 yilinda Rusya’da uygulanmaya bas-
lanmis ve 1919 da Moskova’da toplanan iigiincii emternasyonal ise «Rus-
ya'da muvaffak olmus olan usuliin, yani ihtililin her memlekette muvat-
fak olabilecegi, sosyalist anlayisin marksizmi zayiflatmaktan baska bir
ise varamadigi» goriis ve kanaatina varmustir,

1939 yilinda yapilan 18 inci komiinist partisi kongresinde Stalin
«komiinist devirde devleti devam ettirecekmiyiz» sualini soruyor ve ce-
<aby vine kendisi «evet, kapitalistlerin muhasaras: tasfiye edilmedikge
devleti devam ettirecediz» cevabim veriyor.
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Komiinizmin uygulanmasi . sebebiyle Sovyet Sosyalist Cumhuriyet-
leri Birligi Anayasasinin birinci boliimiiniin «sosyal biinye» bashgim ta-
siyan kismindan baz1 maddeler :

‘Madde : 1 — Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi, iscilerin ve
koyliilerin sosyalist devletidir,

Madde ;: 2 — Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliginin siyasal te-
melini, biiyiik toprak ve sermaye sahipleri iktidarm devrilmesj sonucun-
da isci diktatorliigiin zaferi sayesinde biiyiimils ve kuvvetlenmis olan
isci temsilcilerinin meclisleri tegkil eder.

Madde : 3 — Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliginde sehir ve
kdy iscileri, isci temsilcileri meclislerinin sahsinda, biitiin iktidara sahip-
tir,

Madde : 4 — Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliginin ekonomik
temelini, kapitalist ekonomi sisteminin artirilmasi, iiretim araclarinm
ozel miilkiyetinin kaldirilmas: ve insanin insan tarafindan s¢miiriilmesi-
nin yokedilmesi iizerine kurulmus olan sosyalist ekonomi sisteminin ve
iretim araglarimin sosyalist miilkiyeti meydana getirir.)

Yukaridaki belgelerden ve seflerin sdvlevlerinden alnan ve komi-
nizmin ana hatlar belirtilen esaslara gore komiinizm :

a) Sermaye sinifimin ve orta sinifin iizerine is¢i stmfin tahakkiimii-
nii tesis etmeyi,

b) 1Isci diktatoryast kurulduktan sonra diger smiflari cebir yolu
ile ortadan kaldirmayi,

c) Memleket icindeki demokratik ve Anayasal iktisadi ve sosyal
temel nizamlar1 yikarak materyalist felsefeye dayanan komiinizmin ik-
tisali ve sosyal nizamuim kurmay,

d) Bu kuruluslardan sonra ve dzellikle diinya ihtilali gerceklesin-
ce (Stalinin nutkunda belirtdigi gibi) devleti ortadan kaldirmay: prensip
" olarak kabul etmistir,
Tirk Ceza Kanununun 141 ve 142. maddelerinin birinci bentlerinde
yer alan;
1 — Sosyal bir smifin diger sosyal bir simif tizerinde tahakkiimiinii
tesis etmeye,
2 — Sosyal bir smfi ortadan kaldirmaya,
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3 — Memleket icinde miiesses iktisadi ve sosyal temel ni -
dan herhangi birini devirmege matuf cemiyetleri kurmak ve bu cemiyet-
lere girmek ve,

4 — Yukaridaki eylemlerle birlikte devlet siyasi ve hukuki nizam-
larini topyekéin yoketmek icin propaganda yapmak,

Eylemleri de, komiinizmin yukaridaki esaslan ile mutabakat halin-
dedir. Bu kisa inceleme dahi gerekcelerle metinlerin birbirlerine uygun
bulunduklarim ortaya ¢ikarmaktadir.

Diava konusu madde gergekleri, kiil halinde yazilmistir. Halbuki
maddeler bentlerinde biitiin yikici doktrin ve fikir cabalarinin yasak-
lanmas1 kastedilmistir, Komiinizmin yaninda anarsizm, fasizm, irkcilik
gibi ve aynr zamanda fert ve ziimre diktasi gibi akimlarin yasaklanma-
s1 da aym maddelerle yapilmakta ve bunun ig¢in gercgekler birbirine gir-
mis halde bulunmaktadir.

Birinci bentlerin yalmz komiinizme iliskin c¢abalari yasaklamaya
hedef tuttugu, kararda belirtildigi gibi 5435 sayili Kanunun gerekgesin-
deki sarahatten ve son tadil gerekgesinde yine komiinizme yer verildigi
halde diger bentleriyle baska fiillerin yasaklanmis ve komiinizmin birin:
ci bentde yer almis olmasindan anlasilmaktadir.

Bu mukayese ile ya]n'lz gerekceleri ile degil metinleri ile de dava
konusu 141/1 ve 142/1. maddelerin sadece komiinizmi yasakladiklar ve
baska yikici doktrinlerin diger bent ve maddelerde yer aldiklar anlasil-

mis bulunmaktadir,

1ddia edildigi gibi bu bentler, komiinizmin disinda kalan ve demok-
ratik metodlarla iktidara gelme amacim giiden doktrin ve akimlarin yayi-
mina, dernek ve parti kurarak gergeklestirme c¢abalaring engel olan hii-
kiimleri kapsamamaktadirlar, Komiinizmin ihtilalle is basina gelmeyi,
demokratik vollarla ve maksadim gizliyerek is basmng gelse dahi vine
siniflar1 imha, ortadan kaldirma ve miilkii sosyallestirme islerini cebir-
le yapmayr ve komiinist idarenin savunma ve korunmasim vine cebirle
icra etmeyi prensip bildi3j icin maddeler bentleriyle sadece komiinizme
iliskin cabalar vasaklanmis ve mesm vollarla serccklestirme cabalar bu
bentlerin vasaklants ve mesru vollarla gerceklestirme eabalar hn hent-
lerin vasaklavicr hitkiimleri disinda kalmistir

Cogunluk kararinda, iptali istenilen madde bentlerindceki ilk ¢ ey-
'em ile komiinizm ¢abalarinin yasaklanmasi Ongoriilmiistiir. hitkmiine
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yer verilmig iken kararm sistematifi bu kabule uydurulmamgtir. Bu
" kabule gore her ii¢ eylemin bir arada ele ahnmasi, yani smf tahakkd-
mii, simf imhasi, sosyal ve ekonomik temel nizamlarin ortadan kaldinl-
masi eylemlerinin bir arada incelenip karara baglanmasi gerekirdi. Boyle
yapilmayarak «sosyal bir smifin tahakkiimiinii tesis» eylemi, komiinizm
cercevesi disinda ve Anayasa nin baz: hiikiimlerine muhalefet sebeple-
riyle sonuca baglanmstir.

3 — Anayasamizin sosyalizme siirsizca agik oldugu iddiasinin sa-
dece Anayasa gerekgesine ve Temsilciler Meclisi tutanaklaria dayamila-
rak ve yine Anayasanin ilgili maddelerinden bir kismmnin veya tamam-
nn metinlerine bagvurulmadan reddedilmis olmasidir.

Anayasamiz sosyalizme tamamen agik oldugu halde dava konusu
maddelerin bu fikrin yaymina ve savunmasma imkin vermedigi hu-
susundaki iddia kismimmin miinakasasinda da Anayasa metinlerine yer
verilmiyerek baz1 Anayasa maddelerinin getcekleriyle Temsilciler Mecli-
si Anayasa Komisyonu iiyelerinin, meclisteki beyanlarm karara almak-
la yetinilmistir. Yukarida agikladigimiz gibi metinler olmaksizin gerek-
.¢e ve meclis goriismelerinin aydinlaticr degerinden baska bir degeri ol-
madigi ve hukiimlerinin metinlerde sakli bulundugu siiphesiz iken bu
gerege riayet edilmemistir.

Kararin bu konuya iliskin gerekgesinde yiiksek heyet (... Anayasa-
miz izm’le biten doktrinlerden higbirisini ve bu arada sosyalizmj Tiirk
devlet sistemi olarak tesis etmis olmamakla beraber komiinizm, insan
hak ve hiirriyetlerini ve demokratik hukuk devleti esaslarini red eden
sair dikta rejimleri hari¢c olmak iizere diger sistemlerin Tiirkiye’de ger-
ceklestirme imkénlerinin ack birakmis, ancak bunlarin ve bu arada
sosyalizmin Tiirkiye'de hangi sekil ve 8lciiler icinde gerceklesebilecekle-
rini gosteren simirlan da tayin etmistir. Davacimin gériistinit savunmak
.icin Yne siirdiigii Anayasa maddeleri de sosyalizmin smirsiz oldugunu
‘sbat etmekten uzaktir.) demis iken Anayasamin hangi hiikiimlerinin
sosvalizm ve benzerlerine sinir olabilecegini géstermis ve divacimin sos-
-mlizroe acik oldugu iddiasina mesnet olarak gdsterdigi Anayasa madde-
lerinin neden bu (sinirs1z olmay: isbat etmekten uzak) oldugunu belirt-
memistir. Hiikmiin bu kismimn da Anayasa metinlerine davanmamass.
smirly bulundu$una dair hitkiim gerekcesinin acikca gosterilmemesi ka-
rar icin kusur teskil etmistir,
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Davacin idiasi dayandirdify maddelerden bazilarmm incelemek
ve kararin dayandigx gerekge ile Anayasa Komisyonu Sozciilerinin Ana-
yasanin goriisiilmesi sirasindaki beyanlarmin &ngordiigii esaslarin me-
tinlere gecip gegmedigimi aramak bu eksigi tamam'ayabileceki.

Déavaci (Anayasamiz sosyalizme acik bir Anayasadir ... Kapitalizme
sinir koyan, liberalizme simr koyan bir Anayasadir. Bu simr kamu yara-
11 sinirdir,

Anayasamiz evvelad miilkiyet hakkimi kamu yaran ile smirlayan, top-
rak reformunu &ngoéren, biitiin 6zel sektdr faaliyetlerinin kamu yaran
miildhazas: ile kamulagtirmasini ifade eden bir Anayasadir.) demekte

oldugundan Anayasamizin bu husustaki maddelerini incelemek zorunlu-
dur.

Mahkeme kararinda belirtildigi {izere Anayasa’miz izm ile biten dokt-
rinlerden hig birisini biitiinii ile kabul etmemistir, Bunun igin kapitalizm
kadar liberalizm ve o derece sosyalizm de symirlidir. Ciinkii her rejimin

ve her doktrinin kendine mahsus hiikiimleri ve esaslar1 vardir. Hicbir
devlet rejimi icin «bu rejim su veya bu rejime tamamen aglktlr» demek,
mubhal degilse bile, ¢ok giictiir,

Bu &zellik ve karekterler diger rejimlerle topyekfin bagdasmaz.
Anayasamiz miilkiyet hakkim, 36. maddesinde tanzim etmis ve,

«Herkes miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.

Bu haklar ancak kamu yarari amaci ile, kanunla sinmirlanabilir.» de
mistir, Bu bir Anayasa hiikmii, ferde taninan bu hak ve hiirriyetin kay-
nagndir. Kamu yaran gerekirse bu hak, fayda yoniinden ortadan kald:
rlmamak sartiyle ve yine kamu yarar &lciisiinde sirlanabilir.

37. madde ile toprak miilkiyetine iliskin hiikiimler tesbit edilmek-
tedir. Bu madde :

«Devlet, topragin verimli olarak isletilmesini gerceklestirmek ve
topraksiz olan veya yeter toprag bulunmayan ciftciye toprak saglamak
amaglar; ile gereken tedbirleri alir» hiikmiinii koymaktadir. Bu hiikiim
topyekiin toprag kamulastirmaya giden bir toprak reformunu degil, her-
kesi toprak sahibi kilmaya, miilksiizii, miilklii yapmaga ve miilk sahiple-
rinin verimli sekilde topraklarmm isletmelerini saglamaya devleti vazi-
felendiren bir hiikiimdiir. Bu hiikiim, ana hiikiimdiir. Ayni fikra :
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«Kanun, bu amaglarla degisik tarim bélgelerine ve cesitlerine gore
topragin genisligini gosterebilir. Devlet ¢iftcinin isletme araglarina sa-
hip olmasmm kolaylagtirir» hiitkmiinii tagir ve bu hiikiim her ¢iftcinin
toprak sahibi olmasim ve aragsiza arag saglanmasimi 6ngoren hiikiimdiir.
Ayrica tarim bélgelerindeki topragin genisligini, tahdide devleti yetkili
kilmakta ve bu yetki, miilkiyet hakkmmin keldirtlmasim degil her ciftci-
vo toprak temini amacm giitmektedir. Bu madde hiikiimleri de Anaya-
sn’nin, miilkiyet hakkwu esas aldifini ve toprak miilkiyetinde birkag
sahsin cok araziye sahip olmasmu degil her cift¢inin yeteri kadar topra-
#a sahip olmas1 gereginin Anayasa prensibi oldugunu belirtmektedir.

Bu madde, toprak miilkiyetinin devlete hasrina ve zirai isletmersili-
gin yalmz devlet veya kooperatifler tarafindan yapilmasi tarzina miisaa-
de etmez, .

38. madde kamulagtirma hiikiimlerini tesbit etmektedir. Bu madde
de : '

««Devlet ve kamu tiizel kisileri, kamu yararimin gerektirdigi haller-
de gercek karsihiklarim pesin 6demek sartiyle, 6zel miilkiyette bulunan
tasimmaz mallarin kanunda gosterilen esas ve unsurlara goére tamamim
veya bir kisminit kamulagtirmaga veya bunlar iizerinde idari irtifaklar
kurmaga yetkilidir» denmektedir. Burada miilkiyet hakkinin kamu ya-
rar1 vardir miildhazas: ile ortadan kaldirilmas: degil 6zel miilkiyette bu-
lunan muayyen tasinmaz maln kamu yararinin gerektirmesi, gercek
karsihiklarinin pesin 6denmesi ve kanunda gésterilen usullere riayet edil-
mesi sartiyle kamulastirmaya gidilebilecegini g&stermektedir. Bu mad-
de ile kamu yararina kayitlanabilen taginmaz mallardir, miilkiyet hakk
degildir, Muayyen sartlarin gerceklestirilmesi ile kamulagtirmaya gidil-
se dahi miilkivet hakkinin icabr olarak sahibinin faydalandirilmas: pren-
sibine dokunulmamaktadir,

Maddenin digef fikralan biiyiik kamulastirma bedellerinin taksitler-
le 6denebilecegi hususunu ve onun sartlarini.titizlikle tesbit etmektedir.

Biitiin bunlar miilkiyet hakkinin esas, kamu yararina kamulastirma-
nin ise istisna oldugunun ifadesidir. Istisnalarin kaideyi bozmayacag
ise genel bir hukuk ve mantik kurahdir. Bunun icin kamu yarar1 nam-
na miilkiyet hakkinin bazi sinurlamaya ve baz1 tasinmaz mallarin kamu-
lastirmaya t4bi tutulmalar: imkam, bu hakkin inkarina veya ortadan kal-
dirilabilecegi anlayisina hak kazandirmaz.
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39. madde ise devletlestirmenin sekil ve sartlanl}l tesbit e’tm‘ektedir.

40. madde ile kisiye taninan «diledifi alanda calisma ve sézlesme
hiirriyetine sahip olma ve Gzel tesebbiis kurma serbestisi 39. madde
hiikiimleri ile siurlamayat abi tutulmaktadir, 39 madde de :

«Kamu hizmeti niteliginj tasiyan ozel tesebbiisler, kamu yararinin
gerektirdigi hallerde, gercek karsihgr kanunda gosterilen sekilde &den-
mek sartiyle devletlestirilebilir» denmektedir. :

40: maddenin sagladiga hak ve hiirriyet gereginden olarak kurulmus
olan ozel tesebbiisiin ancak «kamu hizmeti» niteligi tasiyanlar1 ve bun-
fardan da kamu yaran bulunanlar, gercek karsiigi ©6denmek suretiyle
devietlestirilebilecektir. Demekki, kamu hizmeti niteligini tasimayan G-
7el tesebbiislerin devletlestirilmesine imkén yoktur ve bu kisim dzel te-
sebbiis ¢ok genistir, Kamu yarar: bulunmayan 6zel tesebbiisler icin de
hivledir. Bu sartlar bulunsa dahi 6zel tesebbiisiin en ¢ok 10 yil icerisin-
de esit taksitlerle ve faizi de dahil olmak iizere bedelleri sdenecektir 40.
maddenin sagladig hiirriyet ve hak 39. madde ile takyit dilmistir amma
kuvvetli zabita hitkiimleri konmustur. Kamu hizmeti niteliginde bulun-
mavan bir-cok 6zel tesebbiis sahalarina kamu yarar1 bulunsa dahi dev-
- letlestirilmecilik vaklastirilamavacaktir. 40. maddenin ikinci fikrasinda-
ki (Kanun bu hiirrivetleri ancak kamu yarar1 amaci ile simirlavabilir)
hitskmii konmakla hiirrivetlerin sartlarla simrlanabilecegini bir kez da-
ha belirtiyor.

’

40. maddenin iiclincii fikrasinda da (Devlet, 5zel tesebbiislerin, mil-
li iktisadin gcreklerine ve sosval amaglarina uygun yiiriimesim, giiven-
%ilik ve kararlihk igerisinde calismasim saglayacak tedbirleri alir) esas-
'arim koymaktadir. Bu fikra ile devlete, 6zel tesebbiisii milli iktisadin
gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriitme icin tedbir alma vazife-
sini verirken ayn1 &zel tesebbiistin giivenlilik ve kararhlik icinde cahsma-
st saglamak goérevini de vermektedir. Milli iktisadin gereklerine ve
sosyal amaclara uydurmaya vetkili devlet aklina geldigi zaman istedigi
dzel tesebbiis sahasim devletlestiremiyecek, programinin gerceklestiril-
mesi i¢in biitcesinde para bulamadir zaman &zel tesebbiisii devletles-
tirme voluna gidemeyecektir. Aksi halde aym devlet, 5zel tesebbiisiin gii-
venlilik ve kararhhifini bozmus, 40/3: madde ile verilen devlet vazifesi
cignenmis ve Anayasa hiikiimleri ihlal edilmis olur.
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Davaci, bu konudaki.iddiasim ifade ederken (biitiin dzel scktor faa-
livetlerinin (kamu yarar1 miildhazas: ile kamulastiriimasim ifade eden
Anayasa) tabirini kullanmakla Anayasa’nin yukarida yazih hiikiimlerini
baska manada anladigim agikliyor.

Dévacy bu kisma iliskin iddiasimin izahina devam ederek (hgr vatan-
dasa is bulmay, devlete sdev olara veren, herkese insanlik seviyesi ile miite
nasip ticret almay1 6ngoren, hakolarak taniyan planli ekonomiyi, sosyal
saghk ve sosyal sigortay1 ele alan bir Anayasadir) diyerek Anayasa’nin
sosyalizme acik oldugunun delillerini beyan etmefe calismaktadir,

Calisma hakk: Anayasa’'mizin 42. madesinde yerini almstir, Madde
de ~
«calisma herkesin hakki ve 6devidir.

Devlet ¢ahisanlarin insanca yasamas: ve calisma hayatinin kararl-
Ik icinde gelismesi icin sosyal, iktisadi ve mali tedbirlerle ¢alisanlan
korur ve ¢alismayy destekler, igsizligi Onleyici tedbirleri alir» hitkiimle-
rini gormekteyiz. Maddenin birinci fikras: ile calismanmin herkez icin bir
hak ve 8dev oldudunu belirtrmektedir. Cahisma hakkinmn gerceklestirilme-
si icin iki devin birlesmesi perekmektedir.

Birincisi ferde diisen gerekli gekilde ¢alisma &devi, ikincisi de calis-
mak isteyen ferde is bulmak, insanca yasamas: ve calisirken kararlihk
icinde isinin gelismesi icin sosyal, iktisadi ve mali tedbirlerle calisanlart
Yorumak ve desteklemek mevkiinde olan devletin 8devidir. Goriilmek-
tedir ki bu madde de (biitiin) cii, millet &kciisiinde halkcidir. Ciinkii (ca-
hsma herkesin hakkidir) demekle toplum hayatinda ¢calisma mevkiinde
bulunan biitiin insanlarm calismas: kastedilmektedir. Isci, sermayeci,
ciftci, toprakli ve topraksiz, memur ve gretmen demeden, hepsinin, mil-
let fertlerinin calismas: bu madde ile ele alinmaktadir. Tiirkive demok-
rasisinde simiflar arasinda gecilmez simir bulunmadigina, iscinin patron
ve patronun isci haline gelmesinin her vakit miimkiin olmasina ve ser-
mavecinin de kararliliga, mali tedbirlerle korunmaya ve desteklenmeve
muhtac bulunmasma gére devletin cahisanlara yardim herkes icin ihti-
vactir. Esnafa kredi saglayacaktir, iscinin sosyal ihtivaclarimi yerine ge-
tirecektir ve sanayicinin muhtac oldugu i'kel maddeleri de disardan
sa¥lanmasi icap edivorsa gereklerine basvuracaktir. Binaenalevh 42,
madde ile sadece isci ve emekei simf de#il toplum is havatinda verini
:alan her vurtdas bu madde hitkmiinde~ favdalanabilecektir.
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Anayasa'miziy 43, 44, 45, 46, 47. maddeleri ise daha gok isgi? olarak
cahsanlarin korunmasm saglayan maddelerdir. Bu maddelerle devlete,
calisanlarin cinsiyet ve sihhatleri ile bagdasmayan islerde g¢ahistiriima-
malar1, dinlenmeyi ve adil bir ticret elde etmelerini, sendika kurma,
toplu sozlesme ve grev yapma haklarim saglama gérevleriyle devlet go-
revlendirilmistir, Devletin bu gorevleri, sosyal devlet olusunun icabidir:
Anayasa’mizin temel haklar ve &devler kisminin birinci bolimiiniin ge-
nel hiikiimlerinden olan 10. maddesinin ikinci fikrasinda (devlet kisi-
nin temel hak ve hiirriyetlerini, fert, huzuru, sosyal adalet ve hukuk
devletj ilkeleriyle bagdasmayacak surette simrlayan siyasi, iktisadi ve
sosyal biitiin engelleri kaldinr. Insamin maddi ve manevi varhfinin ge-
lismesi icin gerekli sartlan1 hazirlar.) Hiikiimleri bulunmakta ve bu hii-
kiimler, sosyal devletin gorev ve amaglarim aciklikla ortaya koymakta-
dir. Devletin bu vazifesi, fert hak ve hiirriyetlerini, belli &lciilere uyma-
yacak sekilde smirhyan engelleri kaldirmaktir. Bu engellerden kim za-
rar goriirse o, devletin sosyalligi esasinin harekete gecmesini ister. fsci,
sermayeci, toprakl ve toprakstz, koylii, kim olursa olsun bu istekte bu-
lunmava, sosyal devletin bu husustaki yetkilerinden favdalanmaga hak-
hdir. Her simif, herkes, her meslek erbabi bu hakka sahiptir.

Iscive hususi haklar tamivan ve yukarida kisaca incelenmis bulu-
nan Anayasa'nin 43 ve devam maddeleri, 10. maddenin ikinci fikrasmm
devlete yiikledigi genel vazifenin ayrintilarimi belirtmektedir. Ve devlet,
bu hususlarda zayif olan is¢iyi yalniz birakmamakta ve korumaktadir.

Anayasa'nin 48. maddesi de sosyal giivenligi saglamak icin sosyal
sigortalar ve sosyal yardim teskilat: kurmak ve kurdurmakla devleti va-
zifelendirmektedir. Sosya! giivenlik, her yurtdasm varinindan emin ol
masin: saglamak demek olduguna gdre bu ilke’de geneldir ve biitiin
‘yurtdaslar i¢indir. 49 uncu maddenin devlete verdigi ferdin ruh ve be-
den saghgim temin gorevi de geneldir.

Hak ve hiirriyetlerin 6zel maddelerindeki diizenleyici hiikiimlerin
disinda kalan Anayasa kurallarindan ve hepsine hakim Anayasa’nin ru-
hundan da kisaca bahsetmek yerinde olur :

a) Anayasa'mizin ikinci maddesi Tiirkiye Cumhuriyetinin insan
haklarina dayandigim bildirir, Béylece Cumbhuriyetimizin bir niteligini
ortaya koyar. Miilkiyet hakki, 6zel tesebbiis kurma hakki, serbest, istedi-
Bi iste ve istedifi yerde caliyma hak ve hiirriyetleri ve sosyal giivenlik-
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hakk: da ferdin temel hak ve hiirriyetlerindendir. Anayasa'nin 10. mad-
desinin ikinci fikras1 emri icabindan olarak devlette bu hak ve hiirriyet-
leri korumakla vazifelidir. Devlet Anayasa kurallarina aykiri hareket
edemez ve ettirmez. Esasen devletin gayesi de budur. Temel hak ve hiir-
riyetlerin bazi kayitlarla simrlanabilmesi, ancak her hakki iliskin mad-
delerde gdsterilen asilamayacak sartlar i¢inde olabilecektir. Cumhuriye-
tin bu niteligi de stmirlamada insan haklarina uygun hareket etmeyi ge-
rektirir,

b) Anayasa’'mizin 8. maddesi de Anayasa'min iistiinliigii prensibi*
ni koymakta ve hiikiimlerinin yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, ida-
re makamlarimi ve kisileri baglayan temel hukuk kurallarindan biri ol-
dupunu ilan etmektedir. Bu maddenin baglayici hitkiimleri- varken ya-
sama, viirlitme ve yarg: organlarinin Anayasa’min yukarida belirtilen hak
ve hiirrivet kurallan ile sartlarimin ‘disina gikacaklan diisiiniilemez. Ay-
ni hiikiimlerle bagh olduklan icin fertler de Anayasa kaidelerine sayg:
gistermek zorundadirlar.

)’ Anayasa’nin ikinci maddesinde yer alan «Hukuk devleti» pren-
sibi de Anavasa hiikiimlerinin, hukuk kurallarrmn basinda bulunmast
dnlavisiyle Anayasa’ya aykiri tesebbiisleri durduracak derecede kuvvet-
lidir.

¢) Bunlardan bagka Anayasa’mizin 11. maddesinin ikinci fikras:
vardir. ki Anayasa’min sagladifz temel hak ve hiirriyetlerin hepsine, ke-
sin ve asilmaz simin1 ¢izmektedir. Bu fikra, ne kamu yarar, genel ahlak,
kamu diizeni, sosyal adalet ve ne de milli giivenlik gibi sebeplerle hak
ve hiirrivetlerin &ziine dokunulamiyacagim ortaya koymaktadir. Bu ka-
dar kesin bir hitkiim varken miilkivet, serbest tesebbiis kurma. istedisi
iste ve verde ¢alisma, yarimndan emin olma hak ve hiirriyetlerinin 8zii
vok edilemez,

d) Zabita hiikiimlerinden birisi de Anavasa’mn 4. maddesinin i-
ciincii fikrasindaki «hi¢ bir kimse veya organ, kaynagim Anayasa’dan
almavan bir devlet vetkisini kullanamaz» hiikmiidiir, Bu citmle : acikca
demektedir ki Anayasa hiikmii orteda iken hic bir organ ve kimse o
hitkitmlere avkr, o hitkiimlerden alinmamis vetki kullanamaz ve kulla-
nirsa bu vetki mesru olmaz,

@) Anavasa metinlerinin ve baslaneic hiikiimlerinin sakladi® bir
roh vardie. Bu ruh. biitiin millet fertlerini, kaderde, kivancta, tasada or-
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tak, bolitnmez bir biitiin halinde, milli suur ve iilkiiler etrafinda topla-
yan; milli birlik icinde daima yiicelmeyi amag bilen, Tiirk milliyetciligin-
den hiz ve ilham alarak milli dayamismay, sosyal adaleti, ferdin ve top-
lvmun huzur ve refahim gerceklestirmeyi ve teminat altina almaygl miim-
kiin kilacak demokratik hukuk devletini, biitiin hukukf ve sosyal temel-
leriyle kurma ruhudur. Anayasa’'mizla kurulan devlet, bu amaci gercek-
lestirecektir. Bu devlet, gorevinin icabi olarak (ferdi olan seving ve iz-
diraplar disinda) bir simfin aglamasi yaminda diger simif veya smifla-
rin giilmesini yaratacak olan iktisadi ve sosyal oluslara meydan verme-
yecek, milletce giilme, milletce sevinme, millet¢e huzur, milletce refah
sonuclarma ebtiiren biitiin tedbirleri alacaktir. Milli birligin, milli da-
yamsmanin kuvvetlenmesi, gelismesi ve korunmas; i¢cin gerekli isleri

vapacaktrr, .

Iste bu Anayasa ruhu ve devlet gorevi, ssmf kavgasma sebep olan;
bir simfin diger simiflara iistiin tutulmasina, bir simfa diger simflardan
fFazla hak ve fayda saglanmasmm &ngoren bir sosyal ve siyasal diizenleme-
ve izin vermez. Milleti bélen, birbirinden ayiran, milli ruh ve tesaniidii
hirpalavan biitiin sebepleri ortadan kaldirmak ve bu arada sinif kavga-
larim 6nlemek devletin gorevidir.

Tabiatiyle fertler kadar simflarda Anayasa’da belirtilen hak ve fay-
dalarim saglamak icin biitiin imkanlardan yararlancaklardir. Sendika,
-hasin, grev, parti, dernek ve secim yollariyie bu hak ve faydalarim ger-
~eklestireceklerdir., Yalmz bu ugurdaki ¢abalann Anayasa'min ruhu ice-
risinde kalacak, milli tesaniit ve milli birlik yerine milletin boliinmesi,
smiflarin husumeti istikametinde gelisemeyecektir.

Anayasa’min koydugu temel hak ve hiirriyetler, zabita hiikiimleri di-
ve simirlanan kural ve ilkelerle Anayasa'nin ruhu meydanda iken, hangi
devletin uyguladig: sosyalizme, Anayasa’'mizin tamamen acik oldugu be-
lirtilmeden, hangi partinin programina girmis bulunan sosyalizm ve han-
gi kokten gelen sosyalizm oldugu ortaya konmadan, 6ne siiriilen rejimin
biitiin kurallar;, amaclar1 anlagilarak Anayasa'mizla karsilastirilmasina
imkan verilmeden genel olarak Anayasa’'mizin sosyalizme tamamen agik
oldugu iddiasi, tartismaya dahi yeterli degildir.

Su ciheti belirtmek gerekir ki «Anayasa’'miz mechul rejimlere ve yi-
ne bu arada mechul kalan sosyalizme acik degildir» derken Anavasa’'miz
tadil edilmeden bu Anavyasa icerisinde uygulanmasi istenilen rejim ve-
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va sosyaljzm kurallarimin biitiinii ile uygulanamayacag1 kasdedilmis bu-
lunmaktadir. Yoksa kemiinizm, fasizm, anarsizin ve cuichuriyet disi rejim-
lerden gayri olan ve demokratik metodlarla iktidara gelmeyi ve gitmeyi a-
mag bilen her rejim ve sosyalizm Anayasa’'mizin demokratik yapisi iginde,
rejim ve programlarinin Anayasa’'mizla catismayan hiikiim ve kisimla-
rm uygulayabilirler. Yine bunlar Anayasa'mizin demokratik ve hiirri-
yetci yapisi icinde fikri cahsmalarda bulunmak, parti ve dernek kurarak
caba sarfetmek hak ve hiirriyelerine sahiptirler. Yalmz uygulamada Ana-
yasa'nin ¢izdigi sinirlara, sag ve sol hudutlara, yukarida belirtilen temel
hak ve hiirriyetlerle zabita hiikiimlerine riayet etmek zorundadirlar.

Uclincii gurupta yapilmis olan Anayasa hiikiimlerinin bu incelemele-
rinin konuya biraz daha aydmhk getirdigi diisiiniilebilir. Sayin heyetce
ele alinmis olsayd: daha isabetli ve miikemmel netice elde edilebilirdi.

Boylece kararin sistemine, (yazilis tarzina), gerekcesiz olarak veya
livzumu kadar gerekge gosterilmiyerek ve yine d4va konusu maddelerle
Anayasa maddelerinin metinleri iizerinde durmaksizin kararin tesbit e-
dilmis olmasina iliskin muhalefet yazimda sona ermistir.

Dye
Hakk: Ketenoglu
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