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reterliince yayinlamr.
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ligi) adresine bir mektupla birlikte teahhiitlii olarak gonderdiklerinde
Dergi adreslerine postalanacaktir. (Posta iicreti alinmaz).



Esas No : 1966/11
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Karar tarihi 1 29/11/1966

Davac < Yiitksek Hékimler Kurulu adina Bagkan
Suphi Ors,

Iptal davasimin konusu : Davaci, 18/4/1966 da kayit edilmis dava
dilekgesinde; a) Yiiksek Hakimler Kurulunun Anayasa’min 144. madde-
si uyarinca hakimlerin ozliik islerinde karar vermeye yetkili oldugu, bir
kimnsenin hakim atanmasimun hakimlerin ozliik islerinden bulundugu,
Hikimler Kanununa ek 751 sayih ve 25/2/1966 giinlii Kanunun eski mil-
letvekili ve Cumhuriyet Senatosu iiyelerinin hakim atanmalarini diizen-
lediginden Kurulun gorevleri ile ilgili oldugu ve buna gére Kurulun bu
Kanunun iptalj icin Anayasa Mahkemesinde dava agabilecegi, b) Sézii
edilen 751 sayih Kanunun hakimlige alinmasina karar verilen eski mil-
letvekili ve Cumhuriyet Senatosu iiyelerinin kanun hiikiimlerinin 6ngor-
diigii sira ve benzeri sintrlamalar gozoniinde tutulmaksizin ve sira bek-
livenlerin kazanilmis haklarn hesaba katilmaksizin hemen hakim atan-
malarim sagladigindan Anayasa’'mmn 12. maddesindeki imtiyaz tanima
yasagina aykir oldugu ¢) Anayasa’min 58. maddesinde hizmete
alinmada &devin gerektirdigi niteliklerden baska hicbir ayinm gozetile-
meyecegi hitkme baglanmis iken s6z konusu kanun ile Miletvekili veya
Cumbhurtyet Senatosu iiyelifi etmis olmanmn bir iistiinlitk nedeni olarak
kabul] edilmesinin dahi Anayasa’ya aykm bulundugu ¢) Atama isle-
mi bakimindan sézii edilen kanun geregince ongdriilen dncelik dolayisiy-
le Yiiksek Hakimler Kuruluna Anayasa’nin 144. maddesi ile taninmms o-
Jan karar verme yetkisinin simirlandinldigi, d) Anayasa’min 139. mad-
desi uyannca Yargitay iiyelerinin Yiiksek Hakimler Kurulunun salt go-
funhugu ile segilmesi gerektigi halde Yargitay iiyesi iken T.B.MM ne iive
olmus ve yeniden segilmemesi iizerine hikimlige ahnmasmna karar veril-
mis bir eski Yargitay iiyesinin yine Yargitay iiyesi olmasi zorunlugu kar-
sisinda Anayasa'nin koydu@u segim ilkesinin ¢ignenmis olacag gerekge-
leriyle 751 sayih Kanunun iptaline karar verilmesini istemistir,

11k inceleme :

1) [Iptalj istenilen Kanunun 7/3/1966 giinlii Resmi Gazete'de ya-
ymlanmis ve dava dilekgesinin 18/4/1966 giiniinde kayit edilmis olmas:
dolaysiyle davamin Anayasa'min 150. maddesinde yazih doksan giinlitk
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siire icinde acilmmsg, dilekgenin kanunda gosterildifi iizere kaleme alin-
mus ve gerekli belgelerin dilekceye eklenmis bulunmas: karsisinda dos-
yada eksik bulunmadifina ve ddva agma yetkisi yoniiniin esasla birlik-
te incelemesine Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usul-
leri hakkindaki 44 sayih ve 22/4/1962 giinlii Kanunun 26. ve Anayasa
Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15. maddeleri geregince 26/4/1966 da ve Bag-
kan Latfi Akadl:, Baskan Vekili Rifat Géksu, Uye Astm Erkan, Semset-
tin Akcoglu, Ibrahim Senil, Thsan Kegecioglu, Salim Basol, Celilettin
Kuralmen, Fazil Uluocak, Sait Kogak, Avni Givda, Muhittin Taylan, Re-
cai Seckin, Ahmet Akar ve Latfi Omerbas'in katildiklan toplantida ka-
rar verilmistir,

2) Esasa iliskin raporun diizenlenmesi iizerine, ilk once, Yiiksek
Hakimler Kurulunun, 751 sayth Kanunun iptali icin diva acmaya yetki-
li olup olmadif: yonii tartisilmig ve sonugta Anayasa’nin 144. maddesi
hitkmiince Yiitksek Hakimler Kurulunun hakimlerin &zliik islerinde ka-
rar vermekle gérevli olmasi, iptalj istenen Yasa’min hdkimlerin 6zliik ig-
lerinden biri olan atanmalarim diizenleyen bir hitkkmii kapsamasi nedeni
ile hakimlerin &zliik islerini ve Yiiksek Hakimler Kurulunun girevini
ilgilendirmesi dolayisiyle Anayasa’ma 149. ve Anayasa Mahkemesinin Ku-
rulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki 44 sayih Kanunun 21. madde-
sinin ikinci fikrasi uyannca Yiiksek Hikimler Kurulunun 751 sayih
Kanunun yalniz hakimlere iliskin hitkmii i¢in bu davayr agmaya yetkili
olduguna ve divanmin ancak bu yonden ele alinmasma, Recaj Seckin’in
kars: ovu ile hakimlikten ayrilmig olap da sonradan hakimlige dénmek
icin Yiiksek Hakimler Kuruluna bagvuranlar hakkindaki uygulamada
nasi! bir islem yapildigini, kendilerine bir defterde sira verilip verilme-
diginin incelenmesi icin goriismenin 13/9/1966 va birakilmasina Baskan
Latfi Akadh, Uye Asim Erkan, Ibrahim Senil, Thsan Kececioghi, Salim
Basol, Celalettin Kuralmen, Hakki Ketenoghu,- Fazil Uluocak, Sait Kocak,
Avna Givda. Muhittin Taylan, Recai Seckin Ahmet Akar, Mubhittin
Giiriin ve LGtfi Omerbas'n katildiklan toplantida Uye 1hsan Kece-
cio#flu, Celalettin Kuralmen, Fazil Uluocak, Sait Kogak, Muhittin Taylan,
Reca; Seckin ve Litfi Omerbas'in kars) oylanyla 30/6/1966 da karar ve-

rilmistir,
Esasm incelenmesi ve kararmn gerekeeleri :

Kararlagtinlan. ek incelemenin yaplmasindan sonra, Baskan Ibra-
him Senil’'in mazaretli olmasy ve Bagkan Vekilinin de heniiz se¢ilmemis
bulunmas: nedeni ile 44 sayih Kanunun 37. maddesi uyarinca belli otu-
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rum i¢in oybirligiyle segilen Hakki Ketenoglu'nun baskanhginda yapxlah
toplantida, dosyadaki kagtlarla ilgili Anayasa maddeleri ve iptali iste-
nilen kanun hitkmii incelendi, geregi goriisithip disiiniildii :

}) 2556 sayilh Hakimler Kanununun 679:8 saylh Kanunla degistiril-
mis 71, maddesine bir fikra eklenmesine iligkin bulunan 751 sayih ve
25/2/1966 giinlii Kanunun iptalj istenilen hitkmii séyledir : -

«Madde 1 — 6798 sayih Kanunla muaddel 2556 sayih Hakimler Ka-
nununun 71. maddesine asagida yazih fikra eklenmistir :

Adliye mesleginde iken veya bu meslekten ayrildiktan sonra Biiviik
Millet Meclisi iiyeliklerine secimis olup da bildhare hikimlik, savcilik
veya bu mesleklerden sayilan hizmetlere dénmek isteyenlerden bu Ka-
nun hiikiimlerine gére meslege alinmalarina ilgili kurumlarca karar ve-
rilmis bulunanlar, bu Kanunun, 58. maddesinde yazih sira bekleyenleri
takdimen, alacaklar1 maaslarin édenmesini saglayacak ve meslekte bu-
lunan emsalinin aldig: kadrolara denk goérevlere tercihan atamrlar.»

Hakimler Kanununun, bu maddede amlan 58 ve 71. maddelerinin
metinlerj ise soyledir :

«Madde 58 — Acik hakimlik ve miiddeiumumiliklerle muavinlikle-
rine yiikselme defterindeki siraya gére once gelen dnce tayin olunur.

Ayirma meclislerince tanzim olunan terfi defterlerinin taaddiidii ha-
linde en eski tarihlj defterde miimtaz, tercihli veya adiyen terfiye layik
goriilen hakim, miiddejumumi veya muavinlerinin ayirma defterindeki
siralarina gore kadro verilmek suretiyle terfileri yapilmadikca daha son-
raki tarihli defterde bulunanlarin kadro tahsisi suretiyle terfilerj yapila-
maz.

Vekalet teskilatina dahil idari vazifelerle miifettisliklere tiyin olu-
nacak hakim ve Cumhuriyet Miiddeiumumilerinin bu tayinlerinde ve bu
kadrolar icinde yapilacak terfilerinde yukariki fikralar hiikmii tatbik
olunmaz. ,

Yukandaki esaslar dairesinde Adliye Vekaletince yeniden tanzim
edilecek kadro tevzj defteri alakallara gonderilir.

Acilan kadrolar, miinhale alindiklan tarihten itibaren aram® 2 ay
. zarfinda yukaridaki esaslara gore sirasi gelenlere tevzi olunwr.»

«Madde 71 — Hakimlik ve miiddeiumumilikten veya hakimlik sim-
findan sayilan vekalet hizmetlerinden profesorliik meslegine gegtikten
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sonra yeniden hakimlik veya miiddeiumumilik simfina yahut vekalet hiz-
‘metlerine gegenlerin o mesleklerde gegirdikleri miiddetin tamam; hakim-
lik ve miiddeiumumilikte gecirmis olduklar1 miiddete zam olunur.

Adliye mesleginde iken veya bu meslekten ayrildiktan sonra mebus
secilenlerin mebuslukta gegirdikleri miiddet kidemlerine zam olunur.

Hakimlik, miiddeiumumilik veya hakimlik simfindan sayilan veké-
let hizmetlerinden avukathiga ve maliye muhakemat miidiirliikleriyle,
hukuk misavirliklerine veya miisavir avukathiklarina gecenlerden tekrar
mesleklerine donmek isteyler avukathkta veya yukarida tasrih edilen
vazifelerde gegirdiklerij miiddetin ii¢te ikisi hakimlikte gegmis sayilmak
suretiyle tesbit edilecek simf ve dereceler tayin olunabilirler.

Yukarida yazili tayinlerde taliplerin meslefe alimp alinmamalan
ve alinmalar1 halinde dahil olacaklar1 simf ve dereceler, Ayirma Meclisi-
nin miitalaas) lizerine belli edilir.»

Bu giin hakimlerin iizerinde Adalet Bakanhgmin higbir yetkisi kal-
mamig ve hakimlerin ozliik islerinin gorilmesi Yiiksek Hakimler Kuru-
luna birakilmistir. Yine 45 sayilh Yiiksek Hakimler Kurulu Kanununun
69., 70., 71. ve 73, maddeleri geregince savcilar icin de Ayirma Meclis-
leri kaldirilmis, onun yerine Yiiksek Savcilar Kuruhi ile bu kurulun 2.
baolilmii gecmistir, Demek ki yukarida yazili hitkiimler, bunlarda gegen
(Ayirma Meclisi) sozii yerine, (Yiiksek Hakimler Kurulu) ve (Yiiksek
Saveilar Kurnlu) sozleri konularak ve yine hakimler bakimindan (Ada-
let Bakanhg:) yerine (Yiiksek Hakimler Kurulu) sézleri konularak okun-
malhidhr,

Gerek 2556 sayili Hakimler Kanununa, gerekse Yiiksek Héikimler
kurulu Kanununa gére bir kimsenin hikim olabilmesinde iki tiirlii is-
lemin yapilmas: gerekmektedir :

a) Meslege kabul islemi (2556 sayih Kanun, hepsi 3885 sayih Ka-
nunla degisik madde 12., 13. ve 14., 6798 sayih Kanun ile degisik madde
70. fikra 2 ve yine o kanun ile degisik madde 71 fikra 4; 45 sayiu Kanun
madde 29, bent 1, madde 33, bent 1.)

b) Belli bir hakimlik gbrevine atama islemi (2556 sayih Kanun,
5457 sayil Kanun ile degisik madde 15, fikra 1, 6798 sayili Kanun ile de-
gisik madde 70, fikra 1, ve yine o kanun ile degisik madde 71, fikra 1-3
45 sayili Kanun madde 29, bent 2, madde 33, bent 2),

Iptali istenilen kanun, meslege kabul edilmesing karar verilmis olan
kimselerin belli géreve atanmalari durumu i¢in konulmus bir kanun ol-
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.duggundan bu atanma islemlerinin ne gibi kurallara gére yapildizim da
agiklamak yerinde olacaktir; Meslege alinmasina karar verilmis bir kim-
scnin belli bir Hakimlige atanmasi i¢in o yerin bosalmis olmasi ve o kim-
seye belli bir hakimlik kadrosunun aynlmis bulunmasi, baska deyimle
bos bir hakimlik kadrosunun dahj elde bulunmasi gerekir, 2556 sayih
Hiakimler Kanununun 6798 sayili Kanun ile degisik 15. maddesinin birin-
ci fikras: uyarinca her hékim adayimn defterdekj siraya gore atanmas:
gerektigi gibi, Hakimlikten ayrildiktan sonra yeniden meslege dénmek is-
tediZi icin veya profesorliikten veya avukatliktan ayrilms olanlardan ha-
kimlik meslegine alinmalarina karar verilenlerin dahj yine meslege ka-
bullerine iliskin karar tarihine gore sira ile hakimlige atanmalar: zoru:-
ludur; nitekim 2556 sayih Hakimler Kanununun az yukanya yazilan 58.
maddesinde deo, acilan bir hakimligin ancak yiikselme defterindeki sira-
va gére doldurnlabilecegi ve vine agilan bir kadronun aym kurallara gi-
re dasitilacagr ilkesi kesinlikle benimsenmistir, Iptali istenilen kanun-
da hakimlige kabuliine karar verilen kimsenin T. B. M. M_ nin eski bir iive
i o'mas halinde Hiakimler Kanununun 58. maddesinde yazili swravt bek-
livenlerin hensinden 8nce, baska devimle, biitiin ilgililere iistiin 1utula-
rak alabilecegi ayhgin 6denmesini sagliyacak olan ve meslekteki ber/uor-
lerin aldig1 kadrolara denk bulunan goéreve, atanmasi, késin bir odev
olarn% Yiiksek Hakimler Kuruluna (ve savcilar i¢in de Adalet Bakanli-
sa) yiikletilmis bulunmaktadir. Boylelikle eski bir milletvekili voeva
Cumhurivet Senatosu iiyesi, viikselmek icin belli bir hakimligin veva
kadronun acilmasimi bekleyen ve meslekte bulunan biitiin hakimlerin
hukuki durumlan iizerinde etkili olabilecegi gibi, disandan basvurun
mesiefic alinmasina karar verilen ve atanma igin bekliyen biitin %in-
selerin hukuki durumlar: tizerinde de etkili olacak, baska deyimle hem
vitkselmek icin agik yer veya kadro bekleyen hikimlerin (ve savcilarin)
viikselmelerine, hem de disanidan basvuranlardan meslege alinmasina
karar verilip de atanma sirasi gelmis olan kimsenin atanmasma 2ngel
oizcakiir. Su yon iizerinde de dikkati cekmek gerekir ki, bir hakimin
vitheoImesine cngel olmak ondan bosalacak kadroya gecirilecck baska
bir hikimin yiikselmesine dahi €ngel olacak ve durumun béylece geriye
dogru zincirleme tepkiler gistermesine yol agacaktur, Bunup gibi, disar-
dan basvurup meslege alinmasina karar verilenlerden atanma sirasi gel-
mis olan bir kimsenin atanmasina engel olmak, ondan sonra sira bekle-
yen kimse veya kimselerin atanmasimi da geciktireceginden yalmz ilk
sirada olanin degil daha birgok kimselerin atanmalarina dahi engel ol-
mak sonucunu dogurabilecektir,



I1) Iptali istenilen kanun; Kirklareli Milletvekili Atagiin ile 7 ar-
kadas: tarafindan teklif edilmistir. Bu tekifin gerekgesi 6zet olarak soy-
ledir : Biiyiik Millet Meclisi iiyeliklerine segilme hakkinin hakimlerle
birlikte biitiin Devlet gorevlilerine tanmnmas: yalnizca esitlik ilkesinin
gergeklestirilmesj diisiincesine dayanmayip meclislerde galisacak nite-
likte bulunan tiirlii uzmanhk dallarina bagh ve gorgiilii kimselerin mec-
lislere segilmeleri amacim da giitmektedir, Yurdumuzun gariarina gire,
tiirlii uzmanhk dallarindan meclislere iiye secimi zorunlu olarak tesvik
edilmistir. Hakimler Kanununun 71. maddesindeki Biiyiik Millet Mecli-
sine secilen hikimlerin haklarimin sakh tutulacagina iligkin hiikiim bu
arhacla konulmug hiikiimlerden biridir. Son kez ¢ikarilan Devlet Memur-
lar1 Kanununa Devlet gorevinden meclislere secilenlerin ileride acikta
kalmamalar ig¢in konulan hiikiim, bu ihtiya¢ ve zorunlugun siiriip git-
mekte oldugun: sostermektedir. Hakimler Kanunun 71. maddesi ile gii-
ditlen amac. avm kanunun 58. maddesinin degistirilmesi sonunda, gerg¢zk-
lrsemez duruma girmistir. Hakimler Kanununun 71. maddesi ile giiditlen
amacin gergeklesmesini saglamak fizere Devlet Memurlarn Kanuruna ko-
nulan buna benzer bir hiikmiin Hakimler Kanununa da konulmas: gerek-
mektedir. «T.B.M.M. ityeligini kaybeden eski hakim ve savcilardan bir kis-
m bu giin aciktadir. Parlamento tiyeligi gibi kamu hizmetlerinin en seref-
li ve kutsilerinden biri olan bir hizmetin bildhare secilmeyen kimseler hak-
kinda {iriicii. 1zdiran verici hir ceza niteligine inkilap ctmesi, vicdanlar: ra-
hatsiz eden bir husustur_ Diger taraftan, Millet temsilciligi yapmis kimse-
lerin diistiikleri akibetin Parlamento hizmetlerine karsi isteksizlik
yaratmasi, Parldmentoya kamu sektriinde calisan ihtisas sahiplerinin
radhnting azalten bir T%t3rdiir. Secim Kanununun tamidign hakk: dolay-
i vollarla kostekleven b maddelerin ortadan kaldirilmasi ile yalniz bu
kabil kimseler degil, Devletin de faydalanacagina siiphe yoktur. (M. Mer-

lisi Tutanak Dergisi, Dénem 2, Cilt 2, S. sayis1 : 24).

Miilet Meclisi Adalet Komisyonu raporunda ise, ézetle, soyle denil-
mcktedir : Hakimler Kanununun 58. maddesi kadrolarin meslekte bulu-
nanlar arasinda dagitilmasini ve bunun sartlarm 6ngérmiis oldugun-
dan, 58. madde geregince kadro bekleyen ve meslekte bulunanlar s6z ko-
nusu edildigi siirece, aym kanunun 71. maddesi geregince meslege alin-
malarma karar verilenlere kadro verilmemekte ve atama islemi gercek-

lesmemektedir. Kabul edilecek hiikiimle teslege alinmalarina karar
verilmis eski Biiylik Millet Meclisi iiyelerinin acik kadrolara hemen atan-
malan saglanabilecektir. Boylelikle, Devlet Memurlar1 Kanunu uyarinca
bu kanuna bagh gorevlere hemen atanacak Meclis iiycleri ile, hakim ve
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savcilifa atanacak eski iiyeler arasinda da esitlik gerceklesecektir. (M.
Meclisi Tutanak Dergisi, Dénem 2, Cilt 2, 2/211),

Cumhuriyet Senatosu Adalet ve Anayasa Komisyonu oy goklugu ile
aym goriisleri benimsemis, iki iiye gogunluga katilmamislardir, Bunla-
rin ikisi de teklifin hikimlik mesleginde kadro bekliyenlerin haklarim
giZnedigi goriisiinde birlesmislerdir. (C. Senatosu Tutanak Dergisi, 2.
Sayisy ; 763, 2/191), : -

Bu gercgekleri 6zetliyecek olursak, iptali istenilen hitkmiin bosgalan
bir kadronun yiikselmek i¢in sira bekleyenler yerine, meslege kabuliine
karar verilmis eskj Biiyiik Millet Meclisi {iyesine hemen verilmesini sag-
lamak iizere konuldugu, bununlada her meslekten ve bu arada hakim-
lerden Milletvekilligine veya Cumhuriyet Senatosu iiyeligine segilecek-
icrin tesvik edilmek istendigi ve yasama meclisi iyeligine yetenekli kim-
selerin istekli olmalanm saglamak amaciyla yiitkselme veya atama igin
sira bekleyen diger kimselerin hukuki ¢ikarlarinin daha az nemlj sayil-
dii1, baska deyimnle, kamu yararinin, hakimlik meslegine girmek veya o
nicslekte yiikselmek icin sira bekleyenlerin  haklarimin  korunmasinda
defi] yasama iiyeliZine hékimlerin ve savcilarin istek gostermelerinin
sedlanmasinda ve bunun i¢in eski yasama meclisi iiyelerinin goreve ola-
bildigince c¢abuk yerlestirilmelerinde goriildiigii anlasilmaktadir.

1) Mahkeme, sonugts oybirligine varmissa da, gerekcede cogun-
lukla Anayasa’'nin 2, 12/2, 58, 139 ve 144. maddelerine aykirilik nedeni
ilc iptal karari vermistir. Burada sorunun ¢dziimlenmesi i¢in, Anayasa
hiikiimlerinj ele alarak davay: incelemek uygun bulunmustur.

a) Anayasa'mn (Kamu hizmetlerine girmek) bashgmn: tasiyan 58.
maddesi gdyledir :

«Her Tiirk kamu hizmetlerine girmek hakkina sahiptir.

Hizmet almada, 6devin gerektirdigi niteliklerden baska higbir ayi-
rim gozetilemez.» '

»Yavada iptal konusu kanun bakimindan Bityitk Millet Meclisi iiye-
1igi etmis olmamn goreve alinmada bir 6ncelik nedeni say:ldigi, yasama
meclisi tiyeligi etmis bulunmanin ise hakimlik meslegi ile ilgili bir nite
lin clamyacag ile siirtilmiistiir.

Anayasa'mizin bu maddesinin birinci fikras: hiikmiiniin eski Anaya-

sa'min 92. maddesinden alindig ikinci fikrasi hiikmiiniin ise Anayasa’
muzin 12, maddesindeki esitlik ilkesinin zorunlu kildigh bir sonug oldu-
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gu, Anayasa Komisyonu raporundan anlagilmaktadir. (Anayasa Komis-
yonu raporu S. sayis1 : 35, S. 27).

Yine Anayasa’nin Temsilciler Meclisinde goriisiilmesi sirasinda, Ko-
misyon sozciisiiniin agiklamalarindan, ikinci fikradaki (Odevin gerek-
tirdigi nitelikler) sbzii ile cinsiyet, wrk diisiince gibi gorevle hig bir ilgi-
si olmayan ayrimlarin anlatilmak istendigi, nesnel (Objektif) ve isle
ilgili bir takim ayirimlara yer verilmesine bu hiikmiin engel olmadi
sonuciina varilmaktadir, Gergekten 58 inci madde hiikmiiniin yazilisin-
dan ¢kan anlam da budur.

Iptal konusu kanun ile benimsenen ayirtmin hakimligin gevekticdi-
gi niteliklerden olup olmadiginy kestirebilmek icin de hakimlik gérevi-
nin ne oldugu ve ne gibi durumlarin bu gorevin gerektirdigi nitelikler-
den sayilabilecegi sorularmma kisaca karsilik vermek yerinde olacakur.

Hakimler, Tirk Ulusu adma, yarg: vetkisini kullanan kimselerdis.
Iptali istenilen hiikiimle adalet mahkemelerindeki hiakimler hedef tutiil-
dugundan, 6zel hukuk uyusmazliklarmdan hakhiyr haksizdan ayirt ctme
ve hak sahibinin hakkinin ne oldugunu kararinda gésterme veyahut ce-
za davalarinda suclunun kim oldugunu ve hak ettigi cezay: belli ctme
ile gorasli kimseler s6z konusu demektir, Bu kimselerin amlan gorevle-
rini geregi gibi yerine getirebilmesj i¢in biitiin Devlet gorevlilerinde
aranan belli yasta ve saglam olma gibi kosullardan bagka, bir yandan
ahlak ve secive, dbiir yandan hukuki ve genel bilgi yéniinden bir takim
niteliklere sahip olmalar: zorunludur, Hakimin, ahlik ve seciye yoniinden
nitelikleri, toplumun kétii saydign eylemlerden uzak kalma, tarafsizluh
iizerinde cevrenin giivenini sarsabilecek biitiin davramslardan sakinma,
meslefin gerekli kildigr agr bashliktan ve kendisini gevresine saydirma
diisiincesinden ayrilmama, hukuki ve genel bilgi yoniinden ritelikleri de
belli bir gencl 6¢renim ve hukuk 6grenimi vapms olma, meslege iliskin
uvgulama vetenegini edinmis bulunma yolunda agiklanahilecek temel
kurallara dayanmaktadir. Bugiin yiiriirlitkte bulunan Haikimler Kanunn-
nun meslefe alinma ve meslckte yiikselme hiikiimleri ilc disiplin igizm
lerine iliskin hitkiimleri ve 45 saynili Yiiksek Hakimler Kurulu Kanunu-
riun vine bu konulara iliskin hiikiimleri, sozii edilen kurallara davanan
nitelikleri gostermektedir. (2556 sayih Hakimler Kanununun &zellikle

1., degisik 3., degisik 4., degisik 5., degisik 6., degisik 12., degisik 13.,
degisik 15., degisik 16., 20 ., degisik 21., degisik 22., degisik 29. ve sonra-
ki maddeleri ile degisik 47., degisik 48., 49., degisik 70., degisik 71., dogi-
sik 89., degisik 90.. degisik 92., degisik 96 mnc1 maddeleri hiikiimieri ile
45 sayili Yitksek hakimler Kurulu Kanununun &zellikle 37 inci ve 52 nci
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maddeleri hiikiimleri.) Iptali istenilen hiikmiin temelj olan yasama mecli-
si liyeligi etmig bulunma niteligi, hi¢ bir zaman hakimlik mesegini ilgilen-
diren bir nitelik sayllamaz, Bu durum hékimlik meslegine iliskin nitelik-
lerin dayandif1, az yukarida amlan kurallarla ilgili sayilabilecek bir olay
degildir. Bagka deyimle, bir kimsenin yasama iiyeligi etmis buiunmasi,
onun bagka isteklilerden daba verimli daha yiiksek basarili bir hakim
olmasim saglayacak bir neden olamaz. Bu yasama meclisi ¢caligmalars
ile hakimlik ¢aligmalarinin baska bagka amaglar bulunan ve baska bas-
ka yonlerden gelisen ¢abalar bulunmasinin tabii bir sonucudur. Gercek-
ten, yukaridakj (I1 deki) agiklamalardan anlasildig iizere iptal konusu
kanun hiikmiinii teklif edenlerin ve kabul edenlerin amacimin hakimlik
meslegine iligkin bir nitelik hiikmii koyarak meslegi giiclendirmek ol-
mayip yasama meclisi iiyesi iken secime girmemek veya secilmemek yii-
ziinden agikta kalmis bulunan eski hikim ve eski savcilarin yeniden ha-
kimlik veya savcilifa alinmalarina karar verildikten sonra hemen hakim
veya savcl atanmalarnni saghyarak, héakim veya savcilarin icinden yasa-
ma meclisi iiyesi olmak isteyenlere cesaret vermek ve boylelikle adalet
mesleginden bir cok kisilerin yasama meclislerinde yer almasim gercgek-
lestirmektir., Kanunun temcli olan bu goriisiin, Kanunu teklif ve kabul
edenlerin ereklerine, gire, hikimlik mesleginin giiclendirmesi ile veya
onun gerekli kildig: nizeliklerle bir iliskisi bulunmadig dahi aciktir,

Burada Anayasa'min 134 tincii maddesinde hakimlerin niteliklerinin
mahkemelerin bagimsizlifi esasina gore kanun ile bellj olmasimm Ongé
riildiigii ve bu niteliklerin yasama meclisinin goriisiine gore belli olaby
lecegi ileri siirlilebilir, Ancak Anayasa'nin 38 inci maddesinin ikinci f1k-
ras1 hitkmii biitiin Devlet goérevlilerinin nitelikleri konusunda yasama
meclislerinin yetkisini simirlandirmus oldugundan ve hakimlerin nitelik-
lerinin bu hiikmiin kapsam disinda tutulmast igin hi¢ bir hakli neden
diisiiniilemiyeceginden dolayi, bu goriis dogru degildir.

Sunu da agrklamak yerinde olur ki, Anayasa’nin 58 inci maddesin-
de, anilan nitelik yoniiniin yalmz hizmete alinma konusu igin ongéril-
miis oldugu, iptali istenilen hiitkmiin ise hizmete alinma konusunu ilgi-
lendirmeyip adli meslege alinma konusunu hedef tuttugu ortaya atilarak,
dava konusu hiikmiin sézii edilen 58 inci madde kapsamina girmiye:cgi
goriisii benimsenemez; ¢iinkii, hizmete kabuliin amaci, yalmz meslege al-
ma, meslege kabul etme degil, ancak belli bir gérev viiklemek, kamu hiz-
metlerinde belli bir is, belli bir ¢calisma olanagim gercekten saglamaktir.
Anayasa’nin 58 inci maddesi yurttaslarin kamu hizmetlerine eylemli o-
larak katilmalar i¢in konulmustur, yoksa onlarmn belli bir goreve ata-
nacaklara iliskin deftere yazilmalan igin degil... Hiikkmiin bu konulus
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amacia gbre yorumu, ikinci fikrada amlan niteliin yalmzca atamanm
on islemi olan ve Hakimler Kanununa $zgii (mahsus) bulunan meslege
kabul karan icin degil, belli goreve atama iglem;j i¢in aranan nitelikleri
dahi anlattify sonucuna bizi ulagtirmaktir,

Yukaridanberi yapilan agiklamalara goére, ddva konusu hiikiim ile
ongoriilen iistiin tutma ve oncelik tanmimaya temel olan yasama meclisi
iiyeligi etmis olma niteligi, hakimlik mesleginin gerektirdigi bir nitelik
olmadig i¢n bu hiikiim, Anayasa’nin 58 nci maddesine uygun defildir,
ve bu yiizden iptal edilmelidir,

Uyelerden Muhittin Giiriin bu gériise katilmamstir,

b) Anayasa'min, (Yargitay) bashgim tagiyan 139 uncu maddesi
soyledir :

«Yargitay adliye mahkemelerince verilen karar ve hiikiitnlerin son
inceleme merciidir, Kanunla gosterilen belli davalara da ilk ve son de-
rece mahkemesi olarak bakay,

Yargitay iiyeleri Yiiksek Hakimler Kurulunca, Yargitay Birinci Bas-
kam ile ikinci bagkanlari ve Cumhuriyet Bassavcisi Yargitay Biiyiik
Genel Kurulunca iiye tam sayilarinin salt ¢ogunlugu ile ve gizli ovla se-
¢ilir,

Yargitay'in kurulusu, isleyisi; baskan ve iiyelerinin ve diger mensup-
larimn nitelikleri, kanunla diizenlenir.»

Bu-hiikme gore, Yargitay iiyelerinin Yiitksek Hakimler Kurulunca,
Yargitay Birinci Baskani ve ikinci bagkanlari ile Cumhuriyet Bassavc-
sinin ise Yargitay Biiyiik Genel Kurulunca iiye tam sayilarimin salt ¢o-
gunlugu ile secilebilecek birden ¢ok kimse arasindan gizli oyla secilme-
si gerekmektedir, 44 Sayih Yiiksek Hakimler Kurulu Kanununun 38.,
39. ve 40 nc1 maddeleri uyarinca Yargitay liyelerinin secimlerinden on-
ce (Segilebilecek kimseler listesi) hazirlanir ve 41 inci madde geregince
bu listede yazili olanlar arasindan birisi, her bos yer i¢in yapilacak ayr
oylama ile secilir Yargitay baskanlan ile Bagsaveiyr sececek kurul ise,
Yargitay Hukuk ve Ceza Genel Kurullarina katilan Yargitay hakimlerin-
den meydana gelen Yargitay Biiyiik Genel Kurulu olup bu kurul sim-
diye degin Yargitay hakimleri arasindan se¢im yapmaktadir. 44 sayih
Yitksek Hakimler Kurulu Kanununun 97 nci maddesinin, Mahkememi-
zin 15/5/1963 giinlii ve 50/111 sayih Karan ile iptal dis1 birakilms bu-
lunan hiikkmiine gore Yargitay fkinci Bagkanhg ile Currhuriyet Bassav-
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_eriiftina, birinci stmf hikim veya savailiktan gelen Bakanhk miigtesary
dahi segilebilir. Yargitay iiyesi iken yasama meclisine tiye segilmis ve
sonradan yeniden segikmek ¥tememesi veya secilememesi dolayisiyke
héakimlik meslegine alinmasina karar verilmis olan btir kimse bulunduk-
ca, Yilksek Hakimler Kurulunun baska birisini Yargitay iiyeligine seg-
mesine, iptalj istenen kanun hiikmii, engeldir; Zira, herkesten &nce anmi~
lan kimsenin Yargtay iiyeligine getirilmesi, bu Kanunun kesin buyrugu
geregidir. Yine Yargitay Bagkam veya Cumhuriyet Bagsavcis1 iken ya-
sama meclisine se¢ilmis bulunan bir kimsenin hakimlige alinmasina ka-
rar verilmis olunca, agilacak Yargitay Baskanhgma veya Cumhuriyet
Bassavcilifina yalmz o kimsenin getirilmesi dahi, iptali istenilen hiik-
miin geregidir. Boyle durumlarda ise, hukuk bakimindan, segimden de-
gil, ancak ve ancak atarna yiikiimiinden séz edilebilir, Anayasa’'nin yu-
kanda amlan 130 uncu maddesi hiikmii ile 8ngdriilen secim islemi yeri--
ne, atama viikiimiinii kovan kanun hiikmii bu nedenle dahi, Anayasa'ya
uygun defildir ve iptal edilmelidir,

Uyelerden Celalettin Kuralmen bu gériisti benimsememistir.

¢) Anayasa'mizin {(Cumhuriyetin nitelikleri) bashigin tasiyan 2 nci
maddesinde $oyle denilmektedir :

«Tiirkiye Cumhuriyetj insan haklarina ve baslangigta belirtilen te-
mel ilkelere dayanan milli, demokratik, 1aik ve sosyal bir hukuk devleti-
dir.» Anayasa’'mmn baslangic hiikiimlerinde ise demokratik hukuk devle-
tinin amacy; insan hak ve hiirriyetlerini, milli dayanismayi, sosyal ada-
leti, ferdin ve toplumun huzur ve refahini gerceklestirmeyi giivenlik al-
tma almak olarak gosterilmistir, Hukuk.Devleti demek, insan haklarina
sayg gosteren ve bu haklar koruyucu, Adil bir hukuk diizeni kuran ve
bunu devam ettirmeye kendini yiikiimlii sayan biitiin davramslarinda
hukuk ve Anavasa'va uyan, biitiin islem ve eylemleri yarg1 denetimine
bazh bulunan bir Devlet demektir. Insan hak ve hiirrivetlerinin ve top-
lumun huzur ve refahimin gitvenlik altina alinmas: ise, ancak ve ancak
hukuki durumlarda kararlihk saglamakla olabilir. Ote yandan, kararhihk
da hukuk devleti ilkesinin gereklerinden biri olarak (Kazamilmis. hak
kavrami) nin benimsenmesi ile gerceklesebilir. (8/4/1963 giinlii ve 63/
16, 63/88 sayih 11/10/1963 giinlii ve 63/124, 63/243 sayih; 13/5/1964 giin-
lii ve 63/99, 64/88 sayili; 11/12/1964 giinlii ve 63/138, 64/71 savilt; 5/3/
1963 giinlii ve 63/171, 65/13 sayih Anayasa Mahkemesj kararlarinin ge-
rekeeleri),
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iptalj istenilen Kanun geregince korunan kisiler ile yiikselmek igin
agik kadro bekleyen hikim ve savcilann ve mestege alinmalarna karar
verilmis olup da atanma igin agik kadro bekleyen abiir ilgililerin kars-
hkh durumlar; iizerindeki (Yukarida 1 de) agklamalardan anlagilaca-
& lizere, iptali istenen kanun ile korunan kig'ier, herkesin Oniine gegi-
rilerek atanacaklardir. Yine yukarida (1 de) agiklandigina gore, yiiksek
mek i¢in agik kadro bekleyen hakimler arasinda 2556 sayih Hakimler
Kanununun 58 inci maddesi uyarinca siraya bagli olma diizeni yiirtirlik-
te bulundugu gibi meslege alinmalarina karar verilip de atama igin
agik kadro bekliyen obiir ilgililer arasinda dahi belli bir sira diizeni var-
dir. Kanuna ve ayrica adalet ilkesine dayanan bu diizene gore her ilgili
agilacak bir kadronun ve gorevin sirasi gelince kendisine verilecegini
bilmektedir ve onun belli kadro iizerinde, sirada yeri olanlara iistiin tu-
tulmasiny ve kendisinin sirasi gelince hi¢ kimsenin kendisinin &niine ge-
ciri’memesini istemek hakki vardir ki bu, onun bir kazaniloms hakkidir.
Iptali istenen Kanun uyarinca, onun bu kazamlmis hakk: gignenecek
keudisine verilmesi gereken kadro ve gdrev kendisinden belki ¢ok geri-
bir sirada bulunan bagka birine verilmig olacaktir. Bu durum Anayasa-
mzin az yukanida anilan hukuk devleti ilkesine ve hukuk devletinde ka-
- zamlms haklara sayg: gosterme kuralina aykin bulundugu igin iptali
istenen hitkiim Anayasa'min 2. maddesine de uygun degildir ve bu ba-
kimdan dahi iptal edilmelidir.

Uyelerden Fazil Uluocak, Sait Kogak, Thsan Ecemis, ve Muhittin Gii-
ritn bu goriise katilmamstir,

¢) Anayasa'min Yiiksek Hakimler Kurulunun gérev ve yetkilerini
gosteren 144 iincii maddesinde konumuza ilgili olarak «Hakimlerin &z-
lik isleri hakkinda karar verme yetkisi, Yiiksek Hakimler Kurulunun-
dur.» hiikmii yer almastir, Bu kurul hakimleri yiiriitmenin etkisi disin-
da tutmak eregi ile kurulmustur, Kanun Koyucu, Anayasa’nin 58. ve 134.
maddelerinin verdigi yetkiye dayanarak ve hakimleri yiiriitmenin ve si-
vasi giciin etkisi disinda tutma yolundaki kurulus eregine aykin olma-
mak iizere, Hakimler Kurulunu baglayict ve onun karar verme yetkisini
sintrlayic: bir takim hiikiimler koyabilir; ¢iinkii, hukuki nitelikge ydne-
tim islerinden bulunan hakimlerin ozliik isleri ile ugrasan bir kurul ol-
masi dolayisiyle Yiiksek Hakimler Kurulunun karar verme yetkisi dahi
stmrsiz degildir. Ancak, yukanda (a da) agiklanan nedenlerden otiirii.
iptalj istenen hiikiimle konulan simirlandirma, Anayasa hiikiimlerine ay-
" ki1 oldugundan, dava konusu hiikiim, Anayasa’nmn 144. maddesi ile da-
vaci Kurula tammmis bulunan karar verme yetkisini dahi hukuka uygun
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olmayan bir dl¢iide daraltrms olmaktadir ve bundan dolayr Anayasa’min -
144 iincii maddesine de uygun bulunmadig igin iptal edilmelidir.

Uyelerden Hakki Ketenoglu, Celalettin Kuralmen, Fazil Uluocak, Ih-
san Ecemis, Muhittin Giiriin, bu goriise kattlmamiglardir.

d) Anayasa’'nin (esitlik) bashgim tagiyan 12. maddesinin ikinci
{ikrasinda «Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya simmfa imtiyaz tanina- -
maz.» denilmektedir. Bu maddenin birinci fikrasinda ise (Herkes dil.
irk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ayirimi gézetil-
meksizin kanun oniinde esittir.» hiikmii yer almistir. Bu maddenin bi-
rinci fikrasinda anlatilan kanun karsisinda esitlik ilkesi, ikinci fikra-
sinda hitkme baglanan hicbir kisiye veya topluma imtiyaz taninamaya-
cag1 hiikmii ile, bugiin igin, bir biitiin meydana getirmektedir. Gercek-
ten, ikinci fikra, bir tek kisiye veya birtakim topluluklara, ayni durum-
da bulunan yurttaslardan daha ¢ok veya daha genis hak ve yetkiler ta-
mmak yoluyla Kanun karsisinda esitlik ilkesinin ¢ignenmesini yasak et-
mekle birinci fikra hiikmiinii baska bir yonden agiklamaktadir. Sunu
da belirtmek gerekir ki, Kanun karsisinda esitlik demek, biitiin yurt-
taglarmn he»sinin, her yénden aym hiikiimlere bagli tutulmalari demek
degildir. Bir takim yurttaslarin baska hiikiimlere bagl tutulmalan hak
11 bir nedene dayanmakta ise, b6yle bir durumda Kanun karsisinda esit-
lik ilkesinin ¢ignenmis olmasindan s6z edilemez, Insanlar arasinda yara-
dilis veya ¢alisma giicii veya saghk bakimindan veya nitelikce buna esit
nedenler dolayisiyle pek ¢ok ayirnm bulundugu acik bir gercektir, Or-
negin, bir kadinla bir erkegin, sakat bir kimse ile saglam bir kimsenin,
askerlik yiikiimii bakimindan, bir zenginle bir orta halli kimsenin belli
bir vergi yiikiimii bakimindan ¢ok basarili bir 6grencj ile orta basarih
bir égrencinin basarih &grencilere 6denmesi gerekli bir yardim paras:
alaca@ bakimindan; baska baska hiikiimlere bagh tutulmalar, esitlik
ilkesine aykir olamaz; ¢iinkii bu ayr1 tutma, hakh nedenlerin sonucudur.

Iptal konusu Kanun ile korunan kisiler yararna, sirada bekleyen
baska kimselerin hakk: ¢ignenmekle bir esitsizlik dogmus olmaktadir,
yalniz bueygitsizlik hakli nedene dayanmakta ise, bundan 6nce belirtil-
di1gj iizere, Kanun oniinde esitlik ilkesine aykinhk séz konusu olamaz.
Yukanda, (I de) agiklandig: gibi iptali istenen Kanun ile yasama meclis-
lerire her meslekten ve bu arada adalet mesleginden bir ¢ok kimselerin
katilmasim kolaylastirmak ve katilmak isteyenlere cesaret vermek ama-
<1 piidulmiistiir. Ve boylelikle hakimlik mes!cginin veya adalet islerinin
vararina degil yasama meclislerinin ve ¢aligmalarimin yararma bir hiikiim
konumustur, Devlet, Anayasa hiikiimlerince, demokratik hukuk devle-
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tidir. Yasama Meclisj iiyeligi, demokratik devlet bakimmndan nedenli
énemli ise, adalet hizmeti ve dzellikle hikimlik ve Hukuk Devleti ilkesi
bakimindan o denli 6nemlidir; ¢iinkii yukanda (¢ de) agiklandi iizere,
Hukuk Devleti, Devletin biitiin is ve islemlerinin yargi denetimine bagh
tutuldugu ve adil bir hukuk diizeninin hiikiim stirdiigii Devlet demekti=
ki, boyle bir devlette adalet hizmeti en az'yasama galismas: Slgiisiind
etkilidir,

Anayasa’'muzin 58, maddesi hiikmiintin 12. maddesi hiikmiine gore
6zel nitelikte bir hiikiim olmas: dolayisiyle bu 12 inci maddenin uygu-
lanmasina ve onun iizerinde tartisilmasina bu dévada yer olmadipr dii-
stiniidebilir. Ozel hiikiimle genel hiikiim catistiklar1 durumlarda, genel
hitkmiin degil, yalmz 6zel hiikmiin uygulanacag hukukun genel kuralla
rindandir ve Mahkememiz Anayasa’min 132. ve Anayasa Mahkemes: {c-
tiiziigliniin 1. maddeleri uyarinca hukukun genel kurallarimi dahi uygu-
lamakla odevlidir, Buradaki gibi, 6zel hiikiim genel hiikmiin belli bir
alanda uygulanmasi amaci ile konulmug olunca, her ikisinin de birlikte
uygulanmasinda hukukga' bir sakinca diisiiniilemez ve Ozellikle Ana-
yasa alaninda, hiikiimlerin bir biitiin olarak gozbniinde tutulup yorum- -
lanmas; yollu hukuk kuralimin uygulanmasi, daha dogru olur. Bu neden-
lerle gogunluk, Anayasa’min 12. maddesinin ikinci fikrasinin da tartisil-
mas1 ve uygulanmas) goriisiinii benimsemistir ve iptali istenen hiikmu
bu maddeye de aykinn bulmustur,

Uyelerden Hakki Ketenoglu, thsan Kegecioglu, Cealettin Kuralmen,
Fazil Uluocak, thsan Ecemis, Muhittin Giiriin ve Latfi rbmerbas coffun
Iugun 12. maddenin ikinci fikras1 konusundakij goriisiine katilmamuslar-
dir.

SONUC :

6798 sayili Kanunla degistirilmis olan 2556 sayith Hakimler Kanuru-
nun 71 inci maddesine 751 sayih Kanunla eklenen fikramn hikimlere
iliskin hitkkmiiniin, Anayasa’'nin 2., 12/2., 58., 139. ve 144. maddelerinc av-
kirt bulundusundan iptaline, iptalde ovbirligi ile gerekcede ise, Fazil Ulu-
ocak. Sait Kacak, thsan Ecemis ve Muhittin Giiriin'iin fikranin Anavasa’
nin 2, maddesine, Hakki Ketenoglu, thsan Kececioglu, Celilettin Kural-
men. Fazil Uluocak, thsan Ecemis, Muhittin Giiriin ve Litfi Omerbas'in
fikranmin Anavasa’min 12. maddesine, Muhittin Giiriin'itn Anavasa’mn 58.
maddesine, Celalettin Kuralmen'in Anayasa'in 139. maddesine, Hakk:
Ketenoghu, Celalettin Kuralmen, Fazil Uluocak, thsan Ecemis ve Muhittin
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Giiriin'iin Anayasamin 144. maddesine aykir1 bulunmadifi yolundaki
muhalefetleriyle ve oycoklugu ile 29/11/1966 giiniinde karar verildi.

44 sayih Kanunun
37. maddesi gere-
gince secilen

Baskan Uye Uye Uye
Hakki Ketenoflu  Ihsan Kegecioglu Feyzullah Uslu Seref Hocaoglu
Uye Uye Uye Uye
Fazli Oztan Celalettin Kuralmen  Fazil Uj ocak Sait Kogak
Uye Uye Uye Uye
Mubhittin Taylan Ihsan Ecemis Recai Seckin Ahmet Akar

Uye Uye Uye
Ziva Onel Jduhittin Giiriin Liitfi Omerbas

KARS$I OY YAZISI

Intal konusu hiikmiin, Anayasa’min 12, maddesinde Sngoriilen esits
lik iikesivle ileili olmadi$ ve bu maddenin ikinci fikrasmna avkin bulun-
madigr hakkinda, Uyelerden thsan Ecemis tarafindan yazilan kars: oy
yazisinin (d), bendindeki goriise katiliyorum.

Uye
thsan Kegecioflu

KARS$I OY AGIKLAMASI

Iptali istenilen ve konusu bakimndan kamu hizmetlerine alinma
hakkina iligkin bulunan kanun hiikmiiniin vatandaslarin bu haklarini
diizenleyen Anayasa’nin «58» inci maddesine agik¢a aykin oldugu ve ayr-
ca Devletin dayandig ilkeleri bildiren Anayasa’min 2. maddesinin de bu
avkirilign teyit ettigi kararda tafsilatiyle gosterilmistir. Bu scbepler sbz
korusu Kanun hiikmiiniin iptali igin kafi bulunmaktadir, Genel mahiyet-
te olup biitiin vatandaglann kanun oniinde esitliginden bahseden Anaya-
sa’nin «12» nci maddesinin ise konu ile dogrudan dogruya bir ilisigi bu-
lonmamaktadir. |

Diger taraftan Anayasa'nin «144» iincii maddesinin «1» inci fikrasi
«Hakimlerin biitiin 6zliik isleri hakkinda karar verme yetkisinin yiiksek

Hakimler Kuruluna ait bulundugunu» bildirmektedir. Bu yetkinin ilgili
Kanunlara gore kullamlacag agikérdir. Iptali istenen hiikiim Yiiksek
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1Jakimler Kurulunun bu yetkisine dokunmamaktadir, Sadece Kurulun
verecepi kararlarin dayanacagi kanuni esaslardan birisini gostermekte-
dir. Eger bu hiikiim Anayasa’ya baska bir, yonden aykir ise ancak o y&n-
den Anayasa'ya aykir1 bulundugunu kabul etmek lazim gelir, yoksa Ana.
yasa'nin «144» iincii maddesine aykirith sz konusu olamaz.

Anayasa’nin «139» uncu maddesj yalmz Yargitay’a taallk eden hii-
kiimleri kapsamaktadir. Dava konusu hiikiim ise hakimligin her derece
ve kademesi ile ilgili bulunmaktadir. Anayasa'nm «2» nci ve «58» inci
maddeleri karsisinda szii gggen hiikmiin bu derece ve kademelerin hep-
sine sAmil surette Anayasa'ya aykirilifr kararda gosterilmistir. Bu hiik-
mun, uygulanmasinda «139» uncu maddede s&zii edilen «Secimv»e fiilen
imkan kalmiyacag: diisiincesi ile ayrica Anayasa’min bu maddesine d»
aykiriligindan bahsedilmesinin yerinde olmayacag kamsindavim. Ciin-
kii acik bulunan boyle bir vazife icin diva konusu hiikitmdeki niteligi
haiz iki veya daha ziyade kimse mevcut oldugu takdirde Anayasa’nm

«139» uncu maddesindeki segimin uygulanmasina mani bir cihet olma-
mak icabeder,

Yukarida agiklanan sebepler dolayisiyle dava konusu hiikmiin iptalin-
de Anayasa'min 12/2, 144 ve 139 uncu maddelerine dayamlmasimn ge-
rekmedigi diisiincesindeyim.

Uye
Celilettin Kuralmen

KARSI OY YAZISI

1} Yiiksek Hakimler Kurulunca veya Bakanlikca bir yasanin yan-
lis veya dogru bicimde uygulanmasi ona eklenen bir hiikmiin Anayasa’ya
aykirt veya uygun olmasi sonucunu dopurmayacagindan Yiiksek Hay
ksmler Kurulunca 2556 sayili Yasanin nasil uygulandiginin incelenmesi-
ne yer yoktur, ’

2) Anayasa Mahkemesinin kurulusuna iligkin 44 sayih Yasanmn 28
inci maddesti, bir hitkmiin iptali sonunda ona bagli olan ve iptal nedeni
bakimindan ve Anayasa'ya aykiriliklar: anlasilan Sbiir hitkiimlerinde ip-
taiini saglamak amaciyla konulmustur. Davada Anayasa'min 58 inci mad-
desine dayamldigindan, savcilarin da hakimlerle aym durumda olma-
makla birlikte adalet islerinde ¢ok 6nemli gorevleri bulundugu i¢in hi-
kimterin ve savcilann nitelikleri arasmnda biiyiik ayirimlar diisiiniilemez.
Bundan dolayi, hakimler gozoniinde tutularak ve 58 inci maddeye daya-
nilarak verilecek iptal karan, savcilara iliskin hiikmiin de Anayasa'ya
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aykirihgim ortaya koyacagindan onun da iptali gerekecektir. Yine esit-
1ik ilkesine aykirihik nedeni icin de aym sonuca varacaktir, Bu nedenler-
den otiirii, incelemenin iptal konusu hiikiniin yalmz hakimlere iliskin
bdliimii iizerinde yapilmas: yolundaki karar bence dogru degildir.

SONUC
Yukarida yazil: nedenlerle 30/6/1966 giinlii ara kararina karsiyim.

Uye
Recai Seckin

MUHALEFET SERHI

1 — Sonradan hakimlige dénmek isteyenler hakkinda Yiiksek Ha-
kimier Kurulunca nasil bir igslem yapildiginin, defterde sira verilip ve-
rilnediginin arastirilmasi, bir hiikmiin Anayasa'ya aykiri olup olmad:-
<¢inin tesbitine yarayacak bir esas olamaz.

2 — Tekrar hakimlige donmek isteyen Yasama Meclisi Uyeligi yap-
m; olan kimselerin, sira bekleyen hakimlere takdimen ve tercihan atan-

maljari, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin niteliklerini belirten Anayasa’-
Mo 2 nCi;

Dil, 1k, cinsiyet, siyasi, diisiince, felseff inang, din ve mezhep ayir-
matin kanun Oniinde esitligi bozamiyacagma ve imitiyaz tanimmayaca-
gmna iliskin genel mahiyetteki hiikiimleri kapsayan 12 nci;

Yiiksek Hakimler Kurulunun gérev ve yetkilerine miitedair 144 iin-
cu maaueseri ile dogrudan dogruya bir ilgisi bulunmadigindan iptal ka-
rarioin bu maddelere dayanan gerekgelerine katilmryorum.

Uye
Fazil Uluocak

KARSI OY ACIKIAMASIK

¢ — Yasama Meclisi Uyeligi yapmus olmak hakimlik mesleginin ge-
rektirdigi niteliklerden sayilmadig: halde bu gibilerin diger bekleyenle-
5in Gntine gegirilmesinde Anayasa’ya aykirilik bulunup bulunmadig: A-
payasa'mn 58. maddesi ile ilgili olup genel bir ilke hiikmii olan Anaya-
sa'nm 2, maddesi ile dogrudan dogruya bir ilgisi yoktur.

¢ — Anayasa'min 144. maddesi ile Yitksek Hakimler Kuruluna ta-
mnmis olan yetki simrsiz olmayp yasa koyucunun, Anayasa’nin 58 ve
134, maddelerinin verdigi yetkiye miisteniden hakimlerin nitelikleri ile
ilgili olarak koyacag: hiikiimler dahi g_&z&niinde tutularak kullamlacak-
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tr, Bu niteliklerin tesbitinde 58 veya 134. maddelere aykinhk bulunursa
bu gerekge ile bir iptal miimkiin ise de Yiiksek Hakimler Kuruluna yet-
ke taniyan 144, maddeye aykirihk ileri siiriilerek bir iptal miimkiin de-
gildir. Iptali istenilen hiikiim ise Hakimler Kurulunun yetkisine iliskin
oimaylp Hakimlerin niteligi ile ilgili bulunmaktadir, Bu bakimdan 144.
maddeye aykirilik séz konusu olamaz,

d — Apayasa’min 12. maddesinin sagladig: kanun niinde esitlik ge
ne! ve mutlak manada bir esitlik degildir. Kanunun diizenledigi konunun
geregi olan hal, sart ve mnitelikteki esit bulunan arasindaki bir esitlik-
tir ve Kanun oniinde dil, 1rk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi inang, din
ve mezhep gozetilerek bir ayinm yapilamaz.

Iptali istenilen hiikiimle, hakimlik kadrosu verilmesi hususunda ta-
wnan 6ncelik Yasama Meclisi Uyeligi yapmis olmak hal ve sartina bag-
lanmis bulunduguna gére Anayasa'nin 58. maddesi ile ilgili olup 12. mad-
desinin birinci fikrasiyla bir ilgisi bulunmadig) gibi bu niteligi haiz olan-
lara tanminan ®ncelik bir imtiyaz bulunmadigindan, iptali istenilen hiik-
mun, so6z konusu 12. maddenin 2 nci fikras: ile de bir ilgisi gériilmerck-
tedir.

Bu sebeplerle iptal gerekgesmm ¢, ¢ ve d boliimlerine karsiyim.

thsan Ecemis
Uye
MUHALEFET SERHI

751 sayill Kanunun hakimlere ihskin hiikmii karar icinde yazili bu-
lunan metinden de anlasildig: gibi, evvelce hakimlik etmis kimselerden
Biviik Millet Meclisi Uyeligine secilmis olup da bildhare kendi mesle-
gine donmek isteginde bulunmus ve meslege alinmalarina iligili kurum-
larca karar verilmis olanlarin Hakimler Kanununun 58. maddesinde ya-
zih sira bekleyenlere takdimen (Alacaklar; maaslarin Gdenmesini sag-
layacak ve meslekte bulunan emsalinin aldi$1 kadrolara denk gdrevlere
tercihan) atanmalarim 6ngérmektedir.

Bu hiikme gére uygulamanin su yolda olmas: gerekmektedir :

1 — Bdyle bir istemde bulunuldugunda, ilk énce, Yiiksek Hakimler
Kurulu, ilgilinin durumunu inceleyerek hakimlik meslegine almip ahn-

mamasina karar verecektir,

Madde hiikmiiniin kiil halinde incelenmesi gdstermektedir ki, bu
karar, aym1 zamanda bir atama karan niteligi tasimakta, zira bu karan
veren Yiiksek Héakimler Kurulu, o sahs: bos kadroya tayin etmek mecbu-
riyeti altina da girmektedir,
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Ancak Yiiksek Hakimler Kurulu meslege alinma karan verirken
hi¢ bir kayitla bagli olmayip kendi takdirini tam bir bagimsizhk iginde
kullanma yetkisine sahip bulunmaktadir. Binaenaleyh Kurul tarafindan,
meslege alinmak icin arastirilmas; gerekli hususlara ijlaveten, ilgilinin,
Biiyitk Millet Meclisi Uyeliginde gecen hizmetlerinin, hikimli¥in tdyin
edilecegi yeni derecesinde verimli hizmetlerde bulunmasini saglayic1 ve
defterde sira bekleyenlere tercih olunmasim hakh kilici bir niteligi bulu-
nup bulunmadifinin da inceleme konusu yapilarak olumlu sonuca vanl-
dig1 takdirde hakimlige kabul kararinin verilmesi, aksi takdirde istegin
reddolunmas; tabii bulunmaktadir,

Nitekim, 45 sayih Yiiksek Hikimler Kurulu Kanununun37. madde-
si Kurulun meslege alma kararindaki takdir serbestligini agik bir sekil-
de belirtmis bulunmaktadir. '

Bu sebeple madde hiikiimlerinin birbiriyle olan baglantis1 gézoniine
alinmayarak, hakimlik meslegine kabul kararmm ayri, atama kararmm
ayn: ele almip gogunluk goriisiinde belirtilen sonucun ¢tkartilmas: dog-
ru degildir,

Bu sebeple madde hiikiimlerinin birbiriyle olan bagintis1 gézoniine
manlarda verilmesi bile caiz degildir. Bu Kanuna gére islem yapilabilme-
si icin ilk &nce, isteme uygun bos bir kadronun bulunmas: sarttir, Sayet
elde uygun bos bir kadro yoksa, hikimlik meslegine alinma kararmin
da (Tayin yapilabilecek bos kadro olmadigindan bdyle bir kadronun bo-
salmas1 zamanina) ertelenmesi ve ilgiliye de bu yolda cevap verilmesi ge-
rekmektedir. Maddenin baska surette uygulanmas: Kanun hiikiimlerine
uygun degildir,

2 — Diger taraftan bu durumda olanlara maddenin verdig hak
sudur :

Hakimler Kanunun 58 inci maddesinde yazili sira bekleyenlere tak-
dimen, alacaklari maaslarin 6denmesini saglayacak ve meslekte bulunan
emsalinin aldigr kadrolara denk gorevlere atanmak, .

Goriildiigi gibi burada séz konusu olan takdim ve tercih, yukarida
actklanan durumdaki bir kimsenin miiktesep hakk: olan maasin veril-
mesini ve meslekte bulunan emsalinin aldigx kadrolara denk bir kadroya
gegirilmesini saglamak icin &ngdriilmiistiir. Yoksa kararda one siiriildii-
gii gibi, daha ileri derecede olanlarin ve hatta aym derecede olan emsa-
linin geriye itilerek baskasmin ©ne gegirilmesi bahis konusu degildir.
Yiiksek Hakimler Kurulu tarafindan yukarida belirtildigi sekilde ya-



pilacak inceleme sonunda, hoyle bir kimsenin hikimlik meslegme kabul
edilmis olmas: meslekten hig aynlmamg olmas: halinde de bu kere té-
yin edilecef; kadroya ulagmg bulunacagimn bir delilini vermektedir,

Su halde kanunun esasi, bu durumda olan eski bir hikimin meslek-
ten hi¢ ayrnimamis olmas: halinde de yiikselebilecefi kesinlikle belir-
mis olan bir gbreve tdyinini saflamaktan ibaret bulunmaktadw. Ba
durumda olan bir hakimin Riiyiik Millet Meclisine secilmesi sebebivle
" meslekten ayrilmis olmasimin, Jayik oldupu dereceye tdyin edilmesine
engel saythmas i¢in hakh bir sebep teskil edemiyece$l meydandadsr.

Kaldrki Biiyiik Millet Meclisi Uyeliginde gecen hizmetlerin hakim-
likte gegmis sayilaca$, yani prensibin esas:, Hakimler Kanununun 71.
maddesinin asil hiikmii ile kabul edilmis olup davaci o hiikme herhangi
bir itirazda bulunmamis oldugu gibi Mahkememiz de yukariki kararinda
bu esas prensibe ilismeyerek, onun uygulamasmm diizenlemek maksadivla
sozii gecen maddeye bir fikra ekleyen 751 sayili Kanunu Anayasa’ya ay-
ko gbrmiis bulunmaktadir,

Halbuki hangi usul ile olursa olsun, séz konusu prensibin uygulan-
masinin, miiktesep ‘durumlarin korunmas: bakimindan kararda belirti-
len diistincelerin 6ne siiriilmesini gerektirecek sonuclar vermesi kagiml-
ntaz bir zorunluktur. Zira bu durumdaki bir kimse, kidem defterinin ne-
resine yazilirsa yazilsin her halde kendisinden sonraya kalan kimseleri
birer sira gerive itmis olacaktir. Mesela béyle bir kimse birinci simifa
ayrilmis bir hikim durumunda olsa ve kendisi birinci simfa ayrilanlara
ait defterin en son swrasina da yazilsa, o anda ikinci simf defterinin en
basinda olan1 bir kademe geri jterek onun ilerde birinci simf hakimlik-
teki bir kadrova gecisini erteleyecek ve bu geri itmenin, daha sonraki
siralarda olan biitiin hakimlere etkisi de tabii olacaktir. Hatta bu durum-
daki bir hakimin Bityiik Millet Meclisi Uyeligindeki hizmetleri hic naza-
ra ahnmiyarak meslekten ayrldi}: tarihteki derecesine uygun sirava
vazilmasi halinde dahi, sonraki siralarda bulunanlar birer derece geriye
itmis olmas) sonucu &nlenémiyecektir,

Bu agiklamadan da anlasildifa iizere kabul olunan esas prensibin
baska sonug verecek surette uygulanmasi miimkiin degildir,

Bu nedenlerle meslege donmesi uygun goriilen bir hikimin emsali
arasindaki sirasina girmesi sonucunda, meslekten ayrildi: tarihte esasen
kendisinden sonraki siralarda bulunanlar birer derece geriye itmesinin
de olagan sayilmasi zorunludur,
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Yukar ki aciklamalarm isih altinda konunun incelenmesi asa@~
daki sonucu vermektedir :

1 — Iptali istenen hiikmiin, Anayasa’'mn ikinei maddesindeki Hu-
kuk Devleti ilkelerini ‘zedeleyen bir ybnii yoktur, Zira bu hitkiim, bag-
kalarinia miiktesep haklanim ihlal etmemekte, kanunla kurulp bir diizen
iginde bulunan baz kimselere, épceden bilingn sekilde tapmnmis olan
haklanni, yani miiktesep hak maaslam ile emsali arasmdaki girev yer
lerini vermektedjr, Diger bir deyimle bunlar, mesleklerinde araliksiz de-
vam etmis bulunmalar: halinde, emsalleri arasinda, yiikselmis olacakla-
1 gorev yerlerine, kanunen mesleklerinde ge¢mis sayilan T.B. Millet
Meclisi Uyeligindeki hizmetleri hesap edilmek suretiyle getirilmektedir-
ler. Bir hakkin yerine getirilmesi ise Hukuk Devleti ilkesini zedelemek
sOyle dursun, aksine gnun zorunlu bir sonucudur,

Bu sebeplerle séz konusu hilkmiin Anayasa’nin 2. maddesinde ayki-
n bir yonii yoktur,

2 — Iptali istenen hiikmiin, yukarida agiklanan niteligi itibariyle
kigi, ziimre veya sinifa taminmg bir imtiyaz seklinde diisiiniilmesi ve bu
bakimdan hakimler arasinda esitligi bozmas: da s6z konusu degildir. Zi-
ra «imtiyaz», hakl) bir sebebe dayanmayan bir ayricalis ifade eder. Hal-
buki bu maddenin konusu bir hakkin verilmesinin diizenlenmesinden
ibarettir. Bir hakkin yerine getirilmesini jmtiyaz seklinde gormek ve do-
‘layisiyle esitsizlige sebep oldugunu ileri siirmek dogru degildir,

Bu nedenlerle Anayasa’nin 12. maddesinin ikinci fikrasina aykin bir
yonii de voktur,

3 — Anayasa’min 58, maddesi, hizmete alinmada &devin gerektirdi-
£i ayinmin yapilabilecegine agik olarak ‘cevaz vermis bulunmaktadir.
iptali fstenen Kanun hiikiimiiniin iddia edildigi izere, Biiyiik Millet Mec-
lisi Uyeligi yapmis hakimler hakkinda bir ayinm yaratms oldugunu bir
an icin var sayalim,

Yukanda agiklanan uygulams sekline gore bu hiikiim, bir bakima
da Yiiksek Hakimler Kuruluna verilmis bir yetkiden ibaret bulunmak-
tadir. Yani s6zii gecen Kurul, istemde bulunan kisinin hakimlikte ve
B. M. Meclisi iiyeliginde gecen hizmetlerini, inceliyecegi diger hususlar-
la birlikte, inceledikten biitiin bu hizmetlerin niteligine gére kendisinden
hakimlik mesleginin emsali arasindaki derecesinde faydalanilacag: kana-
atina varildiktan sonra meslege alma karari verecek ve bunun neticesin-

de de tayini yapacaktir. Zaten ilgilinin hakimlige tyin hakki da bu ka-
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rar sonucu ortaya ¢tkmaktadir. B. Millet Meclisine kanun teklifini ya-
panlar, gerekgelerini ne yolda izah ederlerse etsinler, maddenin agik hiik-
miine gére manasi ve uygulamanin sonucu bu nitelikte oldugundan, ha-
kimlik hizmetinin de bir geregi sayilabilir.

Kald: ki yukarida aciklandigr tizere bu kanunun Sngdrdiigii islem
bir ayirim olmayip Yiiksek Hékimler Kurulu karan ile beliren bir hak-
kimn yerine getirilmesinden ibarettir,

Bu sebeplerle Kantn hitkmii Anayasa’nin 58. maddesine de aykin de-
gildir, ‘ .

4 — Anayasa’nmin 144. maddesinin ilk fikrasinda, hikimlerin biitiin
ozliik isleri hakkinda karar verme yetkisinin Yiiksek Héakimler Kuru-
lunun oldugu yazihdir  Yiiksek Hékimler Kurulunun bu yetkiyi, kanun-
larmn hiikiimlerini uygulamak suretiyle kullanacag: tabiidir. Kanunlar;
terfi, tiyin ve benzeri ozliik islemlerinin ne yolda yiiriitiilecegi hakkin-
da hiikiimler koyacak ve kurul da bu hiikiimleri aynen uygulayacaktrr.
Bu citmleden olmak iizere terfi miiddetini ve iist dereceye yiikselme icin
gerekli ehliyetin ne suretle tesbit olunacagim kanun veya ona dayanila-
rak Yiiksek Hakimler Kurulunca yiiriirliige konulmus bulunan kurallar
tivin etmistir. Buna gore Kurul, oniine terfi islemi gelen bir hakimin
terfi miiddeti dolmus ve ehliyeti de usuliine gore belli olmus ise, k anuni
" baskaca bir engeli olmamak sart: ile, terfi islemini yapmak zorundadir.
Bu olavda, Anayasa'nin 144, maddesiyle Kurula tanmnmis olan karar ver-
me yetkisinin sinirlandirilms oldugunun bahis konusu edilmesi nasil
mimkiin degilse 751 sayii Kanunun uygulanmasinda da bévle bir iddia
one siiriilemez, Zira bu kanun da hizmete tayin sartlarim tesbit etmistir

Bu sartlarin mevcut oldugunu tesbit eden Kurul, sayet ortada Ana-
vasa’nm baska kurallarina aykin bir durum yoksa kanun hiikmiinit uy-
gulamak zorundadir, Bunu, Anayasa’'nin 144. maddesindeki Kurula veri-

len yetkinin bir sinirlamasi seklinde gérmek miimkiin degildir.

Kald: ki, yukarida da aciklandigy iizere Kurul, ilgilinin atanmasina
baslangic teskil eden meslege ahnma kararinda genis bir takdir hakkina
sahip bulunmaktadir,

Bu sebeple s6z konusu hiikiim Anayasa’nin 144, maddesine de ayk-
n degildir,

Yukarida acgiklanan sebeplerlé kararin, Anayasa’min 2., 12/2., 58. ve
144, maddelerine iliskin olan gerekgesine muhalifim,
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5— Ancak, 751 sayth Kanun hiikmilniin, Yargitay Baskanliklari, 8
yelikleri ve C. Bagsavciliy icin yapilacak atamalarda da uygulanmasi
_Anayasa'min 139, maddesine aykiridr,

Her ne kadar, yukarida agiklandigz gibi Yiiksek Hakimler Kurulu
ve diger yetkili kurullar bu durumda olanlarin meslege kabulii kararin-
da genis bir serbestiye ve-takdir Slgiisiine sahip bulunmakta ise'er de.
gerek bu muamelenin gerekse bunun zorunlu sonucu olan atama islemi-
nin Anayasa'nin 139, maddesinin ikinci fikrasinda yer alan (Kurullarm
iiye tam sayllarinin salt cogunlugu ile ve gizlj oyla) yapmalar: gerekli se-
¢im demek olmadif: da meydandadir,

Bu duruma gére Anayasa’ya aykiri bir hijkmii de kapsam: icinde
bulundurdugu belirmis olan sz konusu Kantnun suf bu seteple, iptali
gerckecefinden kararn sonucuna katilmaktayim,

Uye
Mubhittin Giiriin

Not : 27/12/1967 giin ve 12787 sayilh Resmi Gazete ile yaymlanmustir.
0




Esas sayis1 : 1966/7

Karar sayisi : 1966/46

Karar giinii : 19/12/1966

Davacl " .: Cumhuriyet Senatosu 40 ityesi,

Davanin konusu : 10/1/1966 giinlii ve 709 sayth (Bolu llinin Men
gen Kazas: Pazarkoy niifusuna kayith Ali oglu, Hayriye'den dojfima 1341
dogmolu Hayrettin Hami Demiralp’m cezalarimin affi hakkinda) ki Ka-
aunun Anayasa'min 92. maddesine aykirihg yiizinden iptal edilmesi is-
terminden ibarettir,

iLK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15. madde;i geregince 22-3-1966
glinimde wapilan ilk incelemede dosyada eksik':k bulunmiadiyn anlagi)
digindan isin esasimin incelenmesine karar verilmistir,

ESASIN INCELENMEST :

Dave dilekgesi ve ekleri ile bu konuda diizenlenen rapor, iptali iste-
nilen kanun hiikiimleri, kanuna ait gerekge ile Millet Meclisinde ve Cum-
buriyet Senatosunda gegen goriismelerin tutanaklar:, konu ile ilgili ol-
mak izere Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosunda yapilan islemler
hakkinda her iki Meclis Bagkanhklanindan getirilza tamamlayict bilg:-
ler, ilgili Anayasa maddeleri ile bunlarin gerekgeleri ve Temsilciler Mec-
lisi goriisme tutanaklar1 Mahkememizin 4/7/1966 ve 19/12/1966 giinle-
rinde yapti iki toplantida da okunduktan sonra gereti goriisiiliip dii-
siiniildii :

Bagkap Latfi Akadli, Uyelerden Asim Erkan, tbrahim Senil, thsan
Kegecioglu, Salim Basol, Celalettin Kuralmen, Hakki Ketenoglu, Fazl
Uuocak, Sait Kocak, Avni Givda, Muhittin Taylan, Recai Seckin, Ahmet
Akar, Muhittin Giiriin ve Latfi Omerbas'tan kurulu Mahkemenin 4/7/
1966 giinlii toplantisinda asagidaki karar verilmistir. :

(Davac: dava dilekgesinde Cumhuriyet Senatosunca reddedilmis bu-
funan metnin, Millet Meclisinden karar almaksizin, Millet Meclisi Bas-
kamnin, Cumbhuriyet Senatosundaki goriisme siiresinin gegtifi ve by
lece metnin Millet Meclisinde kabul edilen sekliyle kanunlastith yolun-
daki bir dip notu ile yetinildiginden de stz etmis bulunmasina gére, A-
nayasa'ya aykinhk iddiasimin, Cumhuriyet Senatostndaki siire konu-
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sundan $nce, Millet Meclisi Bagkamimin, béyle bir yetkiye sahip bulunup
bulunmadig: konusu ele ahnarak c¢oziimlenmesi gerektigi iler: - iiriiime-
si lizerine yapilan goriijme somunda, Anayasa'ya aykimbik iddiasinin, 8o
ce iptali istenilen 709 sayith Kanunun, Cumhuriyet Senatosundaki gg-
riigiilmesi siiresi konusunun ele alinmas: suretiyle ¢dziimlenmesi gerek-
tigj Uyelerden Salim Basol, Hakk: Ketenoglu, Sait Kocak, Avni Givda,
ve Ahmet Akar'in muhalefetleriyle ve oygoklugu ile kararlagtrildikian
sonra :

Iptali istenilen kanunun, Millet Meclisinde Komisyona havalesinden
Genel Kurulda sonuglandirilmasina kadar gegen siire dolduktan son-
ra Cumhuriyet Senatosunun red kararina baglandigina, Uyelerden Salim
Basol, Hakki Ketenoglu, Sait Kogak, Recai Seckin, Ahmet Akar ve Latli
Omerbas’in muhalefetleriyle ve oygokluguyla karar verilmis ve siirenin
gecirildigi oyunda bulunmus olanlardan Asim Erkan, thsan Kececioflu,
Fazil Uluocak, Avni Givda. Muhittin Taylan ve Muhittin Giiriin siirenin
Kanun metninin Cumhuriyet Senatosu Baskanhginca alindigh, Baskan
Latfi Akadl: ve Uyelerden Ibrahim Senil'le Celalettin Kuralmen de siire
baslanmicimin Cumhuriyet Senatosuna génderilen kanun metninin. Bas
kan tarafindan komisyona havale edildi3i tarihten baslamasi gerektiji
diistincesinde bulunmus ve vaktin gecikmesi sebebiyle digfer konula-
rm ele alinmas; icin gériismenin 5/7/1966 sali giinii saat 9.30 a bhirakil-
mast uygun goritlmiistiir.)

5/7/1966 giiniinde yapilan toplantida, evvelki toplantiya katilma-
mis olan iiyenin konuyu inceliyemedigini bildirmesi i{izerine goriis-
menin bagka giine birakilmasma karar verilmis ve 6/12/1966 giiniinde
Baskan Tbrahim Senil, Uvelerden Semsettin Akcogluy, Thsan Kececioi-
Iu, Fazli Oztan. CelAlettin Kuralmen. Hakk: Ketenoglu, Faz'l Uhiocak,
Sait Korak, Avni Givda. Muhittin Tavian, Thsan Ecemis, Racai Seckin,
Ahmat Avar Muhittin Giiriin ve Latfj Omerbas'tan kurulu Mahkeme
toplantisinda :

(4/7/1966 giiniinde iizerinde karara varilan konu; dévanin esasi
min karara baglanmasi igin ele ahnacak déva sebeplerinden valmz
birisine iliskin bulunmasina ve bu bakimdan doniilemiyecek bic karar
uiteligini tasimamasma gore heyette degisiklik olmas: sebebiyle isin ye
niden giiriisiilmesi gerektigine, Uyelerden Ihsan Kegecioglu, Cellettin
Kuralmen, Avni Givda, Ahmet Akar, Muhittin Giiriin ve Latfi Omerbasg™
m daha 6nce karara baglanan konunun yeniden goriisiilemiyecegi yolun-
daki muhalefetleriyle ve oygoklugu ile) karar verilmigtir,
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" Gergekten, 4/7/1966 giiniindeki Mahkeme toplantisinda verilen karar,
yukanda yazih bulunan metinden anlasilacag iizere, davacilar tarafin-
dan kanunup Anayasaya aykin bulunduguna sebeb olarak gosterilen
hususlardan yalniz birisine iliskin mahkeme gdriisiinii tesbit etmekte-
dir,

Zira davacilarin, asafida yazih bulunan gerekcelerinde belirtilen
iddialar, - 4

a - Anayasa ve Ictiiziiktekj gbriisme siiresi bitmeden tasarmin Cum-
huriyet Senatosundaki goriisiilmesinin tamamlanmis bulundusu ve bu
duruma gére s6z konusu Kanunun, Millet Meclisince kabul edilen sek-
liyle kendiliginden, kanunlasms sayilmasinin Anayasa’ya aykir. oldugu,

b - Cumhuriyet Senatosunun goriilerek Millet Meclisince kabul
edilen metinden farkh sekilde sonuca bagladiga kanun tasarilarinin Ana-
vasa'nin 92. maddesindeki usul geregince Millet Meclisinde gériisiilmesi
ve bu arada Cumhuriyet Senatosundaki gériisme siiresinin gegirilmis olup
clmadiginin da bu Meclis tarafindan tayin ve tesbit olunmas: zorunlu
olup dava konusu 709 sayih Kanunda oldugu gibi bu hususun Millet
Meclisi Baskanhginca bir dip notu ile belirtilmek suretiyle kanunun ila-
m yoluna gidilmesinin de Anayasa’ya aykir: bulundugu,

yolunda iki nedene dayandinlmstir.

Anayasa Mahkemesi 4/7/1966 giinlii toplantisinda bunlardan yalmz
(a) fikrasinda gésterilen iddia iizerinde durmus ve ancak bu iddia iize-
rindeki goriisiinii tesbit edebilmistir,

Vaktin gecikmesi sebebiyle ikinci iddianin ve bu arada iiyeler tara
bndan ileri siirtilebilecek baska gériislerin incelenmesine devam olun-
mas) ertesi giine birakilmistir, Yukarida belirtilen sebeple ertesi giin
goriismeye devam olunmams ve Mahkeme ancak 6/12/1966 giiniinde
sorunun gorisitlmesine devam imk&nim bulabilmistir. Fakat o giinkii
Mahkeme toplantisina katilan iivelerin, 4/7/1966 giinlii karara katilaa-
lardan farkli oldugunun goriilmesi {izerine, bu kararmn baglayic1 ni-
relikte kesin bir karar olup olmadigi konusu tartisilmis. sonucta bir da-
vanmn tlimiiniin ¢éziimlenmesi dogrultusunda ilerliyebilmek. ve isi sona
erdiren karara hazirhk olmak tizere dava ile ilgili cesitli diisiince ve id-
“dialann birer birer ele alinarak incelenmesi, isi, sonuca varabilmek icin
basvurulan bir gdriisme usuliinden ibaret olup Mahkemenin konunun
tiimiinii kapsayan kesin goriisiiniin, ancak gériismelerin sonunda veril-
mis olan karar ile belirmis olacagina gore, gerektiginde bu evreye gelin-
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meden &nceki ¢oziim sekillerine doniilerek yeniden goriigme konusu ya-
pilmalarinin tabii bplunduguna ve sézii gecen karar ile, davacilar tara-
findan ileri siiriilen nedenlerden yalmizca birisi sonuglandirilmis olup,
oteki nedene hi¢ dokunulmadig: gibi, davacimin gerekgesiyle bagh olma-
van Mahkememizin de heniiz ddvamn tiimii hakkindaki griisiinii biitiin
yonlerivle karara baglamams bulunduguna ve Mahkeme heyetinde de
degisiklik olduguna gére davayr tiimiiyle sonuca baglayan kesin bir
Anayasa Mahkemesi karan niteliginde olmayan ve bu bakimdan doniil-
meyecek niteligi bulunmayan séz konusu 4/7/1966 giinlii karara konu
olan yoniin yeniden goriisiilmesi gerektii sonucuna varilmistir.

Kararin metninde adlar; goterilen iiyeler, aym konunun, daha &nce
. karara baglanmis olmas)- nedeniyle yeniden goriisiilemiyecegi yolundaki
" diisiinceleriyle bu goriise katilmamiglardir,

IPTALI ISTENILEN KANUN :

Bolu Ilinin Mengen Kazas1 Pazarkéy niifusuna kayitl: Ali oglu, Hay-
riye’den dogma 1341 dogumlu Hayrettin Hami Demiralp'in  cezalar-
mn affi hakkindaki 10/1/1966 giinlii ve 709 sayili Kanun soyledir :

(Madde 1 — Gerede Sulh Ceza Mahkemesinin :

962/1192 esas, 25/9/1963 tarihli ve Yargitay 3 iincii Ceza Dairesi-
nin 147/1475 sayr ve 28/1/1964 tarihli ilamiyle kesinlesen bir ay hapis
50 lira agir para cezasi; 963/1078 esas, 28/12/1963 tarihli ve Yargitav'a
miiracaat edilmemekle kesinlesen 1ay hapis 50 lira agir para cezas;
962/785 esas 24/7/1964 tarihli ve Yargitay 3 iincii Ceza Dairesinin 16383/
12074 say1 ve 4/12/1964 tarihli ilamiyle kesinlesen 7 giin hapis 50 lira
afir para cezasy; 963/1517 esas, 29/5/1964.tarihli ve Yargitay 3 iincii Ce-
za Dairesinin 16385/18033 say1 ve 4/12/1964 tarihli ilimiyle kesinlesen
" giin hapis 50 lira agir para cezasi; 962/758 esas, 19/7/1943 tarih)i ve
Yargitay 3 {incii Ceza Dairesinin 32824/195 sav1 ve 15/1/1964 tarihli ila-
miyle kesinlesen bir ay hapis 50 lira agir para cezasi; 964/17 esas ve
27/4/1964 taribli ve Yargitay’a miiracaat edilmemekle kesinlesen bir ay
hapis 50 lira afir para cezasi; 962/845 esas, 29/5/1964 tarihli ve Yargitay
3 tincii Ceza Dairesinin 16382/18035 say1 ve 4/12/1964 tarihli ilamivle ke-
sinlesen 7 giin hapis 50 lira afir para ceza ki cem’an yekiin 4 ay 21 giin
hapis ve 350 lira afiir para cezasimna mahkim edilmig bulunan Bolu ili
Mengen Kazas) Pazarkdy niifusuna kayith Ali oglu Hayriye’den dogma
1341 dogumlu Hayrettin Hami Demiralp’tn bu cezalar: biitiin hukuki ne-
ticeleriyle birlikte affedilmistir, |
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Madde 2 — Bu Kanun yayimi tarihinde yiiriirliige girer,
Madde 3 — Bu kanunu Adalet Bakam yiiriitiir,

DAVACININ GEREKCESI :

Cumhuriyet Senatosu Baskanh@inin 7/3/1966 giinlii ve 6150/975 sa-

wili yazisina bagh olarak 8/3/1966 giiniinde Anayasa Mahkemesine ve-
3ilmig bulunan dava dilekgesinde :

-

(27 Ocak 1966 tarihli Resmi Gazete'de ilan edilen 709 sayih ¥anun
Anayasa'ya uygun degildir (...)

Anayasa'min 92. maddesi hitkmiine gére Cumhurivet Scnatosu Ge-
nel Kurulunca reddi kararlastirilan bir Millet Meclisi kabul metninin
Millet Meclisinde yeniden goriisiiliip karara baglanma zorunlugu vardir.

Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunda ve komisyonlerinda kanun-
larin e9riiciilme miiddeti Anayasa, ictiiziikler, Divan kararlari ve gele-
neklerle tesbit edilmistir,

Kanunlarin Cumhuriyet Senatosunda goriisiilmesini esas sayan A-
nayasa gecikmeleri tnlemek icin miiddet kaydi koymustur, Ancak bu
miidd~tin ne suretle hesap edilecegine dair Anayasa’da hiikiim olmadigin.
dan bu konnda fctiizii#e onlenalers veva Mamierma Yurn'n horma-ie ghe
re hareket etmek gerekir. Aksj takdirde Senatoda gdriisiilmeden kanun-
farin kesinlesmesine yol agan gériis ve diisiinceler Senatonun kurulusu
gayesi ile bagdasamaz_ Goriismeyi siiriincemede birakmamak maksadiyle
Anayasa'va konulan goriisme siirelerini, calismanin gereklerine ve ger-
ceklerine uygun bir dlgii icinde anlamak gerekir, Bu anlayisa uygun ve
miiddeti icinde goriisiildiigii agik olan bir metnin miicerret bir iddia ile
goriisiilmemis farzedilmesi Anayasa’ya uygun degildir.)

denilmekte ve dilekgeye ilistirilerek gonderilmis bulunan gerekge
vazilarinda ise : Kisaltilmg olarak : ‘

(... Cumhuriyet Senatosunda kanunlarin gériisme zamam gesitlj ihti-
mallere gore gesitli zamanlarda tayin edilmistir ve bu zaman en ¢ok ii¢
aydir, Zaman tesbitinde {i¢c unsur 6nem tagir, a) Zamanin baslangici, b)

Zamana dahil edilmiyecek giinler, ¢) Bunlarin tesbit sekli ve yetkisi.

a) Zamamn baslangicinda tartisma ve tereddiitlerden sonra iki
Meclis Baskanhk Divanlarinca miinasip bir mutabakat temin ve tesis
edilmistir. Cumhuriyet Senatosuna gonderilen metin gelen kagitlarda
gosterildigi tarihtir... '
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b) Cumhuriyet Senatosunun goriisme zamam iginde hangi giinler
olacak, hangileri olmayacaktir?... Cumhuriyet Senatosu ve Millet Mec-
lisi Baskanhk Divanlarimin 28/11/1963 giinlii ortak toplantisinda alinan
16 sayily kararin D bendinde,

«Anayasa’min 92. ‘maddesinin onuncu fikrasindaki siirelerin, ancak
Anayasa’da musarrah haller ve meclislerin divanlan veya komisyonia-
r1 gibi tegrii faaliyet organlarinin tesekkiil edememesi sebebiyle tesrii
iaaliyette bulunmadiklar; zamanlara maksur olmak iizere islemez ad-
dedilmesi» '

prensibinde anlasmaya varilmas: suretiyle tesrii faaliyet orgenlan-
pim tesekkiil edememesi halinde gegen zamanin «zamandan» sayilamiya-
cagh tesbit edilmistir. Tesrii faaliyet orgam evveld bizzat yasama orga-
nimn kendi Baskanhk Divamdir...... Tesrii faaliyet icin Senato Genel
Kurulu Divaninin tesekkiil etmesi, komisyonlarin tesekkiil etmesi
ve Komisvonlarin Baskanhik Divanlarimn tesekkiil etmesi gereklidir.
Nasil ki Senato Genel Kurulunun devamhligina ragmen Baskanik Di
vamnin teskili zarureti kabul ediliyorsa, komisyonlarin se¢imi tesrii
organin faaliyeti i¢in yeterli olmadifindan ictiiziiklere gore bu komis-
yonlarin Baskanlik Divanlarimin segimi gereklidir......

Komisvon Baskanhk Divanlarinin tesekkiilii ile o komisyonda gb-
rev baslayabilir. Komisyonun giorev yapmainas) hali Anayasa ve Igtiizii-
giin emri icab1 ise bu zamann» isler saymak miimkiin degildir. Onem!i
clan kistas budur, Komisyonun ¢alisir halde olup olmamas: Anayasa ve
Jetiiziikten geliyor mu, gelmiyor mu? Anayasa'ya gére Cumhuriyet Se-
natosu iki yilda bir iicte bir yenilemeye tabidir. Her iki yilda bir komis-
yonlar ve yilda bir baskanhk divanlar: Ictiiziige gore depistirilir. Bas-
kanhk Divan: secimi Anayasa ve Ictiiziige gore, Komisyon secimi ve Ko-
misvon Baskanhk Divanlar: secimi Igtiiziige gdre yapihr. Bu tesril te-
sekkiil tarz1 tamam olmadan tesrii faaliyet baglayamaz Tesrii faaliyetin
ilgili komisyonda baslamas: icin bu tesrif tesekkiil sarttir... Bu hal ka-
nunlarmn eerikmesini gerekl; kilmaz Zira iki vilda bir komisvon secimle-
ri yapilacaktir, Ayrica komisyonlar Baskanhk Divanlan segimlerini 1g-
titziik stirlincemede birakmamistir,

Kanunlarin gecikmes; kadar nemli olan husus kanunlarip Cumhu-
riyet Senatosunda goriisiilmesi ve Cumhuriyet Senatosunun te-elli eden

iradesinin Anayasa geregince Millet Meclisinde goriisiilmesidir.
Cumhuriyet Senatosu Komisyonlar: Baskanlhk Divanlan seg'lince-
ye kadar gegen zamanin sayilmamas1 Anayasa’ya uygundur, Burun aksi-
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ni tatbik, Anayasa’nin kanunlarin Cumhuriyet Senatosunda goriisiilme
sini istcyen Amir hiikmiine aykindir,

c) e Cumhuriyet Scnatosu miiddet hususunda dikkatle durmak
tn Anavasa'nin tesbit ettigi zamanda goriisme hitam bulmadiy, takdirde
miiddetin doldugu an goriismeleri keserck, metni Millet Meclisine jade
etmektedir... Su halde miiddetin tesbitinde gérevli olan Cumhuriyet Se
natosu Genel Kuruludur, Genel Kurul, red - degistirme - kebu! iradesin
miiddcti iginde ihzar ediyor. Miiddet hitaminda bunu belirterek metn
inde edivor. Siiphe vok ki Millet Meclisi Benel Kurulu muddeti icinde
sortisme vapithp yapilmadig hususunda bir karar ittihaz edebilir. Cum
hurivet Senatosu Genel Kurulunun red - kabul - degistirme kararmin miid
deti icinde olup olmadifina Millet Meclisi Baskam re’sen karar verebilia
mi? Siiphe yok ki bir Meclisin irade izhan karsisinda bir karar ancak
diger Meclisin Genel Kurulunda almabilir...

Anavasa'min 92, maddesine gdre Cumhurivet Senatosu Genel Kuru
lunca red edilen Millet Meclisi metni Cumhurivet Senatosu Baskanlign
ca mitddeti icinde ebriisiiliip red edildigi bildirilmistir. Anayasa’nin 92
maddesine giire Millet Meclisi Genel Kurulunda bu red kararimin gorii
~ siilerek karara baglanmas: icabederken Millet Meclisi Baskam miiddetir
doldusunu iddia ederck Millet Mcclisinde kabul edilmis olan metnin ka
nunlastigint ilin yoluna gitmistir, Halbukj kanun olarak ilin edilmis o
l1an bu metin kahunlasmams oldugundan Anayasa'ya aykindir...) denil.
mektedir,

GEREKCE :

1 — Davacilar sbzii gegen Kanunun Cumhuriyet Senatosunca Ana
yasa’nin 92. maddesinde yazil siire iginde gorlislilmiis oldugunc ileri
stirmektedirler,

.Bu iddiamn incelenebilmes; i¢in Kanunun Meclislerdeki gonisme
stirelerinin tesbiti gerekmektedir,

Iptali istenen Kanun, Meclislerde asagidaki evreleri gecirmistir :

1 — Biiyiikk Millet Meclisi Dilekce Karma Komisyonu 2/6/1965
giinlii ve 11 sayili raporla s6z konusu 709 sayih Af Kanununa iliskin ta-
sarty1’ Millet Meclisi Baskanhina vermistir,

2 — Millet Meclisi Baskanhg, tasartyn 3/6/1965 giiniinde Adalet
Komisyonuna gdndermistir.
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3 — Millet Meclisi Adalet Komisyonu 18/6/1965 giinlii ve esas 1/
864, karar 83 sayili raporu ile tasariyi, uygun-buldugunu belirtevek 6n--
celik ve ivedilikle goriisiilmek iizere Millet Mcclisi Baskanhgina iade at
migtir. (Millet Meclisi Tutanak Dergisi Donem : 1, Toplant: : 4, Cilt : 43,
Birlesim : 142, S. Sayisy : 1025),

4 — Millet Meclisinin 8/7/1965 giiniindeki oturumunda tasan gé-
rusiilerek kabul edilmistir. (Millet Meclisi Tutanak Dergisi Donem : 1,
toplanty : 4, Cilt : 43 Sahife : 242 - 243)

5 — Goritsiilmesi bu sekilde sonuclanan tasari, Millet Meclisi Bas-
kanhgmeca 9/7/1965 giiniinde Cumhuriyet Senatosu Baskanligina gdn-
derilmistir

6 — Aym giinde Cumhuriyet Senatosuna gelen tasari, yine aym
viinde Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve Adalet Komisyonunda gorigtl-
miistiir, -

7 — Tasar1 bu Komisyonca red olunarak 16/7/1965 giin ve esas 1/
597, karar 131 sayili raporla Cumhuriyet Senatosu Baskanhigina veril-
mistir,

8 — 16/7/1965 giiniinde Meclisler tatile girdikleninden bu rapo-
run Senato. Genel Kurulunda goriisiilmesi gelecek toplant vilina Lalmis-
tir,

9 — Tatilden sonra Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulun:» 9/12/
1965 giiniinde Anayasa ve Adalet Komisyonu se¢imi yapilm.s ve Komis-
yonun Bagkanlik Divam da 16/12/1965 giiniinde kurulmusrar,

10 — Bu suretle yeniden kurulan Komisyonda miizakeresi vapil-
mak iizere gonderilen tasartmin 22/12/1965 giiniinde goriistilmesi yapilip
bu kez affin kabulii uygun goriilerek 25/12/1965 giinlii ve esas 1/597,
karar 6 sayili raporla Cumhuriyet Senatosu Baskanhgina iad= edilmisgtir,
(C. Senatosu Tutanak Dergisi Dénem : 1, Toplant: : 5, Cilt : 3i, Birlesim :
31, S. Sayis: : 715 e ek)

11 — Cumburiyet Senatosunun 12/1/1966 giiniindeki oturumunda
iasan: iizerinde gdriisiilerek af, uygun goriilmemis ve red olunmustur.
(C. Senatosu Tutanak Dergisi Dénem. 1, Toplant: : 5, Cilt 81 Sahife : 645

675).

12 — Millet Meclisine 13/1/1966 giiniinde génderilen tasari, bu Mec-
lis Bagskanhiinca Anayasa’mn 92. maddesindeki siire dolduktan sonra
Cumhuriyet Senatosunca goriisildiifii ve buna gire Millet Meclisinde
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kabul edilen sekle gore kanunlasmis bulundugu kamsina vanlarak du-
rumu belirten bir dip notla ve Cumhuriyet Senatosunun reddi gozoniine
zlinmaksizin yaymnlanmak iizere Cumhurbagkanina gonderilmis ve 709
say1 ile yayilanmgtir,

Anayasa’nin 92. maddesinin konumuzla ilgisi bulunan onuncu fik-
ras1 hilkkmii soyledir :

(Cumburiyet Senatosu kendisine gonderilen bir metni, Millet Mecli-
si Komisyonlarinda ve Genel Kuruldaki gériisme siiresini agmayan bir
siire iginde karara baglar; bu siire ii¢ ayt gecemez ve ivedilik hallerinde
on bes giinden, ivedi olmayan hallerde bir aydan kisa olamaz. Bu siire-
ler icinde karara baglanmayan metinler, Cumhuriyet Senatosunca, Millet
Meclisinden gelen sekliyle kabul edilmis sayithr. Bu fikrada belirtilen
siireler Meclislerin tatili devaminca iglemez.)

Fikra metni, Cumhuriyet Senatosunu, bir kanun tasart veya tekli-
fini sonuglandirmak icin siire ile baglamakta ve siireye olcii olarak da,
o tasani veya teklifin (Millet Meclisi Komisyonlarinda ve Genel Kuru-
lunda gecirdigi goriisme siiresini) kabul etmektedir, Ancak bu &l¢iiyii,
en c¢ok ii¢ ay1 gegmemek ve en az da; ivedilik hallerinde on bes giin ve ive
di olmayan hallerde bir aydan daha kisa olmamak iizere bir kayitlama-
ya bagh tutmaktadir,

Bu duruma gére sorun’un ¢oziimiiniin Millet Meclisi ile Cumhuriyet
Senatosundaki siirelerin ne suretle hesap edilmeleri gerektifine bagh
bulundugu anlagilmaktadir.

1 — Fikra hiikmii, (Millet Meclisi Komisyonlarindaki ve Genel Ku-
rulundak;j goriisme siiresi) seklinde yazili bulunduguna gére Millet Mec-
lisine iligkin siirenin, bu Meclis Baskanhiginca bir tasan veya teklifin, il-
gili bulundugu Komisyona, komisyonlar birden fazla oldugu takdirde il-
kine, havale edildigi tarihten baslamas: ve Millet Meclisi Genel Kurulurn-
ca sonuglandirldif giinde de sona ermesi gerekmektedir.

2 — Fikra hiikmiinde, Millet Meclisinde gecen siire icin, (Komis-
yonlardaki ve Genel Kuruldaki goriisme siiresi) esas alindig halde C. Se-
natosundaki siire ile ilgili olmak iizere (Komisyon ve Genel Kurul) sek-
iinde bir aciklama yapilmayarak, siire, dogrudan dogruya Cumhurivet
Senatosunun kendisine verilmekte ve bu Meclis, aldiga bir metnj fik-
rada belirtilen stire i¢cinde karara baglamakla gérevlendirilmis bulun-
maktadir. Bu siirenin baslangicmin, kanun tasar1 veya teklifinin Cum-

buriyet Senatosuna verildigi tarih oldugu, fikrada gegen (Kendisine gin-
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derilen) ifadesinden anlasilmakta ve acik olan bn hiikiim karsisinda,
siirenin baslangicinin, «gelen kagitlara» ahnma tarihi veya ilgili Xomis-
vona havale tarihi olarak kabul edilmesi miimkiin bulunmamaktadir.
Fsasen Anayasa Koyucunun maksadi, Cumhuriyet Senatosunda da, Mil-
let Meclisinde oldugu gibi, Komisyona havale tarihini esas tutmak olsay-
di aym ifadeleri Cumhuriyet Senatosu hakkinda da kullanabilirdi. Farklh
ifadeleri tercih etmis olmasina gore, kabul ettigi &l¢iilerde de degx.ﬂkl.
¢éngérmiis oldugunu kabul etmenin zorunlugu agikérdir.

Her ne kadar Anayasa Koyucu, 1924 tarihlj Anayasa sisteminden ay-
nlarak Yasama gorevini, Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu adlariy-
le kurdugu iki Meclis arasinda paylastirmis ve bir kanun tasar1 veya tek-
lifinin iki Mecliste de miizakeresi sonuglandirlmadik¢a kanun olamm-
yaca® esasimi koymustur. Ancak Anayasa Koyucu, kanun tasarilarimin
iki Mecliste ayn ayn goriisiilmesinin bazi hallerde ¢ok vakit alabilecei-
ni ve bu yiizden de yasama gorevinin aksayacagim diisiinerek, ikinci
Meclisi belli bir siirede isleri sonuclandirmaya mecbur tutmak ve bu
stire icinde sonuglandirmamas; halinde Millet Meclisince kabul olunan
wetinleri kanunlagsmis saymak suretiyle hem ikinci Meclisten beklenen
vararlan saglamak hem de ikinci Meclisin yasama gérevinin yerine ge-
tirilmesine engel olma, hi¢ degilse geciktirme gibi zararh sonuc verebi-
lecek bir tutuma girmesini 6nleme maksatlarimi bir arada bagdastirma
istedii de acikca anlasilmaktadir. Anayasa Koyucu ikinci Meclisin go-
rev yapmasim faydal: gordiigii kadar bu Mechsm yasama gérevini aksat-
mamasim da aym Olgiide zorunly sayrms/bulunmaktadir.

Nitekim Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonunca hazrlanan A-
nayasa tasarisimin bu fikra hiikmiine iliskin (Tasarn madde — 91) ge-
rekcesinde :

(«Mekik» mekanizmasimi tanzim eden bu madde, hem iki-meclis sis
temine hakikaten yer vermek hem kanunlarin siiriimcemede kalmasin:
tnlemek, hem de Hiikiimet sorumlulugunu ve miiessiriyetini gdzdniin-
de bulundurmak gayesiyle tanzim edilmistir.

1. Tki Meclisli sistemlerde sik goriilen kanunlar1 komisyonlarda ve
Meclislerde seneler senesi siiriincemede birakmay: &nlemek maksadiy-
Je her iki Meclis icin de siireler kabul edilmig ve bu siirelere riayet edil-

medig; hallerde metnin kanuniyet kazanmasi saglanmistir...)
denilmek suretiyle bu gériis dogrulanmaktadir.

Yukaridakj aciklamalara gore Cumhuriyet .Senatosuna ait siirenin,
bir tasar: veya teklifin.Cumhuriyet Senatosu Bagkanlijina verildigi tarih-
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ten itiboren islemeye baslayacag: duraksamay: gerektirmeyecek derecede
a¢ik bulunmaktadir,

) Bu suretle islemeye baslayan siirelerin Meclislerin tatilleri boyunca
islemeyecegi, Anayasa’'nin 92, maddesinin bahse konu fikrasinda yazili
bulunmaktadir,

Anayasa tasansinda mevcut bulunmayan bu hiikiim, Milli Birlik
Komitesince metne eklenmis ve Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu
tarafindan da bu ek tabii sayilarak ve ayrica belirtilmesinde yarar gorii-
lerek benimsenmis ve Temsilciler Meclisi tarafindan da kabul.edilmietir,
Bu duruma gore, sadece Meclislerin tatilde bulunduklar zaman, siirele-
rin iglemedigini kabul etmek zorunlu olup kiyas yolu ile bunun genisle-
tilerek Cumhuriyet Senatosunun' Baskanhk Divanin, 1lgili komisyonun
veya Komisyon Baskanhk Divanin, segilmemis olmasi halleri gibi - tatil
drsinda kalan bir takim sebeplerle, siirelerin islemivecegini kabul etmek
miimkiin degildir, Clinkii siirelerin islemeyecegi hallerin kiyas yolu ile
>oﬁalnlmasl Anayasa Koyucunun, Cumhuriyet Senatosundaki goriisme
sliresini kayitlamakla giittiigii, yasama g&revinin siiriincemede biraks'-
mramast maksadina aykir: sonuglar verebilir,

Bu aciklamalardan anlasildigi gibi, Anayasa’min 92. maddesinin
ouuncu fikrasinda ver alan ve kanun tasarn ve tekliflerinin Cumhurivet
Senatosunca sonuclandinlmasina iliskin olan siirenin, tasan ve teklif-
lerin Cumhuriyet’ Senatosu Baskanligina verildigj tarihten itibaren bas-
lumasi ve sadece meclislerin tatilde bulundugu devrede islememesi ve
venatn Genel Kurulunda goriisiilerek oylanmasinin bitirilmesi anmda
da siirenin bitmis sayilmasi1 gerekmektedir.

Déva konusu 709 sayili Kanunun Millet Meclisinde ve Cumhuri}:et
Senatosunda gecirmis oldugu evreler, bu agiklamalarin 111 altinda in-
celendigi takdirde asagidaki sonuglara vanhr :

1 ~ Tasan, Millet Meclisi Baskanhginca 3/6/1965 giiniinde Adalt
Komisvonuna havale edilmis ve Komisyondaki ve Genel Kuruldaki gi-
tiismeler sonunda 8/7/1965 giiniinde Millet Meclisinde kabul edilmis
Jlduduna gore, tasarimin, Millet meclisi Komisyonunda ve Genel Kuru-
lunda gecirmis oldugu goriiéme stiresi 35 giindiir,

2 — Tasari, Cumhuriyet Senatosu Baskanhgina, 9-7-1965 giiniinde
verildigine gbre Senatonun isi sonuclandirma stiresi, bu tarihten bagla-
makta ve meclislerin tatile girdigi 16/7/1965 giiniine kadar 7 giin gec-
mis bulunmaktadit. 1 Kasim 1965 giiniinde meclisler tatilden ¢iktiklare
pa gore, evvelce gecen 7 giin ile birlikte 28/11/1965 tarihinde 35 glinlik



siire dolmakta ve bu duruma gore 28/11/1965 giiniiniin bitiminden iti-
baren s6z konusu tasari, Millet Meclisinin kabul ettigi sekilde kanunlas-
mis bulunmaktadir,

f

Bu suretle kanunlagmis bulunan metin, Cumhuriyet Senatosunun
12/1/1966 giintindeki oturumunda tasari islemine bagli, tutularak go-
riigiilip red edildiginden, tasarinin kanunlastify 28/11/1985 giiniinden
sonra yapilan bu islemlerin hukuki bir degeri olmyacag, zira kanunlas-
mis metinler {izerinde Cumhuriyet Senatosunda goriigme acilamiyacag:
asikardir,

Bu sebeple 709 sayili Kanung ait tasarimin Millet Meclisind= xabul
edilen metne gére Kanunlasmis sayilmasi Anayasamin 92. nci maddesi-
nin onuncu fikras: hiikiimleri uygun bulundugundan déavacilarin bu nok-
taya iliskin iddialan1 yerinde bulunmamistir,

Uyelerden Semsettin Akcaoglu, Salim Basol, Sait Kogak, Recar Scg-
kin ve Latfi Omerbas bu gériise katilmamuslar, iiyelerden Celalettin Ku-
ralmen ve thsan Ecemis de bu sonuca katilmakla beraber, Anayssa’min
92. maddesindeki bahse konu siirenin, tasar1 veya tekliflerin Curchuri-
yet Senatosu Baskanliinca ilgili Komisyona havale edildigi tarihten
baglamas: gerektigi diisiincesinde bulunmuslardir,

_1I -— Davacilar, Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunca siiresi icin-
do savilar:; goriismesi yapilms olan bir kanun tasanisinm veva teklifi-
nin siirenin ge¢mis oldugu gerekcesiyle Millet Meclisinden' gelen sekliy-
e kanuulasmis olduguna karar verme yetkisinin, ancak Millet Meclisi
Geuel Luru'una ait bulundugunu, olayda oldugu gibi Millet Meclisi Bag-
kanminin kir dip not ile bu ciheti tesbit edemiyecsyin! bu itibarla. Cum-
hurivet Senatosunca red edilmis olan metnin Aaavasa’min 92. maddesi-
ne giire Millct Meclisi Genel Kurulunca karara barlanmast gercktiin-
den heniiz bu evreden gecmemis ve bu nedenle de kanunlasmamis bnlu-
nan metnin Millet Meclisi Baskanh#mca kendi basma siirenin doldu-
g1 iddiasivle kanun olarak ilAn edilmis bulunmasmin da Anavasa’va ay-
kirt o'duunuy ileri siirmektedir,

Anavasa’nin (Kanunlarin gdriisitlmesi ve kabulii) kenar bhashdm
tasivan 92. maddesi ile. iki meclisin kanunlarin vapimmma hansi sekil ve
sartlar icinde katilacaklar1 diizenlenmis bulunmaktadiv.” {(Mekik) siste-
mi ady verilen bu diizenin esasim, siiphesiz kanun tasarisi veva teklilleri-
nin bebemehal iki mecliste de avr avr goriisiilmesi ve Senatoca d-~disti-
rilen veva red olunan metinlerin, Millet Meclisinde tekrar gériisiilmesi
teskil etmektedir, Ancak Anayasa’min 92. maddesinin onuncu fikrasin-
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da yazili siirenin hangi mexcj tarafindan gézoniinde tutulacags bir bas-
ka deyimle, stirenin dolmug olup olmadiginin belirtilmesi i¢in hangi
mercnn yetkidi kilindigs hakkinda maddede bir agiklama yokitur. Bu hk-
rada vazih strenin dolmas: halinde tasar1 veya teklitin Millet Meclisin-
den gelen sekliyle kanunlagmis sayilmasi bir Anayasa emri olduguna g6~
re onemli olan husus, siirenin dolmus olup olmadigidic, Sz konusu siire
nmin bag: ve sonu, tesbiti her zaman igin kolay olan, belli maddi olaylara
dayandigina ve siirenin hesab: da, siibjektif takdir unsurunun etkileme-
yecegi bir vesap isleminden ibaret bulunduguna gire, 92, naddede ya-
71 iylemlerin yerine getirilmesinde gorev sahibi bulunan her iki Meclli-
sin Baskanlar1 veya genel kurullarindan her hang birisi tarafindan sii-
renin dolinug oldugunun tesbit edilmis olmasinda sonuca etki yapacak
farkls bir nitelik séz konusu degildir, Bu itibarla bu belirtme isinin. me-
kik mekanizmasinin islemesinde gérevli olan adi gecen mercilerin her
hangi birisi tarafindan yerine getirilmesi miimkiindur. Buna giére Cum-
huriyet Senatosu Baskanh: veya Genel Kurulu bu yolda bir karar ala-
bilecegi gibi Millet Meclisi Baskanlig: veya Genel Kurulu da aym karar:
verebilir, Siiphesiz bu kararlarda isabet bulunmadig: yolunda bir iddia-
mn ileri siiriilmesi halinde, olayda yapildig: gibi bir iptal divasi acilmak
suretivle veya bir davava konu oldugu hallerde de itiraz yolu ile Anava-
sa Mahkemesine basvurularak sihhatinden siiphe edilen kanumun dene-
timden gecirilmesi imkan: daima mevcut bulunmaktadir, Olayda, da
siirenin dolmus olmasy halinin, Millet Meclisi Genel Kurulunca veva
Millet Meclisi Baskanhginca belirtilmis olmas: arasinda, sonuca ¢tki va-
pacak bir fark bulunmadifina gore, Cumhuriyet Senatosu Genel Kurue

lunca goriisiilmeye baslamadan 6nce Anayasa’nin 92. maddesinin onunca
fikrasindaki siire dolmus oldugu i¢in Millet Meclisinden gegen sekliyle
kanun halini almis bulunan séz konusu 709 sayih Kanvnun Millet Mecli-
si Baskanliginca bu durumu belirten bir notla yaymlapmak iizere Cum-
hurbaskanina génderilmis olmasinda Anayasa'ya aykir bir yon mevcut
desidir,

Uyelerden Semsettin Akgaoglu, Salim Basol, Fazil Uluucak, Sait Ko-
¢ak ve Recai Seckin bu goriise katilmammslardir,

11T — Dava konusu 709 sayili Kanunun islenmis bir orman suguna
iliskin olmas1 ve Anayasamin 131, maddesinde orman suglam hakkinda
genel af gikarllammyacag: kuralinin bulunmasi nedenivle konunun bir
de bu madde agisindan ele alinmasi zorunlu goriilmiistiir,

Her ne kadar davacilar gerekgelerinde bu noktadan Anayasa'ya ay-
kirthik iddiasinda bulunmamislar ise de Anayasa Mahkemesinin Kurulu-
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su ve Yargillama Usulleri hakkindaki 22/4/1962 giinlii ve 44 sayih Kanu-
run 28, maddesinde Anayasa Mahkemesinin ilgililer tarafindan ileri sii-
rillen gerekgelere dayanmaga mecbur olmadig, istem ile bagh kalmak-
kaydiyle, baska gerekce ile de Anayasa’ya aykirilik karan verebileceji
agikga gosterilmis ve esasen kanunda bu yolda bir hiikiim olmasa bile
Anayasa denetiminin geregi de bunu zorunlu kilmakta olmasi itibariyle
iptali istenen kanunla ilgili bulunan bu konunun da incelenmesi gerek-
mistir, .

Anayasa’'min 131. maddesinin son fitkrasinda (Orman suglar1 i¢in ge-
nel af ¢ikarilamaz) denilmektedir.

Iptali istenen 709 sayih Kanun tasarisim hazirlayan Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Dilek¢e Karma Komisyonu bunu bir 6zel af olarak nitele-
mis, tasariy1 inceleyen Millet Meclisi, Adalet Komisyonu da raporunda
stz konusu affi, Ozel af olarak miitalda etmis (Millet Meclisi Tutanak
Dergisi : Donem : 1, Toplant: : 4, Cilt : 43 Birlesim : 142. S, savis1 1025)
ve Millet Meclisinin Genel Kurulundaki goriisiilmesi sirasinda da Adalet
Komisyonu sozciisii tarafindan keza 6zel af olarak nitelendirilmis (Mil-
iet Meclisi Tutanak Dergisi Donem 1, Toplant: : 4, Cilt : 43, Sahife :
242 -243) ve biitiin bu beyanlar tasarisinin genel af niteligi tasidi®1 vo-
junda, kars: bir goriise cevap olarak yapilmis olmayrp tek tarafli olarak
ileri stirilmiis ve tasar: Millet Meclisince bu diisiincelerin 1511 altinda
kabul edilmistir.

Tasarmm, Cumhuriyet Senatosunun, Adalet ve Anayasa Komisyo-
nunca incelenmesi sonunda hazirlanan 16/7/1965 ve 25/12/1965 giinlii,
ve esas 1/597 karar 131 ve 6 sayih iki raporunda da affin nitelig; iizerin-
de herhangi bir diisiince ileri siiriilmemis, siirenin dolmasi sebebiyle
tasarimin Millet Meclisinden gelen seklivle kanunlasmasindan sonra,
12/1/1966 giiniinde Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulundaki goriisme-
ler sirasinda ise bu affin, 6zel af niteliginde oldugu goriisii belirtildigi
¢ibi, tasarinin hiikiimleri bakimindan genel af kanunu niteligi tasidig:
ve bu bakimdan Anayasanin 131. maddesine aykir1 bulundugu iddias1
da ileri siirilmiis ve neticede af kabul olunmayarak tasarinin reddine
karar verilmistir.

Bu duruma goére 709 sayili Kanunun, séz konusu acidan incelenebil-
mesi icin ozel ve genel af miiesseselerinin kanuni ve hukuki niteliklerinin
belirtilmesi gerekmektedir.

Anayasa’nin 64. maddesinde, genel ve 6zel af ilanina karar verme
yetkisinin Turkiye Biiyiik Millet Meclisine ait bulundugu belirtilmis ve
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97. maddesiyle de Cumhurbagkanmmnin; siirekl; hastalik, sakathk ve ko-
cama sebepleriyle belirli kisilerin cezalarini hafifletebilecegi veya kal-
dmlabilecegi hiikmii konulmustur, Anayasa’da, bunlarin disinda genel
ve 6zel af kanunlarimin niteligi, s, kapsami ve etkj derecesi hakkin-
da baskaca bir kayit ve isaret mevcut degildir.

1/3/1926 giinlii ve 765 sayih Tiirk Ceza Kanununun 97. maddesi ge-
nel affi, 98. maddesi de 6zel affi tanimlamaktadir.

(Madde 97 — Umumi af, hukuku &mme davasim ve hiikmolunan
cezalar biitiin neticeleri ile birlikte ortadan kaldirir.)

(Madde 98 — Hususi af, havi oldugu sarahate gére cezayr ortadan
kaldirir, veya azaltir véya degistirir ve daha afir bir cezadan miibeddzl
olan cezava kanunen ilave edilmemis bulunmak sartivle mahkdmun ka-
nuni mahcuriyetini de ref eder, ancak kanun veya kararnamesinde hi-
laf1 yazih olmadikga fer’i ve miitemmim cezalara tesir etmez; Hususi
affi tazammun eden kanun veya kararnamede serahat bulunan ahval
miistesnadir,)

Ceza Kanununun yukanidaki hiikiimlerinden anlasilacag iizere g=-
nel af; kamu davasini ve hitkmolunan cezalan biitiin neticelerj ile bir-
likte ortadan kaldirdigina gére hem fiilin sug niteligini hem de mahki-
miyeti biitiin neticeleri ile birlikte silmektedir,

Genel affa ugrayan bir suctan dolayr ne kamu, ne de sahis adina ce-
za kovusturmasina baglanmayacag gibi baslanmms olan da oldugu verde
diiser. Mahkeme bitmis ve hiikiim kesinlesmis ise ceza infaz olunamaz.
Infaza baslananlar da derhal durdurulur ve cezanin biitiin neticeleri si-
linir. Bu nitelikleri tasiyan bir af kanunu, bir tek sahis hakkinda da olsa
genel af kanunu olmaktan kurtulamaz.

Ozel af ise suglulugu kaldirmayip ilgililerin mahk@im olduklan ce-
zalari, ya tamamen ortadan kaldirir veya azaltir veya degistirir, Cezala-
rin neticelerini silemez. Hatti affa iliskin kanun ve kararnamed: acik-
bk yoksa fer'i ve miitemmin cezalara dahi etki yapamaz.

Su hale gore bir kanunla kabul edilmis olan affin niteligini belli et-
mek bakimindan, kanun bashifinda, metninde veya gerekcelerde kullam-
lan «6zel af» veya «genel af» terimlerinin bir etkisi bulunmamakta ka-
runla kabul edilmis bulunan hiikiimlerin kapsammin bu hususu ortaya
koyacag anlasilmaktadir,

Ariayasa Mahkemesi, bir metnin Anayasa’ya uygunlugunu denetler-
. ken, o metnin meclislerce su veya bu nitelikte sayilmig olmasiyle bagh
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tutulamaz. Anayasa denetiminin amaci, ancak, Anayasa mahkemesinin
-incelemesi i¢in dniine getirilen metni kendi hukuk anlayigina gore nitelen-
direbilmesini zorunlu kilar; aksj takdirde, meclislerin yamlarak nitelen-
dirdikleri bir metnin, Anayasa Mahkemesinin denetimi disinda kalmasi
kabul edilmis bulunur ki bu da Anayasa Koyucusunun Anayasa’ya uy
gunluk denetimini koymakla giittii}ii amaca aykiri diiser.

Iptali istenen 709 sayih Kanun hiikiimlerinin bu agidan incelenmesi
asagdaki sonucu vermektedir:

709 sayilh Kanun, yukanda yazih metninden anlagildiga iizere, bir
tek sahs1 hedef almas; ve hiikmolunmus yedi cezamin affim ongtrmesi
itibarile ilk bakista ozel af niteligi kamsim vermekte ise de 1, maddenin
sonundaki bu cezalarin, (Biitiin neticeleriyle birlikte) affedildigini be-
lirten hiikmii ile genel affin en belirli karekterine yer vermek suretiyle
¢ok acik olarak bir genel af kanunu niteligini almisg bulunmaktadir,

Su duruma gore iptali istenen 10/1/1966 giinlii ve 709 sayih Kanun
Hayrettin Hamj Demiralp adindaki sahsin isledii orman suglan yiiziin-
den yedi ilAm ile mahkiim edilmis bulundugu ve kanunun yiiriirkige °
girmesinden once de cekmis oldugu cem’an 4 ay 21 giin hapis ve 350 i
ra afir para cezasm, biitiin hukuki neticeleriyle birlikte silen bir genel
af kanunu niteliginde oldugundan ve Anayasamin 131. maddesinin >n
fikrasiyle de orman suglar, icin genel af ¢ikarilmas: yasaklanms bulun-
dugundan Anayasa’ya aykindir,

Bu nedenle, yiiriirliik tarihi ile yiiriitme merciini gosteren iki mad-
de ile birlikte iic maddeden ibaret bulunan sz konusu kanunun tiimii-
niin iptali gerekmektedir,

SONUC :

1 — Iptali istenilen 709 sayih Kanuna iliskin teklifin, Cumhuriyet
Senatosu Bagkanlifinca alindip tarih ile Cumhuriyet Senatosunda red
kararina baglandif tarih arasindaki siire, teklifin Millet Meclisinde Ko-
misyona havale edilmesinden Genel Kurulda sonuglandinnimasma kadar
gecen siireyi asmig oldugundan stz konusu Kanunun, Millet Meclisin.
den gelen sekli ile kabul edilmis sayilmas: gerektigine (Uyelerden Cela-
lettin Kuralmen ve lhsan Ecemis, Senatodaki siirenin, teklifin Senato
Bagkanhiginca ilgili Komisyona havale edildigi tarihten baslamas: gere-
kecegi kanis1 lie bu sonuca katilmamislardir.) Uyelerden Semsettin Ak-
goglu, Salim Basol, Sait Kogak, Recai Seckin ve Litfi Omerbas’m Senato-



daki goriisme siiresinin gegmemis olmas: sebebiyle Kanunun, sekil baki-
mindan iptali gerektigi yolundaki muhalefetleriyle ve oygoklugu ils;

2 — Senatoda goriisme siiresinin gecmis oldugunu, Millet Meclisi
Baskanminin tesbit etmesinin Anayasa'ya avkinn bulunmadigina, Uvelerden
Semsettin Akgoglu, Salim Basol, Fazil Uluocak, Sait Kocak ve Recai
Seckin’in muhalefetleriyle ve oycoklugu ile;

3 — 709 sayith Af Kanununun genel af nitelifinde olmas: sebebiyle
Anayasa'min 131. maddesinin son fikrasina aykin bulunduguna ve ipta-
line Uyelerden Fazhi Oztan ve Fazil Uluocak’m mubhalefetleriyle ve oy-
coklugu ile;

19/12/1966 giiniinde karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
tbrahim Senil Semsettin Akcoglu  Ihsan Kegecioglu Salim Basol
Uye Uye Uye Uye
A. Seref Hocaoglu Fazhi Oztan Celalettin Kuralmen  Fazi! Uluocak
Uye Uye | Uye Uye
Sait Kogak Mubhittin Taglan Thsan Ecemis Recai Seckin
tUye Uve Uve

Ziya Onel Muhittin Giiriin Lotfi Omerbas

KARSI OY YAZISI

1 — Iptal; istenilen yasa, Millet Meclisinin Komisyona génderme-
sinden Genel Kurulda sonuclandirilmasina degin gegen siire dolduktan
sonra Cumhurivet Senatosunca karara baglanmis degildir ve cogunluk
kararmin bu yone iliskin boliimii Anayasa'ya aykindir :

a) Anayasa'mizin 85. maddesinde Meclislerin i¢ ¢ahsmalarmn ig-
tiiziikleriyle diizenlenecegi kesin hiikme baglanmistir, Cumhuriyet Sena-
tosunun ictiiztiiiniin 23, maddesinde ise tasarilarin veya tekliflerin ko-
misyonlardan gecirildikten sonra Genel Kuruldan gegirilmesi ilkesi ¢n-
gorilmiis ve sonraki maddelerde komisyonlarin nasil cahsacaklar: dii-
zenlenmistir. Boylece tasar ve tekliflerin, Genel Kurulda goriisiilmezden
fnce uzmanlarca incelenip onlar iizerinde uzmanlann islemesi yolu ile
versiz, yanhs veya eksik hiikiimlerin yasalasmasinin dnlenmesi amaci
giidiilmiistiir. Bizim Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi doneminde benim-
senmis olan hiikiim ile yabanc: yasama meclislerinde genellikle benim-
senmis bulunan ilke dahi budur, Bundan baska bir komisyonca incele-
nip Genel Kurula gelen metnin Genel Kutulda savunmasinin dahi, ince-



ieme yapms olan komisyon adina soz sOylemege yetkili bir kimsece ya-
pilmas) (Cumhuriyet Senatosu Igtiiziigiiniin' 34. maddesi hukmiince) il-
kedir; ciinkii komisyonun goriisii, ancak bu yolda geregi gibi belirtil-
mis olabilir ve ancak bu yolla Genel Kurul, komisyonun diisiincesini
iyice Ogrenebilir. Her ne kadar bir tasari veya teklifin gonderildigi bir
komisyonda belli siire iginde goriisiiliip sonuglandinlamaz ise Hiikiime-
tin veya teklif sahibinin bunlarin dogrudan dogruya Genel Kurulda go-
riisiilmesini Genel Kuruldan isteme yetkisi var ise de bu yetki ancak Hii-
kiimete veya teklif sahibine tamnmis oldugundan, Senatonun bir orga-
nnmin ve hatta Genel Kurulun komisyon incelemesinj onleyerek isin dog-
rudan dogruya Genel Kurulda goriisiilmesini saglama olanag yoktur
Demekki Anayasa’nin buyurucu hiikmiine dayanan Senato Ictiiziigiine
gore bir teklif veya tasarmin Senato Genel Kurulunda goriistilebilmesi,
onun gonderdigi komisyonca incelenmis ve Genel Kurula yollanmig ol-
mas: kosuluna baghdir. Bir komisyonun Ictiiziigiin 35. maddesi uyarin-
¢2 bir raporu Genel Kurulda savunmas ise, o raporun kurulus bakimn-
dan onu savunan komisyonca verilmis olmasiyle diisiiniilebilir. bagka
deyimle komisyonun yapisinda Senato Ictiiziigiiniin 17. maddesi uyvarin-
ca iki yilhk dénemin sona fermis olmasi yiiziinden komisyon ityelerinin
veniden secilmis bulunmalar: dolayisiyle temelden bir degisiklik var ise
eski komisyonca verilen raporu yeni komisyonun savunmasi diistinule-
mez; o halde yeni komisyonun isi yeniden incelenmesi zorurludnr Bu zo-
runluk. ddva konusu. iste senatoda ilk kez inceleme vapan komisvonun ta-
sarimn reddi yolunda bir karara varmasina karsihk tatilden sonra ku-
rulan veni komisvonda tasarmmin kabulii kararina varmis nlmacids kon.
dini ackca kabul ettirmektedir. Secimi venilenen bir komisyonun calis-
mmada bashivabilmesi ise, Senato Ictiiziifiiniin 20. maddesi hiitkmiince
baskan, baskan vekili ve katiplerinin secilmesi sonunda kom’sven kuru-
lusunun tamamlanmas: ile olabilir, Ozetlenecek olursa denilebilir ki,
komisvon calismas) ve komisyon savunucu olmadan bir tasar1 veva tek-
lifin Genel Kurulda goriisiilmesi olanagi bulunmadigy gibi baskan ve
&biir kimseler secilmis bulunmadik¢a bir komisyon ¢alismas: da séz ko-
nusu edilemez,

b) Anayasa koyucu, bir yandan, Cumhuriyet Senatosunu kurarak
vasalarin tek meclisce iyice incelenmeden, ¢abuk cabuk c¢ikanilmasim
oénleck ve onlarin tek Meclistekinden daha iyi incelenmesini saslarmak
isterken 6te yandan Senatonun gereksiz gecikmelerle yasalarin yapilma-
sinda bos ve yersiz bir gecikme nedeni olmasina yol agmamak ve boyle-
likle ikinci bir yasama meclisinin kabuliinden ‘beklenen yaran saglamak
ve sakincaya yer brrakmamak amacin: giitmiistiir. Bundan dolayur ki
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Anayasa mzin 92, maddesinin 10, fikrasinda «Cumhuriyet Senatosu, ken-
disine gunderilen bir metni, Millet Meclisi Komisyonlarinda ve Genel Kv
rulundaki gériisme siiresini agmayan bir siire iginde karara baglar; bu su-
te ii¢ ay1 gegemez ve ivedilik hallerinde on bes giinden ivedi olmayan hal-
lerde bir aydan kisa olamaz.Bu siireler iginde karara baglann.ayan me-
tinler, Cumhuriyet Senatosunca Millet Meclisinden gelen sekli ile xabul
edilmis sayilir, Bu fikrada belirtilen siireler Meclislerin tatili devaninca
islemez.» hitkkmii yer almistir,

Bu hiikiim konulus amac1 gozoniinde tutulmaksizin yalnizea sozii-
ne gore yorumlanacak olursa, Senato goriisme siirelerinin anc1k ve an-
cak Millet Meclisj ile birlikte senatonun tatilde bulundugu zamanda is-
lemeyecegi, Meclislerin ‘¢aligmaya basladig giinde islemeye baslayaca-
f1 sonucuna vanlir ki gogunluk dahi bu sonuca varmgtir. Metinlerin
yorumunda soze ne denli deger verilirse, 6ze, konulug- amacina da o
denl; yer verilmek ve 6ze gore bulunan anlamin séze gore bulunan an-
lamla gatismas: halinde 6ze gére bulunan anlam iistiin tutmak, gagdas
hukukta benimsenen yorum kurallarindandir. Anayasa hakirileri dahi
obiir hakimler gibi Anayasa'’ya, yasa'ya hukuka ve vicdan kamlarima
gore karar vermekle, Anayasa’min 132. maddesinin birinci fikras: gere-
gince, yiikiimliidiirler. Hukuka gore karar vermenin anlamlarindan bi-
risi dahi metinlerin yorumunda hukuk bilimince benimsenen kurallar:
uygulayarak karar vermekdir. Metinlerin yalnizca séziine bhajlanmak,
cogu kez bizi yanlis sonuglara gotiiriir. Az 6nce yazildigy iizere, Anayasa
Koyucu hem Senatonun ¢alismasimi ve yararl olmasini, hem de gereksiz,
yersiz gecikmelere yol agmamasini erek edinerek siire simirlandirmass-
m Ongodrmiistiir, siirenin tatilde islememesi, Senatonun tatilde
galismasina hukuki olanak bulunmamasi nedenine dayanmaktadir
Tipkr bunun gibi, bir tatil doneminden sonra, Senato auldifinda
Scnatonun  Baskanlik Divanimin  ve komisyonlarinm  yeniden se-
cilmesi Ictiiziige gére zorunlu bulunuyorsa bu segimler sonuclanmadan
Lkomisyonlarin ve Genel Kurulun g¢ahsmalan diisiiniilemiyeceginden,
Senatoda bir komisyonun veya Genel Kurulun bu siire icinde de her-
hangi bir metni gériismesi, olanak disidir; O halde siireterin <57 konu-
su sccimler bitmezden dnce islemegie baslamadiginin kabulii gerekmek-
tedir: cunkii avm durumlann ayni hiikiimlere baglanmasi ola%andir.
Aravasa tzsanisimn Temsilciler Meclisince ilk goriismiede kabul!l edilen
metninde siirelerin tatilde islemeyecegi hiikmii’ yok iken bu hiikiim
Milli 1.7k Komitesince konulmus ve tatilde siirenin islememesi ola-
¥an poriilduxii ve bu yoniin maddeve yazilmasmin iyi olacast gerek-
cesivle Temsiiciler Meclisi Komisyonunca ve bu Meclisin Genel Kurulun-
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ca ikinci goriisme sirasinda benimsenmistir (Avukat Kazim O«tiirk -
Izahli Gerekgeli Anabelgeli ve maddelere gore Tasnifli Biitiin Tutanak-
jan ile T.C. Anayasa’si- Tiirkiye I3 Bankasi Kiiltiir Yayinlari Ajans
Tiirk Matbaasi/Ankara 1966 Cilt 3. sahife 3784 ortalar.) demekki siire-
nin islemiyecegi zamanin ancak ve ancak ikj Meclisin tatilde bulunduk-
lar1 zaman olacagini ve bundan baska durumlarda siirenin islemesinin
salt olarak Ongoriilmek istendigini kabul ettirecek hic bir hakl neden
voktur ve bu konuda yalmzca hiikmiin séziinii gézoniinde tutmak, ay-
m hikme baglanmas zorunlu durumlarin avri avr hiikiimlec  haglan-
masim benimsemek gibi hem hukuk mantikina, hem de gerceklerz ay-
kir1 bir sonuca bizi gotiirecektir. Anayasa Koyucunun, hem Senatonun
calismasini hem de yasalarin gikmasini geciktirme etkeni amili olma-
masmm erek edindigi dogrudur, amma Anayasa Koyucu hi¢ bir zaman
hukuki olanaksizliklardan dogan gecikmeleri dahi &nlemeyi diisiinmiis
olamaz; o ancak akla yatkin veya zorunluklardan dogan bir nedene da-
vanmayan baska deyimle, Senatonun aksak islemesinden dogan gecik-
meleri dnlemek istemistir ve bunda da haklidir. Biz Senatonun Baskan-
It Divamin Komisyonlarinin baskan ve katiplerinin secilmesj zorunhigu
dolayisiyle ortaya ¢ikan bir gecikmeyi (ki olayda bir haftayr bile bul-
mamaktadir) gbriisme siiresinin isglemeyecegi olaylardan dogan bir ge-
cikme olarak kabul etmezsek. Senatonun islevip vararh olmn ilk~si ile
isleri bos yere geciktirmemesi ilkesini bagdastirmis olmayiz, tam tersi-
ne Senatonun islerj geciktirmemesi ilkesini iistiin tutaral onun islevip
yararl olmasi ilkesini ¢ignemis oluruz ki cogunlugun gbriisii bu teméle
dayanmaktadir ve Anayasa’yva uygun degildir, Tekrar edelim ki Anaya-
sa Koyucu, bu iki ilkeden birisini digerine iistiin tutmayr degil, bunlary
bagdastirmay) istemistir.

Burada, segim gibj zorunlu durumlann siireleri ne &lciide uzatabi-
leceginin belli olmadig, bu uzamalann aylarca siirebilecegi ve benimse-
digimiz vorumun yanhs oldufunun béylece anlasildiy ortaya atilabilir.

- Zorunluklarin ancak bellj simrlar icinde degerlendirilecegi, eskilerin
dedikleri iizere, zaruretlerin miktarlarinca takdir olunacag kurah uya-
rinca uzun siirecek zorunluk durumlarinin hakkin k&tiiye kullamlmasi-
nin hukukca korunammyacagy kuralina gore pgdzéniinde tutulmivacag
ve bu tiirlii durumlarda siirenin gegmis savilacagi, hakkmm kotiiye kul-
Jamlmas: yasaginin kamu hukuku ve &zellikle Anayasa Hukuku alanmn-
da da uygulanmasinin gerektidi hatirlatilarak bu goriis, cliriitiilebilir.

2 — Senatoda Anayasa'nin 6ngérmiis oldugu goriisme siiresinin ge-
¢irildiini saptama yetkisi, Senato organlarinin ve giyet divaya temcl
olayda oldugu gibi tasan reddedilerek Senatodan Millet Meclisine geri
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gevrilmis ise Millet Meclisi Genel Kurulunundur; bundan dolayi, Millet
Meclisi Bagkaminin siire ge¢mis oldugunu ileri siirerek metni Cumhur-
baskanlhgina gondermesi ve yayinlanan bu metnin yasa sayilmas1 sonug

olarak, gogunluk kararmin bu yone iliskin boliimii Anayasa’ya aykri-
dir

a) Anayasa'min 92. maddesi Senatoca siirenin gegirilmis oldugunu
saptamaya yetkili yeri veya kisiyi gdstermis degildir. Fakat 92, madde
hiikmiinden anlasgildiffina gdre siire hiitkmii ile bagh olan Senatonun bir
Komisyonunun veya Genel Kurulunun siirenin gecmis oldugunu sapta-
masi1, hitkkmiin bunlar icin baglayicihgimin sonucudur, Yine 92. madde
uyarmca Senato Genel Kurulunca degistirilen veya reddolunan bir met-
nin incelsnecedi yer. Millet Meclisi Genel Kuruludur, Millet Meclisi Ge-
nel Kurulu, belli silrenin Senatoca gegmis olduguna karar verirse, Sena-
to kararinin esasmna girmeden metni Cumhurbaskanlhiffina vollamas; igin
kendi Bagkanlifina génderecektir. Demekki 92. madde, Senatonun geri
cevirdigi metinlerin Meclis Genel Kurulunca incelenip karara baglan-
masim ongdrmektedir; Meclis Bagkamimn bu siire iizerinde her hangi
hir yetkive sahip oldugu yolunda herhangi bir dayanak bu madde de
voktur. Anayasa'min 4, maddesinin ikinci fikrasmin ikinci ciimlesinde
{Hic bir kimse veya organ, kaynagim Anayasa’dan almayan bir devlet
vetkisi kullanamaz.) denilmektedir. Cogunluk karari, bu hiikme aykin
olarak, Millet Meclisi Bagkanina bir yetki tanimaktadur,

b) Cogunluk kararinda, stirelerin ge¢mis bulunup buluhmadifinm
belli edilmesi ¢cok kolay bir hesap iglemine dayandig icin herkesin bu-
nu yapabilecegi de bildirilmektedir, Isin yalmzca bu kararin verilmesi
sirasinda uyandirdify duraksamalar, tereddiitler ile kurulumuzeca oybir-
ligine varilamamis bulunmasi gézoniinde tutulunca, bunun yalmzca bir
ioplama islemi olmadifs, belki ¢ok tartigmalara yer verebilecek hukuk
sorunlarnin ¢dziimlenmesini dahi gerektirdigi, bu bakimdan, ¢ogunluk
gerekcesinin eylemli duruma dahi uygun bulunmadif anlasilmaktadir.

Sonug : Yukarida yazili nedenlerden $tiirii, gogunluk kararinin, Se-
natonun goriisme siiresini gegirmis oldugu ve Meclis Bagkaminin stire
asmmum saptamaga yetkili bulundugu yonlerine karsiyiz,

Uye Oye Oye Uye
Semsettin Ak¢oglu Fazi! Uluocak Recai Segkin Latfi Omerbay

MUHALEFET SERHI

Yukanki karar icinde de belirtildigi gibi Mahkememizin 4/7/1966
giinliy toplantisinda, dévacilarin 8ne siirditkleri iptal sebeblerinden biri-
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sinin goriigmesi yapilarak karara baglanmig ve igriiziiitin 1 maddesi ge-
regince karar ozeti bir tutanakla belirtilerek karara katilan biitiin iiyeler
tarafindan imza edilmis, konunun diger ydnlerden ince'enmesi isinin
577 1966 gliniine birakildig) da keza karar iizerinde belirtilmistir.

Su duruma gore Mahkememiz, iptal isteming cszs teskit eden hu-
suslaydan birisi hakkindaki goriisiinii kesin olarak belirtilmis ve bunu
da ¢karar» niteligindeki bir belge ile tesbit ve tevsil: etmistir, Mahkeme-
vin miteakip toplantisinda ele alinacak konularn, karary baglanan hu-
susun disindaki yonlere iliskin olacag: da kararm agik hiikuwi geregidir.

Bu agiklamadan da anlagildiga ilizere, 4/7/1966 giinlii karar, gogun-
luk diistincesinde 6éne siiriildiigii gibi her zaman doéniilmesi mimkiin ola-
cak nite'kie olmayip agilmig olan davayi, bir y¢niinden sonuca bhajla-
van kesin nitelikte bir karardir. Herhangi bir davamin miizakeresinde
dava sebeplerinin ve ortaya atilan goriislerin teker teker ele alinarak
muzakere edilmesi ve bir konunun ¢6ziimlenmesinden sonra diger konu
ya geciimesi, caligmanin ilerleyebilmesi igin takib. zorunlu olan bir mi-
zakere usulii oldugunda stiphe yoktur. Ancak bu hal Miizakere sirasinda
almimnig olan ve belli konular: g¢bziimleyen mahkeme karariarimin, hig
bir huanki degeri ve baglayicihg bulunmadigi yolunda degerlendirilme-
sini hakh kilmaz, Zira davanin tiimii hakkmdaki mahkeme karari, miiza-
kere safhalarinda ele alinan konulara iliskin olar.k yapilan oylamalar
sonucunda verilmis olan kararlarin bir araya gelmesinden ve cnlardan
cikacak sonucun belirtilmesinden bagka bir gey dejildir.

Bu arada mahkeme heyetini teskil eden iiyelerde degisiklik olmasi
da neticeye etkili degildir. Her iiye katildiga toplantilarda alman karar-
lara istirak ettifi icin sadece onun sorumlulufunu tasir. Sonradan ya-
z1tacak olan gerekgeli kararda, her konunun hang; giinde kimlerdea ku-
1ulu heyetler tarafindan karara baglandigr agikca belirtilir ve biitiin bu
kararlan bir kiil halinde toplayan gerekgeli karann da, son toplantiya
katilan on bes ilye imza eder. Bu suretle kararda kimlerin hangi konu-
nun miizakeresine katilarak ne suretle oy kullandigi da acik bir suretle
ortaya ¢ikmis olur. Esasen Mahkememizin benzer durumlarda tuttugu
yol bundan ibaret olup bir ¢ok kararlarda da bunu gérmek miimkiin-
diir, 13/1/1966, 10/3/1966, 14/4/1966, 20/9/1966 giin ve 1964/26 - 1964.
/1, 1965/44 - 1966/14, - 1963/67 - 1966/19, 1966/15 - 1966/33 sayili karar-
* lan1 buna 6rnek diye gosterilebilir.

Gergi bu kararlarda, s6z konusu usule ilk inceleme safhasinda pas-
vurulmus ise de bunun esas inceleme safhasindada aynen uygulanmama-
s1 icin hi¢ bir neden yoktur. Aksine bu suretle islem yapilmasinda zo-
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runluk da vardir, Zira aksi uygulama sakincali durumlarin meydana
geimesine sebep olur; $dyleki : her zaman, bu olayda oldugu gibi ikin-
ci defa yapilacak miizakere sonunda aym sonuca varilmayabilir, Miiza-
kerenin ilk giiniinde Anayasa'ya aykiri goriilerek iptal nedeni kabul edi-
jen bir husus, miizakerenin miiteakip giinlerde, aksi ydnde degerlendi-
rilerek Anayasa’'ya uygun bulunabilir. Bilhassa bir giinde bitirilemeyen
incelemelerde, mahkeme heyetinde degisik iiyelerin yer almast halinde
bu sonucun meydana gelmesi olagan sayilmalidir. Bu durumda, mahke-
menin Anayasa'ya aykin bularak iptal nedeni kabul ettigi bir hususun,
o davaya dahil olup ta aym durumda inta¢ olunmamis diger konularmm
miizakeresi i¢in bir veya bir kag giin sonra devam olunacak toplantida
itvelerden birisinin teklifi fizerine tekrar gériisme konusu yapilarak
Anavasa’ya uygun oldugu yolunda bir kararla sonuglanmas: miimkiin
olacak, bu suretle dnceki toplantida aksine oy vermis olupta sonraki
miizakerede bulunmayan iiyelerin oylarimin ve kararlarinin etkisiz ve
degersiz bir hale diisiiriilmiis olmas neticesi meydana gelecektir,

Halbuki Anayasa’min 152 ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve

Yargilama Usulleri hakkindaki 22/4/1962 giinlii ve 44 sayilh Kanunun
50 ve 51 inci maddeleri hiikiimlerine gére Anayasa Mahkemesinin ka-
rariar1 kesindir ve iptal karar1 verilmesi halinde karar giiniinden itiba-
ten hiikiim itade edip yayinlanmasiyle birlikte herkesi ve her orgam
vaglar, Kararlarin, esasen Mahkememizin bilgisi altinda olduklarindan
ayrica yaymnlanmalarn beklenmeksizin, karar giiniinden itibaren Mahke-
memizi de baglamas) tabiidir.

Yukariki nedenlerle 4/7/1966 giinlii Anayasa Mahkemesi kararini
yok sayarak o kararda coziimlenen konunun, degisik tiyelerden kurulu
6,/12/1966 giinlii mahkeme toplantisinda yeni bastan inceleme ve karar
konusu yapilmas: Anayasa ve 44 sayilh Kanun hiikiimlerine uygun bu-
lunmadigindan kararin buna iliskin kismina muhalifiz,

Oye Uye Oye Uye
Ihsan Kegecioglu Celdlettin Kuralmen Muhittin Giiriin =~ Lotfi Omerbag
MUHALEFET SERH!
Miiracaat sekline Meclis miizakerelerine ve kanunlasan metne gore
mahkamiyet af edilmemis ceza af edilmistir. Bu nedeniyle kanun &zel
sf mahiyetindedir Cogunluffun kararna bu bakindan katilmiyoruz.

Oye Uye
Fazh Oztan Fanl Ulunocak

-— 48 —



KARSI DUSUNCE ACIKLAMASI

Bir orman sugu hiikiimliisiiniin  affi hakkindaki 709 sayils Kanun
tasarisi Cumhuriyet Senatosunca af kabu! edilmeyerek reddedilmis, Mil-
jet Meclisi Bagkanhginca da Senatoca, Anayasa’nin 92 maddesinde yazi-
i1 slire doldugundan millet Meclisinden gelen sekliyle kanunlastig: sap-
tanmis ve bu bir dip notla belirtilerek yayinlanmas: cihetine gidilmigtir.

Gerek Cumhuriyet Senatosunda Anayasa'min 92 maddesindeki siire-
nin dolmus oldugunun kabulii, gerek bunun Millet Meclisi Bagkanliin-
ca saptanmasi Anayasa'ya aykindir. $oyle ki ;

1 — Cumhuriyet Senatosunda gdriisme siiresi nasil hesap edilecek-
tir? Anayasa'nin 92. maddesinin 10. fikrasinda (Cumhuriyet Senatosu
kendisine gonderilen bir metni, Millet* Meclisi Komisyonlarinda ve Ge-
nel Kurulundaki goriisme siiresini asmayan bir siire icinde karara bag-
lar bu «i're Gic avt gecemez ve ivedilik hallerinde 15 giinden, ivedi olmayan
hallerde bir aydan kisa olamaz, Bu siireler icinde karara baglanmayan
metinler, Cumhuriyet Senatosunca, Millet Meclisinden gelen sekliyle ka-
bul edilmis sayilhir, Bu fikrada belirtilen siireler Meclislerin tatili deva-
munca islemez.) denilmektedir.

Cift Meclis sistemi, kisaca kanunlarin her bakimdan miikemmel ¢ik-
masim saglamak esasina dayanir. Cumhuriyet Senatosundaki goriisme
siiresj Anayasa’da «cn cok ve en az olmak tizere» stirlandirildigina pére
kanun tasar1 veva tekliflerinin Senatoda goriisiilmesi hem gecikmavecck,
hem de Senatoda goriisiilmesi saglanacak; bu iki esasin birlikte yiiriitiil-
mesi ve birinin 6tekine iistiin tutulmamas) gerekmektedir :

Anayasa’'min 92, maddesindeki siireye hangi giinler dahil degildir?
«Siireler Meclislerin tatillerji devaminda islemez» bunu 92. madde agik-
lamis. Ancak, yalniz bununla m1 sinirhdir? Anayasa’nin 85. maddesinde
(T.B.M.Meclisi ve Meclisler, calismalarin1 kendi yaptiklan igtiiziiklerin
hiikiimlering pgre viiriitiirler) denilmistir. Anavyasa’nin 8. maddesine
gore de (Anayasa hiikiimleri yasama, yiiriitme ve yarm organlarina, ida-
re makamlarim ve kisileri baglayan temel hukuk kurallanidir.) Su halde,
85. madde bir hukuk kurahdir, duyurucu bir hiikiimdiir.

Cumhuriyet Senatosu calismalarini kendi Ictiiziigiine gore yiiriitiir.

Anayasa’nin 85, maddesi ve bu maddenin génderme yaptifn Cum-
huriyet Senatosu Ictiiziifiiniin «madde : 23, 34, 35, 17, 20» birlikte miita-
Jaasmdan gikan sonug, Cumhuriyet Senatosu; Genel Kurul Bagkanhk
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Divam, komisyonlar ve bunlarin baskan ve &teki gérevlileri kurulup bel
li olunca yasama faaliyetinde bulunabilir. Bu organlar belli olmadikca
vasama faaliyetinde bulunacak durumda degildir demektir. Bu organlar
kuruluncaya kadar gegcen zamanda 92. maddedeki siirelerin islememesi
gerekir. «Meclislerin tatili devaminca siirelerin islememesi» Milli Birlik
Komitesince eklenmis, Anayasa Komisyonunca benimsenmis ve Temsil-
ciler Meclisince de kabul edilmistir, Bu ek yapilmasaydi, bu giin belki
tatilde siirenin isleyip islememesi tartiyjma konusu olabilecekti.

Cumhuriyet Senatosunun siirenin doldugu sptadigi ve goriismevi
durdurup metnin Millet Meclisinden geldigi sekliyle kanunlastig:1 gerek-
cesiyle geri cevirdigi zamanlar olmustur. Bu iste siirenin dolmadig ka-
nisi ile goriisiip affr kabul etmeyerek tasariyr reddetmistir,

Siirenin islememesi halinin yalmz Cumhuriyet Senatosunun tatili
jile sinirlandirilmas: ve Senatonun yasama faaliyetinde bulunabilecek du-
ruma gelip gelmediginin gozéniinde bulundurulmamas1 c¢ofu zaman
«siire doldu» gerekgesiyle tasari veya tekliflerin Millet Meclisinden ge-
len sekliyle kanunlasmas: sonucunu ve ikinci Meclisin kurulmasmmdan
beklenen amaca aykin bir durum yaratacaktir,

Sitvenin doldu¥undan bahisle islem yapilmas: Anayasamin 63, 85 ve
02. maddelerine aykiridir.

2 — Cumhuriyet Senatosunca goriisiiliip af kabul edilmeyerek red-
dedildigine gére Cumhuriyet Senatosunun iradesi siirenin dolmadif sek-
linde tecelli etmistir. Bunun ¢6ziimii, stirenin dolup dolmadiginin sap-
tanmasi 92 madde hiitkmiince Millet Meclisi Genel Kuruluna ait olmazak
~gerekir, Millet Meclisi Baskamnin bdyle bir yetkisi Anayasa’da yoktur.
Boyle bir yetkiyi Anayasa'nin 4. maddesine gére ancak Anavasa verebi-
lir. Anayasa’nin 4. maddesinde (Hi¢ bir kimse veya organ kaynagim A-
nayasa’dan almayan bir Devlet vetkisi kullanamaz.) denilmektedir. Co-
gunluk kararinda bunun «basit, kolay bir hesap- isleminden ibaret oldu-
su, Millet Meclisi Baskan veya Genel Kuruldan her hangi birisi tarafm-
dan tesbit edilmis olmasinda sonuca etki yapacak farkli bir nitelik stz
konusu degildir.» denilmistir, Basit, kolay bir hesap isleminden ibaret
clmadigimin maddi delili 15 kisilik Anayasa Mahkemesinden 5 iiyenin
rars: oyda bulunmasidir,

Sonuca etki yapip yapmadiginin dnemi olmayabilir. Bununla bera-
ber herhangi bir iste siireyi baskan bir tiirlii, Genel Kurul bagka bir tiir-
lii hesap etmis olabilirler. Bundan baska asil 6nemli olan nokta, bu vetki-
nin Anayasa'va gére Millet Meclisi Baskaninda mt, yoksa Genel Kurulinda
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m1? Anayasa'min 92. ve 4, maddeleri hiikmiince Genel Kuruldadir. Ve
bu sebeple Baskanin saptamasi Anayasa’min bu maddelerine aykirdir.

’

SONUC :

Bu nedenlerle kanunun iptali oyu ile ¢ogunluk kararrmn, Cumhuri-
yet senatosunda siirenin dolmus oldugu ve Millet Meclisi Bagkanimin Se-
natoda siirenin doldugunu saptamaga yetkili’ bulundugu yonlerine ka-
tilmiyorum,

Uye
Salim Basol

Not : 29/1/1968 giin ve 12812 sayilh Resmi Gazete ile yaymlanmigtir,

29/1/1968 gunlii ve 12812 sayith Resmi Gazetede yayinlanmig
bulunan Anayasa Mahkemesinin esas 1966/7 - karar 1966/46
sayili kararina ek muhalefet gerhidir.

Bir divanin aym heyetle hele tek giin icinde goriilerek bitirilmesi
elbetteki, incelemeyi ve sonuca varmayi kolavlastwrin  cabuklastiraca-
¢ icin pek isabetli bir davramis olur. Ancak ¢ok yénlii divalarda, uzun
tartismay: gerektiren konular da varsa, kararin tiimiiniin bir giin icin-
de verilmesi veya sonraki toplantilarin yine aym heyetle yapilmas:1 her
zaman saglanamaz, Boyle bir durumda davanin cesitli yonlerinden her
pirinin bir oturumda ¢ziimlenip karara baglanmasi, sonra bu karar-
iar birlestirilerek tiim karara varilmasi gerekir, Hele degisik oturum-
jar degisik heyetlerle yapiliyorsa, calismalarin bosa gitmemesi ve so-
mica bir an Once varabilmesi i¢in basvurulacak tek ¢ikar vol budur.

Bir divanin tiirli yonlerinj ¢dziimleyen kararlar, davanin tiimiinii
sonuca vardiran kararla ayni niteligi ve degeri tasir. Bir bagka deyimle:
Davanmn tiimiiniin sonuca vardiran karar Anayasa’nin 152. maddesi hiik-
mii geregince verildigi giinden basliyarak nasil kesin ve baglayic1 ise da-
vanin tiirlii yonlerini ¢oziimleyen kararlar da tipki boyle kesin ve bag-
layicidir, Ciinkii ddvamin tiimiinii sonuca vardiracak karar1 bunlar mey-
dana getirir. Aksi goriis, dava yonlerine iliskin kararlar sonradan degis-
tirile degistirile, esas kararin da degistirilmesine ve Anayasa’nin ona ta-
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sidigh kesinlik ve baglayiciik niteliginin zedelenmesine kadar yol acabi-
lir. Ote yandan Anayasa Mahkemesinin belirli bir konu tizerinde usuliin-
ce yaptifs cabsma ve oylamalan, degisik baz iiyelerin katildign bagka
bir toplantida hiikiimsiiz ve degersiz kilacak yeni bir karar alabilecegini
kabul etmek hem hukuk¢a savunulamiyacak bir tutumdur; hem de bir
ok sakincalarla doludur,

Incelenen ve karara baglanan ise gelince: Bu davanmn baghca iig¢ y&-
nii vardir,

1 — Iptali istenen Kanunun Cumhuriyet Senatosunda karara bag-
lanma siiresinin tasarimn Millet Meclisi Komisyonlarinda ve Genel Ku-
ruldaki gériisme siiresini asip asmadigs ve bu bakimdan Anayasa ya uy-
gunluk veya aykirihk durumu;

2 — Millet Meclisi Baskanmnin, Senatodaki goriisme siiresinin Mil-
let Meclisindeki sitrevi agti: ve bu nedenle Millet Mechsi metnini kanun-
lastigy yolunda bir dipnotu koymakla yetinerek Millet Meclisi Genel Ku-
rulundan karar almaksizin Kanunun ilam igin gerekli isleme gegmesi-
nin Anayasa’ya uygunluk veya aykirihk durumu;

3 — Kanunun esas bakimindan Anayasa’ya uygunluk ve aykirihk

durumu,

Géoriiliiyorki yukarida belirtilenler siradan iddialar veya gerekce ay-
rintilar de#il; davanin drgiisiindeki belli bash dii#inn noktalardir: bun-
lar birer birer coziilditkten sonra diva da kendiliginden ¢6ztimlenir.

4/7/1966 giinlii oturumda davamn ii¢ yoniinden birincisi goriisiil-
miis, oylanm:g; sorunu ¢éziimleyen kesin ve agik sonug kisa karar halin-
de belgelendirilerek tiim heyetce imza altina alinmstir. Vakit yetme-
diginden o giin dévamin 6teki yonlerine gecilememis; bunlann gorii-
stiliip ¢oziimlenmesi baska giine birakilmistir, Su duruma kars1 6/12/
J€é6 giinlii ahinan karar ise 4/7/1966 giinlii karars: doniilemiyecek ni-
telik tasimadis ve heyette de degisiklik oldugu; o nedenlerle isin yeni-
den goriisiilmesi gerektigi yolundadir,

Bir divanin bir yoniinii ¢dziimleyen kararlarin nicin kesin ve bag-
layic1 oldugu yukarida agiklandiginda cofunlukca hiikiimsiiz sayilan
kararin doéniilemiyecek nitelik tagimadis yolundaki gerekce iizerinde
burada ayrica durnlmayacaktir, Mahkeme heyetinde degisiklik olmas:
durumuna gelince: Béyle bir degisiklik olagandir ve hic bir zaman so-
nucu etkilemez. .Anayasa Mahkemesine katilan kimseler deffisebilir;
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fakat Mahkemenin bir siireklilik ve kararhlik vasfi vardir. Ahnan karar-
lar sunun veya bunun degil, Mahkemenin kararlanidir, Ote yandan bir
toplantida verilen kararin sorumu yalmzca o karara katilanlarindir. Son-
raki toplantiya yeni katilanlar arasinda onceki kararda agiklanan go-
. rugii benimsemiyenler ve benimsemis gériinmek isteyenler bulunabilir,
Déavanin cesitli yonlerine iligkin kararlar gerekgeli uzun kararda birles-
tirilirken bunlarin hangi giin, kimlerden kurulu heyetler tarafindan ve-
rildigi belirtilir ve boylece her tiirlii yanhis anlagilmalar énlenmis olur.
Nitekim simdiye kadarki uygulamalarda bu yol tutulagelmistir,

Ozetlemek gerekirse: Mahkemenin bir toplantisinda verilen “kara-
rin, degisik kimselerin katildig: 6teki toplantida hiikiimsiiz sayihp isin
yeniden karara baglanmas: gibi bir tutumun ilk toplantida bulunup son-
rakine katilmayan kimselerin evvelce verdikleri oylarin etkisiz ve de-
gersiz duruma diisiiriilmesine yol a¢is1 dahi boyle bir uygulamaya karst
hukukeca ilerj siiriilebilecek biitiin 6teki itirazlar bi ryana, 1966/7 savili
divada cogunlukca benimsenen goriisiin isabetsizligini tek basina ncikla-
yacak niteliktedir,

4/7/1966 giinlii oturumdaki ¢calismalan oylamalari ve vanlan karar-
lary hiikiimsiiz ve degersiz kilan 6/12/1966 giinlii karara bu nedenlerle
karsiyiz, .

Oye Uye
Avni Givda Ahmet Akar

Not : 7/2/1968 giin ve 12820 sayili Resmi Gazete ile yaymlanmistir.



Esas No : 1963/144

Karar No : 1 1967/6
Karar tarihi : 14/2/1967 i
Davaci ' : C.H\P. Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi

Gruplar: Bagkanh@

Davanin konusu : 6830 sayili Istimlak Kanununun 1 inci maddesi
ile 5 inci maddesinin 3 numaral; bendi, 6zel kisiler yararina kamulagtir-
may1 soz konusu ettiginden Anayasa’nin kamulastirmanmin ancak Devlet

ve kamu tiizel kigileri yararina yapilabilecegini bildiren 38 inci madde-
si hiikmiine;

Ayni Kanunun 14 {incii maddesinin ikinci fikrasindaki «altine: mad-
denin son fikrasinda gosterilen ve umumi menfaat karar: alinmasma ve
tasdikine liizum olmayan hususlardan dolay1 Strayr Devlete dava agi-
lamaz» hiikmiiniin Anayasa’nin idarenin biitiin eylem ve islemlerini
vargs denetimine tabi tutan 114 iincii maddesi hitkmiine;

Ayni Kanunun 20 nci maddesindeki «mahkemece ihtiyati tedbir ka-
rari1 verilemez.» hitkmiiniin, Anayasa’nin hak aramga hiirriyetine iliskin

31. ve idarenin yarg: denetimi altinda bulunmasin isteyen 114 iincii
maddelerine; )

Aym1 Kanunun acele kamalastirmalardan séz eden 27 nci maddesi-
ne 4 Haziran 1957 giinlii ve 7036 sayih Kanunla eklenmis olan fikradnki
Kuzey Atlantik Teskilati Andlagmasi miisterek enfrastriiktiir program
gerefince memleketimizde yapilacak insa tesis isleri icin gerekli olup
ivediligine Bakanlar Kurulunca karar verilecek olan gayrimenkul ka-
mulastirmalarninda yil1 biitcesinde ddenek bulunmadigy takdirde bedel,
snceden Maliye Bakanhfmin muvafakati alinmak sartiyle, miiteakip
vil biitcesine konulacak tahsisattan yukaridaki esaslar dairesinde &de-
nir hitkmiiniin, Anayasa'nin 38 inci maddesindeki gercek karsiliklarin
pesin odenmesi esasina;

Aym Kanunun 32 nci maddesinin B fikrasindaki kamulastirma ka-
rarmin tebliginden sonra kamulastirma bedelinin veya gayrmenku!
baskasma devir veya ferag ve temlikini &nleyen hitkmiin, Anayasa’nin
36 nc1 maddesindeki miilkiyet hakk; ilkesine;

Aykir1 bulundugu ileri siiriilerek sozii gegen hiikiimlerin iptali isten
mektedir.
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INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin 15 inci maddesi geregince 8/3/1963
giiniinde yapilan ilk incelemede :

1 — Déva acanlarin Gurup Baskan Vekilleri oldukiar1 no*erlikge
dizenlenen vekéletnamede belli edilmis oldufundaa bu yéniin ayrica
arasittslimasina yer olmadigina,

2 - C.H.P, T.B.M. M. Genel Kurulunun 14/2,/1963 giiniinde ve
57 n>j birlesiminde verdigi kararda déva konusu kanun hiikiimlerinin
iptali i’n dava aglacag belirtildiginden isbu kararda sérii gecen oner-
ge ve eklerinin onanh &rneklerinin 15 giin iginde gonderilmesi i¢in teb-
ligat vapilmasima oybirlig ile karar verilmis ve bu karar gereginin sik
resi icinde yerine getirilmesi iizerine 15/4/1963 giinii isin esasinin ince-
lenmesi kararlastirilmis olmakla diizenlenen rapor, ilz:'i kanun ve Ana-
vasa hiiki'mleri, Meclis tutanaklari okunduktan sonra geregi goriisilip
divstintildii :

GEREKCE :

1 — 6830 sayil: Kanunun 1-inci maddesinin «... hususi sahislar lehine
mahsus kanunlarina miisteniden yapilacak istimlakler bu kanun hiikiim-
lerine tabidir. «hiikmiiniin, Anayasa’nin kamulastirmanin ancak Deviet
ve kamu tiizel kisileri yaranna yapilabilecegine dair 38 inci maddesi
hitkmiine aykirilig ileri siiriilerek iptali istenmektedir., Aym hiikiim
hakkinda, daha dnce Adalet Partisi Cumhuriyet Senatosu ve Mille Mec-
lisi Guruplart admna agilmis olup 1963/66 esas numarasinda kayith bulu-
nan d4dva Mahkememizin 28/12/1965 giinlii ve 1965/67 sayih karar: ile,
reddedilmistir. S6z konusu madde hiikmiiniin Anayasa’nin 38 inci mad-
desine aykiri bulundugu yolundaki o davanin daha &nce Anayasa Mah-
kemesince reddine karar verilmis olmasi, sonradan acilmis bulunan bu
dAvanin esastan incelenerek karara baglanmasina engel olmavacagina
itvelerden A. Seref Hocaoglu ve Mubhittin Giiriin'iin kars1 oylariyle ve
cogunlukla karar verildikten sonra, ortada &nce verilmis bulunan karar-
da bir degisiklik yapilmasim geerktiren yeni bir hal ve kosul bulunma-
digindan, 6830 sayili Kanunun 1 inci maddesinin d&va konusu hiikmii-
niin Anayasa’'min 38 inci maddesine avkinh$ yolundaki iddia, sozii ge-
cen karardaki gerekcelerle yerinde gériilmemistir,

2 — 6830 sayili Kanunun 5 inci maddesinin 3 numarali bendinde
0zel kisiler yararina kamulagtirma séz konusu oldugu ve bu hiikmiin
Anayasa’nin 38 inci maddesine aykir1 bulundugu ileri siiriilmiigtiir, So-
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zii gecen 6830 sayih Kanunun kamulagtirmada kamu yararimn bulundu-
guna karar verecek mercieri gosteren 5 inci maddesinin iptali istenen
3 numarah bendi séyledir : «Hakiki salislar lehine istimlaklerde ‘bu sa
hislarin ve hususi hitkkmi salislar hakkmda da idare meclislerinin mii-
raceatlar iizerine gordiikleri hizmet bakimindan murakabesine tibi ol-
duklars k8y, belediye, hususi jdare veya vekalet» Anayasa'min sbzii gegen
38 inci maddesinin ilk fikrasinda ise, «Devlet ve kamu tiizel kisile' i, ka-
mu yararimn gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarim pesin 6demek
sartiyle 6zel miilkivette bulunan tasinmaz mallarin, kanunda gosterilen
csas ve ustllere gore, tamamini veya bir kismum kamulastimaya veya
bunlar tizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir.» denilmektedir. Ana-
vasanin 38 inci maddesi kamulastirmanin, hangi durumlarda, hangi
mercilere yapilacagini gostermis, esas ve usullerini ise, kanuna birakons-
tir 6830 sayih Kanun da bu esas ve usulleri géstermektedir, Bu Kanunun
dava konusu hitkmii 6zel kisiler yararmma kamulastirma yapilmasme
saglayan bir kural koymamakta; ancak kamu yararinin bulunduguna
karar verecek mercileri gostermektedir. Su duruma gore, 6zel kisiler
vararina kamulastirma yapilmasinda Anayasa’ya aykinlik bulundngu
yolundaki iddia, dava konusu hiikiim ydniinden degil, bovle bir kamulas-
urmava yetki veren 6zel kanun hitkmii y8niinden incelenebilir. Ote yan-
dan Anavasa'min 38 inci maddesi, kamulastirma icin kamu vararm ge-
rekli sérmiisse de, kamu yararinin hangi esas ve Usullere gire belirtilece-
ginin diizenlenmesini kanun koyucuya biraktifaindan, bu yoniin sdzii pe-
cen 3 numaral bentte gercek kisilerle ozel tiizel kisiler yararina yapila-
cak kamulastirmalarda, kamu yararimin bulunduguna, bunlarin basvar-
malan iizerine, gordiikleri hizmet bakimindan denetimine tibi oldukla-
n kov belediye, 6zel idare veya Bakanlikca karar verilir yolunda diizen-
lenmis olmasinda Anayasa’min 38 'inci maddesine bir aykinhk goriil-
memektedir,

3 — D4va dilekcenin 6830 sayili Kanunun 14 iincii maddesine ilis-
kin béliimiinde: (Ayn1 Kanunun 14 {incii maddesinin ikinci fikrasinda
-6 nc1 maddenin son fikrasinda, gosterilen ve umumj menfaat karan
alinmasma ve tasdikine liizum olmayan hususlardan dolayr Stivayr Dev-
lete dava agilamaz» hitkmii Anayasamzin idarenin biitiin eylem ve islem-
lerini vargy denetimine tabi tutmag emreden 114 iincii maddesine ay-
Xxir1 bulunmaktadir.) diye yazilidir,

Soz konusu madde 10. 11/11/1960 giiniinde yaymnlanan, 6830 says-
hh Kanunun 10, 11, 14, 15, 17, 19 ve 30 uncu maddelerinin degistirilmesi
ve bu Kanuna iki gecici madde eklenmesi hakkindaki 122 sayih Kanun-
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la degistirilmig olup, madde bu degisiklikten &rige «istimlék olunacak
gayrmnenkuliin sahibi, zilyed ve diger alakahlar veya istimldki - yapan
idare tarafindan 13 iincii madde gerefjince ikametgihlarinda tebligat
vaplmis olanlar; teblig tarihinden itibaren 15 giin, bunlar haricindeki-
ler, son ildn tarihinden itibaren 30 giin iciad» istimldk muamelesine
kars) Stray: Devlete ve takdir edilen bedel ile maddi hatalara kars1 da
gayrimenkuliin bulundugu mahal asliye huku!: mahkemesinde ddva a-
cabilirler, Su kadar ki, Sray1 Devlete miiracaat edildigi takdirde mah-
kemeye miiracaat miiddeti Stirayn Devlet kararinin katilestii tarihten,
bu karar aleyhine karar tashihi istenmig ise. bu talebin reddine dair
ilamin tebligi tarihinden cereyana baslar,

6 nc1 maddenin son fikrasinda gdsterilen ve umumi menfeat karan
alinmasina ve tasdikine lizum olmayan hususlardan dolayr $dray1 Dev-

lete dava acilamaz,

Istimlak dAavalari diger divalara tercihan basit mahkeme usulii
ile goriiliir. «seklinde iken degisiklikten sonra:» fstimlik olunacak gay-
rimenkuliin sahibi zilyed ve diger aldkalilar veya istimlaki yapan idare
tarafindan 13 {incii madde geregince ikametgihlarinda tebligat yapil-
mis olanlar teblig tarihinden itibaren 15.giin, bunlar haricindekiler son
itan tarihinden itibaren 30 giin icinde istimldk muamelesin: karst Da-
mstay’da ve takdir edilen “edel ile maddi hatalara karsi da gayrimen-
kuliin bulundugu mabhal asliye hukuk mahkemesinde dava acabilirler.
Su kadar ki, Damstay’a miiracaat edildigi takdirde mahkemeye miira-
caat miiddeti Damgtay kararimin katilestigi tarihten, b1 karar aleyhine
karar tashihi istenmig ise bu talebin reddine dair ildmin tebligi tarihin-
den cereyana baslar., ‘

6 nc1 maddenin son fikrasinda gosterilen ve umumi menfaat karar:
alinmasma ve tasdikine liizum olmayan hususlardan dolay: Damistay’a
dava actlamaz,

Istirak halinde miilkiyette de istirakci kendj hissesi hakkinda bedel
davas) agabilir, \ ‘

Istimlak davalan diger davalara terciban basit muhakeme usulu
ile goriiliir.» seklinj almistir, .

Dévamin déva giiniinde yiiriirlikte bulunan hiikiim hakkinda degil,
»Ozii gegen 122 sayih Kanunla degistirilerek yiiriirliikten kaldirtlmg bu-
funan hiikiim icin agildifn, maddenin yeni metninde (Damgstay) terimi
kullanilmg oldugu halde, dava dilekgesinde, yiiriirliikten kaldinlms bu-
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lunan maddede mevcut ($tirayr Devlet) teriminin kullanimis olmasin-
dan anlastlmaktadir. Su hale gore davanin acildig giinde yiiriirliikte ol-
mayan hiikiim hakkindaki davanin reddi gerekir.

4 — Déva dilekcesinde ayni Kanunun 20 nci maddesindeki «mah-
kemece ihtiyati tedbir karari verilemez.» hiikmiiniin, Anayasanin 31
inci maddesinde yer alan hak arama hiirriyetine aykir: oldugu gibi, i-
darenin yargi denetimi altinda bulunmasmi Sngdren 114 lincii madde-
sine de aykiri diistiigii ilerj stirtilmektedir,

6830 sayili Kanunun 20 nci maddesinin, aym hiikmiiniin Anavasa’
pin 31 inci ve 114 {incii maddelerine aykiri1 bulundugundan iptalinin da-
ba once itiraz yolu ile, Mahkememizde ileri siiriilmesi {izerine Anaya-
sa'ya aykin olmadigr sonucuna varilarak 5/6/1964 giinlit ve 1964/15,
1964/45 sayih kararla itiraz reddedilmis bulunmakta ise de, sozii ge-
cen 20 nci madde hiikmiiniin Anayasa’ya aykirihign yolundaki hir déava-
rin daha once Anayasa Mahkemesince reddedilmis bulunmas: aym
maddedeki Mahkemece ihtiyati tedbir karari verilemez.» hiikmiiiniin
iptali istemi ile sonradan agilan bu davanin da esastan incelenerek ka-
rara baglanmasina engel olmayacagina, Uyelerden A. Seref Hocaoglu ve
Muhittin Giiriin'iin muhallefetlerine karsi ¢ogunlukla karar vertildik-
ten sonra isin esasina gecildi :

Sz konusu 20 nci madde soyledir :

«Madde 20 — 16, 17 ve 12 uncu maddelere tevfikan tapu siciline
serh verilen ve lehine istimlak yapilan idare namina tapu dairesince
tescil edilen gayrimenkuliin tahliyesi idarece icra memurundan istenir.
fcra memuru gayrimenkulij 15 giin icinde tahliye etmelerini sagillerine
teblig eder. Itiraz veya sikayet tabliyeyi durdurmaz ve mahkemece ib-
tiyati tedbir karar verilemez,

Gayrimenkuliin tahliyesi sebebiyle ma! sahibi ve idare tazminat
ile mesul tutulamaz.»

Anayasa’min 31 incj maddesi séyledir :

«Madde 31 — Herkes mesru biitiin vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargs mercilerj dniinde divaci veya davali olarak, iddia ve
savunma hakkina sahiptir.

Hicbir mahkeme, gorevi ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan ka-
ginamaz.»



Anayasa'min 114 iincii maddesi soyledir :

«Madde 114 — Idarenin hi¢ bir eylem ve islemi, hig bir halde yar-
g1 mercilerinin denetimi disinda birakilamaz,

Idarenin islemlerinden dolay: agilacak davalarda siire agimi yazilt
bildirim tarihinden baslar,

Idare kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari ddemekle yiikiim-
liidiir.»

Once su yoniin belirtilmesi gerekir ki, ihtiyati tedbir, biv davadan
evn olarak yararlamlabilecek veya davayi ¢oziimleyen ve taraflarin hak-
iarin ortaya koyan bir islem olmadigindan, istem ve karar konusu ola-
rak dava nitelij tasimaz, ancak bir davada uygulanabilir. Thtiyati ted-
bir, Anayasa'nin 136 nc1 ve 140 mc1 maddelerine gore kanunla diizen-
lenmesi- gereken ve Anayasa’nin 31 inci maddesinde diva hakkinin kul-
fanilmasinda yararlamlacagina deginilen, mesru vasita ve yollar soézii-
niin kapsamina da giren yargilama usullerine iliskin bir konudur, Kisa-
cast bu, bir dava sirasinda veya agilacak bir dava dolayisiyle basvuru-
labilen ve hiikkme baglanacak hakkin yerine getirilebilmesi icin, duruma-
gore, pek 6nemli olan bir yoldur. Kanun koyucunun, konuyu diizenler-
ken kamu yararimin gerektirdigi durumlarda ihtiyati tedbir karari ve-
rilmesini yasaklayic: bir hiikiim koyabilmesi yetkisinin igindedir. Ya-
saklavict dava konusu hiikiimle kamu yaran amacinin giidiildiidy acrk-
tir. Gercekten kamulastirmanin usul ve esaslarim gdsteren 6830 sayili
Kanunun 20 nci maddesi tiim olarak incelendiginde goriiliir ki mad-
dedeki (Mahkemece thtivati tedbir karart verilemez.) hiikmii, har ddvada
uveulanabilecek, genel bir kural niteligi tastmamaktadir. Bu hiikiim, ka-
mulastirma ve tescil islemlerj tamamlanarak miilkiyeti, lehine kamulas-
tirma vapilan idareye gecmis bulunan bir gayrimenkuliin, bosaltilmas:
islemine karsi mahkemece thtivati tedbir karam verilmesini yasakla-
maktadir. Bu yasaklamanin, kamulastirma ile giidiilen amaci, yani ka-
mu hizmetini ve kamu vararim bir an 6nce gerceklestirme diisiincesiy-
le konuldugu actkca anlasildi$indan dava konusu hiitkiimde Anayasa'-
nin 31 inci maddesine aykinhk goriilmemektedir.

Ote yandan, dava konusu hiikiim, yukarida agiklandigh iizere yalmz
tedbir karar verilmesini yasaklamakta olup, taraflarin bosaltma islemi
aleyhine yarg: yerlerine basvurmalarimi ve yvarg: yerlerinin de divawn in-
celeyerek hakki belirten bir karara baglamalarmi, baska bir deyimle,
yargi denetiminin yerine getirilmesini engelleyici bir nitelik tagimadi-
gindan Anayasa’'min 114 iincii maddesine de aykiri bulunmamaktadir.
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5 — Déavac: 6830 sayth Kanunun 21 inci maddesinin de Anayasa’ya
aykinb@im ilerj siirerek iptalini istemis ise de, bu konuda bir gerek¢e
gostermemistir, Iptali istenilen madde sdyledir :

«Madde 21 — Idare, istimlikin her safhasinda istimlakten tek ta-
rafh olarak kismen veya tamamen vazgegebilir. Su kadar ki, diva sira-
sinda vazgecme halinde ddva masraflan ile sarfedilen emek ve isin ehem-
niyeti gozetilerek mahkemece maktuan takdir olunacak avukathk iicreti
idareye tahmil olunur.»

Anayasa'min 38 inci maddesiyle kamulastirmamin usul ve esaslan-
nin kanunla diizenlenecegi kabul edilmistir. Kamulagtirmanin bitimin-
den once kamulastirmadan vazgecilmesini diizenleyen diva konusu hii-
kitm de bu diizenlemeye iliskin bir hiikiimdiir. Anayasa’da kamulagtir-
madap vazgecmeyi yasaklayan bir hiikiim yoktur, Burada gdzdniinde
tutulmas: gereken ydn, kamulagtirmadan vazgecmenin, kazanilmis hak-
lara etki yapip yapmadigi ve boylece Anayasa’nin hukuk devleti ilkesine
avkini bir durum yaratip yaratmadipidir, Dava konusu hiikmiin kamu-
lastirmanin gerceklesmesinden dnceki safhaya iliskin oldugn «istimla-
kin her safhasinda» soziinden anlasildigh gibi, kamulastirmanmin gercek-
lesmesinden sonra benzeri durtmlarda yapilacak islemler igin, 22 ve 23
iincii maddelerde ayrica hiikiim bulunmas: da bu goriisii dogrulamakta-
dir. Dava konusy maddenin, diva sirasinda vazgegme halinde diva mas-
raflar; ile mahkemece takdir olunacak avukatlik iicretinin idareye yiik-
letilecegine iliskin hiikmiinde ise Anayasa hiikiimlerine bir aykinhk bu-
junmamaktadir.

6 — Dévaci, 6830 sayih Kanunun acele istimliklerden bahsedan
27 nci maddesine, 24 Haziran 1957 giinlii 7036 sayili Kanunla eklenmis
olan fikranin da Anayasa’nin 38 inci maddesine aykir1 oldugunu ileri
siirerek iptalini istemekte ise de, diva konusu fikra, Mahkememizin 31/
10/1966 giinlii ve 1963/122 - 1966/39 sayili karariyle ve bu davann agl-
masindan sonra iptal edilmig bulundugundan bu fikraya iliskin diva
i¢in yenij bir karar verilmesine yer kalmamistir,

7 — Déva dilekgesinde, 6830 sayith Kanunun 32 nci maddesinin (b)
bendindeki, kamulagtirma kararmin teblifinden sonra kamulastirma
bedelinin veya gayrimenkuliin baskasina devir veva ferag ve temlikini &n-
leyen hiilkmiin Anayasa’nin 36 nc: maddesine aykin oldugu ileri siirfil-
miistiir,



+

lptaﬁ istenilen 32 nci maddenin (b) bendi soyledir :

«Madde 32 — Asagida yazih muamele ve fiiller memnudur :

A ™ ciesescssrccssessnan se0sssncncassnce sosesa

b - Istimlak karanmn tebliginden_sonra istimldk bedelinin veya
gayrimenkuliin baskasina devir veya ferag ve temliki;

Anayasa’nin 36 nc1 maddesi soyledir :

«Madde 36 — Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu
haklar, ancak kamu yarari amaciyle, kanunla smirlamr. Miilkiyet hak-
kinin kullaniimas) toplum yararina aykiry olamaz.»

Iptali istenilen hiikiim, kamulagtirilan gayrimenkuliin veya kamulag-
trrma bedelinin, baskasina devir ve ferag veya temlikini yasaklamis ol-
mas1 bakimindan miilkiyet hakkim simirlayici bir nitelik tagimaktadir,
Ancak Anayasa'nin 36 nci maddesinde, miilkiyet hakkinin, ancak kamu
varar1 amaciyla ve kanunla sinirlanabilecegi ve bu hakkin kullamlmas-
nmn roplum yararina aykir1 olamayacag: agiklandizx gibi, 38 inci madde-
sinde dc «Devlet ve kamu tiizel kisileri, kamu yararinin gerektirdi®i hal-
lerde gercek karsihg pesin ddenmek sartiyle, 6zel miilkivette bulunan
tasinmaz mallann kanunda gosterilen esas ve usullere gore. tamamim
veva bir kismumi kamulastirmaya yetkilidir.» denildisinden Anavasa'va
avkimhk sorupunun cézitmlenmesi dava konvsu smirlamada kemu va-
rar1 amacinin bulurup bulunmadiginin anlasilmasina baghdr.

6830 sayili Kanuna, gegici komisyonun teklifi ile girmis bultnan 32
nci maddenin gerekgesinden ve komisyon baskanmin meclisteki acikla-
masindan anlasilacag iizere, dava konusu yasaklayier hiikiim, maddeye,
kamulastirmalarda suiistimal ve spekiildssyona ve gayrimenkul degerle-
rinin bu yollardan yiikseltilmesine yer birakmamak, gercek degerin bi-
¢ilmesini saglavarak idareyi kanunun ongordiigd gercek karsihk {istiin-
de mali bir yiikiim altinda kalmaktan korumak ve bu ybnden kamulas-
firmanin amacina ulasmasim giiclestirecek veya aksatacak durumlan
onlemek diisiincesiyle konulmustur,

Goriiliivor ki, iptali istenilen hiikiim, karmulastirma islemine bagh
ve ontn belli bir sahfasindan sonrasina iliskin olup, kamulastirmamn
kanuna ve kamu yararina uygun olarak amacina ulasmas ile ilgili ve bu
korinda gerekli ve yaarrh bir nitelik tasgimaktadir, Bu nedenler karsi-
sinda d4va konusu hiikiimde de Anayasa’ya aykinhk goriilmemektedir.



SONUC :

Yukarida agiklanan sebeplerden Otiirii :

a) 6830 sayih kanunun 1 inci maddesinde yer alan «...... ile husu-
si sahislar lehine mahsus kanunlarma miisteniden yapilacak istimlak-
lar» 1n bu kanuna tabi olacagina iliskin hiikkmiin Anayasa'ya aykini ol-
madigma ve bu hiikme iliskin davanin reddine; '

b) Aym Kanunup 5. maddesinin dava konusu 3 numarali bendi
hitkmiiniin Anayasa’ya aykir1 olmadifina ve bu bende iliskin davanin
reddine;

c¢) Aym kanunun 14 iincii maddesinin dava konusu ikinci fikrasi
4/11/1960 giinlii ve 122 sayih kanunla degistirilmis ve divanin ise de-
Sistirilen eski hiitkiim hakkinda agildigy dava dilekcesinden anlasilmis
olm~kla yiiriirliikten kalkmis olan hiikme yéneltilmis bulunan divamn
reddine;

¢) Aymi kanunun 20 nci maddesinde yer alan «...... ve mahkeme-
ce ihtiyati tedbir karar verilémez.» seklindeki hitkmiin Anayasa’ya ay-
far; olmadigina ve bu hiikme yoneltilen ddvamin reddine;

d) Aym kanunun 21 inci maddesi hiikiimlerinin Anayasa’ya ay-
kir; olmadigina ve bu hiikiimlere iliskin davanin reddine;

e) Aym kanunun 27 inci maddesine 7036 sayili kanunla eklenen
ve davava konu yapilan fikra, Mahkememizin 31/10/1966 eiinlit ve 1963/
122-1966/39 sayili karar; ile ve isbu davamn agilmasindan sonra iptal
edilmis oldugundan konusu kalmayan bu fikraya iliskin dava hakkinda
karar verilmesine yer olmadifina;

f) Aym kanunun 32 nci maddesinin dava konusu (b) bendinin
Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve bu bende iliskin ddvanin reddine;
14/2/1967 giiniinde oybirligi ile karar verildi. 14/2/1967

Baskan Vekili tye Uye Uye
Latfi Omerbag Semsettin Akgoglu Thsan Kececioglu Salim Basol

Uye . Uye Uye Uye
A, Seref Hocaoglu Fazil Oztan Celalettin Kuralmen Fazil Uluocak

Uye Uye  Uye Uye -
Sait Kogak Avni Givda fhsan Ecemis Recai Seckin
Uye Uye Uye
Ahmet Akar Ziya Onel Mubhittin Giiriin
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MUHALEFET SERHI

Yukardaki kararin 1 ve 4 No. lu bentleri ile; 6830 sayih istimlak Xa-
nununun 1 inci ve 20 nci maddelerinde yer alan ve bu davaya konu tes-
kil eden hiikiimlerinin iptali hakkindaki istemin esastan incelemeye ta-
bi tutularak sézii gegen hiikiimlerde Anayasa'ya aykini bir cihet olmadi-
g sonucuna varilmis bulunmaktadir,

" Halbuki, karar iginde de aciklandig iizere, bunlardan;

1 inci maddede yer alan hiikmiin aym1 konuda agilmug bulunan bir
iptal davas1 sonuctnda, ve

20 nci maddede yeralan hikkmiinde, aym konunun itiraz yolu ile
incelenmesj sonucunda;

Anayasa’ya aykin bulunmadiklari, daha dnce, Anayasa Mahkemesi
tarafindan hiikme baglanmis oldugundan ayni konularda bir defa da
bu diva uizerine yeniden inceleme yapilmas: ve isin esas1 hakkinda yeni
bir karar verilmesi miimkiin olmadifindan, bu kere daha onceki ka-
rarlardan bahisle (Yeni bir karar verilmesine yer olmadifi) yolunda
karar verilmesi gerekirdi,

Her ne kadar kararin, dava konusu 1 inci maddeye iliskin 1 No. Iu
bendinde, usule ait olan bu goriis reddedilmekle beraber hemen altin-
da (Once verilmis kararda bir degisiklik yapilmasim gerektiren yeni
bir hal ve kosul bulunmadigindan) o karardaki gerekcelerle davanmm
reddedildiginin aciklanmis olmasindan, bu ddvada da bir bakima eski
kararn esas alindig, ve bu seferki davanmn céziimiiniin cvvelki dav va
baglandigi anlasilmakta, ancak (Yeni bir sart ve kosulun araya girme-
si halinde) inceleme vapilmas: yoluna gidilecegi ileri siiriilmekte ve
bu suretle muhalefet goriisime, tam olmamakla beraber kismen vakla-
san bir gerekce ortaya konulmakta ise de kararin 4 No. lu bendinde
=>r alan ve kanunun 20 necj maddesine iliskin bulunan inceleme de yu-
karida konulan prensipten ayrilarak, yani onceki karardan sonra ge-
cen zaman icinde (Yeni bir sart ve kosulun araya girip girmedigi) yo-
‘unda bir incelemeye girisilmiyerek, baz: noktalarda evvelki karara ait
gerekceden farkh sayilabilecek nitelikte, veni bir gerekceye bagvurul:
dugu goriilmektedir.

Anayasa'nin 152 nci ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yarg:
lama- Usulleri Hakkindaki 44 sayili Kanunun 50 ve 51 inci maddelerin-
de, aralarinda bir ayinm yapmaksizin ve genel nitelikte olmak iizere,
Anayasa Mahkemesi kararlarmnin kesin oldugu ve Devlet organ ve ma-
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kamlar: ile gergek ve tiizel kisilerj bagladify acik bir sekilde yazih bu-
‘lundugundan, bu nitelikleri sadece iptal kararlarina tamiyarak. ayni su
rette nihai ¢0ziim saflayan, Anayasa’ya uygunlugn tesbit eden kararla-
r1 bunun disinda saymamin miimkiin olamiyaca$h diisiincesindeyiz.

Konuya iliskin sair goriislemizi 28/6/1966 giinlii ve 1963/132

1966/29 sayili karara ait muhalefet serhinde de ayrica aciklamis bulun.
maktayiz,

Gerek sdzii gecen muhalefet serhindeki, gereksé yukandaki sebep-
lerle kararin bu konulara iliskin kisimlarina muhalifiz.

Uye Uye

A. Seref Hocaoglu , Muhittin Giiriin

Not : 27/6/1967 giin ve 12632 sayili Resmi Gazete ile yayinlanmigtir,
0




Esas No 1 1966/24
Karar No 1 1967/8
Karar tarihi : 28/2/1967

Anayasa'ya aykinihik iddiasinda bulunan Mahkeme : Lice Sulh Ce-
za Mahkemesi .

Itirazin konusu : Orman Kanununa baz hiikiimlerin eklenmesine ve
birinci maddesinin degistirilmesine dair olan 4785 sayth Kanunun tii-
mii ile yine bu kanuna ek 5658 sayili Kanunun tiimiiniin Anayasa’ya ay-
kin olmalar nedeniyle iptalleri isteminden ibarettir,

OLAY:

Devlet ormanlarindan tarla agan kigiler hakkinda agtlan kamu déva-
s1 sonunda samklarin baska bir lnmse'ye aig tapulu araziyi stirdiikleri
ve tapu malikinin giftcileri oldupu anlamldiindan beraetlerine dair
verilen karar, Yargitay 3 iincii Ceza Dairesince, sug yerinin 4785 ve 5658
saytlh Kanunlar muvacehesinde durumun tahkik ve tahlil edilmedii ge-
rekgesile bozulmus ve bozma {izerine yapilan durusmada da Mahkemece
sOzii edilen kanunlar Anayasa’nin 36. maddesiyle38. maddesinin ikirci fik-
ras1 ve 39. maddesinin son ciimlesi hiikiimlerine aykirt goriildiigiin-
den iptalleri i¢in dosyanin Anayasa Mahkemesine génderilmesine ka-
rar verilmigtir.

Mahkemenin 5/9/1966 giinlii kararimin ozeti : «4785 sayili Kanu-
nup 1. maddesi gergek ve tiizel kigilere ait ormanlarn, hi¢ bir islem
ve bildirime liizum olmaksizin devletlestirildigi ve 3, ve 7. maddeleri de
devletlestirilen orman bedellerinin ne suretle &denecefi hakkinda hii-
ktimler koymaktadir, Halbukj Anayasa'mmn 36. maddesi herkesin miil-
kiyet ve miras hakkina sahip bulundugunu ve bu haklarin ancak kamu
varar1 amaci ile simrlanabilecegini kabul etmis oldugu halde sbzii ge-
cen kanunlar, sahsin miilkiyet hakkin; ihldl etmekte ve ormanlarmn
devletlestirilmesinin kanunla diizenlenecegine iliskin Anayasa hiikmii-
ne aykir1 diismektedir. Devletlestirmek amaci ile kamulastirmaya gidi-
lirken dnce kamulastirilacak sahanm ayn ayn tahdit ve kararin malik-
lere teblig edilmesi ve sahsin da gerekli miiracaat: yapmas: ldzimdir.
Halbuki 4785 savily Kanunup 1 inci maddesinin mutlak hiikmii ile bir
cok ‘Ozel arazi. orman vasfinda olmadi¥: halde, devletlestirilmis buhmn-
maktadir Davadaki suc verinin de 24/8/1943 tarihl tapunun hudutla-
r icinde kalditn, viiz seneden beri ekilin bicildi¥i ve icerisinde orman
agaci bulunmadig: ve miitehassis bilirkisi marifetiyle orman vasfinda
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olmadi tespit edildigi halde, Tarim Bakanhginca orman oldugu belir-
tilmistir, Cok eskidenberi ekilip bigilen bir yerin, orman oldugu tapu
maliki veya samklar tarafindan bilinemez. Isgal ettikleri yerin orman
oldugu bu sahislara bildirilerek devletlesticme yapilmms olsayd1 onlar da,
hic olmazsa yerlerinin bedelini almak imkanina kavusacak ve bu suret-
le miilkiyet hakk: zedelenmiyecekti, Anayasa'min 82. maddesinin ikinci
fikras; ile 39. maddesinin son ciimlesi hiikiimleri, taksitle &demelerde
yaiz verilmesi esasim kabul ettigi halde, 4785 sayili Kanunun, taksitle
édepecek bedeller icin faiz verilmemesini 6ngdérmiis olmasi, Anayasa'ya
aykirthigimn ikinei -bir nedenini teskil etmektedir. 4785 sayili Kantnun
mahzurlarim kismen bertaraf etmek icin ¢ikarilan 5658 sayih Kapun
da Anayasa'min miilkiyet hakkindaki miildhazalarim yerine getiremedi-
ginden ve her iki kanun siki sikiya birbirine bagh bulundugundan bu
kanunun da iptali gerekmektedir.

Anayasa Mabkkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkinda-
ki Kanunun 27, maddesine gore bir mahkeme dévada uygulayacagh ka-
nun hiikiimlerini Anayasa'ya aykir1 goriirse, itiraz yolu ile Anayasa Mah-
kemesine bagvurmaya yetkilidir, Sugun subutu halinde hAdiseye 6831
sayil; Kanun hiikiimleri uygulanacak ise de, Yargitayin igtihatlarma go-
re iptali istenen kanunlar, mesuliyetin tiyininde uygulama yeri buldu-
#undan meselenin Anayasa Mahkemesine intikalinde wusule aykinn bir
cihet bulunmamstir.»

ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesinin 25/10/1966 giiniinde, Baskan Ibrahim Se-
ail, Uyelerden Thsan Kegecioglu, Feyzullah Uslu, A, Seref Hocaoplu, Faz-
"1 Oztan, Celflettin Kuralmen, Hakk: Ketenoglu, Fazil Uluocak, Sait Ko-
cak, Muhittin Taylan, Thsan Ecemis, Ahmet Akar, Ziya Onel, Muhittin

Giirlin ve Latfi Omerbas'in katildi toplantida, yaptit ilk inceleme so-
nucunda :

1 -~ 5658 sayil: Kanunla 4785 sayil: Kanunun, (Anayasa Mahkeme-
sinin 23/6/1964 giinlii ve 1964/50 sayih karan ile iptal edilmis bulunan
3. maddesi ve 4. maddesinin ikinci ciimlesinden baslayan yap: ve tcsis-
lerin karsihim: 1936 biitce yih bina vergisine matrah olan sifi iratlan
csas alarak.diizenleyen hiikiimleri disinda kalan) baz: hiikiimlerinin da-
vada .uygulanacafi dosya miinderecatindan anlagildigindan Lice Sulb
Ceza, Mahkemesinin Anayasa Mahkemesine basvurmaga yetkili bulun-
cuguna; Uyelerden Ihsan Kegeciogls, Fazl Uluocak, Muhittin Taylan
ve Ahmet Akarin.itiraz konusu kanunlarim davada uygulanip uygulan
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myacag1, ancak mahkemece yapilacak sorusturma sonucunda belli ola-
cagindan yetki hususunun, bu eksigin tamamlanmasindan sonra gorii-
siilmesi ve bu nedenle de dosyanin mahkemeye geri goénderilmesi gerek-
igi yolundaki muhalefetleriyle;

2 — So6z konusu kanunlarin biitiin maddeleri hakkinda mahkeme-
den gerekge istemesine yer olmadigina, Uyelerden fhsan Kegecioglu ve
Ahmet Akar'in kanunlarin tiimiiniin iptaline karar verilmesi istendigine
gore, mahkemenin, bu kanunlarin, gerekgeleri gosterilmis bulvnan 1.
maddeleri disinda kalan hiikiimleri hakkinda da gerekce gdstermesi 14-
7im geldigi yolundakj muhalefetleriyle; '

3 — Lice Sulh Ceza Mahkemesinin itirazinda, 4785 ve 5658 sayilt
kanunlarin 1. maddelerinin Anayasa'ya aykiriliklarini hedef tuttugu
kararinda dayandigi gerekcelerden anlagildifindan, esasa iliskin incele-
menin bu maddelere hasredilmesine; Baskan ibrahim Senil, Uyelerden
Feyzullah Uslu, Seref Hocaoglu, Celdlettin Kuralmen, Sait Kogak, Muhit-
tin Giiriin ve Latfi Omerbas'in incelemenin sadece 4785 sayilh Kanunun
1. maddesi hiikitmlerine hasredilmesi gerektigi yolundaki muhalefetle-
ri ile;

Ve oycoklugu ile kararlastinldiktan sonra isin esasimin incelenme-
sine karar verilmistir,

ESASIN INCELENMEST .

, Esas hakkinda diizenlenen rapor, Mahkemienin gerekgeli karan, il-
gili kanun ve Anayasa hiikiimleri incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diigiiniildii : ‘ _

4785 sayil: Kanunun birinci maddesi goyledir :

«Madde 1 — Bu kanunun yiiriirliie girdigi tarihte varolan gergek
veya tiizel kisilere, vakiflara ve koy, belediye, 6zel idare kamu tiizel ki-
silerine iliskin biitiin ormanlar bu kanun geregince devletlestirilmistir,
Bu ormanlar higbir islem ve bildirime liizum olmaksizin Devlete geger.»

3658 sayili Kanunun birinci maddesi de goyledir :

«Madde 1 — 9/7/1945 tarihli ve 4785 sayil: Kanunia devletlesti-
rilmis ormanlardan; Devlet ormanlar iginde olmayan ve etrafi tarla;
bag, bahge gibi kiiltiir arazisi, zel orman, sehir, kasaba, kdy meras:
ve Orman Kanununun birinci maddesine gére orman sayilmayan yerler-
le gevrili olmak sartiyle Devlet ormanlarindan tamamen ayrilmus buly-
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nan kay, belediye tiizel kisiliklerine ve gercek kisilere ait ormanlar; sa
hipleri veya mirasgilan istedikleri takdirde geri verilir.
fade edilecek ormanlardan, devletlestinme karsth ddenmemis bu-
lunanlar bir isleme tabi tutulmaksizin sahiplerine intikal eder ve miira-
caatlary {izerine keyfiyet orman idaresince kendilerine yazili olarak bil-
dirilir,

Devletlestirilme bedeli kismen veya tamamen Sdenmis bultnan or-
manlarin, bu bedel ayn; miktar ve taksitlerle 8denmek iizere, yazi fle
miiracaatlan halinde sahipleri adina tapuya tecili yapihr Taksitler za-
mamnda d6denmedigi takdirde ormanin isletilmesine izin verilmez, Or-
manin gen verilmesine miiteallik tescil muameleri her tlirlii harg ve re-
simderi muafur,

Geri verilen ormanlarin hududu i¢indeki orman isletmeleri tarafm
dan istihsal edilmis ve heniiz satilmamig orman mahsulleri, ormanmn
tescili sirasinda sahiplerinin yazih miiracaatlan: iizerine bulunduklan
mevki ile miktar ve vasiflan tesbit edilerek hususi orman tarife bedefi
ve hakiki istihsal masraflan pesin 6denmek sgartiyle orman sahiplerine
teslim edilir,

Geri verilen ormanlarda devletlestirmeden dogan muamelelerle geri
vermeden dolay: orman sahipleri ile Devlet birbirlerj aleyhme diva aga-
mazlar.»

Matkementrt dayandifh: Anayasa’min 36. maddestnde ;

«Herkes, miilkiyet ve miras haklarma sahiptir,

Bu haklar, ancak kamu yararnn amac: ile simrlanabilir, Miilkiyet
hakkmin kullamlmas; tophim yararina aykini olamaz.»

Anavasa’nin 38, maddesinin $kinci fikrasinda ;

«Ciftcinia topraklandinlmas: ormanlanin devietlestirilmesi, yeni
orman yetistirilmesi ve iskén projelerinin gergeklestirilmesi amaglan
ile kamulagtiwilan toprak bedellerinin 6deme sekli kanunla gosterilir,
Kanunun taksitle 6demeyi ongdrdigii hallerde, 6deme siiresi 10 yh a-
samaz, bu takdirde, taksitler esit olarak Gdenir ve kanunla gostenlen
Taiz haddme ‘baﬁ!amr »

Anpayasg'min .39. ;maddesinin son climlesinde

kafiunen taksitle Bdemeyi Sngordisgii hallerde, $deme siire-
ni 20 yuh asamaz we taksitier esit olarak Sdenir; bu taksitler, kanunla
gusicrilen taiz hadlerine baghdir.»
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" geklindeki hikiimler yer almistir.

4785 sayih Kanunup déva konusu 1. maddesinin «bu ormanla:r lf.ig-
bir islem ve bildirime liizum olmaksizin Devlete geger.» sekljndek'x .huk-
mii hakkinda daha once ileri sliriilmiis olan Anayasa’ya aykinlik itirazi-
nin, Anayasa Mahkemesinin 20/3/1964 giinlii ve 1964/23 sayih karari ile
reddedilmig olmas) nedeniyle tekrar incelenmesine yer olmadifim ‘U:ve-
lerden Feyzullah Uslu, A, Seref Hocaoglu ve Muhittin Giiriin ileri s:ir-
miislerse de, bu hiikiim hakkinda daha dnce ileri siiriilen Anayasa’ya
aykirihik itirazinin reddedilmis olmasmin sonradan yapilmig olan bu
itirazin esas yoniinden incelenerek karara baglanmasina engel olamiya-

- cafina gogunlukla karar verilmistir.

Yine Uyelerden Avni Givda ve Muhittin Giiriin, ddva konusu mad-
de hitkmiiniin yiiriirliife girdi#i glinde hiikmiinii yerine getirmis ve bu
hitkme dayamlarak bir ormanin devletlestirilmesine artik imkan kal-
mamis olmasi bakimindan itirazin reddine karar verilmesj gerektigini
ileri siirmiislerse de, 4785 sayih Kanunun yiiriirliikten kaldirildigina dair
acik ve kapali hi¢ bir kanun hiikmii yoktur. Anayasa’nin 151. maddesin-
de mahkemelerde bakilmakta olan bir divaya uygulanacak kanun hii-
kiimlerinin Anayasa’yva aykiriligmin itiraz yolu ile ileri siiriilebilecegi
ve gecici 9, maddesinde de Anayasa Mahkemesinin gérevine basladifin-
dan itibaren 6 ay icinde yiiriirliikte olan kanunlar hakkinda iptal da-
vast agilabilecegi yazilidir, 4785 sayih Kanunun 1. maddesinin yiiriirli-
ge konulmasiyle biitiin ormanlarin devletlestirilmis olmasindan, kanu-
nun uvegulama yerj kalmadigi anlamm gikarilamaz, Ormanlarin devlet-
iestirildigini 6grenen ilgililer, haklarim almak, taginmaz mallarimin ka-
nunin kapsamina girmedigini iddia etmek gibi, uyusmazlik cikmadan
once ileri siiriilmesi miimkiin olmayan, baz itirazlar ileri siirebilecek-
lerdir ki biitlin bu iddialar idari ve adli yargi mercilerince 4785 sayili
Kanun yoniinden incelenip ¢oziimlenecektir, Nitekim Lice Sulh Ceza

Mahkemeside goriilmekte olan davada bu kanunun uygulanmas: sz ko-
nusudur.

Bu nedenlerle 4785 sayili Kanunun I. maddesinin bugiin de yiirjir-
liikkte bulunduguna ve bu maddeye yoneltilen Amayasa’ya aykirihk iddias:
hakkmda bir karar verilmesi gerektigine yukarda adlary yazih iiyelerin
kars1 oylariyla ve oygoklugu ile karar verilmistir,

Mahkeme, gerekgeli kararinda, ormanlarin devletlestirilmesi eregi
ile yapilan kamulastirilmalarda, paranip pesin 6denmemesi ve kamu
yarar konusu bakimindan Anayasa’ya bir aykirik gormemekte, ayki-

— 69 —



nhg kamulagtinlan ormanlanh, hichbir eylem ve isleme bagh olmaks:
zin- «Devlete gegecegine iliskin hiikiimde bulmakta ve bu halin miilkiye
hakkini zedeledigini kabul etmektir, Anayasa, 38. maddesinin ikinci fik
ras: hiikmii ile, ormianlarin kanunla devletlestirilmesini kabul etmis w
bu tasarrufu da kamulagtirma niteliinde saymustir, B4 maddenin birin
ci fikrasinda kamulagtirmanin kanunda gosterilen esas ve usullere gé
re yapilacagi aciklanmigir, Buna gére ormanlarin devletlestiril
mesine iliksin kanunda da devletlegtirilmenin esas ve usulleit
ain gosterilmesi  gerekir ki 4785 sayih Kanunun 1. madde
sinin ikinci ciimlesinde yer alan hiikiim de ormanlarin ne suretle Dev-
lete gececegini gosteren bir usul hiikmiinden baska bir sey degildir. Bu
itibarla bu hitkmiin Anayasa’nin 38. ve 39. maddelerine aykin bir yonii
olmadig1 gibi, ormanlarn devletlestirilmesinde miilkivet hakkinin st
nmirlanmas: séz konusu olmayip, ormanlarin dogrudan dogruya Devlete
gecmesi saglanmig olmakla itirazin Anayasa’min 36. maddesi ile de bir
ilgisi yoktur. Uyelerden Fazl Oztan, maddede yer alan «Bu ormanlar
bigbir islem ve bildirime liizum olmaksizin Devlete gecer» yolundaki
hitkmiin Anayasa'ya aykirnn oldugu ve iptali gerektigi oyunda bulunmus
tur,

Orman Kanununa bazi maddeler eklenmesine ve bu kanunun 1.
maddesinde degisiklik yapilmasina dair olan kanuna ek 5658 sayih Ka-
nuntun 1. maddesine gelince :

Madde iizerinde goriismeye gecildiginde; iiyelerden Salim Basol, -
Seref Hocaoglu, Fazli Oztan, Thsan Ecemis ve Muhittin Giiriin; Lice
Sulh Ceza Mahkemesinin, 4785 sayilh Kanunun, Anayasa’ya aykir1 oldu-
gu kanisina vararak, iptalini istedigini, bu arada 5658 sayith Kanunun
dahi iptalini istemigse de bu isteginin 5658 sayilh Kanunun, 4785 sayih
Kanuna bagli olmas: ve bagh oldugu kanunda da geregi gibi bir diizelt-
me yapmamas goriisiinden dogdugvnu, bu bakimdan olayda 4785 sayili
Kanunun 1. maddesj hakkinda verilecek kararin konuntpn c¢éziimlenme-
sine yeterlj olacagim ve 4785 sayili Kanunun 1. maddesinin Anayasa’ya
aykir1 olmadif1 kabul edildifine gére de o kanunla devletlestirilen or-
manlardan belli nitelikte olanlarmin sahiplerine geri verilmesini sagla-
yan 5658 savili Kanunun 1. maddesi iizerinde baskaca inceleme yapilma-
sma, itirazda bulunan mahkemenin gerekcesi yoniinden, artik yer kal-
madigini, bu nedenlede mahkememizin, ilk inceleme sirasinda 5658 sa-
y:It Kanunun 1, maddesinin de incelenmesine iliskin 25/10/1966 giinlii
kararinin yeniden gbzden gegirilip bu maddenin inceleme disida bira-
kilmasina karar verilmesi gerektigini ileri siirmiislerse de itirazda bu-
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lunan Mahkemece Anayasa’ya aykirthklar; ileri siiriilen her iki kantnun
1. maddelerinin, bakilmakta olan divada uygulanacagy gozéniinde tu-
tularak, ilk inceleme sonucunda o yolda karara varilmis olduguna gire,
bu konu iizerinde su veya bu nedenle yeniden goriisme agilamiyacagina
gogunlukla karar verilmis ve geri verilecek ormanlarin niteliklerini be-
lirten hiikiimler, stz konusu maddenin 1, geri verme islemlerine iliskin
hiikiimler diger fikralarinda yer almig oldugundan bunlarn ayn aym
ele alinmalar; gerekmistir.

5658 sayili Kanunun 1. maddesinin birinci fikras: hiikmiiniin; 4785
sayili Kanunup 1, maddesiyle devletlestirilmis bulunan ormanlardan
bazilarimin, nitelikleri, yerleri ve 6zel tarim isletmeleriyle olan baglanti-
lar; gozoniine alinarak, korunmalar, gelistirilip cogaltilmalary ve verim-,
li bir tarzda isletilmelerj bakimindan, ©zel miilkivette kalmalarnun,
Devlet elinde tutulmalarindan daha dogru olacag diisiincesi ile eski sa-
hiplerine verilmelerini ongdrmiis bulundugu anlasilmaktadir.

Itirazda bulunan Mahkemenin ise, 4785 sayili Kanunla yapilan dev-
letlestirme isleminin tiim olarak Anayasa’ya aykirt oldugu kanis: jle Ana-
yasa Mahkemesine basvurdugu ve 5658 sayili Kanunu da, Anayasa’ya ay-
kir1 oldugunu varsaydigh bu durumu, kismen diizeltme yoluna gidip,
tiim olarak gerekli diizeltmevi vapmadig: diisiincesivle ve ona bash ola
rak, Anayasa’ya aykinn gordiigiinden, her ki kanunun birlikte iptalini
saglamak eregi ile bu kanunu da itirazin kapsam icine aldigh goriilmek-
tedir. ' '

4785 sayih Kanunun, ormanlarin devletlestirilmesine iliskin 1. mad-
desi hiikkmiiniin Anayasa’ya aykiri olmadigr yukarida belirtilmis oldu-
gundan 6zel miilkiyet yararina sézii gecen hiiklimde degisiklik yapan 5658
sayili Kanunun 1. maddesi hitkmiinde de 6ncelikle Anayasa'nin 36. mad-
desine aykiri bir yén yoktur. Aksine bu hiikiim, devletlestirilen bir k:-
sim ormanlar, eski sahiplerine geri vermek suretiyle bunlarin miilkiyet
haklarina daha 6nce konulmug olan Devlet elini kaldirarak Anayasa’nin
36. maddesine uygun bir diizenleme yapmis bulunmaktadir,

Bu bakimdan mahkemenin, bu noktaya yénelen Anayasa'ya aykiri-
hk iddias1 verinde degildir,

Ancak konunun, bir de, itiraz eden Mahkeme tarafindan ¢ne siiriil-
memis olmakla birlikte, Anayasamin ormanlarin korunmas: ve yetisti-
tilmesi ile ilgili kurallar1 koyan 131, maddesi agisindan incelenmesi ge-
1ekli bulunmaktadir,
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Gergokien sGz konust maddenin ikinci fikrasinda

«Devlet ormanlari, kanuna gbre Devletge yonetilir ve igletilir. Dev.
let ormantarttnn mitkiyeti, ydnetimi ve isletilmesi dzel kisilere devro-
lunamaz, Bu ormanlar, zaman agimyla miilk edinilemez ve kamu yara-
1 diginda ivtifak hakkina kot olamaz.» hiikiimleri yer almakta ve 4785
sayili Kanunia Devlet ormam haline getirilmig olan bir kisum ormanlan
eski sahiplerine geri veren 5658 sayih Kanun hiikmiinlin ise ilk bakista
bu Anayasa kurallarina aykirs bir durum yaratons oldugu dtisiincesi ak-
la gelmektedir, Ancak dikkatle incelendikte Anayasa’min 131, maddesinin:

1 — Yurttaki biitiin ormanlarin Devlet ormani haline getirilecegi
hitkmiinii koymadii, aksine, 6zel miilkiyetteki ormanlatin da bulunabi-
lecegiini ongordiiffti ancak ister Devlete, ister 6zel miilkiyete ait olsun,
biitiin ormanlarin korunup gelismesini saglamak 6devini Devlete yiik-
ledigi, '

2 — Devlete ait ormanlarin mitlkiyetinin ydnetiminin ve igletilme-
sinin ozel kisilere devrolunmasini yasakladif,

agikca gbriilmektedir,

5658 sayih Kanunun, bu bakimlardan, daha yakin bir incelemeye
1abj tutulmas: halinde, bu kurallara aykir1 bir hiikiim getirmemis oldu-
gu anlagilmaktadsr, zira :

a. Bu kanun, bir kisym oimanlarin orman oJmaktan gikarilmalarim
éngdrmiis degildir. Eski sahiplerine geri verilen ormanlann yine orman
olarak saklanmalar zorunlulugu, oldugu gibi ortada durmaktadir.

b. Bu hiikiimle, Devlete ait olan bir orman, 8zel bir kisiye de dev-
rolunmamaktadir,

Bu kanunla yapilan iglem; ormanlarin daha iyi korunacag ve gelis-
tirilecegi diisiincesine dayamlarak vaktiyle gerceklestirilen devletlestir-
me sonucunda Devlete gecmis ve nitelikleri ile geri verme kogullari mad-
de metninde gbsterilmis olan bir kisum ormani; eregin saglanmasi baki-
mindan basvurulan bu tedbirde hataya diisiiniildiigiiniin, bunlarin sahib-
leri elinde kalmalari halinde Anayasa’'min gayesinin daha iyi sekilde sag-
lanacaginin anlagilmasi dolayisiyle, iizerindeki devletlestirmeyi kaldira-
rak, eski sahiplerine geri vermekten ibaret bulunmaktadir,

Bu islemi, Anayasa’nin 131, maddesinin yasakladig, (Device orma-
mmn Ozel kisilere devrolunmasi) niteliginde gormenin ve onunla bir
tutmanin yerinde olmadigi, boyle bir goriisiin, sorunun derinine inilme-
den sadece deyimlerin dig anlamlar iizerinde durularak ileri siiriilen
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yamlticy ve erege aykin sonug doguran bir diisiinceye dayandisi ortada-
dir, Zira, ilk bakista «Devlet ormamnin 6zel kisilere devri» gibi bir.go-
riiniigii olan iglem, ashinda, daha iyi korunacag, gelistirilecegi ve isletile-
cedi gerekgesiyle ormam elinden abnmg olan bir kisiye, bu gerekgenin
verinde olmadifinin ve bundan &tiirii Devlete gegis isleminin hatal ve
isabetsiz bulundugunun anlagilmas: iizerine, malimin geri verilmesinden
baska bir sey degildir.

Iste soz konusu hiikiim gercekte, «Devlet ormani» haline getiril-
mede diigiilen bir hatay: diizeltmekte olup bunun, Anayasa'nin 131. mad-
desinde yer alan ve «Devlet ormanlarimin miilkiyetinin 6zel kisilere dev-
ri» ni yasaklayan hitkmiin kapsam i¢inde gérmekte dogruluk yoktur.

Bu nedenlerle 5658 sayih Kanunun 1. maddesinin ilk fikrasi hiik-
‘mii, Anayasa’'min 131. maddesine de aykir1 bulunmamaktadir,

Bagkan Ibrahim Senil, Uyelerden Salim Bagol, Celalettin Kuralmen,
Avnj Givda, Muhittin Taylan, Recai Seckin ve Litfi Omerbas, s6z konu-
su hiikmiin, Anayasa’min 131. maddesine aykirihi nedenivle, iptal olun-
mas1 gerektigi diisiincesinde bulunmuglardir.

5658 sayih Kanunun 1. maddesinin diger fikralar tizerinde vapilan
incelemede, bunlarin Lice Sulh Mahkemesinin bakmakta oldugu diva
scbebiyle uygulanacak hiikiimleri kapsamadig, ilk inceleme sonucun-
da verilen ve incelemenin, 5658 sayilh Kanunun 1. maddesiyle sirarlands-
rimasima iliskin bulunan 25/10/1966 gunlii kararin da bu amaci yani,
Sulh Mahkemesinin bakmakta oldugu davada uygulayacag hitkiimlerin
inceieme konusu yapilmasim hedef tuttugu, 1 ve 2 numarah bentlerin
birlikte miitaldasindan anlasilmig olmakla, Anayasa'nin 151, ve 44 sayih
Kanunun 27, maddeleri uyarinca 5658 sayih Kanunun 1 inci maddesinin
irinci fikras1 disinda kalan hiikiimlerj hakkinda karar verilmesine ver
olmadigina iiyelerden thsan Kececioglu, Celalettin Kuralmen, Fasa! Ulu-
ocak, Avni Givda, Muhittin Taylan ve Recai Segkin’in ilk inceleme so-
nucunda verilen karar karsisinda maddenin diger fikralarinin da incele-
nerek Anayasa'ya aykin olup olmadiklar: hakkinda karar verilmesj ge-
rcktigi yolundaki muhalefetleriyle ve oygoklugu ile karar veriimistir.

SONUC :

1 — 4785 sayilh Kanunun 1, maddesi hiikiimleri Anayasa'ya aykir
olmadigindan itirazin reddine, iiyelerden Fazil Oztan’in maddede yer alan
«Bu ormanlar hi¢ bir islem ve bildirime liizum olmaksizin Devlete geger»
hiikmiiniin Anayasa’ya aykir oldugu ve sadecc bu hiikmiin iptali gerek-
tigi yolundaki kars: oyu ile ve maddenin diger hiikiimlerinde oybirligi ile;
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2 — 5658 sayili Kanunun 1. maddesigin birifici fakras1 likmii Ana-
yasa'ya aykir1 olmadifindan, bu fikraya iligkin itirdazin da reddine Bag-
kan Ibrahim Senil, Uyelerden Salim Basol, Celalettin Kuralmen, Avni
Givda. Muhittin Taylan Recai Seckin ve Latfi Omerbas’m kars: oylar ile
ve oygoklugu ile;

3 — 5658 sayili Kanunun 1. maddesinin birinci fikrast disinda kalan
hiikiimleri hakkinda karar verilmesine yer olmadighna Uyelerden Thsan
Kececioglu, Celalettin Kuralmen, Fazil Uluocak, Avni Givda, Muhittin
Taylan ve Recai Seckin’in Muhalefetleriyle ve oycoklugu ile;

28/2/1967 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskan Vekili ‘ Uye Uye
fbrahim Senil Latfi Omerbag  Semsettin Akcoglu lhsan Kegecioflu
Uye i Uye Uye Uye
Salim Bagol Feyzullah Uslu  A. Seref Hocaoglu Fazhh Oztan
Uye Uye Uye Uye
Celalettin Kuralmen  Fazil Uluocak Avni Givda Mubhittin Taylan
Uye Uye Uye )
Ihsan Ecemis Recai Seckin Muhittin Giiriin

KARSI OY YAZISI

1 — Mahkememizin 25/10/1966 giinlii toplantisinda, Lice Sulh Mah-
kemesinin kararinda, 4785 ve 5658 sayili Kanunlarin birinci maddeleri-
nin Anayasa'ya aykiriliklarinin hedef tutuldugu bu kararin dayandig
gerekgelerden anlasildigindan, esasa iliskin incelemenin bu maddelere
hasredilmesine karar verilmistir, Gériiliiyor ki Anayasa'ya aykiriliklan
ileri siiriilen maddeler hem itirazda bulunan mahkemece hem de Mah-
kememizce bir biitiin olarak ele alinmis ve maddelerde yer alan fikralar
yoniinden bir simirlamaya gidilmemistir. O halde, anilan maddelerin tii-
miiniin incelenmesi ve karara baglanmasi zorunludur. Esasin incelenme-
si evresinde, incelemenin 5658 sayili Kanunun birinci maddesinir: birin-
.ci fikrasi ile sinirlandirilarak diger fikralarinin inceleme disi birakilmas:
ilk inceleme ile varilan sonuca agik¢a aykin diismektedir.

2 — 5658 sayili Kanunun birinci maddesinin birinci fikras1 yoyledir:

Madde 1 — «9/7/1945 tarihli ve 4785 sayilh Kanunla Jevletlegtiril-
mis ormanlardan, Devlet orman: i¢inde olmayan ve etraf: tarla, bag, bah-
¢e gibi kiiltiir arazisi 6zel orman, sehir, kasaba, kéy mer’as:1 ve Orman
Kanununun birinci maddesine gére orman sayilmayan yerlerle gevrili
olmak sartiyle Devlet ormanlarindan tamamen ayrilmigs bulunan koy.
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belediye tiizel kisiliklerine ve gercek kigilere ait ormanlar sahipleri ve
mirascilar istedikleri takdirde geri verilir.»

Itirazda bulunan Mahkeme, 4785 sayili Kanunla yiiriitiilen Devlet-
lestirme islemini Anayasa'ya aykir gordiigii i¢in, Devletlestirme iglemi-
ni tam olarak kaldirmayan 5658 sayih Kanunun iptal konusu hitkmiinii
dahi Anayasa'ya aykii bulmaktadir Lakin, Anayasa Mahkemesi, aykiri-
hk igin gosterilen gerekge ile bagh bulunmadigindan itiraz xonusu ka-
nun hiikmiinii bir bagka gerekceye dayanarak iptal etmeye yetkilidir.

Anayasa'min 38. maddesinin ikinci fikrasi hiikmii ile ormanlarin
Devletlestirilmesi, yeni ormanlarin yetigtirilmesi amaci ile topraklarin
kamulastirilmas: yoluna gidilebilecegi esas1 kabul edilmistir.

Anayasa'mun 131, maddesinde de, Devlet ormanlarimin Kanuna goére
Devletge yonetilip isletilecegi, Devlet ormanlarmin miilkiyetinin, y6neti-
minin ve isletilmesinin ozel kigilere devrolunamiyacag: bunlann zaman
agimu ile miilk edinilemiyecegi, irtifak hakkina konu olamiyacag ve tiim
ormanlarin gézetiminin Devlete ait olacag belirtilmigtir.

Anayasa'ya uygunlugu kabul edilen 4785 sayih Kanunun birinci mad
desi ile gercek ve tiizel kisilere ve maddede sayilan kamu tiizel kisileri-
ne iliskin biitiin ormanlar Devletlestirilmistir. Su halde yiiriirliige girdi-
i tarihte Kanunun kapsamina giren ormanlar iizerinde «tapu sicilinden
silinmis olmasa bile» 6zel miilkiyet iligkisi ortadan kalkmiy ve bu orman-
lar Devlet ormamni niteligini kazanmistir. Boyle olunca da ister eskiden
beri Devlet ormam olsun ister Devletlestirme yolu ile bu niteligi kazan-
muis bulunsun bu ormanlarin miilkiyet hakkinin 6zel kisilere devrediline-
si Anayasa'min 131. maddesinin yasaklayici hiikmii karsisinda miimkiin
degildir.

Cogunluk, Devletlestirme isinde yamilmaya diisiildiigiiniin ve Devlet-
lestirilen ormanlarin sahipleri elinde kalmasi halinde Anayasa ile giidii-
len amacin daha iyi bir bigimde saglanacaginin anlasilmas: iizerine bun-
lar iizerindekj Devletlestirmenin itiraz konusu hiikiimle kaldirilmis ol-
dugunu ve boylece Anayasa’nin 36. maddesine uygun bir diizenleme ya-
pildigini ve hiitkmiin Anayasa’mm 131. maddesi ile kabul edilen ilkelere
aykir1 goriilmesinde de dogruluk bulunmadigim ileri siirmektedir.

Ulkedekj orman varliginin tiimiine yakin bir kismini Devlet orman-
lar teskil ettigi halde bununla yetinilmeyerek 6zel ormanlarin dahi Dev-
letlestirilmesine, yeni ormanlar yetistirilmesi igin topraklarin kamulag-
tirilmasina ve Devlet ormanlarinin degil miilkiyetinin yonetiminin ve
isletmesinin dahij 6zel kisilere devrinin yasaklanmasina ve nihavet tiim
ormanlarin gézetiminin Devlete birakilmasina iliskin hiikiimlerin Ana-
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yasa'da yer almis olmasi, ormanlar konusui.da Devlet miilkiyetinin- iis-
tiin tutuldugunu gostermektedir. Béyle bir Anayasa diizeninde, kanun
koyucunun Devletlestirme isleminde yamlmaya -diistiigii, Devletlestirilen
ormanlarin eski sahipleri elinde Anayasa’'nin erefiine daha uygon bir Li-
cimde isletileceg ileri stiriilerek Devlet ormam niteligi kazanms olan
ormanlarn 6zel kisilere devrini hedef tutan bir yasa hiikmiiniin Anaya-
sa'ya uygunlugu kabul edilemez, :

SONUC : 5658 sayith Yasa'min birinci maddesinin birinci fikrasi
Anayasa’min 131. maddesinin hem soziine hem de 6ziine gercekten aykir
bulundudundan iptal edilmek gerekir.. Bu nedenlerle ¢ogunlugun gorit-
sime kargtymm,

Uye
Muhittin Taylan

Yukariki kargi oyun 2 No. lu bendindeki gerekgeye katiliyorum.

Bagkan
tbrahim Senil

MUHALEFET. SERH{

1 — Lice Sulh Ceza Mahkemesinin bakmakta oldugu davada uygu-
layacagi hitkmiin, 4785 ve 5658 sayili Kanunlarin 1 inci maddelerinden
ibaret olmas; itibariyle Anayasa Mahkemesince incelemenin, soz konu-
su her iki madde iizerinde yapilmasina karar verilmistir.

Halbuki itiraz eden Mahkemece bu maddelerin Anayasa'ya aykir
olduklarimi agiklamak iizere ileri siiriilen gerekgelerden, 5658 sayih Ka-
nunun 1 incj maddesi hakkinda Anayasa Mahkemesince ayrica inceleme
yaptlmasina mahal bulunmadig anlasilmaktadir.

Zira Mahkemeyi itiraz: yapmaya sevkeden esas sebebin, 4785 sayih
Kanunun 1 inci maddesiyle kabul edilmis olan kamulastirma sekli ve
sartlanimn, diger bir deyimle kamulagtirma usuliiniin Anayasa'va aykmn
goriilmiis olmasidir. Yaptigi agiklamalara gére Mahkeme, sozii gegen
1 inci maddedeki kamulagtirma usuliinii Anayasa’ya aykinn bulmakta ve
dolayisiyle béyle bir usiil ile gerceklestirilmis olan kamulastirmanin‘da
Anayasa’ya aykir1 olacag: cihetle madde hitkmiiniin iptalini istemektedir.

5658 sayih Kanunun 1 inci maddesi hitkmiiniin iptal istemine dahil
edilmis olmasinin sebebi ise, cogunluk diisiincesinde de belirtildigi gibi,
maddenin kendisinde Anayasaya aykiri bir hitkmiin mevcut bulunmas:
olmayip, sirf 4785 sayah Kanunun Mahkemece Anayasa'ya aykin sayilan
1 inci maddesi hiikmiinde orman sahipleri lehine tam bir diizeltme yap-
mamig oldugu diisiincesidir. Su duruma gore 4785 sayil: Kanunun 1 inci
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maddesi hakkmﬂé Mahkememizce verilecek karar, iptal isteminde bulu-
nan Mahkemenin gerekeesi bakimndan Anayasa'ya aykimlik itirezam
goziimlemeye yeter nitelikte olacaktir.

Zira inceleme Sonucunda 4785 sayih Kanununp 1 inci maddesi hilk-
miiniin

a-Anayasa'ya aykirihifh sebebiyle iptali cihetine gidilirse ortada ka-
mulastinnlmig her hangi bir orman kalmayacag cihetle tamam; sahipleri-
ne donmiis olacagindan bunlarin ancak mahdut bir kisrumin geri veril-
mesinj 6ngéren 5658 sayith Kanun kendiliinden uygulama alaninaan
kalkmis olacak, -

b - Andyasa’ya uygun oldugima karar verildigi takdirde; 5658 sayilr
Kanun, Anayasa’ya uygun olan bir hiikiimde, itiraz eden Mahkemece de
kaba! edildifi gibi, Anayasa’'mn 36. maddesinge uygun olan istikamette
defisiklik yapan bir hitkiimden ibaret oldugu cihetle, bu Kanun hakkm-
da jlerj siirfilen (Anayasa’ya aykin olan bir hilkmii tam olarak diizeltme-
mis olmak) iddia ve itiran da kendilifinden cevaplanmms bulunacaktir.

Bu sebeplerle 5658 sayali Kanunun 1 inci maddesi iizerine baskaca
inceleme yapilmas: gerekmediginden karann bu konuya iliskin kismina
muhalifim,

2 — 4785 sayils Kanunun birinci maddesinin itiraz konusu olan hiik-
miiniin Anayasa’ya aykiri olmadifi, daha énce yapilmug bir itiraz iizeri-
ne, 5/6/1964 giinlii ve 11720 sayth Resmi Gazete ile yaymlanmis bulunan
20/3/1964 giinlii ve 1964/2 - 23 sayili Anayasa Mahkemesi karariyle tesbit
edilmis bulunmaktadir .

Bu duruma gore aym konuda bir defa da bu itiraz iizerine yeniden
inceleme yapilmasi ve isin esas1 hakkmda veni bir karar verilmesi, Ana-
yasa'min 152. ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
hakkindakj 44 sayili Kanunun 50 ve 51, maddeleri karsisinda miimkiin
olmadipindan, by istem iizerine daha énceki karardan bahisle (Yeni bir
karar verilmesine ver olmadig1) yolunda karar verilmesi gerekirdi.

Bu hususu agiklayan diisiincelerim 27/6/1967 giinlii ve 12632 sayilx
Resmi Gazete'de yayinlanmis bulunan 28/6/1966 giinlii ve 1963/132-
1966/29 ve 14/2/1967 giinlii ve 1963/144 - 1967/6 sayih kararlara ait mu-
halefet yerhlefmde belirtilmistir.

Aciklanan sebeplerle kararda benimsenmis olan bu konudaki usule
muhalifim,

3 — 4785 sayili Kanunun 1. maddesinin itiraz konusn olan hiitkmii
niteligi itibariyle yiiriirliige girdigi giinde etkisinj tam olarak yapmis ve
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bitirmistir. Artik bu hitkme dayanilarak bu giin i¢in . bir ormanin Devlet-
lestrilmesi s6z konusu edilemez. Zira Kanunun kapsamina giren biitiin
ormanlar o tarihte Devletin olmustur,

Bu duruma gore sézii gecen hiikmiin o tarihten sonra taskaca uy-
gulama yerinin kalmamis oldugunu séylemek yanhs olmaz. Bu niteligi,
yani 1961 Anayasa’simin yiiriirligiinden sonra uygulama yeri bulunma-
mas; itibariyle Anayasa'ya aykir1 hukuki sonu¢c meydana getirmesi soz
konusu olamiyacak bir hiikmiin Anayasa'ya uygunolup olmadigmnin in-
celenmesi de gerekli degildir,

Diger taraftan Anayasa'dan énce hiikmiinii yiiriitmiis ve ikmal etmis
olan bu Kanunun Anayasa'ya uygunlugunun incelenmesi sonunda veri-
lecek karar, baskaca bir isleme basvurulmaksizin kendiliginde o tarihte
muzaf olacak ve o tarihte meydana gelen hukuki sonuglara etki yapa-
caktir. Bu hal Anayasa Mahkemesinin kararimin, bizzat Anayasa Mahke-
mesi tarafindan geriye yiiriitiilmesinden baska bir sey degildir. Halbu-
ki Anayasa'min 152, ve 22/4/1962 giinlii 44 sayih Kanunun 50. maddesi
iptal kararlarimin geriye yiirtimiyecegini gostermektedir, Her ne kadar
bu dosya iizerinde yapilmis olan incelemeler iptal karan ile sonuglanma.
mis ise de s6z konusu Anayasa hiikmii karsisinda geriye yiiriiyecek ne-
telikte iptal kararn verilmesi miimkiin olmadigindan, yukarida agiklanan
niteligi onceden belli olan konular hakkinda bagkaca incelemeye girisil-
mesj de gerekli degildir,

Bu konu ile ilgili olmak iizere, 5/6/1964 giinlii ve 11720 sayih ve
15/11/1967 giinlii ve 12751 sayili Resmi Gazete'lerde yaymlanms bulu-
nan 20/3/1964 giinlii ve 1964/2 - 23 sayili ve 27/6/1967 giinlii 1963/145 -
1967/20 sayili kararlara ait muhalefet serhlerinde genis agiklamalar ya-
pilmastir,

Belirtilen sebeplerden otiirii kararmn bu konuya iliskin kismina da
katilmamaktayim.

Uye
Muhittin Glirlin

Saymn Mubhittin Giirlin'iin 1966/24 E : ve 1967/8 karar sayili davays

iliskin muhalefet yazismin (1) sayih bolimiine katihyorum.,

Uye
thsan Ecemfiy

Sayin Muhittin Giiriin’iin yukarida yazil kars: oy vazisinin 1 ve 2
No lu boliimlerine katihyorum,

Uye
Feyzullah Usta
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$ayip Muhittin Giiriin'iin yukanida yazili muhalefet gerhinin 1 ve 2
sayil1 boliimlerine katthyorum. "
ye

A. Seref Hocaoflu

Sayin Muhittin Giiriin'tin muhalefet serhinin incelemenin 4785 sayih
Kanunun 1. maddesine hasn gerektigine dair bulunan 1 numaral kisru-
na katiliyorum,

_Bye
Celaléttin Kuralmen
KARSI OY

4785 sayilh ve buna ek 5658 sayih Kanunlann bimnci maddelerine
hasren yapilan goriisme ve incelemeler sonunda Anayasa’ya aykinhk id-
dias1 yerinde goriilmediginden istemin reddine cogunlukla karar veril-
mistir,

Ancak Lice Sulh Ceza Mahkemesinin 4785 "“$ayah Kanunun birinci
maddesinin son ciimlesindeki &zel ve tiizel kisilere ait {Ormanlarin hig
bir islem ve bildiriye liizum olmaksizin Devlete geger) Bidkmiine kars: ile-
rj strdiigii itiraz varit iken kabul olunmamasi noktasindan gogunlugun
diisiincesine katilmiyorum.

Bu Konuda kanun koyucu, Anayasa'nin tabii hak ve tgmel hak say-
digr miilkiyet hakkina Devletlestirme sebebiyle dokunurken yapilan is-
lemierden hak sahiplerini haberdar etmemek ve onlara tebligat yapma-
mak yolunu izlemekle yarattifs emrivakiden dolayn hukukun ve insan
haklarinin genel preasiplerini ihlal etmistir. Kanun maddesine giren bu
ciimlenin amaci aragtirildiginda Anayasa’ya ne derece aykin diigtiigii
agiklanmig olacaktir, $8yleki : Anayasa’min 36. maddesi herkesin miilki-
yet hakkina sahip oldugundan bahseder ve herkes mallarinin dokunul-
mazhifina riayet edilmesini istemek hakkina sahiptir. Devletin, miilki-
yet haklar: iizerinde agr bir kayit tegkil eden istimlék islemlerinden,
yiiriirliikteki mevzuat hilafina, hak sahiplerini haberdar etmemek yo-
lunu segmesiyle onlarin dava haklarimi bertaraf etmek gibi bir maksat
giittiigini ortaya kor. Nitekim 5658 -sayali ek Kanunun birinci madde-
sinin son fikrasindaki «geri verilen ormanlarda Devletlestirmeden d« gan
mnamelelerle, geri vermeden dolay: orman sahipleri ile Devlet birbirle-
ri aleyhine diva acamazlars hiikmit, haklarimn ihlal edildigin, bir su-
retle Sgrenen kimselerin déva agmak yolunu kapamis béylece Anayasa'-
nun 31, maddesi de thlal edilmigtir,

31, madde (Herkes megru biitiin vasita ve yollardan faydalanmak
sarctiyle yargs mercileri 8nlinde dévac: veya davall olarak iddia ve sa-
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vunmada bulunmak hakkina sahiptir) der. Halbu ki 83z konusu edilen

madde hiikiimlerj bu hakky ihlAl etmis yapilan Devietlegtirme islemleri--
ni kesin kanun hiikmij ile adli ve idari kazamin himaye edici hikiimleri-
nin digmula Brrakmisgtir,

Anayasa'mn 2. maddési Tiirkiye Cumhuriyetinin insan haklaning ve
baslangigta belirtilen temeél ilkelere dayanan bir hukuk devleti oldugunu
kabul eder, Bir hukuk devleti icin en onemli ilke temel haklarmn, giivenlik
icinde gelismesi ve korunmasidir, Bizim Anayasa’da diva agcmak tem-}
haklay arasmda yer almigtir. Bir giin vatandag uyandiginda yiiz sene ev-
vel ecdadinmn tapu ile malik oldugu ve tapudaki evsafi tarla olarak yazih
gaynmenkuliinlin Tarim Bakanhfimn «ormandirs diye belirtmesi kafi
goriilerek ihbarsiz ve islémsiz Devletlestifini ve dava hakkinin da tamin-
madifim Ggrendiginde kendisini hukuk devleti giivenligi icinde gdrmesi
miimkiin olamaz ve insan haklarma dayanan Anayasa ilkelerinin varl-
gindan siipheye diiger. Tiirkiye'nin de katildifn (Avrupa Insan Haklan
Beyarmame)sinin 12. maddesi haklar cinenen bir kimsenin miitecaviz
resmi sifat1 olan bir memur olsa dahi millt bir makama bagvurmak yet-
kisine sahjp olmeyy insan haklar; iginde saymigtir. Bu ilke Anayasa’'m.
zin kurdugu teme] haklar diginda elmadi icin burada arzetmekte bir
~akinca goriilmemigtir.

SONUC :

Ozel ormanlann Devletlegtirilmesine dair olan 4788 seyii K. nunun
birinci maddesinin son climlesindeki (Bu ormanlar hi¢ bir islem ve bil-
diriye liizam olmaksizin Devlete gecer) hitkmii-Anayasa’min 2. madde-
sinde sozii edilen Insan Haklary ve Hukuk Devleti ilkesine avkin oldu-
gundan iptali gerektigine kaniim, Bu noktiada ¢ogunlufun karanna kar-
slyim,

Oye
Fazil Oztan

MUHALEFET SERHI

1-— 9/7/1945 giinlii ve 4785 sayil: Yasa, 13/7/1945 giiniinde yayin-
lanmis vé 14. maddes; hitkmiine gore o giin yiiriirliige girmistir, Bn Ya-
sanmn inceleme konusu 1. maddesinde «Bu Kamunun viartirliige girdigi
tarihte varolan gercek veva titzel lisilere, vakiflara veya kov, belediye,
tzel idare kamu tiize! kisilerine fliskin Bi#n ormaslar su Kanufi gere-
gince Devletlestirilmistir. Bu ormanlai hic Bir4slem ve bildirime liizum
olmaksizin Devlete geger» diye yazihidar.

Demek ki 4785 savih Yasanun 1. maddest 43/7/1945 giipiinds hitk-

miinii ve etkisini ilk ve son olarak ve bir kezde yerine getirmistir. O ta-
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rihten sonra bu maddeye dayamlarak orman Devletlestirilmes: ve boy-
lece Anayasa'ya uygun veya aykin durumun dogmas:i diisiiniilemez.
Tiirkiye Cumburiyeti Anayasa’suun gegici 9, maddesi yeni Anaya-
sa'dan oOnceki kanuniar hakkinda iptal davasi1 agilabilmesini bunlarn
Anayasa Mahkemesinin géreve basladify giinde yiirirlitkkte olmalan ko-
-..a baglamaktadir. yiiriirlikten kalkmis bir hiikmiin Anayasa Mah-
kemesinin géreve baglamasindan sonraki donemde Anayasa'yla celise-
cek uygulamalara dayanakhik etmesi séz konusu olamiyacagindan gecici
¢. maddedeki kaydin ancak ayakta duran ve uygulanma olanag bulunan
kanunlarnn Anayasa’ya aykin yeni tasarruflara kaynakhk etmesini 6n-
lemek i¢in konulmug bulundugunda siiphe yoktur. Bu hiikiim, konulma-
sindaki erege gore yorumlanditkta, Anayasa denetimi ve degerlendiril-
mesi diginda kalan kanunlar kapsamma yalmz agik veya kapal olarak
viiriirlitkkten kaldirlmig yasalarin degil, 4785 sayili Kanunun 1, maddesi
gibi, gorecegi isi vaktiyle tamamlamis ve artik yeni bir olaya uygulana-
rak yeniden bir hukuki sonu¢ dogurmas: ihtimali ve imkdm kalmamis
yasama belgelerinin de girdigi kolayca anlagilir.

Ote yandan 4785 sayith Kanunun 1. maddesinin incelenmesi, hiik-
miin iptali ile sonuglandify takdirde 22 yil dnce olmus bir takim olayla-.
rin etkilenmesi ve Devletlestirilmis ormanlann yirmi iki yil dnceki di-
zenlerine iade edilmesi gibi bir durumla ister istemez karsilasacaktir
Bu ise Anayasa Mahkemesi kararimin geriye yiiriimesi demektir. Cysa
Anayasa, 152. maddesinin 3. fikrasiyle iptal kararlarimin geriye yiiriiyemi-
yecegi ilkesini koymustur. Boyle olduguna gére; bir konuda verilebilecek
karar, niteligi dolayisiyle, kendiliginden geriye yiiriime zorunlugunu de-
#uruyorsa Anayasa Mahkemesinin boyle bir karan verememesi ve bovle
“r kararla bitebilecek bir incelemeye girismemesi gerekir. Aksi halde
*T~hkeme Anayasa'yva uygun olmayan bir karan verme durumuna diis-
miis olur,

Kararda 4785 sayili Kanunun uygulanma<indan doizn iddia ve it
razlar olabilecegine, bunlar o kanun yoniinden incclenmesi ve giziin-
lenmesi gerektigine, nitekim Lice Sulh Ceza Mahkemcsind2 goriilen
davada da bu kanunun uygulanmasinin séz konusu bulunduduna isaret
edilmektedir. ‘

Birinci olarak; incelenen ve tartisilan 4785 sayih Yasamn tiimii de-
gil sadece 1. maddesidir. {kinci olarak; ¢ogunluk «uygulama» deyimini
¢cok genis, birazda bulanik bir anlamda kullanmig goriinmektedir, Olav-
dr M-kkeme. vargilama konusu evleminin vakti ile Devletlestirilmis bir
. alandami yoksa 6zel milkiyete tabi bir yerde mi islendigini arastirmak
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durumundadir. 4785 sayih Yasanin 1. maddesi alam vaktiyle Devletles-
tirmigse alan Devletindir. Devletlestirmemigse Devletin degildir ve ola-
muyacaktir, Kanun bu alan iizerinde hiikiim ve etkisini gosterecek degil-
dir. Buna imkan da yoktur, Ciinkii 1. maddenin etkisi ve hiikmii artik
kalmamstir,

Su duruma gore itirazin, esasin incelenmesine gegilmeden 6ncs red-
dedilmesi gerekirdi. Aksij yolun tutulmas) isabetli olmamstir.

II — 5658 sayili Kanunun 1. maddesinin ilk fikrasi; (4785 sayih
Kapunla Devletlestirilmis ormanlardan Devlet ormam icinde olmayan
ve etrafi tarla bag, bahce gibi kiiltiir arazisi, 6zel orman, sehir, kasaba,
koymeras) ve Orman Kanununup 1. maddesine gbre orman sayilmayan
yerlerle gevrili olmak sartiyle Devlet ormanlarindan tamamen ayrilmis
bulunan kéy, belediye tiizel kisiliklerine ve gercek kisilere ait ormanlarin
sahipleri veya mirascilart istedikleri takdirde geri verilécegi) ni hiikme
baglamaktadir,

4785 sayih Yasa ile Devletlestirilen ormanlar, 13/7/1945 giiniinde
bu Yasamn 1. maddesi uyarinca Devlet ormam niteligini kazanms ve
vunlarin eski miilkiyet diizenleri ile hi¢ bir iligkileri kalmamigtir, Ote-
denberi Devletin olan ormanlarla sonradan kamulastirma sonucu Dev-
let miilkiyetine gegen ormanlar arasinda Devlet orman hukuki niteligi
bakimndan hig bir fark bulunmadifainda siiphe yoktur.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’ss (Madde 131/2) Devlet ormanlar:-
mn miilkiyetinin ozel kisilere devrolunmasmi ve bunlarin zamanagimi
ile miilk edinilmes;j yasaklamaktadir. Yasaklamada Devlet ormanlan ko-
ken ve Ozel kisilere iliski bakimindan bir ayinma tabi tutulmus degil-
dirler. Hiikiim mutlaktir ve tam kapsamidir.

5658 sayih Yasanip 1. maddesinin ilk fikrds: ise bir takim Devlet or-
manlarimn bir takam 6zel kisilere devrolunmasi yolunu agmaktadir. Bu
hiikmiin Anayasa'ya aykinh@, agiklamay: ve tartigmay: gerektirmeye-
cek bir bicimde belirli ve kesindir, Bununla birlikte gogunluk gerekge-
cek bir bigimde belirli ve kesindir. Bununla birlikte gogunluk gerekge-

Gerekcede Anayasa'min ozel miilkiyetteki ormanlarin da bulunabile-
cegin; dngordiigiine ve yurttaki biitiin ormanlarin Devlet ormam haline
getirilmesj hiikmiinii koymadifina deginilmis ve 5658 sayil: Yasa ile yn-
pilan isin bir takim ormanlarin, ézel miilkiyet diizeninde daha iyi koru-
nacagimin ve gelistirileceginin anlasilmas: ve bunlarin devletlestirmede-
ki isabetsizligin ve hatanin gériilmesi, iizerine, eski sahiplerine geri veril-
mek suretiyle hatanin diizeltiimesinden ibaret bulundugu belirtilmistir.

Gergekten Anayasa ormanlarda 6zel miilkiyeti reddetmekte depil-
dir. Ancak yine Anayasa Gyle hiikiimler getirmistir ki bu konuda Devlet
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miilkiyetini ve Devlet isletmeciliginij iistiin tuttufunda asla-siiphe birak-
mamstir. Devlet ormanlarimn daralmasim Snlemekle yetinmeyerek bun-
larin daha da.genisletilmesi yollarim1 bulmak Anayasa Koyucunun bagh-
ca kaygis1 ve eregi olarak goriilmektedir. Kamulagtirmalarda kargihi
pesin ddeme kuralmn bir istisnasinin ormanlarin Devletlestirilmesi ko-
nusunda Ongoriilmiig bulunmas: (Anayasa - Madde 38/2) bunun en ay-
dinlik bir 6rnegidir,

5658 sayih Yasa gercekte ne diisiincelerle ¢ikarilmis olursa olsun:
ormanlann ozel miilkiyet diizenide daha iyi korunaca@, gelistirilecegi,
daha verimli isletilecegi yolundaki gerekgeyi 1967 yilinda’ Anayasa’nm
ormanlara ve ormanciliga iliskin ilkeleri ile bagdagtirabilen bir goriisii
hukuki dayanak olarak ele almak miimkiin degildir. Anayasa’ya aykin-
Itk kamsim sathi bir incelemenin sonucu sayan ¢ogunlugun konuda ne
kadar derinlige inebildigini su goriisii agiklamaga yeter. «Bir hatanin
diizeltilmesi deyimine gelince: gergekten bir hata islenmisse dahi Ana-
yasa’nin soziine ve Oziine taban tabana karsit ve aykin bir hiikmii koru-
manin hata diizeltmek igin gegerli ve makbul bir hukuk yolu olamiyaca-
#1 meydandadir, Ote. yandan Devlet ormanlarimi kékenteri bakimindan
ikiye ayiran ve bdylece bunlarn bir boliimii iizerinde Anayasa yasaklan-
n islemez duruma getiren bir yorumun ne gibi zararlara ve tehlikelere
yol agabilecegfini simdiden diisiinmek ¢ok yerinde olur.

Ozetlenecek olursa : 5658 sayili Kanunun 1. maddesinin ilk fikras
Anayasa'min 131, maddesine aykindir; hiikmiin iptali gerekir.

IIT — Anayasa Mahkemesi, ilk inceleme ic¢in yaptifa 25/10/1966 giinlii
toplantida esasa iliskin incelemenin 4785 ve 5658 sayih Kanunlarnn bi-
rinci ‘maddelerine hasredilmesine karar vermistir. 5658 sayih Yasanin
birinci maddesinin bes fikray: kapsadii o zaman tabiatiyle bilinmekte
idi. Kararda kullamilan mutlak ifade her ikj yasanin 1. maddeleririn tii-
muniin kasdedildigine stiphe birakmamaktadir.

28/2/1967 giinlii oturumda 4785 sayili Yasanin 1. maddesinin Ana-
yasa'ya aykiri olmadihi kararlagtinldiktan sonra kimi iiyelerce artik
5658 sayth Yasamn 1. maddesinin goriisiilmesi gerekmedigi séz konusu
edilmis; ancak bu goriis benimsenmiyerek ilk incelermne sonucunda van-
lan karar lizerinde yeniden gériisme agilamuyacafina karar verilmistir.
Ayrica gerekgeli kararda 5658 sayih Kanunun 1. maddesiyle ilgili olarak
aynen (...ve geri verilecek ormanlarin. niteliklerini belirten hiikiimler
soz konusu maddenin birinci, geri verme islemine iligkin hiikiimlerde di-
ger fikralarinda yer almis oldugundan bunlarin ayn ayn ele alinmalarn ge-
rvekmigtir.) diye yaznlidir,
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5658 sayil: Yasanin 1. maddesinin ilk fikrasi incelenip karara bag-
lamldiktan sonra ise yukarida swralanan olgular gizoniinde tutulmaya-
rak 1. maddenin 6teki fikralarmin Lice Sulh Ceza Mahkemesince uvgu-
lanina yeri bulunmadig; ilk inceleme kararinda Mahkemenin davada uy
gulayacag hiikiimlerin inceleme konusu yapilmasinin hedef tutuldugu
gerekeesi ile bu fikralar hakkinda karar verilmesine yer olmadigh karar-
lagtirilmistir. Oysa Anayasa Mahkemesi ilk incelemede ve esasmn incelen-
mesi -strasinda verdigi iki agitk ve kesin karar uyarinca 5658 sayili Yasa-
mn 1. maddesinin tiimiinii incelemek ve sonuglandirmak iizere kendisini
baglamis bulunmakta idi. Mahkeme aksine tutumu ile ilk incelemede
verilen karari, ilk incelemede verilen karar iizerinde yeniden gbriigme
ac¢llamiyacagh yolunda bir kararin da bulunmasina ragmen doyurucu ol-
mayan bir gerekceye dayanarak degistirmis ve daraltms ve boylece
kendi kendisi ile ¢elismeye diismiis bulunmaktadir. 1. maddenin ilk fik
ra hiikiimleri diginda inceleme ve karar disinda birakilmasi hem bu ba-
kimdan, hem de maddenin tiim fikralan ile bir biitiin teskil etmesi ySniin-
den gereksizdir, ’

1966/24 - 1967/8 sayilt ve 28/2/1967 giinlii karara bu bakimlardan ve
yukarida aciklanan nedenlerle karsiyiz,
Uye
Avni Givda
Bu muhalefet serhinin, 5658 sayilhi Kanunun birinci maddesinin ilk
fikrasinin Anayasa’'min 131’ maddesine aykir1 oldugundan iptali gerekti-
gine iliskin 2 numarali kismuna katiliyorum.
Uye
Salim Bagol
Sayin Avni Givda'nin muhalefet gerhinin 5658 sayili Kanunun 1. mad-
desinin ilk fikrasinin Anayasa'min 131. maddesine aykir1 olundufundan
intali gerektigine dair 2 numaral kismu ile aym: kanunun 1. maddesinin
1. fikras: disinda kalan hiikiimlerinin inceleme ve karar disinda birakil-
masinin gereksiz bulunduguna dair 3. kismina katiliyorum.
Uye

Celalettin Kuralmen

KARSI OY YAZISI

1) Anayasa’'mizin (Ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesi) bas-
likh 131. maddesinde yurt varlig: iginde ormanlara zel bir deger ve &nen
verilmistir. Her ne kadar bu madde hiikmii ile 6zel kigilere ait ormanla
rin Devlete mal edilmesi amaci giidiilmiis degilse de, bir kez Devletin
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miilkiyetine gegmis bulunan ormanlarin artik 6zel miilkiyete gegirilmesi
ve hatta bu tiirlii ormanlann, degil miilkiyetinin, yonetim ve isletilme-
sinin bile 6zel kisilere birakilmas: yasak edilmigtir. Bu yasak hiikmii ile
sozii gegen maddenin 1. hikrasindaki 6zel ormanlarin g6zetiminin bile
Devlete  birakilmas: hiikmii - birlikte diisiiniiliirse, Anaya-
sa’nin orman varlifinin korunmasi ve hatta isletilmesi konularinda ola-
bildigince, bunlarin Devletin miilkiyeti altinda kalmasimi Devletin elinden
ctkmasim istedigi orman varhigimin korunup isletilmesinden en giizel
yol olarak Devlet eliyle koruma ve isletme yolunu benimsedigi, bundan
dolay1 ormanlarin Devlet eliyle isletilmesini saglamak ve 6zel miilkiyet
nedeniyle bu olmazsa, hi¢ degilse Devletin belli edecegi bigcimde géste-
recegi yontemlere gore isletilmesini saglamak amacim giittiigii acikca
anlasiimaktadir. Anayasa hiikiimlerinin belirtilen eregi ve buna uygun
bulunan ve hi¢c bir neden altinda Devletin mal olan ormanlann eski
malikler; bile olsalar, 6zel kisilere maledilmesinj énleyen yazihisi kars:-
sinda cogunlugun goriisii Anayasa’ya uygun sayilamaz.

2) Cogunluk, Anayasa hiikiimlerinin ormanlarin gercek anlamv-
la korumay: erek edindigini, 4785 sayth Yasa ile Devlete ge¢en bir takim
ormanlarin Devlet miilkiyetind¢ kalmasinin ormanlarin korunmas: baki-
mindan sakincali oldugunun anlasilmas: iizerine koruma ereginin eksik-
siz gerceklesebilmesi i¢in 5658. sayili Yasanin 1. maddesinin konuidugu-
nu ileri siirmektedir,

Az yukanda belirtildigi gibi Anayasa koyucu, orman varliginin yete-
rince korunabilmesi igin 6zel miilkiyet yerine Deviet miilkiyetini temel
saymistir ve bunun gergeklesemedigi durumlar icin de Devlet gozetimi-
ni éngdrmiistiir. Anavasa koyucunun bu acik iradesi karsisinda 5658 sa-
yih Yasayr yapan yasa koyucunun olaylar baska tiirlii degerlendirme-
ye giriserek bir takim ormanlarin eski maliklerince Devletten daha iyi-
isletilecegini ve daha iyi korunacafiini kabul etmesi ve cosunlugun bu de-
gerlendirmeyi benimseyen gerekcesi Anayasa hiikiimlerinin kopulmus
ereklerine uygun kesin yazilislam karsisinda, Anayasa'ya taban tabana
karsittir,

3) 4785 sayih Yasa ile devletlestirilen ormanlarin hepsinin miil-
kiyeti, kendiliginden Devlete ge¢mistir; bu gegis yasa hiikmiine dayandi-
£ igin tapu kayitlarinin eski malikler iizerinde kalmis olmasimin veya
Devlet adina tapu kayd: diizenlenmis olmasimin veya olmamasinin miil-
kiyet bakumindan Snemi yoktur. 5658 sayih Yasanin koydugu hiikiim,
hukuk bakimindan devlet miilkiyetinde bulunan belli ormanlarin eski
maliklerinin miilkivetine gecirilmistir. Devlet ormanlarmmn miilkiyetinin

ozel kisilere verilmesidir ve Anayasa'min  yasak ettigi durum
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dur. Bu gergek ortada iken bir yanhsin diizeltilmesinden sz edilerek or-
tada yasagin kapsamina giren bir durum olmadigimin kabulii, hukuka uy-
gun olamaz. Bir an icin 4785 sayih Yasada 5658 sayil: Yasa ile diizeltil-
mis bir yamlma bulundu@u varsayilsa bile orman konusu gibi #zel bir
onem gosterilen ve bagkaca yoruma elvermeyecek bigimde kesin hiikiim-
lere baglanmig bir konuda, Anayasa'ya aykir1 bir yoldan gidilerek bir
yanhsin diizeltilmesj de hi¢ bir zaman Anayasa’ya uygun goriilemez.

SONUC : 5658 sayilh Yasanin 1, maddesindeki bir takim Devlet or-
manlarinin eski sahiplerine geri verilmesini dngoren hiikmiin Anayasa’-
nin 131. maddesine uygun bulundugu yollu goriise karsiy1z ve bu hiikmiin
iptali gerektigi diisiincesindeyiz.

Uye \ Uye
Latfi Omerbas Recai Seckin
Not : 23/3/1968 giin ve 12856 sayimi Resmi Gazete ile yaymlapmigstir,
0
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Esas No 1 1966/30

Karar No : 1967/9

Karar tarihi’ : 2/3/1967

Itiraz yoluna basvuran : Alaca Asliye Ceza Mahkemesi.

Iiirazin konusu : Tiirk Ceza Kanununun 440 ve 441 mad-
delerinin Anayasa’mn 12 nci maddesine aykin bulundugu ileri siiriilerek
iptalleri istenmigtir.

OLAY :

Kocanip sikayeti iizeiine, karisi ile, onunla cinsi miinasebette bulun-
dugu ileri siiritlen kigi aleyhlerine Tiirk Ceza Xanununun 440/1 ve 50
inci maddelerine dayamlarak agilan kamu davasinin Alaca Asliye Ceza
Mahkemesinde yapilan durusmasi sirasinda C. Savcisi, Tiirk Ceza Ka-
nununun zinaya iliskin 440 ve 441 inci maddelerinin Anayasa’min 12 nci
maddesine aykin oldugunu iddia etmis, mahkeme de 9/1/1966 giinlii
oturumda bu iddianin ciddi oldugu kanisina vararak Tiirk Ceza Kanu-
nunun s6zit gegen maddelerinin iptali icin Anayasa Mahkemesine bas-
vurulmasina ve dévanin geri birakilmasina karar verilmistir.

Mahkemenin gerekcesi dzeti :

Mahkeme kendisini, C. Savaisimn Tiirk Ceza Kanununun sézii ge-
¢en maddelerinin Anayasa'ya aykinn bulundugu iddiasimin ciddi oldugu
kanisina gétiiren sebepleri agiklayan kararinda &zetle :

«Bir erkekle bir kadimin devaml bir arada yasamasindan tesckkiil
eden ailede birligin devamim temin i¢in eslerin riayet etmesi sart olan
vecibelerin ilki ve onemlisi birlige sadakattir. Eslerj en fazla iizen
haysiyet kiran ve aile nizarmim yikan fiil, zinadir. Nitekim Medeni Kanu-
nun 129 uncu maddesinde bosanma sebeplerinin en basinda zina ele
alindigh gibi Tiirk Ceza Kanununun (Zina) bashg altindakj 440 dan 444
e kadar olan maddeleri de aile miiessesesini korumak ve ahlaka aykir
bir fiili cezalandirmak diisiincesiyle konulmustur.

Ancak bu maddeler, aile nizamim korur iken, esler arasinda cinsi-
vet farki yoniinden esitsizlik yaratmaktadirlar. Anayasa'min 12 nci mad-
desi ise cinsiyet farki gozetmeden herkesin kanun oniinde csit oldugu
kaidesini derpis eylemistir. Halbuki Tiirk Ceza Kanununun 440 ma
maddesi esas alindigindan 441 inci maddesi ve 441 inci maddesi esas alin-
diginda 440 mc1 maddesi bir esitsizlik dogurmaktadir, Bu esitsizlik fii-
lin tesekkiilii, ceza miktar1 ve sikayet hakk: gibi ii¢ noktada meydana
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gelmektedir.» denmekte ve bu iki maddenin mukayesesinden ¢ikardign
farklan agiklayarak sézii gecen 440 inc1 ve 441 inci maddelerin Anaya-
sanmn 12 nci maddesine aykiri bulundugu sonucuna varmaktadir.

ltiraz konusu hiikiimler :
Tiirk Ceza Kanunun 440 mc1 maddesi :

«Zina eden kar1 hakkinda alt: aydan ii¢ seneye kadar hapis cezasi
tertip olunur, Karmn evli oldugunu bilerek bu fiile ortak olan kimse
hakkinda da aym ceza verilir.»

441,. maddesi de :

«Karisy ile birlikte ikamet etmekte oldugu evde yzhut herkesce bi-
linecek surette baska bir yerde kan koca gibi gecinmek icin baskas: ile
evli olmayan bir kadin tutmakta olan koca hakkinda alt1 aydan ii¢ sene-
ve kadar hapis cezas: hiikiim olunur.

Erkegin evli oldugunu bilerek bu fiilde serik olan kadin hakkinda
da ayn1 ceza verilir.» hiikiimlerinj tagmmaktadir.

Mahkemenin dayandig: Anayasa hiikmii :

Mahkemenin gerekcesinde dayandigi Tiirkiye Cumhuriyetj Anayasa’
s-nmn 12 nci maddesj soyledir :

«Herkes, dil, irk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang, din ve me:z-
hep ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir,
Hig¢ bir kisiye aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz tanmamaz.»

fLK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca 30/11/19.6
glininde Bagkan Ibrahim Senil ile iiyelerden Semsettin Akcoglu, ihsan
Kegecioglu, Feyzuilah Uslu, Fazil Oztan, Celalettin Kuralmen, Hakk: Ke-
tcnoglu, Fazil Uluocak, Sait Kogak, Muhittin Taylan, Ihsan Ecemis, Re-
caj Seckin, Ahmet Akar, Muhittin Giiriin ve Latfi Omerbas'm katildik-
lar1 toplantida yapilan ilk incelemede, iiyelerden thsan Kegecioglu, olay-
da Turk Ceza Kanununun 441 inci maddesi uygulanamiyacagina gore,
iiirazda bulunan mahkemenin, dayandigi gerekce bakimindan Anayasa
Mahkemesine bagvurma nedeni de kalmiyacagini, esas, hakkinda cyrica
bir inceleme yapilmaksizin itirazin reddine karar verilmesi gercktigini
ileri siirmiistiir. Ancak sozii gegen Mahkeme, ayn1 zamanda 440 inc: mad-
denin de iptalini istemekte oldugundan bu madde hakkindaki itiraz'n
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csasin incelenmesinden sonra bu konuda bir karar verilmesi gerek-
tigi, iiyelerden Thsan Kegecioglunun yukanida agiklanan diisiincesine
dayanan muhalefetiyle ve oygoklugu ile kararlagtirilmsgtir, Bundan son-
ra olayda Alaca Asliye Ceza Mahkemesinin gérmekte oldugu divada uy-
gulayacag hiikiim, Tiirk Ceza Kanununun 440 inct maddesi oldugu hal-
de esas dava ile ilgisi olmayan aym1 Kanunun 441 inci maddesinin de ip-
talini istedigi anlasildigindan, itirazin kapsamimin belli edilmesi konusu
uzerinde goriigme yapilmigtir, Anayasa'min 151 inci ve Anayasa Mahke-
mesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki 44 sayili Kanunu-
nun 27 nci maddeleri, mahkemelerin Anayasa'ya aykirilik kanisi ile Ana-
yasa Mahkemesine bagvurma yetkilerini, yalniz bakmakta olduklar1 da-
valarda uygulanacak kanun hiikiimleri ile sinirlandirmis olmasina gore;
basvuran Mahkemenin, dayandig hukuki fikri sonuca baglamak icin da-
vada uygulanacak 440 inc1 maddeyi 441. inci madde ile karsilastirmak
zorunluunu duymus olmasi, kendisine ddvada uygulanmayacak olan
441 inci maddenin iptalini istemek yetkisini veremeyeceginden esasm
440 1nc1 madde ile simirh olarak incelenmesine oybirligi ile karar verilmis-
tir,
ESASIN INCELENMESI ‘:

Dosyada eksiklik bulunmadigindan esasin incelenmesi i¢in belli edi-
len gunde, hazirlanan rapor, Anayasa’ya aykirillif ileri siiriilen madde
ler Anayasa hiikiimleri ve dgili gerekceleri okunmus ve énce bu incele-
mede itiraz konusu bulunan Tiirk Ceza Kanununun 440 inci maddesinin,
441 inci maddesi ile karsilastirilmasina yer olup olmadigi yoniiniin oy-
tanmasi gerekip gerekmedigi tartigilmistir. Bu konunun ovlanmas: ge-
rektigi iiyelerden Celalettin Kuralmen, Fazil Uluocak, Ziya Onel, Litfi
Oraerbas’yy incelemenin siminn belirtilmis oldugundan béyle bir oylama-
nin gerekli bulunmadig yolundaki muhalefetleriyle ve oycoklug. ile ka-
rarlastinildiktan sonra yapilan oylamada, itirazin kapsamnmn, Tiirk
Ceza Kanunun 440 1nci maddesiyle sinirlandirilmis ve 441 inci maddenin
inceleme konusu disinda birakilmus bulunmasina gore aymi maddclerin
Anavasa’min ongérdiigii esitlik ilkesi bakimindan karsilastiriimasi gerck-
medi#i oycoklugu ile karara baglanmstir, Uyelerden Muhittin  Tavlap,
thsan Ecemis, Recai Seckin ve Ziya Onel bu goériise katilmamislardir.
Yukanda aciklanan karar Uvarinca 440 inci madde tizerinde inceleme
vapildiktan sonra geregi goriisiiliip diistintildii :

GEREKCE :

ftiraz konusu 440 1inc1 madde, zina eden karn hakkinda verilecek ce.
zann, karinin evli bulundugunu bilen sug ortag crkegede verilecegi hiik-
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miinii koymustur, Itirazin dayandifi Anayasa’mn 12 nci maddesinde
«Herkes, din 1rk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inanc, din ve mezhep
ayrumy gozetilmeksizin kanun éniinde esittir. Hig bir kisiye, aileye, ziim-
reye veya simfa imtiyaz taninamaz.» denmektedir. Bu Anayasa hiikmii
ile, zina eden kariyr ve sug orta erkefi aym cezalarla cezalandiran itiraz
konusu 440 inc1 madde arasinda bir gelisme veya ¢atisma bulunmadii
herhangi bir agiklamay: gerektirmeyecek derecede meydandadir, Bu ne-

enle Alaca Asliye Ceza Mahkemesinin, Tiirk Ceza Kanununun 440 irc
maddesinin Anayasa'mm 12 nci maddesine aykir1 bulundugu yolundaki
iddias: yersizdir, $6zii gegen 440 nc1 maddenin Anayasa’ya baska bir vin-
den de aykirihi gériilmemis ve itirazin reddi gerekmistir. Uyelerden h-
san Ecemis bu goriise katilmamugtir,

SONUC :

Yukarida actklanan nedenlerden otiirii, Tiirk Ceza Kanununun 440
inc1 maddesinin Anayasa’ya aykin olmadigina ve itirazin reddine Uye-
jerden Thsan Ecemis'in muhalefetiyle ve ovcoklugu ile 2/3/1967 giiniin-
de karar verildi,

Baskan Baskan Vekili Uye Uye
Ibrahim Senil Latfi Omerbay Semsettin Akgoglu  Ihsan Kegecioght
Uye Uye Uye Uye
Salim Basol A. Seref Hocaoglu Fazli Oztan Celalettin Kuralmen
Uye Uye Uye Uye
Fazil Uluocak Avni Givda Muhittin Taylan fhsan Eccnug
Uye Uye Uye
Recai Segkin Ahmet Akar Ziya Onel

KARSI OY YAZISI

1) Olayda Alaca Asliye Ceza Mahkemesince uygulanacak ve bu
bakimdan Anayasa'ya aykirilifi yoniinden iptali istenebilecck hiikiim,
Ceza Yasasimin 440 1nc1 maddesidir, Ancak, bu madde hiikmiiniin Ana-
yasa'min 12 nci maddesinde éngoriilen yasa Oniinde esitlik ilkesine aykin
oldugunu belirtmek iizere gerek Mahkeme, gerek Anayasa Mahkemcsi,
Ceza Yasasmn veya ceza hiikmii kapsayan bagka bir yasanin Mahkeme-
nin gordiigii ddvada uygulamas) séz konusu olmayan herhangi bir hiik-
miine dayanmalar, Anayasa’min 12 nci maddesinin uygulanmasinin zo-
runlu kildiga bir durumdur. Gergekten, sozii edilen esitlik ilkesi geregin-
ce aynt durumda bulunan kimselerin, hakh bir neden olmaksizin, baska
baska hukuk yontemlerine (esaslarmna) bagh tutulmalan yasak edilmi;-
tir. Bu demektir ki, bir esitsizlifin dogmas: icin, en az iki vasa hitkmii-
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nin ortada bulunmas;, bu hiikiimlerin aym durumda bulunan kimseler
icin konulmus olmasi, bu iki hiikiniin, hakl; hi¢ bir neden bulunmaksi-
zin, bagka bagka olmasi kosullarinin gergeklesmesi aranacaktir. Ayrn
ayry iki yasa hiikmii s6z konusu edilmeden esitsizlik durumu baska de-
yimle yasa karsisinda esitlik ilkesinin gignenmis bulunmasi olayi, mey-
dana gelemez. Burada Hikim aym ailede kocanin ve karmin zina sugn-
nu kendi bakimindan igleye bilmesi icin baska baska hiikiimler konul-
mus oldugunu ve bu ayrmmn iig yonde toplandigim ileri siirerek bunlar
giizelce aciklamigtir, Mahkememizce, aymi ailede karmin zina sucunu
islemis sayilmas) ile kocamn zina sugunu islemis sayilmas: icin konulan
hiikiimlerdeki ayirimlarin hakli bir nedene dayanip dayanmadig incelen-

mek ve sonuca gore bir karar verilmek gerekirken bdyle yapilmamns ol-
mas1 dogru degildir.

2) Mahkememizin benimsedigi ilkeye gore bir divaya bakan mah-
kemenin kendi uygulayacag hiikmiin disinda kalan bir hiikiimls karsi-
lagtirma yapip uygulayacag: hiikmiin esitlik ilkesine aykmi oldugunu
ileri siirerek Anayasa Mahkemesine js getirmesi, hemen hemen hig ol-
mayacaktir ve boylelikle Anayasa'min 151 inci maddesinin (Bir dévaya
bakmakta olan mahkeme, uygulanacak kanun hiikiimlerini- Anayasa’ya
aykir1 goriirse veya taraflardan birisinin ileri siirdiigii aykinhk iddiasi-
nin ciddi oldufu kamsina varnirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda
verecegi karara kadar davayi geri birakir.) hiikmii ile mahkemelere ta-
mdig yetki, esitlik, ilkesine dayanma bakimindan kaldirilmis olmakta-
dir. Oysaki Anayasanin mahkemelere tamdigi yetkinin bir takim Ana-
yasa'ya aykirilik nedenleri bakimindan smirlandirilmis olmadif, her
seyden once, hiikkmiin yazihsindan anlagilmaktadir,

Bundan basgka, Anayasa'nin mahkemelere tamdigi yetki ile giidiilen
gerek, Anayasa’ya aykir1 bir hiikmiin, iptal davalarindaki siire geg¢mis
olsa bile, iptaline ve boylelikle Anayasa'nin iistiinliigiinii saglamaktir.
Bu konuda mahkemenin belli bir ddvada uygulayacag hiikiim icin Ana-
yasa mahkemesine basvurulabilecegi yolunda bir simrlandirma dogortil-
miis ve bdylece, hem mahkemelerin her hangi bir hiikkmii Anayasa Mah-
kemesine getirerek belli davalar, belli konularla sinirh olan gérev ve yet-
kileri gevrelerini asmalary ve hem de Anayasa Mahkemesinin altindan
kalkamiyacag: Slciide agir bir is yiikii altina girerek elindeki isleri yete-
rince inceleyemez duruma girmesi, 6nlenmek istenilmistir. Anayasa hiik-
miiniin ne sozii ile, ne de konulug amaci ile ongoriilmiis olmayan bir
sinirlandirma  sonucunu doguran daraltici yorum, Anayasa'min soziine

de, 6ziine de uygun goriilemez,
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3) Bir Mahkemenin belli bir veya bir ka¢ hiikmiin iptalini istiye-
bilmesj bagka bir durum, belirli ddvada uygulayacagi ve bu bakimdan
{Anayasa’'nin yukariki bentte amlan 151 inci maddesinin birinci fikrasi
geregince) iptalini isteyebilecegi bir hiikmiin Anayasa’'min esitlik ilkesi-
ne aykin oldugunu agiklamak iizere belirli ddvada uygulamasi séz konu-
su olmayan bir hilkkme dayanmis olmasi ise baska bir durumdur, Mah-

kemenin her iki hiikmiinde iptalini yanhshkla istemis olmasi, isteminin.

reddj icin yeter bir neden sayilamaz. Anayasa Mahkemesi, Mahkemece
iptali istenilemiyecek bir hiikmiin Anayasa Mahkemesine getirilemiye-
cegi ilkesini benimsemekle bu iki olayi, birbirine karigtirmis bulunmak-
tadir, Bir davada istem daha acikcasi son istek, baska bir sey o istemi
hakh gostermek iizere ileri siiriilen hukukij goriisler, yapilan karsilastir
malar kisacasi ortaya atilan gerekgeler baska bir seydir. Anayasa Mah-
kemesi, mahkemece uvgulanacak hiikmiin esitlik ilkesine uygun olup ol-
madigimi kestirmek lizere dayamlan hiikmiin 15181 altinda isi ‘inceleyip
~citsizlik goriirse uygulanacak hiikmii iptal etmek, esitsizlik gérmezse
jtiraz1 reddetmek ile 6devlidir. Burada, 44 sayili Yasamn 28 inci maddesi
hitkmiince obiir hitkmiin iptali dahi, yerine gore, s6z konusu olabilir.

SONUG :

Yukarida vazih nedenlerden &tiirii Mahkemece belirli davada uygu-
lanacak bir hiikmiin esitlik ilkesine uygun bulunmadigim gostermek iize-
re (o davada uygulanmasi stz konusu bulunmayan bir hitkme dayanila-
rayacag: yollu ara kararina karsiyiz.

Baskan Vekili Uve
Latfi Omerbas Recai Seckin
Uye Uye
Mubhittin Taylan Ziva Onel

MUHALEFET ACIKLAMASI

Evli bir kadina isnat olunan zina sugu davasim gormekte olan ma-
halli mahkeme davada uygulayacag Tiirk Ceza Kanununun 440 1nc1 mad-
desinin kar i¢in koydugu zina sugu ile aym kanunun 441 inci maddesinin
koca hakkinda kabul ettigi zina sugu arasinda, su¢ unsuru bakimindan,
esitlik olmadif kamsi ile ve bu durumun Anayasa’nin 12 nci maddesin-
deki kanun &niinde esitlik ilkesine aykin diistiigii iddiasiyle, konuyn
Anayasa Mahkemesine intikal ettirmis ve 440 inc1 madde ile birlikte 441
inci maddenin de iptalini istemistir. tki madde arasindaki bu karsilas-
tirmay1 440 inc: maddenin tek basina incelenmesij halinde Anayasa’ya bir
aykirihk bulunmadigh yolunda bir diisiince degil 441 inci maddeye rag-



men 440 1nc1 madde de Anayasa'ya aykirihk bulundugu ve #41 inci mad-
de hitkmii dururken yalmz 440 mnc1 maddenin iptali ile bu husustaki Ana-
yasa'ya aykinihin ortadan kaldinilamiyaca@ diisiincesi zorunlu kilar.

Kanun o6niinde esitlik konusu yani bir hiikmiin Anayasa'mn 12 nci
maddesinde yazili kanun #niinde esitlik ilkesine aykirilik olup olmadig:
incelenirken konuya iliskin hiikiimlerin birlikte gézéniinde tutulmas ve
incelenmesi zorunlugu vardir, Ciinkii kanun éniinde esitlik esit durumun-
da bulunan ve egit olmalan gerekenlerden yalmz birisine iliskin bir hii-
kiim ile bozulabilecegi gibi her birisine iligkin olarak ayr ayr konulan
hiikiimler arasindaki farktan da bozulabilir, Birinci halde yalmz bir hiik-
miin incelenmesi ile esitlik ilkesine aykinhk bulunup bulunmadigy an-
lasilirsa da ikinci halde hiikiimlerden yalmiz biri incelenerek dogru so-
nuca varilamaz, hatta bazen Anayasa’ya uygun bir durum aykin1 bir du-
ruma getirilmis olur,

Mahalli mahkemenin bakmakta buh.mdugu davamn konusu Tiirk
Ceza Kanununun, zina bash# altinda koydugu maddelerden 440 na1
maddesine giren kanmn yani evli kadinin zinasi sugudur. Bu maddede
kocanm yani evli erkegin zinasi ile ilgili bir hiikiim yoktur. Bu madde ile
yalniz evli kadin igin zina sugu olarak kabul edilmis ve suglusuna ve
sug ortafina ceza tertip olunmustur. Evli kadinin zinasi sug sayilip ce-
zalandinildigy halde koca yani evlj erkek igin bir zina sugu kabul edilmez
ve ceza verilmezse bu durumun Anayasa’nin 12 nci maddesindeki kan.n
oniinde esitlik ilkesinin, cinsiyet ayinm gozetilerek bozulmasi sayilaca-
gindan siiphe edilemez, Gergi Tiirk Ceza Kanununun aym fasildaki 441
inci maddesinde de kocanin zinas) ile ilgili ve sorunun ¢oziimii i¢in yani
440 inc1 madde ile karsilastinlarak muhteva bakimindan ne gibi farklar
bulundugu ve bu farklarin Anayasa’nin 12 nci maddesine aykinbk tes-
kil edip etmedigi yonlerinin anlagilmas: icin incelenmesi gereken bir
hiikiim varsa da, incelemenin 440 mci1 maddeye hasri ve bu maddenin
Anayasa’ya aykin olup olmadiginin incelenmesinde de 441 inci madde
ile kargilastirnlmamas; gogunlukla kabul edilmis bulunduguna goére. 440
incx madde hiikmiinii bu konudaki kanun hiikmii yalmiz bundan ibaret
sayarak ve 441 inci maddeyi yok farz ederek incelemek zorunlugu dog-
mustur, Bu zorunluga uyularak 440 inc1 madde tek basina incelerdigin-
da ise gortiliirkd :

Evlilik birlidinj meydana getirenlerden kadinin sadakate aykin dii-
sen bir fiili, herhangi bir kimse ile zinasi su¢ sayildifi ve cezalandir:ids-
# halde erkegin ayn1 mahiyetteki bir fiilini de suc savan ve cezalardin
bir hiikiimm hu maddede yoktur. 440 inc1 maddedeki kadinin zinasina is-
tirak eden kimseve de avmt cezanin { O da sarta bagh olarak) verilecegi-
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ne dair olan hiikmiin, konumuzu tegkil eden evli erkek ve evli kadmn ara-
sinda zinamin sug sayilmasinda, ceza ve unsurlan bakimindan, esitlik
bulunup bulunmadig: y6nii ile higbir ilgisi olmadigindan, cogunlugun
davayr bu madde hiikiimleri iginde ¢bziimleme goriisiine katilmak miim-
kiin degildir.

Déavanin 440 1inci maddeye hasren ve 441 inci madde gozoniinde tu-
iulmaksizin incelenmesi sonucu olarak ve yukarida.agiklanan sebepler
karsisinda, Tiirk Ceza Kanununun 440 imc1 maddesinin yalmiz kam igin
zinay1 sug sayan ve onu cezalandiran ve bdylelikle de kar ile koca arasmn-
da ayirim yapan hiikmii Anayasa'min 12 nci maddesine avkir: bir duru-
ma diismektedir. Bu sebeplerle cogunluk kararina muhalifim.

Uye

thsan Ecemis

Not : 19/9/1967 giin ve 12703 sayith Resmi Gazete ile yaymlanmstir.



Esas Sayisi : 964/21

Karar Sayis: : 967/11

Karar gunu : 11/5/1967

Ipta] davas: acan : Cumﬁuriyet Senatosunun 42 iiyesi.

iptal davasmin konusu : 24/1/1964 giinlii ve 11615 sayih Resmi Ga-
zetede yaynlanan Yasama Meclisleri Dig Miinasebetlerinin Diizenlen-
mesi hakkindaki 378 sayih ve 16/1/1964 giinlii Kanunun 1. maddesinin,
5. maddesinin ikinci ve 6. maddesinin iiglincii fikralarinin Anayasa'ya
aykirt oldugu ileri siiriilmiis ve Anayasa’'min 149. ve 150, maddelerine da-
yamlarak iptalleri istenilmistir.

I. LK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin 15. maddesi geregince 28/4/1964
giniinde yapilan ilk incelemede iptal davasinin Mahkeme Genel Sekre-
terligince 17/7/1964 giiniinde kaleme havale edilen 16/4/1964 giinlii di-
lekce ile ve Yasada yazh siire iginde agildigy goriilmiis ancak dilekgeye
bagh imza listesinin bagimnda (378 sayiui Kanunun iptalini isteyen Cum-
huriyet Senatosu ve Millet Meclisj iiyelerine ait liste.} diye yazili oldugu
halde imza sahiplerinden her birinin hangi Yasama Meclisine mensup
bulundugu anlasilamadigindan bu ciheti belirten onanlt bir belgenin o-
tuz giin i¢inde génderilmesi icin dilekge basinda 22/4/1962 giinlii ve 44 sa-
yih Kanunun 25. maddesinin son fikras: uyarinca gosterilen Cumhuriyet
Senatosunun iki liyesine tebligat yapilmasina oygoklugu ile karar veril-
mistir. O giinkii heyete katilan {iyelerden Semsettin Akcoglu, Seref Ho-
caoglu, Celilettin Kuralmen ve Hakki Ketenoglu ortada 44 sayilh Ka-
nunla belirtilen usule gbre acilms bir dava bulunmadifindan istemin
reddi gerektigini ileri siirerek, bu karara muhalif kalmiglardir,

28/4/1964 giinlii karar gereginin siiresi iginde yerine getirildigj ve
gonderilen belgeye gore davayr agan Cumbhuriyet Senatosu iiyeleri tuta-
rinin {42 kisi) bu Meclisin tam sayisinin altida birinin iistiinde oldusn
anlasilddigandan Anayasa'nmin 149, ve 150, ve 44 sayih Kanununun 21., 22.,
25. ve 26.-maddelerine uygun bulunan davanin esasinin incelenmesi 14/
5/1964 giiniinde oybirligi ile kararlastinlmstir,

II. ESASIN INCELENMESI :
Dévanin esasina iliskin rapor, dava dilekcesi ve ekleri, Anayasa'ya

aykinh# ileri siiriilen hiikiimler konuya iliskin Anayasa hiikiimleri bun-

larin gerekgelerj ve bunlarla ilgili Meclis gdniisme tutanaklan okunduktan
sonra gerepi goriigiilip dusiiniildit ;
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" 1 — Anayasa’ya aykirnibg ileri siiriilen hiikiimler :

378 sayili Kanunun Anayasa’ya ayk1r1h§1 ileri siirillen hitktim!eri
soyledir :

(Madde 1 — 21 Ocak 1953 tarihli ve 6022 sayili Kanunla or:a. anan
22 Mayis 1951 tarihli Anlagma ile degigtirilmis 12 Aralik 1949 tarihli ve
5456 sayilh Kanunla onaylanan 5 Mayis 1949 tarihli Avrupa Konseyi stz-
tiistiniin 25. ve 26. maddeleri geregince, Avrupa Konseyi Danigma Meclisi-
ne ve diger milletlerarasi anlagmalar uyarinca kurulup bir milletlera-
ras1 hukuk tiize] kisisinin organi niteligini tagiyan veya tagumayan ve Yasa-
ma organlarimin iiyelerinden kurulan milletleraras: kurullara katilacak
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri mensup olduklar:1 siyasi partinin
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Gurubu tarafindan aday gosterilirler. Bu
adaylar Cumbhuriyet Senatosu Uyesi iseler Cumhuriyet Senatosu Genel
Kurulunun; milletvekili iseler Millet Meclisi Genel Kurulunun bilgisine
ilgili Meclisin Bagkanligina sunulmakla segilmis sayilirlar.

Her bir siyasi partj gurubuna ve siyasi parti gurubu mensubu ol-
mayanlara diisen say1 bunlarin — bog tiyelikler haric — Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Birlesik Toplantis: iiye tam sayis1 icindeki yiizde oranla-
rina gore, Millet Meclisi Baskanlik Divaninca tesbit edilir; siyasi parti
mensuplarinin dncelik haklar1 her halde saklidir. Bu say1 ve oranlara
sivasi parti guruplar1 ve siyasi parti gurubu mensubu olmayanlar, ila.
«undan itibaren ii¢ giin icinde itiraz edebilirler. Bu itirazlar, ayn1 Divan
inrafindan kesin olarak karara baglanir.

Tiirkive Ritvii Millet  Meclisi Birlesik Toplantisinda siyasi parti
grubu mensubu olmayan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerine ayril-
mis olan saymn Cumburiyet Senatosu Uyeleriyle milletvekilleri arasin-
da béliisiilmesi, Birlesik Toplantida mevcut siyasi parti grubu mensubu
olmayanlardan Cumhuriyet Senatosu iiyesi olanlarin ve milletvekili o-
lanlarin saydarimn ayr1 ayri birlesik toplantidaki siyasi part® ~nhbu
mensubu olmayanlarin toplamma nispet edilmesiyle bulunacak yiizde
oranlarimin, bunlar igin ayrilmis olan sayiya uyguianmasi suretiyle olur.

Siyasi parti grubu mensubu olmayanlarin se¢imi mensubu olduk-
lar; Yasama Meclisinde yapilir. Bu segim igin adaylarin nasil gosterils-
cedi ve segimin nasil yapilacagi her bir Yasama Meclisinin- kendi T¢tii-
ziigiiyle diizenlenir,

1 inci fikrada s6z konusu Avrupa Konseyj Damgma Meclisj ve diger
kurullarin yedek iiyelikleri icinde yukaridaki fikralar uyarinca segim
yapilir, Ayni siyasi parti gurubuna mensup bir asil iiyenin yerini ancak
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aym guruba mensup bir yedek iiye ve siyasi parti gurubu mensubu ol-
mayan bir asil {iyenin yerini de ancak aym vasifcaki bir yedek iiye ala-
bilir; son fikra uyarinca yapilmmg olan feragatler saklidir.

Bir siyasi parti grubunun veya siyasi parti grubu mensubu olm:yan-
larin kendilerine diisen asil veya yedek iiyeliklerden bir diger sivasi par-
ti grubu veya siyasi parti grubu mensubu olmiyan belli bir Tiirkiye Bi-
viik Millet Meclisi Uyesi lehine, secim sonuglar1 kesinlesmeden once fe-
ragat etmesi miimkiindiir,

(Madde 5 — fikra 2 : Davete uyulacaksa 1. madde uyarinca secim
yapilir.)

(Madde 6 — fikra 3 : 1, ve 2, maddeler geregince vapilacak segim-
lerde siyasi parti gruplarina ayrilan yerler herhalde saklidir.)

2 ~— Déavacimin gerekgesi dzeti :
Davanin gerekgesi zeti soyledir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’sina gore birbirinden kesin olarak
ayri ve tamamen ruitstakil iki Yasama Meclisi vardir. Her iki Meclisin
uyeleri igin ayri ayn secilme yeterligi ve ayr siireler tesbit.edilmis; Mec-
lislere birbirinden farkli biinyeler ve yetkiler tanmms, her Meclisin keu-
di ictiiziigiine gore ¢aligma ve kolluk islerini kendi baskanlan eliyle biz-
zat diizenleyip ylirtitmesi hiikme baglanms ve iki meclisin ancak savili
hallerde bir araya gelmesine cevaz verilmistir.

Anayasa’daki her iki meclis tiyelerine yasa teklif etme hakkimn: ve-
ren, meclis sorusturmasinin her iki meclisten esit sayida secilecek iiye-
lerden kurulu bir komisyonca yiiriitiilecegini acgiklayan, Millet Mechsin-
den gelen metinlerde Cumhuriyet Senatosunca yapilacak degisikliklerin
Millet Meclisince benimsenmemesi halinde kurulacak karma komisyo-
nun her iki Meclisin- ilgili komisyonlarinda alinacak esit sayidaki iiyeler-
den meydana getiriimesini 6ngoren; Cumhuriyet Senatosunda reddedilen
metinlerin Millet Meclisinde kabul edilmesi i¢in aym karar nisabmi sart
kosan hiikiimler Anayasa’'min her iki Meclisi birbirine esit tuttugunu agik-
¢a gosterir.

Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosundan ayrt ve bunlarm iistiin-
de Turkiye Biiyitk Millet Meclisi adiyle bir organ yoktur. Anavasa’da bu
devim yasama organlar, parlamento veya birlesik toplanti anlamlarinda
kullanila gelmistir. Oysa diva konusu Yasa Tiirkiye Biivitk Millet Mecli-
si deyimine ayn ve istiin bir organin niteligi tanimakta; Cumhuriye! Se-
natosunu birlesik toplantimin kalabah icinde eriterek kisiligini yitir-
mekte ve kendisini yabanci bir Bagkanlik Divaninin vesayeti altina sok-
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maktadir. BSyle bir anlayis yerlesirse Cumhuriyet, Senatosunun &nemi
gittikge azalacak ve tek Meclis sisteminin tehlikeleri belirecektir.

Ote yandan Cumburiyet Senatosu tam sayisina gére meydana gelen
tarafsiz iiyelerin belirli orantis1 birlesik toplantmn 635 kigilik tam sa-
yist kargisinda gok asapgiya diismekte ve Anayasa'min kurdugu denge béy-
lece bozulmaktadir, Ayni Kanununun 6. maddesinin diva konusn {igiin-
cii fikras1 hitkmii ise son uygulamada Avrupa Damigma Konseyine bagim-
sizlarin katilmasimi engellemistir. 378 sayilh Kanunun éngordiigii sistem,
partilerin temsil edikme imkamni daha da arttirirken bagimsizlar par-
tilerin vesayet ve tahakkiimii altina sokmaktadir. Oysa, Anayasa, parti-
lerin muhtemel olumsuz etkilerini bagumsizlarla o¢nlemegi diigiinerek
Senatoya tabif ve Cumhurbaskanhpinca segilen iiyeler sokmustur.

Déva konusu hiikiimler bu bakimlardan Anayasa'ya aykiridir.

3 — Kanunun uygulanma durumu :

Esasin goriisiilmesine gecilirken kimi uyeler 378 sayih Kanununun
uygulama durumunun ve bu arada Kanunun hiikiimleri uyarinca siyasi
partilere mensup oian ve olmayan Cumhuriyet Senatosu ve Millet Mec-
lisj iiyeleri kontenjanlarinin bu kontenjanlara gore temsilcilerin ne sekil-
de tesbit edildiginin, bu tesbitlere kars: bu giinedek itiraz olmussa niteli-
ginin ve sonucunun Millet Meclisi Baskanhgindan sorulmasi gerektigini
ileri siirmiislerdir.

Bir yasa hiikmiiniin Anayasa'ya aykir1 bulunup bulunmadigim tayin-
de o yasamin uygulama yomiiniin etkisi olabilecegi diisiiniilemez. Bu ne-
denle soz konusu hususlarin sorulmasina yer olmadigina iiyelerden Sa-
jim Basol, Feyzullah Uslu, Celalettin Kuralmen, Muhittin Taylan, Thsan
Ecemis ve Muhittin Giiriin'iin muhalefetleriyle veé oygoklugu ile karar
verilmistir.

4 — Dava konusu hitkiimlerin tartigibmas: :

a) 1. madde : Avrupa Konseyi Damsma meclisine ve yasama or-
ganlar: iiyelerinden kurulan oteki milletlerarasi kurullara katilacak
kimselerin ayrilmasindan bu maddenin baglica hiikiimleriyle 6ngoriilen
usul soyledir : Turkiye Biiyiik Millet Meclisi Birlesik Toplantis1 iiye
tamsayisina her bir siyasi parti gurubunun ve siyasi parti mensubu ol-
miyanlarin miisterek toplant: icindeki sayilar nisbet edilerek her gruba
ditsecek iive sayisi bulunur. Bu isi Millet Meclisi Bagkanlhik Divani ¢6-
riir. Itirazlar aym Divanca kesin olarak karara baglamr. Her sivasi par-
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tinin Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Gurubu milletleraras: toplantilara
katilmak iizere, kendine diisen sayida kendine mensup Biiyitk Millet
Meclisi iiyeleri arasindan aday gosterir. Bu adaylar, mensup bulundukla-
r1 Yasama Meclisi Genel Kurulu'nun bilgisine o meclis Bagkanhfinca
sunulmakla secilmis sayilirlar. Partisiz olanlar ise hangi yasama wecli-
sinden iseler o mechisce segilirler, Siyasi parti gruplarmm éncelik hakla-
r1_her halde sakhdir.

Bu diizenlemenin Anayasa’ya aykiri olup olmadigmmi ortaya cikar-
mak icin Tiirk Parlamentosunun kurulus &zelliklerini gozéniinde bulun-
durmak gerekir. Tiirkiye’de parlamento, Anayasa deyimiyle Tiirkiye Bi-
yiik Millet Meclisi, iki meclislidir : Millet Meclisij ve Cumhuriyet Senato-
su. (Anayasa : Madde 63). Bunlar biinye ve isleyis bakimindan agik ve
secik ofarak birbirinden ayri, her birj kendi alaninda bagimsiz kurulus-
lardir. Aralarindaki tek baglants Anayasa’mn acikladigar belli ve smirh
hallerde birlikte toplanmaktan ibarettir (66/2., 90., 92/Son, 95., 99. 124.

maddelerde oldugu gibi).

Her iki meclis arasindakij farklar soylece ozetlenebilir : Millet vekili
secilebilmek icin otuz vasimi doldurmak ve Tiirk¢e okuyup yazma bilmek
yetmektedir. (Madde 68.) Millet Meclisi, hepsi genel oyla segilen 450
Milletvekitinden kurulur, (Madde 67.) Siiresi 4 yi1ldir. (Madde 69.) Gen-
soru ve Bakanlan veya Bakanlar Kurulunu diisiirme yetkisi vardir. (Mad-
de 89) Cumhurbaskam belirlj sartlar altinda milletvekili segimlerinin
yenilenmesine. bir baska deyimle, Millet Meclisinin feshine karar verebi-

lir. (Madde 108.)

Cumhnirivet Senatosuna gelince : Buraya iive olabilmek i¢in kirk
yasim doldurmak ve yitksek dgrenim yapmis bulunmak sarttir. Madde
72.) Cumhuriyet Senatosu genel oyla secilen 150, Cumhurbaskamnca se-
cilen 15 iiveden bir de Anayasa’nin 70. maddesinde belirtilen tabii liyeler-
den kurulur. Siiresi 6 yildir (Madde 73.) Gensoru ve Bakanlar diisiirme
vetkisi voktur. Cumhurbaskanliginca secimleri yenilenemez. Her Meclis
kendi ictiiziigiinit y'ne kendisi yapar ve calismalarim1 ona gore viiriitiir,
Her Meclisin kolluk islerini kend; baskam diizenler ve yiiriitiir (Madde
85.)

Bovlece birbirlerinden farkh ve ayri hiiviyetleri Anavasa hiikiimle-
rivle beliren iki yasama meclisinin de Tiirkive Biiyiik Millet Meclisinin
dis miinasebetlerinde temsil edilmeleri gereklidir. Oysa diva konusn 1.
madde iiciincii ve dordiincii fikralariyle partisizlere aynlan tiveliklerin
Cumhurivet Senatosu iiyeleriyle milletvekilleri arasinda botisiilmesini
ongordiigii halde, siyasi parti mensuplan igin béyle bir ayrim gbzeime-
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mis ve igi binnetice siyasf parti gruplarimin takdirine birakmustir. Bu
duruma gére dig mi:nasebetlerde Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisini temsil
edecek kurulun iki yasama meclisinin yalniz birisinin iiyelerinden mey-
dana gelmesj her zaman igin ihtimal ve imkén icindedir. 1. madde her iki
meclisin de temsilini mutlak sekilde saglayacak bir hiikiimden yoksun-
dur. Bu bakimdan Anayasa’ya aykini olan maddenin iptali gerekir. Uye-
lerden thsan Kegecioglu, Fazli Ozten, Celalettin Kuralmen, Fazil Uin
ocak, Halit Zarbun ve Litfi Omerbas bu goriise katilmamislardir.

Iptal yéniinde oy kullananlardan Salim Basol, Avni Givda, thsan E
cemis ve Recai Segkin inceleme konusu 1. maddenin, yasama meclislerinin
Anayasa'min ongormedigi bir konu icin birlesik olarak toplanabilecekieri
sonucunu doguran bir ilkeyi benimsemesi bakimindan da Anayasa’ya ayki-
r1 bulundugundan ve kararda bu gerekceye de dayamlmasi gerektigini
ileri siirmiislerdir. Gergekten Anayasa’nin 63. maddesine gére meclisler
ancak Anayasa’da gosterilen hallerde birlikte toplanmir. Dis miinasebet-
lerde Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisini temsil edecek iiyelerin secimi isi
Anayasa’da gosterilen hallerden degildir. Ancak dava konusu 1. madde de
bu konuda bir birlesik toplantiy1 éngérmiis bulunmaktadir. Burada bir-
lesik toplant: tam sayis1 ve siyasi parti guruplariyle partisiz iiyelerin bu
tam say1 icindeki yiizde oranlar bir dl¢ii olarak ele alinmistir. Birlesik
toplantiya degil, siyasi partilerin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi gruplor
na gorev verilmistir. Su duruma gore bu yénden de Anayasa’ya aykirihk
bulundugu yolundaki goriisii benimsemek miimkiin degildir.

Gte yandan yine iptal yoniinde oy kullananlardan Avni Givda, thsan
Ecemis ve Recaj Seckin 1. maddenin temsilcj iiyelerin tesbitinde vasa-
ma meclislerine secim yapma imkan: vermemesi bakimindan da Anaya-
$a’va avkir1 bulundugunu ve kararda ayrica bu gerekceye de dayar.:lmas:
gerektigini ileri siirmiislerdir. Inceleme konusu hiikiim, bir yasama go-
revinin verine 'getirilmesi ile ilgili olmaytp meclisleri temsil edecek he-
vetlerdeki sivasi partiler adaylarmin tesbiti eregini tastyan idari nitelik
te bir islemi ongordiigiine ve siyasi partilerin adaylarimi parti gurupla-
rma sectirmekte zorunlu bulunduguna gére bu nitelikteki bir islemin
vasama meclislerinye karara baglanmamasinda Anayasa’ya aykirt bir
von diisiiniilemez.

Yukarida aciklanan nedenlerle ¢ogunluk, tek gerekce ile yetinilmesi
uygun olacag) sonucuna varmustir.

b) 5. maddesinin ikinci fikrasi : Bu fikra yabanci parlamentolar-
dan gelen resmi ziyaret davetlerine uyulacaksa 1. madde uyarinca secim
yapilmasini 6ngérmektedir. Bash basina yeni kural koyan bir hiikiim

— 100 —



degildir. 1. maddede ongorulecek usule gondeptne yapmaktadir. 1. mad-
de ise iptal edildigine gore bu fikrann isi yeniden diizenlenecek maddeye
uyulmasin; salamaktan ibarettir. Bu niteliBi ile de Anayasa'ya aykim bir
yonii yoktur. Davanin 5, maddenin ikinci fikrasim1 kapsayan béliimii-
niin reddi gerekir. Uyelerdm Salim Basol, Feyzullah Uslu, thsan Ecemis
Recai Seckin, Ziya Onel ve Muhittin Giiriin bu goriise katilmamis’ardir.

c) 6. maddenin figlincii fikras: : Bu fikrada Kanunun 1. ve 2, mad-
deleri geregince yapilacak secimlerde siyasi parti gruplarina ayrilan yer-
lerin her halde sakli oldugu aciklanmaktadir. 1. maddede de; siyasi parti
gruplarimin oncelik haklarmm sakh tutan béyle bir hiikiim vardir.

Anayasa (Madde 56/3) siyasi partileri ister iktidarda ister muhale-
fette olsunlar, demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlan olarak
kabul etmistir. Meclislerin ictiiziiklerinin bile siyasi parti gruplarimin mec-
lislerin biitiin faaliyetlerine kuvvetleri oraninda katilmalarini saglayacak
yolda diizenlenmesj yine Anayasa’nm bir hiikkmii geregidir (Madde 85/2.)

Yasama meclisferinin dig miinasebetlerde temsil edilmesi belli bas-
I1 meclis faaliyetlerinden birj sayilmak gerekir. Béyle bir faaliyette siya-
si parti gruplarina ayrlan yerlere 6ncelik taminmas: ve partisiz iiyelerin
daha alt siraya aluimasi; durvmunun, yukarida deginilen hiikiimler kar-
sisinda, Anayasa’ya aykirihig diistiniilemez. Tam tersine inceleme konusu
fikra Anayasa hiikiimlerinin geregi ve sonucudur. Fikradaki 1, maddeye
gbnderme yapan boliim bash basina kural koyan bir hiikiim degildir. 378
sayith Kanunda secimlerin yeri 1. ve 2, maddeler olduguna gére fikrada
secimlerden sbz edilirken zorunlu olarak 1. maddeye de deginilmistir.

Ozetlenecek olursa : 6. maddenin iictincii fikrasinda her iki bakim-
dan da Anayasa’ya aykirilik bulunmamaktadir, Davanin bu hiikme yéne-
len boliimiiniin de 1eddi gerekir. Uyelerden Salim Basol, Feyzullah Uslu,
Thsan Ecemis, Recai Seckin ve Mubhittin Giiriin aym fikrada ver alan ve

Kanunun birinci maddesine atif yapan hiikmiin iptali gerektigini ileri
siirerek bu goriise katilmamislardir.

8 — iptal kararmm yiirlirkik tarihi s

Iptal edilen 1. madde 378 sayih Kanunun befli bash hiikiimlerini kap-
samaktadir. Hemen yiiriirliikten kalkmas: bir bosluk meydana getirecek
ve yeni bir yasama islemine kadar aksamalara yol acabilecektir. Bu ne-
denle ve Anayasa'nin 152. ve 44 sayth Kanunun 50. maddeleri uyarinca
iptal kararmin 9 Kasim 1967 tarihinde yiiriirliife girmesi uygun goriil-
miistiir, Uyelerden Fazil Uluocak, Avni Givda, Muhittin Taylan ve Re-
cai Seckin bu goriise katilmamslardir,
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III — SONUC :

1 — 378 sayih ve 16/1/1964 giinlii Kanunun 1. maddesinin, Anaya-
sa’ya aykinn oldugundan iptaline; Uyelerden thsan Kegecioglu, Fazhi Oz
tan, Celalettin Kuralmen, Fazil Uluocak, Halit Zarbun ve Latfi Omerbas’-
in mubalefetiyle ve oygoklugu ile;

2 — Aym Kanunun 5. maddesinin ikinci fikras1 Anayasa'ya aykir bu.
lunmadigindan davanm bu hiikkme yonelen boliimiiniin reddine; Uyeler-
" den Salim Basol, Feyzullah Uslu, thsan Ecemis, Recai Segkin, Ziya Onel
ve Mubhittin Giiriin’iin muhalefetleriyle ve oycoklugu ile;

3 — Aym Kanunup 6. maddesinin iiciincii fikrasi, Anayasaya aykin
bulunmadigindan divanin bu hiikme yénelen boliimiiniin reddine; Uye-
lerden Salim Basol, Feyzullah Uslu, thsan Ecemis, Recai Seckin ve Mu-
hittin Giiriin'iin muhalefetleriyle ve oycoklugu ile;

4 — Iptal kararinmin 9 Kasim 1967 giiniinde yiiriirliife girmesine U-
yelerden Fazil Uluocak, Avni Givda, Muhittin Taylan ve Recai Seckin'in
muhalefetleriyle ve oygoklugu ile;

11/5/1967 giiniinde Anayasa'nin 149., 150., ve 152, maddeleri geregin-
ce karar verildi.

Baskan Baskan Vekili Uye Uye
fbrahim Senil Latfi Omerbag Ihsan Kececioglu Salim Bagol
Uye Uye Uye Uye
Feyzullah Uslu Fazh Oztan  Celdlettiu Kuralmen  Fazil Uluocak
Uye Uye Uye Uye
Avni Givda Muhittin Taylan Ihsan Ecemis Recai Seckin
Oye Uye Uye
Halit Zarbun Ziya Onel Muhittin Giicin

MUHALEFET SERH!

1 — 378 sayii Kanunun birinci maddesinde : Parti mensubu olma-
yanlara ayrilan iiyeliklerin Cumhuriyet Senatosu iiyeleriyle Milletvekil-
leri arasinda béliigiilmesi 6ngériildiigii halde siyasi parti mensuplan
icin boyle bir hiikiim konmamis olmasinin Anayasa ile celisen bir yonii
yoktur, Ciinkii Anayasa'da T.B.M. Meclisinin Dis miinasebetlerinde tem-
sili konusu ile ilgili bir hiikme yer verilmemisdir. Bu bakimdan Kanun
Koyucunun siyasi parti mensuplan i¢in bdyle bir ayirim gézetmemis ve
isin sivasi parti gruplarnin takdirine birakmg olmas: Anayasa'ya aykin
diismez.
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2 — Aday gosterme islemi, siyasi partinin ILlﬁsterek grubu tarafin-
dan yapilacagina gore o partinin her iki mecliste bulunan iiyelerinin se-
¢ilmeleri imkédm saglanms olmaktadir, Dig miinasebetlerde her mecli-
sin ayr1 ayn degil T.B.M. Meclisinin temsili s6z konusudur. Bu sebeple
maddenin getirdigi secim sisteminin her iki meclisin temsilini mutlak
sekilde saglayacak bir hiikiimden yoksun bulundugundan séz edilerek A-
nayasa’ya aykir1 oldugunu kabul etmenin, yerinde olmadifn goriigiinde-
yim,

Yukarida gosterilen nedenlerle 378 sayih Kanunun birinci maddesi-
nin iptaline iliskin karara muhalifiz,

Uye
Ihsan Kegeciofflu

Yukanda agiklanan diisiincelere katilmakta oldugumuzdan «378»
saylli Kanunun «1» inci maddesinin iptaline muhalifiz.

tye ﬁye ﬂye Uye
Fazl Uluocak Fazl. Oztan Celalettin Kuralmen Latfi Omerbas
Uye .

Halit Zarbun

MUHALEFET SERH!

1 — Bir kanun hiikmiiniin Anayasa’ya uygun olup olmadifi konu-
sunda yanlhssiz bir sonuca varabilmek igin uygulamalar da dahil olmak
tizere arastirmanin biitiin ySnlere yoneltilmesini zorunlu gérmekteyiz.

Bu davada kanunun uygulama sekilleri hakkinda bilgi toplanmasina
lizum gorillmemek suretile incelemenin geregi gibi yapilmasi &nlenmis

ve elde mevcut bilgilerin 15151 altinda oy kullanma zorunlugu hasil olmus-
tur.

Bu sebeple incelemede uygulanan bu usulii uygun bulmuyoruz,

2 — Yukaridaki karar ile Kanunun 1. maddesi (Yasama meclisleri-
nin her ikisinin de temsil edilmelerini mutlak sekilde saglamayip, Tiir-
kiye Biiyitk Millet Meclisinj temsil edecek kurulun bu meclislerdsn yal-
niz birisinin iiyelerinden kurulabilmesine imkin vermesi bakimindan)
Anayasa'ya aykin gdriilerek iptal edilmis bulunmaktadir.

Kanun 5 maddes;j ise, yabanci parlamentolardan yapilan resmi zi-
yaret davetlerine uyup uymamak konusunda ne suretle islem yapilacag-
m belirttikten sonra iptali istenen ikinci fikrasinda :
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(Davete uyulacaksa, 1. madde Liyarmca secim yapilir.) demek sure-
tile, Anayasa’ya aykirih# kararda belirtilen 1 inci madde hitkmiiniin uy-
gulanacag esasimm koymaktadir,

Bu halile s6z konusu hiikmiin, bagli oldugu 1, madde hiikmii ile bir-
likte Anayasa'ya aykir1 bulundugu meydanda oldugundan iptal edilmesi
de zorunludur. :

Gergek durum boyle oldugu halde, séz konusu 1. madde ile 5. mad-
denin ikinci fikras: hiikiimlerinin birbiriyle olan siki baglantilar gozo-
niinde tutulmayarak ayn hiikiimlermig gibi degerlendirilmeleri ve 1.
maddenin iptal edilmis olmas: nedenile 5. maddenin ikinci fikras: hiik-
miiniin, 1. madde yerine ileride diizenlenecek hiikme uyuimasmi sagla-
maktan ibaret olan yeni bir nitelik kazandigimin stz konusu edilerek iptal
disy birakilmas: dogru degildir.

Zira, iptal edilen 1. madde yerine yasa koyucunun, ilcrde, ne nitelik-
te bir diizenleme yapacagmin, bu diizenlemenin bagka yonlerden Anaya-
sa'ya aykir1 venj bir takim hiikiimler getirip getirmiyeceginin bugiinden
bilinmesi miimkiin olmadigindan, béyle belirsiz bir durumda uygulana-
cafi gerekgesile bir hitkmiin ayakta tutulmasindaki sakinca ortadadir,

Diger taraftan, bu gonderme fikrasi ile, 1. madde hiikmiiniin oldugu
gibi 5. madde igine aktarilmig sayilmasi ve bu bakimdan da iptal edilmis
olmasina ragmen, 5. maddenin iptal dis1 birakilan s6z konusu fikrasina
dayanilarak, uygulanmasi cihetine gidilmesi gerektigi gibi diistincelere
yer verilerek tatbikatta kansiklifa sebep olunmasi da hatira gelebilir.

Kaldiki, Anayasa Mahkemedinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
hakkindakij 44 sayili Kanununun 28 maddesi, miiracaatin, bir kanunun
sadece belirli madde ve hiikiimlerine karsi yapilmis olmasi halinde bile,
sayet bu belirli madde veya hiikiimlerin iptali, Kanunun diger bazi hii-
kiimlerinin veya tamamimn uygulanamamasi sonucunu doguruyorsa,
Mahkememize Kanunun bahis konusu diger hiikiimlerinin veya tamami-
nin iptalj yetkisini de vermektedir.

Bu davada da 1, madde iptal edildigine gore 5. maddenin ikinci fik-
rasindaki bu maddeye yapilan gonderme hiikmiiniin de uygulanamamasi
sonucunun dogdugu agiktir,

Bu duruma gére, hakkinda miiracaat olmasi bile, yukarki nedenle
iptali uygun olacak bir hiitkmiin, bu davada agik bir sekilde iptali isten-
wiy olmasina ragmen iptal edilmemesi yerinde degildir.

3 — Kanunun 6. maddesinin iptali istenen son fikrasinda :
1 ve 2, maddeler geregince yapilacak segimlerde siyasi partj grup-
larina ayrlan yerler her halde sakhdir.)
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Denimek suretile, Anayasa’ya aykiriigh sabit olmus butunan 1. mad-
de hiikmiine ve o maddeye gore yapilacak segime gonderme yapilmak-
tadir, .

Buna gore, fikranin 1. maddeye génderme yapan hiikmii, yukarida
sozii edilen 5. maddenin ikinci fikras; hilkmii ile aym nitelikte oldugun-
dan, o fikraya iliskin olarak yukarida agiklanms bulunan nedenlerle bu
fikrada yer alan 1. maddeye gonderme hiikmiiniin de iptali gerekmekte-
dir,

Bu sebeplerle kararn, 378 sayilh Kanunun 5. maddesinin ikinci ve
6. maddesinin son fikralarina iliskin olan kisimlarina mubhalifiz.

Uye
Muhittin Glittin

Sayin Mubhittin Giiriin'iin E : 1964/21 K : 1967/11 sayih karara ilig-
kin muhalefet yazisina katiliyoruz.,

Uye
thsan Bcemis
Uye ' . Oye
Feyzullaa Uslu Salim Bagol

MUHALEFET SERH!

1 — a) Anayasa, Cumhuriyet Senatosunun ve Millet Meclisinin
ancak Anayasa’da gosterilen hallerde birlikte toplanmasma cevaz ver-
mis ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin bilesik toplantis1 icin Millet Mec-
lisi Bagkanhk Divanim géreviendirmistir. (Anayasa Madde 63 ve 84).
Birlesik toplant; tamsayisi ve Millet Meclisi Baskanhk Divaninin Cum-
huriyet Senatosu iiyeleri iizerinde s6z sahibi olmas1 sadece birlesik top-
lant1 yapilmas: durumunda ve bu da tibi Anayasa’da gosterilen haller-
de distiniilebilir. 378 sayili ve 16/1/1964 giinlii Yasa'nin dava konusu 1.
maddesi, yasama meclislerinin dis miinasebetleri icin temsilci secilme-
si konusunda birlesik toplanti éngérmemekle birlikte birlesik toplanti
tamsayismm Slcii olarak almak; siyasi parti gruplarina ve partisizlere
diisecek temsilci sayisimin tesbitini ve yapilacak itirazlann kesin olarak
karara baglanmasim Millet Meclisi Baskanhk Divamna birakmak voliy-
le, Anayasa'da gosterilmis haller disinda kalan konuyu diizen’eyecek
ilkeyi bir birlesik toplant; varsayimm iizerine oturtmustur. Boyle bir tu-
tumun Anayasa'ya aykirihg apaciktir,

Ote yandan 1. maddenin diizenlenmesinde yasa koyurunun bir bir-
lesik toplant; varsaymmindan yola ¢ikmadigim diigiinerek Millet Meclisi
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Baskanhk Divammn, ancak Anayasa’min birlesik toplantilar icin 6ngbr
diigii miisterek bagkanhk yetkisini genisletip sumullendiren hiikmii val.
mzca ele alsak bunun dahi ortaya bagh basina bir Anayasa'ya aykirihik
durumu ¢ikardigini kolayhkla goriiriiz,

b) Dava konusu madde yasama meclislerine kendilerini dis mem-
leketlerde temsil edecek kimseleri, bu kimseler siyasi parti mensubu
iseler, segmek yetkisini tammamaktadir, Maddede siyasi parti gruplari-
nin gosterecekleri adaylanin mensup bulunduklarn yasama meclisinin
genel kuruluna bildirilmesiyle se¢ilmis sayilacaklan hiikmii vardir Hak-
larinda bu islem yapilan kimseler gruplarin aday: olmaktan g¢ikacak; ya-
sama meclislerinin dis miinasebetlerdeki temsilcileri niteligini kazana-
caktir. Adaylar kendi gruplarinca segilmis bile olsalar, ilgili yasama mec-
lisinin bu yolla temsilcileri hakkindaki oyunu ve iradesini aciklams ou-
Iundugunu diisiinmege imkan yoktur. Bir yasama meclisinin kendi tem-
silcisini secememesi durumunu ise demokratik hukuk devleti kavrami
ile bagdastiramayiz. Ote yandap islemin yasama gorevi disinda kalma-
s1 sonucu degistiremez. Kaldi ki bu giine kadar T.B.M. M. nin yasama
gorevi disindaki bir ¢ok isleri hep yasama meclislerinin oylariyle yiirii-
tiilegelmis ve sonuca baglanmistir. Bu bakimlardan da Anayasa'va ayk:-
nhk apagiktir, ‘

1 — Maddenih iptali gerekcesinde yukarida agiklanan nedeniere
de dayanilmas1 gerekir,

2 — 378 sayili Yasa yiirlirliife girmezden &nce de Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin dis miinasebetleri vardi, Bunlar1 kendi karar ve gele-
nekleriyle diizenliyordu. Onun igin, 1, maddenin iptali bosluk meydana
getirmis depildir. Anayasa’ya aykirihip sabit olmus bir hiikmiin daha al-
t1 ay yiirlirliikte kalmasim gerekli kilacak baska bir neden de voktur,

1964/21 - 1967/11 sayihh ve 11/5/1967 giinlii karara bu bakimlardan
karsiyiz.

Oye
Avni Givda

Yukariki muhalefet yazisimin 2. bendindeki diisiinceye katihyorum.
Oye

Mubhittin Taylan

Iptal karanmn viiriirlik tarihine iliskin yukanda 2. bentte vazh
diisiinceye katihyorum,

Uye
Fazl Uluacak
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KARSI OY YAZISY

1 — Yasama meclislerinin dis iligkilerinin diizenlenmesi eregiy'e
konulmus bulunan Yasanin 1. maddesinin iptali nedeni olarak saymn Uye
Avnj Givda'min (Muhalefet gerhi) nin 1. bendinde yazih yénlere dahi ora-
da agiklanan gerekgelerle, dayanilmarmms olmasimin yanhs oldugunu dii-
siinmekte ve cogunlugun gerekcesini bu bakimdan eksik gérmekteyim,

2 — Sayin Uye Mubhittin Giiriintin (Muhalefet serhi) nin 2. ve 3.
bentlerinde yazih gerekgelerle sayin Uye Avni Givda’'nin (Mubhalefet ser-
hi) nin 2, bendinde yazili gerekcelere katiliyorum ve bundan &tiirii go-
¢unluk kararimin séz konusu bentlerde amlan bgliimlerine karsiyim.

Uye
Recai Seckin
Not : 16/3/1968 giin ve 12850 sayili Resmi Gazete ile yaymlanmistr,

U

h/



Esas No : 965/36

Karar No 1 967/12

Karar Tarihi , : 18/5/1967

Davaci : Cumhuriyetci Koylit Millet Partisi adina
Baskani, Alpaslan Tiirkes

Davanin konusu : 648 sayth Partiler Kanununun 29 uncu

maddesi hiikiimlerinin iptali istenilmistir.
ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15 inci maddesi geregince 9/9/
1965 giiniinde Bagkan Litfi Akadli ve Uyelerden Asim Erkan, Semsettin
Akgoglu, Ibrahim Senil, Thsan Kegecioglu, Seref Hocaoglu, Salim Bas-
ol, Celalettir Kuralmen, Hakk: Ketenoglu, Fazil Uluocak, Sait Kocak,
Ahmet Akar, Muhittin Giiriin, Litfi Omerbas ve Ekrem Tiiziimen'in ka-
tildiklan toplantida, dosyada eksiklik bulunmadifn anlagildigindan isin
esasinin incelenmesine karar verilmekle diizenlenen rapor iptali istenen
kanun maddesi ve gerekgesi Anayasa’'min konu ile ilgili hiikiimleri ve
bunlara iliskin tutanaklar okunduktan sonra geregi goriisiiliip diisiiniil-
di

GEREK(CE :

DAVACI PARTi DILEKCESINDE :

«Bu maddenin tatbikati olarak Yiiksek Secim Kurulu, partilerin 28
30 Temmuz 1965 giinleri icinde 6n secimde rey kullanacak seg¢menle-
rin listesinin bildirilmesi gerektigine, aksi halde partilerin o ilde segim-
lere katilamiyacaklammna karar vermis bulunmaktadir, Partimizin pek
cok illerde tegkilaty bulunmasina ve bazilar1 halen secim kurullarinda
gorevli bulunmasina ragmen iki giin icinde adi gegen listelerin verilme-
yisi sebebi ile 10 Ekim 1965 giinii yaptlacak milletvekili se¢imlerine ka-
tilmamaktadirlar. Artvin tlindeki teskilatimz buna tipik bir drnek tes-
kil eder. : -

1 — Anayasa’nin 55 inci maddesinde yazili se¢me hiirriyeti Kanu-
nun bu maddesi ile zedelenmigtir. Secimlerden 70 giin 6nce yapilacak
bir islemin yapilmamas) sebebi ile o ildeki partililer ve o partiye rey
verecek vatandaslar iradelerinj serbestge ihzar etme imkanindan yok-
sun birakilmakta, diger partilerin adaylarina rey vermek veya hic rey
kullanmamak yoluna itilmektedirler,
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2 — Kanunun bu maddesi, Anayasa‘nin 55‘ inci maddesindeki secil-
me hiirriyetinj kisitlamigtir, Segilme hakk konulan kimselere. segimiden
70 giin Once Onsecim segmen listesi venlmemcm yiiziinden o ilde segime
ginme hakk kapali tutulmaktadir, '

Ayrica, bagimsiz adaylara segime girmek igin miiracaat siiresi olarak
daba genis imkan verildigi halde, partili kimselerin bu imkam ¢ok dar
ve memleket gergeklerine aykin bir sekilde kisa tutulmustur. Kanunun
tatbikat: igin verilen bu kararlar secilme esitliini ortadan kaldirmig
bulunmaktadir,

Yiiksek Secim Kurulu kararlan ile uygulanmasinda Kanunun ad:
gecen maddesi teskilatin aday segme hakkim genel merkeze devredebile-
cegi esasim da kabul etmemistir,

3 — Adr gegen Kanunun 29 uncu maddesi ile ithdas edilen (Onse-
¢im) miiessesesi Anayasa’mmn 55 inci maddesinin ikincj fikrasinda yazih
bulunan tek dereceli genel oy ilkesine de aykir1 bulunmaktadir.

Gergekten, dnsecimle Tiirk segmeni dogrudan dogruya iradesini iz-
bardan alikonulmakta, énsecimde oy kullanmig segmenlerin bir grubu-
nun iradesine istirak zorunda birakilmaktadir, Partilerin adaylarim tes-
bit eden bir nevi (Miintehibj evvel) lerin sectikleri kimselere rey varen
(Miintehibi sani) durumuna getirilmis bulunmaktadirlar.» denilmekic-
dir.

Iptali istenilen 648 sayih Kanunun 29 uncu maddesi sdyledir :

«Siyasi Partilerin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeligi icin yapila-
cak secimlerde gosterecekleri adaylar, her secim gevresinde, parti seg-
men kiitiigiine kayitl bulunan biitiin parti iiyelerinin katilabilecekleri
bir «On Secim» ile tesbit edilir,

Bu husustaki esaslar, Cumhuriyet Senatosu Uyeleri ve Millet Vekil-
leri segimleri kanununlarinda. belirtilir.» '

Hiikiimetge hazirlanan Siyasi Partiler Kanunu tasarisi ve iptalj is-
tenilen Kanun maddesi hakkindaki gerekgede ozetle :

«Siyasi Partilerin, millet iradesinin tecellisine vasita oluslart seciin-
ierde oynadiklar rol ve parldmento biinyesine génderdikleri temsilcilerle
izah edilmek lazimdir. Nitekim siyasi partiler bu sebeple, secim liazir-
Iign kuruluslar: olarak da tavsif edilmektedir. Partilerin segimlerde rol
oynamalan ve ozellikle, pardmentoya temsilci gondermek suretiyle yal-
niz, se¢cim sirasinda degil, devaml surette millet iradesinin olusumunun
baslica vasitas) bulunmalan, adaylik meselesinin tanzimini gerektirmek-
tedir,
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Demokratik bir Parti kurulus ve isleyisinden bahsedebilmek icin par-
ti organlarim, partj iiyelerinin hiir iradesi ile isbasina gelen ve belli
stire vazife géren organlar olmasi asla yeterli degildir. Bunun kadar ve
hatta bundan daha &nemli olarak, siyasi partilerin segmene arzedecekier*
adaylarin, o partiye oy veren veya hi¢ degilse o partinin mensubu bulunan-
larm arz1 ve temayiillerine gore segilmesi de saglanmaly ve teminat alti-
na almmahdir,

Milli iradeye deger veren demokratik devletlerin hayatinda. siyasi
partilerin aday tesbiti islemleri ve aday listelerinin diizenlenmesi mese-
lesi, parti teskilatimin veya parti lider kadrosunun inhisarindan kurta-
nilmys ve aday tesbiti, partiye oy veren segmenlerin veya hi¢ degilse bii-
tiin parti tiyelerinin hakk: sayilmgtir,

Liste usuliiniin ve nisbi temsili kabul eden se¢im mevzuatimiz, mat-
bu listeler iizerinde ad ¢izme ve yazmay: tecviz etmedigi icin, part: aday-
larimn, demokratik yolla tesbiti ve aday listelerinin tanzimi ozel bir 6-
nem tagimaktadir. Se¢mene arzedilecek aday listesinin tanzimini, oligar-
sik heyetlere birakmak, demokratik diisiince ve inangla bagdasan az.
Bu itibarla ¢agdas demokrasiler, parti cihazinin veya mahdut lider exi-
binin hakimiyeti yerine, partiye oy veren segmenlerin veya hic degilse
partj iiyelerinin, parti adaylarimin tesbiti amelivesine katilmalarm ka-
bul etmistir, Biitiin partj iiyelerinin istirakini miimkiin kilan bir siste-
min, parti organlari veya yoklama kurullar1 sistemine {istiinliigii miina-
kasa edilemiyecek bir gercektir.» denmektedir.

Millet Meclisindeki goriismeler sirasinda, aday tesbiti islerinin, par
ti i¢ meselesi olarak kabul edilmesi lazim geldigi ©nsecim sisteminin
Anavasa’nin 55 inci maddesinde vazili gizlilik ve tek dereceli secim ku-
rullarma avkin diistii&ii, bu voldaki islemin, tek dereceli secim olmak-
tan uzak bulundudu ileri siirlilmiis buna karsilik, dnsecimle vantiacak
adav tesbitinin, Anavasa’min 57 nci maddesinde vazili «Partilerin faali-
yetleri. demokrasi esaslarina uveun olarak diizenlenir» ilkesine daha uy-
gun diisecegi goriisleri ortaya atilmstir.

Konu ile ilgili Anayasa maddeleri :

Madde 2 — Tiirkiye Cumhuriveti, insan haklarina ve baslangic-
ta belirtilen temel ilkelere dayanan, milli, demokratik, liik ve sosyal bir
hukuk devletidir,

«Madde 4 — Egemenlik kayitsiz sartsiz Tiirk milletinindir

Millet bu egemenligi, Anayasa’nin koydugu esaslara gore, yetkili or-
ganlar eli ile kullanir,
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Egemenligin kullamlmas: hig bir surette belli bir kisiye, ziimreye
veya simfa birakilamaz, Hig kimse veya organ kaynagin Anayasa’dan al-
mayan bir devlet yetkisi kullanamaz.»

«Madde 11 — Temel hak ve hiirriyetler, Anayasa’nm sOziine ve ru-
huna uygun olarak ancak Kanunla simrlanabilir.

Kanun, kamu yarar, genel ahlak, kamu diizeni, sosyal adalet ve
milli giivenlik gibi sebeplerle de olsa bir hakkin ve hiirriyetin 6ziine do-
kunamaz.»

«Madde 55 — Vatandaslar kanunda gésterilen sartlara uygun ola-
rak secme ve secilme hakkina sahiptir.

Secimler, serbest, esit, gizli, tek dereceli genel oy, agik saymm ve di-
kiim esaslarina gére yapilir.»

«Madde 57/1 — Siyasi partilerin tiiziikleri, programlan ve faaliyet-
leri, insan hak ve hiirriyetlerine dayanan demokratik ve laik Cumhuriyet
ilkelerine ve devletin iilkesi ve milletj ile boliinmezligi temel hiikmiine
uygun olmak zorundadir, Bunlara uymayan partiler temeli kapatihr.»

Hiiktimlerini koymug bulunmaktadir.

Anayasa’nin 2 nci maddesinde Tiirkive Cumhuriyetinin, demokratik
bir rejim oldugu, 4 iincii maddesinde, Egemenligin kayitsiz sartsiy mil-
lete ait bulundugu, 55 inci maddesinde ise, segimlerin, hiir ve serbest ira-
de esaslarma gore diizenlenecegi agiklanmistir, O halde, her seyden &nce
milli iradenin, her tiirlii etkiden uzak, hiir ve serbest bir sekilde belli edil-
me«i gerekir. Bu amagla diizenlendigi gerekgelerin incelenresinden an-
lasilan ve iptalj istenen dava konusu 29 uncu madde, partive mensup bii-
tiin se¢menlerin katilabilecegi bir Snsecim sistemini getirinistir. Lider-
ler kadrosunun veya sinirh sayidaki delegelerin se¢imi sisteminin uygu-
tanmasi halinde, se¢menlerle, segilmek isteyenler, secimi yapmis olan
liderler kadrosunun veya delegelerin iradelerine baghdirlar, Bsyle bir se-
gimle segmen gogunlugunun istek ve iradelerinin belirdigi cok stipheli
oldugu gibi, ortaya ¢ikan iradenin, etkisiz, hiir ve serbest cldugu da id-
dia edilemez. Onsecim sisteminde partiye oy verebilecek biitiin parti itve-
lerinin aday tesbiti islemine katilmalan saglandigindan, partililer ve par-
ti adina ortaya ¢itkmg bir irade soz konusu olacaktir. Bu suretle partiye
yazih olanlarin ¢ogunlugunun istek ve egilimlerine uygun bir sonug¢ ha-
sil olacak ve hi¢ degilse yukarda belirtilen sakincalar biiyiik &lgiide orta-
dan kalkmig bulunacaktir. Bu durumda, 29 uncu maddenin, Anayasa'min

ongordiigii kisi hak ve hiirriyetlerinj ortadan kaldirdign veya zedeledigi
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- diigiiniilemez. Bu sistemin eskisinden ¢ok daha demokratik olduguda,
baskaca agiklamay: gerektirmeyen bir gergektir,

Secimlerden 70 giin dnce yapilacak bir islemin yapilmamas: sebe-
biyle, secimlere girilemiyecegi ve bagka parti adaylarina oy vermek ve-
ya oy kullanamamak durumuna diigiilecegi iddiasi da dayanaksizdir, Ciin-
kii, iptali istenilen 29 uncu maddenin ikinci fikrasinda, «Bu husustaki
esaslar, Cumhuriyet Senatosu Uyeleri ve millet vekili' se¢imi kanunlarm-
da belirtilir.» hiikmii yer almistir, Ad1 gegen kanunlarda, s6z konusu esas-
lar diizenlenmediginden se¢imlerde iptali istenen 29 uncu madde degil,
aym kanununun gegici maddesinde gésterilen 30 uncu maddesi ile 32-
50 nci maddeleri uygulanmistir, Oysa bu maddelere yonetilmis bir dava
yoktur,

Bagimsiz adaylar igin Onsegim s6z konusu olmadifindan bunlaria
partiler arasmnda bir esitsizlik diisiiniilemez, Ciinkii hukuki durumlan
farkiidir,

Tek dereceli oy ilkesi, se¢gmenlerin, yasama meclisi iivelerini, araci
olmadan dogrudan dogruya secebilmeleri demektir, Yasama meclisleri-
ne secim yapacak ikinci kademe se¢men sec¢imi s6z konusu olmadigina
ve aday tesbiti isi, yasama meclislerine se¢im yapmak demek bulunma-
digina gore, didva konusu 29 uncu maddenin, bu ilkeye deginen bir yonii
yoktur,

Gortilityor ki, onsegimi gerektiren ve iptali istenen 29 uncu madde-
nin Anayasa’mn 55 nci maddesinin ngdrdiigii serbest, esit gizli ve tek
dereceli genel oy ilkeleri ile Anayasa'nin diger herhangi bir maddesine
aykirihg yoktur. Ve bu davanin reddj gerekir.

SONUC :

Yukarida aciklanan sebeplerle, 648 sayih Partiler Kannnunun 29
uncu maddesi hiikiimlerinin Anayasa’ya aykinn olmadigina ve davanmn
reddine 18/5/1967 giiniinde oybirligj ile karar verildi,

Baskan Baskap Vekili Uye Uye
treahine Senil Latfi Omerbag  thsan  Kegecioplu Salim Basol
Tive Uye Uye ‘ Uye
Feyzulah Usln A, Serel Hocanghi . Fazli Oztan Celalettin Kur;lmen
Uy= Uye Uye Uye
Fazt Gluocak Muiitdin Taylan Ihsan Ecemis Recai Seckin
tiye Tve tlye
Ialit Zarbun Ziya Onel Mubhitiin Giiriin
Not : 28/10/1967 giin vc 12737 sayih Resmi Gazote il= yayimlannugter.
o]
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Esas No 1 1967/3

Karar No ' : 1967/14

Karar tarihi : 25/5/1967

Itirazda bulunan : Daday Sulh Ceza Mahkemesi

Ttirazmm konusu : 6831 sayilx Orman Kanunuoun 91 inci

maddesinin birinci fikrasinda yer alan «Bu suretle verilecek para cezas:
10 liradan asag: olamaz.» hitkmiiniin Anayasa’nin 12 nci maddesine aykint
oldugu kams: i le iptali istemidir.

OLAY :

Devlet ormanindan izinsiz mese agag1 kesmekter samk hakkinda 6831
sayith Kanunun 91 inci maddesinin birinci fikras1 uyarinca kamu davas:
agilmistir,

Daday Sulh Ceza Mahkemesinde yapilan durusmada; kesilen mese
agaclarindan yapilan odunun bir kental tutarinda olmasi yiiziinden, siibu-
tu halinde uygulanmas: gereken itiraz konusu hiikmiin, Atayasa’nin 12
nci maddesine aykin oldugu kamisina varildigh belirtilerek iptali icin A-
nayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki 44
saylh Kanunun 27 nci maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesine basvurul-
masina ve durusmanin geri birakilmasina 26/12/1966 giiniinde karar ve-
rilmistir.

MAHKEMENIN GEREKCESi OZETH :

6831 sayilh Orman Kanunun 91 inci maddesinin birinci fikrasi, ke-
restelik olmayan agaclan keserek odun yapanlar hakkinda hapis cezas:
ile birlikte odunun beher kentali icin 3 lira para cezas: verilecegini em-
retmektedir. Ancak adi1 gecen maddenin birincj fikrasimin dérdiincii clim-
lesi. «Bu suretle verilecek para cezasmin 10 liradan asa$ olamiyacafi»
hitkmiinii tasimaktadir,

Anavasa’nin 12 nci maddesi, yalmizca dil, 1k, cinsiyet, siyasi diisiin-
ce, felsefi inang, din ve mezhep ayrmminm s6z konusu edilemiyecegi alan-
larda esitlik sa#lavan bir hiikiim olmakla kalmamakta. vasalarin her ne
suretle olursa olsun esit bulunmavan durum ve sonuclar ortava gikar-
masinin da Sniine durmaktadir. Hal boyle iken s6zii edilen hiikiim;

1 — (1) kilo odun yapanlar (333) kiloya kadar degisik ‘miktarda
odun yapmis olanlar bir hizada tutarak ayni1 miktarda para cezas: ile
sorumlu tutmaktadir. Bu durum esitsizlik ve haksizliktir.

— 13 — | F:8



2 — Bu hiikiim yalmz kerestelik olmayan agaglarin kesilmesi ha-
linde uygulanmaktadir, Hapis cezasimin yukar1 haddinin daha yiiksek
olmas: bakimindan daha agir olan kerestelik agac kesilmesi eylemini
kapsamina almamigtir, Bunun sonucu olarak da; Kerestelik olmayan
agaclarin kesilmesi halinde para cezasy 10 liradan asa@n olmadig: halde
kerestelik agaclarin kesilmesgnde kesilen agacharin haomii iizerinde
belirli bir birime gére hesap edilerek bulunacak para cezas1 bazan 10 4-
radan asa@ olabilmektedir. Esit olmayan bu durumu kerestelik agac kes-
me sugu i¢in konulmus olan para cezasimn tist diizeyine yaklasarak uy-
gulama yapilmas: suretiyle ortadan kaldirmak miimkiin olsa bile Kanu-
nun kabul ettigi cezanin alt diizeyinin suglulardan tiim olarak esirgen-
mesi de ayn bir esitsizlik ve haksizlik teskil edecektir,

Bu nedenlerle iptali istenen hiikiim Anayasa’min 12 nci maddesine
aykindir,

Itiraz konusu hiikkmii kapsayan 6831 sayih Kanunun 91 inci mad-
desi :

(14 iincii maddenin (A) ve (B) bentleriyle yasak edilen fiilerden ke-
restelik agaglan kesenler 3 aya kadar hapis ve kereste veya tomrugun
beher metrekiipii icin 25 liradan 100 liraya kadar agir para cezas: ile
cezalandinlirlar. Ancak 20 santimetre kutrundan asag olanlar i¢in bu
para cezasi bir misli artirtlarak hiikmolunur. 14 iincii maddenin (A) ve
(B) bentleriyle yasak edilen fiillerden kerestelik olmayan diger agacla-
1 keserek odun veya komiir yapanlar bir aya kadar hapis ve odunun be-
her kentali i¢in 3 lira, komiiriin beher kentali i¢in 15 lira agir para ceza-
siyle cezalandinlirlar, Bu suretle verilecek para cezasi1 10 liradan asag
olamaz, '

14 iincii maddenin (A) bendinde yazili, yetismis ve yetistirilmis fi-
danlan kesmek, sokmek, ekim sahalarim1 bozmak, agaglar1 kesmek, bog-
mak, agaglardan yalamuk, pedavra, hartama cikarma fiilleri icin verile-
cek cezalar bes misli artinlarak hiikmolunur.

14 tincii maddenin (A) ve (B) bentleriyle yasak edilen ve yukondaki
faikralarda yazih bulunmayan fiilleri isleyenler 3 aya kadar hanis ve 25
liradan 300 lira kadar agir para cezasiyla cezalandimlirlar,

14 iincii maddenin (C) bendinde yazili fiilleri isleyenler 10 licadan
100 liraya kadar hafif para cezasi ile cezalandirhrlar.

Bu kanunun 14 iincii maddesinin(A) ve (B) bendine muhalif hare-
ket edenler orman sahipleri ise yapilan zararin miktarna gére 3 aya ka-
dar hapis veya 30 liradan 200 liraya kadar afir para cezasiyle cezalands-
rilirlar,
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Ancak kendi arazisi dahilinde tohum e€kmek veya fidan dikmek sy
retiyle yetistirilecek ormanlann sahipleri yukandakj fikra hiikmiine ta-
bi degildir.

14 iincii maddedeki suglan, hayvan beslemek igin isliyenler hakkin-
da yukaridaki cezalar 1 misli artinlr,)
Anayasa’'nin 12 nci maddesi :

(Herkes, dil, 1rk, cinsiyet, siyasi diigiince; felsefi inang, din-ve mez-
hep ayinmi gozetllmeksmn, kanun 6niinde esittir.
Hig bir kisiye, aileye, ziimreye veya simfa imtiyaz taninamaz. )

iLK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin 15 inci maddesi uyarmca yapilan
ilk incelemede, dosyada eksiklik bulunmadifindan isin esasinin incelen-
mesine 23/1/1967 giiniinde oybirligi ile karar verilmistir.

ESASIN INCELENMESI :

Esas hakkinda diizenlenen rapor, mahkemenin gerekgeli karan, dos-
yadaki kigitlar ve ilgili- kanun ve Anayasa hiikiimleri ve gerekgeleri o-
kunduktan sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii :

GEREKCE :

Iptalj istenilen hiikmiin daha 8nce incelenerek Anayasa'ya aykin ol-
madigindan itirazin reddine karar verilmis olmasinin, aym1 konuya ilig-
kin bagka bir itirazin incelenmesine ve karara baglanmasima engel ola
miyacag, Uyelerden Seref Hocaoglu ve Muhuttin Giiriin’iin kars: ovlar:
ile ve ovgoklugu ile kararlagtinimistir.

ftiraza konu olan 6831 sayith Kanunun 91 inci maddesinin birinci
fikrasinda yer alan «Bu suretle verilecek para cezasi1 10 liradan asah
olamaz.» hitkmii Daday Sulh Ceza Mhkemesinin bagvurmasi iizerine
Mahkememizce incelenerek itirazin reddine 25/5/1967 giin ve 1966/32
esas ve 1967/13 say1 ile karar verildigi anlagilmistir,

Amlan kararda s6z konusu hiikmiin, Anayasa’nin 12 nci maddesinin
ongordiigii esitlik ilkesine aykin bulunmadidi, gerekgeleri gosterilmek
suretiyle etrafl1 bir sekilde agiklanmig ve bu goriisii degistirecek bir du-
rum da mevcut bulunmamistir. Bu nedenle itirazin reddi gerekir.

SONUC :

6831 sayih Orman Kanunun 91 inci maddesinin birinci fikrasinda
yer alan «... Bu suretle verilecek para cezas: 10 liradan asagh olamazs
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peklindeki hiikmiin Anayasa'ya aykin olmadiina ve itirazin reddine
© 25/5/1967 giiniinde oybirligi ile karar verildi,

Bashan Bagkan Vekili Uys Uye

fbrahim Senil ~ Latfi Omerbas  Semsettin Akcoglu thsan Kegecioftu
Uye Uye Uye Uye

A, Seref Hocaoglu Fazhi Oztan  Celilettin Kuralmen Hakk: Ketenoglu
Uye Uye Oye

Fazil Uluocak Muhittin Taylan thsan Ecemis Recai Segkin
Uye : Oye Uyle
Halit Zarbun Ziya Onel Muhittin Giirlin

MUHALEFET SERHI

27 Haziran 1967 giinlii ve 12632 sayith Resmi Gazete'de yayinlannms
bulunan 14/2/1967 giinlii ve 1963/144 - 1967/6 sayili Anayasa Mahkeme-
si kararina iligkin muhalefet gerhimizde aciklanan sebeplerle yukarki
kararda tutulan usule mubhalifiz,

Uye Uye
A. Seref Hocaoglu Mubhittin Giiriin
Not : 13/10/1967 giin ve 12724 say:hh Resmi Gazete ile yaymnlanmistir,
Benzeri olan 1967/13 karar sayih iy 8/11/1967 gtin ve 12745 sayth Resmf
Gazete ile yayinlanmgtir,

Fo
2%
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Esas No 1 967/15

Karar No - t 967/15

Karar tarihi  : 30/5/1967

Itirazda bulunan : Giilsehir lcra Tetkik Mercii.

tirazin konusu : Ziraat Odalan: ve Ziraat Odalan Birligi

hakkmdaki 15 Mayis 1957 giinlii ve 6964 sayilh Kanunun 4 iincii madde-
sinin 1 numarali bendinde yer alan ziraat odalarimin asil iiyelerine ilig-
kin hiikmiin, Anayasa'min 10., 29., 46. ve 56 nc1 maddelerine aykir1 bulun-
dugu kamsina varan Icra Tetkik Mercii, bu konuda bir karar verilmesi-
ri siiverek icranin geri birakilmasini istemigtir.,

OLAY : \

6964 sayii Kanunun 4 iincii maddesinin 1 numaral: bendine gore,
ziraat odasina resen kaydedilen iiyenin, aym1 Kanunun 20 nci maddesi
geregince, tahakkuk ettirilen aidati 6dememesinden 6tiirii amilan Kanu-
nun 36 nc1 maddesi uyarinca icraya bagvurulmustur. Teblig olunan icra
emri iizerine, iiye, icra tetkik merciine verdigi dilek¢ede arzusu ile iive
kaydedilmedigini, borcu bulunmadigin, iiyeligine dahi itiraz ettigini ile-
ri siierrek icranmn geri birakilmasim istemigtir,

Giilgehir Icra Tetkik Mercii de kararinda, 6964 sayih Kanunun 4
iincii maddesi karsisinda ciftgilikle devaml surette istigal eden kisilerin
asil liye olarak ziraat odalarina kaydedilmeleri zorunlugunun ve hi¢ bir
sekil ve surette bu iiyelikten g¢itkamiyacaklari hususunun Anayasa’nin
kisi ozgiirliigii ve temel hak ve hiirriyetler ilkelerine aykirn1 bulundugu-
nu belirtmistir,

6964 sayili Kanunun 4 iincii maddesi goyledir :

«Ziraat odalarinin asli, fahri ve miisavir olmak iizere ii¢ tiirlii azas
vardir,

I — Asli azalar :

Devamh olarak giftgilikle istigal eden :

a) Resit sahislar;

b) Hiikmi sahislar:

¢) Hiikmi sahsiyeti haiz olmasa dahi Devlete, katma ve hususi biit-
celi dairelere, belediyelere ve Tktisadi Devlet Tegekkiilllerine ait isletme
ve miiesseselerdir,

Arazide ekim, dikim, bakim ve yetistirme yollariyle nebat, hayvan
mabhsiilleri istihsalinde bulunmaya veya bu mahsullerin yetigtiricileri
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tarafindan islenip degerlendirilmesine ;;iftgﬂlk ve bu isleri devamh ola-
rak yapanlara ¢iftci denir,

11 — Fahri azalar :

Ciftcilikle mesgul olmadiklan halde odalarn faaliyetine yakin ala-
ka gosteren maddi ve manevi yardimlarda bulunan zevattir, Fahri azalar
oda meclisleri tarafindan secilir.

IIT — Miisavir azalar :

Oda meclis ve idare heyetleri ve odalar birligi umumi heyet;j ve ida-
re heyetince liizum goriildiikce fikir ve tecriibelerinden istifade maksa- .
diyle kendilerine basvurulan zevattir.»

Anayasa Mabkemesinin 30/5/1967 giiniinde ilk inceleme icin yapti-
1 ve Bagkan Vekili Latfi Omerbas, Uyelerden Thsan Kececioglu, Feyzul-
lah Uslu, A. Seref Hocaoglu, Fazhi Oztan, Celalettin Kuralmen, Hakk:
Ketenoglu, Fazil Uluocak, Muhittin Taylan, Thsan Ecemis, Recai Seckin,
Ahmet Akar, Halit Zarbun, Ziya Onel ve Muhittin Giiriin'iin katildig
toplantida Uyelerden A. Seref Hocaoglu'nun icra tetkik mercilerinin
Anayasa'nin 151 inci maddesinde yazili (Mahkeme) nitelifinde olmadigh
nedenine dayanarak itirazin reddi gerektigini ileri siirmesi iizerine 6nce
bu konu tartisilmis ve asagida aciklanan nedenlerle icra tetkik mercile-
rinin Anayasa Mahkemesi'ne itirazda bulunmaya yetkili oldugu yvkar-
da adi gecen Uyenin kars: oyu ve gogunlukla kararlastirimstir,

Anayasa’nin 151 inci maddesinde «Bir ddvaya bakmakta olan mahke-
me, uygulanacak bir kanunun hiikiimlerini Anayasa'ya aykin goriirse
veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykiilik iddiasimn ciddi oldugu
kamsina varirsa, Anayasa Mahkemesi'nin bu konuda vevecei karara ka-
dar davay: geri birakir.» hiikkmii yer almis ve 44 sayith Kanunun 27 nci
maddesinde de aym hiikiim tekrarlanmgtir.

ftiraz yolu ile Anayasa Mahkemesi'ne basvuran icra tetkik merciinin
itiraza yetkili olup olmadiginin bell; edilmesi igin :

fcra tetkik mercii'nin mahkeme olup olmadif, mahkeme ise, bak-
makta oldugu bir davanm bulunup bulunmadiffi, boyle bir dava varsa
itiraz konusu hiikmii bu davada uygulaylp uygulamiyacag konularmin
arastirilmas; gerekir.

I — Usul kanunlarinda gerekse baska kanunlarda (Hakim) ve
(Mahkeme) deyimlerinin ¢ogu zaman aym anlamda kullamldiklan gé-
riilmektedir,
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Ornegin : Hukuk Usulii Mubakemeleri Kanununun 7 nci maddesin-
de (Sulh Mahkemesi), 8 inci maddesinde (Sulh hékimleri) denilmigtir.
Aym: Kanunun 96 nc: maddesinde teminatin mahkemece takdir edilece-
gi 99 uncu maddesinde hikim tarafindan belli edilen siire iginde teminat
verilmemesinden ne gibi sonuglar dogacafh gosterilmistir.

Medeni Kanunun 31 inci maddesinde «Gaibin Tiirkiye'deki son ika-
metgdh) hakimi», 518 inci maddesinde «Miiteveffanin son ikametgih
mahkemesi», 574 iincii maddesinde «Sulh hikimi», 576 nc: maddesinde
«Mahkeme» deyimleri es anlamda kullambmigtar,

Anayasa'daki duruma gelince :

7 nci maddeye gdre «Yarg yetkisi, Tiirk milleti adina bagimsiz mah-
kemelerce kullanmilir.»

16 nct maddede «Usuliine gore verilmis hikim karan olmadikgan,
17 nci maddede «Hakim tarafindan kanuna uygun olarak verilmis bir
karar olmadikca» 32 nci maddede «Tabii hikim» denilerek (Hakim) de-
yimi kullamlmstir,

31 inci maddede «Herkes ... yarg: mercileri éniinde davaci veya da-
vali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir. Hicbir mahkeme etrev
ve yetkisi icindeki divaya bakmaktan kaginamaz.» hiikkmiinde (Yarg
mercii) ve (Mahkeme) deyimleri es anlamdadir.

Anayasa'nin 151 inci ve 44 sayilh Kanunun 27 nci maddelerinde yer
alan «Bir diavaya bakmakta olan mahkeme» sozlerini, bir davaya bak-
makta olan, kakim niteliginde kisilerden kurulu yargi yetkisine sahip
taraflar arasindaki uyusmazligin esasim coziimleyen merci seklinde an-
lamak Anayasa’min yukanda yazih hiikiimlerine uygun diiser.

fcra ve Iflas Kanununun 3870 sayili Kanunla degisik 4 iincii mad-
desine goére icra tetkik mercii, mahkeme baskam veya hakimi ve bulu-
nan yerlerde de icra hakimler; ile yardimcilann yahut da bu gérev ken-
dilerine verilen hakimlerdir. Yine aym maddede bu mercilerin icra ve
iflas dairelerinin islemlerine karsi yapilan sikédyetlerle itirazlan tetkik
ederek karara baglayacaklar: gosterilmistir. Icra hakimleri kendilerine
sunulan sikayet ve itirazlan, belli usule uyarak yargilamakta ve objektif
hukuk kurallarim bu sikiyet ve itirazlara uygulamak suretivle hiikme
baglamaktadirlar,

Bu gorevi yapan icra tetkik mercilerinin, mahkeme olarak kabul
edilmeleri gerekir.

— 119 —



2 — Olayda, ziraat odasina, kendisine damgsilmaksizin, kayd: ya-
plan ve aidat tahakkuk ettilen iiye, icra tetkik merciine verdigi itiraz
dilekgesinde itye kaydolunmasi i¢in bir istekte bulunmadigim, iiyeligfine
itiraz ettigini ve bor¢lu olmadifim ileri siirmiistiir. Ortada bir uyusmaz-
Ik bulunduguna gére, bunun, yargilama yetkisine sahip bir merci tara-
findan ¢6ziimlenmesij gerekir,

Su halde Giilsehir fcra Tetkik Mercii, Anayasa’min 151 inci ve 44 sa-
yih Kanunun 27 nci maddelerine uygun olarak bakmakta oldugu bir d4-
va dolayisiyle Anayasa Mahkemesine bagvurabilir.

3 — 6964 sayili Kanunun 4 iincii maddesinin itiraz konusu 1 numa-
ral; bendinin divada uygulanip uygulanamayacaf sorununa gelince :

Anilan Kanunun 4 iincii maddesinin 1 numaral bendi, ziraat odala-
rina, asli iiye olacak gergek ve yiizel kisileri gostermektedir. Kanunun 5
inci maddesinde iiye kaydinin nasil yapilacagh agiklanmis 20 aci madde-
sinde girig iicretlerinden ve yillik aidattan s6z edilmis ve .36 nc: madde-
sinde de odalarca verilen giris iicretleriyle yilhk aidat ve zamlarin ve
kcsinlesen para cezalarinin tahsillerine iligkin kararlarin icra dairelerin-
ce 1lamlar gibi infaz olunaca@ hiikme baglanmig bulunmaktadir,

Icra ve Iflas Kanununun 33 iincii maddes;j ise ilamlann icras1 yolu
ile yapilan takiplerde borgluya, ancak borcun zaman agimiva ugradiga
veya ertelendigi veya odenerek kapatildigi nedenlerinden birine dayana-
rak itirazda bulunmak ve icranin geri birakilmasim istemek hakkim ta-
numistir, Oysa olayda borglu, bu nedenlerden birine degil, istegi ile oda-
ya kaydolunmadi: nedenine dayanarak itirazda bulunmustur.

Bu agnklainalardan anlagildig iizere bor¢lunun itirazinmn, sadece
fcra ve Iflas Kanununun 33 iincii maddesinde yer alan sartlan kapsayip
kapsamadigini arasgtirmak durumunda olan Giilsehir Icra Tetkik Mercii*
nin, bu simun asarak, bor¢lunun odaya kaydedilmesi sekli iizerinde arag-
tirma yapmasinin kanuni dayana$ bulunmadifindan, 6964 sayils Kanu-
nun 4 iincii maddesinin davada uygulanmiyacak olan 1 numarali bendi
hiikiimlerinin Anayasa'ya aykin oldugu nedeni ile iptali i¢in Anayasa
Mahkemesine bagvurmaga yetkisi yoktur.

Uyelerden Hakk: Ketenoglu, Recai Seckin ve Ziya Onel gerekgeye
katiimamiglardir.
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SONUC : .

Yukanda agiklanan nedenlerden dtiirii Giilsehir Icra Tetkik Mercii'
nin itirazim yetkj yoniinden reddine 30/5/1967 giiniinde oybirligi ile ka-
rar verildi, )

Bagkan Vekili Uye Ove . Uye

Latfi Omerbag  Ihsan Kegecioflu  Feyzullan Uslu A, Seref Hocaoflu
Uye Uye Uye * Uye

Fazli Oztan  Celalettin Kuralmen Hakk Ketenoflu Fazl Uuluocak

U&e Cye Uye Uye

Mubhittin Taylan thsan Ecemis Recal Segkin Ahmet Akar

Uye Dye Uye

Halit Zarbun Ziya Onel Muhittin Giiriin

MUHALEFET SERHI

Icra tetkik mercileri Anayasa’nin 151 ve Anayasa Mahkemesinin Ku-
rulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki 44 sayih Kanunun 27 nci mad-
delerinde yazil; mahkeme niteliginde olmadiklanindan bu mercii hakim-
Icrinin itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesine is gonderemiyecekleri. bu
sebeple itirazin yetkisizlik yoniinden reddi gerekecegi diisiincesi ile ka-
rarin bu kismma muhalifim,

Uye
A, Seref Hocaoflu

Not : 4/11/1967 giin ve 12742 sayih Resm! Gazete ile yaymlanmgtir,

o ———
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Esas No 1 1963/35

" Karar No 1 1967/17
Karar tarihi 1 2/6/1967
Itirazda bulunan : Damistay 8. Dairesi
Itirazin konusu 8 Mart 1950 giinlii ve 5560 sayih Kanu-

nun 59. maddesinin (a) bendinin Anayasa’min 122, maddesinin ikinci
fikrasma aykin oldugu ileri siiriilmiigtiir,

OLAY

Ceyhan Ticaret Borsasi Yonetim Kurulu ve Borsa Meclisi Baskan-
lar1 adina vekillerj tarafindan Damstay 8. Dairesine acilan davada; Tica-
ret Bakanliginin Ceyhan Ticaret Borsas1 Yénetim Kurulu ile Borsa Mec-
lisinin feshine iligkin kararimn, Anayasa’min 122, maddesine aykiri olan
bir kanun hiikmiine dayandix ve organlarnn feshi dahj isten el cektirme
niteligj tasidifi, oysa ki, 5590 sayilh Kanunun organlarm isten el gekti-
rilmesine yetki veren 75. maddesinin Anayasa Mahkemesince iptaline ka-
rar verildigi ve bu kararin Resmi Gazetede yaymnlandig ileri siiriilerek
sozii edilen Bakanhk kararinin iptaline ve yiiriitmenin durdurulmasma
karar verilmesi istenmistir.

Ik Inceleme :

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 15. maddesi geregince 9/1/1967 gii-
niinde yapilan ilk incelemede dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esa-
simn incelenmesine karar verilmistir,

Esasin incelenmesi :

Esasa iliskin rapor Danistay 8. Dairesinin gerekeeli karari ve ekleri
iptali istenen hiikiimle Anayasa’nin ilgili maddesi incelenerek, geregi gt-
riigiiliip diigtiniildii :

8. Dairenin gerekgeli karan :

8. Daire karannda, «d4va, Ceyhan Ticaret Borsasi Borsa Meclisi ile
Yonetim Kurulunun 5590 sayih Kanunun 59. maddesinin (a) fikrasinda
yazili yetkiye dayamlarak Ticaret Bakanliginca feshedilmesi iizerine acil-
mustir. Adalet Partisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Gurupu tarafindan
5590 sayili Kanunun 30, maddesinin ikinci fikrasindaki oda meclislerinin
Ticaret Bakanhginca feshedilebilecegine iliskin hiikmii ile aym: Kanunun
75. maddesine 6233 sayili Kanunla eklenen, isten el ¢ektirme hiikmiiniin,
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Anayasua'min 122, maddesine aykinhg: iddias: ile Anayasa Mahkemesine
agilan déava, s6z konusu hiikiimlerin iptal; ile sonuglanmigtir. Anayasa
Mahs2mesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki 44 sayih Ka-
nunun 3, maddesi Anayasa Mahkemesini istekle baih tuttugundan ve
iptali istenen hiikiimler arasinda 59. madde gosterilmediginden bu mad-
de haxkinda bir karar verilmemekle beraber kararin gerekgesinde, «Bu
fikra Kanunun miisterek hiikiimlerj arasinda yer alan 75. maddeye ek-
leniniy oldugundan, aym fikrada sbzii gecen yonetim kurvllar: kapsami-
na gerek odalarin gerek borsalanin yonetim kurullarn  da girmektedir.
Kanurun 13. ve 39. maddelerj geregince yonetim kurnllan odalarin ve
borsalarin organlandir. Yine Kanunun 18. ve 44. maddelen geregince
bu srganlar odalar ve borsalar meclislerinin kendi iiyeleri arasindan bi-
rer yil igin segecekleri belli sayida kisilerden kurulu:, Su halde yonetim
kurullar1 da, odalanin ve borsalarin segilrhis organlaridir, Yonetim ku-
rullarinin isten el g¢ektirilmesi, bunlarin gdrevlerinden uzaklastirlmas:
demek oldugundan Anayasa'min 122, maddesinin ikinci fikrasi hiikmiine
gore idare, bir yarg: mercii kararina dayanmaksizin bu kurullara isten
el ¢ektiremez.» denilmek suretiyle borsa organlarimn da aym hukuki
statiiye tdbi bulundugu belirtilmistir, 5590 sayilh Kanunun lafzi, ruhu
ve biitiinii ile miitalaasindan Ticaret Borsalarinin Anayasa’nin 122, mad-
desinin ongordiigii kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu oldugun-
nun anlasilmasina ve Anayasa Mahkemesinin 12/7/1963 giinlii ve 117/191
sayili karar ile de kabul edilmesine giére borsa uzuvlarimin Ticaret Ba-
kanlig) tarafindan feshine yetki veren 59. maddesinin (a) fikrasimin Ana-
yasa'nin 122, maddesinin ikinci fikrasma aykimhg agiktir.» denilmek-
tedir,

itiraz konusu kanun hiikmii :

5590 sayili ve 8 Mart 1950 giinlii Kanunun 59. maddesinin (a) bendi
sOyledir :

«Ekonomi ve Ticaret Bakanlgi, ¢alismalarini mesleki ahlak ve mem-
Jeketin genel menfaatleri ile ahenkli olarak yiiriitmeyen veya gorevler:-
ni mevzuata gore yapmayan borsa uzuvlarim feshe karar verebilir.»

Dayanilap Anayasa maddesi :

«Madde 122 — Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslan ka-
nunla meydana getirilir ve organlan kendilerj tarafindan ve kendi iiye-
leri arasindan segilir.

Idare secilmis organlar:, bir yargt mercii kararma dayanmaksizin,
gecici veya siirekli olarak gorevinden uzaklagtiramaz.
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Meslek kuruluslarmin tiiziikleri, yonetim ve igleyisleri, demokratik
esaslara aykin olamaz.»

Daire itiraz konusu hiikmiin bu maddenin ikinci fikrasipa aykiri ol-
dugu goriisiindedir,

Esasin incelenmesine gecilmeden ¢nce itirazin kapsam tarugms
konusu olmustur,

Auayasa'min 151. maddesinde «Bir divaya bakmakta olan mahkeme
uygulanacak bir Kanunun hiikiimlerini Anayasa'ya aykinn gériirse veya
taraiJardan birinin ileri siirdiigii aykirhik iddiasinin ciddi oldugu kam-
sina varirsa Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar da-
vay1 geri birakir.» hiikmii yer almis, Anayasa Mahkemesiain Kurulusu
ve Yargilama Usulleri hakkindaki 44 sayih Kanunun 27, maddesinde de
Anayasa’nin amlan hitkmiinden baska, Anayasa Mahkemesine gonderlle-
cek karar ve diger kagitlarin nitelikleri belirtilmistir.

Itiraz konusu (a) bendinde secilmis uzuvlardan soz edilmektedir.
Ticaret borsalarinin organlari, meslek komitesi, borsa meclisi ve yonetim
kuruludur, (5590 sayih Kanunun madde 39) (a) bendinde uzuvlar deyi-
minin kullamilmis olmasi 5590 sayili Kanunun 39. maddesinde zaten be-
lirtilmis olan borsa organlarinin adlarnimin liizumsuz yere tekrarlanma-
masi zorunlugundan ileri geldigj icin uzuvlar deyiminin kapsam:ra, yo-
netim kurulu ve borsa meclisi ile birlikte meslek komitesi de girmekte-
dir. Iptal davas: Ceyhan Ticaret Borsast Meclisi ile Yénetim Kurulunun
feshi iizerine adi gecen meclis ve yonetim kurulu baskanlar tarafindan
a¢ilmig bulundugundan Damstay 8. Dairesi, itiraz konusu hiikmii, sadece
bu organlarin feshedilmis olmalar1 nedeni ile uygulamak durumundadir.
Organlar arasinda yer alan meslek komitesinin feshi hakkinda verilmis
bir idart karar ve bu yonden a¢ilmis bir iptal diavas: bulunmadigindan
Danistay’ca itiraz konusu hiikmiin tiimiiniin uygulanmas: s6z konusu ola-
maz. Goriismeler sonucunda beliren bu sonuca gore, itiraz konusu hiik-
miin, feshedilmis olan bu iki organla simirh olarak incelenmesine iiycler-
den Seref Hocaogilu, Fazil Uluocak, Muhittin Taylan, thsan Eceris ve
‘Recai Seckin’in Dairenin, dava konusu hiikmiin tiimiinii incelemek du-
rumunda bulundugu ve bu nedenle incelemenin sinirlandirilmamas: ge-
rektigi yolundaki kars: oylan ile ve oygoklugu ile karar verilmistir.

8 Mart 1950 giinlii ve 5590 sayih Kanunun 1 -31, maddeleri Ticaret
ve Sanayi Odalarna, 32 - 60. maddeleri Ticaret Borsalarina, 61 - 73. mad-
deleri «Ticaret Odalan» «Sanayi Odalari» ve «Ticaret Borsalari» Birligi-
ne 74 ve onu izleyen maddeleri de ortak hiikiimlerle son hiikiimlere ilis-
kin bulunmaktadir,

t
i
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Ticaret borsalarmin, kanunda yazih esaslar dairesinde, borsaya da-
hil maddelerin ahm ve satim ve fiyatlarimin tesbit ve ildm isleriyle mes-
gul olmak {izere kurulan tiizel kisilife sahip kamu kurumlan ve uzuv-
larinin da meslek komiteleri, borsa meclisleri ve yénetim kurullar1 oldu-
gu, meslek komitelerinin meslek guruplarinca borsa meclislerinin her
meslek kurulunca, yénetim kurullarinin da meclislerin kendi iiyeleri ara-
sindan segilecek belli sayidaki kisilerden meydana gelecegi ve kanunda
gosterilen siire iginde gorevde kalacaklari amlan kanunun 32., 39., 40.,
42, ve 44. maddelerinde belirtilmistir. Bu hiikiimlerle Kanunun ticaret
ve sanayi odalan1 ile ilgili hiikiimlerinin ve ortak hiikiimlerir birlikte
incelenmesinden, gerek ticaret borsalarinin gerekse ticaret ve sanavi vda-
larinin Anayasa’nin 122, maddesinin kapsamina giren kamu kurumu ni-
telizindeki meslek kuruluslarindan oldugu ortaya ¢ikmaktadir

Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonunca hazirlanan raporun Ana-
yasa'nin 122, maddesi ile ilgili gerek¢esinde «Bu madde, cesitli mesleki
faaliyetlerinin kanun tarafindan kamu hizmeti diisiincesi ile birer kamu
tiizel kisisi olarak teskilatlandirilmasi halinde, bu gibi kamu kurumu ni-
teligindekj mesleki kuruluslarin kendi islerini yerinden idars esasma gé-
re gorebilmelerinj ve segilmis organlarinin da teminata baglanmasim
saglamak icin mahalli idareler hakkindaki hiikiimlere muvazi bir suret-
te sevkedilmigtir.» denilmektedir,

Borsa meclisi ile yonetim kurulunun bir meslek kurulusu olan ti-
caret borsalarinin secilmis organlarmdan oldugu gézoniinde tutulunca,
bu organlarin Anayasa’nin 122. maddesinin ikinci fikrasi ile tanman temi-
nattan yararlanmalar: gerekir. Oysa ki, itiraz konusu hiikiimle, Ticaret
Bakanhgna bir yargs mercii kararina dayanmaksizin borsa organlarin:
feshetme yetkisi verilmistir. Feshetmenin veya goérevden uzaklagtirma-
nin aym hukuki sonuca vardifinda ise siiphe yoktur. O halde, 8 Mart
1950 giinlii ve 5590 sayili Kanunun 59. maddesinin (a) bendinin, borsa
meclisi ve vonetim kurullarinin feshine yetki veren hiikkmii Anayvasa'min
122 maddesinin ikinci fikrasina aykinhig nedeni ile iptal edilmelidir.

Avm Kanunun, oda meclislerinin Ticaret Bakanhginca feshedilebi-
lecegini gosteren 30, maddesinin ikinci fikras: ile 75. maddesine 6233 sa-
yili Kanunla eklenen isten el cektirme hitkmiiniin iptali icin Adalet
Partisi Tiirkive Biiviikk Millet Meclisi Gurubunca acilan ddva, Mahkeme-
mizce incelenmis ve sonucta anilan kanunun 30. maddesinin (k) bendi-
nin ikinci fikras: ile 75. maddesine 6233 sayili Kanunla eklenen icten el
cektirmeve iliskin hiikmiin iptaline karar verilmistir. (Anavasa Mahke-
mesinin Resmi Gazetenin 17/10/1963 eiinlii ve 11533 savih niichasinda
yavinianan 12/7/1963 giinlii esas : 1963/117, karar : 1963/191 sayih ka-
rarl.)
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Burada itiraz konusu hiikmiin tiimii bakimindan Anayasa Mahke-
mesinin Kurulugu ve Yargilama Usullerine iligkin 44 sayih Kanunun 28.
maddesinin ikinci fikras: hitkmiiniin uygulanma yeri olup olmadig da
gorusiilmiistiir, Anilan maddenin ikinci fikrasinda «ancak, eger miiracaat
kanun veya Igtiiziigiin sadece belirli madde ve hiikiimler; aleyhinde ya-
pilmig olup da, bu belirli madde veya hiikiimlerin iptali <kanun veya Ig-
tiiziigiin diger bazi hiikiimlerinin veya tamaminin uygulanmamasi sonu:
cunu doguruyorsa Anayasa Mahkemesi, keyfiyeti gerekgesinde belirtmek
sartiyle, kanun veya igtiiziiiin bahis konusu diger hiikiimlerinin veya
tiimiiniin iptaline karar verebilir.» denilmigtir.

Bu hiikme gore bir kanun veya igtiiziigiin iptal veya itiraz konusu
.olmayan bir madde veya hiikmiiniin iptaline karar verilebilmes: Anaya-
sa Mahkemesine belirli bir madde ve hiikiimler aleyhinde yapilmig olan
miiracaat iizerine verilen iptal karari ile uygulama olanagm yitirmis
oldugunun gergeklesmesine baghdir. Halbuki itirazin kapsamu diginda
kalan meslek komitesinin feshine yetki veren hiikmiin Borsa Meclisi ile
Yoénetim Kurulunun feshine yetki veren hiikmiin iptali halinde de uygu-
lama olanag: vardir, Bu nedenle 28 inci maddenin ikinci fikrasimin olay-
da uygulama yeri bulunmadifn cogunlukla kabul edilmistir. Uyelerden
Fazil Uluocak ve Recai Segkin bu goriise katilmamuglardir,

SONUC :
1— 5590 sayili Kanunun 59. maddesinin (a) bendinin borsa mecli-

si ve yonetim kurulunun feshi igin Bakanliga yetki vermesi ile smirh o-
larak iptaline oybirligi ile;

2 — 44 sayili Kanununun 28. maddesinin olayda meslek komitele-
ri ile ilgili hiikiim yoniinden uygulanmasi gerekmedigine Uyelerden Fa-
z1l Uluocak ve Recai Seckin’in bendin, meslek komiteleri ile ilgisi baki-
mindan da 44 sayili Kanunun 28. maddesinden yararlanilarak iptal edil-
mesi gerektigi yolundakj karsi oylar: ile ve oycoklugu ile 2/6/1967 gii-
niinde karar verildi.

Baskan Vekili Uve Uye Uye
1.Gtfi Omerbas  thsan Kegecioglu Salim Basol Feyzullal - Uslu
tye Uye Uye Uye
A. Seref Hocaoglu Fazli Oztan Celilettia Kuralmen Fazil Uluocak
'f‘.ye ﬁyc ‘Uyc Cve
Avni Givda Muhittin Taylan thsan Ecemig R=cai Seckin
Uye ‘vz Uye
Ahinet Akar Halit Zarbun Muhittia Giiriin
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-KARSI OY YAZISI

1 — Damgtay Sekizinci Dairesi, 5590 sayith Kanunun 59. maddesinin
davada uygulamak zorunda bulundugu «a» bendinin Anayasa’mmn 122
nci maddesine aykirihig: nedeni ile tiimiiniin iptalj gerektigi kamisinda-
dar. ‘ ‘

Itiraz konusu «a» bendi goyledir :

«Ekonomi ve Ticaret Bakanhg: ¢alismalarimi mesleki ahldk ve
memleketin genel menfaatlerj ile ahenklj olarak yiiriitmeyen veya go-
revlerini mevzuata gre yapmayan borsa uzuvlarnm feshe karar verebilir,

Anayasa’nin 152, ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri hakkindaki 44 sayils Kanunun 27. maddelerinde, bir davaya bak-
makta olan mahkeme, uygulanacak bir kanunun hiikiimlerini, Anayasa’-
ya aykin goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirihk iddia-
sinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinia bu konuda
verecegj karara kadar davay: geri birakir denilmektedir.

Damgtay’a borsalarin meslek kuruluslarindan olan ybnetim kury-
lu ile borsa meclisinin feshi dolaysiyle dava agilmistir. Ancak, itiraz
konusu «a» bendinde «uzuvlardan» soz edilmis ve meslek komiteler: ile
ilgili ayr: bir hiikiim sevkedilmemigtir. Borsalarin biitiin meslek kuru-
luslar1 «uzuvlar» deyiminin kapsamina girdiginden daire, bendin tiunii-
nii uygulamak durumundadir,

2 — Anayasa Mahkemesine sadece belli makam ve kuruluslar tara.
findan iptal davasi agilmas: yetkisinin taninmasi kanunlarin Anayasa’ya
uygunlugunun denetimj icin yeterli goriilmediginden Anayasa'ya aykimi-
ligin mahkemelerce de ileri siiriilebilecegi Anayasa’da yer almis ve boy-
lece Anayasa'ya aykir: hiikiimlerin olabildigi kadar iptalini saglamak
eregi hedef tutulmustur. Bu olayda uygulama yeri olmamakla beraber
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki Ya-
sa’nin 28, maddesinip ikinci fikrasy da bu erege ulasmak icin konulmus-
tuy. Davada uygulanmasi gereken bir biitiin tegkil eden bir kanun hiikmii-
niin davanin kenusuna gore boliinerek bir kisminin inceleme dis1 birakil-
mas: iptal kararina ragmen o hitkmiin yine yiiriirlitkkte kalmasina yol aca-
caktir. Boyle bir sonucun kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunun deneti-
mi ile giidiilen amaca aykinhg meydandadir.

Bu nedenlerle ¢ogunlugun itirazin kapsamimin simirlandinlmasina
iliskin goriisiine karsiyim,

Uve
Muhittin Taylan
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Saym Mubhittin Taylan'm E : 66/35, K : 67/17 sayih davaya iligkin,
yukandaki kars1 oy yazismda agiklanan gerekgeyle ¢ofuniugun buna
aykin goriisiine kargiyiz.

- QOye Ihsan EBcemis
A. Seref Hocacdtn Uye

KARSI OY YAZISI

1 — Saym Muhittin Taylan'in karsi oy yazisinda belirtilen neden-
lerden Stiirii Damstay 8, Dairesinin acilmig divada uygulamak zorunda
oldugu hiikiim, itiraz konusu hiikmiin tiimiidiir ve buna aykir: olan ¢o-
gunluk gdriisii Anayasa’ya uygunluk denetimi i¢in Mahkewelere Anaya-
sa'ya yetki taninmasiyla giidiilen ereffe agik¢a aykindir.

2 — 44 sayih ve 22/4/1962 giinlii Kurulug Yasasinin 28, maddesinin
2. fikrasimin anlam, bir hiikmiin iptali {izerine Anayasa’ya aykin >ldugu
ortaya ¢ikan ve iptal edilen hiikme bagh bulunan 6biir hiikiimlerin dahi
(Dava veya itiraz konusu olmadiklan halde), iptal edilebilecekleridir.
Ciinkii Anayasa’ya uygunluk /denetiminin eregi, Anayasa’va aykin hd-
kiimlerin gecikme olmaksizin kaldirilmas: ile bunlann uygulanmas yii-
ziinden dogacak zararlarin énlenmesidir. Bu erege, ancak, burada benim-
senen anlam ile erigilebilir yoksa, ¢cogunlugun kabul ettigi gibi, iptal edi-
len hiikiim yiiziinden artik eylemli olarak uygulamaz duruma girmis hii-
kiimlerin iptal edilmis olmasimin veya olmamasinin Anayasa’ya uygun-
luk denetimi bakimmdan her hangi bir sonucu s6z konusu edilemez;
¢iinkii bunlarin eylemli olarak uygulama alam yoktur ki her hangi bir
yurttasin veva Devletin Anayasa’ya aykiri hiikiim yiiziinden zarara girme-
si diistiniilebilsin,

SONUC :

Yukarida yazihh nedenlerle gofunluk kararimin mahkemece wvgula-
nan hitkmiin, siirlandiriimasina iliskin béliimii ile Kurulus Yasasi'mn
28. maddesi uvgulanv itiraz konusu hiikmiin tiimiiniin iptaline yer.ol-
madifna iliskin béliimiine karsiyiz.-

Cve Uye
Fazl Uluocak ' Recai Seckin
Not : 27/12/1967 giin ve 12787 sayilt Resmt Gazete fle yaymlanmistir,
(]
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Esas No 1 1966/34

Karar No , : 1967/18

Karar tarihi : 15/6/1967

Itiraz cden : Sebinkarahisar Agir Ceza Mahkeruesi.
Itirazin konusu : Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun

116. maddesinin ikinci fikras1 hiikmiiniin Anayasa'min 14. maddesine ay-
kit bulundugu kamsina varan Mahkeme bu konuda Mahkememizce bir
karar verilmesini istemektedir, ’

INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin 15. maddesi geregince 9/1/1967
giiniinde yapilan ilk incelemede Sebinkarahisar Agir Ceza Mahkemesinin
itirazda bulunmaga yetkili cldugu kabul edilmis ve dosyada eksiklik bu-
lunmadig) anlagilmis olmakla isin esasimin incelenmesi igin yapilan top-
lantida hazirlanan rapor ilgili kanun ve Anayasa hiikiimleri okunduktan
sonra geregi goriisiiliip diigliniildi :

GEREKCE

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 116. maddesi hiikmii soyle-
dir :

(Tevkif edilen kimse miimkiin oldugu kadar mahkimlardan ayn bir
yere konulur ve ayri bir odada bulundurulur. Mevkuf hakkinda ancak
tevkif ile gozetilen gayeyi ve tevkifhanenin intizamimi temin edecek ka-
dar takyidatta bulunulur. Mevkuf tevkifhanenin intizam ve emniyetini
bozmamak ve tevkifkindeki gaye ile uygun olmak sart: ile servet ve vazi-
yetine gore kendi masrafy ile istirahat ve mesgalesini tanzim edebilir.

Mevkuf tevkifhanede ancak ciddi bir tehlike teskil ettigi ve bilhassa
diger mevkuflarin emniyet; igin zaruri goriildiigii veya intihara veva kag-
maya tesebbiis ettigi yahut bu hususta hazirhkta bulundugu takdivde
demire vurulabilir...

Mevkuf durusmaya bagh olmayarak ¢ikarilir.

Ru tedbirler ancak hakimin karar ile almir, Acele hallerde diger
memurlar tarafindan bu hususta alinan tedbirler derhal hakimin tasvi-
bine arzolunur.)

Ttiraz eden Mahkeme. ikinci fikradaki (Demire vurma) tedbirviain
erivet ve iskence niteliginde oldugunu, Anayasa’nin 14. maddesinin i :{in-
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cii fikrasimin eziyéi ve iskenceyi yasakladigin, itiraz edilen hitkmiin bu
sebeple Anayasa'ya aykir: bulundugunu ilerj stirmektedir,

C.M.U.K, nun 116/2. maddesinde yazili nedenlerin bir tedbir :lc
oulenmesi gereken haller oldugu meydandadir. Ancak, alimacak tedbirin
ne suretlé uygulanacaginin buna karar verecek olan hikim tarafindan
bilinmesi de sarttir,

(Demire vurma), Ceia Kanunumuzun kabul ettigi cezalardan hic
birine benzememekte, bunun nasil uygulanacag hakkinda da yiiriirliik-
teki kanunlarimizda bir hiikiim bulunmamaktadir.

Eski Ceza Kanununun 19. maddesinde (Kiirek, ayaklarinda demir
oldugu halde hidemat: sakkada kullamlmaktadir.) diye tammlanms, 20.
maddesinde ayakta demir oldugu halde sliinceye kadar agr islerde kulla-
nilma «miiebbet kiirek» ve 21. maddesinde de 3 seneden 15 seneye kadar
boyle-1slerde kullanilma «muakkat kiirek» olarak adlandirilnustir. Ay-
m Kanunun 27, maddesj de ayaga demir konulmasim «prangaya vazet-
mek» diye nitelendirmistir,

Bugiinkii mevzuatimizda (Demire veya prangaya vuvmn) cezalar
bulunmadiZindan ve iptali istenen fikrada da (Demire vurma) nin nasil
yapilacag gosterilmediginden ceza ve tevkif evlerinde bu tedbirin alimi-
sinda degisik usullerin uygulanmasi ve uygulama sekli bakimindan bu
tedtirin iskence halini almas) miimkiindiir, Nitekim, itiraz eden Mahke-
‘me, «demire vurma, Askeri Ceza Kanunu ile yiiriirliikkten kaldirilan 1286
tarihli Askeri Ceza Kanununun pranga - bentlik ve demir - bentlik ceza-
larina benzer sekilde, tatbikatta sureti mahsusada hazirlanmig kalin zin-
cir ve demirlerin tutuklunun elife ve ayagina gegirilerek tayin edilen
miiddet zarfinda bu sekilde kalmas; suretiyle infaz edilmektedir. Tutuk-
lu, ekseriya, 20 - 30 kilo hatta daha fazla agirhikta bir yiikiin altinda muay-
yen miiddetini gegirmek zorundadir. Sahis her tiirlii ihtiyaglarim bu
sartlar altinda yerine getirecektir.» diyerek ve karar veren mahkemenin
(Ne sckilde infaz edilecegi meskuk bir tedbir tdyin ettigine) de isarct
ederek bu sakincali durumu belirtmektedir.,

Kald: ki, 116/2. maddede yazili hallerde bagka tedbirlere basvurul-
mas: miimkiin oldugundan (Demire vurma) gibi uygulamada eziyet ve
iskence niteligini alabilecek agir bir tedbirin hem de uygulama sekli
gosterilmeksizin bir emniyet tedbiri diye devam ettirilmesi genel ceza
esaslarina ve hukuk anlayisina aykin diiser.

Bu nedenlerle, iptali istenen hiikmiin Anayasa’nin 14/3. maddesinc
aykint oldugu sonucuna gogunlukla varilmig, Uyelerden Semsettin Ak-
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coglu, hitkkmiin Anayasa’nin yalmz 14/3, maddesine degil 33/2. maddesi-
ne de aykiri bulundugunu ileri siirerek gerekceye bu nedenin de eklen-
mesinj istemisse de ¢ogunluk bu goriise katilmamistir.

SONUC :

1 — Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 116. maddesinin ikinci
fikras: hiikmiiniin Anayasa’min 14, maddesinin iictincii fikrasina avkin
bulundugundan iptaline Uyelerden Seref Hocaoglu, Fazhi Oztan, Haxk:
Ketenoglu, Recai Seckin, Ahmet Akar, Halit Zarbun ve Latfi Omerbas'ia
karsi oylariyle ve ¢ogunlukla;

2 — Iptal hiikmiiniin Anayasa’nin 152. maddesinin ikinci ve 44 sa-
yili Kanunun 50. maddesinin tigiincii fikrasi uyarinca 14/12/19¢7 giiniin-
dc yuriirliige girmesine iiyelerden Semsettin Akgoglu, fhsan Kececiogly,
Salim Basol, Fazli Oztan, Celalettin Kuralmen, Muhittin Taylap ve Mu-
hittin Giiriin'tin siire verilmesine yer olmadig1 yolundaki kars: cylaryla
ve oycoklugu ile 15/6/1967 giiniinde karar verildi.

Baskan Bagkan Vekili tiye Uye
Ibrahim Senil Lutfi Omerbas  $emseitin Akcogh  Ihsar. Kegecioglu
Uye Uye Uye - Uye
Salim Basol A. Serct Hocanglu Fa:e Oztan Celalctiin Kuralmen
Uye Uye Uye Uye
Hakkr Ketennglu Wnhtttin Taylan tlison Ecemis Recat Segkin
Uye Uye Uye
Almet Akar dalit Zarbun Muhittin Giiriin
KARSI OY

Tutukluyu demire vurmak da tevkif gibi bir usul tedbiridir. Her
usul tedbirinin bir gayesi vardir. Burada gaye diva miinasebetinde unsur
olan sarugin Ceza Mahkemeleri Usulii Kanununun ongordiigii rejim icin-
dc elde bulundurmaktan ibarettir. Tutuklama tedbirinin alinmas: ilc

Devlet samigin hayatinin korunmasi ve davanin neticelendirilmesi baki-
mmdan 6zel bir sorumluluk yiiklenmis olur, Ceza Mahkemeleri Usulii
Kanununun 116. maddesi ancak «tutuklunun tevkif evinde cidi bir tehli-
ke teskil ettigi, bilhassa diger mevkuflarin emniyeti igin zaruri gorildii-
#i veya intihara veya kagmaga tesebbiis ettigi yahut kagmak hazurhgin-
da bulundugu takdirde demire vurulabileceginden» bahseder. Kanun
bu yolda gidilmesi icin sebepleri simirlamis ve tedbir kararinin hakim
tarafindan verilecegini hiikmiinii koymus ve genel prensiplere gore itiraz
yolunu kabul etmistir. Bu kararlarda isi Anayasa Mahkemesinc getiren
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hakimin ileri siirdiigii gibi cezai bir nitelik yoktur, Tedbir, ameliyata ya-
tirtlan hastanin elinin kolunun baglanmasmdaki zorunlukx kadar gerekli
ve bagka tiirlii Onlenmesi imkdm olmayan hallere miinhasir bir hikim
tasarrufudur, Kanunun tayin ettii amag gbzoniinde tutulunca tedbirinin
dziinden eziyet ve iskence maksadi bulundugundan bahsetmek yersiz bir
istidlal olur. Bir kanun hitkmiiniin Anayasa'ya aykirihifindan séz edile-
bilmek i¢in madde metinin 1afzen veya ruhen Anayasa hiikiimlerine kars:
gcldiginin bilinmesi gerektir, Uygulayicimin vazifesing kétiiye kullanma-
sindan veya maddenin miicerret béyle bir uygulamaya elverisli oldugun-
dan ve hele belgelendirilmesi miunkiin olmayan gegmisteki olaylardan
bahisle kanunun iptaline gidilmesij Anayasa hiikiimlerinin yorum meto-
duna uymayacaf inancindayiz. Kanunlarin uygulamada meydana ¢ikan
aksakhklarini diizeltmek yasama yetkisi ¢evresine giren bir istir. Bu ba-
kimdan cofunlugun diistincesine katilmyoruz.

Uye Uye Cye Uye
Halit Zarbun A. Seref Hocaojlu Ahmet Akar Fazli Oztean

Oye
‘I. Hakkt Ketenogilu

KARSI OY YAZISI

Ceza Mahkemeleri Usulii Kanunun 116, maddesinin ikinci fikras:
iptal edilmis, boylece (Demire vurma) tedbiri kaldinlmis olmakta bera-
ber bu fikrada belirtilen hallerde dahi aym maddenin birinci fikrasinda
yer alan tedbirlerin uygulanmasina kanuni bir engel olmadigindan orta-
da 44 sayih Kanunun 50. maddesinin {igiincii fikrasinda aciklanan (Kamu
diizenini tehdit edici) nitelikte bir boslugun sz konusu olmamasi gere-
kir, Bu bakimdan iptal hiikiimiiniin karar tarihinde yiiriirliige girmesin-
de bir sakinca goriilmemektedir. Bu nedenle kararin (2) n'wmaral
bendine muhalifiz.

Uye
thsan Kececioflu
Uye Uye Uye
Muhittin Gliran Muhittin Taylan Celalettin Kuralmen

KARSI DUSUNCE ACIKLAMASI

Ceza usuliiniin, tutuklunun demire vurulabilmesine iliskin 116/2
nci fikras: iptal edilmistir.

Tevkif evinn intizam ve inzibatim saglamak i¢in bu maddenin birin-
ci hikrasinda demire vurmadan baska tedbirler de vardir.
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Iptal edilen ikinci fikranin daha bir miiddet yiiriirliikte kalmas: igin
hig bir liizum ve gerek yoktur.,
: Sozii gegen ikinci fikramin, 44 sayih Kanunun 50/2 nci maddesi
hiikmiince karar tarihinde yiiriirliikten kalkmas1 oyu ile iptal kararmin
yiiriirliik ‘tarihinin uzatilmasina dair iki numarali ¢ogunluk kararma ka-
tilmiyorum.,

Uye
Salim Bagol

KARSI OY. YAZISI

Sayin A. S. Hocaoglu ve F. Oztan’in kars: oy yazilarindaki gerekgele-
re katiliyoruz, Orada belirtildigi iizere baskaca karsilanamayacak bir zo-
runluk yiiziinden ve o zorunluk sinirlar; iginde uygulanmak iizere konul-
musg bulunan bir tedbir hiikmiinii Anayasa'ya aykir1 saymak, zorunlugun
giiciinii tammamak ve Anayasa'mizda yerine gore zorunluklara kars: hii-
kiimler dahi bulundugu yollu bir sonucu benimsemek olur ki bu tiirlii
yorum, degil esnek kurallar: kapsamasi gerekli anayvasalar i¢in kesin ve
sert hitkiimler kapsayan herhangi bir yasa icin bile, kabul edilemez ve
dogru olamaz. Ceza ve tevkif evlerinin genellikle bugiin i¢inde hulunduk-
lar1 durum, bagkaca bir tedbire elverisli degildir, Bu yiizden ya iptal edi-
len hiikiim, yine uygulanacak ve sug islenecek yahut bir cok kéti sonug-
lar gergeklesecek ve bundan hem Devlet i¢in hem adalet igin biiyiik zarar-
lar dogacaktir, Boyle biiyiik sakimcalara yer verecek bir yorum, bu yiiz-
den de, benimsenemez_

Bu nedenlerle ¢ogunlugun iptal kararina karsiyiz.

Uye - Uye
Latfi Omerbas Recai Seckin
Not : 25/1/1968 giin ve 12810 sayih Resmi Gazete ile yayinlanmstir.
o
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Esas Sayisi : 967/7

Karar Sayisi 1 967/19

Karar giinii : 20/6/1967

Itiraz yoluna basvuran : Dereli Asliye Ceza Mahkemesi

Itirazin konusu : Kacak¢iliin men ve takibine dair 1918 sayih
Kanunun 6829 sayili Kanunla degisik 25 inci maddesinin 2 nci fikrasinin
Anayasa'min rubuna ve 33 iincii maddesine aykin bulundugu kams ile
ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’sinin 151 inci maddesine dayamilarak
mahkememize basvurulmustur.

I — OLAY :

Tiketim icin kacak tiitiln bulundurmaktan hakkinda kovusturma
yapilan samgin Dereli Asliye Ceza Mahkemesinin 1966/111 sayisinda ka-
yitl davadaki durusma sirasinda Cumhuriyet Savcisi sugun siibutu halin-
de 1918 sayilh Kanunun 6829 sayih Kanunla degisik 25 inci maddesinin
2 nci fikrasimin uvygulanmasi gerekecegini, ancak bu hiikmiin Anayasa’-
nin 33 iincii maddesine aykir1 bulundugunu ileri siirmiis; mahkeme de
bu kaniya vardigindan Anayasa Mahkemesinde yapilacak inceleme sonu-
cuna kadar davanin gerj birakilmasina 30/1/1967 giiniinde karar ver-
mistir,

11 — ITIRAZ YOLUNA BASVURAN MAHKEMENIN GEREKCESI
OZETI :

1918 sayili Kanunun 6829 sayili Kanunla degisik 25 inci maddesinin
2 nci hkrasmda para cezasinin miktar: elli liray1 gegtigi takdirde, gecen
miktar i¢in her li¢ lira ve kiistru bir giin hesabiyle ayrica hafif hapis
cezasida hitkmolunacag ve bu cezanin bir yili gegemiyecegi yazilidir.

Bir ¢ok uygar iilkelerde para miktar1 6lgii alinarak hapis cezasi ve-
rilmedigi Ceza Hukuku bilginlerince ilerj siiriilmektedir. Nitekim Ceza-
larin Infazi hakkindaki 647 sayih Kanunda da bu gorits kabul edilmis
ve Tiirk Ceza Kanununup para cezasinin ii¢ lira bir giin hesabiyle hapis
cezasina gevrilmesini 6ngdren 19 uncu maddesi hiikmii yiirtirlitkten kal-
dirtlmistir, Boylece para cezasi olcii alinarak cezamin hiirriyeti bagla-
yic1 cezaya gevrilmesinin insani ve medeni bir cezd anlayisi  olmadiga
meydana gikmaktadir. ~

Para cezasim Olcii alip hiirriyeti baglayici ceza koymak bugiinkii ce-
za adaletine uygun diigmez. Ciinkii insan hiirriyeti, maddi &lciilerden
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gok daha yiice ve kutsaldir. Ote yandan soz konusu fikra cezanin sahsi-
lestirnlmesi ilkesine de aykindir.

Anayasa ilerj.goriighi, ferdiyatcl, sosyal uygarbk temeline dayanan,
insan haklarinin koruyucusu, iistiin bir hukuki ve politik yapidir. Mah-
kemenin uygulayacag hiikiim, bu nitelikteki Anayasa’mzin ruhuna ve
33 tincii maddesine aykin bulunmaktadir,

111 — ITIRAZ KONUSU HUKUM :

Kacak¢iligin men ve takibine dair 1918 sayih Kanunun 6829 sayil:
Kanunla degisik 25 inci maddesinin 2 nci fikrasi sdyledir :

(Para cezasimin miktari 50 liray: tecaviiz ettigi takdirde tecaviiz eden
miktar igin her ii¢ lira ve kiisuru bir giin hesabiyle ayrica hafif hapis
cezasy da hiikkmolunur. Bu suretle verilecek hafif hapis cezas: bir seney:
gegemez,)

IV — MAHXEMENIN DAYANDIGI ANAYASA HUKMU :

Mahkemenin gerekgesine dayanak vaptifi Tiirkiye Cumhuriveti A-
nayasa’sinin 33 uncii maddesi soyledir :

(Kimse, islendigi zaman yiiriirlikte bulunan kanunun su¢ saymadi
51 bir fiilden dolay: cezalandirilamaz,
Cezalar veya ceza tedbirleri ancak kanunla konulur,

Kimseye, sucu isledigi zaman kanunda o sug igin konulmus olan
cezadan daha agir bir ceza verilemez.

Kimse, kendisini veya kanunun gosterdigi yakinlarim suglandirn:a
sonucu doguracak beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermceye
zorlanamaz,

Ceza sorumlulugu sahsidir.

Gcenel miisadere cezas: konulamaz.)

V — ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziifiiniin 15 inci maddesi geregince 14/2/
1967 guniinde yapilan ilk incelemede dosyada eksiklik olmadigy ve itira-
zin Anayasa'nin 151 inci ve 22/4/1962 giinlii ve 44 sayili Kanunun 27 inci
maddelerine uygun bulundugu goriilerek esasin incelenmesi ayni giinde
oybirligi ile kararlagtirilmigtir.

— 135 —



i

VI — ESASIN INCELENMEST] ;

ftirazin esasina iliskin rapor, Mahkemenin 30/1/1967 giinlii ve 1966/
111 sayih yazisi ve ekleri, Anayasa'ya aykmilig: ileri siiriilen hiikiim, A-
nayasa’nin 1918 sayih Kanunun konuya iligkin hiikiimleri ve bunlarla il-
gili gerekge ve Meclis goriisme tutanaklan okunduktan sonra geregi gi-
Jiisiiliip diistiniildii :

Anayasa, sug ve ceza konsunda bir eylemin ancak kapunla sug sayi-
labilecei, cezalarin ve ceza tedbirlerinin kanunla konulabilecegi; agir-
lastirilmig cezalann, agirlagtirma tarihinden énceki eylemlere uygulana-
muyacagl, ceza sorumunun sahsiligi, insan haysiyetiyle bagdasmaz ceza
ve genel miisadere cezasi konulamiyacag gibi bashca bir kag ilkeyi be-
lirtmekle yetinmis (Madde 33 ve 14); bunlarin disinda kalan hususlari 12
ozellikle ne gibi eylemlerin sug sayilacaginin ve o suglara ne ¢esit ve ne
miktar ceza verileceginin tdyinini kanun koyucuya birakmigtir., Xanun
keyucu bu konuda sadece Anayasa kurallar, Ceza Hukuku prensipleri ve
toplum zaruret ve yararlarimin gerekleri ile bagli kalarak takdirini kul-
lanabilecektir,

Kanunun sug saydifi bir eylemin g¢esitli kimselerce islenmesini etki
ve sonuglar arasinda tiirlii agirlhik dereceleri bulunabilir. Onun igin mah-
kemeye cezay: eylemin agirhk derecesine gére ayarlama imkinim tanin-
mas1 gereklidir. Bunun baslica yolu cezanin asagx ve yukar: hadlerini ka-
nunda gdstermek ve bu iki had arasinda mahkemeye takdir hakk: tam-
maktir, Ancak eylemi, agirlik bakimimdan derecelendirmek imkam var-

_sa bdyle bir durumda eylemin agirhk dereceleriyle cezalar arasinda ka-

nunda dogrudan dogruya iligki kurmak gibi bir ikinci yola da bagvura-
bilir.

1918 sayili Kanunun 6829 sayili Kanunla degisik 25 inci maddesin-
de tngoriilen iste bu iki yoldur, Maddede kagak tekel maddelerini kul-
lanmak veya titketmek eregiyle bulunduranlarin ve giimriikten kagiri-
larak yurda sokulan esyay: kagak oldugunu bilerek kendisinin veya bay-
kasinin ihtiyaci igin satin alan veya bulunduranlarin eylemlerine ceza
tayin edilmektedir.

Kagakctlikta eylemin konusu bakimindan aguwhk elbetteki kagak
sayilan nesnenin gesidine ve miktarina gore degisir. 1918 sayih Kanunun
25 inci maddesinde hafif haller icin dngoriilen ceza sadece hafif para ce-
zas) ve zorahmdir. Para cezasimin miktarim tayinde de kagak esyada, bu
csyanin giimriiklenmis degeri ve tekel maddelerinde ise, 6zel kanunla-
rinda yazih cezalan o6lcii olarak alinmistir.
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Kanun koyucu, aym eylemin agir saydig1 hallerinde hafif para.ceza-
sim ve zoralm yeterli bulmamg ve bunlara hafif hapis cezasinin eklen-
mesini de Sngdrmiistiir. (Anayasa’ya aykinl ileri siiriilen 2 nci fikra).
Burada eylemin agrhfini tesbit icin degismez bir 6l¢ii konulmaktadir:
O da para cezasinin elli liray1 gegmesi halidir, Hapis cezasinm miktarim
tayinde de yine hiikmolunan para cezas:i 8lgii olarak alinmugtir. Béylece
para cezasmin yiikselmesi, eylemin agirhk derecesinin isareti olmakta
ve hafif hapis cezas1 da bu agirhk derecesine gore yiikselmektedir.

Hapis cezasim tayinde para cezasinin dlgii olarak alinmasi durumu
ile hiikiimliiniin mali giiciiniin Odemeye yetmedifi para cezasinin hapse
¢evrilmesini, mahkemenin gerekcesinde oldugu gibi, birbirine karigtir-
mamak gerekir. Ikinci halin uygulanmas1 aym eylem dolayisiyle aym ce-
zayr almg iki kisiden yoksul olanin yoksullugu yiiziinden cezasmin ¢ok
daha agirlasmasi ve aym sugun hiikiimliileri arasinda ceza bakimindan
esash bir farkin meydana gelmesi sonucunu dogurur ki «Kanun oniinde
esitlik» ilkesini zedeleyen bdyle bir tutumdan yana ¢ikmak diigiiniile-
mez_Nitekim bu nedenle 13/7/1965 giinlii ve 647 sayili Cezalarin Infaz
Hakkindaki Kanunun 5. maddesinde 6demeye mali giicii elverisli olma-
yanlar hakkinda hiitkmedilen para cezalarimin hiirriyeti baglayic: cezaya
cevrilemiyecegi agikga belirtilerek Tiikkk Ceza Kanununun 19 uncu mad-
desindeki aykiri hiikiim uygulama alanindan cikarilmustir: (647 sayili
Kanunun gegici madde 4) Itiraz konusu hiikiimde ongoriilen ise cezay
maddi ve degismez bir dlgiiye baglamaktan ibarettir,

Aym hitkiimmde uygulanan sistemin cezalarin sahsilestirilmesi ilke-
sine ayikri bulundugu yolundaki mahkeme goriisiine gelince; Anayasa
sadece ceza sorumunun sahsiligi, yani bir kimsenin sugundan, bagka-
smin cezalandirtlmamas ilkesini koydugu i¢in bu goriis iizerinde durul-
mamigtir.

Ozetlenecek olursa; 1918 sayih Kanunun 6829 sayith Kanunla degi-
sik 25 inci maddesinin’inceleme konusu ikinci fikrasinin Anayasa’min

su¢ ve ceza bakimindan koydugu ilkelerden hig birine aykiwri ve ceza
adaletini zedeler bir yam ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’sinin insan

haklariny veruyucu, milli demokratik, 1aik, sosyal ve ilerici ruhiyle ge-
lisir durumu yoktur. ftirazin reddi gerekir.
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VII — SONUC :

1518 sayili Kanunun 6829 sayili Kanunla degisik 25 inci maddesinin
2 nci fikras1 Anayasa’ya aykiri olmadigindan itirazin reddine 20/6/1967
giiniinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Bagkan Vekili Uye Uye
Ibrahim Senil Latfi Omerbas  hsan Kegecioglu Salirm Bagol
= Uye Uye Uye Uye
A, Sercf Hocaoplu Fazhh Oztan  Celilettin Kuralmen Wakk) Ketenoflu
Uye Uye Uye Uye
fazl Uluocak Avni Givda Muh:ttin Taylan Ihsaa Ecemig
Uye Uye Uye
Recai Segkin Halit Zarbun Muhitkin Giiriin

Not : 28/10/1967 giin ve 12737 sayill Resmi Gazete ile yaymlanmistr,

)
1%,
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Esas No : 963/145

Karar No : 967/20

Karar tarihi 1 27/6/1967

Davaci : Cumhuriyet Halk Partisi Millet MecI84
" Grubu

Davanin konusu : Abana Ilge Merkezinin Abana’dan kald:-

rihp Bozkurt'a nakline 1]1$k1n 21/12/1953 giinlii ve 6203 sayih Kanun
hiikiimlerinin iptali istemidir.

Iptal isteminin gerekeeleri :

A) Davac: ozet olarak asagidaki nedenlerle iptal isteminde bulun-
mugtur,

1. 6203 sayilh Kanunla, Kirgehir'in llge haline getirilmesinde oldu-
gu gibi, bir bolge halkimin belli bir siyasi partiye oy vermiy bulunmala-
rindan dolay: toptan cezalandirilmalar amac: giidiilmektedir. Gergekten;
25 Haziran 1945 giinlii ve 4769 sayil: Kanun geregince, baska sekiz ilce
ile birlikte, kurulan Abana Ilgesinin merkezi bulunan Abana, 1953 tarihin-
de Kastamonu milletvekillerinin teklif ettikleri dava konusu kanun ile
koy haline konulmustur. Halbuki Abana 19. yiizyilda 1287 (1870) de bu-
cak merkezi olmus bulunmakta idj, Milletvekillerinin bu tekliflerini hak-
I gostermek icin ileri siirdiikleri bir takim iktisadi ve idari nedenler ara-
sinda «siyasi kanaat muhafazakarhg vaadi ile istihsal ettigi bu netice»
sozlerj dikkati cekmektedir. Abana ilce merkezi yapildif1 zaman, heniiz
partiler arasinda ¢ekisme bulunmadiina gére onun ilce merkezi durumu-
na sokulusu siyasi nedenlerle agiklanamaz ise de, uzun idari gegmise ve
gelisme olanaklarina ragmen bucak merkezi durumunu bile kaybedip
koy haline getirilmesinde siyasi diisiinceler agir basmaktadir, Burdan
baska, istem konusu kanuna iliskin Biiyiik Millet Meclisi gériismelerin-
de 21/1/1953 te, sbylenen sozlerden anlasilddifina gore, kanun teklfinin
Icisleri Komisyonunda gériisiilmesi sirasinda Abana’nmin muhalefete ve
Pazaryeri'nin ise iktidara oy verdigi agik¢a amilmistir,

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi goriigmelerinde, muhaliflerle birlikte,
kimi iktidar milletvekillerinin bile, Abana'nin siyasi nedenlerle cezalan-
dinlmak istendigini belirtmeleri dahi, &zel bir anlam tasimaktadir.

2. Abanj yerine ilce merkezi yapilan Bozkurt - Pazaryeri, Abana’-
dan yalmzca bir kag kilometre uzaktadir; Abana'min giineye Pazaryerine
dogru, Pazaryerinin ise kuzeye Abana'ya dogru gelismekte olmalart do-
layisiyle bu iki merkez birlesmeye dogru gitmekte idi ve bu bakimdan
da, ilce merkezinin degistirilmesi i¢in hakh bir neden yoktu.
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3. Dava konusu kanunu teklif edenlerin Abana’nin siyasi kanisin-
dan &tiirii bu kanun teklifini getirmis bulunmalan dolayisiyle teklifin
siyasi diigiince ayinm ile yapildiga ve Anayasa'nin 12 nci maddesinde
yer alan esitlik ilkesine aykiri oldugu goriilmektedir.

4. Abana’'mm ilce olmasi igine, 1943 wyilinda girisildigi ve daha o
zamandan 1946 yilinda girilecek gok partili hayatin gézéniinde tutularak
tedbir alinmak istenmis olmasimin diigiiniilemiyecegi, gercek bir kisiligi
olmayan Abana’mn ileriki segimlerde su veya bu partive oy verilecegi
‘yolunda bir borg altina giremiyece§i gozoniinde tutulursa, 1945 te Aba-
na’nm ilce merkezi yapilmasina o zamanki iktidarca alinms bir tedbir
oldugu iddiasmin ve dava konusu kanun. igin ileri siiriilen bu yoldaki
gerekcenin yersizligi ortaya cikar.

5. Demokrat Partinin kurulmas: iizerine, her yerde oldugu gibi,
biiylik bir umutla Abana’hilar da bu partinin ilce orgiitiinii kurarak go-
riilmemis bir hizla partili toplamaya baglamislarken, husumet andmm
yurttas: yurttasa diisiirecegini anlayarak, hemen, biitiin kurulusu buz-
muslardir, D, P, idarecileri, 84 koyii ve 13 bin segmeni bulunan bu ilcede
orgut kurabilmek igin teskilds, kurduklar takdirde, iktidara gectikleri
giin, ilce merkezinin kendi k&ylerine getirilecegini Pazaryeri koyliileri-
ne kars: antla bildirmigler ve bu vaat sonunda Abana’lilar iktidari des-
teklemekten kacinmasina karsihk, Pazaryerliler oy birligi ile o giinkii
iktidar1 desteklemislerdir. 1950 den sonra Pazaryeri kdyii, niiffusu artiril-
mak, icin, Sinarcik ve Yilmaz koyleri ile birlestirilerek Bozkurt adi altinda
bir belediye kurulmustur ve bu arada Inénii'niin Abana'ya gitmesi, isi
biisbiitiin alevlendirmis, 21/1/1953 giiniinde d&va konusu kanun ile
Abana kéy durumuna getirilmigtir,

6. Abana'min ilce durumuna sokulmas: tasarisi, ilce ve il yonetim
kurullar: ile il genel meclisinin oybirligi ile kabullerinden sonra Biiyiik
Millet Meclisine arz olundugu halde, ilce merkezinin kéy yapilmas; ilce
ve il yonetim kurullarinin karsi1 diisiinceleri ve gogunlugu D. P. lilerin
meydana getirdigi 11 Genel Meclisine yine kars1 diislincesi, yasama Mec
lisince gozoniinde tutulmayarak gerceklesmistir.

7. Abana’mn siyasi diisiincesi yiiziinden kdy yapimasi, Anayasa’-
nin 20 nci maddesinde yer alan diisiince Szgiirliigiine dahi aykindir.

8. Verdikleri oydan dolay1 bir yer halkinin cezalandirilmas: kulak-
tan kulaga vayilarak ve bundan sonraki secimlerde bu olay baska yer
se¢menlerine duyurularak, o segmenlerin Anayasa’'min 55 inci maddesi
uyarinca serbestge oy vermeleri ¢nlenebilir. Bu bakimdan, dava konusu
kanun Anayasa'nin 55 inci maddesine de aykiridir.



9. Anayasa'mizin 2 nci maddesj uyarinca hukuk devleti olan Dev-
letimizde kanunlar, ancak kamu yaran igin ¢ikarilabilir; Devletin kamu-
yaran olmaksizin 6zel ¢ikarlar i¢in kanun yapmak yetkisi olamaz, Dava
konusu kanun, bu bakimdan da, Anayasa’ya aykiridir.

B) 1k inceleme islemleri :

I. C. H. P. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Grubu Genel Kurulunun
14/2/1963 giiniinde ve 57 nci birlesiminde verdigi kararda, dava koausu
kanun hiikiimlerinin iptali i¢in dava agilacagn belirtilmemis oldugundan,
bu kararda sézii edilen 6nerge ve eklerinin onanli érneklerinin, onbes giin
icinde, gonderilmesj icin tebligat yapilmasina iliskin 8/3/1963 giinlii ka-
rar iizerine siiresj iginde, istenen belgeler gonderilmis ve boylece eksik-
ligin tamamlanmis oldugu anlagildigindan igin, esasimin incelenmesine
15/4/1963 giiniinde, Baskan Siinuhi Arsan, Bagkan Vekili Tevfik Gergek-
er, Uye Osman Yeten, Rifat Goksu, Ismail Hakk: Ulkmen, Liitfi Akadh,
Semsettin Ak¢oglu, Thsan Kegecioglu, Salim Basol, Celalettin Kuralmen,
Hakki Ketenoglu, Ahmet Akar, Muhittin Giiriin, Liitfi Omerbas, ve Ek-
rem Tiizemen'den kurulu toplantida oybirligi ile karar verilmistir

II. Esasa iliskin rapor diizenlendikten sonra yapilan incelemede,
C. H.P. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Grubu Genel Kurulunun 14/2/1963
giinlii 57 nci oturumunda Istanbul Milletvekili Resit Dlker tarafindan
verilen ve iptal davasi agilacak kanunlarla ilgili bulunan &nerge ile buna
ekli listenin asillarimin 44 sayih Kanunun 26 nct maddesinin 4 iincii va 5
inci fikralari uyarinca 30 giin icinde gonderilmesinin divacidan isten-
mesine 17/5/1963 giiniinde oybirligi ile karar verilmis, bu belgelerin asil-
larimin, siiresi iginde gonderilmesi tizerine 13/12/1966 giiniinde Baskan
Ibrahim Senil, Uye Semsettin Akcoglu, Thsan Kececioglu, Salim Basol,
Feyzullah Uslu, A. Seref Hocaoglu, Fazli Oztan, Celalettin Kuralmen,
Sait Kogak, Muhittin Taylan, thsan Ecemis, Recaj Seckin, Ahmet Akar,
Muhittin Giiriin ve Liitfi OGmerbas’in katilmalariyla yapilan toplantida :

I. (Asagida agiklanacak nedenlerden dolay1) iptal konusu 6203 sa-
yili Kanunun, Anayasa'ya aykirthg yoniinden incelenmesi gercktiginden
iiyelerden Seref Hocaoglu, Celilettin Kuralmen ve Mubhittin Giirin'in,
Anayasa’min 152 nci ve gecici 9 uncu madeleri hiiktimleri karsisinda olay-
da Anavasa'ya aykirihik halinin incelenmesine yer olmadigh yolaadaki
kars1 oylar ile ve oycoklugu ile,

2. Abana’min ilce oldugu 1 Agustos 1945 giinii ile ky haline getiril-
digi 21/12/1953 giinii arasinda yapilmis olan milletvekili, beledive ve il
genel meclisi secimlerinde Pazaryeri (Bozkurt) ile Abana merkezinden
siyasi parti iiyelerine verilen oy sayilari sonuglarimn,
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3. Abana ijlce merkezinin Pazaryerine (Bozkurt'a) nakli konusun-
da Kastamonu 1l idare Kurulu ile 11 Genel Meclisince verilen kararlar
orneklerinin, '

4. 6203 sayih Kanun teklifi dolayisiyla Millét Meclisi Igisleri Ko-
misyonunun 18/7/1953 giinlii ve E. 2/451 K. 86 sayil taporunda sozii ge-
¢en ug kisilik Kurulca diizenlenen rapor 6rneginin raporu diizenleyen-
lerin adlarinin ve partilerinin agitklanmas: suretiyle ilgili mercilerden
istenmesine, Bagkan Ibrahim Senil, iiyelerden Semsettin Akgoglu ve th-
san Kececioglu'nun bu yonlerin arastirilmasina yer olmadigh yolundaki
kars: oylan ile ve oygoklugu ile karar verilmistir

Hukuki sonuglan siiriip gitmekte bulunan ve herhangi bir kanun
ile kaldirilmug olmayan bir kanun hiikmii, yiiriirliikte demektir. Ilce
merkezinin Abana’dan' Bozkurt'a tasinmasina iligkin dava konusu kanun
hukiimleri herhangi bir kanun ile kalduilmis olmadiga gibi merkezin
bugiin dahi Bozkurt olmasi bakimindan bu hiikiimler stiriip gitmekte
dir, Buna gére, bu kanunun Anayasa’'min gegici 9 uncu maddesi uyarmca
Anayasa Mahkemesinin goreve bagladign tarihte yiiriirliikte oldugunun
kabulii gerekir ve béylece Anayasa'ya aykirilik yoniiniin -incelenmesi,
sozii edilen gegici 9 uncu madde hiikmii ile Anayasa’nin 152 nci mad-
desine uygundur. Gergekten, yiiriirliikte bulunan bir hiikiim, ancak A-
nayasa Mahkemesince iptal edilmesi veya bunu kaldiran bir kanunun
viiriirliide girmesi sonucunda yiiriirlitkte olmaktan c¢ikar, bagka deyim-
le, ortadan kalkar,

C) Iptali istenilen hiikme iligkin gerekge agiklama,
yasama goriismeleri ile toplanan bilgiler :

1 — Abana Bucaf: 25/6/1945 giinlii ve 4769 sayih Kanunla kurul-
austur, Bu Kanunla, Abang ile birlikte yeniden dokuz ilcz kurulmasi
ongoriilmektedir. Bunun gerekgesinde, Abana icin Ozet olarak, sunlar
yazilmistir : Abana ve Catalzeytin bucaklarimin bagh olduklan Inebolu
ile aralarinda yol ulasim yoktur. Bu bucaklarn, ilce merkezi Inebolu’ya
30 -60 Km. uzakta olmasi ve kara yolu bulunmamas: yiiziinden koylii,
ilce merkezine ancak deniz yolu ile binbir zorluga katlanarak gitmekte ve
giinlerce koyiinden ve isinden uzaklasmaktadir, Burada ilce kurulmas:
halinde, hem turzim, hem de ekonomi bakimlarindan, gelisme destek-
lenmis ve koyliiniin Hiikiimetle olan islerini cabuk gérmesi kolayhi
saglanmis ve halk geciminj kendi gdlgesinden elde ederek disanya git-
ek zorundan kurtarilmis olacak ve dzellikle snemli bir ihrag maddesi
olan patetes, findik iiriinlerinin iiretimi artirilacaktir. {dare islerinde
gergeklesecek kolayhklary da hesaba katilinca, merkezi Abana olmak
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ve bu adla anilmak iizere bir ilce kurulmasi1 zorunlu goriilmiigtiir. (T.B.
M.M. Tutanak Dergisi Dénem VII Toplant1 2 Cilt 18, S. Sayis1 139.).

Biiyiik Millet Meclisi Igisleri ve Biitce Komisyonlarina Abana konu-
cunda herhangi bir goriis ileri siiriilmedigi gibi, Genel Xurul goriisme-
izrinde de Abana’ya iliskin bir séz gegmemis ve boylece kanun kabul e-
dilmistir,

2 — Abana’y: ilce merkezi olmaktan ¢ikaran iptal konusu 21/12/
1953 giinlii ve 6203 sayih Kanunun 1 inci maddesi soyledir : (Madde - 1
4769 sayili Kanunun birinci maddesine bagh bir sayili cetvelde adlar ya-
71h dokuz kazadan Kastamonu ili Abana Kaza merkezi, adi gegen Ka-
nunun diger maddelerinde ve cetvellerinde yazilh hak ve sartlarla Pa-
zaryeri - Bozkurt kasabasina ve (Bozkurt) Kazas: adi ile nakledilmistir.)

3 — Kastamonu milletvekillerince teklif edilen bu kanunun gerek-
celeri ozet olarak sudur :

a. 4769 sayill Kanunun tasarimin komisyanlarda ve Meclis Genel
Kurulunda goriisiilmesj sirasinda yetmis iki koyii bulunan bic bolgeyc
ilce merkezi olabilecek ozellikte baska bir yer iizerinde hi¢ durulmamus,
kanun koyucu, Abana’nin ilce merzeki olmasi teklifini, bolgenin ozellik-
lerini bilen tarafsiz bir kimseden dinliyemedigi igin, oldugu gibi kabul
etmistir.

b. Abana’'da oturanlarin Yiiksek Meclis katinda siirekli kovustur-
malan ve «Aym1 zamanda siyasi kanaat muhafazakarh vaadi ile 1945
yilinda istihsal ettigi bu netice» de bélge ahali ve koyliisiiniin yiiz yihk
dertlerinj karsilamak konusunda ne 6l¢iide aldamldigimi ve merkez ola-
rak Abana'min sccilmesinde ne biiyitk bir yanhslik oldugu bugiin ispat
cdilmistir.

c. Bu bolgenin ilce merkezi olmaya hak kazanmis yeri, Pazacyeri
deniten Bozkurt Kasabasidir ve iktisadi igtimal ve cografi yonlerden a-
¢tkea iistiin bir durumdadir :

aa) Bolgenin iktisat ve ticaret merkezi Abana degil, Bozkurt'lur.
Bozkurt ve Abana'da bulunan diikkan ve tesisler, ticari durumu gercek-
likle anlatacak énemdedir. Abana'daki sekseniic diikkana karg: Bozkurt’
ta ikiviizsekiz ditkkan vardir. Motorla isleyen dort sandalye fabrikas: da
bu sayilara eklenebilir.

Bozkurt, merkezi durumdan &tiirii, cevrenin ve hatta komsu ilce-
lerin pek cok defer verdikleri eski bir pazara maliktir k; bu yin, Pa-
zaryeri adindan da anlasilabilir. Her Agustosta kurulan' iinli panayin,
Istanbul ve Anakara gibi yerlerden alic1 gekecek degerdedir Buna karg:-
hik, Abana pazari ve panayiri, Bozkurt'unkiler karsisinda, pek soniik ka-
Irr ve bir uydu gibidir.
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Bozkurt - Devrekéni - Kastamonu yolu, Bazkurt ticaretine yeni bir
yon kazandirmistir ve boylece Bozkurt’tan mal génderme isleri, Abana’
daki tiirlii zorluklar karsisinda, giiney yoniine cevrilmistir.

bb) Sosyal ve kiiltiirel bakimdan Bozkurt, Abana'dan daha elveris-
lidir. Halk okuyup yazmaya karsi cok heyecanh ve egilimli olup. burada
hi¢ bir sug islenmez; 2255 niifuslu Bozkurt’ta yirmi yildanberi ne tek bir
bekci vardir, ne de Devlet jandarma karakolu agilmasina gerek goriil-
miigtiir, ‘

Bozkurt'ta okul cami, saghk merkezi yaptu_’ma’ gibi dernekler var-
dir, Elektrik Projeleri uygulanmaya konmustur. Abana’nmin 779 kisisine -
karsilik Bozkurt'ta 2255 kisi; 180 evine karsihk Bozkunt’ta 412 ev 83 diik-
kéina karsihk Bozkurt'ta 208 diikkdn ve 335 segmenine karsihik Bozkur’
ta 937 segmen bulundugu gibi 16 bin. lirahik Belediye biitgesine karsibhk
Bozkurt Belediyesinin 28 bin liralik biitgesi vardir.

cc) Bozkurt, Ezine ¢ay1 vadisinin en genis yerinde genislemeye el-
verisli bir ver durumunda, Abana ise bu vadinin denize varan deltasinda,
yer yer biriken kumla denizden gerileyen bir merkezdir.

¢¢) Al veris icin Bozkurt pazarina inen koyliiler, Hiikiimet ve a-
dalet isleri i¢in, Abana’ya giderler. Biitiin islerini Bozkurt’ta bitiren koyli
icin yalniz resmi isleri gérmek iizere Abana'ya gidis gelis ise, afir bir
yiik demektir ve alt1 km. olan bu uzaklik, koyliiler iizerinde gereksiz bir
etki yaratmaktadir. Yetmisiki kéyii bulunan Abana llcesinin yirmiiig
kdyii kurulmak tizere bulunan Catalzeytin llcesine verilecegine gore, geri
kalan kirkdokuz kéyden otuz sekizi % 80 oramindaki kéy halki ilce mer-
kezi olarak kendilerine daha elverisli bulunan Bozkurt'u istemekte vc
bu dileklerini tutanaklarla ve bizim aracihigimizla Meclise ulastirmis bu-
lunmaktadir,

Liman ve vapilms isgele gibi hi¢ bir tesisi bulunmavan Abana mer-
kezi ile kovliiniin hic bir ilgisi voktur ve burasi giineye dogru yapilan il
volu ile 6nemini biisbiitiin yitirmistir,

Bozkurt Belediyesi, onbir odal bir binay: Hiikiimet konaif olarak
diizenlenmis ve Hazineye devretmeye hazir bulunmustur,

dd) Sonug olarak, Abana merkez olma olanaklarindan biisbiitiin
yoksun ve gelistirilmesi Devlet icin ¢ok biiyiik yiiklere bagl, soniik ve
kiiclik bir kasabadir. Buna karsilik, bu bolgeye yillardan beri sosyal ve
ticari bakimlardan merkezlik eden Bozkurt ise, «Siyasi endiselere kur-
ban edilerek haklari reddelunmus biiyiik bir kasaba hiiviyetindedir.»
(T.B.M.M_ Tutanak Dergisi, Donem IX. C. 26, S. Savis1 21).
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4 — Bu teklif, Biiyiik Millet Meclisi Igisleri ve Biitce komisyonla-
r.adan gegirilmistir. Igisleri Komisyonu, kendi iginden ve iktidar partisi
idletvekiflerinden segtigj ii¢ kisilik bir kurulu, bagka deyinile, bir alt
Kuinisyonu yerine gondererek inceleme yaptirmis ve onun kendisine ver-
digi rapora dayanarak ve Pazaryeri niifusunun daha f2zla ve oranin daha
gelismis durumda oldugu ve ileride de gelismeye daha elverisli bulundu-
gu Kostamunu ile karadan baglantisi oldugu halbuki, Abanamm
ulasima elverisli olmadifns ve iskele yapimuna dahi elverigsiz bu-
lundugu igin iskelenin baska yerde kurulmasimn kararlagtiril-
digy, halkin iktisadi iligkilerinin Pazaryeri ile oldugu ve Pa-
zaryerinin daha ortada olmakla birlikte ilcenin kirktan fazla
koylinde oturanlarin da Merkezin Pazaryerine tasmmasini is-
tedikleri gerekgelerine dayanan 18/7/1953 giinlii bir raporla, teklifi ka-
bul etmis, igisleri Komisyonunun diizenledigi bu rapora, kars1 oy ver-
mis bulunan bes milletvekili, Abana’min giineye dogru ve Pazaryeri'nin
ise kuzeye dogru gelismekte oldugunun raporda belirtildiginc ve aradaki
mesafenin ancak iki kilometre bulunduguna gore gelecekteki gelisme
beklenilerek simdiki durumun degistirilmemesinin uvgun olacaini kam-
sin1 aciklamislardir. Kars: oyda bulunanlardan bir milletvekili de, $hiir-
ferinin az 6nce anilan goriislerine katilmakla birlikte, Abana halkinrin
C.H.P. li clusu nedeniyle ilce merkezinin degistirilmesi isine arisilmis
ve bu voniin Komisvonda apacik tartisilmus bulunmasi karsisinda. val
mzca bovle bir edriisiin varhigmin ilce merkezinin oldu$u gibi brrakilma-
sint gercktirecegini dahi, kars: oy yazisinda, belirtmistir.

Biitce Komisyonu ise Igisbrii Komisyonunun gerekcesini benim-
seyerck aneelik ve ivedilikle goriisiilmesi dilegi ile teklifi kabul! etmistir,

Teklifin, oncelik ve ivedilikle goriisiilmesine Genel Kurulea karar
verilmis ve bu karar uygulanmistir,

5 — Genel kurul gériismeleri sirasinda, muhalif milletvekilieri d.-
&isiklik i¢in ileri siiriilen gerekgelerin dodru olmadigini, bu teklifin siya-
si nedenc dayandiiimi ve yersiz oldugunu ileri siirmiisler, iktidar parti
sine bagh milletvekilleri ise isin iyice incelenmis bulunduginnu ve <adece
obicktif nedenlerle bu degisikligin yapmak istendiginj ileri siirmiislerdir,
Muhalifler icinde, teklifte bulunan milletvekillerinin ortava attrklar sa-
yitarin dogru olmadigim ve Icisleri Komisyonundaki goriismeler srasm-
da Borzkurt'un iktidar partisine oy verdigi icin merkezin deictiritim-k
istendidinin acikce sévlendisini dahi ileri siiren olmustur. Yine bir ofiriic-
ma2ler sirasinda 1945 te Abana’nin ilce merkezi vanilmasinin o zamarkj
ikhidarim sivasi ecmellerini korumak diisiincesine davandis, dohi artayy

attlmistir, (T.B.M.M, Tutanak Dergisi, C. 26-21/12/1933-S ?’ll”'!l.)
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6 — lktidar partisinden ii¢' milletvekilince yerinde yapilan inceleme
sonunda Millet Meclisi Icisleri Komisyonuna verilen ve bu komisyonun
18/7/1953 giinlii raporuna dayanak olan raporda teklif sahiplerinin tek-
liflerinde ileri siirdiikleri sayilar iizerinde bir diigiince yiiriitiillmemis,
yalmzca bir kag sayx amilms ve genel sézlerle anlatilan bir gerekge ya-
zilmig ve sonug olarak (Abana Cenuba, Pazaryeri Simale dogru inki-
saf etmek zaruretinde bulunduklarindan giiniin birinde ve yakin cene-
ler zarfinda yekdigerleri ile birlesecek olan bu iki kasabanin demokrasi-
nin temeli olan «Ekseriyetin arzusuna uymak» prensibine riayet ile ka-
za merkezinin Abana’dan Pazaryeri'ne naklinde ekseriyetin arzusunun
yerine getirilmesi gibi i¢ctimai iki yerin ve belediyenin birlesmesinde ol-
dugu iizere iktisadi, ticarf faydalar ve tabii gsartlara uymak gibi zarurst-
lerin icabina da uyulacag: kanaatiyle ... arz olunur) denilmistir.

7 — Igisleri Bakanhgimin merkez degistirmesi konusundaki sorusu
iizerine durumu inceleyen Kastamonu il Yonetim Kurulunun 12/12/1952
glin ve 795 sayil kararinda; Pazaryeri ile Abana merkezi arasinda 2700
metre mesafe bulunup bunun énemli bir kismimin her iki tarafa ait olmak
izere meskiin bulundugu, Pazaryeri 2225 kisi ve 366 evden, Abana 1446
kisi ve 435 evden ibaret ise de 22/6/1949 tarihinde Yilmaz, Sinarcik ve
Bahge koyleri ile birleserek Mart 1952 tarihinde Belediye orgiitii kurul-
mus olan Pazaryeri'nin alti dere ve iistii dag olmast bakimindan gelisime
alaninip ancak Abana'ya dogru oldugu, Abana ilce merkezinin ise kiyi-
da, vapurlarin ugradifa bir iskele olmakla beraber doguya, batiya
ve giineye elverisli gelisme alanlarina da malik olmas: bakimindan iistiin
tutulacak bir durumda bulundugu ve aym zamanda giizel manzaral ve
plaji bulunmas: dolayisiyle turistik bir yer olabilecek durumda cldugu,
Pazaryeri'nin dogu, bat1 ve giineyinde gelisme alanlar bulunmamas; yii-
zunden ileride genislediginde Abana ile birlesmesinin cografi ve iktisadi
bir zorunluk oldugu, Abana’da hiikimet binasi, ilk ve orta okul, dispan-
ser, Jandarma, cezaevi, Tekel ve P.T.T. daireleri gibi binz ve kurumlar
bulunduktan baska, imar plam yapilmis olup basingh su tesisleri ihale
ediimis ve hidroelektrik satrali ise yapilmakta olup Pazaryerine tasinma
halinde bu tesislerin bos kalacag, Pazaryeri'nde bunlarn igine alacak
bir alan dahi bulunamiyacag ileri siiriilerek Abana™n siyasi, idari ik-
tisadi ve cografi bakimdan ilge merkezi olmasmin zorunlu bulunup mer-

kezin degistirilmesi icin akla yatkin hicbir neden olmradig: belirtilmistir,

Kastamonu 1l Genel Meclisinin Miilkiye Komisyonunun 25/12/1952
giinlii raporunda az nce anilan 11 Yonetim Kurulu raporunda belirtilen
gerekgeler benimsenerek Abana’min merkez olarak kalmasinin zorunlu
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bulunduguna oy birligiyle karar verilmis ve 11 Genel Meclisinin 30/12/
1952 giinlii toplantisinda bu rapor, oy ¢oklugu ile, oldugu gibi kabul edil- -
migtir, , .

8 — 1945 ten 1953 e degin yapilan segimlerde pazaryeri'nin ve Aba- -
. na'nin hangi partilere oy vermis bulnduklari yolunda yapilan sorustur-
ma sonucunda : 17 Ekim 1948 de yapilan milletvekili ara secimine yalmz-
ca C.H.P. nin katildi1 ve adayin Abana merkezinden 706, Pazaryerj mer-
kezinden ise 112 oy almug bulundugu, 3 Eyliil 1950 deki Abana Belediye
secimine C.H.P. ve M.P. katildif secimde C.H.P, adayimn 253 oy aldigy,
M.P adayma ise oy ¢ikmamis bulundugu, 16 Eyliil 1951 tarihinds yapilan
milletvekili ara seciminde Pazaryeri'nde M.P, adayinin 9, C. H.P aday-
nin 7, D. P. adayinin 568 oy aldiklar, Abana merkezinde ise Millet Partisi
adaymn 18, D. P, adaymmin 32, C.H.P. adayimin ise 216 ov aldiklan, 20
Ocak 1952 de yapilan Pazaryeri- Bozkurt Belediye secimine C.H.P, nin
katilmadig:, D. P. adaylarinin 508 oy almg olduklari, M.P. adayma oy
gikmadig anlasilmistir. Bu donemde yapilan &biir segimlerc iliskin bir
bilgi veya belge elde edilememistir,

C) Esasin incelenmesi ve kararin gerekceleri :

Istenilen bilgilerin toplanmasi ve belgelerin gonderilmesi tizerine
diizenlenen ek raporla esasa iliskin rapor ve dosyadaki biitiin kagtlar in-
celendi, geregi goriisiiliip diisiiniildii :

ilk 6nce sunu hatirlatahmki, Anayasa’min gecici 9 uncu maddesinin
ikinci fikrasinda eski kanunlar icin acilacak iptal davalarimin simdiki
Anayasa’ya aykirilik nedeni ile agilacag ilkesi benimsenmistir. Bu bakim-
dan 1953 yilinda kabul edilmis bulunan dava konusu kanucun Anayasu™
ya uygunluk veya aykirilik yoniiniin simdiki Anayasa’va gére belli edil-
mesij zorunludur,

1 — Merkezi idarenin kurulusuna iliskin ilkeleri gésteren Anayasa’
nin 115 inci maddesinin 1 ve 2 nci fikralarinda séyle denmektadir .

«Tiirkiye, merkezi idare kurulusu bakimindan cografya durumuna,
iktisadi sartlara ve kamu hizmetlerinin gereklerine gore, illere; iller de
diger kademeli boliimlere aynhr.

Illerin idaresi yetki genigligi esasina dayamr.»

Bu hiikme gore, Tiirkiye'nin gerek illere ayrilmasinda, gerekse ille-
rin 6biir kademeli boliimlere ve bu arada ilcelere ayrilmasmda gézoniin-
de tutulacak oJan o6lgii, cografya durumu, iktisadi kosullarla kamu hiz-
metlerinin gerekleridir. Idari kademelere béliinmede bu anilan dlciilerin

gozoniinde tutulmasi ilkesi, bu kademelerin merkezlerinin belli edilme-
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sinde de éncelikle uygulamir : Ciinkii, il veya ilcenin veya diger bir kade-
menin merkezi demek, oranmin islerinin toplandifn en 6nemli bir yer de-
mektir, Bu bakimdan bir idari béliimiin merkezinin, cografya durumu,
iktisadi kosullar ve kamu hizmetlerinin gereklerine gére en uvgun bir
yerde bulunmas: Anayasa buyrugu oldugu gibi, bir merkezin degistiril-
mesinde dahi yeni merkezin cografya durumu, iktisadi kogu'iar ve kamu
hizmetlerinin gereklerine gore eskisinden daha iistiin bir yer niteligini
tasimasi da, yine Anayasa buyrugudur. Demek ki, merkez degistirmele-
rinde veni merkezin eski merkeze gore cografya durumu, iktisadi kosul-
lar ve kamu hizmetlerinin gerekleri bakimindan daha iistiin oldugu agik-
ca anlasilmadik¢a, boyle bir degistirme Anayasa’ya uygun sayilamaz.

a) Dava konusu hiikkmii teklif edenlerin gerekgeleri (C/3 de agik-
landig; iizere), Abana'min cografya durumu, iktisadi kosullar ve kamu
hizmetlerinin goriilmesi bakimindan Bozkurt’tan ¢ok asag bir durumda
bulundugu ve ilce igindeki kdylerin ¢ogunlugunun kendilerine génderdik-
lerini bildirdikleri tutanaklarla merkezin Bozkurt’a kaldiriimasim istemis
olmalarinin da halk iradesinin saygi gosterilmesi gerekli bir ortava ¢t
kis1 oldugu diisiincelerine dayanmaktadir. Biiyitk Millet Meclisi I¢isleri
Komisyonunun raporuna (C/4) temel olan iig kisilik alt komisyonun ra-
porunda ise (C/6), bu diisiinceler 6zellikle sonu¢ bakimindan benimsen-
mistir, Buna karsilik, Kastamonu Il Yénetim Kurulu ve halkin usuliin-
ce secilmis temsilcilerinden meydana gelen 1! Genel Meclisi, kanunu
teklif edenlerin ve kabul edenlerin gériislerine aykin olarak Bozkurt'un
tistiin durumda olmadigini ve her iki yerin de az bir siire sonra bivlese-
ced¥ini .ve aralarinda iki kilometre kadar bir uzaklik bulundugunu bil-
dirmislerdir. (C/7), Unutulmamalidir ki, gerek Il Yonetim Kurulu ge-
rckse 1 Genel Meclisi, 5442 sayth ve 10,/6/1949 giinlii 11 Tdaresi Kanu-
nunun 2 nci maddesinin D bendinin kesin hitkmii uyarinca, ilce merke-
zinin dedistirilmesi konusunda, diisiincelerinin alinmas1 zorunlu bulunan
kurrlardir, 11 Yénetim Kurulunun karar: ile I1 Genel Meclisinin kararn-
m incelemis bulundugu anlasilan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢isleri
Komisyonunda kurulan ve yerinde inceleme yapmis olan alt komisyon
teklifi vapan milletvekillerinin iki merkezin sosyal ve iktisadi durumla-
rim helirtmek amacivla ileri siirdiikleri sayilarla 11 Yonetim Kurulu ka- -
rarmna ve 71 Genel Meclisi kararina davanak olan sayilar arasindaki bas-
kalklar: g6z6niinde tutarak kesin sayilara dayanan bir takim gercekler
jleri ciirmesi ve bivlece 11 Yonetim Kurulu ile 11 Genel Meclisi kararla-
rm ~iviiterek durumu ivice aydinlatmas: gerekirken, her nedense bu
- yola gitmemis ve genel bir takim sdzlerle goriisiinii desteklemeyi daha
vvorn hilmustur: 8zellikle Bozkurt'un doguya ve batiya ve giineve dog-
rn o=liemesine da®larin engel oldusu, Abana’nin turizm bakimindan ge-
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lismekte bulundugu yollu gerekgeler iizerinde de hig¢ durmarms ve her
iki kasabanin birbirine dogru gelismekte bulundugunu ve aralarindaki
agtkhin yakinda kapanacagimi gézoniinde tuttugu ve raporun son bo-
himiine yazdigh halde bu durumu degisikligin yapilmamas: yolunda de-
gil, degisikligi hakl gosteren bir etken olarak degerlendirmigtir. Yine,
bu alt Komisyon, halkoyu bakimindan hig bir hukuki degeri olmayan ve
koyltiler tarafindan diizenlendigi bildirilen bir takim tutanaklari demok-
rasi gereklerinden sayarak diisiincesine esas tuttugu halde halkin kanun
hiikiimlerince segilmis temsilcisi bulunan 11 Genel Meclisinin vardif1 so-
nucu hige saymistir ve yine olayda tarafsiz durumda bulunan il memur-
larindan meydana gelen 11 Yonetim Kurulu kararini neden dolay: benim-
semedifini gostermek gerefini dahi duymammstir. Her hangi bir konu-
da dogru sonuca varabilmek icin son s6zii sdyleyecek durumda bulunan-
larin, kendi gériislerine kargit olan diisiincelerin hepsini ele alarak ne-
den Otiirii benimsemediklerini, gergegi olabildifince nesnel kamtlarla
(Objektif delillerle) yansitarak, aciklamalarn zorunludur. Burada bu
mantik kuralim gerek Alt Komisyon, gerekse Igisleri Komisyonu, hice
saymuslardir, Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulundaki gdriismeler dahi.
bu durumu degistirmis degildir; goritsmeler sirasinda, teklifte bulunan-
larnn dayandiklan sayilarin gercege uygun bulunmadiklari dahi crtaya
atilmis ve bu incelemelerdeki eksiklik biisbiitiin belirgin bir duruma
girmistir. .

Biitiin bunlar Bozkurt'un Abana'ya gére iistiin durumda oldugiu iyi-
ce tesbit edilmeksizin Millet Meclisince merkez degistirilmeye iliskin
hiikmiin kabul edildigini gostermektedir, Dosyada bulunan belgelerde
ve ozellikle tarafsiz memurladan kurulu olan Il Yonetim Kurulunun ra-
porunda (C/7) anilan sayilar ve verilen bilgiler karsisinda merkezin Boz-
kurt'a kaldinlmasim gerekli saydiracak belirgin bir iistiinlitk goriileme-
mektedir. Demek ki, Anayasa'min aradiga kosullar gerceklesmeksizin da-
va konusu hiikiim, Meclisce kabul edilmistir; bu bakimdan Anayasa’nin
115 inci maddesinin 1 inci fikras: hitkmiine aykindir ve iptal edilmelidir.

b) 1945 te Abana’'nin ilce merkezi yapilmasimn haksiz oldugu, da-
va konusu kanuna iliskin teklifin gerekcesinde ileri siiriilmiis (C/3-C/
dd) ve buna kanit olmak iizere, o zamanki iktidarin kendi yararma oy
saglaumak amactm giittiiii bildirilmistir. 1945 yilinda C.H.P. tek parti
olarak iktidarda bulunmakta idi ve karsisinda hig¢ bir parti yoktu. Gergek-
.ten, biri iktidar, 6biirii muhalefet olmak tizere iki partinin varh@, ancak
Ocak 1946 da Demokrat Partinin kurulmasiyle baslamaktadir. Abana
Ilcesinin kurulus hazirliklarinin ¢ok énceden baslams olmasi, isin geregi-
dir. Buna gére daha 1944 yilinda ileride ikinci bir parti kurulacagini ve
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Abana’min ¢ogunlugunun o partiye egilim gosterecegini, o zamanki ik-
tidarin iki y1l énceden kestirmis ve kendi yararma tedbir alma yoluna
gitmis bulundugu ortaya atilmaktadir ki bu iddia akla yatkin goriile-
mez; kald: ki 1953 teki diiruma gore bile Bozkurt’uh Abana’ya iistiinkii-
gii kesinlikle anlagilamamaktadir. Halbuki Bozkurt 1949 da komsu iki
koyle birlestirilmis ve boylece 1953 te, 1945 tekinden daha genig bir du-
ruma getirilmistir.

2 — Anayasa’nmin «Segme ve Segllme Hakki» baghkl 55 inci mad-
desinde : «Vatandaslar kanunda gosterilen sartlara uygun olarak, seg-
me ve se¢ilme hakkina sahiptir.,

Secimler, serbest, esit, gizli, tek dereceli genel oy, agik sayim ve do-
kiim esaslarina gore yapilir» denilmektedir. Buna gore segimlerin ser-
bestligini dogrudan dogruya veya dolayisiyle bozmaya elverigli bulunan
veya bozmak amaci ile konulmug olan biitiin hiikiimler, Anayasa’ya ay-
kurr niteliktedir, Yukarida (1 de) agiklandi@ iizere Anayasa’nin idari
boliimlere iliskin 115 inci maddesi hiikmiine aykir1 olarak iptal konusu
kanun, kabul edilmis bulunmaktadir, Daha once (C/8 de) agiklandig:
gibi, bir takim segimlerde Abana’hlarin CH.P. ye ve Bozkurtlarm
ise iktidar partisi olan D.P. ye oy verdikleri anlagilmaktadir. Ortada il-
ce merkezinin degistirilmesi igin Anayasa’ya uygun bir neden bulunma-
masina ve Biiyitk Millet Meclisi goriismeleri sirasinda bu kanunun yal-
mzca Abana’lilan siyasi egilimlerinden, daha agik¢asi, segimlerde C.H.P.
ni tutan kimseler olmalarmmdan dolayn cezalandirmak icin teklif edil-
diZinin ileri siiriilmiis bulunmasina ve bir takim secimlerde Abana’lila-
rin siirekli olarak C.H.P. yi benimsediklerinin sabit bulunmasina gére
dava konusu hiitkmiin kabulii ile secimlerde yurttaslarin serbestce oy
kullanmalarimin simrlandirilmas) ve sonraki segimler bakimindan on-
larin etki altinda birakilmas: yoluna gidildigi veya bdyle bir yol tutul-
madig: diisiiniilse bile, bu hiikiim yiiziinden yurttaslar iizerinde bir kor-
kunun secim propagandasi sirasinda ortaya siiriilebilecek stvlentilerle
pek kolaylikla yaratilabilecegi ve secim serbestlifinin rahathkla etkile-
~ebilecegi anlagilmaktadir, Buna gére diva konusu hitkiim Anayasa’nin
55 inci maddesine de aykiridir ve bu bakimdan dahi iptal edilmelidir.

3 — Anayasa’'min «Cumhuriyetin nitelikleri» baghklh 2 nci madde-
sinde, «Tiirkiye Cumhuriyeti, insan haklarina ve baslang:cte belirtilen
temel ilkelere dayanan, milli, demokratik, 1aik ve sosyal bir hakuk dev-
letidir.» denilmektedir, Hukuk devletinin tanimina giren bir ¢ok unsur
lardan birisi de, kamu yaran diisiincesi olmaksizin, baska devimle, yal-
nizca ozel cikarlar i¢in veya yalmzca belli partilerin veya kisilerin yarar:-
na olarak herhangi bir yasamin kabul edilmiyecegidir. Buna gore cika-
rilmasi i¢in kamu yaran bulunmayan bir kanun, Anayasa’nin 2 nci mad-
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desi hiikmiine aykiri nitelikte olur ve dava aqldiginda iptali gerekir.
Yukanida (1 ve 2 ncibentte) agiklandigiizere, didva konusu kanun idari
boliimlere ayirmada veya bu boliimlerin merkezini se¢me yahut degigtir-
mede kamu yararmin Slgiisiinii bildiren Anayasa’nin 115 inci maddesi hiik-
miine aykindir ve aym zamanda Anavasa’min 55 inci maddesinin giiven-
lik altina almak istedigi segim serbestligi ilkesine dahi aykirr nitelikte-
dir. Demek ki bu kanunun konulusu kamu yaran diisiincesine degit, bu-
nun disinda kalan diistincelere dayanmaktadir. O halde bu hiikiim. Ana-
yasa'nin 2 neri maddesindeki hukuk devleti ilkesine aykin olmasi dcla-
yisiyle de iptal edilmelidir,

4 — Dava konusu kanunun temeli olan 1 inci madde hiikmiintin ip-
tal: karsisinda bunun yiiriititlmesine ve yiirtirliik giiniine iligkin  bulu-

nan Obiir iki maddesinin dahi iptali gerekruistir.

SONUC :

1. Abana ilce merkezinin Bozkurt - Pazaryeri kasabasn{a nakli hak-
kinda 21/12/1953 giinlii ve 6203 sayili kanunun tiimiintin Anayasa’min 2,
585 ve 115 inci maddelerine aykir1 oldugundan iptaline,

2. Iptal hiikmiiniin Anayasa’min 152 ve 44 sayith Kanunun 50 inci
maddeleri uyarinca 25/12/1967 giiniinde yiiriirliige girmesine 27/6/1967
giiniinde oybiriligi ile karar verildi.

Baskan Bagkan Vekili Uye Uye
Ibrahim Senil Latfi Omerbas IThsan Kegecioflu Salim Basol
tive Uve ‘ Uye Uye

Fazh Oztan Celalettin  Kuralmen WHakks Ketenoglu Faz1l Uluocak
Uye Uye Uye Uive
Mubittin Taylan thsan Bcemis Recai Seckin Ahmet Akar
Oye Uye ' Uye
Halit Zarbun Ziva Ouvel Muhittin Giirba

MUHALEFET SERHI

Bu dosya ile agilmig bulunan iptal davasi, Abana Ilce merkezinin

Bozkurt’a naklini saglayan 21/12/1953 giinlii ve 6203 sayilh Kanunun ip-
talini hedef tutmaktadir,

S6z konusu kanun, 2 nci maddesi hiikmii geregince, Resmi Gazete
ile nesredildigi 29/12/1953 giiniinde yiirtirliife girmis ve aym gimnde hii-
kiimlerini yerine getirerek Abana’'ya ilce merkezi olmaktan ¢ikartarak
koy haline indirmis ve Bozkurt'u da ilce merkezi yapmistir. Bu suretle
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s6z konusu kanun, hitkkmiinii o tarihte ve bir defada yiiriitmiis ve etkisini
tamamlamustir, Artik bu giin i¢in bu kanuna dayamlarak yeni bir islem
yapilmasi veya yenj bir hukuki sonu¢ verecek bir harekete girigilmesi
mumkiin degildir, Filvaki s6zii gecen kanun halen de yiiriirliikte bulun-
maktadir, Ancak bu kanunun hukuki etkisi, yeni olaylara uygulanarak
yeni hukuki sonuglar meydana getirecek nitelikte olmaytp vaktiyle ta-
mamlanmys olan bir islemin, yani Abana llcesinin adinin Bozkurt ola-
rak degistirilmis ve ilce merkezinin de Bozkurt’a nakledilmis olmasinin
kanunj mesnedi olmaktan ibaret bulunmaktadir,

Anayasa’min gegici 9 uncu maddesi, Anayasa’dan evvelki kanunlar
-hakkinda iptal davas: agilabilmesini, Anayasa Mahkemesinin gérevine
bagladipy tarihte yiiriirlitkte olmalary sartina baglanmistir. Bundan mak-
sadin, Anayasa Mahkemesinin géreve basladig1 tarihten sonra, herhan-
gi bir kanunun Anayasa kurallarina aykir nitelikte sonug verecek uygu-
lamalarina imkan vermemek oldugu asikardir. Daha acik bir deyimle,
Anayasa’dan sonra herhangi bir hiikmiin bir olayda uygulanmas siiretile
Anayasa kurallarina aykiri bir sonucun ortaya ¢ikmasim dnlemek ve
Anayasa'ya aykin niteliktekj hiikiimlerin uygulanmasi kapilarini kapat-
mak maksadiyle gecici 9 uncu maddenin kabul edildigi meydandadir.
Bunaenaleyh gecici 9 uncu maddedeki «Anayasa Mahkemesinin gérevine
basladig tarihte yiiriirliikte olan herhangi bir kanun» ifadesindeki (Yii-
riirliikte olan) terimini bu maksat i¢inde yorumlamak gerekir.

Bu scheplerle Anayasa Mahkemesinin géreve baslacigy tarihten on-
ce acik veya kapali olarak yiiriirliikten kaldirlmis bulunan kanunlar
hakkinda iptal davas: agilamiyacag gibi, vaktiyle tesis ve ikmal ettigi
bir hukuki durumun dayanag olmaga devam etmekten bagka hi¢ bir
hukuki etkisi ve Anayasa’dan sonra meydana gelecek yeni bir olaya uy-
gulanarak yeni bir hukuki sonu¢ dogurma istidadi kalmamis olan ve bu
nitelikleri ile Anayasa kurallarivle celisecek bir vygnlamaya meydan ver-
me durumunda olmayan kanunlarin da, iptal d4vasmma konu yapilma-
mas; gerekir,

Diger taraftan boyle bir kanunu, iptal davasina konu yapmakta hu-
kuki yarar da yoktur. Zira bu nitelikteki bir kanunun, mesela dava ko-
nusu olan 6203 sayilh Kanunun, Anayasa'ya aykiri oldugu yukariki ka-
rarda agiklanmig bulunan yonlerdeki etkilerinj o tarihte yapmis olup ar-
tik bugiinkii sartlar icinde o etkileri devam ettirmesi soz konusu bile
degildir. Bu bakimdan bsyle bir kanunun iptal edilmesi ile herhangi bix
sonug alinmas) ve hukuki herhangi bir yarar saglanmasi miimkiin de-
gildir,
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Kald: ki Anayasa’dan Once etkisini yaprms ve bitirmis bulunan bu
gibi kanunlar hakkinda agilan iptal davalarina bakilmasy Anayasa’nin
152 ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkin-
daki 22/4/1962 giinlii ve 44 sayih Kanunun 50 inci maddesi hiikiimleri-
ne de uygun degildir, Zira bu maddelerde iptal kararlarnmn geriye yii-
riimeyecegi acikca yazihdir, Halbuki, yukanda agiklanan nitelikte olan,
dava konusu kanun hakkindaki istemin incelenmesi sonucunda verile-
cek karar, 29/12/1953 tarihinde biitiin neticeleriyle hitkmiinii yiiriite-
rek bir ilce merkezinj koy ve diger bir mahalli ilce merkezi haline getir-
mis olan bir kanunu iptal etmek suretiyle, on dért yil énce olmus - bit-
mis bir olaya etki yapacak ve bu iki mahalli on dért yul onceki durum-
larna iade etme sonucunu, ister istemez, doguracaktir. Anayasa Mah-
kemesinin; sadece Oniine getirilen kanunu incelemekle gorevli olup ka-
rarinin meydana getirecegi sonugla ilgilenmekle yiikiimlit bulunmadigz
duisiincesi yerinde degildir Zira Anayasa’nin ve kanunun yukarida yazih
bulunan hiikiimlerinin, Anayasa Mahkemesini de baglayacagr tabiidir.
Bu sebeple, verilecek karar, niteligi itibariyle kendiliginden geriye yiirii-
me zorunlugunu doguruyorsa Mahkememiz bu nitelikte bir karar verme-
meli ve bu yolda sonuglanacak bir incelemeye de girisememelidir. Aksi
taktirde kanunlarmm Anayasaya uygunlugunun denetimini yapmakla go-
revli olan Anayasa Mahkemesi, Anayasa’ya uygun olmayan bir karar ver-
me durumuna diiser.

Konuya iliskin baskaca diisiincelerimiz, 5/6/1964 giinlii ve 11720
sayth Resmi Gazete’de yaymnlanmig bulunan 20/3/1964 giinlii ve 1964/2

-23 sayth Anayasa Mahkemesi kararma ait muhalefet serhinde agiklan-
mistir,

Sonug olarak; davamn, esastan incelenmesine gecilmeden 6nce, yu-
kariki nedenlerle reddolunmas: gerektigi kanisindayiz,

Uye Uye Uye
A, Seref Hocaolu Celalettin Kuralmen Muhittin Giiriin

Not : 15/11/1967 giin ve 12751 sayili Resmi Gazete ile yayinlanmstir,
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Bsas Sayisi : 1967/22
Karar Sayisi : 1967/22
Karar giinii : 2/8/1967
iptal isteminde bulunan : Cetin Altan — Istanbul Milletvekili_

Iptali isteminin konusu : Yukanida adi gegen Milletvekilinin yasa-
ma dokunulmazhigimin kaldirilmas: hakkindaki Anayasa ve Adalet Ko-
misvonlarindan kurulu Karma Komisyonca diizenlenmis raporun kar
buliine iligkin olarak Millet Meclisinin 21/7/1967 giinlii 144 iincii bir-
lesiminde verilen 242 sayili kararin Anayasa'min 11, 20. ve 79 uncu ve i¢-
tiizligiin 178, 180. ve oteki ilgili maddelerine aykir1 bulundugu ileri sii-
rilmiis ve iptali igin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’simn 81 inci mad-
desi uyarinca Mahkememize basvurulmustur.

1 — OLAY :

Cetin Altan'in 28/9/1966 giinlii Aksam Gazetesinde ¢ikan, (Bornova
Savcis) liitfen dinleyin) baghikli yazisinda Istanbul Cumhuriyet Savcili-
ginca komiinizm propagandasi ve gérev dolayisiyle hakeret ve tehdit ni-
teligi goriilerek Tiirk Ceza Kanununun 142 nci maddesinin 1, ve 6 nci
fikralar1, 482 inci maddesinin son fikras1 ve 273. ve 191 inci maddeleri
geregince diva agilmak iizere ad: gegen milletvekili'nin yasama dokunul-
mazhiginin kaldirilmas: istenmis ve dosya Bagbakanhfin 12/11/1966 giin-
lii ve 6/2/9934 sayil yazis: ile Millet Meclisine gelmistir,

Isin Millet Meclisi Anayasa ve Adalet Karma Komisyonunun Thzari
Komisyonunda goriigiilmesi sonunda Cetin Altan’in yasama dokunulmaz-
higinin kaldinlmasina 13/4/1967 giinlii ve 3/483 sayih raporla ve oycok-
lu ile karar verilmistir,

Millet Meclisinin Anayasa ve Adalet Komisyonlarindan kurulu Kar-
ma Komisyon 28/6/1967 giinlii ve 3/483 - 1 sayili raporla Istanbul Millet-
vekili Cetin Altan'in yasama dokunulmazlifimin Anayasa’'min 79. uncu
maddesinin 2 inci fikras1 ve igtiiziigiin 178, 179 ve 180 inci maddeleri ge-
regince kaldirilmas) gerektigine gogunlukla karar verilmistir, Kararda,
lhrazi Komisyonup (Milletvekiline isnat edilen sucun siibutu halinde
Anayasa’'min 68 inci maddesinde secilme yeterligini yitirmis olacagi ve
bu maddede yazih suglardan dolayr da dokunulmazhigin kaldirilmasimin
uygun diisecefi) yolundaki gdriisiinii benimsemekte ve dosya igindeki-
lerden, Karma Komisyonda yapilan inceleme ve goriigmelerle milletve-
kilinin savunmasindan ¢ikarilan sonug ve sugun niteligi kararin gerekce-
si olarak gosterilmektedir.
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Millet Meclisi 21/7/1967 giiniinde Karma Komisyon raporunu ka-
bul etmis; bir bagka deyimle Milletvekili Cetin Altan'm yasama dokunul-
mazhgmn kaldimlmasina karar vermistir, Ilgili milletvekili bunun iizeri-
ne Anayasa Mahkemesine bagvurmustur, Dilekcesinin Genel Sekreterlik-
ce kaleme havalesi tarihi 24/7/1967 dir. Bagvurma, Anayasa’nin 81 inci
ve 22/4/1962 gimlii ve 44 saylh Kanunun 33, ve 26 nc1 maddelerine gore,
suiresi igindedir,

Il — IPTAL ISTEMINDE BULUNANIN GEREKCESI OZETI :
Iptal isteminde bulunamn gerekgesi 6zet olarak soyledir :

Yasama dokunulmazlig temsili rejimin temel miiesseselerinder biri:
dir. Dokunulmazhk ilk bakigta Parlamento iiyelerinin sahislarina tanin-
mig imtiyazlar gibi goriiniirse de aslinda kigilerin yararina degil kamu
yararina ihdas edilmistir, Bu miiessese yasama orgamnin icra orgam
kargisinda bagimsiziigini korumak gibi bir. ihtiyac1 karsilamaktadir. Ya-
sama gorevinin hakkiyle yapilabilmesi ve Hiikiimetin geregi gibi denet-
lenmesi yasama organinin ve bu orgami meydana getiren kisilerin &zel
olarak korunmalarim gerekli kilmistir. Tiirlii asamalardan sonra nihavet
biitiin demokratik anayasalara giren yasama dokunulmazligi, sorumsuz-
luk ve kavusturmanin izne bagli olmasi sekillerine biirlinerek temsili re-
jimin vazgecilmez bir unsuru haline gelmistir,

Dokunulmazlhik miiessesesi iilkelere ve zamana gore degisik bicim-
lerde anlasilmis ve uygulanmistir, Onceleri erek, Parlamentoyu tiim ola-
rak kralin ve Hiikiimetin miidahalelerine kars: korumakti, Krallay tas-
fiye edildikten veya giicsiiz, temsili makamlar haline geldikten sonra do-
kunulmazhk miiessesesinin bu eregi devam etmekle birlikte artik ona
ozellikle muhalefeti koruyan bir miissese goziyle bakilmaga basland:.
Hele iktidar partisinin Mecliste ezici cogunluga sahip oldugu hallerde
muhalif milletvekillerinin dokunulmazh@n kaldinlmas: yoliyle tasfiye
edilmelerini énlemek iizere dokunulmazhgin yeni teminata baglanmasi
zorunlu goriildii. Dokunulmazhgin kaldirilmasinda son s6ziin Meclisz
degil de Meclis disinda tarafsiz yitksek bir mahkemeye birakilmas: iste
bu yiizdendir.

Yasama dokunmazlhig1 Anayasa’'mizin 79 uncu mamdesinde yer almig-
tir. Bu maddenin 1 inci fikrasinda sorumsuzluktan séz edilmektedir. Fik-
ra hitkmiine gore Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi tiyeleri Meclis calisma
larindakj oy ve so¢zlerinden, Mecliste ileri siirdiikleri diisiincelerden ve
bunlar1 Meclis disinda tekrarlamak ve agifa vurmaktan sorumlu tutula-
mazlar. fkinci fikra hiikmiine gore ise : Agir cezayr gerektirir sugiistii hali
disinda, sug isledigi ileri siiriilen bir Meclis ityesi. kendi meclisinin kararr
olmadikca tutulamaz, sorguya ¢ekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz.
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Bu iki kural arasinda esasta ayn erege yonelmekle birlikte, derin
bir fark bulunmaktadir. Sorumsuzluk Parlamento gorevinden ayrimasi
kabil olmayan eylemleri kapsar, Parlamento iiyeleri bu eylemlerinden
dolayr ne iiyelik sifatlarinin devamr boyunca ne de sifat sona erdikten
sonra sorumlu tutulamazlar, Kovustunmay: izne baglayan kuralin koru-
dugu eylemlerin ise Parlamento gorevi ile dogrudan dogruya iliskisi yok-
tur, Bunlar adj su¢lardir. Kovusturmy: izne baglamakla Parldmentonun
boyle dolayli bir yoldan baski altia alinmasi énlenmek istenmigtir,

Sorumlu tutulmamak icin sorumu gerektiren bir igin gériilmesi, bir
sugun islenmesi gerekir. Demek ki Cumhuriyet Senatosu iiyeleri ve mil-
letvekilleri Meclis galigmalarindaki oy ve sozleriyle, Mecliste ilerj siir-
diikleri diigiincelerle ve bunlar1 Meclis disinda tekrarlamak ve a¢ia vur-
makla sug isleyebilecektir; fakat bu yiizden haklarinda her hangi bir adli
Kovusturma yapilamiyacaktir, Bu gibilere olsa olsa bir disiplin iglemi
uygulanacktir,

Sorumsuzluk kapsamina girebilmesi icin Mecliste ileri siiriilen du-
sitncelerin disarida kelime kelime tekrarlanmasi sart degildir. Burada
diisiincenin 6z bakimindan tekrarlanmasi, iiyenin Meclis disinda savun-
dugu goriisiin Meclisteki konusmalariyla aymi dogrultuda bulunmasi ye-
terlidir, Kald1 ki sorumsuzlugu Meclis igi ¢aligmalara inhisar ettirmek Hii-
kiimeti tenkit ve denetleme eyleminin smrlarim: son derece daraltir,
Parlamento gorevinde kabul edilmiyecek bir kesinti meydana getirir;
yasama gorevinin Meclis disina tasan béliimlerinin gdriilmesini engel-
Ter.

Onemli bir nokta da sudur : Anayasa’min 68 inci maddesi 79/1 inci
maddeye giren eylemler hakkinda islemez; isletilirse sorumsuzluk mii-
essesesinin hikmet;j viicudu kalmaz, Bizde biitiin siyasi suglar agir ceza-
Lidir, Ordada agir cezali bir fikir su¢u bulundugu iddiasi iizerine fiveler
hakkinda 68 inci maddeye kovusturma yapilabilir; iddianm tahakkukun-
da milletvekiligi ile bagdasmiyacak bir durum ¢ikar goriisiinz iltifat edi-
lirse icra organinm eline Parlamentonun bafimsizlifim1 yok edebilecek
bir silah verilmis olur; Anayasa’nin ruhu ve 79 uncu maddenin 1 inci [1k-
rasindaki agik hiikiimle celismeye diisiiliir.

Iptal istemine konu olan karar biitiin bu Anayasa kurallarina ve
ictiiziik hiikiimlerine aykiridir, S6yle ki : '

1. Usule iliskin iptal nedenleri :

A — Karma Komisyon ve lhzari Komisyon gorevlerini siiresi iy'n-
de yapmamislardir. Meclis ictiiziigiinlin 179 uncu maddesi bu komisyon-
larin havale edilen evraki en ¢ok bi ray icinde karara baglamalarim
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amirdir, Maksat dokunulmazhgn kaldinlmas istenen milletvekiline kar-
s1 bu islemin siiriincemede birakilarak Meclis ¢alismalaninda bir baski
araci gibi kullamlmasim &nlemektir, Oysa is 14/10/1966 giiniinde Ama-
yasa Komisyonuna havale edildigi halde Karma Komisyonca ancak 23/6/
1967 giiniinde sonuglandinlmistir. Bir ayhk siire hak diisiiriicii bir siire-
dir. Bu siire gegirildigine gore komisyonlarin karar verme yetkisi kalma-
mistir,

B — Karma Komisyon Anayasa'ya uygun olarak kurulmamistir. A-
nayasa'nin 85 inci maddesinin 2 nci fikrasinda igtiiziik hiikiimlerinin si-
yasi parti gruplarimn meclislerin biitiin falivetlerine kuvvetiert oranmn-
da katilmalarini saglayacak yolda diizenlenecegi hiikmii yer almaktadir.
Mecliste alu siyasi partinin grubu vardir : A. P, C {4, P, Y. P, M. P,
T. i. P. ve G. P. Karma Komisyonda alt1 grup da temsil edilmektedir.
Ancak Giiven Partisinin Komisyonda temsili Anayasa ve ictiizitk hiikim-
lering uygun degildir. Toplant: basinda Meclis Geael Kurulunca C.H.P.
temnsilcileri alarak secilen iki kisi bu defa G.P, adina Karma Komisvona
katilmiglardir, Belirli sayida T.B.M.M. iiyeleri C.H.P. den ayrihp Giiven"
Partisini kurunca Meclis Baskanlkk Divanin partilerin Komisyonlara-
katilma oranlarim veniden tespit etmesi ve Giliven Partisi komisvon tem-
silcilerinin Meclis Genel Kurulunca secilmceleri gerekirdi, Bu yapilma-
misiir. Anayasa ve Ictiizitk hiikiimlerinin degistirilmesi belli usullere
baghdwr, Grup vetkililerinin anlasarak Anayasa ve ictiiziik hiikionlerine
avkinn davranmalarma cevaz verilemer. Su duruma gore G.P temsilei-
lIerinin Karma Komisvonda iiye gibi oy vermeleri miimkiin desi'dir ve
Karmga Komisvonun kurulus tarzi Anavasa’nin 85 inci ve ictiiziisiin 22
nci maddelerine aykiridir,

C — Thzart Komisvon iiveleri ictiziigiin 178 inci maddoasi nvavinen
tefrikedilmemistir. Karma Komisvonunun {iyesi dahil olamiyacak du-
rumda hnlunan G.P. temsileisi, Komisvon baskam sifativie Knonjesnp
huzurunda olmaksizin ve milletvekili elmavan Komisvon katihi il hos
basa kur'a ¢ekerck Thzari Komisvon iivelerini tefrik etmistir

D — Thzari Komisyvon savunma almadan karar vermistiv

E
fikir vo diistincelerle Mechiste ileri siiriilen fikir ve  diisiineslor araa

Sn.vunmz\dn nazara alinarak suc konusn Vﬂ7'f‘«" ilori efiviileon

da benzerlik olup olmadifi hususu incelenmemistir. Ovsa bunlae hen
av u dzde ve dofrultudadir, Adi suclardan bovie hir karsinetmeman iy
konusy olamaz, Ama [likir. su¢larinda, istem olmasa bile, Anavasa’mn
79 uncu maddesinin 1 inci fikrasinda yer alan sorurusuzludim: teshiti w6
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niinden bu karsilagtirmamn yapilmasi gereklidir. Ote yandan dokunulmaz-
higimn kaldirilmas: istenen kimse bir sosyalist parctinin milletvekilidir.
Bu milletvekilinin yazilarinda &ne siiriilen fikirler ve diigiinceler elbette-
ki sosyalist agidan elestirilerdir. Bu bakimdanda karsilagtirmanin yapil-
masi bir zaruret olarak ortaya c¢ikar, Karma Komisyonda karsilastirma
istendigi halde istem reddedilmistir. Bu durum Karma Komisyon ka-
rarin: etkileyecek bir tahkikat eksikligini meydana getirir.

2. Esas bakimdan iptal nedenleri :

A — Dokunulmazliginin kaldirilmas: istenen kimse Tiirkiye Isci Par-
tisine mensup, sosyalist bir milletvekilidir. Millet Meclisi kiirsiisiinden
dava konusu yazinin 6ziinde ve dogrultusunda daha 6nce konusmalar
vapmistir. (Soz gelimi : 15/2/1966 giinlii 46 nci birlesim - Tutanak Der-
gisi Cilt : 3, seyfa : 97.) Bu kimse Meclis kiirsiisiinden savundugu diisiin-
celeri, sosyalist bir milletvekili ve yazar olarak, siiphesiz kitap ve maka-
le halinde de savunacaktir. Yurt gezilerinde, mitinglerde, kahve sohpet-
lerinde aymi goriisleri aciklayacaktir, Hiikiimeti amansizca elestirecek ve
denetliyecektir. Anayasa’'nin 79 uncu maddesinin 1 inci fikras1 bunun
icin konulmustur, Bu hiikiim hige sayilarak 2 inci fikra yoluyla doku-
nulmazhifin kaldirilmas: Anayasa’ya aykindir,

B — Eylemin, muhali varsaymak kabilinden, 79 uncu maddenin 2
inci fikras: kapsamina girecegi bir an i¢in kabul edilse bile, dokunulmaz-
hizin kaldiriimas) gene de miimkiin degildir, Ciinkii dokunulmaz!igin kal-
dirilmasinda bir takim objcktif olgiilere gére davranilmas: anayasa hu-
kuhundan vazgegilmez bir gelenek haline gelmistir, Bu dlgiiler, dokunul-
mazhigin kaldirilmasinin Hiikiimete herhangi bir yarar saglamamasi,
kamu oyunun derhal aydinliga ¢ikarilmasini israrla istedigi ve donem
sonuna birakilmasinda ciddi ve agir sakincalar buli 'an bir olayla kar-
silasmast, dokunulmazlifin kaldirilmas: isteminin esk bir olaya iliskin
bulunmamas, kovusturmanin ciddi nedenlere dayanmasi ve samimi oi-
masy hal'eridir,

Olay bu blgiilere vurulursa dokunulmazligin kaldrilmas: miimkiin
olamaz. Dokunulmazligin kaldirilmasi yoliye amansiz bir muhaliften
kurtulacag: icin Hiikiimetin politik alanda yararlanacag aciktir. Ortada

kamu oyunu isgal eden bir skandal yoktur. Dava konusu yaz iizerinden
10 ay gecmistir. Nihayet gerek lhzari Komisyonda gerek Karma Komis-
yondakj islem ve olaylarin ciddiyetten yoksun oldugu ve iktidar mensup-
lariyle onlara katilan milletvekillerinin kasti mahsusla hareket ettikeri
mevdandadir,
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II1 — INCELEME :

Iptal islemini kapsayan dilekge, hazirlanan raporlar, Millet Meclisi
Baskanhfindan ve Adalet Bakanlhifindan getirtilen belge ve bilgiler, ko-
nu ile ilgili Millet Meclisj tutanak dergileri, iptal istemine iliskin Anayasa

ve igtiiziik hiikiimleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiildii ve dii-
stniildi

1. Szl agiklama istemi :

Goriigsmelere baslanirken dilekgedeki sézlii agiklama istemi iizerinde
duralmustur., Anayasa’min 148 inci maddesinin son fikrast ve 44 sayili
Kanunun 29 uncu maddesinin 1 inci fikrasi1 sozlii agtkiamalarim dinle-
mek tizere ilgililerin ¢agrilmasi Anayasa Mahkemesinin gevekli gordiigii
hallere hasretmektir. Iptal isteminde bulunanin Karma Komisyondaki
agiklamalar1 Mahkememize getirtilen ses bantlarindan dinlenmis Millet
Meclisinde soyledikleride tutanaklardan okunmus oldugundan kendisi-
nin cagrilmas: gerekli goriilmedigine oybirligi ile karar verilmistir.

2. Inceleme siras1 :

Bundan sonra inceleme sirasi iizerinde durulmustur, Usule iliskin
itirazlarin esasa iliskin olanlardan &nce incelenmesi tabiidir. Iptal istec-
minde bulunan, usule iligkin iptal nedenlerini :

a. Thzari Komisyon ve Karma Komisyonun gorevlerini siiresi igin-
de yapmadiklary;

b. Karma Komisyonun Anayasa’ya uygun olarak kurulmadig:;

¢. Thzari Komisyon tiyelerinin Igtiiziife uygun olarak tefrik editme-

digi;
d. Ihzari Komisyonun savunma almadan karar verdigi;

¢. lIyin sorumsuzluk agisindan incelenmedigi olmak iizere bashca
bes konu azerinde toplanmustir. Bunlar arasinda scaucu en basta etkile-
vecek nitelikte olan ve bu yiizden de incelemede ilk strayi almasi gerekli
bulunan hi¢ siiphesiz thzari Komisyonun ve Karma Kemisyonun kuru-
luslirina yonelen itirazdir, Bu nedenlerle her iki Komisyonun kurulma
durumiarmin ilk olarak incelenmesi uygun goritlmiigticr

3. fihzari Komisyonun kurulusu :
Anayasa'mn gegici iiglincii maddesinde yeni igtiiziikler yapilincaya
kadar, uygulanmas: ongoriilen Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin 27 Ekim

1957 giiniinden dnce yiiriirlitkte bulunan I¢tiiziigiin yasama dokunulmaz-
higimun kaldirilmasina iliskin 17 nci babindaki 178 inci maddesinde Mec-
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lis Bagkanimin, Adalet Bakanlhiindan Bagbakanlk araciligh ile gelen do-
kunulmazligin kaldirilmas: istemini Anayasa ve Adalet Komisyonlarindan
kurulu bir Karma Komisyona havale edecegi ve Komisyon Baskanimmn
Kur'a ile bes iiyeden kurulu bir {hzari Komisyon tefrik edecegi yazilidir.

Olayda Ihzarl Komisyonun Karma Komisyon Baskam Basgil'in sti-
riip giden hastali yiiziinden gorevini yerine getirmiyecegi sonucuna va-
rilmas) iizerine 24/2/1967 giiniinde Karma Komisyon Baskan Vekili Kir-
ca tarafindan, kur’a ¢ekilmek suertiyle kurdugu anlasilmaktadir. Bu Ko-
misyon isi 13/4/1967 giinlii raporla sonuglandirimistir,

Cumhuriyet Halk Partisinden ayrilan baz1 Tiirkiye Bityiik Millet Mec-
lisi Liyelerinin Giiven partisini kurmalar1 ve Giiven Partisi Millet Mecli-
si Grubunun meydana gelmesi tarihi 12/5/1967 dir, Demek ki, Izhari
Komisyon icin kur’a cekildigi 24/2/1967 giiniinde, Anayasa ve Adalet
Komisvoalarinin secildigi zamana gére siyasl parti gruplaninm kuvvet
oranlarmJa hic bir degisiklik yoktu ve Karma Komisvon Bagkan Vekili
Komisvoua hangi parti adina secilmisse o parti ile olan iliskisini devam
ettirilmekte idi. Bir baska devimle .24/2/1967 giniinden 13/4/1967 giinii-
ne kadar olan siire icinde, Anayasa’nin 85 inci maddesinin 2 nci fikrasinmn
yeniden uygulanmasimi gerektirecek bir durum srtava gikmamisii, Bu
itiharly iptal isteminde bulunamin, kur’a isini yliritten kimsenin Karma
Komisvona tive bile olamivacagina gdre baskan vekilligi edemivecegi ve
futtmnn Anavaca’va ve Igtiiziige aykin bulundufu yolundaki iddizsi ve-
rinde gdriilmemistir,

Ote vandan vukarida sozii edilen 178 inci maddede kur’amn mutlaka
Komisyon huzurunda belirli kisiler tarafindan ¢ekilip sonucunun tesbit
rdlmecini zornht kilan bir hitkitm bulunmadigimdan bu isi baskan ve-
kilinin Komisvonun, memur olan kéitibinin yardim ile gérmesind: bir
aksaklik ve avkirihk olmadig ortadadir.

Su duruma gére i7harl Komisyonunun kurulusunda Anayasa ve Igtii-
ziik hiikiimlerine avkirithk bulunmadifina karar verilmesi gerekir.
»

4. Karma Komisyenun kurulusu :

Karma Komisyonu meydana getiren Anayasa ve Adalet Komisyon-
Inrrun jkinei toplanti yih basinda usuliince kuruldugu; 12/5,1967 de
Giiven Partisi Millet Meclisi Grubu tesekkiil ettifinde siyasi parti grup-
larinin kuvvetleri oraninda kendisini gosteren degisiklifin Meclis faali-
vetlering ve bu arada komisvonlarin biinyelerine yansitilmasimin saglan-
mast gerekirken biitiin siyasi parti gruplar temsilcilerinin Millet Mec-
lisi Raskajumun baskanhginda yaptiklar: bir toplantida, iiciincii toplants
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- yilimin baglamasina kadar Komisyon iiyeliklerinin aynen muhafaze<i hu-
susunida anlagarak kuvvetleri oranindaki temsil hakkindan vazgectikle-
ri; durumun 14/6/1967 giiniinde, 118 inci Genel Kurul birlesimine su-
nuldugu ve itirazla karsilanmadigi icin kesinlestigi anlagilmaktadir.

Anayasa’'min 85 inci maddesinin 2 nci fikrasinda Igtiiziik hiikiimle-
riin, s)vasi parti gruplarinin, meclislerin biitiin faalivelerine kuvvetleri
oranmda katinmalarim saglayacak yolda diizenlenecegi yazihidir. Bu as-
Iinda siyasi parti gruplarinin ‘meclislerin biitiin faaliyetlerine kuvvetleri
craranda hatilmalarim buyuran bir temel hukuk kurahdir ve vine Ana-
yasa'nin 8 :nci maddesi geregince yasama, yiiriitmc ve yargi organlarim

idare makamslarim ve kigileri baglamaktadir. Bu kuvalin siyast parti
- gruplarimin uyusmalar: veya Millet Meclisi Genel Kurulunun kabulii ile
bir yana birakilmasi muimkiin degildir, Aksine bir davrams elbette ki
Anayasa'ya aykiri olur.

Burada Anayasa’nin gegici 3 tincii maddesi iizerinde .de durmak ge-
vehir, S6z konusu maddede yeni Anayasa'ya gore kurulan Tiirkiye Bii-
yiitk Millet Meclisinin, Millet Meclisinin ve Cumhuriyet Senatosunun top-
lant; ve caligmalar: icin, kendi igtiiziikleri yapihncaya kadar, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin 27 Ekim 1957 tarihinden once yiiriirliikte olan

Ictiiziigii hiikiimlerinin uygulanacag yazihidir. Yenj igtiiziikler yapilm--

caya kadar meclislerin c¢alismalardan kalmamalann ig¢in verilen bu
imkanin ictiiziigiin Anayasa ile bagdasmayan hiikiimleriyle birlikte harfi
harfine uygulanacag anlaminda degerlendirilip genisletilmesi diisiiniile-
mez, Igtiizitk hiikiimleri ancak Anayasa kurallan ile simirlt olarak ve o
kurallara uyarliklar1 oraninda bir uygulama yeri bulabilir. I¢tiiziikte 6n-
goriilmemis (Anayasa’min getirdi¥i yeniliklere iliskin) konularda veya
Ictiizii#iin Anavasa ile gelisen hiikiimlerinde Anayasa’va uvar bir uvgu-
lama volunun tutulmas: gereklidir. Aksine bir goriis Ictiizii#ii Anavaca’va
esit. hatta Anavasa’dan fistiin tutmak olur. Bévle bir eériisiin sakath@ ise
tartisilmavacak kadar ortadadir. Ote yandan bu goriis, ctkarmast bir
stireve ha¥lanmamus olan veni Ictiiziife uzun bir zaman el siiriilmemesi
ve Anavasa kurallarimin devarm olarak ihmal edilmesi gibi bir tutnmun
miisamaha ile karsilanmasi sonucunu da dogurur ki, tartisma konusn o%
ritse katilmava bu nedenle de imkén yoktur,

Esasen Ictiiziik konusunda simdiye kadarki uygulamalar hep igtii-
zugiin Hugormedigi veya Anayasa ile gelismeye diistiigii hususlarda Ana-
yasa'ya uygun bir yon izlemistir. Birkag 6rnek vermek gerekirse sun-
lar iieri siiriilebilir. Anayasa’ya gore (Madde 85/2) sivasi parti grupla-
r1 en az on tiyeden meydana gelir. Igtiiziikte ise sav1 ile simirlama vok-
tur. (Madde 22/2 - 12/2/1954 giinlii Ictiiziikle degisik ). Bu konuda tabia-
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tivic Anavasa'va uyulmaktadir, Biitgeyi inceleyecek Komisyonun Anaya-
sa da ongiriilen biinyesi (Madde 94/2) Igtiiziiktekinden (Yukanda d.-
ginilen madde) farklidir. Komisyon Anayasa’ya gore kurulmakiadir. fg-
tiizitggin Cumhurbagkanminin nutkuna, kanunlarin yorumlanmasmna ilig-
kin hiikiimlerinin (10, 11, 124 iincii ve 125 inci maddeleri) uygulama yeri
ka.mamistir; uygulanmaktadir, Ictiizitkte siyasi parti gruplarinin Mecli-
sin biitiin faaliyetlerine kuvvetleri oranminda katilmalarimi saghyacak hii-
kiunler Sngérilmemistir, Oysa komisyonlara iiye secilmesi bu kurala gi-
re vapimaktadir, Hattd Giiven Partisinin kurulmasiyle kuvvetler orani-
nin degismes;j iizerine Komisyonlarin biinyelerinde degisiklik yapilmak
konusu ele alinmis; ancak bu is parti gruplarinin anlagsmalan ve Meclis
Genel Kurulunun tasvibi ‘ile iiciincii toplanti yilimin basina birakilmis-
tir, Bu ornekleri daha da ¢ogaltmak miimkiindiir.

Su duruma gére Igtiiziigiin (Madde 22 - 23), komisyonlarin her top-
lant: yihnin baslangicinda segilmesine ve gorevlerinin ertesi toplanti wi-
hna kadar stirmesine iliskin hiikmii, bu siire doimadan komisyonda hic-
bir Jegisiklik yapilamaz seklinde yorumlanamaz., Buna géic sivasi par-
ti gruplarunn kuvvetleri oraninda degisiklik olur olmaz degisikligin ko-
misvonlardagi orana yansitilmas: gerekir, Bu yolun kcmisyon segimleri-
ni siklost:racaim, durumlarina kararsizhik verecegi ve islerin sininceme-
de halinan sonucunu doguracag gibi bir kayg iltifata defer degildir.
Ciinkii vakit vakit partj gruplarindan istifalar ve bagka gruplara gegmeler
olmnkla birlikte bdyle bir durumun gruplarin kuvvetleri oramm degisti-
recek Bir miceligi bulmasy pek seyrektir. Zaten yvapilacak olan da komis-
venlarng varhigima ve gorev siirelerine ilismeyen sadecc ityelerinin kisilik-
lerinde degisikiik ongoren bir islemden ibaret kalacaktir, bu iglemin ¢o-
kilen bir | anxisyen iiyesi yerine bir bagkasinin segilmesinden fark: yok-
tur, Kaldi \i mazeret olarak ne gibi sakincalar ileri siircbilirs. siiriilsiin,
bunlarin en agr ve hakhsi dahi bir anayasa hiikkmiintin ihmalini mak-
bul gisicremez, Esasen s6zii gecen 22 nci maddedeki k- yilhik siire ile
komisycnlarin bir yil sonunda degistirilmesi ongoriiladis olup, siire
maddi veva hukuki nedenlerle yil icindeki degisikligi énlemek icin konul-
mus degildir,

Simdi, Karma Komisvonunun Anayasa'ya aykiri olarak kurulmus
bulunmasinin, yasama dokunulmazhigimin kaldirilmasina Millet Meclisi
Genel Kurulu karar verecegine ve olayda da bu karar verilmis bulundu-
guna gore, sonucu etkileyip etkilemiyeceginin tartisilmasina sira gel-
mistir. Ictiiziik hiikiimleri incelenince gbriiliir ki yasama organi, doku-
nulmazhifmin kaldirilmas: konusuna ozel bir énemi vermektedir. Bu is
icin tek komisyon degil iki komisyondan kurulu bir karma komisyon
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gorevlendirilmis; bununla da yetinilmeyerek ayrica bir izhari komis-
yon Ongorilmiistiir. Izhari komisyona biitiin evraki incelemek ve ilgili
milletvekilini dinlemek goérevi verilmigtir. Karma Komisyonun yasa ta-
sarts1 ve tekliflerinj inceleyen komisyonlara gore, daha 6zel bir durumu
da vardir : Yasa tasan ve tekliflerinin komisyonlarda belirli bir siire
icinde incelenip sonuglandinlmamas: halinde dogrudan dogruya giin-
deme ahnarak genel kurulda gérusiilmesi yolu acik iken (Ictiizitk, mad-
de 36) vasama dokunulmazlif: konusunda béyle bir tutuma yer verilme-
migtir. Isin mutlaka Izhari Komisyonda ve Karma Komisyonda incelen-
mesi ve karara baglanmas: zorunlu bulunmaktadir.

Karma Komisyona taniman ozellik ve 6nem yerindedir. Dokunulmaz-
higin kaldirilmasina Genel Kurul karar vermekle birlikte bu isi dogrudan
dogruya yapamamakta ve karann biitiin dayanaklarimi karma Komisyon
incelenmekte ve hazirlamaktadir, Ote yandan Karma Komisyon siibjektif
kararlar veren, bir basxa deyimle, belirli kisilerin haklarim etkilevecek
sonuglara varan bir topluluktur, Bu tiirlii topluluklarda ise kararlar ku-
rulusun yasaya uygun olup olmayisina gére hukuk bakimindan gegerli
olur veya olmaz Ciinkii toplulufun biinyesi ile ¢alismalarinin sonucu
arasinda ¢ok stki bir baglant: ve iliski vardir. Genel Kurul ise goriismele-
rini, Kerma Komisyonun karar: iizerinde yapmaga zorunlu olduguna
gbre Karma Komisyon kararimin hukuki niteligi elbette ki sonucu etki-
leyecektir, Ger¢i Millet Meclisi Genel Kurulu Karma Komisyon raporunu
reddedebilir. Ancak, bu durum, Karma Komisyon raporunun, dokunu!-
mazhigin kaldirilmasinda tasidigi 6nemj yok edemez,

Ozetlenecek olursa : Olayda Karma Komisyon Anayasa’ya avgun
olarak kurulmamistir, Bu, komisyonun hi¢ var olmamasiyle birdir De-
mek ki ortada Igtiiziigiin 178, 179 ve 180 inci maddelerinin éngordiigii
Karma Komisyon yoktur, Boyle olunca Genel Kurulun gdriismelerine ve
kararina dayanak olan Karma Komisyon raporu hukuk bakimindan geger-
li say1lamaz. Oysa Genel Kurul bu raporu 21/7/1967 giinlii ve 242 sayth
Karariyle kabul etmis ve ortaya Anayasa’min 85 inci maddesinin 2 nci
fikrasina-ve Ictiiziigiin 178 ve 180 inci maddelerine aykin bir durum ¢ik-
migtir. Anayasa’nin 81 inci maddesine gore ise, Anayasa veya Igtiiziik hii-
kiimlerine aykinhik durumu yasama dokunulmazligimn kaldirilmas: ka-
rarlarinin iptalini zorunlu kilmaktadir. Su hale giore Millet Meclisinin
Milletvekili Cetin Altan’in yasama dokunulmazhgmin kaldinlmasina ilis-
kin 21/7/1967 giinlii ve 242 sayili Karannin iptali gerekir,

Uyelerden lhsan Kegecioglu Celdlettin Kuralmen, Hakk: Ketenoglu
ve Halit zarbun bu gdriise katilmamglardir,

5 ~ Usule iligkin Gteki yonler :
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Varilan sonuca gére usule iliskin 6teki yonlerin incelenmesi bu so-
nucu degistiremiyeceginden ve komisyonlarin kurulusu diginda kalan
usul itirazlan ancak daha sonraki siralarda yer alabileceginden bunla-
rin incelenmesine yer olmamak gerekir,

Baskan ibrahim Senil Uyelerden IThsan. Kececioglu, Salim Basol
Hakk: Ketenoglu, Halit Zarbun ve Mubhittin Giiriin, usiil yoniinden ileri
siiriillen Anayasa’ya aykinlik nedenlerinin tiimiiniin incelenmesinin ko-
nunun daha etrafli olarak aydinlatilmasma yararh olacag diisiincesi ile
cogunluk goriisiine katilmamislardir.

Kararin usiil yoniinden iptali éngoriildiigiine gore iptal nedeni kar-
sisinda esasa iliskin yonlerin incelenmesine yer olmamak gerekir.

IV — SONUC :
Istanbul Milletvekili Cetin Altanin yasama dokunulmazhigimn kal-
dirlmas isinde :

1 — Izhart Komisyonun kurulmasinda Anayasa ve Igtiiziik hiikiim-
lerine aykinhk bulunmadifina oybirligiyle;

2 — Karma Komisyonun kurulmasinda Anayasa’min 85 inci mad-
desinin 2 nci fikrasina aykinhk bulunduguna ve Millet Meclisinin bu
Karma Komisyon raporunun kabuliine ve binnetice Cetin Altanin yasa-
ma dokunulmazhgimnin kaldirilmasina iliskin olan ve Anayasanin yuka-
rida s6zii gegen hitkmiine ve dolayisiyle Igtiiziigiin 178 ve 180 inci madde-
lerine aykin goriilen 21/7/1967 giinlii ve 242 sayii kararimin Anayasa’
nin 81 inci maddesi uyarinca iptaline iiyelerden Thsan Kegecioglu, Cela-
lettin Kuralmen, Hakk: Ketenoglu ve Halit Zarbun'un kars1 oylari ile
ve oygoklugu ile;

3 — Usule iliskin 6teki yonlerin incelenmesine yer olmadigina Bas-
kan tbrahim Senil, Uyelerden lhsan Kegecioglu, Salim Basol, Hakki Ke-
tenoglu, Halit Zarbun ve Mubhittin Giirtin'iin muhalefetleriyle ve oygok-
lugu ile;

4 — Iptal nedeni karsisinda esasa iligkin yonlerin incelenmesine
yer olamdifma oybirligiyle;

2/8/1967 Giiniinde karar verildi.

‘Bagkan Baskan Vekili Uye Uye
torahim Serfl Latfi Omerbas Thsan Kegecioglu. Salim Basol
Uy € U.VP Uye Uyc

Fevzullah Uslu  A. Seve: Hocaofilu Celalettin Kuralmen Hakki Ketenoflu
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Uye Uye Uye " Uye

Avni Givda Muhitt:n Taylan Ihsan Ecemis Recai Seckin
Uye - Uye Uye
Ahmet Akar Halit Zarbun Muhittin Giiriin

MUHALEFET SERHI

Kararda : Karma Komisyonun Giiven Partisinin kurulmasiyle siyasi
Parti gruplarmin kuvvetleri oraninda hasil olan degisiklige uygun olarak
teskil edilmemesinin, Anayasa’nin 85 inci maddesinin ikinci fikrasina ay-
kir1 olup bu suretle Igtiiziigiin 178, 179 ve 180 inci maddelerinin &ngor-
diigii (Karma Komisyonun) var sayillamiyacag: ve bu nedenle de diizen-
ledigi raporun hukuk bakimindan gecerli olamiyacag: cihetle Genel Ku-
rulun bu raporu kabul ederek yasama dokunulmazhiginin kaldirilmasi-
na iligkin kararinin Anayasa'mn 81 inci maddesine gore iptali gerektigi be-
lirtilmistir,

Bu goriise asagidaki sebeplerle katilrmyoruz.

1 — Anayasamin 85 inci maddesi, meclislerin ¢alismalarini kendi
vaptiklar: i¢tiiziiklerin hiikiimlerine gore yiiriitiileceklerini ve ictiiziik
hitkiimlerinin siyasi parti gruplarinin meclislerin biitiin faaliyetlerine
kuvvetleri oraninda katilmalarimi saglhyacak sekilde diizenlenmesi gere-
kecegini 6ngormiigtiir,

Anayasa'nin gegici 3 iincii maddesi de, meclislerin igtiwziikleri yapilin-
caya kadar Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin 27 Ekim 1957 tarihinden
once viiriirlitkte olan igtiiziik hiikiimlerinin uygulanacagini gostermistir,

Yenj ictiiziik yapilmamis olmasina gore bu ictiiziikk Millet Meclisince
uygulanmaktadir,

Anilan igtiiziigiin 22 nci maddesi uyarinca toplantr vili basinda gb-
revleri ertesi toplant1 yili basina kadar devam etmek iizere komisyonlara
tiye sccimi yapilmis ve boylece komisyonlar zamaninda kurulmustur.
Bu surctle kurulmus olan Anayasa ve Adalet Komisyonundan miirkkep
Karma Komisvon da Igtiiziiflin 178 ve miiteakip maddeleri geregince
Milletvekilj Cetin Altanm vasama dokunulmazhgmin kaldirilmas: istesi-
ni inceliyerek bu konuda diizenledigi raporu Genel Kurula sunmus ve
Genel Kurulca da tasvip edilmistir.

Anayasa’nin gegici 3 iincii maddesi ile yiiriirliikte bulunan Ictiiziik
hitkiimlerine gére toplant: yili basinda komisyonlarin kuruluslarinde.
(Sivasi parti gruplannmn kuvvetleri oraninda katilmalar1) ilkesinin Mil-
let Meclisince gozoniinde tutuldugu gériilmektedir. Bu itibarla asil iize--
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rinde durulan ve tartigma konusu olan husus, siyasi partilerin kuvvetle-
ri oraninda arada, toplant: yil: icinde hasil olan degisikliklerin nazara
alimip alinmiyacagdir,

Anayasa'nin 85 inci maddesinin ikinci fikrasi, siyasi parti gruplar:-
ntn kuvvetlerj oraninda Meclis faaliyetlerine katilmalarim saghyacak
hiikiimlerin yapilacak ictiizitklere konmasim ‘emrektemktedir, Tiiziikle-
rin yapilmasi ve degistirilmesi ise bellj usullere tabidir. Bu bakimdan
usuliince degistirilmedikge Igtiiziigiin 22 nci maddesindeki siireye riayet
edilmesi bagka bir deyimle toplant: yili basinda secilmis olan komisyon
iiyelerinin gorevlerinin ertesi toplanti yili basina kadar devam ctmesi
gerckir, Bu devamliliin komisyon ¢alismalarinda istikrarin saglanmas:
bakimmdan liizumu inkér olunamaz. Igtiiziigiin 22 noi maddesindeki hii-
kiim bu maksatla konmustur, Meclis igindekj siyasi parti gruplan kuv-
vetleri sabit degildir. Her zaman degisik sebeplerle bu kadronun darahp
genisledigi bir gergektir, Bu sebeple arada hasil olan kuvvet oram degi-
sikliklerinin komisyonlarin kurulusuna etkili oldugunu kabul etmenin,
komisvon cahismalarim aksatmasi sonucunu doguracagindan siiphe edil-
memelidir, Kald: ki; :

Anayasa'nin 85 inci maddesinin ikinci fikrasindaki hiikiim, demokra-
itk sivasi hayatin vazgegilmez unsurlan olarak kabul edilen siyas? par-
tilerin Meclisteki gruplarmin Meclis faaliyetlerinin bir kismina katilma-
larinin engellenmemesi i¢cin konmustur, Ortada boyle bir durum yoktur.
Aksine biitlin parti gruplan (Oranin) gelecek toplant1 yili basinda naza-
ra alinmas: hususunda birlegsmisler ve bu cihet Meclis Genel Kurulunca
da kabul edilmistir.

Su hallerc gére Anayasa’nin 85 inci maddesinin ikinci fikrasma ayki-
r bir davramsmm s6z konusu olmamas; icabeder.

2 — lctiiziigiin 32 nci maddesi uyarinca komisyonlar belli veter sa-
y1 ile tonlanir, Uyelerin siyasi parti gruplarimin kuvvetleri oranina uygtin
olarak toplantiya katilmis olup olmadiklarina bakilmaz.

Yeter say1 olunca Komisyonun goriismeye bagliyabilecegine ve karar
verebilecegine gére Karma Komisyonun kurulusunun «kuvvet oranina go-
re» yeniden diizenlenmemis olmasi, verdigi kararin gegerli olamyacaf
sonucunu dogurmaz_ Kaldi ki; Anayasa'nmin 79 uncu maddesi yasama do-
kunulmazhgimin kaldirilmas; istegi konusunda Meclisteki siyasi parii
gruplarinca gériigme yapilamiyacagini ve karar alinamiyacafini 6ngor-
miistiir. Boyle olunca (Siyasi parti gruplar kuvvet oraninin) Karma Ko-
misyon kararina etkisini kabul etmek giigtiir,
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~ Bu itibarla olayda Karma Komisyonun var sayilamiyacag ve verdi-
gi kararin gegerli olamiyacags yolundaki gogunluk goriisiine katilmak
miimkiin degildir.

3 — Yecsama dokunulmazligmin kaldirilmas: istegi hakkinda karar
verme tasarrufu tamamen Millet Meclisine aittir. Bu bir yarg: tasarrufu
degildir. Yasama faaliyetinin 6énemi dolayisiyle Anayasa’ca ongoriilen ve
(Takibat iznini) Meclisin karara baglanmasindan ibaret usuli bir islem-
dir,

Karraa Komisyonun ve onun teskil ettigi [hzari Komisyonun sorugtur-
mma yelkisi yoktur. Herhangi bir delil toplamiyacaklar. Igtiiziik hiikmiio-
ce adli merciden gelen sorugturma evrak ile ilgili milletvekilinin beyan-
laviny incuiecyerek diizenledikleri raporda vanlan sonucu belirteceklerdir,
Bu yinit ile Thzart ve Karma Komisyon isglemleri Genel Kurul cahsmasi-
na bir hazirbkian 6teye gecemez, Karma Komisyon raporunun belirtilen
hukuki niteli; karsisinda : Bu Komisyonun kurulusuna iliskin itirazin
verinde o'dugunun kabulii halinde dahi bunun Millet Meclisi Gence! Ku-
rulunun Farariea ctkisi olaca@imi izah gligtiir.

(.1 %i kemizyonlarda kanun tasari ve teklilferinin belli siire igcri-
sinde iacelenip sonuglandirilmamas: halinde dogrudan dogruya giind.-
me alireruk Genel Kurulea goriigme yapilabildigi halde, yasama dckunul-
mazign wan biyle bir tutuma yer verilmemis olmasi, Karma Komisyo-
nun siibjelitif kararlar veren bir topluluk olup Genel Kurulun goriisme-
lerini Karma Kemisyen raporu lizerine yapmasi gibi hususlar, kararda
belirtildigin‘n zksine sonuca.ctkili olan hukuki dayanaklar degildir. Ciin-
kil Genel Kol Karma Komisyon raporunda varilan sonucu kahul etme.
verek hilafina da karar verebilir.

Bu ncdenlerle, M ilet Meclisince 21/7/1967 giin ve 144 {incit Birlogim.
de verilen 242 zayih kararin Anayasa ve Igtiiziigte aykir bir yonii bulun-
madiindan iptaline mubhalifiz.

Uve Uye Iye Uye
Thsan Legecioflu Co'i:tmm Kuratmen  Halit Zarbun Hakk: Ketenofflu
EK MUHALEFET SERHI

1967/22 ¢sas ve avni karar sayilr Mahkememiz kararina kars ii¢ nrka-
dasirala valii muhalefet serhine ektir.

Giristip birlestigimiz gibi ¢ogunluk kararina aykin buluran saym
thsan Kegecioglu, Celalettin Kuralmen ve Halit Zarbun'la beraber imza-
ladifim muhalefet serhindeki gerekcelerden ayrica asagidaki sebebe de
ver verilmesj gerektigi inancindayim,
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Cogunluk, Anayasa'min 85 inci maddesinin ikinci fikrasindaki (... I¢-
tiiziik hiikiimleri, siyasi parti gruplarini, meclislerin biitiin faaliyetlerine
kuvvetleri oraninda katilmalarim saglayacak yolda diizenlenir...) -hiik-
miiniin buyurucu oldugunu ve Anayasa'mn gegici 3 iincii maddesiyle yii-
riirlitkte birakilan 1957 den once gegerli bulunan Igtiiziigiin Anayasa ile
bagdagmayan hiikiimlerinin; yiiriirlitkte sayilmamasi1 gerektigini ve uy-
gulamanin da bu yolda oldugunu kararlarina esas kabul etmiglerdir,

85/2 nci maddenin buyurucu oldugu bir gergektir. Yalmz bu buyuru-
culuk ne olgiide olacaktir, ¢ozi#gmlenmesi gereken bir nokta budur. Su-
ras1 agtktir ki Anayasa’nin 85 inci maddesinin ikinci fikras1 diizenleyici
degil istikamet verici bir hiikiimdiir. Madde hiikmiine gére bu istikamet
(Dogrultu) igtiiziikler yapihrken gozde tutulacak ve igtiiziikler bu dog-
rultuya uygun olarak diizenlenecektir. Bu Anayasa istikametj ise, im-
kanla ve 85 incy maddenin birinci fikrasinda belirtilen (Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi ve meclisleri, ¢caligmalarimi, kendi yaptiklar igtiiziikerin
hixiimlerine gore yiiriitiirler.) esaslan ile simirhdir. Igiiiziiklerin mec-
lislerin ¢ahgmalarini yiiriitme amact ile diizenleyecegi kurali ortadadsr.
Rinaenaleyh ikinci fikradaki istikamet tayin edici hiikiim, birinci fikra-
va hikim olan meclislerin ¢aligmalarim yiirlitme amacimi gergeklegtire-
cek 6lgii ve derecede olacaktir ve bu zorunludur. Meclis caligmalarin:
gliclestirecek olan kurallarin Igtiiziife konmasi Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin ve meclislerin diizenli ve siiratli ¢alismalarinin yiiriitiilmesi
amacina aykirr olacaktir. Ictiizitk ise bu amaci saglamak igindir, giic-
lestimek i¢in degil, Degisik scbeplerle sik sik siyasi parti gruplaninin kuv-
vetleri oraminda tahavviil oldugu, gériilen olaylardandir. Bu élgtide ko-
‘misvon tyelerinin degfismesi ve sik sik segimlere gidilmesi meclisleri
fazlast ile mesgul edecek ve cahsmalarim aksatacaktir, Bunun igindir
ki Anavasa'min gecici 3 iincii maddesi ile viiriirliigii kabul edilen Tctivzi-
*giin 22 nci maddesi, komisyonlarin bir i¢tima yili icin segilmelerini 6n-
pormiistiir,

Denebilir ki Tgtiiziigiin bu hitkmiiniin kabulii tarihinde 1961 Ana-
vasa'sy bulunmadigs gibi 85/2 nci maddesine benzer bir hiikiim de Ana-
vasa kurallar arasinda yer almamakta idi. Onun icin eski Icniziikte ko-
misyenlara bir calisma yilh stirekliligi kabul edilmistir. Anavyasa’'dan
sonra ve uyelerinin bir kismi Anayasa’'nin hazirlanmasinda Temsileiler
Meclisi Uyesi olarak bulunmus olan senatorler tarafindan kabu! cdil-
mig, Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigiine de aym ihtiyac hakim olmus ve
17 nci maddesinde komisyonlarin hizmet siiresi iki yil olarak kabu! cdil-
mistir. Scbep ve amiller bir olunca 1961 Anayasa’sindan dnce ve sonrn
cikarilmus iki igtiiziikte birbirine benzeyen ve ‘Anayasa’min 85 inci mad-
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desine aykin oldugu one siiriilen hukumlélrr yer alabilmigtir. Cumhuriyet
Senatosu I¢tiiziigiiniin 18 inci maddesinde Anayasa’min 85 inci maddesi-
nin ikinci fikrasina uygun olarak komisyonlarn kurulacag yazilmiy
iken iki y1l icerisinde bu kurulug sartlanmn muhafaza edilecegi husu-
sunda bagkaca bir hiikitm bulunmarmsth' Buna karsihk Bagkanhk Di-
vanindaki siyasi parti kuvvetleri oranina kurulusta riayet edilecegini
bildiren hiikiim yaninda 5 inci maddesiyle ! 'bu oranlarin korunmasi geregi
de duzenlenmlstzr

Kald) ki 85 inci maddesinin ikinci fikras: ile parti gruplarimn kuv-
vetleri oraninda meclis galismalarina katilmalarn prensibini koyan Ana-
yasa dahi aym sebep ve zaruretlerle olacak ki baz: hiikiimleri ile bu esa-
sin disina ¢ikmustir,

Hi; siiphe yoktur ki yasama tasarrufunda en onemli gbrev mec-
lisler genel kurullarinindir. Bu kurullarin ¢ahismak tizere toplantilan
nisabiny gSsteren 85 nci maddesi, bir evvelki maddenin igtiiziikler icin
koydugu istikametin, parti gruplarimi kuvvetleri oraninda meclis ¢alis-
malarina katilmasi gereginin disina ¢tkms ve meclisleri niiye tam sayi-
Jarinin salt cogunlugu ile toplanacagini tesbit etmistir. Dememistir ki
Genel Kurul toplantilarina siyasi parti gruplan kuvvetleri oraninda ka-
thirlar ve iiye tam sayisiin salt ¢cogunlugu ile toplanilir,

Aynm maddede tesbit edilen karar nisabn da boyledir, O da partilerin
mechislerin ¢alismalar: hasilasimi tesbit eden kararlara siyasi pirtilerin
kuvvetleri oraninda katilmalari mecburiyetini yiliklememistir, Bu mad-
deile Anayasa, 85 inci maddenin ikinci fikrasindaki igtiiziik tanzimine
ve meclis calismalazina hakim olacak esastan ayrilmistir Buna zaruret
vardir, Ciinkii Mcclis Genel kurullarinin toplantilarimi parti kuvvetleri
coranma baglamak yiama organmim islemez ve meclisleri de toplanamaz
ve karar veremoz "\‘~ gctirmek olurdu.

Komisyonlarin toplant; ve karar nisaplarina Anayasa’da hi¢ ver 1e-
rilmermis ve ictiiziiklere birakilmistir. Senato Ictiiziigii de toplanma ve
karar nisabim Anayasa’nin 86 nc1 maddesinde oldugu gibi 85 inci mad-
denin ikinei fikras: hitkmii ile mukayyet olmaksizin tanzim etmis ve
kuvvetler oraninda katilmay: sart saymamistir.

Anayasa’mn 94 iincii maddesi de konumuza 1s1k tutacak hitkiimler
iagimaktadir. Bu maddenin ikinci fikrasinda Biitce Karma Komisyonu-
nun hurulusu diizenlenmektedir. (... Bu komisyonun kurulusunda iktidar
s;rubuna veya gruplarfna en az 50 iiye verilmek sartiyle siyasi parti grup-
lavinin ve bagmmsizlarin oranlarina gore temsili gézéniinde tutulur.) den-,
mekle kuvvetleri oranmnin yalmz kurulusta aranacag esasi belirtilmistir.
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’ Bu karma komisyonun ozelligi, iiyelerden 30 unun iktidar partisinden
olmas1 sartidir, Bu komisyon kurulduktan sonra iktidann degismesi
sebebiyle durumu Anayasa yoniinden aydinlatmak istiyen Meclis Bag-
kanlign Anayasa profesorlerinin goriislerine bagvurmus ve profesorler-
den ¢ogu (30 kisilik iktidar kontenjanimmin bu deyisim ile saglanmas ge-
rektigi) ni bildirmis ve bunun yaninda (Siyasi parti gruplarinda degi-
siklik vukua geldikgce komisyonlar degismez. Komisyonlar bir toplanti
devresi i¢in vazifelendirilmistir.) diyen miitalaalar da verilmigtir, Biit-
ce komisyonunda her halde iktidar kontenjami bulunmalidir diyenler
dahi (Biitge karma komisyonlari diger komisyonlardan farklidir.) de-
mek surctiyle Biitce Komisyonlarindan bagka Meclis Komisyonlarnm
toplant: devresi i¢in degismemesi gerektigi goriisiine katiinuslardir,

Anavasa’'mizin hazirlanmasina esas olan galismalara goz attifimiz
zaman Tstanbul Komisvonunun 6n tasarisinin 80 ve Siyasal Bilgiler Fa-
kiiltesi Tasar1’simin 50 nci maddelerinde konuya deginilmis oldugunu go-
riiriiz. Bu maddelerde komisyonlarin, komisyon bagkanhklarimin nisbi
temsil esasina gére kurulmalarim saglayacak esaslarn, igtiizitklerde yer
almas) prensibine yer verdigi giriilmiistiir. Bu tasarilarda da nisbi tem-
sil esasinin sadece kuruluglarda gergeklestirilmesi geregi iizerinde durul-
mustur,

Bunlar gostermektedir ki 85 inci maddenin ikinci fikrasi istikamet
gosterici ve meclislerin ¢aligmalarinin yiiriitmek icin diizenlenen igtu-
ziiklerin tanziminde bu amaci sagladif 8lciide riayeti zorunlu olan bir
hiikiimdiir. Calismalar yiiriitme gayesi ile bagdasmayan hallerde 85 inci
maddenin ikinci fikras: istikametine riayet zorumlu degildir. Meclis ¢a-
ismalarinda istikrar ve kolaylik saglayan 1957 den dnce yiiriirlitkte bu-
lunan Ictiiziigiin 22 nci maddesi de bu sebeplerle Anayasa’nin 85/2 nci
maddesine aykinn degildir. Aksi griise dayanan gogunluk kararmna bu
sebeple de muhalifim,

tye
Hakki Ketenojglu
Not : 25/10/1967 giin ve 12734 sayii Resmi Gazete ile yayinlanmistir.
Benzeri olan 1967/24 karar sayih is 25/10/1967 giin ve 12734 sayilx
Resmi Gazete ile yaymlanmstir,
o]
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Esas Sayist 1 1967/23
Karar Sayisi 1 1967/23
Karar giinii : 2/8/1967
Iptal isteminde bulunan : Behice Boran, Urfa Milletvekili.

Iptal isteminin konusu : Istanbul Milletvekili Cetin Aitan"in vasa-
ma dokunulmazhfinin kaldiriimas: hokkipdaki Anayasa ve Adalet Ko-
misyonlarindan kurulu Karma Komisyonca diizenlenmis rapocun kabu-
lime iliskin olarak Millet Meclisinin 21/7/1967 giinlii 144 iinci birlegi-
minde verilen 242 sayih kararin Anayasa'min 11, 20 ve 79. ve Igtiiziigiin
178, 180 inci ve oteki ilgili maddelerine aykirnn bulundugu iler; siiriilmiis
ve iptali i¢in Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’simin 81 inci maddesi uyarin-
ca Mahkememize basvurulmustur,

Il — OLAY :

Cetin Altan’in 28/9/1966 giinlii Aksam Gazetesinde ¢ikan (Bournova
Savcis: Liitfen Dinleyin) bashkli yazisinda Istanbul Cumhuriyet Savci-
hifinca komiinizm propagandasi ve gérev dolayisi ile hakaret ve tehdit
niteligi goriilerek Tiirk Ceza Kanununun 142 nci maddesinin 1, ve 6 nci
fikralar, 482 nci maddesinin son fikrasi ve 273. ve 191 inci maddeleri
geregince dava acgilmak iizere adi gecen milletvekilinin yasama dcku
nulmazhifinin kaldirilmas) istenmis ve dosya Basbakanhgin 12/11/1965
glinlit ve 6/2-9634 sayih yazis1 ile Millet Meclisine gelmistir.

Isin Millet Meclisi Anayasa ve Adalet Karma Komisyonunun ihzari
Komisyonunda goriisiilmesi sonunda Cetin Altan’in yasama dokunulmaz-
Iignmin kaldirilmasina 13/4/1967 giinlii ve 3/483 sayili raporla ve oygok-
lugu ile karar verilmistir.

Millet Meclisi Anayasa ve Adalet Komisyonlarindan kurulu Karma
Komisyon 28/6/1967 giinlii ve 3/483 -1 sayih raporla Istanbul Milletve-
kili Cetin Altan’in yasama dokunulmazh@inin Anayasa'nin 79 uncu mad-
desinin 2 nci fikras1 ve Igtiiziigiin 178., 179. ve 180 inci maddeleri gere-
gince kaldirilmasi gerektigine cogunlukla karar verilmistir. Kararda, 1h-
zari Komisyonun (Milletvekiline isnat edilen sucun siibutu halinde Ana-
yasa'min 68 inci maddesinde yazih segilme yeterligini yitirmis olacag ve
bu maddede yazilh suglardan dolay1 da dokunulmazhifin kaldirilmas-
nin uveun diisecegi) yolundaki goriisii benimsenmekte ve dosva icinde.
kilerden, Karma Komisyonda yapilan inceleme ve goriismelerle millet-
vekilinin savunmasindan cikartilan sonug¢ ve sugun niteligi kararnin ge-
rekcesi olarak gosterilmektedir.
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Millet Meclisi 21/7/1967 giiniinde Karma Komisyon raporunu kabul
etmis; bir bagka deyimle Milletvekili Cetin Altan’in yasama dokunul-
mazh@nin kaldinkmasina karar vermistir. Bunun iizerine iptal istemin-
de bulunan, milletvekili sifatiyle ve Anayasa’nin 81 inci maddesinin ver-
digi cevazdan yararlanarak Anayasa Mahkemesine basvurmustur, Dilek-
cesinin Genel Sekreterlikce kaleme havalesj tarthi 25/7/1967 dir. Bagvur-
ma, Anayasa'nin 81 ve 22/4/1962 giinlii ve 44 sayili Kanunun 33. ve 26 nc1
maddelerine gore siiresi icindedir.

* II — 1PTAL ISTEMINDE BULUNAN {GEREKCESI OZETIi :

Iptal isteminde bulunanin gerekgesi 6zet olarak soyledir :

Yasama dokunulmazhig temsili rejimin temel miiiesseselerinden bi-
ridir, Pokunulmazhk ilk bakista Parlamento iiyelerinin sahislarina ta-
minmis imtiyazlar gibi goriiniirse de ashnda kisilerin yararina degil ka-
mu yararma ihdas edilmistir, Bu miiessese yasama organinin icra organi
karsisinda bagimsizligani korumak gibi bir ihtiyaci karsilamaktadir. Ya-
sama gorevinin hakkiyle yapilabilmesi ve Hiikiimetin geregi gibi denet-
lenmesi yasama orgaminin ve bu orgami meydana getiren kisilerin 6zcl
olarak korunmalarim gerekli kailmigtir, Tiirlii asamalardan sonra niha-
yet biitiin demokratik Anayasa’lara giren yasama dokunulmazhg, sorum-
suzluk ve kovusturmanin izne bagh olmasi sekillerine biiriinerek temsili
rejimin vazgecilmez bir unsuru haline gelmistir,

Dokunulmazlik miiessesesi iilkelere ve zamana gore degisik bigimler-
de anlagilmis ve uygulanmistir, Onceleri erek, Parlamentoyu tiim olarak
kralin ve Hiikiimetin miidahalelerine karsi korumakti, Krallar tasfiye
edildikten veya glicsiiz, temsili makamlar haline getirildikten sonra do-
kunulmazhk miiessesesinin bu eregi devam etmekle birlikte artik ona
ozellikle muhalefeti koruyan bir miiessese gbziiyle bakilmaga baslandi.
Hele iktidar partisinin mecliste ezici gogunluga sahip oldugu hallerde
muhalif milletvekillerinin dokunulmazhigimin kaldirnlmasi ywliyvle tasfi-
ye edilmelerini tnlemek iizere dokunumazigin yeni teminata baganmasi
zorunlu goriildii, Dokunulmazhgin kaldirilmasinda son séziin Meclise
de#il Meclis disinda tarafsiz yitksek bir mahkemeye birakiimas: iste bu
yiizdendir,

Yasama dokunulmazhi Anayasa’muzin 79 uncu maddesin.le yer al-
mistir, Bu maddenin 1 inci fikrasinda sorumsuzluktan séz editmektedir.
Fikra hitkmiine gére Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Meclis ¢ahs-
malarindaki oy ve sozlerinden, Mecliste ileri siirdiikleri diisiincelerden
ve bunlar1 Meclis disinda tekrarlamak ve agiga vurmaktan sorumlu tu-
tulamazlar. Tkinci fikra hiikmiine gore ise : Agir cezay: gerektiric suciistii
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hali diginda, sug isledigi ileri siiritlen bir meclis iiyesi, kendi meclisinin
karan olmadik¢a tutulamaz, sorguya cekilemez, tutuklanamaz ve yargi-
lanamaz,

Bu iki kural arasinda esasta ayni erege yonelmekle birlikte, derin
bir fark bulunmaktadir, Sorumsuzluk Parldmeto gérevinden ayrilmas:
kabil olmayan eylemleri kapsar, Parlamento iiyeleri bu eylemlerinden
dolayi ne iiyelik sifatlarimin devam ne de sifat sona erdikten sonra so-
rumlu tutulamazlar, Kovusturmay: izne baglayan kuralin korudugu ey-
lemlerin ise Parlamento gorevi ile dogrudan dofruya iligkisi yoktur. Bun-
lar adi suclardir. Kovusturmay: izne baglamakla ParlAmentopun béyle
dolayh bir yoldan baski altina ahnmas) énlenmek istenmistir,

Soruluy tutulmak igin sorumu gerektiren bir igin goriilmesi, bir su- \
qun islenmesi gerekir. Demek ki Cumhuriyet Senatosu iiyeleri ve millet-
vekilleri Meclis ¢ahsmalarindaki oy ve sozleriyle, Mecliste ileri siirdiik-
leri diisiincelerle ve bunlar: Mecis disinda tekrarlamak ve agiga vurmak-
la sug isleyebileceklerdir; fakat bu yiizden haklarinda herhangi bir adli
kovusturma yapilamiyacaktir. Bu gibilere olsa olsa bir disiplin islemi
uygulanacaktir,

Sorumsuzluk kapsamina girebilmesi i¢in mecliste ileri siiriilen dii-
suncelerin digarida ‘kelime kelime tekrarlanmasi sart degildir. Burada
diisiincenin 6z bakimindan tekrarlanmasi, tiyenin Meclis disindaki savun-
dugu goriisiin Meclisteki konusmalanyla aym dogrultuda bulunmasi ye
terlidir. Kaldiki sorumsuzlugu meclis igi ¢alismalara inhisar ettirmek
Hiikiimetj tenkit ve denetleme eylemini smirlarim1 son derece daraltir;
Parlamento gorevinde kabul edilemeyecek bir kesinti meydana getirir;
yasama gbrevinin Meclis disina tasan boliimlerinin gérillmesini engeller.

Onemli bir nokta da sudur : Anayasa'nin 68 jnci maddesi 79/1 inci
wmaddeve giren evlemler hakkinda islemez. Isletilirse sorumsuzluk miies-
sesesinin hikmeti viicudu kalmaz. Bizde biitiin sivasi suclar agir cezabdir.
Ortada a#ir cezalt bir fikir sucu bulundugu iddias: tizerine tiveler hak-
kinda 68 inci maddeve gére kovusturma yapilabilir, iddianin tahakkukun-
da milletvekilli#i ile bagdasmiyacak bir durum cikar goriisiine iltifat edi-
lirce icra orsanimin eline ParlAmentonun batimsizligini vok edebilecek bir
silah verilmis olur: Anavasa’'min ruhu ve 79 uncu maddenin 1 inci fikra-
sindali actk hiikiimle celismeve diisiiliir,

Intal setemine konu olan karar biitiin bu Anayasa kurallarina ve 1;-
tiiziik hiikiimlerine aykindir. Séyle ki :

1 — Usule iligkin iptal nedenleri :

A. Karma Komtisyon gorevini siiresi icinde yapmamstir. Meclis
I¢tiiziigiiniin 179 uncu maddesi havale edilen evrakin en ¢ok bir ay iginde
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karara baglanmasin: dmirdir. Oysa is 14/11/1966 giiniinde Anayasa Ko-
misyonuna havale edildigi halde Karma Komisyonca ancak 23/6/1967 gii-
niinde sonuglandinlmigtir,

B. lhzari Komisyon savunma almadan karar vermistir.
2 — Esas bakimindan iptal nedenleri :

A. Dokunulmazhginmin kaldinlmas: istenen kimse Tiirkiye Isgi Par-
tisine mensup, sosyalist bir milletvekilidir, Millet Meclisi kiirsiisiinden
dava konusu yazimin dziinde ve dogrultusunda daha once konugsmalar
yapmustir, (Soz gelimi 15/2/1966 giinlii 46 nc1 birlesim - Tutanak Dergi-
si Cilt : 3, Sayfa : 97) Bu kimse Meclis kiirsiisiinden savundugu diigiin-
celeri, sosyalist bir milletvekili ve yazar olarak, siiphesiz kitap ve ma-
kale halinde de savunacaktir, Yurt gezilerinde mitinglerde, kahve soh-
betlerinde aym goriisleri agikhiyacaktir, Hiikiimeti amansizca elestirecek
ve denetliyecektir. Anayasa’nin 79 uncu maddesinin 1 inci fikrast bunun
icin konulmustur. Bu hitkiim hige sayilarak 2 nci fikra yoliyle dokunul-
mazhgin kaldirilmas: Anayasa'ya aykirnidir,

B. Eylemin muhali varsaymak kabilinden, 79 uncu maddenin 2 nci
fikrasy kapsamina girecegi bir an i¢in kabul edilse bile dokunulmazh-
gin kaldirilmas: gene de miimkiin_degildir. Ciinkii dokunulmazligin kal-
dirilmasinda bir takim objektif dlgiilere gore davranilmas: Anayasay hu-
kukunda vazgegilmez bir gelenek haline gelmistir. Bu &lgiiler dokunu!-
mazhgn kaldirilmasinin Hitkiimete her hangi bir yarar saglamamasy,
kamu oyvunun derhal aydinliga ¢ikarilmasimi israrla istedigi ve dénem
sonuna birakilmasinda ciddi ve afir sakincalar bulunan bir olayla kars:-
lasiimasi, dokunulmazhgin kaldinlmas: isteminin eskji bir olaya iligkin
bulunmamasi, kovusturmanin ciddi nedenlere dayanmas: ve samimi ol
masi halleridir.

Olay bu olciilere vurulursa dokunulmazhgin kaldinilmasi miimkiin
olamaz. Dokunulmazligin kaldirilmas: yoliyle amansiz bir muhaliften kur-
tulacag icin Hiikiimetin politik alanda vyararlanacaf agiktir. Ortada
kamu oyunu isgal eden bir skandal yoktur. Dava konusu yaz iizerinden
.on ay gegmistir, Nihayet gerek thzari Komisyonda gerek Karma Komis-
vondaki islem ve olaylann ciddiyetten yoksun oldugu ve iktidar men-
suplariyle onlara katilan milletvekillerinin kasti mahsusla hareket ettik-
leri meydandadir,

111 — INCELEME :

Incelemeye baslanirken tesbit edilen durum sudur : [stanbui Mil-
letvekil; Cetin Altan’in Yasama dokunulmazliinin kaldirilmasina iligkin
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21/7/1967 giinlii ve 242 sayih Millet Meclisi karari Mahkememizin 2/8/
1967 giinlii ve 1967/22 - 22 sayih karariyle iptal edilmistir. Ele alinan iptal
istemi avm konuyu kapsamaktadir. Su duruma gore istem iizerinde ay-
rica inceleme yapilmasina ve karar verilmesine yer olmamak gerekir.

IV — SONUC :

Istanbul Milletvekili Cetin Altan’in yasama dokunulmazligimin kal-
dirtlmasma iliskin bulunan ve bu iptal istemine de konu olan 21/7/
1967 giinlii ve 242 sayih Millet Meclisi karar1 Mahkememizin 2/8/1967
ginlii ve 1967/22 - 22 sayih karariyle iptal edildifinden Urfa Milletvekili
Behice Boran'm aym konuyu kapsayan 25/7/1967 giinlii iptal istemi
hakkinda ayrica karar verilmesine yer olmadigma 2/8/1967 giiniinde oy-
birligiyle karar verildi.

Bagkan Baskan Vekili Uye Uye
ibrahim $enil Latfi Omerbas thsar Kecgeciogiu Salim  Bagol
Uye Oye Uye Uys
Feyzullah Uslu A, Seref Hocaoflu Celilettin Kuralmen Hakki Ketenoglu
Uye Uye Uye Uye
Avni Givda Muhittin Taylan Ihsan Ecemis Recai "Seckin
Uye Uye Uye

vast Akar Halit Zarbun Muhittin Giiriin
Not : 25/10/1967 giin ve 12734 sayith Resmi Gazete ile yaymlanmigtir.
o
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Esas Sayisi : 1967/25

Karar Sayist : 1967/25

Karar giinii : 3/8/1967 _ _

Iptali isteminde bulunan : Ziya Serefhanoglu Cumhwiyet Senato-
su eski Bitlis Uyesi.

Iptal isteminin konusu : Adi gecenin Anayasa’min 80. ve Cumhuriyet
Senatosu Igtiiziigiinlin 149 uncu maddeleri uyaninca iiyeliginin diisme-
sine iliskin olarak Cumhuriyet Senatosunun 22/7/1967 giinlii 93 {incti
birlesiminde verilen 53 sayili kararin Anayasa’ya ve Igtiizitk hiikiim-
lerine aykiri bulundugu ileri siiriilmiis ve iptali i¢in Tiirkiye Cumhuri-
yeti Anayasa'mn 81 incj maddesine dayanilarak Mahkememize bagvu-
rulmustur,

I. OLAY

Iptali isteminde bulunan, 23/2/1967 den baslamak {izere yirmi giin
izin almis, bu iznj on bes giin uzattirmis; Beyrut'tan gonderdigi bir yaz
ile izninin daha ikj ay uzatilmasim istemistir. Cumhuriyet Senatosu Bas-
kanlik Divam bu istemi reddederek sonucu telgrafla kendisine bildir-
mistir. Bir yandan da ad: gecenin devam durumu incelettirilmis ve 28/3/
1967 den 30/5/1967 ve kadar 2 aydan ¢ok bir zaman Cumhuriyet Se-
natosu calismalarina katilmadif: tesbit edilmistir, Bunun iizerine Bas-
kanhk Divanimn iki ayhk izin isteminin reddine iliskin Karar1 6/6/1967
giiniinde Cumhuriyet Senatosu Genel Kuruluna sunularak tasvibi alin-
mis ve aym giinlii yaz: ile de izinsiz veya ziirsiiz ve arakliksiz iki aydan
cok bir zaman Senato ¢alismalarina katilmadifn icin Anayasa’nin 80. ve
f¢ tiiziiglin 149 uncu maddeleri geregince evraki Anayasa ve Adalet Komis-
yonuna gonderilmistir,

Anayasa ve Adalet Komisyonu, Ictiiziigiin 145 inci maddesinin 2 nci
fikrasina gore on giinden ¢ok izin istemleri hakkinda Genel Kurulun ka-
rar vermesi gerekirken Bagkanlhk Divaninin isi dogrudan dogruya kara-
ra baghyarak ilgiliye tebligat yapmasim1 ve ancak 6/6/1967 giiniind: me-
seleyi Genel Kurula getirmesinj usulsiiz bulmus ve bu gerekge ile ilgili-
nin arada gegen siiredeki durumunun izinsiz ve dziirsiiz sayillamiyaca@
sonucuna varmistir,

Genel Kurul bu raporu kabul etmeyerek Serefhanogflunun Uyelik
sifatinin diismesine karar vermistir,

— 176 —



I — fPTAL ISTEMINDE BULUNANIN DILEKCESE OZETi
Iptal isteminde bulunanin dilekgesi zeti gdyledir :

izinli olarak dis iilkelere seyahata ¢ikmmgs; Beyrut'ta iken yeniden
iki ayhk izin istemistir; istem sonucu hakkinda kendisine tebligat yapil-
mamigtir., Durum boyle iken izinsiz ve 8ziirsiiz oldugundan siz edilerek
iiyeliginin diigmesine karar verilmesi Anayasa'ya aykiridir. Auvayasa ve
Adalet Komisyonu raporunun lehinde olmasi da savunmasim: destekle-
mektedir. Esasen seker hastalifindan da rahatsizdir, Hakkindaki igle-
min, uzun zaman Snce giindeme alinmmg bulundugu halde 50 kisi ile top-
lant; yapilan son oturumda goriisiililp karara baglanmas tizerinde du-
rulmaga deger. ‘

Biitiin bu nedenlerle hakkindaki kararmm kaldirilmasi gereklidir.
IIT — INCELEME :

Incelemenin basinda siire sonunu goriisme konusu olmustur.

Anayasa’min 81 inci maddesine gore, iiyeligin diistiigiine karar ve-
rilmesi halinde ancak karar tarihinden baghyarak bir hafta i¢inde ve
Anayasa Mahkemesine bagvurulabilir.

22/4/1962 giinlii ve 44 sayili Kanunun (Dokunulmazhfin kaldirilma-
s1 ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeligi sifatimin diismesij hallerinde
iptal istemleri) bagh@im tasiyan 33 iincii maddesinin 1 inci fikrasinda
20 nci maddenin 6 nc1 bendi geregince dokunulmazhifx kaldirilanlarca
yaptlacak jotal istemlerinden sdz edilmekte; aym maddenin 2 nci fikra-
sinda iptal istemine konu teskil eden yasama meclisleri kararlar1 aley-
hine Anavasa Mahkemesine basvurma hakkimin, karar tarihinden itiba-
ren bir hafta sonra diisecegi aciklanmakta: 3 tincii fikrasinda ise 26 na1
maddenin 1 inci ve 2 nci fikralarinin bu halde de uygulanacag belirtil-
mektedir.

44 savili Kanunun 26 n¢1 maddesinin 1 inci fikrasi konuya uvgulan-
diktan Anayasa Mahkemesi Genel Sekreterinin iptal isteminj kapsayan
dilekcevi kaleme havale ettigi tarihte bagvurmanin yapilms sayilinasi
gerekecedi ortava cikar,

Dokunulmazhgin kaldirlmas: kararlarina iligkin iptal istemleri ile
iivelizin diistiitiine dair verilen kararlara iliskin iptal istemlerj hukuki
nitelikce aynidir, Esasen 44 sayih Kanunun 33 iincii maddesinin 1 inci
flracimin gindermede bulundusu 20 nci maddenin 6 inc1 bendinde de
liirkive Riivitk Millet Meclisi Uvelerinin yasama dokunulmazhgmin kal-
dinhmasina veya iiyeligin diismesine dair kendi Meclislerince verilmis
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kararlara iligkin iptal istemleri bir arada yer almugitir. $u duruma gére
.44 sayilh Kanunun 33 iincii ve 26 nci maddelerinin uyehgm diismesi ka-
rarmna iliskin istemlerinde de uygulanmasi gerekir.

Olayda iiyeligin diigmesine iligkin Cumhuriyet Senatosu karari 22/
7/1967 giiniinde verilmis; iptal istemine iligkin dilekge ise Anayasa Mah-
kemesine 31/7/1967 giiniinde ve posta ile gelmis ve aym giin Genel Sek-
reterlikge kaleme havale edilmistir, Her ne kadar ilgilinin karar sirasin-
da dis tilkede bulundupu ve kararin ise 2/8/1967 giinlii ve 12663 sayih
Resmi Gazete'de yaymlandif: anlagilmakta ise de Anayasa'da ve 44 sayih
Kanundaki acik ve kesin hiikiimler kargisinda bagvurma siiresine basg-
langic olarak Resmi Gazete'deki yayin giiniiniin kabulii séz konusu edile-
miyecektir,

Boylece Anayasa’nin ve 44 sayili Kanunun iptal isteminde bulunul-
masi icin yukarida deginilen hiikiimlerle kabul ettigi bir haftalik siirenin
gegirilmis oldugu gorillmektedir. Su duruma gore istemin reddine karar
verilmesi gerekir.

IV. SONUC :
Anayasa Mahkemesine siiresi i¢inde bagvurulmamis olmasi nedeniy-

le iptal isteminin reddine 3/8/1967 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

Bagkan Bagkan Vekili Uye tiye-
ibrahim Senil Litfi Omerbag  thsan Kegecioflu Salim Bagol
Uye Uye Uye Uye
Feyzullah Uslu A, Seref Hocaoglu Celdlettin Kuralmen Hakki Ketenojlu
*iye Uye Uye Uye
Avni Givda Muhittin Taylan fhsan Ecemis Recai Seckin
Uye | Uye LIS
Ahmet Akar Halit Zarbun Muhittin Giiriin

Not : 28/10/1967 giin ve 12737 sayili Resmi Gazete ile yayinlanmsgtir.
(¢}
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‘Esas No 1 967/26
Karar No : 967/26
Karar giinii 1 12/9/1967

Iptal isteminde bulunan : Ziya Nami Serefhanoglu — Cumhuriyet
Senatosu eskj Bitlis Uyesi

Iptal isteminin konusu : Cumhuriyet Senatosu Bitlis bagimsiz eski
Uyesi Ziya Nami Serefhanoglu, 5/8/1967 giinlii dilekgesinde, Cumhuriyet
Senatosu Genel Kurulunun 22/7/1967 giinlii 93 iincii birlesiminde veri-
len, iiyeligin diismesine iliskin kararin Anayasa ve Cumhuriyet Senatosu
Ictiiziik hiikiimlerine aykir1 oldugunu iddia ederek, iptalj isteminde bu-
Iunmustur,

Iptal isteminde bulunanin dilekgesi 6zeti : Istemde bulunan, dilek-
gesinde, iiyeligin diismesine.iligkin kararlara karsi, bu kararlarin Resmi
Gazete'de yaymnlanmasindan sonra itiraz olunabilecegini bu kez $grenmis
oldugundan siiresinde itiraz ettigini belirttikten sonra izinli olarak, 19/
2/1967 giinlinde yurt disina ¢iktigim, Beyrut'ta iken yeniden iki aylik izin
istedigini, bu istemih sonucu hakkinda kendisine teblig yapilmaksizin,
izinsiz olarak toplantilara katilmadigindan bahisle iiyeleginin diismesi-
ne karar verildigini, bu kararin usule ve teamiile aykiri oldugunu &ne
siirerek Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunun, sozii gegen kararimin
iptaline karar verilmesini istemektedir.

- INCELEME :

Ziya Nami Serefthanoglu 5/8/1967 giiniinde postalanan ve 7/8/1967
gliniinde kayd: yapilan dilekgesiyle Biiyiik'Millet Meclisi tiyeliginin diis-
mesine iligkin kararlara kars: yapilacak itirazin, bu kararlarip Resmi
Gazete'de yaymnlandig tarfhten bashyacagn gerekcesiyle Cumhuriyet
Senatosunca hakkinda verilmis olan 22/7/1967 giinlii, tiveligin diismesi
kararinin iptalini istemis isede; kendisinin daha ©nceki iptal istemi.
Mahkememizin 3/8/1967 giinlii ve 1967/25-25 sayili karan ile Anayasa
Mahkemesine bagvurma siiresinin, iiyelifin diismesine iliskin kararm
Resmi Gazete'de yaymnlandig: giinden degil, verildigi giinden baslhyacag:
Anayasa’min 81 inci maddesinde belirtilmis ve bir haftalik basvurma siire-
sinin gegirilmis oldugu nedeniyle reddedilmis ve boylecs stirenin Cum-
huriyet Senatosu kararimin Resmi Gazete'de yayinlandigs giinden bas-
liyacagi esasina dayanan bu iptal istemi de yerinde goriilmemistir,
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SONUC :

Iptal isteminin yukanda belirtilen nedenlerle reddine 12/9/1967
giiniinde oybirligi ile karar verildi.

Bagkan Bagkan Vekili Uye | Oye
1brahim Senil Lot6i Omerbag  Semsettin Akgoglu  thsan Kegeciofflu
Uye Uye Uye Uye
Salim Bagol Feyzullah Uslu Fazii Oztan Celalettin Kuralmen
 Uye Uye Uye Uye
Hakk: Ketenoglu Mubhittin Taylan thsan Ecemis Recai Segkin
Uye Uye ' Cye
Abmet Akar lit Zarbun Muhittin Giirlin
* Not : 8/11/1967 giin ve 12745 sayth Resmt Garetes ile yaymianmugtie
[+
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Esas No 1 967/31

‘Karar No : 967/34

Karar tarihi : 24/10/1967

fstemde bulunan : lzmir Birinci Sorgu Hakimligi

Istemin konusu : Ceza Mubakemeleri Usulii Kanununun

124. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ve Sorgu Hékimlerince veri-
lecek bazi kararlarin mensup olduklar: asliye mahkemes; bagkam veya
hakiminin onay: ile tekemnmiil edeceginj gisteren hiikmiin, Anayasa’nin
132. maddesine aykiri oldugu kamsina varildigandan iptaline karar veril-
mesi istenmistir.

Inceleme :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziifiiniin 15, maddesi uyarinca yapilan ilk
incelemede; hazirlanan rapor, Sorgu Hikimliginden gelen ve Mahkeme-
mizin 1967/31 esas sayisina kayithh bulunan ddva dosyasindaki belgeler
okunduktan Anayasa'nin 151 ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yar-
gilama Usulleri hakkindakj 22/4/1962 giinlii ve 44 sayih Kanunua 27
maddelerinde itiraza yetkili merci olarak gosterilen mahkeme terimi
icine Sorgu Hakimliginin girip girmedigi, bu bakimdan sorgu hakim-
liginin Anayasa Mahkemesine itirazda bulunmaga yetkili olup olmadi-
& konusunun 6n sorun olarak c¢oziimlenmesi liizumu belirmekle bu
yonle ilgili kanun hiikiimleri incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisii-
niildii :

Gerekge

1k sorusturmay: yapmakla goérevli olan sorgu hékimliginin, bir
mahkeme niteliginde olup olmadifimin belli edilmesi i¢in ii¢ yoniin in--
celenmesi gerekmektedir.

A) Adli teskilat kanununlarina gére sorgu hakimleri,

B) Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu bakimmdan sorgu hikim-
leri, ’

C) Anayasa’min 151. ve 44 sayili Kanunun 27. maddelerine gore
mahkeme,

1 — Mehakimj Ser'iyenin ilgasina ve Mehakim Teskilatina ait Ah-
kam Muaddil 1340 giinlii ve 469 sayilh Kanunun 1. maddesini degistiren
Ceza Kanununun Mevkii Mer'iyete Vaz'ina miiteallik Kanunun 25. mad-
desinde «Tiirkiye Cumhuriyetinde vetki ve derecesi kanunla belli edil-
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mis sulh mahkemelerj ve bulunduklar1 kazamn adi ile bir bagkan ve iki
iiyeden kurulu asliye mahkemeleri vardir.» ve yine ad1 gecen Kanunun
3. maddesini degistiren 26, maddesinde «Asliye Mahkemeleri, sulh mah-
kemelerinin gorevi disinda kalan biitiin hukuk, ceza ve ticaret dévala-
rim goriir.» ve 28. maddesinde de «Her asliye mahkemesi nezdinde bir
C. Savcisi ile liizumu kadar sorgu hakimi ve iiye yardimcis: bulunur.»
denilmektedir, Maddelerin bu agik anlatimina gére, kurulus kanunlarin-
da ve sonradan ¢ikan usul kanunlarinda mahkemelere gérev verilirken,
sorgu hakimligine, onun mahkeme niteliginde oldugunu kabul ettirecek
- yargilama yetkisi taninmams ve sorgu hakimligi, asagda a¢iklananlar
disinda bir gérevle yiikiimlii tutulmamagtir,

2 — Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunun 183. maddesinde, ilk so-
rusturmamin sanik hakkinda son sorusturmanin agilmasma ve muhake-
menin men'ine karar verebilmege elverisli delillerin, elde edilmesinden
ve toplanmasindan ibaret oldugu agiklanmakta ve 196. maddesinde ise,
ilk sorusturma sonunda sami@in cezay: gerektiren bir suc isledigi sanisi-
n1 verecek yeterli nedenler bulunmasi halinde son sorusturmanin acil-
masina karar verileceginden sz edilmektedir. Bu maddelere gore ilk so-
rusturmanin konusu, delilleri toplamaktan, eregi de, son sorusturma-
nin agilmasi, muhakemenin men'i, sorusturmanin gegici olarak durdurul-
mas: veya davamn diisiiriilmesi ile ilgili kararlar1 verebilmekten ibaret-
tir.

Bu noktada sorgu hakimlerinin kararlarinin hukuki nitelikleri i-
zerinde kisaca durmak gerekir :

A) Sorgu Hakimlerinin verdikleri son sorusturmanin agilmas: ka-
rarlar1 onanmaya bagl olmadif1 gibi, buna esas yoniinden de itiraz edi-
lemez. Bu kararlar o zamana kadar giyabi, gizli ve yazili olarak yapilan
ilk sorusturma islemlerini mahkemenin agik, yiize kars1 yiiriitiilen yar
gilamalarinin aydinlifa ¢ikarmak gibi énemli bir sonug verir; uygula-
mada mahkemeyi baglamaz, samk igin kazanilmis hak dogurmaz ve ke-
sin hiikiim olmak niteligini tagimaz.

B) Sorgu hakimliginin muhakemenin men'ine iligkin karar :

Bu kararin kesin sonu¢ dogurmadig, dolayisiyle kesin hiikiim tes-
kil etmedigi, Ceza Muhakemeleri Usulit Kanunun yazili emirle bozmaya
iliskin 343. maddesinin son fikrasinda yer alan «Eger bozma sorgu haki-
mj kararlan ile ddvanin esasim halletmeyen mahkeme kararlarn hakkm-
da ise, yeniden yapilacak tetkik ve tahkik neticesine gire icap eden ka-
rar verilir.» seklindeki hitkmiinden de anlasgilmaktadir. Ciinkii madde,
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yazily emir yolu ile verilen bu bozma kararinin, samk aleyhine etkj ya-
pacagimi, duraksamaya yer vermeyecek derecede agiklammg bulunmak-
tadir, Ote yandan Sorgu Hakimleri, kamu davasmin ortadan kaldinl-
masina (Af Kanunu veya zaman asimi hiikiimlerinin uygulanmasinda
oldugu gibi) karar verebilirse de bu ¢esit kararlar; kamu davasinin esa-
sim1 ¢oziimleyen nitelik tagimazlar. |

Bu agiklamalar, sorgu hékimlerinin, ilk sorugturma evresinde yar-
gilama yapmadiklarin; géstermektedir,

Ceza yargilamasi, ortak bir faaliyeti gerektirir, mahkemelere 8zgii,
herkese agik durusma (Anayasa Madde : 135) gevresinde gelisir ve uyus-
mazhg: ¢ozimleyen hiikiimle sona erer, Bu bakimdan (Mahkeme) yi,
yargilamay1 yapan ve uyusmazlifi kesinlikle ¢oziimleyen organ olarak
anlamak- zorunlugu vardir. Bu nitelige sahip olmayan sorgu hakimlik-
lerinin ise (Mahkeme) deyimi kapsamma girmedikleri kabul edilmek
gerekir,

3 — Anayasa’min 151. maddesinde «Bir d4vaya bakmakta olan mah-
keme uygulanacak bir kanunun hiikiimlerini Anayasa’ya aykiri goriir-
se veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykinhk iddiasimn ciddi ol-
dugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu kenuda ‘verecegi ka-
rarar kadar davay geri birakir.

Mahkeme, Anayasa'ya aykirihik iddiasim ciddi gérmezse, bu iddia,
temyiz merciince esas hiikiimle birlikte karara baglanir.

Anayasa Mahkemesj isin kendisine gelisinden baglamak iizere 3 ay
icinde kararim verir,

Bu siire icinde karar verilmezse, mahkeme, Anayasa’ya aykirihik id-
diasim kendi kanisina gore goziilmeyerek davays yiiriitiir. Ancak Anavasa
Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelir-
se, mahkemeler buna uymak zorundadir.» denilmekte, 44 sayili Kanu-
nun 27, maddesinde de Anayasa Maddesinin birinci fikras1 hitkmii tek-
rarlanmaktadir. Metindeki (Mahkeme) deyimi ile, bu konudaki itiraz
yetkisinin mahkemelere tamnmis oldugu agik¢a belirmis bulunmaktadir.

Sonug :

Anayasa'min 151, maddesiyle 44 sayih Kanunun 27. maddesinde «Bir
davaya bakmakta olan mahkeme» den stz edilmis olup, mahkeme kav-
ram i¢ine girmeyen sorgu hdkimliginin, Anayasa mahkemesine basvur-
maya yektisi bulunmadigindan istemin 44 sayili Kanunun 21. maddesi |
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uyarinca reddine iiyelerdenr Hakk: Ketenoglu, Recai Seckin ve Ziya Onel
in kars: oylariyle ve oycoklugiyle 24/10/1967 giiniinde karar verildi.

Baskan Bagkan Vekili Uye Uye
Tbrahim Senil Latfi Omerbas Salim Basol Feyzullah Ustu
Uye Uye Uye Uye
A, Seref Hocaoglu Fazli Oztan  Celalettin Kuralacn Hakki Ketenoflu

‘ Uye Oyve Uye Uye
Sait Kogak Avni Givda Muhittin Taylon Recai Segkin
Uye Uye Uye

Halit Zarbun Ziya Onel Muhittin Giiriin

KARSI OY YAZISI

Cogunluk karari, Anayasa’min 151. maddesi uyarinca Anayasa Mah-
kemesine bagvurabilecek hakimlerin bir davayi esas yoniinden karara
baglamak iizere davaya bakan hakimler oldugu, sorgu hakimlerinin ise
davamin esasimi karara baglamaya yetkilj hakimlerden bulunmadiklar
icin Anayasa Mahkemesine bagvurmayacaklar: ilkesine dayanmaktadir.
Buna gore Anayasamiz 151, maddesindeki. (Bir divaya bakmakta olan
mahkeme) sbzlerinin ne anlama geldiginin, Anayasa’ya ne gibi bir erege
dayanilarak konulduklari dahi gozéniinde tutularak, incelenmesi gerek-
mektedir.

1 — Anayasa’'migz, Anayasa Mahkemesini Anayasaimin koruyucusu
olarak kurmus, belli organlara da doksan giinliik siire i¢inde her hangi
bir yasa veya yasama meclisi igtiiziigiine karsi Anayasa’ya aykirihk ne-
deniyle iptal davas1 agmak yetkisi taninmmsgtir. Ancak doksan giinliik sii-
renin gecirilmesi veya dava agabilecek organlarin dikkatsizlikleri veya
her hangi bir siyasal diisiinceleri yiiziinden dava agmamis olmalan so-
nunda Anayasa'ya aykiri herhangi bir hiikmiin hukuk diizeni iginde kal-
masi1 ve uygulanmas: tehlikesini dahi onlemeyi erek edinen Anayasa
Koyucusu, mahkemelerin belli bir davada uygulayacaklar: bir hiikmiin
Anayasa'ya aykir1 olup olmadigini Anayasa Mahkemesine incelettirmek
yetkisini mahkemelere de tanimistir. Bu durum, Anayasa'nin, Anayasa
Mahkemesinin gdrev ve yetkilerini gosteren 147., dogrudan dogruya ip-
tal davas: agabilecekleri gosteren 149., iptal davasi igin hak diisiiren sii-
reyi bildiren 150. Anayasa'ya aykiriligin ilgililerce 6biir mahkemelerde
ileri siiriilmesi veya 6biir mahkemelerce kendiliklerinden g&zoniinde
tutulmas: iizerine igin Anayasa Mahkemesine gonderilecegini gdsteren
151. ve Anayasa Mahkemesinin gerek iptal davasi, gerekse Sbiir mahke-
melerin bagvurmasi lizerine verecegi iptal kararlari sonunda Anayasa’™
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ya uymayan hiikmiin yiirlirliikten kalkacagi ilkesinj benimseyen 152.
maddesi hiikiimlerinin tiim olarak ve birbirleriyle karsilagtirilarak ince-
lenmesinden anlagilmaktadir, Ayrica, Anayasa’'min hazirhk galismalarma
iligkin belgelerin gizden gecirilmesi dahi, bizi yine bu sonuca ulastir-
maktadir; nitekim, Istanbul Ontasarisimin 104, ve 105. maddelerinin
hem belli oraganlarin, hem de bir divaya bakan mahkemenin Anayasa
Mahkemesine bagvurmaya yetkili olduklar1 ve bu Mahkemenin Anayasa’-
ya aykirihik nedeniyle verdigi iptal kararlan sonunda iptal edilen hiikiim-
lerin yiiriirliikten kalkmasini benimseme ilkelerine dayandi1 goriilmek-
tedir, Burada avukat Kiazim Oztiirk’iin Tiirkiye {s Bankas: kiiltiir ya-
yinlarindan olup Ajans - Tiirk Matbaasi/Ankara, 1966 da basilmis bulu-
nan fzahli, Gerekgeli, Anabelgeli ve Maddelere gore tasnifli biitiin tu-
tanaklan ile Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’si adh kitabina génderme ya-
pilmustir.) (Cilt 1 S. 75, 382 ve 383). Yine Temsilciler Meclisi Anayasa
Komisyonunun yargiya iligkin hiikiimleri diizenleyen Alt Komisyonunun
raporunda (Mahkemelerin hangi hukuki esaslar yygulayacaklarinin Ana-
yasa'ya dercedilmesi ldzimdir, Eskidenberj mahkemenin biitiin kanunla-
1 ve idari tasarruflan kayitsiz, sartsiz uygulayacag, bunlann Anayasa’ya
veya kanuna uygunlufu iizerinde duramiyacagh diisiincesi ilerisiiregel-
mistir. Halbuki kurulmak istenilen hukuk devletinde boyle bir anlayiga
yer verilemez. Mahkeme bir kanun hiikmiiniin Anayasa'ya aykir1 oldu-
gunu goriirse bu hususta kesin bir karar verilmesini Anayasa Mahkeme-
sinden istiyebilmelidir. (Cilt 1, S. 561) denilmektedir. Bu Alt Komisyon-
ca yazilan metnin 16. maddesiyle, dogrudan dogruya iptal davasi, 17.
maddesiyle bu davanin siiresi ve 18. maddesiyle de mahkemelerin elle-
rindeki davayr durdurarak Anayasa Mahkemesine basvurma yetkileri
hitkme baglanmistir. Bu 18. maddenin gerekcesinde sistem agiklandik-
tan sonra bir kanunun Anayasa’ya uygunlugunu incelemek yetkisinin
biitiin hékimlerde bulundugu ve isin gosterdigi 6zellik dolayisiyle Ana-
yasa Mahkemesinin kurulmug oldugu yazilmakta ve daha sonra «Fakat
unutmamak lazimdir ki biitiin hdkimler Anayasa'va aykinlik iddiasim
incelemeye yetkilidirler. Bu sebeple, Anayasa Mahkemesinin ii¢ ay igin-
de karar vermemesi halinde mahkemelerin Anayasa'ya aykinlik iddias-
m resen karara baglamalan esasen haiz bulunduklar bir vetkiyi istisnai
olarak kullanmalarindan ibaret olup prensipleri ihlal eden bir mahiyet
arz etmemektedir» (Cilt 1. S, 582) denilmektedir.

Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonunun raporunda, genel ilke-
lerin yargiya iliskin boliimiinde (Hukuk Devletinin temel unsuru, biitiin
devlet faaliyetlerinin hukuk kurallarina uygun olmasidir. Bu uygunlugu
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sagltyacak makamlar yarg: oraganlaridir, Tasari, biitiin devlet faaliyetle-
rini kaideler hiyerarsisi iginde kazai murakabeye tabi tutmug buluamak-
tadir, Yasama orgamimn faaliyetleri, yeni kurulan Anayasa Mahkemesi-
nin kazal denetimi altindadir, Bu denetimin miiessiriyetini saglamak
icin ilgililere tanminan iptal davasi yetkisi yaninda, defi yoluyla muraka-
be imkam da agik birakilmigtir, (Cilt 1. S, 605) denildigi gibi yine o ra-
porda, metin bakimindan degisiklife ugramamis bulunan Anayasa’nin
132, maddesi 1. fikras1 hiikmii i¢in, konumuzla ilgili olarak (Tasaririn
8. maddesinde Anayasa hiikiimlerinin yargi organlarmm baglayan «Dog-
rudan dogruya uygulanmas: gereken temel hukuk kurali» oldufu yazih-
dir. Bu hale gore hakim bir kanunu tatbik ederken onun Anayasa'ya uy-
gun olup olmadigani her zaman nazara alabilecektir ve Tasarimn 152.
maddesinde yazili oldugu sekilde hareket edebilecektir.) (Cilt 3. S. 3748)
sozleri yer almistir, Hatirlatahm ki Tasarinin 152. maddesi, Anayasa’
nin 152, maddesinin karsihigadir. Raporda 151. maddeye gonderme ya-
pilmak istendigi anlasilmaktadir; zira, bir yasa hiikmiiniin Anayasa'ya
aykirih@ s6z konusu olan durumlarda mahkemenin vapacag: islemleri
gosteren hiikitm 151. maddededir ve 152. maddede bu yonii kapsayan
bir hiikiim yoktur,

Yine so6zii edilen raporda, 151. maddenin gerekcesi olarak, bu mad-
denin yasalarin Anayasa’ya aykiriiimin itiraz yoluyla ileri siiriilmesi u-
suliinii diizenledigi, Anayasa Mahkemesinin kurulmasi sonucunda, bir
dava sirasinda ortaya atilacak olan bir yasanin Anayasa’ya aykiriligr id-
diasinin, artik kural olarak, mahkeme icin bir bekletici mesele olacag, da-
vanin siiriincemede kalmasim ©nlemek iizere, Anayasa Mahkemesinin
en cok iic ay icinde isi karara baglamas1 gerekecegi, iic ay icinde Ana-
yasan Mahkemesi karar vermezse, Anayasa’ya aykirihk yéniinii mahke-
menin kendisinin inceleyip ¢oziimleyecegi bildirilmistir. (Cilt 3. S. 3787).

Ad1 amlan Komisyonun raporunda 145. maddenin gerekcgsinde
(Cilt 3. S. 3706) (Tasari, kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunun kazai
murzkabesi prensibini kabul etmistir. Bu prensip, memleketimiz icin
yenidir, Yillardan beri, Anayasa’yva aykirt kanunlardan sikayet edilen
memleketimizde, bu prensibin kabul edilmesi, miihim gelismelcerden biri
telakki edilmis ve bu sebeble son bati1 Avrupa Anayasalarinda goriildii-
gii fizere, Anayasa Mahkemesi teskfli uygun goriilmiistiir.) sozleriyle
Mahkemenin ne gibi bir ihtiyaci karsilamak eregiyle kuruldugu ozellik-
le belirtilmigtir.

Kimlerin Anayasa Mahkemesine bagvurarak iptal davasi agabile-
cegini diizenleyen 149, maddenin Temsilciler Meclisinde goriisiilmesi s1
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rasinda bir iiye, (Egemenlik kayitsiz, sartsiz ulusundur.) dendigine gore,
verdigi oylarla kurulan meclisi denetleyebilmesi igin yurttaglarin Ana-
yasa Mahkemesinde iptal davasi agmaya yetkili - kilipmalar: - gerektigini -
ileri - siirerek bir 6nerge vermistir.) (Cilt 3. S. 3775). Bunu destekleyen
baska bir iiye, Anayasa Mahkemesinin kapisinin kigilere sim siki kapa-
tilmis bulunmas: ile temel hak ve hiirriyetlerin 6z sahibi olan kisiler igin
teminat kalmayacagini, temel hak ve hiirriyetleri ¢igniyenlerin resmi
kisiler oldugunu, iptal davasi agma hakkinmin ise yalnizca bu resmi kisi-
lere tanmip hakki ¢ignenen yurttaslara taminmadigim ortaya atmugtir
(Cilt 3.'S. 3776). Herkesin diva acgabilmesi goriisiine karsilik komisyon
sozciilerinden Ardicoglu, bunu bugiin icin artik brrakilmis bir yol oldu-
gunu (Cilt 3. S. 3773), Aksoy ise, iptal davasi agma yetkisinin belli kisi-
lere verildigini, dbiirlerinin ise ancak defi yoluna gitmelerinin kabul e-
dildigini, Mecliste bir yandan herkesin iptal davasi agabilmesi ilkesi-
nin benimsenmesinin 6te yandan iptal divasi agma yetkisinin herkesten
esirgenmesinin istedfiging soyledikten sonra (Halbuki bizbu fikirleri
ortasmda bir yol tutarak, iptal divasi agmak hakkini mahdut sahislara
ve tesekkiillere tamdik, digerlerine de, davalimin - defi - yoluyla - her
zaman dermeyan etmek imkanini verdik). (S. 3778), meclis iiyelerinden
Necip Bilge (27, milyon vatandastan dava hakkma sahip 10- 15 milyon
vatandag: nazari itibara alacak olursak, bir kanunun iptal edilmesi hu-
susunda re’sen bir ka¢ diva hakk: tamimak ¢ok tehlikeli olur. Kald: ki,
Anayasa’ya aykir1 bir kanun vatandasa tatbik edilmigse o kisi defi yoluy-
la Anayasa Mahkemesine miiracaat yapabilir. Onun icin defi disinda iptal
davas: bir istisna olmak gerekir.) Esat Caga ise biitiin yurttaslara iptal
davasi yetkisinin taninmasinin doksan giinliik hak diisiiren siire dolay-
siyle yurttaslarin yararina olmayacagim savunmus ve (Kanunlar menfaat-
lerimize dokunduklar zaman Anayasa'ya bir kanunun miigayir olup ol-
madigim diisiiniiriiz. Onun igin 151. maddede vatandasa bir imkan ta-
nmmistir, Anayasa’yva mugayyir goriiyorsak def’an dermeyan etmemiz
lazimdsr... Binaenaleyh defi yolu dava yolunda vatandasin daha lehin-
dedir. Vatandas icin en teminatly yol ihtiyar edilmistir.) demistir.

Anayasa Mahkemesine iliskin hiikiimlerin ilki olan 147, maddenin
goriisiilmesi sirasinda Temsilciler Meclisinde séz alan tiyeler (Anayasa

Mahkemesi, Anayasa’min koruyucusu olacaktir.) (S. 3754), (Devlet tey-
kilatimizda yer alacak olan yeni miiessese, hukuk devletinin tahakuku-
na hizmet edecek bir miiessesedir, Insallah bundan sonra kanunlarin
Anayasa’ya aykir) olamayacak sekilde tedvini bu miiessesenin kontrolii
ile mumkiin olacak ve memleketimiz hakikaten goktan beri 6zlenen hu-
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kuk devletine kavusacak ve biiylik milletimiz bundan biiyitkk huzur ve
refah duyacaktir.) (8. 3776), (Anayasa Mahkemesi, insan haklarim ko-
rumak ve kotii niyetli iktidarlarm baski rejimi kurmalarmi dnlemek
bakimmdan pek ¢ok faydalar saglayacak) (S. 3770) diyerek mahkeme-
nin kurulug amacim belirtmislerdir,

" II — Yukarikj bentte amlan hazirlik cahgmalardan anlasihyor ki,
Anayasa’min 151, maddesi hiikmii, Anayasa'nin 132. maddesinin 1, fikra-
sindaki (Hakimler gorevlerinde bafimsizdirlar; Anayasa'ya kanuna, hu-
kuka ve vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.) yollu hiikiimle bag
lantihdir ve bakt ddvada her hukuk kuralindan 6nce Anayasa'y: uygu-
lamakla odevli tutulan héakim, belli divada uygulayacag bir yasa hiik-
miiniin Anayasa hiikmiiyle catigtigim1 gordiigiinde Anayasa'min 151. mad-
desindeki agtk hiikiim uyarinca divay: durduracak ve Anayasa Mahke-
mesinden karar isteyecektir ve sayet Anayasa Mahkemesi ii¢ ay icinde
karar vermemis bulunursa o zaman Anayasa’'ya aykirihk sorununu ken-
disj ¢oziimleyecektir; baska deyimle belli ddvada hikim tarafindan Ana-
yasa'nin uygulanmasi, eger o konuda Anayasa'yla catisir gibj goriinen
bir yasa hiikmii varsa, Anayasa'ya aykirihk yonii i¢in Anayasa Mahke-
mesinden karar istenmesi ve sayet karar 3 ay icinde verilmezse, bu yo-
niin kendisi tarafindan karara baglanmasi bigiminde olacaktir

IIY — Davaya bakmak, onu sonuglandirmak igin incelemek demek-
tir. Yoksa her halde davanin esasimin karara baglamak icin incelemek de-
gildir, Gorevsiz veya yetkisiz bir mahkemede déva acilmis ise, o mahke-
menin gérev ve yetki yoniinii incelemesi dahi, Tiirk Hukuk dilinde diva-
ya bakmaktir, Davay: gérmek so6zii de yine o anlamda kullanilir,

IV — Anayasa’'min 151. maddesinde Anayasa'ya aykirihk iddiasinin
mahkemece ciddi gériilmemis olmasi halinde bu yéniin temyiz merciin-
ce esas kararla birlikte incelenecegi hiikmiine dayamlarak 151, madde-

‘deki mahkemenin esas iizerinde karar verebilecek mahkem oldugu so-
nucuna varilamaz; ¢iinkii, Anayasa'ya bu hiikmiin konulmasmin nedeni,
(Mahkeme, Anayasa'ya aykinlik iddiasim ciddi gérmezse, bu iddia esas-
hiikiimle birlikte karara baglamir) yollu yazilistan ve hazirhk ¢alhgma-
larindaki belgelerden (Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu gerekge-
si) (Cilt 3. S, 3787) anlagildigy iizere, Anayasa’ya aykirihik iddiasinin red-
dine iliskin ara kararmmn son karar beklenmeksizin temyiz edilebilme-
sini ve boylece davalarin stiriincemede kalmasim Onlemektir. Bundan
dolayl, bu hiikiim, sorgu hakimlerini Anayasa Mahkemesine bagvurmak
yetkisinden yoksun birakacak bigimde yorumlanamaz.
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V — Anayasa'mizda hikim ve mahkeme sézleri, gogu kez, es anlam.
h sozler olarak kullamlmigtir; nitekim 32. maddedeki tabii hakim tabi
mahkeme, olagan mahkeme; 132/3 teki mahkeme kararlar, hikim ka-
rarlart; 22/6 daki mahkeme hékim, gegici 9, maddenin 1. fikrasindaki
mahkeme, hikim; 14, 15, 16, 17 ve 27. maddelerin 2. fikralarindaki ha-.
kim, mahkeme; 22/4 deki h8kim tarafindan, mahkeme tarafindan, 22/5
teki hakim, mahkeme; 30/1 ve 30/4 teki hadkim, mahkeme ve vine 30/4
teki mahkeme sézciigii de hikim anlamina gelmektedir. Buna gbre Ana-
yasa'mizin 151. maddesindeki mahkeme sozciigiiniin de hakim yerine
kullamldign kabul edilebilir, Bu, o denli dogrudur ki maddedeki mah-
keme, sozciiklerinin yerine hakim s6zciigii yazilmis olsaydi metnin anla-
minda hi¢ bir degisiklik olmazd,

Gerek Medeni yasada, gerekse 6biir yasalarimizda da hikim ve mah-
keme sozlerinin es anlaml olarak kullamildifz hiikiimler ¢oktur. Anaya-
sa Mahkemeside, Anayasa’mizda ve olagan yasalarnmizda ve o&zellikle
Anayasa'min 151. maddesinde, (Hakim) ve (Mahkeme) sozlerinin birbi-
ri yerine, es anlamli sézler olarak kullanilageldigini kabul etmektedii.
(Anayasa Mahkemesinin esas 1966/15, karar 1966/33 sayili, 20/9/1966
giinlii karari, gerekce I1 ve bu gerekgede amilan 1965/2 - 57 sayih ve 26/
10/1965 giinlii karar1 Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 4, S.

189 ve 190)

VI — Yukarikj aciklamalardan anlasildig: iizere Anayasa’min 151.
maddesi, defi yoliyle Anayasa’va aykinhign hakim &niinde ileri siiriil-
mesini saglamak eregiyle Anayasa Koyucu tarafindan kabul edilmistir.
Sorgu hakimi, esas hakkinda kesin karar verebilen bir hdkim degilse de,
kisisel durumu bakimindan bir adliye hikimi oldugu, herkesge kabul
edilmektedir, Sorgu hikimi ancak kamu déavasindan sonra davaya el
atan ve ilk sorusturma yaparak divay yiiriiten bir hakim oldugu igin
davaya bakan bir hakimdir, Bu hakime kars: gerek sanik, gerekse kisi-
sel davaci, her tiirlii iddia ve savunmada bagka deyimle her tiirli defi
veya itirazda bulunabilirler. Anayasa’ya aykinlik itirazi da bu savunma-
larin en 6énemlilerindendir, Buna gore, sorgu hékimlerine karsi baktik-
lar1 dava dolayisiyle ileri siiriilen Anayasa'ya aykinlik itirazini, &biir iti-
razlar gibi gdzéniinde tutmak ve itirazi ciddi goriirse davayr durdura-
rak isi Anayasa Mahkemesine ulastirmak yetkisinin bu hakimlere tanin-
masi, 151. madde hiikmiiniin kopulug amacina uygun ve bu yetkinin ta-
ninmamasi, Anayasa’ya aykir olur.
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VII — Defi veya itiraz yoluyla Anayasa'ya aykirihk iddiasim hiki-
‘me kars ileri siirme yetkisi, Anayasa’mizda kisilere Anayasa Mahkemesin-
«le iptal davas1 agma yetkisinin tanmmamis olmasma karsihk Anayasa’-
ya aykir1 hiikmiin kendilerine uygulanmasing engel olmak amaciyla ta-
ninmistir, Sorgu hdkimi kamu davasimin agilmasi sonunda davaya bak-
makta olan bir hédkimdir; o halde, Anayasa'ya aykirilik iddiasinin ona
kars: da ileri siiriilmesi ve onun da isi Anayasa Mahkemesine ulastira-
rak karar isteyebilmesi, yurttagin Anayasa ile korunmus hak ve hiirri-
yetlerinin bir an dnce gerceklestirilmesi bakimindan zorunludur.

11k sorusturma yolu, yurttaslar bakimindan, beraatle sonuglanabile-
cek davalarin agilarak yurttaglarin herkese agik durusmalarda samk
olarak kamuya tamtilmasim Snleme eregiyle konulmustur. Yurttaslarin
haysiyetlerinin korunmasim hak ve hiirriyetlerine bir an 6nce kavus-
malarm: ve adaletin gecikmeden ortaya ¢ikmasini saglama, Anayasa’nin
baslica temel ilkelerindendir. Anayasa’ya aykiri bir hiikme dayamlarak
kendisine kars1 ilk sorusturma agilmis olan bir yurttasin Anayasa'ya ayki-
rilik savunmasim sorgu hakiminin ciddi gérmesi veya sorgu hakiminin
davaya temel olan ceza hiikmiinii Anayasa'ya aykir1 gérmesi durumunda
davayr durdurarak isj Anayasa Mahkemesine gondermesi, ilk sorustur-
manin ve Anayasa’nin yurttaslarin haysiyetlerini koruma ve adaleti ge-
cikmeden ortaya ¢ikarma ereklerinin geregi, cogunluk diisiincesi ise bu
ereklere ve dolayisiyle Anayasa’ya aykiri bulunmaktadir.

VIIT — Sorgu hakimlerinin son sorusturmanin dnlenmesine iliskin
kararlarinin asliye hdkiminin onamasina bagh bulunmasi, bu kararla-
rin hikim karari sayilmamasini gerektirmez; nitekim, agir ceza mahke-
melerinin 6liim cezasina, veya éliinceye dek agir hapse ve belli bir s
asan hapse iliskin kararlar: da Yargitay'ca incelenip onanmadan hi¢ bir
hukuki sonug dogurmazlar. Bu durum, onlarin hakim karari ve agir ce-
za mahkemelerinin baskan ve iiyelerinin hakim sayilmasina hi¢ bir za-
man engel olamaz.

Tckrarlayalim ki bu hakimler, bir ¢ok kararlariyle davay: sonuglan-
dirmaktadirlar, sorgu hakimlerinin yaptiklan ilk sorusturma,-ceza dé-
vasinda gercege varilmas) igin zorunlu oldugu gibi bu hakimler son so-
rusturmanin acilmasinmn 6nlenmesine, zaman asim veya af dolaysivle
davamn ortadan kaldirilmasina karar vererek davay: sonuglandirma yet-
kisine de sahiptirler, Verdikleri bu tiirlii kararlar, son sorusturma sonun-
da verilen kararlar oraninda-kesin hiikiim degerini kazanmaz ise de,
bu kararlarin davaya son verdikleri ve belli bir dlciide kesin hiikiim de-

gerinj tagidiklar: da, bir gercektir; sorgu hakimi dabi belli sonuglara var-
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mak iizere islemler yapan, yasa ve &biir hukuk kurallarini tipki son so-
rusturma yapan hakim gibi uygulayan ve davanin esasina karar verebi-
lecek mahkemece isin ele alinmasina engel olup divay:r sonuglandiran
kararlar veren bir hikim olmasi dolayisiyla, onun dahi davanin sonug-
landirilmas: igin uygulayacagi usule veya esasa iligkin hiikiimlerin Ana-
yasa'ya aykinh@m: Anayasa Mahkemesine incelettirme yetkisi olmali-
dir, '

Ogreti alaninda, ileri siiriildiigiine gore, son sorusturma agilmama-
s1 kararlan, uyusmazhig dolayisiyle sonuclandirilir, sorgu hikimi, eyle-
min sug olmamasi nedeniyle talepnamenin reddine veya son sorusturma-
mn acilmamasina karar verdiginde, bu kararlar isin esasim dogrudan
dogruya ¢ozdiikleri icin taraflar bakimindan kesinlesince, kesin hiikiim
niteligini alirlar. (Nurullah Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ikinci
Baski, Sermet Matbaasi, Istanbul 1964, No. 146/4, No. 454/1), son so-
rusturmanin agilmamasi karariyla kamu déavasi1 ortadan kalkar, bu ka-
rar ancak «Izafi kesin hiikiim» etkisi dogurur, bundan dolayi, kararin
kesinlesmesinden sonra «Déva, ancak yeni vakialarin veya yeni delille-
rin meydana ¢ikmas: halinde agilabilir» (Ceza Yargilama Usulii Ka. 204)
(Faruk Erem, Ceza Usulii Hukuku Ajans - Tiirk Matbaasi, Ankara 1964
No,_ 124)

Son sorusturmanin agilmamas: veya divanin ortadan kaldirilmas:
gibi kamu davasim sona erdiren kararlar1 dahi verebilen bir hakimin,
acillmig déava ilizerinde bir sonuca varabilmek amaciyla o davayr incele-
mesine sorustuma denilmekle yetinilip divaya bakma denilmemecsi, hu-
kuki gercegi oldugu gibi degerlendirmek sayilamaz. Ceza Usulii Yasa-
sin degisik 197. maddesindeki (Sorgu h&kimi, maznunun muhakemesi-
nin men'ine karar verirse bu kararinda fiili veya hukuki sebeplerden
hangisine istinad ettigini gosterir.) hiikmii, sorgu hikiminin de son so-
rusturma sonunda karar verecek olan mahkeme gibi hukuk Lurallarim
uygulayacagim belirtigi gibi son sorusturmamn agilmas) kararinda sor-
gu hakiminin sugun ne oldugunu ve uygulanmasi gereken kanun madde-
sinin hangisi oldugunu yazmas1 8devi de yine onun &biir hakimler gibi
hukuk hiikiimlerini uygulayacagini anlatmaktadir. Yine Ceza Usulii Ya-
sasimn degisik 204. maddesindeki (Sorgu hakimi muhakemenin men’ine
karar verip de bu karar kat'ilestikten sonra déva, ancak yeni vakialarin
veni delillerin meydana c¢ikmasi halinde tekrar acgilabilir.) hiikinii de
sorgu hakiminin son sorusturma agilmamas; karan ile ceza davasimn
bittigini, hi¢ bir tartismaya yer birakmayacak agtklikta, bildirmekiedir.
Af ve zaman asim yiiziinden davamn ortadan kaldirilmas: kararlan da-
bi, kuskusuz yeni davay: sona erdiren nitelikte kararlardir. Sayet haki-
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minin Anayasa'ya aykmn gbrdiigii bir ceza hiikmii iptal edilirse- ¢nun ve-
recegi karar dahi yine dévayr sonuglandiracaktir,

Bu agiklamalardan anlagiliyor ki, son sorusturma yapan bir bakim
gibi hukuk kurallarim uygulayan ve yerine gore divayr sona erdirecek
nitelikte kararlar verebilen sorgu hakiminin divaya baktigim kabul ct-
memek ve yalmzca son sorusturma yapan hakimlerin davaya baktiklan
ilkesini benimsemek, usul kanununun séziine de, oziine de uygun degil-
dir.

IX — Bir an igin Anayasa’'nin 151, maddesindeki (Divaya bakan
mahkeme) sozlerinin (Davanin esast iizerinde karar vermek iizere dava-
ya bakan mahkeme) anlamina geldifi varsayilsa bile, Anayasa'daki bu
yazilis, sorgu hakimlerinin Anayasa Mahkemesine bagvurma yetkisin-
den yoksun birakilmasi amaciyla benimsenmis sayilamaz; ciinkit bir
kez yukariki bentlerde agtklanan hazirhik c¢alismalarindan hic birinde
s0z konusu yetkinin yalnizca davanin esasina hiikmedebilecek hakimler
igin taminmak istendigini gosteren hic bir séz yoktur; biitiin hazirhk ¢a-
hsmalarinda iptal davasimin gerek davacilar, gerekse siire bakimindan
simirlandirilmis olmasmdan yurttaslar igin dogan sakmcaw karsilamak
ve iptal davasi agma siiresinin gegirilmis olmasi yiiziinden yiirtirliikte
kalms bulunan Anayasa’'va aykiri hiikmiin yiiriirlitkten kaldirilmasim
saglamak icin yurttasa defi veya itiraz yolunu agmak diisiincesi ortaya
attlmis ve bunun icin (Divaya bakan mahkeme) den s6z edilmistir. Ger-
gekten, yurttasin hakkimin korunmasini istivebileceffi ve vurttasin Ana-
yasa'va avkinlik iddiasim tam bir giiven icinde ileri siirebilecegi resmi
bir ver diisiiniiliince ilk hatira gelen yer, davaya bakacak oian mahkeme-
dir ve bundan dolay: 151. maddede divaya bakmakta olan mahkemeden
stz edilmis olabilir, yoksa sorgu hakimlerini maddenin kapsami disin-
da tutmak icin hi¢ bir hukuki neden yoktur. 151. maddede, davada uy-
gulanacak hiikiim sinirlandirmasimin konmulmas: da, bir defi veva bir iti-
ra»m_ hukuk bakimindan, ancak ddvada uygulama yeri olabilecek bir
hiikiim icin s6z konusu edilebilmesindendir; d4vada uygulama veri ol-
mavan bir hiikiim icin Anayasa Mahkemesine basvurma yetkisinin ta-
ninmasi, biitiin mahkemelere hem de doksan giinliik siire s6z konusu
edilmeden, biitiin yasalar icin iptali isteme yetkisinin taninmasi demek
olurdu ki, 149 ve 150. maddelerde benimsenen ilkeye aykin diiserdi. De-
mek ki divaya bakan mahkemeden stz edilmesi, olsa olsa, déva ile ug-
rasan hékimler i¢in en uygun olan durumu anlatmak amacina davanur,
yoksa davayi- sonuglandirmak iizere davanin ortadan kaldirlmas: veva

son sorusturma acilmasi kararlar1 verebilecek olan sorgu hikimlerini
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Avuyasa Mahkemesine bagvurmaktan joksun birakmak ve hiylece yurt-
tasa son sorusturmaya degin Anayasa'ya aykm: bir hiikkmiin uygulanma-
siDa goz yummak amacina degil...

sonug : Yukarida agiklanan nedenlerden otiirii ¢ogunluk kararina
kargiviz,

Uye Uye Oye
Recai Seckin Ziya Onel Hakki Ketenoflu
Not : 6/1/1968 giin ve 12793 sayth Resmi Gazete ile yayinlanmstir,
Benzeri olan iglerin yaymlandi

Karar No. Resmni Gazete Tarfh! No.
1967/5 2/12/1967 - 12766
7967710 18/12/1967 12779
1967/28 15/12/1967 12777

O
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Esas No : 1967/38

Karar No ‘ . 1967/35 | \
Karar tarihi 1 2/11/1967

Istemde bulunan : Giilsehir Sulh Ceza Mahkemesi.

Istemin konusu : 6085 sayih Karayollan Trafik Kanunu-

nun bazi maddelerinin degistirilmesi, bazi maddelerinin kalditilmas: ve
bu kanuna gegici dért madde eklenmesi hakkindaki 5/1/1961 giinlii ve
232 sayih Kanunun 1 inci maddesiyle degistirilen aym yasamn 26 nc:
maddesinin (g) ve 60 mct maddesinin (e) bendinin Anayasa'nin 40 inci
maddesine aykirihfh sebebiyle iptali istenmistir.

Inceleme :
Anayasa Mahkemesi I¢tiiztigiiniin 15 inci maddesi uyarinca yapilan

ilk incelemede; hazirlanan rapor Giilsehir Sulh Ceza Mahkemessinden
gelen ve Mahkememizin 1967/38 esas sayisina kayith bulunan dava dos-

vasindaki belgeler okunduktan sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii :

Ger-kge :

Anayasa’min gegici 4 tincii maddesinin iigiincii ve 22/4/1962 giin vo
44 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkin.
daki kanunun gegici 6 nc1 maddesinin birinci fikralarinda 27 Mayis 1960
devrim tarihinden 6 Ocak 1961 tarihine kadar ¢ikarilan kanunlarin Ana-
vasa'ya aykinhig: ileri siiriilemiyecegi agiklanmistar,

Triraz konusu 232 sayith kanun, 5 Ocak 1961 tarihinde kabul edilmisg
olmasina gore, bu kanun hiikiimlerinin iptali igin Anayass Mahkeruesine
basvurulmas) miimkiin degildir, Itirazin bu yonden reddi gerkir.

Sonug : Yukarida gosterien nedenden &tiirii istemin reddine 2/11/
1967 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

Bagkan Baskan Vekili Uye Uye
forahim Senil Liitfi Omerbas Salim Basol Feyzullah Uslu
Uye tye Uye Uye
Fazh Ozten Celélettin  Kuralmen Hakki Ketenogla Sait Kocak
UOye Uye Uve Uye
Avni Givda Muhittin Taylan Ihsan Ecemis Recai Seckin
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Uye Uye - Uye
Ahmet Akar Halit Zarbun Muhittin Giiriin
Not : 8/12/1967 giin ve 12771 sayih Resmf Gazete ile yaymlanmustir,

Benzeri olan iglerin yaymlandih
Karar No. Resmt Gazete tarih No :

1967/39 5/12/1967 12768
1967/40 5/12/1967 12768
(o]
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Esas sayis1 : 1967/14
| Karar sayisi : 1967/36
Karar giinii : 14/11/1967

Itiraz yoluna bagvuran : Erdeml; Asliye Ceza Mahkemesi.

Itirazin konusu : Memurin Muhakemat: Hakkindaki Kanunun tii-
miiniin Anayasa’nin 14., 15., 16., 32, ve 132. maddelerine aykirt balundu-
gu kams: ile ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa'nin 151, maddesine daya-
nilarak mahkememize bagvurulmustur.

I. OLAY :

Tki samktan birincisinin, Atesli Silahlar ve Bigaklar hakkindaki 6136
sayih Kanunun 13. maddesi ve Tiirk Ceza Kanununun 466. maddesinin
1. fikras1 ve ikincisinin, yine 6136 sayili Kanunun 13, maddesi ve Tiirk
Ceza Kanununun 191. maddesinin 2. fikras1 hiikiimlerine gore Cezalan-
dirilmalan istemiyle a¢ilan kdmu davasimin Erdemli Asliye Ceza Mah-
kemesinde 1967/12 esas sayis1 altinda yapilan durusmasi sirasinda, ikin-
ci sam@m sugunun tehdit degil, hiirriyeti tahdit oldugu ve bu nedenle
de Agir Ceza Mahkemesinin gorevine girdigi s6z konusu edilmis; bunun
iizerine Cumhuriyet Savcisi, samifin sucu isledigi sirada kéy muhtar
oldugunu ve sugun muhtarhk gorevinin yerine getirilmesi sirasinda ve
bu gorev dolayisiyle islendigini; su duruma gore samk i¢in Memurin Mu-
hakemat: Hakkindaki Kanun hiikiimleri uyarinca sorusturma yapilmast
ve gorev cihetinin sorusturmay: yiiriitecek idari mercilerce nazara alin-
mas1 gerektigini; ancak Memurin Muhakemat: hakkmdaki Kanunun tii-
miiniin Anavasa’'nin 14., 15,, 16., 32 ve 132, maddelerine aykiri bulunndu-
gunu ileri siirmiis; mahkeme de bu kamya vardigindan Anayasa Mahke-
mesince vapilacak inceleme sonucuna kadar beklenmesine 12/4/1967 gii-
niinde karar verilmistir.

II. {tiraz yoluna bagvuran mahkemenin gerekcesi dzeti :

Anayasa'min 14. maddesinde : (Kisi dokunulmazhiginin ve hiirriveti-
nin, kanunun acikca gdsterdigi hallerde, usuliine gore verilmis hakim
karan olmadikca kawitlanamavaca#); 15. maddesinde : (Kanunun acik-
ca gosterdi®i hallerde. usuliine gdre verilmis hakim karar1 olmadikca,
kamu diizeninin gerektirdi#i hallerde de, kanunla vetkili kilmman merci-
in emri bulunmadikca. kimsenin listiiniin, 6zel ka&tlarinm ve esvasimn
aranamavacai): 16 maddesinde : (Konuta dokunulamivacasi: kanunun
acikca gosterdigi hallerde usuliine gére verilmis hakim karar1 olmadik-
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¢a; milli giivenlik veya kamu diizeni bakimmdan gecikmede sakinca bu-
lunan hallerde de, kanunla yetkili kibnan merciin emri bulunmadikea,
konuta girilemiyecegi, arama yapilamiyacaf1 ve buradaki esyaya elkonu-
lamayacag); 32. maddesinde : (Hickimsenin tabii hikiminden bagka
bir merci oniine gikanlamiyaca$; bir kimseyi tabii hikimden bagka bir
merci Oniine ¢ikarma sonucunu doguran yargn yetkisine sahip olagan-
iistit merciler kurulamayacagh); 132. maddesinde ise : (Hakimlerin gorev-
lerinde bagimsiz olduklar; highir organ, makam, merci veya kisinin yarg
yetkisinin kullamlmasinda mahkemelere ve hikimlere emir ve talimat
veremeyecegi) yazihidir. Bu hiikiimler Memurin Muhakemat: Hakkin-
daki Kanunla karsilagtirilinca kanunun Anayasa’ya aykin oldugu acik-
¢a ortaya ¢ikar. Ciinkii bu kanunla ilk tahkikat hikiminin yetkileri ida-
ri mercie verilmistir. Yetki bir yarg yetkisidir; fakat idarf merci bir yar-
g1 orgam degildir,

Ote yandan Anayasa, kuvvetler ayrihf ilkesinj benimsemisiir. Idari
mercilerin yarg: ygtkisi ile donatilmasi bu ilkeyi zedelemekted'r. Me-
muilar i¢in ayn bir muhakeme usuliiniin kabul edilmis bulunmasi, Ana-
yasa™un koydugu, kanunlar 6?iinde esitlik ilkesi ile de bagdasamaz.

Bu nedenlerle Memurin Muhakemat; Hakkindaki Kanunup tiimii
Anayasa’ya aykindir.

1. itiraz konusu olan ve inceleme kapsamuna giren hiikiimler :

Mahkemece Memurin Muhakemat: Hakkindaki Kanunun tiimiiniin
Anayasa’ya aykirihig ilerj siiriilmekte ise de asagida goriilecegi iizere
Anayasa Mahkemesi incelemeyi bu kanunun ancak 1., 2., 3, 4., 5., 6., 7.,
13. ve 14 maddelerine hasretmis bulundugundan burada yalmzca o hii-
kiimlere yer verilmistir : :

(Madde 1 — Memurinin vazifeli memuriyetlerinden miinbahis veya
vazifei memuriyetlerinin ifas1 sirasinda hidis olan ciiriimlerinden do-
lay1 icrayn muhakemelerj seraiti itiye dairesinde mehakimi adliyeye ait-
tir.)

(Madde 2 — Memurinden birinin vazifei memuriyetinden dolay1
veya ifay1 vazife esnasinda bir ciirmii ika eyledigigerek dogrudan dogruya
ve gerek bir sikdyet ve ihbar ve iddia iizerine anlagildikta 0 memur,,
memurini merkeziyeden ise evvelemirde mensup oldufu nezaret veya
daire ve memurini vilayetten ise vali, mutasarnf ve kaymakam veya mer-
but bulundugu subei idare &miri tarafindan Usulit Muhakemat1 Cezaiye
Kanununa tevfikan bizzat veya bilvasita hakkinda tahkikat:1 iptidaiye
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icra edilir ve avrak: tahkikiye zirine tahkikati vakianun hiilasasim ve ne-
tayicini havi fezlekesi yazilarak bunun ziri dahi tahkikat) icra eden zat
tarafindan imza veya tahtim olunur.)

(Madde 3 — Tahkikat: iptidaiye evrak: mevadd: atiyede beyan olu-
nan usul veghile ait oldugu meclise tevdi olunur. Ve bu meclisin memu-
rinden olan azalar: igtima ederek suveri atiye wechile tetkikat: idariye-
de bulunurlar. Ancak tahkikat: iptidaiye fezlekesini tanzim ve imza eden
daire &4miri bu heyetlerde 4za sifatiyle hazir bulunamaz ve aleliimum es-
nay: tetkikte memuri mes'uliin mensup oldugu nezaret veya idare cani-
binden izahat ahnmak iizere ya daire Amiri ve izam eylivecel memur
celp ve davet olunabilir.)

(Madde 4 — Kazalarda kaza kaymakam ile suabat: idarej kaza riie-
say1 memurinden ve meclisi idarej kaza azasindan maada bilciimle me-
murin ve miistahdemin ile nahiye miidiir ve miistahdemini hakkindaki
evrak: tahkikiye, kaza meclisi idaresine ve sancaklarda mutasarrif ile
suabat: idarei liva riiesay1 mémurininden ve meclisi jdarei liva d4zasindan
maada biliimum memurin ve miistahdemini liva ve miilhak kazalar kay-
makamlariyle suabati idarei kaza rilesayr memurini ve mecalisi idarei
kaza azasi hakkindaki evrak:i tahkikiye meclisi idarej livaya ve vilayet
merkezlerinde vali ile bairadei seniye mansup memurini merkeziyeyi vi-
layetten ve meclisi idarei vildyet dzasindan maada bilciimle memurini
merkeziyej vildyet ve miilhak liva mutasarnflariyle suabat1 idarei liva
riiesayr memurini ve mecalisj idarei liva 4zas1 ve merkezi vilayete miil-
hak kazalar kaymakamlariyle suabat1 idarei kaza riiesayr memurini ve
mecalisi idarej kaza 4zas1 hakkmdaki evrak: tahkikiye meclisi idarej vila-
yete ve bir vilayetin bairadei seniye mansup memurinj merkeziyesiyle
me~hs idaresi 4zas1 hakkindaki evraki tahkikiye dahi, Stray: Devlet Miil-
kiye Dairesine tevdj edilerek isbu meclislerce mevad: atiye veghile me-
muru maznunup liizum veya men’i muhakemesine karar veritir.)

(Madde 5 — Tahkikat: iptidaiye evraki beyan olunan meclislerdea
birine geldikte, bir hafta zarfinda tetkikata mitbageret olunarsk tetkikats
miikemmele icra ve icap edenlerden tahriren yahut sifahen izahati laz:-
me ahzedilerek memuru maznunun tahti muhakemeye alinmasina lizum
goriiliir ise lizumu muhakemesi esbabim1 miibeyyin bir mazbata tanzim
edilip memuru maznuna teblig edilir. Memuru maznunu isbu mazbata
aleyhine teblig tarihinden itibaren bes giin zarfinda itiraz edebilir. Muid-
deti itirazin hitaminda veyahut indelitiraz derecei samyede icra kibna-
cak tetkikat neticesinde mezkiir mazbata tasdik edildigi takdirde miis-
tantik kararnamesi mahiyetinde olan isbu mazbata ve evraki tahkiki-
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ye ciinhalarda dogrudan dogruya mahkemeye ve cinayetlerde heyeti it-
hamiyeye sevkolunmak iizere ait oldugu mahkemei adliye miiddeiumnr:-
misine tevdi olunur, Memuru miimaileyhin tahti mubakemeye alinmasi-
na liizum goriilmez ise esbabmin beyam ile men’i muhakemesi hakkinda
bir mazbata yapilip memuru miimaileyhin mensup oldugu idare reisine
ve var ise miiddei sahsiye tablig edilir, Idare reisi ve miiddej sahsi isbu
mazbata aleyhine tarihi tebliginden itiraben bes giin zarfinda itiraz eae-
bilirler. Bunlar tarafindan itiraz vuku bulsun bulmasin men'i niwhake-
.me kararlan her halde mafevki meclise sevkolunur ve oraca badettetkik
mazbatai mezkidre tasdik olunursa bir sureti musaddakasi mremuru mii-
maticyhe verilir.)

iMadde 6 — Tahkikat: iptidaiye icrasinda ve liizum veya men'i mu-
hakemeye ait muamelatta isbu kanunda musarrah olmayan hususatta
usuliit muhakemat: cezaiye ahkdmina tevfiki hareket otunur. Bir mec-
lisin karan aleyhindeki itiraz mafevki mecliste ve bir vilayet meclisi ida-
resirin kararlarina vukubulacak itirazat dahi S$urayn Devlet Miilkiye
Dairesinde tetkik edilir. Ancak mutasarriflar ve kaymakamdar hakkinda
mecalisi idarece ittihaz olunacak bu kabil mukarrerat itiraz vukubulsun
bulmasin herhalde Strayr Devlet Miilkiye Dairesinde tetkik olunur.

(Madde 7 — Liizumu muhakemesine karar verilen memurin bu ka-
ran ita eden meclisi idarenin bulundugu mahaldeki mahkemei adliyede
muhakeme olunur. Su kadar ki bir kaza meclisi idaresince lizurou mu-
hakemesine karar verilen bir memurun ciirmii cinayet nev’inden ise mu-
hakemesi merbut bulundugu livada cinayet davasim rii'yet eden mah-
kemeye aittir. Vildyet merkezlerinin bairadei seniye mansup memurini
ile mecalisi idaresi 4zasindan Siray) Devlet Miilkiye Dairesince liizumu
muhakemelerine karar verilen memurlarin icrayi muhakemeleri dairei
mezkiirece Hizumu muhakeme kararinda tayin ve tasrih edilecek en ya-
kin vilayet merkezi mehakimi adliyesine aittir.)

(Madde 13 — Birincj madde mucibince hadis olacak ciiriimlerden
dolay: lizumu muhakemelerine karar verilip mahkemeye sevkedilimck
tizerc evraki ve liizumu muhakeme mazbatasi miiddeiumumilere tevdi
edilmedikge bunlar tarafindan memurin hakkinda dogrudan dogruya ta-
kibat icras1 memnudur.)

{Madde 14 — Bir memurun liizumu mubakemesine karar verildik-
te mahkemeye sevkini mucip olan ciiriim neden ibaret ise yalmz o hu-
sustan dolayr muhakemesi lazim gelip esnayr muhakemede diger bazn
ceraimi de ika eylemis oldugu veyahut diger bazi memurlann da o cii-
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riimde dahlii ve istirakleri ol&uﬁu anlagildigh takdirde devair: aidesine
maliimat ita olunur. Devairj mezk(irece dahi bu kanuna tevfikan tahkikat
icra ve ikmali lAzzmgelir.) : '

IV — Mahkemenin dayandif: Anayasa hiikiimleri :

Mahkemenin gerekcesine dayanak yapti$i Anayasa maddelerinin ko-
nu ile ilgili hitkiimleri séyledir :

(Madde 12 — Herkes, dil, irk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang,
din ve mezhep ayirimi gozetilmeksizin, kanun &niinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya simfa imtiyaz tamnamaz.)
(Madde 14 — ..o,

Kisi dokunulmazlifh ve hiirriyeti, kanunun agikga gosterdigi haller-
de, usuliine gore verilmis hakim karar olmadik¢a kayitlanamaz,

(Madde 15 — Ozel hayatin gizliligine dokunulamaz. Adli kovustur-
manin gétirdigi istisnalar sakhdir.

Kanunun acitkca gisterdigi hallerde, usuliine gére verilmis hakim
karar olmadikca; kamu diizeninin gerektirdigi hallerde de kanunla yet-
kili kilinan merciin emri bulunmadik¢a, kimsenin iistii, 6zel kigitlan ve

esyasl aranamaz.)

(Madde 16 — Konuta dokunulamaz.

Kanunun agikga gosterdigi hallerde, usuliine gore verilmis hakim ka-
rar1 olmadik¢a; milli giivenlik veya kamu diizeni bakimindan gecikmede
sakinca bulunan hallerde de, kanunla yetkili kilinan merciin emti bulun-
madik¢a konuta girilemez, arama yapilamaz ve buradaki esyaya el konu-
lamaz.)

(Madde 32 — Hic kimse, tabii hidkimden baska merc: oniinde ¢
karillamaz.

Bir kimseyi tabii hakiminden baska bir merci 6niine ¢itkarma sonu-
cunu doguran yarg: yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz.)

{Madde 132 — Hakimler, gﬁfevlerinde bagimsizdirlar; Anayasa'ya,
kanuna, hukuka ve vicdani kanaatlarina gore hiikiim verirler.
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" Hig bir organ, makam, merci veya kisi yargt yetkisinin kullam!ma-
sinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gon-
deremez; tavsiye ve telkinde bulunamaz,

V — Ik inceleme :

Baskan Ibrahim Senil, Baskan Vekili Lutfi Omerbag, Uye thsan Ke-
gecioglu, Salim Basol, Feyzullah Uslu, Fazli Oztan, Celalettin Kuralmen,
Fazil Uluocak, Avni Givda, Muhittin Taylan, thsan Ecemis, Recai Seckin,
Ahmet Akar, Halit Zarbun ve Mubhittin Giiriin'den kurulu Anayasa Mah-
kemesi 4/5/1967 giliniinde Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiintin 15. madde-
si uyarinca ilk incelemeyi yaparak asagida yazili sorunlars karara bagla-
mistir

1 — Ortada mahkemenin bakmakta eldugu bir davanin bulunup bu-
tunmadify sorunu :

1]k incelemenin basinda Uyelerden Avni Givda, Ahmet Akar ve Mu-
hittin Giiriin (Anayasa’'min 151, ve 22/4/1962 giinlii ve 44 sayili Kanunun
27. maddelerine gére mahkemenin, ancak bakmakta oldugu bir dava do-
layisiyle Anayasa Mahkemesine bagvurulabilecegini; bir davania var sa-
yilmas: icin de onun kanunlara uygun olarak agilmis ve mahkemenin
yetkisi i¢ine girmekte bulunmus olmasinin gerektigini; olayda ise, Me-
murin Muhakemat: Hakkindaki Kanunun vetkili kildig1 mercilerden
son tahkikatin acilmasi karari alinmadan bu kanuna tabi bir kimsenin
memurluk gorevi sirasinda ve o gorevin yerine getirilmesi vesilesiyle is-
ledi#i eylemlerden dolayn Cumhuriyet Savcisinin dogrudan dogruya ko-
vusturma yaparak isi Erdemlj Asliye Ceza Mahkemesine getirdigini- Cum-
huriyet Savcisi buna yetkili olmadigi gibi mahkemenin de olayr bir da-
va imiscesine benimsemege yetkili bulunmadigini : Ortada bir diva de-
gil, sadece fiili bir elkoyma isleminin bulundugunu ve su duruma gdre
mahkemenin varsayilamayacag bir dava vesilesiyle Anayasa Mahkeme-
sine bagvuramayacagni; itirazin bu yonden reddi gerektigini) ileri siir-
muslerdir. )

Ger¢i Memurin Muhakematy hakkindaki Kanunun 13, maddesine
gore memurlarin memurluk gorevinden dogan veya memurluk gorevi-
nin yerine getirilmesi sirasinda islenen su¢lardan dolayi bu kanun hi-
kiimleri uyarmca liizumu muhakeme karar1 alinmadan ve karar Cum-
huriyet Savcisina gelmeden savecilar, memur hakkinda dogrudan dogru-
ya kovusturma yapamazlar. Bununla birlikte olayda, Cumhuriyet Saver-
sinca agilmis ve mahkemece goriilmekte bulunmus bir dava vardir. Da-
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vanin yanlig agilmasi onun yok sayilmasim gerekli kilmaz. Mahkemecc
aksine karar verilinceye kadar isin dava niteligini koruyacag siiphesiz-
dir. Kald1 ki olayda bir sanmik daha bulunmaktadir ve davanmin bu samk
bakimindan eksigi ve aksakh@ yoktur. $u nedenle ¢ogunluk yukanda
aciklanan goriisii benimsememis ve bakilmakta bulunan bir divarnin
var olduguna ve mahkemenin Anayasa Mahkemesine basvurmaga yet-
kili bulunduguna Uyelerden Avni Givda, Ahmet Akar ve Muhittin Gii-
riin’iin kars1 oylariyle ve oygoklugu ile karar verilmistir,

2 — Isin mahkemenin gorevini agmas1 sorunu :

Purusma sirasinda samk muhtarin eyleminin tehdit degil Tiirk Ce-
za Kanununun 179. maddesine uygun sahsi hiirriyetten mahrum etme
niteliginde agir cezali bir su¢ oldugu yolunda, ayn: zamanda magdur
durumunda olan oteki samigin miidafii tarafindan bir iddia ileri siirul-
diigii ve boylece gorev sorununun soz konusu edildigi; Cumhuriyet Sav-
casinin IS Memurin Muhakemati hakkindaki Kanun kapsanu igine gir-
diginden sucun neteligine iliskin itirazin idari mercilerce diistiniilmesi
gerekecegi kamisinda bulundugu ve mahkemenin de gérev surununun
Anayasa Mahkemesine yapilacak bagvurmanin sonuglandiriimasindan
sonra ¢oziimlenmesine karar verdigi anlasilmaktadir.

Su durum karsisinda mahkemenin, gorev sorununu ¢oziimic meden
once Anayasa Mahkemesine basvurmasimin miimkiin olup olmadig: konu-
su tizerinde durulmas) gerekmis ve Baskan Ibrahim Senil, Uveslerden
Faz1l Uluocak ve Mubhittin Giiriin, Mahkemenin énce umumi hiikimlere
gore davaya bakmakla gorevli olup olmadigini ¢oziimlemeden Memurin
Muhakemat: hakkindaki Kanunu uygulama durumuna gegemiye.cgi ve
bu bakimdan heniiz uygulanip uygulanamiyacag belli olmayan bir hii-
kiim hakkinda Anayasa Mahkemesine basvurmamn da Anayasa'min 151.
maddesi karsisinda, miimkiin olmayacag ve itirazin bu nedenle reddi
gerekecegi goriisiinii savunmuslardir.,

Ortada mahkemenin bakmakta oldugu bir diava bulunduguna ve
dava gorevsizlik karar: verilinceye kadar, o mahkemenin elinde kalaca-
gina gore davada uygulanmasi sz konusu bir kanuna karsi mahkerac-
nin, davay1 elinde bulundurdugu siire iginde Anayasa Mahkemesine bag-
vurabilecefti ve gorev sorvrnunun daha once ¢oziimlenmesi i¢in bir zo-
runluk bulunmad:ig meynandadir. Bu nedenle ¢ogunluk, yukarida agik-
lanan ooriisii benimsememis; mahkemenin gorev sorununu ¢6ziimleme
durumunda bulunmasinin Anayasa’ya aykirthk sorununun g¢éziimlenmc-
sini saglayacak islemlere girfsmesini engellemeyecegine ve onun igin de
Anayasa Mahkemesine bagvurmaga yetkili bulunduguna Bagkan ibra-
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him Senil, Uyelerden Fazil Uluocak ve Mubhittin Giiriin'iin kars;: oylarxy—
lg ve oygoklugu ile karar verilmistir,

3 — Itirazan kapsamn :

Bundan sonra itirazin kapsam goriisme konusu edilmistir. Mahke-
me, Memurin Muhakemat: hakkindaki Kanunun tiimiiniin Anayasa’ya
aykin oldugunu ileri siirmekte ve boylece kanunun biitiin hiikiimlerinin
incelenmesini istemis olmaktadir, Anayasa'nin 151. ve 44 sayih Kanunun
27. maddelerine gbére bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine getirebile-
cegi hiikiimler, ancak bakmakta bulundugu davada uygulanacal: olan-
lardir, Oyle olunca itirazin kapsamim kanunlara uygun bir gekilde ize-
bilmek igin mahkemenin s6z konusu Memurin Muhakemat: hakkindaki
Kanunun hangi maddelerini uygulayacak durumda bulundugunu arag-
tirmak ve belli etmek gerekir.

Olayda koy muhtar iken muhtarlik gérevinin yerine getirilmesi do-
layisiyle suc isleyen bir kimse stz konusudur, Bu kimse memur sayldi-
&1 icin Memurin Muhakemati hakkindaki Kanuna tabidir. Su duruma
gbre mahkemenin ¢nce kanunun 1. maddesini gézoniine almasi, bir bas
ka deyimle uygulamasi gerekecektir.

Bu maddede «memurlarin memurluk gorevlerinden dogan veya go-
revin yerine getirilmesi sirasinda islenen suglardan dolayr yargilanma-
larimin asagidaki kosullar altinda adliye mahkemelerine ait bulundugu»
yazilidir, Ondan sonra mahkeme, sanik hakkinda 1. maddenin gonder-
mede bulundugn kosullanin yerine getirilip getirilmedigini arastirmak
durumundadir. Ciinkii kanunun 13. maddesi bir memur hakkinda liizu-
mu muhakeme kararn verilmedikge ve liizumu muhakeme mazbatas: sav-
ctya gonderilmedikge saveinin o memur hakkinda dogrudan dogruya ko-
vusturma yapmasim yasaklamaktadir. Liizumu muhakeme kararina ka-
dar uzanan evréler ise kanunun 2., 3., 4, 5., 6 ve 7. maddelerinde yer al-
mustir, 2. maddede, memur hakkinda sorusturma yapacak merci, 3. mad-
dede, sorusturma evrakimun ilgili kurula verilecegi, 4, maddede, memu-
run durumuna goresorusturma evrakina hangi kurulun el koyacag, 5
maddede, men’i muhakeme ve liizum muhakeme kararlarimin ne yolda
verilecegi, 6. maddede, kararlar aleyhindeki itiraz yolu, 7. maddede, da-
vaya bakacak mahkeme agiklanmakta;13. madde, yukarida belirtildigi
iizere, savceimin dogrudan dogruya kovusturma yapamyacagi ilkesin'; 14.
madde ise, memur hakkinda hangi sug yiiziinden liizumu muhakeme ka-
rar1 verilmisse ancak o husustan dolay: yargilanabilecegi kuralini  koy-
maktadir. Yukaridan beri sayilan hiikiimlerin konu ve kapsamlar,
mahkemenin bakmakta oldugu dava vesilesiyle bunlar1 gézoniine almak
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 ve uygulamak durumunda bulundugu goriisiine, tartigmaya ve uzun agik-
lamalara yer birakmaksizin, dayanaklik edecek bir niteliktedir.

Ote yandan Kanunun 8. maddesi, sug isleyen valiler, 9. maddesi, el-
giler 10. maddesj «irade» ile atanan memurlar, 11. maddesi bakanhk
miistegarlar1 hakkinda uygulanacak islemleri gostermekte; 12. mandede
ise, isten el gektirme hiikmii yer almaktadir. Kanunun 15, maddesinde,
sug ortagn memurlarin g¢esitli simiflardan olmas1 durumu 8ngoriilmiis-
tiir, 16. madde, Anayasa Mahkemesinin 19/10/1963 giinlii ve 11535 sayili
Resmi Gazete'de yayinlanan 20/9/1963 giinlii ve 1963/59 - 225 sayih ka-
rariyle iptal edilmig bulunmaktadir. 17. madde, «elviyeyi gayrimiilhaka»
memurlarina iliskindir. 18, madde, memur davalarinin &teki davalarin
ontine alinmasim Ongdrmiigtiir. 19. madde yiirtirlitk giinii, 20. madde
kaldinlan hiikitmler, 21. madde kanunu yiiriitme gorevi hakkindadir.
Biitiin bunlar, mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma yeri
bulunmadig: ve su duruma gore de mahkemenin kanunun tiimiiniin Ana-
yasa'ya aykirihgim ileri siirmeye yetkili olmadigh meydandadir. Boyle
olunca incelemenin, yukarida agiklandigi iizere, Memurin Muhakemat
hakkindaki Kanunun 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 13, ve 14. maddelerine hasredil-
mesi gerekir,

Bagkan Ibrahim Senil, Uyelerden Fazli Oztan, Avni Givda, Thsan Ece-
mis, Ahmet Akar, Halit Zarbun ve Muhittin Giiriin mahkemenin bak-
makta oldugu davada kanunun ancak 13 maddesini uygulama durumun-
da bulundugu, ondan ¢nceki hiikiimlerin isin mahkemeye gelmesinden
evvel, mahkeme disindaki yetkililerce uygulanabilecegi, 14. maddenin ise,
olayda uygulama yeri bulunmadig ve bu nedenle de incelemenin tek mad-
deye hasredilmesi gerektigi goriisiinii savunmuslardir. Yukanda da agik-
landig iizere uygulama bakimindan, 13. maddeyi tek basina ele almak
miimkiin degildir. 13, madde, ancak bu maddede s6z konusu litzumu
muhakeme kararina varihirken gecgilmesi zorunlu biitiin evreler ve dcla-
yisiyle de bu evrelere iliskin hiikiimler yani 1., 2., 3., 4., 5. ve 6. madde-
lerle birlikte ele alinabilir. Yetkili mahkemeyi gosteren 7, madde ile mah-
kerfienip liizumu muhakeme karan disinda kalan suglara bakamamasi
kuralim koyan 14. maddenin ise, boyle bir ddvada mahkemenin uygula-
yacag hiikiimler arasinda yer alacaginda hi¢ siiphe yoktur. Ote yandan
13. madde, metni ve kapsami dolayisiyle, Anayasa’ya avkirthk bakimm-
dan tek basina incelenmeye elverisli bir madde de degildir. Dogru ve ke-
sin bir sonuca varilabilmesj icin &tekj ilgili hiikiimlerle bir arada cle
abnmasi gerekir, Bu bakimdan cofunluk inelenmenin tek maddeye has-
redilmesi yolundaki goriisii benimsememis ve kanun 1., 2, 3., 4., 5., 6.,
7., 13, ve 14 maddelerinin Anayasa'ya aykirnihk bakumindan incelenmesi
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gerektiging yukarida adlar1 gegen Bagkanin ve Uyelerin kars1 oylanyla
ve oycogunlugu ile karar verilmistir.

VI —~— Esasm incelenmesi :

Itirazin esasma iliskin rapor, mahkemeden, Erdemli Cumbhuriyet
Savaisinin 19/4/1967 giinlii ve 67/743 sayili. yazisina bagh olarak gelen
kagitlar, Anayasa'ya aykirihg ileri siiriilen hiikiimler, Anayasa’'min konu-
ya iligkin maddeleri ve bunlarla ilgili gerekce ve meclis goriisme tuta-
naklar1 okunduktan sonra geregi gorisiiliip diigiiniildii:

Anayasa’ya aykirihk sorununun isabetle g¢oziimlenebilmesi igin in-
celeme kapsamina giren maddelerin &nce bir biitiin olarak, sonra da
tek tek ele ahmmasi yerinde olacaktir.

1 — Maddelerin bir biitiin olarak ele alinmas: :

Bilindigi iizere Memurin Muhakemat: hakkindaki Kanun, en bas-
ta memurlarin memurluk gérevinden dogan veya memurluk gorevini
yerine getirme sirasinda islenen suclarin, mahkemeye gelmeden &nce-
ki evrede, kovusturulmasi usuliinii diizenleyen bir kanundur. Kanunun,
isin mahkemeye gelmesinden sonraki evresini ilgilendiren ancak bir kag
maddesi vardir; (14., 15., 18, maddeler gibi.) ve bunlarda ayrinti niteli-
ginde hiikiimlerdir.

Kanun, memurluk gérevinden dolay1 veya bu gorevin yerine geti-
rilmesi sirasinda sug isleyen memur hakkinda Cumhurivet Savcilarmin
dogrudan dogruya kovusturma yapamayacaf ilkesinj koymustur, Cum-
huriyet Savcisimn boyle bir sug dolayisiyle kamu davas: acabilmesi igin,
memur hakkinda yine bir memur tarafindan sorusturma vapilmasi, me-
murlardan meydana gelmis kurulca liizumu muhakeme kara:i verilmesi
ve kararin kesinlesmesi gerekmektedir.

Bir sugun mahkemeye gelmesinden onceki evre, genel olorak ha-
zirlik ve ilk sorusturma islemlerini kapsar, Inceleme konusu kanuuda
bu islemler birlestirilmis ve adina eski deyimle «tahkikati, iptidaiye»
denilmistir, Memurin Muhakemat: hakkindaki Kanunun koydugu usu-
lin adli usuldekinden asil degisik yonii ilk sorusturmayr yapanla sorus-
turma sonucunu karara baglayan mercilerin ayr1 ayr1 olusudur

Memur suglarindan dolayr yapilacak ilk sorusturmamn idare merci-
lerine birakilmasinda Anayasa’ya aykirilik olup olmadigimin arastirilma-
st icin 6nce ilk sorusturmanin niteligi iizerinde duruimas: ve Memurin
Muhakemat: hakkindakj Kanunla diizenlenen usuliin yarg: yetkisine mii-
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dahale tegkil edip etmediginin incelenmesi gerekir. Yarg: yetkisinin ne ol-
dugu konusunda ceza usulii hiikiimlerine ve nazariyatina gidilmesinin ye-
ri yoktur, Ciinkii Anayasamiz kendj bakimindan bu sorunu ¢oziimlemis ve
7. maddesinde «yargi yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemeler-
ce kullanlirs demek suretiyle mahkemelerin gordiigii isler disinda yar-
g1 yetkisi kavrammnin yeri olmadigina isaret etmistir. Ceza Muhakeme-
leri Usulii Kanunu uyarinca ilk sorusturma sorgu hikimlerince yapil
maktadir. Sorgu hikimlerinin mahkeme niteliginde olmadif ise, Ana-
yasa Mahkemesinin ictihadi ile de desteklenen bir vakiadir, (Konu iize-
rindeki kararlardan biri : 967/4-5 sayil1 ve 7/2/1967 giinlii karar.) Boy-
lece ilk sorusturmanin yargi yetkisinin tekeline giren bir islem olmadi-
g1 kendini gostermektedir.

Ote yandan ilk sorusturmanin hakimlerce yapilmasimn ve karara
baglanmasim zorunlu kilan bir Anayasa hiikmii yoktur. Anayasa herhan-
gi bir konuda buyurucu yahut yasaklayici bir ilke getirilmemigse bunun
diizenlenmesini kanun koyucunun takdirine birakmis demektir. Oyle ise
inceleme konusu kanunun, memur suglarinin sorusturulmasinda hikim
olmayan kimselere yetki tammig bulunmasi Anayasa’min verdifi takdir
hakkinin Anayasa’ya aykiri dii$2i1eyen bir sekilde kullanilmasindan bas-
ka bir nitelik tasimnaz,

Ilk sorusturma sirasinda gériilmesi yalnizca hakimleriu yetkileri
icinde bulunan isler ¢tkamaz mi? Elbette ki ¢ikar. Kisi dokunulmazhgi-
n1 (Anayasa : Madde - 14), 6zel hayatin gizliligini (Madde - 13), konut
dokunulmazligim1 (Madde «16) haberlesme hiirriyetini (Madde -'17 il
gililendiren islemlerde bulunmasi gerekebilir. Ancak Memurin Muhake-
matr hakkindaki Kanunda bu konularda idare mercilerine agikga bir
hakim gibi karar alma yetkisi taniyan hi¢ bir hiikiim (16. madde dismn-
da) yoktur. Kimj durumlarda idare kurullarini tutuklama karar: verme-
ge ve en bityitk miilkiye memurlan ile bakanlari bu kararlar1 onavlama-
ga yetkili kilan 16. madde ise, Anayasa Mahkemesince iptal edilmistir.
(19/10/1963 giinlii ve 11535 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 1963/
59 - 225 sayili ve 20/9/1963 giinlii karar.)

Kanunda bu yetkiyi dolayh ve iistii kapali olarak veren hiikiimler
yer almismidir? Almamistir, Esasen kanunda izlenen yol, buna elverisli
degildir. Ciinkii hakimlere 6zgii bir yetkinin idare mercilerine devri soz
konusu olunca bu imkéni kanun yapici dolayh olarak degil, dogrudan
dogruva ve agik hiikiimle saglama yoluna gitmigtir. 16. madde bu tutu-
mun bir 6rnegidir. Ancak ilk bakista béyle bir saniyr uyandirmas; ihti-
mali olan fakat iizerinde biraz durulunca kavram ve kapsamlan kolayca
aciklanabilen birkag¢ hiikmii ileri stirmek miimkiindiir. Bunlar da «Usu-
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lii Muhakemat:1 Cezaiye Kanununa tevfikan..., tahkikati iptidaiye icra
edilecegi» (Madde -2) «Liizumu muhakeme mazbatasmin miistantik
" kararnamesi mahiyetinde oldugu» (Madde - 5) ve « tahkikat-s iptidaiye
icrasinda ve liizum veya men’i muhakemeye ait muamelatta istu kanun-
da musarraf olmayan hususta Usulii Muhakemat: Cezaiye ahkiamina tev-
fiki hareket olunacagi» (Madde-6) yolundaki ifadelerdir.

Liizumu muhakeme mazbatasimin sorgu hakimi karari niteliginde
olmas) durumu, acik hiikiimle ayrica yetki verilmedikge bu mazbatayr
hazirlayan merciin sorgu hakiminin biitiin yetkilerine sahip bulunaca$
sonucunu doguramaz. Yapilan ise ilk sorusturma adim takan ve bu is
sirasinda ceza muhakemeleri usulii hiikiimlerine uyulacagimi aciklayan
hiikiimler ise, Anayasa’'min buyurucu ilkeleri bir yanda dururken, Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununun ilk sorusturma sirasinda yapilmasim
ongordiigii her islemin, idare mercilerince dogrudan dogruya yiiriitiil-
mesine cevaz verildigi yolundaki bir yoruma dayanabilir nitelikte degil-
dir. Sorusturma sirasinda Anayasa'min yalmz hikimlere tamdif: yetkile-
re iligkin bir islem s6z konusu olursa, idare mercileri elbette ki gerekli
kararlann hakimlerden- alacaklardir.. Arada sirada tersine uygulamalar
yer almigsa bu, Memurin Muhakemat: hakkindaki Kanunun degil, an-
cak uygulamalarin Anayasa’ya aykirhfim gosterir ve Anayasa denetle-
mesi bakimindan o kanun hiikiimlerinin degerlendirilmesinde béyle yan-
Uis bir tutumun hi¢ bir etkisj olamaz.

Burada 7188 sayili kanunun 1, maddesindekj bagkatiplere sorgu ha-
kimlerine vekilet etme yetkisi taniyan hiikmiin, Anayasa Mahkemesinc.
iptal edilmis olmasina (13/12/1965 giinlii ve 12191 sayih Resmi Gazete'
de yayimlanan 1963/100 - 1965/48 sayih ve 28/9/1965 giinlii karar) bagka-
tiplere Memurin Muhakemat: hakkindaki Kanunun yetkili kildign kim-
seler arasinda benzerlik goriilmesi ihtimalj karsisinda, biraz deginmek
gerekecektir. 7188 sayili kanun baskatiplere sorgu hakimi vekill.gini ver-
mckle bunlar: sorgu hakimlerinin biitiin yetkileriyle donatms olnrakta
" idi. Boylece hakim olmayan bir kimsenin yalmz hakimiere 6zgii yetkile-
ri kullanmasma yol agmis bulunuyordu. Hiikmiin iptal edilmesi bu yiiz-
dendir. Oysa, yukarida belirtildigi tizere memurlar hakkinda ilk sorus-
turma yapan mercilere kanunla bdyle bir yetki taninmis degildir. Ara-
da bu bakimdan hicbir benzerlik bulunmamaktadir,

Tabil hakim sorununa gelince : Anayasa bir kimsevi talyi hakimin-
den baska bir merci 6niine ¢ikarma sonucunu doguran yarg1 vetkisine
sahin ola¥aniistit merciler kurulmasimi yasaklamaktadir. (Madde - 32)
memur hakkinda ilk sorusturma yapan ve bunun sonucunu karara ba3-
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layan mercilerin yarg: yetkisi yoktur; gordiikleri ig de yarg1 yetkisine
girmemektedir, Esasen kanun, memurlarin yargilanmalarimi agik bir
hitkiimle (Madde - 1) adliye ve mahkemelerine yanij tabii hiakime birak-
mustir. Ote yandan memurin mubakemat: usuliindz tngériilen merciler
hakim niteliginde ve yetkisinde bulunmadig i¢in, bunlarin bagimsiz olma-
yislart Anayasa’min 132. maddesi ile de gelisme teskil edemivecaktir.

Itiraz eden mahkeme; suglu memurlar hakkindaki sorusturroanin
ayn1 bir usule baglanmasim kanunlar éniinde esitlik ilkesi ile de bagdas-
tirmamaktadir, Bilindigi gibj kanun oniinde esitlik ilkesi, bir temel ku-
ral olarak Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin temel hak ve ddevleri a-
ciklayan 2. kisminin baglarinda, 12, maddede yer almigtir. Tarih boyun-
_ca toplum hayatlarinda ¢ok agir basan etkenler olmalar: dolayisiyle dil,
wk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ayrnmlarinmin
esitsizlife yol agamayaca® burada belirtilmektedir, Kigilere, ailelere,
ziimrelere, simflara imtiyaz taminmas: ise, aym maddenin 2. fikras: ile
yasaklanmustir.

Goriiliiyor ki Anayasa'min mutlak olarak yasakladif:, yurttaslarin
kanun karsisimmda dillerine, irklarina, cinsiyetlerine, siyasi diisiinceleri-
ne, felsefi inanclarina, dinlerine ve mezheplerine gére, farkli muamele
gormeleridir. Bunlarin disinda kanun oniinde esitlik ancak niteliklerd:
benzerlik ve yasalarin getirdigi kurallara uyarhk oraminda séz konusu
olabilir. 86z gelimi bir kimsenin, zenci oldugu icin hekimlik etmesj en-
gellenemez; ama ancak Tip Fakiiltelerini bitirenlere hekimlik ettirilir.
Bir kimsenin, dinsizdir diye. Universite’ve alinmamas: diisiiniilemez.
Fakat liseyi bitiremeyenlery Universiteye kabul edilmezler. Herkes avir
katlik yapamaz veva memur olamaz. Bu ornekleri artirmak ve cesitlen.
dirmek miimkiindiir, Memurin Muhakemat: hakkindaki Kanun memur
lara iliskin bir kanundur. Sirf memurlar hakkinda uygulanan kanunlar-
la memur olmayanlarin bir esitlik iliskisi diisiiniilemez,

Ote yandan inceleme konusu kanun, memurlara, bir ziirre, hir si-
mf olarak imtiyaz tamimakta degildir. Kanunun sagladig, bir cesit te-
minattir. Bu da kamu hizmetinin iyi islemesi icin diisiiniilmiis diizenlen-
mistir. Memur gordiigii hizmet yiiziinden sik sik isnat ve iftiralara ug-
ravabilir. Kendisine memuriyetle ilgili su¢ isnat edilen her mem-run,
hemen adlliveve sevkedilmesi hem memurlar: tedirgin ederek hizmeti
aksatir, hem de hizmetin viiriitiiliisii iizerinde bir takim haksiz siiphele-
re vol acabilir, Bu cesit iddialarin énce kamu hizmetinin gereklerin; ve
memurluk psikoloiisini iyi bilen kimselerin siizgecinden gecirilmesi ve
ortada kovusturmaya deger bir eylem kahrsa, o zaman isin mahkemeni=
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eline birakilmasi, kamu hizmetinin yararma bir- tedbirdir ve kanunun
sagladigr da budur,

Yukarnidan beri agiklananlardan anlagilacag iizere, stz konusu hii-
kiimlerin bir biitiin olarak incelenisi, ortada Anayasa’ya herhangi bir ay-
kinlhk bulunmadif: sonucunu vermektedir. Asagida her maddede ayr-
ca belirtilecegi iizere kimi iiyeler, bu goriise katilmarmslardir,

2 — Maddelerin tek tek cle almmas: :

Incelemenin bundan onceki evresinde sirasy geldikge kimi madde-
lere ayrica deginilmis oldugundan ve maddelerin tiimiinii kapsayan ge-
rekce, maddelerin her biri igin de deger ve hiikiim tasidigindan, bunlar
tek tek ele alimrken tizerlerinde uzun uzun durulmasina yer kalmaya-
caktir,

a) 1. madde : Bu madde memurlarin gérevlerinden dogan veya
gorev sirasinda islenen suclardan dolayr adliye mahkemelerince yarg-
lanmalan ilkesini koymakta; ancak «geraiti atiye dairesinde» demek su-
retiyle asagidaki hitkiimlere gonderme yapmaktadir. Génderme yapilan
kosullar, goriilecegi iizere, Anayasa'ya aykinn olmadigindan ve memur
suglarimin yargilanmasi da adliye mahkemelerine birakilmig bulundugun-
dan maddede Anayasa’ya aykiriik yoktur Itirazin 1. maddeye yo6nelen
boliimiiniin reddi gerekir.

Uyelerden Thsan Kececioglu, Feyzullah Uslu, Hakk: Ketenoglu Mu-
hittin Taylan ve Ziya Onel bu goriise katilmamislardir.

b) 2. Madde : Bu maddeye gore sanik memur hakkinda merkez ve-
ya il memuru olduguna gore bakanlik, daire, vali, kaymakam veya idare
subesi Amirince dogrudan dogruya veya vasitah olarak Usulii Muhake-
mat1 Cezaiye Kanunu uyarinca ilk sorusturma yapilacak; sorusturma
sonucu fezlekeye baglanacak ve fezleke sorusturmay: yapan kimse tara-
findan imzalanacak veya miihiirlenecektir.

Ik sorusturmanin hékimlerce yapilmasin zorunlu kilan bir Anaya-
sa hiikmii bulunmadigindan, sorusturma sirasinda Ceza Muhakemeleri-
Usulii Kanununa uyulacag yolundaki ifade ise, hele Anayasa'min buyu-
rucu hiikiimleri karsisinda, usul kanunundaki yalniz hakimlere &zgit yet-
kilerin idare mercilerince kullanilmas iznini kapsayamayacagindan mad-
dede Anavasa'ya avkirihk yoktur. Itirazin 2, maddeye yonelen boliiraii-
niin de reddi gerekir.

Uvelerden Thsan Kegecioglu, Feyzullah Uslu, Hakk: Ketenoglu, Mu-
hittin Taylan ve Ziya Onel bu gériise katilmamislardir,
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¢) 3. Madde : Bu madde, sorusturma kigitlariun 4. maddede yazi-
i kurullardan birine verikmesi ve kurulun kagitlar iizerinde «tetkikati
idariyede» bulunmasi; ilk sorusturma fezlekesini diizenliyen ve imzala-
yan daire dmirinin bu kurullara iiye olarak girmemesi hakkindadir,

1lk sorusturma kagitlarinin hakimlerce incelenmesini zorunlu kilan
bir Anayasa kurali bulunmadigindan maddede Anyasa'ya aykilik yok-
tur, Itirazin 3, maddeye yonelen béliimiiniin de reddi gerekir.

Uyelerden lhsan Kegecioglu, Feyzullah Uslu, Hakki Ketenoglu, Mu-
hittin Taylan ve Ziya Onel bu goriise katilmamislardir,

d) 4. Madde : Bu maddede, memurun durumuna ve kimlifine gorc
ilk sorusturma kagtlarini inceleyerek «liizumu muhakeme» veya «men’i
muhakeme» karar: verecek kurullar sayilmaktadir.

ilk sorusturma sonucunun hakimlerce karara baglanmasim zorun-
lu kilan bir Anayasa kurali bulunmadigindan maddede Anayasa'ya ayk-
rilik yoktur, Itirazm 4. maddeye yonelen béliimiiniin de reddi gerekir.

Uyelerden Thsan Kegecioglu, Feyzullah Uslu, Hakki Keteno#by, Mu-
hittin Taylan ve Ziya Onel bu goriise katilmamslardir.

e) 5. Madde : Bu maddede, litzzumu muhakeme ve men’i muhake-
me kararlarimn hangi hallerde ve nasil verilecegi, kararlarin nasil ke-
sinlesecegi ve itirazin yollar1 gosterilmis; kesinlesen liizumu muhakeme
kararinin miistantik kararnamesi niteliginde oldugu belirtilmistir.

Bir belgeyi sorgu hdkimi kararnamesj niteliginde sayan hiikiimden,
belgeyi diizenleyen kurulun da sorgu hakimi sayildign ve sorgu hakimi-
nin biitiin yetkileriyle donatildiga anlamimi ¢ikarmak miimkiin degil- -
dir. Bdyle bir sonuca, ancak kanunda ac¢ik bir hiikmiin varhg: ile vanla-
bilir. Bu yolda bir hiikiim bulunmadifina gére maddede Anayasa’ya ay-
kinhik yok demektir. Itirazin 5. maddeye yonelen béliimiiniin de reddi
gerekir,

Uyelerden thsan Kegecioglu, Feyzullah Uslu, Hakki Ketenoglu, }tu-
hinttin Taylan ve Ziya Onel bu goriise katilmamislardr.

f) 6. Madde : Bu maddede, itiraz mercileri gosterildikten sonra
kanunda acgiklanmayan hususlarda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu-
na uyulacagi belirtilmigtir. Hiikiim bu bakimdan 2. maddedekinin bir
tekrarindan ibarettir ve Anayasa'ya aykirilik iddiasi aym gerekce ile
karsilanabilir.

Su duruma gtre*maddede Anayasa’ya aykirihik yoktur, itirazin 6.
maddeye yonelen boliimiiniin de reddi gerekir.
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Uyelerden thsan Kegecioflu, Feyzullah Uslu, Hakk: Ketenoglu, Mu-
hittin Taylan ve Ziya Onel bu goriise katilmamislardur,

g) 7. Madde : Bu maddede lizumu muhakemesine karar verilen
memurlarin, durumlarina ve kimliklerine gére hangi ver mahkemelerin-
de yargilanacaklan gosterilmigtir. Kamu hizmetj yarar ve yargilama-
nin giivenlii ve giivenilirligj diisiiniilerek konuldugundan siiphe obna-
yan bu hiikiimde Anayasa'ya aykir1 bir yap yoktur, Itirazin 7. maddeye
yonelen boliimiiniin de reddi gerekir.

Uyelerden Thsan Kegecioglu, Feyzullah Uslu, Muhittin Taylan ve Zi-
va Onel bu goriise katilmamiglardir.

h) 13. Madde : Daha 6nce bu madde, Kulp Asliye Ceza Mahkeme-
sinin, Anayasa Mahkemesinde 1965/18 esas sayisim1 alan itirazi dolay:-
siyle incelenmis ve Anayasa'ya aykin bulunmadigi sopucuna varlarak
itirazin reddine 11/1/1965 giiniinde 1965/53 say: ile karar verilmisti.
(29/3/1966 giinlii ve 12263 sayili Resmi Gazete),

Gériigmelerin basinda iiyelerden Seref Hocaoglu ve Mubhittin Gii-
riin daha once karara baglanan maddenin Anayasa Mahkemesi kararla
rimn kesinlligini ve baglayiciligimi belirten Anayasa hiikmii karsisinda,
yeniden inceleme ve karar konusu olmayacagin ileri sti-miislerdir,

Anayasa'min 152, maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesinin iptal ka-
rarlar, karar taribhinde ve eger ayrica yiiriirliik giinii belirtilmisse o giin-
de iptal eyledigi mevzuat: yiiriirliikkten kaldirr. Yiiriirliikkte bulunma--
yan bir kanunun, Anayasa'ya aykinhg ileri siiriilemiyeceffine gére boy-
lece ¢6ziimlenmis konularin bir daha mahkemeye gelmesi diisiiniilemez.
Davann veya itirazin reddi ile sonuglanan kararlarin birincilerden fark-
Ii nitelikte oldugu meydandadir, Bunlara konu olan hiikiimler yiirtirliik.
te kalmig ve kararlar belirli durumlara ve kosullara dayanmakta bulun-
mustur. Durumlarin ve kosullarin degismesi halinde sonucun da degi-
sik olmas: gerekir. Boyle bir degismenin bulunup bulunmadig: ise ancak
inceleme sonunda anlasilabilir. Kald1 ki incelenecek olan eski diva ve
itiraz degil, yeni bir dava veya itirazdir. Aksini diisiinmek; bir kisim hii-
kiimlere dokunulmazhik tanimak, bu hiikiimler hakkinda yargi merci-
lerinin yetkilerini kullanmalarmi &nlemek, hukuki goriisleri dondurup
ebedilestirmek olur. Tiirkiye Cumhuriyetj Anayasasi’nin boyle bir eredi
bulundugu diisiincesini desteklivecek, doyurucu bir kamtin ileri siiriil-
mesi miimkiin degildir,

Su duruma gore Memurin Muhakemgti hakkindaki Kanunun 13.
maddesine yoneltilmis bir itirazin evvelce reddedilmis bulunmasimn ay- -
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m hiikmiin bu itiraz dolayisiyle yeniden incelenmesine engellik edeme-
yecegine $eref Hocaoglu ve Mubhittin Giiriin'iin kars1 oylariyle ve oycok-
lugu ile karar verildikten sonra maddenin goriisiilmesine baslandi.

13. madde, memurluk gérevinden dolay:r veya bu gérevin yerine ge-
tirilmesi sirasinda sug isleyen memur hakkinda Cumhuriyet Savcilan-
nin dogrudan dogruya kogusturma yapamayacag ilkesini koymaktadar.
Ancak yukanda, 1 sayih bentte yapilan tartisma ve tahlillerin tiimii ve
varilan sonug bu hiikiim hakkinda da tekrarlanabileceginden, konu iize-
rinde ayrica durulmasina yer gériilmemistir, Hiikiimde Anayasa'ya ay-
kinhik yoktur. Itirazin 13. maddeye yonelen boliimiiniin de 1965/18 esas
sayil: iste oldugu gibi reddi gerekir,

Uyelerden thsan Kegecioglu, Feyzullah Uslu, Muhittin Taylan ve Zi-
ya Onel bu goriise katilmamslardir,

i) 14. Madde : Bu maddede memurun, hangi sugtan lizumu muha-
kemesine karar verilirse, yalmz o sug¢ dolayisiyle yargilanbilecegi, durus-
ma sirasinda bagka suclan da ortaya c¢ikarsa, yahut yargilanmasi yap:r’
lan suga baska memurlarin istiraki anlagilirsa ilgili daireye haber veri-
lecegi, dairesinin de bu kanun uyarinca sorusturma yapacagd: belirtil-
mistir. Hiikiim, Memurin Muhakemat: hakkindaki Kanunla kurulan dii-
zenin bir sonucudur. Diizen Anayasa'ya aykin goriilmedigine gore bu
hitkmiin de Anayasa'ya aykirih diisiiniilemez. Itirazin 14. maddeys y3-
nelen béliimiiniin de reddi gerekir.

Uyelerden thsan Kegecioglu, Feyzullah Uslu, Muhittin Taylan ve Zi-
ya Onel hu goriise katilmamislardir.

VII — Sonug ¢

Memurin Muhakemat: hakkindaki Kanunun, itirazin kapsamina gir-
di# kabul edilen 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 13. ve 14. maddelerinin Anavasa’ya
avkiri olmadigina ve itirazin reddine 1., 2., 3., 4., 5. ve 6. maddelerde
tivelerden Thsan Kececioglu, Feyzullah Uslu, Hakki Ketenoglu, Muhittin
Tavlan ve Ziva Onel'in; 7., 13. ve 14, maddelerde thsan Kececioglu, Fey-
zullah Uslu, Mubhittin Tavlan ve Ziya Onel’in kars: oylariyle ve oygoklu-
gu ile 14/11/1967 giiniinde karar verildi.

Bagkan Basgkan Vekili L Uy
thrahim Senil Latfi Omerbas thsan Kegecioflu Salim Basgol
Uye Uye Uye Uye
Feyzulah Usu Seref Hocaofflu Celdlettin Kuralmen Hakki Ketenoflu
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UOye © Uye Uye Uye
Sait Avni Givda Muhittin Taylan Ihsan Ecemis
Uy2 Bye Oye

Halit Zarbun Ziya Onel Muhittin Giiréin
KARSI OY YAZISI |

Memurin Muhakemat: hakkindakj Kanunun 1., 2., 3., 4,, 5., 6., 7., 13.
ve 14. maddelerinin Anayasa’ya aykinn bir yonii bulunmadigindan itira-
zin reddine karar verilmigtir, Bu goriise asagnda gosterilen nedenlerle
katilmyoruz;

1 — Memurin Muhakemat: hakkindaki Kanun, memurlarin gorev-
leri ile ilgili veya gorevieri sirasinda isledikleri suclardan dolay: idare
mercilerince ilk sorusturma yapilarak liizumu muhakemeerine karar ve-
rilmedik¢e memurun yargilanamiyacag esasim kabul etmistir.

Itiraz konusu kanun maddelerinin kapsadir hiikiimler karar yerin-
de gosterilmistir.

1lk sorusturmanin Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununa gore yiirii-
tiilecegi 2., bu sorusturma iizerine idare kurulunca diizenlenen mazbata-
nin mustantik kararnamesi mahiyetinde oldugu 5., ilk sorusturma yapil-
masinda, lizum veya muhakemenin men’ine ait islemlerde bu kanunda
agiklanmayan hallerde Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun uygulana-
cag1 6. maddede belirtilmektedir.

Bu hiikiimlerden cikan sonug : Bu Kanuna gore yapilan sorusturma
ve verilen kararin Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunundakj sorgu hakim-
lerinin yaptig1 ilk sorusturma ve sonunda verdigi son sorusturmann agil-
mas1 veya muhakemenin men'i kararlan, niteliginde oldugudur. Aradaki
tek fark karar merciinin ilk sorusturmay: yapandan ayn1 olmasindan
ibarettir.

2 — Genel usul esaslarina goére, ilk sorusturma kamu davas: acil-
diktan sonra hakim tarafindan yiiriitillen ve sonunda samigin yargilan-
mas1 gerekip gerekmediginin tespitini amag edinen bir faaliyettir. Bu
bakimdan ilk sorusturma yapilan islemlerin yarg: alamina giren faaliyet-
ler oldugundan siiphe yoktur.

Sorgu hakimlerinin itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesine bagvura-
myacaklarinin kabul edilmis olmasi, bu Hikimliklerin «mahkeme» kav
ram icinde miitalaa edjlemiyecegi yoniindeki bir yoruma dayanmaktadir,

3 — 1ik sorusturmamin hakim tarafindan yapilmasinmn zorunlu ol-
masl, bu sorusturmay: yiiriitecek olana kanunun tamdig yetkiler arasn-
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da ézellikle ga¥riya uymayan tamklarin ve gerektiginde samklarm zorla
getirilmeleri, gelmeyen tamklara para cezasi hiikkmolunmasi, tamkliktan
ve yeminden sebebsiz olarak ¢ekilme halinde hapsen tazyike karar veril-
mesi, delillerin tespiti icin meskende ve isyerlerinde aramaya esya ve
belgelerin muvakkaten zaptina karar verilmesi gibi 6zel hayatin gizliligi-
ne, haberlesme hiirriyetine, konut ve kisi dokunulmazligina iligkin hiicr:-
yetlerin kayitlanmas: sonucunu dopuracak hallerin bulunmasmdan ileri
gelektedir. Ayrica yeminin hikim tarafindan verilmesi de bir hukuk
kurahdir, ‘

Anayasa’'nin 14. maddesinde, kisi dokunulmazhifz ve hiirriyetinin,
17, maddesindeki haberlesme hiirriyetinin hikim karar: olmadik¢a ve
yine 15. maddesindeki 6zel hayatin gizliliginin ve 16. maddesindeki ko-
nut dokunulmazhfinin baz istisnalar disinda yine hakim karan olma-
dikca kayitlanamiyacag kurahh konmugstur.

Bu aciklik karsisinda Anayasa’da ilk sorusturmanin hikimlerce ya-
pilmasim 6ngdren baska bir hiikitm aranmasinin da yeri olmadigh ve bu
sorusturmammn hékimlerce yapilmasi zorunlu bulundugu diisiincesindeyiz.

Memurin Muhakemat; hakkindaki Kanuna gore ilk sorusturma yap-
makla gorevlendirilecek kisilerin liizum veya muhakemenin men'ine ka-
rar verecek kurul iiyelerinin Anayasa’nmin 132. ve 133 maddelerinin 6n-
gordiigii bagamsiz ve teminata sahip hakim niteliginde olmadiklar1 «Da-
nistay 2. Dairesi hari¢» ise meydandadir. Nitekim Mahkememizce, Me-
murih Muhakemat: hakkindaki Kahunun 16. maddesindeki tutuklamaya
karar verme yetkisi Anayasa’nin 30. maddesine ve ayrica tahkik memur-
larina sorgu hékimligi yetkisi veren fevkaldde hallerde haksiz mal ikti-
sap edenler hakkindaki 4237 sayili Kanunun 8. maddesi ile mahkeme .
baskatiplerine sorgu hékimlifi vekélet etme yetkisini taniyan 7188 sayily
Kanunun birinci maddesinin Anayasa’'min 14., 15., 16. ve 30 maddelerine
aykinhign nedeni ile iptaline karar verildigi goriilmektedir,

S6zii edilen kanunlarda, h&kim niteliginde olmayan tahkik memur-
larma sorgu hakimliginin haiz oldugu yetkilerin tiimiiniin tamnmis o}-
mas1 sebebivle bu hiikiimlerin iptali yoluna gidildigi, halbuki Memurin
Muhakemat: hakkindaki Kanunun 16. maddesinde gosterilen (Tutukla-
ma) vetkisinden baska sorgu hékimligine tamyan biitiin yetkileri idarc
mercilerinin kullanacaklarina dair agik bir hiikiim bulunmadigi ve tu-
tuklamava ait acik hitkmiin ise iptal edildigi ve Anayasa’nin hakim karar
olmadikca kayitlanamryacak olan temel hak ve hiirriyetlere iliskin konu-
larda hikime basvurulmas: gerektiffi cofunlugun gériisii olarak karar-
da belirtilmektedir. Bu goriisiin kabulii halinde artik Anayasa’ya ayki-
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nh@in stz konusu olmiyacag siiphesizdir, Oysa; iptal konusu kanun,
ilk sorusturmanin Ceza Muhakemeleri Usulii Kanupuna gore yiifiitiile-
ceffini ve diizenlenen mazbatamn miistantik kararnamesi mahiyetinde ol-
dugunu ve bu kanunda sarahat olmayan hallerde Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanununun uygulanacagimi emretmektedir. Kesin niteligi olan bu
gonderme «Atif» hiikmii, génderme yapilan kanun hiikiimlerinin tiimii
ile ve eksiksiz olarak uygulanmasi sonucunu doguran bir anlam tagir,
bagka suretle yorumlanmmas: hukuka uygun diismez. Bdyle olunca gé-
revlilerin kendilerine kanunun tamdig yetkileri kullanmryarak kimi du-
rumlarda hikime bagvurmalan miimkiin ve kanuna uygun bir islem ola-
maz. ve kanunun amac ile de bagdasamaz. Byle bir istegin aym goriis-
le hdkimlerce geri cevrilmesi gerekir.

SONUGQ :

Itiraz konusu hiikiimlerin Anayasa’'min 14., 15., 16., 17., 132. ve 133
maddelerine aykiri oldugundan iptali gériisiindeyiz,

Ces Oye Uye
fhsan Kegecioglu Feveullah Uslu Muhittian Taylan

Me. Mu. Ka. 1-6 maddelerine iligkin karsi oya katiliyorum.

Uye
Haklr Ketenojflu

KARSI OY YAZISI
Cogunluk &zet olarak :

1 — Anayasa'min 7, maddesinde, yarg yetkisi, Tiirk Millet1 adina
bagimsiz mahkemelerce kullamihir. Denildigine gore, mahkemelerin gor-
diigii isler disinda yarg: kavramm diisiiniilemez. O halde, yarg: yetkisi-
nin ne oldugunu ayrica arastirmaga liizum yoktur.

2 — Sorgu hakimligi, mahkeme niteliginde olmadiktan baska, ilk
sorusturmanin hakimlerce yapilmasim ve karara baglanmasim zorunlu
kilan bir Anayasa hiikmii de mevcut degildir. Memurin Muhakmat1 hak-
kindaki Kanunda yer alan Usulii Muhakemat: Cezaiye (C. M. U, K.)
Kanununa tevfik muamele olunur. Usulii Cezaiye uygulanir hiikiimleri,
usulii cezaiyede (C. M. U. K.) yazih biitiin yetkileri idari mercilerin kul-
lanabilecegi anlamina gelmez. Yetkilerin acikga ifade edilmesi gerekir.
Nitekim séz konusu kanunda idareye tutuklama yetkisj veren 16. mad-
de bunun bir ornegidir. Bundan baska idareye karar alma yetkisi
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veren bir hiikiim yoktur, 16, Madde ise Anayasa Mahkemesince iptal -
edilmistir. O halde iptidai sorusturma (Ilk sorusturma) siasinda ha-
kime ozgii isler ¢ikinca, hdkimden karar almak icabeder. Esasen Ana-
yasa’min. buyurucu hiikiimlerj karsisinda bagka tiirlii yorum yapilamaz.
Uygulamalar da bu yolda olduguna gore yarg: yetkisine miidahale de
s0z konusu degildir. Yolundaki gerekgelerle, divamin reddine karar ve-
rilmistir. ‘

1 — Anayasa’nin 7. maddesj ve yargs kavram :

a) Anayasa’min 7. maddesi onunla ilgili diger maddeler gozoniinc
alinmadan dar bir yoruma tabi tutulmus, yarg yetkisi, mahkemelerin’
gordiigii islerle simrlandirlmigtir, Ote yandan, Anayasa’nin insan hak ve
hiirriyetlerine iliskin maddeleri karsisinda, hakime 6zgii is, ayinmi zorur-
lugunda kalinmistir,

Once su ciheti belirtelim ki, bilim ve $grenim alamnda bdyle bir
ayirim yoktur, Uygulamalarimiz ise, bu ayirimin aksine olarak, hikimin
bu sifatla yaptif isin, nitelii ne olursa olsun yarg yetkisine dahil oldugu
kabul edilmistir. (Anayasa Mahkemesinin 13/5/1964 giin ve 963/99 esas-
964/38 sayili karar1 Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 : 2, Say-
fa : 115).

Hakimin yaptiga isi daha genis yetki ile mahkemelerin yapabilecegi
soz gotiirmez. ‘Bu durumda, ¢ogunluk goriisiine gore, tutuklama, zabit
ve miisadere gibi bir kararin hakim tarafindan verilmesi halinde, haki-
me Ozgii, mahkemece alinmas: halinde ise, yang1 yetkisi olarak nitelen-
dirilmesi gerekiyor ki, kanymizca hukuk kurallan ile bagdastirilabilir
bir anlayig degildir. Bunun gibi durusma hazirh@ina iliskin C. M. U. K.
nun 206. ve takip eden maddelerinin uygulanmasi, toplu mahkemelerde
Mahkeme Bagkanina taminmig yetkilerdendir. Bu maddelerin uvyvgulan.
masinda, mahkeme olarak ¢alisilmadigina ve muhakeme yapilmadigina
gore, bu isler yarg: yetkisinin kapsamina girmez. Anayasa’min emredic’
bir hitkmiine de dayanmadifindan, hidkim olmayanlara gordiiriilmesine
de her hangij bir engel yoktur seklinde diisiinmek icap edecektir ki, her
halde isabetlj bir goriis sayilamaz. Aslinda hikime &zgii isler biitiinii ile,
yarg: yetkisine dahildir ve onun igindir ki, hakime 6zgiidiir Asagida ay-
rica deginecegimiz gibi hdkim ve mahkeme deyimleri ayr bir anlam ta-
sirsa da, cogu kez ve ozellikle Anayasa’'miz, mahkeme ve hakim deyim-
lerinj esit anlamda kullanmistir. Yarg: yetkisini kullanma yéniinden ise
hi¢ bir fark gézetmemistir.

Goriiliiyor ki yargi yetkisi ve hakime 6zgii is olarak yapian sekli
bir ayinm hatalidir ve bdyle bir ayrimla dogru sonuca varilamaz.
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Yorum yapilirken, kanun koyucunun amaci géz oniinde tutulmak,
yorumu yapilan maddeyi, onunla ilgili difer maddelerle karsilastirmak
ve bu suretle anlam ve kapsamin tayin ve tespit etmek gerekir.

Anayasa'miz Millet egemenligini éngéren Cumhuriyet rejimini kabul et-
mis ve teminati bakimindan, giiclerin ayrilign ilekisi ile, yasama, yiiriit-
me ve yarg yetkileri olmak iizere ii¢ temel kurulu benimsemistir. Ana-
yasa'nin 7. maddesinde, yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina, bagimsiz mah-
kemelerce kullanilir temel kurali yer almustir. Ancak genel nitelikteki
bu hiikmiin maksada ulagabilmesi igin, Anayasa’nin yargiya iliskin ikin-
ci boliimiinde, mahkeme ve bafimsizlik konular: tekrar ele alinmstir.
Yarg: boliimii A harfi ile ve genel hiikiim olarak baslamaktz ve mahke-
melerin bagmmsizhign bashikh 132, maddesinde, hikimler, gorevlerinde
bagimsizdirlar. Anayasa’ya, kanuna, hukuka ve vicdani kanatlerine gt
re hitkiim verirler, Higbir organ, makam merci veya kigi. yarg: yetkisinin
kullanilmasinda, mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez,
genelge gonderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz. Hiitkmiinii koymus-
tur, Dikkat edilirse kenar baglik, mahkemelerin bagrmsizhigt olarak ya-
zilmis iken, madde, hakimler gorevlerinde bagimsizdirlar seklinde bas-
lamakta ve yanyana kullanilan mahkeme ve hakim deyimi ile de, bun-
lar1 esit manada kullandigi ve bdliim basindaki yargi kavramim ifade
ve yargmin bagimsizhifina isaret etmek istedigi anlagilmaktadir. Ger-
¢ekten bu maddenin 6zel gerekgesinde, Anayasa’nin kabul ettigi prensip-
lerden birisi yarg1 gorevinin bagimsizhigidir. Yargr organlarimin kurulu-
su, yetkileri, hakimlerin 6zliik isleri bu temel prensipten hareket edile-
rek diizenlenmistir. Seklindeki agiklamas: da bu gdriisii dogrulamakta-
dir, :

b) Anayasa'mizin bir ¢cok maddelerinde (Anayasa Madde : 15, 16,
17, 22, 27, 30/1, 30/4, 32, 132...) Bazan mahkeme ve bazan da hikim de-
yimleri kullamlmis ve kimi maddelerde hikim ve mahkeme tAbirleri
yan yana yver almistir. 22. maddenin dort ve besinci fikralarinda, ayr ayr,
héakim tarafindan verilecek kararla yaymn yasag. konulacag ve son fik-
rasinda ise, gazete ve dergilerin, mahkeme karan ile kapatilacag yazih-
dir. 132. maddede, kenar bashk mahkemelerinin bagimsizli#: olarak dii-
zenlenmis olmasina karsilik, madde, hakimler gdrevlerinde bagimsizdir-
lar, mahkemelere ve hikimlere emir ve talimat verilemez, seklindeki
ommeginde oldugu gibi biri yerine diferi veya her ikisi bir arada kullaml-
mistir. Diger kanunlarda da durum bodyledir. Delilleri mahkeme takdir
eder. (C. M. U. K. nun Madde : 254) hakim bevvinat: serbestce takdir eder
(Medeni Kanun : 150/4), Tatbikatta da durum degisik degildir. Delille-
rin takdiri mahkemeye aittir, delilleri hékim takdir eder seklindeki sa
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yisiz karar ve igtihatlar; Diger taraftan bilim alamnda da bir ayinm go-
zetilmemistir, Yarg yetkisi, bagimsiz hakimlerce (Mahkemelerce) kul-
lamlir (Profesor Bakj Kuru; Hakim ve Savallarin Bagimsizhin ve te
minat1, 1966 : sayfa 66).

c) Esasen mahkeme kamu tiizel kisilii ve bir kurulusgtur, Bu ku-
rulusun bashca orgam yarg: yetkisini kullanan hakimlerdir. Ornegin ad-
li mahkemeler sulh ve asliye kademeleri olarak teskilatlandinlmgtir,
Sulh mahkemesi; siras: ile, miibagir, zabit katibi, baskatip ve icra me-
murlan ile sulh hiakiminden kurulur. Asliye teskilatinda avrica sorgu
hékimligi vardir ve savci bu kurulugun biinyesine dahil ayrilmaz bir
riikniidiir. Sulh hakimij zabit katibinin igtirakj olmaksizin yargi gorev:
yapamaz. Asliye hakimi de prensip olarak (Bazi sahsi dava yolu ile ta-
kip edilen suglar harig) savcimn veya sorgu hikiminin davay: mahke-
meye getirmesi ile, yargn gorevine baglayabilir ve savemin katilmasi ile
davay: hikkme baglar, Oysa bagimsizlik, yarg: yetkisini kullanan hakim
icin Ongoriilmiistiir, Daha dogru bir deyimle, bagimsizlik, yarg: gorevi-
nin bir teminatidir. Kanun koyucu, hakimin kisisel niifuz ve itibarim
artirmak icin degil, yarg: isini her tiirii etkiden korumak amaciyle, ba-
gimsizik ve teminat hiikiimlerini getirmistir.

Goriiliiyor ki, mahkeme ve hikim tabirleri, esit anlamlarda kulla-
nilmaktadir. Ovlesine ve o kadar esittir ki, birinin yerine digerinin kul-
lamlmasi, madde ve metnin anlam ve kapsarmi bakimindan ufak bir de-
gisiklik kuskusu uyandirmaz. Bu durumda davayi, mahkemelerin gordii-
#ii isler disinda yarg yetkisj diisiiniilemez. Seklinde yarg1 yetkisini ha-
kimlerden ayn diisiinerek ¢6ziime gotiirmek dogru degildir, Yarg yet-
kisini hakimlerin kullandig1 esasindan hareketle ve yargi yetkisinin nite-
ligi incelenmek suretiyle sonuca varmak gerekir.

2 — Yarg yetkisi ve iptidai sorusturma (Ilk sérusiurma) min bu-
kuki niteligi :

a) Copunluk, sorgu hikimi mahkeme niteliginde degildir. diverek,
Anayasa Mahkemesinin diger bir kararina gonderme yapmaktadir, S5z
konusu karardaki gériise katilmadik ve nedenlerini kars1 ov yazimizla
belirttik. Ancak burada da kisaca deginmegi faydali buluyoruz. Cogun-
luk o kararinda, Anayasa'min 151 inci maddesinde yazili davaya bakan
mahkemeden divay) esastan ve kesin surette hitkme baglayan mahkeme-
yi anlamak icabeder. Sorgu hakimligi boyle bir yetkiye sahip degildir.
Ancak mahkemelere hiikiim malzemesi hazirlayan bir kurulustu- deni-
livor. Ovsa sorgu hakimligi de, ddvaya son veren diisme karan verdis
gibi, mahkemenin onlenmesi karan ile, nisbi de olsa, samk hakkinda
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bir késin durumu ortaya ¢ikanr. C. M. U, K. nun 204 iincii maddesine
gore, tekemmiil eden muhakemenin Snlenmesi kararindan sonra yeniden
dava agilabilmesi ancak yeni delil ve vakialarin meydana ¢ikmasiyle
miimkiindiir, Mahkeme kararlar hakkinda da bundan farkh ve mutlak
kesin hiikiim s6z konusu degildir. C. M. U. K. nun 327 nci maddesind>
sayilan hallerin gargeklésmesi karsisinda ddva, muhakemenin iadesi yo-
Iu ile tekrar goriiliir, Diger taraftan sorgu hakimi, sam@in leh ve aley-
hindeki biitiin delilleri toplar ve C. M. U. K. nun 196 nc1 maddesinin
verdigi yetkiye dayanarak takdir haklarim kullamir ve delilleri son
sorusturmamn agilmasina yeterlj goriirse, son sorusturmanin agilmasina
karar verir. Ote yandan aym kanunun 197 nci maddesine gére, muhake-
menin Onlenmesine karar verirse, fiili veya hukuki sé¢beplerden hangi-
sine dayandigim kararinda gbstermek zorundadir. Gergekten, son so-
rusturmanin agilmasi veya muhakemenin Onlenmesi kararlari, derecesi
ne olursa olsin, samk yarar veya zararina hukuki bir sonu¢ dogurdugu- |
na ve bu kararlar alan sahis veya kurulun, hukuki sebepleri tartisma
ve delilleri takdire yetkili bulunmasina gore, yarg yetkisine sahip olma-
digim, yaptifn islerin yarg: yetkisine dahil bulunmadigini ve verdigi ka-
rarlarin bir yarg: karar olmadipimi diisiinmek ve kabul etmek giictiir.
Bu bakimdan ¢ogunluk¢a da, iptidai sorusturma ilk sorusturma nite-
liginde kabul edildigine gore, iptidai sorusturmay: yapan sahsin yetkile-
ri bir yana, hi¢ degilse, karar mercilerinin mahkeme niteliginde olmas:
gerekir,

3 — Yarg yetkisine miidahale :

a) Cogunluk, yukanida belirtildigi gibi, Anayasa’min 7 nci madde-
sine gore, yargn yetkisi mahkemelerce kullanilir. Sorgu hékimligi mah-
keme niteliginde degildir. Anayasa’da ilk sorusturmanmm hAkimlerce ya-
pilmasi1 ve karara baglanmasim zorunlu kilan bir hiikiimde yoktur. O
halde, iptidai sorusturma (ilk sorusturma) nin hakim olmayanlara yap-
tirtimasinda Anayasa'ya aykinhk diisiiniilemez, sonucuna vardiktan son-
ra, ancak, memurun muhakemat: hakkindak;j Kanun idari organlara, ip-
tidai sorusturma (flk sorusturma) sirasinda gikacak hékimlere 5zgii is-
leri yapmak yetkisini de vermis ise, 6 zaman yarg yetkisine miidahale ve
Anayasa’ya aykir1 durum hasil olur. Diyerek Memurin muhakemat: hak-
kindaki Kanunun bu yone iliskin hiikiimlerinin yorumunda; yetki, ka-
nunda acik bir sekilde belirtmek lazimdir, Nitekim s6z konusu kanunun
16 nc1 maddesi idareye tutuklama yetkisini agik olarak vermistir. Bunun
disinda idare mercilere karar alma yetkisini tamyan bir hiikiim yoktur.
16 nc1 madde ise, Anayasa Mahkemesince iptal edilmistir. Bu Xanunun
2. ve 6 nc1 maddelerinde yer alan, Usulii Muhakemat: Cezaiye Kanunu-
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ma tevfiki muamele olunur, Usulii Cezaiye hiikiimlerj uygulamr. Deyim-
leri, idari mercilerin, Usulii Cezaiyedekij biitiin yetkileri kullanacaklarn
anlamina gelmez. Iptidai tahkikat (llk sorusturma) sirasinda hikime
dzgii bir is gikinca, hikimden karar almak gerekir. Anayasa'min buyuru-
¢u hiikiimleri karsismda bagka tiirlii yorum yapilamaz. Uygulamalar da
bu yolda olduguna gére, yargn yetkisine miidaliale de yoktur denilmis-
tir,

Once su cihetj belirtmek yerinde olur ki, Memurin Muhakemat: hak-
kindaki Kanunun 1329 tarihli oldugu hatirlanirsz, idari mercilerin yar-
g yetkisine miidahale ve yarg yetkisini kullanmalarinda, yadirganacak
bir yon yoktur. Ciinkii iktidara herhangi bir hudud taninmayan o ta-
rihlevde, 'digerleri gibi ayn bir yarg:1 giic ve yetkisinin sozii bile edile-
mezdi. Nitekim bu kanunda irade suretiyle cikmistir ve yine tarim asir-
dan daha uzun bir siire ve Anayasa Mahkemesince iptal edilinceye kadar
kanunun tutuklamaya iliskin 16 nc1 maddesi biitiin agirhig ile islemis
ve hiikmiinii yiiriitmiistiir,

b) Dava konusu kanunun 2 nci maddesinde idare &miri tarafin-
dan Usuli Muhakemat: Cezaiye (C. M. U, K.) Kanununa tevfikan bizzat
veya bilvasita vahkikat: iptidaive (Ilk sorusturma) icra olunur. 6 nci
maddesinde, Tahkikat: Iptidaiye Icrasinda ve liizum ve men’i muhake-
meve ait muamelatta, isbu kanunda musarrah olmayan ahvalde, Usulii
Muhakemat: Cezaiye (C. M. U. K.) ahkdmina tevfiki hareket olunur di-

ye yazihdir,

Maddeler, tahkikat yapacaklarla, karar mercilerinin, bu kanunda
yazil! usulleri ve bu kanunda bulunmayanlar i¢cin Usul Muhakemat: Ce-
zaiye (C. M. U, K.) yi uygulayacaklarmi gayet acik ve tereddiite yer ver-
miyecek bir sekilde ifade etmistir, Yetkiyi kisitlamayan, herhangj bir
kayit veya sarta baglamayan ve baska maddelerle de celisir olmayan bir
hiikmiin, Tiirkce kurallarina gére ve mutlak ménas: ile anlasilmas: ica-
beder ve yoruma ihtiyac hissettirmez. Acik segik hitkiimlerde ayrica yet-
ki aranmasi, yorum kurallarim ters isletmek olur ve yanlis sonuglara
gotiiriir. Konumuzda, kanunun sistematiginden ve yetki verdigi hususu
aclkca belirttiginden s6z edilerek, tutuklama yetkisi veren 16. madde-
nin #rnek gosterilmesi, dayanak olmaktan uzaktir. Ciinkii 16 madde,
Usulii Cezaiyeden (C. M. U. K.) farkli bir tutuklama yolu kabul etmisg-
tir. Liizum veya men’i muhakemeye dair difer maddeleri gibi bu kanu-
nun 6zel usul hitkiimleridir,

Gergekte 16, madde, karg: goriisiimiize destek olmak niteligindedir.
Soyle ki, bu maddenin iptal edilmis olmasi yorumda gdzoniinde tutul-
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mamasini gerektirmiyecegine gore, Memurin Muhakemat: hakkindakk
Kanunun 2. ve 6, maddelerini bu maddenin 11§ altinda incelersek daha
da aydinliga kavusmus oluruz, Kanun koyucu 16. madde ile idareye, her-
hangi yargi merciinden onay almaya dahi Hizum gérmeden tutukiama
yetkisi verir ve idare bu yetkiye dayanarak sahsi, en tabif ve kutsal hak
ve hiirriyetlerden yoksun edebilirken, zabit, miisadere gibi hak ve hiir-
riyetlere ikinci derecede etki yapacak islemler icin hakimden karar al-
mas1 lazim geldigini ve kanun koyucunun bu kosulu dngordiigiinii kabul
etmek hukuk mantif ile bagdastirilamayan, anlasilmas: ve benimsenme-
si gii¢c bir yorumdur,

¢) Kanunun yazilisi ve tiimiinden ¢ikan ilkeler elverisli olmacik-
¢a, Anayasa’'min kabuliinden evvele ait bir kanunun yorumu, Anayasa’-
ya kiyaslanarak yapilamaz. Kanun kend;j biinyesi iginde diisiiniilerek yo-
rumlanir ve ondan sonra Anayasa’ya uygun olup olmadi: tartigilir.

d) Esasen Anayasa disindaki kanunlarin yorumu, o hiikmii uygu--
layan dava mahkemelerinin ve kararlarmmi denetleyen iist mahkemelerin
yetkilerine dahildir. Uygulamalardaki uyusmazliklar kendi kurallarma
gore ¢ozlimlenir ve yorum degistirilmedikce, yorum yapan kurullari da
baglay nitelikte olmak iizere, ihtisas béliimleri icinde, anlayis ve uv-
gulanista birlik saglamr. Anayasa Mahemesinin, su kanun hiikmii béyle
yada soyle anlasilir seklinde tatbikata yon vermeye yvetkisi yoktur, An-
cak Yiice Divan sifatiyle, (Diva mahkemesi olarak) cahstifa zaman yo-
rum yapabilir. Olayimizda, davay:r Anayasa’ya getiren mahkeme, Memu-
rin muhakemat: hakkindaki Kanun, sorgu hikiminin biitiin yetkilerini
sorusturmayi yapan memura ve karar mercilerine vermis ve bu suretle
yargl yetkisine miidahale edilmistir gerekcesine dayanirken, Anayasa
Makemesinin bu kanun maddelerinin yorumuna girerek, mahkeme an-
layisinmin tamamen aksine bir sonuca varmasi ve kanun maddelerini yar-
hs anladir ve uygulamalarin kendi yorumu istikametinde olmasi laziny
geldigini yolunda bir karara varmasi, Anayasa Mahkemesi karariarmin
baglayicih#i ve mahkemelerin bagimsizhir ilkelerine uygun diismez. Bir-
kanun hiikmii yoruma ihtiyag gsteriyorsa, ne sekilde yorumlandiZmm,
yoruma yetkili mercilerden sorusturularak tespit edilmesi ve o yoruma
bagh kahnarak, Anayasa’ya uygunlugunun denetlenmesi gerekir.

Ozetlersek, yarg: yetkisini kullanma bakimindan, hikim ve mahke-
me arasinda herhangi, bir ayinm séz konusu degildir, Memurin muhake-
mat:1 hakkindaki Kanun, iptidat sorusturma (ilk sorusturma) y1 yapan
memura ve karar mercilerine sorgu hakiminin biitiin yetkilerinj tanmmus
ve bOylece yargi yetkisine miidahale etmigtir, Idarf mercilerin verdigt
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muhakemmundnlenmvmmsomsmrmammlmulkmadmda
hékim ve mahkeme kararlan ni

Sonug : Yukamda agiklanan sebeplerle, Memurin Muhakemat: hak-
kindaki Kanun, Anayasa’mn 14, 15, 16., 17., 132. ve 133. maddelerine
aykin oldugundan iptal edilinesi gerekir diisiincesindeyiz.

2iyn One

Not : 29/4/1968 giim ve 12886 sayilh Resmi Gazete ile yaymmlanmugtir. Benxert olam 1967/37 karar
sayihz is 2/6/1968 giim ve 12888 may’h Resml! Gaxete ile yaymlaamigtir,

0
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Esas No : 96T/9

Karar No : 967/41
Karar tarihi s 21/11/1967
Itiraz eden : Kurucasile Sulh Ceza Mahkemesi.

Itirazin konusu : 1322 sayith Kanunun 11. maddesi ile 5617 sayih Ka-
punun 18, maddeésinin 1322 sayih Kanuna gbnderme yapan hitkmiiniin
Anayasa’nin 12, maddesine aykirihifh nedeniyle iptaline karar verilmesi
istenmisgtir.

Olay :

Bagkanin sahip oldugu Karasifir bifylikbas hayvam lizumuna gbre
agikta birakilan yerden ¢almaktan samik kisiler hakkinda C. Savcilifinca
diizenlenen iddianame ile bunlarin, eylemlerine uygun diisen T.C. X. nun
491/5, 525, 5617 sayih Kanunun 13. maddeleri geregince cezalandirilma-
lan i¢in kamu déavas1 agilmigtir.

Muhakemenin dayandi gerekge':

Mahkemenin karaninda ozetle: «Olayda uygulanmasi gereken 5617
sayih Kanunun 18. maddesinde «Bu kanun yayim: tarihinde yiiriirliige
girer ve ilam hususunda 1322 sayili Kanunun {1. maddesi uygulanir.» di-
ye yazilidir. Bu madde hakkinda Yargitay Ceza Genel Kurulunun 22/12
/1952 giinlii E : 2127 K : 158 sayih kararinda «5617 sayili Kanunun meri-
"iyetine dahil olan 18. maddesinde bu kanunun, yayimindan itibaren yii-
riirliife girecegi ve diger kanunlarin mer’iyet maddelerinden farkl: ola-
rak da «...ve ilam hususunda 1322 sayili Kanunun 11, maddesinin uygu-
lanacagi» yazih bulunmaktadir, 5617 sayih Kanun, cezaya taaldk ettigin-
den kanunlarin sureti nesri ve ildnindan bahseden 1322 sayih Kanu-
nun 11. maddesi mucibine esasen ildna tabidir. Su 5617 sayili Kanun,
cezaya taallitk ettiginden kanunlarin sureti nesir ve ilansiz bir tekrar
veya yayum sartina ildveten ayn ildn yani yeni bir mer’iyet sart1 tesisi
maksadina matuf olmak icap eder. Kanun vaz'inin mer’iyet maddesine
liizumsuz bir kayit ekledigini kabul etmek i¢in herhangi bir sebeb bulun-
madigina ve yayin ile ildn birbirine bagli ve birbirini tamamlayyci sartlar
olarak mer'iyet maddesinde gosterildigine gére bu ilavenin, meriyet icin
liizumlu bir sart tesisi maksadi ile oldugunun kabulii zaruridir. Diger ta-
raftan, 1322 sayili Kanunun 11, maddesinde =bahsedilen ildn, kanunun
meriyetine miiessir olmayan idari bir muameledir. Ve bu goriis, ictihat-

lar: birlestirme suretiyle verilen 20-9-1939 giinlii ve 54 sayih Kararla da
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teyit olunmustur. Bu miinasebetle, 5617 sayili Kanunun bilhassa mer-
iyet maddesinde oldugu gibi mer’iyete miiessir olmayan idari bir mua- .
" mele oldugunu kabule mantikan da imkén.mutasavver degildir. Netice:
5617 sayili Kanunun 18. maddesi gerégince, bu kanunun nier’iyete girme-

si icin yalmz gazete ile yaysm kéfi olmayip ayrica ilan yapilmig olmas:

da icap eder ve bu ildn mer'iyetin kayit ve sartlarindandir.» denilmigtir.

Bu durumda, 5617 sayih Kanunun yiiriirliige girebilmesi igin, sanigin ika-

metgihinda veya sugun islendigi yerde ilan edilmesi gerekli bulunmakta

ve uygulama da Yargitay kararma uygun olarak yiiriimektedir. Kayma-

kamhgin karsiik yazisinda, 5617 sayili Kanunun ilanmna iligkin herhan-

gi bir kayda rastlanamadiy bildirilmis olmas: karsisinda, sugun islendi-

ginin sabit olmas: halinde dahi saniklar hakkinda 5617 sayilh Kanunun

uygulanmas olanag kalmamistir, Bu durum karsisinda 5617 sayii Ka-

nunun 18. maddesindeki «.., ve ildn1 hususunda 1322 sayili Kanunun 11.

maddesi uygulanir.» hiikmiiniin Anayasa’nin 12. maddesindeki hitkme

avkint oldufu kanising vanlmustir. Ciinkii, ayn1 kanunun iilkenin bazi

idart boliimlerindeki yurttaslara uygulanip diger boliimlerindeki yurt-

taslara ise - ilanin yapilmamis olmas1 gerekgesiyle - uygulanmamasi ne-

denini ve yurttaslar arasinda bu sekilde yaratilan farkl ve adaletli olma-

yan durumu Anayasa’min acik hiikiimlerj ile bagdastirmak imkém vok-

tur. Avm1 sucu isleyenlerin ayr1 ayn hiikiimlere bagh tutulmalan yurttas-

larin kanun 8niinde esit bulunduklan esasina aykiridir.

Aciklanan nedenlerle 1322 savilhi Kanunun 11. maddesinin ve 5617
savili Kanunun 18. maddesinin 1322 savili Kanunun 11. maddesine g6n-
derme vanan hiikmiiniin Anavasa’min 12. maddesine avkir ditetiisii kam-
sina vartldisindan b konuda bir karar verilmek iizere dosvanin Anaya-
sa Mahkemesine gonderilmesine karar verildi» denilmektedir,

i1k inceleme :

Anavasa Mahkemesi fctiiziiiiniin 15. maddesi uvarineca yanmlan ilk
incelemede. dnsvada ek<iklik bulunmadi¥ anlasildifindan esasin ince-
lenmesine 24/2/1967 giiniinde karar verilmistir,

Esasin incelenmest :

Esasm incelenmesine fliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikiimleri,
Anayasa'min konu ile ilgili hiikiimleri ve bunlarm gerekgeleri okunduk-

tan sonra geregi gorusiiliip diigiiniildii :

ftiraz Konusu Kanun Maddelert : f
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Kanunlarin ve nizammamelerin sureti negri ve ilam ve mer'iyet tari-
hi hakkindaki 28/May1s/1928 giinlii ve 1322 sayih Kanunun. 11, maddesi
soyledir : .

«Cezaya, vergiye, askerlife ve halk: aldkalandiran diger hususlara
ait kanun, nizamname vesaire derhal gehir veya kasabalarda mutad vec-
hile belediyeler ve kéylerde muhtarlar vasitasiyla ilén ettirilir. Ve key-
fiyet zabit varakas ile tespit edilerek dosyasinda saklanir.»

- Hayvan hirsizlifimin men’i hakkindaki 22/Mart/1950 giinla: ve 5617
sayili Kanunun 18, maddesi de soyledir :

«Bu Kanun yayim tarihinde yiiriirliige girer ve ilAn1 hususunda 1322
sayih Kanunun 11. maddesi uygulamr.»

- Dayamlan Anayasa Maddesi :

«Madde 12 : Herkes, dil, irk, cinsiyet, siyast diisiince, felsefi inang,
din ve mezhep ayirim gozetilmeksizin kanun &niinde egittir, Hi¢ bir ki-
siye, aileye, zimreye veya simfa imtiyaz taninamaz.»

Gerekee

1 — 28 Mayis 1928 giinlii ve 1322 sayih Kanunun 1. 4. maddeleri
birinci boliimde, ondan sonraki maddeleri de ikinci béliimde yer almus-
tir. Birinci boliim, (Resmi Gazete ile nesri mecburi mevad, kanunlarin
ve nizamnamelerin mer’iyet tarihi) bashgim ikinci béliimiinde (kanun
ve nizamnamelerin tab'1 ve tevzileri) baghigim tasimaktadir.

Birinci bolimiin 3. maddesinde «Kanun ve nizamnameler metinie-
rinde baska suretle sarahat bulunmadig: takdirde, Resmi Gazete ile nes-
rini takip eden giiniin baslangicindan hesap edilmek iizere 45 inci giiniin
hitammdan itibaren, Tiirkiye'nin her tarafinda ayn: zamanda mecr'i o-
lur.» denilmektedir, .

Goriiliiyor ki, kanun ve tiiziiklerin yiiriirlitk tarihleri hakkinda 1322
sayd1 Kanuna acik hitkiim konulmustur. 11, maddenin yer aldig: basli-
miin bashigindan, bu maddeden 6nce ve sonra gelen maddelerin birlik-
te incelenmesinden, antlan maddede ©ngoriilen ildn hiikmii ile halkin
belli konularda uvarilmasi eredinin giidiildiigii ve bdylece 11. maddenin
bir viiriirliikk kosulu getirmedigi meydana gikmaktadir. O halde, bir ka-
nunun 11 madde uvarinca yurt i¢inde ayn ayrn zamanlarda ilan edilmis
vadn hic ilan edilmemis olmasi o yasa'nin yayim giiniinde yiiriirliige vir-
mesine engel olamiyacagindan uygulama bakimindan bireyler arasinda
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esitsizlik meydana gelecegi kabul edilemez. Bu nedenlerle itiraz yerinde
degildir,

2 — 5617 sayils Kanunun 18. maddesinin itiraz konusu «... ve ilan:
hususunda 1322 sayil: Kanunun 11. maddesi uygulamr.» hiikmiine gelin-
ce; goriigmeler sirasinda, kimi iiyeler bu hiikiim maddeye konulmus ol-
masa idj dahi, s6z konusu 11. maddenin buyurucu hiikmii uyarinca, ka-
nunun ilan edilmesi gerekli oldugunu, kanun koyucunun bu hiikmii mad-
deye eklemekle gereksiz bir tekrara yer vermiyecegi gbzoniinde tutulur-
sa, anilan hiikiimle Resmi Gazete’de yayim kosuluna ek bir yiiriirliik
kosulu 6ngdérmiis bulundugunu, Yargitay ictihatlarina gére kanunun uy-
gulanmasinda da bu goriisiin benimsendigini uygulama alanmda belir-
digi iizere g¢esitli nedenlerle ilan kosulunun gerceklesmemesi yiiziinden,
kimi yerlerde yiiriirliige girmeyen kanunun o yerlerde uygulanmadigim
ve boylece aym hukuki durumdaki kisiler arasinda esitsizlige yol acan
hitkmiin Anayasa’nin 12. maddesine aykirilin nedeni ile iptali gerekti-
gini ileri stirmiislerdir,

Bu goriis, cogunlukca benimsenmemistir, $oyle ki :

Bir kez, itiraz konusu hiikiimle, Resmi Gazete'de yaym yolu ile vii-
riirlitk kosuluna bir de, ildn yolu ile yiiriirlitkk kosulu eklenerck bir ka-
nun icin aym maddede iki yiiriirliik kosulunun 6ngoriildiigiinii  kabule
her seyden Once, maddenin yazilis1 engel bulunmaktadir. Gergekten, ka-
nunun yayum tarihinde yiiriirliige girecegini belirten hiikiimle ondan son-
ra gelen «... ve ilam hususunda 1322 sayili Kanunun 11. maddesj uygula-
nir.» hitkmii arasinda yiiriirliik kosulu bakimindan bir baglant: kurmak
olanag yoktur. Az once de agiklandigy iizere 11. madde ile bir yiirtirliikk
hitkmii degil uyarma hitkmii konulmustur. Itiraz konusu hiikiimde yer
alan sozlerle, bu maddeye agik bir génderme yapilmis, ve o hitkmiin uy-
gulanaca belirtilmekle yetinilmis bulundugundan, burada dahi ilan yo-
Iu ile halkin uyariimasinin hedef tutuldugu anlasilmakta, ve baska bir
bi¢cimde yorum, hiikmiin yazilisina uygun diismemektedir.

Ote yandan, kanunlarin yorumlanmasinda kanun koyucunun eregi-
ne gore yorum, bu giin gerek doktrinde gerek uygulama alaninda benim-
senen bir yorum kuralidir. Tasarida bulunmadig: halde, sonradan ekle-
nen ilan hitkmiine iliskin Adalet Komisyonu gerekgesinde, «... kanunun
yayimina teallik eden 17. maddede (Kanun madde 18) k&ylerimizde bu
hitkiimlerin iyice duyurulmasim temin maksadi ile ildnin 1322 sayih Ka-
nurun 11. maddesinde yazili sekilde olmas1 maksada daha uygun miita-
Jia olunmustur...» denilmektedir.

Goriilityor ki, hiikmiin maddeye konulmas: ile yiiriirliige girmesin-
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den dnce hayvan c¢alma suglarma verilen cezalarin bu kanunla bir kag
katina ¢ikarilmasi kargisinda, 1322 sayth Kanunun 11. maddesinin uy-
gulanmasinda belirmis olan aksakliklara meydan verilmemes: duyurma
ve uyarma hiikmiiniin her halde uygulanmasi ereginin giidiildiiii anla-
silmaktadir, O halde, amlan hiikmiin bir yiiriirlilkk kosulu olarak yorum-
lanmas) kanunlarm, kanun koyucunun eregine gore yorumlanmas: kura-
ina da uygun degildir,

Burada bir kanun hitkmiiniin Yiiksek Mahkemelerce uygulanig veya
yorumlang bi¢iminin kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunun denetimir-
de baglayici nitelikte olup olmadifina da deginmek yerinde olacaktir.

Anayasa Mahkemesinin, Anayasa denetimi gérevini yaparken bir ka-
nun hitkmiiniin Yiiksek Mahkemelerce uygulanmasinda benimsenen igti-
hatlar]a bagh oldugunu gosteren bir hiikiim ne Anayasa’da ne de Anayasa
Mabkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki 44 sayih
Kanunda yer almigtir. Esasen Yiiksek Mahkeme ictihatlarinin degismez
olmadifi, zaman zaman, ictihat degisikliklerinin meydana geldisi, Yiik-
sek Mahkeme Daireleri ile Genel Kurul kararlarimin aym kurulus icindeki
diger daireleri dahi baglayic: niteligi bulunmadiga ghzoniinde tutulunca,
bunlarin, Anayasa Mahkemesini baglayici oldugunu ileri stirebilmek icin
hakh bir hukuki neden gosterilemez. Bu agiklamalardan su sonug¢ ¢cikmak-
tadir: Anayasa Mahkemesi, gerek iptal gerek itiraz yolu ile Anayasa'ya
aykinhi$ 6ne siirillen bir kanun hiitkmiiniin anlammz, kendi hukuk anla-

yis1 agisindan incelemeli ve o hiikmiin bu anlam i¢inde Anayasa'ya uy-
gunlugu denetlenmelidir,

Aciklamalarin tiimii 6zetlenirse, 5617 sayih Kanunun 18. maddesin-
de yer alan itiraz konusu hiikiim, bir yiiriirliik kosulu degildir. Kanun
Resmi Gazete'de yayinlanmakla yiiriirliige girmis ve her yerde uygulama
olanag dogmustur, 1322 sayih Kanunun 11, maddesine gore ildn yapil-
mis olup olmamas: yasa’nin uygulanmasina engel bulunmadigindan hu-
kuki durumlari aym olan kisiler arasinda bir esitsizlikten de s6z edile-
mez. Bu nedenlerle itirazin reddi gerekir. Uyelerden Salim Basol, Cela-
lettin Kuralmen ve Muhittin Giiriin bu goriise, Uyelerden Fazh Oztan ve
Recai Seckin gerekceye katilmamslardir.

Sonug :

1 — 1322 sayth Kanunun 11, maddesine yoneltilen itizarin reddine
oybirligiyle;

2 — 22 Mart 1950 giinlii ve 5617 sayih Kanunun 18, maddesinde yer
alan «... ve il4m hususunda 1322 sayili Kanunun 11. maddesi uygulamr.»
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seklindeki hiikme yoneltilen itirazin reddine Uyelerden Salim Basol, Ce-
laettin Kuralmen ve Mubhittin Giiriin'iin esasta, Fazly Oztan ve Recai Seg-
kin'in gerekcede karsi oylaryla ve oygoklugu ile 21/11/1967 giiniinds
karar verildi. .

Bagkan Bagkan Vekili Uye
Ibrahim Senil Lotii Omerbas Salim Bagol Feyzulian Uslu
Uye Uye Uye Cye
A.Seref Hocaofu Fazh Oztan Celalettin Kuralmen Hakki Ketenoglu
Uye Uye Uye Uye ]
Sait Kogak Mubhittin Taylan  Ihsan Ecemis Recai Seckin
Uye Uye Uye
Ahmet Akar Halit Zarbun Mubhittin Giiriin

KARSI OY YAZISX

1 — Anayasa Mahkemesi de bir mahkeme olmak dolayisiyla Ana-
yasa'nin 132. maddesindeki (Hakimler, gorevlerinde bagmsizdirlar- Ana-
yasa’ya, kanuna, hukuka ve vicdani kanaatlarina giére hiikiim verirler.)
hiikmiine gére gorevli mahkemelerin verdikleri kararlarda benimsedikle-
ri yorumlara yabanci kalamaz, Anayasa hiikmiindeki (Hukuk) s6ziiniin
kapsamina mahkemelerin verdikleri kararlarda siirekli olarak benimse-
nen yorumlar da girer. Ceza Genel Kurulunun bir olayda verdigi karara
uygun olarak, hayvan hirsizlig1 sucuna iliskin mahkeme kararlarint ince-
leyen Yargitay Daireleri, hayvan hirsizligima iliskin yasanin 1322 sayiht
Yasanin 11. maddesine gore halka duyurulmus olmasini, o yasamn bir
ylirlirliik kosulu olarak, aramaktadirlar, Eger bu durum Anayasa'ya ay-
kir1 ise, Anayasa'ya aykin yasa kurallarinin ortadan kaldirlmasim sagla-
mak i¢in kurulmus bulunan Anayasa Mahkemesinin iptal kararn vererek
Anayasa'ya aykiri bir durumu ortadan kaldirmasi, Mahkemenin gorevi
geregidir. Anayasa Mahkemesi bir yasanin Anayasa’ya uygun olup olma-
digini, o yasayr kendi anlayisina gére yorumladiktan sonra belli edecek-
tir; intal karar; verirse yasa ortadan kalkar ve bu karar herkesi baglar;
ancak, iptal karar1 vermezse, bu kararin 6zel yasanin yorumuna iliskin
béliimii, 6biir mahkemeleri baglamaz; ciinkii, Anayasa Mahkemesi ka-
rarinm baglayic niteligi tasiyan yam, hitkiim fikrasidir ki bu da iptale
yer olmadig: yolundaki sonug boliimiidiir yoksa vasamin su veya bu an-
lama geldi&i yolundaki gdriis degildir. Zira bu anlayis, kararin gerekee-
sidir, gerekge ise karar demek degildir ve bundan dolay1 Anayasa’nin,
Anavasa Mahkemesj kararlarim baglayicihgina jliskin 152, maddesinin
son fikrasinin kapsami disinda kalir. Demek ki, Anayasa Mahkemesinin
ozel yasalar1 kendi hukuk anlayisina gére yorumlamas: yetkisi, baska

— 228 —



mahkemelerin bu yasalarin yorum{x konusunda koklesmis Bir igtihada
sonunda Anayasa’ya aykin yasal (Kanuni) bir durumun gergeklesmemis
olmasiyla simirhdir.

Anayasa Mahkemesinin bu yetkisi salt olarak taninirsa, bir yasanmn
Anayasa’ya aykir1 bicimde yorumlanmasi sonunda (Bir Yiiksek Mahke-
menin koklesmis igtihatlani yiiziinden) benimsenmis bulunan Anayasa-
"ya aykir1 yasal durumun hukuk diizeninde siiriip gitmesini éniemek ola-
nag kalmaz, Bu konuda igtihadi birlestirme yoluyla durumun diizeltil-
mesi hatira gelirse de igtihadi birlestirme i¢in birbirine aykin iki kara-
rin verilmis olmasi veya bir dairede kklesmis igtihada aykin bir ¢ogun-
lugun gerceklesmis olmasi gerektigi gibi ictihad: birlestirme kararim
verecek kurulun yasanin yorumunda Anayasa Mahkemesince Anayasa'ya
uygun sayilan anlam benimseyecegi de kesinlikle bilinmez. o halde bu
yol, aykir1 kararlar veya eskisine karsit goriisii benimseyen yeni bir co-
gunlugun bulunmamas: halinde kapalidir ve bu yoldan gldllSe bile, so-
nucun ne olacag da belli degildir,

Bu aciklamalardan anlasiiyor ki mahkememizin, 8biir mahkemele-
rin yasalara iliskin yorumlanyla salt olarak bagli bulunmadif: yollu ge-
rekge, hukuka uygun degildir.

2 — Bununla birlikte, yasanin 6zel duyurma kosulunun yerine ge-
tirilmis oldugu durumlarda uygulanmasi, 6biir durumlarda uygulanma-
masi, sanik yurttaslar arasinda bir ayinm gozetilmesi sonucunu dogur-
makta ise de yalmzca bu ayirim, Anayasa’nin 12. maddesindeki yasa kar-
sisinda esitlik ilkesine aykirilik meydana getirmege yetmez; giinkii mah-
kememizin bir ¢ok kararlarinda benimsendigi gibi, aymx durumda gorii-
ken kimseler arasinda ayirim yapilmas icin hakh bir neden bulunmasi
esitlik ilkesinin ¢ignenmis sayilmasina engel olur, (Ornegin Mahkememi-
zin heniiz yaymlanmamg olan 1966/11 esas, 1966/44 karar sayth ve 29/
11/1967 giinlii karann gerekgeler boliimii ITI d).

Burada &6zel duyurma isleminin yapilmamis olmasi, yasanin uygu-
lanmamas: icin hakh bir nedendir; o halde inceleme konusu hiikmiin
esitlik ilkesine aykin bir hiikiim oldugu ileri siiriillemez ve buna iliskin
itirazinin bu yonden reddi gerektir.

$unu hatirlatahm ki Anayasa’da yasalann yiiriirliige girmesi icin
Resmi Gazetey'le yayinlanmasinin yeterli oldugu yollu bir hiikiim bulun-
sayd:, o zaman bu hiikkme aykinlik s6z konusu olabilirdi ama Anayasa’da
yasalarn yuriirliigii icin yapilacak yayim simrlandiran bir hiikiim yoktur,
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Sonug :

Yukarida (1) de yazih nedenlerle 5617 sayili Yasanin yorumunda
Mahkememizin Yargitay igtihatlaniyla bagh bulunmadia yollu gerekge-
ye karsiyim ve yine yukarida (11 de) gésterilen nedenlerden &tiirii, »6z2ii
edilen yasanin 18. maddesinin Anayasa’ya aykn1 olmadig goriistindeyim.

Uye
Resal Seckin

Yukarida yazili diisiincelerle kararin gerekcesine muhalifim,

Uye
Fazli Oztan

MUHALEFET SERH1

1 — Hayvan hirsizligin'in men'i hakkindaki 22/3/1950 giinlii ve 5617
sayith Kanunun, yiiriirliik tarihinj belirten, 18. maddesinde :

(Bu kanun yayum tarihinde yiiriirliige girer ve ilam hususunda 1322
sayil: Kanunun 11. maddesi uygulanir.) .
denilmektedir,

Goriildiigii gibi bu maddeye, kanunlarin yiiriirlitk maddeleriain dii-
zenlenmesine genel olarak yer verilmekte olan hiikiimlerden ¢ok degisik
sekilde bir hiikiim eklenmis bulunmaktadir. Gergekten, maddede yer
alan (Ve ilam hususunda 1322 sayih Kanunun 11. maddesi uygulanir)
hitkmii, adedi binleri agan kanunlarimizin hig birinde mevcut degildir.

Bu hiikmiin maddeye eklenis sebebinin 1322 sayih Kanunun 11
maddesine gore ilan yapilmas1 hususunda ilgileri sadece uyarma maksa-
dindan ibaret bulundugu goriisiine katilmak miimkiin degildir. Zira bey-
le bir diisiincenin, (mevcut bir kanun hiikmiinii hatirlatmak icin dahi
kanun yapilmasi1) gibi, yasama g¢aligmalarinda hi¢ te adet olmayan bir
usule bu kanunda miiracaat edilmis olmasim izah edecek kandiric: bir
niteligi yoktur,

Gergekten kanunlarin yapilmasinda hi¢ bagvurulmamis olan béyle
bir diizenleme tarzina sebep olarak, mevcut kanun hiikmiiniin sonraki
bir kanun hiikmii ile hatirlatilmak jstenilmis olmasimin gosterilmesi, kan-
diric: olmaktan uzaktir, Ciinkii sozii gegen 1322 sayih Kanun, (Kanunla-
rin ve nizamnamelerin sureti nesir ve ilam1 ve mer’iyet tarihi hakkinda)
olup 11. maddesi de, esasen ilgili gorevlilerin sik si* uyguladiklar: bir
hiikiimden ibarettir. Buna ragmen bazi hallerde ve yerlerde bu hiikmiin
uygulanmamis oldugu da bir gercektir. Su halde kanunda hiikiim bulun-
mus olmasi, ilanin o yolda yapilmasim kesin olarak saglayan bir care
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teskil etmemektedir, Aym suretle, bagka bir kanundaki uyarma madde-

sinin, bu ilan, mutlaka saglayacagina giivenmek de miimkiin degildir.
Nitekim 5617 sayilh Kanundaki bu hiikkme ragmen, baz1 yerlerde, ongo-
rillen sekilde ilamn yapilmams oldugu da anlagilmaktadir.

Buna gore, cezaya ait bir kanun olmas: itibariyle, aslinda 1322 sayih
Kanunun 11. maddesi geregince ilan edilmesi zoruniu olan 5617 sayih
Kanunun yiiriirliik maddesine, (Bu Kanun yayimi tarihinde yiiriirliige
girer) hiikmiinii koyduktan sonra, bir de, dava konusu olan (Ve ilam
hususunda 1322 sayii Kanunun 11. maddesi uygulanir) hiikmiiniin ilave
edilmis olmasimin gercek sebebini basit bir (Hatirlatma) arzusuna bagla-
mak dogru degildir.

O halde gercek sebebin ne oldufunun kanuna ait meclis caligmala-
rimin incelenmesi suretiyle arastirlmas: icabeder :

Bir milletvekili tarafindan yapilous olan kanun teklifinde mevecut
olmayan bu hiikiim, su gerekce ile B. M. Meclisi Adalet Komisyonu tara-
findan maddeye eklenmistir:

(... kanunun yayimima taalliik eden 17. (Xi kanunda 18. madde ol-
mustur) maddede koylerimizde bu hiikiimlerin iyice duyurulmasim te-
min maksadiyle ilanin 1322 sayilh Kanunun 11, maddesinde yazilt sekil-
de olmasy maksada daha uygun miitalda olunmus... tur.}

Bu gerekc¢ede ifadesini bulan diisiinceden, s6z konusu hitkmiin, esa-
sen mevcut ve bu kanunun ilan1 hususunda da uygulanmas: zaruri bu-
lunan bir kanun hiikmiiniin hatirlatilmasi maksadiyle degil, getirdigi
ceza hiikiimlerinin istisnai niteligi gozoniinde bulundurularak, adi gegen
kanunun, sadece 1322 sayih Kanunun 1, maddesine gore normal vayin
vasitas: olan Resmi Gazete ile nesrolunmasiyle yetinilmeyerek, yiiriirlii-
ge girebilmesi icin aym: kanunun 11. maddesi geregince ilan olunmasimn
da daha uygun olacag diisiincesiyle maddeye ilave edilmis oldugu agik-
ca anlasilmaktadir. Buna gére kanun koyucunun bu hiikmii, cezalan
cok agirlastirmis olmas: sebebiyle bu kanunun mahallinde duyulmus
olmasi temin icin bir viiriirlitk sart1 olarak maddeye ekledigi meydan

dadir.

Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulunun 22/12/1952 giinlii ve E
21127, K : 158 sayili kararinda :

(5617 sayili Kanunun mer’iyetine dair olan 18. maddesinde, bu ka
nunun yayimindan itibaren yiiriirliige girecegi ve diger kanunlarin mer’i
yet maddelerinden farkl olarak da (Ve ilami hususunda 1322 sayih Ka
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nunun 11. maddesinin uygulanacag) yazili bulunmaktadir. 5617 sayih
Kanun, cezaya taallitk ettiginden kanunlarin sureti nesir ve ilimndan
bahseden 1322 sayih Kanunun 11. maddesi mucibince esasen ilana tabi
dir. $u halde bu kanunun 18, maddesinde ayrica bir ilindan bahsedil-
mesi, ya liizumsuz bir tekrar veya yayum sartina ilaveten ayn ilan, yeni
bir mer’iyet sart: tesisi maksadina matuf olmak icabeder. Kanun vaz-
nin mer'iyet maddesine liizumsuz bir kayit ekledigini kabul etmek icin
herhangi bir sebep bulunmadifina ve yayn ile ilin birbirine bagh ve
birbirini tamamlayan sartlar olarak mer’iyet maddesinde getirildigine
gore bu ilavenin mer’iyet i¢in liizumlu bir sart tesisi maksad ile oldu-
gunun kabulii zaruridir. Diger taraftan 1322 sayih Kanunun 1!, mad-
desinde bahsedilen ildn; kanunun mer’iyetine miiessir olmayan idari
bir muameledir ve bu goriis, ictihatlar: birlestirme suretiyle verilen 20/
9/1939 giin ve 54 sayih kararla teyit olunmustur. Bu miinasebetle 5617
sayll; Kanunun bilhassa mer’iyet maddesinde bahsi gecen ilanm, 1322
saylll Kanunun 11, maddesinde oldugu gibi mer'iyete miiessir olmayan
idari bir muamele oldugunu kabule mantikan da imkan mutasavver de-
gildir. Netice, 5617 sayili Kanunun 18. maddesi geregince bu kanunun
mer’iyete girmesi i¢in yalmz gazete ile yaymm kéfi olmayip, ayrica ilan
yapilmis olmas) da icabeder ve bu ildn mer’iyetin kayit ve sartlarindan-
dir.)

denilmek suretiyle yiitksek yargi organmnca da yukarida agiklonan
gorlisiin benimsenmis bulundugu goriilmektedir.

Bu aciklamalardan anlagildigina gore 5617 sayih Kanunun 18. inad-
desinin itiraz konusu olan hiikmii, kanunun yiiriirliife girmesinin bir
sartidir. Bunun sonucu olarak, bu kanun konusuna giren bir hayvan hir-
szhgimn faili, sayet hirsizhfin yapildig: yerde sézii gegen kanun 1322
sayili Kanunun 11. maddesine gore ayrica ilan edilmis ise bu kanuna gi-
re, yani agirlastirilmis olarak, aksi takdirde ceza kanununun genel hii-
kiimlerine gore, ceza gorecektir. Su halde yurdun cesitli bolgelerinde
ayni giinde meydana gelen hayvan hirsizhifi olaylarimn failleri, kanunun
18, maddesindeki viiriirliik sartinin yerine getirilmis olmasina veya ol-
mamasina gore farkll cezalara ¢arptirilacaklardir. Bu farklh uygulamay
hakli bir nedene baglayarak esitlik ilkesinin bozulmadigimi diisiinmek
miimkiin degildir, Zira bu farkh uygulama, hakh bir nedenin sonucu ol-
mayip, sirf maddeye eklenen bir hitkkmiin gereginin, yurdun her tarafin-
da bir anda, yerine getirilmesindeki maddi imkansizlik ve ayni zaman-
da idarenin uygulamadaki ihmalinin neticesidir. Bu sonucun dogmasina
da, hig bir hakli neden olmadig halde s6z konusu hiikiim sebep olmak-
tadir.
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Gerci kanup koyucunun, maddeye bu hiikmii eklemis olmasinin ne.
deni, yukarida da agiklandifn iizere, cezalan fazlaca agirlastnmy olan
kanun hiikiimlerinin halkin yakin bilgisine ulagtirilarak uyarilmalar-
mn saglanmasidir, bu bakimdan hiikmiin konulmasinda hakli bir neden
goriilebilir, Ancak bu sinirlar iginde kalmasi sartiyle hakli olan bu ne-
denin, bu siirlar disarising tasarak, ayni kanun hiikmiiniin. yurdun
degisik yerlerinde degisik zamanlarda uygulanmasina ve bu suretle ki-
siler arasinda egitsizlik yaratmasma hak verdirecek bir niteligi yoktur.
Yani sozii gecen hitkmiin bu suretle uygulanmasi, hakli bir nedene da-
yammamaktadir,

Bu sebeple hiikmiin diizenlenmesi sirasinda Anayasa’min 2. ve 12
maddelerindek; ilkelerin zedelenmemelerinin de gézoniinde bulundurul-
mas1 gerekirdi, Mesela yurdun her tarafinda bu ildnlarin yapilmasindan
sonra kanunun yiiriirliige girecegi seklinde veya uygun goriilecek bir
baska bigimde diizenleme yapilarak séz konusu Anayasa ilkelerinin sak-
I: tutulmas: saglanabilirdi. Béyle yapilmanug, hi¢bir hakli neden olma-
dii halde hiikiim, Anayasa’ya aykin nitelikte bir uygulamaya yer vere-
cek surette diizenlenmistir. Bu bakundan bu nitelikteki bir hiikmiin uy-
gulanmasindan dogan esitsizliklerin hakh bir sebebe dayandigim kabul

etmege imkén yoktur.

Su halde hiikiim, Anayasa’min 12. maddesindeki (Herkesin kanun
ontinde esit oldugu) ve 2. maddesindeki (Hukuk Devletl) ilkelerine ayki-
ndir ve bu nedenle iptali gerekir.

2 — Konu ile dogrudan ilgili olmamakla beraber yukariki kararda
sozii edilmis olmasi sebebiyle, (Bir kanun hiikmiiniin yiiksek mahkeme-
lerce uygulamgs veya yorumlams bi¢ciminin kanunlarin Anayasa'ya uy-
gunlupunun denetiminde baglayict nitelikte olup olmadigl) konusu iize-
rinde durulmasi da zorunlu bulunmustur,

Siiphesiz bir kanun hiikmiiniin Anayasa'ya uygun olup olmadifinin
tesbiti sirasinda, yarg: organlarmin o hiikkmit su veya bu yolda yorum-
lamamg olmalarinin Anayasa Mahkemesini baglamiyacagi ve bu bakim-
dan bu mahkemenin kararlarina etki yapamiyacag dogrudur, Ancak ay-
n: suretle dogru olan difer bir husus da, Anayasa Mahkemesi kararlan-
mn baglayici olan tarafinin sonu¢ kismu yani hiikiim fikras: olup o ne-
ticeye varmak i¢in bagvurulan gerekgelerin diger yargi organlarmm hig
bir suretle baghyamiyacag keyfiyetidir.

Anayasa Mahkemesi bu kararinda, 5617 sayih Kanunun 18, maddesi-
nin itiraz konusu olan hiikmiiniin yiiriirliik sart: olmadigim: ve binae-
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naleyh kanunun, Resmi Gazete ile ilsnindan itibaren yurdun her tarafin.
da yiiriirlige girmis bulundugunu belirtirken, olaylar tizerine mahkeme-
lerce verilecek kararlan nihaf derecede inceleyecek olan Yargitay Ceza
Genel Kurulu da bunun yiiriirlitk sarti oldugunu kabul etmekte ve onii-
ne gelen mahkeme kararlarini, bu esasa gore tasdik veya nakzetmekte-
dir. Ceza Genel Kurulunun ig¢tihadini, Anayasa Mahkemesinin bu kara-

rina ragmen degistirmemesi ve uygulamay1 ona gére devam ettirmes;j de
miimkiindiir.

Bu gibi hallerde, sayet bir kanunun yargi organlarimin igtihad ile
beliren uygulamasi Anayasa’ya aykinn bir sonug vermekte ve kisilerin
Anayasa'daki bazi; haklarim zedelemekte fise, Anayasa Mahlemesinin
uygulamanin bu yolda olmamasi diisiincesinde olsa bile, duruma el koya-
rak yargi mercilerince Anayasa’ya aykin1 bicimde uygulanmaya imkan
veren bu hitkmii iptal etmesi zorunludur. Aksi takdirde, yarg: organlar-
nin igtihatlariyle teessiis etmis bulunan fiili duruma goére Anayasa'va
aykir: nitelik kazanmsg olan bir kanunun kisi haklarim ihial etmekte de-
vam etmesine Anayasa Mahkemesinin kendisi imkan vermis olur. Bunun-
la da Anayasa'nin maksadina aykin bir tutum oldugu meydandadir,

Binaenaleyh Anayasa depetimi yapifirken Anayasa Mahkemesinin
oniine cikacak yiiksek yargi organlan igtihatlarmin, mahkememizin bu
kararinda yapildiga gibi, baglayic1 olup olmadiklar: agisindan degil, vu-
karidaki acidan ele alinarak ona gére degerlendirilmesi dogru olur.

Bu sebeplerle kararin bu konuya iliskin kismina da katilmamakta-
yim.

Uye
Muhittin Giiriin
Yukaridaki muhalefet serhinde agiklanan diistincelere katiliyorum.

Uye
Celdlettin Xuralmen

KARSI DUSUNCE ACIKLAMASI

5617 sayili Kanunun 18. maddesinin 1322 sayih Kanunun 11. mad-
desine gonderme yapan hiikmii ile sbzii gecen 11. maddenin esitsizlik
yarattigy nedeni ile iptalleri istenmistir,

1322 sayili Kanunun 11. maddesinde : «Cezaya, vergiye, askerlige
ve halki alikalandiran diger hususlara ait kanun, nizamname vesaire
derhal sehir veya kasabalarda mutad vechile belediyeler ve koylerde
muhtarlar vasitasiyle ilan ettirilir., Ve keyfiyet zabit varakas: ile tespit
edilerek dosyasinda saklamir.» denilmigtir.
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5617 sayih Kanunun 18. maddesinde de : «Bu kanun yaymm tarihin-
de yiiriirliige girer ve ilan1 hususunda 1322 sayih Kanunun 11. maddesi
uygulanir;» denilmektedir.

5617 sayii Kanun cezaya iligskin bir kanun oldujjuna goére 18. mad-
czde yaplaa bu g buderme olmasa dahi yine sozii gecen 11. maddeye go-
re ilan edilecek idi, Berj taraftan 11. maddedeki «ilan yiiriirliige etkili
olmayip idari bir islemdir, Nitekim 20/9/1939 giin ve 54 sayil Yarsitay
Ictihad: Birlestirme karan ile bu goriis tespit ve teyit olunmustur, $im-
di bu boyle olunca kanun koyucunun liizumsuz bir tekrar da yaptiz dii-
stiniilemiyecegine gore 5617 sayili Kanunun 18, maddesinde bu 11. mad-
dedeki ilana agik bir génderme yapmis olmasinin neden ve eregi 5617
sayilh Kanunla cezalarin ¢ok agirlastirilmis olmasi gézoniinde bulundu-
rularak bunun yurttaslara duyrulmasin bir kosul olarak 6ngordiigiiniin
kabulii gerekir, Ciinkii, 6rnegin biiyiikbas bir hayvanin siitnadan mevsuf
bir sekil de galinmasi halinde asag had iizerinden faillere verilecek ce-
za 15 seneyi tutmaktadir. Adeta adam oldiirme cezasi kadar agir.
Bu kadar agir ceza kargisinda, kanun  koyucu «itant» yiirtirlitk
maddesine almis ve bunu yiiriirliifiin bir kosulu saymistir. Nitekim,
Yargitay Ceza Genel Kurulunun 22/12/1952 giin ve esas 2127, karar 158
sayily kararinda (5617 sayth Kanunun mer’iyetine dahil olan 138. madde-
sinde, bu kanunun, yayimindan itibaren yiiriirliige girecesi ve diger ka-
nunlarin mer’iyet maddelerinden farkl olarak da «... ve ilAm1 hususun-
da 1322 sayih Kanunun 11, maddesinin uygulanacag.» yazili bulunmak-
tadir. 5617 sayili Kanun, cezaya taallak ettiginden kanunlarin sur'eti ne-
sir ve ilanindan bahseden 1322 sayih Kanunun 11. maddesi mucibince
esasen ildna tabidir, Su halde, bu kanunun 18. maddesinde ayrica bir
ilindan bahsedilmesi, ya liizumsuz bir tekrar veya yayim <artina ilave-
ten ayn ilan yani yeni bir mer'iyet sart: tesisi maksadina matuf olmak
icap eder. Kanun vaz'imn mer’iyet maddesine liizumsuz bir kayit ekle-
digini kabul etmek igin herhangi bir sebep bulunmadigina ve vavin ile
ilan birbirine bagh ve birbirini tamamlayic) sartlar olarak mer’iyet mad-
desinde gosterildigine gore bu ildvenin mer’iyet igin liizumlu bir sart te-
sisi maksadi ile oldugunun kabulii zaruridir. Diger taraftan, 1322 sayih
Kanunun 11, maddesinde bahsedilen ilan, kanunun mer'iyetine miiessir
olmayan idari bir muameledir. Ve bu goriis, ictihatlar birlestirmc sure-
tiyle verilen 20/9/1939 giinlii ve 54 sayili kararla da teyit olunmustur.
Bu miinasebetle 5617 sayilh Kanunun bilhassa mer’iyet maddesinde ol-
dugu gibi mer’iyete miiessir olmayan idari bir muamele oldugunu kabu-
le mantikan da imkin mutasavver degildir. Netice : 5617 sayili Kanunun
18. maddesi geregince, bu kanunun mer’iyete girmesi icin yalniz gazete
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ile yayim kafi olmayip ayrica ilin yapilmis olmasi da icap eder. Ve bu -
ilan, mer’iyetin kayit ve sartlarindandir.) denilmektedir. Gergi, Anayasa
denetiminde hicbir mahkeme karari1 ve bu meyanda Yargitay Ceza Genel
Kurul Kararn Anayasa Mahkemesini baglayamaz. Bundan siiphe yoktur,
Ancak, Ceza Genel Kurul kararindaki gériis 15 yildan beri gerek mahal
mahkemelerince, gerek yargitay dairelerince benimsenmis ve yerlesmis
bir ictihat niteligini kazanmigtir, Bunun, kanunun yorumunda ve mana-
landirilmasinda bir degers olmak gerekir.

Yurdun her tarafinda «1l4n» in aym anda yerine getirilmesine im-
kin yoktur: 5617 sayilh Kanun memleketin her tarafinda ilan ed‘ldikten
sonra yiiriirliige girer ve uygulanir tazinda bir hiikiim de olmadigina
gore ilan yapilan yerde kanun artinici sekliyle uygulanacak, ilan yapil-
mayan yerde artiric: hiikiim uygulanmiyacaktir. Bu bir esitsizlik meyda-
na getirir, Halbuki kanunlarin yurtda esit olarak uyguianmasi gerekir.
‘Esitsizlik bizatihi adaletsizliktir.

18. maddedeki bu hiikiim, Anayasa’'min 12. maddesindeki «Herkesin
kanun Oniine esit» oldugu ilkesine aykimdir. Iptali gerekir.

Bu nedenlerle cogunluk kararina katilmiyorum.
tlye
Salim Basol
N ot : 18/6/1968 giin ve 12927 Sayith Resmi Gazete ile yayimlanmustir,

0

W/
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Esas No : 1967/17

Karar No . 1967/42

Karar Tarih : 28/11/1967

Itirazda bulunan : Bigadi¢c Sulh Ceza Mahkemesi,

Itirazzn konusu : 6831 sayili Orman Kanununun 116. mad-

desinin «C» bendinin Anayasa'min'36, maddesine aykin oldugu kams ile
iptali istemidir. .

OLAY :
" Bahgesinden yag ceviz agacim izinsiz kesip kagak olarak satuf id-
dia edilen samk hakkinda 6831 sayilh Orman Kanunun 91/1. maddesi
uyarinca kamu davasi agiimuastir,

Bigadi¢ Sulh Ceza Mahkemesinde yapilan durusmada; samga isnat
olunan fiilin, vasif ve mabhiyeti ile olusa ve bilirkisi beyanma gore, sii-
butu halinde Orman Kanununun 116, maddesinin «C» bendine uygun
oldugu ve sozii gegen bendin ise Anayasa’nin 36. maddesine aykir1 bu-
lundugu kamsina varildigi» belirtilerek iptali i¢in 44 sayili Kanunun 27.
maddesi gerefince Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina ve durusma-
nin geri birakilmasina 5/5/1967 giiniinde karar verilmistir.

Mahkemenin gerekgesinin ozeti :

Iddiaya gore, samk kendi bahgesinde yetistirdigi ceviz agacim Or-
man Bblge Sefliginden izin almadan kesip satmustir, Eylemi sabit olur-
sa olaya Orman Kanununun 116, maddesinin «C» bendi uygulanacagin-
dan saniga, aym maddenin son fikrasi ve s5zii gecen Kanunun 109. mad-
desi uyarinca, hafif hapis ve para cezasi verilmesi gerekecektir. Miilki-
yet hakki, Anayasa’nin 36, maddesiyle giivenlik altina alinmistir, Bu hak,
ancak, kamu yarar amaci ile kanunla smirlanabilir. Kamu yarar s&z
konusu olsa bile kisinin kendi miilkiindeki agaci kesmesinden Otiirii
hiirriyeti baglayic1 ceza ile birlikte para cezasina mahktim edilmesj miil-
kiyet hakkinin kullamilmasia indirilen biiyiik bir darbe ve bu hakki
bahseden Anayasa’nin agir bir ihlalidir.

Bir an kisinin agacini kesip satmak icin orman idaresinden izin
istedigi ve orman idaresinin de bir ay icinde izin vermedigi diisiiniiliir-
se belki de kisi, kendine gore, ziraat yapmasina engel olan agaci kesip
satamadigindan zarar gorecektir. Bu nedenle kendi miilkiinii diledigi gi-
bi kullanmak hakkina giivenerek ve kendine gore kar ve zararim hesap
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ederek izin almak zorunlupuna uymayan bir kiginin cezalandinlmama-
_s1 hak ve adalete uygun diismektedir. Bu nedenlerle itiraz konusu hii-
kitm Anayasa'nmn 36. maddesine aykindir.

ftiraz konusu hiikiim : 6831 sayih Orman Kanununun iptalj istenen
«C» bendini kapsayan 116, maddesi goyledir :

«Madde 116 — Bu Kanunun 1. maddesinde orman sayilmayan yer-

lerdeki agag ve agagciklardan sahipleri asagida yazh sekilde faydalanr-
lar:

A) (E) fikrasindaki agag ve agaggiklari, sahipleri her tiirlii zati
ihtiyaglari ve pazar satislar: igin hig bir kayit ve sarta tabi olmadan kesip
nakil edebilirler,

B) (D, F, G) fikralarinda yazlili yerlerde bulunan agdg ve agagcik-
lar1, sahipleri kendi zati ihtiyaglar igin hi¢ bir kayit ve sarta tabi olma-
dan kesip kullanabilirler.

C). (D,F, G) fikralarinda yazili yerlerde bulunan agag ve agaggik-
larin pazar yerlerine nakil edilebilmesi ve satilabilmesi yalniz damga ve

nakliye muamelesine tabi olup bu muamelelerin ne suret ve sekilde ya-
pilacag Ziraat Vekéletince tespit olunur.

D) 1. maddenin (G) fikrasindaki aga¢ ve afagciklardan kesim ya-
pacaklari, kesim yapmadan 6nce en yakin Orman Bélge Sefligine miira-
catla kesecekleri agaclar: gostererek damgalatirlar,

Bolge Sefligi bu miiracatlar: azami bir ay zarfinda intaca mecburdur.

Bu hitkme muhalif hareket edenler bu Kanunun 109. maddesine
gore cezalandirilmakla beraber emval miisadere olunur.»

Bu maddede sézii gegen aym Kanunun 1. maddesi soyledir:
Madde : 1 — Tabii olarak yetisen veya emekle yetistirilen agac ve
agaccik topluluklan yerleriyle birlikte orman sayilir,

Ancak :

A) Sazhklar,

B) Step nebatlariyle ortiilii yerler,
C) Her gesit dikenlikler,

C) Parklar,

D) $ehir mezarliklar ile, kasaba ve kdylerin hudutlan igerisindeki
mezarhklarda agag ve agaggiklarla ortiilii yerler,
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E) Sahipli arazide bulunan ve civardaki ormanlarda tabii olarak
yetismeyen afac ve agacgik nevilerinin bulundugu yerler,

F) Sahipli ziraat arazisi olarak kullanilan ve aaﬁmlk. yer, yer kii-
me ve sira halinde bulunan her nevi agac ve agaggiklarla ortiilii yerler,

G) Devlet ormanlarina bitisik olmayan ve yiizolgiimii ii¢ hektardan
yukanida bulunmayan sahipli arazideki her nevi agag ve agacciklar,

H) Sahipli arazide ve muhitin' hususiyetlerine gére yetismis veya
yetistirilecek olan fistik ¢gamhiklar ve palamut meselikleri dahil olmak
iizere her nevi meyveli aga¢ ve agaggiklar,

I) Sahipli arazideki asili ve asisiz zeytinliklerle hususi kanunu ge-
regince Devlet ormanlarindan tefrik edilen ve edilecek olan ve imar ve
1slah ve temlik sartlan yerine getirilmig bulunan yabani zeytinlikler il¢
6777 sayil; Kanunda tasrih edilen yabani veya asilanmms fistikhik, sakiz-
hik ve harnupluklar,

J) Funda veya makilerle ortiilii orman ve toprak muhafaza karek-
teri olmayan yerler,

Orman sayilmaz.»

116. Maddede sézii gegen aym: Kanunun 109. maddesi ise soyledir :

«Madde 109 — Agaglara vurulan resmi damga ve numaralar bozan-
lar ve orman hudutlarindakj taksimata mahsus isaretleri ve levhalari
kaldiranlar, belirsiz hale getirenler, yerlerini degistirenler ii¢ aya kadar

hafif hapis ve on liradan elli liraya kadar hafif para cezasi ile cezaland-
rilirlar.»

Anayasa’nin 36, maddesi ise :

«Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yaran1 amaci ile ve kanunla sinirlanabilir.

Miilkiyet hakkimin kullamlmasi toplum yararina aykir1 olamaz.» Hiikmii-
nii koymustur,

ilk inceleme :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca yapilan ilk
incelemede goriilen eksikliklerin tamamlanmis oldugu anlasildigindan

isin esasimin incelenmesine 25/5/1967 giiniinde oybirligiyle karar veril-
mistir.
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Esasin incelenmesi :

Esas hakkmda diizenlenen rapor, Mahkemenin gerekgeli karan,
dosyadaki kagtlar, ilgili kanun ve Anayasa hiikiimleri ve gerekgeleri
okunduktan sonra gerefi goriisiiliip diistiniildii:

6831 sayili Orman Kanununun 116. maddesinin itiraz konusu «C»
bendi, bu maddenin (D, F,G) fikralarinda yazili yerlerde bulunan agag
ve agacciklarp pazar yerlerine gotiiriip satilabilmesinj damga ve nakliye
islerine bagl tutmustur, Son fikrasinda da, bu hitkkme aykin hareket
edenlerin, ayn1 Kanunun 109. maddesine gire cezalandirlacag: ve mal-
larin zorla alinacag bildirilmektedir, '

Bu hiikmiin kanuna, pazar yerlerine satis igin getirilen agag ve agag-
¢iklarin kagak olanlarnin, kacak olmayanlarindan kolayca ayirt edile-
bilmesini ve boylece kacakcihfin onlenerek ormanlarin korunmasim sag-
layici bir tedbir olarak, kamu yarar1 amaciyle konulmus oldugu acik¢a
anlasilmaktadir, Itirazin dayandigi Anayasa'min 36. maddesinde ise, her-
kesin miilkiyet ve miras haklarina sahip oldugu, bu haklarin ancak ka-
mu yararn amaciyla ve kanunla smirlanabilecegi, miilkiyet hakkimin kul-
lamlmasinin toplum yararina aykini olamayacag yazilidir, Gériilityorki
Anyasa, miilkiyet hakkinin kanunla ve kamu yarar1 amaciyla sinirlana-
bilecegi esasim kabul etmis bulunmaktadir, Bu simirlamamin kamu ya-
rar1 amactyla olsa bile Anayasa'min 11. maddesi geregince hakkin $ziine
dokunmamas: lazim geldigi stiphesizdir. Itiraz konusu bentte yazili or-
man sayllmayan sahipli yerlerden kesilen aga¢ ve agacciklar iizerindeki
miilkivet hakkim sirlama ise, bunlarin pazar yerlerine gétiiriip satila-
bilmelerinin yalmz damga ve nakliye islemine bagh tutulmasmdan iba-
ret olun bu islemlerin basvurma giiniinden baslavan bir av icinde sonuc-
landinimasmin zorunlu kilinmasmna ve bu zorunluga uyulmamasindan
Otiirti zarara ugranmas: haline kars1 da kanun yollarmin acik bulunma-
sina gdre miilkiyet hakkinin 6ziine dokunan bir nitelik tasimamaktadir.
Ustelik Anavasa, 131 maddesinde Devlete, ormanlarin korunmas: ve or-
manlik sahalarin genisletilmesi icin gerekli kanunlart koymag: ve tedbir-
leri almay1 emretmektedir. Bu bakimdan da itiraz konusu hiikiim bir
Anavasa odevini yerine getirmektedir. Bu tedbirlere uymavanlar inin co-
za miieyyidesi konulmasi bu odevin bir geregidir. Bu nedenlerle itiraz
konusu hiikmiin Anayasa’ya aykini bir yonii yoktur. Yerinde olmayan
itirazin reddi gerekir.

SONUC:

6831 sayili Orman Kanununun 116. maddesinin «C» bendinin Ana-
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yasa'ya aykir1 olmadigina ve itirazin reddine 28/11/1967 giiniinde oybir-

ligiyle karar verildi. .
.Baskan ‘Bagkan Vekili Uye Uye
Tbrahim Seni Latfi Omerbag Salim Basol Feyzullah Uslu
Uye ' Vye Uye Uye
A. Seref Hocaoplu Fazhi Oztan Celalettin Kuralmen Hakki Ketenoflu
Uye UOye Uye ' Uye
Sait Kogak Muhittin Taylan thsan Ecemis Recai Segkin
Uye Uye Uye
Ahmet Akar Halit Zarbun Muhittin Giiriin
Not : 18/6/1968 giin ve 12927 sayih Resmi Gazete ile yaymlanmustrr,
0——
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Esas No. 1 1966/31

' Karar No. . : 1967/45
Karar tarihi 1 18/12/1967
tirazda bulunan : Danistay 5. Dairesi,

Itirazin konusu : Davaci C. Savcis1 M, Feyyat'mn, davali Adalet Ba-
kanhgmca yapilan gorev yerinin degistirilmesi isleminin iptali istemi
ile Damistay 5. Dairesinde agtify dava sirasinda ileri siirdiigii 45 sayill
Yiiksek Hakimler Kurulu Kanununun savcilarin gorev yerlerinin degis-
tirilmesine iliskin 77. maddesi birinci fikras: hiikmii ile 2556 sayili Ha-
kimler Kanununun degisik 63. maddesi hiikmiiniin Anayasa'nin savc-
ik teminatim diizenleyen 137. maddesine aykirihiindan otiirii  iptali
icin, isin Anayasa Mahkemesine gonderilmesi isteminin, dairece yerinde
goriilmiis bulunmas1 dolayisiyle, Anayasamin 151. maddesi uyarinca,
Anayasa'ya aykirihk iddiast {izerine karar verilmesidir.

A) Anayasa'ya aykirilik itirazinin 6zeti :

1 — Anayasa’min 137. maddesinde savcilarin ¢zlitk islerinde ve go-
revlerini yapmalarinda teminat saglayici kanun hiikiimlerinin konulma-
s1 kanun koyucuya bir ddev olarak yiikletilmistir. Demek kj saglanacak
teminatin genisligi ve niteligi gorevin yerine getirilmesi i¢in zorunlu
olan sinirlarla gevrilidir,

2 — Apayasa’nin 137, maddesinin gerekg¢esinde bu teminatin énem-
li bir csas oldugu ve yargi gorevinin yerine getirilmesinin gereklerinden
bulundugu, titizlikle belirtilmis ve maddeye, Anayasa’'min yargiya iliskin
hiikiimleri arasinda yer verilmis ve bgylece savcilarin yargr alanindaki,

gorevlerinin zorunlu kildig: oranda bir teminata baglanmalar: isten-
mistir,

3 — Anayasa; savcilarin o6zliik isleri igin, obiir devlet gorevlilerin-
den ayr: hiikiimler konulmasim istemekle, 6zliik isleri glivenlik altinda
olmayan kimselerin savcilik gorevini bu isin 6zelligine gbre geregince
bagsaramiyacaklar1 diisiincesini benimsemistir.

4 — Teminat kayrami, ancak yiiriitme organna karsi, bir anlam
kazanabilir. Bunun sonucu olarak, bu organa karsi teminat saglanma-
mis ise Anayasa hiikmii, yerine getirilmis olmaz.

5 — Hakim ve savc teminati arasinda Anayasa’min bir ayirim ka-
bul cttigi diistiniilemez; olsa olsa Anayasa bunlarin diizenlenislerinde
bir ayirim benimsemistir,
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6 — Yiiksek Hakimler Kurulu Kanununun 77/1 maddesi hiikmii
ile; Anayasa’dan once yalmzca Bakammn diisiincesine birakilmis bir ko-
nu,. veni Anayasa’dan sonra, Bakanhk ileri gelenlerinden kurulu bir ku-
rulun diisiincesine baglanmistir. Ancak Bakanin takdir yetkisi eskisi gi-
bi durmaktadir. Bu kurulun damsma yolu ile diisiince bildirmesi, Ana-
yasa'min 6ngordiigii teminat1 saglayamaz.

7 — Anayasa hakimler icin de savcilar igin de yer teminati benim-
senmis degildir. Ancak gorev yeri degistirme ve atama islemlerinin, or-
gan ve usul bakimindan, teminata baglanmasiu erek edinmistir. Bizim
tddiamiz da buna dayanmaktadir. : '

8 — Hakimlerin, yansiz (Tarafsiz) olduklari, savcilarin ise, dava-
nin tarafi, vani davac: durumunda bulunduklar: goriisii de dogru ola-
maz, Ciinkii; kisiligi ile ilgili bir uyusmazlik olmadikca bir davada (Ta-
raf) tan sOz edilemez. Savcr da, hakim gibi kanun ile belli isler goren
bir devlet gorevlisidir,

B) Danmistay 5. Dairesinin, davacimn ileri siirdiigii Anayasa'ya ay-
kirthk itirazzmn ciddi bulunduguna ve igin Anayasa Mahkemesince ince-
lenmesine iliskin kararinin gerekcesi :

Anavasa’nin 137, maddesi ile savcilarin, teminat saglayici hiikiimler-
den yararlanmalarimin Ongoriilmiis olmasina karsihik, Hakimler Kanu-
nunun degisik 63. maddesinde savcilarin yerlerinin degistirilmesi isi,
yalmzca Adalet Bakanina birakildigi gibi, yeni Anayasa’dan sonra yii-
riirlitde giren Yiiksek Hakimler Kurulu Kanununun 77/1. maddesi ile
savcilarin: Bakanlhikta kurulu bir kurulun diistingesi alindiktan sonra
Adalet Bakam ve Bagbakanin imzalarimi tasiyan Kararname ve Cumhur-
baskanmmin onawvi ile atanmalar1 kabul edilmistir. S6zii edilen maddeler,
Anayasa’min 137. maddesinde yazihi teminati saglamakta degillerdir,

C) Danistay 5. Dairesinin kararma kars1 oy vermis olan iki iiyenin
yazmis oldugu kars1 oy yazilarindaki gerekcelerin 6zeti :
a) Birinci kars1 oy yazisi §6ylece 6zetlenebilir :

) 1 — Davada uygulanacak hiikiim, ancak Hakimler Kanunu hiikmii-
diir, Atama islemine iligkin olan 45 sayil: Kanun hiikmiiniin burada uy-
gulama yeri yoktur,

2 —- Hakimler Kanununun 63. maddesi ise, Anayasa'ya uygundur;
clinkii, Anayasa hékimler i¢in bagimsizhk ®ngordiigii halde, savcilar
icin bdyle bir bagimsizhk kabul etmis degildir,
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3 — Savcilar hikimler gibi yansiz olmaywp, davada birer taraftir-
lar. Ceza kanunlarmin yiiriitiilmesi Hiikiimete ait bulunduguna ve sav-
cilarin ceza kanunlanimin yiiriitiilmesi ve uygulanmasinda gdrev alip,
kamu adina. dava actiklarina gore, yaptiklan isler, Hiikiimetin gorevle-
rinden bir boliigiidiir, Bundan dolayi, onlar yiiriitme organmin ve bu
arada Adalet Bakamnin buyrugu altinda bulunmahdirlar. Nitekim, Ana-
yasa Mahkemesi bir kararinda Adalet Bakammin kamu dévas1 ac¢ilmas:
yolunda savcilara emir verme yetkisine iliskin Ceza Muhakemeleri usu-
lii hiikiimlerinin Anayasa’ya aykiri olmadigina karar vermigtir,

4 — Gorevlerinde bagimsiz olmayan kisilerin, &zliik islerinde, buy-
rugu altinda bulunduklan bir idare yerinin, kanunlara uygun buyrukla-
rin1 dinlemeyecek ve yerine getirmeyecek &lgiide bir teminat saglayan
hiikiimlerden yararlanmalan ileri siiriilemez. Bunun tersini-diisiinmek,

Bakanhkla savcihik arasindaki asthk ve istliik bagimn kabul edilmeme-
si olur.

5 — Anayasa'nin 105. maddesine gére her bakan kendi yetkisi igin-
deki islerden ve buyrugu altindakilerin eylem ve iglemlerinden sorum-
ludur; C. Savailar1 da Adalet Bakaninin emrindedirler. Kamu hizmeti-
nin siirekli, diizenli, verimli ve yolunda yiiriimesinden sorumlu olan bir
bakana, hizmetin gerekleri dolayisi ile, buyrugu altinda bulunan bir savcr-
min yerini degistirme konusunda yetki taminmasi, stzii edilen 105. mad-
denin hem soziine, hem de 6ziine uygun olur.

b) Tkinci kars1 oy yazis1 da 6zet olarak asagidaki gibidir :

1 — Anayasa'mn 137. maddesinin savcilar igin gerekli gordiigii te-
mina: saglayicr hiikiimler; Yiiksek Hakimler Kurulu Kanunu, Hakim-
ler Kanunu ve Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda yer almistir. Bu

hitkiimlerin ti¢ kanunda ve dagimk bigimde konulmus bulunmasi 6nem-
li degildir,

2 — Anayasa'min 137. maddesinde yiiriitme orgammmn is bélitmii ne-
deniyle Adalet Bakamimn sahip oldugu yer degistirme yetkisinj yasakla-
yan veya baska bir organa birakan bir metin acikhg yoktur. Bu hiikiim,
dzii bakimindan da atama ve yer degistirme yetkisini kapsamina alma-
mustir. Clinkii; hakimlerin 6zliik islerini Yiiksek Hakimler Kuruluna bi-
rakan Anayasa, saveilik icin béyle bir yol tutmug degildir. Demek ki
Anayasa koyucu 6zliik islerinde yetkili organi degistirmeyi diisiinmemis-
tir; zira,yiliriitme organmin, gorecegi adalet islerinin mahkemeler katin-
daki gorevlisi bulunan ve kendilerine bagimsizhk tanminmayan savcilar,
bu konuda hakimlerden ayr1 tutmanin, gdrevlerinin nitelik ve gerekle-
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rinden geldigine kusku yoktur. Bundan dolays, Bakanla onun kurulusu
arasindaki baglant: ve iliskilerin kesilmesi diisiiniilemez. '

3 — Anayasa, giicler ayrihg: ilkesine sayg1 gostererek kamu hizmet-
lerinin iyi goriilmesi eregini giittiigii i¢in, onun éngordiigii teminatin an-
cak gorevin gereklerinin ve kurallarmin yam sira tanmabilecek baska
haklara ve yetkilere iliskin olmasi zorunludur, Bundan &tiirii, Adalet
Bakanina yetki veren hitkmiin, Anayasa'min 137. maddesi ile catismasi
olanak disidir.

4 — Anayasa'nin 7. ve 132. maddelerinden anlagildify gibi, yargi
iglerinj goren temel gérevliler, hakimlerdir. Hakimlerin bu yetkileri ge-
nel ve ilkeldir, Uyusmazhi§ ¢ozmeyen, yargy yetkisini kullanmayan sav-
cin yarg: gorevi ise, genel ve ilkel nitelikte degildir; o yiiriitme orga-
mindan buyruk alir. Ceza kanunlarimin yiiriitiilmesinde ve uygulanma-
sinda yiiriitme orgaminin gorevi alanina giren isleri bellj bir usul gerge-
vesinde yapmak zorunda bulunan savcimn gorevi, icrai nitelikte, bir ta-
kim isleri bakimindan idari niteliktedir, Yalniz savcimin yaptign sorus-
turmalar ve tespitler, olayin uydugu kanun maddesini belli edip buna
gore gereken kararin verilmesine iligkin istemleri, aym zamanda yargi
yetkisinin kullamlmasina bir hazirhk ve yardim olmas: bakimindan, do-
layisiyle bir yargi gorevi niteligini tasimaktadir. Anayasamin savcilar-
da var oldugunu kabul ettigi yargi gorevi, bu niteliktedir. Bundan do-
lay1, temel olarak yiiriitmeye giren ve idari nitelikte gérevler yapan sav-
cilarin atanmasi ve yerlerinin degistirilmesi yetkisi, yiiriitmeden alina-

‘maz ve yukarida séylendigj gibi Anayasa’da da bunun tersine bir erek gii-
diilmiis degildir.

C) Anayasa’ya aykirihk iddiasina karsi Damistay’a vermis oldugu
yazida Adalet Bakanhginin ilerj siirdiigii savunmalar :

1 — Olayda Hakimler Kanununun 63. ve 45 sayili Yiiksek Hakim-
ler Kurulu Kanununun 77. maddesinin birinci fikrasi hiikiimleri ayri-
ayr: distiniilemeyen, birbirini tamamlayan hiikiimlerdir; o kadar ki; 63.

maddenin 45 sayih Kanunun 77. maddesi karsisinda tek basina bir an-
lam; yoktur, ‘

2 — Anayasa’'min yiiriirliige girmesinden sonra 137. maddenin on-
gordiigii savcilik teminating saglamak iizere yalmzca Bakana taninmg
bulunan saveilanin gérev yerlerinj defistirmek yetkisi, 45 sayih Kanunun
77. maddesi ile miistesarin bagkanhk ettigi Bakanhk Miidiirler Kurulu-
nun diislincesinin alinmasina bagh tutulmustur. $unu hatirlatmak gere-
kir ki bu Kurulun iiyeleri, Hakimler Kanununun 74., Yiiksek Hakimler
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. Kurulu Kanununun 91. ve 94 maddeleriyle yine Yiiksek Hakimler Ku-
rulu Kanununun gegici 6. maddesi yoluyla 80. maddesi hiikiimleri ve
5017 sayilh Kanuna bagh degisik cizelgenin kendilerine 6denek bakimin-
dan tammis oldugu haklarn kapsamu birlikte incelendiginde goriilece-
gi tizere, Yargitay hakimleri dlgiisiinde teminata sahip, rizalari ve kad-
rolarma denk gorevler disinda Bakan tarafindan dogrudan dogruya bas-
ka bir géreve atanmalar: miimkiin olmayan kimselerdir. Bu duruma go-
re diisiincelerinj agiklarken, herhangi bir etki altinda kalmalan ve yan-
sizhiklarinm ¢ignemeleri diisiiniilemez.

3 — Anayasa, teminat bakimmdan hékimlerle savcilar: hi¢ bir za-
man esit tutmamigtir. 45 sayili Kanun, Anayasa’'min yalniz hakimler icin
ongordiigii bir cok teminat hiikiimlerini savcilara da tammistir; Szellik-
le hakimlerin gorevden ¢ikanlamiyacaklari, 65 yagmdan &nce istekleri
olmadik¢a emekliye ayrilamiyacaklari, mahkeme ve kadrolarimn kald:-
rildig nedeniyle ayliklarindan yoksun birakilamiyacaklari hiikiimleri,
45 sayilh Kanunun 80. maddesiyle savcilara da taninmis ve ayrica, sav-
clarn 6zliik islerinin teminat altina alinmas: i¢in Yiiksek Savcilar Ku-
rulu denilen kurulusa w:r verilmis savcilarin 8zliik islerine iliskin ka-
rarlar; verme yetkisi bu Kurula taninmis ve bdylece, istem konusu mad-
delerin Anayasa’'min 137. maddesine aykiri diisecegi diisiincesine artik
yer kalmamistir,

4 — Yer teminat1 Anayasa’da hakimler i¢in de taninmis olmadifina
gore, savcilarin bundan yararlanmalan diigiiniilemez.

5 — Savcilarnin &zliik islerinin, gorevleri Anayasa ile simirh olarak
belli edilmis olan Yiiksek Hakimler Kuruluna verilmesi s6z konusu edile-
mez. Bunun icin savcilarin 6zliik islerinin bu kurula verilmemis olmasi,
Anayasa’ya aykinlhilk sayilamaz. Nitekim Anayasa’min 137, maddesi an-
cak Bassavcinin hakim durumunda oldugunu bildirmistir: Bundan, 8biir
savcilarin hikim durumunda olmadiklan agikga anlasilmaktadir.

6 — Savcilar, mahkemenin riiknii iseler de, gordiikleri is hic bir
zaman hakim isi degildir. Bu giinkii duruma gére kendilerine, gorevleri-
ni yapabilmeleri igin gerekli bulunan teminat taninmis bulunmaktadir;
bundan dolay, Anayasa'ya aykinlik iddias: haksizdir.

ILK INCELEME :

1 — Damstay 5. Dairesinde agilmig bulunan iptal d4vasinda Danis-
tay'n, Anayasa’ya aykirihk yoniinden incelenmesi igin isin Anayasa
Mahkemesine gonderilmesine iliskin ara kararindan sonra daval: Bakan-
likga, Damstay Dairesine verilen bir dilekcede, davacimin isteginin Ba-
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kanlikca bu kez yerine getirilmis olmasi nedeniyle dévanin konusunun
ortadan kalkmmg oldugu ileri siiriilerek bu yolda karar verilmesi isten-
mis ve bu dilekgenin onanh bir rnegi Damistay Dairesince Anayasa Mah-
kemesine gonderilmistir, Bunun {izerine, Baskan Ibrahim Senil, Baskan
Vekili Latfi Omerbas, Uye fhsan Kegecioglu, Salim Bagol, Fazli Oztan,
Celalettin Kuralmen, Hakk: Ketenoglu, Fazil Uluocak, Avni Givda, Mu-
hittin Taylan, thsan Ecemis, Recai Seckin, Halit Zarbun, Ziya Onel ve
Muhittin Giiriin'iin katildiklar1 27/6/1967 giinlii toplantida, ortada ba-
kilmakta olan bir davamin var olup olmadiginin belli edilmesi igin dava-
i Bakanhkca verilen dilekge iizerine bir karar verilmesini saglamak ere-
giyle, dosyanin Damstay 5. Dairesine gonderilmesi gerekip gerekmiye-
8i konusunda acilan goériisme sonunda, dosyanin geri génderilmesine yer
olmadifina oygoklugu ile karar verilmistir,

Gercekten Danistay’in Mahkememize. isin gonderilmesine karar ver-
mis oldugu tarihte bakmakta oldugu bir dava bulundugu acgik¢a anla-
silmaktadir; ¢linkii, davaci M. Feyyat'in savciliktaki gorev yerinin de-
gistirilmesine iliskin Adalet Bakanhg kararimin iptali icin acrms oldu-
gu dava, o tarihte Danistay’ca sonuglandirilmamis ve daval tarafca da-
vanin konusu kalmadig: yollu bir istem o tarihte Damgtay Dairesine kar-
s1 ileri siiriilmemistir. Agilmis bulunan bir davanin sona ermesini gerek-
tiren bir hukuki durumun bir mahkemeye bildirilmesi {izerine herhangi
bir karar verilmedik¢e o dava, kural olarak, ilgili mahkemece bakilmak-
ta olan bir dava sayilir ve bdylece Mahkemenin o davada uygulayacag
bir hiikmiin Anayasa’ya aykiri olup olmadin konusunun incelenmesi
icin isi Anayasa Mahkemesine getirmesi Anayasa’min 151. maddesinde
ongoriilen (Davaya bakmakta olan mahkeme) kosulu yoniinden Anaya-
saya uygundur,

Davalinin davaya kars ileri siirdiigii son istemin dogru olmasi ha-
linde Damstay 5. Dairesinin, ortada karara baglanacak bir dava kalma-
wis oldugu yollu bir karar verecegi var sayilsa bile, bu durumun, Anaya-
sa mahkemesince Anayasa’ya aykirihk yéniinden incelenmesi icin bir
engel saythp sayilmayacagimin tartisilmasi zorunludur; ciinkii, Danis~
tay'in ortaya ¢ikan son durum iizerine verecegi karar ne olursa olsun,
Anayasa Mahkemesinin bu isi inceleme &devinde bir degisiklik olmaya-
cag: anlasilirsa, o zaman, igin Danistay Dairesine geri gonderilmesi icin
herhangi bir hukuki neden diisiiniilemez.

Anayasa’min 151. maddesi, bir mahkemenin, bakmakta oldugu bir
_davada uygulayacag: bir hiikiim, Anayasa’ya aykirihg yoniinden ince-
lenmesi i¢in davay: durdurarak isi Anayasa Mahkemesine gdonderecegini
belirtmektedir. Burada divaya bakan mahkemenin herhangi bir kanun
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hitkmii degil, ancak belli bir davada uygulayacag hiikitm bakimindan
isi Anayasa Mahkemesine getirmesj yolundaki smmirlandirma konulmus
olmas), mahkemelere, Anayasa'min 149. maddesinde oldugu gibi, biitiin
kanunlar igin genel bir iptal davasi agma hakkinin taninmamig olmas:-
nin sonucudyr. Yalmz, dikkat edilmelidir ki, boyle bir simirlandirma
icinde mahkemeye taninan bu yetkinin eregi, belli bir ddvada Anayasa’-
ya uygun bir hukuki durumun gergeklesmesinin saglanmas: ile yetinil-
mesi degil, belki belli bir dadva dolayisiyle Anayasa'ya aykiri olan bir
hiikmiin ayiklanmasi ve boylece biitiin hukuk diizeni bakimindan Anaya-
sa'ya uygun bir durumun gergeklestirilmesinin saglanmasidir. Nitekim
mahkemelerden gelen Anayasa’ya aykirilik iddialarinin dogru oldugu-
nun anlasilmasi halinde verilecek iptal karar: ile dahi, iptal konusu olan
hiikiim, karar verildigi giin yiiriirliikkten kalkar ve Anayasa Mahkemesi
baska mahkemelerden gelen Anayasa’ya aykirihk iddialar iizerine vere-
cegi bir kararm olayla sinirh ve yalmz taraflar baglayici olacagina ka-
rar vermedikge, iptal karar, herkes icin baglayic: nitelikte olur, Bu yon,
Anayasa’nin 152, maddesi hiikiimlerinden agikga anlasilmaktadir. Belli
bir davada mahkemenin uygulayacag bir hitkmiin, Anayasa'ya aykirh-
gmin incelenmesinin Anayasa Mahkemesinden istenmesine karar veril-
mesi ile Anayasa’min 151. maddesindeki simrlandirmanin eregi gergek-
lesmis bulunmaktadir; o halde isi Anayasa Mahkemesine gtndermege
karar veren mahkemedeki diva, sonradan ortadan kalksa bile, isin ince-
lenmesi mahkemelere Anayasa Mahkemesine basvurma yetkisinin tanm-
mas: ile Anayasa koyucu tarafindan giidiilen erefin (ki az énce belirtil-
digi gibi Anayasa'yva aykin hiikmiin hukuk diizeninden ayiklanmasidir..)
Zorunlu bir sonucudur, Anayasa’nin 6ziinden ¢ikan bu sonug; 151. mad-
denin ilk fikras: hitkmiiniin yazilisina da uygundur. Demek ki bir mah-
kemenin Anayasa Mahkemesine gtnderme karann vermesinden sonra
baktigi davamin herhangi bir hukuki nedenle ortadan kalkmis olmas:,
Anayasa Mahkemesinin Anayasa’ya aykirilik isini inceleyip karara bag-
lama viikiimii {izerinde etkisiz kalacaktir, Nitekim Anayasa Mahkemesi-
nin Esas : 1963/16 ve Karar : 1963/83 sayili, 8/4/1963 giinlii kararinda
dahi bir mahkemeden gelen Anayasa’va avkirihk iddiasinin sonradan ci-
kan Af Kanunu ile ceza davas: ortadan kalksa bile Anayasa Mahkemesin-
ce incelenmesi gerektigi ilkesi benimsenerek Anayasa'va avkirihik ydniin-
den esas1 incelenip karara baglanmistir. (Anayasa Mahkemesi Kararlar
Dergisi, Say1 1, S. 159; Resmi Gazete say1 11449, giin 9/7/1963)

Gerekgeyi Ozetleyecek olursak, bir aykirihik iddiasimin bir mahke-
‘mece Anayasa Mahkemesine ulastirilmasina karar verildigi tarihte mah-
kemenin belli bir divaya usuliince bakmakta olmasi yeterlidir. Bu du-
rumun Anayasa Mahkemesinin isi inceledii tarihte dahi siiriip gitmesi,
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gerekmez, Ciinkii Anayasa Mahkemesinin béyle bir isi inceleyip karara
varmasi, kamu diizeni diigiincesine dayanmaktadir. Bundan &tiirii mah-
kemedeki belli dava iizerinde etkili bulunan taraflarin ve hatta, kural
olarak, af isinde oldugu gibi kanun koyucunun iradesinin dahi, Anayasa
Mahkemesinin aykirihk konusunu inceleme &devi iizerinde bir etkisi ol-
mamasi gerekir,

Baskan Ibrahim Senil, Uyelerden Salim Basol, Celalettin Kuralmen,
Faz1l Uluocak, Avni Givda, Muhittin Giiriin bu goriise katilmamslardir.

ESASIN INCELENMESI :

Dosyada bulunan kagitlarla, Damstay'daki davamin davacis: ile ve-
kilinin Mahkememiz kurulu Oniindeki szlii aciklamalarina iliskin tuta-
nak ornekleri, iptal istemine dayanak ‘olan Anayasa hiikmiine ve iptali
istenilen hiikiimlere iliskin gerekgeler ve Meclis tutanaklari incelendi.
Geregi goriisiiliip diisiiniildii : ’

Baskan f{brahim Senil, Baskan Vekili Latfi Omerbas, Uye Ihsan Ke-
gecioglu, Salim Basol, Feyzullah Ushli, A, Seref Hocaoglu, Fazil Oztan,
Celalettin Kuralmen, Hakk: Ketenoglu, Avni Givda, Thsan Ecemis, Recai
Seckin, Ahmet Akar, Halit Zarbun ve Muhittin Giiriin'iin katildiklar
13/12/1967 giinlii toplantida :

a) 27/6/1967 giinlii ara kararinda isin esasmin incelenmesine ge-
cilmesi konusu acikca belirtilmemis oldugundan o kararin, esasin ince-
lenmesi anlamim tastyip tasimadifimin aciklanmas: gerektigi ileri sii-
riilmiis ise de; ilk incelemede aranan kosullar gerceklesmis ve yalmz
davalinin Damistay’a sonradan verdigi dilekce iizerine ortada Damistay
5. Dairesinin bakmakta oldugu bir divanin bulunup bulunmadi# yonii
tereddiit konusu olmus ve yapilan goériismeler sonunda &nceden ger-
ceklesmis olan bu kosulun, isin Anayasa mahkemesince karara h-%lan-
masina dedin siiriip gitmesine ihtiyac bulunmadi$imin kararlastinimas:
iizerine baskaca ilk inceleme konusu kalmamis oldugundan séz konusu
karar iizerinde aciklama yapilmasima yer olmadizina Uvelerden Thsan
Kececioflu, Seref Hocaoglu ve Avni Givda’nin karsi oylan ile ve oveok-
lugu ile;

b) Danistay 5. Dairesinin itiraz konusu hiikiimlerinin her ikisini
mi, yoksa bunlardan yalmz birisini mi uygulayacag konusu iizerinde
durulmus ve Damstay’da goriilmekte olan divada davali Adalet Bakan-
g divaya temel olan islem her iki maddeyi birlikte uygulayarak vap-
tigam ileri siirdiigiinden, ad:r gecen Dairenin déva konusu her iki mad-
deyi de uygulayacak durumda olduguna, zira diva, savcinin gérev yeri-
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nin degistirilmesi igleminin iptali davas: ise de, divah Bakanh@mn isle-
mi yaparken s6z konusu 63. madde ile birlikte Yiiksek Hakimler Kuru-
Ju Kanununun 77. maddesi hiikmiinii dahi uygulams oldugunu ileri
siirmits bulunmas: karsisinda Danmistay'in her iki maddenin gercekten
uygulama yeri olup olmadifim tartisma zorunda oldugu ve bu bigimde
ki bir tartismanin dahi maddelerin Anayasa’min 151, maddesi bakimin-
dan uygulanmas: anlamina geldigi acik ve buna gore her iki maddenin
davada Damstay'ca uygulanacak hitkiimlerden bulunduguna Uyelerden
Seref Hocaoglu ve Thsan Ecemis’in Damstay 5. Dairesinin yalmz 2556
sayili Hakimler Kanununun 63. maddesini uygulama durumunda bulun-
dugu yolundaki kars: oylan ile ve oycoklugu ile; '

karar verilmistir,

GEREKCE :

a — lItirazda dayanilan, Anayasa’'mn (V. I Savcilik) baslhikh olan
ve yargiya iliskin genel hiikiimler arasinda bulunan 137. maddesi sdyle-
dir :

«Madde 137 — Kanun, Cumhuriyet Savcilarimin ve kahun sizciileri-
nin ozliik islerinde ve gorevlerini yapmalarinda teminat saglayici hii-
kiimler koyar,

Cumhuriyet Bagsavcisi, Baskanun sbzciisii ve Askerl Yargitay Bag-
savcisy, Yiiksek Mahkemeler hakimleri hakkindaki hiikiimlere tabidir.»

b — Incelenmesi gereken 2556 sayii Hakimler Kanununun 5457 sa-
yili Kanunla degistirilmis 63. maddesinin metni soyledir:

«Madde 63 — Adalet Bakam, hizmet icaplarina gore saveihik mes-
leginde olanlardan liizum gordiiklerini veya isteyenlerden tensip edece-
gini yargichk meslegi icinde derecelerinin dengj bir vazifeye tayin ede
bilece#i gibi gerekli hallerde savcilik mesleginde bulunanlarin yerlerini
degistirebilir.»

Bu maddenin 2556 sayilr ve 4/7/1934 giinlii Hikimler Kanunu ile
Konulan ilk seklinde yalnizca Adalet Bakaninin saveilart hakimlik simif-
lan icinde esit bir goreve gecebilecegi hiikkmii yer almis iken 5457 sayih
ve 22/12/1949 giinlii Kanun ile yapilan degisiklik sonunda savcilarin e5-
rev yerlerinin dahi bakan tarafindan degistirilebilecegi hitkmii maddeye
eklenmis bulunmaktadir,

Su belirtilmelidir ki, eski hiikiimlerin gecici olarak uygulanmasmnt
dngdren Anayasamin gegici 8. maddesi uyarinca Adalet Bakanhginin ha-
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kimler iizerinde Anayasa'min yiiriirliife girmesinden sonra da siiren yet-
kileri, Yiiksek Hakimler Kurulunun g¢alismaya baslamas: iizerine, sona
ermis ve 45 sayih Yiiksek Hakimler Kurulu Kanununun 29., 32., 33, ve
103. maddeleri hiikiimlerince, bu 63. maddenin hakimlere iliskin hitkmii
kaldirilmistir, Bugiin sozii edilen maddenin yiiriirliikte bulunan hiikmii,
ancak «Adalet Bakam gerekli hallerde savcilik mesleginde bulunanlarin
yerlerini degistirebilir.) hiikmiidiir ki itirazin y6neldigi hiikiim de budur.

¢ — Anayasa Mahkemesinin, esas 1963/81, karar 1966/40 sayih ve
3 ve 4/11/1966 giinli kararimn (Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi
say1: 4, sayfa : 217, Resmi Gazete say: : 12572, giin : 13/4/1967) V.2 b
deki gerekcesinde belirtildigi iizere, hakimler icin bile 6ngoriilmiis ol-
mayan yer teminati1 savcilar i¢in séz konusu edilemez.

Gergekten yer teminati demek, gorevlinin istemi veya rizasi1 olmak-
sizin gorev yerinin degistirilmemesi demektir ki burada bdyle bir du-
rum s6z konusu degildir. Burada incelenen yén, savcinin nzasi olmaksi-
zin gdrev yerinin degistirilmesinde uygulanan kurallarin, Anayasa’nin
ongordiigii saver teminati ilkesine aykirt olup olmadigidir.

Incelemede ilk &nce, Anayasa’daki savel teminatinin anlam iizerin-
de durulacak, bundan sonra Hakimler Kanununun degisik 63. maddesi-
nin, daha sonra da Yiiksek Hakimler Kurulu Kanununun 77, maddesi-
nin Anayasa'min ongordiigii savcl teminat: ilkesine aykirt bulunup bu-
lunmadi sorunu ¢oziimlenecektir,

¢ — Yalmiz Anayasa’'mn savel teminatim s6z konusu eden 137. mad-
desinde bu teminatin ne amagta saglanacag belli edilmekle yetinilip,
kapsam ilizerinde herhangj bir hiikiim konulmus olmadigindan, her sey-
den once, eregi agasindan da ne gibi bir dyrumun gergeklestirilmesi ile
bu teminatin saglanms sayilabileceginin incelenmesi zorunly bulunmak-
tadir. Bunun icin, 137, maddede sézii edilen amaglar gézéniinde tutul-
makla birlikte, savcilarin gorevlerinin ne oldugu ve bu gorevlerin Ana-
yasa’'miz agisindan ne bicimde degerlendirildigi konularinin da incelen-
mesi gerekli bulunmaktadir: ’

1 — Anayasa’'mizin 137. maddesi hiikmiince Cumhuriyet savcilan-
" min ozliik islerinde ve gorevlerini yapmalarinda teminat altinda bulun-
durulmalar, kanun koyucuya yiiklenmis bir 6devdir. Bir Devlet gorev-
lisinin kisiligine deger verildiginden dolayi teminat altinda bulundurul-
mas1 s6z konusu edilemez. Ona saglanan herhangi bir teminat, ancak ve
ancak, gorevlerini geregi gibi yerine getirebilmesi icindir. Gergekten Ana-.
yasa veya kanun koyucunun bir gérevliye herhangi bir teminat tanimak
istemesi, yalnizca o gorevlinin yerine getirecegi kamu gorevinin yolunda
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ve diizeninde goriilmesi erefini giider, baska Devlet gérevlilerinde bulun-
" mayan bir teminath durumun saglanmas: ise, 6zel énemi olan bir gore-
vin, 6zellifine uygun bigimde yerine getirebilmesi icin olur.

Teminatm eregi ise, gorevliyi siyasi giic sahiplerinin etkisinden uzak
tutabilmektir. O halde Anayasa’min, gorevlerinin ozelligine ‘gbre, savci-
lar icin &ngordiigii teminat, onlann, gérevlerini, siyast giic sahiplerinin
etkisi altinda olmak kaygusuna diigmeksizin, bellj hukuk kurallar1 uya-
rinca yapmalarim saglayacak bir hukuki durum olacaktir.

2 — Savcilarin gorevlerine gelince: Bu gorevler, harcamalarda ta-
hakkuk 4miri olma, cezalarmn gektirilmesi ile ugrasan en yiiksek sorumlu
kimse durumunda bulunma, mahkemelerin arag ve gerec ihtiyaglarim
saglayan bir kimse olma gibi yonetime iliskin bir takim ¢ahsmalan ile
birlikte, ceza yargilamasina iliskin bir takim yardimci galismalan da
kansamaktadir ki, ceza yargilamasinda, bu yardimc1 ¢alismalardan vaz-
gecilemez,

Her seyden once, savel ceza davasimy agmakla gorevli bir kimsedir.
Gergekten, 1412 sayili ve 4/4/1929 giinlii Ceza Muhakemeleri Usulii Ka-
nununun degisik 148. maddesinin birinci fikrasinda ceza davasi agmanin
Cumbhuriyet savcisinin gorevi oldugu kesinlikle bildirilmistir. Demek ki
savcl, kural olarak, ceza divasi agmaga yetkili tek Devlet gorevlisidir
ve 0, ceza divas) agmazsa, herhangi bir sug cezasiz kalabilir, Ozellikle
sugtan zarar goren bir kimsenin sugu savcihga dilekge ile haber vermis
olmadifs veva sugtan zarar gdren belli bir kimsenin bulunmadig: du-
rumlarda, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 165. maddesi geregin-
ce, savemin ceza kovusturmasina yer olmadifina iliskin kararma kargt
itiraz edilmesi dahi s6z konusu olamiyacagindan, is biisbiitiin savcimn
taktirine kalivor demektir. Bu bakimlardan ceza divasi agmanin savcimin
tekelinde bulundugu sézii dogrudur. Ceza adaletinin Devlet hayatinda ¢ok
biiviik bir 6nemi bulundugu ise, tartisma gotiirmeven bir gercektir. HA-
kimlerin bir ceza divasina kendilifinden el koymalar1 yetkisi kabul
edilmis olmadigina gbre, ceza adaletinin hikim karar biciminde gercek-
lesmesi. ilk Once, savcinin bir islemde bulunmasina yani diva acmasi-
na bagh kaliyor demektir. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununa sebre
saveimn ceza divasmm ilgilendiren, isi, yalmizca dava acmakla bitme-
mekte ve belki diva acma onun gdrevinin bir evresi bulunmaktadir. Ni-
tekim, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 151. ve sonraki maddele-
rine gore, suc olabilecek bir eylemin haber alinmasi iizerine, saver ceza
davas: acilmasi gerekip gerekmiyecegini kestirmek iizere isin gercek
vanmm arastirmak zorundadir ve ancak bu arastirmalar sonucunda ceza
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davasmin agilmasim hakh gdstermeye yetecek dayanaklar elde ederse
davayr agar; yoksa kovusturmaya yer olmadigina karar verir. (Ceza Mu-
hakemeleri Usulii Kanunu, degisik madde 163); bundan baska, gerek
ilk sorusturma sirasinda, gerekse son sorusturma sirasinda savciya dii-
sen bir ¢ok ddevler vardir, Ozellikle son sorusturmada (Sulh ceza isleri
disinda) durugmalarda bulunmak, durusma islemlerine katilmak, durus-
malar sirasinda deliller toplanirken gerekli istemleri ileri siirmek ve du-
rusmanin sonunda ortaya ¢ikan hukuki durumdan elde edecegi kaniya
gore diisiincesini bildirip istemde bulunmak ve biitiin ceza -islerinde
mahkemenin verecefi karar1 usule veya kanuna uygun gérmezse sama
kars: veya samik yararina kanun yollarina basvurmak, savcinin ddevle-
rinden bulunmaktadir, Biitiin bu isler, adaletin gerefince yerine getiril-
mesi eregi ile gdriilecek islerdir ve yine bu 8devleri gosteriyor ki, savel,
ceza adaleti bakimindan yalnizea déva agip ceza yargilamasim isletme-
ye baslayan bir gorevli olarak degil, aym zamanda yargilamanin dogru
ve adalete uygun sonuglar vermesi yolunda bir ¢ok c¢abalar g8stermesi
gereken bir gorevlidir. Tmdi, ceza adaletinin yansizlik icinde gercekles-
mesi, hikimden once savcinin siyasi giiciin etkisinden kaygilanmaks-
zin karar verip islemler yapabilmesine bagh bulunmaktadir.

3 — Anayasa'mizin savcilara iliskin hiikiimlere, yiiriitmeyi diizen-
leyen maddeleri arasinda degil, yargiya iliskin maddeleri arasinda yer
vermis bulunmasi ve Anayasa'nin 118, maddesinde biitiin Devlet memur-
Iar, i¢in genel bir teminat hiikmii bulundugu halde 137. maddesinde sav-
cilar icin ayrica bir teminat 6ngérmesi, Anayasa koyucu tarafindan, on-
larin yargmy ilgilendiren ¢alismalarina 6zel bir énem verildigini goster-
mektedir ve yine onlara tanmacak teminatin &teki memurlara tannacak
teminattan daha ileri bir teminat olmasimn istendigini acikca bildirmek-
tedir. Siyasi giic sahiplerine kars:1 giivenlik icinde olmadigim bilen bir
savcinin, yargiya yardimer gorevlerinde ne gibi aksakhklar olabilecegi
gézdniine getirilirse, saver teminatimin anlam daha iyi belirmis olur.

Siyasi giiciin onemsedigi bir iste bir davamin agilmamas: yolunda
bir istek besledigini ongoren bir savermin hukuki goriisiine ve hazirlik
sorusturmasinda topladig: delillere gére didva agmak gerektigi kanisin-
da iken, siyasi gii¢ sahibinden kendisine bir zarar gelebilecegini diisiine-
rek, davayr agmaktan kaginmasi olanak disi degildir. Siyasi giiciin, bir
ceza davasimin agilmasim dilemekle birlikte bu is icin Adalet Bakammnca
savciya (Ceza Muhakemelerj Usulii Kanununun 148. maddesi uya-
rinca) buyruk verdirmeyi uygun gérmemesi ve savcinin bu arzuvu her-
hangi bir yolla dgrenmis olmasi ve kendisine siyasi giic sahibi tarafin-
dan bir zarar gelebilecegi kaygusuyla delil yetersizligi yiiziinden dava
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acilmamas: kamsinda bulundugu bir iste diya agmak zorunda kalmasi
"da hatira gelebilir, Yine Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun degisik
148. maddesinin 3. fikras1 uyarinca Adalet Bakanimin buyrugu iizerine
actigy déavalarda 6zellikle davanin siyasi giicii yakindan ilgilendirdigini
bilecek olursa, savcinin son sorusturmadan edindigi kamya gore beraat
isteminde bulunmaktan kendisine bir zarar gelebilecegini hesaba kata-
rak kacinabilecegi diisiiniilebilir. Bu aksakliklar, savcinin siyasi gii¢ sahi-
bine yaranarak ondan bir fayda saglamak diisiincesiyle de gergeklesebi-
lir, Bu ve buna benzer durumlarda savcimin, adaletin. gerceklesmesine
yardimcilik gorevini yapamaz duruma diigsmesi i¢in gerekli ortam hazir-
Jlanmis demektir, Su gercegi de gozoniinde tutmalidir ki gdrev yerinin
g~lisi giizel degistirilmesi olayinin biiylik bir énemi ve bdyle bir uygu-
lamanin gorevliler iizerinde biiyiik bir etkisi vardir. Iste Anayasa, savci-
larin bu gibi kaygular etkisinde kalarak islem yapmalarini veya islem
yapmaktan kaginmalarimi 6nlevecek bir hukuki diizenin savcilara sag-
lanmasim istemistir,

d — Anayasa’nin savcilara nasil bir teminat saglamak istedigi acik-
landiktan sonra simdi, Anayasa’ya aykirihg ortaya atilan hiikiimlerin,
bu actklamalarin 1131 altinda Anayasa’ya uygun bulunup bulunmadikla-
rinin incelenmesi sirasi1 gelmistir ;

1 — TItiraz konusu maddelerden Hakimler Kanununun degisik 63.
maddesi, Bakana savcilarin yerini geregine gére degistirme yetkisi tam-
maktadir. Bu geregi, Bakan takdir edecektir, Bir Bakanin takdirine gé-
re savcin yerinin degistirilmesi olanagimi tamyan bu hiikiim, su veya
bu iste yapaca@ islem veya ileri siirecegi diisiince sonucunda Bakanm
kendisine olumlu veya olumsuz hic bir sey yapamyacagi duygusunu
herhangi bir savciya yapabilecek nitelikte bir hiikiim sayilamaz. Hukuk
diizeninde yeterince korunmayan bir gorevlinin kendi kaderi iizerinde
soz sahibi bulunan kisinin dileklerine aykir1 davranmamak egilimini
duymas ve bu efilimin onun gorevini aksatabilmesi, insan denilen var-
higin zayif yanlarindandir.,

Gorevlilerin hepsinin kanun dis1 etkilere kapilmaksizin gérevlerini
yerine getirmeleri, kuraldir; ancak, gérevliler arasinda az da olsa, kimi
giigsiiz kisilerin bulunabilecegi ve bunlarin gorevlerinde kanun dis1 et-
kiler altinda kalabilecekleri de bir gercektir; genellikle hukuk kural-
larinin ve Ozellikle teminat saglayan hiikiimlerin bu gibi durumlar &n-
- leyecek nitelikte bulunmas; bir zorunluktur. Anayasanin 137. maddesin-
de savcilarin donatilmasi kanun koyucuya buyrulan teminatin belli bir
hitkiimde gerceklesmis olup olmadigini da yine bu 6lgiiyii kullanarak
bulabiliriz. Buna gore, tartisma konusu hiikiim, savcilarin, kayguya diis-
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meden, veya bagka bir diisiincenin etkisi altinda kalmadan gérevlerini
giivenlik icinde yapmalarma elverisli olmaktan uzaktir ve bu yiizden,
Anayasa'min 137. maddesine aykiridir.

2 — Her ne kadar Anayasa’min 114, maddesi uyarinca idarenin bii-
tiin islemlerine karst ddva agmak yolu bulundugu i¢in Bakanmn simirsiz
gibi goriinen yetkisinin idari yarginin denetimi altinda olacagindan do-
lay: savcilann yerlerinin degigtirilmesi bakimindan teminatsiz sayila-
miyacaklary ileri siiriilebilirse de, sozii edilen 114. madde hiikmii var-
ken, Anayasa koyucunun ayrica Anayasanin 137. maddesini de kabul
etmis olmas: karsisinda, savcilar igin bu yarg: denetiminj yeterli gérme-
digi agikca anlasilmaktadir. Kald: ki, 114. madde hiikmiince yarg: dene-
timinin sakli tutulmasi, 137, maddeye aykirihk durumunu ve inceleme
konusn hiikmiin Anayasa Mahkemesince iptali geregini ortadan kaldira-
maz. Su da unutulmamahdir ki yargi yolu hakkin yerine gelmesi igin
vazgecilmez bir yol ise de teminat hikiimleri, kanun dis1 etkileri ve is-
lemleri olabildigince &nleyen ve bdylece yarg: yoluna basvurmaya ihti-
yagc kalmadan hukuki durumlarin korunmasim erek edinen hiikiimlerdir.
bundan &tiirii yarg: denetingi, teminat saglayan hiikiimleri higbir zaman
gereksiz kilmaz.

3 — Bu konuda saveilarin bagimsiz bulunmamalar: dolayisiyle Ada-
let Bakanligina bagh goérevlilerden bulunduklar: ve bu baglihgin ise Ba-
kanin dilegine gore yer degistirme yetkisini zorunlu olarak kapsadigi
ve hatta Anayasa’nin 105. maddesinin ikinci fikrast uvarinca her baka-
nin, kendi yetkisi icindeki islerden ve emri altindakilerin evlem ve is-
lemlerinden sorumlu bulunmasi, savecilarin da Adalet Bakaninin yetkisi
icindeki isleri, onun buyugu altinda géren gdrevlilerden olmalar dola-
yisiyle, 6zliik islerinde saglanacak teminatin Bakanin onlarin gérev yer-
lerinin degistirilmesi vetkisinde her hangi bir simirlandirmay1 kapsama-
yip ancak savcilara bunun disinda bir takim haklar taninmas: anlamina
gelebilecegi ortaya atilabilir.

Anrvasa koyucu tarafindan, savcilarin 6zliik islerinde ancak ve an-
cak ylriitmeye ve Adalet Bakanina kars: bir anlam olabilen bir temina-
tin taninmasi, savcitlarin Adalet Bakanina bagh olmalari durumunu etki-
lemez. Bu boyle olunca, Bakamin savcilarin, ézliik islerindeki ve bu ara-
da yer degistirme konusundaki yetkisinin smirlandirilmas: da, Anaya-
sa’'min 137. madd-sine davanmis ve vine bovle bir simiflandirmav: benim-
seyen Anayasa koyucu tarafindan, bu smurlandirmamin zorunlu sonucu.
oldugu anlasilacak durumlardan Bakanin sorumlu bulunmayacag: da
kabul edilmis demektir, Nitekim, Anayasa’min 105. maddesinin 2. fikra-
simda Ongoriillen sorum, Bakamin hukuk bakimindan etkili olabilecegi
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eylem ve islemler i¢in diisiiniilmiistiir; bu metinde (Yetkisi icindeki is-
lerden ve emri altindakilerin eylem ve islemlerinden...... ) denilmis ol-
mas1, bu yonii gostermektedir, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu savci-
ya yalmz ceza divasy agmasi igin Bakamn  buyruk verebilecegini
kabul etmis, ceza davasim ilgilendirip de didva agilmasi islemi disinda
kalan savcilik islemleri icin (Ornegin, bir ceza kararmi temyiz etmesi-
veya etmemesi konusunda) Bakana, herhangi bir buyruk verme veya
savcinn, igsine karigma yetkisi tammamistir. Buyruk verme yetkisi di-
smda kalan bir alanda savciya buyruk vermemis olmasindan dolayi, Baka-
nm sorumlu tutulmas: ise, s6z konusu edilmez.

Su yon de belirtilmelidir ki, savcilarin yénetim alamina giren &biir
islerinde Bakamin savcilara buyruk verme yetkisi vardir. Ancak, Anaya-
sa, ozliik islerindeki teminati, savcilarin yargy ilgilendiren ¢aliyma alan-
lar: ile smirlandirmayip, salt olarak dngdrmiistiir ve yonetime iligkin is-
lemlerle yargiya iliskin islemler bakimindan ozliik islerini ilgilediren te-
minat hiikiimlerinin b&liinmesi, hem maddi bakimdan olanaksiz hem de
teminatin zedelenmesine yol acilmasi bakmmindan sakincal: bulunmus-
tur. Bundan dolayi, savcilarin biitiin 6zliik isleri, teminat hiikiimlerine
bagh kalacaktir, Demek ki, saveimn kanuna aykinn bir davranisi kasi-
sinda teminat ilkesi uyarinca konulacak hiikiimlerin uygulanmas: i¢in
gercken basvurmalarda bulunmus olan Bakanin, Anayasa’nin 105. mad-
desi uyarinca sorumlu tutulmasi, artik s6z konusu olamaz.

4 — Bakanin, kanunun yiikledigi 8devleri ve 6zellikle Bakanm ver-
digi ddva agma emrini yerine getirmemesi durumlarinda bir savcinin,
yerini degistirmemesinin kamu hizmetinin yiiriitiilmesinde biiyiik sakin-
calar doguracap ileri siiriilebilir,

Boyle durumlarda Bakan, yetkili tarafsiz kuruldan ivedilikle karar
alarak, savcinin yerini degistirme yoluna gidebilir. Bundan baska baka-
nin dava agma buyrugunu yerine getirmemis olan savciya kars: disiplin
kovusturmasi ve belki ceza kavusturmas: s6z konusu olabilir. Kaldr ki;
gOrevinin geregini agir bi¢imde ¢ignemis olan boyle bir gorevlinin yalmz-
ca gorev yerinin degistirilmesi ile yetinilmesi, hig¢ bir zaman elverisli bir
tedbir niteliini gostermez. Bunun icin de bakana bdyle bir vetki tanmn-
mast yerinde ve Anayasa’min 6ngérdiifii teminata uygun bulunamaz.

5 — Bu konuda teminat yiiziinden kiiciik de olsa bir takim sakinca-
larin dogabilecedi diisiiniilebilir. Ancak Anayasa koyucu, savcilari temi-
natsiz birakilmaktan ortaya ¢ikacak sakincalar ile onlara teminat tani-
maktan dogacak sakincalann karsilastirmis ve teminatsizhiktan do-
gacak sakincalan sosyal ve hukuki bakimdan dahz aswr gordiii
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1¢in teminata iliskin 137, madde hiikmiinii benimsemistir. Anayasa koyu-
cunun bu tutumu karsisinda, teminat ilkesinin, erege aykir: olarak smir-
landirilmas: yolu benimsenemez. Unutulmamahdir ki, sosyal hayatta tu-
tulan her yolun yararh ve zararh ‘yanlan vardir; kural koyucular, her
zaman, yararlari zararlarina tistiin olan yolu arastirir ve o yolu tutarlar.
Tiirk Anayasa koyucu da akla ve ihtiyaglara uygun olan bdyle bir yol
secerek hiikiim koymustur. Kaldi ki sakinca gibi goériinen durumlarn
teminata uygun tedbirlerle 6nlenmesi de miimkiindiir,

6 — Bakanligin Damstay’a verdigi karsihik yazisinda savcilara Ana-
yasa'nin kabul etmedigi olgiilerde genis, bir ¢ok bakimlardan Anayasa’-
nin hakimlere saglams oldugu teminata benzer teminat saglayan hii
kitmler konulmus bulundugu ileri siiriilerek Anayasa'nm 137. maddesi
hiikmiiniin geregi gibi ve hatta gereginden fazla olarak yerine getirilmis
bulundugu goriisii savunulmaktadir. Bu goriis dogru degildir. Gercek-
ten, «avcilara, hakimlere saglanandan daha ¢ok ve daha ileri teminat sag-
layict bir takim hiikiimler konulmus bulundugu kabul edilse bile, bun-
larin yaninda savcilan bell; yénlerden teminatsiz duruma sokan ve boy-
loc= eplarin islemleri {izerinde siyasi giic sahiplerinin etkisini duvurma-
¢#r elverish bir nitelik gosteren bir takim hiikiimlerin Anavasa’nin 6n-
g6rdiidii teminat ilkesine aykin bulunmalari dnlenmis olmaz. Bundan
étiirii. tartisma konusu 63. maddenin, yer degistirmeyi Bakanin takdiri-
ne bash bir islem olarak diizenleyen hiikmii, Anayasa'ya avkir: nit:lisi-
ni yitirmez,

7 ~- Teminat konularinda gdzoniinde tutulacak énemli bir yon, hal-
T ghriinde balli Aeviat sheesdici sivasi glic sshiplerinin dileklerine
kars) korumams gibi gosteren hiikiimlere kanunlarda yer verilmemesi-
dir. Buna gore yeterince koruyucu tedbirler ahnmaksizin kanunlara k-
nulan hiikiimler, savailar halkin gdziinde .sivasi giic sahiplerine - kar-
s1 teminatsiz gorevliler olarak gosterir ve bu goriiniis onlarin hukuka
vvoun islemlerini bile halkin goziinde kusku ile karsilanan islemler -
riirms sokar ki bu dahi, adalet iglerinin goriilmesi yolunda halk ac-
sindan gliven verici savilmaz ve vurttaslan tedirgin eder, baska bir de-
yircle sosyal i¢ rahathigim giderir,

8 — Bundan once de agiklandify iizere, Anayasa’'min 137. maddesin-
.de. savcilara hem gorevlerini yapmalarinda, hem de 6zliik islerinde te-
mirat saglavicy hitkiimlerin konulmas: 8ngoriilmiistiir, Bu, Anayasa ko-
venniun saveilarp gérev teminaty  ile  yetinmek istemedigini, gorevin
~evefince yerine getirebilmesi i¢in onlarin 6zlitk islerinde de teminata
ihtine adrdigiinii belirtmektedir. Bundan baska, daha once de nporllon.
difh gibi, teminata iliskin bir takim hiikiimlerin kanunlarda konulmus
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bulunmasi, belli bir madde hiikmiiniin teminati zedeleyici niteligi var-
sa, o hitkkmiin Anayasa’'ya aykiriligin: onleyemez. Bundan &tiirii, savci-
larin gorevlerini yerine getirmelerini saglamak {izere, aynica ézliik isle-
rinde de 6zel bir teminata ihtiyag bulunmadifi yollu diistince, dogru sa-
yilamaz,

9 — Anayasa Mahkemesinin, Adalet Bakaninin ceza davasi acmasi
icin savcilara buyruk verebilecegini bildiren Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanununun 148, maddesinin ikinci fikras: hiikmiiniin Anayasa’va aykin
olmadigina iliskin Esas 1963/140, Karar 1964/62 sayih ve 22/9/1964 giin-
lii kararinda (Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Dergisi, Say1: 2, S. 127.- 128,
Resmi Gazete Sayi: 11925, giin 10/2/1965) belirtilen yonler, savcilarin
bagimsizhiklarinin bulunmadig: ve onlara teminat saglavan bir takim hii-
kiimlerin kanunda yer almis oldugudur, S6z konusu kararda savcilara
uvgulanan biitiin hiikiimlerin Anayasa’'nm 137. maddesinde 6ngériilen te-
minat ilkesine uygun oldugu yollu bir gerekge bulunmadigindan dolay:
savcilarm yerlerinin defistirilmesine iliskin tartisma konusu hiikmiin
Anayasa'ya uygunlugunun o kararda benimsenmis oldugu, ileri siiriile-
mez.

e -45 sayili Kanunun 77. maddesi hitkmii soyledir:

«Savcilik meslegine atama, Madde 77 — Cumbhuriyet savel yardim-
cilari, Cumhuriyet Bassavcer yardimcilar1 ve Cumhuriyet savcilari, Ba-
kanlik Miistesarinin baskanhig altinda Teftis Kurulu Baskani ve Genel
Midiirlerden miitesekkil kurulun miitalaas: alindiktan sonra, Adalet Baka-
m ile Bagbakanin miisterek kararnamesi ve Cumhurbaskaninin onay ile
atanir.,

Cumhriyet Bassavcisi yardimcilarinin atanmasinda Cumhuriyet Bas-
c1sinmin inhas) gozoniinde tutulur.»

Bu hiikiim 2556 sayilh Hakimler Kanununun 56. maddesi hitkkmii-
niin verini tutmak iizere konulmus bulunmaktadir. Gergekten, Hakim-
er Kanununun 56. maddesinde (66. madde hiikmiinden maada halde ha-
kim ve miiddeiumumilerle muavinlerin bu kanun hiikiimleri dairesinde
tayin ve tarifleri Adliye Vekilinin teklifi iizerine milli irade ile icra olu-
nur.) hiikmii bulunmakta idi. Bu maddenin 22/12/1949 giinlii ve 5457 sa-
yili ve 15/4/1955 giinlii ve 6531 sayili kanunlarla degistirilmesinden son-
ra da gerek hakimlerin, savcilarin ve bunlarin yardimeilarimin, gerekse
hakimlik mesleginden olan icra memurlarinin atanmalan ve yiikseltil-
melerinin Adalet Bakaninin teklifi iizerine milli irade ile olacag: ilkesi
oldusu gibi birakilmistir, Yukarida (b. de) goriildiigii gibi, Hakimler
Kanununun yine 22/12/1949 giinlii ve 5457 sayili Kanunla degistirilen
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63. maddesine, savcularin yerlerinin Adalet Bakaninca degistirebilecegi
hiikmii konulmustur. Bu iki hiikiim birlikte g6zoniinde tutulacak olursa,
63. maddenin Bakana tamdig yetkinin ancak 56. maddenin gosterdigi
islemler yapilarak kullamlabilecegi anlasihir. Ozellikle; Adalet Bakamina
taninan bu yetkinin savcilardan uygun goreceklerini héakimlige atama
yetkisi ile birlikte anilmis olmas1 karsisinda, savcilarin yerlerinin degis-
tirilmesinde 56. madde hiikiimlerinin uygulanmas: geregi, biisbiitiin be-
lirgin bir duruma girer. Yiiksek Hakimler Kurulu Kanunu, hikimlerin
bagh olduklari atama ve ylikseltme isleri igin baska hiikiimler koymus
olmakla birlikte, bu islemlerin sonugta kararname ile tamamlanacagimi
66. maddenin hiikmii ile benimsemistir. Bu hiikiim, Anayasa Mahkeme-
since sonradan iptal edilmistir, (Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi
Say1: 2, Sahife : 223, Resmi Gazete Say1 : 11467, giin : 30/7/1963) Savci-
larim atanmasinin bicimsel islemleri de s6zii edilen 77. maddede gisteril-
mistir. Demek ki bu 77. madde, Hakimler Kanununun 56, maddesinin v~-
rinj tutmaktadir ve gorev yeri degistirilmesinin bigimsel islemleri bu
maddeye gore yapilacaktir.

Savcilarin gérev yerlerinin degistirilmesi bakimindan isbu 77. mad-
denin birinci fikras1 hiikkmiiniin Anayasa’min 137. maddesindeki teminat
ilkesine uygun olup olmadig arastirilinca; islemin Bakanhga bagl yitk-
sek gorevlilerden kurulu bir kurulun diisiincesinin alinms olmas1 ve
Basbakan ile Cumhurbaskaninca imzalanmis kararname ile vanilmas;
kosularina bagh tutulmasinin, savcilar icin herhangi bir teminat sagla-
madi@ ve bundan dolayl, Anayasa’min 137. maddesine aykir1 oldugu so-
nucuna varilmaktadir.

1 — Bakanhk ileri gelenlerinden kurulu toplulugun diisiincesinin
alinmis olmasi, hi¢ bir sekilde teminat saglamaz; ciinkii, bu kurulda
bulunanlar hukuki durumca Bakana karsi dogrudan dogruya idari mii-
rakaba zinciri i¢indedirler; bundan dolay1 bu nitelikteki bir kurulun dii-
siincesi, Bakan i¢in baglayici bulunsa bile, yine bir teminat savilamaz;
kald: ki, soz konusu maddeye gore bu kurulun diisiincesi, Bakan icin
baglayic1 da degildir. Bu kurul iiyelerinin teminatly olmalan dahi, duru-
mu degistirmez,

2 — Bundan bagka karar vermeye yetkili olan yerin, yer degistir-
me isinde gozoniinde tutmak zorunda bulundugu kurallar dahi kanunla
konulmusg ve afaki Olgiilere baglanarak gosterilmis degildir: ayrica bu

da, teminat ilkesine aykiridir, Bir islemin kesinlikle belli afaki kurallar
geregince yapilmasi yiikiimii, o islemin uygulanacag: kisilere gerekli gii-
venligi saglayabilir
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3 — 45 sayith Kanunun 77/1 maddesinde savcilanin yerlerinin de-
gistirilmesinde uygulanabilecek hiikiimlerle savcilarin ilk kez atanma-
larinda uygulanabilecek olan hiikiimler birbirinden ayirdedilmiyecek
Slciide birlesik olarak yazilmig bulundugu igin, saveilarin yerlerinin de-
gistirilmesi islemi bakimindan incelenip Anayasa’min 137. maddesine ay-
kir1 bulunan bu hiikmiin tiimiiniin iptalj zorunlu goriilmiistiir.

4 — Tartisma konusu 77. maddedeki hiikmiin temeli birinci fikra
oldugundan, bu fikranin iptali iizerine uygulama yeri kalmayan ikinci
fikra -hitkmiiniin de Anayasa Mahkemesinin kurulusuna iliskin 44 sayih
Kanunun 28. maddesi uyarinca iptali gerekmistir.

SONUC : 1 — 2556 sayil: Hakimler Kanununun 5457 sayih kanunla
degistiritmis 63. maddesinin, Anayasa'nin 137. maddesine aykiri oldu-
gundan, iptaline, Uyelerden Thsan Kegecioglu, Seref Hocaoglu, Celalet-
tin Kuralmen, Hakk: Ketenoglu ve Halit Zarbun'un kars1 oylariyla ve
oycoklugu ile;

2 — 22/4/1962 giinlii ve 45 sayili Yiiksek Hakimler Kurulu Kanu-
nunun 77. maddesinin diva konusu birinci fikrasinin, Anayasa’nin 137.
maddesine aykir1 oldugundan, iptaline, Uyelerden Thsan Kececioglu, Se-
ref Hocao#lu, Celalettin Kuralmen, Hakk: Ketenoglu, Avni Givda, Thsan
Ecemis ve Halit Zarbun'un kars: oylariyla ve oycoklugu ile;

3 — 77. maddenin, birinci fikarsimin iptali dolayisivle uygulama
yeri kalmavan son fikrasinm da 44 sayili Kanunun 28. maddesi uyarinca
iptaline oybirlisi ile;

4 — Anavasa’nin 152, maddesinin ikinci ve 44 sayili Kanunpun 59.
maddrsinin iiciineli ve dordiincti fikralar1 uyarmca iptal hiikiimlerinin
15/6/10 gi*niinde yiiriirliige girmesine 18/12/1967 giiniinde ovhirligi
ile karar verildi,

Baskan Baskan Vekili Uye tive
fhrabim Senil Latfi Omerbas Thsan Kececioghu Salim Basol
Uye Uve lve Uve
Fevzullah Uslua A, Scref Hocaoglu Fazli (ztan Celdlettin Kuralmen
Uve Uye Uve Uve
Hakki Ketenoglu Avni Givda Thsan Ecemis P-cai Seckin
Uye Uye Uye
Ahmet Akar "Halit Zarbun Muhittin Giirtin

MUHALEFET SERHI

Dosyadaki bilgilere gére; Damistay 5. Dairesi, davaci tarafindan, soz
korusu kanunlar hakkinda ileri siiriilen Anayasa’ya aykirihk iddiasimn
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' yerinde oldugu kamisina vararak konunun ¢dziimiiniin Anayasa Mahke-
mesinden istenmesine 20/10/1966 giiniinde karar verilmistir.

Ancak, itiraz islemi Anayasa Mahkemesine ulastirilmadan nce, da-
valy Adalet Bakanligi, Damstay’a gonderdigi 28/10/1966 giinlii ve 48251
sayth bir dilekge ile, ddvacinn, saghk sebepleri ileri stirmek ve bazi me-
muriyet yerlerinin isimlerini saymak suretiyle bunlardan birisine nakli-
ni 12/10/1966 giinlii dilekge ile istemesi iizerine bu yerler arasinda bu-
lunan Tekirdag'in Cerkezkdy Ilcesi Cumhuriyet Savciligina 26/10/1956
giinlii kararname ile atanmis bulundugundan, mustakar Danistay igti-
hatlan da gozoniine alinarak, ddva mevzuunun ortadan kalkms olmas:
sebebiyle bu yolda bir karar verilmesini istemistir.

Danistay 5. Dairesi bu istem iizerine, evvelki karardan bahisle bu
dilekgenin de dosvas: ile birlestirmek iizere Anayasa Mahkemesine inti-
kal ettirilmesine 8/11/1966 gtiniinde karar vermistir.

Danistay Baskanlig ise, 5. Dairenin sozii gecen 20/10/1966 ve 8/11/
1966 tarihli kararlarim havi dosyayz, 23/11/1966 giinlii ve 172 - 53337 savi-
h yazis1 ile Anayasa Mahkemesine géndermis ve bu yazi, bagh dosyasi
ile birlikte 23/11/1966 giiniinde Anayasa Mahkemesi Gene} Sekreterli-
gince kaleme havale edilmistir,

Ozetlemek gerekirse; Danistay 5. Dairesinin itirazinin heniiz Anaya-
sa Mahkemesine génderilmemis bulundugu bir zamanda davali idare,
davaci hakkindakj islemde degisiklik yapmis ve ortada dava konusu kal-
madiim ileri siirerek bu konuda bir karar verilmesini Danistay’dan iste-
mistir,

. Bu durum karsisinda, itirazin Anayasa Mahkemesince incelenmesi-
ne devam edilebilmesi icin, evvelce agilmis olan davanin, bu istemden
sonra da Damstay’ca bir ¢6ziime baglanmasi gerekip gerekmediginin va-
ni agilmig olan davanin devam edip etmediginin Danistay 5. Dairesince
bir karara baglanmas: zorunlugu dogmus bulunmaktadir :

Anayasa’nin 151. ve 44 sayili Kanunun 27. maddeleri (Bir davaya
bakmakta olan mahkeme) nin, o dava sebebiyle uygulamasi1 gerekecek
kanun hiikiimlerini Anayasa'ya aykir1 gérmesi veya taraflardan birinin
ileri stirdiigii aykirihk iddiasimin ciddi oldugu kamsina varmas: halinde,
Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar eldeki davay
geri birakacag hiikmiinii tasimaktadir.

Anayasa’'min 152, maddesinin dérdiincii fikrasinda ise, Anayasa Mah-
kemesinin, diger mahkemelerden gelen Anayasa’ya aykimbk iddialar
iizerine verdigi hiikiimlerin olaya siirli ve yanliz taraflari baglayic1 o-
lacagina da karar verebilecegi kurali yer almaktadir.
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Bu hiikiimlerin bir biitiin olarak incelenmesi halinde, Anayasa'nin
mahkemeler yolu ile Anayasa’ya aykirihk itirazlarina imkan vermesi-
nin asil sebebinin ; '

a. Kisileri, Anayasa'min teminat1 altina koymak ve haklarinda uy-
gulanacak herhangi bir hiikmiin, kisi gozii ile Anayasa’ya aykir1 goriilme-
si halinde bu goriisiin mahkemenin her safhasinda 6ne siiriilebilmesi ve
hatta Yargitay incelemesine kadar gotiiriilebilmesi hakkini vermek sure-
i1~ onu Anayasa’ya aykiri hiikiimlerin etkisinden kurtarmak ve ko-
rumak,

b. Anayasa’min 8. maddesinde yer alan ve Anayasa hiikiimlerinin,
biitiin organ ve makamlar1 ve bunlar arasinda yargi organlarim da bag-
‘ayan teme] hukuk kurallari oldugunu belirten ve «Anayasa’min {istiin-
ligii» diye adlandirilan ilkenin mahkemelerce uygulanmas: yolunun ve
imkanimn agilarak, bir davada, mahkemeye, Anayasa’ya aykin gordiigii
kanunun uygulamamak gorev ve yetkisini vermek,

Oldugu acikca goriilmektedir.

Goriiliiyorki Anayasa koyucusunun, genel niteligi haiz olan iptal
dévalar: yaminda bir de mahkemelerde itiraz yolunu agmig bulunmas:-
nin itk sebebi kisiyi siibjektif bakimdan Anayasa’'min teminatindan fay-
dalandirmak ve hakime de Anayasa'min {istiinliigii ilkesini uygulama im-
kanini vermektir.

itirazin «iptal karar ile sonuclanmasindan sonra ortaya cikan» ge-
nellik durumu, yani bu iptal hiikmiiniin neticesinden genel olarak her-
kesin faydalanmas: neticesinin dogmasi, Anayasa Mahkemesi karannin
zorunlu bir sonucu ve «iptal» isleminin hukuki nitelifinin kagimlmaz
etkisidir. Bu sonuca bakarak itiraz yolunun ilk ve esas gayesinin de, ip-
tal davalarinda oldugu gibi Anayasa’ya aykirt olan kanun hiikiimlerinin
mevzuat icinden ayiklanmasy oldugu neticesinin ¢ikarilmasi vanhistin.
Ovle olsa idi, Anayasa, kisileri ve mahkemeleri de dogrudan do#ruva ip-
tal davas1 acmaya yetkili kilardi. Oyle yapmamus, kisilerin miiracaatmm,
kendilerini ilgilendiren bir diva ve o diva sebebiyle haklarinda uygu-
lanacak bir kanun hiikmiiniin mevcudiyeti ve ileri siiriilen iddiamn da,
davaya bakan mahkeme tarafindan ciddi gériilmesi sartlarna. basglamis-
tir. mahkemeler tarafindan re’sen itirazda bulunulabilmesi igin de, keza
bakilmakta olan bir ddvamin mevcut olmasm sart kildiktan baska da-
vada uygulanacak olan hiikiimle de simirlammstir,

Mahkemelerce, ancak bu sartlarin mevcudiyeti halinde Anayasa
Mahkemesine itiraz yapilabilecek ve oradan karar ¢ikincaya kadar da-
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va ertelenecektir, Anayasa Mahkemesinden karar alimir alinmaz davaya
birakildigy yerden baslanmasi ve hatta, Anayasa’'min 151, maddesinin -
ciincii ve dordiincii fikralirina gore, Anayasa Mahkemesi ii¢ ay icinde
kararim vermezse mahkemenin Anayasa'ya aykirihik iddiasim kendi ka-
nisina gore ¢oziimleyeiek divay: yiiriitmesi gerekmektedir.

Anavasa’nin 152. maddesinin dordiincii fikrasina gére Anayasa Mah-
kemesi, bu gibi itirazlar tizerine verdigi hitkmiin, olayla smirh ve taraf-
lar1 baglayic: olacagina da karar verebilir, Bu nitelikteki bir kararin ip-
tal karan sayilamyacag, belkide sadece o davada, itiraz konusu hiik-
miin Anayasa’ya uygunlugu veya aykiriligr sebebiyle uygulanmast veya
uygulanmamasi gerekecegi seklinde tecelli edebilecegi diisiiniilebilir.

Bu hiikmiin uygulanabilmesi-i¢in, Anayasa Mahkemesince karar ve-
rilecegi sirada, ilgili mahkemedeki dadvanin ¢6ziim beklemekte olmasinn,
diger bir deyimle acilmis olan divamin o tarihte de mevcut bulun-
mastmn gerekli oldugu meydandadir. Anayasa Mahkemesinin inceleme-
si sonucunda ne nitelikte ‘bir karar verecegi énceden bilinemiyecegine
ve her itirazin bu nitelikte bir karar ile sonuglanmas1 imkam da mevcut
bulundufuna gdre, Anayasa Mahkemesinin karar verecefi zaman, ilgili
mahkemedeki ddvanin devam etmekte oldugunun dosyadaki belgelerden
kesin olarak anlasilmasimin zorurlu oldufu kendiliginden ortava cikar.
Aksi halde. Anavasa’'mn 152. maddesinin dérdiincii fikrast hitkmiiniin
Anavasa Mahkemesince uygulanamamasi veya ihmal olunmasi sonucu
do#ar ki buna da hukuken imkan yoktur.

Anavasa’nin agitklanan bu hiikiimleri karsisinda itiraz yolunun ere-
ginin intal davalarinm eregi ile aym nitelikte goriilmesi miimkiin desil-
dir, vine b hiikiimlerden cikan sonuca gbre, itiraz volu ile, bu vola bas-
vuran mahkemede goriilmekte olan bir ddvammn mevcudiyetinin devam
etmgkte olmasi sart1 arasinda, ihmal edilmesi miimkiin olmayan bir bag
vardir.

Itiraz karan verildigi tarihte bir divamin mevcut olmasi halinde,
itiraz eden mahkeme bakimindan yukarida belirtilen sartlara riavet edil-
mis bulundugu siivphesizdir. Ancak avm hiikiimlerin itiraz: incelevecek
olan Anayasa Mahkemesj tarafindan uygulanmasi gerektigi de ortadadir.
Yani Anavasa Mahkemesi de, incelemeye baslarken, ortada bir dava hnlu-
nun bulunmadigint ve itiraz edilen hiikmiin o divada uygulanacak bir
hitkiim olup olmadigmmi arastiracak ve sartlar varsa ve devam edivorsa
incelemeve devam edecektir. Siiphesiz bu inceleme, normal olarak dos-
va iizerinden. ve ilgili mahkeme tarafindan génderilen belgeler deXerlan-
dirilmek suretiyle yapilacaktir, Sayet dosyadaki belgelere veya Anayasa
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Mahkemesine resmi yollardan intikal eden sair bilgi ve belgelere gore
bu sartlarin mevcut olmadig, yani itirazin yapildig tarihte bakilmakta
olan bir ddvanin bulunmadify veya o tarihte mevcut olan davanin son-
radan kanuni sebeplerle diistiigii veya dava konusu kalmamas: gibi bir
durumun meydana geldigi hususlarinda tereddiide diisiilmesi halinde
bu cihetlerin arastirnlarak varilacak sonuca gore incelemeye devam olun-
masinin veya itiraz konusu kalmadifindan istemin red olunmasina ka-
rar verilmesinin de Anayasa Mahkemesine diisen bir gorev oldugunda
siiphe yoktur,

Anayasa'nin 151. maddesinin dordiincii fikrasinin son ciimlesi hiik-
miinden anlagildigina gére, Anayasa Mahkemesi, mevcut bir dava sebe-
biyle yapilmis olan itiraz iizerine kararini, esas hakkindaki karar ke
sinlesinceye kadar ilgili mahkemeye bildirmek durumundadir ve esa-
sen acilmus olan bir dava da, ancak bu tarihte kesin sekilde sonuglanarak
kapanmis sayilir, Bu tarihten sonra Anayasa Mahkemesinin itirazi incele-
mesine mahal kalmaz, zira bundan sonra karar verilse de davaya etkili
olmayacagindan, Anayasa’min «itiraz» yolu ile elde etmek istedigi esas
eregin saglanmasi imkansiz hale diiser, bu sebeplede artik incelemeye
devam olunmas: sebepsiz kahr.

Eldeki dosyada da davah idare, davacinin dilegini yerine getirdigin-
den bahsile ortada davanin konusu kalmamis oldugundan bu yolda bir
karar verilmesini istemis olup gergekten, ortada bir davamin mevcut olup
olmadig, Danistay 5. Dairesinin bu istem hakkinda verecegi kararla bel-
Ii olacaktir. Bu sebeple ilk 6ne davali idarenin istemi hakkinda bir ka-
rar verilmesi zorunlu oldugundan dosyamin bu gerekce ile Danistay 5.
Dairesine iadesi ve oraca istemin reddiyle divaya devam olunmasina
karar verildigi takdirde Anayasa Mahkemesince de itirazin incelenmesi-
ne devam olunmas; gerekmektedir. Danistay Dairesinin istemi uvgun bu-
larak konusu kalmayan divanmin reddine karar vermesi halinde ise Ana-
yasa Mahkemesine yapilmis olan itiraz kendiliginden diismiis olacaktir.

Yukaridaki sebeplerle kararin bu konuya iligkin kismina muhalifim.

Yukaniki kars: oya katiliyorum.

Baskan Uye
forahim Senil Muhittin Giiriin

Sayin Muhittin Giiriin'iin muhalefet yazisindaki gerekgelere katih-
yorum,

Uve
Faz1l Uluocak
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KARSI OY YAZISI

1 — Anayasa, kuvvetler ayrihi#: prensibine dayanan ve 7 nci mad-
desinde ifadesini|bulan yarg: yetkisinin Tiirk Milletj adina bagimsiz mah-
kemelerce kullanmilacag ilkesinden yiiriiyerek 132 nci maddesinde, ha-
kimlerin bagimsizligi kurahina iliskin hiikiimler koymus: ve bunun sag-
lanmas; igin de 133 iincii maddesinde, niteligini belli etmek suretiyle
hakimlere teminat tamims ve ayrica 134 iincii maddede de gosterilen,
atanmalari ve yer degistirme ve 6teki 6zliik isleri hakkinda karar ver-
mek vetkisini Yiitksek Hakimler Kuruluna birakmis oldugu halde Cum-
huriyet Savcilarini bu statii disinda tutmustur. Ote yandan, kanunun
Cumhurivet Savcilarimin Ozlitk islerinde ve gorevlerini yapmalarinda te-
minat sadlayic1 hiikiimler koyacagini 137 nci maddesinde belirtmistir.
Bu maddede Cumhuriyet Savcilarinin 8zliik islerinin Adalet Bakanli#ina
bagli olmayan bir kurul tarafindan yiiriitiilece$i hakkinda bir direktif
verilmemis ve teminatin neler oldugu da gdsterilmemistir.

Anayasa’nin bu hiikiimlerinden hakimler gibi bagimsiz olmadiklan
anlasilan Cumhuriyet savcilarimin teminati sorunu incelenirken ilgisi
bakimindan gorevlerinin niteligj iizerinde kisaca durmak yerinde olur :

Cumhuriyet Savcilarinin asil gorevleri adli faaliyetleri kapsamina
alir. Bunlarda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda gésterilmistir, ta-
rafsizlik ve kanunilik ilkesine uygun olarak yerine getirecektir. Bu ka-
nunun 148 inci A maddesinde yer alan ve kamu davasinin acilmas: icin
emir verilebilecegine dair olan hiikiimlerden baska Adalet Bakanimn bu
konuda miidahalesinden séz edilemez. Bu halde dahi diva agtiktan son-
ra goriis ve kanaatlerini bildirmekte ve kanun yoluna basvurun vurma-
makta Cumburivet Savcisi tamamen serbesttir, Adalet Bakaninin etki-
si altinda degildir.

Cumbhuriyet savcilanna adli gérevleri yaminda kanunlarla, bir ta-
kim y6netim gorevi de verilmistir. Bunlarin neler oldugu kararda agik-
lanmaktadir, Icra, niifus memurlarin: ve noterlerin islemlerinj belli sii-
reler i¢inde denetlemek ve raporlarm Adalet Bakanh@na gondermek
gibi gorevlerini de bu arada belirtmek yerinde olur.

Bu agiklamalara gore, Cumhuriyet Savcilarinin gérevlerinin gesitle-
ri ve nitelikleri bakimindan yiiriitme orgamyle iliskisi oldugunu kabul
etmek gerekir. Bu nedenlede atanmalar1 ve gorev yerlerinin degistiril-
mesi gibi islemlerin, yiiriitme organinin temsilcisi olarak adalet cihazi-
nin islemesinin siyasi sorumlulugunu Anayasa’nmn 105 inci maddesi hiik-
miince tasiyan Adalet Bakaninin yetkisi icinde kalmasimin, kamu hizme-
tinin yiiriititlmesi icin gerekli oldugundan tereddiit edilmemelidir.
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2 — Anayasa’min, Cumhuriyet savcilarim ozlitk islerinde ve gérevle-
lerini yapmalarinda teminat saglayicl hiikiimler konmasim Ongdrmesi,
siiphesiz adli gorevlerinin énemini gozoniinde tutmus olmasndandir,

" Teminatin amac, gorevin herhangi bir etki ve kayg disinda geregi
gibi yapilmasim saglamak olduguna gore bunun yalniz adli gérevler yo-
niinden degil, salt olarak saglanmasi, baska bir deyimle ydnetim gorev-
lerj yiiziinden teminatsiz bir duruma diisiirilmemeleri gergegini boyle-
ce belirttikten sonra teminat yoniinden bugiinkii hukuki durumlarimn
incelenmesine gecilebilir.

Yukarida da isaret edildigi gibi Anayasa’min 137 nci maddesinde, te-
minatin neler oldugu agtklanmarms ve bu eregin yerine getirilmesi ka-
nun kovucuva burakilmistir. Kanun koyucu da, Anayasa’mm 133 iincii
maddesindeki hakimlik teminat: olarak kabul edilmis olan hiikiimleri,
Anavasa’nm yiiriirliige girmesinden sonra gikardig: 45 sayih Yiiksek Ha.
kimler Kurulu Xanununun 80 inci maddesiyle Cumhuriyet Savcilan igin
de kabul etmistir,

Bu madde de savciik mesleginin her simif ve derecesinde bulunan-
lar bu kanundaki hiikiimler dismnda :

1. Kadronun daraltilmasi veya kaldinlmasi sebeplerine miistenit
olsa bile maag ve 6deneklerinden yoksun kalinamaz;

2. Bakanlhk emrine alinamaz:

3. Yas haddi veya maliliyet hali disinda kendileri istemedikce
emekliye sevk olunamaz,

Hiikiimleri yer almaktadir, Aradaki fark, hakimlerin emeklilik yas-
larimin Anayasa’ca belli edilmesi ve 133 iincii maddede ki (Azil) deyimi
yerine (Bakanlhik emrine alinamaz) hitkmiinden ibarettir. Bakanlik em-
rine alinamamanm azli énlediginde siiphe yoktur.

Avrica Anayasa Buyrugu olmamakla beraber 45 sayih Kanunla bir
-Yitksek Savcilar Kurulu teskil edilmis ve Cumhuriyet savcilarinin atan-
ma ve gorev yerlerinin defistirilmesi islemleri disinda kalan bitiin 4z-
litk islerinin bu kurul tarafindan vyiiriitiilmesi Sngdriilmiistiir. Kurulun
baskan; yitksek mahkemeler hakimleri gibi teminath bulunan Cumhu-
rivet Bassavcisidir. Bu kurulda ¢ofunluk, Adalet Bakanhgiyla dosrudan
do¥riva bir ilgisi bulunmayan ve yine teminatli durumda olan Yarmtay
2 nci Bassavel ve Yargitay saverlarindadir. Kurula katilan Bakanhk Tef-
tis Kurulu Baskan: ve Genel Miidiirlerde 45 sayth Kanunun gegici 6 nc
maddesi hiitkmiince Adalet Bakanhg Merkez Teskilat: Kanunu viiriirlii-
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ge girinceye kadar bu kanunun 80 inci maddesindeki teminat hiikiimle-
rinden faydalanan kisilerdir. :

O halde béyle bir kurulun bulunmasinin, Cumhuriyet savcilarinin
ozliik islerinde ve gorevlerini yapmalarinda giivence saglayici rolii in-
kar edilemez.

3 — Cumbhuriyet savcilarinin gorev yerlerinin defistirilmesinin ob-
jektif kurallara baglanmams olmasi yiiziinden Adalet Bakanna tanman
yetkinin siirsiz ﬁldugu ve bununda giivenceyi zedeledigi gibi kanunla
saglanmis olan &teki teminat hiikiimlerini de etkisiz bir duruma dii-
siirdiigii Anayasa’ya aykirihgin bir gerekgesi olarak kararda agiklanmak-
tadir, -

Once surasimi hatirlatmak yerinde olur., Anayasa, hakimlerin gérev
yerinin degistirilmesi konusunu teminat kapsamna almamis, ancak bu-
nun bagimsizhik esasma gore kanunla diizerlenecegini belirtmekle yetin-
mistir. Cumhuriy’fr:t savcilan hakkinda ise Anayasa’da bir hiikiim bulun-
madifima ve bagimsiz da olmadiklarina gére kanun koyucunun bu ko-
nudaki takdirinin daha genis olabilecegini kabul etmek gerekir,

Gerci gorev yerinin degistirilmesi baz1 objektif kurallara baglanabi-
lir. Ancak yer degistirme zorunlufn 8nceden tesbitj miimkiin olamaya-
cak cesitli olaylarla meydana gelebileceinden kanunda gosterilen ko-
sullara uymayan ve gercekte yer degistirmeyi zorunlu kilacak durumlar-
la karsilasilmasi ihtimal dis1 degildir, Bu gibi hallerde takdiri kanunla
simirlanmis olan Bakan yer defistirme tasarrufunda bulunamavacaktir,
Bovle bir sonucun ise kamu hizmetinin yiirtitilmesi yoniinden sakmca-
I1 oldufunu izaha liizum yoktur.

Itiraz konusu Hakimler Kanununun degisik 63 <incii maddesinde
(Gerek!i hallerde denmistir. Bu deyimden Bakana genis ve simrsiz bir
yetki tanimis oldugu anlamim gikarmak dofru olmaz. Kanunda (Gerek-
1i hallerde) dendigine gore gorev yerinin degistirilmesj haklh bir sebebe
davanmalidir. Hakh sebeplerde kamu hizmetinin gerekleridir. Bakanin
takdiri bununla smirlidir, hakli sebebe dayanmayan islemleri Anayasa’
nin 114 iincii maddesi yoluyla basvurmalarda idari yargi merciince 6n-
lenir. Kald: ki :

Gorev verlerinin degistirilmesinde Hékimler Kanununun degisik 63
tincii maddesi tek basina uygulanmamakta ve 45 sayilh Kanunun 77 nci
maddesinde gdsterilen kurulun miitalaas: alindiktan sonra yerine getiril-
mektedir, Bu kurula katilan Bakanhk Miistesar1, Teftis Kurulu Baskan:
ve Genel Miidiirler 45 sayith Kanunun 80 inci maddesindeki teminattan
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bugiinkii durumda faydalanmaktadirlar. Bu itibarla bunlarin Bakana
kars1 dogrudan dogruya idari miiratebe zinciri iginde bulunmalarinmn,
diisiincelerini serbestce bildirmelerini engelleyici oldugu goriisii yerinde
bulunmamustir, ' .

Kurulun diisiincesinin Bakan i¢in baglayic1 olmamasi da, giivence
bakimindan bir deger tasimadigi anlamina gelmez, Aksine Bakanmin tak-
dirini kullanmas: yoniinden etkili olabilir, olumlu sonuglar verebilir.
Hatta kurulun diisiincesi alinmadan yapilacak bir yer degistirme islemi,
basvurulmasi halinde yalmz bu sebepten yarg: merciince hiikiimsiiz bi-
rakilir_

Bu bakimlardan itiraz konusu hiikiimlerin giivenceyi zedeledigi ve
oteki teminat hiikiimlerini de etkisiz biraktig1 goriisiine katilmak miim-
kiin olmamustir,

(zetlenecek olursa, Anayasa’nin 137 nci maddesinin Ongordiigii te-
minat sa®layic: hiikiimler, yukarida agiklandig1 iizere 45 sayili Kanunla
konmustur, Bu goriis, Adalet Bakaninin kamu déavas: agmak icin Cum-
hurivet savcilarina emir verebilecegine dair olan Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanununun 148 inci maddesinin Anayasa’'yva aykir1 olmadifina
dair olan Mahkememizin 22/9/1964 giinlii ve 1963/140 Esas ve 1964/62
saytll kararina da uygundur. Nitekim bu karar gerekcesinde: Cumhuri-
vrt eavedaring 45 savilh Kanunun 80 -89 uncu maddelerinde teminat sag-
layici hiikiimlere yer verilmis olduty gosterilmistir, Dava konusu ayn
olmakla heraber orada da Cumhuriyet savcilarinin teminati Anavasa'min
137 nci maddesi acisindan incelenerek hn sonuca varilmis olmasma gé-
ra Tannmna gy olmasinin bu esasi etkilemivecegi ve vukarida oRataris
len nedenlerle itiraz konusn hiikiimlerin, Anavasa'va avkiry hir vénii bu-
lunmadi#indan, itirazin reddine karar verilmesi gerektigi goriisiindeyiz.

Uve Uve Uve Uve
Ihsan Kegecioglu Cclalettin Kuralmen Scref Hocaoflu Halit Zarbun

KARSI DUSUNCE ACIKLAMASI

Itirazda bulunan Danistay Besinci Dairesince itiraz heniiz Anayasa
Mahkemesine gonderilmeden, davali Adalet Bakanligi, davaci C, Savar-
simin saghk sebebi ileri siiriilmek suretiyle kendisi tarafindan gdsteri-
len yerlerden Cerkezkoy Ilcesi C. Savciligima kararname ile atanms, bu
suretle davacinin istegi verine getirilmis oldugundan artik dava konusu
ortadan kalkmig bulunmasi sebebiyle Besinci Daireden bu yolda bir ka-
rar verilmesini istemistir,
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Danistay Besinci Dairesince bu yolda bir kara]'r verilmeyerek bu di-
lekgenin dosyas: ile birlestirilmek iizere Anayasa Mahkemesine gonderil-
mesine karar verilmistir,

Halbuki, bu durum karsisinda Damstay Besinci Dairesinin a¢ilmis
olan davanin devam edip etmedigi hususunda bir karar vermesi gerekir.
Cunkii, Anayasa'mn‘ 151, maddesi ile 44 sayith Kanunun 27. maddesinde
kosullar tesbit edilmis olan itiraz, Anayasa’min 149. maddesinde diizen-
lenen iptal davasindan farklidir. Anayasa'nin 151. ve 44 sayih Kanunun
27. maddelerine gore itirazda bulunan mahkemede «Bakilmakta olan
bir davanin bulunmasi» bir kosuldur. Olayda, Danmistay Besinci Dairesi
davaci hakkindaki islemde degisiklik ve baska bir deyimle sonradan is-
tegin yerine getirilmis olmas: sebebiyle ortada diva konusu kalmadig-
na karar verirse artik, itirazin da konusu kendiligindén kalmaz.

Bu sebeple bu yéniin Damgtay Besinci Dairesinden sorulmas: ve tes-
biti gerekir.

Sonra, dte yandan, Anayasa'min 152. maddesinin son fikras: hiik-
miince Anayasa Mallikemesl kararlar (Devletin yasama, yiiriitme ve yar-
g1 organlarini, idare makamlarim, gercek ve tiizel kisileri baglar) ancak
bu maddenin 4 iincii fikras1 geregince (Olayla simirh veya yalmz taraf-
lar1 baglayicr olacagina da karar verebilir).

Davacinin isteginin yerine getirilmesi sebebiyle Damistay Besinci
Dairesince yeni bir karar verilmesi Anayasa’min bu 152/4. maddesi hiik-
mii bakimindan da Jazimdir,

Davacinin isteginin yerine getirilmesi sebebiyle Damistay Besinci
Dairesince veni bir karar verilmesj Anayasa’nin bu 152/4. maddesi hiik-
mii bakimindan da lazimdir.

Danistay Besinci Dairesince dava konusu kalmamis olduguna karan
verilmesi halinde artik Anayasa Mahkemesince «Olayla simirh ve valnis
taraflar1 baslayici clacagina» yollu bir karar vermenin sebebi ve manast
kalmamak icap eder.,

Bu nedenlerle kararin bu yo6ne iliskin kismina karsiyim.

Salim Basol
Uve
1967/45 SAYILI KARARIN KARSI OYU
Mahkememiz kdrarina esas olan divamn konusu :

Hakimler Kanununun yiiriirliikteki 63 iincii ve 45 sayilh Kanunurn
77 maddeleriyle Adalet Bakanhgmna verilmis olan, savcilarin yerlerlnm
dr#istirilmesi yetkisinin Anayasa’min 137 maddesiyle savcilara tanman
teminat hiikiimlerine aykir1 bulundugu iddiasidir.
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MahRememizce, teminatin, savcilarin siyasi giic karsisinda zarar ve-
va fayda diisiincesine kapilmadan yiiriitmenin etkisinden masun bulun-
duguna inanarak vazife gormesini saglamak i¢in kondugu, dogrudan
bakanin takdirine kalmg bulunan bir yer degistirme yetkisinin, Adale-
tin gerceklestirilmesinde kendisine biiylik bir &dev verilmis olan savci-
lan etkileyecegi igin Anayasa’min 118. maddesiyle memurlara taninan
teminattan ayr olarak 137, madde ile &zel teminat hitkmiiniin kondugu
ve herne kadar savcilar icinde hiakimler gibi yer teminat: kabul edilme-
mis ise de savcimin rza ve istegi olmadan Bakanlikga yerinin degistiril-
mesinde uygulanmakta olan kurallarm, 137. madde ile saglanan temina-
t1 zedeleyecegi, savcilar teminatimn Anayasa’'min yiiriitmege ayrilan 3.
kismi 2. boliimiinde degilde yargiya ayrilan 3. béliimiinde yerini almis
bulunmasinin savcilarin yargiyla ilgili temel gorevinin esas alindigim
acikladigr ve hukuk diizeninde yeterince korunmayan bir gérevlinin ka-
deri lizerinde sz sahibi olan kisinin dileklerine aykiri davranmamak
eviliminin, saveilik hizmetini aksatacagi, kamu diizeni gerektirirse savci-
larin verlerinin, yetkili kurullarca degistirilmelerinin ve yine gerektigin-
de disiplin kovusturma ve cezalarina ¢arptirilmalarimin kaabil ve boyle-
ce bakana tamnan yetkinin sinirlanmasiyle kamu zararinin dogmuvaca-
#1. teminatsiz savcilara kars: halk giiveninin de sarsilacag, herne kadar
45 savy Kanunun 77. maddesiyle yer deffistirme yetkisi Bakanlik Komis-
vonunmun miitalaasina baglanmigsa da bu Kurulun {iyelerinin bakanmn
murakabesi altinda bulunmalari nedeniyle teminatin dogrudan olmas:
kosuly ile uzlasmadig1, yer degistirme sebeplerinin kanunda gosterilme-
mis ve obiektif esaslara baglanmamis olmas: yiiziinden gorevlilere gii-
venlik saglavamavacag: ve bu sebeplerleher iki maddenin 137. maddenin
teminat hiikiimlerine aykin bulundugu kanisina varilarak 63 ve 77. mad-
delerin iptaline karar verilmistir.

Asagida gésterilecek nedenlerle bu karara katilmadim.

Her seyden Once savcilik gorevinin yargilamadaki yeri ve goérevin
niteligi iizerinde durmak ve Mahkememiz kararinin gerekgesindeki isa-
bet derecesini belirtmek gerekli bulunmaktadir.

Savcinin bas vazifesi, kamu yararina agilmas) kanunla zorunlu ki-
linmmg bulunan ceza dévasini agmak ve kovusturmaktir, Ceza davas: il=
bir ceza uyusmazhigimm, yargilama makami Oniine getirmektir. Eregi ise
giderilmis kamu yararim bozulmus hak diizenini, cezalh ‘kanunlarin uy-
gulanmas: yolu ile saglanmasina ¢alismaktir, Yargilama makamin; hare-
kete getirdikten sonra davasim amacina ulastirmak icin calisacak, sa-
nikta veya kanunlarin madde veya hiikiimlerinde yanildigim anladig
takdirde kamu hizmeti gérmesi ve kanunlar dogru uygulamakla gérevi
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buwanmas: dolayisiyle agtify davay: hak ve gergefe baglayacak sekilde
diizeltmek gerekirse samgn beraatini veya daha lehte bir kanun hiik-
miiniin uygulanmasim istemek de gorevidir.

Bu gorevleriyle savcilarin yargilamadaki yeri neresidir.

istisnalar disinda yargilama, tddia, savunma ve hiikiim mevkileri-
nin bulunmasini gerektirir. Ceza davasi dolayisiyle, bi rkanun ve kamu
diizeninin belirli kisi veya kisiler tarafindan ihlal edildigini iddia eden
savcinin karsisinda elbetteki itttham edilen kisi veya kisilerin savunma-
st ve onlarin vekillerinin miidafaas: yer alacaktir. Bunlarin karsihkh is-
nat ve def'ileri, hikim &niinde yapilacak ve hiikmiin hazirlanmasina, id-
dia kadar miidafaa da yardimcr olacaktir. Bunlarin eksiklerini ve sorus-
turmalarinin gereklerini, ceza usulii hukuku gergevesi igerisinde tamam-
layict arastimalar: ve sorusturmalariyle yerine getirilecek olan hakim, id-
dia ve savunmadan hangisinin kanuna uygun oldugunu, yoksa gercegin
bunlarin kismen veya tamamen disinda m: bulundugunu, kararivle ortaya
koyacaktir. Bu yonleriyle savcilik karar makam degil iddia makamidir.
Resmi gorevi de taraflardan biri olarak, kamu diizenini bozdugunu iddia
ettigi olayl, ddva konusu yapmak ve davayr agtiktan sonra is bu olay
aydinlatacak calismalan yerine getirmektir,

Kanunun suc saydify bir fiilin islenip islenmediZini ve suclusunun
kim oldu#unu ortaya ¢ikarmakla ve bdylece kamu diizenini saglamakla
gorevli bulunan saveinin, kanunlari dogru uygulama ve gerce#i bulma
volunda sanik lehine de galismaya mecbur olmasi, taraf sayilmasim én-

lemez.

Bu actklamalarla savcilarin ceza vyargilamasindaki gorevleri, mah-
kememiz kararinda da belirtildigi gibi 8nemlidir. Bununla beraber sav-
ciltffin veri, yarg1 ve hiikiim yeri degil iddia yeridir, Yanj savcihik gbre-
vi ne kadar dnemli olursa olsun hakimlik de#il davacihiktir. Ceza Usulii-
niin 37. maddesinde (durusma esnasindaki kararlar iki taraf dinlendik-
ten ve durusma disindaki karar Cumhuriyet savcismmin miitalaas: abn-
diktan sonra verilir.) ve 312 nci maddesinde ise (Hiikiim, temviz edilen
tavafa... Tehlis edilir.) denmekte ve bu hitktimlerle ceza d4valarmda sav-
ctlarin taraflardan biri oldufu g&sterilmektedir,

fddia ve savunma ile bagh olmaksizim yargilama ve sorusturmadan
edinecegi kamya dayanarak karar verecek olan hikim ile dava acma ve
davasim kanunlara uygun bir sekilde kovusturma ile gorevli bulunan
savcl, birbirlerinden daima ayn olan ve fakat bir arada ¢alisan iki mes-
lek sahibidirler.
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Savunma da yargilamamn bir unsuru bulunmasina ragmen yarg:-
dan ayndir., Yargilamada, bilirkisilerin ve zabit kétiplerinin de onemli
yerleri vardir. Hakime yardimc: olduklar: halde yargi makamina dahil
degildirler. Ciinkii bunlar da savcilar gibi yalmiz hakimlere mahsus bu-
lunan (bir durumun veya bir olayin varhgm kanuni bir gergek olarak
beyan etmeye) yani karar vermege memur bir yetkili degildirler. Savey,
celismeyi halleden degil sadece mahkeme 6niine getiren bir yiikiimlii-
diir,

Savcilik, ceza yargilamast igin sart olan bir gorevlj olmasina ragmen
yarg: erkinin diginda kaldifina gore bu miiessese, devlet erklerinden
hangisinin iginde yerini alacaktir,

Savcilarin kanunlarin uygulayicisi olmalar dolaylariyle yasama er-
Finin disind= kaldiklar: da siiphesizdir. Devletin yasama ve yarg: erkle-
v, dhamnda kaldii hisvlece anlasilinca saveilihin yiiritme erki igin d-=
diiciiniitmesi zorunludur. Sugtan zarar gordiigiinii sanan Devleti temsil
ed n spvoimn, kamu yarart ve kamu diizeni adina agtify davanin gayesi,
tenlum ininde dogmus olan diizen bozucu olaylar:, hiikiim alma yoluyla
ortadan kaldirmak ve bdylece bozulan toplum birligini yerine getirmek-
tedir ¥anunlarn uvgulamak, yurt icinde giivenlligi saglamak eorevi ay-
n+ 7omanda idarcnindirde. Nitekim Tekel ve Giimriik Kanunlarmna ay-
kv felorla ene iglamia hnlnnan kisiler aleyhine dava acan Giimritk ve
TPkC‘ Bakanhf‘n temsilci!erinin_ davacihk «ifatlar (A mn.-r--lamn ;rcne!
rlaral kamn davacilign sifatlan yaninda 6zel davaciliklardir. Bu &z-1
davaridar dAva acma ve kovusturma isini yapmalan sebebiyle idareci-
151 erfatlaring kaybetmezler.

\¥s

Iz orld dwendn farminmast ve idare crki icinde  gériinmesi sebe-
hiv'~ zqveilarm idare ve yiirtitme ile ilgi ve miinasebeti nasil olmahidir.

dovede hiyerarsik bir diizen hakimdir. Memur kademelerinde Amir-
icre kanun dairesinde tabiiyet esastir, Kamusal menfaatler. ise 6z¢l men-
taat’erden Gstiin tutulur, Bu diizen ortasinda savcilar kamusal fayday:
ve kamu diizenini koruduklan i¢in yargilamanin hakimlerden gayri di-
ger unsurlarindan farklh tutulmustur, Bu iistiinliigiine ragmen, savcihik
iptal cdilen hiikiimler ve diger Ceza Usulii kanunlar: ile adalet miiesse-
s~lerindon bir cofunun yiiriitiilmesinden sorumlu bulunan Adalct Baka-
nina bagl olarak birakilmistir.

Bu baghlik ne dlciide olacaktir ve gogunlukga verilen mahkeme ka-
rarmda belirtildigi gibi 62liik islerinde Adalet Bakani, hic bir tasarrufia
bulunamyacak mdir?

Posinen styvlemek gerekir ki; Adalet Bakanhiginin saveilar iizerinde-
ki yetkisi, kural olarak savcilik islerinin yiiriitiilmesince desil denetin
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ne iliskindir, Adalet Bakaninin bu yetkisi ise, 6nce hukuk devlet; ilkesiy-
le simirhdir, Kanunlarla savcilara verilmis olan gérevlerin icrasmna, Ba-
kanhk kar1$am1yacaktul. Davay: agma, su istikamette yiiriit veya su ki-
siler hakkinda davay: ag, sunlar hakkinda agma diyemiyecektir. Anaya-
samzin baslangic kisminda yer alan (... Demokratik Hukuk Devleti...)
ilkesi ile ikinci maddesindeki (Tiirkiye Cumhuriyeti... Sosyal bir Hukuk
Devletidir.) kural, yiiriitmenin savcilar iizerindeki yetki st cizmek-
tedir, Ceza usuliimiiz ise saveimn teknik gorevinin ne oldugunu, viiriit-
me ile gorev baglarimin nelerden ibaret bulundugunu giistermistif.

Adalet Bakanina, savcilara emir verme yetkisi tamiyan Usuliin 148
ve 343. maddeleri Mahkememizce karara baglanmis ve bu kararlarla

savcilarin gérev yoniinden hiyerarsik bir baglantiya sahip bulunduklar
belirtilmistir.

Bakanin gorevini simirlayan Anayasa’min 118. maddesinin her me-
mura sasladipi teminat ve yine gbrevinin 6nemi dolayisiyle Anayasa'mizin
137. maddesiyle yalniz savcilara taninan teminat hitkiimleri de Adalet
Bakanhg yetkililerinin baslica simr ¢izgileridir.

137.maddenin savcilara ayrica teminat saglamasi, gorevlerini daha
iyi yapmalarim saglamak icindir. Saym c¢ogunlukla bu noktada berabe-
rim, Avrildigim nokta; Mahkememiz kararinda bu teminatin smirsiz ol-
dugu ve yiiriitmenin savcilik kaderi iizerinde herhangi bir tasarrufa sa-
hip bulunmadifa goriisiidiir, Anayasa’nin bu husustaki hiitkiimlerinin vii.
riitmenin. savellar hakkinda yer degistirme karar: almaya yetkili bulun-
dugu kanmsindayim.

Gercekte bagimsiz olmadiklart, mahkememizin diger kararlariyle de
kabul edilmis bulunan savcilarm teminat simr1 hakkinda degisik goriis-
ler, ne siiriilmiistiir, Bunun i¢in sorun’un ¢oéziimlenmesini, teorilerde,
ilim adamlarinin 6ne siirdiikleri goriislerde degil, Anavasa’mizda ara-
mak gerekmektedir. Ciinkii, teminatin eregi, savcilant yliritmenin etli-
sinden tamamen kurtarmaktir, teminat biitiindiir ve derecelendirilemez
diven ilim adamlary yaninda aksini, memur olduklarim bildiren ilim
adamlar: ve savcilik teminatina hi¢ yer vermeyen Fransiz ve Alman Ana-
yasalart bulimmaktadwr. ltalvan Anavasasinda ise savcilik temipatr-
nmin diizenlenmesi isi, kanuna birakilmistir, Uygarhkta ileri dereceleri
bulunan vukarida gdsterilen ii¢ devletin Anayasalarina gore, bizim Ana-
yasa’miz daha ileridir. Nevj istedigi ve nevi istemedigi, hiikiimlerinin
karstlastirilmasivle anlasilmaktadir. Bunun icin Anayasa’mzin sistema-
tigi bir tarafa birakilarak savcilara taninan teminatin eredine etre kan-
saminin da tayini yoluna gidilmesi ve boyle bir yorumun benimsenmesi.
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Anayasa koyucunun kast: disinda ve kamu diizenini aksatabilecek bir
sonuca gotiirebilir,

Savcilaran bakimler gibi bagimsiz ve hékimler gibi teminatli olma-
lar1 goriisiinii Anayasa’miz benimsememistir. Savcilarin hékimler gibi
bagimsiz olmalari, ceza adaletinin de aleyhinde olur. Bu takdirde savciy-
la hakim arasinda fark kalmayacak, dava ile yarg: bir tutulmus olacak-
tir. Hikimler Anayasa’min 132. maddesiyle bagimsiz tanindiklar: icin hi¢
bir kimscden emir almadan vicdanlarina gére kararlarinmi vereceklerdir.
Saveilara ise yalmz teminat taminmamstir, Teminatla bagimsizhk ayri
olduklarindan savcilarin bagli bulunduklann bakanhktan emir almalari-
na Anavasa hiikiimleri engel degildir, Adaletin gergeklestirilmesine ha-
kimler yetkili ve gorevli kihndiklar igin onlara bagimsizlik taninmstir.
Iddia ve savunma ise her zaman adaletin kendisi degildirler. Savcinin
iddinsimin ve iddianamesinin adil olduguna dair bir 6ngoriis, hakimin
takdirine miiessir olur ve iddia ile hitkmiin birlesmesi gibi bir sonug¢
dogurur, Bunun igin cogunlugun kabul ettigi gibi, savalarin agtiklar:
davalarda ve yaptiklan iddialarda yanasizlik degil bir yanalik vardir ve
clinkii davacidir. Yanasizhik, sadece hakimin hareket, takdir ve kararm-
dadir. Hakim ne zarar gordiin diven Devlet admma diva acmis olan sav-
oli$in iddia ve taleplerivle, ne de masumum dive havkiran sanik ve mii-
dafiinin eavunmalarivle kavithdir, Adalet Slciilerini vanasizea kullanacak
ve serbestce adalete ulasacaktir. Cogunluk¢a verilen Mahkememiz ka-
rarmmmn hir davanas olan (Yanasizlik). esasen savcilik gorevi ile bagdas-
maz. O halde Anayasamiz savcibik i¢in teminat hiikmii koymava ve buna
vorar hAlimiinde ver vermeve neden lilzum gdrmiistiir.

Yukarida da belirtildigi gibi savcilik, ceza davasi tekeline birakil-
mis. kamu diizeninin koruyncusu. cezaly kanunlarmn uyeuvlavicist olan bir
miieccaradiv (Cumhurivet saveih$) adinin verilmesi de Pevlet diizenin-
de kendisine verilen mevkii belirtir, Gorevinin bu 8nemi karsisinda te-
minata sahip olmasi da gerekir. Iste Anayasa'mizin 137, maddesi bu g&-
rrin st vanilmast join konmustur. Bu teminat, kabul edildigi gibi sadece
sivasi giice karst de#ildir. Savcilarin, kisilerin saldirisima ve ittithamla-
rina kars: da korunmas: lazimdir. Hic bir kimseden cekinmemesi, haka-
ret ve miiessir fiillere uramamasi, actigr davalardaki isnatlarindan do-
lavi cezalandirilma endisesi tasimamast da gerektir.

Ceza Kanunumuzun 266/3 ve 271/1. maddeleriyle savcilara hakaret-
te bulunan veva miiessir fiil icra edenlere, diger kisi ve memurlara ya-
pilanlardan daha fazla ceza tayin edilmis ve biylece savcilar korunmus-
tur. Ayrica savcilarin sorumsuzluklar: da vardir. Dava gereginden ola-
rak Fisileri suclamasindan ve hakaret sayilabilecek sozleri kullanmasin-

— 274 —



dan dolay1 sorumlu olmamalar1 da gereklidir, Ceza Kanunumuzun 486.
maddesiyle bu yolda da teminat saglanmistir. Bunlar da savecilarin go-
revlerini iyi yapabilmeleri i¢in saglanmg teminat hiikiimlerindendir.

Ayrica Ozliik islerinde yani meslekte gelisme ve ilerlemelerinde ve
disiplin kovusturulmalarinda da diger Devlet memurlarindan daha ¢ok
teminata sahip olmalar gereklidir., Aylgindan yoksun birakilmamak,
"istedi d:sinda emekliye gikarilamamak ve azledilememek gibi teminatlara
da ihtiyaci vardir ki bu sebeplerle Ceza Kanununun diger memurlardan
farkh olarak savcilara tamidig) ozellik gibi Anayasa’mizda savcilara me-
murlardan daha ileri ve hikimlerden daha dar bir teminat tanimstir.

Savcilik teminatina, yarg: boliimiinde yer verilmesinin sebebine ge-
lince, cogunluk kararinda aciklandipi gibi bu sebep savemin ceza dava-
sinda ve ceza yargilamasindakj gorevinin, teminat sebebini teskil etmis
bulunmasidir, Bununla beraber savcilik teminatina, yargi bélimiinde
yer verilmesi, bu teminatin yarg: teminat: cinsinden bir teminat oldu-
gunu diistinmeye hak kazandirmaz,

Hakim ve savci teminatimin farkim belirtmek icin Anayasa’mizin
Cumhuriyctin temel kurulusuna ayrilan 3. kismimin 3. béliimiiniin siste-
matigine goz atmak icap etmektedir.

Bsliimiin birinci maddesi olan 132. madde, hakimlerin bagimsiz'r-
gim, hi¢ bir dis etkiye uymaksizin Anayasa’ya kanuna, hukuka ve vic-
dani kanaatlerine gore hitkiim vereceklerini saptamaktadir.

133, m=rldesi ise hakim teminatin, azil olunamayis, kendisi isteme-
dikce Anayasa’da gosterilen yastan &nce emekliye ayrilamavis, avhgm-
dan voksun kilinamayis gibi ii¢c esasa hasretmektedir. Bu iki madde ge-
nel hitkiimlerdir,

134, madde de, hakimligin nitelikleri, atanmalar:, haklar1 ve odev-
leri ile ayhik ve 8denckleri, meslekte ilerlemeleri, gérev yerlerinin siirek-
li veya gecici olarak degistirilmesi, haklarinda disiplin kovusturmas: va-
pilmast gérev suglarindan dolay:r sorusturma yapilmasma ve yarglan-
masina karar verilmesi, meslekten ¢ikarilmayi gerektiren suc ve veter-
sizlikleri ve difer 8zliik isleri (Bagimsizlik) esasina gire kanunla diizen-
lenir prensibini koymaktadir. Bu hiikiim umumi mahkeme hakimlerin=
ait ve bu yoni ile 8zel bir hitkiimdiir.

Lu morddenin konumuza 151k tutacak prensibi, hakimlerin yer degis-

tirmelerinin dahi teminat esasina gore degil bagimsizlik esasina gore
diizenlenecegi prensibidir,
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Anayasamin 144, maddesinde diger bir hikim teminatindan bahse-
dilmekte ve o da umumi mahkeme hakimlerinin biitiin 6zlitk isleri hak-
kinda karar verme yetkisinin Yiiksek Héakimler Kuruluna verilmesin-
den ibaret bulunmaktadir, Bu hiikiim de biitiin yarg: olgiisiinde degil-
dir. Anayasa’nin bu boliimii yukardaki kurallari koyduktan sonra aske-
ri yarg igin 138. maddeyi getirmis ve bunda (... askeri yargi organlan-
nin kurulusu, giinlitk isleyisi, askeri hikimlerin &zliik isleri, mahkeme-
lerin bagunsizhg, hakimlik teminati ve askeri hizmet gereklerine gére
6zel kanunla diizenlenir.) ibaresini kullanmstir, Idari ilk ve yiiksek
mahkeme niteliginde olan Danistay’a, yargi boliimiiniin genel hiikiimle-
rini toplayan (a) ayriminda degil, yitksek mahkemeleri gésteren (b) ay-
riminda yer verilmis ve 140. maddenin son fikrasinda (... meslekte iler-
lemeleri, haklarinda disiplin kovusturmasi yapilmasi.. mahkemelerin ba-
gimsizhg ve hakimlik teminatimin esaslarina gore kanunla diizenlenir)
denmistir.

Askeri Yargitay icin hiitkiim koyan 141. maddenin son fikrasinda
da aym sekilde (... iiyeler hakkindaki disiplin isleri, mahkemelerin ba-
gimsizlhigr ve hakimlik teminatimin esaslarina gére kanunla diizenlenir)
kurali bulunmaktadir,

Anayasa’nmin yargi boliimiinii bu sistematifine gére 132. madde ile
hakimlerin bagimsizhig: ve 133. madde ile de hikimlik teminati, genel
olarak gosterilmistir, Bundan sonra umumi mahkeme hakimlerine ilis-
kin olarak 134, madde ile, askeri yarg1 ve idari yargiya iliskin olan 138.
ve 140, maddelerle de bu mahkemeler hiakimlerinin nitelik ve &zliik is-
lerini diizenleyecek olan kanunlarin (Mahkemelerin bagimsizhf) veva
(Mahkemelerin bagimsizhigy ile teminati) esaslarina uygun olacag: be-
lirtilmekle ve 132. madde ile 133, maddelere gizli gonderme yapilmakla
yetinilmistir.

137 madde gerekgesinde (Anayasa tasarisimn kabul ettigi temel
prensiplerden birisi, vargi gdrevinin bagimsizhifidir. Yargi  organlari-
n'm kurnlusu, yetkileri, hdkimlerin &zliik isleri bu temel prensinten ha-
reket ederck diizenlenmistir... Yargs «yetkisinin kullamlmasinda» ha-
¥imlere ve mahkemelere miidahale edilmemesi esast da yarg gérevinin
hatimsizhg prensibinin neticelerindendir.) denmis ve bafimsizlifin sa-
dece varey gorevine ve yargr yetkisini kullanan hakimlere hasredildisi
belirtilmistir..

Bu sistematige gore 132. ve 133, maddelerle ongoriilen bagimsizlik
ve teminat hiikiimlerinden her cesit mahkemec hikimleri faydalanacak-
tir, Ozlik islerinin viiriitmeden tamamen ahinarak Yiiksek Hakimler Ku-
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rulunun tedvirini, hﬁkunler eliyle ¢evrilmesini ongéren ve Anayasa'mn
143 . 144 madde51yle saglanan teminat ise sadece umumi mahkemeler
hakimleri igin taminmstir, Askeri ve idari mahkemeler hiakimlerinin oz;
lik islerine ait kanunlar bagimsizlik esasina gore diizenlenecegi icin
yiirlitmenin bu iglerdek;j yetkileri, gbrev gereklerine gbre diizenlenmesi
zorunludur. Bununla beraber askeri ve idari mahkemeler hiakimlerinin
ozliik isleri i¢in Yiiksek Hakimler Kurulu gibi bir kurul tesis edilmemis
ve miiessese teminati, diger hakimlere dahi saglanmamistir. Bu sistem
gostermektedir ki bagimsizhk yoniinden biitiin mahkemeler hikimleri
bir. durumdadir, Buna karsihik teminat yOniinden farkhdirlar ve umu-
mj mahkeme hékimlerinin teminat1 daha iistiindiir, Bu gergek gtstermis-
tir ki Anayasa’'mizda hékim teminat1 dahi derecelidir ve aym degildir. -

.Anayasa’nin 144. maddesinin gerekgesinde «... Yiiksek Hakimler Ku-
rulu, hdkimlik teminatinin &zliik islerinde karar verme yetkisi, yalmz
bu kurula taminmstir... Bu madde ile hdkimlerin denetimi hakkinda da
yeni bir esas konmaktadir. Ust derecedeki hakimler marifetiyle yapila-
caktir.» denmek suretiyle, hakimlerin biitiin 6zliik islerini yiiriitecek ve
hasren bakacak olan bu kurulun hékim teminati gayesiyle kuruldugunu
actklamistir,

Bunu tamamlayan bir gerekge de Anayasa nin 133. maddesinin ge-
rekgesidir, Bunda «... tasarida kabul edilmis teminat sistemi ana hatlari
ile sudur : 134. madde de isaret edilen ve hakimlik mesleginin ve hikim-
lerin 6zliik islerini diizenleyecek olan kanundaki biitiin konularda karar
vermek yetkisi yalniz ve yalmz Yitksek Hakimler Kuruluna verilmistir...
Bu suretle yiiriitme organmnin hakimlerin atanmast, meslekte yiikseltilme-
leri, gdrev yerlerinin degistirilmesi... konularinda herhangi bir tasarrufta
bulunabilme yolu kapatilmistir,

Hakimler kendileri istemedikge emekliye ayrilamiyacaklardir...
Maaslarindan yoksun kihnamiyacaklar1 hakkindaki hiikiimlerj ile emek-
lilik yasi hakkindaki hiikiim ve Anayasa’ca konmus teminat sisteminin
tamamlayic1 hiikiimleridir» esaslar1 agiklanmakta ve Yiiksek Hakimler
Kurulunun, Anayasa’'min 134, maddesinde bahsedilen umumi mahkeme-
ler kanununu biitiinit ile uygulayacaklar ve bu miiessesenin hakim temi-
natinin basinda geldigi belirtilmektedir,

Anayasa’'min 137, maddesiyle savcilara saglanacak teminat ise umu-
mi mahkeme hikimlerinden iki, idari ve askeri mahkemeler hikimlerin-
den ise bir yénden farkhdir ve daha dardr.

137. madde «Kanun Cumhuriyet Savcilariin ve kanun sézciilerinin
ozliik islerinde ve gorevlerini yapmalarinda teminat saglayici hitkiimler
koyar» esaslarimi tagimaktadir.
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Bu madde de sadece teminattan bahsediliyor, Bu teminat, hangi te-
minattir. Bunu, 133, maddede bahsedilen, istek ve kanuni yas disi emek-
liye sevk edilememek, azlolunmamak ve maasindan yoksun kilinmamak
teminat1 olarak anlamak gerekir. Anayasa'min ii¢iincii kismini, iigiincii
boéliimiiniin yukarida agiklanan sistematigine gore genel hiikiim olarak
konmus bulunan 132 ve 133. maddeler de bagimsizhik ve teminattan ne
anlasilmasi gerektigi, prensip olarak actklanmis ve diger mahkemelere
iliskin maddelerde (Anayasa 138 ve 140) sadece «bagimsizlik» ve «temi-
nat» geklinde bahsedilmis, bagimsizlik ve teminattan ne kasdedildigi,
hudut ve simirinin ne oldugunu ayrica o maddelerde tasrih edilmemis bu-
lunduundan 137. madde de savcilar i¢in bahsedilen teminat jle de 133.
maddedeki teminatin kasdedildigi ortaya ¢akmaktadir. Bu teminat ara-
sinda ise yer teminaty yoktur, 132, maddedeki bagimsizlikta savcilara
tanminmamistir ki 134, madde de tasrih edildigi gibi, 6zlitk islerini ve yer
degistirmeyi diizenleyen kanunlarin bagimsizlik prensibine uygunlugu
kosulunu, Anayasa kovucusunun benimsememis oldugu iddia edilebil-
sin, Ciinkii bu husustaki kanunlarin bagimsizlik esasina gére diizenlen-

mesj zorunlugu, Anayasa'mn 134, 138 ve 140. maddelerinde agik¢a gos-
terilmistir,

Bu nedenlerle 137. maddedeki teminat hiikmiinii, Anayasa’nin 133.
maddesindeki 3 esastan daha genis uygulamak miimkiin degildir. Aksi
takdirde savcilara, hikimlerden iistiin bir teminat tanims olur ki bu
da Anavasa'mm «yargi» bliimiine hakim olan ve yukarida belirtilen ru-
huna aykin olur.

Hakimler icin 134. maddenin gosterdigi hakimlik sorunlarma ve bu
arada ver degistirme islemine iliskin kanun hiikiimlerini uygulamakla
gorevlendirilmis bulunan Yiiksek Hakimler Kuruluna benzeven bir te-
minat miiessesesine ve onu diizenleyen 143 ve 144. maddeler gibi bir
hitkme de, saveilar icin Anayasa’da yer verilmedigine gére savcilara, te-
minatin bu ¢esidi taninmamaistir.

Eger Anayasa koyucu isteseydi umumi, askeri ve idari yargi icin
tedvin ettigi 134, 138 ve 140. maddelerde oldugu gibi bagimsizlik esasina
iliskin bir sarahati, savcilar i¢in de hiikiim haline getirirdi. 143 - 144. mad-
deler gibj miiessese teminatindan da yoksun bulunan savcilar, adalet
memuru olduklarina gére her memur gibj hiyerarsi kademesinde bir ba-
kana, ozellikle Adalet Bakanina bagly olacaklardir. Aksine bir hiikiim ol:
madikca tayin ve ver defistirme tasarrufu da bu bakana ait kalacaktir.
Anayasamiz, 144, maddesiyle, hakimlerin Anayasa’nin 134. maddesindeki
islemlerini ve yer degistirmeye ait tasarruflarim, Adalet Bakanindan al-

— 278 —



mis ve yukarida yazili 133. maddesinin gerekgesiyle de soruna agiklik
kazandirilmistir,

Savzilarin yiiriitme ile olan baghhk ve hiyerarsik diizeni ise sadece
Anayasz'min 133. maddesi 6lciisiinde degismistir. Saver da Bakanin tasar-
rutu ile azledilmiyecek, emekliye ayrilamiyacak ve ayhgindan yoksun edi-
Iemiyecektir. Bunlar da bir nevj ozliik islemleri ve gérev teminatidir.
Gorevdeki teminatlardan bazilar1 da yukarida belirtildigi gibi Ceza Usu-
li ve Ceza Kapunlarinda ye ralmistir. Savcilar teminatim, Anayasa’'nin
133 iincii maddesinden daha genis olarak yasa koyucu diizenleyebilir.
Nitekim 45 sayili Kanunla bu yola gidilmistir de fakat 133, madde temi-
nattan daha fazla verilmemesi, karar da oldugu gibi Anayasa'ya aykiri-
Iik teskil etmez, :

Ozetlenecek olursa:

a — Savcilar da hakimler gibi memurdurlar.
b — Her memur hiyerarsi kademesinin en iistiinde bulunan yiiriit-
menin o idare boliimii ile gorevli bakaninin denetimi altindadir.

¢ — Yarg erki, 6zgiir bir organ olan yargi orgam tarafindan kul-
lanmlmakta oldugu icin Anayasa’nin agik hiikiimleri ile yarg: gorevi ya-
pan hakimler iizerindeki yiiriitmeye ait yetkiler kaldirilmis ve bu kaide
disina ¢ikariimistir,

¢ — Savalann, yargilamada ve daha ¢ok ceza davalarinda temelli
isleri oldugu icin Anayasa’ca diger memurlardan farkh hale getirilmis ve
gbrevi ile maasindan edilememek teminati saglanmigtir, Buna karsihik
yiiriitmeznin yer degistirme islerine ait tasarruflarda bulunmak yetkileri
kaldiriimamistir ve eski diizende oldugu gibi kalmistir, Bu islerin yiiriit-
meden alimmadip, Yitksek Hakimler Kurulu gibi bir kurulun kurulma-
mis olmas ile de belirmektedir,

 Anayasa koyucu, savcilara iiiskin 6zliik islerini, tamamen yiiriit-
meden olmay: isteseydi hakimler icin oldugu gibi Anayasa’ya, bu isleri
yapmakla gorevlendirilecek kurula ait bir hitkiim koyardi.

d — Savailar icin bagimsiziik da bahse konu olmadigina gore sav:
cillarin gorev ve ozlitk islerini diizenleyen hiikiimlerin, bagimsizlik s1
nir ve kosullan ile de kayith olacagim diisiinmeye imkéan yoktur,

e — Bunlardan dolay1 Anayasa’min yargiya iliskin olan ve bu bé
liimde savcilara ait bulunan hiikiimleri, her yonii ile agtk ve birbirile
rivle karistirilmayacak kadar belirgindir.
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f — Herhangi bir konu Anayasa’da agik¢a diizenlenmisse yoruma
gitmek, Anayasa’'nin diizenledifi bir sahayi, Anayasa'ya ragmen bir dii-
‘zenlemeye tabi tutmak olur. Teminatin kapsami, teminat hiikmiinii ge-
nel olarak diizenleyen 133. madde ile agiklanmistir, Bunun digindaki te-
minat, yalmz umumi mahkemeler hikimlerj i¢in 143 - 144. iincii madde- .
lerde gosterilmistir. Buna ragmen yoruma gitmek, boliimiindeki siste-
matigi ihmal etmek ve bu sistematik ile beliren Anayasa ruhunun disin-
da cikmak olur,

g ~— Anayasamin 3. kisminm 3. boliimiinde tam teminatin yalniz
hakimlere tamndig, savcilara ise yiiriitme ile baglantisi, baz1 kayitlarla
korunarak muayyen teminat taninmis oldugu bir gercek iken savcilarin
gordiigii isler miithimdir, onlara saglanan teminat, siyasi giiciin etkisin-
den korunmak icindir, yer degistirme yetkisinin yiiriitmeye birakilma-
s1, savcilar etkiler ve teminat gereklerine aykir1 diiser gibi diisiincelerle
yiiriitmeye yer degistirme yetkisi tamiyan hiikiimlerin iptali, Anayasa’ya
uygun bir yorum olmaz,

h — Hukuk devletj ilkesinin geregi olarak her idari tasarruf bir
kazai denetime tabidir. Sayet yiiriitme, hukuka aykin bir yer degistir-
me tasarrufunda bulunursa iptal dévast ile Anayasa ve kanun hiikiimle-
rini yerine getirmek her zaman kaabildir,

i — Anayasa hiikiimlerinin asinn1 yorumu ile savcilann yiiriitmeyle
olan baglar1 kesilirse kamu yaran ile kamu diizeninden sorumlu bulu-
nan yiiriittme, giic durumda kalacak, yetersizligini ve hatta bircok se-
beplerle vazifesini yapamaz hale geldifini goérdiigii savciyl, memleket
yararinin istedigi cabuklukla degistiremiyecektir. Bu da kamusal hiz-
metteki kamusal ihtiyagtan dogar -in gerektirdigi diizgiin, duraks:z ve bir
aksakhiga ugratilmadan yapilmasi prensibinin yerine getirilmesini on-
ler. Bu yiizden devlet ve milletin biiyiik zararlara ve hatta tehlikelere
ugramas; ihtimalleri dogabilir,

Nizalar ve suglar, toplumun anormal olaylaridir. Bunlarla toplum
diizeni bozulur, Bu diizensizlifin en kisa zamanda yok edilmesi, kamu
yarar: icabidir. Kamu d4vasi, bu amag igin agilir ve bu islemi ile saver-
ik, kamu diizenini saglayan iyi, ¢cabuk, diizgiin ¢alismas: gereken bir
miiessesedir. Harekete gecmeyen, bozulmug sosyal diizene, dogmus olan
emniyetsizlige ragmen vazifesini yapmayan veya yeni islenmis olan sug-
larin énemi &lgiisiinde kudret ve hassasiyete sahip olmadig ortaya ¢ik-
ms bulunan bir savcinin en kisa zamanda degistirilmesi kamu yaran
diizeninin bir emridir. Fransiz ve Alman Anayasalarimin savci temina-
tindan hi¢c bahsetmemesi ve ltalya ile Tiirkiye Anayasalarinin, hikimler
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icin diizenleyici teminat hiikiimleri koydugu halde saveilar teminatini, '
baz satlarla smirli olarak yasama organmin diizenlenmesine birak-
malari, bu teminati, sosyal hayatin ihtiyaglarina uydurabilmek icindir.

Yine bunun i¢indir Ki savcilara ozliik islerinde kurul teminat1 tanin-
mamus ve bakanlarin denetimine son verilmemistir. Anayasa'nin 105/2.
maddesi (Her bakan, kendi yetkisi igindeki islerden ve emri altindaki-
lerin eylem ve islemlerinden ayrica sorumludur) hiikmiinii koymakta-
dir. Her gorev ve sorumluluk bir yetkiyi ve onun iyi kullanilmams ol-
masim gerektirir, Bu sebepledir ki savcilarin ézliik islerine iliskin ka-
rarlar1 verme isi, yiiriitmeden alinarak &zel bir kuruma verilmemistir.

Mahkememiz kararinda Anayasa'mn 137. maddesiyle savcilara ta-
ninan teminatin, siyasi giic karsisinda zarar veya fayda diisiincesine
kapilmadan yiiriitmenin etkisinden masum bulunduguna inanarak vazi-
fe gormesini saglamak icin kondugu yazilidir, Bu tanimlama, hem yii-
riitme orgam ve hem de savcilar i¢in aci diisiincelere gétiiriir ve Anaya-
sa koyucunun amacinin ¢ok disina tasar,

Anayasa’'mizin genel esaslara ait gerekcesinde (lktidar yapisinin
temel unsurlarindan biri de yiiriitmedir. Yiiriitme, esas itibariyle yasa-
manin gosterdigi alanda hareket eden tabii bir organdir... Bakanlar Ku-
rulu ise, yasama organinin ¢izdigi alan igersinde hiikiimet etme fonksi-
yoaunu faal ve miiessir bir sekilde yiiriitecek bir organ seviyesine ¢ika-
rilmistir...) denmektedir. Boylece, yiiriitmenin, iktidarin temel unsur-
larmndan biri oldugy yasamamin gosterdigi alanda hareket edecegi ve
devlet iktidarim, milli hakimiyeti kullanan 3 temel organdan biri bu-
lundugu, hiikiimet etme fonksiyonunun faal ve miiessir bir sekilde vii-
riitmesj gerektigi aciklanmis bulunmaktadir. Devlet iktidarim, milll ha.
kimiveti, kendi alanminda kullanmakta olan, demokratik sistemin, milli
hikimiyet rejiminin en ¢ok isleyen ve kamu diizenini, kamu yararim
koruma yetkisi kendisine birakilmis bir organi bulunan yiiriitmeye, siya-
st giic olmasi nedeniyle bu kadar endiseli davranilmasi, isabetli olmasa
gerek, Kanunlann uygulama, hukuk kurallarimi, faal ve miiesssir hale
getirme- gbreviyle yiikiimlii bir devlet organinin, gofu zaman hukuku
¢ipnemeye hazir gérmek, realiteye ve Anayasa’nin yiirlitmeye gdsterdigi
itimada avkiri diiser. Cok uzak ihtimaller ve ender suistimal vakialar
ele alinarak (Hiikiimet etme fonksiyonunu faal ve miiessir bir sekilde
yliriitme) gorevini yapamaz hale getirmekte Anayasa’nin yiiriitmeye ver-
digi gorev gerekleriyle bagdasmaz.

Savcilik miiessesesine ve savcilara gelince; bunlardan bir kisminin
tam teminat olmayinca siyasi gii¢ karsisinda fayda veya zarar diisiince-
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siyle kanun ve adalet icaplar disgina gikabilecekleri ihtimali, milli bir
tehlike isaretidir. Bununla beraber cumhuriyet adliyesinin cumhuriyet
savcilar, diinleri ve bugiinleri ile bu ihtimale hak kazandirmazlar, Ciin-
kii Anayasa’larda savc: teminati1 diye bir hiikiim yokken ve biitiinii ile
gzhik islerine iliskin tasarruflar Adalet Bakanmina birakilmisken savci-
lar, yarar veya zarar diigiincesine kapilmadan adalet ve hukukun gerek-
lerini cesaretle yerine getirmislerdir, Bunun yaminda kurallarmn istisna-
iar, iyiler ve gok iyiler yaninda bir kag zayf karakterin belirmesi her
zaman miimkiindiir, Bunlardan sosyal yapiyt1 koruyacak, ‘teminat hii-
kiimleri degil ancak giiclii bir denetim kurulunu harekete getirmektir
ve cezali kanunlardir. Kanunlann, gérevlerine tamidign yetkileri, kamu
yararina degil de kendi yararlarina, kamu zararmi dnlemek icin degil
de kendisi i¢in vehmettigj zararlar1 6nlemek icin kullanabilecek kadar
kiiciilmiis savcilar varsa bunlarin meslekte tutulmamalari, bovlelerin
meslede girmemeleri igin mesleki tedbirler alinmasi ve yine bu cesit in-
sanlardan topyek(in sosyal hayat: korumak icin gayet esash egitim ca-
balari harcanmasi gerekir, Bunlar kamusal idareyi kanunlar cergevesi
icinde viiriitmekle gorevli yiiriitmenin, c¢ok nadir goriilebilecek suisti-
mallerine kars: teminat altina ahnsalar bile gorevlerine konu olacak
zorbalarin, eskivanin, kanunla k&tii isleri arasina, insanlarin kotii me-
villerine cevap veren sahnelerden paravanalar koymaya calisan kacakcr
larin ve vurt diizenini bozmaya ugrasan bazi1 asir1 sag ve sol tesekkiille-
rin olumsuz giiglerj karsisinda bir tiiy gibi kalacaklardir.

Kamu hizmeti gorenlerin en biiyiik teminati, vazife agklan, Milli ve
mesleki duygulan ile vicdanlanidir, Bunlara sahip olmayan insan ruhen
cihiz, korkak veya faydaci olur. Bunlarin bazi cepheleri teminat altina
alinsa bile pek cok cepheleri vikik ve perisan kahr. Oviinebilecek bir
gercektir ki savcilar kadrosuna bu ciliz ruhlar ya girmemis veyahut kisa
zamanda awviklamip gitmislerdir. Bunun icindir ki kararin gerekce
kisminin 3. béliimiinde &ne siiriilenler, vakialardan ziyade uzak ihtimalle.
ri ve istisnalar dile getirmekte ve endiseyi gerektirmemektedir. Kanunlar
ve kurullar orta tip insanlar icindir. Eniyinin, ivi hareketi icin hic bir
teminata thtivaci voktur, En kétiivii ivi hareket ettirebilecek bir teminaty
ise Anayasa’lar ve Adalet - tarihi kaydetmemistir. Bunun icindir ki belirtil-
mis olan Anavasa sistematigine ve onunla agikca ortaya ciktisr vukanda
arzolunan Anavasa ruhunu zorlarcasma, zarar ve favda dlciilerinden
baska insani ve mesleki deterlerden yoksun bir sava tini gdzde tutula-
rak ve Anavasa’'dan cok «Gerekir» mantifina davanilarak savcilik diize-
ninden sorumlu bulunan Bakamin tek vetkisini g&steren 63 ve 77 nci
maddelerin intaline katilmamaktavim. Soniik whlu bir kac savciva ce-
saret vermek diisiincesiyle mahkememizce asin teminata liizum goriil-
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mesi, insanlarda cogu zaman gériilebilen ihmal, yi1lginbk, zihnivet tema-
yiilii, yeni beliren vazife kosullarina sahip olmayts, beklenen liyakat ve
Lkudreti gbsteremeyis hallerinde saveilik hizmetini, kamu hizmeti gerek-
leriyle dengelestirmeye mecbur olan yiiriitmeyi bu imkandan yoksun
hale getirmek sonucunu dogurur,

Savcilar teminatinin, kamu gdrevinin yolunda ve diizeninde yiirii-
tillmesi eregini ifade ettigini kabul buyuran mahkememiz kararinda,
daha genis olgti de kamu hizmeti gérdiigiinde siiphe olmayan Adalet
Bakanhginin bu hizmeti iizerinde de durulmas: gerekirdi.

SONUC :

Anayasa'min yargi boliimii, her yargi cesidinin hékimi ile savcilara
ve kanun sozclilerine ayn, ayr1 ve dereceli olarak teminat tanimis ve
teminatin ne oldugu, genel bir hiikiim olarak 133. maddesinde gosteril-
mistir, Bu madde disinda, yarg: ¢esidine ve savcihiga goére teminat gesi-
dinden ayrica bahsetmemistir. 143 ve 144 iincii maddelerle umumt
mahkemeler hakimleri i¢in Yiiksek Hakimler Kurulu teminati taninmis,
askeri ve idari yarg ile savcilara ve kanun sozciilerine, teminatin bu ge-
sidi gerekli goriilmemistir, Savcilarin biitlin hikimler gibi bagimsizlik-
lar1 da yoktur. Anayasa boliimiiniin bu sistematigi ile beliren savcilik
teminati, sadece Anayasa’nin 133. maddesindeki teminattan ibaret ve bu
maddedeki 3 esasta, savcilarin ozliik isleri ve gorevlerj yoniinden emni-
yet saglayict bulunmaktadir. Anayasa'nin ¢ok agik olan bu hiikiimlerine
ve ruhuna ragmen bazi mantik sonuglan elde ederek Anayasa'min 137.
maddesini yorumlamaya yer yoktur. Bu geregi benimsemeyen mahke-
memiz kararina karsiyim.

Dye
Hakkx Ketenoglu

MUHALEFET SERH?

I. Damstay S, Dairesi isin, Anayasa'ya aykirihk yoniinden incelen-
mek iizerine, Anayasa Mahkemesine gonderilmesine karar verdikten
sonra davali Adalet Bakanlih davacimin isteminin bu kez yerine getiril-
diginden ve dava konusunun ortadan kalktigindan s6z ederek 5. Daireye
bagvurmus ve 5. Daire bu dilekgenin de bir rnegini Anayasa Mahke-
mesine gondermistir.

Su durum ortaya mahkemece bakilmakta olan bir dava bulunup

bulunmadigi sorununu ¢ikarmistir, Sorunun ¢oéziimlenmesi 5. Dairenin,
davalinin basvurmas iizerine bir karar vermesine baghdir. Karar veril-
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mesi ise ancak dosyanin mahkemeye geri génderilmesi ile saglanabilir.
Kimi iiyelerce ilerj siiriilen bu goriis cogunhikca benimsenmemis ve dos-
yanin geri génderilmesine yer olmadifi karara baglanmustir.- Cogunluk
gerekgesi, asagida Ozetlenen iki esasa dayanmaktadir;

a) Acilmig bir ddvanin sona ermesini gerektiren hukuki bir duru-
mun mahkemeye bildirilmesi iizerine herhangi bir karar verilmedikce
bakilmakta olan bir déva var sayilir.

b)  Anayasa koyucu 151. madde ile de Anayasa’ya aykm hiikiim- -
lerin hukuk diizeninden ayiklanmas: eregini giitmektedir,

Mahkemenin, Anayasa Mahkemesine basvurma kararim verdigi ta-
rihte belli bir davaya bakmakta olmas: yeterlidir. Bu tarihten sonra da-
vanmin ortadan kalkmis bulunmasi; Anayasa Mahkemesinin isi inceleyip
karara baglama yiikiimiinii etkileyemez,

A) Olayda davanin varhgim etkileyebilecek yeni durum Danistay,
5, Dairenin Anayasa Mahkemesine basvurma kararim verdikten sonra
ortaya cikmistir, Mahkeme o sirada dédvayi, Anayasa Mahkemesinin ve-
recegi karara kadar, gerj birakmms bulundugundan yeni durum iizerinde
kendiliginden inceleme yapip karar vermek olanagindan yoksundu; da-
valinin basvurmasini Anayasa Mahkemesine duyurmaktan baska yapa-
bilecegi bir is yoktu. Nitekim mahkemenin davrams: da béyle olmustur.
Ancak dosyamin Anayasa Mahkemesince geri gdnderilmesi mahkemeye,
davalinin miiracaatim inceleme ve davanin ortadan kalkmis olup olma-
disim karara baglama yolunu agabilecekti. Cogunluk buna yer gérmedi-
#i icin o yol kapal kalmistir, Su hale gore, incelenen iste, kararda yaz-
11 oldugu gibi acilmis divanin sona ermesini gerektiren en hukuki bir du-
rumun bildirilmesi tizerine mahkemece herhangi bir karar verilmedigin-
den, bunun i¢in de bakilmakta olan bir didvanin var sayilmasi gerekece-
ginden sdz etmeye imkéan yoktur,

B) Anayasa, Anayasa’ya aykirn kanun hiikiimlerinin yiiriirlitkkten
kaldirilmasi, yahut kararda kullanilan deyimle ayiklanmas igin «iptal
davasi1» milessesesini kurmustur. (Madde 149 ve gecici madde 9/2) Bu
miiessesenin isleyisi soyut konularda genel nitelikte sonuglar dogurur.
iptal sonunda iptaline karar verilen hiikiim, karar giiniinde; iptalin yii-
riiriillige girmesi icin kararda baska bir giin ongoriilmiisse o giinde ken-
diliginden yiiriirliikten kalkar. (Madde 152/2)

Anayasa'ya aykirihk iddialarimm1 Anayasa Mahkemesine getirebilme
yolunu mahkemelere agik tutan diizeni iptal divas: diizeni ile kanstir-
mamak gerekir. Bu diizenin isleyebilmesi : Ortada somut bir olayin yani
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belli bir davanin bulunmasi, Anayasa'ya aykirihg ileri siiriilen kanun
hiikmiiniin mahkemenin o davada uygulaycag bir hiikiim olmasi, ayk:-
rilik iddiasinin ancak 0| davadaki taraflarca ileri siiriilmesi ve mahke-
menin iddianmn ciddi oldugu kamsina varmasi, veya hiikmii kendiligin-
den Anayasa'ya aykinn gormesi gibi kosullarin gergeklesmesine bagh-
dir. Anayasa koyucunun bu son derece dar gergeveli diizenle giittiigii
erek «iptal divasi» miessesenin varlifina ragmen her nasilsa yiiriirliik-
te kalabilmis bir takim Anayasa’ya aykir1 hiikiimler yiiziinden belirli ki-
silerin belirli haksizliklara ugramalarim1 &nlemektir. Buna bir de mah-
kemelerin Anayasa'ya aykm gordiikleri hiikiimleri uygulamaktan kagin-
malarina, bdylece Anayasa'min iistiinliigii 1lkesmm bu alanda da korun-
masina bir yol saglamas: eregi eklenebilir,

iptal divasini agcmaya hakk: olanlarin bir kanunun yalnizca Anaya-
sa’ya aykiri bulundugu yoniindeki goriisleri Anayasa denetimi diizenini
isletmeye yeterken burada bdyle bir hiikmiin ancak belirli bir kisinin
belirli haklarini etkileme durumuna gecisi halinde diizen isleme yoluna
girebilmektedir. Anayasa’min 151. maddesinde &ngériilen yolun, 149.
maddedekinin tersine, Anayasa'va avkilirikk konusunun soyut ve ge-
nel de#il somut ve 6zel bir acidan ele ahndiginin ve belirli olaylart ve
olaylarin taraflarmm 6nalanda tuttugunun bir baska delili de, Mahke-
melerden gelen Anayasa’yva aykirilik iddialari iizerine verilmis hitkiim-
lerin olayla simrh ve yalmz taraflari baglayici olmasm yahut tipkt bir
iptal davas1 sonunda verilmis kararlar gibi genel nitelikte etkiler varat-
mastm Anayasa’nin, Anayasa Mahkemesinin takdirine birakmis bulun-
masidir. (Madde 152/4). Demek ki Anayasa'nin 151, maddesing gdre v
rilen bir hiikiim, ancak Anayasa Mahkemesince aksine karar alinmadik-
ca, bir iptal davasi sonunda verilmis hiikiimlerin etki ve kapsamim; edi-
nebilir, O halde Anayasa'ya aykin kanunlarin ayiklanmas: 151. madde-
de éngoriilen diizenin bas eregi ve o diizenle dogrudan dogiruva elde edi-
lebilecek bir sonug degildir. Bunun diizenin dolayh bir etkisi, bir yan
sonucu gibi gériilmesi daha yerinde olur.

151. madde kapsamina giren islerde Anayasa Koyucusunun yukar:-
da aciklanan eregine varilmasi, tabiatiyle mahkemenin el koydugu da-
vamn var olmakta devam edisine baghdir. Dava su veya bu nedenle or-
tadan kalkmissa Anayasa’ya aykir1 bir hitkkmiin mahkemece o iste uygu-
lanmas; soz konusu olmayacak; Anayasa koyucunun béyle bir hiikmiin
bir kimsenin haklarimy etkilemesinden duydugu kayguya yer kalmaya-
caktir,

Sorunun, Anayasa koyucunun eregi bakimindan bbylece tahlilinden
sonra simdi de Anayasa’nin konu ile ilgili sézleri tizerinde durmak ge-
rekmektedir,
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« . ..Mahkeme . . .. .. Anavasa -Mabkemesinin bu konuda
verecegi karara kadar davayr geri birakir.» (Madde : 151/1)

«Mahkeme Anayasa'ya aykirilik iddiasim ciddi gbrmezse, bu iddia,
Temyiz merciince esas hiikiimle birlikte karara baglamir» (Madde: 151/
2)

Anayasa Mahkemesj li¢ ay i¢inde karar vermezse ,«mahkeme Ana-
yasa'ya aykirihik iddiasini, kendi kanisina gore ¢oziimliiyerek davay: yii-
riitii=. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar ke-
sinfesincoye kadar gelirse, mahkemeler buna uymak zorundadir.» (Mad-
de: 151/son) ‘

Biitiin bu sozler, 151, maddede, bakilmakta olan davanin yalnizca
Anavasa Mahkemesing basvurma kararinin verildigi giinde varolmasi-
mn degil, olagan seyrini izleyerek varligin siirdiirmesinin 6ngoriildiigii-
nii acikca gostermektedir. Esasen Anayasa’ya aykirilik iddiasi, bir dava-
da bekletici sorun olarak ortaya ¢iktigina gdre davanin devam etmekte
olrmasmn ve aykihi ileri siiriilen hiikmiin mahkemece o davada uygu-
lanabilmesinin olanak icinde kalmasimin gerektigi de meydandadir.

Otcyandan Anayasa Mahkemesi, énceden aranan kosulu yani mah-
kemcce bakilmakta olan bir divanin var olmas: kosulunu karar sirasinda
avamazsa olayla simirh ve yalmz taraflari  baglayici nitelikte bir karar
verebitmesi hig bir zaman s6z konusu, olmayacaktir, Boyle bir tutumun
ise Anayasa’nin 152, maddesinin 4. fikras: hiitkmiiniin ihmaline veya bu
hitkmiin uygulanamamas: durumuna ditsmesine yol agacaginda ve boyle
bir davramsin Anavasa’ya uygun sayilamiyacagindan siiphe yoktur. Ya-
hut da Anayasa Mahkemesi olayla sinirli karar vermeyi gerekli gordiidii
zaman divanin devam edip etmedigini arastiracak; bdyle bir kararin ve-
rilmesini gerekli pérmedigi zaman bu sorun iizerinde durmayacaktir;
olayla simrh bir karar verilmesini gerekli gérmesine ragmen davanmn
o sirada ortadan kalkmis bulundugunu gériince genel nitelikte bir iptal
karart verme zorunda kalacaktir. Aym hukuki volun wwveulanmasinda
boylece belirecek iki ayr tutumun ise savunulur yam yoktur.

Yukaridan beri aciklananlar gostermektedir ki 151. maddenin isle-
tilmesinde yalmzea mahkemenin, Anayasa Mahkemesine bagvurmaga
karar verdi®i oiin Bakmakta cldugu bir ddvamn bulunmas: yeterli degil-
dir, Anayasa Mahkemesi, inccleme ve karar sirasinda da davamn varligi-
niaramak ve arastirmak zorundadir. Incelenen iste dosya Damstay 5.
Dairesine gerj gonderilseydi mahkemenin davamin varhigim etkileyecek
bir karar vermesi ihtimal i¢inde idi. Bu yapilmadifi icin davanin kabm,
kalmayacag: bilinmeden esasin incelenmesine gecilmesi gerekmis ve bel-
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ki de davacinin durumu iizerinde higbir etkisi olamiyacak bir kararin ve-
rilmesine dogru yol alinmigtir. Boyle bir tutumun 151. maddenin sozii
ve 6zi1 1le bagdastirilmas) miimkiin degildir,

" II. Anayasa Mahkenesi galismaya basladigindan beri biitiin  ilk
incelemeler daima esasin incelenmesine gegilmesi karar: ile sona ermek-
te bulunmustur. 1966/31 sayili iste ise 27/6/1967 giinlii toplantida da-
valinin dava konusu kalmadig: yolundaki iddiasi iizerine bir karar ve-
rilmesini saglamak i¢in dosyanin Damstay’a geri gonderilmesinin gere-
kip gerekmedigi gOriisiilmiis ve oturum dosyanin geri gonderilmesine
yer olmadig karariyle kapanmistir,

13/12/1957 giinlii toplantida isin esasimin  incelenmesi séz konusny
edilince evvelce bu yolda bir karar verilmemis oldugu; boyle bir kararmn
gerektidi, hic degilse 27/6/1967 giinlii kararin bu bakimdan agiklonmost-
na gidilmesi ileri stiriilmiistiir. Cogunluk bu goriisii benimsememis ve
27/6/1967 giinlii kararin aciklanmasima yer olmadip1 yolunda karar ve-
rilmistir,

Oysa 27/6/1967 giinlii karar, sadece davahnin dava konusu kalmads-
#1 yolundaki iddiast iizerine bir karar verilmesini saglamak icin dosya-
nin mahkemeye geri gonderilmesine yer olmadigi hakkindadir. Bunumw,
bu balivle «dosyada eksiklik olmadigindan esasin incelenmesine karar
verildisis fikrini ifade edebilmesine, hele aciklanmasma da gidilmedin.
nc gore, imkan yoktur, Esasin incelenmesine gecis fiill olmustur. Révie
bir davranisin ise, Anayasa Mahkemesinin takarrur etmis inceleme ve
goriisme diizenine aykirnn bulundugu, uzun uzadiya agiklamayr gerel:ti~
meyecek kadar ortadadir.

ITT. 22/4/1962 giinlii ve 45 sayih Yiiksek Hikimler Kurulu Kann-
nununun 77. maddesinin bash@ «saveilik meslegine atanma» dir. Madd :
metni de bu bashkla uyarhk durumundadir. Ciinkii burada yalmzca
«atanma» dan s6z edilmistir. «Atama» nin ise «tayin» sozciifii karsih-
ginda kullanilmakta oldugu bilinmektedir,

Yer degistirmenin de bir ¢esit atanma sayilabilecegi ve bu neden's
77. maddenin yer degistirme uygulamalarim da kapsayacagi yolundaki bir
anlayisa Hakimler Kanununun degisik 63. maddesinin varh& cngeldi-,
Bu madde, savailarin yerlerini degistirme yetkisini herhangi bir kurnhin
miitaldas: da alinmaksizin, dogrudan dogruya Adalet Bakanma tanimak-
tadir, 45 sayili Yasanin 77. maddesi yer degistirmeleri de kapsamina n'-
mis olsaydi bu yasanin 103. maddesi uyarinca Hakimler Kanunurnm 77
maddeve avkin bulunan 63. maddesi viiriirliikten kalkacakti. Ovsa »

hitkmiin yiiriirliikte bulundugu kabu!l edilmis ve Anayasa'ya aykimilis
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nedeniyle bu kez iptaline gidilmistir. Demek ki 45. sayth Yasamn 77. ve
Hakimler Kanununun 63, maddelerinden her biri apayr ve bagimsiz bir
konuyu diizenlemektedir, 77. madde savcilik meslegine ilk . tayin; 63.
madde ise savcilik meslegine atanmiglara yer degistirme hakkindadir.
Eger idare yer degistirmelerde de 77. maddede yazili usule uyuyorsa bu
tutum ancak bir tereddiidiin veya ihtiyath bir uygulamanin ifadesi olur;
hiikmiin hukuki kapsamim degistiremez ve genisletici bir yoruma daya-
nakhk edemez,

Anayasa'min 137. maddesinde Cumhuriyet Savcilarina teminat sag-
lanmasindan s6z edilmektedir, Bir kimsenin boyle bir teminatin kapsa-
m igine girebilmesi icin savcihk meslegine alinmis bulunmasi gerekir.
Daha once bir teminat sz konusu olamaz. 45. sayili Yasanin 77. madde-
si ise savcilik meslegine atanma islemij hakkindadir, Bu kimse ancak bu
atanmadan sonra Cumhuriyet Savcisi olacak ve teminata hak kazana-
caktir, Su duruma gore 77. maddenin Anayasa’nin 137. maddesine o

kirihgr; hatta bu madde ile bir iliskisi yoktur; ftirazin 77. maddeyle ile-
gili boliimiiniin reddi gerekir.

1946/31 - 1967/45 sayih ve 18/12/1967 giinlii karara bu bakimlardan
ve yukarida acgiklanan nedenlerle karsiyim,

Uye
Avni Givda
Savin Avni Givda'min muhalefet serhinin «I» sayilr bendinde acikla-
nan diisiincelere katiliyorum.

Uye
Celaletin Kuralmen

KARSI OY GEREKCESI

1 — Ttirazc1 mahkemenin bakmakta olduu dava bir Cumhuriyet
Savcisinin gorev yerinin degistirilmesi isleminin iptali davas1 olduguna
. gbre mahkemenin uygulayacag hiikiim C. Savctlarimin gérev yerlerinin de-
gistirilmesine iliskin Hakimler Kanununun degisik 63 iincii maddesidir.
Mahkeme diva konusu idari islemin kanuna uygun olup olmadi$ima ve
iptali gerekip gerckmedifine bu maddeye davanarak karar verecektir.
Taraflarin iddia ve miidafaalarinda baska hiikiimlerede davanmis olma-
lary sonucu deffistirmez, Her ne kadar, mahkemenin, taraflarca ileri sii-
riillen biitiin hitkiimlere dava da uygulanacak bir hiikiim olup olmadif-
m anlamak icin bakmas: gerekir ise de bu inceleme bu hiikiimlerin da-
vada uygulanmasi anlamina gelmez.D4vali Bakanligm iptali istenilen isle-
mi yaparken 45 sayilt Kanunun 77. maddesini uyguladigr yolundaki savun-
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masit da, C. Savcilarimn ilk kez atanmalarina iligkin olup gorev yexleri.
nin degistirilmeleriyle bir ilgisi bulunmayan 77. maddenin, diava konu-
su islemin kanuna uygun olup olmadiginin belirtilmesinde dayamilacak
bir hiikiim olarak kabulii igin bir sebep tegkiletmez. Bu itibarla Anaya-
sa'ya aykinlik incelemesinin yalniz Hakimler Kanununun degisik 63.
maddesine hasredilmesi gerekir.

2 — Ote yandan 77. madde C. Savcilarinin ilk kez mesleke alinma-
farna iliskin olduguna gére bu islemin maddede yazih sekilde yapilma-
sinda Anayusa’ya-bir aykirthk yoktur. Ciinkii bu islemler savahk sifa-
timin kazanilmasindan ve savcilik gérevinin baglamasindan 6ncesine ilig-
kindir ve Anayasa'min 137. maddesine aykirihk s6z konusu degildir.

Bu scbeplerle kararin bu béliimlerine karsiyim.

Uye
thsan Ecemis
Not : 18/4/1968 giin ve 12878 sayth Resmi Gazete ile yaymlanmigtir.
0
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Bsas No : 967/56

Karar No : 967/46

Karar tarihi 1 26/12/1967

Istemde bulunan : Beden Terbiyesi Personel Sendikas1 Genel
‘Bagkani, .

Istemin konusu . Istemde bulunan 15/12/1967 giinlii di-

lekgesinde : Anayasa’nin 149. maddesiyle 44 sayih Kanunun 21. madde-
sinin Sendikalarina iptal davasi agma imkanim vermedigini ve diva ag-
maga yetkili mercileri harekete gegirme dayanagim kaybettiklerini be-
lirterek, 624 sayili Devlet Personel Sendikalar1 Kanununun 15. madde-
sinin (F) bendi hiikmiiniin, Anayasa'ya aykirilifn nedeniyle, Anayasa
Mahkemesince dogrudan dogruya iptaline karar verilmesini istemigtir:

" Inceleme :

Anayasa Mahkemesinin, Ictiiziiglin 15. maddesi uyarinca 26/12/1967
giiniinde ilk inceleme igin yaptig1 toplantida; isin niteligi bakimindan
baska giine birakilmasina liizum gériilmeyecek incelemeye devam edil-
mesine oybirligiyle karar verildikten sonra dilekge ve rapor okundu.
Geregi goriisiiliip diisiiniildii :

Anayasa’nin 149, ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkindaki 22/4/1962 giinlii ve 44 sayth Kanunun 21. madde-
lerinde yazih kisi, kurul ve makamlarca acilmis bir diva veya Anayasa’-
nin 151, ve 44 sayih Kanunun 27. maddeleri uyarinca Mahkemelerce
yapilmis bir bagvurma olmadikca bir konuyu kendiliginden ele alip ip-
tdl karari vermege Anayasa Mahkemesi yetkili degildir. $u duruma go-
re istemin reddi gerekir.

SONUG :

Anayasa'min 149. ve 151 ve 44 sayih Kanunun 21, ve 27. maddeleri
uyarinca yapilmis bir bagvurma olmadik¢a Anayasa Mahkemesinin bir
konuyu kendiliginden ele alip iptal karar1 vermege yetkisi bulunmadi-
gindan, istemin bu yonden reddine 26/12/1967 giiniinde oybirligiyle ka-
rar verildi. '

Baskan Baskan Vekili Uye Uye
Ibrahim Senit Latii Omerbas Ihsan Kegcecioglu Salim Bagol
Uye Uye Uye Uye
Feyzullah Uslu A. Seref Hocaofflu Fazhh Oztan Celalettin Kuralmen
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Uye Uye Uye - Uye
Hakk: Ketenogiu Fazil Uluocak Avni Givda thsan Ecemis
Uye Uye Uye .
Recai Segkin . Ahmet Akar Muhittin Giiriin

Not : 9/2/1968 giin ve 12822 sayilh Resmi Gazete ile yaymnlannugtir,
Benzeri olan islerin yaymlandifi

Karar No : Resmi Gazete tarih No.
1967/ 1 26/ 171967 12511
1967/ 2 6/ 2/1967 12520
1967/ 4 24/ 2/1967 12536
1967/16 5/ 7/1967 12639
1967/27 28/10/1967 12737
1967/30 28/10/1967 12737
1967/32 21/11/1967 12756
1967/33 21/11/1967 - 12756
1967/38 5/1171967 12768
1967/43 16/ 1/1968 12801
1967/44 16/ 171968 12801
1967/47 9/ 271968 12822
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ALFABETIK ARAMA CETVELL
‘ (A)

Karar No. "~ Kararm iligkin bulundugu kanun Sahtfe No.

1967/20

1966/46

1967/18

1967/34

1966/44

1967/45

1967/41

1967/ 6

1967/19

1967/35

Abana lice Merkezinin Abana'dan kaldinlp Boz 139
kurt'a nakline iligkin kanun (Kanun No : 6203)

(B)

Bolu ilinin Mengen kazasi1 Pazarkody niifusuna ka- 26
yith Ali oglu, Hayriye’den dogma 1341 dogumlu
Hayrettin Hami Demiralp’in cezalarinin affi hak-

kinda kanun (Kanun No : 769)

(€)

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 116. mad. 129
desinin ikinci fikras1 (Kanun No : 1412)

Ceza. Muhakemeleri Usulii Kanununu 124, mad- 181
desinin ikinci fikras: (Kanun No : 1412)

(H)

6778 sayih Kanunla degistirilmis olan 2556 sayi- 3
I Hakimler Kanununun 71. maddesine 751 sayi-

i kanunla eklenen fikranmin hakimlere iligkin hiik-

mii. (Kanun No : 2556)

Hakimler Kanununun degisik 63. maddesi (Ka- 242
nun No: 2556)

Hayvan Hirsizliginin Men'i hakkindaki Kanunun 223
18. maddesi (Kanun No : 5617)

(1)

Istimlak Kanununun 1. maddesi ile 5. maddesinin 54
3 numarali bendi (Kanun No : 6830)

(K)

Kagakgihgin Men ve Takibine dair 1918 sayih Ka- 134
nunun 6829 sayili Kanunla degisik 25. madde-
sinin ikinci fikrasi (Kanun No: 1918)

Karayollar: Trafik Kanununun 232 sayili Kanunla 194
degisik 26. maddesi (Kanun No : 6085)

I



Karar No.

Karann iligkin bulundugu kanun

Sahife No.

1967/41

1967/36

1967/ 8

1967/14

1967/42
1967/12

1967/ 9

1967/17

1967/25

1967/26

1967/11

Kanunlarin ve Nizamlarin Sureti Nesri ve Ilan ve
Mer'iyet tarihleri hakkindaki Kanunun 11. mad-
desi (Kanun No : 1322)

M)

Memurin Muhakemat:1 Kanunu (4/Subat/1329 ta-
rihli)

(0)
Orman Kanununa baz hiikiimlerin eklenmesine
ve birinci maddesinin degistirilmesine dair olan
4785 sayih Kanunun tiimii ile yine bu kanuna ek
5658 sayili Kanun.
Orman Kanununun 91. maddesi birinci fikras1
(Kanun 6831)
Orman Kanununun 116 maddesinin «c» bendi
(Kanun No : p831)

(s)

Siyasi Partiler Kanununun 29. maddesi (Kanun
No : 648)

(T)
Tiirk Ceza Kanununun 440, ve 441. maddeleri (Ka-
nun No : 765)
«Ticaret ve Sanayi Odalar», «Ticaret Odalari»,
«Sanayi Odalar1», «Ticaret Borsalari» ve «Ticaret

_ve Sanayi Odalans, «Ticaret Odalar1», «Sanayi O-

dalarn» ve «Ticaret Borsalari» Birligi Kanununun
59. maddesinin (a) bendi (Kanun No : 5590)

(0)

Uyeligin diismesine iligkin Cumhuriyet Senatosu-
nun 1967/53 sayih karan

Uyeligin diismesine iliskin Cumhuriyet Senato-
sunun karan

(Y)

Yasama Meclislerin D1s Miinasebetlerinin Diizen-
lenmesi hakkindaki Kanunun 1. maddesi, 5. mad-
desinin ikinci ve 6. maddesinin iigiincti fikralar
(Kanun No : 378)

X

223

196

65

113

237

108

87

122

176

179

95



Karar No. Kararm iliskin bulundugu kanun Sahife No.

1967/22 Yasama Dokunulmazh@fmn kaldinlmas: hakkin- 154
daki Millet Meclisinin 1967/242 sayili karar. '

1967/23 Yasama Dokunulmazhifimn kaldinilmasi hakkmn- 171
daki Millet Meclisinin 1967/242 sayili karan,

1967/45  Yiiksek Hakimler Kurulu Kanununun 77. maddesi 242
(Kanun No : 45)

(z)
1967/15  Ziraat Odalan ve Ziraat Odalan Birligi hakkinda- 117

ki Kanunun 4. maddesinin 1. numarah bendi (Ka-
nun No : 6964)

Gorev ve yetkisizlikten ret kararlan 290 sahifelerdedir.
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