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Bu dergi Anayasa Mahkemesi ig tiiziigliniin 21 inci maddesi gerefin-
ce her Takvim Yilinin ilk iki ay1 icinde Anayasa Mahkemesi Genel Sekre-
terligince yaymlanir,

Dergi satin almak isteyenler, Dergi bedelini bulunduklar1 yer Mal-
sandifina yatirip makbuzunu (Anayasa Mahkemesi Genel Sekreterligi)
adresine bir mektupla birlikte teahiitlii olarak génderdiklerinde Der-
gi adresine postalanacaktir.,

(Posta iicreti ahinmaz).



ANAYASA MAHKEMES] KARARI

Esas Sayis:t : 1970/22

Karar Sayisi : 1971/20

Karar Gini : 18/2/1971

Itiraz yoluna bagvuran : Cerkezkdy Asliye Ceza Mahkemesi.

Itiraz konusu: 13/7/1965 giinlii, 648 sayih Siyasi Partiler Kanunu-
nun Onsecimlerle ilgili 30., 32., 37., 50., 122. ve gegici 1. maddeleri ile 24/5-
1961 giinlii, 304 sayili Cumhuriyet Senatosu Uyelerinin Se¢imi Kanunu-
nun 1. ve 25/5/1961 giinlii 306 sayih Milletvekili Se¢imi Kanununun 648
ve 656 sayil Kanunlarla degisik 15. maddeleri hiikiimlerinin Anayasa’-
mn 1., 2, 4., 9, 10, 11,, 12,, 55. ve 57. maddelerine aykir1 bulunduklar
kamsi ile, iptallerine karar verilmesi istenmigtir.

1 — Olay :

Samk hakkinda 27/3/1970 giinit Cerkezkdy beldesi icindeki bir kah-
venin bahgesinde kalabaligin bulundugu bir sirada, 7 Haziran 1970
giiniinde istanbul Iilinde de yapilacak olan Cumhuriyet Senatosu ii-
yelerinin 1/3 tniin yenilenmesi seciminde bu ilden 6nsecim aday1 ol
duklan anlasilan kisiler lehinde propagandaya varan konugsmalar yap-
mak ve ayrica bunlardan ikisine ait brosiir ile mektubu bir partinin bu
ilcedeki kuiulusiarina baglh delegelere géstermek yolu ile 648 sayih Si-
yasi Partiler Kanununun 37. maddesinin birinci fikrasinda konulmus
yasag1 bozmasindan otiirii, ayn1 kanunun 122. maddesi uyarinca ceza-
landirilmas: istemini kapsayan 27/3/1970 gunlii, 1970/17-12 sayih iddi-
aname ile a¢ilmis bulunan kamu davasimin durusmasi sirasinda; yuka-
rida (itirazin konusu) bélimiinde yazili hiikiimlerin, Anayasa’nin yine
aym yerde gosterilen maddelerine aykirt olduklari, Cumhuriyet Savci-
sinca ileri stiriilmesi iizerine; mahkemece de bu ileri siirmenin ciddi
oldugu kamsina varnlarak, anilan hilkiimlerin iptali igin itiraz yoliyle
Anayasa Mahkemesine basvurulmasina karar verilmigtir.

II — Itiraz yoluyla bagvurma mahkemenin gerekgesi ozeti :

Samk hakkinda uygulanmasi istenilen, 648 sayih Siyasi Partiler
Kanununun 37. maddesinin birinci fikras: ile 122. maddesi hiikiimleri,
aym1 kanunun Cumhuriyet Senatosu Uyeleri secimlerinde de uggulan-
makta olan 29.-51. maddelerinde yer almis bulunan hikiimlerin diizen-
ledigi dnsegimlerle ilgili olduguna gére, samipa yiikletilen sugun subutu
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halinde Snsegimler ve bu  segimlerdeki aday adaylan igin korulmus
propaganda yasagina iliskin hiikiimler dahi bu davada uygulama yeri
bulacagindan, Anayasa Mahkemesine bagvurma yolu agik demektir.

Onsegimler bugiinkii usul ve tarz ile, Anayasanin isaret edilen
maddelerindeki ilkeleri ve ayrnca egemenligin kullaminrasimin belli bir
ziimreye birakilmasi sonucunu dogurarak, Anayasa’min demokratik
cumhuriyet esasim da zedeleyip ¢ignemektedir.

Bu itibarla, 13/7/1965 giinlii, 648 sayih Siyasi Partiler Kanunu ile
25/5/1961 giinlii, 306 sayih Milletvekili Secimi ve 24/5/1961 giinlii, 304
sayth Cumhuriyet Senatosu Uyelerinin Segimi kanunlarmin Snsegim-
lerle ilgili olup bu kararimizin konu béliimiinde isaret edilen hiikiimle-
rinin Anayasa'nin aym yerde sayillan maddelerine aykinhklan ortava
giktigindan, iptallerine karar verilmesi gerekmektedir.

III — flk Inceleme :

Anayasa Mahkemesi, Liitfi Omerbas, Salim Basol, Feyzullah Uslu,
Fazli Oztan, Celilettin Kuralmen, Hakki Ketenoglu, Fazil Uluocak, Av-
. ni Givda, Muhittin Taylan, $ahap Arg, lhsan Ecemis, Ahmet Akar,
Halit Zarbun, Ziya Onel ve Muhittin Giiriin’iin katilmalan ile 28/4/-
1970 giiniinde yer alan toplantida, Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin
15. maddesi uyarinca gerekli ilk incelemeyi yaparak, itiraz yoluna bas-
vuran mahkemenin Anayasa’ya aykiriliklar1 nedeni ile iptallerine ka-
rar verilmesini istedigi kanun maddelerini bakmakta oldugu dévada
uygulama durumunda olup olmadif yoniinii goriigmiigtiir.

Anayasa’'nin 151. ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri hakkindaki 22/4/1962 giinlii, 44 sayilh Kanunun 27. madde-
leri hiikiimlerine gore, mahkemeler ancak bakmakta olduklann bir da-
va dolayisiyle Anayasa Mahkemesine bagvurabilirler. Bir divanin hu-
kukg¢a var sayilabilmesi igin ise, onun kanunlara uygun olarak acgilms
ve ayrica mahkemenin yetkisi icine girmekte bulunmus olmas: gerekir.

Bundan bagka aym hiikiimler uyarinca mahkemelerin bu bagvur-
malar, o diva nedeniyle uygulanacak kanun hiikiimleriyle dahi smrh
bulunmaktadr.

Dosya icindeki kagitlarin incelenmesi sonunda, itiraz yoluna bas-
vurmus bulunan mahkemenin kanuna gore bakmakta oldugu bir di-
vanin bulunmas1 kosulunun gergeklestigi goriilmiis ise de, bu dava
nedeniyle mahkemeninin uygulama durumunda bulundugu kanun hii-
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kiimleri arasinda, itiraz konusu sayihp iptallerine karar verilmesi is-
tenen kanun hiikiimlerinin tiimiiniin yer ahp almadifr yoniiniin ayrica
incelenip belli edilmesi gerekmektedir.

Gergekten, samik hakkinda 13/7/1965 giinlii, 648 sayih Siyasi Par-
tiler Kanununun Onsegimde propaganda yasagna iliskin 37. maddesi-
nin birinci fikrasma aykin diisen eyleminden 6tiirii aym kanunun 122.
maddesi geregince cezalandirlmas: istemiyle mahkemeye kamu diva-
st agllmis ve eylemin subutu halinde dahi ancak bu maddeler uyarn-
ca ceza belli edilerek yiikletilmesi olanagn bulundugu anlasilmms ol-
mas1 nedeniyle, mahkeme, bu davada ancak yukarida sozii gegen iki
hiikkmii uygulamak durumunda bulunabilir.

Her ne kadar itiraz gerekgesinde, samk hakkinda uygulanmas:
istenilen, 648 sayih Siyasi Partiler Xanunun 37. maddesinin birinci
fikras: ile 122. maddesi hiikiimleri, aym kanunun Cumhuriyet Senatosu
iiyeleri seciminde de uygulanmakta olan 29.-51. maddelerindeki hiikiim-
lerin diizenledigi onsecimlerle ilgili olduguna gére, samifa viikletilen
sugun subutu halinde &nsecimler ve bu secimlerdeki aday adaylan
i¢cin konulmus propogonda yasag ile ilgili hiikiimlerin dahi divada
uygulama yeri olabilecegi ileri siiriilmiis ise de, Anayasa'min 151.
maddesinde (Uygulanacak bir kanun hiikmii) ve buna uygun olarak
44 sayth Kanunun 27. maddesinde de (O dava nedeniyle uygulanacak
kanun hiikmii) diye simirh bir aciklama ve saptama yapilmis olmasi
karsisinda bir davada uygulanacak kanun hiikiimlerinin ilgili bulun-
dugu alana iliskin olarak aym kanunda yer -alan &teki hiikiimlerin
de o davada dolayisiyle uygulama yeri bulundugunun kabulii diisiinii-
lemez. Ciinkii Anayasa Mahkemesince yapilan denetim, yukanda isa-
ret olundugu iizere, iki yénden sinirll bulundugu gibi, itiraz yoliyle ya-
pilms bir basvurmada da, mahkemenin gériilmekte olan davada uw-
gulama durumunda oldugu hiikiimlerin yer aldigt kanunun baska bir
boliimiinit veya tiim hiikiimlerini kendiliginden denetime bagh tutma-
s1 yetkisini, gerek Anayasa gerekse 44 sayili Kanun Anayasa Mahke-
mesine vermemis ve sadece, 44 sayii Kanunun 28. maddesinde yazh
oldugu iizere, basvurma kanun veya igtiiziifiin yalmz belirli madde
veya hiikiimleri aleyhine yapilmis olup da, bu belirli madde veya hid
kiimlerin iptali kanun veya igtiiziigiin 6teki bazn hiikiimlerinin veya
tiimiiniin uygulanmasi sonucunu dofuruyorsa, Anayasa Mahkemesinin-
~ ce durum gerekgesinde belirtilmek kosulu ile, kanun veya ictiiziigiin
s6z kanusu Gteki hiikiimlerinin veya tiimiiniin iptaline karar verebil-
me yetkisini tammistir,
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Simdiye kadar yapilan agtklamalar gostermektedir ki, Anayasa
Mahkemesi, kendisine itiraz yoliyle yapilmis bir bagvurmamn kapsa-
mu icinde ne hiikiimler varsa bunlann tiimiinii, 44 sayili Kanunun 28.
maddesinde 6ngoriilén durum aynk olmak iizere, Anayasa'mn 151. ve
44 sayili Kanunun 27. maddelerinde konulmus bulunan simirlamalan a-
sarak inceleme konusu yapamaz; ancak bunlardan mahkemenin o
davada uygulama durumunda oldugu hiikiimleri esas yoniinden ince-
lemeye bagh tutabilir ve gerektiginde iptal edebilir.

Anayasa Mahkemesi, yukandaki gerekgelere dayanarak, isin esasi-
nin, 648 sayili Sivasi Partiler Kanununun 37. maddesinin birinci fikras:
ve 122. maddesi ile simrh olarak incelenmesine, Liitfi Omerbas, Hakki

Ketenoglu, Avni Givda, Sahap Arnig, Ahmet Akar, Halit Zarbun ve Muhit-
tin Giiriin'iin, mahkemenin itiraz konusu hiikiimlerden hicbirisini
uygulama durumunda bulunmadig ve itirazin yetki ydniinden reddi
gerektigi yolundaki kars: oylan ile ve oycoklugu ile karar vermistir.

1V — Anayasa’ya aykirihk iddiasina ilisgkin gerekce Ozeti:

Itirazin Kapsaminda bulunup da Anayasa Mahkemesinin st
mrlama kararinda esastan inceleme konusu yapilmasi ongoriilen, 6438
sayill Siyasi Partiler Kanununun 37. maddesinin birinci fikras: ile
122. maddesi hiikiimlerinin Anayasa’'ya hangi nedenlerle aykirt »ldu-
gu, itirazda bulunan mahkeminin gerekcesinde acik bir bigimde belir-
tilmemis; genellikle 648 sayih Kanunun diizenledigi 8nsecim miiessese-
sinin Anayasa’ya aykinhg ispatlanmaya c¢alsilmistir. O halde yukan-
da sozii gecen iki maddeye yoneltilmis itirazin gerekcesinin de, genel
olarak, mahkemece énsegimlere yoneltilmis bulunan gerekceden iba-
ret sayilarak ele alinmas: gerekmistir.

V — Itiraz konusu kanun hiikiimleri :
Mahkeme~e Anayasa’'va avkiribiklar ileri siiriillen kanun hiikiim-

lerinde simirlama kararina gore esastan inceleme konusu yapilanlar
sOyledir :

1 — 13.7/1965 giinlii, 648 sayih Siyasi Partiler Kanununun 37.
maddesinin birinci fikras: :

«Onsecimlere katilan adaylar igin propaganda yapmak amac ile
acitk hava toplantilar1 ve - orf ve adete gére sohbet toplantist harig -
kapali salon toplantilar: tertiplenemez; duvar ilam, el ilam ve diger
nevi matbualarla propaganda yapilamaz.»

2 — Aym kanunun 122. maddesi :
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«Madde 122 — Onsecimlerde 37. maddeye aykir: olarak propaganda
yapanlar hakkinda bir aydan ii¢ aya kadar hapis ve 100 liradan 500 L-
raya kadar agir para cezasina hiikmolunur.»

VI — Mahkemenin dayandigi Anayasa hiikiimleri.»

Mahkemenin gerekgesine dayanak yaptini Anayasa maddeleri sun-
lardir : -'

«Madde 1 — Tiirkiye Devleti bir Cumhuriyettir.»

«Madde 2 — Tiirkiye Cumhuriyeti, insan haklarina ve baslangig-
ta belirtilen temel ilkelere dayanan, milli, demokratik, laik ve sos-
yal bir hukuk devletidir.»

«Madde 4 — Egemenlik kayitsiz sartsiz Tiirk Milletinindir.

Millet egemenligini Anayasa’nin koyduBu esaslara gore, yetkili or
ganlar eliyle kullanr.

Egemenligin kullamlmasi, hi¢ bir suretle belli bir kisiye, zimre-
ye veya simifa birakilamaz. Higbir kimse veya organ, kaynafini, Anaya-
sa’dan almiyan bir devlet yetkisi kullanamaz.»

«Madde 9 — Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki Ana-
yasa hiikmii degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez.»

«Madde 10 — Herkes, kisiligine bagh, dokunulmaz, devredilmez
vazgegilemez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.

Devlet, kisinin temel hak ve hiirrivetlerini, fert huzuru sosyal ada-
let ve hukuk devleti ilkeleri ile bagdasamayacak surette smirlayan
siyasi, iktisadi ve sosyal biitiin engelleri kaldinr; insanin maddi ve
manevi varlifimn gelismesi icin gerekli sartlann hazirlar.»

«Madde 11 — Temel hak ve hiirriyetler, Anayasa’nin soziine ve
ruhuna uygun olarak ancak kanunla simirlanabilir.

Kanun, kamu yarar:, genel ahldk, kamu diizeni, sosyal adalet ve
milli giivenlik gibi sebeplerle de olsa, bir hakkin ve hiirriyetin Sziine
dokunamaz.»

«Madde 12 — Herkes, dil, irk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi i-
nang, din ve mezhep ayrim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya simfa imtiyaz taninamaz.»

«Madde 55 — Vatandaslar, kanunda gb6sterilen gartlara uysun ola-
rak. secme ve secilme hakkina sahiptir.
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Secimler, serbest, esit, gizli, tek dereceli genel oy, agk saymm ve
dokiim esaslarina gore yapilir.»

«Madde 57 — Siyasi partilerin tiiziikkleri, programlan ve faaliyet-
leri, insan hak ve hiirriyetlerine dayanan demokratik ve ldik Cumhu-
riyet ilkelerine ve Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmezligi temel hiik-
miine uygun olmak zorundadir. Bunlara uymayan partiler temelli ka-
patihr. -

Siyasi partiler, gelir kaynaklar1 ve giderleri hakkinda Anayasa Mah-
kemesine hesap verirler,

Partilerin i¢ ¢alismalari, faaliyetleri, Anayasa Mahkemesine ne su-
retle hesap verecekleri ve bu Mahkemece mali denetimin nasil yapila-
cafn, demokrasi esaslarina uygun olarak kanunla diizenlenir.

Siyasi partilerin kapatilmasi hakkindaki dAavalara Anayasa Mah-
kemesinde bakilir ve kapatma karamn ancak bu mahkemece verilir.»

VII — Esasin incelenmest :

Itirazin esasmna iligkin rapor, Cerkezkdy Asliye Ceza Mahkemesi-
nin 2 Nisan 1970 giinlii, 16 sayih yazisina bagli karar ve ekleri, Ana-
yasa'ya aykirthiklan ileri siiriilen hiikiimlerle dayanilan Anayasa mad-
deleri, bunlarla ilgili gerekceler ve Meclis goriisme tutanaklarm okun-
duktan sonra geregi goriisiiliip diisliniildii :

A — 648 sayih Siyasi Partiler Kanunun 37. maddesinin birinci
fikras1 hiikmiiniin Anayasa’ya aykir1 olup olmadigh sorunu :

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'min yeni ve temel niteliklerinden
* birisi, demokratik siyasit hayat kavramina acik¢a yer vermis olmasi-
dir. Esasinda siyasi hayat, siyasi kuvvetlerin acik ve serbestce calisma
olanagim bulacaklar1 bir ortamdir. Bu hayatin demokratik olabilmesi
icin, iktidarmm karsisinda halkin diiglincesini, gereksinmelerini wve
gosterecegi tepkiler, kisa bir deyimle kamu diisiincesini veya kamu
oyunu acgiklayacak, ortaya c¢ikaracak ve akitacak arac ve kurumlarn
bir hiirriyet ortamn icinde ¢ahgabilmeleri, bu ara¢ ve kurumlar tize-
rinde siyasi iktidarin baskisi, vesayeti ve telkini olmamasidir. O hal-
de demokratik siyasi hayat kavram ile ilgili haklar, 8nce siyast ikti-
dan, halkin serbest riza ve muvafakatina dayatmaktadir. Siyasi hak-
lar, bdylece, kisi haklar1 bgliimiinde anilan haklarla birlikte Tiirkiye
Devletindeki siyasi rejimi, kaynagim halktan alan bir kamu diisiincesi
veya oyu rejimi haline getirmektedir. Bu haklar arasmda siyasi parti
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kurma hakk: ve dolaysiyle siyasi partiler dnemli bir yer almaktadir.
Siyast parti kavrarm Anayasamizda ayrica tammlanmamig ve ancak,
Anayasa’nin «a - Parti kurma hakki ve partilerin siyasi hayattaki
yeri» kenar baghigm tasiyan 56. maddesinde (Vatandaslar, siyasi par-
ti kurma ve usuliine gore partilere girme ve ¢itkma hakkina sahiptir.
- Siyasi partiler 6nceden izin almadan kurulur ve serbestce faaliyettl
bulunurlar. - Siyasi partiler, ister iktidarda ister muhalefette olsun-
lar, demokratik siyasi hayatin vazgegilmez unsurlandir.) Biciminde-
deki hiikiimlerle; siyast partilerin siyasi hayattaki yeri saptanmigtir.

Siyasi partiler genellikle diizenlenmeleri 6zel hukuk alanma giren
birer kurulug gibi goriilmekte ise de, Devlet yasantisindaki biiyiik
snem, rol ve etkileri kabul edilmis olduundan, serbestge parti kurma
ve partilere girme ve ¢ikma hakki ayr bir hiirriyet, baska deyimle ay-
n bir temel hak konusu olarak Anayasa’da da belirtilmistir. Diger yon-
den mubhalif partilerin iktidarca farkh isleme bagh tutulmalarm ve
hatta yok edilmek istenmelerini énlemek icin de, Anayasa’mn 56 nct
maddesinin son fikrasmda isaret edildigi iizere, siyasi partiler ister ikti-
darda ister muhalefette olsunlar demokratik siyasi hayatin vazgecilmez
Sgeleri sayilmiglardir.

Su durum karsisinda siyasi partiler gibi, demokratik bir hukuk
devleti yasantisinda biiyiik rol, énem ve etkileri olan kuruluslann
herhangi bir dernekle aymi hiikiimlere bagh olmalart, ne gereksinme-
lere, ne de Anayasa'muzin getirdigi demokratik siyasi hayat kavramim
olusturan hukuk ilkelerine uygun diiser. Bu nedenlerle, siyasi partilerin
kuruluslarini, tiiziiklerini, calismalarm ve igleyislerini bigimlendiren
hiikitimlerin ayr1 bir kanunla diizenlenmesini gerekli géren Anayasa Ko-
yucusunun Anayasa’nin 57 nci maddesinin igiincii fikras: hiikmiiyle ver
digi buyrupa dayanilarak cikarilan 648 sayih Siyasi Partiler Kanununun
1 inci maddesinde, Anayasa'nin 56 nc1 ve 57 nci maddeleri hiikiimleri
gozoniinde tutularak siyasi partiler, «Toplum ve Devlet diizenini ve ka-
mu faaliyetlerini, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi. iiyeligi ve 6zel kanun-
larina gére mahalli idareler segimleri yolu ile ve belirli gériisleri yo-
ninde yodnetmek, denetlemek ve etkilemek icin siirekli calisma a-
macim giinden ve propagandalan agik olan kuruluslardir.» Diye ta-
mmlanmis ve aym maddenin ikinci fikrasinda ise, Anayasa’nin 56. mad-
desinin (Siyasi partiler, ister iktidarda, ister mubhalefette olsunlar,
demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlandir.) bigimindeki
son fikras1 hiikmii aynen tekrarlanmistir.
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Demokratik rejimlerde siyasi iktidarlar hi¢c kusku yok ki segim
yoliyle kurala gelmektedirler. O halde, bdyle bir olusun dogal bir sonucu
olarak da, demokratik siyasi hayat kavrami, kapsaminda yerini ve de-
gerini bulan millet iradesinin en genis biciminde, hiir ve her tiirlii etki
ve kuskudan uzak bir yoldan gerceklesmesini saglayacak kurallarla dii-
" zenlenmis bir'segim sistemini gerektirmektedir. Anayasa’min 55. madde-
sinin ikinci fikras1 ile «serbest, esit, gizli, tek dereceli genel oy ve agik
sayim ve dokiim» ilkelerine dayandirilmis bulunan boyle bir segim sis-
teminde siyasi partilerin, gerek secimler sirasinda gerekse segim &nce
ve sonrasinda siirekli bir yarisma icinde olarak toplum ve Devlet diize-
nini ve kamu c¢alismalarim kendi tiiziik ve programlarinda belirledikleri
goriisler yoniinde ybnetmek, denetlemek ve etkilemek igin yasalar simir
ve gercevesi iginde siirekli ¢alismalar1 ve bu amaglara varmak iizere yine
vasalara uygun olarak propaganda yapmalar: olanag vardir ve bu dav-
ramis demokratik rejimde dogaldir.

Genel bir tamimlama ile, her siyasi parti bir diigiince ve program
beraberliginin ve bunlart uygulama alanina koyup yiiriitebilme caligma-
larinin siirekli bir bicimde yapildigt ve varliklar, rolleri, énemleri ve
etkileri Anayasaca da taminmis bulunan kuruluslar olduguna ve sinirla-
r1 yasalarda gostcrilen gorevlerini Devlet yasantisinda kamu segimleri
ile elde edecekleri basar sonunda yerine getirme olanagim saghyabile-
ceklerine gore, her seyden 6nce yasalarca gecerli sayilabilecek tiiziik,
diisiince ve programlarini kendilerine bagli olanlara veya tarafsiz seg-
menlere begendirebildikleri ve onlar1 kendi yanlarinda toplayabildikleri
olciide basarili olabilirler. Boyle bir basariya ulagmak ise, yukanda da
isaret edildigi gibi, propaganday1 zorunlu kilar.

Ancak burada s6z konusu edilen programda, siyasi partilerin gerek
diislince ve programlarimn hem kendilerine bagh partililerce hem de ta-
rafsiz secmenlerce begenilip tutulmasimi gerekse secimleri kazanmala-
rin1 saglamaya yardim eregini giiden genel anlamdaki propagandadir.
Buna karsilik, bir de, sivasi partilerin adavlarinin saptanmasinda yapil-
‘mas1 zorunlugu dogan daha dar kapsamh bir programda ¢ahsmas: var-
dir ki, partili adavlann va biitiin veya sadece partili segmenler karsisin-
daki yarismalarina yardima: olur. '

Gergekten, demokratik siyasi hayat kavrami ve dolayisiyle demok-
ratik rejim, siyasi partilerin adaylarim dabhi, olabildigi olgiilerde aymt
ilkelere dayanan yollarla saptanmalarin1 gerektirmektedir. Esasen de-
mokrasinin en yakin ve en gergek¢i tanim1 (Yéneticilerin, diiriist, ser-
best ve hiir secimler yoliyle yonetilenler tarafindan secildi¥i rejimdir.)
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bigiminde yapilmaktadir. Ciinkii, siyasi partilerin adaylarin1 saptamalarx
islemlerinde dogrudan dogruya atama veyahut liderler kadrosunun veya
belli bir sinirh saydiklan delegelerin etki ve idarelerine bagh kalirlar.
s1 hallerinde, segmenlerle secilmek ictcn=n, atamayr vanrus olan par-
ti liderlerine veyahut segimi yapmis bulunan liderler kadrosunun veya
belli bir sinirh saydiklan delegelerinin etki ve idarelerine bagli kalirlar
Boyle yollarla segmen gogunlugunun esas segimlerde gercek istek ve
iradelerinin belirmesi ¢ok kuskulu oldugu gibi, ortaya cikan iradenin,
hiir ve serbest oldugu da. ileri siiriilemez.

Iste bu nedenlerledir ki, milli iradenin her seyden &nce ve her tiir-
li etkiden uzak olarak, tamamen hiir ve serbest bir bigimde bildirilme-
sini saglamak eregiyle, 648 sayili Siyasi Partiler Kanununun 29. mad-
desi kamu segimlerinin bir béliimiinde siyasi partilerin, adaylarim sap-
tamalan islemlerine partiye bagh biitiin segmenlerin katilabilecegi bir
Onsecim sistemini getirmis bulunmaktadir. Burada yasanin belli ettigi
bir se¢im c¢evresinde partiye oy verebilecek biitiin partili iiyelerin aday
saptanmasi islemine katilmalar: 6ngoriildiigiinden, gerek partililer ve
gerek parti adina ortaya ¢ikmis bulunan bir sonugtan, yani iradeden
soz edilebilir. Béylece, bir yandan partili iiyelerin c¢ogunlugunun egilirn
ve isteklerine uygun bir sonucun dogmas1 saglanacak, 6biir yandan
parti genel merkezlerinin veya liderlerinin veyahut belirli sayidaki par-
tililerin azinlikta olan egilim ve isteklerinin gergeklesmesinin doguraca-
g1 sakincalar biiyiik olgiide ortadan kaldirilmis olacaktir. Burada siya-
si partiler, sonradan seg¢menlerin karsisina ¢ikacak olan kendi aday-
larim1 se¢mis olmaktadirlar. Demokratik rejimle yonetilen birgok mem-
leketlerde cesitli bigimlerde uygulanmakta olan &6nsecimlerin yurdu-
muzda Ongdriilen, sadece partili iiyelere 6zgii bigiminin, Anavasa’nin
tamdigt kisi hak ve hiirriyetlerini ortadan kaldirdifr veya zedeledigi
ileri siiriilemiyecegi gibi, aday saptanmas:1 islemlerini tamamen bir
parti i¢i sorunu sayan eski aday saptanmas1 islemlerinde daha demok-
ratik oldugu da agiktir, Ancak, bu sistemin de tamamen sakincasiz ol-
dugu ileri siiriilemez. Aslinda toplum ve Devlet yasantisinda bir huku-
ki kurumun o toplumun ve Devletin yapi ve kurulusuna uygun diiser
nitelikte ¢esitli bi¢imlerde diizenlenmesi olanag ve dolayisiyle ola-
st vardir. Yalniz, bunlardan sakincasi en az olanimin ve bu bakimdan
izlenen erege en uygun ve yaklasik sonuclan verebilenin segilerek uy-
gulanmasi en dogal ve yerinde bir yoldur.
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648 sayili Siyasi Partiler Kanunu da, genel-gerekgesi béliimiinde
belirtildigi lizere, Onsecim sistemini, milli iradeye deger veren diger
devletlerin siyasi yagantisinda oldufu gibi, siyasi partilerin adaylarim
saptamalar iglemlerini ve aday listelerinin diizenlenmesi $orunlanm
parti teskilatinin veya parti lider kadrosunun tekelinden kurtarmak
ve aday saptanmasim partiye oy verenlerin veya hi¢ degilse tiim partili
tiyelerin hakki: saymak eregiyle getirmis bulunmaktadir. Ancak ilgili se-
¢im g¢evresinin tiirr secimlerinin  katildiklan, yani acik bir dnsegimde,
aday adaylannin yerinde gdsterilen ilgiyi somiirmeleri sakincasin1 &nle-
mek amaciyle, 648 sayih Siyasi Partiler Kanunu sadece partili iiyele-
rin katilabilecekleri, yani kapalh onsegim sistemini daha uygun gér-
miigtiir.

Anayasa’nin 55. maddesinin birinci fikrasinda (Vatandaslar, kanun-
da gosterilen sartlara uvgun olarak, segme ve segilme hakkina sahip-
tir) denildigine gére <~ -imler ve dolayisiyle gerek asil secimlerdeki genel
propaganda ve adaylik gerckse Onsegimlerdeki aday adaylign ve bunla-
rin  propagandalari. ancak yasada gosterilen kosullara uygun bicim-
lerde serbest olabilir. Kapah bir Onsegim sisteminde ise, aday aday-
larinin, sivasi parti kavrominim temelinde  ver alan dusiince ve proe-
ram beraberliginin gerektirdigi ortaklasa dayanigmanin disina tasarak
birbirlerini yermeleri, koétiilemeleri hattad suglamalan ve bdylece kisi-
sel yarigmaya ve c¢ekismelere yonelmeleri olanag ve olasihig vardir.
Bu ise, genellikle belli bir diislince ve program beraberleginin ifadesi
biciminde olusan ve yine belirli bir damismay1 gerektiren siyasi parti
kavram ile bagdasamaz. Ciinkii, aday adaylar1, ya sadece o c¢evrenin
zorunlarim1 dile getirmek veya birbirlerini yermek yoliyle sonu¢ almaga
calisacaklardir. Réyle bir durumda ise, aday adaylari, Anayasa’min 96.
maddesi uyarinca milletin degil, yalmz o gevre veya bolgenin partili
segmenin ve yararlarinin temsilcisi olarak degerlendirileceklerdir.

648 sayii Siyasi Partiler Kanununun (Onsecimde propaganda ka-
yitlamasi1) bashgim tasiyan 37. maddesinin simirlama karari uyarinca,
inceleme konusu yapilmis bulunan birinci fikrasinda, yukarida belirti-
len sakincalar 6nlemek icin, 6nsegimlere katilacak adaylar icin pro-

paganda yapmak amaciyle, agik hava ve kapali salon toplantilan ter-
tiplenmesi ve duvar ilani, el ilam ve diger nevi matbualarla propagan-
da yapilmas yasaklanmms ve ancak, érf ve adete gore sohbet toplantisi

sayilabilecek olan kapali salon toplantilarina izin verilmis bulunmak-
tadir.
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Yukarida actklanan sakincalan ©nlemek icin gercekten bu kayit-
lamalara ' ve yasaklara gereksinme vardir. Anayasa Mahkemesinin 5/3-
1965 giinlii, 1963/171 - 1965/13 sayil: kararinda (13/11/1965 giinlii,
12150 sayih Resmi Gazete - Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, sa-
y1 3, sayfa 69/86 tanimlandif: iizere bir diisiince ve program beraber-
liginin ve bunlan yiiriitebilme giiciiniin ifadesi diye kabul olunan si-
yasi partilerin katildiklar1 secimlerde adaylarinin saptanmas1 amaciy-
le yapilmakta olan &nsecimlerde adaylar i¢in propaganda tamamen
serbest birakilmis olsa idi, aymi partiye bagh olan &nsecim adaylan,
partilerin tiiziik, diislince ve programlarim begendirmeye calisma ve-
rine, listelerinde daha baslarda yerler elde edebilmek amaciyle acik o-
larak birbirleri aleyhine tiirlii kotiileme, yerme ve hatta sug yiikleme-
lerde bulunacaklardir. Boylece Anayasa’min siyasi hayatin vazgegil-
mez Ogeleri saydif siyasi partilerde diisiince birliginden ve bu birligi
yiiriitme cahismalarindan iz kalmyacakti. Bu durumun ise, gerek 53-
retide, gerekse Anayasa Mahkemesinin tammlanmasinda deyimini
bulan siyasi parti kavram ve Anayasa'min siyasi partilere verdigi onem-
tamcdigr rol ve onlardan bekledigi gorevle bagdasamiyacagt ortadadir.

Adaylik, ilk bakista sadece siyasi partilerin bir i¢ sorunu olarak g6~
rinmekte ise de, bu durum yalmz disa Fars1 etkisi voniinden olup, a-
dayhk secimi yollari, dolayisiyle siyasi partilerin varhg ve siyasi ikti
darin  olusmas1 ydnlerinden kamu diizeni ile dogrudan dogruya ilis-
kisi bulunmaktadir. Ciinkii, gozlemler gostermektedir ki, adayhik sap-
tanmasi ve aday gosterilmesi islemlerinde parti liderlerine veva lider
kadrolarina veya parti genel merkezlerine egemenlik veya &ncelik tanm-'
mas1 uygulamalarda siyasi hayat: ve dolayisiyle siyasi rejim zamanla
oligarsik dogrultuyu yoneltmekte ve sonunda kaynagn haktan gelen
demokratik yonetim yerine, gide gide baska esaslara dayanan rejimle-
ri gerektirmektedir. Bu nedenle siyasi partilerin adaylarrm demokra-
tik yollarla saptanmalan islemleri sirasinda, aday adaylaninca yapilacak
propagandanmn kamu diizeni diisiincesiyle Yasa Koyucu tarafindan dii-
zenlenmesinde ve eregine uygun bigim ve dl¢lide smirlandinhip kisit-
lanmasinda demokratik esaslara dayanmakta olan Anayasamiza ayki-
nbk diisiiniilemez. Ashnda, siyasi parti mensuplarimn kendi kurulus-
lann i¢inde birbirlerini yakindan tammalar olanag: her zaman igin
vardir. Bu yiizden genel bir propagandaya gereksinme yok demektir.
Onsecimde amag, bir partinin tiiziik, diisiince ve programim begendir-
mek ve dolayisiyle secmenler ¢ofunlugunun oylarim kendine ¢ekerek
secimde cogunlufu ve sonucta siyast iktidar elde etmek olmadigina
ve sadece parti adaylar arasinda parti aday listesinde ve 6ncelikle bas
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siralarda yer alabilmek icin bir parti i¢i ¢ekisme ve yarismas: stz konu-
su olduguna gore, bu propagandanin parti disindakilere kars: belli bir
plclide smirlanmip kisitlanmasi, demokratik siyasi hayat kavramimin
gerektirdigi hiir ve serbest se¢im ve dolayisiyle programda esasla-
nmn oziine etkili olamaz. Nitekim, 648 sayili Siyasi Partiler Kanunu,
itiraz konusu edilen fikrada orf ve ddete gore sohbet toplantis1 sayr-
lan kapali salon toplantilan1 yapilmasim yasaklamadigindan baska 37,
maddesinin ikinci fikrasi hiikmiiyle, partili se¢menlere tamtilmalarim
saglamak iizere aday adaylarnn hakkinda esit kosullara gére il secim
kurullannca hazirlanms basih kigitlanin segim  sandiklarnm  baslarna
asilmasim1 ve aday adaylarna esit sayida dagtilmasimi 6ngérmek
yoliyle, 6nsecim sirasinda erege uygun Olcii ve bigimde bir programda
yapma olanagini yaratms bulunmaktadir.

Diger yandan, bu yasak calismalar yalmz partilere defil, genel ola-
rak o bolgedeki vatandaslara da samil bulundugu igin, konunun ka-
muyu ilgilendirdigi ve kamu diizeni yoniinden, yasaklarin konulmasmn-
da her zaman icin kamu yarar: diisiincesinin de gozetildigi kanuna ilis-
kin tasarnin gerekgesinde agikca belirtilmistir. Su halde, yukarnda da
isaret edildigi lizere, aday adaylarimin kendilerini 6nsegimde oy kullan-
ma hakkina sahip partili secmenlere tanitma olanag saglanmis bulun-
dugu icin, hi¢ kusku yok ki, bir sinirlama olan bu yasaklar, demokratik
esaslara uygunluk kavraminin 6ziinii zedeler nitelikte sayitmaz.

Anayasa segimlerin ancak kanunda gésterilen kosullar altmda hiix
ve serbest yapilmasim 8ngdrmiis bulunduguna gére, kosullar degistikge
benimsenecek yeni sistemlere uygun olarak, simdi yasak bulunan calig.
malarin bir béliimiiniin ve hatta tiimiiniin serbest birakilmasi olanak ve
olasilig vardir. Ancak, demokratik esaslara uygunluk kavramma wve
Anayasa’nin buyurucu veya yasaklayici hiikiimlerine veya koydugu gii-
vencelere aykirt diismemek kaydiyle, bu serbest birakmanin 6lgiisiinii
bir yasa hiikmii ile saptamak yasama erkinin yetkisine girer.

Sonug olarak, dnsegimlerde -aday adaylarinca yapilacak propagan
dawi sinirlandirarak bazi yasaklar koyan itiraz konusu hiikmiin, Araya-
sa’'min 1., 2., 4., 5..,9., 10, 11., 12, 55. ve 57. maddelerine ve &teki herhan
gi bir hitkmiine aykirn yonii yoktur.

B — 648 sayil: Siyasi Partiler Kanununun 122. maddesi hitkmiiniir
Anayasa’ya aykin olup olmadig: sorunu :

Anayasa sug¢ ve ceza kanunlarinda, bir eylemin ancak kanunla sug
sayllabilecegi; cezalarla ceza tedbirlerinin, bagka deyimle emniyet ted
birbirinin ancak kanunla konulabilecegi; kimsenin islendigi zaman yiiriir.
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likte bulunan kanunun sug¢ saymadif bir eyleminden &tiirii cezalan-
dinlamiyacag, kimseye, sugun islendigi zaman kanunda o sug igin ko-
nulmus olan cezadan agir bir ceza verilemiyecegi; kimsenin kendisini
veya hukuk yaptinmlan ile kargilanacagim, bunlara ne gesit emniyet ted- -
beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamiyacag,
ceza sorumlulugunun sahsiligi (Madde: 33) ve insan haysiyetiyle bag-
dasmayan ceza konulamiyacagn (Madde: 14) gibi bashca birkag ceza
ilkesini belirtmekle yetinerek, bunlarin disinda kalan ceza kanunlarim
ve ozellikle belli zamanda ne gibi yasaklarin veya eylemlerin sug sayila-
cagini, o suglara ne miktar ve ne gesit ceza verilecegini, hangilerinin ceza
veya hukuk yaptirimlart ile karsilanacagim bunlara ne cesit emniyet ted-
birlerinin ne yolda uygulanacagim saptama yetkisini Yasa Koyucuya
birakmis bulunmaktadir. Yasa Koyucusu bu konuda basta Anayasa’nin
buyurucu ve yasaklayic1 kurallan ile koymus bulundugu giivengler ol-
mak iizere ceza hukukunun ilkeleri ve toplum yagantisimin belli bir za-
mandaki zorunluk ve yararlarimn gerekleriyle bagh kalarak, takdirini kul-
lanabilecektir.

Ceza ve emniyet tedbirleri sisteminin aciklanmasinda, cezalarla
emniyet tedbirlerinin ne yolda hesaplanmasi konusunu da ele almak
zorunlugu vardir. Ceza hukukunda, viiriirliikteki bazi kurallara aykin
eylemleri yasaklamamn en &nde gelen aract ceza tahdididir. Bu
tehdidin, toplumun . su¢ islemesini Onlemeyi basaramadig kisiyi, en az.
tekrar su¢ islemekten alikoyacak 6lgiide bulunmas: gerekir. Iste bu &l-
ciiniin belli edilip saptanmasi genel olarak cezamin hesaplanmasini ifa-
de eder.

Cezanin hesaplanmasi, birisi Kanun Koyucuya ve otekisi onu uygu-
layacak mahkemelere iliskin olmak iizere iki ayr1 evreyi kapsar.
Genel ve soyut olarak birinci evrede, Kanun Koyucu &nce, suglara uy-
gulanacak olan ceza ve emniyet tedbirlerinin cesit ve siralarim, son-
ra hangi cesitten ne miktar verilebilecegini yine genel ve sovut
olarak kanunda belli eder. Bundan sonra yine Kanun Koyucu ceza
kanun veya ceza hiikiimlerinde tammlanip &geleri belirtilen her sug
karsihginda, hangi ¢esitten ve ne dlgiilerde ceza ve emnivet tedbirleri
verilebilecegini saptar; yani, ceza yaptirmalarmin cesitlerini ve hiik-
medilebilecek miktarlarini, kanun maddesinde tammim yaprp 6geleri-
ni gdsterdigi her eylem icin soyut ve 6zel bir sekilde gosterir. Bovlece
her su¢ sayilan eylem icirn saptanan ceza veya emniyet tedbirleri kanun-
da gosterilen cesitten olmak zorunlugu bulundugu gibi, yine kanunda
ve maddede gosterilen “simrlar iginde kahnmas: gerekir. Cezalarin ge-
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nel ve soyut veya 6zel ve soyut olarak belli edilip saptanmasinda gozo-
niinde tutulan &l¢ii, genel olarak bilimsel, deneysel ve yararci bir nite.
lik gosterir. Ancak, cezada en basta sucun afirhfnin ve sonra sugun
toplum icin gosterecegi tehlikenin gdzoniinde bulundurulmas: gere.
kir. Bdylece, her sucun cezas: ile varsa emniyet tedbirinin dnceden bel
li olmas1 ve bunlarin islenen suglarin agarhga ve sucun teskil edecegi
tehlikenin biiyiikliigii ile orantili bulunmas: esaslarina uygunluk sa-
lanmis olur.

Suc karsihiginda bir tehdit ve dolayisiyle tenkil araci olarak yapt-
rimlarn cinslerini, gesitlerini ve hangi sinirlar icinde uygulanabilecek-
lerini 6nceden genel ve soyut veya Gzel ve soyut bir bicimde belli edip
santamak, Anavasa’'min 64. maddesiyle Yasa Koyucuya tammmas yet-
kiler icinde olmakla birlikte bu yetkiler hi¢ kusku yok ki, Anayasa’-
nin temel ilkeleri ve ceza hukukunun kurallart ile de simirhdir.

Bu smirlardan birincisi, Anayasa’mn 11. maddesinin «Temel hak
ve hiirriyetler, Anayasa’'nin séziine ve ruhuna uygun olarak ancak ka-
nunla simirlanabilir. Kanun, kamu yaran, genel ahldk, kamu diizeni ve
- milli giivenlik gibi sebeplerle de olsa, bir hakkin ve hiirriyetin ziine
dokunamaz.» bicimindeki hiikiimdiir.

Ancak, toplum halinde yasamanin esas kosullarim hice sayarak top-
lumun huzurunu bozan ve bu arada diger kisilerin temel hak ve hiirri-
yetlerini de cigneyen, hukuksal deyimi ile suc isleyen veya isleme c¢#i-
liminde bulunan kisilerin ceza tehdidi altinda bulundurulmasi, ve ce-
za yaptirnmlann uvgulanarak tekrar sug islemelerir~ engel olunmasi,
herhangi bir tartismaya yer veremeyecek derecede bir toplum gercegi-
nin geregidir. Bu arada suclularin, isledikleri su¢ sayillan yasak evle-
min agirligy ile orantih ve kisiliklerine uydurulmus bir ceza yaptirimi-
na carptirtlmalart geregi de ortadadir.

B nedenlerle, ceza konusunda Anayasa'nin, sozii gecen 11. madde-
si hitkmiine dayanmaga genel hukuk kurallar1 ve hukuk mantig bakumn-
larindan bir olanak diisiiniilemez. Bu yonleri gézoniinde tutan Anaya-
sa Koyucusu, sozii - gecen ceza konularini, temel hak ve dédevlere ayirdi-
g1 fkinci Kismimin kisinin haklar, ve 6devlerini gosteren Ikinci Bolii-
miinde ayrica diizenlemek geregini duymustur. Iste bu gerek nedeni ile,
esasen ceza hukuku alaninda tarihsel ve uzun bir gelisim evresinden gece-
rek gittikge olusmus ve bugiin belli ve kesin bir nitelik kazanmis olan ceza-
larin kanuniligi ve sahsiligi temel ilkeleri Anayasa’min 33. maddesinde, ge-

rek kisi ve gerekse toplum yasantis1 yoniinden birer giivence olarak yer
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almis bulunmaktadir. O halde, ceza konusunda Yasa Koyucunun Anay -
sadaki bu giivenceleri de gdzéniinde tutarak, kanunun yasakladigi ey-
lemler karsihfindabir yaptirim olarak cezalar belli edip saptamak yet- -
ki ve olana@ vardir.

Ceza alaninda kisi hiirriyetleri yoniinden gbzoniinde tutulmasi zo-
runtu temel ilkelerinden olusan kisi ve toplum yagantisi giivenceleri, Ana-
yasa'nin 33. maddesinde, yukarida agiklanan amagclarla agik bir bigimde
gosterildigi gibi, temel hak ve hiirriyetlerin en basinda gelen yasama,
maddi ve ranevi varhifim gelistirme ve kisi hiirriyetlerini ayrica 14.
maddenin birinci fikras: hiikkmiyle yine glivence altina altms bulunan
Anayasa Koyucusu, bu hak ve hiirriyetlerle ilgili olarak aym madde-
nin ikinci ve ugiincii fikralarina koyduzu «Kimseye eziyet ve iskence
yapilamaz.» ve « Insan haysiyetiyle bagdasmayan ceza konulamaz.» bigi-
mindeki genel ilkelerle, kisi dokunulmazlhig: ve hiirriyeti terimleri ile
adlandin'dig1 bu haklann da mutlak olmadifim ve ancak toplum ya-
santisinin zorunlu kild-# hallerde kanunda agikca gosterilmek ve hakim
kararma dayanmak kosullar1 ile kayttlanabilecegini belirtmis ve bun-
dan baska, eziyet v~ iskenceyi ve insan havsiyetivle bagdasmayacak ce-
za konulmasi: da yasaklamis bulunmaktadir. Nitelik ve, kapsamlan
agtklanan bu hiikiimlere gore, s6zii gecen 33. ve 14. maddelerde savilan
vacaklar diginda 7o'y reza yaptinmlannin, kanunlarin yasakladig ev-
Jomler knrewsinda Yasa Koyucu tarahndan 6nce genel ve soyut oclarak
belli edilip saptanan ¢esit ve  Olgiilerinin Anayasa’va aykin bir yonleri
bulunamiyacaginm kabulii, do@z! ve kacinilmaz bir sonuctur. Ciinkii A-
nayasa, yukarida belirtilen temel ilkeler, giivenceler ve simirlamalar
vetinerek, ceza alaninda uvgulanacak vatirnmlarin cesit ve  6lgiilerini,
genel ve soyut olarak dahi olsa, belli edilip saptamak geregini duyma-
mistir.

Her ceza vontimimn, uygulandiginda, kisive bir ac1  vereceginde
kusku voktur. Bu aci daha ziyade bir takim yoksunluklarin sonucudur.
Ceza yaptinimlarimn konulmasinda ve dolayisiyle uygulanmasinda, dai-
ma bovle bir erek kendini duyurur. Ancak, yaratilmak istenen acimn
mak@il ve insani bir smuri asmamasi, iskence ve eziyet derece ve nite-
ligini almamas1 sarttir. Ceza yaptirnmlarimn cesit ve oOlglilerinin gegir-
digi siireg, toplumlarn uygarlik scviycleri yakindan izlediginden, or-
negin itiraz konusu hiikmiinde yer alan hapis cezas1 gib1 bugiin en ileri
iitkelerde de henii~ vazgecilmesi uygun goriilmeyen hiirriyeti simirlayici
vaptirimlarda hiikitmliiniin en bilyitk yoksunlugu, irade ve hareket ser-
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bostligini, cezay: gektigi siirece yitirmekte olmasidir, Biitiin bu yoksun-
luklar, cezamin tehdit ve dolayisiyle tenkil amaglarim tasimasimn “dogal
bir sonucudur. ‘

Diger yiinden, ceza yaptirimlarimn ¢esit ve Slgiileri bakimindan, bun-
larm insan haysiyeti ile bagdasir olmasi1 da bir simr olarak gordiiliir.
insan haysiyeti kavrami, insamin hangi durumda hangi kosullar altinda
bulunursa bulunsun, sirf insan olusunun kazandirdign degerin, gerek
toplum ve gerek bireylerce tanmmasim ve sayilmasm anlatir. Bu, 8y-
le bir davrams ¢izgisidir. ki, ondan asaf diisiiliince, yapilanlar insam in-
san olmaktan gikarmis demektir.

Ancak, insan haysiyeti kavramim, toplumlarin, kendi gérenek ve
geleneklerine ve toplum yasantisinin kurallarina gore, insanin saygiya
deger olabilmesi igin onda bulunmasi zorunlu ggriilen kisisel nitelik-
lerle karistirmamak dahi gerekir. Ciinkii insan haysiyeti kavrami, in-
sana, sadece insan olmasimn kazandirdii herkesce tamnmasi1 gerekli
bir degerden ibarettir.

Bu acklamalarm gosterdigi gibi, yasak bir eylem karsihiginda in-
san haysiyeti ile bagdasmayan bir ceza yaptinm konulmasi olanag
yoksa da, bu ilkenin, hiirriyeti simirlayici ceza yaptirimlarinin, sugun
agirhig: ile orantii olarak belli edilip saptanmasi zorunlulugu baks-
mandan kesin-bir sinir teskil edecegi diisiiniilemez. Ciinkii, toplum ya-
santisinin belli bir evresinde toplumun huzurunu bozan ve bu nedenle
suc sayilan eylemlerin 6nlenmesi ve suglularm tenkil edilmesi bakimla-
rindan, ceza yaptirimlarimn gesit ve 6lciilerinin makil ve insani sayila-
cak smirlar1 asmamak kaydiyle, Yasa Koyucu tarafindan segilmesi ola-
nagii vardir. Kanun Koyucu boylece, yasaklamakla beraber ayrica ceza
yaptirim ile énlemek istedigi eylemlerin Sgelerini, yani suchtluk kosul-
larim genel ve soyut olarak belli edip saptama yetkisine sahiptir. Aslin-
da her ceza yaptirimi, kamu hukuku alaninda yer alan ve erei kamu
diizenini kurmak ve kollamak olan bir hukuk kuralidir Esasen ceza hu-
kuku, karakteri itibariyle, eski, sosyal bakimindan toplumun kiiltiir ve
uygarhk seviyesi ve sosyal ve ekonomik yasantisi kosullar: ile vakindan il-
gili, kurallan esit.ve tek bicimde olup kamu hukuku alaninda yer alan
bir hukuk dali bulundugundan baska, ancak Devlet¢ce konulabilir ve
bicimlendirilebilir olmas1 nedeniyle kurallar, bir bakima siyasi karak-
ter de tasir. Yani, toplumun belli bir zamandaki tiim yasantisimn si-
vasi olusumu, ceza hukuk kurallarina, ya dogrudan dogruya veya dola-
yisiyle etkili olur ve onlara yansir. Bu etkileme ve yansima, Anayasa'da
ver alan temel ceza kurallarina ve gerek bunlarla gerekse 6teki hiikiimler-
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le konulan simrlara, giivencelere, buyurucu ve yasaklayici hiikiimlere
ve ayrica genel hukuk kurallarina aykirn bulunmamak suretiyle, ceza
hukuku alaninda olagan bir durum sayilmak gerekir. Bu nedenle de, bir
eylemi veya davrams: belli bir zamanda sug¢ sayan bir ceza hiikkmiiniin, so-
yut olarak ceza siyaseti veya cezanin siyasiligi yonlerinden Anayasa’ya uy-
gunluk denetimine bagh tutulabilecegi gibi yersiz bir diisiinceye varila-
maz. Giinkii, ceza kurallar ile kapsadiklar1 ¢eza yaptinnmlan Devlet ve top-
lim yasantismmn belli bir zamandaki tiim yasatisimin gesitli nedenler-
le getirecégi zorunluklarin dogurdugu gereksinmeleri karsilamak ii-
zere yalmz Devletce ve gerek toplumun gerekse onu olusturan birey-
lerin yasantilarinin diizen ve giivenini saglamak amaclaryla konula-
bilmektedir.

Ozetlenecek olursa, Yasa Koyucu, yukarida gosterilen kayitlarin
belli ettigi sirurlar ve kosullar i¢inde kalarak, belli bir eylem veya dav-
ranisi yvasaklamakla birlikte soyut ve genel olarak su¢ sayip, onu ge-
sit ve Olciisiinii sececegi ceza yaptirimlan ile dnlemege calismak vetki-
sine sahip bulunmaktadir. O halde yukarida, A boliimiinde Anayasa’ya
aykir1 bir yonii bulunmadif: belirtilen 648 sayih Siyasi Partiler Kanu-
nunun 37. maddesinin itiraz ve inceleme konusu birinci fikrasimir dii-
zenledigi Onsecimde propaganda yasagim sug¢ sayarak cezalandirilma-
st amag giiden yine itiraz ve inceleme konusu 122. maddedeki yapti-
rimlarin, gerek yasaya konulmalari gerekse gesit ve dlgiileri bakimindan
Anayasa’nin itirazda g&sterilen maddeleri hiikiimleri ile 6teki herhangi
bir hitkkmiine aykir1 yénleri goriilememistir.

Yukanida A ve B bolimlerinde agiklanan nedenlerle yerinde gdriil-
meyen itirazin reddine karar verilmelidir. Avni Givda, Thsan Ecemis,
Ahmet Akar ve Mubhittin Gurlin bu gériise katilmamaslardir.

Sonug :

Swmirlandm!rm~ karar: uyannca ele alinan 648 sayih  Siyasi Parti-
ler Kanununun itiraz konusu 37. maddesinin birinci fikrasinin ve 122.
maddesinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve itirazin reddine Avni
Givda, thsan' Fcemis, Ahmet Akar ve Muhittin Giiriin'tin inceleme ko-
nusu 37. maddenin birinci fikrasimm genel ve mutlak ifadesiyle parti-
cevresi icindeki propaganday: da simrlamakta ve bdylece demokratik
esaslarindan ayrilmakta oldugundan bu hiikmiin ve yasa® miievyideye
baglayan 122. maddenin Anayasamin 57. maddesine aykm oldugu yo-
lundaki kars1 oylariyle ve oycoklugu ile 18/2/1971 giiniinde karar ve-
rildi.
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Bagkan ’ Uye Uye Uye

Hakk: Ketenoflu  Fazl Uluocak Sait Koguk Avni Givda
Uye Yvye Tyve Uye
Muhittin Taylan Sahap Ang thsan FEcemis Ahmet Akar
Uve ‘ Uye Uye Ulye
Halit Zarbun Ziya Onel Kani Varan Mubhittin  Giirlin
Bye Uye Uye
Latfi Omerbas Sevket Miiftiigil Ahmet H. Boyacioglu

KARSIOY YAZISY

— ltiraz yoluna bagvuran mahkeme yéniinden yetki sorunu :

CerkezkOy Asliye Ceza Mahkemesinin Anayasa Mahkemesine iig ka-
nuna iliskin olarak (13/7/1965 giinlii, 648 sayil: Siyasi Partiler Kanu-
nunun Snsegimle ilgili 30., 32., 37., 50., 122. ve gecici 1. maddeleri; 24/-
5/1961 giinli, 304 sayilh Cumhuriyet Senatosu Uyelerinin Se¢imi Ka-
nununun degisik 1. maddesi; 25/5/1961 giinlii, 306 sayih Milletvekili
secimi Kanununun degisik 15. maddesi) getirdigi Anayasa’ya aykurihk
jddiasimin 648 sayili Kanunun 37. maddesinin birinci fikras1 ve 122 macd
desi ile simirh olarak incelenmesine 28/4/1970 giiniinde karar verilmis-
tir.

648 sayih Kanunun onsecimde propaganda kayitlamasim kapsavan
37. maddesinin birinci fikrasinda (Snsegimlere katilan adaylar icin pro-
paganda yapmak amaa ile agik hava toplantilann ve - 6rf ve Adete gére
sohbet toplantis1 savilanlar haric - kapal salon toplantilar1 diizenlenme-
si; duvar ilam, el ilam ve 6teki cesit matbualarla propaganda yapilmasi)
yasaklanmakta; 122, madde ile de bu yasak eylemler icin (bir aydan iig
aya kadar hapis ve yiiz liradan begyiiz liraya kadar agir para cezas1) ko-
nulmaktadir.

itiraz yoluna basvuran mahkemenin bakmakta oldugu kamu dava-
simin sam@ hakkinda, 27/3/1970 giinii Cerkezkdy Kasabasi icindeki bir
kahvenin bahgesinde kalabalifin bulundugu bir sirada, 7/6/1970 giiniin-
de Istanbul ilinde yapilacak Cumhuriyet Senatosu Uyeleri yenileme se-
¢iminde o ilden Onse¢im aday1 olduklari anlasilan kisilerden vana pro-
pagandaya varan konusmalarda bulunmak eyleminden dolay1 kovustur-
ma agimistir.

Anayasa’min 151. maddesine gore bir davaya bakmakta olan mahke-
me ancak o diavada uygulayacagi kanunun hiikiimlerini Anayasa’ya
aykin goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykinlhk iddias:-
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nin ciddi oldufunu kamisina varirsa Anayasa Mahkesnesine bagvurabi-
lir. Kovusturma konusu olaym bir ceza yaptirnmi hiikmiiniin dayandifx
- kosul ve ogelerin tiim disinda kaldiganin, baska deylmle hiikmiin olay-
la iliskisi bulunmadimn dnceden kesin ve agik olarak belli bulunmas:
halinde o hiikmiin mahkemece uygulanacak bir hiikiim olarak kahul
edilmesine olanak yoktur.

Olayda durum sudur : Secim istanbul flinde yapilacaktir. Kovus-
turulan eylem bu ilin disinda, Cerkezkdyde gegcmistir. Onsegimde pro-
paganda yasagimin islemesi ve yasaga aykin islemin sug sayilmas: an-
cak onsecim adayimn iliskisi bulundugu secim cevresi icinde séz konu-
su olabilir. Istanbul onsecim adaylarindan yana Cerkezkéyde yapilan
bir konusma dolayisiyle 648 sayth Yasamn 37. maddesinin birinci fik-
rasinin ve 122. maddesinin uygulanmasinin hi¢ bir zaman diisiiniilemi-
yecegi ortadadir. Kald: ki olayda eylemin gectigi ve secimlerin yapila-
caf giinlere gore 304 sayih Yasanin degisik 4. maddesi uyarincy segi-
min baglangig giinii heniiz gelmedigi gibi Onsecim adaylan bile belli
olmus degildir.

Ozetlemek gerekirse; itiraz yoluna bagvuran mahkeme, bakmakta
oldugu davada 648 sayih Kanunun 37. maddesinin birinci fikrasim ve
122. maddesini uygulama durumunda bulunmadifaindan Anayasa’nin
151. ve 22/4/1962 giinlii, 44 sayii Kanunun 27. maddelerine uymayan
basvurmanin itirazda bulunan mahkemenin yetkisizlifi y&niinden red-
dedilmesi gerekir. 1970/22 esas sayih iste 28/4/1970 giiniinde isin esa-
siin sdz konusu hiikiimlerle stmrh® olarak incelenmesi yolunda veri-
len karara yukarida agiklanan nedenlerle karsiyiz.

II — 648 sayih Kanunun 37. maddesinin birinct fikrasmn ve 122.
maddesinin Anayasa’ya aykirligy sorunu :

1 — Yukarida da deginildigi tizere itiraz yoluna bagvuran mahke-
me 648 sayili Siyasi Partiler Kanununun &nsegim konusunda il yokla-
malan ile ilgili 30., 6nsecimde uygulanacak kurallarla ilgili 32. maddele-
rinin, onse¢imde propaganda kayitlamas: ile ilgili 37. maddesinin ikin-
ci ve idiglincii fikralanmn, 6énsecimin ve tutanagin iptali ile ilgili 50.
maddesinin, ilk onsecimlerde bagka deyimle 29. maddede sézii edilen
kanun hiikiimleri yiiriirliife girinceye kadar uygulanacak kurallarla il-
gili gecici 1. maddesinin de Anayasa’ya aykinhg goriisiinii ileri siirmiis;
ancak b hiikiimleri mahkemenin bakmakta oldugu divada uygulama
durumunda bulunmadigi sonucuna varan Anayasa Mahkemesi 6nsecim
konusuna iliskin hiikiimlerin inceleme disginda birakilmasint kararlas-
tirmagtir.
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1lk inceleme sonunda verilen 28/4/1970 giinlii karar uyarinca igin
yalmzca 648 sayih Kanunun 37. maddesinin birinci fikras1 ve 122.
maddesi hiikiimlerinin baska deyimle onsecimde propaganda yasagimn
ve yasain yaptirima baglanmasmin Anayasa ile ¢elisip celismedigi a-
csindan ele ahnmasi gerekir. Cogunluk gerekgesinde goriildiigii gibi
incelemenin simrlama karar disina tasiriimamasi; ozellikle «Onsecim»
kurumunun Anayasa Olgiiciine vurulup tartistimamasi zorunludur. Ko-
nu asagida simrlama kararmna bagh kalinarak incelenecektir.

2 — 648 sayili Kanunun 37. maddesinin itiraz ve inceleme konusu
birinci fikras1 genel ve mutlak ifadeli, genis kapsaml bir hiikiimdiir.
Onsecimlere katilan adaylarin yalmz partililere 6zgii kapah salon top-
lantilann diizenleyerek partili arkadaslarina’ kendilerini ve yapacaklan
isleri tanitmalarim, baska deyimle parti ici propagandayr dahi yasakia-
makta ve 122. maddesiyle de bu eylemleri ceza tehdidi altma koymakta-
dir. Bu kapsamda bir hiikmii demokrasi esaslarina uygun saymaga o-
lanak voktur. Incelenen iki hiikiimde demokrasi esaslarindan uzaklagil-
mus oldugu agik ve ortadadir.

Anayasa'nin 57. maddesi (iingiincti fikra) siyasi partilerin i¢ cahs
malarinin ve faaliyetlerinin demokrasi esaslarina uygun olarak kanunla
diizenlenmesini buyurmustur. Onsecim islerinin bir parti faaliyetleri,
parti ic calismalar tiirii oldugunda kusku yoktur. Onsegim alaninda p-
ropaganda faaliyetleri, yukarida agiklandif: iizere, kanunla, ancak de-
mokrasi esaslarina uygun olmayan bir bi¢imde diizenlenmistir. Su du-
ruma gére 648 sayili Kanunun 37. maddesinin birinci fikras: ve 122. mad-
desi Anayasa’min 57. maddesine aykiridir;; bu hiikiimlerin iptal edilme-
si gerekir.

1970/22 esas sayil iste 648 savi Kanunun 37. maddesinin birinci
fikrasinin ve 122. maddesinin Anayasa'ya aykiri olmadig ve itirazin red-
di yolunda verilen 18/2/1971 giinli, 1971/20 sayil karara yukarida yaz-
I nedenlerle karsiyiz.

Avni Givda Ahmet Akar

KARSIOY YAZISI

Iptal konusu 648 sayili Siyasi Partiler Kanununun 37/1 ve 122.
maddeleri hiikiimlerinin divaya bakmakta olan mahkemece uygulana-
cak hiikiimler olup olmadif sorunu :

Ceza miieyyidesini ihtiva eden bir kanun hiikmiiniin u&gulanmam
demek o miieyyidenin tatbik edilmesi demektir. Bu itibarla bir kanun
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hiikmiiniin bir hadiseye kosullar1 bakimandan esasen uygulanacak du-
rumda olmadig agikca belli ise, o kanunun hiikmiinjin mahkemece uy-
gulanacak  bir hiikiim olarak kabiilii miimkiin degildir.

Hadisede sug konusu olan propagandanin Cerkezkdyde yapildig id-
dia edilmektedir. 648 sayili Kanunun 29 ve 32. maddelerinin atifta bu-
lundugu 293 sayith Kanunun 3. maddesine gére, 6zel kanunlardaki gev-
re ayrimlan sakh kalmak sart: ile, secimlerde her il bir segim cevresi-
dir. Bu durumda 37. madde hiikmiine gore propagandanm, nsecim a-
dayimn secim gevresinde, yapilmas: halinde sug tesekkiil edecektir. Stz
konusu secim (c) bolgesi kismi senato se¢imi olup secim yeri Istanbul ol-
duguna gore, Istanbul hudutlar1 diginda bulunan Cerkezkdyde, Istanbul
onsecim adaylan lehinde yapilan bir konusma hadisesinde, iptal konusu
37/1/ ve 122. maddelerin uygulanmasinin esasen miimkiin olmadif1 agik¢a
bellidir. _

Diger taraftan sug tarihi 27/3/1970 olup segim tarihi ise 7/6/1970
dir. Onsecimde provaganda yasagn hakkindaki hiikiimlerin uygulana-
bilmesi, 6nsecim adaylarmin tespit ve ildimindan sonra miimkiin olacak-
tir. Heniiz bu adavlar ilan edilmeden ve 304 sayii Cumhurivet Sena-
tosu Uyelerinin secimi hakkindaki Kanunun 4. maddesinde bildirilen se-
¢imin baslangi¢ tarihi heniiz gelmeden Siyasi Partiler Kanununun 37.
maddesini ihlal ve 122. maddesinin uygulanmasim1 gerektiren bir su-
cun meydana c¢ikmas: diisiiniilemez.

Bu yonlerden iptal konusu 37/1 ve 122. maddeler hiikiimlerinin
mahkemece uvgulanacak bir hiikiim olarak kabulii miimkiin olmadigin.,
dan 28/4/1970. giinlii ilk inceleme kararinda kabul edilen isin esasi-
nin 648 sayili Kanunun 37/1 ve 122. maddesi ile simirh olarak incelen-
mesi goriisiine karsiyim.

Uye
Sahap Ang

KARSIOY YAZISI

1 — Cerkeskdy Asliye Ceza Mahkemesi bu dosyaya konu olan di-
vada, 648 sayili Siyasi Partiler Kanununun hi¢ bir hiikmiinii ve bu a-
rada 37/1. maddesiyle 122. maddesini uygulama durumunda olmadi-
gindan bu hiikiimler hakkirida Anayasamin 151. maddesine dayanarak
itirazda bulunmaga yetkili degildir. Bu nedenle esasin incelemesine ge-
¢ilmeden istemin reddine karar verilmelidir.
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Bu konuya iligkin gerekgem Sayin Uye Sahap Arnc’'im kar$loy yaz-
sinda aciklanan diisiincelerin tipkisidir.

2 — Smrlama karan ile saptanan inceleme konusu, 648 sayih Ka-
nunun, siyasi partiler adaylariin belli edilmesine.iliskin olan «Gnsecim»
hiikiimlerinin Anayasa'ya uygun olup almadig degildir. ‘

Coztimii gereken mesele sadece 648 sayih Kanunun 37. mad-
desinin birinci fikrasinda yer .alan ve 8nsecim adaylan icin propaganda
yapilmasin yasakliyan hiikiim ile bu hitkmiin yaptinmm: teskil eden
122. maddenin Anayasa'ya uygun bulunup bulunmadigidir.

Bu nedenle incelemenin bu simir disina tasirilmamasi, 6zellikle «6n-
secim» miiessesesinin Anayasa agisindan tartisilmamasi1 zorunludur,
Konu, asagnda bu simir icinde kalinmak suretiyle incelenmigtir :

648 sayil Kanunun 37. maddesinin birinci fikrasinda yer alan pro-
paganda yasagi sudur : 4

Onsecimlere katilan adaylar icin 648 -sayih Kanunun bu konudaki
esas agik hava toplantilan1 ve (Orf ve addete gore sohbet toplantisi sa-
yilanlar hari¢) kapal salon toplantilan tertiplenemez.)

Onsegimlere katilan adaylar icin 648 sayili Kanunun bu konudaki esas
hitkmii olup heniiz uygulanmasina baslanmams bulunan 29. maddesine
gore, tiim partili livelerden ve gegici 1. maddesi geregince halen uygu-
Janmakta olan 30. maddesine gore de, partili delegelerden secilmeleri-
ni istemekte ve dolayisiyle onlarm deger yargilarina kendilerini sun-
mus bulunmaktadirlar. Bu konuda olumlu bir sonuca ulasabilmek igin
kendilerini onlara geregince tamtmak ve oylarim toplamak durumun-

dadirlar.

Bu nedenle segmenleri olan partililere, sahip olduklarim var say-
diklan1  biitiin degerlerini tamtici her tiirli mesrti ¢aba ve ¢ahismalar-
da bulunmak, vani propaganda yzpmak zorundadirlar. Siiphesiz bu ca-
hismalarini, partinin ve partililerin simirlar1 disina tagirarak genel se-
¢im ortann yaratacak nitelife doniistiiremezler. Ama bu simr iginde
kalmak sartiyle mesrit her tiirlii propagandaya basvurmalan da en
dogal haklan saylmahidir.

Bu olanagin yasaklanmasi, veya daraltilmasi, gizli ve gayr mes-
ra yollara sapmay: tesvik eder, kendilerini bu yollara uydurabilenlere
segim miicadelesinde istiinliik saglar ve kazanma yollarim agar.
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Bu sonucun, demokratik hayatin gelismesini olumsuz yénden et-
kileyeceginde kusku. yoktur. Bu nedenle de bdyle bir sonuca ortam ha-
zirlayan bir kanun hiikmiiniin, demokratik hayata ve onun diistiirliik
ve agikhik icinde olusmasina 6nem veren Anayasa ilkeleri ile bagdas-
tirlmas) miimkiin degildir.

. Yukarida da belirtildigi gibi 648 sayili Kanunun séz konusu 37.
maddesi hiikmii gerekli agciklikta degildir. Sadece partiler ve partililer

disina tasacak propaganday: degil, sirf partilere ve parti igi teskilata

vapilacak propaganday1 da yasaklhiyacak bicimde genis kapsamhdir.

Nitekim yukariki kararm I. isaretli «olay» bolimiindeki agikla-
mada da goriildiigii gibi iki. Snsy~im adaymna iliskin brosiir ile mek.
tubun (bir partinin bu ilgedeki kuruluslarina bagh delegelere) goste-
rilmesi de s6z konusu 37. maddenin birinci. fikrasindaki yasaga dahil
bir eylem savilarak kovusturma konusu yapilmis bulunmaktadir. Hal-
buki bu hareketin 8nsecimde kullanilacak en dogal! ve demokratik bir
hak niteliginde oldugu agiktir.

Anayasa'nin 57. maddesinde :

(Siyast partilerin tiiziikleri, programlar1 ve faaliyetleri, insan hak
ve hiirriyetlerine dayanan demokratik ve ladik Cumbhuriyet ilkelerine
ve Devletin iilkesi ve milletiyle béliinmezligi teme! hitkmiine uygun o
mak zorundadir...

Partilerin ic cahsmalan, faaliyetleri,... demokrasi esaslanna uy-
gun olarak kanunla diizenlenir......)

denilmektedir.

«Onsegim» islemleri, (parti faaliyetleri ve parti i¢c calismalarnni ko-
nusuna giren bjr faalivet tiiriidiir. Bu nedenle bu konudaki calismala-
rin da, Anayasa'min 57. maddesinde belirtilen 6teki kosullardan baska-

ca demokratik esaslara uvgun olmas1 ve o yolda diizenlenmesi zorun-
Judur.

Halbuki 648 sayili Siyasi Partiler Kanunun 37. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan propaganda yasagina iliskin hiikiim, genel ve mut-
lak ifadesi ile parti ici propaganday: da énleyici ve aym1 kanynun 122.
maddesi de bu yoldaki bir faaliyeti cezalandirict nitelikte oldugundan
demokratik esaslara ve dolayisiyle Anayasa'min 57. maddesine aykiri-
dir. Bu yiizden iptallerine karar verilmelidir,
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. Ackilanan nedenlerle yukanki kararmn tiimiine karsiyim.
tlve
Muhittin Giiriin
Sayin Muhittin Giiriin'tin kargioy yazisimn (2) sayih boliimiine

katiliyorum. .
Uye

thsan Ecemis

KARSIOY YAZISI

Olayda, Cumhuriyet Senatosu Uyelerinin 1/3 niin yenilenmesi do-
layisiyle Istanbul ilinde yapilacak Senato Uyeleri segiminde bir parti-
den aday gosterilmek isteyen onse¢im adaylari yararina Cerkezkoyde-
ki bir kahve bahcesinde propagandaya girisilerek Siyasi Partiler Ka-
nunun 37. maddesine aykirn davramsta bulunuldugu ileri siiritlmiis
ve Cerkezkdy Asliye Ceza Mahkemesine acilan kamu davasinda samik-
larin aym kanunun 122. maddesi uyarinca cezalandirilmalan istenmis-
tir.

Sug olarak nitelendirilen eylemin islendigi Cerkezkdy Ilgesi,
Cumhurivet Senatosu segimlerinin yapilacagt istanbul ilinin simrla-
n1 disindadir. Bu bakimdan Cerkezkoydeki bir kahve bahgesinde ge-
cen kounsmalan veya dagitilan brosiirleri, bash basma bir secim ¢ev-
resi olan Istanbul Ilinde yapilacak Cumhuriyet Senatosu secimle-
ri igin propaganda saymaya ve boylece konusanlar veya brosiir dagitan-
lar1, 648 sayihi Partiler Kanununun 37. maddesinin éngordiigii yasak-
lara uymamiscasina suglayip hakim Oniine ¢cikarmaya hukuk yéniin-
den olanak bulunmadif1 agik¢a ortadadir, Mahkeme, herhangi bir ce-
za yaptinminin uygulanmasma olanak vermeyen bir eylemden dola-
yi, iddianamede gosterilen kanun maddesini uygulayacakmis gibi, o-
madde ¢evresinde ileri siiriilen Anayasa’ya aykirnhk savim ciddi gor-
diigii gerekgesi ile, Anayasa Mahkemesine basvurmraya yetkili degil-
dir. Ciinkii, Anayasa'min 151. maddesine gore bir davaya bakmakta o-
lan mahkeme, o dava dolayisiyla uygulanacak kanun hiikiimlerini Ana-
yasa'va aykir1 goriirse veya taraflardan birine ileri siirdiigii Anayasa’-
ya aykirilik savimin ciddi oldugu kamsina varirsa Anayasa Mahkeme-
sine basvurabilir. ‘

Halbuki olayda islendigi ileri siiriilen eylemin sug teskil etmedi-
gi, hicbir arastirma ve inceleme yapilmasim gerektirmeyecek derece-
de kesin ve aciktir. Eylem, sug teskil etmedifine gére onu isleyene
bir ceza yaptinminin uygulanmasindan da soz edilemez. O halde, 648
savili Kanunun 37. ve dolayisiyle 122. maddeleri davada uygulapami-
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yacagindan mahkeme, bu madde hiikiimlerinin iptali icin Anayasa
Mahkemesine basvirmaya yetkili degildir. Kararin bu boliimiine bu
nedenlerle kargiyim,

Uye
Liitfi Omerbag

Sayin Liitfi Omerbag'in karsioy yazisina katihyorum .
Uye
Halit Zarbusr

Not : 7/7/1972 giinlii, 14238 sayih Resmi gazetede yayimlanmgtur.

ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayist : 1971/28
Karar Sayis1: 1971/64
Karar Giinii : 8/7/1971

Itiraz yoluna basvuran': Eskisehir Asliye 2. Ceza Mahkemesi.

ftirazin konusu : 8 Haziran 1936 giinlii, 3005 sayili Meshut Suclarnn
Muhakeme Usulii Kanununun 8. maddesinin Anayasa’nin 42. ve 44. mad-

deleri hiikiimlerine aykir1 bulundugu kams: ile, iptaline karar verilmesi
istenilmistir.

I — OLAY :

Samk zabit katibi bhakkinda yetkili yerce diizenlenmis gizelge uya-
rinca nobetci oldugu halde dairede ve gorevi basinda bulunmayarak
adli gorevine ihmalden 6tiirii Tiirk Ceza Kanunun 230. maddesinin bi-
rinci ve ikinci fikralar1 geregince cezalandinlmas: istemi ile acilan ka-
mu davasmin durusmas) sirasinda, vekilince ileri siiriilerek Cumbhuri-
yet Savcisiminda katildig, 8 Haziran 1936 giinlii, 3005 sayilh meshut sug-
Jarin®* muhakeme usuli kanununun 3. maddesinin Anayasaya aykirih-
g1 iddiasmmin mahkemecede ciddi oldugu kamsma varilarak, so-
zit gecen Kanun maddesinin iptali igin itiraz yolu ile Anayasa Mahke-
mesine bas vurulmasina karar verilmistir.

11 — ITIRAZ YOLUNA BASVURAN MAHKEMENIN GEREKCE-
st OZETI :
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Olay giinii caligma saatleri diginda ndbetgi bulunan ve bu neden-
le goreve gagrilan samiga herhangi bir {igret verilmedifi i¢in, bu nsbet
Anayasa’'mn 42. maddesinde yazilt angarya nitelifindedir. Ayrica, sa-
m  iicretsiz goreve ¢afirmak Anayasamin 44. maddesinde diizenle-
nen dinlenme hakkimda ihlal eder. Su duruma gére, 3005 sayih Ka-
nunun 8. maddesinin Anayasa’min 42. ve 44. maddelerine aykir: bulun-
dugu yolunda samk miidafiince ileri siiriilen iddiammn ciddi oldugu ka-
nisina varilmig ve sozii gecen maddenin iptali igin Anayasa Mahkeme-
sine basvurulmasina karar verilmigtir.

Il — iLK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi, Avni Givda, Fazil Uluocak, Sait Kogak, Nu-
ri Ungenalp, Muhittin Taylan, Sahap Ari¢, Recai Seckin, Ahrfet Akar,
Halit Zarbun, Ziya O-al, Kani Vrana, Mubhittin Giiriin, Latfi Omerbas,
Sevket Miiftigil ve Ahmet H. Boyacioglunun katilmalan ile 20/5/1971
giiniinde Anayasa Mahkemesi Ictiiziifiiniin 15. maddesi uyarinca yapti-
# ilk inceleme toplandisinda, itiraz yoluna basvuran mahkemenin Ana-
yasa'ya aykinhigh nedeni ile iptaline karar verilmesini istedii Kanun
maddesini bakmakta oldugu davada uygulama durumunda olup olma-
difn  yoniinii goriismiigtiir.

Anayasa'min 15]. ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yarg:-
lama Usulleri Hakkindaki 22/4/1962 giinlii, 44 sayil1 Kanunun 27. mad-
deleri hiikiimlerine gére; mahkemeler ancak bakmakta olduklar bir da-
va dolayisiyle Anayasa Mahkemesi'ne itiraz yolu ile basvurabilirler.
Bir diavanin hukuken var sayilabilmesi igin ise, onun Kanunlara uy-
gun olarak agilms ve ayrica mahkemenin yetkisi igine girmekte bulun-
mus olmas1 gerekir.

Bundan baska, aym hiikiimler uyarinca mahkemslerin bu bagvur-
malar1, o dava nedeni ile uygulanacak kanun hiikiimleri ile dahi sumrh
bulunmaktadir.

Dosya igindeki kagitlarin incelenmesi sonunda, itiraz yoluna bas-
vurmus bulunan mahkemenin Kanuna gére bakmakta oldugu bir da-
vanin bulunmasi kogulunun gerceklestigi goriilmiis isede, bu dava ne-
deni ile mahkemenin uygulama durumunda bulundugu Kanun hiikiim-
leri arasinda, itiraz konusu yapilip iptaline karar verilmesi istenen
Kanun hiikmiiniin yer alip almadig1 yéniinden incelenip belli edilmesi
gerekmektedir. '
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Samk hakkindaki kamu davas: Tiirk Ceza Kanununun 230. madde-
sinini birinci ve ikinci fikralan gerefince cezalandiriimas: istemi.ile a-
¢ilmustir.. Eylemin saptanmas: halinde samia bu hiikiimler uyarmnca
ceza tertibi gerekecek ve boylece, ceza tertibinde dayamlagak kanun
maddeleri bu davada uygulama yeri bulacak isede, mahkemenin divada
uygulama durumunda oldugu hiikiimlerin sadece bunlardan ibaret kal-
din diisliniilemez. Gorevi belli eden nébet gizelgesinin  diizenlenmesin-
de yani samga gorevin verilmesinde dayamlan hiikiim, 3005 sayih Mes-
hut Suglarin Muhakeme Usulii Kanununun itiraz kon'rsu yapilmis buh-
“nan 8. maddesinde yer aldifina ve yiikletilen sugun hukuka uygunluk &-
gesine dogrudan dogruya etkili bulunduguna gore, onun da bu davada
mahkemece gozoniinde bulundurulmasi zorunlugu var demektir. Baska
deyimle mahkeme d4va konusu sucun kanuni ogelerini arastinp sap-
tarken, bu hiikmii de kendiliginden uygilama durumunda bulunacak-
tir. Ciinkii, bir kamu davasinda sanifa yiikletilen gorevi ihmal sucunum
kanuni Sgeleri ile birlikte olusmasi, ilkénce, bu gorevin memura Ka-
nuna ve hukuka uygun olarak verilmesi kosuluna bagh bulunmaktadir.
Bu bakimdan, s6z konusu hiikkmiin Anayasa’ya aykirihigi'min saptanma-
s1, samtk hakkinda mahkemece verilecek karara, yani sonuca dogrudan
dogruya etkili olacak demektir. Esasen bir davada uygulama yeri bu-
lunan Kanun hitkmii deyim veya kavrami, o davada sadece davayr agan
belgede uygulanmas: istenen hiikiimleri degil, aym zamanda davamn
esasina etkili ve sonucu da degistirecek nitelikte olup, dolayh bicimde
uygulanacak hiikiimleri de kapsamaktadir. Kaldi ki, sozii gecen deyime
bdyle bir kapsam tamimak, yasalarin Anayasa’ya uygunlufunun Anaya-
sa Mahkemesince denetlenmesivle giidiilen armaca da uygun diismekte-
dir. Ciinkii bu denetimin asil eregi yasalardaki Anayasa’ya aykir olan ku-
rallarin olabildigi dlgiide ayiklanip ortadan kaldirilmisimi saglamaktsr.

Anayasa Mahkemesi, yukarida gosterilen gerekgelere davanarak
ve dosyanin da eksigi bulunmadi$indan isin esasimin  incelenmesine,
Avni Givda ve Sait Kogak'in itirazin 3005 sayih Kanunun 8. maddesi-
ni uygulama durumunda bulunmayan Eskisehir Aslive 2. Ceza Mah-
kemesinin yetkisizligi yoniinden reddi gerektigi yolundaki kars: oylart
ile ve oy ¢oklugu ile karar vermistir.

IV — ITIRAZ KONUSU HUKUM :
Mahkemece iptali istenen kanun hiikmii séyledir :

8/6/1936 giinlii, 3005 sayii Meshut Suglarin Muhakeme Usulii Ka-
nununun 8. maddesi :
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«Maznun yakalandign giinde mahkemeye sevk edilecegi sirada ca-
hisma zamam bitmis veya herhangi bir tatil giiniine tesadiif etmis ise
‘Cumhuriyet Miiddeimumisi mahkemeyi hemen calismaya davet edebi-
lecegi gibi maznunun mahkemeye sevkini ertesi giine de birakabilir. $u
kadar ki Cumhuriyet Miiddeiumumisi tarafindan dordiincii maddede
yaznh sebepten dolayr maznunun mahkemeye sevki ertesi giine birakil-
mis ise yukanki fikrada yazih sebeple de olsa maznunun mahkemeye
sevki ikinci bir teahhura ugratilamaz.»

— MAHKEMENIN DAYANDIGI ANAYASA HUKUMLERI :

Mahkemenin gerekgesine dayanarak yaptifi Anayasa maddeleri asa-
#dadur : ,
«Madde 42 — Calisma herkesin hakk: ve &devidir.
_Devlet, calisanlarin insanca yagsamasi ve gahsma hayatinm karar-

Lk i¢inde gelismesi icin, sosyal, iktisadi ve mali tedbirlerle ¢ahisanlar ko-
rur ve ¢alismayl destekler; igsizligi Onleyici tedbirler alr.

Angarya yasaktir.

Memleket ihtivaglarinin zorunlu kildign anlarda vatandaghk 6de-
vi niteligi alan beden veya fikir galismalarinmn sekil ve sartlarn, demok-
ratik esaslara uygun olarak kanunla diizenlenir.»

«Madde 44 — Her ¢alisan dinlenme hakkina sahiptir.

Uctetli hafta ve bayram tatili ve iicretli yillik izin hakki kanunla
diizenlenir.»

V1 — ESASIN INCELENMES] :

_ [tirazin esasina iligkin rapor, itiraz yoluna basvuran Eskisehir As-
liye 2. Ceza Mahkemesinin 3 Mart 1971 giinlii, 1970/1418 sayih karan ve
ekleri, Anayasa'ya aykirihg ileri siiriilen hiikiimle dayamlan Anayasa
maddeleri, gergekleri ile bunlarla ilgili Meclis gériisme tutanaklar okun-
duktan sonra geregi gériisiiliip diistintldii :

8 Haziran 1936 giinlii, 3005 sayih Meshut Suclarin Muhakeme U-
sulii Kanunu sugiistii olarak islenen suglarin memleket asayisini bozmala-
rin1 Snlemek ve toplum iizerinde yarattiklar1 heyecam ortadan kaldirmak
amaci ile belli yerlerde sugiistii olarak islenen ciiriim veya kabahat cin-
sinden baz1 suglarin kovusturulmasina ve durusmalarina iligkin kural-
lari, yani, ceza usulii hiikiimlerini kapsamaktadir.
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Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, ceza ve ceza usulii alanlan ile ilgi-
li birkac genel ve temel nitelikteki ilkeyi belli etmekle yetinmis ve 136.
maddesinin «Mahkemelerin kurulusu, gérev ve yetkileri, isleyisi ve yar-
gilama usulleri kanusila diizenlenir.» Bigimindeki hiikmii ile yargilama
usullerine iliskin kurallarin yasalarla diizenlenmesini ngormiistiir. O hal-
de, yarmlama usulleri, genel usul kanunlan ile diizenlenebilecegi gibi,
usul hiikiimleri 6zel usul kanunlannda veya herhangi bir kanunda da
yer alabilir. Bu nedenledir ki, belli yerlerde sugiistii olarak islenen belli
suglann kovusturulmasma ve durusmalanna iligkin hiikiimlerin 3005 sa-
wili Kanunla diizenlenmesinde Anayasa'ya aykirihik sézkonusu yapilamaz.

Ceza yargilama usulleri konusundaki yasalar, Anayasa'ya gore, yar-
gilama ¢ahsmalarina veya yargilama ile dogrudan dogruya veya dolay:-
siyle ilgili teki adli gahsmalara katilanlarin, bu gahsmalan karsib# o-
larak hak edecekleri iicretleri ne yolda alacaklarina iligkin mali esas ve
hiikiimleri kapsamak zorunlugunda degillerdir. Bu bakimdan, yargilama
usulléri hakkindaki bir genel veya 6zel kanun veya hiikme, bu yolda bix
esas konulmamus obmasimin da Anayasa'ya aykinhg ileri siiriilemez. As-
linda kamu hizmeti dolayisiyle kamu gorevlilerince yapilacak her cesit
cahsmalar karsiliginda alacaklarmin belli edilmesi ve ddenmesi hak-
kindaki esas ve kurallar genel olarak mali kanunlarla teskilat yahut
personel kanunlarinda veya harg tarifesi gibi kanunlarda yer almakta-
dir. Gorevlilerin bir yargilama usul kanun veya hiikkmiine dayanarak
yapacaklar: galismalar karsihfinda kendilerine ne yolda iicret &denilece-
gine dair bir esas veya kuralin aym kanuna veya hiikkme konulmamis
olmas; ise, bu ¢aligmalar icin gorevlilere bir iicret verilmiyecegi anlam-
na alinamaz.

Nitekim, 6zel bir ceza yargilama usulii kanunu olan 3005 sayih Ka-
nuna ve Ozellikle bu Kanunun 8. maddesine gére giinliik olagan calisma
saatleri disinda ve resmi tatil giinlerinde yapilacak yargilama gahsma-
lan karsihginda gorevlilere ne yolda ticret verilecegini gésterir esas ve
kurallarin bu Kanunla diizenlenmemis olmasi, bu konuda bagka yasala-
ra gerekli esas ve kurallarin konulmasina ve gérevlilerin istihkaklarim
bunlar cergevesinde istemelerine engellik edemez.

Esasen bu hizmetlerin biiyiik bir béliimii ve hi¢ kusku yok ki bun-
larin basinda gelen yargilama ¢ahismalari asli ve siireklidir. Bu bakim-
dan, béyle bir hizmetin gerektirdifi gorevlerin niteligi ve kogullar ne-
deni ile, siirekli veya olagan ¢aliyma saatleri disinda ve hatta resmi ta-
til giinlerinde yahut giindiiz ve gece yerine getirilmesini zorunlu gbren
bir yasa biikmiiniin de Anayasaya aykinhg diisiiniilemez.
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Bundan baska, yukariki agiklamalara gore, olagan ¢alisma saatleri
disinda veya resmi tatil giinlerinde yapilmas1 yasa geregi olan vargila-
ma ¢alismalar1 angarya da sayilamaz. Anayasa Mahkemesinin 2/6/1964
giinlii, 11717 sayih Resmi Gazete’de yayinlanmis bulunan (Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi - Say1 2 - Sayfa 70) 6/3/1964 giinlii, 1963/-
358 - 1964/17 sayih kararinda agiklandig iizere, angarya bir maldan ve-
ya bir kisinin ¢alismasindan karsihksiz yararlanma olduguna gore, yar-
gilama islerinde gorevlilerin galigmalarindan bu bigimde bir yararlan-
ma yapildif ileri siiriillemez. Ciinkii, iptali istenen Kanun hiikmiinde
gorevlilerin ¢alismalarina karsibk kendilerine bir iicret verilmiyecegine
iliskin bir hiikiim yer almadifn gibi, kamu gérevlilerinin her cesit calis-
malan karsiliginda aylik ve iicretlerini-ve dteki akcalr haklarim ne yol-
da hak edecekleri ve alacaklan, yasalarca 6teki 6zlitk hiikiimleri arasin-
da belli edilmektedir. Diger yonden, 3005 sayih kanunun dava konusu e-
dilen 8. maddesine gore yapilmasi zorunlu olan ¢alisma saatleri diginda~
ki ve tatil giinlerindeki yargilama calismalarim diizenleyen yonetmeli-
gin yasalara aykir1 kurallar kapsamasi veya bu gesit ¢ahiymalar icin ne
yolda 6deme yapilacagina iliskin esaslarm Bakanlar Kurulunca heniiz ka-
rarlastirilmamis olmas: gibi yonetime iliskin konularin denetimi Anayasa
Mahkemesinin yetkisi disinda kaldigindan, gerek yonetmelikte, gerekse
Bakanlar Kurulu kararnamelerinde yasalara aykin kurallarin veya esas-
larin yer almas: veya bu yolda heniiz bir saptama yapilmamasi, Anaya-
sa’'va aykir1 yonii bulunmayan bir Yasa hiikmiiniin Arayasa'ya aykin
oldugunun kabulii icin neden sayilamaz.,

3005 sayili Kanunun itiraz konusu yapilan 8. maddesinin, Anayasa-
‘nin Ceza ve ceza usulii alanlarinda koydugu genel ve temel ilkelere ve

simrlayicl, buyurucu ve yasaklayici bagka herhangi bir hitkmiine ay-
kirt bir hukuk kuralimi ' icermedigine ve bu kanun uyarinca yapilacak
vargilama calismalan ile bunlarla ilgili baska adli gahsmalarda gorev-
lilere olagan c¢alisma saatleri disinda veya resmi tatil giinlerindeki ¢a-
hgmalari karsithgimin verilmesini énleyen bir kayit da olmadigina go-
re, bu hali ile Anayasa'min 42. ve 44. maddelerine veya baska herhangi
bir maddesine aykin yonii goriilem. digindun, yerinde olmayan itirazin
reddine karar verilmelidir. Sahap Ari¢ vo Recai Segkin bu goriise katil-
mamuslardir.
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SONUC :

8/6/1936 giinlii, 3005 sayili Meshut' Suclarin Muhakeme Usulii Ka-
pununun 8 inci maddesinin Anayasa’ya aykiri olmadifna ve itirazin red-
dine $ahap Ari¢ ve Recai Seckin'in karsioylan ile ve oycoklugu ile 8/-
7/1971 giiniinde karar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye Uye
Avni Givda Fanl Uluocak Sait Kokag Nuri Ulgenalp
Uye - Uye Uye Uye
Mubhittin Taylan Sahap Arnic Ihsan Ecemis Recai Seckin
Uye Uye ] tye Uye
Ahmet Akar Kéani Vrana Halit Zarbun Muhittin Giiriin
Uye Uye Uye
Latfi Omerbas Sevket Miiftiigil -~ Ahmet H, Boyacioglu

KARSIOY YAZISI

~ Anayasa'min 151 inci maddesine gore bir mahkeme ancak bakmakta
oldugu davada uygulanacak kanun hiikiimlerini bunlarin Anayasa
avkirhigim ileri siirerek, Anayasa Mahkemesine getirilebir. Bu hiikmiin
benzeri 22/4/1962 giinlii, 44 sayih Yasamn 27 nci maddesinde de yer al-
mistir.

[tiraz yoluna basvuran Eskisehir Asliye 2. Ceza Mahkemesinin e-
linde bakmakta oldugu bir dava vardir. Bu, ndbet ¢izelgesi gereklerini
yerine getirmemek yoluyla adli gbrevini ihmalden samk bir zabit kati-
bi hakkinda Tiirk Ceza Kanununun 230 uncu maddesine gére cezalan-
dinlmasi istemiyle agilmig kamu davasidir.

Mahkeme ise 8/6/1936 giinlii, 3005 asyili Meshut Suc¢larin Muhake-
me Usulii Kanunun 8 inci maddesinin Anayasa’ya uygunluk denetimin-
den gegirilmesini istemektedir.

3005 sayih Yasanin 8 inci maddesi, yalnizca Cumhuriyet Savcisi-
na taminmas bir yetkiyi diizenlemektedir. Bu madde hiikiimlerine gore
sanigin yakalandiga giinde mahkemeye sevkedilecegi sirada galisma za-
mam bitmis veya herhangi bir tatil giiniine rastlamigsa Cumhuriyet Sav-
cis1 mahkemeyi hemen ¢aligmaya cagirabilecegi gibi sanmigin mahkeme-
ye sevkini ertesi giine de birakabilecektir. Maddede zabit katiplerinin
is saatleri disinda calistirilmalarim diizenleyen hicbir hiikiim yer :alma-
mustir.
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3005 sayili Kanunun uygulanmasim gostermek ve - saglamak iizere
tiiziikk ve yonetmelikler ¢ikanlabilir, Mahkeme sam@mn nobet cizelgesi
karsisindaki durumunu ve cizelgenin "tiizii% ve yonetmelik hiikiimlerine
uygun olup olmadigim arastirabilir. Ancak béyle bir tutum hicbir zaman
3005 sayih Kanunun 8 inci maddesinin mahkemece, bakilmakta olan
davada uygulandifna veya uygulanacak oldugu anlamum tasimaz. Gore-
vini ihmalden samik bir kimse hakkindaki kamu davasinda, ihmalin
suciistii hiikiimlerine bagh bir davada olustugu nedeniyle, 3005 sayilt
Kanunun o kamu déavasinda uygulanacagn gdriisiinii benimsemek Ana-
yasa’nmn 151 inci maddesinde gegen «uygulanacak» deyimini degil de-
lalet ettigi hukuki kavramdan, sézlikk anlamindan bile uzak diisiirecek
bir davranis olur ve hukuki destekten yoksun kalr.

Ote yandan, bu konuya iliskin eski karsioy yazilarinda bircok kez
ayrintilanyle agiklandig: iizere, iptal ddvasi yolunun (Anayasa - madde
149) Anayasa'ya aykinlik sorununun soyut ve genel bir acidan ele alma-
sma karsilik, ancak bir kanun hiikmiiniin belirli bir kisinin belirli hak-
larim etkileme durumuna gegmesi halinde isleyebilen ve Anayasa'ya ay-
kirilik sorununu dar bir cerceve iginde somut ve 6zel yénden konu e-
dinen itiraz yolunun Anayasa’da Ongoriilmesi ile (Madde 151) en basta
‘ giidiilen erek iptal divasi miiessesesinin varlifina ragmen yiiriirliikte
kalabilmis birtakim Anayasa'ya aykirt hiikiimler yiiziinden belirli ki-
silerin belirli haksizliklara ugramalarin1 6nlemek, mahkemelerin Ana-
vasa'va aykin gordiikleri hiikiimleri uygulamaktan kaginmalarina,
biylece Anayasa’'nmin istiinliigii ilkesinin bu alanda da korunmasina o-
tanak saglamaktadir. Anayasa’ya aykiri kanunlarn ayiklanmasi, cogun-
luk goriisiince benimsendigi gibi, 151 inci maddede Ongodriilen diizenin
bas eregi ve o diizenle dogrudan dogruya elde edilebilecek bir sonug
degildir. Bunun, diizenin dolay: bir etkisi, bir yan sonucu gibi goriinme-
si daha yerinde olur.

Ozetlemek gerekirse : 3005 sayili Yasanm 8 inci maddesi Eskise-
hir Asliye 2 nci Ceza Mahkemesinin bakmakta oldugu diavada uygula-
yacagl bir hiikiim degildir. Anayasa’nin 151. ve 44 sayih Kanunun 27
nci maddelerine uymayan itirazin itiraz yoluna basvuran mahkemenin
yetkisizligi yoniinden reddi gereklidir. 1971/28 esas sayih iste, 20/5/1971
ginlii ilk inceleme toplantisinda mahkeme itiraza yetkili goriilerek isin
esasinin incelenmesi yolunda verilen karara yukanida yazili nedenler-
le karsiyim.

Bagkanvekili
Avni Givda
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KARSIOY YAZISI

Saym Recai Seckin'in karsioy yazisindaki goriigse katiliyorum.

Uye
Saha¢ Arig

KARSIOY YAZISI

1 — 657 sayih Devlet Memurlar Yasa'simin 1327 sayili Yasa ile de-
gisik 178. maddesinin birinci fikrasinda (Giinlik ¢alisma saatleri disin-
da fazla calisilan siireler hakkinda bu Kanunun 99. maddesinin son fikra-
s1 hitkmii uygulanir.) denilerek ¢ok calisma siirelerinin yi1lhik iznin art-
tirilmas: yolu ile karsilanmas: ilkesi benimsenmis; gercekten, sozii ge-
cen 178. maddenin ikinci fikrasinda (Ancak sahasinda yetismis eleman
azligr nedeni ile yeterli sayida istihdam edilemeyen ve dolayisiyle fazla
cahsmalarinin izinle telafisine imkén olmayan meslek mensuplarina faz-
la calisma iicreti 8denebilir.) Ve iinciincii fikrasinda ise (Hangi meslek
mensuplarina ne miktar fazla mesai 6édenecegi her yil biitce Kanunlarin-
da gosterilir ve uygulama, ilgili kuruluglarin goriisii alinarak Maliye Ba-
kanlig ile Devlet Persone] Dairesi tarafindan hazirlanacak bir yonetme-
likle diizenlenir.) kurallan bulundugu gibi génderme yapilan 657 sayi-
I Yasa'nmn 1327 sayili Yasa ile degisik 99. maddesinin son fikrasinda da
(Kurum amirlerinin liizumlu gérdiigii hallerde bu siirenin iistiinde ¢a-
listtmas: gerekir ise fazla calisilan siire, memurun, yillik izin siiresine ek-
lenir.) kurali konulmustur. Adliye katipleri iyi daktilo bilmek ve mah-
kemede tutanak katipligi islerinde ti¢ bes ay ¢alisarak ise ahgmak yolu
ile yetistiklerinden tutanak katipligi mesleginde yetismis kimse azhig
s6z konusu olamiyacag, i¢in sugciistii nébeti tutan adliye katiplerinin 657
sayill Yasa'nin degisik 178. maddesinin ikinci ve iiglincti fikralarindan
yararlanmasi diisiiniilemez. Bir an icin bunun tersi kabul edilse bile,
178, maddenin ikinci fikrasmmda (...... fazla calisma iicreti 6denebilir.)
Denilmekle fazla calisma parasimin 6denmesi bir bor¢ olarak idareye
yiikletilmis olmayip bu tiirlii 6demeler konusunda idareye ancak bir yet-
ki tanmmmaistir. -

Adliye katiplerinin kadrolarinda genellikle darlik bulundugu igin
onlarmn yillik izinlerinin arttirilmasi yolu ile suciistii nobetlerinin so-
nucu olan cok calismalannin karsilanmasi genellikle olanak disidir,
Sonug olarak Devlet Memurlar1 Yasa'sinin degisik 178. veya degisik 99.
maddesinin uygulanmas: yolu ile adliye katiplerinin s6z konusu fazla ga-
lismalart karsilanamiyacaktir. Anayasa'min 42. maddesi, Devleti ¢aligan-
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larin insanca yasamas i¢in sosyal, iktisadi ve mali tedbirleri alarak
korumak ve galigmayr denetlemek ile yiikiimlii kilmakta ve karsihk-
"s1z calisma demek olan angaryay: yasaklamaktadir. Buna gore ¢alisan
her kisinin ¢alisma siiresini asan ¢ahgmasmmin karsiliinin 6denmesi,
itke olarak kesin bir borgtur.

Itiraz konusu 8. madde kurah, salt bicimde yazilmigtir. Bagka Ya-
 sa'larda  sugiistii nobeti tutan kétiplerin gok ¢ahsmalarm karsilayan
bir kural dahi yoktur. Bu bakimdan tartiyma konusu 8. maddenin yoru-
munda Devlet Memurlar1 Yasa’sinin bir takim kurallannmin gbzéniinde
tutulmasi ve bunlardan sonuglara varilmasi hukuka uygundur. Sonug ola-
rak 8. madde kural karsiliksiz cahsma &devi yiiklemekte bulunulan bir
kural niteliginde oldugu igin Anayasa'ya aykiridir. iptal edilmelidir.

2 — Anayasa’nin 117. maddesi kurali dahi, Anayasa’nin 41, 42, 44
ve 45 inci maddelerinin sagladigi haklar kaldirir nitelikte kurallan kap-
sadifn yolunda yorumlanamaz.

3 — Karsiliksiz ¢calisma, ancak Anayasa’nin 42. maddesinin 4. fik-
ras1 geregince yurttashk 6devi nitelidi alan beden veya beyin calismala-
n i¢in bigim ve kosullart demokrasi esaslarina uygun olarak yasa ile ku-
ral kohulan alanlarda s6z konusu olabilir. Adliye katiplerinin ¢alisma
alanlannin bu nitelikte oldugu ve bundan dolayr suglistii nébetleri kar-
sihginda bedava ¢alismak ile yiikiimlii bulunduklar yolunda acik ve se-
¢ik bir kural konulmus olmadig igin itiraz konusu kuralin kavsiliksiz
calismay1 hakh gosteren bir kural oldugu dahi ileri siiriilemez.

SONUC :
Yukarida yazih nedenlerden 6tiirii itiraz konusu kuralin iptaline ka-
rar verilmek gerekli iken itirazin reddedilmis bulunmasina kars;iyim

Uye
Recai Segkin

Not : 16/6/1972 giinlii, 14217 sayih Resmi gazetede yayimlanmstir,

ANAYASA MAHKEMES] KARARI

Esas Sayis1 : 1970/40

Karar Sayis1: 1971/73

Karar gimii : 19/10/1971

Iptal davasim agan : Tiirkiye Isci Partisi
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~ Davamn konusu : 22 Nisan 1970 giinlii, 13478 sayth Resmi Gaze-
te,de yayimlanan «25/5/1961 giin ve 306 sayith Milletvekili Segimi Ka-
nununtn 9 uncu maddesinin 9 uncu bendinin yiiriirliikten kaldirilmasts
hakkinda 1249 sayih Kanunun tiimiiniin, Arayasa'nin 8 inci, 68 inci, ge-
cici 11 inci maddelerine ve 156 nc1 maddesi aracibf ile baslangig bolis-
miindeki ilkelere aykinhifz one siiriilerek iptali istenilmistir.

1 — DAVACININ GEREKCES! :

Dava dilekcesinde Anayasa’ya aykirihk gerekcesi aynen asafiya a-
hndign gibi agiklanmigtir :

(Yiiksek Mahkemenizin, Anayasa’nin 68 inci maddesini degistiren
ve gecici 11 inci maddesini yiirlirliikten kaldiran 1188 sayilh Kanunun
iptali iizerine, bu Kanuna dayanilarak gikanilmis bulunan 1249 sayih Ka-
nunun hukuki bir mesnedi kalmamistir. mahkemenizce 1188 sayih kanu-
nun iptali iizerine tekrar gegerlilik kazanan Anayasa'mizin 68 inci
ve gecici 11 inci maddesine bu Kanun agik¢a aykindir.

Ayrica 1188 sayili Kanunun iptali i¢in Yiiksek Mahkemenize Parti-
mizce sunulan dilek¢ede etraflica belirtildigi iizere 1249 sayih Kanun
da, eski D. P. nin gayrimesru yonetimine kars1 yapilmis olan 27 Mays-
In ve onun uzantis1 olan Aanayasa’mizin baslangic ilkelerine ve temel
felsefesine aykiridir. «Anayasa ve hukuk disi tutum ve davramslars,
gene baslanmc maddesinde hak, hiirrivet ve bagimsiz istivaki belirtil-
mis olan Tiirk Milletinin oylan ile tescil edilmis olan bir iktidarm men-

suplarina tekrar siyasete dénme firsat1 verilmesi bu ilkelere aykindir.

Nihavet, 1188 sayth Kanunun usul yoniinden iptal edildigi gozonii-
ne almarak, hukuki dayanagimi yitirmis olan 1249 sayili Kanunun yok-
fukla malul ve béylece yayinlandigy andan itibaren dahi Anayasa'ya ay-
kin sayilmasi gerektigi konusundaki kammmiz1 da belirtmek isteriz.

Sonug : Yukarida belirtilen ve Yitksek Mahkemenin inceleme sira-
sinda giin 1s131na gikarabilecegi diger nedenleri de gozoniinde tuta-
rak Milletvekili Segimi Kanununun 9 uncu maddesinin 9 uncu bendi-
ni yiiriirliikten kaldiran 1249 sayih Kanunun tiimiiniin, usul ydniinden
bozuldugu igin kammzca yok sayilmasi gereken 1188 sayih Kanunla
irtibat1 acisindan yok sayilmasmi teknik hukuki zorunluluklar buna
elvermedigi takdirde iptaline karar verilmesini...... )
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II — METINLER :

a) Iptali istenilen kanun hiikmii :

22 Nisan 1970 giinlii, 13478 sayih Resmi Gazete'de yayinlanan «25/-
5/1961 giin ve 306 sayili Milletvekili Se¢imi Kanununun 9 uncu maddesi-
nin 9 uncu bendinin yiiriirliikten kaldirilmas1 hakkmda 14/4/1970 giin-
lii, 1249 sayih Kanun», Besinci Tertip Diistiir, Cilt 9, Birinci Kitap, Say-
fa 749 ve 750 deki metne gore, aynen soyledir :

Madde 1 — 25 Mayis 1961 tarihli ve 306 sayih Milletvekili Secimi Ka-
nununun; 17 Nisan 1964 tarihli 447 sayilh Kanunun 1 inci maddesinin 1
inci bendi ile degistirilmis olan 24 Mayis 1961 tarihli ve 304 sayih Cumhu-
riyet Senotosu Uyelerinin Se¢imi Kanununun 1 inci maddesi geregince,
Cumhuriyet Senotosu Uyeleri Seciminde de uygulanan 9 uncu maddesi-
nin 9 numarali bendi, yiiriirlikten kaldinlmgtir.

Madde 2 — Bu Kanun yayim tarihinde yiiriirliige girer.
Madde 3 — Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.»

b) Davanmn dayandirildifi Anayasa hiikiimleri :

Anayasa’ya aykirilik iddiasint desteklemek iizere davac1 tarafindan
one siirillen Anayasa'nin baslangic kismu ile 8 inci, 68 inci, 156 nc1 madde-
leri ve 1188 sayih Yasamn yiiriirliikten kalkmasini 6ngdrdiigii gecici 11
inci maddesi asagida gosterilmistir.

«Baslangic - Tarihi boyunca bagimsiz yasarms, hak ve hiirriyetleri
icin savasmis olan ;

Anayasa ve hukuk dis1 tutum ve davramslariyla mesrulugunu kay-
betmis bir iktidara karsi direnme hakkini kullanarak 27 Mayis 1960 Dev-
rimini yapan Tiirk Milleti;

Biitiin fertlerini, kaderde, kivancta ve tasada ortak, boliinmez bir.
biitiin ha'inde, milli suur ve iilkeler etrafinda toplayan ve milletimizi
diinya milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli bir iiyesi olarak milli
birlik ruhu icinde daima yiiceltmeyi amag bilen Tiirk Milliyetgiliginden
hiz ve ilham alarak ve ;

«Yurtta Sulh, Cihanda Sulh» ilkesinin, Milli Miicadele ruhunun,
millet egemenliginin, Atatiirk Devrimlerine baghh#in tam suuruna sa-
hibolarak ;
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Insan hak ve hiirriyetlerini, milli damsmayi, sosyal adaleti, fer-
din ve toplumun huzur ve refahimi gerceklestirmeyi ve teminat altina
almayr miimkiin ki’acak demokratik hukuk devletuu biitiin~ hukuki ve
sosyal temelleriyle kurmak igin ;;

Tiirkiye Cumhuriyeti Kurucu Meclisi tarafindan hazirlanan bu Ana-
vasa’yl kabul ve ilan ve onu, asil teminatin vatandaglarin goniillerinde
ve iradelerinde yer aldigi inanci ‘ile, hiirriyete; adalete ve fazilete asik
eviatlarmin uyamk bekgilifine emanet eder.»

«Madde 8 — Kanunlar Anayasa’ya aykir1 olamaz.

Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarmm, idare
makamlarin1 ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.»

«Madde 68 — Otuz yasim dolduran her Tiirk milletvekili segilebilir.

Tiirkce okuyup yazma bilmeyenlex, kisithlar, yiikiimlii olmasina ve
muaf bulunmamasina ragmen muvazzaf askerlik hizmetini yapmiyan.
lar veya yapmis-sayilmayanlar ve kamu hizmetinden yasaklilar ile agr
hapis cezasini gerektiren bir sugtan,dolayr kesin olarak hiikiim giymis
olanlar ve taksirli suglar hari¢ olmak iizere bes yildan fazla hapis ceza-
siyle veya zimmet, ihtilas, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik sahte-
cilik, inanc1 kétiiye kullanma, dolanh iflas gibi yiiz kizartict suclardan
biriyle kesin olarak hiikiim giymis olanlar, affa ugramis olsalarda mil-
letvekili segilemezler.

Aday olmak, memurluktan ¢ekilme sartma baglanamaz. Secim gii-
venligi bakimindan hangi memurlarin ne gibi sartlarla aday olabilecek-
leri kanunla diizenlenir.

Hakimler ile subay, askeri memur ve astsubaylar, mesleklerinden
¢ekilmedikge, aday olamazlar ve segilemezler.»

(1188 sayil: Yasa ile ikinci fikradaki «affa ugramis olsalar da» deyi-
minin ¢ikarilmas: $ngériilmiistiir.)

«Madde 156 — Bu Anayasa'mn dayandifa temel goriis ve ilkeleri
belirten baslangic kismi, Anayasa metnine dahildir.

Madde kenar bashklar, sadece ilgili olduklar1 maddelerin konusu-
nu ve maddeler arasindaki siralanma ve baglantiy1 gésterir. Bu bashk-
lar, Anayasa metninden sayilmaz.»

«Gegici madde 11 — Yiiz kizartici olmayan bir sugthn kesin hiikiim
giydikten sonra, bu Anayasa'min halkoyu ile kabuliinden once affedil-
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mis bulunanlar, 68 inci maddedeki secilme yasaina tabi degildirler.»
(1188 sayih Yasa ile bu maddenin yiiriirlikten kaldinlmas: &ngd-
riilmiigtiir.)

III — (LK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 15 inci maddesi uyarinca 26/11/-
1970 giiniinde Latfi Omerbas, Celalettin Kuralmen, Hakk: Ketenoglu,
Fazil Uluocak, Sait Kogak, Avni Givda, Sahap Arg, Thsan Ecemis, Re-
cai Seckin, Ahmet Akar, Halit Zarbun, Kini Vrana, Mubhittin Giiriin,
Sevket Miiftiigil vé Ahmet H. Boyacioglu'nun katildiklan ilk inceleme
toplantisinda dosyanin eksigi bulunmadifx anlasildifindan isin esasimn
incelenmesi oybirligiyle kararlagtinlmgtir.

IV — ESASIN INCELENMESTI :

Davanin esasmna iliskin rapor, diva dilekgesi, Anayasa Mahkemesi-
nin 16/6/1970 giinlii, 1970 - 1/13 sayih karan ve bu karara iliskin olan
déva dosyasi, Anayasa'ya aykirihf ileri siiriilen Yasa hiikiimleri, Anaya-
sa’'min konuyu ilgilendiren maddeleri; bunlarla ilgili gerekceler ve bas-
ka yasama belgeleri; konu ile iliskisi gorillen 6teki metinler okunduk-
tan sonra geregi goriisiiliip diisiintildii : T

Anayasa’'nin 68 inci maddesini degistiren ve gegici 11 inci madde
sini yiiriirliikten kaldiran 1188 sayih Kanunun Anayasa Mahkemesince
iptali {izerine, daha 6nce bu Kanuna dayamlarak cikanilmis bulunan
1249 sayih Kanunun hukuki dayanaktan yoksun kaldif, ciinkii iptal
karan iizerine 68 inci ve gecici 11 inci maddelerin tekrar gecerlilik ka-
zandigar divada one siiriildiigii icin konunun aydinlanmasi bakimindan
Anavasa’nin 68 inci maddesinde yapilan degisikligi olusturan 1188 sa-
yili Kanunun hazirhk ¢alismalarini, iptal davasimin neyi onerdifini ve
Anayasa Mahkemesince verilen iptal hiikmiiniin kapsamim hi¢ olmazsa
genel cizgileriyle belli etmekte yarar vardir.

Tiirkive Biiyiik Millet Meclisinin 229 iiyesince. verilen degistirge
teklifi soyledir :

«Anayasa’ya ek kanun

Madde 1 — Anayasa’min 68 inci maddesi asagidaki sekilde degisti-
rilmistir :

Anayasa’'nin 1 inci fikras1 aynen.

Anayasa’min 2 nci fikras1 aynen.
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Ancak 12 Haziran 1960 tarih ve 1 numarahh Kanuna gére kurulmug
olan Yiiksek Adalet Divaminca mahkam edilipte affedilmis olanlarla
38 sayih Tetbirler kanunu ile mahkiim edilip affedilmis olanlara yu-
garidaki fikrada yazili milletvekili segilme yasaf tatbik olunmaz.

~ Anayasa’nin 3 iincii fikras1 4 {incii fikras: olarak aynen,
Anayasa’nin 4 iincii fikras1 5 inci fikrast olarak aynen,
Madde 2 — Anayasa’nin gegici 11 linci maddesi kaldiriimistar.»
(Millet Meclisi Tutanak Dergisi donem 2, cilt 36, sira sayis1 900).

Millet Meclisi Anayasa Komisyonunun 13/5/1969 giinlii, esas 2/888,
karar 9 sayih raporunda belirtildigi iizere, 68 inci madde iizerindeki
diizenleme, maddenin tiimii ele alinarak ve fakat ikinci fikramin son
ciimlesinde yer alan (...... affa ugramis olsalar da) ibaresinin ¢ikarl-
mas1 suretiyle yapilmis; maddenin bu haliyle tamam Millet Mecilsin-
de ve Cumhuriyet Senatosunda goriilmiis ve oya konulmus ve bdylece
olusan 6/11/1969 giinlti, 1188 sayih Kanun, asagida yazih oldugu sekil-
de Resmi Gazete'de yaymlanmistir. Bu Kanun bilindigi {izere, daha son-
ra Anayasa Mahkemesinin 16/6/1970 giinlii, 1970/1-31 sayili karariyle
bi¢im yGniinden iptal edilmistir.

«Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin 68 inci maddesinin degistiril-
mesi ve 11 inci gecici maddesinin kaldirnlmasi hakkinda Kanun.

Madde 1 — 9 Temmuz 196i tarihli ve 334 sayih Tiirkiye Cumhuri-
yeti Anayasasi'min 68 inci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir :

b — Milletvekili cecilme yeterligi;

b — Maddede 68 — Otuz yasim dolduran her Tiirk milletvekili se-
gilebilir.

Tiirkge okuyup yazma bilmeyenler, kisithlar, yiikiimlii olmasina
ve muaf bulunmasina ragmen muvazzaf askerlik hizmetini yapmiyan-
lar veya yapms sayillmayanlar ve kamu hizmetlerinden yasakllar ile
agir hapis cezasimi gerektiren bir sugtan dolayr kesin olarak hiikiim
giymis olanlar ve - taksirli suclar bari¢c olmak iizere - bes yildan fazla
hapis cezasiyle veya zimmet, ihtilas, irtikdp, riisvet, hirsizhk, dolandi-
ricilik, sahtecilik, inanci kétiiye kullanma, dolanl: iflas gibi yiiz kizartr-
a suglardan biriyle kesin olarak hiikiim giymis olanlar, milletvekili se-
cilemezler.
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Aday olmak, memurluktan gekilme sartina baglanamaz. Se¢im gii-
venligi bakumindan hangi memurlarin ne gibi sartlarla aday olabilecek-
leri kanunla diizenlenir.

Hakimler ile subay, askeri memur ve astsubaylar, mesleklerinden
cekilmedikge, aday olamazlar ve segilemezler.

Madde 2 -— 9 Temmuz 1961 tarihli ve 334 sayih Tiirkiye Cumhuriye-
ti Anayasasi’'min 11 inci gegici maddesi yiiriirliikten kaldimlmistir.

Madde 3 — Bu Kanun yaymmi tarihinde yiiriirliige girer.»

Anayasa’nin 68 inci maddesini degistiren ve 11 inci gecici madde-
sini yliriirliikten kaldiran 1188 sayili Kanunun sekil yoniinden iptali ii-
zerine, Anayasa’min eski metinlerinin yani 68 inci ve gecici 11 inci mad-
delerinin_yasal niteliklerini tekrar kazamip kazanmadiklan, bu madde-
lerin Anayasa diizeninde b8ylece yerlerini koruyup korumadiklan so-
rununa gecmeden Once, Anayasa Mahkemesinin 1188 sayih Kanunun
iptali hakkindaki kararmmn, hukuk¢a hicbir sonug¢ dogurmadigi, vok
sayilmas1 gerektigi ve bu viizden sulh mahkemesince verilmis bir karar-
dan nitelikce farksiz oldugu yolunda baz1 gevrelerce ileri siiritlen goriis
ve diisiincelerin, ne denli hukuk dis1 iddialar oldugunu Anayasa'min 147
nci maddesine 22/9/1971 giiniinde yayimlanan 1488 sayii Kanunla ekle-
nen hiikiim kendiliginden ortaya koydugundan konu iizerinde durul-
mas1 gereksiz bulunmustur.

Dévaci, 14/4/1970 giinlii, 1249 sayili Kanunun Anayasa’va avkirk
i iddiasini, (Anayasa’nin 68 inci maddesini degistiren 1188 sayih Ka-
nun iptal edilmis bulunduguna gére Anayasa’min 68 inci ve gecici 11 in-
"ci maddeleri yeniden gecerlilik kazanmistir: dava konusu Kanun ise
bu iki hiikme agik¢a aykindir. Ayrica Anayasa ve hukuk dist tutum ve
davramslan Tiirk Milletinin oylan ile tescil edilmis olan bir iktidarn
mensuplarina yeniden siyasete dénme firsat: verilmesi Anavasa’nin bas-
langigtaki ilkelere ve temel felsefesine aykindir. 1249 sayih Kanunun,
davanag: olan 1188 sawili Kanun iptal edilmis bulundugundan, yok sa-
vilmas:t gerekir) yolundaki gerekgeye dqyand1rmaktad1r.

Anavasanin 68 inci maddesini degistiren ve 11 inci gecici maddesi-
ni yiirtirlikten kaldiran 1188 sayih Kanun, Anayasa Mahkemesinin 16/-
6/1970 giiniinde verdigi 1970/1-31 sayil kararla sekil yoniinden iptal
edildigine gore, bu durumda Anayasa'ya aykirthk sorununun céziilmesi
itk 6nce bir usul sorununun ¢éziimiinii zorunlu kilmaktadir. Bu sorunun
¢bziimii ayrica 68. maddenin degisiklikten &nceki metninin Anayasa’-
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ya urgunluk denctiminde goézoniinde tutulup tutulmayacagimin saptan-
mas1 bakimindan da biityiik bir onem tasimaktadir.

Anayasa’'min degisik 147 nci maddesinde «...Anayasa degisikliklerinin
de Anayasa’da gosterilen sekil sartlarina uygunlugunu denetler» ilkesi-
ne yer verilmis olmasina ragmen ne 1961 Anayasasin'da. ne de son de-
gisikliklerinin yapilmas: sirasinda seki! yonilinden Anayasa'ya aykir1 bu-
lunarak iptal olunan bir Anayasa degisik'ifinin ortaya koyacag durum
Anayasa’ca saptanmamis ve bu konuda uygulanmasi gereken kurallara-
Anavyasa'da yer verilmedigi gibi Yasama Organindaki gériismeler sirasin-
da boyle birolasihik iizerinde de durulmamustir.

Bu bakimdan Anayasa Mahkemesindeki goriismelerde, Anayasa de-
gisikliginin bicim yoéniinden iptali halinde, bu degisikligin yiirtirlige
kondugu tarihten baslayarak hukuksal varlig1 ve degerinin ne olaca-
# iizerinde de ozellikle durulmustur.

Anavasa degisikliklerinin bi¢im y6niinden Anayasa Mahkemesin-
ce iptaline karar verilmesi halinde bu kararin doguracag: hukuksal so-
nuglar konusindn temel iki goriis ortaya konulmustur :

A — Bigim yoniinden iptal, Anayasa’va gore cesitli nedenlerle da-
yanmaktadir. Kanunlarin nasil yapilacagina iliskin usul kurallart Ana-
yasa'da ve Ictiiziikkler hiikiimlerinde yer almistir. Bu konuda ayrica
Anayasa’min 155 inci maddesinde 6ngdriilen &teki bicim kosullarinin ve
Anavyasa'nin 9 uncu maddesinde dngoriilen degismezlik ilkesinin de gé-
zoniinde tutulmasi gereklidir. Biitiin bicim kosullart arasinda en 8nem-
li etken, Kanun Koyucunun Anayasa'ya gore yetkisinin simirlan icinde
olmas: sartiyle, kanun yapma idaresinin her hangi bir kuskuya yer
birakmaksizin eksiksiz ve eriskin bicimde olusmus bulunmasidir. Bu
irade Anayasa'min aradifn kosullar cercevesinde olusmamis ise, bunun
konusu olan kanununun da bastan beri hukuksal degerinin varlif ola-
nak disidir. Hukuk dilindeki tanimiyla bu gibi tasarruflar kesinlikle
batildir. Ciinkii gegerli hukuki sonuglar doguramazlar. Gecerli olabil-
meleri icin Anayasa’min ve Ictiizitklerin buvurucu hiikiimlerine uveun
olarak veni bastan yapilmalar1 gerekir. Fakat bu islem eskisinin diizel-
tilmesi biciminde degil yeni bir tasarruf olarak ortaya cikmahdir.

Bunlann saptanmasi igin herhalde yetkili merciin aracihigima ihti-
va¢ vardir. Bununla birlikte kanun yapma iradesinin vetki ve eriskin
bir bigimde olustufunun saptanamadigi hallerde, batil olan tasarrufun
ancak yetkili merciin durumu belirleyen kararindan sonra hukuksal
degerini yitirdigi diistiniillemez; esasen bastan beri kendisinde béyle bir
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deger yoktur. Yetkili merciin karari yalfuzca tasarrufun batil oldugunun
saptanmasindan ibarettir.

Bu gibi yasama tasarruflanim tiim yokluk ile nitelendirmek de dog-
ru degildir. Yokluk halinde tasarruf hi¢ olmams sayilir, Oysa batil ol-
ma halinde, yetkili merciin kararina kadar bu tasarruf sadece bicimsel
olarak ortadadir. Yokluk, ozellikle, yetki gasbinda dnem kazanmaktadir.
Ornegin yarg yetkisini kullanan merci bir yasama tasarrufunda bulun-
mussa, bdyle bir islem yok sayilir ve hi¢ bir kimsenin, bu tasarrufun
koydugu kurallara uymas:1 veya bu kurallar cercevesinde hak kazana-
bilmesi beklenemez. Yokluk halinde tasarrufun batil oldugunun saptan-
mast icin bir hukuk merciinin aracihgina da ihtiya¢ yoktur. Boyle bir
tasarruf baslangictan beri var olmamistir, dofmamstir.

Goriildiigii gibi, gerek kesin biitlanin gerekse yoklugun hukuki so-
nucglar1 medeni hukuktaki ve idare hukukundaki baz: istisnalar disinda,
aymdir. Bu gibi sakatlikla malul olan tasarruflar, yapildiklan tarihten
baslayarak hic bir hukuki deger ve etki kazanamamis nitelikte sayilirlar.
Eldeki davada kanunun sakat oldufundan hi¢ kusku yoktur. Gerci ka- -
nun ortadadir, dogmustur: ancak 6lii dogmustur. Ona herhangi bi hu-
kuksal yoldan canhhk veri'emez, deger kazandirilamaz. Hukuk¢a de-
ger kazanabilmesi icin, o tasarrufun usul ve esasina uygun olarak ye.
niden yapilmas1 gerektir.

Bununla birlikte olavda, yetki gasbina benzer bir durumun varh#
da tartisilabilir. Ciinkii Anayasa degisikliklerinin kabulii icin Meclis-
lerin avr1 ayn iive tamsavilarimin iicte iki cogunlugu sarttir. Meclisler-
de bir Anayasa degisikligi’ {ive tamsayisinin iicte ikisi ile degil, meveu-
dun salt cogunlu#n ile kabul edi'se ve béylece kanun viiriirliige girse,
yetki gasbimin varligs, yani sayilan yeterli olmayan bir toplulugun be-
lirli bir ¢ogunlugun vetkisini gasbettigi sorunu ortaya atilahilir. Olaya
bu acidan bakilinca bévle bir durumun varlign da 6ne siiriilebilir. Ciin-
kii Anayasa’'nin 68. maddesini degistiren 1188 sayili Kanunun iicte iki
cogulunkla kabul edildigi belli degildir. Anayasa Mahkemesi bu duru-
ma dayanarak 1188 sayili Kanunun iptaline karar vermistir. Hal béy-
le olunca; 1961 Anayasasi'nin 68. maddesi ilk bicimiyle ayaktadir ve Ka-
nun Koyucunun bu maddeyi degistirme iradesinin Anayasa’ya uygun,
tam ve eriskin bicimde olustugu kabul edilemez.

Ozetlenecek olursa : 1188 sayili Kanun, hangi acidan ele ahmirsa
alinsin, bastan beri hukuksal degerden yoksun olup 1961 Anayasasi’nin
68. maddesi ilkelerinde herhangi bir degisiklik meydana getirmis degil-
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dir; maddede yer alan ilkeler a.raSmda hi¢bir kesinti olmaksizin, yiiriirlil-
giinii siirdiiregelmektedir.

Iptali istenen 1249 sayili Kanun ise Anayasa’min 68. maddesinin 1188
sayth Kanunla degismis bulunduBu varsaymmma dayamlarak kabul e-
dilmistir. ve kapsadifn ilkeler de 1961 Anayasasi’min 68. maddesinin
degismeksizin siiregelmis olan ve halen de yiiriirliikte bulunan ilkele-
rine acikca aykiridir. 1249 sayih Kanun bu nedenle iptal olunmahdir.
Bu goriisii Sait Kogak, Sahap Ang, Ahmet Akar, Mustafa Karaoglu, Mu-
hittin Giiriin ve Sevket Miiftigil benimsemislerdir. lhsan Ecemis ise
yukaridaki gerekcenin 6/11/1969 giiniinde yapilan Anayasa degisikliginin
Anayasa Mahkemesince sekil ydniinden iptalinin bu degisikligin yok sa-
yilmasim dahi gerektirecegi ve Anayasa'da herhangi bir degisiklik mey-
dana getirmedigi yolundaki boliimiine katilmistir.

B — Anayasa degisikliklerinin, Anayasa’da belli edilen sekil ko-
sullarina aykiriliklan nedeniyle Anayasa Mahkemesince iptal edilme-
si, son derece énemli bir sorun olarak ortaya cikmaktadir. Gergekten,
Kanun, kanun kuvvetinde kararname ve Yasama Meclisleri Ictiiziikleri
hiikitmlerinin sekil ve muhteva bakimndan Anayasava uygunlugunu yar-
gisal yol ve usullerle denetleme yetkisini Anayasa Mahkemesine gorev
olarak veren Anavasa, Anayasa degisikliklerinin sadece Anayasa’da sap-
tanan sekil kosullar1 bakimindan denetime bagh tutulacag ilkesini be-
nimseyerek bu metinler arasinda bir ayrim gozetildigini ortaya koymus-
tur. O halde Anayasa Mahkemesinin Anayasa degisiklikleri iizerindeki
denetim yetkisi, Anayasa’da dngoriilen sekil kosullan ile simrlidir.

Anayasa degisikliklerinin, Anayasa’da belli. edilen sekil kosullarmna
aykir1 bulunmas: nedeniyle Anayasa Mahkemesince iptal edilmesinin or-
taya koydugu sonu¢ ve sorunun, kanun, kanun kuvvetinde kararname ve
Yasama Meclisleri Igtiiziikleri hiikiimlerinin bigim y&niinden Anayasa-ya
avkint bulunmalar ile bir tutmamak, Anayasa’min bu metinlere verdigi
Onemin dogal bir sonucu olmak gerekir. Bu bakimdandir ki, Anayasa
degisikliklerinin sekil yoniinden iptal edilmesi sonunda dogan hukuki
durumu saptarken Anayasa'nin temel goriis ve felsefesini gzoniinde
tutarak Sziintin dogrultusunda bir yoruma bagvurulmast olagan bu-
tunmakla birlikte, varilacak sonucun, kanunlarin bicim ydniinden ip-
tal edilmesinde de mutlaka gecerli olacag 8ne siiritlemez.

Anayasanmin 8. maddesi, «Kanunlar Anayasaya aykin olamaz. Ana-
yasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yarg: organlarim, idare makamlar-
m ve kisileri baglayan temel hukuk kurallandir.» ilkesini belirlerken, A-
nayasa Mahkemesinin yargisal denetim iagisindan Anayasanin ongordu-
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i sekil kurallan ile esasi diizenleyen kurallar arasinda bir ayrim gozet-
memistir. Anayasa Mahkemesinin, yargisal denetimde 6nce bigim ku-
rallarim ele almasi, sekil kosullarimin 6zii diizenleyen hiikiimlerden.
iistiin tutuldugu anlammna gelmez; tersine, bunun usul kurallarimin do-
gal bir sonucu oldugunu ortaya koyar.

Diger taraftan Anayasa, kanunlarin yapmasinda uygulamas: gere-
ken bir bsliim sekil kosullarina kendi iginde yer vermis olmakla birlikte,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ve Meclislerin galiymalarim1 kendilerinin
yapacaklan ictiiziik hiikiimlerine gére yiirlitmelerini de buyurmustur.
Bundan baska Anayasa’nin degistirilmesine verilen 6nemle orantih olarak
bu konuda aynk durumdaki bigim kurallari, 155. maddede belli edil-
mis ve bu aynk durumlar drsinda kalan yonlerde, kanunlann goriisiil-
mesi ve kabuliinii diizenleyen hiikiimlerin uygulanacag ilke olarak be-
Tirtilmigtir.

Anayasa’'da ongoriilen bu usul ve sekillere uyulmamasi, ilke olarak
kanun, ictiiziik ve Anayasa degisikliklerinin batil veya yok sayilmalarinx
degil, bu metinlerin Anayasa'ya aykinliklarin1 ve bu yiizden de iptal e-
dilmeleri gerektigini ortaya koyar. Bu ilkenin dogal sonucu olarak da,
Anayasa’'nin tiimii icinde yok tasarruflara yer verdigi ve onunla ilgilen-
digi 6ne siiriilemiyecegi gibi Anayasa’'da ongoriilen sekil kosullarina ay-
kinligr nedeniyle iptal edilen bir Anayasa degisikligi hiikmiiniin, bas-
tan beri hukuk alaninda higbir etki yapmadig1 yolundaki diisiinceye Ana-
yasamin belli  kurallart karsisinda hukukilik ve gegerlilik de tanma-
maz.

Bu goriigiin dogrulupunu ve gecerlilidini asafndaki anayasal ka-
mtlarla saptamak miimkiindiir.

a) Anayasa’min degisik 152 inci maddesinde «Anayasa Mahkeme-
since, Anayasa'ya aykiri oldugundan iptaline karar verilen kanun veya
ictlizitk veya bunlarin iptal edilen hiikiimleri, gerekceli kararin Resmi
Gazete'de yayinlandipy tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde A-
nayasa Mahkemesi, iptal hiikmiiniin yiiriirliife girecegi tarihi ayrica
kararlastinlabilir. Bu tarih Resmi Gazete'de yayinlandiga giinden bas-
layarak bir yih gegemez.» flkesi yer almaktadir. Bu diizenlemede bigim
ve-0z yoniinden iptaller arasinda bir ayrihk diistiniilmemis, tersine, ip-
tal kararlarimin hepsinin sonucu tek bir kurala baglanmistir.. Nitekim .
931 sayih Is Kanununun tiimii, 14/5/1970 giiniinde Anayasa Mahkeme-|
sinin 1967/40-1970/26 sayihi karan ile bigim yoniinden iptal edilmis ol-
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masma karsimn, Anayasa Mahkemesince bu kararm, Anayasa'mmn 152
nci ve 44 sayth Kanunun 50 inci maddeleri uyarmca 12 Kasim 1970 gii-
piinde yiiriirliige girmesine karar verilmigtir.

Anayasa’da Sngoriilen bigim kurallarina uyulmamasi, o metin bas-
tan beri hukuksal degerden yoksun kilabiliyorsa, bu halde, Anayasa'nin
152 nci maddesinde yer alan ilkeyi ve yukarida tarih ve sayis1 gosteri-
len Anayasa Mahkemesi karartm agiklamak olanagi vok demektir. Oy-
sa Anayasa’min béyle bir celiski iginde bulundugu diisiiniilemez.

b) Yukanda belirtilen yon 44 sayili Anayasa Mahkemesinin Kuru-
lusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki Kanunun 50 inci maddesiyle daha
da agiklik kazanmaktadir. Bu madde, «Anayasa Mahkemesi, bir kanun
veya ictiiziifiin veya bunlarin belirli hitkiimlerinin iptali halinde mey-
danma gelecek olan boslugu, kamu diizenini tahdit edici mahiyette gi-
riirse 3 {incii fikra hitkmiinii uygular..,..» biciminde buyurucu bir hii-
kiim getirmistir. Anayasa ve 44 sayili Yasa hiikiimleri, iptal nedeni ile
kamu diizeninin bozulmasi olasihigini ortaya koyabilecek bir bosluk bi-
rakilmamasim ve bu nedenle Yasama Orgaminca yeni bir diizenleme
vapimasina vetecek bir siire iginde, iptal edilen Yasa'mn viiriirliikte
kalmasim1 &ngdren bir anlam tasimaktadir. Hiikiimlerin anlami s8z ve
8z bakimindan bévle olunca, bu anlavis, Anavasa'da 6ngériilen bicim
kurallarina uyulmadan vapilan bir metnin, ilke olarak bastan beri
hukuksal degerden oldugu yolundaki diisiincevi tutarsiz bir hale ko-
yar.

c) Bicim kurallarmma uyulmamasmn o metni hukuksal degerden
bastan beri voksun kildiga goriis ve diisiincesini, Anayasa’nin 152 nci
maddesinin «iptal karan gerive viiriimez» ilkesi ile bagdastirmak olasi-
L da voktur ki bu, herhangi bir aciklamay1 gerektirmeyecek olciide
belirgindir.

Yukarnidan beri agiklanmasma cahsilan nedenler, Anayasa’da 8éngo-
riilen bi¢im kurallarina uyulmamasi durumunda, kanun, igtiiziik ve Ana-
yasa degisikliklerinin hukuk¢a yok sayilmalarim degil bu metinlerin A-

nayasa’yva aykir: olarak kabul edilmis bulunduklarini ve bu yiizden de
iptal edilmeleri gerektigini ortaya koyar. Ayrica Anayasa, iptal kararla-
rimn geriye yliriiyecek bigcimde degil, ilerive yonelmis olarak verilmesi-
ni buyurmustur.

Bicim y6niinden verilen iptal kararlarmin hukuki yapist ve igerigi
bylece saptandiktan sonra, Anayasa degisikliklerinin, Anayasa’da ngo-
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riilen bigim-kosullanna aykirihklar nedeni ile iptal edilmeleri halinde
Anayasa'nin eski metninin mi geri gelecegi, yoksa ortada bir bosluk mu
dogacag iizerinde de ayrica durulmustur.

Anayasa, 6z ve bigim yoniinden bir ayrima girismeksizin, Anayasa
aykiriliklar1 Anayasa Mahkemesinin karan ile saptanmig olan bir kanu-
nun, kamu diizeni ve yaran agisindan belli bir siire daha yiiriirliikte kal-
masim daha az zararlh bulmaktadir. flke olarak Anayasa degisikliklerinin
Anayasa’da gosterilen bicim sartlarina ityulmamasi nedeniyle iptal edil-
mis olmalar1 sonucunda, Anayasa metni icinde bir bosluk kalmasmm A-
nayasa’nmn istemedigi varsayim olarak kabul edilmelidir. Ciinkii Anaya-
sa, Anayasa Mahkemesine Anayasa degisikliklerinin yalmz Anayasa’da
gosterilen, sekil kosullarina uygunlugunu denetleme gorevini yiiklemis-
tir. O halde denetim gérevinin sinirli olarak taninmasi, Anayasa degisik-
liginin bigim bakimindan iptal edilmesi ile degisiklikten onceki Ana-
yasa hiikmiiniin ortaya bosluk sorunu ¢itkmamas: igin, kendiliginden
yiiriirliige girmesini zorunlu kilar. Bununla birlikte kimi durumlarda,
iptal nedeni iizerine bir bosluk sorunu da ortaya cikabilir. Béyle bir du-
rumda Anayasa Mahkemesinin Anayasa’'min 152 nci ve 44 sayili Yasa'nin
50 inci maddelerindeki yetkiyi kullanacag: tabiidir. Oysa Anayasa Mah-
kemesi, 6/11/1969 giinlii, 1188 sayili Kanuna kars1 acilan iptal davasin-
da bdyle bir yetki kullanmamis ve 6/11/19969 giinlii, 1188 sayil: Kanuna
iliskin teklifin Millet Meclisindeki birinci goriisiilmesi sirasinda yer alan
madde oylamalarinda fictii iki gogunluk aranmamasinin, kanunu sekil
yoniinden iptalini gerektirdigine ve kanunun bu nedenle iptaline) 16/6,/-
1972 giiniinde karar vermistir.

6/11/1969 giinlii, 1188 sayili Kanunun teklifine ve goriisiilmesine
iliskin az 6nce yapilan aciklamada belirtildigi iizere, 68 inci madde iize-
rindeki diizenleme maddenin tiimii ele alinarak yapilmis; yasama tasar-
rufu bu bicimde sonuglandinlarak 1188 sayili Kanun yiiriirliige konul-
mugtur. Dava bu Kanunun tiimiine karst acilmis ve Anayasa Mahkemesi
yukarida agiklandigh iizere Kanunun tiimiinii iptal etmistir. Olayin bu
yolda gelismesi ve olusmasi, Anayasa Mahkemesinge verilen iptal karan
nin konusu ve kapsaminin, maddede yer alan (affa ugramis olsalar da)
yolundaki kural olmayip, Milletvekilligi secilme yeterligini diizenleyen
68 inci maddenin tiimii oldu#n hakkindaki edriis ve diislinceyi hakli ¢1-
karmaya yeterlidir. Anavasa ilkeleri yukarida da aciklandifz iizere Ana-
yasa’da boyle bir bosluk birakmaya elverigli degildir.

Ozetlemek gerekirse, 6/11/1969 «iinki, 1188 sayili Kanunun, Ana-
yasa Mahkemesinin 16/6/1970 giinlii, 1970/5-31 sayth karariyle bicim
yoniinden iptal edilmesi, 1188 sayih Yasa ile yapilan degisiklikten onceki
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Anayasa metinlerine gecerlilik kazandiracagindan, 14/4/1970 giinki,
1249 sayili Kanun Anayasa’ya aykin diismiistiir ve bu nedenle de iptal
edilmelidir.

Bu gériisiide Muhittin Taylan, Recai Seckin, Ziya Onel, Kéni Vrana
ve Ahmet H. Boyacioglu benimsemislerdir.

Avni Givda ticiincii bir gerekge ile iptalden yana olmustur. Fazil Ulu-
ocak ve Halit Zarbun 1249 sayili Kanunun iptali gerektigi goriigiine ka-
tilmamuslardir.

V — SONUC :

25/5/1961 giin ve 306 sayili Milletvekili Secimi Kanununun 9 uncu
maddesinin 9 uncu bendinin yiiriirliikten kaldiriimas: hakkindaki 1249
sayitll Kanunun Anayasa’ya aykir1 olduguna ve iptaline Fazil Uluocak ve
Halit Zarbun'un esastan ve Avni Givda'min gerekgede karsioylariyle ve
oycoklugu ile 19/10/1971 giiniinde karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Uye

Muhittin Taylan Avni Givda Fazl Uluocak

Uye Uye Uye Uye Uye
Sait Kogak Sahap Arig ihsan Ecemus Recai Segkin Ahmet Akar

Uye Uye Uye Uye Uye
Halit Zarbun  Ziya Onel Kéani Vrana Mustafa Karaoglu Muhititn Giirim

Uye Uyve
Sevket Miiftiigil Ahmet H. Boyacioglu

KARSIOY YAZIS}

«Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’simn 68 inci maddesinin degistiril-
mesi ve 11 inci gecici maddesinin kaldirilmasi» hakkindaki 6/11/1969
giinlii, 1188 savili Kanun 12/11/1969 giinlii, 13349 sayih Resmi Gazete'de
yayinlanmis ve 3 iincii maddesi uyarinca o tarihte yiiriirliige girerek Ana-
vasa'mn «Milletvekili segilme yeterlii» ne iliskin 68 inci maddesini de-
gistirdigi gibi «Afedilenlerin segilme yeterligi» ne iliskin gegici 11 inci .
maddesini de yiirtirliikten kaldirmistir.

Anayasa degisikliginin dogrultusunda diizenlenen ve simdi dava ko-
nusu olan 14/4/1970, giinlii, 1249 sayili Kanun 22/4/1970 giinlii, 13478
sayili Resmi Gazete'de yaymlanmak yoliyle bu tarihte yiiriirliige konul-
mustur.
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Anayasa Mahkemesi, 1188 sayili Kanuna iliskin teklifin Millet Mec-
lisindeki birinci goriisiilmesi sirasinda yer alan madde oylamalaninda
iigte iki ¢ogunluk aranmamasinin, sekil yoniinden iptali gerektirdigine
ve Kanunun bu nedenle iptaline 16/6/1970 giiniinde 1970/1-31 say1 ile
karar vermistir. (7/6/1971 giinlii, 13858 sayii Resmi-Gazete - Beginci
Tertip Diistur, 10 uncu cilt, ikinci kitap, sahife 2558/2575.)

Burada aciklamaya yer olmamakla birlikte Anayasa Mahkemesince
yapilanin bir durumun saptanmas: degil bir kanunun iptaline karar ve-
rilmesi olduguna ve kanunlarin Anayasa'ya uygunluk denetimlerinde
zaten baskaca bir islem ve tutum diistiniilemeyecegine isaret edilip ge-
cilmesinde yarar goriilmiigtiir.

Anayasa’nin 152 nci maddesinin o zamanki metnine gore, iptaline
karar verilen 1188 sayili Kanun, iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarih
Anayasa Mahkemesince ayrica kararlagtinimadig: igin, Anayasa Mahke-
mesinin 1970/1-31 sayih kararimin verildigi giinde, yani 16/6/1970 giiniin-
de yiiriirliikten kalkmistir. Iptal kararmin Anayasa’min 12/11/1969 gii-
niinde degisen eski 68 inci maddesinin ve yine o giin kaldirilan gegici
11 inci madesinin yeniden yiirlirlige girmelerine yol acabilmesi icin 16/-
6/1970 giiniinden baslayarak geriye dogru yiiriimesi ve 12/11/1969 gti.
niine ulagsmasi gerekir. Buna ise 152 nci maddenin (Iptal kararinin geri-
ye yiirliyemeyecegi) yolundaki kesin ve agik hiikiim engeldir.

Anayasa degisikliklerinin iptali halinde degisiklikten ©&nceki hiikiim-
lerin, ortaya Anayasa'da bosluk sorunu gikmamasi igin, kendiliginden yii-
riirliife girmesini iptalin zorunlu kildig: yolundaki bir kuram ise Anaya-
sa'min 152 nci ve 22/4/1962 giinlii, 44 sayih Kanunun 50 inci maddele-
rinde iptal edilen hiikiimler arasinda iptalin bicim veya esas yéniin-
den olmas1 veya Yasama Meclisleri Ictiiziiklerine, kanunlara ve bu ara-
da tabiatiyle Anayasa'y1 degistiren kanunlara iliskin bulunmasi1 bak:-
mindan herhangi bir ayrim yapilmaksizin tiimiinii kapsayacak bicim-
de ve salt olarak «gerekli goriildiigiinde iptal hitkmiiniin yiiriirliige gi-
vecegi tarihin Anayasa, Mahkemesince ayrica kararlastinlmasi» konu-
sunda taminmis bir yetkinin yer almis bulunmasi dayanaksiz birakir ve
hukuk¢a savunulamaz duruma getirir.

22/4/1970 giinlii, 13478 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak 3
incii maddesi uyannca o giin yiirirliige giren «Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasa’sinin 73 iincli maddesinin degistirilmesine ve Anayasa'ya ge-
gici bir madde eklenmesine dair» 17/4/1970 giinlii, 1254 sayih Kanunun
2. maddesiyle Anayasa'ya 11 inci gegici madde olarak yeni bir hiikiim
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eklenmis (Besinci Tertip Diistur, cilt 9, birinci kitap, sahife 757), 1294
sayili Kanunun Anayasa'ya uygunluk denetiminden ge¢mis ve hiikiimle-
rinin Anayasa'ya aykin goriilmemis olmas1 (1970/41-1971/37 sayih, 13/-
4/1971 giinlii Anayasa Mahkemesi karan : 17/3/1972 giinlii, 14131 say:
i Resmi Gazete) durumuna tartisilan konu bakimindan inging gériilebi-
lecegi, icin burada isaret edilmeden gecilememistir. ‘

1249 sayili Kanunun Anayasa'ya uygunluk denetimi yapilirken ¢i-
kis noktas1 su olmalidir : Anayasa koyucu milletvekili segilme yeterligi
konusunda iradesini Anayasa'min eski 68 inci ve gegici 11 inci madde-
leriyle agik¢a belirlemis ve tescil etmistir. Daha sonra 1188 sayih Ka-
nunun éngdrdiigii diizenleme ile bu konuda degisiklife gidilmesi yolun
da kendini gdsteren iradenin Anayasa’ya uygun, tam ve erigskin bigim-
de olusmadif, bunun iginde Anayasa koyucunun iradesi olarak kabul
edilemiyecegi ve hukukca degeri bulunmadig ortaya ¢iktigina gére Ana-
yasa koyucunun eski 68 inci ve gegici 11 inci maddeler aracihf ile be-
lirlenen iradesinin gegerligini korudugunun ve milletvekili segilme ye-
terliligi konusunda ancak bu iradenin deger ve hiikiim tasiyabilecegi-
nin kabul edilmesi zorunludur. 1249 sayili Kanun bu iradenin gerekle-
rine uymadig icin Anayasa'ya aykinidir; iptal edilmelidir.

1249 sayih Kanunun Anayasa’ya aykir olduguna ve iptaline bu ge-
rekge ile karar verilmesi goriisiindeyim.

Avni Givda

KARSIOY YAZISI

Anayasa’'min Milletvekili secilme yeterligine iliskin 68 inci madde-
sindeki «affa ugramis olsalarda» ibaresinin ve bu hiikiimle ilgili gegici
11 inci maddesinin kaldinlmasint &ngoren 6/11/1969 giinlii ve 1188 sa-
yili Kanun, Anayasa Mahkemesince sekil yéniinden iptal edilerek 16/
6/1970 giiniinde yiiriirliikkten kalkmastir.

Anayasa’'mn 147 nci maddesiyle Anayasa Mahkemesine verilen go-
rev Kanunlarin ve Yasama Meclisleri Igtiiziiklerinin Anayasa'ya uy-
gunjugunu denetlemektir. Anayasa Mahkemesi usulii dairesinde agilan bir
iptal veya itiraz davasi sonunda iptali istenilen kanunu veya bazi hii-
kitmlerini Anayasa'ya aykin goriirse o Kanunun veya hiikmiin iptali-
ne karar verir ve iptal konusu kanun veya hiikiimleri yiiriirliikkten kal-
kar. Iptal kararinin doguracag hukuki sonuglar bakimindan esas ve-
ya sekil yoniinden olmasina ve sekil sartlar1 bakimindan denetime ta-
bi tutulan Anayasa degisikligine taalluk etmesinde hicbir ayricahik yok-
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tur. Yani bir kanun gekil yoniinden iptal edildigi takdirde iptal olunan
kanunun kaldirdi veya degistirdigi veya yerine kaim oldugu hiikmiin-
lerin kendiliginden yiiriirlik kazanacagina dair gerek Anayasa'da ve
gerek diger kanuntarda herhangi bir hiikiim mevcut degildir. Iptal ka-
ranr1 yalmz sekil sartlant bakimindan denetime tabi tutulan Anayasa de-
gisikligine ait bulunsa dahi hukuki sonu¢ bakimindan bir ayrim yapma-
ga imkan yoktur. Binaenaleyh 1188 sayih Yasa’nmn sekil gartlanna uy-
gun olarak g¢ikarilmams olmasi bakimindan bagtan beri hukuki deger-
den mahrum oldugu ve Anayasa’'min 68 inci maddesinde herhangi bir
degisiklik meydana getirmedigi ve bu maddenin yiiriirliigiinii siirdiire-
geldigi esaslartmin kabulii ile 1249 sayih Kanunun Anayasa'ya aykinb-
tindan bahisle iptali hakkinda verilen karara kargiyiz.

Uye Uye
Fazil Uluocak Halit Zarbun

Not ‘: 2/7/1972 giinlii, 14233 sayith Resmi gazetede yayimlanmms-

ANAYASA MAHKEMESI KARARI
Esas Sayis1 : 1970/53
Karar Sayis1: 1971/76
Karar giinii : 21/10/1971
Iptal davasini acan : Birlik Partisi

Iptal davasimn konusu : (657 sayih Devlet Memurlarnn Kanununun
bazz maddelerinin degistirilmesi ve bu Kanuna bazi maddeler eklenme-
sine ve bu Kanunun kapsami disinda kalan kamu personelinin ayhk ve
ticretlerine dair) 31/7/1970 giinlii, 1327 sayii Kanunun 9. maddesinin
din hizmetlerine iliskin VI sayih bendinin Anayasa’'mn 2., 4., 19., 117.
ve 154. maddelerine ve yine 1327 sayili Kanunun 93. maddesinin (C) ben-
dinin Anayasa'nin 82. maddesine aykir1 oldupu &ne siiriilerek iptalleri-
ne karar verilmesi istenilmistir.

1. DAVACININ GEREKCESININ OZETi :

1 — Usul yoniinden : Anayasa'min 84. maddesi uyarinca Millet
Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu Bagskanlan 2 yl icin secilirler. Cum-
huriyet Senatosu Ictiiziigiiniin 4. maddesi Anayasa'nm bu maddesine
sadece gonderme yapms, bagkaca bir hiikitm koymamistir.
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Diva konusu Kanun meclislerde goriisiiliip kabul edildifi zaman
Senato Baskanmn 2 yilhk siiresi dolmus, yeni Bagkan da secilmemiy
tir. Anayasa Mahkemesinin daha &nceki kararlarinda Baskanhik Di-
vaninin usuliince tesekkiil etmemesi halinde ¢ikarilacak Kanunun Ana-
yasa'ya aykir1 olacagina karar verildigine gore ddva konusu Kanun bu
yoénden Anayasa’ya aykiridir.

2 — ESAS YONUNDEN :

a) 1327 sayilh Kanunun 9. maddesine iliskin Anayasa’'ya aykirr-
hk iddiasi : Anayasa’nin 2. maddesine gére Tiirkiye Cumhuriyeti laik
bir Devlettir. Laik devlet anlayis1 ise, klasik anlams ile, din ile devlet
islerinin birbirinden ayrilmas1 demektir. Bu bakimdan Anayasa’mizda
en veciz sekilde istifadesini bularak din ve devlet isleri birbirinden ay-

" nlmustr.

Iptal davasina konu olan Kanun ile din hizmetleri simfi ihdas edi-
lince devlet, din isleriyle ugrasan teokratik bir devlet hiiviyetini kazan-
mus olacaktir. Bu ise Atatiirk Devrimlerinin, 1961 Devrim Anayasa’'mzin
tam manasl ile inkéar, ihldli manasim tasimaktadir. Din hizmetleri sim-
fimin kurulmasi ile Tiirkiye'de Milli, demokratik laik ve sosyal hukuk
devleti fikirleri yerlestirilemez. Seriat diizenine yaklasmaya yardim e-
dilmis olur.

Din hizmetleri simfunn kurulmasi ayni: zamanda Anayasa’mizin 19.
maddesine de aykirt diismektedir. Laik devlet ilkesinin tabii bir sonu-
cu, «Herkes vicdan ve dini inang ve kanaat hiirriyetine sahiptir.» Devlet,
din islerinin tedvir etmeyi ve hu gorevi bir din hizmetleri simfi kurarak
yerine getirmeyi lizerine aldifina gore, gesitli inan¢ gruplarinin dini egi-
finin kurulmas: ile Tiirkiye'de Milli, demokratik, laik ve sosyal hukuk
tir. Bunun uygulanmas: ise imkansizdir. Zira Anayasa’mmzda din egiti
mi ve 6frenimi ancak kisilerin kendi isteklerine bagh bulunmaktadir.

Din hizmetleri smfi Anayasa’'mizin 154. maddesine de avkindir
154. madde ile Diyanet Isleri Baskanli genel idare icinde miitalaa olu-
narak Ozel kanununda gosterilen gorevleri verine getirilir denilmistir.

Laik bir devlet Divanet Isleri Baskanhgmin Anayasa’ya girme
si bilimsel yonden kelimenin tam anlamu ile biiviik bir tersliktir. An-
cak bizim toplumumuza has tarihsel kosullarin bir sonucu olarak, bu
meselede Kanun Koyucu, Devlet denetimini yiiriitebilmek ve tehlikeli
sonuglan ve eylemleri 6nlemek diisiincesi ile Diyanet Isleri Baskan-
Iigina ««cesitli hiikiimler»» baghg altinda yer verilmistir. Nitekim
T. B. M. Meclisinde Anayasa Komisyonu sbzciisii de bunu bildirmistir.
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Diger bir nokta da Isldm dininde ruhbanliin yeri olmadighdir. Din
hizmetleri sifi yaratmakla bir ruhban sinifi meydana getirmis bulu-
nuyoruz. Islam dininin esaslarina da bu suretle aykin hareket edilmis

bulunulmaktadsr.

Din hizmetleri bir kamu hizmeti nitelifinde sayiimadigina gore din
adamlarinin memur sayilmas1 laik devlet ilkelerine uymaz. Bu nedenle
Devlet Personel Kanunu Anayasa’simin 117. maddesindeki memurlar icin
hazirlanmas: gerekirdi. Bu bakimdan din gorevlilerini kapsam icine al-
mas1 117. maddeye aykin diismektedir.

Bu nedenlerle iptal konusu 9. madde Anayasa'sinn 2., 4., 19, 117.
ve 154. maddelerine aykindir; iptali gerekir.

b) 1327 sayih Kanunun 93. maddesinin C bendinin Anayasa’ya
aykinh# sorunu daha &nce baska bir is dolayisiyle karara baglandigin-
lan davacinin gerekgesinin bu béliimii buraya alinmamstir.

II. METINLER :
31/7/1970 gunlu 1327 sayih Kanunun iptali istenilen hiikmii :

«Madde 9 — 657 sayih De\/let Memurlan Xanununun 36. maddesi
asagdaki sekilde degistirilmistir :

Madde 36 — Bu Kanuna tabi kurumlarda c¢alystinlan Devlet memur-
larinin simflary asagida gésterilmistir :

I — Genel Idare Hizmetleri Simfi :

.......................................
.......................................
.......................................
.......................................

......................................

VI — DIN HIZMETLERI SINIFI :

Din hizmetleri sinifi 6zel kanunlarma gore cesitli derecelerde din
egitimi gormiis olan ve dini gorev yapan devlet memurlarini kapsar.

Bu smifa :
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a) 1k okul mezunu olanlardan kayymmlar 16 nct derecenin ilk
kademesinden; Tmam-hatipler, miiezzinler, Kur'an kursu &gretmenlen,
vaiz ve miiftiiler 15 inci_derecenin ilk kademesinden ige baglarlar ve
bunlardan kayyimlar 11 inci derecenin, imam-hatipler, miiezzinler ve
Kur'an kursu Oggretmenleri 10 uncu derecenin, viiz ve miiftiiler 7 nci
derecenin son kademesine kadar yiikselebilirler.

b) Imam-hatip okulunun 1 inci devresini bitirmis olan imam-ha-
tipler 15. derecenin 4 iincii kademesinden ise baglarlar ve 9 uncu dere-
cenin son kademesine kadar yiikselebilirler.

¢) Imam - hatip okulunun ikinci devresini bitirmis olan imam ha-
tipler 13 iincii derecenin ilk kademesinden ise baslarlar ve 5 inci dere-
cenin son kademesine kadar yiikselebilirler.

d) Dinj egitim veren yiiksek ckul veya fakiiltelerden mezun olan-
lar 10 uncu derecenin ilk kademesinden ise baslarlar ve 1 inci dere-
cenin son kademesine kadar yiikselebilirler,

VII — EMNIYET HI TLERI SINF¥I :
VIII — YARDIMCI HIZMETLER SINIFT :

Déavacinin dayandig1 Anayasa hiikiimleri :

«Madde 2 — Tiirkiye Cumhuriyeti, insan haklarina ve baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan, milli, demokratik, laik ve sosyal bir
hukuk devletidir.» .

«Madde 4 — Egemenlik kayitsiz sartsiz Tiirk Milletinindir.

Millet, egemenligini, Anayasamuin koydugu esaslara gore yetkili or-
ganlar eliyle kullanir.

Egemenligin kullanilmasi, hicbir suretle belli bir kisiye, ziim-
reye veya simifa birakilamaz. Higbir kimse veya organ, kaynagim Anaya-
sa'dan almiyan bir devlet yetkisi kullanamaz.»

«Madde 19 — (1488 sayili Yasa ile degisik) Herkes, vicdan ve dint
inang ve kanaat hiirriyetine sahiptir.

.Kamu diizenine veya genel ahlaka veya bu amaclarla ¢ikanlan ka-
nunlara aykinn olmayan ibadetler dini 4yin ve térenler serbesttir.

Kil:nse, ibadete, dini ayin ve térenlere katilmaya, dini inang ve ka-
naatlerini aciklamaya zorlanamaz. Kimse, dinf inang ve kanaatlerinden
dolay: kinanamaz.
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Din egitim ve Sgrenimi, ancak kisilerin kendi istegine ve kiigiikle-
rinde kanuni temsilcilerinin istegine baghdar.

Kimse, Devletin sosyal, iktisadi, siyasi veya hukuki temel diizenini,
kismen de olsa, din kurallarina dayandirma veya siyasi veya sahsi ¢1-
kar veya niifuz saglama amaciyle, her ne suretle olursa olsun, dinf veya
din duygularm yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve k&
tiiye kullanamaz. Bu yasak disina ¢ikan veya baskasini bu yolda kigkirtan
gergek ve tiizel kisiler hakkinda, kafunun gosterdigi hiikiimler uygula-
nir ve siyasi partiler Anayasa Mahkemesince temelli kapatilir.»

«Madde 117 — Devletin ve diger kamu tiizel kigilerinin, genel ida-
re esaslarina gére yiiriittmekle yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin
gerektirdifi asli ve siirekli gorevler, memurlar eliyle goriiliir.

Memurlarin nitelikleri, atanmalary, 6dev ve yetkileri, haklar1 ve
yitkiimleri, ayllk ve Odenekleri ve diger Szlitk isleri kanunla diizen-
lenir.» '

«Madde 154 — Genel idare icinde yer alan Dinayet Isleri Baskan-
hg, 6zel kanununda gosterilen gorevleri: yerine getirir.»

IIT — fLK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigliniin 15 inci maddesi uyarmca 26/-
11/1970 giiniinde Latfi Omerbas, Celdlettin Kuralmen, Hakki Keten-
oglu, Fazil Uluocak, Sait Kogak, “Avni Givda, Sahap Arig, lhsan Ece-
mig, Recai Seckin, Ahmet Akar, Halit Zarbun, Kani Vrana, Muhittin Gii-
riin, Sevket Miiftiigil, Ahmet H. Boyacioglumun katilmalan ile yapilan
ilk inceleme toplantisinda : Dava konusu 31/7/1970 giinlii, 1327 sayih
Kanunun 14/8/1970 giinlii, 13579 sayih Resmi Gazete’de yayimlandifn,
dava dilekgesinin 3/9/1970 giiniinde Anayasa Mahkemesi Genel Sek-
reterligince kaleme kavale edildigi : 22/4/1962 giinlii, 44 sayith Yasammn
26 nc1 maddesine gdre ddvamin bn tarihte acilmis sayilmasi1 gerektidi
ve siiresi icinde oldugu; davaci Birlik Partisinin Tiirkiye Biiyitk Mil-
let Meclisinde temsilcisi bulundv¥u; parti tiiziigiiniin 24 {incii mad-
desine gore en yiiksek merkez orgam olan Genel Ydnetim Kurulunun
iiye tamsayisinin 33 oldugu, bu kurulun 20 iiyesinin katilmas: ile yap:-
lan 22/8/1970 giinlit toplantida 1327 sayili Kanunun Anayasa'va ayk:-
rihf nedenivle iptali icin parti adina Anayasa Mahkemesine diva ac-
mak iizere Genel Baskan Mustafa Timisi'ye yetki verilmesinin oybirli-
givle karara baglandifmn ve bunun dava acilmasina karar verilmesi ni-
teliginde oldugu, ddvanin genel yénetim kurulu kararmma dayamlarak

— 56 —



Parti Genel Baskammnca agili@a ve dosyanmn eksigi bulunmadifi an-
lastiimas oldugundan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar ve-
rilmistir.

IV — ESASIN INCELENMESH{ :

Davanin esasina iliskin rapor, dava dilekgesi, iptali istenilen
hiikiimler Anayasa’ya aykihk iddiasina dayanaklik eden Anayasa
maddeleri, bunlarla ilgili gerekgeler ve bagka yasama belgeleri, konu ile
iliskisi bulunan 8teki metinler okunduktan sonra geregi gortgtiliip dii-
giiniildii :

ptal davasinda konu ikidir. Bunlardan birisi 1327 sayih Kanunun
9. maddesinin baska deyimle 657 sayilh Kanunun bu hiikiimle degisti-
“rilen 36 nci maddesinin din hizmetlerine iliskin VI sayih bendinin, &-
tekisi ise, yine 1327 sayili Kanunun 93 iincii maddesinin C bendinin A-
nayasa'ya aykin bulundugu iddiasidir.

Iptal davasi1 konularindan 1327 sayih Kanunun 93/C maddesi
Anayasa Mahkemesinin 1970/49 - 1971/11 sayil, 28/1/1971 giinlii ka-
ran ile iptal edilmis bulunmaktadir. (4/5/1971 giinlii, 13826 sayth
Resmi Gazete). $u duruma gére bu konuda yeniden karar verilmesine
yer olmadigindan davanin o béliimii iizerinde durulmayacaktir.

Su halde 6nce usule iligkin iddianin yerinde olup olmadiginin,
sonra da diva konusu 9 uncu maddenin din hizmetlerine iliskin VI sa-
yil bendinin esastan Anayasa'ya aykiri bulunup bulunmadif: y6niiniin
arastinlmasi ve tartisilmas1 gerekmektedir.

A — 1327 sayih Kanunun 9 uncu maddesinin din hizmetlerine i-
liskin VI sayili bendi hiikmiiniin sekil y6niinden incelenmesi :

Davaci, kimi hiikiimlerini dava konusu yaptigr 31/7/1970 giinli,
1327 sayah Kanunun Cumbhuriyet Senatosundaki gériismeler dolayisiyle
sekil ybniinden Anayasa’ya aykir oldugunu ileri siirmektedir.

S6z konusu kanun tasarisina iliskin dosya, Millet Meclisindeki go-
riigmeler sonuglandiktan sonra bu Meclis Baskanhginin 14/7/1970 giin-
lii, 1782 sayilh yazis1 ile Cumhuriyet Senatosu Baskanhigina génderilmis-
tir.

Tasarinin goriisiilerek kabuliine ve bu arada Cumhuriyet Senatosu
Bagkanhig secimine iliskin olmak iizere Cumhuriyet Senatosunda yiirii-
tillen islemler asagndaki evrelerden gegmis bulunmaktadir.
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Tasany inceleyen Cumhuriyet Senatosu Biitge ve Plan Komisyo-
nunun hazirladiga  19/7/1970 giinlii, 1/1132 - 78 sayih rapor bastirilarak
iiyelere dagitilmig ve Cumhuriyet Senatosunun 23/7/1970 giinlii birle-
siminde Biitce ve Plin Kamisyonu Bagkammin Onergesi iizerine tasa-
rnin (giindeme alinmasina, dncelikle goriisitmesine) karar verilmistir.

Tasarinin Cumbhuriyet Senatosu Genel Kurulunda goriisiilmesi,
23/7/1970 - 29/7/1970 tarihleri arasindaki 99. - 104 iincii birlesimlerde
' tamamlanmis (Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi Cilt : 61, Sayfa :
4 - 436) ve dosyast, Cumhuriyet Senatosu Baskam Ibrahim Sevki Ata-
sagun imzali ve 29/7/1970 giinlii, Kanunlar Midiirliigii 10661-1/1132 sa-
yih yaziya ilisik olarak Millet Meclisi Baskanhgina génderilmigtir. (Mil-
let Meclisi Tutanak Dergisi, Donem : 3, Cilt : 8, Sayfa : 930 dan sonra-
ki 200/1 sira s. basma yaz).

Cumhuriyet Senatosu Uyesi Ibrahim Sevki Atasagun, 18 Haziran
1968 giinlii Cumhuriyet Senatosuna Baskan segildifinden (Cumhu.
riyet Senatosu Tutanak Dergisi Cilt : 47, Sayfa : 93) iki yilhk bagkan-
hik siiresi 18 Haziran 1970 giiniin de sona ermistir. Bu nedenle Cumhu-
riyet Senatosunun 18/6/1970 giinlii 81 inci birlesiminde baskan se¢imi-
ne gegilmis ve yapilan yedi oylamada gerekli ¢ogunluk saglanamadifin-
dan sec¢im 23/6/1970 giiniine birakilmistir. (Cumhuriyet Senatosu Tu-
tanak Dergisi, Cilt : 59, Sayfa : 364 - 368). 23/6/1970 giinlii birlesimde
bes oylama.daha yapilmis, fakat hi¢ bir adaya yeter sayrida oy verilmedi-
ginden secim yine sonuc¢lanamamstir. (Cumhuriyet Senatosu Tuta-
tanak Dergisi, Cilt : 59, Sayfa : 382 - 384)

Cumhuriyet Senatosunun 30/6/1970 giinlii 85 inci birlesiminde
glindemin 4 {incii maddesi olarak Cumhuriyet Senatosu Danisma Kuru-
lunun (Cumhurivet Senatosu Baskanlifh gorevinin yenisi secilinceye
kadar devam cdecegi) ne dair olan 30/6/1970 giinlii, 6 sayith karan
goriisitlerek sonucta 39 a karst 48 oyla kabul olundugu baskanhkea
Genel Kurula duyurulmustur. ilin edilen oylama sonucu, (39X48-=87)
ettifine gére bu kararin alindifs sirada Cumhuriyet Senatosunda top-
lant1 yetersavisinin bulunmadit goriilmektedir. Fakat karar, bu ag-
dan gecerliligi lizerinde s6z edilmeden, uygulamaya konulmus, bir yan-
dan da baskan secimi oylamalarina devam olunmus ve nihayet 19/11/.
1970 giinli birlesimde Tekin Amburun Bagkan Secilmistir. (Cumhuri-
yet Senatosu Tutanak Dergisi, Cilt : 59, Sayfa : 434 - 442 ve Cilt : 62,
Sayfa : 81) Bu tarihe kadar Cumhuriyet Senatosu Baskanhk gbrevi
Genel Kurulun yukarida belirtilen ve Anayasa'ya gére gerekli toplanma
ve dolayisiyle karar yetersayisim saglayamamus olan 30/6/1970 glinlit
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kararina dayamlarak ibrahim Sevki Atasagin’ca yiiriitiilmiistiir. Ao
cak sz konusu 1327 sayili Kanuna iligkin tasarimin Cumbhuriyet Sens-
tosunda goriigiildiigii birlesimlerin Baskanvekillerince  yonetildigi,
Ibrahim: Sevki Atasagun’'un bu birlesimlere baskanhk etmedigi, goriis-
meler sonuglaminca kanlin tasansina iliskin dosyanin, Cumhuriyet Se-
natosu Baskam sifati kullanmak suretiyle Ibrahim Sevki Atasagun
imzasmi tasiyan bir yaz: ile Millet’ Meclisi Baskanlhgna gonderildigi,
Tutanak Dergisinin incelenmesinden anlagilmaktadir,

Sekle iliskin aykirilik iddiasmmun, bu bilgilerin 15131 altinda ince-
lenmesi, asagrdaki sonucu ortaya koymustur :

Anayasa'min 84 iincii maddesi, Millet Meclisi ve Cumhuriyet Sena-
tosu Baskanlarnimm ikiser yil icin secilecegi kuralim koymaktadir.

Anayasa'min bagkanhk siiresine iliskin bu kurall agik ve kesindir.
ki yih dolduran bir baskann, siirenin bitimi giiniinden itibaren bas-
kanhk gérev ve vetkileri de sona ermis olacagmdan, Anayasa hiikiim-
lerine uygun bicimde yeniden baskan secilmedikge, baskanhk go6revini
stirdiirmesi olanaksizdir. (

84. madde sadece secilmis baskan ve Baskanvekillerinden s&z etti-
gine gdre bu maddeve ve ictiiziik hiikiimlerine uygun bigimde secilmis
baskan ve baskanvekilleri disinda meclislere kararla baskanvekili
veya baskan atanmasina olanak yoktur. Ciinkii Anayasa meclislere bu
konuda herhangi bir yetki tanimamstir.

Cumhuriyet Senatosu eski baskan: Ibrahim Sevki Atasagun, iki yil-
hik siirenin bittigi 18/6/1970 giiniinden itibaren baskanhk sifatim kay-
betmis oldugu ve yeni bir baskan da segilememis bulundugu cihetle bu
tarihten veni baskamn secildigi tarihe kadar Cumhuriyet Senatosu
Bagkanhifinin bosalmis (miinhal) oldugunu kabul etmek zorunludur.

Ote vandan Cumbhuriyet Senatosunun 30/6/1970 giinlii birlesimin-
de verdigi, yenisi secilinceye kadar eski baskan ibrahim Sevki Atasa-
gun'un baskanlik gérevinin devam edecegine iliskin karar, yukandaki
agiklamaya gore Anayasa'ya aykir1 olarak ve herhangi hukuki bir da-
yanag1 bulunmadan verilmis oldugundan ve esasen kararin kabulii sira-
sinda toplanma yetersayisinin da bulunmadigi ‘anlasildigindan hukukt
degerden yoksundur. ve bu nedenle Ibrahim $evki Atasagun’un  baskan-
higinin devam etmesi sonucunu doguramaz.

$u duruma, yani Cumhuriyet Senotosu baskanlii bos olduguna go-
re, Anavasa'nin 84 iincii maddesine ve ictiiziik hiikiimlerine uygun bicim-
de secilmis bulunan baskanvekillerinin, hem Anayasa’dan aldiklan yet-
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kiye, hem igtiiziigiin 9 uncu maddesinin, bagkanin bulunmadi1 hallerde
onun yetkisinin bagkanvekillerince kullanilacagina iliskin bulunan hiik-
1iine hem de genel hukuk kurallarina dayanarak bagkanhk goérevlerini
kesintisiz siirdiirmeleri gerektiginde kusku yoktur

Ozetlemek gerekirse, 18/6/1970 giiniinden 1t1baren Cumhuriyet Se-
natosu Baskanhigi bosalmistir. Eski baskan hakkinda alman kararla ya-
ratilan fiili halin bu hukuki sonuca etkisi olmadigindan Baskanhk Diva-
nimin tiimiiniin, bu yiizden Anayasa’ya aykin bicimde kurulmus duruma
diistiigii 6ne siiriilemez, Baskanlik Divamndaki herhangibir gérevin bos
olmas: halinin, divanin tiim olarak kurulusunu etkilemesi s6z konusu
olmiyacagindan bdyle bir divanca yénetilen birlesimleri ve birlesimlerde
verilen kararlan olumsuzca etkileyerek onlar Anayasa’ya aykin bir du-
ruma sokacag sonucuna da varilamaz.

Bu nedenlerle 13?7 sayilh Kanun sekil yoniinden Anayasa’ya aykiri
degildir.

Fazil Uluocak, Thsan Ecemis ve Recai Seckin bu sonuca defisik ge-
rekge ile katilmislardir.

Avni Givda, kimi hiikiimleri dava konusu edilen 1327 sayilt Kanunun
sekil yoniinden Anayasa'ya aykir1 oldufu ve iptali gerektifi goriisiinde
bulunmustur.

B — 1327 sayth Kanunun 9. maddesinin din hizmetlerini iliskin VI
sayil1 bendi hiikmiiniin esas yoniinden incelenmesi :

Dava dilekgesindeki gerekgeler 6zet olarak séyledir : «Anayasa’nin
2. maddesi hiikmiince Tiirkiye Cumhuriyeti laik bir Devlettir. Laiklik,
klasik anlamiyla din ve Devlet islerinin birbirinden ayrilmasi demektir.
Anayasarmiz’a gore din ve Devlet isleri birbirinden aynlmistir. Din hiz-
metleri bir kamu hizmeti niteligi tasimadigina gore din adamlarimin me-
mur sayllmas: laik Devlet ilkelerine uymaz. Kanunun din gorevlilerini
kapsamina almas: Anayasa’nmn 117. maddesine aykiridir. Dava konusu
hitkmiin Din Hizmetleri Simfint kurmasi yoliyle Devlet, din isleriyle ug-
rasan teokratik bir Devlet hiiviyeti almus olacaktir. Bu ise Atatiirk Dev-
rimlerinin, 1961 Devrim Anayasastmin tam manas: ile inkaridir ve Ana-
yasa'da kabul edilmis olan laiklik ilkesine ve dolayisiyle Anayasa'mn 2.,
4., 19., 117. ve 154. maddelerine aykiridir.»

Dava konusu hiikmiin Anayasa'ya aykirt olup olmadif sorununun
goziilmesi herseyden once laiklik ilkesinin niteliginin ve Anayasamz'da-
ki anlamimn ne oldugunun arastirithp saptanmasina baghdir.
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Goriismeler sirasinda olayda laiklik ilkesinin incelenip karara da-
yanak yapilmasina gerek bulunmadif, d4va konusu hiikkmiin yalmz Ana-
yasa'min 154. maddesiyle karsilastinlarak Anayasa’ya aykinhgh duru-
munun arastirilmas: ve tartisitlmasinin yetecegi fikri ortaya atilmgsa’
da copunlukca davada Din Hizmetleri Smifimn kurulmasimin laiklik il-
kesine aykir oldugu ileri siiriilerek Anayasa'ya aykinhk iddias1 dzellikle
bu yone dayandinlmis ve esasen ¢oziimii kolaylastirma bakimindan so-
runun daha ¢ok aydinhga kavusmasi ve 154. madde hiikmiiniin Anaya-
sa'da yer almasi nedeninin saptanabilmesi de, Anayasa'mizda benimse-
nen laiklik ilkesinin anlam ve niteliginin belirtilmesiyle miimkiin bu-~
lunmus oldupundan &nce laiklik ilkesinin Anayasal anlam ve niteliginin
ve ilkenin benimsenmesi nedenlerinin incelenip tartisilmas: gerekli ve
zorunlu goriilmiistiir, Muhittin Giiriin bu goriise katlmamstir.

Su halde laiklik ilkesinin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas: agismdan
anlammin ve kapsaminin ne oldufu saptandiktan sonra diva konusu
hiikmiin bu ilkeye ve Anayasa’'min &teki kurallarina aykinh# soru-
nunun tartisilmasy gerekir.

Her seyden once surasm belirtilmelidir ki, laiklik ilkesi din ve Dev-
let iligkilerini diizenleyen bir ilke olmasi nedeniyle, her iilkenin icinde
bulundugu ve her dinin biinyesinin olusturdugu kosullar arasindaki ay-
riliklann, laiklik anlayisinda da ortaya ayrimlar gikarmasi zorunlu bir:
sonugtur. :

Hukuki yonden, klasik anlamda laiklik, din ve Devlet islerinin bir--
birinden aynlmasi1 anlamina gelmektedir. Ayrihk dinin Devlet islerine,
Devletin de din islerine karismamas: bigimindedir ki bu anlayisa gore
kilise tiim anlami ile bagimsizdir. Bu durum, Hiristiyan dinine bagh mil-
Jetlerde bircok tarihi olgularin, gereksinme ve zorunluluklarin sonucu
oldugu kadar bu sonugda kilisenin dini bir kurulus bulunmasimn, Hi-
ristiyanlikta ruhani bir simfin, bir din hizmetinin varhiginin ve Papanin
kutsal nitelikte dini bir baskan olarak kabul edilmesinin de etkisi ¢oktur.

Islamlikta ise bir ruhban sinifi bulunmadigr gibi, mabetlerde, go-
revli kimseler de kutsal nitelikte degillerdir. Su halde her iki dinin ko-
sullann aym olmadig: gibi din isleriyle ugrasan kimselerin bagimsizhin
veya oOzerkligi anlayisinin gerek iilkemizde gerekse bati devletlerinde
olusturacag1 sonuglar da birbirinin aym degildir. Bu konuya ileride de-
ginilecektir.

Yukanda aciklanan nedenlerle Hiristiyan ve isldim dinine bagh mil-
letlerin kurduklan devletlerdeki laiklik anlayisinda bir ayrimun var ol-

—_ 61 —



mas1 zorunlu bulundupundan, mabet ve din isleriyle ugrasanlarm dev-
letten tiim ayn ve bagimsiz olusunun l4iklik anlayisinda bir ilke gibi be-
nimsenmesi ancak, Hiristiyan dininin kabul edildigi iilkelerdeki devlet-
ler igin s6z konusu olabilir. Yoksa buna, her dinin inang ve gereklerinden
dogan aynliklart gozéniinde bulundurmadan genis Slgiide genel bir ilke
niteligi vermege olanak yoktur. Laiklik din ve devlet iligkilerini diizen-
leyen bir ilke olduguna goére dini anlayls yoniinden benzer kosullan bu-
lunmiyan bir iilkenin, bati hukukundaki anlamm ve bicimiyle l4iklik il-
kesini benimsememesini kosullardaki ayrihfin sonucu gibi gormek ge-
rekir. Kald: ki bat: iilkelerinde dahi kimi devletlerin 14iklik anlayi1 ara-
sinda ayirmmlar vardir.

Bu aciklamadan sonra iilkemizde islamlik esaslann karsisinda léik-
ligin gelismesine kisaca goz atmakta konunun iyice aydinha kavusmas:
bakimindan yarar goriilmektedir : Bilindi3i iizere, Osmanh Imparator-
lugunda dine bagl: bir Devlet diizeni kurulmustu. Islamlik kurallan, yal-
mz birevin manevi hayatini yani inan¢ alanim degil aynt zamanda top-
lum iligkilerini, Devlet faaliyetlerini ve hukuku da diizenlemistir. Fakat
zaman ilerledikge, 6zellikle Tanzimattan (1839) beri bir¢ok tarihi olay-
lar, gereksinmeler ve bunlan doguran toplumsal gergeklerin etkisiyle
yavas yavas, top'um iligkileri, Devlet faaliyetleri ve hukuk alaninda dint
esaslara dayanmayan kanunlar kabu! edilmeve baslanmis; b&ylece dini
kurallarin toplumsal iligkilere ve Devlet faaliyetlerine egemen oimasi
teme] goriisiinden ayrilmaya baslanmis, ve bu durum giderek kendi ko-
sullarina uygun bir bicimde gelismistir. Kabul etmsk gerekir ki, Osmanh
Devleti gibi dine bagl bir devlet diizeninde boyle bir gelismenin ifade
ettigi anlam biiyiiktiir. Bu gelismede islamhfin kimi hosgoriirliik kuralla-
rmmn da pay: vardir. «Zamamn ve hayat kosullarinin degismesiyle dinin
eylem hitkiimleri de degisir» bicimindeki ilke karsisinda, islamhgin top-
lum iligkilerini, Deviet faaliyetlerini ve hukuku diizenleyen kuraltan
verine, zamanin ve yasama kosullarimin degismesiyle dini esaslara da-
yanmayan kurallann gegmege baslamasinda, dini anlayis yoniinden bir
engel bulunmamis olmas: biiyiik yardim saglamgtir.

Bu agiklamalardan sonra 1961 Anayasasiyla benimsenmis olan laiklik
ilkesinin anlaminin ne oldugu konusunun incelenmesine gegilecektir.

Ulkemizde 1961 Anayasasiyle kabul edilmis olan laiklik ilkesi, ge-
girilen tarihi tecriibelere, devrimlere ulusun dini ve siyasi ozelliklerine
ve yurdumuz kosullarina uygun bir anlam tagimaktadir. Anayasa’nin 2.
maddesinde yer alan laiklik ilkesi, Devletin niteliklerinden birini aciklar
ve belirler. Buradaki laiklik ilkesinin kavramim saptamak i¢in Anayasa-
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pin konu ile yakin ilgisi bulunan, 5zellikle baglangig boliimtiniin, 2., 19.,
153. ve 154. maddelerinin 151 altinda inceleme yapilmas:t ve Anayasa
koyucunun kasttettigi anlamn arastinhp tartisilmasi uygun olacaktir.

1 — Anayasa’nin 153. maddesinde, bu Anayasa'mn hi¢bir hiikmii-
piln Tiirk toplumunun ¢agdas uygarhk seviyesine erismesi ve Tiirkiye
Cumbhuriyetinin laiklik niteligini koruma amracim giinden, madde met-
ninde gosterilmis devrim kanunlarinin, bu Anayasamin halkoyu ile ka-
bul edildigi tarihte yimirliikte bulunan hiikiimlerinin Anayasa'va ay-
kin oldugu sekilde anlagilarmyacah ve yorumlanamyacafi belirlene-
rek boylece laik Devlet diizeninin korunmasi hedef tutulmus bulun-
maktadir. 1961 Anayasasiyle giidiilen ana erek baglangi¢ boliimiinde
(Tiirk Ulusunun daima yiicelmesi) ve 153. maddesinde ise (Tiirk Ulu-
sunun c¢agdas uygarhk seviyesine erismesi) biciminde saptanmgtir.
Bu esaslarin Anayasa’da yer almasi, az dnce agiklanan, ana erege vanl-
masm; engelleyebilecek veya zorlastirabilecek nitelikte hi¢ bir hak ve
ozgiirliigiin Anayasa’da taninmams oldugunu, Anayasa’da benimsen-
mis laiklik diizenine iliskin kurallarin ancak bu ana eregi gergeklestir-
me dogrultusunda yorumlanabilecegini, bu ana eregin Anayasa'da &n-
goriilen bir cok simrlandirmalan zorunlu kilan bir neden, daha agik-
cas1 Anayasa’da benimsenmis biitiin temel ilkelere egemen bir diisiince
oldugunu anlatir,

$u nedenlerledir ki tarihi tecriibelerinden de ders almarak iilke-
mizde bu ana amaca aykin erek giiden dini 6rgiitlerin kurulmasina Ana-
yasa hiikiimleriyle olanak tamnmamstir. Tkinci Mesrutiyet siralarinda
Edinre’de kurulan cemaat: islamiye teskilatinin yurdun yiikselmesi ama-
cina engel olma yoniinden faaliyetlerde bulunma yolinu tutmus oldugu-
nu burada belirtmede yarar vardir.

$u halde Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasinda yer alan laiklik jlke-
sinin anlam saptamirken dayanilacak ilk esas bu ana erektir.

2 — Anayasa'min, laiklik ilkesinin esaslarim saptayan ve diisiince
ve inang hak ve hiirriyetlerini belirleyen 19. maddesinin birinci fikra-
sinda, ferdin manevi hayatina iliskin olan dini inan¢ béliimiinde sinr-
siz bir hiirriyet taminms, iiglincii ye dordiincii fikralarla da (Kimsenin
ibadete, dini 4yin ve torenlere katilmaya, dinf inang ve kanaatlarim agik-
lamaya zorlanamiyaca@ ve kimsenin dini inang ve kanaatlarindan do-
lay1 kinanamiyacag ve dini egitim ve 6grenimin ancak kisilerin kendi
istegine ve kiicliklerin de kanuni temsilcilerinin istegine bagh bulun-
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dugu) agiklanmlstlr. Laiklik ilkesinin 6nemli esaslarindan olan bu hii-
kiimler din ayrim gézetmeksizin herkesi kapsamakta bulunmus ve boy-
lece din hiirriyeti Anayasa inancas altina alinmagtir.

3 — Ancak toplum hayatina etkili olabilecek iligkilerde dl¢iisiiz hak ve
simirsiz hiirriyet diisiiniilemiyeceginden din hiirriyetinden dogan haklarin
da bireyin manevi hayat: alanindan tasip toplum alanina ve toplumun
huzurunu ve gikarlarim tahdit eden eylem ve davranislara ddniisme-
sinin, milletin cikarlarim ve huzurunu korumakla yiikiimlii olan Dev-
letce onlenmesi zorunludur. Bu nedenle din hiirriyetinin bu bolimii-
niin, her toplumsal miiessesede oldugu gibi, smirlamalara tabi tutul-
mak zorunlulugu karsisinda 19. maddenin ikinci fikrasiyle dinin, bire-
yin manevi hayatinin simirimi asan, toplumsal bir nitelik alan ibadet,
dini 4ayin ve tSrenler kamu diizenine veya genel ahlika veya bu amag-
larla ¢karlan kanunlara aykin olmamak sartiyla serbest birakilms-
tir.

19. maddenin besinci fikrasinda da kimsenin, Devletin sosyal, ik-
tisadi, siyasi veya hukuki temel diizenini kismen de olsa, din kuralla-
rina dayandirmaya veya siyasi veya sahsi gikar veya niifuz saglama
amaciyle her ne suretle olursa olsun, dini veya din duygulanm yahut
dince kutlas sayilan sartiyle istismar edemiyecegi, kétiiye kullanmya-
cagr agiklanrms ve yasak disina cikanlar icin yaptinmlar konulmus-
tur.

Gergekten tarihimizde goriilmiistiir ki, Devletin dine bagh oldugu
Osmanh Imparatorlugunda, din hiirriyetinin smirlanmadign  devirler-
de din toplurn hayatinin biitiin alanlarina, Devletin karar ve haraket-
lerine daima miidahale etmis ve dinin sémiiriilmesi, kétiiye kullanilmas:
dini taassubun son derecelere ulagmas: yiiziinden, medeniyetin iler-
leme asamalarinda ortava ¢ikan her icad ve yeni bulus dine aykm ol-
dugu fetvalan ile karsilasmis; hatta bu fetvalar diisman istilasina ug-
rayan vatam kurtarma cabalarimi engelliyecek derecelere kadar varan
tehlikelere yol agcmustir. Bu yiizden toplumumuzun geligmesi icin en
liizumlu icadlar bile willarca ve hatta bazan yiizyillarca sonra iilkemi-
ze sokulabilmis; boylece medeniyetin ilerleyisine ayak uydurulamams, bu-
nun sonucu olarak do Devlet, zaafa ve gerilemelere ugrayarak Osman-
i imparatorlugunun son yillarinda parcalanmalara kadar siiritklenmis-

tir. Bugiin dahi kimi kimselerin dint ké4ive kullanmakta ve sOmiir-
mekte olduklari ac1 tecriibelerle anlasi'makiadir. Bu nedenlerle Anaya-
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sa Koyucu din hiirriyetinde bu bigimde smirlamalart 6ngérmek zorun-
da kalmigtir. :

4 — Anayasamin 19. maddesinin besinci fikrasi, aym: zamanda 1a-
iklik ilkesinin anlamim tayin eden hiikiimler de- getirmistir. Bu . fikra-
da Devletin sosyal, iktisadi, siyasi veya hukuki temél diizeninin kis-
men de olsa din kurallarina dayandirilamiyacag hiikmii kabul edilmis
bulunmaktadir. Hiikiim Anayasa’daki laiklik ilkesinin, dinin Devletin
islerine karigamayacag anlammda oldugunu agikgca gdstermektedir.
Bizde din ve Devlet islerinin birbirinden ayrihgimin anlamn budur. A-
nayasa'nin 2. maddesine iliskin gerekgede yer alan «Tiirkiye Cumhuri-
yeti laiktir. Dinin Devlet islerine kansmasim ve hukukun akli olmayan
{Nakli) kaynaklarin tesiri altinda bulunmasim reddeder. Bunun dini
inkdr manasmna gelmedigi, ancak dinin fertlerin vicdanina terk edildi-
gini ifade ettii suphesizdir) bicimindeki sozler dahi Anayasa XKoyucu-
nun bu kasdim pekistirmektedir.

Yukarida saptanan esaslardan da anlasildigy iizere Anayasa Ko-
yucu. Anayasadaki laiklik ilkesinin anlamim tayin ederken mabedin
ve din igleriyle ugrasan kimselerin dzerk veya bagimsiz olduklarn  bi-
¢iminde bir anlam kasdetmis degildir. Daha once de deginildigi iizere,
Hiristiyan dininin tagidign 6zellige gore din ve devlet islerinin birbi-
rine karismamas: esasimn, kilisenin bagimsizhigi biciminde manalandi-
riimasinda bir sakinca goriillmemistir. Ciinkii Bat1 devletlerinde dinin
kotiiye kullamilmasi ve sémiiriilmesi bizdeki sekilde bir sonu¢ dogurma-
digindan din ve devlet islerinin birbirine kargsmamas: yoéniinden kabul
edilen, kilisenin bagimsizlif durumu devlet diizeni bakimindan bir teh-
like gostermemektedir. Oysa islamlik bireylerin yalmiz vicdanlarna i-
liskin olan dint inan¢ boliimiinii diizenlemekle kalmamig, aym1 zaman-
da biitiin toplum iligkilerini, devlet faaliyetlerini ve hukuku da tanzim
etmistir. Bu durumda iilkemizde din hiirriyetinin Anayasa ile cizilen
smurlarmin ihlali dinin s8miiriilmesi ve kotiiye kullamilmasi, Devletin
laiklik esasira dayanan Cdiizenine karsi gelinmesi anlamim tasimakta;
Anayasanin temel ereklerini engelleme sonucunu dogurmaktadir. Boy-
le bir tutumun ve sinirsiz, denetimsiz bir din hiirriyeti ve bagimsiz bir
dini orgiitlenme anlayigmmin iilkemiz icin pek agir tehlikelerle yiiklii
oldusu uzak ve yakin tarihi tecriibelerle anlagilmistir. Bu nedenlerle A-
nayasa Koyucu, mabedin ve din isleriyle ugrasan kimselerin ozerkligi
veya, bagimsizign  biciminde simirsiz ve Devlet denetimi disinda kalan
bir din hiirriyeti anlayistnin Anayasa’da kabul edilen laiklik diizeni
ve ilkelerine uygun gérmemistir.

1
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5 — Yukariki bentte agiklanan nedenlere dayanan zoruntuluklar
karsisinda Anayasamizda din ve Devlet iligkileri tayin edilirken din hiir-
riyetinin, bireyin manevi hayatina iliskin olanlarmn disindaki bd-
liimleri icin birtakim smirlamalar getirilmis ve kurulmus olan laik
devlet diizenini korumak iizere yaptinmlar konulmustur. Bunlarm so-
nucu olarak Devlete din hiirriyeti iizerinde bir denetim yetkisi tanim-
mis bulunmaktadir. Bu yetki, din ayrimi gozetilmeksizin, bireylerin
dini inanclara tecaviizlerini ®nleyici tedbirler almak ve ibadetlerin,
dini 4yin ve torenlerin kamu diizenine veya genel ahldka veya bu amag-
larla cikarilan kanunlara aykin olup olmadifim izlemek, dini sOmiir-
meyi ve kétiilye kullanmalan ve dini taassubu 6nlemek gibi bigimler-
de kendini gostermektedir. Boylece, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasin-
da yer a'an ve (Tiirk Ulusunun daima yiicelmesi), (Tiirk Ulusunun cag-
das vrvgarlik seviyesine erismesi) deyimlerinde ifadesini bulan anaere-
gin gerceklestirilmesi miimkiin gdriilmiigtiir.

Dinin toplum alanina etkili eylem ve davramslar béliimiiniin kamu
diizeni ve giivenligi yo6niiden gogu iilkelerde denetim altina almms bu-
lundugu da bir gercektir.

Su halde Anayasa’daki laiklik ilkesinin bir 6zelligi de Devlete din
hiirriyeti iizerinde denetim yetkisi tamyan bir nitelik tasimakta olma-
sidir.

Qzetlemek gerekirse, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmmda kabul
edilen laiklik ilkesi : Ozellikle;

a) Dinin Devlet islerinde egemen ve etkili clmamas: esasiniy be-
nimseme,

b) Dinin, bireylerin manevi hayatina iliskin olan dini inan¢ bélii-
miide aralarinda aynm gozetilmeksizin, sinirsiz bir hiirriyet tanimak
suretiyle dini Anayasa inancasi altina alma,

c) Dinin, bireyin manevi hayatin1 asarak toplumsal hayati etki-
liven eylem ve davramslara iliskin boliimlerinde, kamu diizenini gii-
venini ve ¢ikarlarim1  korumak amaciyla, simirlamalar kabul etme ve
dinin kétiiye kullamilmasimi ve somiiriilmesini yasaklama,

¢) Devlete, kamu diizenini ve haklarinmn koruyucusu sifatiyla
dini hak ve hiirrivetler iizerinde denetim yetkisi tanima niteliklerin-
den olusmus bir ilkedir,

Anayasamizda yer alan laiklik jlkesinin anlaminin béylece saptan-
masindan sonra Anayasa'nin 154. maddesi karsisinda  dava konusu
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9. madde ile din isleri smifimin  kurulmasimn Anayasa’ya aykirih$
sorununun incelenmesine sira gelmigtir :

Bu sorunun c¢oziimlenebilmesi icin 6nce Diyanet Isleri Baskanl-
gmm Anayasa’da yer almasmin laiklik ilkesine aykin oldugu yolun-
daki iddiamin incelenmesi uygun olacaktir. :

Anayasa’'min 154. maddesi, (Genel idare iginde yer alan Diyanet
Isleri Baskanbgi, 6zel kanununda gosterilen gorevleri yerine getirir)
hiikmiinii koymustur.

Diyanet Isleri Bagkanlh, dint bir teskilat degil Anayasa’'min 154.
maddesinde saptandii lizere genel idare iginde yer alms idari bir tes-
kilat durumundadir ve bu teskilata mensup kisiler de 154. maddede
sbzii gecen ozel kanun ve dolaysiyle 154. madde hiikmiince memur
niteliginde sayilmislardir. Bu durumun bir Anayasa hiikmii geregi ol-
mas: dolayisiyle de, Anayasa’'min 117. maddesine aykirihktan sbz edi-
lemez. _

Diyanet Isleri Baskanliginm Anayasa’da yer almasmin ve mensup-
larinin memur niteliginde sayilmasinan, yukandaki béliimlerde agik-
landign iizere bircok tarihi nedenlerin, gerceklerin ve iilke kogullariy-
le gereksinmelerinin dogurdugu bir zorunluk sonucu oldufundan kus-
ku yoktur. Apayasa’nin 154. maddesinin gerekcesinde (Dini inang ve
kanaat hiirrivetini, temel hak ve hiirriyetler arasinda ilan eden, iba-
det ve dini torenlerin serbestisini _teminat altina alan Anayasa’da sos-
yal bir miiessesc olarak dinin tasidipx Snembakimindan, Dinayet Isle-
ri Baskanhginin bugiine kadar oldugu gibi genel idare iginde yer almasi
tabii ve zaruri goriilmiistiir. Bu sebeple tasarimin ek 2. maddesinde sev-
kedilen hiikiim, Diyanet Isleri Baskanhiginin 6zel kanunundaki gorev-
leri verine getirecegi esasint muhafaza etmektedir) denilmektedir.

Gergekten, Diyanet Tsleri Baskanhiginin  Anayasa’da yer almasimn
nedenleri Anayasamizda kabul edilen liiklik diizen ve esaslarindan ve
bir Anayasa hiikmii olan 154. maddedeki, Diyanet Isleri Baskanliginin
6zel kanununda gosterilen gorevleri yerine getirecegi yolundaki ibare-
den de anlasumaktadir. Bunlara gore Diyanet Isleri Baskanh@inin Ana-
yasa'da yer almasi su zorunluk ve nedenlere dayanmaktadir :

Dinin Devletce denetiminin  yiiriitiiimesi, din islerinde calisacak
kimselerin vetenekli olarak vetistirilmesi yoliyle dini taassubun ©nlen-
mesi ve dinin toplum icin manevi bir disiplin olmasinin saglanmas: ve
bitvvlece Tiirk Milletinin  ¢agdas uvearlik sevivesine erismesi, yiicelme-
si ann erefinin  gerccklestirilmesi gibi nedenlere dayandifa gibi aym za-
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manda toplumun cofunlufunun miisliman bulundugu iilkemizde, dinf
" jhtiyaglarinin karsilanabilmesi igin din isleri gdrecek kisiler. mabet ve
baska maddi ihtiyaglarin saglanmasi ve bunlarin bakim gibi konulara
yardim etmek nedenlerine de dayanmaktadir. Devletin her ictimaf mu
essesede oldupu gibi, ictimai bir miiessese olan toplumun dinf gereksin-
melerine yardim etmesinin Anayasa’da yer alan ve nitelikleri agiklanan
laiklik esaslarma aykinn bir yam bulunmadifn gibi Diyanet Isleri Bas
kanhginin Anayasa’da yer almasmin da yukanda agiklanan nec‘lenlere
dayanmas: karsisinda, laiklik ilkasine aykin diistiigii kabul edilemez.
Yine bu nedenlerle Devletin bu alandaki yardim: ve Diyanet Isleri Ku-
rulusu gorevlilerinin memur sayilmasi Devletin din islerini yiiriittiigii
anlamma gelmeyip iilke kosullarnin zorunlu kildigh ihtiyaca uygun bir
¢oziim yolu bulmak erek ve anlamim tagimaktadir.

Suras: belirtilmelidir ki Anayasa’mn kabul edildigi tarihte yiiriir-
likte bulunan yasalara gére Diyanet Isleri Baskanh# orgiitiiniin gorev-
lileri, merkez kurulusu gérevlileri ile merkez disindaki gérevliler ve bu
arada imam, hatip, miiezzin ve kayyim gibi hizmetlilerdir; Nitekim Diya-
net Isleri Teskilat ve Vazifeleri Hakkindaki 2800 sayil: Kanunda baz degi-
siklikler yapilmasma dair 3665 sayith Kanuna Ek 23/3/1950 giinli,
5634 sayih Kanunun (Diistur 3. Tertip-Cilt 31, sayfa : 1950) 5. madde-
sinde hayrat hizmetlerinin atama, yer degistirme ve gorevden ¢ikarma
islerinin her il ve ilce miiftiisiinlin bagkanh altinda o yerlerden
secilecek iki iiyenin katilacagi komisyonca goriilmesi, 9 maddesinde de
hayrat hizmetlileri kadrolarmin her 'yl Biitge Kanununa bagh ayn bir
cizelgede gdsterilecegi kurala baglandigi, bdylece imam, hatip, vaiz gi-
bi gorevlilerin dahi Diyanet Isleri Baskanhii orgiitii icinde yer alan
gorevliler oldugu anlasilmaktadir. Bundan baska 1960 ve 1961 mali yil-
larina iliskin Biitce Yasalarina ek (S) cizelgelerinde, imam, hatip, mii-
ezzin ve kayyimlarin (hayrat kademesi) baghg altinda iicret kadrola-
r1 vardir ve bu kimseler 1961 Anayasa’simin yapildiga ve kabul edildigi
sirada, Diyanet Isleri Bagkanlign biitgesinden iicret alan g wliler-
dir. (Disstur 3, Tertip - Cilt : 41, sayfa : 816; Diistur 4. Tertip Cilt 1, say-
fa 1 2122, 2157).

Diyanet Isleri Baskanlifimin, Anayasa'min 154. maddesinde ver a.
lan &zel kanunun 633 sayili Diyanet Isleri Baskanlig Kurulus ve G-
revleri Hakkindaki Kanun olup bundan 6nceki Yasalar ise 633 sayili
. Kanunun 41 inci maddesiyle kaldirilan yasalardir. Diyanet isleri Bas-
kanlhigimn 6zel kanununda sayilan gorevlerin konusunu olusturan is-
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fer bir Anayasa hiikmiyle benimsenmis bulundugundan bunlarin A-
nayasa'ya aykiri diisecefi kabul edilemez. Sbzii gecen zel kanunda,
Diyanet Isleri Bagkanh@ina verilen igler arasinda 8zliik isleri ve koy-
imam ve hatiplerine kadar gosterilen biitiin gorevlilerin inha ve atanma-
lan usulii ve bunlarda aranacak nitelikler aciklanmg ve boylece bun-
larin atanmalar, Anayasa'min 154. maddesinde aciklandift {izere Di-
yanet Isleri Baskanhgmn &zel kanunda gosterilen bir gbrevi yerine
getirmesi niteligini  kazanmis oldugundan bu gorevlilerin atanmalan-
nin laiklik ilkesine aykin diisecegi goriisii de savunulamaz. Dava ko-
nusu 1327 sayih Kanunun 9. maddesinin VI sayili bendinde din hizmet-
leri smifinin yer almasinin  Anayasa'ya aykirih sorununa gelince :
Sozii gegen bentte :

«VI — DIN HIZMETLERI SINIFI :

Din hizmetleri simfi 6zel kanunlarma gére cesitli derecelerde din
efitimi gbrmiis olan ve dini gérev yapan Devlet memurlarim kapsars
denilmektedir. Bu bentte sozii gecen 6zel kanun, Diyanet Isleri Bas-
kanliginin Kurulus ve Gorevleri Hakkindaki 633 sayili Kanundur, Bun-
dan 6nceki Yasalar da yukarda deginildigi gibi 633 say1li Kanunun 41.
maddesiyle kaldinlan yasalardir. S6z konusu Kanunda Diyanet Isleri
Baskanhgmin biitiin kuruluslan, ve kuruluslarin gérevleri gosterilmis
ve bunlarin atanma usul ve kosullan 21. maddesindeki bentlerde belir-

lenmis ve bu bentlerin disinda kalan memurlarin da Baskanhkca ata-
nacag agiklanmustir. '

~ Demek oluyor ki diva konusu hiikiimde din hizmetleri sinifina da-
hil olarak gosterilen memurlar, Anayasa'min 154. maddesinde sézii ge-
¢en 6zel kanun olan 633 sayih Kanunun kurulug béliimiinde agiklanan
memurlardir. Bunlann ise gérev ve atanmalarinm Anayasamin getirdi-
gi laiklik anlayisina aykiri bulunmadifi daha énce nedenleriyle agiklan-
mis bulunmaktadir. Bu memurlarin nitelikleri, inha ve atanmalar tama-
miyle 633 sayili Kanuna baglidir. Ddva konusu hiikiimde «Din Hizmet-
leri Sinifi» sozlerinin yer almis olmasi, iillkemizde bagimsiz veya 8zerk
bir din sinifi, dini bir 6rgiit kurulmas: anlaminda olmayip Devlet perso-
nel reformu yéniinden biitiin Devlet memurlarnin bir tasnife tabi tutu-
larak tasnife giren memurlarin 6grenim durumlarina gére hangi dere-
ceden baslayip hangi dereceye kadar yiikselebilecegini gostermek eregi-
ne dayanmaktadir.,
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Su duruma gére dava konusu hiikiimle din hizmetleri smifinn ku-
rulmus olmasi Anayasa'daki, nitelikleri agiklanan layiklik ilkesine
ve binnetice Anayasa’ya aykiri bulunmadigindan davanin reddi gereki:

Avni Givda ve Ahmet Akar bu goriise Muhittin Glirlin gerekgenin
bir boliimiine katilmamstir,

5 — SONUC :

1 — 1327 sayih Kanunun 9. maddesinin din hizmetlilerine iligkin
VI sayili bendinin Anayasa'va aykiri olmadigina ve davanm bu konuya
vonelen bdliimiiniin reddine Avni Givda ve Ahmet Akarin esastan, Mu-
hittin Giiriin'iin grrckgerin bir boliimiinde karst oylariyla ve oygoklu-
guyla,

2 — Aym yasamn 93. maddesinin C bendi daha 6nce Anayasa Mah-
kemesinin 28/1/1971 giinli, 1970/49-1971/11 sayilh karan ile iptal edil-
mis oldugundan bu konuda yeniden karar verilmesine yer olmadifina
oybirligiyle,

21/10/1971 giiniinde karar verildi.

Baskan Bagskan Vekili Uye Uye

Muhittin Taylan Avni Givda Fazil Uluocak . Sait Kogak
Uye Uye \ Uye {lye

Sahap Arg Ihsan Ecemis Recai Seckin Ahmet AbLo-
Uye Uye Uye Uye

Halit Zarbun Ziya Onel Kani Vrana Mustafa Karaogiu
Uye Uye Uye
Mihittin Giiriin Sevken Miiftiigil Ahmet H. Boyacioglu

KARSIOY YAZISI

t — Kimi hitkiimlerinin iptali ddva edilen 1327 sayih Kanunun
bigim yoniinden Anayasa’ya aykiriligr sorunu :

Bu karsioy yazisiin ilgili bulundugu 21/10/1971 giinlii, 1970/53-
1971/76 sayi Anayasa Mahkemesi kararinda da belirtildigi iizere da-
va konusu iki hitkmii kapsayan 31/7/1970 giinlii, 1327 say:s Kanuna i-
ligkin tasar1 Millet Meclisi Baskanhginin 14/7/1970 giinlii yazisi ile Cum-
huriyet Senatosu Baskanlifina gonderilmis Cumhuriyet Senatosu tasar
tizerindcki goriismeleri 29/7/1970 giiniinde bitirmis ve tasar1 dosyasi Bas-
kanhgin aym tarihli yazis1 i'e Millet Mcclisi Baskanhgina geri gevrilmis-
tir. Yine kararda agiklandigs ‘gibi Cumhuriyet Senatosu baskan
Atasagun’un baskanlik siiresi 18/6/1970 de bitmis, 30/6/1970 giiniinde
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«Cumhuriyet Senatosu Baskanligi gorevinin yenisi segilinceye kadar
devam edecei» ne Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunca karar ve-
rilmis ve Cumhuriyet Senatosu Baskanl gérevi Atasagun'ca yeni bas-
kan:n secildigi 19/11/1970 giiniine dek yiiriitiilmiistiir.

Cumhurivet Senatosu Baskam, Apayasa’min 84. maddesinin ikinci
fikras: hiikmiine gore, iki y1l icin segilir. Anayasa’nm kesin olarak be-
lirledigi bu hizmet siiresinin yeni -baskan secilinceye dek kendiliginden
devam etmesi diistiniilemivecegi gibi Cumbhuriyet Senatosu karariyle
uzatilmasina da olanak yoktur. Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunun
30/6/1970 giintii karart hem bu yonden Anayasa'nin 84. maddesine, hem
de kararm alindifn sirada toplant: yetersayis1 bulunmadig igin 86. mad-
deye aykiridir.

Cogunluk, durumun Anayasa'ya aykinlhigim kabul etmekle birlikte
Cumbhurivet Senatosu Baskanligimi bos sayarak Baskanlik Divamndaki
bir gorevin bos olmasi halinin Divanin tiim olarak kurulusunu etkileye-
miveceBini, esasen Atasagun’un tasarmn gdriisiildiigii birlesimlere bas-
kanlik etmedigini ve birlesimleri bagkanvekillerinin yonettigini ileri stir-
mekte; 1327 savih Kanunun sekil yoniinden Anayasa'ya aykiri olmadign
sonucuna varmaktadir.

Atasagun’un Cumhurivet Senatosu Baskanh@i gbrevini siirdiirmesi
Cumbhurivet Senatosu Genel Kurulunun Anayasa'va avkirt da olsa, 30/-
6 /1970 giinlii kararina davanmakta; Baskan sifati ve bu sifata iliskin vet-
kileri o siralarda Cumbhuriyet Senatosunca ve &teki ilgili merci ve ma-
kamlarca tanruomis bulunmaktadir. Onun i¢indir ki Cumhuriyet Sena-
tosu Baskanliginin bos savilmasina olanak yoktur. Atasagun bu dénem-
de tiim baskanhk yetkilerini gerektikce kemaliyle kullanmus; iistelik bir
siire Anayasa'nin 100. maddesi uyarinca Cumhurbaskanina da velilik et-
mistir.

25/10/1970 - 6/12/1970 giinleri arasinda yavimlanan Resmi Gazete-
ler incelenirse Atasagun’un Cumhurbaskani vekili sifatiyle :

«6772 savili Kanuna gdre vapilacak ilave tedive» ye iliskin 7/1419
savili, 22/10/1970 giinlii Bakanlar Kurulu kararnamesini, (25/10/1970
giinlit 13650 savih Resmi Gazete);

Rakarlar Kurvlunun 7/1414 sayili, 17/10/1970 giinlii Tiirk vatan-
daslidra alma kararnamesini. Igisleri Pakanhgina iliskin 8725 sayili,Ma-
liye Bakanhgina iliskin 8731 sayili, Tarim Bakanhgina iliskin 8723 sayih
atama kararlarim (28/10/1970 giinlii, 13653 sayih Resmi Gazete);
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Ticaret giibrelerine iligkin 7/1415 sayth, 17/10/1970 giinlii Bakan-
lar Kurulu kararnamesini (31/11/1970 giinlii 13656 sayili Resmi Gaze-
te);

Bakanlar Kuruluniun 7/1403 sayih, 17/10/1970 giinlii «vekéleten ata-
mas ve 7/1410 sayili, 17/10/1970 giinlii <Maden Kanunu kapsamina al-
ma» kararnamelerini (5/11/1970 giinlii, 13658 sayih Resmi Gazete);

Bakanlar Kurulunun «bir yonetmeligin yiiriirliige konulmam: na
iliskin 7/1402 sayih, 15/9/1970 giinlii kararnamesini (7/11/1970 giinlii,
13660 sayilh Resmi Gazete);

Basbakanhiga (Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii) iliskin 8742 sayr-
i atama kararm (8/11/1970 giinlii, 13661 sayili Resmi Gazete);

Igisleri Bakanh@na iliskin 8740 sayili atama kararim ve bir kdyiin
bir belde simirlan igine alinmasimin uygun goriildiigii» ne dair 8741 sa-
yihi karar1 (9/11/1970 giinlii, 13662 sayih Resmi Gazete);

Bakanlar Kurulunun «Isvigre ile akdedilmis kredi anlasmasinin mii-
temmim ciiz'iinii teskil etmek iizere taraflar arasinda teati edilmis mek-
tuplarin 31/5/1963 giinlii, 244 sayilh Kanunun 3. ve 5. maddeleri uyarip-
ca onaylanmasina dair « olan 7/1412 sayili, 17/10/1970 giinlii kararna-
mesini (6/12/1970 giinlii, 13686 sayili Resmi Gazete);

Imzalams oldugu goriilecektir. Dava konusu 1327 sayih Kanuna
iliskin tasart dosyasi da Millet Meclisi Baskanlhifina Atasagun’un imza-
ladigy yazi ile gitmistir. O siralarda Cumhurbagkanina vekillik etmekte
bulunsaydi 1327 sayili Kanunu Anayasa’mn 100. ve 93. maddeleri uya-
rnnca yaymnlayacaginda da kusku yoktu.

Ozetlemek gerekirse 18/6/1970 ve 19/11/1970 giinleri arasindaki
donemde Curmhuriyet Senatosu Baskanhg bos degildi; bu makam, Ana-
vasa'ya aykin olarak, Atasagun doldurmakta idi.

Cumbhuriyet Senatosu Baskanhk Divam bir biitiindiir, Baskandan,
baskanvekillerinden, Divan katiplerinden ve idare amirlerinden olusur
(Cumhuriyet Santosu ictiiziigii madde 3). Divan iginde en Snemli gorev
yerini isgal eden Baskanin durumundaki Anayasa'ya aykinhk elbette ki
Divanin tiim kurulusunu etkiler ve Anayasa’ya aykiri duruma sokar.
Baskanin 1327 sayih Kanuna iliskin tasarimin  gériisiildiigit birlesimleri
bizzat yOonetmemis olmasinin sonucu degistirmesi diisiiniilemez. Kald1
ki baskarvekilleri de birlesimlerde goriigmeleri Bagkana vekaleten, bas-
ka bir deyimle onun hukuki yetkilerini kullanarak yénetirler. Cumhuri-
yet Senatosu Ictiiziigiiniin 9. maddesinden ¢ikan anlam da budur.
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1327 sayih Kanuna iliskin tasari tizerindeki goriismeleri kurulusu
Anayasa'ya aykin olan bir Baskanlik Divaminin yénetmis bulunmast bu
kanunun iptal nedeni olacak bir sekil eksikligi ile malul sayilmasim ge-
rektirir. Su duruma gére dava konusu kanun hiikmii sekil yoniinden Ana-
yasa'ya aykiridir; iptal edilmelidir.

1970/53 sayili davada verilen 21/10/1971 giinlii, 1971/76 sayih ka-
rarin «sekil yoniinden Anayasa’ya aykiriik olmadigina iliskin boliimiine
bu gerekge ile karsiyim.

II — 657 sayih Yasamn 1327 sayih Yasanin 9. maddesiyle degisik 36.
maddesinin VI sayih bendinin Anayasa'ya esas yoniinden aykirihk so-
runu :

14/7/1965 giinlii, 657 sayihh Devlet Memurlart Kanununun 31/7/1970
giinlii, 1327 sayilr Yasanin 9. maddesiyle degisik 36. maddesinde bu ka-
nuna tabi kurumlarda cahlstirilan Devlet memurlarmin smmflari beliv-
lenmistir. Maddenin VI sayil: bendi «din hizmetleri simifi» na iliskindir.
. Dava konusu edilen bu bent hiikiimlerine gére «din hizmetleri S\lnlfl»
6zel kanunlarina gére gesitli derecelerde dini editim gdrmiis olan ve
dini gorev vapan Devlet memurlarimi kapsamaktadir. flkokul mezunu
kayyimlar, imam-hatipler, miiezzinler, kur’an kursu 6gretmenleri. vaiz ve
miiftiiler, imam-hatin okulunun birinci dénemini bitirmis imam-hatipler;
imam-hatip okulunun ikinci dénemini bitirmis imam-hatipler; dini egi-
tim veren viiksek okul veya fakiilteleri bitirmis bulunanlar burada a, b,
¢ ve d fikralarinda ise baslama ve son yiikselme dereceleri agiklanarak .
siralandirilmislardir.

Ote yandan Dinayet isleri Baskanhg kurulusu ve gorevleri hakkin-
daki 22/6/1965 giinlii, 633 sayili Kanunun 1. maddesinde bu baskanl:-
#1n «Islam dininin- inanglari, ibadet ve ahlak esaslar ile ilgili isleri vii-
riitmek. din konusunda toplumu aydinlatmak ve ibadet yerlerini yénet-
mek» iizere kuruldugu belirlenmektedir. Baskanligin bir baskam iki
baskan yardimcis1 vardir. Merkez kurulusu Din Isleri Yiiksek Kurulu,
Dini Hizmetler ve Din Gorevlilerini Olgunlastirma Dairesi, Teftis Kuruluy,
Hukuk Miisavirli#i, Personc! Dairesi, Donatim Miidiirliiglinden; iller
kuruluslan il ve ilce miiftiilitklerinden olusmustur. Yasada aynca vaiz-
lerin ve «cami gorevlileri» nin de sozii edilmektedir. (Madde 2, 17. 18).

«Din hizmetleri» konusunda bir fikir vermek iizere ve 6zet olarak
yasalardan alinan bu bilgilerden sonra simdi de Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi'nin din alammna iliskin ilkelerine yine kisaca deginilecektir.
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Hgili maddelere sdyle bir goz atis bile Anayasa Koyucunun konuya verdi-
gi onemi ve gosterdigi titizligi ortaya koymaya yeterlidir.

Tiirkiye Cumhuriyeti layik bir devlettir (Madde 2). Bu Anayasa’da
ver alan hak ve hiirriyetlerden higbirisi......din ve mezhep ayirmmna da-
yanarak nitelikleri Aanyasa’da belirtilen Cumhuriyeti ortadan kaldir-
mak kasdi ile kullanmilamaz (1488 sayil Yasa ile degisik madde 11). Her-
kes...... felsefi inang, din ve mezhep ayinmi gozetilmeksizin kanun niin-
de esittir (Madde 12). Herkes, vicdan ve dint inang ve kanaat hiirriyetine
sahiptir. Kamu diizenine veva genel ahldka veva bu amaclarla cikarilan
kanunlara aykir1 olmayan ibadetler, dinf ayin ve térenler serbesttir. Kim-
se ibadete, dini avin ve tiirenlere katilmaya, dini inan¢ ve kanaatlerini
aciklamava zorlanamaz. Kimse dini inan¢ ve kanaatlerinden dolav1 ki-
nanamaz. Din egitim ve 6grenimi ancak kisilerin kendi istegine ve kiiciik-
lerinde de kanuni temsilcilerinin istegine baghdir. Kimse. Devletin. sos-
yal. iktisadi. sivasi veva hukuki temel diizenini, kismen de olsa, din ku-
rallarina dayandirma veya siyasi veya sahsi ¢ikar veya niifuz saglama ama-
ciyle, her ne suretle olursa olsun, dini veya din duvegularini. yahut dince
kutsal savilan sevleri istismar edemez ve kotiiye kullanamaz. Bu yasak
disina cikar veva baskasim bu volda kiskirtan gercek ve tiizel kisiler
hakkinda, kanunun gdsterdigi hiikiimler uvgulamr ve sivasi partiler Ana-
yasa Mahkemesince temelli kapatihr (Degisik madde 19).

Siyasi partilerin tiiziikleri, programlan ve faaliyetleri...... laik Cum-
huriyet ilkelerine... uygun olmak zorundadir. Uymiyan partiler temelli
kapatihr (Madde 57). Anayasa’min hi¢bir hiikmii...... Tiirkive Cumhuri-
yetinin layiklik niteligini koruma amacim giiden devrim kanunlarinm
(3/3/1340 giinlii, 430 say1h Tevhidi Tedrisat Kanunu; 30/11/1341 giinlii,
677 sayili Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin Seddine ve Tiirbedarliklar il
Rirtakim Unvanlarin Men ve ilgasma dair Kanun; 17/2/1926 giinlii, 743
sayth Tiirk Kanunu Medenisiyle kabul edilen, evlenme akdinin evlendir-
me memurunca vapllaca®ina dair medeni nikdh esas1 ve avmi kanunun
110. Maddesi hiitkmii; 3/12/1934 giinlii, 2596 sayih Baz1 Kisvelerin Givile-
miyecegine dir Kanun gibi) Anavasa'ya aykirt oldugu biciminde anlagm-
lamaz ve yorumlanamaz (Madde 153).

«Layiklik» belli bir kavramdir ve bu ilkeye iliskin Anayasa degerlendir-
me ve bigimlendirmesi yukarida deginilen Anayasa hiikiimleriyle acikhiga
kavustugu icin iizerinde ayrica durulmryacaktir.

Anayasa'min 154. maddesivle, 67el kanununda gésterilen gorevieri
verine getirmek iizere bir Diyanet Isleri Baskanhjina genel idare icinde
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yer verilmis clmasma gelince; bu hiitkmii tek basina e'e almaga, layikhik
ilkesini ve dinle ilgili 6teki Anayasa ilkelerini gézoniinde bulundurmak-
sizin bir degerlendirmeye gitmeye olanak yoktur. Bu konuyva girerken
once ¢ogunluk gerekgesinin bir boliimiine kisaca deginmek varinde ola-
caktir. Burada 154 maddedski «6zc!, kanun» deyiminden yola cikilarak
Anayasa Koyucunun, Diyanet Isleri Baskarligmn kurulusuna ve isleyi-
sine iliskin olarak o sirada yuriirlitkte bulunan yasal diizenlemelevi ve
ilgili uvgulamalar: benimsemis o'dugiu; simdi viiriirlitkte bulunan 633 sa-
yil: Kanunun ise Anayasa’'mn 154. maddesinde sozii gecen «6zel kanun»
u olusturdugu ve dava konusu hiikmiin bu 67¢i karunun gereklerine uy-
dugu ileri siiriilmekte; bu yonden 657 sayili Yasanin 1327 sayih Yasamn
9. maddesinin degistirdigi -36. maddesinin VI savilt bendindeki «din hiz-
metleri sinifi» na i'iskin hiikiim ile Anayasa arasinda bir uygunluk ku-
rulmasina gidilmek istenmektedir.

Anayasa Koyucunun, din alaninda oldugu gibi, iradesini duraksama-
ya yer birakmaksizin belirledigi ve yonergesini acikca, kesin olarak ver-
digi bir konuda =artik Anayasa'nin kabul edildigi siradaki hiikiitn ve uy-
gulamalardan yararlanarak yoruma gidilmesi yoliyle bir sonuca varilma-
sinin yeri ve geregi yoktur. Onun igindir ki Anayasa Koyucunun, Diyanet
Isleri Baskanligimin yasal kurulusunu ve uvgulamalarm «PDivanet Isleri
Baskanligi» deyimini 154. maddede kullamlmakla benimsedigi ve onay-
ladig1 volunda bir goriis hukuk ve mantik desteginden daima voksun
kalacaktir. Ote yandan Diyanet Tsleri Bakanhg kurulusu ve gérevleri
hakkindaki 22/6/1965, giinhi, 633 sayili Kanunu, heniiz Anavasaya uv-
gunluk denetiminden bile gecmemisken, 154. maddede s6zii edilen «6-
zel kanun» olarak tamim'amak ve bu kanun Anayasa’nin bir boliimii imig
gibi dava konusu hiikmii Anayasa'nin depil de o kanunun &lgegine vur-
mak hukukca savunulabilir bir tutum olamaz. Bugiin icin yanilacak,
154, maddede genel idare icinde ver verilen «Divanet isleri Baskanl-
#1» icin Anavasa Koyucunun nasil bir biinyeyi 6nedrdiigiinii yukanda
deginilen hiikiimlerden cikartin santamaktir ve hiikiimler bovle bir sap-
tamanin isabetle yapilmasmna elverccek bir nitelik ve nicelik taslmali-
tadur.

Anavasa’min 2., degisik 11.. 12., degisik 19. 57. ve 153. maddelerin-
de ver alan din a’anmmna iliskin ilkeler ve iilkenin tarih boyunca gegire-
geldigi adit ve afir tecriibeler Devletin bu ilkelerin aksamadan, saptinl-
madan islemesine dikkatle, titizlikle bekcilik ve koruyuculuk etmesini
zorunl kilar. Bu da ancak giic'ii, genis bir teftis ve denetleme kuruhu-
sunun varhg ile saglanabilir. Istc Anayasa’nin Diyanet Isleri Baskan-
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Iifh olarak ngdrdiigii boyle bir kurulustur. Ancak bu kosul altinda Di-
yanet Isleri Bagkanhganin genel idare iginde yeri olabilir ve ancak tef-
tis ve denetleme hizmeti gergek bir kamu hizmeti niteligini tapidign i
¢in Anayasa'min 117. maddesi uyarinca bu hizmetin gerektirdigi aslt
ve siirekli gorevler, memurlar eliyle gériilebilir. Din alaninda teftis ve
denetleme disinda kalan hizmetlerin, bu arada kayyimlann, imam - ha-
tiplerin, miiezzinlerin, kur'an kursu Sgrefmenlerinin, vaiz ve miiftiilerin
gordiikleri islerin kamu hizmeti sayilmasi ve Devlet memurlan eliyle
yiiriitiilmesi esasim1 «layik Devlet» ilkesi ile bagdastirma olanag: yok-
tur ve Devlet memurlan arasinda bir «din hizmetleri» simfmi olustu-
ran diva konusu kanun hiikmiiniin bu yoniiyle Anayasa'min 117. mad-
desine aykirilify ortadadir.

Ote yandan Anayasa'min degisik 61. maddesi uyarinca herkes kamu
giderlerini karsilan~V iizere, mali giiciine gbre, vergi 6demekle viikiim-
liiddiir. Pu hiikiim avn »»manda yurttaslardan mali giiclerine gére top-
lanan vergilerin ancak kamu giderlerine tahsis edilmesi kuralin1 da ge-
tirmis olmaktadir. Devlet memurlar1 arasinda bir «din hizmetleri» sim-
fi olusturmak, bunlarin Devlet biitgesinden alabilecekleri en asag ve en
yukar avlik derecelerini saptamak kamu hizmeti sayilamayaca$: yuka-
1ida belirlenen bir isin giderlerini Devletin {izerine almasi, baska de-
yimle vergilerden elde edilen paralarin bir béliimiiniin bu ise tahsis edil-
mesinin 6ngdrii'mesi ve onaylanmast olur ki bu da dava kanusu hiikmii
Anayasa’nin 61. maddesi ile de geliskiye diistiriir.

Tiirkive Cumbrriyetinde gesitli din ve mezhepte yurttaslar yasar.
Bunlarin verdikleri vergilerden yalmz «islam dininin inanclan, ibadet
ve ahldk esaslan ile ilgili islerin yiiriitiilmesi. din konusunda toplumun
avdinlatilmas: ve ibadet yerlerinin vénetilmesi» giderleri Devletce kar-
silanirken bu tanimlama disinda kalanlarin  benzeri isleri ve gereksin-
meleri giderlerini kendilerinin viiklenme durumunda'bulunmalan ka-
nun Oniinde esitlikte din ve mezhep ayrim gozetilmesi ve bir bdlim
yurttaslara imtivaz taninmasi anlamina gelir ve bu yurttaslarin cogun-
lukta olmalari bovle bir tutumu hakli géstermez. Demek ki dava konusy
hiikiim, bdyle bir sonuca yol actify icin, Anayasa’min 12. maddesine de
aykmndir,

Cofunlufun gerekcesinde Devletin yaptiginin bir yardim oldugu ve
hurnin Devletin din islerini yiiriittiigii anlamina gelmeyecegi ileri siiriil-
miigtiir. Boyle bir goriis 633 sayili Kanun hiikiimlerine ve cofunluk ge-
rekgesinde bu kanun igin benimsenen nitelik ve kapsama diipediiz ters
diiser. Cogunluk yukarida da deginildigi iizere 633 sayili Kanunu, Ana-

—76 —



yasa’min 154, maddesinde Diyanet Isleri Bagkanh# icin ongoriilen «&zel
kanun» olarak tamimlamaktadir. Kanunun yine yukartya aktarilan 1.
maddesi hitkmiine gére Diyanet Isleri Bagkanli# «Islam dininin inancla-
n1, ibadet ve ahlak esaslan ile ilgili isleri yiiriitmek, din konusunda top-
lumu aydinlatmak ve ibadet yerlerini yonetmek {izere» kurulmustur.
Genel idare icinde yer alan bir drgiitiin yasal gorevleri bunlar olunca
Devletin din islerini yiiriitmedigini ileri siirmege ve savunmaga hukuk
yoniinden destek ve olanak bulunamaz. Din islerini yiiriiten bir Devlet
ise, yeryiiziiniin neresinde olursa olsun, «layik devlet» ilke ve kavrami-
nin tiim disinda kalir.

Ozet'emek gerekirse : 14/7/1965 giinlii, 657 sayili Devlet Memurlan
Kanununun 31/7/1970 giinlii, 1327 sayih Yasamn 9. maddesiyle. degisik
36. maddesinin «din hizmetleri» sinmifina ilisgkin VI sayili bendi hiikmii

Anayasa'nmin layiklik ilkesine, ayrica 12., 61. ve 117. maddelerine ay-
kindir. Hitkmiin iptali gerekir.

1970/53 sayili davada verilen 21/10/1971 giinlii, 1971/76 sayih ka-
rarn sozii gegen hitkkmiin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve bu konuya
yonelen davanin reddine iliskin boliimiine yukanda aciklanan neden-
lerle karsiyim.

Avni Givda

Yukanki karsioy yazisinin IT sayili béliimiine katiliyorum.

Ahmet Akar

KARSIOY YAZISI

Bilindigi gibi (Layikhik), batili bir miiessesedir ve Batimin hukuk,
sivaset ve idare sisteminde kendine 6zgii bir kavrami ve anlami vardir.

Anayasa’'miz bu miiesseseyi, Cumhuriyetimizin temel nitelikleri ara-
sinda gostermekle beraber (Madde — 2) ayrica tamimlanmas: yapma-
mistir. Buna karsihk bir cok maddelerinde (Madde — 11 «1488 sayil:
Kanunla degisik metin», Madde — 12, Madde — 19, Madde — 57, Mad-
de — 153) bu konuya deginilmis ve (din) miiessesesinin hukuk, siya-
set, idare, ekonomi ve sosyal diizen. icindeki yerini tayin ve tespit et-
mistir,

Bu durumda herhangi bir sorunun (Laytklik) ilkesi acisindan Ana-
yasa'miza uygun olup olmadigimin ¢6ziimii gerektizinde, Batidaki layik-
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tk anlayigina ve bati memleketlerinde bu miiessesenin gegmisteki veya
bugiinkii uygulama durumuna basvurma yerine Anayasamizin kendi il-
kelerine egilmek zorunlulugu vardir.

Bu bakimdan Diyanet Isleri personelinin statiisiinii belirleyen s6z
konusu hiikmiin Anayasa'ya uygun olup olmadign incelenirken, yukan-
daki karanin bir bélimiinde yapildigh gibi, genel olarak (Lay:khk) il
kesine uygunlugunun isbat edilmesi gayreti icine girmeye gerek olma-
ign gibi boyle bir usule basvurmak do#ru da degildir. Zira (Layiklik)
gibi (Hiristiyan) dini icinde, onun gerek ve geleneklerinden dogmus bir
sistemi, (Isldm) dininin ilkeleriyle aciklamaya imkan yoktur.

Kararda belirtilen tarihi zaruretler sonucu olarak Devletimiz, Bati-
mn bu ilkesini kendi siyaset ve hukuk sistemi icine almakta zorunluk
g6rmiis ve Anayasa'mizda belirtilen hiiviyeti ile bunu Cumhuriyetimi-
zin teme! nitelik’eri arasina katmistir. Bu dosyanin konusu, kararda ya-
pildigr gibi bu ilkenin Anayasa'ya giris nedenlerinin agiklanmas1 veya
savunulmasi degildir.. Belli bir kanun hiikmiiniin Anayasa’da var olan
belli ilke ve kurallara uygun olup olmadigimin saptanmasindan ibarettir.

Anayasa’mizda konuya Ozgii acik hiikiim tasiyan bir madde vardir :
154. madde.

Bu madde hiikmii o denli agiktir ki, yukarnida numaralan gésteri-
Jen Gteki Anayasa maddelerinin de yardim ile, sorunu ¢6zmeye fazlasi
ile veterlidir. Zira sozii gegen 154. madde, genel idare iginde yer alan
Diyanet Isleri Baskanlifinin 6zel kanununda gbsterilen gorevleri yeri-
ne getirecegini bir Anayasa ilkesi olarak kabul etmis bulunmaktadir.
Siiphesiz bu goriis, s6z konusu &zel kanunun Anayasa’nin bir parga51
haline gelmis oldugu niteliginde yorumlanamaz.

Ancak Anayasa’nin kabul edildigi tarihte yiiriirlitkte bulunan Diya-
net ¥sleri Teskilat ve Vazifeleri hakkindaki Kanunla Bu Baskanhga veril-

mis olan gorevler ve bu gorevierin yerine getiriemesi i¢in meydana getiril-
mis bulunan kurulus ve kadrolarin Anayasa Koyucu tarafindan bilindigi
g6z Oniine alinacak olursa so6zii gecen 154. madde ile bu gorevierle ku-
rulusa génderme yapilmis oldugunu sSylemek de yanhs sayilamaz.

Buna gdre Anayasa'min kabul edildigi tarihte yiiriirliikte bulunan
ve Anayasa’nin 154. maddesiyle sakli tutulmus olan Diyanet Isleri Teski-
1at ve Vazifelerine iliskin Xanun hiikiimlerinin Anayasa’ya aykirihini
one siirmek miimkiin olmadig gibi bu konuda ve Diyanet Isleri Teskila-
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tinda sonradan yapilan degisiklik ve ilaveler de, 6nceki kanunun genel
niteligine ve Anayasa’'nin (Layikhk) ilkesine iliskin &teki hiikiimlerine
uygun oldugu dlciide Anayasa’ya aykir1 sayilamazlar.

Ru nedenle iptali istenen 1327 sayilhi Kanunun 9. maddesinin din hiz-
metlerine iliskin VI sayili bendinin Anayasa’ya uygun olup olmadiginin
¢oziimii igin, yukariki kararm bir béliimiinde yapildig: gibi, (Layikhik)
kavramna; batidaki anlam ve uygulamasy, islam hukuku ve yurt ihtiyag-
lan da gozoniine alinarak sartlarimiza uygun bir mana vermeye calisil-
mas1 ve bu manaya dayamlarak g¢ikartilan sonugtan faydalamlmas: dogru

degildir.

Yapilacak is, iptali istenen hiikmiin; Anayasa’mn konuya 6zgii olan
154. maddesinin, hem s6ziine, hem de gerekgesinde kismen belirtilmis o-
lan Oziine ve amacina uygun bigcimde yapilan yorumu sonucunda sapta-
nan, anlamma ve bu arada Anayasa’'mn (Layikhk) kavramma vermis ol-
dugu manay1 belirten belli ilkelerine aykiri olup olmradigimin ¢éziimlen-
mesinden ibarettir,

Bu nedenlerle kararin, séz konusu hiikmiin Anayasa'va aykir1 ol-
madigindan iptali gerekmedigi sonucuna katilmakla beraber bu sonu-
ca varmak icin gerekgede yapilan agiklamalarin yukanda belirtilen
dogrultudaki boliimiine kargryim. Uye Mubittin Giiriin.

Not : 15/6/1972 giinlii, 14216 sayih Resmi gazetede yayimlanmstir.
tir.

Esas Sayis1 : 1971/52

Karar Sayis1: 1972/1

Karar giinti : 3/2/1972

Iptal davasim acan : Millet Meclisinin iiye tamsayisimn altida biri

tutarindaki iiyeleri.

Iptal davasinin konusu : 3/9/1971 giinlii, 13945 sayih Resmi Gaze-
te'de yayumlanan «5434 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandi1 Ka-
nununa gegici bir madde eklenmesi» hakkindaki 26/8/1971 giinlii, 1478
sayth Kanunun Anayasa’nin genel ilkelerine, 10. ve 12. maddelerine ay-
kirt olduBu ileri siiriilmiis yine Anayasa'nin degisik 147., degisik 149.
ve 150. maddelerine dayamlarak iptali istenilmistir.
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I. DAVACININ GEREKCESI OZETI :

A — Usul yoniinden :

1 — Kanun teklifi Millet Meclisinin 151. birlesiminde gbriisiiliirken
Bagkanhik Divami oylamalarda usulsiizliik yapmigtir. Kanunun tiimiiniin
oylanmasinda birka¢ kez sayilmasma ragmen tereddiit getirilememis:
bir iki oy farkla kabul edildigi ‘agiklamirken yapilan itirazlar Divanca
dinlenmemistir.

Birinci maddenin oylanmasinda ise igari oylarin ¢ofunlugu madde-
yi reddetmistir. Oylarin saymmna gegildikten sonra Adalet Partisi sira-
larinda bes kisi Baskana ¢ogunlugun olmadigini ileri siirmiis ve oylamay:
durdurmustur. Bagkanlik Divam1 usulsiiz olarak bu itiraz: dikkate aldia
gibi istenen yoklama da yapilmadan oturum kapatilmistir.

2 — Kanun teklifi Senatodan, 28/7/1971 giinlii 94. birlesimde, agik
oya sunularak gecmistir. Buna gbre ve kanun teklifi akcalh oldugu icin
Millet Meclisinde de acik oylama yapilmasi gerekli iken yapilmamistir.

B — Esas yiniinden :

1478 sayih Kanun, Anayasa'min temel felsefesine, baslangic bolii-
miindeki ilkelere, 10. maddesinin ikinci fikrasina ve 12. maddedeki im-
tiyaz taninmasin1 yasaklayan hitkme aykindir.

1 — 2/8/1960 giinlii, 42 sayil1 Yasa ile Ordu subaylarimin gengles-
tirilmesi, riitbe enflasiyonunun 6nlenmesi, kadro fazlaligimin giderilme-
si ve Orduda piramidin yeniden kurulxpam Ongoriilmiistii. Bunlann
saglanmasina karsihik ilgililere, giiniin ekonomi ve toplum kosullarina
gbre genis ve cekici haklar tammnmisti Yiiksek emekli ayhig1 baglanmasi
biiyiik toptan 6demeler yapilmasi, mesken kredisi verilerek konuta ka-
vusturulmalan, sivil savunma, 6gretmenlik ve benzerleri hizmetlerde én-
celik taninmas: saglanan olanaklar arasindadir. Orduda kalan subaylara
262 sayih Knunla birer iist derece ayhig verilince bu haktan da 696 sa-
yili Yasa ile yararlandinlmislardir, Biitlin bu olanaklarn cekiciligi dola-
yisiyledir ki ilgililer emeklilik isteyen dilekgelerini, bir baskiya ugrama-
dan, serbest iradelerini kullanarak vermislerdir. Onun igin kendilerine
«Eminsu» diven bu ziimrenin maddi veya manevi kayiplarnindan stz
etmek yersizdir.

2 — 1478 sayih Kanunun getirdigi ayr cilik’ar ve adaletsizlikler soy-
le 6zetlenebilir :
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a) 42 sayih Kanuna tabi tutulanlarin tiimii 1478 sayih Kanun
kapsamina alinmamstir. Yalniz 2/8/1960 ve 1/11/1961 giinleri arasin-
da emekli edilenler bu kanundan yararlanabileceklerdir. Oysa 42 say-
i Yasa 1965 yilina kadar yiiriirliikkte kalmig ve zaman zaman, bir takim
subaylar Yasaya gore emekli edilmistir. Bunlarin ¢ogunun emekliligi
2 ve 3 Kasim 1961 giinlerine rastlamaktadir.

b) Dava konusu kanun binbasi ve yarbay riitbelerindeki Emin-
su’lara verdigi haklari aym durumdaki albaylara tanimamak suretiyle
kendi icinde yeni bir ayricilik ve adaletsizlifi ongérmiigtiir.

Ayrica 42 sayili Yasa ile emekliye ayrilmus bir binbasi kanun yo-
luyla kidem!li albayliga yiikseltilirken 42 sayili Yasadan &nce veya son-
ra emekliye ayrilmis bir binbasiya hicbir hak tamnmamaktadir. Kanun-
larda aranmasi gerckli penellik ve esitlik ilkesi boylece ortadan kald:-
rilarak kanun yoluyla bir ziimre, bir simf yaratilmistir.

c) 1478 sayil: Yasa bir yandan da kamu personeli icinde bir as-
kerlik, sivillik ayrimina yol agmaktadir. 42 sayih Yasanin yiiriirliikte
kaldigz siire iginde sivil personelden emekliye aynlanlara bu kanunun
getirdigi haklarin taninmamis olmasi ayri bir esitsizliktir.

¢) Dava konusu Kanun 42 sayili Yasaya tabi tutulanlan Ordu
icinde kalan emsallerine gore daha iistiin bir duruma ¢ikarmaktadir.
Anayasa, 42. maddesi ile ¢alisma hayatimn kararhlik iginde gelismesi-
ni giivence altina almistir. Yoksa calisamin ¢alismayandan geri kalma-
sin1, ¢alismayanin daha ileri haklar kazanmasim 6ngormiis degildir.

1I. YASA METINLERI :
1 — Iptali istenen Kanun :

Anayasa’va bicim ve esas yonlerinden aykirih@ ileri siiriilerek ip-
tali dava edilen «5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandign Ka-
nununa gegici bir madde cklenmesi» hakkindaki 26/8/1971 giinlii, 1478
sayilh Kanun (3/9/1971 giinlii, 13945 sayili Resmi Gazete'de ¢ikan met-
ne gore) soyledir :

«Madde 1 — 5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandign Ka-
nununa asagidaki gegici madde eklenmistir :

Gegici Madde — a) 2/8/1960. tarihi ile parldmanter rejimin itk
toplant: tarihi olan 1 Kasim 1961 tarihi arasinda 2/8/1960 tarihli ve 42
sayilh Kanun hiikiimlerine gore emekliye sevk edilmis bulunan iistsubay
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ve askeri memurlara baglanan emekli aylhiklar1 emekliye aymldiklan
tarih ile bu kanunun yiiriirlige girdigi tarih arasmdaki siirenin her ii¢
yih bir derece yiikseltilmek ve artan yillar kademe ilerlemesine sayil-
mak suretiyle diizeltilir.

b) Bunlardan 5434 sayili Kanun hiikiimlerine goére gorev almis
olanlara emekli olduklannda bu kanun hiikiimleri uygulamr.

c¢) (b) fikrasi1 disinda kalanlarin (30) yildan noksan hizmet sii-
releri emekliye sevk edildikleri tarih'erdeki gérev ayliklan tizerinden
ve o tarihlerdeki borglanma esaslarina gore, Tiirkiye Cumhuriyeti E-
mekli Sandiginca borglandirihir,

Bu borglanma, ilgililer adina borcun tahakkuk ettirildigi tarihi ta-
kiben aybasindan itibaren aylhklarindan % 10 kesilmek suretiyle tah-
sil olunur.

Borglandirlacak olanlann bu siirelerle birlikte hizmet siiresi top-
lam (30) y1ih gegemez.

d) Bunlardan &lenlerin dul ve yetimleri hakkinda da yukandaki
hiikiimler uygulanir.

e) Bunlara, gecmis siireler igin gérev ve emekli ayliklan ile emek-
li ikramiyesi farklar 6denmez.

Madde 2 — Bu kanun yayim tarihinde yiiriirliige girer.
Madde 3 — Bu kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.»
2 — Déavacinin dayandii Anayasa hiikiimleri :

1478 sayili Kanunun Anayasa’ya avkirt oldugu yolundaki iddiay:
ve iptal istemini desteklemek iizere davaci tarafindan ileri siiriilen A-
nayasa hiikiimleri asagida gosterilmistir :

«Baslangic 1 e

e —————s Tiirk Milleti;

Biitiin fertlerini, kaderde, kivangta ve tasada ortak, boliinmez bir

biitiin ha'inde, ..........cccouuiiian.. daima yiiceltmeyi amag bilen Tiirk
Milliyetciliginden hiz ve ilham alarak ve;

R R R R R R A R R R NI T Ly

Insan hak ve hiirriyetlerini, milli dayamgsmay, sosyal adaleti, fer-
din ve toplumun huzur ve refahini gergeklestirmeyi ve teminat altma
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almayr miimkiin kilacak demokratik hukuk devletini biitiin hukuki ve
sosyal temelleriyle kurmak igin,

............... bu Anayasay1 kabul ve ilan ............ eder.» ‘
«Madde 10 — Herkes kisiligzine bagh dokunulmaz, devredilmez,
vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.

Devlet, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, fert huzuru, sosyal ada-
let ve hukuk devleti ilkeleriyle bagdasamiyacak surette simirlayan siyasi,
iktisadi ve sosyal biitiin engelleri kaldinr; insanin maddi ve manevi
varhgmn gelismesi icin gerekli sartlart hazirlar.»

«Madde 12 — Herkes dil, irk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inanc,
din ve mezhep ayrim gézetilmeksizin, kanun Oniinde esittir.

Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya simifa imtiyaz taninamaz.»

Madde 42 —

...............................................................

Devlet calisanlarin insanca yasamasi ve ¢ahsma hayatinin kararle
hk icinde gelismesi icin, sosyal, iktisadi ve mali tedbirlerle caliganlan
korur ve ¢alismay: destekler; issizligi ©nleyici tedbirleri alir.

1. ILK INCELEME :

Anavasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca 7/12/1971
gliniinde' Muhittin Taylan, Avni Givda, Fazil Uluocak, Sait Kocak, Nu-
ri Ulgenalp, Sahap Aric. Thsan Ecemis, Recai Seckin, Halit Zatbim, Zi-
ya onel, Kani Vrana, Mustafa Karaoglu, Muhittin Giiriin, Sevket Miif-
tiigil ve Ahmet H. Boyacioglu'nun ‘katilmalariyla yapilan ilk inceleme

toplantisinda su konular ele alinmis ve asagida agiklanacak sonuclara
varilmistir :

1 — Dava konusu edilen 26/8/1971 giinlii, 1478 savili Kanunun
3/9/1971 giinlii, 13945 sayih Resmi Gazete'de yaymlandig; dava dilek-
cesinin 27/10/1971 giiniinde Genel Sckreterlikce kaleme havale edilerek
1703 swra ve 1971/52 esas sayisim aldig1 ve 22/4/1962 giinlii, 4 sayili
Kanunun 26. maddesi uyarinca Anavasa Mahkemesi Genel Sekreterinin
dava dilekgesini kaleme havale ettigi tarihte dava agilmis sayitacagin-
dan Anavasa’min 150. ve 44 sayih Kanunun 22. maddelerine gére dava-
nin siiresi icinde oldugu déva dilekgesinin basinda «iptali isteyenler asa-
grda imzalann mevcut Anayasa'min dngordiigii sayida milletvekili (Kars
Milletvekili Kemal Okyay ve 77 arkadasi)» diye yazih bulundugu; mil-
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letvekillerinin adlarinin, imzalarinin ve segcim gevrelerinin diva dilekce-
sinin son sayfasi olan 7. sayfadan baglayarak beg sayfay1 doldurdugu;
her imza sayfasmmn (T. B. M. M. Zatisleri ve Evrak Miidiirliigii) miihii-
rii ile miihiirlenip imzalandi, en son imza sayfasmm altinda da «im-
zalarin kendilerine ait oldugu tasdik olunur.» bi¢iminde yine (T.B.M.M.
Zatisleri ve Eviak Miidiirliigii) miihiirii ile miihiirlenmis imzal bir ona-
ma yazismun yer aldifi ve onanli imzalar toplammin dilek¢enin bagin-
da aciklandig gibi yetmis sekiz degil yetmis alt1 oldugu goériilmiistiir.

Anayasa'nin 1488 sayili Yasa ile degisik 149. maddesine gére Ya-
sama Meclislerinden birinin iiye tamsayisimin en az altida biri tutann-
daki tiyeleri Anayasa Mahkemesinde iptal divasi agabilirler.

Yine Anayasa'min 67. maddesi uyarinca Millet Meclisinin iliye tam-
sayis1 dort yiiz elli ve bunun altida biri tutan yetmis bestir.

Dava dilekcesi altinda adlari ve imzalar1 bulunan Milletvekilleri
(T. B. M. M. Zatisleri ve Evrak Miidiirligiiniin onamas1 uyarinca) se-

¢im gevreleri sirasina gore sunlardir :

Adana + Ali Ruza Giilliioglu
Emir Postaci
Afyon + Sevki Giiler

Siileyman Mutlu
Ali Thsan Ulubahsi

Amasya Vehbi Meshur

Ankara ¢ Orhan Birgit

' M.KAzim Coskun

Ibrahim Ciiceogln
Mustafa Maden
Osman Sogukpmar
Aydin Yalcin
Ferhat Nuri Yildirim
Serafettin Yildirim

Antalya : Thsan Atadv

Artvin : Naci Budak

Aydm : Mehmet Celik
‘Balikesir ¢ Kemal Erdem
Burdur ¢ Ahmet Ciloglu
Canakkale ¢ Rafet Sezgin

Cankin : Nuri Celik Yazzciolu
Corum ¢ Cahit Angin
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Denizli

Diyarbakir
Edirne

Erzincan

EBrzurum

Gaziantep

Giimiishane
Isparta

Igel
fstanbul
Izmir

Kars

Kastamonu
Kayseri
Kirklareli
Kirsehir
Kocaeli
Konya

Kiitahya
Manisa
Nevsehir

Nigde
Ordu
Rize
Sakarya

Samsun

e

Yakup Caglayan
Kemal Demirer
Sami Arslan
Fuat Aver

Nafiz Yildirim
Veli Giilkan
Cevat Saym
Hasan Cetinkaya
Sadik Peringek
Sabahattin Aras
Selcuk Erverdi
Naci Gaciroglu
Sinasi Colakoglu
Erdem Ocak

: " Mustafa Karaman

V-rsuf Tlveal

Hilmi Tiirkmen
Bahir Ersoy
Burhanettin Asutay
Turgut Artag

Kemal Okyay
Mehmet Seydibeyoglu
Enver Turgut

Beyti Arda

Mustafa Aksoy
Vehbi Engiz

irfan Baran
Mustafa Kubilay Imer
Orhan Okay
Mustafa Ustiinda¥
Ali Erbek

Veli Bakirh
Hiisamettin Baser
Frat Kirathoglu
Avni Kavurmacioglu
Orban Vural

Rasri Albavrak
Sami Kimbasar
Turgut Boztepe
Havrettin Uysal
Yasar Akal
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Ismet Yalgimer |

Siirt :  Zeki Celiker
Sinop : Hilmi Biger
Fikret -Ovet
Tekirdag -+ Yilmaz Alpaslan
Tokat : Hiiseyin Abbas
Ismail Hakk: Birler
Trabzon : Mechmet Arslantiirk
Cevat Kiicitk
Urfa : Mehmet Aksoy
Bahri Karakegeli
Van ! Fuat Tiirkoglu
Yozgat :  Turgut Nizamoglu

Diva dilekgesinin basinda adi 6zellikle agiklanan Kars Milletvekili
Kema! Okyay bu durumu dolayisiyle, 44 sayili Kanunun 25. maddesinin
son fikrasi uyarinca kendisine tebligat yapilacak iiye sayilabileceginden
ve dava dilekgesindeki imzalarin T. B. M, M. Zatisleri ve Evrak Miidiir-
liigiince onanmus olmas: yeterli ve gegerli goriildiigii, dilekgede yazil
adlar ve secim gevreleri ayrica T. B. M. M. nce ¢ikartilan Millet Meclisi
Albiimii ile de kargilastinlarak uygunlugu saptanmis oldugu icin baska-
ca bir belgeye veya onamaya gerek bulunmadif1 gibi esasen 44 sayih Ka-
nun ve Anayasa Mahkemesi igtiiziigii bu konuda 6zel bir hiikiim de ge-
tirmemis oldugundan 44 sayilh Kanunun 26. maddesine uygun bulunan
dava dilekgesinin eksigi olmadigs sonucuna vanlmstir,

Nuri Ulgenalp, Sahap Aric, Kani Vrana, Sevket Miiftigil ve Ahmet
H. Boyacioglu bu goriise katilmamiglardir,

2 — a) Millet Meclisi idare Amirliginin 1/12/1971 giinlii, 192/14-
36544 sayili yazisina bagh olarak gelen Ankara Milletvekilleri Kazim
Coskun ve Mustafa Maden, Cankir1 Milletvekili Nuri Celik Yazicioglu,
Erzincan Milletvekilleri Hasan Cetinkaya ve Naci Yildinnm, Gaziantep
Milletvekili Erdem Ocak, Kirsehir Milletvekili Cevat Eroflu, Rize Mil-
letvekili Sami Kumbasar, Samsun Milletvekili Ismet Yalginer, Urfa
Milletvekilleri Mehmet Aksoy ve Bahri Karakegili'ye iliskin tek bigim
11 dilek¢ede aynen (Anayasaya aykiri hitkiimler tasidign iddia edilen
1478 sayili Kanunun iptali icin verilen dilekceye, sehven imza atms ol-
mam dolayisiyle muteber addedilemiyerek gerekli islemin yapilmas:-
m arzederim.) denilmektedir. Bu dilekceleri verenlerden Erzincan Mil-
letvekili Naci Yildinm ve Kirsehir Milletvekili Cevat Eroglu'nun déava
dilekgesinde adlarinin ve imzalarinmin bulunmadifn saptanmastir.
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b) Ankara Milletvekili Ferhat Nuri Yildiim'a iliskin  6/12/1971
glinlii dilek¢ede ise (1478 sayili Kanunun iptali icin dilek¢e tanzim et-
medigi, bu yolda diizenlenen bir dilekgeye imza koymadifi, kanun tek-
lifini yapanlar arasinda bulundufu igin iptal dilek¢esini imzalamas:-
nin miimkiin olmadig), bdyle bir imzas1 varsa bilmeyerek yaptify ve
geri aldig1) ileri siiriilmektedir.

c¢) aa — SOz konusu olan Anayasa'min 1488 sayih Yasa ile degi-
sik 149. maddesine dayamlarak acilmis bir iptal davasina iligkin dilek-
¢edir. Bu dilekgeyi imzalayanlar siradan kimseler degildir. Yasama yet-
kisini elinde tutan Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin (Anayasa madde
5 ve 63) bir kanadimin, Millet Meclisinin iiyeleridirler. Kanun koymalk,
degistirmek ve kaldirmak, Devletin biitge ve kesin hesap kanun tasa-
nlarm goriismek ve kabul etmek, para basilmasina, genel ve 6zel af
ilamina, mahkemelerce verilip kesinlesen 6liim cezalammmin yerine geti-
rilmesine karar vermek (Anayasa - degisik madde 64), milletleraras:
andlagmalan uygun bulma (Anayasa - madde 65), savas hali ildnina,
Tiirk Silahli Kuvvetlerinin yabanc: iilkelere gonderilmesine veya ya-
banct sildhli kuvvetlerin Tiirkiye'de bulunmasina izin verme (Anaya-
sa - madde 66) Cumhurbaskamim segme (Anayasa - madde 95), sikiys-
netim ilamini1 onama (Anayasa - degisik madde 124) gibi yetkilerle do-
natilmis Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisini Cumhuriyet Senatosu ile bir-
likte olusturan ve ayrica Millet Meclisi se¢imi yenileme (Anayasa-Mad.
de 69), Bakanlar Kuruluna giiven oyu verme (Anayasa - madde 103),
gensoru (Anayasa - degisik madde 89) gibi konularda da yetkisi bulu-
nan Millet Meclisinin ve bu Meclis ityeliginin Onemi iizerinde s6z soy-
lemenin yeri ve geregi yoktur. Bir milletvekilinin imzaladig: belgeyi,
hele s6z konusu olan bir iptal davas: dilekgesi ise, bilmemesi veya bir
belgeyi bilmeden imzalamasi, yahut Anayasa'min degisik 149 madde-
sinin kanunlarin ve Yasama Meclisleri igtiiziiklerinin Anayasa’ya uy-
gunluk denetimlerinin saglanmasi eregiyle verdifi bir yetkiyi boylesine
onemsememesi hi¢c bir zaman diistiniilemez onun icindir ki dava dilek-
cesinin «sehven» veya «bilmiyerek» imzalandig yolundaki soyut iddia-
nin, yamlmanin nigin ve nasil oldugunu ayrnintilanyle ortaya koyacak bir
aciklama, baska deyimle olagandis1 bir durumun varh ile desteklen-
medikce, dinlenme degeri ve boyle bir iddianin iizerinde durulma ve -
arastinlmasina gidilme geregi yoktur. Su duruma gore dokuz millet-
vekilinin dilekcelerindeki «sehven imzalama» ve bir milletvekilinin di-
lekcesindeki «bilmeyerek imzalama» iddialan iizerinde, yukar:da tar-
tisitlan nitelikleri dolayisivle, arastirma yapilmasimin yeri olmamak
gerekir. Iki Milletvekilinin ise, yukarida agiklandif iizere, zaten dava
dilekcesinde adlann gegmemektedir.
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Ankara Milletvekili Ferhat Nunm Yildinmin 1478 sayih Kanuna
iliskin teklifi verenler arasinda oldugu icin iptal divasi- dilekgesini. im-
zalamasina olanak bulunmadifn yolunda ayrica ileri siirdiigii iddiaya
gelince; bir kanun teklifini vermis kimsenin teklif kanunlagtiktan son-
ra Anayasa’'ya aykin bulundugu kuskusuna diismesi ve Anayasa'ya uy-
gunluk denetiminden gegmesini istemesi olagan bulundugundan b&yle
bir iddiada delil nitelifi gSrmenin olana$1 yoktur.

«Yamlarak imzalamas iddialan iizerinde arastirma yapilmasma yer
olmadign goriisiine Sahap Arig, Kani Vrana ve Ahmet H. Boyacioglu ka-
tilmamiglardir.,

¢) Ankara Milletvekili Ferhat Nuri Yildirim, dilekcesinde, yuka-
rnida belirtildigi iizere, ayrica «dava dilekcesinde imzas1 varsa geri al-
digin1» da agiklamistir. Bu aciklama milletvekilinin agilmasina ka-
tildipy iptal davasindan kendi bakimindan vaz gectifi anlamim tagrr.

Anayasa’'min 1488 sayih Yasa ile degisik 149 uncu maddesinin Ya-
sama Meclislerinden birinin iiye tamsayisimnin en az altida biri tutarin-
daki iiyelerine tamidiy Anayasa Mahkemesinde iptal davasi agma hak-
k1 kanunlarn ve Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi [Ictiiziiklerinin Anaya-
sa'ya uygunluk denetiminin saglanmasini 6ngdren yollardan biridir
ve bundaki kamusal erek ve nitelik ortadadir. Béyle bir diva bir kez
agildi mu artik ondan vazgegilemez ve vazgecme iddiast dinlenemez. O-
nun icindir ki Ankara Milletvekili Ferhat Nuri Yildirnm’'in «déva dilek-
¢esindeki imzasm geri aldigi» yolundaki acgiklamas iizerinde durmanin
yeri ve geregi yoktur.

3 — Yukanda actklanan nedenlerle gegerli oldugu ve dosyaca ek-
sigi bulunmadift sonucuna varilan divanin esasinin incelenmesi gerek-
mektedir,

4 — Emekli Inkilap Subaylan Derneginin Genel Baskani imzasiy-
le verilen ve 26/11/1971 giiniinde Anayasa Mahkemesi kaydina gegen
18/11/1971 giinlii dilekcede; 1478 sayili Kanuna iliskin iptal davasina
dernek mensunlarimin muhatap oldugu ileri siiriilerek savunma thakk:
en genis bigimde kullamlmak iizere dava dosyasini incelemelerine izin
verilmesi istenmektedir.

Eldeki diva Anayasa Mahkemesmin goérev ve yetkilerinden kanun-
larin Anayasa'ya uygunluk denetimi alanina girmektedir. Anayasa’ya
uygunluk denetiminde «taraf» olma ve «savunma» s6z konusu bulunma-
digindan yukarida 6zetlenen istemin reddine karar verilmelidir.



5 — Yukandan beri agiklanan gerek;eierle :

a) Dava dilekgesinde eksiklik bulunmadigina Nuri Ulgenalp, $a-
hap Arg, Kani Vrana, Sevket Miiftiigil ve Ahmet H. Boyacioglu'nun kar-
51 oylariyla ve oygoklugu ile,

b) Oniki Milletvekilinin «sehven imzalamas iddialar1 ijzerinde a
rastirma yapilmasina yer olmadifina $ahap Arng, Kani Vrana ve Ah-
met H. Boyacioglu'nun karsioylariyle ve oycoklugu ile,

¢) Yukandaki nedenlerle gegerli oldugu sonucuma vanlan ve
dosyaca eksigi bulunmayan davamn esasiin incelenmesine oybirligiy-
le,

¢) Emekli Inkilap Subaylart Dernegi Genel Baskanmi imzasiyle ve-
rilen 18/11/1971 giinlii dilekgedeki istemin reddine oybirligi ile,
7/12/1971 giiniinde karar verilmistir.

1V — ESASIN INCELENMES] :

Davamin esasmna iliskin rapor, dava dilekgesi, iptali istenen 1478
sayili Kanun, Anayasa’ya aykirihk iddiasmma dayamklhihk eden Anaya-
sa hiikiimleri; bunlarla ilgili gerekgeler ve baska yasama belgeleri ko-
nu ile iliskisi bulunan &teki metinler okunduktan sonra geregi goriisii-
liip diisiiniildii :

1 — Dort Milletvekilince verilen dilekgeler :

Gériismelerin basinda Urfa Milletvekili Mehmet Aksoy, Erzurum
Milletvekili Sabahattin Aras, Kayseri Milletvekili Enver Turgut ve Af-
yon Milletvekili Sevki Giiler'in adlarina Anayasa Mahkemesine dogru-
dan dogruya verilmis dért dilekge ele alindi. Bunlardan Mehmet Ak-
soy'un dilekgesi 11/12/1971, Sabahattin Aras ve Enver Turgun'unkiler
17/12/1971, Sevki Giiler'inki 24/12/1971 giinlerinde Anayasa Mahkeme-
si kayitlarina gegmis bulunmakta idi.

Mehmet Aksoy adi altinda verilen dilek¢ede 1478 sayih Kanunun
iptali konusunda dilekge diizenlenmedigi, bu yolda diizenlenmis bir di-
lekgeye imza konulmadig ileri siiriilerek bu hususun incelenmesi ve dik-
kate alinmasi istenmektedir.

Sabahattin Aras ve Enver Turgut adlarmna diizenlenen iki dilekge-
de 1478 sayith Kanunun iptali icin verilen diva dilekgesine sehven im-
za atildifn ileri siiriilmiis ve gegerli sayilmamas1 istenmigtir.

— 89 —



Sevki Giiler ach altinda verilen yazida ise 1478 sayih Kanunun ip-
tali i¢in agilan davaya iliskin dilekgedeki imzanin geri alindi: agiklan-
maktadur,

a) Divanin esasmin incelenmesine karar verildikten sonra gel-
mis bulunan s6z konusu dért dilekgenin asagida da ayrica agiklanacak
niteliklerine gdre bunlardaki imzalarin dilekgelerde adlart  belirlenen
milletvekillerine iliskin bulunup bulunmadiginin Millet Meclisi Baskan-
higindan sorulmasina yer olmamak gerekir.

Nuri Ulgenalp, Sahap Ari¢, Ahmet Akar, Kani Vrana, Latfi Omer-
bas ve Ahmet H. Boyacioglu bu goriise katilmamglardar.

b) Afyon Milletvekili Sevki Giiler'in dava dilekgesindeki imzasini
geri aldigim bildirmesi milletvekilinin agilmasina katildig: iptal dévasin-
dan vazgectigi anlamim tasir. Iptal davast bir kez agildiktan sonra on-
dan vazgecilemiyecegi ve vazgegme iddiasimin dinlenemeyecegi yukari-
da (I1I-2<¢) béliimiinde ayrintilariyle aciklandigi i¢in aym gerekgenin
burada tekrarlanmasinin yeri yoktur. Sevki Giiler'in vazgecme dilekge-
sinin reddine karar verilmelidir.

c) Erzurum Milletvekili Sabahattin Aras ve Kayseri Milletvekili
Envar Turgun’un «dava dilekgesini yamlarak imzalamas» iddialan iize-
rinde, benzeri iddialarin yukarida (¥11-2-c) bsliimiinde belirtilen niteligi-
ne gore arastirma yapimasinin yeri yoktur.

Sahap Anig, Ahmet Akar, Kani Vrana, Litfi Omerbas ve Ahmet H.
Boyacioglu bu goriise katilmarmglardir.

¢) Urfa Milletvekili Mehmet Aksoy Millet Meclisi Idare Amirli-
ginin 1/12/1971 giinlii, 192/14-36544 say1h yazisina bagh olarak gelen
dilekcesinde 1478 sayili Kanunun iptali i¢in agilan divaya iliskin dilek-
ceyi «sehven» imzaladigimi acgikladign halde bu kez dogrudan dogruya
verdigi 10/12/1971 giinlii dilekcede dava dilekcesine imza koymadifr-
n1 ileri siirmektedir.

Déva dilekgesini yetmis alti milletvekili imzalamistir. Mehmet Ak-
soy'un yeni iddiasi gercek ¢iksa bile imza sayist yetmis bese diiseccktir.
Millet Meclisinin iiye tamsayisinin altida biri yetmis bestir. Demek ki
bu durumda dahi milletvekillerince acilan bir iptal davasinin gegerli
olabilmesi i¢in Anayasamin degisik 149. maddesinin sart kostugu ye-
ter sayr bozulmams olacak, baska deyimle Aksoy'un iddias1 sonucu
etkileyemeyecektir. $u duruma gére iddia iizerinde arastirma yapilma-
sma yer yoktur.
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Nuri Ulgenalp, E$ahap Ang, Ahmet Akar, K4ni Vrana, Litfi Omer-
bas ve Ahmet H. Boyacioglu bu goriige katilmamglardir.

d) Boylece, yukanki agiklamalara gore :

aa) Afyon. Milletvekili Sevki Giiler, Kayseri Milletvekili Enver
Turgut, Erzurum Milletvekili Sabahattin Aras, Urfa Milletvekili
Mehmet Aksoy adlarim tasiyan ve Anayasa Mahkemesine dogrudan
dogruya verilen dilekgelerdeki imzalarin bu kimselere ait bulunup
bulunmadiginin Millet Meclisi Baskanhgindan sorulmasina yer olmad-
gmma Nuri Ulgenalp, Sahap Aric, Ahmet Akar, Kéani Vrana, Latfi O-
merbas ve Ahmet H. Boyacioglu'nun kars: oylariyle ve oygoklugu ile;

bb) Dava acildiktan sonra vazgegme bildirisi gecerli olamiyaca-
gindan Sevki Giiler imzali dilekcenin reddine oybirligiyle,

cc) «Sehven imzalama, iddialan iizerinde, arastirma yapiimasi-
na yer olmadifina Sahap Arig, Ahmet Akar, Kani Vrana, Litfi Omer-
bas ve Ahmet H. Poyacioglu'nun kars: oylariyle ve oygcoklugu ile;

¢¢) Mehmet Aksoy'un iddiasi {izerinde, sonuca etkili bulunmad-
gindan, arastirma yapilmasina yer olmadigina Nuri Ulgenalp, Sahap
Arig, Ahmet Akar, Kani Vrana, Latfi Omerbas ve Ahmet 11I. Boyaciog-
lu'nun kars:1 oylariyle ve oygoklugu ile;

3/2/1972 giiniinde karar verildikten sonra Anayasa'ya aykuahk id-
dialarinin incelenmesine gegildi :

2 — 1478 sayii Kanunun bigim yoniinden Anayasa’ya aykinn ol-
dugu iddias: :

Déavaci, 1478 sayili Kanuna iliskin teklifin Millet Meclisinin 151.
birlesiminde oylanmasinda usulsiizliik oldugunu ileri sitirmekte; bu
durumu ve tek'ifin Cumhuriyet Senatosunda yapildifa gibi agtk oya
sunulmamug bulunmasimt bicim yoniinden Anayasa'ya aykirilik nedeni
olarak gostermektedir.

Millet Meclisi Tutanak Dergisinin 19/8/1971 giinlii 151. birlesime
iliskin bolimiiniin (Dénem 3 - Toplant: 2 - Cilt : 17, Sayfa : 38, 39) in-
celenmesinde goriilen sudur : (Durumu iyice aydinlattig: icin Baskanin
sozleri aynen alinmstir.)

«Baskan — Baska soz isteyen? Yok. Bu konuda Meclisimizde ilk
tatbikat olmaktadir. Kanunlar Miidiirlugii ile gdriistiim. Yani, Meclis-
ce reddedilmis Senatoda kabul edilmis, tekrar Meclise gelmis ilk mavzu-
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dur. Ancak, Anayasa'nin bu konudaki, Meclis, Cumhuriyet Seratosu-
nan kabul ettigi metin yeniden gdriisiir hitkmii, diger kanunlarin pro-
sediiriinii tatbik eder anlamini tagimaktadir. Bu bakimdan miizakere-
sini yapmis oldugumuz bu kanun teklifinin tiimii iizerindeki miizake-
- releri  bitirmis oluyoruz. Maddelere gegilmesini oylayacaghz. Maddele-
re gecilmesini kabul ederseniz maddeleri tekrar goriisiiriiz. - Bz skanhik
Divam1 bu hiikmii bu mahiyette anliyor ve tatbikat:1 bu sekilde yapaca-
*#hz. Maddelere gecilmesini oylarimza sunuyorum. Kabul edenler litfen
isaret buyursunlar.. Etmiyenler... Efendim oylar arasinda ¢ok yakin bir
fark var; o bakimdan Divanda tereddiit hasil olmustur. Ayaga kalkmak
suretiyle tekrarhyacagiz. Maddelere gecilmesini oylarimza sunuyorum.
Kabul edenler latfen agaya kalkmak suretiyle isaret buyursunlar. 42
(C.H.P. arka siralarindan 32 sesleri) yanhs sayim varsa tekrar sayanz.
efendim. (C.H.P arka siralarindan yeniden sayilsin sesleri) Kabul e
denler Mitfen ayaga k~'kip isaret buyursun.. 41 efendim. Kabul etmi-
yenler... 39 (CH.P. arka siralarinda giiriiltiiller) Maddelere gecilmesi
kabul edilmistir. Efendim. (giiriiltiiler)»

Bundan sonra iki milletvekili kabul etmiyenlerin bir daha say1l-
masim istemis; Baskan «Maddelere gec¢ilmesi kabul edilmistir. Cogun-
lugunuz varsa 1. maddeyi reddedersiniz mesele kalmaz.» diyerek mad-
deyi okutmus; s6z isteyen olmadi®1 icin oylamaya ge¢mis; «Maddeyi
oylarmiza sunuvorum. Kabul edenler latfen isaret...» dedigi sirada
AP. siralarindan vedi milletvekili ayaga kalkarak Genel Kurulda go-
gunlugun olmadiéim ileri siirmiislerdir. Bu iddia iizerine C.H.P. sirala-
rnda siddetdi giirtiltiiler ve «oylama sirasinda ekseriyet yok denemez»
yollu bagirmalar olmus; Baskan oylamay1 siirdiirmek isterken A.P. si-

- ralarindan bes wmilletvekili ayaga kalkarak Genel Kurulda cogunlugun
olmadifim yeniden ileri siirmiisler; Baskan yoklama vapmyarak «Oy-
lamaya gegilecegi sirada hes Fkisi ayaga kalkmak suretiyle ekseriyetin
olmadhprm beyan etmislerdir. Zapta gecmistir. Ekseriyetimiz yoktur.»
demis ve birlesimi kapatmistir,

Kanun teklifi giindemde oldugu halde 25/8/1971 giinlii 154 birle-
simde Hiikiimet bulunmadifz icin goriisiilememis (Millet Meclisi
Tutanak Dergisi, Dénem 3, Toplant: 2, Cilt : 17, Sayfa 150);: 26/8/1671
giinlii  155. birlesimde kanun teklifinin 1. maddesiyle ilgili iki &neri
reddedildikten sonra 1. madde oylanmis ve Baskan aynen séyle sbyle-
migtir :

«Bitti efendim, oylamaya gectik. Maddeyi kabul edenler Ilatfen i-
saret etsinler. Muhterem arkadaslarim; oylarimzin  izharinda Baskan-
Iik miitereddit kalmaktadir. Sarih olarak oylarmmzi kullanmamiz rica
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ederim. Baz arkadaslarimizin  oylarim goremiyoruz. Kabul etmiyenler...
Kabul edilmigtir.» -

2. ve 3. maddeler ve kanun teklifinin tiimii iizerindeki oylama so-
nuglarim da Bagkan 1. maddede oldugu gibi yalmzca «kabul edilmigtirs
diycrek belirtmis ve en sonunda «Tiimii kabul edilmistir, teklif kanun-
lasmistir.» yolunda bir agiklaxnada bulunmustur. (Aym dergi, aym cilt:
sayfa: 214, 215). ,

Goriilityor ki ddva konusu kanuna iligkin teklifin maddelerine
gecilmesi icin Millet Meclisi Genel Kurulunun 19/8/1971 giinlii 151.
birlesiminde yapilan oylamaya seksen kigi katilmig ve 41 milletvekili o~
lumlu yénde oy kullanmistir. Anayasa'min 86. maddesine gore her Mec-
lis iiye tamsayisimin salt gogunlugu ile toplamir ve Anayasa’da baskaca hii-
kiim yoksa toplantiya katilanlarin salt ¢ogunlugu ile karar verir. Mil-
let Meclisinin iiye tamsayisi dort yiiz ellidir (Anayasa - madde 67) Bu
tamsaylya gbre ¢ogunlugun var sayilmasi, baska deyimle Meclis Genel
Kurulunun toplanabilmesi igin iki yiiz yirmi alt1 milletvekilinin hazir
Yulunmasinin; toplant1 yetersayisina gére goriisme ve oylama konusun-
da olumlu karara vanlmig sayilabilmesi igin de - incelener isin niteligi
bakimindan Anayasa’da 6zel bir hiikiim bulunmadigt gézéniinde tutul-
dukta - yiiz on dért kabul oyunun gerektigi goriiliir. 1478 sayih Kanuna
iliskin teklifin maddelerine gecilmesi yéniinde ancak 41 oy verildigin-
den karar yetersayisimin saglanmams oldugu agik¢a ortadadir ve 151.
birlesime iliskin Tutanak Dergisi ile saptanan bu durum iizerinde her
hangi bir tartismanin yeri yoktur.

So6zii gegen oylama «isari» bigimde olmustur. Millet Meclisinin ken-
di Ictiiziigii hala yapilmadig icin toplant1 ve calismalarinda, Anayasa’
mn gecici 3. maddesine dayamlarak, hiikiimleri uygulanmakta olan
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin 27 Ekim 1957 tarihinden 6nce yiiriir-
likteki Ictiiziigliniin 131 ve 132. maddeleri uyarinca «isari oy» el kal-
dirmak veya ayaga’ kalkmakla verilir. Bu usulde once lehte, sonra a-
leyhte bulunanlarin oylarina basvurulur. Ondan sonra sonu¢ Baskan-
ca Genel Kurula bildirilir. Agik ve gizli oylamalarda yer aldigx halde
(aym I¢tiizitk - madde 137 ve 139) burada «gekinser» ligin sézii edil-
memektedir. Bununla birlikte isari oylamada da ¢ekinser oy verilebilecegi
kabul edilse dahi ilginin c¢ekinserligini belirtmesi ve Baskanin oy-
lama sonucunu bildirirken durumu agiklamasi gerekir. Bu da tabia-
tiyle Tutanak Dergisinde goriiniir. Oylamaya katilmamanmn g¢ekinser-

lik sayilmasi diisiiniilemez ve savunulamaz.
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1478 sayih Kanuna iliskin teklifin maddelerine gecilmesinin oy-
fanmasinda, Tutanak Dergisine gore ve yukanda belirtildigi {izere,
41 kabul, 39 red oyu verilmigtir, Cekinser yoktur, Kesin olarak beliren,
oylamaya yalmz 80 kisinin ‘katilmis bulundugudur. Bu durum oylama-
ya gegilecegi sirada Genel Kurulda toplant: yetersayisinin da bulunma-
diam1  gosterir. Genel Kurul salonunda bulunup da oylamaya girmeyen
milletvekillerini, boyleleri varsa, yetersayiya katmanin olanag: voktur,
Ciinkii milletvekilinin toplantiya katiist ancak oylamaya girmesiyle
hukuki etki ve deger kazamir. Kald1 ki Millet Meclisinin toplant1 ve ¢als-
malannda uygulanan Ictiiziigiin 137. miaddesinde konuya 151k tutabile-
cek bir hiikiim de vardir. Actk oylamamin nasil yapilacagim gosteren
bu maddede «kararin yalmz lehte ve aleyhte bulunanlarin sayisina go-
re belli olacagi, cekinserlerin sayisimin oy sonucunu etkileyemeyecegi,
ancak yetersayida hesaba katilacag:, iptal edilmis pusulalarin cekinser
oy sayilarak yetersayiya girecegi» yazihdir. Baska deyimle hiikiim, oy-
lama sirasinda fiilen bulunsalar bile, oy vermeyenlerin yetersay1 hesabi-
na giremeyecekleri ilkesini getirmektedir. Ilke ger¢i acik oylama
maddesinde yer almistir; ancak bu bakimdan 6zel bir diizenlemeye bag-
lanmamis olan «isari oy» ¢esidinde de islenmemesi i¢in bir hukuki neden
bulunmadify ortadadir. Ote yandan oylamanin hemen arkasirdan once
yedi sonra ayrica bes milletvekili ayaga kalkarak Genel Kurulda cogun-
lugun olmadigim ileri siirmiisler ve Baskan «Ekseriyetimiz yoktur.»
diyerek birlesimi kapatmistir. Bu da toplanti salonunun, Baskanin yok-
lama yapmaksizin c¢ogunlufunu bulamadigim saptamasim miimkiin
kilacak bir goriintiste bulundufunu gdsterme bakimindan énemlidir.

Yukaridan beri aciklananlarla varilan sonug sudur : Dava konusu
Kanuna iliskin teklifin maddelerine gecilmesi karar1 Anayasa’min 86.
maddesine aykin olarak, Millet Meclisi Genel Kurulunda toplant1 ve ka-
rar yetersayis1 bulunmaksizin verilmistir. Bu nedenle, hukuki deger
ve gecerlikten yoksundur.

Anayasa'min 85. maddesine gore Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi ve
Meclisler c¢alismalarnim kendi yaptiklan Ictiiziiklerin hiikiimleri uya-
rinca yiiriitiirler. Yine Anayasa'min gecici 3. maddesi geregince Millet
Meclisinin toplanti ve ¢alismalarinda uygulanmakta olan Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin 27 Ekim 1957 tarihinden once yiiriirliikteki
Ictiiziigiinin kanunlarin goriisiilmesine iliskin Sekizinci Babt hiikiim-
lerine gorekanun tasan ve tekliflerinin 6nce tiimii iizerinde goriisii
lir (madde 103). Tasar: veya teklifin tiimii {izerindeki goriismeler bitin-
ce bu evrenin maddelere gecilip gegilmemesi iizerinde bir oylama ile
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kapatilmas: zorunludur (Madde 105). Igtiizilk Kanun tasan ve teklif-
lerinin goriisiilmesindeki bu belli bash iki evreyi birbirinden oylé ke-
sin bir cizgiyle ayirmus ve aradaki gecis kosuluna &ylesine dnem ver-
mistirki 105 inci maddedeki deyimle «Heyeti Uumumiye miizakeresi
bittikten sonra maddelere gegilmesi... reye iktiran etmeyen layiha veya
teklefin reddedilmiss olacagim hiikme baglamgtir.

Olayda 1478 sayih Yasaya iliskin teklifin maddelerine gegilmesi
usuliince kabul edilmeden, baska deyimle teklifin tiimii iizerindeki go-
riismeler evresi Anayasa'ya ve Igtiiziige uygun bir bigimde kapanma-
dan ikinci evreye, maddelerin goriisiilmesi ve oylanmasi evresine atla-
ma gibi bir durum olusmus bulunmaktadir. Bu durum dava konusu Ka-
nunu temelsiz ve dayaniksiz birakir. Maddelere gecildikten sonra da
bir kanun tasan veya teklifin reddedilmesine Igtiiziikte engel bir hiik-
miin bulunmamas: olgusu ileri siiriilerek séz konusu kuralin, bir ayrin-
t1 hitkmii imiscesine, ihmal edilebilecegini savunmaga, bu kuralin yuka.
rida acgiklanan niteligi elvermez. Maddelerin daha sonra Genel Kurul-
ca kabul edilmis olmasiyle birinci evre sonundaki ecksikligin diizelmis
ve kapanmus sayilmasina da yine bu nitelik engeldir. Kanunlarin ge-
gerliligi icin zorunlu belli bagh birka¢ usul kosulundan biri olan séz
konusu kurala uyulmaksizin ¢ikarilmis bir kanunun akibetine bu ayki-
riligin etkisi olmadigr yolunda bir goriis giderek tiim Igtiiziik kuralld
rinin uygulanip uygulanmamasim yasama meclislerinin takdirine bi-
rakmaya vanr ve Anayasa’min 85. maddesinin birinci fikrasimin buyu-
rucu hiikmiinii islemez duruma getirerek uygulama disi1 birakir. Boy-
le bir tutumu hakli géstermeye ve hukuk agisindan savunmaya olanak
yoktur.

Ozetlemek gerekirse : Millet Meclisinin 19/8/1971 giinlii, 151. bir-
lesiminde 41 oyla 1478 sayili Yasaya iliskin teklifin maddelerine ge-
¢ilmesinin kabul edilmis saytlmasi Anayasa’nin 86. ve Ictiiziigiin 105.
maddelerine aykindir ve su durum Kanunun bigim yoniinden iptaii-
ni gerekli kilar.

Fazil Uluocak, Thsan Ecemis, Ahmet Akar, Halit Zarbun, Musta-
fa Karaoglu, Latfi Omerbas ve Ahmet H. Boyacioglu bu goriise katil-
mamislardir.

3 — Oteki aykinhk iddialan :

Davaci yukanda ozetlenen gerekcesinden de anlasilacagn iizere
sekil ve esas yoniinden baska aykiriliklar da ileri siirmiistiir. Kanu-
nun bigim yoniinden iptali dngdriildiigiine gére bunlarin  incelenmesi-
ne artik yer olmamak gerekir.
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V — SONUG :

1 — «5434 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandifh Kanunu-
na gecici bir madde eklenmesi» hakkidaki 26/8/1971 giinlii, 1478‘sa-
yih Kanuna iliskin teklifin maddelerine gecilmesinin Millet Meciisi-
nin 19/8/1971 giinlii, 151. birlesiminde 41 oyla kabul edilmis sayilma-
s1 durumunun Anayasa'ya ve -Igtiiziife aykin bulunduguna ve Ka-
nunun bu nedenle bigim yoniinden iptaline Fazl Uluocak, thsan E-
cemis, Ahmet Akar, Halit Zarbun, Mustafa Karaoglu, Latfi Omerbasg
ve Ahmet H. Boyacioglu'nun karsi oylariyle ve oygoklugu ile,

2 — Bu sonuca gore dteki aykimbk iddialanmn incelenmesine yer
olmadigina oybirligiyle,

3./2/1972 giiniinde karar verildi.

Bgkan Baskanvekili Uye ) Uye
Mubittin Taylan Avni Givda Fazil Jluocak Nuri Ulgepalp

Uye Uye Uye Uye
Salmpy Ang thsan Ecemis Recar Seckin Ahmet Akar

Uye Uye tUye Uye

Hzlit Zarbun Ziya Onel Kini Vrana Mustafa Karaoglu
Uye Uye

Muhittin Giiriin Lotfi Omerbag Ahmet H. Boyacio$lu

KARSIOY YAZISI

1478 sayih Kanun teklifinin ilk defa Millet Meclisince red edilme-
sinden sonra metnin Cumhuriyet senatosunca kabul edilmesi iizerine Ana-
yasanin 92. maddesi uyarinca Millet Meclisinde yeniden Miizakeresi' s1-
rasinda, 151. birlesimde teklifin tiimii hakkindaki gériismeden sonra
maddelere gecilmesinin oylanmasinda, Anayasanin 86. maddesine uygun |
bicimde karar yeter sayisinin bulunmadiga anlasilmakta isede, gene! ku-
rulun ¢ogunlugu tarafindan teklifin reddi arzu edilmis olsayd: bu yol-
daki iradesini maddelerin miizakeresi sirasinda belli ederek teklifin tii-
miiniin reddi saglannitg olurdu. Halbuki daha sonra 155. birlesimdeki
gbriisme ve oylama sonucu maddeler miizakere ve kabul edil:nis ve tek-
lif kanunlagmgtir. Binaenaleyh 151. birlesimde Kanun teklifinin tiimii-
niin miizakeresinin bittigine ve maddelere gecilmesine iliskin karann
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alinmasinda sekle ait noksanlifin Kanunun iptalini gerektirir nitelikte
bulunmamas1 hasabile bu sebebe dayanan iptal kararma karsiyim,

Uye
Fazl Uluocok
Sayin Fazl Uluocak’in korsioy yazisindaki goriise katiliyorum.
Uye
Halit Zarbun
KARSIOY YAZISI

1 — Iki niishadan ibaret olan dava dilekgesi 7 sahifedir. 7. sahifenin
bir kismunda davanin neticesi yazili olup diger kisminda; Kars Milletvekil-
leri Kemal Okyay ve Turgut Artag, Erzurum Milletvekili Selcuk Elverdi,
Konya Milletvekilleri Orhan Okay ve Irfan Baran, Izmir Milletvekili Or-
han Asutay, Istanbul Milletvekili Bahir Ersoy, Tokat Milletvekili Ismail
Hakk: Birler, Manisa Milletvekili Veli Bakir, Corum Milletvekili Cahit
Angi'min imzalarn vardir. '

Dava dilekgesine, diger milletvekillerinin imzalarim muhtevi 5 sa-
hifelik kagit cklenmistir; bu kagitlara, dava dilek¢esinin miitemnmimi
olduklar: yazilmamis ve dilekgedeki sahife numaralar1 bunlarda teselstil
ettiri'memis ve 1478 sayili Kanunun iptali divasina ait oldugu yolunda
bir serhde yazilmamisgtir,

Su haliyle sbzii gegen kagitlar, istenilen her dava dilekgesire bagla-
nabilecek sekilde ve viisuktan ari bulunmalan sebebiyle bu imzalarin da-
vaya aidiyetinin kabulii miimkiin degildir. Dava dilek¢esinin 7. sahiledcki
milletvekillerinin imzasi ise Anayasanin 149. maddcsinde 6ngoriilen mil-
letvekili sayisina ulasmamaktadir. Davanun bu nedenle reddi gerektigi
kamisindayim.

2 — Davanin acihsinda dilekgedeki milletvekili imzalarinm Biiyisk
usul ittihas edilmis olduguna gore Mahkemeye dogrudan verilen itiraz
dilekgelerindeki imzalarinda aym suretle tevsikinden sonra itirazlarin
incelenmesi gerekir.

Nuri Ulgenalp
KARSIOY YAZISI

Anayasanin 149. maddesi uyarinca yasama meclislerinden birinin
iiye tamsayisimin enaz altida biri tutarindaki iiyeleri, Anayasa Mahkeme-
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sinde, kanunlann iptalini dava edebileceklerinden, bu davayr agcms bu-
lunan Milletvekillerinin gerek imzalarinm, gerekse kimliklerinin onay:-
nin yetkili makam olan Millet Meclisi Baskanh kanaliyle yaptintmak
suretiyle davaci adedinin hi¢ bir tereddiide yer vermiyecek sekilde tes-
pitinin dogru bir sonuca varabilmek i¢in zorunlu oldugu kamsindayim.

Davay: acanlardan bazlari sonradan verdikleri dilekgelerde 1478
sayil: Kanunun iptali icin verilen dilek¢eye sehven imza atmis oldukla-
rindan muteber sayilmamasini istemisler, bazist bu yolda diizenlenen
dilekceye imza koymadigini, boyle bir imza varsa bilmiyerek yaptigini
ve geri aldiam bildirmis, kimisi de evvela dilekgeye sehven imza koy-
dugunu bildirdigi halde verdigi diger bir dilekcede de diva dilekgesi-
ne imza koymadigini bildirmigtir.,

Davadan sonra verilmis olan bu dilekgelerdeki iddialar {izerinde a-
rastirma yapiumasi gerekirdi; zira bu iddialarin dogrulugunun mey-
dana ¢ikmasi halinde davacilarin, Millet Meclisinin iiye tam savisinin
en az altida biri olan 75 rakamindan asafiya diismesi miimkiindiir; o
takdirde, ortada muteber bir davanin mevcudiyeti kabul edilemiyece-
ginden ¢ogunlugun, yukarida bildirilen hususlarin arastinlmasina yer
olmadigina ve davayr acan Milletvekillerinin gerek kimliklerinin, gerek-
se imzalarimin Millet Meclisi Bagskanlifindan sorulmasi gerekmedigi-
ne, dair olan kararlarina karsiymm.

Uye

$ahap Ang

KARSIOY YAZISI

26/8/1971 giinlii ve 1478 sayili Kanunun Millet Meclisi Genel Ku-
rulunda goriisiilmesi sirasinda, kanun teklifinin tiimit tizerindeki go-
riisme sonunda maddelere gecilmesinin oylanmasinda Anayasa’nin
86. maddesinde yazili karar yeter sayisinin gerceklesmemis olmasina
ragmen maddelere gegilmis bulunmas:, maddelere gegilme kararim et-
kileyen bir durum olsa bile, kanunun iptalini gerektiren nitelikte goriile-
memektedir.

Ciinkii :

a — Hukuki islemlerde sekle iliskin eksikliklerin islemin esas1 ii-
zerindeki etkisi olayin ozellifine, o kuralin konulus sebep ve amaci-
na gore degisir, Bu kurallar esasin sihhatli ve isabetli gergeklesmesini,
islemin diizenli yiiriimesini, * tevsik ve tespitini, kolayhifim, ivediligi-



ni saglamak gibi gesitli diisiincelerie konulabilir ve etkileri de farkli o-
lur. Olaymmzda eksiklik kanun teklifinin kanunlagsmasimin tabi oldugu
islemlerden maddelere gegilmesine iligkin iglemdedir. Teklifin tiimii ii-
- zerindeki goriisme sonunda gegerli bir karara dayanmaksizin maddele-
rin goritsiilmesine . gegilmis olmas1 kanunun iptalini gerektiren nitelikte
bir sakathk teskil etmez. Ciinkii kanun teklifinin maddelerinin goriigiilme-
sine gegilebilmesi igin 6nce tiimii iizerinde gériisme yapilarak maddclere
gecilmesinin karara baglanmasi gerektigine dair Anayasada bir hiikiim
ve ilke yoktur. Bu yalmz bir ictiiziikk hiikmiidiir. Esasa etkili olmayan
ictiizitk hitkiimlerine aykirihifm ise kanunun iptalini gerektirmiyece-
gi acgktir. Maddelerine gecilmeden once teklifin tiimii {izerindeki go-
riisme sonunda maddelere gecilmenin oylanmasina iliskin igtiiziik hiik-
mii, niteligi bakimindan esasa etkisi olmayan, sadece o kanunda boyle
bir kanuna ihtivagc olup olmadigimin ve bu husustaki Meclis temayiilii-
niin anlasilmasina varayan, kanunun sihhatli ve isabetli ¢ikmasim sag-
lamaktan cok Meclisin calismasini kolaylastiran ve bos yere maddeler
tizerinde goriisme yapilmasim onleyen bir hitkiimdiir. Maddelere gegil-
dikten sonrada her maddenin reddi suretile teklifin tlimiiniin reddi im-
kdm: daima mevcut olduguna gore kesin bir sonucu ve Meclisin iradesi
tizerinde ©Onemli bir etkisi yoktur. Bu sebeple de s6z konusu sekle ayk:-

rilik kanunun iptalini gerektirecek bir nitelik ve agirlik tasimamakta-
dr, ’

b — Ote yandan 151. birlesimde yapilan oylamadaki hatanin etki-
si, daha sonra, Millet Meclisinin 155. birlesiminde kanun teklifinin mad-

deleri ve tiimii iizerinde gegen gdriisme ve oylamalarla tashihe ugramis
ve ortadan kalkmis oldugu da kabul edilebilir.

Bu scbeplerle kanunun sekil yoniinden iptali kararna karsiyim.

Thsan Ecemis

KARSIOY YAZISI

I. Dort milletvekilince verilen dilekgelerle ilgili karar :

A — Bu karsioy yazisinin iligkin bulundugu 3/2/1972 giinlii, 1971/-
52 - 1972/1 sayilh Anayasa Mahkemesi kararimin IV/1 isaretli boliimiinde
belirtildigi iizere davamin esasimn incelenmesi kararlastirildiktan sonra
Urfa Milletvekili Mehmet Aksoy, Erzurum Milletvekili Sabahattin A-
ras, Kayseri Milletvekili Enver Turgut ve Afyon Milletvekili Sevki
Giiler'in adlarina Anayasa Mahkemesine dogrudan dogruya dort di-
lek¢e verilmistir.
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Mehmet Aksoy ad: altinda verilen' dilekge 1478 sayih Kanunun ip-
tali konusunda dilekce diizenlenmedigi, bu yolda diizenlenmis bir
dilekceye imza konulmadif ileri siiriilerek bu durumun incelenmesi ve
dikkate alinmasi istenmektedir. Sabahattin Aras ve Enver Turgut adla-
rina diizenlenen iki dilek¢ede 1478 sayill Kanunun iptali igin verilmis
dava dilekgesine sehven imza atildign ileri siiritlmiis ve gecerli sayilma-
mas1 istenmistir. Sevki Giiler adi altinda verilen yazida ise 1478 sayih
Kanunun iptali i¢in agilan davaya iliskin dilekgedeki imzamin geri a-
hndign aciklanmaktadir.

Asagnida gerekgeleriyle belirtecegi iizere dort dilekge ile ilgili ola-
rak verilen kararm kimi boliimlerinde c¢ogunluk gériisiine katilma-
maktayim. S6yle ki :

1t — Milletvekili Aksoy, Aras, Turgut ve Giiler agilmasing katilims
olduklar: bir davanin gegerliligine olumsuz etkilerde bulunabilecek
iddialar ileri siirmektedirler. Bu dilekgeler resmi bir merciin aracihf
ile gelmis degildir. Gercekten bu kisilerce verilmis olup olmadiklar: da
tabiatiyle anlasilamamaktadir. Bunlarin inceleme ve karar konusu ola-
bilecek degerde bulhunup bulunmadiklar1 ancak dilekgelerdeki imza-
larin orada adlarnt belirlenen Milletvekillerine iliskin olup olmadiguun
Millet Meclisi Raskanlhgindan sorulmasi sonunda gelecek karsiliga
gbre saptanabilir. Durum bbylece aydinlatilmadan dilekgeler iizerin-
de herhangi bir islem yapilmasimin ve karar verilmesinin yeri ve olana-
#1 yoktur.

2 — Erzurum Milletvekili  Sabahattin Aras ve Kayseri Milletveki-
i Enver Turgut diava dilekgesini yamlarak imzaladiklarim ileri siir-
miislerdir. Yamlma olayt davamin acilmamis sayilmasina yol acabile-
cek bir nitelikte olabilir. Bunun ortaya cikanlabilmesi de ancak bir
arastirma yapilmasma baghdir, Dilekceleri génderenler karardaki
devimivle «yamlmann nigin ve nasil oldugunu ayrintilan ile ortaya
koyacak bir aciklama» ya dilekce de yer verilmesi gerektigini dii
siinmemis olabilirler. Ancak béyle bir tutum hi¢ bir zaman Anavasa
Mahkemesini iddia iizerinde arastirma yapmak 6devinden kurtaramaz
ve ahkoyamaz.

3 — Urfa Milletvekili Mehmet Aksoy dava dilekgesine imza koy-
madigim ileri stirmektedir. Bu, dava dilek¢esindeki imzanin kendisi-
nin olmadigim ileri siirmekle birdir. Ortaya atilan biiyiik 6nemi, a-
girhg olan bir iddiadir; mutlaka iizerinde arastirma yapilmasi gere-
kir. Oysa cogunluk dava dilekgesini yetmisalti Milletvekilinin imza-
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ladigt, Millet Meclisinin iiye tam sayisin altida birinin  yetmisbes
oldugu, iddia dogru bile ¢iksa Milletvekillerince agilan bir iptal dava-
smin gecerli olabilmesi icin Anayasa'min degisik 149. maddesinin sart
kostugu, yeter sayinin bozulamayacagi boylece Aksoy'un iddiasimn so-
nucu etkilemiyecegi gerekgesiyle aragtirma yapilmasma yer gorme-
mistir,

Bir iddia, arastirmaya deger olup olmadigini, kendi niteligi icin-
de belli eder. Iddiamn bir veya bir kag, az veya ¢ok sayida olusunun
aragtirmamin  yapilmasina veya yapilmamasmna yol agmas: diigiinii-
lemez. Anayasa Mahkemesinin belirli konularda belirli inceleme yol
ve olgiileri bulunmalidir. Dava dilekgesini imzalayanlardan geriye yet-
misbes kisi kalinca aragtirmaya yer gbrmemek, yetmisdort kisi kalinca
arastirmaya gitmek hukukga- savunulabilir bir yéntem olamaz. Ote yan-
da vetmisbes sayisi, ddvamin agilabilmesi igin Anayasa’'mn Ongordiigii
en asapn sayidir. Bir yanlis sayma sonucu yetmisbes sayisimin daha a-
sagiya dijstiigiiniin dava karara baglandiktan sonra anlasilmas: olasilifa
her zaman i¢in ayrica gozoniinde bulundurulmak gerekir.

B — SONUC :

1971/52 esas sayili davada 3/2/1972 giinii esasin incelenmesine
kaslanmadan once dort Milletvekilinin dilekgesi ile ilgili olarak veri-
len kararm (dilekgelerdeki imzalarin adlar: belirlenen Milletvekillerinin
olup olmadiginun Millet Meclisi Baskanlifindan sorulmasina yer bulun-
madigina, sehven imzalama iddialariyle Aksoy'un iddias: iizerine aras-
tirma gerektirmedigine) iliskin boliimlerinde yukarida agiklanan neden-
lerle kargiyim.

IT — 1478 sayili Kanunun bigim yoniinden iptali ile ilgili karar :

Pava konusu 1478 sayili Kanuna iliskin teklifin Millet Meclisi Ge-
ne! Kurulunun 19/8/1971 giinlii yiizelli birinci birlesiminde toplanma
ve karar yeter sayisi bulunmaksizin, maddelerine gecilmesine karar
verildigi ve kararin bu nedenle hukuki deger ve gecerlikten yoksun kal-
dig1; bu tutumun Millet Meclisinde uygulanmakta olan Ictiiziigiin
105. maddesine aykir1 diistiigii; oysa 105 inci maddenin, uyulmamast
halinde ilgili Kanunun bicim y®niinden iptalini gerektirecek 6nem ve
agirlikta bir bigcim kurali oldugu, aykinh@in dava konusu yasay1 te-
melsiz ve dayanaksiz biraktigi gerekgesi ile gogunluk kapunun bigim
viniinden iptaline karar vermistir.
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Bilindigi gibi Anayasa Malikemesi &tedenberi, «lIctiiziiklerin bigi-
me iligkin tiim hiikiimlerinin aym onem derecesinde bulundugunun
diigiiniilemeyecegi, bunlann arasinda Yasama Meclislerince verilen
karorin gecerliligi lizerine etkili olabilecek nitelik tasiyanlar bulundu-
gn gibi ayrint1 sayilabilecek nitelikte olanlardan Lulundugu; ilk kiime-
ye girenlere aykirn tutumun iptal nedenini olusturacag, oteki bi¢im
kura'larina uymamanin iptali gerektirmeyecegi; Anayasa'da gOsteril-
meyen ve yalmz Igtiizitkte bulunan bigim kurallan arasinda boyle bir
ayrim  yapilmasi gerektigi, ciinkii Ictiiziiklerdeki bicim kurallarina a-
sir1  baghhigin Yasama Meclislerinin ¢alismalarint  gereksizce. aksata-
caggy; [Igtiiziik hiikiimlerine aykin diisen incelemeden hangilerinin ip-
tal nedeni sayillacag sorununun uygulanacak Igtiizitk hiikmiiniin
onemine ve niteligine gdre c¢oziilecegi ve incelemeleri sirasinda  A-
nayasa Mahkemesince degerlendirilip saptanacagi» gorisiindedir. So-
run Anayasa Mahkemesinin bu oturmus goriiniisiiniin 1% altnda a-
sagida tartsilacaktir.

Anayasa’mn gegici 3 iincii maddesi geregince Millet Meclisinin top-
tant1 ve galigmalarinda uvgulanmakta olan Tiirkive Biivitk Miliet Mec-
lisinin 27 Ekim 1957 tarihinden 6nce vyiiriirliikteki I¢tiiziigiiniin 105 inci
maddesinde aynen soyle denilmektedir : «Hey'eti umumiye miizake-
resi bittikten sonra maddelere gecilmesi reye konur. Reye iktiran et-
mezse laytha veya teklifin reddedilmis oldugunu reis teblig eder.»

Madde de bir oylama &ngoriildiigiine gore oylama sonucunun olum-
lu veya olumsuz olmas: halinde neyi anlatacaginin aymi yerde agiklan-
mas: tabiidir. Bu maddenin, ¢ogun'uk gériisiinde benimsendifi iizere,
I¢tiiziigiin kanun tasarisi ve tekliflerinin gériisiilmesinde belli baslh ki
evre diisiinerek bu evreleri birbirinden kesin bir ¢izgiyle ayudigimin ve
gecis kosuluna biiylik 6nem  verdiginin ifadesi olarak degil, en sonun-
da red edilmesi olasiigi da bulunan bir kanun tasari veya teklifi @
zcrindeki goriigsmeleri bosu bosuna uzatmamak ve arada bir kez bir oy
yoklamas: yapip sonuca kisa yoldan varmak eregini giinden bir diizen-
leme gibi kabul edilmesi, maddenin Igtiiziigiin &Steki hiikiimleri ile
bir arada c¢le alinmasiyle kavram ve kapsarmi bisbiitiin  acik'asan met-
nine daha uygun diisecektir. Maddelere gecildikten sonra da bir ka-
nun tasansi veya teklifinin red edilmesine Ictiizitkte engel bir hitkiim
bulunmamas1 ve uzun yillarin uygulamalarinda da béyle bir davram-
sin drnekleriyle karsilasilmas: kanun tasart veya teklifinin tiimii ize-
rinde yapilan goriismelerden sonraki oylama kosulunun uyulmamas:
halinde iptali gerektirmeyecek ayrinti niteliginde bir bigim kural oldu-
gunu ortaya koymaya yeterli bir vakiadir.
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Ote yandan dava konusu 1478 sayih Kanuna iliskin teklifin mad-
deleri Millet Meclisi Genel Kurulunun 26/8/1971 giinlii, 155 inci birle-
siminde goriisiilmiis; maddeler ve teklifin tiimii kabul edilmistir. Bu
goriisme ve oylamalarm; bir aykinilik ve aksaklik oldugu ileri siiriilme-
digine gore, usuliince gectigi ve tamamlandigr anlagilmaktadir. Bir ka-
nun tasar1 veya teklifinin maddeleri tizerindeki goriismelerin, tiumii
iizerindeki goriismelerden genellikle daha aynntilh olmak bakimindan,
bir ayirim: ve ozelligi vardir. Ve bu kapsam ile tiim iizerindeki goriig-
melere iliskin bir eksiklik ve aksakligh biitiinleyip gidereceginde kusku
yoktur, Dava konusu kanuna iliskin teklifin Millet Meclisi Genel Kuru- -
lunca gecirdigi evreler bu agidan gézodniinde tutulursa bigimsel eksik-
ligin esasen etkisiz kalmis oldugu da goriilir.

Ozetlenecek olursa : Millet Meclisinin 19/8/1971 giinlii yiizelli bi-
rinci birlesiminde 1478 sayih Kanuna iliskin teklifin maddelerine ge-
silirken sonug olarak Ictiiziigiin 105 inci maddesine uyulmama duru-
muna diisiilmiis olmas1 kanunun bigim yéniinden iptalini zoruntu kila-
cak 6nem ve agirhikta bir sekil kuralina aykinlik niteligi tagimamakta-
dir. Bu yondedeki iddianin red edilmesi ve davh dilekcesinde ileri siirii-
fen oteki aykinliklarin incelenmesine gecilmesi gerekir. )

1971/52 esas sayill davada 1478 sayili Kanunun bicim yoniinden ip-
taline dair verilen 3/2/1972 giinlii, 1972/1 sayili karara yukatida agik-
lanan nedenlerle karsrymm.

Uye
Ahmet Akar

KARSIOY YAZISI

Iptal davalarinm, yasalarin keydugu bigim kosullar1 yoniinden tam
olarak agilmas1 esastir. O halde, biv iptal ddvasinda yasalarin gecerli-
lik icin koydugu kosullar arasinda yer alan belli sayidaki yasama meclisle-
ri tiyelerinin dilekgeyi imza etmis veya bu imzalardan cesitli yénlerden
kuskulu goriilenlerin sahiplerine gercekten ait olup olmadiginin ke-
sin bir bicimde saptanmasi1 gereklidir. Bundan bagka, dava dilekce-
sini, cesitli nedenlerle yamlarak imza etmis olduklarim ileri siirenle-
rin, dava dilekgesini imzalamakdaki gercek iradelerinin bu divayr ag
maya yonelmis olup olmadigimin da, aynm yolla belli edilmesi zorun}u-
dur.

Anayasa Mahkemesine acilmis bulunan iptal davalanimin vazgeg-
me ile diismesi veya geri alinmasi sézkonusu edilemezse de, yasalarin
aradign say1 koguluna etkili olacak &lgiide bulunmak iizere, bu davay
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agmaya yonelmis istemlerde bir yanilma ileri siiriildiigiinde, bu ya
mimanin- gergek bir nedene dayamip dayanmadignm ve nedenlerinin de
kabu! edilebilir olup olmadigini, gériimen duruma goére takdir yetkisi
-Anayasa Mahkemesine ait bulunmaktadir. Bu bakimdan, varh@ ileri
siiriiliip davanin gegerlilifine sayr kosulu yoniinden etkili olacak ya-
nilmalarin gergek ve nedenlerinin de kabul edilebilir olup olmadiklan-
mn arastirilmas: gerekli olmaktadir.

Inceleme sirasinda, dilekgedeki imzalar ve dilekgeyi imzalamakta-
ki iradeleri hakkinda gesitli iddialara bulunanlarin ileri siirdiikleri hu-
suslarin da, yukandaki gerceklere dayamlarak arastirithp saptanmasi,
Onemli ve kesin bir sonu¢ dogurmakta olan iptal davalannin gecerlili-
gini belli etme bakimindan zorunlu bulunmaktadir.

Bu nedenlerle, 7/12/1971 giintii ilk inceleme kararimn a ve b fik.
ralan ile 3/2/1972 giinlii esas hakkindaki kararin 1 inci bendinin a,
¢, ¢ fikralarina karsiyim.

Uye

Kani Vrana

KARSIOY YAZISI

«5434 sayih T. C. Emekli Sandii Kanuna Gegici Bir Madde Ek-
lenmesi» hakkindaki 26/8/1971 giinlii; 1478 sayilx Kanuna iliskin tekli-
fin maddelerine  gecilmesinin Millet Meclisinin 19/8/1971 giinli 151
inci birlesiminde 41 oy ile kabul edilmis oldugu anlasilmakta ise de Mil-
let Meclisinin daha sonraki 155 inci birlesiminde diva konusu teklifin
Anayasa'min 86. ve Ictiiziigiin 105 inci maddelerine uygun bigimd= mad-
lerinin ve tiimiiniin ayn ayn oylanarak kabul edilmis olduguna gbére
151 inci birlesimindeki oylamay: bicim eksikligi yoniinden gidermis ol-
dugu kamsindayim.

Bu nedenle cogunluk kararina karsiyim.

Uye
Mustafa Karaoglu

KARSIOY YAZISI

I — Iptal davasmin esasinin incelenmesi kararindan sonra verilen
ve dort milletvekilinin adlarim tagtyan dilekgelerden ikisinde, dava di-
lekgesine yamlarak imza atildigi, birisinde 1478 sayili Kanunun iptali
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konusunda bir dilekce diizenlenmedigi ve boyle bir dilekgenin imzalan-
madif, birisinde de dava dilekgesindeki imzamin geri alindig agiklan-
mustir,

a) Anayasa Mahkemesinin, bu dort dilekgenin igerdifi konular
{izerinde inceleme yapip karar verilmesinin bashca kosulu bunlarmn alt-
larinda adlar1 yazili milletvekilleri tarafindan diizenlenip Anayasa
Mahkemesine verildiklerinin gerceklesmis olmasidir. Bu nedenle, dilek-
gelerin, kapsadifn istekler iizerinde karar verilmeden Once, bunlarin ad-
lai1 gecen milletvekillerine ait olup olmadiklarnmin Millet Meclisi Bas-
kanligindan sorulmasi gerekir.

b) Bu kosulun gerceklestiginin kabulii halinde de, dava dilekgesi-
unin yamlarak imzalandigx veya hi¢ imzalanmadigy yolundaki savlarm
tizerinde arastirma yapilmast gerekli bulunmaktadir. Ciinkii yamla-
rak imza etme savi gergeklestigi takdirde, bu sav sahiplerinin diva ag-
ma iradelerinin yoklugu agiga ¢ikar ve bu durum, dava agma yetkisini
kokiinden etkiler.

Yanilma savinda bulunanlarin milletvekili olmalar1, ontarin sav-
larimin bir arastirma yapilmaksizin reddi icin bir neden sayilamaz. Bir
savin dogru olup olmadiginin soptanmasinda, sav sahibinin kisili#i,
bir olcii olarak ele alinamaz. Kaldiki olayda bu kisiler, dava dilekgesi-
ni imzalarken de, yanilma savinda bulunurken de milletvekilidirler: bun-
lanin kisiliklerinde bir degisiklik olmamstir. Aym kisilerin bir girigim-
lerinde kisiliklerine agirhk vererek, dteki girisimlerinde bu kisiliklerine
yer vermemekteki celiskiyi de gozden uzak tutmamak gerekir.

Dava dilekgesini imza etmedigini ileri siiren milletvekilinin bu savi
iizerindc de aragtirma yapilmasinda yarar vardir. Bu savin gerceklesme-
si halinde dahi dava acma yetkisinin var olmasi, savin incelenmemesini
hakli géstermez. Davada bir kanunun iptali istenmektedir. «Ben bu ka-
nunun iptali icin dava agmadim.» diyerek Anayasa Mahkemesine basvu-
ran milletvekilinin; istegin dava agma yetkisine bir etkisi bulunmayacag
gerekgesi ile, bir inceleme yapmaksizin, kanunun iptalini istemis gibi da-
vacilar arasinda birakmak onun kendi gériisiine gére, kamu karsisinda-
ki durumuna da etki yapar. Ortada kisisel hakka yeg tutulmasim gerek-
tiren bir kamu yarar1 da bulunmamaktadir.

IT — Millet Meclisinin 19/8/1971 giinlii 151. Birlesiminde s5z konusu
teklifin tiimii tizerinde agilan gdriismeler sonunda yapilan oylamada
ahnan karar gecerli olmadigi halde maddelerin  goriisitimesine  gecil-
mis ve 1. maddenin oylanmasi sirasinda, ¢ogunluk bulunmad:g ileri sii-
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riiliince bagkan, genel kurulda cogunluk olmadigim bildiverek birlesi-
mi kapatmistir. 155. Birlesimde maddeler ve daha sonra da kanun tekli-
finin tiimii onaylanarak kabul edilmigtir.

151. Birlesimde karar alma yeter sayisimn bulunmadig anlasihn-
ca baskanlikca yapilacak islem, birlesimin kapatilmas1 ve gelecek bir-
lesimde maddelere gecilmesinin yeniden oylanmas: idi. Bagkanhk bu
evrede I¢ tiiziige aykin duruma diismiis yani 155. Birlesimde dogru-
dan dogruya maddeler {izerinde goriisme agmistir.

Bir teklifin tiimii iizerindeki goriismelerden sonra, maddelere ge-
cilmesinin oylanmasi, bir Anayasa kuralr degildir; bu bir Ictiiziik hiik-
miidiir ve goriismeler de kolayhg saglamak ve zaman kaybim Onlemek
eregi ile konulmus bir hiikiimdiir; bu hitkme uygun davranilmamis
olmasi, Anayasa hiikiimlerine aykirithk teskil etmez ve kanunun iptali-
ni gerektirmez. 155 oturumda maddeler ayr1 ayrioylanmis ve sonunda
teklifin tiimii oylanarak kabul edilmis ve boylece meclisin iradesi belli
olmustur. Maddelere geci'mesinin ovlanmamasi veva ovlamamin yanlhs
degerlendirilmesi meclisin bu iradesini zedeler nitelikte degildir.

1478 sayili Kanunun iptaline iliskin karara bu nedenlerle karsiyim.

Uye
Litfi Omerbas

KARSIOY YAZISI
I :

1) Kararda da agiklandify iizere, dava dilekcesinde davay acan-
lar (Kars Milletvekili Kemal Okyay ve 77 arkadas: - olarak gosterilmis
ise de, divay1 acanlarin 78 olmayip 76 bulundudu goriilmektedir.

Dava dilekcesi ciddi bir incelemeye tabi tutuldukta, bu dilekcede
noksanhklar bulundugu derhal gbze carpmaktadir. Ornetin :

a) Dava dilekcesinin imzalar kisminda, okunamayan bir imza al-
tinda Ankara MV. sizciigii, keza okunamayan bir imza altinda Anka-
ra MV. sézciigii, Sinop kelimesinin altinda okunamayan bir imza yer
almaktadir. Bundan baska aym dilekgenin imzalar kismunda - Erzin-
can kelimesinden sonra imzaya benzemeyen Sadik Perincek - yazsi
ve bunun altinda da - Sami Arslan Denizli MV. - yazilar1 yer almis ve
bu iki yazinin arasinda bir imzanin bulundugu goriilmiistiir. Sadik Pe-
rincek yazisi imzaya benzemediginden mevcut bulunan imza adi ge-
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- gen milletvekillerinden hangisine ait olursa olsun milletvekillerinden
birinin dilekgeyi imzalamadig: zehab1 hasil olmaktadur.

Meclislerin altida bir oranindaki iiyeleri tarafindan agqlan iptal
davalarinda, dava dilekgelerinin diizenleme kosullar1 44 sayili yasada
‘gosterilmemis ise de, bu dilekcelerin umumi usul kurallarn dahilinde
tanzim edilmesi ve duraksamaya yer birakmayacak bir nitelik tasima-
s1 Anayasa mahkemesinin yargisal denetimi icabtidir. Bu bakimdan da-
vanin hukuki varhigina etki yapacak bu denli bir noksanlik Millet Mecli-
si albiimiine bakilarak giderilemez ve dilzkg¢enin her sahifesinde,
T.B.M.M. Zatisleri ve Evrak Miidiirliigiiniin miihrii ve imzasin bulun-
masi dilekgeyi gecerli kilamaz. '

Bu bakimdan davaya etkisi acik olan noksanliklar ortada iken da-
va dilekg¢esinde noksanhk olmadig yolunda verilen ¢okluk kararna kar-

siyim.

b) 22/4/1962 giinlii, 44 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri hakkindaki Kanunun 21 inci maddesinde, iptal da-
vast acmaya yetkili olan makam ve merciler gosterilmis, 25. maddesiy-
le de iptal davasinin agtlmasi ve temsil hususu diizenlenmistir. 25. mad-
denin son fikrasinda «Dava, 21. maddenin 1. fikrasinin 5. bendinde ya-
z1h yasama meclisleri iiyeleri tarafindan acildiga takdirde dilekgede,
kendilerine mahkemece tebligat yapilmak iizere, en ¢ok iki iiyenin gos-
terilmesi gereklidir.» hiikkmii yer almistir. Aynt kanunun 26. maddesin-
deki, Anayasa Mahkemesince tespit edilen noksanliklarin verilen siire
icinde giderilmemis olmasi halinde davanin a¢ilmamis say:linasina ka-
rar verilmesi buyrugu, yasa koyucu tarafindan ise verilen dnemi, bash
basina ortaya koymaga kafidir.

Ger¢i dava dilekgesinin basinda ismi geceni bu manada anlamak
bir kolaylik olarak diisiiniilebilir. Yasa hiikmii sirf kolayhg dcgil, yu-
karida agiklandipa bigimde bir diizenleme getirerek, dava islemlerinin
giivenlilik iginde cereyan etmesini arzulamaktadir.

Bu bakimdan da dilekge 25. maddenin son fikrasma aykidir ve
noksandir. Dava dilek¢esinde noksanlik olmadijfi yolunda verilen (ok-
luk kararina bu nedenle de karsiyim.

2) Bir kisim milletvekilleri, ilk inceleme evresinde T.B.M.M 1ida-
re Amirliginin 1/12/1971 giin, 192/14 sayih vazzsina bagh olarak dilek-
¢eler géndermis, bazi milletvekilleri de esasin incelenmcsi evresinde A-
nayasa Mahkemesine dilekge ile bagvurmuslardir,
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a) Ik inceleme evresinde T. B. M. M. Idare Amirligi kanah ile ge-
len dilekgeler «Anayasa’ya aykin hiikiimler tasidigs iddia cdilen 1478
sayih kanunun iptali i¢in verilen dilekgeye, sehven imzs etmis olinam
dolayisiyle muteber addedilmiyerek gerekli islemin yapilmasi» yo'un-
dadir. Keza bu evrede bir milletvekili tarafindan 6/12/1971 ¢iiniinde
mahkemeye verilen dilekge «... kanunun iptali hakkinda bir dilekce
tanzim etmedim. Bu yolda diizenlenen bir dilekceye de imza koymadim.
Mezkir kanun teklifi yapanlar arasindayim. Bu itibarla iptali hakkin-
da imzalamam miimkiin degildir. Boyle bir imzanin mevcudiyeti halinde
bilmiyerek yapihmistir. Geri aldigim arzederim» geklindedir.

«Sehven» sozciigiiniin liigat anlami, bilmiyerek, yamlarak manala-
rm tasir. Bu deyimin hukuksal anlami, miiracaat sahiplerinin dilekgeyi
imzalarken hataya diistiiklerini icerir. Cogunluk gériisiinde isabctle be-
lirtildigi gibi, yasama meclisleri iiyelerinin yerine getirdikleri gorevle
rin nemi ve niteligi {ivcrinde sbz séylemenin yeri ve gerefii yoktur ve bu
gbrev ve yetkinin Devlet ve Millet hayatindaki énemi agiktir ve ortadador.

Ancak bir dava dilekgesinin, hukuki varhgma ve gegerlilik kosuluna
karsi o belgeyi imza edenler tarafindan bir itiraz ileri siiriiliir ve bu id-
diaiin sonucu Anayasa Mahkemesinin yargisal denetimine etki yapacak
bir nitelik tasirsa, bu tahdirde onem kazanan husus, dava dilekgesini
imzalayanlarin kisilikleri veya ifa cdilen gorevin ehemmiyeti degil, dava
dilekgesinin hukuksal varhgt o'mak lazzm gelir. Davanin hukuki varh-
gim bu denli etkileven iddialan, bir varsayimdan hareket edecrek ince-
leme disi birakmiva o'anak yoktur. Boyle iddialar karsisinda Anayasa
Mahkemesi vaziyetini anlamh ve iddia soyut bir bicimde de yapilmis ol-
sa iizerine egilerek bu yolda yapilan basvurmalar incelenmelidir. An-
cak bu yolda yapilan bir incelemeden sonra yanilma veya hata iddiala-
rimin davay1 etkileyip ctkilemedigi karara baglanabilir.

Bu nedenlerle, schven imzalama iddialan iizerine arastirma yapil-
masina yer olmadifh volundaki ¢okluk goriisiine katilmiyorum.

b) Esasin incelenmesi cvresinde dogrudan dogruya Anayasa Mah-
kemesine verilen dilekgelere gelince, bunlarin 6nce Millet Meclisi Bag-
kanligina gonderilerek tevsik islemi tamamlandiktan ve bu basvurma-
larin dilekcede yazilanlarca yapildigy belli olduktan sonra, yukaridaki
bentte agiklanan incelemeye tabi tutulmasi yargisal denetimin dogal bir
sonucudur, Bu dilekgeleri isleme vc incelemeye koymavan ¢okluk go-
1usiine de karsiyim, .

c¢) Mchmet Aksoy adlh Milletvekili, Millet Meclisi Idare Amirli-
Finin 1/12/1971 giinlii, 192/14 sayili yazisina bagh olarak verdigi dilek-
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ceden sonra dogrudan dogruya Anayasa Mahkemesine verdigi 10/12/-
1971 giinlii dilekge ile «42 sayili Kanunla 1960 yilinda emekliye sevk e-
dilen binbasi - albay riitbesindeki subaylarin emeklilik statiil:rinin 1s-
lahi iin T.B.M. Meclisinden gikarilan 3/9/1971 giinlii ve 1478 sayih Ka-
nunun iptali hakkinda Anayasa Mahkemesinde agilan davada Dbenim
de imzamm bulundugunu ve davaci milletvekilleri arasinda oldvumu
dgrendim. Bu kanunun iptali hakkinda bir dilekge tanzim etmedigi gi-
bi bu yo'da diizenlenen bir dilekceye de imza koymadim. keyfiyetin in- .
celenerek bu hususun nazan dikkate alinmasmi istemistir.

Kararda bu husustaki ¢ogunluk goriisii «Dava dilekgesini 76 mil-
letvekili imzalamistir, Mehmet Aksoy'un yeni iddiasi1 gercek c¢iksa bile
imza sayis1 75 e diisecektir. Millet Meclisinin iiye tamsayisinin  altida
biri yetmis bestir. Demekki bu durumda dahi milletvekillerince acilan
bir iptal davasimin gegerli olabilmesi i¢in Anayasamin degisik 149. mad-
desinin sart kostugu yeter say1 bozulmamus olacak baska devimle Ak-
soy'un iddias1 sonucu etkileyemiyecektir. Su duruma gore iddia iizerin-
de arastirmg vapilmasina yer yoktur.» seklinde ifade olunmustur. \

Oysa Erzincan Milletvekili Sadik Perincek’in dava dilekgesini imza
edip etmedigi veya Sadik Perincek yazisinin bu iiyenin imzas1 olup olma-
dig1 arastirilmaksizin, ¢ogunlukca, Sadik Perincek ve Sami Arslan'in
her ikisi de hesaba katilarak dava dilekcesini 76 Milletvekilinin imzala-
diklan kabul edilmistir. Bu iki Milletvekilinden birinin diva dilekgesini
imzalamadigt anlasildigina gore, say1 yetmis bese diismekte ve Mehmet
Aksov'un iddiasinin incelenmeme gerekcesi bov'<ce davanaksiz kahmak-
tadir. Sirf bu hal dahi, bu iddianin Anayasa Mahkemesince incelenme-
sini zaruri kilmaktadir.

Bu nedenle bu iddianin da incelenmesine karst olan gokluk g&rii-
stine katilmiyorum.

11 — Millet Meclisi Tutanak Dergisinin 19/8/1971 giinlii 151. birle-
siminc  iliskin bolim (Dénem 3 - Toplant1 2 - Cilt 17) incelendiginde,
Baskanin toplanma yeter sayisimin var oldugunu tespit ettikten sonra o-
turumu agtigl ve Millet Meclisi Genel Kurulunca giindeminde mevcut
islerin gortisuldigii ve siras1 geldiginde de dava konusu isin tiimii
tizerindeki goriismelerin yapildign goriilmektedir. Teklifin tiimii iize-
rindeki goriismeler Igtiiziik hitkiimleri cercevesinde tamamlanmis ve
isin bu evresinde Ictiiziigiin dngordiigi bicimde ve gbriismelerde cogun-
lugun olmadig1 yolunda bir itirazda da bulunulmamistir. Aksine ¢ogun-
lugun kalmadigi yolundaki itirazlar maddelerin oylamas sirasinda va-
pilmistir. Durum bdyle olunca, Millet Meclisi Genel Xurulunda yapilan
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teklifin tiimii iizerindeki goriismelerde gogunlugun, yani toplanma ye-
tersayisinin olmadig ne iddia edilebilir ve ne de béyle bir iddia ve ka-
buliin hukuki dayanag olur. Kaldiki, maddelere gecilmesinde karar ye-
ter sayisinin saglanamamig olmasi, teklifin tiimii iizerindeki goriigmeler-
de de ¢ogunlugun bulunmadigim bir varsayim olarak ortaya koyamaz.
Baskan, teklifin tiimii iizerindeki goriismelerin bittigini belirtirken
sonra baz1 agik!amalarda bulunmus ve miiteakiben de maddelere gegil-
mesini oylamistir. Isari olarak yapilan bu oylamada 41 kabul ve 39 red
oyu kullamlmis ve Baskan bu oylamay: gegerli addederek maddeler ii-
zerinde goriisme agmak suretiyle Anayasamin 85. maddesine aykir1 bir
tutum igine girmistir.

Oysa Baskanmn, teklifin tiimii {izerindeki goriismeler tamamlandik-
tan sonra maddelere gegilmesi i¢in alinmas1 gereken kararda karar ye-
ter sayistnin bulunmadi8), alinan bu kararin bu ylizden gegersiz oldugu
ortaya ciktiktan sonra, Ictiiziigiin 144. maddesini uygulamasi, kararm

alinmasin ertesi oturuma birakmas: gerekirdi. Nitekim igtiiziigiin 144.
maddesinin 5. fikrasinda «Nisap bulunmadigindan rey istihsali miimkiin
olmazsa miizakere edilen maddenin karan ertesi celseye birakilarak
ikinci defa reye miiracaat olunacag: ruznameyes gecirilir» hitkmii yer
almaktadir. Bu durumda ise, ikinci defa oya basvurulmasinda, teklifin
* tiinii lizerindeki goriismelerin tekrarlanmasi s6z konusu olmavip yal-
nmz maddelere gecilmesi oya sunulacaktir. Baskanin tutanakta belli e-
dilen tutumu ictiiziige aykin diismiis ve 151. birlesimde maddeler iize-
rindeki gorismeler, ¢cogunlugun kalmadign yolunda ve usulii dairesin-
de yapilan itirazlar iizerine tamamlanamamstir.

155. birlesimde, top'ant: yeter sayisinin bulundugu belirtilerek go-
riismeler agilmis ve maddeler iizerinde Anayasanmin &ngordiigii gogun-
lukla karar alindiktan sonra teklifin tiimi de kabul edilmistir. Béyle-
ce Anayasamn Gegici 3. maddesinde, yenisi yapihncaya kadar uygulan-
mas1 buyurulan ictiiziik hiikiimlerinden olan 144. maddenin yukanda
belirtilen kural dolayh olarak yerine getirilmis olmaktadir. Ciinkii Mil-
let Meclisi Genel Kurulunun maddeleri reddetmesi veya teklifin tiimiinii
kabul etmemesi suretiyle teklifin reddi de miimkiin iken bu birlesimde
Anayasanin 85. maddesine uygun olarak alinan karann olumlu bir sekil-
de tecelli etmesi, 151. birlesimdeki hatay1 giderecek ve sekil ydniinden
mevcut bulunan sakathi izale edecek niteliktedir.
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- Bu kanaatle, hem toplanti ve hem de karar yeter savis1 olrradiff ve
bu viizden kanunun Anayasaya aykin diistiifli yolundaki cokluk gorii-
siine karsiyim. :

Uye
Ahmet Boyacioglu
Not : 7-4-1972 giinlii, 14208 sayili Resmi gazete ile yayimlanmmstir.

' g

E. Sayis1 : 1970/48
K. Sayis1 : 1972/3
Karar giinii : 8 ve 9 $ubat 1972

Davac1 : Tiirkiye Isci Partisi

A) Davanin Konusu :

15/7/1963 giinlii, 274 sayih Sendikalar Kanununun 29/7/1970 giin-
lii, 1317 sayih «274 sayih Sendikalar Kanununun bazi maddelerinin de-
gistirilmesi ve 31 inci maddesine bir bend ile bu Kanuna 3 gegici imadde
eklenmesi hakkinda Kanun» un 1 inci maddesiyle degistirilmis 1, S, 6,
9, 11, 13, 14, 15, 23, 29 ve 32 nci maddelerinin dilekcede gésterilen kural-
Jarimin Anayasa’ya aykirihklan nedeniyle iptalleri istenilmisgtir.

B) iptal isteminin gerekceleri Szetl :

Davaci Parti Genel Baskaninca diizenlenip mahkeme kalemince 13/
8/1970 te kaydedilmis dava dilekgesinde ileri siiriilen iptal nedenleri
soylece Ozetlenebilir :

1 — Dava konusu Yasa'min Cumhuriyet Senatosunda goriisiilmesi
sirasinda Senato’nun Bagkanlik Divaninin kurulus bi¢imi,Baskamn iki yil-
lik siirenin sonunda yeniden se¢ilmemis olmast nedeniyle Anayasa'ya ayki-
n bulundugundan, boyle bir Baskankk Divanimin yénetimi altinda gorii-
siiliip kabul edilen Yasanin Anayasa’ya aykir1 oldugu gériilmektedir
ve bu aykinlik iptali gerektirmektedir. Gergekten Baskan Sevki Ata-
sagun'un Anayasa'min 84 {incii maddesinde Ongoriilen iki yil igin secil-
mis bulunmasi dolayisiyle iki yilin sonunda yeniden secilecek baska-
nin gorevi lizerine almasi1 zorunlu iken iki yilin sona ermis olmasina
karsin yeni baskan secilememis ve eski baskan gorevde kalmg, dava
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konusu Yasa eski bagkamin Anayasa’va aykin bicimde gérev yaptifa sira-
da Cumbhuriyet Senato’sunca kabul edilmis ve onun imzasiyle yasama
islemi tamamlanmstir.

2 — Yasann tiimiiniin esas yoniinden Anayasa’ya aykiri oldugu go-
- rillmektedir. Gerek yazih gerekcede, gerekse Meclislerdeki konusmalar-
da, Yasanin ereginin sendika bollugunu 6nlemek, giiclii sendikalar yarat-
mak, sendikalarin sémiirmeye elverisli kuruluslar olmasim engellemek
oldugu bildirilmistir; oysa Anayasa giiclii veya giligsiiz sendika gibi her-
hangi bir ayinim gozetmeden ¢ahsanlara sendika kurnra hakkim salt bi-
cimde 6ngdrmiistiir. Bu gibi kosullarin iscilere kars: isleyecek ve ikti-
darlara gore ayarlanabilecek goriislere yol acacag: agik oldugu igindir
ki Anayasa bu volda bir sinirlandirmaya gitmemistir. Nitekim bu Yasa-
da ele alman 6lcii, sendikanin iiye sayisidir ki hi¢ bir zaman gecerli ve
yeterli degildir; clinkii iiye sayisinin ¢oklugu, sendikanin goérdiigy isler,
elde ettigi yararlar bakimindan iscilerce tutulmasinin sonucu ise giiglii-
liglin kamt1 olabilir, yoksa yarigmact kuruluslar yasa ile kapatilmis ve-
ya kurulmalar: enge'lenmis ise ve bunun sonucunda bir sendikada iiye
sayist coffialmis ise bu cokluk, sendika igin giicliiliik kamit1 olamaz. Kal-
dr ki iive sayisim saptama yontemleri dahi, bu ise elverisli degildir; ciin-
kii iive sayisim1 saptamada dolanlar:, kétii diizenleri onleyici tedbirler
ongoriilmemistir.

Degisikligin amaci, tekelci sendikalara yaca giicii ile yol acmaktadir
ki bu da esit ve serbest sendikacilik ilkesine, baska deyimle Anayasa’nin 46
nct maddesine avkirnidir. Bu nedenlerle Yasanin asagida amilacak kural-
larinin iptali gerekmektedir.

3 — 274 sayth Yasamin 1 inci maddesindeki, 13 {incii maddesinin 3,
4 ve 6 sayilr bentlerindeki ve 32 nci maddesindeki (birlik) sozciikleri,
1317 sayilh Yasanmin birinci maddesiyle yapilan degisiklik sonucunda me-
tinlerden ctkardmistir Bu  degisiklifin gerekgesi olarak, (birlik) s&zcii-
giiniin fedarasyon ve konfederasyonlan anlattipi, bu iki sézciik metinde
gectiginden, (birlik) sizciigiiniin yersiz kaldigr ileri stirti'miistiir; ovsa
(Firlik) sozcii®it sendikalar arasindaki her tiirli birlesmeyi icerdigi gibi
dar anlamtyla da aym veva degisik is kollarindaki sendikalarm bélgesel
birlesme bigimlerini dahi anlatmaktadir.. Anayasa'nin 46 nc1 maddesin-
de genis anlamiyla sendikalar birliklerinden stz edilerek her bicimde
birligin kurulabilecegi ilkesi benimsenmis, Kurucu Meclis Komisyon
sozeiisii dahi bunu acikga bildirmistir.. Degisiklik sonunda federasyor

ve konfederasyondan bagka birliklerin kurulmalari yasaklanmaktadir ki
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aykiridir; buna gore anilan maddelerin degisik bicimlerinin iptali 7y>- -
bu diizenleme Anayasa’nin 46 nci maddesinin birinci fikrasina agikca
rekir, ,

4 — 274 sayih Yasanin 1317 sayilh Yasanin 1 inci maddesiyle degis-
tirilen 5 inci maddesinin 1 sayili bendinde bir is¢inin sendika iiyesi ola-
bilmesi icin sendikanin yetkili organimin iiyelik istegini kabul etmesi
kosulu oOngoriilmiistir ki bu kosul Anayasa'ya aykindir; ¢linkii
bu kuralla iscinin sendikaya serbesice girme yetkisi elinden alinmustir.
Sendikada iiye olmay1 engellemiyecek herhangi bir nedenle 6rnegin iiye
olmak isteginin yetkili organdaki iiyelerin hosuna gitmemesi veya iiye
olmak isteginin kendileriyle yarigmaya girecegini ummalar1. nedeniyle
inangh ve bilgili bir isciyi sendika iiyeliginden yoksun birakmalari sag-
lanmis olacaktir. Anayasa 46 nc1 maddesinde serbestge iiye olma hakkim
tanimis, buna bir simrlandirma koymamuistir. Bu nedenlerle metindeki
(ve mesleki tesekkiiliin yetkili orgaminin kabulii) deyiminin iptali ge-
rekir,

5 — 274 sayili Yasamin 1317 sayih Yasanin 1 inci maddesiyle degis-
tirilen 6 nc1 maddesinin 1 sayili bendinde, Uyelikten cekilmenin ancak
noter dniinde olabilecegi kurali benimsenmistir. Anayasa'min 46 nc1 mad-
desi sendikaya serbestce girme ve sendikadan serbestge ¢ikma hakkim
tammaktadir. Séz konusu kural, sendikadan ¢itkma 6zgdrltigiinin  kal-
dirmaktadir; ciinkii notere gidebilmek icin isgi {liyeler giindeliklerin-
den olacaklar, notere bir hayli para 6deyeceklerdir; bu engeller cekil-
me olanagim eylemli olarak kaldirmaktadir. Hig¢ bir meslekten veya
kurulustan ¢ekilmek icin boyle agiir bir kosul ongoriilmiis degildir.
Bu nedenlerle kuralin iptali gereklidir.

. 6 — 274 sayth Yasanin 1317 sayih Yasanin 1 inci maddesiyle degis-

tirilen 9 uncu maddesinin 2 sayih bendinin (a) fikrasinda, bir isci sendi-
kasinin Tiirkiye ¢apinda ¢alisabilmesi i¢in kurulu bulundugu iskolunda
cahisan sigortal iscilerin en az 1/3 {inii temsil etmesi; (b) fikrasinda ise
isci federasyonlarimin kurulabilmesi icin aymt iskolunda kurulmus sen-
dikalardan c¢n az ikisinin bir araya gelmeleri ve o iskolunda calisan si-
gortali iscilerin en az 1/3 iini temsil etmeleri gerektigi, (c) fikrasinda
da is¢i konfederasyonlarinmin kurulabilmesi icin (a) ve (b) fikralarina
gore sendika ve federasyonlardan en az 1/3 iiniin ve Tiirkive’deki sendi-
kah iggilerin en az 1/3 iiniin iiye olarak bir araya gelmelerinin zorunlu
oldugu kurala baglanmigtir.

belirtmektedir. Gerzekten bir sendikanmin kurulduu anda bir iskolmda.
Bu degisiklik 1317 sayili Yasa ile getirilen degisikliklerin #7 erefing
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ki igcilerin figte birini iiye yazmasi olanag bulunmadigina gore yapilan
bu degigiklikle, is¢i yararina ¢aligmalar: sonucunda o igkolunda zaman-
la igcilerin degil, iigte birini, belki iigte ikisini toplayabilecek bir sendi-
kanin yeniden kurulup bir ¢ok yerlerde subeler agmasi 6nlenmekte ve
boylece sendika kurma olanag eylemli olarak yok edilmektedir. Konu-
lan bu 1/3 simirlandirmalar: ile yeni federasyon ve konfederasyonlarin
kurulmas: da engellenmekte ve sendika birlikleri kurma ozgiirliigii dahi
kaldirilmktadar,

Bu kurala gére bugiin Tiirkiye ¢apinda ¢ahsan sendikalarin iskolun-
da 1/3 cogunlugu temsil etmemesi durumunda ya ¢aliymalarina son
vermesi gerekecek, ya da sendika parcalanacak bir ¢ok yerel ve giig-
siiz sendikalara boliinecektir ki bu durum dahi son Yasanin konulug
eregi ile geliskiler yaratacaktir; giinkii 1317 sayili Yasanin ¢ok sayida
giicsiiz. sendikalar kurulmasim onlemek ve giicli sendikalar kurulma-
st saglamak eregi ile konuldugu savunulmaktadir.

Tartisma konusu kurallar Devrimci Isci Sendikalart Konfederas-
yonunu (Disk) dagitmak eregini giitmektedir. Nitekim, Tirkiye 1Isci
Sendikalar1 Konfederasyonunun (Tiirk-Is) genel kurul toplantisinda
Calisma Bakam bu Yasa ile Devrimci Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu-
nun ortadan kalkacagin acik¢a soyleyerek Yasamin konulmasiyle giidii-
len gercek eregi belirtilmis. Bagka deyimle bu Yasa, Tiirkiye Isci Sen-
dikalann Konfederasyonunu ve onun yo&neticilerini sonsuza degin koru-
mak iizere gikarilmigtir.

Bu madderin tartisma konusu kurallan geregince bir iskolunda her
nasilsa 1/3 ¢ogunlugu saglamis bir sendika, ona yakin ¢ogunluga sahip
oteki sendikalar1 sira dis1 edebilecektir, Steki sendikalar 1/3 ¢ogunluga
sahip olanin ileri siirdiigiinden baska istekleri Tiirkiye ¢apinda ileri sii-
remiyeceklerdir. Obiir sendikalardaki isgiler, 1/3 gogunluga sahip olamn
imzaladig1 toplu sozlesmeden ancak dayamisma &dentisi vererek yarar
lanacaklardir.

Her iskolunda tek ve zorunlu bir sendika bulunmasi diizeni, fasist
bir goriistir; Anayasa’ya ve uluslararas: sozlesmelere aykiridir.

Bir iskolunda bir sendikanin veya federasyonun 1/3 gogunlugu sag-
ladiginin saptanmasi da, nesnel bigimde olamamaktadir. uygulamadaki
bir siirii davalar, aksakliklar bunu géstermistir. 1/3 g¢ogunlugun varls-
ginin saptanmas: ancak, grevde uygulandigy iizere yargic denetiminde oy-
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lamaya gidilmesiyle saglanabilir. Bu goriis 6nerilmig, Yasama Meclisin-
de iktidar gogunlugunca reddolunmugtur,

9 uncu maddenin 3 sayih bendinde igveren kuruluslan icin benzer
bir simirlandirma Ongoriilmiis degildir. Isci kuruluslan icin béyle bir
sinirlandirma &ngoriilmesini hakh gosterecek, akla uygun bir gerekge
yoktur. '

Bu nedenlerle amlan maddenin 2 sayih bendinin (a), (b), (c) fikra-
larmin iptali gerekir.

7 — 274 sayill Yasa'min 1317 sayih Yasa ile degisik 11 inci maddesi-
nin 1 sayih bendinde iggi sendikas1 kurabilecek iscinin, sendikanin ku-
rulacag iskolunda en az ii¢ yildan beri eylemli olarak ¢alismis bulun-
mas1 kosulu 6ngoriilmiistiir. Ulkemizde kdyden kente dogru yonelen
insan akim ig¢i sayisindaki siirekli artis sonucunda yeni iggilerin  sa-
yica coklugu ve bir iskolunda uzun siire galisma durumunun zorlugu
gbzoniine alinirsa bu kosul ile iscilerin onemli bir ¢ogunlugu sendika
kurmak yetkisinden_yoksun kalacak demektir,

Bu kural icin gerekge olarak «Sendikalarin Anayasa’daki nitelik ve
gorevleri gozetilerek sendika kuruculugu kurumuna giivenlik ve yeter-
lik kazandinlabilmek» eregi ileri siiriilmektedir; oysa Anayasa'da sen-
dika kuruculugu i¢in herhangi bir smirlandirma konulmus degildir. Bsy-
le bir smirlandirmaya gerek yoktur ve bu simirlandirma sendika kur-
ma hakkinin 6ziine dokunmakta boylelikle Anayasa’min 46 nc1 maddesi-
ne aykir1 bulunmaktadar.

274 sayill Yasa'nin 1317 sayth Yasa ile degistirilmis 11 inci madde-
sinin 3 sayth bendinin birinci fikrasinda, Tiirkiye’'de en c¢ok isciyi tem-
sil eden isci konfederasyonunun veya bu nitelikteki konfaderasyona bagh
sendikalarin uluslararasi meslek kuruluslarina girebilecegi ongérilmiig-
tiir.

Bu simrlandirma Tiirkiye Is¢i Sendikalan Konfederasyonunu (Tiir-
k - I5) destekleme ve 6teki sendikalar: uluslararas: dayamgmadan yoksun
birakma eregine yonelmistir. Anayasa’nin 46 nct maddesinde boyle bir si-
nirlandirma 6ngériilmiis olmadigindan, bu kural Anayasa’ya aykindir ve
iptali gerekir.

8 — 274 sayih Yasa'nin 1317 sayih Yasa’nin 1 inci maddesiyle degisti-
rilmis olan 14 {incii maddesinin 1 sayih bendinin (h) fikrasinda lokavta
karar vermek ve bunu ydnetmek kurah yer almistir ‘Anayasa’nin 47 nci
maddesinde isciler igin grev hakk: ngoriilmesine karsin isverenler icin
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fokavt hakki &ngorilmiis degildir. Bundan btiirii lokavta iliskin olan
bu kural Anayasa'ya aykindir ve iptali gerekir.,

9 —274 sayih Yasa'min 1317 sayili Yasa ile degisik 14 iincii maddesi-
nin 1 sayili bendinin (j) fikrasinda is¢i sendikalarina kooperatifler kur-
mak ve en ¢ok iiyesi bulunan isci konfederasyonunun onayim “alarak si-
nai ve iktisadi isletmelere yatinmlar yapmak yetkisi tamnmistir. Bu kn-
ralin gerekgesi olarak «alin terinin degerlendirilmesi» gosterilmigtir.

Iscinin ahn teri ancak isginin emegine karsilik olan is parasint alma.
s1 ile degerlendirilebilir. Bu bakimdan gosterilen gerekce yersizdir. Bu
kuralin gercek eregi, sendikalarin {istii kapali bigimde ticari ortakliklar
durumuna girmesi ya da isverenlerin sermayesine ortak olmasi, dar za-
manlar igin iscilerin verdikleri 6dentilerin bir bélimiiniin sermaye piya-
sasina aktarilmasi ve sonugta isci siifinin sinifsal dayanigmasinin ortadan
kaldinilarak sermaye ile biitiinlestirilmesinin saglanmasidir. Kesin bir ger-
gektir ki sendikalarin ticaretle ugragmasi, onlan sendikahktan ¢ikarir. Ni-
tekim, 274 sayih Yasa'nin 1317 sayili Yasa ile degisik 15 inci maddesinin
birinci fikrasinda (Bu Kanuna gére kurulan mesleki tesekkiil'er ticaret-
le ugrasamazlar) denilerek gerek sendikalarin, gerekse isveren kurulus-
larinin  ticaretle ugrasmalar1 yasaklanmistir. Ancak bu (j) fikras1 ku-
rali ile s6z konusu yasak anlamsiz duruma sokulmugtur.

Anayasa’nm 46 nci maddesinin gerekgesinde sendikalarin, dernekle-
rin 6zel bir bicimi oldugu bildirilmistir. Hukuk agisindan dernek ile ti-
cari ortaklik birbirinden biishiitiin ayr1 varlhiklardir. Bu nedenlerle sen-
dikalarmn ticaretle ugrasmas: ve yatirimlar yapmasi, onlart sendikahk-
tan ¢ikarnir ve Anayasa'va avkirl duruma getirir. Bundan &tiirii tartisma
konusu fikranin kooperatifler kurmak ve yatinmlar yapmak yetkisine
iligkin kurahnin iptali gerekir.

10 — 274 sayih Yasa'nin- 1317 sayih Yasa’'nin 1 inci maddesiyle de-
gigil- 14 {in~i maddesinin 1 sayill bendinin (k) fikrasinda sendikalara
meslekleri i¢in gerekli her tiirlii ham veya yari islenmis maddelerle arag-
lan ve gerecleri iiyelerine kiralamak, &diing vermek veya bagislamak vet-
kisi taninmstir. Yukar1 ki bentte anilan gerceklerden &tiirii bu kural
dahi Anayasa’ya aykindir ve iptali gerekir.

11 — 274 sayili Yasa’'min 1317 sayih Yasa’nin 1 inci maddesiyle de-
gisik 15 inci maddesinin ikinci fikrasindaki 14 iincii maddesinin 1 sa-
vilt bendinin (j) fikrasim sakh tutan kurali ile amlan 15 inci maddenin
iigiinci fikrasinmn ikinci ciimlesindeki 14 iincii maddenin 1 inci bendi-
nin (j) fikras: gereffince dagihlacak risturnlan: sakli tutan kural; az yu-
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karda 9 uncu bentte 14 {incii maddenin 1 sayjli bendinin (j) fikras: igin
ileri siiriilen gerekgelerden otiirii Anayasa’ya aykin bulunmaktadirlar
ve bundan 6tiirii iptalleri gerekir.

12 — 274 sayih Yasa'min 1317 sayih Yasa'nmn 1 inci maddesiyle de-
gistirilmis olan 23 iincii maddesinin 2 sayil bendi ile isciler, iyesi ol-
masa dahi, o is kolunda yetkialmis sendikalara denti vermeye zorlan-
makta, buna karsihk iscilerin iiyesi olduklan sendikaya Gdenti vermeleri
engellenmekte, is¢i serbestce girdigi sendikayr desteklemekten alikonul-
makta, istemedigi bir sendikaya oddenti vermeye zorlanmaktadir. Boyle-
ce bu kural, Anayasa’min 46 nc1 maddesine aykin bulunmaktadir. Bundan
&tiirii, metindeki (kurulu bulundugy iskolunda yetki almis sendikamim
veya yetki alinmams ise) degiminin iptali gerekir.

13 — 274 sayih Yasa'min 1317 sayili Yasa'nin 1 inci maddesi ile de-
gistirilmis bulunan 29 uncu maddesine eklenen 9 sayilh bent geregince
konfederasyonlar, kendisine bagh sendikalarla federasyonlann gelirlerini,
giderlerini ve ¢alismalarim1 denetlemeye yetkili kilinmiglardir. Bu kural
Anayasa’'ya aykindir ve iptali gerekir; ciinkii asil denetleme, demokra-
tik kurallar geregince asafidan yukartya, iiyeler ve temsilciler eliyle ya.
pilmahdir. ve bununla i'gili bir takim kurallar Yasa'larda yer almstir.
Bunlann disindaki bir denetleme bicimi, konfederasyonlarla ona bagh fe-
derasyon ve sendikalarin aralarindaki anlasmalara baska deyimle fe-
derasvon ve konfederasvon'arin tiiziiklerine birakilmak gerekir. Bu ku-
ralda kamu diizenini ilgilendiren bir yén yoktur.

C) Metinler :

1 — Iptali istenilen kufallan kapsayan veya bunlarin anlasilmasma
yarayan Yasa metinleri :

274 sayih Sendikalar Kanununun bazi maddelerinin degistirilmesi
ve 31 inci maddesine bir bend ile bu Kanuna 3 gecici madde eklenmesi
hakkinda Kanun (29/7/1970 giin'ii, 1317 sayih Diistur, Besinci Tertip,
Cilt 9. Ikinci kitap, sayfa 2853 . 2864).

(Iptali istenilen kurallarin alt1 cizilmistir.)

Madde 1 — 274 sayil Sendikalar Kanununun 1, 2, 5, 6, 9, 11, 12, 13,
14, 15, 18, 20, 21, 23, 25, 27, 28, 29. ve 32 nci maddeleri agagidaki sekilde
degistirilmistir :

Madde 1 — 1. Sendika, federasyon ve konfederasyonlar, bu kanuna
gore isci sayilanlarin ve isverenlerin miisterek iktisadi sosyal ve kiiltii-
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rel ‘yararlarnu korumak ve gelistirmek igin kurulan mesleki tesekkiil-
lerdir. :

Madde 5 — 1. Bu Kanuna gore kurulan mesleki tesekkiillere iiye
olmak ihtivaridir. Uye'ik iiye kayit fisinin veya kayit defterinin imzalan-
mas1 ve mesleki tesekkiiliin yetkili organinin kabulii ile kazamhr.

Madde 6 — 1. Her iiye, istedigi zaman, iiyesi bulundugu meslekt
tesekkiilden cekilebilir. Cekilme noter huzurunda miinferiden kimligin
tespiti ve istifa edecek kisinin imzasimin tasdikiyle olur.

Tesekkiilden ayrilan veya cikarlan iiyenin ayrihis veya c¢ikanhs ia-
rihi iiye kawit fislerine veya defterine kaydedilir.

Madde 9 — 1. Isci sendikalar1 aym1 isyerinde veya aym iskolun-
daki isyerlerinde cahsan isciler veyabut birbirleriyle ilgili iskollarinda
calisan iscileri igine alr.

Isveren sendikalan, ayni iskolunda veyahut birbirleriyle ilgili is-
ke'larinda galisan isverenleri icine ahr. -

2. a) Bir is¢i sendikasinin Tiirkiye ¢apinda faalivet gésterebil-
mesi icin kurulu bulundugu ‘iskolunda calisan sigortah iscilerin en az
1/3 iinii,

b) [Isci federasyonlarmin aym iskolunda mevcut sendikalardan en
az 2 sinin bir araya gelmeleri ve o iskolunda c¢alisan_sigortah iscilerin
en az 1/3 {inii temsil etmeleri gerekir.

¢) Isci konfederasyonlan. (a) ve (b) fikralarma gire sendika ve
federasyonlardan en az 1/3 iinii ve Tiirkiye'deki sendikah iscilerin en
az 1/3 iiniin {iye sifatiyle bir araya gelmeleri suretiyle kurulurlar.

Madde 11 — 1. Bu Kanuna gdre isci sendikas1 kurulabilmek icin
sendikanin kurulacagi iskolunda en az ii¢ yildan beri fiilen cahsir ol-
mak sarttir.

3. Tiirkive’de en ¢ok isciyi temsil eden is¢i konfederasyonu veya
konfederasyona bagh sendikalar uluslararasi mesleki tesekkiil kurabi-
lirler.

Madde 13 — 3. Federasvon ve konfederasyolarin kurulmasinda
da ikinci bent hiikmii uygulanir,

4. Bir sendikanin iiye oldugu federasyon veya konfederasyondan
veya federasyonun da iiyesi oldugu konfederasyondan cekilmesi husu-
sunda da ikinci bent hitkmii uygulamr.
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6. Sandikalarin kendi aralarinda, federasyonlarin kendi aralarinda
ve konfederasvonlarin kendi ara’arinda birlesmesi hususunda da ikinci
bent hitkmii uygulamr.

Madde 14 — 1. P~ Kanuna gore kurulan mesleki tesekkiiller tii-
zel kisi ofarak genel hiikiimlere gére sahip olduklar1 yetkilerden bagka
asagnda zikredilen faaliyetlerde bulunabilirler.

h) Grev veya lokavta karar vermek ve idare etmek,

i) Uyeleri igin kooperatifler kurulmasina calismak veya bu gibi
tesebbiislere vardim etmek, veyahut bizzat kooperatifler kurmak, ve-
yahut nakit mevcudunun % 30 dan fazla olmamak ve ilgisine gére en
cok iivesi b ﬂunan isci veva isveren konfederasyonunun muvafakatini al-
mak kaydiyle sinai ve intasadi tesebbiislere yatinmlar yapmak,

k) Mesleklerinin icras: icin gerekli her tiirlii ham veya yar1 ma-
mul madde, esva, alet, edavat ve makinalan iiyelerine kiralamak, &diing
vermek veya hibe etmek,

Madde 15 — Bu Kanuna gdre kurulan mesleki tesekkiiller ticaretle
ugrasamazlar.

14 {incit maddenin (j) fikras: hitkmii saklidir.

14 iincti maddenin 1 inci bendinin (i) ve (1) fikralar: geregince bu
mesleki tesekkiillerin  kurduklan tesislerin isletilmesinde - iivelerinin
bu tesislerden istifadesi hali hari¢c - kir, bu tesekkiillerin iiyeleri ve

mensuplarn arasinda risturn seklinde de olsa dagitilamaz. 14 {incii mad-

denin 1 inci bendinin (i) fikras1 geregince dagitilacak risturn bu hiik-
me tabi degildir.

Madde 23 — 1. Mesleki tesekkiillere iiyelerince ddenecek aidatla-
rin miktar: Cemiyetler Kanunundaki kayitlara baghh kalmaksizin kuru-
lusun merkez senel kurulunca tespit edilir, azaltilir veya cogaltilir.

2. Kurulu bulundugu iskolunda yetki almig sendikanin veya yetki
alinmamis ise isyerinde galisan is¢ilerin 1/4 iinii temsil ettigini ispat
eden sendikamin yazih talebi ve aidatlari kesilecek sendika liyesi iscile-
vin listzsini vermesi lizerine isveren, sendika tiiziifii uyarmca iiyelerin
sendikaya 6demeyi kabul etiikleri aidatlar: ve Toplu Is Sozlesmesi, Grev
ve Lokavt Kanunu geregince scndikaya veya sandikamin bagh bulundu-
gu federasyona Odenmesi gerekli dayamigma aidatim, isgilere yapacag
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iicret 6denmesinden kesmeye ve kestigi aidatlarin nev'i ile tutarin: ilgi-
li sendikaya vermeye ve kesinti listesini sendikaya géndermeye mec-
burdur. ' '

Sendikanin iiyesi bulundugu federasyon veya konfoderasvon tiizii-
piine gore sendikaca iist kurulusa verilmesi gerekli aidati, iist kurulu-
sun talebi iizerine isveren iist kurulus aidatlarini sendika aidatlarindan
keserek federasyon veya konfederasyona gtnderir. .

Bu bent geregince sendika tiiziigiine uygun olarrk kesilmesi isteni-
len aidatlar kesmeven isveren. ilnili sendika, federasvon veya konfede-

rasyona kars: kesmedigi veya kesmesine ragmen bir ay icerisinde ilgili
kurulusa edndermedisi miktar tutarmnca sorumlu olmaktan baska aidat-
lart sendikava verinceye kadar aidat toplam iizerinden kanuni faizi

ddeme zorundadir.

Sendika, aidatlarin kesiminden dogacak masraflar1 isvererin ta-
lebi tizerine 6demek zorundadir.

Madde 29 — 9. Avrica bu tesekkiillerin gelir ve giderlerini, gider-
lerin sarf yerlerini ve her tiirlii faaliyetlerini bagh bulunduklar konfe-
derasyon denetleyebilir.

Madde 32 — Isci ve isveren sendikalar:, federasyonlar ve konfe-

derasvonlari, Medeni Kanun ve Cemiyetler Kanununun isbu Kanuna ay-
kir1 olmayan hiikiimlerine tabidirler.

2 — Dayanilan Anayasa kurallar :

Madde 46 — (20/9/1971 giinlii 1488 sayili Anayasa De#isikligine
gore - Isciler ve isverenler, &nceden izin almaksizin, sendikalar ve sen-
dika birlikleri kurma, bun'ara serbestce iive olma ve iivelikten ayrlma
hakkma sahlptIrIer Bu haklanin kullanilisinda uygulanacak sekil ve

usuller kanunda gésterilir. Kanun, Devletin iilkesi ve milletiyle biitiinlii-
glniin, milli giivenligin, kamu diizeninin ve genel ahldkin korunma51
maksadivle sinirlar koyabilir.

Sendikalar ve sendika birliklerinin tiiziikleri, yonetim ve isleyisle-
ri demokratik esaslara aykir1 olamaz.

C) 11k inceleme

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15 inci maddesi uvarinca 24/11/-
1970 giiniinde Latfi Omerbas, Celalettin Kuralmen, Hakki Ketenoglu,

— 120 —



Fazil Uluocak, Sait Kogak, Avni Givda, Nuri Ulgenalp, Sahap Arig, 1h-
san Ecemis, Recai Seckin, Ahmet Akar, Halit Zarbun, Kéni Vrana, Mu-
hittin Giiriin ve Ahmet H. Boyacioglu’iun katilmalan ile yapilan ilk
inceleme toplantisinda dosyanin eksigi bulunmadifi anlasildigandan i-
sin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmigtir.

+ D) Sézlii agiklama, bllgl sorma veiek rapor ahnmas: kararlan :

Esasa iliskin raporun duzen]enme51 iizerine Avni Givda, Fazil * Ulu-
ocak, Sait Kocak, Nuri Ulgenalp, Muhittin Taylan, $ahap Angc, Recai
Seckin, Ahmet Akar, Halit Zarbun, Ziya Onel, Kani Vrana, Muhittin Gii-
riin, Latfi Omerbas, Sevket Miiftiigil ve Ahmet H. Boyacioglu'nun katil-
malan ile yapilan 11/5/1971 giinlii toplantida :

1 — Isin niteligine gore sozlii agiklamalarn dinlemek iizere déva-
ciya, Tiirkiye Isci Sendikalart Konfederasyonuna, Devrimci tsci Sendi-
xalarn Konfederasyonuna, calisma Bakanlifina ¢agr1 gonderilmesine ve
sozlii agik!amalarin 8/6/1971 Salh giinii saat 10.00 da dinlenmesine, Av-
ni Givda, Nuri Ulgenalp, Muhitiin Taylan, Sahap Ang: ve Recai Seckin’-
in karsioylariyle ve oycoklugu ile;

2 — 1963'ten 1971 yilt basina degin Tiirkiye'de hangi is¢i sendi-
kalammn, birliklerinin, federasyon ve konfederasyonlarin var oldugu,
her birinin her y1! basinda iive savilar, bunlardan hangilerinin Tiirkiye
gapinda ¢alismis bulundugu konularinin ayri ayrn  acgiklanmas: ve kar-
sthgin en ge¢c 3 Haziran 1971 de Mahkemeniu elinde bulunacak bicimde
gonderilmesi icin Calisma Bakanligina yaz1 vazilmasina, Avni Givda,Mu-
hittin Taylan, ve $ahap Ar¢'in karsioylariyle ve oycoklugu ile;

Karar verilmistir.

Calisma Bakanligina yazilan yaziya verilen 3/6/1971 giinlii karsi-
likta 1943 - 1969 willan icin diizenlenmis ve yayimlanmus isci istalistik-
leri bulunmadif, 274 sayili Sendikalar Kanununun 1317 sayili  Yasa
ile degisik 9 unen maddesinin 6 savili bendi uvarinca Bakanh@in sendi-
kals iscilerin ictatistiklerini 17/8/1970 giiniinden sonras icin tutmaya bas-
lamis oldugu ve bu tarihten 1970 vili sonuna de&in olan siireve iliskin
istatistiklerin g&nderilmis oldugu bi'dirilmis ve bu yaziya dort cizelge
eklenmistir.

Sozlii agiklamalar igin belirlenip ilgili yerlere teblig edilen cagn-
lar tizerine 8/6/1971 giiniinde davact Tiirkiye Isci Partisi adina gelen
yetkili temsilcisi Alpaslan Isikl'min, Tiirkiye Is¢i Sendikalarn Konfede-

— 121 —



rasyonu adina Gelen Genel Sekreter Halil Tung'un ve Tiirkiye Devrimci
isci Sendikalan Konfederasyonu adina gelen Bekir Ciftgi'nin sozlii a-
ciklamalar dinlenmigtir.

Davaci Parti temsilcisi iptal nedenlerini aciklayarak istekleri  tize-
rine karar verilmesini, Tiirkiye Isci Sendikalarn Konfederasyonu tem-
silcisi Yasamin gerekgeleri dogruitusunda agiklamalarda bulunarak da-
vanin reddini istemisler. Tiirkiye Devrimci Is¢i Sendikalam Konfede-
rasyonu temsilcisi ise ddvacimin gerekgeleri dogrultusunda nedenler ile-
ri siirerek istem gibi karar verilmesi yolunda goriis bildirmistir.

Tiirkive Tsci Sendikalari Konfederasyonu temsilcisi konusmasinin
Srnegini ve dayandign belgelerin 8rnegini kapsayan 128 sayfalik bir yaz
vermis, bu yaz1 dosyaya konmustur.

S&zlii aciklama tutanagmm cogaltilp dasitilmasindan sonra 30/-
11/1971 giiniinde Muhittin Taylan, Avni Givda, Fazll Uluocak, Sait Ko-
cak, Nuri Ulgenalp, Sahap Arg, thsan Ecemis. Recai Seckin, Ahmet
Akar, Halit Zarbun, Ziya Onel, Kani Vrana, Muhittin Giiriin, Sevket
Miiftiizil ve Ahmet H. Boyacioglu'nun katilmalan ile yapilan toplants-
da 20/9/1971 giinlii Anavasa degisikliginin 1s1%1 altinda konunun yeni-
den incelenmesi icin goriismelerin geri birakilmasina Avni Givda ve Re-
cai Seckin'in isin hemen ele alinmasmna bir engel bulunmadi1 yolunda-
ki karsioylariyle ve oy ¢oklugu ile karar verilmistir.

Bu karar iizerine raportérce inceleme yapilarak ek rapor diizen-
lenmis ve bu rapor iiyelere dagitilmstir,

E) Esasin incelenmest :

Fsasa -iliskin rapor ile ek rapor ve dbsyadaki obur belgeler, iptali
istenilen yasa kurallan ile dayanilan Anayasa kurallar1 ve Yasava ve
Anayasa’ya iliskin yasama belgeleri incelendi, geregi goriisiiliip diisiiniil-
dii :

Iptal nedenleri iizerinde incelemeye baslamazdan énce iki sorunu ¢oz-
me zorunlugu vardir : a) 1k inceleme cevresinden sonra divact partinin

Anayasa Mahkemesinin 20/7/1971 giinlii, (Parti kapatilmas: 1971/3-3) sa-
vilt karan ile (6/1/1972 giinlii, 14064 sayih Resmi Gazete) temelli kapa-

tilmasimin daha 6nce agilmis bulunan bu dava iizerine bir etkisi olup ol-
mayacagt sorunu. b) Davanin agilmasindan sonra 20/9/1971 giinlii, 1488
sayilt Yasa ile Anayasa'min bu davada dayamlan 46 na maddesinin de-
gistirilmis olmas1 sonucunda Anayasa’ya aykirithk savlarinin ¢ziimiinde

— 122 —



Anayasa’min ilk metninin mi, yoksa degistirilmis metninin mi &l¢ii o-
lacag: sorunu.

a, Anayasa Mahkemesine iptal davas1 acmak yetkisi, anayasal dii-
zeni koruma eredini giinden ve Anayasa’ya dayanan (madde 149) bir
yetkidir. Gergekten bu yetkinin kullamlmasiyledir ki Anayasa Mahkeme-
si bir yasa kuralinin Anayasa'ya aykiri olup olmadigim inceleyip Ana-
vasa'va avkirn vasa kurallanm iptal etme ve hukuk diizenini Anavasa’
ya aykirt kurallardan antma gdrevini yapabilir. Demek ki Aanayasa
Mahkemesine getirilen Anayasa'yva avkirilik savlan en basta, Anayasa’ya
aykirn kurallarin iptaline yol acarak kamu diizenini korumak ercgi-ile
Sne siivit'mektedir. Davacinn varhifnin sona ermesi ile bu erek degeri-
ni yitirmez. Buna gére davaci partinin kanatilmis bulunmas1 Anayasa
Mahkemesinin zamaninda gecerli olarak a¢ilms bir davay: inceleyip ka-
rara baglama 6devini etkileyemez.

b) Anayasa degisiklikleri eski anavasal kurallar yerine yeni ku-
rallarmm  konnlmas: eregi ve kamu diizeni diisiincesi ile yapilmaktadir.
Buna sore bir Aravasa de#isikliginin yiiriirlige girmesinden sonra ¢
zitflecek olan #7c ilickin anavasal sorunlarin ve bu acidan karara bagla-
nacak o'an davalarn viirtirliige giren degisik ilkelere gore c¢oziilmesi
kurhdir. Bu olavda kurahn, aymk bir durumu olup olmadiim tartis-
maw1 gerektiren herhangi bir hukuksal neden yoktur. Imdi. bu davanin
¢oziimiinde Anavasa’nin detisik metinleri &lcii o'arak kullanilacaktir,

1 — Cumbhuriyet Senatosu Bagkanhk Divanmin kurulusuna iliskin

Anayasa'ya aykinlik sorunu :

Dava konusu 1317 sayili Yasa tasarrisinin  Cumhuriyet Senatosun-
da goriistiliip kabul cdilmesi sirasinda Cumhuriyet Senatosu Baskani-
mn baskanhk siiresinin dolmus bulundugu ve Cumhuriyet Senatosunun
bir karan iizerine veni baskan segilinceye degin eski bagkanin bagkanhk
gorevini siirdiirdiigli sav1 gercege uygundur. Ancak siiresi dolan baskamn
bu Yasa tasarrisinin goriisiilmesi sirasinda herhangi bir oturuma baskan-
ik etmemis bulunmasi karsisinda tartisma konusu durum Yasa’min
iptalini gerektirecek nitelikte bir Anayasa'ya aykinhk sayilamaz. Ya-
sa'mn kabuliinii bildiren ve Devlet Baskanhfina yazilmis olan yazida
bu baskanin imzasimin bulunmasi yonii tizerinde durulmayada yer yok-
qur; ciinkii bu islemin, esas: etkilemeyen bicimsel bir islem olmas:, dola-
yisiyle, bunda dahi iptali gerekli kilacak bir nitelik bulunmamaktadr.

Avni Givda ileri siirlilen durumun iptali gerektirdigi diisiincesi ile
bu goriise katilmamg, Fazil Uluocak, Nuri Ulgenalp, Thsan Ecemis ve
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Recai Seckin ise degisik gerekgelerle Anayasa'ya aykirihk bulunmads.
# sonucunu benimsemislerdir.

2 — Yasa'min iptali istenilen kurallarinin tiimiiniin dayandigi ge-
rekgelerin Anayasa'ya aykinhg sorunu :

Yasa’da tiirlii nitelikte kurallar yer almistir. Bunlar aym ayn in-
celenmeksizin Anayasa'ya aykir1 olup olmadiklan, ilke olarak, kesti.
rilemez; ¢iinkii bu kurallarin hepsi icin ortaklasa gerekgeler bulunmak-
la birlikte her biri icin ayr gerekgeler dahi stz konusu olabilmektedir.
Bundan dolayt kurallarin tiimiiniin Anayasa’ya aykin ortak gerekgele-
re dayanmasi dolayisiyle iptali istemi hakli degildir;; kurallar ayn ay-

sonuca varilacaktir.

3 — 274 savili Ya<a'nin 1317 sayili Yasa ile degisik 1 inci madde-
sinde, 13 iincii maddesinin 3, 4 ve 6_sayih bentlerinde ve 32 nci madde-
sinde valmzca federasyon ve konfederasyon sozciiklerine yer verilip

runu :

274 savili Yasa'min ilk metninde yukarida alinan yerlerde federas-
von ve konfrderasvon ile birlikte (birlik) sozctigii dahi ver almus iken
1317 savili Yasa ile vapilan degisiklikte bu sbzciik metinden cikarilmas-
tir. Yasama cahsmalar sirasinda sovlenen sézlerden anlasildifn iizere
bugiin Tiirkive’de Konfederasyon ve federasyonlardan baska hi¢ bir
sendika hirligi vnktyr, Demek ki, 274 savnih Yasa'da Ongoriilmiis bulu-
nan (hirlik) bicimindeki tonlulasmalar icin Tiirkive is bavatinda bir
gereksinme duyulmus degildir. Nitekim, Meclislerde birliklere iliskin
kurallarin  kaldirtmasinin Anayasa’va avkirt bulundugunu savunanlar-
ca bu eiin kurulmus ve yasamakta olan herhangi bir birlikten s6z edilmis
degildir.

Anavasa'min degisik 46 nc1 maddesindeki (birlik) soézciigii kapsam
Anayasa’ca belirlenmis olmayan bir kavramdir. Yasa Koyucu birligin
kapsam ve anlammm federasyon ve konfederasyon olarak tammlanmg-
tir. Fakat bu tamimlama, hic bir zaman birliklerin kesin ve simirh  bir
sayimini gosterme niteliginde degildir. Sosyal ve iktisadi gereksinmeler
baska tiir birliklerin kurulmasi zorunlu kildiginda, Yasa Koyucunun bu
olamag: saglayan Yasa kurallarim koymasina engel yoktur. Bu gibi mes-
leki kurulus'ar icin Anayasa’nin 46 nc1 maddesiyle, calisanlar y&niinden,
giidiilen amag; cahsma bicim ve kosullarim ¢agdas diizeyin gereklerine
uydurmak, hakka ve :adalete uygun bir iicret saglamak, calisanlarin her
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tiirlii yarar ve c¢ikarlarim Yasa kurallan ggrgevesinde savunmak ve ger-
ceklestirmektir. Birliklerin, gosterilen amnpca, gergefe en yakin bir bi-
¢imde erisebilmeleri ve bunun igin gerekli nicelik ve nitelikte olmalar

Anayasa Koyucu tarafindan ongoriilen bir kosuldur. Yasa Koyucu-
ya diisen gorev bu eregin gerceklesmesine yararh bir hukuk diizenini
getirmektir. Federasyon ve konfederasyon olarak adlandimlan mesleki
birliklerin, 6ngériilen amag¢ ve kosulu gerceklestiremiyecekleri  ileri
siiriilmedigi gibi, gerceklestirmeye yararh baska hangi tiir Dbirliklere -
ihtivac duyuldugu da davada aciklanms degildir. Anayasa'min 46 nci
maddesinde ver alan (birlik) deyiminin kapsamim, gelecekte sosyal
ve ekonomik zorunluklarin etkisi ile daha genisletmek olanag hic bir
zaman onlenmis degildir;; elverir ki bu sosyal ve iktisadi zorunluklarin
varligina kanaat getirilmis olsun. Yasa Koyucu tarafindan bu giin icin
duyulan gereksinmeyi karstlayacak hukuk kurallar getirilmistir; bu dii-
zenleme Anayasa’va aykin degildir. 274 sayth Yasa’'mn cesitli madde-
lerinde bunan (birlik) sézciiiiniin 1317 sayih Yasa ile yapilan degisik-
likte yer almamus olmasina yonelen iptal istemi bu nedenlerle redde-
dilmelidir.

Muhittin Taylan, Avni Givda, Recai Seckin, Ahmet Akar, Mubhittin
Giiriin, bu gdriise katitmamiglardir.

4 — 274 sayill Yasanin 1317 sayili Yasa ile degisik 5 inci maddesi-
nin 1 sayil: bendindeki bir kimsenin sendikaya iiye olmasimm sendika-
nin yetkili orgaminin kabulii kosuluna baglanmasim dngéren kurahn
Anayasa'ya aykimlif sorunu :

Herhangi bir iscinin bir sendikaya girme yetkisi bulundugu gibi sen-
dikanin da kendi varhgim ve gelismesini korumak icin sendika calisma-
Jarma 7ararh o'acaina inandig1 kimseyi kendi icine almaktan kacinma
hakkt vardir. Bu bakimdan iivelige engel durumu bulunanlarn iive olma
istemlerinin reddi olagandir. Ancak kuralin yazilisina gére kurulusun
vetkili orgamnin kabulii veya reddi; yalmizca onun dilegine ve degerlen-
dirmesine birakilmistir. Ru kural uyarinca yoneticilerin bir isteklinin
sendikada iive olmasim gercekten nesnel &lglilere gore engelleyemeyve-
cek herhangi bir nedenle, (Ornegin yetkili organin iiyelerinin hosuna git-
memesi veya sendikaya girmek isteyenin ileride kendilerini sendika i-
cindeki yoneticiliklerinden yoksun birakabilecegini sanmalan viiziinden
sendikaya girme istemini reddetmeleri yetkileri icindedir; béyle simr-
siz bir yetki ise Anayasa'min degisik 46 nci maddesinin iscilere tanidi$1
diledigi sendikaya iiye olma 6zgiirligiinii zii bakimindan zedelenmekte-
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dir. Yasada sendikaya girme isteminin reddedilmesi nedenlerine iliskin
herhangi bir kural bulunmadigx gibi hakh redene dayanmayan reddet-
melere karsi iiye adaymmin dava agabilecefini dngdren bir kural dahi yok-
tur. Bu nedenlerle iptal istemi yerindedir. Anayasa’nin degisik 46 nc1 mad-
desine aykin bulunan (ve mesleki tesekkiiliin yetkili organimin kabulii)
deyiminin iptali gerekmektedir.

5 — 274 savili Yasamin 1317 savili Yasa ile degisik 6 nc1 mraddesi-
nin birinci fikrasinda yer alan sendika iiyeliginden c¢ekilmenin noter &-
niinde olabilecegi kuralimin Anayasa'ya aykirihi@ sorunu :

Sendikadan cekilmenin saglam bir diizene baglanmamis olmasi,
uygulamada biiyiik karisikhkara neden olmakta birgok dolanh islere
" yol acmakta, sendikalarin diizenli olarak calisma olanaklarimi kaldir-
makta ve dolayisiyle sendikadan c¢ekilmemis bulunan isgiler. igin sen-
dika calismalan yoluyla elde edecekleri haklardan zamaninda veya hig
yararlanamama sonucunu dogurmaktadir. Nitekim bu yoldaki sakincala-
r1 goérmiis bulunan bir cok sendikahlar kendi tiiziiklerinde inceleme ko-
nusu vasa kurallarma vaklasik bicimlerde bazi diizenlemelere yer ver-
mislerdir. Gériiliivor ki, Yasa ile sendikalardan cekilme konusunun,
gerek sendika calismalart ve gerckse sendikada kalan ve gekilen isci-
ler yon'erinden birtakim bicim kosullarina baglanmasinda kamu yara-
r ve diizeni bakimlarindan gerek vardir. Yasa ile bu konuda 6ngdriilen
bicim. kosullan, isciler ve sendikalar y&niinden haklarinin zamaninda
kullamilmasim saglayici bir giivencevi de olusturmast nedenivle c¢ekil-
me hakkimin kullami'masimi engellevecegi ve dolayisiyle bu hakkin 6-

ziine eylemli olarak etki yapacag diisiiniilemez.

Cekilme konusunu diizenleyen bu bigim kosullan ile iscilere, isten
ve giindelikten yoksun kalmalarim1 ve ayrica masraf yapmalarim: gerck-
tiren birtakim yiiklimler yonetilmekte olmasi, bu kosullar1 getiren
vasa kuralimn Anayasa’ya aykirthgim ortaya koyamaz. Ciinkii bu yii-
kiimlerin baska yasalarda yapildign gibi yasalarla isgiler yararmna ha-
fifletilme olanag her zaman icin vardr.

Bu nedenlerle dava konusukural, Anayasa’min degisik 46 nc1 mad-
desinin birinci fikrasinin ikinci climlesinde amlan (Sekil ve wusuller)
kapsamna girmektedir ve bu kurala ybnelen istemin reddi gerekir.

Avni Givda, Recai Seckin, Ahmet Akar ve Mubhittin Giiriin, bu -gorii-
se katilmamiglardir.
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6 — 274 sayih Yasanin 1317 sayih Yasa ile degisik 9 uncu madde-
sinin 2 sayih bendinin a, b, ¢ ﬁkralanndaf’dngﬁriilen en az 1/3 ¢ogunluk

kosullarinin Anayasa'ya aykirihign sorunu :

Burada sorunun anlasilabilmesi i¢in dnce ddva konusu kurallarin
kisaca aciklanmasi zorunludur. 274 sayih Yasanin 9 uncu maddesi (Sen-
dika, federasyon ve konfederasyonlann kurulus sartlan) bashfim ta-
simaktadir. Bu maddenin 1 sayil: bendinde is¢i sendikalannin aym ig-
yerinde ya da aym iskolundaki isyerlerinde ¢ahsan isciler arasinda veya
birbirleri ile ilgili iskollarinda ¢alisan isgiler arasinda kurulacaf bil-
dirilmektedir. 2 sayili bendinin (a) fikrasinda bir isci sendikasimn Tiir-
kiye capinda cahsabilmesi i¢in kurulu bulundugu iskolunda c¢ahsan si-
gortal; iscilerin en az 1/3 iinii iiye yazmus olmas1 &ngoriilmektedir. A-
milan 2 sayih bendin (b) fikrasinda isci federasyonlarinin aym iskolun-
da kurulmus sendikalardan en az ikisinin bir araya gelmeleri ve o is-
ko'unda ‘calisan sigortah iscilerin en az 1/3 iinii bir arava getirmesi
kosullan ile, (¢) fikrasinda ise is¢i konfederasyonlarinin a ve b fikrala-
rina gore sendika ve federasyonlardan en az 1/3 {inti ve Tiirkeye'deki
sendikah iscilerin de yine en az 1/3 {inii {ive olarak bir araya getirmesi
kosullar1 altinda kurulabilecegi kurala baglanmstir.

Davada anilan kurallarda 6ngoriilen 1/3 simrlandirmalarin  sen-
dika ve sendika birlikleri kurma &zgiirliigiiniin 6ziine dokundugu, onun
icin de Anayasa’ya avkiri1 bulunduklar1 ve bu bakimdan iptalleri gerek-
tigi ileri siiriilmektedir.

Yukaridaki agiklamalardan anlasilacagr iizere 9 uncu maddenin 2
sayth bendinin (a) fikrasi kural ilk bakista sendikamin kurulmasina
iliskin bir kural olmayip isci sendikasiin Tiirkiye ¢apinda gorev yapa-
bilmesi i¢in konulmus bir kuraldir. Bu kurala gére belli iskolunda c¢a-
isan sigortah iscilerin en az 1/3 iinii iiye olarak kendisinde toplamis
bulunmayan bir iskolu is¢i sendikasinin Tiirkiye capinda calismalar ya-
pabilmesi yasaklanmaktadir. Demek ki, yazihs1 bakimmdan yorumu
yapilacak olursa, kuralin sendika’arin kurulusunu degil, yalnizca cahs-
ma alanlarim sinirlandirmakta oldugu goriilmektedir. Ancak her kuru-
lusun erefi, o kurulusun gelismesi ve galismasi oldugundan, isci sendi-
kasinin ¢alisma alani icin konulan bu sinirlandirma, ister istemez, onun
kurulusunu da etkilemektedir; gercekten cahsma alam kurulusundan
énce smirlandinlmis bulunan bir iskolu isci sendikasi, daha kurulur-
ken gelisemez durumda ortaya ¢ikmis bir sendika niteliindedir ve ca-

Iismas1 belli alanla siirh bulunan bir iskolu sendikasimin genislemest
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olanag yoktur; ¢iinkii onun ¢aligmalart belli alan icinde sikisip kala-
caktir ve daha bagka alanlarda sendika caligmalar1 yaparak yeni yeni
iiyeler kazanmasi ve gitgide biiyiiyerek Tiirkiye capinda calisan ve etki-
li bu'unan bir sendika durumuna gelmesi diisiiniilenez. Demek ki isko-
lu isci sendikalarimn ¢aligma alam igin konulan bu simirlandirma sonug-
ta onlarin kurulusunu iyice etkilemekte ve onlar1 8lii dogmus duruma
sokmaktadir. Baska deyimle bir sendika kuruldugu anda o iskolundaki
sigortall iscilerin 1/3 {inii iiye yazamiyacagindan, ancak kurulduktan
sonraki calismalan ile kendisini begendirip iiye sayisim artirabilecefin-
den, Tiirkive capinda c¢ahsma olanag: saglanmayan sendika, Yasanimn
aradig: 1/3 sigortah isci sayisini iiye yazma kosulunu gerceklestiremiye-
cektir ve boylece tartisma konusu kosul viiziinden, Tiirkiye capinda cals-
san sendikalar kurulmas1 dnlenmis olacaktir.

Bir temel hakkin kullami/masi olanagimi kaldiran veya bu hakkin
kullanilmasim olaganiistii giiglestiren simirlandirmalar, Anayasa’min de-
gisik 11 inci maddesi uyarinca o hakkin Sziine dokunuyor demektir;
bundan 6tiirii buradaki kural, sendikalarin serbestce kurultmasi dzgiir-
liigiinii taniyan Anayasa’'min 46 nci maddesine aykindir ve bu bakim-
dan iptali gerekir.

Tiirkive capinda sendika kurma olanaksizli:, bugiin kurulmus olan
Tiirkive camindaki sendikalar yararina bir tekel yaratma sonucunu do-
gurur ki bu da Anavasa’'mizin temel kurallarindan bulunan bati uygar-
hgina dayanan demokrasiye -baglt devlet ilkesine, baska deyimle Anaya-
sa'mn baslangic kurallan ile 2 nci ve 153 iincit maddeleri kurallarna ay-
kindir, Ciinkii sendika knrma ozeiirliidii bir vandan Aemakrasive dava-
It diizeni olusturan kisilige bagli hak ve 6devlerdendir, 6te yandan da top-
lumsal vasantivi cagdas uvgarhk diizeyini eristirme amacim giiden sos-
val ve iktisadi hak ve ddevlerdendir. Bunlarir verine getirilmesinde géz-
éniinde tutulacak bashca temel ilkeler Anayasa’nin 10., 11 ve 12. mad-
delerinde gosterilmistir. Esit kullamlmayan, kisilere ve kamuya huzur
ve adaletli bir diizen saglamavan sendika 6zgiirliigiiniin cagdas uvearhk
diizevi ile ve hele bati uvearhiinca benimsenen demokrasi anlavisi ile
basidasmasi olanak dwsidir. Top'um yararina olan Szgiir girisimlerde, bu
arada scndika alamndaki knruluslarda, daha ivisini bulmak, kisi hakla-
rim savunmada ve gerceklestirmede en uygun calisma orgiitlerini kur-
mak, yartsma duygusunun olusmasina baghdir. Yarisma duyeusunun
gelismesi ve amaca vlasabilmesi icin eirisimlerin tekel biciminde degil,
¢okluk halinde olusmasi en 6nde gelen koculdur. Bu bakimdan isci hak-
larinin korunmasi igin kurulan sendikalar, daha bastan yarisma duygu-
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sunu baltaliyic1 ve engelleyici bir hukuk diizeni iginde olmamaldirlar.
Oysa tartisma konusu olan Yasanin 9/2 nci maddesi yukarida anilan
ilkelere avkiri bir diizen getirmektedir ve! bu nedenlerle Anayasa’ya
" uygunlugu savunulamaz. '

Tiirkive ¢apinda calisacak sendikalarin kurulmasinin engellenmesi,
isveri condikalanimin ya da belli kentlerde veya bolgelerde iskolu sen-
dikalarinin kurulmasini ve bovlelikle bu smirlandirma ile nlenmek iste-
nen ¢ ndika sayisindaki siskinlifin ve bircok giigsiiz sendikalarin ortaya
cikmasmin gergeklesmesi sonucunu doguracaktir. Demek ki yasa kurah
ile varilmak istenilen erck degil, onun tam tersi gerceklesecektir; bu da,
kuralin konulusunda kamu yararimi korumaya elverislilik olmadigin
adstermektedir.

Tartisma konusu bendin (b) ve (¢) fikralarinda 6ngériilen 1/3 s1-
nirtandirmalar1 dahi Anayasa’min degisik 46 nc1 maddesindeki birlik
kurmak hakkimin oziine dokunmaktadir; c¢iinkii Anayasa, sendikalar gi-
bi birlik'érie de serbestee kurulmasmum  giivence altina almistir.  Bir bir-
ligin ik kurulusenda belli sayida liyeyi veya iscivi bivlestirmesi olanag
saslapamaz, Sondikalar gibi birlikler dahi  ancak  kunilduktan sonra
¢ahsmalar ile kendilerini begendirip veni yeni iiyelerin birlige katima-
sim gerceklestirebilivler,

Tartiema konusu simiclandirmalaria iskollart is¢i sendikalan  ara-
smdaki ¢ekismeve son verilmesi ercginin giidiildiigii, uygulamada bir
bolee  sendikesinm advin basina (Tiirkive) soézeiigiinii ekliverek  Tiir-
kivae erminds exhienn bir sendika niteliginde oldudunu ortaya attigs, bu
durumun Sendikalar Kanunu ile Toplu Ts Sézlesmesi, Grev ve Lokavt
Kanununun uveulanmast bakimindan bir ¢ok sorunlar dogurmakta ol-
dugu, cok rovida iscilerin bir araya gelmesi yo'u ile giiglii sendikalar
kuralmasinin zorun'u bulundusn edriisleri yasama  belgelerinde  ileri
siiriilmiis ve by edriislere davanilarak bu sinirlandirmalar savunulmus-
tur. Tscilerin ancak giiclii sendikalar aracthg ile vararlarim koruvabile-
cokleri, giicsiiz sendikalarin artisinin iscilere hi¢ bir yarari dokunma-
yvacadt distinceleri dogrudur ve bu sakincalarin énlenmesi yolunda bir-
takim yasal tedbirler alinmas)  Anavasa'min 5 inci ve 64 iincit - madde-
Jeri  gerefince Yasa Koyucuya taninms yetkilerdendir. Kaldr ki son A-
nayasa dcgisikligi i'ec 46 nci maddenin birinci fikrasina (Bu  haklarm
kullamhisinda uygulanacak sekil ve usuller kanunla g&sterilir.) kura-
Iinin cklenmesi ile Yasa Koyucunun daha once de sahin bulunduso dis
zenleme yetkisi ayrica belirtilmis bulunmaktadir. Yalmz erege uveun
olmayan, sendikalarla federasyon ve konfederasyon ve konfederasyonla-
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rn kuruluslarimi daha baglangicta olaganiistii zorlagtiran ve onlarin ge-
‘nis olciide galismalar1 sonucunda kendilerini begendirerek iiye sayilar-
n artirmalarini engelleyici nitelikte olan bir diizenleme, Anayasa'ya uy-
gun goriilemez.

Ozetlemek gerekirse; 274 sayili Yasanin 1317 sayili Yasa ile degis-
tirilen 9 uncu maddesinin 2 sayili bendi yukarida agiklanan nedenlerle
Anayasa'ya aykiridir ve iptal edilmelidir.

Fazl Uluocak ve Sahap Arig 9 uncu maddenin dava konusu 2 sayili
bendinin, ihsan Ecemis, Halit Zarbun, Liitfi Omerbas ve Ahmet H. Bo-
yacioglu 2 sayili bendin (a) fikrasinin Anayasa’ya aykin oldugu gorii-
siine katilmamislardir.

7 — 274 say1h Yasanin 1317 sayil: Yasa ile degisik 11 inci maddcsinin
1 sayt1 bendindcki is¢i sendikas1 kurabilecek iscinin sendikamin kurula-
cag1 iskolunda en az ti¢ yildan beri eylemli olarak calisris bulunmasi
kosulunun Anayasa'yva aykiriligi sorunu :

Herhangi bir iskolunda eylemli olarak ¢ahsmayan bir is¢inin ¢ isko-
lunda sendika kurmasi, yarar yerine zarar dogurabilir. Bunun icin sen-
dika kuracak is¢inin o iskolunda eylemli olarak calisan bir kimse olma-
simin aranmasl, scndikacilifin eregine uygun bir simirlandirmadir; ¢iin-
ki sendikanin ugrasacag konularda en onemlisi belli durumda olan is-
ritevin ikiisadl ve tophimsal durumlarimm diizeltitmesi olduii ofire
bu konularda yararh olabilccek bir ¢érgitiin kurulmasinda o iskolunda
galisanlarin durumlarim1 ve sorunlarini yakindan bilmenin, aranmasi
gerekli bir nitelik sayilacagn diisiiniilebilir. Ancak iic yillik simrlandie-
ma scrbestge sendika kurma hakkinin 6ziine dokunmaktadir; ciinkii, o-
lagan anlayista bir kimsenin belli bir iskolunda calisan iscilerin sorun-
larim kavravabilmesi icin az bir zaman yeterlidir ve bu kimse sendika
kurucusu olarak baska kimscleri  bir araya toplayabilecek ve sendika-
ya liye devsircbilecek bir durumda ise, o iskolunda eylemli olarak ¢a-
hisan bir kimse olmast karsieinda, onun sendika kurucusu olarak edrev
yapmastni cngellemck, sendika kurma ozglirliiglinii yersiz bicimde ve
kamu vyararmma davanmaksizin sinirlandirmak niteligine biirtiniir.

Yukandaki gerekcelere giire tartisma konusu kuraldaki evlemli o-
larak c¢ahsma kosuluna vénclmis bulunan istemin reddi ve kuraldaki
(cn az dic vildan beri) deviminin - Anayasa'nin degisik 46 nc1 maddesine
aykiriligr nedeni ile iptali gereklidir.

Fazl Ulvocak, Nuri Ulgena'p, Sahap Aric. Thsan Ecemis, Halit Zar-
bun ve Lixtli Omerbas, kurahin Anayasa’ya aykirih# goriisiine katilma-
muslardir,
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8 — 274 sayila Yasanin 1317 sayih Yasa ile degisik 11 inci maddesi-
nin 3 sayili bendinin birinci fikrasindaki, uluslararas1 meslek kurulug-
larinin kurulabilmesi igin Tiirki'yede en| cok isciyi temsil eden isci
konfederasyonu olma veya bu konfederasyona bagh bulunma kosulu-
nun Anayasa’ya aykirihg sorunu :

«Tartisma konusu kural, sendikalarin ve sendika topluluklarnin
uluslararasy meslek kuruluslarimn kurucusu olmasim simrlandirmak-
tadir; gercekten Tiirkiye'de en gok isciyi kendisinde toplamig olmayan
isci konfederasyonunun veya bu nitelikte bir konfederasyona bagh ol-
mayan sendikalarin uluslararas1 meslek kuruluglarmmin kuruculan olma-
lann yasaklanmaktadir. Ulus'araras1 kuruluslara iiye olmada ve béyle
bir kurulusu kurmada sendikanin belli sayida isciden olusan bir sendika
niteligini tasimasinin 8nemi yoktur. Bu kurulus yasama ve isleme yetene-
gini bulabilirse kurulur, yasa; o yetenegi bulamaz ise dagihp gider. Ulus-
lararas1 kuruluslara katilmamin meslek agisindan birtakim yararian
vardir. Kamu diizeni veya yararlar s6z konusu olmadik¢a bir orgiitii u-
luslararasi isbirliginin yararlarindan yoksun birakmak dogru degildir.
Tartisma konusu simirlandirma kamu diizenini ilgilendiren birtakim ca-
hsmalarin dnlenmesi eregi ile de savunulamaz. Ciinkii, 274 savili Yasa-
nin 10 uncu maddesinde isci ve isveren kuruluslarimin Tiirkive Cumhu-

riyeti Anayasasi'min 1 inci ve 2 nci maddeleri, 3 iincii maddesinin birinci
" fikras, 4 iincii maddesi ve 19 uncu maddesinin son fikrasiyla 57 nci mad-
desinin birinci fikrasindaki ilkelere avkiri bicimde cahsan uluslararas
isci ve isveren kuruluslarina iive olmalan yasaklanmistir ve bu tiir bir
kurulusa katilma kararlarimn Bakanlar Kurulu karariyle iptal edilece-
gi kurali konulmustur. Demek ki sendikalarin uluslararas: kuriluela=» ka-
t1lmalan konusunda iilkedeki kamu diizeninin korunmasi eregivle Rakan
Jar Kuruluna genis bir yetki taninmistir, Biitiin bu gerekcelere gbre tar-
tisma konusu kural kamu diizeni diisiincesine dayanan bir simrlandir-
ma olarak kabuledilemer ve bu acidan Anayasa’nin degisik 46 nct mad-
desine aykir1 bulunmaktadir iptali gerekir.

Faz1l Uluocak, Thsan Ecemis, Halit Zarbun ve Liitfi Omerbas, by 26-
riise katilmamislardir.

9 —— 274 sayih Yasanin 1317 savih Yasa ile degisik 14 tincii madde-
sinin 1 sayith bendinin (h) fikrasindaki lokavta karar vermek ve idare
etmek kuralimn Anavasa’va avkimhg sorunu :

Anayasa Mahkemesinin 63/336 — 67/29 savilt 26. 27/9/1947 oiinlii

karar1 ile 63/337 — 67/31 sayih ve 19, 20/10/1967 giinlii kararm-
da (Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Sayi 6, Sahife 24 ve
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sonrasi, Sahife 59 ve sonrasi; 10/10/1968 giinlii, 13031 sayili vc 2/
5/1969 giinlii 13188 sayill Resmi Gazete'ler) belirtildigi gibi, isverenlere
tanman lokavt hakki, Anayasa’ya aykiri degildir. Yine o kararlarda da-
yanilan gerekcelerde agiklandig: iizere, lokavt anayasal bir hak olarak
Ongoriillmemis ise de isverenlere bu hakkin taninmasi yasak edilmis ol-
mayip Yasa Koyucunun istegine birakilmmstir, Anayasa’nin 47 nci nindde-
sinin ikinci fikrasinda (Grev hakkimin kullamlmas: ve istisnalan ve is-
verenlerin haklar1 kanunla diizenlenir.) kurali bulunmaktadir. Bu ku-
ral ile isciler icin anayasal bir hak olan grevin karsisinda isverenlere de
haklar tanmaca@ ve bdylece isciler ve isverenler arasindaki toplumsal
dengenin saglanacag i'kesi benimsenmis bulunmaktadir. Gercekten A-
nayasa, toplumsal giicler arasinda dengeli bir diizeni erek edinmistir. Bu
yon Anayasa'nin baslangig kurallariyle 2 nci maddesinde belirtilmekte
dir. Is¢ilerin grev hakki gibi yerine gére agir sonuclar dogurabilen bir
hak karsisinda isverenleri savunmasiz birakmak, toplumsal dengevi bo-
zacak nitelikte sayilabilir ve bu dengenin saglanmas: icin yasa kovucu-
lar isverenlere lokavt hakkimi veya bundan daha hafif sonuglar dogura-
bilecek birtakim baska haklar tammay: uygun gorebilirler. Iscilerin
grev hakkina karsilik isverenleri savunmasiz birakmak, onlarin isgiler-
ce ilerj siiriilen her istege boyun egmelerine yol acabilecek nitelikte g8-
riilebilir ki bu da emegin sermayeyi somiirmesi demek olur; oyvsa Ana-
vasa Koyucu, emegin sermayeyi veya sermayenin emegi sOmiirmesine
vol acan dengesiz bir diizenin kurulmasini istemis degildir.

Aciklanan nedenlerle lokavt yetkisini kapsayan kuralin iptali istemi
reddolunmalidir.

10 — 274 savili Yasanin 1317 savili Yasa ile degisik 14 iincii mad-
desinin 1 savili bendinin (i) fikrasindaki kooperatifler kurmak ve en
cok iiyesi bulunan isci konfederasyonunun onayim alarak sinai ve iktisa-
di isletmelere yatirimlar yapmak kuralimin Anayasa'ya aykiriligas sorunu :

Sendikalar kurulus amaglarina gore iktisadi isletmelore sniipoto
yaparak ticari ve iktisadi ¢alismalarda bulunamazlar. flke budur; ger-
¢ekten 274 sayili Yasanin 1317 sayili Yasa ile degisik 15 inci maddesinin
ilk fikrasinda (Bu Kanuna gore kurulan mesleki tesekkiiller ticaretle ug-
rasamazlar.) kurali konu’mustur. Ancak birtakim simrlamalar altinda
sendika varlginmin bi~ boliimiiniin sinai ve ticari isletmelere yatirilmas,
bu varligin artirilmas:, baska deyimle, kazan¢ saglanarak cogaltilmasi
voniinden yararh olabilir. Révle durumlarda sendikalar1 kendileri icin
vararll olacak isletmelere paralarmm bir bdliimiinii yatirmak olanagm-
dan yoksun birakmak, sendikacilik eregi ile catisabilir. Sendikalarin ct-
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kili olabilmeleri igin giiclii bir mal varhgim elde bulundirmalan zorun-
ludur. Yeterince varlhikli olmayan bir sendikanin iiyelerinin gecimini, ye-
rine gore aylarca, saglayarak bir grevi siirdiirmesi beklenemez ve biyle
bir sendika toplu sézlesmeler masasinda iiyeleri ig¢in olumlu sonuglar
elde edemeyecegi gibi diizenleyecefii grevler yeterince uzun olamyacak-
larindan grev yoliyle de iiyelerinin yararlarim geregi gibi koruyamaz. Kal-
d1 ki kooperatifler, hukukga ticaret ortakiiklarina benzemekle birlikte,
toplumsal agidan yardimlasma ortakliklaridir.. Sendikalarin temel ere-
-#i yardimlagma oldufuna gore kooperatif kuruculugu, ereklerine de uy-
gun diisebilir. Bu nedenlerle kooperatifler kurmak veya para varhiinmin
yiizde otuzundan ¢ok olmamak iizere sinat ve iktisadi igletmelere yati-
rimlar yapmak yetkilerinin sendikalara taninmasi, Anayasa’ya aykir1 sa-
yilamaz.

Sendika parasinin gligsiiz  isletmelere yatirilmasi nedeniyle sendi-
kanin zarara ugramasim onlemek icin yatinm yapilmasindan &nce ya-
tirtm kararinin bir denetimden gegirilmesi yararli olabilir ve bu volla
sendika varhigmnin giiven vermiyen isletmelere yatirilmasi énlenmis bu-
lunur. Ancak bu denetim yetkisinin sendikanin bagh bulunmadig bir
konfederasyona verilmesi, sendikalarin serbestge calismalarimi &ngéren
Anayasanin degisik 46 nci maddesine aykiri bulunmaktadir. Yabanci
bir konfederasycnun yasa geregi bir sendika iizerinde denetim yetkisi
olmasi, sendika &zgiirliigit ile bagdastirilamaz. Aciklanan nedenlerden
otiirii tartisma konusu fikradaki (ve ilgisine gore en cok iiyesi bulunan
is¢i ve isveren konfederasyonunun muvafakatini almak) deyiminin ip-
taline, kooperatifler kurma veya parasinmin % 30 unu asmamak {izere
sinai ve iktisadi isletmelere yatirimlar yapmak yetkisine yonelen iste-
min ise reddine karar verilmelidir. 4

Recai Seckin bu gerckceyi eksik bulmustur.

11 — 274 sayih Yasa'min 1317 sayithh Yasa ile degisik 14 iincii mad-
desinin 1 sayth bendinin (k) fikrasindaki islerinin goriilmesi i¢in gere-
1i her tirrli ham veya yar1 islenmis nesnelerle gerecleri sendikalarmn iiye-
lerine kiralama, 6diing verme veya bagislama yetkisinin Anayasa’ya ay-
kinhg sorunu :

Sendikamin eregi, yararlarimi  saglamakta iyelerine olabildigince
vardimct olmaktir. Bir sendikanin kendi iiyelerinin islerini gérmeleri
icin gerekli her tiirlii arac veya gereci saglamasi onlara yardim etmesi
nitcliginde bir davramigtir; boylelikle iiyelerinin ekonomik ve toplumsal
vararlar1 korunmus bulunur. Bunda Anayasa'ya aykirilik diistiniilemez.
Bu nedenle tartisma konusu kurala yonelen istemin reddi gerekir.
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12 — 274 sayih Yasa'min 1317 sayih Yasa ile degisik 15 inci mad-
desinin ikinci fikrasindaki 14 iincii maddesinin birinci bendinin (j) fik-
rasm sakli tutan kural ile yine sézii edilen 15 inci maddenin iigiincii fik-
rasinin ikinci ciimlesindeki 14 {incii maddenin 1 inci bendinin (j) fik-
ras1 geregince dagitilacak risturnlar: sakh tutan kurahin Anayasa'ya ay-
kinlig: sorunu :

15 inci maddenin ilk fikrasinda meslek kuruluslarinin ticaretle ug-
ragmalar: yasaklanmakta; yukaridaki 10 uncu bentte aciklandigr iizere
ve orada gosterilen kosullar altinda sendikalarin sinai ve iktisadi isletme-
lere yatirim yapmalarma iligkin kural, burada sakl tutulmaktadir. Yuka-
ndaki 10 uncu bentte aciklanan nedenlerden &tiirii sendikalarin varlikla-
rimin bir bolimiinii siai ve ticari isletmelere yatirma yetkisi, Anayasa’ya
uygun goritldiigiinden burada Anayasa’ya uygun goriilen kurahn sakle
tatulmasi, bir Anayasa aykiriligimt olusturamaz; oysa davaci, sozit edilen
(j) fikrasma iligkin nedenleden &tiirii, buradaki sakh tutma kurahmn
da Anayasa’ya aykirt oldugunu ileri siirmiistiir.

15 inci maddenin iiciincii fikrasinda 14 iincii maddenin 1 inci bendi-
nin i ve 1 fikralarn eceredince kurulacak kurumlarin isletilmesinden ris-
turn biciminde d= olsa kazanc dagitilmavacait kurala badlandiktan son-
ra 14 iincii maddenin 1 inci bendinin (i) fikrasi geregince dagtilacak
risturnlarin vasak ofmadigt bildirilmektedir.

14 iincii maddenin 1 inci bendinin (j) fikras1 uyarinca risturn da-
gatilabilmesi, ancak kooperatifier konusunda diisiiniilebilir, yoksa bir
sendikanmin yatirrmlarda bulundugu bir sinai ve iktisadi isletmenin sen-
dikava saglavacafi kazanc pavlarinin o sendikanin iiyelerine herhangi
bir bicimde dasitilmast s67 konusu olamaz: nitekim 274 savili Yasa'nin
ilk metninde 14 tincii maddenin 1 sayih bendinin j fikrasinda yalmizca
kooveratif kurmaya iiyelerini  6zendirmek ve bu tiirlii  kooperatiflere
vardimda bulunmak veva kooperatifler kurmaktan s6z edilmekte idi ve
vine ilk metnin 15 inci maddesinin ikinci fikrasinin risturn  biciminde
de olsa kazanc dagitilmasini yasak eden kurahndan sonra bu giinkii me-
tinde dahi bitlunan (14 iincit maddenin 1 inci bendinin i fikrast geregin-
ce datrtilacak risturn bu hitkme tabi degildir.) kuralivle kooperatifle-
rin risturn dagitmalarmin vasak olmadig: bildirilmekte idi Bugiin yii-
rirlitkte bulunan kural dahi ancak risturn dagiimina izin vermektedin;
bu ise sendikanm ticarctle ugrasmasi anlamma gelmez. Bir sendikanin
kurucnlarindan bulundugu kooperatifin tivelerine risturn  dagti'masmn-
da sakinca degil, ortaklarin kooperatife ilgi g&stermelerine yol actifit
icin varar vardir. Baska deyimle kooperatifin risturn dagitmas1, yardim-
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Jasma cahismalarina dzendirici bir etkendir; bu nedenle kural, kamuya-
rarma dayanmaktadir. Kaldi ki yukarki 10 uncu bentte goriildiigii i-
zere, sendikalarin kooperatif kurmalan ve belli kosullar altinda sinai
ve iktisadi isletmelere yatirimlar yapmalar Anayasa’ya aykini bulunma-
digandan, bu kooperatiflerin risturn dagitmalan dahi Anayasa'ya ayki-
r1 olamaz. Oysa davac1 kooperatif kurmantn ve isletmelere yatirim yap-
manin Anayasaya aykinhga igin ileri siirdiigii nedenlere dayanarak bu-
radaki kuralin da Anayasa'ya aykirt oldugu goriisiinii savanmustur.

Aciklanan nedenlerden &tiirii davamin bu kurala yonelen béljimii-
niin dahi reddi gerektir.

13 — 274 sayili Yasa'min 1317 sayii Yasa ile degisik 23 iincii mad-
desinin 2 sayili bendindeki isgilerin iskolunda yetki almis sendikaya ve-
recekleri 6dentilerin isverenden olan alacaklarindan kesilerek sendika-
ya odenmesi kuralimn Anayasa'ya aykirlifs sorunu :

Iscilerin iiyesi bulunduklari sendikaya kars: borclar olan ddentile-
rin isverence iscilerin a'acaklarindan kesilerek sendikaya gonderilmesi
sendikalarin alacaklarint kolayca almalarim saglamasi bakimindan sen-
dikacibk ereklerine ve ilkelerine uygun diismektedir. Davacinin ileri
siirdiigliniin tersine, bu kuralda -is¢ilerin iiyesi bulunmadiklar1 sendi-
kaya para 6demeye zorlanmalar1 s6z konusu degildir; ¢iinkii metinde an-
lagildig1 gibi; bu kuraln islemesi igin sendikanin vazih isteminden bas-
ka, ddenti kesilecek sendika iiyesi iscilerin cizelgesinin isverene veril-
wesi zorunludur. 275 savili Yasa geregince dayanisma Sdentisi denme-
si, bir iscinin iiyesi bulunmadify bir sendikanin yapmus oldugu - toplu
sozlesmeden vararlanmasi durumunda s6z konusu olabilirki iscinin -
yesi olmadig1 sendikanin sagladigs kazan¢gh durumdan o sendikaya hic
bir sey 6demeden yararlanmasi, hakkaniyete uygun olamayacagindan
dayanisma &dentisine iliskin kural Anayasa’ya aykin sayilamaz; kaldi
ki iscinin tiyesi olmadig sendikanin vaptiga toplu sézlesmeden vararlan-
mas: ve dolayisiyle dayanisma 6dentisini vitkiimlenmesi de kendi istegine
baghdir. (15/7/1963 giinlii, 275 sayihh Toplu is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt
Kanunu, Madde 7, bent 3; 274 sayih Sendikalar Kanununu, 1317 savih
Yasa ile degisik Madde 21). Davacimn ileri siirdiigii iptal gerekgeleri,
bu nedenlerden o&tiirii, yerinde degildir. Ancak Anayasa Mahkemesi
kurulusuna iliskin 44 sayih Yasa'min 28 inci maddesi geregince Anaya-
sa Mahkemesi -davacinin isteminin dayanag olarak bildirilen gerek-
celerle bagh bulunmadifindan, yapilan inceleme sonunda bulunacak
bagka gerekgelerle de iptal karar1 verebilir. Yapilan inceleme sonun-
da su gerekge ile kuralda Anayasa’ya aykirihk bulunmustur; Sendika-
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cihin gelismesi icin biiyiik kolaylik saglayan bu kuraldan yalnizca bel-
li nitelikleri tagiyan sendikalarin yararlandirilmasini  hakli gosteren
bir neden yoktur, Istemde bulunan ve isyerinde iiyeleri cahsan sendi-
kalarin tiimiiniin bu kolayliktan yararlandirilmalar1 gerekir; Anayasa’-
nin 12 nci madesinde Ongoriilen Yasa dniinde esitlik ilkesinin geregi
budur. Béyle bir ¢dziim yolunun igveren igin altindan kalkamiyacag
- yitkler yiikleyecegi ve bundan dolay: yalmzca iiyeleri isyerinde belli bir
cogunluk saglayan sendikalara bu hakkin taninmasi gerekecegi diisiin-
cesi yerinde goriilemez; ¢iinkii tartisma konusu 2 sayili1 bendin son fik-
rasinda (sendika, aidatlarinin kesiminden dogacak masraflar igvere-
nin talebi lizerine 6demek zorundadir) kurali konulmustur ve bdylece
isveren oOdentilerin kesilmesini isteyen sendikalar gerekli biitiin gider-
leri isteyip alabilecektir.

Anayasa Mahkemesi az yukarida amlan kurulus yasas: kurali gere-
gince gerekgelerle bagh degilse de iptal istemine konu olarak davacimin
gisterdigi kuralla bagli bulundugundan, divaci yalnizca (yetki almis
sendikanin veya yetki alinmamig ise) kuralinin iptalini istemis bulun-
dugundan az yukanida almnan esitlik ilkesine aykirihk nedeni ile 2 sa-
yih bendin birinci fikrasindaki deyimlerden yalmzca istem konusu de-
viminin iptaline karar verilmelidir,

Faz1l Uluocak, Thsan Ecemis, Halit Zarbun, Latfi Omerbas ve Ah-
met H. Boyacioglu, Anayasa’ya aykirihk gorisiine kattlmamislardir.

14 — 274 sayih Sendikalar Yasa'simin 29 uncu maddesine 1317 sa-
vili Yasa ile eklenen 9 sayili bentteki bir konfederasyonun kendisine
bagli sendika'ar ile federasyonlarin gelirlerini, giderlerini ve ¢alismala-
rin denetleme yetkisinin Anayasa’ya aykinligi sorunu :

DAvacinn ileri siirdiigii sendikalarda ve sendika birliklerinde de-
mokratik kurala uygun denetimin asafidan yukariya baska deyimle
iiyelerin sendikayl, sendikanin federasyonu ve federasyonun da konfe-
derasyoru denetlemesi biciminde olmasi gerektigi  goriisii  dogrudur;
ancak burada tanminan yukaridan asagiya denetim yetkisininde demok-
rasive uygun olan ve asafidan yukariya dogru yapilan denetime gblge
diigiiren bir yam yoktur; karsthkli denetim, gerek hesaplardaki gerekse
vonetimdeki aksakliklarin giderilmesine ve sendika ereklerinin tehli-
keye diismekten korunarak gerceklesmesine daha elverislidir. Bu ne-
denicrle kuralda Anayas'ya aykiriik yoktur; bu kurala yonelen iste-
min reddi gerekir.

F) Iptal kararinn yiiriirliik tarihi :
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Yukandan beri iptalleri dngoriilen kurallarin ¢ogunun niteliklerine
gore ipta lkararmmin  hemen yiiriirliige girmesi. halinde kamu - diize-
nini sikisikiya ilgilendiren ve ancak yasama yoliyle giderebilecek olan
bir bosluk olusacaktir. Onun icin Anayasa'min degisik 152 nci madde-
sinin, ikinci fikras: ve 44 sayili Yasa'nin 50 inci maddesi olanaklarin-
dan yararlamlarak iptal karanmn yiiriirliige girecegi tarih ayrica ka-
rarlastinlmahdir. iptal hiikkmiiniin, kararn Resmi Gazete'de yayimlan-
dig1 tarihten bas'ayarak bir yil sonra yiiriirliife girmesi uygun olacak-
tir. :

Avni  Givda, Recai Scskin, Ahmet Akar ve Sevket Miiftigil, lic ve
Ahmet H. Boyacioglu sekiz ay siire verilmesinin yetecegi goriigiini ile-
ri stirmiislerdir.,

G) Sonug :

T — 12/8/1970 giinlii, 13577 savili Resmi Gazete’de yayimlanan
«274 savilh Sendikalar Kanununun bazi maddelerinin degistirilmesi ve
31 incs maddesine bir bent ile bu kanuna 3 gegici madde eklenmesi»
hakkmdaki 290/7/1970 eiinlii, 1317 sayih Kanuna iliskin tasarinin Cum-
hurivet Scnatosinda eoriisiitmesi ve kabul edilmesi sirasmda  Cumhu-
rivet Senatosu ‘Baskaminin baskanhk siiresi doldugu halde gorevinin
Senato karar ile stirditviilmesinin kanunun bigim yéniinden iptalini

gercktirmedigine Avni Givda'mn karsioyu, Fazil Uluocak, Nuri Ulgenalp,
thasn Ecemis ve Recai Seckin’in degisik gerekgeleri ile ve oycoklugu ile;

T — 274 sayili Kanunun 1317 sayih Kanunla degisik;

a) 1 i~ci maddesinin, 13 tincii maddesinin 3, 4 ve 6 sayili bentleri-
nin 1¢ 22 nei maddesinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina, davania bu ku-
rallara yonelen boliimiiniin reddine, Muhittin Taylan, Avni Givda, Recai
Seckin. Ahmet Akar ve Muhittin Gliriin'tin  karsioylart ve  oycoklugu
ile :

k) 5 inci maddesinin 1 sayih bendindaki (ve mesleki tesekkiiliin
vetkili organmmin  kabiilii) deyiminin Anayasa'ya aykin olduguna ve
iptaline oybirligivle;

¢} 6 ncr maddesinin birinci fikrasinda bulunan (¢ekilme noter hu-
zurunda miinferiden kimligin tesbiti ve istifa edecek kisinin  imzasirin
tasdiki ile olur) kuralinin Anayasa’ya aykin olmadifina ve davarun bu
kurala yonelen boliimiiniin reddine, Avni, Givda, Recai Seckin, Ahmet
Akar ve Muhittin Giiriin'iin karsioylar ile ve oycoklugu ile;

¢) 9 uncu maddesinin 2 sayli bendinin;
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aa) a fikrasmin Anayasa'ya aykinn olduguna ve iptaline, Faz1l Uluo-
cak, Sahap Arig, Thsan Ecemis, Halit Zarbun, Litfi Omerbas ve Ahmet
H. Boyacioglu'nun karsioylan ile ve oygoklugu ile;

bb) b ve ¢ fikralarinin Anayasa'ya aykin olduguna ve iptaline, Fazil
Uluocak ve Sahap Ari¢’in karsioylan ile ve oygoklugu ile;

d) 11 inci maddesinin;

aa) 1 sayili bendinde yer alan (en az ii¢ yildan beri) deyiminin Ana-
yasa'ya aykinn olduguna ve iptaline ve bendin &teki boéliimiine ySnelen
davanin reddine, Fazil Uluocak, Nuri Ulgenalp, Sahap Ang, Ihsan Ece-
mis, Halit Zarbun ve Liitfi Omerbas’in karsioylar1 ile ve oycoklugu
ile;

b)Y 3 sayili bendinin birinei fikrasinin Anayasa’ya aykiri olduguna
ve iptaline, Fazil Uluocak, ihsan Ecemis, Halit Zarbun ve Latfi Omer-
bas''n karsioylarivle ve oycoklugu ile;

e¢) 14 tincii maddesinin 1 saysh bendinin;

aa) h [ikrasmdaki lokavta iliskin kuralin Anayasa'yva aykir1 olma-
digina ve davamn bu kurala yonelen bolimiiniin reddine oybirligiyle;

bb) j fikrasinda (veyahut bizzat koperatifler kurmak veyahut nakit
mevceudunun % 30 undan fazla olmamak ve ilgilisine gore en ¢ok tiyesi
tulunan is¢i veva isveren konfederasyonunun muvafakatini almak kay-
diyle smai ve iktisadi tesebbiislere yatirimlar yapmak) bigiminde yer
alan kuraldaki (ve ilgisine gore en ¢ok iiyesi bulunan is¢i veya isveien
konfederasyonunun muvafakatini  almak) deyiminin Anayasa’ya aykirt
olduguna ve iptaline ve kuralin 8teki bdliimiine yonelen dévanin reddine
oybirligiyle:

cc) k Mikrasmin Anavasa'ya aykir1 olmadigina ve davanin bu kurala
vonelen boliimiiniin reddine oybirligiyle;;

f) 15 inci maddesinin ikinei fikrasinda yer alan (14 iincii maddesi-
nini j fikras1 hitkmii sakhdir.) ve dgtincii fikrasinda yer alan (14 iincii
maddenin 1 inci bendinin j fikras: geregince dagitilacak risturn bu hiik-
me tabi degildir.) kurallarmin Anayasa'ya aykin olmadigina ve davanin
bu kurallara yénclen boluimiiniin reddine oybirligi ile;

2) 23 {incit maddenin 2 sayiii bendinde yer alan (kurulu bulundugu
iskolunda yethi alims sendikamin veya yetki alinmamms ise) deyiminin
Anavasa'ya aykin o‘ldu;“;una ve iptaline Fazl Uluocak, thsan Ecemis,
Halit Zarbun, Liitfi Omerbas ve Ahmet H. Boyacioglu’nun  karsioyla-
1 ile ve oygoklugu ile;
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h) 29 uncu maddesinin 9 sayily bendipin Anayasa'ya aykirt olimadi-
gma ve davanin bu kurala yonelen boliimiiniin reddine oybirligi ile;

III — Karardaki iptal hiikiimlerinin'Anayasa’'min degisik 152 nci
maddesi uyarinca kararin Resmi Gazete’de yayimlandig giinden bagsla-
yarak bir y1l sonra yiiriirliige girmesine, Avni Givda, Recai Seckin, Ah-
met Akar ve Sevket Miiftiigil'in iic ve Ahmet H. Boyacioglu'nun sekiz
ay siire verilmesinin yetecegi yolundaki karsioylar1 ile ve oycoklugu
ile; :

8 ve 9 Subat 1972 giinlerinde karar verildi.

Baskan ,  Bagkanvekili Uye Uye
Muhittin Taylan Avni Givda Fazil Uluocak Nuri Ungenalp
Uye Uye Uye Uye
Sahap Arig thsan Ecemis Recai Seckin Ahmet Akar
Cye Uye Uye Uye
Halit Zarbun Ziya Onel Kéni Vrana Muhittin Giiriin

Uye Uye Uye
Liitfi Omerbas Sevket Miiftigil Ahmet H. Boyaciofiu

KARSIOY YAZISI

Anayasanin 46 nc1 maddesinin gerek eski metninde gerek degisik-
likten sonraki metninde sendikalar ve sendika birlikleri kurma hakk: a-
citkca gosterilmistir. Sendika birlikleri deyimi sendikalarin hem federas-
yon ve konfederasyon halinde birlesmelerini hem de sendika biriikleri
biciminde birlesmelerini  belirleyen bir deyimdir. Nitekim 15/7/1963
giinlii 274 savili Yasanin 1 inci maddesinin birinci bendinde «Sendika,
birlik, federasyon ve konfederasyonlar bu Kanuna gore is¢i sayilanlarmn
ve isverenlerin miisterek iktisadi, sosyal ve kiiltiirel menfaatlerini koru-
mak ve gelistirmek icin kurduklar: mesleki tesekkiillerdir.» denilmis ve
mesicki kurulusiarin kurulus bigimini diizenleyen 9 uncu maddesinin
2 -a bendinde de sendika birliklerinin «belirli bir mahal veya bolge si-
nirlan iginde birbirleriyle ilgili olmayan ¢esitli is kollarinda dahi olsa
nieveut sendikalarin en az ikisinin» iiye sifatiyle bir araya gelmeleri yo-
luyla kurulacag: belirtilmis ve boylece birlik deyiminin federasyon ve
konfederasyonla simirli olmadign Yasa Koyucu tarafindan da benim-
senmistir. Kuskusuz bu diizenleme Anayasa’nin 46 nci maddesinin hem
soziine hem de 6ziine uygundur. Oysa, 274 sayih Yasanin 29/7/1972 giin-
i ve 1317 sayili Kanunla degisik 1 inci maddesinde 13. maddesinin 3,
4 ve 6 na bentlerinde ve 32 nci maddesinde birlik deyimine yer verilme-
mistir. Sendika birliklerinin kurulmasim o6nleyven bu hiikiimler Anaya-
sa’'nin degisik 46 nc1 maddesine aykir1 diistiigiinden iptal edilmelidir.

Cogunlugun bu goriige ters diisen kararina karsiyim.
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_ Bagkan
Muhittin Taylan

»

KARSIOY YAZISI

1. Hazrhk evresindeki kararlar :
1 — Sézlii agiklamalarin dinlenmesi ve Calisma Bakanhgindan bil-
gi istenmesi konularinda 11/5/1971 giiniinde verilen karar :

a) Gerek 1970/48, gerekse bunun benzeri 1970/47 esas sayih islers
iliskin dava dilekgeleri ve raportorliikge diizenlenen ayrintili raporlar ko-
nuyu geregi gibi aydinlattigr icin ilgililerin sozlii agiklamalanimin  din-
lenmesine yer yoktur ve tersine bir tutumun davanmin incelenmesini ge-
ciktirmekten baska bir sonug vermeyecegi ortadadir.

Dinlenmelerine karar verilen ii¢ 6rgiitten Calisma Bakanliginin din-
lenme giinii temsilei gondermedigine burada isaret etmek yerinde ola-
caktir, :

b) «1963 ten 1971 yili basina degin Tiirkiye'de hangi is¢i sendika-
larinin, birliklerinin, federasyon ve konfederasyonlarinin var oldugu,
her birinin her yil basindaki iiye sayilari, bunlardan hangilerinin Tiirki-
ye ¢apinda g¢alismis bulundugu» konularmda Calisma Bakanligindan ya-
z1h agrtklama istenmesine gelince; bu Bakanligin elinde durumu aydinla-
tacak nitelikte giivenilir ve diizenli veri ve bilgilerin bulunmas: olasiliga
zay1f olmakla birlikte istcnmesi dngoriilen bilgilerin tiimii eksiksiz ola-
rak gelse dahi bunlarin 274 sayih Sendikalar Kanununun 1317 sayih Ka-
runta degisik kimi maddelerinin Anayasa’ya uygunluk denetiminde et-
kili olabilmeleri diisiiniilemez. Nitekim Calisma Bakanligimin, sonradan
verdigi karsihkta 1963 - 1969 yillan icin diizenlenmis ve yaymlanmis is-
¢i istatistikleri bulunmadigmin ve ancak 12/8/1970 giiniinden sonra sen-
dikalr is¢i istatistigi tutulmaia baslandigimn belirlenmesi Bakanhktan
bosuna bilgi istenmis oldugunu ortaya koymustur.

¢) gililerin  sdzlii aciklamalarinn dinlenmesine ve Calisma Bakan-
ligindan bilgi istenmesine iliskin olan ve davanin karara baglanmasmin
gecikmesine  yol agan 11/5/1971 sayih ara kararina yukarida belirtilen
nedenlerle karsiyim.

2 — Anayasa degisikligi dolavisiyle raportorlitkge yeniden inceleme
yaptlmasi i¢in goriismelerin geri birakilmas: yolunda verilen 30/11/1971
giinlii karar :
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Anayasa’nin dava konusunu ilgilendiren «Sosyal ve lktisadi Haklar
ve Odevler» bashkl iigiincii boliimiinde 20/9/1971 giinlii, 1488 sayih Ya-
- sa ile degisen kamulastirmaya iliskin 38 inci made ile sendika kurma hak-

kina iliskin 46 nc1 maddedir 46 nc1 madde iki yonden degisiklige ug-
ramustir. Birincisi kamu hizmeti gorevlilerinin sendika kurma hakks
kapsaminin  disinda birakilmalandir ki bunun dava konusu ile ilisigi
yoktur.-fkincisi sendika ve sendika birlikleri kurma, bunlara serbestge
iiye olma ve iyelikten ayrilma haklarimin kullamhisinda uygulanacak
bicim ve yontemlerin kanunda gosterilecegi; kanunun, Devletin iilke-
si ve milletivle biitiinliigliniin, milli glivenligin, kamu diizeninin ve ge-
nel ahlakin korunmas: eregiyle simrlar koyabilecegi yolundaki kuralin
yeni madde metninde yer almasidir. Bu uzun incelemeleri gerektirmeyen,
kolay kavranmilir, kapsami belli, niteligi apacik bir degisikliktir; dava-
min hemen ele alinmasina engellik edebilecek yam yoktur.

Anayasa degisikligi dolayisiyle raportorlitkge yeniden inceleme ya-
- pulmast i¢in goriismelerin geri birakilmasi yolunda verilen 30/11/1971
glinlit ara karanna yukarida belirlenen nedenlerle karsiyim,

II — 274 sayih Kanuna getirdigi kimi degisiklikler dava konusu
edi'cn 1317 sayih Kanunun bigim yoniinden Anavasa’ya ayvkinligt soru-
nu :

Cumhuriyet Senatosu Baskani Atasagun’un baskanlik siiresi 18/-
6 1970 de bitmis, 39/6/1972 giiniinde «Cumhuriyet Scnatosu Baskanli-
g1 gorevinin yenisi secilinceve kadar devam edecegi» ne Cumhuriyet Se-
natosu Gene! Kurulunca karar verilmis ve Cumhuriyet Senatosu Basg-
kanhigzs gorevi veni baskanin secildigi 19/11/1970 giiniine dek Atasagun-
ca viiriitii'miistitr. 274 saylh Kanuna getirdigi kimi degisiklikler diva ko-
nusu edilen 1317 sayili Kanuna iliskin tasar1 yukandaki 1970/48 - 1972/3
sayili kararin (E/1) isaretli boliimiinde de belirtildigi gibi iste bu doner-
de Cumhurivet Senatosu Genel Kuruhlunca. goriisiilmiis ve karara bag-
lanmustir,

Cumhuriyet Senatosu Baskani, Anayasa’min 84 iincii maddesinin
ikinci fikras: kuralina gore, iki yil igin scgilir. Anayasa’nin kesin olarak
belirledigi bu hizmet siiresinin yeni baskan secilinceye dek kendiligin-
den devam etmesi diisiinitlemiyecegi gibi Cumhuriyet Senatosu karariy-
le uzatilmasina da olanak yoktur. Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulu-
nun 30/6/1971 giinlii karar1 hem bu yonden Anayasamin 84 {incii mad-
desine, hem de kararin alindir sirada toplanti yetersayist bulunmadigt
i¢in 86 nc1 maddeye aykindir,

— 141 —



‘Cogunluk, Atasagun’'un tasanmn goriisiildiigii birlesimlere bagkan-
Tik etmedigi ve birlesimleri bagkanvekillerinin yonettigi olgusuna da-
yanarak durumun 1317 sayth Kanunun bigim yoniinden Anayasa'ya
aykirilik nedeniyle iptalini gerektirmedigi sonucuna varmaktadir.

Belli olan durum sudur : 18/6/1970 ve 19/11/1970 giinleri arasinda-
ki dénemde Cumhuriyet Senatosu Baskanhginda Anayasa'ya aykin ola-
rak Atasagun bulunmustur. Cumhuriyet Senatosu Baskanlik Divam bir
biitiindiir. Baskandan, baskanvekillerinden, Divan katiplerinden ve ida-
re amirlerinden olusur (Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigii : Madde 3). Di-
van icinde en 6nemli gorev 'yerini isgal eden Baskanin durumundaki A-
nayasa'ya aykirihik elbette ki Divanin tiim kurulusunu etkiler ve Anaya-
sa’va avkirni duruma sokar. Bagkanin 1317 sayilh Kanuna iliskin tacar
nin soriisiildiigii  birlesimleri bizzat yonetmemis olmasinin sonucu de-
gictirmedi diiciinlilemez. Ka'd1 ki baskanvekilleri de birlesimlerde go-
riismeleri baskana vekaleten baska hir devimle onun hukuki yetkilerini
ku'lanarak yoénetirler. Cumhuriyet Senatosu Igtiiziigiiniin 9 uncu mad-
desinden cikan anlam da budur.

1317 saytli Kanuna iliskin tasari {izerindeki goriismeleri kurulusu
Aravasa'ya aykirn olan bir Baskanhk Divam’nin yénetmis bulunmasi
bu kanun intal nedeni olacak bir sekil eksikligi ile maltil sayilmasim
gercktirir. Su duruma edre dava konusu kanun hiikiimleri sekil yoniin-
den Anayasa'ya aykiridir; iptal edilmelidir.

1970/48 sayih davada verilen 8 ve 9 Subat 1972 giinlii, 1972/3 say1-
h kararin «tartisma konusu dvruroun bicim yoniinden iptali gerektirme-
digi» ne iligkin bolimiine bu gerekge ile karsiyim.

TIT — 274 sayih Kanunun 1317 sayilh Kanunla degisik 1 inci mad-
desinin, 13 iincii maddesinin 3, 4 ve 6 sayili bentlerinin, 32 nci maddesi-
nin ve 6 nci maddesinin birinci fikrasinin csas ydniiden Anayasa’ya ay-
kiribklar: sorunu :

' - 274 sayili Kanunun 1317 sayih Kanunla degisik 1, 13, 32 nci
maddeleri :

15/7/1963 giinlii, 274 savilt Sendikaler Kanununun 1 inci madde-
sinde. 13 {incii maddesinin 3, 4 ve 6 savilt bentlerinde ve 32 nci madde-
sinde frderasyon ve konfederasvondan baska «birlik» lerden de séz e-
dilm~lte iken bu hitkitmlere 1317 savili Kanunla getirilen degisiklikte
«birlils devimine yer verilmemis; bévlece federasyon ve konfederasyon-
lar disinda herhangi bir sendika bir'i#i kurulabilmesi olana@ ortadan
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kaldiri!migtir. Anayasa’min sendika kurma hakkina iliskin degisik 46
nct maddesinde ilke iscilerin ve 1$verenlenn 6nceden izin almaksizin
sendikalar ve sendika birlikleri,, kurabilmeleridir. «Sendika birlikleri»
" deyiminin kapsamina federasyon ve konfederasyonlar ve bunlardan ay-
r1 bicim ve nitelikte baska her tiirlii sendika birlikleri de girer. Dava ve
inceleme konusu hiikiimlerde ise sendika birlikleri federasyon ve kon-
federasvonlara inhisar ettirilerek Anayasa ilkesi biiyiik bir daraltma ve
simirlamaya ugratilmistir. Bu durum 274 sayih Kanunun 1317 sayih
Kanunla degisik 1 inci maddesini, 13 iincii maddesinin 3, 4 ve 6 sayih
bentlerini ve 32 nci maddesini Anayasa ilkesi ile geliskiye diisliriir ve
iptallerini gerektirir.

1970/48 - 1972/3 savili kararin sbz konusu hiikiimlerin Anayasa'ya
aykirt olmadignna ve davamn bunlara yonelen boliimiin reddine iliskin
kesimine yukarida aciklanan gerekge ile karsiyim.

2 — 274 sayilh Kanunun 1317 sayili Kanunla degisik 6_nci madde-
sinin birinci fikras: :

Bu fikra bir kimsenin iiyesi bulundugu mesleki tesekkiilden cekile-
bilmesini, ¢eki'menin noter huzurunda miinferiden kimligin saptanmast
ve cekilecek kisinin imzasinin cnanmas: ile olmasi kosuluna baglamak-
tadir. Anayasa'min degtisik 46 nc1 maddesindeki ilkeye gore isgiler sen-
dikalar ve sendika birlikleri {iveliklerinden serbest¢e ayrilma hakkina
sahiptirler. Dava konusu kuralda dngoriildiagii gibi bir isc¢inin, iivesi ol-
dugu sendikadan cekilebilmek igin notere kadar gitmek, orada kimli-
gini kanitlayip imzasint onaylatmak ve bu yiizden isinden uzak kalarak
birtakim giderlere katlanmak zorunda birakilmasi, iilkenin bugiin icinde
bulundugu yasam kosullan altinda, degisik 46 nct maddede so7ii edilen,
tyelikten avrilma hakkinin kullanilisinda uygulanacak bicim ve yén-
temlerin kanunda gbsterilmesinin cok Stesinde. eresi kat kat asan, bir-
cok kimselerin istemcdikleri sendikalarda zorla kalmalarma yol aca-
cak bir diizenlemedir ve bu nitelitiyvle «iivelikten serbestce avrilma»
haklonin 6riine dokunmaktadir. Cofunluk sériisiinde belirlendisi gibi
bu kosullarin bir yasa ile isciler vararina hafifletilmesi olanaginin  bu-
lunusu hitkmiin - buaiinkii  durimivle Anayasa’va aykirihgimi ortadan
kaldrmaz, Ciinkii  kanun kurallarmdaki Anavasa’va avkiribiklarin gide-
rilmesinde de yollardan biri tabiatiyle yasama yoludur; ancak boyle bir
kuralin vitriirliikte kaldikea, Anavasa'va aykinhgimni koruyup siirdiirece-
gi de ortadadir.

274 sayilr Kanunun 1317 savilhi Kanunla degisik 6 nc1  maddesinin
birinci fikrasunin, Aasavasa’min desisik 46 nc1 ve degisik 11 inci madde-
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‘lerine aykinhigi dolayisiyle, iptali gerekir. 1970/48 - 1972/3 sayih kara-
rin bu hitkmiin Anayasa’ya aykiri olmadigina iligkin bolimiine yukar:-
da yazli gerekce ile kargiyim.

IV — Iptal kareimmn yiiriirliik tarihi :

274 sayili -Kanunun 1317 sayih Kanunla degisik maddeleri ara-
sinda iptalieri ongérii'en kurallanin ¢ogunun niteliklerine gore iptal ka-
rarintn Resmi  Gazete'de yayimlanir yayimlanmaz yiiriirliige girmesi
helinde kamu dizenini stki sikiya ilgilendiren ve ancak yasama yoliyle
giderilebilecek bir bosluk o'usacag icin Anayasa'nin degisik 152 nci mad-
desinin ikinci fikras: ve 44 sayili Yasamin 50 nci maddesi olanaklarin-
dan yararlamlarak iptal kararimn yiirirliige girecegi tarihin ayrica ka-
rarlastirilmasina gidilmistir.. Cogun'uk iptal hiikmiiniin. kararin Resmi
Gazete'de vayimlandid: tarihten baslayarak bir yil sonra. viirtirliige gir-
mesini uyvgun bulmustur,

Anavasanin degisik 152 nci maddesinin ikinci fikrasinda vanlh
yetki kullanilivken Aravasa Mahkemesine diisen en o6nemli ve agir
is iptal hii*miiniin kapsamint g6zoniinde bulundurarak boslugun yasa-
ma yoliyle doldurilmasina e'verecek fakat Anayasaya aykinhg saptan-
mis ve Resmi Gazete ile de ilan edilmis kanun kurallarinin gereksizce vyii-
riirlitkte kalmasina yo! agmayacak dengeli bir siireyi isabetle ortava
koyabilmektir. Boy's vapilamadimi ya yasama islemi aksar ve siiresi
icird~ bitirilemez; vahut AnayasaVa aykirilijn  saptanmis ve ilan e-
dilmis kanun kurallarinin bir.yandan daha uzun bir siire 6zel haklar
itverindeki clumsuz ctkilerini siirdiirmesine, bir yandan da manevi nu-
i ve itibarlarim yetirmelerine vol actlmis olur.

1970/48 - 1972/3 savili kararda iptali.ongoriilen kurallarin  savisi
el arwhidir vo o overlerine getirilecek  hitkiimler uzun inceleme ve hazir-
Iiklorr perektirmeyecck bir  niteliktedir.  Iptal gerekceleri de kararin
Feemi Cazete’de yavimu ile birlikte 6grenilmis olacagindan  viiriirliik
icin taraman bir wilhk silrenin gergekten uzun ve gereksiz oldugu ve
crept asmakta bulundugu. boslugun yasama yoliyle doldurulabilmesi
icin 1ic avin  vetecedi ortadadir. } )

1970/48 . 1972/3 savih karardaki iptal hiikiim'erinin  kararin Res-
mi Gazete'de yavin'andifn giinden haslayarak iic ay degil de bir yil son-
ra  vitriirliiffe girmesinin kararlastirilmasina yukarrda belirlenen ge-
rekee ile karstvim,

Avni Givda

Yukaridaki karstoy yazisimin III ve IV sayili boliimlerine katih-
yorum,.
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Ahmet Akar

KARSIOY YAZISI

1 — Miiddeti dolmus olan Senato Bagkaminmn, yenisi secilinceye
kadar yetkisinin devam etmesi, Senato ¢alismasinin sekteye ugramama-
s1 bakimindan zorunlu oldugu gibi uygulamada bu yolda oldugundan
Baskanlik Divanmnin kurulusuna iliskin itirazin bu sebeple reddi gerekir.

2 — 1317 sayth Kanunla degistirilen 274 sayili Kanunun 9 uncu
maddcsinin ikinci bendinin a fikrasinda sendikalarin Tiirkiye ¢apinda
faaliyette bulunmalan i¢in kurulu bulundugu iskolundaki sigortal: is-
cilerin cn az iigte birini temsil etmeleri sart1 kurulusa iliskin bir gart
olmayip memleket sathinda faaliyette bulunabilmesi igindir. Bir sen-
dikanin memleket ¢capinda is gorebilmesi i¢in elbette ki iiyelerinin bu
faaliycttc uygun scviyede bulunmalart lazmdir. Kaldi ki Anayasa’nin
46 nc1 maddesinde sendika ve sendika birlikleri kurma haklarimn kul-
lamsinda uvgulanacak sckil ve usullerin kanunda gosterilecegi ve kanu- |
nun milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi1 wmaksadiyle s
lar koyabi'ecegi gésterilmis ve kanun koyucu takdirini kullanarak s-
zii gecen 9 uncu maddedeki esaslary kabul etmistir.

Isci federasyonu ve konfederasyonlarimin  kuruluslann igin de aym
csaslarn kabuliinde Anayasa’ya aykir bir yon yoktur.

3 — 274 sayili Kanunun 11 inci maddesinin birinci bendindeki
(En az ii¢ vildan beri) fiilen ¢calisir olmak sarti ¢ogunluk tarafindan
uzun bir stive olarak kabul olunmus ve bu sebeple iptal edilmistir. 1s-
gilerin sendika kurabilmeleri icin cahistiklan iskolunun jhtivac ve icap-
fariy, ilerlemelerini ve  haklarinin korunmasim temin icin gerekli bil-
gileri hic o'mazsa ana hatlariyla bilmeleri lazimdir. Bunun icinde bir
calisma stiresinin gegmesi gerekir. Bu siireyi tayin ve takdir ise Kanun
Koyucunun yctkisine girer.

4 — Uluslararas1 mesleki bir tesekkiil kurabilmek, milli itibar ve
isin ciddiveti ve memleketin iktisadi, sosyal ve politik yonleriyle ilgili
onemli ve sumiillia bir istir. Bu itibarla bu hakkin Tiirkiye’de en ¢ok
isciyi temsil eden isc¢i konfcderasyonu veya konfederasyonuna bagh
sendikalara taninmis olmasinda Anayasa’ya aykin bir cihet yoktur.

5 — Kurulu bulundugu iskolunda yetki almis sendika ile igyerin-
de cahsan iscilerin dortte birini temsil eden sendikanm yazili  talebi
iizerine; sendika iiyclerinin 6demeyi kabul ettikleri aidatlarin ve daya-
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nisma aidatinin igveren tarafindan isgilerin iicretlerinden kesilmesi bel-
li nitelikteki sendikalarin gelirinin gecikmesiz ve muntazam tahsilini
saglayan bir kolayhktan ibarettir. '

Bu diisiincelerle ¢ogunluk kararmin Senato Baskanlhk Divanina
iliskin kismunmin gerekgesine ve 1317 sayih Kanunla degistirilen 274 sayi-
Ih Kanunun 9 uncu maddesinin ikinci bendi ile 11 inci maddenin
birinci ve iiciincii bentleri ve 23 iincii maddesinin ikinci bendi hiikiim-
lerine iliskin béliimlerine katilmiyorum.

Uye
Fazil Uluocak

KARSIOY YAZISI

Sayin Recai Seckin'in karsioy yazisinin 1., ve Sayin thsan Ecemis'in
karsioy yazisimn 3 iincii paragrafina katiliyorum.

Uye
Nuri Ulgenalp

- KARSIOY YAZISI

1 — ik inceelmeye ait karsioy :

Dosya tekemmiil etmis ve gerekli biitiin bilgiler toplanmis oldu-
tunda, dava konusunda sozlii aciklama isi geciktireceginden dinlenme-
sine liizum o'madig gibi Calisma Bakanhgindan istenilen bilgilere de
dosyaya gore ihtiya¢ olmadigh reyindeyim.

IT — Esasa iliskin karsioyum :

1) 274 sayith Yasa'nmin 1317 sayilh Yasa ile degisik 9 uncu madde-
sinin ikinci bendinin a, b, c, fikralarinda 6ngoriilen, en az 1/3 gogunluk,
kosullarinin Anayasa'ya aykiriiga sorunu :

Cogunluk, iptal kararindaki Anayasa’nin 11 inci maddesine iliskin
kismina ait, gerekgede ozetle : Sozii gecen fikralarda Ongoriilen 1/3
copunluk kosulu seklindeki smirlamalarin  Tiirkiye capinda  cahisan
sendikalar ve birlikler kurmak hakkinin &ziine dokunmakta oldugunu
zira, bir sendika veya birligin i’k kurulusunda belli sayida iiyeyi veya
isciyi birlestirmesi olanagi saglanamiyacag bunlarin ancak kurulduk-
tan sonra ¢ahsmalan ile kendilerini begendirip yeni yeni iiyelerin bir-
lige katilmasim gergeklestiribilecegi bu sebeple, sendikalann federas-
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yon ve konfederasyonlarin kuruluslarim daha baslangicta olaganiistii
zor'astiran ve onlarin genis 6lgiide calismalari sonucu kendilerini  be-
gendirerek iiye sayllarim artirmalarim engelleyici nitelikte olan bu dii-
zenlemenin Anayasa’ya aykin bulundugu goriigiine dayanmakta ise de;

Tiirkiye capmnda galisan sendikalar veya- birliklerin  kurulmasma
ihtiya¢ duyu'dugu zaman iptal konusu fikralarda gosterilen 1/3 g¢oBun-
lugun saglanmakta oldugu kurulmus olanlardan anlasilmaktadir Cogun-
luk goriisiinde kabul edildigi tizere ilk kurulusta bunun saglanamiya-
cag1 veya sag'anamadigi hakkinda bir dayanak mevcut degildir. Cum-
huriyet Senatosu gecici komisyon gerekgesinde agiklandign iizere, bu
nispetin bati demokrasilerinde genellikle % 51 olarak tesbit edilmekte
bulundugu da anlasilmaktadir. Esasen bdyle topluluklarn. iscilerin is-
verenlerle olan miinasebetlerinde Iktisadi ve Sosyal durumlarnm koru-
mak veya diizeltmek gibi &nem tasiyan hususlara ait faalivetlerinin, bu
miiesseselerin amaclarina uygun bir sekilde gerceklestirilebilmesi icin,
o isin Onemi ile miitenasip, emniyet verici bir g¢ofunluk tarafindan ku-
rulmasim gerekli kilar. Anayasa ile taninmis olan bu gibi miiesseseleri
kurma hakki tammirken, o kurulusun sekil ve usuliiniin de, bu kurulu-
sun amacini gerceklestirmeye elverisli o'mas: ilk planda diisiiniilmesi
gereken bir husustur. Hatta bu nispetin kaldinlmasi, o miiessesenin
amacim gerceklestirebilecegi hakkinda tereddiitler yaratarak iiyelerf.
nin daha baslangicta cogalmasina engel olacak sonuclar dofurmas: da
miimkiin olabilecefinden bu sinirlamanin hakkin 6ziine dokunan ve
Anayasamin 11 inci maddesine aykin diisen bir tarafi gérilnmemektedir.

Ote yandan Tiirkiye ¢apinda cahsan sendikalar veya birliklerin,
her aklma gelen kimse tarafindan kurulmast bunlarin sayilanm  ihti-
yactan fazla artiracak ve bunlar bir takim rekabet hisleriyle is haya-
tim huzursuz bir hale sokacaktir. Bu haller kamu diizeninde etkiler
yapacaktir. Apayasamm 46 nct maddesinde sendikalar ve birlikleri kur-
ma hakkinin ku'lanihsinda uygulanacak sekil ve usullerin  Kanunda
gosterilecegi belirtilmis ve kanunun, devletin iilkesi ve biitiinliigiiniin,
Milli Giivenligin, kamu diizeninin ve genel ahlakin korunmas: maksadtyla
simirlar koyabilecegi ayrica agklanmustir. Kanun Koyucu, bu  sebep-
lerle smirlamalar yapmak yetkisine sahip kilinmustir.

Yukarida aciklanan nedenlerle Kanun Koyucu, iptal konusu fikra-
larda iscilerin 1/3 g¢ogunlukla bir araya gelerek kuvvetli sendikalar veya
birlikler halinde haklarini korumasi geregini duymus ve bdyle bir diizen-
lemenin memleketin biinyesine, is hayatina uygun oldugunu takdir
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ederek bu  siirlamalan getirmistir. Bu simrlayic1 diizenleme Anayasa’-
nin 46 nc1 maddesine aykirt olmadign gibi sair maddelerine de aykin
degildir. Iptal isteminin reddi gerektiginden bu hususa ait iptal kara-
rina kargiyim. .

2) 274 sayih Yasa'min 1317 sayih Yasa ile degisik 11 inci madde-
sinin birinci bendinde Isci Sendikas1 kurabilecek iscinin sendikanin ku-
rulacagy is kolunda en az ii¢ yri'dan beri eylemli olarak ¢ahsmis bulun-
mas1 kosulunun Anayasa'ya aykinhig sorunu :

Bir is kolunda en az ii¢ yildan beri eylemli olarak ¢alismayan bir
iscinin, isgilerin isverenlerle o'an miinasebetlerinde iktisadi ve sosyal
durumlarim korumak veya diizeltmek gibi 6nem tasiyan sendika konu-
larim1 kavrayip bu miiessesenin amacina uygun bir sekilde faydah ola-
bilecegini kabul etmek zordur. Cogunluk gerekgesinde kabul edi'en «orta
anlayista bir kimsenin belli bir is kolunda ¢ahsan isgilerin sorunlarim
kavrayabilmesi icin az bir zamanmin veterli o'dufiu» goriisii tecriibelere
‘dayanmast 14zim gelir. Kamimca bu goriisit benimsemek sendikanin
kurulacag: is kolundaki bir iscide bilgi aramadan sendika kurma hakks-
‘nm ona tanmmasi sonucunu doguracaktir ki bu da evvela o miiessese-
nin kurulusundaki amaci gerceklestirecedi hususunda tereddiit dogu-
racaktir. iptal konusu, ii¢c yillik cahsmis olmak, kosulu bu konuda a-
ranmasi gereken chliyetin asgari bir sarti olarak gériinmektedir.

Bu gibi islerde ¢ahsacak kimsclerin yeteri kadar bilgiye sahip olma-
malar knracaklar sendikalardan fayda degi!, zarar meydana getirecek-
leri, iscivi istismar, sendika enfliisyonu doguracag ve bunlarm da is
hayatinda, memlcketin iktisadi durumunda huzursuzluk varatacap ve
kamu diizenini etkileyece§i meydanda oldugundan bu smirlamanin, ka-
.mu yararina dayanarak yapilmis oldufunun kabulii gerckir.

Bu scbeplerle bu konuda ¢alisacak iscilerde gerekli nitcligin aranma-
s1 zorunlu olup memlcketin biinyesi ve is hayatinin ihtivaclarina gére bu-
nun da takdiri Kanun Koyucuya aittir, Kanun Koyucu bu takdir hak-
kim kullanarak bu simirlamayr  Anayasa’min 46. maddesinin  kendisine
tamdip1 yetkiye dayanarak yapnustir. Iptal konusu bu bend hakkindaki

iptal isteginin reddine karar verilmesi gerektiginden iptal kararma kar-
styim.

Uye
Sahap Arig
KARSIOY YAZIST
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1 — Senato Bagkammmn dava konusu Kanunun goriisiilmesi sira-
sinda herhangi bir oturuma baskanhk etmemis olmas:1 karsisinda orta-
da Yasa'nin iptalini gerektirecek' bir durum bulunmamakta beraber,
Cumhuriyet Senatosu Cahismalannmn siireklilii ve siiresi dolmus olan
baskanin yerine yeni baskan secimi sonuclamincaya kadar eski baskamn
gorevinin devam ettigi ilkesinin kabulii zorunlu oldugundan, Baskanhk
Divanimin kurulusunda esasen bir sakatlik yoktur.

2 — 274 sayith Kanunun 1317 sayili Kanunla degisik 9 uncu madde-
sinin ikinci bendinin (Bir is¢i sendikasinin Tiirkiye capinda faaliyet g3s-
terebilmesi i¢in kurulu bulundugu is kolunda ¢ahsan sigortalr iscile-
rin en az 1/3 iinii) seklindeki a fikrasi bundan sonra gelen b ve ¢ fik-
ralann gibi bir kurulus hiikmii getirmekte olmayip, kurulmus bir isci
sendikasinin Tiirkiye ¢apinda faaliyet gdstermesinin sartim koymakta-
dir. Bu bakimdan, énemli o'an bu sartin konulmasinda bir kamu yara-
n bulunup bulunmadifxr ve bir sendikanin faaliyetini, sendika kurma
hakkimin 6ziine dokunacak &lciide simirlayip simirlanmadigadir. Hiik-
mii bu acidan bakilinca bir kisim sendikalarin kendilerini Tiirkive ca-
pinda faaliyette bulunabilecek giicte gostermek suretiyle iscileri yamiltma-
larnt 8nlemek ve bu dlcitde faalivette bulunabilme iddiasinda o'anlarmn
gereken giice sahip olmalarim ve gliglii sendikacilifa saglamak gibi bir a-
mag¢ giittiigli ve bunu yaparken de sendika kurma hakkinin &ziine do-
k'nmadify, bir sendikanmin sendikaciliktan beklenen yararlarin saglan-
mas! igin gereken faalivette bulunmasini engellemedigi goriiliir. Bu hii-
kiim, sendikalarn geredinden fazla cofalmasiu &nlemesi ve sendikala-
nn sorumluluklarim yerine getirecek giigte bulunmalarim saglamasi
bakimindan da yararhdir.

Bu hiikiim bir sendikanin ilk kurulusundaki iiye sayisimn ileride
arttirmasina engel teskil etmez. Sendikanmin giiclenmesi her halde yurt
¢apinda faalivet gosterdiginden onceden kabuliine bagh degildir. Ku--
rulu bulundugu isko'lunda yurdun cesitli b8lgelerindeki ¢ahsmalan ve
basaris1 ile iiye'erini aranilan 1/3 oranmna ulastirmasi miimkiindiir.

3 — 274 sayih Kanunun 1317 sayih Kanunla degisik 11 inci madde-
sinin birinci bendindeki (en az 3 yildan beri) s6zii sendika kurma
hakkim smirladigs ve bir kamu yararina dayanmadigh gerekgesiyle
iptal edilmistir.

Cogunluk gerekgesinde herhangi bir iskolunda bir siire c¢alisma-
ms is¢inin o iskolunda sendika kurabilmesinin sakincal o'acag kabul
edilmekle beraber 3 yilin uzun oldugu, bir is¢inin kisa bir siirede sen-
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dika kurmanin gerektirdigi sorumlulupun kavrayabilecegi one siirill
miistiir. Boylelikle bir bakima Anayasa'min Yasama Meclisine tamdifa
takdir sahasma giri'mistir. Bu sart sendika kurma hakkim ortadan kal-
. dirmadip1 gibi getirdigi kaydin kamu yararina dayandifi da ortadadir.
Bu hiikmiin konulmasinda giidiilen ama¢ sendika kurucularmmn yal-
nmiz o iskolunun sorunlarin1 kisa zamanda elde edebilecek kadar bilme-
leri degil bunun yaninda sendika koruculugunda bir giiven ve istikrar
saglamak bdylece sendika enflasyonunu, ge'ge¢ ve sari sendikacihifi On.
lemektir ki bu da kuruculann o iste saglam bir isci kisiligine sahip ol-
malan i'e miimkiindiir ve bunun anlasiimas ise yeteri kadar ki kanun
koyucu bunu 3 yil olarak takdir etmistir - Bir zamana baghdir. Bu ba-
kimdan hiikiimde Anayasa'ya bir aykirithk goriillmemektedir.

4 — 274 sayih Kanunun 1317 sawili Kanunla degisik 11 inci mad-
desinin iiglincii bendinin birinci fikrasindaki Tiirkiye'de en g¢ok isciyi
temsil eden is¢i konfederasyonu ve konfederasyona baglh sendikalar
uluslararast mesleki tesekkiil kurabilirler hiikmii sendikalar1 u'uslara-
ras1 dayanigsma ve isbirligi imkadnindan tamamen mahrum eden bir hii-
kiim degildir. Burada sdz konusu olan uluslararasi bir mesleki tesck-
kiil kurabilme yani kurvcu'uk durumudur. Uluslararast bir tesekkiil
kurmamn onemi ve memleketin sosyal, ekonomik ve politik biinvesi
bakimindan bu alandaki ¢alismalar1 bir diizen altina almak, olumlu
sonug'ar elde edilmesini saglamak, ileride sakinca dogurabilecek gelisi-
giizel davramslan énlemek diisiincesine dayanmaktadir. Anayasa’ya
aykir: bir yonii yoktur,

5 — 274 sayili Kanunun 1317 sayith Kanunla degisik 23 iincii mad-
desinin ikinci bendinde yazith (yetki almis sendikanmin veva vetki alma-
mus ise) sdziiniin Anavasa'va avkiribg hususunda  davacimn ileri «iir-
diigii iddialerin yerinde olmadipx ¢ofunlukca kabul edilmis ve sebebi
de gereti gibi actklanmis bulunmaktadir Ancak dava konusu hiikiim,
sendikalar arasinda hakh bir sebebe davanmayan bir ayrim yaptign i-
leri siiritlerek, Anayasa’mn 12 nci maddesine aykin bulunmus ve iptal
edilmistir

Halbuki hiikmiin sendikalar arasinda yaptii ayirtrm hem isveren
hem de sendikaciik bakimindan sakincasindan gok yarar saglayan bir
nitcliktedir. Sendika'’arin gereksiz yere cogalmasimin ve &zellikle kanu-
nun isverene, onun hi¢ bir ¢ikar: olmayan, bir alanda yiikledigi bir vii-
kiimiin daha da agirlasmasini 6nleyecegi aciktir. Ortada kanunda belir-
tilen nitelikte olmayan sendikalarin haklarina zarar veren bir durum da
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yoktur. Belli niteligi kazanan sendikalara. taninmis bir kolayhktan iba-
rettir ve bu niteligi kazanan her sendika bundan yararlanabilir. Bu ba-
kimdan Anayasaya bir aykirihk gdriilmemektedir.

Yukarida yazil nedenlerle kararin bu ybnlere iliskin béliimlerine
karsiyim.
Uye

Thsan ‘Ecemis

Sayin Thsan Ecemis'in Karsioy yazisina katiliyorum.

Halit Zarbun
Uye

Karsioy yazisiin 1 sayih bendi disindakilere katihyorum.

Uye
Liitfi Omerbas

KARSIOY YAZISI

1 — Cumbhuriyet Senatosu ¢alismalari, Anayasa’ya gore, siirekli ca-
Iismalardir. Pu ¢ahismalar andak tatile girme veya ara verme kararlar
ile kesilebilir. Baskanin siiresinin dolmus olmasi nedeniyle yeni baskan
secilinceye degin bu ¢alismalar durdurulamaz. Buna gore stiresi dolmus
Bagkanin yerine segim yapilmakta birlikte, Baskanlik se¢imi sonugla-
nincava degin, eski baskanin vetkisinin siiriip gittigi ilkesinin benimsen-
mesi zorunludur. Bu nedenle Baskanhk Divaninin kurulugsunda Anayasa’-
ya aykirihk yoktur. Buna yénelen istemin bu nedenle reddi gerektir.

2 — (Birlik) sozciigiiniin maddelerden c¢ikanlmasiyla federasyon
ve konfederasvondan baska birliklerin kurulmas: bu giin icin olanak
disi1 bulunmaktadir. Ciinkit maddelerin kesin yazilisi, bagka bir yoruma

elverisli degildir. Anayasa'min degisik 46 nc1 maddesinde sendika birlik-
lerinden de s6z edildigine, federasyon ve konfederasyonlar disinda sen-
dika birliklerinin kurulmas: da diisiiniilebilecegine gére sendika birlik-
lerinin federasyon ve konfederasyonlarla smirlandiriimas1 yoluyla
baska bi¢imde birlik kurulmasinin yasaklanmasi, Anayasa'nin acgik¢a
tanidigr bir hakkin yasa ile kaldirlmasi niteligindedir. Bu nedenlerle
274 sayili Yasanin 1317 sayil Yasa ile degisik 1 inci maddesinin, 13 iin-
cii maddesinin 3, 4 ve 6 nc1 bentlerinin ve 32 nci maddesinin iptali gerek-
li iken bunlara yénelen istemin reddi Anayasa'ya aykindir.

— 151 —



»

3 — Hit;bir kurulustan "(Anayasa’min Devletin varhgmnda zoruniu
bgeler olarak saydi: partilerden bile) ¢ekilmek igin aranmayan bir -
kosulun sendika iiyelerinin sayisinin diizenli bigcimde saptanmasin: sag-
lama gerekgesiyle is¢i sendikalarindan ¢ekilmek i¢in Ongoriilmesi, Ana-
yasa'min degisik 46 nci maddesindeki sendikadan serbestce gekilme hak-
kimin &ziine dokunmaktadir. Iscilerin giindeliklerinden olmalari. noter
‘gideri &demeleri ve noterin bulundugu yere degin yolculuk etme yiikii-
ne katlanmalan, ii'kenin bu giinkii yasama olciileri icinde, heniiz on-
lardan beklenebilecek birer dzveri sayilamaz.

Bu kural, bir ¢ok isciyi ¢tkmak istedigi bir sendikada kalmaya zor-
lama sonucunu doguracaktir. Cekilmenin yaz1 ile bdlge ¢alisma miidiir-
lijgiine bildirilmesi yiikiimii gibi bir kural ile ¢ekilmeler diizene sokula-
bilirdi. Anayasa'min 46 nc1 maddesine aykir1 olan kuralmn iptali istemi-
nin reddi Anayasa’ya aykindir.

4 — _Kararin gerekgesinin 10 uncu bendinin (... Anayasa’nmin de-
gisik 46 nct maddesine aykiri bulunmaktadir.) sozii ile biten sondan
3 lincii tlimcesinden sonra, asagdaki tiimcenin yazilarak konuya yete-
rince agtkhk verilmesi gerekli iken cogunluk¢a bunun kabul edilmeye-
rek gerekcenin eksik birakilmasina karsiyim :

Denetim yetkisinin resmi bir yere veya sendikanin bagli oldugu
bir konfederasyon varsa ona birakilmasi, erege uygun ve Szgiirliigiin &-
ziine dokunmayan bir énlem (tedbir) olabilir.»

Sonug : Kararin yukarida yazili boliimlerine, yine yukarida yazili
nedenlerden &tiirii katilmiyorum.

Uye
Recai Seckin

KARSIOY YAZISI

1 — 274 sayihi Sendikalar Kanununun 1 inci maddesinde, 13 iincil
maddesinin 3, 4 ve 6 say1h bentlerinde ve 32 nci maddesinde isci ve is-
verenlerce kurulabilecek mesleki tesekkiiller arasinda, 6nceki kanunda’
mevcut oldugu halde, (Sendika Birlikleri) ne yer verilmemis olmasi
Anayasa'min 46 nct maddesinin pek actk olan metnine aykiridir.

Bu konudaki gerekcem, Sayin Recai Seckin’in karsioy yazisinm 2
nci bendinde yer alan gerekgenin tipkisidir.
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2 — 274 sayih Kanunun 6 nci1 maddesinin birinci fikrasinda yor
alan ve isginin, sendikasindan gekilebilmesi i¢in noter huzuruna giderek
tek Lagipa kimliginin tespitini ve imzasimn tasdikini zorunlu kilan hii-
kiim, ekonemik giicii ve igveren kargisindaki durumu agisindan, igci
nin yerine getirebilmesi ¢ok zor bir kosul koymakta ve isciden katlan-
mas1 hemen hemen imkénsiz sayilabilecek bir fedakarlik istemektedir.

Bu nitelikte bir yiikiimii is¢iye yiikleyen stz konusu hiitkmiin, Ana-
yasa'min 46 nc1 maddesinde yer alan ve g¢alsanlara Uliyesi bulundukla-
1 mesleki tesekkiillerden (serbestce ayn'ma) hakk: taniyan kurai ile
bagistinnlmasi1 miimkiin degildir. Zira bu kuralin amact olan (serbest-
lik). is¢inin sendikasindan ayrilmasm kolaylastiric1 bir ortamm hazir-
lanmas ile saglanabilir. Yoksa sz konusu madde ile yapildifa gibi ko-
nulacak bir takim kosullarla ayrilmamn zorlastirilmas: halinde kural-
daki (serbestlik) amacma ters diisiilmiis olacagi meydandadir.

Koruuun ayrmtilarina iliskin diisiincelerim Saymn Recai Seckin'in
- karsioy yazismin 3 iincii bendinde belirti'enlerin tipkisidir.

Sonug : Kararin yukarida gosterilen boliimlerine agiklanan neden.
lere karsiyim.
Uye
Mubhittin Giiriin

KARSIOY YAZISI

iptal kararmn yiiriirliik tarihi yoniinden, Sayin Avni Givda'nin
karsioy vazisimin IV sayih bendinde aciklanan diisiincelere katihyorum.
Meydana gelen yasa bos'ugunun yasama organinca doldurulmasi igin
3 ayhk bir siircnin yeterli ve erege uygun oldugu kamsmdayim.
Uye
. Sevket Miiftigil

KARSIOY YAZISI

1 — 29/7/1970 giinlii, 1317sayih Kanunla degistirilen 274 sayily
Sendikaiar Kanitnunun 9 uncu maddesinin 2 numarali fikras1 soyle-
dir ;

«2. a) Bir is¢i sendikasimin Tiirkiye ¢apinda faaliyet g&sterebilme-
si i¢in kurulu bulundugu iskolunda ¢alisan sigortah iscilerin en az 1/3
und,
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b) Isci federasyonlarinin aym iskolunda mevcut sendikalardan en
az 2 sinin bir araya gelmeleri ve o iskolunda ¢alisan sigortal: iscilerin
en az 1/3 iinii temsil etmeleri gerekir.

c) Isci konfederasyonlan, (a) ve (b) fikralarina gére sendika ve
federasyonlardan en az 1/3 iinii ve Tiirkiye'deki sendikali isgilerin en
az 173 iiniin iiye sifatiyle bir araya gelmeleri suretiyle kurulur.»

9 uncu maddesinin yukarnya aynen ahnan 2 uci fikras:1 hitkmii in-
celendiginde, (b) ve (c) bentlerinin federasyon ve konfederasyonlarin
kurulabilmeleri igin éngoriilen kosullar: diizenledigi, buna kars:1 (a) bendi-
nin is¢i sendikasinm kurulusu ile ilgilenmeyip bir is¢i sendikasimn
Tiirkiye c¢apinda faaliyet gosterebilmesi icin gerceklestirilmesi gereken
kosullan saptadigr acik¢a goriiliir,

Sunu hemen belirtmek lazimdir ki, bir is¢i Orgiitiiniin kurulabilme-
sini yani var olabilmesini dngéren kosullaria, o is¢i sendikasinin belli-
edilen faaliyetlerde bulunabilmesi ve belli yetkiyi tasiyabilmesi i¢in ken-
desinde bazi vasiflarin aranmasi birbirinden tamamen farkh olan hu-
suslardir. Gergekten Anayasa, sendika ve sendika birliklerinin kurulus
ozglirliigtinli giivence altina almigtir. O halde sozii edilen (a) bendin-
deki hiikiim'e, bir isci sendikasinin ¢alisma alam smirlamrken co¥un-
lukca belirtildigi gibi sendika kurma temel hakkimin ortadan kaldinl-
ms olup olmadi®i veva bu hakkm kullani’m=s1 oladaniistii eiirlestiril-
mek suretivle hakkin ziiniin zedelenip zedelenmedigi yani bunlar 3l
dogmus bir duruma mu getirdigi hususu ciddi olarak arastirilmalidir.

Bir isci sendikasimin kurulu bulundugu iskolunda calisan sigortal
iscilerin 1/3 {inii biinyesinde tastmadig: halde o sendikanin iscilerin sev-
gisini ve giivencesini kazanarak genislemesi ve kanunda belirtilen se-
viyeye ulasmak igin ¢aba gdstermesi dogal bir olaydir. Yani giiclii sen-
dikalar, kanun giiciivle de#il. basarili ¢cahsmas1 neticesinde kazandi ve
biinvesinde topladid: iscilerin adedinin artmasivle olusur. O halde kanu-
nun 9 uncu maddesinin 2 nci fikrasimin (a) bendindeki hiikiim, sendika fa-
alivetinin Tiirkive capinda vamlmasim tesvik edici hir amac taswor ve
kuvvetli orgiitlerin bu yolla olusmasim istiyor. demektir. Diger taraftan
ne <67ii edilen maddede ve ne de kanunun diger maddelerinde, kurulu
bulundufiu iskolundga calisan sigortalt iscilerin en az 1/3 iinii temsil et-
meven vani Tiirkive camnda faalivette bulunmavan bir isci  <endikas:-
nin, o iskolunda kuru'mus is¢i federasyonuna katilmasim engelleyen bir
hiikiim de ver almis degildir.

Bu nedenledir ki 9 uncu maddenin 2 nci fikrasimin (a) bendi ile ge-
tirilen hiikiimtin Anayasaya aykir1 bir yénii yoktur.
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II — 274 sayih Sendikalar Kanununun 23 iincii maddesinin 2 nci
bendindeki iscilerin isko'unda yetki almis sendikaya verecekleri
ddentilerin isverenden olan alacaklarindan kesilerek sendikaya &denme-
sini 6ngoren kurahnin Anayasaya aykiri olup olmadigi hususuna gelin-
ce bir hiikmiin yetersiz noksan ve hatta iyi olmayan bir bicimde diizen-
lenmis olmas: baskadir; o hitkmiin Anayasaya aykir1 bulunmasi konusu
ise bagka bir seydir.

«terilerin iiyesi bulunduklan sendikaya karsi borc'art olan Sden-
tilerin isverence isgilerin alacaklarindan kesilerek sendikaya gonderil-
mesi sendikalarin alacaklarim kolayca almalarini saglamas: bakimindan
sendikacilik creklerine ve ilkelerine uygun diismektedir.» temel ofriisii
cogunlukca belirtilmis ve davacinin bu maddeye yonelen gerekgesinin ye-
rinde o'madig1 agiklanmstir,

Maddi bakimdan giiclii olan sendikacihigim, is¢ilerin haklarimi da-
ha iyi savunabilmek yetenegine de sahip ¢ldugunda kusku yoktur.

Bu bakimdan amacs isci sendikalarim giiclendirmek ve isci hakla-
rim giivence altina almak olan ve Anayasa dogrultusunda bulunulan bu
hitkmiin iyi diizen'enmemis clmasi1 onu Anayasaya aykir1 hale getirmez.
Ciinkii bu diizenleme, imtivaz biciminde bir durum yaratmavio belli bir
orana ulasan sendikalara bu kolayhg1 6n gérmekte sendikalarin gelis-
mesini de bir bakima tesvik etme niteligi tasymaktadir.

Bu nedenledir ki bu hiikmiinde de Anayasaya aykir bir yon yok-
tir. '

Yukaridan beri aciklanan sebeplerle 1317 sayih Kanunla degistiri-
len 274 savih Sendikalar Kanununun 9 uncu maddesinin 2 nci fikras:-
nin {a) bendi hitkmii ile aym1 Kanunun 23 iincii maddesinin 2 sayili ben-
dinde ver alan (kurulu bulundusu iskolunda yetki almis sendikanin ve-
ya vetki alinmamis ise) vo'undaki hiikmiinii Anayasaya aykiri bularak
iptal eden ¢ogunluk kararna karsiyim.

Uye
Ahmet H. Bovacioglu

NOT : 19/10/1972 giinlii, 14341 sayith Resmi gazete ile yayimlanmis-
ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi : 1971/31

Karar sayist : 1972/5

Karar Giinii : 15 ve 16 Subat 1972
Iptal davasimi agan : Tiirkiye Isci Partisi.
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Iptal davasmin konusu : 15/5/1971 giinlii, 13837 sayili Resmi Ga-
zete’de yayimlanan 13/5/1971, giinlii, 1402 sayih SikiyGnetim Kanunu-
nun 3 iincii maddesinin a, b ve ¢ fikralarinin, 11., 15. ve 23 iincii madde-
lerinin Anayasa'mmn 15., 16., 17., 22., 25., 30., 32., 124 ve 138 inci maddele-
rine aykin oldugu ileri siirii'miis; yine Anavasa’nin 147., 149, ve 150 inci
maddelerine dayamlarak iptalleri istenilmistir,

J. DAVACININ GEREKCESI OZETt :
A — Genel olarak :

Eski 3832 sayih Orfi 1dare Kanununun 1961 Anayasa’s: ilé gelismek-
te olusu dolayisiyle c¢ikarnlan 1402 sayih Kanunla 3832 sayih Kanuna
gdre daha geri adimlar atilms ve bu Kanun yeni Anayasa’'min getirdigi
haklar ve ozgiirliikler diizenini toplumumuza ¢ok goren antidemokratik
bir anlayisin iiriinii ohinustur. Kanun yapilmasinda iki 6nemli anayasal
hayata diisiilmsiitiir. Ririncisi Sikivonetim eylem ve islemlerinin Ana-
vasa'nin 124 {incii maddesinin ve Bakanlar Kurulunun Sikiydnetimi i-
lan gerekcisinin smirlan icinde kalmast gereginin bir kenara birakil-
mus, ikincisi 124 {incii maddenin son fikrasindaki «durdurma» deyimine
Anavyasa'nin kesin hiikiimleri ile giivence altina alinmis temel hak ve
dzgiirliikklerin Anavasa'min 11 inci maddesine aykirt olarak kasitlanabile-
cegi anlaminin verilmis bulunmasidir.

B — Iptali istenen hiikiimlere iliskin gerckceler :
a) 1402 sayili Kanunun 3 iincii maddesinin a ve b fikralan :

Anayasa’'min 15, 16, 17 nci maddeleri 6zel hayatin korunmasm
diizenler. 15inci maddenin ilk bsliimii hem bu maddenin ikinci boliimii-
ne, hem de 16 nc1 ve 17 nci maddelere yén veren bir genel nitelik tagi-
maktadir. Bu bakimdan «yetkili merci» deyimine giren Sikiydnetim Ko-
mutanhklarinim «iist, 8zcl kast. csva ve konut aramalar» da adli ko-
vusturmaya iliskin olmak ve 1402 sayili Kanunun 3 iincii maddesinde
durum béylere amklarmak ecrekir. Aynica Sikiwydnetimin bu  alanlarda-
ki is'lem ve eylemlerinin dec ilin gerekcesi ile baglh bulundugunun belir-
tilmemesi Anayasa'yva aykin olarak yetki asimi olana# varatmaktadir,
Bu jki fikra Anayas’'nin 15., 16., 17. ve 124 iincii mddelerine aykiridir.

b) 3 iincii maddenin ¢ fikras: :

Anayasa'nin 22 nci maddesi hiakimlerden baskasinin yayim yasag
koyamamasin1 6ngérmekte kalmamis, hakimlerin bu karar1 verebilmele-
rini dahi kanunda agikca sayilrms hallere inhisar ettirmistir. 1402 sa.
yih Kanunun 3 iincii maddesinin ¢ fikrastmin sansiir ile ilgili bsliimii bu
maddeye actkca aykindir.
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Aym fikramin basimevlerini kapatmak yetkisi veren son ciimlesi
ise Anayasa'nin «basimevi ve eklentileri ve basin araglari, sug vasitasi
oldugu gerekgesiyle de olsa, zapt ve miisadere edilemez veya isletilmek-
ten alikonulamaz.» bi¢imindeki 25 inci maddesine aykindir,

c) 11 inci madde :

11 inci maddede 6ngoriildiigii iizere yiirlitme organina bagh ve o-
nun iginde yer almig bir kurulca Sikiyénetim Mahkemeleri hikimlerinin
secilmesi ve usuliine uygun olarak yani 353 sayili Kanunun 1. inci mad-
desi uyarinca Milli Savunma Bakam, Bagbakan ve Cumhurbaskaninca
.atanmas1 Anayasa’'nin 138 inci maddesinin son fikrasindaki mahkemelerin
bagimsizhi@ ve hakimlik teminat1 kavramlarina aykindir. Ote yandan 138
inci maddedeki «askerlik hizmetlerinin gerekleri» kavramimin da hékim
teminatim1 yok edici bi¢imde ele alinmasina olanak yoktur.

¢) 15 inci madde :

Anayasa’min 30 uncu maddesinin ddrdiincii fikrast yakalanan veya
tutuklanan kimselerin yirmi dort saat icinde hadkim &niine gikarilmala-
n ilkesini koymus ve bu siire gectikten sonra hakim karar1 olmaksi-
zin bir kimsenin hiirriyetinden yoksun kihnmasim yasaklamigtir. 1402
sayilh Kanunun 15 incimaddesi bu kesin hitkme aykindir.

d)} 23 iincit madde :

Askerl mahkemelerin Sikiyonetim sona ermesinden sonra da 1402
sayth Kanunun 23 iincii maddesi uyarinca gorevlerini siirdiirmeleri
«tabil hakim» kavramina ve olaganiistii yargi mercit kurma yasagina,
yani Anayasa'min 32 nci maddesine avkin diiser. Sikiydnetimin kalkma-
sinin olaganiistii durumun gectigi anlamma geldigi ve bundan sonra
Sikiydnetim Mahkemelerinin artik olaganiistii merci niteligini alacaf
ortadadir. '

II. YASA METINLERI :

1. Iptali istenen kanun hiikiimleri :

13/5/1971 glinlii, 1402 sayil Sikiydnetim Kanununun dava konusu
edilen 3 iincii maddesinin a, b ve ¢ fikralan, 11., 15. .ve 23 iincii madde-
leri 15/5/1971 giinlii, 13837 sayth Resmi Gazete'deki metne gére $Syle-
dir :
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«Madde 3 — Sikiyonetim Komutam, sikiydnetim bolgesindeki ge-
nel giivenlik ve kamu diizeninin gertirdigi hallerde asafida yazili ola-
ganiistii tedbirleri almaya yetkilidir.

a) Konutlar1 ve her tiirlii dernek, siyasi parti, sendika, kuliip gibi
tesekkiillere ait binalan, igyerleri ile 6zel ve tiizel kisilikleri haiz (dzerk
miiesseseler dahil) miiesseseler ve bun'ara ait miistemilat ve her tiirlii ka-
pali ve acik yerleri, mektup, te'graf vesair mersuleleri ve kisilerin ii-
zerlerini herhangi bir miiracaat, talep ve karara liizum olmaksizin ara-
mak ve bunlardan siibut vasitalarnn olan yahut zor alima tabi bulunan

esyay1 zaptetmek;
b) Tiirkiye Radyo - Televizyon Kurumunun yaymmlar1 dahil ol
mak iizere telefon, telsiz, radvo. televizvon gibi her gesit araclarla yap:-

lan yayim ve haberlesmeye sansiir koymak, kayitlamak veya durdur-
mak ve hizmetin gerektirdigi ahvalde bunlardan éncelikle faydalanmak;

c) Sbz, yazi resim, flim ve sesle yapilan her tiirlii yayim, heber-
lesme, mektup, telgraf vesair mersuleleri kontrol etmek; gezete, dergi
kitap ve diger yayimlarin basim ve yaymmim kayitlamak ve bunlar iize-
rine sansiir kovmak veya Sikiyénetim bdlgesine sokulmasimi  yasakla-
mak: Sikiyonetim Komutanh$mca ba<ilmasi veva nesri vasaklanan
kitap, dergi, gazete, brasiir, afis gibi bilciimle matbu evraki basan mat-
baalan kapatmak;»

«Madde 11 — Sikivonetim bdlgelerinde, 25 Ekim 1963 giin ve 353
sayth Kanuna gére Mi'li Savunma Bakanliginca liizum goriilen yer-
lerde yeteri kadar askeri mahkeme kurulur.. Bunlar bulunduklan ye-
rin Sikiyonetim askerl mahkemesi olarak adlandirilir ve birden fazla
olmas: halinde numaralandirilir!ar.

Bu mahkemelere Genelkurmay Baskanhg — Adli Miisaviri, Milli
Savunma Bakanhg: Askeri Adalet isleri Baskani ve Milli Savunma Ba-
kanligi Askeri Adalet Teftis Kurulu Baskanindan miitesekkil kurulca
secilen yeteri kadar adli miisavir, askeri hakim ve askeri savc ile bun-
larin yardimei'arn usuliine gore atanir,

Askeri hidkim ve Savcilar hakkinda 26/10/1963 giin ve 357 sayih
‘Kanunun 16 nct maddesi hitkmii sakhdir. Ancak araliksiz olarak bir
aydan fazla gorevlerine engel olacak &ziirlerinin tahakkuku halinde bu
teminattan faydalanamazlar,
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Sikiyonetim Askeri Mahkemelerine yeteri kadar subay iiye Genel-
kurmay Baskaninin teklifi {izerine askeri hakim subaylarin tayini usu-

liine gbre atanir,

Savas halinde Genelkurmay Baskanhgmin liizum gOstermesi iizeri-
ne Sikiyonetim veya harekat bolgeleri i¢indeki askeri mahkemeler Siki-
yonetim Askeri Mahkemesi gérevini de yaparlar. Bu takdride askeri mah-
kemelerin yetki sahalan ile birden ziyade askeri mahkeme bulunan yer-
lerde bunlardan hangilerinin Sikiydnetim Komutanhig Askeri Mahke-
mesi gbrevini yapacag: hususy Milli Savunma Bakanhgca tayin ve
tesbit edilir.»

«Madde 15 — Sikiyonetim altina alinan yerlerde asagidaki suglart
isleyenler ve bunlarin suclarina istirak edenler Sikiyonetim Komutani
tarafindan istenildigi takdirde, sifat meslek ve memuriyetleri ne olursa
olsun Sikiyonetim Komutani nezdindeki askeri mahkemelerde yargila-
nIr;

a) Tiirk Ceza Kanununun ikinci kitabimin birinci babinin birinci,
ikinci ve dordiincii fasillarinda yazihi Devletin  kisiligine kars: islenen
suglar;

b) Tiirk Ceza Kanununun ikinci kitabmin besinci babinin birinci
ve ikinci faslinda yazih sug¢ islemeye tahrik ve ciirim ik igin cemiyet
kurmak suglari;

¢) Tiirk Ceza Kanununun ikinci kitabimin altinci babmin ikinci
faslinda yazili Devlete ait miihiir, damga vesair alametlerin taklidi hak-
kindaki suglar;

d) Tirk Ceza Kanununun ikinci kitabinmn yedinci babinda yazili
kamunun selameti aleyhine islenen suclar;

e) Tiirk Ceza Kanununun ikinci kitabinin onuncu babimin ikinci
faslinda yazth yagma, yol kesme, adam kaldirma suglary;

f) Tiirk Ceza Kanununun 179, 180, 188, 201, 234, 235, 236, 241, 242,
248,249, 254, 255, 256, 257, 258, 260, 264, 265, 268, 271, nci maddelerinde
yazili suglar ile 6136 sayth Atesli Silahlar ve Bicaklar hakkindaki Ka-
nunda yazili suclar;

g) Tiirk Ceza Kanununun 390 ve 391 inci maddelerinde yazili sug-
lar ile haberlesmeyi saglivan Posta, Telgraf, Telefon isletmesi Genel
Miidiirliigiine veya Tiirk Si'dhh Kuvvetlerine ait hertiirlii arag, gereg,
tesis ve tellerine karsi islenen hirsizlik suclar;
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h) Askeri Ceza Kanununun 55, 56, 57, 58, 59 uncu Imaddelerinde
yazil: suglar; ;

i) Askeri Ceza Kanununun 75, 93, 94, 95 ve 96 nc1 maddeleri ile
148 inci maddesinin ikinci fikrasinda ve 160 inc1 maddesinde yazili sug-
lar;

j) Takibi sikayete bagh o'mayan veya sahsi dava yohyle takibi ge-
rekli bulunmayan basm yoliyle islenmis suglar;

k) Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii Hiirriyeti hakkinda Kanuna mu-
halefetten dogan suglar; :

1) Derneklerin, sendika'arin ve mesleki kuruluslann kanunlarda
mevcut kapatilmalariyle ilgili davalar;

(Anayasa’nin ve 648 sayili Sivasi Partiler Kanununun siyasi partile-
rin kapatilmasiyle ilgili- hiikiimleri sakhdir.)

Yukarida yazih suglara el koyan yetkili merciler bu suglara ait ha-
zirhk sorusturmas: evrak:mu vakit oecirmeden sikiyonetim komutanina

gondermekle yiikiimliidiirler. Sikiyonetim Komutani kendisine gon-
derilen evraki ya Sikivonetim Komutanhg: nezdindeki askeri mahkeme-
nin savciligina verir veya genel hiikiimler gereglnce islem yapilmak -
zere yetkili mercie geri gonderir.

Sikiyonetim Komutani bu kanunda yazih suglardan saruk kisilerd,
Sikiyonetim Komutanh#: nezdindeki askeri mahkemeye sevk ve tutuk-
lanmalan gerekip gerekm~d'%% hal-Xinda bir karar alinmcaya kadar go-
zetim altinda tutabilir. Bu siire 30 gilinden fazla olamaz.

Yasama dokunulmazlhigna iliskin  Anayasa hiikiimleri ile Anayasa’-
nin 90 1nc1 maddesi hiikmii ve diplomatik dokunulmazhikla ilgili Mil-
letleraras1 Hukuk Kurallar1 saklidir.»

«Madde 23 — Sikiyénetimin sona ermesiyle Sikiy6netim Komutanh-
31t nezdinde kurulan askeri mahkemelerin ve mahkemeler nezdindeki
askeri savolarin yetkileri sona ermez. Askerf mahkemeler ve askeri
savcilar sikiydnetim bolgesindeki bir kit'a komutanimin veya askeri ku-

rum amirinin nezdinde, e'deki islere miinhasir olmak iizere faliyetlerine
devam ederler. Bu hal'erde, Sikiyonetim Komutanligi nezdinde kurulan
Siktyonetim askeri mahkemeleri birden fazla ise bu mahkemeler ile
mahkemelerde gorevli askeri hikim ve savcilarin sayilan ihtiyaca gore
azaltilabilir.»
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2. Davacinin dayandig: Anayasa hiikiimleri :

Davacimin 1402 sayili Sikiyonetim Kanununun 3 iincii maddesinin

a, b ve ¢ fikralarinin, 11., 15. ve 23 tincii maddelerinin Anayasa'ya ayki-

n oldugu yolundaki iddialarimi desteklemek iizere ileriye siirdiigii Ana-

yasamun 15, 16., 17, 22., 25,, 30,, 32, 124, ve 138 inci maddeleri asagida-

dir. Bunlardan 22/9/1971 giiniinde yiiriirliige giren 20/9/1971 giinli,
1482 sayih Kanunla degismis olanlarin yeni metinleri alinmistir.

«Madde 15 (degisik) - Gzel hayatin gizliligine dokunulamaz. Adli
kovusturmanin gerektirdigi istisnalar sakhdir.,

Kanunun acgikca gdsterdipi hallerde, usuliine gore verilmis hakim
karan olmadikga, milli giivenlik veya kamu ditzeni bakimindan gecik-
mede sakinca bulunan hallerde de kanunly yetkili kilinan merciin emri
bulunmadikc¢a kimsenin iistii, 6zel kdgitlar1 ve esyas1 aranamaz ve bun-
lara el konulamaz.»

«Madde 16 — Konuta dokunulamaz.

Kanunun agik¢a gosierdigi hallerde, usuliine gore verilmis  hakim
karar1 olmadikc¢a; milli giivenlik veya kamu diizeni bakimindan gecik-
mede sakinca bulunan hallerde de, kanunla yetkili kilinan merciin em-
ri bulunmadik¢a, konuta girilemez, arama yapilamaz, ve buradaki es-
yaya el konulamaz.»

«Madde 17 — Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir.

Haberlesmenin gizlilifi  esastir. Kanunun gosterdigi hallerde, ha-
kim tarafindan kanuna uygun olarzk verilmis bir karar olmadikga, bu
gizlilige dokunulamaz.»

«Madde 22 (degisik) — Basin hiirdiir; sansiir edilemez.
Devlet, basin ve haber alma hiirriyetini saglayacak tedbirleri  alir.

Basm ve haber alma hiirriyeti, ancak Devletin iilkesi ve milletiyle
biitiinliigiint, kamu diizenini, milli giivenligi ve milli giivenligin gerek-
tirdigi gizliligi veya genel ahliki korumak, kisilerin haysivet, seref ve
haklanina tecaviizii, su¢ islemeye kiskirtmay: onlemek veya yargn  go-
revinin amacma uygun olarak yerine getirilmesini saglamak icin ka-
nunla siurlanabilir.

Yargi gbrevinin amaciua uygun olarak yerine getirilmesi icin  ka-
nunla belirtilecek simrlar icinde hikim tarafindan verilecek kararlar
sakh olmak iizere, olaylar hakkinda yayin yasagqh konamaz..
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Tiirkiye'de yayimlanan gazete ve dergiler, kanunun gosterdigi sug-
larin islenmesi halinde hakim karariyle; Devletin {ilkesi ve milletiyle
biitiinliigiiniin, milli giiverligin, kamu diizeninin veya genel ahlakm
korunmas: bakimindan gecikmede sakinca bulunan hallerde de kanu-
nun actkca yetkili kildifn merciin emriyle toplatilabilir. Toplatma ka-
ranm veren yetkili merci, bu kararim ne ge¢ 24 saat i¢inde mahkeme-
ye bildirilir. Mahkeme bu karari en geg ii¢ giin icinde onaylamazsa,
toplatma karan hiikiimsiiz sayilir,

Tiirkive’de vayimlanan gazete ve dergiler, milli giivenlige, kamu
diizenine genel ahlika, insan hak ve hiirriyetlerine dayanan milli de-
mokratik, 1aik ve sosyal Cumhuriyet ilkelerine veya Devletin iilkesi ve
milletiyle boliinmezligi temel hiikmiine avkin yayimlardan mahkm
olma halinde mahkeme karariyle kapatilabilir.»

«Madde 25 — Basimevi ve eklentileri ve basin araglari, su¢ vasi-
tas1 oldugu gerekcesivle de olsa, zapt veya miisadere edilemez veya
isleti'mekten ali konulamaz.»

«Madde 30 (degisik) — Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulu-
nan kisiler ancak kagmavi veya delillerin yok edilmesini veya degisti-
rilmesini 6nlemek maksadivlie veya bunlar gibi tutuklamayr zorunlu
kilan ve kanunla gisterilen diger hallerde hakim karariyle tutuklanabi-
lir. Tutuklulugun devamina karar verilebilmesi aymi1 sartlara baghdir.

Yakalama, ancak suciistii halinde veya gecikmede sakinca bulunan
hallerde yapilabilir; bunun sartlarim kanun gosterir.

Yakalanan veva tutuklanan kimselere. vakalama veya tutuklama
sebenlerinin ve haklarmadaki iddialarin yazih olarak hemen bildirilmest
gerekir.

Yakalanan veya tutuklanan kimse tutulma yerine en yakin mahke-
meve seinderilmesi icin gerekli siire hari¢ kirksekiz saat ve kanunun
acikca belli ettigi hallerde toplu olarak islenen suglarda yedi giin icinde
hikim oniine ¢ikanlir ve bu siire gectikten sonra hakim karari  olmak-
sizin hitrrivetinden voksun kilimamaz. Yakalanan veya tutuklanan kim-
se, hakim oniine gikarhinca durum hemen yakinlarina bildirilir.

Bu esaslar disinda isleme tabi totwlan kimselerin ugrayacaklan her
tiirlii zararlar kanuna gore Devletge 6denir.»

«Madde 32 (desisik) — Hic kimse, kanunen tabi oldugu mahkeme-
den bagka bir merci 6niine gikarilamaz.
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Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci
Gniine ¢tkarma sonucunu doguran yarg: yetkisine sahip olaganiistii mer
ciler kurulamaz.,-

«Madde 124 (degiisik ) — Savas hali, savas1 gerektirecek bir durumun
basgdstermesi,’ ayaklanma olmasy veya vatan ve Cumbhuriyete kargt
kuvvetli ve eylemli bir kalkismamn veya iilkenin ve milletin békinmez-
ligini icten veya distan tehlikeye diisiiren veya Anayasa’'min tamdig: hiir
demokratik diizeni veya temel hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya
yonelen yaygin siddet hareketleri hakkinda kesin belirtilerin ortaya
cikmas schebiyle Bakanlar Kurulu, siiresi iki ay1 asmamak iizere, yur-
dun bir veya birden fazla bélersind~ veva her yerinde Sikiydnetim ilan
edilebiliv ve bunu hemen, Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisinin onamasmna
sunar. Meclis gerekli gordiigii zaman, Sikiyénetim siiresini  kisaltabi-
lecegi gibi tamamiyle de kaldirabilir. Meclisler toplanik degilse, hemen
toplantiya cagrilir.

*

Sikiyonetim her defasinda iki ayr asmamak iizere uzaltilmasi, Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisinin kararina baghdir. Bu kararlar Meclislerin
Birlesik Toplantisinda alinir.

Sikiyonetim veya genel olarak savas halinde, hangi hiikiimlerin
uygulanaca@: ve islemlerin nasil yiritilecegi, hiirriyetlerin nasi! kayit-
lanacagr veya durdurulacagi ve savas veya savasy gerektirecek bir du-
rumun basgostermesi halinde vatandaslar icin konulabilecek viikiimler
kanunia gosterilir.»

«Madde 138 (degisik) — Askeri yargi, askeri mahkemeler ve disip-
lin mahkemeleri tarafindan yiiriitiiliir. Bu mahkemeler, asker kisile
rin askeri olan suglart ile, bunlarin asker kisiler aleyhine veya askerf
mahallerde yahut askerlik hizmet ve gorevleriyle ilgili olarak isledikleri
suclara ait davalara bakmakla gorevlidirler.

Askeri mahkemeler asker olmayan kisilerin 6zel kanunda belirtilen
asker? suclan ile kanunda gosterilen gorevlerini ifa ettikleri sirada ve-
ya kanunda gosterilen askeri mahallerde askerlere kars isledikleri sug-

lara bakmakla gorevlidirler.

Askert mahkemelerin, savas veya Sikiyonetim hallerinde hangi
suclar ve hangi kisiler bakimindan yetkili oldugu kanunla gésterilir.

Askeri mahkemelerde iiyelerin ¢ogunlugunun hikimlik niteligine
sahip olmasi1 sarttir,
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Askeri yargl organlaninin kurulusu, igleyisi, askeri hakimlerin 6z-
likk isleri, askeri savcilik gorevlerini yapan askeri . hakimlerin refaka-
tinde bulunduklar1 komutanlarla iliskileri mahkemelerin bagimsizhif,
hakimlik teminati ve askerlik hizmetlerinin gereklerine gére kanunla
diizenlenir.»

III. iLK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin 15 inci maddesi uyarmca 15/6/-
(971 giiniinde Avni Givda, Fazil Uluocak, Sait Kogak, Nuri Ulgenalp, Mu-
hittin Taylan, Sahap Arig, Thsan Ecemis, Recai Seckin, Ahmet Akar, Ha-
lit Zarbun, Kéni Vrana, Muhittin Giiriin, Latfi Omerbas, Sevket Miiftiigil
ve Ahmet H. Boyactoglu'nun katilmalariyle yapilan ilk inceleme toplan-
tisinda :

Kimi hiikiimleri dava konusu edilen 13/5/1971 giinlii, 1402 sayih
Sikiyénetim Kanununun 15/5/1971 giinlii, 13837 sayili Resmt Gazete'de
yayimlandigy; diva dilekcesinin 24/5/1971 giiniinde Anayasa Mahkeme-
si Genel Sckreterlifince kaleme havale cdilerek 925 sira ve 1971/31 esas
sayisimi aldigy; 22/4/1962 giinlii, 44 sayth Yasa’nin 26 nc1 maddesine gé-
re davanin bu tarikic agilims say'masi gerektigi ve siiresi icinde oldugu;
davact Tiirkiye Tsci Partisinin Tiirkiye Riiyiik Millet Meclisinde temsil-
cisi bulundugu; Parti Tiiziidiiniin 14. ve 15 inci maddelerine gore en yiik-
sek merkez organt olan genel vonetim kurulunun iiye tamsayisinin 41 ol-
dufu; bu kurulun yirmi dort {iyenin imzasim tasiyan (Ankara Birinci No-
terliginin 24/5/1971 giinlii, 10644 sayth scrhi ile onanlt $rnege gore) 22/-
5/1971 glinlii kavariyle «1402 savils Kanunun Anayasa’va aykir1 hiikiimle-
rinin iptali icin Anayasa Mahkemesinde Tiirkiye Isci Partisi adina da-
va acmak iizere Genel Baskan Behice Boran'in yetkili ve gorevli» kilindi-
#1; davanin genel yonetim kurulu kararina dayamlarak parti genel bas-
kanmeca acildigr ve dosyann eksigi  bulunmadigi anlasilmis ve Anayasa’-
mn 147., 149, 150 inci ve 44 sayili Kanunun 21., 22., 25. ve 26 nct madde-
lerine uygun oldugu gériilen isin esasmun incclenmesine 15/6/1971 giiniin-
de oybirliZiyle karar verilmistir.

IV. ESASIN INCELENMESt :

Davanm esasina iliskin .rapor, 16/12/1971 giinlii ara karan uya-
rinca 1402 sayili Kanunun dava konusu_hiikiimlerinden 15 inci mad-
denin tiimii {izerinde raportdrliikce diizenlenen ek rapor, dava dilekge-
si, kimi hiikiimlerinin iptali dava cdilen 1402 sayili Kanun, Anayasa’va
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aykirilik iddiasimn  dayanag o'arak gdsterilen Anayasa maddeleri; bun-
larla ilgili gerekgeler ve baska yasama belgeleri; konu ile iliskisi bu-
lunan Steki metinler okunduktan sonra gerefi goriisiiliip diisiinildil:

1. Yeni durumun gbzden gegirilmest :

Davanin esasinin incelenmesine baslandigi 15 Subat 1972 giiniinde
" davamin agildign 24/5/1971 ve isin esasimn incelenmesine karar veril
digi 15/6/1971 giinlerine gore iki degisikligin olustugu ve béylece yeni
bir durumun ortaya ¢iktign goriilmiistiir. Bunlardan birincisi 22/9/1971
giiniinde yiiriirliige giren 20/9/1971 giinlii, 1488 sayihh Kanunun degis-
tirdigi Anayasa hiikiim'eri arasinda iptal davas1 a¢maga hakki olan-
lann belirleyen 149 uncu maddenin de bulunmasi, ikincisi ise divac
Tiirkiye Isci Partisinin Anayasa Mahkemesinin 6/1/1972 giinlii, 14C14
sayih Resmi Gazete’de vav'mlanan 20/7/1971 giinlii, 1971/3 - 3 sayih
karan ile kapatilmis olmasidir.

Asagida aciklanacag iizere bu iki degisikligin olusturdugu yeni
durumun divanin gecerliligini etkiliyemiyecegi ve goriilmesine engel-
lik edemiyecedi saptanmus ve osasin incelenmesi  siirdiiriilerek dava ka-
rara baglanmistir.

a) Anayasa’'nin 149, maddcizsindeki degisikligin ortaya qkardipn
sorun :

Anayasa'mn 149. maddesine gére bir siyasi partinin Anayasa Mah-
kemesinde iptal davas) acab’lme hakkim kazanmas icin ya son millet-
vekili genel secimlerinde gecerli oy sayisinin en az yiizde onunu almis
olmasi veya Tirkiye Biivitk it *eclisinde temsilcisi bulunmas: ge-
rekmeekte jdi. 149 uncu madde 1488 sayili Kanunun 1 inci maddesiyle
degistirilmis; Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisinde temsilcisi bulunan siya-
si partilere bu maddenin tadig Anavasa Mahkemesinde iptal davast
agabilme hakki Tirkive Biiviitk Millet Meclisinde grubu bulunma kosu-
lu ile kisitlanmistir. Ancak Anayasa degisikliginde bu simirlamanin 1488
sayith Kanunun yiisiirlifi~ girmesinden 6nce agilmig divalari da kapsa-
mina alacagina dair bir hiikiim getirmis degildir. Su durum karsiwsinda -
iptal davasim agma hakkinin diavanin acilmas: tarihinde yiiriirlitkte o-
lan eski 149 uncu maddc hiikiimlerince diizenlenmesi dogaldir. Madde-
nin eski metninde Tiirkiye Biiviik Mil'et Meclisinde temsilcisi bulunan
siyasi partilerin iptal davasi agabilecekleri hitkmii yer aldiina ve isbu
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davanin agilmas: islemi o hiikiim yiiriirliigii sirasinda tamamlanarak
dava varhk kazanmis olduguna gére bu bakimdan bir aksaklik ve ayk
rilik bu'undugu diisiiniilemez.

b) Dévac: Partinin sonradan kapatilmis olmasmin ortaya ¢ikar-
difzx sorunm :

Yukanda deginildigi tizere davaci Tiirkiye Isci Partisi Anayasa
Mahkemesinin 20/7/1971 giinlii, 1971/3-3 savih karan ile yani isbu dava
acildiktan ve davanin usuliince agildig1 ve esasinin incelenmesinin gerek-
tigi saptandiktan scnra kapatilmigtir,

Anayasa’'min degisik 149 uncu maddesiyle belirli kimse, topluluk ve
kurumlara tamnan Anayasa Mahkemesinde iptal divas: agma hakkl
kanunlarin ve Tiirkive Riiyiik Millet Meclisi igtiiziiklerinin Anayasa'ya
uygunluk denetiminin saglanmasim ongéren yolardan biri ve baslicasi-
dir. Bu yolun is'eyisi soyut konularda genel nitelikte sonuglar dogurur.
Boyle bir hakkin kullamlmas: sonunda Anayasa Mahkemesi bir yasa ve-
ya Yasama Meclisi igtiiztigit kuralimn Anayasa’ya aykin olup olmadigim
inceleyip Anayasa'ya aykir1 kurallar: iptal etme ve iilkenin hukuk diizeni-
ni boyle kurallardan aritma gorevini yerine getirebilir. Baska deyimle ip-
tal davasi dogrudan dogruya belli kisilerin ¢ikarlanmin  korunmasima
degil, Anayasa’ya aykin kurallann iptaline olanak hazirlayarak Anayasa-
'min egemenligini ve iistiinliiglinii saglamaya yonelmis bir yoldur ve bu-
radaki kamusal erek ve nitelik ortadadir. Onun i¢indir ki béyle bir dava
usuliince acildiktan sonra davacinin davadan vazge¢mesinin veya varligi-
m yitirmesinin davanmn gegerligini ve Anayasa Mahkemesinin divay: in-
celeyip karara baglama &devini etkilemesi diisiiniilemez.

Ozet’~~c' gerekirse; yukarida da deginildigi iizere tartisgma konu-
su iki degisiklik, isbu davanin goriilmesine ve karara baglanmasina
engellik eder pitelikte degildir,

2. Anayasa degisikliginin davanin g¢éziimiine etkisi :

Yukarida belirtildigi gibi dava 24/5/1971 giiniinde agilmus; 22/9/-
1971 giiniinde yiiriirliige giren 20/9/1971 giinlii, 1488 sayih Kanunla A-
nayasa'nin kimi maddeleri degistirilmis; degisen maddelerin bir bélii-
mii davanin ¢oziimii ile ilgili bulunmus; esasin incelenmesine ise .15/2-
- 1972 giiniinde baslanmistir. Burada Anayasa'ya aykirihk savlarinin ¢&-
zitmiinde, baska deyimle davanin karara baglanmasinda Anayasa’n'n ko-
nuya iliskin maddelerinin eski metinlerinin mi yoksa bunlarn degisik
bigimlerinin mi 6lgii olarak alinmasi gerektigi sorunu ortaya ¢ikmakta-
dir,
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Anayasa degisiklikleri eski anayasal kurallar yerine yeni kurallann
konulmas: eregini giider ve agirhgaim kamu diizeni diisiincesinden ahr,
Su durum bir Anayasa degisikliginin yiiriirliife girmesinden sonra ¢&-
ziilecek olan 6zel iliskin anayasal sorunlarda ve bu arada aym agqidan
karsra baglanacak davalarda yiiriirliige girmis degisiklik ilkelere dayaml-
mas:1 gerekli kitar. Bagka deyimle b&yle bir ¢éziimde kural olan bu tu-
tumdur, Kuraldan aynilmawvi eerekiirecek ayrnk durumlann bulunma-
st da diisiiniilebilir. Ancak eldeki davada ayrik bir durum olup olmadiginin
tartisilmasim gerektirecek her hangi bir neden yoktur. Onun icindir ki
davanin ¢éziimiinde Anayasa'nin degisik hiikiimleri &lgii olarak kulla-
mlacaktir,

3. Anayasaya aykirihik sorununun ¢oziilmesi :

13/5/1971 giinlii, 1402 sayili Sikiyonetim Kanununun davaci tara-
findan Anayasa’ya aykiri1i$ 6ne siiriillen hitkiimleri asagida ayrt ayri
tartisilacaktir,

A — 1402 sayili Kanunun 3 iincii maddesinin a, b, ¢ fikralar: ¢

1402 sayili Kanunun «gorev ve yetki» bashgim tagiyan 3 {incii mad-
desinin baginda «Sikiydnetim: Komutan sikiyonetim bolgesinde genel
giivenlik ve kamu diizeninin gerektirdigi hallerde asagida yazih olagan-
iistii tedbirleri almaya yetki'idir» hitkmiine yer verilmekte; ondan sonra
tedbirler a'dan n’ve kadar harf isareti alan fikralar halinde siralanmak-
tadir. Davac bu fikralarda ilk iiciliniin Anayasa'ya aykirilifin: ileri siir-
miistiir.

a) 3 iincii maddenin (a) fikrasi :

Bu fikra hiikiimleri Anayasa’nin «6zel hayatin korunmasi» konu-
sunda degisik 15 inci, 16 nct ve 17 nci maddeleriyle koydugu Szel haya-
tin gizliligi, konut dokunulmazlifys ve haberlesme hiirriyeti ile ilgili il-
kelerine simirlama getirmektedir. Bu fikra hiikiimlerine gére SikiySne-
tim Komunat, sitkiyonetim bélgesinde genel giivenlik ve kamu diizeni-
nin gerektirdigi hallerde,

aa) Konutlan her tiirlii dernek, siyasi parti, sendika, kuliip gibi
tesekkiillerin binalarin: - igyerlerini - 6zel ve tiizel kisilikleri bulunan
(6zerk miiessese'er dahil) miiesseseleri - bunlara ait miistemilat: ve her
tiirli kapal ve agik verleri.

bb) Mektup, telgraf ve baska mersuleleri,
cc) Kisilerin iizerlerini,
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- Herhangi bir miiracaat, talep ve karar gerekmeksizin aramafa ve
bunlardan siibut vasitalar: olan yahut zor alima tabi bulunan esyayr
zaptetmeye yetkilidir.

- Davaci fikrada arastirmamin adli kovusturma nedenine dayandinl-

madigim ve sikiyonetimin bu alandaki iglem ve eylemlerinin sikiydneti-
min ildm gerekgesi ile bagh bulundugunun belirtilmedigini ileri stirerek
fikramin Anayasa’min 15 inci, 16 nc1 17 nci ve 124 iincli maddelerine ay-
kin diistiigii gorisinde bulunmustur.

Anayasa'ya aykirihik iddialarinin tartisilmasina ve déava konusu hii-
kiimlerin bu yonden incelenmesine gegilirken énce surasim belirtmek ye-
rinde olacaktir. Sikiyonetim, Anayasa dist veya Anayasa iistii degil tam
anlamiyle bir anayasal kurumdur. Anayasa’min degisik 124 iincii madde-
sindeki kosullara gore «savas hali, savas1 gerektirecek bir durumun bas-
gbstermesi, ayaklanma olmasi veya vatan ve Cumhuriyete kars1 kuvvetli
ve eylemli bir kalkismanin veya iilkenin ve milletin béliinmez!igini i¢-
ten veya distan tehlikeye diisiiren veya Anayasa’nin tamdig hiir demok-
ratik diizeni veya teme! hak ve hiiriyetleri ortadan kaldirmaya vonelen
yaygin siddet hareketleri hakkinda kesin belirti'erin ortaya ¢ikmasi sebe-
biyle Bakanlar Kurulu, siiresi iki ay1 asmamak iizere, yurdun bir veya
birden fazla bélgesinde veya her verinde sikiyénetim ilan edebilir ve bu-
nu hemen Firkiye Biiyiik Millet Meclisine onamasina sunar. Meclis, ge-
rekli gordiigii zaman, sikiydnetim siiresini kisa'tabilecegi gibi, tamamiyle
de kaldirabilir. Meclisler toplamk degilse, hemen toplantiya ¢agrilir. Si-
kiyonetimin her defasinda iki avi asmamak iizere uzatilmas: Tiirkiye Bii-
yiik Millet- Meclisinin kararina bashdrr. Bu karar'ar Meclislerin birlesik
toplantisinda almir. Sikiydnetim veya genel olarak savas halinde hangi
hiikiimlerin uygulanacagi ve islemlerin nasil yoriitiileceg, hiirrivetlerin na-
si kayitlanacag veva durdurulacag ve savas veya savasi gerektirecek
bir durumun basgdstermesi halinde vatandaslar icin konulabilecek yii-
kiimler kanunla gosteri'ir.»

Sikiyénetim anavasal kurvmunun niteligini, kosullarim, genel yetki-
lerini, kanuna bagl olusunu Anayasa’mn ac¢ik ve ayrintili metnini aktara-
ra’ Liwlece belirledikten sonra simdi  Anayasa’min  inceleme  konusu
hiikmii ilgilendiren «&zel havatin korunmasi» alaminda getirdigi ilkeler
izerinde kisaca durulacaktir,

Anayasa'nin «dzel hayatin gizliligi» ne iliskin degisik 15 inci madde-
sinde temel i'ke 6zcl hayatin gizliligine dokunulamiyacag: yolundadir.
Adli kovusturmanin gerektirdigi istisnalar sakli tutulmus ve bir kimse-
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nin istiiniin, 6zel kagitlarinin ve esyasimn aranabilmesi ve bunlara el
konulabilmesi, kanunda acikga gosterilen hallerden olmasi ve kékim ka-
‘ran1 bulunmas: kosuluna baglanmistir. Bu kosulun tek istisnas1 sudur :
Milli giivenlik veya kamu diizeni bakimindan gecikmede sakmca bulunan
hallerde, kanunla yetkili kilnan merciin buyrugu iizerine arama ve el-
koyma yer alabilecektir.

Anayasa’'min «konut dokunulmazlifi» m diizenleyen 16 nci madde-
sinde temel ilke konuta dokunulamiyacag1 yolundadir. Bir konuta giri-
lebilmesi, arama yapilabi'mesi ve buradaki esyaya el konulabilmesi ka-
nunun actkca gosterdigi hallerden olmast ve usuliince verilmis hakim ka-
rar1 bulunmas: kosuluna baglanmistir. Kosulun tek istisnas: sudur : Mil-
1i giivenlik veya kamu diizeni bakimindan gecikmede sakinca bulunan
hallerde, kanunla vetkili kilinan merciin buyrugu iizerine girme, arama
ve el kovma ver a'abilecektir. |

Anayasa'min «<haberlesme hiirriyeti» ni hitkkme baglayan 17 nci mad-
desinde temel ilke herkesin haberlesme hiirrivetine sahip oldugu ve ha-
berlesmede gizlilizin kirra! hulundrgn volundadir, Bu gizli'igi, ancak ka-
nunun gosterdigi hallerde, hakimce kanuna uygun olarak verilmis bir ka-
rar iizerine dokunulabilecektir.

Goriilityor ki gerek 67cl hayatin gizliligi, gerckse konut dokunulmaz-
I konularinda milli giivenlik veva kamu diizeni bakimindan gecikme-
de sakinca bulunan hallerde «hAkimden karar alinmasi» ilkesinden uzak-
lasilmakta ve «kanunla yetkili kilman merciin buyrugus ile yetinilmesi yo-
lundaki istisna kural 15 inci, 16 nc1 maddelerin kendi iglerinde yer al-
maktadir,

Anayasa'nin yukarida deginilen 6zel istisna hiikiimleri disinda bir
de degisik 11 inci maddesinin birinci ve ikinci fikralarindaki kurallar var-
dir. Bu kural'ara gore «iemet hak ve hiirriyetler Devletin iilkesi ve mil-
letiyle biitiinliigiiniin, Cumhuriyetin, milli eiivenligin, kamu diizeninin,
kamu vararinm, gencl allakn ve genel saghitiin korunmas: amact  ile
veya Anayasa'min diger maddelerinde g&sterilen 6zel sebeplerle. Anava-
sa’'nmin sOziine ve ruhuna uvseun olarak, ancak kanunla simirlanabilir. Ka-
nun temel hak ve hiirriyetlerin 8ziine dokunamaz.»

15 ici ve 16 ncr maddelerdeki kayitlamalar bir yana degisik 11 inci
madde, genel olarak belir'i nedenlerle temel hak ve hiirrivetlerin kanunla
stnrlanabilmesi ilkesini benimsedigine ve 124 iincii maddede sayilan
sitkiyonctim ilanim gerektirir nedenlerin tiimii degisik 11 inci maddede
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smirlama nedenleri olarak yer alan «Devletin lilkesi ve milletiyle bii-
tiinliiglintin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, kamu ya-
rarinin korunmasit amaci» kavramina girdigine ve yine 11 inci madde
«Anayasanin Steki maddelerinde gosterilen 6zel sebepleri» de simrlama
nedeni olarak tanidifina gére degisik 124 {incli maddenin son fikrasina
AYICA «............ hiirriyetlerin nasil kayitlanacagi veya durdurulacafn
...... kanunla gésteritir.» hitkmiine ver veri'mesinin 6zel bir eregi ve anla-
m1 olmak gerekir. Ciinkii temel hiirriyetlere iliskin 6zel hiikiimlerde ve
genel olarak da 11 inci maddede ver alan yasa ile kisitlama olanaklan-
mn sikiydnetim gerekleri ve gercekleri bakimindan da yeterli ve sikiydne-
tim yetkilerinin de bu kisittamalarla simirlt oldugu kabul edilirse o za-
man defisik 124 {incii maddenin son fikrasinda kanunla gosterilmesi ku-
rala bag'anan konularn yalmzca «sikiyénetim veya gengl olarak savas
halinde hanei hitkiimlerin uvgulanacasi ve islemlerin nasil viiriitiilecesi ve
savas veya savasi gerektirecek bir durumun basgtstermesi halinde va-
tandaslar icin konulabilecek yiikiim'er» in diizenlenmesine inhisar etme-
si zorunlu olur ve béyle olunca da <hiirrivetlerin nasil kasitlanacas veya
durdurutacast ... kanunla gésterilir.» devimi yersiz bir tekrarlama du-
rumuna diiser. Oysa Kovucinun Anayasa’da yersiz ve gereksiz  tekrarla-
malara ver vermesi diisiiniilemez. ‘

Demek ki ilan edilme nedenleri 124 incii maddenin birinci fikrasinda
belirlenen ve bu nedenlere gore de Devlet, tilke ve millet y6niinden ha-
yati 6nemi ortada bu'unan «sikiydnetim» gibi bir konuda Anayasa Ko-
yucu hiirriyetlerin kasitlanmasi bakimindan 6zel maddelerinde ve 11
inci maddedeki hiikiimlerin sagladigi olanaklar stkiyonetim isterlerinin
asmas1 ve o olanaklarin bu alanda yetersiz kalmasi1 olasihigin: diistin-
miis ve sikivonetimi bash basina ve 6zel bir simirlama nedeni olarak ele
almayr ve hiirriyetleri stkivénetimin gerekleri yoniinden kanunla kayit-
lama veya durdurma vetkisine dteki simrlama kurallarindan ayri olarak
sikivonetimi  diizenleyen Anayasa. maddesi icinde yer vermeyi Ongor-
miistitr, 1402 sayili sikiyénetim Kanununun 3 iincii maddesinin - simdi
incelenen (a) ve daha asatida incelenecek olanlardan 6zellikle (c)
fikralarimin Anayasa’ya uveunluk denetimi yapihrken isabetli bir karara
varabilmek igin bu ilkenin g&zdniinde bu'undurulmas: yerinde clacak-
tir.

Dava ve inceleme konusu 3 iincii maddenin a fikrasi, yukanda Szet-
lendigi tizere konut dokunulmazhgi, haberlesme hiirriveti ve 67el haya-
tin gizliligi konularinda sikivénetim bélgeleri icin birtakim stmirlamalar
getirmekte ve bu simirlamalarin uygulanmasinda sikiydnetim komutam-
m yetkili kilmaktadir. Yine Yukarida deginildigi gibi Anayasanin 16.
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ve degisik 15. madde'eri zaten milli giivenlik veya kamu diizeni
bakimindan gecikmede sakinca bulunan hallerde kanunla yetkili kili-
nan merciin buyrugu ilizerine arama, girme ve el koymaya olanak tani-
maktadir: Yalmz haberlesme hiirriyetini diizenleyen 17 nci maddede
boyle hir olanak yer almamistir. Ancak 11 inci madde yoliyle bu hiir-
riyetin simirlandirilmasma gidilebilecegi de ortadadir.

incelenen (a) fikrasimin 6zel o'arak getirdigi sinirlamalar ise sun-
lardir : Yetki herhangi bir bagvurma istem ve karar1 gerektirmeksizin
kullamlabilecektir. Mektup, telgraf ve baska mersulelere el konulmast
da yetki kapsamina alinmistir. Yetkinin kul'anilmasinda ancak sikiys-
netim bolgesinde genel giivenlik ve kamu diizeninin gerekleri &lcii ola-
caktir. Yetki yalmzca sikiyonetim komutanmindir. Konut kavrammin
disindaki tiim kapali ve agik yerler de yetki alamina girmektedir; ancak
Anayasa temel hak olarak yalmzca konut dokunulmazhgim éngérdiifii icin

bu kavram disindaki yerler icin kanunla yapilan diizenleme iistiinde ay-
mca durulmasimin gerekmivece#i ortadadir..

Sikiyonetimin ilamim zorunlukilan bir ortamda; baska devimle sa-

vas hali, savas1 gerektirecek bir durumun baggBstermesi, ayaklanma ol-
masl, vatan ve Cumhuriyete karsi kuvvet!i ve eylemli bir kalkismanin

veya iilkenin ve milletin boliinmezligini icten veya distan tehlikeye dii-
siiren veya Anayasa’nin tamdig1 hiir demokratik diizeni veya temel hak
ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yonelen yaygin  siddet hareketleri
hakkinda kesin belirtilerin ortaya gikmas: gibi gercekten agir ve teh-
like!i durumlarda genel giivenlik ve kamu diizeninin gerektirdigi tedbir-
lerin sitiratle alinabilmesi zorunlu ve dogaldir. Byle bir gevrede konut-
lart ve oteki kapali ve acik yerleri, kisilerin tizerlerini, mektup, telgraf
ve baska mersulleri arama ve kanit olacak veya zoralima bagh esyaya
elkoyma konusuda milli giivenlik veya kamu diizeni bakimindan gecik-
mede pesinen sakinca var demektir. Alinacak tedbirlerin, davacinin iddi-
a ettigi gibi, yalmz sikiydnetimin ilam ve adli kovusturma nedenlerine
baglanarak onceden dar tutulmasina igin,ciddi agir ve degisken niteligi
elvermez. Bir sikiyonetim bd'gesinde 6yle durumlar olabilir ki hareke-
te gecilebilmesi icin bir bagvurma, istem veya kararin beklenmesi bii-
yitk milli fekalet ve kayiplara yol acabilir. Kald1 ki biitiin bu olaganiistii
tedbir yetkilerini Kanunun buyrugu a'tindaki asker birlikleri disinda
genel giivenlik veya asayise iliskin tiim zabita kuvvetlerini de emrine
verdigi, sikiydnetim bolgesini her yonden kendisine emanet ettigi, bu
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'

kacunla verilen gérev ve yetkilerden dolayr dogrudan dogruya Bagba-
kana sorumlu, en az kolordu veya esidi birlik komutanhif gorevini yap-
mig veya yapmakta olan bir kisi; sikiydnetim komutam (1402 sayilt Ka-
nun : madde 2, 5, 6) kullanacak ve alacag olaganiistii tedbirlerde de siki-
yonetim bolgesinde genel giivenlik ve kamu diizeni gerekleri ile bagl ve
smurl: olacaktir, » '

Ozetlemek gerekirse : 1402 sayili Kanunun 3 iincii maddesinin a fik-
ras1 Anavasa'da belirlenen sikiyonetim kavramimna uygun, sikiyénetim
zorunluluklarim asmayan niteliktedir; baska deyimle Anayasa’'nin degi-
sik 124 iincii maddesi hiikiimlerinin bir geregi ve sonucudur; fikra hii-
kiimlerinin Anavasa'va aykiri yonii yoktur. Davanin bu fikraya yonelen
bolimii reddedilmelidir.

Sahap Arig bu gerckeeye katilmakta birlikte gerekceyi yeterli bul-
mamistir.

1402 savilt Kanunun 3 {incii maddesinin a fikrasinin Anayasa’ya ay-
kirt olmadi$r goriisiine Muhittin Tavlan, Avni Givda, Recai Seckin, Kani
Vrana, Muhittin Giirlin, Scvket Miiftigil ve Abhmet H. Boyacioglu katil-
mamislardrr,

b) 3 tincii maddenin (b) fikras: :

Bu fikra hitkiimleri cenc’likle Anayasa'min degisik 17 nci maddesiyle
koydugu haberlesme hiirviveti ve bir dlgiide de degisik 26 nct maddenin
diizenledigi «Basmm  disi haberlesme araglarindan  yararlanma hakkis
ile ilgili ilkclere simirlama gctirmektedir. (b) fikrast hijkiimlerine gore
sikiyénetim komutam stkivonetim bi'gesinde genel giivenlik ve kamu
diizeninin gerektirdigi hallerde;:

aa) Tiirkive Radyo Tclovizyon Kurumunun yayimlan dahil  olmak
tizere telcfon, telsiz radyo, televizyon gibi her gesit araglarla yapilan ya-
yimn ve haberlesmeye sansiir koymaya;

bb) Bunlar kayitlamaya veya durdurmaya;;

cc) Hizmetin gercktirdigi durumlarda bunlardan oncelikle yarar-
lanmaga yetkilidir.

Davaci bu fikranin Anayasa’ya aykirihg iddiasim desteklemek iize-
N - - - ERYED 3 3 - . e 33 '
ro (20 1o igia gosterdigi gerekeeyi ilerd stirmiistiir,
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Apayasa'min 17 nci maddesi iizerine yukarida agiklamalarda bu-
bulundugu igin burada bunlarin tekrarlanmasina yer yoktur. Degisik
26 nc1 maddeye gelince burada temel ilke kigilerin ve siyasi partilerin
kamu tiizel kisileri elindeki basin dis1 haberlesme ve yaym araclarindan
.yararlanma hakkina sahip oldugu yolundadir. Bu yararlanmanin ko-
sullar1 ve usulleri, demokratik esaslara ve hakkaniyet Sl¢iilerine uygun
olarak kanunla diizenlenir. Kanunun, Devletin iilkesi ve milletiyle biitiin-
liigiiniin, insan haklarina dayanan milli, demokratik, laik ve sosyal Cum-
huriyetin, millj giivenligin ve genel ahlakin korunmas: halleri disinda
kalan bir sebebe dayanarak halkin bu araglarla haber almasin, diisiince
ve kanaatlere ulasmasini ve kamu oyunun serbestge olusumunu engel-
leyici kayitlar koyamaz. Bu son kuralin dogal sonucu sudur : Devletin
iitkesi ve milletiyle biitiinliiginii, Arayasa’da tammlar.zn Cumbhuriveti va
mili giivenligi korumak eregiyle kanun kamu tiizel kisilerin elindeki
basin dis1 haberlesme ve yayin araglarindan yararlanmayr engelleyici
kayit'ar 1 ovabilir..

Dava ve inceleme konusu 3 iincii maddenin (b) fikrasiyle, yukar-
da aa ve bb bentlerinde aciklandifa iizere «telefon, telsiz, radyo, televizvon
gibi her cesit araglarla yapilan yavim ve haberlesmeye sansiir kovmak;
bunlart kayit'amak veya durdurmaks» vetkilerinin sikiyénetim komutan-
nina taninmast ile yapilan da budur. Sikivénctimin ilam icin Anayasa’-
nin degisik 124 iincii maddesinde gbsterilen nedenlerin «Devletin iilke-
si ve milletiyle biitiinliigiiniin, Cumhuriyetin ve milli giivenligin korun-
mast» d~vimi icinde Szetlenebileceginde kusku yoktur. (b) fikrasinda
sozii edilen aracglarla yapilan yayim ve haberlesmeye sansiir konulmasi
ve bun'arin kayitlanmas: veva durdurulmas: ise «yararlanmay engelle-
yici kayitlars kapsami icinde, tartismayi gerektirmeyecek bir tabiilik
vo Iatevhlla ver ahr. Bu kayitlamalarin dolayh olarak 17 nci maddede
yazili haberlesmenin gizliligi i'kesine ve bu gizlilige kanuna uygun ola-
rak verilmis hakim karari olmadikca ilisilemivecegi kuralina dokundugu
ileri stiriilebilir. Ancak bu dokunmanin Anayasa’nin bir baska madde-
siyle taminmis olanagin dogal sonucu oldusu, Sikrvénetimle giidiilen A-
nayasal eregin gereksinmelerini  karsiladiti ve agir savilamiyacak bir
dlcii ve nitelikte bulundnu unutulmamahidir.

Yukanida cc  bendinde agiklanan ve sikiyénetim komutamina veril-
mis «telefon, telsiz, radyo, televizvon gibi araglardan hizmetin gerektir-
digi durumlarda oncelikle yararlanma» yetkisine gelince; sikiydnetim
hizmetlerinin geregi gibi gdriilebilmesi icin béyle bir yetki zorunludur,
olagandir; hitkiimde Anayasa'ya aykin bir y6n gormeye olanak yoktur.
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Ozetlemek gerekirse : 1402 sayih Kanunun 3 iincii maddesinin (b)
fikras1 Anayasa’ya aykin degildir. Davamin bu hiikme yénelen béliimii
reddedilmelidir.

$ahap Arg bu gerekgeye katilmakla birlikte gerekceyi yeterli gor
memistir.

(b) fikrasimn Anayasa’ya aykin olmadigy goriisiine Kéni Vrana,
Mubhittin Giiriin ve Sevket Miiftigil katilmannglardr.

¢) 3 iincii maddenin (c¢) fikras: :

Bu fikra hiikiimleri genellikle Anayasa’min degisik 22 nci madde-
sinin basin hiirriyeti, 24 iincii maddesinin kitap ve brosiir gikarma hak-
ki, 25 inci maddesinin «basin araglarimin  korunmasis ve bir 6lgiide de
17 nci maddenin diizenledigi haberlesme hhiirriyeti ve degisik 26 nct mad-
denin diizenledigi «basin dis1 haberlesme araglarindan yararlanma hak-
ki» ile ilgili ilke ve kural'armna sinirlama getirmektedir. Bu fikra hiikiim-
lerine gore sikiyonetim komutam sikiyonetim bolgesinde genel giiven-
lik ve kamu diizeninin gerektirdigi hallerde:

aa) S0z, yaz, resim, filim ve ve sesle yapilan her tiirlii yayim, ha-
berlesme, mektup, telgraf ve sair mersuleleri kontrol etmege;

bb) Gazete, dergi, kitap ve diger yayimlarin basim ve vayimm
kayitlamaga ve bunlar iizerine sansiir koymaya veya sikiyonetim bél-
gesine sckulmasim yasaklamaga;

cc) Sikiyonetim komutaniginca basilmasi veya nesri yasaklanan
kitap, dergi, gazete, brosiir afis gibi bilciimle matbu evraki basan mat-
baalan kapatmaga :

yetkilidir,

. Davaci ozellikle sansiir ve basimevi kapatma yetkileri yontindzn 3
iincii maddenin (c¢) fikrasinin Anayasa'min 22 ve 25 inci maddelerine ay-
kirt oldugunu ileri stirmektedir. ,

Anayasa'min 17 nci ve degisik 26 nci maddeleri iizerinde yukarida a-
giklamalarda bulunuldugu igin burada bunlarin tekrarlanmasma yer
yoktur.

Anayasa'nin degisik 22 nci maddesinde temel ilke basimn hiir ve san-
siir edilmez oldugu yolundadir. Devlet, basin ve haber alma hiirriycti-
ni saghyacak tedbirleri alir. Bu hiirriyet Devletin iilkesi ve mi'letiyle bii-
tiinliigliniin, kamu diizenini, milli giivenligi ve milli giivenligin gerektir-
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digi gizliligi veya genel ahlaki korumak, kisilerin haysiyet, seref ve hak-
lanna tecaviizii, sug islemeye kigkirtmayr 6nlemek veya yargi gorevinin
amacina uygun olarak yerine getirilmesini saglamak i¢in kanunla simrla-
nabilir. Yarg: gérevinin amacina uygun olarak yerine getirilmesi igin ka-
nunla belirtilecek simrlar iginde hakimce verilecek kararlar saklh olmak
iizere olaylar iizerinde yayin yasagi konulamaz. Tiirkiye’de yayimlanan
gazete ve dergiler kanunun gosterdigi suglarn islenmesi halinde hékim
karariyle, Devletin iilkesi ve milletiyle biitiinliigiiniin, milli giivenligin,
kamu diizeninin veya genel ahlakin korunmasi bakimindan gecil mede sa-
kinca bulunan hallerde de, kanunun agikg¢a yetkili kildig1 merci’'in em-
riyle toplatilabilir. Toplatma kararim veren yetkili merci bu kararm
en gec 24 saat icinde mahkemeye bildirir. Mahkeme bu karar: ~n geg
{ic giin iginde onay!amazsa, toplatma karan hiikiimsiiz sayilir. Gazete ve
dergiler milli giivenlige, kamu diizenine, genel ahlaka, insan hak ve hiir-
riyetlerine dayanan milli, demokratik, 1aik ve sosyal Cumhuriyet ilkele-
rine veya Devletin ii'kesi ve milletiyle boliinmezligi temel hitkmiine av-
kin yayimlardan mahkim olma halinde mahkeme karariyle kapatilabi-
lir.

Anavasa’nin basin suglarimin korunmas: ile ilgili 25 inci maddesi
ise basimevi ve eklentilerinin ve basin araglarinin, su¢ vasitas1 olduu
gerekgesiyle dahi zapt ve miisadere edilemiyecegi veya isletilmekten a-
hkonu'amiyacag ilkesini getirmektedir.

Anayasa’'min 24 iincii maddesinde temel ilke kitap ve brosiir yay:-
minmn izne bagh tutulamiyacagi ve sansiir edilemiyecegi yolundadir.
Toplatma konusu ise gazete ve dergilerin toplatilmas: ile aym dogrultu-
da ele ahnmstr.

3. maddenin (c) fikras: incelenince goriiliir ki fikra ile sikiyonetim
komutanina taninan yetkilerin arasinda agirhig: ve 6nemi olan ve dikka-
ti ceken baslica iki vetki vardir. Bunlar da, davacinin da lizerinde dur-
dugu gibi, gazete, dergi, kitap, ve diger yayimlar iizerine sansiir koymak
ve basimevi kapatmak yetkileridir. Fikranin basindaki - yukarida aa
bendinde agiklanan - «soz, vazi, resim, filim ve sesle yapilan her tiirlii
yayim, haberlesme, mektup, tclgraf ve sair mersuleleri kontrol etmek»
yetkisi bir Slctide aym1 maddenin (a) ve (b) fikralariyle de tedahiil eden
ve o d'¢iide fikralara iliskin gériislerle yansiyan, sikiydnetimin gerekleri-
ne uygun, anayasal siirlar1 asmaz bir kayitlama niteligindedir.

«Sansiir edilemezlik» basin hiirriyetinin bir dgesidir ve yeri bu hiir
riyetin kapsam igindedir. Anayasa’nin degisik 22 nci maddesinde «san-
siir edilemezliks ten ayrica s6z edilmesi bu niteligi degistirmez ve ona



basin hiirriyet kavraminin disinda, bagimsiz bir varhk kazandirmaz.
Anayasa koyucu, yillar boyunca iilke basininin sansiir yiiziinden cek-
* tiklerini de goz 6niinde bulundurarak, herhangi bir duraksamava ver
birakmamak i¢in «Basin hiirdiir» séziinden sonra «sansiir edilemiyecegi»
ni de agiklama yoliyle bir pekistirmeye gitmeyi dogru bulmustur. Ana-
kaynagim basin hiirriyeti ilkesi olusturan kitap ve brosiir cikartma hak-
k1 24 tincti madde ile diizenlenirken sansiirden s8z edilmis olmasinda da
durum boyledir.

Anayasa'min degisik 22 nci maddesinin ikinci fikrasi Devletin iil-
kesi ve milletiyle biitiinliiglinii, kamu diizenini, milli giivenligi ve milli
glivenligin gerektirdigi gizliligi korumak igin basin ve haber alma hiir-
riyetinin kanunla simirlanmasina cevaz vermektedir. Yukarida da de-
ginildigi {izere Sikiyonetim ilam icin Anayasa'min degisik 124 {incii mad-
desinde gosterilen nedenlerin «Devletin iilkesi ve milletiyle biitiinliiziiniin,
kamu diizeninin ve milli giivenligin korunmasi» deyimi icinde Gzeticnchile-
ceginde ve «milli glivenligin gerektirdigi gizliligin korunmasi» na da en ¢ok
Sikiy6netimin ildmn: zorunlu kilan ortalamalar gereksinme duyulacagin-
da kusku yoktur. Demek ki 1402 sayilh Stkivonetim  Kanunu ile basin
hiirriyetini simirlayici  hitkiimler getirilmesi ashinda Anayasa’mn de-
gisik 22 nci maddesinin ikinci fikrasina uygun bir tutumdur. Basin hiir-
riyetini stmrlamamn gesitli yollar1 ve asamalan vardir. Sansiir de sade-
ce bu yo! ve asamalardan bir tanesidir. Belirli durumlarda basm hiir-
riyetinin simirlanmasina cevaz veren Anavasa hitkmii o simrlamalar
icinde sansiiifin de yer alabilecegini ongérmiis demektedir. Su duruma
gdre 1402 sayili Kanunun 3 iincii maddesinin (¢) fikrasinda ver alan ve
vukarida bb bendinde aciklanan «gazete, dergi, kitap ve diger vavimlarin
basin ve yayimm kayitlamak veya bunlar iizerine sansiir kovmak veya
Sikiydnetim bélgesine sokulmasim yasaklamak» vetkisinin Anavasa’va
avkir yénii yoktur. }

Avm fikrada yer alan ve yukarida cc bendinde aciklanan «S:kivone-
tim Komutanh@gnca basiimast veya nesri yasaklanan kitap, dergi, gaze-
te, brosiir, afis gibi bilclimle matbu evraki basan matbaalar1 kapatmak»
yetkisine gelince; bu, Sikiyénetim Komutanlhifinca basilmasi veva nes-
ri vasaklanmis kitap, dergi, gazete, brosiir gibi nesnelerin basiimasim
dnlemek tizere Ongdriilmiis olaganiistii bir yOnetim tedbiridic. Sikiys-
netimin ildnm zorunlu kilan bir ortamda basimevlerinin olumsuz. za-
rarh, yikic1 faaliyetleri agir ve tehlikeli durumlara, Devlet ve millet biin-
vesinde genis &l¢iide tahribata yol acabilecegi icin béyle bir olaganiis-
tii kanuni tedbirin el altinda bulundurulmasindaki zorunluk ortadad:r.
Gerci basin hiirriyeti ilkesi ve kavrami basin araclarimin korunmas gere-
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gine de kaynaklik eder. Bu tabii sonug Anayasa’'min 25 inci maddesin-
de anlatimini bulmugtur ve tartisilan hiikmiin goriiniiste bu madde
ile gelistigi s6z gotiirmez. Ancak basina iligkin temel hiirriyetin bile belli
nedenlerle ve kanunla sinirlanmasina ylne Anayasa’ca cevaz verilmis
oldugu unutulmamalidir.

Ote yandan bu konuda ele alinacak esas dlgek 25 inci madde hiikmii
degil; yukarida, kararin (IV - 3 - A - a)isaretli boliimiinde tartigudig
ve benimsendigi iizere, ilan edilme nedenleri 124 iincii maddenin birin-
ci fikrasinda belirlenen ve bu nedenlere gore de Devlet, iilke ve millet
yoniinden hayati 6nemi ortada bulunan «Sikiyonetim» gibi bir konuda
Anayasa Koyucunun hiirriyetlerin kisitlanmas: bakimindan 6zel mad-
delerinde ve 11 inci maddedeki hiikiimlerin sagladigi olanaklar1 Sikiys-
netim isterlerinin asamasi ve bu olanaklarin yetersiz kalmasi olasilig-
m diisiiniip Sikiyonetimi bash bagina ve 6zel bir stmirlama nedeni olarak
ele almay1 ve «Hiirriyctleri Sikiyonetimin gerekleri yoniinden kanunla
kayitlama veya durdurma» yetkisine o6teki simirlama hiikiimlerinden
ayr olarak Sikiydnctimi diizenliyen Anayasa maddesi icinde yer verme-
yi ongordiigii yolundaki gériis ve yorum uyarinca Sikiydnetimi  diizen-
liyen degisik 124 iincti maddenin kendisidir. Bu yonden bakilirsa  ba-
simevi kapatma tedbirinin Anayasa'da belirlenen  Sikiyonetimin  kav-
ramina uvgun, Sikiyonetim zorunluklarim acmavan nitelikte bulundugu,
Anayasa’'min degisik 124 {incti maddesi hiikiimlerinin bir geregi ve sonu-
cu oldugu hemen gisze carpar.

Ozetlemck gerckirse : 1402 sayithh Kanunun 3 iincit maddesinin  (¢)
fikrasinin  Anayasa’ya aykirt yonii yoktur. Davanin bu hitkme yoneien
b&'itmii reddedilmelidir,

Sahap A b gerckeeve katilmakla birlikte gerckeeyi yeterli gérmemistir.

(¢) fikrasimin Anayasa'ya aykiri olmadifn  goriisiine fikramin  ba-
simevi kapatilmasina  iliskin hiikmiinde Muhittin Taylan, Avni Givda,
Recai Sceckin, KAni Vrana, Muhittin Giiriin, Sevket Miiftigil, Aahmet H.
Boyaciogu ve dteki hitkiimlerinde K4ni Vrana, Muhittin - Giiriin ve Sev-
ket Miiftiigil katilmamslardir.

B — 1402 sayli Kanunun 11 inci maddesi :

1402 say1h Kanunun «askeri mahkemeler» bashigim tasiyan 11 inci
maddesi bes fikradir. Birinci fikra Sikiyonetim bolgelerinde askeri mah-
keme kurulmasmna, ikinci ve iiciincii fikralar bu mahkemelere atanacak-
larin sccilmelerine, dérdiincii fikras1 subay {iyelerin atanmasina, begin-
ci ve sonucu fikra savas hali kurullarma iliskindir.
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Davaci, Sikiyonetim Mahkemesi hakimlerinin yiiriitme organina
bagh ve onun iginde yer almis bir kurulca segilerek 353 sayili Kanuna
gire atanmalarimin Anayasanm 138 inci maddesinin son fikrasindaki
mahkemelerin bagimsizlifn ve hakimlik teminat1 kavramlarina ayk:-
r1 diistiifiinii ve askerlik hizmeti gereklerinin hiakimlik teminatimi yok
edici bicimde ele almamyacagim ileri stirmektedir.

11. madde asagida fikra fikra incelenip tartisilacaktir.
a) 11 inci maddenin birinci fikras: :

Bu fikra hiikiim!erine gore Sikiyonetim bolgelerinde 25 Ekim 1963
giinlii, 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve yargilama usu'ii Ka-
nununa gore Milli Savunma Bakanhginca gerckli goriilen yerlerde ye-
terince askeri mahkeme kurulur. Bunlar bulunduklart yerin Sikiyéne-
tim Askeri Mahkemesi olarak adlandirilir ve birden fazla iseler sayilan-
diriliriar.

Anayasa’'min degisik 138 inci maddesi (lgiincii fikra) «askeri mah-
kemclerin savas veya Sikivénetim hallerinde hangi suglar ve hangi kisi-
ler bkimundan yetkili oldugu kanunla gdsterilir.». kuralim getir-
mistir. Boyle olunca askeri mahkemelerin gérevine giren suclar ve
dolayisiyle bakilacak davalar kat kat artacagl gibi Sikivonetimin ila-
num zorunlu kilan bir ortamda ayrica islenen suclarin da artis  gdster-
mesi olasih@ daima vardir. Sikiyonetimin ilam  swrasinda calismakta
bulunan askeri mahkemelerin kendi esas goérevlerine ek olarak biitiin
bu isleri geresi gibi viiriitebilmeleri  diisiiniilemez. Ote yandan askeri
mahkemeler tiimen, kolordu erdn ve Kuvvet Komutanhklar: ve Genelkur-
may Baskanligi nezdinde kurulur (353 sayih Kanun - madde 1) Siki-
vinetim Komutanhg kanunla belirli gérev ve yetkileri, hizmet bsl-
gesi, karargahi, kendi buyruguna verilmis askeri birlikleri bulunan bas-
I1 basma bir kurulustur. Elbette ki bu komutanlik nezdinde de askeri
mahkemeler kurulmasi gerekir.

Otc yandan nezdinde askeri mahkeme kurulan birlik komutanmin
hu vinden birtakim gorev ve yetkileri -vardir. Sikiyéonetim  Komuta-
ming da tabii olarak aym goérev ve yetkiler tamnmstir (1402 sayili Ka-
nun - madde 19). Sozgelimi bir tiimen nezdindeki askeri mahkeme
aym zamanda SikiyOnetim islerine de bakiyorsa ortaya bu alanda ayn
gorev ve yetkileri olan iki komutan gikacaktir. Boyle bir durumun degil
askerlikte, sivil yonctimde bile yeri yoktur. 1402 sayih Kanun (madde
11 - son fikras1) yalmz savas halinde Sikiyonetim ve harekat bolgeleri
icindeki askeri mahkemelerin Sikiyonctim mahkemesi gorevini de vap-
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malarim olanak tamimis; ancak bunu Genelkurmay Baskanhginin gerek-
li gérmesi, yetki alamimin Mil!li Savunma Bakanh@inca saptanmasi gibi
birtakim kosullara baglanmistir. Harp halindeki zorunluluklarin ve ge-
reksinmelerin Sikiydnetim durumuna gore daha degisik oldugu ve agir
basacagi gozoniinde bulundurulursa bu istisnai hiikmiin konulus nede-
ni anlasilabilir. Demek ki Sikiyonetim bélgesinde askerf mahkemeler
kurulmasi olagan ve zorunludur,

Inceienen birinci fikradaki diizenlemenin Anayasa’'min degisik 32
nci maddesine aykirihgi diisiiniilernez. Ciinkii bu madde hi¢ kimsenin
kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci 6niine gikanlamiya-
cagy; bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci 6-
niine ¢ikarma sonucunu doguran yarg: yetkisine sahip olagantistii mer-
ci'lerin kurulamiyacag ilkesini getirmektedir. Yine Anayasa, Sikiyone-
tim ha'inde kanunda belirtilecek suclara ve kisilere iliskin davalara as-
keri mahkemelerce baki!'masim kabul etmis ve 1402 sayih kanunun 11
inci maddesinin, birinci fikras1 Sikivonetim bolgesinde yeterince askerf
mahkeme kurulaca#ini belivledi#i  gibi 15 inci maddesinde de askert
mahkemelerde yargilanacak suglar1 aciklamistir. Su duruma gére Si-
kivonetim bélgelerinde kurulan askeri mahkemeleri kanuni yarg yo-
lu disinda, yarg1 yetkisine sahip olaganiistii merci saymaga hukuk ve
mantik yoniinden olanak yoktur. .

Stkivénetim bdélgelerinde kurulan mahkemeler askeri mahkemeler
oldu¥una séve bunlann kurulmasinda da konuyu diizenliyen 353 sayih |
Kanun hiikiimlerine uyulmas: dogal ve olagandir.

Ozetlemck gerckirse 1402 sayili Kanunun 11 inci maddesinin  bi-
rinci fikrast Anayasa’ya aykiri degildir. Davanin bu hiikkme ydnelen
bolimu  reddedilmelidir,

Sahap Arig, Ziya Oncl ve Muhittin Giiriin bu gerekceye katilmak-
la birlikte gerekgeyi yeterli gérmemislerdir.

Birinci fikranin Anayasa’'ya aykirn olmadign gbriisiine Mubhittin
Taylan, Recai Seckin, Kani Vrana ve Sevket Miiftiigil katilmamislardir,

b)Y 11 inci maddenin ikinci ve {iglincii fikralar :

Tkinci fikrada, Sikiyonetim bélgelerinde kurulacak askeri mahke-
meler icin yeterince adli miisavir, askeri hakim ve askeri savct ile bun-
larin yardimcilarinin  Genelkurmay Baskanligi Adli Miisaviri, Milli Sa-
vunma Bakanlg Askeri Adalet Isleri Baskami ve Askeri Adalet Teftis
Kurulu BRaskanminin olusturdugu bir kurulca secilecegi ve usuliine gore
atanacag hiitkmii yer almistir.
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Maddenin tigiincii fikras1, 26/10/1963 giinlii, 357 sayih Askeri Ha-
kimler ve Askeri Savcilar Kanununun «yer defistirme esaslari» m1  sap-
tayan 16 nci maddesindeki teminat hiikmiinii Sikiyénetim bolgelerinde
kurulmus askeri mahkemelere atanacak askeri hakim ve askeri savcilar
yoniinden de sakh tutmus: ancak araliksiz olarak bir aydan fazla gorevle
rine engcl olacak éziirlerinin tahakkuku durumunda bu teminattan ya-
rarlanamiyacaklar: kurahini L ymustur.

357 sayilh Kanunun 16 nc1 maddesinin  ikinci fikrasinda yer alan
askeri hakim ve savcilarin muvafakatlart almmadikga iigiincii cograf
bélgede ii¢ yildan, 6teki bolgelerde dort yildan 6nce baska bir yere ve-
ya goreve atanamama teminat1 bu fikradaki istisna hiikmiine gore esa-
sen Sikiyonetim Mahkemelerine yapilacak atamalarda gegerli bulun-
mamaktadir. Askert hakimlik, askeri hakim yardimcihg, askeri savcilik,
askeri savcl yardimcihg adli mitsavirlik gérevlerinin, Askeri Adalet Is-
leri ve Askeri Teftis Kurulu Baskanlhklan kadrolarmdaki gérevlerin bi-
rinden Otekisine vapilacak atamalarda ilgilinin muvafakatinin alinma-
st kural kabul eden fikrada ise (madde 16 — dordiincii fikra) bu
teminatin hangi durumlarda islemiyecegfi gOsterilmistir. Istc -1402 sayr
h Yasa’'nmin 11 inci maddesinin iiglincii fikras1 bu istisnalara bir yenisi-
ni getirmekte; araliksiz bir avdan fazla géreve engel bir 6zrii bu temi-
nattan yararlanmavya cngel saymaktadir. Sikiydnetim bélgelerinde  ku-
rulan askeri mahkemelerin siirekli olarak ve geregi gibi calisabilmele
ri y6niinden bu mahkemelerdeki askeri hikim veya savcilarin isbasin-
da uzun bir siire uzak kalmalarindaki sakincalar iizerinde durulursa
béyle bir tedbirin yerinde ve zorunlu oldugu kolayca aniasilir.

11 inci maddenin ikinci ve {iglincii fikralarinin Anayasa’va uygun-
luk denetimi vapilirken su durumun gozoniinde bulundurulmas: gerek-
lidir. Sikiyonctim bolgelerindeki mahkemeler, 6zel ve degisik nitelikte
kuruluslar decgil Anayasa’min 138 inci maddesi uyarinca, askeri mabke-
melerdir ve iiyelerinin cogunlugu da askeri hikimlerdir. Bu mahkeme-
lerin kurulusunun mahkemclerin bagimsizligh ve hékimlerinin hikim-
lik teminati ilkelerine aykir: nitelikte bulundugu yolundaki bir iddia-
nin ¢oziim yeri 1402 sayili Stkiyonetim Kanunu degil, 353 sayili  Askeri
Mahkemeler Kuru'usu ve Yargilama Usulii Kanunu ile 357 sayih Askert
Hakimler ve Askeri Saveilar Kanunudur, Bu iki Yasa dg iptal davas: ko-
nusu disinda bulunmaktadir.

11 inci maddenin ikinci ve iigiincii fikralar1 askeri mahkemelerin
biinyesini veya askeri hikimlerin teminat durumunu etkileyecek yahut

.....
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I Kanunda bulunmayan bir usulii ngérmiistiir ki o da Sikiydnetim bol-
gelerine atanacak askerlik adliyesi personelinin bir kurulun siizgecinden
gecirilmesi islemidir. Bu hiikmiin bir hakimlik teminat: sorununu ¢6z
medigi ve Sikiyonetim bolgelerindeki hizmetin 6nemi ve afiwhfi goz
oniinde tutu'arak buralara daha seckin personel génderme yolunun de-
nendigi ortadadir.

Varsayim olarak bu hiikiimiin Anayasa'ya aykir1 goriildiigii ve ipta-
line gidildigi kabul edilse bu kez atanmalarda bir segme evresi de olma-
dan dogrudan dogruya 357 sayih Kanunun 16 nc1 maddesinin ve oteki
ilgili hiikiimlerinin uygulanmasinin siirdiiriilecegi ortaya c¢ikar. Su so-
nug dahi askeri mahkemelerin ve askeri hikimlerin Anayasa'yva aykin
durumda olup olmadiklarimin saptanmasinin bir «Sikiydnetim Kanunus
konusu degil «Askeri Mahkemelerin Kurulusu ve Yargilama Usuliis ve
«Askeri Hakim ve Savcilar» Kanunlart sorunu oldugunu belirlemege ye-
terlidir. Ka'di ki bu hiikmiin, yukarida belirtilen niteligi ile, Anayasa’va
aykin1 bir yonii ve Anavasa’'nin askeri vargiva iliskin 138 inci maddesi-
nin son fikrasmdaki deyimle «mahkemelerin batimsizhg1, hakimlik te-
minat: ve askerlik hizmetlerinin gerekleri» arasinda herhangi bir den-
gesizligi kendi basina olusturacak etkenligi yoktur.

Ozetlemek gerekirse 11 inci maddenin ikinci ve iiciincii fikralan A-
nayasa’va aykirt degildir. Davanin bu hiikiimlere yonelen boliimii red-
dedilmelidir.

Sahap Ari¢c bu gerekceye katilmakla birlikte gerekgeyi yeterli. gor-
memistir,

Ikinci ve iiglincii fikralarin Anayasa’ya aykir1 olmadifr gbriisiine
Muhittin Tavlan, Nuri Ulgenalp. Recai Seckin. Ziva Onal, K4ni Vrana,
Mubhittin Giiriin ve Sevket Miiftigil katilmamislardir.

¢) 11 inci maddenin 6teki fikralan :

11 inci maddenin dérdiincii fikras1 Sikiyonetim askeri mahkemele-
rine subay iiye atanmasina iliskindir. Anayasa’min degisik 138 inci madde-
sinin dérdiincii fikras1 askeri mahkemelere, cogunlukta olmamak sar-
tiyle, hakimlik niteligi bulunmayan liyeler alinmasina olanak tammis ve
incelenen hiikiim bu i'ke ile gelisir bir nitelik tasimamakta bulunmus ol-
dugundan fikranin Anayasa'va aykirihigindan séz edilemez.

11 inci maddenin besinci ve sonuncu fikrasy, yukarida da kisaca de-
deginildigi gibi, savas halinde sikiyonetim veya harekat bolgeleri igin-
deki askeri mahkemelere sikiyonetim askeri mahkemesi gorevlerinin de
yaptirilmasma olanak tamiyan bir hiikmii kapsamaktadir. Fikranmn yal-
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nizca okunmas: dahi Anayasa'ya aykin bir yonii bulunmadiginin anlasil-
masina yeterli bulundugu igin iizerinde ayrica durulmayacaktir.

Ozetlemek gerekirse 1402 sayih Kanunun 11 inci maddesinin &teki
tikralar (dordiincii ve besinci) Anavasa'va aykin degildir. Davamn bu
hiikiimlere yonelen béliimii reddedilmelidir.

C — 1402 sayili Kanunun.15 inci maddesi :

1402 sayih Kanunun 15 inci maddesi basl:ca iig hitkmii kapsamak-
tadir. Bun'ardan birincisi bu maddenin (a) dan (1) ye kadar siralanan
bentlerinde yazili suclan islevenlerin ve bunlarin suglarina istirak eden-
lerin sikiyonetim komutam nezdindeki askeri mahkemede veya genel
mahkemelerde yargilanmalarm sikiyonetim komutanimin degerlendirme-
sine ve istegine birakan hiikmiidiir. ikinci, sikivonetim komutanina 30
giinii gecmemek iizere samiklar gdzetim altinda tutma yetkisini ver-
mektedir. Ugiincii hiikiimde Anayasa’nin yasama dokunulmazlign ve 90
mc1 maddesi hiikiimleri ve diplomatik dokunulmazhkla ilgili milletler-
arast hukuk kurallan sak’1 tutulmaktadir. Su son hiikiim birinci ve ikinci
fikralar kurallarini dogrudan dogruya ilgilendirdigi icin onlarla bir ara-
da ele alinmas yerinde olacaktir.

Davac: 15 inci maddenin tiimiiniin iptalini istemekle birlikte gerek-
ce olarak 30 giin gozetim altinda bulundurma yetkisinin Anayasa’nin
30 uncu maddesine aykiriligim ileri siirmekle_yetinmistir.

15 inci maddenin belli basl: ii¢ hiikmii iki boliim halinde asagida
ayn ayn tartisilacaktir.

a) Slkljliinetim komutanminin yarg: verini saptama yetkisi :

15 inci maddenin yetkiyi veren birinci fikrasi, bu fikraya bagh ve
yetki kapsamindaki suclsri siralayan (a) dan (1) ye kadar olan bent-
leri; bu bentleri izleyen ve yetkinin kullamilrzasim diizenleyen fikra si-
kiyonetim komutanlan nezdindeki askeri mahkemelerce bakilacak is-
ler yoniinden bir biitiinii olusturdugu i¢in bir arada ele alinmast gerek-
mektedir.

Sozii gecen hiikiimlere gore; sikiyonetim altina alman yerlerde (a-1)
bentlerinde yazili suglar isleyenler ve bunlarin suglarina istirak eden-
ler, sikiydnetim komutaninca istenirse, sifat, meslek ve memuriyetleri ne
olursa olsun sikiyénetim komutam nezdindeki askeri mahkemelerde yar-
gilamr.. Bu suglara el kovan yetkili merciler hazirhk sorusturmast evra-
kim vakit gecirmeden sikiybnetim komutamna gondermekle yiikiimli-
diirler. Sikiyonetim komutam, kendisine génderilen evraki ya sikiytne-
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tim komutanh nezdindeki askeri mahkeﬁenin askeri savcihing verir
veya genel hiikiimler geregince islem yapilmak iizere yetkili mercie ge-
ri gonderir.

inceleme konusu yetki hiikkmiiniin iki yonii vardir : Birincisi mad-
dede on iki bent halinde siralanmus suglar: isleyenlere bunlarin suglarina
istirak edenleri sikiyénetim komutaninin dilerse askeri mahkemede yar-
gilatmasina, dilerse genel hiikiimlere tabi tutmasina iliskindir. Burada
askeri mahkemelerin suglar ve kisiler bakimindan yetkileri bir 6lgiide
birbirine karistirtlmrs  bulunmaktadir. Ikincisi ise sikiyonetim komu-
taninm. bu vetkivi kullamirken sucu isleyenlerin veya bunlarin sucla-
_rina istirak edenlerin sifat, meslek ve memuriyetlerinin gerektirebilece-
gi sinirlamalarla hash totulmamas) voniidiir. Kararin agikhig bakimindan
bu iki yoniin bir biitiin icinde birbirinden olabildigince aynlarak ince-
lenmesinde yarar vardir.

aa) Suclar voniinden vetki :

Anayasa'nin degiisik 138 inci maddesinin itiglincli fikrasinm buyu-
rucu hiikmiine gore askeri mahkemelérin, savas veva sikiyénetim hal-
lerinde hangi suglar ve hangi kisiler bakimindan yetkili oldugu kanun-
la gosterilir. 1402 savili Yasanin 15 inci maddesinde oniki bent halinde
birtak'm suglar siralanmis; ancak bu suclar bakimindan askeri mahke-
melerin veya genel mahkeme'erin yetkili olabilmeleri sikiydnetim ko-
mutaninin istegine ve degerlendirmesine birakilmistir. 15 inci maddenin
incelenen boliimlerindeki hitkiimlere gore askeri mahkemelerce yargila-
nacak suglarin kanunla gdsterilmis sayilmasina ve Anayasa’min 138 inci
maddesi buyrugunun verine getirildiginin kabul edi'mesine olanak yok-
tur. Ciinkti 15 inci maddede sayilan suglar kendi baslarina askeri mah-
kemelerin sikiyonetim vyetkileri bakimindan hicbir anlam ve kesin hii-
kiim tasimamaktadir. Sugu isliyenin yargilanmas1 yetkisi ancak siki-
yonetim komutan: dilerse, askeri mahkemenin olacaktir. Sikiydnetim
komutamm degerlendirme ve yeglemesinde baghyan yasal, nesnel ve
onceden belli bir kural ve 6lcek dahi yoktur. Komutan islenen her sug
ve samif yoniinden diledigince davranabilecektir. Demek ki askeri mah-
kemelerin sikiyonetim hellerinde hangi suglar bakimindan yetkili bulun-
dugu kanunla degil sonuca gore sikiyonetim komutanlarinca belirlen-
mis olmaktadir. Bu «yasa ile diizenleme» kavramina girebilecek bir tu-
tum olamaz.
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Anayasa’nin degisik 32 nci maddesi hi¢ bir kimsenin kanunen tabi
oldupu mahkemeden baska bir merci 6niine ¢ikarilamiyacag ilkesini ge-
tirmistir. Hangi suclara bakacagi &nceden kanunla, kesin olarak befir-
tilmemisse bir mahkemenin sug isleyenin «kanunen tabi oldupus mah-
keme sayilmasina olanak yoktur. Daha acik bir anlatimla sikivénetim
bolgesinde su¢ isleyen kisi, hangi sucu islerse askeri mahkemece yargs.
lanacagim kanun hiikmii ile énceden bilecek duruma getirilmemisse
askeri mahkeme bu kisi i¢in kanunen tabi bulundugu mahkzme clarak
dusiiniilemez. Demek ki inceleme konusu hiikiim, sikiydnetim halinde
de Anayasa’'min kanunt mahkeme ilkesini korudugu goz Oniinde tutul-
madig igin, Anayasa’min degisik 32 nci maddesiyle de celisir durumda-
dir. .

1402 sayih Yasa'nin 17 nci maddesi sikivénetim mahkemelerince
verilen  hiirriyeti baglayic1 cezalarin para cezasina gevrilemiyecei ku-
rahm koymustur. Sikiyénetim bolgesinde aym nitelikte suclar isleyen,
baska deyimle giyecekleri hiirriyeti baglayic1 cezalar 13/7/1965 giinlii,
647 sayilt Cezalarin Infazi Hakkindaki Kanun hiikiimleri uyarmnca
para cezasina cevrilebilecek olan iki kimseden, sikiyonetim komutam-
nin istegine ve degerlendirilmesine gore, biri askeri mahkemede yarg-
lanacak otekisi hakkinda genel hiikiimler uyarmca islem yapilabilecek-
tir. Hukuk¢a aym1 durumda bulunan iki kisiden birisi, cezasin1 askeri
mahkeme kestigi i¢in hiirriveti baglayici cezamin para cezasina cevril-
mesi olanagindan yoksun kalacak, Otekisi genel mahkemeye génderil-
mesi dolayisiyle bu olanaktan yararlanabilecektir. Goriilityor ki yuka-
ridzn beri tartisilan hiikiim béylece kanun éniinde esitlik ilkesi ile de
geliskive diisiilmesine yol agmaktadir. Oysa Anayasa, 138 inci madde-
sinde askeri mahkemelerin sikiydnetim hallerinde hangi suclar ve han-
gi kisiler bakimindan yetkili oldugunun kanunla gésterilmesini &ngér-
mekle sikiyonetimin bu konuda kanun dniinde esitsizlik nedeni olamiya-
cafim belirlenmis bulunmaktadar.

\

bb) Kisiler bakimindan yetki :

15 inci maddenin birinci fikrasina gére Sikiyonetim komutam bu
maddede vazili suclan isleyenlerden diledigini askeri mahkemeye, dile-
digini genel mahkemeye verirken bunlarin sifat, meslek ve memuriyet-
leri ne olursa olsun yetkisini kullanabilecektir. Baska devimle Sikiys-

netim komutam 15 inci maddede yazih suglan isleyenlerin ve bunlarin
suglarina istirak edenlerin sifat, meslek ve memuriyetlerinin yargila-
ma yoniinden gerektirebilecegi sinirlamalarla asla bagh degildir. Yet-
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kinin istisnalart, cym maddenin son fakrasinda yalnizea iig durum!a il-
gili kurallar sakh tutulmak yoliyle belirlenmigtir.

Bunlarda :
«Yasama dokunulmazligina iliskin Anayasa hiikiimleri;»

«Anavasamin basbakan ve bakanlar hakkindaki meclis sorugtur-
masma i'iskin 90 mci: maddesi hiikmii;»

«Diplomatik dokunulmazhkla ilgili milletleraras: hukuk kurallari»
dir. Son fikra hiikmii birinci fikradaki yetkinin simr v¢ kapsamina a-
cihik ve kesinlik verdigi igin iki hiikkmiin birlikte tartisilmasi gerekir.

Anayasa hiikiimlerinin yasama, yiiriitme ve yargn organlarin, ida-
re makamlarim ve kisileri baglar temel bukuk kuralfari oldugunu be-
lirleyen, baska deyimle Anayasa’'min iistiinliigi ve baglayicihg ilke-
sini kovan 8 inci maddesi ayakta iken birtakim Anayasa kurallarinin
bir kanun hiikmii ile sakli tutulmasimin 6ngoriilmesindeki celiski bir
yana; Sikiyonetim komutanina kisiler bakimindan taninan yetki goyle
bir durum ve sonucu olusturmaktadir :

Sikivinetim bolgesinde gorevleriyle ilgili olarak 15. maddede sa-
yilan suclardan birini isledigi veva bodyle bir sucun islenmesine istirak
ettifi ileri siiriilen Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Askeri Yar-
gitay, Yiiksck Hakimler Kurulu ve Sayistay Baskan ve tivelerinin, Cum-
gitay, Yiiksek Hakimler Kurulu ve Sayistay Baskan ve liyelerinin, Curn-
huriyet Bassavaisimin, Baskanuns6zciisiiniin, Askeri Yargitay Bassavcl-
simn, gorevle ilgili bir boliim suglan dolayisivle askeri mahkerme-
lerde vargilanmalar: yolu ve o'anaf acilmistir. Oysa bu gibiler Anayasa'-
nin degtisik 147. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca gorevleriyle ilgili
suclardan dolayt ancak Yiice Divanda yargilanabilirler. Anayasa’nin ne
«S1kwvinetim ve savas hali» ne i'iskin degisik 124., ne dc «Askeri yargi»
ya iliskin degisik 138. maddelerinde bu titumun sikiydnetim véniinden
Anayasaya uygunlugunu savunmaga desteklik edebilecek bir hitkiim yok-
tur. 1402 say'h Kanunun 21. maddesinin d bendivle bu kisiler hakkinda
sitkiyonetim  komutanhfinca kovusturma yapilabilmesinin 6zel kanunla-
rina gire yetkili kural ve makamlanmn iznine bagh tutulmus olmasi tar-
tisilan kural: Anayasa'min 147. maddesine avkir1 niteliginden kurtara-
may. Ciinkii Anavasa’'nmm kimi kimse'erin gérevleri yoniinden tamimafh
gerckli gordiigii bir giivencinin Anayasa distnda  hiikiimlerle ve her han-
gi bir kurul veya makamn izni ile yok edilebilmesinin Sngdriilmesi A-
nayasa aykirihigi bash basima olusturmaga yeterlidir.
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Ote yandan Anayasa'min degisik 138. maddesi askeri mahkemele-
rin sikiyonetim halinde hangi kisiler bakimindan yetkili oldugunun ka:
nunla gosterilecegi kurahm koymustur. 1402 sayili Kanunun 15. mad-
desinde vapildigz gibi belirli suglan isleyenlerin tiimiinii, sifat, meslek
ve memuriyetleri ne olursa o'sun, tek bir hiikiim i¢inde toplayarak bun-
larin arasindan askeri mahkemelerce yargilanacaklar sikiyonetim komu-
tannm istegine ve degerlendirilmesine birakmak yolundaki tutumu” A-
nayasa’min sz konusu buyruguna uygun bir kanun diizenlenmesi say-
mava olanak voktur. Kararin vukarnida (IV-3-C-a-aa) isaretli bolumiinde
Anavasa’nin 138. maddexi voniinden soylenenlerin hapsi hu konu baks-
mimndan da gegerli oldugu icin tekrarlanmalar gereksiz olacaktir. Yine
o bdli'mde Anayasa’mm 32. ve 12. maddcleri yoniinden sdylcnenlerin de
burada veri vardir. Ciinkii hiikiim ayni sugu isleyen aym sifat, meslek
ve memurivetteki kisiler arasinda da komutanmn iste3ine ve degerlendir-
mesine pére avrim vapi'abilmesine elverishi oldugu gibi «kanunt yarg
yolu» nu bu yénden de «vasa ile belirgin olmak» tan ¢tkarmaktadir.

b) 30 #iin sHretim altinda tutma yetkisi :

15. maddenin iiciincii fikrasi, sikivonetim komutanmina bu Kanun-
da vaz't suclardan samk kisileri, komutanlik nezdindeki askeri mahke-
meve sevkedilin tutnklanmalar aerekip gerekmedigi hakkinda bir karar
alinmcaya dek cn ¢ok 30 giin gizetim altinda tutma yetkisini tanimak-
tadrr.

Anavasa'mn «hak’arn korunmasi» ile ilgili  hukiimlerinden «kisi
giivenlii» ne iliskin desisik 30. maddesi; tutuklamav1 belirli kosullarin
varlifina ve hdkim kararma baglamis suclistii durumunda veya gecik-
mesinde sakinca bulunan hallerde kosullan yasada gosterilmek iizere
vakalamava olanak tanimis: vakalanan veva tutuklanan kimselere vaxa-
lama veva tntuklama  redenlerinin ve haklarindaki iddialarin yazih ola-
rak hemen bildiritmesini zorunlu kilmis; yakalanan veva tutuklanan kim-
senin tutulma verine en vakin mahkemeve gonderilmesi icin  gerek!i sii-
re drainda kirk sekiz saat ve vasanm acikea belli ettigi hallerde toplu o-
Yarak islenen suclarda vedi gmiin icinde hakim Oniine cikarilmas: ve bu
stire gocrikten sonea bakim karart olmaksizin  hiirrivetinden yoksun ki-
Imarmyacas kuralim koymustur,

Bir samgin hikim &niine gikarilmaksizin otuz giin gozetim altinda
tutulmast sikiyénetim gereklerini ve gereksinmelerini asan, olaganiistii
deyimiv'e de tammlanamiyacak bir tedbir, bir gesit fiili tutuklamadr.
Hiikiira, listelik her otuz giinlitk dénemin bitiminde serbest birakilarak
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bir giin sonra yeniden gdzetim altina alinmak yoliyle kisinia, uygulanan
bu islemin nedenlerini ve hakkindaki iddialan bilmeden, hikim o6niine
gtkip kendisini savunmadan ve durumu bir mahkemede incelenmeksi-
zin baska deyimiyle bu islem yargisal denetime bagi tutulmadan ¢ok u-
zun bir siire en 6nemli bir anayasal hakkindan yoksun edilebilmesine pek
elverisli bir niteliktedir. Boylece Devlet; Anayasa'nin degisik 30. :nadde-
sinin givencesi altinda bulunan bir hakkin karsisinda kendisine diiseni
yari kisi gitvenligini koruma 6devini sikiyénetim bolgelerinde belli olma-
yan bir siire icin birakmus; islemez duruma sokmus olmaktadir. Anaya-
sa'min stkiydnetim ve savas haline iliskin degisik 124. maddesinde (son
{dzra) kanunnnun, hitrriyetleri bir 6l¢iide kayitlamak veya durdurmak yo-
livle cimrlayabilmesi 6ngériilmiis; ancak Devletin Anavasa buyrugu ile
ve kayitaiz sartsiz olarak  yitkimlendigi kimi 6devlerini hele kis? giiven-
liginin korunmasi gibi basta gelen ve devletlik niteliginden ayrilmaz o-
lan bir 6devi sikiyGtenim bolgelerinde yerine getirmesi kayitlayacak
veya durduracak bir kural, gergekten béyle bir simrlama diisiiniilemiye-
cegi icin, 124. maddede yer almamistir. 1402 sayili Kanun, bu nitelikte
bir hiikitmle kisi gilivenligi gibi bir temel hakk: tiim ortadan kaldirms
olmaktadir.

¢) 15. maddenin incelenmesi sonunda  beliren goriisler :

1402 sayili Kanunun 15. maddesinin tiimiiniin incelenmesi sonunda
goriisler ve sonug su bigimde olusmustur :

aa) Toplantiya katilanlardan ‘yedisi, 1402 sayili Kanunun 15. mad-
desinin tiimiiniin, yukanda tartisitdig tizere g¢esitli hikiimleri  vonun-
dcn Anayasa’mn degisik 11., 12., degisik 30., degisik 32., degisik 124., de-
gisik 138. ve degisik 147. maddclerine aykin oldugu goriisiine varmis-
Jardir. Bu goriiste olanlar Muhittin Taylan, Avni Givda, Recai Segkin,
KAani Vrana, Muhittin Giiriin, Scvket Miiftiigil ve Ahmet H. Boyacioglu’-
duy,

bb) Fazil Uluocak, maddedeki sikiyonetim komutamna, diledigi
gibi, sifat, meslek ve memuriyetleri ne olursa olsun 15. maddede agik-
lanan suglar1 is'iyenleri ve bunlarin  suglarina istirak edenieri askeri
mahkemelerde yargilatma veya genel hiikiimler geregince islem yapil-
mak iizere cvraki yetkili mercilere geri gonderme yetkisini tamyan hii-
kiimle samiklar: 30 giine kadar gézetim altinda tutulabilme hiikmiiniin
Anayasa'ya aykir1 oldugu goriisiine katilmstir.

cc) Nuri Ulgenalp, maddedeki sikiyonetim komutanmna, diledigi
gibi, sifat, meslek ve memuriyetleri ne olursa olsun 15. maddede agik-
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laran suglan isliyenleri ve bunlarin suglarina istirak edenleri askeri mah-
kemelerde yargilatma veya genel hiikiimler geregince islem yapilmak
tizere evraki yetkili mercilere geri gonderme yetkisini tamiyan hiikiimle
sikiydnetim komutam isterse askeri.mahkemelerin bakabilecegi dava-
lar arasma «dernek'erin, sendikalarin ve mesleki kuruluslanin kanun-
larda mevcut kapatilmalariyle ilgili davalar» 1 da katan (1) bendi hiik-
miiniin Anayasa'va aykir1 oldugu goriisiine katilmstir.

¢¢) Sahap Arig, 15. maddenin son fikrasinin Anayasa’ya aykin ol
dugu goriisiine, bu istisna hiikmiinde Anayasa Mahkemesi (Yiice Qivan)
ityelerine ve Cumhuriyet Bagsavcisina yer verilmedigi icin, katilmastir.

dd) Ziya Onel, sikiybnetim komutanina kendisine gdnderilen ev-
raki ya sikiydnetim komutanhg nezdindeki askeri mahkemelerin askeri
saveiligina verme veva genel hiikiimler gerefince islem yapilmak {izore
vetkili mercie geri gonderme yetkisini taniyan hiikme ve (a - 1) bentle-
rinde sikiyonetim!e ilgisi bulunmayan eylemlere de yer verilmis bulun-
masin1 Anayasa’ya avkirt gérmiis ve bu  hiikiimlerin Anayasa'ya ayki-
i oldugu yolundaki goriise béylece katilmistir.

ee) Latfi Omerbas 15. maddenin son iki fikras1 disindaki hiikiimle-
rinin Anayasa’ya aykirt oldugu goriisiine katilmistir.

Boylece 1402 sayili Kanunun 15. maddesinin tiimiiniin° Anayasa’ya
aykir1 bulundugu volundaki gériiste ¢ogunluk olusmustur. Su duruma
gore maddenin iptaline karar verilmek gerekir.

Sait Kocak, [hsan Ecemis ve Halit Zarbun 15. maddenin Anayasa'-
va aykirt olduzu goriisiine katilmammslardir. :

15. maddenin tiimiiniin iptalinin 6ngoriilmiis olmas: karsisinda bu
madde kura'larinda mahkemclerin bagimsizhg ve hakimlik giivencesi
ilkeleri acisindan Anayasn’va  aykirihk bulunup  bulunmadigy yonii i
verinde ayrica durulmasina gerek goriillmemistir.

€) 1402 sayh Kanunun 23, maddesi :

1402 sayih Kanunun 23. maddesine gore sikiyénctimin sona erme-
siyle sikiyonetim komutanh@: nezdinde kurulan askeri mahkemelerin
ve mahkemeler nezdindceki askeri saveilarin yetkileri sona ermez. Askeri
mahkemeler ve askeri saveilar sikiydnetim  bolgesindeki bir kita komuta-
nminin veya askeri kurum Amirinin nezdinde, eldeki islere miinhasir ol-
mak iizere caligmalarim siirdiiriirler.
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Anayasanin degisik 124. maddesinin son fikrasi uyarinca ¢ikar'a-
cak kanun ancak sikiySnetim veya genel olarak savag halinde hangi hii-
kiimlerin uygulanacagim ve islemlerin nasil yiiriitiilecegini, hiirriyetle-
rin nasil kayitlanacagimi veya durdurulacagini ve savas veya savasl ge-
rektirecek bir durumun basgdstermesi halinde vatandaslar igin kcenula-
bilecek -~ hiikiimleri gdsterebilir. Sikiyonetim dédemine o6zgii yetkiler-
den bir boliimiiniin bu dénemin bitmesinden sonra da uygulama alann-
da kalmasmmin kanunla saglanmasina Anayasamn sézii gecen 124. mad-
desi hiikiimleri elvermez.

Ote vandan yine Anayasamin degisik 138. maddesinin iigiincii fik-
rasl, askeri mahkemelerin, savas veya sikiyonetim hallerinde hangi sug-
lar ve hangi kisiler bakimindan yetkili oldugunun kanunla gbsterilmesi-
ni buyurmustur. Bu hiikiim, aym zamanda askeri mahkemelerin siki-
yonetim yoniinden yetkilerivin sikiyonetimin devam ettigi siirz iie si-
mirh bulundugu ve sikivonetim ka'dirilmca bu yetkinin de sona erecegi
kurahin kendi icinde tasir. Olaganiistii durum artik yoksa olaganiistii
yollarin ve tedbirlerin de sona ermesi ve olagan hukuk diizeninin tiim
gereklerivle geri gelmesi dogaldir. Sikiyonetim kalkinca askeri mahke-
meler artik stkivonetim suclari ve suglular yoniinden «bir kimsenin ka-
nunen tabi oldudu mahkeme» niteligini yitirir ve sikiydnetime Szgii yet-
kileri uzatmakla «bir kimseyi kanuner tabi oldugu mahkemeden baska
bir merci 6niine cikarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip ola-
ganiistit merciler kuru'masi» gibi bir yola gidilmis olur. BSylece Anaya-
samn de#isik 32. maddesi hiikiimlerivle de ¢atisma ve gelisme durumu
ortaya ¢ikar.

Yukaridan beri aciklananlar 1402 savih Kanunun 23. maddesinin
Anavasanin degisik 32., 124, ve 138. maddelerine aykirthgim actkca ve
baskaca tartismavi gerektirmiyecek bicimde ortaya koymaktadir. Mad-
denin iptal edilmesi gerekir.

Sait Kocak, Sahap Arig ve Halit Zarbun bu gdriise katilmamislar-
dir.

4 — 15. maddeye iliskin iptal karannm yiiriirliik giinii :

Tiimiiniin iptali 6ngoriilen 15. madde 1402 sayih Yasann en 6nemli
maddelerinden biridir ve bash#inda da agiklandig gibi sikiySnetim mah.
kemelerinin gbrev ve yetkilerini diizenlemektedir.

Anayasamin degisik 138. maddesine gére sikiyonetim hzlinde aske
ri mahkemelerin hangi suclar ve hangi kisiler bakimindan vetkili oldu-
gu ancak kanunla gosterilebilir. 15. madde, Anayasaya aykirt da olsa,



vine bir 6lciide bu konuvu diizenlemekte idi. Madde iptal edilince, an-
cak vasama voliyle dolduru'abilecek bir bosluk olusacaktir. Iptal hiik-
mii, J5. madde yoniinden de Resmi Gazete’de yayimlandigr giinde yii- -
riirliige girerse, madde o giinde yiiriirliikten kalkacak ve yeni kanun
gikincaya dek sikiydnetim halinde askeri mahkemelerin hangi suglar
ve hangi kisiler bakimindan vetkili oldugu sorunu ortada ve agikta
ka'acaktir. Bu, hele iilkenin bir cok illerinde sikiyénetimin siiriip git-
mekte oldugu su siralarda. kamu diizenini sikt sikiva ilgilendiren bir
bosluktur. Onun icin Anavasanmin de¥isik 152. maddesinin ikinci fikrasi
ve 44 sayili Yasamn 50. maddesi hiikiimlerinden yararlamlarak iptal
hiikiimlerinden valmz 15. maddeve iliskin olaninin yiiriirliige girecegi
tarih avrica kararlastimimalidwr, Tptal hiikmiiniin kararin Resmi Gaze-
te’de vavimlandig tarihten baslayarak alti ay sonra yiiriirliige girmesi
uygun olacaktir.

Avni Givda, Recai Sactin. Myhittin Giirlin ve Sevket Miiftigil isin
niteligine gore iic ay stire verilmesinin yetecefi gorusiinii ileri siirmiis-
lerdir. )

V. SONUC :
13/5/1971 giinki+ 1402 sayili Sikiyonetim Kanununun :
‘1 — 3. maddesinin

a) a fikrasimin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve davanin bu hiik-
me yonelen boliimiiniin reddine Muhittin  Taylan, Avni Givda, Recai
Seckin, KAni Vrana, Muhittin Giiciin, Sevket Miiftigil ve Ahmet H. Bo-
vacioglu'nun kars: oylariyle ve oycoklugu ile;;

b) b fikrasinin Anayasaya aykir1 olmadiging ve davanin bu hiik-
me yone'en boliimiiniin reddine Kani Vrana, Muhittin Giiriin ve Sevket
Miiftigil'in kars1 oylariyle ve oygoklugu ile;;

¢) c¢ hkrasinin Anayasa'ya aykin olmadigina ve davanin bu hiik-
me yonelen bolumiiniin reddine, fikranin matbaa kapatilmasina iliskin
hiikmiinde Mubhittin Taylan, Avni Givda, Recai Seckin, Kdni Vrana, Mu-
hittin Giiriin, Sevket Miiftigil ve Ahmet H. Boyacioglu'nun ve &teki hii-
kiimlerinde Kani Vrana, Muhittin Giiriin ve Sevket Miiftigil'in kars1
oylariyle ve oycoklugu ile,

2 — 11, maddesinin;

a) Birinci fikrasinin Anayasa’'va aykin olmadigina ve davann
bu hiikme yonelen bolitmiiniin reddine Muhittin Taylan, Recai Seckin,
Kani Vrana ve Sevket Miiftigil'in kars1 oylariyle ve oygoklugu ile,
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b) Ikinci ve iigiincii fikralarimn Anayasa'ya aykinn olmadigina ve
davanin bu hiikiimlere yonelen bélimiiniin reddine Muhittin Taylan,
Nuri Ulgenalp, Recai Seckin, Ziyva Onel, Kani Vrana, Muhittin Giiriin
ve Sevket Miiftigil'in kars: oylariyle ve oygoklugu ile;

c¢) Oteki fikralarimin Anayasaya aykir1 olmadifina ve davanin bu
hiikiim'ere yonelen boliimiiniin reddine oybirligiyle;

3 — 15. maddesinin tiimiiniin Anayasa’ya aykiri oldugu ve iptali
gerektigi yolunda veci ov toplanmis; Fazil Uluocak maddedeki sikiyo-
netim komutanina (istedigi takdirde sifat, meslek ve memuriyetleri ne
olursa olsun 15. maddede aciklanan suclart isleyenleri ve bunlarin
suclarina istirak edenleri askeri mahkemelerde yargilatma veva genel
hitkimler geregince islem vapilmak iizere evraki yetkili mercilere geri
gonderme) vetkisini tamyan hiikiimle sarklar1 30 giine kadar g&zetim
altinda ‘tutabilme hiikmiiniin; Nuri Ulgenalp sikiydnetim komutanmina
(istedigi takdirde sifat, meslek ve memuriyetleri ne olursa olsun 15. mad-
dede aciklanan sug'an isleyenleri ve bunlarin suclarina istirak edenleri
askeri mahkemelerde yargilatma veva genel hiikiimler gcregince islem
yapilmak tizere evrak: vyetkili mercilere geri gdnderme) yetkisini tam-
yan hiikiimle (1) bendi hiikmiiniin; $ahap Arig, Anayasa Mahkemesi (Yii-
ce Divami) Uyelerine ve Cumhuriyet Bassavcisina son fikradaki istisna
hiikmiinde ver verilmemis olmasmm; Ziva Onel sikiydnetim komutani-
na (kendisine gonderilen evraki va sikiydnetim komutanh# nezdindeki
askeri mahkemenin ackeri savcilidina verme veya genel hiikiimler gere-
gince islem yapilmak iizere vetkili mercie geri gdnderme)yetkisini ta-
nmiyan_hiikiimle (a-1) bentlerinde sik'vinetimle ilgisi bulunmavan evlem-
lere de ver verilmis bulunmasinin; Litfi Omerbas 15. maddenin son iki
fikras1 disindaki hiikiimlerinin Anayasa’ya aykir1 oldugu yolunda oy kul-

lanmislardir. Béylece 15. maddenin tiiraiiniin Anavasa’ya avkir1 bulundu-
gu konusunda ¢ogunluk olusmus bulundusundan bu maddenin Anavasa’-
va avkin olduguna ve iptaline Sait Kogak, Thsan Ecemis ve Halil Zarbun'-
un maddenin tlimiinde Anayasa’ya aykirthk bulunmadif1 yolundaki kar-
s1 oylariy'e ve oycoklugu ile;

4 — 23. maddenin Anayasa’ya aykirn olduguna ve iptaline Sait Ko-
cak, Sahap Aric ve Halit Zarbun'un kars1 oylariyle ve oycoklugu ile;

5 — Iptal hiikiimlerinden yalmz 15. maddeye iliskin olanimmn hara-
rnn Resmi Gazete'de yayimlandigi tarihten baglayarak alti ay sonra yii-
riirliife girmesine Avni Givda, Recai Secgkin, Muhittin Giiriin ve Sevket
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Miiftiigil'in ii¢ ay siire verilmesinin yetecegi yolundaki karst oylariyle
ve oygoklugu ile;

15 ve 16 Subat 1972 giinlerinde yapilan goriigmeler sonunda karar
verildi.

Baskan Baskan Vekili Uye Uye
Muhittin Taylan Avni Givda Fazil Uluocak Sait Kocak
Uye Uye Uye Uye
Nuri Ulgenalp _ Sahap Arig Thsan rcemis Recni Seckin
Uye Uye Uye Uye
Hali; Zarbun Ziya Onel Kéni Vrana Muhittin Giiriin
Uye Uve Uye
Latfi Omerbag Sevket Miiftiigil Abmet H. Boyacioflu

KARSIOY YAZISI

Sikryénetim Yasasiyle temel hak veya ozgiirliiklerin ne olgiide da-
raltilabilecegi ve kimi durumlarda belli bir siire icin bir takim temel
hak veya ozgiirliikklerin kaldinhp kaldirilamayvacag sorunun ¢&ziimii
icin Anayasa'nin degisik 124. maddesindeki (Sikiyonetim veya genel
o'arak savas halinde, hiirrivetlerin nasil kavitlanacag: veya durdurula-
caf... kanunla gosterilir.) kuraliyle Anayasa’'min degisik 11. maddesin-
deki (Kanun temel hak ve hiirriyetlerin 6ziine dokunamaz.) kurab ara-
sindaki iliskinin incelenmesi zorunludur.

Degisik 11. madde Anayasa’nin genel kurallarn arasinda  yer almis-
tir ve bu bakimdan Anayasa’min biitiin kurallarinin uygulanmasinda ve
yorumunda bu maddenin goz oniinde tutulmast zorunludur. Degisik 11.
maddenin 1 fikrasinda Dzvletin biitlinliigiiniin, ulusal giivenligin, kamu
diizeni veya yararimn genel ahlakin ve genel saghfin  koruamasi ere-
giyle ya da Anayasa'min 6biir maddelerinde gosterilen 6zel nedenlerle,

temel hak ve dzgiirliklerin yasa ile simirlandirilabilecegi, ancak bu si-
nmirlandirmalarin Anayasa’nin séziine ve &ziine uygun olacag kesin ku-
rala baglandiktan sonra yinc bu simrlandirmalar sirasinda yasa koyu-
cunun temel hak ve ézeii-liiklerin 6ziine dokunmasimin yasak bulun-
dugu, kesinlikle, bildirilmistir.

Demek ki, Anayasa'min 11. maddcsinden baska maddelerde vazh
nedenlerle ve bu arada ézellikle 124. maddesinde gdsterilen savas ya da
sikiyonetim nedenleriyle temel hak veya zgiiriiiklerin simirlandiritma
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s1 yalmzca Anayasa’min sbziine ve dziine uyulmak, Szgiirliiklerin 6ziine
dokunu'mamak kosullariyle bagli bulunmaktadir. Buna gére Anayasa’-
nin 124. maddesinin 6zel bir kurah, 11. maddesinin ise genel bir kural
kapsadig: ileri siiriilerek 124. maddenin uygulandifn alanda 11. madde-
nin goz Oniinde tutulamiyacag: savunulamaz.

Anayasa'min 11. maddesinde &zgiirliklerin simirlandinlmas: icin
konu'an kosullarin smirlandirmanin bir tiirii olan Szgiirliiklerin durdu-
rulmas: icin de uygulanmas: gerektir; gercekten, durdurma o&zgiirliikle-
rin belli bir siire iginde kullandirilmamas: bigiminde bir sinrlandir-
madir. bulasict hastahk nedeniyle bir bdlgeye girip ¢ikmanin ya da belli
bir yabanci ii'keye gitmenin yasaklanmasi yolculuk etme &zgiirliigiiniin
belli bir siire kaldirilmasi bi¢ciminde bir simirlandirilmasidir. Demek ki

Ozgiirliiklerin durduru'masi1 bigimindeki bu tiir simirlandirmalar sikiys-
netim veya savas durumlan disinda dahi s6z konusu edilebilir..

Bir an icin 6zgiirlitklerin durdurulmas1 deyiminin, smirlandirma-
dan c¢ok agir bir takim durumlar1 6rnegin &6zgiirliikklerin  kaldirilmasi
gibi durumlan anlattig: varsayilirsa o zaman da Anayasa’mn 11. madde.,
sinde dzgiirlitklerin simrlandirilmas: i¢in konulan kayitlamalarin sinir-
landirmadan daha agir durumlar icin dncelikle konulmus sayilmasmin
zorunlu olacagimin kabulii gerekir; ¢linkii ozgiirliiklere, simirlandirma
bigimindeki hafif dokysnmalar icin bile bir takim kosullar 6ngéren Ana-
yasa koyucunun sinirlandirmadan daha agir nitelikteki dokunmalar i-
cin bu kosullardan vazgecmis oldugu kabu! edilemez.

Savas ve sikiydnetim durumlarinda devletin varlifs veya yoklugu
stz konusu oldu$u icin birevin temel haklarmin  veya 6zgiirliiklerinin
gbzoniinde tutulamavacabl, her ncye mal olursa olsun, Devletin varhgi-

mun kurtarilmas: diisiinitleceggi gériisii dahi, anayasal diizenin bir yana
birakilmas1 vollu bir tutumu hakh géstermez. 1k dnce su diisiinitime-
lidir ki savas da cilayidnctim de anayasal diizen icinde yeri olan durum-
lardir ve bundan dolay1 bu durumlann dahi Anayasa ilkelerine bagh
tutulmasi gerekir.

Anayasa temcl hak ve ozgiirlikleri hi¢ bir zaman Devlet ugrunda
yok sayma ilkesini benimsemis  degildir; o, her zaman igin tnsan  hak-
larina, halk vénctimi demek olan demokrasiye dayanmaktadir. Bu du-
rum, ozgiirlitkleri daraltict yonde bulunan biitiin  Anayasa ya da yasa
kurallarimin dar bicimde anlagilmasim zorunlu kilar ve bunun icindir-
ki Anayasa'nin 124. maddesinde yasa koyucuya taminan savas veya siki-
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yonetim durumunda temel hak ve ozgiirliikleri-kavitlama veya durdur-
ma yetkisinin Anayasa'nin 11. maddesindeki ozgiirliiklerin 6ziine dokun:
ma yasaginin disinda tutuldugu ilkesi benimsenemez. Belli durumlarda
devletin varligimin korunmasi yolunda bireyin 6zgiirliiklerini simirsiz
olarak kaldirma yetkisinin yasa koyucuya taninmis sayilmasi, Anayasa
koyucunun bu yonii hi¢c bir kusku veya tartismaya yer birakmayacak
olgiide agik olarak bildirmis olmasina baghdir; oysa 124. maddenin 6z-
giirliklere degin kurallar, yasa koyucunun savas ya da sikiyonetim
durumlarnnda Ozgirlitklerin nasil kayitlanacagim ve durdjirulacagini
yasa ile diizenlerken; Anayasa’min ozgiirliiklere iliskin genel kurallar-
nin disinda kaldigini gostermege elverisli 6lglide kesin ve agik  yazilmis
degildir.

Anayasa'nin 124. maddesiyle ongoriilen ilkeler, sikiynetim veya
savas durumlannda, olagan durumlardakine benzemeyen bir takim ya-
sa kurallarinin konulacagi, temel hak veya ozgiirliiklerin olagan durum-
lardakinden daha ¢ok daraltilacagi ve yerine gére bu daraltmada Ana-
yasa ilkeleri ¢ergevesinde olabildigince ileri gidilebilecegi ve bir de oz-
giirliiklere, temel haklara dokunmalarin savas veya-sikiyonetimin do-
gurdugu zorunluklarm gerekli kildigr Slgiileri asamayacagidir.

Olaganiistii  durumlar, olagan durumlara gore Gzellikler gosterdik-
leri ve olagan durumlarda gerekmeyen birtakim dzgiirliik sinirlandir-
malarint hakh kildiklar: ve biitiin bu simirlamalarin devletin - olabildi-
flince az sarsintiyle olagan duruma kavusmas1 diisiincesine dayandig
gdz oniinde tutulursa, sikiyonctimin ilanim gerektiren olaylarin dogur-
dugu zorunluklarla baglantih bulunmayan ya da varilmak istenilen belli
bir cregin gerceklesmesi yoniinden asin gériilen simirlandirmalarin - ko-
nulmas1 yetkisini veren yasa kurallarimin Anayasanin 124. maddesine
aykirt olacag: anlasihr. Unutulmamaldir ki zorunluklar ancak kendi
kapsamlarn icinde gencl kurallardan uzaklasmayr hakli gosterebilirlex
voksa bir zorunlugun varhg ileri siiriilerek onun sonucu sayilmayacak
nitclikte kura'lar konulmas: zorunlugun smmirlarinin astlmas: olur ve
o zorunluga dayanilarak savunulamaz.

Yine Anayasa'min 124. maddcsinde temel hak vé 6zgin litklere ilis-
kin 6zel kurallarin dahi sikiyénctim yasas1 yapilirken gtz ontinde tutul-
- masimn  gerekmedigi yolunda hig bir kusku ve duraksamaya ver birak-
nayacak acikhk ve kesinlikte bir kural bulunmadig i¢in Anayasa’'min
temel hak ve 6zgiirliiklere ve 6zellikle bunlarin smirlandiriimalarina ilis-
kin 6teki kurallar1 dahi sikiyénetim yasalarinin  Anayasaya uygunluk
denetimlerinde birer 6lcii olacaklardir.
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Yukaridaki agiklamalara gore sikiyonetime iliskin dzgiirlitk stmr-
landirmas:  kurallarimin Anayasa’ya uygunlugunu denetleme sirasinda
Anayasa’nin yalmzca degisik 124. maddesinin degil, dzgiirlik simrlan-
dirmalarina iligkin degisik 11. maddesiyle 14. ve sonraki maddeleri ku-
rallarinin gozoniinde tutulmasi, ayrica konu'an smirlandirmalarim siks-
yonetim ilamini gerektiren olaylarin zorunlu kildigi  smirlandirmalar
icinde kalip kalmadifinin aragtinilmasi gerekecektir.

Bu agiklamalara gore, Anayasa’'yva uygun bulunduklan sonucuna
vardignmiz kurallar icin dahi Anayasa’nin 124. maddesini, Anayasa’nin
oteki kurallarindan iistin ve bagimsiz nitelikte sayan diistinceleri ke-
sinlikle benimsememekte, bunlar1 Anayasa’nmin degisik 11. maddesiyle
oteki maddclerinde Gngoriilen Ozgiirliik simirlamalar1  niteliindeki ka-

yitlamalan kapsadiklar1 i¢in Anayasa’ya uygun bulmaktayiz.

Bu genel acgiklamalardan sonra, simdi maddelere iliskin karsioy
gerekeeleri agiklanacaktir.

1 — 1402 say1t Yasanin 3. maddesinin a fikrasi : Bu fikra, siki-
yonetim komutanina sikiyonetim ildnina temel bulunan nedenlerin kap-
samina giren adli kovusturma ile ilgili herhangi bir bagvurma istem
veya karar gerekmeksizin ve bir gerekge gosterme ddevi olmaksizin,
belirtilen yerlerde-arama yapma ve diledigi nesneleri alip gétiirme yet-
kisi vermcktedir. Bundan baska arama ve nesnelere elkoymada da Ce-
za Yargilama Yasasimn sucl~ haslanti kurmayr ongoéren giivence kosul-
larim dahi 6ngormiis degildir. Boylece Anayasa’nin degisik 15. madde-
sindeki 6ze! yasarmin gizliligine iliskin temel hak ile 16. maddesindeki
konut dokunulmazhgt temel hakki, bu maddelerde ©6ngériilmeyen bicim.
lerde sinirlandirilarak bu haklarm 67lerine dokunulmustur; bundan &-
tiirli istem konusu fikranin iptali gerekir.,

2 — 1402 sayili Yasamin 3. maddesinin ¢ fikrasi : Anayasa'nin 25,
maddesinde basimevi ve cklentilerine, su¢ araci bulunsalar bile, elkonul-
masi, bunlarin zorahm yoluna gidilmesi ya da isletilmekten ahkonul-
mast, salt ve kesin bicimde yasaklanmis ve boylece bu yasagin, her ne
kosul altinda o'ursa olsun, kaldirilmasina olanak birakilmamistir. Bu-
na gore sikiyonctim komutanina ianinan basimevlerini kapatma vetkisi,
Anavasa'nin  25. maddesinc acikca aykiridir ve bu yetkiyi kapsayan ku-

ral iptal olunmahdir. -

Cogunluk gerekgeleri arasinda Anayasa’nin, dayandigimz  25. mad-
desinin basm ve yayim dzgiirliigiiniin dogal bir sonucu oldugu icin o
pizgiirliigiin  simirlandirn'masina  deggin kurallarin  basimevlerinin kapa-

— 195 —



tilmas: yasag igin de uygulanabilecegi goriisiine dayamlmus ise de bu
diisiince dogru degildir; ¢iinkii, Anayasa’'min degisik 22. maddesinin ilk
fikrasinda (Basin hiirdiir; sanstir edilemez.), 24. maddesinin ilk fikra-
sinda (Kitap ve brosiir yaymm izne bagh tutulamaz; sansiir edilemez.)
denilerek sansiir edi'lememe vé izne bagh tutulamama ilkelerinin basin
Szgiirliigiiniin, kitap ve brosiir yayimi ozgiirliigiiniin birer sonucu bu-
lundugu ve bundan dolay1 bu. Szgiirliikleri smnirlayan ve genel dayana-
g Anayasa’'nin degisik 11. maddesinde bulan kurallarla sansiiriin &n-
gorebilecegi i'kesi benimsenmis  iken yine basin &zgiirliigtinii  giiclen-
dirmek eregivle konulan ancak bu &zgiirliikten ayr, bash basina diizen-
lenen 25. madde kuralivle de Devlet igin hi¢ bir ayrik durumu bulun-
mayan bir yasak ongoriilmiistiir; Ozgiirliik kurallariyle ilgisiz bicimde
Ongériilen boyle kesin bir yasagin ise Anavasa'min Ozgiirliikklerin simr-
landinlmalarimi  diizenliven degisik 11. maddesine yada genel yasama
yetkisini gOsteren degisik 64. maddesine dayanllarak yasa ile kaldu 1l-
mas1 olanag: yoktur.

Su yon de belirtilmelidir ki soz konusu 25. maddedeki yasak, ba-
s veya vayin Ozgitvhitiiniin dogal bir sonucu da sayilamaz; oysa san-
_siir yasagr basin veya yayrm 6egiirliiklerinin dogal sonuglarindandir.

3 —— 1402 sayih Yasamn 11. maddesinin 1. fikrasi : Tiirkiye'nin her
yerinde askeri bir'ikler ve bu birliklerde gorev yapan askeri mahkeme-
ler vardir. Sikiyonctim komutanhigina bagh askeri mahkemelere sikiys-
netim mahkemeleri  gorevi vermck ve gerektiginde bu  mahkemelerde
cok sayida kikim goreviendirmek voluyla b mahkemeleri eiiclendir-
mek ve bdylelikle sayilar1 gogalacak olan divalar1 bu mahkemelerin gér-
mesini saglamak yerine sikiyonctim  dolayisiyle askeri mahkemelerde
goriilecck davalar icin &zcl nitelikte mahkemeler kurmak yoluna wit-
mek, Anayasa’min degisik 138. maddesinin 3, hikrasindaki (Askert mah-
kemelerin, savas veya sikiyonetim hallerinde hangi suglar ve hangi ki-
siler bakimindan yetkili oldugu kanunla gésterilir.) kuralina avkindir;
clinkit Anayasa’'nin dcgisik 138. maddecsinin 3. fikrasi kurali, savas ve si1-
kiyonetim durumlarinda 6zel askeri mahkemeler kurulmasin degil, ku-
rulu bulunan askeri mahkemelerin bir takim suglar ve bir takmm sug-
lular bakimindan gorevlendirilmesini éngdrmektedir baska degimle
sikiydnetim  durumu igin 6zcl askeri mahkemeler kurulmas: bu kura-
In kapsami disinda kalmaktadir. Gergekten  sikiydnetim bir  takim
zorunluklar yiiziinden o'agan diizenden aynlan bir yonetim bicimidir.
Sikiyonetim  nedenleriyle ilgili davalara askeri mahkemelerde bakil-
mas1, ydnetimin bir asker yonetimi ofmasinm sonucudur. Ancak sikiys.
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netimin $u veya bu nedene dayanmas: ya da iyi isleyebilmesi diisiince-
si, gene!l askeri mahkemeler disinda sikiydnetim siiresiyle bagh zel
mahkemeler kurulmasim zorunlu kilmaz. Sikiydnetimin dofurdugu
zorunluklar simirim asan kurallar ise Anayasa’nin  124. maddesine de
aykin1 olur; ciinkii yukarida da belirtildigi iizere sikiyonetim Anayasa’.
mn 124. maddesi uyannca olaganiistii bir yonetimdir bu niteligiyle siks-
yonetim déneminde uygulanacak kurallar, ayrk durum niteligindeki ku-
rallardir; aynk durum olusturan kurallarn ise olaganiistii durumun ge-
rektirdigi olgiide ana kura'dan avr olmasi zorunludur; oysa kurulu as-
keri mahkemelerden baska 6zel sikiyonetim mahkemeleri kurulmasmm
hakl: gésteren bir neden yoktur.,

Sikiyénetim icin yeni bir askeri birlik ve komutanlik kurulmas: A-
nayasa bakimindan zorunlu degildir; sikiydnetim komutam herhangi
bir askeri birlize komuta etmekte olan yiiksek riitbeli bir komutandir.
Bundan dolay: sikiydnetim dolayisiyle 6zel askert mahkemeler kurulma-
simin zorunlu oldugu yolundaki ¢ofunluk gerekgesi dogru sayilmaz.

Acgiklanan gerekeelerle tartisma konusu fikramin iptali gerekir.

4 — 1402 sayili Yasanin 11. maddesinin 2. fikras1 : Bu fikra, kuru-
lusu, ilkesi, yukanki 3. bentte agiklanan nedenlerden &tiirii, Anayasa’-
ya aykin bulunan sikiyénetim mahkemelerinin hékimlerinin atanma-
sina deggin kurallar1 kapsadig: icin orada bildirilen kurallara aykiridir.
Bundan bagka bu kural, hikimlerin atanmasimin ‘Genelkurmay Baskan.
higina ve Milli Savunma Bakanhgina bagh kisilerden olusan bir kuru-
lun kararina bagh tutulmus olmasi dolayisiyle Anayasa’nin degisik 138.
maddesinin 5. fikrasindaki mahkemelerin bagimsizhg ve hakimlik gii-
vencesi ilkelerine dahi aykir1 diismektedir; gercekten, Anayasa'min so-
zii edilen maddesinin amlan fikrasinda askeri yarg: organlarmun kuru-
Iusu, isleyisi, askeri hakimlerin 6zliik isleriyle askeri save:r olan askert
hakimlerin yaninda bulunduklari komutanlarla iliskilerinin, mahkeme-
lerin bagimsizhigi, hakimlik giivencesi ve askerlik islerinin gereklerine
gore yasa ile diizenlenecegi bildirilmistir. Burada Anayasa’'min 2. mad-
desindeki insan haklarina bagh hukuk devleti i'kesi 1511 altinda bir yo-
ruma gidilmesi gereklidir. Anayasa koyucu, askeri mahkemeleri mahke-
melerin bagimsizhif ilkesiyle, askeri hadkimleri dahi hakimlik giivence
siyle donatmay: diisiindiigline gére bu mahkemelerin de Anayasa’min
132. maddesinin 1. fikrast geregince yalnizca Anayasa'ya, yasa'ara, hu-
kuka ve vicdan kanunlarina dayanarak yargiya varmalarim, bu sayilan-
lardan bagka herhangi olay veya durumun onlarin yargilarim etkilememe-
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sini istemis demektir. Mahkemelerin bagimsiz ve hakimlerin giivenceli
olmalarimn ilk kosulu ise, mahkemelerin kurulusu ile hikimlerin &z-
liikk islerinin yiiriitmenin etki alam disinda tutulmasidir.

Askerlik islerinin 6zellikleri, hi¢ bir zaman, askeri hakimlerin &z
litk is'erinde veya yargilamalariyle yargiya varmalarinda, komuta zin-
cirinin, Genelkurmay Bagkanhigmm ya da Milli Savunma Bakanhgimin
dogrudan ya da dolayh bigimde etkili kihnmalarim hakli gbstermez.
Gergekten; askerlik iglerinin &zelliklerinin bu mahkemelerin kurulusu
ve hakimlerin 6zliik isleri lizerindeki etkileri askeri mahkemelerin tii-
men, kolordu, ordu ve Kuvvet Komutanhklariyla Genelkurmay Bas-
kanlig: katinda kurulmasi, Genel Kurmay Baskanligin katindaki askeri
mahkemede general ve amiraller yargilandigi zaman mahkemenin {i¢
askert hakim ile ik} general veva amiralden kurulmas1 (25/10/1963
giinlii, 353 sayil: Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Ya-
sast Mad. 1 ve 2), subay iiyelerin en az yiizbas: riitbesinde savasct sinif-
tan bulunmalar: ve samigin asti olmamalar1 (Anilan Yasa Mad. 3), ge-
neral ve amiralleri - yargi'amaya Genelkurmay Baskanh: katindaki
askeri mahkemenin gérevli olmasi (Amlan Yasa Mad. 15}, askeri mah-
kemelerin, kendi katinda askeri mahkeme kurulan kita komutam veya
askert kurum amirinin kadyo ve kurulus bakimindan buyrugu altindaki
kisiler bakimindan vetkili olmas1 (Am'an Yasa Mad. 21), askeri isler
sonucu olarak bir siireye uyulamams bulunmasmin eski hale getir-
me istemini hakl kilan nedenlerden sayilmasi (Amilan Yasa Mad. 54),
samgin asti olan'arn dinleyici olarak durusmada bulunmasimin.vasak
olmas1 (Anilan Yasa Md. 141), askeri hakimlerin aylik derecelerinin,
ayliklarinin artmasimn ve Obiir 6zliikk haklarmin subavlara iliskinya-
sa kurallarma bagh tutulmas: (26/10/1963 giinlii, 357 sayili  Askeri
Hakimler ve Askeri Savcilar Yasas1 Mad. 18), askeri hakimlerin izin ve
emeklilik yas1 simin ile emekliye ayrilma bakimindan subavlara ilis-
kin yasal kural’ara bagh tutulmasi (Amlan 357 savili Yasa Mad. 19, 21.
22), askeri hakimlerin subayhk. nitelikleri dolayisiyle kisisel disiplin y5-
niinden subavlarin tutumlarim  benimsemckle odevli bu'unmalar (A-
nilan 357 sayih Yasa Mad. 13) gibi mahkemelerin bagimsizhg ile hikim-
lik glivencesini ilgilendirmeyen vénlerde goriilebilir. Bunun tersinin
kabulii, Anayasa’'daki askeri mahkemeler kurulusu ile askeri hakimle
rin ozlitk islerinin mahkemelerin bagimsizli: ve hakim giivencesi ku-
rallarina bagl olmas: ilkesini ikinci (tali), askerlik islerinin gerekleri-
ne uygunluk ilkesini temel ilke durumuna diisiiriir ve boyle bir anlayis,
hukuk devleti ilkesivle bagdasamaz; ciinkii. hukuk devleti demek, yurt-
taslarn giivenceli hakimlerden kurulu bagimsiz mahkemelerden yargi-
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landiklar bir devlet demektir. Kaldi ki uluslararasi bir takim kural-
larda da belirtildigi' gibi, herkesin giivenceli hikimlerden kurulu bir
mahkemede yargilanmasim istemek dahi insan haklarindandir ve Ana.
yasa'nm 2. maddesi uyarinca Tiirk devleti insan haklarina dayanan bir
hukuk devletidir. Sunu ' da tekrarlayahm ki (Yukanda da aciklandiga
iizere) Anayasa’'min 124. maddesi kurallariyle Anayasa ilkeleri disinda
bir yonetim ongoritlmiis olmayip Anayasa'min gerek ozgiirliiklere, ge-
rekse genel ilkelere iligkin biitiin kurallar: sikiyénetim déneminde da-
hi yiiriirlitktedir.

Sikiyonetim doénemi, nitelikce olaganiistii bir donemdir. Toplum
yasaminda kisilerin temel hak ve Ozgiirlikklerinin olaganiistii dénem-
lerde hic degilse olagan dénemdeki gibi korunmasi, halkin Devlete kars:i
giiveni acisindan ézellik sésterir, ciinkii kamu ovu, olaganiistii donem-
lerde o'agan donemlerdekinden daha ¢ok duyarlidir ve Devlet halkin
destegine olagan donemlerdekinden daha ¢ok gereksinme (ihtiyag)
duymaktadir.

Sikiyénetim mahkemelerinin idareye bagh kisilerden olusan bir
kurulca secilmesi, sikivonetim denilen olaganiistii yonetimin zorunla
kildigr bir tedbir niteliginde de sayl'awmaz. Sikiyonetim mahkemeleri-
nin kurulusca bagimh drrumda  bulunmesinin - sikiyénetim  ereklerine
varilma aqisindan herhangi bir varari da diisiiniilemez. Kural, bu ac-
lardan, Anavasa’mmm 124. maddesivle yasa kurallarimin kamu yararina
dayanilarak konulmasini gerektiren hukuk devleti ilkesine aykirihg yii-
ziinden 2. maddesi kuralina dahi aykirnidir.

Sikivonetim  mahkemelerini kurma yetkisi, onlan kaldirma yetki-
sini de igerir; ciinkii idare hukukunun genel kurallarina goére bir o&r-
giitiitn kurmaya yetkili olan yer, onu kaldirmaya da yetkili sayilir.

Mahkemelerin idaronin uvgun gérmesine gére kaldinlabilmesi da-
hi, mahkemelerin basgumsizhigr ve hakimlik giivencesi ilkelerivle bad-
dastirllamaz; buna iliskin kuralin bu yénden dahi iptali perekir: ciin-
kii idarenin kendi diisiincesine gére her an kaldmilabilecek o'an bir
mahkemenin, hukuk kurallan ve vicdan kamist disinda hic bir etki al-
tinda kalmaksizin karar verebilecegine yurttaslar kolay kolay inana-
mazlar ve bdylece o mahkemenin 6ziinde yansizca verilmis kararlan
bile kamu goziinde kusku ile karsilamir. Gercekten de kaldirilmasi val-
niz idarenin yetkisi i¢inde bulunan bir mahkemenin etki altinda s;1y1-
lacag: kabul edilerek Anayasa'min degisik 144. maddesinin 4. fikrasinda-
ki (Bir mahkemenin veya bir hakimin kadrosunun kaldirilmasi veya bir
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mahkemenin yarg: cevresinin degistirilmesi Yiiksek Hékimler Kurulu-
nun uygun gérmesine baghdir.) kuraliyle adliye mahkemeleri ve hakim-
leri igin gok yerinde bir tedbir Sngdriilmiigtiir.

~ Buna benzer bir kuralin ve yiiksek Hakimler Kuruluna benzer bir
kurulusun Anayasa'da askeri mahkemeler i¢in o6ngiiriilmiis olmadigina
dayanilarak bu mahkemelerin idarenin uygun gérmesine gére kurulup
kaldirlabilecegi ileri siiriilemez; ¢iinkii Anayasa koyucu Anayasa’nmm
degisik 138. maddesinin 5. fikrasinda askeri mahkemelerin kurulusnnu,
isleyisini ve askeri hakimlerin dzlitk islerini mahkemelerin bagimsizligh,
hakimlik giivencesi ve askerlik islerinin gereklerine gére diizenlenecek
vasa kurallarina bagh tutmus ve bdylece kendisinin Anayasa’da &ngdr-
diigii 6rneklerden de esinlenerck konuyu diizen'eme &devini yasa koyu-
cuya birakmustir. Yasa koyucu idarenin etkisi disinda bir kurul kurarak
(Ornegin Askeri Yargitav iivelerinden olusan ve Askeri Yargitayca bel-
Ii siire i¢in segilecek olan bir kurula) bu isleri gordiirebilir.

5 — 1402 sayilh Yasamin 11. maddesinin 3. fikras: : Burada sakh
tutu’an kural, mahkemelerin bagimsizhigimn temellerinden olan belli
siireden once hdkimin uygun gormesi disinda baska bir yere veya go-
reve atanmas; yasagdir. Bir aylik bir 6ziir sonunda bu yasagin kaldml-
mas1 ve hakimin uygun gdrmesi aranmaksizin yerinin veya gorevinin

degistirilmesi yetkisinin taninmasi, mahkemelerin bagimsizhi: ilkesiy-
le bagdasamaz.

Sonug : Bu nedenlerle cogunluk kararina karsiyiz.

Baskan . Uye
Muhittin Taylan Recai Segkin

Sayin Recai Seckin’in karsioy vazisina, 1402 sayih Sikiyonetim
Kanununun 3. maddesinin b ve ¢ fikralarindaki kurallarin tiimiiniin
iptali gerektigi diisiincesiyle katiliyorum .

Oye

Kéni Vrana

KARSIOY YAZISI

1 — 1402 sayih Sikiyonetim Kanununun 3. maddesinin (a) fikrass-
mn Anayasaya aykirithf sorunu :
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13/5/1971 giinlii, 1402 sayih Sikiyonetim Kanunun 3. maddesi-
nin (a) fikrasi kurallart «0zel hayatin korunmasi» konusunda Ana-
yasa'min degisik 15., 16, ve 17. maddelerinin koydugu 6zel hayatin giz-
liligi, konut dokunulmazlifi ve haberlesme hiirriyetine iliskin baska
bir deyim kullamlirsa, temel hak ve hiirriyetlerin bir béliimii ile ilgili
ilkelere agir simrlamalar getirmektedir. Bu fikra hiikiimlerine gore si-
kiyonetim komutam sikiyonetim bolgesinde genel giivenlik ve kamu
diizeninin gerektirdigi hallerde;

a) Konutlan - her tiirlii dernek, siyasi parti, sendika, kuliip gi-
bi kuruluslarin bialarim - ieverlerini - 6zel ve tiizel kisileri bulunan
(6zerk kurumlar da bu kavramun icinde) kurumlan - bunlara ait miis
temilat1 ve her tiirhi kapali ve acik yerleri,

b) Mektup, telgraf ve baska mersuleleri,
c) Kisilerin iistlerini

herhangi bir bagvurma, istek ve karar gerekmeksizin aramaga ve
bunlardan kanit olan veya zor alima bagli bulunan esyayr zaptetmege
yetkilidir.

Anayasa'nin 1488 sayil Yasa ile degisik 11. maddesi kimi durum-
larda ve kimi kosullar altinda temel hak ve hiirriyetlerin kanunla smnir-
lanmasina olanak tammaktadir. Boyle bir simirlama igin Devletin iilke-
si ve milletiyle biitiinliigiinitn, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu
diizeninin, kamu yararinin, genel ahlakin yahut genel saghgin kuralma-
s1 s6z konusu olmah veya Anayasa’min 6teki maddelerinde gdsterilen &-
zel nedenlerden biri bulunmahdir. Maddenin ikinci fikras1 kanunia si-
nirlamanin da siirlarim acik ve kesin olarak belirlemistir. Bu smirm,
ne denli ileriye gotiiriiliirse gotiirtilsiin sonunda temel hak ve hiirriyetin
oziine yaklasinca orada dayanip kalmas: gerekir. $6z konusu fikrada
«Kanun, teme! hak ve hiirrivetlerin 6ziine dokunamaz.» yasag1 her du-
rumda gecerli, her-olasihifh karsilayan, salt ve tiimii kapsar bir ilke o-
larak yer almistir,

Anayasa'min sikiyonetim ve savas haline iliskin degisik 124. mad-
desi incelenince goriilir ki madde hiirriyetleri kayitlama ve durdurma
yoliyle simirlamada sikiyonetim bakimindan ozel bir yetki getirmek-
te degildir. Maddenin birinci ve ikinci fikralaninda sikiyonetimin han-
gi nedenlerle hangi mercice, ne siire i¢in, nasil ilan edilecegi, Tiirkiye
Biiyiik Millet Mcclisince nasil onavlanacafh ve sikiyonetim siiresinin u-
zatilmas1 bigimi diizenlemistir. Ugiincii ve sonuncu fikrada ise sikiyone-
tim konusunda bir kanun cgkarm!mazsi  6ngériilmektedir. Bu kanunda
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sikiySnetim veya genel olarak savas halinde;

aa) Hangi hiikiimlerin uygulanacag:,

bb) Islemlerin nasil yiiriitiilecegi,

cc) Hiirriyetlerin nasil kayitlanacag veya durdurulacag:,

¢c) Yurttaslar icin konu'abilecek yiikiimler (yalmz savas veya

savas1 gerektirecek bir durumun basgostermesi halinde)
gosterilecektir.

124. maddenin son fikrasinda «hurrivetlerin . kayitlanmast veya
durdurulmasi» na iliskin olarak «nasil» sozciigliniin kullanilmis bulun-
masinin konunun tam bir agiklik ve aydinhiga kavusmasi yoniinden bii-
yiik énemi vardir. «<Nasil» devimi bir bicim, bir yéntem anlatir. Demek
ki burada hiirriyetlerin simirlanmasi bigim ve y6nteminin sikivonetim
kanununda yer almasi1 ongoriilmiistiir. Kanun Koyucuya Anayasa ile veril-
mis boyle bir yetkinin kullamlisinda bicim ve yéntem Xkavramlarimn
kapsami icinde kalinmasi zorunludur, Bu kapsam a.$1]1p yetkide Anaya-
sanin temel hak ve hiirrivetlerinin kanunla simirlanmasi1 konusunu dii-
zenleyen ana ilkesivle de bash bulunmama Snergesi var sayilinca Anaya-
sa'va avkirtik kendini gosterir.

Anavasa'nin degisik 11. maddesi uyarinca temel hak ve hiirriyetler
kanunla simirlanabi'ecegine ve sikiyénetimin ilAnim gerektiren neden-
Tlerin tiitmii 11. maddede stmirlama nedeni olarak ver alan zorunlulklar
kapsamina girdigine gore desisik 124. maddenin son fikrasindy <hiirri-
yetlerin nasil kavitlanaca# veva durdurulaca#nin kanunda gésterilmesi»
nin kura's baglanmasimin neden sgerekli sériildiigiine gelince : Anavasa
sikiyonetim konusunda bir 6zel kanun ¢ikarilmasmi 8ngordiigii, hiirri-
vetler ancak kanunla sinirlanabilecegi, sikivonetim dolavisivle de  kimi
hiirrivetler sinirlanacagi icin bu simirlama bicim ve yvontemlerinin  de;
derli toptu bir ha'de ve &teki sikivonetim diizenlemeleri ile birlikte ge-
ne sikivénetim . kanununda yer almasi1 dogal ve olagandir. Co#unluk
goriisiinde gidilen vornm somnen anlami. errdi ve kansamm desisiklige
vgravan tartisma konusu hiikmiin gercekte, herhangi bir yorumu gerek-
tirmiven boylesine actk ve sade bir niteligi vardir.

Onun icindir ki «Anavasa Kovucu stkwisnetim konusunda hiirriyet-
lerin kisitlanmas1 bakimindan 6zel maddelerinde ve 11. maddedeki hii-
kiimlerin sagladitn olanaklam sikivénetim isterlerinin asmast ve o ola-
naklarin bu alanda yetersiz kalmas: olasihgm diisiinmiis ve sikiybneti-
mi bash basina ve 6ze! bir simirlama nedeni olarak ele almay1 ve hiirri-
vetleri sikiy6netimin gerekleri yoniinden kanunla kayitlama veya durdur-
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ma yetkisine oteki stnirlama kurallarindan ayri olarak sikiySnetimi diizen-
leyen Anayasa maddesi icinde yer vermegi ongbrmiistiir.» yolundaki go-
gunluk yorumunu benimsemege olanak yoktur. Kaldiki Tiirkiyc Cum-
huriyeti, Anayasa'min 2. maddesine gére bir hukuk devletidir; hukuk dev-
leti oldugu icin de 11. maddedé «kanunun, temel hak ve ve hiirriyetlerin
oziine dokunm1yaca§1» ilkesi yer almistir. Bir hukuk devleti, sikiyone-
tim veya savas halinde de hukuk devleti niteligini korur ve siirdiiriir;
hukuk devleti olmanin geregi ve zorunlu, dogal sonucu budur. Tartis-
ma konusu hiikmiin, cogunluk goriisiinde oldugu gibi yorumlanmasina,
Anayasa’nin degisik 124. maddesinde bir destek ve dayanak bulunma-
mas1 bir yana, zaten Tiirkiye Cumburiyetinin hukuk devleti niteligi

elvermez.

Demek ki 1402 sayili Yasada hiirriyetleri kisitlayan kurallarin A-
nayasava uvgun'uk denetimi vapihrken, Anavasa'mn degisik 11. mad-
desindeki «kanunun temel hak ve hiirriyetlerin 6ziine dokunmavyacag: »
ilkesinin daima goz6niinde bulundurulmasi ve 8l¢ii olarak kullanilmasi
zorunludur. Bu dlclive vurulunca ve bu ilkeye bagh kalininca hemen

goriiliir ki 1402 sayilh Kanunun 3. maddesinin keyfilige varabilecek ka-

dar genis, adeta simirsiz yetkileri kapsayan (a) fikrasi kurallann  &zel
hayatin gizliligi, konut dokunu'mazlifn vc haberlesme hiirriveti alan-

larinda bir béliim temel hak ve hiirriyetlerin 6ziine dokunmaktadir. Bu
kurallar Anayasa’nin degisik 15., 16., 17., degisik 11. ve degisik 124 mad-
delerine avkindir; iptal edilmeleri gerekir.

2 — 1402 sayih Kanunun 3. maddesinin (c) fikrasinda yer alan ba-
simevi kapatma yetkisinin Anayasa'ya aykirihg sorunu :

1402 savili Kanunun 3. maddesinin (¢) fikrasinda sikivénetim ko-
mutanmna tamnan yetkiler arasinda «sikiyénetim komutanh#nca basil-
mas1 veva nesri yasaklanan kitap, dergi, gazete, brosiir, afis gibi bilctim-
le matbu evraki basan matbaalari kapatmak» yetkisi de yer almistir,

Basin araclarinin korunmas: Anayasa’nin 25. maddesinin giivence-
si altindadir. Bu maddede belirlenen ilke uyarinca basimevi ve eklen-
tileri ve basm araglar, su¢ vasitast oldugu gerekgesiyle de olsa, zapt ve-
ya miisadere cdilemez veya isletilmekten alikonulamaz. Ilke sa't, kat1 ve
kesin bir anlamla belirlenmis ve Anayasa koyucu bu konuda, 6teki bir-
takim temel haklarla ve hiirriyetlerde o'dugu gibi, ayrik bir durumu &n-
gormemis ve esnek bir tutumu benimsememistir,
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Ote yandan sikiyénetim komutanina verilen bu yetki devletin ba-
sin araclarim koruma yoniinden anayasal 6devini sikiyonetim bdlge-
lerinde islemez durumg sokar ve devletin 6devini sikiyénetim siiresince
birakmis olmasi an’amin: tagir. Anayasa’'min sikiydnetim ve savas hali-
ne iliskin degisik 124. maddesinde (son fikra) kanunun, hiirriyetleri bir
olciide kayitlamak veya durdurmak yoliyle sinirlayabilme bicim ve y6n-
temlerini saptamas1 Ongoriilmiis; ancak devletin Anayasa buyrusu ile
kayitsiz sartsiz yiikiim ~ndi%i kimi &devlerini sikiyénetim bglgelerinde
yerine getirmesini kavitlayacak veva durdurucak bir kural, gergekte
boyle bir simirlama diisiiniilmiyecegi icin, 124. maddede yer almarmustir.

Ozetlemek gerekirse 1402 sayili Kanunun 3. maddesinin(c) fikra-
sinda yer alan basimevi kapatma yetkisine iliskin hiikiim Anayasa’nmin
25. ve degisik 124. maddelerine aykindir; iptali gerekir.

3 — 15. maddeyve i¥skin iptal kararimn yiiriirliik giinii :

1402 sayili Kanunun Aanayasa Mahkemesinin 1971/31 - 1972/5 sayil,
15 ve 16, Subat 1972 giinlii karariyle iptali 6ngoriilen kurallarindan 15.
maddenin nitelifine gore, iptal hitkkmii bu madde yoniinden de Resmi
Gazetede yayimlandigr giinde yiiriirliige girerse kamu diizenini siki si-
kiya ilgilendiren ve ancak yasama yoliyle giderilebilecek bir bosluk o-
lusacagt icin Anayasa’min degisik 152. maddesinin ikinci fikras: ve 44
sayili Yasanin 50. maddesi olanaklarindan yararlamlarak bu maddeye i-
liskin iptal kararimin yiiriirliige girecegi tarihin ayrica kararlastirilmasi-
na gidilmistir. Cogunluk iptal hiikiimlerinden 15. maddeye iliskin olam-
mn kararin Resmi Gazete'de yayimlandigt tarihten baglayarak alti ay son-
ra yliriirliige girmesini uygun bulmustur.

Anayasa'min degisik 152. maddesinin ikinci fikrasinda yazili  yetki
kullamirken Anayasa Mahkemesine diisen en 8nemli ve agir is iptal hiik-
miiniin kapsamim g6z 6niinde bulundurarak boslugun yasama yolivle
dolduru!masma clverecek fakat Anayasaya aykinihi saptanmiz ve Res-
mi Gazete ile de ilan edilmis kanun kuralinin gereksizce viiriirkikte kal-
masina yol agmayacak dengcli bir siireyi isabetle ortaya koyabilmektir.
Boyle yapilmadi m1 ya yasama isleri aksar ve siiresi icinde bitiri'emez;
yahut Anayasaya aykirilii saptanmis ve ilan edilmis bir kanun kural-
nin bir yandan uzun bir siire daha 6znel haklar iizerindeki olumsuz etki-
lerini siirdiirmesine, bir yandan da manevinufus ve itibarim yitirmesine
yol acilmus olur,

Burada s6z konusu olan bir tek maddedir ve yerine getirilecek hii-
kiim uzun inceleme ve hazirliklar1 gerektirmeyecek bir niteliktedir, Ip-
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tal gerekgesi de kararin Resmji Gazete’de yayimm ile birlikte &grenilmis
-olacagindan vyiiriirliik i¢in tanmnan alt1 ayhk siirenin gergekten uzun ve
gereksiz oldugu ve eregi agsmakta bulundufu, boslufun yasama yoliyle
doldurulabilmesi igin ii¢ ayin yetecegi ortadadir.

4 — SONUC :

1971/31 - 1972/5 sayili, 15 ve 16 Subat 1972 giinlii Anayasa Mahke-
mesi kararmmin 1402 sayili Sikiyonetim Kanununun 3. maddesinin (a)
fikrasinin ve aym1 maddenin (¢) fikrasindaki basimevi kapatma yetki-
sini diizenleyen hiikkmiin Anayasaya aykirt olmadigina ve 15. maddenin
iptali hiikmiiniin kararin Resmi Gazetede yayimlandig: giinden bas!ayarak
3 degil de alt1 ay sonra yiiriirliige girmesine iliskin boéliimlerine yukar-
daki gerekcelerle karsiyim.

Uye

Avni Givda
KARSIOY YAZISI

Dava konusu Sikiyonetim Kanununun 15. ve 23. maddelcrinin Sayin
fhsan Ecemis ve Sahap Ari¢'in karsiov vazilarinda belirtilen gerekgeler-
le Anayasaya aykinn olmadign kamsindayim.

Bu sebeplerle ¢ogunluk kararina karsiyim.

Uye
Sait Kocak

KARSIOY YAZISI

I — 1402 sayih Slklyiinetim Kanununun 11. maddesinin iki ve iiciin-
cii fikralar:.

Bu hususta Saymn Mubhittin Tay!an ve Recai Segkin'in karsioy ya-
z1larimin 4 ve 5 inci paragraflarina katihyorum.,

11 — 1402 sayih Kanunun 15. maddesinin. a - k bentleri.

Anayasa'nin 138. maddesinin iigiincii fikrasina gore askeri mahke-
melerin, savas veya sikiyénetim hallerinde hangi suglar ve kisiler ba-
kimindan yetkili oldugu kanunla gosterilir. 1402 sayih Kanunun a - 1

fikralarinda sikiyonetim mahkemeleri gorevine giren suglar gdsteril
migtir : '
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a — Tiirk Ceza Kanununun 2 nci kitabimin birinci babmn birinci,
ikinci ve dordiincii fasillarinda yazili (Devletin arsiulusal sahsiyetine,
Devlet kuvvetleri aleyhine) islenen suglar;

b — Tiirk Ceza Kanununun 2 nci kitabinin besinci babimn birinci
ve ikinci faslinda. yazilh su¢ islemeye tahrik ve ciiriim ikat icin cemiyet

kurmak suglar;

¢ — Tiirk Ceza Kanununun 2 nci kitabinin altiner babm ikinci fas-
linda yazih Devlete ait miihiir, damga vesair alametlerin taklidi hakkmn-
daki suglar;

d — Tiirk Ceza Kanunun 2 nci kitabimin yedinci babinda yazih
kamu selameti alevhine (Yangin, su baskim, gark vesair biiyiik tehli-
kelere miiteallik ciiriimler; nakliye ve muhabere vasitalart a’evhinde
ciiriimler, umumun sihhatine, yiyecek ve igecek seylere miiteallik cii-
riimler) aleyhine islenen suglar;

e — Tiirk Ceza Kanununun 2 nci kitabimn onuncu babinmin ikinci
fashinda yazili yagma, yol kesme, adam kaldirmak suglan;

f — Tirk Ceza Kanununun 179. (Bir kimseyi gayr mesru surette
hiirriyetinden mahrum etmek), 180 (Bu ciirmiin islenen kisiler ydniin-
den cezanmn agirlastirilmasi), 188 (Bir seyi yapmak veya yapmamak i-
¢in tehdit), 201 (Calisma veya is hiirriyetini cebir ve siddetle menet-
mek), 234 (Askeri sivil veya zabita memurlarimn bir emri yerine getir-
memesi veya ifasim geciktirmesi), 235 (Memurun bir suca vakif olup-
ta ilgili yere haber vermemesi), 236 (Memuriyeti toplu olarak terk et-
mek), 241 (Din adamlarimn gorevi ifast swrasinda Hiikiimet idaresi,
kanunlar ve icrati tahkir ve tezyif etmeleri), 242 (Din adamlarinir  hal-
ki sug islemeye tegvik ve tahriki), 248 (Memurun kanunen belirli pa-
ra cezasindan fazla para almasi1), 249 (Memurun angarya olarak adam
ku'lanmas1), 254 (Memurun gdrevini yapmaya veya yapmamaga zorla-
mak), 255 (Bu zorlamanin adli, siyasiveya bir heyet veya miiesseseleri
hakkinda vaki olmasi), 256 (Bu tehdit ve zorlama icin bir tesekkiil viicuda
getirmek), 257 (Bu fiilin sildh i'e islenmesi hali), 258 (Memura veya yar-
dim edenlere memurivete ait gérev'eri esnasinda cebir ve siddet ve tahdit
ife mukavemet etmek), 260 (Kanun ve nizam hiikiimlerinden birinin icra-
stng muhalefet icin niifuz ve kuvvet kullanmak), 264 (Ruhsatsiz dina-
mit, sildh ve cephane imal, ithal, nakil tavassut veya bulundurmak),
266 (Resmi sifat: haiz memura huzurunda ve ifa ettigi gérevden dola-
yt hakaret ve tecaviizde bulunmak), 268 (Adli, idari, siyasi veya askeri
bir heyet huzurunda veya hikime hakaret veya tecaviiz), 271 {Resmi
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sifat1 haiz bir memura gorevinin ifasi sirasinda veya gordiigii gorevden
dolayr miiessir fiil islemek), maddelerinde yazih suclar ile 6136 sayih
Atesli Silahlar ve Bigaklar hakkindaki Kanun hiikiimleri;

g — Tiirk Ceza Kanununun 390 (Telgraf ve telefon hatlarm tahrip
etmek, bozmak veya islemesini, resmi muhaberat1 men’etmek, tamirine
engel olmak) ve 391 (Telgraf, telefon muhaberatimm inkitaa ugratmak)
maddelerinde yazili suglar ve haberlesmeyi saglayan Posta, Telgraf, Te-
lefon 1Isletmesi Genel Miidiirliigiine veya Tiirk Silahli Kuvvetlerine ait
her tiirlii arag, gereg, tesis ve tellerine karsi islenen hirsizhik suglar;

h — Askeri Ceza Kanununun 55 (Vatana hiyanet), 56 (Milli Miida-
faaya hiyanet), 57 (Milli Miidafaa aleyhine sair hareketler), 58 (Milli
Mukavemeti kimak), (Milli Miidafaa vasitalarm tahrip) 59. maddele-
rinde yazih suglar;

i — Askeri Ceza Kanununun 75 (Asker kagaklarina yardim), 93 (A-
mire kars: itaatsizlige, fiili tecaviize tahrik ve tesvik), 94 (Asker sahislar
amire karsi birlikte isyana tahrik ve tesvik), 95 (Hakli olmadig: halde as-
kerlik isleri igin toplantilar yapmak, hiyanet ve sikiyet i¢in imza topla-
mak), 96 (Askerlikten sogutmak) maddeleri ile 148 maddesinin 2 nci {1k-
rasinda (Tiirk Ceza Kanununun 141 ve 142 maddelerindeki suglon
Ordu icinde islemek) ve 160 maddesinde (Hareket mintikasinda askere
tecaviiz) yazili suclar; )

j — Takibi sikavete bagl olmayan veya sahsi dava yoliyle takibi ge-
rekli bulunmayan basin yolu ile islenmis suglar;

k — Toplant1 ve gdsteri viiriiyiisii hiirriyeti hakkinda kanuna muha-
lefetten dogan suclar.,

Yukarida yazili  suglarin sikiyénetim nedenleri ile iliskileri izaha
degmeyecek kadar agiktir; ve sikiydnetim gereklerine uygundur. Anar-
sik eylemlere girisenlerin sozii gecen suclar isledikleri vakialarla belli
olmustur. 1402 sayit Kanunun 15. maddesinin a - k bentlerinin iptaline
karar verilmesine karsiyim. '

117 — 1402 sayili Sikiyonetim Kanununun 15. maddesinin iiglincii
fikras.

Yukandaki fikraya gore Sikiyonetim Komutanmi bu kanunda yazih
suclardan samk kisileri, Sikiyénetim Komutanlign nezdindeki -askeri
mahkemeye sevk ve tutuklanmalan gerekip gerekmedigi hakkinda bir ka-
rar alincaya kadar gozetim altinda tutulabilir. Bu siire 30 giinden fazla
olamaz.
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Kararmm gerekgesinde agiklandig tizere hiirriyetlerin, sikiySnetim
gerekleri yoniinden kanunla kayitlanmasina, Steki hiikiimlerden ayn
olarak, Anayasa'min 124, maddesiyle yer verilmistir. Anayasa'min 30.
maddesindeki kisi giivenligi, kisi dokunulmazlii hak ve hiirriyetinden
ayr1 miitalda edilemez. Kisi giivenligi de kisi hiirriyetleridir. Bu neden-
le sozii gecen hiirriyet de sikiyonetim gerekleri yoniinden kanunia ka-
yitlanabilir. 1402 sayih Kanunun 15. maddesinin iigiincii fikrasindaki
30 gilinliik siire, sikiyonetim gereklerine uygundur ve kanun koyucunun
takdirinde bir isabetsiz!ik yoktur. Olaylarda bu hiikmiin isabetini tespit
etmistir. S6zii gecen hiikme gére samk 30 giinden fazla goz altinda tu-
tulamaz ve bu siirenin sonunda tahliye edilmesi zorunludur. 30 giinliik
siire i¢inde hakim oniine ¢ikarillamayan ve tahliye edilen samgin tekrar
goz altina alinmas1 kanunun agik hiikmiine aykindir. Uygulamadaki ha-
ta, hitkmiin isabetsizli3i icin bir delil sayilamaz.

Bu nedenlerle 1402 sayth Kanunun 15. maddesinin iigiincii fikrasa
hitkmiiniin iptaline karar verilmesine karsiyim.

Uye -
Nuri Ulgenalp

KARSIOY YAZISI

Bu karstoy yazisi iki kismi kapsamaktadir. I, kararin, iptal iste-
minin reddine iliskin kismina ait olan gerekcelere eklenmesini liizum-
fu gordiigim gerekgeleri; II. kararin, iptale iligkin kismina ait kargioy-
- larnims teskil etmektedir.

I. Anayasa Mahkemesince divamin, 1402 sayili Kanunun 3. mad-
desinin a, b, c, fikralarina ve 11. maddesirin birinci, ikinci, iigiincti fik-
ralarina  yonelen boéliimlerinin reddine ait kararin gerc¢exlerine asagi-
da yazilh gerekgelerin de eklenmesi icap ettigi reyindeyim.

Dévada, 1402 sayih Sikiyénetim Kanunun iptali istepen 3., 11.,
15. ve 23. maddclerinin Anayasamin sikiyonetime ait hiikiimler: ile bu .
hiikiimlerin disinda kalan diger bazi hiikiimlerine aykin oldugu iddia
edilmektedir.

Meselenin  ¢oziimil icin herseyden once halledilecek husus sikiyo-
netim rcjimini diizenleyen Anayasa’nin 124. maddesi hiikiimlerinin A-
nayasa'min genel sistemi igindeki durumunun ve sikiyonetim rejiminin
niteliginin ne oldugunun ve Anayasa’nin sikiyonetim hiikiimleri disinda
ki diger ilkelerinin sikiyonetim esaslarina ctkisi olup olmadiginin tes-
piti gerekmektedir.
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Bilindigi iizere Anayasa’mn iiglincli kismmni teskil eden Cumhuri-
yetin temel kurulugunun birinci boliimiinii (Yasama), ikinci boliimiinii
(Yiiriitme) teskil etmektedir. Sikiyénetim ve savas hali kenar bash-
m tagiyan 124, maddesi yiiriitmenin (idare) ye ait hiikiimleri arasm-
da yer almistir. Bu tasnifte (olagan iistii viiriitme usulleri) kenar bas-
g ile olaganiistii haller 123. maddede, sikiydnetim ve savas hali de
124. maddede diizenlenmistir.

Bu tasnif bize gosterivor ki Anayasa, olaganiistii ySnetim usulle-
rini, normal zamanlara ait yonetim usullerinden ayirmis, olaganiistii
rejimin 6zelligini goz Sniinde tutarak bu dzelligin gerekli ve zorunlu kil-
dig1 csaslan 124. maddede diizenlemistir.

Anayasa’'min 124. maddesi sikiyonetim  ilAnimi, savas hali, savasi
gerektirecek bir durumun bas gostermesi, ayaklanma olmas1 veya va-
tan ve cumhuriyete kars1 kuvvetli ve eylemli bir kalkismanin veya iil-
kenin milletin bdlinmeziigini icten veya distan tehlikeye diisiiren veya
Anayasa'nim tamdigi hiir demokratik diizeni veya temel hak ve hiirri-
_yetleri ortadan kaldirmaya yonelen yaygin siddet hareketleri hallerin-
de, gerekli gbrmektedir.

Gortlityor ki sikiyonetim ilanimi gerektiren bu haller, devletin te-
mel diizenini bozabilecck, memleketi biiyiik hayati tehlikelerle karsilas-
tirabilecek nitelikte olabi’en ve millet hayatinda biivitkk &nem gésteren
hallerdir. Bu tchlike hallerinin ortadan kaldirimas: ise Devletin varhgini
devam ettirebibmesi icin kacinilmaz bir zorunluktur. Bu redenledir
ki Anavasa, idareye bu tchlikeli halleri  ortadan kaldirabilmenin gerek-
li kildigr yetkileri vermeyi prensip olarak kabul etmis ve sikiyonctim
rejimini getirmistiv.  Sikiyonetim rejimi de anayasal bir miiesse
sedir. Sikwonetim ilant icin sebep olarak gdsterilen hallerin bu énem
ve dzellidine gore idarenin olaganiistii yetkilere sahip olacag, yani yetki-
lerinin normal yonctimdeki yetkilerinin ayn1 olmiyacagi asikardir. Bunun
sonucudu: ki ferdin hak ve hiirrivetlerinin bir kisrm gegici bir zaman i-
¢in kavitlamalara ve durdurmalara tabi tutulmustur. Bu hal Anayasa*™
nmn hak ve hiirrivetler i¢in kabul cttigi kaidenin zaruri bir istismasini
toskil ctmektedir. Anavasa bu maksatlarla kanun koyucuya, Sikiyéne-
tim ilanim gerektiren hallerde o hallerin ortadan kaldirtilmasim  temi-
ne clverisli ve gerckli yetkileri idareye verebilme hususunda Kanun yap-
ma girevini vermistit. Kanun koyucu, idareye verecegi bu yetkilerin se-
kil ve dereccsini vine Anayasa'nin bu konuda koydugu smirlamatar icin-
dec takdir edeccektir. (Bu smrlamalarin niteligine ilerde deginilecektir).
Bu gerckli vetkilerin idareye taninmamasi bu tehlikeli hallerin bertaraf e-
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di'ememesi sonucunu dogurabilir ki, b&yle bir sonucu Anayasa koyu-
cunun kabul edecegi diisiiniilemez. Bu nedenledir ki Anayasa koyucu
Anayasa’da kaide olarak tanmnan hak ve hiirriyetlere gerekli simirlama-
lar1 yapmak zorunda kalmistir. Esasen bir toplumda simrsiz bir hak,
6lgiisiiz bir hiirriyet hic bir zaman diisliniilemez. Anayasa'min bir ¢nk
maddelerinde taninmis olan temel hak ve hiirriyet'erin  simirlan1 da aym
maddclerde veya diger maddelerde gosterilmis ve Anayasa hiikiimle-
ri ile bunlara istisnalar konulmustur. Qrnegin Anayasa’'min 14. maddesi
ile ferde yasama temel hakk: taninmis oldugu halde 33. maddenin
iictinc frkrasi ile, cezalar ve ceza tedbirlerinin Kanunla konacai esa-
st kabul edilerek, ferdin isledigi suc derecesine gore, gercktifinde Slum
cezasing carptirilmak suretiyle, ferdin en énemli bir hakki olan yasama
ternel hakki yine bir Anayasa hiikmii ile. ortadan kaldirilabilmektedir.
Bu duritm Anavasa’nin 64. maddesi ile tervic olunmaktadir. Anayasa-
mizda buna benzer pek ¢ok Ornekler mevcuttur. Iste bunun gibi, siki-
yonctim ilanim gerektiren hallerde, ferdin hak ve hiirriyetlerinde ge-
cici bir zaman icin, Anavasa’nmn 124. maddesinin son fikras: ile Kanun
koyucuya taminan, hiirrivetlerin nasil kayitlanacagi veya durduru'aca-
gina ait yetkiler dahi, devletin varlifimn devami icin kabul edilmis,
hak ve hiirrivet kaidelerinin istisnalarm: teskil etmektedir.

Memlcketimizde doktrin daki bu dogrultuda olup sikiydnetim ha-
finin olaganiistii  bir diizenleme hali oldupundan bunda ferdin sosyal
hak ve hiirrivetlerinin diizenleme  6lciisiiniin  normal zamandakinden
farkls oldugu, baz hak wve hiirrivetlerin gecici olarak kisilmast veya
ortadan kaldirilmasi devlet ve millet hayat: icin zaruri bulundusu ka-
bul edilmekte ve sikiyonetim rejiminin hukuki sonuclant genellikle si-
kivonetim Kanununda tamman yctkiler scklinde gosterilmektedir. (1 —
Prof. Dr. H. Nail Kubali. Anayasa Hukuku Genel esaslart ve Sivasi re-
jimler, 1965, Sahifc 273 - 277: 2 — Prof. Siddik Sami Onar. idare hu-
kanunun umumi esaslar, cilt 111, Sahife 1499: 3 — Prof. Dr. fThan Ar

sel, Tiirk Anayasa Hukukunun umumi esaslar, 1963, Sahife 510 . 515;

4 — Prof. Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri 1970, Sahife 156 - 160; 5

— Prof. Orhan Aldikacti, Anayasa Hukukumuzun gelismesi ve 1961 A-
nayasas1 1970, Sahife 221).

Sikiyonetim rejiminin her memleketin Anayasasinda zaruri olarak
kabul edilmis oldugu bir gercektir. «Ingiltere Parlamentosu birinci ve
Tkinci diinya savaglarinda c¢ikardig olaganiistit yetkileri veren kanun-
farla hiikiimete gerekli gordiigii biitiin tedbirleri almaya, biitiin gelenek-
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sel hiirriyetleri durdurma imkéanini da veren simrsiz bir yetki tammig-
tir» {Prof. Dr. Miinci Kapani Kamu Hiirriyetleri 1970 Sahife 157).

Sikiydnetim rejiminin niteligi : Anayasamiza gére sikiyénetim re-
jimi, Anayasa’'min 124.. maddesinin 1. fikrasinda sayilan tehlikeli durum-
larin bertaraf edilebilmesinin gerekli kildigx yetkileri olan bir rejim ol-
masina ragmen hukuki ve kanunj bir rejim olup Anayasa'min iistiinlii-
gii esasina dayamir; keyfi bir rejim degildir. Bu rejim de bir takim s
' mirlamalara tabidir. Sikiynetim rejiminin siirlart Anayasa'min 124/1,
maddesinde, sikiyénetimin ilani sart ve sekillerine ait olarak gosteril-
mis oldugu gibi ayrica 124. maddenin son fikrasinda, sikiyonetim ha-
linde «hangi hiikiimlerin uygulanacagi», «islemlerin nasil viirtitiilecegi»,
<hiirriyetlerin nasil kayitlanacag: veya durdurulacagi» hususlarinin  Ka-
nunla gosterilmesi hakkinda Kanun koyucuya taninmis olan yetkiler
dahi simir’'amaya tabidirler. Ancak bu sinirlamanin, sikiyonetim reji-
minin &zelliklerine vuygun bir sinirlama olmasi zorunlugu vardir. Bu sk
nirlama Anayasamin 124. maddesinin birinci fikrasinda kabul edilen,
sikiybnetim ilanim gerektiren hallerin bertaraf edilebilmesi ile ilgili ve
o amaca uygun olmasi seklindedir. Su halde itiraz konusu sikiydnetim
Kanunundaki hiikiimler yani idareye tanman yetkiler sikiyonetim ilani-
m gerektiren muayyen hallerin bertaraf edilmesi amacim gercek'estir-
mek icin gerekli ve zaruri tedbir niteligini tasidigi ve o hususlarla ilgili
bulundugu nispette Anayasa’ya uygun olacaktir. Ornegin, sikiyénetim
kanunu ile ferdin evlenme veya miras hukukuna iliskin bir husus hak-
kind, hiikiim getirilmesi sikiyénetimi i'An sebeplerini bertaraf etme a-
macin giitmedigi gibi bu hususla bir ilgisi de bulunmadifini gosterir.

Sikivonetim rejimi, Anayasada kabul edilmis, hukuki ve kanuni
bir rejim olup Anayasa'min istiinliigii esasina dayanmaktadir. Ancak,
Anavasn  csaslart diizenlenirken, ferdin hak ve hiirriyetlerini  toplum
diizeni ile  ahenkli hale koyan, ayarlayan esaslarla birlikte kurulan de-
mokratik diizenin tchlikeler karsisinda korunmasini temin edecek esas-
lar dahi kil halinde ve birlikte diizenlenmistir. Ve Anayasa’nin iistiin-
liigti s6z konusu oldugu zaman, Anayasa’min biitiin kaidelerinin istisna-
lar1 ile, stmrlamalan ile birlikte, bu anlamda dahil oldugunun kabulii
serekir. Su halde Anayasa’da kabul edilen hiirriyet kaidelerinin, siki-
yénetim ilanim gerektiren hallerde, tehlike durumunun bertaraf edile-
bilmesi amaa ilc, istisna olarak gegici bir siire icin kayitlanmas1 veya
durdurulmast hususunda Kanun koyucuya taninan yetkiler dahi birer
Anayasa hiikmii o!duklarindan Anayasa’nin istiinliigii konusunda bunla-
rin da dahil olmas:1 gerekir. Bu kabul tarzinin sonucu sudur : Anayasa’-
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da diizenlenen hiirrivet kaideleri normal zamanlarda uygulanacak esas-
lar olup sikiyénetim haline ait istisnai hiikiimler ise. anormal zamanlar-
da uygulanacak hiikiimlerdir. $u halde bunlarin uygulama yerleri ayn
ayn oldugundan Anayasa’nin Sikivdnetime ait istisnai hiikiimlerinin A-
nayasa’nin normal zamanlarda uygulanacak diger kaideleri ile celistigi
jleri siiriilemiyecegi gibi yine Anayasa’'min sikiyonetim hakkindaki hii-
kiimlerine uygun olarak diizenlenen bir kanun hitkmiiniin de miicerret
Anayvasa’nin normal zamanlarda wygulanacak bir ilkesine aykirt oldugu
kabul edilememek gerekir; ancak Anayasa'min stkiyonetim hakkindaki
hiikiimlerine avkiriliganmn tahakkuk etmesi halinde Anayasa Mahkeme-
since iptali miimkiin olabilir. Aksi goriisiin kabulii Anayasa’ca diizenle-
nen sikiydnetim miiessesesini islemez bir hale sokar. Anavasa koyucu
normal zaman'arda uygulanacak biitiin ilkelerin sikiyonetimi gerektiren
hallerde uygulanacag: esasini diisiinmiis olsa idi. bu takdirde. sikiyne-
tim hali adi altinda Anayasa’da bir miiessese kurulmasma luzum gér-
mezdi. : )

Anayasa’nin 124. maddesinin son fikrasindaki hitkme gére sikiyé-
netim halinde (hiirrivetlerin nasil kayitlanacagr veya durduru'acas)
ibaresindeki kayitlama terimi, simirlamaya tabi tutma anlamma gelmek-
tedir. Hiirriyetlerin (durdurulmasi) terimi ise, gecici bir siire icinde o
hiirriyetlerin ortadan kaldinlmasi anlamim tagimaktadir. Ancak, Ana-
yasamizda, kimi madde’erde hiirriyet ve hak terimleri aynn avn  kulla-
mlimis oldugu gibi kimi maddelerde de her iki terim aym anlamda kul-
lanilmistic. Bu nedenle 124, maddenin son fikrasindaki  «hiirrivetlers
terimi burada haklam da kapsamaktadir. Zira hiirrivet avii  zamanda
bir hak bahseder. Bu nedenle 124. maddenin son fikrasmda yalmz hiir-

riyetler terimi kultamldig icin Kanun kovucuva bu yetkinin yahuz hiir-
rivetler i¢in tammmis oldugu, haklar igin boyle bir yetki tamomadigim
kabul etmck miimkiin degildir. Esasen sikiyénctimin ilamm gerektiren
hallerin gosterdigi biiyitk onem karsisinda hiicriyetlerin - kayitlanmasi
veya durdurulmasim kabul eden Anayasa koyucunun haklarin kayitlan-
mast veya durdurulmasimi  kabul etmiyecegri diistiniilmez. Bu nedenler-
~le 124, maddenin son fikrasinda kayitlanmasi veya durdurulmas: séz
konusu olan hususun hak ve hiirriyetler oldugunu kabulii gerekir.
Aciklanan bu csaslarn 15181 altinda;

1 — tptal konusu 1402 sayihi Sikiydnetim Kanununun 3. maddesi-
nin a, b, ve ¢ fikralar hiikiimleri Anayasa’nin sikiyénetime ait 124. mad-
desinin son fikras: hiikiimlcrine uygun olup bunlarin miicerret Anaya-
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sa’nmin normal zamanlarda uygulanmas: gereken 11/2., 15., 16., 17., 22,,
ve 25. maddelerinde tesbit edilen ilkelere aykin oldugu kabul edilemez.

2 — Davamn 1402 sayili Kanunun 11, maddesinin birinci, ikinci ve
ticiincii fikralan hiikiimlerine yonelen béliimiin reddine ait gerekgelere
de asagida yazih gergeklerin eklenmesi icap ettiBi reyindeyim :

S6zii gegen iptal konusu 11. maddenin birinci, ikinci ve ({iciincii fik-
ralari hiikiimlerinin Anayasa’min 124. maddesinin son fikrasindaki «si-
kiyonetim halinde hangi hiikiimlerin. uygulanacag Kanunla gosterilirs
ibaresine de uygundur. Zira bu ibare hiikmii, Kanun koyucuya sikiy6-
netim halinde bu yonetimin gereklerine uygun hiikiimler koymak yet-
kisini tammaktadir.

IT — Kararin iptaline iliskin kismina ait karsioylar : I Nolu bend-
deki goriisler II Nolu bend hakkindada gegerlidir. Anayasa Mahkemesi-
nin 1402 sayili Kanunun 15. maddesinin iptaline iligkin kararina ait kar-
sioyum :

Kararin, 15. maddenin tiimiiniin iptaline ait b8liimiinde ¢ogunluk,
bu maddenin tiimiiniin ihtiva ettigi esaslarin Anayasa’nin 12. ve degi-
sik : 11., 30., 32., 124., 138. ve 147. maddelerine aykin oldugu sonucuna var-
mistir. 15. maddenin son fikrasindaki istisna hitkmiinde, Anayasaz Mah-
kemesi «Yiice Divan» iiyeleri ve Cumhuriyet Bagsavcisina yer verilme-
mis olmast hali hari¢ olmak iizere, cogunlufun bu iptal kararina ka-
tilmiyorum. Zira;

a) Soz konusu 15. maddenin birinci fikrasinda «SikiySnetim alti-
na alinan yerlerde asagidaki suclan isleyenler ve bunlarin sucglarna is-
tirak edenler Sikiyénctim Komutam tarafindan istenildigi takdirde, si-
fat, meslck ve memurivetleri ne olursa olsun Sikivénetim Komutam nez-
dindeki Askeri Mahkemelerde yargilanir.» denilmektedir.

Kararin, 15. maddenin birinci fikrasina iliskin kismina ait asaf-
daki gerekcede : «Anavasa’mn  138. maddesinde, Askeri Mahkemele-
rin savas veya sikiyénetim hallerinde hangi suglar ve hangi kisiler baki-
mindan vetkili oldugu Kanunla gisterilir, denilmektedir. iptal konusu
15. maddede 12 bend halinde bir takim suglar siralanmis ise de gerek
bu suclar bakimindan gerekse bu suclan islevenler bakimindan Aske-
ri Mahkemelerin veya genel mahkemelerin yetkili olabilmeleri Sikiydne-
tim Komutammn istegine ve degerlendirmesine birakilmistir. Bu ise, A-
nayasa'nin 138. maddesindeki buyruga uygun, Yasa ile diizenleme kav-
rammna girmiyecegi» goriisi hakim olmus ise de :
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Anayasa'nin degisik 138/3. maddesinde Askari Mahkemelerin sa-
vas veva sikivonetim hallerinde hangi suglar ve hangi- kisiler bakimin-
dan yetkili oldugunun Kanunla gosterilecei aciklandign gibi degisik 124.
maddesinin son hkrasinda da «Sikiyénetim halinde hangi hiikiim'erin
uygu'anacag ve islemlerin nasil yiiriitiilecegi hiirriyetlerin nasil kayitla-
nacagl veya durdurulacagin Kanunla gosterilir» hitkkmii ver almistir. A-
navasa’nin birbirlerini tamam*ayan bu iki hitkmii sikiydnetim halinde ip-
tal konusu 15. maddenin birinci fikrasinda yer alan hiikiimleri Kanunla |
gostermek vetkisini Kanun koyucuva tammaktadir. Burada, Kamm
koyucu Anavasa'nin kendisine tamimis o!dugu yetkive davanarak ola-
ganiistii yonetim usuliinde bu yénetim gereklerine uygun hiikiimler ge-
tirme vetkisini kullanmis bulundugundan sdzii.gecen hiikkmiin Anavasa'-
nin 138/3. ve 124, maddesinin son fikrasina aykir1 bir tarafi goriilme-
mektedir. '

Kald: ki, 15. maddenin birinci fikrast hiikmii, sug islevenler véniin-
den, 1402 sayih Sikivonetim Kanununun 21. maddesi hiikiimlerine gore
bir sarta da bagh bulunmaktadir. S6zii gecen 21. madde hiikmiince : Bu
maddcde savi’an kimseler hakinda bu kanunla belirtilen suclardan do-
lay1, Sikiyonetim Komutaninca kovusturma yapabilmesi, haklarinda &-
zel kanuntarina eore vetkili kiiral ve makamlarca izin verilmesine bay-
i tutulmustur. Yetkili kurul ve makamlarca izin verilmedigi ahvalde
6zel kanunlarina gore islem vapilacaktir. Su halde 21. maddenin (d)
fikrasinda savilan kimseler hakkinda. yetkili kurul ve makam’ar, bu ki-
silerin Anayasa’min 147. maddesi hiikmiince Yiice Divan’ca Yargilanma-
lart gerekeceginden bahsile izin vermiyecegi tabidir.

Keza, iptal kararinda cogunlukga, 15. maddenin birinci fikrasinda
yer alan gerek suclar ve kisiler yoniinden gerekse, bunlarin askeri mah-
keme'lerde yargilanma yoniinden stkiybnetim komutaninin isteginc ve
degerlendirmesine birakilmasina iliskin hiikiimlerinin Anayasa’nin 12
ve degisik 32. ve 147. maddelerine aykirt oldugu gerekcesine de dayanil-
mis isede;

Bu k~rsiov yazmuin 1. bendinde gerekgeleri bildirilerek aciklanan
esaslara gore, Anayasa’da diizenlenen hiirriyet kaideleri normal zaman-
larda uygulanacak esaslar olup sikiyénetim haline ait istisnai hijkiim'er
ise anormal zamanlarda uygulanacak hiikiimlerdir. Bu istisnai hiikiim-
ler, sikivénetim hallcini diizenleyen Anavasa’min 124. maddesindeki si-
nirlamalara tabidir. Anayasa’nin iistiinliigii esasinda biitiin hiikiimlerinin
bu anlama dahil oldugunun kabulii gerekir. Bu nedenlerle Anayasa’nin
normal zamanlarda uygulanacak kaideleri ile, sikiyénctime ait istisnai
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hiikiimlerinin uygulama yerleri ayn ayr1 oldugundan bunlarn birbirleri
ile geligtifi kabul edilemiyecegi gibi Anayasa'mn sikiydnetim hakkinda-
ki hiikiimlerine uygug olarak diizenler’n bir kanun hiikmiiniin de ,mii-
cerret Anayasa'min riormal zamanlarda uygulanacak bir ilkesine aykini
oldugundan bahsile iptal edilmemesi gerekir. Bu nedenlerle stzii gegen
hiikiim!crin - Anayasa’nin normal zamanlarda uygulanacak 12. ve degi-
sik 32 vel47. maddelerine aykin oldugu yolundaki goriig, aciklanan Ana-
yasa esaslarina uygun diismemektedir.

Yukaridan beri agiklanan gerekcgelere gére sozii gegen hiikiimlerin
iptali kararina karsiyim.

1402 sayili Kanunun 15. maddesinin iptal edilen hiikiimlerinden yal-
mz Anayasa Mahkemesi «Yiice Divans iiyelerine ve Cumhuriyet Bas-
savcisinca maddenin son fikrasindaki istisna hitkmiinde yer verilmemis
olmasina ait kismina katitmis bulunuvorum. Bunun gerekcesi ise sudur:
15. maddenin son fikrasinda Anayasa’min 90. maddesi hitkmiiniin de sak-
I oldndu vazihdir. 90. madde hitkmiiniin sakh oldugu kabul edilmekle
Bakanlar Kurulunun sikiydnetim nezdindeki askeri mahkemelerde degi!,
Yiice Divanda muhakeme edilecekleri esast kabul edilmis, kanun koyucu
takAdir vatkisini bu sekilde kullanmis olmasina gdre Bakanlar Kurulu
hakkinda muhakeme mercii olarak gésterilmis bulunan Yiice Divan iiye-
leri ve Cumhurivet Rassavoismm da 15 maddenin son fikrasindaki istis-
nalar arasinda yer almas1 gerekirdi. Bu gerekge ile, yalmz Yiice Divan ii-
veleri ve Crimhuriyet Bassavcisimn durumuna iliskin olan iptal kara-
rina katiliyorum.

b) 15 maddenin tclincii fikrasinda ver alan, sikiydnetim komu-
tarina 1amman samklar en cok 30 giin gézetim altinda tutma yetkisine
iliskin hiikmiin iptali kararma ait karsioyum :

Kararda intal konvsu bu hiikiim cogunlukla Anayasa'min degisik
11 ve 30. maddelerine aykin gériilmekie ise de :

Bu karsiov vazimin 1. bendinde gerekceleri bildiren esaslarda acik-
landw1 iizere, Anayasa’da diizenlenen hiirriyet kaideleri normal zamau-
larda uygulanacak esaslar olup sikiydnetim usuliine ait istisna hiikiim-
ler ise anormal zamanlarda uygulanacak hiikiimlerdir. Bunlann uygula-
ma verleri ayn ayr: oldugundan iptal konusu kanun hiikmiiniin Anava-
sa'min sikiyonetim hakkindaki hiikiimlerine aykir1 olup olmadigim aras-
tirmak gerekir. Yoksa bu hiikmiin miicerret Anayasa’min normal zaman-
larda uygulanacak ilkelerine aykir1 oldugundan bahisle iptali cihetine
gidilemiyecektir. Bu nedenlerledir ki, iptal konusu 15. maddenin iigiinci!
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fikrasinda yer alan 30 giine kadar gbzetim altinda tutabilme yetkisi Ana-
yasa'nin normal zamanlarda uygulanmas: gereken degisik 11 ve 30. made
deleri hiikiimlerine aykm.oldufu gerekgesi bir iptal sebebi sayilama-
mak gerekir.

Iptal konusu bu hitkmiin Anayasa'min sikiydnetime ait hiikiimleri
kaosavan de#isik 124. maddesinin son fikrasina da aykm bir tarafi yok-
tur. Her ne kadar ¢ogunluk gerekgesinde «......... kisi giivenliginin korun-
mas: gibi basta gelen ve Devletin niteliginden ayrilmaz bir gorevini siki-
yénetim bélgelerinde yerine getirmesini kayitlavacak veya durduracak
bir kural 124. maddede yer almamistir.» denilmekte ise de Anayasa'-
nmn 124. maddesinin son fikrasinda «sikiyonetim halinde hiirriyetlerin
nasil kayitlanacag1 veya durdurulacas kanunla gosterilir» denilmek su-
retivle, gegici bir siire i¢in, hiirriyetleri kayitlama veya durdurma vyet-
kisini kanun koyucu agikca tammistir. Bu karsiov vazimin 1. bendinde
aciklandig iizere, kanun koyucuya taminan bu yetkinin sinirlan ise sikiys-
netim rejiminin &zelliklerine uvgun bir sinirlama olup o da 124. madde-
nin birinci fikrasida kabnl edilen sikiyénetim ilamini gerektiren hallerin
bertaraf edilebilmesi i'e iloili ve 0 amaca uveun bir tedbir niteli#inde ol-
masidir, Anayasa, kanun koyucuya, bu sinirla bagh olmak sartiyla, 124.
maddenin son fikrasinda taninan vetki konularinda bunlarin sekil ve
derecesini tavin hususunda bir takdir hakk: tanimustir. Kanun kovucu
bu takdir hakkin: memleketin icinde bulundudu duruma ve sartlara gé-
re kullanacaktir. 30 eiin g6z atinda tutulabilme yetkisinin sikiydnetimi
gerektiren hallerin bertaraf edi'lmesi amacina ve geredine avkirt bir ta-
raft mevcut degildir. Sikivénetimi gerektiren sebevler arasinda savas
hali gibi memleketin en miiskiil durumda, hulunabilece#i haller dahi mev-
cuttur. Sikivénetim i'Anin1 gerektiren hallevrde 30 giinliik siireve ihtivag
gdsteren mithim hadiselerin vukua gelmesi daima miimkiindiir. Bircok
hadiseler bunu gdstermistir.

Kald1 ki, stz konusu gdzetim  altina almak vetkisi. 30 giinden fazla
olamaz seklinde olup binun da anlamm, bu vetkinin ihtiyaca gére en cok
30 giine kadar kullanabilece#i demcktir. Anavasa’min normal zamanlar-
da uygulanacak 30/4. maddesinde dahi bu konuda, toplu olarak islenen
suclarda, 7 glinliik bir siire taminms1 iken, memleketin tchlikelerle kar-
silasabi'ecedi silkayonetim hallerinde 7 giinii asan en cok 30 giinliik ‘sii-
renin fazla goriilmesi ve bu hitkmiin, karar gerekcesinde bildirildisi gibi,
sikivonetim gereklerini ve ihtivaclarini asan bir tedbir niteliginde ka-
bulii ve Anayasa’min normal zamanlarda uyeulanacak hiikiimlerine ay-
kir1 sayilarak iptaline karar verilmesi Anavasa’min vukaridan beri agikla-
nan esaslarina ve sikiyonetim hiikiimlerine uygun diismemektedir.
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Bu nedenlerle iptal konusu 15. maddenin figiincii fikrast hiikmii-
niin iptali kararina karsiyim.

¢) 1402 sayih Kanunun 23. maddesinin iptali hakkindaki karara
ait karsioyum :

1ptal konusu 23. madde, « sikiySnetim sona ermesi ile sikiydnetim
komutanhg nezdinde kurulan askeri mahkemelerin.ve mahkemeler nez-
dindeki askeri savcilarin yetkilerisona ermez. Askeri mahkemeler ve as-
keri savcilar sikiybnetim bolgelerindeki bir kita komutaninin veya askert
kurum amirinin nezdinde, eldeki islere miinhasir olmak iizere faliyetleri-
ne devams ederler denilmektedir.

S6zii gecen 23. maddedeki olagantistii yol ve tedbirler, sikiyoneti-
min kalkmasindan sonra vukua gelecek hadiseler hakkinda degil, sikr-
yonetim zamaninda vukua gelmis olup sonuglanmarms hadiseler hak-
kinda uygulanacaktir, So6zii gecen 23. maddede sikiybnetim zamanina
ait islerin sona erdirilmesi, tasfiyesi amac1 giidiilmiistiir. Anayasa’nin
124. maddesinin son fikrasmdaki hiikiimle kanun koyucuya bu yet-
ki esasen tamnms bulunmaktadir. Bilindigi gibi sikiyénetim zamamn-
da vukua gelmis hadiselerin tahkikatinin sonuclanmamis olmast bazen
stkiydnetimin amacina uymayan ve onun tesirini azaltabilecek olan
sonuglar meydana getirebilir. Boyle bir sonug¢ ihtimali ise sikiydneti-
min uzatilmast zorunlulugunu dogurabilir. Iste Anayasa koyucu, bdy-
le bir durumda sikiyonetimin uzatilmasmna mecbur olunmamas: igin,
siktybnetimin sona crmesine ragmen sikiydnetim zamanma ait olup
da heniiz sonu¢lanmamus islerin sikiyonetim usullerine gére hal ve tas-
fiye edilmesi imkam tamimay: uygun gérmiis ve Anayasa’min 124. mad-
desinin son fikrasinda yer alan «sikwvénetim halinde hangi hiikiimlerin
uygu'anacag ve islemlerin nasil yiiriitiilecegi hiirriyetlerin nasil kayit-
lanacagt veya durdurulacagt kanunla gosterilir.» hilkmiinii kabul etmis
ve kanun koyucuya bu yetkiyi vermistir.

Kanun koyucu da bu yetkiye dayanarak, iptal konusu 23. madde
hitkiimlerini getirmis ve islemlerin béylece yiiriitiilecegini de kabul
etmis bulunmaktadir. Bu suretle Anayasa’nin 124. maddesinin son
fikras1 ile kanun koyucuya taninan sbzii gecen yetki, iptal konusu 23.
madde hitkiimlerini kapsam icine almaktadir.,

Bu gerekgeye nazaran, iptal kararindaki 23. maddenin Anavasa’
nmn 32, maddesindeki kanuni mahkeme ilkesine aykin oldugunun
kabulii Anayasa’ya uygun diismemektedir. Iptal konusu 23. madde
hiikmii, Anayasa’nmn agik bir hitkmiine uygun olarak diizenlenmistir.
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Anayasa’'min iistiinliigii ilkesinde, biitlin hiikiimlerinin uygulanmas1 an-
Jami mevcuttur. Bu durumda Anayasa’min agik bir hitkme uygun ola-
rak diizenlenen iptal konusu 23. madde hiikmiiniin Anayasa’nin 32.
maddesindeki ilkeye aykir1 oldugu kabul edilemez ve iptali cihetine gi-
dilemez.

Bu nedenlerle 1402 sayili Kanunun 23. maddesinin iptali kararma
karsiyim.

Uye
Sahap Arig

KARSIOY YAZISI

Anavasa hiikiimlerinin birbiriyle tutarli oldugu ve aralarinda bir
celiski bulunmivaca@ siiphesizdir. Anayasa’da bir konuya iliskin
birden cok hiikiitm varsa belli bir olaya uygulanacak hiikmiin tespi-
tinde once bunlardan 6zel nitelikte olaninin gézéniinde tutulmas: ge-
rekir.

Anayasa'min 124. maddesinin baska bir ¢cok Anayasa maddelerine
nazaran tamamen Ozel ve pek istisnai bir hiikiim oldugu ve Devlet ve
roilletin varligi bakimindan hayati bir 6nem tasidign ¢ok acik bir ger-
cektir. Ayrica, bu maddeye dayanilarak c¢ikarlacak Sikiyénetim Kanu-
nu ancak bu maddedeki ¢ok siki kayit ve sartlar altinda, gecici ve bel-
li bir siire icin uvgulanma imkam bulunan bir kanun oldugu da g6z6-
niinde tutulursa dava konusu 1402 sayili Kanun hiikiimlerinin Ana-
vasa'va uygunlufunun denetlenmcesinde kullamilacak &lciiniin de A-
navasa'nin 124. maddesi o'mas1 gerektigi kolayca anlasihr. Sikiydne-
tim Kanunu kisi hiirrivetlerini kayitlayici veva durdurucu nitelikte hii-
kiimleri ihtiva edecegine e6re Anavasa’nin bir¢ok maddelerinin alan-
lan iizerinde etkisi tabii oldugundan kanunun 124. maddeden dogan
liizum ve ihtivacin disina c¢kip cakmadisi, bu maddenin metnine
ruh ve maksadina bir ayvkinhk bulunup bulunmadig yonlerinin &
nemi ortada ise de, 124. maddenin Anayasa'da yer almasimn ve sikiyd-
netim idaresinin  Anayasal bir idare niteligi kazanmasmn sebep ve a-
macina uvgun ve bu sebep ve amacin geregi olan ve hiirriyetler iize-
rindeki etkisi kayitlayict1 veya durdurucu nitelik tasiyan hiikiimle-
rin arttk Anayasa’min baska maddelerine aykirnihg s6z konusu ola-
maz. Aksi takdirde 124. maddenin Anayasa’da ayrica yer almis olma-

simin bir anlam ve degeri kalmaz.
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Dava konusu 15. maddenin. ihtiva ettigi hiikiimlere bu genel go-
riis agisindan bakildiginda Anayasa’ya |aykirt bir yon olmadig sonu-
cuna varilir. Ciinkii; .

A — Maddede baz suglar sayilmis ve bunlart isliyenlerin ve isti-
rak edenlerin sifat, meslek ve memuriyetieri ne olursa olsun, Sikiyone-
tim Komutam istedigi takdirde, Sikiydnetim Komutan nezdindeki
askeri mahkemede vyargilanacagi, Sikiyénetim Komutaninin kendisi-
ne gonderilen hazirlik sorusturma evrakim askeri mahkemenin savci-
Iigwna vercbilecegi gibi, genel hiikiimlere gore islem yapilmak iizere
yetkili mercie geri gonderebilecegi belirtilmistir. Burada ©Onemli o-
lan Sikwviinetim  bélgelerinde islenen ve kanunda sayilan suglardan
dolayt suclularin askeri mahkemelerde veya genel mahkeme'erde yar-
gilanmasi hususunda Sikiyénetim komutanna yetki tamnms olma-
sinda Anavasa’ya aykirilik bulunup bulunmadigidir. Anayasa’nin 138,
maddesindc Sikiydnetim ve Savas halinde hangi suclar icin askeri
mahkemelerin vetkili oldugunun kanunla gosterilecegi belirtildigi
gibi, 124. maddede de genel olarak Sikiyonetim halinde hangi hitkiim-
lerin uvgulanacaginin ve islemlerin nasil viiriititleceginin, hiirrivetle-
rin nasil kavitlanacagl veya durdurulacagimin kanunla g8sterilecegi
actklanmistir. 15. madde bu hiikiimlere davanan bir maddedir. ve S1-
kivonetim halinde hangi suclann suclularmin sikwonetim Askeri Mah-
kemesinde muhakeme edileceii acikca belirtilmistir. Bu suclardan do-
lay: diizenlenen evrakin  Askeri Mahkemelere gonderilmesi yetkisi
yanindna  o-nel hiikiimlere  sére islem vapilmak zere vetkili mercie
giinderebilmek yetkisinin de sikiydénetim komutanina taninmis ol
mas1 bir zaruretin neticesi olup bundan kanunla gb&sterilmeyen bir
suctan dolavnt skivonetim komutaninin askeri mahkemede bir yar-
gi'ama yantinlabilecegi anlaminin ¢ikarilmiyacagr ortadadir. Ciin-
kii Sikwinetim halinde hangi suclar bakimindan askeri mahkemele-
rin  vetki'i oldufun  posterilmistir.  Sikiyonetim  halinde baz suglar
icin Askeri Mahkemelerin  vetkili kilinmasi  istisnai bir vol olmas:
bakimindan miimkiin olduggfu kadark ihtivacin disina cikilmamas,

ancak, silovénetimden beklenen amacin da zedelenmemesi gerekir.
Sikiyiinetimi  gercktiren hallerin nasil gelisecegi ve ne olciide genisle-
yecepi  Oneeden  kesin olarak  bilinemiveceginden ve yeni bir kanun
cikarmnk zamana bagh olun, sikiyénetimi zorunlu kilan bir durum-
da olaylarm buna tahammiilii o'madigindan maddeye hem sikiyone-
timden beklenen sonuglarin geregince elde edilmesini saglamak, hem
de olabildigi kadar, gereksiz yere genel kural disma  cikilmasini  ve
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sikiydnetim mahkemelerinin islerini gereksiz yere cogaltarak asil ga-
veye erisilmesinin gecikmesini dnlemek i{izere, baska bir deyimle Ana-
yasa'min 124, maddesinden dogan ihtiyacin gerektirdigi olciide bir
elastikiyet verilmistir. Maddede sayilan sucglardan herhangi birisi i-
cin o sugtan dolayi Askeri Mahkemenin vetkili kilinmasinda Ana-
vasa'va bir aykinltk s6z konusu olmadik¢a bu hususta da Anayasa’ya ay-
kirthiktan séz edilemez. '

B) "Sug isleyenler bakimindan ise, 15. madde, 6nce genel bir ku-
ral olarak ilk fikrasinda sayilan belli suglan1 isleyenlerin tiimiinit kap-
samina almis ise de, gerek bu maddenin son fikrasi ve gérekse aym
kanunun 121. maddesiyle istisnalar gosterilerek, Anayasa’nmin hem
138. maddesi hiikmiine ve hem de 124. maddesinden dogan lizum ve
ihtiyaca uvgun bir kapsam verilmek istenmistir. Sikiydnetim ve sa-
vas hali ozel, istisnai ve gegici bir durum tegkil ettigine gore bu haller-
de hanei kisilerin  askeri mahkemelerde vargilanacag tespit edilir-
ken siiphesiz ©nce bu hallere mahsus hiikiimlerin yani Anavasammn
138. maddesinin 3. fikras1 ile 124. maddesinin gbzoniinde tutulmasy
gerekir. Bu alan diizenlenirken nemli olan &zellikle 124, maddeden
dogan lizum ve ihtivacin disina cikilmamasidir. Konun koyucu da.
15. maddenin son fikrasindaki (Yasama dokunulmazligma iliskin
Anayasa hiikiimleri ile Anavasa’min 90. -naddesi hiikkmii ve dinloma-
tik dokunulmazhkla ilgili Milletlerarast Hukuk kurallar1 sakhdir))
hitkmii ve 21. maddecsindeki : (Bu kanunda belirtlien su¢lardan do-
layt asafida vazih kisiler hakkinda sikivénetim komutanh#ica ko-
vusturma vaoilabilmesi : a - General ve amiraller hakkinda Genelkur-
mav Baskaninin, b - Miistesarlar hakkinda Basbakanin veya ilgili ba-
kanlanin, ¢ - Valiler, kaymakamlar hakkinda Icisleri Bakaninm, d -
Anavasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Yiiksek
Hakimler Kurulu, Sawistay, baskan ve iiyeleri ile Cumhurivet bassav-
cis1, baskanun sozciisii, Askeri Yargitay Bassavcst, hikimler ve var-
dimclarivla Cumhurivet  savelr ve vardimetlart ve bu simftan  savilan-
lar, Askert HAakim subavlar hakkinda 6zel kanunlarma gbre vetkili
kurul ve makamlarn, izninc baghdir. Yukanda sayilan kisiler hak-
kinda vetkili kurul ve makamlar tarafindan, sikiyénetim komutan-
Iiginca kovusturma yaprimasina izin verilmedigi ahvalde &zel ka-
nun'arina  edre islem yambr.) hiikiimleriyle ve 6zellikle kamu gérev-
lilerinin gorevleriyle ilgili suclarin, bir kag madde haric Snemli bs-
Himiinii 15, maddenin kapsam  disinda birakmak suretiyle bunu
saglamak istemigtir. ki kanun koyucunun sikiydnetim ve savas ha-
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linde bu hususta dogabilecek liizum ve ihtiyaci takdir yetkisini béy-
lece kullanmis olmasinda Anayasa’ya bir aykinhk yoktur.

C) Dava konusu 15. maddenin sondan bir onceki fikrasi ile si-
kiybnetim komutanina, maddede yazih suﬁlardan samk kigileri, aske-
keri mahkemeden karar alinincaya kadar, 30 giinden fazla o'mamak
iizere, gozetim altinda tutulabilme yetkisi tamnmstir. Sikiyonetim
komutanina boyle bir yetkinin taninmis olmasi, bu siirenin ¢ok uzun-
lugu ve daha da uzatilabilecegi ileri siiriilerek ¢ogunlukga Anayasa’-
va aykir1 bulunmustur.

Halbuki, mahkememizce, bu divada ayni1 kanunun baska Hhiirriyet-
lere iliskin 3. maddesi hiikiimlerinin Anayasa’ya uvgunlugu incele-
nirken Anayasal &lcii olarak Anayasa’'min ozgiirliiklere iliskin bas-
ka hiikiimleri .ve 11. maddesi hitkmii degil, Anayasamin bu konudaki
6zel bir hitkmii olan 124. maddesinden dogan liizum ve ihtiyvacin goz-
6niinde tutulmasi zorunlulugunun bulundugu ve aksi takdirde bu mad-
denin bir anlam ve degeri kalmiyacag yolundaki bir goriis ¢ok ye-
rinde olarak uzun uzadiya agiklanmis ve benimsenmis bulunmak-
tadir. Bu bolimde ise bu goriisten ayrilis icin yeter bir sebep goriil-
memektedir. Ciinkti 124, maddede (Sikiyénetim veya genel olarak
savas halinde, ......... hiirrivetlerin nasil kayitlanacagl veya durduru-
lacag ......... kanunla gosterilir.) denilmis ve bu hiikmiin Anayasa’-
nin baska hiikiimleri ve hiirrivetler iizerindeki etkisi bakimindan bir
ayrim vapilmamistir. O halde Sikiyonetim Kanununun hiirrivetle-
re iliskin herhangi bir hiikmiiniin incelenmesinde, bdyle bir hiikme
124. madde acisindan ihtiyac olup olmadiga {izerinde dorulmalidir. Ki-
sileri gozaltinda tutma yetkisini taniyan inceleme konusu hitkme
de bu acidan bakildiginda ve sikiyOnetimi gerektirebilecek o'aylar
gozéniinde tutuldugunda, boyle bir yetkinin 124. maddeden dogan
ihtiyaci astigi kolayca kabul edilemiyecegi gibi, Aravasa’nmin 30.
maddesinde gdzaltina alma siiresinin 7 giin kabul edildisi ileri siirii-
lerek dahi hiikmiin “Anavasa'va avkiriligi sonucuna varilamaz. Ana-
yasa'nin, olagan durumlar i¢in_koydugu 30. maddesinde de esas ilke
olarak 48 saat kabul edildigi halde bu siirenin kanunla acikca belli e-
dilen hallerde toplu olarak islenen suglarda 7 giine kadar cikanla-
bilecegi de kabul edilmistir. Bu karanin kanunun 3. maddesivle ilgi-
li boliimiinde gogunlugun da kabul ettigi lizere, Anayasa'mn 124. mad-
desi Anayasa'min baska maddelerini asan ihtiyaglar i¢in uygulana-

cagina gore inceleme konusu hiikiimde Anayasa'ya bir aykirilik bu-
lunup bulunmadigim Anayasa’min 30. maddesindeki siireyi degil si-
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kiyonetim Onceden diisiiniilemiyen olagan iistii ihtiyaglarim da goz-
oniinde tutarak tespit etmek gerekir. Bu bakimdan 15. maddedeki 30
giinliik siire sikiyonetimin muhtemel her durumdaki gerek ve ihtiya-
cim dahi astig1 ileri siiriillemiyecegine gbére kanun koyucunun bu ko-
nudaki takdirini bu &lgiide kullanmis olmasinda Anayasa’va bir ayki-
nhik goriilmemektedir.

Cogunluk, kararin gerekgesinde dava konusu hiikiim kargisinda
30 giinlitk siirenin bitiminde kisi serbest birakihp bir giin sonra ye-
niden gbzaltina alinmak suretivle bu durumun uzun bir siire siirdii-
riilebilecegini bu sebeple de kisinin bu Anayasal hakkindan yoksun
birakilacagimi da gerekce olarak ileri siirmekte ise de, maddede boy-
le bir vortma ve uvsulamava imkén verecek bir hiikiim ve ifade yok-
tur. Tersine (Sikiyonetim Komutam bu kanunda yazili suglardan sa-
nik kisileri, sikivénetim komutanhgt nezdindeki askeri mahkemeye
sevk ve tutuklanmalan gerekip gerekmedigi hakkindg bir karar ali-
nincava kadar gézetim a'tinda tutulabilir.) denildikten sonra (Bu sii-
re-30 giinden fazla olamaz.) denilerek bir kisinin hikim karar1 olmak-
sizin gozaltinda tutulabilme siiresi kesin olarak tespit edilmistir. Bun-
da da Anavasa'va bir aykimhk gdriilmemistir.

Bu sebenler'e kararin 1402 sayili Kanunun 15. maddesinin iptali-
ne iliskin béliimiine karsiyim.

Uye
Thsan Ecemis
KARSIOY YAZISI

DAva konusu Sikiybnetim Kanununun 15. ve 23. maddelerinin,
sayin Thsan Ecemis ve Sahap Arni¢’'in karsioy, yazilarinda belirtilen
gerckeelerle Anayasa’ya aykirnt olmadigi  kamismdayim.

Bu sebeplerle cogunluk karanna karsiyim.

Uye
Halit Zarbun

KARSIOY YAZISI

Kanunlar, toplumun huzur ve rahat i¢inde yasayip gelismesini sag-
lamak ve olabildigince her yonden mutlu kilmak amaa ile konulmus hu-
kuk kurallaridir. Kisinin hak ve hiirriyetlerini tamimlayan ve dokunul-
maz haklar olarak gilivence altina alan Anayasa ise, bu bakimdan &zel-
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likle idare edilenleri, idare edenlere karsi koruyan bir nitelik arzeder.
Gergekten Anayasamiz koydugu genel i'keleri ile, kisi hak ve hiirriyet-
lerini korumus ve kanunlarm Anayasa’ya aykin olamiyacag ilkesi ile de
Anayasa iistiinliigiinii ve bu haklara dokunulamiyacagini agik ve segik
olarak belirtmistir. Su varki bu genis ve adeta sinirsiz gibi goriinen hak
ve hiirriyetlerin normal zamanlar i¢cin konuldugu da kabul edilmek Ia-
zimdir, Nitekim Anayasarmzin 124, maddesinin son fikrasi, olaganiistii
zamanlarda hak ve hiirriyetlerin sinirlanabilecegi gibi durdurulabilecegi-
ni de kabul etmistir. Bu simirlama ve durdurma Anayasa’min genel ilke-
lerini az veya c¢ok zedelemeyecekse, bu fikray1 ve konulus sebebini anla-
mak kabil o'lamaz. Ciinkii Anayasa ilkelerine uygun olmak kayd ile her
tiirlit kanunun c¢ikarilabileceginde kuskuya yer yoktur. Béyle olunca da
sozii edilen fikray1 gereksiz bir hiikiim olarak diisiinmek icabeder.Oysa
béyle bir anlayis herseyden dnce akil ve mantikla bagdastirlamaz. Orne-
gin bulasicr bir hastalifin, sagihgmn ve yaygin oldugu bir devrede sevahat
hiirrivetinin vasaklanmas: veva kayitlanmasi miinakasa edilemivecek bir
gerektir. Bunun gibi su veya bu yollarla toplumdaki tedirginlik, korku
ve hevecan smmirlarim asmis, mal ve can emniyeti kalmamis, millet ve
memleketin selamet ve biitiinliigii tchlikeye diismiis olabilir. Bu kosullar
icinde de normal zamanlar icin uvgulanan kanun hiikiimlerinin yeterli
sayilaca@ ileri siiriilemez. Elbette ki olaganiistii durum olaaniistii ted-
birlere ihtiyac gosterir. Yeterki bu tedbirler kanunla diizenlenmis olsun
ve kevfi davramislara vol acacak nitelikte bulunmasin, S6z konusu 124
maddenin son fikrasinin anlamit budur. O helde konuya olaganiistii du-

rumun kanunda g6sterilen kayitlama ve kisitlamalan gerektirip gerek-
tirmiveeegi, diger bir ifade i'e, olaganiistii durumun normale doniistiiriil-
mesinde yararh olup olamiyacag keyfi davramsa yol agip agmiyacady,
bazi hak ve hiirriyetlere dokunup zedelemeden de normal duruma ge-
cilip gecilemiyecegi yonlerinden incelemek icap eder.

Bu agdan bakilinca 1402 sayilh Sikiyonetim Yasasimin 11, madde-
sinin iki ve iiclincii fikralarinda dngdriilen, hakimlerin atama, yer ve g6-
rev degistirmeye iliskin hiikiimlerinin hakimlerin bagimsizlik ve temina-

tint zedeler nitelikte oldugu tartisilmasina liizum goriilmiyecek sekilde
ortadadir. Bu sekilde atanan ve her an yeri ve gdrevi degistirecek olan
hékimlerin yargi kararlarinin, yargilananlar bir yana toplumu biiyiik &1-
ciide kuskulandiracag: ve tedirgin edecegi de bilinen bir vakiadmr. Ote
yandan bagimsizlik ve teminat ilkelerine uygun bir diizenleme imkam

oldugu gibi teminattan yoksun hakimlerin olaganiistii durumu normale
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getirmede daha yararh olacaklar1 da savunulamaz. O halde bu fikralar
Anayasa'min 6zellikle 132 ve 138 inci maddelerine aykin diiser ve iptal
gerekir.,

15. maddeye gelince, bu diizenleme olaganiistii durumu normale ds-
niistiiriilmesinde yararli olur ve bu nedenle baz1 haklarin zedelenmesini
sikiyonetimin tabiat ve gereklerinden saymak icabeder. Ancak maddenin,
ayn1 sucu isleyen kisilerden bir kisminin askeri ve bir kismumin genel
mahkemelerde yargilanmasini miimkiin kilan ve komutana mutlak tak.
dir yetkisi veren fikras1 olaganiistii durumla ilgili olmayan keyfi dav-
ramislara yol acabilecek bir hiikiimdiir. Bunun gibi Medeni Kanun
hiikiimlerini ilgilendiren bazi konular dahil, olaganiistii durum!a il-
gili bulunmayan suclarin da askeri mahkemelerde goriilmesini hakl
ve zorun'u kilan bir neden yoktur. * bu bakimalrdan maddenin bu fik-
ralar1 Anayasa'min degisik 11, 12, 30, 32, 124, 138 ve 147 nci maddeleri-
ne aykin diiser ve iptali icap eder diisiince ve oyundayim.

U_vg
Ziya Onel

KARSIOY YAZISI

1— 1402 sayili Sikiyonetim Kanununun 3. maddesi, sikiydnetim
komutanina, kendi bolgesinde (Genel giivenlik) ve (Kamu diizeninin)
gerektirdigi hallerde baz1 olaganiistii tebdirleri alma yetkisi vermis-
tir.

Bunlardan Anayasa'ya aykinhklar &ne siiriilerek iptali istenen-
ler maddenin, asagida ozetleri verilen a, b ve ¢ fikralarinda yer almak-

tadir :

(a) fhkrasi1 hiikmii; konutlarin, kisilerin {istleriyle 6zel kagitlan-
nin ve esyalartmn, her hangi bir miiracaat, talep ve karara liizum ol-
maksizin aranabilmesi,

(b) fikras1 hiikmii; telefon, telsiz, radyo, televizyon gibi her cesit
araclarla yapilan yayim ve haberlesmeye sansiir konabilme, kayitlana-
bilme veya durdurulabilmesi,

(¢) fikras1 hitkmii de s6z, yazi, resim ve sesle yapilan her tiirli
yayim, haberlesme, mektup, telgraf ve sair mersulelerin kontrol edilme-
si, gazete, dergi, kitap ve diger vayrmlarm basin ve yaymmnin kayit-
lanabilmesi, bunlar iizerine sansiir konabilmesi veya sikiyonettm bal-
gesinc sokulmalarmmin  yasaklanabilmesi, sikiydnetim komutanhginca
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basilmasi veya n‘esr# yasaklanan kitap, dergi, gazete, brosiir, afis gi

bi bilciimle matbu ‘evrakl basan matbaalarin kapatilmas;,

Yetkilerini 51k1y$netim ~komutanina vermektedir.

Bu yetkiler goriildiigii gibi Anayasanin temelini tegkil eden kisi
haklar1 ve hiirriyetlerinin nerede ise tiimiinit kapsamina alan bir ge-
niglige! yayilmakta ve Anayasa’ca ©zii bakimindan vazgecilemez bi-
¢imde diizenlenen bu haklar ve hiirriyetler (madde : 11) , sikiydnetim
devrelerinde sikiyénetim komutanmin veya kanunun 5. maddesinin
iciincii fikras1 geregince kendi tayin edecegi yardimcilarmin takdir
ve teusiplerinin miisaade edecegi dlgiiler icerisinde ku'lamlabilen,
tiim Anavasal giivencelerden yoksun bir takim (miisaadeler) sckli-
ne dénlismektedir ve arttk bu  devrelerde bunlar  savunulabilir bir ta-
kim haklar olmaktan qktiklar igin  (hak) niteligini bile vitirir ol-
makta ve sikiyonetim komutanmun (miisaadesi) haline gelmektedir-
Jer.

Her ne kadar sikiyonetim idarclerinin de Anavasa irinde, huku-
kun genel kurallamna ve yargi organlarimin denetimine tabi olarak
gorev vanma durumunda olduklarni  6gretide kabul edilmis olan bir
ilkedir. Gereekten bu idarclerin bizim  anayasarmz  karsisindaki  du-
rumlarnn da bundan baska tiirlii dcgildir.

Ancak sz konusu 1402 sayili Kanunun 3. maddesi bu idarenin
komutanina viikledigi gorevlerin - yerine  getirilmesini ve  yetkilerin
kullamlmasint sadece (genel giivenlik) ve (kamu diizeni) nin  gerek-
tirdigi haler adi altinda iki sarta bagl tutmakla yetinmis komutanin
bu yetkileri kullamirken  gézoniinde  bulunduracags  esaslar, Anaya—
sarun 124. maddesindcki sikiyonetim ncdenlerine  baglantih ve onlarla

siarlt olmak {ivere ayrinth bicimde ve yargi denetimine  olanak ve-
recek nitelikte belirlememistir.

Oysa sadece (genel  glivenlik) ve (kamu  dizeni) nedenleri, <62
konusu 3. maddede yapildigh gibi temel hak ve hirriyetlerin - 6ziine
dokunmaga veterli degildir, Anayasa’min 11. maddesi, bu nedenlerle
temel hak ve hitrrivetlerin, 6ziine dokunmamak  sartiyle sadece  si-
nirlandirilabileccklerini kabul  ctmistir. Bu hak ve hirriyetlerin (dur-
durulmalan) na yani bir siire i¢in laydalamr olmaktan cikariimalart
surctiyle oziine dokunulabilmesi sartlarimin kanunla diizenlenebilme-
sini sadece Anayasa'nin 124, maddesiyle, orada yazili nedenlerle si-

— 225 — Ft:18



kiyonetime bagvurulmas: halinde, cevaz verilmistir., Esasen Anayasa-
miz sikiydnetime basvurulmas: igin (genel giivenlik) ve (kamu diizeni)
nin gerektirmesini yeterli bulmamis, bunun nedenlerini ayr1 nitelik-
te ve bigimde olmak lizere 124. maddesinde saptamistir.

Buna karsi 1402 sayili kanunun iptali dava edilen 3. maddesi i-
se Anayasanin 124, maddesinde yazili nedenleri de icine almakla be-
raber onun smirlarim fazlasiyla tasan alanlarda da temel hak ve hiir-
rivetlerin oziine dokunma olanagim sikiydnetim komutanmna vermis
bulunmaktadir. Cuinkii gerek (genel glivenlik) gerekse (kamn diiveni)
terimleri cok genis kapsamlidir. ve kisinin her fiil ve hareketine bun-
lardan birisine ve hatta ikisine birden dayamlarak miidahale edilme-
si miimkiindiir.

Bu iki kavramin alam o derecede genistir ki bunun takdirinin,
sikiyénetim komutanina ve kanunun S. maddesi hiitkmiine gore kendi-
lerinc vetki devredilmis olan sikiyonetim komutam yardimcilarina
birakilms olmasi Anayasa’daki temel haklarin teminatsiz bir ortama
hatta bir bosluga itilmis olmas1 sonucunu doguracak niteliktedir.

Oteyvandan (Genel giivenlik) ve (Kamu diizeni) kavramlarinin bu
"derece genis olan kapsamiari, Anayasa'nin 124. maddesinde yer alan siki-
yonetim nedenleriyle yakin, hatta uzak iliskisi bulunmayan alanlara,
kisilerin giinlitk yasantisina, ¢ars1 - pazar islerine, alelade belediye hiz-
metlerine bile sikivonetim komutamirin miidahalesine olanak verecek
niteliktedir. -

Halbuki sikiyonetim hukuk ve Anayasa ici olmakla beraber ola-
ganiistii ve istisnai bir yonetim bigimidir. Boyle olunca da sikiydnetim
idaresinin yetkileri ve islemleri Anayasa'min 124, maddesinde yer alan
ve sikiydnetim ildnim gerektiren nedenlerle smirlt olmak zorundadir.

Anayasanin 124. maddesinde sikiyonetime bas vurulma nedenle
ri olarak, savas hali, savas1 gerektirecek bir durumun basgdstermesi
ayaklanma olmasi veya vatan ve Cumhuriyete kars1 kuvvetli ve eylem-
li bir kalkismanin veya iilkenin ve milletin b&liinmezliginin i¢ten ve-
va distan tehlikeve diisiiren veya Anayasa’min tamdigr hiir demokratik
diizeni veya temel hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yonelen yay-
ain siddet hareketleri hakkinda kesin belirtilerin ortaya ¢ikmas1 hal-
leri gosterilmektedir. Sikiydnetim, bu halleri ortadan kaldirarak nor-
mal hale doniisii saglama durumunda olduguna gére kendisine veri-
lecek yetkilerin de.bu durumlan ortadan kaldirmaya yonelik nitelik-
te olmasi ve sikiyonetim ilam kararinda bu nedenlerden hangisi mev-
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cut dise yetkilerden de ancak o nedenle 'siirh olanlarm kullamimas
gerekir. Meseld savas halinde sikiyénetim idaresinin donatilacagr vyet-
kilerle, savast gercktivecck bir durumun |basgistermesi veya milletin
boliinmezligini icten tehlikeye diisiiren veya hiir demokratik diizeni
veva temel hak ve  hiirrivetleri  ortadan| kaldirmaya yonelen yaygin
siddet harcketlerinin belirmesi hallerinde verilecek yetkiler ayn)y ni-
celik ve nitelikte olamazlar. Bu yonetime her bag vurmada komutana
verilecek yetkiler de bagvurmayr gerektiren nedenlerle baglantili ve
olciilii, bir baska degimle sadece o hali 6nleyici ve giderici nitelikte ol-
malidir. Yoksa 1402 sayili kanunun 3. maddesinde oldugu gibi Anaya-
samin 124, maddesi goz oniine alinmaksizin  yetkilerin bu maddedeki
nedenleri tasacak bicimde ve sikiydnetim ilamm gerektiren nedenin
nitelizi ne o'ursa olsun tek bir kahp halinde (Genel Giivenlik) ve Ka-
mu diizeni) nin gerektirmesine dayandinlmasi Anayasa'min 124. mad-
desindeki simr1 asma dolayisiyle 124. maddeye aykin duruma diisme
sonucunu dogurur.

Bu_smir1 asan vetkiler 124. maddeden kuvvet alma, ona dayanma
niteligini de kavbederler ve Anayasamin genel hiikiimlerinin degerlen-
dirme alamna girerler. Bu takdirde ise Anayasamin konuya iliskin 11.,,
15., 16., 17., 22., 23., 24., 25. maddelerindeki ilkelere gore degerlendiril-
meleri zorunlugu ortaya cikar.

Buraya kadar yapilan acgiklamalardan su sonu¢ g@kmaktadir :

1402 sayili, Kanunun 3. maddesinin yetkilerin kullanilmas1 igin
(Gencl giivenlik) ve (Kamu diizeninin) gerektirmesini yeter géren e-
sas hitkbmiiniin, Anayasa'min 11. ve 124, maddelerine ve a, b, ¢ fikrala-
r1 hiikiimlerinin ise, bu esas hiikme bagh olmalar1 nedeniyle Anayasa’-
min, ilgisine gére, 11., 15, 16., 17, 22., 23,, 24,, 25. ve 124. maddelerinde-
ki ilkelere aykirhigini kabul etmek zorunludur.,

Bu nedenle soz konusu a, b, ¢ fikralarnin iptal edilmeleri gerek-
tiginden kararin bu konuya iliskin bé&liimiine karsiyim.

2 — Karann, 1402 sayili Kanunun 11. maddesinin birinci fikrasi-
na iliskin gerekgesine asagidaki diislincelerin de eklenmesi zorunlu-
dur :

Herhangi bir mahkemenin kurulmas1 kamu hizmetinin gerektir-
digi bir sonugtur. Islemin niteligi boylece gozoniine alindiginda, Dev-
let kurulusu icinde askeri yargiya iliskin kamu hizmetleri kesimini
yoneten -Bakanhgmn bu konudaki gereksinmeyi saptayarak bir mah-
kemeyi kurmaga karar vermesi tabiidir.
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Ancak kurulu bir mahkemenin kaldirilmas: séz konusu oldugun-
da durum aym degildir. Ger¢i bir mahkemenin kurulmasim gerekti-
ren sebepler zamanla ortadan kalkabilir, bu nedenle de artik o mah-
kemenin devaminda kamu hizmeti acisinda fayda degil, gereksiz bir
masraf1 devam ettirme, belli bir kadroyu issiz birakma nedenleriyle
is glicii vc para ziyant oldugu ortadadir. Bu nedenlerle mahkemeyi
kurmaya yetkili olan Bakanhgn ayni sekilde kaldirmaya da yetkili
sayllmas1 ilk bakista dogru goriilebilir.

Ancak burada, kamu hizmetinin gereksinmesinin saptanmasin-
dan daha Snemli bir konu karsimizdadir :

Mahkemelerin bagimsizhigi ve hakimlik teminati.

Anayasa’nin, 1488 sayili Kanunla degisen 138. maddesinin son fik-
rasinda (Askeri yargi organlarmin kurulusu, isleyisi, askeri hakim-
lerin ozliik isleri ......... mahkemelerin bagimsizhig, hakimlik temina-
t1 ve askerlik hizmetlerinin gereklerine goére kanunla diizenlenir.) de-
nilmektedir. Maddenin yazilis bicimine gore askeri mahkemelerin ku-
rulusu ve isleyisi (Bir mahkemenin kaldirilmas: da bu deyimin kapsa-
mina girmcktedir.) mahkemelerin bagimsizhffi ve hakimlik teminati il-
keleri gozoniine alinarak kanunla diizenlenecek ve askerlik hizmeti-
nin gercktirdis] durum varsa o da nazara almacaktir. Yani bu g
sart birbiriyle uyusturularak diizenleme vyapilacaktir. Bir mabke-
menin  kurulmasi smwasinda, mahkemenin kurulmasi1  yerinin tayi-
ninde askeri hizmet gereklerinin ©n plinda oldugu ve isin bu saf-
hasinda oteki iki ilkeyi etkileyecek bir durum olmadign sévlenebi-
lir. Buna mukabil kurulu bir mahkemenin kaldirilmasmda ihtiya-
cin kalmams olmasi disinda askeri bir gerek diisiiniilemez. Su hal-
de isin bu safhasinda, mahkemclerin bagimsizhgr ve hakimlik temi-
nat1 ilkelerini ©6n plana almak zorunludur. Zira idarenin mutlak
takdiriyle kaldirilabilen veya yeri - degistirilebilen bir mahkemeyi
teskil eden héakimlerin bu yetki baslarinda asil durdukca, rahat ve
kuskusuz bir ortam icginde sadece vicdanlan ve bilgileriyle basbasa
gbrev yapabileceklerinden siiphe edilebilir. Gergi, idarenin hareket-
lerine de sadece kamu hizmetinin gereklerinin hakim olmasi ve onun
disinda baska ama¢ ve maksatlarin  giidiilmemis bulunmas: asildir.
Ancak uygulamada, baz1 hallerde bu ilkeye geregi gibi bagli kilinma-
diginin One siiriilmesinde de hata yoktur. Nitekim Anayasa bile, bu
nedenle, 144. maddesinde, (Bir mahkemenin veya bir hikimin kad-
rosunun kaldirilmas: veya bir mahkemenin yargt cevresinin degis-

tirilmesi) ni Yiiksek Hakimler Kurulunun uygun g6rmesine bagh
tutmusgiur.
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Bunun gibi askeri mahkemelerin kaldirilmasina karar verme yet-
kisinin de, idarenin mutlak takdirine birakilmayarak mahkemelerin
bagimsizlifn acisindan daha, teminat saghiyacak bir diizenlemeye ka-
vusturulmas: zorunludur.

Bu acidan yukanki kararda, 1402 sayih ‘Kanunun 11. maddesinin
ilk fikrasinda yer alan ve Milli Savunma. Bakanhgina verilmis bulunan
sikiyonetim  bolgelerinde askeri mahkemeleri| kurma yetkisinin, kuru-
lu bir mahkemenin kaldirilmasim degil, sadede (Kurulma) sim kapsa-
digim kabul ‘ederek fikrada bu agidan Anayasa’ya aykinlhik goriilme-
" mis oldugunu belirtmekte yarar vardir,

Cogunluk, bu diisiincelerin, maddenin ifadesi karsisinda tartisma
dis1 kaldig1 nedeniyle gerekceye eklenmesini yerinde g&rmemis olmak-
la beraber (kurma) konusunda verilen yetkinin aksine hiikiim bulun-
madikca (kaldirmay1) da kapsadigi one siiriilebileceginden gerekge-
de yukariki aciklamaya da yer verilmesi zorurilu g&riilmiistiir.

3 — 1402 sayili Sikiyonetim Kanununun 11. maddesinin ikinci fik-
ras1 Sikiyonetim bolgelerindeki askeri mahkemelere yapilacak hakim
ve savcl tayinlerinde uygulanacak usulii diizenlemekte, iiciincii  fik-
rasi da 357 sayih Kanunun 16.. maddesi hiikmiiniin bunlar hakkm-
da sakh tutuldugu hiikmiinii koymaktadir.

Yukarida 2 sayih bendde de agiklandigh gibi askeri mahkemele-
rin kurulusunun ve hakimlerin &2'iik islerinin, mahkemelerin bagim-
sizhig1, hakimlik teminati ve askerlik hizmetlerinin gereklerine gére
kanunla diizenlenmesi Anayasa'nin 138. maddesi icabidir.

Konu, (mahkeme) ve (hdkim) olduguna gdre (mahkeme bagim-
sizhf) na ve (hakimlik teminati1) na iliskin hiikiimlerin diizenlenme-
sinde de, Anayasa’da bu kavramlara taminmis olan niteliklerin g&z-
niinde bulundurulmas1 zorunludur. Her ne kadar 138. maddede s&zii
gecen ti¢ ilkeninin bir arada ve birbiriyle uzlastinlmak suretiyle ya-
pilacak bir diizenlemenin Anayasa’ya en uygun hal sekli oldugunda
kusku voktur ve asil olan da, bunun olabildigince saglanmasidir. Ancak
bov'e bir uzlastirma ve bagdastirmanmm miimkiin olmamasi halinde
Askerlik hizmetlerinin gereklerinin ilk iki kavramin miisaade edecegi
dlcii  icinde nazara alinmasi zorunlu olur. Yoksa askerlik hizmetleri-
nin gereklerine ©ncelik tanivarak {(mahkeme bagimsizhf) ve (hakim-
lik teminat1) ilkelerine bunun miisaade edecegi Slctide yer verilmesi
diisiincesi. Anavasamizin (varei) béliimiinde yer alan ilkeleriyle ve 2.
maddesindeki (demokratik hukuk devleti), 7. maddesindeki (yarm
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yetkisinin  Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullamlacag)
itkcleriyle bagdastiz!masi miimkiin degildir.

Ozellikle, sadece asker kisileri degil, gerektirdiginde sug islemek-
ten samk tum kisileri yargilamakla gorevli olan Sikiyonetim bolge-
lerindeki askeri mahkemeler soz konusu oldukta, (mahkeme bagim-
sizhi#1) ve (hakimlik teminat1) ilkelerinin 6nemi kendiliginden belir-
gin bir hal alir,

Mahkemelerin bagimsizligi ve Hakimlik teminatimn nitelikleri A-
nayasa'min 132, ve 133. maddelerinde belirtilmis ve bunlann saglanma-
sia iliskin  kurallar da vargi bolumiiniin 6teki maddelerinde, 6zellik-
le 134, 143. ve 144. maddelerinde diizenlenmistir. Bunlar tek tek ele
alindi$wmda giidii'en amaci1 satlivamazlar. Hepsi bir araya geldiginde,
mahkeme bagimsizligimi1 ve hakimlik gbrevinin teminatim olusturma-
ya yonelik ilkeler niteligini kazanabilirler.

Anavasa, Askeri hakimler icin bu konulardaki diizenlemevi ken-
disi yapmamis, kanunlara birakmistir. Ancak bu kanuanlarin yapilisin-
da vasa koyucunun go6zéniinde bulunduracag: ilkeleri de aciklamis-
tir. Bu duruma gore, Yasa koyucunun askeri Yargiya iliskin kanunla-
r1 ckaritken Apavasa’min bu konuva iliskin ilkelerinin amaci dogrul-
tusunda hiikiimlere ver vermesi gerekir.

Halbuki 1402 sayih Kanununun 11. maddesivle bu konularin. san-
ki bir vénetim hizmeti diizenlenivormuscasing ele alindig1 goriifmek-
tedir. Nitekim bu maddenin s6z ¥onusu ikinei ve iiciinci fkralarinda
Sikiyonetim  bolgelerindeki askeri mahkemeler hakimlerinin, Genel
Kurmav BRaskanlifinda ve Millf Savunma Bakanliginda gérevli iic ki-
silik bir kurulca segilerek usuliine gore, yani iic imzah kararname ile
tayin olunacag ve bunlarin yer degistirmelerinde de 357 savih Kanu-
nun 16. maddesinin uygulanacag hiikiim altina alinmis bulunmakta-
dir.

Goriildiigii gibi sicil ve terfi bakimindan, bir 8lgiide, {istlerine bag-
h olan (337 savili kanun madde : 12 ve 16); idare tarafindan tayinleri
ve ver dexistirmeleri vapilan (357 savili kanun madde : 16 ve 1402 savi-
h kanun madde : 11) bir Hakimi Anavasa’min ©ngordiigii manada (te-
minatli) savmak ve bu hakimlerden kurulu bir mahkemeyi de yine A-
navasa’ca 6ngoriildiigii gibi (bagimsiz) olarak nitelendirmek miimkiin
degildir.

Bu nedenlerle, 1402 savih Kanunun 11. maddesinin, Anayasa’nmn 2.,
7. ve 138. maddelerine aykin olan ikinci ve ficiincii fikralarmn iptali
gerektiginden kararin konuya iligkin boliimiine karsiyim.
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4 — Bu kararin 1402 sayili Kanunun 15. maddesine iliskin iptal
hitkmiiniin Resmi Gazete'de yayimi giiniinde| yiiriirliige girmesi halin-
de mevzuatta bir bosluk meydana geleceginden, kanun koyucuya bu
boslugu doldurabilmesi icin miinasip bir zaman verilmesi gereklidir.
Ancak (yarar) gibi cok énemli bir alani ve kisilerin bu alandaki temel
hakkin ilgilendiven  bovlesine  bir konuda |Anayasa'ya avkinhg: ka-
rarla belli o'mug bir hitkkmiin, zaruri olan ereden fazla yiiriirliikte kal-
masinin sakincas: da ortadadlr

Kararin vaymmindan itibaren iic ayhk bir siire icinde Yasa koyu-
cunun konuyu Anayvasa'ya uygun bicimde yeniden diizenlenmesi miim-
kiin gériilmektedir.

Bu nedenlerle 15. maddeye iliskin iptal hiikmiiniin yurirliige gir-
mesinin, yavimlandig tarlhten baslayarak alt1 ay sonraya birakilma
sina kargivim.

Uye
Mubhittin Giiriin
KARSIOY YAZISI

_ Intal Aavasima konu olan 1402 savil ‘Sikivonetim Kanununun 15.
maddesinin sondan bir o¢nceki fikrasinda «Sikivonetim Komirtam bu
Kanunda yazih suglardan samk kisileri, sikiyonetim komutanhg: nez-
dindeki askeri mahkemeve sevk ve tutuklanmalan gerekip gerckmedi-
gi hakkinda bir karar alincaya kadar gézetim altinda tutulabilir. Bu
sitre 30 giinden fazla olamaz.» denilmektedir.

Anayasa’min 124. maddesinin son fikrasinda «Sikiyonetim halin-
de hiirrivetlerin nasi! kisitlanacag veya durdurulacag: kanunla gos-
terilir.» diye yazihidir.

Anayasa’'nin bu hiikmiiniin acik an'ami, sikiydnetim altina alinan
bolgelerde ozgiirliiklerin  gecici bir siire icin  kisitlanmasinin  veya
durdurulmasimin kanunla saglanabilecegidir. Kanunun bu siireyi 30 giin
olarak belirtilmesi sikiydnetimin olaganiistii bir nitelik tasimasindan-
dir. Olaganiistii yonetimler, olaganiistii yetkileri de gerektirir. Anaya-
sa bu geregi duymus ve 124. madde hiikmii ile bu imkan1 saglamistir, -
Aksi takdirde Anayasa, (haklarin korunmas ile ilgili hiikiimler ve kisi
giivenligi) bashkh 30. madde hiikmii ile vetinir ve 124. maddedeki hiik-
me ayrica yer vermezdi. Bu nedenle 15. maddenin sézkonusu fikras1 A-
nayasa’ya aykir1 degildir. Bu hitkmiin iptaline iliskin karara karsiyim.

Uye
Latfi Omerbas
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KARSIOY YAZISI

1 — Sikiydnetim, devlet idaresinde olaganiistii bir durumdur. Bu
durumun ilkeleri Anayasa’min 124. maddésinde gosterilmistir. Her
seyden once sikiyonetim nedenleri bellidir. Savas hali olmahdir veya
savast gercktirecek olaganiistii dis bir tehlikenin belirmis olmasi ge-
reklidir. Avaklanma olarak nitelendirilen bir bas kaldirma hareke-
ti olmalidir. Vatan ve Cumhuriyete karst bir kalkisma olmah ve bu kal-
kisma eylemle kendisini ortaya koymahdir. Yaygin siddet hareketle-
ri ortaya ¢tkmahr ve bu hareketler iilkenin ve milletin bolinmezligini
icten veya distan tehlikeye diisiirmelidir. Yine bu siddet hareketleri
anayasal hiir demokratik diizeni veya temel hak ve hiirriyetleri orta-
dan kaldirmaya vovelmelidir. Tste ancak bu nedenler karsisinda sika-
yonetim ilan edilebilir. Yoksa dogal afetlerden veya salgin hastahklar-
dan dolayr memleketin bir kosesinin zarar gérmesi halinde sirf o bal-
genin idaresini kolavlastirmak amaci ile sikivénetim ilan edilemez Bu tak-
dirde Anayasa'min 123. maddesinin uygulanmasini olusturan bir diizene yer
verilebilir, Fakat herhalde memlekette fivat istikrari saglamak. ekono-
mik gticliikleri yenmek, 6rnegin kara ve deniz avcihg veya ormancibik, top-
rak . tarim. hayvancilik reformlarina iliskin yasalarin rahathkla uygu-
lanmasint ele almak amacini giiden bir sikivonetim idaresi diistiniile-
mez. Elverirki bu haller vesile alinmak surstile esas sitkiydnetim ne-
denleri kendisini gostermis olsun.

Demek ki, sikivénetim, dis veya icten gelecek tehlikelere kars: iil-
kevi ve anavasal diizeni korumay: erek tutan bir yonetim bicimidir.
Anavasa diizenini korumak isteven bir ydnetim seklinin, Anayasa’-
mn onedrdiigii temel haklan bir tarafa itmeve. onlarin 6ziine .dokunma-
va kalkiemas: diisiiniilemez. Bu itibarla 124. madde hiikmiinii, siki-
vonetim bakimindan, uygulamava davanak tutulacak tek ve bafmsiz
bir hiikiim eibi gérmeve o'anak voktur. Bu hiikmiin, temel haklar ve
ddevleri gdsteren anavasal hiikiimler cercevesi icinde simrlandiricr bir
nitelik tasidith kabul edilmek gerektir. Sikiyonetim siiresinde baz1  hak-
larmm nasil simrlandinitacast ve hatta kisa siiresi de olsa kullanilam-
yacagi vasa ile belirtilmek gerekirse de. bu diizenleme hi¢ bir zaman
hakkin 67iinii temelden gétiiriillecek nitelikte olmamalidir. Bu agidan
1402 samh  Sikiydnetim  Yasasi’'min 3. maddesi incelenecek olursa, si-
kivonetim komutanmina Anavasa diizenini korumak degil, tersine Ana-
vasa diizenini kéokiinden tahrip etmeve elverisli genis vyetkilerin verildi-
gini saptamak miimkiindiir. Ger¢cekten bu maddenin baginda genel gii-
venlik ve kamu diizeninin gerektirdigi hallerde hangi yetkilerin kulla-
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nilacagn vc tedbirlerin  alinabilecegi g&sterilmektedir. Oysa sikiydne-
“tim. mutlak anlamda genel giivenlik ve kamu diizeninin korunmast igin
ongoriilmits degildir. Genel giivenlik ve kamu diizeni o kadar genis kap-
samh terimlerdir ki bunlan dayanak tutarak tedbir almak isteyen bir
komutanin, giderek memleketin biitiin sosyal ve ekonomik yasantisina
¢l atmast, tek yon, tek irade haline gelmesi miimkiin olabilir. Halbuki
anavasal bir diizen olan sikiyonetim, bu heveslerin karsisina ¢ikacak,
siddet hareketlerini demnkratik 8zgiir diizen icinde ortadan kaldirma-
v1 amag tutacak bicimde tedbirler alabilmeli, bu konuda sadece 124.
maddede belirtilen sikiyonetim nedenlerile kendisini bagli tutmalidir,
Genel glivenlik ve kamu diizeni adina, iptal didvasina konu yapilan mad
denin (a), (b) ve (c) bentlerinde amlan genis yetkilerin kullanilmasi
124. maddenin eregini asmakta ve sikiynetim ilan1 nedenlerivle i'iski-
si bulunmayan tiim anavasal haklarin &ziinii zedelemekte ve bu itibar-
la anavasanin 11. maddesine ve sonraki temel hak ve 6devler boliimiin.
deki hiikiimlerine aykin diismektedir.

2 — 1402 sayil1 Yasanin 11. maddcsi yoniinden sayin Muhittin Tay-
lan ve Recai Seckin'in karsioy yazilarinda belirtilen diisiinceye aynen
katiliyorum.

3 — 1402.sayih Yasanin 15. maddesinin yeniden diizenlenmesti icin
cogunluk tarafindan kabu! edilen 6 aylik siire yerine 3 aylik siirenin da
ha uygun ve veterli oldu#u volundaki sayin Avni Givda'nin karsioy yaz-
simin 3. bendinde yazih diisiinceye katihyorum.

Uve
Sevket Miiftiigil
KARSIOY YAZISI

I — Sikiyonetim, Anayasa tarafindan 6ngoriilen hukuki bir yone-
tim tarz1 oldugu ve kararda da cogunlukca «sikiyénctim, Anavasa disi
veya Anavasa {iistii degil tam anlamiyle bir anayasal kurumdur» bigi-
minde tammlandif icin, SikiySnetim Kanunu ile temel hak ve hiirri-
vetlerin ne Slgiide simirlanabilecedi ve kimi hallerde belirli bir siire icin
bir takim temel hak ve hiirrivetlerin kaldirithip kaldirilamiyacag hak
kinda bir yargiya varabilmesi icin; Anayasa'nin degisik 124. maddesin-
de yer alan «Sikiyonetim veya genel olarak savas halinde, hangi hiikiim
lerin uygulanaca@: ve islemlerin nasil yiiriitiilecegi, hiirriyetlerin nasil
kayitlanacagy veya durdurulacag ve savas veya savasi gerektirecek bir
durumun basgostermesi halinde vatandaslar icin konulabilecek yii-
kilmler kanunla gdsterilir» yolundaki kuralla, Anayasa’nin diZer te-
mel kurallant ve &zellikle 2. ve 11. maddeleriyle saptanms ilkelerle o-
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lan baslanti ve iliskisinin esashi bir bicimde arastirilarak incelenmesi
zorunludur.

Anavasa, birinci maddesi hitkmii ile Tiirkive Devletinin seklinin
«Cumhurivet»  oldugunu  saptadiktan sonra ikinei maddesinde Cum-
hurivetin - vasiflarim - belirtmistir.  Bu madde hiikmiine gdre, Tiirkiye
Cuamhuriveti,.insan. haklari ve baslangicta belirtilen temel ilkelere
dayanan, milli, demokratik, laik ve sosval bir hukuk devletidir.

Anayasa Mahkemesi, 19/10/1968 giinlii Resmi Gazete ile vayimla-
nan 19637336 - 1967/29 savith kavaninda  «Demokratik sosval  hukuk
devleti, insan hak ve Thiirrivetlerine saven  gdsteren, ferdin huzur  ve
refahint gerceklestiren ve teminat altma alan, kisi ile toplum arasmda
denee koran, emek ve sermave  iliskilerini dengeli olarak diizenleyen,
o7cl tesebbiiciin giivenlik ve kararlibik icinde calismasm saglavan, ca-
hsanlarim insanca vasamasi ve calisma havatimin kararhhk icinde selis-
mesi irin sosval, jktisnd? v mali fedbirler alarak cahlisanlarm kortnvan,
jssi7ligi dnlevici ve millf gelirin  adalete uvgun bicimde dagitilmasim
saglayict tedbirler alan, adaletli bir hukuk diizeni knran ve v de.
vam ettirmeve kendini viikiimlii savan huknka bagh, kararlilik icin-
de ve oereckei bir dzetirlitk reiimini uvenlavan devlet demektirs volun-
da belirttidi edriicii mubtelif ddvalarda verdi®#i de&icik kararlarda da
tekrarlarmistir. Hukuk devleti kavramindan anlasilmasi  gereken sey,
kuskusuz Devlet ve hitkitmet tacarrif ve faalivetlerinin hukwka davan-

o0 s

mas1 vani hiitiin bu tasarruf ve faalivetlere hukuk denilen giiciin ve ona
uveun olmasi gereken kanunun egemen olmasidir. Bu temel odriis
Anavaca’min 2. maddecinde  sckillonmekle  Anavasa’min teme! felsefe-
sini olusturan bir simge halini almis ve Anavasa’nin 11. maddesi ay-
ni ilh~vi haska hir hicimde amkladitn «kanun temel hak ve hiirrivetle.
rin A7iine dokunamaz» kurahvla, kanunun Anavasa’min  muhtevasina
dr®i1 Anavasa’nin rvhuna hikim olan ve Anavasa’nin da iistiinde bir
deder tasivan huknk prensivlerine nveun olmasi gerefini ayrn  bir

bicimde tekrarlamistir.

Anavasa’min temel vamisi goriis ve felsefesi, stkiybnetim veya genel
olarak «avas halinde Tirkive Ciymburiveti Anavasasit esittit. 124. mad-
de diisiincesini baska bir devimle bévle hallerde uveulanacak tek ku-
ralm 124 madde oldnén fikrini kecinlikle reddeder. Bunun aksinin
diiciiniilmesi Anavasa'min birinci kismnin «Genel Esaslar» bgliimiin-
deki ilke ve esas'am kesinlikle ortadan kaldinr ve bunlan degersiz ve
6l bir takim diizenlemeler haline getirir. Su husus da unutulmamal-
dir ki, sikwinetim idaresi bir amag degil Anayasa diizeninin korun-
masimi hedef alan bir aractir,
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Bu bakimdan sikiyonetim déneminde| hiirriyetleri simirlandiran
kurallarin Anayasaya uygunlugu denetlenirken yalmiz Anayasa'nim de-
gisik 124. maddesi degil Anayasa'min degisik 11. ve onu takibeden madde-
lerinde belli edilen kurallarin birlikte go26niinde tutulmasi, inceleme
ve arastirmamn buna gore yapilmasi gerekin,

1T — Anayasa temel hak ve ddevleri diizenlerken ve bu  konudaki
ilkeleri tespit cderken kimi hallerde Devletin yiikiim, gérev ve 6devleri-
ni de belli ctmis ve bunlar kisinin tcmel hak ve 6devleri bdliimiinde
gelen hitkiimler kisminda ilke'eri yer aldigr halde - ayrintilan ile belirt-
mistir. Olaganiistii hallerde ise Devletin bu 6devleri yerine getirmeye-
cegi diistinitlemez. Nitckim kararin  gerekcesinde «Bovlece Devlet, Ana-
vasa'mun degisik 30. maddesinin giivencesi altinda bulunan bir hakkin
karsistnda kendisine diiseni vani kisi glivenligini koruma &devini si-
kivonetim héleelerinde belli olmavan bir siire icinde birakmus; islemez
duruma sokmus olmaktadwr. Anavasa'min stkivénetim  ve savas hali-
ne iliskin degisik 124. maddesinde (son fikra) kanunun, hiirrivetleri
bir olcit'~ kwvatlamak veya durdurmak volivle simrlanabilmesi  6n-
goriilmiis; ancak Devletin Anavasa buyrudu ile ve kavitsiz sartsiz ola-
rak vitkiimlendi#i kimi ddevlerini kisi  eiivenliginin  korunmasi1 gibi
basta gelen ve devletlik niteliginden ayrilmaz olan bu 6devi sikivonetim
bélgelerinde verine sctitmesini kavitlavacak veya durduracak bir
kural, gercekte boyle bir simirlama disiiniilemiyecegi icin, 124. mad-
dede ver almamustir» volundaki agiklamalar Devletin diger &devlerin-
de de aynidir .ve gegerlidir. .

Bu genel goriislerin 15181 altinda asagida belirtilen maddelere ilis-
kin olan karsioy gerekcesi agiklanacaktir.

1) 1402 sayih Sikiyoretim Kanununun 3. maddesinin (a) fikra-
s1 : Bu fikra, sikiydnetim komutaming ad!i kovusturma ile ilgili olmak-
sizin, herhangi bir miiracaat, talep ve karara liizum olmadan arama ve
zapt yetkisi tammaktadir.

(a) fikras: ile yapilan diizenleme, Anayasa’min degisik 15. mad-
desiyle 16. maddedeki simriamayt ast@ndan  hakkin Gziinii zedeler
duruma diismiistiir. Bu nedenle de bu fikra hiikmiiniin iptali gerekir.

2) 3. maddenin (c) fikrasi, sikiyonetim komutanhginca basilma-
s1 veya nesri yasaklanan kitap, dergi, gazete, brosiir, afis gibi bilciim-
le matbu evraki basan matbaalann kapatmak yetkisi sikiyonetim ko-
mutanna tamnmistir. Bu hiikiim, basin evi araglan sug vasitast oldugu
gerekgesiyle de olsa isletilmekten ahkonulamaz yolundaki Anayasa’
mn 25. maddesine aykindir. Kimi hallerde matbaa sahip ve igletenle-
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rinin bastiklar1 belgelerin su¢ unsuru oldugunu veya yasaklandigim da
bilmeleri miimkiin bulunmadii gézoniine alimirsa fikranin  kapatma
kismimin  hakkin 6ziin’i nasil zcdeledigi daha agik goriiliir. Bu nedenle
fikranin da iptali gerekir.

Sonug : Yukaridan beri aciklanan nedenlerle ¢ogunluk kararmn
befirtilen kisimlarina karsiyim.

Uye
Ahmet H. Boyacioflu

Not : 14/10/1972 giinlii, 14336 sayih Resmi gazete ile yayimlanmis-
tir.

Esas sayis1 : 1972/3

Karar sayis: : 1972/6

Karar giinii : 17/2/1972

Itiraz yoluna basvuran : Adana Asliye 2. Hukuk Mahkemesi

ftirazin konusu : Davaci vekilinin 28 Haziran 1966 giinlii, 766 sayih
Tapulama Kanununun 31 inci maddesinin Anayasa'yva aykin bulundugu
yolundaki iddias1 iizerine, mahkemece de hiikiim Anayasa’'min 11. 12. ve
36. maddelerine aykin goriilerek ve Anayasa’min 1488 sayili Kanunla de-
gisik 151 inci maddesine dayanilarak Anayasa Mahkemesine basvurul-
mustur,

I. OLAY:

Adana Asliye ikinci Hukuk Mahkemesindeki 1965/333 esas sayilt
dava sonunda verilen 17/11/1969 giinlii, 918 sayih Kararin Yargitay
Birinci Hukuk Dairesinin 20/3/1970 giinlii, 1970/1746-1509 sayili ilami
ile ve (347 parsele ait tespitin hangi tarihte tapuya tescil edildiginin
sorulmasi, tescil tarihinden dava tarihine kadar 10 wyildan ¢ok zaman
gectigi takdirde 766 sayilh Tapulama Kanununun 31 inci maddesi uya-
rinca davanm reddedilmesi zorunlu oldugunun diisiiniilmemesi) dogru

gorii'miyerek ve ayrica bir ikinci neden daha ileri siiriilerek bozulmus;
bozmadan sonra davaci vekili 766 sayih Kanunun 31 inci maddesinin
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Anayasa’ya aykirih@ iddiasinda bulunmus; mahkeme de aym goriise
vararak 30/12/1971 giinlii durugmada «...... once dosyamn Anayasaya
Mahkemesine sunulmasima ve dosya geldikten sonra bozmgy karartna u-
yulup uyulamamasimin digiiniilmesines k%ar vermigtir.

Il MAHKEMENIN GEREKCES} OZET! :

Itiraz yoluna basvuran mahkeme gerekgesinde 766 sayih Tapulama
Kanununun 31 inci maddesinin ikinci fikrasinda yazili 10 yillik hak diisii-
riicii siirenin Medeni Kanundak: siirelere gore kisa oldugunu, bévlece
kanunlar arasinda ¢eliski dogdugunu Topluma Kanununa konulan bu
kisa stire hakkin oziine dokundufundan Anayasa'min 36 ve 11. maddele-
rine, €sitligin bozulmasina yol ag¢tigindan 12. maddeye aykint bulundu-
gunu ve herseyden dnce Anayasa'ya aykirilik sorununun ¢6ziilmesi ge-
rektigini ileri siirmektedir.

III. YASA METINLERI :

1 — {tiraz konusu hiikiim :

28 Haziran 1966 giinlii, 766 sayih Tapulama Kanununun Anayasa’-
va aykirihgi ileri siiriilen 31 inci maddesi (Besinci Tertip Diistur, Cilt
5, ikinci kitap, sahife 2541 ve 2542 deki metne gore) soyledir.

«Sicillerin hukuki kiymeti ve sukutu hak miiddeti.

Madde 31 — Tapulamava miisteniden tesis olunan tapu sicilleri.
aksi hitkkmen sabit oluncaya kadar muteberdir.

Bu sicillerde belirtilen haklara tescilleri tarihinden itibaren on se-
ne gectikten sonra, tapulamaya takaddiim eden sebeplere dayamlarak
itiraz olunamaz ve dava agilamaz.»

2 — Dayanak olarak ileri siiriilen Anayasa hiikiimleri :

itiraz kenusu hitkmiin Anayasa'ya aykiri oldugu goriisiinii destek-
" lemek {lizere ileri siiriilen Anayasa maddelerine burada yer veriimesi,
ilk inceleme sonunda varilan ve asagida agiklanacak olan sonuca gore,
gerekli goriilmemigtir.

LK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi ictiiziigtiniin 15 inci maddesi uyarinca 17/2/.
1972 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda rapor ve oOteki kagit
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, :
lar okunduktan sonra itiraz yoluna basvuran mahkemece belgelerin
ornekleri yerine dosyanin aslinin gonderilmis olmas1 iizerinde, isin
niteligi dolayisiyle, durulmayarak mahkemenin itiraz yoluna bagvur-

mava yetkili bulunup bulunmadigt konusunun incelenmesine gecil-
migtir.

Anayasa’'min degisik 151. ve 22/4/1962 giinlii, 44 sayih Kanunun
27. maddelerine gére bir mahkemenin Anayasa’ya uygunluk deneti-
mi igin Anayasa Mahkemesine getirebilecegi hiikiimler ancak bakmak-
ta bulundugu davada uygulanacak olanlarla simrlidir. Bir baska deyim-
le itiraz yoluna basvuran mahkemenin elinde bakmakta oldugu bir da-
va bulunmah ve Anayasa Mahkemesine getirdigi hiikiimleri o davada
dogrudan dogruya uygulama durumunda olmalidir,

Adana Asliye 2. Hukuk Mahkemesinin elinde bakmakta oldugu bir
dava vardir. Ancak mahkeme, Yargitay'm bozmasindan evvel 10 nillik
hak diistiriicii slireyi uygulamayarak davanin esasim davacilanin iste-
mi uyarinca sonuglandirmistir, Yargitay, 10 yillik hak diisiiriicii siirenin
uygulanmamis olmasint bozma nedeni saymis ve gekismeli yerin tapuya
tescil tarihinin sorulmasini Ongormiistiir. Mahkeme bozma kararma
uyulup uyulmamasioin disiiniilmesini dosyanin Anayasa Mahkemesin-
den dénmesinden sonraya biraktigindan olayda on yillik stireyi, baska
deyimle 766 sayili Kanunun 31 inci maddesini uygulaylp uygulamaya-
cag1 heniiz belli degildir. Yargitay'in bozma kararina kars: direndeginde
itiraz konusu madde mahkemenin uygulayacag hiikiimler arasinda bu-
lunmayacak; ancak uymasi halinde uygulanacak hiikiim niteligini ka-
zanacaktir. Su duruma gore, Anayasa’nin degisik 151 inci maddesinde
Bngoriilen ikinci kosul heniiz gergeklesmemistir. Itirazm itiraz yoluna
basvuran mahkemenin yetkisizligi yoniinden reddi gerekir.

Fazil Uluocak, Thsan Ecemis, Sevket Miiftiigil ve Ahmet H. Boyacs-
oglu bu goriise katilmamiglardir.

SONUC :
Yargitayin bozma ilam: iizerinde heniiz bir karar vermemis bulu-
nan mahkemenin yetkisizligi yoniinden basvurmamn reddine, Fazl

Uluocak, thsan Eecemis, Sevket Miiftiigil ve Ahmet H. Boyacioglunun
karsioylan1 ile ve oygoklugu ile 17/2/1972 giiniinde karar verildi.
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Baskan Baskanvekili tye Uye

Muhittin Taylan Avni Givda Fazil Uluocak Sait Kogak
Uye Uye Uye Uye
Nuri Ulgenalp Sahap Arig Rccrai Segkin Ahmet Akar
Uye | Uye | Uye Uye
Halit Zarbun Ziya Onel ihSJfll'l Ecemig Mustafa Karaoglu
Uye ' Uye Uye
Ahmet H. Boyacioglu Latfi Omerbas Sevket Miiftiigii

KARSIOY YAZISI

Bir mahkeme tarafindan verilerek Yargitayca bozulan hiikmiin,
hiitkmii veren mahkeme Oniine taraflarca getiriimesine dahi hukuk di-
linde davanmin goriilmesi denilmektedir. dana Asliye 2. Hukuk Mahkeme-
mesinin 17/11/1969 giinlii Karan, Yargitay Birinci Hukuk Dairesince
verilen 20/3/1970 giinlii, 1746/1509 sayth ildmla bozulunca ve is taraf-
larca mahkeme Oniinde getirilince, Adana Asliye 2. Hukuk Mahkemesi,
Anayasanmin’ 151. maddesi uyarinca davaya bakmakta olan mahkeme
durumuna gelmistir. Nitekim, ¢ogunluk goriisii de, «Adana Asliye 2.
Hukuk Mahkemesinin elinde bakmakta oldugu bir dava vardir.» yolun-
dadir. Davanin bu evresinde Yargitay bozma ilaminda belli edilen 766
sayth Tapulama Kanununun 31. maddesinin Anayasaya aykinn olduju
iddia olunmus ve mahkeme bu iddiay1 ciddi bularak isi Anayasa Mah-
kemesine getirmis ve dosya dondiikten sonra bozma kararina uyulup
uyulmamasimn diisiiniilmesine karar vermistir.

Davanin bu evresinde, bozma ilAminin sonucu olarak 766 sayh
Tapulama Kanununun 31. maddesi, mahkeme tarafindan uygulanacak
hiikiimler durumuna gelmistir. Ciinkii mahkeme bozrna ilAminda goste-
rilen kanunu inceleyerek ve bu kararin yerinde olup olmadifim tartis-
tiktan sonra usul yasalarinda belli edilen yetkileri kullanacaktir.

Baska bir deyimle bir davada bir hiikmiin olumlu bir bi¢cimde uy-
gulanacak olmasi, Anayasamin 151. maddesinin ilkeleri i¢inde itiraz yo-
luna basvurmanin kosulu olarak yer almamistir. O hiitkmiin mahkeme
tarafindan olumsuz bir bicimde ele alinmasim da hiikmiin uygu'anmast
olarak kabulde, anayasal denetim agisindan bir yanhs anlama yoktur
ve olayin olusu da boyle bir kabulii gerekli kilar.

'S
Ozetlemek gerekirse, bir mahkemenin hangi usul evresinde olursa
olsun, bir kanun hiikmiinii ele almasi, o kanun hiikmiiniin uygulanma-
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s1 sonucunu dogurac«gindan, bozma il4mina uynlup uyulmamas: hak-
kinda bir karar verilmedigi icin, itirazi, itiraz yoluna bagvuran mah-
kemenin yetkisizligi yoniinden reddeden ¢okluk goriisiine karsiyiz.

Uye Uye Uye Uye
Fazil Uluocak Thsan Ecemis Sevket Miiftiigil Ahmet H. Boyacioglu

Esas Sayis1 : 1972/4

Karar Sayis1 : 1972/11

Karar giinii : 24/2/1972

istemde bulunan : Damstay 10. Dairesi.

Istemin konusu : 8/6/1949 giinlii, 5434 sayilh T.C. Emekli Sandisn
Kanununa 8/7/1971 giinlii, 1425 sayili Kanunla konulan ek 1. maddenin
son fikrasimin Anayasa’nin 12. maddesindeki yasa karsisinda esitlik il
kesine aykihg: nedeni.ile iptali istenilmistir,

A) OLAY:

Emekliye ayrilmisg bir Danistay iiyesince Damstan Baskanhgina
kars1 acilan davada; kendisinin 31/7/1970 giinlii, 1327 sayih Yasa ile
657 sayill Devlet Memurlar1 Kanununa konulan ek gecici 8. madde-
nin ikinci fikras1 uyarinca 1000 + 200 gdsterge iizerinden kazanilmig
hak olarak aylik almakta iken 13/7/1971 de vas nedeni ile emekliye
ayrildin, gorev sirasinda aldign aylhik icin 1000 + 200 gOstergesinin
esas tutulmus bulunmas: dolayisiyle 8/7/1971 giinlii, 1425 sayih Yasa-
nin 1. maddesinin ¢ bendi geregince emekli aylig1 baglanamasina da
1000 + 200 igin bu vasaya ekli tabloda gosterilen 795 g&stergesinin
esas ahnmasi gerektigi, bu durum gbzoniinde tutularak kendisinden
1000 + 200 iizerinden kesenek alinarak T. C. Emekli Sandifing 6den-
mesi zorunlu iken bu islemin eksik yapilmis bulunmasi sonucunda e-
mekli avhiginin eksik baglanmis oldugunun Emekli Sandifimin  &den-
dan 6grenildigi, 7/8/1971 giinlii 1425 sayih Yasa ile 5434 sayih Yasa-
voe konulan ek:l.maddenin son fikrasinda 10004200 {izerinden emekli av
hig1  baglanmasimin  engelleyici bir kural bulunmakta ise de anilan
metinde 1323 savi Yasa bagh olanlar yararima 1000 + 200 gdsterge iize-
vinden emekli ayhg baglanmasi kabul edilmis bulunmasi karsisinda
bu kuralin Anavasa'min 12. maddesindeki esitlik ilkesine acikca aykiri
oldugu ileri siiriilerek 1000 + 200 oifctoroenin katsayr ile garpim esasi
iizerinden alinan ayliga gore Emekli Sandigina kesenek ve karsphk 6-
denmesi i¢in karar verilmesi istenilmistir.
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Danistay Baskanlifinin dava di]ekc,e ine verdigi karsihkta Anaya-
sa'ya aykirilik savina karsi herhangi bir diistince ileri siiriilmeyip bu
yoniin dairenin takdirine bagh oldugu bildirilmekte yetinilmistir,

Danistay 10. Daircsi Anayasa'yva aykirilik savimi yerinde gdrerek
kendisi de bu sava katildifindan istem konusu kuralin Anayasa'ya ay-
kirihig nedeni ile iptali icin Anayasa Mahkemcsine basvurmustur.

B) IPTAL ISTEMININ GEREKCESI :

657 sayit Devlet Memurlart Kanununa 31/7/1970 giinlii, 1327 sayih
Yasa ilc konulan ck gegici 8. maddenin ikinci fikrasindaki kurala gore
Anayasa Mahkemesi iiycleri, birinci smuif hikim ve savcilar, Damstay
ve Sayistay lyeleri 1. derceenin son kademesi olan 1000  gstergesine
intibak ederler. Bunlara ddcnecek ayhk bu gosterge sayisina eklene-
cek 200 sayisindan sonrg bulunacak sayinin belli katsayr ile garpilmasi
sonunda elde edilecek tutardir.

926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanununun 31/7/1970
giinlii, 1323 sayili Yasa ile degistirilen 137. maddesinde iig yilint bitir-
mis albaylara, gencrallerle amirallere, 1000 gostergesinin uygulanaca-
g1, ancak tuggeneral - tugamirallere 1000 + 50, tiimgeneral - tiimami-
rallere 1000 + 100, korgencral - koramirallere 1000 + 150, orgeneral
- oramirallere 1000 + 200 liik gostergeler verilecegi belirlenmistir. Da-
nistay Yasast uyarinca birinci derece kadroda bulunaniarin ayhk 8deme-
lerinin 1000 gésterge sayising cklenecek 200 sayisindansonra  bulunacak
tutara gorc yapilacagn  vyolundaki anlatim ile orgeneral ve oramirale
1000 + 200 lik gostergelerin  aynlacagr yollu deyimler yorum ve uy-
gulama acilarindan es anlamlidir. Ozetlenecek olursa gerek davacinm
gerckse bir orgeneral veya oramirilin 1000 -+ 200 gosterge tizerinden
aldiklar: paralar hukukca onlarin ayhklandir ve bu ek gdstergeler ay-

Iiktan ayri nitelikte herhangi bir 6deme saglanmasi icin 6ngdriilmiis
degildir.

1425 Sayili yasa ile 5434 sayili Yasaya konulan ek 1. maddenin bi-
rinci fikrasinda (Ayliklarini personel kanunlan hiikiimlerine gore alan
.istirakcilerin emeklilik keseneklerine personel kanunlan geregince ka-
zanmilmis hak olarak aldiklar riitbe, kidem, derece ve kademelerin gds-
terge rakamlarimin  katsay: ile carpimu sonunda bulunacak aylik mik-
tan esas alinir.) denilmektedir. Buna gére birinci dereceden 1000 + 200
gosterge lizerinden ayhk alan istirak¢inin 1200 tutan gosterge sayist-
mn katsay: ile ¢arpimi sonunda bulunacak tutarin emekli kesenegine
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esas alinmas: gereklidir. Ancak bu maddenin son fikrasina (Derece
ve kademe gostergelerine eklenen rakamlar, emeklilik kesenegine esas
ayligmn tespitinde nazara ahnmaz Ancak, 14/8/1970 tarihli ve 1323 sa-
yili Kanunun ek gosterge ile ilgili hiikiimleri sakhidir.) kural konula-
rak personel kanunlarna gore aym gdstergeli ayhf alanlarmn emekli-
likte csit kalmalar: énlenmistir. Az yukanida aciklandigt iizere subay-
larla Damstay iiyelerine istirakgilerinde ve emekliliklerinde ilkeleri
belli olan ozdes yasa kurallari uygulanmakta iken gorevde esit aylik al-
ma durumunda bulunanlarin bu esitlikleri emeklilikte ayirim yapila-
rak davaci ve o durumdakilere karst bozulmustur; baska degimle ken-
dilerine esit gorev ayligi baglananlarnin bu ayliklarinin emekli ayhfna
esit orantida yansimas: 6nlenmistir.,

Kimi gérevierde bulunanlara gordiikleri kamu iginin gesitli tiirler-
den vyiikledigi  sorumla Devlet icin tasidigi deger ve dnem gozoniinde
tutularak ongériilen + 200 gostergeli ayliklar, bunlardan kimi kimsele-
rin emckliliklerinde de karsiligimi bulurken &biir kimselerin emeklilik-
lerinde karsiigini bulmamakta béylece 1000 + 200 liik gostergeden ayhk
alan istirakgilerin emekli kesenegine temel tutulan ayliklarmin saptan-
masinda hepsinin bir tutulmamis olmasi yiiziinden istirakgilerden bir
boliimiine bir ¢esit ayricalik saglanmis olmaktadsr.

Anayasa’min 140. maddesinde Damistay’da cahisanlarin ayhik ve &de-
neklerinin yasa ile diizenlenecegi bildirilmisse de yasa ile gerceklesen
bir diizenlemenin Anayasa’'mn 12. maddesinin ¢ignenmesi durumunda
dahi gecerli sayilacag diisiiniilemez.

Yukarida aciklaman nedenlerden &tiirii tartijma konusu kural,
Anayasa’ya aykindur.

C) METINLER :
1 — Bir hiikmiiniin iptali istenilen Yasa maddesi :

(5434 Sayili Tirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Xanununa ek
ve gegici maddeler eklenmesine ve bu Kanun ile diger kanunlarin ba-
z1 hiikiimlerinin degistirilmesine ve kaldirlmasina dair 8/7/1971 giin-
lii, 1475 sayili kanun) un 2. maddesi ile 5434 sayih yasaya eklenen Ek
1. madde (11/7/1971 giinki, 13892 sayih Resmi Gazete'deki metne go-
re) :

Ek madde 1 — Ayhklarim personel kanuntar1 hiikiimlerine gére
alan istirakgilerin, emeklilik keseneklerine, personel kanunlan geregin-
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ce kazamlms hak olarak aldiklar1 riitbe, kidem, derece ve kademe-
lerin gdsterge rakamlarinin katsayr ile ¢arpim sonunda bulunacak
ayhk miktart esas almr.

Tki wilda bir derece yiikselmesine tabi bulunan igtirakc¢ilerden, emek-
lilik keseneklerine esas ayhklan birinci dereceye yiikselenlerin emek-
lilik kesenek'eri, i)k yi1l bu derecenin ilk kademesi, ikinci yi1l ikinci
kademesi ve iigiincii y1l son kademesi ayh iizerinden kesilir.

Ancak, Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi tiyeleri ile disaridan atanan
bakanlardan emeklilik kesenegine esas ayhiklari birinci dereceye yiik-
selenlerin emeklilik  kesenekleri, bu derecenin dordiincii kademesi ay-
Iigy iizerinden kesilir. Emeklilik kesenegfine esas aylklan diger dere-
celerde bulunanlarin emeklilik kesenekleri ise, bu derecelerin besinci
kademesi ayliklan1 baslangi¢ alinarak kesilir ve yiiriitiiliir.

Derece ve kademe gostergelerine eklenen rakamlar, emeklilik ke-
senefine esas ayligin tesbitinde nazara alinmaz. Ancak, 14/8/1970 ta-
rihli ve 1323 sayih Kanunun ek gostergeler ile ilgili hiikiimleri sakhdur.

(Son ciimledeki 14/8/1970, giinii, 1323 sayili Kanunun kabul tari-
hi olmayip Resmi Gazete'de yayimlanma giiniidiir,)

2 — Konu ile ilgili 8teki yasa metinleri :

a) 657 sayth Devlet Memurlann Kanununa 31 Temmuz 1970 giin-
lii, 1327 sayii Yasa ile konulan ek gecici madde 7 (Diistur 5. Tertip,
Cilt 9/2, Savfa 2787) -Anayasna Mahkemesi asil ve yedek iiyeleri ve ra-
portdrleri, hakimlik ve savcilik mesleklerinde bulunanlarla bu meslek-
te sayilan gorevlerde olanlar, Damistay ve Sayistay meslek gruplan ve
Sayistay savel ve saval yardimeilart  hakkinda, kendi 6zel kanunlart
viiriirlige girinciye kadar 788. sayili Memurin, 1108 sayilh Maas, 2556
sayill Hakimler, 44 sayili Anayasa Mahkemesi, 521 sayili Damstay, 832
sayll: Sayistay Kanunlan ile 3656 sayili Kanuna ek ve tadillerinin ay-
ik ve 8deneklerle ilgili hiikiimleri hari¢, diger hiikiimlerinin uygulan-
masina devam olunur ve bu kanunla Devlet memurlarina saglanan di-
ger haklardan faydalanirlar. .

b) 657 Sayilt Devlet Memurlar1 Kanununa 31 Temmuz 1970 giinlii,
1327 Sayili Yasa ile konulan Ek gecici madde 8 (Yukandaki - a - ben-

dinde yazili Diistur cilt ve sayfa) :
Fikra 3 ve 4 - Anayasa Mahkemesi asil ve yedek iiyeleri, birinci
sinif hakim ve savcilarla, Danistay ve Sayistay kanunlarina gdre 1 in-
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‘ci derece kadroda bulunanlar, gosterge tablosunun 1 nci derecesinin
-son kademesi olan 1000 gdstergesine intibak ederler ve ayllk ddemele-
ri bu gdsterge rakamina ilave edilecek 200 rakamindan sonra buluna-
cak saymin belli- kat say1 ile carpilmas: sonunda elde edilecek miktar
esas alinarak yapihr.,

Hakimlik ve savcilik meslefinde ve bu meslekten sayilan gdrev-
lerde bulunanlarin Anavasa Mahkemesi raportdrlerinin, Damstay ve
Sayistay meslek mensuplan ile sayistay saver yardmmcilarinim  aylhik
ddem-leri: 10, 9, 8 ve 7 nci derece'erin kademelerinde bulunanlara o
kademenin gosterge rakamina ilave edilecek 100; 6.5 ve 4 ncii derece-
lerin kademelerinde bulunanlara o kademenin gdsterge rakamina ila-
ve edilecek 150 32 ve 1 nci derecelerin kademelerinde bulunanlara
o kademenin gosterge rakamina ilave edilecek 200 rakamindan sonra
bulunacak savimin belli katsay1 ile carpilmast sonunda elde edilecek
miktar esas tutularak yapilr.

¢) 926 Savit Tiirk Silahhh Kuvvetleri Personel Kanununun 31
Temmuz 1970 gimlii 1323 savil kanunun 4. maddesi ile degisik 137.
madesi (Diistur 5 Tertip, Cilt 9/2, sayfa 2866) :

Birinci Tkirci. iiciincii fikratar - Silahli kuvvetlerdeki subay ast-

subav. uzman, cavus ve uzman jandarma cavuslarmmin ayliklan, riitbe
rittbedeki kidem ve kademe esasina gore tesbit edilir.

En diisiik gosterge rakam: 100 ve en yiiksegi 1000 dir.

Uc wilim bitirmis a'bava ve general - amirallere 1000 gosterge ra-
kami uygulamr. Ancak tuggencral - tugamirallere 1000 + 50, tiimgene-
ral - tiimamirallere 1000 4+ 100, korecncral - koramirallere 1000 -+ 150
orgeneral - oramirallere 1000 -+ 200 litk g8stergeler tahsis olunur.

3 — Dayanmilan Anayasa kurali :

Madde 12 — Herkes, dil, irk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang,
din ve mezhep ayrimi gozetmeksizin kanun oniinde esittir.

Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya simifa imtiyaz tannamaz.

C) ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca 10/2/1972
gliniinde, Muhittin Taylan Avni Givda, Fazil Uluocak, Nuri Ulgenalp,
Sahap Arig, Thsan Ecemis, Recai Seckin, Ahmet Akar, Halit Zarbun,
Ziya Onel, Kani Vrana, Mustafa Karaoglu, Muhittin Giiriin, Liitfi Omer-
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bas ve Sevket Miiftiigil'in katilmalar: ile yapilan ilk inceleme toplan-
tisinda dosyanin ‘eksigi bulunmadip: anlagildifindan isin esasimin 5434
sayith T. C. Emekli sandii Kanununa 1425 sayih Yasa ile konulan Ek
1. maddenin son hkrasinin mahkemenin uygulama durumunda bulun-
dugu birinci ciimlesi kural ile sumrh olaralk incelenmesine oybirligiyle
karar verilmistir. |
Danistay’da agilan davanin davacisi bulunan emekli Damgtay Uye-
sinin keseneklerinin 1000 + 200 gosterge iizerinden hesaplanmayip yal-
nizca 100 gosterge iizerinden hesaplanmasimi saglayan kural, Damistay
Baskanhginin vermis bulundugu karsihk yazisinda dayamlan ve 5434
saylll Yasa'ya 8/7/1971 giinlii, 1425 sayih Yasa ile konulan Ek 1. mad-
denin son fikrasimin tiimii olmayip yalnizca bu fikranin (Derece ve ka-
deme gdstergelerine eklenen rakamlar, emeklilik kesenegine esas ayl-
gin tesbitinde nazara alinmaz.) kurali olup bu fikranm ikinci ciimle-
sindeki (Ancak, 14/8/1970 iarihli ve 1323 sayith Kanunun ek goster-
gelerle ilgili hiikiimleri saklidir.) kuralinmn Damstaydaki davada uygu-
lanma olana yoktur. Nitekim davah olan Damstay Baskanh# yal-
nmizca birinci ciimle kuralina dayandiga gibi Danistay 10. Dairesi yalmz-
ca bu kurala dayanarak ek g8sterge iizerinden kesenek saptanmas: is-
“temini reddedebilir. Anayasa’min degisik 151. maddesi uyarmca bir
davaya bakmakta olan mahkeme; o davada uygulanacak bir yasa ku-
ralim Anavasa’va aykin soriirse veya dava ilgililerinden birinin ileri siirdii-
gii avkirilik savinin ciddi oldugu kanmisina varirsa ancak o kurahn iptali
icin Anayasa Mahkemesine basvurabilecefinden incelemenin yalmizca
birinci ciimle kurah ile simrh olarak yapilmast gerekli goriilmiigtiir.

D) ESASIN INCELENMES] :

Esasa iliskin raporla dayanilan Anayasa ve Yasa kurallan ve bun-
lara iliskin yasama belgeleri ile konuyu ilgilendiren &teki metinler in-
celendi; geregi goriisiiliip diisiiniildii :

1 — 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununa 31 Temmuz 1970 giin-
lii, 1327 sayrlt Yasa ile konulan Ek Gegici 8. maddenin Uciincii  fikra-
s1 uyarinca Anayasa Mahkemesi iiyelerinin ayhklann 1000 gosterge sa-
yasma 200 sayisinin eklenmesinden sonra bulunacak saymmn belli kat-
say1 i'e carpilmas: sonunda elde edilecek tutardir. Eger bu
dava sonunda iptal karar1 ¢ikacak olursa Anayasa Mahkemesi iiye-
lerinin  emekli kesenekleri dahi 1000 + 200 gostergesinin
katsayr ile ¢arpimindan elde edilecek ayhk iizerinden he-
saplanacaktir; oysa bugiin bu kesenekler 1000 gdstergesinin
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katsay1 ile carpimindan elde edilen tutar iizeripden hesaplanmak-
ta ve 6denmektedir. Demek ki verilecek kararin sonucu Anayasa Mah-
kemesinin asil ve yedek biitiin iiyelerini ilgilendirmektedir ve Uye-
. lerden birkacimin bu yiizden kurula katilmaktan c¢ekinmesi sonucu
mahkeme kurulunun toplanmasi ve davaya bakmas1 olanafn kalmaya-
caktir, Anayasa Mahkemesinin kurulusunu ve yargilama usulleri diizen-
leyen 22/4/1962 giinlii, 44 sayih Yasa’'min 43. maddesinin 1 sayili ben-
di geregince Anayasa Mahkemesi baskan ve iiyeleri kendilerini ilgilen-
diren ‘dava ve iglere bakamazlar ve anilan yasanin 46. maddesi uyarmca
43. maddede yazih nedeniere dayanarak bir iiyenin davaya veya ise
bakmaktan cekinmesi durumunda Mahkemenin konu hakkinda kesin
karar vermesi gerekir. Ancak, bu maddenin ikinci fikrasindaki (Ku-
rulun toplanmasina mani o'acak sayida iiyelerin ¢ekinme istekleri din-
lenmez.) kuralna gore incelenen davada Mahkeme iiyelerinin ¢ekinme
yetkisi bulunmadifindan bu zorunluk gozoniinde tutularak isin esasi-
mn incelenmesine gecilmistir.

2 — 5434 sayth T. C. Emekli Sandighi Kanununa 8/7/1971 giinlii,
1425 sayili Yasa ile konulan Ek 1. maddenin son fikrasimin inceleme
konusu birinci ciimlesinin koydugu kural, baska deyimle derece ve ka-
deme gostergelerine eklenén sayilarin emeklilik kesenegine esas ay-
hgin saptanmasinda gozoniinde tutulamayacag kuralr, ilk 6nce bu
maddenin birinci fikrasi ile konulan ilkeye gére bir avirim yaratmak-
tadir; ¢iinkii bu ek maddenin birinci fikrasinda ayhiklarmi personel
yasalarina gore alan istirakgilerin emeklilik keseneklerine, bu yasalar
" uyarinca kazamlmis hak olarak aldiklari, riitbe, kidem, derece ve ka-
demelerin gosterge sayillarinin katsayr ile carprm  sonunda bulunacak
avlik tutarinin esas alinmasi ilkesi benimsenmistir.

Buna karsilik aymi maddenin son fikrasimin s6z konusu birinci
climlesinde bu esastan ayrihnarak kimi gorevliler i¢in kazamilmis hak
ayliklarinin bir boliimii emekli keseneginin saptanmasinda hesap dis1
tutu'makta, boylece kanunun 4. maddesine bagh cizelgede emekli ay-
Iigma esas olacak aylik saptamirken kendi, gBstergelerinin tiimii degil
ancak bir boliimii gbzoniinde bulundurulmus olmaktadir.

. Incelemede once, «kazamlmis hak olan aylik» kavram iizerinde
duru!mak gerekir.

Kazam!mis hak olan aylik deyiminin neyi anlattiginin belirlenmesi
icin de ayhga iligkin kurallarin gdzden gecirilmesi zorunludur :

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 31/7/1970 giinli, 1327
saylh Yasa ile deisik 147. maddesinin A bendinde, ayhk sdzciigiiniin
(Bu Kanuna tabi kurumlarda gorevlendirilen Devlet memurlarina, hiz-
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metlerinin karsihfinda kadroya dayamlarak ay itibariyle &denen pa-
ray1) anlattifn kurala baglanms, -aym yasanin degisik 149. maddesinde
(Kademe ayhg, 36. maddede gosterilen |siniflara ait genel gosterge
tablosundaki derecelere dahil kademelerden herbiri igin tespit edilen
gosterge rakamina tekabiil eden ayhktir.),|degisik 155. maddesinde ise
(Bu Kanunun 36. maddesinde yer alan simflara ait gisterge tabolsun-
daki rakamlarin Genel Biit¢e Kanununda o wil icin tespit edilen
katsayr ile carpilmasi sonunda bulunacak imiktar, siniflarin derece ve
kademelerindeki memurlarin aylk tutarlamm gosterir.) kurallar1 yer
almgtir. Géoriiliiyor ki, 657 Yasanin kurdugu diizene ayliklar, birisi
657 sayill Yasada belirlenmis bulunan, &biirii de her yilin biitge yasa-
lart ile saptanacak olan iki sayinin carpimindan elde edilecek bir tu-
tardir ve an’an Yasa kurallarinca bu sayilardan ilkine gosterge, son-
rakine katsay1 denilmektedir; memurun hakk: olan ayhk da, memurun
isinde bulundugu smifta kisisel durumu agisindan yer aldigi derece
ve kademenin gostergesinin katsay: ile carpimi sonunda bulunacak ay-
hktir ki buna kazanmilmis hak olan ayhk dahi denilmektedir. Demek
ki 1425 sayth Yasamn tartisma konusu kurahnda emekli kesenegine
temel olarak gosterilen kazamjlms hak niteligindeki ayhklar, memur-
larin kisisel durumlan ve ¢alistiklarn simf, derece ve kademeye gore
saptanau gostergenin Genel Blitce Kanunu ile belli vl i¢in  kabul edil-
mis katsayi ile ¢arpimindan elde edilecek tutarlardir.

657 sayill Devlet Memurlar1 Kanununa 1327 sayili Yasa ile konu-
lan ek gecici 7. maddede Anayasa Mahkemesi iiyeleri ve raportorleri
ile hiikimlik ve savcilik mesleklerinde, Damstay ve Satistay mes-
lek gruplarinda bulunanlar icin kendi ©zel yasalan yiiriirliige
girinceye degin eski kurallarin uygulanacag:, ancak bu eski kurallarin
ayhik vc 6deneklerle ilgili olanlarinin uvgulanmayacag ve 657 sayih
Yasa ile Devlet Memurlarina saglanan &biir haklardan dahi bu gérev-
lilerin vararlanacak’ar1 kurala baglandiktan sonra yukarida metni yazihi-
ek gecici 8. madde ile de bu kimselere 6denecek ayliklarin, kanundaki
genel gosterge sayilarindan, kendi derecelerinin karsthfn olanlarina
maddede belli edilen bir takim sayilarin eklenmesinden sonra buluna-
cak sayinin belli katsay1 ile g¢arpilmast sonucwida elde ed'~ “~tutar
olacagh ilkesi benimsenmistir. Devlet Memurlar1 Kanununun az &nce
anillan ayhk tammina iliskin kurallart ile buradaki kuralin karsilas-
tirllmas1 sonucunda genel gosterge sayilarma eklenen sayilarin (Orne-
gin 1000 genel goOstergesine eklenen 200 sayistmin) sz konusu
maddede belirlenenlerin aybk gostergelerinin ayrnlmaz bir pargas1 ol-
dugu, bunlarin gostergelerinin su iki saymin toplamindan olustugu
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yoksa ayhktan ayn nitelikte bir 6deme igin Ong6riilmiis ek bir say
durumunda bulunmadifs anlagilmaktadir. Bagka deyinle bu maddede
gecen + 100, + 150, + 200 gibi sayilar hakimlere ve Yasa’ca onlara
esit tutulan Obiir gorevlilere &denek nitelifinde ya da fazla ¢cahsma
karsihginda bir 6deme yapilmasim saglamak icin kabul edilmis de-
gillerdir. Unutulmamalidir ki, gostergenin tek sayr olmasmm zorunlu
kilan bir yasa kurah yoktur ve gdstergenin 1000 + 200 bigiminde ve-
ya 1200 bigiminde yazilmasimin onun gosterge nitelifi- iizerinde etkili
olacag diisiiniilemez

657 Sayih Devlet Memurlarn kanununun (&denek) adi altinda on-
gordiigii bir takim ek 6demeler vardir ki bunlar calismanin  olagan
karsih@ bulunmadiklan icin ayhktan ayr birer nitelik tasimaktadir-
lar. Ornegin bu Yasanin 195. ve sonraki maddelerinde s6zit edilen mah-
rumiyet Odenegi, 202. ve sonraki maddelerinde diizenlenen aile yar-
dim Sdenegi, 208. maddesinde diizenlenen 6liim yardim &denegi, ay-
hiktan ayrn birer 6denek niteligindedir. Yine Devlet Memurlan kanu-
nunun 1327 sayili Yasa ile degisik 43. maddesinin dordiinci fikrasimn
a bendinde genel idare simfimin 1, 2., 3., ve 4. derecelerine giren bir-
takim gorevlerle ilgili memurluklarin yonetim sorumu ve Devlet igin
tasidiklart 6nem gozoniinde bulundurulmak yolu ile derecelerdeki ka-
demelerin gésterge sayilarina, 50, 100, 150 veya 200 sayilarmin eklen-
mesi ile bulunacak gostergeler i{izerinden 6deme yapilabilecegi, hangi -
gorevlerde c¢alisanlarin bu gostergelerden aylhk alacaginin bakanlar
Kurulunca saptanarak her yil biitce kanunlarinda gosterilecegi ve
boylece saptanan gostergeler iizerinden aylhk alanlarmm asil kadro ve
derecelerini koruyacaklar1 ve gdsterge sayilarina 50, 100, 200 sayilari
eklenerek yapilacak &demelerin memurlar igin yiikselme bakimindan
kazanmilmis hak sayilmayacaklar1 bildirilerek gostergelere yapilan ek-
lerin ilke olarak kazanilmis hakka temel tutulacag: ve ancak yasanin
bunun tersine agik¢a kural koydugu durumlarda ek gdstergelerin ka-
zamlmis hakka temel sayilmayvacag anlatilmigtir,

Yukarida déeginilen ek gecici 8. maddede belirtilmis ek gbsterge
sayilarimin bu nitelikte olmadign maddenin agik anlatimindan da belli
olmaktadir. Ciinkii madde iginde, hékimlerle onlar gibi sayilanlarin
aylik &demeleri konusunda (...gosterge rakamina ilave edilecek... ra-
kammdan sonra bulunacak saymmn belli kat say1 ile garpilmasi sonun-
da clde edilecek miktar esas alinarak yapilir). denilerek stz konusu
gorevlilere iliskin gostergenin, bu iki say1 toplanarak saptanaca8: ve
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ayhk tutarimn da boylece bulunacak gostergeye, katsaymmn  carpilma-
s1 yoluyla belli edilecegi kuskuya yer verilmeyecek bir agiklikts be-
lirtilmigtir, .

1425 Sayih Kanunun 2. maddesi ile T C. Emekli Sandin Kanunu-
na konulan ek 1. maddenin birinci fikrasinda, emeklilik keseneklerine
Personel Kanunlan geregince kazanmlmis hak olarak ahnan riitbe, k»
dem, derece ve kademelerin gosterge sayilarimin kat say1 ile garpim so-
nunda bulunacak.ayhk tutarlarmmn esas alinacag gosterilmis iken, s&-
zii edilen maddenin dérdiincii fikrasinin iptali istenen ilk ciimlesindeki
yasa koyucunun bu genel ilkeden ayrilarak gostergelerin bir boliimii-
niin emeklilik keseneginin ve dolayisiyle de emeklilife esas ayhgn
saptanmasinda gz Oniinde tutulamayacagim kabul ettii goriilmekte
boylece hakimler ve onlara benzer durumda olanlar genel kurahn di-
sinda birakilarak onlara karsi ayimm gozetici bir islem yapilmis ol-
maktadir. dteki Devlet gorevlileri yoniinden kabul edilmis bulunan ge-
nel kuralin bunlardan esirgenmesi ve bu konuda bu tiir bir esitsizlik

- yaratilmasi igin hakhh bir neden de ortaya konulabilmis degildir.

Sonug olarak denebilecek sudur : S6z konusu ciimle kurali Anaya-
samin 12. maddesine aykirt bir durum yaratmig bulunmaktadir.

3 — Anayasa’min mahkemelere ve hakimlere iliskin kurallann géz-
oniinde tutulunca hakimlerin devlet gérevlileri iginde &zel 6nemde
bir gorev yaptiklart ve 6zel bir hukuki durumda bulunmalar1 gerektigi
ilkesinin Anayasa koyucu tarafindan benimsendigi kolaylikla an-
lasilir. Anayasa’'min 7. maddesi uyarmca yargy yetkisi Tiirk Ulusu adi-
na bagimsiz mahkemelerce kullamlir. Hikim demek mahkemede yar-
g1 yetkisini Tiirk Ulusu adina kullanan kimse demektir. Anavasa'min
132. maddesinin ilk fikrasina gére hakimler goérevlerinde bagimsizdir.
lar Anayasa’'min degisik 134. maddesinin ilk fikras1 geregince hékimle-
rin ayhk ve 6denekleri mahkemelerin bafimsizhg kuralina gore ka-
nunla diizenlenir. Anayasanin biitiin hakimler ve mahkemeler i¢in uy-
gulanacak nitelikte bulunan bu genel kurallarla yetinmeyip bir takmm
ozel kurallara dahi yer vermis vc o kurallarda bu ilkeleri pekistirmis -
olmasi Anayasa koyucunun hikimlik gérevine ve héikimlere ne denli
onem verdigini ve bu konulardaki diizenlemelerde ne &lciide bir ti-
tizlik gosterdigini belirtmeye yetmektedir. Gergekten askeri yargiva
iliskin degisik 138. maddenin son fikrasinda askeri hakimlerin o6zliik
islerinin mahkemelerin bagimsizhigi, hakimlik giivencesi ve askerlik
hizmetlerinin gercklerine gore 6zel yasa ile diizenlenmesi 6ngdriilmiis-
tiir. Ozliikk iglerinin en &nemlilerinden birisinin ayhk ve &denek isleri
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oldugunda kusku yoktur. Yine yiiksek idare mahkemesi olan Damstay’
a iliskin degisik 140. maddenin besinci fikrasinda Danistay mensuplarin
m aylik ve ddeneklerinin mahkemelerin bagimsizligh ve hakimlik gii-
. vencesi esaslarina.goére yasa ile diizenlenmesi 6ngériilmiistiir. Anayasa’
mn diizenledigi hi¢ bir kurulus i¢in bagimsizhktan s6z edilmemis .ve
herhangi bir devlet gorevlisinin gorevinde bagimsiz bulundugu bildiril-
- memis iken mahkemelerin ve hakimlerin bagimsizhigindan agikca sz
edilmis olmas1 ve bu kavram iizerinde genel kurallarla yetinilmeyip as-
keri yarg: ile idari yargi konusunda bu kavrama ayrica yer verilmesi
hakimlerin hi¢ bir Devlet gorevlisinin gorevi ile élgiilemeyecek nemde
bir gorev yaptiklarinin Anayasa’'ca kabul edildigini belirtmektedir.
Anayasa'min baslangic kurallarinda Devletin demokratik hukuk devleti
oldugu ve bu Anayasa’'nin demokrasiye bagh hukuk devletini bii-
tiin hukuksal ve toplumsal temelleriyle kurmak eregini glittiigii
aciklandiktan sonra 2 nci maddesinde Tiirkiye Cumbhuriyetinin bas-
langicta belirtilen teme! ilkelere dayanan sosyal bir hukuk devleti
oldugu kuralina yer verilmistir. Demek ki Anayssa’'min ereklerinden bi-
risi Tiirkive Cumbhuriyetini biitiin hukuksal ve toplumsal temelleri ile
hukuk devleti olarak kurmaktir ve Devletin biitiin is ve islemlerinin
hukuk devleti ilkelerine uygun olmak zorunlugu kesinlikle &ngériil-
miistiir. Cagdas hukuk anlayisina gére hukuk devleti, biitiin is ve islem-
leri hukuk kurallarina bagh olan bir devlet demektir. Biitiin is ve
islemlerin hukuk kurallarina bagh olmasim gercekten saglayacak tek
ilke ise, bu is ve islemlerin yarg1 yolu ile denetlenmesi, baska deyim-
le Devletin biitiin is ve islemlerinden &tiirii bagimsiz mahkemelerde da-
va acilabilmesinin kabulii ve biitiin bu is ve islemlerin bagimsiz hakim.
lerce hukuka uygun olup olmadigimin karara baglanabilmesidir.

Az 6nce de belirtildigi gibi Anayasa’nin 7. ve 132. maddelerine gore ha-
kimler, gorevlerinde bafimsiz olarak Tiirk Ulusu adina yargn yetkisini
kullanirlar.

Buna kars: 6teki devlet gorevlileri, yiiriitme orgam icinde ve belli bir
asthk-iistliik iliskisinin kurallarina uyarak gérev yapmaktadirlar.

Bu durum, hiakimlerle oteki kamu goérevlilerinin gordiikleri isin &-
neminin anayasal acidan esit sayilamiyacagimin acik bir kamtidir. Su
aciklamalara gore sonug olarak denilebilir ki; hakimlerin aylik ve 6denek-
lerinin 6zel yasalarla diizenlenecegine iliskin Anayasa kurallar1 dahi-
bu bigimde bir ayrim haklhh gdsteremez; tam tersine hakimlerin en azn-
dan oteki kamu gorevlileriyle esit tutulmalarim gerektirir.



4 — Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandign Kanununa 1425 sayilr
Yasa ile konulan ek 1. maddenin son fikrasimin ikinci ciimlesinde. (An-
cak 14/8/1970 tarihli ve 1323 sayih Kanunun ek gbstergelerle ilgili hii-
kiimleri saklidir.) kurah ile de ikinci bir esitsizlik yaratilmaktadir. Sak-
I1 tutulan kural, 926 sayilh Tiirk Sildhl: Kuvvetleri Personel Kanununu
degistiren bir yasada yer almustir. 926 sayili Yasa'min 1323 sayih Yasa
ile degisik 137. maddesinin {igiincii fikras1 geregince tuggeneral-tugami-
rallere 1000+50, tiimgeneral-tiimamirallere 1000+100, korgeneral-kora-
mirallere 1000+150, orgeneral-oramirallere 10004200 liik g6stergeler
verilecektir.

Burada 450, +100, +150 ve 200 sayilarnt da genel gdstergelere
eklenen savilardir. Ek 1. maddenin itiraz konusu son fikrasimin birinci
ciimlesinde benimsenen ilkeye gore generallere ve amirallere iligkin bu
ek sayilarin dahi emekli keseneginde gbzéniinde tutulmamasi gerekli i-
ken az 6nce deginilen sakh tutma kural ile bu ek gostergelerin emekli
kesenegine temel alinmas: kabul edilmis bulunmakta ve bodylece burada
da ikinci bir ayrim yaratilmis olmaktadir.

Aslinda bu diizenlemenin, s6z konusu ek 1. maddenin esasina ve ge-
nel kuralina uygun oldugunda kusku yoktur. Ciinkii maddenin birinci
fikrasinda yer alan bu konudaki genel kural, kazanilmis hak olarak ali-
nan ayligin, emeklilik kesenegine ve bu yoldan da emeklilige esas olan
ayligin saptanmasina temel olmasidir. Maddenin son fikrasinin son citm-

lesindeki (sakli tutma) hiikmii ile yapilmis olan da bundan ibarettir.

Ancak aciklanan su niteligi ile hukuka ve biitiin Devlet gorevlileri
icin kabul edilmis bulunan genel kurala uygun bulunan bu diizenleme,
itiraz konusu fikranin birinci ciimlesi hiikmii karsisinda yeni bir esit-
sizlige yol agmaktadir. S6yle ki :

lerine ve emekli ayhklarimin baglanmasina esas olan ayliklarin tesbitin-
de, iki boliimden o'usan ayhk gostergelerinin tiimii hesaba katilirken,
aymt fikranmn ilk ciimlesi ile, aylhk géstergeleri bunlar gibi iki boéliim-
den olusan ve her iki boliimiin toplamum da onlar gibi kazanilims hak
olarak alan hakimlerin ayhk gostergelerinden yalmz bir bliimii emek-
lilik keseneginin hesabinda ve dolayisiyle emekli ayhg: baglanmasina e-
sas aylifin saptanmasinda g6zéndnde tutularak Steki boliimii hesap
dis1 birakilmaktadir. Aradaki esitsizligin elle tutulur derecede agik bu-
lundugu ortadadir.
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Ozetlemek gerekirse; herhangi bir Devlet gorevlisi kiimesine, arti-
i gosterge iizerinden emekli ayhg1t Sdenmesini saglayacak bir kural-
dan, gordiikleri isin ve yiiklendikleri sorumun Anayasa acisindan 6zel
onemi az once (Yukanida 3. bentte) belirtilen hakimlerin yararlandi-
rilmamis olmasi, herhangi bir hakh nedenle agiklanamaz bir ayrim
ortaya cikanr ve Anayasa'min 12. maddesine aykim diiser.

5 — Tartisma konusu ek maddenin son fikrasimn ilk ciimlesi, 1425
sayith Yasa tasarisimin Millet Meclisinde goriigiilmesi sirasinda konu-
lan ve ek gostergelerin emekli kesenegine temel tutulmasim &ng.ren
kuralin degistirilmesi amaci ile Cumhuriyet Senatosunda konulmug
ve sonradan Millet Meclisince de benimsenerek yasalasmistir. Cum-
huriyet Senatosunda tasarny1 inceleyen gecici komisyon raporunda
«1327 savili Kanunla baz1 goérevler igin ilgili memuriyetlerin y8netim
sorumlulugu ve Devlet icin tasidiklan &nem géz6niinde bulundurula-
rak uveulanmasi 6ngériilen ve miiktesep hak teskil etmeyecegi acikca
belirtilen ek gbsterge sisteminin yonetim sorumlulufu bulunmavan
emekli'erin  bazilarnmn  ayliklarinda dikkate alinmasmn sakincalan
{izerinde durulmus; miizakereler sonucunda, 657 sayil: Kanunun espiti-
sine. esitlik ve genellik prensiplerine avkir: goriilen ve tasariya Millet
Meclisinde eklenen ek gostergelerle ilgili hitkiimlerin metinden cikaril-
mas1 ve sadece miiktesep haklarm mahfuz tutulmas: kararlastirnlmis-
tir.» (Cumhurivet Senatosu Tutanak Dergisi, cilt 65, S. Savist 1605, say-
fa 2 ve sonras1) denilmektedir. Tartisma konusu kuralin 1327 savil: Ya-
sa'min vukarida amlan 43. maddesinin dérdiincti fikrasmn a bendinde
diizenlenen gecici nitelikteki ek gdstergelerle bir ilgisi bulunmadith icin
gerekcede neden dolav1 bundan sz edildigi anlasilamadiktan baska y6-
netim sorumu bulunmavan emekli general ve amiraller icin kabn! edil
mis bir kura'in neden &tiirii emekli hakimler icin kabul edilmediini a-
aklamava dahi raporda vazili olanlar hicbir zaman yeterli goriilemez.
Hiakimler ve onlar gibi avhik alanlar icin ek gdstergeler yukandaki bent-
lerde aciklandit: iizere kazamlmis bir hakk: olusturmaktadir: Steki
Devlet memurlarinda emekli keseneinin kazanilmis hak iizerinden ke-
silmesi kabul edilmis iken hakimler icin bu kuraldan avrilmanm  ~eie
ligi sarlama diistincesi i'e bagdastirtlmas:t mantik ve hukuk acisindan
olanak dsidir; ciinkii yukarida 2. bentte de belirtildisi {izere ortava tam
bir esitsizlik cikmaktadir ve bu esitsizlige esitlik adi verilmektedir.

6 — Yukandan beri agiklananlarla varilan sonug¢ sudur : Simirlama
karart uyarinca incelenen itiraz konusu kuralin Anayasa'min 12. madde-
sine aykirihiga dolayisiyle iptali gerekir.
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7 — 1425 sayili Yasa ile T. C. Emekli Sandifn Kanununa konulan
ek 1. maddenin son fikrasinin ilk ciimlesinin iptali &ngoriildiigiine gé-
re bu fikranin ikinci ciimlesinin uygulama yeri kalmamaktadir; an:-
lan ikinci climlenin dahi Anayasa Mahkemesinin kurulusunu ve yar-
gilama usullerini diizenleyen 22/4/1962 giinlii, 44-sayili Yasa'min 28.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca iptali gerekmektedir.

Gergekten 926 sayihl Tiirk Sildhh Kuvvetleri Personel Kanununu
degistiren 1323 sayih Yasa'min gostergelerle ilgili kurallarina gére o-
rada anilan - gdrevlilere aynlan artt sayih  gdstergeler kazamimis hak
niteliginde bulundugundan, o kimseler icin dahi ek birinci maddenin
ilk fikras1 uyarinca ayliklarmin tiimii iizerinden kesenek alinmasi
zorunludur. Ancak iptali ®ngériilen kural ile gdstergelere eklenen sa-
yilarin emeklilik kesenegine temel ayhgin saptanmasinda’ g6z6niinde tu-
tulmayacag ilkesi konulmus oldugu icin emeklilik kesenekleri ve do-
layisiyle emeklilik ayhklar1 bakimindan durumlarinda duraksama be-
liren general ve amirallerin keseneklerinin ayhiklarimin tiimii iizerin-
den hesaplanacagim bildirmek iizere séz konusu ikinci ciimlenin son
fikraya eklenmesi zorunlu gériilmiistiir. Iptal ile ortaya cikacak hu-
kuki durum karsisinda béyle bir kurala artik yer kalmyacagindan i-
kinci climle kurah yasal diizende bos yere duran ve uygulama olana-
g1 kalmayan bir kural niteligine biiriinmektedir.

E) SONUC :

1 — 8/7/1971 giinlii, 1425 sayih (5434 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti
Emekli Sandigi Kanununa ek ve gecici maddeler eklenmesine ve bu
kanun ile diger kanunlarin bazi hikiimlerinin degistirilmesine ve
kaldirimasima dair Kanun) un ikinci - maddesi ile 5434 sayih Tiirkiye
Cumbhuriveti Emekli Sandipn Kanununa konulan ek 1. maddenin son
fikrasindaki (Derece ve kademe gostergelerine eklenen rakamlar, e-
meklilik kescnepine esas ayhipin tesbitinde nazara ahnmaz) ku-
ralinin Anayasa’ya aykir: olduguna ve iptaline esasta oybirligi ve ge-
rekcenin bir bélimiinde Mubittin Giiriin’tin kars: oyu ile ve oygoklu-
giyle; '

2 — Aym fikradaki (Ancak 14/8/1970 tarihli ve 1323 sayih Kanu-
nun ek gdstergelerle ilgili hiikiimleri sakhdir.) kuralinin 44 sayih Kanu-
nun 28. maddesinin son fikras1 uyarinca iptaline oybirligiyle 24/2/1972
giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye Uye
Mubhittin Taylan Avni Givda Fazil Uluocak Sait Kogak
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Uye Uye , Uye

Nuri Ulgenalp Sahap Ari¢ Recai Seckin Ahmet Akar
Uye Uye Uye Uye
Halit Zarbum Ziya Onel Kéni Vrana Mustafa Karaoglu
Uye Uye Uye

Mubhittin Giirtin Latfi Omerbas Sevket Miiftiigil

KARSIOY YAZISI

Yukaridaki kararin «d - esasin incelenmesi)» éliimiiniin 2 No. lu
bendinin sonlarinda ve 5 isaretli bendinde; 1327 sayilh Kanunun ek gegi-
ci 8. maddesindeki (artili gosterge) niteligini tasimiyan hiikiimlerden
sozedilirken, 657 sayili: Devlet Memurlarn Kanununun 1327 sayih Kanu-
nun 14 iincii maddesiyle degistirilen 43 iincii maddesindeki artil: gos-
gelerin de kazamilmis hak olmadiklar: One siiriilerek emeklilik kesenegi-
pin hesabinda bunlarin nazara alinnmyacaklar1 belirtilmektedir.

Bu goriis, asagidaki nedenlerle dogru degildir :

1 — 657 sayih Kanunun degisik 43 iincii maddesi ile, genel idare
simfinin 1 - 4 tincii derecelerine dahil baz1 gorevler icin ilgili memuriyet-
lerin yonetim sorumlulugu ve Devlet icin tasidiklar1 6nem® g6zoniinde
bulundurulmak suretiyle isgal edilen kademelerin gosterge rakkamlarn-
na 50, 100, 150, 200 rakamlarmin eklenmesi suretivle hulimnaeqi (425s.
terge rakamlan) iizerinden 6deme yapilacag kabul edilmistir. Hangi
memuriyetlerin bu artili gostergelerden ayrik olacaginin tayini vetkisi Ba-
kan'ar kuruluna verilmistir. Artili gdsterge tizerinden ayhk alanlarin ken-
di kadro ve derecelerini muhafaza edecekleri ve bu miktarlar iizerinden
ayhk alanlan i¢in bu édemelerin terfi bakimindan miiktesap hak sayil-
mayaca@l, maddede ayrica belirtilmigtir.

Maddenin hiikiimlerinin, sz konusu ek gecici 8 inci madde ile kar-
stlastinlmak suretiyle, incelenmesinden ¢ikan sonu¢ sudur :

a - Bakanlar Kurulunca bu gibi memuriyetlerden birisine artih
gosterge uygulanmas: kabul edilmesiyle birlikte kadrodaki memurun
ayhk gostergesi, genel gbstergenin eklenen rakam ile birlikte toplamin-
dan ibarettir. Madde metninde bu toplamin, memurun ayhk gdstergesi-
ni teskil ettigi, ek gecici 8 inci maddeye nazaran daha acik bir sekilde
ifade edilmistir. Zira ek gegici 8. maddede bu toplam : (... ilave edilecek

. rakamindan sonra bulunacak sayi...) deyimiyle ifade edildigi halde,
sozii gegen 43. maddede (... rakamlarinin eklenmesi suretiyle bulunacak
gosterge rakamlari...) denilmek suretiyle bu toplamm bu memurlarm
ayhklarimn gostergesini teskil ettigi acik¢a ortaya konulmustur.
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b - Sbz konusu 43. maddeye gdre artili gostergeden ayhk alanlar
kendi derece ve kadrolarimi muhafaza ettikleri gibi ek gecici 8. mad-
deye gore artih gisterge iizerinden ayhk alanlar da kendi kadro ve dere-
celerini muhafaza ederler. Yani artih gosterge, her iki gruptaki gorevlile-
re de kadro ve derece bakimindan bir hak vermemektedir.

¢ - Haklannda 43. madde uygulananlara, s6z konusu artih gésterge-
lerin terfi bakimindan miiktesep hak sayilmas: miimiikiin olmadifr
gibi ek gecici 8. maddeve gére artih gosterge alanlar icin de bu miktar-
lar terfi bakimindan kazamlmis hak dogurmazlar.

Yani ek gecici 8. maddede sayilann terfilerine de, artih gdsterge
rakamlarinmin toplamimin karsiti olan derece ve kademeler esas tutula-
maz. Esasen bu toplam gostergeler, tesadiifi olarak uygun diisen bir iki-
si haric.. kanundaki derece ve kademe genel gistergelerinin tam karsib-
# da degillerdir. Buna gore bunlarin terfileri séz konusu oldukta artisiz
gbsterge rakamlarina gore islem vapilir Ilave gsterge rakam, bunlarn
ayliklarinin 6denmesinde hesaba katilacak bir unsurdur. Bir baska de-
yim'e bunlar bakimindan da kazanilmis hakkin esas konusu, gorevle-
rinin derece ve kademeleridir bu derece ve kademeler karsihith olarak
kabul edi'mis bulunan artili gostergelerin uygulanmasy suretivle ddene-
cek aylik miktarlarn da dolayisivle kazamlmis hak teskil ederler.

43. maddede s6z konusu olanlar i¢in de bu konular aymt nitelikte-
dir. Aradaki tek fark, arti gostergenin, evvelkiler i¢in kanunla uygulan-
mis olmasina karsi bunlara, kanundaki yetkive dayamlarak Bakanlar
Kurulu karariyle verilmis bulunmasindan ibarettir.

1425 sayih Kanunun ek I. maddesinin birinci fikrasiyle kabul edi-
len genel kural, emeklilik keseneklerine, personel kanunlarn geregince
gorevlilerin kazamlmis hak olarak aldiklan riitbe, kidem, derece ve kade-
melerin gbsterge rakamlannin kat say1 ile ¢arpirni sonunda bulunacak
ayhk miktarlarimin esas alinmasidir.

Gerek 1327 sayih Kanunun ek gegici 8. maddesine gore, gerekse
657 sayit Kanunun 43. maddesine gore aylik alanlarm, personel kanun-
lar1 geregince kazamlmis hak teskil eden birer derece ve kademeleri
vardir.. Bunlardan birincilerin kanuna gore, ikincilerin de Bakanlar Ku-
rulu karan ile saptanmig artih gostergeleri bulunmaktadir. Bakanlar
Kurulu Karan devam ettigi siirece bu artih gdstergelerin, ddenen ayhk
miktarlart bakimindan kazanmilmis bir hak dofurduklan kuskusuzdur.
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Ek gecici 8. madde ile kabul edilmis bulunan artih gdsterge siste-
mi de sadece o gorevlere miinhasir olup bu maddede yazhh olanlarin
dteki kamu gorevlerine artih gostergeleriyle degil, genel gtsterge rakam-
lar: i'e gegmeleri miimkiin oldugundan buradaki kazamlms hak duru-
munun da yalmz ek gegici 8. madde de. yazih gérevlerde kalindifn miid-
detce gecerli bulundugu meydandadir. Sadece bu nitelik bile aradaki
benzerligi actk olarak gostermepe yeterlidir,

Bu nedenlerle 1425 sayih Kanunun ek I. maddesindeki emeklilige
esas tutulacak aylhk bakimindan, 657 sayili Kanunun 43. maddesinde yer
alan artihh gostergeler ile 1327 sayili Kanunun ek gecici 8. maddesinde
sozii edilen artili gdstereeler arasinda bir nitelik fark: bulundugunu 8-
ne siirmek miimkiin degildir.

2 — Yukariki kararda, artih gdstergesi olan general ve amiraller-
le aym suretle artili gostergeleri bulunan hikimler arasinda emekli-
lige esas tutulan aylk bakimindan yapilmus olan farkli diizenlemenin
Anavasa’'nin esitlik ilkesini zedeledigi one siiriiliirken, &te yandan bun-
lar gibi artih ebsterge tizerinden ayhik alan 42. madde konusuna giren
gorevliler hakkinda tamamen tersi bir goriisiin savunuldugu gériil-
mektedir. Bu durumun, ortava kovdugu celiski bir yana, kararda daya-
nilan Anayasa’min 12, maddesindeki esitlik ilkesiyle bagdastilmas
da miimkiin degildir. Zira ortada bu bicimdeki farkhh diizenlemevi e
rekli kitan hakli bir neden yoktur,

3 — Nihayet konu. Anayasa'nin 48. maddesinde yer alan sosyal gii-
venlik hakk: ve bu hakkin uygulamasim saglayan sosyal sigorta esas-
lariyle iliskilidir. Kamu gorevlilerinin emeklilik haklan, T. C. Emekli
Sandig1 Kanunu hiikiimleriyle diizenlenmis bulunmaktadir. Bu diizen-
lemenin sosval giivenlik ve sosyal sigorta esas ve prensiplerine uygun bi-
cimde yapilmasi zorunlugu ortadadir. Anayasal bir hakkin sigorta esas-
laring uveun olarak diizenlenmesi s6z konusu olunca da kisinin kazan-'
cimn tiimii lzerindeki, saptanacak belli nisbetlere gore iclem =l
sindan daha tabii bir sey olamaz. Kaldiki bu diizenlemede de kisiler
arasinda Anayasa’'min 12. maddesinde tngdriilen esitligin  sakh tutul
mas1 gerekir. Yani aym kazang sahibi kisiler arasinda, saglanacak hak-
lar bakimindan farkhiik yaratilmast miimkiin degiidir.

Aciklanan nedenlerle 657 sayih Devlet Memurlart Kanununun 1327
sayih Kanunun 14. maddesiyle degistirilen 43. maddesi geregince art:-
11 gdsterge iizerinden ayhik alan kamu gdrevlileriyle ilgili olarak yuka-
nki kararda ne siiriilen goriislere karsiyim.
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Vye
Muhittin Giiriin
Not : 13/5/1972 giinlii, 14186 sayilh Resmf gazete ile yayimlanms-
r. -

Esas Sayis1 : 1972/10
Karar Sayis1 : 1972/14
Karar Giinii : 28/3/1972

. Itiraz yo'una basvuran : Istanbul Sikiyénetim Komutanh@ 1 sayi-
I Askeri Mahkemesi

Itirazin konusu : 9/7/1945 giinlii, 4788 sayih «Uyusmazhik Mahke-
mesi Kurulmasi Hakkinda Kanun» un Anayasa’nin 1., 2., 7., 8., 136 ve
142, maddelerine aykin goren mahkemece Anayasa’nin 20/9/1971 giin-
lii, 1488 sayil: Kanunla degisik 151. maddesine dayanilarak Anayasa
Mahkemesine bagvurulmustur.

I — OLAY :

Sam&im komiinistligi Ovme eyleminden Tiirk Ceza Kanununun
142/4. ve 173/3. maddeleri uyarinca cezalandirilmasina iligskin Istan-
bul Sikiyonctim Komutanhg 1 sayilh Askeri Mahkemesinin 6/7/1971
giinlii, 1971/18-24 sayili karan Askeri Yargitay Nobetci 1. Dairesinin
5/8/1971 giinlii, 71/312-311 sayili ilam ile gdrev yoniinden bozulmus;
Askeri Mahkeme, 353 sayili Kanunun 220. maddesine gore Askeri Yar-
gitay'tn  girev ve yetkiye iliskin kararlarina kars1 ditenme hakk: olma-
dignm agiklayarak Sikiyonetim Mahkemesinin gorevsizligine ve dosya-
rn saverthk aracihi@ ile Istanbul Agir Ceza Mahkemesine gdnderilme-
sine 18/9/1971 giiniinde 1971/34-34 say1 ile karar verilmis ve hiikim
Askeri Yargitay . 1. Dairesinin 16/10/1971 ginli, 1971/400-396 sayih i-
Jamt ile onanmustir,

Istanbul 5. Agir Ceza Mahkemesinin de 8/12/1971 giiniinde 1971/-
295.298 say1 ile gorevsizlik karart vermesi iizerine Yargitay Ceza Ge-
nel Kurulu Askeri Mahkemenin kararim 10/1/1972 ginlii 1971/505-
972/8 sayili ilamla kaldirms ve davaya yeniden elkoyan Istanbul Si-
kiyonetim Komutanhif 1 sayih Askeri Mahkemesi 4788 sayih Kanu-
nun Anayasa'ya avkirilign nedeniyle iptali i¢cin Anayasa Mahkemesine
basvurulmasima ve Yargitay Ceza Genel Kurulu ilaminin tashihi karar
volu ile diizeltilerek kaldinlmasi icin Ceza Mahkemeleri Usulii Kanu-
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nunun 322. maddesi uyarinca Cumhuriyet Bagsavcihifinin.nazar1 dik
kati cekilmek {iizere dosyamin Sikiyonetim Komutanhf: Askeri Sav
cibgina gonderilmesine 19/2/1972 giiniinde 1972/44 - 9 say1 ile kara
verilmistir.

11 — iTIRAZ YOLUNA BASVURAN MAHKEMENIN GEREKCES!

OZETI :

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 4/6/1930 giinlii, 1684 sayih «Umu
mi mahkemeler ve karar hakimleri ve miistantiklerle umumi ve hu
sust kaza saldhiyetini haiz makamlar arasindaki ihtilafin halli hakkin
da Kanun» a dayanarak Istanbul 1 sayih Sikiyonetim Mahkemesi ile
Istanbul 5. Agir Ceza Mahkemesi arasindaki olumsuz gérev uyusmaz
hgint cbzmeye yetkisi yoktur., 282. maddesiyle askeri ve umumi mahke
meler arasindaki olumlu veya olumsuz ° uyusmazliklarin Yargitay Ce
za Genel Kurulunda incelenip coziilecegini hitkme baglayan 22/5/193(
giin'ii, 1631 sayih Askeri Muhakeme Usulit Kanunu ise 25/10/1963 giin-
lit 353 sayih «Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii kanu
nu» nun 259. maddesiyle yiiriirliikten kaldinlmistir. Sorun bir uyus
mazhk Mahkemesi konusudur. Ciinkii Anayasa’'min 142. maddesine
gore Uyusmazhik Mahkemesi adli, idart ve askeri yargi mercileri arasimn-
daki gorev ve hiikiim wyusmazliklarimi kesin olarak c¢dzmeye yetkili-
dir; Uyusmazlhik Mahkemesinin kurulusu ve islevisi kanunla diizenle-
nir. Oysa Uyusmazhk Mahkemesi Kurulmasi Hakkindaki 4788 sayih
Kanunun 1. maddesinde Uyusmazhk Mahkemesinin genel Mahkeme-
ler, idare ve askerlik yarg1 yerleri arasinda hukuk islerinden dogan g8
rev ve hitkiim uyusmazlikiarim kesin olarak ¢tzmeye yetkili bulundu
gu yazihdir. Anayasamin gecici 7. maddesinde belirtilen siire doldugu
halde 142. maddede s&zii edilen kanun ¢ikartilmamistir. 4788 sayih Ka-
nun su haliyle Anayasa’mn 142. maddesine aykirdir.

IIT — YASA METINLER :

Varilan ve asaffida aciklanacak olan sonuca gdre itiraz konusu ya-
sa metni ile mahkemenin dayandign Anayasa hiikiimlerine burada yer
verilmesine gerek goriillmemistir.

IV — INCELEME :

kinceleme raporu, Istanbul Sikiyénetim Komutanhg 1 sayih As-
keri Mahkemesinin 21/2/1972 giinlii, 1972/44 - 9 sayilt yazis1 ve ekleri o-
kunduktan sonra mahkemenin Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla
bagvurmaya yetkisi bulunup bulunmadigs konusu ele alinda.
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Anayasa'nin 1488 sayih Kanunla degisik 151. ve 22/4/1962 giinli,
44 sayili Kanunun 27. maddelerine gére bir mahkemenin Anayasa’ya uy-
gunluk denetimi i¢in Anayasa Mahkemesine getirilebilecegi hiikiim-
ler ancak bakmakta oldugu davada wuygulanacak olanlarla simirhdir.
Baska deyimle itiraz yoluna basvuran mahkemenin elinde bakmakta:
oldugu bir didva bulunmali ve Anayasa Mahkemesine getirdigi hiikiim-
leri o davada uvgulama durumunda olmahidir. Olayda bu iki kosulun bu-
lunup bulunmadigh asagnda tartisilacaktir :

1 — Mahkemenin bakmakta oldugu bir davanin bulunup bulun-
madifi sorunu :

Itiraz yoluna basvuran Istanbul Sikiyonetim Komutanhf 1 sa-
wvihi Askeri Mahkemesinin elinde komiinistligi 6vme eyleminden agil-
mis bir ceza davas1 vardir. Bu dava, daha nce gorevsizlik karariyle
elden cikarilmisken Yargitay Ceza Genel Kurulunun 10/1/1972 giinlii
1971/505-1972/8 savihi ildrm uyarinca mahkemeye geri gelmistir. Dosya
bu mahkemenin 1972/44 kayit ve 1972/9 esas sayisim  almis bulunmak-
tadir. Mahkeme, geri gelmeden sonra, durusma yapmas ve 19/2/1972 gii-
niinde Anayasa Mahkemesine basvurulmasmna ve sam@n tutukluluk du-
rumunun stirdiiriilmesine karar vermistir.

Aymi kararin Yargitay Ceza Genel Kurulu ilAminin tashihi karar
yolu ile diizeltilerek kaldirilmas1 icin Ceza Muhakemeleri Usulii Ka-
nununun 322. maddesi uyarmnca Yargitay Bassavcilifimn dikkati ce-
kilmek iizere dosvanin Sikiyonetim Komutanhg Askeri Savaligina
gdnderilmesine - iliskin bd&liimiine gelince :

So7ii gecen degisik 322. maddenin son fikrasi hiikmiine goére bu
yolda bir basvurmavyi kararin diizeltilmesini gerektirir nitelikte go-
riip gdrmemek ve kararm diizeltilmesini isteyip istememek yetkisi
yalnizca Cumhuriyet Bassavcismindir. Ote yandan gorev ve yetki uyus-
mazhklarinin ¢dziimiine iliskin kararlar aleyhine, bu kararlarin niteli-
gine gére bdyle bir yolun agik bulunmadigr da ortadadir. Kald: ki mah-
kemenin Anayasa Mahkemesine basvurulmasina ve dosyamin kararir
diizeltilmesine girisilmek iizere Askeri Savciliga gonderilmesine ilis-
kin iki karar1 da aym: 19/2/1972 giinlii kararda yer almistir. Baska de-
yimle mahkeme Anayasa mahkemesine Basvurulmasma dosya filhal e-
linde iken karar vermistir. Onun igindir ki sirf séz konusu basvurma-
nin mahkemenin halid kayitlarindaki yerini koruyan 1972/44-9 sayih
dava ile ilisigini kestigi ve buna «bakilmakta olan dava» kavram disina
cikardify diistinillemez. Mahkemenin elinde bakmakta oldugu bir dA-
vanin bulundugunu ve bdylece Anayasa’nin degisik 151. maddesinde
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mahkemelerin itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilmeleri -
icin varhg zorunlu goriilen iki kosuldan birincisinin gergeklestifi-
nin kabul edilmesi yerinde olur.

Avni Givda, Recai Seckin, Halit Zarbun, Ziya Onel, Muhittin Gii-
riin, ve Liitfii Omerbas bugiin icin mahkemenin bakmakta oldufu bir
dava bulunmadifim ve itirazin o nedenle reddedilmesi gerektigini ileri
siirerek bu goriise katilmamislardir.

2 — Mahkemenin itiraz konusu kanunla iligkisi :

Istanbul Sikiyonetim Komutanhgi 1 sayili Askeri Mahkemesinin
Anayasa'va uygunluk denetimi icin Anayasa Mahkemesine getirdigi Ka-
nun 9/7/1945 giinlii, 4788 sayih «Uyusmazhk Mahkemesi Kurulmas:
Hakkinda Kanun» dur. Gerek yukarida «Olay» boliimiinde aciklanan
dava evrelerine, gerekse 4788 sayih Kanunun konusu ve kapsamima
gore bu kanunu itiraz yoluna basvuran mahkemenin bakmakta -oldufu
davada uygulamasina olanak yoktur. Boylece Anayasa'nin degisik 151.
maddesinde mahkemelerin itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine basvu-
rabilmeleri i¢in varh zorunlu goriilen ikinci kosul gerceklesmemistir.
Itirazin itirazda bulunan mahkemenin yetkisizligi yiiziinden reddi ge-
rekir.

Sevket Miiftiigil eksiklik yoksa isin esasimn incelenmesine karar
verilmesi goriislinii savunmustur,

V — SONUC :

9/7/1945 giinlii, 4788 sayil «Uyusmazlik Mahkemesi Kurulmas:
Hakkinda Kanun» mahkemenin elindeki davada uygulayacag hiikiim-
lerden olmadigindan Anayasa’min degisik 151. maddesine uymayan iti-
razin itirazda bulunan mahkemenin yetkisizligi yoniinden reddine, Av-
ni Givda, Recai Seckin, Halit Zarbun, Ziya Onel, Muhittin Giiriin ve
Liitfi Omerbas’in bugiin icin mahkemenin bakmakta oldugu bir dava
bulunmadipz ve itirazin bu nedenle reddedilmesi ve Sevket Miiftiigil'in
dosyada eksiklik yoksa isin esasimin incelenmesine karar verilmesi ge-
rektigi yolundaki kars1 oylariyle ve oycoklugu ile 28/3/1972 giiniinde
karar verildi.

Baskan Baskan Vekili Uye Uye
Muhittin Taylan Avni Givda Fazl Uluocak Sait Kogak

Uye Uye Uye Uye
Sahap Arig Ihsan Ecemig Recai Seckin Akmiet Akar
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Uye Uye UOye Oye

Halit Zarbun Ziya Onel KAni Vrana Muhittin Giiriin
Uye Uye Uye
Liitfi Omerbag Sevkat Miiftligil Ahmet H. Boyocioglu

KARSIOY YAZISI

ftiraz yoluna bagvuran mahkeme 19/2/1972 giiniinde «Yargitay
Ceza Genel Kurulu ilaminmin karann diizeltilmesi yolu ile kaldirilmasi
igin Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunun 322. maddesi uyarinca Cum-
huriyet Bagsaveihftmn nazan dikkati c¢ekilmek iizere’ dava dosyasmmn
Sikiyonetim Komutanhg Askeri Savcilifina gonderilmesines karar ver-
mistir. Su duruma gore bugiin i¢cin mahkemenin elinde «bakmakta ol
dugu bir dava» bulundugu diisiiniilemez. Kararin diizeltilmesi yolu-
nun niteligi ve bu yoldaki girisimin Yasaya uygun olup olmayis1 ise
- mahkemenin bir kararla davay: artik elden ¢ikarmis bulundugu ger-
gegini degistirecek etkenlerden degildir. Bu islem sonuglanmip dava dos-
yas1 mahkemeye geri geldikten ancak «bakilmakta olan bir davas mn
varhigindan yeniden soz edilebilecektir.

Goriiliiyor ki bir mahkemeyi Anayasa’ya uygunluk' denetimi igin
Anayasa’'min degisik 151. maddesi uyarinca bir kanunu Anayasa Mah-
kemesine getirmeye yetkili kilan kosullardan «bakilmakta olan bir da-
va bulunmasi» durumu olayda gerceklesmemistir. Itirazin, itirazla bulu-
nan mahkemenin yetkisizligi yéniinden, ancak bugiin i¢in bakilmakta olan
bir dava bulunmadis nedeniyle reddedilmesi gerekir. Oysa gofunluk
davay1 var saymis, iptali istenen kanunu mahkeme uygulama duru-
munda bulunmadif:, baska deyimle Anayasa’nin degisik 151. maddesin-
de yazi ikinci kosul gergeklesmedifi i¢in itirazin reddedilmesini &n-
gdrmiistiir.

28/3/1972 giinlii, 1972/10 - 14 sayih karara yukarida acgiklanan ne-
denle karsiymm.

Baskan Vekili
Avni Givda

GEREKCEYE ILISKIN KARSIOY YAZISI

Sayin Avni Givda'min Karsioy yazisinda actklanan nedenle itirazin
reddi gerekli iken kararda yazih gerekgeye dayanilmig olmasma kar-

$1y1Z.
Uye
Recai Segkin
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Uye Uye - Uye Uye
Halit Zarbun Ziya Onel Muhittin Giirtin Litfi Omerbay

KARSIOY YAZISI

Mahkemelerin bir divaya bakmalan igin gorevli olmalara bir usul
kuralidir ve bu sorun kamu diizeni ile ilgilidir. Bu nedenle Oniine geti-
rilen bir divada mahkemenin gorevli olup olmadigna iliskin hiikiim-
lerin anayasal dayanagini arastirmasi o mahkemece zorunludur. G-
revli oldugunu veya o!madigimi gisteren yasa hiikiimlerinin Anayasa-
ya aykiri oldugunu ciddi gormesi halinde, isin Anayasa Mahkemesine
getirilmesi mahkemeye diisen bir hak ve yiikiimliiliiktiir.

Olayda askeri mahkeme bir didvanin esasina bakarak hiikiim ver-
mis, fakat bu hiikiim askeri yargitayca gorev yoniinden bozulmustur.
Dava dosyasim alan Agir Ceza Mahkemesi de gorevsizlik karar vermis,
‘bu selbi uyusmazlik karsisinda 10 Haziran 1930 tarih ve 1634 sayili Ka-
nun uyannca fs Yargitay Ceza Genel Kuruluna intikal ettirilmis ve bu
kurulca askeri mahkemenin goérevli sayllmasina karar verilmistir. As-
keri mahkeme ise, kendisinin gbrevli sayilmasina Yargitay Ceza Genel
Kuru'unca karar verilemiygcegini, bu yetkiyi Anayasa’min 142 nci mad-
desi uvarinca Uyusmazllk Mahkemesinin kullanabilecegini ileri siir-
mektedir. Ancak Uyusmazlik Mahkemesi hakkinda 1961 Anayasasin-
dan énce cikarilan 14 Temmuz 1945 giin ve 4788 sayih Kanunda bu
mahkemenin hukuk islerinden dogan goérev uyusmazhklarim ¢6ziimle-
yecegi agiklanmaktadir. Oysa 1961 Anayasasi, Uyusmazhk Mahkeme-
sinin, Ceza ve Hukuk ayrimi yapilmaksizin, adli, Idari ve askeri yargi
mercileri arasindaki biitiin gérev uyusmazhklarim ¢éziimleyecegini Sngor-
mektedir. Su halde 4788 sayili Uyusmazlik Mahkemesi Kanundaki 6n-
leyici hiikiim iptal edildigi takdirde goérevi tayin edecek merci Anaya-
saya uygun olarak ortaya ¢ikacak ve Anayasaya agikca aykiri olan Yar-
gitay Ceza Genel Kurulunun karar1 gegersiz olacaktir. Aslinda Askert
Mahkeme, Yargitay Ceza Genel Kuruluna yetki tamiyan 1634 sayh ka-
nun hiikmii ile birlikte 4788 sayili Kanun hiikmiiniin de iptali icin A-
nayasa Mahkemesine basvurabilirdi. Ancak daha sonraki kanun olan
4788 sayih Kanunun engelleyici hiikmiiniin iptali halinde 1634 sayil:
Kanunun uygulama alani ortadan kalkacagindan izlenen yol hukuk-
sal acidan daha geger!i olmustur. Biitiin bu hiikiimler mahkemenin gore-
vini belli edecek nitelik tasimakta ve bu nitelikleri itibarile uygulanacak
hiikiimler arasinda diisiniilmesi gerekmektedir. Davaya el koyan Mah-
keme, gdrev statiisiinii belirleyen hiikiimlere gére isin esasma bakmak
veya bakmamak yoniinii saptayacaktir. Hal bdyle olunca; Kamu dii-
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zeninin geregi ve sonuncu olarak, mahkeme yoniinden dédvann & aynil-
maz bir parcasi olan gérev konusundaki hiikiimlerin, divada uygula-
nacak hiikiimler arasinda sayilmasi zorunludur. Yoksa uygulanacak
kanun hiikmiinii, mahkemenin sadece baktin divada uyusmazhin
esasinl ¢ozmek icin  kendisi tarafindan uygulamasi gereken hiikiim-
lere hasretmek Anayasanmin 151 inci maddesinin reh ve amacina aykin
diiser.

Bu itibarla mahkemenin gorev yoniinii saptayan biitiin Yasa ku-
rallarim mahkemenin baktig: ddvada herseyden ©6nce uygulanacak hii-
kiimler olarak kabul etmek gerekir.

Dosyada baskaca eksiklikler yoksa, isin esasimn incelenmesine
"karar verilmesi gerekir. Aksi yonde olusan cogunluk gbriisiine bu ne-
denlerle karsiyimm.
Uye
Sevket Miiftiigil

Not : 13/5/1972 giinlii, 14186 sayih Resmi gazete ile yayumlanmis-
tir.

Esas Sayis1 : 1971/56

Karar Sayis1: 1972/17

Karar giinii : 28/3/1972

ftiraz yoluna basvuran : Celikhan Sulh Ceza Mahkemesi.

Itirazin konusu : 8/7/1953 giinlii, 6119 sayili Adli Tip Miiessesesi
Kanununun dordiincii maddesinin ikinci fikras: ile 10. maddesinin
yedinci fikrasinin ve bunlara bagh olarak kanunun tiimiiniin Anayasa’-
nin 7. ve 132. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilerek iptaline karar
verilmesi istenmistir.

I—OLAY:

Celikhan Sulh Ceza Mahkemesi, bakmakta oldugu divada sanik-
lardan birinin akli durumunun saptanmasini gerekli gérmiis ve o yer
Saghk Ocagr Hekiminin bu konudaki diisiincesi ile Elazig Akil ve Si-
nir Hastaliklar1 Hastanesinin raporlar: arasindaki celiskinin gideril-
mesi i¢in Adli Tip Meclisinden karar alinmasim zorunlu kilan 6119
saytlh Adli Tip Miiessesesi Kanununun, kimi hiikiimlerinin ve dolayi-
siy'e tiimiiniin, Anayasa'ya aykir oldugunu ileri siirerek iptali istemniy-
le Anayasa Mahkemesine basvurmustur.
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II — Itiraz yoluna bagvuran mahkemenin gerekgesi Szeti :

Itiraz yoluna bagvuran mahkemenin Anayasa’ya aykinhk gerek-
cesi Ozet olarak sOyledir :

6119 sayth Kanunun 10. maddesinin yedinci fikrasinda, Adli Tip
Meclisi kararlanmn, nihai olmakla beraber, mahkemelerin delilleri ser-
bestge degerlendirme -yetkilerini kayitlanmyacag belirtilmektedir. Uy-
gulamada serbestge takdire iligkin hiikiim islememektedir. Ornegin o-
laymmizda sam@in akli durumu konusunda Akil ve Sinir Hastaliklan
Hastanesi birbiriyle ¢elisen iki rapor vermis, bir baska hakim de, ter-
sine bir goriisle, sanigin ceza ehliyetinin bulunmadigim bildirmigtir.
Bu geligkilerin giderilmesi igin Adli Tip Meclisine bagvuruldugunda,
samk hakkinda verilecek rapor, kesin ve mahkemeyi baglayic1 nitelik-
te olacaktir. Durum béyle olunca, mahkemece degerlendirilmesi gere-
ken delillerin varhg ©nemini yitirmektedir. Ciinkii hakim, Adli Tip
Miiessesesinin raporundan sonra vicdani kamsim olusturmak icin bir
baska bilirkisiye basvurmak yetkisinden yoksun birakilmistir.

6119 sayili Kanunun 10. maddesinin yedinci fikrasina gére nihat
karar veren Adli Tip Miiessesesi, kanununun 1. maddesinden de anlagi-
lacafn iizere, Adalet Bakanhigma bagh bir kurulustur. Kanunun 4. mad-
desinin ikinci fikrasi da, miiessesenin baskan ve iiyelerinin atanma-
sinda Adalet Bakanhgina inha yetkisi tammistr.

Boyle bagimh bir kurulusun kesin ve baglayict bir kararla mahke-
meye diisiince vermesi, mahkemeyi bagimh duruma diisiiriir. Oysa Ana-
yasa'nin 7. maddesine gére yargi yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullamhr,

Ote yandan Adli Tip Meclisi kararlarimin nihat ve kesin olmas,
hakimin vicdani kamsma ters dogrultuda hiikiim vermesine, onun
gorevini yaparken bagimh duruma diismesine yol ac¢maktadir. Boy-
lece yiiriitme orgam Adli Tip Meclisinin kesin ve nihai olan karan yolu ile
. hdkime baski yapmakta, tavsiyede bulunmaktadir. Bu durum da
«Hakimler, gorevlerinde bagimsizlardir; Anayasa’ya, kanuna, hukuka
ve vicdani kanaatlarina gore hiikitm verilir. Hi¢c bir organ, ma-
kam, merci veya kisi, yargt yetkisinin kullanilmasinda mahkemele-
re ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tav-
siyé ve telkinde bulunamaz.» yolunda hiikiimleri igeren Anayasa’'min
132. maddesiyle bagdastinlamaz,
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Bu nedenlerle 6119 sayil: Adli Tip Miiessesesi Kanunun 10. madde-
sinin yedinci, 4. maddesinin ikinci fikrasimn ve bunlara bagh olarak
tiimiiniin Anayasa’min 7. ve 132. maddelerine aykin olduundan ipta
gerekir, .

IH — Iptali istenen kanun hitkiimleri :

a) Celikhan Sulh Ceza Mahkemesinin 6119 sayih Kanunun mad-
de ve fikra sayilarim belirterek iptalini istedigi hiikiimleri sunlar-
dir :

«Madde 4/2 — Adli Tip Miiessesesi Reisi ile Meclis asil ve yedek
azalari, Adalet Vekilinin inhasi iizerine Milli Irade ile tayin olunur
lar»

«Madde 10/7 — (885 sayih Kanunla degisik) - Meclisin kararlarn
nihai olmakla beraber mahkemelerin delilleri serbestce takdir hu-
susundaki yetkilerini kayitlamaz»

b) Oteki hiikiimler :

Kanunun 1 - 3. maddelerinde Adli Tip Miiessesesinin kurulmasi
eregini, uzmanlik boliimlerini, kurulusun gérevlerini;

4, maddesinin birinci fikras: ile 5, 6, 7. maddelerinde miiessese-
nin baskaninin Adli Tip Meclisinin de baskamt oldugunu, miiessese-
nin diger gorevlerinin atanmalarim1 ve uzmanliklarin Orgiitlenmele-
rinj;

Iceren hiikiimlere yer verilmistir.

Kanunun 8., 9. maddeleri ile 10. maddesinin yedinci fikrasi disin-
da kalan fikralar, Adll Tip Meclisinin  kurulusu, gérevi ve calisma
bicimini, ‘

11 — 14. maddeleri Adli Tabiplerle ilgili hiikiimleri;

15 — 20. maddeleri miiteferrik hiikiimleri;
kapsamaktadir.

Kanunun gegici 1. maddesinde eski kurulusun gérevini siirdiir-
mesi yetkisine ve kosuluna, gegici 2. maddesinde 1953 yihi Biitce Ya-
sa'sinda fasildan fasila aktarilacak 6denege deginilmis, 21. madde-
sinde kanunun yiiriirliik tarihi ve 22. maddesinde de kanunu yiiriite-
cek Bakanhk gosterilmisgtir.
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IV — Konu ile ilgili Anayasa hiikiimleri :

«Madde 7 — Yarg: yetkisi, Tiitk Milleti adina bagimsiz mahkeme-
lerce kullamlir.»

«Madde 132 — (Birinci ve ikinci fikralar) - Hakimler, gorevlerin-
de bagimsizdirlar; Anayasa’ya, Kanuna, Hukuka ve vicdani kanaatla-
rna gore hiiklim<verirler.

Hi¢ bir organ, makam, merci veya kisi, yargs yetkisinin kullaml-
masinda mahkemelere ve hikimlere emir ve talimat veremez; genelge
gbnderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz ..................... »

V — ilk inceleme ;

Anayasa Mahkemesi [Ictiiziigiintin 15 inci maddesi uyarmnca 6/1-
1972 giiniinde, Muhittin Taylan, Avni Givda, Fazil Uluocak, Sait Kogak,
Nuri Ulgenalp, Sahap Arng, thsan Ecemis, Recai Segkin, Ahmet Akar,
Halit Zarbun Ziya Onel, K4ni Vrana, Muhittin Giiriin, Sevket Miif-
tiigil ve Ahmet H. Boyacioglu'nun katilmalariyle, yapilan ilk inceleme
toplantisinda, 6nce itiraz yoluna basvuran mahkemenin iptalini iste-
digi 6119 sayih Kanunun tiim hiikiimlerini bakmakta oldugu dava-
da uvgulama durumunda olup olmadii sorununun g¢éziilmesi gerek-
migtir.

Mahkemelerin Anayasa Mahkemesine basvurabilme kosullan, A-
nayasa'nin degisik 151 inci ve Anayasa Mahkemesinin kurulusu ve Yar-
gilama Usulleri hakkindaki 44 sayilh Kanunun 27 nci maddelerinde
agiklanmmgtir,

Bu maddelere gore bir ddvaya bakmakta olan mahkeme, o diva
dolayisiyle uvgulanacak kanun hiikiimlerini Anayasa'va aykir goriir-
se veva taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirihk iddiasinm ciddi ol-
dugu kamsma -varirea Anayasa Mahkemesine bagvurabilir. Olay bd-
limiinde de agiklandigy iizere Celikhan Sulh Ceza Mahkemesi, bak-
makta oldufu divada samklardan birinin, ceza ehliyeti bakimindan,
akli durumunun saptanmas: gerektigi kanmisina varmis ve bu konuda
bildirilen diislince ve alinan raporlar arasindaki ¢eliski dolayssiyle,
6119 sayith Kanunun 10 uncu maddesinin, kendisini Adli Tip Meclisin-
den karar alma zorunlugunda birakan, yedinci fikrasi hiikiimleriyle
karsilasmistir. Mahkeme olayin aydinlanmas: i¢in hangi uzmanlar-
dan veya uzman kuruluslardan rapor almus olursa olsun, 10 uncu
maddeninin yedinci fikrasindaki (nihai) sozciigli kendisini en sonun-
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da Adli Tip Meclisine basvurmaya zorlamaktadir. Bu nedenle de
‘mahkemenin, kanunun bu hiikmiinii, bakmakta oldugu davada uy-
gulama durumunda bulundugu aciktir.

Kanunun, 4 iincii maddesinin ikinci fikrasinda, Adli Tip Miiesse-
sesi Baskam ile as1l ve yedek iiyelerinin Adalet Bakammnin Onerisi
iizerine milli irade ile atanacaklarindan sb6z edilmektedir. Ad'i Tip
Miiessesesi Baskan ve iiyelerinin _atanmalarinda kanunun tutulmasi-
m  Ongordiigii yolun, bakmakta oldugu davada uygulayacag hiikiim
agisindan, mahkemeyi ilgilendiren bir yonii yoktur.

Miiesseseyi ister bagimh ister bagimsiz hale getirsin, baskan ve
iiyelerin atanmalar1 ile ilgili hiikiimleri mahkemenin, bakmakta ol-
dugu davada uygulamasi, baska bir deyimle, davav1 yiiriitiirken veya
son kararim verirken bu hiikiimlere dayanmasi stzkonusu degildir.

Kanunun, 6teki maddelerinin de bakiimakta olan déavada mah-
kemece uygulanacak hiikiimleri igermedikleri, bunlarm yukarida,
iptali istcnen kanun  hiikiimleri béliimiinde belirtilen, niteliklerinden
acikca anlasilmaktadir.

Bu nedenlerle isin esasinin, 6119 sayili Adli Tip Miiessesesi Kanu-
nunun 10 uncu maddesinin yedinci fikras1 ile smrlt olarak incelen-
mesine, Recai Seckin, Ziva Onel, Kani Vrana ve Ahmet H. Bovaciog-
lu'nun 4. maddenin ikinci fikrasimin da incelenmesi ve thsan Ecemis”
in mahkeme. kanunun hicbir hitkmiinii uygulama durumunda bulun-
madigindan istemin yetki yéniinden reddi gerektigi yolundaki karsi-
oylariyle ve oycoklugu ile karar verilmistir.

VI — Esasin incelenmesli :

Davanin esasina iliskin rapor, itiraz yoluna basvuran mahkeme-
nin karari, Arayasa'ya aykirihg ileri siiriilen kanun hiikiimleri ve
konu ile i'gili Anayasa hiikiimleriyle, gerekceleri ve Yasama Meclisle-
rinin goriisme tutanaklar1 okunduktan sonra geregi goriisiiliip diisii-
niildii :

6119 savili Kanurun 10 uncu maddesinin yedinci fikrasinda (Adli
Tip Meclisi kararlar1 nibai olmokla beraber mahkemelerin delilleri
serbestce takdir hususundaki vetkilerini kayitlamaz.) denilmektedir.

Mahkeme itirazinda, Akil ve Sinir Hastabiklam Hastanesinin bir-
biriyle celisen iki rapor verdigini, bir baska hekimin de samigin ceza
chliyetinin bulunmadigimi bildirdigini, bu c¢eliskilerin giderilmesi icin
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6119 sayih  Kanunun 10 uncu maddesinin yedinci fikrasi uyarinca Ad-
i Tip Meclisine bagvurulacagim, bu Meclisin kararimn mahkeme igin
kesin ve baglayict olacagim, boylece mahkemenin, delilleri serbestce
takdir etmesinin Onemi ve anlami kalmiyacagimi ve Adalet Bakanh-
gna bagh olan bu kurulusun, kesin kararla mahkemeye diisiince ver-
mesinin mahkemelerin bagimsizhg: ve hakimlerin; Anayasa'ya, ka-
nuna ve vicdani kanaatlarina gore hiikiim vermeleri konularmna ilig-
kin Anayasa ilkelerine ters diisecefini ileri siirmektedir.

Sz konusu yedinci fikrada yer alan ve meclis kararlarimin (nihaf)
oldugunu belirten hiikme agirhk vererek, bu kararlarin, mahkemele-
rin delilleri serbestce takdir hususundaki yetkilerini kayrtlamiyaca-
gina iliskin ayn1 fikra hiikmiiniin uygulama degeri tasimadifam ileri siir-
mek dogru olamaz.

Fikradaki (nihai) soOzciigiinii, itiraz eden mahkemenin anladi
dogrultuda, (kesin) anlaminda yorumlamanmin yeri yoktur. Buradaki
(nihai) sbzciigli, mahkemenin delil toplama evresinde son olarak Ad-
i Tip Meclisinden de karar almas1 geregine isaret etmektedir. Konu-
yu su yolda acikhgga kavusturmakta yarar vardir.

Mahkeme, bilirkisi diisiinceleri arasindaki celiskiyi gidermek i-
¢in bir baska uzman bilirkisiye de bagvurabilir. Ancak, alacag sonu-
cu Adli Tip Meclisine bildirmek ve oradan da diisiince almak duru-
mundadir. Hatta, Adli Tip Meclisinden karar aldiktan sonra dahi mah-
keme, kesin bir kaniya varmamussa, isin bir baska uzman bilirkigiye
de incelettirebiliv. Fikrada bunu o&nleyen bir hiikiim yoktur. Ancak
mahkeme, bu urman bilirkisinin diisiincesi ile Adli Tip Meclisinin dii-
slincesi arasinda bir aykirilik gériirse, Adli Tip Meclisinden yeniden diisiin-
ce istemek zorunlugundadir. Gériilitvor ki, fikra celiski veva duraksa-
ma yaratan durumlarda son olarak Adli Tip Meclisine basvurulmasim
ongdérmektedir. Sonucta, Mahkeme, Adli Tip Meclisinin ve &teki bilir-
kisilerin karar ve diisiincelerini, geregi gibi deferlendirecek ve takdir
hakkini serbestge kullanarak hiikiim verecektir. Fikrada yer alan iki
hitkmiin bir arada degerlendirilmesinder ¢ikan anlam budur.

Kanun tasans iizerinde Yasama Meclisinde yapilan goriismeler de
bu yonti desteklemektedir. '

Nitekim. Tiirkive Biiyiik Millet Mcclisine gdnderilen tasarida, s&7
konusu fikra (Meclisin karar verdigi hususlarda bilirkisi sifativle baska
mercie gidilemez, Meclisin kararlan nihai ve kati olmakla beraber, mah-
kemelerin delilleri serbestge takdir hususundaki selahiyetlerini takyit
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etmez.) biciminde iken, goriismelerdé fikranmn, mahkemeleri baglayr

c1 nitelikte oldugu ve birbirleriyle bagdasamiyan hiikiimleri kapsadif

fleri siiriilerek verilen bir onerge ile (Bilirkisi sifatiyle bagka mercie

gidilemez.) sozlerinin fikradan gikarilmas: istenmis, Adalet Komisyonu-
nun istege katilmamasina karsin, dnerinin dikkate ahnmas1 oylama so-
nunda kabul edilince, dnerge madde ile birlikte komisyona verilmigtir.

Sozkonusu yedinci fikra bu kez komisyonca (Meclisin kararlar: nihai ve
kati o'makla beraber, mahkemelerin delilleri serbestce takdir hususun-

daki selahiyetlerini takvit etmez.) biciminde diizenlenmis ve Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinde yeniden acilan goriisme sirasinda bir millet-

vekilinin «ve kati» deyiminin fikradan ¢ikarilmas: istefini iceren Sner-

gesi, komisvonca da benimsenerek kabul edilmis ve fikra boylece bu

giinkii haliyle kanunlagmstir.

Fikranin kanunlagincaya kadar Yasama Meclisinde gecirdigi bu
evrelerde (nihai) sozciigiine (kesin) anlami verilerek mahkemelerin:
Adli Tip Meclisi kararlariyle bagh tutuldugu ve boylece Adli Tip Meclisi-
nin bagh bulundugu ylirtitme orgaminin buvrugu altina girdigi yolun-
daki goriisiin  yerinde olmadifini agikga gostermektedir.

Ozetlenecek olursa, 6119 sayili Kanunun 10 uncu maddesinin ve-.
dinci fikrasinda yer alan ve Adli Tip Meclisi kararlarimin (nihai) oldu-
gunu belirten hiikmiin, Anayasa’nin 7. ve 132 nci maddelerinde Sngorii-
len ve mahkemelerin bagimsiz olmalar, hikimlerin yarg: vetkisini kul-
lanmalar ve hiikiim vermeleri konulartm1 kapsayan ilkelerini olumsuz
dogrultuda etkilediginden s6z edilemez. Kurahn Anayasa’nin baska her-
hangi bir ilkesine de aykinli yoktur. Itirazin bu nedenlerle reddi ge-
rekir.

Sahap An¢ ve Recai Seckin bu goriise katilmamuislardir,

SONUC :

8/7/1970 giinlii, 6119 sayili Adli Tip Miiessesesi Kanununun sinr-
lama karar:i uyarinca incelenen 10 uncu maddesinin yedinci fikras: hiik-
miiniin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve itirazin reddine Sahap Arig
ve Recai Seckin'in karsioylariyle ve oycokluguyla 28/3/1972 giiniinde
karar verildi.

Baskan Baskanvekili : Uye Uye
Muhittin Taylan Avni Givda Fazi! Uluocak Sait Kogak
Uye Uye Uye Uye
Sahap Ar thsan Ecemis Recai Seckin Ahmet Akar
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Uve Uye Uye Uye

Halit Zarbun Ziya Onel KAni Vrana Muhittin' Giiriin
Uye Uye Uye
Liitfi Omerbes Sevket Miiftiigil Ahmet H. Boyacioglu

KARSIOY YAZISI

1 — Tartisma konusu kuralin kapsadign (Nihai olmakla beraber)
deyiminin hakimin Adli Tip Meclisinin kararlarn iizerine yeniden bilir-
kisi incelemesi yaptirmasina engel olmadigt, bu deyim yalnmizca bilirki-
~sinin diistincesini dahi Adli Tip Meclisine bildirerek yeniden diisiince
sormakla hakimi gorevlendirdigi yorumu, Adli Tip Meclisinin hikime
kanm vermeyen diigiinceler viiriiterek ilk goriisiinde direnmesi duru-
munda hakimi baglamaktadir; ¢iinkii (nihai) sozciigii, hukuk dilimizde
sonuglandirici, sonuca baglayict anlamina gelir; bir kararin veya bilir-
kisi oyunun hem sonuglandirici olmasi, hem de mahkemenin ayrica de-
gerlendirmesine bagli bulunmasi, birbirine karsit (zit) iki kavramdir,
Bu iki karsit kavramin bir metinde yan yana yazilmis olmasi dolay-
siyle, 0 metnin bunlarin bagdastirilmas: yoluyle yorumlanmas: zorun-
ludur. Béyle bir yorum, olsa olsa, Yargitay’in benimsedigi bicimde bir
yorum baska deyimle mahkemenin énceden Adli Tip Meclisinin gorti-
sii ile kendini bagli tutmaksizin baska bilirkisive basvurmasina engel
bulunmadigi, ancak o bilirkisinin diistincesini dahi Adli Tip Meclisine
bildirip yeniden diisiince sormas1 gerektigi ve Adli Tip Meclisi ilk gorii-
siinii degistirmiyecek olursa ‘onun diisiincesine aykinn bir yonde karar
veremeyecegi yollu bir yorum olabilir. Buna gore tartisma konusu kural
sonucta hakimi, idarenin icinde bir kurulus olan Adli Tip Meclisi'nin dii-
siincesiyle bagh tutarak mahkemelerin bagimsizhgim1 buyuran Anaya-
sa'nin 7. ve 132 nci maddeleri kurallariyle ¢atisir bir nitelik g&stermek-
tedir. Imdi, metindeki (nihai olmakla beraber) deyiminin iptali gerek-

li gériilmektedir.

2 — Anayasa’muzin, baslangic kurallarinda ve 153 iincii maddesi-
nin ilk fikrasinda bildirildigi iizere, dayandigt temel ilkelerden biri
‘Tiirk toplumunun ¢agdas uygarhk diizeyine erismesidir. Bu kural bati
uygarhigim olusturan temel hukuk ilkelerinin bir Anayasa ilkesi olarak
bizde de uygulanmasim zorunlu kilmaktadir. Ceza yargilama yontemi
(usulii) alaminda bati1 hukukunda benimsenmis ilke kanmitlarm hakim-
ce serbest bicimde degerlendirilmesidir. Yukariki bentte aciklandig
gibi, tartigma konusu metin, buna aykin bir nitelik gostermektedir;

— 270 —



bundan &tiirii, Anayasa'nin baglangic kurallariyle 153 iincii maddesi
kurallara dahi aykindar.

3 — Tartisma konusu Yasa metninin Mecliste griisiilmesi sira-
sinda tasarimin gegirdigi degisikliklere bakilarak ileri siiriilen ve cofun-
luk goriisiiniin dayanag bulunan yorum baska deyimle tartisma konu-
su kuralin hakimlerin Adli Tip Meclisinin diisiincesine aykir1 olan bilir-
kisi oylarina gére karar vermelerini hic bir bicimde engellemedigi dii-
siincesi, Yargitay'in kéklegsmis ictihatlarina aykin bulunmaktadir. A-
nayasa Mahkemesi, Anayasa’'ya aykinn olan metinlerin iptalivle Ane
yasa diizeninin gercekten uygulanmasim saglamak icin kurulmustur.
Bir Yasa kuralimin kéklesmis Yargitay Ictihatlarina aykin bigimde yo-
rumlanmasi sonucunda Anayasa’ya aykinn bulunmadif kabul edilerek
onun iptali istemini reddetmek, anayasal diizenin gercekten uygulan-
masmm saglama eregi ile celismektedir. Anayasa Mahkemesi, ancak A-
nayasa’ya aykirni sonuglar verecek bigimde yorumlanmas: yiiksek mah-
kemelerin koklesmis ictihatlariyle benimsenen bir kuralin iptali yoluy-
ladir ki gorevini kurulus eregine uygun bicimde yerine getirmis ola-
bilir,

Anayasa Mahkemesinin Anayasa’ya aykinthk nedeniyle bir Yasa
kura'larinmin iptaline iligkin istemin reddi yolundaki kararmnm ancak so-
nug¢ boliimii baglayia1 oldugundan, Yargitay'in Anayasa Mahkemesinin
tartisma konusu kurala iliskin yorumundan sonra goriisiinii  degistir
mek zorunda oldugu dahi, ileri siiriilemez, ¢iinkii Anayasa Mahkemesi-
nin yorumu iptal istemini red kararmin gerekgesi niteligindedir, boy-
le bir gerekce ise Yargitay i¢in baglayic1 sayilamaz.

SONUC : Yukarida gosterilen gerekcelerden 6tiirii hakli  bulunan
istemin kabulii gerekirken reddi yoniindeki ¢ogunluk kararim Anayasa’-
ya uygun bulmuyoruz ve bu karara karsiyiz.

Uye Uye
$ahap Arig Recai Seckin

KARSIOY YAZISI

Bilirkisi oy ve diistincesi bash basina bir delil, degil, sadece bir de-
lilin kapsamin1 saptamaya yardime:r bir aractir. Bilirkisi veya teknik-
Miisavir, hiikiim verene ve Ozellikle hakime veya mahkemelere, teknik
bilgi ve tecriibe konusunda teknik inceleme ve diisiinceleriyle yardimda
bulunmaktadir. Bu nedenle, bilirkisi oy ve diisiinceleri tek basina bir
delil sayilamazlar. Ancak, bir delilin kapsarmm saptamaya yardim  et-
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tiklerinden, sadece hiikiim verenler tarafindan, deliller takdir edilir-
ken, olanlarin degerlendirme aragidirlar. Bu nedenle yargilama iglerin-
de bilirkisilik gorevini diizenleyen kurallar, usul kurallann arasinda yer
almaktadirlar.

Bu kurallar, Anayasa’'mizin 136. maddesi uyarinca, Anayasa’nm bu-
yurucu, sinirlayici veya yasaklayici kural ve ilkelerine aykin bulunma-
mak kaydiyla, genel veya 6zel usul yasalarinda veyahut diger yasala-
rin usule iliskin hiikiimleri arasinda yer alabilirler. Nitekim, yargilama
islerinde bilirkisilik hukuk veya ceza yargilamalan yasalarinda genel
olarak diizenlenmis olmakla beraber, adli ekspertis olarak da eyrica
6119 say11 Adli Tip Miiesesesi Kanununda yer almustir. .

Esasta, yargilama c¢aligmalarinda bilirkisiye basvurulmas: gerek-
li olup olmadigim ve varsa, bilirkisinin kisiligini belli etmek ve savisim
da saptamak héikime veya mahkemelere ait isede, yasa'lanmiz ayrk
olarak, baz1 hallerde bilirkisiye basvurulmasi zorunlugunu koymus ve-
ya bu bicimde bir zorunluk mahkeme igtihatlariyla &ngoriilmiis bulun-
maktadir.

Yasalarimiz, yine ayrik olarak, resmi bilirkisilik kurumlart kur-
mus ve baz1 hallerde bu kurumlara basvurma zorunlugunu éngdrmiistiir.
Bu kurumlardan en Snemlisi Adli Tip Miiessesesidir. Ancak, hemen, ek-
leyelim ki, bu bicimdeki kurumlarin varhi ve buraya basvurulmasi zo-
run’ulugu, hakimin, delilleri ve dolayisiyle buralarca verilecek rapor
ve diisiinceleri serbestce takdir yetkisini ortadan kaldirmis degildir.
Ciinkii bilirkisiler resmi de olsalar hiikiim verenlerin ve 6zellikle hakim-
lerle mahkemelerin sadece teknik bilgi ve diistince damismani olduk-
larindan, damsmann niteli#i geregi olarak, hiikiim verenler ve dzellikle
hakimlerle mahkemeler, bilirkisi rapor ve diisiinceleriyle bagh tutula-
mazlar.

Jukuksal ve yasasal durum bu olunca, hakimin veya mahkemele-
rin hukuksal anlasmazhklarin ¢éziilmesi dolayisiyle yapacaklart cahs-
malan sirasinda simdiye kadar elde edilmis bulunan delilleri serbestce
takdir ederken, kendilerinin sectikleri bilirkisilerin oldugu gibi, teknik
bilgi ve diisiincelerine yasa geregi olarak basvurduklar resmi bilirkisi-
lerin kimliklerini ve bu gorevlerine atama kosul ve bigimlerini belli eden
vasa hiikiimlerini incelemeleri ve takdir yetkilerini buna gore kullanma-

lar1 gereklidir. Ciinkii, giivencesiz bir atarma yoluyla gelen resmi bilir-
kisilerin verecekleri rapor ve diigiincelerin yargisal cahsmalar yéniin-
den tarafsizlik ilkesi ile olan baglantis1 ortadadir. Bir delilin takdirine
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etkili olan bir hiikiim, davanmin sonucuna onu degigtirecek &l¢ii ve nite-
likte etkili bulunacag ise ¢ok agiktir.

O halde, itiraz yoluna basvuran mahkeme bu olayda, 6119 sayih
Adli Tip Miiessesesi Kanununun, Adli Tip Meclisi ‘baskan1 ile asil ve
vedek iiyelerinin atanmalarina iliskin 4. maddesinin ikinci fikrasi hiik-
miinii de uygulama durumunda bulunmaktadir,

Yukarida gdsterilen ornek isin esasimin 6119 sayili Adli Tip Miies-
sesesi kanununun 10. maddesinin yedinci fikras: ile stirlt olarak ince-
lenmesine iliskin 6/1/1972 giinlii stmirlama kararina, 4. maddenin ikin-
ei fikrasinin da incelenmesi gerekecepi diisiincesiyle karsiyiz.

tUye Uye Uye
Ziya Onel K4ani Vrana Ahmet H. Boyacioglu

Not : 13/7/1972 giinlii, 14244 Sayii Resmi gazete ile yayimlan-
mastir. .

Esas Savis1 : 1972/13
Karar Sayis: @ 1972/18
Karar giinii : 6/4/1972

(Isbu 6/4/1972 giinlii, 1972/13-18 sayili kararin iptale iliskin ge-
rekceli boliimii, kararin «V. Sonug» kesiminin 5 sayihh bendi uyarinca
7/4/1972 giinlii miikerrer 14152 Sayili Resmi Gazete'de Yayinlanmstir).

iptal davasini acan : Cumhuriyet Halk Partisi.

Iptal davasimm konusu : 25/3/1972 giinlii, 14139 sayih Resmi Ga-
zete’de yayimlanan «Deniz Gezmis, Yusuf Aslan ve Hiiseyin Inan'in
Oliitm Cezalarinin Yerine  Getirilmesine Dair» 17/3/1972 giinlii, 1576
sayih Kanunun Anayasaya, Yasama Meclisleri Ictiiziiklerine ve Anaya-
sa hukukuna aviar oldujfu ileri siiriilerek ve yine Anayasanin degisik
147., degisik 149. ve 150 maddelerine dayanilarak iptali istenilmis; ay-
rica kanunun uygulanmasinin durdurulmasi dileginde bulunulmustur.

1. DAVACININ GEREKCESi OZETI :

A — Usul bakimindan :

1 — 1576 sayili Kanuna iliskin teklif Millet Meclisinin 10/3/1972
ve Cumhuriyet Senatosunun 16/3/1972 giinlii birlesimlerinde 6ncelik
ve ivedilikle goriisiilerek karara baglanmistir. Her iki meclisin ilgili
komisyonlar1 oncelik ve ivedilik Onergelerinde igtiiziiklerin kurallan-
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na aykin olarak gerekge gostermemislerdir. (Millet Meclisi Ictiiziigii :
Madde 70, 71, 74 - Cumhuriyet Senatosu Igtiizigii : Madde 45, 46, 47),
Oysa ictiizitkklerin bu kurallar1 buyurucu niteliktedir. Onlara agik¢a ay-
kin diisme agir bir sekil ve usul eksikligini olusturur. Durum her iki
mecliste de belirtilmisse de géz niinde tutulmarmstir.

2 — Onemli baska bir usul hatas1 da isin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine Adalet Bakanhpinca degil Basbakanlikca getirilmis olmasidir.
Oliim cezalarinin yerine getirilmesine karar vermek hukukcularnn «Zin-
cir islem» adimi verdikleri, cesitli halkalardan olusan bir islemin tipik
ornegidir. Boyle bir islemde her halkanin yetkili organca olusturulmas:
ve halka kopuklugu bulunmamasi gerekir. Cezanin infaz1 Adalet Bakan-
higna iliskin bulunduguna gore isleme baslama, bagka deyimle isi Tiir
kiye Biiyiik Millet Meclisine getirmede ilk girisimde bulunma bu Bakan-
hgin gorevidir. Simdiye dek hep boyle yapilmis; Adalet Bakanliindan
gecmeyen dosyalar Komisyon karariyle Bagbakanhga geri cevrilerek
eksik tamamlatilmistir. Ciinkit Basbakanhgin bu konuda ne yetkisi, ne
orgiitii, ne de yetenegi vardir.

3 — Uc kisi hakkindaki &liim cezasimn yerine ‘getirilmesinc ilig- -
kin olarak Adalet Komisyonunca diizenlenen kanun teklifinin 1. mad-
desi her ii¢ hiikiimliiye birden kapsamaktadir. Boylece cezamin kisisel
lestirilmesi ilkesi acik¢a zedelenmistir.

4 — Kanun teklifinin Millet Meclisinde goriisiilmesi sirasinda Bas-
kanlik Divani Anayasanin 84, maddesinin ruhuna uymayacak bicimde,
valmz bir partiye mensup kisilerden olusmustur.

B — Esas bakimundan :

Anayasanin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine tamdigl Oliim cezala-
rimin yerine getirilmesine karar verme yetkisi yasama ve yiiriitme or-
ganlar1 ve idarece mahkeme kararlarmin degistirilemiyecegi ve yerine
getirilmesinin geciktirilemiyecegi yolundaki 132. madde ilkesinin bir
istisnasidir. Bu da &liim cezasmmn agirhfindan, &neminden, bir hayata
son verilmesi sorununun toplum vicdamm temsil eden Yasama Meclis-
lerinde bir kez daha incelenmesi gereginden ve Meclislerin isi mahke-
melerin bakamiyacag: bir yonden ele alabilmelerj olanagindan ileri ge- ’
lir Onun icin Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisine diisen, kesinlesmis mah-
keme karan zaten infazr da kapsadifindan, cezanin yerine getirilmeme-
sinin yarar ve zararlarinin tartisilmasi ve sorunun hiikiimli yéniinden
de degerlendirilmesidir.
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Nitekim mahkeme kararinda da aynen «...... bu detayh elestiri ve
iddialar hakkinda mahkememiz kisisel goriislerini mahfuz tutmus, mii-
essese olarak bunlar iizerinde hiikiim vermegi kamu vicdanma, tarihe
ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin takdir ve yetkisine birakmay1 uy-
gun gérmiistiir.» denilmektedir. Yargi organinin gdsterdigi bu yola da
itibar etmeden 6ncelik ve ivedilik kararlariyle gdsterilen istical, bir in-
faz konusunda infaz edilmeme yoniinden etki gdstermesi gereken yargi
dis1 etkenin ters yonde yargi kararna eklenmesi demektedir ve boylece
Anayasanin 64. maddesi simirlarinin digma tagilmaktadar.

C — Maksat bakimindan :
Olayda usul ve yetki saptirilmas: vardir. $6yle ki :

1 — Millet Meclisi gondeminde 8liim cezalarinin yerine getirilme-
sine iliskin baska kanun teklifleri de yer almakta idi. Komisyon bunlar
icin oncelik ve ivedilik énerisinde bulunmamistir. Cesitili mahkemelerin
kararlann hukukca aym degerde bulunduguna ve hiikiimliiler de yasalar
oniinde esit olduklarina gbre 1576 sayili Kanunun konusu ii¢ hiikiimlii-
niin durumlarinin 6ne almmasi1 hukukca gecerli sayillamiyacak ereklere
yonelme anlamum tasir. Ciinkii ne komisyonlar ne Meclisler iiyeleri énce-
ligi ve ivediligi hakl gbsterecek hi¢ bir neden ileri siirmemislerdir.
Olayda bir Devlet organmmin kendisine belli kosullar altinda belli erek-
ler giidiillerek taminmis usulleri bagka bir erekle kullanmasi durumu
vardir.

2 ~ Kanunda sozii edilen hiikiimliiler Dilekge Komisyonuna bas-
virara® 6771 af cikarlmasimi istemislerdir. Bu durumda Infaz Kanu-
nunun geciktirilmesi ve boylece Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin baska
bir yetkisini kullanmasina ©&nceden engellik edilmemesi gerekirdi. G&-
riismeler sirasinda uyarmalara ragmen bu durum géz Sniinde tutulma-
mstir.

3 — Millet Meclisi Adalet Komisyonu &liim cezalarnmin kaldinl-
masina iliskin iki kanun teklifini dava konusu kanun teklifinden &nce
goriiserek reddetmis ve bunlar giindemde daha 6n swralann aldigs hal-
de komisyon oncelik ve ivedilik isteminde bulundugu icin dava konu-
su teklifin onlardan dnce goriisiiliip karara baglanmasi yolu agilmistrr,

4 — Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde dava konusu kanun tekli.
finin goriisiilmesinde ve kabuliinde bir 8lilm cezasinin yerine geti-
rilmesinin yarar ve zararlari iizerinde durulacak yerde kamu yaran
diisiincesi disinda siyasi ereklere itibar edilmistir.

¢ — Yiiriitmenin durdurulmas: :
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Anayasa Mahkemesi ile ilgili mevzuat yiiriitmeninn durdurulmasa
konusunda bir kural -getirmemekle birlikte kimi hukukcular bu miies-
seseyi yargi yetkisinin dogal bir sonucu saymaktadirlar. Gergekten
kimi yasalar maddi «Slgiilere gore, 6znel islem niteligini tastyabilmek-
tedir. Belli bir kisinin 6liim cezasimin yerine getirilmesi buna bir" &6r-
nektir. Boyle bir yasama isleminin uygulanmasi durdurulamayacak

wrsa Oznel iglemlere karsi Anayasa Mahkemesine bagvurulmasi so-
nugsuz kalacaktir onun igindir ki 6znel kanun islemlerinin uygulanma-
sinin Anayasa Mahkemesince durdurulabilecegine inanmaktayiz.

II — YASA METINLERTY :
1 — Iptali istenen kanun :

Dava konusu edilen «Deniz Gezmis, Yusuf Aslan ve Hiiseyin Inan-
m Oliim cezalarmin Yerine Getirilmesine Dair 17/3/1972 giinlii, 1576
- Sayih kanun», 25/3/1972 giinlii, 14139 sayili Resmi Gazetedeki metne
gore soyledir :

«Madde 1 — Askeri Yargitay 2 nci dairesinin 10/1/1972 tarih
ve 1971/457 - 1972/1 esas, 1972/1 karar sayil: ilam ile kesinlesen, As-
keri Yargitay Bassavcihiginin 3/2/1972 tarih ve 1972/187 - 98 sayih ka-
rariyle tashihi karar talebi reddedilen, Ankara Sikiyonetim Komutanhg
1 No. lu Askeri mahkemesinin 9/10/1971 tarih 1971/13 esas 1971/23 ka-
rar sayili hitkmii ile T. C. K. nun 146/1 maddesi uyarinca Slim ceza-
sing mahkum edilmis bulunan, sicilli niifusta Erzurum Ilica nahiyesi
Ozlitk K&yii, hane 27, cilt 5 ve sayfa 129 da kayith Cemil oglu Mukad-
des’ten dogma 1947 dogumlu Deniz Gezmis ile Yozgat Iline bagli Ce-
kerek Ilcesi Kussaray Koyii, hane 21, cilt 13/2, sayfa 88/114 te kayith
Besir oglu Mediha’dan dogma 1947 dogumlu Yusuf Aslan ve Kayseri
Sariz Ilgesi Bahgeli Mahallesi, hane 31, cilt 2, sayfa 45 te kayith Hidwr
oglu Selver'den dogma 1949 dogumlu Hiiseyin Inan hakkindaki isbu
oliim cezalari yerine getirilir.

Madde 2 — Bu kanun yayim tarihinde yiiriirliige girer.
Madde 3 — Bu kanunu Adalet Bakam yiiriitiir.»
2 — Déva ile ilgili Anayasa hiikiimleri :

1576 sayili Kanunun Anayasaya aykin oldugu iddiasiyle agilan ip-
tal davasi ile ilgili Anayasapin degisik 64. ve 85. maddeleri asagidadir :
«Madde 64 (1488 sayili Yasa ile degisik) — Kanun koymak, degis-
tirmek ve kaldirmak, Devletin biitge ve kesin hesap kanun tasanlan-

C— 276 —



m goriismek ve kabul etmek, para basilmasina, genel ve 6zel af ildmna,
mahkemelerce verilip kesinlesen &liim cezalarinin yerine getirilmesi-
ne karar vermek, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin yetkilerindendir.

Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi kanunla, belli konularda, Bakanlar
Kuruluna kanun hiikmiinde kararnameler ¢ikarmak yetkisi verebilir.
Yetki veren kanunda, cikarilacak kararpamelerin amaci, kapsam ve
ilkeleriyle bu yetkiyi kullanma siiresinin ve yiirlirliikten kaldirilacak
kanun hiikiimlerinin acikga g8sterilmesi ve kanun hiikmiinde karar-
namede de yetkinin hangi kanunla verilmis oldugunun belirtilmesi
lazzmdir.

Bu kararnameler, Resmi Gazete'de yayimlandiklan giin yiiriirliige
girerler. Ancak, kararnamede yiiriirliik tarihi olarak daha sonraki bir
tarih de gosterilebilir. Kararnameler, Resmi Gazete'de yayimlandikla-
n giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulur.,

Yetki Kanunlan ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulan ka-
rarnameler, Anayasanin ve yasama meclisleri igtiiziiklerinin kanunla-
rin goriistilmesi i¢in koydugu kurallara gore, ancak, komisyonlarda ve
genel kurullarda diger kanun tasan ve tekliflerinden 6nce ve ivedilikle
goriisiiliip karara baglanir.

Yayimlandiklan giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulmayan
" kararnameler, bu tarihte, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince reddedilen
kararnameler bu kararin Resmi Gazete’de yayimlandifn tarihte yiiriir-
liikkten kalkar. Degistirilerek kabul edilen kararnamelerin degistiril-
mis hitkiimleri, bu degisikliklerin Resmi Gazete’de yayimlandifn giin
yiiriirlige girer.

Anavasa'nin ikinci kismimnmn birinci ve ikinci boliimlerinde yer a-
lan temel hak ve hiirriyetler ile dordiincii boliimiinde yer alan siyasi
haklar ve ddevler kanun hitkmiinde kararnamelerle diizenlenemez. Ana-
yasa Mahkemesi. bu kararnamelerin Anayasaya -uygunlufunu da de-
netler

Madde 85 — Tiirkiye Biiviik Millet Meclisi ve Meclisler, calisma-
larini, kendi vaptiklan Ictiiziiklerin hiikiimlerine gdre yiiriitiirler.

Ictiiziik hiikiimleri, siyasi parti gruplarmn, Meclislerin biitiin fa-
aliyetlerine kuvvetleri oraninda katilmalarini saglayacak yolda diizen-
lenir. Siyasi parti gruplar, en az on iiyeden meydana gelir.

Meclisler, kendi kolluk islerini Basgkanlan eliyle diizenler ve yiirii-
tiirler.»

— 277 —



N1 — 1LX INCELEME VE GUNDEMIN DUZENLENMESH :

A — 11k inceleme : -

a) ' Anayasa Mahkemesi Igtiiziigliniin 15. maddesi uyarinca 27/-
3/1972 giiniinde Muhittin Taylan, Avni Givda, Fazil Uluocak, Sait Ko-
cak, Sahap Ang, Thsan Ecemis, Recai Seckin, Ahmet Akar, Halit Zar-
bun, Ziya Onel, Kani Vrana, Muhittin Giiriin. Lixtfi Omerbas, Sevket Miif.
tiigil ve Ahmet H. Boyaciog!u'nun katilmalariyle yapilan ilk inceleme
toplantisinda asagida yazih sorunlar ele alinarak incelenmis ve en
sonda aciklanan kararlara varilmstir : -

1 — Giindem sorunu :

Goriismelerin basinda, 11k inceleme igin 27/3/1972 Pazartesi saat
10.00 a giindem c¢ikarilmis olmakla birlikte giindemin dagitildigr giin-
le isin goriisiilecefi giin arasinda Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin 33.
maddesinin ikinci fikrasinda yazili on giinliik siire gegmediginden ay-
n1 fikra hitkmii uyarinca stirgnin kisaltilmasina ve isin bugiin ele ahn-
masina ayrica Anayasa Mahkemesince karar verilmesinin gerekip ge-
rekmediginin tizerinde durulmustur, '

Igtiiziigiin 33 maddesinin ikinci fikrasinda yer alan kural genel
niteliktedir. Ilk inceleme konusunu ise 22/4/1962 giinlii, 44 savil: Yasa-
nin 26, maddesinin dérdiincii fikras1 diizenlemektedir . Bu fikraya go-
re Anayasa Mahkemesi iptal davast dilekgesinin, kayit tarihinden bas-
layarak on giin iginde, 26. maddenin ikinci ve iigiincii fikralarinda gisste-
lenleri igerip iceremedigini; baska deyimle davacimin kanunlann veya
yasama meclisleri ictiiziiklerinin hangi hiikiimlerinin Anavasamn han-
gi hiikiimlerine aykin oldugunu gerekgesiyle birlikte aciklama, dava
acilmasma yetkili kilan kararin onanh &Srnegini ve divayr acanm yet-
kisini belirten belgeyi Genel Sekreterlife verme yiikiimiinii yerine
getirip getirmedigini inceler. Pu arastirma _Anayasa Mahkemesi Ictii-
ziigiiniin 15. maddesinde tanmimlanan ilk incelemenin bashca béliimiinii
olusturmaktadir. Kanunun, dava dilek¢esinin kayit tarihinden baslaya-
rak on giin icinde yapilmasimi buyurdugu bir incelemede Ictiiziigiin
soz konusu 33. maddesinin bu buvruga uvmayan ikinci fikras1 kural-
larinin  islemesi diisiiniilemez. Muhittin Giirlin bu goriise katilmamis-
tir.

2 — Davaya bakmanin Anayasa Mahkemesinin gdrevi iginde bu-
Junup bulunmadihr sorunu :
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Anayasann degisik 147. maddesinin birinci fikras1 ve degisik 64.
maddesinin son fikras1 kurallarina gére Anayasa Mahkemesinin Ana-
yasaya uygunluk denetimi gbrev ve yetkisine kanunlar, kanun hiik-
miinde kararnameler, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi lIctiiziikleri ve
Anayasa degisiklikleri girmektedir. Anayasa degisiklikleri y&niinden
yetki degisikligin Anayasa’da gosterilen bigim kosullarina uygunlu-
gunu denetleme ile simirlidir. Anayasa Koyucu burada «kanuns» soz-
ciigiinii salt ve genis bicimde, baska deyimle gergek anlamda kanun
ve bicimse! anlamda kanun arasinda bir ayrim yapilmaksizin tiim kap-
samiyle kullanmistir. Ote yandan yine Anayasa Koyucunun, kimi kanun-
larn Anayasaya uygunluk denetiminden istisna etmegi dilediginde bunu
acikca belirleme yolunu sectigi de bir gercektir. Anayasa kanun hiik-
miinde sayilan <usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarast and-
lasma'ar» da (Madde 65/Son fikra, 153. maddede agiklanan. kanunlar-
da ve kanun hiikiimlerinde, 27 Mavis 1960 - 6/1/1961 giinleri arasinda
cikanlan kanunlarda (Gegici madde 4, iincii fikra) oldugu gibi.

Oliim cezasinin yerine getirilmesine iliskin bir kanunun ancak bi-
cimsel anlamda bir kanun oldugunda kusku yoktur. Burada sorun Ana-
vasa kurallarina gére oliim/cezasinmn yerine getirilmesinin kanunla
m1 yoksa Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi karariyle mi saglanmas: gerek-
tigindedir.

Anayasamn degisik 64. maddesi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
gorev ve yetkilerini genel olarak sayarken (Birinci fikra) :

Kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak;

Devletin biitge ve kesin hesap kanun tasarilarim goriigmek ve ka-
bul etmek;

Para basilmasina, genel ve tzel af ildmina, mahkemelerce verilip
kesinlesen 6liim cezalanmn yerine getirilmesine karar vermek
demektedir.

64. maddenin birinci fikrasinda «para basilmasi, genel ve 6zel af
ilani, mahkemelerce verilip kesinlesen 6liim cezalarimin yerine getiril-
mesi» konularinda, fikramin iist yamnda oldugu gibi «<kanun koymak»
veya «kanun tasarlarim goriismek ve kabul etmek» deyimleri yeri-
ne «karar vermek» ten soz edilmesini, tekrardan kac¢inma kaygisindan
dogan bir iislhp ozelligine baglamak ve buradaki karar verme deyimi-
nin her yasama tasarrufu bir kararla olusacagina gore (Anayasa - Mad-
de 86/1) boyle bir anlamda kullamldigim1 benimsemek, Anayasanin
birbirini tamamlayan veya acikhiga kavusturan hiikiimlerinin belirle-
digi diizenlenme bigimine uygun diiser.
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Ciinkii dliim cezalarinin yerine getirilmesi kanunla degil de ka-
rarla olacaksa boyle bir karar, niteligine gore, ancak Tiirkiye Biiyitk
Millet Meclisinin birlesik toplantisinda alinabilir. Oysa Anayasa, Mil-
let Meclisinin ve Cumhuriyet Senatosunun birlesik olarak toplan-
masim gerekli gordiigii hallerde, Meclislerin ancak Anayasada gos-
terilen hallerde birlikte toplanacagina iliskin 63. maddenin ikinci,
fikras1 ilkesi uyarinca bunu agitk kural koyarak - belirleme yoluna git-
migtir. Cumhurbaskamnin segimi (Madde 95.) Cumhurbaskaninin va-
tan hainlifinden dolayn suglandirilmasi (Madde 99), Meclis so-
rusturmasi ve Yiice Divana sevk (Madde 90), savas hali ilim ve Tiirk
Silahli Kuvvetlerinin yabanca iilkelere gonderilmesine veya yabanci
silahli  kuvvetlerin Tiirkiye'de bulunmasina izin verme (Madde 66),
Sikiyénetim ilammin onanmasi (Degisik. madde 124), Bakanlar Kuru-
lunun iiniversitelerin idaresine el koyma kararimn onanmas: (Degi-
sik madde 120) konulann bdylece diizenlenmis ve ilk bes kiimeye gi-
ren kararlarin alinmasmma iligkin ayrintilh islemler Tiirkiye Biiyitk
Millet Meclisi Ictiiziigiiniin  Ikinci, Ucgiincii, Dérdiincii Kisimlarinda
gosterilmistir. Oliim cezalarinin yerine getirilmesi konusunda bun-
lara benzer herhangi bir hiikiim Anayasa’da, Anayasa’da bulunma-
dign icin de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigiinde yer almis de-
gildir. Bu arada Anayasa tasarisina iligkin Anayasa Komisyonu rapo-
runda «eski Anayasa rejiminde Meclis karariyle olan &liim cezalarinmn
yerine getirilmesi konusunun yeni rejimde kanun konusu olacagt» yo-
lunda yapilan aciklamaya da isaret etmek yerinde olacaktir.

Ote yandan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin yine «karar vermeks
deyimi altinda toplanmis yetkileri arasinda «6liim cezalarimn  yerine
getirilmesi» yaninda yer alan «genel ve 6zel af ilAm» konusu da &teden
beri kanunlarla diizenlenmekte, Anayasa Mahkemesi bunlar 147. mad-
dedeki «kanun» deyimi kapsami jcinde gérmekte ve Anayasaya uygun-
Iuk denetimlerini yapmakiadir. «<Baz1 Su¢ ve Cezalarin Affi» hakkin-
daki 3/8/1966 giinhi, 780 sayih Kanunun 5. maddesinin birinci fikra-
sina iliskin 21/2/1968 giinlii, 1966/27 - 1968/8 sayih (24/12/1969 giinlii,
13382 sayili Resmi Gazete - Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, sa-
y1 7, sayfa 3/18), «Bolu ili'nin Mengen Kazasi Pazarkdy niifusuna ka-
vitlt Ali oflu, Hayriye’den do¥ma 1341 dogumlu Hayrettin Hami De-
miralp'in Cezalarinin Affi» hakkindaki 10/1/1966 giinlii, 709 sayith Ka-
nuna iliskin 19/12/1966 giin'ii, 1966/7 - 46 sayih (29/1/1968 giinlii,
12812 sayili ve 7/2/1968 giinlii, 12820 savih Resmt Gazeteler - Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi sav1 5, sayfa : 21/43) kararlar bu uygu-
lamaya o©rnek olarak gésterilebilir.
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Ozetlemek gerekirse; dava konusu 1576 sayih Yasa Anayasanin
degisik 147. maddesindeki «Kanun» deyiminin kapsammna girmekte-
_ dir; Anayasamn, Anayasaya uygunluk denetimi diginda biraktifa ya-
salardan da degildir. Su duruma gore didvaya bakmanmmn Anayasa Mah-
kemesinin gorevi iginde bulundufuna karar verilmelidir.

Sahap Ang ve Halit" Zarbun bu goriise katilmamslardir.

3 — Davann, ilk inceleme konusu kosullara uygunlugu sorunu :

Dava konusu edilen 17/3/1972 giinlii, 1576 sayimli Kanunun 25/3/-
1972 giinkii, 14139 sayili Resmi Gazete’de yayimlandign; Dava dilekgesi-
nin aym giin Anayasa Mahkemesi Genel Sekreterlifince kaleme ha-
vale edilerek 250 sira ve 1972/13 esas sayismm  aldifn; 22/4/1962 giin-
lii, 44 sayilh Yasanmin 26. maddesine gére davanin bu tarihte agilmis sa-
vilmast gerektigi ve siiresi icinde oldugu; divac1 Cumhuriyet Halk
Partisinin Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisinde grubu bulundugu; Parti
Tiziigiiniin  24., 25. maddelerine gére en yiiksek merkez orgam olan
Parti Meclisi'nin iive tamsayisin 43 oldugu; bu kurulun 28 iiyenin ka-
tilmasivle 16/3/1972 giiniinde vyaptifn toplantida «Deniz Gezmis, Yu-
suf Aslan ve Hiiseyin Inan haklarinda verilmis 8liim cezalarmn yerine
getirilmesivle ilgili kanimun Resmi Gazete’de yayimlanmasindan son-
ra, bu kanunun iptali i¢cin Merkez Yonetim Kurulunca diizenlenip
Parti Meclisine sunulan genel gerekcedeki iptal nedenleri g&zéniinde
tutnlarak  Anayasa Mahkemesine diva acilmasina» oybirligiyle karar
verildigi; davanin, bu karara dayamlarak Parti Genel Baskam fsmet
Inonii tarafindan  agildis1 anlasilmis; dosvanm eksigi bulunmadith ve
diavamn Anavasanmn dedisik 147, degisik 149. ve 150. ve 44 sayrh Kanu-
nun 21., 22., 25. ve 26. maddelerine.uygun oldugu saptanmstir. Su duru-
ma gore isin esasinin incelenmesine karar verilmelidir.

4 — Dava konusu Kanunun yiiriirliigiinin durdurulmas: so-
runu :

Davact déva dilekcesinde yiiriitmenin, baska deyimle kanunun yii-
riirliiglinin  durdurulmasim istemistir. Bu konuda genel olarak séyle-
necek olan sudur :

Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkilerini Anayasa (De#isik
madde 19, madde 57, madde 81, degisik madde 147. degisik madde 152)
belirlemis; Anayasa Mahkemesinin kurulusunun ve yargilama usulle-
rinin kanunla, mahkemenin calisma biciminin de kendi yapacag ictii-
ziikle diizenlenmesini (Madde 148) Ongdrmiistiir.
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Anayasaya uygunluk denetimi yapilan bir kanunun, yiiriirligiiniin
durdurulmas: gibi air sonuglar1 olabilecek bir yetkinin Anayasa Mah-
kemesine ancak Anayasa ile verilmesi gerekir. Soruna bir yargilama u-
sulii konusu gibi bakilirsa o zaman da yetkinin Mahkemenin kurulu-
sunu ve yargilama usullerini diizenleyen 44 sayili Kanunda yer almas:
sonucuna varnlacaktir. Anayasa Mahkemesine ne Anayasa ile ne de 44
sayih Kanunla béyle bir yetkinin taninmamis oldugu ortadadir. Uste-
lik 152. ‘maddenin eski metninde Anayasaya aykiriligi nedeniyle iptal
edilen kamum ve Yasama Meclisleri Ictiiziikleri  hiikiimlerinin karar
tarihinde yiiriirlitkten kalkmasi ongoriilmiisken 1488 sayili Yasa ile
vapilan degisiklikle yiiriirliikten kalkmanin ancak gerekgeli kararin
Resmi Gazete'de yayimlandih giinde gerceklesmesi kurali getirilmis-
tir. Anayasa Koyucunun iptal edilmis bir kanunun yiiriirlitkten kalk-
mast konusunda bile go6sterdigi titizlik boylece daha belirginlesmis-
tir.

Ote yandan Anayasa'ya uygunluk denetimi i¢in mahkemelerden
gelen islerde Anayasa’min degisik 151. maddesi mahkemelere, Anayasa’-
va aykirithg ileri siiriilen kanun hiikiimleri ilgililerin 6znel haklarim
etkileyecegi icin, Anayasa Mahkemesi karar1 gelinceye dek davay
geri birakma, baska deyimle bir cesit yiiriirliigii durdurma sayilabile-
cek olan kanunu uygulamama 6devi yiikledigi halde iptal . davalarinda
somut ve oznel nitelik tasiyan Yasa'lar bakimindan bir ayrim yamla-
rak bdyle bir olanak taminmamis olmasi Anayasa Xoyucunun Anayasa
Mahkemesi icin bir «dava konusu kanunun vyiiriirligiinii durdurmas
yetkisini 6ngérmedigi diisiinmedigini ortaya koyar. Anayasa Mahkemesi-

- nin, uygunluk denetimini vaptif kanunun nasil bir 6zellii olursa olsun,
kendisini yorum ve kiyaslamaya giderek, Yasa'ca verilmemis bdyle bir
vetki ile donatmasina olanak yoktur. ‘

Gorlismeler sonunda yiiriitmenin durdurulmas: isteminin reddi ge-
rektigi volunda bir goriis cofunlugu olusmakla birlikte gerekceler ara-
sinda kimi ayinmlar belirmistir. Istemin reddi konusunda;

aa) Fazil Uluocak, $ahap Arig¢ ve Halit Zarbun; «Anayasa’da ve
44 sayih Kanunda Anavasa Mahkemesine kanunlarn yiiriirliigiiniin
durdurulmas: konusunda yetki taninmamis oldugu»;;

bb) Thsan Ecemis : «Anayasa ve 44 sayili Kanunun Anayasa Mah-
kemesine kanunlann yiiriirliigiiniin durdurulmasina karar verme yetki-
sini tammadigy; incelenen kanunun iptali igin Anayasa Mahkemesine
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bagvurulmus olmasi karsisinda kanunun uygulanmamasina yani infazin
durdurulmasimna karar vermek ise uygulama ile gérevli olan yerlere ait
bulundugu»;

cc) Mubhittin Taylan, Sait Kogak, Ziya Onel, Liitfi Omerbas ve
Ahmet H. Boyacioglu : «Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’si1 kanunlarin
yiiriirliginiin durdurulmas: yetkisini Anayasa Mahkemesine tamma-
mis ve 44 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usul-
leri hakkindaki Kanun da béyle bir yetkiyi diiznelememistir.

~ «Diger taraftan Anayasa hiikiimleri ile, kanunlarm Anayasa’ya uy-
"gulugunun denetlenmesi gorevi Anayasa Mahkemesine tamanmis ve
Anayasa'min 149. maddesinde dogrudan dogruya iptal davasi agmaya
yetkili olanlar gésetirilmistir. Bu hakkin kamu admma kullamldiginda
da kusku edilmemek gerekir.

«Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin mahkemelerce verilip kesinlesen
6lim cezalanmin yerine getiri'mesine dair karar tesis etmesi, yani sekli
manada kanun koymasi, tamamen kisisel sahada tesirini gosteren bir
yasama tasarrufudur. Boyle bir kanuna karst Anayasa’'nmin 149. madde-
sinde gosterilen merciler tarafindan Anayasa’'ya aykiriliklar1 nedeniyle
dava acgilmasi vé bu davada Anayasa Mahkemesince esasin incelenmesine
karar verilmis olmasi, baz1 hukuki sonuclar dogurur. Nitekim Anayasa’-
nin itiraz yolu ile Anayasa’ya aykirihik iddialarini diizenleyen 151. mad-
desinin eregi, Anayasa Mahkemesinin verecegi karara kadar davay
gbren mahkemenin davay1 geri birakmas1 suretiyle Anayasa'ya uygun-
luk denetiminin etkili olmasim saglamaktir.

«Mahkemece verilip kesinlesen oliim cezalarimin yerine getirilme-
sine dair Kanun hakkinda Anayasa Mahkemesince dava agilmig ve Mah-
kemece isin esasinin incelenmesine karar verilmis olmasi, ayrica Kanu-
nun kisi haklarinin basinda gelen yasama hakki ile ilgili bulunmasi, in-
faz ile ilgili mercilerin, tipki 151, madede 6ngoriildiigii bigimde hareket
etmelerini gerektirir. .

«Anayasa'ya aykirilig ileri siiriillen bu davada stz konusu Kanunun
yuriirliginiin  durdurulmasi1 hakkindaki istemin, bu nedenlerle Ana-
yasa Mahkemesinin yetkisizligi yoniinden reddine karar verilmelidir.»

Yolundaki gerekgelere dayanmislardir. Su duruma gore yiiriitme-
nin durdurulmas: istemi reddedilmeli ve bu sonu¢ davaciya bildirilme-
lidir. ' ‘

— 283 —



1

Avni Givda, Recai Seckin, Ahmet Akar, Kini Vrana, Muhittin Gii-
riin ve Sevket Miiftiigil isin ozelligi dolayisiyle dava konusu Kanunun
yiiriirliigiiniin durdurulmas: gerektigi goriisiinii savunmuslardir.

5 — Belgelerin getirtilmesi konusu :

Isin niteligindeki ivedilik dolayisiyle esasin incelenmesine yara-
yacak belgelerin yerlerinden getirtilmesi konusunda Baskanliga yetki
verilmesi yerinde olacaktir.

b) Yukanda aciklanan incelemeler sonunda yine yukarida belir-
tilen gerekgelerle : '

1 — 27/3/1972 Pazartesi saat ona giindem c¢ikarilmis olmasina ve
44 sayihh Kanunun 26. maddesinin dordiincii fikrasi hitkmiine gore isin
"bugiin goriisiilmesi icin ayrica karar verilmesine yer olmadifina Mubhit-
tin Giiriintin Igtiiziigiin 33. maddesinin de Kanun hiikmii ile birlikte
nazara alinmasi gerektigi yolundaki kars1 oyu ile ve oygoklugu ile;

2 —Davaya bakmanin Anayasa Mahkemesinin gbrevi iginde bu
Tunduguna ve dosyanin eksigi olmadigindan isin esasinin incelenmesine
Sahap Ari¢ ve Halit Zarbun’un davamin Anayasa Mahkemesinin gore-
vine girmedigi yolundaki karsi oylariyle ve oycoklugu ile;

3 — Yiiriitmenin durduru'masy isteminin reddine Avni Givda, Re-
cai Seckin, Ahmet Akar, Kani Vrana, Muhittin Giiriin ve Sevket Miiftii.
gil'in isin 6zelligi dolayisiyle dava konusu Kanunun yiiriirliigiiniin dur-
durulmass gerektigi yolundaki karsi oylariyle ve oycoklugu ile;;

A— Isin esasinmn incelenmesine yarayacak belgelerin yerlerinden
getirtilmesi konusunda Baskanlipa yetki verilmesine oybirligiyle;

5 — Kararin, yiiriitmenin durdurulmasi istemine iliskin béliimiiniin
davact Parti Genel Baskanhgina tebligine oybirligiyle 27/3/1972 giiniin-
de karar verilmistir.

B — Giindem diizenlenmesi :

a) Eldeki davamin 6zelligi dolayisiyle giindem diizenlenmesi igi-
ni goriismek iizere Anavpsa Mahlkemesi 31/3/1972 giiniinde toplanmus-
tir. Top'antiya Muhittin Taylan, Avni Givda, Fazil Uluocak, Sait Kogak,
Sahap Arig, Thsan Ecemis, Recai Segkin, Ahmet Akar, Halit Zarbun,
Ziya Onel, Kani Vrana, Mubhittin Giiriin, Liitfi Omerbas, Sevket Miiftii-
gil ve Ahmet H. Bovacioglu katilmiglardir, ‘
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Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin 33. maddesinin ikinci fikrasi uya-
rinca giindemin, toplant: giiniinden en az on giin 6nce iiyelere dagitil-
mas1 zorunludur. Ancak ivedi durumlarda bu siire mahkemece kisalt:-
labilir. Anayasa'ya uygunluk denetimi yapilacak olan 1576 sayili Kanun
{i¢c kisi hakkindaki 6liim cezalarimin yerine getirilmesine iliskindir. Ana-
yasa ve 44 sayih Kanun yetki tammadi i¢in kanunun yiiriirliigiiniin
durdurulmasina karar verilememistir. $u durum igtiiziikteki giindemlere
iliskin siirelerin olabildigince kisaltilmasim1 ve boylece davanin bir ayak
dnce sonuclandirilmasim zorunlu kilar.

Avni Givda, Ahmet Akar, Ziya Onel, Mubhittin Giiriin ve Sevket Miif-
tiigil bu gériise katilmamislardir.

Giindemin dagitildig giinle toplant: giinii arasindaki Ictiiziik gere-
gince en azindan bulunmas: gerekli siireye yine Ictiiziigiin verdigi
olanaktan vararlanilarak bagli kalinmamasi ongoriildiigiine gére dava-
nin 6/4/1972 saat onda incelenmesi uygun olacaktr.

Avni Givda, Ahmet Akar, Halit Zarbun, Muhittin Giiriin ve Sev-
ket Miiftiigil bu goriise katilmamislardir.

Davanmin 6/4/1972 gindemine alinmasimin &ngdriilmesi dolayisiyle
4 ve 6 Nisan 1972 giindemlerinde daha 6nceden yer almis isler icin Bas~
kanhigin baska giin belirlemesi, dava dosyasinin goriisme oncesinde ve
gOriisme sirasinda geregi gibi incelenebilmesi igin zorunlu gériilmiistiir.
b) Boylece :

1 — Isin niteligi dolayisiyle Ic¢tiiziikteki giindemlere iliskin siire-
lerin kisaltiimas1 Avni Givda, Ahmet Akar, Ziya Onel, Muhittin Giiriin
ve Sevket Miiftiigil'in kisaltmava yer olmadi1 yolundaki kars: oylariv-
le ve oycoklugu ile kararlastirildiktan sonra :

Davanin 6/4/1972 saat onda incelenmesine Avni Givda, Ahmet A-
kar, Halit Zarbun; Mubhittin Giiriin ve Sevket Miiftiigil'in karsi oyla-
riyle ve oygoklugu ile;

2 — 4 ve 6 Nisan 1972 giinlerindeki isler icin Baskanlikca baska
glin belirlenmesine oybirligiyle 31/3/1972 giiniinde karar verilmsitir.
IV. ESASIN INCELENMES} :

Davanin esasina iliskin rapor, dava dilekgesi, iptali istenilen 1576
sayih Kanun, Anayasa’nin konuya deginen maddeleri, bunlaria ilgili ya-
sama belgeleri; konu ile ilisigi bulunan &teki metinler okunduktan son-
ra geregi goriisiiliip diistiniildii :
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A — Yeniden giindem diizenlenmesi sorunu :

Goriigmelerin basinda Anayasa Mahkemsi Igtiiziigiiniin esasa ilis-
kin raporlarin giindemin dagiilmasindan en az on giin Snce iiyelere
verilmesine iliskin 16. maddesi kuralina olayda uyulmams olmas: dolay-
siyle 16. maddenin gdzéniinde- bulunduru'masmin ve ona gore yeniden
giindem diizenlenmesinin gerekip gerekmiyecegi iizerinde durulmus-
tur. :

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin 16. maddesinin diizenledigi de
gercekte bir «giindemlere iligkin siire» sorunudur. Burada bir bakima;
-esasa iliskin raporun iiyelere verilmesi iizerinden en az on giin gecme-
dikce giindemin dagitilamiyacag kurala baglanms olmaktadir. Oysa
‘Mahkeme 31/3/1972 giiniinde Ictiiziikteki giindemlere 1ligkin siirelerin
kisaltilmasina karar vermistir. Su duruma gore giindemin degistirilme-
'sine gerek yoktur. '

Bu gerekgeye dayamilarak giindemin degistirilmesinin gerekmedigi
Avni Givda, Sait Kogak, Thsan Ecemis, Ahmet Akar, Ziya Onel, Mubhit-
tin Giiriin ve Sevket Miiftiigil'in kars1 oylariyle ve oygoklugu ile karar-
lastinldiktan sonra 6nce dava konusu Kanunun bicim y&niinden Ana-
yasa'ya aykir1 oldugu yolundaki iddialar ele alinarak incelemeye gegildi.

B — 1576 sayih Kanunun bigim yoniinden Anayasa'yva aykinlig
sorunu :

1 — Oliim cezasimin yerine getiri!mesi istemine iliskin dosyanin
gonderilis biciminden ortaya ¢ikan sorun :

Ankara Stkiwvonetim Komutanhg 1 sayili  Askeri Mahkemesinin
9/10/1971 giinlii, 1971/13 - 23 sayih karariyle ve Tiirk Ceza Kanununun
146/1. maddesi uvarinca Deniz Gezmis, Yusuf Aslan ve Hiiseyin Inan
haklarinda verilen 8lim cezasimin Askeri Yargitay 2. Dairesinin 10/-
1/1972 giinlii, 1971/457 - 1972/1 sayh ilamiyle onanarak ve tashihi
karar istemi de Askert Yargitay Bassavcilifinca reddedilerek kesinles-
mesi iizerine infaz bakimindan zorunlu 6n islemlere gegilmesinin gerek-
tigi; 353 sayih Askerf Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Ka-
nununun 244. maddesinin iiciincii fikras1 uyarinca Tiirkiye Biiyiik Mil-
let Meclisinden cezamin yerine getirilmesi kararimn alinmas: icin An-
kara Sikiynetim Komutanliginin dava dosyasimin fotokopilerini ve &-
teki belgeleri Bagbakanhpa gonderdigi, Basbakanligm da Anayasa’mn
©64. maddesi geregince isi Millet Meclisi Bagkanhgmna ilettigi; boylece
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konunun Adalet Bakanhgindan gegmedigi anlasilmaktadir. Davact bu
durumun 1576 sayih Kanunu bigim ybniinden Anayasa’ya aykiri diigiir-
diigiinii ileri sjirmiigtiir. ,

Ne Anayasa’da ne de Yasama Meclisleri I¢tiiziiklerinde kesinles-
mis 6liim cezalarimn yerine getirilmesiyle ilgili istemlerin hangi yol-
lardan gecerek Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine gelecegini belirleyen bir
kural yer alms degildir, 1402 sayih Sikivonetim Kanununun 6. mad-
desi uyarnca Sikiydnetim Komutam Bagbakana karsi sorumlu bulun-
duguna; liim cezasinin Sikiyonetim Komutanhg Askeri Mahkemesince
verilmis ve Askeri Yargitayca onanmis olmasma kesinlesmis boyle bir
ceza iizerinde Adalet Bakanhginca kullamlacak herhangi bir yetki dii-
siiniilemeyecegine gdre dosyanin Sikivonetim Komutanhigindan Bas-
bakanhga, oradan da Millet Meclisi Baskanhffiina gonderilmesinde bir
aksaklik ve aykirithk gbriilmesi ve bu tutumun olagan sayilmamasi yer-
siz ve dayamksiz olur.

S$u duruma giire kesinlesmis 6liim cezastmin yerine getirilmest iste-
mine iliskin dosyamin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine Basbakanhkca
gonderilmis olmasimin dava konusu 1576 sayih Kanunun bigim yniin-
den iptalini gerektirmiyecegi ortadadir.

2 — Millet Meclisi Bagkanhk Divaninin gériismeler sirasindaki du-
rumundan ortaya ¢ikan sorun :

1576 sayili Kanuna iliskin teklifin Millet Meclisi Genel Kurulunda
gorlisiilmesi sirasinda Baskanhk Divamimin biri baskanvekili, ikisi
katip olmak iizere ii¢ Adalet Partili liyeden olustugu anlasiimaktadir.
Davaci bu durumun Anayasa’mn 84. maddesinin ruhuna uymayan
onemli bir usul ve sekil eksikligi oldugunu ileri siirmiistiir.

Bu konu goriisiiliirken Millet Meclisi Baskanlik Divamnin genel
olarak kurulus biciminin incelenmesinin gerekip gerekmedigi iizerin-
de durulmus; davaci, genel olarak Millet Meclisi Baskanhk Divani-
nin, Meclisteki siyasi parti gruplarinin giicleri &lgiisiinde Divana katil-
malanm saglayacak bicimde kurulmadigim ileri siirmemis ve iddiasim
yalmizca o giinkii goriismeleri yoneten ii¢ kisilik kurula yoneltmis bu
lundugundan kanunun arastirilmas1 gerekmedigi Muhittin Giiriin'iin
kars1 oyu ile ve oygoklugu ile kararlastinldiktan sonra inceleme siirdii-

riilmiigtiir.
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Anayasa'min 84. maddesinin birinci fikras:;, Yasama Meclisleri
¢ Tiiziiklerinde gorev ve adlan: ve gorevlilerin sayisi ile birlikte sap-
tanmis ve bura'ardaki tamimlamaya uygun (Cumhuriyet Senatosu
fctiizigii madde 3; ‘Millet Meclisinde uygulanmakta * olan Igtiiziik ;
madde 5) Baskanhk Divanlarinin bir biitiin olarak kurulusunu diizen-
leyen ilkeyi getirmektedir. Bu ilkeye géire Meclislerin Baskanhk Di-
vanlar: o Meclisteki siyasi parti guruplarinin giicleri 6lciisiinde Diva-
na katilmalarim saglayacak bigimde kurulur. Bir Meclisin baskanhk di-
vani bu ilkelere uygun olarak kurulduktan sonra Divan gorevlilerinden
belirli bir birlesimi ydnetecek olan bir baskan veya bagkanvekili ve yu-
karida deginilen Igtiiziikler hiikiimlerine gore sira ile gérev vapacak
en az iki Divan katibinden olugmus kuralda gesitli nedenlerle ve zorun-
Juluklar yiiziinden aym partiden kimseler bir araya-gelmis olabilirler.
Anayasa'nin 84. maddesinin birinci fikrasi ilkesinin bu dar kadrolu ku-
rullarda mutlaka yansitilmas: gibi bir diisiince uygulamalarda biiviik ak-
samalara hattd olanaksizhklara yol acabilecegi gibi ilkenin konulus
erepine de uymaz. Kald1 ki olayda, 1576 savih Kanuna iliskin teklifin
goriisiildiigii birlesimi yoneten Baskanhk Kurulunun maksath olarak
o bicimde o]usturu]duiz‘p, baska partilere mensup, siras1 gelmis Divan
iiyelerinin bu kurula girmelerinin engellendigi ve s6z konusu Baskanlik
Kurulunun yénetiminde yansiz sayillamivacak davramslar bulundugu
yolunda ne bir bilgi ne de bir iddia vardir.

Su duruma gore goriismeler srasinda Millet Meclisi Baskanhk
Divam iiyelerinin avmi partiden kimselerd=n olusmns  bulunmasimnin
Kanunun bicim yoniinden iptalini gerektirdigi diisiiniilemnez.

3 — Millet Meclisi ve Cumhuriyet _Senatosu Genel Kurullarinda
verilmis oncelik ve ivedilik kararlan dolayisiyle ortaya ¢ikan sorun :

Dava konusu 17/3/1972 giinlii, 1576 sayili «Deniz Gezmis, Yusuf
Aslan ve Hiiseyin Inan'mn 6liim cezalarimin yerine getirilmesine dair
Kanun» a iliskin teklifin. Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu Gene}
Kurullarinda goriisiilmesi sirasinda 6ncelik ve ivedilik kararlar veril-
digi anlasilmakta ve davaci bu kararlarin verilmesinde Yasama Mec-
listeri Ictiizitkleri hiikiimlerine aykirhk bulundugunu ileri siirmekte-
dir.

Dosya ig¢indekilere ‘gére durum sudur :

1576 sayili Kanuna iliskin teklifin Millet Meclisi Genel Kurulua-
da goriisiilmesinde teklif 10/3/1972 giindeminin «V. 1ki Defa Goriisii-
lecek Isler - B. Birinci Goriigmesi Yapilacak Islers boliimiiniin 30. mad-
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desinde yer almsken Adalet Komisyonu Bagskammin gerekcesiz one-
tisi lizerine oncelik karan ve teklifin tiimii iizerindeki goriismeler bi-
tip maddelere gegilmesi kabul edildikten sonra Adalet Komisyonunun
7/3/1972 giinlii 3/744 - 34 say1h raporundaki gerekgesiz istem oylanarak.
ivedilik karan verilmis boylece kanun teklifi 6teki biitiin islerden 6nce
ve yalmiz bir kez goriisiilmiistiir.

Kanun teklifinin Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunda gérii-
siilmesinde de teklif 16/3/1972 giindeminin «V. 1ki Defa Goriisiilecek
Isler- B. Birinci Goriismesi Yapilacak Isler» béliimiiniin birinci mad-
desinde iken gerekcesiz bir onerge iizerine Oncelik karart ve teklifin
tiimii iizerindeki gériismeler bitip maddelere gecilmesi kabul edildikten
sonra Anayasa ve Adalet Komisyonu raporundaki gerekgesiz istemden
ayrica sunulan gerekgeli Oneri oylanarak ivedilik karari verilmis; boy-
lece kanun teklifinin Cumhuriyvet Senatosu Genel Kurulunda da oteki
biitiin islerden 8nce ve yalmz bir kez goriisiilmesi saglanmistir,

Anavasa’nin 85. maddesinin birinci fikrast uyarinca Tiirkiye
Biivitk Millet Meclisi ve Meclisler calismalarmi kendi yaptiklan ictii-
ziiklerin hiikiimlerine gore viiriitlirler. Anayasa Mahkemesinin Yasama
Meclisleri Ictiiziiklerinin bicime iliskin hiikiimleri tizerindeki oturmus
goriisii soyle Szetlenebilir : «I¢tiiziiklerin bicime iliskin tiim hiikiim-
lerinin aynt 6nem derecesinde bulundugu diisiiniilemez. Bunlarin ara-
sinda Yasama Meclisince verilen kararin gecerligi iizerinde etkili ola-
bilecek nitelik tasiyanlar bulundugu gibi ayrinti  sayilabilecek nite-
likte olanlar da vardir. Birinci kiimeye girenlere aykirt tutumun iptal
nedenini olusturacagim, buna karsilik 6teki bicim kurallarina uyma-
manin iptali gercktirmivecesini kabu! etmek verinrde olur. Anavasa’da
gosterilmeven ve valmiz Tetiizitkte bulunan bigim  kurallam  arasinda
hoévle bir avinnm yapilmas1 zorunludur. Ciinkii ictiiziiklerdeki bicim ku-
rallarina asm baglitk vasama meclislerinin  calismalarim  gerrksizce
aksatir. Tctiizitkk  hiikiimlerine aykir1 diisen islemlerden hangilerinin
iptal nedeni sayilacag sorunu, uygulanacak Ictiiziik hiikmiiniin &ne-
mine ve nitelifine gdre ¢oziilecek ve incelemeleri sirasinda Anayasa
Mahkcemesines deferlendirilip saptanacak bir konudur.»

Gerek Millet Meclisinin kendi ictiiziigii halad yapilmadif icin top-
lant1 ve calismalarinda, Anayasa'nmin gecici #giincli madesine davanila-
rak, hiikiimleri uygulanmakta olan Tiirkive Biiyiik Millet Meclisinin
27 Ekim 1957 tarihinden Once yiiriirlitkteki jetiiziigiinde (I Kasim
1956 giinlii Dahili nizamname : Madde 99, 78), gerekse Cumhuriyet Se-
natosu ictiiziigiinde (Madde 69, 44) Kanun tasan1 ve tekliflerinin ikt
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kez goriisiilmesi kural olarak kabul edilmis; giindemlerin diizenlen-
mesinde izlenecek sira saptanmig; hangi tasarilarin  tek goriismeye
bagh tutulacag, iki goriismeye bagh tasar ve tekliflerin bir kez gorii-
silmesiyle nasil yetinilecegi ve giindemdeki siralarin. bozulmas: usulii
istisna hiikiimleri halinde ayrica gésterilmistir.

Bir kanun tasar1 veya teklifinin bir kez goriisiilmesiyle yetinil-
mesi konusuna Yasama Meclisleri Ictiiziikleri biiyiik énem vermisler
ve konuya siki hiikiimlere baglamislardir. Bu hiikiimler séyle ozet-
lenebilir : Bir tasari veya teklif Yasama Meclisine sunulurken veva
birinci goriismesinden ©nce hiikiimet, teklif sahibi yahut ilgili ko-
misyon ivedilik karan verilmesini istemelidir. Ortada Yasama Mec-
lisini kabul edecegi esashi bir neden bulunmahdir. Ivedilik karan
vazill ve gerekceli olarak istenmelidir. (Dahili Nizamname : Madde
70, 71, 72 Cumhuriyet Senatosu I¢tiiziigii madde : 46, 47, 48)

Giinden sirasimin bozulabilmesi, baska deyim bir kanun ta-
sar1 veya teklifinin glindemdeki oteki islerden 6nce goriisiilebilmesi
icin de siki kosullar vardir : Hiikiimet veya Komisyon oncelikle go-
riisme karan istemeli, istem yazli ve gerekgeli olmahdir. (Dahil Ni
zamname : Madde 74 - Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigii : Madde 45)

I¢tiiziik hiikiimleriyle konu iizerinde gosterilen titizlik yerinde ve
olagan goriilmelidir. Yasalarin Devlet hayatindaki yerlerinin &nemi
ve agirhigs herhangi bir agiklamayr gerektirmeyecek Dbigimde orta-
dadir. Boylesine onemli bir yasama belgesinin, {izerinde durularak
erege en uygun bicimde, eksiksiz olarak c¢ikabilmesini ve ayrica ma.
nevi deger ve niifuzunun yitksek tutulmasim saglamak iizere uyul-
mast en azindan zorunlu bulunan kural ve kosullarin yeri Yasa-
ma Meclisleri Ictiiziikleridir. Bu kural ve kosullara gére iki kez g6-
riisiilmesi gerekli bir kanun tasaris1 veya teklifi iizerinde tek goriigme
ile yetinilmesi, baska deyimle ana kuraldan uzaklasilmasi elbette giic-
lii, kabule deger bir gerekcgeyi zorunlu kilar. ivedilikle goriisiilme istem-
lerinde gerckcenin aciklanmasimin kanunlarin  Anayasa’ya uygunlu-
gunun denetlendigi bir iilkede bir baska 6nemi vardir. Boylece Ana-
yasa Mahkemesi bir kanun tasan veya teklifinin goriisiilmesinde ana
kuraldan uzaklasilmasi nedeni degerlendirme olanagim bulmus olacak-
tir.

fvedilik kararimin istenmesi zamanina iliskin Ictiiziik  hiikiimle-
ri de onemli, agir basan bicim kurallaridir. Kuralin, sonu¢ olarak ve
konuya iligkin Igtiizik maddelerinin tiimii birlikte ele ahndikta, ive-
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dilik kararinmn veri'mesi zamamina da saptadigy goriiliir. Bu zaman
tasar1 veya teklifin birinci goriismesinin baslamasi ile sona erer.
Bundan sonraki evrelerde béyle bir istemde bulunulmasi veya istemin
karara baglanmasi artik séz konusu olamaz. Bu da isin niteliginin
bir geregidir. Ciinkii hakkinda ivean ik karan verilmis bir tasar1 ve-
ya teklif ancak bir kez goriisiilebilecek, tasan veya teklifte ikinci kez
diizeltme ve defisiklik yapilmasi1 olanag kalmiyacaktir. Bu durumu
goriismeler baslamadan nce tiim Yasama Meclisi iiyeleri bilmeli ve
tutumlarina ona gore yon vermelidirler. Birinci goriisme basladik-
tan, hele olayda oldugu gibi, maddelere gecilmesi kabul edildikten
sonra ivedilik karari verilmesi ikinci gériisme yoliswu ansizin kapatir
ve bir boliim Yasama Meclisi iiyelerini bir oldu bitti ile karsilagtirir,

Yasama Meclis'eri giindemlerindeki siralarin bozulmasi, degis-
tirilmesi de onemli bir olgudur. Bunu saglayacak olan 6ncelik istern-
lerinin gerekceli olmasim zorunlu kilan Igtiizitk hiikiimleri {izerin-
de de yukarida ivedilik istemlerindeki gerekgeler icin sSylenenler ge-
cerli o'dugundan onlan burada tekrarlamanin yeri yoktur.

Yukaridan beri agiklananlarla varilan sonug. sudur : Yasama Mec-
lisleri Igtiiziiklerinin Oncelik ve ivedilik istemlerinin gerekgeli olma-
sina, ivedilik kararlarimin kanun tasan veya teklifinin birinci gériisme-
si baslamadan ©nce verilmesine ve bu buyrugun dogal sonucu‘olarak
da birinci gériisme baslamadan once karara baglanmasina iliskin
kurallar1 bir Kanunun gecerligi {iizerinde etkili clabilecek ritelikte
onemli ve esash bigim hiikiimleridir. Bunlara aykiri tutumlar o Ka-
nunun big¢im yoéniinden iptali nedenini olusturur.

Daha 6nce de deginildigi lizere dava konusu 1576 sayii Kanuna
iliskin teklifin Yasama Meclislerindeki goriismelerinde Millet Mecli-
sinde gerckeesiz istemler lizerine, I¢tiiziige uygun olmayan bu éneri-
ferin oylanmasina bile olanak yok iken, Oncelik ve ivedilik kararlar
verilmis ve ivedilik istemi teklifin tiimii {izerindeki go&riismeler bit-
tikten ve maddelere gecilmesi kabul edildikten sonra s6z konusu
olmus ve karara baglanmistir. Cumhuriyet Senatosunda dg - ivedilik
isieminin gerekgeli olmast disinda - durum béyledir. Demek ki  tekli-
fin oncelik ve ivedilikle goriisiilmesine karar verilirken Millet Meclisin-
de uygu'anan Igtiiziigiin 70., 71., ve 74. ve Cumhuriyet Senatosu Ic-
tiiziigliniin 45. ve 46. maddelerine aykir1 davranmiimistir. Bu davrams
ivedilik kararlarim, 6ncelik kararlarinda oldugu gibi, degersiz ve hii-
kiimsiliz biraktig1 icin ana kuraldan ayrilma ve kanun teklifini bir
kez goriisme islemleri de boylece hukuki dayanaktan yoksun kalmis
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ve Millet Meclisinde uygulanan Igtiiziigtin 99. ve Cumhuriyet Senato-
su Ictiiziigiiniin 69. maddelerinde yer alan ana kurala da ayrica ay-
ki diisiilmiistiir, Su durum 1576 sayih Kanunun bigim yoniinden ip-
talini gerekli kilar. '

Surasim da belirtmek yerinde olur ki s6z konusu igtiizitkk ku-
rallanmmin ayrnt1  hiikiimlerinden imisgesine, ihmal edilebilecegini sa-
vunmaya, bu kurallarin yukarida tartisilan nitelikleri elvermez. Ka-
nunlarin gegerligi icin zorunlu belli bagh usul kosullarindan birkagi-
n olusturan s6z konusu kurallara uyulmaksizin ¢ikarims bir kanu-
nun akibetine bu aykinhgm etkisi olmadii yolunda bir goriis giderek
tiim Ictiiziik kurallarimin uygulamp uygulanmamasim Yasama Mec-
lislerinin takdirine birakmaya vanr ve Anayasa'min 85. maddesinin
birinci fikrasimin buyurucu hiikmiinii islemez duruma getirerek uy-
gulama disi birakir. Boyle bir tutumu hakh gostermege ve hukuk agr-
sindan savunmaya olanak yoktur.

Fazil Uluocak, Sahap Ang, Halit Zarbun, Liitfi Omerbas ve Ahmet
H. Bovacioglu 1576 sayili Kanunun bigim yoniinden iptali . gerektigi
yolundaki goriise katilmamislardir.

C) Oteki aykinhk iddialan :

Yukarida kararin I sayill boliimiinde 6zetlenen gerekcesinden de
anlagilacagy lizere davaci baska aykirilik iddialaninda da bulunmus-
tur Ancak Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu Genel Kurullarn-
daki ©ncelik ve ivedilik kararlar verilmesinde Yasama Meclisleri I¢-
tiiziikklerine aykmi davranilmasinin dava konusu 1576 sayili  Kanunu
Anayasa'min 85. maddesine aykin duruma disiirdiigii sonucuna va-
-nldigina ve Kanunun iptali dngoriildiigiine gore oteki aykirilik  iddi-
alarinin incelenmesine yer olmamak gerekir.

¢ — Iptale iliskin boliimiin yayimlanmas: sorunu :

Anayasa'min degisik 152. maddesinin ikinci fikrasi kuralina gére
Anayasa Mahkemesince, Anayasa'ya aykiri oldugundan iptaline karar
verilen Kanun, ancak gerekgeli kararin Resmi Gazete,de yayimmlandi
giinde yiiriirliikten kalkar. : '

Isbu kararm tiimiiniin yazlip yayima génderilmesi vakit alaca-
gindan isin ozelligi dolayisiyle, baska deyimle iptali 6ngbriilen 1576 sa-
yili Kanunun ¢ kisi hakkindaki kesinlesmis &liim cezalarmin yerine
getirilmesine iliskin bulundugu géz &niinde tutularak, Anayasa'ya uy-
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gunluk denetiminin etkisiz kalmasim ﬁnieiﬁek izere karann iptale
fliskin gerekgeli boliimiiniin Anayasa'nin degisik 152. maddesi uyannca
Resmi Gazete'de hemen yayimlanmasina karar verilmelidir.

V. SONUC:

1. Oliim cezasimn yerine getirilmesi istemine iliskin dosyanin Tiir-
kive Biivilk Millet Meclisine Basbakanlikga gonderilmis olmasmm
17/3/1972 giinlit, 1576 sayilh Kanunun bicim yoniinden iptalini gerek--
tirmedigine oybirligiyle; )

2. Goriismeler sirasinda Millet Meclisi Baskanhk Divam iiyeleri-
nin aym partiye mensup kisilerden olusmus bulunmasimin  Kanunun
bicim yoniinden iptalini gerektirmedigine oybirligiyle;

3. Millet Meclisinde dncelik ve ivedilik ve Cumhuriyet Senatosun-’
da oncelik Snergelerinde gerekge gosterilmemek ve her iki Yasama
Meclisinde teklifin madde'erine gecilmesine karar verildikten son-
ra ivedilik istemleri oylanmak suretiyle Yasama Meclisleri I¢tiiziiklerine
aykin davramilmasimin Kanunu Anavasa'min 85. maddesine aykin du-
ruma diisiirdiifiine ve bi¢im y®6niinden. iptalini gerektirdigine ve bu
nedenle 1576 sayih Kanunun iptaline Fazil Uluocak, Sahap Ari¢, Ha-
lit Zarbun, Liitfi Omerbas ve Ahmet H. Boyacioglu’nun kars: oylariyle
ve oycoklugu ile;

4, Iptal kararmna oore Oteki aykinbk iddialarnin  incelenmesine
yer olmadifina oybirligiyle;

5. lIsin 6zellifi dolayisiyle kararin tiimii daha sonra aynca yayim-
lanmak iizere kararin iptale iliskin gerekceli boliimiiniin Anayasa’nin
degisik 152. maddesi uyannca Resmi Gazete’de hemen yayimlanmasi-
na oybirligiyle;

6/4/1972 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye Uye

Mubhittin Taylarn Avni Givda Faz)l Uluocak Sait Kogak
Uye Uye Uye Uye

Sahap Arig thsan Ecemis Recai Seckin Ahmet Akar
Uye Uye Uye Uye

Halit Zarbun Ziya Onel Kéni Vrana Mubhittin Giiriin
Uye Uye Uye
Liitfi Omerbag Sevket Miiftiigil Ahmet H. Boyacioflu
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KARSIOY YAZISI

I — Déva konusu Kanunun yiiriirliigiiniin durdurulmast sorunu :

Anayasa, iptal divalarinda Anayasa Mahkemesine dava konusu
Kanunun yiirtirliigiiniin  durdurulmas1 yetkisini vermemistir. Ustetik
20/9/1971 giinlii, 1488 sayill Kanununun Anayasa’nin 152. maddesine
getirdigi degisiklige gore artik iptal karar1 dahi iptal tarihinde iptal
konusu hiikmii yiiriirliikten kaldiramamakta ve iptalin etkisini gos-
terebilmesi gerekgeli kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasina bag-
I bulunmaktadir. Anavasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usul-
leri hakkindaki 22/4/1962 giinlii. 44 sayili Kanunda da tabiatiyle konu-
yu diizenleyecek herhangi bir hitkiim yer almammstir.

Su durum iptal davast acabilme vetkisinin kul'umlmasindaki soyut
ve kamusal_nitelik ve dava konusu olacak kanunlarin genellikle belirli
6znel hak'art dogrudan dogruya, somut, olumsuz ve telafi edilemez bi-
cimde etkiler olmamas: ile izah edilebilir. Bunlarin iginde tek denebi-
lecek istisna bicimsel yénden yasa sayildigr icin Anayasa’va uygunluk
denetiminden gegirebilecegini kabul zorun'u bulunan «Tiirkive Biiyiik
Millet Meclisinin mahkemelerce verilip kesinlesen 6liim cezalannin ye-
rine getirilmesine iliskin karaflart» m yansitan kanun’ardir. Anayasa
kovucunun bu pek istisnai ve &zel konu tizerinde durmadii, durmussa
bile - on y1l iginde Anavasa Mahkemesine ancak bu kez ilk olarak Sliim
cezasimin yerine getirilmesine iliskin bir kanunun Anayasa’ya aykirih
iddiasivle basvuru'masimn da gosterdigi gibi - pek sevrek ortaya cika-
bilecek bir olay icin &zel bir tedbir onegdrmevi gereksiz buldugu ve isi
Anayasa Mahkemesinin igtihadina biraktia diisiiniilebilir.

Ote yandan Anayasa’ca Kanunlarin Anayasa’ya uygunluk denetimi-
nin saglanmasi yollarindan biri olarak ongoriilen «Anayasa’ya aykimhemn
mahkemelerde ileri siiriilmesi» konusunun, baska deyimle Anayasa Mah-
kemesine itiraz yoluyla basvurma usuliiniin yer aldih 151. maddede i-
se bakilmakta olan dévada uveu'anacak kanun hiikiimlerinin mah-
kemece Anavasa'yva avkirt goriilmesi veya taraflardan birinin ileri
sirdiigii avkiribk iddiasinin mahkemece ciddi oldugu kanisina varil-
mas: hallerinde, Anayasa'ya avkinhg ortaya atilan hiikiimler dog-
rudan do#iruya belirli 6zel haklan etkileyecegi icin mahkemenin A-
nayasa Mahkemesinin verecegi karara kadar davayr geri birakmas:
kurali benimsenmis; boylece- eldeki dava gibi - belirli 6znel haklar1 dog-
rudan dogruya etkileyen bir kanunun iptal davasi yolu ile Anayasa’ya uy-
gunluk denetimi yapihrken Anayasa Mahkemesinin nasil davranmast
gerektigi konusuna 151k tutulmustur.
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1972/13 esas sayith Diavada davacinm . yiiriitmenin durdurulmasi
istemi. incelenip karara baglamirken Anayasa Mahkemesine diisen bu
iste Anayasaya uygunluk denetimi gbrevini geregi gibi yerine getirebil-
me yolunu bulmak, bunun igin de Anayasa’da dava konusu bdy
le bir kanunun yiiriirliigiiniin durdurulmasm saglayacak hiikiim de-
#il durdurmay: enge'liyecek kural bulunup bulunmadigim arastir-
maktadir. Dava konusu kanun ii¢ kisinin 6liim cezalarinin yerine ge-
tirilmesine iliskindir. Kanun bir kez uygulamp ii¢ kisi 6liim cezasina
carotirr'dy m1 artik Anayasa Mahkemesinin Anayasa’ya uvenrink de
netiminden bir etki ve sonuc ahnamiyaca$ ortadadir. Boylece bir
durum Anavasa Mahkemesinin denetim gorevini yerine getirmeme-
sivle birdir. Ote yandan Anayasa’da dava konusu kanunun Anayasa
Mahkemesinin kararma kadar durdurulmasmm engelleyecek bir hii-
kiim bulunmadigt gibi yukarida deginilen 151. madde hitkmii 6znel
haklara iliskin kanunlarin Anavyasa’va aykinhg séz konusu olunca
tutulacak volun ilkesini ve Srnegini de vermektedir. Burada yapila-
cak o'an, dava konvsn Kanunun viiriirliigiiniin - durdurulmasma karar
vermek ve bovlece, divaya bakma Anavasa Mahkemesinin gorevi igin-
de govidiisiine pire. Anavaca’va uveunluk denetimi  gereklerini so-
nuca etkili olabilecek bir biéimde yerine getirmektedir.

27/3/1972 giinlii. ilk inceleme toplantisinda yiiriitmenin durdu-
ru'mast jeteminin reddi yolunda verilen karara yukarida agiklanan ne-
denlerle karsiyiz.

I1 — Anayasa Mahkemesi [Ictiiziigiindeki giindemlere iliskin sii-
relerin kisitlanmasi sorunu :

1 — Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 16. maddesine gore esasa
iliskin raporlarin bir 6rnedi giindemin dagitilmasindan en az on giin
once fiyelere verilir. 33. maddede ise giindemlerin toplant1 giiniindcn
en az on giin 6nce asil ve vedek iiyelere dagitilacags yazihidir. Bu hii-
kitmler uvarinca bir isin esas1 raporun daSitim: iizerinden en az yir-
mi giin gecmedikce goriisiilemez. Bu siire Ictiiziik hazirlanirken uzun
tartismalar sonunda ve thim't bir goriisle iivelere karara baglayvacaklar:
isi veterince inceleme olanagini vermege elverisli en kisa zamanin  bu
olabilecegi diistincesiyle kabul edilmistir.

Ictiizitkte, esasa iliskin raporun ve giindemin dagitim giinleri ara-
sinda en azindan bulunmasi zorunlu on giinliik siirenin kisitlanmasi-
m Ongéren bir hiikiim yoktur. Bu da olagandir. Clinkii kanunlarin ve ya-
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sama Meclisleri I¢tiiziiklerinin Anayasa’ya uygunlufunu denetleme
gibi &nemli, afir ve ciddi bir gorevi yerine getirmenin ‘bundan daha
kisa bir siireye sifabilecek incelemelere dayandirimasi- diigiiniilemez.
Giindemin daftimi ve toplants giinleri arasinda en azindan gegmesi
gerekli on giine gelince; ivedi durumlarda bu siirenin mahkemece ki-
sitlanmasina Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiinlin 33. maddesinin ikinci
fikrasi1 olanak vermektedir. ‘

Inceleme konusu dévada,ivedi bir durumun bulunmadit bir ya-
na, isin dnemi ve Gzelligi hic degilse Igtiiziikteki olagan en az siirelerin
korunmasim1 gerektirir. Bu 8nem ve &zellifin® uzun - uzadiya aciklan-
masina yer yoktur. Oliim cezalarmin yerine getirilmesine iliskin bir
kanun Anayasa’ya uygunluk denetimi icin ilk kez Anayasa Mahkeme-
sine gelmektedir. BSyle bir davada uygulanacak esaslar daha Snceden
benzeri kararlarla ilkelere baglanmis de#ildir. Anavasa Mahkemesinin
Yasama Meclisleri Ictiiziiklerine aykinbik iddialan ile ilgili bir g¢ok
eski kararlarimin elden ve gézden gecirilmesi gereklidir. Davamn so-
nucu hig¢ degilse bugiin i¢in, {ic insamin &liim kallm sorununu g¢bdze-
cektir. Onun igindir ki derinlemesine ve ayrintih bir incelemeye ve sii-
kinetle, etrafhca diisiinmeve gereksihme vardir. Ote yandan davada
Yasama Meclis'erinin goriismeler sirasindy aldih dncelik ve ivedilik
kararlarinda Ictiiziiklere avkiihk bulundugu iddialanna a%rhk ve-
rilmisken Anavasa Mahkemesinin incelemenin daha ilk evresinde ken-
di Ictiiziidiindeki siireleri kisitlamava girismesi ve bunu tartisma ko-
nusu vapmast verinde bir ‘davramis olmasa gerektir. Siireleri kisalt-
manin, olayla her yénden ilgilenen kamu ovunda yanhs anlasilmalara
yol  acmasi da akla gelebilir. Bir de su durum unutulmamahdir : A-
nayasa Mahkemesi Ictiiziigii goriisiilen bir iste iiyelerin oylarinm
veterli bir incelemeye ve tartismaya dayandirilmasina &ylesine 6nem
vermistir ki goriismelerin yeterliginin karar altina alinmasini yasakla-
mis, (Madde : 17/6) ve ﬁyélerden biri isi yeterince incelemeye olanak
bulamadigm ileri siirerse o isin goriigiilmesinin, tartismasiz, bagka
bir giine birakilmasimi hitkkme baglamistir. (Madde : 17/8). Eldeki da-
vamn goriisiilmesi icin ©ngoriilen giine kadar yeterli bir incelemenin
yetistirilmesinin ¢ok gii¢ olacag: kimi iiyelerce 6nceden ileri siiriiliir-
ken giindem anlasilmazligimin bir ¢ogunluk azhk, bagka devimle bir
sayl sorunu imiscesine oylama yoliyle ¢oziimiine gidilmesinin fctii-
ziigiin bu konuda yukarida deginilen iki hiikmiiniin belirledigi eregi
ile bagdastinlamayacag ortadadir.
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Déva konusu Kanunun 6liim cezalarimin yerine getirilmesine ilig-

kin bulunusunun duruma ivedilik kazandirdidz yolundaki bir sav

"da gegerli ve tuturh olamaz. Qiinkii Anayasa Mahkemesi divacimn yii-

riitmenin durdurulmas: isteminin reddine karar vererek 17/3/1972 giin-

lii, 1576 sa yih Kanunun Szel haklara olan etkisiyle iligigini &nceden kes-

mistir. Su duruma gore kararin bir hafta dnce veya sonra ¢ikmasinn
bu y6nden bir agnirhfh olmas diisiiniilemez.

Yukanidan beri agiklananlarin ortaya koydugu gibi déavada hi¢
degi'se Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiindeki olagan siirelerden yarar-
Janilmas1 zorunlugu vardir. Oysa sirf siirelerin  kisaltilmas1 konusu-
nu goriismek iizere yapilan 31/3/1972 giinlii toplantida esasa iliskin ra-
porun 30/3/1972 de calisma giinii sonuna dogru dagitildifn g6z6niinde
bulundurulmaksizin rapor ve giindem dagitim giinleri arasinda gegme-
si zorunlu ve kisalilmast olanaksiz on- giinliik siire dahi korunma-
yarak ve iivelere inceleme icin ancak tic buguk cahsma giinti birakilarak
«Ictiizitkkteki giindemlere iligkin siirenin kisaltilmasina ve davanm
6/4/1972 giinii saat 10.00 da goriisiilmesines karar verilmistir. Bu
karara yukarida belirtilen nedenlerle karsiyiz.

2 — 6/4/1972 giinii, goriismelerin basinda Ictiiziigiin 16. maddesi
gozoniinde bulundurularak ona gére yeniden giindem diizenlenmesi
konusu ortaya atilmis ve bdylece giindem ydniinden benimsenen yanls
tutumun diizelti'mesine vol acilmak istenilmisse de cotunluk bu goriisii
benimsememistir. Giindemin degistirilmesine yer olmadifh yolundaki ka-
rara karsioy yazistmin (I - 1) sayh béliimiinde aciklandifn icin  tekrar-
lanmasina yer kalmayan ve bu konuda da gegerli olan nedenlerle kars:-

yiZ.

TI1 — SONUC :

1972/13 esas sayih davada 27/3/1972, 31/3/1972 ve 6/4/1972 giinle-
rinde verilen ara kararlarinin karsioyda bulundugumuz béliimleri ve
kars: ayun dayandif1 gerekgeler yukarida belirtildigi gibidir.

Baskan vekili

Avni Givda Ahmet Akar

KARSIOY YAZISI

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa’sinda, dncelikten, 92. ve 155. madds-
leri disinda ivedilik halinde bahseden hig bir hiikiim yer almadif: gibi,
Anayasa'nin gegici 3. maddesinde «Bu Anayasa'ya gore kurulan Tiirki-

— 297 —



ye Biiyiik Millet' Meclisinin, Millet Meclisinin ve Cumhuriyet Senatosu-
nun toplanti ve ¢ahsmalar1 igin, kendi Ictiiziikleri yapilincava ar,
Tiirkiye Biiyitkk Millet Meclisinin 27 Ekim 1957 tarihinden Once yiiriir-
liikkte olan Ictiiziigii hiikkiimleri uygulamir.» denilmis ve 85. maddenin bi-
rinci fikrasinda, Tiirkive Biiyitkk Millet Meclisi ve Meclisleri, Cahismala-
nn1, kendi yaptiklan Igtiiziikleri hiikiimlerine gére yiiriitecekleri belir-
tilmistir.

ictiiziik hiikiimlerine Yasama Meclislerince uyulmamis veya bu
hiikiim’erin hatal: bir bicimde uygulanmis olmasi, kanunu Anayasa'ya
mutlaka aykir1 bir hale getirecegi anlami, Anavasa'nin 85. maddesinden
cikarilamaz. Nitekim Anayasa Mahkemesi, degisik kararlarinda ve &r-
negin 16/11/1965 giinlii ve 1964/38 esas 1965/59 sayih kararinda bu hu-
susu (Ictiiziik hiikiimleri genellikle, sekle ait kura'lardir. Burada hatira
gelen sorn, bir kanun vapihirken Ictiiziiklerin hangi hiiktimlerine aykir:-
hgin, iptal nedeni sayilip sayilmivacagidir. Yasama Meclislerince veri-
len kararin sthhati iizerinde etkili olabilecek nitelikte bulunanlar olabi-
lir. Bir Ictiizitk hiikiim’erine avkin diisen islemlerden hangilerinin intal
nedeni savilacagi, uvegulanacak ictiizitk hitkmiiniin énemine ve niteligi-
ne gére Mahkememizde takdir edilecek bir konudur.) tarzinda agikhga
kavusturmustur.

O halde. dava konusi 1576 savihh Kanunun Millet Meclisi ve Cum-
hurivet Senatosunda oncelik ve ivedilikle goriisiilmeacine dair kararic= 1.
mirken. kanunun iptalini gerektirecek &lcii ve nitelikte hatali uygulama-
da bulunulup bulunmadigimin arastirlarak saptanmasi gerekir.

Anavasa'min 155. maddesi, Anavasa devisiklikleri dwsinds  ivedilik
karart alinamiyacagi yolunda bir kural kovmamustir. Ote vandan gerek
Millet Menlisi ve  gerekse Cumhuriyet Senatosu Ictiiziikleri &ncelik
ve ivedilik tekliflerini ve bu hususta Genel Kurullarin karar alma yet-
kilerini diizenledigi gibi, ayrica bir defa g6riismeve tahi tntalacak Jranin.
lart da sistermis bulurmaktadir. Millet Meclisi  Ictiiziifiiniin 74, ve
Cumhurivet Senatosu  Ietiiziigiiniin 45. maddelerinde, Hiikiimet veya
Komisvon tarafindan vazilt ve gerekceli bir istek iizerine, bir tasar ve-
va teklifin diger islerden 6nce goriisiilmesine karar verilehilece®  he.
lirtilmektedir. Gercekten maddelerin bu vazilis tarzina gore, Oncelik
iste#i vazili olmak ve gerekeceli bulunmak zorundadir. Ovsa ne Miilet
Meclisi Adalet Komisyonunun kararinda ve Millet Meclisi Baskanh#ma
sunulan Onergede ve nede Cumhurivet Senatosu Anavasa ve Adalet
Komisvonu karart ile Crimhurivet Senatosuna sunulan oncelik Snerge-
sinde bir gerekge yer almamustir.
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Diger taraftan Millet Meclisi Igtiiziigiiniin 70 maddesinin  ikinci
fikrasinda, (Bir layiha veya teklifin yaimz vir defa mizg... v e
iktifa edilmesi icin Meclisin kabul edecegi esash bir sebep olmadik¢a
miistaceliyet karari verilmez.) ve Cumhuriyet Senatosu Igtiiziigiiniin
46. maddesinin ikinci fikrasinda da (Bir tasar1 veya teklifin yalmz bir de-
fa goriisiilmesi ile yetinilmesi igin Cumhuriyet Senatosunun kabul ede-
cegi esasli bir sebep o'madikea ‘ivedilik karar1 verilemez.) denilmesi
karsisinda, esash sebebin var olup olmadifint belli etme ve karar alma
hak ve vetkisinin Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosonun Genel
Kurullarina tanindign  agikca an’asiimaktadir. Bu bakimdan Millet
Meclisi Igtiiziigiiniin 71. ve Cumbhurivet Senatosu I¢tiiziigiiniin 47. mad-
desindeki sartlar arasinda. esashh sebebin gosterilmemis olmasi, Xo-
misvon karar veva Onergelerin gegeérlilik kosulu olarak ele alinamaz.
Ciinkii Millet Meclisi ve Cumhurivet Senatosu Genel Kurullar1 6ne sii-
ritlen sebeplerle bagh tutulamiyacafna gére, Genel Kurul kararlarinda
ictiiziik hiikiimlerinin 6ngérdiigii nitelikte bir sebebin, memleketin icinde
bulundufu durum, 6zellikle Tirkive Biiyiik Millet Meclisince ittshaz
edilen Sikivonetim ilam karam ve bunun defalarca uzatilmasi, Millet
Meclisi ve Cumhurivet Senatosu Genel Kurullarinca alinan ivedilik
kararmmin kamu yaran gibi esash bir sebebe dayanmadlgl yolundaki
goriisiin isabetli oldugunu da ortaya koymaz.

Kald: ki her iki Mec'is Igtiiziigiinde, ivedilik tekliflerinin ne za-
mana kadar verilecegi diizenlenmis olmasma ragmen, bu tekliflerin ne
zaman ova sunulacag belirtilmemistir. Bu bakimdan ivedilik istemleri-
nin maddelerin goriisiilmesine gegildiginde oylanmasi, Igtiiziikte yer
alan hiikitmlere de dogrudan dogruya bir aykirilik olarak tavsif edile-
mez. Nitekim davac1 dahi bu konuda Anayasa'ya ve Ictiiziik hiikiim-
lerine aykiriliktan s6z etmemistir.

Oretlemek gerekirse, 8ncelik ve ivedilik tck!iflerinin  gerekce tasi-
mamasi, Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu Genel Kurullarinca
belirtilen iradeleri zedeleyecek ve bunlar1 Anavasa acisindan in#al etti.
recek nitelikte bir sakathk ortaya koyamyacag:, ahnan ivedilik karar-
larinin, Meclislerde o isin yeterince incelenmemis oldugunun delil ve
karinesi de sayilamiyacagi, bu yonden Ictiiziik hiikiimlerine ters diisen
davramslarin sirf bu sebeplerle iptal nedeni olarak ele alinammyaca@
cihetle, 8ncelik ve ivedilik hususunda I¢tiiziiklerde saptanan Anayasa’nin
kurallara agiklanan bigimdeki hatali uygulamalar sebebiyle 1576 sayih
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Yasanin Anayasa’nin 85. maddesine aykinhg: sébebiyle iptaline dair cok-
lukla verilen karara kargiyiz.

Uye Uye Uye Uye
Fazil Uluocak Sahap Ang Halit Zarbun  Liitfi Omerbag

Uye
Ahmet H. Boyacioglu

KARSIOY YAZISI

Davamin goriilmesinin Anayasa Mahkemesinin gorevine girip
girmedigi sorununa ait karsioy : -

Anayasa'min 147. maddesinde ve buna gére hazirlanan Anayasa
Mahkemesinin Kuru'usu. hakkindaki 44 sayth Kanunun 20. maddesinde
Anayasa Mahkemesine T. B. M. Meclisinin karar niteligindeki tasarrui-
Jarim denetleme yetkisi tanmmmmamsgtir.

T. B. M. Meclisinin, 6liim cezalarimn yerine getirilmesi  hususun-
daki yetkisi, asagida agikladigim gerekgelere gbre Kanun degil. karar
niteligini haizdir. Bu nedenle davaya bakmak Anayasa Mahkemesinin
gorevi disindadir. Zira :

Anayasa’min 64. maddesinin birinci fikrasy, T. B. M. Meclisinin g8-
rev ve vetkilerini sayarken Kanun yapmak, degistirmek ve kaldirmak
yetkisini acikladiktan sonra para basilmasina, genel ve zel af ilamina,
mahkemelerce verilip kesinlesen 8lilm cezalarinin yerine getirilmesine
karar vermek vetkilerindedir, demektedir.

Anayasa'nin bu hiikmii ile kabul edilen prensip, T. B. M Meclisinin-
oliim cezalarinin yerine getiri'mesi hususundaki vetkisini ancak karar
seklinde kullanabilecegi esasidir. Bu esas, bu yetkinin, T. B. M Meclisi-
nin tamamen takdirine birakihmis bir yetki olmasindan ve niteliginin
_ Kanun seklinde tasarrufa miisait olmamasindan dolay1 kabul edilmis-
tir.

Olim cezalarnin yerine getirilmesi konusundaki yetkinin karar
veya kanun seklinde olmasi miicerret bir isim ayrnh@ degil, birbirinden
farkt cok miihim hukuki sonuglar meydana getirmektedir. Séyle ki :
Anayasa'mizda prensip olarak T. B. M. Meclisinin karar seklindeki ta-
sarruflan Anayasa’ya uygunluk denetimine tabi tutulmamis oldugu
halde, Kanunlar bu denetime tabi tutulmustur (Anayasa Madde 147)
Ancak, Anayasa bu denetime tabi tutmak istemedigi Kanun hiikiimle-
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rini ve bu denetime tabi tutmak istegi T. B. M. Meclisi kararlarm yine
Anayasa’min gesitli maddelerinde agikga gostermistir (Anayasa. Madde
65 ve 81 de oldufu gibi). Bu diizenleme ve esaslarin sorunu sudur :
Anayasa’nin bu esaslarina gére karar seklinde kullamlmas:1 gereken
T. B. M. Meclisinin bu yetkisi, bir Anayasa hiikmii ile, Anayasa’ya uy-
gunluk denetimine tabi olacag1 acik¢a gosterilmedikge, prensin olarak
budenetime tabi tutualmaz. Bir Anayasa hiikmii ile Yasama Meclisine
karar seklinde kullanilabilecegi emredilen bir yetkinin kanun witeligin-
de kabulii ve onun Anayasa'ya uygunluk denetimine tabi tutulmas: Ana-
yasa'nin 64. maddesinin birinci fikrast ile T. B. M. Meclisinin tamamen
takdirine birakilmis bir konuyu takdir yetkisinin Anayasa Mahkemesi-
ne verilmesi sonucunu dogurur ki Anayasa’'mizla buna cevaz verilme-
mistir.

Anayasa’nin 64/1. maddesinde karar seklinde kullamlacagn acik-
lanan bu vetkinin Kanun seklinde kullanilmasi igin s6yle bir zorunluk
bulundv#u ileri siiriilmektedir : Anavasa’min 63. maddesinin ikinci fik-
rasinda. Meclisler Anavasa’da goécterilen hallerde bir'ikte toplanir, il-
kesi kabul edilmistir. Anayasa’nin 64/t. ;m~ddesinde &liim cezalarmin
yerine getirilmesine karar vermek T. B. M. Meclisinin yetkilerindendir,
denildigi halde bu hususta birlikte karar verebilmek icin 64. maddede,
Meclislerin birlikte toplanacaklar1 hakkinda bir hiikiim bulunmamasit
Meclislerin birlikte calismalarina imkan vermemektedir. Bu nedenle Mec-
lislerin birlikte c¢alisabilmelerini saglamak ve bu yolla kazal miirake- -
benin saglanmasim temin icin kanun yapma prosediiriine uymak zo-
runlugu meydana c¢ikmaktadir, denilmektedir. Bu goriis Anayasa Ko
misyonu raporunda ve madde gerckcesinde yer almistir. . Her ne ka-
dar Anayasa'min 64/1. maddesinde T. B. M. Meclisinin.bu konuda ka-
rar vermek igin birlikte toplanacaklari hakkinda bir hiikiim konma-
rus ise de, bu durumun meydana getirdigi zoruntuk, ashinda karar nite-
liginde taninmis oldugu Anayasa’nmn bir hiikmii ile agiklanan bir yetkiye
kanun nitelifi tamimaya ve onu Anayasa’va uygunluk denetimine tabi
tutmaya sebep olamaz.

Anayasa'min yukanda aciklanan prensipleri karsisinda, 64. madde-
ve, bu kararin verilebilmesi i¢cin meclislerin birlikte toplanacaklan
hakkinda bir hiikiim konulmas1 gerekirdi. Bunun konulmamis olmast
bir zuhul eseri olup yoksa bununla Anayasa Koyucunun, Anayasanin yir-

kanda agiklanan kesin prensipleri karsisinda, bu karar séziiile kanunu
ifade etmek istediginin ve bunu Anayasa'ya uygunluk denetimine tabt
tutmay1 kasdettigini kabule imkan goriilmemektedir. Zira Anayasa, ka-
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nunlann Anayasa’ya uygunluk denetimine tabi oldugu, kararlarm ise
bu denetime tabi olmadw esas prensibini kabul etmis ve bu hallerin
istisnalarim1 ayri1 ayr1 maddelerde titizlikle gosterdikten sonra bu se-
fer de bu prensip'eri bertaraf edecek sekilde, karar olarak nitelen-
dirdigi bir yetkinin kanun seklinde kullamlacagm ©Ongorecegi diisii-
niilemez. Anayasa Koyucunun béyle bir kast1 olsa idi bu kastim, bir
yerde koydudu prensipleri sonradan bertaraf etmek suretiyle ifade
etmesine bir zaruret bulunmayip, Anayasa yapma teknifine de uygun
olarak ya Anavasa'min 64/1. maddesinde T. B. M. Meclisinin yetkilerini
kanun yapma karar verme seklinde diye birbirinden ayirmadan bu mad-
dedeki biitiin konu'arda kanun yapma yetkisi tanirdi veyahut da o6-
liim cezalarimin verine getirilmesi hakkindaki kararin Anavasa’ya uy-
gurluk denetimine tabi oldugvnu. 81. maddede oldugu gibi, acik¢a gos-
termek suretiyle bu kastim ifade ederdi.

Gliim cezalarmmin verine getiri'mesi hususundaki yetkinin karar
seklinde kul'amilmasi esas1 bundan evvelki Anayasa’'mzda da mevcut-
tu ve meclis bu yetkisini karar seklinde kullanmsti,

Oliim cezalatimin yerine getirilmesi hususundaki T. B. M. Meclisi-
nin karar vermeve yetkisinin Arayasa’'min hukuk devleti ilkesi karsi-
sindaki durum : Anavasa'min hukuk devleti ilkesine dayamilarak bu
ilkeve gore T. B. M. Meclisinin 6liim cezalarinin yerine getirilmesi hu-
susundaki tasarruflarinin da Anayasa'ya uygunluk denetimi disinda
birakilamyacag yolundaki goriis de Anayasa'va uygun ditsmevecek-
tir. Zira hukuk devleti ilkesi mnasil bir Anavasa ilkesi ise 6liim cezala-
rinin  yerine getirilmesi yetkisinin karar seklinde kullamlacag: ve A-
nayasaya uygunluk denetimi disitnda kalacafi esasi da birer Anavyasa
ilkesidirler, Anavasa’da diizenlenen biitiin ilkeler birbirleri ile avarh
olarak tanzim edilmislerdir, Anayasa’'nin iistiinliidii esasinda biitiin il-
kelerin uygulanacag anlamm mevcuttur.

Oliim cezalarinin yerine getiri'!mesi yetkisinin maddi anlamda bir
kanun olmayip seklt manada bir kanun oldugu goriisii : Anayasa’mizda
asli anlamda kanun, sekli anlamda kanun sekillerinde kanun vapilmasi
ongoriillmils degi'dir. Anavasa Komisyonu rapor ve gerekcesinde yer
alan bu goriis Anayasa’nin prensiplerini hiikiimsiiz kulacak sekilde bir
manalandirmaya dayanak olmamasi gerekir. Bdyle bir gériis kanun yap-
ma hususundaki amaca da uygun diismez. Sekli anlamda kanun olduén
ileri siiriilen bir tasarrufun asli anlamda bir kanunun tabi olaca® Ana-
yasa'ya uygunluk denetimine tabi tutulmasimin gerekcesi mevcut de-

gildir. Ote yandan &liim cezalarmin yerine getirilmesi konusu niteligi

— 302 —



itibariyle de kanun seklinde yetki kullanmaya uygun diismemektedir. Bu-
nun bir kanun te’akki edilmesi halinde, konunun niteligi kanunun 5zel-
liklerine uvmayacak ve kargimiza usul yoniinden, esas yoniinden bir-
cok miigkiiller ¢cikaracaktir. Ve bizi Anayasa’da birgok bosluklarla kar- -
silastiracaktiz. Halbuki bunlar arasinda birer Anayasa boslugu olma-
yip, miicerret Anayasa’min karar niteliginde kabul ettigi bir yetkinin ka-
pun niteliginde kabul edilmesinden dogmaktadir. Anayasa bu yetkiyi
karar niteliginde kabul ettigi icin, bu yetkinin kanun niteliginde kabul
edilecesti diisiiniilmemis oldugu icin, kanun niteliginde kabul edilmesi
halinde ortaya c¢ikabilecek miiskiilleri halletmeye lizum goriitmemis-
tir. Mesela Anayasa’'nin tamdi@i karar yetkisinin kanun niteliginde ka-
bulii herseyden evvel bunu Anayasa’yva uygunluk denetimine tabi tuta-
cak 6biir vandan bunun bir kanun telakki edilmesi sebebiyle Anayasa
Mahkemesinden karar verilmeden 6nce kanunun yiiriirliigiiniin durdu-
rulmast hususunda Anayasa Mahkemesi karar verme yetkisini haiz
bulunmadigindan, 8liim cezasinin yerine getirilmesi halinde Anaya-
sa Mahkemesince verilebilecek kanunun iptali hakkindaki bir kara-
rn tesiri olamayacaktir. Iste biitiin bu miiskiiller karar konusunun ni-
teliginin kanun 6zelliklerine uymamasinmin sonuglandir.

Yukaridan beri agiklanan nedenlerle, Yasama Mecliclerin'n  24n-
vasa hitkmii ile karar niteliginde taniman bu yetkilerini kanun yapma
usullerine gore kullanmis ve adina da kanun denilmis olmasi bunun
karar niteligini degistivemez. Karar niteligindeki bir vetkinin Kanun
niteligini alabilmesi ancak bir Anayasa hiikmii ile aciklanmasma bni-
hdir. Anayasa’da boyle bir agiklama bulunmadipina gére karar niteli-
gindeki bu vetkinin kanun olarak kabulii miimkiin degildir. Anavasa'-
nin 64. maddesi ile Yasama Meclislerine, 6liim cezalarimin yerine geti-
rilmesi konusunda taninan yetkinin karar seklinde kullanilacag em-
redilmis binnetice bu konuda kanun yapma yetkisi tammnmamstir.

Anayasa’mizda T. B. M. Meclisinin hangi konularda k»nun yap-
ma yetkileri bulundugu sayi/mamis ancak hangi konularda kanun
vapma yetkisi bulunmadigi bildirilmis veya bazi konularda yetkisini
karar seklinde kullanilabilecegi aciklanmus ise o konularda kanun yap-
ma vetkisi taminmamis demektir. Anayasa'min 4. maddesinin son fik-
rasimin son ciimlesindeki, hi¢c bir kimse veya organ kaynagim Ana-

yasa’dan almayan bir Devlet yetkisini kullanamaz. lIlkesi karsisinda
Yasama Meclisleri, 6liim cezalarinin yerine getirilmesi konusunda ken-
dilerine Anayasa’ca taminmarmis olan bir kanun yetkisi kullanamiyaca-
findan, boyle bir yetkinin kullamlms olmasi bunun kanun niteliginin
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bir hiikiim ifade etmemesini, yok hiikmiinde olmasim. gerektirir ve
binnetice 8liim cezalarinin yerine getirilmesi konusundaki yetkinin
anayasal niteligi olan karar niteliginin baki oldugu kanun niteliginin
ise viicut bulmamis, yok hiikmiinde oldugunun kabuliinii zorunlu ki-
lar. Bir misal vermek gerekirse : Sevk edilen bir kanun tasaris: heniiz
Yasama Meclislerinde usuliine gore goriigiiliip kabul edilmemis ol-
masina ragmen yanhshkla goriisitliip kabul edildigi zannedilerek di-
ger merasim tamam'anip ilan edildigi farz edilse, bu hi¢ bir zaman ka-
nun niteligini alamaz, kanun olarak viicut buldugu kabul edilemez, vok
hitkmiindedir. Keza; Anayasa'mn 9. maddesi-hitkmiince, Devlet sekli-
nin Cumhuriyet oldugu hakkindaki Anayasa hiikmii degistirilemez ve
degistirilmesi teklif edilemez. Bu ilkeye ragmen Yasama Meclislerince
Devlet seklinin degistirilmis oldugu farz edilse, bu degismeyi viicut
bulmus telakki etmek miimkiin degildir. Yok hiikmiindedir. Zira Ana-
yasa'min 9. maddesi Yasama Meclislerine boyle bir yetkiyi kullanami-
yacaklarim beyan etmis ve bu Anayasa hiikmiiniin degistirilmiyecegi-
ni, yani daima yiiriirlitkte kalacagim kabul etmistir.

Bu durumda Anayasa’min 4. maddesinin son fikrasinin son ciim-
lesi hiikmii ile Yasama Meclisleri kendilerine taminmayan bir yetkiyi
kul'anmaktan men edilmislerdir. Buna ragmen Yasama Meclislerince
bu yetkinin kullanmasi onun viicut bulmamis, yok hiikmiinde oldugu
sonucunu dogurur.

Bu misallerde oldugu gibi Anayasa’nin 64/1. maddesi hitkmit ile &
lilm cezalarimin yerine getirilmesi hususunda Yasama Meclisinz karar
seklinde kullanabilecegi aciklanan yetkinin kanun gcklinde kultanil-
mis olmasi da ayni sonuca tabi olur. Bunun kanun niteligi viicut balmaz.
Anayasal niteligi olan karar niteliginde oldugunun kabulinii zorun-
lu kalar.

Burada iizerinde durulmasi gereken bir husus da sucdur : Anayasa
hitkmiince karar seklinde kullanilmasi gereken bu yetkirin kanun sek-
linde kul'anilmis olmasi halinde, madem ki kahun yapma merasimle-
rine gore yapilmis ve ilan edilmistir. Bu kanunun Anayashi Mahkeme-
since iptali suretiyle, bu ayvkinilik giderilmis olur seklindeki goriis tar-
z1 da yukaridan beri agiklanan anayasal ilkelere aykir: diistiigii gibi
béyle bir goriis tarzi o konuda yetkisi bulunmadig1 agik olan bhir orga-
nin bu tasarrufuna muayyen bir siire icin muteber bir tasarruf olma
niteligini kazandirir ki boyle bir sonu¢c Anayasa’ca asla kabul edilmis
degildir. $o6vle ki : Anayasa'min 152. maddesi hiikmiine gére, Anayasa
Mahkemesince iptal edilen kanun hiikiimleri, Resmi Gazete’de yaymn-
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landig1 veya Anayasa Mahkemesince kararlastirilan tarihte yiiriirlik-
ten kalkar ve Anayasa Mahkemesi kararlan geriye. yiiriimez. Bu pren-
siplerin sonucu, bir kaniin hiikmiiniin iptal edilinceye kadar yiiriirliik-
te ve muteber bir kanun hitkmii olmasint gerektirir.

Iste Anayasa’'min Yasama Meclislerine karar seklinde kullanaca-
g bildirdigi bir yetkiyi Yasama Meclislerinin yalniz kanun yapma
prosediiriine uymak zorunda oldugundan dolay: bu tasarrufunu kanun
telakki etmek, buna iptal edilinceye kadar vyiiriirliikkte ve muteber bir
kanun niteligi tamyp buna dayanarak fertlere hak tanimak veya
miikellefiyetler yiiklemek, Anayasa'min yukarida belirtilen esaslarina

uymaz.

Anayasa Mahkemesince iptali suretiyle Anayasa’va aykirihgm
gideri'mesi her sevden once, Anayasa’nmin kanun yapma yetkisini tani-
digt konularda bu kanununun Anayasamin difer bir hiikkmiine avke
olarak diizenlenmis bulunmasi halinde diisiiniilmek gerekir. Yoksa
Anayasa’min acikca kanun yapma vetkisi tammadig1 bir konuda Yasa-
ma Meclisinin kanun yapma yetkisini kullanmasi1 halinde buna muteber
bir kanun niteligi tanimaya olanak yoktur.

Ozctlemek gerekirse, vukaridan beri  agiklanan Anayasa prensip-
lerinin sonucu, 6lim cezalarinin yerine getirilmesi hakkinda Yasama
Meclisinin tasarrufu, karar niteliginde olup, Anayasa’va uygunluk de-
netimine tabi degildiv. Anayasa'nin 147. maddesinde ve buna gére ha-
zirlanan Anayasa Mahkemesinin Kurulusu hakkindaki 44 sayihi  Kanu-
nun 20. maddesinde Anayasa Mahkemcsire T. B. M. Meclisinin karar
niteligindeki tasarruflarinin Anayasa’ya uvgunlugunu denetleme vetki-
si taminmamis oldugundan davaya bakmak Anayasa Mahkemesinin gore-
vine dahil dcgildir. Bu nedenlerle ilk inceleme devresinde verilen, dava-
nin goriilmesinin Anayasa Mahkemesinin gorevi iginde bulunduguna ilis-
kin karara karsiyun.

Uve
Sahap Ang

Sayin $ahap Arig'in karsiov yazisina katiliyorum.

Uye
Halit Zarbun

KARSIOY YAZISI

Yiiriirlitkteki Anayasa’'mizin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin go-
rev ve yetkilerini genel olarak belirten 64. maddesinde yer alan «.........
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mahkemelerce verilip kesinilesen &liim cezalarimn yerine getirilmesine
karar vermek» yetkisinin ceza ve cezanin yerine getirilmesi hukuku alan-
larindaki niteligini saptamak, varilacak sonug iizerine dogrudan dogru-
‘ya etkili olacaktir. ’

Tiirk Ceza Kanununun 6123 sayili Kanunla degisik 12. maddesinin
tigiincti fikrasinda (...... idam cezas1 hitkmolunan kimse hakkinda mah-
kGimiyet ilAm1 Temyiz Mahkemesince tasdik ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisince tasvip edildikten sonra ...... infaz olunur.) denilmistir. 9/7/-
1961 giinlii ve 334 sayil Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sindan 6nce yiiriir-
liikkte bulunan 1924 Anayasa'simn, Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisinin g&-
rev ve yetkilerini genel olarak gosteren 26. maddesinde «...... mahkeme-
lerden sadir olup katiyet kesp etmis olan idam hiikiimlerinin infaz:» bi-
ciminde yer alan hitkme dayamilarak diizenlenmis olup, yeni Anayasa
hiikiimleri karsisinda gdzden gegirilmemis bulunan Tiirk Ceza Kanunun
12. maddesindeki bu hitkme gore, idam cezas1 hiikmolunan kimse hak-
kindaki mahkéimiyet ilam Yargitay'ca tasdik ve Tiirkiye Biiviik Millet
Meclisince tasvip edildikten, yani kesinlesen 6liim cezasmin yerine ge-
tirilmesine bir kanun konusu yapilmak yolu ile karar verildikten sonra
yerine getirilebilir.

Bu hiikiimlerin karsilastinlmasi sonunda goriilmektedir ki, yeni
Anayasa’'miz, kesinlesen 6lilm cezalarinin yerine getirilebilmesi igin, bu-
nun bir kararla tasvibini yeter saymamis, yerine getirme kararimin bir
kanun konusu yapilmasi esasim ongdrmiistiir. Nitekim, Anayasa’nin 64.
maddesinin gerekcesinde «Yasama orgamt maddede sézii gecen diger
yetkilerini de kanunlar yapilmak yoluyle kullanacaktir. Gercekten ta-
sar1, her iki Meclisin bu miisterek yetkilerine ayr1 ayr nasil istirak ede-
ceklerini (Kanunlarin yapilmasi) bash@ altinda diizenlenmis bulun-
maktadir. Bu bakimdan, meselad eski Anayasa rejimimizde meclis ka-
ran ile yapilan 8liim cezalarinin yerine getirilmesi yeni rejimde bir ka-
nun konusu haline getirilmektedir.» denmis olmasi, vukandaki agikla-
may1 dogrulamaktadir. Hatta, Temsilciler Meclisinde yapilan ikinci go-
riisme sirasinda komisyon sozciisii, «...... burada karar vermek tabiri-
nin kullamimasindan maksat 64. maddenin basinda kanun koyma halinde
oldugu gibi maddi manada bir kanun olmamas:1 sebebiyledir. Aslinda
genel ve ozel af ilanina, kesinlesen &liim cezalarimin infazmna bir kanun
yolu ile karar verilecektir. Bugiin, hukukumuzda su degisiklik olmakta-
dir. Bundan evvel idamlarin infazi bir kararla oluyordu. Simdi iki mec-
lis olduguna gore, bu idam infaz1 bir kanun seklinde meclislerde miiza-
kere edilip ¢cikacaktir. Yine ayniyle bunun gibi 6zel af ilam da boyle ola-
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catir. Yani, 64. maddede bahsedilen yetkilerin ve faaliyetlerin hepsi
sekli manada her iki Mecliste de burada bahsi gegen kanunlarin miiza-
keresi usuliine gore yapilacaktir. flerde, yanlhs anlamalan énlemek igin
huzurunuzda bir defa daha arzetmeyi faydali buldum.» bigiminde yap-
t11 konusma ile konuyu daha genis lgiide agikhiga kavusturmus bulun-
maktadir. Bu durum karsisinda, Tiirk Ceza Kanununun 6liim cezasina ilig-
kin 12. maddesinin konumuzu ilgilendiren igiincii fikrasimin Anayasa’
nin 64. maddesi hitkmii dogrultusunda anlagilmas: gerektiginden, bura-
daki tasvip isleminin, artik bir kanunla yapilmasi zorunlugu ortaya ¢ik-
makta ve bu bakimdan, olayimizda bu isin bicimsel bir kanun konusu
yapilmis bulunmasi Anayasa hiikiimlerine tiim uygun diismektedir.

Gerek Anayasamiz'da gerekse diger Yasa'larda, Tiirkiye Biiyitk
Millet Meclisince bir kanun konusu yapilmak yolu ile alinan, kesinle-
sen Oliim cezalarimin yerine getirilmesi kararlanimin hukuki niteligini
belli eden bir tammlamaya ve actklamays raslanmamasina karsihik,
Sgretide bu kararlar, dlitm cezalarinin yerine getirilmesi bakimindan
bir (Yerine getirme kosulu) veya (Yerine getirme igin tamamlayic1 bir
kosul) olarak nitelendirilmektedir.

Eski Anayasa'mizin 26. maddesinde Tiirkiye Buyuk Millet Meclisi-
nin yetki ve gorevleri sayilirken, bunlar arasinda cezalarin hafifletil-
mesi ve degistirilmesi de gosterilmis ise de, Tiirkiye Biiyik Millet
Meclisinin esasen Ozel af yetkisi de bqundugundan yeni Anayasa’'mizin
64. maddesinde hafifletmeden ve degistirmeden ayrica s6z etmeye ge-
rek gormemis bulundugu, bu maddenin gerekgesinden anlagiimakta-

dur.

Oliim cezalarmin, yerine getirilmesinden once, Tiirkiye Biiyitk Mil-
let Meclisinin incelenmesinden gecirilmesindeki esas amacin, yukande
ki agiklama karsisinda, gerekli gordiigiinde sahip oldugu &zel af hakke-
nt  kullanmasi ve bu arada bu cezamn degistirilmesi veya hafifletilme-
si olanagmin arastirilmasimi ve bdylece kisinin Anayasa’ca taninan ve or-
tadan kaldirilmasi halinde ise bir daha geri getirilmesi artik olanaksiz .
hale girecek olan en 6nemli temel haklarindan bulunan vasama hakk:
icin bir ek glivence saglamak oldugu meydana ¢itkmzktadir. Ciinkii, A-
nayasa’'mizin 7. maddesi ile 132, maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, ke-

-sinlesen mahkeme kararlarimin yerine getirilmeleri asil oldugundan, &-
lim cezalar1 hakkinda bdyle aynk bir kosulun da konulmasi, baska
bir bi¢cimde yorumlanamaz.

Diger yonden oliim cezasmin yerine getirilmesine iliskin kararlar
Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisince bigimsel bir kanuna konu yapilmak
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volu ile alinmakta bulunduguna ve bu davanin konusu olayda dahi bu
yolda hareket edildigine gore yapilan iptal talebi iizerine Anayasa Mah-
kemesince kendisine gelen isin esasimin incelenmesine karar verilmis
bulunmas: karsisinda, s6z konusu 6liim cezalarinin yerine getirilme ola-
nag simdilik ortadan kalkms oluyor. demektir. Ciinkii, gerek Anaya-
sa’nmin 64. maddesinde ve gerek Tiirk Ceza Kanununun 12. maddesinin
ticiincii fikrasinda 6ngoriilen, yerine getirme kararindan ibaret (Yerine
getirme kosulu) nun gergeklesip gerceklesmiyecegi kuskulu bir duru-
ma girmistir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince alinan yerine getirme
kararimi kapsayan kanun Anayasa Mahkemesince iptal edilebilir veya
iptal istemi red olunabilir. Sonug¢ red giktigr takdirde sakincali bir
sorun dogamaz. Fakat, Kanun iptal edildigi takdirde, o zamana kadar
yerine getirilmemis olan &liim cezasimin, artik yerine getirme kosulu
ortadan kalkmus olacagindan, yeni bir karar alimincaya kadar yerine
getirilmesine hukuken olanak diisiiniilemez. Bir an icin cezanm iptal
kararindan Once yerine getirilmis oldugunu varsayarsak, yasama organi-
nin tekrar ne yolda karar a'acag oénceden kestirilemiyeceginden, ortaya,
geriye getirilmesi kabil olmayan bir sonug ¢ikabilir. Boyle bir sonug ise
Anayasamizin ruhu ve kisinin haklan konusunda koydugu ilkelerle
oldugu gibi, avrica tamdif: insan haklar1 ve hukukun iistiinliigi ilke-
leriyle de bagdasamaz,

Gergekten Anayasamiz 2. maddesinde, Cumhuriyetimizin nitelik-
lerini (insan haklarina ve Baslangicta belirtilen temel ilkelere daya-
nan, milli demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti) dive tammla-
mis br'unmaktadir. Burada sézii gecen Anayasamuzin Baslangic  bolii-
miiniin besinci fikrasinda, Anayasamuzin, «Insan hak ve hiirrivetlerini,
millt dayamismayi, sosyal adaleti, ferdin ve toplumun huzur ve refahim
gerceklestirmevi ve teminat altina almay1 miimkiin kilacak demokratik
hukuk devletini biitiin hukuki ve sosyal temelleri ile kurmak icin» ha-
zirlandigr belirtilmistir.

Var olan bir hukuk ve kanun yoluna basvurulmus olmasi nedeni
ile, kesinlesen bir 6liim cezasinin yerine getirilmesini &ngdren kanunun
uygulanmasinin durdurulmasi, nitelikleri yukarida gosterilen bir de-
mokratik hukuk devletinin Anayasasinda kisinin temel haklar1 arasinda
yer alan yasama hakkinin olagan ve hatta zorunlu bir sonucu olmakta-

drr.

Anayasamizda isc agilan iptal davalar {izerine, iptali istenen yasa
hitkmiiniin uygulanmasimin durdurulmasina Anayasa Mahkemesince ka-
rar verilebilecegine iliskin bir hiikiim yer almamistir. Bu nedenledir ki,

— 308—



maddi anlamdaki, yani genel ve objektif kurallar koyan kanunlar hak-
kinda boyle bir gorev ve yetkinin varhf séz konusu edilmiyecegi kus-
kusuz oldugu gibi, bicimsel an'amdaki yasalar hakkinda’ ise, Anayasa
Mahkemesinin, kendisine acilan davada iptali istenen yasa kuralinin
uygulanmasini bazi 6zel aynk hallerde durdurmaya karar verme gorev
ve yetkisinin var oldugunu kabul etmek gereklidir.

Bu konuda 6gretideki heniiz tam bir dogrultu ve agikhik kazanma-
m§ tartismalara girmeden denilebilir ki, Anayasamizda aym konuda
engelleyici veya yasaklayici bir hiikiim de yer almamis olmast nedeni
ile, Anayasamizin her zaman ve herseyden dnce géz O6niinde tutulmes
ve uyulmas: gereken demokratik hukuk devleti niteligine ve koydugu
veya tamdif. temel hukuk ilkelerine dayamlarak, ve Anayasamn 151.
maddesindeki itiraz yolu ile gelen islerde davamn ve dolayisiyle uygula-
manin durduru'masi kurali da gézoniine alinarak bigimsel yasalarin ko-
nulann bakimindan, yerine getirilmeleri halinde artik gerive doniisii ol-
mayan kisisel bir sonuc dofturmalan olasihif varsa, bunlarin uygulan-
malarmn bir siire durdurulmasina karar verme gbrev ve yetkisinin, A-
nayasa Mahkemesinin gérev ve vetkileri iginde esasen var oldugunu
kabul zoruntu olmaktadir. Kald1 ki, bir yasanin Anayasava avkirih#
nedeni ile iptal edilmesi gibi cok genis bir yetkivi Anayasa Mahkemesi-
ne tamyan Anayasamiz'in daha hafif sonuglar doguracak olan, iptali da-
va edilen vasa kuralimin uvgu'nmasini, belli ve aynk hallerde, bir siire
icin erteleme yetkisinin 6ncelik taninms oldugunun kabulii gerekmekte-
dir. Ciinkii, az, aksini gerektiren bir hiikiim ve neden olmadik¢a, bii-
tiinfestirdigi cogun icinde her zaman vardir.

Anayasamzin 6zel'ikle sozii ile sustupu ve fakat 6zii ile c¢ozdiigii
veva uygun buldugu bu konudaki sorunu ictihat volu ile de bir sonuca
baglamak, Anavasa Mahkemesinin gorevleri arasindadir. Yargisal uy-
gulamalarin tiimiinde, ictihatlarda birlik ve kararhhgin korunmasi te-
mel olmakla beraber, diger yonden ictihatlarin kalinlasarak, toplum ve
insan yasantistmn olusum ve gelisiminin do#urdufu ihtivaclan izle-
mesi gereken hukuk anlavis ve kurallarinin  dondurulmasina yol agma-
mas: ve dolaysiyle hukukun, cagin gittikce desisip gelisen gerekcele-
rini yakindan iz'eyerek cagdas uyezar memleketlerdeki &lcii ve viiksek-
likte olusup ilerlemesini engellevici bulunmamas: ilkesi de vardir. O
halde, yasalarda bosluk olan yerlerde, hukukun iistiin kurallan, biitiin
tarihsel gelisim ve olusum evre ve asamalarda gectigi lizere, mahkeme-
lerin, vicdani kamlan ile olugacak olan igtihatlarinda uygulama yeri bul-

mahdir.
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Yeni Anayasa diizenimizin kuralsiz biraktiff, bu alandaki bosluk
ictihat volu ile doldurulurken, Anayasa Mahkemesinin, Anayasadan
gelen Anayasa’'ya uygunluk denetiminden ibaret gorevine engel olun-
mam:as: asil bulunmaktadir. Bu yazirmzda aciklanan konu ve hal-
lerde yiiriitmenin, yani uygulamanin bir siire i¢in durdurulmasina ka-
rar verilmesi bir usul sorunudur. Gerek Anayasa ve gerekse Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki kanun, A-
nayasa Mahkemesinin Anayasaya uygunluk denetiminde uygulanacak
usuller viniinden tiim konulann kapsayic1 bir diizenleme getirmemis-
tir. Yasa koyucu tarafindan bdyle bir yo! segilmesinin nedeni ise, 44 sa-
snh Kannnun gerekcesinde de belirtildigi iizere, kurulan Anayasa Mah-
kemesinin niteligi itibariyle, karsilasacagi usul sorunlarim genel ve te-
mel esaslar savesinde ictihat yolu ile kolavlikla ¢bzebileceginin kabul
edilmis olmasidir. (Millet Meclisi Tutanak Dergisi Cilt : 4, Sira Sayist :
54, Sayfa : 2.)

Diger yonden yukariki gerekce ve diisiince, 44 sayih Kanunla il-
gili olarak, Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve Adalet Komisyonlan ile
Biitce Komisyonundan miitesekkil Karma Komisyonunun hazrladi-
# 15/4/1962 giinlii, 1/37-5 sayil raporun 6. maddesinde aynen «Anaya-
semiz, Anayasa Mahkemesince uygulanacak usul bakimindan miinfe-
rit baz1 esaslar koymak’a vetinmis ve diger esaslarn kanuna birakms-
tir. Bu sebeple tasar1 metninde usul hiikiimlerine oldukga genis bir yer
verme ihtiyact duyulmus ve hiikiim sevk olunmayan hususlarin da ic-
tihada terk edilmesi uygun goriilmiistiir.» biciminde tekrar edilmis bu-
lunmaktadir. (Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi Cilt : 3 Swra Sa-
yis1 : 51, Sayfa : 2.)

Nemek ki, Anayasa Mahkemesi, yargisal bir gérev veya islem ya-
parken, gerek Anavasada, gerekse 44 savili Kanunda ver alan usul hii-
kiimlerini. kamu diizenine iliskin olmalari nedenivle herseyden &nce
ve kendiliginden. g6z6niinde tutmak zorunh$unda oldugu gibi, actk-
lik bulunmayan hallerde de, karsilasacag: usul sorunlarim ictihat vo-
luvla cézmesi aym ' nedenle zorunlu olmaktadir. Yani, Anavasa Mahke-
mesi, bosluk otan hallerde karsilasacag her usul sorununu kesinkes
¢ozerek bir sonu¢ doguracak karara varmakla yiitkiimliidiir.

Ceza ve infaz usulit  hiikiimleri, Anayasamzin 136. maddesi uya-
' nnca, Anayasanin ruhu ile temel ilkelerine ve buyurucu ve yasaklayic
veyahut smirlayict bir hitkmiine aykin olmamak kaydi ile genel veya
usul yasalarinda veya diger yasalarda yer alabilir. Ceza ve infaz usulii
yasalarinda veya diger yasalarda infazin durdurulmas: konusu ile ilgi-
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li olarak yer alan hiikiimlere gore, yukarida igaret edilen hukuki ne-
den karsisinda, 6liim cezasinin yerine getirilmesinin Anayasa Mahke-
mesince iptal davasinda verilecek kararin Resmi Gazete'de ildnwna ka-
dar durdurulmasma ilgili yerlerce karar verilmesi olanag vardir. An-
cak, boyle bir olanagin varli, Anayasa Mahkemesinin bu konuda ka-
rar verme- yetkisini ortadan kaldirmaz. Ciinkii, s6zii gecem yerlerce,
yerine getirmenin gerive birakilmamasi halinde, Anayasa Mahkeme-
sinin yasalarin Anayasaya uygunluk denetimini yapmas1 gorev ve yet-
kisi, bu yasa hakkinda ®nlenmis demektir. Anayasamn 8. maddesi-
nin «Kanunlar Anayasaya aykirt olamaz. - Anayasa, hiikiimleri, yasa-
ma, yiirlitme ve yargi organlarimi, idare makamlarm ve kisileri bag-
layan temel hukuk kurallandir.» seklindeki hiikmii karsisinda, Ana-
yasa hiikiimlerinin #istiin tutulmas1 zorunlu bulunmaktadir. O halde,
vasalarin ‘Anayasaya uygunlugunun denetimine iliskin Anayasa kural-
larindan dogan bir yetki ve gorevin diger yasa kurallarinca 8nlenme-
si diistiniilemez.

Kald: ki, Anayasa Mahkemesi de, iptal davalarinda yargisal bir
calisma yavmaktadir. Bu bakimdan her mahkeme gibi onun da yarg
vetki ve gorevinin kapsamf icinde gerekli tedbirleri alma . yetkisi
vardir. Bu nederle kendisine acilan bir divada iptali istenen bicimsel
bir yasa hiikmiiniin, iptal divasinin sonuclandirtlmasindan &nce uy-
gulanmasi, geriye getirilmesi olanaksiz kisisel bir sonucun dogmasi-
nt gerektirivorsa, bovle bir halde, durumun oldudu gibi korumnmas:
hukukca zorunlu olacagindan, bir yargisal tedbir olarak uygulamanin
durdurulmasina karar verilmesi gerektiginin kabulii de zorunlu ol
maktadir.

Yargilama yerlerinin yargisal gérev yaptiklart sirada, somut o-
laylara uygun ve ayrica yerine getirilebilir bir hiikiim kurulabilmek
icin zorunlu olan ve yargilamayi, olasihg:r bulunan gelismeler , nede-
niyle tehlikeye ugratmaktan koruyan bir gesit yargilama araclarina
Ogretide koruma tedbirleri denilmektedir. Genel olarak, olaymn, mey-
dana geldigi zamandaki durumunu bir ¢ok bakimlardan oldugu gibi
vasatmaya, yani, korumaya yarayan (koruyucu) ve hiikiim zamanin-
daki durumun dahi hukuksal degerini siirdiirmeyi amac giidden (Onle-
yici) diye iki bsliimde toplanabilen bu tedbirlere, gerek kisi haklari, ge-
rekse kamu diizen ve yaran yoénlerinden zorunluluk goriildiigiinden, bii-
tiin ileri ve uygar memleketlerde oldugu gibi memleketimiz usul yasa
ve hiikiimlerinde de yer verilmis bulunmaktadir.
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Yargilama usulleri vériinden sadece bir arag ve dolayisiyle gegi-
ci nitelikte olan bu tedbirler, gecikme ve degismeleri 6nlemek ve ay-
rica, gerek kisi haklari, gerekse kamu diizen ve yaran ydnlerinden
hakh gérimmek gibi iki temelli kosulun gergeklesmesi hallerinde uy-
gulanmaktadirlar, Yine bu tedbirler, ddvalarla yargsal islemlerde taraf
olan veya igiincit kisiler igin, gegici olmakla beraber, aleyhte veya
leyhte goriinebilirler. Ancak, her iki halde dahi amaclarn aym bulun-
maktadir.

Anayasa Mahkemesinin iptal divalarimin goriilmesi sirasmda yap-
tign gorev bir yargilama c¢alismasindan ibaret bulunduguna gére, so-
punda yerine getirilebilir bir hiikiim konulabilmesi, yani Anayasaca
veri'mis bulunan Anayasaya uygunluk denetimi gdrevini yerine getire-
bilmesi icin, ddva konusu yasa ],(urqh ile ilgili kisisel durumun oldugu
gibi korunmas1 zorunlu olabilir. Konumuzda goriildiigii iizere, iptali
istenilen yasa hiikiimlerinin iptal davasimn sonuglanmasindan &nce
ilgili yerlerce uygulanmas1 halinde, Anayasa Mahkemesince verilecek
bir iptal karanmn artik sonug dogurmasi olanaf ortadan kalkmis o-
lacagindan, burada kisisel durumun oldugu bicimde korunmast igin,
uygu!amanin gegici bir siire durdurulmas1 tedbirinin alinmasinda hak
Ii bir neden var demektir.

Anayasa Mahkemesinin bayle bir halde uygulamamn durdurul-
masma karar vermesi, kendisi ile, ceza ve infaz usulii yasalarina go-
re bu konuda karar vermekle yetkili ve gorevli yerler arasinda bir yet-

ki ve gorev catismast durumunu da yaratamaz. Ciinkii her iki tara-
" fin yargisal calisma alanlar ayndir. Ve bdyle bir uygulama, hig bir
halde sakincal bir sonucun dogmasim gerektiremez. Diger yarg: yer-
lerinin uygulamayi, Anayasa Mahkemesi karanna kadar geciktirmele-
rinin sakincal bir durum yaratmayacag ortadadir. Ashinda, Anayasa Mah-
kemesince uygulamanin durdurulmasina karar verilmesi halinde, di-
ger yerlerce aksine karar verilmesi de séz konusu edilemez. Ciinkii, A-
nayasa Mahkemesinin yetki ve gbrevleri, iistiin kural olan Anayasa
hitkiimlerinin hdkim kilinmas: igin verilmistir. O halde her biri bagla-
yict olan bu iistiin  hiikiimler, en 6nde gdzoniinde tutularak uygula-
mast gerekir.

Yukariki nedenlerle ilk inceleme strasinda verilen kararm, viiriit-
menin durdurulmasi isteminin reddine iliskin 3. bendine karsiy:z

Uye Uye Uye
Recai Seckin Kéni Vrana Sevket Miiftiigil
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KARSIOY YAZISI

1 — llk incelemede giindem sorunu

Bu ise iliskin ilk inceleme giindemi 25 Mart 1972 giinii, konuya i-
liskin ilk inceleme raporu ile birlikte dagitylms, bu giindem cajrisinda
goriigmenin 27 Mart 1972 Pazartesi saat 10 da yapilacag: gdsterilniis
ve bu tarihte de konunun ilk incelemesi yapilmigtir.

Su suretle giindemin dagitildiga giin ile ilk incelemenin yablldxgx
giin arasinda, dagitim giinii sayilmazsa, sadece bir tam isgiinii kalmak-
tadir.

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin (Miisterek hiikiimler) baslhkh
vedinci boliimiinde yer alan 33. maddesi (Giindemler) e iligkin olup a-
sagidaki hiikiimleri tasimaktadir :

(Madde 33 — Toplantilarin giiniinii belli etmek ve giindemi diizen-
lemek Baskanha aittir. Gerektiginde belli iglerin giindeme alinma-
sina mahkemece de karar verilebilir.

Giindem, toplant1 giiniinden en az on giin 8nce asil ve yedek iiye-
lere dagitilir. Acele hallerde bu siire, mahkemece kisaltilabilir. ...... )

Goriildiigii gibi madde hitkmii agik olup giindemin toplant1 giiniin-
den en az on giin Once iiyelere dagitilmast gerekmektedir. Acele hal-
lerde mahkeme karariyle bu siire kisaltilabilir.

Bu dosyanin konusu bir iptal divasdir. Bung gore, Anayasa Mah-
kemesi Kurulusu ve Yargilama Usulii hakkindaki Kanunun 26. madde-
sinin dordiincii fikras1 geregince Anayasa Mahkemesi, dava dilekge-
sinde eksiklik bulunup bulunmadifini, dilekgenin kayit tarihinden iti-
baren on giin ic¢inde inceleyerek eksik varsa tamamlanmasim ilgililere
teblig etmek zorundadir.

Su duruma ve, ilk incelemelere iliskin gilindem sorununu da kap-
sayan, Ictiiziigiin 33. maddesi hitkmiinegére on giinliik giindem siire-
sinin kisaltilmasint gerektiren acele bir hal karsisinda bulundugu go-

riilmektedir.

Bu nedenlerle mahkememizin 44 sayili Kanunun 26. maddesindeki
miiddeti sakli tutacak surette giindem siiresini kisaltic1 bir karar al-
mas1 gerekmektedir,

Kaldiki iptal davasint agan, ayrica vyiirlitmenin durdurulmasma
da karar verilmesini istemistir. Bu bakimdan ilk incelemenin acele yapi-
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larak bu istem hakkinda bir karar verilmesinin gerekmis olmas1 da,
jctiiziigiin 33. maddesindeki (Acele hal) hiikmiiniin uygulanmas: i-
cin, ayrica, yeter bir neden tegkil etmektedir.

Durum bundan ibaret iken igtiiziigiin . 33. maddesinin 44 sayih ka-
nunun 26. maddesine uymadifn yolunda bir yorum yapilarak séz konu-
su ictiiziik maddesinin islemiyecei sonucunun ¢ikanlmasinda isabet
goérmemekteyim.

Bu nedenle kararin konuya iliskin boliimiine karsiyim.

2 — Esasin incelenmesine iligkin giindemin diizenlenmesi soru-
nu :
i1k incelemesi 27 Mart 1972 giinii yapilan bu ise ait esas inceleme
raporu, 30 Mart 1972 giinii dagitilmis ve aym: giin Baskanlikca dagiti-
lan bir (Giindem) ile de (Isin ivediligi nedeniyle ictiiziikte belirtilen
siirelerin kisaltilmas: volu ile giindemin kurulca saptanmasmna iliskin
gbriisme) icin mahkeme heyeti 31 Mart 1972 Cuma giinii saat 14.30 da-
ki toplantiya ¢cagrilmstir.

Konu, ii¢ kisi hakkinda yetkili mahkemece verilmis olan &liim ce-
zalarinin yerine getirilmesine iliskin bir kanunun Anayasa’ya aykiri ol-
dugu one stiriilerek aciloms bir iptal davasidir.

Suclularin  kimligi ve suclarinin mahiyeti ne olursa olsun, sayet
one siirilldigii gibi Anavasa’ya aykinthk mevcutsa sz konusu kanun
iptal olunacagindan oliim cezalari da yerine getiri'lemivecektir. Kisi
hayati bakimindan bu derece énemli ve islenecek ufak bir yanhshgin
bile bir daha diizeltilmesi miimkiin o'mayan bdyle bir iste (Ivedilikten)
s6z etmek miimkiin degildir.

Aksine bu nitelikteki islerde, kanun ve tiiziiklerdeki miiddetlerin
sonuna kadar inceleme ve arastirmamn siirdiiriilmesi, hi¢ bir sekilde
miiddet'erin kisaltilmasina olanak veren hiikiimlerden yararlanma-
mn diisiiniilmemesi dogru olur.

Bu nedenlerle esasin incelenmesine iliskin siirelerin  kisaltilmas:
kararlarina karsiyim.

3 — Esas inceleme raporunun dagtim miiddeti sorunu :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziiiiniin esasin incelenmesine iliskin
16. maddesinin birinci fikrasimin son ciimlesinde raportérlerce hazr-
lanan esas inceleme raporlarimin bir &rneginin giindemin dagtilma-
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sindan en az on giin dnce liyelere verilecegi hiikkmii yer almaktadir.
Tiiziikte, bu miiddeti kisaltma konusunda hi¢ bir makama yetki
verilmemistir.

Yukarida da bilirtildigi gibi konuya iliskin esas inceleme raporu
31 Mart 1972 giiniinde dagitildigina gére, glindem siiresinin kisaltil-
masina iliskin Ictiiziigiin 33. maddesi uygulanarak siireler kisaltilsa
bile, rapor’arm iiyelerce geregi gibi incelenmesine imkéan birakmak igin
ictiiziigiin 16. maddesi ile kabul edilmis olan on giinliik siirenin hig
. bir sekilde kisaltilmas1 s6z konusu olamiyacagindan esas incelemenin
31 Mart 1972 den on giin gegmedikce, yani 11 Nisan 1972 den 6nce ya-
pilmas1 miimiikiin degildir.

Bu neden’e davanin esasinin 6 Nisan 1972 giiniinde incelenmis ol-
mas1 da Ictiiziik hiikiimlerine aykirt bulunmaktadir.

4 — Yiiriitmenin durdurulmasina karar verme sorunu :

Anavasa’min 148. maddesinde Anayasa Mahkemesinin uygulayaca-
#1 yargilama usullerinden sdz edilmektedir.

Bu maddede : (Anayasa Mahkemesi, Yiice Divan sifativle bakn#
davalar disindaki isleri, dosya iizerinde inceler. Ancak gerekli gordiigii
hallerde s¢zlii aciklamalarimi dinlemek tizere ilgilileri catinir.) seklin-
deki iki usul hiikkmii disinda Anavasa Mahkemesinin Yarsilama Usul-
lerinin kanunla diizenlenecegi kurali konulmus bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkinda-
ki 22/4/1962 giinlii ve 44 savilt Kanunda, Mahkemenin, Yiice Divan
sifat1 ile gorev yaparken yiiriirlitkkteki kanunlara gére (Madde : 34). Par-
ti kapatma davalarina bakarken de Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu-
na gore (Madde : 32) Yargilama yapacagi gdsterilmis, Anayasa'ya uy-
guluk denetimine iligkin iptal davalarinda ve itiraz yoluna basvurmalar-
da uygulanacag bir kistm usu!l hiikiimleri de aynca diizenlenmistir.

Bunlarin disinda genel hiikiimlere gore &teki yargi organlarinca uygu-
lanan usullere ve tedbirlere iligkin hiikiim'ere, 6rnegin viirtitmenin dur
durulmasina, Anayasa Mahkemesince de gerektiginde basvurulabilecegi
hakkinda kanunda acik bir génderme yapilmadiga gibi bunu yasaklay:-
c1 bir hiikiim de konulmamstir.

Su duruma gore konunun ¢éziimii, Anayasa Mahkemesinin gorevi-
nin niteliginin degerlendirilmesine ve Anavasa’mmn bu mahkemeyi kur-
makla gozetmis oldugu amacin tayinine bagh kalmaktadir.

— 315 —



Anayasa Mahkemesi; yasalarin Anayasa'ya uygunlupunu denetleme,
Anayasa’ya aykir1 yasalarin yurtaslara uygulanmasim onlemek suretiy-
le Anayasa’nn iistiinliigii ilkesini yurt diizeyinde hakim kilma ve kisile-
rin Anavasa’'nin tam himayesi altinda bulundurulmalarim saglama ama-
a ile kurulmug olup bu gdrevlerin geredi gibi yerine getirilebilmesi i
¢in daima bu amaclarin g6z6niinde bulundurulmasi ve bunlara ulasmak
icin kendi kanununda diizen'enen usullerin veya &teki yargt usul kanun-
larinda mahkemelére verilmis olan yetkilerin kullanilmas1 zorunludur.
Diger bir deyimle Anavasa’min iistiin'iigiinii saglamak icin basvurulma-
sinda zorunluk gordiizii biitiin usul kurallarint uygulamas), Anayasa
Mahkemesinin gérevlerinin tabii bir sonucudur.

Buna gore bir iptal davasina bakilirken veya bir mahkemece ya-
pilan itiraz incelenirken Anayasa’'nmn iistiinliigii prensibi zorunlu kilarsa,
yani kanunun uygulanmasimn durdurulmamas: halinde geri doniilmesi
miimkiin olmayacak bicimde Anayasa'ya aykirihk halinin meydana ge-
lecegi bel'i ise Anayasa Mahkemesi, kesin karara kadar yiiriitmeyi dur-
durma kararn verebilir, hatta bévle bir karan vermekle yiikiimliidiir.
Zira bu yolda karar vermedigi takdirde kisileri Anayasa himayesinden
yoksun birakmis olur, buna da yetkili degildir. Aksine bu himayeyi sa-
lamakla gorevlidir.

Esasen Anayasamiz'da bu fikirin, itiraz yoluna basvurmg halinde
kendiliginden uygulama alam buldugu da goriilmektedir :

Gergekten Anayasa'min 1488 sayili Kanunla degisen 151. madde-
sinde :

(Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanunun
hiikiim'erini Anavasa'ya aykiri goriirse veya taraflardan birinin ileri
siirdiigii avkirilik iddiasinin ciddi oldugu kamisina varirsa, Anayasa Mah.-
kemesinin bu konuda verecegi karara kadar davayi geri biralar.) de-
nilmektedir.

Madde hiikmii aciktir :

Anava+a'va aykirihik ihtimalinin ciddi bir goriiniim almas: halinde,
actlrmis olan dava geri birakilmakta, yani o davanin taraflarr hakkinda
s6z konusa hanun hitkmiiniin uygulanmasi, Anayasa Mahkemesince ka-
rar verilinceye kadar durdurulmaktadir. '

Madde hiikmii Anayasa’nin iistiinliigii prensibinin dogal sonucu-
dur. Bu suretle kisi, Anayasa’ya aykiri bir kanunun uygulanmasindan
korunmakia ve Anayasa'mn himayesi altina alinmaktadir.
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ftiraz yolu igin Anayasa’da Ongoriilen bu hiikmiin benzerine, iptal
davalant béliimiinde yer verilmemis olmasi, genel olarak bu davalarin
konulartmmn belli kisi veya kisiler olmayip kanunlardan ibaret bulun-
mas, yani genel ve objektif nitelikte olmasidir. Bu bakimdan sorunun
bu goriintiisiine bakarak Anayasa’'ya ve Anayasa Mahkemesinin kurul-
masina hikim olan ve yukarida agiklanan esas fikre iptal davalan ala-
nmda deger ve yer verilmemis oldugu seklinde bir sonug gikarmak dog-
ru degildir.

Bu dosyada oldugu gibi iptal davasinin konusu da, belli kxsl veya
kisiler hakkinda Anayasa’min iistiinliigii prensibinin ve Anayasa hima-
yesinin saglanmasi olursa 151.. maddeye kiyasla, kanunun o kisiler hak-
kinda vygulanmasi, Anayasa Mahkemesince, kesin karar verilinceye ka-
dar durdurulmalidir.

Bu yolda karar vermege Anayasa Mahkemesi bir bakima da yii-
kiimliidiir. Zira yiiriitmenin durduru'mas: karan verilmedi#i miiddetce
usuliince viiriirlige girmis bulunan bir kanunun uygulanmasimn her an
miimkiin oldugu ©ne siiriilebilir. Gerci bakkinda iptal davas: acilmis
olan bu nitelikteki bir kanunun dava sonuna kadar wuvgulanmamas:
gerekirse de sekli usul kurallarma davanarak iptal davasmmn sonucu
beklenilmeden kanunun uygulanmas: karsisinda kalimlabilir.

Bu dosyanin konusu olan kanun, ii¢ kisi hakkindaki &liim cezala-
rimn yerine getirilmesine iliskin olduguna ve kanun hiikmii yerine ge-
tirildikten sonra kanunun Anayasa’ya aykin goriilmesi halinde iptal edli-
mesi de zorunlu bulunduguna gére, artik yasamaya geri dondiiriilemi-
yecek durumda olacak bu kisiler, Anayasa Mahkemesinin tutiumu so-
nicunda Anayasa himayesinden yoksun kalmis olurlar ve Anavasa'ya
gore kesin ve herkesi baglayic1 nitelikte olan Anayasa Mahkems:si kara—
1 da uygulama olanagim yitirmis bir belge olarak kalir.

Bu nedenlerle davacimin istemine uyularak Anayasa Mahkemesi ke-
sin kararim verinceye kadar séz konusu 1576 sayih Kanunun uygulan-
masimin durdurulmasma karar verilmelidir.

Karann konuya iliskin béliimiine bu diisiince ile karsiyim.

Uye
Mubhittin Giiriin

Not : 24/7/1972 giinlii, 14255 sayth Resmi gazete ile yayimlanms-
tir,
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E. Sayis1 : 1971/59
K. Sayis1 : 1972/19
K. Giinii : 20/4/1972

Iptal davasim agan : Istanbul Uniiversitesi Rektdrliigii,

Iptal davasinin konusu : 1/10/1971 giinlii, 13973 sayilh Resmi Ga-
zete'de yayimlanan «Izmir Iktisadi ve Ticari imler Akademisinin 1k-
tisadi ve Ticari Bilim'er Fakiiltesi ad1 altinda Ege Uniiversitesine ka-
tilmasy hakkindaki 1170 sayih Kanunun gegici 1 inci maddesine iki
fikra ile Ege Uniiversitesi Kurulugu Hakkindaki 6595 sayili Kanuna bir

- ek madde eklenmesine dair» 21/9/1971 giinlii, 1489 say:hi Kanunun 1
inci maddesinin Anayasa’min 12 inci ve 120 nci maddelerine aykiri ol-
dugu ve konunun déavact Universitenin kendi varhgim ve gérevlerini
dogrudan dogruya ilgilendiren bir alana girdigi ileri siiriilmiis; yine
Anayasa’min degisik 149 uncu vel50 nci maddelerine dayamlarak ip-
tali istenilmistir.

I — DAVACININ GEREKCESI OZET] :

30/4/1969 giinlii, 1170 sayilh Kanunun 1zmir lktisadi ve Ticari I-
limler Akademesi profesor, dogent ve asistanlarim bu Akademinin Ege
Uniiversitesine katilmasiyle olusan Iktisadi ve Ticari Bilimler Fakiil-
tesinde Universiteler Kanunundaki profesor, dogent ve asistanlarin
yetki ve haklan ile gorevlerini siirdiirmelerini éngéren hitkkmii Anaya-
sa Mahkemesinin 19/1/1971 giinlii, 1969/48 - 1971/5 sayili karariyle, A-

nayasa'nin 120 nci ve 12 nci maddelerine aykinn goriilerek, iptal edil-
mistir,

Aym aykinilik bu kez 1489 sayih Kanunla da olusturulmustur. 1170
'sayill Kanun uyarinca Akademi profesdr ve dogentleri kanun yoliyle
Universite &gretim iiyesi yapilirken simdi bu is 4936 sayih Kanun ko-
sullarina bagh olmaksizin Ege Uniiversitesi Senatosunca diizenlene-
cek esaslara dayandirilacaktir, Bir yandan da yapilan intibaklar sak-
Ii tutulmaktadir. Anayasa’'nin esitlik ilkeleri Akademi profesér ve
dogentlerinin ancak 4936 sayih Kanunda ve ilgili tiiziik ve ydnetmelik-
lerde aranan kosullar varsa iiniversite ogretim iiyesi olabilmelerini ge-
rektirir. Ege Universitesi Sematosunun koyacag istisnai hiikiim ve u-
sullere kimi kimseleri Universite iiyesi yapma olanag esitlik ilkeleri ile
bagdasamaz.

Ote yandan olaganiistii bir yolla 6gretim iiyesi atanmasi iiniversite-
nin idari ozerkliginin de ihlali sonucunu doguracagindan 1489 sayili Ka-
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nunun diva konusu 1 inci maddesi aym zamanda Anayasa’nin 120 nci
maddesine de aykindar.

I — YASA METINLER] :
1 — Iptali istenen Kanun hiikmii :

21/9/1971 giinlii, 1489 sayih Kanunun diva konusu 1 inci madde-
si goyledir :

(Madde 1 — 1zmir iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisinin «Ikti
sadi ve Ticari Bilimler Fakiiltesi» ad1 alinda Ege Umiversitesine katil-

mras1 hakkindaki 30/4/1969 tarih ve 1170 sayih Kanunun gegici 1 incj
maddesine asagidaki iki fikra eklenmigtir :

Kendilerinin iiniversite Ofretim iiyeligine intikallerine ait islem-
ler Ege Uniiversitesi Senatosunca diizenlenecek esaslara gore yiirii-
tiiliir.

Senatoca daha oénce yapilmis olan intibaklar ve bu hususlarla ilgi
li islem ve kazamlms haklar saklidir.)

2 — Davacinin dayandifi Anayasa hiikiimleri :

Déavacimin 1489 sayilh Kanunun 1 inci maddesinin Anayasa’yva ay-
kin oldugu yolundaki iddiasini desteklemek iizere ileriye siirdiigii Ana-
yasa'nin 12 nci ve 120 nci maddeleri s6yledir :

«Madde 12 — Herkes, dil, irk, cinsiyet, siyasi diisiince, felseft inang,
din ve mezhep ayrimu gozetilmeksizin, kanun Oniinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya simfa imtiyaz taninamaz.

«Madde 120 — (1488 sayih Yasa ile degisik) Universiteler, ancak
Devlet eliyle ve kanunla kurulur. Universiteler, 6zerklige sahip kamu
tiizel kisilerdir. Universite tzerkligi, bu maddede belirtilen hiikiimler
iginde uygulamir ve bu ozerklik, iiniversite binalarinda ve eklerinde
suglarin ve suglularin kovusturulmasmna engel olmaz.

Universiteler, Devletin gézetimi ve denetimi altinda, kendileri ta-
rafindan secilen organlar eliyle yonetilir. Ozel kanuna gére kurulan
Devlet Universiteleri hakkindaki hiikiimler sakldir.

Universite organlari, dgretim iiyeleri ve yardimcilan, iiniversite
digindaki makamlarca, her ne suretle olursa olsun, gérevlerinden uzak-
lastirilamazlar. Son fikra hiikiimleri sakhdr.

- 319 —



Universite 6gretim iiyeleri ve yardimcilann serbestge arastirma ve
yayinda bulunabilirler. ’

Universitelerin kurulus ve igleyisleri, organlar1 ve bunlarin segim-
leri, gorev ve yetkileri iiniversiteler iizerinde Devletin gizetim ve dene-
tim hakkim kullanma usulleri ve iiniversite organlarimin sorumlulu-
gu, Ogrenim ve Ofretim hiirriyetlerini engelleyici eylemleri dnleme ted-
birleri, iiniversiteler arasinda ihtiyaca gire Ggretim iiyeleri ve yardim-
cilarinin gorevlendirilmesinin  saglanmasi, 6grenim ve &gretimin hiir-
riyet ve teminat icinde ve ¢agdas bilim ve teknoloji gereklerine ve kal-
kinma plam ilkelerine gore yiiriitiilmesi esaslart kanunla diizenlenir.

Universitelerin  biitgeleri, genel ve katma biitgelerin bagh oldugu
esaslara uygun olarak yiiriirliige konulur ve denetlenir.

Universitelerle onlara baglh fakiilte, kurum ve kuruluslarda 6jre-
nim ve ogretim hiirriyetlerinin tehlikeye diismesi ve bu tehlikenin iini-
versite organlarinca giderilmemesi halinde Bakanlar Kuruluy, ilgili iini-
versitelerin veya bu {iniversiteye baglh fakiilte, kurum ve kuruluglarn
idaresine el koyar ve bu kararim hemen Tiirkiye RBiiyiik Millet Mec-
lisi Birlesik Toplantisinin onamasina sunar. Hangi hallerin el koyma-
1 gerektirecegi, el koyma kararinin ilan ve uygulama usulleri ile sii-
resi ve devaminca Bakanlar Kurulunun yetkilerinin nitelik ve kapsa-
mt kanunla diizenlenir.»

I — ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 15 inci maddesi uyarnnca 6/1/-
1972 giiniinde Muhittin Taylan, Avni Givda, Fazil Uluocak, Sait Kogak,
Nuri Ulgenalp, Sahap Arng, lThsan Ecemis, Recai Seckin, Ahmet Akar,
Ziya Onel, Kani Vrana, Mustafa Karaoglu, Muhittin Giiriin, Sevket Miif-
tiigil ve Ahmet H. Boyacioglunun katilmalariyle yapilan ilk inceleme
toplantisinda :

a) 1 inci maddesi dava konusu edilen 21/9/1971 giinlii, 1489 sa-
yili Kanunun 1/10/1971 giinlii, 13973 sayill Resmi Gezete'de yayimlan-
digy; dava dilekgesinin 23/12/1971 giiniinde Anayasa Mahkemesi Genel
Sekreterligince kaleme havale edilerek 1852 sira ve 1971/59 esas sayisi-
m aldign, 22/4/1962 giinlii, 4 sayith Yasanin 26 nci maddesine gore
davamin bu tarihte acilpus sayilmas: gerektigi ve siiresi iginde oldugu;
tstanbul Universitesi Senatosunun iiye tamsayisinin 35 oldugu ve bu
Senatonun 25 iiyenin katildip1 6 sayili toplantisinda’iptal davasimn agl-
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masma oybirligiyle karar verildigi ve su duruma. gére kararda 44 sa-
yii Kanunun 25 inci maddesinin birinci fli(rasmm 3 sayih bendi uya-
rinca sa't ¢ogunlugun bulundugu; davamin bu karara dayamlarak Rek-

tor Prof. Dr. Terzioglu tarafindan agildip1 dosyanin eksigi bulunmadigh
anlasilmistir.

b) Dava konusu hiikiimler, Izmir Iktisadi ve Ticari ilimler Aka-
demisi profesior, dogent ve asistanlarinin iiniversite gretim iiyeligine
gecirilmelerine iliskin islemlerin Ege Universitesi Senatosunca diizen-
lenecek esaslara gére viirtitillmesini, Senatoca daha 6nce yapilmis in-
tibaklarin, bu konudaki islem'erin ve kazanmlm:s haklarmn sakh iutul
masim ¢radrdigi icin 1489 sayihh Kanunun 1 inci maddesiyle diizenle-
nen konularm dévaci Istanbul Universitesinin varliim ve gérevlerini
ilgilendiren alana girdi3i ve su duruma gére de iptal davasmmin Anaya-
sa'min degisik 149 uncu maddesine ve 44 sayili Kanunun 21 inci madde-
sinin 10 sayth bendine ve son fikrasina uygun bulundugu saptanmistir.

¢) Anavasa’'nin degisik 147., degisik 149, 150 inci ve 44 sayih Ka-
nunun 21., 22., 25, inci ve 26 nci maddelerine uygun oldufu anlasilon
isin esasimin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

IV — ESASIN INCELENMESI :

Davanin esasina iliskin rapor, diva dilekgesi, iptali istenilen hii-
kiimler, Anavasa'va aykirlik iddiasina dayanaklik eden Anayasa mad-
deleri; bunlarla ilgili gerekceler ve baska yasama belgeleri; konu ile
iliskisi bulunan &teki metinler okunduktan sonra geregi goriisiiliip dii-
stiniildii :

1 — S6zlii aciklama konusu :

28/3/1972 ciiniinde Muhittin Tavlan, Avni Givda, Fazi! Uluocak,
Sait Kocak, Sahap Ari¢, Thean Ecemis, Recai Seckin, Ahmet Akar, Ha-
lit Zarbun, Ziya Ouvel, Kani Vrana, Muhittin Giiriin, Ltfi Omerbas,
Sevket Miiftigil ve Ahmet H. Boyactoglu'nun katilmalariyle yapilan top-
lantida sozlii aciklamanin gerekli olup olmadig iizerinde durulmus; da-
va dilekgesi, raportdrce yapilan calismalar ve Izmir Tktisadi ve Ticar
Ilimler Akademisinin fakiilte olarak Ege Universitesine katilmasinin
daha onceki evresine iliskin 1969/48 esas ve 1971/5 karar sayili dosya
konuyu veterince aydinlattifindan sozlii agiklamalann dinlenilmesi-
ne yer olmadign Sahap Arig, thsan Ecemis, Halit Zarbun, Muhittin Gi-
riin, ve Latfi Omerbas’m karsioylariyle ve oygoklupuyla kararlagtinl
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diktan sonra fhsan Ecemis dosyay: inceleyecegini sdylediginden isin
20/4/1972 Persembe saat 14.30 a birakilmasina oybirligiyle karar veril-
mistir. -

2 — 1489 sayih Kanunun 1 inci maddesinin Anayasa’ya aykin olup
olmadif sorunu :

fzmir iktisadi ve Ticari flimler Akademesinin <«Iktisadi ve Ticar}
Bilimler Fakiiltesi» ad1 altinda Ege Uniiversitesine katilmas1 1170 sayih
Kanunla ongoriildiigiinde Akademi profesor, docent ve asistanlarmnia
ve dogentlik tezleri kabul edilmis adaylarm iiniversiteye gecisleri bu
Kanunun gegici 1 inci ve 2 nci maddeleri ile diizenlenmisti. Gegici 1 inci
maddenin basindaki «Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte Izmir ikti-
sadi ve Ticari Ilimler Akademisi profesdrii, dogenti ve asistam iinvamm
haiz olanlarin bu haklan saklidir» kurali disindaki hiikiimleri ve geci-
ci 2 nci maddenin tiimii Anayasa Mahkemesinin 19/1/1971 giinlii, 1969/-
48 1971/5 sayihi karariyle iptal edilince 1170 sayili Yasa’nin gegici 1 inci
maddesi iptal edilmeyen tek kuraldan ibaret kalmistir. Iste dava konusu
1489 sayili Yasa’nin 1 inci maddesi bu gegici 1 inci maddeye iki fikra
eklemektedir.

Eklenen fikralardaki kurallara gére :

a) 1170 sayih Kanunun yiiriirliige girdigi giinde fzmir Iktisadt ve
Ticari lilimler Akademisi profesorii, dogenti, asistamt iinvamm tasiyan-
larn iiniversite Sfretim iiyeligine gegislerine iliskin islemler Ege Uni-
versitesi Senatosunca diizenlenecek esaslara gore yiiriitiiliir,

b) Senatoca daha 6nce yapilan intibaklar ve bu konu ile ilgili is-
lemler ve kazanilmig haklar saklidir.

Millet Meclisi Tutanak Dergisinin 3 iincii ddnem - 17 nci cildi ince-
lenince goriiliir ki 1489 sayih Kanuna iliskin hiikiimet tasans1 Anayasa
Mahkemesinin iptal karan ve gerekge dogrultusunda diizenlenmisken
Meclis komisyonlarinda tam bir degisiklige ugramis ve bugiinkii metne
doniismiistiir. Tasarida ongoriilen kurallara gore; s6z konusu kimselere
{iniversite 63retim iiyelikleri iinvanlar1 4936 sayili Kanunla saptanan e-
saslar uyarinca yetkili organlarca verilecek; linvam alamayanlar a-
hinca kadar aym kadrolarda Sgretim gorevlisi olarak ¢alistirilabilecek, is-
teyenlerin kendi iinvanlariyle baska akademilerde calistirilmalar: Milli
Egitim Bakanlhifinca saglanacak; islemler tamamlanincaya dek bunlar
aldiklar avlik ve tazminatlarla fakiittede dgretim gorevlisi olarak is
goreceklerdi. Tasaridaki kurallarin Yasama Meclisinde tiimii degistirile-



rek, kanunlasan metnin benimsenmesi nedenlerini acik ve ayrintih ola-
rak ortaya doken doyurucu bir gerekgeye yasama belgeleri arasinda rast-
lanmamigtir, '

Dava konusu 1489 sayilh Yasa'min 1 inci maddesinin birinci fikrasi
Izmir iktisadi ve Ticari llimler Akademisi profestr, dogent ve asistan-
larmin Ege Universitesi ogretim iiveligine gegis islemlerinin yiiriitiilme-
sini bu Universite Senatosunun serbestge yapacag diizenlemeye birak-
maktadir. Boylece bir yandan Ege Universitesinde profestr, dogent ve
asistan iinvanlarin1 ve {invanlarin hak ve yetkilerini kazanmak isteyen-
ler 4936 sayili Universiteler Kanununun ve bu Kanuna iliskin tiizitk ve
yonetmeliklerin koydugu usul ve hiikiimlerin kosullarma ve sinirlama-
larina bagh tutulurken bir yandan da Akademiden gelenlere avm yetki
ve haklann yalmzca Senatonun uygun gorecegi yol ve yéntemlerle sag-
lanmasina gidilmis olmaktadsr.

Ege Universitesi Senatosunun, diizenleyecegi yol ve ydntemlerde
komiya lliskin 4936 sayih Kanun, tiiziik ve yonetmelikleri hiikiimlerine
uymasimin dogal oldugu yolunda bir goriisii benimsemeye olanak yok-
tur. Ciinkii erek bu olsaydi kanun tasarisindaki kural degistiritmer,
oldugfu gibi birakilirdi. Kaldi ki yapacag: diizenlemede Senatovu bagla-
yic1 herhangi bir hitkme incelenen maddede yer verilmis degildir. Sena-
to diizenlenmesinde konuya i'iskin 4936 savili Kanun, tiiziik ve ydnetme-
likler kurallarina uyup uymamakta tiim serbesttir. Kanun, Ege Univer-
sitesi 6gretim {iyeligine gecirilecek bir boliik kisiler icin olagan olmayan,
Szel bir yol se¢mistir. Yetkinin bir {iniversite organmina verilmis bulun-
masi isin bu niteligini degistirmez. 1489 sayih Kanunun 1 nci madde-
sinin birince fikrasindaki diizenlemenin Anayasa'nin 12 nci maddesinde
yazih kanun Sniinde esitlik Ilkesine aykir: bir durumu olusturdugu orta-
dadir.

Avnm maddenin Senatoca daha 6nce yapilmis intibaklari, bu konu
ile ilgili islemler ve kazamlmis haklann sakl tutan ikinci fikras1 kura-
lina gelince : Senotaca yapilmis intibaklar, konu ile ilgili islemler ve
kazamlmis haklar 1170 sayili Kanunun gegici 1 inci maddesi kurahna
dayanmakta olacagindan bunlarin korunmas: gercekte, Annayasa Mahke-
mesince iptal edilmis ve yiiriirliikkten kalkmig olmasina ramen bn mad-
de kuralinin dolayl yoldan viiriirhige sokulmasi ve viiriirlit¥iiniin siir-
diiriilmesi anlamim tasir. Kazanilmis hak kavramn iizerinde de durulun-
ca hemen goriilecektir ki Anayasa'ya aykinhg nedeniyle iptal edilmis
ve yiiriirliikten kalkmis bir hiikkme dayanan bu yararlanmamin kanunun
niteligine gore, kazanilmis hak sayilmasi ve siirdiiriilmesi diistiniilemez.
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1489 sayili Yasa’mmn tartisilan 1 inci maddesinin ikinci fikrast kurahn-
da, bu durumiyle, Izmir ktisadi ve Ticari llimler Akademisinden gelen-
leri, Ege Universitesi icinde imtiyazli bir ziimre yapmaya yonelmis o}
masindan bagka bir nitelik gérmeye olanak yoktur.

Ozetlemek gerekirse 1489 sayih Kanunun 1170 sayih Kanunun ,ge-
gici 1 inci maddesine iki fikra ekleyen 1 inci maddesi Anayasa’min 12
nci maddesine aykirtdir; iptal edilmelidir.

Nuri Ulgenalp, Sahap Arig, Ihsan Ecemis, Halit Zarbun, Muhittin
Giirtin ve Liitfi Omerbas bu goériise katilmamuslardir.

V — SONUC :

21/9/1971 giinlia, 1489 sayill Yasa’min 1 inci maddesinin Anayasa'nin
12 nci maddesine aykin olduguna ve iptaline Nuri Ulgenalp, Sahap A-
rig, Thsan Fcemis, Halit Zarbun, Muhittin Giiriin ve Latfi Omerbas'in
karsioylariyle ve oycoklugu ile 20/4/1972 giiniinde karar verildi.

Bagkan " Baskanvekili Uye Uye
Muhittin Taylan Avni Givda Fazil Uluocak Sait Kogak

Uye Uye Uye Uye

Nuri Ulgenalp Sahap Arig lhsan Eecemis Recai Segkin
ye Uye Uye Uye

Ahmet Akar Halit Zarbun Kani Vrana Muhittin Gitriin

Uye Uye Uye
Latfi Omerbas Sevket Miiftigil Ahmet H. Boyacioglu

KARSIOY YAZISI

I — Iptal konusu birinci fikra, Izmir iktisadi ve Ticari Ilimler A-
kademisinin &gretim iiyelerinin Universite égretim iiyeligine intikalleri-
ne ait islcmlerin Ege Universitesi Senatosunca diizenlenecek esaslara
gbre yiiriitiilecegini gostermektedir. Bu esas Anayasa’'min 120 nci mad-
desinde kabul edilen {iiniversitelerin Ozerkligi ilkesine uygundur. Zi-
ra Universite ozerkligi bu islemlerin Universite tarafindan yapilmasm
ongdrmektedir.

Sozii gecen birinci fikradaki hiikiim Universite Senatosuna, Uni-
versiteler Kanunundaki hiikiimlere gére islem yapmak yetkisini verdi-
gi gibi, durumun gereklerine gore, Universiteler Kanununda tespit e-
dilen esaslar disinda tespit edilecek esaslara gére bu intikali yapmak
yetkisini de tanimaktadir. Yasama Meclisi, Universiteler Kanunu hii-
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kiimlerini, Anayasa hiikiimleri dairesinde, her zaman degistirmek yet-
kisine sahiptir. Yasama meclisi de hadisede bu Akademinin Universite-
ye baglanmasi sirasinda bu 6gretim iiyelerinin hususi durumlarm goz
Oniine alarak, sirf bu intikal ig’emine miinhasir olmak {izere, Universite-
ler Kanununda tespit edilen esaslardan bagka esaslara dayanarak islem
yapma yetkisini tamiyan iptal konusu Kanunu ¢ikarmigtir. Buna Anaya-
samn 120. maddesince bir engel meveut, degildir. Esasen iptal konusu
hiikiim, yalniz {zmir Iktisadi ve Ticart llimler Akademisinin mevcut &3
retim iiyelerinin intikal sekillerini diizenlemis olup, yoksa bu Fakiilteye
yeniden Ogretim liyesi olmak isteyenlere de uygulanacak genel bir hii-
kiim getirmis degildir. Bu nedenlerle iptal konusu birinci fikranin Ana-
yasa'min 120 nci maddesine aykin bir tarafi gériinmemektedir.

Iptal konusu birinci fikranin Anayasa’min 12 nci maddesindeki esit-
lik ilkesine aykin olup olmadigi sorununa gelince : Anayasa Mahkeme-
sinin bir ¢cok kararlarinda kabul ettigi esaslara gdre, Anayasa'min 12
nci maddesinde yer alan esitlik ilkesi, nitelikleri, hukuki durumlan aym
olanlar arasinda séz konusu olabilir. Buna gore hakl: bir nedene daya-
nan bir Kanun hiikmiiniin esitlik ilkesine aykir1 oldugu kabul edile-
meyecektir. Hadisemizde haklh bir neden bulunup bulunmadi husu-
sunu arastiralim : Anayasa Mahkemesinin bundan evvelki 19/1/1971
giin ve 1971/5 - 1969/48 sayili kararinda, 1170 savili zmir tkticadt e
Ticari 1limler Akademisinin lzmir Iktisadi ve Ticari HNimler Fakiiltesi
ach altinda Ege Universitesine katilmas:1 hakkindaki Kanunun eecici bi-
rinci maddesinin 2 ve 3 iincii ciimleleri Anayasa’nin 12 ve 120 nci mad-
delerine aykir1 oldugu karara baglanmisdi. Bu karara ait hadisede gre-
tim tiyelerini secim ve tayin islemi Kanunla yapilmisdi. Halbuki bu se-
¢im islemi ilmi kiféyetleri tespit islemi oldugundan bu vetki, Anayasa’
nin 120 nci maddesi esaslarma gdre Universite &zerkliginin icab1 ola-
rak Universiteye aittir. Bilimsel bir konuya iliskin olan bu hususta ilmi
kifayetleri tespit edilmeden s6z konusu Kanunla secme ve atama islemi-
nin yaptlmasi ozerklik ilkesini ih'al ettifinden Anayasa’mn 120 nci mad-
desine avkir diistiidii gibi 12 nci maddesi karsisinda da, bu surctle tayin
edilen kimselerle Universiteler Kanununa gbére isleme tabi olanlar ara-
sinda bir esitsizlik deSurdugundan dolayr s6zii gecen Kanun maddesi-
nin iptaline karar verilmistir.

Hadisemizde iptal konusu fikra ile 6gretim iivelerinin secimi isi-
nin Universite Senatosuna birakilmasint éngéren hitkitm, bu eleman-
larin ilmi kifayetlerinin tespit isini, takdir yetkisini Universite Senato-
suna birakmaktadir. Bu da Anayasa’nin 120 nci maddesine uygundur.,
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Senoto bunlann secerken, durumlarmmi g6zéniinde tutarak, diizenledigi
esaslara gore i'mi kifayetlerini takdir etmis ve kabul etmistir. Izmir
Tktisadi ve Ticari llimler Akademisi 6gretim iiyeleri, zamaninin mevzu-
atina gore bu akademide yillarca profesorlitk ve dogentlik etmis kimse-
lerdir. Bunlarin ilmi kifayetlerinin takdiri hususunda Akademinin Fa-
. kiilteye c¢evri'mesinden sonra hari¢ten yeni gelecek kimseler durumun-
. da kabul edilmesi, yeni gelecek kimselerin tabi olacag esaslara tabi tu-
tulmasi onlarn evvelki mevzuata dayanan durumlann gézéniinde tut-
mamak o'wr. Bu nedenler’e o kimselerin ilmi kifayetlerinin, durumlar-
mn gerekli kildig1 esaslara gore takdir yetkisinin Kanunla Universite Se-
natosuna birakilmasi, bir esitsizlik teskil etmektedir. Zira bu 8fretim
iivelerinin nitelikleri ve hukuki durumlarn Universiteye disardan yeni
gelecek kimselerin durumunun ayn: degildir.

Bu nedenlerle iptal konusu birinci fikramn, Izmir TIktisadi ve Ti-
card HNimler Akademisinin Ogretim {ivelerinin durumunu gbz6niinde
tutarak bunlar hakkida Universiteler Kanununda tespit edilen hiikiim-
lerden baska hiikiimleri uygulama yetkisini Senatoya tamimas1 hakh bir -
sebebe dayanmakta o'dugundan, Anayasa’min 12 nci maddesindeki esit-
lik ilkesine aykir: oldugu kabul edilemez.

IT — Intila konusu ikinci fikra : Bu fikrada, Senatoca daha énce
yapilmis olan intibaklar ve bu hususla ilgili islem ve kazanilmis baklar
saklidir, denilmektedir. Bu hiikiim daha &nce yapilmis intibaklara ve
bu intibaklarla ilgili islem ve kazamilmis haklara iliskindir.

Tptal konusu birinci fikrada sbzii gecen lzmir tktisadi ve Ticari
Ilimler Fakiiltesine intikalleri tespit eden hiikiimlerin Anavasa’va ay-
kirt bulunmadig1 yolundaki yukarida I numarali kistmda aciklanan ge-
rekge’er karsisinda iptal konusu ikinci fikranin da Anayasa’ya avkir: bir
tarafi gdriinmemektedir.

Yukanrmdaki T ve II numarah kissmlarda aciklanan nedenlere séve
iptal isteminin reddi gerektigi kamsinda oldugumdan iptal kararmna
karsiyim,

Uye
Sahap Aric
Sayin $ahap Ang¢'in yukarida yazih karsioy yazisina katihiyorum.
Uve
thsan Ecemis
Sayin $ahap Ari¢'m karsioy yazisina katiiyorum.
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Halit Zarbun

KARSIOY YAZISI
I — Sozlii aciklamga sorunu :

4/8/1971 giinlii ve 13916 sayih Resmi Gazete’de yayimlanan 19/-
1/1971 giinlii ve 1969/48 . 1971/5 sayih Anayasa Mahkemesi karariyle,
(Izmir Iktisadi ve Ticari limléer Akademisinin iktisadi ve Ticari Bilim-
ler Fakiiltesi adi altinda Ege Universitesine katilmas1) hakkindaki 30/-
4/1969 giinlii ve 1170 sayili Kanunun, katilma, sirasinda Akademide g&-
revli olan dgretim iiyelerinin haklarm ve yeni Fakiiltede ne suretle go-
reve devam edeceklerini diizenleyen gegici 1 inci maddesinin bir ciim-
lesi disinda kalan hiikiimleriyle gegici 2 nci maddesi hitkmiiniin Anaya-
sa'mn 120 nci ve 12 nci maddelerine aykin goriilerek iptallerine karar
verilmistir,

Bu kararin gerekgesi, 6zet olarak, asagidaki diistinceler dogrultu-
sunda aciklanmist: : -

Universiteler cevresi disinda buliinan ve kanuni nitelikleri olmayan
kimseleri iiniversite profesorlii¢iine, dogentligine, asistanhfna kanun-
la atama niteliginde olan bu hiikiim, Anayasa’'min 120 nci maddesi ile ii-
niversitelere taminms bulunan bilimsel ve idari 6zerklige aykindir. Zi-
ra bu &zerklik, tiniversitenin 6gretim iiyelerinin ve yardimcilarmmin ken-
di olagan usulleri ve dlgiilerince yine kendi organlar tarafindan secilme-
si temeline dayamir. Universite disindaki mercilerin iradelerivle, &rne-
gin kanunla, 6gretim iiyesi atanmasi bu ilkeye dogrudan dogruya aykin ol-
' duktan baska, bu suretle tayin edilmis 8gretim tivelerinin iiniversite-
nin ydnetim ve denetim organlarinda ver almalan volu ile de iiniversi-
tenin vOnetim ve denetiminde dis etkilere yer verilmesine vol agar ki
bu da 6zerkligin ihlali.sonucunu doguru.)

Bu dosyada diva konusu olan 1485 sayih Kanun ise, sz konusu
Anayasa Mahkemesi kararmnin 15131 altinda Ege Universitesince ve Hii-
kiimetce hazirlanarak teklif edilen kanun tasanisinin Millet Meclisi ve
Cumhuriyet Senatosunun Komisyonlarinda ve genel kurullarindaki ca-
hsmalar sonucunda degistirilerek kabul edilmesiyle yiiriirliige girmis
bulunmaktadir.

Kanunun 1. maddesi, Izmir tktisadi ve Ticari flimler Akademisinin,
(Iktisadi ve Ticari Bilimler Fakiiltesi) adiyle Ege Universitesine katil-
i1 giinde Akademide gorevli bulunan &gretim iiyelerinin ve yardima-
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larimmn {iniversite Sgretim iiyeligine ve yardimcihgina intikallerinde uy-
gulanacak esaslarin Ege Universitesi Senatosunca diizemlenecefi ve bu
Senatoca yapilmis. onceki intibaklar ve islemlerle kazanilmis haklarm
sakh tutulacagim hiikiim altina almaktadir. :

Goriildiigii gibi kanun, bu konularda Senatoya, yani Universitenin
en iist kademedeki yénetim organmna gdrev ve yetki vermek suretiyle
Anayasa Mahkemesinin yukarida sozii gecen kararina tamamiyle uygun
bir diizenleme yapmis bulunmaktadir. Bu cihetle hiikiimde ilk bakista
bile, Anayasa'nin 120. maddesindeki dzerklik ilkesine aykirn bir durum
goriilememektedir. Ancak bir baska {iniversite bu derece acik olan bir
hiikiimde Anayasa’ya aykir1 yon bulundufunu éne siirerek bu divay ag-
mis o'duguna gore konunun geregi gibi avdinliga kavusmas: ve her iki
tiniversitenin de konuya iliskin goriis ve diisiiniislerinin daha etrafli bir
sekilde ve yakindan 6grenilerek degerlendirilmesi i¢in davact durumun-
daki Istabul Universitesi jle konu ile birinei derecede ilgili olan Ege Uni-
versitesinin soz'i aciklamalarinin, 44 savili Kanunun 29. ve 30. maddele-
rine gore dinlenmesinin yarar olacag ortadadir.

Bu nedenlerle kararin, sézlii aciklamayr gerekli gérmiyen boliimii-
ne karsiyim.

2 — Hiikmiin esas yoniinden Anayasa'ya aykin olup olmadigr so-
runu ¢

Anayasa'nin 1488 sayili Kanunla degisik 120. maddesinde, iiniver-
sitelerin, dzerkligi sahip kamu tiizel kisileri olduklar1 ve iiniversite 8-
zerkliginin bu maddede belirtilen hiikiimler icinde uygulanacag, iini-
versitelerin, Devletin gbzetim ve denetimi altinda, kendileri tarafindan
secilen organlan eliyle yonetilecegi, iiniversite 6gretim tiyeleri ve yardim-
cilarmnmn, iiniversite disindaki makamlarca, maddenin son fikras: hitkmii
disinda, her ne suretle olursa clsun, gérevlerinden uzaklagtirilammyacak-
lan ilke'eri yer almaktadir.

Bu ilkeler arasinda iiniversite égretim iiyelerinin ve yardimcilarimn
secilme ve atanmalarimin tiniversitece yapilacagt hakkinda acik bir hii-
kiim bulunmamakla beraber atamalarin {iniversite disindaki merci-
lerce yapi!abilecegi veya atamalarn her hangi bir evresinde dis merci-
lerin etki ve miidahelede bulunabilecekleri hakkinda da acik veya kapa-
It her hangi bir isarete de raslanmamaktadir. Buna karsiik maddede
yer alan hiikiimlerle belirlenmis simirlar disinda genel ve mutlak nitelik-
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te bir (6zerklik) in iiniversitelere tamnmis oldugu ve atama konusunda
bu ozerkligi smirlayica her hangi bir kosula da yer verilmedigi goriil-
mektedir. .

Bu durum karsisinda, dgretim iiyelerinin ve yardimecillanmin  segil-
me ve atanma islemlerinin tamamen {iiniversiteye ait oldugu, yasama
organt da dahil olmak iizere iiniversite disindaki hicbir makam ve mer-
ci tarafindan dolayh veya dolaysiz her hangi bir etki ve miidahele ya-

pilmasina Anayasa'min 120. maddesinde yer alan &zerklik ilkesinin izin
vermivecegi savinmn kuskusuz dogru oldugu anlasilmaktadir,

1489 sayih Kanunun yukaridaki agiklamalann 15131 altinda incelen-
mesi asagidaki sonuglan ortaya koyar :

Yukarida 1 no. lu bentde de agiklandif gibi iptali istenen hiikiim-
lerin nitelikleri s6yledir :

1 — Universiteye gecis sirasinda Akademide gorevli olan Ogretim
iiyelerinin tiniversite Sgretim iiyeligine intikallerine ait islemler Ege Uni-
versitesi Senatosunca diizenlenecek esaslara gore yiiriitiiliir.

2 — Ege Universitesi Senatosu tarafindan daha 8nce yapilms in-
tibaklar ve bu hususla ilgili islem ve kazamlmis haklar sakhdur.

Bu hiikiimlerde, yukanda deginilen 6zerklik acisindan Anayasa'mn
120. maddesine avkin bir yon bulunmadig pek aciktir. Zira &gretim
iivelerinin ve yardimcr'arimin atanmalan konusundaki biitiin yetki, {ini-
versitesinin en iist diizevdeki organina, Universite Senatosuna, verilip
onun disinda hic bir merci ve makama bu konuda en kiiciik 6lciide bir
vetki, batta ilgi bile tammadi¥ina gore hiikiim, s6z konusu 8zerklik il-
kesine tamamiyle uygun nitelife sahiptir.

Durum bu derece acikken hiikiimde 6zerklik ilkesine aykinlik bu-
lundugundan s6z edilmesi bile yerinde degildir.

Anavasa’nin 12. maddesi agisindan konuya egilince goriilen gergek
durum sudur :

Anavasa'min esitlik ilkesi; nitelikleri, hukuki durumlan aynm olan-
lar arasinda séz konusu olabilir. Degisik hukuki durumlar ve hakli ne-
denler bulundukca, degisik hiikiimlerin uygulanmasinda esitlik ilkesine
aykin bir yén olamivacagi Anayasa Mahkemesi'nin ¢ok sayidaki kararla-
rinda dile getirilmistir,
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Yillarca Akademide 6gretim yaparak belli bir bilim dalinda uz-
manhk kazanmis bir ogretim iiyesinin, gorev yapmakta bulundugu 6%
retim kurumunun iiniversiteye katilmasi iizerine {iniversitenin yetkili
orgairinca gerekli ve faydah goriilerek Sgretim gdrevine -devam etmege
¢agrilmasiyle, her hangi bir kimsenin disardan ve yeniden iiniversite &g-
retim gorevine alinmasi arasindaki farki gérmezlikten gelerek bunlar
esit saymamn ve haklarinda aym hiikmiin uygulanmasini éne siirmenin,
(esitlik) ilkesi i’e bagdasir bir yonii olmadig, aksine o ilkeyi zedeleyen
ve adalet duygularim rencine eden nitelikte bir diisiince oldugu o