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Bü dergi Anayasa Mahkemesi içtüzüğünün 21 inci maddesi gereğin-
ce her takvim yılının ilk iki ayı içinde Anayasa Mahkemesi Genel Sekre-
terliğince yayınlanır. 

Dergi satın almak isteyenler. Dergi bedelini bulundukları yer Mal-
sandıklarına yatırıp makbuzunu (Anayasa Mahkemesi Genel Sekreter-
liği) adresine bir mektupla birlikte teahhütlü olarak gönderdiklerinde 
Dergi adreslerine postalanacaktır. (Posta ücreti alınmaz). 



Esas Sayısı: 1972/49 

Karar Sayısı: 1974/1 
Karar günü: 10/1/1974 

İptal davasını açan : Askerî Yargıtay Başkanlığı 

îptal davasının konusu : 26/10/1963 günlü, 357 sayılı Askerî Hâkim-
ler ve Askerî Savcılar Kanununun 27/7/1972 günlü, 14258 sayılı Resmî 
Gazete'de yayımlanan (357 sayılı Askerî Hakimler ve Askeri Savcılar 
Kanununun adı ile bazı maddelerinin değiştirilmesi ve üç ek, üç geçici 
jnadde eklenmesi hakkında) ki 17/7/1972 günlü, 1611 sayılı Kanunun 1. 
maddesi ile değiştirilen 12. maddesinin B işaretli bendinin 2 sayılı fık-
rasının a, c, e, g, i ve 1 işaretli alt bentlerinin; aynı maddenin A, B, C, D 
işaretli bentlerinin; 14. maddesinin 21. maddesindeki (Kadrosuzluk 
nedeni ile ayırma) hükmünün; 22. maddesinin ilk fıkras.nm; aynı mad-
denin A işaretli bendinin 1 ve 2 sayılı fıkralarının; aynı maddenin B işa-
retli bendinin 1 sayılı fıkrasının a işaretli altbendinin, 2 sayılı fıkrasının, 
3 sayılı fıkrasının son bölümünde yer alan kuralın ve 357 sayılı Kanuna 
1611 sayılı Kanunla eklenen geçici 1. maddenin Anayasa'nın 4., 7.. 8., 12., 
132., 133., 134., 136., 141. maddelerine aykırı bulunduğu ve kuralların As-
kerî Yargıtay'ın varlık ve görevlerini ilgilendiren alana girdiği ileri sü-
rülmüş ve Anayasa'mn değişik 149. ve 150. maddelerine dayanılarak 12. 
maddenin B işaretli bendinin 2 sayçlı fıkrasındaki söz konusu altbentler 
kurallarının tüm olarak ve öteki kurallann Askeri Yargıtay Başkam, 
Başsavcısı, İkinci Başkanı, Daire Başkanları ile Üyeleri yönüncVn iptal 
t dilmeleri istenilmiştir. 

I — DAVACININ GEREKÇESİ İLE SÖZLÜ AÇIKLAMALARIN 

ÖZETLERİ : 

1 — Davacının gerekçesi özeti: 

Davacının gerekçesi, özet olarak şöyledir : 
a) Anayasa kuvvetler ayrılığı ilkesini benimsemiş; 7. madesinde 

yargı yetkisinin Türk Milleti adına bağımsız mahkemelerce kullanılaca-
ğını belirlemiş; 132. madde mahkemelerin bağımsızlığım koruyacak 
esaslar getirmiş yargı bağımsızlığını sağlayacak öğelerin başında hâkim-
lik teminatı geldiği için buna da 133. maddede yer vermiştir. Anayasa-
nın, kanunla düzenlenmesini öngördüğü konularda da Kanun Koyucuya 
açık yönergesi vardır. O da 134., 138., 140., 141. maddelerde olduğu gibi 
mahkemelerin bağımsızlığı ve hâkimlik teminatı gereklerinin gözetil-
mesi yolundadır. 



Askerî Yargıtay'a ilişkin 141. madde, 1488 sayılı Kanunla değiştiri-
lirken «mahkemelerin bağımsızlığı, hâkimlik teminatı» na bir de «asker-
lik hizmetlerinin gerekleri» deyimi eklenmiştir. Bu değişiklik, gerekçede 
de belirtildiği üzere, 141. maddeyi 138. madde doğrultusuna yöneltmek 
içindir; mahkemelerin bağımsızlığını ve hâkimlik teminatını kaldırmak 
veya etkisiz bırakmak söz konusu değildir. 

Mahkemelerin bağımsızlığı ve hâkimliğin teminat altında olması il-
keleri adlî, askerî, idarî yargı yönlerinden birdir ve müşterektir. Askeı 
lik hizmetlerinin gerekleri bu genel kuralı etkileyemez, değiştiremez. 
Çünkü bağımsızlık ve teminat hâkimler için tanınmış değildir; mahke-
melerin yargı alanlarına girenlerin bağımsız ve yansız bir yargılamadan 
emin olmaları içindir Askerî mahkemelerin yargı alanına sıkıyönetim 
ve savaş hallerinde Milletin tümünün -girdiği düşünülürse bu ilkeden 
uzaklaşılamayacağı anlaşılır. Askerî mahkemelerde de mahkemenin ba-
ğımsızlığı ve hâkimlik teminatı kuralıdır. Askerlik hizmetlerinin gerek-
leri olabildiğince gözönünde tutulacaktır . 

Anayasa'nm 141. maddesinde belirlenen konular 1600 sayılı Askerî 
Yargıtay Kanunu ile düzenlenmiş ise de mahkemelerin bağımsızlığı ve 
hâkimlik teminatı ile yakından ilişkisi bulunan kadro tespit ve tahsisi, 
yükselme, emeklilik, yaş haddi konularında 357 sayılı Askerî Hâkimler 
Kanununa gönderme yapılmıştır. Bu kanunun 1611 sayılı Kanımla de-
ğişik 12., 14., 21., 22. maddeleri ile geçici 1. madde Askerî Yargılayın 
kendi varlığını yakından ilgilendirmektedir. 

b ) 357 sayılı Askerî Hâkimler Kanununun 1611 sayılı Kanunla de-
rişik 12. maddesi sicil belgelerine ve sicil üstlerine ilişkindir. Maddenin 
başmda askerî hâkim subayların rütbe terfii, rütbe kıdemliliği, kacL^ue 
ilerlemesi yapmalarını sağlayacak yeterliklerinin sicil ile saptanacağı be-
lirlenmiştir. (A) işaretli bent sicil belgelerini subay sicil belgesi ve mes-
leki sicil belgesi oîmalc üzere ikiye ayırmıştır : (B) işaretli bentte subay 
s i d ! belgesi düzenlemeğe yetkili idarî sicil üstleri gösterilmektedir. İs-
tisnalar 1 ve 2 sayılı fıkralarda yer almıştır. 

2 sayılı fıkranın (a) işaretli altbendine göre Askerî Yargıtay Başsav-
cı yardımcılarının sicil üstleri sırası ile Başsavcı Başyardımcısı, Askerî 
Yargıtay Başsavcısı, ve Başkanıdır, (c) işaretli altbent uyarınca Başsav-
cı Başyardımcısının sicil üstleri Askerî Yargıtay Başsavcısı, Başkan; ve 
Millî Savunma Bakanlığı Müsteşarıdır, (e) işaretli altbentte Askerî Yar-
gıtay üyelerinin sicil üstleri olarak Daire Başkanları, Askerî Yargıtay 
İkinci Başkanı ve Askerî Yargıtay Başkanı gösterilmiştir, (g) işaretli 
nltbente göre Daire Başkanlarının sicil üstlüğünü Askerî Yargıtay İkinci 
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Başkanı, Başkam ve Millî Savunma Bakanlığı Müsteşarı yaparlar. Yine 
.çıralı sicil üstleri; Askerî Yargıtay İkinci Başkam için Askerî Yargıtay 
Başkanı, Millî Savunma Bakanlığı. Müsteşarı ve Millî Savunma Bakanı 
(i işaretli altbent); Askerî Yargıtay Başkam ve Başsavcısı için Millî Sa-
vunma Bakanlığı Müsteşarı ve Millî Savunma Bakanıdır (1 işaretli ait-
bent). 

12. maddenin (C) işaretli bendi sicil notunun bulunmasını ve hesap-
lanmasını ;(D) işaretli bendi sicil sürelerini düzenlemektedir. 

Bu kurallar Askeri Yargıtay Başkam, Başsavcısı, İkinci Başkanı, 
Daire Başkanları ile Üyelerinin yükselmelerinde (İdarî sicil üstlerince 
düzenlenecek subay sicil belgesi) usulünü getirmekte; hem kendi için-
de hem de yürütme organları yoliyle koyu bir hiyerarşi sistemi içine sok-
maktadır. Subay sicil belgesinin incelenmesinden de anlaşılacağı üzere 
yükselmeye esas nitelikler koyu hiyerarşiye ve disipline dayandırılmış-
tır. (B) işaretli bentte yer alan «komutan, veya amir durumundaki» de-
yimleri de yine bunu anlatmaktadır. 

Asker! Yargıtay Dairelerinde ve öteki kurullarında yargı hizmeti 
toplu olarak görülür. Daire Başkanlarının, İkinci Başkanın ve Başkanın 
sırası ile üyelerin sicil üstü ve dolayısiyle amiri olmaları üyelerin el ki 
aitmda bırakılmalarına, koyu bir hiyerarşi ve disiplin altında buyruğa 
uygun kararlar verme sonucuna yol açar ki bu durumun mahkemenin 
bağımsızlığı ve hâkimlik teminatı ile bağdaştırılmasma olanak yoktur. 
Askerî Yargıtay Başkanı ile Başsavcısı ise doğrudan doğruya, Daire Baş-
kanları ile İkinci Başkan üst sicil amirliği yoliyle faal idarenin yani 
yürütme organının (Millî Savunma Bakanı ve Müsteşarı) buyruğuna ve 
egemenliğine bırakılmıştır. 

Öte yandan Askerî Yargıtaym daireleri ve Daireler Kurulundaki gö-
ıcvlcr ile Askerî Yargıtay Başsavcılığı görevleri birbirinden ayrıdır. Baş-
savcı Başyardımcısı ile yardımcılarının sicil yönünden Askerî Yargıtay 
Başkanına bağlanmaları kuruluş bünyelerine ve hizmet gereklerine de 
aykırı düşer. 

Ayrıca 1611 sayılı Kanuna dayanılarak idarece yapılan uygulamalar 
da Askerî Yargıtay'ın yürütme organının buyruğu aitmda, Millî Savun-
ma Bakanlığı Müsteşarlığına bağlı bir kuruluş sayıldığım göstermek-
tedir. 

357 sayılı Askerî Hâkimler Kanununun 1611 sayılı kanunla değişik 
12. madesinin (B) bendinin 2 sayılı fıkrasının a, c, e, g, i ve 1 işaretli alt-
bentîeri tüm olarak, (A), (B), (C) ve (D) bentleri Askerî Yargıtay Baş-
kanı, Başsavcısı, İkinci Başkanı, Daire Başkanları ve Üyeleri yönünden 
Anayasa'nın 4., 7., 132., 133., 136., 141. maddelerine aykırıdır. 
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c) 357 sayılı Kanunun 1611 sayılı Kanunla değişik. '14. maddes ;nm 
tümü Askeri Yargıtay Başkanı, Başsavcısı, İkinci Başkam. Daire Baş-
kanlar! ve Üyeleri vönünden Anayasa'nın 4., 7., 132., 133., 141. maddele-
rine aykırıdır. 

14. madde rütbe terfii, rütbe kıdemliliği ve kademe ilerlemesine iliş-
kindir. Anayasa Mahkemesi 29 ve 30 Mayıs ve 3 Haziran 1969 günlü, 
1967/43 -1969/31 sayılı kararında 926 sayılı Kanunun generallik ve ami-
ralliğe yükselme kurallarım Askerî Yargıtay bakımından Anayasa'ya ay-
kırı görerek iptallerine gitmesine rağmen 14. maddede yine 926 sayılı 
Türk Silâhlı Kuvvetleri Personel Kanununun uygulanması benimsenmiş-
tir. General, amiral ve albaylar için yine Yüksek Askerî Şuraca değerlen-
dirme yapılacaktır. 1612 sayılı Yüksek Askerî Şuranın Kuruluşu ve Gö-
revleri Hakkındaki Kanunun incelenmesinde görülür ki Şûra üyeıeri 
tüm faal idare içinde bulunmaktadırlar. Kendilerine tanınan, yükse!me-
lerde kesin söz sahibi olma yetkisi mahkemelerin bağımsızlığı ve hâkim-
lik teminatı ilkeleri ile bağdaşamaz. Öte yandan yeterlik notunun sap-
tanmasında değerlendirme notu ile sicil notu ortalamasının toplanması, 
yukarıda açıklanan nedenlerle, Anayasa'ya uygunluk göstermemektedir. 

Öte yandan yine 14. maddeye göre kadro, kontenjan ve nisbetin 926 
sayılı Kanun uyarınca idarece saptanması ve buna göre üst rütbeye yük-
seltileceklerin belirtilmesi yolu Askerî Yargıtay'ın sözü geçen mensupla-
rının durumlarını yürütme organının takdirine bırakmakta ve dolayı-
siyle bağımsızlık ve teminat ilkelerini zedelemektedir. 

1600 sayılı Kanun, rütbe tabanını gösteren kanunî bir kadro siste-
mi getirmiş, ancak üst rütbe bakımından kısıtlayıcı tedbirlere elverişli 
bulunmuştur. Gerçekte kadro müessesesi kuruluş ve özlük işieri ile .sıkı 
sıkıya bağlantılıdır. Anayasa'nın 136., 141. maddelerinin özlük işlerinin 
ve kuruluşun kanunla düzenlenmesini öngörmüş bulunması Askerî \ ar-
gıtay kadrolarının kanunî kadro olmasını gerektirir. 

ç) Anayasa'nın 134. maddesi askerî hâkimlerin emeklilik yaş had-
dini kanuna bırakmıştır. 357 sayılı Kanunun değişik 21. maddesinde as-
kerî hâkim subayların görev yerleri ve sıfatlan ne olursa olsun emekli-
lik yaş hadlerinin öteki subaylar gibi olduğu yazılıdır. 5434 sayılı Kanu-
nun 40. maddesine ve 926 sayılı Kanuna ekli çizelgeye göre yaş haddi al-
baylarda 58, tuğgeneral - tuğamiral, tümgeneral -tümamirallerde 60 tır. 
^îtma karşılık sözü geçen 21. madde «kadrosuzluk» dolayısiyle askerî hâ-
kim subayları rütbelerinin yaş haddinden önce hizmetten ayırmaya el-
verişli bulunmaktadır. Yine 357 sayılı Kanunun 22. maddesinin birinci 
hkrasmda kadrosuzluk, yetersizlik, disiplinsizlik ve ahlâki durumları 
nedeni ile askerî hâkim subaylar hakkında emeklilik yaş haddinden ön-
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ce Silâhlı Kuvvetlerden ayırma işlemi yapılabileceği yolunda bir kural 
yer almıştır. 

22. maddenin (A) işaretli bendi kadrosuzluk nedeni ile ayırma ko-
nusunu düzenlemektedir. 1 ve 2 sayılı fıkralardan oluşmuştur. 1 sayılı 
f ık rada : 

Rütbe terfii şartlarını haiz olup da üst rütbe kadrosunda açık bu-
lunmadığı için iki yıl daha denendiği halde yine kadrosuzluktan terfi 
edemeyen yarbay ve albayların, 

General - amiralliğe yükselebilmek için gerekli sicil notu ortalama-
sını kazanamamış albayların, 

Yaş haddine kadar hizmete devam etmekle birlikte binbaşı ve yar-
baylara kadro açılması maksadiyle sicil notu en düşük olanlardan başla-
narak bunlardan yeteri kadarının emekli edilecekleri, 

2 sayılı fıkrada; 

Bekleme süreleri sonunda terfi edemeyen general - amirallerin 
emekli edilecekleri yazılıdır. 

Maddenin (B) işaretli bendi yetersizlik nedeni ile ayırmaya ilişkin-
dir. Bu bendin 1 sayılı fıkrasının (a) işaretli altbendine göre yetersizlik 
aralamasında sicil notu ortalaması sicil tam notunun % 60 ından az 
olan yarbay albaylar : 

2 sayılı Fıkraya göre maddenin (A) bendi uyarınca yaş haddine ka-
dar hizmete devam edecek yarbay ve albaylardan yılık sicil notu ortala-
ması sicil tam notunun % 60'ınm aşağısına düşenler, 

Hakkında hizmet sürelerine bakılmaksızın T.C. Emekli Sandığı Ka-
nunu hükümleri uygulanır (3 sayılı fıkranın son bölümünde yer alan 
kural.) 

Bu kurallar kadrosuzluk nedeni ile veya idarenin hiyerarşi düzeni 
a llında verilen sicil notlarına göre Askerî Yargıtaym yukarıda sözü edi-
lin mensuplarının kanunla belli edilen yaş haddinden önce emekliye ay-
ı ılnıaîarına yol açacağı için Anayasanın 4., 7., 132., 133., 134. ve 141. mad-
delerinde öngörülen mahkemelerin bağımsızlığı ve hâkimlik teminatı il-
keleri ile bağdaşamaz. 

Askerî Yargıtay kadrosunun idarenin elinde bulunması idareye bu 
kadrolarda kişilere göre daraltma ve genişletme yapabilme yolunu aç-
makta; yükselme, kadro tahsisi, atama, sicil ve emeklilik işlerinin idare-
nin ye?î! :.;j içine girmesi Askerî Yargıtay kararlarım da idarenin etkisi-
ne açık bir duruma getirmektedir. 



d) 1611 sayılı Kanunun geçici 1. maddesinde, 926 sayılı Kanunun 
41. maddesinde belirtilen kadro oranına indirilinceye kadar, bekleme sü-
resi sonunda rütbe terfi şartlarını haiz oldukları halde üst rütbe kadro-
sunda açık bulunmadığı için terfi edemeyerek beklemiş askerî hâkim al-
bayların emekliye şevklerinin 926 sayılı Kanuna 1424 sayılı Kanunla ek-
lenen ek geçici 13. madde esaslarına göre yapılacağı kuralı yer almıştır. 
Bu kural Askerî Yargıtay Başkanı, Başsavcısı, İkinci Başkanı, Daire 
Başkanları ve Üyelerinin kanunî yaş haddinden önce emekliye çıkarıl-
malarına ve haklarında 926 sayılı Kanun hükümlerinin uygulanmasına 
yol açtığı için Anayasanın 132., 133., 134. ve 141. maddelerine aykırıdır. 

2 — Sözlü açıklamaların özetleri: 
a) Davacının sözlü açıklaması özet i : 
Davacının sözlü açıklamasının dava dilekçesindekilerin tekrarı nite-

liğinde bulunmayan bölümlerinin özeti şöyledir : 
Daha önce 926 sayılı Kanunim 38.. 40., 45., 46., 49. maddelerinin ki-

mi kurallarının iptali istemi ile Anayasa Mahkemesinde dava açılmış ve 
iptal ka ran alınmıştır. Aradan kısa bir süre geçtikten sonra 1611 sayılı 
Kanunla 357 sayılı Kanunda yapılan değişiklikler eskisinden çok daha 
ağır, mahkemelerin bağımsızlığı, hâkimlik teminatı ilkelerini silip süpü-
ren bir nitelikte ortaya çıkmıştır. 

357 sayılı Kanunun 12., 14., 21., 22. maddelerinde yapılan değişiklik 
ve 1611 sayılı Kanunun geçici 1. maddesi bizi koyu bir memur statüsü 
içine sokmuştur. Mülkî ve askerî idarede hiyerarşi esastır. Memur ami-
rinden aldığı emri yerine getirir. Memur amirin denetimi altındadır. 
Amir memura disiplin cezası verir. Memurun yükselmesi amirin elinde-
dir. Aynı kurallar yargı hizmetine kaydırılırsa yargının özelliği ortadan 
kalkar. Yargıda amirlik - memurluk söz konusu olamaz. Yargı yetkisi 
Devletin, Milletin egemenliğini doğrudan doğruya kullanmak demektir. 

Hâkimlere teminat öteki memurlardan ayrılsın, onlara bir imtiyaz 
olsun diye verilmiş değildir. Bu, o yargı alanına giren milyonların temi-
natıdır. Hâkim, memur durumuna getirilirse onun yansız kalacağına 
kamuoyunu inandırmak hayal olur. ö t e yandan hâkimleri koyu bir hiye-
rarşi içine sokmak yürütme ile yargıyı birleştirmek demektir. Böyle bir 
durumda ise insan haklanna saygılı, hukuka bağlı, demokratik bir dev-
letten söz edilemez. 

Askerî yargı alanı çok genişlemiştir. Özellikle sıkıyönetimde, hele 
savaş halinde bu alan büsbütün genişler. Onun için herkesi ilgilendire-
cektir. Kişilerin, bir mahkemede teminatlı hâkimler önünde yargılanır-
ken başka bir mahkemede hiyerarşiye bağlı hâkimlerce yargılanması 
düşünülemez. 



1488 sayılı Kanun, Anayasanın 141. maddesine bir «askerlik hizmet-
lerinin gerekleri» deyimini koymuştur. Bu, mahkemelerin bağımsızlığı, 
hâkimlik teminatı ilkelerine bir de askerlik hizmetlerinin gerekleri il-
kesi mi eklenmiştir gibi bir soruya, duraksamaya yol açar. Değişiklik 
haşivdir. Haşiv olduğu öylesine bellidir ki değiştirme gerekçesinde ancak 
Anayasamn 138. maddesinde böyle bir hüküm bulunduğu için 141. mad-
denin o doğrultuda değiştirildiğinden söz edilebilmiştir. Bununla birlik-
te askerlik hizmetleri gerekten kavramı üzerinde jöne de durulacaktır. 

Askerî hizmet gereği Askerî Yargıtay'da hiç bir zaman bir birlikte, 
karargâhta, askeri kurumdaki kavram ve kapsamı ile alınamaz. Her hiz-
metin kendine özgü özelliği vardır. Adlî mahkemeler varken askeri mah-
kemelerin kurulması niçin gerekmişse ancak bunun sınırları içinde o de-
vim değerlendirilebilir. «Askerî hizmet gereği» kuralı bir askerî birlikte 
olduğu gibi alınacaksa olacak durum şudur: îç Hizmet Kanununa göre 
askerlik hizmetinin en önemli gereği madunun amirine mutlak itaatidir. 
Aldığı buyruğu yerine getirmesidir. Görüşünü söyleyememesi, uyarıda 
bulunamaması, buyruğu değiştirememesidir. Oysa Anayasa'nm mahke-
melerin bağımsızlığına ve hâkimlik teminatına ilişkin müşterek hüküm-
leri (madde 132, 133) hâkimlerin görevlerinde bağımsız oldukları, Ana-
yasa'ya, kanuna, hukuka ve vicdanî kanaatlerine göre hükün: verecek-
leri; yargı yetkisinin kullanılmasında mahkemelere ve hâkimlere buyu-
ru iamıyacağı, yönerge verilemeyeceği, genelge gönderilemeyeceği, tavsi-
ye ve telkinde bulunulamıyacağı yolundadır. 

Askerlik hizmeti gerekleri askerî yargı hizmetinin özelliği içinde şu 
a r famı taş ı r : Askerî mahkemeler, hizmetin gereği olarak öteki mahke-
meler gibi yargı çevresine bağlı değildirler, ikincisi; Askerî Ceza Kanu-
nunu işgal edilen topraklarda, ilân edilmediği halde uygulayabilirler. 
Barışta, sıkıyönetimde, savaşta kanun yolları ve infaz düzeni değişiklik-
ler gösterir. Bunlar hep askerlik hizmetlerinin gerekleridir. Askerî ge-
rekler, hizmetin özelliğini koruyacak ancak mahkemenin bağımsızlığı ve 
hâkimlik teminatı üzerinde kamuoyunda kuşku uyandırmayacak bir 
kapsam içinde söz konusu olabilir. 

Yüksek mahkemelerin bünyeleri esasen sicile elverişli değildir. Bu-
ralarda kurullar halinde çalışılır. Daire başkanı ile üyeler karara varır-
ken ayrı görüşlerde olabilirler. Başkanın sicil amiri olarak bu durumla-
rı nasıl değerlendirebileceği önemli bir sorundur. 

b) Millî Savunma Bakanlığı temsilcisinin sözlü açıklaması özeti r 

Davacı Anayasa'da sert bir kuvvetler ayrımı ilkesinin yer aldığı gö-
rüşündedir. Oysa Anayasa'nm birçok kuralları ayrımın yumuşaklığını 



gösterecek niteliktedir. İptali istenen maddelerin hiç birinde, yargı yet-
kisinin kulanılması ile ilgili olarak bir başka organın müdahalesi söz 
konusu değildir. 

Anayasa üç yargı sistemi öngörmüş; bunları özelliklerine göre ayrı 
ayrı düzenlemiş; askerî yargı ve Askeri Yargıtay'da askeri hizmet ve yar-
gı görevi gereklerinin bağdaştırılması yoluna gitmiştir. Hâkimlik temi-
natı bakımından Yüksek Hâkimler Kurulu bir anayasal müessese olarak 
kurulmakla birlikte bu kurul askerî hâkimleri kapsamadığı gibi Anaya-
sa'nın askerî yargı için bu nitelikte ayrı bir kurul da öngörmediği göz-
önünde bulundurulmalıdır. Bu Anayasanın hâkimlik teminatı bakımın-
dan Askerî Yargıda daha müsamahalı bir tutum izlediğini gösterir. 

357 sayılı Kanunim 16. madesiyle düzenlenen atanma işi dolayısiyle 
Anayasa'ya aykırılık bulunduğu, askerî mahkemelerin bağımsız olmadı-
ğı. askeri hâkimlerin idarenin ajanı oldukları yolundaki iddialar askeri 
mahkemelerce reddedildiği gibi bu konuya yönelen temyiz istekleri de 
Askerî Yargıtay'da yerinde görülmemektedir. Demek ki Askerî Yargıtay 
dn askerî hâkimlerin atanma düzeninin Anayasa'ya aykırı bulunmadığı 
görüşündedir. Böyle olunca yükselme ve emeklilik düzenlemelerinin 
Anayasa'ya aykırılığı iddiası zaafa uğrar. 

Askerî hâkimlerin, statüleri gereği, hâkimlik» öir de subaylık du-
tumları vardır. Yükselmede meslek sicili yeterli olamaz. Askerî hâkimde 
ayrıca subaylarda aranan niteliklerin de bulunması gereklidir. Bu da as-
kerî sicil yoliyle saptanabilir. Dava konusu 12. madde bu sorunu çözü-
me bağlamaktadır. Subay sicil belgeleri kuruluş bağlantısına göre alınır. 
Askerî Yargıtay bağımsız olduğu için kuruluş bağlantısı söz konusu ola-
mıyacağından daire başkanlarından başlanarak sicil amirliklerinin sap-
tanması zorunluluğu doğmuştur. Anayasa Mahkemesinin iplal kaıvrı 
Askerî Yargıtay'da sicil aranmayacağı biçiminde anlam çıkarılmasına 
elverişli bir nitelikte değildir. 357 sayılı Kanun, birinci sınıfa ayrılmış, 
yani Askerî Yargıtaya üye olabilecek askerî hâkim albaylarda meslek si-
cili aramamaktadır. Bir de generalliğe yükselme konusu vardır. Bu, su-
baylık statüsünden gelen bir haktır. Onuıı için askerî nitelikler bakııvn-
dan sicil esasına bağlanmış bulunmaktadır. Üst rütbeye liyakati sapta-
yacak bir yöntem zorunludur. Bugün için bu yöntem sicil müessesesi-
dir. Askerî Yargıtay üyeleri sicil yöntemi dışında bırakılırlarsa yüksel-
ine yetenekleri saptanamaz; dolayısiyle yükselmeleri yolu da kapan t 

Denilebilir ki sicil işi Askerî Yargıtay içinde bir kurula bırakılabilir. 
Aî-cak davacı, gerekçesinde bu çeşit sicil bağlantısının oy bağımsızlığını 
> "delediğini ileri sürmektedir. Sakınca burada da kendisini gösterebilir. 
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Dava konusu maddedeki düzenleme hizmet ihtiyaçlanna da .askerlik ge-
reklerine de uygundur, Millî Savunma Bakanı ve Müsteşarının sicil amir-
likleri bir bağlantı sağlamak zorunluluğundan doğmuştur ve askerlik 
hizmetlerinin gereklerinden ileri gelmektedir. 

Dava konusu kurallardan 14. maddede de yükselmeler için 926 sa-
yılı Kanuna gönderme yapılmıştır. Bu kanunun konuya ilişkin kuralları 
incelenirse Anayasa'ya aykırı yönler görülmez. Genelkurmay Başkanlığı 
anayasal bir kuruluştur, (madde 110); Başkan Silâhlı Kuvvetlerin komu-
tanıdır. Kadroların dağıtımının Başkanlığa bırakılması askerlik hizmet-
lerinin gereğidir; bunların arasında askerî hâkimlerle ilgili kadroların 
da bulunması mahkemelerin bağımsızlığı ve hâkimlik teminatı ilkeleriy-
le catışacak bir durum değildir. Genelkurmay Başkanı kaynağı Anayasa 
da olan bir yetkiyi kullanmaktadır. 

Her subayın generalliğe yükselmesi düşünülemez ve yükselme için 
de önce kadro bulunmasının gerektiği ortadadır. Anayasa'da bile kadro-
su kaldırılan hâkimin aylığından yoksun bırakılamayacağı kuralı v.ırdır. 
Her hâkime yükselme için bir kadro verilmesini buyuran kural yoktur. 
Her kuruluş bir hizmet ihtiyacından doğar ve hizmeti en rasyonel biçim-
de. en az personelle görebilecek biçimde kurulur. ' 

General - amiralliğe yükselecek albaylarla general - amiralliğin üst 
rül belerine yükseleceklerin Yüksek Askerî Şûradan değerlendirme notu 
almaları öngörülmüştür. 926 sayılı Kanunun 54. maddesi uyarınca Şûra-
nın not verme işi Subay Sicil Yönetmeliği ile düzenlenmiş olduğu İıalde 
askerî hâkimler yönünden bu sorun 14. maddenin içinde çözüme bağlan-
mış ve böylece Anayasa'ya aykırı olmayan bir yol tutulmuştur. Yüksek 
Askeri Şûra Silâhlı Kuvvetler içinde en üst danışma organıdır. General -
amiral yükselmelerinde bu kurula yetki tanınması Silâhlı Kuvvetlerin 
en ehil ellerde kalmasını sağlama düşüncesinden ileri gelmektedir. Bu 
yöntem her halde bir kişinin yetkili kılınmasından daha uygundur ve 
Şûra üyelerinin çoğunun orgeneral rütbeli kimselerden oluşması da bu 
konuda bir güvence sayılmak gerekir. Sonucun bir kurulda verilen oy-
larla saptanmasını öngören bir yöntemin Anayasa'ya aykırı olmayacağı 
düşünülebilir. 

İptali istenen 21. ve 22. maddelerde söz konusu kadrosuzluktan 
emeklilik Silâhlı Kuvvetlerde 926 sayılı Kanunla öngörülen mahrutu 
oluşturmağa ve korumağa yönelmiş bir tedbirdir. Mahrutta albaylara 
muvazzaf subaylar toplamının yüzde sekizi, generallere yüzde biri oran 
olarak kabul edilmiş ve erken emeklilik bu yüzden ortaya çıkmıştır. Ak-
si halde ya mahrut bozulacak, ya aşağıdan yukarıya hiç bir yükselme 
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yapılamayacaktır. Askerî hâkimler bakımından da bu kuralın, kanunda 
yer verilerek, Anayasaya uygun biçimde işleyebileceği düşünülmüş ve 
357 sayılı Kanuna konulmuştur. İdare kuralı dilediği gibi uygulayamaz. 
Aşağıdan gelenlere yer açmak için kadroların boşaltılması gerekecek ve 
emeklilik işlemlerine en eskilerden ve sicil notu en düşük olanlardan gi-
rişilecektir. 

Yetersizlikten emeklilik durumuna gelince; bu işlem kanunda gene 
sicil' notlarına bağlanmıştır. İdarenin bir askerî hâkimi kendiliğinden ye-
tersiz görüp emekliye ayırma yetkisi yoktur. 

Geçici 1. madde daha çok bir geçiş kuralıdır. 926 sayılı Kanun Si-
lahlı Kuvvetlerde albay sayısının yüzde sekiz oranına indirilebilmesi için 
on yıllık bir dönem tanınmış ve ek geçici 13. madde ayıklamanın nasıl 
yapılacağını belirlemiştir. Geçici 1. madde bu ilkenin askerî hâkimler 
yönünden işleyişini düzenlemektedir. 

II — METİNLER: 

1 — 357 sayılı Kanuna 1611 sayılı Kanunla getirilen değişiklik ve 
eklemelerden Anayasâ'ya aykırılığı ileri sürülen kura l la r : 

Davacının kimi kurallarının Anayasa'ya aykırılığını ileri sürdüğü 
26/11/1963 günlü, 357 sayılı Kanunun (357 sayılı Askerî Hâkimler ve As-
kerî Savcılar Kanununun adı ile bazı maddelerinin değiştirilmesi ve üç 
ek ,üç geçici madde eklenmesi) hakkındaki 17/7/1972 günlü, 1611 sayılı 
Kanunun 1. maddesiyle değiştirilen 12., 14., 21.. 22. maddeleri ve 357 sa-
yılı Kanuna 1611 sayılı Kanunla eklenen geçici 1. madde -Beşinci Tertip 
Düstur, Cilt 11, Üçüncü Kitap; 2914., 2915., 2916., 2921., 2922., 2923., 2924. 
sayfalardaki metne göre- şöyledir : 

«Değişik' madde 12 — Askerî hâkim subayların rütbe terfii, rütbe 
kıdemliliği, kademe ilerlemesi yapmalarını temin edecek yeterlikleri si-
cil ile saptanır. 

A) Sicil belgeleri; subay sicil belgesi ve meslekî sicil belgesi olmak 
üzere iki çeşittir. 

Bu belgelerin şekil ve kapsamları ek 1 ve ek 2 de olduğu gibidir. 

Subay sicil belgesi; idarî sicil üstlerince görevi ve sıfatı ne olursa 
olsun bütün askerî hâkim subaylar hakkında; 

Meslekî sicil belgesi; askeri hâkimlik, askerî savcıhk ve adlî müşa-
virlik görevlerinde bulunanlar hakkında düzenlenir. 

Şu kadar ki, general - amiraller, birinci sımfa ayrılmış askerî hâ-
kimler ile Askeri Yargıtay Başsavcı yardımcıları, Askerî Yüksek İdare 
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Mahkemesi kanunsözcüleri hakkında meslekî sicil notu verilmez ve mes-
lekî sicil belgesi düzenlenmez. 

Mesleki sicil notu niteliklere göre değil, aşağıdaki maddede gösteri-
len esaslara göre takdir edildikten sonra toplanarak verilir. 

Subay sicil belgelerindeki her niteliğe 10 üzerinden not verilir. Nite-
liklerden 1. 2, 4, 5, 8, 11 numaralı hanelerde yazılı olanların herhangi bi-
rine beşten aşağı not takdir edildiği ahvalde sicil süresi içinde düzenlen-
miş işlemli yazı ve belgelerin sicil belgesine bağlanması zorunludur. 

Subay sicil belgesi ile meslekî sicil belgesine ait sicil tam notu ayrı 
avrı (200) ikiyüzdür. 

B) Subay sicil belgesini düzenlemeye ve sicil vermeye yetkili idarî 
sicil üstleri : 

Birinci sicil ü s t ü : Sicili düzenlenecek askerî hâkim subayın kuru-
luş bağlantısına göre nezdinde askerî mahkeme kurulan komutan veya 
askerî kurum amiri; Askerî Adalet İşleri Başkanlığı ,Askerı Adalet Tef-
tiş Kurulu Başkanlığı ve Askerî Yargı ile ilgili diğer idarî hizmette bulu-
nanlar için amir durumunda bulunan en az yüzbaşı rütbesindeki, 

îkınci sicil üstü : Kuruluş bağlantısına göre birinci sicil üstünün bir 
üst görev yerinde bulunan komutan veya amir durumundaki, 

Üçüncü sicil üstü : Kuruluş bağlantısına göre ikinci sicil üstü-
nün bir üst görev yerinde bulunan komutan veya amir durumundaki su-
bay olup aşağıdaki istisnalar saklıdır. 

1 — Kıdemli hakimler, birlikte çalıştıkları hâkimlerin; askerî sav-
cılar, birlikte çalıştıkları yardımcı savcı ve savcı yardımcılarının; adlî 
müşavirler, birlikte çalıştıkları adlî müşavir yardımcılarının birinci sicil 
üstleridir. 

2 — A) Askerî Yargıtay Başsavcı yardımcılarının; Askeri Yargıtay 
Başsavcı Başyardımcısı, Askerî Ya"gıtay Başsavcısı ve Askerî Yargıtay 
Başkanı, 

b) Askeıi Yüksek İdare Mahkemesi Kanunsözcülerinin; Askerî 
YUksck İdare Mahkemesi Başkanunsözcüsii Başyardımcısı, Askerî Yük-
sek İdare Mahkemesi Başkanunsözcüsü ve Askerî Yüksek İdare Mahke-
mesi Başkanı, 

c) Askerî Yargıtay Başsavcı Başyardımcısının; Askerî Yargıtay 
Başsavcısı, Askerî Yargıtay Başkam ve Millî Savunma Bakanlığı Müs-
teşarı, 



d) Askerî Yüksek îdare Mahkemesi Başkanunsözcüsü Başyardımcı-
sının; Askerî Yüksek îdare Mahkemesi Başkanunsözcüsü, Askerî Yük-
sek İdare Mahkemesi Başkanı ve Millî Savunma Bakanlığı Müsteşarı, 

e) Askerî Yargıtay Üyelerinin; Askerî Yargıtay Daire Bakanları, As-
kerî Yargıtay İkinci Başkanı ve Askerî Yargıtay Başkanı (Daire Başkan-
ları kendi dairelerinde görevli üyelerin), 

f ) Askerî Yüksek İdare Mahkemesinin hâkim sınıfından olan üye-
lerinin; Askerî Yüksek İdare Mahkemesi daire başkanları, Askerî Yüksek 
İdare Mahkemesi İkinci Başkanı ve Askerî Yüksek İdare Mahkemesi Baş-
kanı (Daire Başkanları kendi dairelerinde görevli üyelerin). 

g) Askerî Yargıtay daire başkanlarının; Askerî Yargıtay İkinci Baş-
kanı, Askerî Yargıtay Başkanı ve Millî Savunma Bakanlığı Müsteşarı, 

h) Askerî Yüksek İdare Mahkemesinin hâkim sınıfından olan daire 
başkanlarının, Askerî Yüksek İdare Mahkemesi İkinci Başkanı, Askerî 
Yüksek İdare Mahkemesi Başkanı ve Millî Savunma Bakanlığı Müsteşarı, 

i) Askerî Yargıtay İkinci Başkanının; Askeri Yargıtay Başkanı, Mil-
lî Savunma Bakanlığı Müsteşarı ve Millî Savunma Bakam, 

j) Askerî Yüksek İdare Mahkemesi İkinci Başkanının; Askerî Yük-
sek İdare Mahkemesi Başkanı, Millî Savunma Bakanlığı Müsteşarı ve 
Millî Savunma Bakanı, 

k) Askerî Yüksek İdare Mahkemesi Başkanunsözcüsünün; Millî 
Savunma Bakanlığı Müsteşarı ve Millî Savunma Bakanı, 

I) Askerî Yargıtay Başkanı ve Başsavcısının; Millî Savunma Bakan-

lığı Müsteşarı ve Millî Savunma Bakanı, 

Sıralı sicil üstleridir. 
C) Sicil notunun bulunması ve hesaplanması : 

Haklarında meslekî sicil belgesi düzenlenemiyenlerin sicil notu; su-
bay sicil belgesindeki niteliklere sicil üstlerince verilen notların toplamı-
nın ortalaması alınarak saptanır. Bölüm sonucu tamsayı çıkmaz ise iki 
hane yürütülür. Bulunan rakam bu gibilerin o yıldaki sicil notunu teşkil 
eder. 

D) İdarî ve meslekî sicil tanzimine esas olan sicil süresi bir terfi 
yılıdır. 

İdarî sicil düzenlenebilmesi için, sicili düzenlenecek hâkim subayın 
bir sicil süresi içinde altı ay görev yapması gereklidir. 926 sayılı Türk 
Silâhlı Kuvvetleri Personel Kanunu hükümlerine göre hizmetten sayılan 



rü' .^er, görevden ve sicil süresinden sayılır. Bir sicil üstü asıl veya her 
nc sebeple olursa olsun vekil olarak o görev yerinde sicili düzenlenecek 
ile birlikte üç ay görev yapmadıkça sicil düzenleyemez. Siciller ve sicil 
üstleri ile ilgili diğer hususlar subaylar hakkında olduğu gibidir.» 

«Değişik madde 14 -12 ve 13 üncü maddeler hükümleri saklı kalmak 
şartiyle askeri hâkim subayların rütbe terfii, rütbe kıdemliliği ve kademe 
ilerlemesi hakkında 926 sayılı Türk Silâhlı Kuvvetleri, Personel Kanunu 
hükümleri uygulanır. 

Ancak, general - amiralliğe yükselecek albaylarla general - amiralliğin 
üst rütbelerine yükseleceklerin saptanması ve değerlendirme işlemlerinin 
yapılması esnasında Yüksek Askerî Şûra üyelerinin her biri 926 sayılı 
T ar1. Gik'hh Kuvvetleri Personel Kanununun 54 üncü maddesi hükümleri-
ni gözönünde tutarak her general - amiral ile albay için : 

Sicil dosyalarını ve sicil belgelerini veya özetlerini, 
b) Özlük dosyalarında mevcut mahkeme ve savcılıkça verilen ka-

rarları, her çeşit disiplin cezalarını inceleyip, bu hususlara dayanak olan 
fül ve hareketleri, 

c) Özlük dosyalarında mevcut takdir, taltif, uyarma ve sağlık du-
rumlarını belirten belgeler ile şahsi takdimleri, 

d) Yapılmış kadro gezileri (park oyunları) veya etüd notlan, plan 
tatbikatları, tatbikatlar ve denetlemelerdekı başarı durumlarını, 

e) Meslekî eserlerini, 

İnceleyip değerlendirerek genel durumundan edindiği kanaate göre; 
Genelkurmay Başkanı: 1-150, kuvvet komutanlan (kendi kuvve-

tine mensup olanlar için) 1 -125, diğer şûra üyeleri 1 -100 arasında not 
takdir ederler. 

Yüksek Askerî Şûra üyelerinin verdiği notların ortalaması alınarak 
değerlendirme notları saptanır, kesirli çıkan sayılar iki hane yürütülür. 

Yüksek Askeri Şûraca değerlendirilen her general - amiral ve albay 
için saptanan değerlendirme notu ile sicil notu ortalaması toplanarak 
yeterlik notu bulunur. Bu yeterlik notuna göre sıralama yapılır. 

Yeterlik sıralamasında yeterlik notu aynı olanlardan değerlendirme 
notu yüksek olan öncelik alır. Eşitlik halinde kıdem sırası önde olan 
öncelik alır. 

Yeterlik sıralamasına göre, en yüksek yeterlik notu alanlardan baş-
lanılarak 926 sayılı Türk Silâhlı Kuvvetleri Personel Kanununa göre sap-
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tanan kadro kontenjan ve nispete göre bir üst. rütbeye yükselecekler 
saptanır ve usulüne göre uygun olarak terfileri yapılır.» 

«Değişik madde 21 — Askerî hâkim sınıfı subayların görev yerleri 
ve sıfatları ne olursa olsun emeklilik yaş hadleri diğer subaylar gibidir. 
Askerî hâkim subayların kanunlarda belirtilen yükümlülük sürelerini 

tamamlamaları halinde, özel kanununda yazılı belli şartlar içinde emek-
li'iklerini isteme hakları vardır. 

Bu kanunda belirtilen esaslara göre; kadrosuzluk, yetersizlik, disip-
linsizlik ve ahlâkî durumları nedeniyle ayırma ve askerî hâkim subay ol-
maya engel suçluluk halleri hariç, askerî hâkim subaylar rütbelerinin 
yaş haddine kadar hizmete devam ederler.» 

«Değişik madde 22 — Kadrosuzluk, yetersizlik, disiplinsizlik vc ah-
lâki durumları nedeniyle aşağıda belirtilen esas ve şartlar dahilinde as-
kerî hâkim subaylar hakkında emeklilik yaş haddinden önce Silâhlı Kuv-
vetlerden ayırma işlemi yapılabilir. 

A) Kadrosuzluk sebebiyle ayırma : 
1 — Rütbe terfi şartlarını haiz olup da üst rütbe kadrosunda açık 

bulunmadığı için iki yıl daha denendiği halde yine kadrosuzluktan ttri'i 
edemeyen yarbay ve albay ile sicil notu ortalaması sicil tam no tun'.m 
'•'<'• 60 tan fazlası olmakla beraber, general - amiralliğe yükselebilmek için 
gerekli sicil notu ortalamasını ihraz etmemiş bulunan albaylar yaş had-
dine kadar hizmete devam ederler. 

Bu şekilde hizmete devam ettirilen yarbay ve albaylardan terfi şart-
la i ıra haiz binbaşı ve yarbaylara kadro açılması maksadiyle sicil notu en 
düşük olanlardan başlanarak yeteri kadarı emekliye sevkedilir. 

Rütbe terfii şartlarını haiz olup da üst rütbe kadrosunda açık bu-
lunmadığı için terfi edemeyip emekliye sevkedilen albaylar hakkmda 926 
sayılı Türk Silâhlı Kuvvetleri Personel Kanununun 49 uncu maddecinin 
(F) bendi hükümleri uygulanır. 

2 — Bekleme süreleri sonunda terfi edemeyen general - amiraller 
emekliye sevkedilirler. Bunlar hakkında 926 sayılı Türk Silâhlı Kuvvet-
leri Personel Kanununun 49 uncu maddesinin (F) bendi hükümleri uy-
gulanır. 

B) Yetersizlik sebebiyle ayırma : 

1 — Rütbe bekleme süresi sonunda veya sonraki yıllarda yapılan ye-
terlik sıralamasında; 
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a) Sicil notu ortalaması sicil tam notunun % 50 sinden az olan 
başı - binbaşılar ile % 60 ından az olan yarbay - albaylar, 

b) Sicil notu ortalaması sicil tam notunun % 50 ve daha yukarısı 
olup da % 60 dan az olduğu için iki yıl daha denendiği halde rütbe terfii 
edemiven yüzbaşı - binbaşılardan bu ikinci yılda veya müteakip yıllarda 
sicil notu itibariyle kademe ilerlemesi de yapamayanlar veya rütbesinin 
son kademesine geldiği halde almış bulunduğu sicil notu kademe ilerle-
mesi için yeterli bulunmayanlar, 

2 — Bu maddenin A bendi gereğince yaş haddine kadar hizmete de-
vam edecek yarbay ve albaylardan yıllık sicil notu ortalaması sicil tam 
notunun % 60 mın aşağısına düşenler. 

3 — Rütbe bekleme süresi içindeki meslekî sicil notlanndan en az 
iki yıla ait olanı meslekî sicil tam notunun % 50 sinden aşağıya düştüğü 
için meslekte kendisinden istifade edilemeyeceği anlaşılanlar, 

Hakkında hizmet sürelerine bakılmaksızın T. C. Emekli Sandığı Ka-
nununun hükümleri uygulanır. 

C) Disiplinsizlik ve ahlâki durumu sebebiyle ayırma : 

Askerî Yargıtay üyeleri ile Askerî Yüksek İdare Mahkemesi üyeleri 
hakkındaki hükümler saklı kalmak şartı ile; 

Son rütbelerine ait bir veya birkaç belgeye dayanılarak, aşağıdaki 
sebeplerden biri ile disiplinsizlik ve ahlâkî durumları icabı Silâhlı Kuvvet-
lerde kalmaları uygun görülmeyenlerin hizmet sürelerine bakılmaksızın 
haklarında T. C. Emekli Sandığı Kanunu hükümleri uygulanır. 

1— Disiplin bozucu hareketlerde bulunması, ikaz ve cezalara rağ-
men ıslâh olmaması, 

2 — Hizmetin ve hâkimlik mesleğinin gerektirdiği şekilde tavır ve 
hareketlerini düzenleyememesi, 

3 — Aşırı derecede menfaatine, içkiye kumara ve borçlanmaya düş-
kün olması, 

— Silâhlı Kuvvetlerin ve hâkimlik meslekinin itibarını sarsacak 
şeküde ahlâk dışı hareketlerde bulunması, 

5 — Tutum ve davranışları ile yasa dışı görüşleri benimsediklerinin 
anlaşılması, 

Disiplinsizlik ve ahlâkî durumları nedeni ile Silâhlı Kuvvetlerden 
avırma işlemi, idarî sicil üstlerince süre söz konusu olmaksızın her za-
man düzenlenebilecek sicillere dayanılarak yapılır. 
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Sicillerde, yukarıdaki sebeplerden hangisine göre kesin kanaate va-
rıldığı belirtilir. 

Bu sicil ile; diğer subaylar hakkında uygulanan usule göre katî iş-
lem yapılır.» 

«Geçici Madde 1 — 926 sayılı Türk Silâhlı Kuvvetleri Personel Ka-
nununun 41 inci maddesinde belirtilen kadro oranına indirilinceye kadar 
bekleme süresi sonunda rütbe terfii şartlarını haiz oldukları halde üst 
rütbe kadrosunda açık bulunmadığı için terfi edemiyerek beklemiş as-
kerî hâkim albayların emekliye şevkleri 926 sayılı Türk Silâhlı Kuvvetle-
ri Personel Kanununa 1424 sayılı Kanunla eklenen ek geçici 13 üncü 
madde esaslarına göre yapılır.» 

2 — Davacının Dayandığı Anayasa Kuralları : 

Anayasaya aykırılık iddiasını desteklemek üzere davacının ileri sür-
düğü Anayasa kuralları ve konu ile ilgisi bulunan değişik 138. madde 
aşağıda yazılı olduğu gibidir : 

«Madde 4 — Egemenlik kayıtsız şartsız Türk Milletinindir. 

Millet, egemenliğini. Anayasanın koyduğu esaslara göre, yetkili or-
ganlar eliyle kullanır. 

Egemenliğin kullanılması, hiç bir suretle belli bir kişiye, zümreye 
veya sınıfa bırakılamaz. Hiç bir kimse veya organ, kaynağım Anayasadan 
almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.» 

«Madde 7 — Yargı yetkisi, Türk Milleti adına bağımsız mahkeme-
lerce kullanılır.» 

«Madde 8 — Kanunlar Anayasaya aykırı olamaz. 

Anayasa hükümleri, yasama, yürütme ve yargı organlarını, idare 
makamlarını ve kişileri bağlayan temel hukuk kurallarıdır.» 

«Madde 12 — Herkes, dil, ırk, cinsiyet, siyasî düşünce, felsefî inanç 
din ve mezhep ayrımı gözetilmeksizin, kanun önüne eşittir . 

Hiç bir kişiye, aileye, zümreye veya sınıfa imtiyaz tanınamaz.» 

«Madde 132 — Hâkimler, görevlerinde bağımsızdırlar; Anayasa'ya, 
kanuna, hukuka ve vicdanî kanaatlerine göre hüküm verirler. 

Hiç bir organ, makam, merci veya kişi, yargı yetkisinin kullanılma-
sında mahkemelere ve hâkimlere emir ve talimat veremez; genelge gön-
deremez; tavsiye ve telkinde bulunamaz. 
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Görülmekte olan bir dava hakkında Yasama Meclislerinde yargı 
yetkisinin kullanılması ile ilgili soru sorulamaz, görüşme yapılamaz veya 
herhangi bir beyanda bulunulamaz. Yasama ve yürütme organları ile ida-
re, mahkeme kararlarına uymak zorundadır; bu organlar ve idare, mah-
keme kararlarım hiç bir suretle değiştiremez ve bunların yerine getiril-
mesini geciktiremez.» 

«Madde 133 — Hâkimler azlolunamaz. Kendileri istemedikçe, Ana-
yasa'da gösterilen yaştan önce emekliye ayrılamaz; bir mahkemenin ve-
ya kadronun kaldırılması sebebiyle de olsa, aylıklarından yoksun kılı-
namaz. 

Meslekten çıkarılmayı gerektiren bir suçtan dolayı hüküm giy-
miş olanlarla görevlerini sağlık bakımından yerine getiremeyeceği ke-
sin olarak anlaşılanlar ve meslekte kalmalarının caiz olmadığına ka-
rar verilenler hakkında kanundaki istisnalar saklıdır.» 

«Değişik madde 134 — Hâkimlerin nitelikleri, atanmaları, haklan 
ve ödevleri, aylık ve ödenekleri, meslekte ilerlemeleri, görevlerinin veya 
görev yerlerinin geçici veya sürekli olarak değiştirilmesi, haklarında 
disiplin kovuşturması açılması ve disiplin cezası verilmesi, görevleriyle 
ilgili suçlanndan dolayı soruşturma yapılmasına ve yargılanmalarına ka-
rar verilmesi, meslekten çıkanlmayı gerektiren suçluluk veya yetersizlik 
halleri ve diğer özlük işleri, mahkemelerin bağımsızlığı esasına göre, 
kanunla düzenlenir. 

Hâkimler altmışbeş yaşını bitirinceya kadar hizmet görürler. As-
kerî hâkimlerin yaş haddi, yükselme ve emeklilikleri kanunla belli ediür. 

Hâkimler, kanunla belirtilenlerden başka, genel ve özel hiç bir gön 
rev alamazlar.» 

«Değişik madde 136 — Mahkemelerin kuruluşu, görev ve yetkileri, 
işleyişi ve yargılama usulleri kanunla düzenlenir. 

Devletin ülkesi ve milletiyle bütünlüğü, hür demokratik düzen ve ni-
telikleri Anayasa'da belirtilen Cumhuriyet aleyhine işlenen ve doğrudan 
doğruya Devlet güvenliğini ilgilendiren suçlara bakmakla görevli Devlet 
Güvenlik Mahkemeleri kurulur. Ancak sıkıyönetim ve savaş haline iliş-
kin hükümler saklıdır. 

Devlet Güvenlik Mahkemesinde bir başkan, dört asıl ve iki yedek 
üye ile bir savcı ve yeteri kadar savcı yardımcısı bulunur. Başkan, iki 
asıl ve bir yedek üye ile savcı, birinci sınıfa aynlmış hâkim ve Cumhuri-
yet savcıları arasından; iki asıl ve bir yedek üye birinci sınıf askerî hâ-
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kimler arasından; savcı yardımcıları ise Cumhuriyet savcıları ve askeri 
hâkimler arasından atanır. 

Devlet Güvenlik Mahkemesi Başkanlığı, üyeliği yedek üyeliği, savcı-
lığı ve savcı yardımcılığı atanmalarında Bakanlar Kurulunca her boş 
yer için bir misli aday gösterilir. Bu adaylar arasından Devlet Güvenlik 
Mahkemesi hâkimlerinin atanması Yüksek Hâkimler Kurulunca, sava ve 

a . . 

yardımcılarının atanmaları Yüksek Savcılar Kurulunca; askerî hâkimler-
den üye, yedek üye ve savcı yardımcılarının atanmaları ise özel kanunla-
rında gösterilen usule göre yapılır. 

Devlet Güvenlik Mahkemeleri başkan, üye, yedek üyeleri ile savcı ve 
savcı yardımcıları üç yıl için atanırlar; süresi bitenler yeniden atanabilir-
ler. 

Devlet Güvenlik Mahkemeleri kararlarının temyiz mercii Yargı tayda 
yalnız bu mahkemenin kararlarını incelemek üzere kurulacak daire veya 
daireler; Genel Kurul ise, Yargıtay Ceza Daireleri Genel Kuruludur. 

Devlet Güvenlik Mahkemelerinin kuruluşu ve işleyişi, görev ve yetki-
leri ve yargılama usulleri ile ilgili diğer hükümler kanunda gösterilir.» 

«Değişik madde 138 — Askerî yargı askerî mahkemeler ve disiplin 
mahkemeleri tarafından yürütülür. Bu mahkemeler, asker kişilerir. askerî 
olan suçlan ile, bunların asker kişiler aleyhine veya askerî mahalieıde ya-
hut askerlik hizmet ve görevleriyle ilgili olarak işledikleri suçlara ait da-
valara bakmakla görevlidirler. 

Askerî mahkemeler asker olmayan kişilerin özel kanunda belirtilen 
askerî suçları ile kanunda gösterilen görevlerini ifa ettikleri sırada veya 
kanunda gösterilen askeıi mahallerde askerlere karşı işledikleri suçlara 
bakmakla görevlidirler. 

Askerî mahkemeler ' i , savaş veva sıkıyönetim hallerinde hangi suç-
lar ve lıangi Kişiler bakımından yetkili olduğu kanunla gösterilir. 

Askerî mahkemelerde üyelerin çoğunluğunun hâkimlik niteliğine sa-
hip olması şarttır. Ancak savaş halinde bu şart aranmaz. 

Askerî yargı organlarının kuruluşu, işleyişi, askerî hâkimlerin özlük 
işleri, askerî savcılık görevlerini yapan askerî hâkimlerin refakatinde bu-
lundukları komutanlarla ilişkileri, mahkemelerin bağımsızlığı, hâkimlik 
teminatı ve askerlik hizmetlerinin gereklerine göre kanunla düzenlenir.» 

«Değişik madde 141 — Askerî Yargıtay, askerî mahkemelerden veri-
len karar ve hükümlerin son inceleme merciidir. Ayrıca asker kişilerin ka-
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nunla gösterilen belli davalarına ilk ve son derece mahkemesi olarak ba-
kar. 

Askerî Yargıtay üyeleri en az albay rütbesinde birinci sınıf askerî 
hâkimler arasından Askerî Yargıtay Genel Kurulunun üye tamsayısının 
saît çoğunluğu ile her boş yerin üç misli olarak gösterdiği adaylar ara-
sından Cumhurbaşkanınca seçilir. 

Askerî Yargıtay Başkam, Başsavcısı, İkinci Başkam ve daire baş-
kanları Askerî Yargıtay üyeleri arasından rütbe ve kıdem esasına göre 
atanırlar. 

Askerî Yargıtaym kuruluşu, işleyişi, yargılama usulleri ve üyeler 
hakkındaki disiplin ve özlük işleri .mahkemelerin bağımsızlığı, hâkim-
lik teminatı ve askerlik hizmetlerinin gereklerine göre kanunla düzen-
lenir.» 

III — İLK İNCELEME : 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğünün 15. maddesi uyarınca 21/11/1972 
gününde Muhittin Taylan, Avni Givda, Fazıl Uluocak, Sait Koçak, Nuri 
Ülgenalp, Şahap Arıç, İhsan Ecemiş, Ahmet Akar, Halit Zarbun, Ziya-
Önel, Kâni Vrana, Muhittin Gürün ,Lûtfi ömerbaş. Şevket Müftügil ve 
Ahmet H. Boyacıoğlu'nun katılmalariyle yapılan ilk inceleme toplantısın-
da aşağıda açıklanan konular üzerinde durulmuş ve yine aşağıda açık-
lanan sonuçlara varılmıştır: 

1 — 26/10/1963 günlü, 357 sayılı Kanuna getirdiği değişiklikler do-
layısiyle kimi kuralları Anayasa'ya aykırılık iddiasiyle dava konusu edi-
len 17/7/1972 günlü, 1611 sayılı Kanun 27/7/1972 günlü, 14258 sayılı Res-
mî Gazete'de yayınlanmıştır. Dava dilekçesi Anayasa Mahkemesi Genel 
Sekreterliğince 23/10/1972 gününde kaleme havale edilerek 1077 sıra ve 
1972/49 esas sayısını almış bulunmaktadır. 22/4/1962 günlü, 44 sayılı 
Kanunun 26. maddesinin birinci fıkrasına göre dava, o günde açılmış sa-
yılacağı için, yasal süresi içindedir (Anayasa, madde 150-44 sayılı Ka-
nun, madde 22). 

2 — Dava dilekçesine bağlı Askerî Yargıtay Genel Kurulunun 
19/10/1972 günlü toplantısına ilişkin 1972/23 sayılı tutanaktan toplantının 
Askerî Yargıtay Başkanı, Başsavcısı, İkinci Başkanı, 1., 2. ve 3. Daire 
Başkanları ve ondört üyenin katılmalariyle yapıldığı ve katılanlar top-
lamının yirmi ve Askerî Yargıtay üye sayısının onbeş olduğu. 4. Daire 
Başkanının istirahatli ve bir üyenin izinli olmaları dolayısiyle toplantı-
da bulunmadıkları ve bunlar dışında öteki kurul üyelerinin hazır oldu-
ğu; dava dilekçesinde Anayasa'ya aykırılığı belirtilen yasa kurallarının 
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iptali için Anayasa Mahkemesine dava açılmasına ve bu konuda Askerî 
Yargıtay Başkanı Hâkim Tümgeneral Rafet Tüzün'ün yetkili ve görevli 
kılınmasına oybirliğiyle karar verildiği anlaşılmaktadır, 

8/7/1972 günlü, 14239 sayılı Resmî Gazete'de yayınlanarak o gün yü-
rürlüğe giren 27/6/1972 günlü, 1600 sayılı Askerî Yargıtay Kanununun 
23 üncü maddesinin 5 sayılı bendine göre Askerî Yargıtayın kendi varlık 
ve görevlerini ilgilendiren alanlarda Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının 
149. maddesine göre Anayasa Mahkemesinde iptal davası açılmasına ka-
rar vermek Askerî Yargıtay Genel Kurulunun görevleri içindedir. Genel 
Kurul, Başkan, Başsavcı, İkinci Başkan, daire Başkanlarından ve Üyele-
rin tamamından kurulur. Genel Kurul, üye tamsayısının beşte dördü ile 
toplanır (aynı Kanun - madde 7). Askerî Yargıtayın dört dairesi vardır 
(madde 2). Her dairede bir başkan ve yedi üye bulunur. Daireler bir baş-
kan ve dört üyenin katılmasiyle toplanarak karar ve hüküm verirler 
(Madde 5). Şu duruma göre kuramsal olarak Askerî Yargıtay Genel Ku-
rulunun üye tamsayısı otuzbeş ve toplantı yetersayısı yirmisekizdir. 

Ancak Genel Kurulun görevlerine ilişkin 23. madde gözden geçirilince 
gerçekteki durumun bu olamayacağı görülür. Çünkü sözü geçen maddede 
Askerî Yargıtay üye adaylarını seçmek görevi (2 sayılı bent) yer almışken 
ayrıca Askerî Yargıtay'dan boşalan üyelikler için yapılacak seçimin za-
manını ve seçilecek üye sayısını saptamak gibi bir görev ve Genel Kurula 
verilmiş bulunmaktadır (1 sayılı bent) . Daireler dört üyenin katılmasiyle 
toplandığına ve Genel Kurula, seçilecek üye sayısını saptamak görevi ve-
rildiğine göre Genel Kurul her dairede üye sayısı yedinin üstüne çıkma-
yacak ve dördün altına düşmeyecek biçimde ve zorunluk ve gereksinme-
leri göz önünde bulundurarak boş üyeliklerin doldurulmasında bir ayar-
lama ve düzenleme yapabilecek demektir. Şu duruma göre, 7. maddedeki 
tamsayı ve toplantı yetersayısı saptanırken üye sayısının kuramsal bir 
toplam olan otuzbeş değil, gerçekte olduğu gibi yani dolu üyelikler top-
lamı üzerinden hesaba katılması gerekecektir. Bu görüşün tersine bir de-
ğerlendirme, Askerî Yargıtay Genel Kurulunun toplanamaması ve toplanıp 
üye adaylarını seçemeyeceği, boş üyelikler dolmayınca da toplanamayaca-
ğı için bu durumun sürüp gitmesi ve GenerKurulun yeni bir yasal düzen-
lemeye değin işlemez halde kalması gibi bir sonuca yol açar ki Kanun 
Koyucunun böyle eksik ve sakıncalı bir düzenlemede bulunduğu düşünü-
lemez. 

özetlenecek olursa; Askerî Yargıtay Genel Kurulu 1600 sayılı Kanu-
nun 7. ve 23. maddelerine uygun biçimde toplanıp konuyu görüşmüş ve 
44 sayılı Kanunun 25. maddesinin, iptal davasının Genel Kurulun üye 
tamsayısının salt çoğunluğu ile alacağı karar üzerine Başkanca açılacağı 
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koşulunu da yerine getirmiştir. Şahap Arıç ve Muhittin Gürün bu görüşe 
katılmamışlardır. 

3 — 357 sayılı Kanunun 1611 sayılı Kanunla değişen ve dava konusu 
edilen kurallarından 12. maddede Askerî Yargıtay Başkanına, Başsavcı-
sına, İkinci Başkanına, Daire Başkanlarına, Üyelerine, Başsavcı Başyar-
dımcısına ve Başsavcı Yardımcılarına ilişkin sicil belgeleri ve sicil üstleri, 
14. maddede yine bu gibilerin rütbe terfii» rütbe kıdemliliği ve kademe 
ilerlemeleri, 21. maddede yaş haddi ve emeklilik, 22. maddede çeşitli ne-
denlerle Silâhlı Kuvvetlerden ayrılacaklar hakkında yapılacak işlem, 1611 
sayılı Kanunla eklenen geçici 1. maddede terfi edemeyerek beklemiş as-
kerî hâkim albayların emekliye şevkleri konulan düzenlenmiştir. Bunlar 
doğrudan doğruya Askerî Yargıtay mensuplarının özlük işleri, dolaylı 
oterak da mahkemenin bağımsızlığı ve hâkimlik teminatı ile ilgili kural-
lardan olduğu gibi 357 sayılı Kanuna yine 1611 sayılı Kanunun 1. mad-
desiyle katılan ek 1. maddede «Bu kanunda geçen askerî hâkim subay de-
yiminin; görevi ve sıfatı ne olursa olsun (yüksek yargı organlarında gö-
revli askerî hâkimler dahil) 926 sayılı Türk Silâhlı Kuvvetleri Personel 
Kanunununun 21. maddesinde belirtilen subay sınıflanndan askerî hâkim 
sınıfı subaylan kapsadığı» yazılıdır. Şu duruma göre dava konusu 
yasa kuralları, dava dilekçesinde belirlenen çerçeve içinde genellikle As-
kerî Yargıtay'ın kendi varlığını ve görevlerini ilgilendiren alana girmek-
tedirler. Böylece Anayasa'nm değişik 149. maddesi ve 44 sayılı Kanunun 
21. maddesinin 9 sayılı bendi ve son fıkrası uyannea Askerî Yargıtay'ın 
iptal davası açma hakkı doğmuş olmaktadır. 

4 — Davanın açılmasında 44 sayılı Kanunun 26. maddesi gereklerine 
uyulmuştur. Dosyanın eksiği yoktur. 

5 — Böylece : 

Davanın 44 sayılı Kanunun 25. maddesinin 3 sayılı bendine uygun 
olarak açıldığı Şahap Arıç ve Muhittin Gürün'ün karşı oyları ve oyçok-
luğuyle kararlaştırıldıktan sonra : 

357 sayılı Askerî Hâkimler Kanununun 1611 sayılı Kanunla değişik 
veya bu kanunla eklenmiş dava konusu hükümlerinin dava dilekçesinde 
belirlenen çerçeve içinde genellikle Askerî Yargıtay'ın kendi varlığını ve 
görevlerini ilgilendiren alana girdiği anlaşıldığından işin esasımn ince-
lenmesine 21/11/1974 gününde oybirliğiyle karar verilmiştir. 

IV — SÖZLÜ AÇIKLAMA : 

12/6/1973 gününde Muhittin Taylan, Avni Givda, Fazıl Uluocak, Sait 
Koçak, Nuri Ülgenalp, Kemal Berkem, Şahap Arıç, thsan Ecemiş, Ahmet 
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Akar, Halit Zarbun, Abdullah t)ner, Kâni Vrana, Muhittin Gürün, Şevket 
Müftügil, Ahmet H. Boyacıoğlu'nun katılmalariyle yapılan toplantıda 
Anayasanın değişik 148. maddesinin son fıkrası ve 44 sayılı Kanunun 29. 
maddesi uyarınca ilgililerin sözlü açıklamalarını dinlemeğe gerek olup ol-
madığı üzerinde durulmuştur. 

Dava konusunun önemi ve aydınlatılması gerekli yönleri bulunması 
dolayısiyle Askerî Yargıtay Başkanlığı ve Millî Savunma Bakanlığının 
sözlü açıklama için 44 sayılı Kanunun .29. ve 30. maddeleri uyarınca ça-
ğırılmalarına. çağrıda temsilcilerin yetki belgeleriyle birlikte gelmeleri 
gerektiğinin bildirilmesine ve dinlemenin 3/7/1972 saat 10.00 da yapıl-
masına Muhittin Taylan, thsan Ecemiş ve Şevket Müftügil'in karşıoyları 
ve oyçokluğu ile karar verilmiştir. 

Kararlaştırılan günde Askerî Yargıtay Başkanlığının 2/7/1972 gün-
lü, 1973/78 sayılı yazısı uyarınca Başkanlık adına gelen Askerî Yargıtay 
Başkanı Hâkim Tümgeneral Rafet Tüzün un ve Millî Savunma Bakanlığı-
nın 18/6/1973 günlü, 784/3 sayılı yazısı uyarınca bu Bakanlık adına gelen 
Millî Savunma Bakanlığı Hukuk Müşavir Yardımcılarından Hâkim Yar-
bay Erdoğan Demiray'm sözlü açıklamaları dinlenmiştir. 

V — ESASIN İNCELENMESİ : 

Davanın esasına ilişkin rapor, dava dilekçesi ve ekleri, 357 sayılı Ka-
nuna 1611 sayılı Kanunun getirdiği değişiklik ve eklemelerden Anayasaya . 
avkınlığı ileri sürülen kurallar, dayanılan Anavasa maddeleri, bunlara 
ilişkin gerekçeler ve başka yasama belgeleri, dava ile ilişkisi bulunan öteki 
metinler okunduktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü : 

A —: «Askerlik hizmetlerinin gerekleri» kavramı : 
Dava konusu Yasa kurallarının Anayasaya uygunluk denetimi ya-

pılırken Anayasanın 141. maddesinin son fıkrasında 20/9/1971 günlü, 
1488 sayılı Yasa ile yapılan değişiklik üzerinde durulması gerekir. Son 
fıkra «Askerî Yargılayın kuruluşu, işleyişi, yargılama usulleri, üyeler 
hakkındaki disiplin işleri, mahkemelerin bağımsızlığı ve hâkimlik temina-
tı esaslarına göre kanunla düzenlenir.» biçiminde iken 1488 sayılı Ka-
nun bu fıkrayı «Askerî Yargıtaym kuruluşu, işleyişi, yargılama usulleri ve 
üyeler hakkındaki disiplin ve özlük işleri, mahkemelerin bağımsızlığı, hâ-
kimlik teminatı ve askerlik hizmetlerinin gereklerine göre kanunla düzen-
lenir.» biçimine dönüştürmüştür. Burada önemli gibi görünen değişiklik 
«mahkemelerin bağımsızlığı, hâkimlik teminatı» deyiminden sonra «asker-
lik hizmetlerinin gerekleri» deyiminin eklenmi$ olmasıdır. Değişiklik ilk 
bakışta son fıkrada sözü edilen konular kanunla düzenlenirken yalnız 
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mahkemelerin bağımsızlığı ve hâkimlik teminatı esasları değil askerlik 
hizmetlerinin gerekleri de gözönünde bulundurulacak; yasal düzenleme-
nin bu üç kavramla birden bağdaşması gözetilecektir» yolunda yeni bir 
yöntem getirmiş etki ve izlenimini bırakmaktadır. 

Gerçekte Askerî Yargıtaya ilişkin 141. maddeye 1488 sayılı Kanunla 
bu değişikliğin getirilmiş olmasının kendi başına bir yeniliği ve önemi 
yoktur. Çünkü Anayasanın askerî yargı ile ilgili 138. maddesinin son fık- " 
rasmın 1961 metninde de askerî yargı organlarına ilişkin konuların 
«mahkemelerin bağımsızlığı, hâkimlik teminatı ve askerlik hizmetleri-
nin gerekleri» ne göre kanunla düzenlenmesi kuralı yer almış bulunmak-
ta idi ve tüm askerî yargı organlarına yönelen bu kuralın Askerî Yargı-
tayı kapsam dışı bıraktığı düşünülemezdi. 138. maddede dahi böyle bir 
düzenleme olmasaydı Ariayasa'da bir «askerî vargı» ya yer verilmiş bu-
lunması başlı başına askerlik hizmetleri gereklerinin bir anlatımı ve so-
nucu olması dolayısiyle, gene de bu gereklere dikkati çekmeğe yetecekti. 
Onun içindir ki 141. maddenin son fıkrasındaki sözü edilen değiştirme-
nin Askerî Yargıtayın hukukî yapısına bir yenilik ve başkalık getirdiği 
düşünülemez. 

Dava konusu kuralların Anayasaya uygunluk denetimi yapılırken 
«askerlik hizmetlerinin gerekleri» kavramının niteliğini ve etki alanım 
açıklığa kavuşturmanın büyük önemi vardır. Bu kavram salt ve soyut 
olarak ele alınırsa isabetli bir sonuca varılması beklenmemelidir. Çünkü 
kavramın bir askerî birlikle bir Askerî Yargıtayda eşit ağırlık ve kap-
samla uygulama alanına konulabilmesi tasavvur dahi edilemez. «Asker-
lik hizmetleri gerekleri» nin cn başında bir disiplin, astlık - üstlük, bu-
yurma - buyruğa uyma ilişkileri, rütbe ile sınırlanmış yetkiler düzeni ge-
lir. Adlî, idarî, askerî yargı arasında bir ayırım gözetmeksizin yargı yet-
kisinin millet adına bağımsız mahkemelerce kullanılması genel ilkesini 
benimsemiş (Anayasa madde 7), mahkemelerin bağımsız olmalarını ve 
hâkimlerin teminat altında bulundurulmalarını hem genel olarak, hem 
de idarî vargı, askerî yargı ve üstelik Askerî .Yargıtay yönünden bir ana-
yasal zorunluluk olarak ayrı ayrı belirlemiş (Anayasa - madde 132, 133, 
değişik 138, değişik 140, değişik 141), «insan haklarına dayanan, 

demokratik hukuk devleti» yapısı içinde (Anayasa madde 2) 
mahkeme kavramının askerlik hizmetlerinin olağan ağırlık ve kapsamı 
içinde uygulanacak gerekleri ile uyuşmasına olanak bulunmadığı orta-
dadır. 

Askerî Yargıtay öncelikle ve üstün yaniyle bir yüksek mahkemedir. 
Askerî bir kuruluş oluşu ondan sonra gelir .ye ikinci alanda kalır. Bura-
da askerlik hizmetlerinin gerekleri ancak mahkemenin bağımsızlığına 
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ve bu bağımsızlığın güvencesi, dayanağı olan hâkimlik teminatına do-
kunmadığı sürece ve o oranda söz konusu olabilir. Başka bir deyimle 
bu mahkemenin anayasal yapısı karşısında askerlik hizmetlerinin gerek-
leri nedenine dayanılarak bağımsızlığının ve hâkimlerinin teminatının 
zedelenmesine yol açılması hukukça savunulabilir bir tutum olamaz. 
Askerî Yargıtaym bağımsızlığını ve hâkimlerinin teminatını koruyacak 
güvenlik alanının sınırına dayandığı anda askerlik hizmetlerinin gerek-
leri durur, durdurulur; artık işlememesi, işletilmemesi gerekir. 

Aşağıda, dava konusu kurallar tartışılırken «askerlik hizmetlerinin 
gerekleri» bir anayasal kavram olarak ancak bu ölçü içinde gözönünde 
bulundurulacaktır. 

B — Dava konusu kuralların Anayasaya aykırılığı sorunu : 

1 — 357 sayılı Kanunun 1611 sayılı Kanunla değiştirilen 12. mad-
desi : 

357 sayılı Kanunun 1611 sayılı Kanunla değişik 12. maddesi incele-
nirken önce doğrudan doğruya iptali istenen (B) işaretli bendinin 2 sa-
yılı istisna fıkrasının (a), (c). (e), (g), (i) ve (1) işaretli altbentleri, da-
ha sonra da yalnızca Askerî Yargıtay Başkanı, Başsavcısı, İkinci Başka-
nı, Daire Başkanları ve Üyeleri yönünden aynı maddenin (A.B.C.D) işa-
retli bentleri ele alınacaktır. 

aa) Madde 12/B — 2 - a, c, e, g, i, 1: 

357 sayılı Kanunun değişik 12. maddesinin (B) bendinin 2 sayılı fık-
rasının (a), (c), (e), (g), (i) ve (1) altbentleri Askerî Yargıtay Başsav-
cı yardımcılarının. Başsavcı Başyardımcısının, Üyelerinin, Daire Başkan-
larının, İkinci Başkanının; Başkan ve Başsavcısının; düzenleyecekleri 
belgeler rütbe yükselmesi, rütbe kıdemliliği, kademe ilerlemesini sağla-
yacak yeterlikleri saptayacak olan sıralı sicil üstleri belirlemektedir. 

12. madde, sicil belgelerinin, subay sicil belgesi ve meslekî sicil bel-
gesi olmak üzere, iki türlüsünü öngörmüş; ancak general - amiral, bi-
rinci sınıfa ayrılmış askerî hâkimler ve Askerî Yargıtay Başsavcı yardım-
cıları için meslekî sicil notu verilmemesi ve meslekî sicil belgesi düzen-
lenmemesi kuralını koymuştur. Şu duruma göre Askerî Yargıtay Baş-
kanı, Başsavcısı, İkinci Başkanı, Daire Başkanları, Üyeleri, Başsavcı 
Başyardımcısı ve Başsavcı Yardımcıları hakkında meslekî sicil söz ko-
nusu değildir. Bunlar ancak subay sicil belgesi düzeninin kapsamı içine 
alınmışlardır. 
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aaa) Askerî Yargıtay Başsavcı Yardımcılarının sıralı sicil üstleri 
(a) işaretli altbentte Askerî Yargıtay Başsavcı Başyardımcısı, Askerî 
Yargıtay Başsavcısı ve Askerî Yargıtay Başkam olarak saptanmış ur . 

Anayasanın değişik 138. maddesinin son fıkrasına göre gerçekte bir 
askerî savcılık sınıfı yoktur. Bunlar savcılık görevi yapan askerî hâkim-
lerdir. Askerî Yargıtay Başsavcı Yardımcıları da bu durumdadır. Ancak 
sözü geçen fıkrada «... askerî savcılık görevlerini yapan askerî hâkimle-
rin refakatinde bulundukları komutanlarla ilişkileri mahkemelerin ba-
ğımsızlığı, hâkimlik teminatı ve askerlik hizmetlerinin gereklerine göre 
kanunla düzenlenir.» denilerek askerî savcılık görevini yerine getiren as-
kerî hâkimler için askerî hâkimlere göre biraz daha değişik bir durum 
öngörülmüş olmaktadır. Öte yandan Askerî Yargıtay Başsavcı Yardımcı-
ları Askerî Yargıtay içtüzüğünün (26/1/1973 günlü ,14429 sayılı Resmî 
Gazete) 43., 44., 45. maddelerinin incelenmesinden de anlaşılacağı üzere, 
kendi adlarına ve bağımsız olarak iş' görmekte değildirler. Bunların, ken-
dilerine verilen dava dosyalan için hazırladıklan tebliğnameler dahi 
Başyardımcının denetiminden ve Başsavcının incelemesinden geçer. 
Çünkü temyiz edilen karar ve hükümlere ilişkin dava dosyalannı incele-
yip tebliğnameye bağlamak ve askerî Yargıtay Başkanlığına sunmak 
Başsavcının görev ve yetkisi içindedir. Başsavcı yardımcılannın gördük-
leri öteki adlî ve idarî işler de Başsavcının ve Başyardımcısının verdikle-
ri ile sınırlıdır. 

Anayasanın değişik 138. maddesinin son fıkrasının ışığı altında As-
kerî Yargıtay Başsavcı yardımcılarının durumlanndaki özellik de göz-
önünde bulundurularak konuya bakılırsa Başsavcılık kuruluşunun başı 
bulunan Başsavcının ve yokluğunda ona vekâlet edecek olan Başsavcı 
Başyardımcısının (1600 sayılı Kanun - madde 4) Askerî Yargıtay Baş-
savcı Yardımcılarının sicil üstleri olarak Yasada yer alışının Anayasa ile 
çelişir bir yönü bulunmadığı görülür. Başsavcılık kuruluşunun dışında 
bir kimse olan Askerî Yargıtay Başkanını Başsavcı yardımcılarına sicil 
vermek yetkisi ile donatan kural ise, kuruluşun çalışma bağımsızlığını, 
savcı yardımcılığı eden askerî hâkimlerin teminatını etkileyecek, asker-
lik hizmetlerinin gereği nedenine de dayandırılamıyacak bir nitelikte 
bulunduğu için Anayasanın değişik 138. ve değişik 141. maddelerine ay-
kındır; iptali gerekir. 

Kâni Vrana ve Muhittin Gürün (a) işaretli altbendin tümünün Ana-
yasaya aykın olduğu; İhsan Ecemiş, Halit Zarbun, Ziya önel, Abdullah 
Üner ve Nihat O. Akçakayahoğlu ise tümünün Anayasaya aykırı bulun-
madığı görüşünü ileri sürmüşlerdir. 
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bbb) Askerî Yargıtay Başsavcı Başyardımcısının sıralı sicil üstleri 
(c) işaretli altbentte Askerî Yargıtay Başsavcısı, Askerî Yargıtay Başka-
nı ve Millî Savunma Bakanlığı Müsteşarı olarak saptamıştır. 

Yukarıda (V /B / l / a a / aaa ) Askerî Yargıtay Başsavcı yardımcılarının 
sicil üstleri dolayısiyle söylenenler Başyardımcı bakımından da geçerli-
dir. Üstelik burada albay rütbesinde birinci sınıf askerî hâkimlerden 
olan (1600 sayılı Kanun - madde 15) Başsavcı Başyardımcısına Millî Sa-
vunma Bakanlığındaki bir yöneticinin (Müsteşar) sicil vermesi yöntemi 
benimsenmiştir ki Askerî Yargıtaym yapısını dış etkilere açık tutan böy-
le bir yolun mahkemelerin bağımsızlığı, hâkimlik teminatı ilkeleriyle 
bağdaşması düşünülemiyeceği gibi durumu askerlik hizmetlerinin ge-
rekleriyle savunmağa da olanak yoktur, (c) işaretli altbendin Askerî 
Yargıtay Başsavcı Başyardımcısına Askerî Yargıtay Başkanının ve Millî 
Savunma Bakanlığı Müsteşarının sicil vermelerine ilişkin kuralı Ana-
yasa'nm değişik 138. ve 141. maddelerine aykırıdır; iptal edilmelidir. 

Kâni Vrana ve Muhittin Gürün (c) işaretli altbendin tümünün Ana-
yasaya aykırı olduğu; İhsan Ecemiş, Halit Zarbun, Ziya Önel ve Abdul-
lah Üner yalnız müsteşarın sicil vermesi yönünden aykırılık bulunduğu; 
Nihat O. Akçakayalıoğlu ise altbendin tümünün Anayasaya aykırı bulun-
madığı görüşünü ileri sürmüşlerdir. 

ccc) Askerî Yargıtay üyelerinin sıralı sicil üstleri (e) işaretli alt-
bentte üyenin görevli bulunduğu Askerî Yargıtay dairesinin Başkanı, As-
keri Yargıtay İkinci Başkanı ve Askerî Yargıtay Başkanı olarak saptan-
mıştır. 

g) işaretli altbentte Askerî Yargıtay Daire Başkanlarının sıralı sicil 
üstleri gösterilmiştir. Bunlar Askerî Yargıtay İkinci Başkanı, Askerî 
Yargıtay Başkanı ve Millî Savunma Bakanlığı Müsteşarıdır. 

Askerî Yargıtay İkinci Başkanının sıralı sicil üstlerini belirleyen (i) 
işaretli altbende göre sicil düzenleme yetkisi Askerî Yargıtay Başkanına, 
Millî Savunma Bakanlığı Müsteşarına ve Millî Savunma Bakanına ta-
nınmıştır. 

Askerî Yargıtay Başkanının ve Başsavcısının sıralı sicil üstleri ise 
- (1) işaretli altbende göre - Millî Savunma Bakanlığı Müsteşarı ve Millî 
Savunma Bakanıdır. 

27/6/1972 günlü, 1600 sayılı Askerî Yargıtay Kanununun 12. mad-
desine göre Askerî Yargıtay üyeliğine seçilebilmek için en az albay rüt-
besinde birinci sınıf askerî hâkim olmak gerekir. Askerî Yargıtay Baş-
kanı, Başsavcısı, İkinci Başkanı ve Daire Başkanları ise Askerî Yargıtay 
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üyeleri arasından rütbe ve kıdem esasına göre atanırlar (aynı Kanun -
madde 13). 357 sayılı Kanunun 1611 sayılı Kanunla değişik 15. maddesin-
de askerî hâkim albaylardan binbaşı, yarbay ve albaylığa yükselmede 
sicil notu ortalaması % 70 ten yukarı olanların birinci sınıf hâkimliğe 
geçirileceği yazılıdır. Demek ki Askerî -Yargıtay için yeterli ve geçerli en 
az nitelik budur. 

Dava konusu dört altbent bir arada ele alınınca Yasanın öngördüğü 
düzen böylece ortaya çıkacaktır. En yukarıda Millî Savunma Bakam, en 
aşağıda Askerî Yargıtay üyeleri olmak ve arada da üstlük sırasiyle Millî 
Savunma Bakanlığı Müsteşarı, Askerî Yargıtay Başkanı, Askerî Yargıtay 
Başsavcısı, Askerî Yargıtay İkinci Başkam ve Askerî Yargıtay Daire 
Başkanları yer almak üzere bir aşamalar sıralaması, bir alt aşama ile 
üst aşamalar arasında da sicil bağlantısı kurulmuştur. Rütbe yükselme-
si, rütbe kıdemliliği, kademe ilerlemesi bu sicil yöntemine dayandırıl-
mıştır. Böylece Askerî Yargıtay bir yüksek mahkeme değilmiş de ola-
ğan bir askeri birlikmiş ve burada görevli bulunanlar, hâkimlik sıfatları 
bir yana bırakılarak yalnızca subay yönleriyle ele alınmış gibi bir durum 
oluşmaktadır. 

Hukuk devletlerinde sıkı sıkıya bağlanılan mahkemelerin bağımsız-
lığı ve onun başlıca öğesi olan hâkimlik teminatı ilkeleri kişilerin, mah-
kemelerin genellikle hiç bir etki, özellikle yürütmenin etkisi altında kal-
maksızın, tam yansız olarak görevlerini yerine getireceklerinden emin 
olmaları, mahkemelere, hâkimlere güvenmeleri, inanmaları, bu yönden 
herhangi bir kaygı, tedirginlik içinde kalmamaları için benimsenmiş bir 
düzenin temelini oluşturur. Bu düzeni aksatacak veya kişilerde düzenin 
iyi işleyemeyeceği kuşkusunu uyandırabilecek yöntemlerin o düzende 
yeri olmamak gerekir. Oysa incelenen altbentlerin öngördüğü yöntem, 
sicil üstleri yoliyle Askerî Yargıtayı ve onun hâkimlerini iç ve dış baskı-
ya açık bir duruma sokmakta, hiç değilse böyle bir olasılımın kuşku ve 
kaygısını getirmektedir. Bu, Askerî Yargıtaym bağımsızlığına, hâkim-
lerinin teminatına söz getirecek, üstelik bunların zedelenmesine yol aça-
cak bir yöntemdir. Askerî vargının gittikçe genişlemekte oluşunun, he-
le sıkıyönetim ve savaş hallerinde bu genişliğin tüm ulusu kapsayacak 
bi;- aşamaya varmasının Askerî Yargıtaym bağımsızlığı ve hâkimlerinin 
teminatı sorununa büsbütün ağırlık ve önem kazandırdığı da unutul-
mamalıdır. 

Görülüyor ki (e), (g). (i) ve (1) işaretli altbentler Anayasamn 2., 
7., 132., değişik 141. maddelerine aykırıdır; iptal edilmeleri gerekir. 

Abdullah Üner bu kuralların yalnız Millî Savunma Bakanı ve Müs-
teşarının sicil vermeleri yönünden Anayasaya aykırı olduğu; Nihat O. 
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Akçakayalıoğlu tümünün Anayasaya aykırı bulunmadığı görüşlerini ileri 
sürmüşlerdir. 

bb) Madde 12/A, B, C, D : 

357 sayılı Kanunun 1611 sayılı Kanunla değişik 12. maddesinin yu-
karıda incelenen kuralları, görüldüğü üzere, doğrudan doğruya Askeri 
Yargıtaya ilişkin bulunmakta idi. 12. maddenin bunlar dışında kalan 
kuralları Askerî hâkim subaylar arasında Askerî Yargıtay Başkanım, 
Başsavcısını, İkinci Başkanım, Daire Başkanlarım ve Üyelerini de içer-
diğinden ve bu kurallar bu yönleriyle iptal davası kapsamına girdiğin-
den aşağıda, Askerî Yargıtayın adı geçen mensupları yönünden incelen-
melerine girişilecektir. 

aaa) 12. maddenin (A) işaretli bendi subay ve meslekî sicil belge-
lerine ve subay sicil belgesindeki niteliklerin not hesabına ilişkindir. Bu 
bentte, yukarıda sözü edilen Askerî Yargıtay mensupları sonuç olarak 
meslekî sicil kapsamı dışında bırakılmakta iseler de subay sicili ilkesi 
onlar için de yine aynı bentle benimsenmiş bulunmaktadır. Sicil yön-
teminin niteliği ve niçin Anayasaya aykırı olduğu yukarıda ayrıntılariyle 
tartışılmış ve saptanmış olduğu için burada bunları tekrarlamanın yeri 
yoktur. 

Getirdiği sicil yöntemi dolayısiyle Anayasa'ya aykırı düşen (A) işa-
retli bendin Askerî Yargıtay Başkam, Başsavcısı, İkinci Başkam, Daire 
Başkanları ve Üyeleri yönünden iptal edilmesi gerekir. Abdullah Üner 
ve Nihat O. Akçakayalıoğlu bu görüşe katılmamışlardır. 

bbb) 12. maddenin (B) işaretli bendi, subay sicil belgesinin dü-
zenlenmesinde «sicil üstleri» ilkesini getirmekte ve Askeri Yargıtayı da 
bu ilke kapsamı içine almaktadır. Sicil yöntemi yukarıda ayrıntılariyle 
tartışılmış ve Anayasa'ya aykırılığı saptanmış olduğundan burada tek-
rarlanmasının yeri yoktur. (B) işaretli bendin, bu bendin 2 sayılı fık-
rasının yukarıda incelenen ve iptali öngörülen (a), (c), (e), (g), (i) ve 
(1) işaretli altbentleri dışmda kalan kurallarının Askerî Yargıtay Baş-
kanı, Başsavcısı, İkinci Başkanı, Daire Başkanları ve Üyeleri yönün-
den iptali gerekir. 

Abdullah Üner ve Nihat O. Akçakayalıoğlu bu görüşe katılmamış-
lardır. 

ccc) 12. maddenin (C) işaretli bendi sicil notunun bulunması ve 
hesaplanmasına, (D) işaretli bendi ise sicil süresine ilişkindir. Anaya-
sa'ya aykırılığı yukarıda saptanan sicil yönteminin iki konusunu düzen-
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ieyen bu kuralların da aynı nedenlerle Askerî Yargıtay Başkam, Baş-
savcısı, İkinci Başkanı, Daire Başkanları ve Üyeleri yönünden iptal edil-
mesi gereklidir. 

thsan Ecemiş, Abdullah Üner ve Nihat O. Akçakayalıoğlu bu görü-
şe katılmamışlardır. 

2 — 357 sayılı Kanunun 1611 sayılı Kanunla değişik 14 .maddesi : 

357 sayılı Kanunun 1611 sayılı Kanunla değişik. 14. maddesi, askerî 
hâkim subayların rütbe yükselmesi, rütbe kıdemliliği ve kademe iler-
lemesi konusunu düzenlemektedir. Burada, subay sicil belgesi işlemle-
rine ilişkin 12. ve meslekî sicil notlarına ilişkin 13. madde hükümleri 
saklı kalmak üzere (Askerî Yargıtay yönünden yalnız 12. madde) askerî 
hâkim subaylar 926 sayılı Türk Silâhlı Kuvvetleri Personel Kanunu ku-
rallarına bağlı tutulmuşlardır. Ancak general - amiralliğe yükselecek 
albaylarla general - amiralliğin üst rütbelerine yükselecekler hakkında 
Yüksek Askerî Şûra Üyelerinin not takdir etmeleri, değerlendirme ve 
yeterlik notlarının bulunması yöntemlerine doğrudan doğruya bu mad-
de içinde yer verilmiştir. 14. maddenin son dört fıkrası uyarınca Yük-
sek Askerî Şûra Üyelerinin verdiği notların ortalaması alınarak değer-
lendirme notu saptanacak; değerlendirme notu ile sicil notu ortalaması 
toplanarak yeterlik notu bulunacak; yeterlik notuna göre albaylar, gene-
ral - amiraller sıralandırılacak; en yüksek yeterlik notu alanlardan baş-
lanarak 926 sayılı Kanım gereğince saptanan kadro, kontenjan ve orana 
göre bir üst rütbeye yükselme yapılacaktır. 

Askerî Yargıtay'da üyeler en az albay rütbesinde oldukları için 
Askerî Yargıtay yönünden rütbe yükselmesinde albayların general - ami-
ralliğe^ general - amirallerin ancak - 926 sayılı Kanunun değişik 147. mad-
desinin f bendi askerî hâkimlerin daha yüksek rütbeye çıkmalarına el-
verişli olmadığından- tümgeneral - tümamiralliğe yükselmeleri; rütbe 
kıdemliliği ve kademe ilerlemesinde ise, general - amirallerde rütbe kı-
demliliği ve kademe yükselmesi bulamadığından (926 sayılı Kanım : 
madde 48 ve ek - VI sayılı çizelge) ancak albaylar söz konusu olacaktır. 
14. maddenin getirdiği düzenlemenin Askerî Yargıtay Başkanı, Başsav-
cısı, İkinci Başkanı, Daire Başkanları ve Üyeleri bakımından Anayasa'ya 
aykırı olup olmadığını saptayabilmek için 14. maddenin birinci fıkra-
sının göndermede bulunduğu 926 sayılı Kanunun konu ile ilgili belli 
başlı kurallarının gözden geçirilmesi zorunluğu vardır. 

Subayların kademe ilerlemesi koşulları ve üç yılını tamamlayarak 
kıdemliliği onanan albayların birinci derecenin hangi kademesine iler-
lemiş olacakları 926 sayılı Kanunun 14/7/1971 gününde yürürlüğe giren 
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7/7/1971 günlü. 1424 sayılı Kanunun 15. maddesiyle değiştirilmiş 45. 
maddesinde düzenlenmiştir. Burada en önemli koşul (a) işaretli fıkra-
nın 3 sayılı bendinde yer almakla ve kademe ilerlemesi yapacak suba-
yın sicil notunun, sicil tam notuna göre % 60 ve daha yukarı olacağı 
belirtilmektedir. 357 sayılı Kanunun 1611 sayılı Kanımla değişik 12. 
maddesinin ilk fıkrasında da askerî hâkim subayların rütbe kıdemli-
liğinin ve kademe dermesinin yeterliğe ve yeterliğin de sicil yöntemi 
ile saptanmasına bağlanmış olduğuna yukarıda, 12. maddenin incelen-
mesinde değinilmiştir. Burada ilerleme için gerekli sicil notunun yüz-
desi belirlenmektedir. 

Rütbe yükselmesine gelince; albayların general - smiralliğe, tuğge-
neral - amirallerin tümgeneral - amiralliğe yükselmesinde önemli ku-
rallar şunlardır : 

Albayların binbaşılıktan beri almış oldukları sicil notları ortala-
masının sicil tam notunun % 70 ve daha yukarısı olması; rütbeye özgü-
bckleme süresinin yarısı oranında yıllık sicilleri bulunması, Yüksek As-
kerî Şûraca değerlendirmeye tabi tutulmaları; üst rütbe kadrosunda 926 
sayılı Kanunun değişik 49. maddesinde yazılı oranlar içinde açık bulun-
ması (926 sayılı Kanun değişik madde 38/b ve değişik madde 43/b, d, 
f ) gerekir. 

General - amiral yükselmelerinde ise rütbeye özgü bekleme süre-
sinin yarısı kadar sicili olmak, üst rütbe kadrosunda 49. maddedeki 
oranlar içinde açık bulunmak, Yüksek Askerî Şûraca seçilmek belli başlı 
önemli koşullardır. (926 sayılı Kanun - değişik madde 47/b, c, d) . 

Yüksek Askerî Şûranın değerlendirme işlemi 926 sayılı Kanunun 
değişik 54. maddesinde yer almakta ise de burada değerlendirme esas-
ları bakımından subay sicil yönetmeliğine gönderme yapılmış olduğun-
dan askerî hâkim subaylar gönderme dışında bırakılmak için değerlen-
dirmenin nasıl yapılacağı dava ve inceleme konusu 14. maddede gös-
terilmiştir. 

Rütbe yükselmesinde yeterlik, Yüksek Askerî Şûranın değerlendir-
me notu ile sicil notu ortalaması toplana ı ak bulunacağı için vereceği 
değerlendirme notunun önemi ve etkisi açık qlan Yüksek Askerî Şûra-
nın yasal yapısına bir göz atılmasında yarar görülmektedir. 

26/7/1972 gününde yürürlüğe giren 17/7/1972, günlü, 1612 sayılı 
Yüksek Askerî Şûranın Kuruluş ve görevleri Hakkmdaki Kanunun 2 ncı 
maddesine göre Başbakan, Genelkurmay Başkanı, Millî Savunma Baka'-
m, Kuvvet Komutanları, Ordu Komutanları (Deniz ve Hava Kuvvetlerin-
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de cşidi komutanlar), Milli Güvenlik Kurulu Genel Seki eteri, Donanma 
Komutanı ile Yüksek Askerî Şûra Üyeliğine atanan orgeneral ve orami-
railei' ve Jandarma Genel Komutanlığı ile ilgili konularda Jandarma Ge-
nel Komutanı Şûranın Üyeleridir. Şûra Başkanlığını Başbakan» bulunma-
dığı zamanlar Genelkurmay Başkanı yapar. Aynı Kanunun 5 inci madde-
sine göre de; Şûra tüm üyelerinin katılması ile toplana". Özrü olanlar 
kanlamayacaklarını bildirirler. Kararlar toplantıya katılan üyelerin salt 
çoğunluğu ile alınır; oylarda eşitlik olursa Başkanın katıldığı yanın oyla-
rı geçerli sayılır. Tersine karar alınmadıkça oylama işlemi açık olarak ya-
pılır. 

926 sayılı Kanunun öngördüğü kadro düzeni üzerinde bir fikir edi-
nilmesi için de bu Kanunun 1424 sayılı Kanunla değişik 41. ve 49. madde-
lerine başvurulması gerekecektir. 

41. maddeye göre subay kadroları her yılın 31 Ağustosunda rütbe 
ve sınıf belirtilerek Genelkurmay Başkanlığınca hizmet ihtiyacına göre 
saptanır ve ilgili Kuvvete ve Jandarma Genel Komutanlığına bildirilir. 
Brt kadrolar içinde albay miktarı muvazzaf subay rrievcudunun % 8 ora-
nını aşamaz. 

Değişik 49. maddede ise general - amiral miktarları belirlenmiştir, si-
lâhlı Kuvvetlerde (Jandarma Genel Komutanlığı Kara Kuvvetleri içinde) 
general ve amiral kadroları hizmet ihtiyacına göre Genelkurmay Başkan-
lığınca saptanır. Ancak toplam barışta muvazzaf subay mcvcudunun % 1 
ini geçemez, saptanan miktar her kuvvetin muvazzaf subay mevcudunda 
°/o 6 dan fazla artma, eksilme olmadıkça değiştirilemez. Kadrolarda gös-
terilen sınıf, rütbe ve miktarlar aşılamaz (49/a). Böylece saptanan ge-
neral - amiral mevcutlarının çeşitli rütbelere dağılış oranının üç Kuvvet 
için ne olacağı ise (b) işatstli bentte gösterilmiştir. 

Her yıl yükselme sırasına girenlere rütbenin birinci yılma ilişkin 
kontenjanlar verilerek yükselmeleri sağlanır. Gerekirse birinci yıl kon-
tenjanı artırılabilir. Ancak kontenjanı artırılan grup en geç üçüncü 
yılın sonunda kendi mevcuduna indirilir. Bu indirme işlemi Yüksek 
Askerî Şûraca, üç yıl içinde alınan sicil ve değerlendirme notlarına 
göre yeterlik derecesi en düşük olanların emekliye çıkarılmaları yoliyle 
yapılır. (49/c). Yardımcı sınıf general ve amiral miktarları her üç kuv-
vet için düzenlenecek kadrolardaki general, amiral toplamının altıda bi-
rini geçemez (49/d). Böylece saptanan yardımcı sınıf general ve amiral 
miktarı, mevcutları elliden aşağı olan yardımcı sınıflar hariç tutularak, 
hizmetin gerektirdiği ihtiyaca göre kuvvetler ve sınıflar arasında dağıtı-
lır (49/e). Bekleme süreleri sonunda terfi edemiyen! general ve amiraller 
emekliye çıkarılır (49/f) . 
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926 sayılı Kanunun 21. maddesine göre subay yardımcı sınıfları Ka-
ra Kuvvetlerinde; ulaştırma; levazım, harita ordudonalım, personel, ta-
bip, cczacı, diş tabibi, kjrnyager, veteriner, yüksek mühendis, mühen-
dis, askerî hâkim, maliye, öğretmen, bando, teknisyen, sağlık, sıhhiye 
teknisyeni, din işleri; Deniz Kuvvetlerinde ayrıca ikmal, hidrografı; Hava 
Kuvvetlerinde harita dışında Kara Kuvvetlerindekinin aynıdır. 

926 sayılı Kanunda rütbe yükselmeleri için başkaca rütbeye özgü 
bekleme süresini tamamlamış olmak (değişik madde 43/a), albaylığa ve 
daha üst rütbelere yükselmede Harbokulu, fakülte veya yüksek okul 
mezunu bulunmak (926 sayılı Kanuna 1323 sayılı Kanunla katılan ek 
madde 1) koşulları vardır. Subayların olağan bekleme 'süreleri de 926 
sayılı Kanunun 30. maddesinde belirtilmiştir. Bunlarda Anayasa ile çeli-
şir bir nitelik bulunmadığı ortadadır. Onun içindir ki 357 sayılı Kanu-
nun iptali dava edilen 14. maddesinin birinci fıkrasındaki rütbe yüksel-
mesi, rütbe kıdemliliği ve kademe ilerlemesi konusunda 926 sayılı Kanun 
kurallarının uygulanacağı yolundaki gönderme hükmünün, bu koşullar 
dışında kalan koşullar yönünden ele alınması gerekecektir. 

Yukarıdan beri yapılan açıklamalardan anlaşılacağı üzere gerek 14. 
maddenin içinde, gerekse bu maddenin birinci fıkrasının göndermede 
bulunduğu 926 sayılı Kanun kurallarında Askerî Yargıtay Başkanı, Baş-
savcısı, İkinci Başkanı, Daire Başkanları ve Üyelerin yükselmelerinde ilke 
olarak sicil yöntemi; bir de Yüksek Askerî Şûraca değerlendirme yolu 
benimsenmiştir. Sicil yönteminin mahkemelerin bağımsızlığı ve hâkimlik 
teminatı ilkeleri ile bağdaşamıyacağı kararın (V . /B / l / aa ) bölümünde ge-
rekçesiyle belirtildiği için bu yönün yeniden ele alınmasının yeri yoktur. 
Yükselmeleri ayrıca tam anlamiyle idarî bir kuruluş olan Yüksek Askerî 
Şûranın değerlendirmesi sonucuna bağladığı için Askerî Yargıtay ve onun 
hâkimleri bir de bu yolla dış etki ve baskılara açık bir duruma sokulmak-
ta; hiç değilse böyle bir olasılığın kuşku ve kaygısı uyandırılmaktadır. 
Bu da Askerî Yargıtayın bağımsızlığına hâkimlerinin teminatına söz ge-
tirecek, üstelik bunların zedelenmesine yol açacak bir yöntemdir. 

Askerî Yargıtay'ın sözü geçen mensuplarının, 357 sayılı Kanunun 
değişik 14. maddesinin birinci fıkrası yoluyle bağlı tutuldukları 926 sayı-
lı Kanun kuralları karşısında, bir de kadro sorunu oluşmaktadır. Bilin-
diği gibi Askerî Yargıtay'ın kanuna bağlı bir kadrosu yoktur. Gerekli 
kadroları Genelkurmay Başkanlığı her.yıl saptar ve bildirir. Başka de-
yimle Askerî Yargıtay'ın kadro işi idarenin yıldan yıla dilediği gibi kad-
roları daraltıp genişletebileceği, yükseltip düşürebileceği değişken bir 
düzenlemeye bağlanmıştır. Askerî Yargıtay Başkanının, Başsavcısının, 
îkinci Başkanının. Daire Başkanlarının veya Üyelerinin yükselmeleri, üs-
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telik işbaşında kalabilmeleri bu yoldan gelip idarenin takınacağı tutuma 
dayanmaktadır. Kadrosuzluk yüzünden yükselememenin Kanunda 
ya/.] lı süreden önce emekli edilme sonucunu da verdiği düşünülürse söz 
konusu düzenlemenin ağır sakıncaları büsbütün belirginleşir. Böylece 
Askerî Yargıtay hâkimleri ve dolayısiyle Askerî Yargıtay bir yoldan daha 
idarenin müdahalesine, üstelik baskısına açık duruma getirilmektedir. 
Bu, Askerî Yargıtay'ın bağımsızlığını, hâkimlerinin anayasal teminatını 
zedeleyecek bir yöntemdir. 

Öte yandan Askerî Yargıtay kadrolarının her yıl Genelkurmay Baş-
kanlığınca saptanması Anayasa'nın değişik 141. maddesinin son fık-
rası ile bir yönden daha çelişir niteliktedir. Bu fıkrada «Askerî Yargı-
tay'ın kuruluşunun, .... üyelerinin .... özlük işlerinin .... kanunla düzen-
leneceği» buyruğu vardır. Kuruluş ve özlük işleri söz konusu olunca ka-
nunla düzenleneceklerin en başında kadro işi gelir. Çünkü kadro soru-
nunun kuruluştan ve özlük işlerinden ayrı, bunların dışında bir sorun 
olarak düşünülmesine, ele alınmasına olanak yoktur. Onun içindir ki 
Anayasa'nın değişik 141. maddesinin son fıkrasında yazılı konulan dü-
zenleyen bir kanunda Askerî Yargıtay'ın kadrolan yer almamışsa ve bun-
ların saptanması idareye bırakılmışsa böyle bir tutum ve yöntemin Ana-
yasa buyruğu ile bağdaştırılması düşünülemez. Yayımlandığı 14/6/1930 
gününden dört ay sonra yürürlüğe giren (madde 285) 22/5/1930, günlü 
1631 sayılı Askerî Muhakeme Usulü Kanununda bile (Birinci kısım -
İkinci Kitap - Üçüncü Fasıl - C. Askerî Temyiz Mahkemesi kesimi) Aske-
rî Temyiz Mahkemesinde ferik ve daha yukarı rütbeden bir reis ile bir 
de ikinci reis bulunacağı (madde 40), azaların liva ve daha yukan rütbe-
lerden, aza mülazimlerinin miralaylardan seçileceği (madde 41) yolunda 
kurallarla bir çeşit kanunî kadro öngörülmüş olduğuna burada değinil-
mesinde yarar vardır. 

Özetlenecek olursa; 357 sayılı Kanunun 1611 sayılı Kanunla deği-
şik 14. maddesi Anayasa'nın 2., 7., 132., değişik 141. maddelerine aykı-
ndır ; Askerî Yargıtay Başkanı, Başsavcısı, İkinci Başkanı, Daire Baş-
kanlan ve Üyeleri yönünden iptal edilmelidir. 

Nihat O. Akçakayalıoğlu bu görüşe katılmamıştır. 

3 — 357 sayılı Kanunun 1611 sayılı Kanunla değişik 21. maddesi-
nin ikinci fıkrası : 

357 sayılı Kanunim 1611 sayılı Kanunla değişik 21. maddesinin birin-
ci fıkrası, «Askerî hâkim sınıfı subayların görev yerleri ve sıfatları ne 
olursa olsun emeklilik yaş hadlerinin öteki subaylar gibi olduğu» kura-
lını getirmiştir. Subaylann yaş hadleri 8/6/1949 günlü 5434 savılı Türki-
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ye Cumhuriyeti Emekli Sandığı Kanununun 40. maddesinin değişik (ç) 
işaretli fıkrasının I sayılı bendinde yazılı olduğu gibidir. Burada rütbe 
esası alınmış ve rütbe yükseldikçe emeklilik yaşı da yükselmek e bu-
lunmuştur. Askerî Yargıtay'ı ilgilendiren iki yaş haddi vardır. Bu yaş had-
leri albaylar için 58, tuğ ve tümgeneral - amiraller için 60 tır. 21. , nad-
denin ikinci fıkrasında ise kuralın istisnası, başka deyimle askerî Lâkim 
subayların rütbelerinin yaş haddine kadar hizmete devam etmelerim en-
gelleyen durumlar belirlenmektedir. Bunlar arasında «kadrosuzluk» du-
tumu da yer almıştır. Dava ikinci fıkradaki «kadrosuzluk» deyimine yö-
neltilmiş bulunmaktadır. 

Anayasa'nm değişik 134. maddesinin ikinci fıkrasına göre hâkimler 
altmışbeş yaşını bitirinceye kadar hizmet görürler; askerî hâkimlerin 
yaş haddi kanunla belli edilir. 

357 sayılı Kanunun 21. maddesi bir yandan hâkim subayların emek-
lilik yaş hadlerini rütbelerindeki öteki subayların kanunda yazılı yaş had-
lerine bağlayarak Anayasanın «askerî hâkimlerin yaş haddinin kanunla 
belli edilmesi» yolundaki buyruğuna uyarken bir yandaa da kadrosuzluk 
nedeniyle askerî hâkimlerin kanunda yazılı yaş haddinden önce hizmetten 
uzaklaştırılmaları- daha doğrusu • 22. maddenin incelenmesinden anlaşıla-
cağı üzere - emekli" edilmeleri yolunu açmaktadır. Bu düzenleme Anaya-
sa'nm değişik 134. maddesinin ikinci fıkrası kuralına doğrudan doğruya 
aykırıdır. Onun için burada mahkemelerin bağımsızlığı ve hâkimlik te-
minatı ilkeleri ve kadro verip vermemenin idarenin takdirine bırakılmış 
bir konu olmasından çıkan sonuçlar üzerinde» ayrıca durulmasına yer 
görülmemiştir. 

Anayasa'ya aykırılığı ortada olan, değişik 21. maddenin ikinci fık-
rasındaki «kadrosuzluk» deyiminin ve bu deyimin içerdiği kuralı As-
kerî Yargıtay Başkanı, Başsavcısı, ikinci Başkanı, Daire Başkanları ve 
Üyeleri yönünden iptal edilmesi gerekir. 

Nihai. O. ALçakayalıoğlu bu görüşe katılmamıştır. 

4 — 357 sayılı Kanunun 1611 sayılı Kanunla değişik 22. maddesi : 

Davacı, 357 sayılı Kanunun 1611 sayılı Kanunla değişik 22. madde-
sinin ilk fıkrasının; (A) işaretli bendinin 1 ve 2 sayılı fıkralarının, başka 
deyimle bu bendin tümünün; (B) işaretli bendinin 1 sayılı fıkrasının (a) 
işaretli altbendinin, 2 saydı fıkrasının, 3 sayılı fıkrasının son bölümünde 
yer alan kuralın Askerî Yargıtay Başkanı, Başsavcısı, İkinci Başkanı, 
Daire Başkanları ve Üyeleri yönünden Anayasa'ya aykırı düştüğünü ileri 
sürmüştür. 
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İlk fıkradan anlaşılacağı üzere 22. madde kadrosuzluk, yetersizlik, 
disiplinsizlik ve ahlâkî durumları dolayısıyle askerî hâkim subaylar hak-
kında emeklilik yaş haddinden önce Silâhlı Kuvvetlerden ayırma işlemi 
yapılmasını düzenlemektedir. Yalnız kadrosuzluk ve yetersizlikle ilgili 
düzenlemeler iptal davasımn kapsamı içindedir. Kadrosuzluk nedeniyle 
ayırma (A) işaretli, yetersizlik nedeniyle ayırma (B) işaretli bentlerinde 
öngörülmüştür. (A) işaretli bendin tümü, (B) işaretli bendin yalnız 1 
sayılı fıkrasının (a) işaretli altbendi, 2 sayılı fıkrası ve 3 sayılı fıkrasının 
son bölümünde yer alan «... hakkında hizmet sürelerine bakılmaksızın 
T.C. Emekli Sandığı Kanunu hükümleri uygulanır.» kurah Askerî Yargı-
tay'ın söz konusu mensuplarını ilgilendirmektedir. 

aa) 22. maddenin (A) işaretli bendi : 
Bu bent kurallarına göre; rütbe terfii şartlarını haiz olup da üst 

rütbe kadrosunda açık bulunmadığı için iki yıl daha denendiği halde yine 
kadrosuzluktan terfi edemeyen veya sicil notu ortalaması sicil tam no-
tunun % 60 dan fazlası olmakla birlikte general - amiralliğe yükselebil-
mek için gerekli sicil notu ortalamasını kazanamamış albaylar yaş had-
dine kadar hizmete devam ederler. Ancak bunlardan yeteri kadarı terfii 
şartlarını haiz yarbaylara kadro açılması için sicil notu en düşük olan-
lardan başlanarak emekliye sevkedilir. Bekleme süreleri sonunda yükse-
ltmeyen general - amiraller de emekli edilirler. 

Kural, Askerî Yargıtay Başkanının, Başsavcısının, İkinci Başkanı-
nın. Daire Başkanlarının ve üyelerinin kanunda yazılı yaş haddinden önce 
emekliye çıkarılmaları yolunu açmaktadır. Yapılacak işlemlerde esas 
sicil yöntemidir. Sicil yönteminin mahkemelerin bağımsızlığı ve hâkim-
lik teminatı ilkeleriyle bağdaşamayacağı yukarıda (kararın V . / B / l / a a bö-
lümü) ayrıntıları ile belirtildiği için konu üzerinde ayrıca durmağa yer 
yoktur. Kadro verip vermemenin 926 sayılı Yasada idarenin takdirine 
bırakılmış olması durumu daha da ağırlaştırmaktadır. Bu koşullar al-
tında çalışan hâkimlerin teminatlı olduklarından, hâkimleri böyle bir du-
rumda bulunan bir mahkemenin mahkemelerin bağımsızlığı ilkesine uy-
gunluğundan ve bir hukuk Devleti içinde yeri olduğundan söz edilemez. 

357 sayılı Kanunun 1611 sayılı Kanunla değişik 22 .maddesinin (A) 
işaretli bendi Anayasanın 2., 7., 132., değişik 141. maddelerine aykırıdır; 
Askerî Yargıtay Başkanı, Başsavcısı, İkinci Başkanı, Daire Başkanları ve 
Üyeleri yönünden iptal edilmelidir. 

Nihat O. Akçakayalıoğlu bu görüşe katılmamıştır. 
bb) 22. maddenin (B) işaretli bendinin 1 sayılı fıkrasının (a) işa-

retli a'tbendi, 2 sayılı fıkrası, 3 sayılı fıkrasının son bölümünde yer alan 
kural : 

— 37 — F : 4 



22. maddenin (B) işaretli bendi yetersizlik nedeniyle ayırma konusu-
nu düzenlemektedir. Bu bendin-1 sayılı fıkrasının (a) işaretli altbendine 
göre bekleme süresi sonunda veya sonraki yıllarda yapılan yeterlik sıra-
lamasında sicil notu ortalaması sicil tam notunun % 60 mdân az olan al-
baylar; 2 sayılı fıkrasina göre de (A) bendi gereğince yaş haddine kadar 
hizmete devam edecek albaylardan yıllık sicil notu ortalaması sicil tam 
notunun % 60 ımn aşağısına düşenler hakkında, 3 sayılı fıkrasının son 
bölümündeki kural uyarınca, hizmet sürelerine bakılmaksızın T. C. Emek-
li Sandığı Kanunu hükümleri uygulanır. 

Askerî Yargıtay Başkanının, Başsavcısının, tkinci Başkanının, Daire 
Başkanlarının, Üyelerinin kanunda yazılı yaş haddinden önce emekliye 
çıkarılmaları yolunu açan ve yapılacak işlemlerde sicil yöntemini esas 
alan kural, yukarıdan beri tartışılan ve Anayasaya aykırılığı ortaya konan 
tutumun aynı nitelikte bir başka yönünü oluşturduğu için daha önce söy-
lenenlerin burada tekrarına yer görülmemiştir. 

357 sayılı Kanunun 1611 sayılı Kanunla değişik 22. maddesinin (B) 
işaretli bendinin 1 sayılı fıkrasının (a) işaretli altbendi, 2 sayılı fıkrası, 
3 sayılı fıkrasının son bölümündeki ( hakkında hizmet sürelerine ba-
kılmaksızın T. C. Emekli Sandığı hükümleri uygulanır.) Kuralı Anayasa-
nın 2., 7.. 132., değişik 141. maddelerine aykırıdır; Askerî Yargıtay Baş-
kanı, Başsavcısı, ikinci Başkanı, Daire Başkanları ve Üyeleri yönünden 
iptal edilmesi gerekir. 

Nihat O. Akçakayalıoğlu bu görüşe katılmamıştır. 
cc) 22. maddenin kadrosuzluk ve yetersizlik nedenleriyle ayırmaya 

ilişkin düzenlemelerinin iptali öngörüldüğüne göre bu maddenin askerî 
hâkim subaylar hakkında emeklilik yaş haddinden önce Silâhlı Kuvvet-
lerden ayırma işleminin yapılması ilkesini koyan ve bu işlemi gerektire-
cek nedenleri açıklayan birinci fıkrasının kadrosuzluk ve yetersizlik ko-
nularına ilişkin kuralının, esasen ilke olarak da Anayasa'ya aykırı bulun-
ması dolayısiyle, Askerî Yargıtay Başkanı, Başsavcısı, İkinci Başkanı, 
Daire Başkanları ve Üyeleri yönünden iptal edilmesi gerekir. 

İhsan Ecemiş ve Nihat O. Akçakayalıoğlu bu görüşe katılmamışlar-
dır. 

5 — 357 sayılı Kanuna 1611 sayılı Kanunun 1. maddesiyle eklen 
geçici 1. madde : 

Bu madde 926 sayılı Kanunun 41. maddesinde belirtilen kadro ora-
nına {albaylarda muvazzaf subay mevcudunun % sekizi) indirih'neeye ka-
dar bekleme süresi sonunda rütbe terfii şartlarım haiz oldukları halde 
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üst rütbe kadrosunda açık bulunmadığı için terfi edemeyerek beklemiş 
askerî hâkim albayların emekli edilmelerine ilişkindir. Bu, kadrosuzluk 
nedeniyle vaktinden önce emekliye sevk işleminin sicil yöntemiyle dahi 
kayıtlanmaksızm uygulanmasına yetki verir bir tasfiye kuralıdır. Yuka-
rıdan beri açıklananlar kuralın Anayasaya aykırılığını ortaya koymaya 
yeterlidir .357 sayılı Kanuna 1611 sayılı Kanunun 1. maddesiyle eklenen 
geçici 1. maddenin Askerî Yargıtay Başkanı, Başsavcısı, İkinci Başkam, 
Daire Başkanları ve Üyeleri yönünden iptal edilmesi gerekir. 

Nihat O. Akçakayalıoğlu bu görüşe katılmamıştır. 

VI — SONUÇ : 

A — 26/10/1963 günlü, 357 sayılı Kanunun (357 sayılı Askerî Hâ-
kimler ve Askerî Savcılar Kanunu) adı ile bazı maddelerinin değiştiril-
mesi ve üç ek üç geçici madde eklenmesi hakkında) ki 17/7/1972 günlü, 
16i 1 sayılı Kanunla değişik; 

I — 12. maddesinin; 

aa) (B) işaretli bendinin 2 sayılı istisna fıkrasının; 

1 — (a) işaretli alt bendinin Askerî Yargıtay Başkanının sicil ver-
mesine ilişkin kuralının Anayasa'ya aykırı olduğuna ve iptaline, Kâni 
Vrana ve Muhittin Gürün'ün tümünün aykırı olduğu ve İhsan Ecemiş, Ha-
nt Zarbun, Ziya Önel. Abdullah Üner ve Nihat O. Akçakayalıoğlu'nun tü-
münün Anayasa'ya aykırı olmadığı yolundaki karşıoylariyle ve oyçokluğu 
ile; 

2 — (c) işaretli altbendinin; Askerî Yargıtay Başkam ve Millî Sa-
vunma Bakanlığı Müsteşarının sicil vermelerine ilişkin kuralının Anaya-
saya aykırı olduğuna ve iptaline Kâni Vrana ve Muhittin Gürün'ün tümü-
nün aykırı olduğu, İhsan Ecemiş, Halit Zarbun ,Ziya Önel ve Abdullah 
Üner'in yalnız Müsteşar yönünden aykırılık bulunduğu ve Nihat O. Akça-
kayalıoğlu'nun tümünün aykırı olmadığı yolundaki karşıoylarıyla ve oy-
çokluğu ile; 

3 — (e), (g), (i) ve (1) işaretli altbentlerinin tümünün Anayasaya 
aykırı olduğuna ve iptaline, Abdullah Üner'in bu kuralların yalnız Millî 
Savunma Bakanı ve Müsteşarının sicil vermeleri bakımından aykırı oldu-
ğu ve Nihat O. Akçakayalıoğlu'nun tümünün Anayasaya aykırı olmadığı 
yolundaki karşıoylarıyla ve oyçokluğu ile, 

bb) Askerî Yargıtay Başkanı, Başsavcısı, İkinci Başkanı Daire Baş-
kanları ve Üyeleri yönünden incelenen; 
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1 — (A) işaretli bendinin yalnız sözü edilenler bakımından Anayasa-
ya aykırı olduğuna ve iptaline Abdullah Üner ve Nihat O. Akçakayalıoğ-
lu'nun karşıoylarıyle ve oyçokluğu ile, 

2 •— (B) işaretli bendinin yukarıda iptali öngörülenler dışında kalan 
kurallarının yalnız bu sözü edilenler bakımından Anayasaya aykırı oldu-
ğuna ve iptaline Abdullah Üner ve Nihat O. Akçakayalıoğlu'nun karşıoy-
larıyle ve oyçokluğu ile; 

3 — (C), (D) işaretli bentlerinin yalnız bu sözü edilenler bakımın-
dan Anayasa'ya aykırı olduğuna ve iptaline İhsan Ecemiş, Abdullah Üner 

NTihat O. Akçakayalıoğlu'nun karşıoylarıyle ve oyçukluğu ile; 

(I — Askerî Yargıtay Başkanı, Başsavcısı, İkinci Başkanı, Daire Baş-
kanları ve Üyeleri yönünden incelenen ondördüncü maddesinin tümünün, 
yalnız bu sözü edilenler bakımından Anayasaya aykırı olduğuna ve ipta-
line Nihat O. Akçakayalıoğlu'nun karşıoyu ve oyçokluğu ile; 

III — Askerî Yargıtay Başkanı, Başsavcısı» İkinci Başkam, Daire Baş-
kanları ve Üyeleri yönünden incelenen 21. maddesinin ikinci fıkrasında 
ki (kadrosuzluk...) deyiminin ve bu deyimin içerdiği kuralın yalnız bu 
sözü edilenler bakımından Anayasaya aykırı olduğuna ve iptaline Nihat 
O. Akçakayalıoğlu'nun karşıoyu ile ve oyçokluğu ile; 

IV — Askerî Yargıtay Başkanı, Başsavcısı, İkinci Başkanı, Daire 
Başkanları ve Üyeleri yönünden incelenen 22. maddesinin; 

aa) A işaretli bendinin; 

bb) B işaretli bendinin; 

1 — 1 sayılı fıkrasının a işaretli altbendinin, 

2 — 2 sayılı fıkrasının, 

3 — 3 sayılı fıkrasının son bölümündeki (... nakkında hizmet sü-
relerine bakılmaksızın T. C. Emekli Sandığı Kanunu hükümleri uygu-
lanır.) kuralının yalnız bu sözü edilenler bakımından Anayasa'ya aykırı 
olduğuna ve iptaline ve şu duruma göre 22. maddenin birinci fıkrasının 
kadrosuzluk ve yetersizlik konularına ilişkin kuralının yalnız bu sözü edi-
lenler bakımından Anayasaya aykırı olduğuna ve iptaline birinci fıkrada 
ihsan Ecemiş'in ve tümünde Nihat O. Akçakayalıoğlu'nun karşıoylanyla 
ve oyçokluğu ile, 

B — 1611 sayılı Kanunun, Askerî Yargıtay Başkanı, Başsavcısı, 
İkinci Başkanı, Daire Başkanları ve Üyeleri yönünden incelenen geçici 
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İ. maddesinin yalnız bu sözü edilenler bakımından Anayasa'ya aykırı ol-
duğuna ve iptaline Nihat O. Akçakayalıoğlu'nun karşıoyu ile ve oyçukhı-
ğu ile; 

10/1/1974 gününde karar verildi. 

Başkan Başkanvekili Üye Üye 
Muhittin Taylan Avni Givda Kemal Berkem Şahap Arıç 

üye Üye Üye Üye 
ihsan Ecemiş Ahmet Akar Halit Zarbun Ziya Önel 

Üye Üye Üye Üye 
Abdullah Üner Kânl Vrana Muhittin Gürün Lûtfi Ömerbaş 

Üye Üye üye 
Şevket Müftügii Nihat O. Akçakayahoğlu Ahmet H. Boyacıoğlu 

KARŞI OY YAZISI 

İ ik İncelemede : 

Anayasa Mahkemesine başvurmanın yetki içinde açılmış bir iptal 
davası olup olmadığı konusu hakkındaki karşı oyum, Sayın Muhittin 
Gürün un karşı oy yazısının 1 sayılı bendinde yazılı bulunan bu konu-
daki görüşlerin aynıdır. 

Üye 
Şahap Arıç 

KARŞI OY YAZISI 

1 — Askerî Yargıtay Başkanının Askerî Yargıtay Başsavcı Yardım-
cılarına sicil vermesi Anayasa'nın hâkimlik teminatı ile bağdaşmayacağ; 
ileri sürülerek dava konusu 12/B-2-a altbendinin iptali cihetine gidil-
miştir. Anayasa'nın hâkimlik teminatı yargının işleyiş ve denetiminin 
gereklerine, yargı organının kendi bünyesinden gelen zarurî münasebet-
lere karşı değil, böyle bir düşünce ve durum ile ilgisi olmayan ve özel-
likle yargı dışından gelecek müdahalelere karşıdır. Aksi takdirde Ana-
yasa'da yer alan Yüksek Hâkimler Kurulu üyelerinin hâkimleri etkileye-
bileceği dahi ileri sürülebilir. Askeri Yargıtay Başkanı, savcılık teşkilâ-
tı da dahil, Yargıtaym başı ve gereği gibi işleyişinden sorumlu olduğuna 
göre teşkilâtına dahil olanlara sicil verebilmesi yerindedir. Askerî Yargı-
tay Başkanının bu yetkisinin hâkimlik teminatını zedeleyeceği düşünü-
lürse aynı düşünce Başsavcı için dahi varittir. Halbuki onun durumu ço-
ğunlukça Anayasa'ya aykırı bulunmamıştır . Bu bakımdan Askerî Yargı-
tay Başkanının savcı yardımcılarına sicil vermesinde de Anayasa'ya bir 
aykırılık yoktur. 
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2 — Söz konusu maddenin (c) işaretli altbendinin Askerî Yargıtay 
Başkanının Başsavcı Yardımcısına sicil vereceğine dair bölümünde dahi, 
aynı sebeplerden dolayı, Anayasa'ya bir aykırılık görülmemektedir. 

3 — 12. maddenin (C) ve (D) işaretli bentleri sicil notunun hesap-
lanmasına ve süresine ilişkin hükümlerdir. Başlıbaşma ele alınıp ince-
lendiğinde görüleceği üzere bu hükümlerde Anayasa'ya aykırı düşen bir 
yön yoktur. Sicil ile ilgili başka hükümlerin Anayasa'ya aykırı buluna-
rak iptal edilmiş olması (44 sayılı Kanunun 28. maddesi dışındaki bura-
da bu yola gidilmiş veya böyle bir durum söz konusu edilmiş değildir) 
aynı konudaki Anayasa'ya aykırı olmayan başka hükümlerin iptalini ge-
rektirmez. 

4 — 357 sayılı Kanunun 1611 sayılı Kanunla değişik 22. maddesinin 
birinci fıkrasına (kadrosuzluk, yetersizlik disiplinsizlik ve ahlâkî du-
rumları nedeniyle aşağıda belirtilen esas ve şartlar dahilinde askerî hâ-
kim subaylar hakkında emeklilik yaş haddinden önce Silâhlı Kuvvetler-
den ayırma işlemi yapılabilir) denilmektedir. Bu hükümde başlıbaşma 
Anayasa'ya aykırı bir yön yoktur. Çünkü Anayasada hâkimlerin yaş had-
dine kadar hiç bir sebep ve suretle, görevlerinden uzaklaştırılamıyacak-
ları yolunda bir ilkeye yer verilmiş değildir. Bu durumda önemli olan 
ve üzerinde durulması ve Anayasa'ya aykırı olup olmadığının araştırıl-
ması gereken husus inceleme konusu hükümde işaret edilen (esas ve 
şartlar) dır. Nitekim bu esas ve şartlar maddenin daha sonraki fıkra-
larında açıklanmış ve yapılan inceleme sonunda Anayasa'ya aykırı bulu-
narak ,iptal de edilmiştir. Bu bakımdan maddenin birinci fıkrasının ip-
tali için bir sebep ve gerek görülmemektedir. 

Üye 
İhsan Ecemiş 

Yukarıda yazılı sayın İhsan Ecemiş'in karşı oy yazısının 1, 2 ve 3. 
maddelerinde vazıh görüşlere aynen katılıyorum. 

Üye 
Halit Zarbun 

KARŞI OY YAZISI 

Sayın Abdullah Üner'in karşı oy yazılarında belirtilen nedenlerle, 
357 sayılı Kanunun 1611 sayılı Kanunla değişik 12. maddesinin, Askerî 
Yargıtay Başkanının sicil vermesine ilişkin hükmünün Anayasaya aykı-
rı olmadığı, ancak Millî Savunma Bakanlığı Müsteşarlığının sicil ver-
mesinin Anayasa'ya uygun düşmeyeceği kanısındayım. 

Üye 
Ziya Önel 
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KARŞI OY YAZISI 
357 sayılı Askerî Hâkimler ve Askerî Savcılar Kanununun iptali da-

va olunan 1611 sayılı Kanunla değişik 12. maddesinin 2. bendinin a, c, 
e, g ve i fıkraları ile A, B ,C, ve D bentleri hükümlerine göre : 

Askerî Yargıtay Başkanı, ikinci Başkanı, Daire Başkanları ve Üyele-
ri ile Başsavcı Yardımcılarını rütbe ve kademe terfilerinde esas olmak 
üzere subay sicil belgesi düzenlenmesi usulü kabul edilmiş ve : 

1 — Askerî Yargıtay Başkanının; İkinci Başkan, Daire Başkanları, 
Üyelerle Askerî Yargıtay Başsavcı Yardımcıları haklarında 

2 — Askerî Yargıtay İkinci Başkanının; Daire Başkanları ve Üyeler 
hakkında 

3 — Askerî Yargıtay Daire Başkanlarının; Askerî Yargıtay Üyeleri 
haklarında 

Subay sicil belgesi düzenleyecekleri öngörülmüştür. 
Askerî Yargıtay Başkanı ile İkinci Başkanı ve Daire Başkanlarının 

bu suretle subay sicil belgesi düzenlemelerinin Anayasa ile öngörülmüş 
olan Mahkemelerin bağımsızlığı ve Hâkimlik teminatı ilkelerini zedele-
yip zedelemeyeceği hususu üzerinde durulması ve Anayasa'nm bu konu-
lara ilişkin ilkeleri ile Türk Hukuk sisteminin bu yolda getirdiği düzen-
lemelerin gözden geçirilmesi gerekmiştir: 

1 — Anayasa'da (Madde 132) Hâkimlerin görevlerinde Bağımsız 
oldukları, hiçbir makam ve merciin yargı yetkisinin kullanılmasında hâ-
kimlere emir ve talimat veremiyeceği, yasama ve yürütme organlarının 
mahkeme kararlarına uymak zorunda oldukları belirtilmiş olmakla be-
raber demokratik hukuk devleti içinde hiçbir devlet kuruluşunun de-
netleme dışı bırakılmasının söz konusu olmadığı da dikkate alınarak hâ-
kimlerin de yüksek dereceli Hâkimler tarafından kontrol ve murakabe 
edilmeleri ilkesine yer verilmiştir. Örneğin Anayasa'nm 139/2 ve 144 ün-
cü maddelerine göre Hâkimlerin atanmaları, terfileri, görevlerinin ve 
görev yerlerinin değiştirilmesi, disiplin cezası verilmesi, meslekten çı-
karılmalarına karar verilmesi, Yargıtay Üyelerinin seçimi gibi özlük iş-
leri Yargıtay Genel Kurulunca seçilen Yüksek Hâkimler Kuruluna veril-
miştir. 

2 — Hâkimler Kanununa göre : 
a - Hâkimlerle Cumhuriyet Savcılarının, refaketlerindeki muavinler 

hakkında 
b - Ağır Ceza Başkanlarının, üye yardımcıları ile muavinlik sınıfın-

da bulunan Sorgu Hâkimleri hakkında 
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Ahlâki gidişleri, meslekî bilgileri, kendilerine ne kadar iş verilip ne 
kadarını çıkardıkları, kabiliyetleri ve çalışkanlıkları hakkında belge dü-
zenlemekte 

c - Yargıtay daireleri, inceledikleri dosyalarda hüküm veren hâkim-
lerden herbiri için hükmün esasında sağlanan ve iltizam olunan kanaat 
ve içtihadın gerekli sebeplerinin tahlil ve izahında gösterdikleri kudret 
ve başarı, davanın kanunî sebepler dışında uzatılıp uzatılmadığı göz-
önünde bulundurularak not vermekte ve bu davalarda savcılık yapanla-
ra da aynı suretle not takdir etmektedirler. 

ç - Askerî Hâkimler ve Askerî Savcılar Kanununa göre, Askerî Yar-
gıtay Daireleri de Askerî mahkemelerden verilen kararlar dolayısiyle as-
kerî hâkimler ve askerî savcılara aynı suretle not takdir etmektedirler. 

Görülüyoı ki; gerek Anayasanın işaret olunan kurallarında ve gerek 
Hâkimler Kanunu ile Askerî Hâkimler ve Askerî ""avcılar Kanunlarmda 
Hâkimlerin özlük işlerinin yürütülmesi ve meslek içinde yine hâkimler-
den oluşan kurallar tarafından denetlenmeleri kuralı kabul edilmiştir. 

3 — Anayasa'da (141) Askerî Yargıtaym kuruluşu, işleyişi, Üyeler 
hakkındaki disiplin ve özlük işlerinin yürütülmesi, Hâkimlik teminatı 
ile birlikte «Askerî Hizmetlerin gerekleri» de gözönüntle tutularak dü-
zenleneceği belirtilmiştir. Bundan başka Askerî fargıtay Başkanı, Baş-
savcısı, İkinci Başkanı ve Daire Başkanlarının seçim ve atanmalarının 
da rütbe ve kıdem sırasına göre yapılması öngörülmüştür. O halde Aske-
rî Yargıtay Başkanı; İkinci Başkanla Daire Başkanlarından Ve İkinci 
Başkan; Daire Başkanlarından ve Daire Başkanları da Üyelerden rütbe 
ve kıdem bakımlarından daha üst durumda bulunmaktadırlar. 

Askerlikte hiyerarşi usulü cari olduğuna ve Askerî Yargılayda «As-
kerlik hizmetlerin geıekleri» de dikkate alınacağına göre daha üst rüt-
be ve kademede bulunan Askerî Yargıtay Başkanının; tkınci Başkan ile 
Dâire Başkanları ve Üyeleri hakkında ve yine daha üst rütbe ve kademe-
de bulunan İkinci Başkanın; Daire Başkanları ile üyeler hakkında ve ke-
za yine üst rütbe ve kademede bulunan Daire Başkanlarının da üyeler 
hakkında subay sicil belgesi düzenlemelerinde Anayasa'daki bu kuralla-
ra aykırı bir cihet bulunmamaktadır. 

Askerî Yargıtay Başkanı, İkinci Başkanı ve Daire Başkanları mes-
leklerinin çeşitli rütbe ve kademelerinde uzun yıllar hâkimlik ve savcılık 
yapmış ve hâkimliğin belli niteliklerini haiz kimselerdir. Bunların bir-
likte çalışmakta oldukları hâkim arkadaşları hakkında düzenleyecekleri 
subay sicil belgelerinde bazı duygu ve etkilerin rol oynayabileceği ve 
haklarında sicil belgesi düzenlenenlerin de hâkimlik görevlerini yapma-



larında sicil amirlerinin kanaat ve arzularının tesiri altında kalabilecek-
leri ve böylece bu sicil düzenleme metodunun askerî yargıtayı iç baskıya 
açık bir duruma getirebileceği gibi bir ihtimal ve düşünceye yer veril-
memek icabeder. 

Bu nedenlerle, Askeri Yargıtay Başkanı, İkinci Başkanı ve Daire 
Başkanlarının subay sicil belgesi düzenlemelerine ilişkin yukarıda yazı-
lı Kanun hükümleri Anayasa'ya aykırı bulunmadığından bu hususa iliş-
kin davanın reddi gerektiği düşüncesindeyim. 

Üye 
Abdullah Üner 

KARŞI OY YAZISI 

26/10/1963 günlü, 357 sayılı Askerî Hâkimler ve Askerî Savcılar Ka-
nununun 17/7/1972 günlü, 1611 sayılı Kanunun 1. maddesiyle değiştirilen 
12. maddesinin B bendinin ikinci fıkrasının a ve c alt bentlerinde, Askerî 
Yargıtay Başsavcı Yardımcılarının; Askerî Yargıtay Başsavcı Başyardım-
cısı, Askerî Yargıtay Başsavcısı ve Askerî Yargıtay Başkanının ve Askerî 
Yargıtay Başsavcı Başyardımcısının da; Askerî Yargıtay Başsavcısı, As-
kerî Yargıtay Başkanı ve Millî Savunma Bakanı Müsteşarının, subay sicil 
belgesi düzenlemekle görevli sıralı sicil üstleri oldukları gösterilmiş bu-
lunmaktadır. 

Diğer yönlerine tümü ile katıldığımız kararın yukarıda işaret edilen 
a ve e albentleri için Anayasaya aykırılıkları yönünden karar yerinde 
gösterilmiş bulunan gerekçede belirtilen bir- bölüm sakınca yerinde ol-
duğundan başka, 27/6/1972 günlü, 1600 sayılı Kanunun 1. maddesi uya-
rınca, T. C. Anayasa'sı ve diğer kanunlarla görevlendirilmiş bağımsız bir 
yüksek mahkeme olan Askerî Yargıtay'da Başsavcı ile birlikte görev yap-
makla beraber haklarında meslekî sicil belgesi dahi düzenlenmesine Ka-
nını !a yer görülmeyen ve birinci sınıf Askerî hâkimler arasından atanmak-
ta olc a Başsavcı Başyardımcısı ile yine haklarında meslekî sicil belgesi 
düzenlenmesine Kanunla gerek görülmeyen Başsavcı yardımcılarının, 
Başsavcıya Kanunun ve yetkisine binaen kendisinin yetkisi ölçüsünde dü-
ze i leyeceği biçimde yardımda bulunarak görev yapmaları ve çalışmaları 
esas ise de, bu görevlerini yaparken, çalıştıkları kuruluşun bağımsız yük-
sek bir mahkeme niteliğinde bulunması gözönüne alınarak, yargısal kanı 
ve yargısal işlemlerinde bağımsız olacakları olağan bulunması itibariyle, 
kendileri hakkında ayrıca subay sicil belgesi düzenlenmesinde, ileri sür-
dükleri yargısal kanı ve yaptıkları işlemler yönünden, Askerî Yargıtay 
Başkanı ile Millî Savunma Bakanı Müsteşarının sıralı sicil üstü olarak 
yer almaları bakımından varit olduğu gibi Başsavcının bulunması bakir 
mından da varit olabilir. 

_ 45 — 



Bu nedenle, yukarıda sözü geçen maddenin a ve c alt bentlerinde 
yer alan kuraların birer bölümünün değil, tümünün iptalleri gerektiği 
düşüncesi ile kararın anılan bölümüne karşıyım. 

Üye 
Kâni Vrana 

KARŞI OY YAZISI 

1 — Anayasa Mahkemesinin kuruluşu ve yargılama usulleri hakkın-
daki 22/4/1962 günlü ve 44 sayılı Kanunun'25. maddesi, Anayasa'nm 149. 
maddesi gereğince Askerî Yargıtay'ın varlık ve görevlerini ilgilendiren 
alanlardaki iptal davasının açılmasına ilişkin şekil ve şartları göster-
miştir. Bu madde hükümlerine göre Askerî Yargıtay Genel Kurulunun 
üye tam sayısının salt çoğunluğuyle alacağı karar üzerine Askerî Yargıtay 
Başkanı iptal davası açabilir. 

27/6/1972 günlü ve 1600 sayılı Askerî Yargıtay Kanununun 7. madde-
sinde : 

(Askerî Yargıtay Genel Kurulu; Başkan, Başsavcı, İkinci Başkan, 
Daire Başkanları ve üyelerin tamamından kurulur. 

Genel Kurul, üye tam sayısının beşte dördü ile toplanır) ve 28. mad-
desinde de : 

(Askerî Yargıtay daireleri ile diğer kurulları; oylamaya katılacak-
ların hepsinin hazır bulunması veya kanunla belli edilen çoğunluğun mey-
dana gelmesi ile toplanırlar.) 

denilmektedir. 
Genel olarak, Kurulların toplanma ve karar yeter sayılarına ilişkin 

olmak üzere' kanunlarda geçen (tam sayı) teriminin ,Kuruldaki fiilî du-
rumu değil, kadro sayısını kapsadığı bilinen bir gerçektir. 

ö te yandan 1600 sayılı Askeri Yargıtay Kanununun 2., 3., 4. ve 5. 
maddelerinde, Askerî Yargıtay'da bir Başkan, bir ikinci başkan, bir Baş-
savcı, dört daire ve her dairede bir başkan ve yedi üye bulunduğu, daire-
lerin bir başkan ve dört üyenin katılması ile toplanarak karar ve hü-
küm vereceği yazılıdır. Bu maddelerin hiç bir yoruma yer bırakmayacak 
derecede açık olan hükümlerine göre Askerî Yargıtay'da, kadro olarak 
dört Daire Başkanı ile yirmisekiz üye .bulunduğu anlaşılmaktadır. 

Yukarıdaki açıklamalardan şu sonuca varılması zorunludur: 

Askerî Yargıtay'da, kadro olarak, 1 Başkan, 1 Başsavcı, 1 İkinci 
B.:şkan, 4 Daire Başkanı ve 28 üye bulunduğuna ve Genel Kurul bunların 
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(tamamından) kurulu olduğuna göre Genel Kurulun üye tam sayısı 35 dir 
ve Genel Kurul bu (tam sayının) beşte dördü ile, yani 28 üye ile topla-
nabilir. Bunun altındaki sayı ile yapılan toplantılar, gerekli toplanma 
yeter sayısı mevcut olmadığı için, (Genel Kurul) toplantısı ve alınan 
kararlarda (Genel Kurul kararı) sayılamaz. 

Halbuki bu dosyaya konu olan iptal davasının açılmasına karar ve-
ren kurulun, 19 Ekim 1972 gününde, 1 Başkan, 1 Başsavcı, 1 îkinci Baş-
kan, 3 Daire Başkanı, 14 üye ile, yani 20 kişi ile toplandığı görülmektedir. 

Buna göre kanunda belli edilen toplanma yeter sayısının (ki 28 dir) 
çok altındaki sayıda toplanmış olan kurulu, Asker! Yargıtay Genel Kurulu 
olarak kabul etmek ve kararına Genel Kurul Kararı niteliği tanımak 
caiz olmadığından böyle bir karara dayanarak yapılmış bulunan başvur-
mayı yetki içinde açılmış bir iptal davası saymak ta mümkün değildir. 

Mahkememiz kararının çoğunluk düşüncesine dayanak yapılan, ka-
ıi'.ınun 23. maddesinin 1. fıkrasındaki hükmün, 7. madde ile açık - seçik bir 
biçimde belirlenmiş bulunan Genel Kurul toplanma yeter sayısı ile her-
hangi bir ilgisi yoktur. Öteyandan çoğunluk düşüncesinde yer alan, Ge-
nel Kurulun, boş üyeliklere yapılacak seçimleri, Genel Kurul toplanma ve 
karar yeter sayılarını düşürme sonucunu doğuracak derecelerde bir ayar-
lama yetkisine sahip olduğu varsayımı da kanuna uygun değildir. 

Bu nedenlerle esasın incelenmesine geçilmeden önce başvurmanın 
reddine karar verilmesi gerektiğinden kararın buna aykırı olan bölümü-
ne karşıyım. 

2 — 1611 sayılı Kanunun iptali istenen 12. maddesinin 2 sayılı istisna 
fıkrasının; 

a işaretli altbe-' ' inde, 

Askerî Yargıtay Başsavcı Yardımcılarına, Askerî Yargıtay Başsavcı 
Başyardımcısı ile Askerî Yargıtay Başsavcısı ve Askerî Yargıtay Başka-
nının, 

c işaretli altbendinde ise, 

Askerî Yargıtay Başsavcı Başyardımcısına, Askerî Yargıtay Baş-
savcısı ile Askerî Yargıtay Başkanı ve Millî Savunma Bakanlığı Müste-
şarının. 

Subay sicili verecekleri hükmü bulunmaktadır. 
Yukarıki kararın çoğunluk düşüncesinde, Askerî Yargıtay Başsavcı-

sının, Başsavcı Yardımcıları ile Başsavcı Başyardımcısına; Başsavcı Baş-
yardımcısının da Başsavcı yardımcılarına subay sicil' ermeleri Anaya-
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sa'ya uygun bulunmakta, buna karşı Askerî Yargıtay Başkanı ile Millî 
Savunma Bakanlığı Müsteşarının sözü geçenlere Subay sicili vermelerinin 
Anayasa'ya aykırı olduğu sonucuna varılmaktadır . 

Kararda da açıklandığı gibi Askerî savcılar, aslında Askerî hakim 
sınıfından olup savcılıkla görevlendirilmişlerdir. Bu bakımdan, (askerlik 
hizmetlerinin gerekleri) kavramı hakkında yukarıki kararın V - (esasın 
incelenmesi) bölümünün A fıkrasında açıklanan düşüncelerin asken sav-
cılar için de aynen geçerli olduğunu kabul etmek zorunludur. Zira Ana-
yasanın değişik 138. maddesinin son fıkrasında yer alan ve kanun1-j dü-
zenlenecek konularda gözönünde tutulması gereken (mahkemelerin ba-
ğımsızlığı, Hâkimlik teminatı ve askerlik hizmetlerinin gereklerine) iliş-
kin kurallar, askerî hâkimlerle bunlardan savcılıkla görevlendirilmiş 
bulunanlar hakkında müşterek ve bir tek metin halindedir. Bu bakımdan 
kararda öne sürüldüğü gibi, Anayasa'nın bu hükmünde, askerî savcılık 
görevi yapan askeri hâkimlerle öteki askerî hâkimler arasında (bira/ cbJıa 
değişik bir durumun öngörülmüş bulunduğu) görüşünü, Anayasa'nın pek 
açık olan hükmü ile bağdaştırmak mümkün değildir. 

Başsavcı Yardımcıları ile Başsavcı Başyardımcısının, Başsavcı adı-
na görev yapmış olmaları da, bunların bağımsızlığına ve hâkimlik temi-
natına kısıtlama getirilmesini ve gölge düşürülmesini haklı gösten mez. 

Bu nedenlerle 1611 sayılı Kanunun 12. maddesinin B bendinin 0 sa-
yılı fıkrasının (a) ve (c) altbentlerinin, Başsavcı Yardımcıları ile Baş-
savcı Başyardımcısına subay sicili verilmesini öngören hükümleri de Ana-
yasa'ya aykırı olduğundan söz konusu altbentlerin tüm . hükümlerinin 
iptallerine karar verilmelidir. 

Kararın konuya ilişkin bölümlerine bu gerekçelerle karşıyım. 
Üye 

Muhittin Gl: ün 
KARŞI OY YAZISI 

Ordu disiplinin sağlanmasında temel unsur olduğu kadar Türk 
milletinin de şuurunda özel ve mutena bir yeri bulunduğunda kuşku caiz 
olmayan asker kişilere özgü yüksek sıfat ve rütbelerin kazanılması ve ko-
runmasında belli bir sınıf mensupları içinkolaylıklar ve bu nitelikte sa-
yılacak ayrıcalıklar getirilmesi, Anayasa'nın temel ilkelerinden olan eşitlik 
esasına ve 141. maddesinde yer alıp 134. maddenin 1488 sayılı Kanunla 
değiştirilmesi gerekçesinde askerî hâkimler yönünden de gözden ıra,* tu-
tulmaması önerilen, askerlik hizmetlerinin gereklerine ters düşer. 

Üye 
Nihat O. Akçakayahoğlu 

NOT: 24.6.1974 günlü, 14925 sayılı Resmî Gazete'de yayımlanmıştır. 
- O 
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Esas Sayısı: 1973/23 

Karar Sayısı: 1974/2 

Karar Günü : 15/1/1974 

İtiraz yoluna başvuran : Fethiye Tapulama Mahkemesi 

İtirazın konusu : (Rüyeti bir mahal mahkeme veya dairesi adliye-
sine ait olan deavi ve mesalihi diğer mahal mahkeme veya dairei ad-
liyesinde rüyet ve hükkâm ve müstantikler ve hâkim muavinleriyle müd-
deiumumilere vazifei asliyelerine ilâveten vezaifi sairei adliyeyi dahi 
kezalik muvakkaten ifa ettirmeğe Adliye Vekâletinin mezuniyetine) dair 
î Kasım 1339 günlü, 367 sayılı Kanunun 1 inci maddesini Anayasaya ay-
kırı gören mahkeme Anayasa'nm değişik 151 inci maddesine dayana-
rak Anayasa Mahkemesine başvurmuştur. 

I. OLAY : 

Fethiyenin Kaya Köyünde 22/10/1955 günlü tapulama tutanağı ile 
yapılan tespite ilgilisinin itirazı üzerine ihtilâflı sayılarak 12/3/1957 gü-
nünde Fethiye Bölgesi Gezici Arazi Kadastrosu Mahkemesine verilen ve 
1957/97 esas sayısını alan, 12/5/1966 gününde bu mahkeme tapulama 
mahkemesine dönüşünce orada bakılmasına başlanan işle ilgili 21/6/İ973 
gün'.Li duruşmada mahkeme, davaya geçici yetkili olarak sorgu hâkimi-
nin bakmakta bulunması dolayısiyle bu yetkiye kaynaklık eden 1 Kasım 
1339 günlü, 367 sayılı Kanunun 1 inci maddesini Anayasa'ya aykırı göre-
rek Anayasa Mahkemesine başvurulmasına ve davanın geri bırakılması-
na karar vermiştir. 

II. Anayasaya aykırılık görüşünün gerekçesi özeti : 

1 — Mahkemece görülmekte olan dava tapulamaya itirazdır. İlk ba-
kışta 367 sayılı Kanunun 1 inci maddesi bu davada uygulanacak kural 
gibi görülmeyebilir. Anayasanın 151. inci maddesindeki «bir davaya bak-
makta olan mahkeme» deyiminden Anayasa ve Anayasaya aykırı olma-
yan kanunlar gereğince olaydan önce kurulmuş veya kurulması gerekli 
bulunmuş «tabiî mahkeme» nin anlaşılması gerekir. Mahkeme manevî 
bir örgüttür. Bunu hâkimler işler duruma getirir. Onun içindir ki mah-
kemeyi yönetecek hâkim Anayasanın 136 ncı maddesinin kanunla dü-
zenlenmesini buyurduğu «mahkemelerin işleyişi» kavramı içinde yer alır; 
yine Anayasa ve olaydan önce Anayasaya aykırı olmayarak çıkarılmış 
kanunlar uyarınca yargı yetkisi ile donatılmış ve atanmış olması da 
zorunludur. 
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Görev ve yetki konuları kamu düzeni ile ilgili bulunduğundan mah-
keme (mahkemeyi oluşturan ve yürüten hâkimler) ilk önce ve davanın 
her aşamasında mahkemenin yasaya uygun biçimde kurulmuş, o işe bak-
makla görevli bulunmuş olup olmadığını ve hâkimin yetkisinin kanuna 
dayanıp dayanmadığını incelemek durumundadır. Bu da o kanunları o 
davada uygulaması demektir. 

2 — 766 sayılı Kanunun 6 ncı maddesi uyarınca tapulamaya başla-
nan bölgelerde yeter sayıda tapulama mahkemesi kurulması gerekir. 
Adalet Bakanlığı bir yazıya verdiği karşılıkta Fethiye'de müstakil tapu-
lama mahkemesi kurulamayacağını bildirmiştir. Onun içindir ki burada 
teşkilât olarak bir tapulama mahkemesi kurulmuş değildir. Bu mahke-
menin görevi içine giren işler «vezaifi sairei adliye» gibi 367 sayılı Ka-
nunun 1 inci maddesine dayanılarak Fethiye Sorgu Hâkimine asıl göre-
vine ek olmak üzere Yüksek Hâkimler Kurulunca verilmiş geçici yetki 
ile gördürülmektedir. Verilen yetki kanuna dayanmakta ise de dayanak 
olan 367 sayılı Kanunun 1 inci maddesi Anayasaya aykırıdır. Şöyle k i : 

a) Sözü geçen kuralda aslî göreve ek olarak yaptırılacak görevin 
«muvakkat» yani geçici olacağı yazılır. Geçici yetkili hâkim, yasal yön-
temlere uygun bir atama ile o mahkeme hâkimi sıfatını kazanmamış ol-
duğu için geçici yetki sürdürülürse - ki Yüksek Hâkimler Kurulunun uy-
gulamadaki tutumu budur - tabiî mahkeme ve tabiî hâkim ilkesi zede-
lenir; Yüksek Hâkimler Kuruluna bir kimseyi kanunen tabi olduğu mah-
kemeden başka bir merci önüne çıkarma sonucunu doğuran yargı yetki-
sine sahip olağanüstü merci kurma yetkisi tanınmış olur. Bu da Anaya-
sanın 32 nci maddesinin ikinci fıkrasına aykırı düşer. 

b) 367 sayılı Kanunun 1 inci maddesindeki «muvakkat» deyimi, en 
uzun süre belirtilmediği için, «Kanunların belirliliği» ilkesine aykırıdır. 
Geçici yetkinin en uzun süresi belli olmalıdır ki bitiminde gerekiyorsa 
bir başka hâkime geçici yetki verilsin ve eşitlik sağlanabilsin. Onun için-
dir ki kural Anayasanın 12 nci maddesine de aykırıdır. 

c) Yüksek Hâkimler Kurulunun geçici yetkiyi sürekli duruma ge-
tirmesi ve 367 sayılı Kanunu bu yolda uygulamayı sürdürmesi hukuk 
devleti ilkesi ile bağdaşamayacağı gibi kadro bulunmaması ve adlî hiz-
metin sürüncemede kalmaması gibi nedenler de kuralın Anayasaya ay-
kırılığına meşruluk kazandıramaz. 

ç) Sürekli yetkiye dönüşen geçici yetki yoliyle ve bir karşılık öden-
meksizin asıl göreve ek olarak tapulama işlerinin gördürülmesi Angarya 
niteliğindedir. Böyle bir uygulamaya elverişli olduğu için itiraz konusu 
kural Anayasanın 42 nci maddesine de aykırı düşmektedir. 
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d) Lâfzen Anayasaya aykırı değil gibi görünen bir kural Anayasa-
ya aykırı bir uygulamaya elverişli ise onun Anayasaya aykırılığını kabul 
etmek gerekir. 367 sayılı Kanunun 1 inci maddesi bu nitelikte bir kural-
dır. 

II. YASA METİNLERİ : 

1 — İtiraz konusu Kanun kuralı : 

1 Kasım 1339 günlü, 367 sayılı Kanunim Anayasaya aykırılığı ileri 
sürülen 1 inci maddesi - Üçüncü Tertip Düstur, Cilt: 5, sayfa 164 ve 165 
teki metne göre - şöyledir : 

«Madde 1 — Rüyeti bir mahal mahkeme veya dairei adliyesine ait 
olan deavi ve mesalihi diğer mahal mahkeme veya dairei adliyesinde 
muvakkaten rüyet ve hükkâm ve müstantikler ve hâkim muavinleriyle 
müddeimumilere vazifei asliyelerine ilâveten vezaifi sairei adliyeyi da-
hi kezalik muvakkaten ifa ettirmeğe Adliye Vekili mezundur.» 

2 — Dayanılan Anayasa kuralları : 

Mahkemenin Anayasa'ya aykırılık görüşünü desteklemek üzere ileri 
sürdüğü Anayasanın 12., değişik 32. ve 42/3. maddeleri aşağıda yazılı ol-
duğu gibidir: 

«Madde 12 — Herkes, dil, ırk, cinsiyet, siyasî düşünce, felsefî inanç, 
din ve mezhep ayırımı gözetilmeksizin, kanun önünde eşittir. 

Hiçbir kişiye, aileye, zümreye veya sınıfa imtiyaz tanınamaz.» 

«Değişik Madde 32 — Hiç kimse, kanunen tabi olduğu mahkemeden 
başka bir merci önüne çıkarılamaz. 

Bir kimseyi kanunen tâbi olduğu mahkemeden başka bir merci önüne 
çıkartma sonucunu doğuran yargı yetkisine sahip olağanüstü merciler ku-
rulamaz.» 

«Madde 42/3 — Angarya yasaktır.» 

IV. İLK İNCELEME 

1 — Birinci İlk İnceleme (3/7/1973 günlü toplantı) : 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğünün 15. maddesi uyarınca 3/7/1973 gü-
nünde Muhittin Taylan, Avni Givda, Fazıl Uluocak, Sait Koçak, Kemal Ber-
kem, Şahap Arıç, İhsan Ecemiş, Ahmet Akar, Ziya önel, Abdullah Üner, 
Kâni Vrana, Muhittin Gürün, Lûtfi Ömerbaş, Şevket Müftügil ve Ahmet 
H. Boyacıoğlu'nun katılmalanyle yapılan ilk ino. .eme toplantısında dos-
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ya içindekilerin mahkemece bu konu ile ilgili görülenlerin örnekleri gön-
derilmek gerekirken dosyanın aslının yollandığı anlaşıldığından 
22/4/1962 günlü, 44 sayılı Kanunun 27. maddesine aykırı düşen bu eksik-
lik giderilmek üzere dosyanın geri çevrilmesine Avni Givda'nm işin nite-
lisine göre geri çevirmeğe yer olmadığı yolundaki karşı oyu ve oy çoklu-
ğu ile 3/7/1973 gününde 1973/20 - 25 sayiyle karar verilmiştir. 

2 — İkinci ilk inceleme (22/10/1973 günlü toplantı) : 

îşin Anayasa Mahkemesine yeniden gelmesi üzerine 22/10/1973 gü-
nünde Muhittin Taylan, Avni Givda, Sait Koçak, Kemal Berkem, Şahap 
Aırıç, İhsan Ecemiş, Ahmet Akar, Halit Zarbun, Ziya Önel, Abdullah Üner, 
Kâni Vrana, Lûtfi Ömerbaş, Şevket Müftügil, Nihat O. Akçakayalıoğlu, 
Ahmet H. Boyacıoğlu'nun katılmalarıyle yapılan ilk inceleme toplantı-
sında dosyanın eksiği bulunmadığı görülmüş ve mahkemenin itiraz yo-
luna başvurmaya yetkili bulunup bulunmadığı konusu üzerinde durul-
muştur. 

Anayasa'nın değişik 151. ve 44 sayılı Kanunun 27. maddelerine göre 
bir mahkemenin birtakım yasa kurallarını Anayasa'ya uygunluk deneti-
minden geçirilmek üzere Anayasa Mahkemesine getirebilmesi için elinde 
bakmakta olduğu bir davanın bulunması ve itiraz konusu kuralları o da-
vada uygulama durumunda olması gerekir. 

İtiraz yoluna başvuran Fethiye Tapulama Mahkemesinin elinde bak-
makta olduğu bir davanın bulunduğunda kuşku yoktur. Bu yukarıda (I. 
Olay) bölümünde değinildiği gibi, Fethiye'nin Kaya Köyünde 22/10/1955 
giinlü tapulama tutanağı ile yapılan tespite ilgilisinin itirazı üzerine olu-
şan 1957/97 esas sayılı davadır. Mahkeme tapulama tespitine itiraz da-
vası dolayısıyle 1 Kasım 1339 günlü, 367 sayılı Kanunun 1. maddesinin 
Anayasa'ya uygunluk denetiminden geçirilmesini istemektedir. Bu mad-
denin mahkemenin bakmakta olduğu davada uygulanacak bir kural 
olup olmadığı aşağıda tartışılacak ve böylece Anayasa'ya aykırılığı ileri 
sürülen kural yönünden mahkemenin itiraz yoluna başvurmaya yetkisi 
bulunup bulunmadığının saptanmasına gidilecektir. 

Bir tapulama tespitine itiraz davasında hâkimlere geçici yetki veril-
mesine ilişkin bir kuralın uygulama yeri olmadığı ilk bakışta düşünüle-
bilir. Ancak Anayasanın değişik 151. maddesinde geçen «uygulanacak bir 
kanunun hükümlerini» deyiminin yalnızca taraflara uygulanarak anlaş-
mazlığı çö>ecek kurallarla sınırlanmasına olanak bulunmadığı da orta-
dadır. Mahkemenin ve işleyişinin Anayasa'nın «kanunî yargı yolu» ilke-
sine ve özellikle değişik 136. madde kurallarına uygunluğunun, davaya 
bakan hâkimin yargılama yetkisi ile yolunca donatılmış. olup olmadığı-
nın ve bunların benzeri konular? araştırılması mahkemenin başta 
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len işlerindendir. Böyle bir araştırma ancak ilgili kanunlara dayanıla-
rak bir sonuca vardırılabilir. Bu ise, dayanılan kanunun veya kanun ku-
ralının o davada uygulanması demektir. 

Olayda tapulama mahkemesi hâkimliğini eden kimse gerçekte 
sorgu hâkimidir. Bu görev kendisine Yüksek Hâkimler Kurulu Birinci 
Bölümünce, geçici yetki yoliyle verilmiş ve görevlendirme işi 8/1/1970 
günlü, 439 sayılı yazı ile Adalet Komisyonu Başkanlığına bildirilmiştir. 
Hâkimlere asıl görevlerine ek olarak başka mahkeme işlerine bakmak 
üzere geçici yetki verilebilmesinin kaynağı ve dayanağı 1 Kasım 1339 
günlü, 367 sayılı Kanunun 1. maddesidir. Fethiye Sorgu Hâkimi Tapu-
lama Mahkemesinde baktığı her davada bu durumu belirlemek ve belir-
lerken de itiraz konusu kurala dayanmak, başka deyimle o kuralı o 
davada uygulamak zorundadır. Öyle ise Fethiye Tapulama Mahkemesi 
Anayasa'nm değişik 151. maddesinde yazılı yoldan yararlanarak 367 
sayılı Kanunun 1. maddesinin Anayasa'ya uygunluk denetiminden geçi-
rilmesini istemeğe yetkilidir. İşin esasının incelenmesi gerekir. 

Avni Givda, Sait Koçak, Kemal Berkem, Şahap Arıç, İhsan Ecemiş 
ve Ahmet Akar bu görüşe katılmamışlar ve itirazın yetki yönünden reddi 
gerektiğini ileri sürmüşlerdir. 

Böylece, dosyanın eksiği bulunmadığı anlaşıldığından Anayasanın 
değişik 151. ve 44 sayılı Kanunun 27. maddelerine uygun düştüğü görü-
len işin esasının incelenmesine Avni Givda, Sait Koçak» Kemal Berkem, 
Şahap Arıç, İhsan Ecemiş ve Ahmet Akar'm mahkemenin itiraz konusu 
kuralı uygulama durumunda bulunmadığı ve itirazın yetki yönünden 
reddi gerektiği yolundaki karşı oylariyle ve oyçokluğu ile 22/10/1973 
gününde karar verilmiştir. 

V. ESASIN İNCELENMESİ : 

İtirazın esasına ilişkin rapor, Fethiye Tapulama Mahkemesinin 
9/7/1973 günlü, 1957/97 sayılı yazısına ilişik 21/6/1973 günlü gerekçeli 
karar ve ekleri ,iptali istenen Yasa kuralı, dayanılan Anayasa kuralları, 
bunlara ilişkin gerekçeler ve başka yasama belgeleri ve konu ile ilişkisi 
bulunan öteki metinler okunduktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü : 

1 Kasım 1339 günlü, 367 sayılı Kanunun Anayasa'ya aykırılığı ileri 
sürülen 1. maddesi iki konuyu düzenlemektedir. Bunlardan birincisi; gö-
rülmesi bir yer mahkeme veya adliye dairesine ilişkin olan dava ve işle-
rin başka yer mahkeme ve adliye dairesinde gördürülmesi; ikincisi ise 
hâkim, sorgu hâkimi ve hâkim yardımcılarına asıl görevlerine ek ve ge-
çici olarak başka adlî işlerin de gördürülebilmesidir. Olayda bir yer sorgu 
hâkimine o yer tapulama mahkemesi davalarına da bakma yetkisi veril-
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miş olduğuna ve Anayasa'ya aykırılık görüşünün gerekçesi yalnızca bu 
soruna yönelmekte bulunmasına göre itiraz konusu maddenin özellikle 
t|u yönünün ele alınması gerekecektir. 

Kamu hizmetlerinin düzenli ve sürekli biçimde yüıülülmesi bir hu-
kuk devletinin başta gelen görevlerindendir. Yurttaşların hak ve hürri-
yetleri, mal ve can güvenlikleriyle ilgili adalet ve yargı işlerinin ise öteki-
lerinden ayrımlı ve çok daha önemli olduğu; özellikle bu hizmetlerin gö-
rülmesinde hiçbir kaygı ve kuşkuya yer verilmemesi gerektiği tartışmasız 
benimsenecek gerçeklerdendir. Onun içindir ki konu Anayasa'da doğru-
dan doğruya ele alınarak mahkemenin ve hâkimlerin bağımsızlığı ve gü-
venceleri yönünden genel nitelikte kurallar konulmuş; söz gelimi hâkim-
lerin nitelikleri, atanmaları, hakları ve ödevleri, aylık ve ödenekleri, gö-
revlerinin ve görev yerlerinin geçici veya sürekli olarak değiştirilmesi gibi 
konuların mahkemelerin bağımsızlığı esasına göre kanunla düzenlene-
ceği (değişik madde 134); mahkemelerin kuruluşu, görev ve yetkileri, iş-
leyişi ve yargılama usullerinin yine kanunla düzenleneceği (değişik mad-
de 136) yolunda kurallara yer verilmiştir. 

Hastalık, izin ve benzeri gibi nedenlerle görevinden ayrılan bir hâ-
kimin görevi başına dönmesine veya hâkimlik yeri boşsa o yere başkası-
nın atanmasına değin beklemenin hizmetin niteliğinin ve öneminin gerek-
leri ile bağdaşamayacağı, işin bir süre duraklaması ve aksamasının sa-
kıncalı sonuçlara yol açacağı ve böyle durumları önleyebilmek üzere bir 
yasal düzenlemeye gereksinme olduğu ortadadır. İşte incelenen yasa ku-
ralı bu gerekşinmeyi karşılamaktadır ve yargı hizmetinin düzenli, sürekli 
biçimde yürütülmesine önemli katkılarda bulunacağı için bu konuda bü-
;yük titizlik gösteren Anayasa Koyucunun ereği doğrultusunda olduğu da 
kuşkusuzdur. Maddede geçici olarak görevlendirme yetkisi Adalet Ba-
kanına bırakılmış gibi görünmekte ise de 22/4/1962 günlü, 45 sayılı Kanu-
nun 22/12/1962 de yürürlüğe giren 29. maddesinin 6 sayılı bendi gereğince 
^geçici yetki vermek» Yüksek Hâkimler Kurulunun Birinci Bölümünün 
görevleri arasına girmiş ve aynı Kanunun 103. maddesi uyarınca Adalet 
Bakanının yetkisi Hâkimler yönünden kaldırılmış, Cumhuriyet Savcıları 
yönünden ise Bakanın yetkisi Anayasa Mahkemesinin 24/6/1969 günlü, 
1969/9-38 sayılı ka ran ile iptal olunmuştur. (14/5/1970 günlü, 13494 sa-
yılı Resmî Gazete -Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi: sayı 7, sayfa : 
375/384). Böylece hâkimlere geçici yetki verilmesi Yüksek Hâkimler Ku-
rulunun, başka deyimle Hâkimlerin atanmalarını yapan yerin görevleri 
arasına girerek Anayasa'ya uygunluk kazanmış bulunmaktadır. 

İtiraz yoluna başvuran mahkeme söz konusu düzenlemenin ve uy-
gulamasının vargı yetkisine sahip olağanüstü merciler kurmaya yöneldi-
ğini ileri sürmüştür. Tartışmada Fethiye'deki durum ele alınırsa konu 
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daha kolay açıklığa kavuşacaktır. Dosyada örneği bulunan Adalet Bakan-
lığının 13/7/1966 günlü, 1828 sayılı yazısında 5602 sayılı Kanuna göre ku-
rulmuş bulunan Fethiye Gezici Arazi Kadastro Mahkemesinin kadro ve 
teşkilâtı değişmeksizin adının 766 sayılı Tapulama Kanununun yürürlüğe 
girmesi dolayısiyle 12/5/1966 gününden başlayarak Tapulama Mahkeme-
sine çevrildiği ve durumun Yüksek Hâkimler Kuruluna bildirildiği açık-
lanmaktadır. Demek ki Fethiye'de bir tapulama mahkemesi vardır. Bu 
mahkeme, Anayasa'nın değişik 32. maddesinde anlatımını bulan «kanuni 
yargı yolu» ilkesine uygun, kimlerin hangi işler dolayısiyle buraya tabi 
olacakları önceden kanunla belirtilmiş bir yargı yeridir. Fethiye Sorgu 
Hâkimine Yüksek Hâkimler JCurulu Başkanlığının 8/1/1970 günlü, 439 
sayılı yazısı ile Tapulama Mahkemesinin işlerine de bakmak yetkisi ve-
rilmiştir. Fethiye Tapulama Mahkemesine başlı başına bir hâkim atan-
mayarak işlerin geçici yetkili hâkimle gördürülmesinin davaların azlığın-
dan (bir yıl içinde 16 tapulama davası) ileri geldiği anlaşılmaktadır. 
(Adalet Bakanlığının dosyada örneği bulunan 5/10/1972 günlü, 54088 sa-
yılı yazısı). Bir mahkeme, Anayasa'nın «Kanunî yargı yolu» ilkesine uy-
gun olarak kurulmuşsa bu mahkemedeki davaların doğrudan doğruya 
atanmış bir hâkim eliyle değil de yasal yolu uyarınca yetkilendirilen bir 
hâkim tarafından görülmesi onu «bir kimseyi kanunen tabı olduğu mah-
kemeden başka bir merci önüne çıkartma sonucunu doğuran yargı yetki-
sine sahip olağanüstü bir mercie dönüştüremez. Çünkü böyle bir mahke-
menin hâkimi, ister atanmış ister geçici yetki ile donatılmış olsun, her 
bakımdan aynı kurallara bağlı kalacak ve mahkeme «kanunî yargı yolu» 
niteliğini koruyacaktır. Onun içindir ki itiraz konusu kuralın Anayasa'nın 
değişik 32. maddesine aykırılığı düşünülemez. 

Sözü geçen kuralda ek görevin «geçici» olacağı yapılıdır. Bu devim 
açıktır ve çeşitli yorumlara elverişli bir nitelik taşımaz. «Geçici» liğiıı 
bir süre ile sınırlanması diişünülebilirse de bunun zorunlu olarak Yasa'da 
yer alması gerektiği ileri sürülemez. Kaldı ki «geçici» liğiıı yasal bir süre 
ile smırlandırılmasmın uygulamalarda türlü sakıncalara yol açabileceği 
de ortadadır. Burada açıklananlar «geçici» deyiminin kuralı Anayasa'ya 
aykırı duruma düşüremiyeceğini belirlemeğe de yeterli olduğundan mah-
kemenin bu iddiası üzerinde ayrıca durulmayacaktır. Öte yandan Yasa 
kuralı «ek görev» yönünden hâkimler arasında herhangi bir ayırım yap-
mamıştır; tüm hâkimler, sorgu hâkimleri ve hâkim yardımcıları hak-
kında uygulanabilir bir nitelik taşımaktadır. Bu bakımdan Anayasa'nm 12. 
maddesindeki eşitlik ilkesine aykırı bir yönü yoktur. 

İncelenen Yasa kuralında, geçici yetki verilen hâkimlere aylıkların-
dan ayn bir karşılık ödenmesini engelleyen bir hüküm bulunmadığı g^bi 
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ödemelere iiişkin düzenlemenin yeri de bu Yasa ve bu kural değildir. Kal-
dı ki hâkimler asıl görevlerine karşılık b i r aylık almakta ve ek görevleri-
ni de bu aylığın karşıladığı çalışma süreleri içinde yerine getirmektedir-
ler. Bu nedenlere göre ve hâkimlik görevinin niteliği dolayısiyle, incele-
nen kuralın, Anayasa'nm 42. maddesinin angaryayı yasaklayan ilkesine 
aykırı düşmek bir yana,bu ilke ile bir ilişkisi bile olmadığı ortadadır . 

Özetlenecek olursa; iptali istenen Yasa kuralı Anayasa'ya aykırı de-
ğildir. Anayasa'ya aykırı uygulamalara elverişli bir nitelik de taşımamak-
tadır. Böyle bir kural, mahkemece ileri sürüldüğü gibi, Anayasa'ya aykırı 
uygulamalara konu ediliyorsa, bu tu tum apayrı bir sorunu oluşturur ve 
Anayasa'ya uygunluk denetiminin kapsamı dışına çıkar. İtirazın reddedil-
mesi gereklidir. 

VI. SONUÇ : 

(Rüyeti bir mahal mahkeme veya daireî adliyesine ait olan deavî 
ve mesalihi diğer mahal mahkeme veya daireî adliyesinde rüyet ve hük-
kâm ve müstantiklere ve hâkim muavinleriyle müddeiumumilere vazifeî 
asliyelerine ilâveten vezaifî saireî adliyeyi kezalik muvakkaten ifa ettir-
meğe Adliye Vekâletinin mezuniyetine) dair 1 Kasım 1339 günlü, 367 sa-
yılı Kanunun itiraz konusu 1. maddesinin Anayasg'ya aykırı olmadığına 
ve itirazın reddine 15/1/1974 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

Başkan Başkanvekili Üye Üye 
Muhittin Taylan Avni Givda Kemal Berkem Şahap Anç 

Üye Üye Üye Üye 
İhsan Ecemiş Ahmet Akar Halit Zarbun Ziya Önel 

Üye Üye Üye Üye 
Abdullah Üner Kâni Vrana Muhittin Gürün Lutfi Ömerbaş 

Üye Üye Üye 
Şevket Müftügll Nihat O. Akçakayalıoğiu Ahmet H. Boyacıoğlu 

KARŞI OY YAZISI 

Anayasa'nm değişik 151. ve 22/4/1962 günlü, 44 sayılı Kanunun 27. 
maddelerine göre bir mahkemenin Anayasa'ya uygunluk denetimi için 
Anayasa Mahkemesine getirebileceği yasa kuralları ancak bakmakta ol-
duğu davada uygulanacak olanlarla sınırlıdır. Başka deyimle itiraz yolu-
na başvuran mahkemenin elinde bakmakta olduğu bi r dava bulunmalı 
ve Anayasa Mahkemesine getirdiği kuralları mahkeme o davada doğru-
dan doğruya uygulama durumunda olmalıdır. 
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itiraz yoluna başvuran Fethiye Tapulama Mahkemesinin elinde bak-
makta olduğu bir dava bulunduğunda kuşku yoktur. Bu. Fethiye'nin 
Kaya Köyünde 22/10/1955 günlü tapulama tutanağı ile yapılan tespite 
ilgilisinin itirazı üzerine oluşan 1957/97 esas sayılı davadır. 

İkinci koşulun var olup olmadığına gelince; bu konu aşağıda tartı-
şılacaktır : 

Fethiye Tapulama Mahkemesinin Anayasa'ya uygunluk denetimi 
için Anayasa Mahkemesine getirdiği, hâkimlere geçici yetki verilmesine 
ilişkin bulunan ve 1 Kasım 1339 günlü, 367 sayılı Kanunun 1. maddesin-
de yer alan kuraldır. 

367 sayılı Kanunun 1. maddesi Fethiye Tapulama Mahkemesinin 
bakmakta olduğu tapulama tespitine itiraz davasında uygulayacağı ku-
ral değildir. Gerçi davaya bakan hâkim gerçekte sorgu hâkimidir. Bu 
görev kendisine Yüksek Hâkimler Kurulu Birinci Bölümünce, geçici yet-
ki yoliyle verilmiş ve görevlendirme işi 8/1/1970 günlü, 439 sayılı yazı 
ile Adalet Komisyonu Başkanlığına bildirilmiştir. Hâkimlere asıl görev-
lerine ek olarak başka mahkeme işlerine de bakmak üzere geçici yetki 
verilebilmesinin kaynağı ve dayanağı 1 Kasım 1339 günlü, 367 sayılı Ka-
nunun 1. maddesi ise de kuralı uygulayan Fethiye Tapulama Mahkemesi 
değil geçici yetkiyi vermek yoliyle işlem yapan Yüksek Hâkimler Kuru-
lu Birinci Bölümüdür. Zaten itiraz konusu kural o niteliktedir ki ancak 
bu kurala dayanılarak bir işlem yapılmak yoliyle, ya geçici yetki verile-
rek yahut geçici yetki kaldırılarak uygulanabilir. Onun için de kuralın 
bir mahkemece uygulanması hiçbir zaman söz konusu olamaz. 

Fethiye Tapulama Mahkemesinin yetkili hâkimi bu durumunu du-
ruşma tutanağında belirler. Ayrıca hâkimlik niteliği üzerinde içine kuş-
ku düşmüşse durumunun Yasa'ya uygun olup olmadığını araştırabilir; 
kendisine Yüksek Hâkimler Kurulunca geçici yetki verilmesine ilişkin 
yazıyı ve buna kaynaklık eden Yasa kurallarını gözden geçirebilir. Ancak 
şu tutum hiçbir zaman o kuralların bakılmakta olan davada hâkimce 
uygulandığı veya uygulanacak olduğu anlamını taşımaz. Kaldı ki; Ana-
yasa'ya göre bakılmakta olan davada uygulanmış değil, uygulanacak ya-
sa kurallarının Anayasa'ya aykırılığı ileri sürülebilir. 

Tersine bir görüş «uygulanacak» deyimini değil delâlet ettiği hukuki 
kavramdan, sözlük anlamından bile uzak düşürecek biçimde bir yorum 
zorlaması olur; iptal davası (Anayasa - değişik madde 149) ve itiraz (de-
ğişik madde 151) yollan arasında hiçbir ayrım bırakmaz. Oysa bu iki 
yol arasında anayasal aynm göze batacak keskinliktedir. Benzeri karşı 
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oy yazılarında bu konuya birçok kez değinilmiş ve ayrıca yine benzeri 
bir işte itirazı, itiraz yoluna başvuran mahkemenin yetkisizliği yönünden 
reddeden Anayasa Mahkemesinin 11/2/1971 günlü, 1971/3-17 sayılı ka-
rarının gerekçesinde (6/8/1971 günlü, 13918 sayılı Resmî Gazete; Anaya-
sa Mahkemesi Kararlar Dergisi ,sayı 9, sayfa 303 - 307) yer verilmiş ol-
duğundan bu kez ayrıntılara girmekten kaçınılacaktır. 

Özetlenecek olursa : 1 Kasım 1339 günlü, 367 sayılı Kanunun 1. mad-
desi Fethiye Tapulama Mahkemesinin bakmakta olduğu davada uygula-
yacağı bir kural değildir. Anayasa'nın değişik 151. ve 44 sayılı Yasa'nın 
27. maddelerine uymayan itirazın, itirazda bulunan mahkemenin yetki-
sizliği yönünden, reddi gerekir. 

1973/23 esas sayılı işte, 22/10/1973 günlü ilk inceleme toplantısında 
itiraz konusu Yasa kuralının mahkemenin elindeki davada uygulama 
yeri olduğu ve esasın incelenmesi gerektiği yolunda verilen karara bu 
nedenlerle karşıyız. 

Başkanvekili " Üye 

Avni Givda Ahmet Akar 

KARŞI OY YAZISI 
1/11/1339 günlü, 367 sayılı Kanunun 1. maddesi, itiraz yoluna baş-

vuran mahkemenin, bakmakta olduğu davada uygulayacağı bir hüküm 
değildir. Mahkeme bu hükmü Anayasa'ya uygunluk denetimi için Anaya-
sa Mahkemesine getiremez. Bu nedenle Anayasa'nın 151 ve 44 sayılı Ka-
nunun 27. maddelerine uymayan itirazın, itirazda bulunan Mahkemenin 
yetkisizliği yönünden reddi gerekir. 

Üye Üye 

İhsan Ecemiş Kemal Berkem 

KARŞI OY YAZISI 

Sayın Avni Givda ve Ahmet Akar'ın karşı oy yazılarındaki görüşe 
katılıyorum. 

Üye 

Şahap Arıç 

NOT: 27.2.1974 günlü, 14812 sayılı Resmî Gazetede yayımlanmıştır. 

O 
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Esas Sayısı : 1973/36 

•Karar Sayısı : 1974/4 

Karar Günü : 14/2/1974 

İptal davasını açan: İstanbul Üniversitesi Rektörlüğü. 

İptal davasının konusu : 8/7/1973 günlü, 14588 sayılı Resmî Gazete'-
de yayınlanan 25/6/1973 günlü, 1765 sayılı Üniversite Personel Kanunu-
nun 5. maddesinin ve geçici 7. maddesinin (d) işaretli bendinin Anaya-
sa'nın 120. ve 126. maddelerine aykırı düştüğü ve konunun üniversitenin 
varlık ve görevlerini ilgilendiren alana girdiği ileri sürülmüş; Anayasa'-
nın, değişik 147. değişik 149. ve 150. maddelerine dayanılarak iptalleri 
istenilmiştir. 

I. DAVACININ GEREKÇESİ ÖZETİ : 

a) 1765 sayılı Kanunun 5. maddesi ile getirilen kurala göre Üniver-
site öğretim üyeleri ile asistanların ve öteki yardımcıların kadroları, 
üniversitelere bağlı fakülte ve öteki öğretim ve araştırma kurumlarının 
görüşü alınarak üniversite senatolannca saptanır ve ilgili makama (1750 
sayılı Üniversiteler Kanununun 6/a. maddesi uyarınca Yüksek Öğretim 
Kurulu) önerilir ve her yıl bütçe kanunlarında gösterilir. 

Bu kural bir bölüm öğretim üyelerinin kadroları kaldırılarak üni-
versitedeki görevlerinden uzaklaştırılmalarına olanak vermektedir, ö t e 
yandan üniversitelerin kanunla kurulması ilkesi uyarınca, kuruluş kad-
roları da kapsadığı için, kadroların kananla saptanması gerekir. Oysa 
bütçe kanununun niteliği geçici olmaktır. Kural Anayasa'nın 120/1, 3. 
maddesine aykırıdır. 

b) Anayasa'nın 126. madesinde bütçe kanununa bütçe ile ilgili hü-
kümler dışında hiç bir hüküm konulamıyacağı açıkça belirtilmiştir. Da-
va konusu kural bu bakımdan da Anayasa'ya aykırıdır. 

c) 1765 sayılı Kanunun geçici 7. maddesinin (d) işaretli bendi, çe-
şitli teşkilât kanunlarındaki bu kanuna aykırı hükümleri yürürlükten 
kaldırılan hükümler arasına sokmaktadır. 5. madde için söylenenler bu 
kural için de söylenebileceğinden geçici 7. maddenin (d) işaretli bendi-
nin Anayasa'ya aykırı olduğu ortadadır. 

II. METİNLER: 

1 — 1765 sayılı Kanunun Anayasa'ya aykırılığı ileri sürülen kural-
ları : 

— 59 — F : 4 



25/6/1973 günlü, 1765 sayılı Üniversite Personel Kanununun Anaya-
sa'ya aykırılığı ileri sürülen 5. maddesi ve geçici 7. maddesinin (d) işa-
retli bend? - 8/7/1973 günlü, 14588 sayılı Resmî Gazete'de çıkan metne 
göre şöyledir : 

«Madde 5 — Üniversite öğretim üyeleri ile asistanların ve diğer 
yardımcıların kadroları, üniversitelere bağlı fakülte ve diğer öğretim 
ve araştırma kurumlarının görüşü alınarak, üniversite senatoları tara-
fından tespit ve ilgili makamlara teklif edilir ve her yıl bütçe kanun-
larında gösterilir. 

Kadroların hazırlanması ile ilgili ortak esaslar, üniversitelerarası 
kurulca ve bir yönetmelikle saptanır.» 

Geçici madde 7 — v 

d) Bu kanuna tabi kurumların çeşitli teşkilât kanunlarındaki bu 
kanuna aykırı hükümleriyle, yukarıdaki fıkralara göre yürürlükten kal-
dırılan kanunlara atıf yapan hükümleri; 

f) yürürlükten kaldırılmıştır.» 

2 — Davacının dayandığı Anayasa kuralları : 

Davacının, Anayasa'ya aykırılık iddiasını desteklemek üzere ileriye 
sürdüğü Anayasa'nın değişik 120. maddesinin birinci ve üçüncü fıkraları 
ve 126. maddesinin üçüncü fıkrası aşağıda yazılı olduğu gibidir: 

«Değişik madde 120/1,3 — Üniversiteler, ancak Devlet eliyle ve 
kanunla kurulur. Üniversiteler, özerkliğe sahip kamu tüzel kişileridir. 
Üniversite özerkliği, bu maddede belirtilen hükümler içinde uygulanır, 
ve bu özerklik, üniversite binalarında ve eklerinde suçların ve suçlula-
rın kovuşturulmasma engel olmaz. 

Üniversite organları, öğretim üyeleri ve yardımcıları, üniversite 
dışındaki makamlarca, her ne suretle olursa olsun, görevlerinden uzak-
laştırılamazlar. Son fıkra hükümleri saklıdır. 

» 

«Madde 126/3 — Genel ve katma bütçelerin nasıl yapılacağı ve uy-
gulanacağı kanunla gösterilir. Bütçe kanununa bütçe ile ilgili hüküm-
ler dışında hiç bir hüküm konulamaz.» 

— 60 — F : 4 



III. İLK İNCELEME : 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğünün 15. maddesi uyarınca 22/10/1973 
gününde Muhittin Taylan, Avni Givda, Sait Koçak, Kemal Berkem, Şa-
hap Arıç, İhsan Ecemiş, Ahmet Akar, Halit Zarbun, Ziya Önel, Abdul-
lah Üner, Kâni Vrana, Lütfi Ömerbaş, Şevket Müftügil, Nihat O. Akça-
kayahoğlu ve Ahmet H. Boyacıoğlu'nun katılmalariyle yapılan ilk ince-
leme toplantısında aşağıda açıklanan konular üzerinde durulmuş ve 
vine aşağıda açıklanan sonuçlara varılmıştır. 

1. Davanın Yasa kurallarına uygun olarak açılıp açılmadığı so-
runu : 

a) Kimi kuralları Anayasa'ya aykırılık iddiasiyle dava konusu edi-
len 25/6/1973 günlü, 1765 sayılı Üniversite Personel Kanunu 8/7/1973 
günlü, 14588 sayılı Resmî Gazete'de yayınlanmıştır. Dava dilekçesi Ana-
yasa Mahkemesi Genel Sekreterliğince 29/9/1973 gününde kaleme ha-
vale edilerek 2273 sıra ve 1973/36 esas sayısını almış bulunmaktadır. 
22/4/1962 günlü, 44 sayılı Kanunun 26. maddesinin birinci fıkrasına göre 
dava o günde açılmış sayılacağı için yasal süresi içindedir. 

b) . Dava dilekçesine bağlı ve Rektörlükçe onanlı İstanbul Üniver-
sitesi Senatosunun 24/9/1973 günlü, 86. toplantısına ilişkin oylama tu-
tanağı örneğinden Senatoya katılan 28 üyenin oybirliğiyle 1765 sayılı 
Kanunun 5. maddesinin ve geçici 7. maddesinin (d) bendinin Anayasa'-
ya aykırılıkları dolayısiyle Anayasa Mahkemesinde iptal davası açılma-
sına karaî verildiği ve İstanbul Üniversitesi Senatosu üye tamsayısının 
otıızyedi olduğu anlaşılmaktadır. Dava İstanbul Üniversitesi Rektörü 
Prof. Dr. Nazım Terzioğlu tarafından açılmıştır. Böylece 44 sayılı Ka-
mımın 25. maddesinin 3 sayılı bendinde yer alan, üniversiteler yönün-
den «iptal davasının senato üye tamsayısının salt çoğunluğu ile alacağı 
karar üzerine üniversite rektörünce açılacağı» yolundaki kurala uvul-
duğu görülmektedir. 

Oylama tutanağında senato kararma katılanların adları yazılı de-
ğilse de belgenin resmî niteliğine ve senato üyeleri tamsayısı ile karara 
katılanların sayısı gösterilmiş bulunduğuna ve burada gerçekte önemli 
olan yönün de bu olmasına göre adların açıklanmaması, giderilmesi ge-
rekli bir eksiklik sayılmamıştır. Kemal Berkem, Şevket Müftügil, Nihat 
O. Akçakayalıoğlu ve Ahmet H. Boyacıoğlu Senato kararına katılanla-
rın adlarını gösteren belgenin istenmesi gerektiğini ileri sürerek bu gö-
rüşe katılmamışlardır. 
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2 — Kanunun davacı Üniversite ile ilişkisi : 

1765 sayılı Kanun, adından da anlaşılacağı üzere üniversite perso-
neli konusunu düzenlemektedir. Bu kanunun iptali dava edilen 5. mad-
desi üniversite öğretim üyelerinin, asistanların ve öteki yardımcıların 
kadrolarının saptanmasına ve kanunlaştırılmasına ilişkindir. Konunun 
davacı İstanbul Üniversitesinin kendi varlık ve görevlerini ilgilendiren 
alana girdiği ortadadır. Böylece Anayasanın değişik 149. maddesi uya-
rınca üniversitenin iptal davası açma hakkı doğmuş bulunmaktadır. 

3 — ilk inceleme sonunda verilen katar : 

Davanın davacı üniversitenin varlık ve görevlerini ilgilendiren ala-
na girdiği ve dosyanın eksiği bulunmadığı anlaşıldığından Anayasa'nın 
değişik 147., değişik 149., 150. ve 44 sayılı Kanunun 21., 22., 25., 26. mad-
delerine uygun görülen işin esasının incelenmesine Kemal Berkem, Şev-
ket Müftügil, Nihat O. Akçakayalıoğlu ve Ahmet H. Boyacıoğlu'nun Se-
nato kararma katılanların adlarını gösteren belgenin istenmesi gerek-
tiği yolundaki karşıoylariyle ve oyçokluğu ile 22/10/1973 gününde karar 
verilmiştir. 

IV. ESASIN İNCELENMESİ : 

Davanın esasına ilişkin rapor, dava dilekçesi, 1765 sayılı Kanunun 
Anayasa'ya aykırılığı ileri sürülen kuralları, dayanılan Anayasa madde-
leri, bunlara ilişkin gerekçeler ve başka yasama belgeleri, dava ile iliş-
kisi bulunan öteki metinler okunduktan sonra gereği görüşülüp düşü-
nüldü. 

1 — 1765 sayılı Kanunun 5 inci maddesinin Anayasa'ya aykırılığı 
sorunu: 

a) 1765 sayılı Üniversite Personel Kanununun dava konusu 5. mad-
desi üniversite öğretim üyelerinin, asistanların ve öteki yardımcıların 
kadrolarınm her yıl bütçe kanunlarında gösterilmesi yöntemini benim-
semiştir. 

Anayasa'nın değişik 120. maddesinin birinci fıkrasında «üniversi-
teler, ancak Devlet eliyle ve kanunla kurulur.» beşinci fıkrasında «Üni-
versitelerin kuruluş ve işleyişleri kanunla düzenlenir», kuralları 
yer almaktadır. Bir kurumun kuruluşu ve işleyişi s.öz konusu olunca en 
başta o kurumu oluşturacak ve işleyişini sağlayacak personel kadroları 
gelir. Başka bir deyimle kadroları kuruluş ve işleyişinden ayrı, bunla-
rın dışında bir öge gibi düşünmeğe olanak yoktur. Demek ki değişik 
120. maddenin değinilen kurallarına göre üniversite kadrolarının üni-
versiteye özgü bir kanımla düzenlenmesi gerekir. 
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Dava konusu 5. maddenin üniversite öğretim üyelerinin, asistan-
ların ve öteki yardımcıların kadroları yönünden Anayasa Koyucunun 
ereğine uygun bir düzenleme getirdiği ileri sürülemez. Burada kadrolar 
saptanmış değildir; bunların her yıl bütçe kanunlarında gösterilmesi 
öngörülmekte; geçici 7. maddenin (d) işaretli bendi ile de bu kanuna 
bağlı kurumların çeşitli teşkilât kanunlarındaki bu kanuna aykırı hü-
kümler ve bu arada da üniversite, fakülte ve bunlara bağlı öteki öğre-
tim ve araştırma kurumlarının kanunlarında yer alan kadrolar, yürür-
lükten kaldırılmaktadır. Anayasa'nın değişik 120. maddesinde, sözü edi-
len düzenlemenin bütçe kanunlarıyle değil kanunla yapılacağının belir-
lendiğine burada işaret edildikten sonra bütçe kanunlarıyle kanunlar 
arasmdaki anayasal ayrımın aşağıda açıklanmasına geçilecektir. 

Anayasa'nın Türkiye Büyük Millet Meclisinin görev ve yetkilerini 
genel olarak belirleyen ve 1488 sayılı Yasa ile değişik 64. maddesinin 
birinci fıkrasında «kanun koymak, değiştirmek ve kaldırmak» biçimin-
de bir genel yetki yer almışken «Devletin bütçe ve kesin hesap kanun ta-
sarılarım görüşmek ve kabul etmek» bunun dışında, ayrı nitelikte bir 
yetki alanı olarak benimsenmiştir. Bütçe kanunlarını böylece öteki ya-
salardan ayıran Anayasa ilkesi bir yasa düzenlemesi söz konusu olun-
ca o düzenlemenin ancak bir yasa ile yapılması ve bütçe kanunu hü-
kümleriyle bu yola gidilmemesi kuralını da doğal olarak kendi içinde 
taşır. 

Anayasanın 92. maddesine göre kanun tasarı ve tekliflerinin önce 
Millet Meclisinde, sonra da Cumhuriyet Senatosunda görüşülüp kabul 
edilmesi; Yasama Meclislerince değişik sonuçlara varılmışsa her iki 
meclisin ilgili komisyonlarından seçilecek eşit sayıda üyelerden kurulu 
karma komisyonda görüşüldükten sonra işin Millet Meclisinde sonuca 
bağlanması gerekmektedir. Millet Meclisinde ve Cumhuriyet Senatosun-
daki oylamalarda, duruma göre ,aranacak yetersayılar çeşitli olasılıklar 
gözönünde bulundurularak yine bu maddede belirlenmiştir. Böylece 
kanunlaşan ve yayınlanmak üzere kendisine gönderilen yasaına belgele-
rinden uygun bulmadıklarını Cumhurbaşkanının bir daha görüşülmek 
üzere Türkiye Büyük Millet Meclisine geri gönderebilmesi de Anayasanın 
93. madesi gereğidir. 

Anayasa'nın 94. maddesinde ise bütçe tasarıları için değişik bir 
yöntemin saptanmış olduğu görülür. Bu j'öntem şöyledir: Bütçe taşa-
nlar ı otuzbeş milletvekilinden ve onbeş Cumhuriyet Senatosu üyesinden 
kurulu el'i kişilik karma komisyona verilir. Bu komisyonun kuruluşun-
da iktidar grubuna veya gruplarına en az otuz üye verilmek şartiyle 
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siyasî parti gruplarının ve bağımsızların oranlarına göre temsili gözü-
nü nde tutulur. Karma komisyonun kabul edeceği metin önce Cumhuri-
yet Senatosunda görüşülüp karara bağlanır. Cumhuriyet Senatosunun 
kabul ettiği metin yeniden karma komisyona gider. Orada kabul edi-
len son metin Millet Meclisinde görüşülerek karara bağlanır. Türkiye 
Büyük Millet Meclisi üyeleri Meclislerin genel kurullarında bakanlık ve 
daire bütçeleriyle katma bütçeler üzerindeki düşüncelerini ancak her 
bütçenin tümü üzerindeki görüşmeler sırasında açıklarlar; bölümler ve 
değişiklik önergeleri, üzerlerinde ayrıca görüşme yapılmaksızın okunur 
ve oya konur. Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeleri bütçe kanunu tasa-
rılarının genel kurullarda görüşülmesi sırasında gider artırıcı veya belli 
gelirleri azaltıcı teklifler yapamazlar. 

Görülüyor ki bütçelerin görüşülmesinde Türkiye Büyük M:llot 
Meclisi üyeleri ve dolayısiyle de Meclisler öteki kanun tasan ve teklif-
lerinde olduğu gibi tam bir serbestlik içinde değildirler; bir takım sınır-
lamalarla bağlanmış bulunmaktadırlar. Öte yandan Anayasa'nın 93. mad-
desi yayınlanmak üzere kendisine yollanan bütçe kanunlarım bir daha 
görüşülmek üzere Türkiye Büyük Millet Meclisine geri gönderebilme 
yetkisini Cumhurbaşkanına vermemiş; bu türlü kanunlar açık bir hü-
kümle yetki dışı bırakılmıştır. 

Yukarıda genel çizgileriyle açıklanan, Anayasa ile düzenlenmiş bu 
birbirinden ayrı ve değişik iki yasama yöntem ve biçiminin doğal sonu-
cu olarak, belli yöntem ve koşullara göre oluşturulacak bir yasama ko-
nusunun ancak o yöntem ve-koşullardan geçilerek düzenlenebilmesi ger-
çeği ve zorunluğu ortaya çıkar. Başka deyimle ancak yasa ile düzenle-
nebilecek bir konunun bir bütçe kanununda yer alması düşünülemeye-
ceği gibi yasaların bütçe ile ilgili ödenek hükümlerini kapsamalarına 
da olanak yoktur. Tersine bir tutum yasa veya bütçe kanunu kuralını 
yerine göre, Anayasa'nın 92. veya 94. maddesine aykırı kılar. 

Dava konusu 5. madde, Anayasanın değişik 120. madesinin yasa 
ile düzenlenmesini buyurduğu bir konunun, yasalardan ayrı ve değişik 
niteliği yukarıda ayrıntıları ile açıklanan yıllık bütçe kanunlannda yer 
almasını öngördüğü için Anayasa'nın sözü geçen maddesine aykırıdır. 

Öte yandan üniversite öğretim üyeleri ve yardımcılarının yüksel-
melerini, hatta iş başında kalmalarını Anayasa'nın buyruğuna aykırı bir 
yasama belgesine ve süreksiz, değişken bir esasa bağlayan bir yöntemin 
ve o yöntem yoliyle Anayasa'nın öngörmediği bir dış müdahale ile kar-
şılaşabilme kaygısının getireceği tedirginlik havası içinde oluşacak du-
rumun Anayasa'nın üniversitelerden yana koyduğu kurallarla ve özel-
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liklo 120. maddenin dördüncü fıkrasındaki «Üniversite öğretim üyeleri 
ve yardımcıları serbestçe araştırma ve yayında bulunabilirler» ilkesi ile 
çelişeceği de ortadadır. 

b) Anayasa'nın bütçeye ilişkin 126. maddesinin üçüncü fıkrasının 
sun cümlesinde «Bütçe Kanununa bütçe ile ilgili hükümler dışında hiç 
bir hüküm konulamaz» kuralı yer almıştır. 

Burada «bütçe ile iigili hüküm» deyimi üzerinde kısaca durmak ye-
rinde olacaktır. Anayasa tasarısının Temsilciler Meclisinde görüşülmesi 
sırasında kural üzerinde yapılan değişiklik konuyu gereği gibi aydınla-
tacak nitelikte bulunduğundan ona da ayrıca değinmek gerekir. 

Anayasa tasarısında (madde 125) bu kural; «Bütçe Kanununa malî 
hükümler dışında hiç bir hüküm konulamaz» biçiminde iken Temsilci-
ler Meclisindeki birinci görüşme sırasında bir üye «malî hükümler» de-
yimi üzerinde durarak erek bütçe uygulaması ile ilgisiz konuların bütçe 
kanununda yer almaması olduğuna göre deyimin ereği karşılamadığını 
ileri sürmüş ve komisyondan açıklama istemiştir. Komisyon, bu konuda 
bir açıklama yapmadan öteki görüşleri de gözönünde bulundurmak üze-
re maddeyi geri almış ve yeniden düzenlerken «malî hükümler» deyimi-
ni «bütçe ile ilgili hükümler» olarak düzeltmiş ve madde böylece Tem-
silciler Meclisinden geçmiştir. 

Şu duruma göre Anayasanın 126. maddesinin son fıkrasında yer 
alan «bütçe ile ilgili hükümler» deyimini malî nitelikte hüküm anlamın-
da değil bütçenin uygulanması ile ilgili, uygulamayı kolaylaştırıcı veya 
kanun konusu olabilecek yeni bir kuralı kapsamamak şartiyle açıkla-
yıcı nitelikte hükümler olarak düşürmek zorunluğu vardır. 

Şurasının da gözönünde bulundurulması yerinde o lu r : Bir kanun 
kuralının bütçeden harcamayı gerektirir bulunması onun 126. maddede 
öngörüldüğü gibi «bütçe ile ilgili hükümler» den sayılmasına neden 
olamaz. Çünkü hemen hemen her kanunda harcamalara yol açabilecek 
bir veya birçok hükümler bulunabilir. Ancak bu yasalar bütçenin ya-
pısı ile, bütçeyi uygulama yöntemleriyle ve bütçelerin ereğiyle ilişiği 
bulunmayan, bütçelerinkînden tüm değişik yöntemlerle, Yasa Koyucu-
nun belirli bir erek güden açık iradesinin sonucu olarak oluşmuş yasa-
ma belgeleridir. Bunlarda yer alması gerekli kuralların bütçe kanun-
larına aktarılması düşünülemez. 

«Bütçe ile ilgili hüküm» deyimine dayanarak, yasalarda yer alması 
gerekli, giderle ilgili kuralların bütçe kanunlarında yer alabileceği yo-
lunda bir görüş ve uygulama Anayasa'nın yukarıda açıklanan 92. mad-
desini gelirle ilgili veya gidere yol açabilecek yasalar bakımından işle-
mez duruma sokar ve 94. maddede yalnız bütçe düzenlemelerinin özel-
likleri dolayısiyle istisnaî olarak öngörülen pek sınırlı nitelikteki yola, 
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Anayasa Koyucunun ereğine ve yönergesine aykırı biçimde genişlik ve 
genellik kazandırır. Oysa 126. maddedeki sözü geçen kuralın tek ereğinin 
bütçe kanunlarını bünyeye yabancı hükümlerinden ayıklamak ve derli 
toplu bir düzenleme ile bu kanunlarda gerçek anlamda bütçe kavramı 
dışında kalan kurallara asla yer vermemek olduğunda kuşku yoktur. 

/ 

1765 sayılı Kanunun dava konusu 5. maddesi, Anayasanın değişik 
maddesi uyarınca kanunla düzenlenmesi gerekli üniversite kadrola-

rının her yıl bütçe kanunlarında gösterilmesini öngördüğü için, yukarı-
da belirlenen nedenlerle, Anayasa'nm 126. maddesiyle de çelişir du-
rumdadır . 

c) Özetlenecek olursa; 1765 sayılı Kanunun 5. maddesi Anayasa'nm 
değişik 120. ve 126. maddelerine aykırıdır; iptal edilmelidir. 

2 — 1765 sayılı Kanunun geçici 7. maddesinm (d) işaretli bendi : 

1765 sayılı Kanunim geçici 7. maddesinin (d) işaretli bendi bu ka-
nuna bağlı kurumların çeşitli teşkilât kanunlarındaki bu kanuna aykırı 
hükümlerin ve bu arada tabiatiyle teşkilât kanunlarındaki 1765 sayılı 
Kanunun 5. maddesine aykırı hükümlerin yürürlükten kalkmasını kara-
ra bağlamaktadır. 5. maddenin, Anayasa'ya aykırılığı dolayısiyle, iptal 
edilmesi öngörüldüğü için artık 1765 sayılı Kanuna bağlı kurumların 
çeşitli teşkilât kanunlarındaki hükümlerin 5. maddeye aykırılığı söz 
konusu olamayacaktır. Şu duruma göre 1765 sayılı Kanunun geçici 7. 
maddesinin (d) işaretli bendinin Anayasa'ya uygunluk denetiminden ge-
çirilmesine yer kalmamaktadır . 

V. SONUÇ : 

25/6/1973 günlü, 1765 sayılı Üniversite Personel Kanununun 5. mad-
desinin Anayasa'ya aykırı olduğuna ve iptaline; bu madde iptal edildiği-
ne göre geçici 7. maddenin (d) bendinin Anayasa'ya uygunluk denetimin-
den geçirilmesine yer kalmadığına 14/2/1974 gününde oybirliğiyle karar 
verildi. 

Başkan Başkanvekili Üye Üye 
Muhittin Taylan Avni Givda Kemal Berkem Şahap Anç 

Üye Üye Üye Üye 
İhsan Ecemiş Ahmet Akar HaHt Zarbun Ziya Önel 

üye Üye üye Üye 
Abdullah tiner Kâni Vrana Ahmet Koçak Muhittin Gürim 

Üye Üye Üye 
Şevket Müftügil Nihat O. Akçakayahoğlu Ahmet H. Boyacıoğiu 

NOT: 295.1974 günlü, 14899 Sayıh Resmî Gazetede yayımlanmıştır. 
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Esas Sayısı : 1973/25 

Karar Sayısı : 1974/5 

Karar Günü : 19/2/1974 

İptal davasını açan : Askerî Yargıtay Başkanlığı 

İptal davasının konusu : 1402 sayılı Kanunun (1402 sayılı Sıkıyö-
netim Kanununun bazı maddelerinin değiştirilmesine ve bir geçici mad-
de eklenmesine dair) 15/5/1973 günlü, 1728 sayılı Kanunun 1. madde-
siyle değiştirilen 20. maddesinin, Askerî Yargıtay'ın varlık ve görevlerini 
ilgilendiren alana girdiği ve Anayasanın 7., 8:, 12., 132., 134. ve 141. 
maddelerine aykırı düştüğü ileri sürülerek iptali istenilmiştir. 

I. DAVACININ GEREKÇESİ : 
Davacının gerekçesi olduğu gibi aşağıya aktarılmıştır : 

Giriş ve genel açıklama : 

Anayasa'nın 4. maddesinde hiç bir kimse ve organın kaynağını 
Anayasadan almıyan bir Devlet yetkisini kullanamıyacağı ilkesi kabul 
edilmiş ve müteakip maddelerinde bu yetkinin yasama yetkisi, yürütme 
görevi ve yargı yetkisi olduğu açıklanmak suretiyle tereddüde yer bı-
rakmayacak şekilde kuvvetler ayrılığı prensibi demokratik ve hukuka 
bağlı bütün devletlerde olduğu gibi benimsenmiştir. Nitekim 7. madde-
sinde, yargı yetkisinin Türk Milleti adına bağımsız mahkemelerce kul-
lanılacağı açıklanarak bu yetki yasama yetkisi ve yürütme görevinden 
tamamen ayrılıp bağımsız hale getirilmiş ve 132. maddesinde de, hâkim-
lerin görevlerinde bağımsız oldukları, Anayasa'ya, kanuna, hukuka ve vic-
dani kanaatlerine göre hüküm verecekleri, hiçbir organ, makam, merci 
veya kişinin yargı yetkisinin kullanılmasında mahkemelere, ve hâkim-
lere emir ve talimat veremeyeceği, genelge gönderemeyeceği, tavsiye ve 
telkinde bulunamıyacağı, görülmekte olan bir dava hakkında Yasama 
Meclislerinde yargı yetkisinin kullanılması ile ilgili soru sorulamayacağı, 
görüşme yapılamayacağı, yasama ve yürütme organları ile idarenin 
mahkeme kararlarına uymak zorunda oldukları ve yerlerine getirilme-
lerini geciktiremeyecekleri belirtilmek suretiyle mahkemelerin siyasî ve 
idarî gücün tesiri dışında, tamamen tarafsız ve bağımsız olduğu ilkesi 
teyit olunmuştur. 

Anayasamız mahkemelerin bağımsızlığı ile ilgili esasları kendi bün-
yesinde temel ilke olarak açıklığa kavuşturduktan sonra 134., 138., 140. 
ve Askerî Yargıtayla ilgili 141. maddesinde görüldüğü üzere, bu temel 
ilkenin ayrıntılarını ve özelliklev mahkemelerin kuruluşu, işleyişi ve 



hâkimlerin hukuku ile ilgili diğer hususların düzenlenmesini Kanun Ko-
yucuya bırakmış olmakla beraber yine de mahkemelerin bağımsızlığı 
esasından ayrılınmaması konusunda direktif vermek suretiyle bu husu-
sun önemine bir defa daha işaret etmiştir. 

Muhteva bakımından Anayasaya aykırılık : 

353 sayılı Askerî Mahkemeler Kuruluşu ve Yargılama Usulü Kanu-
nunun 1596 sayılı Kanunla değiştirilen 217. maddesine (Savrş halinde, 
Askerî Yargıtay, dosyanın Askerî Yargıtay Başkanlığına intikalini mü-
teakip en geç iki ay içinde karara bağlar) hükmü ilâve edilmiştir. 

Millean ve tüm kuruluşlarının bütün güçleri ile vatan savunması 
ve var olma için çalıştığı (Savaş halinde) Askerî yargı organlarında 
görevli personelin de çok fazla ve üstün bir gayret içinde hizmet gör-
melerinin gerektiği düşünülerek, Birleşmiş Milletler Yasası, Avrupa İn-
san Haktan ve Cenevre Sözleşmeleri ile korunan mahkemelerin bağım-
sızlığı ilkesine aykın düşmemek kaydıyla doğal bulunan Kanun Koyu-
cunun 353 numaralı Kanunun 14. maddesi ile Askerî Mahkemelerin ve 
248. maddesi ile Askerî Yargıtay'ın görev sahalarını kısıtladığı ımzarı 
itibare aiımrsa, çok sınırlı bir uygulama sahası olan mezkûr 217. mad-
desine ilâve edilen hükmün Anayasa'nın 124. maddesinin esprisi içinde 
mütalâa edilmesi mümkün görülebilir. 

Ancak : Savaş hali gibi memleketin mukadderatının ve yurt sa-
vunmasının mevzubahis olmadığı ve Askerî Yargıtay'ın tüm yetki ve 
görevleri ile çalışmakta olduğu bir sırada Askerî Yargıtay'ın görevinin 
süre itibariyle kısıtlanmasına dair olan 1402 sayılı Kanunun 1728 sayılı 
Kanunla değiştirilen 20. madesi Anayasanın ruhuna ve lafzına, genel 
esaslarına ve kuvvetler ayrılığı ilkelerine kesinlikle aykırı düşmektedir. 
Şöyle k i : 

1) 1402 sayılı Kanunun 1728 sayılı Kanunla değiştirilen 20. mad-
desinde : Sıkıyönetim komutanlığı nezdinde kurulan askerî mahkeme-
lerce verilip temyiz edilen hükümlerin en geç iki ay içerisinde karara 
bağlanacağı öngörülmüştür. Bu hükme göre, temyiz olunan hükümleri 
Askerî Yargıtay'ın iki aylık sürede inceleyip incelemediğinin idarece 
kontrolü mevzubahis olacağından, Askerî Yargıtay idarenin murakabe-
sine tabi tutulmuş olmakla yargı kuvvetinin bağımsızlığı ortadan kalk-
mış ve icra kuvvetinin eline girmiş olacaktır. Bu durum ise Anayasa nın 
kabul ettiği kuvvetler aynmına dair olan temel ilkelerine tamamen 
aykırılık teşkil etmektedir. 
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2) Askeri Yargıtayda incelenen hükümlerin mesnedini teşkil eden 
dosyaların şekil ve muhteva bakımından farklı bulunduğu malûmdur. 
8 - 1 0 sâhifeden ibaret ve tek sanığa ait bir dava dosyası incelendiği gibi 
binlerce sahife tutan yüzlerce sanıklı dava dosyaları da incelemeye tabi 
tutulmaktadır. Askerî yargı alanında son söz sahibi olan Askerî Yargı-
tay'da ad>î hataların önlenmesi ve içtihatların birleştirilmesi bakımın-
dan incelemeye önem verilerek dosyadaki hazırlık ve son soruşturma 
evrakının, iddia ve savunmaların, temyiz lâyihalarının dikkatle okunup 
incelenmesi, delillerin değerlendirilmesi, ilgili mevzuatın tetkiki gerek-
mektedir. Ayrıca duruşmalı incelemelerde sanık, ve vekillerine tebligat 
yapılması muayyen bir sürenin geçmesini zarurî kılmaktadır. Keza 
hüküm ve ona bağlı dosyayı inceleyen sözcü üyenin Kurula izahat ver-
mesi, Kurulca müzakeresi, Kurul üyelerinin önemli gördükleri husus-
larda tetkiklerde bulunmaları ve Kurulca verilen kararın gerekçesinin 
ve varsa muhalefetinin yazılıp ilâm haline getirilmesi de bir hayli za-
mana bağlı bulunmaktadır. 

İzah olunduğu üzere, sahife ve sanık adedi az olan dava dosyaları 
ve hükümleri iki aylık süre içerisinde incelenip sonuçlandırılmakla be-
raber daha hacimli, sanık adedi fazla ve duruşmalı dava dosyalarının bu 
süre içerisinde incelenip sonuçlandırılması mümkün görülmemektedir. 

Açılan kamu davasının kanıma uygun olarak eh doğru bir şekilde 
sonuçlandırılması, adlî hatalara sebebiyet verilmemesi için Anayasamız 
yargı erkinin bağımsız mahkemeler tarafından kullanılmasını öngör-
müştür. Yukarıda açıklandığı üzere iki ay gibi kısa bir sürede incele-
nip karara bağlanması mümkün olmayan hacimli ve çok önemli bir 
davaya ait dosya ve hükümlerin acele olarak mezkûr süre içinde sonuç-
landırılması mecburiyetinin hasıl olmasıyla noksan inceleme ve dola-
yısiyle Anayasanın öngördüğü kanuna uygun ve doğru adaletin tecelli 
etmemesine ve böylece kişi hukukunun ve kamu yararının ihlâline mün-
cer. olacak kararların alınmasına istenmeyerek sebebiyet verilmesi gibi 
zararlı bir sonuca varılabilecektir. 

3) Anayasamız adlî yargı, askerî yargı ve idarî yargı olarak üç 
tip anayasal yargı sistemi kabul etmiş ve Anayasa Mahkemesi yamnda 
Yargıtay, Danıştay ve Askerî Yargıtay anayasal kuruluş olarak üç yük-
sek mahkeme organı halinde gösterilmiştir. Anayasa gerek esas hüküm-
lerinde gerekse yargı bölümünde iyi ve doğru bir adaletin tecellisi için 
hiçbir ayrım yapmadan ve mahkemelerin bağımsız ve ondan- ayrılma-
sına imkân olmayan hâkimlik teminatı esaslarını birlikte, müşterek hü-
kümler ile sağlanmıştır. Bağımsızlık ve hâkimlik teminatı bakımından 
aynı şartları haiz olan bu üç yüksek mahkemeden Yargıtay ve Danış-
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tayın olağanüstü hallerde veya önemli koçularda yetki ve görevlerinin 
smırlandırılmadığı halde, Askerî Yargıtay'ın sıkıyönetim sebebiyle çalış-
ma olanağının sınırlandırılması, her üç yargı organına tabi vatandaş-
lardan Askerî Yârgıtaya tabi olanların aleyhine bir netice hasıl etmesi 
itibariyle bu husus Anayasanın ruhuna ve 12. maddesindeki eşitlik öke-
sine aykırı bulunmaktadır. 

4) Genel olarak Anayasa'nm öngördüğü yargı organlarının acialeti 
kanuna uygun olarak doğru bir şekilde tahakkuk ettirebilmelerinin 
temini bakımından usul kanunlarına, bir vecibenin yerine ^getirilmesi 
veya bir muamelenin yapılması için koruyucu, düzenleyici ve düşürücü 
süreler konulmuş olup, yargı hizmetinin gayesini engelleyici, çalışmayı 
kısıtlayıcı sürelere itibar edilmemiştir. 

Başka bir ifade ile ve özet olarak bağımsız ve teminatlı yargı siste-
mini kabul etmekle Anayasamız bir bakıma, geç ve fakat doğru tahak-
kuk eden adaleti ,ivedi ve fakat yanlış takip eden adalete tercih etmiştir. 

Netice : Yukarıda açıklanan sebeplerle 1402 sayılı Kanunun 1728 
sayılı Kanunla değiştirilen 20. maddesi Askerî Yargıtay'ın varlığını ve 
görevlerini ilgilendiren alanlarda Anayasa'nm, 7., 8., 12., 132., 134. ve 141. 
maddelerine aykırı bulunduğundan Anayasanın 149. ve 44 sayılı Kanu-
nunun 20 ve 21. maddelerine istinaden iptaline karar verilmesini saygı 
ile arz ve dava ederim. 

II. YASA METİNLERİ : 

A. İptali istenen ve konuyu ilgilendiren Kanun kuralları : 

1) 1402 sayılı Sıkıyönetim Kanununun 1728 sayılı Kanunla değiş-
tirilen 20. maddesi : 

«Sıkıyönetim komutanlığı nezdinde kurulan askerî mahkemelerce 
verilip temyiz edilen hükümler, 353 sayılı Kanunun 1596 sayılı Kanunla 
değişik 217. maddesinin son fıkrası uyarınca en geç iki ay içinde kara-
ra bağlanır.» 

2) Bu maddenin göndermede bulunduğu 353 sayılı Kanunun 1596 
sayılı Kanunla değişik 217. maddesinin son fıkrası şöyledir : 

«Savaş halinde Askerî Yargıtay, dosyanın Askerî Yargıtay Başkan-
lığına intikalini müteakip en geç iki ay içinde karara bağlar.» 

B. İptal davasında dayanılan Anayasa kuralları: 

«Madde 7 — Yargı yetkisi, Türk milleti adına bağımsız mahkeme-
lerce kullanılır.» 
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«Madde 8 — Kanunlar Anayasaya aykırı olamaz. 

Anayasa hükümleri, yasama, yürütme ve yargı organlarını, idare 
makamlarını ve kişileri bağlayan temel hukuk kurallarıdır.» 

«Madde 12 — Herkes, dil, ırk, cinsiyet, din ve mezhep ayırımı göze-
tilmeksizin kanun önünde eşittir. 

Hiçbir kişiye, aileye, zümreye veya sınıfa imtiyaz tanınamaz.» 

«Madde 132 — Hâkimler, görevlerinde bağımsızdırlar. Anayasaya, 
kanuna hukuka ve vicdani kanaatlerine göre hüküm verirler. 

Hiç bir organ, makam, merci veya kişi, yargı yetkisinin kullanıl-
masında mahkemelere ve hâkimlere emir ve talimat veremez; genelge 
gönderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz. 

Görülmekte olan bir dava hakkında yasama meclislerinde yargı 
yetkisinin kulanılması ile ilgili soru sorulamaz, görüşme yapılamaz veya 
herhangi bir beyanda bulunulamaz. Yasama ve yürütme organları ile 
idare, mahkeme kararlarına uymak zorundadır; bu organlar ve idare, 
mahkeme kararlarını hiç bir surette değiştiremez ve bunların yerine 
getirilmesini geciktiremez.» 

«Değişik Madde 134 — Hâkimlerin nitelikleri, atanmaları, hakları 
ve ödevleri, aylık ve ödenekleri, meslekte ilerlemeleri, görevlerinin veya 
görev yerlerinin geçici veya sürekli olarak değiştirilmesi, haklarında 
disiplin kovuşturması açılması ve disiplin cezası verilmesi^ görevleriy-
le ilgili suçlarından dolayı soruşturma yapılmasına ve yargılanmalarına 
karar verilmesi, meslekten çıkarılmayı gerektiren suçluluk veya yeter-
sizlik haiîeri ve diğer özlük işleri, mahkemelerin bağımsızlığı esasına 
göre, kanunla düzenlenir. 

Hâkimler altmışbeş yaşını bitirinceye kadar hizmet görürler. As-
kerî hâkimlerin yaş haddi, yükselme ve emeklilikleri kanunla belli edilir. 

Hâkimler, kanunda belirtilenlerden başka, genel ve özel hiçbir gö-
rev alamazlar.» 

«Değişik Madde 141 — Askerî Yargıtay, askerî mahkemelerden veri-
len karar ve hükümlerin son inceleme merciidir. Ayrıca, asker kişilerin 
kanunla gösterilen belli davalarına ilk ve son derece mahkemesi olarak 
bakar. 

Askerî Yargıtay üyeleri en az albay rütbesinde birinci sınıf hâkim-
ler arasından Askerî Yargıtay Genel Kurulunun üye tamsayısının salt 
çoğunluğu ile her boş yerin üç misli olarak gösterdiği adaylar arasından 
Cumhurbaşkanınca seçilir. 
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Askerî Yargıtay Başkanı, Başsavcısı. İkinci Başkanı ve daire baş-
kanlan, Askerî Yargıtay üyeleri arasından rütbe ve kıdem sırasına göre 
atanırlar. 

Askerî Yargıtay'ın kuruluşu, işleyişi, yapı lama usulleri ve üyeler 
hakkındaki disiplin ve özlük işleri, mahkemelerin bağımsızlığı, hâkimlik 
teminatı ve askerlik hizmetlerinin gereklerine göre kanunla düzenlenir» 

III. İLK İNCELEME: 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğünün 15. maddesi uyarınca 20/10/1973 
gününde Muhittin Taylan, Avni Givda, Sait Koçak, Kemal Berkem, Şahap 
Arıç, İhsan Ecemiş, Ahmet Akar, Halit Zarbun, Ziya önel, Abdullah Üner, 
Kâni Vrana, Lûtfî Ömerbaş, Şevket Müftügil, Nihat O. Akçakayalıoğlu, 
ve Ahmet H. Boyacıoğlu'nun katılmalariyle yapılan ilk inceleme toplan-
tısında : 

Açılan davanın 1600 sayılı Yasanın 23. maddesinin_ 1 sayılı bendi 
karşısında 44 sayılı Yasanın 25. maddesinin birinci fıkrasının 3 sayılı 
bendi kuralına uygun düştüğü ve dosyanın eksiği bulunmadığı anlaşıldı-
ğından esasın incelenmesine oybirliğiyle karar verilmiştir. 

IV. ESASIN İNCELENMESİ : 
Davanın esasına ilişkin rapor, dava dilekçesi, iptali istenen kanun . 

kuralı, Anayasa'ya aykırılık iddiasına dayanakhk eden Anayasa kuralları, 
bunlarla 'lgili gerekçeler ve başka yasama belgeleri konuya ilişkin öteki 
metinler okunduktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü : 

A. 1402 sayılı Sıkıyönetim Kanununun 20. maddesi : «Sıkıyönetim 
Komutanlığı nezdinde kurulan askerî mahkemelerce verilip temyiz edilen 
hükümlere Askerî Yargıtay'ca öncelikle bakılır.» biçiminde iken; 

15 Mıyıs 1973 günlü, 1728 sayılı Kanunla değiştirilerek «Sıkıyönetim 
Komutanlığı nezdinde kurulan askerî mahkemelerce verilip temyiz edi-
len hükümler, 353 sayılı Kanunun 1596 sayılı Kanunla değişik 217. mad-
desinin son fıkrası uyarınca en geç iki ay içinde karara bağlanır.» biçi-
mine sokulmuştur. 

Maddenin değiştirilmesine ilişkin ilk Hükümet gerekçesinde «1402 
sayılı Kanun yürürlüğe girdikten sonra 353 sayılı Kanunda yapılan deği-~ 
şiklik buraya da aksettirilmiş, böylece madde hafzedilmeyerek madde 
numarasının teselsül etmemesi mahzuru Önlenmiştir» denilmiş; 105 No. lu 
Geçici Komisyon raporunda da bu değişikliğin nedeni açıkça yazılmaya-
rak, 1402 sayılı Sıkıyönetim Kanunun 15 ve 23. maddelerinin Anayasa 
Mahkemesinin 15, 16 Şubat 1972 günlü, 1971/31 - 1972/5 sayılı karariyle 

— 72 — 



iptal olunduğuna işaret edilerek yalnızca, «önce sözü edilen iki maddenin 
yeniden düzenlenmesi zarureti hasıl olmuş, diğer ta raf tan iki yıla yakla-
şan uygulamada Sıkıyönetim Kanununun aksayau ve ihtiyaçları tam 
karşılamayan bazı maddelerinin de yeniden ele alınması ve belirtilen ih-
tiyaçlar paralelinde düzeltmelere gidilmesi uygun görülmüştür. Böylece 
uygulamada yetersiz kaldığı görülen maddelerle iptal olunan maddeler 
yerine ikame olunacak hükümlerin ahenkli bir şekilde işlemesi mümkün 
kılınmak istenmiştir.» biçiminde bir ifade kullanılmıştır. 

Bu tasarının Millet Meclisinde görüşülmesi sırasında bir milletveki-
linin. «20. maddeyi de içine alan değişiklikleri yerinde bulduklarından, 
tatbikatın kesin, kararlı olmasının ve kısa zamanda yerine getirilmesinin 
memleket için yararlı neticeler sağlayacağından, işin uzamasının adaleti 
zedelediğinden» söz ettiği ve Millî Savunma Bakanının da» «Anayasa Mah-
kemesince iptal edilen Sıkıyönetim Kanununun 15. ve 23. maddelerinin 
yeniden tedvini sırasında iki yıla yaklaşan uygulamada aksayan ve ihti-
yaca cevap vermeyen bazı maddelerin de yeniden revizyona tabi tutuldu-
ğunu» söylediği anlaşılmıştır. 

Millet Meclisinde tasarının tümü üzerindeki görüşmelerde, tasarmır 
genel gerekçeden yoksun olması nedeniyle gündemden çıkarılmasına vc 
komisyona iadesine karar verilmiş, bundan sonra Hükümetçe yazılar 
genel gerekçede de evvelki sözler tekrarlanarak iki yıla yaklaşan uygula 
mada aksayan ve ihtiyaçlara tam cevap vermeyen bazı maddelerin de 
yeniden revizyona tabi tutulduğu bildirilmiştir. 

Cumhuriyet Senatosu Geçici Komisyon raporunda da değişiklik ge 
rekçesi açıkça belirtilmemiş ve yalnızca yukarıda denildiği gibi eksiklik 
ve aksaklıktan söz edildiği ve Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunda de 
dava konusu 20. maddenin görüşmesiz kabul edildiği görülmüştür 
(Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi ,Cilt 11, 64. Birleşim, S. Sayısı 
256, 65. Birleşim, Sahife : 233-277). 

B. Dava konusu kuralın Anayasa'ya aykırı oiup olmadığının sapta-
ııab'imesi için : 

1) Anayasa'daki mahkemelerin bağımsızlığı ve hâkimlik teminatı 
ilkelerinin niteliği ve dava konusu değişik 20. maddedeki «en geç iki a> 
içinde karara bağlanır» kuralının mahkemelerin bağımsızlığım ve hâ-
kimlik teminatını zedeleyip zedelemediği, 

2} Bu gibi (süre) lerin Yargıtay'ı ve Danıştay'ı ilgilendiren kanun-
larda ela yer alıp almadığı ve böylece Anayasa'nın 12. maddesindeki eşit-
lik ükesine aykırı bir durumun oluşup oluşmadığı; 
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3) İptal davası gerekçesinde öne sürüldüğü gibi bu kuralın, Askerî 
Yargıtay'ın görev alanını kısıtlayıp kısıtlamadığı, Askerî Yargıtay'ı idare-
nin denetimine bağlı tu tma gibi bir sonuca yol açıp açmadığı ve sanık-
ları çok, hacimli dosyalarda Yargıtay'ın gereği gibi incelemelerde bu-
lunmasına engellik edip edemiyeceği ve bu yüzden adlî hatalarla karşıla-
şılıp karşılaşılmayacağı, 

konulan üzerinde durulması gerekli görülmüştür. 

a) Anayasa'nın 132. maddesinde mahkemelerin bağımsızlığı ilkesi: 
Hâkimlerin görevlerinde bağımsız oldukları, Anayasa'ya, kanuna, 

hukuka ve vicdani kanaatlerine göre hüküm verecekleri, hiç bir makam, 
merci veya kişinin yargı yetkisinin kullanılmasında mahkemelere ve hâ-
kimlere emir ve talimat veremeyeceği, genelge gönderemeyeceği, tavsiye 
ve. telkinde bulunamayacağı, görülmekte olan bir dava hakkında Yasama 
Meclislerinde yargı yetkisinin kullanılması ile ilgili soru sorulamayacağı, 
görüşme yapılamıyacağı veya herhangi bir beyanda bulunulamayacağı, 
yasama ve yürütme organlariyle idarenin mahkeme kararlanna uymak 
zorunda olduklan, bu organlann ve idarenin mahkeme kararlarını hiç 
bir suretle değiştiremeyeceği ve bunlann yerine getirilmesini geciktire-
meyeceği, 

biçiminde açıklanmış; 

Anayasa'nın 133. madesinde hâkimlik teminatının da : 

Hâkimlerin azlolunamaması, kendileri istemedikçe Anayasa'da gös-
terilen yaşdan önce emekliye ayrılamayacakları, bir mahkemenin veya 
kadronun kaldırılması sebebiyle de olsa aylıklarından yoksun kılınama-
yacakları, 

Hususlarından ibaret olduğu belirtijıpiştir. 

Görüldüğü gibi iptal davasına konu yapılan «Askerî Yargıtay'ın, sı-
kıyönetim mahkemelerinden verilip temyiz edilen hükümleri iki ay için-
de karara bağlayacağı» kuralı ile yalnızca bu gibi davaların, nitelikleri, 
önemleri ve' kamu düzenindeki etkileri gözönünde tutularak çabuklaştı-
nlması amacı güdülmüş, bu kuralın, yukarıda belirtilen mahkemelerin 
bağımsızlığı ve hâkimlik teminatı ilkelerinden herhangi biri ile çelişen 
yönü bulunmamış, yargı yetkisinin kullanılmasında mahkemelere ve hâ-
kimlere tesir, telkin veya tavsiyede bulunmak gibi hiçbir anlam taşıma-
mıştır. 

b) Kaldı ki dava konusu 20. maddeye benzer hükümlerin Anayasa 
Mahkemesi ile umumî mahkemelerin, Yargıtay'ın ve Danıştay'ın görev-
lerine giren birçok kanunlarda da yer aldığı görülmüştür. Örneğin : 

— 74 — 



aa) Anayasa'nm 81. maddesinin son fıkrasında; «Anayasa Mahke-
mesi, iptal istemini 15 gün içinde karara bağlar.». 

bb) Yine Anayasanın 151. maddesinin üçüncü fıkrasında; «Anayasa 
Mahkemesi, işin kendisine gelişinden başlamak üzere 6 ay içinde karara 
bağlar.» 

cc) 274 sayılı Sendikalar Kanununun 1317 sayılı Kanunla değişik 9. 
maddesinin 4 sayılı bendinin son fıkrasında; «Bu yönetmelik veya yö-
netmeliğin uygulanmasıyla ilgili işlemler aleyhine Danıştay'da açılacak 
iptal davaları iki ay içinde karara bağlanır». 

çç) 507 sayılı Esnaf ve Küçük Sanaatlar Kanununun 40. maddesi-
nin c bendinin üçüncü fıkrasında «Danıştay bu talepleri üç ay içinde ne-
ticelendirir.» 

dd) 2004 sayılı İcra ve İflas Kanununun değişik 366. maddesinde; 
«Tetkikat temyiz edilen karara hasredilir ve 15 gün içinde karara baf 
larur.» 

ee) 275 sayılı Toplu İş Sözleşmesi, Grev ve Lokavt Kanununun deği-
şik 11. maddesinin ikinci fıkrasının son cümlesinde; «Çalışma Bakanlı-
ğının bu konudaki kararlarına, ilgililer kendilerine yapılacak yazılı bil-" 
diri tarihinden başlayarak 6 işgünü içinde Yargıtay Başkanlığına itiraz 
edebilirler. Bu itirazlar Yargıtay'ın iş davalarına bakmakla görevli dâi-
resi tarafından 6 işgünü içinde karara bağlanır.» 

• f f ) 5521 sayılı İş Mahkemeleri Kanununun 8. maddesinde; «İş mah-
kemelerinden verilen kararlar, Yargıtayca iki ay içinde tetkik olunarak 
karara bağlanır.» 

Biçimindeki düzenlemeler iptali istenen kuralla bir doğrultuda bu-
lunmuş ve görüldüğü gibi bizzat Anayasa dahi bazı dava ve işlerin Ana-
yasa Mahkemesince belirtilen süreler içerisinde bitirilip karara bağlan-
masını öngörmüştür. 

Bunlardan başka yine kanunlarımızda işlenen suç yüzünden bozul-
muş olan güvenlik ve düzeni süratle yerine getirmek, adaleti bir an önce 
gerçekleştirmek, suç işleme eğiliminde olan kimseleri de uyarmak gibi 
haklı amaçlarla bazı iş ve davaların ivedilik ve öncelikle ve öteki işler-
den önce görülüp bitirilmesini sağlayacak kurallara da yer verilmiştir. 
Bunların başında 3005 sayılı Meşhud Suçların Muhakeme usulü Kanu-
nu gösterilebilir. Bu kanunda, Cumhuriyet Savcılarının, kanunun kap-
samına giren suçlardan ağır cezalı olanların hazırlık soruşturmalarını 
en geç üç gün içinde, ötekilerinin ise aynı gün tamamlamaları ve mahke-
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ritenin de hemen duruşmaya başlayarak davayı bir celsede bitirmesi ön-
görülmüş; bundan başka asliye ceza mahkemesinin herhangi bir neden-
l i çalışmadığı hallerde bu mahkemenin görevine giren bu gibi davalar 
rin asliye hukuk mahkemelerinde, sulh mahkemesinin görevine giren da-
valarda sulh hâkimi bulunmadığı takdirde de davanın yine asliye mah-
kemesinde görüleceğide kabul edilmek suretiyle ceza usulü hukuku yö-
nünden kamu intizamı niteliğini taşıyan görev kaidesine dahi istisnalar 
konulmuştur. 

1609 sayılı Kanuna göre, zimmet, ihtilas, irtiKâp, rüşvet alıp verme 
suçlan, 1918 sayılı Kaçakçılığın Men ve Takibi Hakkındaki Kanunun 
kapsamına giren suçlar, 1567 sayılı Türk Parasının Kıymetini Koruma 
Kanunu ile ilgili suç ve davalar dahi sözü edilen 3005 sayılı Kanunun 
yukarda değinilen kural lanna uygun olarak kovuşturulacaktır. 

Demek oluyor k i : Dava konusu 20. maddedeki (süre) nin benzerle-
ri, Anayasa Mahkemesini, adliye mahkemelerini, Yargıtayı ve Danıştayı 
ilgilendiren kanunlarda da bulunduğu için davacmm gerekçesindeki (.. . 
her üç yargı organma tabi vatandaşlar arasında bu bakımdan Askerî 
Yargıtaya tabi olanlann aleyhine bir netice hasıl etmesi itibariyle bu 
husus Anayasa'nın ruhuna ve 12. maddesindeki eşitlik ilkesine aykırıdır) 
sözlerine katılmanın mümkün olamayacağı ortadadır. 

C) Anayasa'da ve işaret olunan kanunlarda sözü edilen (süre) lerın 
ve davaların süratle görülüp ^tarara bağlanmasını öngören öteki kural-
ların, Anayasa Mahkemesini vfeya öteki mahkemeleri ve hâkimleri bazı 
makam ve mercilerin etkisi veya telkini altmda bırakmak gibi bir anla-
ma geldiği veya böyle bir amaç taşıdığı yolundaki anlayışı, bu kuralların 
konuluş gerekçeleri ve Kanun Koyucunun asıl maksat ve amacı ile bağ-
daştırmak mümkün değildir. 

Bilindiği gibi Ceza Usulü Hukukunun başlıca üç esaslı niteliğinden 
(sadelik, sürat, teminat) birisi de davalarda sürati sağlamaktır. Suç iş-
lenmekle toplumun düzeni bozulmuş, güvenliği zedelenmiş, toplumu 
oluşturan bireyler tedirginlik içine atılmıştır. Toplumun yaran, suçlu-
nun bulunup süratle ve en uygun biçimde cezalandırılmasını böylece 
bozulan güvenlik ve düzenin yeniden sağlanmasını gerektirir. Davalann 
uzayıp gitmesinin, toplum içinde çatışmalara, şahsî öç almalara ve yeni 
yeni suçların işlenmesine, huzursuzluklara yol açtığı bilinen bir gerçek-
tir. Bu nedenlerle «sürat» usul kanunlannm başlıca öğelerinden biri ola-
rak nazara alınagelmekte bulunmuş, Ceza Muhakemeleri Usulü Kanu-
nunda da bu nedenle duruşmaların bir celsede bitirilmesi ilkesine yer 
verilmiştir. Ne var ki Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunundaki bu ilke-
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ııin çok vakit yeterince işlemediği görüldüğünden çeşitli kanunlarda sü-
rati sağlayıcı yukarıda işaret edilen özel kuralların koııulmaşı zorunlu 
duruma gelmiştir. 

Şurasını da belirtmek gerekir ki: İptali dava olunan 20. madde ku-
ralı Askerî Yargıtaya gelen bütün dava ve işler hakkında olmayıp sadece 
sıkıyönetim ilân edildiği zamanlarda sıkıyönetim komutanlığı nezdinde 
kurulmuş olan askerî mahkemelerden verilen hükümlerin incelenmesine 
ait ve münhasır bulunmaktadır. 

Bilindiği gibi sıkıyönetim ancak; savaş hali, savaşı gerektirecek bir 
durumun başgöstermesi, ayaklanma olması veya vatan ve Cumhuriyete 
karşı eylemli bir kalkışmanın veya ülkenin ve milletin bölünmezliğini 
içten ve dıştan tehlikeye düşüren veya Anayasa'nın tanıdığı hür ve de-
mokratik düzeni veya temel hak ve hürriyetleri ortadan kaldırmaya yö-
nelen yaygın şiddet hareketlerinin belirmesi gibi doğrudan doğruya Dev-
letin, memleketin ve rejimin varlığını tehdit eden çok önemli hallerde 
ilân edilebileceği ve sıkıyönetim mahkemelerinin de bu kabil suçlara iliş-
kin davalara bakacağı dikkate alınırsa bu çeşit davaların gerek askerî 
mahkemelerde gerek Askerî Yargıtayda uzayın gitmesinden doğan sa-
kıncaların ağırlığı ve büyüklüğünün kendiliğinden ortaya çıkacağı ve da-
va konusu 20. maddede bu gibi davalara ait temyiz incelemesinin belli 
süre içinde yapılmasını öngören kuralın konma nedeninin açıkça anlaşı-
laşıkıcağı şüphesizdir. Sıkıyönetimin ilânını gerektiren olaylar ve neden-
lerin, Devletin varlığı demokratik rejimin ayakta tutulması bakımından 
savaş halinden daha az önemde olmadığı düşünülecek olursa söz konusu 
sürenin savaş halinde yeterli, sıkıyönetim halinde yetersiz olacağı yolun-
da bir mukayeseye gitmenin isabetli bir sonuç sağlamıyacağı da görülür. 

Şurasını da derhal belirtmek yerinde olur ki; davalarda sürati sağla-
maya yönelen bu gibi kuralların hiç bir suretle yukarıda da işaret clun-
d-.:: u gibi (teminat) ı zedeleyecek, mahkemelerin ve Yargıtaym gerçekle-
ri İpyıkî veçhile araştırmalarını kısıtlayıp güçleştirecek, adaletli ve doğ-
ru bir neticeye varılmasına engel olacak biçimde kullanılamayacağını da 
söylemeye gerek yoktur. Ancak (teminat) kavramiyle birlikte yürütül-

, düğü ve (teminat) ı gölgelemediği takdirde (sürat) gerçek bir değer ta-
şıyacaktır-. 

Dava konusu 20. maddede belli edilen iki aylık süre, Askerî Yargı-
taya gelen sanığı çok, hacimli bir takım dosyaların gereği gibi inceleme-
sine yeterli olmuyorsa bu husus, söz konusu kuralın Anayasaya aykırılı-
ğı nedenini teşkil etmeyip ancak ya o sürenin biraz daha uzatılmasına 
yahut Askerî Yargıtaym kadrosunun genişletilerek ihtiyaca elverişli bir 
duruma getirilmesine yol açabilecektir. 
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Dava konusu 20. maddenin. Askerî Yargıtay'ın görev alanını kısıtla-
dığı veya bu anayasal müesseseyi idarenin denetimi altına soktuğu da 
söz konusu olamaz. 

Bu yüksek yargı organının, sıkıyönetim mahkemelerinden verilen 
kararlar ın da temyiz incelemesini, işin icabının ve davanın niteliğinin 
gerektirdiği biçimde .hukuk, hakkaniyet kurallarına uygun bir halde 
{teminat) ın ve savunma hakkının gölgelenmesine meydan vermiyecek 
surette, esası sürate feda etmeksizin gereği gibi yapacağı açık bir gerçek-
tir. Bazı dosyaların incelenmesi, nitelikleri gereği bu süre içinde bitirile-
memişse bu, ancak kanundaki sürenin o davalar için yeterli olmadığım 
gösterebilir. Böyle b i r durumda yüksek hâkimlerin denetlenmesi ve so-
rumlu tutulması yoluna gidilmek istenmesinin ise, hukuk ve Anayasa 
dışı davranış olacağı da kuşkusuz bulunmaktadır . 

V. SONUÇ: 

1402 sayılı Sıkıyönetim Kanununun 1728 sayılı Kanunla değişik 20. 
maddesinin Anayasa'ya aykırı olmadığına ve davanın reddine Avni Givda 
ve Ahmet Akar 'm karşı oylarıyle ve oyçokluğu ile 19/2/1974 gününde ka-
ra r verildi. 

Başkan 
Muhittin Taylan 

Üye 
İhsan Ecemiş 

Üye 
Abdullah tiner 

Üye 
Şevket MüftOgU 

Başkanvekili 
Avni Givda 

Üye 
Ahmet Akar 

Üye 
Kâni Vrana 

Üye 
Kemal Berkem 

Üye 
Hallt Zarbım 

Üye 
Ahmet Koçak 

Üye 
Şahap Arıç 

Üye 
Ziya önel 

Üye 
Muhittin Gürün 

Üye Üye 
Nihat O. Akçakayalıoğlu Ahmet H. Boyacıoğhı 

KARŞI OY YAZISI 

13/5/1971 günlü, 1402 sayılı Sıkıyönetim Kanununun 20. maddesin-
de «Sıkıyönetim Komutanlığı nezdinde kurulan askerî mahkemelerce 
verilip temyiz edilen hükümlere Askerî Yargıtay'da öncelikle bakılır.» 
kuralı yer almakta idi. 15/5/1973 günlü, 1728 sayılı Kanun bu maddeyi 
«Sıkıyönetim Komutanlığı nezdinde kurulan askeri mahkemelerce veri-
lip temyiz edilen hükümler 353 sayılı Kanunun 1596 sayılı Kanunla de-
ğişik 217. maddesinin son fıkrası uyarınca en geç iki ay içinde karara 
bağlanır.» biçiminde değiştirilmiştir. Dava ve inceleme konusu madde-
nin göndermede bulunduğu kural Askerî Yargıtay'ca ancak savaş halin-
de uygulanabilir. Bir kuraldır ve «Savaş halinde; Askerî Yargıtay, dos-
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yanın Askerî Yargıtay Başkanlığına intikalini müteakip en geç iki ay 
içinde karara bağlar.» biçimindedir. Böylece Askerî Yargıtay, Sıkıyöne-
tim Komutanlığı nezdindeki askerî mahkemelerden gelen işleri de iki ay 
içinde sonuca bağlamak zorunluluğu karşısında bırakılmış olmaktadır. 

Son sıkıyönetim dönemi ile ilgili olarak temyiz yoliyle incelenmek 
üzere Askerî Yargıtay'a gelmiş ve gelecek işler arasında 83, 300. üstelik 
500 sanıklı, en ağır eylem ve cezalara ilişkin davalar ve çok büyük hacim-
li, gereği gibi incelenmesi uzun zaman gerektiren dosyalar bulunduğu 
bir gerçektir. Kanunla belirlenmiş bir sonuca bağlama süresi ise ilgilile-
rince uyulması zorunlu bir yasal buyruk demektir. Buyruğun gereklerini 
yerine getirmeyen görevliler haklarında yerine göre ya disiplin ya ceza 
kavuşturulmasına girişilir. Şu veya bu nedenle o yollara gidilmezse yasa 
kuralı bir kanun için hayatî önemde bulunan bir niteliğini, tüm nüfuzu-
nu ve saygınlığını yitirir; ciddiye alınmaz, işlemez, işletilmez olur. 

27/6/1972 günlü, 1600 sayılı Askerî Yargıtay Kanununun Dördüncü 
Bölümünde görev gereklerine uymayan davramşlardan dolayı Askerî 
Yargıtay mensuplarına verilecek disiplin cezalarına ve görevle ilgili suç-
ların kovuşturulması yöntemlerine ilişkin çeşitli kurallar yer almakta-
dır. Az önce değinilen ağırlık ve kapsamdaki davalarda ilgili Askerî Yar-
gıtay dairelerine açık iki yol vardır .Ya yasal buyruğa uyulacak ve bu du-
rumda öteki askerî mahkemelerden gelen tüm işler bir yana bırakılarak 
sıkıyönetim davaları, hâkimlerin vicdanlarını doyuracak biçimde gereği 
gibi incelenemeden karara bağlanacaktır. Yahut da işler yasal süresi 
içinde bitirilemiyecek ve hâkimler kanun buyruğuna karşı çıkmış duru-
ma geleceklerdir. Görülüyor ki dava konusu kurala uyulmasında da 
uyutmamasında da ilgililer bakımından tıpkı ağırlıkta sakıncalı bir orta-
mın oluşması beklenmelidir. Herhangi bir işte görevini gereği gibi yaptı-
ğı kanısına varamamanın vicdan tedirginliği içine, veya yasa buyruğunu 
yerine getirememiş olmanın disiplin yahut ceza kovuşturmasını gerek-
tirebileceği kaygısına düşmekten başka bir yol seçemeyecek duruma gel-
miş hâkimlerin teminatlı olduklarından ve bunların oluşturduğu mahke-
menin bağımsızlığından söz edilemez. Kural böyle bir sonuca yol açtığı 
ve Askerî Yargıtay hâkimlerinin Anayasa'nın 132. maddesinde belirtilen 
biçimde hüküm vermelerini engelleyeceği için Anayasa'nın özellikle 7., 
132., değişik 141. ve 8. maddelerine aykırı düşmektedir. 141. maddede 
Askerî Yargıtay'ın yargılama yönteminin kanunla düzenleneceği yazılı 
olduğundan bir işi belirli sürede bitirme kuralının yargılama yöntemi 
içinde yer alabileceği ve kanunla düzenlenebileceği ileri sürülebi-
lirse de 141. maddenin son fıkrasında bu kanunun mahkemelerin 



bağımsızlığı ve hâkimlik teminatı gereklerine uygun olması buyuruldu-
ğundan böyle bir savunmada geçerli sayılamaz. 

Anayasa Mahkemesi'nin, bu karşıoy yazısmm ilişkin bulunduğu, 
19/2/1974 günlü, 1973/25 -1974/5 sayılı kararında dava konusu kuralda 
yazılı süreye benzer sürelerin kimi kanunlarda hatta Anayasa'da yer al-
mış bulunduğuna değinilmektedir. Bir kuralın benzerlerinin başka ka-
nunlarda da bulunmasının, hele bunlar Anayasa'ya uygunluk denetimin-
den geçmemişse, Anayasa'dakiler ise ancak düzenlediği konulara özgü, 
Anayasa'da yer almış istisna hükümlerinden olduğu için, o kuralın Ana-
yasa'ya uygun bulunduğu yolunda kanıt olarak ileriye sürülmesi dü-
şünülemez. 

Kararda verilen örnekler, bu yasalarda incelenme evresi bir süre 
ile sınırlanmış konuların basit, kolayca ve süratle karara bağlanılabilir 
nitelikleri ile Askeri Yargıtayın bakmakta olduğu ve bakacağı işlerin 
ağırlığı, karışıklığı ve önemi arasında bir ölçüştürmeye gidilmeden alın-
mış gibi görünmektedir. Sıkıyönetim Kanununun, sıkıyönetim komutan-
lıkları nezdindeki askerî mahkemeleri davaları belirli bir süre içinde 
bitirmek zorunluğunda bırakmamış olduğu ve bunun nedenleri üzerinde 
de durulmamıştır. Anayasanın 81. maddesinin karara bağlama süresini 
15 gün olarak saptadığı yasama dokunulmazlığının kaldırılması veya üye-
liğin düştüğüne karar verilmesi konularında Anayasa Mahkemesinin gö-
revine başladığı 1962 yılından bugüne dek gelen işleri sonuca bağlayan 
kararlar sayısının beşi geçmediği gözden kaçırılmaması gerekli bir olgu-
dur. Anayasanın 151. maddesinde mahkemelerden gelen Anayasaya aykı-
rılık iddialarının karara bağlanması için saptanan ve 1488 sayılı Yasa 
ile üç aydan altı aya çıkarılan sürenin kesin olmadığı; çünkü yine bu 
maddenin (dördüncü fıkra) süre içinde karar verilmemesi durumunu 
öngördüğü, üstelik Anayasa Mahkemesi kararının mahkemenin esas 
hakkındaki kararı kesinleşinceye değin gelmesini dahi gözöniinde bu-
lundurduğu unutulmamalıdır. Kararda Anayasadan ve öteki kanunlardan 
verilen örneklerin, bu yönleriyle de, dava konusv kuralın Anayasaya 
uygunluğu görüşüne gerekçelik edebilmekten uzak bulundukları orta-
dadır. 

Dava konusunu yalnızca bir süre sorunu gibi görmeve ve süre ye-
tersizse kanunla uzatılabileceğini ve bu nedenle de ortada, bir Anayasa-
ya aykırılık sorunu bulunmadığını düşünmeğe olanak yoktur. Çünkü 
Anayasaya uygunluk denetimi yapılan kural «Sıkıyönetim Komutanlığı 
nezdindeki askerî mahkemelerden gelen işleri Askerî Yargıtayın iki ay 
içinde karara bağlaması» kuralıdır. «îki ay» sınırlamasını görmezlikten 
gelerek süre konusunun soyut ve kuramsal olarak ele alınabilmesi dü-
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sünülemez. Öte yandan Kanonda böyle bir sürenin saptanmasın^* ne-
denli iyi niyet gösterilmiş ve birtakım önemli davaları sürüıhcemede 
bırakmamak gibi övülmeğe değer bir erek güdülmüş olsa bile kural 
Anayasa'ya aykırı sonuçlara yol açar nitelikte ise niyet ve ereğin Anaya-
sa ile o' • n çelişki ve tutarsızlığı ne giderebileceği ne de haklı göstere-
bileceği ortadadır. 

Dava konusu kural, yukarıda da değinildiği üzere, yalnız savaş 
halinde işleyebilecek bir kuralı savaşsız sıkıyönetim halinde de uygula-
maya geçirmekte; böylece sıkıyönetim ve savaş halleri birleştirilmek is-
tenmiş gibi bir durum ortaya çıkmaktadır. Oysa Anayasa'nın değişik 124. 
maddesi, anlatım yönünden karışıkça görünmesine rağmen, son fıkra-
sında sıkıyönetim ve savaş hallerini birbirinden ayırdığı gibi değişik 136. 
maddenin güvenlik mahkemelerine ilişkin ikinci fıkrasında da bu iki 
hal ayrı ayrı belirlenmiştir. Başkaca Askeri yargıya ilişkin değişik 138. 
maddenin üçüncü fıkrasında «Askerî Mahkemelerin savaş veya sıkı-
yönetim hallerinde hangi suçlar ve hangi kişiler bakımından yetkili ol-
duğu kanunla gösterilir.» denilmek yoliyle savaş ve sıkıyönetim halleri 
arasındaki ayrım korunmuş bulunmaktadır. 

1402 sayılı Kanunun dava konusu değişik 20. maddesi sıkıyönetim 
ve savaş hallerini birleştirdiği ve Askerî Yargıtayı her iki halde de aynı 
hükümlere bağladığı için yukarıda açıklanan maddelerin belirlediği 
Anayasa ilkesi ile de çelişir durumdadır. 

Özetlenecek olursa, 13/5/1971 günlü, 1402 sayılı sıkıyönetim Ka-
nununun 15/5/1973 günlü, 1728 sayılı Kanunla değişik. 20. maddesi Ana-
yasaya aykırı bulunduğundan iptal edilmesi gerekir. Kuralın Anayasaya 
aykırı olmadığına ve davanın reddine ilişkin olarak verilen 19/2/1974 
gü ılü, 1973/25 -1974/5 sayılı Anayasa Mahkemesi kararına yukarıdan 
beri açıklanan nedenlerle karşıyız. 

Başkanvekili Üye 
Avni Givda Ahmet Akar 

NOT: 21.6.1974 günlü, 14922 Sayılı Resmî Gazetede Yayımlanmıştır. 

O— 
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Esas sayısı: 1973/45 

Karar sayısı: 1974/7 

Karar Günü: 26/2/1974 
İtiraz yoluna başvuran : Karlıova Asliye Ceza Mahkemesi. 

İtirazın konusu: 8/5/1973 günlü, 14529 sayılı Resmî Gazete'de ya-
yınlanan ve yayımı tarihinden 30 gün sonra yürürlüğe giren (1086 sayılı 
Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun bazı maddelerinin değiştiril-
mesi ve bu kanuna bazı maddeler eklenmesi hakkında) ki 30/4/1973 
günlü, 1711 sayılı Kanunun geçici maddesinde yer alan «şu kadar ki bu 
kanunla eklenen 113/A maddesi kanunim yürürlüğünden önce mev-
cut dava ve işlerde de uygulanır.» kuralının Anayasa'nın 33. maddesinin 
üçüncü fıkrasına aykırı olduğu yolundaki Cumhuriyet Savcısının görü-
şünü benimseyen mahkeme Anayasanın değişik 151. maddesine dayana-
rak Anayasa Mahkemesine başvurmuştur. 

I — OLAY: 

Karlıova Asliye Hukuk Mahkemesinin 23/5/1969 günlü, 1969/35-2 
sayılı ihtiyatî tedbir kararına konu olan taşınmaza tedbire aykırı ola-
rak tecavüz ettiği yolundaki şikâyet üzerine Cumhuriyet Savcılığının 
1973/78-36-13 sayılı, 18/5/1973 günlü iddianamesi ve Karlıova Sulh Ceza 
Mahkemesinde yargılanarak Türk Ceza Kanununun değişik 526. mad-
desinin birinci fıkrası uyarınca cezalandırılması istemi ile sanık hakkın-
da kamu davası açılmış ve dava Sulh Ceza Mahkemesinin 1973/17 esas 
sayısını almıştır. İddianameye göre suç tarihi 30/4/1973 tür. İlk duruş-
manın yapıldığı 13/6/1973 gününde, 1711 sayılı Kanun 8/5/1973 günün-
de yayınlanıp 30 gün sonra yürürlüğe girmiş; bu kanunun 2. maddesiyle 
1086 sayılı Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununa. 113. maddeden son-
ra eklenen 113/A maddesinde ihtiyati tedbir kararının uygulanması do-
layısiyle verilen emre uymayan veya o yolda alınmış tedbire aykırı dav-
ranışta bulunan kimseler için, Türk Ceza Kanununa göre daha ağır bir 
cezayı geı ektirmediği takdirde, bir aydan altı aya kadar hapis cezası 
saptanmış ve geçici maddede bu ceza kuralının kanunun yürürlüğünden 
önce mevcut dava ve işlerde de uygulanması öngörülmüş bulunması yü-
zünden yeni bir durum oluşmuştur. Bu yeni durum karşısında mahke-
me görevsizlik kararı vermiş; iş Karlıova Asliye Ceza Mahkemesine ak-
tarılarak bu mahkemenin 1973/27 esas sayısını almıştır. 

Asliye Ceza Mahkemesindeki 21/8/1973 günlü ikinci duruşmada 
Cumhuriyet Savcısı, 1711 sayılı Kanunun geçici maddesindeki 113/A ce-
za maddesinin kanunun yürürlüğünden önce mevcut dava ve işlerde uy-
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gulanmasım öngören kuralın Anayasa'nm 33. maddesinin üçüncü fıkra-
sına aykırı olduğu görüşünü ileri sürmüş; bu görüşü benimseyen mahke-
me Anayasa'nm 151. maddesi uyarınca Anayasa Mahkemesine başvurul-
masına ve yargılamanın başka güne bırakılmasına karar vermiştir. 

II — ANAYASA'YA AYKIRILIK GÖRÜŞÜNÜN GEREKÇESİ 
ÖZETİ: 

1 — Cumhuriyet Savcısının gerekçesi özeti: 

Anayasanın 33. maddesinin üçüncü fıkrasına göre kimseye, suçu iş-
lediği zaman kanunda o suç için konulmuş olan cezadan daha ağır bir 
ceza verilemez. Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununa 1711 sayılı Ka-
nunla eklenen 113/A maddesinin kanunun yürürlüğe girmesinden önce-
ki olaylara da uygulanacağını belirleyen kural Anayasa'nm sözü geçen 
33. maddesinin üçüncü fıkrasına aykıridır. 

2 — Mahkemenin gerekçesi özeti: 

Cumhuriyet Savcısmmki ile birdir. 

III — YASA METİNLERİ : 

1 — İtiraz konusu Kanun kuralı: 

1711 sayılı Kanunun konu ile ilgili 2. maddesi ve itiraz konusu ku-
ralı kapsayan geçici maddesi 8/5/1973 günlü, 14529 sayılı Resmî Gaze-
te'deki metne göre şöyledir : 

«Madde 2 — 1086 sayılı Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 
113 üncü maddesinden sonra aşağıda yazılı 113/A maddesi eklenmiştir: 

«Madde 113/A — İhtiyatî tedbir kararının uygulanması dolayısiyle 
verilen emre uymayan veya o yolda alınmış tedbire aykırı davranışta 
bülunan kimse, eylemi T.C.K. na göre daha ağır bir cezayı gerektirme-
diği takdirde, ait olduğu ceza mahkemesince bir aydan altı aya kadar 
hapisle cezalandırılır.» 

«Geçici Madde — 1086 sayılı Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu-
nun bu Kanunla değiştirilen hükümlerinin ancak kanun yürürlüğe gir-
dikten sonra açılacak davalarda uygulanması mümkündür. Şu kadar 
ki, bu kanunla eklenen 113/A maddesi ile 176,. 289 ve 507 inci maddeler^ 
de değişiklik yapan hükümler, kanunun yürürlüğünden önce mevcut 
dava ve işlerde de uygulanır. 

Kanunun yürürlüğe girdiği tarihte mevcut davalar bakımından, 
409 uncu madde hükmü, bu maddedeki süreler kanunun yürürlüğe gir-
diği tarihten itibaren üç ay sonra işlemeye başlamak suretiyle uygulanır.» 
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2 — Türk Ceza Kanununun konu ile ilgili 526/1. maddesi: 

Türk Ceza Kanununun konu ile ilgili bulunan 28/9/1971 günlü, 1490 
sayılı Kanunla değişik 526. maddesinin birinci fıkrası - Beşinci Tertip 
Düstur, Cilt 10, Üçüncü Kitap, sayfa 3407 deki metne göre - şöyledir : 

«Madde 526/1 — Selâhiyetli makamlar tarafından adlî muameleler 
dolayısiyle yahut âmme emniyeti veya âmme intizamı veya umumî Hıf-
zıssıhha mülâhazasiyle kanun ve nizamlara aykırı olmıyarak verilen bir 
emre itaat etmeyen veya bu yolda alınmış bir tedbire riayet eylemiyen 
kimse, fiil ayrı bir suç teşkil etmediği takdirde, bir aydan üç aya kadar 
hafif hapis veya ikiyüz elli liradan beşyüz liraya kadar hafif para ceza-
siyle cezalandırılır.» 

3 — Dayanılan Anayasa kura l ı : 

Anayasaya aykırılık görüşünü desteklemek üzere Cumhuriyet Savcı-
sının ve' mahkemenin üçüncü fıkrasını ileriye sürdüğü Anayasa'nın 33. 
maddesi aşağıda yazılı olduğu gibidir. 

«Madde 33 — Kimse işlendiği zaman yürürlükte bulunan kanunun 
suç saymadığı bir fiilinden dolayı cezalandırılamaz. 

Cezalar ve ceza tedbirleri ancak kanunla konulur. 

Kimseye, suçu işlediği zaman kanunda o suç için konulmuş olan ce-
zadan daha ağır bir ceza verilemez. 

Kimse, kendisini veya kanununun gösterdiği yakınlarını suçlandırma 
sonucu doğuracak beyanda bulunmaya veya bu yolda delil göstermeye 
zorlanamaz. 

Ceza sorumluluğu şahsîdir. 

Genel müsadere cezası konulamaz.» 

IV — İLK İNCELEME : 

1 — 22/10/1973 günlü karar : 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğünün 15. maddesi uyarınca 22/10/1973 
gününde Muhittin Taylan, Avni Givda, Sait Koçak, KemaJ Berkenı, Şa-
hap Arıç, İhsan Ecemiş, Ahmet Akar, Halit Zarbun, Ziya Önel, Abdullah 
Üner, Kâni Vrana, Lûtfi Ömerbaş, Şevket Müftügil, Nihat O. Akçakaya-
lıoğlu ve Ahmet H. Boyacıoğlu'nun katılmalarıyla yapılan ilk inceleme 
toplantısında 22/4/1962 günlü, 44 sayılı Kanunun 27. maddesine göre 
dosya içindekilerin konu ile ilgili bölümünün onanlı örneklerinin gön-
derilmesi gerekirken aslının yollandığı anlaşılmış ve aykırılık gideıil-
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mek üzere dosyanın mahkemeye geri çevrilmesine 22/10/1973 gününde 
1973/30-34 sayı ile ve oybirliğiyle karar verilmiştir. 

2 — 13/12/1973 günlü k a r a r : 

Mahkemece işin^yeniden Anayasa Mahkemesine gönderilmesi üzeri-
ne 13/12/1973 gününde Muhittin Taylan, Avni Givda, Sait Koçak. Kemal 
Berkem, Şahap Arıç, İhsan Ecemiş, Halit Zarbun, Ziya önel, Abdullah 
Üner, Kâni Vrana, Muhittin Gürün, Lûtfi Ömerbaş, Şevket Müftügil, Ni-
hat O. Akçakayalıoğlu eve Ahmet H. Boyacıoğlu'nun katılmalarıyla yeni-
den yapılan ilk inceleme toplantısında Anayasa Mahkemesinin 
22/10/1973 günlü, 1973/30-34 sayılı kararı gereğinin yerine getirildiği 
ve dosyanın eksiği bulunmadığı anlaşıldığından Anayasa'nm değişik 151. 
ve 44 sayılı Kanunun 27. maddelerine uygunluğu görülen işin esasının 
incelenmesine oybirliğiyle karar verilmiştir. 

V — ESASIN İNCELENMESİ : 

İtirafın esasına ilişkin rapor, Karlıova Asliye Ceza Mahkemesinin 
24/11/1973 günlü, 1973/27 sayılı yazısına bağlı olarak gelen 21/8/1973 
günlü karar ve ekleri; iptali istenen ve konu ile ilgisi bulunan yasa ku-
ralları, Anayasa'ya aykırılık görüşüne dayanaklık eden Anayasa ilkeleri, 
bunlarla ilgili gerekçeler ve başka yasama belgeleri; konu ile ilişkisi bu-
lunan öteki metinler okunduktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü : 

«İhtiyatî tedbir kararının uygulanması dolayısiyle verilen emre uy-
mama veva o yolda alınmış tedbire aykırı davranışta bulunma» nın ken-
dine özgü cezası bulunan bir yasak eylem haline gelişi 8/5/1973 günün-
den otuz gün sonra yürürlüğe giren 30/4/1973 günlü 1711 sayılı Kanu-
nun 2. maddesiyle oluşmuştur. Eylemin cezası, Türk Ceza Kanununa gö-
re daha ağır bir cezayı gerektirmiyorsa, bir aydan altı aya kadar hapistir. 

Daha önce bu gibi eylemler Türk Ceza Kanununun 28/9/1971 günlü. 
1490 sayılı Kanunla değişik 526. maddesinin birinci fıkrasındaki «selâ-
hiyetli makamlarca adlî muameleler dolayısiyle kanun ve nizamlara ay-
kırı olmayarak verilen bir emre itaat etmeme veya bu yolda alınmış bir 
tedbire riayet eylememe» deyiminin kapsamı içinde görülmekte idi. Ce-
za; eylem ayrı bir suçu oluşturmamışsa, bir avdan üç aya kadar hafif ha-
pis veya ikiyüz elli liradan beşyüz liraya kadar hafif para cezası idi. 

Görülüyor ki Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununa 1711 sayılı Ka-
nunun 2. maddesiyle eklenen 113/A maddesi böyle bir eyleme verilebile-
cek cezayı artırmış ve yine 1711 sayılı Kanunun geçici maddesindeki 
itiraz konusu kural ağırlaşan cezanın Kanunun yürürlüğe girmesin-
den unce işlenmiş suçlara da uygulanmasını zorunlu kılmıştır. 
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Anayasanın cezaların kanunî ve şahsî olmasını öngören ve zorlama 
yasağı getiren 33. maddesinin üçüncü fıkrasına göre ise kimseye, suçu 
işlediği zaman kanunda o suç için konulmuş olan cezadan daha ağır b i r 
ceza verilemez, i t iraz konusu kuralın bu ilkeye aykırı düştüğü apaçık 
ortadadır. Yine bu kuralın Anayasanın 2. maddesindeki Hukuk Devleti 
ilkesiyle bağdaştırılması düşünülemez. 

Şu duruma göre 1711 sayılı Kanunun 2. maddesiyle Hukuk Usulü 
Muhakemeleri Kanununa eklenen 113/A maddesinde yazılı cezanın ka-
nunun yürürlüğe girmesinden önceki dava ve işlerde de uygulanmasını 
öngören kuralı oluşturan 1711 sayılı Kanunun geçici maddesindeki «bu 
kanunla eklenen 113/A maddesi ile...» deyiminin, oluşturduğu kuralın 
Anayasamn 2. ve 33. maddelerine aykırı bulunması dolayısiyle, iptal edil-
mesi gerekir. 

VI — SONUÇ : 

1711 sayılı Kanunun geçici maddesindeki 113/A maddesinin ka-
nunun yürürlüğünden önce var olan dava ve işlerde de uygulanmasına 
ilişkin kuralın Anayasaya aykırı olduğuna ve geçici maddede bu kuralı 
oluşturan (bu kanunla eklenen 113/A maddesi ile) deyiminin iptaline 
26/2/1974 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

Başkan 
Muhittin Taylan 

Üye 
İhsan Ecemiş 

Üye 
Kânl Vrana 

Üye 
Şevket MüftügU 

Başkanvekili 
Avni Givda 

Üye 
Ahmet Akar 

Üye 
Kemal Berkem 

Üye 
Halit Zarbun 

Üye 
Şahap Arıç 

Üye 
Abdullah Üner 

Üye Üye Üye 
Ahmet Koçak Muhittin Gürün LûtH Ömerbaş 

Üye Üye 
Nihat O. Akçakayalıoğlu Ahmet H. Boyacıoğlu 

-O-

N O T : 29.5.1974 günlü, 14899 Sayılı Resmî Gazetede yayımlanmıştır. 
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Esas Sayısı : 1973/33 

Karar Sayısı : 1974/9 

Karas; Günü : 14/3/1974 

İptal davasını açan : Cumhuriyet Halk Partisi 

İptal davasının konusu : 30/6/1973 günlü, 14580 sayılı Resmî Gaze-
te'de yayımlanan (171 sayılı Toplantı ve Gösteri Yürüyüşü Hürriyeti 
hakkındaki Kanunda değişiklik yapılmasına) dair 19/6/1973 günlü, 1742 
sayılı Kanunun, 10/2/1963 günlü, 171 sayılı Kanunun 7., 10., 11. madde-
lerini değiştiren ve 18. maddesine fıkralar ekleyen 1., 4., 5., 7. maddele-
rinin Anayasanın 11., 28., 33. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüş; 
yine Anayasanın değişik 147., değişik 149. ve 150. maddelerine dayanı-
larak iptalleri istenilmiştir. 

I _ DAVACININ GEREKÇESİ ÖZETİ : 

Anayasanın 28. maddesinde, toplantı ve gösteri yürüyüşü, bir hak 
olarak düzenlenmiş; hakkın önceden izin alınmaksızın kullanılacağı ve 
ancak kamu düzenini korumak için yasa ile sınırlanabileceği belirlen-
miştir. Kanunla yapılacak sınırlamaların hakkın özüne dokunmaması 
Anayasanın 11. maddesi buyruğunun gereğidir. 

a) 171 sayılı Kanunun 7. maddesindeki 48 saatlik süre 4 güne çı-
karılmıştır. Böylece idarenin ve zabıtanın alacağı güvenlik tedbirlerinin 
gerektirdiği zorunlu süre aşılarak hakkın kullanılmasının kısıtlanması-
na gidilmiş olmaktadır. Bir topluluğu görüşlerini açıklamaya zorlayan 
bir olay dört gün içinde önemini yitirerek artık kamuoyunun ilgisini çek-
mez olur. Değişiklik Anayasanın 28. maddesinin işlememesi ve sınırla-
manın «önceden izin alma» koşulunu da aşan bir nitelik kazanması gibi 
bir sonuca yol açar. 

b) Yine 7 .maddede yapılan değişiklikle tertip heyetini oluştura-
cak kişilerde belli nitelikler aranmasına gidilmiştir. Niteliklerin bir bö-
lümünün tertip heyetinin öteki üyelerince bilinmesine olanak yoktur. 
Çünkü adlî sicil herkese açık bulunmamaktadır. Üyelerden birinin nite-
lik eksikliği sonradan anlaşılırsa 1762 sayılı Kanunun 7. maddesiyle 171 
sayılı Kanunun 18. maddesine eklenen fıkraya göre tertip heyeti üye-
leri cezalandırılacaktır. Bu. Anayasanın 33. maddesindeki «Ceza sorumu 
şahsîdir.» ilkesine aykırıdır. 

c) 1742 sayılı Kanunun 4. maddesiyle 171 sayılı Kanunun 10. mad-
desinde yapılan değişiklikte «toplantının kamu düzenini bozucu sonuç-
lar "doğuracağı anlaşılırsa ilgili valiliğin gerekçeli önerisi üzerine İçiş-
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leri Bakanlığınca 30 güne kadar ertelenebileceği ve kararın toplantı 
saatinden en az 12 saat önce tertip heyetine bildirileceği» yolunda bir 
hüküm getirilmiştir. 

Anayasal bir hakkın kullanılmasının 30 gün ertelenmesi toplantı ve 
gösteri yürüyüşünü fiilen olanaksız kılar. Anayasanın 28. maddesindeki 
«önceden izin almaksızın» kesin buyruğuna rağmen erteleme yoliyle iş 
önceden izin alma biçimine dönüştürülmüş olur. Toplantının kamu düze-
nini bozucu sonuçlar doğuracağının anlaşılması onun ertelenmesini değil 
zabıtanın tedbir almasını gerektirir. Kanunlar hakların kullanılmasını er-
telemek veya önlemek için değil bunların kullanılmasını mutlaka sağla-
mak için çıkarılır. Hele ertelemenin toplantı saatinden oniki saat önce, 
söz gelimi Ankara'da yapılacak-bir toplantıya çeşitli il ve ilçelerden ça-
ğırılan toplulukların gelmeye başladığı bir anda tebliğ edilmesi huzuru-
bozucu, yasa dışı toplantıya dönüşecek bir duruma yol açacağı için bura-
da kamu düzenini koruyucu bir tedbirden söz etmeğe de olanak yoktur. 
Kuralın Anayasanın 28. maddesinin ikinci fıkrasında anlatımını bulan 
ereğe ters düştüğü ortadadır. 

ç) 171 sayılı Kanunun 11. maddesindeki değişiklik yerin en büyük 
mülkiye amirine «lüzum ve zaruret gördüğü takdirde» önceden tespit 
ve ilân edilmiş yol ve yönlerde değişiklik yapma, başka deyimle güzer-
gâhı daraltma ve kısaltma yetkisi vermektedir. Bu da hakkın özüne do-
kunan bk- sınırlamadır. 

d) 1742 saıylı Kanunun 1., 4., 5. ve 7. maddeleri Anayasanın 11., 2S 
ve 33. maddelerine aykırı olduğu için iptalleri gerekir. 

II — YASA METİNLERİ : 

1 — Dava konusu Kanun kuralları : 

19/6/1973 günlü, 1742 sayılı Kanunun Anayasaya aykırılığı ileri sü-
rülen ve iptali istenen 1., 4., 5. ve 7. maddeleri -30/6/1973 günlü, 14580 
sayılı Resmî Gazete'de çıkan metne göre- şöyledir : 

Madde 1 — 10 Şubat 1963 tarih ve 171 sayılı Toplantı ve Gösteri 
Yürüyüşü Hürriyeti hakkındaki Kanunun 7 nci maddesi aşağıdaki 
şekilde değiştirilmiştir : 

Madde 7 — Toplantının yapılmasından en az dört gün önce top-
lantının yapılacağı yerin en büyük mülkî amirliğine çalışma saatleri 
içinde medenî haklarını kullanma yetkisini haiz olan tertip heyetinden 
e.ı az üç kişi tarafından imzalı bir beyanname verilir. 
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Bu beyannameyi imza edenlerden en az üç kişinin toplantının ya-
pılacağı yerde ikametgâhı bulunması şarttır. 

Bu beyannamede -

a) Toplantının yapılacağı yer, gün ve saat, 

b) Toplantının yapılmasındaki maksat, 

c) Bu toplantıyı hazırlayan tertip heyeti üyelerinin hüviyetleri ile 
ikâmetgâhları gösterilir. 

Tertip heyetince verilecek beyannameye, bu heyet içinden veya dı-
şından; medenî hakları kullanma yetkisini haiz olan ve ağır hapis ce-
zası ile veya yüz kızartıcı bir suçtan veya «Toplantı ve Gösteri Yürü-
yüşü Hürriyeti hakkımdaki Kanun» hükümlerine muhalefetten kesin 
hüküm giymemiş kişilerden teşkil edilen, en az üç kişilik idare heyeti 
üyelerinin açık kimlik ve imzalarını taşıyan belge de eklenir. <j 

Bu beyanname karşılığında ilmühaber verilmesi mecburidir. 

Bu beyanname en büyük mülkiye amirliği tarafından kabul edil 
mez veya karşılığında ilmühaber verilmez ise keyfiyet bir tutanakla tes-
pit edilir. Bu halde noter bulunan yerlerde noter vasıtasiyle ihbar ya-
pı i ir; ihbar saati, beyanname verilme saatidir. Noter bulunmayan yer-
lerde tutanak yeter sayılır. 

ilmühaberlerde veya tutanakta beyannamenin verildiği gün ve saat 
gösterilir. 

Aynı yerde, aynı gün ve saatte toplantı yapmak üzere ayrı ayrı ter-
tip heyetleri taralından beyaname verilmiş ise, ilk verilen beyanname 
muteber sayılır. Sonra beyanneme verenlere keyfiyet hemen yazı ile 
bildirilir.» 

«Madde 4 — 10 Şubat 1963 tarih ve 171 sayılı Toplantı ve Gösteri 
Yürüvüşü Hürriyeti hakkındaki Kanunun 10 uncu maddesi aşağıdaki 
şekilde değiştirilmiştir : 

Madde 10 — Toplantı için tertip heyetince beyanname verilmesini 
müteakip toplantının kamu düzenini bozucu nitelikte sonuçlar doğura-
cağının anlaşılması halinde, ilgili valiliğin gerekçeli teklifi üzerine İçiş-
leri Bakanlığınca toplantının 30 güne kadar ertelenmesine karar verilebi-
lir. Bu karar toplantının yapılacağı saatten en az 12 saat önce tertip he-
yetine yazılı olarak bildirilir .Erteleme kararı 30 günden daha az bir 
süre için verilmişse, bu süre aynı usule uyularak 30 güne kadar uzatılabi-
lir. 
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Ertelenmesine karar verilen toplantı erteleme süresini kovalayan 
ilk gün yapılır. 

Toplantı, toplantının yapılacağı saatten evvel tertip heyetinin çoğun-
luğu tarafından da beyannamenin verildiği makama yazı ile bildirilmek 
şartiyle. bir defaya mahsus olmak ve 48 saati geçmemek üzere geri bı-
rakılabilir.» 

«Madde 5 — 10 Şubat 1963 tarih ve 171 sayılı Toplantı ve Gösteri 
Yürüyüşü Hürriyeti hakkındaki Kanunun 11. maddesi aşağıdaki şekilde 
değiştirilmiştir : 

Madde 11 .— Şehir ve kasaba dahilindeki genel yollar üzerinde 
yapılacak yürüyüşler 4, 7 ve 10. maddeler hükümlerine tabidir. Yürüyüşe 
ait beyannamelerde ayrıca 4. madde gereğince ilân olunan yollar ve 
istikametlere uyulmak şartiyle, yürüyüşe geçmek için seçileeck toplantı 
yeri ile takip olunacak yol ve dağılma yeri gösterilmek şartt ır . 

Mahallin en büyük mülkiye amiri lüzum ve zaruret gördüğü tak-
dirde 4. madde gereğince ilân olunan yollar ve istikametlere uymak 
şartiyle, yürüyüşlerin yapılacağı yollar ile istikameti tespit ve keyfiyeti 
gerekçeli ve yazılı olarak ilgililere tebliğ eder. 

Şehir ve kasabalar dışındaki genel yollarda yapılacak yürüyüşler-
de 7 ve 10. maddeler hükümlerine tabidir. Yürüyüşe ait bennamelerde 
ayrıca, yürüyüşe geçmek için seçilecek toplanma yeri ve takip olunacak 
yol ve dağılma yerinin gösterilmesi şartt ır . Yürüyüş yapılacak yol bir-
den fazla jl hududuna dahil bulunuyorsa, bu beyanname yürüyüşün 
başlayacağı ilin valiliğine verilir. Beyannameyi alan valilik yürüyüş yapı-
lacak yolların geçtiği illerin valilikleri ile temas ederek, yürüyüş vokınu, 
istikametini, dağılma yerini ve yolun ne kadar kısmının yürüyüşe tah-
sis edildiğini tespit ve keyfiyeti gerekçeli ve yazılı olarak tert ip heyetine 
tebliğ eder. 

Tertip heyeti, idare heyeti ve Hükümet komiseri hakkındaki 8 ve 9. 
maddeler hükümleri yürüyüşlere de uygulanır.» 

«Madde 7 — 10 Şubat 1963 tar ih ve 171 sayılı toplantı ve gösteri yü-
rüyüşü hürriyeti hakındaki kanunun 18. maddesine aşağıdaki f ıkralar 
eklenmişt i r : 

7. madde gereğince verilecek beyannamede, idare heyeti üyesi ola-
rak gösterilenlerin, bu maddede belli edilen nitelikleri haiz olmadığının, 
toplantı veya gösteri yürüyüşünün yapılmasından sonra tespit edilmesi 
halinde, tert ip heyeti üyeleri üç aya kadar hapis ve beşyüz l iradan bin-
beşyüz liraya adar ağır para cezası ile cezalandırılır. 
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8. maddede yazılı görevleri yerine getirmeyen idare heyeti üyeleri 
hakkında, fiilleri daha ağır bir cezayı gerektirmediği takdirde, altı aydan 
bir yıla kadar hapis ve bin liradan üçbin liraf/a kadar ağır para cezası 
hükmoluuur. 

Hükümet komiserlerince toplantı ve yürüyüşün safahatının teknik 
araç ve gereçlerle tespiti için görevlendirilenlere, bu görevlerini yaptık-
ları esnada cebir ve şiddet veya nüfuz ve müessir kuvvet sarfetmek sure-
tiyle mani olanlar hakkında, fiilleri daha ağır bir cezayı gerektirmediği 
takdirde, altı aydan iki yıla kadar hapis ve bin liradan beşbin liraya 
kadar ağır para cezası hükmolunur.» 

2 — Davacının dayandığı Anayasa kuralları : 

Davacının 1742 sayılı kanunun 1., 4., 5. ve 7. maddelerinin Anaya-
sa'ya aykırı olduğu yolundaki iddiasını desteklemek üzere ileriye sür-
düğü Anayasa'nın değişik l l . / l , 2., 28. ve 33./5. maddeleri aşağıda yazılı 
olduğu gibidir: 

«Değişik madde 11/1,2 — Temel hak ve hürriyetler, Devletin ülkesi 
ve milletiyle bütünlüğünün, Cumhuriyetin, millî güvenliğin, kamu düze-
ninin, kamu yararının, genel ahlâkın ve genel sağlığın korunması amacı 
ile veya Anayasa'nın diğer maddelerinde gösterilen özel sebeplerle, Ana-
yasa'nın sözüne ve ruhuna uygun olarak, ancak kanunla sınırlanabilir. 

Kanun, temel hak ve hürriyetlerin özüne dokunamaz.» 

«Madde 28 — Herkes, önceden izin almaksızın silâhsız ve saldırı-
sız tpplanma veya gösteri yürüyüşü yapma hakkına sahiptir. 

Bu hak, ancak kamu düzenini korumak için kanunla sınırlanabi-
lir.» 

«Madde 33/5 — Ceza sorumluluğu şahsîdir.» 

II — İLK İNCELEME : 
Anayasa Mahkemesi İçtüzüğünün 15. maddesi uyarınca 22/10/1973 

gününde Muhittin Taylan, Avni Givda, Sait Koçak, Kemal Berkem. 
Şahap Arıç, İhsan Ecemiş, Ahmet Akar, Halit Zarbım, Ziya Önel, Abdul-
lah Üner, Kâni Vrana, Lûtfi ömerbaş, Şevket Müftügil, Nihat O. Akça-
kayalıoğlu ve Ahmet H. Boyacıoğlu'nun katılmalariyle yapılan ilk ince-
leme toplantısında aşağıda açıklanan konular üzerinde durulmuş ve yine 
aşağıda açıklanan sonuçlara varılmıştır. 

1 — Kimi kuralları Anayasa'ya aykırılık iddiasiyle dava konusu 
edilen 19/6/1973 günlü ,1742 sayılı Kanun 30/6/1973 günlü, 14580 sayılı 
Resmî Gazete'de yayımlanmıştır. Dava dilekçesi Anayasa Mahkemesi 
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Genel Sekreterliğince 26/9/1973 gününde kaleme havale edilerek 2255 sı-
ra ve 1973/33 esas sayısını almış bulunmaktadır. 22/4/1962 günlü, 44 sa-
yılı Kanunun 26. maddesinin birinci fıkrasına göre dava o günde açıl-
mış sayılacağı için yasal süresi içindedir. 

2 — Cumhuriyet Halk Partisi dava gününde ve daha sonra Türkiye 
Büyük Millet Meclisinde grubu bulunan bir siyasî partidir. Onun için 
de Anayasa'nın değişik 149. maddesi uyarınca kanunların veya Türkiye 
Büyük Millet Meclisi İçtüzüklerinin veya bunların belirli madde ve 
hükümlerin Anayasa'ya . ykırılığı iddiasiyle Anayasa Mahkemesine doğ-
rudan doğruya iptal davası açmaya hakkı vardır. 

3 — Dava dilekçesir.j bağlı Cumhuriyet Halk Partisi Parti Mecli-
sinin 25/7/1973 günlü toplantısının ikinci oturumunda alman kararın 
Parti Genel Sekreterliğine? onaylanan örneğinden toplantıya katılan 35 
üyenin oylariyle Toplantı ^e Gösteri Yürüyüşüne ilişkin Kanunda yapı-
lan değişiklikler dolayısiyl Anayasa Mahkemesine iptal istenerek baş-
vurulmasına karar verildiği anlaşılmış ve davanın Cumhuriyet Halk 
Partisi Genel Sekreteri Orhan Eyüboğlu tarafından açıldığı görülmüştür. 

Cumhuriyet Halk Partisi Tüzüğünün 24. ve 25. maddelerine göre 
Parti Meclisinin partinin en yüksek merkez organı sayılması gerekir; üye 
tamsayısı 43 tür. Yine sözü geçen Tüzüğün 34. maddesinin ikinci fık-
rası uyarınca Genel Başkana izafeten Partiyi mahkemelerde, Devlet 
daire ve müesseselerinde Genel Sekreter temsil eder. Şu duruma göre 
44 sayılı Kanunun 25. maddesinin 1 sayılı bendinde yer alan «İptal dava-
sının siyasî partinin tüzüğüne göre en yüksek merkez organının en az 
üye tamsayısının salt çoğunluğu ile alacağı karar üzerine Genel Başkan 
veya vekilince açılacağı» yolundaki kurala uyulduğu anlaşılmaktadır. 

4 — Cumhuriyet Halk Partisi Parti Meclisinin dava açılmasına 
ilişkin kararı örneğinde karara katılanların imzalarının bulunması, bu-
rada gerçekten önemli olan karara katılanların adları değil sayısı ol-
duğu ve bu sayı da kararda belirtildiği için, 44 sayılı Kanunun 26. mad-
desinin dördüncü fıkrası uyarınca giderilmesi gerekli bir eksiklik nite-
liğinde sayılmamıştır. Kemal Berkem, Şahap Arıç, Şevket Müftügil, Ni-
hat O. Akçakayalıoğlu ve Ahmet H. Boyacıoğlu yetki kararının imza-
larla birlikte tam örneğinin getirtilmesi gerektiğini ileri sürerek bu 
görüşe katılmamışlardır. 

Dava dilekçesine davayı açan Parti Genel Sekreteri Orhan Eyüb-
oğlu'nun bu göreve seçilme belgesinin eklenmemiş bulunması, Cumhu-
riyet Halk Partisinin Türkiye Büyük Millet Meclisinde grubu bulun-
duğu nasıl biliniyorsa Genel Sekreterin kim olduğu da öylece bilindiği 

— 92 — 



için, eksiklik niteliğinde görülmemiştir. Genel Sekreterliğe, seçilme bel-
gesinin getirtilmesi gerektiğini ileri süren Ahmet H .Boyacıoğlu bu gö-
rüşe katılmamıştır. 

5 — Böylece; 
Dosyanın eksiği bulunmadığı anlaşıldığından Anayasanm değişik 

147., değişik 149., 150. ve 44 sayılı Kanunun 21., 22., 25., 26. maddelerin-
ce uygun görülen işin esasının incelenmesine Kemal Berkem, Şahap 

.Arıç, Şevket Müftügil, Nihat O. Akçakayalıoğlu, Ahmet H. Boyacıoğlu'-' 
nun Parti Meclisi yetki kararının imzalarla birlikte tam örneğinin ve 
Ahmet H .Boyacıoğlu'nun ayrıca Genel Sekreterliğe seçilme belgesinin 
44 sayılı Kanunun 26. maddesi uyarınca getirtilmesi gerektiği yolun-
daki karsıoylariyle ve oyçokluğu ile 22/10/1973 gününde karar verilmiş-
tir. 

IV _ ESASIN İNCELENMESİ : 

Davanın esasına ilişkin rapor, dava dilekçesi, kimi kurallarının 
Anayasaya aykırılığı ileri sürülen 1742 sayılı Kanun, dayanılan Anaya-
sa ilkeleri, bunlara ilişkin gerekçeler ve başka yasama belgeleri, dava 
ile ilişkisi bulunan öteki metinler okunduktan sonra gereği görüşülüp 
düşünüldü : 

1 — Dava konusu kuralları kapsayan Kanunun biçim yönünden 
Anayasaya aykırılığı sorunu : 

Davacı 1742 sayılı Kanunun kimi kurallarının Anayasaya aykırılı-
ğını ileri sürmüş; ancak aykırılığın esas yönünden olduğunu belirleyen 
bir gerekçeye dayanarak iptallerini istemiştir. 

44 sayılı Kanunun 28. maddesinin birinci fıkrasına göre Anayasa 
Mahkemesi, kanunların ve Yasama Meclisleri İçtüzüklerinin Anayasaya 
aykırılığı konusunda ilgililerce ileri sürülen gerekçelere dayanmak zo-
runda değildir. Mahkeme istemle bağlı kalmak kaydiyle. başka gerek-
çe ile de Anayasaya aykırılık kararı verebilir. Bu kural, Anayasaya ay-
kırılık iddiasının yalnız esas yönünden ileri sürülmüş bulunması halin-
de Anayasa Mahkemesinin biçim yönünden de Anayasaya aykırılık bu-
lunup bulunmadığını araştırma ve böyle bir aykırılık saptanırsa bu 
gerekçe ile iptale gitme yetkisini de içerir. 

Anayasa Mahkemesi bu işte, 44 sayılı Kanunun 28. maddesinin bi-
rinci fıkrasındaki yetkiye dayanarak önce dava konusu kuralları kap-
sayan 1742 sayılı Kanunun biçim yönünden Anayasaya aykırı olup ol-
madığı sorunu üzerinde durmuştur. İlk olarak bu konu aşağıda tartışı-
lacaktır.. 
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a) 1742 sayılı Yasaya ilişkin tasarının kanunlaşma İşlemi : 

1742 sayılı Yasaya ilişkin tasarı, Millet Meclisi ve Cumhuriyet Se-
natosu Tutanak Dergilerinde yazılı olanlarla beliren duruma göre, şu 
yolda kanunlaşmıştır: 

aa) Tasarı, İçişleri Bakanının önergesi üzerine, Millet Meclisi Ge-
nel Kurulunda öncelik ve ivedilikle görüşülmüştür. İlk olarak tümü üze-
rinde görüşme açılmış; bu evre bitince maddelere geçilmesi oylanmış 
ve kabul edilmiş; maddeler ayrı ayrı görüşülerek ve oylanarak kabul 
edildikleri saptanmış; ancak en sonunda 11/1/1973 günlü 38. Birleşimde 
tasarının tümü oylanınca reddedildiği görülmüştür (Millet Meclisi Tu-
tanak Delgisi Dönem 3, Toplantı 4, Cilt 31, özellikle 8 ; 10 ve 11/1/1973 
günlü 35., 37. ve 38. Birleşimler). 

bb) Cumhuriyet Senatosu Geçici Komisyonunca saptanan tasarı 
metni, Senato Genel Kurulunun 13/2/1973 günlü 31. Birleşiminde önce-
lik ve ivedilik karariyle başlayan görüşme sonunda ve ne tümü ne de 
maddeleri üzerinde söz alınmayarak kabul olunmuş; bu nedenle de 
Anayasanın 92. maddesinin yedinci fıkrası uyarınca Millet Meclisinin, 
Cumhuriyet Senatosunun kabul ettiği metni yeniden görüşmesi gerek-
miştir (Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, Cilt 9, Toplantı 12, 
13/2/1973 günlü 31. Birleşim, sayfa : 595/599). 

cc) Millet Meclisi Genel Kurulundaki «yeniden görüşme» nin şöy-
le yapıldığı anlaşılmaktadır: (Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Dönem 
3, Toplantı 4, Cilt 39, 19/6/1973 günlü 129. Birleşim, sayfa : 175/209). 

Millet Meclisi Adalet Komisyonu, 27/4/1973 günlü, 1/520-84 sayılı 
raporunda belirtildiği üzere, Cumhuriyet Senatosu metninin bir bölü-
münü olduğu gibi benimseyip 1., 2., 3., 4., 5., 7. maddelerde değişiklik-
ler yapmıştır. Millet Meclisi Genel Kurulunun 19/6/1973 günlü 129. Bir-
leşiminde Adalet Komisyonu Başkanlığının önergesi üzerine öncelikle 
görüşme kararı verilerek Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi Ada-
let Komisyonu metinleri bir arada olmak üzere doğrudan doğruya ta-
sarının maddeleri üzerinde görüşme açılmış; maddeler Cumhuriyet Se-
natosu metnine uygun olarak kabul edilmiş; tasarının son maddesi olan 
10. madde de kabul edilince Başkan «Bu suretle evvelce Millet Mecli-
since tümü reddedilmiş olan Toplantı ve Gösteri Yürüyüşü Hürriyet-
leri hakkındaki Kanunun Cumhuriyet Senatosunca değişen metinleri ve 
Millet Meclisi Adalet Komisyonunun değişik metinleri üzerinde Anaya-
sanın 92. maddesi gereğince gerekli bütün işlemler yapılmış ve:netice-
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dc oylanarak kabul edilmek suretiyle tasarının tümü kanunlaşmıştır. 
Memleketimize hayırlı olsun» diyerek birleşimi kapatmıştır. 

b) Anayasa ve İçtüzük kurallarına göre yapılması gerekli işlem : 

aa) Anayasanın 92. maddesinin yedinci fıkrasına göre Millet Mec-
lisinin reddettiği bir tasarı Cumhuriyet Senatosunca olduğu gibi veya 
değiştirilerek kabul edilirse Millet Meclisi Cumhuriyet Senatosunun ka-
bul ettiği metni yeniden görüşür. Bu kuralın Cumhuriyet Senatosun-
dan gelen metnin ilk kez "ele alman bir kanun tasarısı gibi işlem gör-
mesi; başka deyimle Millet Meclisinde redden önce geçmiş işlemlerin, 
bu arada söz gelimi komisyon incelemelerinin, Genel Kurulda tasarının 
tümü üzerinde yapılmış görüşmelerin, alınmış öncelik, ivedilik kararla-
rının geçerli sayılmaması ve yenilenmesi zorunluğunu içerdiği ortada-
dır. 

bb) Anayasanın 85. maddesine göre ise Türkiye Büyük Millet 
Meclisi ve Meclisler çalışmalarını kendi yaptıkları İçtüzüklerin hüküm-
leri uyarınca yürütürler. Yine Anayasanın geçici 3. maddesi gereğince 
Millet Meclisinin toplantı ve çalışmalarında, kendi içtüzüğü yapılıncaya 
kadar uygulanması gerekli olan ve Millet Meclisi İçtüzüğünün yürürlü-
ğe girdiğ1 1/9/1973 gününe değin ve bu arada 1742 sayılı Kanuna iliş-
kin tasarı ile ilgili toplantı ve çalışmalar sırasında uygulama alanında 
kalan Türkiye Büyük Millet Meclisinin 27 Ekim 1957 gününden önce 
yürürlükteki İçtüzüğün (1 Kasım 1956 günlü Dahili Nizamname) Seki-
zinci Babı kurallarına göre kanunların görüşülmesi şu yolda olur : 

Kanun tasarısı veya tekliflerinin önce tümü üzerinde görüşülür 
(madde 103). Tasan veya teklifin tümü üzerindeki görüşmeler bitince 
bu evrenin maddelere geçilip geçilmemesi üzerinde bir oylama ile ka-
patılması zorunludur. Maddelere geçilmesi kabul edilmezse tasarı ve-
ya teklif reddedilmiş olur (madde 105). Maddeler üzerinde görüşme 
bittikten sonra tümü üzerinde lehte ve aleyhte söz söylemek isteyenler-
den yalnız bir milletvekiline söz verilir (madde 110). Bu kural, madde-
ler ayn ayn görüşülüp kabul edildikten sonra Başkanın tasannm tümü 
üzerinde söz isteyen bulunup bulunmadığını araştırması, konuşmak is-
teyenlerden lehte ve aleyhte olarak yalnız iki kişiye söz vermesi, bunun 
doğal ve olağan sonucu olarak da tasannm tümünü oya koyması zo-
runluğunu da içerir. Esasen 109. maddede kanun tasansı veya teklifinin 
«katiyen kabulünü reye koyma» yöntemi yer almış bulunmaktadır. 

Kanun tasanlanmn iki kez görüşülmesi kuraldır (madde 99). İve-
diliğine karar verilen tasanlar yalnız bir kez görüşülür (madde 72). 
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Öncelikle görüşme kararı ivedilik kararı sayılmaz; iki kez görüşmeyi 
gerektirir (madde 75). 

c) 1742 sayılı Kanuna ilişkin tasarının Millet Meclîsi Genel Ku-
rulunda görüşülmesinde İçtüzüğe aykırı tutumlar: 

1742 sayılı Kanuna ilişkin tasarı Cumhuriyet Senatosundan MM'a 
Meclisinc geri geldikten sonra tasarının Genel Kurul görüşmelerinde 
İçtüzüğe aykırı davranışlar, yukarıda da değinildiği üzere, şöyle ^/et-
lenebilir : 

aa) Tasarının tümü üzerinde görüşme açılıp maddelere geçilmesi 
kararlaştırılmadan doğrudan doğruya maddeler görüşülüp oylanmıştır. 

bb) Yalnız öncelikle görüşme kararı alındığı ve ivedilik karan 
verilmediği halde tasarı bir kez görüşülmüştür. 

cc) Maddelerin görüşülmesi ve oylanması bittikten sonra tüıVıü 
üzerinde Jehte ve aleyhte konuşacak iki milletvekiline söz verileceği 
yolundaki İçtüzük kuralı yerine getirilmemiş ve tasarının tümü oya ko-
nulmamıştır. 

ç) İçtüzük kurallarına aykırı tutumun 1742 sayılı Kanunun yapısı 
üzerindeki etkileri : 

aa) İçtüzük, kanun tasarı ve tekliflerinin görüşülmesinde iki zorun-
lu evre öngörülmüştür. Bunlar tüm üzerinde görüşme ve maddeler üze-
rinde görüşmedir. Bu iki evre birbirinden tasarının sonuna etkili sonuç 
doğuran keskin bir çizgi ile ayrılmıştır. Şöyle ki : Türn üzerindeki gö-
rüşmeler bitince bu evrenin maddelere geçilip geçilmemesi üzerinde 
bir oylama ile kapatılması gerekir; maddelere geçilmesi kabul edilmezse 
tasarı veya teklif reddedilmiş olur. 

Olayda 1742 sayılı Kanuna ilişkin tasarının tümü üzerinde görüşme 
yapılmamış, yapılmadığı için de maddelere geçilmesinin oylanması dahi 
söz konusu olamamıştır. Böylece birinpi evreye ilişkin İçtüzük kuralı 
yerine getirilmeden doğrudan doğruya ikinci evreye atlama gibi bir du-
rum oluşmuş bulunmaktadır. Bu durum dava konusu kuralları kapsa-
yan kanunu temelsiz ve dayanaksız bırakır. Çünkü uyulmayan İçtüzük 
kuralı kanunların geçerliği için zorunlu belli başlı birkaç usul koşulun-
dan biri ve başlıcâsıdır. Bu nitelikte bir kurala uyulmaksızın çıkarılmış 
bir kanunun akıbetine bu aykırılığın etkisi olmadığı yolundaki bir gö-
rüş giderek tüm içtüzük kurallarının uygulanıp uygulanmamasını Ya 
sama Meclislerinin takdirine bırakmaya varır ve Anayasanın 85 .mad 
desinin birinci fıkrasının buyurucu hükmünü işlemez duruma getirerelı 
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uygulama dışı eder. Böylece bir tutumu haklı göstermeye ve hukuk açı-
sından savunmaya olanak yoktur. 

bb) 1742 sayılı Kanuna ilişkin tasarının Millet Meclisi Genel Ku-
rulundaki görüşülüp sonuçlandırılması sırasında uygulama alanında bu-
lu nar. İçi i/.üğün (1 Kasım 1956 günlü Türkiye Büyük Millet Meclisi Da-
hili Nizamnamesi) 99. maddesinde kanun tasarı veya tekliflerinin ancak 
iki görüşmeden sonra kesinlikle kabul edilmiş olacağı yazılıdır. Yalnızca 
haklarında ivedilik kararı verilmiş tasarı ve teklifler bir kez görüşülür 
(Madde 72). Bunlar bir kanunun geçerliği üzerinde etkili olabilecek ni-
telikte, uyulmaması o kanunun biçim yönünden iptali nedenini oluştu-
racak önemli ve esaslı biçim kurallarıdır. Esasen hakkında ivedilik ka-
rarı verilmemiş bir tasarının bir kez görüşülmesi ile yetinilmişse o ta-
sarının kesin olarak kabul edilmemiş durumda kalması yukarıda sözü 
edilen 99. madde kuralının gereği ve doğal sonucudur. 

1742 sayılı Kanuna ilişkin tasarı üzerindeki görüşmelerin nasıl baş-
ladığı, Millet Meclisi Tutanak Dergisinin ilgili bölümleri (Dönem 3, Top-
lantı 4, Cilt 39, 19/6/1973 günlü 129.'Birleşim, Sayfa 175, 176) olduğu gibi 
aktarılırsa, daha iyi anlaşılacaktır : 

«Başkan — Bir önerge var, takdim ediyorum efendim. 

Millet Meclisi Başkanlığına 

Gündemde bulunan ve Cumhuriyet Senatosundan dönen 171 sayılı 
Toplantı ve Gösteri Yürüyüşü Hürriyeti hakkındaki Kanunda değişiklik 
yapılmasına dair Kanun tasarısının bütün işlere takdimen öncelikle gö-
rüşülmesini arz ve teklif ederim. 

Adalet Komisyonu Başkanı Y. 
Sinop 

Hilmi Biçer 

Başkan — Komisyon ve Hükümet yerini alsın efen.:!im. 

Hükümet adına yetki belgesi Başkanlığa verilmiştir. 

Önergeyi oylarınıza arzediyorum. Kabul edenler... etmeyenler... 
Kabul edilmiştir. 

Cumhuriyet Senatosundan dönmüş olduğundan Meclis Komisyonu-
nun benimsediği ve benimsemediği maddeler var, onlar üzerinde işlem ya-
pacağım. 

1. Maddeyi okutuyorum; Millet Meclisi Adalet Komisyonunun 1. 
maddesi» 
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Tasarının mâdelerinin görüşülmesine böylece başlandıktan sonra 
görüşme ve oylama sürdürülerek son madde olan 10. maddeye gelinmiş 
ve Başkan işi şöylece sonuca bağlamıştır (Aynı Tutanak Dergisi: Sayfa 
208 - 209) : 

«Başkan — Madde aynen Komisyonumuzca da benimsenmiştir. Bu 
benimseme şekliyle maddeyi oylannıza arzediyorum. Kabul edenler... 
Kabul etmeyenler ... Kabul edilmiştir. 

Bu suçetle evvelce Millet Meclisince tümü reddedilmiş olan Top-
lantı ve Gösteri Yürüyüşleri Hürriyetleri hakkındaki Kanunun Cumhu-
riyet Senatosunca değişen metinleri ve Millet Meclisi Adalet Komisyo-
nunun değişik metinleri üzerinde Anayasa'nın 92. maddesi gereğince ge-
rekli bütün işlemler yapılmış ve neticede oylanarak kabul edilmek su-
retiyle tasarının tümü kanunlaşmıştır. Memleketimize hayırlı olsun. 

Bu suretle almış olduğunuz karar gereğince yarın 20 Haziran 1973 
Çarşamba günü saat 15.00 te toplanmak üzere birleşimi kapatıyorum. 

Kapanma saa t i : 20.45» 

Görülüyor ki 1742 sayılı Kanuna ilişkin tasarı üzerinde Millet Mec-
lisi Genel Kurulundaki yasal çalışma yalnızca maddelerin, o da bir kez, 
görüşülmesi ve oylanması ile sınırlı kalmıştır. Bu tutumun içtüzüğün 
yukarıda önemi ve ağırlığı belirtilen 99. maddesine aykırılığı ortadadır. 
Millet Meclisinin 1/9/1973 günü yürürlüğe giren içtüzüğünde kanun ta-
sarı ve tekliflerinin iki kez görüşülmesi ilkesinin bırakılmış ve tek gö-
rüşme yolunun tutulmuş bulunmasının 1742 sayılı Kanunun bu aykırı-
lık yönünden hukukî durumunu etkilemesi düşünülemez. Çünkü bir ka-
nunun biçim bakımından Anayasa'ya uygunluk denetiminde ancak o ka-
nunun çıkarılması sırasındaki usul kuralları ölçü olarak kullanılabilir. 
Öte yandan Anayasanın 155. maddesinde «Anayasa'nın değiştirilmesi hak-
kındaki teklifler ivedilikle görüşülemez.» denilerek ivediliğin yani bir 
kez görüşmenin bir karar konusu olacağının ve bunun . sonucu olarak 
da olağan yolun iki kez görüşme biçiminde bulunduğunun açıklanmış 
olduğuna ve Cumhuriyet Senatosu İçtüzüğünde kanun tasarı ve teklif-
lerinin iki kez görüşülerek sonuçlandırılması kuralının (Madde 69, 44) 
yerini korumakta bulunduğuna burada işaret edilmesi yerinde olacaktır. 

cc) içtüzüğün 109. maddesi, kanun tasarı ve teklifleri için bir de 
«kesin olarak kabulü oylama» yöntemi öngörmüş; 110. maddesinde de 
maddeler üzerindeki görüşme bittikten sonra tümü üzerinde lehte, 
aleyhte söz söylemek isteyenlerden yalnız birer ^nilletvekiline izin veri-
leceği kuralı yer almıştır. İki madde bir arada ele alınınca görülür ki 
bir tasarı ancak maddeler üzerindeki görüşme ve oylamalar bittikten 



sonra tümü üzerinde lehte, aleyhte konuşmak isteyen bulunup bulunma-
dığının araştırılmasından, istekli varsa birer milletvekiline söz verilme-
sinden, daha sonra da tasarının tümünün, kesin kabulü saptanmak üzere, 
oya konulmasından oluşan bir üçüncü evre sonunda sonuca bağlanabilir. 
Bu evreye ilişkin İçtüzük kuralları da bir kanunun geçerliği üzerinde et-
kili olabilecek nitelikte, uyulmaması o kanunun biçim yönünden iptali 
nedenini oluşturacak önemli ve esaslı biçim kurallanndandır. Bu son 
evrede de bir tasannm reddedilmesi olasılığı vardır ve milletvekillerini 
bu yetkilerini kullanmaktan yoksun bırakacak bir tutumun o kanunun 
değer ve geçerliğini ağırca etkileyeceği ortadadır. 1742 sayılı Kanuna 
ilişkin tasannm Millet Meclisinde, Cumhuriyet Senatosuna gitmeden ön-
ceki görüşülme evresinde maddeler kabul olunduğu halde en sonunda 
tümünün reddedilmiş bulunması bu evrenin önemini belirtmeye yaraya-
cak en yakın örneklerden biridir .1742 sayılı Kanuna ilişkin tasarı üze-
rindeki yasama işlemleri sözü geçen evre yönünden de eksik ve İçtüzük 
kurallarına aykın bulunmaktadır. 

d) Özetleme : 
Dava konusu 1., 4., 5., 7. maddeleri içeren 1742 sayılı Kanun, bu 

kanuna ilişkin tasan üzerinde Cumhuriyet Senatosundan geri döndük-
ten sonra, Millet Meclisi Genel Kurulunda yapılan yasama çalışmaların-
da doğrudan doğruya İçtüzüğün 99., 103., 105., 109., 110. maddelerine ve 
dolayısiyle de Anayasa'nın 85. maddesine ve 92. maddesinin yedinci fık-
rasına aykın davranıldığı için, biçim yönünden Anayasa'ya aykırı düş-
mektedir. Bu durumda 1742 sayılı Kanunun dava konusu 1., 4., 5. 7. 
maddelerinin, biçim yönünden Anayasa'ya aykınlık nedeniyle, iptal eoil-
mesi gerekir. 

İhsan Ecemiş sonuca katılmakla birlikte maddelere geçilmesinin oy-
lanmamasmm iptal nedeni olamıyacağı görüşünü ileri sürmüştür. 

2 — Esas yönünden Anayasa'ya aykınlık sorunu : 

Dava konusu kural lann biçim yönünden Anayasa'ya aykırılık nede-
niyle iptal edilmeleri öngörüldüğüne göre bunların esas yönünden Ana-
yasa'ya aykırı bulunup bulunmadığı konusu üzerinde durulmasına yer 
kalmamıştır. 

3 — 44 sayılı Kanunun 28. maddesinin ikinci fıkrasının uygulan-
ması : 

44 sayılı Kanunun 28. maddesinin ikinci fıkrası, bir kanunun belirli 
madde veya kurallannın iptali kanunun öteki kimi kural lannın veya tü-
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münün uygulanmaması sonucunu doğuruyorsa Anayasa Mahkemesine 
bunların da iptaline karar verme yetkisini tanımaktadır. 

1742 sayılı Kanunun 1., 4., 5. ve 7. maddelerinin Anayasa'ya biçim 
yönünden aykırılıkları nedeniyle iptal edilmeleri öngörülmüştür. Bu iptal 
1742 sayılı Kanunun gerçekte Anayasa'ya uygun biçimde oluşmamış 
bulunduğu yolunda Anayasa Mahkemesince saptanan duruma ve varılan 
sonuca dayanmaktadır. Bu nitelikte bir yasama belgesinin bir kanun 
olarak uygulanmasını sürdürmesi düşünülemez. Başka deyimle dava ko-
nusu maddelerin iptali, 1742 sayılı Kanunun geriye kalan öteki kuralla-
rının da uygulanmaması gereğini ortaya koymuştur. Bu durumda 44 sa-
yılı Kanunun 28. maddesinin ikinci fıkrasındaki yetkiye dayanılarak 1742 
sayılı Kanunun dava ve iptal kapsamı dışında kalan öteki kurallarının 
tümünün iptal edilmesi gereklidir. 

Muhittin Taylan, îhsan Ecemiş, Ziya Önel, Abdulah Üner, Kâni 
Vrana ve Ahmet H. Boyacıoğlu bu görüşe katılmamışlardır. 

4 — iptal hükmünün yürürlüğe gireceği günün saptanması : 
Yukarıda açıklandığı üzere 1742 sayılı Kanunun tümünün iptali ön-

görülmüştür. Kanun 10 maddedir. Son iki madde Kanunun yürürlüğüne 
ve Kanunu yürütecek mercie ilişkindir. Öteki maddeler 10/2/1963 günlü, 
171 sayılı Kanunun toplantı yöntem ve koşullarına ilişkin 7., 8., Hükümet 
komiseri ve yetkilerine ilişkin 9., toplantının geri bırakılmasına ilişkin 10., 
yürüyüş yöntem ve koşullarına ilişkin 11., kanuna aykırı toplantı ve yü-
rüyüşlere ilişkin 13., yasaklara aykırı davranışlara ilişkin 18. maddeleri 
ile ilgili konularda yeni ve önemli düzenlemeler getirmekte; 8. madde ise 
yine 171 sayılı Kanunun 18., 19., 20., 21.. 22., 23., 24. maddelerinde yazılı 
cezaları artırmakt- * Başka bir deyimle 1742 sayılı Kanun, tümü 28 
madde olan 171 saym Kanunun 13 maddesini yani yarısını etkiler nite-
liktedir. 

Bu önem ve kapsamda bir kanunun iptalinin kamu düzenini etkile-
yecek bir boşluğu oluşturacağı ortadadır. 

Yasama yoliyle boşluk doldurulmak ve boşluktan doğacak sakınca-
lar önlenmek üzeıe Anayasa'nm değişik 152. maddesinin ikinci fıkrasında 
ve 44 sayılı Kanunun 50. maddesinde yazılı yetkinin kullanılması ve iptal 
hükmünün yürürlüğe gireceği tarihin ayrıca kararlaştırılması gerekir. 

İptal hükmünün gerekçeli kararın Resmî Gazete'de yayımlandığı 
günden başlayarak altı ay sonra yürürlüğe girmesi uygun olacaktır, 

Avrii Givda bu görüşe katılmamıştır. 
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V — SONUÇ : 

1 — 1742 sayılı Kanunun 10/2/1963 günlü, 171 sayılı Toplantı ve 
Gösteri Yürüyüşü Hürriyeti hakkındaki Kanunun 7., 10., 11. maddelerini 
değiştirip 18. maddesine f ıkralar ekleyen dava konusu 1., 4., 5. ve 7. 
maddelerinin, bu maddeleri kapsayan Kanunun biçim yönünden Ana-
yasa'ya aykırı olması dolayısiyle, iptaline, iptalde oybirliğiyle, gerekçenin 
bir bölümünde İhsan Ecemiş'in karşıoyu ve oyçokluğu ile; 

2 — Bu sonuca göre dava konusu kuralıların Anayasa'ya esas yö-
nünden aykırı bulunup bulunmadığı konusu üzerinde durulmasına yer 
olmadığına oybirliğiyle; 

3 — Dava konusu kurallar biçim yönünden iptal edildiğine göre 44 
sayılı Kanunun 28. maddesinin ikinci fıkrası uyannca uygulanamayacak 
duruma gelen 1742 sayılı Kanunun öteki kurallarının tümünün iptaline 
Muhittin Taylan, İhsan Ecemiş, Ziya Önel, Abdullah Üner, Kâni Vrana 
ve Ahmet H. Boyacıoğlu'nun karşıoylariyle ve oyçokluğu ile; 

4 — İptal hükmünün Anayasa'nın değişik 152. maddesi uyarınca 
gerekçeli kararın Resmî Gazete'de yayımlandığı günden başlayarak altı 
ay sonra yürürlüğe girmesine Avni Givda'nın karşıoyu ve oyçokluğu ile; 

14/3/1974 gününde karar verildi. 

Başkan 
Muhittin Taylan 

Üye 
İhsan Ecemiş 

Üye 
Kâni Vraııa 

Üye 
Şevket. Müf tügil 

Başkanvekili 
Avni Givda 

Üye 
Ahmet Akar 

Üye 
Ahmet Koçak 

Üye 
Kemal Berkem 

Üye 
Ziya Önel 

Üye 
Muhittin Güriiu 

Üye 
Şahap Arıç 

Üye ^ 
Abdullah Üneı-

Üye 
Lûtfi Ömerbas 

Üye 
Nihat O. Akçakayalıoğlu 

KARŞİ OY YAZISI 

Ahmet H. 
Üye 

Boyacıoğlu 

Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri hakkındaki 
22/4/1962 günlü, 44 sayılı Kanunun (gerekçe ile bağlı olmama) başlığını 
taşıyan 28. maddesinin birinci f ıkrasında «Anayasa Mahkemesi, kanunla-
rın ve Yasama Meclisleri İçtüzüklerinin Anayasa'ya aykırılığı husu-
sunda ilgililer taraf ından ileri sürülen gerekçelere dayanmağa mecbur 
değildir. Mahkeme taleple bağlı kalmamak kaydiyle, başka gerekçe ile 
de Anayasa'ya aykırılık kararı verebilir.» hükmü yer almış bulunmaktadır . 

Bu hükme göre, Anayasa Mahkemesinin Anayasa'ya uygunluk dene-
timinde ileri sürme ile bağlı olup olmadığı konusu incelenirken, ileri sür-
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menin iki yönünü birbirinden ayırmak gerekmektedir, ileri sürmenin 
sözü edilen iki yönünden birisi (istem) ve diğeri de (gerekçe) dir. Bu 
kararda ileri sürmenin gerekçesi yönünden bir görüş ayrılığı söz konusu 
değildir. Ancak, ileri sürmenin (istemi) yönünde 44 sayılı Kanunun 28. 
maddesinin ikinci fıkrasının uygulanması nedeni bakımından görüş bir-
liği oluşmamıştır. 

Anayasa Mahkemesine yapılan başvurmalarda ileri sürülen istem, 
Anayasa'ya aykırı oldukları kamsına varılan bir kanun veya içtüzüğün 
tümünün veya kimi madde veya hükümlerinin gerek biçim veya gerek 
esas bakımlarından iptalinden ibaret olabilir. Anayasa Mahkemesi iste-
min bu anlam ve niteliği bakımından, yürürlükteki yasa hükümlerine 
göre, kural olarak istemin konusu ile bağlı bulunmaktadır. Bu durum, 
44 sayılı Kanunun 28. maddesinin yukarıya aynen alman birinci fıkra-
sında «... mahkeme, taleple bağlı kalmak kaydiyle, başka gerekçe ile de 
Anayasa'ya aykırılık kararı verebilir.» biçimindeki deyimle doğrulan-
mış bulunmaktadır. 

44 sayılı Kanunun 28. maddesinin sözü edilen birinci fıkrası hükmü 
Hükümet teklifinde, sonradan (mucip sebeplere) yerine (gerekçelere) ve 
(istinat etmeye) yerine de (dayanmaya) denmek yolu ile yapılan deği-
şiklik dışında, aynen yer almış ve Hükümet gerekçesinde «Kanun veya 
içtüzüklerin Anayasa'ya aykırılığını denetleme yetkisi, kamu düzeni ile 
ilgili olması bakımından, Anayasa Mahkemesi belirli sebeplerden dolayı 
iptali talep edilen bir kanun hükmünün, taleple bağlı kalmak şartiyle, 
başka bir sebepten ötürü de iptaline karar .vereburneüdir. 25. (yani 28.) 
madde de bu maksadı temin etmek üzere sevk olunmuştur.» denilerek» 
Yüksek Mahkemenin ileri sürmenin konusu ile bağlı olduğuna da işaret 
edilmiştir. 

Ayrıca, bu maddeye bir ikinci fıkra ekleyen Millet Meclisi Anayasa 
Komisyonunca gösterilen gerekçede «Bu maddeye bir ikinci fıkra ilâve 
edilmiştir. Filhakika, tasarıdan önemsiz tashihlerle alınan birinci fıkra, 
Anayasa Mahkemesinin, müracaatçının gerekçeleri ile bağlı olmadığım; 
iptali bahis konusu olan Kanunu, içtüzüğü veya bunların belirli madde 
veya hükümlerini, başka gerekçe ile de iptal edebileceğini belirtmekte-
dir. Bunun manası şudur ki, Anayasa Mahkemesi, sadece iptal davasının 
veya itirazın doğrudan doğruya zikrettiği kanunu, içtüzüğü veya bunla-
rın belirli madde veya hükümlerini iptal etmekle iktifa etmek mecburi-
yetinde» olduğu açıkça gösterilmiştir. 

Anayasa Mahkemesinin, istemin konusu ile bağlı olması, başka bir 
deyimle, sadece iptal davasının veya itirazın doğrudan doğruya zikre! ti-
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ği kanunu, içtüzüğü veya bunların belirli madde veya hükümlerini 
iptal etmekle yetinmek zorunluğunda «bulunması, iptal kararı verilmesi 
halinde, aynı kanun veya içtüzüğün kimi hükümlerinin veya tümünün 
eylemli olarak uygulanmaması sonucunu doğurabilir. Bu takdirde ise, 
mevcut hukuk düzeninde böyle hükümlerin kalması sonucu bir karı-
şıklık olabilir veya bu hükümleri uygulamamak yolu ile mahkemeler 
hakları yerine getirmekten çekinme durumuna düşebilirler. 

İşte bu çok sakıncalı durumu önlemek düşüncesi ile, 44 sayılı Ka-
nunun 28. maddesine Millet Meclisi Anayasa Komisyonunca «... Ancak, 
iptal davası açılması veya itiraz yolu ile yapılan müracaat sadece, bir 
kanunun veya içtüzüğün belirli madde veya hükümlerini hedef tutuyorsa, 
bazı hallerde, bu belirli madde veya hüknlün iptali neticesinde, aynı 
kanunun veya içtüzüğün müracaatı da istihdaf edilmeyen diğer bazı mad-
de veya hükümleri fiilen gayrı kabili tatbik hale gelebilir .Bu gibi, fii-
len gayrıkabil tatbik hale gelmiş madde veya hükümlerin tatbiki ise, 
hukuk düzeninde keşmekeş doğurabileceği gibi, mahkemelerin bu gibi 
hükümleri tatbikten kaçınmaları da ihkakı haktan imtina sayılabile-
cektir. Bu gibi aksaklıkları önlemek maksadı ile, Anayasa Mahkemesine, 
bu hallerde, gerekçesinde açıkça belirtmek şartı ile, belli bir madde 
veya hükmün iptali sonucunda aynı kanun veya içtüzüğün fiilen gayrı-
kabili tatbik hale gelen diğer madde veya hükümlerini veya tümünü 
iptal yetkisi de tanınmıştır.» gerekçesi ile eklenen bir ikinci fıkrada 
«Ancak, eğer müracaat kanun veya içtüzüğün sadece belirli madde veya 
hükümleri aleyhine yapılmış olup da, bu belirli madde veya hükümle-
rin iptali kanun veya içtüzüğün diğer bazı hükümlerinin veya tamamı-
nın uygulanmaması sonucunu doğuruyorsa, Anayasa Mahkemesi, key-
fiyeti gerekçesinde belirtmek şartiyle, kanun veya içtüzüğün bahis ko-
nusu diğer hükümlerinin veya tümünün iptaline karar verebilir.» den-
miş olmaktadır. 

Aynen kanunlaşan bu fıkra ile Anayasa Mahkemesine, koşullanp.ın' 
gerçekleşmesi halinde ihtiyarî olarak kullanabileceği bu yetkinin sınır-
larım belli etmede iki hususu birbirinden ayırmak zorunluğü vardır. 
Anayasa Mahkemesine yapılan başvurma bir kanun veya içtüzüğün sa-
dece belirli madde veya hükümleri aleyhine yapılmış olup da, bu belirli 
madde veya hükümlerin iptali bu kanun veya içtüzüğün diğer bazı hü-
kümlerinin veya bunların tümünün uygulanmaması sonucunu doğuru-
yorsa .Anayasa Mahkemesi, durumu kararının gerekçesinde belirtmek 
koşulu ile, o kanun veya içtüzüğün sözü edilen diğer hükümlerinin 
veya tümünün iptaline karar verebilirse de, bu yetkinin, bir kanunun 
veya içtüzüğün belirli madde veya hükümlerinin biçim yönünden Ana-
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yasaya aykırılıkları saptanarak iptaline karar verilmesi halinde, bu 
kanun ve içtüzüğün aynı biçim aykırılığı nedeniyle özürlü bulunup is-
tem dışında kalan diğer madde veya hükümlerini veya tümünü iptale 
karar vermeyi de kapsadığı düşünülemez. Çünkü biçim yönünden özür-
lü de olsa, değiştirilinceye veya iptal edilinceye kadar o kanun veya iç-
tüzüğün bu madde veya hükümleri var demektir. 

Diğer yönden Anayasa Mahkemesi istemin konusu ile bağlı bu-
lunduğuna ve Anayasada bunun tersini düşünmeye elverişli bir hüküm 
veya açıklık da olmadığına göre, bu fıkraya yorum yolu ile Anayasanın 
söz ve özüne aykırı bir anlam ve dolayısiyle kapsam vermeye olanak 
yok demektir. 

Esasen, bir hukuk kuralının sözleri açık ve içerdiği kavramlar an-
cak tek anlam ve yoruma elverişli ise ve bu yorum o kuralın amacına 
da uygun düşüyorsa, artık bu kurala herhangi bir düşünce ile değişik 
bir biçimde anlam vermek söz konusu olamaz. 

Bu bakımlardan. Yasa Koyucunun bu fıkrada Anayasa Mahkeme-
sine tanıdığı ayrıcalı yetkinin kapsamı, gerekçelerine uygun bir yazılış 
taşıyan madde metninde açıklandığı üzere, sadece iptale uğrayan madde 
veya hükümler nedeniyle, yer aldıkları kanun veya içtüzüğün artık ey-
lemli olarak uygulanamaz hale gelmiş bulunan diğer madde veya hü-
kümlerinin veya tümünün, ortadan kaldırılmasını sağlamakla sınırlı bu-
lunmaktadır. Diğer bir deyimle, Anayasa Mahkemesine bir kanun veya 
içtüzüğün belirli madde veya hükümleri hakkında yapılan bir başvur-
ma üzerine, dava konusu yapılmamış diğer madde veya hükümlerinin 
veva bunların tümünün, gerek biçim ve gerek esas yönlerinden, Anaya-
saya uygunluk denetiminden geçirilmesi görev ve yetkisi \erilmemiş de-
mektir. 

Öte yandan, bir kanun veya içtüzüğün belirli bir veya birkaç mad-
desinin veyahut hükmünün veya hükümlerinin iptal davası yoluyla ip-
tallerinin istenmesi üzerine, Anayasa Mahkemesince var olan yetkisine 
dayanılarak bunlar hakkında biçim yönünden de kendiliğinden yapılan 
inceleme sonunda, dava konusu madde veya hükümlerin Anayasa'ya 
aykırılıklarının saptanması nedeniyle biçim yönünden iptal edilmelerine 
karar verildiğinde ,bu halin o kanun veya içtüzüğün diğer madde veya 
hükümlerinin veya bunların tamamının aynı nedenle Anayasaya aykırı-
lıklarının varlığı yüzünden eylemli olarak—yani fiilen— uygulanamaz 
duruma geldiklerinden söz edilemez. 

Zira, yukarıda da işaret olunduğu üzere, biçim yönünden özürlü 
de olsa, değiştirilinceye veya iptal oluncaya kadar, böyle tüzük veya ka-
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nunların dava konusu olmayan diğer madde veya hükümleri yürürlükte 
demektir. Bu konuda bir an için aksi, yani karardaki benimseme öngö-
rülürse, Anayasa Mahkemesine bu alanda sınırsız bir yetkinin tanınma-
sı sonucu pozitif hukuk alanında bir istikrarsızlığa ve dolayısiyle gü-
vensizliğe giden bir yolun açılmasına olanak verilmiş olur. Demek ki, 
Anayasaya uygunluk denetimi sırasında Anayasa Mahkemesince istemin 
konusu dışına sadece, gerek biçim gerek esas yönünden yapılan bir ip-
tak nedeni ile aynı kanun veya içtüzükte artık eylemli olarak uygulana-
maz duruma gelmiş bulunan hükümlerin varlığı halinde çıkılabilir. 
Çünkü, aslında böyle madde veya hükümlerin artık uygulamada yerleri 
kalmamış demektir. Yukarıdaki açıklamalara karşılık, kararın bu karşıoy 
yazısı ile ilgili bölümünde, kanunun dava konusu olmayan öteki kural-
larının eylemli olarak uygulanıp uygulanamayacakları incelenmeksizin 
kanunun tümünün iptaline karar verilmesi, hem Anayasaya ve hem 44 
sayılı Kanunun 28. maddesinin söz konusu ikinci fıkrasının söz ve özüne 
tüm aykırı düşmüş bulunmaktadır. Diğer yönden bu kararın olağan so-
nucu olarak, karşıoyda bulunan üyelerin, bu yönde bir inceleme ve sap-
tama yapmalarına da olanak bırakılmamıştır. 

Karardaki gibi bir uygulama. Anayasanın 150. maddesinde iptal 
davaları için konulmuş bulunan hak düşürücü sürenin uzaması sonu-
cunu doğurmak yolu ile diğer bir nedenle de Anayasaya aykırı düşmek-
tedir. Bu madde hükmüne göre, Anayasa Mahkemesine doğrudan doğ-
ruya iptal davası açma hakkı, iptali istenen kanun veya içtüzüğün Res-
mî Gazete'de yayınlanmasından başlayarak doksan gün sonra düşer. O 
halde, iptal davasına konu yapılmamış hükümlerin de biçim yönün-
den iptallerine karar verilmesi, Anayasanın anılan maddesi uyarınca 
düşmüş olan bir hakkın bir bakıma canlandırılması demek olur ki böy-
le bir sonucu hukukça benimsemeye ve savunmaya olanak yoktur. 

Her ne kadar 44 sayılı Kanunun 28. maddesinin ikinci fıkrası hük-
müne dayanılarak, iptal nedeni ile eylemli olarak uygulanamaz duruma 
gelmiş bulunan dava konusu dışında kalan kimi hükümlerin iptaline ka-
rar verilmesi olanağı varsa da, böyle bir halde, sözkonusu diğer hükümler 
esasen uygulama olanağından tüm yoksun bulunduklarından, bunların 
artık yasa ve içtüzük metinlerinde kalmasında hiç bir hukukî yarar kal-
mamasına karşılık, bu yazımızın baş bölümlerinde gösterildiği gibi, aksi-
ne büyük sakıncalar doğmaktadır. Halbuki, biçim yönünden bir iptal 
halinde aynı, nedenle özürlü bulunup dava konusu olmayan diğer hü-
kümlerin iptaline karar verilmesi ile, hukukça var olan hükümlerin orta-
dan kaldırılması gibi gerek Anayasaca ve gerek 44 sayılı Kanunca ye-
rinde görülmeyecek bir sonuç doğmuş olmaktadır. 

— 105 — 



Sonuç : Yukarıdaki nedenlerle, kararın (dava konusu kurallar bi-
çim yönünden iptal edildiğine göre 44 sayılı Kanunun 28. maddesinin 
ikinci fıkrası uyarınca uygulanamayacak duruma gelen 1742 sayılı Kanu-
nun öteki kurallarının tümünün iptaline) ilişkin 3. bendine karşıyız. 

Başkan Üye Üye 
Muhittin Taylan İhsan Ecemiş Ziya Önel 

Üye Üye 
Kâni Vrana Ahmet H. Boyacıoğlu 

KARŞI OY YAZISI 

19/6/1973 günlü, 1742 sayılı Kanunun, Anayasa'ya biçim yönünden 
aykırılığı nedeniyle, iptaline gidilmiştir. İptal, kanunun gerçekte Anaya-
sa'ya uygun biçimde oluşmamış bulunduğu yolunda Anayasa Mahkeme-
since saptanan duruma ve varılan sonuca dayanmaktadır. Şu nitelikte 
bir yasama belgesinin bir kanun olarak uygulanmasını sürdürmesinin 
düşünülemiyeceği Anayasa Mahkemesinin işbu karşıoy yazısının ilişkin 
bulunduğu 14/3/1974 günlü, 1973/33-1974/9 sayılı kararında özellikle be-
lirtilmiştir. 

1742 sayılı Kanun, 7. maddesiyle 10/2/1963 günlü, 171 sayıh Toplantı 
ve Gösteri Yürüyüşü Hürriyeti hakkındaki Kanunun 18. maddesine ceza 
fıkraları eklemekte; 8. maddesi ile de yine 171 sayılı Kanunun 18., 19., 
20., 21., 22., 23., 24. maddelerinde yazılı cezaları artırmaktadır. Anaya-
saya uygun biçimde oluşmamış bulunduğu ve bir kanun olarak uygu-
lanmasını sürdürmesinin düşünülemeyeceği gerekçesine dayanılarak ipta-
line gidilen bir yasanın, tüm kuralları ve bu arada içerdiği ceza yaptırım-
ları ile birlikte daha altı ay uygulama alanında bırakılması hem tutarsız-
lık ve çelişkiye düşülmesi demektir; hem de yurttaşların ağır haksızlık 
olasılıkları ile karşı karşıya kalmalarına yol açar. Onun için Anayasa'nın 
değişik 152. maddesinin ikinci fıkrasında yazılı yetkinin kullanılmaması 
ve iptal hükmünün olağan yoldan, başka bir deyimle gerekçeli kararın 
Resmî Gazete'de yayınlandığı günde yürürlüğe girmesi gereklidir. Öte 
yandan Anayasa Mahkemesinin çalışmağa başladığı 1962 yılından beri ve-
rilen bu çeşit öneller içinde iptalden oluşan boşlukların yasama yoluyla 
doldurulduğunun görülmediğine burada işaret edilmesi yerinde olacaktır. 

14/3/1974 günlü, İ973/33-1974/9 sayılı Anayasa Mahkemesi karanna 
bu yönden ve yukarıda açıklanan nedenlerle karşıyım. 

Başkanvekili 
Avni Givda 

İlk incelemeye ilişkin karşıoy yazısı: 
Anayasa'nın değişik 149. ve 44 sayılı Yasanın 25. maddesinin birinci 

bendiyle 21. maddesinin 3. bendi hükümleri uyarınca, siyasî partilerin, 
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kânunların Anayasa'ya aykırılığı iddiasiyle Mahkememizde iptal davası' 
açabilmeleri için, tüzüklerine göre en yüksek merkez karar organlarının 
en az üye tam sayısının salt çoğunluğu ile karar almaları gerekmektedir. 

Davacı C.H.P. tüzüğünün 24. ve 25. maddeleri hükümlerince parti-
nin en yüksek merkez karar organı olan parti meclisi kararının gönderi-
len onanlı örneğinde toplantıya ve karara katılan üyelerin kimlikleri gös-
terilmediğinden part i meclisi üyelerinin kimlerden oluştuğu ve Anayasa 
Mahkemesine iptal davası açılmasına yetki veren kararın hangi üyelerce; 
imzalandığı anlaşılamamaktadır. 

Bu nedenlerle yetki kararının imzalarla birlikte tam örneğinin 
getirtilmesi gerekir. 

Üye 
Kemal Berkem 

KARŞI OY YAZISI 

İlk incelemede: 

Parti meclisinin yetki verme kararının imzalariyle birlikte tam örne 
ğinin getirtilmesi konusundaki karşıoyum Sayın Kemal Berkem'in kar-
şıoy yazısındaki görüşün aynıdır. 

Üye 
Şahap Araç 

KARŞI OY YAZISI 

30/6/1973 günlü Resmî Gazete'de yayımlanan 1742 sayılı Kanunla, 
171 sayılı Toplantı ve Gösteri Yürüyüşü Hürriyeti hakkıdaki Kanunun 
7., 8., 9., 10., 11. maddeleriyle 13. maddesinin ç bendi değiştirilmiş, 18. 
maddesine fıkralar eklenmiş ve 18., 19., 20., 21., 22., 23. ve 24. maddelerin-
de yazılı hürriyeti bağlayıcı cezalar da artırılmıştır. 

Açılan iptal davası ise bu değişikliklerden yalnız 7., 10., 11. madde-
ten ile 18. maddeye eklenen fıkralarla sınırlandırılmış ve yukarıda yazılı 
diğer maddelerde değişiklik yapan hükümler dava dışında bırakılmıştır. 

Anayasa Mahkemesi'nin, kanunların ve Büyük Millet Meclisi İçtü-
züklerinin Anayasa'ya uygunluğunu kendiliğinden ve doğrudan doğruya 
denetleme yetkisi mevcut olmadığı malûmdur. Denetleme yetkisi ancak 
Anayasa'nın 149. maddesinde yazılı merciler tarafından açılan davaya ve 
itiraz yolu ile mahkemelerden gönderilen işlere münhasırdır. 

Anayasa Mahkemesinin, Anayasa'ya aykırılık hususunda ileri sürü 
len gerekçelerle bağlı olmamakla beraber taleple bağlı bulunduğu da 44 
sayılı Kanunun 28. maddesinin birinci fıkrasında belirtilmiştir. 
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171 sayılı Kanunun tümü Millet Meclisinde oylama sonunda red ve 
Cumhuriyet Senatosunda ise kabul edilmiştir. Tekrar Millet Meclisine 
gelen tasarının bu defaki görüşmesi Anayasa'nın 92. maddesinin yedinci 
fıkrası ile o tarihte yürürlükte olan İçtüzük hükümlerine uygun şekilde 
yapılmamış ve bu nedenle kanun şekil yönünden Anayasa'ya aykırı bir 
duruma düşmüş ise de : iptal davasında böyle, bir gerekçeye dayanılma-
mış olduğu gibi dava da yukarıda işaretlendiği üzere yalnız üç maddeye 
ve bir fıkraya hasredilmiştir. Anayasa Mahkemesi ise yukarıda işaret olu-
nan 44 sayılı Kanunun 28. maddesinin birinci fıkrası uyarınca iptal da-
vasında gösterilen gerekçe ile bağlı olmadığından dava konusu 7., 10., 11. 
maddelerle 18. maddeye eklenen fıkraların şekil yönünden Anayasa'ya 
aykırılığı nedeni ile esasa girmeksizin iptaline karar vermiştir. 

Duruma bu suretle işaret ettikten sonra dava konusu 7., 10., 11. 
maddelerle 18. maddeye eklenen fıkraların iptaline karar verilmesi dola-
yısiyle 171 sayılı Kanunun dava dışında bırakılan diğer madde ve hüküm-
lerinin tümünün de hukuken iptaline karar verilebilip verilemiyeceğinin 
incelenmesi gerekmiştir : 

Anayasa Mahkemesi kural olarak istemle bağlı bulunmuş ve bu hu-
susu 44 sayılı Kanunun 28. maddesinin birinci fıkrasında hükme bağlan-
mıştır. Bu kuralın istisnası ise maddenin ikinci fıkrasında şu şekilde ifade 
edilmiştir : 

«Ancak, eğer müracaat kanun veya içtüzüğün sadece belirli madde 
ve hükümleri aleyhinde yapılmış olup da bu belirli madde veya hükümle-
rin iptali kanun "veya içtüzüğün bazı hükümlerinin veya tamamının uy-
gulanmaması sonucunu doğuruyorsa Anayasa Mahkemesinin, keyfiyeti 
gerekçesinde belirtmek şartı ile kanun veya içtüzüğün bahis konusu 
diğer hükümlerinin veya tümünün iptaline karar verebilir.» 

« 

Bu hükümden anlaşıldığına göre : İptaline karar verilen madde do-
layısiyle dava konusu dışında kalan maddelerin de iptal edilebilmesi, an-
cak onların da uygulanamaz duruma düşmesi şartına bağlı bulunmak-
tadır. 

İptaline karar verilen maddenin iptal nedeni (ister şekil yönünden 
ister esasta olsun) önem taşımamış ve hangi sebepten olursa olsun bir 
maddenin iptal edilmesi halinde o madde ile muhteva bakımından bağ-
lantısı bulunan ve bu sebeple artık uygulanamaz duruma düşmüş olan 
diğer maddelerin iptali söz konusu bulunmuştur. Millet Meclisi Anayasa 
Komisyonu Raporunda sözü edilen 28. maddeye ilişkin gerekçede : «İptal 
davası açılması veya itiraz yolu ile yapılan müracaat sadece bir kanun 
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veya içtüzüğün belirli madde veya hükümlerini hedef tutuyorsa, bazı hal-
lerde bu belirli madde veya hükmün iptali neticesinde aynı kanun veya 
içtüzüğün müracaatta istihdaf edilmeyen diğer bazı madde veya hüküm-
lerin fiilen gayrı kabili tatbik hale gelebileceği işte bu suretle fiilen gayn 
kabili tatbik bir hale gelmiş olan hükümler için de iptal yetkisi tanın-
dığı» yazılmak suretiyle bu maddenin ikinci fıkrasının asıl maksat ve 
amacının yukarıdaki görüşümüze uygun biçimde açıklandığı görülmüştür. 

Halbuki, iptali dava edilen ve Anayasa Mahkemesince de iptal edilen 
maddelerin ise, kapsadıkları hükümler bakımından 1742 sayılı Kanunla 
değiştirilen ve dava konusu dışında kalan diğer 8., 9. maddelerle 20., 21., 
22.. 23. ve 24. maddelerde yapılan değişikliklerle ilgisi, bağlantısı olma-
dığı ve bu maddeler hükümlerini fiillen uygulanamaz duruma düşürmediği 
cihetle sözü edilen hükümlerin tümünün de iptaline ilişkin çoğunluk ka-
rarına katılmıyorum. 

Üye 
Abdullah Üner 

KARŞI OY YAZISI 

Anayasa Mahkemesi'nin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri hakkın-
daki 44 sayılı Kanunun 25. maddesinin 1. Bendi hükmüne göre; bir 
siyasî parti adına açılacak iptal davalarında, o partinin tüzüğünde en 
yüksek merkez karar organı olarak gösterilen kurulun üye tam sayısı-
nın salt çoğunluğu ile karar vermesi gerekmekte ve bu karar üzerine 
parti genel başkan veya vekillerince Anayasa Mahkemesine baş vurula-
bilmektedir. 

Öte yandan aynı Kanunun 26. maddesinin 3. fıkrasında «Davanın 
açıldığı tarihte dilekçede imzası bulunanlar, ayrıca yetkilerini belirten 
belgeleri ve Kurum, kurul ve siyasî partilerle siyasî parti grublarınm 
kendilerine yetki verilmesine dair kararlarının tasdikli örneklerini, di-
lekçe ile birlikte Genel Sekreterliğe vermek zorundadırlar» denilmek-
tedir. Davacı partinin merkez karar organı durumunda olan Parti Mec-
lisinin 25/7/1973 günlü oturumunda alınan karar örneği dava dilekçe-
sine bağlı olarak gönderilmiş ise de, bu karara katılan 35 üyenin kim-
likleri ve kararı imza edip etmedikleri belirtilmemiştir. Bir kurulun 
kararı; karar metni ile birlikte, karara katılanların kimlikleri ve imza 
larınm gösterilmesiyle oluşur ve böylece tekemmül eden karar bir 
bütün ifade eder. 44 sayılı Kanunun 26. maddesinde sözü edilen karar 
örneği yukarıda açıklanan nitelikte bir kararın örneği olmak gerekir. 
Anayasa Mahkemesine iptal davası açan siyasî partinin merkez karar 
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organınca alman kararın, kanun ve genel hukuk ilkeleri çerçevesi içinde 
gerekli nitelikleri haiz olup olmadığım ve geçerlik kazanıp kazanma-
dığını takdir ve tespit etmek Anayasa Mahkemesine tanınan bir yetki-
dir. Mahkemece bu yetkinin gereğince kullanılabilmesi için kararın 
tümünün örneğinin istenilmesi gerekirken, yukarıda belirtilen nitelik-
lerden yoksun kararın ilk inceleme evresinde geçerli sayılması yönünde 
oluşan çoğunluk görüşüne karşıyım. 

Üye 
Şevket Müftügil 

NOT : 17.6.1974 günlü, 14918 Sayılı Resmî Gazetede yayımlanmıştır. 

O 
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Esas Sayısı : 1973/32 

Karar Sayısı: 1974/11 
Karar güııü: 26/3/1974 

İptal davasını açan : Cumhuriyet Halk Partisi. 

İptal davasının konusu : 
24/6/1973 günlü, 14574 sayılı Resmî Gazete'de yayımlanan 14/6/1973 

günlü, 1739 sayılı Millî Eğitim Temel Kanununun 38. maddesinin Ana-
yasa'nın 50. ve 12. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüş; Anayasanın 
değişik 147., değişik 149. ve 150. maddelerine dayanılarak iptal edilmesi 
istenilmiştir. 

I. DAVACININ GEREKÇESİ ÖZETİ : 

Anayasanın 50. maddesinin birinci fıkrasına göre halkın öğrenim 
ve eğitim ihtiyaçlarını sağlama Devletin başta gelen ödevlerindendir. 
Bu maddenin gerekçesinde, böylece yalnız ilköğrenim mecburiyetinin 
değil genel olarak Devletin her alanda öğretimi sağlama görevinin ke-
sin bir formülle konulmuş bulunduğu ve yüksek öğrenimin bir imtiyaz 
durumuna geldiği toplumlarda tereddi başgöstermesinin kaçınılmaz bir 
sonuç olacağı açıklanmıştır. 

Anayasa kuralı, öğretimin her derecesini, Devletçe yerine getiril-
mesi gerekli bir kamu görevi olarak belirlemiş bulunmaktadır. Tüm ka-
mu giderlerinde olduğu gibi öğretimle ilgili kamu giderleri de Anaya-
sa'nın 61. maddesi uyarınca herkesin malî "gücüne göre ödeyeceği vergi-
lerle karşılanır. Öteki kamu giderleri için yurttaştan vergi dışında bir 
ücret istenmesi nasıl düşünülemezse yüksek öğrenim yapacaklar yönün-
den de durum böyledir. Tersine bir davranış yüksek öğrenimi belirli bir 
sınıfın imtiyazı haline dönüştürür ve Anayasa'nın 12. maddesinin ikinfci 
fıkrasına aykın düşürür. 

Dava konusu 38. madde, yüksek öğrenimin paralı olması ilkesini ge-
tirmiştir. Burada yer alan maddî olanaklan elverişsiz öğrencilerin ko-
runmalarına ilişkin hüküm, eşitsizliği ve Anayasa'ya aykınlığı giderme-
ye yeterli değildir. Çünkü yardım öğrencinin başarılı olması koşuluna 
bağlanmıştır. Maddî olanaklan elverişli bulunan öğrenciler ise başan 
koşulu aranmaksızın yüksek öğrenimi sürdürebileceklerdir. 

1739 sayılı Kanunim 38. maddesi Anayasa'nın 50. ve 12. maddelerine 
aykırıdır. 
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II. YASA METİNLERİ : 

1. Dava konusu Kanun kuralı : 

14/6/1973 günlü, 1739 sayılı Millî Eğitim Temel Kanununun Anj ıp-
sa'ya aykırılığı ileri sürülen ve iptal edilmesi istenen 38. maddesi -
24/6/1973 günlü. 14574 sayılı Resmî Gazete'de çıkan metne göre - -.ovic-
dir : 

«Madde 38 — Yüksek öğretim paralıdır. Başarılı olan fakat maddî 
imkânları elverişli olmayan öğrencilerin kayıt ücreti, imtihan harcı gibi 
her türlü öğrenim giderleri, burs, kredi, yatılılık ve benzeri yollarla sağ-
lanır. 

Öğrenim harç ve ücretlerinin tutarları ve bunların ödenme tar/ ları 
ile burs ve kredilerin tutarları ve bunların veriliş esasları, Maliye Ba-
kanlığı ile birlikte hazırlanacak yönetmelikle tespit edilir. 

Bazı alanlar için mecburî hizmet karşılığı öğrenci yetiştirilmesi 
hakkındaki hükümler saklıdır.» 

2 — Davacının dayandığı Anayasa kuralları : 

Davacının 1739 sayılı Kanunun 38. maddesinin Anayasa'ya aykırı 
olduğu yolundaki iddiasını desteklemek üzere ileriye sürdüğü Ana-
yasa'nın 12. ve 50. maddeleri ve yine Anayasa'nın konuyu ilgilendiren 53. 
ve değişik 61. maddeleri aşağıda yazılı olduğu gibidir. 

«Madde 12 — Herkes, dil, ırk, cinsiyet, siyasî düşünce, felsefî inanç, 
din ve mezhep ayırımı gözetilmeksizin kanun önünde eşittir. 

Hiçbir kişiye, aileye, zümreye veya sınıfa imtiyaz tanınamaz.» 

Madde 50 — Halkın öğrenim ve eğitim ihtiyaçlarını sağlama Dev-
letin başta gelen ödevlerindendir. 

İlköğrenim, kız ve erkek bütün vatandaşlar için mecburidir ve L/ev-
let okullarında parasızdır. 

Devlet, maddî imkânlardan yoksun başarılı öğrencilerin, en yüksek 
öğrenim derecelerine kadar çıkmalarını sağlama amacıyla burslar ve 
başka yollarla gerekli yardımları yapar. 

Devlet, durumları sebebiyle özel eğitime ihtiyacı olanları topluma 
yararlı kılacak tedbirleri alir. 

Devlet, tarih ve kültür değeri olan eser ve anıtların korunmasını 
sağlar.» 
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«Madde 53 — Devlet, bu bölümde' belirtilen iktisadî ve sosyal 
amaçlara ulaşma ödevlerini ancak iktisadî gelişme ile malî kaynakları-
nı!! yeterliği ölçüsünde yerine getirir.» 

«Değişik madde 61 — Herkes, kamu giderlerini karşılamak üzere 
malî gücüne göre, vergi ödemekle yükümlüdür. 

Vergi, resim ve harçlar ve benzeri malî yükümler ancak kanunla 
konulur. 

Kanunun belli ettiği yukarı ve aşağı hadler, içinde kalmak, ölçü ve 
esaslara uygun olmak şartiyle, vergi, resim ve harçların muafiyet ve 
istisnalariyle nispet ve hadlerine ilişkin hükümlerde değişiklik yapma-
ya, Bakanlar Kurulu yetkili kılınabilir.» 

III. İLK İNCELEME : 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğünün 15. maddesi uyarınca 22/10/1973 
gününde Muhittin Taylan, Avni Givda, Sait Koçak, Kemal Berkem, Şa-
hap Arıç, İhsan Ecemiş, Ahmet Akar, Halit Zarbun, Ziya Önel, Abdul-
lah Üner, Kâni Vrana, Lûtfi Ömerbaş, Şevket Müftıigil, Nihat O. Akçâ-
kayalıoğlu ve Ahmet H. Boyacıoğlu nun katılmaları ile yapılan ilk ince-
leme toplantısında aşağıda açıklanan konular üzerinde durulmuş ve yi-
ne aşağıda açıklanan sonuçlara varılmıştır. 

1 — 38. maddesi Anayasa'ya aykırılık iddiası ile dava konusu edi-
len 14/6/1973 günlü, 1739 sayılı Kanun 24/6/1973 günlü, 14574 sayılı Res-
mî Gazete'de yayımlanmıştır. Dava dilekçesi Anayasa Mahkemesi Genel 
Sekreterliğince 19/9/1973 gününde kaleme havale edilerek 2189 sıra ve 
1973/32 esas sayısını almış bulunmaktadır. 22/4/1962 günlü, 44 sayılı Ka-
nunun 26. maddesinin birinci fıkrasına göre dava o günde açılmış sayı-
lacağı için yasal süresi içindedir. 

2, — Cumhuriyet Halk Partisi dava açma gününde ve daha sonra 
Türkiye Büyük Millet Meclisinde grubu bulunan bir siyasî partidir. Onun 
için de Anayasanın değişik 149. maddesi uyarınca kanunların veya Tür-
kiye Büyük Millet Meclisi İçtüzüklerinin yahut bunların belirli madde 
ve hükümlerinin Anayasa'ya aykırılığı iddiası ile Anayasa Mahkemesinde 
doğrudan doğruya iptal davasr açmaya hakkı vardır. 

3 — Dava dilekçesine bağlı Cumhuriyet Halk Partisi Parti Meclisi 
nin 25/7/1973 günlü toplantısının ikinci oturumunda alman kararın Parti 
Genel Sekreterliğince onaylanmış Örneğinden toplantıya katılan 35 üyenin 
oyları ile Temel Eğitime ilişkin Kanun için Anayasa Mahkemesine iptal 
istenerek başvurulmasına karar verildiği anlaşılmış -ve davanın Cumhuri-
yet Halk Partisi Genel Başkanı Bülent Ecevit-çe açıldığı görülmüştür. 
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Cumhuriyet Halk Partisi Tüzüğünün 24. ve 25. maddelerine göre 
Parti Meclisinin Partinin en yüksek merkez organı sayılması gerekir; üve 
tamsayısı 43 tür. 

Şu duruma göre 44 sayılı Kanunun 25. maddesinin 1 sayılı bendinde 
yer alan «iptal davasının siyasî partinin tüzüğüne göre en yüksek merkez 
organının en az üye tamsayısının salt çoğunluğu ile alacağı karar üzerine 
genel başkan veya vekilince açılacağı» yolundaki kurala uyulduğu anla-
şılmaktadır. 

4 — Cumhuriyet Halk Partisi Parti Meclisinin dava açılması kararı 
örneğinde karara katılanların imzalarının bulunmaması, burada gerçek-
ten önemli olan karara katılanların adları değil sayısı olduğu ve bu savı 
da kararda belirtildiği için, 44 sayılı Kanunun 26. maddesinin dördüncü 
fıkrası uyarınca giderilmesi gerekli bir eksiklik niteliğinde sayılmamış-
tır. Kemal Berkem, Şahap Arıç, Şevket Müftügil, Nihat O. Akçakayalıoğ-
lu ve Ahmet H. Boyacıoğlu Parti Meclisinin yetki verme kararının imza-
ları ile birlikte tam örneğinin getirtilmesi gerektiğini ileri sürerek bu 
görüşe katılmamışlardır. 

Dava dilekçesine davayı açan Paçti Genel Başkanı Bülent Ecevit'in 
bu göreve seçilme belgesinin eklenmemiş bulunması, Cumhuriyet Halk 
Partisinin Türkiye Büyük Millet Meclisinde grubu bulunduğu nasıl bili-
niyorsa Genel Başkanın kim olduğu da öylecek bilindiği için, eksiklik 
niteliğinde görülmemiştir. Genel Başkanlığa seçilme belgesinin getirtil-
mesi gerektiğini ileri süren Ahmet H. Boyacıoğlu bu görüşe katılmamış-
tır. 

5 — Böylece; 

Dosyanın eksiği bulunmadığı anlaşıldığından Anayasa'nm değişik 
147., değişik 149., 150. ve 44 sayılı Kanunun 21., 22., 25., 26. maddelerine 
uygun görülen işin esasının incelenmeline Kemal Berkem, Şahap Arıç, 
Şevket Müftügil, Nihat O. Akçakayalıoğlu ve Ahmet H. Boyacıoğlu'nun 
Parti Meclisinin yetki verme kararının imzaları ile birlikte tam örneğinin 
ve Ahmet H. Boyacıoğlu'nun ayrıca Genel Başkanlığa seçilme belgesinin 
de getirtilmesi gerektiği yolundaki karşı oyları ve oyçokluğu ile 
22/10/1973 gününde karar verilmiştir. 

IV. ESASIN İNCELENMESİ: 

Davanın esasına ilişkin rapor, dava dilekçesi, 38. maddesinin Ana-
yasa'ya aykırılığı ileri sürülen 1739 sayılı Kanunun, dayanılan ve konuyu 
ilgilendiren Anayasa ilkeleri, bunlara ilişkin gerekçeler ve başka yasama 
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belgeleri, dava ile ilişkisi bulunan öteki metinler okunduktan sonra ge-
reği görüşülüp düşünüldü: 

A) Dava konusu kuralı kapsayan Kanunun biçim yönünden Ana-
y asa'ya aykırı olup olmadığı sorunu: 

Davacı 1739 sayılı Kanunun 38. maddesinin Anayasa'ya aykırılığını 
ileri sürmüş; ancak aykırılığın esas yönünden olduğunu belirleyen bir 
gerekçeye dayanarak iptal edilmesini istemiştir. 

44 sayılı Kanunun 28. maddesinin birinci fıkrasına göre Anayasa 
Mahkemesi, kanunların ve Yasama Meclislerinin İçtüzüklerinin Anaya-
sa'ya aykırılığı konusunda ilgililerce ileri sürülen gerekçelere dayanmak 
zorunda değildir. Mahkeme, istemle bağlı kalmak koşulu altında, başka 
gerekçe ile de Anayasa'ya aykırılık kararı verebilir. Bu kural, Anayasa'-
ya aykırılık iddiasının yalnız esas yönünden ileri sürülmüş bulunması 
halinde Anayasa Mahkemesinin biçim yönünden de Anayasa'ya aykırılık 
bulunup bulunmadığını araştırma ve böyle bir aykırılık saptanırsa bu 
gerekçe ile iptale gitme yetkisini de içerir. 

Anayasa Mahkemesi bu işte, 44 sayılı Kanunun 28. maddesinin bi-
rinci fıkrasındaki yetkiye dayanarak önce dava konusu 38. maddeyi kap-
sayan 1739 sayılı Kanunun biçim yönünden Anayasa'ya aykırı olup ol-
madığı sorunu üzerinde durmuştur. İlk olarak bu Lonu aşağıda tartışı-
lacaktır. 

1739 sayılı Kanuna ilişkin tasarı üzerindeki yasama çalışmalarında 
ilk bakışta aksak gibi görünen üç yön göze çarpmaktadır. Bunlar; Millet 
Meclisindeki görüşmelerde Plan Komisyonu raporunun esas alınması, 
öncelik ve ivedilik kararlan, bir de Millet Meclisi Genel Kurulunda bir 
değişiklik önergesinin işleme konulmamış bulunmasıdır. 

1. Görüşmelere esas alınan komisyon raporu sorunu : 

1739 sayılı Kanuna ilişkin tasan Millet Meclisi Genel Kurulunda gö-
rüşülürken Plan Komisyonu raporu esas alınmış ve tasanyı bu komis-
yon sözcüsü savunmuştur. 

Anayasa'nın 85. maddesine göre Türkiye Büyük Millet Meclisi ve 
Meclisler çalışmalanm kendi yaptıklan içtüzüklerin hükümleri uyarınca 
yürütürler. Yine Anayasa'nın geçici 3. maddesi gereğince Millet Meclisi-
nin toplantı ve çalışmalannda, kendi içtüzüğü yapılıncaya değin uygu-
lanması gerekli olan ve Millet Meclisi İçtüzüğünün yürürlüğe girdiği 
1/9/1973 gününe dek ve bu arada 1739 sayılı Kanuna ilişkin tasarı ile il-
gili toplantı ve çalışmalar sırasında da uygulama alanında kalan Türkiye 
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Büyük Millet Meclisinin 27 Ekim 1957 gününden önce yürürlükteki İçtü-
züğünün (1 Kasım 1956 günlü Dahilî Nizamname) 35. maddesine göre ka-
nun tasarı ve. tekliflerini Genel Kurulda bunların başlıca ilişkin bulun-
duğu komisyon savunur. 44. maddede de raporu görüşülen komisyonun 
üyelerinin veyahut komisyon adına savunmaya yetkili «mazbata muhar-
riri» veya bir üyenin komisyonlara ayrılmış masanın başında bulunaca-
ğı yazılıdır. 

Öte yandan (uzun vadeli planın yürürlüğe konulması ve bütünlüğü-
nün korunması) hakkındaki 16/10/1962 günlü, 77 sayılı Kanunun 3. 
maddesinin 3 sayılı bendi uyarınca Millet Meclisi ve Cumhuriyet Sena-
tosu Plân Komisyonları öteki komisyonların rapor ve metinlerinde yü-
rürlükteki uzun vadeli plana aykırı yönler bularak bunları belirtmiş ve 
metni uzun vadeli plana uygun biçime sokmuşsa Genel Kuruldaki görüş-
melerde esas, Plan Komisyonunun raporudur. 

1739 sayılı Kanuna ilişkin Hükümet tasarısı önce Millet Meclisi Mil-
lî Eğitim Komisyonunda görüşülmüştür. Komisyon tasarının kimi 
maddelerinde ve bu arada 38. maddede (tasarı-madde 37) değişiklikler 
yapmış; Millet Meclisi Başkanlığı bu komisyonun da isteği üzerine ta-
sarıyı Plan Komisyonuna havale etmiştir. Millî Eğitim Komisyonunun 
Millî Eğitim Temel Kanunu tasarısının 38. maddesindeki belli başlı de-
ğiştirmesi bir öğrenci fonu kurularak öğrencilerden alınacak ücretlerin 
bu fona yatırılmasını öngören fondaki paraların nerelere nasıl harcana-
cağını belirleyen ve her yıl sonunda fondan artan pataların gelecek yılın 
fonuna eklenmesini kurala bağlayan bir düzenlemeye yer vermiş olma-
sıdır. 

Plan Komisyonu, Millî Eğitim Komisyonu metninde değiştirmeler 
yapmış ve bu arada 38. maddeden öğrenci fonuna ilişkin düzenlemeyi 
çıkarmıştır. Ancak raporunda değiştirmenin metnin yürürlükteki uzun 
vadeli plana aykırı yönlerini gidermek üzere yapıldığı yolunda herhangi 
bir açıklama yoktur. Bununla birlikte Plan Komisyonu. 77 sayılı Kanuna 
göre, ancak bir tasarı metnini uzun vadeli plana uygun biçime sokmak 
için değiştirebileceğinden, değiştirmenin niteliği de gözönünde bulundu-
ruldukta değişikliğe böyle bir erekle gidildiğinden kuşku edilemez. Ra-
porda bu durumun belirtilmemiş olmasının tasarının Millet Meclisi Ge-
nel Kurulunda görüşülmesinde Plan Komisyonu raporunun esas alın-
masını engelleyecek nitelikte bir eksiklik sayılması olanaksızdır. 

Görülüyor ki 1739 sayılı Kanuna ilişkin tasarı Millet Meclisi Genel 
Kurulunda görüşülürken Millî Eğitim Komisyonu raporunun değil 
Plan Komisyonü raporunun esas alınmasında ve savunmanın Plan Ko-
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misyonu sözcüsünce yapılmasında İçtüzüğe ve dolayısiyle Anayasa'ya yö-
nelmiş bir çelişki ve tutarsızlık bulunduğu düşünülemez. 

2 — Öncelik ve İvedilik Kararları: 

1739 sayılı Kanuna ilişkin tasarı Millet Meclisi ve Cumhuriyet Sena-
tosu Genel Kurullarında öncelik ve ivedilikle görüşülmüştür. 

Gerek o sıralarda Millet Meclisi toplantı ve çalışmalarında kuralları 
uygulanmakta olan Türkiye Büyük Millet Meclisi Dahilî Nizamnamesin-
de (madde 99, 78) gerekse Cumhuriyet, Senatosu İçtüzüğünde (madde 
69, 44) kanun tasarı ve tekliflerinin iki kez görüşülmesi kural olarak ka-
bul edilmiş; gündemlerin düzenlenmesinde izlenecek sira saptanmış; 
hangi tasarıların tek görüşmeye bağlı tutulacağı, iki görüşmeye bağlı ta-
sarı ve tekliflerin bir kez görüşülmesi ile nasıl yetinilebileeeği ve gün-
demdeki sıraların bozulması usulü istisna hükümleri halinde ayrıca gös-
terilmiştir. 

• Bir kanun tasarı veya teklifinin bir kez görüşülmesi ile yetinilmesi 
için o tasarı veya teklif Yasama Meclisine sunulurken veya birinci gö-
rüşmesinden önce Hükümetin, teklif sahibinin yahut ilgili komisyonun 
ivedilik kararı verilmesini istemesi, ortada Yasama Meclisinin kabul ede-
ceği esaslı bir nedenin bulunması, isteminin yazılı ve gerekçeli olması 
gereklidir. (Dahilî Nizamname : madde 70, 71, 72 - Cumhuriyet Senatosu 
İçtüzüğü : madde 46, 47, 48). 

Gündem sırasının bozulabilmesi, başka deyimle bir kanun tasarı 
veya teklifinin gündemdeki öteki işlerden önce görüşülebilmesi için de 
Hükümetin veya Komisyonun öncelikle görüşme kararı istemesi, iste-
min yazılı ve gerekçeli olması, Meclisin de o yolda karar vermesi koşul-
ları vardır. (Dahilî Nizamname : madde 74 — Cumhuriyet Senatosu İç-
tüzüğü : madde 45) 

1739 sayılı Kanuna ilişkin tasarı için Millet Meclisinde Millî Eğitim 
ve Plan Komisyonlarının raporlarında ve Millî Eğitim Bakanının öner-
gesinde; Cumhuriyet Senatosunda ise Geçici Komisyon raporunda ön-
celik ve ivedilik kararı istendiği anlaşılmaktadır. Millî Eğitim Komis-
yonu raporunda ve Millî Eğitim Bakanının önergesinde gerekçe göste-
rilmiş değildir. Gerekçe, Plan Komisyonu raporunda «Hükümet prog-
ramında yer alan ve bir an evvel kanunlaşması ile eğitim sorunlarımız-
daki aksaklık ve boşlukları giderecek olan bu tasarı », Cumhuriyet 
Senatosu Geçici Komisyonu raporunda «tasarının ivedi olarak ger-

çekleştirilmesi icabeden reform tasarıları meyanındaki önemli yeri 
» sözleriyle açıklanmıştır. Millî Eğitim Temel Kanunu tasarısının 
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genel gerekçesinde de bunun Millî Eğitim alanında temel ve reform ni-
teliğinde bir tasarı olduğu belirtilmektedir. 

öncelik ve ivedilik istem ve karar lan için İçtüzüklerce öngörülen 
gerekçe koşulunun Plan Komisyonu ve Geçici Komisyon raporlarında; 
başka deyimle Millet Meclisinde de, Cumhuriyet Senatosunda da yerine 
getirilmiş olduğunu kabule bu raporlardaki açıklamalar elverişli nite-
liktedir. Öte yandan millî eğitim alanında temellik edecek ve reform ya-
pacak kapsamda düzenlemeler getiren böyle bir kanun tasarısının ön-
celik ve ivedilikle görüşülmesi önerilerinde İçtüzüklerin aradığı gerek-
çe ve önemli sebep koşullarının bir anlamda kendiliğinden, var olduğu-
nu kabul etmek yanlış bir tutum da sayılamaz. 

Eldeki işte öncelik, ivedilik- önerilerinin esaslı sebebe dayandırılmış 
sayılamayacağı yolunda da bir görüş bulunduğu için yukarıdaki açık-
lamaları bir an geçersiz sayarak konunun soyut bir biçimde ilgili İç-
tüzük kuralları değerlendirilmek yolu ile incelenmesi yerinde olacaktır. 

Yukarıda da değinildiği gibi Anayasa'nm 85. maddesinin birinci fık-
rası kuralı uyarınca Türkiye Büyük Millet Meclisi ve Meclisler çalış-
malarını kendi yaptıkları içtüzükler hükümlerine göre yürütmek du-
rumundadırlar. Anayasa'nm bu kuralından içtüzük hükümlerine, yasama 
meclislerince uyulmamış veya bu hükümlerin vanlış <îk«ik uygulanmış 
olmasının olayla ilgili Kanunu kesin olarak Anayasa'ya aykırı duruma 
getireceği anlamı çıkarılamaz. Çünkü İçtüzüklerin biçime ilişkin tüm 
hükümleri aynı önem derecesinde değildir. Bunlar sırasında Yasama 
Meclislerince verilen kararın geçerliği üzerinde etkili olabilecek nitelik 
taşıyanlar bulunduğu gibi ayrın+ı sayılabilecek nitelikte olanlar da var-
dır. İlk kümeye gireceklere aykırı tutumun iptal nedenini oluşturacak 
ğını, buna karşılık öteki biçim kurallarına uymamanın iptali gerek-
tirmeyeceğini kabul etmek yerinde olur. Anayasa'da gösterilmeyen ve 
yalnız İçtüzükte bulunan biçim kuralları arasında böyle bir ayırım ya-
pılması zorunludur. Çünkü İçtüzüklerdeki biçim kurallarına aşırı bağ-
lılık Yasama Meclislerinin çalışmalarını gereksizce aksatır. İçtüzük hü-
kümlerine aykırı düşen işlemlerden hangilerinin iptal nedeni sayılacağı 
sorunu, uygulanacak içtüzük hükümlerinin önemine ve işin niteliğine 
göre çözülecek ve incelemeleri sırasında Anayasa Mahkemesince değer-
lendirilip saptanacak bir konudur. Şimdiye değin Mahkemenin bu yön-
deki görüşü hep böyle olagelmiştir. 

Anayasa Mahkemesinin değerlendirmeyi yaparak işi bir çözüme 
bağlarken yalnız İçtüzük hükümlerinin önem ve niteliğini değil aynı 
zamanda kendi görev ve yetki sınırlarını da birlikte gözönüne almasında 
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zorunluluk vardır. Anayasa'ya uygunluk denetimi Anayasaca Anaya* 
sa'nın biçim kurallarına inhisar ettirilen veya kanunun yapısı yönünden 
öz üzerinde denetim olanağı bulunmayan işlerde Anayasa Mahkemesinin 
içtüzük kurallarını katı bir biçimde ele alarak değerlendirmeyi buna 
göre yapması doğal sayılmak gerekir. Öz yönünden de denetim yet-
kisinin veya olanağının bulunduğu konularda mahkemenin işi aynı ka-
tılıkta ele alarak bir değerlendirmeye gitmesi savunulamaz ve böyle bir 
görüş haklı da gösterilemez. Şu duruma göre 1739 sayılı Kanuna ilişkin 
tasarının öncelik ve ivedilikle görüşülmesi üzerinde bir karara varılır-
ken, işin esas yönünden de Anayasa'ya uygunluk denetiminden geçiril-
mesi olanağı bulunduğu için, ortada dava konusu kuralın biçim yönün-
den iptalini gerektirecek ölçü ve nitelikte bir aksaklık bulunup bulun-
madığı geniş ve esnek olarak ele alınmalı ve araştırılmalıdır. 

Böyle yapıldıkta öncelik ve ivedilik kararlarının alınması konusun-
daki yukarıdan beri tartışılan aksaklığın incelenen kuralın biçim yönün-
den iptalini gerektirir bir nitelik ve ağırlık taşımadığı kendiliğinden or-
taya çıkar. Öte yandan Millet Meclisinin 1/9/1973 günü yürürlüğe giren 
İçtüzüğünde kanun tasarı ve tekliflerinin iki kez görüşülmesi ilkesinin 
bırakılmış ve tek görüşme yolunun tutulmuş, bunun sonucu olarak da 
bir «ivedilik kararı verme» konusunun artık kalmamış bulunduğuna bu-
rada işaret edilmesi yerinde olacaktır. 

t 
3. Bir değişiklik önergesinin işleme konulmamış olması sorunu: 

1739 sayılı Kanuna ilişkin tasarının Millet Meclisi Genel Kurulunda 
görüşülmesine başlanırken değiştirge önergeleri verilen maddelerin üze-
rinde görüşme açılması, öteki maddelerin yalnızca okunup oylanması, 
tümü üzerindeki görüşmeler bitinceye değin üyelerin değiştirge öner-
geleri vermeleri yöntemi kabul edilmiştir. 38. madde üzerinde, değiş-
tirge önergeleri bulunduğundan, görüşme açılmış; görüşmelerin yeterliği 
karara bağlanınca da önergeler okutulmuştur. Ancak Başkan, İstanbul 
Milletvekili Reşit Ülker'ce verilen «38. maddenin tasarıdan çıkarılması» 
yolundaki önergeyi. Genel Kurul kararı karşısında işleme koymayaca-
ğım bildirmiş ve öyle de yapmıştır. 

İçtüzüğün 118., 119. maddeleri, bir tasarının maddeleri üzerinde 
görüşme bitinceye değin değiştirge önergesi verilmesine elverişlidir. Ül-
ker'in önergesi de 38. madde üzerindeki görüşmeler sırasında vçrildiği 
için Başkanın bunu işleme koymaması İçtüzük kurallarına aykın düş-
mektedir. Ancak 38. maddenin tasarıdan çıkarılması konusunda başka 
milletvekillerince verilmiş önergeler Genel Kurulda oylanıp reddedildiği 
ve böylece Genel Kurulun bu konudaki iradesi oluşup açıklandığı için 
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önergenin işleme konulmaması sonucu etkilememiştir. Şu nedenle dava 
kopuşu 38. madde için bu yönden bir biçim eksikliği söz konusu değildir. 

4 — özet leme: 

Yukarıdan beri aynntılariyle açıklandığı üzere 1739 sayılı Millî 
Eğitim Temel Kanununun ve dolayısiyle de dava konusu 38. maddenin 
biçim yönünden Anayasa'ya aykırılığı yoktur. 

Muhittin Taylan, Avni Givda, Muhittin Gürün ve Nihat O. Akça-
kayalıoğlu öncelik ve ivedilik kararlarında içtüzük kurallarına uyulma-
mış olmasının biçim yönünden aykırılığı oluşturduğunu ileri sürerek 
bu görüşe katılmamışlardır. 

B) Dava konusu kuralın esas yönünden Anayasa'ya aykırılığı so-
runu : 

1739 sayılı Kanunun dava konusu 38. maddesi, inceleme ve sonuca 
varmada kolaylık bakımından, dörde bölünerek ele alınacak ve tartışı-
lacaktır. Bunlar maddenin birinci fıkrasının başındaki «Yüksek öğretim 
paralıdır» ilkesi; birinci fıkrasının ikinci cümlesindeki başarılı ancak 
maddî olanakları elverişsiz öğrencilere yardım konusunu düzenleyen 
kural; öğrenim harç ve ücretlerine, burs ve kredilere ilişkin ikinci fık-
rası; mecburî hizmet karşılığı Öğrenci yetiştirilmesine ilişkin hükümleri 
saklı tutan üçüncü ve son fıkrasıdır. 

1 — 38. maddedeki «Yüksek öğretim paralıdır» ilkesi : 

1739 sayılı Millî Eğitim Temel Kanununun 38. maddesinin en ba-
şında «Yüksek öğretim paralıdır» ilkesi yer almaktadır. Bu ilkenin Ana-
yasa'ya aykırı olup olmadığı konusunun incelenip tartışılmasına girişi-
lirken önce bir yönün belirtilmesinde yarar olacaktır. Anayasa'da genel 
nitelikte kurallar bir de belirli konuları düzenleyen özel hükümler var-
dır. Bir konu, kendine özgü kurallarla düzenlenmemışse eldeki sorunun 
çözümü için genel kurallara gidilir; özel düzenleme varsa ve bu düzen-
leme açık ve seçikse artık genel kurallara başvurulması veya bu ku-
rallardan destek aranması düşünülemez. Sözgelimi Anayasanın 10. mad-
desinin ikinci fıkrasında «Devlet, kişinin temel hak ve hürriyetlerini fert 
huzuru, sosyal adalet ve hukuk devleti ilkeleriyle bağdaşamıyacak su-
rette sınırlayan siyasî, iktisadî ve sosyal bütün engelleri kaldırır; in-
sanın maddî ve manevî varlığının gelişmesi için gerekli şartları hazırlar» 
diye yazılıdır. Bu, temel hakların Devletçe korunmasına ilişkin bir genel 
kuraldır. Anayasa'da öğrenim konusunda Devletin yüküm ve ödevlerini 
düzenleyen özel bir hüküm bulunmasaydı 21. maddede bir temel hak 
olarak beliren «bilim ve sanatı serbestçe öğrenme ve öğretme» alanında 
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Devletin yükümlendirilmesi için sözü geçen 10. maddenin işlemesi ve 
işletilmesi gerekecekti. Oysa Anayasa öğrenimin sağlanması konusunda 
Devlete düşenleri bir özel düzenleme ile belli etmiştir ki bunun da yeri 
50. maddedir. Şu duruma göre «Yüksek öğretim paralıdır» ilkesinin Ana-
yasa'ya uygunluk denetimi yapılırken başlıca ölçek olarak bu madde ku-
rallarına dayanılması zorunluluğu kendini göstermektedir. 

Yüksek öğretimin parasız olacağı yolunda bir kural ne 50. mad-
dede ne de Anayasa'nın başka bir maddesinde yer almış değildir. Buna 
karşılık 50. maddenin ikinci fıkrası ilk öğrenimin Devlet okullarında 
parasız olacağım kurala bağlamıştır. Bu, bir bakıma çok önemli bir be-
lirlemedir. Çünkü Anayasa Koyucunun, yüksek öğretimin mutlaka pa-
rasız olmasını öngörseydi, bu yönergesini de öylece ve açıkça ortaya ko-
yacağım anlatmaktadır. Demek ki yüksek öğretim paralı da, parasız da 
olabilecektir ve paralı da parasız da olması Anayasa'ya aykırı düşmeye-
cektir. 

Öte yandan 50. maddenin birinci fıkrası halkın öğrenim ve eğitim 
ihtiyaçlarını sağlamayı Devletin başta gelen ödevleri arasına sokmuş-
tur. Başka bir deyimle halkın öğrenim ve eğitim ihtiyaçlarını sağlama 
belli başlı kamu hizmetlerinden biri olmaktadır. Hizmetin bu niteliği 
karsısında Devletin vergiler dışında, hizmetten doğrudan doğruya ya-
rarlananlardan ayrıca harç, ücret, gider ve benzeri adlar altında herhan-
gi bir karşılık isteyip isteyemeyeceği sorunu kendiliğinden ortaya çıka-
caktır. Davacı da bu sorun üzerinde durmakta ve bir kamu hizmeti için 
vergi dışında herhangi bir para istenemeyeceği görüşünü ileri sürmekte-
dir. Şu duruma göre konunun Anayasa'nın vergi ödenmesine ilişkin de-
ğişik 61. maddesi yönünden de ele alınmasında zorurluluk vardır. 

61. madde vergi ödevi ile kişinin ilişkisini düzenlemektedir. Madde-
nin getirdiği ilke herkesi, malî gücüne göre vergi ödemekle yükümlü kıl-
mış, ancak yükümlü kamu giderlerinin karşılanması koşuluna bağlamış-
tır. Bu, kamu giderleri gerektirmedikçe kişiden vergi alınmaması ve 
vergi adı altında toplanan paraların kamu giderleri dışında harcanama-
ması demektir. Görülüyor ki vergi ödevinde kişinin belirli bir hizmet-
ten doğrudan doğruya yararlanma karşılığı olarak bir ödemede bulun-
ması değil, bütün kamu hizmetleri giderlerine karsı anonim bir katıl-
ma payım üstüne alması söz konusudur. Burada belirli bir kimsenin be-
lirli kimi hizmetlerden hiç yararlanmadığı halde gene de tüm kamu gi-
derlerinin karşılanmasında kendi payını katması durumu vardır. 

Vergi ödevinin ve bu ödevle kişi arasındaki ilişkinin niteliği böyle-
ce belirlendikten sonra şimdi de Devletçe yürütülen bir kamu hizmeti-
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nin özelliği gerektiriyorsa, bu hizmetten doğrudan doğruya yararlanan-
lardan ayrıca bir karşılık istenmesine hukukça engel bulunup bulunma^ 
dığı üzerinde durulmak gerekecektir. 

Kamu hizmetleri giderlerini önceden kuruşlandırarak tutarım 
yurttaşlar sırasında bölüştürmeye vergi tekniği elverişli değildir. Dev-
let gelir kaynakları araştırır .Bulunca vergi tekniğinin olanakları ora-
nında o kaynağa yönelir ve vergilendirilmesine gider. Onun içindir ki 
verginin her kamu hizmetinin tüm giderlerini karşılayacağı ve başka 
akçalı desteklere yer ve gerek kalmıyacağı düşünülemez. Şu durum, 61. 
maddedeki anlatım ve «vergi» kavramı yurttaşın vergi vermesinin be-
lirli bir kamu hizmetinden doğrudan doğruya yararlanmasına karşılık 
ayrıca bir ücret ödemesine engellik edemeyeceği gerçeğini ortaya ko-
yar. Kaldı ki öğrenim çağındaki kimselerin Devlete, vasıtalı vergiler dı-
şında, doğrudan doğruya bir vergi ödemeleri de, pek dar istisnalar bir 
yana, söz konusu değildir. Yurttaşlar arasında belirli bir kamu hiz-
metine karşılık vergi ödeyenlerden ücret alınmaması, ödemiyenlerden 
alınması gibi iki ve değişik bir uygulamaya da yol açacak böyle bir 
görüşün benimsenmesine işin bu yönü de olanak vermez. 

Burada Devletin yapmakla yükümlü bulunduğu bir kamu hizmeti 
için o hizmetten doğrudan doğruya yararlananlardan bir ücret isteyip 
isteyemeyeceği sorusunu da karşılamak gerekir. Ancak böyle bir soruyu 
genel, kapsamlı, değişmez bir cevaba bağlamak olanak dışıdır. Çünkü 
kimi kamu hizmetleri vardır ki onlar dolayısiyle bir para alınması dü-
şünülemez bile. Sözgelimi karakola işi düşen bir kişiden kolluk hizmeti 
karşılığı bir para istenmesi hiç bir zaman söz konusu olamaz. Buna 
karşılık adalet hizmeti ele alınınca görülecek olan şudur : Hizmetin sırf 
var oluşu nedeniyle tüm yurttaşlar onun manevî varlığından yararlan-
makta ve vergi yolu ile bu hizmetin giderlerine katılmaktadırlar. Ancak 
hizmetten belirli bir kimsenin doğrudan doğruya yararlanması söz ko-
nusu oldukta o kişinin ayrıca mahkeme giderleri, harç gibi adlar al-
tında özel bir karşılık ödemesi gerekmektedir. Yatılı öğrenim kurum-
larında öteden beri ücret alma yöntemi geçerlidir. Varlıksız olanlar, bu 
hizmetten belirli yöntemlere uyarak parasız yararlanırlar. Kimi karayol-
larından, köprülerden geçiş ücrete bağlıdır. Demir, deniz, havayolların-
dan ancak para ödenilerek yararlanılabilir. Hastaneler genellikle bu du-
rumdadır. Kişilerin su, elektrik, havagazı gibi ihtiyaçlarının karşılanması 
önemli kamu hizmetlerindendir. Bu ihtiyaçların parasız giderilmesi dü-
şünülemez bile. Bu yolda daha bir çok örnekler verilebilir. 
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Öğrenimin, sağlanması Devletin sosyal bir ödevidir. Anayasa'nın 53. 
maddesi, Devleti, böyle bir ödevi ancak iktisadî gelişme ve malî kaynak-
larının yeterliği ölçüsünde yerine getirmekle yükümlü tutmuş; daha, ile-
risini beklememiş ve istememiştir. Böyle olması da doğal ve olağandır. 
Çünkü iktisadî gelişme seviyesine ye malî kaynakların yeterliğine daya-
nan iktisadî ve sosyal ödevler^ bu koşullar var olmadıkça, gerçekleştirile-
mezler. Ülkedeki nüfus patlayışı ve buna ayak uyduramayan iktisadî 
gelişme oran ve kapsamı bir yandan yüksek öğrenim isteklileri sayısını 
artırırken öte yandan yüksek öğrenim kurumlarının ihtiyacı gereği gibi 
karşılayacak aşama ve niteliğe ulaştırılması olanağını vermemektedir. Bu-
gün içinde bulunulan durum «parasız yüksek öğrenim yönteminin artık 
yürüyemeyeceğini ve ihtiyaçla ihtiyacı karşılama olanakları arasındaki 
uyumsuzluğun giderek daha da artacağını ortaya koymuştur. Onun için 
böyle bir durumda yüksek öğrenimden doğrudan doğruya yararlanan-
lardan para alınmasının Anayasa'ya aykırı olmamakla birlikte işin ge-
reklerine de uygun düştüğü ortadadır. 

Yüksek öğrenimin paralı olması bir bakıma, akçalı kaynakları el-
verişsiz bir ülkede sosyal Devlet ilkesinin bir alan ve oranda bir çe-
şit uygulanışı da sayılabilir. Çünkü böylece varlıklı öğrencilerden alına-
cak paralar varlıksız, başarılı öğrencilere yardım olanaklarını artıracak 
ve Devletin yanı başında varlıklı kişilerin de bu yardımda payları ola-
caktır. 

Anayasanın 50. maddesi Devlete, halkın öğrenim ve öğretim ihti-
yaçlarını sağlama yükümü yanında ve bundan ayrı olarak maddî ola-
naklardan yoksun başarılı öğrencilerin, en yüksek öğrenim aşamalarına 
kadar çıkmalarını sağlamak üzere burslar ve başka yollarla gerekli 
yardımları yapma ödevini de yüklemektedir. Dava ve inceleme konusu 
38. maddede de yüksek öğretimin paralı olması ilkesinden hemen sonra 
bu yolda bir kurula yer verilerek yüksek öğrenimin varlıklı kimselerin 
imtiyazı durumuna dönüşmesinin engellenmesine gidilmiştir. Davacı 
yardımın öğrencinin başarılı olması koşuluna bağlandığını, maddi ola-
nakları elverişli bulunanların ise başarı koşulu aranmaksızın yüksek 
öğrenimi sürdürebileceklerini, onun için de yardım kuralının eşitsizliği 
ve Anayasaya aykırılığı gidermeye yeterli olmadığını ileri sürmektedir. 
Belirli bir başarı seviyesini gerekli kılan yüksek öğrenim alanında para-
nın başarısızlığı nasıl etkisiz bırakacağı bir yana, öğrencilerin Devlet 
yardımından yararlanabilmeleri için başarılı olmaları koşulunu Anaya-
sanın koymuş bulunduğu gözden uzak tutulmalıdır. 1739 sayılı Kanunun 
3g. maddesinin ötckj. kuralları aşağıdn ayrıca tartışılacağından burada 
yardım konusu üzerinde daha çok durmanın yeri yoktur. 
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özetlenecek olursa 1739 sayılı Kanunun 38. maddesinin birinci fık-
rasındaki «Yüksek öğretim paralıdır» kuralı Anayasa'ya aykırı değildir; 
davanın bu kurala yönelen bölümünün reddedilmesi gerekir. 

Muhittin Taylan, Kemal Berkem, Abdullah Üner, Kâni Vrana, Şev-
ket Müftügil ve Ahmet H. Boyacıoğlu bu görüşe katılmamışlardır. 

2. 38. maddenin öğrencilere yardım kurak : 

1739 sayılı Kanunim 38. maddesinin birinci fıkrasının ikinci cümle-
sini «Başarılı olan, fakat maddî imkânları elverişli olmayan öğrencilerin 
kayıt ücreti' imtihan harcı gibi her türlü öğrenim giderleri burs, kredi, 
yatılılık ve benzeri yollarla-sağlanır.» kuralı oluşturmaktadır. Bu, Anaya-
sanın 50. maddesinin üçüncü fıkrasındaki «Devlet, maddî imkânlardan 
yoksun başarılı öğrencilerin, en yüksek öğrenim derecelerine kadar çık-
malarını sağlama amacıyle burslar ve başka yollarla gerekli yardımları 
yapar.» kuralı ile karşılaştırılınca görülecek olan şudu r : 38. madde ku-
ralı hemen hemen tıpkı tıpkısına Anayasa'dan aktarılmış gibidir. Yal-
nız burada yüksek öğrenim söz konusu olduğu için yardım bu alandalci 
öğrenciler yönünden öngörülmüş; bir de yardımın biçiminde Anayasa'da-
ki «burslar ve başka yollarla» deyimi «burs, kredi, yatılılık ve benzeri 
yollarla» denilerek uygulamayı kolaylaştıracak bir açıklığa kavuşturul-
muştur. Şu duruma göre kuralın Anayasaya aykırı bulunmadığı yolunda 
başkaca açıklamaya yer olmamak gerekir. 

Özetlenecek olursa; 1739 sayılı Kanunun 38. maddesinin birinci fık-
rasının ikinci cümlesi Anayasaya aykırı değildir; davanın bu kurala yö-
nelen bölümü reddedilmelidir. 

Muhittin Taylan, Kemal Berkem, Kâni Vrana, Şevket Müftügil, Ni-
hat O. Akçakayalıoğlu ve Ahmet H. Boyacıoğlu bu görüşe katılmamış-
lardır. 

3. 38. maddenin ikinci fıkrası : 

1739 sayılı Kanunun 38. maddesinin ikinci fıkrasında yönetmelikle 
düzenlenecek konular belirlenmektedir. Bunlar «öğrenim harç ve ücret-
lerinin tutarları ve ödenme tarzları«; bir de «burs ve kredilerin tutar-
ları ve veriliş esasları» dır. 

Anayasa'nın değişik 61. maddesinin ikinci fıkrasında «vergi, resim, 
ve harçlar ve benzeri malî yükümler ancak kanunla konulur.» kuralı yer 
almaktadır. Anayasa Koyucunun, akçalı yükümlerin kanunla konulma-
sını buyururken keyfi ve takdiri uygulamaları Önleyecek ilkelerin kanun 
da yer alması gerektiği yolunda bir yönerge verdiğinde kuşku yoktur. 
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Kanun Koyucunun yalnızca konusunu belli ederek bir vergi, resim, 
harç veya benzeri paranın alınmasına izin vermesi bunun kanunla konul-
muş sayılması için yeterli değildir. Malî yükümlerin yükümlüleri, matrah 
ve oranları, tarh, tahakkuk, tahsil usulleri, müeyyideleri, zamanaşımı 
gibi çeşitli yönleri vardır. Bunlar kişilerin sosyal ve iktisadî durumları-
nı, üstelik temel haklarını etkileyecek uygulamalara yol açabilirler. 
Onun içindir ki kanunla düzenlenmeleri zorunludur. 61. maddenin son 
fıkrasında da malî yükümlerin yukarı ve aşağı hadlerinin, ölçü ve esas-
larının, muafiyat ve istisnalarının kanunda belli edilmesine açık işaret 
vardır. Yine bu fıkraya göre kanunun belli ettiği yukarı ve aşağı hadler 
içinde kalmak, ölçü ve esaslara uygun olmak şartıyle vergi, resim ve 
harçların muafiyet ve istisnalarıyla nispet vc hadlerine ilişkin hüküm-
lerde değişiklik yapmaya ancak Bakanlar Kurulu yetkili kılınabilir. 

38. maddenin ikinci fıkrasında ise öğrenim harç ve ücretlerinin bu-
rada sözü edilen ücretin, niteliğine göre, Anayasa'nm 61. maddesndeki 
«benzeri malî yükümler» deyiminin kapsamı içine girdiğinde kuşku vok-
tur, yalnızca sözü edilmekte ve bunların tutarlarının ve ödenme tarzları-
nın saptanması Maliye Bakanlığı ile birlikte hazırlanacak yönetmeliğe 
bırakılmaktadır. Kuralın Anayasanın değişik 61. maddesine aykırı oklu-
ğu apaçık ortadadır; iptaline ve ikinci fıkranın geriye kalan bölümüne 
yönelen davanın reddine karar verilmesi gerekir. 

4. 38. maddenin son fıkrası : 

1739 sayılı Kanunun 38. maddesinin üçüncü yani son fıkrası «bazı 
alanlar için mecburî hizmet karşılığı öğrenci yetiştirilmesi hakkındaki 
hükümlerin saklı tutulduğu» na ilişkindir. Bu kuralda Anayasa'ya aykırı 
bir yön bulunmadığı herhangi bir tartışma ve açıklamayı gerektirmeye-
cek biçimde ortadadır. Davanın bu fıkraya yönelen bölümünün reddedil-
mesi gerekmektedir. 

V. SONUÇ : 
1) Dava konusu maddeyi kapsayan 1739 sayılı Millî Eğitim Temel 

Kanunun ve dolayısiyle de dava konusu 38. maddenin biçim yönünden 
Anayasaya aykırı olmadığına Muhittin Taylan, Avni Givda, Muhittin 
Gürün ve Nihat O. Akçakayalıoğlu'nun öncelik ve ivedilik kararlarında 
İçtüzük kurallarına uyulmamış bulunulmasının biçim yönünden aykırı-
lığı oluşturduğu yolundaki karşıoyları ve oyçokluğu ile; 

2) 1739 sayılı Kanunun dava konusu 38. maddesinin; 

a — Birinci fıkrasındaki «Yüksek öğretim paralıdır.» kuralının 
Anayasaya aykırı olmadığına ve davanın bu kurala yönelen bölümünün 

— 125 — 



reddine Muhittin Taylan, Kemal Berkem, Abdullah Üner, Kâni Vrana, 
Şevket Müftügil ve Ahmet H. Boyacıoğlu'nun karşıoylan ve oyçokluğu 
ile; 

b — Birinci f ıkrasındaki ikinci cümle kuralının Anayasa'ya aykırı 
olmadığına ve davanın bu kurala yönelen bölümünün reddine Muhittin 
Taylan, Kemnl Berkem, Kâni Vrana, Şevket Müftügil, Nihat O. Akça-
kayalıoğlu ve Ahmet H. Boyacıoğlu'nun karşıoylan ve oyçokluğu ile; 

c — İkinci fıkrasındaki öğrenim harç ve ücretlerine ilişkin düzen-
lemenin yönetmelikle yapılmasını öngören kuralın Anayasa'ya aykırı ol-
duğuna ve iptaline ve bu fıkranın geriye kalan bölümüne yönelen da-
vanın reddine oybirliğiyle; 

ç — Son fıkrasının Anayasa'ya ay k ın olmadığına ve davanın bü fık-
raya ilişkin bölümünün reddine oybirliğiyle; 

26/3/1974 gününde karar verildi. 

Başkan 
Muhittin Taylan 

Üye 
İhsan' Ecemiş 

Üye 
Kâni Vrana 

Üye 
Şevket Müftügil 

Başkanvekili 
Avni Givda 

Üye 
Halit Zarbun 

Üye 
Ahmet Koçak 

Kemal Berkem 

Üye 
Ziya Önel 

Üye 
Muhittin Gürün 

Üye 
Şahap Arıç 

Üye 
Abdullah Üoer 

Üye 
Lûtfl Ömerbaş 

Üye 
H. Boyacıoğlu 

Üye 
Nihat O. Akçakayalıoğlu Ahmet 

KARŞI OY YAZISI 

1 — Çoğunluk, kararında, 38. maddede yer alan «Yüksek öğretim 
paralıdır» ilkesini Anayasa'ya uygunluk denetiminden geçirirken Anaya-
sa 'nm hangi kurallarının ele alınacağını şu şekilde saptamış ve «Ana-
yasa'da genel nitelikte kurallar, bir de belirli konulan düzenleyen özel 
hükümler vardır. Bir konu, kendine özgü kurallarla düzenlenmemişse 
eldeki sorunun çözümü için genel kurallara gidilir; özel düzen-
leme varsa ve bu düzenleme açık ve seçikse art ık genel kurallara başvu-
rulması veya bu kurallardan destek alınması düşünülemez Oysa 
Anayasa öğrenimin sağlanması konusunda Devlete düşenleri b i r özel-
düzenleme ile belli etmiştir ki bunun da yeri 50. maddedir . Şu duruma 
göre «Yüksek Öğretim paralıdır» ilkesinin Anayasa'ya uygunluk deneti-
mi yapılırken başlıca ölçek olarak bu madde kurallarına dayanılması 
zorunluluğu kendini göstermektedir gerekçesiyle Anayasaya uygun-
luk denetiminde ölçü olarak yalnız Anayasa'nın 50. maddesini ele 
almıştır. 
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Anayasanın 50. maddesinin gerekçesinde «B>ı maddede yalnız 1924 
Anayasasının 87 nci maddesinde ifadesini bulariMlk öğretim mecburiyeti 
değil, genel olarak, Devletin her alanda eğitimi sağlama vazifesi de en 
kesir! bir formülle vazedilmiş bulunmaktadır....» sözleri yer almaktadır. 
Bu açıklamadan anlaşılan, 50. maddenin sadece ilköğretim mecburiyeti-
ni değil her alanda eğitimi sağlama ödevinin de Devlete yükletilmiş 
olduğudur. Sözü edilen maddenin birinci fıkrasında formüle edilen bu ku-
raldan da aynı anlam çıkarılmakta ve kural, halkın eğitim ve öğrenim 
gereksinmelerinin sağlanmasını başta gelen bir Devlet ödevi sayarak 
Devleti bunun yerine getirilmesi yükümü altına sokmaktadır. 

Her şeyden önce şu hususun kesin olarak açıklığa kavuşturulması 
gerekir ki, Devletin başta gelen ödevinden; devleti devlet yapan belirgin 
niteliklerinden nedeni ve etkeni ne olursa olsun vazgeçme olanağı ve 
olasılığı olmayan bir hizmet anlayışı ve özellikle o hizmetin kesinlikle 
yerine getirilmesini arzulayan tutum ve davranış içinde bulunması an-
laşılır. Anayasa'nın bu ilkeye bünyesinde açıkça yer vermiş ve isteğinin 
ne olduğunu Anayasa'nın hiç bir maddesinde yer almayan bir deyimle 
belirtmiş olmasından dolayıdır ki bu yoldaki yön verici buyruğu karar-
da açıklandığı gibi, «belli kamu hizmetlerinden biri» anlamında ele al-
mak ve kuralı bu biçimde yorumlamak olanağı yoktur. Demek ki Devlet, 
eğitim ve öğrenim açısından gereksinmenin iki yönünü birlikte sağla-
mak durumundadır ve bu gereksinmeyi karşılamak Devletin başta gelen 
ödevlerindendir. Başka bir deyişle Devlet, halkın öğrenimi ve eğitimi 
için gerekli olan yapı, araç ve gereçleri sağlamak, eğitim ve öğretim kad-
rosunu kurarak personel yetiştirmek yükümü altında olduğu kadar hal-
kın eğitim yolundaki isteklerini de yerine getirmek yükümü altındadır. 

Devlete ödev yükleyen, niteliği ve içeriği Anayasa'nın deyiş biçimiy-
le böylece belli edilen bu kuraldan, «yüksek öğretim paralıdır» yolunda 
bir anlam çıkarmak olanaksızdır. 

50. maddenin ikinci fıkrası hükmünden de eğitimin paralı olacağı 
yolunda bir anlam çıkarılamaz. Gerçekten sözü edilen bu fıkrada «tik 
öğrenim, kız ve erkek bütün vatandaşlar için mecburidir ve Devlet okul-
larında parasızdır» kuralı yer almaktadır. Bu kuralın birinci bölümü 
hiç bir ayrım yapmaksızın vatandaşlara ilköğrenimi yapma yükümü 
yüklemiş, bu öğrenimi tamamlayanları daha üst okullar yönünden istek-
lerinde serbest bırakmıştır. Kuralın ikinci bölümü ise ilköğrenimin Dev-
let okullarında parasız olduğunu belirlemektedir. Kuralın bu açıklanış 
biçiminden yüksek öğretimin paralı olacağı anlamı çıkmaz. Çünkü Ana-
yasa'nın 21. maddesinin 3. fıkrasında «Özel okulların bağlı olduğu esas-
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lar, Devlet okulları ile erişilmek istenen seviyeye uygun olarak Kanunla 
düzenlenir» buyruğu Anayasa Mahkemesinin özel yüksek okullar Kanu-
nu dolayısiyle verdiği kararla birlikte ele alınırsa ilk öğrenimin özel 
okularda da yapılabileceğini Anayasa'nın kabul ettiği anlaşılır. Anayasa'-
nın 50. maddesinin ikinci fıkrası bu ayrımı belirtmek, ilk öğrenim yükü-
münün, özel okullarda yerine getiriliyorsa paralı olabileceğini, Devlet 
okullarında yerine getiriliyorsa parasız olacağını bu düzenleme içinde 
açıklamak istemiştir. Bundan başka sözü edilen maddenin 3. fıkrasın-
dan da yüksek öğretimin paralı olacağı sonucu çıkarılamaz. Bu jikra 
hükmü sosyal hukuk Devleti anlayışının doğal bir sonucu olduğu için ayrı-
ca açıklamada bulunmaya gerek görülmemiştir. Demek ki çoğunluğun 
kararında yüksek öğretimin paralı ya da parasız olabileceğini açık ve se-
çik belli ettiğini sandığı 50. madde kuralı, böyle bir sanıyı haklı göster-
mekten uzaktır ve böylece yoruma gitmek zorunluğu ortaya çıkmakta-
dır. Yorum için. ise Anayasa'nın diğer hükümlerinin ele alınması gere-
kecektir; çünkü her yasa gibi Anayasa'da bir bütündür ve tek bir kura-
lın yeterince açıklık getirmediği durumlarda bütün metnin gözönünde 
tutulması, başka deyimle Anayasa'nın sözünde açıklık olmayınca özüne 
gidilmesi ve bunun için de kuralların tümünün incelenmesi, öz yönün-
den yorum yapılırken ileriye dönük ve gerçekçi yani yurt gerçeklerine 
en uygun düşen bir yolun izlenmesi yoruma ilişkin hukuk ilkelerinden-
dir. 

Bu nedenledir ki Anayasanın 50. maddesiyle birlikte ilgili öteki 
hükümlerin tümü üzerinde bir inceleme yapıp sonuca böylece varılmak 
yolu öngörülmüştür. 

2 — Anayasa, 1. maddesi hükmü ile Türkiye Devletinin şeklinin 
«Cumhuriyet» olduğunu saptadıktan sonra 2. maddesinde Cumhuriyetin 
niteliklerini belirtmiştir. Bu madde hükmüne göre, Türkiye Cumhuriyeti, 
insan haklariyle başlangıçta belirtilen temel ilkelere dayanan, r.nllî, 
demokratik, lâik ve sosyal bir hukuk devletidir. 

Anayasa Alalıkemesi 1/3/1973 günlü, 14463 sayılı Resmî Gazete ile 
yayınlanan 1972/16 - 49 sayılı kararında ... «Anayasanın 2. maddesi uya-
rınca Türkiye Cumhuriyeti, sosyal bir hukuk Devletidir. Sosyal hukuk 
Devleti güçsüzleri güçlüler karşısında koruyarak gerçek eşitliği vani 
sosyal adaleti ve böylece toplumsal dengeyi sağlamakla yükümlü Devlet 
demektir. Çağdaş uygar görüşe ve Anayasanın temel yapı ve felsefe-
sine göre gerçek hukuk Devleti ancak toplumsal Devlet anlayışı içinde 
ise bir anlam kazanır. Hukuk Devletinin amaç edindiği kişiliğin ko-
runması, toplumda sosyal güvenliğin ve sosyal adaletin sağlanması voiu 
ile gerçekleştirilebilir» yolundaki görüşünü değişik davalarda verdiği 
kararlarda da tekrarlamıştır. 
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Diğer yandan Anayasa'nın 10. maddesinin 2. fıkrası «Devlet, kişinin 
temel hak ve hürriyetlerini, fert huzuru, sosyal adalet ve hukuk devleti 
ilkeleriyle bağdaşamıyacak surette sınırlayan siyasî, iktisadî ve sosyal 
"bütün engelleri kaldırır; insanın maddî ve manevî varlığının gelişmesi 
için gerekli şart lan hazırlar» buyruğunu getirmiş, Türkiye Cumhuriye-
ti Anayasasının insana ve onun maddî ve manevî varlığının gelişmesine 
verdiği önemi açık ve seçik bir biçimde açıklamış ve bu gelişmenin or-
tamını hazırlamakla Devleti ödevli tutmuştur. İşte Anayasa'nın ön-
gördüğü bu temel yapı ve felsefe, 50. maddedeki kuralı oluşturmuştur. 

Şurasını kesinlikle belirtmeliyiz ki, güçlü ve istikrarlı, hür ve de-
mokratik bir toplum düzeninin gerçekleşmesinde ve onun korunarak sür-
dürülmesinde vatandaşların eğitimi ve öğretimi sorunu ön planda yer 
alır. Cumhuriyeti ve onun temel ilkelerini koruma ereğini her şeyin üs-
tünde sayan ve eğitime lâyık olduğu yeri ve önemi veren bir Anayasa'dan, 
Devletin bu alandaki görev, ödev ve sorunlara seyirci kalması esasen 
beklenemezdi. Oysa «yüksek öğretim paralıdır» ilkesi, Devleti bu hale ge-
tirmiş; insanın maddî ve manevî varlığının gelişmesi için gereken ortamı 
ve koşuları, siyasî iktisadî ve sosyal bütün engelleri kaldırarak hazır-
lamakla ödevli olan Devleti, yeni engeller koyan bir örgüt durumuna 
düşürmüştür. Böylece sözügeçen kuralın, Anayasa'nın özü ile ne denli 
bir çelişme ve çatışma içinde olduğu belirgin bir biçimde ortaya çık-
maktadır. 

3 — Anayasa'nın 53. maddesinde «Devlet, bu bölümde belirtilen ik-
tisadî ve sosyal amaçlara ulaşma ödevlerini, ancak iktisadî gelişme ile 
malî kaynaklarının yeterliliği ölçüsünde yerine getirir» ilkesi kurallaşmış-
tır. Devletin başta gelen ödevlerinden ne anlaşılmak gerektiği yukarıda 
açıklanmış, bundan başka 10. maddenin 2. fıkrası ile Devlete yükletilen yü-
kümlülüğün etkinliği, niteliği ve kapsamı belirtilmiştir. Bundan dolayı-
dır ki Devletin başta gelen ödevlerinin ekonomik nedenlerle yerine ge-
tirilmesinin engellenmesine Anayasa'nın temel felsefesinin olanak ver-
mediği görüşündeyiz. Bununla birlikte konunun bir an için 53. maddenin 
kapsamı içine girdiği düşünülse bile 53. maddeyi geleceğe dönük ola-
rak anlamak ve yorumlamak gerekir. Dün Devletin- imkânları parasız 
yüksek öğretim ve eğitime elverişli olduğu için parasız yerine getiren 
bir eğitim sistemini, bugün 53. maddenin koşulları gerekçe gösterilerek 
paralı hale dönüştürmeye olanak yoktur. Çünkü Anayasa'nın 153. mad-
desinde açıklıkla belirtildiği gibi, bu Anayasa'nın hiç bir hükmü, Türk 
toplumunun Çağdaş uygarlık düzeyine ulaşmasına engellik edecek bir bi-
çimde anlaşılmasına ve yorumlanmasına müsait değildir. O halde da-
va konusu kanun kuralı 53. maddede saptanan ilkeyi geriye dönük bir 
duruma getirdiği için de Anayasa'ya aykırıdır. 
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Özetlemek gerekirse, 38. maddenin «yüksek öğretim paralıdır» 
kuralı Anayasa'ya aykırıdır ve iptal edilmesi gerekir. 

II — Karşıoy yazısının bu bölümünde 38. maddenin diğer kuralları 
üzerinde durulacaktır. 

1 — Dava konusu 38. maddenin diğer kuralları üzerinde bir değer-
lendirme yapabilmek için Millî Eğitim Temel Kanununun kimi kural-
larına göz atmakta yarar vardır. Sözgelimi Kanunun yüksek öğrenime 
geçişi düzerj ey en 31. maddesinde «giriş, ya yalnızca diplomadaki derece-
lere ve notlara göre, ya merkezi müsabaka imtihanları sistemiyle, ya da 
her kurum tarafından münferi t olarak düzenlenebilir» kuralının konul-
duğu görülmektedir. 

Dava konusu kural ise «... Başarılı olan ve fakal maddî imkânları 
elverişli olmayan öğrencilerin kayıt ücreti, imtihan harcı gibi her türlü 
öğrenim giderleri buıs , kredi yatılılık ve benzeri yollarla sağlanır» ilke-
sini getirmiştir. ' 

Bu kuralın b i r birinden ayrı olarak Anayasaya aykırılık yönünden 
üç sorun ortaya koyduğu görülmektedir. 

a) Birinci sorun eşitlik ilkesi yönünden çıkmaktadır. Şöyleki lise-
yi bitiren ve örneğin o liseden orta derece ile diploma almağa hak kaza-
nan ve açılan merkezi yarışma sınavında eşit değerler alan varlıklı bir 
öğrenci ile maddî olanaktan yoksun diğer bir öğrenciyi ele alalım ve 
bunların sınav sonuçlarında aldığı değerlerin (A) fakültesine kayıt ve 
kabullerine elverişli olduğunu düşünelim. Bunlardan maddî olanağı ol-
mayan öğrenci 38 inci madde anlamında başarılı bir öğrenci olmadığı 
için Devlet yardımından yoksun olacak, kendi olanakları da yüksek öğ-
retimin gerektirdiği parayı vermeye yeterli bulunmadığından kayıt işle-
mini yaptıramıyacak yani o fakültede okuyamıyacaktır. Buna karşılık 
değerler yönünden aynı durumda olan ve fakat paralı yüksek öğretimin 
gerektirdiği harcamaları yapma kudretinde olan öğrenci o fakültede 
okuyabilecektir. Bu sonuç f ırsat eşitliğini or tadan kaldıran bir durum 
ortaya koymakta ve Anayasanın 12. maddesindeki eşitlik ilkesine aykırı 
düşmektedir. 

b) İkinci sorun şöylece ortaya ç ıkmaktad ı r : Dava- konusu kural 
şöyledir «... Başarılı olan fakat maddî imkânları elverişli olmayan 
öğrencilerin kayıt ücreti, imtihan harcı gibi her tür lü öğrenim giderleri 
burs, kredi yatılılık ve benzeri yollarla sağlanır» Diğer taraftan 1750 sa-
yılı Üniversiteler Kanununun 73. maddesinde «Kanunun 6 ncı maddesi-
nin (F) fıkrasına göre öğrencilerden alınacak ücret ve harçlar, yıllık 
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3000 lirayı geçmemek üzere her üniversitede kurulacak «öğrenci fonu»na 
yatırılır. Bu fon özellikle lisans ve lisans sonrası başarılı ve muhtaç 
öğrenciler için burslara ve diğer yardımlara tahsis edilir. Bunun dışında 
bu fon sosyal, kültürel ve sportif tesislerin kurulması, işletilmesi, öğren-
cilere düşük fiyatla kitap ve teksir sağlanması amaçlan için de kullanı-
labilir...» hükmü yer almaktadır. Bu iki hüküm birlikte göz önüne alı-
nınca şöyle bir sonuç ortaya çıkmaktadır. Başanlı ve muhtaç öğrenciler 
de kayıt ücreti ve imtihan harcı gibi ödemeleri yerine getireceklerdir; 
fakat bu gibi giderler burs, kredi yatılılık ve benzeri yollarla sağlana-
caktır. Yani öğrenciye burs, kredi yatılılık ve benzeri yollarla sağlanan 
menfaatlerin büyükçe bir kısmı kayıt ücreti ve imtihan harcı namı altın-
da elinden alınmış olacaktır. Bu halin Sosyal Hukuk Devletinin temelini 
oluşturan sosyal adalet ve sosyal güvence kavramlariyle uyuşmasına 
olanak yoktur. Bundan başka «öğrenci fonu»nda biriken paradan başa-
nl ı ve muhtaç öğrencilere yardım yapılacaktır. Bu fona Devletin katkı-
sını emreden bir kural kanunda yer almadığı için yardımın fonda biri-
ken para ile sınırlı olacağını başka bir deyimle öğrencinin gereksin-
melerini karşılayacak ölçüde bir paranın değil öğrenci fonunun malî im-
kânlan içinde olan bir paranın ödeneceğini kabul etmek gerekir. Bu so-
nucu Anayasaya uygun görme olanağı yoktur. Kaldıki öğrenci fonu salt 
bu maksatlada kullanılmayacak, sosyal; kültürel ve sportif tesislerin 
kurulması ve işletilmesinde de harcamalara kaynaklık edecektir. Bu du-
rumun, Anayasaya aykınlığı daha da belirgin hale getirdiği açıkça orta-
dadır. 

c) Nihayet üçüncü sorun şu biçimde ortaya çıkmaktadır. Anaya-
sanın 50. maddesinin 3. fıkrası «Devlet, maddî imkânlardan yoksun ba-
şanlı öğrencilerin, en yüksek öğrenim derecelerine kadar çıkmalarım 
sağlama amacıyla burslar ve başka yollarla gerekli yardımları yapar» 
buyruğunu getirdiği halde dava konusu kuralı kapsayan 38. maddede bu 
yardımın «burs, kredi yatılılık ve benzeri yollarla» sağlanacağı saptan-
mıştır. Anayasanın kulandığı «başka yollarla» deyiminin Kanunun kul-
landığı «benzeri yollarla» deyiminden kapsam ve içerik bakımından 
farklı ve geniş olduğu kuşkusuzdur. 

Dava konusu kanun kuralı Anayasanın kapsamım ve içeriğini böy-
lece daraltmış olması bakımından da Anayasaya aykırı bir durum gös-
termektedir. 

özetlemek gerekirse 1739 sayılı Kanunun 38. maddesinin birinci 
fıkrasındaki ikinci cümle kuralı da Anayasa'ya aykırı olduğundan iptali 
gerekir. 
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III — Sonuç olarak yakanda açıklanan nedenlerle kararın sözii 
geçen bölümlerine karşıyız. 

Başkan Üye Üye Üye 

Muhittin Taylan Kâni Vrana Şevket Müftügil Ahmet H. Boyacıoğlu 

KARŞI OY YAZISI 

14/6/1973 günlü, 1739 sayılı Millî Eğitim Temel Kanununa ilişkin 
tasan Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu Genel Kurullarında önce-
lik ve ivedilikle görüşülmüştür. 

Gerek o sıralarda Millet Meclisi toplantı ve çalışmalarında kural-
ları uygulanmakta olan Türkiye Büyük Millet Meclîsi Dahilî Nizamna-
mesinde (Madde 99, 78) gerekse Cumhuriyet Senatosu İçtüzüğünde 
(Madde 69, 44) kanun tasarı ve tekliflerinin iki kez görüşülmesi kural 
olarak kabul edilmiş; gündemlerin düzenlenmesinde izlenecek sıra sap-
tanmış; hangi taşanların tek görüşmeye bağlı tutulacağı, iki görüşmeye 
bağlı tasarı ve tekliflerin bir kez görüşülmesi ile nasıl yetinilebileceği 
ve gündemdeki sıraların bozulması yöntemi istisna hükümleri halinde 
aynca gösterilmiştir. 

Bir kanun tasarı veya teklifinin bir kez görüşülmesi ile yetinilmesi 
için o tasarı veya teklif Yasama Meclisine sunulurken veya birinci gö-
rüşmesinden önce Hükümetin, teklif sahibinin yahut ilgili komisyonun 
ivedilik kararı verilmesini istemesi, ortada Yasama Meclisinin kabul 
edeceği esaslı bir nedenin bulunması, istemin yazılı ve gerekçeli olması 
zorunludur (Dahilî Nizamname: madde 70, 71, 72 - Cumhuriyet Sena-
tosu İçtüzüğü : madde 46, 47, 48). 

Gündem sırasının bozulabilmesi, başka deyimle bir kanun tasan 
veya teklifinin gündemdeki öteki işlerden önce görüşülebilmesi için de 
Hükümetin veya komisyonun öncelikle görüşme kararı istemesi, istemin 
yazılı ve gerekçeli olması, Yasama Meclisince o yolda karar verilmesi 
koşullan vardır. (Dahilî Nizamname: Madde 74 - CUMHURİYET Se-
natosu İçtüzüğü: Madde 45). 

Öncelik ve ivedilik istemi ve kararları için İçtüzüklerce öngörülen 
gerekçe koşulu bir kanunun geçerliği üzerinde etkili olabilecek nitelikte 
önemli ve esaslı biçim kurallanndandır. Kurala aykın tutum o kanunun 
biçim yönünden iptali nedenini oluşturur. Anayasa Mahkemesinin bu 
karşıoy yazısının ilişkin bulunduğu 26/3/1974 günlü, 1973/32 - 1974/11 
sayılı karannda da söz konusu koşulun önemi benimsenmekte olduğu; 
ancak Anayasa'ya uygunluk denetiminin esas yönünden de yapılabilmesi 
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yetkisi veya olanağının bulunduğu işlerde, Ölçünün katı değil geniş ve 
esnek olarak ele alınması görüşü savunulduğu için burada öncelik ve 
ivedilik istem ve kararları bakımından içtüzüklerde öngörülen gerekçe 
koşulunun neden bir kanunun geçerliğini etkiliyecek nitelikte önemli ve 
esaslı biçim kurallarından sayılması gerektiği üzerinde ayrıntılara girilip 
tartışma ve çözümlemelere gidilmesine yer ve gerek yoktur. 

Sarası gelmişken, tıpkı 1739 sayılı Yasa'da olduğu gibi öncelik ve 
ivedilik konularında İçtüzük kurallarına aykırı davranıldığı için 
17/3/1972 günlü, 1576 sayılı Kanunun biçim yönünden Anayasa'ya ay-
kırı görülerek iptaline gidilmiş olduğuna değinilmesinde yarar vardır. 
(6/4/1972 günlü, 1972/13 -18 sayılı Anayasa Mahkemesi kararı - 7/4/1972 
günlü, 14152 mükerrer sayılı ve 24/7/1972 günlü, 14255 sayılı Resmî 
Gazete'ler). Bir tüzük kuralının Yasama Meclislerince verilen kararla-
rın geçerliği üzerinde etkili olabilecek nitelik taşıdığı ve kurala aykırı 
düşen işlemin biçim yönünden iptal nedeni sayılacağı Anayasa Mahkeme-
since saptanmışsa bu ölçünün bütün benzeri durumlarda geçerli ol-
ması gerekir. Kanunların kümelendirilip bir bölümü için biçim 
yönünden iptal nedeni sayılan durumların öteki bölüm kanunlar için ip-
tali gerektirmez nitelikte görülmesi hukukça itibar edilebilir ve savu-
nulur bir tutum olamaz. 

Öte yandan Millet Meclisinin 1/9/1973 günü yürürlüğe giren İçtü-
züğünde kanun tasan ve tekliflerinin iki kez görüşülmesi ilkesinin bıra-
kılmış ve tek görüşme yolunun tutulmuş, bunun sonucu olarak da «ive-
dilik kararı verme» konusunun artık kalmamış bulunmasının 1739 sa-
yılı Kanunun bu aykırılık yönünden hukukî durumunu etkilemesine ola-
nak yoktur. Çünkü bir kanunun biçim. bakımından Anayasa'ya uygun-
luk denetiminde ancak o kanunun çıkarılması sırasındaki usul kural lan 
ölçü olarak kullanılabilir. Kaldı ki Anayasa'nın 155. maddesinde «Ana-
yasa'nın değiştirilmesi hakkındaki teklifler ivedilikle görüşülemez» deni-
lerek ivediliğin yani bir kez görüşmenin bir karar konusu olacağı ve 
bunun sonucu olarak da olağan yolun iki kez görüşme biçiminde bu-
lunduğu açıklanmış ve Cumhuriyet Senatosu İçtüzüğünde (Madde 69, 
44, 46) usulüne göre ivedilik kararı verilmedikçe kanun tasarı ve tek-
liflerinin iki kez görüşülerek sonuca bağlanması kuralı yerini korumak-
ta bulunmuştur. 

Olaya gelince : 1739 sayılı Kanuna ilişkin tasarı için Millet Mec-
lisinde Millî Eğitim ve Plan Komisyonlarının raporlarında ve Millî Eği-
tim Bakanının önergesinde; Cumhuriyet Senatosunda ise Geçici Komis-
yon raporunda öncelik ve ivedilik kararı istendiği anlaşılmaktadır. Ana-
yasa Mahkemesi kararında da belirtildiğine göre Millî Eğitim Komis-
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yonu raporuiıda ve Millî Eğitim Bakanının önergesinde gerekçe gösteril-
miş değildir. Plan Komisyonunun raporunda «Hükümet programında 
yer alan ve bir an evvel kanunlaşması ile eğitim sorunlanmızdaki ak-
saklık .ve boşlukları giderecek olan bu tasarı ). Cumhuriyet Sena-
tosu Geçici Komisyonu raporunda «Tasarının, ivedi olarak gerçekleş-
tirilmesi icap eden reform tasarıları meyanındaki önemli yeri » 
denilmekle yetinilmiştir. Görülüyor ki bu iki raporda da komisyonlar 
yalnızca tasarının önemine değinmiş olmaktadırlar. 

Her kaılun tasarı ve teklifinin kendine göre bir önemi vardır ve 
bu önemin gerek gerekçede gerekse komisyon raporlarında belirtilmesi 
olağan ve zorunlu olduğu gibi o tasarı veya teklifin getirdiği düzenleme-
nin belirli süreler içinde kanunlaşması için Türkiye Büyük Millet Mec-
lisine sunulmuş bulunduğu ortadadır. İçtüzüklerin aradığı ve üstünde 
titizlikle durduğu ise, ivedilik ve öncelik kararı verilebilmesi için esaslı 
bir nedenin ve gerekçenin varlığı, bunların da önerilerde açıklanmış ol-
masıdır. Kaldı ki bir kanun tasan veya teklifinin konusunun önemli 
oluşu onun olağan yöntemlerle ve konunun öneminin gereklerine uygun 
olarak ağır ağır, dikkat ve teenni ile incelenip görüşülmesini zorunlu kı-
lar. 

Özetlenecek olursa durum şudur : 1739 sayılı Kanuna ilişkin tasarı 
"Yasama Meclislerinde görüşülürken gerekçesiz istemler üzerine önce-
lik ve ivedilik karar lan verilerek Dahilî Nizamnamenin 70., 71., 74. ve 
Cumhuriyet Senatosu İçtüzüğünün 45., 46. maddelerine aykırı davranıl-
mıştır. Bu davranış kararları değersiz ve hükümsüz bıraktığı için ana 
kuraldan ayrılma ve tasarının bir kez görüşülmesi işlemleri de böylece 
hukukî dayanaktan yoksun kalmış ve Dahilî Nizamnamenin 99., Cumhu-
riyet Senatosu İçtüzüğünün 69. maddelerinde yer aian ana kurala da 
ayıca aykırı düşülmüştür. Anayasa'nm 85. maddesinin birinci fıkrası ile 
gelişen şu durum 1739 sayılı Kanunu biçim yönünden Anayasa'ya aykın 
kılar ve dolayısiyle bu Kanunun dava konusu 38. maddesinin biçim yö-
nünden iptalim gerektirir. 

26/3/1974 günlü, 1973/32-1974/11 sayılı Anayasa Mahkemesi kara-
rının «dava konusu maddeyi kapsayan 1739 sayılı Millî Eğitim Temel Ka-
nununun ve dolayısiyle de dava konusu 38. maddenin biçim yönünden 
Anayasa'ya aykırı olmadığına» ilişkin bölümüne yukanda açıklanan ne-
denlerle karşıyım. 

Başkanvekili 
Avni Givda 
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KARŞI OY YAZISI 

A) İlk İncelemede; 
Anayasa'mızın değişik 149. ve 44 sayılı Yasa'nın 25. maddesinin bi-

rinci bendiyle 21. maddesinin üçüncü bendi hükümleri uyarınca, siyasî 
partilerin, Kanunların Anayasa'ya aykırılığı iddiasiyle Mahkememizde 
iptal davası açabilmeleri için, tüzüklerine göre en yüksek merkez organ-
larının, en az üye tam sayısının salt çoğunluğu ile karar almaları gerek-
mektedir. 

Davacı C.H.P. tüzüğünün 24 ve 25. maddeleri hükümlerince partinin 
en yüksek merkez karar organı olan parti meclisinin gönderilen karar 
örneğinden toplantıya ve karara katılan üyelerin kimlikleri anlaşılmadı-
ğından dava açılmasına yetki veren kararın, katılanları imzalariyle bir-
likte gösteren tam örneğinin getirtilmesi, 

B) Esasın incelenmesinde; 

1739 sayılı Millî.Eğitim Temel Kanununun 38. maddesine, toplumu-
muzun sosyal özellikleri ve eğitim sistemimizin içinde bulunduğu koşul-
lar açısından bakılınca maddenin birinci fıkrasının, bütün yoksul ve ba-
şarılı öğrencilerin yüksek öğrenimini sağlıyacak biçimde tedvin edilme-
diği görülmektedir. 

Oysa, Sosyal Hukuk Devletlerinde, eğitimde genellik, fırsat ve im-
kân eşitliği ve sosyal adalet ilkeleri esas olup, Anayasamızın 50. mad-
desine göre de halkın öğrenim ve eğitim ihtiyaçlarını sağlama Devleti-
mizin başta gelen ödevlerindendir. 

Bu nedenlerle 1739 sayılı Kanunun Anayasanın 2., 12. ve 50. mad-
deleri ereğine uygun düşmeyen birinci fıkrasının tümünün iptali, 
gerekeceği düşüncesiyle çpğunluk kararına karşıyım. 

Üye 
Kemal Berkem 

KARŞI OY YAZISI 

* ilk İncelemede : 

Parti Meclisinin yetki verme kararının imzalarıyla birlikte tam ör-
neğinin getirtilmesi sorunu hakkında, sayın Kemal Berkem'in karşı oy 
yazısının (A) bendindeki görüşüne katılıyorum. 

Üye 
Şahap Arıç 
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KARŞI OY YAZISI 

Dava konusu 1739 sayılı Millî Eğitim Temel Kanununun 38. madde-
sini» birinci fıkrasında, varlıklı ve varlıksız ayırımı yapılmaksızın bütün 
öğrenciler için «Yüksek öğrenimin paralı» olduğu kabul edilmiştir. Hal-
buki : 

1 — Anayasa'nın 50. maddesinin ilk fıkrasında; halkın öğretim ve 
eğitim ihtiyaçlarını sağlamak Devletin başta gelen görevlerinden sayıl-
mıştır. Bu görev yalnız ilk öğretim için değil genel olarak her kademe-
deki eğitim ve öğretimi içine alacak nitelik ve genişlik taşımaktadır. 

Yine Anayasa'nın 10. maddesinin son fıkrası Devleti; «insanın ma-
nevî varlığının gelişmesi için gerekli şartları hazırlamak» ve 129. mad-
desi de «kültürel kalkınmayı sağlamak» ile yükümlü kılmıştır. 

Eğitim ve öğretimin, halkı çağdaş uygarlık seviyesine yükselten, 
toplumun her yönden gelişip ilerlemesini sağlayan faktörlerin başmda 
geldiği gözönünde tutulursa Anayasa'da eğitim ve öğretime böylece 
önem verildiğinin ne kadar yerinde olduğu kuşkusuz anlaşılacaktır. 

Toplum için bu kadar önemli olan bu kamu hizmetinin gerektirdiği 
harcamaların da ya doğrudan doğruya diğer bir kısım kamu hizmetle-
rinde ve örneğin Millî Savunmada ve kamu düzenini korumada olduğa 
gibi Anayasa'nın 61/1. maddesinde ifadesini bıilan ve herkesten malî gü-
cüne göre alınması gereken vergilerle karşılanması veya varlıklı öğren-
cilerden alınacak ücretlerin de bu harcamalara eklenmesinin sağlanma-
sı Anayasa'nın bu ilkeleri icabından bulunmaktadır. Maddî imkânları 
elverişli olmayan öğrencilerden de böyle bir ücret alınması, Anayasa'nın 
2. maddesinde yer alan «Sosyal Devlet» ilkesi ve 10. maddesinde sapta-
nan Devletin «bütün sosyal ve iktisadî engelleri kaldırması ve insanın 
manevî varlığının gelişmesi için gerek'i şartları hazırlaması» kuralı ile 
bağdaştırmak olanağı da yoktur. 

Yüksek öğrenimin varlıksız öğrencilere de paralı olması, bu öğre-
nimi varlıklı sınıfın imtiyazı haline getireceği, maddî olanağı olmayan 
fakir sınıfların ise bu öğrenimi yapma olanağından yoksun bırakacağı 
şüphesizdir. Böyle bir durum da Anayasa'nın 12. maddesinin son fıkra-
sındaki «hiç bir kişiye aileye, zümreye veya sınıfa imtiyaz tanınamaz» 
kuralı ile kesinlikle reddedilmiştir. 

Başbakanlık Devlet Planlama Teşkilâtı tarafından hazırlanan ikinci 
beş yıllık planda da; «ekonomik dıırumu iyi olan öğrencilerin kendileri 
için yapılan eğitim harcamalarına katılmaları»mn öngörüldüğü anlaşıl-
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mıştır. (Kalkınma Planı. İkinci beş yıl. 1968-1972. Başbakanlık Devlet 
Matbaası. S. 158) 

2 — Anayasa'nın 50. maddesinin ikinci fıkrasındaki «ilk öğrenim 
kız ve erkek bütün vatandaşlar için mecburidir ve Devlet okullarında 
parasızdır.» ibaresinden yüksek öğrenimin paralı da olabileceği anlamı 
çıkartılmamalıdır. 

Bilindiği üzere üniversiteler ve bu arada yüksek öğrenim kurumlan 
Anayasa'ya göre Devlet eliyle ve kanunla kurulabilecektir. Özel teşeb-
büslerin yüksek öğrenim kurumları açma olanağı yoktur. 625 sayılı özel 
öğretim kurumlan kanununun özel yüksek okullar açılmasına olanak 
veren maddeleri Anayasa Mahkemesinin 12/1/1971 günlü ve esas 
1969/31, karar 1971/3 sayılı ka ran ile iptal edilmiştir. İlk öğretimde ise 
durum böyle değildir. Özel teşebbüslerin Devlet ilkokullarından ayrı 
özel ilkokul açıp çalıştırma olanağı vardır.' Bu özel ilkokullar paralı ve 
ücretlidir. Nitekim yurdumuzda paralı özel ilkokullar mevcut bulun-
maktadır. Anayasa'da ilk öğrenim mecburiyeti konduğu ve paralı özel 
ilkokulara da yer verildiği için ilk öğrenimin Devlet okullannda parasız 
olduğunun açıklanmasına gerek görülmüştür. Vatandaşlar, çocuğunu is-
ter Devlet tarafından yönetilen parasız ilkokullarda, ister paralı özel 
ilk okullarda okutarak bu mecburiyeti yerine getirecektir. Halbuki saika-
nda da dendiği gibi «özel yüksek okul» açma imkânı bulunmadığı ve 
bu itibarla özel yüksek okullara ücret ve para ödeme söz konusu olma-
dığı için (parasız) kaydının 50. maddenin birinci fıkrasına konmasına 
gerek görülmemiş olmalıdır. 

3 — Dava konusu 38. maddenin ikinci fıkrasındaki «başarılı olan 
ve fakat maddî imkânları elverişli olmayan öğrencilerin kayıt ücreti, im-
tihan harcı gibi her türlü öğretim giderleri burs, kredi, yatılılık ve ben-
zeri yollarla sağlanır» biçimindeki hükmün; birinci fıkradaki yüksek 
öğrenimin paralı kabul edilmesi dolayısivle varlıklı ailelerin imtiyazlı 
duruma düşmesini engelleyeceği yolundaki düşünceye gelince : Bu konu 
ikinci ve üçüncü beş yıllık planlarda incelenmiş ve şu sonuçlara vanl-
mış t ı r : 

a - İkinci beş yıllık planda; 

«Kabiliyetli olanların, eğitimin ön kademesine kadar yükselmelerini 
sağlayıcı bir sistem, yeterli sayıda burs ve yatüı okuma imkânı yaratıla-
mamıştır. Bu alanda sağlanan imkânlann toplam öğrenciye oram bakı-
mından son yılarda gerileme olmuştur. 1963 te orta öğrenimde toplam 
öğrencilerin yüzde 1,5 yatılı iken 1967 de bu oran yüzde 0,7 ye düş-
müştür.. . yurt ve yatılılık kapasitesi yeterli değildir. Üst okullara ge-
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çiş düzenli işlememektedir.» (Kalkınma planı, ikinci beş yıl, 1968 - 1972, 
Başbakanlık Devlet Matbaası, S. 159) 

b - Üçüncü beş yıllık p landa: 

«Yetenekli, başarılı ve dar gelirli öğrencilere, dikey sosyal hareket-
lilik yolunu açmak üzere, kalkınma planlarında öngörülen kredi, burs ve 
parasız yatılılık olanaklarının artırılmasındaki gerçekleşmeler, bu hede-
fi sağlayacak düzeye ulaşamamıştır. Parasız yatılılık olanaklarının çok 
sınırlı ve belli meslek okullrında yaratılmış olması, öğrencilerin iste-
dikleri üst okullara devam edebilmelerini engellemiştir.» 

«Planlı dönemde eğitim sistemi ekonomik ve sosyal kalkınmanın ge-
rektirdiği nitelik ve nicelikteki insan gücü yetiştirme, fertlerin bilgi ve 
maharetlerini artırarak ve değer yargılarını etkileyerek, kalkınmadan do-
ğan değişikliklere uymalarını ve kalkınmaya olumlu katkılarını sağlama 
ve sosyal adalet ve fırsat eşitliğini gerçekleştirme fonksiyonlarını tam 
olarak yerine getirememiştir. Eğitimde bu fonksiyonları etken biçimde 
gerçekleştirecek köklü bir sistem ve muhtevâ değişikliği sağlanamamış-
tır.» 

«Öğrencilerin üst eğitim kurumlarına geçiş kararları yetenekleri 
dışında ailenin ekonomik gücüne göre oluşmaktadır. Bu alanda fırsat eşit-
liğe ve sosyal adalete uygun bir yöneltme sistemi geliştirilmemiş bulun-
maktadır. Bunun başlıca nedeni başarılı, fakat dar gelirli öğrencilere sağ-
lanan olanakların sınırlılığı ve öğretim kurumlan ile eğitim personelinin 
yurt düzeyine dağılımındaki dengesizliktir.» (Üçüncü beş yıllık kalkınma 
planı,. Resmî Gazete 27 Kasım 1972 gün ve 14374 sayı. S. 47, 159 -160) 

Bu konuda en yetkili resmi kuruluş olan Başbakanlık Devle» Plan-
lama Teşkilâtı tarafından yapılan araştırmalar ve incelemeler sonunda 
varılan sonuçlar bu şekilde belirtilmiştir. Durum böyle olunca nazari bir 
düşünce ile burs ve yatılılık hakkındaki hükümlerin yüksek öğrenimin pa-
ralı olmasından doğan sınıf imtiyazını engellediği yolunda varılmış olan 
mülâhaza ve gerekçenin geçerli olmadığı meydana çıkmaktadır. 

4 — (Yüksek öğrenimin parasız olacağı yolunda bir kuralın Anaya-
sanın ne 50. maddesinde ne de başka maddelerinde yer almadığı) gerek-
çesine dayanmanın da isabetli olamıyacağı düşünülmüştür. 

Yüksek öğrenimin varlıksız öğrenciler için de paralı kabul edilmesi-
nin Anayasa'nın 2, 10, 12, 50 ve 129. maddelerinin açıklanan hükümleri ile 
bağdaşmadığına yukanda kısaca değinilmişti. O nedenler, Anayasada baş-
ka bir kural aramaya gerek olmaksızın dava konusu lıkranın başlı başına 
iptalini gerektiren sebeplerdir. Bundan başka, Anayasaya uygunluk done-
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timinde — doktrinde kabul edildiği gibi — Anayasa'nm ruhuna uygun-
luğunda ölçü olarak alınmasa gerektiğinden davanın kabul edilebilmesi 
için Anayasa'da ayrıca «yüksek öğrenimin parası? olduğu» yolunda b i r 
fıkra aranmasına gerek yoktur. 

Yukarıda açıklanan nedenlerle davarım kabulü ve 1739 sayılı Kanu-
nun Anayasa'ya aykırı düşen 38. maddesinin birinci fıkrasındaki «yüksek 
öğrenim paralıdır» hükmünün iptali gerektiğinden davamn reddine dair 
olan çoğunluk kararma karşıyım. 

Üye 
Abdulah Üner 

KARŞI OY YAZISI 

Yukarıki kararın konuya ilişkin bölümlerindeki açıklamalardan da 
anlaşıldığı gibi 38. maddesinin iptali dava edilmiş bulunan 1739 sayılı 
Millî Eğitim Temel Kanunu, Millet Meclisi Ve C. Senatosu Genel Kurul-
larında (Öncelik) ve (İvedilik) usulleri uygulanmak suretiyle görüşülerek 
kabul edilmiş bulunmaktadır. 

Kanunun Meclislerdeki görüşmesinin yapıldığı tarihlerde yürürlükte 
bulunan Millet Meclisi Dahilî Nizamnamesinin 70-75. ve C. Senatosu İç-
tüzüğünün 45-49. maddeleri, (Öncelik) ve (İvedilik) usullerinin uygula-
nabilmesi için riayeti gerekli şartları tayin ve tespit etmektedir. Bu hü-
kümlere göre (İvedilik) yoluna başvurulabilmesi için (Meclislerin kabul 
edeceği esaslı bir sebebin bulunması), (Öncelik) yolunun önerilmesi için 
de (gerekçenin yazılı olarak belirtilmesi) zorunludur. Bu şart lan taşıma-
yan Öncelik ve İvedilik teklif ve kararlannın İçtüzüklerin ve dolayısiyle 
Anayasa'nm hükümlerine aykın düşeceği meydandadır. 

Kanun tasansmın Millet Meclisindeki müzakeresinin başlangıcında 
Millî Eğitim Bakanmca verilen Öncelik ve İvedilik önergesi ile tasanyı 
inceleyen Millî Eğitim Komisyonu raporunda, öncelik ve İvedilik tekli-
fine ilişkin bir gerekçe gösterilmemiştir. Buna karşı, plan komisyonu ra-
porunda : 

(Hükümet programmda yer alan ve bir an evvel kanunlaşması ile 
eğitim sorunlanmızdaki aksaklık ve boşlukları giderecek olan bu tasarı-
nın genel kurulda öncelik ve ivedilikle görüşülmesine karar verilmiştir...) 
denildiği, 

C. Senatosu geçici komisyon raporunda da : 

(Tasannm ivedi olarak gerçekleştirilmesi icabeden reform tasarıları 
meyanmdaki önemli yerini gözeten Komisyonumuz bu mahiyeti nede-
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niyle Genel Kurulda öncelik ve ivedilikle görüşülmesi hususunda istem-
de bulunulmasını da karar aîtma almıştır...) sözlerinin yer aldığı gö-
rülmüştür. 

Kanun tasarısının hükümetçe hazırlanan genel gerekçesinde de bu-
nun Millî Eğitim alanında temel ve reform niteliğinde bir t a san olduğu 
belirtilmiştir. 

Mahkememiz kararının çoğunluk düşüncesi, tasannm genel gerek-
çesinde ve Komisyon raporlannda yer alan bu sözleri, Öncelik ve îvedilik 
karar lan için içtüzüklerce öngörülmüş bulunan gerekçe niteliğinde say-
maktadır. 

Halbuki her kanunun belli bir amme ihtiyacını karşılamak, veya ka-
nünlarda mevcut boşluğu doldurmak ve aksaklıkları gidermek için yapıl-
dığı düşünülecek olursa bu yoldaki bir gerekçenin acele usullere başvur-
mayı gerektirmeyeceği meydandadır. 

Öte yandan bu tasannm Millî Eğitim reformunun temel yasası ol-
ması halinin, tasarının.acele usullere başvurularak Meclislerden geçiril-
mesini değil, aksine olağan usullerden ayrılmadan tasarının enine, boyuna 
incelenmesi ve tartışılmasına olanak sağlıyarak Meclislerce kabul edil-
mesini gerektirdiğinde kuşku gösterilemez. 

Şu halde bu tasarıya ilişkin (Öncelik) ve (İvedilik) öneri ve ka-
rarları, içtüzüklerin aradığı şartlardan mahrum olduklarından kanunu, 
şekil yönünden Anayasaya aykın duruma düşürmüş bulunmaktadırlar. 

Konuya ilişkin daha geniş açıklamalar, Anayasa Mahkemesinin 
17.10.1972 gün ve 1972/16-49 sayılı kararına ilişkin Karşıoy yazımda 
(Resmî Gazete : 1 Mart 1973, Sayı : 14463, Sh : 252 253) yer aldığından 
burada tekrarı gerekli görülmüştür. 

Yukarıki nedenlerle 1739 sayılı Kanun, şekil yönünden Anayasa'ya 
aykırı bulunduğundan bu dosyaya konu olan 38. maddesi de şekil yönün-
den Anayasa'ya aykırıdır ve iptaline karar verilmesi gerekir. 

Karann konuya ilişkin bölümüne açıklanan nedenlerle karşıyım. 

Üye 
Muhittin Gürün 

KARŞI OY YAZISI 

Burs, kredi ve yatılılık ve ancak bunlann benzeri usullerle yardımda 
bulunulmasını öngörerek başarılı öğrencileri kollama olanağını kısıtla-
dığı için 1739 sayılı Kanunun 38. maddesi, Anayasa'nın bu yardımı bi-
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çimleyip sınırlamayan 50. maddesi üçüncü fıkrası hükmü ile çelişkidedir. 
Dava konusu Kanunun biçim yönünden Anayasa'ya aykırılık görüşü 

ise sayın Avni Givda tarafından belirtilmiştir. 
Mahkememizce verilmiş kararın katılmadığım bölümleri için düşün-

cem budur. 
Üye 

Nihat Oktay Akçakayalıoğlu 

NOT : 21.6.1974 günlü, 14922 Sayılı Resmî Gazetede yayımlanmıştır. 



Esas Sayısı : 1974/10 

Karar Sayısı: 1974/12 

Karar günü : 25/4/1974 

İtiraz yoluna başvuran : Kuyucak Sulh Hukuk Mahkemesi. 

İtirazın konusu : 17/2/1926 günlü, 743 sayılı Türk Kanunu Medenisi-
nin 443. maddesinin ikinci fıkrasını Anayasa'nm 10., 11., 12., ve 36. 
maddelerine aykırı gören mahkeme Anayasanın değişik 151. maddesine 
dayanarak Anayasa Mahkemesine başvurmuştur. 

I — OLAY : 

Mirasçılığm saptanması için açılarak Kuyucak Sulh Hukuk Mah-
kemesinin 1974/127 sayısını alan davanın 4/4/1974 günlü ilk duruşma-
sında nüfus memurluğundan gelen yazıyı inceleyen ve tanıkları dinleyen 
mahkeme mirasçılar arasında baba yönünden nesebi sahih olmayan bir 
çocuk bulunduğu ve Türk Kanunu Medenisinin «Sahih olmayan nesepte 
miras» kenar başlığını taşıyan 443. maddesinin ikinci fıkrasının davada 
uygulanması gerektiği sonucuna varmış ve bu kuralı Anayasanın 10., 

11., 12., 36. maddelerine aykırı görerek Anayasanın değişik 151. maddesi 
uyarınca Anayasa Mahkemesine başvurulmasına ve davanın geri bıra-
kılmasına karar vermiştir. 

II — İTİRAZ KONUSU YASA KURALI : 

17/2/1926 günlü, 743 sayılı Türk Kanunu Medenisinin ikinci fıkrası-
nın Anayasaya aykırılığı ileri sürülen 443. maddesi —Üçüncü Tertip, 
Düstur, Cilt 7. sayfa 311 deki metne göre — şöyledir : 

«Madde 443 — Nesebi sahih olmayan hısımlar, ana tarafından ne-
sebi sahih hısımlar gibi mirasçılık hakkım haizdir. Bunların baba ci-
hetinden mirasçı olabilmeleri; babalarının kendilerini tanımış veya ba-
balıklarına hüküm sudur etmiş bulunmasına mütevakkıftır. 

Baba tarafından nesebi sahih olmayan bir çocuk yahut füruu ba-
basının nesebi sahih fürulanyla içtima ederse; nesebi sahih bir çocuğa 
veya ferilerine isabet eden hissenin yansını alırlar.» 

III — İNCELEME : 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğünün 15. maddesi uyannea 25/4/1974 
gününde yapılan ilk inceleme toplantısında rapor, Kuyucak Sulh Hu-



kuk Mahkemesinin 4/4/1974 günlü, 1974/127 sayılı yazışma bağlı ola-
rak gelen aynı gün ve sayılı gerekçeli karar ile dâva dilekçesi, Kuyucak 
Niifus Memurluğunun 4/3/1974 günlü yazısı ve duruşma tutanağı örnek-
leri, işin kapsamına giren kanun kuralları ve konuyu ilgilendiren öteki 
metinler okunduktan sonra önce mahkemenin itiraz yoluna başvurma-
ya yetkili bulunup bulunmadığı üzerinde durulmuştur. 

Anayasanın değişik 151. ve 22/4/1962 günlü, 44 sayılı Kanunun 27. 
maddeleri kurallarına göre bir mahkemenin herhangi bir kanun kuralı-
nı, Anayasaya uygunluk denetiminden geçirilmesi için Anayasa Mahkeme-
sine getirebilme yetkisini kazanması, elinde görmekte olduğu bir da-
vanın bulunmasından başka ayrıca Anayasa Mahkemesine getirdiği ka-
nun kuralım o davada uygulama durumunda olmasına bağlıdır. 

Kuyucak Sulh Hukuk Mahkemesinin elinde bakmakta olduğu bir 
davanın bulunduğunda kuşku yoktur. Bu davanın niteliği yukarıda 
«Olay» bölümünde açıklanmıştır. Mahkemenin itiraz konusu yasa kura-
lım bu davada uygulama durumunda bulunup bulunmadığı aşağıda tar-
lışı lacaktır. 

İtiraz yoluna başvuran mahkemenin saptadığı duruma göre miras 
bırakanın ölümü ile geriye eşi, eşinden 1926 - 1943 yılları arasında doğ-
ma beş çocuğu ve ayrıca 1935 yılında bir başka kadından doğmuş bir 
çocuğu kalmıştır. Mahkeme, başka kadından doğma çocuğun nüfus kü-
tüğüne geçirilişi biçimini ve dayanaklarım araştırmaksızın Türk Kanu-
nu Medenisinin 443. maddesinin ikinci fıkrasının davada uygulanması 
gerektiği ve bu kuralın da Anayasâya aykırı olduğu görüşüne varmıştır. 

Başka kadından doğma çocuğun nüfus kütüğüne miras bırakanın 
oğlu olarak geçirilmesi biçiminin ve dayanaklarının itiraz konusu 443. 
maddenin ikinci fıkrasının mahkemenin davada uygulayacağı kural 
olup olmadığım ortaya koyma bakımından önemi ve etkisi açıktır. 443. 
maddenin birinci fıkrasma göre nesebi sahih olmayan çocuğun baba 
yönünden mirasçı olabilmesi başka bir deyimle aynı maddenin ikinci 
fıkrasının davada uygulanabilmesi için babanın çocuğu tanımış veya 
babalığına hükmedilmiş olması zorunludur. Kanunî Medeninin 292. mad-
desi evli erkek ve kadınların zinasından doğan çocuğun tanınmasını ya-
saklamakta; 310. maddenin ikinci fıkrası ise cinsî münasebet zamanın-
da evli olan davalının babalığına hükmedilemiyeceği kuralını getirmek-
tedir. Miras bırakanın çocuğu tanımasına veya babalığına hükmedilme-
sine yasal olanak bulunmayınca 443. maddenin ikinci fıkrasının olayda 
uygulanması da düşünülemez. Burada ancak babanın yasağa rağmen 
çocuğu tanımış ve ilgililerce Kanunu Medeninin 294. maddesi uyarınca 
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yasal süresi içinde tanımaya itiraz edilmemiş olması olasılığı akla gck 
bilir ve ancak böyle bir du rum gerçekleşirse 443. maddenin ikinci fık-
rasının davada uygulanması söz konusu olabilir. 

ö t e yandan konu, 8/5/1945 gününde yürürlüğe giren 30/4/1945 gün-
lü, 4727 sayılı (Tescil edilmeyen birleşmelerle bunlardan doğan çocuk-
ların tesciline ve gizli kalmış nüfus vakalarının cezasız olarak kaydına 
dair Kanun) kapsamına da girebilir görünmektedir. Bu yasa uvannca 
evli bir erkekle evli olmayan b r kadının birleşip karı koca halind - va-
şamalarmdan doğmuş çocukların Kanunun 5 .ve 9. maddelerindeki ko-
şullara uyulup nesebi sahih olarak tescil edilmeleri olanağı vardır. A.vnı 
konuda çıkan kanunların sonuncusu 8/4/1965 gününde yürürlüğe girip 
7. maddesine göre b u günden başlayarak beş yıl sonra yürürlükten 
kalkacak olan ve kapsadığı dönemi 4/10/1926 gününe dek götüren 
29/3/1965 günlü, 554 sayılı Yasadır. Bu çeşit kanunların açtığı yoldan 
yararlanılarak usulünce bir işlem veya hüküm tesis edilmişse çocuk ne-
sebi sahih olarak nüfus kütüğüne geçeceği için mahkeme gene de itiraz 
konusu kuralı uygulama durumunda olamayacaktır 

Yukarıdan beri ayrıntılarıyla açıklandığı üzere mahkemenin bak-
makta olduğu davada itiraz konusu kuralı uygulama durumunda bu'nn-
duğu açıkça anlaşılamamaktadır. İtiraz Anayasanın değişik 151. madde-
sine uygun değildir; reddedilmesi gerekir. 

IV _ SONUÇ: 

Mahkemenin bakmakta olduğu davada itiraz konusu kuralı uygula-
ma durumunda bulunduğu açıkça anlaşılamadığından Anayasanın deği-
şik 151. maddesine uymayan itirazın reddine 25/4/1974 gününde oybir-
liğiyle karar verildi. 

Başkan 
Muhittin Taylan 

Üye 
İhsan Ecemiş 

Üye 
Kâni Vrana 

Üye 
Şevket MüftügD 

Başkanvekili 
Avni Givda 

Üye 
Ahmet Akar 

Üye 
Ahmet Koçak 

Üye 
Kemal Berkem 

üye 
Hali t Zarbun 

Üye 
Muhittin Gürün 

Üye 
Şahap Artç 

Üye 
Abdullah Üner 

Üye 
Lûtfl Ömerbas 

Üye 
Nihat O. Akçakayalıoğiu 

Üye 
Ahmet H. Boyacıoğlu 

NOT: 21.6.1974 günlü, 14922 sayılı Resmî Gazete'de yayımlanmıştır. 



Esas Sayısı : 1973/41 

Karar Sayısı : 1974/13 

Karar Günü : 25/4/1974 

İptal davasını açan : Cumhuriyet Halk Partisi 

iptal davasının konusu: 11/7/1973 günlü, 1459.1 sayılı Resmî Ga-
zete'de yayınlanan (2559 sayılı Polis Vazife ve Selâhiyet Kanununda 
değişiklik yapılmasına) dair 26/6/1973 günlü, 1775 sayılı Kanunun 2., 
3., 4. maddelerinin Anayasa'nın 2., 11., 14., 15., 16., 23., 120. maddelerine 
aykırı olduğu ileri sürülmüş; yine Anayasa'nın değişik 147., değişik 149. 
ve 150. maddelerine dayanılarak iptalleri istenilmiştir. 

I — DAVACININ GEREKÇESİ ÖZETİ : 

Anayasa'nın 14., 15 maddeleri «kişi dokunulmazlığı» ve «özel haya-
tın korunması» konularını düzenlemiştir. Kişi dokunulmazlığı ve hürri-
yeti kanunun açıkça gösterdiği hallerde usulünce verilmiş hâkim karan 
olmadıkça lcayıtlanamaz (madde 14/2). Anayasanın 2. maddesi de Tür-
kiye Cumhuriyetini bir hukuk devleti olarak tanımlamaktadır. 11. mad-
de kanunun temel hak ve hürriyetlerin özüne dokunamıyacağı ilkesini 
getirmiştir. 

a) Oysa 2559 sayılı Kanunun 9. maddesine 1775 sayılı Kanunun 2. 
maddesi ile eklenen fıkraya göre millî güvenlik ve kamu düzeni bakı-
mından gecikmede sakınca bulunan hallerde en büyük mülkiye amiri-
nin buyruğu ile polis şüphe edilen kişilerin üstünü, özel kâğıtlarını ve 
eşyasını arayacak ve öteki bentlerde sayılan alet veya eşyalara el koya-
caktır. Millî güvenlik ve kamu düzeni, takdiri izafî olan kavramlardır. 
İptali istenen kural istisna olarak kalması gerekenleri kaide yapmakta, 
yarın yetkisini ihlâl etmekte, hukuk devletini polis devletine dönüştür-
mektedir. 

b) 1775 sayılı Kanunun 3. maddesiyle 2559 sayılı Kanunun 13. 
maddesine eklenen fıkra Anayasa'nın sözüne ve ruhuna aykırı olarak 
kisi güvenliğini ne olduğu bilinmeyen ellere bırakmaktadır. 

c) 1775 sayılı Kanunun 2559 sayılı Kanunun 20. maddesini değiş-
tiren 4. maddesi konut dokunulmazlığım ortadan kaldıracak niteliktedir. 
Maddenin B bendi ile Üniversite özerkliği de tarihe karışacaktır. Bu ku-
ral uyaımca zabıta genel yönetimin haksız buyruğu veya kendi yarata-
cağı bahanelerle her zaman Üniversiteye girmek istiyebilecektir. 
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ç) Yukarıda açıklanan nedenlerle 1775 sayılı Kanunun 2.» 3., 4. 
maddeleri Anayasa'nm 2., 11., .14., 15., 16., 28., 120. maddelerine aykırı 
bulunmaktadır. İptalleri gerekir. 

I I — YASA METİNLERİ : 

1) Dava konusu Kanun kuralları : 
26/6/1973 günlü, 1775 sayılı Kanunun Anayasa'ya aykırılığı ileri 

sürülen ve iptalleri istenilen 2., 3., 4. maddeleri - Beşinci Tertip Düstur, 
12. cilt, İkinci Kitap - 2551. sayfadaki metne göre - şöyledir: 

«Madde 2 — 2559 sayılı Polis Vazife ve Selâhiyet Kanununun 9. 
maddesine aşağıdaki fıkra eklenmiştir. 

Adlî görevleri sırasında ilgili kanunlara göre yaptığı aramalar dı-
şında, millî güvenlik veya kamu düzeni bakımından gecikmede sakınca 
bulunan hallerde, o yerin en büyük mülkiye amirinin emri ile, polis, 
şüphe edilen kişilerin üstünü, özel kâğıtlarını ve eşyasını arar ve yuka-
rıdaki bentlerde sayılan alet veya eşyalara el "koyar.» 

«Madde 3 — 2559 sayılı Polis Vazife ve Selâhiyet Kanununun 13. 
maddesine aşağıdaki fıkra eklenmiştir. 

1 inci fıkraya göre yakalanan kişilerin sarhoşluk durumları resmi 
tabip bulunmadığı takdirde özel tabip raporları ile. o yerde tabip mev-
cut değilse, yardımcı sağlık hizmetleri personelinden birinin müşahade 
raporiyle tespit edilir.» 

«Madde 4 — Aynı Kanunun 20. maddesi aşağıdaki şekilde değişti-
rilmiştir : 

Madde 20 — Zabıta, imdat istenmesi veya yangın, su baskın; ve 
boğulma gibi büyük tehlikelerin haber verilmesi veya görülmesi halleri 
ile ağır cezalı bir suçun işlenmesine veya yapılmakta devam olunma-
sına mani olmak için konutlara, iş yerlerine ve eklentilerine girebilir. 

Zabıta aşağıda yazılı hallerde üniversite, bağımsız fakülte veya 
üniversiteye bağlı kurumların binalarına veya bunların eklerine gire-
bilir. 

A) Üniversite binaları ve ekleri .içinde, kurumun imkânlarıyla ön-
lenmesi mümkün görülmeyen olayların çıkması ihtimali karşısında rek-
tör, acele hallerde de dekan veya bağlı kuruluş yetkililerinin zabıtadan 
yardım talep etmeleri halinde, 

B) Herhangi bir davet veya izne bağlı olmaksızın suç ve suçlula-
rın kovuşturulması için her zaman, 
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Fıkranın (A) bendinde gösterilen hallerde talep derhal yeriıie geti-
rilir. (B) bendinde gösterilen hallerde de giriş sebebinin niteliğine göre, 
kurumun yetkilileri teşebbüsten haberdar edilebilir. 

İlgili memurlar kovuşturma dolayısiyle zabıta kuvvetlerine gere-
ken her türlü yardım ve kolaylığı göstermekle yükümlüdürler.» 

2 — Davacının dayandığı Anayasa kuralları : 
Davacının 1775 sayılı Kanunun 2., 3., 4. maddelerinin Anayasa'ya 

aykırı olduğu yolundaki iddiasını desteklemek üzere ileriye sürdüğü 
Anayasa'nın 2., değişik 11., 14., değişik 15., 16., 28., değişik 120. madde-
leri aşağıda yazılı olduğu gibidir : 

«Madde 2 — Türkiye Cumhuriyeti, insan haklaıına ve Başlangıçta 
belirtilen temel ilkelere dayanan, millî demokratik, lâik ve sosyal bir 
hukuk devletidir.» 

«Değişik madde 11 — Temel hak ve hürriyetler, Devletin ülkesi 
ve milletiyle bütünlüğünün, Cumhuriyetin, millî güvenliğin, kamu düze-
ninin, kamu yararının, genel ahlâkın ve genel sağlığın korunması amacı 
ile veya Anayasa'nın diğer maddelerinde gösterilen özel sebeplerle Ana-
yasa'nın sözüne ve ruhuna uygun olarak, ancak kanunla sınırlanabilir. 

Kanun, temel hak ve hürriyetlerin özüne dokunamaz. Bu Anaya-
sa'da yer alan hak ve hürriyetlerden hiç birisi, insan hak ve hürriyet-
lerini veya Türk Devletinin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğünü 
veya dil, ırk, sınıf, din ve mezhep ayırımına dayanarak, nitelikleri Ana-
yasa'da belirtilen Cumhuriyeti ortadan kaldırmak kasdı ile kullanıla-
maz. 

Bu hükümlere aykırı eylem ve davranışların cezası kanımda gös-
terilir.» 

«Madde 14 — Herkes, yaşama, maddî ve manevî varlığını geliştir-
me haklarına ve kişi hürriyetine sahiptir. 

Kişi dokunulmazlığı ve hürriyeti, kanunim açıkça gösterdiği hal-
lerde, usulüne göre verilmiş hâkim karan olmadıkça kayıtlanamaz. 

Kimseye eziyet ve işkence yapılamaz. 

İnsan haysiyetiyle bağdaşmıyan ceza konulamaz.» 

«Değişik madde 15 — Özel hayatın gizliliğine dokunulamaz. Adlî 
kovuşturmanın gerektirdiği istisnalar saklıdır. 

Kanunun açıkça gösterdiği hallerde, usulüne göre verilmiş hâkim 
karan olmadıkça; millî güvenlik veya kamu düzeni bakımından ge-
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cikmede sakınca bulunan hallerde de kanunla yetkili kılınan merciin 
emri bulunmadıkça kimsenin üstü, özel kâğıtları ve eşyası aranamaz 
ve bunlara el konulamaz.» 

«Madde 16 — Konuta dokunulamaz. 

Kanunun açıkça gösterdiği hallerde, usulüne göre verilmiş hâkim 
kararı olmadıkça; millî güvenlik veya kamu düzeni bakımından gecik-
mede sakınca bulunan hallerde de, kanunla yetkili kılman merciin emri 
bulunmadıkça, konuta girilemez, arama yapılamaz ve buradaki eşyaya el 
konulamaz.» 

«Madde 28 — Herkes, önceden izin almaksızın, silâhsız ve saldırı-
sız toplanma veya gösteri yürüyüşü yapma hakkında sahiptir. 

Bu hak, ancak kamu düzenini korumak için kanunla sınırlanabilir.» 

«Değişik madde 120 — Üniversiteler, ancak Devlet eliyle ve kanunla, 
kurulur. Üniversiteler »özerkliğe sahip kamu tüzel kişileridir. Üniver-
site özerkliği, bu maddede belirtilen hükümler içinde uygulanır ve bu-
özerklik, üniversite binalarında ve eklerinde suçların ve suçluların ko-
vuşturulmasma engel olmaz. 

Üniversiteler, Devletin gözetimi ve denetimi altında, kendileri ta-
rafından seçilen organları eliyle yönetilir. Özel kanuna göre kurulan 
Devlet üniversiteleri hakkındaki hükümler saklıdır. 

Üniversite organları, öğretim üyeleri ve yardımcıları üniversite dı-
şındaki makamlarca, her ne suretle olursa olsun, görevlerinden uzaklaş-
tırılamazlar. Son fıkra hükümleri saklıdır. 

Üniversite öğretim üyeleri ve yardımcıları seıbestçe araştırma ve 
yayında bulunabilirler. 

Üniversitelerin kuruluş ve işleyişleri, organları ve bunların seçim-
leri, görev ve yetkileri, üniversiteler üzerinde Devletin gözetim ve dene-
tim hakkını kullanma usulleri ve üniversite organlarının sorumlu-
luğu, öğrenim ve öğretim hürriyetlerini engelleyici eylemleri önleme ted-
birleri ,üniversiteler arasında ihtiyaca göre öğretim üyeleri ve yardım-
cılarının görevlendirilmesinin sağlanması, öğrenim ve öğretimin hürri-
yet ve teminat içinde ve çağdaş bilim ve teknoloji gereklerine ve kal-
kınma planı ilkelerine göre yürütülmesi esasları kanunla düzenlenir. 

Üniversitelerin bütçeleri, genel ve katma bütçelerin bağlı olduğu 
esaslara uygun olarak yürürlüğe konulur ve denetlenir. 
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Üniversitelerle onlara bağlı fakülte, kurum ve kuruluşlarda öğre-
nim ve öğretim hürriyetlerinin tehlikeye düşmesi ve bu tehlikenin üni-
versite organlarınca giderilmemesi halinde Bakanlar Kurulu ilgili üni-
versitelerin veya bu üniversiteye bağlı fakülte, kurum ve kuruluşların 
idaresine el koyar ve bu kararını hemen Türkiye Büyük Millet Meclisi 
Birleşik Toplantısının onamasına sunar. Hangi hallerin el koymayı 
gerektireceği, elkoyma kararının ilân ve uygulanma usulleri ile süresi 
ve devamınca Bakanlar Kurulunun yetkilerinin nitelik ve kapsamı ka-
nunla düzenlenir.» 

III — İLK İNCELEME : 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğünün 15. maddesi uyarınca 22/10/1973 
gününde Muhittin Taylan, Avni Givda, Sait Koçak, Kemal Berkem, Şa-
hap Anç, İhsan Ecemiş, Ahmet Akar, Haîit Zarbun, Ziya Önel, Abdullah 
Üner, Kâni Vrana, Lûtfi Ömerbaş, Şevket Müftügil, 'Nihat O. Akçakayalı-
oğlu ve Ahmet H. Boyacıoğlu'nun katılmalariyle yapılan ilk inceleme 
toplantısında aşağıda açıklanan konular üzerinde durulmuş ve yine aşa-
ğıda açıklanan sonuçlara varılmıştır. 

1 — Kimi kuralları Anayasa'ya aykırılık iddiasiyle dava konusu edi-
len 26/6/1973 günlü, 1775 sayılı Kanun 11/7/1973 günlü 14591 sayılı Resmî 
Gazele'de yayımlanmıştır. Dava dilekçesi Anayasa Mahkemesi Genel Sek-
reterliğince 8/10/1973 gününde kaleme havale edilerek 2328 sıra ve 
1973/41 esas sayısını almış bulunmaktadır. 22/4/1962 günlü, 44 sayılı Ka-
nunun 26. maddesinin birinci fıkrasına göre dava o günde açılmış sayı-
lacağı için yasal süresi içindedir. 

2 — Cumhuriyet Halk Partisi dava gününde ve daha sonra Tür-
kiye Büyük Millet Meclisinde grubu bulunan bir siyasî partidir. Onun 
için de Anayasa nın değişik 149. maddesi uyarınca kanunların veya Tür-
kiye Büyük Millet Meclisi İçtüzüklerinin veya bunların belirli madde ve 
kurallarının Anayasa'ya aykırılığı iddiasiyle Anayasa Mahkemesine doğ-
rudan doğruya iptal davası açmaya hakkı vardır. 

3 — Dava dilekçesine bağlı Cumhuriyet Halk Partisi Parti Meclisi-
nin 25/7/1973 günlü toplantısının ikinci oturumunda alınan kararın Parti 
Genel Sekreterliğince onanan örneğinden toplantıya katılan 35 üyenin 
ovîariyle Polis Vazife ve Selâhiyet Kanununda yapılan değişiklikler do-
layısiyle Anayasa Mahkemesine iptal istenerek başvurulmasına karar ve-
rildiği anlaşılmış ve davanın Cumhuriyet Halk Partisi Genel Sekreteri 
Orhan Eyüboğlu tarafından açıldığı görüln öiştür. 
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Cumhuriyet Halk Partisi Tüzüğünün 24., 25; maddelerine göre Parti 
Meclisinin Partinin en yüksek Merkez organı sayılması gerekir; üye tam-
sayısı 43 tür. Yine sözü geçen Tüzüğün 34. maddesinin ikinci fıkı ası uya-
rınca Genel Başkan'a izafeten Partiyi mahkemelerde, Devlet daire ve 
müesseselerinde genel sekreter temsil eder. Şu duıuma göre 44 sayılı 
Kanunun 25. maddesinin 1 sayılı bendinde yer alan «iptal davasının si-
yasî partinin tüzüğüne göre en yüksek merkez organının en az iiye 
tamsayısının salt çoğunluğu ile alacağı karar üzerine genel başkan veya 
vekilince açılacağı» yolundaki kurala uyulduğu anlaşılmaktadır. 

4 — Cumhuriyet Halk Partisi Parti Meclisinin dava açılmasına iliş-
kin kararı örneğinde karara katılanların imzalarının bulunmaması, bu-
rada gerçekten önemli olan karara katılanların adları değil sayısı olduğu 
ve bu sayı da kararda belirtildiği için, 44 sayılı Kanunun 26. maddesinin 
dördüncü fıkrası uyarınca giderilmesi gerekli bir eksiklik niteliğinde 
sayılmamıştır. Kemal Berkem, Şahap Arıç, Şevket Müftügil, Nihat O. 
Akçakayalıoğlu, Ahmet H. Boyacıoğlu yetki kararının imzalarla birlikte 
tam örneğinin getirtilmesi gerektiğini ileri sürerek bu görüşe katılma-
mışlardır. 

Dava dilekçesine davayı açan Parti Genel Sekreteri Orhan Eyüboğ-
lu'nun bu göreve seçilme belgesinin eklenmemiş bulunması, Cumhuriyet 
Halk Partisinin Türkiye Büyük Millet Meclisinde grubu bulunduğu nasıl 
biliniyorsa Genel Sekreterin kim olduğu da öylece bilindiği için, eksik-
lik niteliğinde görülmemiştir. Genel Sekreterliğe seçilme belgesinin ge-
tirtijmesi gerektiğini ileri süren Ahmet H. Boyacıoğlu bu görüşe katıl-
mamıştır. 

5 — Böylece; 

Dosyanın eksiği bulunmadığı anlaşıldığından Anayasa'nm değişik 
147., değişik 149., 150. ve 44 sayılı Kanunun 21., 22., 25; 26. maddelerine 
uygun görülen işin esasının incelenmesine Kemal Berkem, Şahap Arıç, 
Şevket Müftügil, Nihat O. Akçakayalıoğlu, Ahmet H. Boyacıoğlu'nun 
Parti Meclisi yetki kararının imzalarla birlikte tam örneğinin ve Ahmet 
H. Boyacıoğlu'nun ayrıca genel sekreterliğe seçilme belgesinin 44 sayılı 
Kanunun 26. maddesi uyarınca getirtilmesi gerektiği yolundaki karşıoy-
lan ve oyçokluğu ile 22/10/1973 gününde karar verilmiştir. 

IV — ESASIN İNCELENMESİ : 

Davanın esasına ilişkin rapor, dava dilekçesi, 1775 sayılı Kanunun 
Anayasa'ya aykınlığı ileri sürülen kuralları, dayanılan Anayasa ilkeleri, 
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bunlara ilişkin gerekçeler ve başka yasama belgeleri, dava ile ilişkisi bu-
lunan öteki metinler okunduktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü. 

Dava konusu yasa kuralları aşağıda ayrı ayrı incelenip tartışıla-
caktır. 

1 — 1775 sayılı Kanunun 2 nci maddesi : 

26/6/1973 günlü, 1775 sayılı Kanunun 2. maddesi 2559 sayılı Polis 
Vazife ve Selâhiyet Kanununun 9. maddesine bir f ıkra eklemektedir. 

9. maddede polisin; 

aaa) Bu maddenin A, B, C işaretli bentlerinde açıklanan silâh ve 
tabancaları, bunların fişeklerini; yakıcı, öldürücü, ateş alıcı maddeleri, 
zehirli gazları, yaralayıcı aletleri, 

bbb) D ve E işaretli bentlerde belirtildiği üzere kamu güvenliği 
için tehlikeli bir araç olarak kullanılabilecek her türlü eşyayı ve ser-
seri ve sabıkalılarda bulunan ve suç işlemeğe yarayan tüm araçları, 

ccc), F işaretli bentte sözü edilen gramafon plâklarını, filimleri, 
basma yazı ve resimleri, 

Alacağı; şüphe üzerine serseri ve sabıkalıların üzerlerini arayabile-
ceği; suç konusu olanları adliyeye, ötekileri ilgili yerlere vereceği yazı-
lıdır. 

Bu maddeye 1775 sayılı Kanunla eklenen fıkra ile de polise adlî gö-
revleri sırasında ilgili kanunlara göre yaptığı aramalar dışında; 

aaa) Millî güvenlik veya kamu düzeni bakımından gecikmede sa-
kınca bulunan hallerde, 

bbb) O yerin en büyük mülkiye amirinin emri ile, 

ccc) Şüphe edilen kişilerin, üstünü, özel kâğıtlarını, eşyasını ara-
mak, 

ççç) 9. maddenin yukarıda değinilen bentlerinde saptanan alet ve-
ya eşyaya el koymak, 

Görev ve yetkisi tanınmaktadır. 

Anayasa'nın, özel hayatın korunmasını düzenleyen kurallar arasın-
da yer alan ve özel hayatın gizli kalmasını öngören değişik 15. maddesin-
de ilke «özel hayatın gizliliğine dokunulamıyacağı» yolundadır. Madde-
de bundan sonra ana kuralın istisnaları yer almaktadır. En başta «adlî 
kovuşturmanın gerektirdiği istisnalar» saklı tutulmuştur. Özel hayatın 
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gizliliği ilkesine daha sonra getirilen istisna; kanunun açıkça gösterdiği 
hallerde usulünce verilmiş hâkim kararı bulunmak koşulu altında kişi-
nin üstünün, özel kâğıtlarının ve eşyasının aranabilmesi ve bunlara el 
konulabilmesidir. 

Özel hayatın gizliliğine kanunun açıkça gösterdiği hallerde usulünce 
verilmiş hâkim kararı ile dokunulabileceği yolundaki istisna kuralının da 
bir anayasal istisnası vardır. O da millî güvenlik veya kamu düzeni ba-
kımından gecikmede sakınca bulunan hallerde hâkim ka ran yerine ka-
nunun yetkili kıldığı merciin emri ile yetimlerde bir kimsenin üstünün 
özel kâğıtlarının ve eşyasının aranabilmesine ve bunlara elkonulabilme-
sine olanak tanıyan kuraldır. 

1775 sayılı Kanunun dava konusu 2. maddesi ile Anayasa'nın deği-
şik 15. maddesindeki son istisna kuralının yansıtılması istenmiş; ancak 
aşağıda tartışılıp açıklanacağı üzere bu yansıtmada Anayasa ile çelişki-
ye düşülmüştür. 

Dava ve inceleme konusu maddeye ilk bakışta Anayasa kuralı kanu-
na aktanlmış gibi görünür. Ancak bu nitelikte bir kuralın olduğu gibi 
Yasaya geçirilmesinin dahi Anayasa Koyucunun ereğine ve yönergesine 
uygun düşeceği ve bir yasal düzenleme işini göreceği düşünülemez. Dava 
konusu kuralın Anayasa'nın değişik 15. maddesinin ikinci fıkrası gere-
ğinin yerine getirildiği tek bölümü istisnaî durumlaıda arama ve elkoy-
mayı buyurmağa yetkili mercie ilişkin olanıdır. Bu, «o yerin en büyük 
mülkiye amiri» olarak belirlenmiş; ancak yetkinin hangi koşullar altın-
da, nasıl kullanılacağı açıklanmamıştır. Oysa «millî güvenlik» ve «kamu 
düzeni» uygulayıcıların kişisel görüş ve anlayışlarına göre genişleyebi-
lecek, öznel yorumlara elverişli, bu nedenle de keyfiliğe dek varabilir 
çeşitli ve aşamalı uygulamalara yol açacak genel kavramlardır. «Gecik-
mede sakınca bulunan haller» de en az o kavramlar kadar kesin ve kes-
kin çizgilerle belli edilmesi, sınırlanması zorunlu bulunan bir deyimdir. 
Dava konusu kuralda «şüphe edilen kimseler» denilerek yasal düzen-
lemeye Anayasa'nın pek istisnaî durumlar için öngördüğü bir yetkinin 
hele ikinci, üçüncü aşamadaki görevlilerce kullanılmasını olağanlaştır-
mağa, genelleştirmeğe ve büsbütün öznelleştirmeğe elverişli bir deyim 
daha eklenmiştir. 

Öte yandan Anayasanın değişik 15. maddesinin ikinci fıkrasındaki 
ana istisna kuralında (hâkim karariyle arama ve elkoyma) «kanunun 
açıkça gösterdiği hallerde» koşulu yer almış bulunmaktadır. «Kanunla 
yetkili kılman merciin buyruğu ile arama ve elkoyma» ana istisnanın 
bir istisnası olduğuna göre koşulun burada da geçerli olması gerekir. 
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Kaldı ki Anayasa Koyucunun hâkinİlerce verilecek kararlarda dahi «ka-
nunun açıkça gösterdiği hallerde» koşulunu öngörmüş olduğu gerçeği 
«buyrukla arama ve elkoyma» konusu yasa ile düzenlenirken görmezlik-
ten gelinemez. Onun için söt konusu yetkinin hangi hallerde kullanıla-
bileceğinin Yasa'da açıkça gösterilmesi bu yönden de zorunludur. 

Görülüyor ki 1775 sayılı Kanunun 2. maddesi, Anayasa'nın değişik 
15. maddesinin ikinci fıkrası ile güdülen ereği ve konulan sınırı aşmak-
ta ve «özel hayatın gizliliği» temel hakkının özüne dokunmaktadır. Ana-
yasa'nın değişik 11. Ve değişik 15. maddelerine aykırı olan kuralın iptal 
edilmesi gerekir. 

Kemal Berkem, Şahap Anç, İhsan Ecemiş, Halit Zarbun, Şevket 
Mültügil ve Nihat O. Akçakayalıoğlu bu görüşe katılmamışlardır. 

2 — 1775 sayılı Kanunun 3 üncü maddesi : 

2559 sayılı Kanunun 13. maddesinde polisin halkın rahatım boza-
cak ve rezalet sayılacak biçimde sarhoş olanlarla sarhoşluk durumun-
da başkalarına sataşanları ve mutlak olarak kamunun istirahatım bozan-
ları yakalayacağı ve yirmi dört saat içinde adliyeye vcreceği yazılıdır. 

Bu maddeye 1775 sayılı Kanunun 3. maddesiyle eklenen fıkrada ise 
yukarıda sözü edilenlerin şarhoşluk durumlarının; 

aaa) Resmî tabip raporu ile, 

bbb) Yoksa özel tabip raporu ile; 

-ccc) Tabip hiç yoksa yardımcı sağlık hizmetleri personelinden bi-
rinin iTiüşahade raporu ile, 

Saptanması öngörülmektedir. 

Saldırgan sorhuşluğun saptanmasında, yukarıda görüldüğü üzere, 
ku'-al resmî hekim raporuna dayamlmasıdır. Resmî hekim voksa özel 
hekime başvurulacaktır. Ülkemizin içinde bulunduğu koşullara göre 
Kanun Koyucu bir yerde hiç hekim bulunmaması durumunu da düşün-
mek, güvenliğin ve kamu yararının gerektirdiği tedbirleri bulmak zo-
runluğundadır. Dava konusu kuralda, hiç hekim bulunmaması halinde 
istisnaî olarak yardımcı sağlık personelinin gözlenimlerinden yararla-

nılması yoluna gidilmiş ve böylece bu çeşit olaylarda hekim yokluğun-
dan doğacak sakıncaların bir ölçüde giderilmesine çalışılmıştır. 

İptali dava edilen kural yasalarımızda yeni yer almakta da değildir. 
Söz gelimi 11/10/1336 günlü; 38 sayılı Tababeti Adliye Kanununun 3. 
maddesinde adlî raporların ancak diplomalı hekimlerce düzenlenebile-
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ceği; hekim yoksa sağlık memurlarına, bunlar da yoksa adliyece uygun 
görülecek bilirkişilere «şahadet ilmühaberi» düzenletileceği yazılıdır. 

1775 sayılı Kanunun 3. maddesinin, yukarıda açıklanan kapsamı ve 
konuluş-ereği ile, anayasal temel hakların özüne dokunan veya başka 
herhangi bir Anayasa kuralı ile çelişir yönü bulunmadığı ortadadır. Da-
vanın bu maddeye yönelen bölümünün reddedilmesi gerekir. 

3 — 1775 sayılı Kanunun 4. maddesi: 

a) 4. maddenin birinci f ıkrası : 

1775 sayılı Kanunun, 2559 sayılı Kanunun 20. maddesini değiştiren 
4. maddesinin birinci fıkrasında kolluğa «imdat istenmesi veya yangın, 
su baskını ve boğulma gibi büyük tehlikelerin haber verilmesi veya gö-
rülmesi hallerinde bir de ağır cezalı bir suçun işlenmesine veya yapıl-
makta devam olunmasına mani olmak için» konutlara, işyerlerine ve 
eklentilerine girebilme yetkisi tanınmaktadır. Kural 2559 sayılı Kanu-
nun 20. maddesinin eski metninin tıpkısıdır; ancak orada yalnız evler-
den söz edilmekte iken işyerleri ve eklentileri yönünden de kuralcı bir 
açıklık getirilmiştir. 

Kolluğun konutlara, işyerlerine ve eklentilerine doğrudan doğruya 
girebilmesi için gerçekleşmesi gereken ve 2559 sayılı Kanunun 1775 sayj 
lı Kanunla değişik 20. maddesinin birinci fıkrasında saptanan duran; ve 
koşullara bakılınca Anayasa'nm 16. maddesinde anlaiımmı bulan «konut 
dokunulmazlığı» ilkesine getirilmiş bu sınırlamada kamu düzeni ve ka-
mu yararının korunması ereğinin güdüldüğü ve sınırlamanın temel hak 
ve hürriyetin özüne dokunur bir kapsam ve nitelikte bulunmadın! ko-
layca ve açıkça görülür. Anayasa'nm değişik 11. maddesi temel hak ve 
hürriyetlerin, özüne dokunmamak koşulu aitmda, kamu düzeninin ve 
kamu yararının korunması ereği ile ve kanunla sınırlanabileceği ilkesini 
getirmektedir. İnceleme konusu sınırlama anayasal ölçüye uygun bu-
lunduğu ve böylece Anayasa'ya aykırılıktan söz edilemiyeceği için dava-
nın 1775 sayılı Kanunun 4. maddesinin birinci fıkrasına yönelen bölü-
münün reddedilmesi gerekir. 

b) 4. maddenin ikinci f ıkras ı : 

4. maddenin ikinci .üçüncü, dördüncü fıkraları 2559 sayılı Kanunun 
20. maddesinin eski metninde bulunmayan bir konuyu, kolluğun üniver-
site, bağımsız fakülte veya üniversiteye bağlı kurumların binaları ;;a ve-
ya eklerine girebilmesini düzenlemektedir. İkinci fıkra (A) ve (B) işa-
retli bentlerden oluşmuştur. 
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aa) ikinci fıkranın (A) işaretli bendi : 

1775 sayılı Kanunun, 2559 sayılı Kanunun 20. maddesini değiştiren 
4. maddesinin ikinci fıkrasının (A) işaretli bendine göre üniversite bi-
naları ve ekleri içinde .kurumun olanaklariyle önlenmesi mümkün gö-
rülmeyen olayların çıkması olasılığı karşısında rektörün, acele hallerde 
de dekanın veya bağlı kuruluş yetkililerinin kolluk gücünden yardım is-
temeleri halinde üniversite, bağımsız fakülte veya üniversiteye bağlı ku-
rumların binalarına veya bunların eklerine girilebilecektir. 

Kolluğa bu kuralla verilen yetkinin işleyebilmesi için iki koşulun 
gerçekleşmesi gerekmektedir. 

aaa) Üniversite binaları ve ekleri içinde kurumun kendi olanakları 
ile önlenemeyecek olayların çıkması olasılığının bulunması: 

bbb) Rektörün; acele hallerde de fakülte dekanının veya bağlı ku-
ruluş yetkililerinin kolluk gücünden yardım istemeleri. 

Burada kamu düzeni ve güvenliğini ilgilendiren alanda bir yardım 
istenmesi ve kolluk gücünün yardıma koşması durumu söz konusudur. 
4/7/1934 günlü, 2559 sayılı Polis Vazife ve Selâhiyet Kanununun î. mad-
desine göre polis; asayişi, kişi, tasarruf güvenliğini, konut dokunulmaz-
lığını, halkın ırzını, camnı, malım korur; kamunun istirahatini sağlar; 
yardım isteyenlerle yardıma muhtaç çocuk, alil ve acizlere yardım eder. 

Öte yandan 7/7/1973 te yürürlüğe giren 20/6/1973 günlü, 1750 sayılı 
Üniversiteler Kanunu rektörün üniversite tüzel kişiliğinin temsilcisi ol-
duğunu ve bütün kuruluşlar üzerinde genel bir denetleme yetkisi bulun-
duğunu saptamıştır (Madde 13/3, 5), Dekan, fakülte tüzel kişiliğinin ve 
fakülteye bağlı kurumların tüzel kişiliklerinin temsilcisidir; fakültenin 
genel yönetimini ve düzenli çalışmasını sağlar (aynı Kanun : madde 
16/2, 3). Doğrudan doğruya üniversite veya bir fakülteye bağlı yüksek 
okul ve okulların müdürleri 1750 sayılı Kanunla dekanlara verilmiş gö-
revleri okul bakımından yerine getirirler (aynı Kanun : madde 17/7). Yine 
Üniversiteler Kanununda (madde 66/1, 2) üniversitelerle bir üniversite-
ye bağlı kurumların ve bağımsız fakültelerin yetkili yönetim organları öğ-
renim ve öğretim hürriyetlerinin korunması ve bütün görevlerin düzenli 
biçimde yerine getirilmesi için her türlü tedbirleri almakla yükümlü tu-
tuldukları gibi ayrıca rektöre, acele hallerde de dekana veya bağlı ku-
rulun yetkililerine üniversite binaları veya ekleri içinde, üniversitenin 
olanakları ile önlenemeyecek görünen olayların geçmesi olasılığı karşı-
sında kolluk gücünden yardım isteme yetkisi tanınmıştır. 
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Üniversitede ağır olaylar çıkması olasılığı karşısında görevleri, ni-
telikleri ve kişilikleri yukarıda özetlenen yasa kuralları ile belirlenmiş 
yetkilerinin kolluk gücünden yardım istemelerinin ve kolluk gücünün de 
yardım gereklerini yerine getirmesinin konut dokunulmazlığı ile ilgisi" ve 
Anayasa'nın üniversitelere ilişkin değişik 120. maddesine veya başka ilke-
lerine aykırılığı düşünülemez. Davanın, 1775 sayılı Kanunun 2559 sayılı 
Kanunun 20. maddesini değiştiren 4. maddesinin ikinci fıkrasının (A) işa-
retli bendine yönelen bölümünün reddedilmesi gereklidir. 

bb) İkinci fıkranın (B) işaretli bendi : 
1775 sayılı Kanunun, 2559 sayılı Kanunun 20. maddesini değiştiren 4. 

maddesinin ikinci fıkrasının (B) işaretli bendine göre kolluk «herhangi 
bir davet veya izne bağlı olmaksızın suç ve suçluların kovuşturulması için 
her zaman üniversite, bağımsız fakülte veya üniversiteye bağlı kurumla-
rın binalarına veya bunların eklerine girebilecektir.» 

Görüldüğü gibi burada «suç ve suçluların kovuşturulması için çağı-
rışız, izinsiz üniversiteye girilmek» ten söz edilmektedir. Anayasa'nın de-
ğişik 120. maddesinin birinci fıkrasında ise «Üniversite özerkliği, bu mad-
dede belirtilen hükümler içinde uygulanır ve bu özerklik, üniversite bi-
nalarında ve eklerinde suçların ve suçluların kovuşturulmasına engel ol-
maz.» denilmiştir. İlk bakışta deyiş biçimleri ve içeriği yönünden Yasa 
kuralı ile Anayasa ilkesi arasında bir benzerlik, bir aynı doğrultuda oluş 
göze çarpmaktadır. Şu duruma göre önce Anayasa ilkesinin bütünü içinde 
yorumlanması sonra da dava konusu kuralın yorum sonunda elde edilen 
verilere uygun düşüp düşmeyeceğinin saptanması gerekecektir. 

Anayasanın değişik 120. maddesinde üniversitelerin özerk tüzelkişi-
ler olarak tanımlanması ve bunların ancak Devletçe ve kanuna dayanı-
larak kurulabileceklerinin saptanması ile güdülen ereğin siyasal çevrele-
rin, özellikle iktidarların ve ayrıca çeşitli baskı kümelerinin üniversite ça-
lışmalariyle öğretim ve eğitimini etki altında tutabilmeleri yolunu kapat-
mak ve bu faaliyetlerin bilimsel gerekler ve gereksinmelerden başka her-
hangi bir dış etkiden uzak kalacak bir ortamda sürdürülmesini sağlamak 
olduğunda kuşku yoktur. Anayasa Mahkemesi üniversite özerkliğinin ne-
denini ve gerekçesini (4/2/1966 günlü, 1965/32-1966/3 sayılı, 3/2/1968 
günlü, 1967/32-1968/57 sayılı; 12/1/1971 günlü, 1969/31-1971/3 sayılı ka-
rarlarda görüleceği üzere) öteden beri böyle anlamış ve saptamış bulun-
maktadır. 

Başka bir deyiş yoluna gidilecek olursa, üniversite özerkliğinin bit-
im tiyaz veya dokunulmazlık olmadığı da söylenebilir. Onun içindir ki bu 
özerkliğin üniversite binalarında ve eklerinde suçların ve suçluların ko-
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vuşturulmasma engellik etmesi düşünülemez. Çünkü gerçekte işlenmiş 
bir suçun ve onu işleyenlerin üniversite binalarında ve eklerinde yetkili-
lerce kovuşturulması kamu düzenini ve kamu güvenliğini yakından ilgi-
lendiren bir sorundur. Anayasa'nm 120. maddesinde 1488 sayılı Yasa ile 
değişiklik yapılmamış olsaydı bile üniversite binalarında ve eklerinde iş-
lenmiş suçların ve suçlularının veya suç işleyip de buralara sığınanların 
kovuşturulmasma.özerkliğin gene de engellik edemiyeceği ortadadır. 

Üniversite özerkliği, Anayasanın 120. maddesinde yapılan değişiklik-
lerle belirgin duruma getirilmiş; suç ve suçluların kovuşturulması ile 
özerklik arasındaki ilişki ve sınır açıklığa ve kesinliğe kavuşturulmuştur. 
Şu duruma göre kolluk gücünün bu belirli sınırı aşması; yetkisini başka 
alanlara taşırması düşünülemez ve ne özerklik ne de «suçların ve suçlu-
ların kovuşturulması» kavramlariyle bağdaşamaz. Çünkü «suçların ve 
suçluların kovuşturulması» sözlük anlamı da açık olan hukukî bîr kav-
ramdır; kapsamı ve içeriği yasa kurallariyle belli edilmiştir. Nitekim 
Anayasa'nm değişik 15. maddesinin birinci fıkrasında da «adlî kovuş-
turma» dan söz edilmekte olması «suçların ve suçluların kovuşturulma-
sı» nm «adlî kovuşturma» niteliğini ayrıca kanıtlar. İşlenmiş bir suçun 
takibine, delillerinin elde edilmesine, faillerinin kovalanmasına, yakalan-
masına yönelmiş çalışmalar «adlî kovuşturma» kavramı içine girdiğinden 
Anayasa'nm değişik 120. maddesinde öngörülen ve özerkliğin engellik 
edemeyeceği belirtilen işin adlî zabıta görevi olduğu açıkça ortaya çıkar. 

Anayasanın değişik 120. maddesindeki söz konusu kavramın içeriği, 
niteliği ve güdülen erek böylece saptandıktan sonra şimdi de dava konusu 
kuralın bu anlayışa, başka deyimle Anayasa'nm özüne uygun olup olma-
dığı üzerinde durulacaktır. 

Anayasa'da «suçun ve suçluların kovuşturulması» deyimi «adlî ko-
vuşturma» anlamında kullanıldığına göre bu deyimin tıpkı tıpkısına yer 
aldığı (B) bendinin adlî zabıtanın görevi sırasında uygulanacak bir kural 
olduğu anlaşılır. Bu bentte geçen «her zaman» deyiminden suç ve suçlu-
ların kovuşturulmasmda yani kolluğun adlî görevini yerine getirirken 
gece, gündüz ayrımı yapılmaksızın bu hizmetin görüleceği anlamının çık-
tığı; böyle bir görevin yerine getirilmesinin ise çağrı ve izin koşuluna 
bağlanamayacağı ortadadır. 

• 

Şurasının açıklanması da yerinde olacaktır : Anayasanın değişik 120. 
maddesinde ve dava konusu kuralda geçen «üniversite binaları ve ekleri» 
deyiminden yönetim, öğretim ve eğitimin sürdürüldüğü- yerler anlaşıl» 
Üniversiteler için de görevlilere ayrılmış konutların veya bu erekle kul 
lanılan başka yerlerin bu kavramın dışında [kabul edilmesi gereklidir. 
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Yukarıdan beri açıklananlar gözönünde bulundurulursa 1775 sayılı 
Kanunun, 2559 sayılı Kanunun 20. maddesini değiştiren 4. maddesinin 
ikinci fıkrasının (B) işaretli bendinin Anayasa'ya avkırı yönü bulunma-
dığı görülür. Davanın, sözü geçen kurala yönelmiş bölümünün reddedil-
mesi gereklidir. Muhittin Taylan, Avni Givda, Ahmet Akar, Kâni Vrana, 
Muhittin Gürün ve Şevket Müftügil bu görüşe katılmamışlardır. 

C) 4. maddenin üçüncü fıkrasının ikinci cümlesi: 

1775 sayılı Kanunun, 2559 sayılı Kanunun 20. maddesini değiştiren 
4. maddesinin üçüncü fıkrasının ikinci cümlesi kuralına göre suç ve suç-
luların kovuşturulması için çağrı veya izne bağlı olmaksızın üniversite, 
bağımsız fakülte veya üniversiteye bağlı kurumların binalarına veya bun-
ların eklerine giren kolluk gücü, giriş nedeninin niteliğine göre kurumun 
yetkililerini girişimden haberdar edebilecektir. Bu, kolluk gücü üniver-
site binalarına ve eklerine girişinden yetkililere dilerse bilgi verecek dile-
mezse vermeyecek demektir. 

Kolluk gücünün suç ve suçlu kovuşturmak üzere çağırışız ve izinsiz 

üniversite binalarına ve eklerine girdiği halde durumdan yerine göre rek-
törü, dekanı veya okul müdürünü haberdar dahi etmemesi Anayasa'nın 
değişik 120. maddesinde belirtilen hükümler içinde uygulanacak olan üni-
versite özerkliği ile bağdaştınlamıyacak bir tutum olur. Kural bu niteliği 
ile sözü geçen 120. maddedeki üniversite özerkliği ilkesine açıkça aykı-
rıdır, iptal edilmesi gerekir. 

Kemal Berkem, Şahap Arıç, İhsan Ecemiş, Halit Zarbun ve Abdullah 
Üner bu görüşe katılmamışlardır. 

Ç) 4. maddenin geriye kalan kural ları : 

4. maddenin geriye kalan kuralları; 

aaa) Üçüncü fıkradaki «ikinci fıkranın (A) bendi uyarınca yardım 
istenmesinde isteğin derhal yerine getirileceğine», 

bbb) Dördüncü fıkradaki; ilgili kurumların kovuşturma dolayı-
siyle kolluk gücüne gereken her türlü yardım ve kolaylığı göstermekle 
yükümlü bulunduklarına, 

İlişkin olanlardan ibarettir. Bunlarda Anayasa'ya aykırı bir yön bu-
lunmadığı tartışmayı ve açıklamayı gerektirmeyecek biçimde ortadadır. 
Davanın bu kurallara yönelen bölümünün reddedilmesi gerekir. 
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V — SONUÇ : 

4/7/1934 günlü, 2559 sayılı Polis Vazife ve Selâhiyet Kanununun 9. 
ve 13. maddelerine birer f ıkra ekleyen ve 20. maddesini değiştiren 1775 
sayılı Yasanın dava konusu; 

1 — İkinci maddesinin Anayasa'ya aykırı olduğuna ve iptaline Ke-
mal Berkem, Şahap Arıç, İhsan Ecemiş, Halit Zarbun, Şevket Müftügil 
ve Nihat O. Akçakayalıoğlu'nun karşıoyları ve oyçokluğu ile; 

2 — Üçüncü maddesinin Anayasa'ya ayltırı olmadığına ve davamn 
bu kurala yönelen bölümünün reddine oybirliğiyle; 

3 — Dördüncü maddesinin : 
a) Birinci fıkrasının Anayasa'ya aykırı olmadığına ve davanın bu 

kuraıa yönelen bölümünün reddine oybirliğiyle; 
b) İkinci fıkrasının; 
aa) A işaretli bendinin Anayasa'ya aykırı olmadığına ve davanın 

bu kurala yönelen bölümünün reddine oybirliğiyle; 

bb) B işaretli bendinin Anayasa'ya aykırı olmadığına ve davamn 
bu kurala yönelen bölümünün reddine Muhittin Taylan, Avni Givda, Ah-
met .Akar, Kâni Vrana, Muhittin Gürün, Şevket Miıftügil'in karşıoyları ve 
oyçokluğu ile; 

C) Üçüncü fıkrasının ikinci cümlesi kuralının Anayasa'ya aykırı 
olduğuna ve iptaline Kemal Berkem, Şahap, Arıç, İhsan Ecemiş, Halit 
Zarbun ve Abdullah Üner'in karşıoyları ve oyçokluğu ile; 

Ç) Maddenin geriye kalan kurallarının Anayasa'ya aykırı olmadı-
ğına ve davanın bunlara yönelen bölümünün reddine oybirliğiyle, 

25/4/1974 gününde karar 'veri ldi . 

Başkan 
Muhittin Taylan 

Üye 
İhsan Ecemiş 

Üye 
Kâni Vrana 

Üye 
Şevket Müftügil 

Başkanvekili 
Avni Givda 

Üye 
Ahmet Akar 

Üye 
Ahmet Koçak 

Üye 
Nihat O. Akçakayalıoğiu 

Ü|ye Üye 
Berkem Şahap Arıç 

Üye 
Abdullah Uner 

Üye 
Lûtfi Ömerbaş 

Üye Ahmet H. Boyaaoğlu 

Kemal 
Üye 

Halit : Zarbun 

tiye 
Muhittin Gürün 

KARŞI OY YAZISI 

2559 sayılı Polis Vazife ve Selâhiyet Kanununun 26/6/1973 günlü, 
1775 sayılı Kanunun 4. maddesiyle değişik 20. maddesinin 2. fıkrasının 
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dava konusu yapılan (B) işaretli bendinde yer alan « Herhangi bir davet 
veya izne bağlı olmaksızın suç ve suçluların kovuşturulması için her za-
man» biçimindeki kurala dayanarak kolluğun üniversiteye, bağımsız 
fakülte veya üniversiteye bağlı kurumların binalarına veya bunlar i :.< ek-
lerine her zaman girebileceği anlaşılmaktadır. 

• 

Hatta, değişik 20 maddenin 3. fıkrasının son cümlesindeki «..., Ku-
rumun yetkilileri teşebbüsten haberdar edilir.» deyiminden de, sü/ ko-
nusu girişimden yetkilileri haberdar edip etmemenin, kolluk görevlile-
rinin kendi istek ve seçmelerine ve dolayısiyle kendi değerlendirme!.; .ne 
bırakılmış bulunduğu ortaya çıkmaktadır. 

Diğer yönden, Anayasa'nın üniversitelerle ilgili 120. maddesinin 2. 
fıkrasında «Üniversite özerkliği, bu maddede belirtilen hükümler içinde 
uygulanır ve bu özerklik, üniversite binalarında ve eklerinde suçların ve 
suçluların kovuşturulmasma engel olamaz.» hükmü de yer almaktadır. 

Yukarıda sözü geçen dava konusu (B) işaretli bentteki hükmün, 
buraya Anayasa'nın 120. maddesinin 2. fıkrasından aynen aktarılmış ve 
dolayısiyle ordaki hükmün tekrarından ibaret olduğu yolundaki bir be-
nimseme ile, Anayasa'ya uygunluğu gibi bir düşünce öne sürülebilir. An-
cak, her iki hüküm amaçlarına göre karşılaştırıldığında, birbirinden çok 
ayrımlı bulundukları hemen ortaya çıkmaktadır. Anayasa'nın 120. mad-
desindeki hüküm, üniversite özerkliğinin suç ve suçluların kovuşturul-
ması bakımından sadece engellik edemiyeceğini göstermekte ve böylece 
olumsuz yönden bir sınır getirmektedir. Yoksa, bu özerkliğin böyle bir 
halde dahi yok sayılmasını gerektirmemekte, tersine ,her iki konuyu bir-
biriyle bağdaşır duruma sokarak, bir yandan üniversite özerkliğini saklı 
tutmakla beraber, öbür yandan kolluğun suçlara ve suçlulara kar:/ı ya-
sadan gelen görevlerim geciktirmeden yapmak olanağını sağlamaktadır. 
Demek ki, Anayasa'nın 120. maddesi hükmü, suç ve suçluların kovuşturul-
ması halinde dahi üniversite özerkliğinin gözönünde bulundurulması' ve 
korunması zorunluğunu koymaktadır. 

Buna karşılık, dava konusu kural, üniversitelerin Anayasa'dan gelen 
özerkliğini hiç hesaba katmadan madde metnine sanki salt bir yetki imiş 
gibi konulmuş ve böylece kolluğun sonuçta, uygulamalardan önce veya 
sonra olmak üzere, üniversiteye, bağımsız fakültelere veya bunlara bağlı 
kurumların yetkililerine hiç haber verme gereğini duymadan, bu yerlerin 
çevrelerine izinsiz, çağırışız ve yalnız kendi istekleriyle seçmelerine da-
yanarak, her zaman girebilmelerine olanak hazırlamış bulunmaktadır. 
Böyle bir öngörme ve uygulamanın ise giderek 'sonunda keyfîliğe dömiş-
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mesi ve doiayısiyle her iki kamu idaresi arasında 
yol açması olasılığı her vakit vardır. 

Ceza Usul Hukukunda, suçluların kovuşturulması deyim ve kavra-
mı, sadece bir kamu veya şahsî ceza davasının 
sonraki soruşturma evrelerini kapsadığına göre, 
sinin 2. fıkrasında «Suç ve suçluların kovuşturulması» deyimine yer ve-
rilmesi, dava konusu kuralın kanunda salt bir yetki biçiminde yer alma-
sını gerektirici diye yorumlanamaz. Çünkü kolluk tarafından suçların ko-
vuşturulmasından değil yalnız izlenmesinden ve 
edilebilir. Burada suçların da suçlularla birlikte kovuşturulmasmdan 
söz edilmesindeki amaç, işlenmiş bir suç karşısında kolluğun yâsasal gö-
revini yapmasına üniversite özerkliğinin, bir suçun işlenmesinden sonra 
sanığın saptanması, yakalanması ve adalet mercilerine teslim edilmesi 
gibi yasasal görevleri karşısında sadece engelleyici olmamasını sağla-
maktan ibarettir. Demek ki, üniversite özerkliğinin böyle bir halde dahi 
işler durumunda olduğu kabul edilmiştir. Bundan başka, birer kamu ku-
ruluşu olan üniversite, bağımsız fakülte veya bunlara bağlı kurumların, 

çelişme ve sürtüşmelere 

açılmasından başlayan 
\nayasa'mn 120 jnadde-

bu özerk ve bağımsız varlıkları gereği olarak kol 
vuşturulması nedeniyle de olsa, karşılıklı ve bağdaşır bir tutum içinde 
davranma ve görevlerini yerine getirme durumundadırlar. Bu bakımdan, 
sözü geçen kural önce yukarıdaki nedenlerle Anayasa nın 120. maddesi-
ne aykırı bulunmaktadır. 

Ayrıca, üniversite, bağımsız fakülte ve bunla: 
relerinde yurtlar ve lojmanlar gibi salt mesken 
yılan yerler dahi bulunmaktadır. Bunlar hakkın 
desiyle öngörülüp diğer ilgili yasalarda benim 
mazlığı) m ortadan kaldıracak ve böylece bu tı 
nabilecek bir yasa kuralının Anayasa ile bağda 
dadır. Nitekim, dava konusu kural kanuna konul 
doğacağı da hiç düşünülmemiş demektir. Çünkü 
ğun üniversiteye, bağımsız fakültelere veya bun 
çevrelerinde bulunan yurtlarla lojmanlara, hiç 
çağrı ile istek olmadan veya diğer kanunlardak: 
gerçekleşmeden soyut olarak kendi istek ve seç: 
cağı değerlendirme üzerine her zaman girebilecek 

Kararın, 2559 sayılı Kanunun, 1775 sayıh 
değişik 20. maddesinin (B) işaretli bendindeki 

uk, suç ve suçluların ko-

ra bağlı kurumların çev-
olan veya meskenden şa-
da Anayasa'nın 16. mad-
senen (Konut dokunul-

emel hakkın özüne doku-
şamıyacağı açıkça orta-

urken, böyle bir sonucun 
bu kurala göre, kollu-

lara bağlı kurumların 
haber vermeden ve bir 

konu ile ilgili koşullar 
meşine dayanarak yapa-
ği anlaşılmaktadır. 

Kanunun 4. maddesiyle 
kuralın Anayasa'ya aykırı 
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bir yönü bulunmadığına ve bu kurala yönelen davanın reddine ilişkin bö-
lümüne, yukarıda açıklanan nedenlerle karşıyız. 

Başkan Üye 
Muhittin Taylan Kâni Vrana 

KARŞI OY YAZISI 

2559 sayılı Polis Vazife ve Selâhiyet Kanununda değişiklik yapıl-
masına ilişkin 26/6/1973 günlü, 1775 sayılı Kanunun 2559 sayılı Kanunun 
20. maddesini değiştiren 4. maddesinin ikinci fıkrasının (B) işaretli ben-
dine göre kolluk «herhangi bir davet veya izne bağlı olmaksızın suç ve 
suçluların kovuşturulması için her zaman üniversite, bağımsız fakülte 
veya üniversiteye bağlı kurumların binalarına veya bunların, eklerine» 
girebilecektir. Bu maddenin üçüncü fıkrasının son cümlesinden anla-
şıldığına göre de girişimden kurum yetkililerini haberdar edip etme-
mek görevlilerin kendi istek ve değerlendirmelerine kalmaktadır. 

Anayasa'nm üniversitelere ilişkin değişik 120. maddesinin ilk fık-
rasında «Üniversite özerkliği bu maddede belirtilen hükümler içinde 
uygulanır ve bu özerklik, üniversite binalarında ve eklerinde suçların 
ve suçluların kovuşturulmasına engel olmaz», denilmiştir. 

Bu deyiş biçiminden açıkça anlaşılacağı üzere suçların ve suçlu-
ların kovuşturulması söz konusu olunca üniversite özerkliği tüm olarak 
bir yana bırakılacak değildir; yalnızca özerkliğin kovuşturma gerekle-
riyle, onu engellemiyecek biçimde bağdaştırılmasın?, gidilecektir. Oysa 
1775 sayılı Kanunun 4. maddesinin ikinci fıkrasının (B) işaretli bendin-
de üniversite özerkliği toptan yok sayılmış ve kolluğa dilediği zaman 
kendinin değerlendireceği koşullar altında izinsiz, çağrısız, üstelik giri-
şimden sonra bile kurum yetkililerini haberdar etmekle yükümlü ol-
maksızın üniversite çevresine girmek yolunda keyfîliğe dek varabilir ni-
telikte geniş ve salt bir yetki tanınmıştır. Böyle bir yetkinin Anayasa'-
nm değişik 120. maddesinde belirtilen hükümler içinde uygulanacak üni-
versite özerkliği ilkesi ile çelişip çatışacağı ortadadır. 

Öte yandan değişik 120. maddedeki «suçların ve suçluların kovuş-
turulması» deyimi dava konusu kurala da aktarılmıştır. Ancak bu ak-
tarışın Yasa kuralını Anayasa Koyucunun ereğine ve yönergesine uygun 
düşürdüğü düşünülemez. Anayasal yönergeyi genei çizgileriyle belirle-
yen bu türlü bir kavramın ikinci, üçüncü aşamadaki görevlilerce uy-
gulanacak bir yasa kuralı içinde, uygulayıcıların kişisel görüş ve anla-
yışlarına göre genişletilemiyecek ve öznel yorumlara konu edilemiyecek 
bir biçimde kesin ve keskin çizgilerle belli edilmesi, sınırlanması zorun-
ludur. Böyle yapılmadığı için de Yasa kuralı değişik 120. maddedeki kav-
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ramla güdülen anayasal ereğin ve sınırın aşılrjıasma her zaman için cl 
verişli bulunacaktır. 

Yasa kuralında kolluğun yetki alanı salt 
sız fakülte veya üniversiteye bağlı kurumları^ 
ekleri» diye belirlenmiş ve buralarda gerçek 
de olan yerlerin de bulunabileceği görmezlikte 
salt anlatım kolluğun böyle yerlere de her zam 
elverişli ve kural şu niteliği ile Anayasa'nın- 16 
rumdadır. 

olarak «üniversite, bağım-
binaları veya bunlann 

anlamivle konut niteliğin 
n gelinmiştir. Kuraldaki 
an, dilediği gibi girmesine 

maddesiyle çelişir du-

Yukarıdan beri açıklananlar 1775 sayılı 
ikinci fıkrasının (B) işaretli bendinin Anayasa 
iptali gerektiğini ortaya koymağa yeterlidir. 
1974 -13 sayılı Anayasa Mahkemesi kararının, 
yasa'ya aykırı yönü bulunmadığına ve davanı 
bölümünün reddedilmesi gerektiğine ilişkin 
dine yukanda belirtilen nedenlerle karşıyız. 

Başkanvekili 
Avni Givda Ahmı 

KARŞI OY YAZISI 

A) İlk incelemede 

Kanunun 4. maddesinin 
'ya aykırı olduğunu ve 

25/4/1974 günlü, 1973/41 
söz konusu kuralın Ana-
n bu kurala yöneltilmiş 

dIV./3/b/bb) işaretli ben-

Üye 
et Akar 

karalının imzalarla bir-
maddesi uyarınca getirtil-

Dava açılmasına yetki veren parti meclisi 
likte tam örneğinin, 44 sayılı Kanunun 26 nci 
mesi gerekir; 

B) Esasın incelenmesinde : 

Anayasa'mızm 15 inci maddesiyle, demokratik ilkeler açısından ki-
şi hürriyetlerine geniş bir anlam getirilmiş; Özel hayatın gizliliğine do-
kunulamıyacağı belirlenmiş ise de, bu hürriyetlerin Anayasa'da öngörü-
len hedefleri aşar bir biçimde kulanılması ve millî güvenlikle kamu dü-
zenini etkiler bir hale getirilmesi de önlenmek istenmiş bulunduğundan 
1775 sayılı Kanunun, bu ereğe uygun olarak tedvin edilen 2 nci madde-
siyle 4 üncü maddesinin üçüncü fıkrasının ikir 
aykın düştüğüne ilişkin çoğunluk görüşüne katılmıyorum. 

Üye 
Kemal Berkem 

nci cümlesinin Anayasa'ya 
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Sayın Kemal Berkem'in yukarıda yazılı karşıoy yazısına aynen katı-
lıyorum. 

Üye 
Halit Zarbun 

KARŞI OY YAZISI 

I. İlk incelemeye ilişkin karşıoy : 

44 sayılı Kanunun 26. maddesi gereğince Cumhuriyet Halk Partisi 
Parti Meclisinin dava açılmasına ilişkin kararı örneğinde karara katılan 
üyelerin kimliklerinin anlaşılması için karara katılan üyelerin imzalarıy-
la birlikte tam örneğinin getirtilmesi gerektiği kanısındayım. Buna yer 
olmadığı yolundaki karara karşıyım. 

II. 2559 sayılı Polis, Vazife ve Selâhiyet Kanununda değişiklik ya-
pılmasına dair 1775 sayılı Kanunun 2. maddesinin Anayasa'ya aykırı 
olup olmadığı sorunu : 

Bu husustaki karşıoyum, Sayın Üye Şevket Müftügil'in karşıoy ya-
zının bu konuya ilişkin 1 sayılı bendindeki görüşün aynıdır. 

III. 1775 sayılı Kanunun 4. maddesinin üçüncü fıkrasının ikinci 
cümlesi kuralının Anayasa'ya aykırı olup olmadığı sorunu : 

Bu konudaki karşıoyum Sayın Üye Abdullah Üner'in bu konuya 
ilişkin karşıoy yazısındaki görüşün aynıdır. 

Üye 
Şahap Anç 

KARŞI OY YAZISI 

1 — Polis Vazife ve Selâhiyet Kanununun 1775 sayılı Kanunla değiş-
tirilen 20. maddesinin üçüncü fıkrasının dava konusu edilen son cümle-
si; «suç ve suçluların kovuşturulması için üniversite, bağımsız fakülte 
veya üniversiteye bağlı kurumların binalarına veya bunlarm eklerine gi-
ren polisin, giriş sebebini niteliğine göre bu kurumların yetkilerine ha-
ber verebileceği» hükmünü kapsamaktadır. Madde metnindeki (Haber 
verebilir) ibaresi ile olayın niteliğine göre haber verip vermemek polisin 
takdirine bırakılmıştır. 

2 — Üniversite özerkliğine ilişkin Anayasa'nın 20/9/1971 günlü ve 
1488 sayılı Kanunla değiştirilen 120. maddesinin ikinci fıkrasında; « Üni-
versite özerkliği bu maddede belirtilen hükümler .içinde î'vguianır ve 
özerklik, üniversite binalarında ve eklerinde suçların ve suçluların ko-
vuşturulmasına engel olmaz» hükmü konulduktan sonra üniversite 
özerkliği: 

— 164 — 



a) Üniversitelerin Devletin gözetimi ve denetimi aitmda kendileri 
tarafından seçilen organları eliyle yönetilmesi. 

b) Üniversite organlarının, öğretim üyeleri ve yardımcılarının üni-
olursa olsun görevlerinden 
rası hükmü saklı kalmak 

versite dışındaki makamlarca her ne suretle 
uzaklaştırılamıyacakları (maddenin son fık 
kaydıyle) 

c) Üniversite öğretim üyeleri ve yardımcılarının serbestçe araştır-
ma ve yayında bulunabilecekleri, 

ç) öğrenim ve öğretimin hürriyet ve te 
lim ve teknoloji gereklerine ve kalkınma pla 
mesı, 

biçimlerinde açıklanmıştır. 
Görüldüğü gibi Anayasa'nm 

özerkliği) nin kapsamı bu suretle belirtilmiş 

minat içinde ve çağdaş bi-
ni ilkelerine göre yürütül-

değişik bu maddesinde (Üniversite 
ve bu özerkliğin, üniversite 

binalannda ve eklerinde suç ve suçluların koımşturulmasma engel olma-
dığı da ayrıca açıklanmıştır, Anayasa'nm bu maddesinde, suç ve suçlu-
ların kovuşturulması maksadı ile üniversite binalarına ve eklerine giren 
polisin ,bunun sebebini kurum yetkililerine bildireceği hakkında bir 
hükme yer verilmemiş, (giriş sebebini bildirip bildirmeme) konusu 
özerklik kavramı dışında bırakılmıştır. Şu kadar k i : Bu husus, yukan< 
da da işaret olunduğu üzere Polis Vazife ve Selâhiyet Kanununun 1775 
sayılı Kanunla değiştirilen 20. maddesinin üçüncü fıkrasında ele alınmış 
ve polise, olayın niteliğine göre bildirilmesinde sakınca görülmüyorsa 
bildirmek, sakınca varsa bildirmemek hususlarında takdir yetkisi veril-
miştir. 

Suç ve suçluların kovuşturulması sırası: 
tırmak, izlemek, delillerini tespit edebilmek 
birisi de gizliliğe riayet olduğunda şüphe yokjı 
kamu düzenini ilgilendiren önemli suçların 
büsbütün artacaktır. Bu gibi olayların soruştı 
de haber verme) şartının aranması, istenmiyı 
olmasına ve bu suretle kovuşturmanın başar: 
hatta selâmetinin tehlikeye dahi düşmesine 
gözönünde tutan Kanun Koyucusunun bu şı 
rekli gördüğü meydandadır. 

fıkra Özetlemek gerekirse : Dava konusu 
belirtilen (Üniversite özerkliği) ile bir ilgisi 
120. madesi ile çelişik bir duruma düşmediğ 

nda suçu ve suçluları aras-
;în başta gelen şartlardan 
ur. Hele Millî Güvenliği ve 

takibinde bu şartın önemi 
urulmasmda dahi (her hal-
erek de olsa meselenin şayi 
sızlıkla sonuçlanmasına ve 
yol açabileceği ihtimalini 

ejkilde bir düzenlemeyi ge-

hükmünün, Anayasa'tla 
bulunmadığı, Anayasa'nm 

ve sadece yukarıda işaret 
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olunan sakıncalar dolayısiyle ve millî güvenlik ve kaınu düzeni mülaha-
zalanyle konulmuş olduğu cihetle bu fıkra hükmünün iptaline dair olan 
çoğunluk kararına katılmıyorum. 

t)ye 
Abdullah Üner 

KARŞI OY YAZISI 

Polis Vazife ve Selâhiyet Kanununda değişiklik yapılmasına dair 
olan 26/6/1973 giinlü ve 1775 sayılı Kanunun 4. maddesinin B bendi hük-
mü Anayasa'ya aykırıdır. Şöyle k i : 

Söz konusu 4. madde, 2559 sayılı Polis Vazife ve Selâhiyet Kanu-
nunun 20. maddesini değiştirmekte ve bu maddenin B bendinde, zabıta-
nın, herhangi bir davet veya izne bağlı olmaksızın, suç ve suçluların ko-
vuşturulması için her zaman üniversite, bağımsız fakülte veya üniversi-
teye bağlı kurumların binalarına veya bunların eklerine girebileceği ve 
bu giriş sebebinin niteliğine göre kurumun yetkililerinin teşebbüsten 
haberdar edilebileceği hükümleri yer almaktadır. 

Buna göre zabıtanın, suç ve suçlu kovuşturulması gerekçesi ile düe-
diği anda üniversite binalarına ve eklerine girebileceği ve gereksiz gör-
mesi halinde teşebbüsten kurum yetkililerine haber bile vermeyeceği 
sonucu çıkmaktadır. 

özerkliği ve kendi organları eliyle yönetileceği Anayasa'ca kabul 
edilmiş bulunan üniversitelere karşı zabıtanın bu nitelikte bir yetki ile 
donatılmış olmasının söz konusu Anayasa hükümleri ile bağdaştırılması 
mümkün değildir. 

Anayasa'nın 120. maddesinde yer alan ve bu yetkilere dayanak ya-
pıldığı anlaşılan aşağıdaki hükmün ise bu yolda bir anlayışa elverişli 
olmadığı meydandadır: 

Gerçekten Anayasanın 1488 sayılı Kanunla değiştirilen 120. mad-
desinin ikinci fıkrasında (Üniversite özerkliği, bu maddede belirtilen 
hükümler içinde uygulanır ve bu özerklik »üniversite binalarında ve ek-
lerinde suçların ve suçluların kovuşturulmasına engel olmaz.) hükmü 
yer almaktadır. 

Görüldüğü gibi söz konusu Anayasa hükmü, kanunun B bendinde 
olduğu gibi haber verme gereği bile duymadan zabıtanın suç ve suçlu 
kovuşturulması gerekçesiyle her an üniversitelere ve eklerine girebile-
ceklerini söylememekte, aksine üniversite özerkliğini bu gibi hallerde 
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dahi saklı tutan bir deyim biçimi, kullanarak 
luların kovuşturulmasma engel olamıyacağı 
halde yasa koyucunun, suç ve suçluların ko' 
üniversite özerkliğini de saklı tutan bir uyum 
nuçtan hem suç ve suçluların üniversite içinde 
na olanak sağlaması, hem de üniversite özerki 
eliyle yönetilmesi ilkesinin ayakta tutulması 

Halbuki söz konusu yasa hükmü ile işin 
öteki yönü kenara itilmek suretiyle Anayasa' 
Fıkrası hükmüne aykırılık yaratılmıştır. 

sadece bir yönü düzenlenip 
ııın 120. maddesinin ikinei 

Söz 

Öte yandan üniversite binalarında veya 
16. maddesiyle dokunulmazlığı kabul edilmiş 
(lojman ve benzerleri gibi) yerler olabilir, 
bu açıdan herhangi bir koruyucu düzenleme 
16. maddesine aykırı fiil ve girişimlere de o 
dadır ve bu yönden Anayasa'nın 16. maddesini 

eklentilerinde Anayasa'nın 
olan «konut» niteliğinde 
konusu B fıkrası hükmü 

yapmadığı için Anayasa'nın 
lîtnak verebilecek kapsam-

de aykırıdır. 

Yukarıdaki nedenlerle Anayasa'ya aykırı 
nün iptali gerektiğinden kararın konuya ilişkin 

KARŞI OY YAZISI 
1 — 2559 sayılı Yasa'nın 9. maddesine 1' 

ve iptal davası konusu edilen fıkra incelendiği 
arama yetkisini kullanabilmesi için bazı ön k 
her istediği zaman, istediği her kişinin üzerini 
dir. Her şeyden önce ortada şüpheli bir kişi o 
rektiren fiil ve hareket millî güvenlik ve kamu 
tcliğinde olmalıdır. Aynı zamanda arama işi iv 
mede sakınca olacaktır. Şüpheli hal ile gecikm 
birbirinden bağımsız iki ayrı unsur olarak 
dir. Şüpheli eylem öyle nitelikte olacaktır ki, f 
maması millî güvenlik ve kamu düzeni bakı 
kansız sakıncalar doğurabilecektir. Bütün 

düş 

bunl 

bu özerkliğin, suç »ve suç-
kuralım koymaktadır. Şu 
vuşturulması koşullarını, 
içinde düzenlemesi ve so-
zabıtaca kovuşturulması-

ığinin ve kendi organları 
gerekirdi. 

bulunan B fıkrası hük m iş-
bölümüne karşıyım. 

Üye 
Muhittin Gürün 

75 sayılı Kanunla eklenen 
takdirde görülürki, polisin 

Oşullar aranmaktadır. Polis 
arama hakkına sahip değil-
ması gerektir. Şüpheyi ge-
düzenı ile ilgili bir suç ni-

edilik gösterecektir. Gecik-
de sakınca bulunması hali 
üniilmesi mümkün değil-

ailin üzerinin hemen aran-
anından ileride telâfisi» infi-

alin üzerinde o yerin e|n 
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büyük mülkiye amirinin emri gelecektir. Zabıta memuru arama için yu-
karıda açıklanan unsurların yeterli olup olmadığını kendiliğinden takdir 
edip hareket edecek değildir .Arama emrini vermekle sorumlu o yerdeki 
en büyük mülkiye amirinin emrini bekleyecektir. 

En büyük mülkiye amirinin takdirini kötüye kullanabilmesi olana-
ğına gelince; idarede bu gibi hallerin görülebilmesıni tamamen ortadan 
kaldırmaya imkân yoktur. Hakkın kötü veya iyi kullanılması amirin ki-
şiliğine bağlıdır. Asıl olan iyi niyettir. Takdir yetkisinin kullanılması hal-
lerinin bütün teferrüatiyle yasada açıklanması mümkün değildir. İdare 
hukuku, hele millî güvenlik ve kamu düzeni ile ilgili polis görev ve yet-
kisi alanında geniş bir seyyaliyet arzeder. önleyici zabıta kuvvetinin faa-
liyet sahasını belirli ilkeler dışında her çeşit eylemler için ayrı ayrı sınır-
lamaya ve koşullara bağlamaya olanak yoktur. 

Kişilerin üzerinin aranması konusunda hâkimin bağlı olduğu koşul-
larla ,en büyük mülkiye amirinin bağlı olduğu koşulların eşdeğerde tutul-
ması da düşünülemez. Çünkü yargı fonksiyonu ifa eden hâkim, bu fonksi-
yonun gerektirdiği ağırlık ve ölçüde hareket ettiği halde, ani olaylarda 
vöya olayların kamu düzeni ve millî güvenlik bakımından hızlı bir gelişim 
gösterdiği çok hareketli alanlarda karar vermeye yetkili en büyük mülkiye 
amirinin tutum ve davranışı aynı ağırlık ve ölçüde olamaz. Bu itibarla 
sorumluluk mevkiinde olan mülkiye amirine, kamu düzeni ve millî gü-
venlik bakımından gecikmede sakınca olan hallerde daha geniş bir tak-
dir serbestisi tanımak yerinde olur. 

Yukarıda açıklanan nedenlerle 2559 sayılı Polis Vazife ve Selâhiyet 
Kanununun 9. maddesine 1775 sayılı Kanunun 2. maddesi ile eklenen fık-
ra Anayasa'nın 15. maddesine aykırı değildir. Aksi yönde oluşan çoğunluk 
kararma katılmıyorum. 

2 — 2559 sayılı Kanunun, 1775 sayılı Yasanın 4. maddesi ile değişik 
20. maddesinin (B) işaretli bendindeki kuralın Anayasa'ya aykırı olmadı-
ğına ve bu kurala yönelen iptal isteğinin reddine ilişkin çoğunluk kara-
rına, Muhittin Taylan ve Kâni Vrana'nın karşı oylarında belirtilen neden-
lerle katılmıyorum. 

Üye 
Şevket Müftügil 

Sayın Şevket Müftügil ve Abdullah Üner'in karşıoy yazılarına katı-
lıyorum. 

Üye 
İhsan Ecemiş 
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KARŞI OY YAZISI 
dan kolluk kuvvetlerinin he-
rini kendi yetki çevresinde 

en ve düzeni kurup koru-
n tabiî bir sonucudur ve bin-
75 sayılı Kanunun 2. madde-

Millî Güvenlik ve Kamu düzeni bak: 
men müdahalesinin gerekli olduğunun tak 
en büyük mülkiye amirine bırakmak, bu 
mada ona yükletilmiş görev ve sorumluluj 
netice 2559 sayılı Kanunun 9. maddesine 1 
siyle (açıklanan sınırlamada) ekleme yapılırını Anayasa'ya aykırı biçimde 
yorumlamaya olanak yoktur. 

Üye 

Nihat O. Akçakayalıoğlu 

NOT: 14.9.1974 günlü, 15006 sayılı Resmî Gazetede Yayımlanmıştır. 
-O-
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Esas Sayısı: 1974/1 

Karar Sayısı: 1974/14 

Kara* Günü: 30/4/1974 

İtiraz yoluna başvuran : Bingöl Tapulama Mahkemesi 

İtiraz konusu : 45 sayılı Yüksek Hâkimler ve Yüksek Savcılar Ku-
rulu Kanununun 23/6/1972 günlü, 1597 sayılı Kanunla değişik 29. madde-
sinin 6 sayılı bendinin Anayasanın 2., 7., 32., 132. maddelerine aykırı ol-
duğu yolundaki davacılar vekilinin iddiasının ciddî olduğu kanısına''va-
ran ve kuralda ayrıca Anayasanın 42. ve 134. maddeleri yönünden de ay-
kırılık gören mahkeme Anayasanın değişik 151. maddesine dayanarak 
Anayasa Mahkemesine başvurmuştur. 

I — OLAY : 

Tapulama Komisyonunun 20/4/1970 günlü, 6 sayılı Kararı uyarınca 
Hazine adma yapılan tescilin iptali, taşınmazın davacılar adına lescil 
edilmesi istemi ve 1/6/1970 günlü dilekçe ile açılarak Bingöl Tapulama 
Mahkemesinin 1971/59 esas sayısını alan ve kendisine Yüksek Hâkimler 
Kurulunun 10/6/1971 günlü, 780 sayılı tel yazısı ile geçici yetki verilmiş 
sulh hâkimince bakılmakta olan davanın 17/1/1974 günlü duruşmasında 
davacılar vekili 45 sayılı Kanunun Birinci Bölüm'ün görevlerini belirle-
yen ve 1597 sayılı Kanunla değişik 29. maddesinin geçici yetki vermeğe 
ilişkin 6 sayılı bendinin Anayasanın 2., 7., 32., 132. maddelerine aykırı ol-
duğunu ileri sürmüş; iddianın ciddi olduğu kanısına varan ve kuralda 
ayrıca Anayasanın 42. ve 134. maddeleri yönünden aykırılık gören mah-
keme Anayasanın değişik 151. maddesi ujar ınca Anayasa Mahkemeline 
başvurulmasına karar vermiştir. 

II _ ANAYASAYA AYKIRILIK İDDİASI İLE İLGİLİ GEREKÇE-
LER : 

1 — Davacılar vekilinin gerekçesi özeti : 

Anayasaya aykırılık iddiasında davacılar vekilinin ileri sürdüğü ge-
rekçe özet olarak şöyledir: 

Tapulama Mahkemesi işlerine, Sulh Hâkimince bakılmaktadır. Bu 
yetki kendisine Yüksek Hâkimler Kurulunca 45 sayılı Kanunun 1597 sa-
yılı Kanunla değişik 29. maddesinin 6 sayılı bendine dayanılarak veril-
miştir. 

Gerektiğinde Ağır Ceza Mahkemesine katılmak, Asliye davalarına 
bakmak ve sorgu hâkimliğini yapmak da yetkinin kapsamı içindedir. 
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Yetkili hâkim haftanın iki günü sulh ceza, ile: 
tapulama mahkemesi işlerini görmektedir, t 
çıkan bir hâkimin davalara nasıl bakacağı 
kemesi işleri ayrı bir uzmanlığı, tecrübeyi, s 
kimine bu yolda yetki verilmesi ve buna kayn; 
mn 2., 7., 32. ve 132. maddeleri ile bağdaştı: 
kime bir ücret ödenmemekte, hâkim disiplin 
didi altında bırakılmakta, 766 sayılı Tapulani; 
de belirlenen tabiî hâkimin yerine geçirilme:: 
ters düşmektedir. 

2 — Mahkemenin gerekçesi özeti : 

Davacılar vekilinin Anayasaya aykırılık 
nısına varan mahkemenin gerekçesi özet olar 

günü sulh hukuk, iki günü 
aftada altı gün duruşmaya 
ortadadır. Tapulama Mah-
iir'ati gerektirir. Sulh hâ-
aklık eden kural Anayasa-
rılamaz. Ek görev için hâ-
ve ceza kovuşturması teh-

a Kanununun 6. maddesin-
si de tabiî hâkim ilcesine 

iddiasının ciddi olduğu ka-
ak şöyledir: 

45 sayılı Kanunun 1597 sayılı Kanunla 
yılı bendi Anayasanın 2., 7., 42., 132., 134. ma> 

değişik 29. maddesinin 6 sa-
ddelerıne aykırıdır. 

Hâkimler atandıkları kadronun karşıladığ: 
mekle yükümlüdürler. Bunlara başka mah 
mak üzere yetki verilmesi, birkaç hâkimin 
yükletilmesi .üstelik hâkimin ceza tehdidi a 
yetkinin uygulamalarda ek ve sürekli görevi 
laşılması Anayasanın 2. maddesindeki hukuk 
şer. 

Anayasanın değişik 134. madesine göre 
ödenek de verilmesi gerekirken ek görcvlerd 
getirilmediği itiraz konusu kuralda görülmek 

Hakime, itiraz konusu kurala dayanılanı 
zorla gördürüimektedir. Bu durumdaki Hâki 
sızlığından söz etmeğe olanak yoktur. Kural 
delerine aykırıdır. 

Bir hâkime, karşılığında bir ücret ödenm 
ve ek çalışmayı gerektiren bir iş yüklenmes 
böyle bir sonuca yol açan kural Anayasanın 
yasaklayan ilke ile çelişmektedir. 

III — YASA METİNLERİ : 

1 — Anayasaya aykmlığı ileri sürülen ka 

45 sayılı Kanunun 1597 sayılı Kanünla 

;ı mahkemenin işlerini gör-
cemeleriıı işlerine de bak-

görebileceği işin bir hâkime 
tında bırakılması ve geçici 
2r verilmesi biçiminde an-

devleti ilkesine aykırı dü-

hâkimlere aylıktan başka 
e bile bu buyruğun yerine 
edir. 

k, ek göreve giren davalar 
min ve Mahkemenin bağım-
Anayasanm 7. ve 132. mad-

eksizin uzmanlık, tecrübe 
angarya niteliğindedir ve 

42. maddesindeki angaryayı 

nun kuralı : 

değişik 29. maddesinin Ana-
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yasaya aykırılığı ileri sürülen 6 sayılı bendi —'Beşinci Tertip Düstur, 
Cilt: 11, Üçüridl Kitap, Sayfa 2673 teki metne göre— şöyledir : 

«Değişik ı^adde 29 — Birinci bölümün görevleri şunlardır : 

6. Geçici yetki vermek, 

» 

2 — Dayanılan Anayasa Kuralları : 

Anayasaya aykırılık iddiasını desteklemek üzere ileri sürülen Ana-
yasa kuralları aşağıda yazılı olduğu gibidir. 

«Madde 2 — Türkiye Cumhuriyeti, insan haklarına ve Başlangıçta 
belirtilen temel ilkelere dayanan, millî demokratik, lâik ve sosyal bir 
hukuk devletidir.» 

«Madde 7 — Yargı yetkisi, Türk Milleti adına bağımsız mahkeme-
lerce kullanılır.» 

«Değişik madde 32 — Hiç kimse, kanunen tabi olduğu mahkemeden 
başka bir merci önüne çıkarılamaz. 

Bir kimseyi Kanunen tabi olduğu mahkemeden başka bir merci 
önüne çıkartma sonucunu doğuran yargı yetkisine sahip olağanüstü mer-
ciler kurulamaz.» 

«Madde 42/3 - Angarya yasaktır.» 

«Madde 132 — Hâkimler, görevlerinde bağımsızdır; Anayasaya ka-
nuna, hukuka ve vicdanî kanaatlerine göre hüküm verirler. 

Hiçbir organ, makam, merci veya kişi, yargı yetkisinin kullanılma-
sında mahkemelere ve hâkimlere emir ve talimat veremez; genelge gön-
denemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz. 

Görülmekte olan bir dava hakkında Yasama Meclislerinde Yargı 
yetkisinin kullanılması ile ilgili soru sorulamaz, görüşme yapılamaz ve-
ya herhangi bir beyanda bulunulamaz. Yasama ve yürütme organları ile 
idare mahkeme kararlarını hiçbir suretle değiştiremez ve bunların ye-
rine getirilmesini geciktiremez.» 

«Değişik madde 134 — Hâkimlerin nitelikleri, atanmaları, hakları 
ve ödevleri, aylık ve ödenekleri, meslekte ilerlemeleri, görevlerinin veya 
görev yerlerinin geçici veya sürekli olarak değiştirilmesi, haklarında di-
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siplitı kovuşturması açılması ve disiplin ceza:»: 
ilgili suçlarından dolayı soruşturma: yapılması 
karar verilmesi, meslekten çıkarılmayı gerekt: 
sizlik halleri ve diğer özlük işleri, mahkemeler^ 

kanunla düzenlenir. re 

Hâkimler altmışbeş yaşını bitirinceye kadar hizmet görürler, 
kerî hâkimlerin yaş haddi, yükselme ve emekli 

ı verilmesi, görevleriyle 
na ve yargılanmalarına 

ren suçluluk veya yeter-
n bağımsızlığı esasına gö-

Hâkimler, kanunda belirtilenlerden başka 
rev alamazlar.» 

IV — İLK İNCELEME : 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğünün 15. ma 
gününde Muhittin Tay'an, Avni Givda, Kemal 
san Ecemiş, Ahmet Akar, Halit Zarbun, Ziya 
Vrana, Ahmet Koçak, Muhittin Gürün, Şevket 
çakayalıoğlu ve Ahmet H. Boyacıoğlu'nun katı 

celeme toplantısında dosyanın eksiği bulunma 
menin itiraz yetkisi, başka deyimle itiraz kontı: 
munda bulunup bulunmadığı üzerinde durulm 

cldesi uyarınca 14/2/1974 
Berkem, Şahap Arıç, İh-

Önel, Abdullah Üner, Kâni 
Müftügil, Nihat O. Ak-

lmalarıyla yapılan ilk in-
diği anlaşılmış ve mahke-
su kuralı uygulama duru-
uştur. 

İtiraz yoluna başvuran Tapulama Mahke 
değinildiği üzere, aslında sulh hâkimi olup Yü 
10/6/1971 günlü, 780 sayılı tel yazısı ile geçici 
tapulama mahkemesi işlerine bakmaktadır. İÇ 
davacılar vekili özellikle tapulama mahkemesi: 
rübeyi gerektirdiğini ve bu nitelikte bulunmay; 
meşinin ve dolayisile Yüksek Hakimler Kuru. 
görevini tanıyan kuralın Anayasaya aykırı old 

Böyle bir iddia karşısında hâkim kendi 
mak ve Anayasaya aykırılık iddiasının ciddî o! 
bu nedenlerle de sözü geçen Yasa kuralını ele 
veya olumsuz biçimde dayanmak, başka deyi: 
uygulamak zorundadır. Dosyanın eksiği olm 
Anayasanın değişik 151. ve 22/4/1962 günlü, 
delerine uygun düştüğü görülen istemin esası 
verilmelidir. Avni Givda, Kemal Berkem, Ahme 
raz konusu kural mahkemenin elindeki davacjı 
olmadığından itirazın yetki yönünden reddi 
görüşe katılmamışlardır. 

ge 

As-
ikleri kanunla belli edilir, 

genel ve özel hiçbir gö-

mesının hâkimi yukarıda 
csek Hâkimler Kurulunun 

olarak yetkili kılındığı için 
971/59 esas sayılı davada 
nin ayrı uzmanlık ve tec-
an bir kişiye yetki veril-

luna geçici yetki verme 
uğunu ileri sürmüştür, 

hukuki durumunu sapta-
tıp olmadığını araştırmak, 
alarak bu kurala olumlu 

kuralı baktığı davada 
adığı da anlaşıldığından 
1 sayılı Kanunun 27. mad-
nın incelenmesine karar 
t Akar ve Kâni Vrana iti-
a uygulayacağı bir kural 
rektiğini ileri sürerek bu 

ınL 
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Böylece istemin esasınm incelenmesine 14/2/1974 gününde Avni Giv-
da, Kemal Berkem," Ahmet Akar ve Kâni Vrana'mn karşı oylâriyle ve oy 
çokluğu ile verilmiştir. 

V — ESASIN İNCELENMESİ : 

İtirazın esasına ilişkin rapor, Bingöl Cumhuriyet Savcılığının 
18/1/1974 günlü, 32 sayılı yazısına bağlı olarak gelen Bingöl Tapulama 
Mahkemesinin 17/1/1974 günlü, 197Î/59 sayılı gerekçeli kararı ve ekleri, 
iptali istenen yasa kuralı, dayanılan Anayasa kuralları bunlara ilişkin ge-
rekçeler ve başka yasama belgeleri ve konu ile ilişkisi bulunan öteki me-
tinler okunduktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü : 

Önce şurasını belirtmekte gerek vard ı r : İtiraz konusu kural hâkim-
lere geçici olarak ek görev, başka deyimle geçici yetki verme konusunu 
düzenlemekte değildir; yalnızca geçici yetkiyi vermekle görevli yeri be-
lirlemektedir. Hâkimleri geçici olarak görevlendirme yetkisi Adalet Ba-
kanında iken 22/4/1962 günlü, 45 sayılı Kanunun 22/12/1962 de yürürlü-
ğe giren 29. maddesinin 6 sayılı bendi uyarınca «geçici yetki vermek» 
Yüksek Hâkimler Kurulunun Birinci Bölümünün görevleri arasına gir-
miş ve sözü geçen Kanunun 103. maddesi uyarınca Adalet Bakanının bu 
alandaki yetkisi kaldırılmıştır. Hâkimlere asıl görevlerine ek olarak baş-
ka mahkeme işlerine de bakmak üzere geçici yetki verilebilmesinin kay-
nağı ve dayanağı (Rüyeti bir mahal mahkeme veya dairei adliyesine ait 
olan devai ve mesalihi diğer mahal mahkeme veya dairei adliyesinde rü-
yet ve hükkâm ve müstantiklere ve hâkim muavinleriyle müddeiumumi-
lere vâzifei asliyelerine ilâveten vazaifi sairei adliyeyi dahi kezalik mu-
vakkaten ifa ettirmeğe Adliye Vekâletinin mezuniyetine) dair 1 Kasım 
1339 günlü, 367 sayılı Kanunun 1. maddesidir. 

İtiraz yoluna başvuran mahkeme iddialarını gerçekte işin esasına, 
başka deyimle hâkimlere geçici yetki verilmesi sorununa yöneltmekle 
birlikte hâkimleri geçici ve ek olarak görevlendirmeyi düzenleyen ku-
ralın değil yalnızca görevlendirme yetkisini nerenin kullanacağını sap-
tayan kuralın Anayasaya uygunluk denetiminden geçirilmesini istemiş-
tir. Onun için incelemede mahkemenin gerekçesinde ileri sürdükleri üze-
rinde durulmayacak ve itiraz konusu kural tek başına ve kendi kapsa-
mı ve ereği içinde ele alınacaktır. Bu arada 1 Kasım 1339 günlü, 367 sa-
yılı Kanunun 1. maddesinin de kısa bir süre önce Anayasaya uygunluk 
denetiminden geçirildiğine ve Anayasa Mahkemesinin hâkimlere ek gö-
revler verilebilmesini düzenleyen kuralı Anayasaya aykırı bulmayarak 
itirazın reddine oybirliği ile karar verdiğine işaret edilmesi yerinde ola-

— 174 — 



çakt ı r . (Anayasa Mahkemesinin 15/1/1974 günlü, 1973/23 -1974/2 sayılı 
ka ra r ı - 27/2/1974 günlü, 14812 sayılı Resmî Gazete.) 

Anayasanın değişik 144. maddesinin birinci fıkrası, Yüksek Hâkim-
ler Kuruluna adliye mahkemeleri hâkimlerinin özlük işleri üzerinde ke-
sin karar verme görev ve yetkisini tanımaktadır , özlük işlerinin en ba-
şında sürekli ve geçici a tamalar yer alır. Onun içindir ki hâkimlere ge-
çici yetki verilmesini Yüksek Hâkimler Kuruluna bırakan kural, Anaya-
saya aykırı olmak bi r yana, şimdi sözü edilen Anayasa ilkesinin doğal ve 
zorunlu b i r sonucudur. Yetkinin Yüksek Hâkimler Kurulunun Birinci 
Bölümüne tanınmış olması bu durumu değiştirmez. Çünkü yine Ana-
yasanın değişik 143. maddesinin beşinci fıkrası Yüksek Hâkimler Kuru-
lunun kuruluşunun, çalışma usullerinin, bölümlerinin ve bu bölümlerin 
görevlerinin kanunla düzenlenmesi ilkesini koymuştur. 

özetlenecek olursa; itiraz konusu kural Anayasaya aykırı değildir; 
itirazın reddedilmesi gerekir. 

VI — SONUÇ : 

45 sayılı Kanunun 1597 sayılı Kanunla değişik 29. maddesinin 6 
«ayılı bendinin Anayasaya aykırı olmadığına ve itirazın reddine 30/4/1974 
gününde oybirliğiyle karar verildi. 

Başkan 
Muhittin Taylan 

Üye 
İhsan Ecemiş 

Üye 
Kâni Vrana 

Üye 
Şevket Müftügil 

Başkanvekili 
Avni Givda 

Üye 
Ahmet Akar 

Üye 
Ahmet Koçak 

Üye 
Kemal Berkem 

Üye 
Halit Zarbun 

Üye 
Muhittin Gürü yi 

Üye 
Şahap Arıç 

Üye 
Abdullah tiner 

Üye 
LûtfI ömerbaş 

Üye 
Nihat O. Akçakayalıoğlu 

Üye 
Ahmet H. Boyacıoğlu 

KARŞI OY YAZISI 

Anayasanın değişik 151. ve 22/4/1962 günlü, 44 sayılı Kanunun 27. 
maddelerine göre bir mahkemenin Anayasaya uygunluk denetimi için 
Anayasa Mahkemesine getirebileceği yasa kuralları ancak bakmakla 
olduğu davada uygulanacak olanların sınırlıdır. Başka deyimle itiraz 
yoluna başvuran mahkemenin elinde bakmakta olduğu bir dava bulun-
malı ve Anayasa Mahkemesine getirdiği kuralları mahkeme o davada 
doğrudan doğruya uygulama durumunda olmalıdır. 

İt İrzız yoluna başvuran Bingöl Tapulama Mahkemesinin elinde bak-
makta olduğu bir dava bulunduğunda kuşku yoktur. Bu, Tapulama Ko-
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misyonunca Hazine adrna yapılan tescilin iptali ve taşınmazın davacı-
lar adına tescil edilmesi istemiyle 1/6/1973 gününde açılmış ve mahke-
menin 971/59 esas sayısını almış bir davadır. Demek kı olayda, Anayasa 
Mahkemesine itiraz yoliyle başvurulabilmesi için Anayasa'nın değişik 151. 
maddesinde öngörülen koşullardan "birincisi vardır. 

İkinci koşulun var olup olmadığına gelince : Bu konu aşağıda tar-
tışılacaktır. 

Bingöl Tapulama Mahkemesinin Anayasa'ya uygunluk denetimi 
için Anayasa Mahkemesine getirdiği Yasa kuralı 22/4/1962 günlü, 45 
sayılı Kanunun Yüksek Hâkimler Kurulu Birinci Bölümünün görevle-
rini belirleyen ve 1597 sayılı Kanunla değiştirilmiş olan 29. maddesinin 
«geçici yetki vermek» görevine ilişkin 6 sayılı bendidir. 

45 sayılı Kanunun 1597 sayılı Kanunla değişik 29. maddesinin 6 
sayılı bendi Bingöl Tapulama Mahkemesinin bakmakta olduğu davada 
uygulayacağı kural değildir. Gerçi davaya bakan hâkim aslında sulh 
hâkimidir; kendisine tapulama mahkemesi işlerine bakmak üzere Yük-
sek Hâkimler Kurulunun 10/6/1971 günlü; 780 sayılı tel yazısı ile geçici 
yetki verilmiştir. Geçici yetki verebilme görevinin kaynağı ve dayanağı 
45 sayılı Kanunun 29. maddesinin 6 sayılı bendi ise de kuralı uygulayan 
Bingöl Tapulama Mahkemesi değil geçici yetkiyi vermek yoliyle işlem 
yapan Yüksek Hâkimler Kurulu Birinci Bölümüdür. Zaten itiraz ko-
nusu kural o niteliktedir ki ancak bu kurala dayanılarak bir işlem ya-
pılmak yoliyle; ya geçici yetki verilerek, yahut geçici yetki kaldırılarak 
uygulanabilir. Onun için de kuralın bir mahkemece uygulanması hiçbir 
zaman söz konusu olamaz. 

Kendi hâkimlik niteliği üzerinde kendiliğinden yahut olayda ol-
duğu gibi davacılar vekilin iddiası dolayısiyle içine kuşku düşen bir ha-
kim durumunun yasaya uygun olup olmadığını araştırabilir; " kendisine 
Yüksek Hâkimler Kurulunca geçici yetki verilmesine ilişkin yazıyı ve 
buna kaynaklık eden yasa kurallarını gözden geçirebilir. Ancak şu tu-
tum hiçbir zaman o kuralların bakılmakta olan. davada hâkimce uygu-
landığı veya uygulanacak olduğu anlamını taşımaz. Kaldı ki, Anayasa'ya 
göre bakılmakta olan davada uygulanmış değil, uygulanacak yasa kural-
larının Anayasaya aykırılığı ileri sürülebilir, ö t e yandan bu davada ta-
raflardan birinin ileri sürdüğü aykırılık iddiasının ciddî olup olmadı-
ğını araştırmanın,- aykırılığı ileri sürülen kurala, kural o davada uygu-
lanacak kural değilse, böyle bir nitelik kazandıramıyacağt da ortadadır. 
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Tersine bir görüş «uygulanacak» deyimini değil delâlet ettiği hu-
kuki, kavramdan, sözlük anlamından bile uzak düşürecek biçimde bir 
yorum zorlaması olur; iptal davası (Anayasa - değişik madde 149) ve 
itiraz (değişik madde 151) yollan arasında hiçbir ayırım bırakmaz. 
Oysa bu iki yol arasında anayasal aynm göze batacak keskinliktedir. 
Benzeri karşıoy yazılarında konuya birçok kez değinilmiş ve ayrıca 
yine benzeri bir işte itirazı, itiraz yoluna başvuran mahkemenin yetki-
sizliği yönünden reddeden Anayasa Mahkemesinin il /2/1971 günlü, 
1971/3-17 sayılı kararının gerekçesinde (6/8/1971 günlü, 13918 sayılı 
Resmî Gazete; Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, sayı 9, sayfa 303 -
307) yer verilmiş olduğundan bu kez aynntılara girmekten kaçınıla-
caktır. 

Özetlenecek olursa; 45 sayılı Kanunun değişik 29. maddesinin 6 sa-
yılı bendi Bingöl Tapulama Mahkemesinin bakmakla olduğu davada 
uygulayacağı bir kural değildir. Mahkeme bu kuralı, Anayasaya uygun-
luk denetimi için, Anayasa Mahkemesine getiremez. Anayasamn değişik 
151. ve 44 sayılı Yasanın 27. maddelerine uymayan itirazın, itirazda 
bulunan mahkemenin yetkisizliği yönünden reddi gerekir. 

1974/1 esas sayılı işte 14/2/1974 günlü ilk inceleme toplantısında 
itiraz konusu yasa kuralının mahkemenin elindeki davada uygulanma 
yeri olduğu ve esasm incelenmesi gerektiği yolunda verilen karara bu 
nedenlerle karşıyız. 

Resmî Gazete'nin 6/8/1971 günlü, 13918 sayılı nüshasında yayım-
lanmış bulunan 11/2/1971 günlü, 17/3 sayılı karara ilişkin ortaklaşa kar-
şıoy yazımızda açık ve geniş bir biçimde gerekçeleri ile birlikte belir-
tildiği üzere Anayasa'mızm 32. maddesinde benimsenen kanunî veya tabiî 
yargı yolu kavram ve ilkesi kapsamı içinde sadece olağan ve olağanüstü 
vargı yerleri ve yargı yerlerirıin görev ve yetkileri konuları değil, aynı 
zamanda görevli ve yetkili bulunan yargı yerlerindeki hâkimlerin statü 
ve kişilikleri dahi yer almaktadır. 

Olayımızda, yetkili yer bulunan Yüksek Hâkimler Kurulu Birinci 
Bölümü tarafından 22/4/1962 günlü, 45 sayılı Yüksek Hâkimler Kurulu 
Kanununun değişik 29. maddesinin 6 sayılı bendine dayanarak, Bingöl 
Sulh Hâkimine, 1 Kasım 1339 günlü, 367 sayılı Kanunun 1. maddesi uya-
nnca, aynı yerdeki Tapulama Mahkemesinin işlerine de bakma yetki-

Başkanvekili 
Avni Givda 

Üye 
Ahmet Akar 

KARŞI OY YAZISI 
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sinin verildiği ve buna dayanılarak 45 sayılı Kanunun değişik 29. mad-
desinin 6 sayılı bendindeki kuralın iptali istendiği görülmüştür. 

İşte, asıl görevinden başka aynı yerdeki Tapulama Mahkemesi 
dava ve işlerine de bakma yetkisi verilen o yer sulh hâkiminin, bu Mah-
kemenin görevine giren bir davayı çözümlemekle çeşitli yönlerden yet-
kili ve görevli olup olmadığını inceleyerek saptaması gerekli ve zorunlu 
bulunduğuna göre, kendisinin yetkisi ve görevi hakkında bir karara 
varırken, bu konudaki Kanun hükümlerine dayanması, yani, bu yoldaki 
Kanun Hükümlerini görmekte olduğu davada, olumlu veya olumsuz 
yönlerden uygulama durumunda olduğunun kabulü doğal ve kaçınılmaz 
bir sonuçtur. 

Burada, 45 sayılı Kanunun değişik 29. maddesinin 6 sayılı bendi, 
genel olarak, mahkemelere veya hâkimlere geçici yetki verme yetkisinin 
Yüksek Hâkimler Kurulunun görevi içinde bulunduğu hükmünü içer-
mekte olmasına karşılık, görülmesi bir yer mahkeme veya adliye daire-
sine ait olan davalara veya işleri diğer bir yer mahkeme veya adliye 
dairesine gördürme konusunda geçici yetki verilmesine olanak tanıyan 
kural 1/11/1339 günlü, 367 sayılı Kanunun 1. maddesindeki kuralla dü-
zenlenmiş bulunmaktadır. Aslında, itirazın esası da yöneldiği temel 
konu ve istem bakımından sözü geçen hâkime bulunduğu yerdeki Tapu-
lama Mahkemesi davalarını görme yetkisinin verilmesine ilişkin bu-
lunduğu da ortadadır. O halde, bu hâkimin Tapulama Mahkemesinde 
baktığı davada uygulama durumunda bulunduğu kurallar arasmda, 45 
sayılı Kanunun değişik 29. maddesinin 6 sayılı bendindeki kural değil, 
367 sayılı Kanunun 1. maddesinde bulunan kural yer alabilir. 

Bu nedenlerle, 14/2/1974 günlü ilk inceleme toplantısında, itiraz 
konusu yasa kuralının mahkemenin elindeki davada uygulama yeri ol-
duğu ve esasın incelenmesi gerektiği yolundaki karara karşıyız. 

Üye Üye 
Kemal Berkem Kâni Vrana 

NOT: 26.6.1974 günlü, 14927 sayılı Resmi Gazetede Yayımlanmıştır. 
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Esas Sayısı : 1974/14 

Karar Sayısı : 1974/18 

Karar Günü : 9/5/1974 

İtiraz yoluna başvuran : Antalya Asliye Birinci Hukuk Mahkemesi 

İtirazın konusu : 492 sayılı Harçlar Kanununa bağlı 1 sayılı tari-
fenin 1318 sayılı Kanunun 105. maddesiyle değişik A - III bölümünün 
2 sayılı fıkrasının (a) bendini Anayasanın Başlangıç Bölümü ile 12. 
maddesine aykırı gören mahkeme A'nayasamn değişik 151. maddesine 
dayanarak Anayasa Mahkemesine başvurmuştur, 

I _ OLAY : 

a) Antalya Asliye Birinci Hukuk Mahkemesinde birtakım süs eş-
yasının geri verilmesi, olmazsa değeri 69.000 liranın tahsili istemi ve 
12/11/1973 günlü dilekçe ile açılıp bu mahkemenin 1973/1723 esas sayı-
sını alan davanın 25/2/1974 günlü duruşması sırasında davacı vekili 
dosya içinde bulunan vekâletnamedeki yetkiye dayanarak davadan fera-
gat ettiklerini bildirmiş ve duruşma tutanağına geçirilen bu beyanını 
okuyup imzalamıştır. Mahkeme, feragat nedeniyle davanın reddine ve 
492 sayılı Harçlar Kanununa bağlı 1 sayılı tarifenin III . bölümünün 2 
sayılı fıkrasının (a) bendi uyarınca harç alınmasına karar verilmesi 
gerektiğini açıkladıktan sonra, davada uygulanacak olan bu hükmü 

Anayasanın Başlangıç Bölümüne ve 12. maddesine aykırı gördüğünden 
Anayasanın değişik 151. maddesine dayanarak Anayasa Mahkemesine 
başvurulmasını ve duruşmanın 18/7/1974 gününe bırakılmasını karar-
laştırmıştır. 

b) Anayasa Mahkemesi «itiraz konusu kural 29/7/1970 günlü, 1318 
sayılı Kanunun 105. maddesiyle değiştirilerek yürürlükten kaldırılmış 
ve Anayasaya uygunluk denetiminden geçirilmesi için özel bir neden de 
bulunmamış olduğundan itirazın reddine» 14/3/1974 gününde, 1974/6-8 
sayı ve oybirliği ile karar vermiştir. 

c) Anayasa Mahkemesi k â r a n geldikten sonra mahkeme duruşma 
gününü beklemesi yahut duruşma için yeniden gün saptayarak tarak-
l an çağırması gerekirken davacının isteği üzerine 18/4/1974 gününde 
oturumu açarak davalının yokluğunda söz konusu kuralın 1318 sayılı 
Kanunla değişik metninin Anayasaya uygunluk denetiminden geçirilmesi 
için Anayasa Mahkemesine Başvurulmasını ve duruşmanın yine 
18/7/1974 gününe bırakılmasını karara bağlamıştır. 
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II — İNCELEME : 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğünün 15. maddesi uyarınca 9/5/1974 
gününde yapılan toplantıda ilk inceleme raporu, Antalya Asliye Birinci 
Hukuk Mahkemesinin 19/4/1974 günlü 1973/1723 sayılı yazısına bağlı 
18/4/1974 günlü karar ve ekleri ve konu ile ilişkisi bulunan öteki me-
tinler okunduktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü : 

Yukarıda «Olay» bölümünün (c) işaretli kesiminde açıklandığı 
üzere Antalya Asliye Birinci Hukuk Mahkemesi «usul» kural 'arına uy-
gun bir duruşma yapmaksızın ve bu nedenle de geçerli sayılamayacak 
bir kararla Anayasa Mahkemesine başvurmuştur. Şu duruma göre ince-
lenme olanağı bulunmayan itirazın reddedilmesi gerekir. 

III — SONUÇ : 

Mahkeme usule uygun bir duruşma yapmaksızın Anayasa Mahke-
mesine başvurma kararı vermiş olduğu için incelenme olanağı bulun-
mayan itirazın reddine 9/5/1974 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

Başkan 
Muhittin Taylan 

Üye 
İhsan Ecemiş 

Üye 
Kâni Vrana 

Üye 
Şevket Müftügil 

Başkanvekili 
Avni Givda 

Üye 
Ahmet Akar 

Üye 
Ahmet Koçak 

Üye 
Kemal Berkem 

Üye 
Halit Zarbun 

Üye 
Muhittin Gürün 

Üye 
Şahap Anç 

Üye 
Abdullah Uuer 

Üye 
Lûtfi Ömerbaş 

Üye 
Nihat O. Akçakayalıoğlu 

Üye 
Ahmet H. Boyacıoğlu 

NOT: 26.6.1974 günlü, 14927 Sayılı Resmî Gazetede Yayımlanmıştır. 
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Esas Sayısı 1974/8 

Karar Sayısı : 1974/19 

Karar Günü : 21/5/1974 

İtiraz yoluna başvuran : Genelkurmay Başkanlığı Askerî Mahkemesi. 

İtirazın konusu: 11/7/1973 günlü, 14591 sayılı Resmî Gazete'de 
yayımlanan 26/6/1973 günlü, 1773 sayılı Devlet Güvenlik Mahkemeleri-
nin Kuruluş ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanunun geçici 1. maddesi-
nin Anayasanın 4., 12., 32., 136., 138. maddelerine aykırı olduğu yolun-
daki sanık Avukatının iddiasını ciddî görmeyen mahkeme, davayı bitiren 
23/8/1973 günlü, 1973/416453 sayılı hükmün Askerî Yargıtay Daireler 
Kurulunun 25/1/1974 günlü, 1974/8-3 sayılı ilâmı ile ve bu yüzden bozul-
ması üzerine ilâmının bağlayıcılığı dolayisiyle Anayasanın değişik 151. 
maddesi uyarınca Anayasa Mahkemesine başvurmuştur. 

I — OLAY : 

a) Siyasî ve askerî casusluk maksadı ile hizmet kabulü suçundan 
sanık bir kimse hakkında Genelkurmay Başkanlığı Askerî Mahkemesince 
verilen 22/12/1972 günlü, 1972/228-502 sayılı hükümlülük kararı Askerî 
Yargıtay Birinci Dairesinin 18/6/1973 günlü, 1973/92-107 sayılı ilâmı ile 
bozulmuştur. 

b) Dosya Askerî Yargı taydan döndükten sonra 23/8/1973 günlü 
duruşmada mahkeme bozmaya uyup uymama konusunda bir karar ver-
meden önce sanık avukatı Anayasaya aykırılık iddiasım ileri sürmüş; 
mahkeme iddiayı ciddî görmemiş ve eski hükünde direnmeğe karar ver-
miştir. (23/8/1973 günlü, 1973/453-416 sayılı karar). 

c) Askerî Yargıtay Daireler Kurulu, Anayasaya aykırılık iddiası-
nın ciddî görülmemesinde isabet bulunmadığı nedeniyle hükmün önce 
bu yönden bozulmasını 25/1/1974 günlü, 1974/8-3 sayılı ilâmla karara 
bağlamıştır. 

ç) Mahkeme Askerî Yargıtay Daireler Kurulunun bozma ilâmının 
bağlayıcı olması nedeniyle dava dosyasının Anayasa Mahkemesine 
gönderilmesine ve gelecek karar beklenmek üzere «duruşmanın muvak-
katen tatili» ne karar vermiştir. (19/3/1974 günlü, 1974/240-23 sayılı 
karar) . 
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II — ANAYASAYA AYKIRILIK İDDİASI İLE İLGİLİ GEREKÇE-
LER : 

1 — Sanık vekilinin gerekçesi özeti : 

Anayasaya aykırılık iddiasında sanık vekilinin ileri sürdüğü gerek-
çe özet olarak şöyledir: 

Anayasanın 4. maddesi hiç bir organın kaynağını Anayasadan al-
mayan bir Devlet yetkisini kullanamıyacağı ilkesini koymuştur. Yine 
Anayasanın 138. maddesinin ikinci fıkrasına göre askerî mahkemeler as-
ker olmayan kişileri ancak özel kanunda belirtilen askerî suçlarından 
dolayı yargılayabilirler. Anayasanın 136. maddesi değiştirilerek Devlet 
Güvenlik Mahkemelerinin kurulması öngörülünce askerî mahkemelerin 
yetkisinde bir daralma olmuştur. Çünkü asker olmayan kişilerin askerî 
suçları dahi, Devlet güvenliğini ilgilendiriyorsa - sıkıyönetim ve savaş 
dışında Güvenlik Mahkemelerinin görevine girmektedir. 

Sanığa isnat olunan suç, Devlet güvenliğinin ihlâli iddiasını taşır; 
Anayasanın 136. maddesinin ikinci fıkrası ve 1773 sayılı Kanunun 9. ve 
10. maddeleri kapsamı içindedir. Değişik 136. maddenin son fıkrası Gü-
venlik Mahkemelerinin görev ve yetki alanının düzenlenmesini kanuna 
bırakmıştır .Mahkemelerin görevi konusu kamu hukukunu ve kamu dü-
zenini ilgilendirir. Yasa koyucu yalnızca görevi saptayabilir. Suçun iş-
lendiği tarihe ve bölgeye göre şu veya bu mahkeme bakar diye bir ay-
rım yapamaz. Sözgelimi 10/7/1973 günü işlenen bir casusluk suçunda 
askerî mahkemenin görevli olmasına, 11/7/1973 de işlenen aynı nitelik-
teki suça ise beş hâkimli Devlet Güvenlik Mahkemelerinin bakmasına 
ve üstelik iki davanın ayrı temyiz mercilerine gitmesine yol açacak bir 
düzenleme Anayasaya aykırı olur. Onun içindir ki 1773 sayılı Kanunun 
geçici 1. maddesi Anayasanın 32., 136., 138. maddelerine ters düşmekte-
dir. Bu madde tabiî hâkimimize ,tâbiî mahkememize varacağumz yoiu 
kapatmıştır. 

Sıkıyönetimin kaldırıldığı tarihte sıkıyönetim mahkemelerinde gö-
rülmekte bulunan davalar sonuçlandırılıncaya değin bu mahkemelerin 
görev ve yetkilerinin süreceğine ilişkin geçici 21. madde Anayasaya 1699 
sayılı Kanunla eklenmiştir. 136. maddede Devlet Güvenlik Mahkemeleri 
kuruluşuna ilişkin değişikliği de aynı kanun oluşturmuştur. Anayasa Ko-
yucu askerî mahkemelerin elindeki Devlet güvenliğini ilgilendiren işle-
rin yine askerî mahkemelerde sonuçlandırılmasını gerekli görseydi tıp-
kı böyle geçici bir düzenlemeye Anayasa'da yer vereceğine kuşku yoktur. 
Demek oluyor ki bugün suçları Devlet güvenliğini ilgilendiren sivil kişi-
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leçi -yargılama hakkinin askeri mahkemelere tanınması anayasal bir kay-
nağa dayanmakta değildir. 

Sözkonusu kural Anayasanın 12. maddesindeki kanun önünde eşit-
lik ilkesine de aykırıdır. 

2 — Askerî Yargıtay Daireler Kurulunun gerekçesi özeti: 

1773- sayılı Kanunun geçici 1. maddesinin Anayasaya aykırılığı. id-
ûıasımn ciddî olduğu kanısına varılması gerektiği konusunda Askerî 
Yargıtay Direler Kurulunun dayandığı gerekçe aşağıda özetlendiği gibi-
dir : 

Anayasanın, kaynağını Anayasa'dan almayan bir Devlet yetkisinin 
kullanılamaması, herkesin kanun önünde eşit bulunması, hiç kimsenin 
kanunen tabi olduğu mahkemeden başka bir merci önüne çıkarılama-
ması (4., 12., 32. maddeler) yolundaki kuralları ve mahkemelerin görev-
lerini düzenleyen kuralların, kamu düzenini ilgilendirdiği için, geçmişte-
ki olaylara uygulanmasının zorunluğunu belirleyen genel hukuk ilkesi 
ve yine Anayasanın 136., 138. maddeleri gözönünde bulundurularak ko-
nu ele alındıkta varılan sonuç şudur : 

1773 sayılı Kanunun geçici 1. maddesi, 1773 sayılı Kanun kuralları-
nın bu Kanunun yürürlüğe girdiği 11/7/1973 gününden başlayarak işle-
nen ve Devlet Güvenlik Mahkemelerinin görevine giren suçlara uygulan-
masını öngörmüştür. Böylece daha önce işlenmiş aynı nitelikteki suç-
lar için eski kovuşturma yöntemi sürdürülecektir. Bu, belirli bir gün-
den önce ve sonra aynı suçu işleyenlerin iki ayrı yargı yerinde yargılan-
maları demektir. 

Anayasanın değişik 136. maddesinin son fıkrası uyarınca çıkarılan 
1773 sayılı Kanunun 10. maddesinin B işaretli bendinde Askerî Ceza Ka-
nununun 55., 56. (sanığın cezasının dayandırıldığı madde) maddelerin-
de, 37. maddesinin son fıkrasında, 58. ve 59. maddelerinde yazılı suçlar 
asker olmayan kişilerce müstakillen veya asker kişilerle birlikte işlen-
dikte sanıkların tümünün Devlet Güvenlik Mahkemelerinde yargılanma-
ları ilkesi benimsendiğine ve bu maddenin gerekçesinde «Bu gibilerin 
Devlet Güvenlik Mahkemelerinde yargılanmalarının askerî yargıya is-
tisnaî olarak bırakılmış bir görevin tabiî mahkemesine devri niteliğin-
de olduğu» ndan söz edildiğine, Anayasa değişikliğinde eski işler Devlet 
Güvenlik Mahkemelerinin görevi dışında bırakılmak istensevdi sıkı-

yönetim mahkemeleri için tanınan «istisnaî görev» gibi Devlet Güvenlik 
Mahkemeleri yönünden de bir istisna kuralına Anayasada yer verilmek 
gerekirken bu yola gidilmemesinin belirlediği üzere Anayasa Koyucunun 



böyle bir erek ve yönergesi bulunmadığına göre 1773 sayılı Kanunun ge-
çici 1. maddesi, Anayasanın 4., 12., 32. ,136. maddeleri ile çatışır ve çe-
lişir durumdadır. 

Her ne kadar kamu davası 25/10/1963 günlü, 353 sayılı Askeri Mah-
kemeler Kuruluşu ve Yargılama Usulü Kanununun 11. maddesinin (A) 
fıkrasına dayanılarak açılmışsa da görev sorunu mahkemece duruşma-
nın her evresinde gözönünde bulundurulabileceği ve Anayasaya aykırı-
lığı ileri sürülen geçici 1. madde mahkemenin uygulayacağı bir kural 
olup iptal edildikte mahkemece görevsizlik kararı verilebileceği için sa-
nık vekilinin Anayasanın 151. maddesi uyarınca ileri sürdüğü Anayasaya 
aykırılık iddiasının ciddî olduğu kanısına varılması gerekir. 

III — YASA METİNLERİ : 

1 — Anayasaya aykırılığı ileri sürülen Kanun kuralı: 

26/6/1973 günlü, 1773 sayılı Devlet Güvenlik Mahkemelerinin Kuru-
luş ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanunun Anayasaya aykırılığı ile-
ri sürülen geçici 1. maddesi - 5. Tertip Düstur, Cilt 12, İkinci Kitap. 
2546. sayfadaki metne göre - şöyledir : 

«Geçici madde 1 — Bu kanunun yürürlüğe girdiği tarihten itibaren 
işlenen ve Devlet Güvenlik Mahkemelerinin görevine giren suçlar hak-
kında, bu Kanun hükümleri uygulanır.» 

2 — Dayanılan Anayasa kuralları: 

Anayasaya aykırılık iddiasını desteklemek üzere ileri sürülen Ana-
yasa kuralları aşağıda yazılı olduğu gibidir : 

«Madde 4/3 — Egemenliğin kullanılması ,hiç bir suretle belli bir ki-
şiye, zümreye veya sınıfa bırakılamaz. Hiçbir kimse veya organ kayna-
ğını Anayasadan, almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.» 

«Madde 12 — Herkes, dil, ırk, cinsiyet, siyasî düşünce, felsefî inanç, 
din ve mezhep ayırımı gözetilmeksizin, kanun önünde eşittir.» 

Hiçbir kişiye, aileye, zümreye veya sınıfa imtiyaz tanınamaz.» 

«Değişik madde 32 — Hiç kimse, kanunen tâbi olduğu mahkeme-
den başka bir merci önüne çıkarılamaz. 

Bir kimseyi kanunen tâbi olduğu mahkemeden başka bir merci önü-
ne çıkartma sonucunu doğuran yargı yetkisine sahip olağanüstü merci-
ler kurulamaz.» 
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«Değişik madde 136/1, 2, 7 — Mahkemelerin kuruluşu, görev ve 
yetkileri .işleyişi ve yargılama usulleri kanunla düzenlenir. 

Devletin ülkesi ve milletiyle bütünlüğü, hür demokratik düzen ve 
nitelikleri Anayasada belirtilen Cumhuriyet aleyhine işlenen ve doğru-
dan doğruya Devlet güvenliğini ilgilendiren suçlara bakmakla görevli 
Devlet Güvenlik Mahkemeleri kurulur. Ancak, sıkıyönetim ve savaş ha-
line ilişkin hükümler saklıdır. 

Devlet Güvenlik Mahkemelerinin kuruluş ve işleyişi, görev ve yet-
kileri ve yargılama usulleri ile ilgili diğer hükümler kanımda gösterilir.» 

«Değişik madde 138/1, 2 — Askerî yargı, askerî mahkemeler ve di-
siplin mahkemeleri tarafından yürütülür. Bu mahkemeler asker kişile-
rin askerî olan suçları ile, bunların asker kişiler aleyhine veya askerî 
mahallerde yahut askerlik hizmet ve görevleriyle ilgili olarak işledikle-
ri suçlara ait davalara bakmakla görevlidirler. 

Askerî mahkemeler asker olmayan kişilerin özel kanunda belirtilen 
askerî suçları ile kanunda gösterilen görevlerini ifa ettikleri sırada veya 
kanunda gösterilen askerî mahallerde askerlere karşı işledikleri suçlara 
bakmakla görevlidirler.» 

IV — İLK İNCELEME : 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğünün 15. maddesi uyarınca 25/4/1974 
gününde Muhittin Taylan, Avni Givda, Kemal Berkem, Şahap Arıç, İh-
san Ecemiş, Ahmet Akar, Halit Zarbun ,Abdullah Üner, Kâni Vrana, Ah-
met Koçak, Muhittin Gürün, Lûtfi Ömerbaş, Şevket Müftügil, Nihat O. 
Akçakayalıoğlu ve Ahmet H. Boyacıoğlu'nun katılmaları ile yapılan ilk 
inceleme toplantısında : 

1 — a) Mahkemenin, kendisini Anayasaya aykırılık iddiasının cid- , 
dî olduğu kanısına götürmüş görüşünü açıklayan kararı da göndermesi 
22/4/i962 günlü, 44 sayılı Kanunun 27. maddesinin birinci fıkrasının 2 
sayıl: bendi gereği iken böyle bir karar olmadığı gibi en son alınan 
19/3/1974 günlü, 1974/240-23 sayılı kararda da bu konuya yer verilme-
miş olduğu görülmüşse de mahkeme daha önce Anayasaya aykırılık id-
diasını ciddî görmemiş ve ancak Askerî Yargıtay Daireler Kurulunun 
25/1/1974 günlü, 1974/8-3 sayılı bozma ilâmına uyma zorunluğunda bu-
lunduğu için itiraz yoluna başvurmuş ve sözü geçen ilâmda da Anayasa-
ya aykırılık iddiasının ciddî olduğu görüşü gerekçeye dayandırılmış ol-
duğundan şu duruma göre dosyanın eksiği yok sayılması sonucuna va-
rılmıştır. 
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b ) İtiraz konusu kural 1773 sayılı Kanunda yer almasaydı mahkeme-
nin görevsizlik kararı vermesi gerekeceği için bunun* bozma ilâmına, uy-
ma zorunluğu dolayısiyle «bakılmakta olan dava» niteliğini sürdürmek-
te olan işte uygulanacak bir yasa kuralı olduğu, onun için de Anayasa-
nın değişik 151. maddesi uyarınca itiraz konusu yapılabileceği görül-
müştür. 

2 — Böylece; 

Dosyanın eksiği bulunmadığı sonucuna varıldığından Anayasanın 
değişik 151. ve 44 sayılı Kanunun 27. maddelerine uygunluğu görülen 
işin esasının incelenmesine 25/4/1974 gününde oybirliğiyle karar veril-» 
miştir. 

V — ESASIN İNCELENMESİ : 

itirazın esasına ilişkin rapor, Genelkurmay Başkanlığı Askerî Mah-
kemesinin 29/3/1974 günlü, 1974/282-240 sayılı yazısına bağlı olarak ge-
len 19/3/1974 günlü, 1974/240-23 sayılı karar ve ekleri, iptali istenen Ya-
sa kuralı, dayanılan Anayasa kuralları, bunlara ilişkin gerekçeler ve 
başka yasama belgeleri ve konu ile ilişkisi bulunan öteki metinler okun-
duktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

A — İtiraz konusu kuralı kapsayan Kanunun biçim yönünden Ana-
yasaya aykırı olup olmadığı sorunu : 

1773 sayılı Kanunun geçici 1. maddesinin Anayasaya aykırılığı id-
diasında ve iddianın ciddiliği görüşünde aykırılığın esas yönünden oldu-
ğunu belirleyen gerekçelere dayanılmıştır. 

44 sayılı Kanunun 28. maddesinin birinci fıkrasına göre A n a y l a 
Mahkemesi kanunların ve Yasama Meclisleri içtüzüklerinin Anayasaya 
aykırılığı konusunda ilgililerce, ileri sürülen gerekçelere dayanmak zo-
runda değildir. Mahkeme istemle bağlı kalmak koşulu altında, başka 
gerekçe ile de Anayasaya aykırılık ka ran verebilir. Bu kural, Anayasa-
ya aykınlık iddiasının yalnız esas yönünden ileri sürülmüş bulunması 
halinde Anayasa Mahkemesinin biçim yönünden de Anayasaya aykın-
lık bulunup bulunmadığını araştırma ve böyle bir aykınlık saptanırsa 
bu gerekçe ile iptale gitme yetkisini de içerir. 

Anayasa Mahkemesi bu işte, 44 sayılı Kanunun 28. maddesinin bi-
rinci fıkrasındaki yetkiye dayanarak önce itiraz konusu geçici 1. mad-
deyi kapsayan 1773 sayılı Kanunun biçim yönünden Anayasa'ya aykın 
olup olmadığı sorunu üzerinde durmuştur, tik olarak, bu konu aşağıda 
tartışılacaktır. 
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1773 sayılı Kanuna ilişkin tasan ve bu arada tasannın geçici 1. mad-
desi üzerindeki yasama çalışmalannda ilk bakışta aksak gibi görünen 
üç yön göze çarpmaktadır. Bunlar ; tasannın Millet Meclisinde ve Cum-
huriyet Senatosundaki öncelik ve ivedilikle görüşülmesi işlemleri; bir 
de geçici 1. maddenin Cumhuriyet Senatosunda görüşme açılmaksızıri 
oylanmasına gidilmiş bulunulmasıdır. 

1 — Millet Meclisindeki öncelik ve ivedilik işlemleri: 

İtiraz konusu kuralı kapsayan 1773 sayılı Kanuna ilişkin tasarı 
Millet Meclisinde öncelik ve ivedilikle görüşülüp kabul edilmiştir. 

Anayasa'nm 85. maddesine göre Türkiye Büyük Millet Meclisi ve 
Meclisler çalışmalarını kendi yaptıkları içtüzüklerin hükümleri uyann-
ca yürütürler. Yine Anayasa'mn geçici 3. maddesi gereğince Millet Mec-
lisinin toplantı ve çalışmalarında kendi içtüzüğü yapılıncaya değin uy-
gulanması gerekli olan ve Millet Meclisi İçtüzüğünün yürürlüğe girdiği 
1/9/1973 gününe dek ve bu arada 1773 sayılı Kanuna ilişkin tasarı ile 
ilgili toplantı ve çalışmalar sırasında da uygulanma alanında kalan Tür-
kiye Büyük Millet Meclisinin 27 Ekim 1957 tarihinden önce yürürlükteki 
içtüzüğünün (1 Kasım 1956 günlü Dahilî Nizamname) 99., 78. maddele-
rinde kanun tasan ve tekliflerinin iki kez görüşülmesi kural olarak ka-
bul edilmiş; gündemlerin düzenlenmesinde izlenecek sıra saptanmış, 
hangi tasarıların tek görüşmeye bağlı tutulacağı, iki görüşmeye bağlı 
tasarı ve tekliflerin bir kez görüşülmesi ile nasıl yetinilebileceği ve gün-
demdeki sıraların bozulması usulü istisna hükümleri halinde ayrıca 
gösterilmiştir. 

Bir kanun tasarı veya teklifinin bir kez görüşülmesiyle yetinilmesi 
için o tasarı veya teklif Yasama Meclisine sunulurken veya birinci gö-
rüşmesinden önce Hükümetin, teklif sahibinin yahut ilgili komisyonun 
ivedilik kararı verilmesini istemesi, ortada Yasama Meclisinin kabul 
edeceği esaslı bir nedenin bulunması, istemin yazılı ve gerekçeli olması 
gereklidir. (Dahilî Nizamname: Madde 70, 71, 72). 

Gündem sırasının bozulabilmesi, başka deyimle bir kanun tasan 
veya teklifinin gündemdeki öteki işlerden önce görüşülebilmesi için de 
Hükümetin veya komisyonun öncelikle görüşme kararı istemesi, istemin 
yazılı ve gerekçeli olması, Meclisin de o yolda karar vermesi koşulları 
vardır (Dahilî Nizamname: Madde 74). 

1773 sayılı Kanuna ilişkin tasarı için Millet Meclisi 114 sayılı Geçir 
ci Komisyonunun 29/5/1973 günlü, 1/831-2 sayılı raporunda «öncelik 
ve ivedilik ve gündemdeki tüm işiere takdimen görüşülme» kotan isien-
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diği anlaşılmaktadır. Burada gerekçe, «Devlet Güvenlik Mahkemeleri-
nin kuruluşundaki maksat ve Anayasa'da öngörülen mucip sebepler mu-
vacehesinde tasarının bir an önce kanunlaşmasını teminen» sözleriyle 
açıklanmıştır (Millet Meclisi Tutanak Dergisi: Dönem 3; Cilt 38; Top-
lantı 4; 897 S. sayılı basmayazı, sayfa 10, 1). 

Millet Meclisinde 13/6/1973 günlü 126. Birleşimin başmda tasarının 
tümü üzerinde görüşmelere geçilmeden önce de Adalet Bakam ve 114 
numaralı Geçici Komisyon Başkanı ayrı ayrı önergelerle «öncelik ve 
ivedilikle ve gündemdeki öteki işlere takdimen görüşülme» kararı iste-
mişlerdir. Gerekçeler; Adalet Bakanının önergesinde «kanunlaşmanın 
bir Anayasa gereği bulunması ve özellikle bu mahkemelerin kuruluşuna 
ilişkin Anayasa değişikliğinin gerekçesinde öngörülen mucip sebepler 
muvacehesinde»; Komisyon Başkanının önergesinde ise «raporda belir-
tilen gerekçelerle ve önemine binaen» diye belirlenmektedir (aynı Der-
gi Sayfa 701-702). 

Anayasanın 136. maddesine, Devlet Güvenlik Mahkemeleri kurula-
bilmesi için, altı fıkra eklenmesi öngörülürken gerekçede «son yıllarda 
bütün dünyada olduğu gibi ülkemizde de yeni suç ve suçluluk 
kavramlarının ortaya çıktığından; bunların kovuşturulması ve yargılan-
ması için yeni yöntemler bulunması gerektiğinden; Devletin ülkesi ve 
milletiyle bütünlüğü, hür demokratik düzen ve nitelikleri Anayasa'da 
belirtilmiş Cumhuriyet aleyhine işlenen ve doğrudan doğruya Devlet gü-
venliğini ilgilendiren suçların kovuşturulmasında ve yargılanmasında 
gerek ceza etkinliğini artırmak ve yargılamayı hızlandırmak gerekse 
özelliği olan bu suçların uzmanlaşmış mahkemelerde görülmesini sağla-
mak için Devlet Güvenlik Mahkemelerinin kurulmasında yarar -güdül-
düğünden» söz edilmektedir. (Millet Meclisi Tutanak Dergisi Dönem 3 -
Cilt 33 - Toplantı 4 - 794 S. Sayılı basmayazı, sayfa 8). Adalet Bakanının 
öncelik ve ivedilikle görüşme önerisinde ve Geçici Komisyon raporunda 
gönderme yapılan gerekçe budur. Komisyon Başkanının önergesinde 
sözü geçen «önem »i de yine bu gerekçenin belirlediği ortadadır. Öncelik 
ve ivedilik istem ve kararları için «Dahilî Nizamname»ce öngörülen ge-
rekçe koşulunun Geçici Komisyon raporunda ve Adalet Bakanı ve Ko-
misyon Başkanı önerilerinde, yerine getirilmiş olduğunu kabule raporda 
ve önergelerde yer alan açıklamalar elverişli niteliktedir. Öte yandan 
Anayasa buyruğuna dayanılarak Devlet bütünlüğünü, hür demokratik 
düzeni. Cumhuriyeti ve Devlet güvenliğini korumak üzere hazırlanan ve 
Devlet Güvenlik Mahkemelerinin kuruluşunu ve yargılama yöntemini 
düzenleyecek olan böyle bir kanun tasarısının öncelik ve ivedilikle görü-
şülmesi önerilerinde İçtüzüğün aradığı gerekçe ve önemli neden koşul-
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lannm bir anlamda kendiliğinden var olduğunu kabul etmek yanlış bir 
tutum da sayılmaz. 

Eldeki işte öncelik, ivedilik önerilerinin esaslı nedene dayandırıl-
mış sayılamayacağı yolunda da bir görüş bulunduğu için daha ayrıntılı 
bir açıklama ve değerlendirmeye gidilmesi yerinde olacaktır. 

Yukarıda da değinildiği gibi Anayasa'nın 85. maddesinin birinci 
fıkrası kuralı uyarınca Türkiye Büyük Millet Meclisi ve Meclisler çalış-
malarını kendi yaptıkları içtüzükler hükümlerine göre yürütmek duru-
mundadırlar .Anayasa'nın bu kuralından İçtüzük hükümlerine Yasama 
Meclislerince uyulmamış veya bu hükümlerin yanlış, eksik uygulanmış 
olmasının olayla ilgili kanunu kesin olarak Anayasa'ya aykırı duruma 
getireceği anlamı çıkarılamaz. Çünkü İçtüzüklerin biçime ilişkin tüm 
hükümleri aynı önem derecesinde değildir. Bunlar arasında Yasama 
Meclislerince verilen kararların geçerliği üzerinde etkili olabilecek nite-
lik taşıyanlar bulunduğu gibi ayrıntı sayılabilecek nitelikte olanlar da 
vardır. İlk kümeye gireceklere aykın tutumun iptal nedenini oluştura-
cağını, buna karşılık öteki biçim kurallanna uymamanın iptali gerektir-
meyeceğini kabul etmek yerinde olur. Anayasa'da gösterilmeyen ve yal-
nız İçtüzükte bulunan biçim kural lan arasında böyle bir ayrım yapılması 
zorunludur. Çünkü içtüzüklerdeki biçim kurallarına aşırı bağlılık Yasa-
ma Meclislerinin çalışmalarını gereksizce aksatır. İçtüzük hükümlerine 
aykın düşen işlemlerden hangilerinin iptal nedeni sayılacağı sorunu, uy-
gulanacak İçtüzük hükümlerinin önemine ve işin niteliğine göre çözüle-
cek ve incelemeleri sırasında Anayasa Mahkemesince değerlendirilip 
saptanacak bir konudur. Şimdiye değin mahkemenin bu sorun üzerinde-
ki görüşü hep böyle olagelmiştir. 

Anayasa Mahkemesinin değerlendirmeyi yaparak işi bir çözüme 
bağlarken yalnız İçtüzük hükümlerinin önem ve niteliğini değil bir de 
kendi görev ve yetki sınıılanm ve bu sınırların olanaklarını gözönüne 
a'masında zorunluluk vardır. Anayasaya uygunluk denetimi Anayasaca 
Anryasa'mn biçim kurallarına inhisar ettirilen veya kanunun yapısı yö-
nünden öz ürerinde denetim olanağı bulunmayan işlerde Anayasa Mah-
kemesinin İçtüzük kurallarını katı bir biçimde ele alarak değerlendir-
meyi buna göre yapması doğal sayılmak gerekir .Öz yönünden de dene-
tim yetkisinin veya olanağının bulunduğu konularda Mahkemenin işi ay-
nı katılıkta ele alarak bir değerlendirmeye gitmesi savunulamaz ve böyle 
bir görüş haklı da gösterilemez. Şu duruma göre 1773 sayılı Kanuna iliş-
kin tasarının Millet Meclisinde öncelik ve ivedilikle görüşülmesi üzerinde 
bir karara varılırken işin esas yönünden de Anayasa'ya uygunluk dene-
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timinden geçirilmesi olanağı bulunduğu için, ortada itiraz konusu kura-
lın biçim yönünde iptalini gerektirecek ölçü ve nitelikte bir aksaklık 
bulunup bulunmadığı geniş ve esnek olarak ele alınıp araştırılmalı ve 
bu arada, yukarıda yapıldığı gibi, sözgelimi öncelik ve ivedilik önerileri 
gerekçe ve esaslı neden yönlerinden Komisyon raporu, tasarının gerek-
çesi, tasarıya kaynaklık eden Anayasa değişikliği ve bunun gerekçesi gibi 
belgelerin ışığı altında bir bütün olarak değerlendirilebilmelidir. 

Böyle yapıldıkta öncelik ve ivedilik kararlarının alınması konusun-
daki yukarıdan beri tartışılan aksaklığın incelenen yasa kuralının biçim 
yönünden iptalini gerektirir bir nitelik ve ağırlık taşımadığı kendiliğin-
den ortaya çıkar. Öte yandan Millet Meclisinin 1/9/1973 günü yürürlüğe 
giren İçtüzüğünde kanun tasarı ve tekliflerinin iki kez görüşülmesi ilke-
sinin bırakılmış ve tek görüşme yolunun tutulmuş, bunun sonucu ola-
rak da bir «ivedilik kararı verme» konusunun artık kalmamış bulundu-
ğuna burada işaret edilmesi yerinde olacaktır. 

Muhittin Taylan, Avni Givda, Ahmet Akar, Ahmet Koçak, Muhittin 
Gürün, Nihat O. Akçakayalıoğlu yukarıda belirtilen gerekçeye katılma-
makla birlikte itiraz konusu kuralın biçim yönünden iptali gerekmediği 
sonucunda birleşmişlerdir. 

2 — Cumhuriyet Senatosundaki öncelik ve ivedilik işlemleri : 
İtiraz konusu kuralı kapsayan 1773 sayılı Kanuna ilişkin tasarı 

Cumhuriyet Senatosunda da öncelik ve ivedilikle ,başka deyimle gündem-
deki sırasından da önce bir kez görüşülüp kabul edilmiştir. Tasarıyı in-
celeyen Cumhuriyet Senatosunun Milli Savunma, Anayasa ve Adalet Ko-
misyonlarının raporlarında öncelik ve ivedilikle görüşme önerileri bulun-
duğu gibi Genel Kurulda görüşmelerin başlayacağı 25/6/1973 günlü, 77, 
Birleşimin üçüncü oturumunda Adalet Bakanı da bu konuda bir önerge 
vermiştir. 

1773 sayılı Kanuna ilişkin tasarının Cumhuriyet Senatosunda önce-
lik ve ivedilikle görüşülmesi ile ilgili olarak üzerinde durulması gerekli 
üç sorun göze çarpmaktadır. Bunlar aşağıda ayrı ayrı ele alınarak tartı-
şılacaktır : 

a) Öncelik ve ivedilik önergesinin yeniden okutulmaksızm oy-
lanması işlemi : 

Cumhuıiyet Senatosu Tutanak Dergisine göre (Toplantı 12. Cilt 12, 
sayfa 630 - 632) 25/6/1973 günlü 77. Birleşimin üçüncü oturumu saat 
20.30 da açılmış; önce başka bir kanun tasarısı oylanarak kabul edilmiş; 
daha sonra 1773 sâyılı Kanuna ilişkin tasarı için Adalet Bakanının ver-
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eliği öncelik ve ivedilik önergesi okunmuştur. Bunun üzerine kimi üyeler 
ayağa kalkarak çoğunluğun bulunmadığını ileri sürmüş ve yoklama ya-
pılmasını istemişlerdir. Yoklama sonunda Başkan çoğunluk bulunmadığı-
nı bildirerek 21.30 da toplanılmak üzere oturumu saat 20.55 de kapatmış-
tır. 

Dördüncü oturum açılınca yoklama yapılmış; Başkan çoğunluğun 
bulunduğunu açıklamış; öncelik ve ivedilik önergesinin daha önceki otu-
rumda okunduğundan söz ederek, yeniden okutmaksızm öncelik ve ive-
dilik önerilerini ayrı ayrı oya koymuş ve kabul edildiklerini belirlemiş-
tir.. Bundan sonra tasarının tümü üzerinde görüşme açılmıştır. 

Anayasa'nm 86. maddesinin birinci fıkrasına göre her Meclis üye 
tamsayısının salt çoğunluğu ile toplanır ve Anayasa'da başkaca hüküm 
yoksa, toplantıya katılanların salt çoğunluğu üe karar verilir. Cumhuri-
yet Senatosu İçtüzüğünün 52. maddesinde de üye tamsayısının salt ço-
ğunluğu hazır bulunmadıkça görüşmeye başlanılamıyacağı yazılıdır. Söz 
konusu öncelik ve ivedilik önergesi toplantı yetersayısının bulunmadığı 
bir oturumda okunmuşsa bu okumanın geçerli sayıiması düşünülemez 
ve daha sonraki oturumda oylamaya konulmadan önce okutulması ge-
rekir. 

Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunun 25/6/1973 günlü 77. Birleşi-
minin üçüncü oturumunun başında yoklama yapılmamış ve yetersayı 
olmadığı da ileri sürülmemiştir. Bu Başkanlık Divanının yeter sayı olup 
olmadığında kuşkuya düşmediğini ve saat 20.30 da Genel Kurulda çoğun-
luk bulunduğunu gösterir. Saat 20.55 de ise çoğunluğun bulunmadığı so-
nucuna varılmıştır. Kimi üyelerin çoğunluk bulunmadığını ileri sürerek 
istemde bulunmaları dolayısiyle yapılan yoklama aıicak yapıldığı andaki 
durumu saptar. Daha önce ve özellikle söz konusu öncelik ve ivedilik 
önergesinin okunması sırasında çoğunluk bulunmadığına kanıthk ede-
mez. Kimi üyelerin yetersayı üzerinde titizlikle durarak çoğunluk kal-
madığı kanısına varır varmaz yoklama istemelerine bakılırsa baştan 
böyle bir durum olsaydı daha önergenin okunmasına girişilirken yokla-
ma isteneceğini düşünmek yerinde olur. Üyelerin bu türlü bir girişimde 
bulunmamaları önerge okunurken yetersayının korunmakta olduğunu an-
latacak bir davranış sayılmalıdır. Tersi saptanmadığına göre önergenin 
okunduğu sırada Genel Kurulda çoğunluğun bulunduğunu kabul gere-
kir. Onun için de öncelik ve ivedilik önergesinin dördüncü oturumda ye-
niden okunmaksızın oya sunulmasında bir usulsüzlük bulunduğu ve iti-
raz konusu kuralın biçim yönünden iptalini gerektirir bir nedenin oluş-
tuğu düşünülemez. 
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Avtıi Givda, Ahmet Akar .Muhittin Gürün, Nihat O. Akçakayalıoğlu 
bu görüşe katılmamışlardır. 

b) Önerge üzerinde söz verilmeden oylamaya gidilmesi sorunu : 

Cumhuriyet Senatosu İçtüzüğünün 47 .maddesine göre ivedilik 
önerisi, lehinde ve aleyhinde birer üyeye söz verilerek 4şarî oyl a kabul 
veya reddedilir. 1773 sayılı Kanuna ilişkin tasarının ivedilikle görüşül-
mesi önerisi oylanmadan önce Başkan lehte ,alehte konuşacak kimse bu-
lunup bulunmadığını sormaksızın oylamaya geçmiştir (aynı Tutanak 
Dergisi: sayfa 632). 

Cumhuriyet Senatosu üyelerinin haklarını ve yetkilerini ,kendi İç-
tüzüklerini ve bu arada İçtüzüğün 47. maddesi kuralım bilmeleri doğal 
ve olağandır. Tutanak Dergisine göre bu kurala dayanarak söz isteyen 
çıkmamış ve oylamaya girişilmesine de bu yönden bir itirazda bulunul-
mamıştır. Şu durumda ve işin niteliğine göre Başkanın üyelere konuşma 
haklarını hatırlatmamasını ve lehte, aleyhte söz isteyen bulunup bulun-
madığını araştırmaması itiraz konusu kuralın biçim yönünden iptalim 
gerektirir önem ve ağırlıkta bir aksaklık saymaya olanak bulunmadığı 
ortadadır. 

c) Öncelik ve ivedilik Önergesinin kapsam ve i-çeriğînden doğan 
durum : 

Cumhuriyet Senatosu içtüzüğünde de (madde 69, 44) kanun tasan 
ve tekliflerinin iki kez görüşülmesi kural olarak kabul edilmiş; hangi ta-
sarıların tek görüşmeye bağlı tutulacağı, iki görüşmeye bağlı tasan ve 
tekliflerin bir kez görüşülmesi ile nasıl yetinilebileceği ve gündemdeki 
sıralan bozma yöntemi istisna hükümleri halinde ayrıca gösterilmiştir, 
(madde 46, 47, 48, 45). Bir kanun tasan veya teklifinin bir kez görüşül-
mesi ile yetinilmesi için Hükümetin, teklif sahibinin veya ilgili komisyo-
nun ivedilik kararı verilmesini istemesi, ortada Yasama Meclisinin kabul 
edeceği esaslı bir nedenin bulunması, istemin yazılı ve gerekçeli olması; 
gündem sırasının bozulabilmesi için de Hükümeti a veya komisyonun ya-
zılı ve gerekçeli bir öneri ile öncelikle görüşme kararı istemesi Cumhu-
riyet Senatosu İçtüzüğünün yukanda değinilen maddelerinde kurala 
bağlamış bulunmaktadır. 

1773 sayılı Kanuna ilişkin tasarı için Cumhuriyet Senatosunda ön-
celik ve ivedilikle görüşme isteyen Millî Savunma Komisyonunun 
18/6/1973 günlü, 1/205 - 12 sayılı raporunda «Kanunun ehemmiyetine bit 
naen»; Anayasa ve Adalet Komisyonunun 19/6/1973 günlü, 1/205-51 sa-
yılı raporunda «Tasarımn bir Anayasa gereği olması»; Adalet Bakanının 

192 - -



önergesinde ise «kanun tasarısının kanunlaşmasının, bir Anayasa gere-
ği bulunması ve özellikle bu mahkemelerin kuruluşuna ilişkin Anayasa 
değişikliğinin gerekçesinde öngörülen mucip sebepler muvacehesinde» 
sözleri gerekçe ve esash neden olarak yer almış (aynı Tutanak Dergisi: 
sayfa 631 ve 284 S. sayılı basmayazı). Yukarıda (kararın V / A - 1 bölümü) 
Millet Meclisi Genel Kurulunun verdiği öncelik ve ivedilik kararları do-
layısiyle söylenenlerin tümü burada da geçerli ve sorunu aydınlatıp çöz-
meye yeterli olduğu için bunların tekrarlanmasına gidilmeyecektir. Cum-
huriyet Senatosu Genel Kurulunda oylanan öncelik ve ivedilik önergesi-
nin kapsamı ve içeriği itiraz konusu kuralın biçim yönünden iptalini 
gerektirir nitelikte değildir. 

Muhittin Taylan, Avni Givda, Ahmet Akar, Ahmet Koçak, Muhittin 
Gürün, Nihat O. Akçakayalıoğlu bu görüşe katılmamışlardır. 

3 — İtiraz konusu kuralın Cumhuriyet Senatosunda görüşme açıl-
rnaksızm oylanmış olması sorunu : 

Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunda 1773 sayılı Kanuna ilişkin 
tasarının tümü üzerindeki görüşmeler bitirilerek maddelere geçilmesi 
kabul edildikten sonra Adalet Partisi Cumhuriyet Senatosu Grubu Baş-
kanı «maddeler üzerindeki görüşmelerde yalnız değişiklik önergesi veri-
len maddelerin müzakere olunmasını, öteki maddelerin okunarak oya 
sunulmasını» önermiş; Başkan önergeyi oya koymuş ve kabul edildiğini 
belirlemiştir. İtiraz konusu geçici 1. maddeye ilişkin değişiklik öneıgesi-
bulunmadığından madde, üzerinde görüşme açılmaksızın kabul edilmiş-
tir (avni Tutanak Dergisi: Sayfa 689 ve 707). 

Anayasa'nın 92. maddesinde kanun tasarı ve tekliflerinin «görüşül-
mesi» nden söz edilmektedir. Kanun tasarı ve teklifleri maddelerden olu-
şur; maddelerin üzerinde görüşme açılmamışsa o kanun tasarı veya tek-
lifi yönünden «görüşülme» gereği yerine getirilmiş sayılamaz. Nitekim 
Cumhuriyet Senatosu İçtüzüğünde bu doğrultuda kurallar yer almıştır. 
İçtüzüğün 69. maddesine göre Cumhuriyet Senatosunun ilgili komis-
yonlarınca incelendikten sonra Genel Kurula gelen kanun tasarı ve teklif-
leri iki kez görüşülerek sonuçlandırılır. Bu, genel kuraldır .İstisna ku-
ralı ,başka deyimle bir kez görüşülme, 48. maddede belirlendiği üzere, 
ivedilik kararının sonucu olarak işler. Bir kez görüşme yönteminin bi-
rinci görüşmeyi değil ancak ikinci görüşmeyi bir yana bıraktığında kuş-
ku yoktur. 

Birinci görüşme İçtüzüğün 73; 74. maddelerinde, ikinci görüşme 
ise 75. maddede düzenlenmiştir. Bu maddelerin i n c i n m e s i n d e n anlaşı-
lacağı üzere birinci görüşmede tasarı veya teklifin tümü üzerinde ve 
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maddelere geçilmesi kabul edilmişse bütün maddeler üzerinde görüşme 
açılması zorunludur. İkinci görüşmede ise tüm üzerinde ve değiştirilme-
leri önerilmemiş maddeler üzerinde görüşme yapılmaz. 

Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunda itiraz konusu geçici 1. mad-
de, bunu kapsayan tasarının bir kez görüşülmesi kararlaştırıldığı halde 
ve böyle bir durumda İçtüzüğün birinci görüşme kurallarının uygulan-
ması gerekli iken tasarı iki görüşmeye bağlı imiş ve ikinci görüşme yapı-
lıyormuş gibi üzerinde değişiklik önergesi bulunmadığı için görüşme açıl-
maksızm oylanıp kabul edilmiştir. Bu tutum Cumhuriyet Senatosu İçtü-
züğünün 73., 74. ve dolayısiyle Anayasa'nın 92. ve 85. maddeleri ile çelişen 
ve 1773 sayılı Kanunun geçici 1. maddesinin geçerliğini etkileyerek biçim 
yönünden iptalini gerektirir önem ve ağırlıkta bir aykırılığı oluşturmak-
tadır. İtiraz konusu kural biçim yönünden Anayasaya aykırılığı dolayı-
siyle iptal edilmelidir. 

Kemal Berkem, Şahap Arıç, Halit Zarbun bu görüşe katılmamış-
lardır. 

B — 1773 sayılı Kanunun geçici 1. maddesinin esas yönünden Ana-
yasaya aykırılığı sorunu: 

1773 sayılı Kanunun itiraz konusu geçici 1. maddesinin biçim yö-
nünden Anayasa'ya aykırılığı saptandığına ve bu nedenle iptali öngörül-
düğüne göre esas yönünden Anayasaya aykırılık sorunu üzerinde ayrıca 
durulmasına yer kalmamıştır. 

VI — SONUÇ : 

I. 1 — 11/7/1973 günlü, 14591 sayılı Resmî Gazete'de yayımlanan 
26/6/1973 günlü, 1773 sayılı Devlet Güvenlik Mahkemelerinin Kuruluş 
ve Yargılama Usulleri hakkındaki Kanuna ilişkin tasarının Millet Mec-
lisindeki öncelik ve ivedilikle görüşülmesi işlemlerinin itiraz konusu ku-
ralın biçim yönünden iptalini gerektirmediğine sonuçta oybirliği ve Mu-
hittin Taylan, Avni Givda, Ahmet Akar, Ahmet Koçak, Muhittin Gürün 
ve Nihat O. Akçakayalıoğlu'nun gerekçede karşıovları ve oyçokluğu ile, 

2 — 1773 sayılı Kanuna ilişkin tasarının Cumhuriyet Senatosunda 
öncelik ve ivedilikle görüşülmesi ile ilgili olarak; 

a) 25/6/1973 günlü 77. Birleşimin 4. oturumunda öncelik ye ivedilik 
önergesinin yeniden okunmadan oylanmasının itiraz konusu kuralın bi-
çim yönünden iptalini gerektirmediğine Avni Givda, Ahmet Akar, Muhit-
tin Gürün, Nihat O. Akçakayalıoğlu'nun karşıoyları ve oyçokluğu ile; 
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b) Söz konusu önergenin, lehte, aleyhte konuşacak kimse bulu-
nup bulunmadığı sorulmadan Başkanlıkça oya konulmasının itiraz ko-
nusu kuralın- biçim yönünden iptalini gerektirir nitelikte bir aksaklık ol-
madığına oybirliği ile, 

c) Oylama konusu olan öncelik ve ivedilik önergesinin kapsamı 
ve içeriğinin itiraz konusu kuralın biçim yönünden iptalini gerektirir ni-
telikte olmadığına Muhittin Taylan, Avni Givda, Ahmet Akar, Ahmet 
Koçak, Muhittin Gürün ve Nihat O. Akçakayalıoğlu'nun karşıoylan ve 
oyçokluğu ile, 

3 — 1773 sayılı Kanunun itiraz konusu geçici 1. maddesi üzerinde 
Cumhuriyet Senatosunda görüşme açılmakşsızın oylamaya gidilmesinin 
îçtüzüğü ve dolayısiyle Anayasa'ya aykırı olduğuna ve kuralın bu neden-
le biçim yönünden iptaline Kemal Berkem, Şahap Arıç ve Halit Zarbuıı'-
un karşı oyları ve oy çokluğu ile, 

II . İtiraz konusu kuralın biçim yönünden iptaline karar verildiğine 
göre esas yönünden Anayasa'ya aykınlık sorunu üzerinde durulmasına 
yer olmadığına oybirliğiyle, 

21/5/1974 gününde karar verildi. 

Başkan 
Muhittin Taylan 

üye 
Ahmet Akar 

Üye 
Kâni Vrana 

Üye 
Şevket Müftügil 

Başkanvekili 
Avni Givda 

üye 
Halit Zarbun 

Üye 
Ahmet Koçak 

Kemal Berkem 

Üye 
Ziya Gnel 

Üye 
Muhittin Gürün 

Üye 
Şahap Arıç 

Üye 
Abdullah Üıısr 

Üye 
Lûtfi Ömerbaş 

Üye 
H. Boyacıoğlu 

üye 
Nihat O. Akçakayalıoğlu Ahmet 

KARŞI OY YAZISI 
Üye Sayın Muhittin Gürün'ün benim düşüncelerimi de yansıtan ve 

mahkeme kararma ekli bulunan karşı oy yazısının 1 sayılı bölümü ile 2 
sayılı bölümünün b bendinde gösterilen ve ayrıca daha önce Anayasa 

Mahkemesinin konu ile ilgili olup, Resmî Gazete'de yayımlanmış bulunan 
17/1/1972 günlü ve 1972/16-49 sayılı ve 26/3/1974 günlü, 1973/32, 
1974/11 sayılı kararlara ekli karşı oy yazılannda belirlenen gerekçelerle 
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dava konusu kuralın-biçim yönünden iptali gerektiği kanısında bulundu-

ğumdan çoğunluğun görüşüne bu nedenlerle karşıyım. 

Başkan 
Muhittin Taylan 

KARŞI OY YAZISI 

1 — Millet Meclisinin 1773 sayılı Kanuna ilişkin tasarı üzerindeki 
öncelik ve ivedilik işlemleri: 

Geçici 1. maddesinin Anayasa'ya uygunluk denetimi yapılan 
26/6/1973 günlü, 1773 sayılı Devlet Güvenlik Mahkemelerinin Kuruluş 
ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanuna ilişkin tasarı Millet Meclisin-
de öncelik ve ivedilikle görüşülüp kabul edilmiştir. 

Anayasa'nın 85. maddesine göre Türkiye Büyük Millet Meclisi ve 
Meclisler çalışmalarını kendi yaptıkları içtüzüklerin kuralları uyarınca 
yürütürler. Yine Anayasa'nın geçici 3. maddesi gereğince Millet Meclisi-
nin toplantı ve çalışmalarında kendi İçtüzüğü yapılıncaya değin uygu-
lanması gerekli olan ve Millet Meclisi İçtüzüğünün yürürlüğe girdiği 
1/9/1973 gününe dek ve bu arada 1773 sayılı Kanuna ilişkin tasarı ile il-
gili toplantı ve çalışmalar sırasında da uygulanma alanında kalan Türki-
ye Büyük Millet Meclisinin 27 Ekim 1957 tarihinden önce yürürlükteki 
İçtüzüğünün (1 Kasım 1956 günlü Dahilî Nizamname) 99., 78. maddele-
rinde kanun tasarı ve tekliflerinin iki kez görüşülmesi kural olarak ka-
bul edilmiş; gündemlerin düzenlenmesinde izlenecek sıra saptanmış; 
hangi tasarıların tek görüşmeye bağlı tutulacağı iki görüşmeye bağlı ta-
sarı ve tekliflerin bir kez görüşülmesi ile nasıl yetinilebileceği ve gün-
demdeki sıraların bozulması yöntemi istisna hükümleri halinde ayrıca 
gösterilmiştir . 

Bir kanun tasarı veya teklifinin bir kez görüşülmesiyle yetinilmesi 
için o tasarı veya teklif Yasama Meclisinc sunulurken veya birinci gö-
rüşmesinden önce Hükümetin, teklif sahibinin yahut ilgili komisyonun 
ivedilik kararı verilmesini istemesi, ortada Yasama Meclisinin kabul ede-
ceği esaslı bir nedenin bulunması, istemin yazılı ve gerekçeli olması 
gereklidir (Dahilî Nizamname : madde 70, 71, 72). 

Gündem sırasının bozulabilmesi, başka deyimle bir kanun tasarı ve-
ya teklifinin gündemdeki öteki işlerden önce görüşülebilmesi için de 
Hükümetin veya komisyonun öncelikle görüşme kararı istemesi, iste-
min yazılı ve gerekçeli olması, Meclisin de o yolda karar vermesi koşul-
ları vardır (Dahilî Nizamname : madde 74). 
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Öncelik ve ivedilik istemi ve kararlan için tçtüzüklerce öngörülen 
gerekçe koşulu bir kanunun geçerliği üzerinde etkili olabilecek nitelik-
te önemli ve esaslı biçim kurallarındandır. Kurala aykın tutum o ka-
nunun biçim yönünden iptali nedenini oluşturur. Anayasa Mahkemesi-
nin bu karşıoy yazısının ilişkin bulunduğu 21/5/1974 günlü, 1974/8-19 sa-
yılı kararında da söz konusu koşulun önemi benimsenmekte olduğu; 
ancak Anayasa'ya uygunluk denetiminin esas yönünden de yapılabilmesi 
yetkisi veya olanağının bulunduğu işlerde ölçünün katı değil geniş ve 
esnek olarak ele alınması görüşü savunulduğu için burada öncelik ve 
ivedilik istem ve kararları bakımından İçtüzüklerde öngörülen gerekçe 
koşulunun neden bir kanunun geçerliliğini etkileyecek nitelikte önemli 
ve esaslı biçim kurallanndan sayılması gerektiği üzerinde ayrıntılara 
girilip tartışma ve çözümlemelere gidilmesine yer ve gerek yoktur. 

Sırası gelmişken, tıpkı 1773 sayılı Yasada olduğu gibi öncelik ve 
ivedilik konulannda İçtüzük kural lanna aykırı davranıldığı için 
17/3/1972 günlü ,1576 sayılı Kanunun biçim yönünden Anayasa'ya aykı-
n görülerek iptaline gidilmiş olduğuna değinilmesinde yarar vardır 
(6/4/1972 günlü, 1972/13-18 sayılı Anayasa Mahkemesi karan - 7/4/1972 
günlü, 14152 mükerrer sayılı ve 24/7/1972 günlü, 14255 sayılı Resmî Gaze-
teler) Bir tüzük kuralının Yasama Meclislerince verilen kararın geçer-
liği üzerinde etkili olabilecek nitelik taşıdığı ve kurala aykın düşen işle-
min biçim yönünden iptal nedeni sayılacağı Anayasa Mahkemesince sap-
tanmışsa bu ölçünün bütün benzeri durumlarda geçerli olması gerekir. 
Kanunların kümelendirilip bir bölümü için biçim .yönünden iptal ne-
nedeni sayılan durumlann öteki bölüm kanunlar için iptali gerektirmez 
nitelikte görülmesi hukukça itibar edilebilir ve savunulur bir tutum ola-
maz. 

1773 sayılı Kanuna ilişkin tasarı için Millet Meclisi 114 .sayılı Ge-
çici Komisyonunun 29/5/1973 günlü, 1/831-2 sayılı raporunda «öncelik ve 
ivedilik ve gündemdeki tüm işlere takdimen görüşülme» kararı isten-
diği anlaşılmaktadır. Burada gerekçe «Devlet Güvenlik Mahkemeleri-
nin kuruluşundaki maksat ve Anayasa'-da öngörülen mucip sebepler mu-
vacehesinde tasarının bir an önce kanunlaşmasını teminen» sözleriyle 
açıklanmıştır (Millet Meclisi Tutanak Dergisi: Dönem 3; Cilt 38; Toplan-
tı 4; 897 S. sayılı basmayazı; sayfa 10, 11). 

Millet Meclisinde 13/6/1973 günlü 126. Birleşimin başında tasarının 
tümü üzerinde görüşmelere geçilmeden önce de Adalet Bakanı ve 114 
sayılı Geçici Komisyon Başkanı ayn ayrı önergelerle «öncelik ve ivedi-
likle ve gündemdeki öteki işlere takdimen görüşülme» karan istemiş-
lerdir. Gerekçeler; Adalet Bakanının önergesinde «kanunlaşmanın bir 

— 197 — 



Anayasa gereği bulunması ve özellikle bu mahkemelerin kuruluşuna iliş-
kin Anayasa değişikliğinin gerekçesinde öngörülen mucip sebepler mu-
vacehesinde», Komisyon Başkanının önergesinde ise «raporda belirtilen 
gerekçelerle ve önemine binaen» diye belirlenmektedir (aynı Dergi: say-
fa 701-702). 

Görülüyor ki 114 sayılı Geçici Komisyon raporunda Devlet Güven-
lik Mahkemelerinin kurulması ile güdülen ereğe ve Anayasa değişikli-
ğinin gerekçesine dayanılmıştır; Adalet Bakanının önergesinde yine 
Anayasa değişikliği gerekçesine gönderme yapılmakla birlikte kanunun 
çıkmasının Anayasa gereği olduğuna değinilmektedir. Komisyon Başka-
nının önergesinde ise rapordaki gerekçelere gönderme yapılması ile ye-
tinilmekte ve «önemine binaen» gibi yuvarlak bir deyim kullanılmakta-
dır. 

Düzenlenme nedeni ne olursa olsun her kanun tasarı veya tekli-
finin kendine göre bir önemi vardır ve bu önemin gerek gerekçede ge-
rekse komisyon raporlarında belirtilmesi olağan ve zorunlu olduğu gibi 
tasarı veya teklifin getirdiği düzenlemenin belirli süreler içinde kanun-
laşması için Türkiye Büyük Millet Meclisine sunulmuş bulunduğu da or-
tadadır. İçtüzüklerin aradığı ve üstünde titizlikle durduğu ise, ivedilik 
ve öncelik kararı verilebilmesi için esaslı bir nedenin ve gerekçenin 
varlığı, bunların da önerilerde açıklanmış olmasıdır. Kaldı ki bir kanun 
tasan veya teklifinin konusunun önemli oluşu onun olağan yöntemlerle 
ve konunun öneminin gereklerine uygun olarak ağır ağır, dikkat ve 
teenni ile incelenip görüşülmesini zorunlu kılar. 

Özetlenecek olursa durum şudur : 1773 sayılı Kanuna ilişkin ta-
sarı Millet Meclisinde görüşülürken gerekçesiz istemler üzerine ön-
celik ve ivedilik kararları verilerek Dahili Nizamnamenin 70., 71., 74. 
maddelerine aykırı davranılmıştır. Bu davranış kararlan değersiz ve 
hükümsüz bıraktığı için ana kurallardan ayrılma ve tasarının gündem-
deki sırası gelmeden ve bir kez görüşülmesi işlemi de böylece hukukî 
dayanaktan yoksun kalmış ve Dahilî Nizamnamenin 99. maddesinde yer 
alan kurala da ayrıca aykırı düşülmüştür. Anayasa nın 85. maddesinin 
birinci fıkrası ile çelişen bu durum 1773 sayılı Kanunu biçim yönünden 
Anayasa'ya aykırı kılar ve dolayısiyle bu Kanunun itiraz konusu geçici 
1. maddesinin biçim yönünden iptalini gerektirir. Ancak Millet Mecli-
sinin 1/9/1973 günü yürürlüğe giren İçtüzüğünde kanun tasan ve teklif-
lerinin iki kez görüşülmesi ilkesinin bırakılmış ve tek görüşme yolunun 
tutulmuş, bunun sonucu olarak da «ivedilik kararı verme» konusunun 
artık kalmamış bulunması dolayısiyle ve daha aşağıda görüleceği ü/ere 
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Cumhuriyet Senatosundaki öncelik ve ivedilik işlemlerindeki aksaklık 
ayrıca itiraz konusu kuralı biçim yönünden Anayasa'ya aykırı düşürür 
ve iptalini gerektirir nitelikle bulunduğu için yukarıda açıklanan neden-
le iptale gidilmesinde hukukî bir yarar bulunmadığından biçim yönün-
den iptal gerekmediği sonucunda çoğunlukla birleşilmiştir. 

2 — Cumhuriyet Senatosundaki öncelik ve ivedilik işlemleri : 

a) Öncelik ve ivedilik önergesinin yeniden okutulmaksızın oylan-
ması : 1 

Bu karşıoy yazısının ilişkin bulunduğu 21/5/1974 günlü, 1974/8-İ9 
sayılı Anayasa Mahkemesi kararında da belirtildiği gibi Cumhuriyet Se-
natosu Tutanak Dergisine göre (Toplantı 12, Cilt 12, sayfa 630-632) 
25./6/1973 günlü 77. Birleşimin üçüncü oturumu saat 20.30 da açılmış; 
önce başka bir kanun tasarlsı oylanarak kabul edilmiş; daha sonra 1773 
sayılı Kanuna ilişkin tasarı için Adalet Bakanının verdiği öncelik ve 
ivedilik önergesi okunmuştur. Bunun üzerine kimi üyeler ayağa kalka-
rak çoğunluğun bulunmadığını ileri sürmüş ve yoklama yapılmasını is-
temişlerdir. Yoklama sonunda Başkan çoğunluğun bulunmadığını bildi-
rerek 21.30 da toplanılmak üzere oturumu saa^ 20.55 de kapatmıştır. 

Dördüncü oturum açılınca yoklama yapılmış; Başkan çoğunluğun 
bulunduğunu açıklamış; öncelik ve ivedilik önergesinin daha önceki 
oturumda okunduğundan söz ederek, yeniden okutrrıaksızın öncelik ve 
ivedilik önerilerini ayrı ayrı oya koymuş ve kabul edildiklerini belir-
lemiştir. Bundan sonra tasarının tümü üzerinde görüşme açılmıştır. 

Anayasanın 86. maddesinin birinci fıkrasına göre her Meclis üye 
tamsayısının salt çoğunluğu ile toplanır ve Anayasa da başkaca hüküm 
yoksa, toplantıya katılanların salt çoğunluğu ile karar verilir. Cum-
huriyet Senatosu İçtüzüğünün 52. maddesinde de üye tamsayısının salt 
çoğunluğu hazır bulunmadıkça görüşmeye başlanılamıyacağı yazılıdır. 
Söz konusu öncelik ve ivedilik önergesi toplantı yetersayısının bulun-
madığı bir oturumda okunmuşsa bu okumanın geçerli sayılması düşü-
nülemez ve daha sonraki oturumda oylamaya konulmadan önce okutul-
ması gerekir. 

Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunun 25/6/1973 günlü 77. Bir-
leşiminin üçüncü oturumunun başında yoklama yapılmadığı gibi Başkan 
çoğunluğun bulunduğunu da sözle açıklamış değildir. Bu durum, Anaya-
sa Mahkemesi kararında belirtildiği gibi, Başkanlık Divanının yetersayı 
olup olmadığında kuşkuya düşmediğini ve saat 20.30 da Genel Kurulda 
çoğunluk bulunduğunu değil ancak o sıralarda her nedense yetersayı 
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üzerinde durulmamış olduğunu gösterir. Bu oturumda Adalet Bakanmm 
öncelik ve ivedilik önergesinin okutulmasından önce bir kanun tasarı-
sının oylanıp kabul edilmiş olması da, oylama işar! oy biçiminde olduğu 
için, yetersayı bulunduğuna kanıtlık edemez, ö t e yandan Adalet Baka-
nının önergesi okunur okunmaz derhal çoğunluk bulunmadığı ileri sü-
rülüp yoklama istendiği ve yine hemen yoklamaya geçildiği için yok-
lama sonucunun önergenin okunması sırasındaki durumu yansıttığında 
kuşku yoktur. Böylece önergenin toplantı yetersayısının bulunmadığı 
bir oturumda okunduğu ortaya çıkmaktadır. Bu durumda önergenin 
usulünce okunmuş sayılması düşünülemez. Demek ki dördüncü oturum-
da içeriği ve bu arada ne gibi nedenlere ve gerekçelere dayandığı bilin-
meyen öncelik ve ivedilik önerileri oylanıp kabul edilmiş; bu yüzden 
de ana kurallardan ayrılma tutumu ve kanun tasarısının gündemdeki 
sırası gelmeden ve bir kez görüşülmesi işlemi hukukî dayanaktan yoksun 
kalmıştır. 

Yukarıdan beri açıklananlar öncelik ve ivedilik kararlarının alın-
masında Cumhuriyet Senatosu İçtüzüğünün 52., 44., 69., ve Anayasa'nm 
85. ve 86. maddeleri ile açık bir çelişkinin ve 1773 sayılı Kanunun ve 
dolayısiyle bu Kanunun geçici 1. maddesinin geçerliğini etkileyerek iti-
raz konusu kuralın biçim yönünden iptalini gerektirir önem ve ağır-
lıkta bir aykırılığın oluştuğunu kesinlikle ortaya koymaktadır . 

b) Öncelik ve ivedilik önergesinin kapsam ve içeriğinden doğan 
durum : 

Cumhuriyet Senatosu İçtüzüğünde de (madde 69. 44) kanun tasarı 
ve tekliflerinin iki kez görüşülmesi kural olarak kabul edilmiş; hangi 
tasarıların tek görüşmeye bağlı tutulacağı, iki görüşmeye bağlı tasarı 
ve tekliflerin bir kez görüşülmesi ile nasıl yetinilebüeceği ve gündem-
deki sıralan bozma yöntemi istisna hükümleri halinde ayrıca gösteril-
miştir (madde 46, 47, 48, 45). Bir kanun tasan veva teklifinin bir kez 
görüşülmesi ile yetinilmesi için Hükümetin, teklif sahibinin veya ilgili 
komisyonun ivedilik kararı verilmesini istemesi, ortada Yasama Meclisi-
nin kabul edeceği esaslı bir nedenin bulunması istemin yazılı ve gerekçeli 
olması; gündem sırasının bozulabilmesi için de Hükümetin veya komis-
yonun yazılı ve gerekçeli bir öneri ile öncelikle görüşme kararı istemesi 
Cumhuriyet Senatosu İçtüzüğünün yukarıda değinilen maddelerinde 
kurala bağlanmış bulunmaktadır. 

1773 sayılı Kanuna ilişkin tasan için Cumhuriyet Senatosunda ön-
celik ve ivedilikle görüşme isteyen Millî Savunma Komisyonunun 
18/6/1973 günlü, 1/205-12 sayılı raporunda «Kanunun ehemmiyetine bina-
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eri», Anayasa ve Adalet Komisyonunun 19/6/1973 günlü, 1/205-51 sayılı 
raporunda «Tasarının bir Anayasa gereği olması; Adalet Bakanının Öner-
gesinde ise «kanun tasarısının kanunlaşmasının bir Anayasa gereği bu-
lunması ve özellikle bu mahkemelerin kuruluşuna ilişkin Anayasa de-
ğişikliğinin gerekçesinde öngörülen mucip sebepler muvacehesinde» söz-
leri gerekçe ve esash neden olarak yer almıştır (aynı Tutanak Dergisi : 
sayfa 631 ve 284 S. sayılı basmayazı). 

Yukarıda (karşıoy yazısının 1 sayılı bölümü) Millet Meclisi Genel 
Kurulunun verdiği öncelik ve ivedilik kararları dolayısiyle söylenenlerin 
tümü burada da geçerli ve sorunu aydınlatıp çözmeye yeterli olduğu 
için bunların tekrarlanmasına gidilmeyecektir. 1773 sayılı Kanuna iliş-
kin tasarı Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunda görüşülürken gerek-
çesiz istemler üzerine öncelik ve ivedilik kararlan verilerek Cumhuri-
yet Senatosu İçtüzüğünün 45., 46. maddelerine aykın davranılmıştır. Bu 
davranış kararları değersiz ve hükümsüz bıraktığı için ana kurallardan 
ayrılma tutumu ve tasarının gündemdeki sırası gelmeden ve bir kez 
görüşülmesi işlemi de böylece hukukî dayanaktan yoksun kalmış ve İç-
tüzüğün 69. maddesinde yer alan kurala da aynca aykın düşülmüştür. 
Anayasa'nın 85. maddesinin birinci fıkrası ile çelişen şu durum 1773 
sayılı Kanunu biçim yönünden Anayasa'ya aykırı kılar ve dolayısiyle bu 
kanunun itiraz konusu geçici 1. maddesinin biçim yönünden iptalini ge-
rektirir. 

SONUÇ: 
Anayasa Mahkemesinin 21/5/1974 günlü, 1974/8 19 sayılı karanna 

yukarıda açıklanan yönlerden ve yine yukarıda belirlenen nedenlerle 
karşıyız. 

Başkanvekili Üye 
Avni Givda Ahmet Akar 

Üye 
Nihat O. Akçakayalıoğlu 

KARŞI OY YAZISI 

Geçici birinci madde üzerinde söz istenmemiş olduğuna göre, görüş-
me açılmaksızm oylamaya gidilmiş olması, Senato'nun iradesini sakat-
layacak ve bu maddenin biçim yönünden iptalini gerektirecek nitelik 
ve ağırlıkta sayılmamalıdır. 

Bu nedenle çoğunluk kararının bu kesimine karşıyım. 
Üye 

Kemal Berkem 
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KARŞI OY YAZISI 

1773 sayılı Kanunun geçici 1. maddesinin Cumhuriyet Senatosunda 
görüşme açılmaksızm oylanmış olması sorunu hakkında karşı oy : 

Cumhuriyet Senatosunda, itiraz konusu tasarının tümü görüşülmüş 
ve maddelere geçilmesi oylanıp kabul edilmiş, bundan sonra verilen bir 
önergede «maddeler üzerindeki görüşmelerde yalnız değişiklik önerge-
si verilen maddelerin müzakere olunması diğer maddelerin okunarak 
oya konulması» teklif edilmiştir. Başkan önergeyi oya koyarak kabul 
edildiğini açıklamıştır. Genel Kurulun aldığı bu karar üzerine, itiraz ko-
nusu madde hakkında değişiklik önergesi bulunmadığından maddenin, 
üzerinde görüşme açılmaksızm kabul edilmiş olduğu tutanak dergisin-
den anlaşılmaktadır. 

Anayasa Mahkemesince bu hususta verilen karar özetle şöyledir: 

Anayasanın 92. maddesinde Kanun tasarı ve tekliflerinin görüşül-
mesinden söz edilmektedir. Kanun tasarı ve teklifleri maddelerden olu-
şur. Maddeler üzerinde görüşülme açılmaması o Kanun tasarı veya tek-
lifi yönünden «görüşülme» gereğini yerine getirmiş sayılamaz. Nitekim 
Cumhuriyet Senatosu İçtüzüğünde 69, 73, 74 üncü maddelerinde bu doğ-
rultuda kurallar yer almıştır. Cumhuriyet Senatosu Genel Kuruluna 
gelen Kanun tasarı veya teklifleri iki kez görüşülerek sonuçlandırılır. 
Bu, genel kuraldır. Bir kez görüşme 48. madde hükmünce ivedilik kara-
rı sonucu olarak işler. İvedilik kararı ile bir kez görüşme yöntemi ikinci 
görüşmeyi bir yana bırakır. Genel Kurulda geçici 1. maddenin bir kez 
görüşülmesi kararlaştırılmış bu durumda maddeler üzerinde birinci 
görüşme yapılması gerekirken yapılmamış ve bir değişiklik önergesi de 
bulunmadığından görüşme açılmaksızm oylanıp kabul edilmiştir. 

Bu tutum Cumhuriyet Senatosu İçtüzüğünün 73., 74. ve dolayısiyle 
Anayasa'nın 92 ve 85. maddeleriyle çelişen ve 1773 sayılı Kanunun geçi-
ci 1. maddesinin geçerliğini etkileyerek biçim yönünden iptalini gerek-
tirir önem ve ağırlıkta bir aykırılığı oluşturmaktadır. İtiraz konusu ku-
ralın İçtüzüğe ve dolayısiyle Anayasa'ya aykırı olduğuna ve kuralın bu 
nedenle biçim yönünden iptaline oy çokluğu ile karar verilmiştir. 

Aşağıda iki yönden açıklanan nedenlerle bu görüşe katılmıyorum : 

I. Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunca, iptal konusu 1773 sayılı 
Kanunun geçici 1. maddesinin görüşülme şekli hakkında, alınan karar 
bir içtüzük düzenlemesi niteliğindedir. 
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Anayasanın 85. maddesinde, Türkiye Büyük Millet Meclisi ve mec-
lisler çalışmalarını kendi yaptıkları içtüzüklerin hükümlerine göre- yü-
rütecekleri belirtilmektedir. İptal konusu geçici birinci maddenin görü-
şülmesi sırasında Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunca bir önerge 
üzerine alman karar, bir kanun yapılması hususunda Cumhuriyet Sena-
tosunun çalışmalarının yürütülmesine ilişkin bulunması nedeniyle bir 
içtüzük düzenlemesi niteliğindedir. Zira, sorun, Cumhuriyet Senatosun-
da tasarının tümü üzerinde görüşmeler bitirilmiş ve maddelere geçil-
mesi de oylanıp kabul edildikten sonra, (maddeler üzerindeki görüşme-
lerde, yalnız değişiklik önergesi verilen maddelerin müzakere olunması 
ve diğer maddelerin okunarak oya sunulması) hususunda olup Cumhu-
riyet Senatosu İçtüzüğü hükümlerinde değişiklik getiren bir nitelik taşı-
maktadır. Bu önergeyi kabul eden genel kurul karan bu niteliği ile bir 
içtüzükte bulunması gereken bir konuyu düzenlemiştir. Bu suretle bu 
karann konu ve erek bakımından bir içtüzük sorununu düzenlediğinden, 
bir içtüzük niteliğinde bulunduğunda kuşku olmamak gerekir. Nitekim 
Anayasa Mahkemesi iptal için Anayasa Mahkemesine başvurulan bu gi-
bi kararların bir içtüzük düzenlemesi niteliğinde olduğu kabul edilmiş 
bulunmaktadır. (Örneğin E. 1970/25-26, K. 1970/32 sayılı ve 18/6/1970 
günlü karar Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi Cilt: 8, Sayfa : 354; 
E. 1970/57, K. 1971/33 sayılı ve 23/3/1971 günlü kararı aynı dergi cilt : 
9, sayfa : 389) 

Öte yandan Anayasa'nm 147. maddesi hükmünce Türkiye Büyük 
Millet Meclisi İçtüzüklerinin Anayasa'ya uygunluğunu denetleme Ana-
yasa Mahkemesinin görevlerindendir. Anayasa'nm 152. maddesi hük-
münce de, Anayasa'ya aykırı olduğundan iptaline karar verilen Kanun 
ve İçtüzük veya bunların iptal edilen hükümleri gerekçeli karann Resmî 
Gazete'de yayınlandığı tarihte yürürlükten kalkar. Şu halde yayınlandığı 
tarihe kadar muteber ve yürürlüktedir. 

Cumhuriyet Senatosunun İçtüzük niteliğinde olan bu karannın ip-
tali için Anayasa Mahkemesine başvurulmadığından bu kararın yürürlükte 
olduğu bir sırada iptal konusu geçici 1. madde kanunlaşmıştır. 

Her ne kadar Anayasanın 92. maddesinde Kanun tasarı ve teklifle-
rinin görüşülmesinden söz edilmiş ise de görüşmenin biçimi açıklanmış 
değildir. Bu husus İçtüzüklere bırakılmıştır. Cumhuriyet Senatosu Ge-
nel Kurulunda ise maddelerin tümü görüşülmüş bulunmasına göre ip-
tal konusu geçici 1. madde hakkında hiç bir görüşme yapılmamış oldu-
ğu söylenemez. Cumhuriyet Senatosu İçtüzüğünde yer alan Kanun tasa-
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n veya tekliflerinin görüşme şekilleri hakkındaki hükmü değiştirir nite-
likte olan bu içtüzük düzenlemesinin tüzük değiştirme şekillerine uy-
gun olup olmadığının incelenmesi ise ancak bu içtüzük düzenlemesi 
hakkında iptal için Anayasa Mahkemesine başvurulduğunda incelenebi-
lecek bir husustur. Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunun sözü geçen 
İçtüzük düzenlemesi niteliğindeki kararı iptal edilmediğinden bu genel 
kurul kararma göre kanunlaşmış bulunan iptal konusu geçici i. madde-
nin biçim yönünden iptaline karar verilmesi Anayasa'ya uygun düşme-
miştir. 

II. Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunca alınan bu karar, itiraz 
konusu geçici i. maddenin geçerliğini etkileyecek ve biçim yönünden 
iptalini gerektirecek önem ve ağırlıkta bir aykırılık da teşkil etmemek-
tedir. Zira, Kanun tasarıları genellikle yetkili heyetlerce hazırlanmakta 
ve yasama meclislerinde ait olduğu komisyonlarda görüşülüp incelen-
mektedir. Bu tasarıların komisyonlardaki görüşmelerini yasama meclis-
leri üyeleri dinlemek yetkisine haiz oldukları gibi tasarılar kendilerine 
daha önce dağıtılmaktadır. 

Şu suretle yasama meclisleri üyeleri Kanun tasarılarına vakıf ol-
maktadırlar. Cumhuriyet Senatosunda kabul edilen Önerge hükümlerine 
göre maddelerin okunarak oya konulması kabul edilmiş ve bu suretle 
maddeler okunmuş bulunmasına nazaran hadisede Cumhuriyet Sena-
tosu üyelerinin reylerini kullanacak şekilde maddelere vakıf olmadıkla-
rı kabul edilemez. Esasen yasama meclisi üyelerinin sözü geçen önerge 
üzerine hemen bir önerge vererek söz hakkını kullanacaklarını bildirme-
lerine bir engel mevcut değildir. Böyle bir istek de olmamıştır. 

Bu nedenlerle Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunca önerge üze-
rine verilen bir İçtüzük düzenlemesi niteliğinde olan bu kararın, iptal 
konusu geçici 1. maddenin geçerliğini etkileyecek, biçim yönünden ipta-
lini gerektirecek önem ve ağırlıkta bir aykırılık teşkil etmemekte oldu-
ğundan iptaline karar verilmiş olması Anayasa'ya uygun değildir. 

Sonuç : Yukarıda I ve II numaralı bentlerde açıklanan nedenlerle 
iptal konusu 1773 sayılı Kanunun geçici 1. maddesinin iptali isteğinin 
reddine karar verilmesi gerektiği kanısında olduğumdan iptal hakkın-
daki karara karşıyım. 

Üye 
Şahap Arıç 

Sayın Şahap Arıç'ın karşı oyuna aynen katılıyorum. 
Üye 

Halit Zarbun 
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KARŞI OY YAZISI 

Sayın Muhittin Gürün'ün karşı oy yazısının: 

Millet Meclisindeki görüşmelere ilişkin birinci kısmı ile, Cumhuri-
yet Senatosundaki görüşmelere deyinen ikinci kısmın (b) bendinde yer 
alan düşüncelerine aynen katılıyorum. 

Üye 
Ahmet Koçak 

KARŞI OY YAZISI 

1 — 26/6/1973 günlü ve 1773 sayılı Devlet Güvenlik Mahkemeleri-
nin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri hakkındaki Kanunun Millet Mecli-
sindeki görüşülmesinde (öncelik) ve (ivedilik) usulleri uygulanmıştır. 

Halbuki Mahkememizin yukarıdaki kararının (1974/8-1974/19), 
(V-esasın incelenmesi) bölümünün A bendinin 1 işaretli fıkrasındaki 
açıklamalarda, (öncelik) ve (ivedilik) için yeterli gerekçe olarak kabul 
edilmiş bulunan hususları, o tarihte yürürlükte bulunan Millet Meclisi 
Dahilî Nizamnamesinin bu konuya ilişkin olan 70-75. maddelerinde ara-
nan nitelikte bir gerekçe olarak kabul etmeye imkân yoktur. Zira söz 
konusu kanuna ilişkin tasarının (ivedilik) usulü ile görüşülmesi için 
öne sürülmüş bulunan gerekçe kanunun önemini söylemekten ve Anaya-
sa'daki yerini belirlemekten ibaret olup, bu gibi beyanların ise hemen her 
kanun hakkında öne sürülmesi mümkündür. 

içtüzüğün sözü geçen maddelerinde öngörülen ve (ivedilik) karan 
verilebilmesi için aranan, (bir tasarı veya teklifin bir defa müzakeresiy-
le yetirilmesi için Meclisin kabul edeceği esaslı bir sebebin mevcut bu-
lunması) şartının özel niteliği ile burada ileri sürülen nedenlerin hiç bir 
ilgisi yoktur. Zira bir kanunun önemli olmasının veya Anayasa gereği 
bulunmasının, ivedilik usulü ile müzakeresini gerektirmeyeceği kuşku-
suzdur. ivedilikle müzakere zorunluğu doğması, yani ikinci müzakere 
için geçirilmesi gerekli olan en az beş günlük aranın kaldırılarak karnım 
ııun ivedilikle çıkartılması için, ivedilik durumunun kabulünü zorunlu 
kılan özel bir nedenin mevcut olduğunun ortaya konulması gereklidir. 

Anayasa Mahkemesinin 17/10/1972 ve 26/3/1974 günlü ve 1972/16 » 
1972/49, 1973/32 - 1974/11 sayılı kararlarına ilişkin karşı oy yazılarımda 
bu konu üzerinde daha ayrıntılı açıklamalar yapılmış olup oradaki dü-
şüncelerin buraya da aktarılması gereksiz görülmüştür, (bak : Resmî 
Gazete 1 Mart 1973, sayı: 14463, Sh. 252 - 253 ; 21 Haziran 1974, sayı : 
14922, Sh. 8 - 9 ) . 



Buraya kadar yapılan açıklamalar, söz konusu kanunun, Millet 
Meclisinde, içtüzük hükümlerine aykırı bir usul uygulanması suretiyle 
müzakere ve kabul edildiğini ve bu suretle de Anayasanın 85. madde-
sine aykırı bir nitelik aldığını ortaya koymaktadır. Bu nedenle, söz ko-
nusu kanunun iptali istenen geçici 1. maddesi hükmünün de biçim yö-
nünden Anayasa'ya aykırı olduğunun kabul edilmesi zorunlu bulunmak-
tadır. 

Ancak 1 Eylül 1973 tarihinde yürürlüğe girmiş bulunan Millet Mec-
lisi yeni İçtüzüğü, Anayasa hariç olmak 'üzere, kanunların iki görüşmeye 
tabi olması kuralını kaldırmış ve bu suretle Millet Meclisindeki görüş-
melerde artık (ivedilik) usulünün uygulanmasına yer kalmamıştır. 

Böyle olunca eski İçtüzüğün (ivedilik) usullerine uyulmadığı gerek-
çesiyle yapılacak iptal sonunda o tasarı veya teklif yine tek görüşme ile 
kanunlaşabilecektir. 

Bu duruma göre söz konusu kanun hükmünün bu gerekçe ile iptali-
ne karar verilmesinde bugün için hukukî yarar kalmamıştır. 

Bu nedenle esasta çoğunluk görüşüne karşı olmakla beraber sonu-
cuna katılıyorum. 

2 — Aynı kanuna ilişkin tasarının Cumhuriyet Senatosundaki görü-
şülmesi de (öncelik) ve (ivedilik) usulleri uygulanarak yapılmıştır. 

Yukarıki kararın (V-esasın incelenmesi bölümünün (A) bendinin 
2. fıkrasının a ve c alt bentlerindeki açıklamalardan da anlaşıldığı gibi, 
buradaki görüşmeler sırasında C. Senatosu İçtüzüğüne iki defa esaslı 
biçimde uyulmamıştır. 

a) Bu tasarının müzakeresinde öncelik ve ivedilik usulünün uygu-
lanması için, ikisi Millî Savunma, Anayasa ve Adalet Komisyonları ra-
porları ile, birisi de 77. Birleşimin üçüncü oturumunda tasarının müza-
keresine başlanmadan önce Adalet Bakanı tarafından verilen önerge ile 
olmak üzere üç teklif yapılmıştır. 

C. Senatosu Başkanı bunlardan yalnız Adalet Bakanının önergesin-
den söz ederek ö önergeyi oylatmış ve komisyonların raporlarının bu 
konudaki tekliflerini işleme koymamış olduğu için incelememizin de sa-
dece Adalet Bakanının önergesinin tabi tutulduğu işlem üzerinde ve bu 
sınır içinde yapılması gerekmektedir. 

77. Birleşimin sabah saat 10.30 da başlayan birinci oturumunun ba-
şında Başkan çoğunluğun bulunduğunu bildirerek görüşmelere başlat-
mıştır. 

— 206 — 



Söz konusu kanun tasarısı ise bu birleşimin saat 20.30 da başla-
yan .üçüncü oturumunda görüşülmüş, bu oturumun başında ise Başkan-
lıkça çoğunluğun bulunduğu yolunda bir bildiri yapılmamıştır. Esasen 
içtüzükte de her oturum başında bu işlemin yapılacağı hakkında bir 
hüküm yoktur. 

Bu oturumda ilk önce başka konular görüşüldükten sonra gün-
demde 17. sırada yer alan söz konusu tasarının görüşülmesine başlana-
cağı ve Adalet Bakanının bir önergesi bulunduğundan onun okutulacağı 
Başkanlıkça bildirilerek Bakanın öncelik ve ivedilik usulünün uygulan-
masını isteyen önergesi okunmuştur. Okunma biter bitmez, yani aradan 
başkaca bir zaman fasılası geçmeden yedi üye tarafından çoğunluk ol-
madığı öne sürülmüş, bunun üzerine yoklama yapılarak gerçekten ço-
ğunluk olmadığı anlaşıldığından saat 20.55 te oturum kapatılmıştır. 

Bu açıklama, önergenin okunduğu sıra'da çoğunluğun bulunmadı-
ğını ve üyelerce bu durumun görülmesi üzerine yoklamaya başvuruldu-
ğunu kuşkusuz göstermektedir. Durum bu derece açık iken, önergenin 
okunması sırasında çoğunluğun mevcut olabileceği gibi olanaksız bir 
varsayıma dayanılmasının isabetsizliği meydandadır. 

Sonuç olarak, Adalet Bakanının öncelik ve ivedilik usulünün uy-
gulanmasını isteyen önergesi, genel kurul toplanma yetersayısının bu-
lunmadığı bir zamanda okunmuş olduğundan bu işlemin, hukukî değer-
den yoksun bulunduğunu, bir başka deyimle genel kurulda okunmayan 
bir önerge niteliğinde kaldığını kabul etmek zorunludur. 

C. Senatosunun 77. Birleşiminin dördüncü oturumu saat 21.30 da 
başlamış ve yapılan yoklama sonunda yetersayının bulunduğu anlaşıl-
mıştır. Bundan sonra Başkan (evvelki oturumda Devlet Güvenlik Mah-
kemeleri konusunda okunmuş olan öncelik ve ivedilik önergesini oyla-
rınıza arzedeceğim) diyerek oylamaya geçmiş ve önergenin kabul edildi-
ğini bildirmiştir. Komisyon raporunun okunmaması da ayrıca oylanarak 
kabul edildiğinden tasarının müzakeresine geçilmiştir. 

Bu açıklama, C. Senatosu Genel Kurulunun yetersayı ile toplandığı 
bir oturumunda okunmayan, yani Genel Kurulda okunmamış durumda 
olan bir önergenin, yetersayının mevcut olduğu bir başka oturumda 
oya sunularak tasannın müzakeresinin bu oylama sonucuna göre yürü-
tüldüğü sonucunu ortaya koymaktadır. 

Toplanma yetersayısının mevcut bulunduğu bir oturumunda oku-
tulmadığı t ihet le Genel Kurulun bilgisine resmen ulaştırılmamış olan 
bir önerge ile önerilen konu hakkında, C. Senatosu iradesinin bilinçli 
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olarak oluşmuş olduğu ileri sürülemiyeceğinden böyle bir oylama geçer-
sizdir ve hiç bir hukukî sonuç doğurması da mümkün değildir. 

Şu duruma göre söz konusu tasarı, geçerli bir karar alınmadan 
ivedilik usulü uygulanmak suretiyle C .Senatosunda müzakere edilmiş 
bulunmaktadır. 

Böyle bir hal, kanunun sağlığını etkileyecek nitelikte olduğundan 
ve Anayasa'nın 85. maddesine açık bir aykırılık teşkil ettiğinden, söz 
konusu madde hükmünün iptal edilmesine karar verilmesi zorunknJkır, 

b - ö t e yandan, Adalet Bakanının, yukaııki açıklamada belirtilen 
biçimde oylanmış olan (ivedilik) önergesi, C. Senatosu içtüzüğünün 46. 
maddesinde gösterilen şartlara da uygun olarak düzenlenmemiştir. Zira 
(ivedilik) usulünün uygulanabilmesi, yani bir tasarının, doğal usul 
olan, en az beş gün aralıkla iki defa müzakere edilme zorunluğundan 
kurtularak tek müzakere ile yetinilmesine karar verilebilmesi için, bu 
yola başvurulmasını zorunlu kılan C. Senatosunun kabul edeceği esaslı 
bir sebebin bulunduğu, ya bu usulü teklif eden önergede yazılı olmalı 
veya 47. maddenin son fıkrasına göre açılacak görüşmede bu yön orta-
ya konulmuş bulunmalıdır. 

Halbuki Adalet Bakanının sözü geçen önergesinde bu nitelikte bir 
açıklama bulunmamakta, önergenin oylanmasında hiç bir konuşma ya-
pılmadığı için de ivedilik konusunda C. Senatosunca kabul edilen esaslı 
sebebin ne olduğu bilinmemektedir. 

Her ne kadar Adalet Bakanını nöneıgesinde öncelik ve ivedilik 
teklifinin gerekçesi olarak, söz konusu tasarının ( komisyon ra-
porunda belirtildiği üzere kanunlaşmasının bir Anayasa gereği bulun-
ması ve özellikle bu mahkemelerin kuruluşuna ilişkin Anayasa deği-
şikliğinin gerekçesinde öngörülen mucip sebepler muvacehesinde ) 
ivedilikle gülüşülmesi gerektiği -öne sürülmekte ise de ,yukarıda 1 işa-
retli bölümde açıklandığı gibi bu sözlerin, bir kanunun beş gün ara ile 
ikinci defa görüşülmesinden kaçınılması için zorunlu bir neden ola-
mayacağı meydandadır. Zira her kanun önemlidir, her kanun, ya bir 
Anayasa emrini yerine getirmek veya Devlet hayatının, karşılanmasını 
zorunlu kıldığı bir ihtiyaca cevap vermek için yapılır. Şu halde doğal 
müzakere yollarından sapmak için yeterli ve esaslı bir sebebi bu öner-
ge belirtmemektedir. 

C. Senatosu bakımından bu eksiklik, Millet Meclisine nazaran çok 
önemli bir şekilde kanunun sağlığını etkiler. Zira C. Senatosu İçtüzüğü, 
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kanunların iki defa müzakeresi ilkesini halen de muhafaza etmekte, 
bugün dahi bir kanunun, usulüne uygun ivedilik kararı alınmadıkça, iki 
defa müzakeresi, onun sağlıklı olmasının temel şartı bulunmaktadır. 

Bu suretle buradaki sonucun, yukanki 1 işaretli bölümün sonucun-
dan faıkh olması ve Anayasa'ya aykırılık nedeni sayılması zorunludur. 

Sonuç : Yukarıda belirtilen iki konuda, C. Senatosu İçtüzüğünün, 
kanunların sağlığına önemli derecede etkisi bulanan hükümlerine ria-
yet edilmemiş olduğundan 1773 sayılı Kanunun geçici birinci maddesi 
hü';mü şekil yönünden Anayasa'ya aykırı duruma düşmüştür. Bu yön-
den iptaline karar verilmelidir. 

Bu nedenle Mahkememizin yukarıdaki kararının (1974/8-1974/19) 
konuya ilişkin bölümlerine karşıyım. 

Üye 
Muhittin Gürün 

NOT: 4.8.1974 günlü, 14966 Sayılı Resmi Gazetede Yayımlanmıştır. 

o 
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Esas Sayısı : 1973/46 ' 

Karar Sayısı : 1974/21 

Karar Günü : 21/5/1974 

İtiraz yoluna başvuran : İzmir Devlet Güvenlik Mahkemesi. 

İtirazın konusu : 26/6/1973 günlü, 1773 sayılı Devlet Güvenlik Mah-
kemelerinin Kuruluş ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanunun 9. mad-
desinin birinci fıkrasının C işaretli bendini Anayasa'nın değişik 32. ve 
değişik 136. maddelerine aykırı gören mahkeme Anayasa'nın değişik 151. 
maddesine dayanarak Anayasa Mahkemesine başvurmuştur. 

I — OLAY : 

İzmir Devlet Güvenlik Mahkemesi Cumhuriyet Savcılığınca 
22/10/1973 günlü iddianame ve Türk Ceza Kanununun 141/1., 173. ve 
6136 sayılı Kanunun 13. maddelerine göre cezalandırılmaları istemi ile 
dokuz sanık hakkında açılan ve İzmir Devlet Güvenlik Mahkemesinin 
973/5 esas sayısını alan kamu davasının 24/11/1973 günlü duruşmasında 
6136 sayılı Kanuna aykırı davranmak eyleminden dolayı da dava açılmış 
bulunmasının eylemin doğrudan doğruya Devlet Güyenlik Mahkemesi-
nin görevine giren bir suç vesilesiyle işlendiği görüşüne ve 1773 sayılı 
Kanunun 9. maddesinin birinci fıkrasının C işaretli bendinde açıklanan 
bağlılık nedenine dayandığını göz önünde bulunduran mahkeme bu ku-
ralı Anayasanın değişik 32. ve değişik 136. maddelerine aykırı görmüş 
ve Anayasa Mahkemesine başvurulmasına, 6136 sayılı Kanunun 13. mad-
desinin uygulanması istemiyle açılan davanın Anayasa Mahkemesinden 
gelecek karara değin geri bırakılmasına, Türk Ceza Kanununun 141. 
maddesinin uygulanması istemiyle açılan davadan dolayı da duruşmanın 
sürdürülmesine karar vermiştir. 

I I — İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN MAHKEMENİN GEREKÇESİ 
ÖZETİ : 

1773 sayılı Kanunun 9. maddesinin birinci fıkrasının C işaretli ben-
dinin Anayasa'ya aykırılığını ileri süren İzmir Devlet • Güvenlik Mahke-
mesinin gerekçesi özet olarak şöyledir: 

Anayasa'nın 136. maddesinin ikinci fıkrasına göre bir suçun Devlet 
Güvenlik Mahkemesinin görevine girebilmesi için • 

aa) Devletin ülkesi ve milletiyle bütünlüğü, hür demokratik dü-
zen ve nitelikleri Anayasa'da belirtilen Cumhuriyet aleyhine işlenmiş ol-
ması; 
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bb) Doğrudan doğruya Devlet güvenliğini ilgilendirmesi; 

Gerekir. 

Devlet Güvenlik Mahkemelerinin görevini belirleyecek yasanın bu 
anayasal sınırlamaya bağlı kalması; görevi belirlerken kesinlik ve açık-
lıktan ayrılmaması, başka bir deyimle bu işi gcıek yoıurıı ve takdir yo-
lundan gerekse doğrudan doğruya bir mercie veya yargı organına bırak-
maması zorunludur. Yasaların yargı organlarının görevleri konusunda 
kapsamı genişletilip daraltılmaya elverişli belirsiz kurallar getirmeleri 
kişinin temel güvencelerinden olan ve «Bir kimse suç işlediğinde hangi 
mahkemede yargılanacağım önceden bilebilmelidir.» biçiminde tanım-
lanan Anayasa'nın 32. maddesi ilkesine de aykırı düşer. Anayasa'nın 136. 
maddesinin ikinci fıkrasında Devlet Güvenlik Mahkemelerinin gö-
revini belirlemek üzere yer alan «doğrudan doğruya Devlet güvenliğini 
ilgilendiren suçlar» deyimi açıktır. Bu açıklık karşısında dolaylı olarak 
Devlet güvenliğini ilgilendiren suçlar ile Türk Ceza Kanununun 78. mad-
desinde öteden beri bulunan ve 1773 sayılı Kanunun 9. maddesinin birin-
ci fıkrasının C işaretli bendine genişletilerek alınan «murtabit suçlar» m 
Devlet Güvenlik Mahkemelerinin görevi dışında kalacağı kendiliğinden 
ortaya çıkar. 

Anayasa'nın görevi bu denli dar ve sınırlı tutma çabası ,sözü ge-
çen 136. maddenin gerekçesinde de belirtildiği gibi, Devlet Güvenlik 
Mahkemelerinin kurulması ile güdülen ereklerden birine «ceza müessiri-
yetini artırmak için süratli yargılamayı sağlamak» ereğine yönelmiştir. 

Çünkü bu mahkemelerin çok sayıda sanıklardan oluşmuş toplu suçlara 
bakma olasılığı ağırlık kazanmaktadır. Böyle bir durumda doğrudan 
doğruya Devlet güvenliğini ilgilendiren önemli suçun yanında sanıkların 
sayısına göre artabilecek bağlı veya dolaylı suçlar işlendiğinde hepsine 
bu mahkemede bakılmasının asıl davanın süratle sonuçlandırılmasını 
engelleyeceği çeşitli mahkemelerdeki uygulamaların ortaya koyduğu bir 
gerçektir. 

Mahkemenin 6136 sayılı Kanunun 13. maddesi ile ilgili davaya bak-
masını zorunlu kılan 1773 sayılı Kanunun 9. maddesinin birinci fıkra-
sının C işaretli bendi; 

aa) «Doğrudan doğruya Devlet güvenliğini ilgilendiren» deyimine 
bağlı kalınmadığı için Anayasa'nın 136. maddesinin ikinci fıkrasına; 

bb) Bağlı suç olarak gösterilen suçların nitelikleri açıklık ve ke-
sinlikle belirtilmeyip kapsamı yargı organlarının d e ğ e r l e n d i r m e s i n ? göre 
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genişletilip daraltılmaya elverişli deyimler kullanılmak yoliyle müphem 
tutulduğu için Anayasanın 32. maddesine ve 136. maddenin birinci ve 
sonuncu fıkralarına; 

Aykırıdır. 

III — YASA METİNLERİ : 

1 — Anayasa'ya aykırılığı ileri sürülen Kanun kuralı : 

26/6/1973 günlü, 1773 sayılı Devlet Güvenlik Mahkemelerinin Ku-
ruluş ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanunun 9. maddesinin birinci 
fıkrasının Anayasa'ya aykırılığı ileri sürülen C işaretli bendi 5. Tertip 
Düstur, Cilt 12, İkinci Kitap, 2539. ve 2540. sayfalardaki metne göre 
şöyledir: 

«Madde 9 — Devlet Güvenlik Mahkemelerinin görevine giren suç-
lar şunlardır : 

A) 
B) 

C) A ve B bentlerinde yazılı bir suçu işlemek veya gizlemek 
maksadiyle veya bu suç vesilesiyle, yahut bu suçla umumî veya müş-
terek bir gaye içerisinde işlenmiş suçlar; 

2 — Dayanılan Anayasa kuralları : 
Anayasa'ya aykırılık görüşünü desteklemek üzere ileri sürülen 

Anayasa kuralları aşağıda yazılı olduğu gibidir. 

«Değişik madde 32 — Hiç kimse, kanunen tabi olduğu mahkemeden 
başka bir merci önüne çıkarılamaz. 

Bir kimseyi kanunen tabi olduğu mahkemeden başka bir merci 
önüne çıkarma sonucunu doğuran yargı yetkisine sahip olağanüstü men-
ciler kurulamaz.» 

«Değişik Madde 136/1, 2, 7 — Mahkemelerin kuruluşu, görev ve 
yetkileri, işleyişi ve yargılama usulleri kanunla düzenlenir. 

Devletin ülkesi ve milletiyle bütünlüğü, hür demokratik düzen ve 
nitelikleri Anayasa'da belirtilen Cumhuriyet aleyhine işlenen ve doğru-
dan doğruya Devlet güvenliğini ilgilendiren suçlara bakmakla görevli 
Devlet Güvenlik Mahkemeleri kurulur. Ancak, sıkıyönetim ve savaş ha-
line ilişkin hükümler saklıdır. 



Devlet Güvenlik Mahkemelerinin kuruluş ve işleyişi, görev ve yet-
kileri ve yargılama usulleri ile ilgili diğer hükümler kanunda gösterilir. •> 

rv — İLK İNCELEME : 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğünün 15. maddesi uyarınca 13/12/1973 
gününde Muhittin Taylan, Avni Givda, Sait Koçak, Kemal Berkem, Şa-
hap Arıç, İhsan Ecemiş, Halit Zarbun, Ziya önel, Abdullah Üner, Kâni 
Vrana, Muhittin Gürün, Lûtfi Ömerbaş, Şevket Müftügil, Nihat O. Akça-
kayalıoğlu ve Ahmet H. Boyacıoğlu'nun katılmalariyle yapılan ilk incele-
me toplantısında; gelen gerekçeli kararın asıl değil onanlı örnek olduğu, 
duruşmada bulunan Cumhuriyet Savcısının adının açıklanmadığı ve du-
ruşma tutanağının ancak 24/11/1973 günlü üçüncü oturumda verilen 
ara kararına ilişkin bölümünün gönderilmesiyle yetinildiği anlaşılmışsa 
da yollanan belgelerle olay ve mahkemenin itiraz yetkisi yönünden du-
rum aydınlığa kavuştuğu için eksiklik 22/4/1962 günlü, 44 sayılı Kanu-
nun 27. maddesi uyarınca giderilmek üzere dosyanın geri gönderilmesini 
gerektirir nitelikte görülmemiştir . 

Böylece dosyanın eksiği bulunmadığı sonucuna varıldığından Ana-
yasa'nın değişik 151. maddesine uygunluğu saptanan işin esasının ince-
lenmesine 13/12/1973 gününde oybirliğiyle karar verilmiştir. 

V — ESASIN İNCELENMESİ : 

İtirazın esasına ilişkin rapor, İzmir Devlet Güvenlik Mahkemesi 
Başkanlığının 26/11/1973 günlü, 973/5 sayılı yazısına bağlı olarak gelen 
24/11/1973 günlü gerekçeli ara kararı ve ekleri, iptali istenen yasa ku-
ralı, dayanılan Anayasa kuralları, bunlara ilişkin gerekçeler ve başka 
yasama belgeleri ve konu ile ilişkisi bulunan öteki metinler okunduktan 
sonra gereği görüşülüp düşünüldü : 

A — İtiraz konusu kuralı kapsayan Kanunun biçim yönünden Ana-
yasa'ya aykırı olup olmadığı sorunu: 

İtiraz yoluna başvuran mahkeme, 1773 sayılı Kanunun 9. maddesi-
nin birinci fıkrasının C işaretli bendinin Anayasa'ya aykırılığını ileri sür-
müş; ancak aykırılığın esas yönünden olduğunu belirleyen gerekçelere 
dayanarak iptal edilmesini istemiştir. 

44 sayılı Kanunun 28. maddesinin birinci fıkrasına göre Anayasa 
Mahkemesi kanunların ve Yasama Meclisleri İçtüzüklerinin Anayasa'ya 
aykırılığı konusunda ilgililerce ileri sürülen gerekçelere dayanmak zo-
runda değildir. Mahkeme istemle bağlı kalmak koşulu altmda, başka 
gerekçe ile de Anayasa'ya aykırılık ka ran verebilir. Bu kural, Anayasa'ya 
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aykırılık iddiasının yalnız esas yönünden ileri sürülmüş bulunması halin-
de Anayasa Mahkemesinin biçim yönünden de Anayasa'ya aykırılık bu-
lunup bulunmadığım araştırma ve böyle bir aykırılık saptanırsa bu ge-
rekçe ile iptale gitme yetkisini de içerir. 

Anayasa Mahkemesi bu işte, 44 sayılı Kanunun 28. maddesinin bi-
rinci fıkrasındaki yetkiye dayanarak önce itiraz konusu kuralı kapsayan 
1773 sayılı Kanunun biçim yönünden Anayasa'ya aykırı olup olmadığı 
sorunu üzerinde durmuştur. İlk olarak, bu konu aşağıda tartışılacaktır. 

1773 sayılı Kanuna ilişkin tasarı ve bu arada 9. madde üzerindeki 
yasama çalışmalarında ilk bakışta aksak gibi görülen iki yön göze çarp-
maktadır. Bunlar; tasarının Millet Meclisinde ve Cumhuriyet Senatosun-
daki öncelik ve ivedilikle görüşülmesi işlemleri ile ilgilidir. 

1 — Millet Meclisindeki öncelik ve ivedilik işlemleri: 

İtiraz konusu kuralı kapsayan 1773 sayılı Kanuna ilişkin tasan Mil-
let Meclisinde öncelik ve ivedilikle görüşülüp kabul edilmiştir. 

Anayasa'nın 85. maddesine göre Türkiye Büyük Millet Meclisi ve 
Meclisler çalışmalarını kendi yaptıklan içtüzüklerin hükümleri uyannca 
yürütürler. Yine Anayasa'nın geçici 3. maddesi gereğince Millet Meclisi-
nin toplantı ve çalışmalarında kendi içtüzüğü yapılıncaya değin uygu-
lanması gerekli olan ve Millet Meclisi İçtüzüğünün yürürlüğe girdiği 
1/9/1973 gününe dek ve bu arada 1773 sayılı Kanuna ilişkin tasan ile il-
gili toplantı ve çalışmalar sırasında da uygulanma alanında kalan Türki-
ye Büyük Millet Meclisinin 27 Ekim 1957 tarihinden önce yürürlükteki 
İçtüzüğünün (1 Kasım 1956 günlü Dahilî Nizamname) 99., 78. maddele-
rinde kanun tasan ve tekliflerinin iki kez görüşülmesi kural olarak ka-
bul edilmiş gündemlerin düzenlenmesinde izlenecek sıra saptanmış; han-
gi tasarıların tek görüşmeye bağlı tutulacağı, iki görüşmeye bağlı tasarı 
ve tekliflerin bir kez görüşülmesi ile nasıl yetinilebileceği ve gündemde-
ki sıralann bozulması usulü istisna hükümleri halinde ayrıca gösteril-
miştir. 

Bir kanun tasan veya teklifinin bir kez görüşülmesiyle yetinilmesi 
için o tasarı veya teklif Yasama Meclisine sunulurken veya birinci gö-
rüşmesinden önce Hükümetin, teklif sahibinin yahut ilgili komisyonun 
ivedilik ka ran verilmesini istemesi, ortada Yasama Meclisinin kabul ede-
ceği esaslı bir nedenin bulunması, istemin yazılı ve gerekçeli olması ge-
reklidir (Dahilî Nizamname: madde 70, 71, 72). 

Gündem sırasının bozulabilmesi, başka deyimle bir kanun tasan 
veya teklifinin gündemdeki öteki işlerden önce görüşülebilmesi için de 
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Hükümetin veya Komisyonun öncelikle görüşme ka ran istemesi, istemin 
yazılı ve gerekçeli olması, Meclisin de o 'yolda karar vermesi koşullan 
vardır (Dahili Nizamname : madde 74). 

1773 sayılı Kanuna ilişkin tasarı için Millet Meclisi 114 sayılı Geçi-
ci Komisyonun 29/5/1973 günlü, 1/831-2 sayılı raporunda «öncelik ve 
ivedilik ve gündemdeki tüm işlere takdimen görüşülme» ka ran istendiği 
anlaşılmaktadır. Burada gerekçe «Devlet Güvenlik Mahkemelerinin kuru-
luşundaki maksat ve Anayasa'da öngörülen niucip sebepler muvacehesin-
de tasarının bir an önce kanunlaşmasını teminen» sözleriyle açıklanmıştır1. 
(Millet Meclisi Tutanak Dergisi; Dönem 3-Cil t 38 - Toplantı 4-897 S. 
Sayılı basmayazı, sayfa 10, 11). 

Millet Meclisinde 13/6/1973 günlü 126. Birleşimin başında tasarının 
tümü üzerinde görüşmelere geçilmeden önce de Adalet Bakanı ve 114 
sayılı Geçici Komisyon Başkanı ayrı ayrı önergelerle «öncelik ve ivedi-
likle ve gündemdeki öteki işlere takdimen görüşülme» kararı istemişler-
dir. Gerekçeler; Adalet Bakanının önergesinde «kanunlaşmanın bir Ana-
yasa gereği bulunması ve özellikle bu mahkemelerin kuruluşuna ilişkin 
Anayasa değişikliğinin gerekçesinde öngörülen mucip sebepler muvace-
hesinde», Komisyon Başkanının önergesinde ise «raporda belirtilen ge-
rekçelerle ve önemine binaen» diye belirlenmektedir (aynı Dergi : sayfa 
701, 702). 

Anayasa'nm 136. maddesine, Devlet Güvenlik Mahkemeleri kuru-
labilmesi için, altı fıkra eklenmesi öngörülürken gerekçede «son yıl-
larda bütün dünyada olduğu gibi ülkemizde de yeni suç ve suçluluk 
kavramlarının ortaya çıktığından; bunların kovuşturulması ve yargılan-
ması için yeni yöntemler bulunması gerektiğinden; Devletin ülkesi ve 
milletiyle bütünlüğü, hür demokratik düzen ve nitelikleri Anavasa'dn 
belirtilmiş Cumhuriyet aleyhine işlenen ve doğrudan doğruya Devlet gü-
venliğini ilgilendiren suçların kovuşturulmasmda ve yargılanmasında 
gerek ceza etkinliğini artırmak ve yargılamayı hızlandırmak, <TO'vk:-j 
özelliği olan bu suçların uzmanlaşmış mahkemelerde görülmesini sağla-
mak için Devlet Güvenlik Mahkemelerinin kurulmasında varar görül-
düğünden» söz edilmektedir (Millet Meclisi Tutanak Dergisi; Dönem 3 -
Cilt 33 - Toplantı 4 - 794 S. sayılı basmayazı, sayfa 8). Adalet Bakanının 
öncelik ve ivedilikle görüşme önerisinde ve Geçici Komisyon raporunda 
gönderme yapılan gerekçe budur. Komisyon Başkanının önergesinde 
sözü geçen «önem» i de yine bu gerekçenin belirlediği ortadadır, öncelik 
ve ivedilik istem ve karar lan için «Dahilî Nizamname» ce öngörü!eı|ı 
gerekçe koşulunun Geçici Komisyon raporunda ve Adalet Bakanı vf 
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Komisyon Başkanı önerilerinde yerine getirilmiş olduğunu kabule ra-
porda ve önergelerde yer alan açıklamalar elverişli niteliktedir, ö t e 
yandan Anayasa buyruğuna dayanılarak Devlet bütünlüğünü, hür de-
mokratik düzeni. Cumhuriyeti ve Devlet güvenliğini korumak üzere ha-
zırlanan ve Devlet Güvenlik Mahkemelerinin kuruluşunu ve yargılama 
yöntemini düzenleyecek olan bir kanun tasarısının öncelik ve ivedilikle 
görüşülmesi önerilerinde içtüzüğün aradığı gerekçe ve önemli neden 
koşullarının bir anlamda kendiliğinden var olduğunu kabul etmek yan-
lış bir tutum da sayılmaz. 

Eldeki işte öncelik, ivedilik önerilerinin esaslı nedene dayandırıl-
mış sayılamıyacağı yolunda da bir görüş bulunduğu için daha ayrıntılı 
bir açıklama ve değerlendirmeye gidilmesi yerinde olacaktır. 

Yukarıda da değinildiği gibi Anayasa nın 85. maddesinin birinci fık-
rası kuralı uyarınca Türkiye Büyük Mîllet Meclisi ve Meclisler çalışma-
larını kendi yaptıkları içtüzükler hükümlerine göre yürütmek duru-
mundadırlar. Anayasa'nın bu kuralından İçtüzük hükümlerine Yasama 
Meclislerince uyulmamış veya bu hükümlerin yanlış, eksik uygulanmış 
olmasının olayla ilgili Kanunu kendiliğinden ve kesin olarak Anayasa'ya 
aykırı dumma getireceği anlamı çıkarılamaz. Çünkü içtüzüklerin biçime 
ilişkin tüm hükümleri aynı önem derecesinde değildir. Bunlar arasında 
Yasama Meclislerince verilen kararların geçerliği üzerinde etkili ötebi-
lecek nitelik taşıyanlar bulunduğu gibi ayrıntı sayılabilecek nitelikte 
olanlar da vardır. İlk kümeye gireceklere aykırı tutumun iptal nedenini 
oluşturacağını, buna karşılık öteki biçim kurallarına uymamanın iptali 
gerektirmeyeceğini kabul etmek yerinde olur. Anayasa'da gösterilmeyen 
ve yalnız İçtüzükte bulunan biçim kuralları arasında böyle bir ayrım 
yapılması zorunludur. Çünkü içtüzüklerdeki biçim kurallarına aşırı bağ-
lılık Yasama Meclislerinin çalışmalarını gereksizce aksatır. İçtüzük hü-
kümlerine aykırı düşen işlemlerden hangilerinin iptal nedeni sayılacağı 
sorunu, uygulanacak İçtüzük hükümlerinin önemine ve işin niteliğine 
göre çözülecek ve incelemeleri sırasında Anayasa Mahkemesince değer-
lendirilip saptanacak bir konudur. Şimdiye değin mahkemenin bu so-
run üzerindeki görüşü hep böyle olagelmiştir. 

Anayasa Mahkemesinin değerlendirmeyi yaparak işi bir çözüme 
bağlarken yalnız İçtüzük hükümlerinin önem ve niteliğini değil bir de 
kendi görev ve yetki sınırlarını ve bu sınırların olanaklarını göz önüne 
almasında zorunluluk vardır. Anayasa'ya uygunluk denetimi Anavasa'ca 
Anayasa'nın biçim kurallarına inhisar ettirilen veya kanunun yapısı yö-
nünden öz üzerinde denetim olanağı bulunmayan işlerde Anayasa Mah-
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kemesinin İçtüzük kurallarım katı bir biçimde ele alarak değerlendir-
meyi buna göre yapması doğal sayılmak gerekir, öz' yönünden de dene-
tim yetkisinin veya olanağının bulunduğu konularda Mahkemenin işi 
aynı katılıkta ele alarak bir değerlendirmeye gitmesi savunulamaz ve 
böyle bir görüş haklı da gösterilemez. Şu duruma göre 1773 sayılı Ka-
nuna ilişkin tasarının Millet Meclisinde öncelik ve ivedilikle görüşülmesi 
üzerinde bir karara varılırken işin esas yönünden de Anayasa'ya uygun-
luk denetiminden geçirilmesi olanağı bulunduğu için, ortada itiraz ko-
nusu kuralın biçim yönünden iptalini gerektirecek ölçü ve nitelikte bir 
aksaklık bulunup bulunmadığı geniş ve esnek olarak ele alınıp araştırıl-
malı ve bu arada, yukarıda yapıldığı gibi, sözgelimi öncelik ve ivedilik 
önerileri gerekçe ve esaslı neden yönlerinden Komisyon raporu, tasarı-
nın gerekçesi ,tasarıya kaynaklık eden Anayasa değişikliği ve bunun 
gerekçesi gibi belgelerin ışığı altında bir bütün olarak değerlendirile-
bilmelidir. 

Böyle yapıldıkta öncelik ve ivedilik kararlarının alınması konu-
sundaki yukarıdan beri tartışılan aksaklığın incelenen Yasa kuralının 
biçim yönünden iptalini gerektirir bir nitelik ve ağırlık taşımadığı ken-
diliğinden ortaya çıkar. Öte yandan Millet Meclisinin 1/9/1973 günü yü-
iirürlüğe giren İçtüzüğünde kanun tasarı ve tekliflerinin iki kez görüşül-
mesi ilkesinin bırakılmış ve tek görüşme yolunun tutulmuş ,bunun so-
nucu olarak da bir «ivedilik kararı verme» konusunun artık kalmamış 
bulunduğuna burada işaret edilmesi yerinde olacaktır. 

Muhittin Taylan, Avni Givda, Ahmet Akar, Ahmet Koçak, Muhittin 
Gürün. Nihat O. Akçakayalıoğlu yukarıda belirtilen gerekçeye katılma-
makla birlikte itiraz konusu kuralın biçim yönünden iptali gerekmediği 
sonucunda birleşmişlerdir. 

2 — Cumhuriyet Senatosundaki öncelik ve ivedilik işlemleri : 

İtiraz konusu kuralı kapsayan 1773 sayılı Kanuna ilişkin tasarı 
Cumhuriyet Senatosunda da öncelik ve ivedilikle ,başka deyimle gün-
demdeki sırasında önce bir kez görüşülüp kabul edilmiştir. Tasarıyı in-
celeyen Cumhuriyet Senatosu Millî Savunma, Anayasa ve Adalet Komis-
yonlarının öncelik ve ivedilikle görüşme önerileri bulunduğu gibi Genel 
Kurulda görüşmelerin başlayacağı 25/6/1973 günlü 77. Birleşimin 
üçüncü oturumunda Adalet Bakamda bu konuda bir önerge vermiştir. 

1773 sayılı Kanuna ilişkin tasarının Cumhuriyet Senatosunda ön-
celik ve ivedilikle görüşülmesi ile ilgili olarak üzerinde durulması gerek-
li üç sorun göze çarpmaktadır. Bunlar aşağıda ayrı ayrı ele alınarak tar-
tışılacaktır. 
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a) Öncelik ve ivedilik önergesinin yeniden okutulmaksran oylan-
ması işlemi : 

Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisine göre (Toplantı 12, Cilt 
12, sayfa 630-632) 25/6/1973 günlü 77. Birleşimin üçüncü oturumu saat 
20.30 da açılmış; önce başka bir kanun tasarısı oylanarak kabul edilmiş; 
daha sonra 1773 sayılı Kanuna ilişkin tasarı için Adalet Bakanının ver-
diği öncelik ve ivedilik önergesi okunmuştur. Bunun üzerine kimi üyeler 
ayağa kalkarak çoğunluğun bulunmadığını ileri sürmüş ve yoklama ya-
pılmasını istemişlerdir. Yoklama sonunda Başkan çoğunluk bulunma-
dığını bildirerek 21.30 da toplanılmak üzere oturumu saat 20.55 te ka-
patmıştır. 

Dördüncü oturum açılınca yoklama yapılmış; Başkan çoğunluğun 
bulunduğunu açıklamış; öncelik ve ivedilik önergesinin daha önceki otu-
rumda okunduğundan söz ederek, yeniden okutmaksızm öncelik ve ive-
dilik önerilerini ayrı ayrı oya koymuş ve kabul edildiklerini belirle-
miştir. Bundan sonra tasarının tümü üzerinde görüşme açılmıştır. 

Anayasanın 86. maddesinin birinci fıkrasına göre her Meclis üye 
tamsayısının salt çoğunluğu ile toplanır ve Anayasa'da başkaca hüküm 
yoksa, toplantıya katılanların salt çoğunluğu ile karar verilir. Cumhuri-
yet Senatosu İçtüzüğünün 52. maddesinde de üye tamsayısının salt ço-
ğunluğu hazır bulunmadıkça görüşmeye başlanılamıyacağı yazılıdır. Söz 
konusu öncelik ve ivedilik önergesi toplantı yetersayısının bulunmadığı 
bir oturumda okunmuşsa bu okumanın geçerli sayılması düşünülemez 
ve daha sonraki oturumda oylamaya konulmadan önce okutulması ge-
rekir. 

Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunun 25/6/1973 günlü, 77. Birle-
şiminin üçüncü oturumunun başında yoklama yapılmamış ve yetersayı 
olmadığı da ileri sürülmemiştir. Bu, Başkanlık Divanınca yetersayı 
olup olmadığında kuşkuya düşülmediğini ve saat 20.30 da Genel Ku-
rulda çoğunluk bulunduğunu gösterir. Saat 20.55 te ise çoğunluğun bu-
lunmadığı sonucuna varılmıştır. 

Kimi üyelerin çoğunluk bulunmadığını ileri sürerek istemde bu-
lunmaları dolayısiyle yapılan yoklama ancak yapıldığı andaki durumu 
saptar. Daha önce ve özellikle söz konusu öncelik ve ivedilik önerge-
sinin okunması sırasında çoğunluk bulunmadığına kanıtlık edemez. 
Kimi üyelerin yetersayı üzerinde titizlikle durarak çoğunluk kalmadığı 
kanısına varır varmaz yoklama istemelerine bakılırsa baştan böyle bir 
durum olsaydı daha önergenin okunmasına girişilirken yoklama istene-
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ceğini düşünmek yerinde olur. Üyelerin bu türlü bir girişimde bulun-
mamaları önerge okunurken yetersayının bulunmakta olduğunu anlata 

. cak bir davranış sayılmalıdır. Tersi saptanmadığına göre önergeniı 
okunduğu sırada Genel Kurulda çoğunluğun bulunduğunu kabul gerekir 
Onun için de öncelik ve ivedilik önergesinin dördüncü oturumda yeni 
den okunmaksızın oya sunulmasında bir usulsüzlük bulunduğu ve itiraz' 
konusu kuralın biçim yönünden iptalini gerektirir bir nedenin oluştuğu 
düşünülemez. 

Avni Givda, Ahmet Akar, Muhittin Gürün, Nihat O. Akçakayalıoğlu 
bu görüşe katılmamışlardır. 

b) Önerge üzerinde söz verilmeden oylamaya gidilmesi sorunu : 

Cumhuriyet Senatosu İçtüzüğünün 47. maddesine göre ivedilik 
önerisi, lehinde ve aleyhinde birer üyeye söz verilerek, işarî oyla kabul 
veya reddedilir. 1773 sayılı Kanuna ilişkin tasarının ivedilikle görüşül-
mesi önerisi oylanmadan önce Başkan lehte, aleyhte konuşacak kimse 
bulunup bulunmadığım sormaksızın oylamaya geçmiştir (Aynı Tutanak 
Dergisi: sayfa 632). 

Cumhuriyet Senatosu üyelerinin haklarını ve yetkilerini, kendi İç-
tüzüklerini ve bu arada İçtüzüğün 47'. maddesi kuralını bilmeleri doğal 
ve olağandır. Tutanak Dergisine göre bu kurala dayanarak söz isteyen j 
çıkmamış ve oylamaya girişilmesine de bu yönden bir itirazda bulunul-
mamıştır. Şu durumda ve işin niteliğine göre Başkanın üyelere konuşma 
haklarını hatırlatmamasını ve lehte, aleyhte söz isteyen bulunup bulun-
madığını araştırmamasını itiraz konusu kuralın biçim yönünden iptalini 
gerektirir önem ve ağırlıkta bir aksaklık saymaya olanak bulunmadığı 
ortadadır. 

c) Öncelik ve ivedilik önergesinin kapsam ve içeriğinden doğan 
durum : 

Cumhuriyet Senatosu İçtüzüğünde de (madde 69, 44) kanun tasarı 
ve tekliflerinin iki kez görüşülmesi kural olarak kabul edilmiştir; hangi* 
tasarıların tek görüşmeye bağlı tutulacağı, iki görüşmeye bağlı tasarı 
ve tekliflerin bir kez görüşülmesi ile nasıl yetinilebileceği ve gündemdeki 
sıraları bozma yöntemi istisna hükümleri halinde ayrıca gösterilmiştir 
(madde 46, 47, 48, 45). Bir kanun tasarısı veya teklifinin bir kez görü-
şülmesi ile yetinilmesi için Hükümetin, teklif sahibinin veya ilgili ko-
misyonun ivedilik karan verilmesini istemesi, ortada Yasama Meclisinin 
kabul edeceği esaslı bir nedenin bulunması, istemin yazılı ve gerekçeli 
olması; gündem sırasının bozulabilmesi için de Hükümetin veya No-
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misyonunun yazılı ve gerekçeli bir öneri ile öncelikle görüşme karan is-
temesi Cumhuriyet Senatosu İçtüzüğünün yukanda değinilen madde-
lerinde kurala bağlanmış bulunmaktadır. 

1773 sayılı Kanuna ilişkin tasarı için Cumhuriyet Senatosunda ön-
celik ve ivedilikle görüşme isteyen Millî Savunma Komisyonunun 
18/6/1973 günlü, 1/205-12 sayılı raporunda «Kanunun ehemmiyetine bi-
naen», Anayasa ve Adalet Komisyonunun 19/6/1973 günlü, 1/205-51 sayılı 
raporunda «Tasarının bir Anayasa gereği olması»; Adalet Bakanının 
önerisinde ise «Kanun tasarısının kanunlaşmasının bir Anayasa gereği 
bulunması ve özellikle bu mahkemelerin kuruluşuna ilişkin Anayasa 
değişikliğinin gerekçesinde öngörülen mucip sebepler muvacehesinde» 
sözleri gerekçe ve esaslı neden olarak yer almıştır (Aynı Tutanak Der-
gisi : Sayfa 631.ve 284 S. sayılı basmayazı). Yukarıda (karann V /A-1 bö-
lümü) Millet Meclisi Genel Kurulunun verdiği öncelik ve ivedilik ka-
rarları dolayısiyle söylenenlerin tümü burada da geçerli ve sorunu ay-
dınlatıp çözmeye yeterli olduğu için bunların tekrarlanmasına gidilme-
yecektir. Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunda oylanan öncelik ve ive-, 
dilik önergesinin kapsamı ve içeriği itiraz konusu kuralın biçim yönün-
den iptalini gerektirir nitelikte değildir. 

Muhittin Taylan, Avni Givda, Ahmet Akar, Ahmet Koçak, Muhittin 
Gürün, Nihat O. Akçakayalıoğlu bu görüşe katılmamışlardır. 

3 — Özetleme : 

Yukarıdan beri ayrıntıları ile belirtildiği üzere 1773 sayılı Kanu-
nun biçim yönünden Anayasa'ya aykırılığı saptanmadığına göre bu Ka-
nunun 9. maddesinin birinci fıkrasının itiraz konusu C işaretli bendi-
nin, yine yukanda açıklanan karşıoylar saklı tutularak, biçim yönünden 
Anayasa'ya aykırı olmadığına karar verilmelidir. 

B) İtiraz konusu Yasa kuralının esas yönünden Anayasa'ya aykı-
rılığı sorunu : 

Anayasa'nm değişik 136. maddesi (Birinci f ıkra) mahkemelerin gö-
rev ve yetkilerinin düzenlenmesini kanuna bıraktığı halde Devlet Gü-
venlik Mahkemelerinin görev alanının kesin ve keskin sınırlarla kendisi 
belirlemiştir (İkinci f ıkra) . Buna göre Devlet Güvenlik Mahkemesinin 
bir suça bakabilmesi için o suçun Devletin ülkesi ve milltiyle bütün-
lüğü, hür demokratik düzen ve nitelikleri Anayasa'da belirtilen Cumhu-
riyet aleyhine işlenmiş olması ve doğrudan doğruya Devlet güvenliğini 
ilgilendirmesi zorunludur. 
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136. maddenin son fıkrasında Devlet Qüvenlik Mahkemeleri için de 
' bir kanun öngörülmüştür. Kanunda bu mahkemelerin kuruluş ve işle-

yişi, görev ve yetkileri ve yargılama yöntemleri ile ilgili öteki kurallar 
yer alacaktır. 136. maddenin ikinci ve sonuncu fıkraları bir arada ele 
alınınca görev konusunda Yasa Koyucuya düşen iş ortaya çıkmaktadır. 

Yasa Koyucu Devlet Güvenlik Mahkemeleri için bir görev alam çizecek 
değildir; zaten belli olan görev alanına anayasal sınırlan içinde girecek 
suçları belirleyecektir. Bu sınırı değiştirmek, hele genişletmek yoluna 
gittiğinde oluşan yasa kuralının Anayasa buyruğu ve yönergesi ile ça-
tışır, çelişir duruma düşeceği ortadadır. 

Anayasa'nın değişik 136. maddesinin son fıkrası uyannca çıkanlan 
Devlet Güvenlik Mahkemelerinin Kuruluş ve Yargılama Usulleri hakkın-
daki 1773 sayılı Kanunun «görev» başlıklı II. bölümünde yer alan 9. 
maddesinde bu mahkemelerin görevine giren suçlar; 10. maddede ise 
askerî yargı ile ilgili suçlara hangi durumlarda Devlet Güvenlik Mahke-
melerince bakılacağı konusu düzenlenmiştir. 

9. maddenin birinci fıkrası üç benttir: (A) işaretli bentte doğrudan 
doğruya bu mahkemelerin görevine giren suçlar gösterilmektedir. Bun-
tor Türk Ceza Kanununun 125. maddesinden 172. maddesine değin uza-
nan kesim içindeki birtakım yasak eylemlerdir. 

(B) işaretli bentte yine Türk Ceza Kanununda yeri olan birtakım 
yasak eylemler, Devletin haberleşme araç, gereç, tesis ve tellerine karşı 
işlenen hırsızlık suçları, Toplantı ve Gösteri Yürüyüşü Hürriyeti Hak-
kındaki 10/2/1963 günlü, 171 savılı Kanunda .15/7/1963 günlü, 275 -ayılı 
Toplu tş Sözleşmesi, Grev ve Lokavt Kanununda, 22/11/1972 günlü, 1630 
.sayılı Dernekler Kanununda ve 10/7/1953 günlü, 6136 sayılı Ateşli Si-
lâhlar ve Bıçaklar Hakkındaki Kanunun değişik 12. maddesinde yaz?h 
suçlar, Devletin ülkesi ve milleti ile bütünlüğü, hür demokratik düzen, 
nitelikleri Anayasa'da belirtilen Cumhuriyet aleyhine işlenmeleri ve doğ-
rudan doğruya Devlet güvenliğini ilgilendirmeleri koşulu altında, Devlet 
Güvenlik Mahkemelerinin görev alam içine alınmaktadır. 

İtiraz ve inceleme konusu C işaretli bende gelince; bu kent kuralına 
göre : 

aa) A ve B bentlerinde yazılı bir suçu işlemek ereğiyle; 
bb) A ve B bentlerinde yazılı bir suçu gizlemek ereğiyle; 
cc) A ve B bentlerinde yazılı bir suç vesilesiyle ; 
çç) A ve B bentlerinde yazılı bir suçla genel veya ortaklaşa bir 

erek içinde. 

— 221 — 



işlenmiş suçlara da Devlet Güvenlik Mahkemeleri bakacaktır. 

Burada «doğrudan doğruya Devlet güvenliğini ilgilendirme» anaya-
sal koşulunun tüm ihmal edildiği ve Devlet Güvenlik Mahkemelerinin 
Anayasa'nın değişik 136. maddesinin ikinci fıkrası ile çizilmiş görev ala-
nı sınırının aşıldığı hemen göze çarpar. Anayasa Koyucu, Devlet Güven-
lik Mahkemelerinin kurulabilmesi ereği ile, 136. maddeyi değiştirirken 
bu mahkemeleri belirli ve sınırlı nitelikte suçlara bakmakla görevli kıl-
mayı öngörmüştür. Bambaşka suçlan, çeşitli bağlantılar nedeniyle, mah-
kemenin görev alanına sokmayı asla düşünmüş değildir. Bunun da böyle 
olması olağan ve zorunludur. Çünkü 136. maddede değişikliğe gidilme-
sinde, gerekçesinde de belirlendiği gibi, Devletin ülkesi ve milletiyle bü-
tünlüğü, hür demokratik düzen, nitelikleri Anayasa'da belirtilen Cum-
huriyet aleyhine işlenen ve doğrudan doğruya Devlet güvenliğini ilgilen-
diren suçların kovuşturulması ve yargılanmasında Devlet Güvenlik Mah-
kemeleri yöntemi ile ceza etkinliğini artırmak için hızlı yargılamayı sağ-
lamak ve özelliği olan bu suçların uzmanlaşmış mahkemelerde görülme-
si yolunu açmak ereği güdülmüştür. Bir mahkemenin bakacağı suçların 
çeşidi ve dolayısiyle sayısı ne denli artırılırsa sürat ve uzmanlaşma ko-
nularının bundan o oranda olumsuzca etkileneceği ve 136. maddenin 
değiştirilmesi ile güdülen ereğin de bu yüzden gerçekleşemiyeceği o» ta-
dadır. Anayasa Koyucunun benimsediği yeni metinde değiştirme gerek-
çesine ters düşüldüğünü düşündürebilecek en küçük bir belirtinin bile 
bulunmadığına burada işaret edilmesi yerinde olacaktır. 

Öte yandan bir mahkemenin görevinin kanunla düzenlenmesi; göre-
vin açık ve seçik olarak, duraksamaya yer vermeyecek biçimde kanunda 
belirlenmiş olması demektir. 1773 sayılı Kanunun 9. maddesinin birinci 
fıkrasının C işaretli bendinde yapılmış olan bu değildir. Burada görev 
konusu kesin bir çözüme bağlanmamakta; yalnızca görevin saptanması 
yönünde yoruma bağlı, kişisel öznel, onun için de değişik değerlendir-
melere göre işleyerek sonuç verebilecek birtakım belli belirsiz ölçü ve 
işaretlerin ortaya konulması ile yetinilmektedir. Şu niteliği ile C bendi 
kuralının bir görev düzenlemesi sayılmasına ve Anayasanın değişik 136. 
maddesinin son fıkrası gereğinin yerine getirildiğini kabule olanak yok-
tur. Kural, yine bu niteliği dolayısiyle, kanunî yargı yolunu belirlemek-
ten çok uzaktır ve Anayasa'nın değişik 32. maddesiyle de çelişir durum-
dadır. 

özetlenecek olursa; 1773 sayılı Kanunun 9. maddesinin birinci fık-
rasının itiraz ve inceleme konusu C bendi Anayasa'nın değişik 136. ve 
değişik 32. maddelerine aykındır; iptal edilmesi gerekir. 
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Kemal Berkem, Şahap Arıç, Halit Zarbun, Abdullah Üner, Nihat 
O. Akçakayalıoğlu bu görüşe katılmamışlardır. 

VI — SONUÇ : 
I — 1) 11/7/1973 günlü, 14591 sayılı Resmî Gazete'de yayımlanan 

26/6/1973 günlü, 1773 sayılı Devlet Güvenlik Mahkemelerinin kuruluş ve1 

Yargılama Usulleri hakkındaki Kanuna ilişkin tasarının Millet Meclisin-
deki pncelik ve ivedilikle görüşülmesi işlemlerinin itiraz konusu kuralın 
biçim yönünden iptalini gerektirmediğine, sonuçta oybirliği ve gerek-
çede Muhittin Taylan, Avni Givda, Ahmet Akar, Ahmet Koçak, Muhittin 
Gürün ve Nihat O. Akçakayalıoğlu'nun karşıoylan ve oyçokluğu ile; 

2) 1773 sayılı Kanuna ilişkin t asannın Cumhuriyet Senatosunda 
öncelik ve ivedilikle görüşülmesi ile ilgili olarak; 

a) 25/6/1973 günlü, 77. Birleşiminin 4. o turumunda öncelik ve 
ivedilik önergesinin yeniden okunmadan oylanmasının itiraz konusu 
kuralın biçim yönünden iptalini gerektirmediğine Avni Givda, Ahmet 
Akar, Muhittin Gürün ve Nihat O. Akçakayalıoğlu'nun karşıoylan ve 
oyçokluğu ile; 

b) Söz konusu önergenin, lehte, aleyhte konuşacak kimse bulu-
nup bulunmadığı sorulmadan Başkanlıkça oya konulmasının itiraz ko-
nusu kuralın biçim yönünden iptalini gerektirir nitelikte bir aksaklık 
olmadığına oybirliğiyle; 

c) Oylamaya konu olan öncelik ve ivedilik Önergesinin kapsam 
ve içeriğinin itiraz konusu kuralın biçim yönünden iptalini gerektirir 
nitelikte olmadığına Muhittin Taylan, Avni Givda, Ahmet Akar, Ahmet 
Koçak, Muhittin Gürün ve Nihat O. Akçakayalıoğlu'nun karşı oyları ve 
oyçokluğu ile; 

3) Böylece yukarıda açıklanan karşı oylar saklı kalmak üzere 
itiraz konusu kuralın biçim yönünden Anayasa'ya aykın olmadığına; 

II — 1773 sayılı Kanunun 9. maddesinin birinci fıkrasının itiraz 
konusu C işaretli bendinin esas yönünden Anayasa'ya aykırı olduğuna 
ve iptaline Kemal Berkem, Şahap Anç, Halit Zarbun, Abdullah üne r 
ve Nihat O. Akçakayalıoğlu'nun karşıoylan ve oyçokluğu ile; 

21/5/1974 gününde karar verildi. 

Başkan 
Muhittin Taylan 

Üye 
Ahmet Akar 

Üye 
Kâni Vrana 

Üye 
Şevket Müftügil 

Başkanvekiü 
Avni Givda 

Üye 
Halit Zarbun 

Üye 
Ahmet Koçak 

Üye 
Kemal Berkem 

Üye 
Ziya Oııel 

Üye 
Muhittin Gürü» 

Üve 
Nihat O. Akçakayalıoğlu 

Üye 
Şahap Anç 

Üye 
Abdullah Üııeı 

Üye 
Lûtfl Ömerbaş 

Üye 
Ahmet H. Boyacıoğlu 

— 223 — 



KARŞIOY YAZISI 

21/5/1974 günlü ve 1974/8-19 sayılı karara ekli karşıoy yazımda 
belirlenen gerekçelerle, bu kararda da çoğunluğun görüşüne karşıyım. 

Başkan 
Muhittin Taylan 

KARŞIOY YAZISI 

1 — Millet Meclisinin 1773 sayılı Kanuna ilişkin tasan üzerindeki 
öncelik ve ivedilik işlemleri : 

9. maddesinin birinci fıkrasının C işaretli bendinin Anayasa'ya uy-
gunluk denetimi yapılan 26/6/1973 günlü, 1773 sayılı Devlet Güvenlik 
Mahkemelerinin Kuruluş ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanuna iliş-
kin tasarı Millet Meclisinde öncelik ve ivedilikle görüşülüp kabul edil-
miştir. 

Anayasa'nın 85. maddesine göre Türkiye Büyük Millet Meclisi ve 
Meclisler çalışmalarını kendi yaptıkları içtüzüklerin kuralları uyarınca 
yürütürler. Yine Anayasa'nın geçici 3. maddesi gereğince Millet Meclisi-
nin toplantı ve çalışmalarında kendi içtüzüğü yapılıncaya değin uygu-
lanması gerekli olan ve Millet Meclisi İçtüzüğünün yürürlüğe girdiği 
1/9/1973 gününe dek ve bu arada 1773 sayılı Kanuna ilişkin tasarı ile il-
gili toplantı ve çalışmalar sırasında da uygulanma alanında kalan Tür-
kiye Büyük Millet Meclisinin 27 Ekim 1957 tarihinden önce yürürlük-
teki İçtüzüğünün (1 Kasım 1956 günlü Dahilî Nizamname) 99., 78. mad-
delerinde kanug^ tasarı ve tekliflerinin iki kez görüşülmesi kural olarak 
kabul edilmiş; gündemlerin düzenlenmesinde izlenecek sıra saptanmış; 
hangi tasarıların tek görüşmeye bağlı tutulacağı, iki görüşmeye bağlı 
tasarı ve tekliflerin bir kez görüşülmesi ile nasıl yetinilebileceği ve 
gündemdeki saraların bozulması yöntemi istisna hükümleri halinde ay-
rıca gösterilmiştir. 

Bir kanun tasarı veya teklifinin bir kez görüşülmesiyle yetinilme-
si için o tasarı veya teklif Yasama Meclisine sunulurken veya birinci 
görüşmesinden önce Hükümetin, teklif sahibinin yahut ilgili komis-
yonun ivedilik kararı verilmesini istemesi, ortada Yasama Meclisinin 
kabul edeceği esaslı bir nedenin bulunması, istemin yazılı ve gerekçeli 
olması gereklidir. (Dahili Nizamname: madde 70, 71, 72). 

Gündem sırasının bozulabilmesi, başka deyimle bir kanun tasarı ve-
ya teklifinin gündemdeki öteki işlerden önce görüşülebilmesi için de 
Hükümetin veya komisyonun öncelikle görüşme kararı istemesi, istemin 
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yazılı ve gerekçeli-olması. Meclisin de o yolda karar'vermesi koşullar 
n vardır (Dahilî Nizamname: madde 74). 

öncelik ve ivedilik istemi ve kararlan için îçtüzüklerce öngörülen 
gerekçe koşulu bir kanunun geçerliği üzerinde etkili olabilecek nitelikte 
Önemli ve esaslı biçim kurallanndandır. Kurala aykın tutum o kanu-
nun biçim yönünden iptali nedenini oluşturur. Anayasa Mahkemesinin 
bu karşıoy yazısının ilişkin bulunduğu 21/5/1974 günlü, 1973/46 -1974/21 
sayılı kararında da söz konusu koşulun önemi benimsenmekte olduğu; 
ancak Anayasa'ya uygunluk denetiminin esas yönünden de yapılabilmesi 
yetkisi veya olanağının bulunduğu işlerde ölçünün katı değil geniş ve 
esnek olarak ele alınması görüşü savunulduğu için burada öncelik ve 
ivedilik istem ve kararlan bakımından İçtüzüklerde öngörülen gerekçe 
koşulunun neden bir kanunun geçerliğim etkileyecek nitelikte önemli ve 
esaslı biçim kurallanndan sayılması gerektiği üzerinde ayrıntılara gi-
rilip tartışma ve çözümlemelere gidilmesine yer ve gerek yoktur. 

Sırası gelmişken, tıpkı 1773 sayılı Yasada olduğu gibi öncelik ve 
ivedilik konularında İçtüzük kurallarına aykırı davranıldığı için 
17/3/1972 günlü, 1576 sayılı Kanunun biçim yönünden Anayasa'ya ay-
kırı görülerek iptaline gidilmiş olduğuna değinilmesinde yarar vardır 
(6/4/1972 günlü, 1972/13-18 sayılı Anayasa Mahkemesi kararı - 7/4/1972 
günlü, 14152 mükerrer sayılı ve 24/7/1972 günlü, 14255 sayılı Resmî Ga-
zete'ler). Bir tüzük kuralının Yasama Meclislerince verilen kararların 
.geçerliği üzerinde etkili olabilecek nitelik taşıdığı ve kurala aykırı düşen 
işlemin biçim yönünden iptal nedeni sayılacağı Anayasa Mahkemesince 
saptanmışsa bu ölçünün bütün benzeri durumlarda geçerli olması ge-
rekir. Kanunların kümelendirilip bir bölümü için biçim yönünden iptal 
nedeni sayılan durumların öteki bölüm kanunlar için iptali gerektir-
mez nitelikte görülmesi hukukça itibar edilebilir ve savunulur bir tutum 
olamaz. 

i773 sayılı Kanuna ilişkin tasarı için Millet Meclisi 114 sayılı Ge-
çici Komisyonunun 29/5/1973 günlü, 1/831-2 sayılı raporunda «öncelik 
ve ivedilik ve gündemdeki tüm işlere takdimen görüşülme» kararı is-
tendiği anlaşılmaktadır. Burada gerekçe «Devlet Güvenlik Mahkeme-
lerinin kuruluşundaki maksat ve Anayasa'ds öngörülen mucip sebepler 
muvacehesinde tasarının bir an önce kanunlaşmasını teminen» sözleriyle 
açıklanmıştır. (Millet Meclisi Tutanak Dergisi: Dönem 3; Cilt 38; Top-
lantı 4; 897 S. Sayılı basmayazı; sayfa 10, 11). 

Millet Meclisinde 13/6/1973 günlü 126. Birleşimin başında tasarı-
nın tümü üzerinde görüşmelere geçilmeden önce de Adalet Bakanı ve 
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114 sayılı Geçici Komisyon Başkanı ayrı ayrı önergelerle «öncelik ve 
ivedilikle ve gündemdeki öteki işlere takdimen görüşülme» ka ran iste-
mişlerdir. Gerekçeler; Adalet Bakanının önergesinde «kanunlaşmanın 
bir Anayasa gereği bulunması ve Özellikle bu mahkemelerin kuruluşuna 
ilişkin Anayasa değişikliğinin gerekçesinde öngörülen mucip sebepler 
muvacehesinde» Komisyon Başkanının önergesinde ise «raporda belir-
tilen gerekçelerle ve önemine binaen» diye belirlenmektedir (aynı dergi : 
sayfa 701-702). 

Görülüyorki 114 sayılı Geçici Komisyon raporunda Devlet Güven-
lik Mahkemelerinin kurulması ile güdülen ereğe ve Anayasa değişikliği-
nin gerekçesine dayanılmıştır. Adalet Bakanının önergesinde yine Ana-
yasa değişikliği gerekçesine gönderme yapılmakla birlikte kanunun çık-
masının Anayasa gereği olduğuna değinilmektedir. Komisyon Başkanı-
nın önergesinde ise rapordaki gerekçelere gönderme yapılması ile ye-
tinilmekte ve «önemine binaen» gibi yuvarlak bir deyim kullanılmakta-
dır. 

Her kanun tasarı ve teklifinin kendine göre bir önemi vardır ve bu 
önemin gerek gerekçede gerekse komisyon raporlarında belirtilmesi 
olağan ve zorunlu olduğu gibi tasan veya teklifin getirdiği düzenleme-
nin belirli süreler içinde kanunlaşması için Türkiye Büyük Millet Mec-
lisine sunulmuş bulunduğu da ortadadır. İçtüzüklerin aradığı ve üs-
tünde titizlikle durduğu ise, ivedilik ve öncelik ka ran verilebilmesi için 
esaslı bir nedenin ve gerekçenin varlığı, bunların da önerilerde açıklan-
mış olmasıdır. Kaldı ki bir kanun tasan veya teklifinin konusunun 
önemli oluşu onun olağan yöntemlerle ve konunun öneminin gereklerine 
uygun olarak ağır ağır, dikkat ve teenni ile incelenip görüşülmesini zo-
runlu kılar. 

Özetlenecek olursa durum şudur : 1773 sayılı Kanuna ilişkin tasarı 
Millet Meclisinde görüşülürken gerekçesiz istemler üzerine öncelik ve 
ivedilik kararlan verilerek Dahili Nizamnamenin 70., 71., 74. madde-
lerine aykırı davranılmıştır. Bu davranış karar lan değersiz ve hüküm-
süz bıraktığı için ana kurallardan aynlma ve tasanmn gündemdeki sı-
rası gelmeden ve bir kez görüşülmesi işlemi de böylece hukukî dayanak-
tan yoksun kalmış ve Dahili Nizamnamenin 99. maddesinde yer alan ku-
rala da ayrıca aykırı düşünülmüştür. Anayasanın 85. maddesinin birinci 
fıkrası ile çelişen şu durum 1773 sayılı Kanunu biçim yönünden Anaya-
sa'ya aykın kılar ve dolayısiyle bu Kanunun 9. maddesinin birinci fıkra-
sının itiraz konusu C bendinin biçim yönünden iptalini gerektirir. An-
cak Millet Meclisinin 1/9/1973 günü yürürlüğe giren İçtüzüğünde kanun 
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tasarı ve tekliflerinin iki kez görüşülmesi ilkesinin bırakılmış ve tek 
görüşme yolunun tutulmuş, bunun sonucu olarak da «iyedilik ka ran 
verme» konusunun artık kalmamış bulunması dolayısiyle ve daha aşa-
ğıda görüleceği üzere Cumhuriyet Senatosundaki öncelik ve ivedilik iş-
lemlerindeki aksaklık aynca itiraz konusu kuralı biçim yönünden Ana-
yasa'ya aykın düşürür ve iptalini gerektirir nitelikte bulunduğu için yu-
kanda açıklanan nedenle iptale gidilmesinde hukukî bir yarar bulunma-
dığından biçim yönünden iptal gerekmediği sonucunda çoğunlukla bir-
leşilmiştir. 

2 — Cumhuriyet Senatosundaki öncelik ve ivedilik işlemleri : 

a) öncelik ve ivedilik »nergisinin yeniden okutulmaksızın oylan-
ması : 

Bu karşıoy yazısının ilişkin bulunduğu 21/5/1974 günlü, 1973/46-
1974/21 sayılı Anayasa Mahkemesi kararında da belirtildiği gibi Cumhu- , 
riyet Senatosu Tutanak Dergisine göre (Toplantı 12, Cilt 12, sayfa 630 
632) 25/6/1973 günlü 77. Birleşimin üçüncü oturumu saat 20.30 da açıl-
mış; önce başka bir kanun tasarısı oylanarak kabul edilmiş; daha sonra 
1773 sayılı Kanuna ilişkin tasarı için Adalet Bakanının verdiği öncelik 
ve ivedilik önergesi okunmuştur. Bunun üzerine kimi üyeler ayağa kal-
karak çoğunluğun bulunmadığını ileri sürmüş ve yoklama yapılmasını 
istemişlerdir. Yoklama sonunda Başkan çoğunluğun bulunmadığım bil-
direrek 21.30 da toplanılmak üzere oturumu saat 20.55 de kapatmıştır. 

Dördüncü oturum açılınca yoklama yapılmış; Başkan çoğunluğun 
bulunduğunu açıklamış; öncelik ve ivedilik önergesinin daha önceki 
oturumda okunduğundan söz ederek, yeniden okutmaksızın öncelik 
ve ivedilik önerilerini ayn ayn oya koymuş ve kabul edildiklerini be-
lirlemiştir. 

Bundan sonra tasannın tümü üzerinde görüşme açılmıştır. 

Anayasa'nın 86. maddesinin birinci fıkrasına göre her Meclis üye 
tamsayısının salt çoğunluğu ile toplanır ve Anayasa'da başkaca hüküm 
yoksa, toplantıya katılanların salt çoğunluğu ile karar verilir. Cumhu-
riyet Senatosu İçtüzüğünün 52. maddesinde de üye tamsayısının salt 
çoğunluğu hazır bulunmadıkça görüşmeye başlamlamayacağı yazılıdır. 
Söz konusu öncelik ve ivedilik önergesi toplantı yetersayısının bulun-
madığı bir oturumda okunmuşsa bu okunmanın geçerli sayılması düşü-
nülemez ve daha sonraki oturumda oylamaya konulmadan önce oku-
tulması gerekir. 
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Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunun 25/6/1973 günlü 77. Bir-
leşiminin üçüncü oturumunun başında yoklama yapılmadığı gibi Baş-
kan çoğunluğun bulunduğunu da sözle açıklamış değildir. Bu durum. 
Anayasa Mahkemesi kararında belirtildiği gibi, Başkanlık Divanının 
yetersayı olup olmadığında kuşkuya düşmediğini ve saat 20.30 da Ge-
nel Kurulda çoğunluk bulunduğunu değil ancak o sıralarda her nedense 
yetersayı üzerinde durulmamış olduğunu gösterir. Bu oturumda Adalet 
Bakanının öncelik ve ivedilik önergesinin okutulmasından önce bir ka-
nun tasarısının oylanıp kabul edilmiş olması da, oylama işarî oy biçi-
minde olduğu için, yetersayı bulunduğuna kanıtlık edemez. Öte yandan 
Adalöt Bakanının Önergesi okunur okunmaz derhal çoğunluk bulun-
madığı ileri sürülüp yoklama jstendiği ve yine hemen yoklamaya geçil-
diği için yoklama sonucunun önergenin okunması sırasındaki durıimu 
yansıttığında kuşku yoktur. Böylece önergenin toplantı yetersayısının 
bulunmadığı biç. oturumda okunduğu ortaya çıkmaktadır. Bu durumda 
önergenin usulünce okunmuş sayılması düşünülemez. Demek ki dör-
düncü oturumda içeriği ve bu arada ne gibi nedenlere ve gerekçelere 
dayandığı bilinmeyen öncelik ve ivedilik önerileri oylanıp kabul edilmiş; 
bu yüzden de ana kurallardan ayrılma tutumu ve kanun tasarısının gün-
demdeki sırası .gelmeden ve bir kez görüşülmesi işlemi hukukî daya-
naktan yoksun kalmıştır. 

t 

Yukarıdan beri açıklananlar öncelik ve ivedilik kararlarının alın-
masında Cumhuriyet Senatosu İçtüzüğünün 52., 44., 69. ve Anayasa'nm 
85. ve 86. maddeleri ile açık bir çelişkinin ve 1773 sayılı Kanunun ve 
dolayısiyle bu Kanunun 9. maddesinin birinci fıkrasının C işaretli ben-
dinin geçerliğini etkileyerek itiraz konusu kuralın biçim yönünden ipta-
lini gerektirir önem ve ağırlıkta bir aykırılığın oluştuğunun kesinlikle 
ortaya koymaktadır. 

b ) Öncelik ve ivedilik önergesinin kapsam ve içeriğinden doğan 
durum : 

Cumhuriyet Senatosu İçtüzüğünde de (madde 69, 44) kanun tasarı 
v:: tekliflerinin iki kez görüşülmesi kural olarak kabul edilmiş; hangi 
tasarik.ni tek görüşmeye bağlı tutulacağı, iki görüşmeye bağlı tasarı 
ve tekliflerin bir kez görüşülmesi ile nasıl yetinilebileceği ve gündem-
deki sıraları bozma yöntemi istisna hükümleri halinde ayrıca göste-
rilmiştir (madde 46, 47, 48, 45). Bir kanun tasarı veya teklifinin bir kez 
görüşülmesi ile yetinilmesi için Hükümetin, teklif sahibinin veya 
komisyonun ivedilik kararı verilmesini istemesi, ortada Yasama Menisi-
nin kabul edeceği esaslı bir nedenin bulunması, istemin yazılı ve geıvk-
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çeli olması; gündem sırasının bozulabilmesi için de Hükümetin veya 
komisyonun yazılı ve gerekçeli bir öneri ile öncelikle görüşme ka ran is-
temesi Cumhuriyet Senatosu İçtüzüğünün yukanda değinilen madde-
lerinde kurala bağlanmış bulunmaktadır. 

1773 sayılı Kanuna ilişkin tasan için Cumhuriyet Senatosunda 
öncelik ve ivedilikle görüşme isteyen Millî Savunma Komisyonunun 
18/6/1973 günlü, 1/205-12 sayılı raporunda «Kanunun ehemmiyetine 
binaen»; Anayasa ve Adalet Komisyonunun 19/6/1973 günlü, 1/205-51 sa-
yılı raporunda «Tasanmn bir Anayasa gereği olması»; Adalet Baka-
nının önergesinde ise «kanun tasansımn kanunlaşmasının bir Anayasa 
gereği bulunması ve özellikle bu mahkemelerin kuruluşuna ilişkin Ana-
yasa değişikliğinin gerekçesinde öngörülen mucip sebepler muvacehe-
sinde» sözleri gerekçe ve esaslı neden olarak yer almıştır (Aynı Tuta-
nak Dergisi: sayfa 631 ve 284 s. sayılı basmayazı). 

Yukarıda (Karşıoy yazısının 1 sayılı bölümü) Millet Meclisi Ge-
nel Kurulunun verdiği öncelik ve ivedilik kararları dolayısiyle söyle-
nenlerin tümü burada da geçerli ve sorunu aydınlatıp çözmeye yeterli 
olduğu için bunların tekrarlanmasına gidilmiyecektir. 1773 sayılı Ka-
nuna ilişkin tasarı Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunda görüşülür-
ken gerekçesiz istemler üzerine öncelik ve ivedilik karar lan verilerek 
Cumhuriyet Senatosu İçtüzüğünün 45., 46. maddelerine aykırı davra-
nılmıştır. Bu davranış kararları değersiz ve hükümsüz bıraktığı için 
ana kurallardan ayrılma tutumu ve tasannm gündemdeki sırası gelme-
den ve bir kez^görüşülmesi işlemi de böylece hukukî dayanaktan yok-
sun kalmış ve İçtüzüğün 69. maddesinde yer alan kurala da aynca aykm 
düşülmüştür. Anayasa'nın 85. maddesinin birinci fıkrası ile çelişen şu 
durum 1773 sayılı Kanunu biçim yönünden Anayasa'ya aykm kılar ve 
dolayısiyle bu kanunun 9. maddesinin birinci fıkrasının itiraz konusu C 
bendinin biçim yönünden iptalini gerektirir. 

Sonuç : 

Anayasa Mahkemesinin 21/5/1974 günlü, 1973/46 - 1974/21 sayılı ka-
rarma yukarıda açıklanan yönlerden ve yine yukanda belirtilen neden-
lerle karşıyız. 

Bâşkanvekili Üye 
Avni Givda Ahmet Akar 

KARŞIOY YAZISI 

1 — İzmir Devlet Güvenlik Mahkemesinin itiraz yoluyle iptalini 
önerdiği 1773 sayılı Devlet Güvenlik Mahkemelerinin kuruluş ve yar-

— 229 — 



gılama usulleri hakkındaki Kanunun 9. maddesinin birinci fıkrasının C 
bendinde; «Devlet Güvenlik Mahkemelerinin görevine giren A ve B 
bentlerinde yazılı b i r suçu işlemek veya gizlemek maksadiyle veya bu 
suç vesilesiyle yahut bu suçla umumî veya müşterek bir gaye içerisinde 
işlenmiş olan suçlar» ın da Devlet Güvenlik Mahkemelerinde görülece-
ği kabul edilmiştir. 

Devlet Güvenlik Mahkemelerinin görevine giren 1773 sayılı Kanu-
nun 9. maddesinin birinci fıkrasının A ve B işaretli bentlerinde yazılı 
suçlarla irtibatı bulunan suçların da bu mahkemelerin görevi içine 
alınması nedenlerini açıklığa kavuşturabilmek için Ceza Usulü Huku-
kunun önemli bir bölümünü teşkil eden (murtabit suçlar) ve (dava-
ların birleştirilmesi) konularına kısaca değinmekte yarar görülmüş-
tür. 

2 — Önce şu noktayı belirtmek gerekirki: Türk Ceza Hukuku 
sisteminde mahkemelerin görevlerini tespit eden Kanun maddelerinde 
yalnız o mahkemelerin bakacağı davalara ait suçların «Kanun madde-
leri» yazılması ile yetinilmekte bunlarla irtibatı olan suçlara ilişkin 
davalar hakkında usul hukuku yönünden ne yolda işlem yapılacağı ise, 
mahkemelerin asıl görevlerini tespit eden Kanun maddelerinde değil, 
Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununda düzenlenmiş bulunmaktadır .Örne-
ğin; Ağır Ceza, Asliye Ceza ve Sulh Ceza Mahkemelerinin görevleri di-
ğer bir deyimle bakacakları suçlaça ait davalar, Türk Ceza Kanunu-
nun mevkii meriyete vazma müteallik 825 sayılı Kanunda belirlenmiş 
ve ancak bu suçlarla irtibatı bulunan suçlara ilişkin davaların ise na-
sıl, nerede, ne suretle ve hangi mahkemede birleştirilip birlikte görüle-
ceği sorunu ise o Kanunda değil ilgisi dolayısiyle Ceza Muhakemeleri 
Usulü Kanununda hükme bağlanmıştır. 

Konuyu bir misalle açıklamak gerekirse: Bir kimsenin gizlice 
hasmının evine girip onu ruhsatsız taşıdığı silâhla ateş ederek öldür-
mesi halinde ortada, birisi öldürmek, ikincisi ruhsatsız silâh taşı-
mak üçüncüsü de konut dokunulmazlığım bozmak olmak üzere işlen-
miş üç suç mevcut bulunmaktadır. Bunlardan öldürme suçu Ağır Ce-
za Mahkemesinin .ruhsatsız silâh taşıma suçu Asliye Ceza Mahkeme-
sinin ve nihayet gündüzün konut dokunulmazlığını bozma suçu da Sulh 
Ceza Mahkemesinin görevine girer. Bu olayda ruhsatsız silâh taşımak 
ve konut dokunulmazlığını bozmak suçları öldürme fiilini gerçekleştir-
mek için işlenmiş ve onunla irtibatlı suçlardır. Bu suçların davalarının 
birleştirilerek bir Mahkemede görülmesi konusu mahkemelerin görevle-
rini gösteren maddî kanunları değil Ceza Muhakemeleri Usulü Hukukunu 
ilgilendirdiği için bu Kanunda düzenlenmiştir. 
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3 — Devlet Güvenlik Mahkemelerinin görevleri ile ilgili Anaya-
sa'nın 136. maddesine, 1699 sayılı Kanunla eklenen fıkralarda da aynı 
usul ve sisteme uyularak irtibatlı suçlar, hakkında ne yolda işlem ya-
pılacağına dair bir hüküm konulmasına gerek görülmemiş ve bu hu-
susun düzenlenmesi yapılacak Kanuna bırakılmıştır. Böyle olunca 
(Anayasa'nın 136. maddesine 1699 sayılı Kanunla eklenen fıkralarda 
Devlet Güvenlik Mahkemelerinin görevine giren suçların sınırlı bir sa-

' rette tespit edildiğinden, bu fiillerle irtibatı olan suçlara ilişkin dava-
lara da bu Mahkemelerin bakacağı hakkında orada bir kayıt bulunma-
dığından ve bu itibarla Devlet Güvenlik Mahkemelerinin kuruluş ve yar-
gılama usulleri hakkındaki 1773 sayılı Kanunun 9. maddesinin itiraz ko-
nusu birinci fıkrasının C bendinin Anayasa'daki sınırlamayı aştığından 
ve bu bakımdan Anayasa'ya aykırı düştüğünden) söz edilmesi huku-
ken mümkün görülmemektedir. 

Burada da durumu bir misalle açıklamak gerekirse : Anayasa ile 
kurulu lâik demokratik cumhuriyetçi düzeni yıkıp yerine marksist ve-
leninist bir Devlet kurmak veya hilâfet ve şeriat esaslarına dayalı 
bir rejim getirmek amaçlarını güden ve Türk Ceza Kanununun 141/1 
ve 163/1. maddeleri kapsamlarına giren cemiyet teşkili suçlan ele alı-
nırsa; bu gibi örgütlerin hücre veya halkalar halinde çalıştıkları ve 
anayasal düzeni zorla ve gerektiğinde silâhlı bir eylemle yıkmak sure-
tiyle amaçlarına ulaşmak istedikleri bilinen bir keyfiyettir. Bu gibi 
örgütlere bağlı militanların hedeflerine ulaşmada kullanacakları si-
lâhları yurt içinden temin edip gizli yerlerde depo etmeleri haiipde 
ortada iki çeşit suç işlenmiş bulunmaktadır. Bunlardan anayasal dü-
zeni yıkıp aşırı sol veya aşırı sağ ideolojiye bağlı düzen getirmek 
için cemiyet kurmak Türk Ceza Kanununun 141/1 ve 163/1. maddele-
rine giren ve doğrudan doğruya Devlet Güvenlik Mahkemelerinin baka-
cağı suçlardır. Ruhsatsız silâh tedarik etmek, bulundurmak ise 6136 
sayılı Kanunun 13. maddesine göre suç teşkil edip bu davaya bakmak 
da Asliye Ceza Mahkemesine ait bulunmakladır. Bu iki suc arasınc'a 
sıkı bir irtibat bulunduğu ve silâh tedarik edip bulundurmak fiilinin 
anayasal düzeni yıkma suçunun adeta bir unsurun ve ondan aynlmaz 
bir kısmı olduğunu izaha gerek yoktur. Birbirlerine bu kadar bağlı, 
biri diğerinin işlenmesinde vasıta olan bu iki suça ait davaları birbirin-
den ayırıp birincisini Devlet Güvenlik Mahkemesine ikincisini Asliye 
Ceza Mahkemesine vermenin ve duruşmalarının böylece ayn ayn mah-
kemelerde yapılmasının meydana getireceği sakıncalar aşikârdır. Böyle 
bir yola gidilmesi asıl önemli olan birinci davanın layıkı ile aydın-
lanıp doğru ve selâmetti bir sonuca varılmasını engelliyecektir. Bu 
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gibi irtibatlı suçlara ilişkin davaların birleştirilip duruşmalarının bir 
mahkemede yapılmasında sayısız faydalar görülmüştür. Bu cümleden 
olmak üzere: 

a) Hakimin vicdani kanaatinin tam ve eksiksiz teşekkül etmesini 
sağladığı, 

b) Aynı konu hakkında başka başka mahkemelerden çelişik ka-
rarlar verilmesini önlediği, 

c) Hakikate daha iyi varılmasını ve hükmün selametini temin et-
tiği, 

ç) Delillerin ayrı ayrı mahkemelerde müteaddit defalar ikamesi 
suretiyle vakit kaybını önlediği ve duruşmanın daha çabuk bitirilme-
sine yaradığı, 

Gözönünde tutularak Kanunda bu kabil davaların birleştirilmesi 
öngörülmüş ve gerekli hükümler düzenlenmiştir. 

İzmir Devlet Güvenlik Mahkemesinde görülmekte olan davaya ait 
Cumhuriyet Savcılığının iddianamesinde; haklarında dava açılan dokuz 
sanığın «halk savaşı adı altında birleşerek ihtilâl ve silâh zoru ile ana-
yasal düzeni yıkıp kominizmi gerçekleştirme çabası içine girdikleri, 
bunların silâhlı eylem yapmayı tasarladıkları, eylemlerden sonra barı-
nacak bir yer temini için Balçova Dağlarına tetkik gezisine çıktıkları, 
bunlardan birinin satın aldığı Astra marka, diğerinin babasının evinden 
kaçırdığı Webley karadağ marka tabancalarla eğitim atışları yaptıkları 
sanıklardan birinin ayrıca Dinara' gidip satın aldığı başka bir tabancayı 

örgüte getirdiği gibi yine birinin dinamit temin edip kararlaştırdıkları 
bazı tesislere ve emniyet arabalarına atılmasını teklif ettiği, bu teklif 
örgüt tarafından kabul edilmişse de dinamit temin edilemediğinden 
vazgeçildiği, örgüt için gerekli paranın sağlanması için de Hatay'da 
kararlaştırdıkları bir banka şubesi ile bir eczanenin silâhla soyulma-
sını tasarlamışlarsa da bunun da bazı nedenlerle gerçekleştirilemediği : 

» yazılıdır. Bu davada sanıklardan bir kısmının anayasal dü-
zeni yıkmada kullanacakları silâhlan temin etmeleri bu silâhlarla ateş 
talimleri yapmaları fiillerinin esas davadan ayırıp 6136 sayılı Kanu-
nun 13. maddesine göre Asliye Ceza Mahkemesine vermenin hukuken 
mümkün olamayacağı ve böyle bir yola gitmenin asıl davanın mahiye-
tini zaafa uğratacağı meydandadır. 

4 — Şurasını da ilâve edelim k i : Ceza Muhakemeleri Usulü Kanu-
nunda bu gibi irtibatlı davalann birleştirilmesi mahkemelerin takdirine 
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bırakılmış bulunmaktadır. Bu hususu gözönünde bulunduran Kanun Ko-
yucusu, Devlet Güvenlik Mahkemelerinin bakacağı davalann önemim ve 
anayasal düzene ve rejime yapacağı etkiyi dikkate alarak -b i r kısım ce-
zalı özel kanunlarda konulan usul hükümleri gibi - bu davalarla irtibatı 
bulunan suçlara ilişkin davalara bakmak görevini de bu mahkemeye ver-
miştir. Bunda* da Anayasa'ya ve hukuka uymayan bir cihet yoktur . 

5 — Umumî mahkemelerin görevine giren davalann irtibat dolayı-
siyle özel mahkemelerdeki davalarla birleştirilebilip birleştirilemiyeceği 
taralından bu husus ele alınıp incelenerek birleştirilebileceğine i Mart 
de evvelce tartışma konusu yapılmış ve 1948 yılında kurulan Yüce Divan 
1948 tarihinde karar verilmiştir. 

6 — Şu noktayı da özellikle belirtmek gerekir k i : Anayasa'nın 136. 
maddesine 1699 sayılı Kanunla eklenen fıkraların ilkinde; Devlet Gü-
venlik Mahkemelerinin bakacağı suçlar ve bu suçlara ait Kanun madde-
leri belirtilmemiş ve sadece (Devletin ülkesi ve milleti ile bütünlüğü, 
hür \ e demokratik düzen ve nitelikleri Anayasa'da belirtilen Cumhuri-
yet aleyhine işlenen ve doğrudan doğruya Devlet Güvenliğini ilgilendiren 
suçlara bakmakla görevli» denerek sadece suçlann mahiyetlerine genel 
bir ilade ile işarette bulunulmakla yetinilmiş ve bu mahkemelerin (gö-
revlerinin) yapılacak Kanunda tayin edileceği Anayasa'nın sözü edilen 
maddesinin son fıkrasında tereddüde yer vermiyecek surette açıkça be-
lirtilmiştir. Şu halde Devlet Güvenlik Mahkemelerinin görevinin sözü 
edilen ilk fıkrada tayin edilmiş olduğu görüşü de Anayasa'nın bu mad-
desinin özüne ve sözüne de uygun düşmemektedir. 

Yukanda yazılı nedenlerle Anayasanın 136. maddesine 1699 sayılı 
Kanunla eklenen fıkra hükümlerine aykırı değil uygun bulunan ve ayrı-
ca. Türk Ceza ve Usul Hukukunun açıklanan ilkelerine de uygun olarak 
düzenlenmiş bulunan 1773 sayılı Kanunun 9. maddesinin birinci fıkrası-
nın C bendinin iptaline dair verilen çoğunluk karanna karşıyız. 

Üye Üye Üye 
Kemal Berkem Halit Zarbun Abdullah Üner 

KARŞIOY YAZISI 

1773 sayılı Kanunun 9. maddesinin birinci fıkrasının itiraz ve ince-
leme konusu C bendinin esas yönünden Anayasa'ya aykınlığı sorunu 
hakkında karşıoy: 

Anayasa Mahkemesi karannda özetle : Anayasanın değişik 136. 
maddesinin ikinci fıkrasında Devlet Güvenlik mahkemelerinin görev 
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alanı kesin ve keskin sınırlarla belirlenmiş olduğu, 136. maddenin son 
fıkrasında Devlet Güvenlik Mahkemeleri için de öngörülen kanuna göre 
yasa koyucunun, Devlet Güvenlik mahkemeleri için bir görev alam çiz-
mek değil, zaten belli olan görev alanlarına Anayasa sınırları içinde gire-
cek suçları belirteceği ve bu sınırları değiştiremiyeceği, genişletemiyece-
ği; iptal konusu C bendinde ise doğrudan doğruya Devlet güveni i ir m il-
gilendiren anayasal koşulun tüm ihmal edildiği gibi Devlet Güvenlik 
mahkemelerinin 136. maddenin ikinci fıkrası ile çizilmiş olan görev ala-
nı sınırının aşılmış olduğu bunun ise Anayasa'nın değiştirilmesinde ön-
görülen ereğe aykırı olduğu esas görüşlerine dayanarak iptal konusu C 
bendinin Anayasanın değişik 136. ve 32. maddelerine aykırı görülmüş 
ve iptaline oyçokluğu ile karar verilmiştir. 

Aşağıda yazdığım nedenlerle bu görüşe katılmıyorum. 

1. Anayasa'nın 136. maddesinin ikinci fıkrası Devlet Güvenlik mah-
kemelerinin görevini kesin ve keskin sınırlarla çizmiş değildir. İptal 
konusu hükmü ihtiva eden 1773 sayılı Kanunun yürürlüğe girdiği tarih-
ten önce Anayasanın 136. maddenin birinci fıkrası, bütün mahkemele-
rin kuruluşu, görev ve yetkileri, işleyişi ve yargılama usullerinin Kanun-
la düzenleneceğini emretmekte idi. 1699 sayılı Kanunla Anayasa'da ya-
pılan değişiklik sırasında 136. maddenin birinci fıkrası olduğu gibi bıra-
kılmıştır. Bu değişiklik sırasında, 136. maddeye 2-7. fıkralar eklenirken 
ikinci fıkradaki hükümler, Devlet Güvenlik mahkemelerinin kurulu-
şu sebebiyle onun görev ve yetkilerinin niteliği hakkında bir fikir ver-
mek maksadiyle; katî mahiyette olmayarak, konulmuştur. Bu hükümle-
rin Devlet Güvenlik mahkemelerinin görevlerine keskin sınırlar koymak 
için getirilmiş olmadığı 136. maddenin 1, 2 ve 7. fıkraları hükümlerinin 
topluca incelenmesinden anlaşılmaktadır. Genellikle Anayasa'larda bir 
mahkemenin görevine giren bütün hususların kesin ve keskin sınırlarla 
gösterilmesi mutâd değildir. Esasen buna bir zorunluk ta yoktur. 

Anayasa'nın 136. maddesinin birinci fıkrasının açık hükmü karşısın-
da, eğer Anayasa koyucunun asıl maksadı ikinci fıkra ile Devlet Güven-
lik mahkemelerinin görev ve yetkilerini kesin ve keskin sınırlarla sapta-
mak olsaydı, ikinci fıkradan sonra ayrıca yedinci fıkrayı kabul ederek, 
bu fıkrada, Devlet Güvenlik mahkemelerinin « görev ve yetkileri ve 
yargılama usulleri ile ilgili diğer hükümler Kanunla gösterilir şeklinde, 
açık hükümler koymazdı. Yedinci fıkrada « görev ve yetkileri ve yar-
gılama usulleri ile ilgili diğer hükümler» ibaresinin anlamı, ikinci fıkra-
da gösterilen görev ve yetkiye ait hükümlerden başka, diğer görev ve 
yetkiye ait hükümlerin de konması hususunda Kanun koyucuya yetki 
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verildiği açıkça aıılatır. Bu sonuç karşısında Anayasanın 136. maddesi-
nin ikinci fıkrasında gösterilmiş olan suçların Devlet Güvenlik mahke-
melerinin görevi içinde olduğunda bir kuşku yoktur. Ancak ikinci fıkıa-
hükümleri ile Mahkemenin görevine girecek suçlar kesin olarak sınırlan-
madığından dolayı irtibat sebebiyle diğer bazı suçların da bu Mahkeme-
nin görevi içine alınabileceği hususunda Kanun koyucuya yetki verilmiş 
olduğu ortadadır. Kanun koyucu da Anayasa'nın 136. maddesinin yedin-
ci fıkrasındaki açık hükme dayanarak, iptal konusu C bendi ile : A ve 
B bentlerinde yazılı bir suçu işlemek veya gizlemek maksadıyle veya bu 
suç vesilesiyle ve bu suçla umumî veya müşterek bir gaye içersinde işlen-
miş. suçlan da Mahkemenin görevi içine almış bulunmaktadır. İrt ibat se-
bebiyle bir kısım suçların bir Mahkemede birleştirilmesi yargılama usulü-
ne ilişkin bir hükümdür. C bendinde kurulan irtibat şeklinin, Ceza Kanunu 
ve Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununda yer alan içtima ve murtabıt suç-
lara dair hükümlerden daha geniş tutulmuş olması bir iptal sebebi ola-
maz. Zira C bendi hükmü de, Anayasa'nın tanıdığı yetkiye dayanan bir 
Kanun hükmüdür. 

İptal konusu C bendinde kumlan irtibat dolayısiyle bu suçların 
Devlet Güvenlik Mahkemelerinin görevi içine alınması, tahkikatın doğru 
bir şekilde yapılması olanağını sağlamak ve suçtaki asıl maksadm mey-
dana çıkarılması gibi amaçlara dayanır. Bir kısım suçlar vardır ki bun-
lar teker teker ele alındığında basit birer suç manzarası gösterdikleri hal-
de bunların bir arada incelenmesi hepsinin bir amaca yönelik daha mü-
him bir suçu işlemek maksadıyla bu suçlan ayrı ayn işlediklerini ortaya 
koyması mümkündür. Bu şekilde asıl suç kasdı meydana çıkabilir. 

Yukarıdan beri açıklanan nedenlerle iptal isteğinin reddine karar 
verilmesi gerekeceğinden bu konuda verilen iptal karanna karşıyım. 

Üye 
Şahap Arıç 

KARŞIOY YAZISI 

21/5/1974 günlü ve 1974/8-1974/19 sayılı Karara ilişkin Karşıoy ya-
zıma göre, çoğunluğun bu karanna da karşıyım. 

Üye 
Ahmet Koçak 

KARŞIOY YAZISI 

Bu dosya ile (1973/46-1974/21), 9. maddesinin birinci fıkrasının C 
bendi hükmünün Anayasa'ya aykın olduğu öne sürülen, 1773 sayılı Dev-
let Güvenlik Mahkemelerinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında-
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ki kanunun Millet Meclisi ve C. Senatosundaki görüşmelerinde uygulan-
mış olan (ivedilik usulü, Meclislerin içtüzüklerinin bu konudaki hüküm-
lerine aykırı biçimde yürütülmüş olduğundan kanun, şekil yönünden 
Anayasa'ya aykırı duruma düşmüş bulunmaktadır. 

Söz konusu kanun hakkında «ivedilik» usulünün meclislerdeki uy-
gulanış biçimi ve bu uygulanışın içtüzüklere ve Anayasa'ya aykırılık ne-
denleri aynı kanuna ilişkin olarak verilmiş bulunan 21/5/1974 günlü ve 
1974/8, 1974/19 sayılı Anayasa Mahkemesi kararma ilişkin karşı oy ya-
zımda açıklanmış olduğundan burada tekrarına gerek görülmemiştir. 

Söz konusu karşıoy yazımda açıklanan sebeplerle 1773 sayılı Kanu-
nun 9. maddesinin birinci fıkrasının C bendi hükmünün şekil yönünden 
Anayasa'ya aykırılığı saptanmış olduğundan iptaline karar verilmelidir. 

Mahkememizin yukardaki kararının (1973/46-1974/21) konuya 
ilişkin bölümlerine karşıyım. 

Üye 
Muhittin Gürün 

KARŞIOY YAZISI 

A) — Herhangi bir tasarı ve teklifin görüşülüp kabullenilmesinde 
yasama organlarının, sevk nedeni açıklanmamış olsa bile (sonuçlara sâ-
lim biçimde ulaşmayı sağlamak üzere konulduğu muhakkak bulunan) 
yasalar ve içtüzük hükümlerine uymamaları haline bir dayanak (Mahke-
memizce) araştırılamaz. 

B) — Ne zaman 2. fıkrası ile gözetilen amaca yönelik dikkatli ve ti-
tiz bir çaba gerektiğini belirtmek, hiç kuşkusuz, özel bilgi işi olduğu için-
dir ki Anayasa 136. maddesinin son fıkrası ile Devlet Güvenlik Mahkeme-
si'nin görev ve yetkilerinin bu özel bilgiye sahip ve Devleti tümüyle ko-
rumada sorumlu kuruluşların uyarılarından yararlanma olanağının Ka-
nun yoluyla sağlanmasını öngörmüş; iptal isteğine konu fıkra hükmün-
den aynı maddenin (b) bendine vaki yollamasıyle de, eğer kaygılanacak 
b i r durum yok ise işin genel yargı yerine bırakılmasını önermiştir. 

Bu suretle ve hangi hallerde Devletin ülkesi ve Milleti ile bütünlü-
ğüne ve Cumhuriyet'e karşı bir çıkış olasılığının araştırılmasını işaretle-
yen 1773 sayılı Kanunun 9. maddesinin 1. f ıkra C bendi hükmünün Ana-
yasa'ya uymayan yanı yoktur. 

Üye 
Nihat O. Akçakayalıoğlu 

NOT : 2.9.1974 günlü, 14994 sayılı Resmî Gazete'de yayımlanmıştır. 



Esas sayısı: 1974/9 

Karar sayısı: 1974/22 

Karar günü: 22/5/1974 

İptal davasını açan : Adalet Partisi Millet Meclisi Grubu. 

İptal davasının konusu: 1/3/1974 günlü, 14814 sayılı Resmî Gaze-
te'de yayımlanan 26/2/1974 günlü, 1789 sayılı (1974 Malî Yılı Genel ve 
Katma Bütçeleri Kanunlaşıncaya kadar Devlet Harcamalarının Yapıl-
masına ve Devlet Gelirlerinin Tarh, Tahakkuk ve Tahsiline Yetki Veren 
Kanun) un 10. ve 11. maddelerinin Anayasa'nın 64., 92., 93., 94., 126. mad-
delerine aykırı olduğu ileri sürülmüş; yine Anayasa'nın değişik 147., de-
ğişik 149. ve 150. maddelerine dayanılarak iptalleri istenilmiştir. 

I. DAVACININ GEREKÇESİ ÖZETİ : 

a) 1789 sayılı Kanun bir bütçe kanunudur. Çünkü, 1., 2., 3., 6., 1?.. 
maddelerinde genel ve katma bütçeli dairelere belli miktarda harcama 
ve 5. maddesinde Devlet gelirlerinin tarh, tahakkuk ve tahsili yetkileri 
verilmektedir. Yasa, 1050 sayılı Muhasebei Umumiye Kanununun 115. 
maddesindeki bütçe tanımlamasına uygun niteliktedir. Hazırlanmasın-
da, sunulmasında, görüşülüp kabul edilmesinde ve yayımlanmasında 
Anayasa'nın bütçe kanunları için koyduğu yönteme uyulmuştur. 

b) 1789 sayılı Kanunun 10. maddesinin birinci fıkrası 1211 sayılı 
Türkiye Cumhuriyeti Merkez Bankası Kanununun 50. maddesini, 1!. 
maddesi ise yine aynı kanunun 40. maddesini açıkça değiştirir nitelik-
tedir. 

e) Kanunların değiştirilmesi ve kaldırılmasının, hangi yöntemlerle 
ohışnmşlarsa, yine o yöntemlerle yapılması Anayasa'nın 64.. 92., 93. 
maddelerinin gereği olduğu gibi bütçe kanununa bütçe ile ilgili hüküm-
ler dı.mda hiçbir hüküm konulamaması kuralı da yine Anayasa'nın 126. 
maddesinin son fıkrasında yer almıştır. 21/2/1969 günlü, 13133 sayılı 
Resmî Gazete'de yayımlanan 7/1/1969 günlü, 1968/24-1969/4 sayılı ve 
31/12/1971 günlü Resmî Gazete'de yayımlanan 6/7/1971 günlü, 1971/19-
62 sayılı kararların incelenmesinden de anlaşılacağı üzere Anayasa Mah-
kemesi bu ilkelere uymayan yasa kurallarını iptal etmektedir. 

ç) Yukarıda açıklanan nedenlerle 1789 sayılı Kanunun 10. ve 11. 
maddeleri Anayasa'nın 64., 92., 93., 94., 126. maddelerine avkırıdır; iptal 
edilmeleri gerekir. 
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II. YASA METİNLERİ : 

1 — Dava konusu kanun kuralları: 

1789 sayılı Kanunun Anayasa'ya aykırılık iddiası ile ilgili 10. ve 11. 
maddeleri - 1/3/1974 günlü, 14814 sayılı Resmî Gazete'deki metne göre -
şöyledir : 

«Madde 10 — 14/1/1970 tarihli ve 1211 sayılı T.C. Merkez Bankası 
Kanununun 50 nci maddesine göre Hazineye açılacak kısa vadeli avans 
miktarı 1973 yılı Genel Bütçe ödeneklerinin (ek ödenekler dahil) yüzde 
on fazlası üzerinden hesaplanır. 

1974 malî yılı Bütçe Kanunu çıkıncaya kadar gerçek ve tüzel kişile-
rin Hazineye yatırmak isteyecekleri paralar karşılığında en çok bir yıl 
vadeli Hazine Bonoları çıkarmaya ve ayrıca çıkarılacak Hazine bonoları-
nı T. C. Merkez Bankası vasıtasiyle gerçek vc tüzel kişilere sattırmaya 

ve gerektiğinde satın almaya ve satış şartlarını tespit etmeye Maliye Ba-
kanı yetkilidir. 

Kullanılacak avansın miktarı Maliye Bakanlığı ile T. C. Merkez 
Bankasınca müştereken tespit olunur.» 

«Madde 11 — Maliye Bakanı 14/1/1970 tarihli ve 1211 sayılı Kanu-
nun 40 mcı maddesi gereğince birikmiş bulunan meblağın yüzde ellisine 
kadar olan miktarını, Kamu İktisadî Teşebbüslerinin Yatırım ve Finans-
man Programlarına göre yapacakları yatırımlarının finansmanı ile işlet-
me kredisi ihtiyaçlarını sağlamak amacı ile, kurulacak özel fona aktar-
maya yetkilidir. Devlet Yatırım Bankası nezdinde kurulacak bu fonun 
ikraz ve istikraz şartları Maliye Bakam tarafından tesbit olunur. 

özel-Fon Maliye Bakanlığı tarafından idare olunur.» 

2 — Davacının dayandığı Anayasa kural lar ı : 

Davacının Anayasa'ya aykırılık iddiasını desteklemek üzere ileriye 
sürdüğü Anayasa'nın değişik 64., 92., 93., 94., 126. maddelerinin konu ile 
ilgili kuralları aşağıda yazılı olduğu gibidir. 

«Değişik madde 64/1 — Kanun koymak, değiştirmek ve kaldırmak, 
Devletin bütçe ve kesin hesap kanun tasarılarım görüşmek ve kabul et-
mek, para basılmasına, genel ve özel af ilânına, mahkemelerce verilip ke-
sinleşen ölüm cezalarının yerine getirilmesine karar vermek, Türkiye 
Büyük Millet Meclisinin yetkilerindendir.» 

«Madde 92 — Kanım tasarı ve teklifleri önce Millet Meclisinde görü-
şülür. 
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Millet Meclisinde kabul, değiştirilerek kabul veya reddedilen tasarı 
ve teklifler Cumhuriyet Senatosuna gönderilir. 

Millet Meclisinde kabul edilen metin, Cumhuriyet Senatosunca de-
ğişiklik yapılmadan kabul edilirse, bu metin kanunlaşır. 

Cumhuriyet Senatosu, kendisine gelen metni değiştirerek kabul 
ederse, Millet Meclisinin bu değişikliği benimsemesi halinde metin ka-
nunlaşır. 

Millet Meclisi, Cumhuriyet Senatosundan gelen metni benimsemez-
se, her iki Meclisin ilgili komisyonlarından seçilecek eşit sayıdaki üye-
lerden bir karma komisyon kurulur. Bu komisyonun hazırladığı metin 
Millet Meclisine sunulur. Millet Meclisi, karma komisyonca veya Cûm-
huriyet Senatosunca veya daha önce kendisince hazırlanmış olan metin-
lerden birini, olduğu gibi kabul etmek zorundadır. Cumhuriyet Senato-
sunda üye tamsayısının salt çoğunluğu ile kabul edilmiş olan madde de 
değişikliklerinde, Millet Meclisinin kendi ilk metnini benimsemesi için, üye 
tamsayısının salt çoğunluğunun oyu gereklidir. Bu halde açık oya baş-
vurulur. 

Millet Meclisinin reddettiği bir tasarı veya teklif, Cumhuriyet Sena-
tosunca da reddedilirse, düşer. 

Millet Meclisinin reddettiği bir tasarı veya teklif Cumhuriyet Sena-
tosunca olduğu gibi veya değiştirilerek kabul edilirse, Millet Meclisi, 
Cumhuriyet Senatosunun kabul ettiği metni yeniden görüşür. Cumhuri-
yet Senatosunun metni Millet Meclisince benimsenirse, kanunlaşır; red-
dedilirse, tasan veya teklif düşer; Cumhuriyet Senatosundan gelen me-
tin Millet Meclisince değiştirilerek kabul edilirse, 5 inci fıkra hükümleri 
uygulanır. 

Cumhuriyet Senatosunca üye tamsayısının salt çoğunluğu ile tümü 
reddedilen bir metnin Millet Meclisi tarafından kabulü için, üye tamsa-
yısının salt çoğunluğunun oyu lâzımdır. Bu halde açık oya başvurulur. 

Cumhuriyet Senatosunca üye tamsayısının üçte iki çoğunluğu ile 
tümü reddedilen bir metnin kanunlaşabilmesi, Millet Meclisi tarafından 
üye tamsayısının üçte iki çoğunluğu ile kabul edilmesine bağlıdır. Bu 
halde açık oya başvurulur. 

Cumhuriyet Senatosu, kendisine gönderilen bir metni, Millet Mec-
lisi komisyonlarında ve Genel Kuruldaki görüşme süresini aşmıyan bir 
süre içinde karara bağlar; bu süre üç ayı geçemez ve ivedilik hallerinde 
onbeş günden, ivedi olmıyan hallerde bir aydan kısa olamaz. Bu süreler 
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içinde karara bağlanmıyan metinler Cumhuriyet Senatosunca, Millet Mec-
lisinden gelen şekliyle kabul edilmiş sayılır. Bu fıkrada belirtilen süre-
ler Meclislerin tatili devammca işlemez. 

Yasama Meclislerinin ve mahallî idarelerin seçimleri ve siyasî par-
tilerle ilgili tasarı ve tekliflerin kabul veya reddinde yukarıdaki fıkralar 
hükümleri uygulanır. Ancak, karma komisyon kurulmasını gerektiren 
hallerde, karma komisyonun raporu, Türkiye Büyük Millet Meclisinin 
birleşik toplantısında görüşülür ve karara bağlanır; Türkiye Büyük Mil-
let Meclisinin birleşik toplantısında Millet Meclisinin ilk metninin kabulü 
için üye tamsayısının salt çoğunluğunun oyu lâzımdır. 8 inci ve 9 uncu 
fıkralar hükümleri saklıdır.» 

«Madde 93 — Cumhurbaşkanı, Türkiye Büyük Millet Meclisince ka-
bul edilen kanunları on gün içinde yayınlar; uygun bulmadığı kanunu bir 
daha görüşülmek üzere, bu hususta gösterdiği gerekçe ile birlikte, aynı 
süre içinde Türkiye Büyük Millet Meclisine geri gönderir. Bütçe kanun-
ları ve Anayasa bu hükmün dışındadır. Türkiye Büyük Millet Meclisi, ge-
ri gönderilen kanunu yine kabul ederse, kanun Cumhurbaşkanınca yayın-
lanır.» 

«Madde 94 — Genel ve katma bütçe tasarıları ile millî bütçe tah-
minlerini gösteren rapor, malî yılbaşından en az üç av önce, Bakanlar 
Kurulu tarafından, Türkiye Büyük Millet Meclisine sunulur. 

Bu tasarılar ve rapor, otuzbeş milletvekiliyle onbeş Cumhuriyet Se-
natosu üyesinden kurulu bir karma komisyona verilir. Bu komisyonun 
kuruluşunda, iktidar grubuna veya gruplarına en az otuz üye veri'inek 
şartiyle .siyasî parti gruplarının ve bağımsızların oranlarına göre temsili 
gözönünde tutulur. 

Karma komisyonun en çok sekiz haf ta içinde kabul edeceği metin, 
önce, Cumhuriyet Senatosunda görüşülür ve en geç on gün içinde karara 
bağlanır. 

Cumhuriyet Senatosunca kabul edilen Hîgtin, en geç bir haf ta içinde 
yeniden görüşülmek üzere, karma komisyona verilir. Karma komisyonun 
kabul ettiği son metin Millet Meclisinde görüşülür ve malî yılbaşına ka-
dar karara bağlanır. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeleri, Meclislerin genel kurullarında, 
Bakanlık ve daire bütçeleriyle katma bütçeler hakkındaki düşüncelerini, 
her bütçenin tümü üzerindeki görüşmeler sırasında açıklarlar; bölümler 
ve değişiklik önergeleri, üzerinde ayrıca görüşme yapılmaksızın okunur 
ve oya konur. 
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Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeleri, bütçe kanunu taşanlarının 
genel kurullarda görüşülmesi sırasında gider artırıcı veya belli gelirleri 
;tzaîtıcı teklifler yapamazlar.» 

«Madde 126 — Devletin ve kamu iktisadî teşebbüsleri .dışındaki 
kamu tüzel kişilerinin harcamalan yıllık bütçelerle yapılır. 

Kanun, kalkınma planlan ile ilgili yatınmlar veya bir yıldan tazla 
sürecek iş ve hizmetler için özel süre ve usuller koyabilir. 

Genel ve katına bütçelerin nasıl yapılacağı ve uygulanacağı kanun-
la gösterilir. Bütçe Kanununa bütçe ile ilgili hükümler dışında hiç bir 
hüküm konulamaz.» 

III _ İLK İNCELEME : 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğünün 15. maddesi uyannea 25/4/1974 
gününde Muhittin Taylan, Avni Givda, Kemal Berkem, Şahap Arıç, İh-
san Ecemiş, Ahmet Akar, Halit Zarbun, Abdullah Üner, Kâni Vrana, Ah-
met Koçak, Muhittin Gürün, Lûtfi ömerbaş, Şevket Müftügil, Nihat O. 
Akçakayalıoğlu ve Ahmet H. Boyacıoğlu'nun katılmalariyîe yapılan ilk 

ında aşağıda açıklanan konular üzerinde durulmuş 
jıklanan sonuçlara vanlmıştır. 

inceleme toplantı 
ve yine aşağıda a 

1 Kimi kurallan Anayasa'ya aykınlık iddiasiyle dava konusu 
edilen 26/2/1974 
Resmî Gazete'de 
nel Sekreterliğine 
1974/9 esas sayıs 
Kanunun 26. mac 
vılacağı için yasa 

f 

günlü, 1789 sayılı Kanun 1/3/1974 günlü, 14814 sayılı 
ayımlanmıştır. Dava dilekçesi Anayasa Mahkemesi Ge-

s 4/4/1974 gününde kaleme havale edilerek 311 sıra ve 
im almış bulunmaktadır. 22/4/1962 günlü, 44 sayılı 
desinin birinci fıkrasına göre dava o günde açılmış sa-

süresi içindedir. 
Dava dilekçesine bağlı olarak gelen Adalet Partisi Millet Mec-

lisi grubunun iptal davası açılmasına ve grup başkanvekilleri Aydın Mil-
letvekili Nahit Menteşe ve Balıkesir Milletvekili Cihat Bilgehan'm dava 
açmağa yetkili kılınmalarına ilişkin 5/3/1974 günlü, 7 sayılı karannı yüz 
otuz yedi milletvekilinin imzaladığı, davanın adlan geçen grup başkan-
vekillerince açıldığı ve kendilerinin Adalet Partisi Millet Meclisi Grubu 
Başkanvekilleri olduklannı belirleyen Millet Meclisi Başkanlığının 
1/4/1974 günlü, 674 sayılı yazısının dava dilekçesine ekli bulunduğu gö-
rülmüştür. 

Şu duruma göre 44 sayılı Kanunun 25. maddesinin 2 sayılı bendin-
de yazılı olan «iptal davasının siyasî parti grubu genel kurulunun en 
az üye tamsayısının salt çoğunluğu ile alacağı karar üzerine grup baş-
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kanı veya vekillerince açılacağı» yolundaki kurala uyulduğu anlaşılmak-
tadır. 

3 — Dava konusu kurallardan 1789 sayılı Kanunun 11. maddesi 
yönünden dava dilekçesi ile parti grubu kararı arasında tam bir uyarlık 
vardır. Buna karşılık dava dilekçesinde ve grup kararının üst bölü-
münde 1789 sayılı Kanunun 10. maddesinden salt olarak söz edildiği hal-
de kararın sonunda 10. maddenin değil 10. maddenin (rakkamla) 7 nci 
fıkrasının iptali için dava açılmasına karar verildiği açıklanmıştır. Oysa 
1789 sayılı Kanunun 10. maddesi yalnızca üç fıkradan oluşmaktadır. 
Grup kararında 1789 sayılı Kanunun 10. maddesinin 1211 sayılı Türkiye 
Cumhuriyet Merkez Bankası Kanununun 50. maddesini değiştirir nite-
likte olduğu için Anayasa'ya aykırı bulunduğu ileri sürüldüğüne ve 10. 
maddenin 1211 sayılı Kanunun 50. maddesiyle ilgili kuralı ise birinci 
fıkrada yer aldığına göre demek oluyor ki burada bir yazılış yanlışı söz 
konusudur ve 10. maddenin birinci fıkrasının sayısı rakkamla belirtilir-
ken (1), (7) ye dönüşmüştür. Şu durumda davanın 1789 sayılı Kanunun 
10. maddesinin birinci fıkrasına ve 11. maddesine yönelmiş sayılması 
gerekir. 

Muhittin Taylan, Kemal Berkem, Şahap Arıç, Kâni Vrana, Ahmet 
Koçak, Şevket Müftügil ve Ahmet H. Boyacıoğlu bu görüşe katılmamış-
lardır. 

4 — Böylece; 

Dosyanın eksiği bulunmadığı ve davanın 1789 sayılı Kanunun 10. 
maddesinin birinci fıkrasına ve 11. maddesine yöneldiği sonucuna varıl-
dığından Anayasa'nın değişik 147., değişik 149., 150. ve 44 sayılı Kanunun 
21., 22., 25., 26. maddelerine uygun görülen işin esasının bu kapsam için-
de, incelenmesine Muhittin Taylan, Kemal Berkem, Şahap Arıç, Kâni 
Vrana, Ahmet Koçak, Şevket Müftügil ve Ahmet H. Boyacıoğlu'nun kar-
şıoyları ve oyçokluğu ile 25/4/1974 gününde karar verilmiştir. 

IV — ESASIN İNCELENMESİ : 

Davanın esasına ilişkin rapor, dava dilekçesi, 1789 sayılı Kanunun 
iptal davasının yöneltilmiş sayıldığı kuralları, dayanılan Anayasa ilkeleri, 
bunlara ilişkin gerekçeler ve başka yasama belgeleri; dava ile ilişkisi bu-
lunan öteki metinler okunduktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü : 

A — Dava konusu kuralların ve bunları kapsayan yasanın çözüm-
lenmesi : 

— 242 — 



I 

Dava konusu Yasa kurallarının Anayasa'ya uygunluk denetiminde 
kısa yoldan isabetli bir sonuca varılabilmesi için önce kuralların ve bun-
ları kapsayan Yasanın çözümlenmesine gidilmesi, başka deyimle bun-
ların niteliklerinin araştırılıp ortaya konulması gerekecektir : 

1 — 1789 sayılı Kanunun niteliği : 

Önce 1789 sayılı Kanunun niteliği üzerinde kısaca durulmasında ya-
rar görülmüştür. 

1789 sayılı Kanun, adından da anlaşılacağı üzere, 1974 malî yılı ge-
nel ve katma bütçeleri kanunlaşmcaya değin Devlet harcamalarının ya-
pılmasına ve Devlet giderlerinin tarh, tahakkuk ve tahsiline yetki veren 
bir yasadır. Belli başlı kuralları, özet olarak, şöyledir: Genel ve katma 
bütçeli daireler 1/3/1974 gününden başlayarak en geç 31/5/1974 gününe 
değin geçecek her ay zarfında 1973 malî yılı toplam ödeneklerinin oniki-
de birini aşmayacak biçimde harcamada bulunmağa yetkili kılınmışlar-
dır. (Madde 1). 1974 malî yılından önce yapılmış yatırım ihaleleriyle ya-
pımına emanet .yöntemiyle başlanılmış bulunan işlere ilişkin ödemeler 
sürdürülecektir (madde 2). 1973 malî yılı Genel ve Katma Bütçe Kanun-
larının (kimi kurallar dışında) uygulanmasına devam edilmesi öngö-
rülmüş ve bu kanunlarda geçen 28/2/1974 ve 1/3/1974 tarihleri 1789 sa-
yılı Kanunun yürürlük süresi sonuna dek uzatılmıştır (madde 4). Yü-
rürlükteki mevzuat gereğince Devlet gelirlerinin yıllık olarak tarh tahak-
kuk ve tahsili sürdürülecektir (madde 5). Bu Kanunun yürürlük süre-
since 657 sayılı Kanunun 154. maddesi uyarınca sınıflara ilişkin göster-
ge tablosunda yer alan gösterge rakkamlannm aylık tutarlarına çevril-
mesinde (8) katsayısı uygulanır (madde 7). Bu Kanuna göre yapılacak 
harcamalar ile tahsil olunacak gelirler 1974 mâlî yılı bütçelerine maledi-
lir ('madde 9). 

Görülüyor ki 1789 sayılı Kanun, düzenlediği ana konular bakımın-
dan, gerçek anlamiyle bir «bütçe kanunu» dur ve esasen Anayasa'nın 
bütçelerin görüşülmesine ilişkin olarak koyduğu yöntemlere uyularak 
çıkarılmıştır. Kanunun Anayasa'nın 126. maddesinde öngörüldüğü gibi 
yıllık olmaması ve en çok üç aylık bir dönemi kapsaması onun bu nite-
liğini değiştiremez. Devlet yaşantısının gereklerinin ve gereksinmele-
rinin zorunlu kıldığı istisnaî durumlarda, ana kural yine yıllık bütçe 
olmakla birlikte, geçici bütçelerle işlerin yürütülmesine gidildiği bir va-
kıadır ve olağan bütçelerin yıllık yapılması koşulu altında ,böyle zorun-
lu, geçici bir tedbirin Anayasa ile çelişir sayılamıyacağı ortadadır. 
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2 — Dava konusu kuralların niteliği : 

a) 1789 sayılı Kanunun 10. maddesinin birinci fıkrasının niteliği : 

1789 sayılı Kanunun 10. maddesinin birinci fıkrasında 14/1/1970 
günlü, 1211 sayılı Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankası Kanununun 50. 
maddesi uyarınca Hazineye açılacak kısa vadeli avans miktarmın 1973 
yılı genel bütçe ödeneklerinin (sk ödenekler de bunun içinde) yüzde on 
fazlası üzerinden hesaplanması öngörülmektedir. 

1211 sayılı Kanunun «Bankanın yapacağı işlemler» başlıklı V. Kıs-
mının «Hazine ve kamu müesseseleriyle işlemler» başlıklı II. Bölümün-
de yer alan ve «Hazineye kısa vadeli avans» başlıklı 50. maddesine gö-
re Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankası Hazineye kısa vadeli bir avans 
hesabı açar. Hesabın miktarı carî yıl genel bütçe ödenekleri toplamının 
yüzde on beşini geçemez. 

1789 sayılı Kanunun 10. maddesinin birinci fıkrası ile 1211 sayılı 
Kanunun 50. maddesi kuralları arasındaki ayrım apaçık ortadadır. Yu-
karıda 1789 sayılı Kanunun niteliği üzerinde durulurken yapılan açık-
lamalardan da anlaşılacağı üzere bu Kanunun yürürlükte kaldığı sürece 
1973 yılı genel bütçesi carî yıl bütçesi durumundadır. 1211 sayılı Kanu-
nun 50. maddesi uyarınca Hazineye açılacak kısa vadeli avans hesabın-
da miktarı belirleyecek ölçü de 1973 yılı genel bütçesi ödenekleri top-
lamının en çok yüzde onbeşi olmak gerekir. Oysa 1789 sayılı Kanunun 
10. maddesinin birinci fıkrası, kısa vadeli avans miktarının 1973 yılı ge-
nel bütçe ödeneklerinin yüzde on fazlası üzerinden hesaplanmasını 
öngörmekle bir yandan «carî yıl genel bütçe ödenekleri toplamı» ölçü-
sü yerine kuramsal bir matrah koyarak doğrudan doğruya bu yasal öl-
çüden ayrılmış, bir yandan da dolayısiyle «yüzde onbeş» haddini yük-
seltmiş ve böylece 1211 sayılı Kanunun 50. maddesine, 1789 sayılı Ka-
nunun yürürlük süresi içinde uygulanmak üzere, değişiklik getirmiş 
olmaktadır. 

Genel bütçenin her yıl bir artış eğrisini izlediğini ve 1973 yılı genel 
bütçe ödenekleri tutarına yüzde on eklenmekle «carî bütçe» deyimi ile 
güdülen ereğe yaklaşıldığını ileri sürerek durumun savunulmasına da 
olanak bulunmamaktadır. Çünkü, 1974 yılı Bütçe Kanunu henüz orta-
da yoktur. Bu bütçenin eski yıl bütçesine göre ne miktar fazla veya ek-
sikle bağlanacağı belli değildir, Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankasının 
hesabını açacağı yıllık avansın bir bölümünü veya tümünü birden çek-
mek Hazinenin elindedir. Hazîne 1789 sarılı Kanunun yürürlükte kaldı-
ğı, başka bir deyimle bir bakıma 1973 yılı bütçesinin uygulanmasının 
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sürdürüldüğü bir dönemde yeni ölçüde avanstan dilediğince yararlana-
caktır. Böylece 1974 yılı bütçesinin bağlanıp yürürlüğe girdiği gündeki 
duruma göre 1211 sayılı Kanunun 50. maddesinin oran kurallarında bir 
değişikliğin oluşması kaçınılmaz olacaktır. 

1211 sayılı Kanunun 50. maddesinde olağan yıllık bütçelerin öngö-
rüldüğü; birkaç aylık geçici bir bütçenin ve böyle bir bütçenin gerekle-
rinin düşünülmemiş olduğu ve bir yasal düzenlemenin zorunlu bulun-
duğu ortadadır. Ancak bu düzenleme 50. madde doğrudan doğruya de-
ğiştirilerek yapılacak yerde Bütçe Kanonunun bir maddesi ile sorünun 
çözümüne gidilmiştir ki işin daha aşağılarda açıklanacağı üzere aksayan, 
aykırı yönü de budur. 

b) 1789 sayılı Kanunun 11. maddesinin niteliği : 

1211 sayılı Kanunun «Bankanın görev ve yetkileri» başlıklı IV. Kıs-
mının «Türk parasının istikrarım korumaya ilişkin görev ve yetkiler» 
başlıklı II. Bölümünde yer alan ve «Para - Kredi konusunda Bankanın 
görev ve yetkileri» başlığını taşıyan 40. maddesinin II sayılı fıkrasının 
(a) işaretli bendinde bankaların bu bendin ilk fıkrası uyarınca «tesis 
edecekleri umumî disponibilite» den başka Banka nezdinde açılacak 
«hususî bloke» birer hesapta «nakten munzam karşılık tesis etmek» 
le yükümlü bulundukları (a/2) ve bu munzam karşılıkların en çok yüz-
de yirmisinin Bankaca tespit, Yüksek Planlama Kurulunca uygun mü-
talâa ve Bankalar Kurulunca tasvip edilecek esaslar dairesinde Türkiye 
Cumhuriyeti Ziraat Bankası ziraî finansmanlarına tahsis edilebileceği 
yazılıdır. 

Dava konusu 11. madde ise, 1211 sayılı Kanunun 40. maddesi ge-
reğince birikmiş bulunan meblağın yüzde ellisine kadar olan miktarını 
kamu iktisadî teşebbüslerinin yatırım ve finansman programlarına göre 
yapacakları yatırımların finansmanı ile işletme kredisi ihtyaçlarını sağ-
lamak amaciyle Devlet Yatırım Bankası nezdinde kurulacak özel fona 
aktarmaya Maliye Bakanını yetkili kılmakta ve fonun yönetilmesini 
Maliye Bakanlığına bırakmaktadır. 

Her iki kural karşılaştırıldıkta kolayca ve açıkça görüleceği "üzere 
1789 sayılı Kanunun 11. maddesi 1211 sayılı Kanunun 40. maddesinin 
düzenlediği bir konuyu yeni kurallara bağlamış; başka deyimle olağan 
bir kanunun bir maddesinin bütçe kanununun bir maddesi ile değişti-
rilmesine gidilmiştir. 
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B — Dava konusu yasa kurallarının Anayasaya aykırılıkları sorunu : 

1789 sayılı Kanunun bir bütçe kanunu olduğu ve bu Kanunun 10. 
maddesinin birinci fıkrası ile 11. maddesinin 1211 sayılı Türkiye Cum-
huriyet. Merkez Bankası Kanununun 50. ve 40. maddelerine değişiklikler 
getirdiği böylece saptandıktan sonra şimdi de bu kuralların Anayasa-
ya aykırı olup olmadıkları sorunu ele alınacaktır. 

1 — Dava konusu Yasa kurallarının Anayasanın değişik 64. mad-
desi karşısındaki durumu : 

Anayasanın Türkiye Büyük Millet Meclisinin görev ve yetkilerini 
ana çizgileriyle belirleyen değişik 64. maddesinin birinci fıkrasında «Ka-
nun koymak, değiştirmek ve kaldırmak» biçiminde bir genel yetki yer 
almışken «Devletin bütçe ve kesin hesap kanun tasarılarını görüşmek 
ve kabul etmek» bunun dışında, ayrı nitelikte bir yetki alanı olarak be-
nimsenmiştir. Bütçe kanunlarım böylece öteki yasalardan ayıran Ana-
yasa ilkesi bir yasanın ancak bir yasa ile değiştirilebilmesi veya kaldı-
rılabilmesi, Bütçe Kanunu hükümleriyle bu yola gidilmemesi kuralını 
da doğal olarak kendi içinde taşır. 

Oysa yukarıda değinildiği üzere 1211 sayılı Kanunun 50. ve 40. mad-
delerinin değiştirilmesine, usulünce Yasa çıkarılacak yerde bir bütçe ka-
nunu olan 1789 sayılı Kanunun 10. maddesinin birinci fıkrası ve 11. 
maddesi ile gidilmiştir. 

Böylece Türkiye Büyük Millet Meclisi, yasama işleminde Anayasa 
uyarınca «kanun değiştirme» yetkisini değil, ondan ayrı olan ve değişik 
nitelikte bulunan «bütçe kanun tasarılarını görüşmek ve kabul etmek» 
yetkisini kullanarak yasa kurallarını değiştirme ereğini gerçekleştirmiş-
tir. Dava konusu iki kural bu nedenle Anayasa'mn değişik 64. maddesiy-
le çelişir durumdadır. 

2 — Dava konusu Yasa kurallarının Anayasanın 92. maddesi karşı-
sındaki durumu : 

Anayasa, kanun tasarı ve teklifleri ile bütçe tasarılarının Türkiye 
Büyük Millet Meclisinde görüşülüp kabul edilmeleri ve yasa niteliği ka-
zanmalarını ayrı ayrı yöntem ve kurallara bağlamıştır (madde 92,93,94). 

Anayasanın 92. maddesine göre kanun tasarı ve tekliflerinin önce 
Millet Meclisinde, sonra da Cumhuriyet Senatosunda görüşülüp kabul 
edilmesi; yasama meclislerince değişik sonuçlara varılmışsa her iki 
Meclisin ilgili komisyonlarından seçilecek eşit sayıdaki üyelerden kuru-
lu karma komisyonda görüşüldükten sonra işin Millet Meclisinde sonu-
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ca bağlanması gerekmektedir. Millet Meclisinde ve Cumhuriyet Senato-
sundaki oylamalarda duruma göre, aranacak yeter sayılar çeşitli olası-
lıklar gözönünde bulundurularak yine bu maddede belirlenmiştir. Böy-
lece kanunlaşan ve yayınlanmak ü^ere kendisine gönderilen yasama bel-
gelerinden uygun bulmadıklarım Cumhurbaşkanının bir daha görüşül-
mek üzere Türkiye Büyük Millet Meclisine geri' gönderebilmesi de Ana-
yasanın 93. maddesi gereğidir. 

Anayasanın 94. maddesinde ise bütçe tasarıları için değişik bir yön-
temin saptanmış olduğu görülür. Bu yöntem şöyledir: Bütçe tasarıları 
otuzbeş milletvekilinden ve onbeş Cumhuriyet Senatosu üyesinden ku-
rulu elli kişilik bir komisyona verilir. Bu komisyonun kuruluşunda, ik-
tidar grubuna veya gruplarına en az otuz üyelik verilmek koşulu altında si-
yasî parti gruplarının ve bağımsızların oranlarına göre temsili göz önün-
de tutulur. Karma Komisyonun kabul edeceği metin önce Cumhuriyet 
Senatosunda görüşülüp karara bağlanır. Cumhuriyet Senatosunun ka-
bul ettiği metin yeniden karma komisyona gider. Orada kabul edilen son 
metin Millet Meclisinde görüşülerek karara bağlanır. Türkiye Büyük Mil-
let Meclisi üyeleri, Meclislerin Genel Kurullarında bakanlık ve daire büt-
çeleriyle katma bütçeler üzerindeki düşüncelerini ancak her bütçenin 
tümü üzerindeki görüşmeler sırasında açıklarlar; bölümler ve değişiklik 
önergeleri üzerlerinde ayrıca görüşme yapılmaksızın okunur ve oya ko-
nur. Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeleri bütçe kanunu tasarılarının ge-
nel kurullarda görüşülmesi sırasında gider artırıcı veya belli gelirleri 
azaltıcı önerilerde bulunamazlar. 

Görülüyor ki bütçelerin görüşülmesinde Türkiye Büyük Millet Mec-
lisi Üyeleri ve dolayısiyle de Meclisler öteki kanun tasarı ve tekliflerinde 
olduğu gibi tam bir serbestlik içinde değildirler; birtakım sınırlamalarla 
bağlanmış bulunmaktadırlar. Öte yandan Anayasanın 93. maddesi ya-
yımlanmak üzere kendisine yollanan bütçe kanunlarını bir daha görü-
şülmek üzere Türkiye Büyük Millet Meclisine geri gönderebilme yetkisi-
ni Cumhurbaşkanına vermemiş bu türlü kanunlar açık bir hükümle yet-
ki dışı bırakılmıştır. 

Yukanda genel çizgileriyle açıklanan, Anayasa ile düzenlenmiş bu 
birbirinden ayrı ve değişik iki yasama yöntem ve biçiminin doğal sonu-
cu olarak belli yöntem ve koşullara göre oluşturulmuş bir yasama bel-
gesinin değiştirilmesinin veya kaldınlmasının da ancak aynı yollardan 
geçilerek sağlanabilmesi gerçeği ortaya çıkar. Başka deyimle bir yasa-
nın bir bütçe kanunu ile değiştirilmesi veya kaldıtılması düşünülemiye-
ceği gibi yasalarda bütçe ile ilgili ödenek hükümlerinin yer almasına da 
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olanak yoktur. Tersine bir tutum yasa veya bütçe kanunu kuralını, yeri-
ne göre, Anayasanın 92. veya 94. maddesine aykırı kılar. 

1789 sayılı Kanunim dava konusu 10. maddesinin birinci fıkrası ve 
11. maddesi bir bütçe kanunu içinde yer aldığı ve Anayasanın 92. değil 
94. maddesi yöntemine göre düzenlendiği halde Anayasanın 92. maddesi 
yöntemine bağlı 1211 sayılı Kanunun 50. ve 40. maddeleri kurallarım de-
ğiştirmekte olduğundan bu kuralların Anayasanın 92. maddesine aykırı 
bulunduğu ortadadır. 

3 :— Dava konusu Yasa kurallarının Anayasanın 126. maddesi kar-
şısındaki durumu : 

Anayasanın bütçeye ilişkin 126. maddesinin üçüncü fıkrasının son 
cümlesinde «Bütçe Kanununa bütçe ile ilgili hükümler dışında hiç bir 
hüküm konulamaz.» kuralı yer almıştır. 

Burada «bütçe ile ilgili hüküm» deyimi üzerinde kısaca durmak ye-
rinde olacaktır. Anayasa tasarısının Temsilciler Meclisinde görüşülmesi 
sırasında kural üzerinde yapılan değişiklik konuyu gereği gibi aydınla-
tacak nitelikte bulunduğundan ona da ayrıca değinmek gerekir. 

Anayasa tasarısında (madde 125) bu kural «Bütçe Kanununa malî 
hükümler dışında hiç bir hüküm konulamaz.» biçiminde iken Temsilci-
ler Meclisindeki birinci görüşme sırasında bir üye «malî hükümler» de-
yimi üzerinde durarak erek bütçe uygulamasiyle ilgisiz konuların bütçe 
kanunda yer almaması olduğuna göre deyimin ereği karşılamadığını ile-
ri sürmüş ve komisyondan açıklama istemiştir. Komisyon, bu konuda 
bir açıklama yapmadan öteki görüşleri de gözönünde bulundurmak üze-
re maddeyi geri almış ve yeniden düzenlerken «malî hükümler» deyimi-
ni «bütçe ile ilgili hükümler» olarak düzeltmiş ve madde böylece Temsil-
ciler Meclisinden geçmiştir. 

Şu duruma göre Anayasa'nm 126. maddesinin son fıkrasında yer 
alan «Bütçe ile ilgili hükümler» deyimini malî nitelikte hüküm anlamın-
da değil, bütçenin uygulanması ile ilgili .uygulamayı kolaylaştırır veya 
kanun konusu olabilecek yeni bir kuralı kapsamamak koşulu altında 
açıklayıcı nitelikte hükümler olarak düşünmek zorunluğu vardır. 

Şurasının da gözönünde bulundurulması yerinde olur : Bir kanun 
kuralının bütçeden harcamayı gerektirir bulunması onun 126. maddede 
öngörüldüğü gibi «bütçe ile ilgili hükümler» den sayılmasına neden ola-
maz. Çünkü hemen hemen her kanunda harcamalara yol açabilecek bir 
veya birçok hükümler bulunabilir. Böyle olduğu için de, sözgelimi, ta-
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rım, orman,, eğitim, savunma, sağlık ve benzeri hizmetler alanlarına iliş-
kin pek çok kanunun bütçe ile ilgili sayılmasına ve bunların değiştiril-
mesi veya kaldırılması için bütçe kanunlarına birer madde konulmasına 
gidilebilir. Oysa bu yasalar bütçenin yapısı ile, bütçeyi uygulama yöntem-
leriyle, bütçelerin ereği ile ilişiği bulunmayan bütçelerinkinden tüm de-
ğişik yöntemlerle Yasa Koyucunun belli bir erek güden açık iradesinin 
sonucu olarak oluşmuş yasama belgeleridir. 

«Bütçe ile ilgili hüküm» deyimine dayanarak bir yasanın giderle iliş-
kili kurallarının bütçe kanunlariyle değiştirilebileceği yolunda bir görüş 
ve uygulama Anayasanın yukarıda (Kararın IV-B-2 sayılı bölümü) 
açıklanan 92. maddesini gelirle ilgili veya gidere yol açabilecek yasalar 
bakımından işlemez duruma sokar ve 94. maddede yalnız bütçe düzen-
lemelerinin özellikleri dolayısiyle istisnai olarak öngörülen pek sınırlı 
nitelikteki yola, Anayasa Koyucunun ereğine ve yönergesine aykırı bi-
çimde genişlik ve genellik kazandırır. Oysa 126. maddede sözü geçen ku-
ralın tek ereğinin bütçe kanunlarını bünyeye yabancı hükümlerden ayık-
lamak ve derli toplu bir düzenleme ile bu kanunlarda gerçek anlamda 
bütçe kavramı dışmda kalan k&nulara asla yer vermemek olduğunda 
kuşku yoktur. 

1211 sayılı Kanunun 50. ve 40. maddeleri kurallarında değişikliklere 
yol açan 1789 sayılı Kanunun dava konusu 10. maddesinin birinci fıkra-
sı ile î l . maddesinin yukarıdanberi açıklananlarla kavramın niteliği or-
taya konulduğu üzere «bütçe ile ilgili hükümler» den sayılmasına olanak 
bulunmadığı ortadadır. 10. maddenin birinci fıkrası ile 1974 yılı bütçe 
ödeneğinin saptandığı düşünülemez. 1789 sayılı Kanun 1974 yılı bütçe-
sini oluşturmakta değildir. Esasen bütçe ödeneği kavramı miktarı belli 
edilmiş bir çeşit krediye dayanılarak harcamada bulunma yetkisini içe-
rir. Sözü geçen kuralda böyle bir nitelik yoktur. Kaldı ki bütçe kanunla-
rındaki ödeneklerin saptanması Muhasebei Umumiye Kanununda belir-
lenmiş yöntemlere bağlıdır. Tek yasa kuralı ile bir yıllık bütçe ödeneği-
nin belirlenmesi yolunda bir yöntem söz konusu olamaz. 1789 sayılı Ka-
nun li.i 11. maddesine gelince bu madde ile de yalnızca Devlet Yatırım 
Bankası nezdinde bir özel fonun kurulmakta olduğu açıktır ve kuralın 
ayrıca çözümlemeyi ve tartışmayı, gerektirir bir yönü yoktur. Her iki 
kural, bütçe ile ilgili bulunmadıkları halde bir bütçe kanununda yer al-
dıkları için, Anayasa nın 126. maddesine de aykırı bulunmaktadırlar. 

4 — Özetleme : 

. Yukarıdan beri açıklandığı üzere 1789 sayılı Kanunun, davanın yö-
neltilmiş sayıldığı 10. maddesinin birinci fıkrası ile 11. maddesi Anaya-
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san ın değişik 64., 92. ve 126. maddelerine aykırıdır; iptal edilmeleri ge-
rekir. 

10. maddenin birinci f ıkrasında Muhittin Taylan, Abdullah Üner, 
Kâni Vrana, Ahmet Koçak, Şevket Müftügil, Ahmet H. Boyacıoğlu ve 11. 
maddede Kâni Vrana, Şevket Müftügil bu görüşe katılmamışlardır. 

V — SONUÇ: 

1 — 1974 Malî yılı genel ve katma bütçeleri kanunlaşıncaya değin 
Devlet harcamalarının yapılmasına ve Devlet giderlerinin tarh, tahakkuk 
ve tahsiline yetki veren 26/2/1974 günlü, 1789 sayılı Kanunun 10. madde-
sinin dayanın yöneltilmiş sayıldığı birinci fıkrasının Anayasa'ya aykırı 
olduğuna ve iptaline Muhittin Taylan, Abdullah Üner, Kâni Vrana, 
Ahmet Koçak, Şevket Müftügil ve Ahmet H. Boyacıoğlu'nun karşıoyları 
ve oyçokluğu ile; 

2 — Aynı Kanunun davanın yöneltilmiş sayıldığı 11. maddesinin 
Anayasa'ya aykırı olduğuna ve iptaline Kâni Vrana ve Şevket Müftügil'in 
karşıoyları ve oyçokluğu ile, 

22/5/1974 gününde karar verildi. 

Başkan 
Muhittin Taylan 

Üye 
Ahmet Akar 

Üye 
Kâni Vrana 

Üye 
Şevket Müftügil 

Başkanvekili 
Avni Givda 

Üye 
Halit Zarbun 

Üye 
Ahmet Koçak 

Üye 
Kemal Berkem 

Üye 
Ziya Önel 

Üye 
Muhittin Gürün 

Üye 
Şahap Arıç 

Üye 
Abdullah tiner 

Üye 
Lûtfi Ömerbaş 

üye 
Nihat O. Akçaka yalı oğlu 

Üye 
Ahmet H. Boyacıoğlu 

KARŞIOY YAZISI 
I. 25/4/1974 günlü İlk İnceleme karan hakkında : 

Parti grup kararı ile dava dilekçesi arasmda, açılan iptal davasının 
konuları arasında yer alan 1789 sayılı Kanunun 10. maddesi yönünden 
tam bir uyum bulunmamaktadır . Dava dilekçesine ekli olarak gelen Ada-
let Partisi Millet Meclisi Grubunun iptal davası açılmasına ve bu müna-
sebetle Grup Başkanvekilleri Aydm Milletvekili Nahit Menteşe ile Balı-
kesir Milletvekili Cihat Bilgehan'ın dava açmaya yetkili kılınmalarına 
ilişkin 5/3/1974 günlü 7 sayılı ka rannda 10. maddenin yedinci fıkrası 
hakkında dava açılması öngörüldüğü ve bu sayı üzerinde herhangi bir 
silinti dahi bulunmadığı halde, davanın 1789 sayılı Kanunun 10. madde-
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sinin birinci fıkrası hakkında açılmış bulunduğu görülmüştür. Sözü ge-
çen 10. maddenin sadece üç fıkrası mevcut olup yedinci fıkrası bulun-
mamaktadır. Bu bakımdan davada böylece oluşan noksanlığın tamamlan-
ması için davacıya 44 sayılı Kanunun yirmialtmcı maddesi uyarınca bir 
mehil verilmesi yönüne gidilmek gerekirken, davanın yorum yoluyle 
eksiği bulunmadığından söz edilerek işin esasının incelenmesine karar 
verilmesi yerinde görülmemiştir. 

Bu karşı görüşe, Başkan Muhittin Taylan ve Üyelerden Şahap Arıç, 
Kâni Vrana, Şevket Müftügil ve Ahmet H. Boyacıoğlu katılmışlardır. 

II. Esas Yönünden : 

1) Anayasa'nın bu karar metninde kendisine yer verilen 126. mad-
desinde, Devletin ve Kamu İktisadî Teşebbüsleri dışındaki Kamu Tüzel ki-
şilerine ait harcamaların bütçe ile yapılacağı, bütçelerin ancak yıllık ola-
cağı, bununla beraber kanunun kalkınma planları ile ilgili yatırımlar 
veya bir yıldan fazla sürecek iş ve hizmetler için özel süre ve usuller 
koyabileceği ve genel ve katma bütçelerin nasıl yapılıp uygulanacağının 
Kanunla gösterileceği belirtildikten sonra, bütçe kanununa bütçe ile 
ilgili hükümler dışında hiç bir hüküm konulamaz diye bir yasak getiril-
mekte ise de bütçenin tanımı yapılmadığı gibi 26/2/1974 günlü ve 1789 
sayılı «1974 Malî yılı genel ve katma bütçeleri kanunlaşıncaya kadar 
Devlet harcamalarının yapılmasına ve Devlet gelirlerinin tarh, tahakkuk 
ve tahsiline yetki veren kanun» biçimindeki bir kanunun varlığı ve ni-
teliği konusunda bir açıklamaya veyahut böyle bir kanunun kapsam ve 
içeriği hakkında bir sınırlamaya ye'- verilmemiştir. 

Öte yandan, Anayasa'nın 64. maddesinde Devletin bütçe ve kesin-
hesap tasarı ve kanunlarını görüşmek ve kabul etmek Türkiye Büyük 
Millet Meclisinin görev ve yetkileri arasında sayılmış ve bütçenin görü-
şülmesi ve kabulü yollan da Anayasa'nm 94. maddesinde gösterilmiş ol-
makla beraber bu maddelerde uygulamada geçici bütçe diye anılan 1789 
sayılı Yetki Kanunu gibi geçici bir Bütçe Kanunundan söz edilmemiştir. 
Aynca Anayasa'nın diğer maddelerinde de bu konuya ilişen bir açıklık 
yoktur. 

Bu durum karşısında, Anayasa Hukuku yönünden. Bütçe Kanunu-
nun tanımı ile kapsamı ve içeriği hakkında öğretideki benimsemeleri 
temel almak gerekecektir. Genel olarak, yeni bir hüküm getirilmesi veya 
eski hükümlerin bazılannda veya birinde değişiklik yapılması veyahut 
bir hükmün kaldınlması amacıyla hükümetçe hazırlanan tasanlar veya 
Meclisler üyelerince verilen Kanun tekliflerinin metinleri Türkiye Büyük 
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Millet Meclisinde kabıil sonunda «Kanun» adını almakta ise de, büt-
çeler için durumun bir az değişik olduğu görülmektedir. Nitekim Devlet 
yaşantısında yeni bir malî yıla ilişkin Devlet Gelir ve Giderlerinin tah-
min ve tespit olunması veya yaşanılan yıla ait bütçede değişiklik ya-
pılması için sadece hükümetçe hazırlanarak Meclislere sunulabilen 
tasarılara «Bütçe Kanunu Tasarısı» kabul halinde de «Bütçe Kanunu» 
denmektedir. Nitekim 1050 sayılı Muhasebei Umumiye Kanununun 6. 
maddesi Bütçe Kanunun «Bütçe, Devlet devair ve müessesatm senevi 
varidat ve masraf muhammenatmı gösteren ve bunların tatbik ve icra-
sına mezuniyet veren bir Kanundur» diye tanımlanmış bulunmaktadır. 

Anayasa'nm 126. maddesinde Bütçe Kanununun bir yıllık olacağı-
na işaret edilerek, bir kaç aylık belirli süreler için geçici nitelikte 
bütçe kanunları yapılabileceğine ilişkin bir açıklama bulunmamakla 
beraber, karar yerinde benimsendiği üzere, sürekli bulunan Devlet 
yaşantısının kaçınılmaz gerekleri ile gereksinmelerinin zorunlu kıl-
dığı ayrıcalı durumlarda, Anayasa'da yer alan ana kural bütçelerin yıllık 
olması ilkesi temel olmakla birlikte, uygulamalarda esas yıllık bütçeler 
yapılıncaya kadar geçecek belli sürelerde Devlet islerinin aksamasın ön-
lemek amacıyle, işlerin geçici diye adlandırılan bütçelerle yürütülmesine 
gidildiği bir . olgudur. Bövlece zorunlu ve gecici bir tedbir olarak va-
pılagelmekte olan çözümün Anayasa ile de çelişemiyeceği ortadadır. 

Esasta, bir Kanunun, Bütçe Kanununun kanunlaşması yoluna uv-
gun bir biçimde çıkarılmış olması, onun Anayasa'ya uygunluğunu gerek-
tiren tek başına bir neden sayılamaz. 

Tersine, yoluna uygun biçimde çıkarılmamış bir Kanun sayılarak 
iptali gerektiği düşünülebilir. Ona Bütçe Kanunu niteliğini kazandıran 
asıl neden ise, Devlet yaşantısının sürekli olmasının ortaya çıkardığı 
gerek ve gereksinmelerin kaçınılmaz zorunluğu olup, önce bu neden 
böyle geçici bir Kanunun Bütçe Kanununun çıkarılmasında izlenen 
yoldan kanunlaştırılmasını gerektirmektedir. 

26/2/1974 günlü, 1789 sayılı Kanunun 10. maddesinin iptal dava-
sına konu yapılan birinci fıkrasında 14/1/1970 günlü, 1211 sayılı Türkiye 
Cumhuriyeti Merkez Bankası Kanununun 50. maddesi uyarınca Hazi-
neye açılacak kısa vadeli avans miktarının 1973 yılı genel bütçe ödenek-
lerinin «ek ödenekler dahil» yüzde on fazlası üzerinden hesaplanması, 
yani 50. maddedeki yüzde onbeş oranının yüzde onaltıbuçuk olarak 
tutulması öngörülmüş bulunmaktadır. 
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1789 sayılı Kanunim 10. maddesinin iptal davasına konu yapılan bi-
rinci fıkrası hükmü, 1211 sayılı Kanunun V. kısmının «Hazine ve Kamu 
Müesseseleri ile İşlemler»e ilişkin II. bölümün «Hazineye kısa vadeli 
avans» başlığını taşıyan ,50. maddesinde, Yasa yönünden ne doğrudan doğ-
ruya ve ne de dolayısiyle bir değişiklik yapmış değildir. Çünkü, bir değişik-
lik yaptığı kabul edildiği takdirde, tersine bir açıklamanın yokluğu nede-
niyle, geçici olan 1789 sayılı Yasanın 10. maddesinin birinci fıkrası hükmü 
süresini tamamladığında, 1211 sayılı Kanunun 50. maddesindeki oranın 
artık yüzde onaltıbuçuk olarak uygulanmasına devam edilmesi gereke-
cektir. Nitekim, çoğunluk görüşünde 1789 sayılı Kanunun sadece yürür-
lük süresi için uygulanmak üzere bir değişiklik getirdiği kaydedilmek 
yoluyle, bir değişikliğin söz konusu olmadığı doğrulanmış' bulunmaktadır. 

Aslında, böyle bir hüküm getirilmesindeki amaç dahi, 1211 sayılı 
Kanunun 50. maddesinde yer alan yüzde onbeş oranında bir değişiklik 
yapmak değildir. Sadece, 1974 yılı bütçesinin yasalarda belli edilen süre 
içinde çıkarılmasının olanaksız hale gelmesi üzerine, yürürlüğe konulan 
üç aylık geçici bütçe için bir finansman kaynağı bulmağa yönelik bir 
Hazine işlemi olarak, Hazineye 1211 sayılı Kanunun 50. maddesi uyarın-
ca açılacak kısa vadeli avans miktarının belli edilmesinde dayanıiabile-
cek bir esas bulmaktır. Hatta, 1973 yılı bütçesi hükmünü yürütmüş, 1974 
yılı bütçesi ise henüz gerçekleşememiştir. 1211 sayılı Kanunun 50. mad-
desinde «carî yıl genel bütçe ödeneklerinin toplamının yüzde onbeşi» de-
yimi kullanılması karşısında, bir yıllık için hesap edilip çekilmekte olan 
kısa vadeli avans miktarının saptanmasında dayanılacak temelin 1973 
yılı veya üç aylık geçici bütçe ödenekleri toplamının alınmasına olanak 
î.nî'raiTHştır. Demek ki, kısa vadeli avans miktarının saptanmasında da-
yanılacak matrahın herhalde itibarî bir rakkam olacağı ortadadır. Yani, 
gerçek bir rakkam aranırsa, ya yıllık genel bütçe rakkamları belli olun-
caya kadar lıiç avans açılmaması veya açılacaksa, geçici bütçenin varlı-
ğının kabul edilmesi zorunluğu gibi, söz konusu avansın da bütçe geliş-
meleri doğrultusunda artırılarak saptanacak bir rakama dayandırılması 
zorunluğu doğmuş demektir. Kısa vadeli avansın carî malî yıl bakımın-
dan, bütçe ödeneklerinin toplamı üzerinden yüzde onbeş ölçüsündeki 
tavanı geçmemek koşulu, ile, Hükümetçe istendiğinde bir kez de dahi 
kullanılabileceğinden, söz konusu olan, üç aylık geçici bütçe rakamların-
dan öteye dokuz aylık süre için ister istemez itibari bir niteliğe bürüne-
cektir. Çünkü, kısa vadeli avans miktarını geçici bütçede öngörülen üç 
aylık.ödenek miktarı ile sınırlama olanağı yoktur. Diğer bir deyimle, ma-
lî yılbaşında Devlet gelirleri henüz tarh, tahakkuk ve tahsil edilmemiş 
durumda olacağından sürekli olan Devlet işlerinin aksatılmaması ncde-
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niyle . doğan Hazinenin parasal gereksinmeleri için bir yılı kapsayacak 
ölçüde kısa vadeli avansa başvurulması bir zorunluluktur. 

Anayasa'nın 126. maddesinin son fıkrasındaki yasakta yer alan 
' «Bütçe ile ilgili hükümler» deyimi malî nitelikteki hüküm anlamında 

değil, bütçenin uygulanması ile ilgili, uygulamayı kolaylaştırıcı veya onu 
açıklayıcı hükümler olarak düşünmek yerinde bir benimseme olmakla 
beraber, yukarıda da işaret olunduğu üzere, söz konusu hükümler, 1974 
yılı bütçesi gerçekleşinceye kadar Devlet işlerinin gerek ve gereksinmele-
rinin yarattığı zorunluluk nedeniyle, Anayasa'da yeri bulunmamakla be-
raber Devlet yaşantısının bir zorunluluğu olarak Anayasa'ya uygunluğu 
karar yerinde kabul olunan geçici bütçenin de finansmanını sağlamak 
için başvurulan yasal bir kaynağın kullanılışı ölçüsünü saptayan bir Ha-
zine işleminden ibaret kaldığından ve bütçeden bir gider ve harcamayı 
gerektirmekle beraber özel kanunda yer alması zorunlu bir hüküm dahi 
olmadığından, bütçe ile ilgili hükümler arasında sayılmamasına olanak 
yoktur. Bir an için bu benimsemenin tersinin kabulü halinde. Anayasa'-
nin belli bir hükmünün, sürekli bulunan Devlet yaşantısının belirli bir 
süre içinde durdurulması doğrultusunda yorumlanması demek olur ki, 
böyle birbiri ile çelişen yorum yolunu kullanmanın olanaksızlığı orta-
dadır. 

Bu karşı görüşe, Başkan Muhittin Taylan ve Üyelerden Kâni Vrana, 
Şevket Müftügil ve Ahmet H. Boyacıoğlu katılmışlardır. 

2) 1789 sayılı Kanununun 11. maddesinin iptal davasına konu yapı-
lan hükmü ile, 1211 sayılı Kanununun 40. maddesi uyarınca Merkez Ban-
kasında birikmiş bulunan meblâğın, Ziraat Bankası ziraî finansmanları-
na tahsis edilen % 20 sinden geri kalan bölümünün yüzde ellisine kadar 
olan miktarını, Kamu İktisadî Teşebbüslerinin yatırım ve finansman 
programlarına göre yapacakları yatırımlarının finansmanı ile işletme 
kredisi gereksinmelerini sağlamak jamacı ile, kurulacak özel fona aktar-
maya Maliye Bakanı yetkili kılınmaktadır. 

Görüldüğü üzere, Türk parasının istikrarım korumak amacıyla Ma-
liye Bakanına bir yetki tanıyan bu hüküm, karşıoy yazımızın II. bölü-
münün 1. kısmında işaret edildiği üzere, 1789 sayılı Kanunun 10. mad-
desinin 1211 Sayılı Kanunun 50. maddesinde olduğu gibi, 1211 Sayılı 
Kanunun 40. maddesinde de bir değişiklik yapmış değildir. Çünkü, 
Ziraat Bankası ziraî finansmanlarına tahsis kılınan yüzde yirmi oranın-
daki bölüme hiç dokunulmamakta, sadece geri kalan yüzde seksen ora-
nındaki bölümünün yüzde ellisine kadar olanının Maliye Bakanı tarafın-
dan ne yolda ve nasıl kullanılacağım göstermektedir. Anayasa'nın 126. 
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maddesi uyarınca Devlet, İktisadî Devlet Teşekküllerinin kalkınma plan-
ları 'yönünden olduğu kadar, bu teşekküllerin ürettikleri malların fiyat-
ları konusunda uygulayacağı siyasetin sonucu olarak dahi ilgilidir. Bu 
bakımdan kalkınma ile ilgili özel bir fonun kurulmasına ilişkin bu hük-
mün geçici Bütçe Kanununda yer alması olanağı vardır. İktisadî Devlet 
Teşekküllerinin kâr ve zarar hesaplarının kendi ayn kanunlarınca dü-
zenlenmiş olması, Devletin Kalkınma Planını uygulaması ve bu yatıran-
larla teşekküllerin kalkınmalarının finansmanı yönünden ilgilenmesine 
engel sayılamaz. Hatta Devlet bu konu ile ilgilenmek görevindedir. Kal-
kınma Planının uygulanması bakımından gerekli ya t ınmlann finansma-
nı ve işletme kredisi gereksinmelerinin karşılanması para yönünden 
bütçe ile esasmda ilgilidir. 

Diğer yönden Kalkınma Planı yapmak ve uygulamak Anayasa'nın 
129. maddesi uyarınca Devlete verilmiş görevler arasında yer almak-
tadır. Bu planın yapılması ve uygulanması konusunda Devletin mevcut 
görevleri bakımından gerekli olan finansmanı düzenleyen ve Kalkınma 
Planı çerçevesinde kendileri de planlanna uygulama durumunda olan 
İktisadî Devlet Teşekküllerinin finansman ve kredi ihtiyaçlarını ne yol-
da karşılanacağını gösteren hükümlerin, ilgisine binaen Bütçe Kanun-
lannda yer almasından daha doğal bir çözüm yolu düşünülemez. 

Kaldı ki, Merkez Bankası, Devlet adına onun Hazinedarlığını yap-
makta olan bir kuruluştur. Devlet bu banka nezdinde açılmış hesaba 
bloke edilen paralan diğer bankalara tekeffül etmiş durumdadır. Yapı-
lan işlem asıl niteliği bakımından bir Hazine işleminden ibaret bulun-
maktadır. Bütçeden yeni bir gider ve harcama yaprlmasım gerektirir 
bir durum yoktur. O halde bu kuralın bütçe ile ilgisi tüm var demektir. 

Bu karşı oya Üye Kâni Vrana ve Üye Şevket Müftügil katılmış-
lardır. 

Başkan Üye Üye 
Muhittin Taylan Şahap Arıç Kâni Vraıla 

Üye Üye 
Şevket Müftügil Ahmet H. Boyacıoğlu 

tik incelemeye ilişkin karşıoy yazısı: 

Sayılı Yasanın 26. maddesinde, Anayasaya aykırılık itldiasiyle ip-
tal favası açanların, Kanunlann hangi hükümlerinin Anayasa'nın hangi 
maddelerine aykın olduğunu ve gerekçelerinin neden ibaret bulunduğu-
nu açıklamak zorunda oldukları belirlenmiştir. 
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Olayda, Adalet Partisi Millet Meclisi grubu kararında, 1789 sayılı 
Kanunun, 10. maddesinin 7. fıkrasıyle 11. maddesinin iptali için dava 
açılmasına yetki verilmiştir. 

10. maddenin birinci ik inci ve üçüncü fıkraları istemin kapsamı dı-
şında bırakıldığına ve madde metninde bu üç fıkradan başka bir fıkra 
var olmadığına göre verilen yetki alam aşılarak açılan davanın 11. mad-
deye hasren, incelenmesi uygun olacağı görüşündeyim. 

Üye 
Kemal Berkem 

KARŞIOY YAZISI 

1789 Sayılı (1974 malî yılı genel ve katma bütçeleri kanunlaşmcaya 
kadar Devlet harcamalarının yapılmasına ve Devlet gelirlerinin tarh, 
tahakkuk ve tahsiline yetki veren) Kanununun Bütçe Kanunu niteliğin-
de olduğu şüphesizdir. 

Bu Kanununun 10. maddesinin ilk fıkrası; (1211 Sayılı Türkiye 
Cumhuriyeti Merkez Bankası Kanununun 50. maddesine göre Hazineye 
açılacak avans miktarının 1973 yılı genel bütçe ödeneklerinin «ek öde-
nekler dahil» yüzde on fazlası üzerinden hesaplanacağı) hükmünü kap-
samaktadır. Görülüyor ki bu fıkra hükmü, 1974 malî yılı Bütçe Kanunu 
yapılıp yürürlüğe girmesine kadar Hazinenin, Devlet harcamalarını kar-
şılamak üzere icabında Merkez Bankasından alacağı kısa vadeli avansı 
ve miktarını saptamaktadır. 1211 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Merkez 
Bankası Kanununun 50. maddesine göre, Bankanın Hazineye açacağı 
avans miktarı genel bütçe ödeneklerinin yüzde onbeşini geçemez. Hal-
buki 1974 yılı Malî Bütçe Kanunu henüz yapılmamış ve bu itibarla bu 
yıla ait (genel bütçe ödenekleri) kesinlikle tespit edilmemiş olmak :r. be-
raber bu yılki bütçe ödeneklerinde geçen yıla nazaran bir artış meydana 
geleceği de hesaplanmaktadır. Bu durum karşısında 1789 Sayılı Kanunun 
sözü edilen 10. maddesinin ilk fıkrasında Hazinenin bankadan alacağı 
avans miktarının buna göre yeni ölçü ve hesaplarla saptanması zorunlu-
ğu hası! olmuş ve bu nedenle Hazinenin bankadan alacağı avans miktarı-
nın (1973 malî yılı bütçe ödeneklerinin yüzde on fazlası üzerinden hesap-
lanacağı) öngörülmüştür. Nitekim sonradan kabul edilen 1974 malî yılı 
Bütçe Kanunundaki ödenekler miktarının, 1973 yılı ödeneklerinden 20 
milyar 630 küsur milyon lira fazla olduğu dikkate alınırsa yukarıdaki- he-
sapların ve sözü edilen 10. maddedeki düzenlemenin isabetli olduğa an-
laşılmaktadır. 
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Bunlardan başka,-1789 sayılı Kanunun dava konusu edilen 10. mad-
desinin ilk fıkrası, öne sürüldüğü gibi Merkez Bankası Kanununun 50. 
maddesi hükmünü hukuki anlamda değiştirmiş de değildir. Merkez Ban-
kası Kanununun 50. maddesinin yürürlükte olduğu ve bundan sonraki 
bütçe yıllarında da uygulanmasına devam olunacağı bir gerçektir. O hal-
de dava konusu fıkra hükmü ile Merkez Bankası Kanunun 50. madde-
sinin değiştirilmiş olduğu ve bu nedenle Anayasaya aykırı düştüğü yo-
lunda bir yargıya varma olanağı da yoktur. 

Özetlemek gerekirse: Dava konusu 1789 sayılı Kanunun 10. madde-
sinin; Anayasa'nın 126. maddesinin son fıkrasında sözü edilen (bütçe 
ile ilgili) bir hüküm bulunması, Merkez Bankası Kanununun 50. madde-
sinin bünyesinde hukukî anlamda bir değişiklik getirmemiş olması, Ana-
yasa'nın 126. maddesine uygun bir düzenlemeden ibaret bulunması ve 
bu düzenlemenin isabetli ve yerinde olduğunun da sonradan yayınlanan 
1974 malî yılı Bütçe Kanunu ile saptanması nedenleriyle bu fıkra hük-
münün iptaline dair olan çoğunluk kararına katılmıyorum. 

Üye 
Abdullah Üner 

KARŞIOY YAZISI 

Adalet Partisi Millet Meclisi Grubunun yetki kararında; 1789 sayılı 
Kanunun 11. maddesinin tümü ve 10. maddesinin de 7. fıkrasının iptali 
için Anayasa Mahkemesinde dava açılması kabul edilmiştir. Halbuki 10. 
madde metni, 1., 2. ve 3. fıkralardan oluşmakta olup bunlardan başka 
fıkrayı kapsamamaktadır. 

Öte yandan, bu yetki kararma rağmen Grup Başkanvekilleri tarafın-
dan açılan davada 11. madde ile birlikte 10, maddinin de tümünün ip-
tali istenmektedir. 

Bu duruma göre; yetki kararında 10. maddenin mevcut olmayan 7. 
fıkrasının iptali istenmiş olması, açılan davada ise bu maddenin tümü-
nün iptali talep edilmek suretiyle yetki sınırının aşılmış bulunması ne-
denleriyle; işin esasının sadece 11. maddeye hasren incelenmesi ve 10. 
madde hükümlerinin tümü ile inceleme dışı bırakılması gerekir. 

Anayasaya aykırılık savına gelince: 

Kanımızca, 1789 sayılı Kanunun 10. maddesinin birinci fıkrası ile; 
İ21 î sayılı Kanunun 50. maddesinde değişiklik yapılmadığı gibi «bütçe 
iie ilgili hüküm» dışında bir hüküm de getirilmemiştir. Şöyle k i : 
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1 — Hazinenin Merkez Bankasından alabileceği avansın oranım he-
saplamada, carî yıl genel .bütçe ödenekleri toplamı esas olacaktır. Ancak, 
1974 malî yılı genel bütçesi süresinde kanunlaşmadığından, yasalarımız-
da geçici bütçelerde bu avansın ne yolda hesaplanacağına ilişkin hüküm 
de bulunmadığından, Kanun Koyucu: Yeni yıl genel bütçe ödenekleri 
toplamında 1973 bütçesine oranla önemli artış olduğunu da-göz önünde 
tutarak, sırf carî yıl genel bütçe Ödenekleri toplamım saptayıp avansın 
bu toplam üzerinden hesaplanabilmesi olanağım elde etmek amaciyle, 
anılan Kanunun 10. maddesinin birinci fıkrasındaki düzenlemeyi getir-
miştir. 

Bu itibarla, üç aylık Bütçe Kanununun kabulü sırasında avans ora-
nının böyle farklı bir yoldan hesaplanmış olmasından, 1211 sayılı Ka-
nunun 50. maddesinin değiştirildiği anlamını çıkarmamak daha uygun 
bir yorurtı olur. 

2 — 1789 sayılı Kanunun 10. maddesinin birinci fıkrası, üç aylık 
geçici bütçenin uygulanmasını kolaylaştırıcı, açıklayıcı bir hüküm getir-
miş olması ve böylece bütçenin uygulanmasile ilgili bulunması bakı-
mından, «bütçe ile ilgili hüküm» niteliğinde görülmüştür. 

Yukarıda açıklanan nedenlerle, 1789 sayılı Kanunun 10. maddesinin 
birinci fıkrası hükmü, Anayasanın davacı tarafından ileri sürülen mad-
delerindeki ilkelere aykırı görülmediğinden, bu fıkraya ilişkin iptal iste-

. minin reddi gerekeceği kanısındayım. 

, Üye 
Ahmet Koçak 

NOT: 19.7.1974 günlü, 14950 sayılı Resmî Gazetede yayımlanmıştır. 
% 

o 
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Esas Sayısı: 1974/19 

Karar Sayısı: 1974/31 

Karar Günü: 2/7/1974 

İptal davasını açan : Millet Meclisinin üye tamsayısının altıda birini 
aşan sayıda üyeleri. 

İptal davasının konusu: 18/5/1974 günlü, mükerrer 14890 sayılı 
Resmî Gazete'de yayımlanan (Cumhuriyetin 50 nci Yılı Nedeniyle Bazı 
Suç ve Cezaların Affı Hakkmda) 15/5/1974 günlü 1803 sayılı Kanunun 
5. maddesinin A işaretli bendinin Anayasa'nın 92/5, 8. ve 12. maddeleri-
ne aykırı olduğu ileri sürülmüş; yine Anayasa'nın değişik 147., değişik 
149. ve 150. maddelerine dayanılarak iptali istenilmiştir. 

I — DAVACININ GEREKÇESİ ÖZETİ : 

1803 sayılı Kanunun 5. maddesinin A işaretli bendinin Anayasa'ya 
aykırı olduğu yolunda davacının ileri sürdüğü gerekçe aşağıda özetlen-
miştir* 

a) Biçim yönünden aykınlık : 

Önce Anayasa'nın 92. maddesinde geçen «metin» sözü ile ne denil-
mek istendiğini 94. maddenin de yardımı ile açıklığa kavuşturmak gere-
kir. 94. maddenin üçüncü ve dördüncü fıkralannda bütçenin tümü için 
bu deyim kullanılmıştır. 92. maddenin beşinci fıkrasında «Cum-
huriyet Senatosunda üye tamsayısının salt çoğunluğu ile kabul edilmiş 
olan madde değişikliklerinde, Millet Meclisinin kendi ilk metnini benim-
semesi için, üye tamsayısının salt çoğunluğunun oyu gereklidir.» denil-
miş olması da metin deyiminin maddeleri de içine aldığını ve teklifin tü-
münü kapsadığını gösterir. 

Millet Meclisinin elinde birisini olduğu gibi kabul etmek zorunda 
bulunduğu üç metin vardı. Bunlar da Karma Komisyonun, Cumhuriyet 
Senatosunun ve Millet Meclisinin metinleridir. Bir dördüncü metnin 
oluşturulmasına Anayasa kesinlikle izin vermemektedir. Oysa Anayasa'-
ya aykırı olarak izlenen yol yani metinlerin değil her metnin maddeleri-
nin ayrı ayrı oylanması bu sonucu vermiştir. 

Öte yandan Meclis son görüşmede bir yasa çıkarmak zorunda bulun-
duğuna göre üç metinden birinin kabulüne değin oylamanın sürdürül-
mesi gerekirken bu da yapılmamıştır. 

— 259 — F: 19-



b) Esas yönünden aykırılık ; 

Kanunlar Anayasa'ya aykırı olamaz ve Anayasa kuralları yasama or-
ganını da bağlar (Anayasa madde 8). Böyle olunca yasama organının, 
bir af yasası çıkarırken de, Anayasa'daki eşitlik ilkesine «madde 12) uy-
ması gerekir. Oysa Türk Ceza Kanununun 141., 142. maddelerinin af 
kapsamı dışında bırakılması bu ilkeye uyulmadığını gösterir. Türk Ceza 
Kanununun 125. maddesine giren vatana ihanet suçunu işleyeni bile af-
feden 1803 sayılı Yasa vatan ihaneti değil en ağır biçimi ile işlense ancak 
rejim ihaneti olarak nitelendirilebilecek 141.. 142. maddeleri ve bunla-
rın sonucu demek olan 146., 149. maddeleri af kapsamına almamıştır. Bu 
tutum eşitlik ilkesine açıkça aykırıdır. 

Öte yandan düşünce ve felsefî inanç.suçlan arasında da aynı eşit-
sizlik kendini göstermektedir. Türk Ceza Kanununun 163. maddesi top-
lumun ekonomik ve sosyal düzenini din ilkelerine uygun biçimde değiş-
tirmeye yönelen düşünceyi; 141., 142. maddeler de aynı düzeni başka bir 
felsefî inanç ve görüşe uydurmaya yönelen düşünceyi cezalandırmıştır. 
Birinci suç affedilmekte, ötekiler af dışı bırakılmaktadır. 

1803 sayılı Kanunun 1. maddesinin E bendine göre Yüksek Adalet 
Divanınca mahkûm edilenlerin aslî ve fer'i cezalan dayandıkları kanun 
hükümleri ayırt edilmeksizin bütün sonuçlan ile birlikte ortadan kal-
dırılmıştır. Bunlar arasında Türk Ceza Kanununun 141., 142. maddele-
rinden cezalandırılmış olanlar ve 146. maddenin birinci ve ikinci fıkra-
ları uyarınca ölüm cezasına çarptınlanlar vardır. 

Gerçi Anayasa'nm 64. maddesi uyarınca genel ve özel af yasası çı-
karma yetkisini Türkiye Büyük Millet Meclisi, takdirine göre kullanır. 
Ancak hukuk devleti ilkesini benimsemiş bir ülkede Devletin tüm organ-
ları üzerinde hukukun salt egemenliğinin kurulması ve Kanun Koyucu-
nun yasama yetkisini kullanırken kendisini Anayasa ve hukukun üstün 
kuralları ile bağlı tutması zorunludur. 

c) Sonuç: 
1803 sayılı Kanunun 5. maddesinin A işaretli bendi Anayasa'nm 92., 

8., 12. maddelerine aykındır. 

II — YASA METİNLERİ : 

1 — Dava konusu Yasa Kural ı : 

15/5/1974 günlü, 1803 sayılı Kanunun 5.. maddesinin Anayasa'ya ay-
kırılığı ileri sürülen A işaretli bendi - 18-5^1974 günlü, mükerrer 14890 
sayılı Resmî Gazete'de çıkan metne göre şöyledir: 
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«Madde 5 —. Aşağıda yazılı bentlerde gösterilen suçlar, bu Kanun 
hükümleri dışında bırakılmıştır: 

A) Türk Ceza Kanununun 141, 142, 146, 149 ve Askerî Ceza Kanunu» 
nun 148 inci maddesinin (B) bendinde yazılı fiiller ile Türk Ceza Kanu-
nunun 414. üncü maddesinin 2 nci fıkrası ve 416 nci maddesinin 1 inci 
fıkrasında yazılı suçlar. 1 inci maddenin (D) bendi hükmü saklıdır.» 

2 — Dayanılan Anayasa kural lar ı : 

1803 sayılı Kanunun 5. maddesinin A işaretli bendinin Anayasaya 
aykırı olduğu iddiasını desteklemek üzere ileri sürülen Anayasa'nın 
92./5, 8., 12. maddeleri aşağıda gösterilmiştir. 

«Madde 92/5 — Millet Meclisi, Cumhuriyet Senatosundan gelen met-
ni benimsemezse, her iki Meclisin ilgili komisyonlarından seçilecek eşit 
sayıdaki üyelerden bir karma komisyon kurulur. Bu komisyonun hazır1-
ladığı metin Millet Meclisine sunulur. Millet Meclisi, karma komisyonca 
veya Cumhuriyet Senatosunca veya daha önce kendisince hazırlanmış 
olan metinlerden birini olduğu gibi kabul etmek zorundadır. Cumhuril-
yet Senatosunda üye tamsayısının salt çoğunluğu ile kabul edilmiş oları 
madde değişikliklerinde Millet Meclisinin kendi ilk metnini benimseme^ 
si için, üye tamsayısının salt çoğunluğunun oyu gereklidir. Bu halde açık 
oya başvurulur.» 

«Madde 8 — Kanunlar Anayasa'ya aykırı olamaz. 

Anayasa hükümleri, yasama, yürütme ve yargı organlarım, idare, ma-
kamlarım ve kişileri bağlayan temel hukuk kurallarıdır.» 

«Madde 12 — Herkes, dil, ırk, cinsiyet, siyasî düşünce, felsefî 
inanç, din ve mezhep ayırımı gözetilmeksizin, kanun önünde eşittir. 

Hiçbir kişiye, aileye, zümreye veya sınıfa imtiyaz tanınamaz.» 

III — İLK İNCELEME: 

Anayasa Mahkemesi; Muhittin Taylan, Avni Givda, Kemal Berkem. 
Şahap Anç, İhsan Ecemiş, Halit Zarbun, Ziya Önel, Abdullah tîner, Kâni 
Vrana, Ahmet Koçak, Muhittin Gürün, Lûtfi Ömerbaş, Şevket Müftügil, 
Nihat O. Akçakayalıoğlu, Ahmet H. Boyacıoğlu'ndan kurulu olarak 
11/6/1974 gününde toplanmış ve İçtüzüğün 15. maddesi uyarınca gerek-
li ilk incelemeyi yapmıştır. 

1 — İlk incelemede saptanan durum şudur : 

a) 5. maddesinin A işaretli bendi dava konusu edilen 15/5/1974 gün-
lü, 1803 sayılı Kanun 18/5/1974 günlü, mükerrer 14890 sayılı Rtesmî Ga-
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zete'de yayımlanmıştır. Dava dilekçesi Anayasa Mahkemesi Genel Sek-
reterliğince 1/6/1974 gününde kaleme havale edilmiş; 538 sıra 1974/19 
esas sayısını almış bulunmaktadır. 22/4/1962 günlü, 44 sayılı Kanunun 
26. maddesinin birinci fıkrası kuralma göre dava, o günde açılmış sayı-
lacağından, anayasal süresi içindedir. 

b) Dava dilekçesini yüz otuz sekiz milletvekili imzalamıştır. Dilek-
çenin son sayfasında (18. sayfa) «Yukarıda seçim bölgeleri ve imzalan 
bulunan milletvekilleri halen Millet Meclisi Üyesidirler.» biçiminde Mil-
let Meclisi Zatişleri Müdürlüğünün onama yazısı vardır. Erzurum Mil-
letvekili Selçuk Erverdi 44 sayılı Kanunun 25. maddesinin son fıkrası 
uyarınca kendine Mahkemece tebligat yapılacak üye olarak gösterilmiş-
tir. Dava dilekçesini imzalayan milletvekillerinin toplamı Anayasa nın 
67. maddesine göre Millet Meclisi üye tamsayısının altıda birini geçmek-
tedir. 

c) Dosyanın eksiği yoktur. Dava, Anayasa'nın değişik 147., değişik 
149.; 150. ve 44 sayılı Kanunun 21., 22., 25., 26. maddelerine uygun düş-
mektedir. 

2 — Dava konusunu kimi suç ve cezaların affına ilişkin bir yasanın 
oluşturması dolayısiyle burada Anayasa Mahkemesinin, Anayasa'ya uy-
gunluk denetimine bağlı yasama belgeleri üzerindeki oturmuş görüşü-
nün hatırlatılması yerinde olacaktır : 

Anayasa'nın değişik 147. maddesinin birinci fıkrası ve değişik 64. 
maddesinin son fıkrası kurallanna göre Anayasa Mahkemesinin Anaya-
sa'ya uygunluk denetimi görev ve yetkisine kanunlar, kanun hükmünde 
kararnameler, Türkiye Büyük Millet Meclisi İçtüzükleri ve Anayasa de-
ğişiklikleri girmektedir. Anayasa değişiklikleri yönünden yetki değişik-
liğin Anayasa'da gösterilen biçim koşullanna uygunluğunu denetleme 
ile sınırlıdır. Anayasa Koyucu burada «kanun» sözcüğünü salt ve geniş 
biçimde, başka deyimle gerçek anlamda kanun ve biçimsel anlamda ka-
nım arasında bir aynm yapmaksızm tüm kapsamiyle kullanmıştır. Öte 
yandan yine Anayasa Koyucunun, kimi kanunlan Anayasa'ya uygunluk 
denetiminden istisna etmeği dilediğinde bunu açıkça belirleme yolunu 
seçtiği de bir gerçektir. Anayasa'ca kanun önünde sayılan «usulüne göre 
yürürlüğe konulmuş miletlerarası andlaşmalar» da (madde 65/son fık-
ra) , 153. maddede açıklanan kanunlarda ve kanım kurallarında, 27 Ma-
yıs 1960-6/1/1961 günleri arasında çıkanlan kanunlarda (geçici madde 
4, üçüncü f ıkra) olduğu gibi. 
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Burada sorun Anayasa kurallarına göre Türkiye Büyük Millet Mec-
lisinin genel ve özel af ilân etmek yetkisini kanunla mı yoksa kararla mı 
kullanması gerektiğindedir. 

Anayasa'nın değişik 64. maddesi, Türkiye Büyük Millet Meclisinin 
görev ve yetkilerini genel olarak sayarken (birinci fıkra) : 

Kanun koymak, değiştirmek ve kaldırmak; 

Devletin bütçe ve kesin hesap kanun tasarılarını görüşmek ve ka-
bul etmek; para basılmasına, genel ve özel af ilânına, mahkemelerce 
verilip kesinleşen ölüm cezalarının yerine getirilmesine karar vermek, 

Demektedir. 

64. maddenin birinci fıkrasında «para basılması, genel ve özel af 
ilânı, mahkemelerce verilip kesinleşen ölüm cezalarının yerine getiril-
mesi» konularında, fıkranın üst yanında olduğu gibi «kanun koymak» 
veya «kanun tasarılarını görüşmek ve kabul etmek» deyimleri yerine 
«karar vermek» ten söz edilmesini, tekrardan kaçınma kaygısından do-
ğan bir üslûp, özelliğine bağlamak ve buradaki karar verme deyiminin 
her yasama tasarrufu bir kararla olacağına göre (Anayasa - madde 86/1) 
böyle bir anlamda kullanıldığını benimsemek, Anayasa'nın. birbirini ta-
mamlayan veya açıklığa kavuşturan hükümlerinin belirlediği düzenle-
me biçimine uygun düşer. 

Çünkü genel ve özel af ilânı yetkisinin kullanılması kanunla değil 
kararla olacaksa böyle bir karar, niteliğine göre, ancak Türkiye Büyük 
Millet Meclisinin birleşik toplantısında alınabilir. Oysa Anayasa, Millet 
Meclisinin ve Cumhuriyet Senatosunun birleşik olarak toplanmasını ge-
rekli gördüğü hallerde, bunu açık kural olarak belirleme yoluna gitmiş-
tir. Cumhurbaşkanının seçimi (madde 95), Cumhurbaşkanının vatan 
hainliğinden dolayı suçlandırılması (madde 99), Meclis soruşturması ve 
Yüce Divana sevk (madde 90), savaş hali ilânı ve Türk Silâhlı Kuvvet-
lerinin yabancı ülkelere gönderilmesine veya yabancı silâhlı kuvvetlerin 
Türkiye'de bulunmasına izin verme (madde 66), sıkıyönetim ilânının 
onanması ve sıkıyönetimin uzatılması (değişik madde 124), Bakanlar 
Kurulunun üniversitelerin idaresine el koyma kararının onanması 
(değişik madde 120) konulan böylece düzenlenmiş ve ilk beş kümeye 
giren kararların alınmasına ilişkin ayrıntılı işlemler Türkiye Büyük 
Millet Meclisi İçtüzüğünün İkinci, Üçüncü, Dördüncü kısımlannda gös-
terilmiştir. Genel ve özel af ilânı konusunda bunlara benzer herhangi 
bir hüküm ne Anayasa'da ne de Türkiye Büyük Millet Meclisi İçtüzü-
ğünde yer almış değildir. 

— 263 — F: 19-



Kaldı ki «genel ve özel af ilânı» konusu da öteden beri kanunlarla 
düzenlenmekte, Anayasa Mahkemesi bunları ,147. maddedeki «kanun» 
deyimi kapsamı içinde görmekte ve Anayasa'ya uygunluk denetimlerini 
yapmaktadır. «Bazı Suç ve Cezaların Affı» hakkındaki 3/8/1966 günlü, 
780 sayılı Kanunun 5. maddesinin birinci fıkrasına ilişkin 21/2/1968 gün-
lü, 1966/27 - 1968/8 sayılı (24/12/1969 günlü, 13382 sayılı Resmî Ga-
zete - Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, sayı 7, sayfa 3/18), «Bolu 
tli'nin Mengen Kazası Pazarköy nüfusuna kayıtlı Ali oğlu, Hayriye'den 
doğma 1341 doğumlu Hayrettin Hami Demiralp'ın, Cezalarının Affı» 
hakkındaki 10/1/1966 günlü, 709 sayılı Kanuna ilişkin 19/12/1966 günlü, 
1966/7 - 46 sayılı (29/1/1968 günlü, 12812 sayılı ve 7/2/1968 günlü, 12820 
sayılı Resmî Gazeteler - Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, sayı 5, 
sayfa : 21/43) kararlar bu uygulamaya örnek olarak gösterilebilir. 

Özetlemek gerekirse; bir kuralı dava konusu edilen 1803 sayılı 
Yasa Anayasa'nm değişik 147. maddesindeki «kanun» deyiminin kap-
ışanıma girmektedir; Anayasa'nm Anayasa'ya uygunluk denetimi dışın-
da bıraktığı yasalardan da değildir ve şu duruma göre davaya bakma-
hın Anayasa Mahkemesinin görevi içinde bulunduğu ortadadır. 

3 — ilk inceleme sonunda; dosyanın eksiği bulunmadığı anlaşıldı-
ğından Anayasa'nm değişik 147., değişik 149., 150. ve 44 sayılı Kanu-
nun 21., 22., 25., 26. maddelerine uygun görülen işin esasının incelen-
mesine ve konunun niteliğine göre görüşmenin 2/7/1974 Sah günü saat 
onda yapılmasına 11/6/1974 gününde oybirliği ile karar verilmiştir. 

IV — ESASIN İNCELENMESİ : 
Davanın esasına ilişkin rapor, dava dilekçesi, iptali istenen Yasa 

kuralı, Anayasa'ya aykırılık iddiasına dayanaklık eden ve konuyu ilgilen-
diren Anayasa kuralları, bunlarla ilgili gerekçeler ve başka yasama bei 
geleri, konu ile ilişkisi bulunan öteki metinler okunduktan sonra gereği 
görüşülüp düşünüldü : 

A) Görev sorunu : 

Esasın incelenmesine başlanırken davaya bakmanın Anayasa Mah-
kemesinin görevi içinde bulunup bulunmadığının görüşülmesi istenmiş-
tir. 

Yukanda açıklandığı üzere ilk inceleme sonunda işin esasının ince-
lenmesine 11/6/1974 gününde oybirliği ile karar verilmiştir. 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğünün 15. maddesi kurallarına göre ip-
tal davası dilekçelerinde kanunların ve yasama meclisleri içtüzüklerinin 
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hangi hükümlerinin Anayasa'nın hangi maddelerine aykırı olduğunun ve 
aykırılık gerekçelerinin açıklanıp açıklanmadığının, davanm açılması 
için yetki verilmesine ilişkin kararların ve yetki belgelerinin dilekçeye 
bağlı bulunup bulunmadığının, dilekçelerin Anayasa Mahkemesinin gö-
revine giren bir konu ile ilgili olup olmadığının ve ehliyetli kişilerce süre 
si içinde verilip verilmediğinin araştırılıp karara bağlanması ilk inceleme 
kapsamına girer. Esasın incelenmesine ilişkin kararda, ayrıca açıklan-
masa dahi, bütün bu konular olumlu biçimde çözüme bağlanmış demek-
tir. 

î 1/6/1974 günlü kararla birlikte görev sorununun da çözüme ve 
sonuca bağlanmış sayılması gerekeceğinden konunun görüşülmesine 
yer olmadığı ortadadır. Kâni Vrana, Ahmet Koçak, Ahmet Salih Çebi, 
Ahmet H. Boyacıoğlu işin oylanamıyacağmı ve Şahap Arıç ile Halit-
Zarbun görüşmeye yer olduğunu ileri sürerek bu görüşe katılmamış-
lardır. 

Böylece 11/6/1974 günlü kararda konu çözüme bağlanmış olduğun-
dan görev sorununun görüşülmesine yer olmadığına Kâni Vrana, Ahmet 
Koçak, Ahmet Salih Çebi, Ahmet H. Boyacıoğlu'nun işin oylanamıya-
cağı ve Şahap Arıç ile Halit Zarbun'un görüşmeye yer olduğu yolun-
daki karşı oyları ve oyçokluğu ile karar verilmiştir. 

B — Adalet Partisi Cumhuriyet Senatosu Grubu Başkanlığının ya-
zısı : 

Adalet Partisi Cumhuriyet Senatosu Grubu Başkanlığının, altında 
Başkanvekili Ömer Ucuzal adım taşıyan 12/6/1974 günlü, 431 sayılı bir 
yazısı bulunduğu anlaşıldığından daha sonra bu konu ele alınmıştır. 
Yazıda eldeki iptal davası üzerinde 44 sayılı Yasanın 30. maddesinin 
son fıkrası uyarınca düşünce verilmesinin tasarlandığından söz edilerek 
dava dilekçeleri örneklerinin kendilerine tebliği veya bunların kapsa-
mından bilgi edinmeleri için gerekli kararın verilmesi istenmektedir. 

44 sayılı Yasanın 30. maddesinin son fıkrası uyarınca dava konusu 
bir kuralın Anayasa'ya aykırı olmadığı kanısında bulunan bir siyasî 
parti grubunun Anayasa Mahkemesine yazılı düşünce bildirmesi için 
önce Grup Genel Kurulunun en az üye tamsayısının salt çoğunluğu ile 
karar alması gerekir. Başvurmadan, böyle bir kararın bulunmadığı ve 
yalnızca bir tasarlamadan söz edildiği anlaşıldığından dilekçenin ince-
lenme değeri yoktur. 
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Abdullah Üner bu görüşe katılmamıştır. 

Böylece 44 sayılı Yasanın 30. maddesinin son fıkrası uyarınca 
yazılı düşünce verilmesi konusunda siyasî parti grubu genel kurulunca 
alınmış bir karar bulunmadığı anlaşıldığından Adalet Partisi Cumhu-
riyet Senatosu Grubu Başkanlığının 12/6/1974 günlü dilekçesinin ince-

l enme değeri bulunmadığı Abdullah Üner'in karşı oyu ve oyçokluğu 
ile karara bağlanmıştır. 

C) Dava konusu kuralın Anayasa'ya aykırılığı sorunu : 

1 — Dava konusu kuralın biçim yönünden Anayasa'ya aykırılığı 
sorunu: 

Davada biçim yönünden Anayasa'ya aykınlık iddiası da vardır. 
15/5/1974 günlü 1803 sayılı Kanunun 5. maddesinin iptali istenen A işa-
retli bendinin kanunlaşması ile ilgili olarak Millet Meclisinde Cumhu-
riyet Senatosundan gelen metnin benimsenmemesi ve bu yüzden Kar-
ma Komisyonca da bir metnin hazırlanması üzerine geçen yasama iş-
lemleri arasında Yasa kuralını biçim yönünden Anayasa'ya aykırı 
kılabilecek belli başlı iki aksaklık göze çarpmaktadır. Bunlar anlaş-
mazlık konusu maddelerin ayrı ayn oylanmış, bir de öteki metinlerin 
oylanmasına devam edilmeyerek yalnız komisyon metninin oylanması 
ile yetinilmiş olmasına ilişkin işlemlerdir. Her iki konu aşağıda a y n 
ayrı ele alınıp tartışılacaktır : 

a) Anlaşmazlık konusu maddelerin ayrı ayn oylanması sorımu : 

1803 sayılı Kanuna ilişkin teklif Millet Meclisinden kanunun yürür-
lük gününü ve yürütecek mercii belirten son iki maddesi de sayılmak 
üzere 24 madde olarak çıkmıştır. Cumhuriyet Senatosu 6. ve 7. madde-
leri Olduğu gibi kabul etmiş, 8. ve 21. maddeleri çıkarmış, 20. madde 
olarak yeni bir madde eklemiş ve öteki maddelerde de ya madde sayısı 
ya maddenin içeriği yönünden değişikliğe giderek teklifi 23 maddeye 
indirmiştir. 6. ve 7. maddeler Cumhuriyet Senatosunca da kabul edil-
diğine göre artık bir anlaşmazlık konusu olması düşünülemiyeceği ve 
öteden beri sürüp gelen uygulamalarda değişikliğe uğramamış madde-
ler kesinleşmiş sayıldığı için bunlann dışında kalan maddeler dolayı-
siyle Cumhuriyet Senatosu, Millet Meclisinden kendisine gelen metni-
değiştirerek kabul etme durumuna girmiş (en son 27/4/-1974 günlü 51. 
Birleşim); değişiklikleri benimsemeyen Millet Meclisi, Karma Komisyo-
nun Cumhuriyet Senatosundan ve Millet Meclisinden seçilecek sekizer 
üyeden oluşmasına 7/5/1974 günlü 71. Birleşiminde karar vermiştir 
(Millet Meclisi Tutanak Dergisi Dönem 4, Cilt 3, Toplantı 1, 7/5/1974 
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günlü 71. Birleşim; sayfa 368-440 ve bu tutanağa bağlı 25 e 1 inci ek 
S. sayılı basmayazı). Böylece Anayasa'nın 92. maddesinin beşinci fık-
rası işlemeğe başlamıştır. 

Karma Komisyon Cumhuriyet Senatosu metninin 1 - 5. maddele-
rini, Millet Meclisi metninin 8. maddesini olduğu gibi, Cumhuriyet Se-
natosu metninin 8-23 . maddelerim ise maıdde sayılarım birer sayı iler-
leterek yine olduğu gibi kabul etmiş ve kendi metnini öylece oluştur^ 
muştur. Şu duruma göre artık ortada üç metin vardır ve Millet Meclisi 
92. maddenin beşinci fıkrası uyarınca Karma Komisyonca, Cumhuriyet 
Senatosunca veya daha önce kendisince hazırlanmış olan metinlerden 
birini olduğu gibi kabul etmek zorundadır. 

Burada «metin» ve «olduğu gibi» deyimleri üzerinde önemle dur-
mak gerekir. Her zaman her yerde kullanılır bir söz olan «olduğu gibi» 
nin «değiştirilmeksizin» anlamına geldiği açık ve kesindir. «Metin» 
sözcüğüne gelince bu da, hukukî bir kavram değildir; sözlüklerce «bır 
yazıyı biçim, anlatım ve noktalama özellikleriyle birlikte oluşturan 
sözcüklerin topu» olarak tanımlanır. Görülüyor ki sözcüklerin bu yolda 
oluşturdukları yazıdan ancak metin diye söz edilebilecektir. Anlatım 
kolaylığı bakımından incelenen konuya uygulandıkta yazı, bir madde, 
değiştirilmiş maddelerin tümü veya kanun teklifinin bütünü olduğuna 
göre «metin» deyiminin kapsamı ve içeriği de değişecek ve deyim ayrı 
ayrı anlamlara gelecektir. Anayasa Koyucunun, 92. maddenin beşinci 
fıkrasında deyimi hangi anlam ve kavramda kullandığım saptayabil-
mek için fıkra içindeki öteki deyişlerden, bir de bu fıkranın getirdiği 
düzenleme ile güdülen erekten yararlanılmasında zorunluluk vardır. 

92. maddenin beşinci fıkrası ile öngörülen düzen kanun tasarı ve 
teklifleri dolayısiyle Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu arasında 
çıkan anlaşmazlıkları Millet Meclisinde kestirmek, kesin, bitirici ve 
artık dönülmez bir biçimde sonuca erdirmek, başka deyimle kestirin 
atmak ereğini güttüğüne göre burada kanun tasarı ve tekliflerinin iki 
yasama meclisinin üzerinde uyuşmuş bulundukları kuralları artık söz 
konusu olamaz. Öyle ise bir kanun tasarı veya teklifinin ancak bir 
bölümünün üzerinde anlaşmazlık varsa beşinci fıkrada geçen «metin»! 
deyiminin tasan veya teklifin tümünü kapsaması düşünülemiyecektir. 
Deyimin anlaşmazlık konusu maddelerden birini mi yoksa bir bütün 
olarak bunların tümünü mü anlattığı sorununa gelince; yine birinci 
fıkradaki «Cumhuriyet Senatosunda üye tamsayısının salt çoğunluğu 
ile kabul edilmiş madde değişikliklerinde, Millet Meclisinin kendi ilk 
metnini benimsemesi için, üye tamsayısının salt çoğunluğunun oyu 
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gereklidir.» kuralındaki anlatış biçimi bu konuda kuşkuya yer bırak? 
mamaktadır. Burada çoğul olarak kullanılan «madde değişiklikleri» ne 
karşılık «Millet Meclisinin kendi ilk metnini» denilmiş bulunması 
beşinci fıkrada geçen «metin» sözcüğünün bir bütün olarak «madde 
değişiklikleri» nin tümünü kapsayıp karşıladığım kesinlikle anlatmağa 
yeterlidir. Demek ki beşinci fıkradaki «metin» sözcüğünden Cumhuriyet 
Senatosu ile Millet Meclisi arasmdaki anlaşmazlık konusu yalnızca bir 
madde ise tek bir maddeyi, birkaç madde ise bir bütün olarak o mad-
delerin tümünü, tasarı veya teklifin tamamı anlaşmazlık konusu ise o 
tasarı veya teklifi anlamak gerekecektir. 

«Metin» deyimim böylece açıklığa ve aydınlığa kavuştuktan sonra ve 
beşinci fıkrada «Millet Meclisi, Karma Komisyonca veya Cumhuriyet 
Senatosunca veya daha önce kendisince hazırlanmış olan metinlerden 
birini olduğu gibi kabul etmek zorundadır.» kuralı yer aldığına göre 
üç metnin her birindeki anlaşmazlık konusu maddelerin ayrı ayrı ve 
tek tek değil her metnin bölünmeksizin, parçalanmaksızın, bir bütün 
olarak oylanması ve kabul edilmesi gerektiği ve tersine davranışın 
Anayasa ile çelişeceği gerçeği kendiliğinden ortaya çıkar. «Olduğu gibi» 
deyiminin bir anlamı ve Anayasa Koyucunun bu deyimle verdiği yöner-
genin bir yönü de budur. Kaldı ki maddelerin tek tek, ayrı ayrı oyla-
narak kabul edilmesinin Millet Meclisinin sonuçta üç metnin karmasr 
olan bir dördüncü metni benimsemesine yol açması her zaman için 
olasılık içindedir ve böyle bir sonucun Anayasa'nm Millet Meclisine 
Karma Komisyonca, Cumhuriyet Senatosunca veya daha önce kendi-
since hazırlanmış metinlerden birini olduğu gibi kabul etmekten başka 
yol tanımayan açık buyruğuna tüm aykırı düşeceği ortadadır. 

Öte yandan kanun teklif ve tasarıları, Yasama Meclislerinin içtü-
zükleri uyarınca, Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu Komisyonla-
rında ve genel kurullarında tümü üzerinde ve maddeler üzerinde görü-
şülme evrelerini önceden geçirirler. Anayasa'nm 92. maddesinin beşinci 
fıkrasında bu evrelere yeniden dönülmesini öngören veya bu yolda 
yorumlanabilecek bir kural veya yönerge yoktur. Fıkra, yukarıda da 
değinildiği gibi bütün bu evrelerden geçen bir kanun teklif veya tasa-
rısı dolayısiyle iki meclis arasında çıkan anlaşmazlığı kestirip atmak 
ve tasarı veya teklifi iki meclis arasında yeni gidiş gelişlere ve daha 
çok gecikmeye yol açmadan kanunlaştırmak üzere özel ve sınırlı bir 
düzenleme getirmiş ve bu erekle de Millet Meclisini bir zorunluluk, 
üç metinden birini behemehal ve olduğu gibi kabul edip işi -süratle 
bitirmek yükümü altına sokmuştur. Metinleri oluşturan maddelerin 
ayrı ayrı oylanmasına bu bakımdan da olanak yoktur. 
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Millet Meclisi Tutanak Dergisine göre (Dönem 4, Cilt 3, toplantı 
1, 14/5/1974 günlü 74. Birleşim, sayfa 559-620; 15/5/1974 günlü 75. Bir-
leşim. sayfa 626-633 ve 639-642) 1803 sayılı Kanuna ilişkin teklif ile 
ilgili bulunan ve Cumhuriyet Senatosu Millet Meclisi arasında anlaş-
mazlık konusu olan maddeler ise Millet Meclisinde ayrı ayrı oylanmış-
tır. Bu tutum yukanda ayrıntıları ile tartışıldığı ve açıklandığı üzere 
1803 sayılı Kanunun 5. maddesinin A işaretli bendini biçim yönünden 
Anayasa'nın 92. maddesinin beşinci fıkrasına aykırı kılar ve iptalini 
gerektirir. 

Şahap Arıç, İhsan Ecemiş, Halit Zarbun, Ahmet Koçak, Muhittin 
Gürün ve Ahmet Salih Çebi bu görüşe katılmamışlardır. 

Nihat O. Alcçakayalıoğlu değişik gerekçeye dayanmakla birlikte 
iptal sonucunda birleşmiştir. 

b) Öteki metinlerin oylanmasına devam edilmeyerek yalnız Kar-
ma Komisyon metninin oylanması sorunu : 

1803 sayılı Kanunun, A işaretli bendi dava konusu edilen 5. mad-
desinin Millet Meclisi Genel Kurulunun 14/5/1974 günlü 74. Birleşimi-
nin Üçüncü Oturumunda oylanması şöyle olmuştur. (Millet Meclisi Tu-
tanak Dergisi, Dönem 4, Cilt 3, Toplantı 1, sayfa 567 - 569 ve 609-612) : 

Önce Karma Komisyonda, Cumhuriyet Senatosunda, Millet Mecli-
sinde kabul edilmiş 5. madde metinleri okutulmuş; sonra Karma Ko-
misyonun 5. maddesi ad okunarak açık oya konulmuş; Başkan 221 ka-
bul, 214 ret oyu verildiğini ve böylece maddenin kabul edilmiş olduğu-
nu, öteki oylamalara yer ve gerek kalmadığını bildirmiş; daha sonra da 
8. madde üzerinde (6., 7. maddeler kesinleşmiş sayıldığı için) yasama 
işlemlerine geçilmiştir. Bu oylamada 435 milletvekilinin oy verdiği, 13 
kişinin oya katılmadığı, 2 üyeliğin açık olduğu ayrıca saptanmış bulun-
maktadır. Cumhuriyet Senatosunca 5. madde üzerinde yapılan değişik-
lik madde değişikliklerini a tümünde olduğu gibi açık oya başvurularak 
saptandığı üzere 96 oyla, yani Cumhuriyet Senatosu üye tamsayısının 
salt çoğunluğu ile kabul edilmiştir. Şu durum karşısında Millet Meclisi-
nin kendi ilk metnini benimsemesi için üye tamyasımn saît çoğunlu-
ğunun oyu, başka deyimle 226 oy gerekiyordu. 

Anayasa'nın 92. maddesinin beşiîıci fıkrası uyarınca Millet Meclisi 
iiç metinden birini kabul etmek zorunda olduğuna göre bunlardan her 
biri üzerinde irade ve yeğlemesini açıklama olanağının kendisine tanın-
madı zorunlu idi. Karma Komisyon metninin 221 oy alması üzerine oy-
lamanın kesilmesi Millet Meclisi Genel Kurulunu bu anayasal hakkından 
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yoksun bırakmış ve Meclis iradesinin gereğr gibi belirmesini engelle-
miştir. Karma Komisyon metni üye tamsayısının salt çoğunluğu ile be-
nimsenmediğine göre oylamanın sürdürülmesi ve öteki metinler üze-
rinde Meclis irade ve yeğlemesinin ortaya çıkması yolunun açık tutul-
ması gerekiyordu. Oylanan metne 214 ret oyu verildiği göz önünde tutu-
larak öbür metinlerin de sn çoV bu sayıda oy toplayabileceği, oııun için 
de öteki oylamalara yer ve gerek kalmadığı yolunda bir görüş hem be-
şinci fıkranın buyurucu kuralı hem de ilk oylamaya katılmayan 13 
milletvekilinin öteki oylamalara katılması, Karma Komisyon metnine 
kabul oyu verenler arasında daha sonra ikinci,, üçüncü metinlerden ya-
na oy kullanacakların çıkması gibi olasılık ve olanaklar karşısında hu-
kukça geçerli sayılamaz. 

Yukarıdan beri açıklanıp tartışıldığı üzere öteki iki metnin oylan-
masına devam edilmeyerek yalnız Karma Komisyon metninin oylan-
ması ile yetinilmesi 1803 sayılı Kanunun 5. maddesinin dava konusu A 
işaretli bendini Anayasa'nın. 92. maddesinin beşinci fıkrasına aykırı kı-
lar ve bir iptal nedenini daha oluşturur. 

Şahap Arıç, İhsan Ecemiş, Halit Zarbun, Nihat O. Akçakayalıoğlu 
bu görüşe katılmamışlardır. 

Muhittin Gürün ek gerekçe göstermek hakkım saklı tutmuştur. 

2 — Dava konusu kuralın esas yönünden Anayasaya aykırılığı so-
runu : 

Dava konusu kuralın biçim yönünden Anayasa'ya aykırı olduğu 
saptanmış ve bu nedenle de iptali öngörülmüş olduğundan esas yönün-
den Anayasa'ya aykırılık sorunu üzerinde durulmasına yer ve gerek kal-
mamıştır. 

3 — İptal hükmünün yürürlüğe giriş günü : 

Anayasa'nın değişik 152. maddesinin ikinci fıkrasına göre Anayasa 
Mahkemesince Anayasa'ya aykırı olduğundan iptaline karar verilen ka-
nun veya içtüzük veya bunların iptal edilen kuralları, gerekçeli kararın 
Resmî Gazete'de yayımlandığı günde yürürlükten kalkar. Gereken du-
rumlarda Anayasa Mahkemesi, iptal hükmünün yürürlüğe gireceği gü-
nü ayrıca kararlaştırabilir. Bu tarih kararın Resmî Gazete'de yayım-
landığı günden başlayarak bir yılı geçemez. 

44 sayılı Kanunun 50. maddesinin dördüncü fıkrasında da Anayasa 
Mahkemesinin, iptal dolayısiyle oluşacak boşluğu kamu düzenini tehdit 
edici nitelikte görmüşse, iptal hükmünün yürürlüğe gireceği tarihi ay-
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rica kararlaştıracağı ve boşluğun doldurulması için yasama meclisleri 
başkanlıklarına ve Başbakanlığa durumu duyuracağı yazılıdır. 

Yukarıda görüldüğü üzere 1803 sayılı Kanunun 5. maddesinin A 
işaretli bendinin Anayasa'ya biçim yönünden aykırılığı nedeniyle iptal 
edilmesi öngörülmüştür. İptal, Yasa kuralının Anayasa'ya uygun biçim-
de oluşmamış bulunduğu yolunda, Anayasa Mahkemesince saptanan du-
ruma ve varılan sonuca dayanmaktadır. Şu nitelikte bir yasama belge-
sinin bir yasa kuralı olarak uygulanmasını sürdürmesi ve böylece bir 
bölüm yurttaşların haklarını bir süre daha etkilemesi düşünülemiyeceği 
gibi böyle bir tutumun iptal nedenleri ile bağdaştırılmasına da olanak 
yoktur. 1803 sayılı Kanunun, affettiği suç ve cezaların niteliği ve nice-
liği jie beliren kapsamı karşısında iptal hükmünün kamu düzenini teh-
dit edici yasal bir boşluğu oluşturacağından da söz edilemez. 

Şu nedenlerle Anayasanın değişik 152. maddesinin ikinci fıkrasın-
da yer alan ve uygulanması Anayasa'ca Anayasa Mahkemesinin işi de-
ğerlendirilip gerekli görmesine bırakılmış bulunan yetkinin kullanılma-
sına ve iptal hükmünün yürürlüğe gijreceği günün ayrıca kararlaştırıl-
masına yer olmamak gerekir. 

Şahap Arıç, İhsan Ecemiş, Halit Zarbun, Abdullah Üner, Kâni Vra-
na, Ahmet H. Boyacıoğlu bu görüşe katılmamışlardır. 

V — SONUÇ : 

1 — 18/5/1974 günlü, mükerrer 14890 sayılı Resmî Gazete'de ya-
yınlanan 15/5/1974 günlü, 1803 sayılı Cumhuriyetin 50 nci Yılı nedeniyle 
Bazı Suç ve Cezaların Affı hakkındaki Kanunun dava konusu 5. mad-
desinin (A) işaretli bendinin kanunlaşması ile ilgili olarak Millet Mecli-
sinde ikinci kez geçen yasama işlemlerinden; 

a) Anlaşmazlık konusu maddelerin ayn ayrı oylanmasının 5. mad-
denin A bendini biçim yönünden Anayasa'ya aykırı kıldığına ve dava 
konusu kuralın iptaline, Nihat O. Akçakayalıoğlu'nun değişik gerekçe-
si, Şahap Arıç, İhsan Ecemiş, Halit Zarbun, Ahmet Koçak, Muhittin 
Gürün ve Ahmet Salih Çebi'nin karşıoyları ve oyçokluğu ile, 

b) Öteki metinlerin oylanmasına devam edilmeyerek yalnız Ko-
misyon metninin oylanması ile yetinilmesinin dava konusu kuralı bi-
çim yönünden Anayasa'ya aykırı kıldığına ve bu durumun da iptal ne-
denini oluşturduğuna Muhittin Gürün'ün ek gerekçesi saklı kalmak 
üzere ve Şahap Arıç, İhsan Ecemiş, Halit Zarbun, N^hat O. Akçakayalı-
oğlu'nun karşıoyları ve oyçokluğu ile; 
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2 — Dava konusu kural biçim yönünden Anayasa'ya aykırı görü-
lerek iptal edildiğine göre esas yönünden aykırılık konusu üzerind3 c'u-
ı-ulmasına yer olmadığına oybirliğiyle; 

3 — İşin niteliğine göre Anayasa'nm değişik 152. maddesinin ikin-
ci fıkrası uyarınca iptal hükmünün yürürlüğe gireceği günün ayrıca 
kararlaştırılmasına yer olmadığına Şahap Arıç, İhsan Ecemiş, Halit Zar-
bun, Abdullah Üner, Kâni Vrana ve Ahmet H. Boyacıoğlu'nun karynv-
ları ve oyçokluğu ile, 

2/7/1974 gününde karar verildi. 

Başkan 
Muhittin Taylan 

Üye 
Ahmet Akar 

Üye 
Ahmet Koçak 

Üye 
Şevket Müftügil 

Başka nvekili 
Avııi Givda 

Üye 
Halit Zarbun 

Üye 
Muhittin Gürün 

Üye 
Şahap Arıç 

Üye 
Abdullah Üner 

Üye 
Lûtfi Ömerbaş 

Üye 
Nihat O. Akçakayalıoğlu Ahmet H. 

Üye 
İhsan Ecemiş 

Üye 
Kâni Vrar.ı 

Üye 
Ahmet Salilı €cbi 

Üye 
Boyacioğîu 

KARŞIOY YAZISI 

I. Davanın görülmesinin Anayasa Mahkemesinin görevine girin gir-
mediği sorununa ilişkin karş ıoy: 

Anayasa Mahkemesince 2/7/1974 günlü oturumda, esasın görüşülme-
sine geçilmeden önce ileri sürülen görevsizlik önerisi heyetçe : 11/6/i 974 
günlü kararda konu çözüme bağlanmış olduğundan bahsile oy çoklu-
ğuyla kabul edilmemiştir. Bir mahkemeye ait görevsizlik sorunu anime 
intizamına ilişkin en önemli bir konudur. Bu nedenledir ki tahkikatın 
her safhasında ileri sürülebilir ve mahkemeler de her safhada bu esası 
tetkik edip karara bağlama durumundadır . 

İlk inceleme evresinde verilmiş olan 11/6/1974 günlü karar aynen 
«dosyanın eksiği bulunmadığı anlaşıldığından işin esasının incelenmesine 
ve konunun niteliğine göre görüşmenin 2 Temmuz 1974 Salı günü saat 
10.00 da yapılmasına oybirliğiyle karar verildi.» şeklindedir. 

Sözü geçen 11/6/1974 günlü kararda açıkça görevsizlik konusu ince-
lenmiş ve bir karara bağlanmış değildir. Bu kararda esasın incelenme-
sine karar verilmiş olması görev konusunun da incelenip bir karara bağ-
lanmış olduğunu ifade eder telakki edilemez ve görev konusunun incele-
nip karara bağlanmasına engel sayılamaz. Anayasa Mahkemesi esasın gü-
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rüşülnıesi evresinde dahi işin mahkemenin görevine girmediğini anladığı 
takdirde görevsizlik kararı vermesi gerekir; yoksa mücerret esasın ince-
lenmesine karar verilmiştir diyerek kendisini, açıkça görevi dışında olan 
bir davaya bakıp esas hakkında karar verme zorunda kabul etmesi tela-
fisi mümkün olmayan hatalı sonuçlar doğurabilecektir. 

Anayasa Mahkemesinin dava veya itirazı sonuçlandıran kararları 
Anayasa'nın 152. maddesi hükmünce kesindir. Fakat ara kararı niteliğin-
deki kararlarından dönmek mümkündür; bu tür kararlar müktesep bir 
hak doğurmaz. 

Hadisede davanın konusu bazı suç ve cezaların affına ilişkin Ka-
nunun bir maddesinin bir fıkrasına ait bulunmaktadır. Anayasamız hük-
münce yasama meclislerinin af yetkisi kanun niteliğinde olmayıp karar 
niteliğinde bir tasarruftur. Yasama meclislerinin karar niteliğindeki ta-
sarrufları ise Anayasa'ya uygunluk denetimine tabi tutulmamış olduğun-
dan, bu davaya bakmak Anayasa Mahkemesinin görevi dışında kalmak-
dır. Zira, Anayasa'nın 64. maddesinin birinci fıkrası Türkiye Büyük Mil-
let Meclisinin görev ve yetkilerini sayarken Kanun yapmak, değiştirmek 
ve kaldırmak yetkisini açıkladıktan sonra para basılmasına, genel ve 
özel af ilânına, mahkemelerce verilip kesinleşen ölüm cezalarının yerine 
getirilmesine karar vermek Türkiye Büyük Millet Meclisinin yetkileri il-
dendir, demektedir. 

Anayasa'nın bu hükmü ile kabul edilen prensip Türkiye Eüyiik Mil-
let Meclisinin af yetkisini ancak karar şeklinde kullanabileceği esasıdır. 
Bu esas, af yetkisinin Türkiye Büyük Millet Meclisinin tamamen takdi-
rine bırakılmış bir yetki olmasından, bu niteliğinin Kanun şeklinde ta-
sarrufa müsait bulunmamasından dolayı kabul edilmiştir. 

Af konusundaki yetkinin karar veya kânun şeklinde olması birbirin-
den farklı çok önemli hukuki sonuçlar meydana getirmektedir. Bunlar-
dan en mühimi, Anayasamızda prensip olarak Türkiye Büyük Millet Mec-
lisinin karar şeklindeki tasarrufları Anayasa'ya uygunluk denetimine ta-
bî tutulmadığı halde kanunlar bu denetime tâbi tutulmuştur (Anayasa 
madde 147). Ancak Anayasa istisna olarak bu denetime tabi tutmak 
istediği Türkiye Büyük Millet Meclisi kararlarını ve bu denetime tabi 
tutmak istemediği kanun hükümlerini yine Anayasa'nın çeşitli madde-, 
lerinde ayrıca göstermiştir (madde 65, 81 de olduğu gibi). 

Bu düzenleme ve esasların sonucu ş u d u r : Anayasa'nın bu esasla-
rına göre karar şeklinde kullanılması gereken Türkiye Büyük Millet 
Meclisinin af yetkisi, bir Anayasa hükmü ile »Anayasaya uygunluk dene-
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timine tabi olacağı açıkça gösterilmedikçe, biı denetime tabi tutulamaz; 
af yetkisinin Anayasaya uygunluk denetimine tabi olacağı hususunda da 
bir Anayasa hükmü mevcut olmadığından af yetkisini Anayasa deneti-
mine tabi tutmak, yasama meclisinin tamamen takdirine bırakılmış bir 
konuyu takdir yetkisinin Anayasa Mahkemesine verilmesi soncunu do-
ğurur ki Anayasamızda buna cevaz verilmemiştir. 

Anayasa'nın yasama meclislerine karar şeklinde kullanacağını bil-
dirdiği bir yetkiyi yasama meclislerinin Kanun yapma prosedürüne uy-
mak zorunda kalındığından bahsile bu tasarrufu kanun telakki etmek 
Anayasa'ya uygun düşmez. 

Anayasa nın 4. maddesinin son fıkrasının son cümlesi hükmünce 
yasama meclisleri kendilerine tanınmayan bir yetkiyi kullanamamaları 
gerekir. Buna rağmen yasama meclislerince af konusunda kendilerine ta-
nınmayan kanun yapma yetkisini, kanun yapma prosedürüne uymak zo-
runda kaldığından dolayı dahi kullanması, bu tasarrufun kanun şeklin-
de vücut bulmamış olduğu sonucunu doğurur. Şu suretle bu af konusu 
kanun niteliğinde vücut bulmamış olduğundan, anayasal niteliği olan ka-
rar niteliğinde olduğunun kabulü zorunludur. 

Bu sonuca göre iptal konusu hüküm kanun değil bir karar niteli-
ğinde olduğundan Anayasa'ya uygunluk denetimine tabi değildir. Anaya-
sa'nın 147. maddesinde ve buna göre hazırlanmış olan Anayasa Mahke-
mesinin kuruluşu hakkındaki 44 sayılı Kanunun 26. maddesi' Anayasa 
Mahkemesine Türkiye Büyük Millet Meclisinin karar niteliğindeki tasar-
ruflarının Anayasaya uygunluğunu denetleme yetkisi tanımamış oldu-
ğundan davaya bakmak Anayasa Mahkemesinin görevi içinde değildir. 

Bu nedenlerle görevsizlik önerisinin kabui edilerek incelenmesi ve 
bir karara bağlanması gerekirdiı Böyle yapılmamış olması Anayasa'ya 
uygun düşmemiştir. 

II. îptal konusu 5. maddenin A işaretli bendinin kanunlaşması ile 
ilgili olarak Millet Meclisinde ikinci kez geçen yasama işlemlerinden : 

Anlaşmazlık konusu maddelerin ayrı ayrı oylanmasının 5. madde-
nin A bendini biçim yönünden Anayasa'ya aykırı bir duruma getirmiş 
olup olmadığı sorunu : 

Anayasa Mahkemesince anlaşmazlık konusu maddelerin ayrı ayrı 
oylanmasının 5 .maddenin A bendini biçim yönünden Anayasa'ya aykırı 
kıldığına dava konusu kuralın iptaline oyçokluğuyla karar verilmiştir. 
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Aşağıdaki nedenlerle bu göçüşe katılmıyorum : 

Cumhuriyet Senatosu, Millet Meclisinden kendisine gönderilen metni 
değiştirerek kabul etmiş, Millet Meclisince de bu değişiklik benimsenme-
miş olduğundan Karma Komisyonu kurulmuş, Karma Komisyonu da 
Cumhuriyet Senatosu metnindeki 1-5. maddeleri ve Millet Meclisinin 
metnindeki 8. maddeyi olduğu gibi kabul etmiş, Cumhuriyet Senatosu 
metnindeki 8-23. maddeleri de aynen kabul etmiştir. 

Millet Meclisi Cumhuriyet Senatosu ile kendi arasında anlaşmazlık 
konusu maddeleri ayrı ayrı oylamıştır. Bu ayrı ayrı oylamada Anayasa'ya 
aykırı bir taraf görülmemektedir. Zira; Anayasa'nın 92. maddesinin be-
şinci fıkrasında oylamanın ne suretle yapılacağı hususunda yeni bir usul 
hükmü konmamıştır. Bu durumda anlaşmazlığın çözülebilmesi için ilk 
önce sözü geçen beşinci fıkradaki metin deyiminin anlamının ne olduğu-
nun saptanması ve ondan sonra varılacak sonuca göre bu fıkradaki «me-
tinlerden birini olduğu gibi kabul etmek zorundadır» ibaresinin hangi 
anlama geldiğinin belli edilmesi gerekmektedir. 

Anayasa'nın 92. maddesinin çeşitli fıkralarında yer alan «metin» de-
yimi kimi halde maddeleri ifade etmekte kimi halde de maddelerin tü-
münü göstermektedir. Bu suretle 92. maddenin fıkralarında metin deyi-
minin aynı anlamda kullanılmamış olduğu açıkça ortadadır. Maddelerin 
tümünün kasdedildiği hallerde, 8 ve 9. fıkralarda olduğu gibi «tümü red-
dedilen metin» ibaresi kullanılmak suretiyle maksat açıklanmıştır. Bu 
yüzden metin deyimi ile maddelerin tümünün kasdedilmediği hallerde 
metin deyiminde bir bölünme zorunluğu ortaya çıkmaktadır. Bu açık-
lama karşısında sözü geçen beşinci fıkradaki metin deyiminin maddelerin 
tümünü ifade etmemekte olduğu anlaşılmaktadır. Bu durumda da be-
şinci fıkradaki Millet Meclisinin «metinlerden birini olduğu gibi kabul 
etmek zorundadır» ibaresinin de, metnin behemehal tümünün oylamaya 
konması gerektiğini gösteren bir anlamda olmadığını ifade ettiği anla-
şılır. 

Bu durum karşısında Millet Meclisince, Cumhuriyet Senatosuyla 
kendi arasında anlaşmazlık konusu maddelerin ayn ayrı oylanmış olma-
sının Anayasa'nın 92. maddesinin beşinci fıkrasına aykırı olmadığı so-
nucu ortaya çıkar. 

Bu görüşü destekleyen diğer bir durum da şudur : 

Anayasa'nın 92. maddesiyle Kanun yapılması hususunda, Millet Mec-
lisinin iradesi lâhık olmadıkça bir tasarının kanunlaşması mümkün ol-
mayacağı esasmm kabul edilmiş olduğu görülmektedir. Bu prensip Ana-
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yasanın 92 .maddesinin çeşitli fıkralarında açıkça belirtilmiştir. Metin 
deyiminin bir bütün olarak oylamayı gerektirdiğinin kabulü, Millet Mec» 
lisi üyelerinin kendi anlayışlarına göre, Karma Komisyonu Cumhuriyet 
Senatosu ve Millet Meclisi metinleri içinden istediği maddelere oy vere-
bilme iradesini kısıtlayacaktır. Bu sonuç ise Anayasa'nın Kanun yapıl-
ması hususunda Millet Meclisine tanıdığı durum ve irade serbestliğini 
daraltacaktır. Bu nedenle de 92. maddenin beşinci fıkrasındaki metin de-
yiminin maddelerin tümünü ifade eden bir anlam taşıdığının kabulü 
Anayasa'ya uygun olmayacaktır. 

Yukarıdan beri açıklanan nedenlerle anlaşmazlık konusu maddele-
rin ayrı ayrı oylanmasının 5. maddenin A bendini biçim yönünden Ana-
yasa'ya aykırı bir duruma düşürdüğü kabul edilemiyeceğinden iptaline 
karar verilmesi Anayasa'ya uygun düşmemiştir. 

III. Öteki metinlerin oylanmasma devam olunmayarak yalnız Karma 
Komisyonu metninin oylanmasıyla yetinilmesinin dava konusu kuralı 
biçim yönünden Anayasa'ya aykırı duruma düşürüp düşürmeyeceği so-
runu : 

Anayasa Mahkemesince : Öteki metinlerin oylanmasına devam edil-
meyerek yalnız Karma Komisyonu metninin oylanmasıyla yetinilmesi 
1803 sayılı Kanunun 5. maddesinin A işaretli bendinin, Anayasa'nın 92. 
maddesinin beşinci fıkrasına aykırı kıldığı ve iptali nedenini oluşturduğu 
kabul edilerek, oyçokluğuyla iptaline karar verilmiştir. 

Aşağıdaki nedenlerle bu görüşe katılmıyorum : 

İptal konusu 5. maddenin A bendinin Millet Meclisi genel kuru-, 
lunda oylanması şöyle o lmuştur : Önce 5. maddenin karma komisyo-
nunda, Cumhuriyet Senatosunda ve Millet Meclisinde kabul edilmiş me-
tinleri okutulduktan sonra karma komisyonunca kabul edilen 5. madde 
açık oya konulmuş sonunda Başkan 221 kabul, 214 red oyu verildiğini bu 
suretle maddenin kabul edilmiş bulunduğunu, öteki oylamalara gerek kal-
madığım bildirmiş ve daha sonra 6 ve 7. maddeler kesinleşmiş sayılarak 
8. maddenin oylamasına geçilmiştir. 

Bu karşıoy yazısının II paragrafında açıklanan gerekçelere göre 
maddelerin tek tek oylamaya konulmasında Anayasa'ya aykırılık mevcut 
olmadığı belirtilmiştir. 

Dava konusu 5. maddenin A bendi karma komisyonunca Cumhuriyet 
Senatosu metninden aynen alınarak kabul edilen bir metindir; bu me-
tin Millet Meclisinde kabul edilmekle Millet Meclisi kendisi tarafından 
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önce hazılanmış olan bir metni kabul etmiş olmayıp sonucu itibariyle, 
Cumhuriyet Senatosu metnini aynen kabul etmiş olduğundan burada 221 
oy yeterli olup 226 oya ihtiyaç yoktur. Bu suretle bu metin iki yasama 
meclisinin uyuşmuş, iradelerinin üzerinde birleşmiş bulunduğu bir me-
tin olduğundan kabul edilen bu A bendi kuralı, üzerinde artık ihtilaf 
söz konusu olamaz. Bu metin kesinleşmiş, kanunlaşmıştır. Öteden beri 
yasama meclislerinin üzerinde uyuştukları metinler kesinleşmiş sayılmak-
tadır.. Bu durumda 5. maddenin A bendi kanunlaşmış olup biçim yönün-
den Anayasa'ya aykırı bir tarafı da mevcut değildir. Anayasa Mahkemesi, 
5. maddenin A bendinin iptali için 226 oy almamış olmasını, öteki iki 
metnin oylanmasına devam edilmemesini ve yalnız karma komisyonunun 
metninin oylanması ile yetinilmesini bu metinlerin her biri üzerinde Mil-
let Meclisinin iradesini açıklama olanağından yoksun bırakmış, meclis 
iradesinin gereği gibi belirmesini engellemiş olduğunu kabul etmiş ve bu 
hususta bazı faraziyelere de dayanarak Anayasa'nın 92. maddesinin beşin-
ci fıkrasına aykırı bulmuş ve biçim yönünden 5. maddenin A bendini 
oyçokluğuyla iptal etmiştir. 

Yukarıda açıklandığı üzere ilk oylanan karma komisyonu metni-
nin kabulü için adi çoğunluk hasıl olmuştur ve bu çoğunluk yeterli-
dir. Burada önemli olan bir nokta da bu metne verilen red oylarının 
toplamıdır. Bu toplam o sırada ikinci ve üçüncü metinlere verilebile-
cek oyların en yukarı haddini gösterir Hatta bu red oylarının ikinci 
ve üçüncü metinler arasında bölünmesi dahi ihtimal içindedir. 

Şu duruma göre karma komisyonu metninin usulünce kabulün-
den sonra ve Millet Meclisi Genel Kurulunun iradesi gerek kabul ge-
rek red oylarıyla serbestçe oluşmuş bulunduğundan öteki metinlerin 
uygulanmasına gidilmesinde artık hukukî bir yarar olmadığı ortada 
olduğundan Millet Meclisince yapılan oylamanın Anayasa'ya aykırı düş-
meyeceği aşikârdır. 

Öte yândan oturumda hazır bulunmayan ve Ankara'da bulunup 
bulunmadıkları da bilinmeyen 13 kişinin o sırada Genel Kurul Salo-
nuna girip öteki metinler üzerinde oy kullanacakları veya Karma Ko-
misyonu metnine oy veren çoğunluğun bir kısmının sonradan öteki 
metinler üzerinde oy kullanabilecekleri gibi görüşler nazarî ve farazi 
bir durumdadır. Bir Anayasa Mahkemesi Kararının ise faraziyeler üze-
rine kurulmaması gerekir. 

Anayasa Mahkemesince iptal için kabul edilen bu gerekçeler ip-
taline karar verilen 5. maddenin A bendinin, yukarıda açıklandığı üzere 
biçim yönünden Anayasa'ya aykırı bir tarafı bulunmayan durumuna 



uymamaktadır. Bu gerekçeler daha ziyade Af Kanununun tümünün ip-
tali hakkında açılan bir davada düşünülebilecek gerekçelerdir. 

Her ne kadar 44 sayılı Kanunun 28. maddesinin bilinci fıkrasın-
da Anayasa Mahkemesi, Anayasa'ya aykırılık hususunda ilgililer tara-
fından ileri sürülen gerekçelere dayanmaya mecbur değildir; taleple 
bağlı kalmak şartıyla başka gerekçe ile de Anayasa'ya aykırılık ka ran 
verilebilir.» denilmekte ise de bu hüküm, herhangi bir gerekçe ile bir 
iptale cevaz verme niteliğinde olmayıp yine iptal konusu Kanun mad 
desinin durumuna uygun olması gerekir. Bir Kanunun dava konusu 
edilmeyen maddeleri için biçim yönünden iptal sebebi olabilecek ge-
rekçeler o Kanunun, yalnız dava konusu edilen bir maddesinin biçim 
yönünden iptali için dahi. gerekçe olabilmesi ve iptale dayanak yapıl-
ması ancak dava konusu bu maddenin de tek başına biçim yönünden 
Anayasa'ya aykın olması halinde mümkündür. 

Yukarıdan beri açıklanan gerekçelere göre iptale karar verilen 
5. maddenin A bendi tek başma Anayasa'ya aykırı durumda olmadı-
ğına göre bu maddenin mücerret Af Kanunun dava konusu edilmeyen 
maddeleri arasında yer almış olması sebebiyle dava konusu olmayan 
maddelere ilişkin olabilecek gerekçelerle biçim yönünden iptaline ka-
rar verilmesi Anayasa'ya uygun düşmemiştir. 

IV. İptal hükmünün yürürlüğe gireceği günün aynca kararlaştır-
nlması konusu : 

1803 sayılı. Af Kanunu, kabul edilen esas ve istisna hükümleri ile 
birlikte bir sistem içinde kül teşkil etmektedir. Bir Kanunun tümü 
için biçim yönünden iptal sebebi olabilecek gerekçelerin o Kanunun 
yalnız davaya konu olan ve Kanuna istisna teşkil eden hükümlerini 
taşıyan bir maddesinin bir bendinin iptali_ için sebep olarak kabul edil-
mesi o Kanunun kül teşkil eden sistemini bozacağı açıktır. Yasama mec-
lisi iradesi bu sistem üzerinde tecelli etmiştir. 

Kararda çoğunlukça, 5. maddenin A bendinin iptali için kabul 
edilen gerekçeler 1803 sayılı Kanunu ve 5. maddenin tümünü biçim 
yönünden Anayasa'ya aykırı kılmaktadır. Bu durumda 44 sayılı Ka-
nunun 28. maddesinin ikinci fıkrasının tatbik edilerek*Kanunun tü-
münün biçim yönünden iptali uygun ve bu suretle Yasama Meclisine ira-
delerini gereği gibi kullanma imkânı verilmiş ve Af Kanunu sistemi 
muhafaza edilmiş olurdu. Anayasa Mahkemesince bu yola gidilmemiş 
ve 5. maddenin A bendinin biçim yönünden iptaline karar verilmiş ol-
duğuna göre Yasama Meclisince biçimine uygun bir yasama faaliyetine 
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imkân verebilecek bir müddet kabul edilerek iptal hükmünün yürür-
lüğe gireceği günün ayrıca kararlaştırılması Anayasa'ya uygun olurdu. 
Yukarıda açıklanan durum ve hadisenin niteliği itibariyle böyle bir 
karara Anayasa ve 44 sayılı Kanun hükümlerince gerek vardı. Zira 
Anayasa'nın 152/2. maddesinde «gereken hallerde, Anayasa Mahkemesi 
iptal hükmünün yürürlüğe gireceği tarihi ayrıca kararlaştırabilir» de-
nilmekte ve 44 sayılı Kanunun 50. maddesinin üçüncü fıkrasında da 
(gerekli gördüğü hallerde Anayasa Mahkemesinin, iptal hükmünün yü-
rürlüğe gireceği tarihi ayrıca kararlaştırabileceği belirtilmiştir. Bu iki 
halde de böyle bir karar verilmesi Anayasa Mahkemesinin takdirine 
bırakılmıştır. Mahkemenin duruma göre bu takdir hakkım kullanması 
gerekirdi. 

Yukarıdan beri açıklanan gerekçelere göre iptal hükmünün yü-
rürlüğe gireceği tarihin ayrıca kararlaştırılmamış olması Anayasa'ya 
uygun değildir. 

Sonuç: Bu karşıoy yazısında açıklanan nedenlerle I, II, III, IV nu-
maralı bentlerde gösterilen hususlarda Anayasa Mahkemesince ve-
rilmiş olan ve Anayasa'ya uygun olmadığını açıkladığım kararlara 
karşıyım. 

Üye 
Şahap Arıç 

KARŞIOY YAZISI 

1 — Şekil yönünden Anayasaya aykırılık sorunu : 

1803 sayılı Af Kanununun dava konusu 5. maddesinin (A) bendi, 
bu bent ile ilgili olarak Millet Meclisinde Anayasa'nın 92. maddesinin 
5. fıkrasına göre ceryan eden oylama işleminin Anayasa'ya aykırı olduğu 
ileri sürülerek iptal edilirken çoğunlukça özetli şu iki gerekçeye daya-
nılmıştır: A - Millet Meclisinde yapılan oylamada Karma Komisvo-
nun, Cumhuriyet Senatosunun veya Millet Meclisinin metinlerinden 
her birinin, değişikliğe uğrayan maddelerin hepsi birlikte olarak, tüm 
halinde oya sunulması gerektiği halde değişikliğe uğrayan maddelerin 
ayn ayrı oylanmış bulunması, B - Millet Meclisinde Karma Komisyon 
metninin oylanmasından ve kabulünden sonra Millet Meclisinin kendi 
metninin oylanmamış olması. 

Millet Meclisinde ceryan eden oylama şeklinde Anayasa'ya ay-
kırılık bulunup bulunmadığının incelenmesinden önce şu yönün belir-
tilmesi yararlıdır : Bir konuda Anayasa'ya aykırılık söz konusu ola-
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bilmesi için Anayasa'da o yönü düzenleyen açık bir hüküm bulunmalı 
ve yapılan işlem ise bu hükme ve düzenleme şekline aykırı düşmeli, 
şekil yönü söz konusu olan hallerde bu aykırılık esasa etkili ölçü ve 
ağırlıkta bulunmalıdır. 

Buna göre: 

A) Anayasanın 92. maddesinde geçen metin terimi ile kanım ta-
sarı ve tekliflerini oluşturan sözlerin yazılmışı kasdedilmiştir. Bu te-
rim üzerinde durulan yöne göre, bazen bunların tamamını, bazen bir 
kısmım kapsayabilir. Anayasa metin terimi ile maddelerin tümünü 
kasdettiği hallerde, 92. maddenin 8. ve 9. fıkralarda olduğu üzere, bu 
yönü açıklamıştır. Öte yandan kanunların Mecliste görüşülmesinde 
bunların metinlerinin madde madde ele alınarak görüşme ve oylama 
yapılması Meclislerin İçtüzüklerinin gereğidir ve yerleşmiş bir usul-
dur. Anayasa nın 92. maddesinin 5. fıkrasında (Millet Meclisi Karma 
Komisyonca veya Cumhuriyet Senatosunca veya daha önce kendisince 
hazırlanmış metinlerden birini olduğu gibi kabul etmek zorundadır) 
denilirken de, değişikliğe uğrayan maddelerin birlikte oya sunulacağı 
hakkında özel bir hüküm sevketmediğine göre, bu genel usulden ayrıl-
madığı kabul edilmelidir. Kaldı ki bu görüşü teyit eden bir hüküm 
aynı fıkranın içinde yer almıştır. Gerçekten: Bu fıkrada «Cumhuriyet 
Senatosunda üye tamsayısının salt çoğunluğu ile kabul edilmiş olan 
madde değişikliklerinde Millet Meclisinin kendi ilk metnini benimse-
mesi için, üye tamsayısının salt çoğunluğunun oyu gereklidir» denil-
mektedir. 

Cumhuriyet Senatosunda değişikliğe uğrayan maddelerden bir 
kısmı üye tamsayısına göre salt çoğunlukla bir kısmı ise hazır bulu-
nanların salt çoğunluğu ile kabul edilmiş ise, Millet Meclisindeki oy-
lamada da Millet Meclisinin kendi metninin kabulü için her bir madde 
bakımından farklı çoğunluk. aranacağına göre, bunların Millet Mecli-
sinde hep birlikte oylanmasına hukukî imkân yoktur. Söz konusu Ana-
yasa hükmünde geçen «olduğu gibi» sözü ise bir maddeye Millet Mec-
lisinde yeni bir şekil verilemiyeceği, Millet Meclisinin metinlerin söz-
lerini değiştiremiyeceği, yeni bir şey yazamıyacağı, yazılmışlardan bi-
rini kabul etmek zorunda olduğu anlamına gelir. 

Bu sebeple değişikliğe uğrayan maddelerin Millet Meclisinde ayrı 
ayrı oylanmasında Anayasaya bir aykırılık yoktur. 

B) Çoğunluk Millet Meclisinde dava konusu fıkraya ilişkin Karma 
Komisyon metninin oylanıp kabul edilmiş olmasına rağmen daha son-
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ra Millet Meclisinin ilk metninin oylanmamış olmasını Anayasa'ya ay-
kırı bulmuştur. 

Bu hususta Millet Meclisindeki oylama şu şekilde cereyan et-
miştir : 

Millet Meclisi Anayasa'nın 92. maddesinin 5. fıkrasına göre ka-
bul etmek zorunda olduğu üç metinden önce Karma Komisyon met-
ninin oylanmasını ve bu metin gereken çoğunluğu sağladığı takdirde 
diğer metinlerin ayrıca oylanmasına mahal olmadığını benimsemiştir 
ki bu işlem Anayasa'nın sözüne ve maksadına uygundur. Aksi takdirde 
uyuşmazlığın çözümü için Karma Komisyon yoluna başvurulmuş olma-
sının bir anlamı kalmaz. Bu yönden Anayasa'ya bir aykırılık ileri sü-
rülemez. Değişikliğin Cumhuriyet Senatosunda salt çoğunlukla kabul 
edilmiş olması dahi bu yönü etkilemez. Çünkü böyle bir durumun et-
kisi Anayasa'da açıklanmış olup o da Millet Meclisince kendi ilk met-
ninin kabulü için tamsayının salt çoğunluğu gerektiği hususundan 
ibarettir. Karma Komisyon metni kabul edilse bile diğer metinlerin 
dahi oylanmasını zorunlu kılan bir Anayasa hükmü olmadığı gibi böyle 
bir düşünceye hukukun cevaz vermemesi gerekir. Aksi takdirde Mec-
lis içinden çıkılması zor bir duruma düşebilir. Dava konusu işlemde 
de Karma Komisyon metni önce oylanmış, oylamaya katılan 435 üye-
den 221 nin kabul, 214 nün ret oyu vermesi karşısında Anayasa'nın 86. 
maddesine göre kabul edilmiş, böylece Meclisin iradesi Anayasa'ya uy-
gun şekilde izhar ve tespit edilerek Meclisi bağlayan bir karar ortaya 
çıkmıştır. Artık çözümlenecek ve oylanacak bir konu kalmamıştır. 

Millet Meclisinin kendi metninin de daha sonra oya sunulması ha-
linde 226 oy alması ihtimali bulunduğu görüşü, olaydaki sayılar bakı-
mından, maddeten geçerli olmadığı gibi esasen böyle bir oylamaya hu-
kuken cevaz olmasa gerektir. Gerçekten : Oylamaya katılan 435 üye-
den 221 üye kabul, 214 üye ise ret oyu kullanmıştır. Meclisin 450 üye-
sinden 2 si açık olduğundan. Meclis ve Meclise Başkanlık eden Baş-
kanvekili oy kullanamadıklarına göre geri kalan üyelerin tamamının 
orada bulunabilecekleri ve hepsinin kabul oyu verecekleri bir an için 
kabul edilse bile, 226 oyun Millet Meclisinin metni üzerinde toplanması 
olanağı yoktur. Karma Komisyon metnine müsbet oy veren üyelerden 
bir kısmının Millet Meclisinin metnine de müsbet oy verebilecekleri 
düşüncesinden hareket edilemez. Bir üyenin birkaç ihtimal için müs-
bet oy kullanabilmesi oylamalardan sonuç alınamaması halinde son-
raki oylamalar bakımından mümkündür. Olayımızda Millet Meclisinin 
kendi metninin oylanabilmesi Karma Komisyon metninin reddi halinde 
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mümkün ve gerekli idi ve şüphesiz bu takdirde nasıl bir nisap arana-
cağı hususu da gözönünde. tutulacaktı. Halbuki Karma Komisyon metni 
kabul edilmekle Anayasa'nm 92. maddesinin 5. fıkrasına ve 86. madde-
sine uygun bir karar olmuştur. Bu kararın Meclisin bu konudaki ira-
desini ifade etmediği söylenemiyeceğine ve her üç metnin de her halde 
ayrı ayrı oylanmasını ve en çok oy alanın geçerli sayılmasını gerekti-
ren bir Anayasa kuralı olmadığına göre böyle bir oylamaya devama ih-
tiyaç yoktur ve kanımızca sakıncası da vardır. 

Bir an için Millet Meclisinde K#rma Komisyon metninin kabulüne 
rağmen daha sonra Meclisin kendi metni de oylanmış ve o metin dahi, 
Senatodaki değişiklik nisabına göre, gereken nisaba ulaşarak kabul edil-
miş olduğunu düşünürsek Meclis içinden çıkılması güç bir durumla 
karşılaşacaktır. Gerçekten, oya katılanların ve müsbet oyların sayısı ne 
olursa, olsun, kararlardan her biri için aranan nisap farklı bile olsa, 
Anayasa'ya uygun olarak oluşmuş bu iki karardan sonrakini diğerine 
üstün tutmayı ve öncekinin bir tarafa atabilmeyi mümkün kılan bir 
hüküm Anayasa'da yer almadığına göre, böyle çapraşık bir durum ya-
ratmayı Anayasa'nm gereği saymak her halde isabetli bir görüş değildir. 
Senatodaki değişiklik nisabı bakımından Millet Meclisi metninin kabulü 
için üye tamsayısının salt çoğunluğunun aranmış olduğu halde de bu 
durum Millet Meclisi metnini kabul eden karara bir üstünlük tanınma-
sına sebep teşkil etmez. Böyle bir çoğunluğun aranmış olması, bir bakı-
ma, Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi arasında denge sağlamak 
amacını gütmektedir. Yoksa bundan Karma Komisyon metninin kabulü 
için dahi 226 kabul oyu gerektiği sonucu çıkarılamaz ve Anayasa'nm 86. 
maddesine uygun şekilde kabul edilen Karma Komisyon metnine Millet 
Meclisi metninin üstün tutulabileceği veya oylamada öncelik tanınacağı 
anlamına gelmez. Anayasa Millet Meclisi metnine üstünlük veva 
oylamada öncelik tanımak istese idi, nisap yönünde olduğu üzere, bu 
yönü de açıkça belirtirdi. Böyle bir kuralın olmadığı ve önce Karma Ko-
misyon metninin oylanmasında Anayasa'ya aykırılık bulunmadığı yuka-
rıda belirtilmiştir. 

Bu bakımdan dava konusu hükmün Millet Meclisindeki son oylan-
masında Anayasa'ya bir aykırılık yoktur. 

2 — İptal hükmünün yürürlüğe girme tarihi sorunu : 

Anayasa'nm değişik 152. maddesinde gereken hallerde Anayasa 
Mahkemesinin iptal hükmünün yürürlüğe gireceği tarihi ayrıca karar-
laştırabileceği hükmü yer almıştır. 
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Olayımızda iptal edilen hüküm bir af kanununun kapsamı ile ilgili 
nitelikte olduğundan bu iptal sonunda affın kapsamı genişlemiş ve bu 
sonuçtan yararlanacaklar ile kanunun diğer hükümlerine göre aftan ya-
rarlananlara veya hiç yararlanamıyanlara ilişkin hükümler arasında ada-
let, mantık ve eşitlik açısından çelişki meydana gelmiştir. Yalnız şekil 
yönünden iptal edilmiş ise de niteliği ve konusunun özelliği itibariyle ip-
tal hükmünün yürürlüğe girmesinden sonra Yasa Koyucunun bu konu-
da doğan çelişik durumu düzeltici yeni bir düzenleme yapmasına .imkân 
kalmayacaktır. Bu bakımdan iptal hükmünün yürürlüğe girmesinin Ka-
nun Koyucunun, bu alanda gereken düzenlemeyi yapabilmesine müsait 
bir süre için ertelenmesi gerekir. Öte yandan, Anayasa iptalin şekilden 
veya esastan olmasına göre bir ayırım yapmadığından, çoğunluğun şe-
kil yönünden Anayasa'ya aykırı bulunarak iptal edilmiş olan bir hük-
mün daha fazla yürürlükte kalmasının doğru olmayacağı görüşüne katıl-
mak mümkün değildir. İptal hükmünün yürürlüğe girmesinin ertelendi-
ği her olayda Anayasa'ya aykırı bir hükmün bir süre daha yürürlükte 
kalması kaçınılmaz bir durumdur. Durumun bu sakıncasına rağmen ge-
reken hallerde iptal hükmünün yürürlüğe girmesinin ertelenebileceği 
Anayasa'da kabul edilmiştir. 

Bu düşüncelerle kararın bu yönlere ilişkin bölümlerine karşıyım. 

Üye 
İhsan Ecemiş 

KARŞIOY YAZISI 

1 — Anayasa Mahkemesi, demokratik hukuk devleti olarak nitele-
nen Türkiye Cumhuriyetinde Anayasa kurallarının bir bütün olarak üs-
tünlüğünün sağlanması ve korunması amacı ile kurulmuştur. 

Anayasanın görevlendirdiği ve yetki verdiği organlardan hiçbirisi 
Anayasanın amacı dışında görev yapamaz ve yetki kullanamaz. 

Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının 64 .maddesi; Türkiye Büyük Mil-
let Meclisinin görevlerini sayarken kanun koymak, değiştirmek ve kal-
dırmak, devletin bütçe ve kesin hesap kanun tasarılarını görüşmek ve 
kabul etmek yetkilerinden ayrı olarak, genel ve özel af ilânına karar ver-
mek yetkisinin bulunduğunu da belirlemiştir. 

Anayasa koyucunun burada kanun koymak deyimi yerine karar 
vermek deyimini kullanması açıkça göstermektedir ki, genel ve özel af 
ilânına ilişkin yasama işlemleri uygulama kolaylığı bakımından kanun 
adı altında yapılmış olsalar dahi gerçekte bunlar Türkiye Büyük Millet 
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Meclisi kararları niteliğindedir. Ve bu nedenle de Anayasa'ya uygunluk 
denetiminden geçirilmelerine Anayasa kuralları ve Anayasa hukuku yö-
nünden imkan ve cevaz yoktur. 

Öte yandan genel ve özel af ilânına karar vermek Türkiye Büyük 
Millet Meclisinin mutlak takdirine kalmış ve Türk Milleti adına kullan-
dığı bir atifet yetkisidir. Böyle olduğu için de şu suçu veya cezayı affet-
mesi veya affetmemesi konusunda bir dış tesir veya müdahalenin yönel-
tilmesi düşünülemez. Genel veya özel af ilânına ilişkin kararlar gerçek 
anlamda kanım sayıldığı takdirde, böyle bir görüş Anayasa Mahkemesi-
nin bunları denetlemeye gitmesi ve denetleme sonunda vereceği iptal ka-
rarı ile Türkiye Büyük Millet Meclisinin mutlak takdirine bağlı bir yet-
kinin kullanılmasına bizzarur müdahale etmiş duruma düşmesi sonucu-
nu verir ki bunun da Anayasa'nın belirlediği görev ve yetki sınırları ile 
bağdaşması mümkün olamaz. 

Anayasa Mahkemesi, 1803 sayılı Yasanın 5 inci maddesinin (A) işa-
retli bendinin Anayasa'ya uygunluk denetimini yapmaya girişmekle Ana-
yasa'nın değişik 147. maddesinin birinci fıkrası ile belirlenmiş uygunluk 
denetimi yetki alanını aşmış ve böylece kaynağını Anayasa'dan almayan 
bir devlet yetkisini kullanma durumuna gelmiştir. Bu davranış da Ana-
yasa'nın 4. maddesinin son fıkrasında yer alan (hiçbir kimse veya organ 
kaynağını anayasadan almayan bir devlet yetkisi kullanamaz) yolundaki 
bağlayıcı temel kurala ters düşmüştür. 

Usul hukuku ilkelerine göre; görev sorunu her safhada ele alınıp bir 
çözüme bağlanabileceği için ve bu konuda daha önce bir zuhule düşül-
müş ise bu da ancak işin tekrar görüşülmesi ile düzeltilebileceğinden ço-
ğunluğun konuyu görüşmeye yer olmadığı kararında da isabet yoktur. 

2 — Anayasa'nın 92. maddesinin beşinci fıkrasında geçen (metin) 
deyimini Anayasa Mahkemesi çoğunluğunun yorumlayış biçimine hem 
bu kelimenin herkesçe bilinen anlamı yönünden, hem de bu fıkra ile 
Anayasa koyucunun güttüğü gaye bakımından katılmaya imkân yoktur. 
Burada geçen (metin) kelimesi herhangi bir hukuk kuralının yazılı ifa-
desinden başka bir mânâ taşımaz. Öte yandan, iki meclisli Parlamento 
düzeninde ana hedef ve mesele yasama işlemini kemale ulaştırmaktır. 
Millet Meclisi ile Cumhuriyet Senatosu arasında anlaşmazlık konusu 
olan kanun tasarı ve tekliflerinde Karma Komisypn kurulması ve son 
sözün Millet Meclisine bırakılması millet yararına en uygun düşecek ka-
nunun olabildiğince kısa bir zaman içinde çıkarılmasını sağlamak üze-
re öngörülmüş bir yoldur. Millet Meclisini, kanun çıkarmanın bu son 
safhasında en elverişli, yararlı ve olgun saydığı hukuk kurallarını kabul 
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etmekten engelleyecek bir yola sapılması Anayasa Koyucunun, Anayasa 
kuralları ile belli edilen gayesine ve direktifine aykırı düşer. Parçalan-
ması imkânsız olan konularda nasıl ayrı ayrı hükümler tesis edilemezse 
bölünebilecek ve bölünmesi millet yararına olacak konularda bir bütün 
hâlinde oylamaya gidilmesi yolunda bir mecburiyet de hukukça savu-
nulamaz. 

Özetlenecek olursa: Çoğunluğun birinci iptal sebebi olarak ortaya 
koyduğu esas, yalnız ve yalnız Anayasa'nın 92. maddesinin beşinci fık-
rasında geçen (metin) sözünün yorumlanış biçimine dayanmaktadır. Yu-
karıdan beri açıklandığı üzere çoğunluğun metin sözüne verdiği mânâ 
bir yorum zorlaması niteliğindedir. (Metin) deyimi anlaşmazlık konusu 
olan maddeleri ayrı ayrı ve tek tek ifade etmek için beşinci fıkrada kul-
lanılmıştır. Bu duruma göre de, 1803 numaralı Yasaya ilişkin teklifle 
ilgili maddelerin Millet Meclisi Genel Kurulunda ayrı ayrı oylanarak ka-
bul edilmiş olmasının Anayasa'ya aykırı bir yönü yoktur ve iptale karar 
verilmesi yerinde değildir. 

3) Anayasa Mahkemesinin 2/7/1974 günlü, 1974/19-31 sayılı kara-
rında biçim yönünden ikinci iptal nedeni olarak Millet Meclisi genel ku-
rulundaki nihaî oylamada yalnız Karma Komisyon metninin oya konul-
ması ile iktifa edilmesi ve Cumhuriyet Senatosunun ve Millet Meclisi 
metinlerinin oylanmasına devam olunmaması gösterilmektedir. 

Millet Meclisi Tutanak Dergisinin 14/5/1974 günlü 74 birleşiminin 
3 üncü oturumuna ilişkin bölümünün incelenmesinden anlaşılacağı üze-
re; Karma Komisyonun beşinci madde metni 221 kabul, 214 red oyu al-
mıştır. Şu duruma göre, o sırada öteki metinlerin de oylanması yapılsa 
idi bunların en çok 214 red oyu tutarmca kabul oyu alabileceğinde şüp-
he yoktu. Oylamaya katılmamış olan ve değil Türkiye Büyük Millet Mec-
lisi binasında, Ankara'da bile bulundukları kesin olarak bilinemeyen 13 
milletvekilinin o sırada Genel Kumla girip öteki metinlerden yana cy 
kullanmaları veya karma komisyon metnine 221 kabul oyu verenler için-
den bir kısmının hemen bü oylama akabinde görüşlerinden vazgeçin öte-
ki metinler lehinde oy kullanmaları imkân ve ihtimalleri bir nazariye ve 
faraziye olmaktan ileri gidemez. Anayasa Mahkemesi kararlarının ise 
nazariye ve faraziyeler değil, vakıalar ve hukukî gerçeklere dayandırıl-
ması zorunludur. Vakılarm ve hukukî gerçeklerin vardırdığı sonuç ise 
şudur; Karma Komisyon metni 221 kabul, 214 red oyu aldığına göre 
Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi metinlerinin oylanmasına devam 
edilmesinin sonucu değiştiremeyeceği ve böyle bir oylamaya gidilmesin-
de hiçbir hukukî yarar bulunamayacağı ortadadır. Kaldı ki, usul üzerinde 
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çokça durulup aslın şekle feda edilmesi, bugünkü ileri hukuk anlayışı-
nın benimsemediği bir tutumdur. Hukuk tarihi incelenirse görülür ki 
yer yüzünde şekil hukukçuluğundan, mânâ ve gaye, başka bir deyimle 
öz hukukçuluğuna doğru sürekli bir gelişme ve oluşma yer almış bu-
lunmaktadır. Olayımızda ise, toplum yararına ve millet adına uygun ola-
rak benimsenmiş bir af ve atıfet işlemi gerçekleştirilip uygulanması bi-
tirildikten sonra, Anayasa Mahkemesince yapıldığı gibi uzun uzadıya şe-
kil üzerinde durularak af kapsamının millî iradeden ve dolayısiyle Ana-
yasal dayanaktan mahrum bir tarzda genişletilmesine gidilmesi gibi çok 
sakıncalı bir yol tutulmuştur, ki böyle bir davranış ne hukuk yönünden 
ne de Türk Milletinin menfaatları bakımından asla tecviz edilemez. 

Özetlemek gerekirse; 1803 sayılı Yasanın beşinci maddesinin (A) 
işaretli bendinin biçim yönünden iptali için ileri sürülen ikinci sebep de 
yerinde değildir. 

4) Anayasanın değişik 152. maddesinin ikinci fıkrası 44 sayılı Ka-
nunun beşinci maddesinin üçüncü ve dördüncü fıkraları iptal hüküm-
lerinin hukuk alanında boşluk yaratmaması ve kamu düzeninde karışık-
lık ve tereddüt doğurmaması için bunların yürürlüğe gireceği tarihin 
Anayasa Mahkemesince ayrıca belirtilmesini öngörmüştür. Anayasa'da-
ki ifadeye göre, Anayasa Mahkemesi gerekli gördüğünde bu yetkiyi kul-
lanacak ise de yetkinin kullanılmasının Mahkemenin mutlak takdirine 
bırakılmış olmadığı da muhakkaktır . 

Olayda, 1803 sayılı Yasanın 5. maddesinin (A) işaretli bendinin bi-
çim yönünden iptali Yasama Meclisinin açıkça belli ettiği iradesine ay-
kırı düşen bir kapsam genişlemesinin doğmasına yol açmaktadır. Bu-
rada yasama organına biçim yönünden Anayasa'ya aykırı görülen yasa-
ma işlemini düzeltmek imkânının tanınması zorunludur, aksi bir tutum-
la Anayasa Mahkemesinin, Türkiye Büyük Millet Meclisine ait bir yet-
kiye müdahale edip yasama organının affa lâik görmediği suç ve ceza-
ların affını sağlamış olmak gibi bir görüş ve tereddüde sebep olacağı 
muhakkaktır. Bu bakımdan dahi, Anayasa'nm değişik 152. maddesinin 
ikinci fıkrasında yazılı yetkinin kullanılmasında ve iptal hükmünün yü-
rürlüğe gireceği günün ayrıca belirtilmesinde gerek ve zorunluluk var-
dır. 

5) Sonuç: Anayasa Mahkemesinin (Cumhuriyetin 50. yılı nedeniy-
le bâzı suç ve cezaların affı hakkındaki 15/5/1974 günlü ve 1803 sayılı 
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Kanunun beşinci maddesinin (A) işaretli bendinin Anayasa'ya biçim yö-
nünden aykırı olduğu gerekçesiyle iptaline ilişkin 2/7/1974 günlü, 
1974/19-31 sayılı karanna yukarıda yazılı nedenlerle karşıyım-

Üye 
Halit Zarbun 

KARŞIOY YAZISI 

1 — Cumhuriyet Senatosu Adalet Partisi Grup Başkanlığından Ana-
yasa Mahkemesi Başkanlığına gönderilen 12/6/1974 günlü yazıda, «1803 
sayılı Af Kanununun iptali için açılmış olan davaya ait dilekçe örneğinin 
verilmesi» istenmiştir. 

Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında-
ki 44 sayılı Kanunun 30. maddesinin dördüncü fıkrasiyle bu fıkranın 
atıfla bulunduğu 25. maddenin birinci fıkrasının 2 sayılı bendine göre, 
adı geçen Siyasî Parti Grubunun bu davada Anayasa Mahkemesine yazı-
lı mütalâa vermek hakkını hâizdir. Bu mütalâayı verebilmesi için de da-
va dilekçesini görmesi ve iptal için gösterilen gerekçeleri bilmesi gerek-
tiği şüphesizdir. Kanunda dilekçe örneğinin verilmesini men eden açık 
veya dolaylı bir hüküm de mevcut değildir. O halde, adı geçen Siyasî 
Parti Grubuna, önemli bir konuya ilişkin olan bu kanunî hakkını kul-
lanma olanağının sağlanması için istenen dilekçe örneğinin verilmesini 
gerekli görüyorum. 

2 — Anayasanın 1488 sayılı Kanunla değişik 152. maddesine göre, 
Anayasa Mahkemesinin kararları Resmî Gazete'de yayımlandığı tarihde 
yürürlüğe girer ve iptal edilen hükümler de bu tarihte yürürlükten kal-
kar. Yine bu maddede, Anayasa Mahkemesinin, iptal hükmünün yürür-
lüğe gireceği tarihi ayrıca kararlaştırabileceği ve bu tarihin bir yılı 
geçemiyeceği de yazılıdır. 

Anayasa Mahkemesince, Dava konusu (A) bendi şekil yönünden ip-
tal edilmiş, Esasın incelenmesine girişilmemiştir. Böyle olunca Yasama 
organının iptal edilen (A) bendini yeniden ele alarak Şekil noksanını 
düzeltmek ve iptâl edilen hükrnü yeniden düzenlemek yetkisini haizdir. 
Öyle ise, Yasama Organının gerekli göreceği yeni düzenlemeyi yapması-
na olanak sağlamak için Anayasa'nın bahsedilen 152i maddesiyle Ana-
yasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri hakkındaki 44 sa-
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yılı Kanunun 50. maddesinin üçüncü fıkrası hükmü gereğince yeteri ka-
dar sürenin verilmesi icap eder. 

Yukanda yazılı nedenlerle çoğunluk kararının bu hususlara ilişkin 
kısımlarına karşıyım. 

Üye 
Abdullah Üner 

KARŞIOY YAZISI 

1 — Anayasanın 148. maddesinin 1. inci fıkrasına göre, Anayasa 
Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Kanunla; Mahkemenin 
çalışma tarzı ve Üyeleri arasındaki iş bölümü kendi yapacağı içtüzükle 
düzenlenir. Bu hükme dayanılarak yürürlüğe konulmuş bulunan 
22/4/1962 günlü, 44 sayılı, Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargıla-
ma Usulleri Hakkındaki Kanunun 41. maddesi uyarınca hazırlanan 
3/8/1962 günlü, 11171 sayılı Resmî Gazete'sinde yayınlanarak yürürlüğe 
girmiş olan Anavasa Mahkemesi İçtüzüğü de, Anayasaya ve Kanuna da-
yanması nedeniyle, bütün çalışmalarında mahkemeyi bağlayıcı kurıiları 
içermektedir. 

Sözü geçen İçtüzüğün (İlk İnceleme) başlığını taşıyan 15. maddesi 
uyarınca, iptal davalarına ilişkin dilekçelerle ekleri Başkanlıkça görev-
lendirilecek raportörler tarafından incelenir. Dilekçenin, Yasada göste-
rilen hususları içermediği 5 gün içinde raportör tarafından bir raporla 
Başkanlığa bildirilir. Ayrıca, dilekçelerin mahkemenin görevine giren 
bir konu ile ilgili olup olmadığı veya yetkili kişiler tarafından yahut sü-
resinde verilip verilmediği hususlan da raportörlerce önceden incelenir. 

Bu inceleme sonunda Anayasa Mahkemesinin görevine girmiyen 
konulara ilişkin dilekçeler, 44 sayılı Kanunun 42. maddesi uyannea red 
olunur ve red kararı dilekçe sahibine tebliğ olunur. 

Diğer yönden, mahkemenin görevine girdiği anlaşılan konulara iliş-
kin dilekçelerin de 44 sayılı Kanunun 26. maddesinin iki ve üçüncü fık-
ralarında gösterilen hususları içerip içermediklerine bakılarak, varsa 
noksanlıkların tamamlatılması. yönüne gidilir ve noksanlıklar belli 
edilen önel içinde tamamlanmazsa davanın açılmamış sayılmasına ka-
rar verilir. Şayet, noksanlık bulunmamış veya verilen önel içinde nok-
sanlık tamamlanmış ise, işin esasının incelenmesine karar verilir. Yuka-, 
rıda işaret edildiği üzere içtüzüğün bağlayıcı nitelikte olan hükümleri 
uyarınca alınmakta olan bu çeşit kararlann, maddî hatalar dışındaki 
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faallerde mahkemeyi bağlayıcı sayılması olağandır. Bu itibarla, konusun-
da yeniden görüşme açılmasına ve sonunda bu karardan dönülmesine 
olanak kalmamış demektir. 

Hatta, böyle bir benimseme yasal yönden zorunlu dahi bulunmak-
tadır. Çünkü, Yüksek Mahkeme Kurulu, çekilme ve emekliye ayrılma 
gibi çeşitli nedenlerle zaman içinde, hem de toplantılara katılan üyeler 
bakımından sürekli olarak değişmekte bulunduğundan, yeniden açılacak 
görüşmede eski kararı vermiş bulunan aynı üyeleri bir araya getirmek 
olanağı maddi yönden elde edilemez, örneğin, bir iki yıl önce verilmiş 
esasın incelenmesi kararını, iki yıl sonra ortaya çıkan çeşitli nedenlerle 
yüksek mahkemeden ayrılma durumunda kalmış üyeleri toplayarak tek-
rar görüşmek olanaksızdır. Diğer yönden, işin esasının incelenmesine 
yani işin mahkemenin görevine girdiğine karar verilmiş bir işte esasın 
incelenmesi sırasında birinci karara katılmamış üyeler de bulunabile-
ceğinden, birinci karara olumlu veya olumsuz oy vermiş olan üyelerin 
sayıları da değişebilir. Böylece aynı işte biri esasın incelenmesine, yani 
konunun mahkemenin görevine girdiğine ve diğeri ise, dilekçenin görev-
den reddine olmak üzere birbirine tamamen ters düşen sonuçlara varma 
olanak ve olasılığı her vakit doğar ki, bu hal, Yüksek Mahkemenin işleri 
hakkında tereddüt ve kuşku yaratabilir. Ayrıca, Yüksek Mahkemenin 
kararları kesin olduğundan, görev gibi önemli bir yönün ilk inceleme 
sırasında incelemesiz bırakıldığı da düşünülemez. 

Demek ki, maddi hatalar dışında bağlayıcı nitelikte bulunan ilk in-
celeme sonunda verilmekte olan işin esasının incelenmesine, vani mah-
kemenin o işte görevli olduğuna da ilişkin bulunan kararlardan dönüş 
sözkonusu edilemiyeceğinden, herhangi bir işte anılan nedenle yeniden 
görüşme açılması yolundaki bir istemin kabulü ile görüşme açılması ge-
rekip gerekmediğinin oylanmasına da olanak kalmamıştır. 

11/6/1974 günlü esasın incelenmesi hakkındaki kararda konu çözü-
me bağlanmış olduğundan görev sorununun görüşülmesine yer olmadı-
ğına ilişkin karara, yukarıda açıklandığı üzere, istemin oylanmasına bile 
olanak bulunmadığı nedeniyle karşıyız. 

II — Anayasa'nın değişik 152. maddesinin ikinci fıkrası uyarınca, 
Anayasa Mahkemesince, Anayasa'ya aykırı olduğundan iptaline karar 
verilen kanun veya içtüzük veya bunların iptal edilen hükümleri gerek-
çeli kararın Resmî Gazete'de yayınladığı günde yürürlükten kalkar. 
Ancak gereken hallerde, Anayasa Mahkemesi, iptal hükmünün yürürlüğe 
gireceği günü ayrıca kararlaştınlabilir.. Bugün, kararın Resmî Gazete'de 
yayınlandığı günden başlayarak bir yılı geçemez. Anayasa'nın bu hükmü 
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ile 44 sayılı Kanunun 50. maddesi hükümleri, süre verme konusunu ta-
mamen Anayasa Mahkemesinin gerekli görmesine ve bu itibarla takdir 
ve seçmesine bırakmış ve iptal ile bir kanım boşluğunun doğması halin-
de yapılacak işlemi dahi 44 sayılı Kanunun 50. maddesi ayrıca göster-
miştir. 

15/5/1974 günlü, 1803 sayılı Af Kanununun hükümleri dışında bıra-
kılan suçlan gösteren 5. maddesinin iptal davasına konu yapılan ve ay-
rıcalık doğurduğu ileri sürülen (A) işaretli bendinin iptali sonunda, bu 
yasanın genel hükümleri bu bentte gösterilen suçlar bakımından da uy-
gulama durumuna girebileceğinden, bir Yasa boşluğu oluşmaz denebi-
lir. Ancak dava dilekçesinin gerekçesinde yarattığı eşitsizlik nedeni ile 
Anayasa'nın 12. maddesine aykınlığı ileri sürülen bu bent hükmünün 
iptal ile ortadan kalkması sonunda bu kanunun sistematiği itibariyle, 
diğer hükümleri bakımından bir eşitsizlik ve düzensizlik oluşacağı düşü-
nülebilir. İşte bu durumun düzeltilmesine olanak vermek amacı ile ka-
nunun yürürlüğe gireceği günü saptamak yoluyla süre belli edilmesinde 
yarar bulunacağı düşüncesiyle, kararın, iptal hükmünün yürürlüğe gire-
ceği günün ayrıca kararlaştınlmasma yer olmadığına ilişkin bölümüne 
de karşıyız. 

Üye Üye 
Kâni Vrana Ahmet H. Boyacıoğlu 

KARŞI OY YAZISI 

I — 22/4/1962 günlü ,44 sayılı Kanunun 41. maddesine dayanılarak 
yapılan Anayasa Mahkemesi içtüzüğünün 15. maddesine göre, ilk ince-
leme sırasında görev sorununda raportörlerce incelenmesi gerekmekte-
dir. ö t e yandan yasalanmızda, Anayasa Mahkemesinde «tekrir-i müza-
kere» yönteminin işleyeceğine ilişkin bir kural da yoktur. 

Mahkemenin 11/6/1974 günlü toplantısında ilk inceleme raporunun 
görüşülmesi sonunda, esasın incelenmesine oy birliğiyle karar verilmek 
suretiyle konu kesin biçimde çözüme bağlanmış bulunmaktadır. 

Bu nedenlerle, artık görev sorununun tekrar oylanamayacağı görü-
şündeyim. 

II — 15/5/1974 günlü, 1803 sayılı Af Yasasının 5. maddesinin A ben-
di hükmünün biçim yönünden Anayasa'ya aykınlığı sorunu: 

Biçime ilişkin o la rak : Karma Komisyon, Cumhuriyet Senatosunun 
ve Millet Meclisi metinlerinin birer bütüıı halinde oylanması Anayasa'-
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nın 92/5. maddesinin zorunlu bir gereği olduğu halde, Millet Meclisi ge-
nel kurulunda son kez yapılan oylamada metinlerin tümü yerine mad-
delerinin ayrı ayrı oya sunulduğu, bu biçimdeki oylamanın Anayasa'ya 
aykırı düştüğü ileri sürülmektedir. 

Burada öncelikle, Anayasa'nm 92. maddesinin 5. fıkrasında yer alan 
«metin» deyiminin anlamı üzerinde durulması gerekmektedir. 

Anayasa koyucu, kanunların yapılmasında Millet Meclisinin irade-
sini üstün tutmuş ve bu ilkeyi Anayasa'nm 92. maddesinde açıkça belirt-
miştir. Hal böyle olunca, Millet Meclisinde son kez yapılan oylamalarda 
Meclis üyelerine özellikle ilk toplantıda bulunmayan ve son görüşmeye 
katılmış olan üyeler bakımından kendi tercih haklarını kullanarak, ira-
deleri her hangi bir biçimde kısıtlanmadan ve Cumhuriyet Senatosunun 
iradesine üstünlük tanınmadan» her üç metindeki maddelere oy verebil-
me olanağını sağlamak zorunluğu kendiliğinden ortaya çıkar. Bu olanak 
da ancak, her üç metinde yer alan maddelerin ayrı ayrı oya sunulmasıy-
la sağlanabilir. 

Öte yandan, 92. maddenin 5. fıkrası kuralına göre Millet Meclisi, 
karma komisyonu ve Cumhuriyet Senatosunun metinlerini kabul etmez-
se sıra kendi ilk metnine gelecektir. Cumhuriyet Senatosunda üye tam 
sayısının salt çoğunluğu ile kabul edilmiş olan madde değişikliklerinde 
Millet Meclisinin kendi ilk metnini benimsemesi için üye tam sayısının 
salt çoğunluğunun oyu gerekecektir. Cumhuriyet Senatosunda adi ço-
ğunlukla kabul edilmiş madde değişiklikleri de bulunduğuna göre, üç 
metnin birer bütün olarak oya sunulması halinde Millet Meclisi kendi 
ilk metnini benimsemek için Senato da adi çoğunlukla kabul edilen 
madde değişiklikleri karşısında nasıl bir oylama yöntemi uygulaya-
caktır. 

Yukarıda açıklanan sorunlara çözüm yolu bulunabilmesi bakımın-
dan fıkradaki «metin» deyimini, değişikliğe uğrayıp her üç metinde yer 
alan maddelere ilişkin olarak kabul etmenin daha uygun bir yorum ola-
cağı kanısına varılmıştır. 

Sonuç olarak. Millet Meclisinde son kez yapılan oylamada karma 
komisyon, Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi metinlerinin madde-
ler halinde ayrı ayrı oya sunulmuş olmasında Anayasa'nm 92. maddesi-
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nirı 5. fıkrası hükmüne aykırılık görülmediğinden bu fıkraya ilişkin ço-
ğunluk kararma karşıyım. 

Üye 
Ahmet Koçak 

KARŞI OY YAZISI 

I — Anayasanın 92. maddesi, kanunların Millet Meclisi ile C. Se-
natosunda ne yolda görüşülüp karara bağlanacağına ilişkin ilkeleri gös-
termektedir. 

Madde hükümlerine göre, işlemin şu yolda oluşması gerekmektedir: 

Bir tasarı veya teklif, Millet Meclisinde görüşüldükten sonra C. Se-
natosuna gönderilir. 

Millet Meclisinin metni C. Senatosunda da aynen kabul edilirse ka-
nunlaşır. 

C. Senatosu Millet Meclisi metninin tümünde veya bir kısım mad-
delerinde değişiklik yaparsa tasarı veya teklif Millet Meclisine geri gelir. 

Millet Meclisinde bundan sonra uygulanacak olan işlemler, çeşitli 
durumlara göre değişik biçimdedir. Bu nedenle aşağıda, davaya konu 
olan kanunun geçirdiği safhalar gözönünde tutularak sırf bu kanun açı-
sından gerekli olan sonuçlar çıkarılacaktır: 

Bu dosyadaki iptal davasına konu olan 15/5/1974 günlü ve 1803 sa-
yılı (Cumhuriyetin 50 nci Yılı Nedeniyle Bazı Suç ve Cezaların^Affı Hak-
kındaki Kanun)a ilişkin olan tekliflerin Millet Meclisindeki görüşmeleri 
sonucunda kabul edilerek C. Senatosuna gönderilmiş bulunan metin, iki 
maddesi aynen kabul, iki maddesi ret edilip, öteki maddeleri de değişti-
rilerek Millet Meclisine geri çevrilmiştir. 

Bu evreden sonra Millet Meclisince uygulanacak hükümler, Anaya-
sa'nın 92. maddesinin dördüncü ve beşinci fıkralarında yer almaktadır. 

Bu fıkraların hükümleri aynen şöyledir: 

(Cumhuriyet Senatosu, kendisine gelen metni değiştirerek kabul 
ederse, Millet Meclisinin bu değişikliği benimsemesi halinde metin ka-
nunlaşır. 

Millet Meclisi, Cumhuriyet Senatosundan gelen metni benimsemez-
se, her iki Meclisin ilgili komisyonlarından seçilecek eşit sayıdaki üye-
lerden bir karma komisyon kurulur. Bu komisyonun hazırladığı metin 
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Millet Meclisine sunulur. Millet Meclisi, karmakomisyonca veya Cumhu-
riyet Seneatosunca veya daha önce kendisine hazırlanmış olan metinler-
den birini olduğu gibi kabul etmek zorundadır. Cumhuriyet Senatosunda 
üye tamsayısının salt çoğunluğu ile kabul edilmiş olan madde değişiklik-
lerinde, Millet Meclisinin kendi ilk metnini benimsemesi için, üye tamsa-
yısının salt çoğunluğunun oyu gereklidir. Bu halde açık oya başvurulur.) 

İptali istenen kanun hakkında, Anayasa'nın yukarıya alman hüküm-
leri şu yolda uygulanmıştır: 

1 — Millet Meclisi, iki maddesi (6. ve 7. maddeler) aynen kabul edil-
mek, iki maddesi (8. ve 21. maddeler) ret edilerek metinden çıkarılmak, 
geri kalan madeleri (bazılarının madde numaraları) değiştirilmek ve bir 
madde eklenmek (20. madde), suretiyle C. Senatosundan gelen metni in-
celenmek üzere Adalet Komisyonuna göndermiştir. 

Adalet Komisyonu, Millet Meclisi metninin 6. ve 7. maddeleri C. Se-
natosunca aynen kabul edildiğinden bu suretle kesinleşmiş bulunan iki 
madde hakkında yapılacak başka bir işlem kalmadığını tespit etmiş, geri 
kalan maddelerdeki değişikliklerin benimsenmemesine karar vermiştir. 

2 — Millet Meclisi Genel Kurulunda, Adalet Komisyonu raporu ve 
C. Senatosu metni, madde madde görüşülerek her madde üzerinde yapı-
lan değişikliklerin benimsenip benimsenmemesi ayrı ayrı oya sunulmuş 
ve değişikliklerin benimsenmemelerine ve bu nedenle maddelerin Karma 
Komisyona gönderilmelerine karar verilmiştir. C. Senatosunda aynen ka-
bul olunan 6. ve 7. maddelerin kesinleştiği de oturumu yöneten Başkan 
tarafından Genel Kurula duyurulmuştur. (Millet Meclisi Tutanak Dergi-
si, Dönem 4, Cilt 3, Birleşim 71, Sh. 440) 

3 — Karma Komisyon esasen kesinleşen 6. ve 7. maddeler üzerinde 
hiç bir işlem yapılmadığını belirtmiş, C. Senatosunca metinden çıkarılan 
8. maddenin tekrar metne alınmasına ve öteki maddelerin de C. Senato-
sunun kabul ettiği gibi aynen kabul edilmelerine karar vermiştir. 

4 — Millet Meclisi Genel Kurulunda, 92. maddenin beşinci fıkra-
sında sözü edilen üç metinden, ilk.önce karma komisyon, sonra C. Sena-
tosu, sonra Millet Meclisi metinleri birbiri ardından okunduktan sonra 
oylamaya geçilerek önce Karma Komisyonun birinci maddesi oya sunul-
muş, kabulü için gerekli yetersayı sağlanamayınca C. Senatosu metninin 
1. maddesi oya sunulmuş, onun da yetersayı sağlayamaması üzerine Mil-
let Meclisi metninin 1. maddesi oya sunularak bu metnin, Millet Meclisi 
üye tamsayısının salt çoğunluğunu sağladığı tespit olunarak bu metnin 
Millet Meclisince kabul edildiği Genel Kurula duyurulmuştur. 
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Kanun teklifinin diğer maddeleri de aynı usul uygulanmak suretiyle 
işleme tabi tutulmuş, sıra bu dosyadaki iptal davasına konu olan 5. mad-
deye gçlince yine aynı usule başvurularak ilk önce Karma Komisyonca 
hazırlanan 5. madde metni oya sunulmuştur. Oylama sonucunun, önceki 
maddelerden değişik biçimde ortaya çıktığı ve Karma Komisyonca ha-
zırlanan metnin yetersayıyı sağladığı görülmüş ve oturumu yöneten Baş-
kan tarafından, aynı nitelikte olan C. Senatosu metni ile, değişik olan 
Millet Meclisi metinlerinin oya sunulmasına gerek görülmeyerek Karma 
Komisyonca hazırlanan metnin kabul edilmiş bulunduğu Genel Kurula 
duyurulmuştur. 

İptal davasını açanlar uygulanan bu usulün, aşağıda özetlenen ge-
rekçe ile Anayasa'ya aykırı olduğunu ve bu nedenle de kanunun şekil yö-
nünden Anayasa'ya aykırı bulunduğunu öne sürmektedirler : 

(92. maddenin beşinci fıkrasında geçen ve değiştirilmeksizin kabu-
lünün zorunlu olduğu belirtilen «metinler» sözcüğü, kanun teklifinin Mil-
let Meclisi, Cumhuriyet Senatosu ve Karma Komisyon tarafından kabul 
edilmiş bulunan hükümlerini, bütünü ile ifade etmektedir. Bu bakımdan 
bu metinlerden her birinin maddeleri ayrı ayrı oya sunulamaz. Metinler 
bütün olarak bir kalıp halinde oya sunulup bu halleriyle içlerinden biri-
nin değiştirilmemden ve bir bütün olarak kabulleri zorunludur. Halbuki 
Millet Meclisinde her üç metnin maddeleri ayrı ayrı oya sunularak mad-
deler itibariyle kabul edilip edilmediklerine karar verilmiş olduğundan 
Anayasa'ya aykırılık meydana gelmiştir. 

Öte yandan bu işlem sonunda her metinden bir veya bir kaç mad-
denin kabulü suretiyle, üç metinden farklı dördüncü bir metin kabul edil-
miş bulunmaktadır. Halbuki 92. maddenin beşinci fıkrasına göre üç me-
tin içinde kalınması ve bunlardan birisinin olduğu gibi kabul edilmesi 
zorunludur. Bu bakımdan da söz konusu hüküm Anayasa'ya aykırıdır.) 

Mahkememizin çoğunluk görüşünün bir bölümü de davacıların bu 
konudaki iddialarını haklı bularak kanun hükmünün Anayasa'ya bu açı-
dan da aykırı olduğunu ve iptali gerektirdiğini kabul etmiştir. 

Halbuki aşağıdaki nedenlerle uygulanan bu işlemde Anayasa'ya ay-
kırılık yoktur : 

Sorunun çözümü için Anayasa'nın 92. maddesinin bir bütün olarak 
ele alınması ve bu maddede geçen metin sözcüklerinin bu bütün içinde nc 
anlama geldiğinin saptanması gerekir: 

1 — Maddenin birinci ve ikinci fıkralarında tasarı ve tekliften söz 
edilmektedir ki, bu fıkralarda öngörülmüş bulunan hallerde, esasen mad-
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deler ayrıca söz konjısu cjlamıyacağından bu deyimlerin tasarı ve teklifin 
tümünü hedef tuttuklarında kuşku gösterilemez. 

2 — Maddenin üçüncü ve dördüncü fıkralarmdâ sözü geçen «metin» 
teriminin, «tasarı» veya «teklif» sözcüklerinin ikisini birden ifâde etmek 
için kullanıldığı anlaşılmaktadır. Bu fıkraya göre. Millet Meclisince kabul 
edilen teklif veya tasarı, C. Senatosunca hiç bir değişiklik yapılmadan 
kabul edilirse kanunlaşmaktadır. 

Teklif veya tasannın bir kısım maddelerinin kabulü, bir kısım mad-
delerinin de ret veya değiştirilmesi halinde uygulanması gerekli Anayasa 
hükmü nedir? 

Bu sorunun cevabı 92. maddenin söz konusu üçüncü fıkrasiyle onu 
takip eden dördüncü ve beşinci f ıkra lanndadır : 

C. Senatosunca tasarı veya teklifin tümünün değiştirilmeden kabulü 
halinde metnin kanunlaşacağı üçüncü fıkrada açıkça yazılı olduğu halde 
sadece bir kısım maddelerinin değiştirilmeden kabulü halinde bu madde-
lerin durumunun ne olacağı hakkında 92. maddede açık bir hüküm yok-
tur. Ancak maddenin beşinci fıkrasına göre kurulan karma komisyona, 
C. Senatosunca değiştirilerek kabul edilen maddelerden Millet Meclisince 
benimsenmiyenlerin, yani iki Meclis arasmda ihtilaflı durumu devam et-
mekte olan maddelerin gönderilmesi zorunlu olduğuna göre, iki Meclis 
tarafından aynen kabul edilmiş bulunan maddelerin de artık bu safhada 
kesinleşmiş ve çıkacak kanunun şimdiden kabul edilmiş maddeleri ola-
rak hüviyetlerini kazanmış bulunduklarım kabul etmek zorunluğu ortaya 
çıkmaktadır. 

Nitekim maddenin dördüncü fıkrası da, C. Senatosunca yapılan de-
ğişiklikleri Millet Meclisinin kabul etmesi halinde kanunlaşacağı ilkesini 
koymakla aynı prensibi sürdürmektedir. 

Şu halde maddenin üçüncü ve dördüncü fıkralarında yer alan me-
tin» terimlerinin, iki Meclis tarafından tümü aynen kabul edilmiş bulunan 
tasarı veya tekliflerle birlikte tümü üzerinde uyuşulmamış tasarı ve tek-
1 i Herdeki uyuşulan maddeleri de ifade ettikleri sonucuna varılması zo-
runlu bulunmaktadır. 

Bu sonuca göre 92. maddede geçen «metin» terimlerinin, karşıladığı 
olayın durumuna göre tasarı veya teklifin tümünü veya sadece belirli bir 
maddesini ifade ettikleri anlaşılmaktadır. 

Esasen 92. maddenin yapısı ve kanunların Meclislerdeki müzakerele-
rine hâkim olan usuller bu yolda bir anlayışı zorunlu kılar. Şöyleki: 
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1 — Bir tasan veya teklif Meclislerde evvelâ tümü üzerinden görü-
şülür. Sonuçta maddelere geçilmesi oylanır. Ondan sonra maddeler te-
ker teker görüşülür ve her madde ayrı ayn oylanır. En sonda da tasan 
veya teklifin.tümü üzerinde konuşma açılır ve tümü oylanır. (Millet Mec-
lisi İçtüzüğü : madde 82, 87; C. Senatosu İçtüzüğü : madde 73, 74). C. Se-
natosunda kanunlann ikinci görüşülmesinde sadece değişiklik teklifleri 
üzerinde görüşme açılıp tasarı veya teklifin tümü üzerinde konuşma ya-
pılamaz. (C. Senatosu İçtüzüğü : madde 75). 

Bu safhalardan her birinin manası ve hukukî sonuçlan ayrıdır. Bir 
taşan veya teklifin tümü oylanmadan maddelere geçilmesi, maddeler oy-
lanmadan, tasarının kabulüne karar verilmesi mümkün değildir. 

2 — Millet Meclisine ilk defa gelen ve yukarıki birinci fıkraya göre 
görüşülmesi sonucunda kabul olunan bir tasarı veya teklif, C. Senato-
sunda da aynı şekilde görüşüldükten ve ayrıca ikinci görüşmesi de yapıl-
dıktan sonra şu üç durumdan birisi ortaya çıkar : 

a) Tasarı veya teklifin tümü Millet Meclisinden gelen şekliyle ay-
nen kabul olunmuştur. 

b) Tasan veya teklif tümü ile ret olunmuştur. 

c) Tasan veya teklifin bir kısım maddeleri aynen kabul, bir kısım 
ret, bir kısmı da değiştirilerek kabul olunmuştur. 

İncelemeyi konumuza uyan bu sonuncu durum üzerinden sürdür-
mek için Millet Meclisince kabul edilen 10 maddelik bir kanun teklifi-
nin Cumhuriyet Senatosuna gönderilmiş olduğunu ve C. Senatosunca da, 
bu teklifin üç maddesinin aynen kabul, iki maddesinin ret, öteki madde-
lerinin de değiştirilerek kabul edilmiş bulunduğunu varsayalım. 

3 —Millet Meclisine dönem teklifin üç maddesi kesinleştiğinden 
bu maddeler hakkında bir işlem yapılmayacaktır. Bu suretle daha bu ev-
rede kanun teklifi ikiye bölünmüş duruma girmiştir. 

Millet Meclisinin de iki maddede yapılan değişikliği benimseyerek 
kabul edip, iki maddenin reddine ve geri kalan üç maddenin değiştiril-
mesine ilişkin C. Senatosu karannı benimsemediğini düşünürsek iki 
madde daha kesinleşmiş duruma girecek ve karma komisyona sadece 
beş madde gidecektir. İşin bu evresinde kanun teklifinin bir daha bö-
lündüğü görülmektedir. 

4 — Karma Komisyon, teklifin tümü üzerinde değil, gönderilen beş 
madde üzerinde inceleme yaparak bu maddelere ilişkin metinleri hazırla-
yıp Millet Meclisine sunacaktır. 
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Görüldüğü git}i Karma Komisyonca hazırlanan metinler bir kalıp 
veya çerçeve halinde bir bütün teşkil etmeyip, dağınık, birbiriyle ilişkisi 
bile olmayabilen maddelerden ibaret bulunması itibariyle bunların hep-
sinin birden tek bir hüküm gibi oya sunulması söz konusu bile edilemez. 

5 — öte yandan 92. maddenin düzenlenmesinde, bir teklif veya 
tasarı metninin tümünün sözkonusu olduğu ve madde metninin özel-
likle mevzu dışında bırakılmasının öngörüldüğü hallerde bu maksadı 
kesinlikle belirleyecek bir ifade biçimine başvurulmuş olduğu görülmek-
tedir. 

Nitekim 92 .maddenin sekizinci ve dokuzuncu fıkralarında (tümü 
reddedilen bir metin) denilmek suretiyle bu fıkraların uygulanmasında 
madde metinlerinin söz konusu olamıyacağı açıkça ortaya konulduğu 
halde aynı maddenin beşinci fıkrasında bu yola başvurulmamak sure-
tiyle burada sözü edilen «metin» deyimi ile tasarı veya teklifin veya 
Karma Komisyonca hazırlanan maddelerin münhasıran tüm olarak ön-
görülmediği anlatılmak istenilmiştir. 

6 — Kaldı ki 92. maddenin beşinci fıkrasının son iki cümlesi, bu 
fıkrada geçen «metin» terimi ile madde metinlerinin kasdedilmiş oldu-
ğunu kuşkuya yer bırakmıyacak bir açıklıkta ortaya koymaktadır. Bu 
iki cümlenin hükmü şöyledir : 

(C. Senatosu üye tamsayısının salt çoğunluğu ile kabul edilmiş 
olan madde değişikliklerinde, Millet Meclisinin kendi ilk metnini benim-
semesi için, üye tamsayısının salt çoğunluğunun oyu gereklidir. Bu hal-
de açık oya başvurulur.) 

Burada görüldüğü gibi kanun teklifinin bir veya bir kaç maddesi 
C. Senatosunda üstün vasıflı bir yetersayı ile değiştirilmişse, sonuçta 
Millet Meclisinin bu maddeye ilişkin olan metnini benimsemesi için aynı 
seviyede bir yetersayı sağlanması gerekmektedir ve bu halde başvuru-
lacak oylama şeklini, açık oylama olarak Anayasa tayin etmiştir. Bura-
daki «metin» teriminin «madde» ye bağlantılı olduğu açık bir şekilde 
görüldüğü gibi Anayasa'ca emrolunan oylama şeklinin uygulanabilmesi 
için de, maddelerin ayn ayrı oylanması zorunluğunu ortaya koyar. 

içinde bu nitelikte maddeler bulunan metinlerin, öteki maddeler 
gerektirmediği halde, tüm halinde açık oylamaya sunulmak ve bütün 
metin hakkında üstün vasıfta yetersayı aranmak suretiyle Anayasa'da 
gösterilen biçimdeki oylamanın mümkün olabileceği görüşünün Ana-
yasa'nın 92. maddesinin beşinci fıkrasında hiç de düşünülmemiş açık 
bir zorlama olduğu meydandır. 
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7 — Hukuk sistemimizde yerleşmiş usule göre kanun tasarı veya 
tekliflerinin maddeler itibariyle müzakere ve kabulü esas kaide olup 
yıllardır yürürlükte bulunan Anayasalarla kurulmuş olan Anayasa gele-
neğimiz de bu yoldadır. Anayasa Koyucusu, başka türlüsü hatıra gelme-
yecek derecede alışılmış bulunan bu sistemden ayrılarak, öne sürüldüğü 
gibi toptan ve götürü bir oylama biçimini öngörmüş olsaydı bunu mad-
de metninde açıkça belirtmesi, hiç olmazsa maddeye ilişkin gerekçede, 
veya uzun uzun sürdürüldüğü tutanaklardan anlaşılan Kurucu Meclis-
teki görüşmeler sırasında konunun ortaya konulması gerekirdi. 

Bunlardan hiç birisi olmadığına göre bu yolda bir oylama biçimi 
Anayasa Koyucusunun hatırına bile gelmemiştir. 

Öte yandan böyle bir oylama usulünün, genel oyla seçime dayalı 
bir Parlâmento rejiminde yasama meclisleri üyelerinin yasa yapma ser-
bestliklerini kısıtlamaktan da öte, tüm kaldırma sonucunu doğurduğu 
kuşkusuz ortadadır. Zira bu usulün, yasama meclisleri üyelerini, met-
nin tümü içinde bulunan hükümlerden sakıncalı gördüklerine de oy ver-
mek zorunluğu altına soktuğu açıktır. 

Sadece bu neden bile, düşünülen biçimdeki tüm oylama usulünün 
Anayasa ilkelerine aykırı düşeceğini ortaya koymaya yeterli bulunmak-
tadır. 

İptal davasına konu olan kanun teklifinin görüşülmesinde uygu-
lanan usullerin yukarıki açıklamaların ışığı altında incelenmesi şu so-
nuçları vermektedir : 

1 — Cumhuriyet Senatosunca, Millet Meclisinin kabul ettiği ka-
nun teklifinden iki madde kabul edilmiş (6. ve 7. maddeler), iki madde 
kabul edilmemiş (8. ve 21. maddeler), yeni bir madde eklenmiş (20. 
madde), geri kalan maddeler de değiştirilerek kabul olunmuştur. 

2 — Bu halde Millet Meclisine dönen metin 6. ve 7. maddelerinin, 
her iki Meclisce de aynen kabul edildiklerinden kesinleşmiş sayıldıkları 
Millet Meclisi Adalet Komisyonu ve Genel Kurulunca tespit olunarak 
başkaca bir işlem yapılamıyacağmın belirtilmesiyle yetinilmiş, öteki 
maddelerde C. Senatosunca yapılan değişikliklerin benimsenmemesine 
ve bu nedenle sözü geçen maddelerin Karma Komisyona gönderilmele-
rine karar verilmiştir. 

Bu evrede kanun teklifinin, 6. ve 7. maddeleri bir tarafa ayrılmak 
suretiyle ikiye bölündüğü ve Karma Komisyona ikinci bölüğün gittiği 
görülmektedir. 
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i — Karma Komisyon, kesinleşen 6. ve 7. maddeleri hakkında bir 
işlem yapmıyarak öteki maddeleri incelemiş ve sonuçta sadece bu mad-
delere ilişkin olan kaı aılar vermekle görevini tamamlamıştır. Şu duru-
ma göre Karma Komisyonca hazırlanan metnin, kanun teklifinin tümü-
ne mütenazır ve bir bütün sayılabilecek nitelikte olmayıp sadece ihtilâfh 
maddeler hakkında ileri sürülen madde tekliflerinden ibaret bulunduğu 
açıkça görülmektedir. Yani ortada tümünün oylanması gereken ve bir 
bütün teşkil eden bir metin esasen mevcut değildir. 

Bu sonuca göre Millet Meclisince oylanacak metnin, ihtilâfh mad-
delere ilişkin olarak Karma Komisyonca, C. Senatosunca ve Millet Mec-
lisince hazırlanmış olan metinlerden ibaret bulunduğunun kabul edil-
mesi zorunludur. 

Bu suretle Anayasa'nm 92. maddesinin beşinci fıkrasında sözü edli-
len ve olduğu gibi kabulü zorunlu olan «metnin», ihtilaflı maddeye 
ilişkin üç metinden birisi olduğu anlaşıldığından, esasen bölünmek su-
retiyle bütünlüğü kaybolmuş bulunan C. Senatosu ve Millet Meclisinin 
kanun teklifine verdikleri ilk şeklin tümünün veya esasen bir bütün ol-
mayan ve değişik ihtilâfh maddelere ilişkin olması itibariyle de müsta-
kil bir tek metin hüviyetinde sayılması mümkün bulunmayan Karma 
Komisyonca önerilen maddelerin hepsinin bir arada tek bir çerçeve gibi 
oylanmasının ve kabul edilmesinin zorunlu bulunduğu görüşünü paylaş-
mak mümkün değildir. 

Sonuç olarak, Millet Meclisince yapılan işlemin buraya kadar olan 
kısmında, yani kanun teklifine ilişkin olarak Karma Komisyon, C. Se-
natosu ve Millet Meclisince kabul edilen 5. madde metinlerinin ayrı 
olarak oylamaya esas tutulmuş olmasında Anayasa'ya aykırılık bulun-
madığından kararın çoğunluk düşüncesinin konuya ilişkin bölümüne 
karşıyım. 

II — Karma Komisyondan gelen rapor üzerine Millet Meclisi Ge-
nel Kurulunda Anayasa'nm 92. maddesi, yukarıda I. bölümde de belirtil-
diği gibi, şu yolda uygulanmıştır. 

Millet Meclisi Başkanı, kanun teklifinin 1. maddesinin Karma Ko-
misyonca, C. Senatosunca ve Millet Meclisince hazırlanan metinlerini bu 
sıra ile okutmuş ve yine aynı sırayı takip ederek evvelâ Karma Komis-
yonun 1. maddesini oylatmış, gerekli yetersayı sağlanamayınca C. Senato-
sunca hazırlanan 1. madde metnini, onun da aynı şekilde sonuçlanması 
üzerine Millet Meclisince hazırlanan 1. madde metnini oylatmış ve bu 
sonuncunun gerekli yetersayıyı sağladığı tespit edilerek kabul edildiği 
Genel Kurula duyurulmuştur. 
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öteki maddelerin oylanmasından da aynı usul uygulanarak aynı so-
nuçlar alınmıştır. 

İptali istenen 5. maddenin oylanmasından da aynı usule başvurul-
muş, fakat öncekilerden değişik sonuç alınmıştır. 

İlk önce oylanan Karma Komisyonun 5. maddesi metni, oylamaya 
katılan 435 milletvekilinden 214 e karşı 221 inin oyunu almak suretiyle 
gerekli yetersayı sağladığı düşüncesiyle kabul edildiği sonucuna varılarak 
durum oturumu yöneten Başkan tarafından .öenel Kurula duyurulmuş re 
bu suretle madde kabul edilmiş olduğundan bu maddeye ilişkin diğer me-
tinlerin oylanmasına gerek kalmadıği da açıklanmıştır. 

Bu işlem Anayasa'nın 92. maddesinin beşinci fıkrası hükümlerine iki 
yönden aykırı bulunmaktadır. 

1 — Söz konusu Anayasa hükmü, Millet Meclisince, üç metinden bi-
risinin olduğu gibi kabulünün zorunlu olduğu ilkesini koymaktadır . 

Şu halde Millet Meclisi bu üç metinden birisini behemehal seç-
mek zorundadır. Zira değiştirme veya ret yolu kapalı olduğuna göre ya-
pılacak işlem, üç metin arasında bir seçimden ibarettir. 

Bu durumda her üç metnin de aynı anda Meclisin oyuna sunulma-
sı suretiyle seçme konusundaki Meclis iradesinin eşit şartlar içinde 
oluşmasına imkân verilmelidir. 

Anayasa'nın sözü geçen hükmüne göre bu sonucu sağlayacak bir 
usulün uygulanmasında zorunluk vardır. Zira Meclislerdeki oturumlar-
da hazır bulunan milletvekillerinin hem şahıs, hem sayı bakımından 
devamlı bir hareket ve değişme halinde olduğu bilinen bir gerçektir. 

Metinlerin ayrı ayrı oya sunulmaları halinde oylamalar araşma 
ister istemez az veya çok bir zaman fasılası girer. Hatta metinlerin ayrı 
ayrı oylanması esası bir defa kabul edilince, çoğunluğun kalmaması, 
vaktin gecikmesi gibi nedenlerle oylamaların bir veya ikisinin sonraki 
oturumlara veya ertesi birleşim günlerine ertelenmesi kapısı da açıl-
mış olur. Bunun sonunda 92. maddenin beşinci fıkrasında öngörülmüş 
bulunan, Meclisin metinler arasmdaki seçim iradesi bu niteliğini kay-
beder. Birinci oylama sonunda gerekli yeter sayıyı sağlayamayan bir 
metnin ondan sonraki oylamada ele alınması halinde, Meclisteki şahıs 
ve sayı değişmeleri sebebiyle, gerekli yetersayıyı sağlayabilmesi olanağı 
doğabilir, veya aksine ilk oylamada yetersayı sağlayan metnin, sonraki 
oylamada ters bir sonuç sağlaması da aynı derecede mümkün olabilir. 
Oylama sonucuna ilişkin olan bu kuşkuların Millet Meclisi kararma 
gölge düşüreceği meydandadır. 
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Şu halde, Anayasa'nın 92. maddesinin beşinci fıkrasındaki hükmün. 
Millet Meclisinde ö teden beri sürdürülmekte olan ve iptali istenen mad-
de hakkında da tekrarlanmış bulunan uygulanış biçimi, Anayasa'nm 
açık ilkesine ve ulaşmak istediği maksadına uygun değildir. 

Söz konusu Anayasa hükmü, bir maddeye ilişkin her üç metnin 
aynı anda Millet Meclisinin seçmesine sunulmasını ve her milletvekilin-
den, bunlardan sadece tercih ettiği birisi hakkında oy kullanmasının is-
tenilmesini ve bjr metin üzerinde gerekli yetersayı sağlanıncaya kadar 
oylamalara devam olunmasını zorunlu kılmaktadır. 

iptali istenen Kanun hükmü bu yolda yapılan bir oylama sonunda 
kabul edilmemiş olduğu için Anayasa'nın 92. maddesinin beşinci fıkra-
sına aykırıdır. 

İptale bu gerekçe ile karar verilmelidir. 

2 — Bir an için bir maddeye ilişkin üç metnin ayrı oylamalara su-
nulmasının doğru olduğu kabul edilse bile uygulanan usulde yine de 
Anayasa'ya aykırı bir tutum içine girilmiştir. Şöyleki : 

Anayasanın 92. maddesinin sözü geçen fıkrası, Karma Komisyon, 
C. Cçnatosu ve Millet Meclisi metinlerinden birisinin olduğu gibi ka-
bulü zorunluğunu belirtmekle beraber oylamanın sırası hakkında bir 
hüküm getirmemiştir. 

Şu halde oylamanın sırasının, kanunun amacına göre tayini gere-
kir : 

İlk önce bir noktanın açıklığa kavuşturulmasında yarar vardır : 
Kanunların Meclislerdeki görüşmelerinde verilen önergelerin pya 

sunulma sıralarını saptamakta başvurulan «en aykırı olanından başla-
narak aykırılık derecelerine göre oya sunulması» ilkesinin burada uy-
gulanması mümkün değildir. Zira burada oylanacak metinlerin üçü de 
birbiriyle aynı hukukî değerdedir. İçlerinden hiçbirisi müzakereye esas 
olacak asıl metin olmadığından birinin ötekine aykırılığı söz konusu 
değildir. Bu sebeple bu konuda öne sürülen hiç bir düşünce kandırıcı 
olamaz. 

Şu halde konunun çözümünü, beşinci fıkra hükmünün amacının 
saptanması sağlayacaktır: 

Fıkra hükmünün amacı metinlerden birisinin mutlaka seçilerek ka-
bulü için gerekli Meclis iradesinin belirmesidir. Şu halde oylamaya han-
gi metinden başlanacağı bu bakımdan önemi olan bir işlem değildir. 
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Önemli olan cihet üstün vasıflı yetersayı isteyen (3e dahil olmak üzere 
maddeye ilişkin her üç metnin behemehal oya sunulması ve gerekli ye-
tersayıyı sağlamış olmak şartiyle en çok oy topladan metnin saptanma-
sıdır. Zira sonuçta bu metnin Millet Meclisince kabul edilmiş sayılma-
sı zorunludur. 

A bendinin iptali dava e'dilmiş bulunan 5. maddenin oylanmasın-
da ise Karma Komisyonca hazırlanan metin gerekli yetersayıyı (basit 
çoğunluk) sağlanınca onun kabul edildiği ilân edilmiş, bu maddeye iliş-
kin diğer iki metnin oylaması yapılmamıştır. 

Halbuki oylamaya devam olunması halinde ilk oylamaya katılma-
yan üyelerden bir kısmının öteki metinlerin oylanmasına katılmaları 
ve hatta ilk metne oy verenlerden bazılarının öteki metne de oyvermeleri 
ve bu suretle üstün vasıflı yetersayıda oya ihtiyacı olan Millet Meclisi 
metninin kabul edilmiş duruma geçmesi olanak dışı değildir. 

Bu suretle söz konusu 5. madde, Millet Meclisince yapılması gerek-
li oylama işlemi yarıda kesilerek, yani Millet Meclisinin iradesinin gere-
ğince belirmesine fırsat verilmeden kanun olduğu kabul edilmiştir. 

Bir maddenin oylama işlemi tamamlanmadan kanun haline gelme-
si mümkün olamıyacağından adı geçen 5. maddenin A bendi hükmü bu 
yönden de Anayasa'ya aykırıdır ve iptal edilmesine karar verilmelidir. 

Yukarıdaki kararın (1974/19-1974/31) iptale ilişkin sonucuna bu 
ek gerekçelerle katılıyorum. 

Üye 
Muhittin Gürün 

KARŞI OY YAZISI 

1 — Cumhuriyetin 50. yılı nedeniyle bazı suç ve cezaların affı hak-
kındaki 1803 sayılı Kanunun 5. maddesinin (A) bendinin iptaline ilişkin 
davanın Anayasa Mahkemesince incelenmesi 11/6/1974 günlü toplantıda 
karara bağlanmıştır. Anayasa Mahkemesi bu kararı ile davaya bakma-
nın kendi görevi içinde olduğunu belirtmiş olmaktadır. Bu karar, genel 
mahkemelerin görev kararlarından farkh olarak, kesin niteliktedir. Ger-
çekten Anayasa Hukukunun kendisine has kuralları vardır. Bunlardan 
biri de kanunların Anayasa'ya uygunluğunu demetlemekle görevli olan 
yüksek mahkeme kararlarının kesin olmasıdır. İştigal ettiği sahanın 
önemi ve özelliği bunu gerektirir. Bu itibarla mahkemenin görevli olup 
olmadığı hususunun yeniden incelenmesine ilişkin isteğin oylanması ola-
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nağı yokken bu yo 
görüşüne karşıyım. 

2 — 1803 sayıl 
lamı lasında karma 

da tekrar oylama yapılması hakkındaki çoğunluk 

Af Kanunun 5. maddesinin Millet Meclisinde oy-
iomisyon metni salt çoğunluk sağlayamamış olması-

na rağmen 214 red Ve 221 kabul oyu ile madde kabul edilmiş sayılarak 
ayrıca senato ve Millet Meclisi metinlerinin oylanmamasmm Anayasanın 
92. maddesine aykırı olduğu ve bu nedenle dava konusu 5. maddenin 
(A) bendinin iptali hakkındaki çoğunluk görüşüne katılmakla beraber 
Senatoca değişiklik yapılan maddelerin bir kül kabul edilerek bunlara 
ait metinlerin birlikte oylanması gerektiği halde her maddenin ayrı ayrı 
oylanmasının Anayasa'ya aykırı olduğu hakkındaki çoğunluk görüşüne 
karşıyım. Gerçekten, Türkiye Cumhuriyeti Anayasası'nm 92. maddesinin 
5. fıkrasının sondan bir evvelki cümlesiyle «Cumhuriyet Senatosunda 
üye iam sayısının salt çoğunluğu ile kabul edilmiş olan madde değişik-
liklerinde, Millet Meclisinin ilk metninin benimsenmesi için, üye tanı 
sayısının salt çoğunluğunun oyu gereklidir.» Denilmekte olduğu gibi 
avni fıkranın son cümlesinde «O halde açık oya baş vurulur.» denil-
mektedir. Bu suretle Anayasa Koyucusu madde değişikliklerine ait özel 
bir yöntem tayin etmiştir. Sözü edilen metinlerden, Millet Meclisinde 
salt çoğunluk aranacak oylamaların Senatoca salt çoğunlukla değişik-
liğe uğrayan maddelerin oylanmasına münhasır olduğu açıkça anlaşıl-
maktadır. Aksi halde, raporda etraflıca belirtildiği üzere, senatoda salt 
çoğunluk sağlayamamış olan maddelerin kabulü için de Millet Meclisi-
nin salt çoğunluğunun oyu gerekecektir. Bu ise Kanun yapmada irâde 
üstünlüğünü haiz olan Millet Meclisinin irade üstünlüğünü kısıtlar. 
Bil farz Senatoca beş madde değiştirilmiş ve bunlardan bir tanesi salt 
çoğunlukla kabul edilmişse, değişiklik yapılan maddelerin tümünün bir-
likte oylanması halinde salt çoğunluğu gerektirmeyen diğer dört mad-
deninde salt çoğunlukla kabul edilmiş olan maddeye taban salt çoğun-
lukla kabul edilmesi durumu doğacak, böylece senatoda salt çoğunluk 
sağlamamış olan madde Millet Meclisinde salt çoğunluğa tabi tutulmuş 
olacaktır. Maddelerin ayrı ayrı oylanmasında ise bu zorunluk olmayacak-
tır. 

Diğer taraf tan söz konusu 5. f ıkrada yer alan «maddelerin deği-
şikliği» sözcüğüde oylamanın madde madde yapılacağını ifade etmek-
tedir. Anayasa Koyucusu değiştirilen maddelerin tümünün birlikte oy-
lanmasını öngörmüş olsaydı madde sözcüğüne yer vermez, kabul edil-
miş olan değişikliklerde demekle iktifa ederdi. Bu itibarla değişiklik 
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yapılan maddelerin tümünün birden oylanması gerektiği ve bu nedcnlede 
madde madde yapılan oylamanın Anayasa'ya aykırı olduğu hakkındaki 
çoğunluk görüşüne karşıyım. 

Üye 
Ahmet Salih Çebi 

KARŞI OY YAZISI 

1) Anayasanın 92. maddesinin 5." fıkrası veçhile oylamay ı .tı-
nulacak (metin) in, her bir madde hükmünün yasa ile yönelinmiş he-
defe ancak diğer maddeler hükümleriyle birlikte ulaşılabileceği ger-
çeği gözetilince, Karma Komisyonun yahut Cumhuriyet Senatosunun 
veya Millet Meclisinin düşüncesine uygun biçimde hazırlanan üç ayrı 
(tasarı) ve (teklif) in tümü olduğu sonucuna varılır. 

Diğer maddeler hükümleriyle ilişkisi ve onlara etkisi ve beklenen 
en son neticcye ulaşma olanağını verebileceği hususu kesinlikle belire-
mediği içindir, ki Millet Meclisi tasarısının değiştirilmiş maddelerine 
mühasır oylama ile yetinilemez: 

1803 sayılı Kanunun 5. maddesinin (A) bendinin kanunlaştınlış 
biçimi, bu nedenle, Anayasa'ya aykırıdır. 

2) Anayasa'nm 92. madde 5. fıkra hükmüne göre, Millet Meclisi, 
Karma Komisyonca yahut Cumhuriyet Senatosunca veya kencj-nce 
hazırlanmış maddelerle bütünleşen ayrı üç kanun metinlerinden birini 
olduğu gibi kabul zorundadır. Oylama sırası Anayasa ile böylece sap-
tanmış olup, sırasında, oylanan (metin) yeterince oy sağladığında ka-
nunlaşır ye bir metin, kanunlaştıktan sonra reyden dönmek ve binnetice 
diğer bir metnin oylanması mümkün değildir. 

Bilgi ve düşünce alıp vererek (doğru) yu bulmak ve buldurmak 
ve istenmeyen metinlerin kanunlaşmasını red oylarıyla önlemek ii/fn> 
toplantılara katılmak asıl ve oylamada bulunmayışın alınacak sonucun 
isabetini bir anlatış türü olduğuna nazaran da bir metnin oylama sırasını 
üyelerin toplantı salonu dışında bekleyebilecekleri olasılığına değer verib, 
Anayasa'nm 92/5 hükmünün kapsadığı hallerde her üç metnin de mut-
laka oylanması gerektiği fikrine iştirak mümkün olamamış, bu ne-
denle de (oylanacak metin değimi yönünden yukarda 1. bentte açıkladı' 
ğımız düşünce dışında) Karma Komisyon metninin kabulünden sonra 
dahi oylamanın sürdürülmesi gerekeceği yollu çoğunluk görüşüne iştirak 
edilememiştir. 
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3) İptal kararının hemen yürürlüğünün sağlanması, esas gerek-
çede belirtilen nedenlerden başka, oylamanın usulsüz olarak kesildiği-
nin ve böylcce Meclis tasarısının kanunlaşması ihtimalinin ortadan kal-
dırıldığının çoğunlukça kabul edilmesi sebebiyle dahi zorunludur. 

Üye 

Nihat O. Akçakayalıoğlu 

NOT : 12.7.1974 günlü, 14943 Sayılı Resmî Gazetede Yayınlanmıştır. 
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Esas sayısı: 1974/12 

Karar sayısı: 1974/32 

Karar günü : 15/7/1974 

İtiraz yoluna başvuran : Adana Devlet Güvenlik Mahkemesi. 

İtirazın konusu : Resmî Gazetenin 11/7/1973 günlü, 14591 sayılı nüs-
hasında yayımlanmış bulunan 26/6/1973 günlü, 1773 sayılı Devlet Güven-
lik Mahkemelerinin Kuruluş ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun'uıı 
9. maddesinin birinci fıkrasının (A) işaretli bendi ile 10. maddesinin ikin-
ci fıkrasının (B) işaretli bendini Anayasa'nın 8. ve değişik 136. maddele-
rine aykırı gören mahkeme, Anayasa'nın değişik 151. maddesine dayana-
rak Türk Ceza Kanununun 135. maddesinin birinci fıkrası ve Askerî Ceza 
Kanununun 57. maddesinin son fıkrasına hasren iptalleri istemiyle Ana-
yasa Mahkemesine başvurmuştur. 

I — OLAY : 

Adana Devlet Güvenlik Mahkemesi Cumhuriyet Savcılığınca 
28/12/1973 günlü, 8/1 sayılı iddianamesiyle iki sanık hakkında Türk Ce-
za Kanununun 64., 135/1. ve Askerî Ceza Kanununun 57. maddesinin (2) 
sayılı fıkrası gereğince cezalandırılmaları istemiyle açılan ve Adana Dev-
let Güvenlik Mahkemesinin Esas : 1973/5 sayısında kayıtlı bulunan ka-
mu davasının 15/4/1974 günlü duruşmasında Mahkeme, Türk Ceza Ka-
nununun 135. maddesinin birinci fıkrasının «doğrudan doğruya Devlet 
güvenliğini ilgilendirmeyecek» biçimde dahi işlenmesi halinde bu suçla-
ra ayrım yapmaksızın Devlet Güvenlik Mahkemelerini bakmaklai görevli 
kılan 26/6/1973 günlü, 1773 sayılı Devlet Güvenlik Mahkemelerinin Ku-
ruluş ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanunun 9. maddesinin (A) işa-
retli bendinde yazılı «Türk Ceza Kanununun 125 ilâ 141 inci maddelerin-
de» cümlesiyle 10. maddenin ikinci fıkrasının (B) işaretli bendinde yazı-
lı «Askerî Ceza Kanununun 57 nci maddesinin son fıkrasında» cümleleri-
nin Türk Ceza Kanununun 135. maddesinin birinci fıkrasına hasren Ana-
yasa'nm 136 ve 8. maddelerine aykırılığı nedeniyle iptalleri istemiyle ana-
yasanın 151. ve 44 sayılı Kanunun 27. maddeleri uyarınca Anayasa Mah-
kemesine başvurulmasına ve davanın en geç altı ay süre ile geri bırakıl-
masına karar vermiştir. 

II — İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN MAHKEMENİN GEREKÇESİ 
ÖZETİ: 
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Adana Devlet Güvenlik Mahkemesinin gerekçesi özeti şöyledir: 

Anayasa'nm 1699 sayılı Kanunla değiştirilen ve fıkra eklenen 136. 
maddesinin değişiklik gerekçesinde «Yeni suç ve suçluluk kavramları-
nın ortaya çıkması dolayısiyle suçların ve suçluların kovuşturulması ve 
yargılanması için yeni usuller aranmasının zorunlu hale geldiği» belirti-
lerek madde metninde de yazılı olduğu gibi «Devletin ülkesi ve milleti 
ile bütünlüğü, hür demokratik düzen ve nitelikleri Anayasa'da belirtilen 
Cumhuriyet aleyhine işlenen ve doğrudan doğruya Devlet güvenliğini il-
gilendiren suçlara bakmakla görevli» Devlet Güvenlik Mahkemeleri ku-
rulması yararından söz edilmiştir. 

Böylece bu mahkemelerin bakmakla görevli oldukları suçlar Ana-
yasa maddesiyle sınırlandırılmış olup ancak «Devletin ülkesi, millî bü-
tünlüğü, hür demokratik düzen ve Cumhuriyet aleyhine işlenen ve bun-
dan dolayı Devlet güvenliğini ilgilendiren» suçlardan oluştuğu açıkça 
anlaşılmaktadır. 

1773 sayılı Kanunun 9. ve 10. maddelerinin (A) işaretli bentlerinde 
yazılı suçlar, niteliklerine bakılmaksızın, mahkemenin zorunlu olarak 
görevli bulunduğu suçlar olarak gösterilmiştir. (B) ve (C) bentlerindeki 
suçlar ise, belli koşulların oluşması halinde mahkemenin görevli kıldığı 
suçlar olarak gösterilmiştir. 

Türk Ceza Kanununun İkinci Kitabının birinci babmda yazılı «DEV-
LETİN ŞAHSİYETİNE KARŞI CÜRÜMLER» fasıllarında yazılı suçların 
bir bölümü 1773 sayılı Kanunun 1. maddesi doğrultusunda (A) işaretli 
bentlerde gösterildiği halde, diğer bir bölümü (B) işaretli bende alın-
mıştır. Şu halde, «DEVLETİN ŞAHSİYETİNE KARŞI CÜRÜMLER» fa-
sıllarında olmakla beraber bir bölüm suçun Anayasanın 136. maddesin-
deki ilke dışında da işlenebileceği Yasa Koyucu tarafından da kabul edil-
miş bulunmaktadır. 

9. maddenin iptal 'istemine konu olan (A) bendi içinde bulunan 
Türk Ceza Kanununun 135. maddesinin birinci fıkrasiyle «Her kim, Dev-
letin askerî menfaatleri icabı olarak girilmesi menedilmiş olan yerlere 
veya toprak, su veya hava mıntıkalarına gizlice veya iğfal ile girerse» 
cezalandırılacağı hüküm altma alınmıştır. 

Askerî yasak bölgeler ise sınıflandırılarak, 1110 sayılı Yasa ile nite-
lendirilmiştir. Böylece belli edilen ve sınırlandırılan yasak bölgeler 
Devlet güvenliğim ilgilendirecek maksatlarla girilmiş olabileceği gibi, 
hiçbir biçimde Devlet güvenliğini ilgilendirmeyen nitelikte, örneğin tarım, 
ticaret ve benzeri amaçlarla da girilmiş ve yasağın bozulmuş olması ola-
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naklidir. Türk Ceza Kanununun bu maddesinde yazılı olan yasak bölge-
ye girilmesi suçunun cezası Doktrinde de «Şüphe cezası» olarak kabul 
edilmiş bulunmaktadır. Nitekim Mahkememize açılan davada da sanık-
ların yalnız koyun sürüsünü otlatmak amaciyle yasak yere girdikleri 
iddia edilmektedir. Bu halde Türk Ceza Kanununun 135. maddesinin bi-
rinci fıkrasındaki suçların ancak doğrudan doğruya Devlet güvenliğini 
ilgilendirir biçimde işlenmesi halinde Devlet Güvenlik Mahkemesine da-
va açma halini öngören 9. maddenin (B) bendinin içine alınması gerekir-
di. 

Şu hale göre Devlet Güvenlik Mahkemelerinin kuruluş amacına ve 
Anayasa'nın 136. maddesinde belirtilen niteliklere uymadığı hallerde de 
asker! yasak bölgeye girmek suçlarına zorunlu olarak Mahkemenin gö-
revli kılınması Anayasa'nın adı geçen maddesine aykırı düşmektedir. 

III _ YASA METİNLERİ : 

Anayasa'ya aykırılıkları ileri sürülen Kanun kuralları: 

1 — 26/6/1973 günlü, 1773 sayılı Devlet Güvenlik Mahkemelerinin 
Kuruluş ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun'un 9. maddesinin birin-
ci fıkrasının bir bölümünün aykırılığı ileri sürülen (A) işaretli bendi 
şöyledir: 

«A) Türk Ceza Kanununun 125 ilâ 141 inci maddelerinde; 146 ilâ 
157 nci maddelerinde; 161 inci maddesinde; 163 üncü maddesinin bir, 
iki ve üçüncü fıkralarında ve 168, 169, 171 ve 172 nci maddelerinde yazılı 
suçlar»; 

2 — 26/6/1973 günlü, 1773 sayılı Devlet Güvenlik Mahkemelerinin 
Kuruluş ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanunun 10. maddesinin ikin-
ci fıkrasının bir bölümünün Anayasa'ya aykırılığı ileri sürülen (B) işa-
retli bendi şöyledir: 

«Ancak : 9 uncu maddedeki hükümler dairesinde : 

A) 
B) Askerî Ceza Kanununun 55, 56 nci maddelerinde, 57 nci mad-

desinin son fıkrasında, 58 ve. 59 uncu maddelerinde yazılı suçlan, asker 
olmayan kişiler müstakillen veya asker kişilerle müştereken işlerlerse; 

C) 
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Sanıkların tamamı Devlet Güvenlik Mahkemesinde yargılanırlar.» 

Konu ile ilgili Yasa hükümleri : 

1 — Türk Ceza Kanununun 23/6/1936 günlü, 3038 sayılı Kanunla 
değişik 135. maddesinin birinci fıkrası metni şöyledir: 

«1. Devletin askerî menfaati icabı olarak girilmesi menedilmiş olan 
yerlere veya toprak, su veya hava mıntıkalarına gizlice veya iğfal ile 
girerse, 

2 

Bir seneden beş seneye kadar ağır hapis cezasiyle cezalandırılır. 

2 — Askerî Ceza Kanununun 21/8/1940 günlü, 3914 sayılı Kanunun 
1. maddesiyle değiştirilen 57. maddesi şu biçimdedir : 

«Madde 57 — (1) Her kim bir müstahkem mevkide, bir harp lima-
nında veya diğer bir askerî müessesede ve askerî sahada, deniz ordusuna 
ait bir gemide, yahut Devlet karasuları içinde Devletin bir makamına, 
bir memura veya bir askere karşı ismi veya şahsî halleri, sıfatı, mesleği, 
ikamet mahalli veya tabiiyeti hakkında kasten yanlış malûmat verir ve-
ya malûmat vermekten çekinirse üç aydan üç seneye kadar hapis ile ce-
zalandırılır. 

Resmen tahdit ve ilân edilmiş olan emniyet mıntıkaları ve ordunun 
ihtiyaçlarına taallûk eden mevat ve eşyayı imal ve tamire ve muhafaza-
ya tahsis edilmiş olan sınaî müesseseler, depolar dahi askerî müessese 
gibi telâkki olunur. 

(2) Türk Ceza Kanununun 135 inci maddesinde yazılı fiilleri işle-
yenler bu maddede gösterilen cezalarla cezalandırılır.» 

Dayanılan Anayasa kuralları: 

Anayasa'ya aykırılığın dayandırıldığı Anayasa kuralları aşağıda ya-
zılı olduğu biçimdedir: 

1 — «Madde 8 — Kanunlar Anayasa'ya aykırı olamaz.-

Anayasa hükümleri, yasama, yürütme ve yargı organlarını, idare 
makamlarını ve kişileri bağlayan temel hukuk kurallarıdır.» 

2 — Anayasanın 15/3/1973 günlü, 1699 sayılı Kanunun 1. madde-
siyle altı ek fıkra eklenmek biçiminde değiştirilmiş bulunan 136. madde-
sinin konu ile ilgili birinci, ikinci ve sonuncu fıkraları : 
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«Madde 136 — Mahkemelerin kuruluşu görev ve yetkileri, işleyişi ve 
yargılama usulleri kanunla düzenlenir. 

Devletin ülkesi ve milletiyle bütünlüğü, hür demokratik düzen ve 
nitelikleri Anayasa'da belirtilen Cumhuriyet aleyhine işlenen ve doğru-
dan doğruya Devlet güvenliğini ilgilendiren suçlara bakmakla görevli 
Devlet Güvenlik Mahkemeleri kurulur. Ancak, sıkıyönetim ve savaş ha-
line ilişkin hükümler saklıdır. 

Devlet Güvenlik Mahkemelerinin kuruluş ve işleyişi, görev ve yetki-
leri ve yargılama usulleri ile ilgili diğer hükümler kanunda gösterilir.» 

IV — İLK İNCELEME : 

Muhittin Taylan, Avni Givda, Kemal Berkem, Şahap Arıç, İhsan 
Ecemiş, Ahmet Akar, Halit Zarbun, Abdullah Üner, Kâni Vrana, Ahmet 
Koçak, Muhittin Gürün, Lûtfi Ömerbaş, Şevket Müftügil, Nihat O. Akça-
kayalıoğlu ve Ahmet H. Boyacıoğlu'nun katılmalariyle, Anayasa Mahke-

mesi İçtüzüğünün 15. maddesi uyarınca 30/4/1974 gününde yapılan ilk 
inceleme toplantısında: Dosyanın eksiği bulunmadığı sonucuna varıldı-
ğından Anayasanın değişik 151. maddesine uygun görülen işin esasının, 
itirazcı Mahkemenin görmekte olduğu bu kamu davasında uygulanacak 
kanun hükümleri bakımından 26/6/1973 günlü, 1773 sayılı Devlet Güven-
lik Mahkemelerinin Kuruluş ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanunun 
9. maddesinin (A) işaretli bendi (Türk Ceza Kanununun 135/1. maddesi 
yönünden) ve 10. maddesinin ikinci fıkrasının (B) işaretli bendi (Askerî 
Ceza Kanununun 57. maddesinin 2 sayılı fıkrası yönünden) ile sınırlı ola-
rak incelenmesine oybirliğiyle karar verilmiştir. 

V — ESASIN İNCELENMESİ : 

İtirazın esasına ilişkin rapor. Adana Devlet Güvenlik Mahkemesinin 
15/4/1974 günlü gerekçeli kararı ve ekleri, iptali istenen yasa kuralları, 
dayanılan Anayasa Kuralları, bunlara ilişkin gerekçeler ve başka yasa-
ma belgeleri ve konuya ilişkin bulunan öteki metinler okunduktan sonra 
gereği görüşülüp düşünüldü: 

A — İtiraz konusu yapılan kuralları içeren Kanunun biçim yönün-
den Anayasa'ya ayları olup olmadığı: 

İtiraz yoluna başvurmuş olan Adana Devlet Güvenlik Mahkemesi, 
itirazında,. 26/6/1973 günlü, 1773 sayılı Devlet Güvenlik Mahkemelerinin 
Kuruluş ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanunun 9. maddesinin birinci 
fıkrasının (A) işaretli bendi ile 10. maddesinin ikinci fıkrasının (B) işa-
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retli bendinin Türk Ceza Kanununun 135. maddesinin birinci f ıkrası yö-
nünden Anayasa'ya aykırılıklarını ileri sürmüş ise de, gerekçesinde aykı-
rılığın sadece esas yönünden olduğu belirlenmiş ve buna dayanarak sö-
zü geçen kanun hükümlerinin iptali istenmiştir. 

Anayasa Mahkemesi, 44 sayılı Kanunun 28. maddesinin birinci fık-
rasının «Anayasa Mahkemesi, kanunlann ve Yasama Meclisleri İçtüzük-
lerinin Anayasa'ya aykırılığı hususunda ilgililer tarafından ileri sürülen 
gerekçelere dayanmaya mecbur değildir. Mahkeme, taleple bağiı kalmak 
kaydiyle, başka gerekçe ile de Anayasa'ya aykırılık kararı verebilir.* bi-
çimindeki hükmüne dayanarak, Anayasa'ya aykınlık iddiasımn yalnız 
esas yönünden ileri sürüldüğü hallerde dahi Anayasa'ya biçim yönünden 
bir aykırılık bulunup bulunmadığım kendiliğinden aynca araştırmak ve 
böyle bir aykınlık saptarsa, bu gerekçe ile de iptale karar vermek yet-
kisi var demektir. 

İşte Anayasa Mahkemesi bu işde de, 44 sayılı Kanunun 28. maddesi-
nin metni yukarıya yazılan birinci fıkrasındaki yetkiye dayanarak, iti-
raz konusu kurallan incelenen 1773 sayılı Kanunun önce biçim yönün-
den Anayasa'ya aykırı olup olmadığı sorunu, üzerinde de durmuş ve bu 
konuyu tartışmıştır. 

1773 sayılı Kanuna ilişkin tasarı üzerinde yapılmış bulunan yasama 
çalışmalannda ilk bakışta aksak gibi görünen iki yön göze çarpmakta-
dır. Bunlar, tasannın Millet Meclisinde ve Cumhuriyet Senatosundaki 
öncelik ve ivedilikle görüşülmeleri işlemleriyle ilgili bulunmaktadu. 

1 — Millet Meclisindeki öncelik ve ivedilik işlemleri: 
İtiraz konusu kuralları içeren 1773 sayılı Kanuna ilişkin tasarı Mil-

let Meclisinde öncelik ve ivedilikle görüşülüp kabul edilmiştir. Anayasa-
nın 85. maddesinin ilk fıkrası hükmüne göre, Türkiye Büyük Millet 
Meclisi ve Meclisler, çalışmalarını, kendi yaptıklan İçtüzüklerin hüküm-
leri uyannca yürütürler. Yeni yapılan 5/3/1973 günlü Millet Meclisi İçtü-
züğü 1/9/1973 gününde yürürlüğe girmiş ve Anayasa'nın geçici 3. madde-
sinin «Bu Anayasa'ya göre kurulan Türkiye Büyük Millet Meclisinin, Mil-
let Meclisinin ve Cumhuriyet Senatosunun toplantı ve çalışmalan için 
kendi İçtüzükleri yapılıncaya kadar, Türkiye Büyük Millet Meclisinin 
27 Ekim 1957 tarihinden önce yürürlükte olan İçtüzüğü hükümleri uygu-
lanır.» hükmü gereğince o güne kadar yürürlükte kalmış olan 1 Kasım 
1956 günlü DAHİLÎ NİZAMNAME hükümleri 1773 sayılı Kanuna ilişkin 
tasannın 1/9/1973 gününden önce yapılıp bitirilmiş olan görüşmeleri sı-
rasında da uygulanmış bulunmaktadır. 
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Sözü geçen 1 Kasım 1956 günlü DAHİLÎ NİZAMNAME'nin 78. ve 99. 
maddelerinde kanun tasarı ve tekliflerinin iki kez görüşülmesi kural ola-
rak kabul edilmiş; gündemlerin düzenlenmesinde izlenecek sıra saptan-
mış; hangi tasarıların tek görüşmeyi bağlı tutulacağı, iki görüşmeye 
bağlı tasarıların veya tekliflerin bir kez görüşülmesiyle hangi yoldan ye-
tinilebileceği ve gündemdeki sıraların değiştirilmesi yolu ayrık hüküm-
ler olarak ayrıca gösterilmiştir. 

Bir kanun tasarı veya teklifinin bir kez görüşülmesiyle yetinilebil-
mesi için, o t a san veya teklif Yasama Meclisine sunulurken veya birin-
ci görüşülmesinden önce Hükümetin, teklif sahibinin yahut ilgili komis-
yonun ivedilik kararı verilmesini istemesi, or tada Yasama Meclisinin 
kabul edebileceği esaslı bir nedenin bulunması, istemin yazılı ve gerek-
çeli olması gereklidir (Sözü geçen DAHİLÎ NİZAMNAME : Madde 70, 
71, 72). 

Diğer yönden gündem sırasının da bozulabilmesi için, yani bir ka-
nun tasan veya teklifinin gündemdeki öteki işlerden önce görüşülebil-
mesi için de Hükümetin veya Komisyonun öncelikle görüşme k a r a n is-
temesi, istemin yazılı ve gerekçeli olması ve Meclisin de o yolda karar 
vermesi koşullan aranmaktadır (Sözü geçen DAHİLÎ NİZAMNAME : 
Madde 74). 

Millet Meclisi 114 sayılı Geçici Komisyonunun 29/5/1973 günlü, 
1/831-2 sayılı raporunun incelenmesi sonunda, «Öncelik ve ivedilik ve 
gündemdeki tüm işlere takdimen görüşülıjae» kararı istendiği ve gerek-
çesi de «Devlet Güvenlik Mahkemelerinin Kuruluşundaki maksat ve Ana-
yasa'da öngörülen mucip sebepler muvacehesinde tasarının bir an önce 
kanunlaşmasını teminen» sözleriyle açıklandığı anlaşılmıştır. (Millet 

Meclisi Tutanak Dergisi; Dönem 3 Cilt 38 Toplantı 4. S. sayısı 897; Sh. 
10,11). 

Bundan başka, Millet Meclisinde 13/6/1973 günlü 126. Birleşimin 
başında t a sannm tümü üzerinde görüşmelere geçilmeden önce de Ada-
let Bakanı ve .114 sayılı Geçici Komisyon Başkanı a y n a y n önergelerle 
«Öncelik ve ivedilikle ve gündemdeki öteki işlere takdimen görüşülme» 
kararı istemişlerdir. Gerekçeler, Adalet Bakanının önergesinde «Kanun-
laşmanın bir Anayasa gereği bulunması ve özellikle bu mahkemelerin 
kuruluşuna ilişkin Anayasa değişikliğinin gerekçesinde öngörülen mu-
cip sebepler muvacehesinde», Komisyon Başkanının önergesinde ise 
«Raporda belirtilen gerekçelerle ve önemine binaen» diye belirlenmekte-
dir (Aynı derg i : Sh. 701, 702). Bu iki önerge de oylanıp kabul edilmiş 
bulunmaktadır . 

— 312 — F: 19-



Anayasanın 136. maddesine, Devlet Güvenlik Mahkemelerinin kuru-
labilmesi için, altı f ıkra eklenmesi öngörülürken, gerekçede «Son yıllar-
da bütün dünyada olduğu gibi Ülkemizde de yeni suç ve suçluluk kav-
ramlarının ortaya çıktığından; bunların kovuşturulması ve yargılanma-
sı için yeni yöntemler bulunması gerektiğinden; Devletin ülkesi ve mille-
tiyle bütünlüğü, hür demokratik düzen ve nitelikleri Anayasa'da belir-
tilmiş Cumhuriyet aleyhine işlenen ve doğrudan doğruya Devlet güven-
liğini ilgilendiren suçların kovuştıirulmasında ve yargılanmasında gerek 
ceza etkinliğini artırmak ve yargılamayı hızlandırmak, gerekse özelliği 
olan bu suçların uzmanlaşmış mahkemelerde görülmesini sağlamak için 
Devlet Güvenlik Mahkemelerinin kurulmasında yarar görüldüğünden» 
söz edilmektedir (Millet Meclisi Tutanak Dergisi; Dönem 3 - Cilt 33 - Top-
lantı 4-794 S. sayılı Basmayazı, Sh. 8). işte Adalet Bakanının öncelikle 
ve ivedilikle görüşme önerisinde ve Geçici Komisyon raporunda kendisi-
ne gönderme yapılmış bulunan gerekçe budur .Komisyon Başkanının 
önergesinde sözü geçen «önem» i de yine bu gerekçenin belirlediği orta-
dadır. Öncelik ve ivedilik istem ve kararları için «DAHtLÎ NİZAMNA-
ME» ce öngörülen gerekçe koşulunun Geçici Komisyon raporunda ve 
Adalet Bakanı ile Komisyon Başkanının önerilerinde yerine getirilmiş 
olduğunu kabule, raporda ve önergelerde yer alan açıklamalar e'verişîi 
niteliktedir. Öte yandan, Anayasa buyruğuna dayanılarak Devlet bütün-
lüğünü, hür demokratik düzeni, Cumhuriyeti ve Devlet güvenliğini koru-
mak üzere hazırlanan ve Devlet Güvenlik Mahkemelerinin Kuruluşunu 
ve yargılama yöntemini düzenleyecek olan bir kanun tasarısının öncelik 
ve ivedilikle görüşülmesi önerilerinde içtüzüğün aradığı gerekçe ve 
önemli neden koşullarının bir anlamda kendiliğinden var olduğunu ka-
bul etmek yerinde olacaktır. 

Eldeki işte öncelik ve ivedilik önerilerinin esaslı nedene dayandırıl-
mış sayılamıyacağı yolunda da bir görüş bulunduğu için, daha ayrıntılı 
bir açıklama ve değerlendirme yapılması yerinde olacaktır. 

Yukarıda da değinildiği üzere, Anayasa'nm 85. maddesinin birinci 
fıkrası kuralı uyarınca Türkiye Büyük Millet Meclisi ve Meclisler çalış-
malarını kendi yaptıkları içtüzükler hükümlerine göre yürütmek duru-
mundadırlar. Anayasa'nm bu kuralından, içtüzük hükümlerine Yasama 
Meclislerince uyulmamış ve bu hükümlerin yanlış, eksik uygulanmış ol-
masının olayla ilgili Kanunu kendiliğinden ve kesin olarak Anayasaya 
aykırı duruma getireceği anlamı çıkarılamaz. Çünkü, içtüzüklerin biçi-
me ilişkin tüm hükümleri aynı önem derecesinde değildir. Bunlar ara-
sında Yasama Meclislerince verilen kararların geçerliği üzerinde etkisi 
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olabilecek nitelik taşıyanlar bulunduğu gibi, ayrıntı sayılabilecek nitelik-
te bulunanlar da vardır. îlk kümeye gireceklere aykırı bir tutumun iptal 
nedenini oluşturacağını, buna karşılık öteki biçim kurallarına uymama-
nın iptali gerektirmeyeceğini kabul etmek yerinde olur. Anayasa'da gös-
terilmeyen ve yalnız İçtüzükte bulunan biçim kuralları arasında böyie 
bir ayrım yapılması zorunludur. Çünkü, îçtüzük'lerdeki bütün biçim ku-
rallarına aşırı bağlılık Yasama Meclislerinin çalışmalarını bir ölçüde ve 
gereksizce aksatabilir. İç tüzük hükümlerine aykırı düşen işlemlerden 
hangilerinin iptal nedenini oluşturacağı sorunu uygulanacak İçtüzük hü-
kümlerinin önemine ve işin niteliğine göre çözülecek ve yapacağı incele-
meleri sırasında Anayasa Mahkemesince değerlendirilip saptanacak bir 
konu olmaktadır. Mahkemenin bu yoldaki görüşü şimdiye değin hep böy-
le olagelmiştir. 

Anayasa Mahkemesinin bu değerlendirmeyi yaparak konuyu bir çö-
züme bağlarken, yalnız İçtüzük hükümlerinin önem ve niteliğini değil, 
bir de kendi görev ve yetki sınırlarım ve bu sınırların olanaklarım göz-
önünde bulundurmasında zorunluluk vardır. Anayasaya uygunluk dene-
timi Anayasaca Anayasa'nın biçim kurallarına inhisar ettirilen veya ka-
nunun yapısı yönünden öz üzerinde denetim olanağı bulunmayan işlerde 
Anayasa Mahkemesinin İçtüzük kurallarını katı bir biçimde ele alarak 
değerlendirmesini buna göre yapması doğal sayılmak gerekir. Diğer yan-
dan, öz yönünden de denetim yetkisinin veya olanağının bulunduğu ko-
nularda mahkemenin işi aynı katılıkta ele alarak bir değerlendirmeye 
gitmesi savunulamaz ve böyle bir görüş haklı da gösterilemez. 

Şu duruma göre 1773 sayılı Kanuna ilişkin tasarının Millet Mecli-
sinde öncelik ve ivedilikle görüşülmesi üzerinde bir değerlendirme yapı-
lırken, işin esası yönünden de Anayasa'ya uygunluk denetiminden geçi-
rilmesi olanağı bulunduğu için, ortada itiraz konusu kuralın biçim yö-
nünden iptalini gerektirecek ölçü ve nitelikte bir aksaklık bulunup bu-
lunmadığı geniş ve esnek olarak ele alınıp araştırılmalı ve bu arada, yu-
karıda yapıldığı gibi, sözgelimi öncelik ve ivedilik önerileri gerekçe ve 
esaslı neden yönlerinden Komisyon raporu, tasarının gerekçesi, tasarıya 
kaynaklık eden Anayasa değişikliği ve bunun gerekçesi gibi belgelerin 
ışığı altında bir bütün olarak değerlendirilebilmelidir. 

Böyle bir değerlendirme yapılınca, öncelik ve ivedilik kararlarının 
alınması konusundaki yukarıdan beri tartışılan aksaklığın incelenen ya-
sa kurallarının biçim yönünden iptalini gerektirir bir nitelik ve ağırlık 
taşımadığı kendiliğinden ortaya çıkmaktadır, ö t e yandan, Millet Meclisi-
nin 1/9/1973 günü yürürlüğe giren yeni içtüzüğünde kanun tasan ve tek-
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liflerinin iki kez görüşülmesi ilkesinin terkedilmiş ve tek görüşme yolu-
nun tutulmuş olduğuna ve bunun sonucu olarak da bir «ivedilik karan» 
verme konusunun artık Millet Meclisi görüşmelerinde kalmamış bulun-
duğuna burada işaret edilmesi yerinde olacaktır. 

Muhittin Taylan, Ahmet Akar, Ahmet Koçak, Muhittin Gürün ve Ni-
hat O. Akçakayalıoğlu yukanda belirtilen gerekçeye katılmamakla bir-
likte itiraz konusu kuralların biçim yönünden iptalleri gerekmediği so-
nucunda birleşmişlerdir. 

2 — Cumhuriyet Senatosundaki öncelik ve ivedilik işlemleri: 
İtiraz konusu kuralları içeren 1773 sayılı Kanuna ilişkin tasarı Cum-

huriyet Senatosunda da öncelik ve ivedilikle, başka deyimle gündemde-
ki sırasından önce ve bir kez görüşülüp kabul edilmiştir. Tasarıyı incele-
yen Cumhuriyet Senatosu Millî Savunma, Anayasa ve Adalet Komisyon-
lannın öncelik ve ivedilikle görüşme önerileri bulunduğu gibi, Genel Ku-
rulda görüşmelerin başlayacağı 25/6/1973 günlü, 77. Birleşimin Üçüncü 
Oturumunda Adalet Bakam da bu konuda bir önerge vermiştir. 

1773 sayılı Kanuna ilişkin tasarının Cumhuriyet Senatosunda önce-
lik ve ivedilikle görüşülmesiyle ilgili olarak üzerinde durulması gerekli 
üç sorun göze çarpmaktadır. Bunlar aşağıda ayn ayrı ele alınarak tartı-
şılacaktır : 

a) Öncelik ve ivedilik önergesinin yeniden okutulmaksızm oylan-
ması işlemi: 

Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisine göre, (Toplantı 12 - Cilt 
12-Sh. 630 - 632) 25/6/1973 günlü 77. Birleşimin Üçüncü oturumu saat 
20.30 da açılmış; önce başka bir kanun tasarısı oylanarak kabul edil-
miş, daha sonra 1773 sayılı Kanıma ilişkin tasan için Adalet Bakanının 
verdiği öncelik ve ivedilik önergesi okunmuştur. Bunun üzerine kimi 
üyeler ayağa kalkarak çoğunluğun bulunmadığını ileri sürmüş ve yokla-
ma yapılmasını istemişlerdir. Yapılan yoklama sonunda Başkan çoğun-
luğun bulunmadığını bildirerek 21.30 da toplanılmak üzere oturumu 
saat 20.55 de kapatmıştır. 

Dördüncü oturum açılınca yoklama yapılmış; Başkan çoğunluğun 
bulunduğunu açıklamış; öncelik ve ivedilik önergesinin daha önceki 
oturumda okunmuş bulunduğundan söz ederek, yeniden okutmaksızın 
öncelik ve ivedilik önerilerini ayn ayn oya koymuş ve kabul edildikle-
rini belirtmiştir. Bundan sonra tasannın tümü üzerinde görüşme açıl-
mıştır. 
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Anayasanın 86. maddesinin birinci fıkrasına göre, her Meclis üye 
tamsayısının salt çoğunluğu ile toplanır ve Anayasa'da başkaca hüküm 
yoksa, toplantıya katılanların salt çoğunluğu ile karar verilir. Cumhu-
riyet Senatosu İçtüzüğünün 52. maddesinde de üye tamsayısının salt 
çoğunluğu bulunmadıkça görüşmeye başlanamıyacağı yazılıdır. Söz ko-
nusu öncelik ve ivedilik önergesi toplantı yetersayısının bulunmadığı bir 
oturumda okunmuş jse bu okumanın geçerli sayılması düşünülemez, 
ve daha sonraki oturumda oylamaya konulmazdan önce okutulması 
gerekir. 

Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunun 25/6/1973 günlü, 77. Birle-
şiminin Üçüncü Oturumunun başında yoklama yapılmamış ve yetersayı 
da olmadığı ileri sürülmemiştir. Bu, Başkanlık Divanınca yetersayı olup 
olmadığında bir kuşkuya düşülmediğini ve saat 20.30 da Genel Kurulda 
çoğunluk bulunduğunu gösterir. Saat 20.55 de ise çoğunluğun bulun-
madığı sonucuna varılmıştır. 

Kimi üyelerin çoğunluk bulunmadığını ileri sürerek istemde bu-
lunmaları yzerine yapılan yoklama, ancak yapıldığı andaki durumu sap-
tar. Daha önce ve özellikle söz konusu öncelik ve ivedilik önergesinin 
okunması -sırasında çoğunluk bulunmadığına kanıtlık edemez. Kimi 
üyelerin yetersayı üzerinde titizlikle durarak çoğunluk kalmadığı kanı-
sına varır varmaz yoklama istemelerine bakılırsa, baştan böyle bir du-
rum olsaydı daha önergenin okunmasına girişilirken yoklama istene-
ceğini düşünmek yerinde olurdu. Üyelerin bu türlü bir girişimde bu-
lunmamasını, önerge okunurken yetersayının bulunmakta olduğunu an-
latacak bir davranış saymak gerekir. O halde tersi saptanmadığına gö-
re, önergenin okunduğu sırada Genel Kurulda çoğunluğun bulunduğunu 
kabul etmek zorunludur. Onun için de öncelik ve ivedilik önergesinin 
dördüncü durumda yeniden okunmaksızm oya sunulmasında bir usul-
süzlük bulunduğu ve itiraz konusu kuralların biçim yönünden iptalini 
gerektirir bir nedenin oluştuğu düşünülemez. 

Ahmet Akar, Muhittin Gürün ve Nihat O. Akçakayalıoğlu bu görü-
şe katılmamışlardır. 

b) önerge üzerinde söz verilmeden oylamaya gidilmesi sorunu : 

Cumhuriyet Senatosu içtüzüğünün 47. maddesine göre, ivedilik 
önergesi, lehinde ve aleyhinde birer üyeye söz verilerek, işarî oyla kabul 
veya reddedilir. 1773 sayılı Kanıma-ilişkin , tasarının ivedilikle görüşül-
mesi önerisi oylanmadan önce Başkan lehte, aleyhte konuşacak kimse bu-
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lunup bulunmadığım sormaksızın oylamaya geçmiştir (Aynı Tutanak 
Dergisi, Sh. 632). 

Cumhuriyet Senatosu üyelerinin haklarını ve yetkilerini, kendi tü-
züklerini ve bu arada İçtüzüğün 47. maddesi kuralını bilmeleri doğal 
ve olağandır. Tutanak Dergisine göre, bu kurala dayanarak söz isteyen 
çıkmamış ve oylamaya girişilmesine de bu yönden bir itirazda bulunul-
mamıştır. Şu durumda ve işin niteliğine göre Başkanın üyelere konuş-
ma hakları bulunduğunu hatırlatmaması ve lehte, aleyhte söz isteyen 
bulunup bulunmadığını araştırmamasını, itiraz konusu kuralların biçim 
yönünden iptalini gerektirir önem ve ağırlıkta bir aksaklık saymağa 
olanak bulunmadığı ortadadır. 

c) Öncelik ve ivedilik önergesinin ka am ve içeriğinden doğan 
durum : 

Cumhuriyet Senatosu İçtüzüğünde de (madde 69 ,44) kanun tasan 
ve tekliflerinin iki kez görüşülmesi kural olarak kabul edilmiştir. Han-
gi tasarıların tek görüşmeye bağlı tutulacağı, iki görüşmeye bağlı 
tasarıların ve tekliflerin bir kez görüşülmesiyle nasıl yetinilebileceği 
ve gündemdeki sıraların değiştirilme yöntemi ayrık hükümler halinde 
ayrıca gösterilmiştir (madde 46, 47, 48, 45). Bir kanun tasarısının veya 
teklifinin bir kez görüşülmesiyle yetinilmesi için Hükümetin, teklif sa-
hibinin veya ilgili Komisyonun ivedilik kararı verilmesini istemesi, or-
tada Yasama Meclisinin kabul edeceği esaslı bir nedenin bulunması, 
istemin yazılı ve gerekçeli olması; gündem sırasının değiştirilebi'rnesi 
için de Hükümetin veya Komisyonun yazılı ve gerekçeli bir öneri iie 
öncelikle görüşme kararı istemesi Cumhuriyet Senatosu İçtüzüğünün 
yukarıda sayılan maddelerinde kurala bağlanmış bulunmaktadır. 

1773 sayılı Kanuna ilişkin tasarı için Cumhuriyet Senatosunda ön-
celik ve ivedilikle görüşme isteyen Millî Savunma Komisyonunun 
18/6/1973 günlü, 1/205-12 sayılı raporunda «Kanunun ehemmiyetine 
binaen», Anayasa ve Adalet Komisyonunun 19/6/1973 günlü, 1/205-51 
•.ayılı raporunda «Tasarının bir Anayasa gereği olması»; Adalet Baka-
nının önergesinde ise «Kanun tasarısının kanunlaşmasının bir Anaya-
sa gereği bulunması ve özellikle bu mahkemelerin kuruluşuna ilişkin 
Anayasa değişikliğinin gerekçesinde öngörülen mucip sebepler muvace-
hesinde» sözleri gerekçe ve esaslı neden olarak yer almıştır (Aynı Tu-
tanak Dergisi: Sh. 631 ve 284 S. sayılı Basmayazı). Yukarıda (Karann 
V/A-l bölümü) Millet Meclisi-Genel Kurulunun verdiği öncelik ve ive-
dilik karar lan dolayısiyle söylenenlerin tümü burada da geçerli ve so-
runu aydınlatıp çözmeye yeterli olduğu için bunlann tekrarlanmasına 



•gerek görülmemiştir. Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunda oylanan ön-
celik ve ivedilik önergesinin kapsamı ve içeriği itiraz konusu kuralların 
biçim yönünden iptalini gerektirir nitelikte değildir. 

Muhittin Taylan, Ahmet Akar, Ahmet Koçak, Muhittin Gürün ve Ni-
hat O. Akçakayalıoğlu bu görüşe katılmamışlardır. 

3 — Özetleme : 

Yukarıdan beri ayrıntılariyle belirtildiği üzere, 1773 sayılı Kanunun 
biçim yönünden Anayasa'ya aykırılığı saptanmadığına göre, bu Kanunun 
9. maddesinin birinci fıkrasının (A) ve 10. maddesinin ikinci lıkrasının 
(B) işaretli bentlerinin, yine yukarıda açıklanan karşıoylar saklı tutula-
rak, biçim yönünden Anayasa'ya aykırı olmadığına karar verilmelidir. 

B — İtiraz konusu Yasa kurallarının esas yönünden Anayasa'ya 
aykırılığı sorunu : 

Anayasa, 136. maddesinin birinci fıkrasında; mahkemelerin kuru-
luşu, görev ve yetkileri, işleyişi ve yargılama usulleri konularının kanunla 
düzenlenmesini öngördüğü halde, 15/3/1973 günlü, 1699 sayılı Kanunun 
3. maddesiyle 136. maddeye konulan ek ikinci fıkra ile Devletin ülkesi 
ve milletiyle bütünlüğü, hür demokratik düzen ve nitelikleri Anayasa'da 
belirtilen Cumhuriyet aleyhine işlenen ve doğrudan doğruya Devlet gü-
venliğini ilgilendiren suçlara bakmakla görevli Devlet Güvenlik Mahke-
melerini kurmuş, böylece birinci fıkradaki genel ilkeden ayrılarak bu 
mahkemelerin görev alanını kesin ve keskin sınırlarla belirtmiştir. 

Yine, 1699 sayılı Kanunla 136. maddeye eklenen yedinci, yani son 

f ıkra ile Devlet Güvenlik Mahkemelerinin kuruluşu ve işleyişi, görev ve 
yetkileri ve yargılama usulleriyle ilgili diğer hükümlerin kanunla göste-
rilmesi öngörülmüştür. 136. maddeye eklenen bu ikinci ve son fıkralar 
bir arada ele alınıp incelendikte, görev konusunda Yasa Koyucuya düşen 
-iş ortaya çıkmaktadır. Yasa Koyucu, Devlet Güvenlik Mahkemeleri için 
kendiliğinden bir görev alanı saptayacak değildir; zaten Anayasa'ca belli 
edilmiş bulunan görev alanına anayasal sınırlar içinde girecek suçlan be-
lirlemekle yetinmek zorundadır. Bu sının değiştirmek, hele genişletmek 
yoluna gittiğinde oluşacak olan yasa kuralının Anayasa buyruğu ve yö-
nergesi ile çatışır ve çelişir duruma düşeceği ortadadır. 

Anayasa mn fıkra eklemek yolu ile değiştirilen 136. maddesinin son 
fıkrası uyannca çıkanlmış bulunan 26/6/1973 günlü, 1773 sayılı Devlet 
Güvenlik Mahkemelerinin Kuruluş ve Yargılama Usulleri Hakkında Ka-
nunun «görev» başlıklı II. bölümünün 9. maddesinde, bu mahkemelerin 

— 318 — 



görevine giren suçlar açıklanmış, 10. maddesinde ise savaş ve sıkıyöne-
tim, hallerinde askerî mahkemelerin görevlerine ilişkin hükümler, Ana-
yasa'nın 136. maddesine uygun olarak saklı tutulmakla birlikte, 9. mad-
dedeki hükümler çerçevesinde askerî yargı ile ilgili suçlara hangi du-
rumlarda Devlet Güvenlik Mahkemelerince bakılacağı konusu düzen-
lenmiştir. 

1773 sayılı Kanunun 9. maddesinin birinci fıkrası üç bentten oluş-
makta olup, bunlardan (A) işaretli bentte nitelikleri bakımından doğru-
dan doğruya Devlet Güvenlik Mahkemelerinin görevine girdiği Yasa Ko-
yucu tarafından kabul edilen suçlar gösterilmiş ve bu arada, konumuzla 
ilgili bulunan Türk Ceza Kanununun 135. maddesi de bunlar arasında yer 
almış bulunmaktadır. Buna karşılık, kanunun 9. maddesinin (B) işaretli 
bendinde ise, Türk Ceza Kanununda yazılı bir bölüm suçlar ile diğer bazı 
kananlarda yazılı bir bölüm suçlar, Devletin ülkesi ve milletiyle bütünlü-
ğü, hür demokratik düzen ve nitelikleri Anayasa'da belirtilen Cumhuriyet 
aleyhine işlenmeleri ve doğrudan doğruya Devlet Güvenliğini ilgilen-
dirmeleri koşulu altında, Devlet Güvenlik Mahkemelerinin görev alanı 
içine sokulmuşlardır. 

Öte yandan, Askerî Ceza Kanununun 3914 sayılı Kanunla değişik 57. 
maddesinin (2) sayılı fıkrasiyle suç ve ceza yönünden yapılan gönderme 
nedeniyle Türk Ceza Kanununun 135. maddesinin birinci fıkrasında ta-
nımlanan suçların bu maddede gösterilen cezalarla cezalandırılması ge-
rekmektedir. Bu bakımdan 1773 sayılı Kanunun «Askerî Yargı ile ilgili 
suçlarda görev» başlıklı 10. maddesinin ikinci fıkrasının (B) işaretli ben-
dinde de «Askerî Ceza Kanunun 57. maddesinin son (Yani 2 sa-
yılı) fıkrasında yazılı suçlan asker olmayan kişiler müstakillen 
veya asker kişilerle müştereken işlerlerse;» deyimi ile dolaylı olarak yine 
Türk Ceza Kanununun 135. maddesinin birinci fıkrasına, bu kez görev yö-
nünden bir gönderme yapılmış bulunmaktadır. 

Bu durum karşısında, suç yönünden kendisine Askerî Ceza Kanunu-
nun değişik 57. maddesinin (2) sayılı fıkrası hükmüle göndermede bulu-
nulan Türk Ceza Kanununun 135. maddesinin birinci fıkrasında tanımla-
nan yasak eylemler, 1773 sayılı Kanunun 9. maddesinin (A) işaretli ben-
dinde nitelikleri bakımından Devlet Güvenlik Mahkemelerinin görev ala-
nına doğrudan doğruya giren suçlar arasında sayıldığından ve öbür yan-
dan 1773 sayılı Kanunun 10. maddesinin ikinci fıkrasının (B) işaretli ben-
di ile görev yönünden askerî yargı alam dışına alınarak Devlet Güvenlik 
Mahkemelerinin görev alanına sokulduğundan, 30/4/1974 günlü sı-
nırlama kararı uyannea her iki yönden sadece, Türk Ceza Kanununun 135. 
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maddesinin birinci fıkrasına uyan yasak eylemlerin 1773 sayılı Kanunun 
9. maddesinin (A) işaretli bendinde yer alıp almayacağının, yani, öz ni-
telikleri bakımından Devlet Güvenlik Mahkemelerinin görevine doğru-
dan doğruya girip giremiyeceğinin tartışılmasiyle yetinilmesi gerekmek-
tedir. Böyle bir saptamada Yasa Koyucu tarafından yapılan değerlen-
dirmede, nitelikleri yönünden esasen Anayasanın 136. maddesinin ikin-
ci fıkrasındaki tanımlamaya girmekte olan yasak eylemleri 1773 sayılı 
Kanunun 9. maddesinin birinci fıkrasının (A) işaretli bendine ve nHefik-
leri yönünden bu tanımlamaya uymamakla birlikte o tanımlama çerçe-
vesinde işlenmeleri ve doğrudan doğruya Devlet güvenliğini ilgileneni e'de-
leri koşuluyla diğer bir bölüm yasak eylemleri aynı maddenin birinci 
fıkrasının (B) işaretli bendine yerleştirmek yolunun izlendiği anlaşıl-
maktadır. Şu halde bu işte Mahkememizin sınırlandırma karan uyann-
ca söz konusu olan Türk Ceza Kanununun 135. maddesinin birinci fık-
rasında tanımlanan yasak eylemlerin Türk Ceza Kanununda bulunduju 
yerden başka, niteliği de incelenerek sonucuna göre 1773 sayılı Kanunun 
9. maddesinin birinci fıkrasının (A) işaretli bendine sokulmasın m yerin-
de olup olmadığının belli edilmesiyle itiraz konusunun çözümü sağlan-
mış olacak demektir. 

Türk Ceza Kanununun 135. maddesinin birinci fıkrasında yazılı ya-
sak eylemlerin öğelerine gelince: Bir yere girilmesi usulünce yasak'in-
miş olacak, yasak Devletin askerî yararları gereği konulmuş bulunacak, 
yasak bilinir ve anlaşılır nitelik taşıyacak, böyle bir yasak yere bir 
hata sonucu değil, bilerek ve istenerek, yani kasten girilecek ve üstelik 
giriş gizlice veya iğfal ile yapılacaktır. Bu öğelerin incelenmesi sonunda 
Yasa Koyucunun, bu biçimde oluşacak bir giriş eyleminde casusluk ola-
sılığı durumunu varsaydığı anlaşılmaktadır. Bu biçim bir yasalda, esa-
sında Devletin yurt savunmasını kolaylaştırmak amacıyla Silâhlı Kuv-
vetlerce konulan kurallara uyulmasını sağlamak, uluslararası durun:im 
ortaya çıkardığı güvensizlik havası içerisinde askerî sırlara karşı yapıla-
cak hiyanetlerin Millî Savunma kuvvet ve vasıtalarına verebileceği za-
rar ve tehlikeleri ve ülke içinde yapılması olasılığı bulunan hlvaıiKk'ri 
ve böyle kötü niyetler güden kişilerin askerî yararlan ve dolayısiyle Dev-
letin güvenliğini bozacak çalışmalarını önlemek ereğiyle 21/6/1927 gün-
lü, 1110 sayılı «Askerî Memnu Mıntıkalar Kanunu» ile düzenlenen ve 
girişi çıkışı askerî makam ve mercilerin iznine bağlanmış ve usulünce 
saptanmış yasak yerlere veya toprak, su veya hava mıntıkalarına gizli-
ce veya iğfal ile girilmesinin suç sayılmasiyle, başta Devletin askerî ya-
rarlarının ve dolayısiyle Devletin güvenliğinin korunmak istendiği, orta-
dadır. 
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«Devletin askerî yararı gereği olarak girilmesi yasaklanmış yerlere 
veya toprak, su veya hava bölgelerine gizlice veya iğfal ile girme» ey-
lemleri Türk Ceza Kanununun cürümlcre ilişkin ikinci kitabında (Dev-
letin Şahsiyetine Karşı Cürümler) adını taşıyan birinci babın (Devletin 
arsıulusal şahsiyetine karşı cürümler) i kapsayan 125-145 inci maddeleri 
arasında yer almaktadır. Bu maddelerden büyük bir bölümü nitelikleri 
esas alınarak 135. madde ile birlikte 1773 sayılı Kanunun 9. maddesinin 
birinci fıkrasının (A) işaretli bendine konulmuş ve bir bölümü de aynı 
maddenin (B) işaretli bendine sokulmuştur. 

Devletin şahsiyetine karşı cürümler, genel olarak, Devletin dış vc 
k; güvenliğine karşı işlenen ve nitelikleri bakımından siyasî olan suçlar-
dır. Nitekim evvelce bu başlığın adı (Devletin Emniyetine Karşı İşle-
nen Cürümler) biçiminde iken, sonradan Batı Kara Avrupasında yenile-
nen ceza yasalarındaki eğilime uyularak (Devletin Şahsiyetine Karşı 
Cürümler) biçiminde değiştirilmiştir. Esasta Devletin ana siyasal ya-
rarları iç ve dış olmak üzere iki türlüdür. Bu nedenle Devletin şahsiyeti 
(Ulusal) ve (Uluslararası) bakımlardan sözkonusu edilmektedir. Böylece 
Ceza Kanununda (Devletin Şahsiyetine Karşı Cürümler), biri (Devletin 
arsıulusal şahsiyetine karşı cürümler) ve öteki de (Devlet kuvvetleri aley-
hine cürümler) olmak üzere başlıca iki bölüm halinde düzenlenmişlerdir. 

Ancak bir yasak eylemin (Devletin arsıulusal şahsiyetine) veya 
(Devlet kuvvetleri aleyhinde) cürümler fasıllarında yer alması, onun 
böylece belirecek niteliği" bakımından salt Devlet güvenliğini doğrudan 
doğruya ilgilendirdiğini kabule yeter neden sayılamaz. Onların öz nite-
likleri de bu tanıma uymalıdır. Türk Ceza Kanununun 125 ilâ 173. mad-
delerinden oluşan bu iki fasıl hükümleri arasında yer alan bazı yasak 
eylemlere 1773 sayılı Yasa'mn 9. maddesinin birinci fıkrasının (B) bölü-
münde yer verilmesi bu görüşü doğrulamaktadır. Nitekim, 1699 sayılı 
Kanunun görüşülmesi sırasında Anayasa'nm 136. maddesinin ikinci fık-
rasında sözü edilen (Devlet güvenliği) kavramı ile Türk Ceza Kanunun-
da bulunan (Devletin arsıulusal şahsiyetine karşı işlenen cürümler) baş-
lığının birbirinden tamamen ayrı olduklarına işaret edilmiştir. O halde, 
bir yasak eylemin soyut olarak Türk Ceza Kanununun sözü geçen fasıl-
larında yer alması, onun Anayasanın 136. maddesinde nitelikleri tanım-
lanan suçlardan sayılmasına yeterli değildir. Esas, suçun Anayasa'nm 
136. maddesinin ikinci fıkrasında yapılmış bulunan tanımlamanın kap-
samına girip girmediğinin saptanmasıdır. 

Yukarıdaki açıklamalara göre, askerî yararları korumak amacı gü-
dülmesi yönünden, bu yararların niteliğinin incelenmesi gerekmektedir. 
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Devletin askeri yararlan; Devletin bağımsızlığı, bütünlüğü, egemenliği, 
güvenliği ve onuru gibi onun uluslararası kişiliğine karşı bozucu veya 
zayıflatıcı veyahut engelleyici nitelikte casusluk, bozgunculuk ve benzeri 
suçları önlemeyi, yani Devletin dış ve iç güvenliğini sürdürmeyi ve sağ-
lamayı gerektirir. Buna karşı olan her türlü eylem ve işlemlerin askerî 
yararlara zarar verdiğinde ve böylece, Devletin ülkesi ve milleti ile bü-
tünlüğüne karşı dahi olduklanndan kuşku gösterilemez. 

Türk Ceza Kanununun 135. maddesinin birinci fıkrasında tanımla-
nan ve Devletin askerî yararlarını koruma amacını güden yasak eylem-
lerin Devlet güvenliğini doğrudan doğruya ilgilendirip ilgilendirmediğine 
gelince: Bir suçun genel olarak doğrudan doğruya Devlet güvenliğini 
ilgilendirir nitelikte sayılabilmesi için, Devletin kendi yararlanm, var-
lığını, idaresini .çalışmasını ve korunmasını bozması ve böyle bir ey-
lem ile bozulan y^arar arasına başka bir yasak eylemin girmemiş olması 
gerekir. Askerî yasak bölgeye gizlice veya iğfal ile girilmesi suçunun 
Devletin yukarıda açıklanan askerî yarar lanm bir casusluk olasılığı du-
rumu ile doğrudan doğruya tehdit etmesi veya tehlikeye sokması neden-
leriyle, Devlet güvenliğine yönelik bulunduğu ortadadır. 

0 halde, bu suçun, Anayasa'nın 136. maddesinde tanımlamayı ölçü 
olarak kullanmadan da, kendi yapısında esasen aynı koşullan taşıdığı 
söylenebilir. Burada, suçun işlenmesiyle bozulacak olan yasaklayıcı ku-
ral, aslında bir casusluk olasılığı durumu karşısında Devletin askeri 
yararlarını ve bu yoldan Deyjetin güvenliğini korumak amacıyla konul-
muş bulunduğundan, eylemin artık başka bir biçimde işlenmesi olası-
lığı öne sürülemez. Ancak, eylem sahibinin hareketinde askerî amaç-
larla kanuna uygun biçimde saptanmış yasak bölgeye kanunun tanım-
lamasmdaki gibi gizlice veya iğfal ile girme öğeleri oluşmamışsa yasa-
ğın bozulmadığı düşünülebilir. 

özetlenecek olursa, 26/6/1973 günlü, 1773 sayılı Kanunun 9. mad-
desinin (A) işaretli bendinin Türk Ceza Kanununun 135. maddesinin bi-
rinci fıkrası ve aynı Kanunun 10. maddesinin (B) işaretli bendinin de 
Askerî Ceza Kanununun 57. maddesinin (2) sayılı fıkrası yoliyle yine 
Türk Ceza Kanununun 135. maddesinin birinci fıkrası yönlerinden Ana-
yasa'ya aykın olmadığı yukarıda gösterilen gerekçelerle saptandığın-
dan, itirazın reddine karar verilmelidir. 

VI — SONUÇ : 

1 — 1. 11/7/1973 günlü, 14591 sayılı Resmî Gazete'de yayımlanan 
26/6/1973 günlü, 1773 sayılı Devlet Güvenlik Mahkemelerinin Kuruluş 
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ve Yargılama Usulleri Hakkındaki Kanuna ilişkin tasarının Millet Mec-
lisindeki öncelik ve ivedilikle görüşülmesi istemlerinin itiraz konusu 
kuralın biçim yönünden iptalini gerektirmediğine sonuçta oybirliği ve 
gerekçede Muhittin Taylan, Ahmet Akar, Ahmet Koçak, Muhittin Gürün 
ve Nihat Oktay Akçakayalıoğlu'nun karşıoyları ve oyçokluğu ile; 

2. 1773 sayılı Kanuna ilişkin tasarının Cumhuriyet Senatosunda 
öncelik ve ivedilikle görüşülmesiyle ilgili olarak; 

a) 25/6/1973 günlü, 77. Birleşiminin 4. o turumunda öncelik ve 
ivedilik önergesinin yeniden okunmadan oylanmasının itiraz konusu 
kuralın biçim yönünden iptalini gerektirmediğine Ahmet Akar, Muhittin 
Gürün ve Nihat Oktay Akçakayalıoğlu'nun karşıoyları ve oyçokluğu ile; 

b ) Söz konusu önergenin, lehte, aleyhte konuşacak kimse bulu-
nup bulunmadığı sorulmadan Başkanlıkça oya konulmasının itiraz ko-
nusu kuralın biçim yönünden iptalini gerektirir nitelikte bir aksaklık 
olmadığına oybirliğiyle; 

c) Oylamaya konu olan öncelik ve ivedilik önergesinin kapsam 
ve içeriğinin itiraz konusu kuralın biçim yönünden iptalini gerektirir 
nitelikte olmadığına Muhittin Taylan, Ahmet Akar, Ahmet Koçak, Mu-
hitt in Gürün ve Nihat Oktay Akçakayalıoğlu'nun karşıoyları ve oyçok-
luğu ile; 

3. Böylece yukarıda açıklanan karşıoylar saklı kalmak üzere itiraz 
konusu kuralın biçim yönünden Anayasa'ya aykırı olmadığına; 

I I — 26/6/1973 günlü, 1773 sayılı Kanunun 9. maddesinin (A) işa-
retli bendinin Türk Ceza Kanununun 135. maddesinin birinci fıkrası ve 
aynı Kanunun 10. maddesinin (B) işaretli bendinin de Askerî Ceza Kanu-
nunun 57. maddesinin 2 sayılı f ıkrası yoluyla yine Türk Ceza Kanununun 
135. maddesinin birinci fıkrası yönlerinden Anayasa'ya aykırı olmadı-
ğına ve itirazın reddine 15/7/1974 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

Başkan Başkanvekili Üye üye 
Muhittin Taylan K&ni Vrana Kanal Berkem Şahap Anç 

üye Üye üye Üye 
İhsan Ecemiş Ahmet Akar Ziya önel Abdullah Üner 

Üye Üye Üye üye 
Ahmet Koçak Muhittin Gürün LAtfl Ömerba? Ahmet Salih Çebi 

Üye Üye üye 
Şevket Müftügil Nihat O. Akçakayalıoğlu Ahmet H. Boyacıoğhı 
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KARŞI OY YAZISI 

1) Devlet Güvenlik Mahkemelerinin Kuruluş ve Yargılama usulle-
rine ilişkin Yasama Millet Meclisi görüşmesinde uygulanan «öncelik» ve 
«ivedilik» usulleri Millet Meclisinin 1/9/1973 gününde yürürlüğe giren 
yeni içtüzüğü ile terkedilmiş ve bunun sonucu olarak ivedilik kararı ve-
rilmesine artık yer kalmamış olması karşısında bir iptal nedeni sayıl-
maması gerekir. Çoğunluğun görüşüne bu gerekçe ile katılıyorum. 

2) Cumhuriyet Senatosunda, ivedilik usulüne aykırı davranılmış 
olması itiraz konusu kuralların biçim yönünden iptalini gerektirir nite-
liktedir. Bu konu Anayasa Mahkemesi'nin daha önce incelediği davalarda 
da ele alınmış ve 17/1/1972 günlü ve 1972/1649 sayılı 26/3/1974 günlü 
ve 1973/32, 1974/11 sayılı ve 21/5/1974 günlü ve 1974/8-19 sayılı karar-
lara ekli karşıoy yazılarında daha geniş ve ayrıntılı olarak açıklanmış bu-
lunduğundan burada yeniden ele alınmasında yarar görülmemiştir. 

Bu nedenlerle kararın sonuç bölümünün birinci fıkrasının gerekçe-
sine ve ikinci fıkrasının (c) bendindeki çoğunluk görüşüne karşıyım. 

Başkan 
Muhittin Taylan 

KARŞI OY YAZISI 

1 — Millet Meclisinin 1773 sayılı Kanuna ilişkin tasarı üzerindeki 
öncelik ve ivedilik işlemleri : 

9. maddesinin (A) işaretli bendi ile 10. maddesinin ikinci fıkrası-
nın (B) işaretli bendinin Anayasa'ya uygunluk denetimi yapılan 26/6/J 973 
günlü, 1773 sayılı Devlet Güvenlik Mahkemelerinin Kuruluş ve Yargıla-
ma Usulleri Hakkında Kanuna ilişkin Tasarı Millet Meclisinde öncelik 
ve ivedilikle görüşülüp kabul edilmiştir. 

Anayasanın 85. maddesine göre Türkiye büyük Millet Meclisi ve 
Meclisler çalışmalarını kendi yaptıkları içtüzüklerin kuralları uyarınca 
yürütürler. Yine Anayasa'nın geçici 3. maddesi gereğince Millet Meclisi-
nin toplantı ve çalışmalarında kendi içtüzüğü yapılıncaya değin uygulan-
ması gerekli olan ve Millet Meclisi İçtüzüğünün yürürlüğe girdiği 
1/9/1973 gününe dek ve bu arada 1773 sayılı Kanuna ilişkin tasarı ile il-
gili toplantı ve çalışmalar, sırasında da uygulanma alanında kalan Türki-
ye Büyük Millet Meclisinin 27 Ekim 1957 tarihinden önce yürürlükteki 
İçtüzüğünün (1 Kasım 1956 günlü Dahilî Nizamname) 99.,.78. maddele-
rinde kanun tasan ve tekliflerinin iki kez görüşülmesi kural olarak ka-
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bul edilmiş; gündemlerin düzenlenmesinde izlenecek sıra saptanmış; 
hangi tasarıların tek görüşmeye bağlı tutulacağı, iki görüşmeye bağlı ta-
san ve tekliflerin bir kez görüşülmesi ile nasıl yetinilebileceği ye gün-
demdeki sıralann bozulması yöntemi istisna hükümleri halinde aynca 
gösterilmiştir. 

Bir kanun tasan veya teklifinin bir kez görüşülmesiyle yetinilmesi 
için o tasarı veya teklif Yasama Meclisine sunulurken veya birinci gö-
rüşmesinden önce Hükümetin, teklif sahibinin yahut ilgili komisyonun 
ivedilik ka ran verilmesini istemesi, ortada Yasama Meclisinin kabul ede-
ceği esaslı bir nedenin bulunması, istemin yazılı ve gerekçeli olması ge-
reklidir (Dahilî Nizamname : madde 70, 71, 72). 

Gündem sırasının bozulabilmesi, başka deyimle bir kanun tasan ve-
ya teklifinin gündemdeki öteki işlerden önce görüşülebilmesi için de 
Hükümetin veya komisyonunun öncelikle görüşme ka ran istemesi, iste-
min yazılı ve gerekçeli olması, Meclisin de o yolda karar vermesi koşul-
ları vardır. (Dahilî Nizamname: madde 74). 

Öncelik ve ivedilik istemi ve karar lan için İçtüzüklerce öngörülen 
gerekçe koşulu bir kanunun geçerliği üzerinde etkili olabilecek nitelikte 
önemli ve esaslı biçim kurallarındandır. Kurala aykırı tutum o kanunun 
biçim yönünden iptali nedenini oluşturur. Anayasa Mahkemesi'nin bu 
karşıoy yazısının ilişkin bulunduğu 21/5/1974 günlü, 1974/8-19 sayılı ka-
rarında da söz konusu koşulun önemi benimsenmekte olduğu; ancak 
Anayasa'ya uygunluk denetiminin esas yönünden de yapılabilmesi yet-
kisi veya olanağının bulunduğu işlerde ölçünün katı değil geniş ve esnek 
olarak ele alınması görüşü savunulduğu için burada öncelik ve ivedilik 
istem ve kararları bakımından İçtüzüklerde öngörülen gerekçe koşulu-
nun neden bir kanunun geçerliliğini etkileyecek nitelikte önemli ve esaslı 
biçim kurallarından sayılması gerektiği üzerinde ayrıntılara girilip tar-
tışma ve çözümlemelere gidilmesine yer ve gerek yoktur. 

Sırası gelmişken, tıpkı 1773 sayılı Yasada olduğu gibi öncelik ve 
ivedilik konularında İçtüzük kurallanna aykın davranıldığı için 
17/3/1972 günlü, 1576 sayılı Kanunun biçim yönünden Anayasa'ya aykın 
görülerek iptaline gidilmiş olduğuna değinilmesinde yarar vardır. 
(6/4/1972 günlü, 1972/13-18 sayılı Anayasa Mahkemesi ka ran 7/4/1972 
günlü, 14152 mükerrer sayılı ve 24/7/1972 günlü, 14255 sayılı Resmî Ga-
zeteler) Bir tüzük kuralının Yasama Meclislerince verilen karann geçer-
liği üzerinde etkili olabilecek nitelik taşıdığı ve kurala aykın düşen işle-
min biçim yönünden iptal nedeni sayılacağı Anayasa Mahkemesince sap-
tarımı şsa„ bu ölçünün bütün benzeri durumlarda geçerli olması gerekir. 
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Kanunların kümelendirilip bir bölümü için biçim yönünden iptal nedeni 
sayılan durumların öteki bölüm kanunlar için iptali gerektirmez nitelik-
te görülmesi hukukça itibar edilebilir ve savunulur bir tutum olamaz. 

1773 sayılı Kanuna ilişkin tasarı için Millet Meclisi 114 sayılı Geçici 
Komisyonunun 29/5/1973 günlü, 1/831-2 sayılı raporunda «öncelik ve 
ivedilik ve gündemdeki t üm işlere takdimen görüşülme» kararı istendi-
ği anlaşılmaktadır. Burada gerekçe «Devlet Güvenlik Mahkemelerinin 
kuruluşundaki maksat ve Anayasa'da öngörülen mucip sebepler muva-
cehesinde tasannm bir an önce kanunlaşmasını teminen» sözleriyle açık-
lamıştır. (Millet Meclisi Tutanak Dergisi: Dönem: 3, Cilt 38, toplantı 
4,897 S. sayılı basmayazı: sayfa 10, 11) 

Millet Meclisinde 13/6/1973 günlü 126. Birleşimin başında tasarının 
tümü üzerinde görüşmelere geçilmeden önce de Adalet Bakam ve 114 
sayılı Geçici Komisyon Başkanı ayn ayn önergelerle «öncelik ve ivedi-
likle ve gündemdeki öteki işlere takdimen görüşülme» kararı istemişler-
dir. Gerekçeler; Adalet Bakanının önergesinde «kanunlaşmanın bir Ana-
yasa gereği bulunması ve özellikle bu mahkemelerin kuruluşuna ilişkin 
Anayasa değişikliğinin gerekçesinde öngörülen mucip sebepler muvace-
hesinde», Komisyon Başkanının önergesinde ise «raporda belirtilen ge-
rekçelerle ve önemine binaen»-diye belirlenmektedir, (aynı dergi, sayfa 
701-702). 

Görülüyor ki 114 sayılı Geçici Komisyon raporunda Devlet Güven-
lik Mahkemelerinin kurulması ile güdülen ereğe ve Anayasa değişikliği-
nin gerekçesine dayanılmıştır. Adalet Bakanının önergesinde yine Ana-
yasa değişikliği gerekçesine gönderme yapılmakla birlikte kanunun çık-
masının Anayasa gereği olduğuna değinilmektedir. Komisyon Başkanı-
nın önergesinde ise rapordaki gerekçelere gönderme yapılması ile yeti-
nilmekte ve «önemine binaen »gibi yuvarlak bir deyim kullanılmaktadır. 

Düzenlenme nedeni ne olursa olsun her kanun tasarı veya teklifinin 
kendine göre bir önemi vardır ve bu önemin gerek gerekçede gerekse 
Komisyon raporlannda belirtilmesi olağan ve zorunlu olduğu gibi t asan 
veya teklifin getirdiği düzenlemenin belirli süreler içinde kanunlaşması 
için Türkiye Büyük Millet Meclisine sunulmuş bulunduğu da ortadadır. 
İçtüzüklerin aradığı ve üstünde titizlikle durduğu ise, ivedilik ve öncelik 
ka ran verilebilmesi için esaslı bir nedenin ve gerekçenin varlığı, bunla-
rın da önerilerde açıklanmış olmasıdır. Kaldı ki bir kanun tasan veya 
teklifinin konusunun önemli oluşu onun olağan yöntemlerle ve konu-
nun öneminin gereklerine uygun olarak ağır ağır, dikkat ve teenni ile in-
celenip görüşülmesini zorunlu kılar. 
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Özetlenecek olursa durum şudur : 1773 sayılı Kanuna ilişkin tasarı 
Millet Meclisinde görüşülürken gerekçesiz istemler üzerine öncelik vte 
ivedilik kararları verilerek Dahilî Nizamnamenin 70., 71., 74. maddele-
rine aykırı davranılmıştır. Bu davranış kararları değersiz ve hükümsün 
bıraktığı için ana kurallardan ayrılma ve tasarının gündemdeki sırası 
gelmeden ve bir kez görüşülmesi işlemi de böylece hukukî dayanaktan 
yoksun kalmış ve Dahilî Nizamnamenin 99. maddesinde yer alan kurala 
da ayrıca aykırı düşülmüştür. Anayasa'nın 85. maddesinin birinci fıkrası 
ile çelişen bu durum 1773 sayılı Kanunu biçim yönünden Anayasa'ya ay-
kırı kılar ve dolayısiyle bu kanunun itiraz konusu 9. maddesinin (A) i b -
retli bendi ile 10. maddesinin ikinci fıkrasının (B) işaretli bendinin bi-
çim yönünden iptalini gerektirir. Ancak Millet Meclisinin 1/9/1973 günü 
yürürlüğe giren İçtüzüğünde kanun tasarı ve tekliflerinin iki kez görü-
şülmesi ilkesinin bırakılmış ve tek görüşme yolunun tutulmuş, bunun 
sonucu olarak da «ivedilik ka ran verme» konusunun artık kalmamış bu-
lunması dolayısiyle ve daha aşağıda görüleceği üzere Cumhuriyet Sena-
tosundaki öncelik ve ivedilik işlemlerindeki aksaklık aynca itiraz konu-
su kuralı biçim yönünden Anayasa'ya aykın düşürür ve iptalini gerekti-
rir nitelikte bulunduğu için yukarıda açıklanan nedenlerle iptale gidil-
mesinde hukukî bir yarar bulunmadığından biçim yönünden iptal gerek-
mediği sonucunda çoğunlukla birleşilmiştir. 

2. Cumhuriyet Senatosundaki öncelik ve ivedilik işlemleri : 

a) öncelik ve ivedilik Önergesinin yeniden okutulmaksızın oylan-
ması : 

Bu karşıoy yazısının ilişkin bulunduğu 21/5/1974 günlü, 1974/8-19 
sayılı Anayasa Mahkemesi kararında belirtildiği gibi Cumhuriyet Sena-
tosu Tutanak Dergisine göre (Toplantı 12. Cilt 12. sayfa 630-632) 
25/6/1973 günlü 77. Birleşimin üçüncü oturumu saat 20.30 da açılmış: 
önce başka bir kanun tasansı oylanarak kabul edilmiş; daha sonra 1773 
sayılı Kanuna ilişkin tasarı için Adalet Bakanının verdiği öncelik ve ive-
dilik önergesi okunmuştur. Bunun üzerine kimi üyelere ayağa kalkarak 
çoğunluğun bulunmadığını ileri sürmüş ve yoklama yapılmasını istemiş-
lerdir. Yoklama sonunda Başkan çoğunluğun bulunmadığını bildirerek 
2130 da toplanılmak üzere oturumu saat 20.55 de kapatmıştır. 

Dördüncü oturum açılınca yoklama yapılmış; Başkan çoğunluğun 
bulunduğunu açıklamış; öncelik ve ivedilik önergesinin daha önceki otu-
rumda okunduğundan söz ederek, yeniden okutmaksızm öncelik ve ive-
dilik önerilerini ayn ayrı oya koymuş ve kabul edildiklerini belirlemiş-
tir. Bundan sonra tasarının tümü üzerinde görüşme açılmıştır. 
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Anayasanın 86.' maddesinin birinci fıkrasına göre her meclis üye 
tamsayısının salt çoğunluğu ile toplanır ve Anayasa'da başkaca hüküm 
yoksa, toplantıya katılanların salt çoğunluğu ile karar verilir. Cumhuri-
yet Senatosu İçtüzüğünün 52. maddesinde de üye tamsayısının salt ço-
ğunluğu hazır bulunmadıkça görüşmeye başlanılamıyacağı yazılıdır. Söz 
konusu öncelik ve ivedilik önergesi toplantı yetersayısının bulunmadığı 
bir oturumda okunmuşsa bu okumanın geçerli sayılması düşünülemez 
ve daha sonraki oturumda oylamaya konulmadan önce okutulması ge-
rekir. 

Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunun 25/6/1973 günlü 77. Birle-
şiminin üçüncü oturumunun başında yoklama yapılmadığı gibi Başkan ço-
ğunluğun bulunduğunu da sözle açıklamış değildir. Bu durum, Anayasa 
Mahkemesi kararında belirtildiği gibi, Başkanlık Divanının yetersayı 
olup olmadığında kuşkuya düşmediğini ve saat 20.30 da Genel Kurulda 
çoğunluk bulunduğunu değil ancak o sıralarda her nedense yetersayı 
üzerinde durulmamış olduğunu gösterir. Bu oturumda Adalet Bakanının 
öncelik ve ivedilik önergesinin okutulmasından önce bir kanun tasarısı-
nın oylanıp kabul edilmiş olması da, oylama işari oy biçiminde olduğu 
için yetersayı bulunduğuna kanıtlık edemez, ö t e yandan Adalet Bakanı-
nın önergesi okunur okunmaz derhal çoğunluk bulunmadığı ileri sürü-
lüp yokları < istendiği ve yine hemen yoklamaya geçildiği için yoklama 
sonucunun önergenin okunması sırasmdaki durumu yansıttığında kuş-
ku yoktur. Böylece önergenin toplantı yetersayısının bulunmadığı bir 
oturumda okunduğu ortaya çıkmaktadır. Bu durumda önergenin usul-
lünce okunmuş sayılması düşünülemez. Demek ki dördüncü oturumda 
içeriği ve bu arada ne gibi nedenlere ve gerekçelere dayandığı bilinme-
yen öncelik ve ivedilik önerileri oylanıp kabul edilmiş; bu yüzden dc ana 
kurallardan ayrılma tutumu ve kanun tasarısının gündemdeki sırası gel-
meden ve bir kez görüşülmesi işlemi hukukî dayanaktan yoksun kalmış-
tır. 

Yukarıdan beri açıklananlar öncelik ve ivedilik kararlarının alınma-
sında Cumhuriyet Senatosu İçtüzüğünün 52., 44., 69. ve Anayasa'nın 85. ve 
86. maddeleri ile açık bir çelişkinin ve 1773 sayılı Kanunun ve dolayısiy-
le bu Kanunun 9. maddesinin (A) işaretli bendi ile 10. maddesinin ikin-
ci fıkrasının (B) işaretli bendinin geçerliğini etkileyerek itiraz konusu 
kuralların biçim yönünden iptalini gerektirir önem ve ağırlıkta bir aykı-
rılığın oluştuğunu kesinlikle ortaya koymaktadır. 

b) Öncelik ve ivedilik önergesinin kapsam ve içeriğinden doğan du-
rum : 
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Cumhuriyet Senatosu içtüzüğünde de (Madde 69, 44) kanun tasa-
rı ve tekliflerinin iki kez görüşülmesi kural olarak kabul edilmiş; hangi 
tasarıların tek görüşmeye bağlı tutulacağı, iki görüşmeye bağlı tasan ve 
tekliflerin bir kez görüşülmesi ile nasü ^etinilebileceği ve- gündemdeki 
sıralan bozma yöntemi istisna hükümleri halinde aynca gösterilmiştir. 
(Madde 46, 47, 48, 45) Bir Kanun tasan veya teklifinin bir kez görüşül-
mesi ile yetinilmesi için Hükümetin, teklif sahibinin veya ilgili komisyo-
nun ivedilik karan verilmesini istemesi, ortada Yasama Meclisinin ka-
bul edeceği esaslı bir nedenin bulunması istemin yazılı ve gerekçeli ol-
ması; gündem sırasının bozulabilmesi için de Hükümetin veya komis-
yonun yazılı ve gerekçeli bir öneri ile öncelikle görüşme karan istemesi 
Cumhuriyet Senatosu içtüzüğünün yukanda değinilen maddelerinde ku-
rala bağlamış bulunmaktadır. 

1773 sayılı Kanuna ilişkin tasarı için Cumhuriyet Senatosunda ön-
celik ve ivedilikle görüşme isteyen Millî Savunma Komisyonunun 
18/6/1973 günlü, 1/205-12 sayılı raporunda «Kanunim ehemmiyetine bi-
naen», Anayasa ve Adalet Komisyonunun 19/6/1973 günlü, 1/205-51 sa-
yılı raporunda «Tasarının bir Anayasa gereği olması; Adalet Bakanının 
önergesinde ise «kanun tasarısının kanunlaşmasının bir Anayasa gereği 
bulunması ve özellikle bu mahkemelerin kuruluşuna ilişkin Anayasa de-
ğişikliğinin gerekçesinde öngörülen mucip sebepler muvacehesinde» 

sözleri gerekçe ve esaslı neden olarak yer almıştır (Aynı Tutanak Der-
gisi ; Sayfa 631 ve 284 sayılı basmayazı). 

Yukarıda (Karşıoy yazısının 1 sayılı bölümü) Millet Meclisi Genel 
Kurulunun verdiği öncelik ve ivedilik kararları dolayısiyle söylenenle-
rin tümü burada da geçerli ve sorunu aydınlatıp çözmeye yeterli olduğu 
için bunların tekrarlanmasına gidilmeyecektir. 1773 sayılı Kanuna iliş-
kin tasan Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunda görüşülürken gerekçe-
siz istemler üzerine öncelik ve ivedilik karar lan verilerek Cumhuriyet 
Senatosu İçtüzüğünün 45., 46. maddelerine aykırı davranılmıştır. Bu 
davranış kararları değersiz ve hükümsüz bıraktığı için ana kurallardan 
ayrılma tutumu ve tasarının gündemdeki sırası gelmeden ve bir kez gö-
rüşülmesi işlemi de böylece hukukî dayanaktan yoksun kalmış ve içtü-
züğün 69. maddesinde yer alan kurala da aynca aykın düşülmüştür. 
Anayasa'nm 85. maddesinin birinci fıkrası ile çelişen şu durum 1773 sa-
yılı Kanunu biçim yönünden Anayasa'ya aykın kılar ve dolayısiyle bu 
kanunun itiraz konusu 9. maddesinin (A) işaretli bendi ile 10. maddesi-
nin ikinci fıkrasının (B) işaretli bendinin biçim yönünden iptalini ge-
rektirir. 

— 329 — 



SONUÇ: 

Anayasa Mahkemesi'nin 15/7/1974 giinlü, 1974/12-32 sayılı kararına 
yukarıda açıklanan yönlerden ve yine. yukarıda belirlenen nedenlerle 
karşıyım. 

Üye 
Ahmet Akar 

KARŞI OY YAZISI 
4 Ağustos 1974 günlü, 14966 sayılı Resmî Gazete'de yayımlanan 

1974/8-1974/19 sayılı, Mahkememiz kararma ilişkin Sayın Muhittin Gü-
rün'ün karşıoy yazısının: 

Millet Meclisindeki görüşmelerle ilgili birinci kısmı ile, Cumhuriyet 
Senatosundaki görüşmelere deyinen ikinci kısmının (b) bendinde yer 
alan düşüncelerine aynen katılmak suretiyle, çoğunluğun bu kararına 
da karşıyım. 

Üye 
Ahmet Koçak 

KARŞI OY YAZISI 

Bu dosya ile (1974/12-1974/32 ) 9. maddesinin birinci fıkrasının 
(A) işaretli ve 10. maddesinin ikinci fıkrasının (B) işaretli bendlerinin 
Anayasa'ya aykırılığı öne sürülmüş bulunan 1773 sayılı Devlet Güvenlik 
Mahkemelerinin Kuruluş ve Yargılama Usulleri hakkındaki Kanunun 
Millet Meclisindeki ve Cumhuriyet Senatosundaki görüşülmesinde baş-
vurulmuş bulunan (Öncelik) ve (İvedilik) usulleri, her iki meclisin içtü-
züklerindeki hükümlere aykırı biçimde uygulanmışlardır. 

Ancak Millet Meclisindeki uygulama yönünden iptal kararı veril-
mesine bugün için mahal kalmamış olduğundan, çoğunluk görüşünün 
bu bölümünün sonucuna, yani bu noktaya yöneltilen itirazın reddi ge-
rektiğine katılıyorum. 

Buna karşılık, (İvedilik) usulünün C. Senatosundaki uygulanma-
sında yapılan içtüzüğe aykırı işlemler, sözügeçen kanunun şekil yönün-
den iptalini gerektirecek önemde olduğundan itiraz konusu hükümlerin 
iptal edilmelerine karar verilmelidir. 

özetlenen bu düşünceleri açıklayan ayrıntılı gerekçeler, daha önce 
aynı konuya ilişkin bulunan bir başka itiraz üzerine Anayasa Mahkeme-
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since verilen 21/5/1974 günlü ve (1974/8-1974/19) sayılı karara ilişkirt 
karşıoy yazımın 1. fıkrasıyla İ2. fıkrasının (a) ve (b) bencilerinde belir-
tilmiş olduğundan burada tekrarı gereksiz bulunmuştur. (Bak : Resmî 
Gazete : 4 Ağustos 1974, Sayı : 14966, Sh. 7, 8) 

Yukarıki nedenlerle kararın (Sonuç) bölümünün 1. fıkrasının ge-
rekçesine ve 2. fıkrasının (a) ve (c) bendlerindeki görüşlere katılmıyo-
rum. 

' Üye 
Muhittin Gürün 

GEREKÇEDE AYRILIK VE KARŞI OY YAZISI 

Sonuçlara her yönden salim surette ulaşmalarını sağlamak amaciy-
le ve en başta kendi çalışmalarından edinilmiş deney ve görüşlere dayana-
rak saptadıklarında kuşkuya yer olmayan toplantı ve müzakere usulü 
ile ilgili hükümlerin yasama organlarınca (Kabule değer nedeni belirtil-
meden) savsanması haline bir dayanak, Mahkememizce araştırılamaz. 

inceleme konusu kanun bakımından geçen öncelik ve ivedilik iş-
lemlerinde İçtüzük hükümlerinin Millet Meclisinde tam olarak uygulan-
mayışının Mahkememiz çoğunluğunca etkisiz sayılması görüşüne, açık-
lanan nedenle katılınmamıştır. Ancak, aksayan durumu Millet Meclisi, 
içtüzük değişiklikleriyle geçerli duruma getirip olağan saydığı için, ka-
nunun biçim yönünden iptaline bir sebep ve yarar kalmadığı sonucuna 
varan çoğunluk görüşüyle birleşilmiştir. Fakat, 

Metinleri yasalaştırma usulünde bir değişiklik yapılmadığına göre, 
görüşmeleri sırasındaki aksaklığı yasama çalışmalarında etkili saymaya 
kendi devam ettiğinden, kanunun, yalnızca C. Senatosundaki içtüzük 
hükümlerine aykırı davranış nedeniyle biçim yönünden iptali gerekirdi. 
Mahkememiz kararından bu nedenle ayrılmaktayım. 

Üye 

Nihat O. Akçakayahoğlu 

NOT: 12.12.1974 günlü, 15090 sayıh Resini Gazete'de yayımlanmıştır. 

o — — -
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Esas Sayısı: 1974/29 

Karar Sayısı: 1974/33 

Karar g ü n ü : 25/7/1974 

îptal isteminde bulunan.: Kudret Bayhan - Cumhuriyet Senatosu 
Niğde Bağımsız üyesi. 

Vekili: Avukat Sadi Yaşar 

İptal isteminin konusu: Cumhuriyet Senatosu Niğde Bağımsız 
Üyesi Kudret Bayhan hakkında Anayasa'nın 80. maddesi uyarınca, 
2/3/1972 tarihi itibariyle üyelik sıfatının düşmüş olduğuıia dair Cumhu-
riyet Senatosu Genel Kurulunca 11/7/1974 gününde 76. Birleşimde alı-
nan 11/7/1974 günlü, 131 sayılı kararın Anayasa'nın 80 ve 82. ve Cum-
huriyet Senatosu İçtüzüğünün 6 ve 149. maddelerine aykırılığı ileri sü-
rülmüş ve iptali için Anayasa'nın 81. maddesine dayanılarak Anayasa 
Mahkemesine başvurulmuştur. 

I — OLAY : Cumhuriyet Senatosu Niğde bağımsız üyesi Kudret 
Bayhan'ın, yurt dışına Cumhuriyet Senatosu Başkanlığından izin alma-
dan çıkarak, 5/3/1972 gününde Fransa'ya yasak uyuşturucu maddelerden 
sayılan 146 kilo baz morfini bilerek sokmasından ötürü tutuklu olarak 
yargılanması sonunda 15 yıl süre hapsine ve 2.980.000 Fransız frangı pa-
ra cezazı ile cezalandırılmasına ilişkin Nice Asliye Ceza Mahkemesinin 
27/2/İ973 günlü kararı, Fransız Bölge İstinaf Mahkemesinin 24/5/1973 
günlü ve Fransız Yargıtayının da 9/1/1974 günlü 13/92-171 sayılı karar-
ları ile onanması yoluyla kesinleşmesi üzerine, Cumhuriyet Senatosu 
Genel Kurulunun 11/7/1974 günlü, 76 sayılı birleşiminde Anayasa'nın 80. 
maddesi uyarınca ve 2/3/1972 tarihi itibariyle üyelik sıfatının düşmüş 
bulunduğuna 11/7/1974 gününde 131 sayı ile karar verilmiş bulunmak-
tadır. 

II — İPTAL İSTEMİNDE BULUNANIN DİLEKÇESİ ÖZETÎ : 

İptal istemini kapsayan 17/7/1974 günlü dilekçede özetle: 

(İçtüzüğün 6. maddesi hükmü karşısında Cumhuriyet Senatosu 
başkanlık Divanınca bu yolda bir karar alınmalsı, bir öneride bulunul-
ması veya bir eğilim gösterilmesi kanunsuzdur ve hukuk dışıdır. Esasın-
da Başkanlık Divanı Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunca onaylan-
masını istediği bir karar dahi almış değildir. Sadece temayülünü yazmış-
tır. Böyle hukuk dışı bir yazı oya sunulamaz. Bir an için Başkanlık Diva-
nının böyle bir karar alma yetkisi var sayılsa dahi, 11/7/1974 gününde 
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alınması istenen bir kararın 2/3/1972 gününden geçerli sayılması, huku-
kun genel prensipleriyle kazanılmış hakların geçmişte yitirilemiyeceği 
ve cezanın geriye yürüyemiyeceği kurallarına ters düşer. Salt bu nedenle 
karar doğuştan sağlıksız ve sakattır. Olayda Anayasa ve Adalet Kr»mis-
yonunun daha önce açıkladığı kesin hüküm verilinceye kadar üyelik sı-
fatının devam edeceği yolundaki düşüncesiyle kararın çelişkisi meydan-
dadır. Aslında 1/3/1973 gününe kadar yolluğu ve ödenekleri ödendiği-
ne göre, hiç değilse, 1/3/1973 gününde bu sıfatı vardır. Bu bakımdan 
üyelik sıfatının 2/3/1972 tarihi itibariyle düşmüş olduğu kabul edilemez. 

Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulu Kararı, Cumhuriyet Senatosu 
İçtüzüğünün 149. maddesine de aykırıdır. Çünkü, karar Anayasa ve Ada-
let Komisyonunca bir rapora bağlanmamıştır veya böyle bir rapor Genel 
Kurulda görüşüldükten sonra karar alınmamıştır. Karar, Cumhuriyet 
Senatosu Başkanlık Divanı kararı veya temayülü olarak oylanmıştır. 

(TEK) andlaşmasınm 36. ve Türk Ceza Kanununun 403. maddeleri 
hükümleri konu ile hiç ilgili değildir; Sadece, Türk Ceza Kanununun 3. 
maddesi hükmünün olayla yakın ilgisi vardır. Bu madde hükmü karşı-
sında müvekkilim Türkiye'de yargılanıp hüküm giymediğinden herhan-
gi bir suçu ve hükümlülüğü söz konusu olamaz. Hatta Türk Ceza Kanu-
nunun değişik 5. maddesi hükmü dahi müvekkilim hakkında uygulan-
mamıştır. 

Anayasa'nm 4. maddesi uyarınca Egemenlik kayıtsız ve şartsız 
Türk Milletinin olduğuna, 7. maddesine göre de yargı yetkisi, Türk Mil-
leti adına bağımsız mahkemelerce kullanıldığına göre miilkilik ilkesine 
davalı bulunan Türk Ceza Kanununun 8. maddesi gereğince sözü geçen 
mahkûmiyet hükmünün Türk Kanunlarına uygunluğu hakkında Türk 
Mahkemelerinden karar alınmadan üyelik sıfatının Anayasa'nm 80. mad-
desi gereğince düşürülmesine olanak yoktur. 

Burada, Anayasa'nm 80. maddesinin ilk hükmünden başka hüküm-
leri dahi söz konusu olamaz. Çünkü, müvekkilimin senato çalışmalarına 
katılamaması tam kavramı ile eylemli bir özrün sonucudur. 

Bu itibarla, karar Anayasa'nm 80. maddecine her yönü ile aykırıdır. 

Diğer bakımdan yasama organı üyelerinin ödenekleri ve yollukları 
onların bu sıfatları ile bağlantılıdır. Müvekkilimin dışarıda tutuklandık-
tan sonra bir bölüm istihkaklarının ödenmesi ve bir bölümünün de blo-
ke edilmesi, salt bu açıdan da üyelik sıfatının.sürüp gittiğini belgelemek-
tedir. Kararın geriye götürülmesi ve kazanılmış hakları sakatlaması yö-
nünden de, Anayasa'nm 82. maddesine aykırı düşmesini gerektirmekte-
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dir )gerekçeleri yer almakta ve 11/7/1974 günlü 131 sayılı kararın Ana-
yasa'nın 80 ve 82. ve Cumhuriyet Senatosu İçtüzüğünün 6 ve 149. mad-
delerine aykırılığından ötürü müvekkili adına iptali istenmektedir. 

III — İPTALİ ÎSTENEN CUMHURİYET SENATOSU KARARI: 

İptali istenen Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunun 11/7/1974 
günlü 131 sayılı kararı -22/7/1974 günlü, 14953 sayılı Resmî Gazete'de 
çıkan metne göre - Şöyledir : 

«Cumhuriyet Senatosu kararı. 

Cumhuriyet Senatosu Niğde bağımsız üyesi Kudret Bayhan'ın üye-
lik sıfatının düştüğü hakkında. 

Karar No : 131 

Cumhuriyet Senatosu Niğde Bağımsız Üyesi Kudret Bayhan'ın, 
Anayasa'nm 80. maddesi uyarınca, 2/3/1972 tarihi itibariyle, üyelik sıfa-
tının düşmüş olduğuna Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunun 
11/7/1974 tarihli 76 ncı birleşiminde karar verilmiştir.» 

IV — İNCELEME : 

Anayasa Mahkemesince 25/7/1974 gününde yapılan toplantıda aşa-
ğıda açıklanan konu üzerinde durulmuştur : 

1 — İptal isteminin yasa kurallarına uygun olarak yapılıp yapıl-
madığı sorunu : 

a) Cumhuriyet Senatosu Başkanlık Divanının 11/7/1974 günlü 25 
sayılı kararında şu satırlar yer almışt ır : «Adalet Bakanlığının yazı-
sında ayrıca şu hususlara yer verilmiştir: (Fransız Mahkemesince ve-
rilmiş ve kesinleşmiş mahkûmiyet hükmünün adı geçenin yasama üye-
liğinin düşmesi konusunda yeterli olacağına dair mevzuatımızda bir 
hüküm bulunmadığı gibi, Fransız Mahkemelerince ve vatandaşlarımız 
hakkında verilen mahkûmiyet kararlarının Türkiye'de infazı hususun-
da iki ülke arasında bir anlaşma da mevcut değildir. Ancak İstanbul 
Cumhuriyet Savcılığınca haklarında soruşturma yapılan sanıklara müs-
tenit yurt dışına baz morfin ihraç etmek suçu T. C. K. nun 403. mad-
desine uygun bulunmaktadır. Türk Ceza Kanununun 87/4 bendinde ya-
bancı memleket mahkemelerinden verilen hükümlerin tekerrüre esas 
olamayacağı kaidesi vazedilirken, başka suçlarla birlikte, Türk Ceza 
Kanununun 403. maddesinde yazılı suçdan dolayı yabancı mahkeme-
lerden verilmiş mahkûmiyet hükümlerinin tekerrüre esas tutulacağı 
istisna olarak kabul edilmiştir. 
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Tekerrür hükümlerinin tatbikini gerektirecek ikinci suçun Tür-
kiye'de işlenmemiş bulunmasına rağmen bu hüküm yasama üyeliğinin 
düşmesi konusunda esas alınıp alınamayacağı hususunun takdirlerini ıi 
Yüksek Cumhuriyet Senatosuna ait bulunduğu düşünülmektedir.) 

Adalet Bakanlığının yazısında baz morfinin Türkiye'den gitmiş ol-
duğunun anlaşıldığı ifadesi, Fransa'daki mahkûmiyet hükmünün kesin-
leştiğinin resmî belgelerle tesbiti, yukarıda anılan TEK anlaşmasının 
36. maddesinin ikinci bendinin üçüncü fıkrasında bu nevi suçların ya-
bancı memleketlerde hükmolunan mahkûmiyet kararlarının sabıka teş-
kili amacı ile gözönünde bulundurulacağı, keza T. C. K. nun 403. mad-
desinin yabancı ülkelerde verilen mahkûmiyet kararlarının bu gibi suç-
larda tekerrürde dikkate alınacağı, mevzuatımızda başkaca hüküm bu-
lunmadığının görülmesi sebepleriyle ve Anayasa'nın 80. maddesi gere-
ğince Niğde Senatörü Kudret Bayhan'm Cumhuriyet Senatosu Üyeliği 
sıfatının düşmesi gerektiği sonucuna varılmıştır.» 

Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunun 11/7/1974 günlü, 76. Birle-
şiminde Başkanlık Divanı Kararı üzerinde görüşme açıldıktan sonra 
Genel Kurul 131 sayılı kararı almıştır. 

b) Davacı vekili, 17/7/1974 gününde kaydı yapılan dava dilekçe-
sine ekli olarak iki vekâletname ibraz etmiş ve ayrıca 18/7/1974 gü-
nünde bir vekâletname daha vermiştir. 

Bu vekâletnamelerde şu hususlar yazılıdır : 

«Türkiye'nin her yerinde bulunan menkul ve gayrimenkul malla-
rımı idareye, vergilerim vermeye, gelirlerini toplamağa, satıp bedelle-
rini almağa, kooperatif ve şirketlerdeki hisselerimi idare ve tasfiyeye, 
alacaklarımı tahsile, borçlarımı ödemeye ve her üç ayda bir almakta 
olduğum emekli maaşımı ve senatörlüğüm devam ettiği müddetçe ala-
cağım ödenek ve yolluklarımı almağa ve Türkiye Cumhuriyeti kanun-
larının tanıdığı bütün hakları benim adıma kullanmağa, gerekirse baş-
kalarının da tevkil ve azle yetkili olmak üzere Ankara'da Fevzi Çakmak 
Sokak 41/9 da mukim eşim Nebahat Bayhan ile Ankara Barosu avu-
katlarından Ruhi Nail Ongun'u umumî vekil tayin ettim. 

Nice 17 Nisan 1972 
imza 

Kudret Bayhan 

«Leh ve aleyhinde açılmış ve açılacak bilûmum dava ve takipler-
den dolayı Türkiye Cumhuriyeti Mahkemelerinin, meclislerinin daire ve 
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müesseselerinin her kısım ve derecesinde her sıfat, tarik ve suretle beni 
temsile, hak ve menfaatlerimin muhafaza ve temini için münasip gö-
receği muameleleri ifaya, tebliğ ve tebellüğe, protesto keşide ve cevap-
lar itasına, verilecek rapor ve kararlara itirazda bulunmağa, şahit i kaine 
ve istima veya reddine, yemin teklifine, teklif olunan yemini kabul 
veya redde, dava açmağa, icra takibine, ihtiyatî ve icraî hacizler vaz 
ve fekkine, ehlivukuf, ehlihibre tayin ve azline keşifler icrasına, nakli 
davaya, Yargıtay, Danıştay ve Sayıştay ve diğer devairi devleti ı kal-
fesinde takibi umur ve muameleye, murafaaya ve müdafaaya, "izi 
davaya, tashihi karar ve iadei muhakeme talebinde bulunmaya v her 
nevi evrak, istida ve lâyihaları imza ve takdime, tahkime, reddi h:\kim 
ve kâtibe, velhasıl kanunen bu hususlarda yapılması icap eden bil-
cümle işleri son dereceye kadar takip ve intaca ve dava açmavv da-
vadan feragat ve feragati davayı kabule ve başkalarını da tevkil, teşrik 
ve azle mezun ve yetkili olmak üzere Ankara Barosu Avukatlarından 
Sadi Yaşar'ı vekil tayin eyledim. 17/7/1974 

Emine Nebahat Bayhan 
imza 

«Müvekkilim Kudret Bayhan'ın leh ve aleyhinde açılmış ve açıla-
cak bilûmum davalarla takiplerden dolayı Türkiye Cumhuriyeti Aîalı-
kemelerinin, meclislerinin, daire ve müesseselerinin her kısım ve dere-
cesinde her sıfat,, tarik ve suretle müvekkilimi temsile, hak ve menfaat-
lerimi muhafaza ve temini için münasip göreceği muameleleri iLıva, 
tebliğ ve tebellüğe, protesto keşide ve cevaplar itasına, verilecek rapor 
ve kararlara itirazda bulunmağa, şahit ikame ve istima veya reddine, 
yemin teklifine, teklif olunan yemini kabul veya redde, dava açn.av,' 
icra takibine, ihtiyatî ve icraî hacizler vaz ve fekkine, ehlivukuf, ehli-
hibre tayin ve azline, keşifler icrasına, nakli davaya Yargıtay, Danıştay 
ve Sayıştay ve diğer devairi devletin kâffesinde takibi umur ve mua-
meleye, mürafaaya ve müdafaaya, temyizi davaya tashihi karar ve irdei 
muhakeme talebinde bulunmağa ve her nevi evrak, istida ve layiha-
ları imza ve takdime, tahkime, reddi hâkim ve kâtibe, velhasıl kanu-
nen bu hususlarda yapılması icap eden bilcümle işleri son dereceve ka-
dar takip ve intaca ve dava açmağa davadan feragat ve feragati da-
vayı kabule ve başkalarını da tevkil, teşrik ve azle yetkili olmak üzere 
Ankara Barosu avukatlarından Sadi Yaşar'ı müvekkilim Kudret Bayhan 
adına vekâleten vekil tayin ettim. 

Kudret Bayhan Vekili 
Emine Nebahat Bayhan 

îmza 
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Bu vekâletname altındaki imzanın kimliği ibraz edilen Çankaya 
M'ifus İdaresinden verilme 1/2/1974 tarih ve 062454 M. Serili nüfus sa-
hibi 1337 doğumlu Hakkı kızı Emine Nebahat Bayhan'ın olup yine ib-
raz edilen T. C. Marsilya Başkonsoloğluğundan onaylı 18/4/1972 tarih ve 
656/8 sayılı vekâletnameye istinaden müvekkili Kudret Bayhan adına 
vekâleten imzaladığını onarım. 18/7/1974 

Ankara Onuncu Noter Vekili» 

e) İptal isteminde temsile dayanaklık ve kaynaklık yapan vekâ-
letnamenin Marsilya Başkonsoloğluğunda 17 Nisan 1972 gününde dü-
zenlenmiş olan vekâletname olduğu kuşkusuzdur. Bu vekâletname ile 
buna dayanılarak düzenlenen diğer vekâletname incelendiğinde bunla-
rın genel vekâletname oldukları, özel bir vekâletname niteliğini taşıma-
dıkları, başka bir deyimle Anayasa Mahkemesine başvurmak için vekile 
özel bir temsil yetkisinin verilmesini içermedikleri açıkça görülür. Oysa 
22/4/1962 gün ve 44 sayılı «Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yar-
gılama Usulleri Hakkında Kanun» vekâletname hususunda ayrıntılı ve 
özel hükümler düzenlemiştir. Bu hükümler şöyledir : 

«Vekâletname : 

Madde 31 — Anayasa Mahkemesine müracaat hakkını haiz olan 
makam, kurul, kurum ve kişiler, kendilerini, noterden tasdikli özel 
vekâletnameli bir veya birkaç avukat tarafından temsil ettirebilirler» 

«Dokünulmazlığın kaldırılması ve T. B. M. M. Üyeliği sıfatının 
düşmesi hallerinde iptal istemleri : 

Madde 33 — 20. maddenin altıncı bendi gereğince, dokunulnsaz-
h<",ı kaldırılan Milletvekili veya Cumhuriyet Senatosu Üyesi veya Tür-
kiye Büyük Millet Meclisi Üyesi olmayan Bakan veyahut Türkiye Bü-
yük Millet Meclisi üyelerinden herhangi biri tarafından yapılan iptal 
istemleri, Anayasa Mahkemesince 15 gün içinde karara bağlanır. 

İptal istemlerine konu teşkil eden yasama meclisleri kararları aley-
hine Anayasa Mahkemesine başvurma hakkı, karar tarihinden itibaren 
bir hafta sonra düşer. 

26. maddenin 1 ve 2. fıkralarının, 28. maddesinin birinci fıkrasının, 
29. maddesinin birinci fıkrasının, 30. maddesinin birinci fıkrasının 
ve 31. maddenin hükümleri, bu halde de uygulanır. 

Bahis konusu iptal istemlerinde Anayasa Mahkemesi Başkanlığı, 
ilgilinin ibraz etmesini beklemeksizin, gereken evrakı resen celbeder» 
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Madde hükümlerim bu biçimde düzenleyerek kural laştıran yasa 
koyucu, Anayasa Mahkemesinin özelliğine ve gördüğü işin niteliğine 
verdiği önem çerçevesinde vekâletname ile temsili de ele almış ve bu 
yönden birtakım ayrıcalıklı hükümler getirmek zorunluğu duymuştur. 
Gerçekten temsil yolu ile yapılan başvurmalarda, gerek Anayasa'ya uy-
gunluk denetimi ve gerekse iptal istemleri münasebetiyle Anayasa Mah-
kemesinde yapılacak incelemelerin, vekâletname koşuluna bağlanma-
sında hukuki istikrar ve kamu düzeni yönlerinden zorunluluk bulun-
madığını ileri sürmeğe olanak yoktur. Nitekim adıgeçen Kanunun ge-
rekçesinde «vekâletnamenin özel olması kaydı, evvelce verilmiş genel 
vekâletnamelere istinaden Anayasa Mahkemesine dava ikame edilme-
mesini temin ve bu suretle iptal taleplerinin hak sahibinin davaya 
lâhik hususî muvafakat ve vekâletine bağlı olması zarureti gözönünde 
tutularak konulmuştur. M. M. Tutanak Dergisi Cilt : 4, S. sayısı : 54, 
Sahife : 7» sözlerinin yer alması yasa koyucunun konuyu bu açıdan 
değerlendirdiğini kanıtlamaktadır. Ve böyle bir düzenlemenin gereği ve 
yararı da açıkça ortadadır. 

Özetlemek gerekirse, 17/4/1972 ve 18/7/1974 günlü vekâletnamede 
yazılı- olan hususlar ve Anayasa'nın 81. maddesinde bu tür kararların 
iptali istemlerinde öngörülen bir haftalık süre içinde de usulüne uygun 
özel vekâletname ibraz edilmemiş olması karşısında, davacı vekilinin 

iptal isteminde bulunma yetkisi mevcut olmadığından yapılan başvur-
manın başka gerekçelerin tartışılmasına gerek bulunmadan salt bu ne-
denle yetkisizlik yönünden reddine karar verilmesi gerekir. 

Muhittin Taylan, Kâni Vrana, Şahap Arıç, îhsan Ecemiş, Şevket 
Miiftügil ve Ahmet H. Boyacıoğlu, başvurmadaki yetkisizliğin ayrıca ek 
gerekçede belirtilen sebebe de dayandırılmasını öne sürmüşler ve ek 
gerekçe yazmak haklarını saklı tutmuşlardır. 

V — SONUÇ : 

Cumhuriyet Senatosu Niğde Bağımsız Üyesi Kudret Bayhan'm, 
Anayasa'nın 80. maddesi uyarınca, 2/3/1972 tarihi itibariyle, üyelik sı-
fatının düşmüş olduğuna ilişkin Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunun 
22/7/1974 günlü, 14953 sayılı Resmî Gazete'de yayınlanmış bulunan 
11/7/1974 günlü, 131 sayılı kararının iptaline ilişkin istemin, 44 sayılı 
Kanunun 33. maddesinin üçüncü fıkrası yolu ile aynı Kanunun 31i mad-
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desi uyarınca başvuranın yetkisizliği nedeniyle reddine Muhittin Tay-
lan, Kâni Vrana, Şahap Arıç, îhsan Ecemiş, Şevket Müftügil ve Ahmet 
H. Boyacıoğlu'nun ek gerekçe yazmak hakları saklı kalmak üzere, 
25/7/1974 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

Başkan Başkanvekili Üye Üye 
Muhittin Taylan Kâıü Vrana Kemal Berkem Şahap Arıç 

Üye Üye Üye Üye 
İhsan Ecemiş Ahmet Akar Ziya Önel Abdullah Uner 

Üye Üye Üye Üye 
Ahmet Koçak Muhittin Gürün Lûtfi Ömerbaş Ahmet Salih Çebi 

Üye Üye Üye 
Şevket Müftügil Nihat O. Akçakayalıoğlu Ahmet H. Boyacıoğlu 

EK GERKEÇE YAZISI 

Anayasa'nm 150. maddesinde iptal davasından ve 81. maddesinde 
de ipfal isteminden bahsedilmiş olması, iptal istemi biçiminde yapılmış 
olan bir başvurmanın «iptal davası» türünden sayılmamasını gerektir-
mez. Anayasa Mahkemesine, yargı yolu ile çözüme bağlanarak iptal 
edilmesi istemi ile bir anlaşmazlık getirilmiştir. Hukuk dilinde bu baş-
vurmanın adı davadır. Nitekim 44 sayılı Yasanın iptal istemlerinde uy-
gulanacak hükümleri belli eden 33. maddesinde, yasanın davalar için 
öngördüğü kurallara gönderme yapması da 44 sayılı yasa tarafından 
iptal istemlerini dava olarak benimsenmiş bulunduğunu kanıtlar. 

Bu nedenle açılan bu davada temsile dayanaklık ve kaynaklık ya-
pan vekâletnamenin Marsilya Başkonsolosluğunda 17 Nisan 1972 günün-
de düzenlenmiş vekâletname olduğunda kuşku edilemez. Bu vekâlet-
name incelendiğinde bunun genel bir vekâletname olduğu ve temsil 
yetkisi verdiği kişilere ayrıca Mahkemelerde dava açmak için bir yet-
kiyi içermediği açıkça görülür. Oysa bu çeşit bir genel vekâletname 
vekile dava açmak yetkisini vermez. Vekilin müvekkilini temsilen dava 
açabilmesi, ya umumî vekâletnamede özel bir yetki verildiğinin yazılı 
olması veya dava açma yetkisini belirten özel bir vekâletnamenin dü-
zenlenmiş bulunması koşul lan ile mümkün olur. Nitekim Borçlar Ka-
nununun 388. maddesinin üçüncü fıkrasında «hususî b i r selâhiyeti haiz 
olmadıkça vekil dava ikame edemez, sulh olamaz, tahkim edemez, kam-
biyo taahhüdünde bulunamaz, bağışlayamaz, bir gayrimenkulü temlik 
veya bir hak ile takyit edemez» buyruğu yer almıştır, ibraz edilmiş 
olan 17/4/1972 günlü vekâletnamede ise dava açmağa yetki veren özel 
bir açıklama yer almamıştır. O halde asıl müvekkil bulunan Kudret 
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Bayhan'm vekili olarak dava dilekçesini veren vekilin bu davayı aç-
mağa bu yönden yetkisi yoktur. Diğer yönden asılın vekiline vermemiş 
olduğu bir yetkiyi o vekil tarafından müvekkili adına düzenlediği bir 
vekâletname ile başka bir vekile vermesine ve onu dava açma yetkisi 
ile donatmasına hukukun bilinen kuralları karşısında olanak yoktur. 
Bu bakımdan da 18/7/1974. günlü vekâletnamede yazılı olan dava açma 
vetkisi geçerlilik koşulundan yoksundur. 

Kararın dördüncü bölümünde yer alan gerekçeye ek olarak bu 
gerekçe ile de istem yetkisizlik yönünden red edilmelidir. 

25/7/1974 

Başkan 
Muhittin Taylan 

Üye 
İhsan Ecemiş 

Başkanvekili 
Kâni Vrana 

Üye 

Üye 
Şahap Arıç 

Üye 
Şevket Müftügil Ahmet H. Boyacıoğlu 

NOT: 17.8.1974 günlü, 14979 Sayılı Resmî Gazetede Yayımlanmıştır. 



Esas sayısı : 1974/36 

Karar sayısı : 1974/35 

Karar güııü : 24/9/1974 

İtiraz yoluna başvuran mahkeme: Diyarbakır 2. Ağır Ceza Mah-
kemesi. 

İtirazın konusu: 15/5/1974 günlü, 1803 sa j ı h Cumhuriyetin 50 
nci Yılı Nedeniyle Bazı Suç ve Cezalan^ Affı Baklanda Kanunun 2. 
maddesinin (B) işaretli bendini Anayasa'ya aykırı gören mahkeme, Ana-
yasa'nın değişik 151. ve 24/4/1962 günlü, 44 sayılı Kanunim 27. madde-
leri uyarınca Anayasa Mahkemesine başvurup, bu konuda bir. karar ve-
rilmesini istemiştir. 

I — OLAY: Diyarbakır 2. Ağır Ceza Mahkemesinin, Yargıtay 6. Ce^ 
za Dairesinin 11/2/1971 günlü, 7453/543 sayılı ilâmı ile onanmak yoluy-
le 11/2/1971 gününde kesinleşmiş olan 9/10/1970 günlü, 1968/10 esas 
ve 1970/223 karar sayılı kararı ile, 12/8/İ967 gününde işlediği yol kes-
mek suretiyle silahlı gasp suçundan ö 'irü Türk Ceza Kanununun 497/2 
ve 59. maddeleri uyarınca (16) yıl (8) ay ağır hapis cezası ile cezalandı-
rılan hükümlünün teslim olduğu 19/8/1974 gününde bu cezasının yerine 
getirilmesine başlanması üzerine, vekilleri tarafından 12/8/1974 ve 
20/8/1974 günlü dilekçeler ile .mahkûmiyet kararında sonradan yürür-
lüğe girmiş bulunan 15/5/1974 günlü, 1803 sayılı Af Kanunu hükümleri 
nedeniyle bir değişiklik yapılması ve bu itibarla uygulanması gereken 
aynı kanunun 2. maddesinin (B) işaretli bendinin Anayasa'ya aykınlığr 
konusunda bir karar verilmek üzere Anayasa Mahkemesine başvurulma-
sına ve yerine getirmenin de geciktirilmesine karâr verilmesi istenmesi 

Hükümlü vekillerinin başvurması, 
maddesinin (B) işaretli bendinin sözü geçi 
zorunluluğu karşısında, (Mahkûmiyet kari 
niteliğinde görülmüştür ve niteliği itibariyi 

uygun düşüncesi de alındıktan 
a aykırılık iddiasının ciddi ol-

nedeniyle ve yerin Cumhuriyet Savcılığının • 
sonra mahkemece, ileri sürülen Anayasa'ya 
duğu kanısına varılmış ve 1803 sayılı Kanunun 2. jmaddesinin (B) bendi-
nin gerek biçim ve gerekse esas yönlerind en iptali için Anayasa Mahkî 
meşine başvurulmasına ve yerine getirmenin geciktirilmesine şimdilik 
yer olmadığına karar verilmiştir. 

I I — MAHKEMENİN ANAYASA'Y^ AYKIRILIK GEREKÇESİ 

ÖZETİ: 
1803 sayılı Af Kanununun 2. 
en mahkûmiyete uygulanması 
arında bir değişiklik) davası 
e Anayasa'nın değişik 151. ve 

— 341 — 



44 sayılı Kanunun 27. maddelerinde tanımlanan (Mahkemenin bakmak-
ta olduğu dava) deyiminin ve kavramının kapsamına girer. Bu balam* 
dan Mahkememizin Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla başvurmağa 
yetkisi vardır. 

Anayasa Mahkemesinin, aynı kanunun 5. maddesinin (A.) işaretli 
bendinin iptaline ilişkin 2/7/1974 günlü, 1974/19-5 sayılı kararında .ön-
görülen biçim yönünden Anayasa'ya aykırılık nedenleri, 2. maddenin 
(B) işaretli bendi içinde geçerlidir. 

Esas yönünden Anayasa'ya aykırılığa gelince; 1803 sayılı Kanunun 
birinci maddesiyle istisna maddeleri arasında bariz b i r eşitsizlik var-
dır. Mal aleyhine işlenmiş cürümlerde Türk Ceza Kanununun 495., 496. 
ve 497. maddelerinde gasp edilen malın miktarı dahi gözetilmeden, zarar 
rın ödenmesi halinde (5) yılın af edileceği hükmü, birinci maddedeki 
(12) yıllık indirmeden istifade ettirilen suçlar yanında, karşılaştırılamı-
yacak ölçüde hafif kalmaktadırlar. 

Bu durum hukuk anlayışına ve Anayasa'nm eşitlik ilkesine tüm ters 
düşmektedir. Bu nedenlerle, hükümlü vekillerinin dilekçelerinde sözü 
geçen hususlar doğru ve bu itibarla istemin ciddi olduğu kanısına vard-
mıştır. 

III — YASA METİNLERİ: 

1 — Mahkemenin itiraza dayanak yaptığı Anayasa kuralları şöyle-
dir : 

«Madde 12 — Herkes, dil, ırk, cinsiyet, siyasî düşünce, felsefi inanç, 
din ve mezhep ayırımı gözetilmeksizin, kanun önünde eşittir. 

Hiçbir kişiye, aileye, zümreye veya sınıfa imtiyaz tanınamaz.» 

2 — İtiraz konusu yapılan yasa kural lar ı : 

Resmî Gazete'nin 15/5/1974 günlü, 14890 mükerrer sayılı nüshasın-
da yayımlanmış olan 15/5/1974 günlü, 1803 sayılı Kanunun 2. maddesi-
nin (B) işaretli bendi şöyledir : 

«Madde 2 — (B) Türk Ceza Kanununun 202, 203, 205, 206, 207, 208, 
209, 210, 212, 213, 214, 215, 216, 217, 218, 219, 403 üncü maddeleriyle 404 
üncü maddesinin 1 inci bendinde ve 406, 407, 414/1, 415, 416/2-3, 491, 
492, 493, 495, 496, 497, 498, 499, 500, 503, ve 510 uncu maddeleriyle Askerî 
Ceẑ v Kanununun 131 ve 132 nci maddelerinde gösterilen suçları işleyen-

hakkında ilgili maddede öngörülen Devlet zararı önceden ödenmek; 

— 342 — 



tazminat hükümleri ise saklı kalmak şartiyle bu maddenin (A) ,, bendi 
hükmü uygulanır.» 

3 — ilgili yasa kural lar ı : 

4/4/1929 günlü, 1412 sayılı Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 
402/1, 405/1-Son maddeleri şöyledir: 

«Madde 402 — Bir mahkûmiyet hükmünün tefs|irinde veya tayin 
olunan cezanın hesabında tereddüt edilir yahut cezanın kısmen veya ta-
mamen infazı lâzım gelmiyeceği iddia olunursa bu bâbda mahkemeden 
bir karar istenir.» 

«Madde 405 — Cezanın infazı sırasında mahkemeden alınması lâ-
zım gelen kararlar (402-404) üncü maddeler) duruşma yapılmaksızın ve-
rilir. Karar verilmeden evvel iddiaları neticesini bildirmek üzere Cum-
huriyet Müddeiumumisi ve mahkûma müsaade olunur. 

ıs Temyiz Mahkemesinden başka mahkemeler tarafından verilmiş 
olan bu kararlar aleyhine acele itiraz yoluna müracaat olunabilir.» 

IV — İLK İNCELEME ( 

Anayasa Mahkemesi içtüzüğünün 15. maddesi uyannca 24/9/1974 
gününde Muhittin Taylan, Kâni Vrana, Kemal Berkem, ihsan Ecemiş, 
Ahmet Akar ,Ziya önel, Abdullah Üner, Ahmet Koçak, Muhittin Gürün, 
Lûtfi Ömerbaş, Hasan Gürsel, Ahmet Salih. Çebi, Şevket Müftügil, Nihat 
O. Akçakayalıoğlu ve Ahmet H. Boyacıoğlu'nun katılmalariyle yapılan 
ilk inceleme toplantısında, önce, bu işte Anayasa Mahkemesine itiraz yo-
luyle başvurulabilmesi için yasanın öngördüğü koşulların gerçekleşip 
gerçekleşmediği üzerinde durulmuştur. 

Bir mahkemenin itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine başvurabil-
mesi için, Anayasa'mn değişik 151. ve 22/4/1974 günlü, 44 sayılı Kanu-
nun 27. maddeleri uyarınca, o mahkemenin elinde yolunca açılmış; gö-
revine giren ve bakmakta olduğu bir dava ve ayrıca itiraz konusu yapjı-
lan hükümlerinde o davada uygulama yeri bulunması koşullarının ger-
çekleşmesi gerekmektedir. 

Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 402. maddesi uyarınca, ceza-
nın yerine getirilmesi sırasında, bjr mahkûmiyet hükmünün yorumlan-
masında veya tayin olunan cezanın hesabında tereddüt edilmesi yahut 
cezanın kısmen veya tamamen yerine getirilmesi gerekmediğinin ileri 
sürülmesi hallerinde mahkemeden bir karar alınması öngörülmüştür. 
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Yine, aynı Kanunun 405. maddesinde ,cezanın yerine getirilmesi sırasın-
da yukanda sözü geçen 402. madde gereğince verilecek kararların baş-
vurma yeri olarak mahkeme gösterilmiş ve yalnız, anılan kararların 
mahkemece duruşma yapılmaksızın verilmesi yolu benimsenmiştir. Bu 
nedenlerle, bu işte hükümlü vekillerince başvurulan yargı yeri, gerek 
Anayasa'nın değişik 151. ve gerekse 44 sayılı Kanunun 27. maddesinde 
sözü geçen (Mahkeme) kavramı içine girmektedir. Çünkü mahkeme di-

Îe tanımlanan bir yargı yerinde kararlann duruşma yapılarak veya ya-
ılmayarak verilmesi, o yerin niteliğine etkili değildir. Öğretide ve uy-

gulamalarda da bu mahkemenin hükmü vermiş bulunan mahkeme oldu-
ğunda birleşilmektedir. 

ö t e yandan, Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyle başvurabilme ko-
şullan yönünden. Mahkemenin elinde bakılmakta olan bir davamn var 
olup olmadığının incelenmesi ve tartışılması gerekmektedir. Öğretide 
genel olarak benimsendiği ve uygulamalarda da çoğu kez öngörüldüğü 
üzere, genel anlamda her dava, yasalarda gösterilen yollara uyularak 
yargı yerlerine getirilen ve orada çözülmesi gereken bir uyuşmazlıktan 
oluşmaktadır. Uyuşmazlık yargı yerince kesin olarak çözülmüş ise, Ana-
yasa'ya uygunluk denetimi yönünden mahkemenin elinde bakılmakta 
olan bir davamn varlığından artık söz edilemez. Bu bakımdan, hükümlü 
hakkında kesin mahkûmiyet kararı ile sonuçlanmış bulunan asıl ceza 
davasını, Mahkemenin bakmakta olduğu bir dava olarak nitelendirme-
ye olanak yoktur. 

Ancak, bundan sonra, hükümlü ile Cumhuriyet Savcılığı arasında 
cezanın yerine getirilmesi sırasında Ceza Yargılamaları Usulü Kanunu-
nun 402. maddesi hükmü uyarınca yeni bir uyuşmazlık doğarsa, bunun 
çözülmesi için aynı Kanunun 405. maddesi gereğince bir karar verilmesi 
konusunun mahkemeye getirilmesi halinde, o mahkemenin elinde bakıl-
makta olan bir davanın varlığı kabul edilmek gerekir. Olayda belli bir 
kimse veya Cumhuriyet Savcısınca ortaya çıkarılmış bir uyuşmazlığın 
çözülmesi için Mahkemeye gidilmiş değildir. Hükümlü vekillerince veri-
len dilekçelerde 15/5/1974 günlü 1803 sayılı Af Kanununun 2. maddesi-
nin (B) işaretli bendi gereğince cezadan (5) yıl indirilmesi gerektiği, bu 
nedenle Mahkemeye başvurulduğu ve aynı zamanda bu hükmün Anaya-
sa'ya aykırı olduğu öne sürülmüş ise de, cezadan indirme yapılması için 
Cumhuriyet Savcılığına başvurulmamış ve dolayısiyle iki taraf arasında 
cezadan yapılacak indirmenin miktarı konusunda Mahkemece çözülmesi 
gereken bir uyuşmazlık oluşmamıştır. 

Bundan başka, hükümlü - vekillerinin yukarıda anılan dilekçelerinde 
1803 sayılı Kanunun 2. maddesinin (B) işaretli bendinin Anayasa Mah-
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kemesince iptaline karar verilmesi halinde aynı Kanunun birinci mad-
desi uyarınca cezasından (12) yılın indirilmesi ve bu takdirde şartla sa-. 
lıvermeden yararlanması da söz konusu olan hükümlünün cezasının ye-
rine getirilmesinin sürdürülmesi mağduriyetini gerektireceği de ileri sü-
rülmüş ise de, 1803 sayılı Kanunun 7. maddesinin (A) işaretli bendi ile 
647 sayılı Kanunun 19. maddesinde gösterilen yollara uyularak Mahke-
meye bu konuda getirilmiş bir iş bulunmadığından, 1803 sayılı Kanunun 
sözü geçen hükmüne dayanarak açılmış b i r davadan söz edilemiyeceği 
gibi, bu husus Mahkemece esasen itirazın kapsamı dışında bırakılmış 
bulunmaktadır . Yukarıda açıklandığı üzere, Mahkemenin elinde Anaya-
sa'ya uygunluk denetimine itiraz yoluyle başvurmanın koşulları yönün-
den bakılmakta olan bir davanın bulunmaması nedeni ile, itirazın Mahke-
menin yetkisizliği bakımından reddine karar verilmelidir. 

Ahmet Akar ve Abdullah Üner, Ceza Yargılamaları Usulü Kanunu-
nun 402. ve 405. maddeleri uyarınca yapılan başvurmaların Anayasa'ya 
uygunluk denetimi yönünden bi r dava niteliğinde kabulüne olanak bu-
lunmadığı yolundaki değişik gerekçeleriyle sonuca katılmış îhsan Ece-
miş, Ziya Önel, Ahmet Koçak, Muhittin Gürün, Lütfi Ömerbaş, Ahmet 
Salih Çebi ve Şevket Müftügil ise, Mahkemenin elinde bakmakta olduğu 
bir davanın varlığı nedeniyle işin esasının incelenmesine karar verilme-
si gerektiği yolundaki karşıoylarıyle bu görüşe katılmamışlardır. 

V — Sonuç : 

İtirazın Mahkemenin yetkisizliği yönünden reddine Ahmet Akar ve 
Abdullah Üner'in değişik gerekçeleriyle ve İhsan Ecemiş, Ziya Önel, Ah-
met Koçak, Muhittin Gürün, Lütfi Ömerbaş, Ahmet Salih Çebi ve Şevket 
Müftügil'in esasın incelenmesine karar verilmesi gerektiği yolundaki 
karşıoylarıyle ve oyçokluğu ile, 

24/9/1974 gününde karar verildi. 

Başkan 
Muhittin Taylan 

tfee 
Ahmet Akar 

Üye 
Muhittin Gürün 

Üye Şevket MüftOgü 

Başkanvekili 
Kâni Vrana 

Üye 
Ziya Önel 

Üye 
LAtfl Ömerbaş 

Üye 
Kemal Berkem 

Üye 
Abdullah Uner 

Üye 
Hasan Gürsel 

Üye 
Nihat O. Akçakayalıoğlu 

Üye 
îhsan Ecemiş 

Üye 
Ahmet Koçak 

Üye 
Ahmet Salih Çebi 

Üye Ahmet H. Boyacıoğlu 
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KARŞIOY YAZISI 

Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 402. maddesine göre, hir 
mahkûmiyet hükmünün tefsirinde veya tayin olunan cezanın hesabında 
tereddüt edilir veya cezanın kısmen veya tamamen infazı lâzım gelmiye-
ceği iddia olunursa bu hususta mahkemeden bir karar istenebileceği gi-
bi mahkemenin bu müracaat üzerine infazın tehirini veya tadilini ernre-
debilmesi olanağı da vardır. Bu hükme dayanan başvurmanın C. Savcı-
lığınca yapılması zorunluğu yoktur ve her iki tarafın da başvurabilmesi 
mümkündür. Olayda hükümlünün başvurması üzerine C. Savcılığı ile 
hükümlü arasında mahkemece çözümlenmesi gereken bir uyuşmazlık 
ortaya çıkmış olduğuna göre mahkemenin elinde usulünce açılmış bir 
dava bulunduğundan işin esasının incelenmesi gerektiği düşüncesiyle 
çoğunluk görüşüne karşıyım. 

Üye 
İhsan Ecemiş 

KARŞIOY YAZISI 

«Dava», açılması, gelişmesi ve sonuçlanması yargılama usulü Ka-
nunlarında belirli şekiller^ ve açık kurallara bağlanmış ve delâlet ettiği 
anlam ve kavram bu kurallarla nitelendirilmiş bir hukukî girişimdir. 
Anayasa'nm değişik 151 inci maddesinde sözü geçen «bakılmakta olan 
dava» deyimi ile de ancak bu nitelikte bir hukukî girişimin kastolundu-
ğundan kuşku edilemez. 

Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 402 inci ve 405 inci madde-
leri kurallarının aynı kanunim ceza davalarını düzenleyen kuralları ile 
karşılaştırılması sonucunda açıkça görülür ki bu iki maddeye konu olan 
başvurma ve incelemelerin ceza davalarına benzeyen veya onlarla teda-
hül eden bir yam yoktur. Bu durumda ağır ceza mahkemesine usul Kanu-
nunun 402 ve 405 inci maddeleri uyarınca intikal eden iş, ister ilgili ile 
Cumhuriyet Savcısı arasındaki anlaşmazlığın çözümü için gelmiş, ister 
olaydaki gibi ilgilinin doğrudan doğruya mahkemeye başvurması biçi-
minde oluşmuş bulunsun bunu Anayasa'nm değişik 151 inci maddesinin 
uygulanması yönünden bir dava sayılması düşünülemez. 

Diyarbakır İkinci Ağır Ceza Mahkemesinin elinde bakılmakta olan 
bir dava bulunmadığından ve şu nedenle de Anayasa'nm mahkemelerin 
yasaların Anayasaya uygunluk denetiminden geçirilmesini îsteyebılmele-
ri için öngördüğü koşullardan «bakılmakta olan bir davanın bulunması» 
koşuhı gerçekleşmemiş olduğundan itirazın mahkemenin yetkisizliği 
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1 

yönünden reddi yolundaki 1974/36-35 sayılı, 24/9/1974 günlü Anayasa 
Mahkemesi kararına yukanda yazılı gerekçe ile katılıyorum. 

«JJ'C 

Ahmet Akar 
KARŞIOY YAZISI 

1 — Silâhla yol kesmek ve gasp suçlarından sanık Gülhan Özolcay'-
ın Türk Ceza Kanununun 497/2, 59 ve 525 inci maddelerine göre 16 se-
ne 8 ay ağır hapis cezası ile hükümlülüğüne ve bu kadar süre genel gü-
venlik gözetimi altında bulundurulmasına ve sanığın tutuklanmasına 
dair Diyarbakır 2. Ağır Ceza Mahkemesinden verilen hüküm Yargıtay 
6 nci Ceza Dairesince onanmak suretiyle kesinleşmiştir. 

1803 sayılı Af Kanununun yayımlanıp yürürlüğe girmesi üzerine hü-
kümlü vekillerinin bu mahkemeye gönderdikleri dilekçede; sözü edilen 
Af Kanununun 1 inci maddesinin B bendi genel olarak bütün hürriyeti 
bağlayıcı cezalann 12 yılının affedilmesini öngördüğü halde müvekkilleri 
hakkında uygulanacak olan 2 nci maddenin B bendinde ise yalnız 5 yı-
lın affedildiğini, bunun da Anayasadaki eşitlik ilkesine aykırı düştüğünü 
ve ayrıca sözkonusu 2 nci maddenin Millet Meclisinde Anayasanın 92 nci 
maddesine aykın biçimde oylanmış olduğunu öne sürerek Anayasa Mah-
kemesine başvurulmasına karar verilmesini istedikleri görülmüş ve mah-
kemece de bu iddianın ciddî olduğundan bahisle Anayasa Mahkemesine 
başvurulmasına karar verilmiştir. 

2 — Anayasanın 1488 sayılı Kanunla değişen 151 inci maddesinin bi-
rinci fıkrasında; «bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir 
kanunun hükümlerini Anayasaya aykın görürse veya taraflardan birinin 
ileri sürdüğü aykınlık iddiasının ciddî olduğu kanısına varırsa, Anayasa 
Mahkemesinin bu konuda vereceği karara kadar davayı geri bırakır.» ve 
ikinci fıkrasında da; «mahkeme Anayasaya aykırılık iddiasını ciddî gör-
mezse bu iddia, temyiz merciince esasla birlikte karara bağlanır.» diye 
yazıh bulunmakta ve Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama 
Usulleri Hakkındaki 44 sayılı Kanunun 27 nci maddesinde de, bir mah-
kemenin bir işi Anayasa Mahkemesine gönderebilmesi için elinde bak-
makta olduğu bir (dava) bulunmasının şart olduğu açıkça ifade edil-
mektedir. 

3 — Gerek Anayasada ve gerek 44 sayılı Kanunda yer almış olan 
(dava) deyimi ile ne kastedildiğinin ve (dava) açma haklanın kimlere 
ait olduğunun sübjektif anlayışlara göre değil objektif hukuk kuralları-
na ve kanunlardaki ölçülere göre saptanması zorunludur. 
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Bu olaydaki konuya ilişkin (dava) deyimi, Ceza Muhakemeleri Usu-
lü Kanunu ile ilgili bir (ceza davası )olması nedeniyle (ceza davası) nra 
niteliğine ve böyle bir davanın kimler tarafından ve ne suretle açılabile-
ceğine kısaca değinmeyi konunun aydınlığa kavuşması bakımından ge-
rekli görüyoruz. 

Ceza Usul Hukukunda dava, «suç işleyerek kamu düzenini bozan 
kimsenin, cezalandırılması için yetkili makam veya kişinin kanunda ya-
zılı usul ve koşullar dairesinde ceza mahkemesine başvurmasından iba-
ret» diye tarif edilebilir. Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununa göre dava 
açmak Cumhuriyet Savcısına ait olup (C.M.U.K. 148) bazı hallerde bu 
hak suçtan zarar gören kimselere de (C.M.U.K. 344) tanınmıştır. 

Gerek Cumhuriyet savcısı ve gerek şahsî davacının, dava açmakta 
yerine getirecekleri koşullar da kanunda belirtilmiştir. 

Ceza mahkemelerinde açılan davalarda (sulh hâkimlerinin ceza ka-
rarnameleri dışında) duruşma yapılması mecburiyeti vardır. Kanunda 
açıklananlar dışında ceza davasında duruşma yapılmaksızın karar veril-
mesine imkân yoktur. 

Ceza davalarında duruşmanın (hüküm) ile sona ereceği, bunun için 
(hüküm) ün «ceza davasını sona erdiren karar» diye tarif edildiği, bu 
niteliği ile (hüküm) ün, «karar» dan farklı bulunduğu, hükmün kesin-
leşmesi ile de (dava) münasebetinin sona erdiği ve eğer hüküm bir .mah-
kûmiyete taallûk ediyorsa bundan sonra dava değil, infaz safhasının söz-
konusu olduğu, hükmün kesinleşmesinden sonra artık o meselede bir 
davanın varlığından veya devamından söz edilemiyeceği de malûmdur. 

Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun olayla ilgili 402 nci maddesi-
nin birinci fıkrası ise : «Bir mahkûmiyet hükmünün tefsirinde veya ta-
yin olunan cezanın hesabında tereddüt edilir yahut cezanın kısmen veya 
tamamen infazı lâzımgelmeyeceği iddia olunursa bu babda mahkeme-
den bir karar istenir.» hükmünü kapsamaktadır. Cumhuriyet savcısı, sa-
nık ve hatta müdahilin de bu babda mahkemeden karar isteme yetkisi 
vardır. Böyle bir istek ile ilgili karar, duruşma yapılmaksızın verilecek-
tir. Bu kararın temyizi de kabil değildir. Bu nitelikleri itibariyle böyle 
bir isteğin hukukî ve kanunî mahiyeti bakımından gerek Ceza Muhake-
meleri Usulü Kanununda, gerek Anayasanın 151 inci ve gerekse 44 sayılı 
Kanunun 27 nci maddelerinde ifadesini bulan (dava) kavramı niteliğin-
de mütalâa edilmesi olanağı yoktur. 

(Dava) teriminin, kanunların Anayasaya uygunluk denetiminde 
başka, usul hukuklarında da başka anlamlara geldiği yolundaki bir ayı-
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rımı haklı gösterebilmek için herşeyden önce bunun inandırıcı, bilimsel 
ve hukukî gerekçelerinin gösterilmesi gerekmektedir. Halbuki Anayasa 
mn 151 inci ve 44 sayılı Kanunun 27 nci maddelerindeki (dava) deyimi-
nin; usul hukuklarmdaki (dava) tabiri dışında kaldığı ve (yargı organ-
larından bir uyuşmazlığın çözümlenmesinin istenmesi) şeklinde anlaşıl-
ması gerektiği- yolundaki görüşün ise hukukî ve kanunî nedenleri izah 
edilmemiştir. 

4 — Bütün bunlardan başka; Anayasanın 151 nci maddesinde yer 
almış olan şart ve unsurların da birinci derecede gözönünde tutulması 
gerektiği kanısındayız. 

Anayasanın 151 inci maddesinin ilk fıkrasında; «Bir davaya bak-
makta olan mahkeme, uygulanacak bir kanunun hükümlerini Anayasaya 
aykırı görürse veya taraflardan birinin ileri sürdüğü aykırılık iddiasının 
ciddî olduğu kanısına varırsa Anayasa Mahkemesinin bu konuda vere-
ceği karara kadar davayı geri bırakır.» diye yazıldıktan sonra bunu ta-
kip eden ikinci fıkrada ise; «mahkeme Anayasaya aykırılık iddiasını cid-
dî görmezse bu iddia temyiz merciince esas hükümle birlikte karara bağ-
lanır.» denilmektedir. Birbirine bağlı olan ve ikincisi birinci fıkrayı ta-
mamlar nitelikte bulunan bu iki fıkra hükümlerine göre mahkeme, bak-
makta olduğu bir davada uygulanacak kanun hükmünü Anayasaya aykı-
rı gördüğü veya taraflardan birinin ileri sürdüğü iddianın ciddî olduğu 
kanısına vardığı takdirde işi Anayasa Mahkemesine gönderecek ve Anar 
yasa Mahkemesinin vereceği kesin karara uyup gereğini yerine getire-
cek ve mahkeme, taraflardan birinin bu yolda ileri sürdüğü iddiayı ciddî 
görmezse duruşmaya devam edecek ve dava hakkındaki esas hükmünü 
verecektir. Ancak bu takdirde iddia sahibi temyiz yoluna başvurarak id-
diasının ciddî olup olmadığım Yargıtayın ilgili dairesinde inceletip ka-
rara bağlatmak yetkisine sahip olacaktır. Demek oluyor ki Anayasanın 
bu maddesinde : 

a — Mahkemenin elinde bakmakta olduğu davanın «karar»la değil 
«hüküm »le sonuçlanacak nitelikte olması, 

b — Mahkemece verilecek hükmün temyizi kabil hükümlerden bu-
lunması, 

c — Anayasaya aykırılık iddiasının mahkemece ciddî olmadığına ka-
rar verilmesi halinde bu kararın esas hükümle birlikte temyiz edilerek 
bu iddianın daha yüksek bir yargı organınca (Yargıtayca) incelenmesi-
nin sağlanması, 
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Öngörülmüştür. 

Halbuki, Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 402 nci maddesine 
göre yapılan müracaatlar yukarıda izah edildiği üzere bir (daya) niteli 
ğini taşımadıktan başka, mahkemenin bu babda vereceği karar da (hü-
küm) niteliğini haiz bulunmamaktadır. Ve ayrıca bu karar hakkında 
teıııyiî yoluna da başvurulamıyacaktır. Böyle olunca Ceza Muhakeme-

leri Usulü Kanununun 402 nci maddesine göre yapılan müracaatlar üze-
rine mahkemenin itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine başvurabilmesine 
Anayasanın 151 inci maddesinin açık metni ve, bu maddede de gösterilen 
şartlar ve unsurlar müsait görülmemektedir. 

Özetlemek gerekirse : Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu hükümle-
rince dava münasebeti hükümle sona erdikten sonra cezanın infazı sı-
rasında bu kanunun 402 nci maddesi uyarınca mahkemeye yapılan mü-
racaatların, gerek Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununda, gerek Anaya-
sanın 151 nci ve gerekse 44 sayılı Kanunun 27 nci maddelerindeki (da-
va) niteliğinde olmaması, sözü edilen 402 nci madde uyarınca verilen ka-
rarların da Anayasanın 151 inci maddesindeki koşulları kapsamaması 
itibariyle bu kabil istekler dolayısiyle mahkemelerin itiraz yoluyla Ana-
yasa Mahkemesine başvurma yetkisi mevcut bulunmamaktadır. Anayasa 
Mahkemesi kararının bu gerekçelere dayanması ve itirazın bu nedenler-
le reddine karar verilmesi gerektiği kanısındayım. 

Üye 
Abdullah Üner 

KARŞIOY YAZISI 

Diyarbakır 2 nci Ağır Ceza Mahkemesinin elinde usulünce açılmış 
bir dava bulunduğuna ve mahkemenin 1803 sayılı Yasanın ikinci mad-
desinin B bendi hükmünü uygulamak suretiyle bu davayı çözümleyece-
ğine ilişkin olarak, sayın Üye Muhittin Gürün'ün karşıoy yazısında açık-
ladığı düşüncelerine katılmaktayım ve aynı nedenlerle dosyada herhangi 
bir eksiklik bulunmadığı kanısına vararak işin esasının incelenmesine 
karar verilmesi gerektiği görüşündeyim. 

Üye 
Ahmet Koçak 

KARŞIOY YAZISI 

Yukanki kararın (1974/36-1974/35), (Oİay) bölümündeki açıkla-
malardan ve dosyasmdaki bilgi ve belgelerden anlaşıldığına göre; 
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Yol kesme suretiyle silâhlı gasp suçundan 16 yıl 8 ay ağır hapis 
^ cezasına hüküm giymiş ve 19/8/1974 gününde teslim olmasiyle de ce-

zasının yerine getirilmesine haşlanılmış bulunan bir hükümlünün ve-
kilinin, İstanbul Nöbetçi Ağır Ceza Mahkemesi elile Diyarbakır 2 nci 
Ağır Ceza Mahkemesi Başkanlığına yazdığı ve nöbetçi İstanbul Alime; 
Ağır Ceza Mahkemesinin de 1/8/1974 günlü kenar yazısiyle Diyarbakır 2 
nci Ağır Ceza Mahkemesine gönderdiği tarihsiz bir dilekçe i le : 

1803 sayılı Af Kanununun 5/A maddesinin iptaline ilişkin Anayasa 
Mahkemesi kararının gerekçesinin, aynı Kanunun haklarında uygu-
lanması gereken 2/B maddesi için de aynen geçerli olduğundan bu 
hükmün iptali halinde müvekkilinin sözü geçen Kanunun 1 inci mad-
desinden faydalanması gerektiğinden bu durum karşısında, 

a) Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 402 nci maddesi gere-
ğincie cezanın infazı lâzım gelmeyeceğinin bir karara bağlanması, 

b) 1803 sayılı Kanunun sözkonusu 2 nci maddesi hakkında Ana-
yasa Mahkemesine başvurulması, 

c) Anayasa Mahkemesi kararının gelişine kadar Ceza Muhakeme-
leri Usulü Kanununun 402 nci maddesinin son fıkrasına dayanarak in-
fazın tehirine karar verilmesi, 

İstenilmiştir. 
19/8/1974 gününde Diyarbakır Ağır Ceza Mahkemesi kalemine ha-

vale edilen bu dilekçe, Mahkeme Başkanlığının aynı günlü bir kenar 
yazısiyle (mütalâasının bildirilmesi) için C. Savcılığına gönderilmiş ve 
Savcılıkça verilen aynı günlü cevapta da (.. . infazın tehiri talep edilmiş 
ise. de, sanığa isnat olunan suçun vasıf ve mahiyetine, suç. tarihine 
r u l m a n vaki isteğinin reddine karar verilmesi mütalâa olunur.) denilmiş-
tir. 

Hükümlünün vekilleri, Diyarbakır 2 nci Ağır Ceza Mahkemesi ka-
lemin® 21/8/1974 gününde havale edilmiş bulunan ikinci bir dilekçe ile 
ögeekjii dilekçedeki iddia ve isteklerini, daha geniş biçimde açıklamak su-
retiyle tekrar etmişlerdir. 

Ağır Ceza Mahkemesi Başkanlığınca her iki dilekçe 21/8/1974 günlü 
bir kenar yazısı ile mütalâa bildirilmesi için C. Savcılığına tekrar gönde-
rilmiş ve C. Savcılığı da, aynı günde verdiği cevapta (söz konusu 2 nci 
maddenin de Meclis görüşmelerinde usulî hata sonucu kabulü halinde 
hükümlü vekillerinin isteklerinin ciddî mahiyet arzedeceği gözönünde 
bulundurularak işin Anayasa Mahkemesince incelenip karar verilmesi 
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düşüncesiyle gereken karar ittihazı talep ve mütalâası sunulur.) denil-
miştir. 

Özetlenecek olursa : 

Hükümlü, 1803 sayılı Af Kanununun Anayasaya aykırı gördüğü 
2 nci maddesi yerine 1 inci maddesi hükmünün uygulanarak 12 yı'fik 
aftan faydalanması gerektiğinden infazın ona göre yapılmasını ve 2/B 
maddesi hakkındaki Anayasaya aykırılık itirazının Anayasa Mahkeme-
sine gönderilmesini; C. Savcılığı da infaza ilişkin isteğin reddine, Ana-
yasaya aykırılık itirazının ciddî olarak kabulüne karar verilmesini iste-
mişlerdir. 

Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 402 nci maddesinde, 

(Bir mahkûmiyet hükmünün tefsirinde veya tayin olunan cezanın 
hesabında tereddüt edilir yahut cezasının kısmen veya tamamen in-
fazı lâzım gelmiyeceği iddia olunursa bu babda mahkemeden bir karar 
istenir. ( ) 

Bu müracaatlar cezanın infazını tehir etmez. Şu kadar ki, mahkeme 
infazın tehirini veya tadilini emredebilir). 

Denilmektedir. 

Kesinleşmiş hükümlerin infazı sırasında çıkacak af kanunlarının uy-
gulanması sonucu cezaların hesabında düşülecek tereddütlerin, sözü-
geçen 402.. madde yolu ile mahkemelerden istenecek kararlarla gide-
rilmesi gerektiği de maddenin açık ifadesinden anlaşılmaktadır. 

Oluş biçimi yukarıda ayrmtılariyle gösterilmiş bulunan olayda; 
Anayasaya aykırılık sorunu dışında, hükümlünün vekili, 1803 sayılı Af 
Kanunu üzerine cezasının infazı lâzımgelmiyeceğini öne sürerek mahke-
meden konunun çözümünü, C. Savcılığı da infaza ilişkin isteğin reddine 
karar verilmesini istemişlerdir. 

Buraya kadar yapılan açıklamalar, cezanın infazının lâzım gelip gel-
miyeceği konusunda C. Savcılığı ile hükümlü arasında açık bir uyuşmaz-
lığın doğduğunu ve mahkemeden de bu uyuşmazlığın çözülmesinin isten-
diğini göstermektedir. 

Olayda uygulanması gerekli sözkonusu 402 nci maddede, cezanın 
kısmen veya tamamen infazı lâzımgelmiyeceği iddiasının, mahkeme-
ye, behemehal C. Savcılığınca yapılması gerekeceği yolunda açık veya 
kapalı bir hüküm ve işaret yoktur. Aksine, maddenin ifade biçimi ve ' 
hatta aynı kanunun 405 inci maddesinin birinci fıkrasının (karar ve-
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rilmeden evvel iddaları neticesini bilmek üzere C. Savcısına ve mah-
kûma müsaade olunur.) şeklindeki son cümlesi, 402 nci maddenin uy-
gulanması için her iki tarafça da mahkemelere başvurulabileceğini açik 
seçik ortaya koymaktadır. 

Bu bakımdan Diyarbakır 2 nci Ağır Ceza Mahkemesine 402 nci 
maddeye, uygun biçimde başvurulmuş olduğu anlaşıldığından mahke-
menin elinde usulünce açılmış bir dava bulunduğunun kabulü zorun-
ludur. 

Öte yandan, adı geçen mahkemenin de, 1803 sayılı Kanununun 2 nci 
maddesinin itiraz konusu yapılan B bendi hükmünü uygulamak sü-
reliyle bu davayı çözümleyeceği kuşkusuz ortadadır. 

Bu nedenlerle dosyada herhangi bir eksiklik bulunmadığına ve işin 
esasının incelenmesine karar verilmesi gerektiğinden, Çoğunluğun görü-
şüne katılmıyorum. 

Üye 
Muhittin Gürün 

KARŞIOY YAZISI 

Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 402. maddesinde istemin 
yaimz Cumhuriyet Savcılığından gelmesini zorunlu kılan bir hüküm yer 
almış değildir. Bu görüşü, aynı Kanunun 405. maddesinin hükümlüye 
tanıdığı hak da doğrulamaktadır. 

Hükümlülük süresinin, herhangi bir nedenle, azaltılması gerektiği 
kanısında olan hükümlünün, ilgili mahkemeye başvurması, onun hak, ara-
ma özgürlüğünün doğal sonucudur. Ve istem üzerine de mahkeme, Kanun 
hükümleri uyarınca bir karar vermek yükümündedir. 

Olayda da ağır ceza mahkemesi hükümlünün dilekçelerini Cum-
huriyet Savcılığına göndererek düşüncesini almış (ki Cumhuriyet Sav-
cısı cezanın çektirilmesi ile ilgili istemin reddine karar verilmesi ge-
rektiğini ileri sürmüştür.) Ve böylece hükümlü ile Cumhuriyet Savcısı 
arasında oluştuğu açıkça görülen uyuşmazlığı çözebilmek için ceza 
Muhakemeleri Usulü Kanununun 402 ve 405. maddelerini uygulamak 
durumuna girmiştir. 

O halde, Ağır Ceza Mahkemesinin elinde bakılmakta olan bir dava 
vardır ve ağır ceza mahkemesi, uygulayacağı Af yasası hükmünün ipta-
line karar verilmesi için Anayasa Mahkemesine başvurmaya yetkili-
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dir; bu nedenle de Anayasa Mahkemesince işin esasının incelenmesine 
karar verilmesi gerekir. 

Üye 
Lûtfi Ömerbaş 

KARŞIOY YAZISI 
Hükümlü ile Cumhuriyet Savcılığı arasında cezanın yerine geti-

rilmesi sırasında Ceza Yargılamaları Usulü Kanununun 402. maddesi 
uyarınca yeni bir uyuşmazlığın doğması durumunda, bıınun çözüm-
lenmesi için aynı Kanunun 405. maddesi gereğince bir karar verilmesi-
nin Mahkemeden istenmesi halinde, o mahkemenin elinde bir dava-
nın varlığı çoğunlukça da kabul edilmiş olmasına rağmen olayda hü-
kümlü vekillerinin Cumhuriyet Savcılığına başvurulmamış ve dolayı-
siyle iki taraf arasında cezadan yapılacak indirmenin miktarı konu-
sunda Mahkemece çözümlenecek bir uyuşmazlığın oluşmadığı ve ay-
rıca 1803 sayılı Kanunun 7. maddesinin (a) işaretli bendi ile 647 sayılı 
Kanunun 19. maddesinde gösterilen yollara uyulmak suretiyle Mahke-
meye gidilmiş bir uyuşmazlık bulunmadığından, Mahkemenin elinde-
usuliince açılmış bir davadan söz edilemiyeceği gerekçeleri ile yetki-
sizlik yönünden itirazın reddine karar verilmiştir. 

402. madde uyarınca başvurulan yargı yerinin Anayasanın deği-
şik 151. ve 44 sayılı Kanunun 27. maddesinde sözü edilen (Mahkeme) 
kavramı içine girdiği çoğunlukça da kabul edildiğine, sözü edilen mad-
dede Cumhuriyet Savcılığınca müracaat edilmesi veya Cumhuriyet Sav-
cısı ile mahkûm arasında bir uyuşmazlığın vücut bulması öngörülme-
diğine cezanın kısmen veya tamamen infazı lâzım gelip gelmediği hu-
susunda ki iddia yeterli görülmüş olmasına göre Mahkemenin elinde 
usulen yapılmış başvurma sonucu bir dava olduğunun kabulü gere-
kir. Aynı Kanunun 405. maddesinin ikinci cümlesinde yer alan «karar 
verilmeden evvel iddiaları neticesini bildirmek üzere Cumhuriyet Müd-
deumumisi ve mahkûma müsaade olunur.» hükmü de mahkûmun daha 
evvel C. Savcısına başvurmadan da mahkemeye başvurabileceğini gös-
terir. 

Sonuç : Esasm incelenmesine karar verilmesi gerekirken aksi yön-
den tecelli eden çoğunluk kararma karşıyım. 

Üye 
Ahmet Salih Çebi 
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KARŞIOY YAZISI 

Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 402. maddesinde aynen : «Bir 
mahkûmiyet hükmünün tefrişinde veya tayin olunan cezanın hesabında 
tereddüt edilir yahut cezanın kısmen veya tamamen infazı lâzım gelme-
yeceği iddia olunursa bu bapta mahkemeden bir karar istenir.» denil-
mek tedir. 

Maddenin okunmasından da anlaşılacağı üzere, bu konuda mah-
kemeye başvurmak için şu hallerin gerçekleşmesi gerekmektedir: 

1 — Ortada bir mahkûmiyet ilâmı olacaktır. Bu ilâm kesinlik ka-
kazanmış olmalıdır. 

2 — İşlenen suçun kavram ve niteliği ve unsurları bakımından ilâm-
da tam bir açıklık bulunmamakta ve bu nedenle kimi duraksamalar 
ortaya çıkmaktadır veya, 

3 — Belirtilen cezanın hesabında yanlışlıklar olduğu kanısı uyan-
maktadır; ilâm, bu yönü tam bir berraklıkla uygulayıcıya veya ilgili-
ye açık bir biçimde anlatamamaktadır veya, 

4 — Cezanın kısmen veya tamamen infazı lâzım gelmiyeceği iddia 
olunmaktadır. 

Eldeki işe uygun hâl (4) sayılı bentde belirtilen biçimdedir. Yani 
cezanın kısmen veya tamamen infazı lâzım gelmiyeceği ileri sürülmüş ve 
bu nedenle mahkmeye başvurulmuştur. Gerçekten işin yersel mahkeme-
ye getirilişi şöyle oluşmuştur : 

Hükümlü yol kesmek suretiyle silâhlı gasp suçundan cezalandırıl-
mıştır. Ceza tu tan 16 yıl 8 ay ağır hapistir. Fiil 12/8/1967 de işlenmiştir. 
Diyarbakır 2. Ağır Ceza Mahkemesince 9/10/1970 gününde verilen hü-
küm derecattan geçerek 11/2/1971 gününde kesinleşmiştir. Cezanın in-
fazına hükümlünün teslim olduğu 19/8/1971 gününden itibaren başlan-
mıştır. Bu arada 15/5/1974 günlü ve 1803 sayılı Af Kanunu yürürlüğe 
girmiştir. Af Kanununun 2-B maddesi uyannca hükümlünün ceza tuta-
nııdan ancak 5 yılı indirilecek, kalan bölümünün yerine getirilmesine de-
vam edilecektir. Ancak Af Kanununun 2 - B maddesi biçim yönünden 
Anayasa'ya aykmlık gösterdiğinden bu maddenin iptali için işin Anaya-
sa Mahkemesi huzuruna götürülmesi gerekeceği öne sürülmüştür. Yer-
sel mahkeme bu iddiayı ciddi olarak nitelemiş ve 1803 sayılı Kanunun 2 -
B maddesinin Anayasa'ya aykınlığı nedeniyle iptalini istemiştir. Bu 
madde iptal edildiği takdirde hükümlü 5 yıl yerine aynı Kanunun 1. 
maddesinin koyduğu genel kural uyannca 10 yıllık aftan yararlanacak-
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tır. Böyle olunca Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 402. maddesin-
de belirtilen «cezanın kısmen veya tamamen infazı lâzım gelmiyeceği 
iddia» sı varit olmaktadır. 

Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta vardır. Cezanın kısmen 
veya tamamen infazı konusunda bir iddia ortaya atılmış olmalıdır. Bu 
iddia kimin tarafından ve hangi mercie önerilmek gerekecektir? Bu 
sorunun cevabını 402. ve 405. maddede bulmak mümkündür. Her şey 
den önce şunu belirtmek yerinde o lu r : İddianın incelenmesi ve karara 
bağlanması yeri mahkemedir. Şu halde bu baptaki iddialar mahkemeye 
getirilecektir. 402. ve 405. maddeler iddia sahibini açıkça belirtmiş de-
ğildir. Böyle olunca infaz makamı olarak Cumhuriyet Savcısı ve infazın 
sujesi olarak hükümlü bu konuda karar alınmasını mahkemeden isteye-
bileceklerdir. Hükümlünün önce Cumhuriyet Savcısına başvurması, ara-
larında uyuşmazlık çıkması halinde işin mahkemeye getirilmesi biçimin-
de bir kural sözügeçen maddelerde yer almamaktadır. Ancak bu şekilde 
oluşan bir uyuşmazlığın da mahkemeye getirilebilmesi olanağı vardır. 
Cumhuriyet Savcısı ve hükümlü de doğrudan doğruya mahkemeye baş-
vurabilir. Kaldı ki olayda, mahkeme, işi Cumhuriyet Savcısına intikal 
ettirmiştir. Önce «vaki isteğin reddine», daha sonra da «isteğin ciddî 
mahiyet arzettiği» şeklindeki C. Savcılığı cevap ve düşünceleriyle, ceza-
nın kısmen veya tamamen infazı lâzım gelip gelmiyeceği konusunda 
ciddî bir uyuşmazlığın varlığı ortaya çıkmıştır. 

Yukarıdan beri sunulan ve açıklanan nedenlerle mahkemenin elinde 
bakmakta olduğu bir davanın varlığı kabul edilmelidir, böyle bir dava-
nın yasal koşulları gerçekleşmiştir. Ters doğrultuda oluşan çoğunluk 
görüşüne katılmıyoruz. 

NOT: 27.1.İ975 günlü, 15131 Sayılı Resmî Gazete ile Yayımlanmıştır. 

Üye 
Ziya Önel 

Üye 
Şevket Müftügil 

o 
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Esas Sayısı : 1974/17 

Karar Sayısı: 1974/41 

Karar Günü : 8/10/1974 

İtiraz eden mahkeme: Çorum İcra Tetkik Mercii 

İtirazın konusu : T.C. Anayasa'sının 7 nci, 12 nci ve 132 nci madde-
lerine aykırılığı iddiasiyle itirazcı merci, 4974 sayılı Türkiye Emlâk Kre-
di Bankası Kanununun 15. maddesinin iptalini, açıklanacak gerekçe-
siyle, istemiş bulunmaktadır. 

I. Olay: İpotekle temin edilmiş alacağı süresinde ödenmeyen 
Türkiye Emlâk Kredi Bankası, borçlusu bir gerçek kişi aleyhine 4947 
sayılı K. nun 15. maddesi hükümlerine dayanarak ve burada işaret olu-
nan icra ve iflâs K. nun 146. maddesi veçhile düzenlenmiş ödeme emri 
tebliği suretiyle kendi başına takibe geçmiş, borçlunun itirazı üzerine 
1973/56 esas sayısında kayıtlı dosya ile işe el koyan Tetkik Mercii ise 
12/3/1974 günlü oturumda, borçlusunu kovuşturma yetkisini Bankaya 
veren yasal hükmün T. C. Anayasası'na aykırılığı kanısına vardığını be-
lirterek davayı geri bırakıp, iptal dileğiyle dosyayı Mahkememize gön-
dermiş bulunmaktadır. 

II. İtirazcı Mahkemenin itirazının gerekçesi aynen şöyledir: 
«1 — Yargı, icra dairesi ile bir bütündür, terasız yargının düşü-

nülmesine imkân yoktur, icra İflas Yasasının birinci maddesi bunu 
doğrular nitelikte hüküm koymuştur. 4947 sayılı Kanununun bu konuda 
serdettiği 15. madde yargıya bağlı olan icranın yetkilerini alacaklı Ban-
kaya tanımaktadır. Yani hem alacaklı ve hem de icra bir mercide top-
lanmaktadır; Anayasa'nın 7. maddesi yargı yetkisini bağımsız mahkeme-
lere tanımıştır. Yargı yetkisi denilince kül olarak kalemiyle icra daire-
siyle yargı bütünlüğü anlaşılması gerekir. 

2 — Anayasanın 12 .maddesi kanun önünde herkesin eşit olduğunu 
belirtmektedir. Burada ise alacaklı Bankaya imtiyazlı bir durum tanı-
maktadır. Yani borçlu kanun önünde eşitsiz bir duruma sokulmaktadır. 
4947 sayılı K. nun 15. maddesi Anayasa'nm bu temel ilkesine de aykırı 
görülmektedir. Adeta hem Karar mevkiinde ve hem de alacaklı olarak 
Banka borçlu ile aynı seviyede bırakılmamaktadır. Anayasa'nın 12. mad-
desi ilkesi zedelenmektedir. 

3 — Yine 4947 sayılı Kanunim 15. maddesiyle hâkimlerin 20 gün 
içinde karar verme zorunluğunda bırakılması Anayasa'nın 132. madde-
sine de aykırı görülmektedir. Banka ile ilgili ve Banka lehine konulan 
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4947 sayılı Kanunun 15. maddesi hâkimlerin yargı yetkisini kullanırlar-
ken, hâkimlere emir ve talimatı gerektiren ve mahkemelere 20 gün için-
de karar verme mecburiyetini koyan emredici bir hükümle, Anayasa'nın 
132. maddesini ihlâl etmektedir.» 

III. Yasa'lar metinleri: 

1 — Anayasa metinleri: 

«Madde 7 — Yargı yetkisi Türk Milleti adına bağımsız mahkeme-
lerce kullanılır. 

Madde 12 — Herkes, dil, ırk, cinsiyet, siyasî düşünce, felsefî inanç, 
din ve mezhep ayırımı gözetilmeksizin kanun önünde eşittir. (İlk f ıkra) 

Hiç bir kimseye, âileye, zümreye veya sınıfa imtiyaz tanınamaz. 
(İkinci fıkra) 

Madde 132 — Hiç bir organ, makam, merci veya kişi, yargı yetkisi-
nin kullanılmasında mahkemelere ve hâkimlere emir ve talimat vere-
mez; genelge gönderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.» 

2 — 14/6/1946 günlü, 4947 sayılı Kanunun 15. maddesi : 

«Bankanın ipotekle temin edilmiş olan alacaklarından ödenmesi lâ-
zım gelen paralar vaktinde ödenmezse, borcun ödenmesi Banka tarafıu-
dan borçluya yazı ile tebliğ edilir. Bu yazmın îcra İflâs Kanununun 146. 
maddesine uygun olarak yazılması lâzımdır. 

İpotekli mal başka birinin ise veya mülkiyeti başka birine geçmiş 
ise bunlara ve gayrimenkul kirada ise kiracılara da takipten haber ve-
rilir. 

ödeme tebliğinde, tebliğ tarihinden başlayarak 10 gün içinde icra 
merciine yapılacak itiraz, icra yargıçlığınca, Banka'dan dosyası getirile-
rek 20 gün içinde karara bağlanır ve taraflara tebliğ olunur. 

IV. İlk inceleme: . 
Mahkememizin 12/3/1974 günü, Muhittin Taylan, Avni Givda, Ke-

mal Berkem, Şahap Arıç, İhsan Ecemiş, Ahmet Akar, Halit Zârbun, Ab-
dullah Üner, Kâni Vrana, Ahmet Koçak, Muhittin Gürün, Lûtfi Ömer-
baş, Şevket Müftügil, Nihat O. Akçakayalıoğlu ve Ahmet H. Boyacıoğ-
lu'nun katılmalarıyla yapılan toplantısında: 

Tetkik merciinin, 26/10/1965 günlü E. 25, K. 57 sayılı ve 20/9/1966 
günlü E. 15, K. 33 sayılı kararlarımızda gösterilen, ve yine benimsenen 
nedenlerle Anayasanın 151. maddesi uyarınca başvurma yetkisine sahip 
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bulunduğu, kendisine Bankanın borçlusu tarafından yapılan itirazı ince-
lerken, öncelikle, alacağın tahsiline olanak veren geçerli bir kovuştur-
manın varlığını araştırmakla yükümlü olduğu için, iptalini istediği ka-
nun maddesini de uygulayacağı, gerekli belgeleri yollayıp dosyada bir 
eksiklik bırakmadığı ve Mahkememize 22/4/1962 günlü 44 sayılı Kanu-
nun 27. maddesine uygun biçimde başvurduğu saptanmış bulunmakta-
dır. 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğünün 15. maddesinin önerdiği ilk ince-
leme böylece tamamlandıktan sonra işin esâsına geçilmesine oy birli-
ğiyle karar verilmiştir. 

V. Esasın incelenmesi: 

Tetkik Merciince yapılan itirazın esasma ilişkin rapor, iptali iste-
nen yasa kuralı Anayasa'ya aykırılık iddiasma dayanaklık eden ve ko-
nuyu ilgilendiren Anayasa kuralları, bunlarla ilgili gerekçeler, konu ile 
ijgili olan öteki metinler okunduktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

4947 sayılı Kanunun hazırlanışını ve Türkiye Büyük Millet Meclisi 
çalışmalarını yansıtan belgelerle anılan kanunun bütününün incelenme-
sinden, Türkiye Emlâk Kredi Bankası'nm büyük ölçüde Devlet Bütçe-
sinden ayrılan ödeneklerle ve özellikle peşpeşe savaşlar yüzünden harab 
olup bakımsız kalmış ve kendi olanaklarıyle kalkınamamış yurdumuz 
bölgelerinin imarı ve insanca yaşamanın ilk koşullarından mesken edin-
me olanağını dahi bulamamışlara yardım gibi Devletimizin 1961 Anaya-
sa siyle yönetildiği ve BAŞLANGIÇ bölümünde yer alan «... sosyal ada-
leli; ferdin ve toplumun huzur ve refahını gerçekleştirme...» ve «49. 
maddede açıklanan «Devlet, yoksul veya dar gelirli ailelerin sağlık şart-
larına uygun konut ihtiyaçlarını karşılayıcı tedbirleri alma» ilkelerine 
uygun bir amaca varmak için kurulduğu anlaşılmaktadır. Diğer esasla-
rıyla açıkça çatışmadıkça gösterilen amaçlara hızla gitme tedbirlerinin 
Aııayasa'mıza ters biçimde yorumlanmasına yer yoktur. 

İtirazcının itiraz nedenleri, yukarda saptanan gerçeklerin de ışığı 
altında ve kendi sıralamasına göre incelenmiştir: 

1 — Belirtilen amaca ulaşmak için, bütçeden ayrılan ödeneğin özel 
hukuk esaslarına dayandırılarak oluşturulan bir bankaya verilmesi, 
Devletimizin yapısı gereğinden ve anayasal desteğe sahip çabalara var-
lıklı kişilerle tasarruf sahiplerinin katkılarını sağlamak isteğinden ve 
özellikle olanakları kısıtlı bütçeden ayrılmış paranın üremi artırılarak 
vine halk emrine verilecek olanakları çoğaltabilme düşüncesindendir. 
Bu istek ve düşünce hiç bir zaman ve tek başına, Devlet mal ve para-

— 359 — 



siyle kurulmuş organ çalışmalarının, kamu hizmeti niteliğini yitirme 
nedeni olamaz. Tersine Devlet mal ve parasının kullanılmasmı gerekti-
ren her iş ve hizmette kamu yaran ve kamu hizmeti niteliğinin bulun-
ması zorunludur. 

Açıklanan türde hizmet yüklenen kurumlann Devlete özgü hak ve 
yetkilerle donatılmalan, hem bu kurumlann hizmet aracı olarak kul-
landıktan Devlet parasını koruma sorumluluklarının hem de Devletçe 
benimsenmiş hizmetlerinin yürütülebilmesi gereğindendir. Konu ile sı-
nırlandırılacak bir değerlendirmede ise, böyle yetkilerin verilişi bankanın 
kişilere açtığı kredi akımını hızlandırmak, kararlaştınlmış sürede geri 
verilmeyen paralan belli k.işiler elinden kurtanp diğer gereksinme du-
yan kimseler ve yerlere devretmek gibi en başta gözetilmiş gayeye ulaş-
maya yararlı tedbirlerden olduğu belirgindir. 

Adalet hizmetinin yargısal olanından başka, öncesinde ve sonunda 
yönetimsel nitelikteki tasarruflarla yürütülebilmesi zorunludur. Ancak, 
onunla ne derece bağlantılı olursa olsun, her adlî tasarruf ve eylem, 
haklıyı haksızdan suçluyu suçsuzdan bir hüküm ile ayırma çabası ola-
rak da tanımlanabilecek ve her biçim sataşmadan korunmuş bağımsız 
mahkemelerde yalnızca hâkim tarafından yürütülebilecek yargı işinden 
değildir. 

Gerçekten, icra ve iflâs Kanununun alacağın takibi ile ilgili düzen-
lemesi hem idare hem de yargı organlannın birbirine bağlantılı hizmet-
lerini kapsar, Kuruluşu icra ve iflâs K. nun I. Bölüm birinci Bab hü-
kümleriyle ve yetkileri aynı yasanın belli diğer maddeleriyle saptanmış 
icra daireleri memurlarının işleri de, adalet hizmetleri içinde fakat, yar-
gı çalışmalarına dayanak araştırmalarda bulunup belgeler düzenleyen 
ve yararlı olanaklar sağlayan kolluk kuvvetleri çabalan gibi yargı alanı 
dışındadır. 

Böylece, icra memurlarına tanınan ve fakat yalnızca onlann teke-
linde bırakılması zorunluluğu bulunmayan icra ve iflâs Kanununun 146. 
maddesi çevresinde ödeme emri çıkarılıp takibi sürdürme yetkisinin 
olayımızda Bankaya tanınmış olmasında, Anayasa'nm 7. maddesine ay-
kınlıktan söz edilemeyeceği açıktır. 

2 — Hemen yukarda açıklanan nedenler, Bankanın, belirtilen yet-
kilerle donatılışının, Anayasa'nm 12. maddesi hükmüne karşın, diğer 
kişiler karşısında imtiyazlı duruma geçirildiği ve böylece kişiler arasın-
da eşitsizlik yaratıldığı iddiasına değer verilemiyeceğinin de nedenlerin-
dendir. Bundan başka, alacaklı Banka'mn bir bölüm adlî - idarî yetkiye 
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sahip kılmışının, bekleyen diğer birine (ölçülü de olsa) kalkınma f ı rsa t 
ve olanağını hemen verebilmek ve bu olanağı, belli kişilerin genel hü-
kümlerin çizdiği son sınıra kadar kullanmalarını önlemek yoluyle, eşit-
lik ilkesini korumak düşüncesine dayandığı da açıktır. 

3 — Kendisine getirilen işi İcra Tetkik Merciinin 20 günde sonuçlarir 
dırması yollu yasal kuralın ise, kanunla işaretlenmiş amaçlara özlenen ça-
buklukla varılabilmesi için Yasa Koyucu'nun bi r «baklı uyan» sı olduğu 
bellidir. Bu tü r yasal kuralların Anayasa'nm 132. maddesine aykın düş-
mediği Resmî Gazete'nin 21/6/1974 günlü ve 14922 sayısında yayınlanan 

Mahkememizin 19/2/1974 günlü, E. 1973/25 ve K. 1974/5 sayılı kararın-
da da açıklanmıştır. 

VI. Sonuç : 
14/6/1946 günlü, 4947 sayılı Kanunun itiraz konusu yapılan 15. mad-

desinin Anayasaya aykırı olmadığına ve itirazın reddine 8/10/1974 gü-
nünde oybirliğiyle karar verildi. 

Başkan 
Muhittin Taylan 

Üye 
Ahmet Akar 

Üye 
Muhittin Gürün 

Üye Şevket Müftügil 

Başkanvekili 
Kâni Vrana 

üye 
Halit Zarbını 

Üye 
Lûtfl Ömerbaş 

Üye 
Kemal Berkem 

Üye 
Abdullah Uncr 

Üye 
İhsan Ecemiş 

Üye 
Ahmet Koçak 

Üye 
Hasan Gürsel 

Üye 
Nihat O. Akçakayalıoğlu 

Üye 
Ahmet Salih Çebi 

üye Ahmet H. Boyacıoğlu 

NOT : 29.1.1975 günlü, 15133 sayılı Resmî Gazetede yayımlanmıştır. 
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Esas Sayısı: 1974/18 

Karar Sayısı: 1974/42 

Karar Günü: 8/10/1974 

İtiraz yoluna başvuran: Danıştay 5. Dairesi. 

İtirazın konusu: 23/12/1972 günlü ve 2 sayılı «657 sayılı Devle) Me-
murları Kanunu ile bu Kanunun 1327 sayılı Kanunla değişik- bazı mad-
delerinin değiştirilmesine ve bazı maddelerinin kaldırılmasına dair Ka-
nun Hükmünde Kararname» nin geçici 2. maddesinin ikinci fıkrası hük-
münün, aynı Kararnamenin ek geçici 2. maddesinin A fıkrası hükmü ile 
ilgili kısmının Anayasanın 2. ve 12. maddelerine aykırılığı öne sürülerek 
iptaline karar verilmesi isteminden ibarettir. 

1 _ Olay: 

2 Sayılı Kanun Hükmünde Kararnameye göre yapılmış olan intiba-
kı sonunda meydana gelen aylık farklarının ödenmesi istemiyle bir me-
mur tarafından Danıştay'da dava açılmıştır. 

Dosyadaki bilgi ye belgelere göre. Devlet Memurları Kanununun il-
gili hükümleri bu .memur hakkında aşağıdaki gibi uygulanmıştır : 

1 — 657 sayılı Devlet Memurları Kanununun bazı maddelerinin de-
ğiştirilmesi ve bu kanuna bazı maddeler eklenmesine ve bu Kanunun 
kapsamı dışında kalan kamu personelinin aylık ve ücretlerine dair olan 
31/7/1970 günlü, 1327 sayılı Kanunun yürürlüğe girdiği tarihte, i500 li-
ralık kadroda iki üst dereceden 2000 lira aylığı, 28/4/1963 tarihinden 
beri almakta olan davacı hakkında, söz konusu kanunun ek geçici 2. 
maddesinin (b) fıkrası hükmü uygulanmak suretiyle kadrosunun teka-
bül ettiği üçüncü dereceye intibak ettirilerek almakta olduğu 1. derece-
nin ilk kademesi üzerinden aylık ödemeğe başlanmıştır. 

2 — Adı geçen memur, isteği üzerine, 2/8/1972 gününde emekli ol-
muştur. 

3. — 1327 sayılı Kanunun ek geçici 2. maddesinin söz konusu (b) 
fıkrası hükmünün, 13/7/1972 günlü, 14244 sayılı Resmî Gazete'de yayım-
lanarak, yayımından altı ay sonra yürürlüğe giren 9/5/1972 günlü, 
(971/58-972/22) sayılı Anayasa Mahkemesi karariyle iptal edilmesi üze-
rine, kadroları üstünde aylık alan memurların durumu, 23/12/1972 gün-
lü, 2 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 4. maddesiyle değiştirilen 
ek geçici 2. maddenin (A) bendi ile yeniden düzenlenmiştir. 

Yeni düzenleme ile, kadro üstünde aylık alanların da, aldıkları üst 
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derece aylıklara tekabül eden derecelere intibak ettirilecekleri ve bu de 
recede geçirdikleri süre kadar kademe ilerlemesi verileceği esası kabul 
edilmiş olduğundan, davacının intibakı da, ilk intibak işleminin geçerli 
olduğu 1/3/1970 gününden başlatılmak üiere düzeltilmiş, fakat bu ta-
rih ile emekli olduğu tarih arasındaki, süreye ait aylık farkları, sözü ge-
çen Kanun Hükmünde Kararnamenin geçici 2. maddesinin ikinci fıkra-* 
smdaki (1/3/1970 tarihinden 1/6/1973 tarihine kadar geçen süre için bir 
fark ödemesi yapılamaz.) hükmüne dayanılarak ödenmemiştir. 

Davacı memur, sözü geçen aylık farklarının ödenmesi istemi ile 
Danıştayda açtığı davada, 2 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin ge-
çici 2. maddesinin ikinci fıkrası hükmünün Anayasa'ya aykırı olduğunu 
öne sürmüş davaya bakan Danıştay 5. Dairesi de yaptığı incelemede ay-
nı sonuca vararak Anayasa'nın 151. maddesi gereğince davanın geri bı-
rakılmasına ve bu konuda bir karar verilmek üzere dosyanın Anayasa 
Mahkemesine gönderilmesine karar vermiştir. 

II — Tarafların konuya ilişkin iddia ve savunmaları: 

A — Davacının iddiasının özeti: 

Kadro üstünde aylık alanlar, üst derece aylıklarını kazanılmış hak 
olarak almaktadır. 1327 sayılı Kanunun ek geçici 2. maddesinin (b) fık-
rası hükmü, kazanılmış bu hakkı tanımadığı için Anayasa Mahkemesin-
ce iptal olunmuştur. 2 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin getirdiği 
yeni düzenleme ile, bir taraf tan 30/11/1970 tarihindeki hukukî duruma 
göre 1/3/1970 tarihinden geçerli olmak üzere intibakların düzeltilerek 
yeniden yapılması kabul edilmişken, öte yandan geçici 1. maddenin bi-
rinci fıkrasiyle bu yeni intibaklara ilişkin ödemelerin 1/6/1973 tarihin-
den başlatılması ile çelişkiye düşülmüş ve aynı kararnamenin geçici 2. 
maddesinin ikinci fıkrasiyle de yeni intibaka göre saptanan aylıklardan 
dolayı eski sürelere ait farkların verilmemesi yolunda hüküm konulmak 
suretiyle Anayasanın 2. maddesine aykırılık yaratılmıştır. 

Bundan başka, aynı kararnamenin geçici 2 maddesinin son fıkra-
sında, kararnamenin yürürlüğe girdiği tarih ile 1/6/1973 tarihi arasın-
da, yaş haddi, malûliyet veya ölüm sebebiyle haklarında emeklilik işle-
mi uygulananların yeni intibakları sonunda aylıkları yükselmiş bulun-
duğu takdirde emekli aylık ve ikramiyelerinin yeni tutarlara göre he-
saplanacağı kabul edildiği halde aynı tarihlerde veya daha önceleri ken-
di istekleriyle emekliye ayrılmış olanların bu haktan faydalandırılma-
mış olmaları da Anayasa'nın 12. maddesinde yer alan eşitlik ilkesine ay-
kırı bulunmuştur. 
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B — Davalı İçişleri Bakanlığının savunması özeti: 

Bu konudaki takdirin Danıştaya ait bulunduğundan ibarettir. 

III — Danıştay 5. Dairesinin gerekçesi: 

Danıştay 5. Dairesinin 30/3/1974 günlü esas 1973/5926, karar 
1974/1525 sayılı kararının gerekçesi aynen şöyledir: 

(Davacının, 2 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin geçici 2 nci 
maddesinin yukarda belirtilen 2. fıkrasındaki hükmünün, Anayasa'nm 2. 
maddesindeki müktesep hak ve 12. maddesindeki eşitlik ilkelerine aykı-
rı bir uygulamaya yol açacak şekilde düzenlendiği yolundaki iddiası üze-
rine bu talebi muhtevi Danıştay Beşinci Dairesinin 1973/5926 esas sayı-
sına kayıtlı dava dosyası incelenerek gereği düşünüldü. 

Anayasa'ya aykırılığı dolayısiyle Anayasa Mahkemesince iptal edil-
miş olan bir hükmün yerine ve yine Anayasa Mahkemesi ka ran gereği 
olarak yasa koyucu tarafından yeni bir düzenleme yapılması halinde bu 
düzenlemenin de Anayasaya ve Anayasa Mahkemesi karanna uygun ola-
rak yapılması gerekmektedir. 

657 sayılı Devlet Memurları Kanunu ile memleketimizde yeni bir 
personel rejimi uygulanmaya başlanmış ve bu Kanuna 1327 sayılı Ka-
nunla konulan geçici ve ek geçici maddelerle, mevcut kamu görevlileri-
nin 30/11/1970 gününden itibaren bu yeni rejime intibak ve intikalleri 
sağlanmış, 1/3/1970 ile 30/11/1970 tarihleri arasındaki maaş farklannın 
da kendilerine ödenmesi yoluna gidilmiştir. 

Anayasa Mahkemesi, 13/7/1972 günlü ve 14244 sayılı Resmî Gazete'-
de yayınlanan 9/5/1972 tarih ve esas : 1971/58, karar : 1972/22 sayılı 
karariyle, 657 sayılı Kanuna 1327 sayılı Kanunla getirilen ek geçici 2 nci 
maddenin (b) bendi hükmünü Anayasa'nm 2 nci ve 12 nci maddelerine 
yani eşitlik ilkesine aykın bularak iptal etmiş; ancak bu iptal sonucun-
da eski kanuna göre kadroları üstünde aylık alanlann yeni kanuna inti-
bakları konusunda kural ortadan kalkmış olacağından ve kanunda bu 
gibilerin intibakını sağlayacak nitelikte başkaca bir hüküm de bulun-
madığından uygulamada oluşacak boşluğun yasa koyucu tarafından Ana-
yasa'ya uygun nitelikte yeni bir düzenleme ile doldurulması gerekeceği 
nedeniyle iptal kararının Resmî Gazete'de yayınlanması gününden başla-
yarak altı ay sonra, yürürlüğe girmesine karar verilmişti. 

Kanunlarda yer alan intibak hükümleri, kamu görevlilerinin maaş 
ve ücretlerinin yeni esaslara göre düzenlenmesini ve bu görevlilerin be-
lirli bir tarihte bu yeni düzenlemeye intikallerini sağlayan hükümlerdir. 
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Bu hükümlerden bir kısmının, Anayasanın eşitlik ilkesine aykırı 
görülerek iptal edilmesi halinde eşitliğe aykın durumun telâfi edilebil-
mesi, ancak, yasa koyucu tarafından getirilecek yeni hükmün de inti-
bakın yapıldığı tarihten geçerli olarak uygulanma alanına konulması ile 
mümkün olabilir. 

657 sayılı Kanuna 1327 sayılı Kanunla getirilen ek geçici 2 nci mad-
denin (b) bendi hükmü yukarıda belirtildiği gibi Anayasa Mahkemesin-
ce Anayasa"mn eşitlik ilkesine aykın görülerek iptal edilmiş ve bu iptal 
kararında, «uygulamada oluşacak boşluğun yasa koyucu tarafından Ana-
yasaya uygun nitelikte yeni bir düzenleme ile doldurulması» için iptal 
kararının yayınlanması gününden başlayarak altı ay sonra yürürlüğe 
girmesi belirtilmiş, başka bir deyişle eşitliğe aykın durumun yasa koyu-
cu tarafından tüm olarak telâfi edilmesi uygun görülmüştür. 

30/12/1972 gün ve 14407 sayılı Resmî Gazete'de yayınlanmış bulu-
nan 2 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamede, Anayasa Mahkemesinin 
yukarıda sözü edilen kararının uygulanması amaciyle, ek geçici 2 nci 
maddenin iptai edilen (b) bendi hükmü yeniden düzenlenmiş, ancak bu 
kararnamede yer alan geçici 2 nci maddenin ikinci fıkrasında; «Bu ka-
rarname ile getirilen intibak hükümlerinin uygulanması sonunda Devlet 
memuru (her ne suretle olursa olsun görevlerinden ayrılmış bulunanlar 
dahil) lehine doğan durumlar dolayısiyle 1/3/1970 tarihinden 1/6/1973 
tarihine kadar geçen süre için bir fark ödemesi yapılmaz. Aynı süre için-
de haklarında emeklilik hükümleri uygulanmış olanlara da aylık veya ik-
ramiye farkı ödenmez» denilmek suretiyle 1/6/1973 tarihine kadar maaş 
farklarının ödenmemesi hükme bağlanmış ve bu hükümle Anayasa'nın 
eşitlik ilkesine aykırı olan durumun tüm olarak telâfi edilmesi yoluna 
gidilmemiştir. 

Bu nedenlerle 2 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin geçici 2. 
maddesinin ikinci fıkrasındaki bu hükmün 657 savılı Kanuna 1327 savıh 
Kanunla getirilen ek geçici 2 nci maddenin (b) bendi hükmünün Ana-; 
yasa Mahkemesince iptal edilmesi üzerine 2 sayılı Kanun Hükmünde 
Kararname ile yeniden düzenlenen ek geçici 2 nci maddesinin (A) fık-
rası hükmü ile ilgili kısmı Anayasa'nın 2. ve 12. maddelerine ve Anayasa 
Mahkemesinin a k a n d a sözü edilen 9/5/1972 günlü ve Esas 1971/58, 
Karar 1972/22 sayılı karanna aykın olduğu ve iptali gerektiği sonucuna 
vanlmıştır. 

Anayasa'mn 151. maddesi gereğince davanın geri bırakılarak Ana-
yasa Mahkemesinin Kuruluş ve Yargılama Usulleri Hakkındaki 44 sayıh 
Kanunun 27. maddesi gereğince, dava dosyasındaki evrakın onaylı su-
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retleriııin bu konuda bir karar verilmek üzere Anayasa Mahkemesine 
gönderilmesine 30/3/1974 tarihinde oybirliği ile karar verildi.) 

IV — Metinler: 

A — İptali istenen Kanun h ü k m ü : 

23/12/1972 günlü, 2 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin geçici 
2. maddesinin, bu dosyada üzerinde durulan ilk üç fıkrasının hükümleri 
şöyledir : 

(Geçici madde 2 — 657 sayılı Kanuna 1327 sayılı Kanunla eklenen 
ek geçici 2 ııci maddenin (b) fıkrası ve diğer intibak hükümlerine göre 
tespit edilen derece ve kademe aylıklarının ödenmesine 31/5/1973 tari-
hine kadar devam olunur. 

Bu Kararname ile getirilen intibak hükümlerinin uygulanması so-
nunda Devlet memuru (her ne suretle olursa olsun görevlerinden ayni-
ni.s bulunanlar dahil) lehine doğan durumlar dolayısiyle 1/3/1970 tari-
hi nebn 1/6/1973 tarihine kadar geçen süre için bir fark ödemesi yapıl-
ma/.. Avni süre içinde haklarında emeklilik hükümleri uygulanmış olan-
la i a ela aylık veya ikramiye farkı ödenmez. 

Ancak, 1/3/1970-30/11/1970 tarihleri arasına ait aylık farkları 1327 
savılı Kanun hükümlerine göre hesaplanarak ödenir. 

) 

Bu dosyada, sadece ikinci fıkranın Anayasaya aykırılığı öne sürül-
müştür. 

B — Dayanılan Anayasa kurallan: 

(Madde 2 — Türkiye Cumhuriyeti, insan haklarına ve başlangıçta 
belirtilen temel ilkelere dayanan, millî, demokratik, lâik ve sosyal bir 
hukuk devletidir.) 

(Madde 12 — Herkes, dil, ırk, cinsiyet, siyasî düşünce, felsefî inanç, 
din ve mezhep ayınmı gözetilmeksizin, kanun önünde eşittir. 

Hiçbir kişiye, aileye, zümreye veya sınıfa imtiyaz tanınamaz.) 

V — İlk inceleme : 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğünün 15. maddesi uyannea 22/5/1974 
gününde Muhittin Taylan, Avni Givda, Kemal Berkem, Şahap Anç, Ah-
met Akar, Halit Zarbun, Ziya önel, Abdullah Üner, Kâni Vrana, Ahmet 
Koçak, Muhittin Gürün, Lûtfi ömerbaş, Şevket Müftügil, Nihat O. Akça-

— 366 — 



kaya'ıoğlu ve Ahmet H. Boyacıoğlu'nun kalılmalariyle yapılan ilk ince-
lenıe toplantısında dosyanın eksiği bulunmadığından işin esasının iü 
ceknmesine oybirliğiyle karar verilmiştir. 

VI — Esasın incelenmesi: 

İtirazın esasına ilişkin rapor, Danıştay'daki davanın taraflarının ko-
nuya ilişkin iddialı ve savunmalariyle Danıştay 5. Dairesinin gerekçeli ka-
rarı, Anayasaya aykırılığı öne sürülen Kanun Hükmünde Kararname ile 
ilgili Anayasa hükümleri ve bunlara ilişkin gerekçelerle yasama meclis-
lerinin görüşme tutanakları okunduktan sonra, gereği görüşülüp düşü-
nüldü : 

A — İtirazın kapsamı sorunu : 

İtiraz yoluna başvuran Danıştay 5. Dairesinin bu konudaki kaıa 
nndü, 2 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin geçici 2. maddesinin 
ikinci fıkrası hükmünün tümünün Anayasa'ya aykırılığı öne sürülerek 
iptali istenmiştir. 

Söz konusu fıkra iki cümleden ibaret olup son cümlesinde (ayııı 
süre içinde haklarında emeklilik hükümleri uygulanmış olanlara da av-
lık veya ikramiye farkı ödenmez» hükmünün yer aldığı görülmektedir. 

Dosyadaki bilgilere göre, Danıştay'daki davayı açan kişi, emekli du-
rumunda ise de açılan davanın, emekli aylığı veya emekli ikramiyesin-
den doğan bir larka yönelik olmadığı, sadece emekliye ayrılmadan ön-
ceki memurluk aylığından doğan farklarla bundan doğan memur yar-
dımlaşma kurumu keseneği ve tasarruf bonosu farklarının ödenmesi is-
teminden ibaret bulunduğu anlaşılmaktadır. 

Şu duruma göre Danıştay 5. Daresinin, bu davayı çözerken, iptali 
istenen fıkranın son cümlesinin hükmünü uygulaması söz konusu değil-
dir. 

Anayasanın 151. ve Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama 
Usulleri Hakkındaki 22/4/1962, günü, 44 sayılı Kanunun 27. maddesi 
hükümlerine göre, mahkemeler, bakmakta oldukları bir davada uygu-
lanacak bir kanun hükmünün Anayasaya aykırılığını öne sürerek Anaya-
sa Mahkemesine başvurabileceklerinden, uygulanması söz konusu olma-
yan bir kanun hükmü hakkında bu yoldan itiraz edilmesi mümkün de-
ğildir. 

Yukarıdaki açıklamaya göre, 2 sayılı Kanun Hükmünde Karar-
namenin geçici 2. maddesinin ikinci fıkrasının son cümlesi hükmünün 

— 367 — 



Danıştay 5. Dairesince, bu davada uygulanması söz konusu olma-
dığından, itirazın bu cümle hükmüne yönelen bölümünün, Danıştay 5. 
Dairesinin yetkisi bulunmadığından reddine karar verilmelidir. 

B — Sonradan yürürlüğe giren 30/5/1974 günlü ve 12 sayılı Ka-
nun Hükmünde Kararnamenin geçici 3. maddesinin, 2 sayılı Kanun 
Hükmünde Kararnamenin iptali istenen hükmüne, davacı açısından cü ki 
yapıp yapmadığı sorunu : 

ilk inceleme kararından sonra, 31/5/1974 günlü, 14901 sayılı Res-
mi Gazete ile, 30/5/1974 günlü, 12 sayılı Kanun Hükmünde Kararname 
yayımlanmıştır. 

Sözü geçen kararnamede, 2 sayılı Kararnamenin iptali istenen 
hükmünü değiştirici veya kaldın nitelikte açık bir hüküm bulunma-
makta ise de, geçici 3. maddesiyle aynı konunun daha geniş bir kap-
sam içinde yeniden düzenlediği görülmektedir. Bu bakımdan 12 sayılı 
Kararnamenin yürürlüğe girdiği tarihte görevde olmaları sebebiyle hak-
larında bu kararnamenin yeni intibak hükümleri uygulanmış olanlar 
için, araya başkaca bir kazanılmış hak konusu girmemiş olmak kay-
diyle, 2 sayılı Kararnamedeki hükmün artık uygulanma olanağının kal-
mayacağı düşünülebilir. 

Ancak, 12 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin ek geçici 41. mad-
desinde, (personelin intibakı bu kanun hükümlerine göre yapılan ku-
rumlarda 31/5/1974 tarihinde görevde bulunmayanların intibakı yapıl-
maz.) denilmekte olduğundan, bu tarihte görevde bulunmayan dava-
cının 12 sayılı Kararnameye göre intibakının yapılması mümkün olma-
dığından aym Kararnamenin geçici 3. maddesi hükmünün uygulanması 
da söz konusu değildir. Çünkü Kararnamenin geçici 3. maddesi hükmü, 
ikinci fıkrasında açıkça yazılı olduğu üzere, (bu Kararname ile getirilen 
intibak hükümlerinin uygulanması sonucunda) doğan durumlara uygu-
lanabilmektedir. 

Bu açıklamadan, davacı hakkında 2 sayılı Kanun Hükmünde Ka-
rarnamenin geçici 2. maddesinin ikinci fıkrası hükmünün geçerli ol-
duğu ve davada uygulama yeri bulunduğu anlaşılmıştır. 

Bu bakımdan söz konusu hüküm üzerindeki incelemenin sürdü-
rülmesi gereklidir. 

C — Hükmün Anayasaya aykınlığı sorunu : 

2 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin geçici 1. maddesinin bi-
rinci fıkrası, bu Kararname ile getirilen yeni intibak hükümlerinin, 
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30/11/1970 tarihindeki hukukî durumlar esas alınmak yoluyla uygula-
narak önceki hükümlere göre yapılmış intibakların 1/6/1973 gününden 
ıjeçerli olmak üzere yeniden düzenlenmesi kuralını koymaktadır. Aynı 
kararnamenin geçici 2. maddesinin birinci fıkrası da, aynı doğrultuda 
olmak üzere, 1/6/1973 gününe kadarki ödemelerin eski intibaklara göre 
saplanan aylıklar üzerinden yapılmasını kurala bağlamaktadır. 

Geçici 2. maddenin iptali istenen ikinci fıkrası ise, bu kuralları 
pekiştirerek, 1/3/1970 günü ile 1/6/1973 günü arasındaki süre için yeni 
intibaklar vesilesiyle herhangi bir fark ödemesi yapılmayacağını açık-
lamaktadır. 

Görüldüğü gibi aynı doğrultuda ve birbirini tamamlayıcı ve doğ-
rulayıcı olan bu hükümler genel nitelikte olup, 2 sayılı Kanun Hük-
münde Kararnameye göre yapılan her türlü intibak düzeltmelerini 
kapsamına almaktadır. Oysaki bu fıkralarda sözü edilen intibakı dü-
zeltilenler arasında, 2 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 4. mad-
desiyle değiştirilen ek geçici 2. maddesinin A fıkrasındaki esaslara göre 
intibakları yeniden düzenlenmiş olan kadro üstü aylıklı memurlar da 
bulunmaktadır. 

Bu gibilerin intibaklarının söz konusu A fıkrasıyla yeni bir esasa 
bağlanarak düzeltilmiş olması ise, yasa koyucunun yeniden tanıdığı bir 
haktan doğma olmayıp bir Anayasa buyruğunun zorunlu sonucu bulun-
maktadır. 

Şöyleki: 

657 sayılı Devlet Memurları Kanununun yürürlüğe girmesinden 
önceki hükümler, kazanılmış hak olarak yükseldikleri dereceye uygun 
kadro bulunmayan memurlara, kendi kadrolarında üç üst dereceye ka-
dar yükselerek yeni derecelerine ait aylıklarını almalarına olanak ver-
mekte idi. 657 sayılı Devlet Memurları Kanununun bazı maddelerinin 
değiştirilmesi ve bu kanuna bazı maddeler eklenmesine ve bu kanunun 
kapsamı dışında kalan kamu personelinin avlık Ve ücretlerine dair 
31/7/1970 günlü, 1327 sayılı Kanunun 90. maddesiyle 657 sayılı Ka-
nuna eklenen ek geçici 1. madde ile, bütün memurların yeni sınıflarına 
intbaklarmda uygulanacak esaslar gösterilmis, ek geçici 2. madde ile 
de memurların yeni sınıflan içindeki derecelere ne suretle intibak et-
tirilecekleri belirtilmiştir. 

Söz konusu ek geçici 2. maddenin birinci fıkrasıyla bütün me-
murların kadro aylıklarının tekabül ettiği derecelere intibak ettirile-
cekleri, genel kural olarak, kabul olunduktan sonra, maddenin (b) 
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2 sayılı Kanuıı Hükmünde Kararnamenin geçici 2. maddesinin bi-
rinci fıkrasında (657 sayılı Kanuna 1327 sayılı Kanunla eklenen ek ge-
çici 2. maddenin (b) fıkrası ve diğer intibak hükümlerine göre tes-
bit edilen derece ve kademe aylıklarının ödenmesine 31/5/1973 tari-
hine kadar devam olunur.) ve aynı maddenin üçüncü fıkrasında da 
(Ancak 1/3/1970 - 30/11/1970 tarihleri arasına ait aylık farkları 1327 
sayılı Kanun hükümlerine göre hesaplanarak ödenir.) hükümleri ver 
almaktadır. 

Yukarıda C bendinde verilmesi 'öngörülen iptal ka ran sonunda, 
(1327 sayılı Kanunla eklenen ek geçici 2. maddenin (b) fıkrası hüküm-
lerine göre) intibaklan yapılarak dereceleri tesbit olunanlara, yani kad-
rolan üstünde aylık alanlara, 2 sayılı kanun hükmünde kararnamenin 
ek geçici 2 nci maddesinin (A) fıkrası ile düzenlenen yeni intibak hü-
kümlerinin uygulanması sonucunda saptanan yeni aylık derecelerinden 
dolayı, 1/3/1970 gününden başlayarak fark ödemesi yapılması zorun-
luluğu doğmuş olacağından, bu durumdakilere artık, iptal edilmiş hü-
kümlere göre yapılmış olan intibak dereceleri üzerinden aylık öden-
mesine devam olunması olanağı kalmayacaktır. 

Yine aynı sebeple, bu gibilerin 1/3/1970 gününden 1/11/1970 gü-
nüne kadar olan süreye ait aylık farklarının da, 2 sayılı Kanım Hük-
münde Kararnamenin ek geçici 2. maddesinin (A) fıkrasına göre dü-
zeltilmiş bulunan yeni dereceleri üzerinden ödenmesi zorunlu hale ge-
lecektir. 

Bu açıklamadan, 2 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin geçici 
2. maddesinin birinci fıkrasındaki (1327 sayıh Kanunla eklenen ek ge-
çici 2.-maddesinin b fıkrası) hükmünün artık uygulanamaz duruma dü-
şeceği ve aynı maddenin üçüncü fıkrasının da söz konusu (b) fıkra-
sına girenler (2 sayılı Kanun hükmünde Kararnamenin ek geçici 2. 
maddesinin A fıkrasına girenler) açısından uygulanma olanağı kalma-
yacağı anlaşılmaktadır. 

Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkın-
daki 22/4/1962 günlü, 44 sayılı Kanunun 28. maddesinin ikinci fıkra-
sında, (Ancak, eğer müracaat kanun veya içtüzüğün sadece belirli 
madde veya hükümleri aleyhine yapılmış olup da bu belirli madde veya 
hükümlerin iptali, kanun veya içtüzüğün diğer bazı hükümlerinin veya 
tamamının uygulanamaması sonucunu doğuruyorsa, Anayasa Mahke-
mesi, keyfiyeti gerekçesinde belirtmek şartiyle, kanun" veya içtüzüğün 
bahis konuşu diğer hükümlerinin veya tümünün iptaline karar verebi-
lir) hükmü yer almaktadır. 
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Yukarıdaki açıklamalardan anlaşıldığı gibi iptal kararı sonundaj 
2 sayılı Kanun Hüknfiüride Kararnamenin geçici 2. maddesinin birinci 
ve üçüncü fıkralarının, durumları 1327 sayılı Kanunun ek geçici 2. 
maddesinin (b) fıkrasına girenler (yani 2 sayılı Kanun Hükmünde Ka-
rarnamenin ek geçici 2. maddesinin (A) fıkrasına girenler) açısından 
artık uygulanma olanağı kalmamıştır. Bu nedenle ve uygulamada ka-
rışıklığa yer verilmemesi amacıyla sözü geçen fıkraların, durumları 
söz konusu (b) fıkrasına girenler açısından söz konusu 28. maddenin 
ikinci fıkrası uyarınca iptal edilmelerine karar verilmelidir. 

VII — SONUÇ : 

1 — 30 Aralık 1972 günlü, 14407 sayılı Resmî Gazete'de yayım-
lanmış bulunan 23/12/1972 günlü 2 sayılı Kanun Hükmünde Kararna-
menin geçici 2. maddesinin ikinci fıkrasındaki «aynı süre içinde hak-
kında emeklilik hükümleri uygulanmış olanlara da aylık veya ikramiye 
farkı ödenmez» hükmüne karşı yöneltilen itirazın yetki yönünden red-
dine, oybirliğiyle, 

2 — Aynı maddenin ikinci fıkrasındaki «Bu kararname ile getiri-
len intibak hükümlerinin uygulanması sonunda Devlet memuru (her ne 
suretle olursa olsun görevlerinden ayrılmış bulunanlar dahil) lehine 
doğan durumlar dolayısiyle 1/3/1970 tarihinden 1/6/1973 tarihine kadar 
geçen süre için bir fark ödemesi yapılmaz» hükmünün, 31/7/1970 güıi-
lü, 1327 sayılı Kanunun ek geçici 2. maddesinin (b) işaretli fıkrasında 
yer alanlar açısından Anayasaya aykırı olduğuna ve iptaline, oybirli-
ğiyle, 

3 — İptal hükmünün olayla ve yalnız tarafları bağlayıcı nitelik-
te olması gerekmediğine, Nihat O. Akçakayalıoğlu'nun karşı oyu ile ve 
oyçokluğu ile; 

4 — İptal kararı sonucu olarak, aynı maddenin birinci fıkrasın-
daki «657 sayılı Kanuna 1327 sayılı Kanunla eklenen ek geçici 2. mad-
denin (b) fıkrası ve diğer intibak hükümlerine göre tesbit edilen dere-
ce ve kademe aylıklarının ödenmesine 31/5/1973 tarihine kadar devam 
olunur» ve üçüncü fıkrasındaki «Ancak, 1/3/1970 - 30/11./1970 tarihleri 
arasına ait aylık farkları 1327 sayılı Kanun hükümlerine göre hesap-
lanarak ödenir.» kurallarının, da, yukarıda sözü geçen (b) fıkrasında 
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Görüldüğü gibi kanun, kamu görevlilerinden bazılarının evvelce 
kazandıkları haklar ve geçirdikleri süreleri tam olarak değerlendirir 
ken, hatta bir bölüm memurlar için eskiden kazandıklarının da üs-
tünde yeni haklar tanırken ,eski statünün zorunlu sonucu olarak kad-
rolarında yükseltilmiş memurların büyük bir bölümünün ömürlerinden 
verdikleri yıllarla kazanmış oldukları süreleri değersiz-hale getirmekte 
ve kendilerinin asla sebep olmadıkları, tamamen eski kanundan ileri 
gelme ve yeni kanun ile terk edilmiş bulunan yanlış bir düzeni sadece 
bunların şahıslarına özgü olarak devam ettirmektedir. 

Kazanılmış hakların değersiz kalması ve haklı neden olmaksızın 
kanun önünde eşitsizlik yaratılması sonucunu doğuran bu hükmün 
Anayasanın 2. ve 12. maddelerine aykırılığı açık olduğundan iptaline 
karar verilmelidir.) 

Aynı kararda; iptal üzerine bu gibi memurların durumunu düzen-
leyen bir hüküm kalmayacağı için bir kanun boşluğu meydana gelece-
ğinden, Anayasaya uygun yeni bir düzenlemeye imkân verilmesi maksa-
diyle kararın, yayımı gününden başlayarak altı ay sonra yürürlüğe gir-
mesi kabul olunmuştur. 

Kararın gerekçesindeki açıklamadan anlaşıldığı gibi, kadro üstün-
de aylık alanlara ilişkin olarak 1/3/1970 tarihinden geçerli olmak üze-
re 1327 sayılı Kanunla kabul edilen intibak hükümleri Anayasaya ay-
kırı bulunarak iptal edildiğine göre, bu gibilerin durumlarının yine 
1/3/1970 tarihinden geçerli olmak üzere yeni bir düzenlemeye bağlı 
tutulması, bu yapılırken de, öteki memurlara 1/3/1970 tarihinden ge-
çerli olmak üzere tanınmış hakların bunlara da aynen tanınması ve 
kazanılmış haklarının saklı tutulması suretiyle Anayasanın eşitlik ve 
hukuk Devleti ilkelerine uygun esaslar konulması gerekirdi. 

Her ne Kadar, 23/12/1972 günlü ve 2 sayılı Kararnamenin 4. mad-
desiyle değiştirilen söz konusu ek geçici 2. maddenin A fıkrasiyle, bu 
gibilerin intibak hükümleri Anayasaya uygun biçimde düzenlenmiş ise 
de, kararnamenin geçici 1. ve 2. maddelerinde, yasa koyucunun, bu ka-
rarname ile kabul ettiği öteki yeni intibak hükümlerinden yararlanan 
tüm memurlar araşma, bunların da sokulmuş olması nedeniyle kadro 
üstü aylık alanlara ilişkin intibak düzeltmesinin eylemli olarak 
1/3/1970 tarihinden itibaren geçerlilik kazanması ve ilgililerin bu süre 
içinde yoksun kaldığı kazanılmış haklarından fiilen yararlanmaları ön-
lenmiş ve böylece önceki Anayasa Mahkemesi kararıyle Anayasaya ay-
kın olduğu saptanarak iptal edilmek yoliyle yürürlükten kaldınlması 
öngörülmüş bulunan bir hükmün. 2 sayılı Kanun Hükmünde Karama-



menin geçici 1. ve 2. maddeleriyle, özellikle geçici 2. maddenin iptali 
istenen ikinci fıkrası hükmü ile yürürlükte kalmasının sürdürülmesi 
sağlanmıştır. 

Açıklanan nedenlerle 2 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 
geçici 2. maddesinin ikinci fıkrasının birinci cümlesi hükmünün, 1327 
sayılı Kanunun ek geçici 2. maddesinin (b) işaretli fıkrasında yer alan-
lar, yani kadro üstünde aylık alanlar, (bunlar, Danıştay 5. Daire ka-
rarında belirtildiği gibi, aynı zamanda 2 sayılı Kanun Hükmünde Ka-
rarnamenin ek geçici 2. maddesinin (A) fıkrasında yer almaktadırlar.) 
açısından Anayasanın 2. ve 12. maddelerine aykırılığı meydanda oldu-
ğundan sözü geçen hükmün bu ölçü ve sınır içinde iptal edilmesini 
karar verilmelidir. 

Ç — tplal hükmünün olayla sınırlı ve tarafları bağlayıcı nitelikte 
olması sorunu: 

Anayasanın 152. maddesinde (Anayasa Mahkemesi, diğer mahke-
melerden gelen Anayasaya aykırılık iddiaları üzerine verdiği hükümle-
rin olayla sınırlı ve yalnız tarafları bağlayıcı olacağına da karar vere-
bilir) ilkesi yer almaktadır. 

İncelemeler sırasında, itiraza konu olan hükmün niteliğinin gös-
terdiği özellik açısından söz konusu Anayasa kuralının bu olayda uygu-
lanması gerekip gerekmediğinin üzerinde de durulmuştur. 

Yukarıda (C) bendinde yapılan açıklamalardan da anlaşıldığı gibi 
itiraza konu olan hüküm, sadece davacıya etki yapan nitelikte olma-
yıp eski hükümlere göre kadro üstünde aylık almış olan tüm memur-
lar açısından geçerlidir. Bu bakımdan, kararın olayla sınırlı ve taraf-
ları bağlayıcı nitelikte olarak verilmesi halinde, Anayasaya aykırılığı 
saptanmış bulunan böyle bir hükmün, davacı dışındaki tüm ilgililer üze-
rindeki etkisinin sürdürülmesine, kanunların Anayasaya uygunluğunu 
denetlemekle Anayasaca görevli kılınmış bulunan Anayasa Mahkemesi, 
kendi karariyle, olanak sağlamış olma durumuna geçecektir. 

Kaldıki ortada, kararın olayla sınırlı ve tarafları bağlayıcı nite-
likte verilmesini zorunlu kılan bir neden de bulunmamaktadır. 

Bu nedenlerle Anayasanın 152. maddesinde öngörülmüş bulunan 
söz konusu yetki bu olayda kullanılmamahdır. 

Nihat O. Akçakayalıoğlu bu görüşe katılmamıştır. 

D — İptal ka ran sonunda, 2 sayılı Kanun Hükmünde Kararname-
nin kimi kurallarının uygulanamaz duruma geçmesi sorunu : 
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fıkrasında kadro üstünde aylık almakta olan memurların durumu ele 
alınarak bunların da kadrolarına tekabül eden derecelere intibak etti-
rilmekle beraber aldıkları üst derece aylıklara tekabül eden yeni dere-
celerinin ilk kademe aylıklarının ödenmesi esası benimsenmiş ve fık-
ranın öteki hükümleriyle de aldıkları aylıklara denk kadrolara geçin 
ccye kadar başkaca kademe ve derece ilerlemesi göremiyecekleri esası 
konulmuştur. 

Söz konusu (b) fıkrası hakkındaki bir itiraz üzerine Anayasa Mah-
kemesince verilen 9/5/1972 günlü, 1971/58-1972/22 sayılı kararla, 
fıkra hükmünün Anayasaya aykırı bulunduğu saptanarak iptal edilme-
sine karar verilmiştir. (Resmî Gazete 13/7/1972, sayı : 14244) 

Kararın, gerekçesinde, eski barem kanunlarındaki kadro üstü yük-
selme sisteminin nitelikleri ve özellikleri açıklandıktan sonra hükmün 
Anayasaya aykırılığı, aynen, şu yolda belirtilmektedir. 

(Böylece kendi kadrosunda yükseltilen memur hakkındaki bu iş-
lem yukarıda sayılan yerinde yükselme durumlarında (1) sayılısı dı-
şındaki koşullara dayanmakta ise bu işlemde memura kondurulabilecek 
en ufak bir hata, kusur veya memurun kendisine bağlanabilecek nite-
lik eksikliği de söz konusu değildir. 

Bu, tamamen idarenin yol açtığı düzenleme ve kuruluş bozuklu-
ğunun bir sonucudur. Böyle olunca da memurun işlemin sorumlusu 
durumuna getirtilmesinde kazandığı haklarından yoksun edilmesinin, 
kendisine aynı durumdaki öteki memurlardan değişik ve daha geride 
haklar tanınmasının hukuk devleti ve eşitlik ilkeleriyle bağdâştmlma-
sma olanak yoktur. 

Gerçi kadrosunda yükselenler arasında, yukanda 1 sayısı ile gös-
terilen durumda bulunanlar, yeni kanunların koyduklan çeşitli nitelik-
ler bakımından esasen bu derecelerdeki kadrolu görevlere yükselme-
leri sakıncalı sayılmış olanlar da vardır. Bu bakımdan bu gibilerin 
durumlannın yeni kanuna intibakta saklı tutulmasının hizmet bakı-
mından zorunlu olduğu öne sürülebilir. Ancak söz konusu ek geçici 2. 
maddenin (b) fıkrası, sadece bunlar için değil, bütün yerinde yükse-
len memurları kapsamına alan ve birinci kümenin dışında kalanlar 
bakımından haklı olmayan bir düzenleme getirmiştir. 

ö t e yandan 657 sayılı Kanun, (kadrosunda yükselme) usulünü sa-
kıncalı görerek ve yeni memurluk düzeninin bünyesiyle bağdaşır bul-
mayarak kaldırmışken önceki kanun hükümleri uyannea, memurların 
eylem veya kusurlan nedeniyle değil tamamen idarenin kendi tutu-
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mu yüzünden kadrosunda yükselttiği bir bölüm memurlara, sonuç iti-
bariyle, eski sistemin bir devamı demek olan söz konusu (b) fıkra-
sındaki düzenlemenin reva görülmüş bulunması, kanun önünde eşitlik 
ilkesini de zedelemektedir. Kanunun ek geçici 8. maddesi gözden ge-
çirilirse görülür ki, kamu görevlilerinden bir bölümün yeni derece-
lere intibak ettirilmelerinde, kadrolarında aylık alanlarla, kadro üs-
tünde aylık almakta bulunanlar arasında böyle bir ayrım yaratılmamış, 
her iki kümedekilerin aldıkları aylık derecelerine göre yeni derecelere 
intibak ettirilmeleri, eski aylıklarında geçirilen sürelerinde yeni de-
recelerdeki kademe yükselmelerinde sayılması ilkesi kabul edilmiştir. 

Ayrıca 657 sayılı Devlet Memurları Kanununa değişiklik getiren 

söz konusu 31/7/1970 günlü, 1327 sayılı Kanununun başka maddelerinde 
de bu ve benzer durumlardaki kazanılmış hakların değerlendirildiği, 
üstelik bir bölüm görevlilere eski hükümlere göre kazandıklarından da 
daha üstün haklar tanınmış olduğu görülmektedir. 

Sözgelimi : 
1 — Ek geçici 2. maddenin (d) ve (e) fıkralarmda, önceki kanun 

döneminde ihtisas ve istisna mevkiinde bulunup da işgal ettikleri kad-
roları henüz kazanılmış hak olarak almamış olanların ve terfian tayin 
edildikleri kadro aylığı ile kazanılmış hak olan derece aylıkları ara-
sındaki farkı tazminat olarak alanların intibaklarının kadro derecele-
rine göre yapılması esası kabul edilmek suretiyle eski kanundaki ayrı-
calı durumları, daha da pekiştirilerek sürdürülmüştür. 

2 — Ek geçici 2. maddenin ( f ) bendi ile ek geçici 3. ve 4. mad-
delerde, eski hükümlere göre bareme tabi hizmet sayılmayan ve ba-
rem dereceleri bakımından etkili olmayan D ve E cetvellerinde geçen 
hizmetlerin, üstelik Devlet dışında geçen hizmetlerin bir bölümünün, 
değerlendirilmek suretiyle yeni intibaklarda sayılması kabul edilmiştir. 

3 — Ek geçici 5. madde ile, kadroya intibak ettirilen memurların 

önceki derecelerinde geçirdikleri sürelerin tamamı yeni derecelerde 
değerlendirilerek kademe ilerlemesi verilmiştir. 

4 — Yukarıda da değinildiği gibi ek geçici 8. maddede yer alan 
bir bölüm kamu görevlilerinden eski hükümlere göre kadrolarında yük-
selmiş olanların durumları, aldıkları üst derece aylıklar üzerinden 
yeni kadro derecelerine intibak ettirilmek suretiyle düzeltilmiş ve eski 
üst derece aylıklarda geçirdikleri sürelerin tamamının da yeni derece-
lerin kademe yükselmeleri bakımından sayılmasına gidilmiştir. 
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yazılı olanlar açısından art ık uygulanmamaları gerektiğinden 22/4/1962 
günlü, 44 sayılı Kanunun 28. maddesinin ikinci f ıkrası uyarınca yalnız 
sözü geçenler bakımından iptallerine, oybirliği ile, 

8/10/1974 gününde kara r verildi. 

Başkan 
Muhittin Taylan 

üye 
Ahmet Akar 

Üye 
Muhittin Güriln 

Üye Şevket Müftügil 

Başkanvekili 
Kâni Vrana 

Üye 
Halit Zarbun 

Üye 
Lûtfi Ömerbaş 

Üye 
Kemal Berkem 

Üye 
Abdullah Untr 

Üye 
İhsan Ecemiş 

Üye 
Ahmet Koçak 

Üye 
Hasan Gürsel 

Üye 
Nihat O. Akçakayalıogtu 

Üye 
Ahmet Salih Çebi 

Üye Ahmet H. Boyacıoğlu 

KARŞIOY YAZISI 

31/5/1974 tarihinde görevde olmayanlara uygulatmamakla 12 sa-
yılı kararname, 2 sayılısının intibak ilkelerini belli kimselere yöneltmiş 
ve bu hal mahkememiz kararının, onu isteyenle sınırlı tutulmasını gerek-
tirmiştir . 

Üye 

Nihat O. Akçakayalıoğlu 

N O T : 29.1.1975 günlü, 15133 Sayılı Resmî Gazetede Yayımlanmıştır. 
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Esas No: 1974/31 

Karar N o : 1974/43 

Karar günü: 24/10/1974 

İtiraz yoluna başvuran mahkeme: Antalya 1 inci Asliye Hukuk 
Mahkemesi. 

İtirazın konusu: 2/7/1964 güşlü, 492 sayılı Harçlar Kanununa bağ-
lı (1) sayılı «Yargı Harçları»na ilişkin tarifenin «Mahkeme Harçları» 
kesiminde «Karar ve ilâm Harçlajn başlıklı III. Bölümünün, 29/7/1970 
günlü 1318 sayılı Finansman Kanununun 105. maddesi ile değişik «Mak-
tu Harçlar» başlığını taşıyan (2) sayılı fıkrasının (a) bendinde yer alan 
(davanın reddi kararlarından 15,— TL. maktu harç alınır) yolundaki 
kuralın iptali istenmiştir. 

I — OLAY: 

Antalya 1 nci Asliye Hukuk Mahkemesinde bir bölük süs eşyasmm 
geri verilmesi, olmazsa değerleri 6.900,— liranın tahsili istemi ile açıl-
mış bulunan esas 1973/1723 sayıda kayıtlı davanın 25/2/1974 günlü du-
ruşmasında davacı vekilinin davadan feragat ettiklerini bildirmesi ve 
davacının da bu nedenle davanın reddedilmesini istemesi üzerine, Mah-
keme feragat nedeni ile davanın reddine ve davacıdan 15,— TL. harç 
alınmasına karar verilmesi gerektiğini belirterek, bu harem belli edil-
mesinde uygulanan Kanun Kuralı olması bakımından 2/7/1964 günlü 
Harçlar Kanununa bağlı (1) sayılı «Yargı Harçları» na ilişkin Tarifenin 
«Mahkeme Harçları» kesiminde «Karar ve ilâm Harçları» başlıklı 
III. bölümünün 29/7/1970 günlü 1328 sayılı Finansman Kanununun 
105 inci maddesi ile değişik «Maktu Harçlar» başlığını taşıyan (2) sayılı 
fıkrasının (a) bendinde yer alan (davanın reddi kararlarından 15,— TL. 
maktu harç almır) yolundaki kuralın, Anayasa'nm Başlangıç bölümü ile 
ruhuna ve 12 nci maddesine aykırı olduğu kanısıyla Anayasa'nm değişik 
151 ve 22/4/1962 günlü, 44 sayılı Kanunun 27. maddeleri uyarınca ip-
taline karar verilmesi için itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine başvur-
muş bulunmaktadır. 

II — İTİRAZIN GEREKÇESİ: 

Mahkemenin itirazının gerekçesi şöyledir: 

«Davacı vekili vekâletnamesindeki yetkisine dayanarak Ayşe Bürge 
aleyhine açılmış olan 6.900,— liralık eşyanın aynen veya bedelen kendi-
lerim verilmesine dair davadan feragat etmiştir. Feragat Hukuk Yarp-
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bulunduğu ortadadır. Bu itibarla sözügeçen hükmün, bu ilkelerden her-
hangi birisine aykırılığından söz edilemez. 

Öte yandan bu farklı hükümlerle, Anayasa'nın 12 nci maddesinin 
2 nci fıkrasında yasaklanan cinsten bir imtiyaz yaratıldığı da öne sürü-
lemez. 

Çünkü Harçlar Kanununa ekli bulunan tarifede, harca bağlı tutu-
lan vargı işleri ve bunlardan ne ölçü ve miktarda harç alınacağı belirtil-
mekte ise de, gerek nisbî ve gerekse maktu harçların kimden alınacağı, 
yani harcın yükümlüsü gösterilmediğinden, iptali istenen hükümde da-
vanın tarafları yönünden bir ayrıcalık öngörülmüş değildir .Buna karşı-
lık, bu tarifede yazılı harçların kimden alınacağı konusu 492 sayılı Harç-
lar Kanununun 11 inci maddesi ile saptanmıştır. Bu maddeye göre ge-
nel olarak yargı harçlarının davayı açan veya harca konu olan işlemin 
yapılmasını isteyen kişilerce ödenmesi yükümlülüğü konulmuş olup, bu 
Yasa da, ölçü ve miktarları davanın taraflarına göre değişebilen bir harç 
alınması öngörülmemiştir. Bu bakımdan, olayımızda olduğu gibi, konu-
su belli bir değerle ilgili bulunan davalarda, davanın kabulü ile vazgeç-
me nedeniyle reddi halleri, nitelikleri esas alınarak ilke olarak birbirleri 
ile aynı tutulmadığı gözönünde bulundurulduğunda, Harçlar Kanunu-
nun da davamn tarafları arasında ayrıcalıklı bir durum yarattığından 
söz edilemez. 

Aslında, (İlâm Harçları), Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 
423 üncü maddesi ile (Yargılama Giderleri) arasmda sayılmış ve 417 nci 
maddesi ile de bu giderlerin davada haksiz çıkacak taraftan alınması ön-
görülmüş bulunduğundan, olayımızdaki gibi konusu belli bir değerle il-
gili bulunan davalarda, kabul halinde hüküm altına alınan anlaşmazlık 
konusu değer üzerinden miktarı Harçlar Kanununa ekli tarife uyarınca 
belirlenecek harcın haksız çıkması yüzünden davalıya veya davamn vaz-
geçme nedeniyle reddi halinde ise haksız sayılması bakımından Harçlar 
Yasasına bağlı tarifede gösterilmiş bulunan 15, TL. smdan ibaret maktu 
harcın davacıya yükletilmesi Harçlar Kanununun değil, Hukuk Usulü 
Muhakemeleri Kanununun bir gereği bulunmaktadır. 

Yukarıdaki açıklamalarda görüldüğü üzere, her iki halde de bir 
harç alınması, esas olarak vardır. Bu nedenle iki hal arasında ayınmh 
bir durum yaratılmış değildir. Ancak iki hal arasında nitelik yönünden 
bir ayırım bulunmaktadır. Birincisinde davalının haksızlığı ölçüsünde 
ve diğerinde ise davacının, soyut olarak haksız sayılarak maktu bir harç 
ile yükümlü tutulması gibi birbirinden başka esasa dayanılmaktadır. O 
halde birisinde nisbî ve diğerinde maktu harç alınması, bu nitelik ayırı-
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mı dayanak alınarak kanunca öngörülmüş demektir. Çünkü, nisbî harç 
belli bir değere ilişkin davanın hüküm altına alman bölümü ile orantılı 
olarak hesap edilmekte, davanın kabul olunmayan bölümü ise, bir harcı 
gerektirmemektedir. Bu yüzden, davanın tüm reddi halinde belirlenecek 
harca, maktu harç denmesi ve tarifede böylece gösterilmesi de doğru-
dur. Şu yönünde ayrıca belirtilmesinde yarar va rd ı r : harç bir ceza yap-
tırımı olmayıp yukarıda da işaret edildiği üzere kamu hizmetlerinden 
olan yargı çalışmalarında elde edilen yarar ölçüsünde kanunla konulan 
bir çeşit malî yükümlülüktür. Bu nedenle de Yasanın harcı .sağlanan ya-
rar ölçüsünde taraflara ayırımlı miktarlarda yüklemesi de doğaldır. 

Anayasanın itiraz yoluna başvuran Mahkemece dayanılan 12 nci 
maddesinin birinci fıkrasındaki eşitlik deyimi ile salt ve doğal değil, sa-
dece hukuksal, yani kanun önünde eşitlik ilkesi kastedilmiştir. Madde-
nin .ikinci fıkrasında yer alan «Hiç bir kişiye, aileye, zümreye veya sınıfa 
imtiyaz tanınamaz.» hükmü ile de aynı durumda bulunan kişilerden ve-
ya topluluklardan bir bölümüne diğerlerinden daha çok veya daha geniş 
hak ve yetkiler tanınarak kanun önünde eşitlik ilkesinin bu yolla zede-
lenmesi önlenmekle, birinci fıkra hükmü başka bir yönden açıklanmak-
tadır. 

o 
Kanun önünde eşitlik ise, bütün yurttaşların hepsinin, her yönden 

aynı hükümlere bağlı tutulmaları demek değildir. Bir bölük yurttaşla-
rın başka hükümlere bağlı tutulmaları, haklı bir nedene ve ayrıma da-
yanmakta ise, böyle durumlarda kanun önünde eşitlik ilkesinin zedelen-
miş olmasından söz edilemez. Aslında, insanlar arasında yaradılış, çalış-
ma gücü veya sağlık gibi bakımlardan veya nitelikçe bunlara eşit neden-
lerden ötürü bir çok ayrım bulunduğu ortadadır. Çünkü, bütün bu ayrı 
tutmalar açıklanan haklı nedenlerin bir sonucudur. 

Özetlenecek olursa, kanun koyucu tarafından harçların niteliği ve 
kamu hizmetlerinin başta gelenlerinden bulunan yargı çalışmalarında 
tarafların yararlanmaları esas tutularak konusu değerle ilişkili dava-
larda davanın kabulü ile vazgeçme nedeniyle reddi halleri arasındaki ni-
telik ayrımı gibi haklı bir nedene dayanmak yolu ile tarifede, birisinde 
nisbî diğerinde maktu harç yükletilmesinin öngörülmesi, Anayasa'nm 
gerek 12 nci maddesine ve gerek diğer bir buyurucu ve yasaklayıcı hük-
müne avkırı düşmez. 

VI — SONUÇ: 

2/7/1964 günlü, 492 sayılı Harçlar Kanununa bağlı (1) sayılı «Yar-
gı Harçları»na ilişkin tarifenin «Mahkeme Harçları» kesiminde «Karar 
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rpayı mümkün kılacak demokratik hukuk devletini bütün hukuk! ve sos-
yal temelleri ile kurmak için; 

Türkiye Cumhuriyeti Kurucu Meclisi tarafından hazırlanan bu Ana-
yasayı kabul vş ilân ve onu, asıl teminatın vatandaşların gönüllerinde ve 
iradelerinde yer aldığı inancı ile, hürriyete, adalete ve fazilete âşık evlât-
larının uyanık bekçiliğine emanet eder.» 

2 — Anayasanın dayanılan 12 nci maddesi: 
«Madde 12. - Herkes, dil, ırk, cinsiyet, siyasî düşünce, felsefî inanç, 

din ve mezhep ayırımı gözetilmeksizin, Kanun önünde eşittir.» 

Hiçbir kişiye, aileye, zümreye veya smıfa imtiyaz tanınamaz.» 

3 — Konu ile ilgili Anayasa Kura l ı : 

«Madde 61 — Herkes, kamu giderlerini karşılamak üzere, malî gü-
cüne göre, vergi ödemekle yükümlüdür. 

Vergi, resim ve harçlar ve benzeri malî yükümler ancak kanunla ko-
nulur. 

Kanunun belli ettiği yukarı ve aşağı hadler içinde kalmak, ölçü ve 
esaslara uygun olmak şartiyle, vergi, resim ve harçların muafiyet ve is-
tisnalariyle nisbet ve hadlerine ilişkin hükümlerde değişiklik yapmaya, 
Bakanlar Kurulu yetkili kılınabilir.» 

IV — İLK İNCELEME : 

Anayasa Mahkemesi; Muhittin Taylan, Kâni Vrana, Kemal Berkem, 
İhsan Ecemiş, Ahmet Akar, Ziya önel, Abdullah Üner, Ahmet Koçak, 
Muhittin Gürün, Lütfü Ömerbaş, Hasan Gürsel, Ahmet Salih Çebi, Şev-
ket Müftügil, Nihat O. Akçakayalıoğlu ve Ahmet H. Boyacıoğlu'ndan ku-
rulu olarak 24/9/1974 günlü toplantısında, İçtüzüğün 15 inci maddesi 
uyarınca yaptığı ilk incelemede: dosyanın eksiği bulunmadığı ve itiraz 
konusu yasa kuralının Mahkemenin, yöntemine uygun biçimde açılıp 
görmekte olduğu davada uygulama durumunda bulunduğu anlaşıldığın-
dan, işin esasının incelenmesine oybirliğiyle karar verilmiştir. 

V _ ESASIN İNCELENMESİ: 

İtirazın esasına ilişkin rapor, Antalya 1 nci Asliye Hukuk Mahkeme-
sinin 18/7/1974 günlü, 1974/1723 esas sayılı yazısı ile tamamlanarak 
gönderilen itiraz dosyası içindeki belgeler, itirazın gerekçesi, itiraz ko-
nusu yasa kuralı ile Anayasanın dayanılan kuralı ve başlangıç Bölümü; 
bunlarla ilgili gerekçeler ve Yasama Meclislerindeki görüşmelere ilişkin 
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tutanaklar ve ilgili öteki metinler incelenerek, gereği görüşülüp düşü-
nüldü : 

Mahkeme itirazının gerekçesinde, her ne kadar Anyasa'nm Başlan-
gıç Bölümü ile ruhundan da dolaylı bir biçimde söz etmiş ise de, gerek-
çenin incelenmesinden de anlaşılacağı üzere, kamu hizmetlerinin başta 
gelenlerinden bulunan yargı çalışmalarından Devletin harç adı altında 
bir çeşit vergi almasını ilke olarak yerinde görmekle birlikte itirazın esa-
sını, davanın kabulü halinde davalıya yükletilecek nispî harç ile davanın 
vazgeçme nedeni ile reddi üzerine davacıdan alınacak maktu harç mik-
tarları arasında bir ayrım bulunması yüzünden oluşan ayrıcalıklı durum 
nedeniyle Anayasanın (Eşitlik) kenar başlığım taşıyan 12 nci maddesin-
deki ilkelere dayandırmış bulunduğundan .konunun sadece bu madde 
yönünden incelenmesi ile yetinilmesi uygun olacaktır. 

Gerçekten, Anayasanın 61 inci maddesinde, Devletin, kanunlarla 
(harç) niteliğinde gelir sağlıyabileceği açıkça gösterilmiş olduğuna idare 
hukukunun ve maliye biliminin genel kurallarına göıe de, bazı kamu 
hizmetlerinden doğrudan doğruya yararlanan kişilerden kanunla belir-
tilen miktarlarda alman ve özel nitelikte bir çeşit vergiden ibaret olan 
paralar (harç) olarak adlandırılmakta bulunduğuna göre, 2/7/1964 gün-
lü ve 492 sayılı Harçlar Kanunuyla, yargı çalışmalarından, davalı veya 
davacı olarak doğrudan doğruya yararlanmakta olan kişilerden (harç) 
adı altında bir para alınmasının kural olarak Anayasa'nıri herhangi bir 
ilkesine aykırılığından söz edilmesi mümkün değildir. 

Olayda uygulanması gerekli hükme göre, davanın kabulü veya da-
vadan vazgeçilmesi nedeni ile reddi halinde alınacak harçların birbirin-
den farklı olarak saptanmış bulunmasının Anayasa'nın 12 nci madde-
sindeki eşitlik ilkesine aykırı olup olmadığı sorununa gelince: 

Yukanki açıklamada da görüldüğü gibi itirazın esasını, bir hukuk 
davasının vazgeçme nedeni ile reddi halinde davacıdan alınan maktu 
harç ile, davanın kabulü halinde davalıdan alman nisbî harç arasında, 
hem uygulanan kural hem de harem miktarı bakımından büyük ölçüde 
ayrım bulunmasının Anayasa'nm eşitlik ilkesine aykırı bulunduğu dü-
şüncesi teşkil etmektedir. 

Harçlar Kanununun sözkonusu hükümlerindeki ayırımlığm, Anaya-
sa'nm eşitlik ilkesini düzenleyen 12 nci maddesinin 1 inci fıkrasında sa-
yılan nedenlerden hiçbirisine dayanmadığı, sadece (davadan vazgeçil-
mesi nedeni ile reddi) veya (davarım kabulü) gibi birbirinden farklı iki 
hukukî işlemin nitelikleri gözönüne alınmış olmasından ileri gelmekte 
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lama Usulü Kanununa göre kesin bir hükmün bütün hukukî sonuçlarım 
doğurur. Buna göre bu halde 492 sayılı Harçlar Kanununun 1 sayılı. Ta-
rifesinin 3 No. lu (karar ve ilâm harcı) bölümünün ikinci kısmanın a 
bendine göre davacıdan 15,— lira harç alınması zorunluğudur. Zira dava 
feragat nedeniyle reddedilecektir. Fazla alman peşin harç geri verilecek-
tir. 

Dava kabul euııecek olsaydı, sözü geçen Kanunun 3 nolu bölümü-
nün a bendine göre toplam 177,— lira harem davalı Ayşe Bürge'den tah-
sili gerekecektir. Görülüyor ki Harçlar Kanununda yargı harçları bakı-
mından davanın kabulüyle reddi halinde alınacak harç miktarı yönün-
den farklı esaslar benimsenmiştir. Diğer bir tabirle gerek sabit görül-
mediğinden, gerekse feragat edildiğinden dava reddedilecek olursa da-
vacıdan sadece 15,— lira red harcı alınacaktır. Dava sabit görüldüğü tak-
dirde ise davalıdan alınması gereken harç miktarı fazla olacaktır. 

Yargı yetkisi Devletin başta gelen görevlerinden birisidir. Devlet 
bunu mümkün olan en ucuz şekilde bağımsız mahkemeler ve yargıçlar 
vasıtasiyle sağlar, ancak bunun yapılması sırasında gerek davacı ve ge-
rekse davalı olan kimseler arasında herhangi bir farklılık ve ayrıcalık 
tanınamaz. Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının başlangıç bölümüyle 
(herkes dil, ırk, cinsiyet, siyasî düşünce, felsefi inanç, din ve mezhep 
ayırımı gözetilmeksizin Kanun önünde eşittir. Hiç bir kişiye, aileye, züm-
reye veya. sınıfa imtiyaz tanınamaz) hükmünü .taşıyan 12 nci maddesi ve 
Anayasanın ruhu buna engeldir. 

Herkes dava açarken bunun sonuçlarını peşinen kabul etmeye ha-
zır olmak gerekir. Nasıl ki dava sabit sayılınca bütün yargılama gider-
leri davalıdan almıyorsa, davanın reddi halinde aynı masraflara davacı-
nın katlanması gerekir. Bu harç yönünden öyle olmalıdır. Kaldı ki her 
zaman haklı olan hiç değilse haklı olduğuna gerçekten inanan kimseler, 
dava açmamaktadırlar. Kanunların boşluklarından yararlanma, bir 
hakkın alınmasını geciktirme karşıdakini baskı altmda tutmak gibi çe-
şitli nedenlerle dava açıldığı da görülmektedir. Kanunlar kötü niyetli 
kimseleri korumaz. Kaybedilen her dava elbette haksız olduğundan de-
ğildir. Kanıtlanamadığından, zaman aşımından sair nedenlerden dava-
nın reddedildiği olmaktadır. Ancak sabit görülen her dava da her zaman 
onun doğru ve haklı olduğunu göstermez. Onun için hak almanın, dava 
açmanın, ucuz olması gerekeceği şeklindeki bir düşünce farklı harç alın-
masını haklı" göstermez. 

Yukarıdaki nedenlerle davanm reddi halinde 15,— lira red harcı 
alınmasına dair olan 492 sayılı Harçlar Kanununun yargı harçlariyle ilgi-
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Ii I sayılı Tarifesinin 3 üncü bölümünün 2 nci kısmının a bendinin Tür-
kiye Cumhuriyeti Anayasasının başlangıç bölümüyle 12 nci maddesin-
deki eşitlik ilkesine Anayasanın ruhuna aykırı görüldüğünden bu hük-
mün iptali için re'sen Yüksek Anayasa Mahkemesine başvurulmasına, bü-
tün belgelerin suretleri çıkartılıp dosya halinde durumun Yüksek Anaya-
sa Mahkemesine arzına masrafların davacı vekilinden alınmasına, veri-
lecek karar sonucunun beklenmesine, bu sebeplerle yargılamanın 
18/7/1974 Perşembe saat 8.00 e bırakılmasına karar verilmiştir.» 

III — YASA KURALLARI: 
A) İptali istenen yasa kura l ı : 

2/7/1964 günlü, 492 sayılı Harçlar Kanununa bağlı (1) sayılı 
«Yargı Harçları»na ilişkin Tarifenin «Mahkeme Harçları» kesimmde 
«Karar ve İlâm Harçları» başlıklı III . bölümünün, 29/7/1970 günlü, 1318 
sayılı Finansman Kanununun 105 nci maddesi ile değişik «Maktu Harç-
lar» başlığım taşıyan (2) sayılı fıkrasının itiraz konusu yapılan kuralı 

.içeren (a) bendi şöyledir: 

«(a) 1 nci fıkra dışında kalan davalarla, taraf teşkiline imkân bu-
lunmayan davalarda ve davanın reddi kararı ile icra tetkik mercilerinin 
1 nci fıkra dışında kalan kararlarından (15,— TL)» 

B) İtirazın dayandığı Anayasa Kural lar ı : 

1 — Anayasanm BAŞLANGIÇ Bölümü: 

«Tarihi boyunca bağımsız yaşamış, hak ve hürriyetleri için savaş-
mış olan; 

Anayasa ve hukuk dışı tutum ve davranışları ile meşruluğunu kay-
betmiş bir iktidara karşı direnme hakkını kullanarak 27 Mayıs 1960 Dev-
rimini yapan Türk Milleti; 

Bütün fertlerini, kaderde, kıvançta ve tasada ortak, bölünmez bir 
bütün halinde, millî şuur ve ülküler etrafında toplayan ve milletimizi, 
dünya milletleri ailesinin eşit haklara sahip şerefli bir üyesi olarak millî 
birlik ruhu içinde.daima yüceltmeyi amaç bilen Türk Milliyetçiliğinden 
hız ve ilham alarak ve; 

«Yurtta Sulh, Cihanda Sulh» ilkesinin, Millî Mücadele ruhunun, 
millet egemenliğinin, Atatürk Devrimlerine bağlılığın tam şuuruna sa-
hip olarak; 

İnsan hak ve hürriyetlerini, millî dayanışmayı, sosyal adaleti, fer-
din ve toplumun huzur ve refahını gerçekleştirmeyi ve teminat altına al-
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ve î lâm Harçları» başlıklı I I I . bölümünün, 29/7/1970 günlü, 1318 sayılı 
Finansman Kanununun 105 inci maddesi ile değişik «Maktu Harçlar» 
başlıklı (2) sayılı fıkrasının (a) işaretli bendinde yer alan (davanın 'red-
di kararlarından 15,— TL. maktu harç alınır) yolundaki kuralın A rıya-
sa'ya aykırı olmadığına ve itirazın reddine 24/10/1974 gününde 'jvbir-
liği ile karar verildi. 

Başkan 
Muhittin Taylan 

Üye 
Halit Zarbun 

Üye 
Muhittin Gürün 

Üye Şevket MüftügU 

Başkanvekili 
Kâni Vrana 

Üye 
Ziya One' 

Üye 
Kemal Berkem 

Üye 
Abdullah linet 

Üye Üye 
Lûtfi Ömerbaş Hasan Gürsel 

Üye 
Nihat O. Akçakayahoğlu 

Üye 
Ahmet Ak.sr 

Üye 
Ahmet Koçak 

Üye 
Ahmet Saliîı O- h 

Üye 
Ahmet H. Boyacıoğlu 

NOT : 25.2.1975 günlü, 15160 sayılı Resmî Gazetede yayımlanmıştır. 



E s a s S a y ı s ı : 1 9 7 4 / 2 6 

Karar Sayısı : 1974/48 

Karar Günü : 21/11/1974 

İptal davasını açan : Adalet Partisi Millet Meclisi Grubu. 

İptal davasının konusu : 1/6/1974 günlü, 14902 sayılı Resmî Gazete'-
de yayımlanan 30/5/1974 günlü, 1823 sayılı (1974 Yılı Bütçe Kanunu) 
nün 5. maddesinin (b) bendinin ikinci fıkrasının, 22. maddesinin (a) 
bendinin, 50., 51., 61., 70., 71., 81., 84., 92. maddelerinin, aşağıda kendi 
bölümlerinde gösterilen Anayasa maddelerine aykırı oldukları öne sürü-
lerek iptallerine karar verilmesi istenilmiştir. 

I — Davacının gerekçesi özeti : 

1974 Yılı Bütçe Kanununun; 

1 — 5. maddesinin b bendinin ikinci fıkrası hükmü, 1050 sayılı 
Muhasebei Umumiye Kanununun, 2490 sayılı Artırma, Eksiltme ve İhale 
Kanununun ve 4876 sayılı Artırma, Eksiltme ve İhale Kanununa ek Ka-
nunun bir kısım hükümlerini değiştirdiğinden Anayasa'nın 64., 92., 94. ve 
126. maddelerine, 

2 — 22. maddesinin (a) bendi hükmü, 657 sayılı Devlet Memur-
ları Kanununun 33. maddesini değiştirici nitelikte olduğundan Anaya-
sa'nm 64., 92., 93., 94. ve 126. maddelerine, 

3 — 50. maddesi, 30/9/1960 günlü ve 91 sayılı Devlet Planlama 
Teşkilâtının Kurulması Hakkındaki Kanunun 15. maddesini değiştirici 
ve ayrıca Anayasa'nm 129. maddesi hükmünü bertaraf edici nitelikte 
olduğundan Anayasa'nın 64., 92., 93., 94. ve 126. maddelerine, 

4 — 51. maddesi, kamu fonlarının bütçe yolu ile başka kesimlere 
aktarılması imkânı getirilirken aranılan yasal yollara uyulmaması ve 
Sayıştay denetimi dışına çıkılması nedeniyle Anayasa'nın 5., 64., 126. ve 
127. maddelerine, 

5 — 61. maddesinin T. C. Merkez Bankasından alınacak avansa 
ilişkin olan hükmü, 14/1/1970 günlü ve 1211 sayılı Kanunun 50. madde-
sini; 70. maddesi de, aynı Kanunun 40. maddesini değiştirici nitelikle ol-
duklarından, Anayasa'nın 64., 92., 93., 94. ve 126. maddelerine, 

6 — 7 1 . maddesi, 5434 sayılı T .C. Emekli Sandığı Kanununun 17.-
maddesini değiştirici nitelikte olduğundan, Anayasa'nm 64., 92., 93! ve 
126. maddelerine, 
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7 — 81. maddesi, 440 sayılı iktisadî Devlet Teşekkülleriyle Mües-
seseleri ve iştirakleri Hakkındaki Kanunun 3. maddesini ve iktisadî 
Devlet Teşekkülleri Kuruluş Kanunlarının sermaye ile ilgili hükümlerini 
değiştirici nitelikte olduğundan Anayasa'nın 64., 92., 93., 94. ve 126. mad-
delerine, 

8 — 84. maddesi, Türk Ticaret Kanununun 288. maddesini değiş-
tirici nitelikte olduğundan Anayasa'nın 64., 92., 93., 94. ve 126. madde-
lerine, 

9 — 92. maddesi, 7/2/1967 şünlü ve Ş28 sayılı ithalden Alınacak 
Damga Resmî Kanununun 26/12/1972 günlü ve 1648 sayılı Kanunla de-
ğişik 2. maddesinin 4. fıkrasını değiştirici nitelikte olduğundan Anaya-
sa'nm 64., 92., 93., 94. ve 126. maddelerine. 

Aykırı bulunmaktadırlar. Şöyleki: 

Bütçe kanunları ile diğer kanunlarda değişiklik yapılamaz. Anaya-
sa'nın, Türkiye Büyük Millet Meclisinin görevlerini belirten 64. madde-
sinde; (kanun koymak, değiştirmek ve kaldırmak) ile (bütçe kanun ta-
sarılarını görüşülüp kabul etmek) işleri birbirinden ayrı birer görev ola-
rak sayılmış ve 92., 93. maddelerinde, kanunların Meclislerde görüşül-
mesi ve kabulü ile ilânına ilişkin kurallar, 94. maddesinde ise bütçe ka-
nunlarına ilişkin bu konulardaki kurallar değişik biçim ve niteliklerde 
düzenlenmiştir. 

Söz konusu Anayasa kuralları karşısında kanun konusu olacak ku-
ralların bütçe kanunlarına konulması mümkün olmadığı gibi, kanun ile 
konulmuş bir kuralın bütçe kanunu ile değiştirilmesi veya kaldırılması 
da mümkün değildir. 

Esasen. Anayasa'nın 126. maddesi de bütçe kanunlarına bütçe ile 
ilgili hükümler dışında hiçbir hüküm konulmasını kabul etmemektedir. 

Öte yandan Anayasa'nın 127. maddesindeki kural karşısında Sayış-
tay denetiminden uzaklaştırma imkânı ve usulleri Anayasa'ya aykırı 
olur. 

Esasen Anayasa Mahkemesinin 7/1/1969, 25/10/1969, 6/7/1971 gün-
lü ve (1968/24-1969/4), (1967/41-1969/57, (1971/19-1971/62 sayılı kararla-
riyle de, bunlara benzer nitelikteki hükümler, açıklanan Anayasa kural-
larına aykın görülerek iptal edilmişlerdir. 

Bu nedenlerle 1974 yılı Bütçe Kanununun, Anayasa hükümlerine ve 
Anayasa Mahkemesi İçtihatlanna aykın bulunan söz konusu hükümle-
rinin iptallerine karar verilmesi gerekir. 
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17 — Yasa metinleri : 

1 — Davaya komi olan kanun kuralları: 

30/5/1974 günlü, 1823 sayılı (1974 yılı Bütçe Kanunu) nun iptali da-
va edilen maddeleri şöyledir: 

(Madde 5 — Maliye Bakanı, 

a) Harcamalarda tasarrufu sağlamak, 

b) Tutarlı, dengeli ve etkili bir bütçe politikası yürütmek amacı ile 
giderlere ilişkin kanun, tüzük, yönetmelik ve kararnamelerin uygula-
malarını düzenlemek üzere gerekli tedbirleri almak ve standartları tes-
bit etmekle görevli ve yetkilidir. 

Ayrıca programlarda yer alan hizmetlerin verimli ve etken bir bi-
çimde gerçekleşmesini sağlamak için; 1050, 2490 ve 4876 sayılı kanunlar-
la tesbit edilmiş miktarları, 1974 malî yılında geçerli olmak kaydiyle, 
hizmetin gereğine ve ekonomik konjonktüre uygun olarak 10 katına ka-
dar yükseltmeye yetkilidir. 

Bu madde hükümleri katma bütçeler hakkında da uygulanır.) 

Bu maddenin «ayrıca programlarda yer alan...» diye başlayan ikin-
ci fıkrası hükmünün iptali istenilmektedir. 

(Madde 22/a — 657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 33 üncü 
maddesinin kadro cetvellerinin bütçe kanunlarına eklenmesine ilişkin 
hükmü, Maliye Bakanlığı ve Devlet Personel Dairesince müştereken tes-
bit edilecek esaslara göre unvan standardizasycmunu sağlayacak şekilde 
düzenlenecek kadro cetvellerinin Bakanlar Kurulunca onaylanarak yü-
rürlüğe konulmasına kadar ertelenmiştir. Onaylanan kadro cetvelleri bu 
kanuna eklenmiş sayılır. Bu suretle eklenmiş bulunan kadro cetvellerin-
de personelin durumuna uygun kadro tahsis edilememesi halinde, ka-
nun hükmünde kararnamelere göre intibakı yapılan personelin aylıkları, 
kadro cetvellerinde kendileri için gösterilen standart kadrolara müste-
niden 5 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin geçici 4 üncü maddesi-
ne göre ödenir.) 

(Madde 50 — Maliye Bakanlığı bütçesinin «1930-malî transferler» 
programının «09-Diğer malî transferler» alt programının «003 Yatırım-
ları hızlandırma fonu» faaliyetindeki ödenekten, 1974 programının uv-
gulanması, izlenmesi ve koordinasyonuna ilişkin kararname hükümleri-
ne göre, 1974 programına ek olarak kabul olunacak projelerle REMO 
programlarına harcanmak üzere genel bütçeli dairelerle katma bütçeli 
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idarelerin hizmet programlarında mevcut veya yeniden açılacak pro jele-
rin ilgili harcama kalemlerine aktarma yapmaya Maliye Bakanı yetkili-
dir. Gerektiğinde, bu ödenek Maliye Bakanınca iki katma kadar artırı-
labilir. 

Bu madde hükmü, esas itibariyle giderlerini kendi giderleriyle kar-
şılayan ve sadece belli amaçlarla genel bütçeden Hazine yardımı alan 
katma bütçeler için uygulanmaz). 

(Madde 5* — Maliye Bakanlığı bütçesinin (930) uncu programının 
(05) inci alt pprogrammın (005) «Küçük tasarrufları yatırma, yöneltme 
ve halkı yatırıma teşvik fonuna yardım» ödeneğinden, Devlet Planlama 
Teşkilâtının görüşü alınmak suretiyle Maliye Bakanlığı tarafından tesbit 
edilecek projeleri gerçekleştirmek amâciyle kurulmuş olan en a:». 1000 
ortaklık kooperatifler ile anonim şirketlere verilecek orta vadeli yatırım 
kredilerinde kullanılmak üzere bir veya bir kaç kamu bankası nezdinde 
teşkil edilecek «Küçük tasarrufları yatırımlara yöneltme ve halkı yatı-
rıma teşvik fonu» na ödemede bulunmaya Maliye Bakanı yetkilidir. 

Bu maddeye göre verilecek kredilerden faydalanacak anonim şir-
ketlerin her bir ortağının hissenin ortaklık sermayesinin % 10 u aşma-
ması ve hisse senetlerinin tamamının nama yazılı olması ve kooperatif-
lerin de yukarda belirtilen nitelikleri taşıması gereklidir. 

Bu şekilde kurulmuş olan anonim şirketlerin ve kooperatiflerin bir-
birine iştirakinde her bir ortak hissesinin sermayenin % 10 unu aşmama-
sı şartı aranmaz. 

Bu fondan verilecek kredilerle ilgili işlemler ve şartlan Malive Ba-
kanlığı ile bankalar arasında yapılacak anlaşmalarla tesbit olunur.) 

(Madde 61 — 1050 sayılı Muhasebei Umumiye Kanununun 80 inci 
maddesinde yazılı ödemeleri zamanında yapabilmek ve tahsilâtm göste-
receği mevsimlik dalgalanmaların bu ödemelerin olumsuz yönde etkilen-
mesini önlemek amaçlan ile 1974 malî yılında T.C. Merkez Bankasından 
yeteri kadar kısa vadeli avans almaya, gerçek ve tüzel kişilerin Hazineye 
yatırmak isteyecekleri paralar karşılığında en çok bir yıl vadeli Hazîne 
bonolan çıkarmaya ve ayrıca, çıkarılacak Hazine bonolannı T.C. Merkez 
Bankası vasıtasiyle de gerçek ve tüzel kişilere sattırmaya ve gerektiğinde 
satm aldırmaya ve satış koşullannı saptamaya Maliye Bakanı yetkilidir. 

Kullanılacak avansın ve çıkanlacak Hazine bonolannm miktarlan 
Maliye Bakanlığı ile T. C. Merkez Bankasmca müştereken tesbit olunur). 

(Madde 70 — Maliye Bakam, 14/1/1970 tarih ve 1211 sayılı Kanu-
nim 40 mcı maddesi gereğince birikmiş bulunan meblağın % 50 sine ka-



dar olan miktarını, kamu iktisadî teşebbüslerinin yatırım ve finansman 
programına göre yapacakları yatırımlarının finansmanı ile işletme kre-
disi ihtiyaçlannı sağlamak amacı ile kurulacak özel fona aktarmaya yet-
kilidir. Devlet Yatırım Bankası nezdinde kurulacak bu fonun ikraz ve 
istikraz şartları Maliye Bakanı tarafından saptanır. 

Özel fon Maliye Bakanlığı tarafından idare olunur. 

(Madde 71 — 1974 malî yılında daha etkin para kullanılmasını 
sağlamak amaciyle, genel ve katma bütçelere ait personel aylıkları bö-
lümünde yer alan ödeneklerin % 27 si nisbetini geçmemek üzere ve 3 
aylık devreler sonu itibariyle Emekli Sandığına avans ödemeler yapmaya, 
açılan avansları devreler itibariyle tahakkuk edecek sandık gelirleriyle 
mahsup ettirmeye, bu amaçla Emekli Sandığı, kurumlar ve saymanlıklar 
nezdinde yapılacak işlemleri saptama ve uygulamaya Maliye Bakanlığı 
yetkilidir). 

(Madde 81 — Kamu iktisadî teşebbüslerinin kuruluş konularında de-
ğişiklik yapılıncaya kadar, gerektiğinde sermayelerini yeteri kadar artır-
maya Maliye Bakanlığının teklifi üzerine Bakanlar Kurulu yetkilidir. 

Bu madde hükmü döner sermayeli kuruluşlar hakkında da uygula-
nır). 

(Madde 84 -— Ortaklık şeklindeki Kamu İktisadî Teşebbüslerinin ser-
maye artırımında, Hazine ve Kamu İktisadî Teşebbüslerine ait paylar için 
Türk Ticaret Kanununun 288 inci maddesi uygulanmaz). 

(Madde 92 — 7/2/1967 gün ve 828 sayılı İthalde Alınacak Damga 
Resmi Kanununun 26/12/1972 gün ve 1648 sayılı Kanun ile değişik 2 nci 
maddesinin 4 üncü fıkrasında söz konusu ithalâttan alınacak damga res-
mi nisbeti, Bakanlar Kurulu Karariyle % 25 e kadar indirilebilir). 

2 — Davacının dayandığı Anayasa kuralları: 

Davacının Anayasa'ya aykırılık iddiasını dayandırdığı Anayasa mad-
delerinin konu ile ilgili olan kuralları şöyledir : 

(Madde 5 — Yasama yetkisi Türkiye Büyük Millet Meclisinindir. Bu 
yetki devredilemez.) 

(Değişik madde 64/1 — Kanun koymak, değiştirmek ve kaldırmak, 
Devletin bütçe ve kesin hesap kanun tasarılarını görüşmek ve kabul et-
mek, para basılmasına, genel ve özel af ilânına, mahkemelerce verilip ke-
sinleşen ölüm cezalarının yerine getirilmesine karar vermek, Türkiye Bü-
yük Millet Meclisinin yetkilerindendir.) 
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(Madde 92 — Kanun tasarı ve teklifleri önce Millet Meclisinde görü-
şülür. 

Millet Meclisinde kabul, değiştirilerek kabul veya reddedilen tasan 
ve teklifler Cumhuriyet Senatosuna gönderilir. 

Millet Meclisinde kabul edilen metin, Cumhuriyet Senatosunca deği-
şiklik yapılmadan kabul edilirse, bu metin kanunlaşır. 

Cumhuriyet Senatosu, kendisine gelen metni değiştirerek kabul eder-
se, Millet Meclisinin bu değişikliği benimsemesi halinde metin kanunlaşır. 

Millet Meclisi, Cumhuriyet Senatosundan gelen metni benimsemezse, 
her iki Meclisin ilgili komisyonlanndan seçilecek eşit sayıdaki üyelerden 
bir karma komisyon kurulur. Bu komisyonun hazırladığı metin Millet 
Meclisine sunulur. Millet Meclisi, karma komisyonca veya Cumhuriyet Se-
natosunca veya daha önce kendisince hazırlanmış olan metinlerden biri-
ni olduğu gibi kabul etmek zorundadır. Cumhuriyet Senatosunda üye 
tamsayısının salt çoğunluğu ile kabul edilmiş olan madde değişikliklerin-
de, Millet Meclisinin kendi ilk metnini benimsemesi için, üye tamsayısı-
nın salt çoğunluğunun oyu gereklidir. Bu halde açık oya başvurulur. 

Millet Meclisinin reddettiği bir tasan veya teklif, Cumhuriyet Senato-
sunca da reddedilirse düşer. 

Millet Mcclisinin reddettiği bir tasarı veya teklif, Cumhuriyet Sena-
tosunca olduğu gibi veya değiştirilerek kabul edilirse, Millet Meclisi, Cum-
huriyet Senatosunun kabul ettiği metni yeniden görüşür. Cumhuriyet Se 
natosunun metni Millet Meclisince benimsenirse, kanunlaşır; reddedilir-
se, tasan veya teklif düşer; Cumhuriyet Senatosundan gelen metin Millet 
Meclisince değiştirilerek kabul edilirse, 5 inci fıkra hükümleri uygulanır. 

Cumhuriyet Senatosunca üye tamsayısının salt çoğunluğu ile tümü 
reddedilen bir metnin Millet Meclisi tarafından kabulü için, üye tamsayı-
sının salt çoğunluğunun oyu lâzımdır. Bu halde açık oya başvurulur. 

Cumhuriyet Senatosunca üye tamsayısının üçte iki çoğunluğu ile tü-
mü reddedilen bir metnin kanunlaşabilmesi, Millet Meclisi tarafından üye 
tamsayısının üçte iki çoğunluğu ile kabul edilmesine bağlıdır. Bu halde 
açık oya başvurulur. 

Cumhuriyet Senatosu, kendisine gönderilen bir metni, Millet Meclisi 
komisyonlarında ve Genel Kurulundaki görüşme süresini aşmıyân bir sü-
re içinde karara bağlar; bu süre üç ayı geçemez ve ivedilik hallerinde on-
beş günden, ivedi olmayan hallerde bir aydan kısa olamaz. Bu süreler 
içinde karara bağlanmıyan metinler, Cumhuriyet Senatosunca Millet Mec-
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lisinden gelen şekliyle kabul edilmiş sayılır. Bu fıkrada belirtilen süreler 
Meclislerin tatili devamınca işlemez. 

Yasama Meclislerinin ve mahallî idarelerin seçimleri ve siyasî parti-
lerle ilgili tasarı ve tekliflerin kabul veya reddinde yukardaki fıkralar hü-
kümleri uygulanır. Ancak, karma komisyon kurulmasını gerektiren hal-
lerde, karma komisyonun raporu, Türkiye Büyük Millet Meclisinin birle-
şik toplantısında görüşülür ve karara bağlanır; Türkiye Büyük MilleL 
Meclisinin birleşik toplantısında Millet Meclisinin ilk metninin kabulü 
için üye tamsayısının salt çoğunluğunun oyu lâzımdır. 8 inci ve 9 uncu 
fıkralar hükümleri saklıdır.) 

(Madde 93 — Cumhurbaşkanı, Türkiye Büyük Millet Meclisince ka-
bul edilen kanunları on gün içinde yayınlar; uygun bulmadığı kanunu, bir 
daha görüşülmek üzere, bu hususta gösterdiği gerekçe ile birlikte, aynı 
süre içinde Türkiye Büyük Millet Meclisine geri gönderir. Bütçe kanunla-
rı ve Anayasa bu hükmün dışındadır. Türkiye Büyük Millet Meclisi, geri 
gönderilen kanunu yine kabul ederse, kanun Cumhurbaşkanınca yayınla-
nır.) 

(Madde 94 — Genel ve katma bütçe tasarıları ile millî bütçe tahmin-
lerini gösteren rapor, malî yılbaşından en az üç ay önce, Bakanlar Kuru-
lu tarafından, Türkiye Büyük Millet Meclisine sunulur. 

Bu tasarılar ve rapor, otuzbeş milletvekiliyle onbeş Cumhuriyet Se-
natosu üyesinden kurulu bir karma komisyona verilir. Bu komisyonun 
kuruluşunda, iktidar grubuna ve gruplarına en az otuz üye verilmek şar-
tıyla, siyasî parti gruplarının ve bağımsızların oranlarına göre temsili 
gözönünde tutulur. 

Karma komisyonun en çok sekiz hafta içinde kabul edeceği metin, 
önce Cumhuriyet Senatosunda görüşülür ve en geç on gün içinde karara 
bağlanır. 

Cumhuriyet Senatosunca kabul edilen metin, en geç bir haf ta içinde 
yeniden görüşülmek üzere, karma komisyona verilir. Karma komisyonun 
kabul ettiği son metin Millet Meclisinde görüşülür ve malî yılbaşına ka-
dar karara bağlanır. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeleri, Meclislerinin genel kurulların-
da, Bakanlık ve daire bütçeleriyle katma bütçeler hakkındaki düşünce 
lerini, her bütçenin tümü üzerindeki görüşmeler sırasında açıklarlar; bö-
lümler ve değişiklik önergeleri üzerlerinde ayrıca görüşme yapılmaksızın 
okunur ve oya konur. 
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Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeleri, bütçe kanunu tasarılarının ge-
nel kurullarda görüşülmesi sırasında gider artırıcı veya belli gelirleri 
azaltıcı teklifler yapamazlar.) 

(Madde 126 — Devletin ve kamu iktisadî teşebbüsleri dışındaki ka-
mu tüzel kişilerinin harcamaları yıllık bütçelerle yapılır. 

Kanun, kalkınma planları ile ilgili yatırımlar veya bir yıldan fazla 
sürecek iş ve hizmetler için özel süre ve usuller koyabilir. 

Genel ve katma bütçelerin nasıl yapılacağı ve uygulanacağı kanunla 
gösterilir. Bütçe kanununa bütçe ile ilgili hükümler dışında hiçbir hüküm 
konulamaz.) 

(Değişik madde 127/1 — Sayıştay, genel ve katma bütçeli dairelerin 
bütün gelir ve giderleri ile mallarını Türkiye Büyük Millet Meclisi adına 
denetlemek ve sorumluların hesap ve işlemlerini kesin hükme bağlamak 
ve kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hükme bağlama işlerini yap-
makla görevlidir.) 

III - tik inceleme : 
Anayasa Mahkemesi İçtüzüğünün 15. maddesi uyarınca 15/7/1974 

gününde, Muhittin Taylan, Kâni Vrana, Kemal Berkem, Şahap Arıç, İh-
san Ecemiş, Ahmet Akar, Ziya Önel, Abdullah Üner, Ahmet Koçak, Mu-
hittin Gürün, Lûtfi Ömerbaş, Ahmet Salih Çebi, Şevket Müftügil, Nihat 
O. Akçakayalıoğlu ve Ahmet H. Boyacıoğlu'nun katılmalariyle yapılan ilk 
inceleme toplantısında aşağıdaki konular üzerinde durularak şu sonuç-
lara varılmıştır: 

1 — Bu dava ile, kimi hükümlerinin Anayasa'ya aykırılığı öne sürül-
müş bulunan 30/5/1974 günlü, 1823 sayılı (1974 Yılı Bütçe Kanunu), 
1/6/1974 gününde 14902 sayılı Resmî Gazete'de yayınlanmıştır. Dava di-
lekçesi, Anayasa Mahkemesi Genel Sekreterliğince 11/7/1974 gününde 
kaleme havale edilerek 748 sıra ve 1974/26 esas sayısını almıştır. Bu du-
ruma ve 22/4/1962 günlü, 44 sayılı Kanunun 26. maddesi hükmüne göre 
dava süresinde açılmıştır. 

2 — Dava dilekçesine bağlı olarak, aslı gönderilmiş bulunan, Ada-
let Partisi Millet Meclisi Grubunun 25/6/1974 günlü, 8 sayılı karariyle; 
1974 Yılı Bütçe Kanununun yukarıda, davanın konusu bölümünde gös-
terilen hükümlerinin Anayasa'ya aykırı olduğu kanaatına varıldığından 
Anayasa Mahkemesi nezdinde iptal davası açılmasına ve Grub Başkan-
vekilleri Nahit Menteşe ile Cihat Bilgehan'ın grubu temsilen dava aç-
maya yetkili kılınmalarına karar verilmiş, karar 105 milletvekilince. 
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dava dilekçesi de adı geçen Grup Başkanvekillerince imza edilmiştir. 
Dosyada bulunan Millet Meclisi Başkanlığının 8/7/1974 günlü, 1219 sa-
yılı yazısında da Aydın Milletvekili Nahit Menteşe ile Balıkesir Millet-
vekili Cihat Bilgehan'ın Adalet Partisi Millet Meclisi Grubu Başkanve-
killeri oldukları onanmıştır. 

44 sayılı Kanunun 25. maddesinin 2 sayılı bendinde, iptal davasının, 
(siyasî parti gruplarının genel kurullarının en az üye tamsayısının salt 
çoğunluğuyla alacakları karar üzerine grup başkanları veya vekilleri) ta-
rafından açılacağı gösterilmiş olup, yukarıda açıklanan durum karşı-
sında bu dosyaya konu olan iptal davasının kanuna uygun biçimde açıl-
dığı anlaşılmıştır. 

3 •— a) Dava dilekçesinde, Anayasaya aj'kırılığı öne sürülerek 
iptallerine karar verilmesi istenilen maddeler sayılırken (5. maddenin 
(b) bendinin ikinci (fıkrası) deyimi kullanılmış ise de, dilekçenin içinde 
yapılan açıklamadan, Anayasaya aykırılığı öne sürülen hükmün, (b) 
bendiyle ilişkisi olmayan ve (ayrıca programlarda yer alan...) diye baş-
layan, maddenin ikinci fıkrası olduğu anlaşıldığından kararda bu deyi-
min kullanılması gerekmiştir. 

b) 1974 Yılı Bütçe Kanununun, tam metni yukanda I I işaretli bö-
lümün 1 sayılı bendinde yazılı bulunan 61. maddesinde ,birisi T. C. Mer-
kez Bankasından alınacak kısa vadeli avanslarla, diğerî de çıkarılacak Ha-
zine bonolariyle ilgili olmak üzere ayrı niteliklerde iki hüküm bulunmak-
ta, dava dilekçesinin (davanın konusu) ve (sonuç) bölümlerinde, bir ayı-
rım yapılmaksızın 61. maddenin iptalinin istenildiği görülmekte ise de di-
lekçe içinde Anayasaya aykınlık savı açıklanırken, maddenin yalnızca kı-
sa vadeli avanslara ilişkin hükmünün Anayasaya aykırı olduğu öne sü-
rülmüş ve gerekçe olarak da, bu hükümle T.C. Merkez Bankası Kanunu-
nun 50 .maddesinin değiştirilmiş olduğu gösterilmiştir. 

Açıklanan bu duruma göre 61. maddenin tümünün değil, sadece kı-
sa vadeli avanslara ilişkin bölümünün dava edilmiş olduğu sonucuna va-
nlmıştır. 

4 — Böylece dosyanın eksiği bulunmadığı anlaşıldığından işin esa-
sının incelenmesine karar verilmiştir. 

ÎV - Esasın incelenmesi : 

Davanın esasına ilişkin rapor, dava dilekçesi, 1823 sayılı Kanunun 
iptali istenen hükümleri, dayanılan Anayasa ilkeleri, bunlara ilişkin ge-
rekçelerle görüşme tutanaklan, dava ile ilişkisi bulunan öteki metinler 
okunduktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü : 
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A — Tasarının tümünün Cumhuriyet Senatosunda red edilmiş ol-
ması sorunu : 

1974 Yılı Bütçe Kanunu tasarısı, Türkiye Büyük Millet Mecîisindc 
şu yollardan geçerek kanunlaşmıştır : 

Tasarı önce, Anayasa'nın 94. maddesi gereğince kurulan Karma Ko-
misyonca incelenmiş, hazırlanan metin Cumhuriyet Senatosuna gönde-
rilmiştir. 

Cumhuriyet Senatosunda, tasarının tümü üzerinde yapılan görüş-
meler sonunda oylanarak maddelere geçilmesi kabul edilmiştir. Bakan-
lıklar bütçelerinin ve bütçe kanununun maddelerinin görüşülmesi ta-
mamlandıktan sonra, tümünün oylanması sonucunda tasarı reddolun-
muştur. 

Bu halile tekrar Karma Komisyona gelerek yeniden incelendikten 
sonra Komisyonca kabul edilen metin Millet Meclisine gelmiş ve orada 
görüşülerek kabul edildikten sonra kesin şeklini almış ve kanunlaş-
mıştır. 

Tasarının Türkiye Büyük Millet Meclisinde geçirdiği bu evrelerden, 
Cumhuriyet Senatosunda tümünün reddinden sonra tekrar Karma Ko-
misyona gelerek orada görüşülmüş olmasının Anayasa'nm 94. madde-
sinde yer alan kurallara uygun bulunup bulunmadığı tartışma konusu 
yapılmıştır. 

Her ne kadar, Anayasanın 94. maddesinin üçüncü ve dördüncü fık-
ralarında (Karma Komisyonun en çok sekiz haf ta içinde kabul edeceği 
metin; önce Cumhuriyet Senatosunda görüşülür ve en geç on gün içinde 
karara bağlanır. 

Cumhuriyet Senatosunca kabul edilen metin, en geç bir haf ta içinde 
yeniden görüşülmek üzere Karma Komisyona verilir ) denilmekte 
olduğundan dördüncü fıkrada geçen (kabul edilen metin) deyimine da-
yanılarak ortada Cumhuriyet Senatosunca kabul edilen bir metin olma-
yıp aksine reddolunan bir metin bulunmasına göre böyle bir metnin 
karma komisyona gönderilerek orada görüşülmesinin açıklanan Anayasa 
kuralı karşısında mümkün olamayacağı düşünülebilirse de, aşağıda açık-
lanan nedenlerle böyle bir düşünceyi Anayasa kurallariyle bağdaştırmak 
olanağı yoktur. 

1 — Anayasa, Türkiye Büyük Millet Meclisini oluşturan Millet Mec-
lisi ile Cumhuriyet Senatosunu, yasama işlemlerinde belli ölçüler içinde 
ortaklaşa görevlendirmiştir. Bu ortaklıkta, Millet Meclisi yanının, so-
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nuçla önemli bir ağırlığı bulunmakla birlikte, bir meclisin ötekine uğ-
ratmadan kanun tasan veya teklifleri hakkmda kendi başına son ve ke-
sırı tasan ufta bulunması aî iimlriî»^ /İAX{mîr' UİilIiUJli UUğllUil . A n «mto r mı«.jr - - -
meydandadır. 94. maddesinde de bu,kural ın tersine bir hüküm de bu-
lunmamaktadır. 

2 — Demokratik geleneklerde bütçesi red olunan hükümetler 
güvensizlik ve çekilme sebebi saymaktadırlar. 

bunu 

Cumhuriyet Senatosunun, bütçe tasarılarını red kararına kesm bir 
nitelik tanıyarak tasannın karma komisyona ve dolayısiyle Millet Mec-
lisine gitmesinin önlenmesi yoliyle bütçenin reddi sonucunun doğacağı 
kabul edilirse, Cumhuriyet Senatosunun yetkileri arasında bulunmayan 
ve «güvenoyu» sonucunu doğuran bir çeşit siyasî denetim yolu, dolaylı 
olarak Cumhuriyet Senatosuna tanınmış olur. Böylece Anayasa'nm kur-
duğu yasama yürütme ilişkileri tümüyle Anayasa dışı bir yöne çevrilmiş 
bulunur. 

3 — Anayasa, öteki kanunlann tersine, bütçe kanun taşanlarının 
önce Cumhuriyet Senatosunda, sonra Millet Meclisinde görüşülüp kabul 
edilmesi esasım koymuştur. 

Bunun nedeni ,biitçe kanunlannm özelliği nedeniyle çabuklaştırıcı 
bir yöntemin uygulanması ve kesin karann Millet Meclisine bırakılmış 
olmasıdır. 

Cumhuriyet Senatosu karariyle bütçenin orada durdurulması, Ana-
yasanın kurduğu bu sisteme de aykırı düşer. 

4 — Yukandaki açıklamalar karşısında Anayasa Koyucunun, 94. 
maddenin dördüncü fıkrasında yer alan (Cumhuriyet Senatosunca kabul 
edilen metin) deyimini (Cumhuriyet Senatosunca verilen karara ilişkin 
metin) anlamında kullandığını kabul etmek zorunludur. Çünkü Cumhu-
riyet Senatosu, bütçe tasansını red de, etse, kabul da etse, her iki hali 
ifade etmek için bir karar verme durumundadır. Anayasanın temel ilke 
ve sistemi ile bağdaşmadığından sorunun başka türlü düşünülmesi 
mümkün değildir. 

Bu nedenle C. Senatosunca tümünün reddine karar verilen bütçe 
kanunu tasansının yeniden Karma Komisyonda ve sonra da Millet Mec-
lisinde görüşülmesinde Anayasaya aykıı1! bir yön bulunmamaktadır. 
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B — Anayasaya aykırılık sorunu: 
Sorunun çözümü için önce iptali istenen hükümlerin niteliklerinin 

ortaya konulması ve bu suretle beliren durumlarına göre Anayasaya ay-
kırı olup olmadıklarının araştırılması gerekmektedir. 

a) İptali istenen hükümlerin nitelikleri: 

1 — 1974 yılı Bütçe Kanununun 5. maddesinin ikinci fıkrası, Maliye 
Bakanına, programlarda yer alan hizmetlerin verimli ve etken bir biçim-
de gerçekleşmesini sağlamak için ve 1974 yılında geçerli olmak kaydıyla 
1050, 2490 ve 4876 sayılı Kanunlarla saptanmış miktarları, hizmetin ge-
reğine ve ekonomik konjonktüre uygun olarak on katına kadar yüksel-
me yetkisi vermektedir. 

Sözü geçen kanunlardan 1050 sayılı olanı, Muhasebei Umumiye Ka-
nunudur. Birçok maddelerinde satmaya, taahhüde girmeye, avans ver-
meye, bağıtların Maliye Bakanlığınca tetkikine ilişkin olmak üzere veri-
len yetkilerin belli miktarlarla sınırlandırılmış olduğu görülmektedir. 
Örneğin, kanunun 62. maddesinde birinci derece ita amirlerinin merkez-
den sormadan mukavele yapabilmeleri onbin lira ile sınırlandırılmış, 64. 
maddesinde 50.000 lirayı aşan taahhüt ve mukavelelerin icradan önce 
Maliye Bakanının tetkikine sunulması şartı konulmuştur. Keza kanunun 
83. maddesinde daire mutemetlerine verilebilecek avansın miktarı bin 
lira ile sınırlandırılmıştır. 

2490 sayılı Artırma, Eksiltme ve İhale Kanunu ile bu Kanuna ek 
4876 sayılı Kanunda da alım, satım işleriyle ilgili bazı işlemlerin ve yet-
kilerin miktar ile sınırlandırıldığı görülmektedir. 

Örneğin kanunun 41. maddesinin B bendinde, senelik tahmin edilen 
icar bedeli 15.000 liraya kadar olan gayrimenkullerin kiraya verilmesinin 
ve kıymeti 15.000 liraya kadar olan gayrimenkullerin satılmasının, 

C bendinde, tahmin edilen bedeli 15.000 lirayı geçmeyecek alım ve 
nakil işlerinin, 

D bendinde, keşif ve tahmin bedeli 30.000 lirayı geçmiyecek istik-
şaf, inşa, tesis ve tamir işlerinin, 

Açık artırma ve eksiltme usulü ile yapılacağı hükümleri yer almak-
tadır. (Yukarıki rakamlar, 4876 sayılı Kanımla yapılmış olan artırma so-
nucudur.) 

Sözü geçen kanunların daha başka maddelerinde de benzer hüküm-
lerin yer aldığı görülmektedir. 1974 Yılı Bütçe Kanununun 5. maddesi-
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nin iptali istenen ikinci fıkrası, sözü geçen kanunlarda, bu ve benzeri 
hükümlerle saptanmış ölan miktarları 10 katma kadar yükseltme yetki-
sini Maliye Bakanına vermektedir. 

Bu durum, esas metinlerinde mevcut olmayan bir hükmü, Bütçe Ka-
nunu ile eklemek yoliyle sözü geçen kanunlarda değişiklik yapılmış ol-
duğunu açıkça ortaya koymaktadır. 

Her ne kadar kanunların esas hükümlerinin olduğu gibi kalmakta 
olmasına ve sözü geçen değişikliklerin bir malî yıl için geçerli olup yı-
lın bitmesiyle, asıl kanun hükümlerinin kendiliklerinden yürürlüklerini 
sürdürmeye başlayacaklarına bakılarak bütçe kanununun, öteki kanun-
larda bir değişiklik meydana getirmediği düşünülebilirse de, bir malî yıl 
içinde kanunun asıl hükmünün uygulanmasını durdurduğu ve getirdiği 
değişiklik doğrultusunda uygulamayı zorunlu kıldığı da bir gerçektir. 
Şu halde bütçe kanununun, asıl kanunu belli bir süre için değiştirmiş 
olduğu kuşkusuzdur. Bu değişikliğin bir malî yıl için geçerli olması da 
sor-unu değiştiremez, çünkü değişiklik bir günlük bir süre için bile olsa, 
aynı niteliği ve etkiyi gösterir. 

Öte yandan, söz konusu miktarlara ilişkin hükümler ,görüldüğü gi-
bi birer kanun ile düzenlenmişlerdir. Bunların, koşulların ve gereksin-
melerin yeni gereklerine uydurulması da yine bir kanun ile yapılabilir. 
Bir başka deyimle bu konulardaki düzenleme, yasama organının genel 
nitelikteki yasa yapma yetkisi alanma girer. Oysa bütçe yapma işi özeî 
niteliği olan bir yasama işidir ve bu özelliği nedeniyle de bütçe kanun-
'arına bütçe le ilgili hükümler dışında hiçbir hüküm konulamaz. 

Özetlemek gerekirse : 

1974 Yılı Bütçe Kanununun 5. maddesinin ikinci fıkrası hükmü : 

a) 1050, 2490 ve 4876 sayılı Kanunlarda yer alan miktarlara ilişkin 
hükümleri değiştirmiştir. 

b) Genel anlamdaki bir kanuna konu yapılması gerekli alanlarda 
düzenleme yapmakta olduğundan, Bütçe ile ilgili bir hüküm niteliğinde 
de değildir. 

2 — 1974 yılı Bütçe Kanununun 22. maddesinin (a) fıkrası üç hü-
küm getirmektedir : 

a) 657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 33. maddesinin, kadro 
cetvellerinin bütçe kanunlarına eklenmesine ilişkin hükmünü ertele-
mekte, 
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b) Bakanlar Kurulunca onaylanan kadro cetvellerini 1974 yılı Büt-
çe Kanununa eklenmiş saymakta. 

c) Durumuna uygun kadro tahsis edilemiyen, intibakı yapılan per-
sonelin aylıklarının ödenmesini düzenlemekte, 

dir. 

Devlet Memurları Kanununun 33. maddesi dava konusu olmadığın-
dan, memur kadrolarının bütçe kanunlarıyle tesbit olunacağına ilişkin 
hüküm inceleme dışında kalmış olup burada sadece bütçe kanununun 
getirdiği bu üç hükmün niteliği üzerinde durulmuştur : 

Bunlardan, ilk hükümle, yürürlükteki bir kanun hükmünün açıkça 
ertelendiği, ikinci hükümle, kadro cetvellerinin bütçe kanununa fiilen 
•eklenmesine ilişkin olan Kanun hükmünün bir varsayıma dönüştürüle-
rek değiştirildiği, üçüncü hükümle de memur aylıklarının ödenmesi ko-
nusunda, bütçe ile ilgili olmayıp Devlet Memurları Kanunu alanına giren 

bir düzenleme yapıldığı görülmektedir. 
Bunlardan her üç hükmün de bütçe ile ilgili nitelikte bulunmadıkla-

rı meydandadır. 

3— 1974 yılı Bütçe Kanununun 50. maddesi, Maliye Bakanlığı büt-
çesinin 930/09/003 (Yatırımları Hızlandırma fonu) faaliyetine konul-
muş bulunan ödenekten, 1974 programının uygulanması, izlenmesi ve 
koordinasyonuna ilişkin kararname hükümlerine göre, 1974 programına 
ek olarak kabul olunacak projelerle REMO programlarına harcanmak 
üzere genel ve katma bütçeli dairelerin hizmet programlarında mevcut 
veya yeniden açılacak projelerin ilgili harcama kalemlerine aktarma 
yapmağa ve gerektiğinde bu ödeneği iki katma çıkarmaya Maliye Baka-
nını yetkili kılmaktadır. 

Görüldüğü gibi Maliye Bakanına verilen aktarma ve ödeneği iki ka-
tma çıkarma yetkisi, bütçe ile ve bütçe uygulamasiyle ilgili hükümler-
dir. Aktarma yapılacak ek projelerin d g, 1974 programının uygulanması, 
izlenmesi ve koordinasyonuna ilişkin kararname hükümlerine göre, yani 
yıllık plânın bir gereği olarak yetkili kurullarca kabul edilmiş olacağı 
anlaşılmaktadır. 

Bu bakımdan bu madde ile yapılan düzenlemenin 91 sayılı Devlet 
Plânlama Teşkilâtımn kurulması hakkındaki Kanunun 15. maddesini de-
ğiştirici ve aynı zamanda Anayasanm 129. maddesini bir yana itici nite-
likte bulunduğu iddiası yerinde görülmemektedir. 
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4 — 1974 yılı Bütçe Kanununun 51. maddesiyle Maliye Bakanlığı 
bütçesinin 930/05/005 (Küçük tasarrufları yatırıma yöneltme ve halkı 
yatırnna teşvik fonuna yardım) ödeneğinden, bir veya birkaç kamu ban-
kası nezdinde teşkil olunacak (Küçük tasarrufları yatırımlara yönelt-
mek ve halkı yatırıma teşvik (fonu) na ödemede bulunmaya Maliye Ba-
kam yetkili kılınmakta ve bu fondan verilecek or ta vadeli yatırım kre-
dilerinden ne gibi kuruluşların yararlandırılacağı, kredilerle ilgili işlem-
lerin ve koşulların saptanması yöntemleri düzenlenmektedir. 

Görüldüğü gibi maddenin konusu, .bir iktisadî alana Devletin müda-
hale ve yardımcı olmasını sağlamak için fon oluşturması ve bu fonun 
kullanılmasıyle ilgili olup bütçe ile ilgili bir hüküm niteliğinde değildir. 

Konunun genel nitelikte bir kanunla düzenlenmesi zorunludur. 

5 — 1974 Yılı Bütçe Kanununun 61. maddesiyle, bütçenin gereki'r-
diği ödemelerin zamanında yapılabilmesi ve tahsilatın göstereceği mev-
simlik dalgalanmaların bu ödemeleri olumsuz yönde etkilemesinin ön-
lenmesi gerekçesiyle İ974 malî yılı içinde T.C. Merkez Bankasından ye-
teri kadar kısa vadeli avans almaya Maliye Bakanı yetkili kılınmakta ve 
kullanılacak avansın miktarının Maliye Bakanlığı ile T. C. Merkez Ban-
kasınca ortaklaşa saptanacağı öngörülmektedir. 

Yukarıda, davacının gerekçesinin özeti bölümünde de açıklandığı 
gibi aynı maddenin Hazine bonolarına ilişkin hükümleri dava kapsamı 
içinde bulunmadıklarından inceleme dışı kalmışlardır. 

14/1/1970 günlü, 1211 sayılı T. C. Merkez Bankası Kanununun Hazi-
neye açılacak kısa vadeli avanslara ilişkin 50. maddesi şöyledir: 

(Banka, miktarı carî yıl genel bütçe ödenekleri toplamının yüzde 
onbeşinı geçmemek üzere Hazineye kısa vadeli b i r avans hesabı açar. Bu 

avans hesabına uygulanacak faiz haddi ile ekonomik durum gözönünde 
tutularak kullanılacak avans nisbeti Maliye Bakanlığı ile Banka arasın-
da kararlaştırılır.) 

Her iki metin karşılaştırıldığında daya konusu 61. maddenin T. C. 
Merkez Bankası Kanununun 50. maddesi hükmünü 1974 yılında geçerli 
olmak üzere önemli ölçüde değiştirdiği açıkça görülmektedir. 

Kaldı ki, T. C. Merkez Bankası Kanunu gibi genel anlamda bir 
kanuna konu olacak niteliği açıkça görülen bu hükmün, (Bütçe ile ilgili) 
bir yönü de bulunmamaktadır . Kısa vadeli avansların bütçenin ödemeleri-
ni karşılama amacına yönelik olması, bu avansların miktarına verilme 
koşullanna ilişkin düzenlemelerin de (Bütçe ile ilgili) sayılmasını ge-
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rektirmeyeceği ortadadır. Çünkü kısa vadeli avansların gerçek niteliği, 
Hazinenin Merkez Bankasından borç alması işleminden ibarettir. Böyle 
bir borç verme işleminin ise, borcu veren Kamu müessesi olması itîba-
bariyle Merkez Bankasının görevleri, memleketin ekonomik durumuna 
ve Türk parasının kıymetine yapacağı etkiler gözönünde bulundurulmak 
suretiyle, Merkez Bankasına ilişkin kurallar arasında veya bu aLuılar 
ile ilgili genel anlamda bir başka kanun ile düzenlenmesi gerekliğinde 
kuşku yoktur. Nitekim bu konu, açıklanan nileiiği dolayısiyle 12: i sa-
yılı T. C. Merkez Bankası Kanununun 50. maddesiyle düzenlenmişti'. 

Bütçeye doğrudan gelir sağlayan vergi kanunlarının bile bütçe ile 
ilgili sayılarak bütçe kanunlarıyle düzenlenmesine olanak bulu ı;^ ıdtğı 
düşünülecek olursa, Merkez Bankasından alınacak avansa ilişkin hükJ in-
lerin de bütçe ile ilgili sayılamıyacakları ve bütçe ile düzenlenemiyecek-
leri sorunu, gereken açıklıkla anlaşılmış olur. 

6 — 1974 yılı Bütçe Kanununun 70. maddesi, 14/1/1970 günlü, 1211 
sayılı T. C. Merkez Bankası Kanununun 40. maddesi gereğince birikmiş 
bulunan paraların % 50 sine kadar olan kısmını, Kamu İktisadî Teşeb-
büslerinin yatırım ve finansman programına göre yapacakları yatırımla-
rının finansmanı ile işletme kredisi ihtiyaçlarını sağlamak ama.:: ile, 
Devlet Yatırım Bankası nezdinde kurulacak özel fona aktarmaya Maliye 
Bakanını yetkili kılmakta, fonun Maliye Bakanlığınca idare edileceği ve 
!kraz ve istikraz şartlarının Maliye Bakanı tarafından saptanacağı il-
kelerini koymaktadır. 

Görüldüğü gibi madde hükmii, bir yandan 1211 sayılı T. C. Merkez 
Bankası Kanununun 40. maddesinde yer alan bir hükmü değiştirmekte, 
öte yandan kamu iktisadî teşebbüslerinin yatırımlarının finansmanını 
sağlamak üzere özel bir düzenleme getirmektedir. 

Şöyle k i : 

a) 14/1/1970 günlü, 1211 sayılı T. C. Merkez Bankası Kaniim', nun 
40. maddesinin (II - a - kanunî karşılıklar) başlıklı bendinde, bankala-
rın, memleketin umumî iktisadî durumu gözönünde bulunduru'r . ak 
Merkez Bankasınca saptanacak oranlarda ayıracakları paraların Merkez 
Bankasında açılacak hususî bir hesaba (munzam karşılık) adı a i tında 
yatırılması ön görülmekte ve bu suretle Merkez Bankasında toplanan 
munzam karşılıkların en çok % 20 sinin, Merkez Bankasınca tespit olu-
narak Yüksek Planlama Kurulunca uygun bulunan ve Bakanlar Kuru-
lunca da onanan esaslar çevresinde T. C. Ziraat Bankası ziraî finansma-
nına tahsis edilebilmesi kabul edilmektedir. 
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Buna karşı 1974 yılı Bütçe Kanununun 70. maddesi, % 20 olan 
tavanı % 50 ye yükselmekte ve sadece Ziraat Bankasının ziraî finansman-
larından ibaret olan tahs is alanına, bütün Kamu İktisadî Teşebbüslerinin 
yatırımlarının finansmanını ve işletme kredi gereksinmelerini de içine 
alacak ölçüde bir genişlik vermektedir. 

Bu haiile söz konusu 70. maddenin Tu C. Merkez Bankası Kanu-
nunun 40. maddesinin sözü geçen hükmünü, 1974 bütçe yılı içinde geçerli 
olmak üzere köklü bir değişikliğe uğratmış olduğu meydandadır. 

b) Öte yandan, yapılan bu değişikliği sağlayan yeni hüküm ile bir-
likte maddede yer alan vö özel bir fon kurulmasına, fonun idare ve işletme 
yöntemlerinin saptanmasına ilişkin olan öteki hükümlerin de (Bütçe ile 
ilgili hüküm( niteliğinde bulunmadıkları herhangi bir açıklamayı gerek-
tirmeyecek derecede ortadadır. 

7 — 1974 yılı Bütçe Kanununun 71. maddesi, Maliye Bakanlığı ile T. C. 
Emekli Sandığı arasında^ 5434 sayılı Kanun ile kurulmuş bulunan mali 
ilişki alanına yeni bir hüküm getirmekte ve 5434 sayılı kanunla kurul-
muş bulunan sistemde, 1974 yılında geçerli olmak üzere, bir değişikliği 
öngörmektedir. 

Şöyle k i : 
8/6/1949 günlü, 5434 sayılı T. C. Emekli Sandığı Kanununun 16. 

maddesinde, emeklilik keseneklerinin, ilgililerden aylıklarının ödenmesi 
sırasında kesilmesi ve 17. maddesinde de bu keseneklerle kurumlarından 
alınacak karşılıkların ödeme gününden başlıyarak bir ay içinde sandığa 
gönderilmesi kuralları yer almakta, uyulmaması halinde verilecek ce-
zalar gösterilmektedir. Aynı kanunun 89. maddesi de, otuz yıl ve daha 
çok hizmeti olanlardan emekliye ayrılanlara verilecek ikramiyelerin san-
dıkça ödendikten sonra pn çok iki ay içinde faturası karşılığında ku-
rumlarınca sandığa ödenmesi esasını koymaktadır. 

1974 yılı Bütçe Kanununun dava edilen 71. maddesi, sandık gelir-
lerinin kanunla ve açıklanan biçimde saptanmış olan tahsil sistemini, 
sonradan mahsubu yapılmak şartiyle, üçer aylık devreler sonu itibariyle, 
«avans» adını verdiği taksitle ödeme şekline dönüştürmek suretiyle 
değişik bir biçime sokmakta, bu suretle 5434 sayılı Kanunun sandık 
gelirlerinin tahsil ve taklibine ilişkin hükümlerini, 1974 yılı içinde ge-
çerli olmak üzere değiştirmektedir. 

Açıklanan şeklile ve özellikle 5434 sayılı T. C. Emekli Sandığı Ka-
nununun 132. maddesinin (bu kanunun mevzuu ile ilgili hükümler buna 
ek olarak yapılacak kanunlardaıyer alır.) hükmü karşısında sözü geçen 
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71. madde ile yapılan değişikliğin ancak bu yolla çıkarılacak bir kanunla 
yapılabileceği ortadadır. 

Öte yandan söz konusu düzenlemenin bütçe ile ilgili bir hüküm nite-
liğinde olmadığı da kuşkuya yer vermiyecek açıklıktadır. 

8 — 1974 yılı Bütçe Kanununun 81. maddesi, kamu iktisadî teşeb-
büslerinin ve döner sermayeli kuruluşların kuruluş kanunlarında deği-
şiklik yapılıncaya kadar, gerektiğinde sermayelerini yeterince artırmaya, 
Maliye Bakanlığının teklifi üzerine Bakanlar Kuruluna yetki vermektedir. 

Bilindiği gibi sözü geçen kuruluşların sermayelerinin miktarı, ku-
ruluş kanunlarında belirtilmektedir. 

1974 yılı Bütçe Kanununun 81. maddesi, kuruluş kanunlarının ser-
maye miktarına ilişkin hükümlerini bir yana bırakarak gerektiğinde yete-
ri kadar artırmaya Maliye Bakanının teklifi üzerine Bakanlar Kurulunu 
yetkili kılmak yoluyle söz konusu kanunların hükümlerini, 1974 yılı 
içinde geçerli olmak üzere değiştirmektedir. 

Öte yandan tamamen kanun konusu olan bu hükümlerin bütçe ile 
ilgili bir yanı bulunmadığı da ortadadır. 

9 — 1974 yılı Bütçe Kanununun 84. maddesi ortaklık şeklindeki ka-
mu iktisadi teeşbbüslerinin sermaye artırımında, Hazineye ve kamu te-
şebbüslerine ait paylar için Türk Ticaret Kanununun 288. maddesinin 
uygulanmayacağı hükmünü getirmektedir. 

Bütçe Kanununun bu maddesinin, yürürlükteki bir kanun hük-
münü 1974 yılı içinde geçerli olmak üzere yürürlükten kaldırdığı ve bu 
nitelikteki bir hükmün bütçe ile ilgili bir yanının da bulunmadığı pek açık 
olduğundan, bu konuda başkaca açıklama yapılmasına gerek görülme-
miştir. 

10 — 1974 yılı Bütçe Kanununun 92. maddesi, yukarıda yasa me-
tinlerine ilişkin bölümde görüldüğü gibi, yürürlükteki bir kanunla bir 
kısım ithal mallarından alınması kabul edilmiş bulunan Damga Resmî 
oranını % 25 e kadar indirebilme yetkisini Bakanlar Kuruluna vermek-
tedir. 

Oysa söz konusu kanunda, bu kısım ithal mallarına ilişkin damga 
resmî oranı kesin olarak belirtilmiş ve bunun azaltılması konusunda Ba-
kanlar Kuruluna herhangi bir yetki de verilmemiştir. 
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Böylece Bütçe Kanununun bu maddesinin, 
hükmünü 1974 malî yılında geçerli olmak üzere 
nusu hükmün bütçe ile 

b ) 

yürürlükteki bir kanun 
değiştirdiği ve söz ko-

ilgili bir yanı da buluıüriadığı görülmektedir. 

İptali istenen hükümlerin Anayasaya aykırılıkları sorunu : 

1974 yılı Bütçe Kanununun nitelikleri yukarıda belirtilmiş bulunan 
hükümlerinin Anayasanın 64., 92., 93. ve 126 maddelerindeki kurallar açı-
sından incelenmesi aşağıda açıklanan sonuçları vermektedir. 

1 — Anayasanın değişik 64. maddesi açısından inceleme : 

Anayasanın değişip 64. maddesi, Türkiye Büyük Millet Meclisinin 
görev ve yetkilerini göstermektedir. Maddenin ilk fıkrasında, (kanun 
koymak, değiştirmek ve kaldırmak) ve ondan sonra da (Devletin bütçe 
ve kesin hesap kanun tasarılarım görüşmek ve kabul etmek) işleri, bu 
yetkiler arasında sayılmaktadır. 

Görüldüğü gibi Anayasa, (kanun koymak, değiştirmek ve kaldırmak) 
işi ile (bütçe kanun tasarılarını görüşüp kabul etmek) işini ayrı nite-
likte yetki alanları saydığından değişik biçimde belirlemek yolunu seç-
miştir. 

Böylece bütçe kanunlarını öteki kanunlardan ayrı tutan Anayasa 
ilkesi karşısında; bir kanun hükmünün ancak aynı nitelikte olarak ha-
zırlanıp kabul edilen bir başka kanun hükmü ile değiştirilebilmesinin 
veya kaldırılabilmesinin mümkün olabileceğini, bunun gibi bütçe kanun-
ları hükümlerinin de aynı nitelikte hazırlanmış ve kabul edilmiş bulu-
nan bütçe kanunu ekleriyle değiştirilebileceğim kabul etmenin zorunlu 
olduğu, doğal olarak, ortaya çıkmaktadır . 

Bu açıklamadan, bir kanun hükmünün bütçe kanunu ile veya bir 
bütçe kanunu hükmünün genel anlamdaki bir kanun hükmü ile değiş-
tirilmesine veya kaldırılmasına Anayasa ilkelerinin olanak tanımadığı 
kolayca anlaşılmaktadır. 

Hal DÖyle iken, 1974 yılı Bütçe Kanununun yukarıda nitelikleri belir-
tilen 5. maddesinin ikinci fıkrası, 22. maddesinin (a) fıkrası, 61. mad-
desinin kısa vadeli avanslarla ilgili bölümü, 70., 71., 81., 84., 92. madde-
leri, yine yukarıda açıklanmış olduğu gibi belli kanunların bir kısım hü-
kümlerini, 1974 malî yılı içinde geçerli olmak üzere değiştirmiş olduk-
larından Anayasanın 64. maddesine aykırı bulunmaktadır . 
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2 — Anayasa'nın 92., 93., ve 94. maddeleri açılarından inceleme : 

Anayasa, sözü geçen maddelerinde, kanım tasarı ve teklifleri ile büt-
çe kanun tasarılarının Türkiye Büyük Millet Meclisinde görüşülüp kabul 
edilmelerini ve Cumhurbaşkanınca yayınlanmak suretiyle yürürlüğe ko-
nulmalarım ayrı yöntem ve kurallara bağlamıştır. 

Anayasanın 92. maddesine göre seçim ve siyasi partiler ile ilgili ya-
salar dışındaki kanun tasarı ve tekliflerinin önce Millet Meclisinde, sonra 
da Cumhuriyet Senatosunda görüşülüp kabul edilmesi; Meclislerde deği-
şik sonuçlara vanlmışsa her iki Meclisin ilgili komisyonlarından seçile-
cek eşit sayıdaki üyelerden kurulu karma komisyonda görüşüldükten son-
ra işin Millet Meclisinde kesin sonuca bağlanması gerekmektedir. Millet 
Meclisinde ve C. Senatosundaki oylamalarda aranacak yeter sayılar, çe-
şitli olasılıklar gözönünde bulundurularak maddede belirlenmektedir. 

Bu kurallara uygun olarak kanunlaşan ve yayınlanmak üzere ken-
disine gönderilen metinleri Cumhurbaşkanının on gün içinde yayınlaması 
da 93. maddenin gereği bulunmaktadır. Yine aynı madde, Cumhurbaş-
kanına, uygun bulmadığı kanunları, bir daha görüşülmek üzere gerek-
çesini göstermek kaydıyle, on gün içinde Türkiye Büyük Millet Meclisine 
geri gönderme yetkisi vermekte, T. B. M. Meclisinin yine kabulü halinde 
yayınlanma zorunluğunu koymaktadır. 

Buna karşılık Bütçe Kanunu tasarıları için Anayasada değişik bir 
yöntemin kabul edildiği görülmektedir. 

Gerçekten, Anayasanın 94. maddesine göre Bütçe Kanunu tasarısı, 
önce otuzbeş milletvekilinden ve onbeş C. Senatosu üyesinden kurulu 
elli kişilik bir karma komisyona verilir. Karma Komisyonun kurulu-
şunda, iktidar grubuna ve gruplarına en az otuz üyelik verilmek şar-
tijde siyasî parti gruplarının ve bağımsızların oranlarına göre temsilinin 
gözönünde tutulması gerekir. 

Karma Komisyonca kabul edilen metin, önce C. Senatosunda, son-
ra tekrar Karma Komisyonda, sonra da Millet Meclisinde görüşülerek 
karara bağlanır. Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeleri, meclislerin genel 
kurullarında, bakanlık ve daire bütçeleriyle katma bütçeler üzerindeki 
düşüncelerini ancak her bütçenin tümü üzerindeki görüşmeler sırasında 
açıklarlar; bölümler ve değişiklik önergeleri, üzerlerinde ayrıca görüşme 
yapılmaksızın okunur ve oya konur. Türkiye Büyük Millet Meclisi üye-
leri, bütçe kanunu tasarılarının genel kurullarda görüşülmesi sırasında 
gider artırıcı veya belli gelirleri azaltıcı teklifler yapamazlar. 

— 404 — 



Görüldüğü gibi, Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeleri ve dolayısiyle 
meclisler, bütçe kanun taşanlarının görüşülmesinde ve kabulünde, Öteki 
kanun tasan ve tekliflerinde olduğu gibi tam bir serbestlik içinde değil-
dirler. 

Bir takım sınırlamalarla bağlanmışlardır. 
ö t e yandan, Anayasa'nın 93. maddesi, yayınlanmak üzere, kendisine 

gelen bütçe kanunlannı bir daha görüşülmek üzere Türkiye Büyük Mil 
let Meclisine geri gönderebilme yetkisini Cumhurbaşkanına vermemiş 
açık bir hükümle bunu yetki dışı bırakmıştır. 

Buraya kadar yapjılan açıklamalardan doğal olarak çıkartılacak so-
nuç Anayasa'nın birbirinden tümüyle ayn olarak düzenlediği bu deği 
şik yasama yöntem ve biçimlerinden belli birisine göre oluşturulmuş bir 
yasama belgesinin değiştirilmesinin veya kaldırılmasının da a^cak aynı 
yöntem ve yollardan geçilerek sağlanabileceğinden ibarettir. Esasen 
hukukun genel kuralları da, hukuk alanında geçerli olan herhangi bir 

>• belgenin değiştirilmesinin veya kaldınlmasımn da, tersine bir hüküm 
olmadıkça veya yetkili bir mahkeme karan bulunmadıkça, o belgenin 
hazırlanmasında ve geçerli hale gelmesinde uygulanmış bulunan yol ve 
yöntemlerden geçirilmek yoliyle mümkün olabileceği doğrultusundadır. 

Bu duruma göre bir kanun hükmünün mal! yıl gibi geçici bir süre 
için bile olsa, bütçe kanunu ile değiştirilmesine veya kaldırılmasına ola-
nak bulunmadığı gibi Öteki kanunlarda da bütçe kanunu ile ilgili ödenek 
hükümlerinin yer alması aynı nedenlerden ötürü olanaksız olduğundan 
her iki hale de uymayan bir hüküm, Anayasanın 92., 93., ve 94. maddeleri-
ne aykın düşer. 

1823 sayılı 1974 yılı Bütçe Kanununun 5. maddesinin ikinci fıkrası 
22. maddesinin (a) fıkrası, 61. maddesinin kısa vadeli avanslara ilişkin 
bölümü, 70., 71., 81., 84. ve 92. maddeleri, yukanda açıklanmış bulunan 
niteliklerinden anlaşıldığı gibi, Anayasa'nm 92. ve 93. maddelerine göre 
kabul edilerek yayınlanmış bulunan bazı kanunların belli hükümlerini. 
Anayasanın 94. maddesindeki yol ve yöntemleri uygulamak yoliyle de-
ğiştirmiş veya ertelemiş bulunduklarından Anayasanın sözü geçen 92., 
93. ve 94. maddelerine aykırı duruma düşmüşlerdir. 

3. Anayasanın 126. maddesi açısından inceleme : 

Anayasa'nm bütçeye ilişkin 126. maddesinin üçüncü fıkrasının son 
cümlesinde «Bütçe Kanununa bütçe ile ilgili hükümler dışında hiç bir 
hüküm konulamaz» kuralı yer almıştır. 
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Burada «bütçe île ilgili hüküm» deyimi üzerinde kısaca durmak ye-
rinde olacaktır. 

Anayasa tasarısının temsilciler meclisindeki görüşülmesi sırasında 
kural üzerinde yapılan değişiklik, konuyu gereği gibi aydınlatacak ni-
teliktedir. 

Anayasa tasarısında bu kural (madde: 125), «Bütçe Kanununa 
malî hükümler dışında hiçbir hüküm konulamaz) biçiminde iken Tem-
silciler Meclisindeki birinci görüşme sırasında bir üye «malî hüküm-
ler» deyimi üzerinde durarak, erek, bütçe uygulamasiyle ilgisiz konula-
rın Bütçe Kanununda yer almaması olduğuna göre deyimin, ereği kar-
şılamadığını ileri sürmüş ve komisyondan açıklama istemiştir. Komis-
yon bu konuda bir açıklama yapmadan öteki görüşleri de gözönünde 
bulundurmak üzere maddeyi geri almış ve yeniden düzenlerken «mali 
hükümler» deyimini «bütçe ile ilgili hükümler» olarak düzeltmiş ve 
madde böylece Temsilciler Meclisinde kabul edilmiştir. 

Şu duruma göre Anayasa'nm 126. maddesinin son fıkrasında yer 
alan «Bütçe ile ilgili hükümler» deyimini, malî nitelikte hüküm anla-
mına değil, bütçenin uygulanmasiyle ilgili, uygulamayı kolaylaştırıcı 
veya, kanun konusu olabilecek yeni bir kuralı kapsamamak koşulu al-
tında, açıklayıcı nitelikte hükümler olarak düşünmek zorunluğu vardır. 

Şurasımnda gözönünde bulundurulması yerinde o lu r : 

Bir kanun kuralının bütçeden harcanmayı gerektirir veya bütçeye 
gelir getirir nitelikte bulunması, onun 126. maddede öngörüldüğü gibi 
«Bütçe ile ilgili hükümler» den sayılmasına neden olamaz. Çünkü hemen 
her kanunda harcamalara yol açabilecek bir veya bir çok hükümler bu-
lunabilir. Keza her vergi kanunu bütçeye belli bir kaynaktan gelir sağ-
lar. Bütçe kanunlariyle öteki kanunlar arasında mevcut olan bu (Gelir 
Gider) ilişkisinin, söz konusu kanunların, 126. maddede yer alan «bütçe 
ile ilgili hüküm» deyiminin kapsamı içinde sayılmasına olanak verdi-
ği kabul edilecek olursa bütün bu kanunların, söz gelimi tarım, orman 
eğitim, savunma, sağlık ve benzeri kamu hizmetlerini düzenliyen pek 
çok kanunun ve tüm vergi kanunlarının «bütçe ile ilgili» sayılarak değiş-
tirilmeleri veya kaldırılmaları için bütçe kanunlarına birer madde ko-
nulmasına gidilebilir .Oysa bu kanunlar, bütçenin yapısı ile, onun uygu-
lanması yöntemleriyle ve bütçenin, Anayasanın 126. maddesinde belirtil-
diği gibi yıllık harcamaların saptanmasından ibaret olan temel ereği ile 
ilişiği bulunmıyan, yasa koyucunun, herhangi bir alanda belli bir erek 
doğrultusunda ve bütçelerden tüm değişik yöntemlerle oluşturduğu dü-
zenlemelere ilişkin yasama belgeleridir. 
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«Bütçe ile ilgili hüküm» deyimine dayanarak, bir kanunun gider 
veya gelirle ilgili kurallarının bütçe kanun lariyle değiştirilebileceği yo-
lunda bir görüş ve uygtjlama, Anayasanın, yukarıda (IV. esasın incelen-
mesi) bölümünün (B-b-2) sayılı bendinde açıklanan, 92. ve 93. maddele-
rini .gelirle ilgili veya gedere yol açabilecek kanunlar bakımından işle-
mez duruma sokar ve 94. maddede yalnız bütçe düzenlemelerinin özellik-
leri dolayısiyle ayrıcalıklı olarak öngörülen, pek sınırlı nitelikteki yola, 
Anayasa koyucunun ereğine aykırı olarak genişlik ve genellik kazandırır. 
Oysa 126. madde sözü geçen kuralın tek ereğinin, bütçe kanunlar11-*!, 
bünyeye yabancı hükümlerden ayıklamak "e derli toplu bir düzenleme 
ile bu kanunlarda gerçek anlamda bütçe kavramı dışında kalan konulara 

asla yer vermemek olduğunda kuşku yoktur. 

1823 sayılı 1974 yılı Bütçe Kanununun 5. maddesinin ikinci fıkrası, 
22. maddesinin (a) fıkrası, 51. maddesi, 61. maddesinin kısa vadeli avans-
lara ilişkin bölümü, 70., 71., 81., 84. ve 92. rıaddeleri, yukarda açıklanmış 
bulunan niteliklerinden de anlaşıldığı gibi. «bütçe kanunu ile ilgili» ol-
madıkları halde bütçe kanununda yer almış bulunmaları nedeniyle Ana-
yasa'nın 126. maddesine açıkça aykırıdır. 

4 — Özetleme : 
Yukarıdanberi açıklandığı üzere 1823 sayılı 1974 yılı Bütçe Kanunu-

nun; 5. maddesinin ikinci fıkrası, 22. madcesinin (a) fıkrası, 51. madde-
si, 61. maddesinin kısa vadeli avanslara ilişkin bölümü, 70, 71., 81., 84. ve 
92. maddeleri, kendi bölümlerinde açıklan Jtğı gibi, Anayasanın 64. 92, 
93., 94. ve 126. maddelerine aykın olduklarından iptal edilmelerine, Ana-
yasaya aykırı bulunmayan 50. maddesine i lişkin istemin reddine - karar 
verilmelidir. 

Kâni Vrana, Abdullah Üner, Ahmet Koçak, Hasan Gürsel ve Şev-
ket Müftügil, 61. maddenin dava konusu olan kısa vadeli avanslar'bölü-
müne ilişkin görüşlere ayrıca Kâni Vrana ve Şevket Müftügil 70 nci mad-
deye ilişkin görüşlere katılmamışlardır. 

5. Karann yürürlük günü sorunu : 

Anayasanın 152. maddesinin ikinci fıkrasında, gereken hallerde 
Anayasa Mahkemesi'nin iptal hükmünün yirürlliğe gireceği tarihi ayrıca 
kararlaştırabileceği ilkesi yer almakta, Anayasa Mahkemesi'nin Kurulu-
şu ve Yargılama Usulleri Hakkındaki 22/4/1962 günlü, 44 sayılı Kanu-
nun 50. maddesinin üçüncü fıkrasında da, aym hüküm tekrar edildikten 
sonra, dördüncü fıkrasına (Anayasa Mahk;mesi, bir kanun veya İçtüzü-
ğün veya bunların belirli hükümlerinin ip ali halinde meydana gelccok 

— 407 — 



olan boşluğu, kamu düzenini tehdidedici mahiyette görürse üçüncü fık-
ra hükmünü uygular ve boşluğun doldurulması için yasama meclisleri 
başkanlıkları ile Başbakanlığı durumdan haberdar kılar.) hükmü konul-
muş bulunmaktadır. 

1823 sayılı 1974 yılı Bütçe Kanununun 22. maddesinin (a) fıkrası, 
memur kadrolarının tespiti yöntemini saptamakta ve bir bölük memur-
ların aylıklarının ödenmesi yolunu belirtmektedir. 

Bu hükmün iptalinden sonra yerini dolduracak hükmün derhal yü-
rürlüğe girmemesi halinde bu konularda, kamu hizmetlerini aksatıcı ve 
bu yoldan kamu düzenini tehdidedici nitelikte bir kanun boşluğu mey-
dana gelebileceği düşünülerek, iptal sonucu meydana gelecek boşluğun 
yeniden düzenlenmesine olanak sağlamak amacıyle bu fıkra hükmüne 
ilişkin iptal kararının 10 Şubat 1975 gününde yürürlüğe girmesi uygun 
görülmüştür. 

V. Sonuç: 

A — 30/5/1974 günlü, 1823 sayılı «1924 yılı Bütçe Kanununa ilişkin 
tasan hakkında Karma Komisyonca kabul edilen metnin, Cumhuriyet 
Senatosunda tümünün reddine karar verilmesinden sonra Karma Ko-
misyona getirilerek yeniden görüşülmesinin biçim yönünden Anayasaya 
aykırı bulunmadığına oybirliği ile, 

B — 30/5/1974 günlü, 1823 sayılı «1974 yılı Bütçe Kanunu»nun : 

1 — 5. maddesinin ikinci fıkrasında yer alan «ayrıca programlarda 
ver alan hizmetlerin verimli ve etken bir biçimde gerçekleşmesini sağ-
lamak için; 1050, 2490 ve 4876 sayılı kanunlarla tespit edilmiş miktarları, 
1974 malî yılında geçerli olmak kaydiyle, hizmetin gereğine ve ekonomik 
konjonktüre uygun olarak 10 katına kadar yükseltmeye yetkilidir.» bi-
çimindeki hükmün Anayasaya aykırı olduğuna ve iptaline, oybirliğiyle; 

2 — 22. maddesinin (a) işaretli fıkrasının Anayasaya aykırı oldu-
ğuna ve iptaline, oybirliğiyle; 

3 — 50. maddesinin Anayasaya aykın olmadığına ve bu maddeye 
yöneltilen iptal isteminin reddine, oybirliğiyle; 

4 — 51. maddesinin Anayasaya aykırı olduğuna ve iptaline, oybirli-
ğiyle; 

5 — 61. maddesinin dava konusu yapılan kısa vadeli avanslara iliş-
kin bölümünün Anayasaya aykırı olduğuna ve iptaline, Kani Vrana, Ab-
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dullah Üner, Ahmet Koçak, Hasan Gürsel ve Şevket Müftügil'in karşı-
oylarıyle ve oyçokluğu ile; 

6 — 70. maddesinin Anayasaya a3'kın olduğuna ve iptaline, Kâni 
Vrana ve Şevket Müftügil'in karşıoylar yle ve oyçokluğu ile; 

7 — 71., 81., 84. ve 92. maddelerinin Anayasaya aykırı olduklarına 
ve iptallerine oybirliğiyle; 

C — Kararın (B) fıkrasının, 30/5/1974 günlü, 1823 sayılı Kanunun 
22. maddesinin (a) işaretli fıkrasının iptali hakkındaki 2 sayılı bendi 
hükmünün Anayasa'nın 152. madde.sinir. ikinci fıkrası uyarınca 10 Şubat 
1975 gününde yürürlüğe girmesine, oybirliğiyle; 

21/11/1974 gününde karar verildi. 

Başkan Başkanvekili Üye Üye 
Muhittin Taylan Kâni Vrana Kemal Berkem Şahap Arıç 

Üye Üye Üye Üye 
İhsan Ecemiş Halit Zarbun Abdullah Luer Ahmet Koçak 

Üye Üye Üye Üye 
Muhittin Güriin Lûtfl Ömerbaş Hasan Gürsel Ahmet Salih Çebi 

Üye Üye Üye 
Şevket Müftügil Nihat O. Akçakayalıoğlu Ahmet H. Boyacıoğlu 

KARŞIOY YAZISI 

Anayasanın bu k a r a | metninde yer verilen 126. maddesinde, Devlet 
ve Kamu iktisadî teşebbüsleri dışındaki kamu tüzel kişilerine ait harca-
maların bütçe ile yapılacağı, bütçelerin ancak yıllık olacağı, bununla be-
raber Kanunun kalkınma planları ile ilgili yatırımlar veya bir yıldan faz-
la sürecek iş ve hizmetle!- için özel süre ve usuller koyabileceği ve genel 
ve katma bütçelerin nasıl yapılıp uygulanacağının kanunla gösterileceği 
belirtildikten sonra, (Bütçe Kanununa bütçe ile ilgili hükümler dışında 
hiç bir hüküm konulamaz.) diye bir yasak getirilmiş bulunmaktadır . 

Öte yandan, Anayasanın 64. maddesinde Devletin bütçe ve kesin he-
sap Kanun taşanlarını görüşmek ve kabul etmek Türkiye Büyük Millet 
Meclisinin görev ve yetkeleri arasında sayılmış ve bütçenin görüşülmesi 
ve kabulü yollan da Anayasanın 94. m ıddesinde gösterilmiştir. 

Anayasanın bütçe ile ilgili hükümleri kapsayan bu üç maddesinde 
veya diğer herhangi bir maddesinde bütçenin tanımı yapılmamıştır. An-
cak 26/5/1927 günlü, 1050 sayılı Muh ısebei Umumiye Kanununun 6. 
maddesinde «Bütçe Devlet devair ve r ıüessesatmm • senevî varidat ve 
masarifat muhammenatıı|ıı gösteren ve bun lann tatbik ve icrasına mezu-
niyet veren kanundur.» diye yapılmış bulunan tanımın kapsam ve içeri-
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ğinin ise, Devlet yaşamının, bu kanunun yürürlüğünden beri geçen 50 yı-
la yakın bir sürede geçirdiği gelişim ve oluşum ve bu arada 9/7/1961 
günlü, 334 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının öngördüğü yeni ilke-
ler, getirdiği yeni organ ve kuruluşların görevleri ve öğretide bu ilkelere 
dayanan benimsemeleri gözönünde bulundurmak uygun ve zorunlu ol-
maktadır. 

Bu temel düşünce karşısında, Anayasanın 126. maddesinin son fık-
rasındaki yasakta yer alan «Bütçe ile ilgili hükümler» deyimi «Malî ni-
telikteki hüküm» anlamında değil, bütçenin uygulanması ve icrası i'e il-
gili, uygulamaları ve icrayı kolaylaştırıcı veya onu açıklayıcı hükümler 
olarak kabul etmek bir yönden yerinde bir benimseme olmakla beraber, 
sürekli olan Devlet yaşam ve işlerinin gereksinmelerinin yarattığı zorun-
luk nedeniyle, bütçelerin özellikle finansmanı sağlamak ereğiyle başvu-
rulan yasal bir malî kaynağın kullanılışı biçim ve ölçüsünü saptayan, 
özel bir yasaya dayanarak bütçeden bir gider ve harcamayı da öngörme-
yen ve sadece o malî yıl için geçici Hazine işlemleri niteliğinde kalan hü-
kümlerin dahi bütçe ile ilgili oldukları ortadadır. Bir an için bu benim-
semenin tersinin kabulü halinde, Anayasanın belli bir kuralının, sürekli 
olan Devlet yaşamının belirli bir yer ve ölçüde durdurulması doğrultu-
sunda yorumlanması demek olur ki, böyle birbiri ile çelişen yorum yo-
lunu, Anayasaya uygunluk denetiminde temel olarak kullanmanın ola-
naksızlığı ortadadır. 

Nitekim, iptal davası konusu yapılan 61. ve 70. maddeler, 1823 sa-
yılı «1974 Malî Yılı Bütçe Kanunu»nun «Hazine ve kamu kuruluşlarına 
ilişkin hükümler» başlığını taşıyan dördüncü bölümünde yer almakta-
dır. Bunlardan 61. maddenin dava konusu yapılan kısa vadeli avanslara 
ilişkin bölümünde «1050 sayılı Muhasebei Umumiye Kanununun 80. 
maddesinde yazılı ödemeleri zamanında yapabilmek ve tahsilâtın göste-
receği mevsimlik dalgalanmaların bu ödemelerin olumsuz yönden etki-
lenmesini önlemek amaçları ile 1974 malî yılında T. C. Merkez Bankasın-
dan yeteri kadar kısa vadeli avanslar almağa... Maliye Bakam yetkilidir. 
Kullanılacak avansın... miktarları Maliye Bakanlığı ile T. C. Merkez 
Bankasınca müştereken tespit olunur.» denmektedir. 

Bu düzenleme, 1974 malî yılı ile sınırlı olması bakımından önce, 
1050 sayılı Muhasebei Umumiye Kanununun 6. maddesindeki tanım çer-
çevesinde 30. maddesinin 2. fıkrasının ikinci cümlesinin «Hükmü; bir se-
neden fazla zamana şâmil maddeler bu kanuna dercedilemez.» biçimin-
deki hükmü doğrultusunda olmakla birlikte, sürekliliği kuşkusuz bulu-
nan DevJet yaşamının zorunlu bir sonucu olarak da bütçede yerverilmiş 
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bir Hazine işlemine ilişkin bulunduğu obadadır . Bu nedenle bütçenin 
uygulamaları ve icrası ile ilgili olduğundan kuşku ileri sürülemez. 

Çoğunluk görüşüne göre, 61. madde aynı zamanda 1211 sayılı T.C. 
Merkez Bankası Kanununun 50. maddesini değiştirir niteliktedir. Oysa 
50. madde sadece, Merkez Bankasının Hazineye kısa vâdeli avans açabil-
mesine ilişkindir ve açılacak avns tutarının, carî yıl genel bütçe ödenek-
leri toplamının yüzde onbeşini geçemeye çiğini öngörmektedir. 1823 sa-
yılı Bütçe Kanununun davaya konu yapılan 61. maddesinde ise bu esasa 
aykırı bir yön yoktur. «Yeteri kadar kısa vâdeli avans» deyiminden 1211 
sayılı Kanunun 50. maddesinde yazılı limitin aşılabilmesi olasılığını çı-
karmaya olanak bulunmamaktadır. Avansların miktarları madde metin-
lerinde de belirtildiği üzere Banka ile Hazine arasında kararlaştıracak, 
fakat yüzde onbeş limitin aşılmaması ilkesi gözönünde tutulacaktır. 

Diğer yönden, yine dava konusu maddelerden 70. maddede «Maliye 
Bakanı, 14/1/1970 tarih ve 1211 sayılı Kanunun 40. maddesi gereğince 
belirtilmiş bulunan limitin % 50 sine kadar olan miktarını, Kamu İkti-
sadî Teşebbüslerinin yatırım ve finansman programına göre yapacakları 
yatırımlarının finansmanı ile işletme kredisi ihtiyaçlarını sağlamak ama-
cı ile, kurulacak özel fona aktarmaya yetkilidir. Devlet Yatırım Bankası 
nezdinde kurulacak bu fonun ikraz ve istikraz şartları Maliye Bakanı ta-
rafından saptanır. —Özel fon Maliye Bakanlığı tarafından idare olunur.» 
diye yer alan kurallar, aslında, 1211 sayılı Kanunun 40. maddesinde bir 
değişikliği öngörmüş de değildir. Çünkü, Ziraat Bankası ziraî fina'is-
manlarına tahsis kılman % 20 oranındaki bölüme hiç dokunmamakta, 
sadece geri kalan % 80 oranındaki bölümün % 50 sine kadar olanının 
Maliye Bakanı tarafından malî yıl içinde ne yolda ve nasıl kullanılacağı-
nı göstermektedir. 

Anayasanın 126. maddesi uyarınca Devlet, İktisadî Devlet Teşekkül-
lerinin kalkınma planları yönünden olduğu kadar, bu teşekküllerin üret-
tikleri malların fiyatları konusunda uygulayacağı siyasetin sonucu ola-
rak dahi ilgilidir. Bu bakımdan kalkınma ile ilgili özel bir kamu fonu-
nun kurulmasına ve kamu yararına kullanılmasına ilişkin bu hükmün 
bir bakıma bu çeşit hizmetlerin malî programı olarak da görünen bütçe 
kanununda yer alması olanağı vardır. İktisadî Devlet Teşekküllerinin kâr 
ve zarar hesaplarının kendi ayn kanunlannca düzenlenmiş olması, Dev-
letin kalkınma plânını uygulaması ve bu yatınmlarla teşekküllerin kal-
kmmalanmn finansmanı yönünden ilgilenmesine engel sayılamaz. Hatta 
Devlet, Anayasanın öngördüğü temel ilkeler gereği olarak, bu konularla 
ilgilenmek görev ve zorunluğundadır. Bir başka yönden yapılacak bakış 
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da bizi aynı sonuca götürmektedir: Kalkmma planının uygulanması ba-
kımından gerekli yatırımların finansmanı ve işletme kredisi gereksin-
melerinin karşılanması, hazine işlemleri ve para yönünden bütçe ile esa-
sında ilgilidir. 

Kaldı ki, kalkınma planı yapmak ve uygulamak, Anayasanın 129. 
maddesi uyarınca Devlete verilmiş görevler arasında yer almaktadır ve 
bu planın yapılması ve uygulanması konusunda Devletin mevcut görev-
leri bakımından gerekli olan finansmanı düzenleyen ve kalkınma planı 
çerçevesinde kendileri de planlarım uygulama durumunda olan iktisadî 
Devlet Teşekküllerinin finansman ve kredi ihtiyaçlarının ne yolda kar-
şılanacağını gösteren hükümlerin, o bütçe yılı için geçerli olajak ve il-
gisi nedeniyle bütçe kanunlarında yer almasından daha doğal bir çözüm 
yolu düşünülemez. 

Esasen Merkez Bankası, Devlet adına onun hazinedarlığını yap-
makta olan bir kuruluştur. Devlet bu banka nezdinde açılmış bir hesaba 
bloke edilen paraları diğer bankalara tekeffül etmiş durumdadır. Yapı-
lacak işlem, temel niteliği bakımından, bir hazine işleminden ibaret bu-
lunmaktadır. Bütçeden yeni bir gider ve harcama yapılmasını gerektirir 
bir durum ise yoktur. O halde, bu kuralın dahi bütçe ile ilgisi tüm var-
demektir. 

Yukarıdaki nedenlerle kararın 30/5/1974 günlü, 1823 sayılı Kanu-
nun dava konusu yapılan 61. ve 70. maddelerinin iptaline ilişkin bölü-
müne karşıyız. 

1823 Sayılı, 1974 Bütçe Kanununun 61. maddesinin birinci fıkrasın-
da; «1050 sayılı Muhasebei Umumiye Kanununun 80 inci maddesinde ya-
zılı ödemeleri zamanında yapabilmek ve tahsilatın göstereceği mevsim-
lik dalgalanmaların bu ödemelerin olumsuz yönde etkilenmesini önle-
mek amaçlan ile 1974 Malî Yılında T. C. Merkez Bankasından yeteri ka-
dar kısa vadeli avans almaya» Maliye Bakanı yetkili kılınmıştır. 

Hazinenin, Muhasebei Umumiye Kanununun 80. maddesinde yazılı 
ödemeleri zamanında ve gecikmeksizin yapabilmesi herşeyden önce 
Devletin malî i t ibannı koruma ve mali ve ekonomik bunalımlara yer 
vermeme bakımlanndan birinci derecede önem taşır. Ne var ki: Yılın 
bazı mevsimlerinde bütçe gelirlerindeki azalmalar ve dalgalanmalar bu 

Başkanvekili 
Kâni Vrana 

Üye 
Şevket Müftügil 

KARŞIOY YAZISI 
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ödemelerin karşılanmasında bazan zorluklar ve hatta imkânsızlıklar ya-
ratabilir. Böyle zamanlarda yatırımların aksamamasim, ücretlerin ve hak 
sahiplerinin alacaklarının zamanında ödenmemesi yüzünden doğacak 
mali ve ekonomik bunalımlara meydan verilmemesini sağlamak amacı 
ile 1211 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Merkez Bankası Kanununun 50. 
maddesi ile Bankanın Hazineye kısa vadeli avans he|sabı açması öngörül-
müştür. Ancak Kanunun bu maddesinde Bankanın açacağı avans mikta-
rı (Genel Bütçe Ödenekleri toplamının yüzde onbeşi ile) sınırlandırıl-
ması ve bu miktarın da çok vakit yetersiz kalması nedeniyle 1974 yılı 
Bütçe Kanununun 61. maddesine yukarıda yazılı hükmün konulmasına 
zaruret hasıl olduğu anlaşılmaktadır. 

Anayasa mn 126. maddesindeki «Bütçe Kanununa bütçe ile ilgili 
hükümler dışında hiçbir hüküm konulamaz.» kuralını, bütçenin uygu-
lanması ile ilgili, bütçenin uygulanmasını kolaylaştırıcı veya açıklayıcı 
hükümler olarak anlamak gerektiği Anayasa Mahkemesi'nin çeşitli ka-
rarlarında belirtilmiştir. 

1974 yılı Bütçe Kanununun 61. maddesinin birinci fıkrasındaki sö-
zü edilen kural ise, Bütçe ödemelerini aksatmadan; zamanında yapabil-
mek amacı ile kurulmuş olduğundan bütçenin uygulanmasını kolaylaş-
tırıcı nitelik taşıdığı ve Anayasanın 126. maddesindeki hükme uygun 
düştüğü kuşkusuzdur. 

Bundan başka dava konusu bu fıkra hükmü, 1211 sayılı Türkiye 
Cumhuriyeti Merkez Bankası Kanununun 50. maddesini kaldırmış veya 
değiştirmiş de değildir. Merkez Bankası Kanununun, 50. maddesinde ese 
sen Barkanın Hazineye kısa vadeli avans hesabı açması öngörülmüştür. 
Bütçe Kanununun getirdiği hüküm sadece, açılacak avans miktarını 
1974 bütçe yılma münhasır olmak üzere genel ve katma bütçe ödenekle-
rinin yüzde onbeşi ile sınırlı olmaksızın (yeteri kadar) olarak saptamak-
tan ibaret bulunmuştur. Böyle olunca Merkez Bankası Kanununun söz 
konusu 50. maddesi hukukî anlamda kaldırılmış veya değiştirilmiş ol-
mayıp yürürlüğünü devam ettirmektedir. 

özetlenecek olursa 1974 Bütçe Kanununun dava konusu 61. madde-
sinin birinci fıkrasının, bütçe ile ilgili bir hüküm bulunmasına ve 1211 
sayılı Türkiye Cumhuriyeti Merkez Bankası Kanununun 50. maddesini 
kaldırır veya değiştirir nitelik taşımadığına göre, Anayasaya aykırı düş-
mediği görüşündeyim. 

Üye 
Abdullah Üner 
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KARŞIOY YAZISI 

30/5/1974 günlü, 1823 sayılı «1974 yılı Bütçe Kanunu»nun 61. mad-
desinin kısa vadeli avanslara ilişkin bölümününün Anayasaya aykırılığı 
sorunu: 

Davacı dilekçesinde; Bütçe Kanununun sözü edilen maddesini, 1211 
sayılı T.C. Merkez Bankası Kanununun 50. maddesini değiştirici nitelik-
te gördüğünü belirtmekte ve bu nedenle Anayasa'nm 64., 92., 93., 94. ve 
126. maddelerine aykırılığını öne sürerek iptalini istemektedir. Gerekçe-
sinde de özetle: «61. madde ile, avansın yeteri kadar alınabileceğine da-
ir getirilmiş olan hükmünü, 1211 sayılı Kanunun 50. maddesinde göste-
rilmiş olan kesin üst smırı yani % 15 nisbetini kaldırıcı ve dolayısiyle 
maddeyi Bütçe Kanunu ile değiştirici nitelikte bulmakta... avansın bel-
li bir rakam veya Bütçe ödeneklerinin belli bir oram ile tespit edilmiş sı-
nırı bulunmadığını» iddia etmektedir. 

Burada, sorunu sağlıklı bir çözüme ulaştırabilmek için, maddedeki 
«yeteri kadar» ve «müştereken tespit» deyimlerini birlikte ele almak ge-
rekir. 

61. maddenin dava konusu yapılan kısa vadeli avanslara ilişkin bölü-
mü ile, 1050 sayılı Muhasebei Umumiye Kanununun 80. maddesinde ya-
zılı ödemeleri zamanında yapabilmek amacı ile, 1974 yılında T.C. Meı-
kez Bankasından yeteri kadar kısa vadeli avans almaya... Maliye Bakanı 
yetkili kılınmakla beraber, maddenin son fıkrasmda d a : «kullanılacak 
bu avansın miktarının... Maliye Bakanlığı ile T.C. Merkez Bankasınca 
müştereken tespit olunacağı, hükme bağlanmış bulunmaktadır. 

Kanımızca, maddenin son fıkrasında «müştereken tespit» deyimi-
nin yer alışı, daha yukarı fıkrasındaki «yeteri kadar» deyiminden; 1974 
Bütçe yılında bankaca hazineye verilecek avanslarda yüzde 15 oranının 
üygulanmıyacağı ve dolayısiyle 50. maddede değişiklik yapıldığı anlamı-
nı çıkarmaya olanak bırakmamaktadır. Hazinenin, bu ödemeler için ala-
cağı avans miktarının tespiti işlemi Merkez Bankasıyla müştereken ya-
pılacaktır. Hazineye verilecek bu avansın miktarının müştereken tespiti 
sırasında ise kanunen belli oran elbette ki taraflarca gözönünde tutula-
caktır. Zira, maddenin son fıkrası bu hususta buyurucu bir hüküm getir-
miştir. Buna karşılık % 15 oranın uygulanmaması yönünde ise maddede 
açık bir değişikliğe yer verilmemiştir. 

Sonuç olarak; 1823 sayılı 1974 Yılı Bütçe Kanununun 61. maddesi-
nin dava konusu bölümü ile, 1211 sayılı Kanunun 50. maddesinde deği-
şiklik yapılmamış olduğu kanısına varılmış ve Anayasanın davacı tara-
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fmdan ileri sürülen ilgili maddelerindeki ilkelere bir aykırılık da görül-
memiştir. 

Bu nedenlerle, bu bölüme ilişkin iptal isteminin reddi gerekeceği 
görüşündeyim. 

Üye 
Ahmet Koçak 

KARŞIOY YAZISI 

1974 Mali yılı Bütçe Kanununun 9 maddesini taşıdığı hükümler 
bakımından yürürlükteki kimi kanunlarda değişiklik yapması ve bütçe 
ile ilgili bulunmaması yönlerinden Anayasaya aykırılığı ileri sürülerek 
Adalet Partisi Millet Meclisi Grubunca Anayasa Mahkemesinde açılmış 
ip'al davasının konularından biri olan 61. maddedeki çoğunluk kararı ile 
iptal edilen kısım aynen şöyledir : 

«1050 sayılı Muhasebeî Umumiye Kanununun 80. maddesinde yazılı 
ödemeleri zamanında yapabilmek ve tahsilâtm göstereceği mevsimlik dal-
galanmaların bu ödemelerin olumsuz yönde etkilenmesini önlemek amaç-
ları ile 1974 mali yılında T. C. Merkez Bankasından yeteri kadar kısa 
vadeli avans almaya Maliye Bakanı yetkilidir.» 

İlk bakışta görülmektedir ki Hazinenin T.C. Merkez Bankasından 
kısa vadeli avans alması, 1050 sayılı Muhasebeî Umumiye Kanununun 80. 
maddesinde yazılı ve gecikmesi Devletin mali itibarını zedeliyebilecek 
olan ödemelerin zamanında yapılabilmesi amacını taşımaktadır. 

Bilindiği üzere Devletin dolaylı ve dolaysız vergi ve başka çeşit 
gelirleri malî yıl içinde hazineye düzenli bir şekilde girmemekte; Tür-
kiye'nin ekonomik yapısı ile iç ve dış etkenlerle dalgalı bir akış göster-
mektedir. Gelirlerin bu olumsuz dalgalanma sürelerinde dahi ödemelerini 
düzenli bir şekilde yapmak zorunda olan Hazinenin T. C. Merkez Banka-
sından ihtiyaç doğdukça kısa vadeli avans alması işinin, doğrudan doğ-
ruya bütçe ile ilgili olduğunda şüphe bulunmamak gerekir. 

ö t e yandan; 1211 sayılı T. C. Merkez Bankası Kanununun 50. madde-
si Hazineye bankanın kısa vadeli hesap açma olanağını vermekte, ancak 
avans tavanını carî yıl genel bütçe ödenekleri toplamının yüzde onbeşine 
dayandırmaktadır. Yine bu maddeye göre avans oranı ile faiz haddi ban-
ka ile Maliye Bakanı arasında yapılacak görüşme ile müştereken' karar-
laştırılacaktır. 
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İtirazcı Adalet Partisi, bankanın Hazineye açacağı eıı çok kısa va-
deli avans miktarı bu Kanunla dondurulmuş olmasına rağmen Bütçe Ka-
nununun 61. maddesi ile (yeteri kadar) denmek suretiyle yukarı haddi-
nin aşılmasına olanak sağlandığını ve bu suretle 50. maddenin bir vıl 
için dahi olsa Bütçe Kanunu ile değiştirildiğini ileri sürmüş; 61. mad-
deyi iptal eden Mahkememiz çoğunluk karan ile de aynı gerekçe r • :v.-
senmişse de, hemen böyle bir sonuca ve karara varmaya işin niteli^ el-
verişli bulunmamaktadır. Bir kere, konu Devletin zorunlu bulunduğu 
ödemeleri zamanında yapması ile ilgili önemli bir para ve bütçe ;.<>:u-
nudur. İkincisi, kısa vadeli avansın miktar ve oranı Banka ile Malîye 
Bakanının karşılıklı görüşüp anlaşmaları ile belirlenecektir. Maliye Ba-
kanının aşırı avans isteklerine bankanın kendi Kanunundaki sınırlayıcı 
hükümlerle karşı durmasından daha doğal bir husus olamaz. Biilre ka-
nununun 61. maddesi daha ziyade Banka Kanununun 50. maddesindeki 
kısa vadeli avansın yol ve yöntemlerini göstermektedir, buradaki (yeteri 
kadar).deyimini Banka Kanununun 50. maddesindeki (cari yıl genel büt-
çe ödenekleri toplamının yüzde onbeşi) içinde düşünmek gerekir. Zira, 
maksat 50. maddedeki yüzde onbeş kaydının kaldınlması olsa idi değiş-
tirme doğrudan doğruya bu kayda yönelik olurdu. 1974 Bütçesi ile veri-
len 80 milyar lira. civarındaki ödenek toplamı da dikkate alındığında Ha-
zinenin bankadan yüzde onbeş üzerinden sağlayacağı kısa vadeli avansın 
yukarı sınırı 12 milyara yükselir ki bir yıl içinde bu yüksek tavanlı bir 
avans işleminde Hazinenin dolambaçlı yollarla bankayı zorlamasına ola-
nak bulunmamak gerekir. 

Bütçe Kanununun 61. maddesindeki (yeteri kadar) deyimi ile Banka 
Kanununun 50. maddesindeki yüzde onbeş kaydının ortadan kaldırıldığı 
bütün bu düşüncelere rağmen bir an için kabul olunsa dahi, bunun bir 
sorumsuz ve aşırı davranış kasdı ile değil; Devlet ihtiyaçlarını zanıamn-
da sağlamak, hak sahiplerinin isteklerini karşılamak, mali ve ekonomik 
dengeyi sağlıklı tutmak ve sürdürmek gibi tamajnı ile memleket ve nül'et 
hnyrına bir mali politika güdülmek için yapılmış olduğu gerçeği karşı-
sında, hoş görü ile kabullenilmesi gerektiği kanısındayım. 

Bu düşüncelerle çoğunluğu iptal kararma katılmadım. 
Üye 

Hasan Gürsel 

NOT : 29.1.1975 günlü, 15133 Sayılı Resmî Gazetede Yayımlanmıştır. 



Esas Sayısı : 1974/47 

Karar Sayısı : 1974/49 

Karar Günü ,: 28/11/1974 
İstemde bulunan : Mehmet Kandemir, Hasan oğlu, Gündoğmuş 

Köprülü bucağından. 

İstemin konusu : Davacının açtığı men'i müdahale davasının Ma-
navgat Sulh Hukuk Hâkimliğince reddi ve bu kararıiı Yargıtay 8. Hu-
kuk Dairesince de oylanması üzerine, dosyanın bir kez de Anayasa Mah-
kemesince incelenmesi, adliye mahkemesinin verdiği hükmün bozulması 
ve uyuşmazlık konusu taşınmazın taksim edilmesinin sağlanması iste-
minden ibarettir. 

İnceleme : Anayasa Mahkemesinin, içtüzüğün 15. maddesi uya-
rınca 28/11/1974 gününde ilk inceleme için yaptığı toplantıda; işin nite-
liği yönünden başka güne bırakılmasına gerek görülmeyerek inceleme-
nin sürdürülmesine oybirliği ile karar verildikten sonra, dilekçe ve ra-
por okundu; gereği görüşülüp düşünüldü : 

Başvurma dilekçesi, Sulh Hukuk Hâkimliği eli ile Anayasa Mah-
kemesi Başkanlığına hitaben yazılmış olduğuna, Mahkeme sadece bu 
istemi Anayasa Mahkemesine ileten bir ara makam olarak yer almış 
bulunduğuna göre istemde bulunanın şahsen başvurmuş olduğunu ka-
bul etmek gerekmektedir. Anayasa Mahkemesinde doğrudan doğruya 
iptal davası açabilecekler, Anayasa'nm değişik 149. ve Anayasa Mah-
kemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkındaki 22/4/1962 gün-
lü, 44 sayılı Yasanın 21. maddelerinde açıkça gösterilmiştir. İstemde 
bulunan, bu maddelerde sayılanlardan değildir. Bu nedenle, başvur-
manın, başvuranın yetkisizliği yönünden reddi gerekir. 

Öbür yönden, Anayasa Mahkemesinin görev ve yetkileri, Anayasa-
nın 147. ve Anayasa Mahkemesinin kuruluşu ve yargılama usûlleri hak-
kındaki 22/4/1962 günlü 44 sayılı yasanın 20. maddelerinde sayılmıştır. 
Adliye mahkemesinin verdiği kararın bozulması yolundaki istem bu 
maddelerde belirtilen konulardan hiç birini kapsamamaktadır. Bu ba-
kımdan sözü edilen 44 sayılı yasanın 42. maddesi hükmü uyarınca iste-
min görev yönünden reddi gerekir. 
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Sonuç : Anayasa'nm değişik 149. ve 22/4/1962 günlü, 44 sayılı Ya-
sanın 21. maddelerine uymayan başvurmanın, Anayasa Mahkemesinin 
görevine giren bir konuyu kapsamaması ve aynı zamanda istemde bu-
lunanın yetkisizliği yönünden reddine, bu kararın başvurana bildiril-
mesine, Manavgat Sulh Hukuk Hâkimliğinin başvurma ile ilgili Esas : 
1974/821 sayılı dosyasının tümünün geri gönderilmesine, Nihat O. Akça-
kayalığolu'nun başvuranın yetkisizliği yönünden reddedilen bir istemin 
başka bir yönden incelenesine yer olmadığı yolundaki karşı görüşü ile 
ve sonuçta oybirliği ile 28/11/1974 gününde karar verildi. 

Başkanvekili 
Kâni Vrana 

Üye 
Ziya Önel 

Üye 
Lûtfl Ömerbaş 

Üye Adi] Esmer 

Üye 
Şahap Arıç 

Üye 
Abdullah Üııcr 

Üye 
Hasan Gürsel 

Üye 
Ahmet Akar 

Üye 
Ahmet Koçak 

Üye 
Ahmet Salih Çebi 

Üye 
Halit Zarbun 

Üye 
Muhittin Gürün 

Üye 
Şevket Müftügil 

Üye 
Nihat O. Akçakayalıoğlu 

Üye 
Ahmet H. Boyacıoğlu 

KARŞIOY YAZISI 

öncelikle başvurma yetkisinin tespiti ve buna sahib olmadığının 
anlaşılması halinde başka bir yön incelenmeden müracaatçının dilek-
çesinin reddi, Anayasa Mahkemesinin yasalarca herkesin başvurabilece-
ği bir kaza mercii gibi kabul edilmeyişinin ve özellikle müracaatın tet-
kiki görevinden olsa bile işi ret ile sonuçlandırmasının mukadder bulu-
nuşunun neticesidir. 

Bu nedenle talebin niteliğine göre görevsizlik kararı verilmesine 
karşıyım. 

Üye 
Nihat O. Akçakayalıoğlu 

NOT: 27.1.1975 günlü, 15131 Sayılı Resm? Gazetede Yayımlanmıştır. 



Esas Sayısı: 1974/34 

Karar Sayısı : 1974/50 

Karar Günü : 28/11/1974 

İtiraz yoluna başvuran mahkeme : İstanbul Devlet Güvenlik Mah-
kemesi. ! 

İtirazın konusu: Resmî Gazete'nin 18/5/1974 günlü 14890 mükerrer 
sayılı nüshasında yayımlanan (Cumhuriyetin 50 nci yılı nedeniyle bazı 
suç ve cezaların affı hakkında) 15/5/1974 günlü, 1803 sayılı Kanunun 
t. maddesinin (A) ve 2. maddesinin de (A) bentlerinin Anayasa'ya aykın 
oldukları yolundaki iddianın önce biçim yönünden ciddi olduğu kanısına 
varan mahkeme, Anayasanın değişik 151. ve 22/4/1962 günlü, 44 sayılı 
Kanunun 27. maddelerine dayanarak iptalleri istemiyle Anayasa Mah-
kemesine başvurmuştur. 

I — OLAY : 

İstanbul Devlet Güvenlik Mahkemesi Cumhuriyet Savcılığının 
16/3/1974 günlü, esas 1974/4 sayılı iddianamesiyle, rpillî menfaatler aley-
hine hareketlerde bulunmak maksadiyle yabancıdan menfaat kabul 
etmek eyleminden ötürü sanık hakkında Türk Ceza Kanununun 127/5, 
31 ve 173/3 üncü maddeleri gereğince cezalandırılması istemiyle açılan 
ve İstanbul Devlet Güvenlik Mahkemesinin Esas 1974/5 sayısında kayıtlı 
buiunan kamu davasının 5/8/1974 günlü duruşmasında mahkeme, sanık 
vekillerinin iddiası ve Cumhuriyet Savcısının bu iddianın biçim yönüne 
ilişkin bölümünü benimsemesi üzerine, 15/5/1974 günlü, 1803 sayılı 
Kanunun 2. maddesinin (A) bendinin ve bunun iptali halinde yürürlüğe 
gireceği düşüncesiyle aynı Kanunun 1. maddesinin (A) bendinin, esas 
yönünden aykınlık konusu üzerinde durmaya yer görmeyerek, sadece 
biçim yönünden Anayasa'nın 92. maddesinin beşinci fıkrası hükmüne 
aykırılıklan nedeniyle iptallerine karar verilmesi istemiyle, Anayasa'nın 
değişik 151. ve 44 sayılı Kanunun 27. maddeleri uyannca Anayasa Mah-
kemesine başvurulmasına karar vermiştir. 

II — İTİRAZIN GEREKÇESİ ÖZETİ : 

«Sanık hakkındaki kamu davası Türk Ceza Kanununun 127. mad-
desinin beşinci fıkrası uyannca cezalandınlması istemiyle açılmıştır. 
Kendisine yükletilen suçun sütubu halinde, suçun niteliğine ve işleniş 
gününe göre 15/5/1974 günlü, 1803 sayılı Af Kanununun 2. maddesinin 
(A) bendi ve bunun iptali yönüne gidildiğinde düşünülmesi gerekecek 
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olan aynı Kanunun 1. maddesinin yine (A) bendi hükümlerinin Uygulan-
maları sözkonusu olacaktır. 

Sanık vekili, bu hükümlerin gerek biçim ve gerek esas yönünden 
Anayasa'ya aykırılıklarım ileri sürerek iptalleri için Anayasa Mahkeme-
sine itiraz yoluyla başvurulmasını istemiş ve Cumhuriyet Savcısı da 
yalnız biçim yönünden ileri sürülen istemi benimsemiştir. 

15/5/1974 günlü, 1803 sayılı Kanunun bu hükümleri Anayasa'ya ay-
kırıdır. Çünkü, Anayasa Mahkemesi, Resmî Gazetenin 12/7/1974 güniii, 
14943 sayılı nüshasında yayımlanmış bulunan 2/7/1974 günlü Esas : 
1974/19, Kara r : 1974/31 sayılı karan ile, sözü geçen Kanunun aynı bi-
çimde görüşülerek kanunlaşmış, bulunan 5. maddesinin (A) bendini, 
anlaşmazlık konusu maddelerin ayrı ayn oylanmasının ve öteki metin-
lerin oylanmasına devam olunmayarak yalnız karma komisyon metni-
nin oylanması ile yetinilmesinin Anayasanın 92. maddesinin beşinci fık-
rasına biçim yönünden aykın kıldığı kanı ve sonucuna vararak bu ne-
denle iptaline karar vermiş bulunmaktadır. 

Bu durum karşısında, Mahkememiz, iddianın ve Cumhuriyet Sav-
cısının düşüncesinin biçim yönüne ilişkin bölümlerinin ciddî olduğu ka-
nısına varmıştır. Esasta, Anayasa Mahkemesinin, yukarıda işaret edilen 
iptal kararı karşısında, sözü geçen kuralların Anayasa'ya biçim yönün-
den aykınlıklan kendiliğinden ortaya çıkmaktadır. Mahkememizin elin-
deki davada uygulama konusu olan bu kurallar biçim yönünden Anaya-
sa'ya aykırı görüldüğünden, esas yönünden Anayasa'ya aykırılıkları üze-
rinde durulmamıştır. 

Bu itibarla, gerekli inceleme yapılarak, 1803 sayılı Kanunun 2. mad-
desinin (A) ve 1. maddesinin yine (A) bentlerinin Anayasanın 8. ve 92. 
maddesinin 5. fıkrası hükümlerine biçim yönünden aykınlıklan nedeniy-
le iptallerine karar verilmesi istenmiş bulunmaktadır.» 

III — YASA METİNLERİ : 

1 — İtiraz konusu Yasa kurallan : 

a) 15/5/1974 günlü, 1803 sayılı Kanunun 2. maddesinin Anayasa'ya 
aykırılığı ileri sürülen (A) bendi şöyledir : 

«Madde 2 — 7/2/1974 tarihine kadar işlenmiş : 

A) Türk Ceza Kanununun 127, 128, 129, 131, 132, 133 üncü madde-
lerinde, 135 inci maddesinin ikinci bendinde, 136, 137, 138, 139 uncu 
maddelerinde, 146 nçı maddesinin üçüncü fıkrasında, 148 inci madde-
sinde, 149 uncu maddesinn üçüncü fıkrasında, 150, 152, 156, 157, 168, 
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171, 172 ve 384 üncü maddeleriyle Askerî Ceza Kanunun 55, 56 ve 59 
uncu maddelerinde yazılı suçlardan dolayı 5 yıl veya daha az bir süre 
ile mahkûm olanların cezaları, fer'î ve mütemmim cezaları ile ceza mah-
kûmiyetlerinin sonuçlarım da kapsamak üzere affedilmiştir. 

Yukarıda yazılı suçlardan dolayı beş yıldan fazla süre ile mahkûm 
edilenlerin hürriyeti bağlayıcı cezalarının beş yılı ve para cezalarının 
tamamı affedilmiştir.» 

b) 15/5/1974 günlü 1803 sayılı Kanunun 1. maddesinin Anayasa'ya 
aykırılığı ileri sürülen (A) bendi şöyledir: 

«Madde 1 — 7/2/1974 tarihine kadar işlenmiş suçlardan : 

A) Kanunların suçu tespit eden asıl maddesinde, üst sınırı (12) 
yılı geçmeyen hürriyeti bağlayıcı bir ceza ile yahut yalmz veya birlikte 
olarak para cezasiyle cezalandırıldığı veya müsadereyi yahut bir meslek 
veva sanatın yapılmamasını veyahut bu cezalardan birini veya birkaçını 
gerektiren fiiller hakkında takibat yapılmaz.» 

2 — İlgili yasa kuralları : r 

a) 22/5/1930 günlü, 1632 sayılı Askerî Ceza Kanununun 8/6/1959 
günlü, 7331 sayılı Kanunla değişik 56. maddesinin (1) sayılı fıkrasının 
(G) bendinin birinci cümlesi şöyledir : 

«Türk Ceza Kanununun 127. maddesinin 3 ncü fıkrasında yazılı 
olan .millî menfaatler aleyhine yabancıdan menfaat veya vaad kabul 
eden vatandaşla bu maksatla para veren veya menfaat temin veya va-
deden yabancılar bu fıkra hükümlerine göre cezalandırılırlar.» 

b) 1 Mart 1926 günlü ve 765 sayılı Türk Ceza Kanununun 11/6/1936 
günlü, 3038 sayılı Kanunla değişik 127. maddesinin, Askerî Ceza Kanu-
nunun 56. maddesinin (G) bendinin birinci cümlesinde göndermede bu-
lunulan fıkrası şöyledir: 

«Millî menfaatler aleyhine hareketlerde bulunmak maksadiyle ya-
bancıdan velevki bilvasıta olsun kendisi veya başkaları için para veya 
herhangi bir menfaat veya vaad kabul eden vatandaş eğer fiil daha 
ağır bir cürüm teşkil etmiyorsa üç seneden on seneye kadar ağır hapis 
ve beşyüz liradan ikibin liraya kadar ağır para cezasiyle cezalandırılır.» 

3 — Dayanılan Anayasa kuralları : 

15/5/1974 günlü, 1803 sayılı Kanunun 2. maddesinin (A) ve 1. 
maddesinin yine (A) bentlerinin biçim yönünden Anayasa'ya ayıkırı ol-
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duğu iddiasını desteklemek üzere ileri sürülen Anayasanın 8. maddesi 
ile 92. maddesinin beşinci fıkrası aşağıda gösterilmiştir : 

«Madde 8 — Kanunlar Anayasa'ya aykırı olamaz. 

Anayasa hükümleri, yasama, yürütme ve yargı organlarım, idare 
makamlarını Ve kişileri bağlayan temel hukuk kurallarıdır.» 

«Madde 92/5 — Millet Meclisi, Cumhuriyet Senatosundan gelen 
metni benimsemezse, her iki Meclisin ilgili komsyonlanndan seçilecek 
eşit sayıdaki üyelerden bir karma komisyon kurulur. Bu komisyonun 
hazırladığı metin Millet Meclisine sunulur. Millet Meclisi, karma ko-
misyonca veya Cumhuriyet Senatosunca veya daha önce kendisince ha-
zırlanmış olan metinlerden birini olduğu gibi kabul etmek zorundadır. 
Cumhuriyet Senatosunda üye tamsayısının salt çoğunluğu ile kabul edil-
miş olan madde değişikliklerinde, Millet Meclisinin kendi ilk metnini 
benimsemesi için, üye tamsayısının salt çoğunluğunun oyu gereklidir. 
Bu halde açık oya başvurulur.» 

IV — İLK İNCpLEME : 

1 — Anayasa Mahkemesi Muhittin Taylan, Kâni Vrana, Kemal 
Berkem, îhsan Ecemiş, Ahmet Akar, Ziya Önel, Abdullah Üner, Ahmet 
Koçak, Muhittin Gürün, Lûtfi Ömerbaş, Hasan Gürsel, Ahmet Salih 
Çebi, Şevket Müftügil, Nihat O. Akçakayalıoğlu ve Ahmet H. Boyacıoğ-
lu'ndan kurulu olarak 24/9/1974 gününde toplanmış ve içtüzüğün 15. 
maddesi uyarınca gerekli ilk incelemeyi yaparak aşağıdaki sorunlar 
üzerinde durmuştur. 

a) Dosyanın eksiği bulunup bulunmadığı sorunu : 

22/4/1962 günlü, 44 sayılı Kanunun «itiraz yoliyle mahkemelerce 
gönderilen işler» başlığını taşıyan 27. maddesine göre, bir davaya bak-
makta olan mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak kanun hükümlerini 
Anayasa'ya aykırı görürse, bu yoldaki gerekçeli kararı; veya taraflar-
dan birinin ileri sürdüğü aykırılık iddiasının ciddî olduğu kanısına va-
rırsa, tarafların bu konudaki iddia ve savunmalarım ve kendisini bu 
kanıya götüren görüşünü açıklayan kararı, dosya muhtevasının mah-
kemece bu konu ile ilgili görülen tasdikli suretleri ile birlikte Anayasa 
Mahkemesi Başkanlığına göndermek zorundadır. 

Mahkeme bu işte, sorgu tutanağı, tutuklama müzekkeresi, fezleke, 
iddianame, yargıtay ilâmı, kovuşturma izni verildiğini belirten yazı, 
sanık vekillerinin Anayasa'ya aykırılık iddialarım kapsayan dilekçesi. 
Cumhuriyet Savcısının bu iddianın esasa ilişen yönden dolayı reddini 
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rıin Anayasa'ya uy-
iddianın taraf, ni-

ve biçime ilişen yönden ise kabulünü isteyen yazısı ve duruşma tutana-
ğının 5/8/1974 günlü oturumda verilen kısa karan içeren bölümünün 
örnekleri ile dava dosyası içindekileri tümüyle özetleyip yansıtan ve 
kendisini iddianın biçim yönünden ciddî olduğu kanısına vardıran ge-
rekçelerle istemini belirten 5/8/1974 günlü gerekçeli kararın da a.îkm 
göndermiştir. 

Bu belgelerdeki bilgilerle, Anayasa Mahkemesi 
gunluk denetimi için yasaların öngördüğü koşulları, 
telik ve kapsamını ve gerekçeleriyle istemi bir kuşkuya yer vermeyecek 
ölçüde saptamak olanağı bulunduğundan, sonuç bakımından içindekiler 
bu bilgilerin tekrarından ibaret olan duruşma tutanağının konu ile il-
gili diğer bölümlerinin örneklerinin de gönderilen belgeler arasında 
yer almaması bir eksiklik sayılmamıştır. 

Kemal Berkem, İhsan Ecemiş, Ahmet Akar, Ahmet Koçak, Muhit-
tin Gürün ve Hasan Gürsel duruşma tutanaklannın konu ile ilgili bö-
lümlerinin onanlı örneklerinin de istenmesi gerektiği yolundaki karşı 
düşünceleriyle bu karara katılmamışlardır. 

b) Yetki sorunu ; 

Bir mahkemenin Anayasa'ya uygunluk denetimi için itiraz yoliyle 
başvurabilmesi için Anayasa'nın 151. ve 22/4/1962 günlü, 44 sayılı Ka-
nunun 27. maddesi uyannca iki koşulun gerçekleşmesi gerekmektedir : 
Bunlardan birisi, o mahkemenin elinde görülmekte olan bir davanın 
varlığı ve diğeri ise, Anayasa'ya aykınlığı ileri sürülen kuralı mahke-
menin o davada uygulama durumunda bulunmasıdır,, 

Bu işte, Mahkemenin elinde görülmekte olan bi 
ve suçun sübutu halinde sanık hakkında eyleminin 
gününe göre 1803 sayılı- Kanunun 2. maddesinin (A) 
durumunda olduğu belli ise de, 1803 sayılı Kanunun 
rica itiraz konusu yapılmış bulunan (A) bendini 
munda olduğundan söz edilemez. Mahkeme bu 
Kanununun 1. maddesinin (A) bendi bu yasa 
madde niteliğindedir. 1803 sayılı Af Yasasının 2 .mâ 
dinin biçim yönünden iptali ve iptal hükmünün yüıiı 
nün aynca kararlaştırılmaması halinde bu bent" hül 
ten kalkması gerekeceği cihetle, sanığın hukukî durumunun l /A içinde 
mütalâası icabedecektir. Bu durumda Mahkemece Af Yasasının 1. madde-
sinin (A) bendini işbu dava sebebiyle doğrudan doğruya uygulanması ge-
reken maddeler meyanında yer almış olacağı cihetle davamızda uygulama 
olanağı kendiliğinden doğacaktır ve aynca zikredilen durum muvacehesin-

>lr davanın varlığı 
niteliğine ve işleniş 

bendini uygulama 
1. maddesinin ay-

de uygulama dunı-
konudaki itirazım (Af 
bünyesinde temel bir 

ıddesinin (A) beıı-
Türlüğe gireceği gü-

vürürlük-Icmunun 
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de Af Yasasının 1. maddesinin (A) bendinin de biçimsel yönden iptali zo-
runluğu bahis konusu olacaktır.» biçimindeki gerekçeye dayandırmakta-
dır. Halbuki, yukarda işaret edilen yasa hükümlerine göre, bir mahkeme 
ancak görmekte olduğu davada uygulama durumunda bulunduğu bir ku-
ralın iptali için itiraz yoluna başvurabilir. Bunun dışında, görmekte oldu-
ğu bir davada, itirazı veçhile bir kuralın Anayasa Mahkemesince iptali üze-
rine uygulanması olasılığı veya olanağı düşünülebilen diğer bir kurala bu 
itirazını teşmil edemez. Bu nedenle, itirazın, 1803 sayılı Kanunun 1. mad-
desinin (A) bendine yönelen bölümünün Mahkemenin yetkisizliği yönün-
den reddine karar verilmelidir. 

c) Anayasa Mahkemesinin itirazı incelemeye görevli ve yetkili olup 
olmadığı sorunu : 

itiraz konusu, kimi suç ve cezaların affına iiişkin bir yasanın belli 
bir hükmü bulunması dolayısiyle, Anayasa Mahkemesinin, Anayasaya uy-
gunluk denetimine bağlı yasama belgelerinin hangileri olabileceği hakkın-
daki yerleşmiş görüşünden burada söz etmek yerinde olacaktır. 

Anayasa nın değişik 147. maddesinin 1. fıkrası ve değişik 64. mad-
desinin son fıkrası kurallarına göre Anayasa Mahkemesinin Anayasa'ya 
uygunluk denetimi görev ve yetkisine kanunlar, kanun hükmündeki ka-
rarnameler, Türkiye Büyük Millet Meclisi içtüzükleri ve Anayasa deği-
şiklikleri girmektedir. Bunlardan yalnız Anayasa değişiklikleri yönün-
den yetki, değişikliğin Anayasada gösterilen biçim koşullarına uygunlu-
ğunu denetleme ile sınırlanmış bulunmaktadır. Anayasa Koyucu burada 
«Kanun» sözcüğünü salt ve geniş biçimde, başka bir deyimle gerçek an-
lamda kanun ile biçimsel anlamda kanun arasında bir ayrım yapmaksı-
zın, tüm kapsamiyle kullanmıştır. 

Öte yandan, yine Anayasa Koyucunun, kimi kanunları Anayasa'ya 
uygunluk denetiminden ayrık tutmayı dilediğinde, bunu açıkça belirle-
me yolunu seçtiği de bir gerçektir. Anayasaca kanun ö r ' n c e sayılan 
«usulüne göre yürürlüğe konulmuş milletlerarası antlaşmalar» da (Mad-
de 65/son fıkra), 153. maddede açıklanan kanunlarda ve kanun kuralla-
rında ve 27 Mayıs 1960-6/1/1961 günleri arasında çıkarılan kanunlarda 
(Geçici madde : 4, 3. f ıkra) olduğu gibi. 

Burada esas sorun, Anayasa kurallarına göre, Türkiye Büyük Mil-
let Meclisinin genel ve özel af ilân etmek yetkisini kanunla mı, yoksa 
kararla mı kullanmakta oluşudur. Anayasa'nm değişik 64. maddesi, Tür-
kiye Büyük'Millet Meclisinin görev ve yetkilerini genel olarak sayarken 
(birinci f ıkra): Kanun koymak, değiştirmek ve kaldırmak; Devletin 



bütçe ve kesin hesap kanun tasarılarını göriişmek 
basılmasına, genel ve özel af ilânına, mahkemel 

ve kabul etmek; para 
erce verilip kesinleşen 

ölüm cezalarının yerine getirilmesine karar vermek, demektedir. 

64. maddenin birinci fıkrasında «para basılması, genel ve özel at 
ilânı, mahkemelerce verilip kesinleşen ölüm cezalarının yerine getiril-
mesi» konularında, bu fıkranın üst yanında olduğu gibi «kanun koymak» 
veya «kanun tasarılarını görüşmek ve kabul etmek» deyimleri yerine 
«karar vermek» ten söz edilmesini, aynı deyimi tekrardan kaçınmak kay-
gısından doğan üslûp özelliğine bağlamak ve buradaki «karar verme» 
deyiminin, her yasama tasarrufu bir kararla olacağına göre (Anayasa -
Madde : 86/1) böyle bir anlamda kullanıldığını benimsemek, Anayasanın 
birbirini tamamlayan veya açıklığa kavuşturan hükümlerinin belirlediği 
düzenleme biçimine uygun düşer. 

Çünkü, genel ve özel af ilânı yetkisinin kullanılması bir kanun değil 
sadece bir karar konusu olacaksa, böyle bir karar, niteliğine göre, an-
cak Türkiye Büyük Millet Meclisinin Birleşik toplantısında alınabilir. 
Oysa Anayasa, Millet Meclisinin ve C. Senatosunun birleşik olarak top-
lanmasını gerekli gördüğü hallerde, bunu açık bir kural olarak belirle-

nme yoluna gitmiştir. Cumhurbaşkanının seçimi (Madde: 95), Cumhur-
başkanının vatan hainliğinden dolayı suçlandırılması (Madde : 99), Mec-
lis soruşturması ve Yüce Divana sevk (Madde : 90), savaş hâli ilâm ve 
Türk Silâhlı Kuvvetlerinin yabancı ülkelere gönderilmesine veya yaban-
cı Silâhlı Kuvvetlerinin Türkçe 'de bulunmasına izin verme (Madde: 
66), Sıkıyönetim ilânının onanması ve sıkıyönetimin uzatılması (Değişik 
madde : 124) .Bakanlar Kurulunun Üniversitelilerin idaresine elkoyma 
kararının onanması (Değişik madde : 120) konuları böylece düzenlenmiş 
ve ilk beş kümeye giren kararların alınmasına ilişkin ayrıntılı işlemler 
Türkiye Büyük Millet Meclisi İçtüzüğünün ikinci, üçüncü, dördüncü kı-
simlarında gösterilmiştir. Genel ve özel af ilâm konusunda bunlara ben-
zer herhangi bir hüküm ne Anayasa'da ne de Türkiye Büyük Millet Mec-
lisi İçtüzüğünde yer almış değildir. 

Kaldı ki, «Genel ve özel af ilânı» konusu ötedenberi kanunlarla dü-
zenlenmekte, Anayasa Mahkemesi de bunları, 147. maddedeki «Kanun» 
deyiminin kapsamı içinde görmekte ve Anayasa'ya uygunluk denetimle-
rini böylece yapmaktadır. «Bazı Suç ve Cezaların Affı» hakkındaki 
3/8/1966 günlü, 780 sayılı Kanunun 5. maddesini^ birinci fıkrasına iliş-
kin 21/2/1968 günlü, Esas : 1966/27, Kara r : 1968/8 sayılı (24/12/1969 
günlü, 13382 sayılı Resmî Gazete - Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, 
Sayı: 7, Sh: 3/18), «Bolu İlinin Mengen İlçesi Pazarköyü nüfusuna kayıt-
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lı Ali oğlu, Hayriye'den doğma, 1341 doğumlu Hayrettin Hami Demiralp,-
in Cezalanılın Affı» hakkındaki 10/1/1966 günlü, 709 sayılı Kanuna iliş-
kin 19/12/1966 günlü, 1966/7-46 sayılı (29/1/1968 günlü, 12812 sayılı ve 
7/2/1968 günlü 12820 sayılı Resmî Gazeteler - Anayasa Mahkemesi Ka-
rarlar Dergisi, Sayı: 5, Sh : 21/43) kararlar bu oturmuş uygulamaya ör-
nek olarak gösterilebilir. 

Aynı nitelikteki son uygulama, Resmî Gazele'nin 12/7/1974 günlü 
14943 sayılı nüshasında yayınlanan 2/7/1974 günlü, 1974/19-31 sayılı ka-
rarımızla 15/5/1974 günlü, 1803 sayılı «Cumhuriyetin 50 nci Yılı Nede-
niyle Bazı Suç ve Cezaların Affı Hakkında» Kanunun 5. maddçsinin (A) 
bendinin iptali konusunda yapılmış bulunmaktadır. 

Özetleyecek olursak; bir kuralı itiraz konusu yapılan 1803 sayılı 
Yasa, Anayasa'nın değişik 147. maddesindeki «Kanun» deyiminin kapsa-
mına girmekledir: Anayasa'nm Anayasa'ya uygunluk denetimi dışında 
bıraktığı yasalardan da değildir ve şu duruma göre, itiraz yoliyle gelen 
bu işe bakmanın Anayasa Mahkemesinin görevi içinde bulunduğu orta-
dadır. 

d) Esasın incelenmesinin sınırlanması sorunu : 

Sanık hakkındaki kamu davası Türk Ceza Kanununun 127/5 mad-
desine göre açılmış bulunmaktadır. Askerî Ceza Kanununun değişik 56. 
maddesinin (1) sayılı fıkrasının (G) bendinin birinci cümlesinde 3 üncü 
fıkra diye gönderme yapılan suç da, Türk Ceza Kanununda aynı fıkrada 
yer alan «Vatandaşın millî menfaatler aleyhine hareketlerde bulunmak 
maksadiylc yabancıdan menfaat kabul etmesi» eyleminden ibaret bu-
lunmaktadır. 1803 sayılı Af Kanununun 2. maddesinin itiraz konusu ya-
pılmış bulunan (A) bendinde Türk Ceza Kanununun 127. maddesiyle 
Askerî Ceza Kanununun 56. maddesi ve her iki kanunun diğer bazı mad-
deleri de yer almaktadır. Oysa, mahkeme elindeki davada (A) bendi hü-
kümlerini, sadece Türk Ceza Kanununun 127. ve Askerî Ceza Kanunu-
nun 56. maddelerinin olayla ilgili hükümleriyle sınırlı olarak uygulama 
durumunda bulunmaktadır. 

O halde, Anayasa Mahkemesi bu işin esasını, ancak 15/5/1974 günlü, 
1803 sayılı Kanunun 2. maddesinin (A) bendinin Türk Ceza Kanununun 
127. ve Askerî Ceza Kanununun 56. maddesinin olayla ilgili hükümleriyle 
sınırlı olarak inceleyebilir. 

Nihat O. Akçakayalıoğlu olayda uygulanacak kanun hükmü olması 
nedeniyle esasın (A) bendinin tümü yönünden incelenmesi gerektiği 
karşı oyunda bulunmuştur. 
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2 — îlk inceleme evresinde yukarda! açıklanan sorunların incelen-
mesi sonunda: 

a) Dusyaııın eksiği bulunmadığına, Kemal Bcı kem, 1 Ur icemış, 
Ahmet Akar, Ahmet Koçak, Muhittin Gürün ve Hasan Gürsel'in duruş-
ma tutanaklarının konu ile ilgili bölümlerinin onaıılı örneklerinin isten-
mesi gerektiği yolundaki karşı oylariyle ve oyçokluğu ile; 

b) 15/5/1974 günlü, 1803 sayılı Kanunun 1. maddesinin (A) bendi-
ne ilişkin itirazın, Mahkemenin uygulayacağı hüküm olmaması nedeniy-
le yetkisizlik yönünden reddine oybirliğiyle; 

c) Esasın, 15/5/1974 günlü, 1803 sayılı Kanunıin 2. maddesinin (A) 
Ceza Kanununun 56. 
ak incelenmesine Ni-
incelenmesi gerektiği 

bendinin Türk Ceza Kanununun 127. ve Askerî 
maddelerinin olayla ilgili hükümleriyle sınırlı olar 
hat O. Akçakayalıoğlu'nun (A) bendinin tümünün 
yolundaki karşı oyuyla ve oyçokluğuyla; 

24/9/1974 gününde karar verildi. 

V — ESASIN İNCELENMESİ: 

İtirazın esasına ilişkin rapor, İstanbul Devlet Güvenlik Mahkemesi 
Cumhuriyet Savcılığının 9/8/1974 günlü, 1974/138 B. M. sayılı yazısı ile 
gönderilmiş bulunan İstanbul Devlet Güvenlik Mahkemesi Başkanlığının 
9/8/1974 günlü, Esas : 1974/5 sayılı yazısı ve ekleri. 24/9/1974 günlü sı-

f ı r l a m a kararı uyannca Mahkemece Anayasaya aykırılığı ileri sürülen 
kural, Anayasa'ya aykınlık görüşüne dayanak gösterilen Anayasa mad-
deleri, bunlarla ilişkili gerekçeler ve başka yasama 
gili bulunan öteki metinler okunduktan sonra, ge 
nü ldü : 

belgeleri konu ile il-
reği görüşülüp düşü-

c inceleme evresinde 

A) Görev sorunu: 

Bu işte esasın incelenmesine başlanırken, ili 
çözülmüş olan görev sorununun esas inceleme evr< s inde yeniden görüş-
me ve karar konusu yapılması istenmiştir. 

Bu kararın yukarıki bölümlerinde açıklandığı üzere, ilk incelemc 
sonunda işin esasmın incelenmesine 24/9/1974 gününde karar verilmiş-
tir. Bu karara katılmamış kimi üyeler yeniden görüşme isteğini ileri sür-
müşlerdir. 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğünün 15. maddesinin dördüncü fıkrası 
kurallanna göre, mahkemelerden itiraz yoliyle gelen işler dahi rapor-
törler tarafından hemen incelenerek, 22/4/1962 günlü, 44 sayılı Kanunun 
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27. maddesi hükümleri karşısında bir eksiklikleri olup olmadığı bir ra-
porla Başkanlığa bildirilir: Anayasa Mahkemesince yapılacak inceleme-
de, bazı eksiklikleri olduğu anlaşılan işlerin diğer yönleri ve bu arada 
esası incelenmeksizin, tamamlanması için geri çevrilmesine karar verilir. 

Anayasa Mahkemesince yapılan bu incelemenin kapsamına, ayrıca 
belirtilmese bile, diğer konuların başında itiraz yoliyle gelen işin Ana-
yasa Mahkemesinin görevine giren bir konuya ilişkin olup olmadığının 
incelenip saptanması da girmektedir. Nitekim, 44 sayılı Kanunun dör-
düncü kısmının ortak hükümleri arasında yer alan 42. maddesi uyarın-
ca, Anayasa Mahkemesinin görevine girmeyen konulara ilişkin dilekçe-
ler görev yönünden reddedildiği gibi, Anayasa Mahkemesinin görevine 
girmeyen konulara ilişkin itirazların dahi aynı yönden reddi gerekmek-
tedir. Bu itibarla, esasın incelenmesine ilişkin 24/9/1974 günlü kararda 
ayrıca açıklanmasa dahi, görev sorununun öncelikle çözüme ve sonuça 
bağlanmış sayılması gerekeceğinden, konunun bu evrede yeniden görü-
şülüp bir karara bağlanmasına yer olmadığı ortadadır. 

Bu sırada kimi üyeler ise, esasın incelenmesi evresinde görev yö-
nünden yeniden görüşme açılması için ileri sürülen bir istemin oylama 
konusu bile yapılmasına yer ve olanak bulunmadığı düşüncesini savun-
duklarından, önce bu konuda yapılan oylama sonunda, Kâni Vrana, Ah-
met Koçak, Hasan Gürsel, Ahmet Salih Çebi, Adil Esmer, Nihat O. Akça-
kayalıoğlu ve Ahmet H. Boyacıoğlu'nun bu yoldaki bir istemin esasen 
oylama konusu yapılamıyacağı yolundaki karşıoylarıyle ve oyçokluğu 
ile, sözü geçen istemin oylanabileceğine karar verilmiştir. 

Bunun üzerine yapılan oylamada, Anayasa Mahkemesinin itiraz yo-
liyle gelen bir işe bakmakla görevli olup olmadığı sorununun ilk incele-
me sonunda verilmiş bulunan 24/9/1974 günlü kararla çözülmüş sayıla-
cağına ve bu nedenle yemden görüşmeye yer olmadığına Şahap Arıç, Ha-
lit Zarbun ve Ziya Önel'in görev sorununun incelemenin bu evresinde 
de ele alınmasına ve karara bağlanmasına olanak bulunduğu yolundaki 
karşıoylariyle ve oyçokluğu ile karar verilmiştir. 

B) İtiraz konusu kuralın Anayasaya aykırılığı sorunu: 

1 — İtiraz konusu kuralın biçim"yönünden Anayasaya aykırılığı so-
runu : 

İtirazla ilgili davada sanık ve vekillerinin Anayasaya aykırılık iddia-
ları biçim ve esas yönlerine ilişkin ise de, Cumhuriyet Savcısı iddianın 
esas yönüne ilişkin bölümünün reddini istemiş ve sadece biçim yönüne 
ilişkin bölümüne katılmıştır. Mahkeme de, iddianın biçim yönüne ilişen 
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bölümünün ciddî olduğu kanısına varmış Ve bu nedenle esasa ilişen bö-
lümü üzerinde durulmasına yer görmemiştir. 

Öbür yandan, Mahkeme, biçim yönünden Anayasaya aykınlık iti-
razını, Anayasa Mahkemesinin, Resmî Gazete'nin 12/7/1974 günlü, 14943 
sayılı nüshasında yayımlanmış bulunan 2/7/1974 günlü, 19/31 sayılı ka-
rarının esasın incelenmesi bölümünün (C) işaretli bendinde yer alan Ana-
yasaya aykırılık sorununa ilişkin (1) sayılı fıkrasının dava konusu kura-
lın biçim yönünden Anayasaya aykınlık sorunu konusunda açıklanan 
iki nedene dayandırmış, diğer bir deyimle Anayasa Mahkemesinin aynı 
nedenler hakkındaki görüş ve kanısına tüm katılmış bulunmaktadır. 

15/5/1974 günlü, 1803 sayılı Kanunun 5. maddesinin Anayasa Mah-
kemesinin yukarda sözü geçen karan ile iptal edilmiş bulunan (A) ben-
dinin kanunlaşması ile ilgili olarak Millet Meclisinde Cumhuriyet Sena-
tosundan gelen metnin benimsenmemesi ve bu yüzden karma komisyon-
ca da bir metnin hazırlanması üzerine yürütülen yasama işlemleri ara-
sında, bir yasa kuralını biçim yönünden Anayasaya aykırı kılabilecek 
başlıca iki aksaklık göze çarpmış ve anlaşmazlık konusu maddelerin ay-
rı ayrı oylanmış bir de öteki metinlerin oylanmasına devam edilmeyerek 
yalnız karma komisyon metninin oylanması ile yetinilmiş olmasına iliş-
kin işlemlerden oluşan bu aksaklıklardan dolayı sözü geçen (A) bendi-
nin iptaline karar verilmiştir. 

a) Uyuşmazlık konusu maddelerin ayn ayrı oylanması sorunu : 

1803 sayılı Kanuna ilişkin teklif Millet Meclisinden Kanunun yürür-
lük gününü ve yürütecek mercii belirten son iki maddesi de sayılmak 
iizere 24 madde olarak çıkmıştır. Cumhuriyet Senatosu 6. ve 7. maddele-
ri olduğu gibi kabul etmiş, 8. ve 21. maddeleri metinden çıkarmış, 20. 
madde olarak yeni bir madde eklemiş ve öteki maddelerde de ya mad-
de sayısı ya maddenin içeriği yönünden değişikliğe giderek teklifi 23 
maddeye indirmiştir. 6. ve 7. maddeler Cumhuriyet Senatosunca da ka-
bul edildiğine göre, artık bir uyuşmazlık konusu olması düşünülemiye-
ceği ve öteden beri sürüp gelen uygulamalarda değişikliğe uğramamış 
maddeler kesinleşmiş sayıldığı için bunlann dışında kalan maddeler do-
layısiyle Cumhuriyet Senatosu, Millet Meclisinden kendisine gelen metni 
değiştirerek kabul etme durumuna girmiş (en son 27/4/1974 günlü 51. 
Birleşim); değişiklikleri benimsemeyen Millet Meclisi, Karma Komisyo-
nun Cumhuriyet Senatosundan ve Millet Meclisinden seçilecek sekizer 
üyeden oluşmasına 7/5/1974 günlü 71. Birleşiminde karar vermiştir. 
(Millet Meclisi Tutanak Dergisi Dönem 4, Cilt 3, Toplantı 1, 7/5/1974 
günlü 71. Birleşim; sayfa 368-440 ve bu tutanağa bağlı 25 e 1 inci ek S. 

— 429 — 



sayılı basmayazı). Böylece Anayasanın 92. maddesinin beşinci fıkrası iş-
lemeğe başlamıştır. 

Karma komisyon Cumhuriyet Senatosu metninin 1 -5 . maddelerini, 
Millet Meclisi metninin 8. maddesini olduğu gibi, Cumhuriyet Senatosu 
metninin 8-23. maddelerini ise madde sayılarını birer sayı ilerleterek yi-
ne olduğu gibi kabul etmiş ve kendi metnini öylede oluşturmuştur. Şu 
duruma göre artık üç metin vardır ve Millet" Meclisi 92. maddenin be-
şinci fıkrası uyarınca Karma Komisyonunca, Cumhuriyet Senatosunca 
veya daha önce kendisince hazırlanmış olan metinlerden birini olduğu 
gibi kabul etmek zorundadır. 

Burada «Metin» ve «olduğu gibi» deyimleri üzerinde önemle dur-
mak gerekir. Her zaman her yerde kullanılır bir söz olan «olduğu gibi» 
nin «değiştirilmeksizin» anlamına geldiği açık ve kesindir. «Metin» söz-
cüğüne gelince bu da, hukuki bir kavram değildir; sözcüklerce «bir ya-
zıyı biçim, anlatım ve noktalama özellikleriyle birlikte oluşturan söz-
cüklerin topu» olarak tanımlanır. Görülüyor ki sözcüklerin bu yolda 
oluşturdukları yazıdan ancak metin diye söz edilebilecektir. Anlatım ko-
laylığı bakımından incelenen konuya uygulandıkta yazı, bir madde, der 
ğiştirilmiş maddelerin tümü veya kanun teklifinin bütünü olduğuna gö-
re «metin» deyiminin kapsamı ve içeriği de değişecek ve deyim ayrı ayrı 
anlamlara gelecektir. Anayasa Koyucunun, 92. maddenin beşinci fıkra-
sında deyiıfti hangi anlam ve kavramda kullandığım saptayabilmek için 
fıkra içindeki öteki deyişlerden, bir de bu fıkranın getirdiği düzenleme 
ile güdülen erekten yararlanılmasında zorunluluk vardır. 

92. maddenin beşinci fıkrası ile öngörülen düzen kanun tasarı ve 
teklifleri dolayısiyle Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu arasında 
çıkan uyuşmazlıkları Millet Meclisinde kestirme, kesin, bitirici ve artık 
dönülmez bir biçimde sonuca erdirmek, başka deyimle kestirip atmak 
ereğini güttüğüne göre burada kanun tasan ve tekliflerinin iki yasama 
meclisinin üzerinde uyuşmuş bulunduklan kurallan artık söz konusu 
olamaz, öyle ise bir kanun tasan veya teklifinin ancak bir bölümünün 
üzerinde uyuşmazlık varsa beşinci fıkrada geçen «metin» deyiminin tasarı 
veya teklifin tümünü kapsaması düşünülmeyecektir. Deyimin uyuşmaz-
lık konusu maddelerden birini mi yoksa bir bütün olarak bunlann tü-
münü mü anlattığı sorununa gelince; yine birinci fıkradaki «Cumhu-
riyet Senatosunda üye tamsayısının salt çoğunluğu ile kabul edilmiş 
madde değişikliklerinde, Millet Meclisinin kendi ilk metnini benimseme-
si için, üye tamsayısının salt çoğunluğunun oyu gereklidir.» kuralındaki 
anlatış biçimi bu konuda kuşkuya yer bırakmamaktadır. Burada çoğul 
olarak kullanılan «madde değişiklikleri» ne karşılık «Millet Meclisinin 
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kendi ilk metnini» denilmiş bulunması beşinci fıkrada geçen «Metin > 
sözcüğünün bir bütün olarak «madde değişiklikleri» nin tümünü kapsa-
yıp karşıladığını kesinlikle anlatmağa yeterlidir. Demek .ki, beşinci fık-
radaki «metin» sözcüğünden Cumhuriyet Senatosu ile Millet Meclisi ara-
sındaki anlaşmazlık konusu yalnızca bir madde ise tek bir maddeyi, bir-
kaç madde ise bir bütün olarak o maddelerin tümünü, tasarı veya tekli-
fin tamamı uyuşmazlık konusu ise o tasarı veya teklifi anlamak gereke-
cektir. 

«Metin» deyimi böylece açıklığa ve aydınlığa kavuştuktan sonra ve 
beşinci fıkrada «Millet Meclisi, Karma Komisyonca veya Cumhuriyet 
Senatosunca veya daha önce kendisince hazırlanmış olan metinlerden 
birini olduğu gibi kabul etmek zorundadır.» kuralı yer aldığına göre üç 
metnin her birindeki anlaşmazlık konusu maddelerin ayrı ayrı ve tek 
tek değil her metnin bölünmeksizin, parçalanmaksızın, bir bütün olarak 
oylanması ve kabul edilmesi gerektiği ve tersine davranışın Anayasa ile 
çelişeceği gerçeği kendiliğinden ortaya çıkar. «Olduğu gibi» deyiminin 
bir anlamı ve Anayasa Koyucunun bu deyimle verdiği yönergenin bir 
yönü de budur. Kaldı ki maddelerin tek tek, ayrı ayrı oylanarak kabul 
edilmesinin Millet Meclisinin sonuçta üç metnin karması olan bir dör-
düncü metni benimsemesine yol açması her zaman için olasılık içindedir 
ve böyle bir sonucun Anayasanın Millet Meclisine Karma Komisyonca, 
Cumhuriyet Senatosunca veya daha önce kendisince hazırlanmış metin-
lerden birini olduğu gibi kabul etmekten başka yol tanımayan açık buy-
ruğuna tüm aykırı düşeceği ortadadır. 

ö t e yandan kanun teklif ve tasarıları, Yasama Meclislerinin içtü-
zükleri uyannca, Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu Komisyonların-
da ve genel kurullarında tümü üzerinde ve maddeler üzerinde görüşül-
me evrelerini önceden geçirirler. Anayasanın 92. maddesinin beşinci fık-
rasında bu evrelere yeniden dönülmesini öngören veya bu ycjlda yorum-
lanabilecek bir kural veya yönerge yoktur. Fıkra, yukanda da değinildiği 
gibi bütün bu evrelerden geçen bir kanun teklif veya tasansı dolayısiyle 
iki meclis arasında çıkan anlaşmazlığı kestirip atmak ve tasan veya tek-
lifi iki meclis arasında yeni gidiş gelişlere ve daha çok gecikmeye yol aç-
madan kanunlaştırmak üzere özel ve sınırlı bir düzenleme getirmiş ve 
bu erekle de Millet Meclisini bir zorunluluk, üç metinden birini behe-
mehal ve olduğu gibi kabul edip işi süratle bitirmek yükümü altına sok-
muştur. Metinleri oluşturan maddelerin ayn ayn oylanmasına bu ba-
kımdan da olanak yoktur. 

Millet Meclisi Tutanak Dergisine göre (Dönem 4, Cilt 3), Toplantı 
1, 14/5/1974 günlü 74. Birleşim, sayfa 559-620; İ5/5/İ974 günlü 75. Bir-
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leşim, sayfa 626-633 ve 639-642) 1803 sayılı Kanuna ilişkin teklif ile ilgi-
li bulunan ve Cumhuriyet Senatosu Millet Meclisi arasında anlaşmazlık 
konusu olan maddeler ise Millet Meclisinde ayrı ayrı oylanmıştır. 

Bu tutum, yukanda genişliğine açıklandığı ve aynntı lan ile tartı-
şıldığı üzere, 15/5/1974 günlü, 1803 sayılı Kanunun 2. maddesinin (A) 
bendini biçim yönünden Anayasanın 92. maddesinin beşinci fıkrası hü-
kümlerine aykırı kılar ve iptalini gerektirir. 

Ancak, 24/9/1974 günlü sınırlama kararı uyarınca, 1803 say.'! Ka-
nunun 2. maddesinin (A) bendini yalnız Mahkemenin elindeki davada 
uygulama durumunda olduğu Türk Ceza Kanununun 127. ve Askerî Ce-
za Kanununun 56. maddelerinin olayla ilgili hükümleri yönünden iptali-
ne karar verilmelidir. 

Şahap Arıç, Halit Zarbun, Ahmet Koçak ve Ahmet Salih Çebi bu 
görüşe katılmamışlardır. 

Muhittin Gürün ile Nihat O. Akçakayalıoğlu, kendilerine özgü gerek-
çeleri saklı kalmak kaydiyle iptal sonucunda birleşmişlerdir. 

b) itiraz yoluna başvuran Mahkeme bu işte de, 1803 sayılı Kanu-
nun 2. maddesinin (A) bendinin kanunlaşması ile ilgili olarak gördüğü 
biçim yönünden Anayasaya aykırılık nedenleri arasında bu iki aksaklığı 
ileri sürmekte ise de, bunlardan öteki metinlerin oylanmasına d e v r i m 

edilmeyerek yalnız karma komisyon metninin oylanması biçimindeki ak-
saklığın burada oluşmadığı Millet Meclisi Tutanak Dergisinin i n c e l e n -

mesi ile belli olmuştur. (M.M.T.P., Döner: 4. Cilt : 3, Toplantı : 
14/5/1974 günlü, 74. Birleşim, Sh. : 560-562.) Şöyleki: 

1803 sayılı Kanunun 2. maddesinin oylanmasından önce ,Karma 
Komisyonun kabul ettiği 2. madde metni oylanmış ve kabul edilmemiş-
tir. Sonra, Cumhuriyet Senatosunun kabul ettiği 2. madde metni açık oya 
sunulmuş ve bu metin dahi kabul edilmemiştir. Daha sonra Millet Mec-
lisinin kabul ettiği 2. madde metni açık oya sunulmuş ve sonuçta 199 
ret oyuna karşı 233 kabul oyuyla bu metin kabul edilmiştir. 

Bu durura karşısında 15/5/1974 günlü, 1803 sayılı Kanunun 2. mad-
desinin belirtilen biçimde oylanması, aynı Kanunun 5. maddesinin oylan-
masında (öteki metinlerin oylanmasına devam edilmeyerek yalnız Kar-
ma Komisyon metninin oylanması) biçiminde oluşan aksaklığın burada 
gerçekleşmediğini açıkça gösterdiğinde, itirazın bu nedene ilişen bo-lî 
mü üzerinde durulmasına gerek kalmamıştır. 
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2 — îtiraz konusu kuralın esas yönünden Anayasaya aykırılığı 
.orunu 

İtiraz konusu kuralın biçim yönünden Anayasaya aykırı olduğu 
saptanmış ve bu nedenle de iptali öngörülmüş olduğundan, esas yönün-
den Anayasaya aykırılık sorunu üzerinde durulmasına yer kalmamıştır. 

3 — İptal hükmünün yürürlüğe giriş günü : 

Anayasanın değişik 152. maddesinin ikinci fıkrasına göre Ahayasa 
Mahkemesince Anayasaya aykırı olduğundan iptaline karar verilen 
kanun veya içtüzük veya bunların iptal edilen kuralları, gerekçeli kara-
rın Resmî Gazete'de yayımlandığı günde yürürlükten kalkar. Gereken 
hallerde. Anayasa Mahkemesi, iptal hükmünün yürürlüğe gireceği günü 
ayrıca kararlaştırabilir. Bu gün, kararın Resmî Gazete'de yayımlandığı 
günden başlıyarak bir yılı geçemez. 

22/4/1962 günlü, 44 sayılı Kanunun 50. maddesinin dördüncü fıkra-
sında da Anayasa Mahkemesinin, iptal dolayısiyle oluşacak boşluğu ka-
mu düzenini tehdit edici nitelikte görürse, iptal hükmünün yürürlüğe 
gireceği günü ayrıca kararlaştıracağı ve bu boşluğun doldurulması için 
Yasama Meclisleri başkanlıklarına ve Başbakanlığa durumu duyuracağı 
yazılıdır. 

Yukarıda belirlendiği üzere, 15/5/1974 günlü 1803 sayılı Kanunun 
2. maddesinin (A) bendinin Anayasaya biçim yönünden aykırılığı nede-
niyle ve Türk Ceza Kanununun 127. ve Askerî Ceza Kanununun 56. mad-

İptal / 
j lun da 

delerinin olayla ilgili hükümleri yönünden iptali öngörülmüştür 
yasa kuralının Anayasaya uygun biçimde oluşmamış bulunduğu y 
Anayasa Mahkemesince saptanan duruma ve varılan sonuca dayanmak-
tadır. Şu nitelikle bir yasama belgesinin bir yasa kuralı olarak uygu-
lanmasını sürdürmesi ve böylece kimi-yurttaşların haklarını bir süre 
daha etkilemesi diişüniilemiyeceği gibi, böyle bir tutumun iptal nedeni 
ile bağdaştırılmasma da olanak yoktur. 1803 sayılı Kanunun affettiği 
suç ve cezaların niteliği ve niceliği ile beliren kapsamı karşısında, iptal 
hükmünün kamu düzenini tehdit edici yasal bir boşluğu oluşturacağından 
da. söz edilemez. 

Açıklanan nedenlerle, Anayasa'nm değişik 152. maddesinin ikinci 
fıkrasında yer alan ve uygulanması, Anayasaca Anayasa Mahkemesinin 
işi değerlendirip gerekli görmesine bırakılmış bulunan yetkinin kullanıl-
masına ve iptal hükmünün yürürlüğe gireceği günün ayrıca kararlaştı-
rılmasına gerek görülmemiştir. 
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Şahap Araç, Halit Zarbun, Ziya Önel, Abdullah Üner ve Nihat O. 
^kçakayalıoğlu bu görüşe katılmamışlardır. 

VI — SONUÇ : 

A — 1) tik inceleme evresinde sözkonusu edilmeyen görev soru-
nunun esas inceleme evresinde görüşme konusu yapılıp yapılamıyacağı 
hususunda : 

Kâni Vrana, Ahmet Koçak, Hasan Gürsel, Ahmet Salih Çebi, Adil 
Esmer, Nihat O. Akçakayalıoğlu ve Ahmet H. Boyacıoğlu bu yönün esa-
sen oylama konusu yapılamayacağı, Şahap Arıç ,Ahmet Akar, Halit Zar-
bun, Ziya Önel, Abdullah Üner, Muhittin Gürün, Lûtfi Ömerbaş ve 
Şevket Müftügil ise konunun ortaya atılıp oylama yapılmasına olanak 
bulunduğu görüşünde bulunmuşlardır. 

2) Yapılan oylama sonunda; Mahkememizin davaya bakmaya gö-
revli olup olmadığı sorununun ilk inceleme sonunda verilen kararla 
çözülmüş sayılacağına ve bu nedenle yeniden görüşmeye yer olmadığına 
Şahap Arıç, Halit Zarbun ve Ziya Önel'in görev sorununun incelemenin 
bu evresinde de ele alınmasına ve karara bağlanmasına olanak bulun-
duğu yolundaki karşı oylariyle ve oyçokluğu ile karar verilmiştir., 

B — Dava konusu 15/5/1974 günlü ve 1803 sayılı Kanunun 2. mad-
desinin (A) işaretli bendindeki kuralın (Türk Ceza Kanununun 127. ve 
Askerî Ceza Kanununun 56. maddelerinin olayla ilgili hükümleri yönün-
den) Anayasanın 92. maddesinde öngörülen biçim kurallarına aykırı 
olarak kabul edilmiş olması nedeniyle iptaline Muhittin Giirüjı ve Nihat 
O. Akçakayalıoğlu'nun kendilerine özgü gerekçeleri saklı kalmak üzere 
ve Şahap Arıç, Halit Zarbun, Ahmet Koçak ve Ahmet Salih Çebi'nin 
karşı oylariyle ve oyçokluğu ile; 

C — Dava konusu Yasa kuralı biçim yönünden iptal edilmiş oldu-
ğuna göre esas yönünden aykırılık konusu üzerinde ayrıca durulmasına 
yer olmadığına oybirliğiyle; 

D — İşin niteliğine göre Anayasa'nın değişik 152. maddesinin 
ikinci fıkrası uyarınca iptal hükmünün yürürlüğe gireceği günün ayrıca 
kararlaştırılmasına yer olmadığına Şahap Anç, Halit Zarbım, Ziya önel, 
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Abdullah Üner ve Nihat O. Akçakayalıoğlu'nuri karşı oylariyle ve oyçok-
luğu ile; 

28/11/1974 gününde karar verildi. 

BaşKarıvekili 
Kâni Vrana 

Üye 
Ziya Önel 

Üye 
Lûtfi Ömerbaş 

Üye Adil Esmer 

Üye 
Şahap Arıç 

Üye 
Abdullah Üner 

Üye 
Hasan Gürsel 

Üye 
Ahmet Akar 

Üye 
Alım et Koçak 

Üye 
Ahmet Salih Çebi 

iye 
Halit Zarbun 

ĵye 

Muhittin Gürün 

Üye Şevket Müftügil 
Üye 

Nihat O. Akçakayalıoğlu 

KARŞIOY YAZISI 

Üye 
Ahmet H. Boyacıoğlu 

1 —Anayasa Mahkemesinin Resmî Gazete'nin ,12/7/1974 günlü 14943 
sayılı nüshasında yayımlanan 2/7/1974 günlü, Esas 1974/19, Kardır 1974/31 
sayılı Kararının «IV —Esasın İncelenmesi» bölümünün «A» işaretli 
«görev sorunu» kısmında «Anayasa Mahkemesi İçtüzüğünün 15. mad-
desi kurallarına göre, iptal davası dilekçelerinde kanunların ve yasama 
meclisleri içtüzüklerinin hangi hükümlerinin Anayasanın hangi madde-
lerine aykırı olduğunun ve aykırılık gerekçelerinin açıklanıp açıklanma-
dığının, davanın açılması için yetki verilmesine ilişkin kararların ve 
yetki belgelerinin dilekçeye bağlı bulunup bulunmadığının, dilekçelerin 
Anayasa Mahkemesinin görevine giren bir konu ile ilgili olup olmadı-
ğının ve ehliyetli kişilerce süresi içinde verilip verilmediğinin araştırı-
lıp karara bağlanması ilk inceleme kapsamına girer. Esasın incelenme-
sine ilişkin kararda, ayrıca açıklanmasa dahi, bütün bu konular olum-
lu biçimde çözüme bağlanmış demektir» yolunda bir gerekçe yer al-
mıştır. 

2 — İtiraz yolu ile gelen işe ait kararda da bu doğrultuda açıkla-
maya yer verilmiştir. 

3 — Gerek 44 sayılı yasa ve gerekse Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü 
hükümlerine göre, Anayasaya uygunluk denetimi bakımından «ilk ince-
leme» de yargısal bir evredir ve Anayasa Mahkemesince bu evre, koşul-
l a n bakımından oluşturulup «Esasuı incelenmesine» karar yerildikten 
sonra tekrar ilk inceleme evresine dönme olanağı yoktur. Çünkü ilk 
incelemeyi sona erdirerek kapatan ve esasın incelenmesi yolunu açan 
bu karar bir ara k a r a n olmayıp yukanda açıklandığı gibi yargısal bir 
evreyi oluşturan bir ka ra r olması bakımından başlı başına ve bağlayıcı 
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bir nitelik taşır, ilk inceleme evresinde olumsuz bir şekilde sonuçlanan 
bir kararı Anayasa Mahkemesi o işte tekrar ele alamazsa, ilk inceleme 
evresi olumlu bir biçimde kapatılarak esasın incelenmesine karar veri-
len bir işte de tekrar başa dönülerek o kararı hükümsüz kılacak tasar-
ruflarda bulunamaz. 

4 — Yapılan öneri görüşmenin tekrarlanması niteliğindedir. Başka 
bir deyimle Anayasa Mahkemesinin görevi içinde görüp esasın incelen-
mesine karar verdiği bir konu hakkında bu kararın kaldırılması ve gö-
revden reddi ereğini gütmektedir. Sonuçlarını doğuran kazai kararlar 
hakkında bu tür öneriler esasen oya sunulamazlar. 

Özetlemek gerekirse ilk inceleme evresini kapatan karara karşı 
görüşmenin tekrarlanması amacını güden önerinin, oya sunulmasına 
dair çokluk görüşüne karşıyız. 

Başkanvekili üye 
Kâni Vrana Ahmet H. Boyacıoğlu 

KARŞIOY YAZISI 

I. Davanın görülmesinin Anayasa Mahkemesinin görevine girip 
girmediği sorununa ilişkin karşıoy: 

Anayasa Mahkemesince 28/11/1974 günlü oturumunda .esasın gö-
rüşülmesine geçilmeden önce ileri sürülen görevsizlik önerisi heyetçe 
24/9/1974 günlü kararda konu çözüme bağlanmış olduğundan bahsile 
oy çokluğuyla kabul edilmemiştir. Bir mahkemeye ait görevsizlik soru-
nu amme intizamına ilişkin en önemli bir konudur. Bu nedenledir ki 
tahkikatın her safhasında ileri sürülebilir ve mahkemeler de her safhada 
bu esası tetkik edip karara bağlama durumundadır. 

Sözü geçen 24/9/1974 günlü kararda açıkça görevsizlik konusu irtcc-
lenmiş ve bir karara bağlanmış değildir. Bu kararda esasın incelenme-
sine karar verilmiş olması görev konusunun da incelenip bir karara bağ-
lanmış olduğunu ifade eder telâkki edilemez ve görev konusunun in-
celenip oylanmasına ve karara bağlanmasına engel sayılamaz. Ana-
yasa Mahkemesi esasın görüşülmesi evresinde dahi işin mahkemenin 
görevine girmediğini anladığı takdirde görevsizlik kararı vermesi gere-
kir; yoksa mücerret esasın incelenmesine karar verilmiştir diyerek keıv 
dişini, açıkça görevi dışında olduğu esasın incelenmesine başlanacağı sı-
rada anlaşılan bir davaya bakıp esas hakkında karar verme zorunda 
kabul etmesi telafisi mümkün olmayan hatalı sonuçlar doğurabilecektir. 

— 436 — 



Anayasa Mahkemesinin dava veya itirazı sonuçlandıran karar lan 
Anayasa'nın 152. maddesi hükmünce kesindir. Fakat ara ka ran niteli-
ğindeki kararlarından dönmek mümkündür, bu tür kararlar müktesep 
bir hak doğurmaz. 

Hadisede davanın konusu bazı suç ve cezalann affına ilişkin Ka-
nunun bir maddesinin bir bendine ait bulunmaktadır. Anayasamız hük-
münce yasama meclislerinin af yetkisi kanun niteliğinde olmayıp karar 
niteliğinde bir tasarruftur. Yasama meclislerinin karar niteliğindeki 
tasarruflan ise Anayasaya uygunluk denetimine tabi tutulmamış oldu-
ğundan, bu davaya bakmak Anayasa Mahkemesinin görevi dışında kal-
makdır. Zira, Anayasa'nın 64. maddesinin birinci Fıkrası Türkiye Büyük 
Millet Meclisinin görev ve yetkilerini sayarken Kanun yapmak değiştir-
mek ve kaldırmak yetkisini açıkladıktan sonra para . basılmasına, genel 
ve özel af ilânına, mahkemelerce verilip kesinleşen ölüm cezalarının yeri-
ne getirilmesine karar vermek Türkiye Büyük Millet Meclisinin yetkilerin-
dendir, demektedir. 

Anayasanın bu hükmü ile kabul edilen prensip Türkiye Büyük Mil-
let Meclisinin af yetkisini ancak karar şeklinde kullanabileceği esasıdır. 
Bu esas, af yetkisinin Türkiye Büyük Millet Meclisinin tamalmen takdi-
rine bırakılmış bir yetki olmasından, bu niteliğinin Kanun şeklinde ta-
sarrufa müsait bulunmamasından dolayı kabul edilmiştir. ( 

Af konusundaki yetkinin karar veya kanun şeklinde olması birbi-
rinden farklı çok önemli hukukî sonuçlar meydana getirmekledir. Bun-
lardan en mühimi, Anayasamızda prensip olarak Türkiye Büyük Millet 
Meclisinin karar şeklindeki tasarruflan Anayasa'ya uygunluk denetimine 
tabi tutulmadığı halde kanunlar bu denetime tabi tutulmuştur. (Anayasa 
madde 147). Ancak Anayasa istisna olarak bu denetime tabi tutmak is-
teği Türkiye" Büyük Millet Meclisi kararlannı ve bu denetime tabi tut-
mak istemediği kanun hükümlerini yine Anayasanın çeşitli maddelerinde 
aynca göstermiştir, (madde 65, 81 de olduğu gibi). 

Bu düzenleme ve esaslann sonucu şudur : Anayasanın bu esaslanna 
göre karar şeklinde kullanılması gereken Türkiye Büyük Millet Mecli-
sinin af yetkisi bir Anayasa hükmü ile, Anayasaya uygunluk denetimine 
tabi olacağı açıkça gösterilmedikçe, bu denetime tabi tutulamaz; af yet-
kisinin Anayasaya uygunluk denetimine tabi olacağı hususunda da bir 
Anayasa hükmü mevcut olmadığından af yetkisini Anayasa denetimine 
tabi tutmak, yasama meclisinin tamamen takdirine bırakılmış bir ko-
nuyu takdir yetkisinin Anayasa Mahkemesine Verilmesi sonucunu doğu-
rur ki Anayasamızda buna cevaz verilmemiştir. 
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Anayasa'nın yasama meclislerine karar şeklinde kullanacağını bildir-
diği bir yetkiyi yasama meclislerinin Kanun yapma prosedürüne uymak 
zorunda kalındığından bahsile bu tasarrufu kanun telakki etmek Anaya-
sa'ya uygun düşmez. 

Anayasanın 4. maddesinin son fıkrasının son cümlesi hükmünce 
yasama meclisleri kendilerine tanınmayan bir yetkiyi kullanamamaları 
gerekir. Buna rağmen yasama meclislerince af konusunda kendilerine 
tanmmayan kanun yapma yetkisini, kanun yapma prosedürüne uymak 
zorunda kaldığından dolayı dahi kullanması, bü tasarrufun kanun şek-
linde vücut bulmamış olduğu sonucunu doğurur. Şu suretle bu af ko-
nusu kanun niteliğinde vücut bulmamış olduğundan, anayasal niteliği 
olan karar niteliğinde olduğunun kabulü zorunludur. 

Bu sonuca göre; iptal konusu hüküm kanun değil bir karar nite-
liğinde olduğundan Anayasa'ya uygunluk denetimine tabi değildir. Ana-
yasa'nm 147. maddesinde ve buna göre hazırlanmış olan Anayasa Mah-
kemesinin kuruluşu hakkındaki 44 sayılı Kanunun 26. maddesi Anayasa 
Mahkemesine Türkiye Büyük Millet Meclisinin karar niteliğindeki tasar-
ruflarının Anayasaya uygunluğunu denetleme yetkisi tanımamış oldu-
ğundan davaya bakmak Anayasa Mahkemesinin görevi içinde değildir. 

Bu nedenlerle görevsizlik önerisinin kabul edilerek incelenmesi ve 
bir karara bağlanması gerekirdi. Böyle yapılmamış olması Anayasaya 
uygun düşmemiştir. 

II. iptal konusu 2. maddenin A işaretli bendinin kanunlaşması 
ile ilgili olarak Millet Meclisinde ikinci kez geçen yasama işlemlerinden: 

Anlaşmazlık konusu maddelerin ayn ayrı oylanmasının 2. maddenin 
A bendini biçim yönünden Anayasa'ya aykırı bir duruma getirmiş olup 
olmadığı sorunu: 

Anayasa Mahkemesince anlaşmazlık konusu maddelerin ayn ayn 
oylanmasının 2. maddenin A bendini biçim yönünden Anayasaya aykırı 
kıldığına dava konusu kuralın iptaline oyçokluğuyla karar verilmiştir. 

Aşağıdaki nedenlerle bu görüşe katılmıyorum : 
Cumhuriyet Senatosu, Millet Meclisinden kendisine gönderilen metni 

değiştirerek kabul etmiş. Millet Meclisince de bu değişiklik benimsen-
memiş olduğundan Karma Komisyonu kurulmuş, Karma Komisyonu da 
Cumhuriyet Senatosu metnindeki 1 - 5 , maddeleri ve Millet Meclisinin 
metnindeki 8. maddeyi olduğu gibi kabul etmiş, Cumhuriyet Senatosu 
metnindeki 8-23 . maddeleri de aynen kabul etmiştir. 
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Millet Meclisi Cumhuriyet Senatosu ile kendi arasında anlaşmaz-
lık konusu maddeleri ayrı ayrı oylamıştır. Bu ayrı ayrı oylamada Ana-
yasaya aykırı bir taraf görülmemektedir. Zira; Anayasanın 92. madde-
sinin beşinci fıkrasında oylamanın ne suretle yapılacağı hususunda yeni 
bir usul hükmü konmamıştır. Bu durumda anlaşmazlığın çözülmesi için 
ilk önce sözü geçen beşinci fıkradaki metin deyiminin anlamının Jıe 
olduğunun saptanması ve ondan sonra varılacak sonuca göre bu fıkradaki 
«Metinlerden birini olduğu gibi kabul etmek zorundadır» ibaresinin hanlgi 
anlama geldiğinin belli edilmesi gerekmektedir. 

Anayasanın 92. maddesinin çeşitli fıkralarında yer alan «Metin» 
deyimi kimi halde maddeleri ifade etmekte kimi halde de maddelerin 
tümünü göstermektedir. Bu suretle 92. maddenin fıkralarında metin de-
yiminin aynı anlamda kullanılmamış olduğu açıkça ortadadır. Maddelerim 
tümünün kasdedildiği hallerde, 8 ve 9. fıkralarda olduğu gibi «Tümü 
reddedilen metin» ibaresi kullanılmak suretiyle maksat açıklanmıştır. Bu 
yüzden metin deyimi ile maddelerin tümünün kasdedilmediği hallerde me-
tin deyiminde bir bölünme zorunluğu ortaya çıkmaktadır. Bu açıklama 
karşısında sözü geçen beşinci fıkradaki metin deyiminin maddelerin tü-
münü ifade etmemekte olduğu anlaşılmaktadır. Bu durumda da beşinci 
fıkradaki Milelet Meclisinin «Metinlerden birini oldüğu gibi kabul etmek 
zorundadır» ibaresinin de, metnin behemehal tümünün oylamaya kcfn-
ması gerektiğini gösteren bir anlamda olmadığını ifade ettiği anlaşılır. 

Bu durum karşısında Millet Meclisince, Cumhuriyet Senatosuylfr 
kendi arasında anlaşmazlık konusu maddelerin ayrı ayrı oylanmış olma-
sının Anayasa'nm 92. maddesinin beşinci fıkrasına aykırı olmadığı sonu-
cu ortaya çıkar. 

Bu görüşü destekleyen diğer bir durum da şudur. 
Anayasa'nm 92. maddesiyle Kanun yapılması hususunda, Millet Mec-

lisinin iradesi Jâhık olmadıkça bir tasarının kanunlaşması mümkün ol-
mayacağı esasının kabul edilmiş olduğu görülmektedir. Bu prensip Ana-
yasanın 92. maddesinin çeşitli fıkralarında açıkça belirtilmiştir. Metih de-
yiminin bir bütün olarak oylamayı gerektirdiğinin" kabulü, Millet Meclîsi 
Üyelerinin kendi, anlayışlarına göre, Karma Komisyonu Cumhuriyet Se-
natosu ve Millet Meclisi metinleri içinden istediği maddeye oy verebilme 
iradesini kısıtlayacaktır. Bu sonuç ise Anayasanın Kanun yapılması husu-
sunda Millet Meclisine tanıdığı durum ve irade serbestliğini daraltacaktır. 
Bu nedenle de 92. maddenin beşinci fıkrasındaki metin deyiminin mad-
delerin tümünü ifade eden bir anlam taşıdığının kabulü Anayasa'ya uygun 
olmayacaktır.. 
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Yukarıdan beri açıklanan nedenlerle anlaşmazlık konusu maddelerin 
ayrı ayrı oylanmasının 2. maddenin A bendini biçim yönünden Anaya-
saya aykırı bir duruma düşürdüğü kabul edilemiyeceğinden iptaline ka-
rar verilmesi Anayasaya uygun düşmemiştir. 

III. İptal hükmünün yürürlüğe gireceği günün kararlaştırılması ko-
nusu : 

Af konusu yasama meclisinin takdirine bırakılmış bir husustur. 
Bunun kapsamım da yasama meclisi belli eder. Bu nedenle takdir yetki-
sinde hangi suç ve cezalann ne suretle aftan yararlanacağını belli etmek 
de dahildir, bu görüş Anayasa Mahkemesinin 9/6/İ964 gün ve 1964/12-47" 
sayılı kararında da kabul edilmişti. Yasama meclisince de 1803 sayılı Af 
Kanununun iptal konusu 2. maddesinin A bendinde gösterilen ceza kanu-
nu maddelerine uyan fiilleri işleyenlerin bu iptal konusu maddede gösteri-
len şekillerde aftan yararlanabilecekleri takdir ve kabul edilmiştir. 

Hadisede Anayasa Mahkemesince yalnız biçim yönünden iptal ka-
rarı verilmiş olduğuna göre yasama meclislerine takdir yetkisini kulla-
nabilecek ve biçimine göre bir yasama faaliyetine imkân verecek bir 
müddet kabul edilerek iptal hükmünün yürürlüğe gireceği günün ayrıca 
kararlaştırılması Anayasaya uygun olurdu. Zira, Anayasanın 152/2. mad-
desinde «gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hükmünün yürür-
lüğe gireceği tarihi ayrıca kararlaştırabilir» denilmekte ve 44 sayılı Ka-
nunun 50. maddesinin 3. Fıkrasında da gerekli gördüğü hallerde Ana-
yasa Mahkemesinin iptal hükmünün yürürlüğe gireceği tarihi ayrıca ka-
rarlaştırabileceği belirtilmiştir. Bu iki halde de böyle bir karar verilmesi 
Anayasa Mahkemesinin takdirine bırakılmıştır. Yukarıda açıklanan du-
rum ve hadisenin niteliği itibariyle böyle bir karar vermeye gerek vardı. 
Zira, biçim yönünden bir kanun hükmünün iptalinin amacı onun biçimi-
ne uygun bir şekilde çıkarılmasını temindir ve biçim yönünden yapılan 
bu iptalin husule getireceği sonuç da yasama meclisinin iradesi dışında 
bir durum meydana getirmektedir. Biçim yönünden yapılan bu iptal 
karşısında, iptal konusu 2 nci maddenin A bendinde 5 senelik affa tabi 
olduğu gösterilen suçlara ait cezalar kendiliğinden aynı Af Kanununun 
1. maddesinin A bendi hükmünce 12 senelik affa tabi olacaklardır ki bu 
sonuç yasama meclisince takdir yetkisi kullanılmadan ve iradesi dışın-
da meydana gelmiş oluyor. Bu durumda iptal hükmünün yürürlüğe gi-
receği günün ayrıca kararlaştırılmasına gerek vardı. 

Bu nedenlerle iptal hükmünün yürürlüğe gireceği tarihin ayrıca ka-
rarlaştırılmamış olması Anayasaya uygun değildir. 
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SONUÇ: Bu karşıoy yazısında açıklanan nedenlerle I 
maralı bentlerde gösterilen hususlarda Anayasa Mahkemesi 
olan ve Anayasaya uygun olmadığını açıkladığım kararlara 1 

II, III, nu-
ince verilmiş 

arşıyım. 

Üye 
p Arıç Şahit] 

KARŞIOY YAZISI 
1 — Anayasa Mahkemesi, demokratik hukuk devleti olarak nitelenen 

Türkiye Cumhuriyetinde Anayasa kurallarının bir bütün olarak üstün-
lüğünün sağlanması ve korunması amacı ile kurulmuştur. 

Anayasa'nın görevlendirdiği ve yetki verdiği organlardan hiçbirisi 
Anayasa'nm amacı dışında görev yapamaz ve yetki kullanamaz. 

Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının 64. maddesi; Türkiye Büyük 
Millet Meclisinin görevlerini sayarken kanun koymak, değiştirmek ve 
kaldırmak, devletin bütçe ve kesinhesap kanun tasarılarım görüşmek ve 
kabul etmek yetkilerinden ayrı olarak, genel ve özel af ilanına karar 
vermek-yetkisinin bulunduğunu da belirlemiştir. ! 

Anayasa koyucunun burada kanun koymak deyimi yerine karar ver-
mek deyimini kullanması açıkça göstermektedir ki, genel ve özel af ilâ-
nına ilişkin yasama işlemleri uygulama kolaylığı bakımından kanun adı 
altında yapılmış olsalar dahi gerçekte bunlar Türkiye Büyük Millet Mec-
lisi kararlan niteliğindedir. Ve bu nedenle de Anayasa'ya uygunluk de-
netiminden geçirilmelerine Anayasa kurallan ve Anayasa hukuku yönüm 
den imkân ve cevaz yoktur. 

Öte yandan genel ve özel af ilânına karar vermek Türkiye Büyük 
Millet Meclisinin mutlak takdirine kalmış ve Türk Milleti adına kullan-
dığı bir atıfet yetkisidir. Böyle "olduğu için de şu suçu veya cezayı affet-
mesi veya affetmemesi konusunda bir dış tesir veya müdahalenin yönel-
tilmesi düşünülemez. Genel veya özel af ilânına ilişkin kararlar gerçek 
anlamda kanun sayıldığı takdirde, böyle bir görüş Anayasa Mahkemesi-
nin bunlan denetlemeye gitmesi ve denetleme sonunda vereceği iptal ka-
r a n ile Türkiye Büyük Millet Meclisinin mutlak takdirine bağlı bir yet-
kinin kullanılmasına bizzarur müdahale etmiş duruma düşmesi sonucu-
nu verir ki bunun da Anayasa'nm belirlediği görev ve yetki sınırlan ile 
bağdaşması mümkün olamaz. I 

Anayasa Mahkemesi, 1803 sayılı Yasanın 2 nci maddesinin (A) işa-
retli bendinin Anayasa'ya uygunluk denetimim yapmaya girişmekle Ana-
yasa'nm değişik 147. maddesinin birinci fıkrası ile belirlenmiş uygunluk 
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denetimi yetki alanını aşmış ve böylece kaynağını Anayasa'dan almayan 
bir devlet yetkisini kullanma durumuna gelmiştir. Bu davranış da Ana-
yasa'nın 4. maddesinin son fıkrasında yer alan (hiçbir kimse veya organ 
kaynağını Anayasa'dan almayan bir devlet yetkisi kullanamaz) yolun-
daki bağlayıcı temel kurala ters düşmüştür. 

2 — Anayasanın 92. maddesinin beşinci fıkrasında geçen (metin) 
deyimini Anayasa Mahkemesi çoğunluğunun yorumlayış biçimine hem 
bu kelimenin herkesçe bilinen anlamı yönünden, hem de bu fıkra ile 
Anayasa koyucunun güttüğü gaye bakımından, katılmaya imkân yoktur. 
Burada geçen (metin) kelimesi herhangi bir hukuk kuralının yazılı ifa-
desinden başka bir mâna taşımaz. Öte yandan, iki meclisli parlamento 
düzeninde ana hedef ve mesele yasama işlemini kemale ulaştırmaktır. 
Millet Meclisi ile Cumhuriyet Senatosu arasında anlaşmazlık konusu 
olan kanun tasan ve tekliflerinde Karma Komisyon kurulması ve son 
sözün Millet Meclisine bırakılması mület yararına en uygun düşecek 
kanunun olabildiğince kısa bir zaman içinde çıkanlmasını sağlamak üze-
re öngörülmüş bir yoldur. Millet Meclisini, kanun çıkarmanın bu son 
safhasında en elverişli, yararlı ve olgun saydığı hukuk kurallarını kabul 
etmekten engelleyecek bir yola sapılması Anayasa koyucunun, Anayasa 
kurallan ile belli edilen gayesine ve direktifine aykın düşer. Parçalan-
ması imkânsız olan konularda nasıl ayn ayn hükümler tesis edilemezse 
bölünebilecek ve bölünmesi millet yaranna olacak konularda bir bütün 
halinde oylamaya gidilmesi yolunda bir mecburiyet de hukukça savunu-
lamaz. 

Özetlenecek olursa: Çoğunluğun birinci iptal sebebi -olarak ortaya 
koyduğu esas, yalnız ve yalnız Anayasa'nın 92. maddesinin beşinci fıkra-
sında geçen (metin) sözünün yorumlanış biçimine dayanmaktadır. Yli-
kandan beri açıklandığı üzere çoğunluğun metin sözüne verdiği mâna 
bir yorum zorlaması niteliğindedir, (metin) deyimi anlaşmazlık konusu 
olan maddeleri ayn ayn ve tek tek ifade etmek için beşinci fıkrada kul-
lanılmıştır. Bu duruma göre de, 1803 numaralı Yasaya ilişkin teklifle 
ilgili maddelerin Millet Meclisi Genel Kurulunda ayn ayn oylanarak ka-
bul edilmiş olmasının Anayasa'ya aykın bir yönü yoktur ve iptale karar 
verilmesi yerinde değildir. 

3 — Anayasa'nın değişik 152. maddesinin ikinci fıkrası 44 sayılı 
Kanunun beşinci maddesinin üçüncü ve dördüncü fıkraları iptal hüküm-
lerinin hukuk alanında boşluk yaratmaması ve kamu düzeninde kanşık 
lık ve tereddüt doğurmaması için bunların yürürlüğe gireceği tarihin 
Anayasa Mahkemesince ayrıca belirtilmesi öngörülmüştür. Anayasa'da-
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ki ifadeye göre, Anayasa Mahkemesi gerekli gördüğünde bu ye :kiyi kul-
lanacak ise de yetkinin kullanılmasının Mahkemenin mutlak takdirine 
bırakılmış olmadığı da muhakkaktır. 

Olayda, 1803 sayılı Yasanın 2. maddesinin (A) işaretli berdinin bi-
çim yönünden iptali Yasama Meclisinin açıkça belli ettiği iradesine ay-
kırı düşen bir kapsam genişlemesinin doğmasına yol açmaktadır. Bura-
da yasama organına biçim yönünden Anayasa'ya aykırı görülen yasama 
işlemini düzeltmek imkânının tanınması zorunludur, aksi bir tutumla 
Anayasa Mahkemesinin, Türkiye Büyük Millet Meclisine ait bir yetkiye 
müdahale edip yasama organının affa lâyık görmediği suç ve cezaların 
affını sağlamış olmak gibi bir görüş ve tereddüde sebep olacağı muhak-
kaktır. Bu bakımdan dahi, Anayasa'nın değişik 152. maddesinin ikinci 
fıkrasında yazılı yetkinin kullanılmasında ve iptal hükmünün yürürlüğe 
gireceği günün ayrıca belirtilmesinde gerek ve zorunluk vardır. 

4 — Sonuç : Anayasa Mahkemesi'nin (Cumhuriyetin 50. yılı nede-
niyle bazı suç ve cezaların affı hakkındaki 15/5/1974 günlü ve lj?03 sayılı 
Kanunun ikinci maddesinin (A) işaretli bendinin Anayasa'ya biçim yö-
nünden aykırı olduğu gerekçesiyle iptaline ilişkin 28/11/1974 günlü 
1974/34-50 sayılı kararma yukarıda yazılı nedenlerle karşıyım] 

Üye 
Halit Zarbun 

KARŞIOY YAZISI 

1 — Görev sorunu : Mahkemenin görevli olup olmadığı önceden gö-
rüşülüp karara bağlanmış bulunsa da, dava sonuçlanıncaya kadar ye-
niden tartışılır ve değişik sonuca ulaşılabilir. Gerekçeleri saym Şahap 
Arıç'm karşıoy yazılarında belirtilmiştir. Bu düşüncelere katılıyorum. 

2 — Süre konusu: Anayasa'nın 152. maddesinde, Anayasa Mahke-
mesince, Anayasa'ya aykırılığı nedeniyle iptal edilen kanun veya içtüzük 
veya bunların iptal edilen kuralları, gerekçeli kararın Resmî Gazete'de 
yayımlandığı günde yürürlükten kalkar. Gereken hallerde, Anayasa Mah-
kemesi iptal hükmünün yürürlüğe gireceği günü ayrıca kararlaştırabi-
lir, denilmektedir. 

Bu maddenin yorumunu yaparken konu ile ilgisi oranında kısaca 
Af Yasalarına değinmekte yarar vardır. 

Bilindiği gibi Af Yasalarını çıkarmak da yasama meclisleıinin salt 
ve anayasal yetkilerindendir. Geniş kapsamlı ve genel nitelik teki af ya-
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salan, toplumun daha çok sosyal ve siyasal huzursuzluklarını gidermek, 
toplumda kaynaşmayı sağlamak ve toplum düzenini korumak amacına 
yöjneliktir. Bu nedenlerle yasama meclislerinin bu konudaki siyasal tak-
dir ve tercihleri büyük önem taşır. Anayasa smır ve çerçevesi içinde 
hangi suç ve cezalann ne ölçüde aftan yararlanacağını ya da affın kap-
samı dışında kalacağını saptamak, kuşkusuz yasama meclislerinin tak-
difirre bağlı hak ve yetkilerinden olup, denetimi de söz konusu değildir. 

Yasama meclislerince şekle uygun düşmeyen aksak ve eksikliklerin 
giderilmesi suretiyle yeni bir düzenlejnenin ortaya konulabilmesi, Ana-
yasa Mahkemesinin bu yolu açmasına bağlıdır. Bu davada olduğu gibi 
bu yola gidilmemesi, cezalann tümü ile ortadan kaldınlması veya indi-
riljnesi sonucunu doğurmaktadır, imkân verilse nasıl bir düzenlemenin 
ortaya çıkacağı şimdiden kestirilemez ama iptaline karar verilen gibi 
biıj kanunun düzenlenmesi olasılığı da inkâr edilemez. Oysa, sosyal ve 
siylasal yönleri ağır basan geniş kapsamlı af yasasının kamu düzeni ile 
ilg li olduğu ve bu düzeni tehdit eder nitelikte bulunduğu tartışmayı ge-
rektirmeyecek bir gerçektir. Kaldı ki çoğunluğun gerekçesinde yer alan 
kamu düzenini tehdit edici bir yasal boşluk koşulu da söz konusu de-
ğildir. 

Bu kısa açıklamanın ışığı altında Anayasa'nm 152. maddesindeki 
gereken hallerde iptalin yürürlüğe gireceği tarihi ayrıca kararlaştırabi-
lir hükmü yorumlandığında, her ne kadar yalın gözle bakıldığında Ana-
yasa Mahkemesinin takdirine geniş yer verildiği izlenimi uyanmakta ise 
de, gerekir ve kararlaştırabilir deyimleri üzerinde durulunca, bu söz-
cüklerin sebep ve netice bağlanyla birbirine bağlı ve birbirlerini uyumlu 
şekilde bir bütünü oluşturan sözcükler olduğu görülür. Gerçekten dü-
zenlemeye gerek varsa, doğal sonucu olarak yürürlük tarihini de rp.ptp-
mak lâzımdır, birinin var olduğu yerde diğeri yok olamaz. Sadece iptal 
hükmünün aynen kanunlaşması olasılığı gereken hal koşulunu yeterince 
ortaya çıkarmıştır ve bunun takdirle bir ilgisi yoktur. Böyle olunca da, 
kararlaştırabilir şeklindeki yazılışın bir kalem sürçmesi ve redaksiyon 
hatası olarak kabul edilmesi gerekir. Diğer taraftan yukanda değinil-
diği gibi yasa koymak, yasama meclislerinin salt yetkilerinden olduğuna-
ve yeni bir düzenleme için süre verilmesinden başka bir engel bulunma-
dığına göre, ilk aşamada belli bir biçim ve sonuçta işin düğümlenerek, 
yasama meclislerine yeni bir düzenleme olanağının tanınmaması, Ana-
yasa Mahkemesinin yetki sınırını aşan bir tu tum olarak belirmekte ve 
bu nedenle de süre verilmesi, mahkemenin geniş takdiri dışında bir zo-
run Iuk olarak ortaya çıkmış bulunmaktadır 
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Sonuç: 
Yukarıda açıklanan nedenlerle görev ve süreye ilişkin çoğulluk gö-

ııişüne katılmıyorum. 

. Üy 
Ziya O 

KARŞIOY YAZISI 

tıel 

Cumhuriyetin 50. ci Yılı dolayısiyle yayınlanan 1803 sayılı Af Kanu-
nunun 2. maddesinin A bendinin; Millet Meclisinde Anayasanın $2. mad-
desinde yazılı biçimde oylanmamış olması nedeniyle ve esasa girişilmek-
sizin biçim yönünden (T.C.K. nun 127 ve Askerî Ceza Kanununun 56. 
maddeleri ile sınırlı olmak üzere) iptaline karar verilmiştir. Böyle olun-
ca sözü edilen bendin Anayasa'nın 92. maddesinin 5 nci fıkrasındaki oy-
lama usulüne uygun bir surette yasama orgamnda yeniden oylanıp dü-
zenlenmesi müinkün olduğundan yasama organına bu yetkisini kullana-
nabilme imkanının sağlanması zorunluğu ortaya çıkmaktadır. Yasama 
organının bu yetkisini kullanabilmesi de Anayasa Mahkemesi ka ararının 
yürürlüğe girmesi konusunda Anayasanın 152 nci maddesi ile 44 sayılı 

surenin Kanunun 50 nci maddesinin üçüncü fıkrası gereğince uygun bir 
tanınmasına bağlı bulunmaktadır. Böyle bir süre verilmediği takdirde 
Anayasa Mahkemesi'nin karan, Resmî Gazete'de yayınlandığı taı 
zü edilen Af Kanununun 2. maddesinin A bendindeki kural yürürlükten 
kalkacak ve bu suretle Yasama organının maddeyi yeniden düze 
sine imkan kalmayacak ve bunun sonucu olarak da bu gibi suçlardan 
sanık olanların Kanım Koyucunun istek ve iradesi hilafına Af Kar 
1. maddesi ile azami miktarda aftan yararlanmış olacaklardır. 

Anayasa Mahkemesi karannın yürürlüğe girmesinde bir süre kabul 
edilebilmek için herhalde (iptal hükmünün kamu düzenini tehdit edici 
yasal bir boşluğun meydana gelmesi) ne gerek yoktur. Anayasanın 152. 
maddesinde Anayasa Mahkemesinin iptal hükmünün yürürlüğe gireceği 
tarihi kararlaştırabilmesi için böyle bir şartın bulunması aranmamış ve 
Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkındaki 44 
sayılı Kanununun 50. maddesinde ise; Anayasa Mahkemesinin; gerekli 
gördüğü hallerde iptal hükmünün yürürlüğe gireceği tarihi ayrıca karar-
laştırabileceği gibi bir Kanun veya İçtüzüğün veya bunlann belirli hü-
kümlerinin iptali halinde meydana gelecek olan boşluğu kamu düzenini 
tehdit edici mahiyette gördüğü takdirde de iptal hükmünün yürürlüğe 
gireceği tarihi kararlaştıracağı hükme bağlanmıştır. 
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Görülüyor ki, İptal hükmünün yürürlüğe girmesinde bir süre veril-
mesi için her halde (Kanunda kamu düzenim tehdit edici bir boşluğun) 
meydana gelmesi gerekmemekte ve (gereken hallerde) de böyle bir sü-
renin verileceği öngörülmektedir. 

Böyle olunca; gerek Anayasanın 152. maddesinde ve gerek 44 sayılı 
Kanunun 50. maddesinin üçüncü fıkrasında yer almış olan (gereken hal-
ler) in olayda gerçekleşmiş olup olmadığı sorununa gelince: 

Anayasanın 64. maddesi hükmüne göre genel ve özel af ilân etmek 
yetkisi Türkiye Büyük Millet Meclisine aittir. Affın ölçüsünün saptan-
ması da bu yetki cümlesinden bulunmaktadır. Kanun koyucu da bu yet-
kisine dayanarak 1803 sayılı Af Kanununda bir bölüm suçları ve cezala-
rı tamamen affederken bir bölüm suçların cezalarından 12 yılını, diğer 
bir bölüm suçların cezalarından da yalnız 5 yılını affetmeyi uygun bul-
muş ve bu arada Türk Ceza Kanununun 127 nci maddesi ile Askerî Ceza 
Kanununun 56. maddesinde yazılı (vatana hiyanet) suçlarının da tama-
men değil ancak bu suçlardan verilen cezaların 5 yılının affedilmesini 
öngörmüştür. 

Kanun koyucu, yukarıda da açıklandığı gibi 1803 sayılı Af Kanunu-
nun 2. maddesinin A bendinde bu gibi vatana hiyanet suçlarının tama-
men değil sadece cezalarından 5 yılının affedilmesini öngördüğüne ve 
Af Kanununun bu hükmü Anayasa Mahkemesince esasa girişmeksizin 
biçim yönünden iptal edilmiş olduğuna göre yasama organına bu hükmü 
yeniden düzenlemek imkânını sağlayacak bir süre verilmediği takdirde 
iptal hükmünün Resmî Gazete'de yayınlandığı tarihte yürürlüğe girmesi 
ile bu suçlar, Kanun Koyucunun istek ve iradesi dışmda Af Kanununun 
1. maddesi ile (Türk Ceza Kanununun 127. maddesinin beşinci fıkrasın-
daki hürriyeti bağlayıcı cezanın son haddi itibariyle tamamen ortadan 
kalkmış olacaktır. 

Yukarıda yazılı nedenlerle; Anayasa'nm 152. maddesi gereğince ip-
tal hükmünün yürürlük tarihinin ayrıca saptanması gerekeceği görüşün-
deyim. 

Üye 
Abdullah Üner 

KARŞIOY YAZISI 

1 — Dosyanın eksiği bulunup bulunmadığı sorunu: 

22/4/1962 günlü, 44 sayılı Kanunun 27. maddesine dayanılarak mah-
kemelerce itiraz yoliyle gönderilen işlere ilişkin dosyaların; Anayasa'ya 
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uygunluk denetimini yapan Mahkememizi, tam anlamıyla aydınlığa ka-
vuşturacak yeterlikte bilgi ve belgeleri kapsaması, bu bakım|dan bir ek-
siği bulunmaması gerekir. 

İtiraz yoluna başvuran İstanbul Devlet Güvenlik Mahkemesince 
«duruşma tutanaklarının konu ile ilgili bölümlerinin onanlıl örnekleri» 
nin Anayasa Mahkemesi Başkanlığına gönderilmediği anlatılmaktadır. 
Bunu, işin esasının incelenmesine gidilmeden önce dosyanın jgeri çevril-
mesini gerektirecek nitelikte bir eksiklik olarak görmekteyim. 

2 — İlk inceleme evresinde çözümlenmiş olan görev sorununun, 
esas inceleme evresinde yeniden görüşme konusu yapılıp yapılamıyaca-
ğı sorunu: [ 

44 sayılı Kanunumuzun 41. maddesine dayanılarak yapılmış olan 
Anayasa Mahkemesi İçtüzüğünün 15. maddesine göre, iptal davalarında 
ve itiraz yolu ile bakılacak işlerde dilekçelerin, Anayasa Mahkemesinin 
görevine giren bir konu ile ilgili olup olmadığı... hususunun da raportör-
Jerce önceden incelenmesi gerekmektedir. İstanbul Devlet Güvenlik Mah-
kemesince itiraz yoluyle Anayasa Mahkemesi Başkanlığına gönderilen 
bu iş hakkında raportörce, görev konusuna da yer verilmek suretiyle, 
düzenlenen ilk inceleme raporu Mahkememizin 24/9/1974 güjılü toplan-
tısında görüşülmüş ve işin esasının incelenmesine karar verilmek sure-
tiyle konu artık kesin biçimde çözüme bağlanmış bulunmaktadır. Öte 
yandan, böyle bir durumun kabul edilmesi, 44 sayılı Kanunumuzun 42. 
maddesine göre ilk inceleme evresinde «görevsizlik» nedeni ile reddedi-
len bir konuya ilişkin dilekçenin, sonradan «görev» içinde görüldüğü 
gerekçesiyle tekrar görüşülmesi istemine de yol açabilir. 

Bu nedenlerle, görev konusunun, esasın incelenmesi ve müzakeresi 
evresinde artık görüşülemiyeceği kanısındayım. 

3 — 15/5/1974 günlü, 1803 sayılı Af Yasasının 2. maddesinin (A) 
işaretli bendindeki kuralın biçim yönünden Anayasaya aykırılığı sorunu: 

İtiraz yoluna başvuran mahkemece biçime ilişkin olarak : karma 
komisyon, Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi metinlerinin birer bü 
tün halinde oylanması, Anayasanın 92/5. maddesinin zorunlu bir gereği 
olduğu halde, Millet Meclisi genel kurulunda son kez yapılan oylamada 
bu metinlerin tümü yerine anlaşmazlık konusu madde metninin tüm 
metinden ayrılarak oya sunulduğu, bu biçimdeki oylamanın' ise Ana-
yasa'ya aykırı düştüğü ileri sürülmektedir. 

Burada öncelikle Anayasa'nın 92. maddesinin 5. fıkrasında yer alan 
«Metin» deyimi üzerinde durulması gerekmektedir. Gerçekt|e Anayasa 
koyucu «Metin» deyimi ile, ilk kez Millet Meclisince ve sonradan karmz 
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komisyon, Cumhuriyet Senatosu tarafından kabul edilen anlaşmazlık 
konusu maddelerden oluşan metinleri birer bütün halinde mi yoksa ayn 
ayrı her madde metnini mi kastetmiştir? Yani fıkradaki «Metin» deyi-
mini hangi anlam ve kavramda kullanmıştır. 

Kanımızca konuya, aynı fıkrada yer alan «Cumhuriyet Senato:..- -u 
üye tam sayısının salt çoğunluğu ile kabul edilmiş olan madde değişik-
liklerinde, Millet Meclisinin kendi ilk metnini benimsemesi için üye tam 
sayısının salt çoğunluğunun oyu gereklidir» ibaresi ışık tutmaktadır. Şu 
nedenle k i : 

İbaredeki kurala göre, senatoda üye tam sayısının salt çoğunluğu 
ile değiştirilerek kabul edilen maddeler yerine Millet Meclisi kendi ilk 
metnindeki - bu maddelere tekabül eden - maddeleri benimseyebilmeği 
için de üye tam sayısının salt çoğunluğunu (yani 226 oyu) sağlaması ge-
rekmektedir. Kuşkusuz ibarede yer alan «madde» sözcüğünden, Millet 
Meclisinde de salt çoğunlukla kabulü zorunlu olan maddelere ilişkin 
metinler öngörülmüştür. Cumhuriyet Senatosunda adî çoğunlukla değiş-
tirilerek kabul edilen maddeler de bulunmaktadır. İtiraz konusu 2. mad-
denin (A) bendi ise değişikliği salt çoğunluğuyla «101 oyla» kabul edi-
len bir maddedir. 

Bu durumda Millet Meclisi de, kendi ilk metnindeki maddeleri, Se-
natonun adî ve salt çoğunlukla değişikliklerini kabul ettiği maddelere 
göre bir ayınma tabi tutarak, değişikliği Senatoca salt çoğunluğuyla ka-
bul ed'len maddeye tekabül eden maddenin kabulüne salt çoğunlukla 
karar vermesi gerekmektedir. Nitekim, Millet Meclisi de kendi ilk met-
nindeki 2. maddenin (A) bendini, bu usulü uygulayarak oya sunmuş ve 
233 oyla kabul etmiştir. 

Şu hale göre, «Metin» deyiminden, Senatoda salt çoğunlukla deği-
şikliğe uğratılan madde metnini anlamak, Anayasa Koyucunun maksa-
dına daha uygun bir yorum olacağı kanısına vanlmıştır. 

Sonuç olarak: 1803 sayılı Af Yasasının itiraz konusu yapılan 2-
maddesinin (A) işaretli bendi metninin, Millet Meclisinin kendi ilk met-
ninin tümünden ayrı olarak oya sunulup kabul edilmesinde Anayasa'nın 
çoğunluk karanna karşıyım. 

92/5. maddesindeki kurala aykınlık görülmediğinden, b u hususa ilişkin 
Üye 

Ahmet Koçak 

— 448 



KARŞIOY YASSISI 

Yukarıki kararda (1974/34-1974/50) kanun teklif ve tasarıları-
nın yasama organındaki görüşülmeleri sırasında, Millet Meclisi ile 
Cumhuriyet Senatosu tarafından değişik hükümlerin kabul edilmesi ha-
linde; Cumhuriyet Senatosunca, Karma Komisyonca ve Millet Meclisin-
ce kabul edilen değişik maddelerin tümünün, üç ayrı liste halinde Millet 
Meclîsinde oylanması gerektiği öne sürülerek, 1803 sayılı Af Kanununun 
görüşülmesi sırasında bu yolda hareket edilmeyip maddelere ilişkin me-
tihlerin ayrı ayrı oya sunulmuş olmaları, Anayasaya aykırılık nedeni sa-
yılmış ve iptal kararı bu gerekçeye dayandırılmıştır. 

Bu düşünce biçimi, kanımca, Anayasanın hem 92. maddesine, hem 
de temel ilkelerine aykırı bulunmaktadır. 

Buna karşı, Cumhuriyet Senatosunca, Karma Komisyonca ve Mil-
.let Meclisince, aynı maddeye ilişkin olmak üzere kabul edilen üç met-
nin, aynı anda Millet Meclisinin seçimine (kabulüne) sunulmak sure-
tiyle işlem yapılması, Anayasanın 92. maddesindeki kuralların gereği 
olup 1803 sayılı Af Kanununun itiraz konusu 2. maddesine ait üç 
metnin ayrı ayrı oya sunulmuş olmaları, Anayasaya aykırılık nedeni 
teşkil etmektedir. 

2/7/1974 günlü, (1974/19-1974/31) sayılı Anayasa Maîıkemesi ka-
rarma ilişkin karşıoy yazımda, bu konuyla ilgili geniş açıklamalar ya-
pılmış olup burada tekrarı gereksiz bulunmuştum (bak : Resmî Gaze-
t e : İ2/7/I974, sayı : 14943; s h : 9-12) 

_ İptal hükmünün belirtilen bu görüşlere dayandırılması gerektiğin-
den, karann gerekçesine karşıyım. 

Üye 
Muhittin Gürün 

KARŞIOY YAZİSİ 

15/5/1974 gün ve 1803 sayılı Af Kanununun l /A ve 2/A madde-
lerinin Anayasaya aykmlığım ileri sürerek Anayasa Mahkemesine iti-
raz yolu ile başvuran İstanbul Devlet Güvenlik Mahkemesi'nin, / ^ l a -
vaşa Mahkemesinin Kuruluş ve Yargılama Usulleri Hakkındaki 44 Sa-
yılı, Yasanın 27,.maddesine, göre itiraz belgeleri meyanında konu ile 
ilgili duruşma tutanaklannı da Anayasa Mahkemesi'ne göndermesi ge-
rekirken göndermemiş olması önen^li bir eksikliktir. 
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Bir ceza davasına nasıl bakılacağı ve duruşmaya nasıl başlanacağı 
Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun ikinci kitabının altıncı faslında ya-
zılı olup (davaya bakılmak) yasal yöntemi bu fasılda yazılı aslî duruşma 
kurallarına uymakla gerçekleşir, tptal kararımızın beşinci sahifesinde de 
belirtildiği üzere Anayasa Mahkemesi'ne itiraz yolu ile dava açan Dev-
let Güvenlik Mahkemesi, itiraz evrakı olarak soruşturma evresindeki sa-
nık sorgu tutanaklarını, tutuklama müzekkerelerini, fezlekeyi, iddiana-
meyi, Yargıtay ilâmını, kovuşturma izîn belgesini, sanık vekillerinin Ana-
yasa'ya aykırılık iddialarına ilişkin dilekçelerini, Cumhuriyet Savcısının 
bu konu ile ilgili yazılı düşüncesini ve duruşma tutanağı olarak da 
5/8/1974 günlü duruşma oturumundaki Mahkemenin kısa kararını içe-
ren bölümü örneğini göndermekle yetinmiştir ki, bu belgelerin 44 sayılı 
Kanunun 27. maddesinde yazılı (bir davaya bakmakta olan Mahkeme) 
yasal koşulunu saptamaya elverişli olamıyacağı kanısındayım. İtiraz ev-
rakının eksiği bulunmadığı yolundaki çoğunluk kararma bu yüzden ka-
tılmadığım gibi; T. C. Anayasa'sının 147 ve 151. Anayasa Mahkeme'sinin 
Kuruluş ve Yargılama Usulleri Hakkındaki 44 sayılı Kanunun 20. mad-
delerine göre kanunların ve T.B.M.M. İçtüzüklerinin biçim ve esas, Ana-
yasa değişikliklerinin ise biçim yönlerinden Anayasa'ya uygunluk dene-
timini yapmakla görevli ve yetkili Anayasa Mahkemesi'nin, 1803 sayılı 
Af Kanununun yukarıda söz konusu edilen maddeleri ile ilgili olarak iti-
raz yolu ile açılmış bu davanın ilk incelemesi sırasında esasın incelen-
mesine geçilmesine karar verilmekle davanın görülmesinin kendi göre-
vine girdiği hususunu da kabul etmiş sayılacağı cihetle; esasın incelen-
mesi evresinde görev konusunda artık bir oylama yapılmasının gerekme-
diği kanısındayım. 

Üye 
Hasan Gürsel 

KARŞIOY YAZISI 

1 — Cumhuriyetin 50 nci Yılı Nedeniyle Bazı Suç ve Cezaların 
affı hakkmdai 1803 sayılı Kanunun 1 ve 2. maddelerinin (A) işaretli 
bentlerinin iptallerine ilişkin olarak İstanbul Devlet Güvenlik Mahke-
mesince itiraz yoluyla açılmış olan bu davanın 24/9/1974 gününde ya-
pılan ilk incelemesi sonunda davanın esasının incelenmesine karar ve-
rilmiştir. Anayasa Mahkemesi bu ka ran ile davaya bakmanın kendi 
görevi içinde olduğunu belirtmiştir. Anayasa Mahkemesinin b u nite-
likteki karan, genel mahkemelerin görev karar lanndan farklı olarak, 
kesin niteliktedir. Gerçekten Anayasa hukukunun kendisine özgü fcu-
ral lan vardır. Bunlardan biri de Kanunların Anayasaya uygunluğunu 
denetlemekle görevli olan Yüksek Mahkeme karar lannm kesin- olma-
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sidir. Uğraştığı sahanın önemi ve özelliği de bunu gerektirir. Bu iti-
barla mahkemenin bu evrede görevli ölüp olmadığı hususunun ince-
lenmesine ve görüşülmesine ilişkin isteğin oylanması olanağı yoktur. 
Buna rağmen, bu evrede de konunun görüşülebileceği ve oylama yapı-
labileceği hakkındaki çoğunluk görüşünün isabetli olmadığı kanısında-
yım. 

2 — 1803 sayılı Kanunun Millet Meclisince kabul edilen metni Cum-
huriyet Senatosunca değiştirilmek suretiyle yeni bir metin oluşturulmuş-
tur. Ancak Cumhuriyet Senatosunca yapılan değişiklikler Millet Meclisin-
ce benimsenmemiş, Millet Meclisi kendi ilk metninde ısrar etmiştir. Bu-
nun üzerine iş karma komisyona havale edilmiş, karma komisyonca da 
bazı değişikliklerle yeni bir metin oluşturulmuştur. 

Son sözü söylemek durumunda olan Millet Meclisi de yapılan oy-
lamada yukarıda açıklanan şekilde oluşturulan üç metin, Millet Mec-
lisi metni, C. Senatosu metni, Karma Komisyon metni, tüm olarak 
değil de bu metinlerin içerdiği maddelerin her biri ayrı ayrı oylanmıştır. 
Çoğunluk, oylamanın bu şekilde yapılmasını Anayasanın 92. maddesinin 
5 fıkrasına aykın bularak 1803 sayılı Kanunun dava konusu 2. maddesi-
nin «A» işaretli bendindeki kuralın (Türk Ceza Kanununun 127 ve Aske-
rî Ceza Kanununun 56. maddelerinin olayla ilgili hükümleri yönünden) 
sınırlı olarak iptaline karar vermiştir. 

Çoğunluğun bu görüşüne katılmamaktayım : Gerçekten Türk ' /e 
Cumhuriyet Anayasasının 92. maddesinin 5. fıkrasının sondan bir ev-
velki cümlesiyle «Cumhuriyet Senatosunda üye tam sayısının salt ço-
ğunluğu ile kabul edilmiş olan madde değişikliklerinde, M. Meclisi-
nin kendi ilk metnini benimsemesi için, üye tam sayısının salt ço-
ğunluğunun oyu gereklidir.» denilmekte olduğu gibi aynı fıkranın son 
cümlesinde de «o halde açık oya baş vurulur.» denilmektedir. Bu me-
tinlerden, M. Meclisinde salt çoğunluk aranacak oylamaların C. Sena-
tosunca salt çoğunlukla değişiklik yapılan maddelerin oylamasına 

münhasır olduğu, buradaki «Metin» sözcüğünün tasarı ve teklifin tüm 
halindeki metnine değil değişiklik yapılan maddelerin metinlerine yö-
nelik bulunduğu açıkça anlaşılmaktadır. Aksi halde yani bu «Metin» 
sözcüğünün tasan ve teklifin tümüne matuf bulunduğunun kabulü ha-
linde, Cumhuriyet Senatosunda salt çoğunluk sağlıyamamış maddelerin 
kanunlaşabilmeleri için, M. Meclisinin salt çoğunluğunun kabul yönün-
de oy kullanması zorunluluğu doğar. Bu ise Kanun yapmada irade üs-
tünlüğünü haiz olan M. Meclisinin irade üstünlüğünü kısıtlar. Bilfarz 
Cumhuriyet Senatosunca tasannm beş maddesi değiştirilmiş ve bun-
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lardan bir tanesi salt çoğunlukla kabul edilmişse »değişiklik yapılan 
maddelerin tümünün birlikte oylanması halinde salt çoğunluğu gerek-
tirmeyen diğer dört maddenin de salt çoğunlukla kabul edilmiş olan 
maddeye t a b a n salt çoğunlukla kabul.edilmesi durumu doğacak, böy-
lece Cumhuriyet Senatosunda salt çoğunluk sağlamamış olan madde-
ler Millet Meclisinde salt çoğunluğa tabi tutulmuş olacaktır. Madde-
lerin ayrı ayrı oylanmasında ise bu zorunluk yoktur. 

Diğer taraftan söz konusu 5. fıkrada yer alan «Maddelerin değişikli-
ği» sözcüğü de oylamanın madde madde yapılacağını ifade etmektedir. 
Anayasa Koyucusu değiştirilen' maddelerin tümünün birlikte oylanması-
nı öngörmüş olsaydı madde sözcüğüne yer vermez, kabul edilmiş olan 
değişikliklerde demekle iktifa ederdi. Nitekim, Anayasa Koyu -

cusu aynı maddenin daha sonraki fıkralarında tasarı ve tekliflerin tüm 
halinde red veya kabulleri hakkında ayrı hükümler koymuştur. Bilhassa 
maddenin 7 ve 8, fıkralarında Cumhuriyet Senatosunca «tümü reddedilen 
metin» ibarelerinin kullanılmış olması metin sözcüğünün yalnız başına 
tasarı ve tekliflerin tümünü kapsamadığı, metin sözcüğünün yerine göre 
değişik bir kapsamı bulunduğu, fıkra ve maddeler için de bu sözcüğün 
kullanıldığını göstermektedir. 

Yukanda açıklanan nedenlerle maddelerin ayrı ayn oylanmasının 
Anayasanın 92. maddesine^ uygun olduğu, bu nedenle dava konusu 2. 
maddenin (A) bendinin biçim yönünden iptalini gerektirir bir sebep bu-
lunmadığı kanısındayım. 

Sonuç olarak; yukanda açıklanan gerekçelerle iptal hakkındaki 
çoğunluk kararına karşıyım. 

Üye . 
Ahmet Salih Çebi 

KARŞIOY YAZISI 

1) T. Ç. Anayasasının 151. rnadde ilk fıkra veçhile, itirazına ge-
çerlik veren «uygulayacağı kanını» unsuru bakımından yapılacak ince-
lemede itirazcı mahkemenin tatbik edeceği yasal kuralın 1803 sayılı 
Kanunun 2. maddesi (A) bendinin bazı suç ve cezalar akıbetini 1. mad-
ae.ifefsaDtanmış. genel ilkelerden ayn esasa bağlayan hükmü olduğu gö-
riüur. 

Anılan hükmün kapsamındaki her, madde.için bölünmesi, bunun 
«tek» liği ile bağdaşamayacağından başka, kendini savunma yahut sâ-
vundurmada güçsüz kimselerin kaderlerini başkalannm teşebbüslerine 
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bağlamak gibi, Kanun Koyucunun en başda reddetmiş olması beda-
hetine aykırı bir sonuç verir. Bu netice özellikle, büyük kitlelerin ya-
pılabileceği bilme ve yapma olanak ve yeteneklerinden yoksunlukları 
ve bu hallerinden yalnız kendilerinin sorumlu tutulamıyacaklan haki-
kati karşısında ve genel af gibi tüm yurt düzenine doğrudan etkili ko-
nularda başka bir anlam gösterir ve bu anlam, af dileklerinin Cumhuri-
yetin 50. yılı vesilesiyle kabullenildiğinin ilân edilişi halinde ayrıca özel-
leşir. 

1803 sayılı Kanunun 2. maddesi (A) bendine yönelik itirazın, bu 
hükmün bütünü ile değil de T. Ceza Kanununun 127 ve Askerî Ceza 
Kanununun 56. maddeleri yönünden ve bu kayıtla incelenmesi yolunda-
ki çoğunluk kararına katılamayışımın nedenleri bunlardır. 

2) T. C. Anayasası 92. maddesi 5 .fıkra kapsamındaki «oylanacak 
metin» ve «oylama usulü» ile «iptal kararının hemen yürürlüğünün 
sağlanması gereği» bakımından 12 Temmuz 1974 gün ve 14943 sayılı 
Resmî Gazete'de yer alan 2/7/1974 tarih ve 19/31 sayılı Mahkememiz' 
karanna bağlı karşıoy yazısında belirttiğim ve hemen yukanda 1. bentte 
açıkladığım kişisel görüş ve düşüncelerimi korumakta ve ancak, eldeki 
iş için Mahkememizce müttehaz 24/9/1974 günlü ara karanna uyma zo-
runluğu ile, kendi görüş ve düşüncelerimi 1803 sayılı Kanunun 2. mad-
de (A) bendinden geçirip T. C. K. nun 127 ve Askerî Ceza K. nun 56. mad-
delerine yöneltebilmekteyim. Bu açıdan vaki eleştirmeye göre : 

a — İnceleme konusu maddeler Karma Komisyonca ve C. Sena-
tosu tarafından ve daha önce kendince hazırlanmış muhtevalaın ile ve 
sıralannda Millet Meclisinde oylanmış ve sonunda Meclis, kendi ha-
zırladığını olduğu gibi kabul etmiştir. Bu durumda, «oylama usulü» 
bakımından, yasalaştırmada bir aksaklık yoktur. 

b — Söz konusu maddeler yer aldığı bent hükmü ile birlikte, Karma 
Komisyonun ve C. Senatosunun ve Millet Meclisinin hazırladığı af tasa-
n lanndan her birinin bütünü içinde değil de bundan ayrılmış bir bö-
lümde oya sunulmak suretiyle «oylanacak metüı» in saptanmasında Ana-
yasaya aykın davranılmıştır. 

Burada, yani «oylanacak metin» anlayışında Mahkememiz sayın 
çoğunluğundan aynlmakta fakat, belirtildiği gibi, bu yönden hata var-
lığında ve bunun sonucu olarak iptal gereğinde çoğunluğumuzla müt-
tefik bulunmaktayım. 

c — Yukarda (a) bendinde işaret olunduğu üzere- oylama usulü 
Anayasa nın 92. maddesi 5. f ıkra hükmüne uygun yürütülmüş ve Meclis 
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üzerinde tartışılan maddeleri kendi hazırladığı biçimde yasalaştırmış 
bulunmaktadır. Bu durum, kişisel düşünüşümüze göre. Mahkememizin 
iptale mütedair kararının yürürlüğünün bir ileri tarihe bırakılmasını ge-
rektirir. Zirâ, 

Bu karşıoy yazımızın 2. bendinde atıfta bulunduğumuz Mahkememiz 
2/7/1974 tarihli kararının hemen yürürlüğünün sağlanması (aynı kararın 
muhalefet şerhinde kaydettiğim veçhile) o karara konu olayda Millet 
Mecisine, tasarıyı kendi hazırladığı biçimde kanunlaştırma fırsatı veril-
mediğinin yine Mahkememiz çoğunluğunca kabul edilişinin doğal bir 
neticesi idi. Oysa Meclis, T. C. K. nun 127 ve Askerî Ceza Kanununun 56. 
maddeleri açısından Af Kanununun kendi ilk isteğine uygun olarak yasa-
laştırma olanağını bulmuş ve binnetice, 2/7/1974 tarihli kararımıza da-
yanak davranışı aksine bu işte, Mahkememiz iptal kararının hemen yü-
rürlüğe konulması sebebini ihdas etmemiştir. Hâl böyle olunca Mahke-
memiz, T. C. Anayasasının 152. madde 2. fıkra ikinci cümlesine uyub, 
iptâl hükmünü bir süre yürürlükten alıkoyarak, bu konuda son sözünü 
usulünce söylemesi olanağını Millet Meclisi için korumalı idi. 

Özet: Açıklanan bütün bu nedenlerle, 
Mahkememiz kararının sonuçlarına kişisel görüş ve kanaatlerimi 

sakındırarak katılmakta, iptal hükmünün yürürlüğü için bir ayrı gün 
kararlaştırılmasına gerek olmadığı görüşüne ise karşı çıkmaktayım. 

Üye 
Nihat O Akçakayalıoğlu 

NOT: 21.1.1975 günlü, 15125 Sayılı Resmî Gazetede Yayımlanmıştır. 

o 
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Esas Sayısı : 1974/39 

Karar Sayısı : 1974/51 

Karar tarihi : 28/11/1974 

İtiraz yoluna başvuran mahkeme: Ankara 1. Ağır Ceza Mahkemesi, 

İtirazın konusu : Resmî Gazete'nin 18/5/1974 günlü, 14890 müker-
rer sayılı nüshasında yayımlanan Cumhuriyetin 50. Yılı Nedeniyle Bazı 
Suç ve Cezaların Affı hakkındaki 15/5/1974 günlü, 1803 sayılı Kanu-
nun 2. maddesinin (B) bendinin Anayasa'nın 92. maddesinin beşinci fık-
rası ile 12. maddesine aykırı olduğu mahkemece öne sürülmüştür. 

I — OLAY : 
15 yaşından küçük bir kız çocuğunu rızası ile alıkoymak ve rızası 

ile ırzına geçmekten sanık hakkındaki Kızılcahamam Sorgu Hâkimliğin-
ce Türk Ceza Kanununun 414/1, 80, 417, 418/2, 430/2. maddeleri uya-
rınca son soruşturmanın açılmasına karar verilerek dosyanın gönderil-
diği Ankara 1. Ağır Ceza Mahkemesinde yapılmakta olan duruşma sı-
râsmda Cumhuriyet Savcısının, sanık hakkmda uygulanacak olan 1803 
sayılı Af Kanununun 2. maddesinin (B) bendinin gerek biçim ve gerek 
esas yönünden Anayasaya aykırı olduğunu ileri sürmesi üzerine Mahke-
mece bu iddia ciddi görülerek dosyanın Anayasa Mahkemesine gönde-
rilmesine karar verilmiştir. 

II — İTİRAZIN GEREKÇESİ : 

İtirazın gerekçesi şöyledir: 

«1 — Manevî cebirle ırza geçerek kızlık bozmaktan sanık 
hakkındaki işbu davanın 11/7/1974 günlü oturumunda Cumhuriyet Sav-
cısının esas hakkındaki mütalâasında sanığın sonuç olarak Türk Ceza 
Kanununun 414/1, 80, 417, 418/2 ve 1803 sayılı Kanunun 2/B madde-
sine göre cezalandırılması istenilmiştir. Duruşmanın savunma için bı-
rakıldığı 12/8/1974 günlü oturumda ise, daha sonra yayınlanan Ana-
yasa Mahkemesinin 1803 sayılı Af Kanununun 5/A bendinin iptaline ait 
2/7/1974 gün ve 19/31 sayılı karan karşısında Cumhuriyet Savcılığınca 
bu defa özet olarak Türk Ceza Kanununun 414. maddesinin 2. fıkrasına 
göre fiilleri aynı kanunun 1. maddesi kapsamına intikal etmesi itiba-
riyle 12 senelik indirime tabi olduğu halde, süçun daha hafif şekli olan 
aynı maddenin 1. fıkrasına giren fiillerde 1803 sayılı mezkûr Af Kanu-
nunun 2/B maddesine göre (Beş) senelik indirimden yararlandınlması 
gerektiğinden adıgeçen 2/B maddenin Anayasanın 12. maddesindeki eşit-
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lik ilkesine aykırı bulunduğu gibi, diğer taraftan adıgeçen Anayasa Mah-
kemesi kararında açıklandığı üzere Millet Meclisindeki kanunun nihaî 
oylaması sırasında Anayasa'nm 92/5. maddesine riayet edilmediği anla-
şıldığından bu maddenin iptali için Anayasa Mahkemesine müracaat 
olunması istenilmiştir: 

Filhakika, bir kere olayın şekline göre, esas hakkındaki iddiada 
belirtildiği veçhile, dava konusu ırza geçme suçunun iddia olunan işle-
niş şekline ve dosya münderecatına göre mahkemece sanık hakkında 
Türk Ceza Kanununun 414/1 ve 1803 sayılı Kanunun 2/B maddesinin 
uygulanması bahis konusudur. 

Diğer yönden, 

A) 1803 sayılı Af Kanununun 5/A bendinin iptal edilmesine dair 
Anayasa Mahkemesinin 2/7/1974 gün ve 19/31 sayılı kararında belir-
tildiği üzere, adıgeçen 1803 sayılı Kanunun Millet Meclisinde son defa 
yapılan müzakeresi sonunda Anayasanın 92/5. maddesine göre Karma 
IÇomisyonca, Cumhuriyet Senatosunca ve daha önce Millet Meclisince 
kabul edilen metinlerden birinin olduğu gibi kabulü gerektiğinden ka-
ri|un maddelerinin teker teker değil, bu üç metin parçalanmaksızın üç 
ayrı metin halinde oylanması gerektiği halde böyle yapılmaksızın, mad-
delerin ayrı ayrı oylandığı ve böylece 1803 saydı Kanunun söz konusu 
2/B maddenin şekil ve usul yönünden Anayasanın 92. maddesine ay-
kırı düştüğü anlaşılmaktadır. 

B) Ayrıca Türk Ceza Kanununun 414. maddesinin 1. ve 2. fıkra-
larındaki suçlardan her ikisi manevî cebirle ırza geçme suçlarıdır. Mez-
kûr 414. maddesinin 2. fıkrasında mahkeme suçu a f fm kapsamı dışmda 
tutan 1803 sayılı Kanunun 5/A bendinin,Anayasa Mahkemesince iptal 
edilmesi karşısında fiilde (yani 414/2. maddeye uygun fiillerde) genel 
kurala bağlı olarak 1803 sayılı Kanunun 1. maddesine göre 12 senelik 
ceza indirilmesine tabi bulunmuştur. Halbuki 1803 sayılı Kanunun 2/B 
bendine göre manevî cebirle ırza geçme suçunun (hatta daha hafif olan) 
414/1. maddesine uygun olan şekli 12 senelik değil, çok daha az olarak 
sadece 5 senelik indirime tâbi bulunmuştur. Bu hal 1803 sayılı Af Ka-
nununun 2/B maddesine Anayasanın 12. maddesinde yazılı eşitlik ilkesi 
ile çelişki halinde bulunmaktadır. 

Bu sebeplerle 1803 sayılı Kanunun 2/B maddesinin yukarıda A - B 
bentlerinde belirtildiği üzere gerek usul ve gerekse esas bakımından 
Anayasaya aykırılığa ilişkin Cumhuriyet Savcılığının iddiası mahkemece 
ciddi olarak mütalâa edilmiştir. 
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Bu itibarla 44 sayılı Kanunun 27. maddesine göre işbu karann 
aslı ile dosyada mevcut son tahkikatın açılmasına dair kararın, sanık, 
miidahil ve sanıkların duruşmadaki beyanlarına ait duruşma tutanak-

\ larmın, bilcümle hekim raporu ile esas hakkındaki-iddia ile işin Ana-
yasa Mahkemesine intikal ettirilmesine dair Cumhuriyet Savcılığının is-
teğine ait mahkeme zabıtlarının ve mağdurenin nüfus kaydmın, mah-
keme mühürünü taşıyan tasdikli örneklerinin 1803 sayılı Af Kanunu-
nun 2/B bendinin iptali hususunun takdir edilmek üzere Anayasa Mah-
kemesine sunulması için Cumhuriyet Savcılığına tevdiine, Anayasa Mah-
kemesinin bu hususta vereceği karann beklenmesine karar ve-
rilmiştir.» 

III — YASA METİNLERİ : 
A) İtiraz konusu Yasa Kuralları, 

1 — 1803 sayılı Af Kanununun Anayasaya aykınlığı öne sürülen 2. 
maddesinin B bendi şöyledir : 

«B) Türk Ceza Kanununun 202, 203, 205, 206, 207, 208, 209, 210 
. 212, 213, 214, 215, 216, 217, 218, 219, 403 üncü maddeleriyle 404 üncü 

maddesinin 1 inci bendinde ve 406, 407, 414/1, 415, 416/2, - 3 491, 4^2, 
493, 495, 496, 497, 498, 499, 500, 503 ve 510 uncu maddeleriyle Askerî 
Ceza Kanununun 131. ve 132 nci maddelerinde gösterilen suçları işleyen-
ler hakkında ilgili maddede öngörülen devlet zaran önceden ödenmek; 
tazminat hükümleri ise saklı kalmak şartı ile bu maddenin (A) bendi 
hükmü uygulanır.» 

Bu bendin göndermede bulunduğu maddenin (A) bendi ise; 

«Türk Ceza Kanununun 127, 128, 129, 131, 132, 133 üncü maddele-
rinde, 135 inci maddesinin ikinci bendinde, 136, 137, 138, 139 uncu 
maddelerinde, 146 nci maddesinin üçüncü fıkrasında, 148 inci madde-
sinde, 149 uncu maddesinin üçüncü fıkrasında, 150, 152, 156, 157, 168, 171, 
172 ve 384 üncü maddeleri ile Askeri Ceza Kanununun 55, 56 ve 59 
uncu maddelerinde yazılı suçlardan dolayı 5 yıl veya daha az bir süre 
ile mahkûm olanlann cezalan, fer'i ve mütemmim, cezalan ile ceza 
mahkûmiyetlerinin sonuçlarım da kapsamak üzere af edilmiştir. 

Yukanda yazılı suçlardan dolayı beş yıldan fazla süre ile mahkûm 
edilenlerin hürriyeti bağlayıcı cezalannın beş yılı ve para cezalarının 
tamamı affedilmiştir.» şeklindedir. 
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2 — ilgili yasa kuralları : 

Türk Ceza Kanununun 414. maddesi de şöyledir : 

«Madde 414 — Her kim 15 yaşım bitirmeyen bir küçüğün ırzına 
geçerse beş seneden aşağı olmamak üzere ağır hapis cezası ile mahkûm 
olur. 

Eğer, fiil, cebir ve şiddet veya tehdit kullanılmak suretiyle veya 
akıl veya beden hastalığından veya failin fiilinden başka bir sebepten do-
layı veya failin kullandığı hileli vasıtalarla fiile mukavemet edemiyecek 
bir halde bulunan bir küçüğe karşı işlenmiş olursa ağır hapis cezası 
on seneden, aşağı olamaz.» 

B) Dayanılan Anayasa kuralları : 

1803 sayılı Af Kanununun 2. maddesinin (B) bendinin Anayasaya 
aykırı olduğu iddiasım desteklemek üzere ileri sürülen Anayasanın 92. 
maddesinin beşinci fıkrası ile 12. maddesi şöyledir : 

«Madde 92/5 — Millet Meclisi, Cumhuriyet Senatosundan gelen 
metni benimsemezse,- her iki meclisin ilgili komisyonlarından seçile-
cek eşit sayıdaki üyelerden bir karma komisyon kurulur. Bu komis-
yonun hazırladığı metin Millet Meclisine sunulur. Millet Meclisi, Kar-
ma Komisyonca veya Cumhuriyet Senatosunca veya daha önce kendi-
since hazırlanmış olan metinlerden birini olduğu gibi kabul etmek zo-
rundadır. Cumhuriyet Senatosunda üye tamsayısının salt çoğunluğu ile 
kabul edilmiş olan madde değişikliklerinde, Millet Meclisinin kendi ilk 
metnini benimsemesi için ,üye tam sayısının salt çoğunluğunun oyu ge-
reklidir. Bu halde açık oya başvurulur.» 

«Madde 12 — Herkes, dil, ırk, cinsiyet, siyasî düşünce, fesefî inanç, 
din ve mezhep ayırımı gözetilmeksizin, kanun önünde eşittir. 

Hiç bir kişiye, aileye, zümreye veya sınıfa imtiyaz tanınamaz.» 

IV — İLK İNCELEME : 

1 — Anayasa Mahkemesi, Muhittin Taylan, Kâni Vrana, Kemal 
Berkem, İhsan Ecemiş, Ahmet Akar, Ziya önel, Abdullah Üner, Ah-
met Koçak, Muhittin Gürün, Lûtfi Ömerbaş, Hasan Gürsel, Ahmet Sa-
lih Çebi, Şevket Müftügil, Nihat O. Akçakayalıoğlu ve Ahmet H. Boya-
cıoğlu'ndan kurulu olarak 24/9/1974 gününde toplanmış ve içtüzüğün 
15. maddesi uyannca gerekli ilk incelemeyi yaparak aşağıdaki sorun-
lar üzerinde durmuştur : 
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a) Anayasa Mahkemesinin itirazı incelemeye görevli ve yetkili olup-
olmadığı sorunu : 

İtiraz konusu, kimi suç ve cezaların affına ilişkin bir yasanın belli 
bir hükmü bulunması dolayısiyle, Anayasa Mahkemesinin, Anayasaya 
uygunluk denetimine bağlı yasama belgelerinin hangileri olabileceği 
hakkındaki yerleşmiş görüşünden burada söz etmek yerinde olacaktır : 

Anayasanın değişik 147. maddesinin 1. fıkrası ve değişik 64. mad-
desinin son fıkrası kurallarına göre Anayasa Mahkemesinin Anayasaya 
uygunluk denetimi görev ve yetkisine kanunlar, kanun hükmündeki ka-
rarnameler, Türkiye Büyük Millet Meclisi İçtüzükleri ve Anayasa de-
ğişiklikleri girmektedir. Bunlardan yalnız Anayasa değişiklikleri yö-
nünden yetki, değişikliğin Anayasada gösterilen biçim koşullarına uy-
gunluğunu denetleme ile sınırlanmış bulunmaktadır. Anayasa Koyucu 
burada «Kanun» sözcüğünü salt ve geniş biçimde, başka bir deyimle 
gerçek anlamda kanun ile biçimsel anlamda kanun arasında bir aynm 
yapmaksızın, tüm kapsamiyle kullanılmıştır. 

Öte yandan, yine Anayasa Koyucunun, kimi kanunları Anayasaya 
uygunluk denetiminden ayrık tutmayı dilediğinde, bunu açıkça belir-
leme yolunu seçtiği de bir gerçektir. Anayasaca kanun önünde sayılan 
«usulüne göre yürürlüğe konulmuş milletlerarası antlaşmalar» da 
(Madde : 65/son fıkra), 153. maddede açıklanan kanunlarda ve kanun 
kurallarında ve 27 Mayıs 1960 - 6/1/1961 günleri arasında çıkarılan ka-
nunlarda (Geçici madde : 4, 3. f ıkra) olduğu gibi. 

Burada esas sorun, Anayasa kurallarına göre, Türkiye Büyük Mil-
let Meclisinin genel ve özel af ilân etmek yetkisini kanımla mı, yoksa 
kararla mı kullanmakta' oluşudur. Anayasanın değişik 64. maddesi, Tür-
kiye Büyük Millet Meclisinin görev ve yetkilerini genel olarak sa-
yarken (birinci f ıkra) : Kanun koymak, değiştirmek ve kaldırmak; 
Devletin bütçe ve kesiııhesap kanun taşanlarını görüşmek ve kabul et-
mek; para basılmasına, genel ve özel af ilânına, mahkemelerce verilip 
kesinleşen ölüm cezalannm yerine getirilmesine karar vermek, demek-
tedir. 

64. maddenin birinci fıkrasında «para basılması, genel ve özel af 
ilânı, mahkemelerce verilip kesinleşen ölüm cezalarının yerine getiril-
mesi» konulannda, bu fıkranın üst yanında olduğu gibi «kanun koy-
mak» veya «kanun taşanlarını görüşmek ve kabul etmek» deyimleri 
yerine «karar vermek» ten söz edilmesini, aynı deyimi tekrardan ka-
çınmak kaygısından doğan üslûp özelliğine bağlamak ve buradaki «ka-
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rar verme» deyiminin, her yasama tasarrufu bir kararla olacağına göre 
(Anayasa - Madde : 86/1) böyle bir anlamda kullanıldığım benimse-
mek, Anayasanın birbirini tamamlayan veya açıklığa kavuşturan hü-
kümlerinin belirlediği düzenleme biçimine uygun düşer. 

Çünkü, genel ve ö?el af ilânı yetkisinin kullanılması bir kanun de-
ğil sadece bir karar konusu olacaksa, böyle bir karar, niteliğine göre, 
ancak Türkiye Büyük Millet Meclisinin Birleşik Toplantısında alına-
bilir. Oysa Anayasa, Millet Meclisinin ve C. Senatosunun birleşik ola-
rak toplanması gerekli gördüğü hallerde, bunu açık bir kural olarak 
belirleme yoluna gitmiştir. Cumhurbaşkanının seçimi (Madde: 95), 
Cumhurbaşkanının vatan hainliğinden dolayı suçlandırılması (Madde : 
99), Meclis soruşturması ve Yüce Divana sevk (Madde: 90), savaş hali 
ilânı ve Türk Silâhlı Kuvvetlerinin yabancı ülkelere gönderilmesine ve-
ya yabancı Silâhlı Kuvvetlerinin Türkiye'de bulunmasına izin verme 
(Madde: 66), Sıkıyönetim ilânının onanması ve sıkıyönetimin uzatılma-
sı (Değişik Madde : 124), Bakanlar Kurulunun Üniversitelilerin idare-
sine elkoyma kararının onanması (Değişik m a d d e : 120) konulan böyle-
ce düzenlenmiş ve ilk beş kümeye giren kararların alınmasına ilişkin ay-
rıntılı işlemler Türkiye Büyük Millet Meclisi İçtüzüğünün ikinci, üçüncü, 
dördüncü kısımlannda gösterilmiştir. Genel ve özel af ilânı konusunda 
bunlara benzer herhangi bir hüküm ne Anayasada ne de Türkiye Büyük 
Millet Meclisi İçtüzüğünde yer almış değildir. 

Kaldı ki, «Genel ve özel af ilâm» konusu ötedenberi kanunlarla dü-
zenlenmekte, Anayasa Mahkemesi de bunları, 147. maddedeki «Kanun» 
deyiminin kapsamı içinde görmekte ve Anayasa'ya uygunluk denetimle-
rini böylece yapmaktadır. «Bazı Suç ve Cezalann Affı» hakkındaki 
3/8/1966 günlü, 780 sayılı Kanunun 5. maddesinin birinci fıkrasına ilişkin 
21/2/1968 günlü, Esas : 1966/27, Karar : 1968/8 sayılı (24/12/1969 günlü, 
13382 sayılı Resmî Gazete - Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Sayı: 
7, Sh : 3/18), «Bolu İlinin Mengen İlçesi Pazarköyü nüfusuna kayıtlı Ali 
oğlu Hayriye'den doğma, 1341 doğumlu Hayrettin Hami Demiralp'in 
Cezalanmn Affı» hakkmdaki 10/1/1966 günlü, 709 sayılı Kanıma ilişkin 
19/12/1966 günlü, 1966/746 sayılı (29/1/1968 günlü, 12812 sayılı ve 
7/2/1968 günlü 12820 sayılı Resmî Gazeteler - Anayasa Mahkemesi Ka-
rarlar Dergisi, Sayı : 5, Sh : 21/43) kararlar b.u oturmuş uygulamaya 
örnek olarak gösterilebilir. 

Aynı nitelikteki son uygulama, Resmî Gazete'nin 12/7/1974 günlü 
14943 sayılı nüshasında yayınlanan 2/7/1974 günlü, 1974/19-31 sayılı ka-
ranınızla 15/5/1974 günlü, 1803 sayılı «Cumhuriyetin 50 nci Yılı Nede-
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niyle Bazı Suç ve Cezaların Affı Hakkında» Kanunun 5. maddesinin (A) 
bendinin iptali konusunda yapılmış bulunmaktadır. 

Özetleyecek olursak; bir kuralı itiraz konusu yapılan 1803 sayılı 
Yasa, Anayasanın değişik 147. maddesindeki «Kanun» deyiminin kapsa-
mına girmektedir; Anayasanın Anayasaya, uygunluk denetimi dışında 
bıraktığı yasalardan da değildir ve şu duruma göre, itiraz yoliyle gelen 
bu işe bakmanın Anayasa Mahkemesinin görevi içinde bulunduğu orta-
dadır. 

b) Esasın incelenmesinin sınırlanması sorunu : 

Mahkemenin görmekte olduğu davada sanık hakkında uygulanması 
öngörülen yasa maddelerinden sadece Türk Ceza Kanununun 414. mad-
desinin birinci fıkrası 1803 sayılı Kanunun 2. maddesinin (B) bendinde 
gösterilmiş, Mahkemece yalnız bu hüküm yönünden (B) bendinin Ana-
yasaya aykırılığı itirazı yapılmış ve yine (B) bendinin aynı hüküm ba-
kımından uygulanması gerekmiş bulunması nedeniyle .Anayasa Mahke-
mesi işin esasını, ancak (B) bendinin Türk Ceza Kanununun 414. mad-
desinin birinci fıkrası ile sınırlı olarak inceleyebilir: 

Nihat O. Akçakayalıoğlu uygulanacak kanun hükmü olması nede-
niyle (B) bendinin tümü yönünden incelenmesi gerektiği karşı oyunda 
bulunmuştur. 

2 — İlk inceleme evresinde yukarıda açıklanan sorunların incelen-
mesi sonunda: 

a) Dosyanın eksiği bulunmadığına oybirliğiyle; 

b) İşin esasının 15/5/1974 günlü, 1803 sayılı Kanunun 2. maddesi-
nin (B) işaretli bendinin Türk Ceza Kanununun 414. maddesinin birinci 
fıkrası ile n r r h olat:,k incelenmesine Nihat O. Akçakayalıoğlu'nun (B) 
bendinin tümünün incelenmesi gerektiği yolundaki karşıoyuyla ve oy-
çokluğu ile; 

Karar verilmiştir. 

V — ESASIN İNCELENMESİ : 

İtirazın esasına ilişkin rapor, Mahkemenin gerekçesi, iptali istenen 
yasa kuralı, Anayasaya aykırılık iddiasına dayanaklık eden ve konuyu 
ilgilendiren Anayasa kuralları .bunlarla ilgili gerekçeler ve diğer yasama 
belgeleri okunduktan sonra, gereği görüşülüp düşünüldü : 
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A) Görev sorunu : 

- Bu işte esasın incelenmesine başlanırken, ilk inceleme evresinde 
çözülmüş olan görev sorununun esâs inceleme evresinde yeniden görüş-
me ve karar konusu yapılması istenmiştir. 

Bu kararın yukarıki bölümlerinde açıklandığı üzere, ilk inceleme 
sonunda işin esasının incelenmesine 24/9/1974 gününde karar verilmiş-
tir. Bu karara katılmamış kimi üyeler yeniden görüşme isteğini ileri sür-
müşlerdir. 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğünün 15. maddesinin dördüncü fıkrası 
kurallarına göre, mahkemelerden itiraz yoliyle gelen işler dahi rapor-
törler tarafından hemen incelenerek, 22/4/1962 günlü, 44 sayılı Kanunun 
27. maddesi hükümleri karşısında bir eksiklikleri olup olmadığı bir ra-
porla Başkanlığa bildirilir. Anayasa Mahkemesince yapılacak inceleme-
de, bazı eksiklikleri olduğu anlaşılan işlerin diğer yönleri ve bu arada esa-
sı incelenmeksizin, tamamlanması için geri çevrilmesine karar verilir. 

Anayasa Mahkemesince yapılan bu incelemenin kapsamına, ayrıca 
belirtilmese bile, diğer konuların başında itiraz yoliyle gelen işin Ana-
yasa Mahkemesinin görevine giren bir konuya ilişkin olup olmadığının 
incelenip saptanması, da girmektedir. Nitekim, 44 sayılı Kanunun dör-
düncü kısmının ortak hükümleri arasında yer alan 42. maddesi uya-
rınca, Anayasa Mahkemesinin görevine girmeyen konulara ilişkin dilek-
çeler görev yönünden reddedildiği gibi, Anayasa Mahkemesinin görevine 
girmeyen konulara ilişkin itirazların dahi aynı yönden reddi gerekmek-
tedir. Bu itibarla, esasın incelenmesine ilişkin 24/9/1974 günlü kararda, 
ayrıca açıklanmasa dahi, görev sorununun öncelikle çözüme ve sonuca 
bağlanmış sayılması gerekeceğinden, konunun bu evrede yemden görü-
şülüp bir karara bağlanmasına yer olmadığı ortadadır. 

Bu sırada kimi üyeler ise, esasın incelenmesi evresinde görev yö-
nünden yeniden görüşme açılması için ileri sürülen bir istemin oylama 
konusu bile yapılmasına yer ve olanak bulunmadığı düşüncesini savun-
duklarından, önce bu konuda yapılan oylama sonunda, Kâni Vrana, Ah-
met Koçak, Hasan Gürsel, Ahmet Salih Çebi, Adil Esmer, Nihat O. Ak-

. çakayalıoğlu ve Ahmet H. Boyacıoğlu'nun bu yoldaki bir istemin esasen 
oylama konusu yapılamıyacağı yolundaki karşıoylariyle ve oyçokluğu ile, 
sözü geçen istemin oylanabileceğine karar verilmiştir. 

Bunun üzerine yapılan oylamada, Anayasa Mahkemesinin itiraz yo-
liyle gelen bir işe bakmakla görevli olup olmadığı sorununun ilk incele-
me sonunda verilmiş bulunan 24/9/1974 günlü kararla çözülmüş sayila-
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cağına ve bu nedenle yeniden görüşmeye yer olmadığına Şahap Anç, Ha-
lit Zarbun ve Ziya Önel'in görev sorununun incelemenin bu evresinde de 
ele alınmasına ve karara bağlanmasına olanak bulunduğu yolundaki 
karşıoylariyle ve oyçokluğu ile karar verilmiştir. 

B) îtiraz konusu kuralın Anayasaya aykınlığı sorunu: 

1 — îtiraz konusu kuralın biçim yönünden Anayasaya aykınlığı so-
runu : 

İtirazla ilgili davada Cumhuriyet Savcısının, sanık vekilinin tümüne 
katıldığı Anayasaya aykınlık ileri sürmeleri hem biçim ve hem esas yön-
lerine ilişkin olduğu gibi Mahkeme , de bu ileri sürmeyi her iki yönden 
ciddî görerek itirazda bulunmuş ve itirazının biçim yönüne ilişkin bölü-
münü, Anayasa Mahkemesinin, Resmî Gazete'nin 12/7/1974 günlü 14943 
sayılı nüshasında yayımlanmış bulunan 2/7/1974 günlü, 19/31 sayılı ka-
rarının (IV) sayılı «Esasın incelenmesi» bölümünün (C) işaretli bendin-
de yer alan Anayasaya aykınlık sorununa ilişkin (1) sayılı fıkrasının da-
va konusu kuralın biçim yönünden Anayasaya aykınlık sorunu konusun-
da açıklanan nedenlerden (a) alt bendinde yer alan (uyuşmazlık konu-
su maddelerin ayrı ayn oylanmış) olmasına dayandırmış, diğer bir de-
yimle Anayasa Mahkemesinin aynı neden hakkındaki görüş ve kanısına 
tüm katılmış bulunmaktadır. 

15/5/1974 günlü, 1803 sayılı Kanunun 5. maddesinin Anayasa Mah-
kemesinin sözü geçen karan ile iptal edilmiş bulunan (A) bendinin ka-
nunlaşması ile dgili olarak, Millet Meclisinde Cumhuriyet Senatosundan 
gelen metnin benimsenmemesi ve bu yüzden Karma Komisyonca da bir 
metnin hazırlanması üzerine yürütülen yasama işlemleri arasında, bir 
yasa kuralını biçim yönünden Anayasaya aykın kılabilecek başlıca iki 
aksaklık göze çarpmış ve uyuşmazlık konusu maddelerin ayn ayn oy-
lanmış, bir de öteki metinlerin oylanmasına devam edilmeyerek yalnız 
Karma Komisyon metninin oylanması ile yetinilmiş olmasına ilişkin iş-
lemlerden oluşan bu aksaklıklardan dolayı sözü geçen (A) bendinin ip-
taline karar verilmiştir. 

a) Uyuşmazlık konusu maddelerin ayn ayn oylanması sorunu: 
1803 sayılı Kanuna ilişkin teklif Millet Meclisinden kanunun yürür-

lük gününü ve yürütecek mercn belirten son iki maddesi de sayılmak 
üzere 24 madde olarak çıkmıştır. Cumhuriyet Senatosu 6 ve 7. 'maddeleri 
olduğu gibi kabul etmiş, 8 ve 21. maddeleri çıkarmış, 20. madde olarak 
yeni bir madde eklemiş ve öteki maddelerde de ya madde sayısı veya 
maddenin içeriği yönünden değişiklik yaparak teklifi 23 maddeye indir-
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miştir. 6 ve 7. maddeler Cumhuriyet Senatosunca da kabul edildiğine 
göre bu maddeler kesinleşmiştir. Bunların dışmda kalan ve Cumhuriyet 
Senatosunca değiştirilmiş olan maddeleri benimsemiyen Millet Meclisi, 
Karma Komisyonunun Cumhuriyet Senatosundan ve Millet Meclisinden 
seçilecek sekizer üyeden oluşmasına 7/5/1974 günlü 71. birleşiminde ka-
rar verilmiştir. (Millet Meclisi Tutanak Dergisi Dönem 4. Cilt 3. Toplantı 
1, 7/5/1974 günlü 71. Birleşim, Sahife: 368-386) Böylece Anayasa'nın 92. 
maddesinin beşinci fıkrası işlemeye başlamıştır. 

Karma Komisyonca Millet Meclisinde benimsenmeyen maddelere 
ilşkin olarak 11/5/1974 günlü rapor düzenlenmiştir. Şu durumda ortada 
üç metin mevcut bulunmaktadır. Millet Meclisi, Anayasanın 92 .madde-
sinin beşinci fıkrası uyarınca Karma Komisyonca, Cumhuriyet Senato-
sunca veya daha önce kendisince hazırlanmış olan metinlerden birini ol-
duğu gibi kabul etmek zorundadır. Millet Meclisinde uyuşmazlık konusu 
maddeler ayrı ayrı görüşülerek oylanmıştır. 2. madde de ayni suretle 
oylanmış, önce Karma Komisyonun kabul ettiği 2. maddenin metni oya 
konulmuş kabul edilmemiş, sonra Cumhuriyet Senatosunun metni oya 
sunulmuş kabul edilmemiş, daha sonra Millet Meclisinin metni oya su-
nularak kabul edilmiştir. (Millet Meclisi Tutanak Dergisi Dönem : 4, 
Cilt; 3, Toplantı: 1, 14/5/1974 günlü 74. Birleşim, Sahife : 560-562) 

Millet Meclisinde en son yapılan bu oylamanın Anaj'asaya aykırı 
olup olmadığı sorununun çözülebilmesi için bu konudaki Anayasa hük-
münü gözönünde tutmak gerekir. Anayasa'nın 92. maddesinin beşinci 
fıkrası şöyledir: 

«Millet Meclisi, Cumhuriyet Senatosundan gelen metni benimsemez-
se, her iki meclisin ilgili komisyonlarından seçilecek eşit sayıdaki üye-
lerden bir karma komisyon kurulur. Bu komisyonun hazırladığı metin 
Millet Meclisine sunulur. Millet Meclisi, Karma Komisyonca veya Cum-
huriyet Senatosunca veya daha önce kendisince hazırlanmış olan metin-
lerden birini olduğu gibi kabul etmek zorundadır. Cumhuriyet Senato-
sunda üye tam sayısının salt çoğunluğu ile kabul edilmiş olan madde 
değişikliklerinde, Millet Meclisinin kendi ilk metnini benimsemesi için 
üye tam sayısının salt çoğunluğunun oyu gereklidir. Bu takdirde açık 
oya başvurulur.» 

Burada «metin» ve «olduğu gibi» deyimleri üzerinde durmak gere-
kir. Her zaman her yerde kullanılan bir söz olan «olduğu gibi» nin «de-
ğiştirilmeksizin» anlamına geldiği açıktır. «Metin» sözcüğüne gelince bu 
da, hukuksal bir kavram değildir. Sözcüklerce; «bir yazıyı, biçim, anlatış 
ve noktalama özellikleriyle birlikte oluşturan sözcüklerin topu» olarak 



tanımlanır. Görülüyor ki sözcüklerin bu yolda oluşturdukları yazıdan 
a-ncak metin diye söz edilebilecektir. Anlatış kolaylığı bakımından- ince-
lenen konuya uygulandıkta yazı, bir madde veya değiştirilmiş maddele-
rin veya kanun teklifinin tümü olduğuna göre «metin» deyiminin kap» 
samı veya içeriği de değişecek ve deyim ayrı ayrı anlamlara gelecektir. 
Anayasa koyucunun 92. maddenin beşinci fıkrasında deyimi hangi an-
lam ve kavramda kullanıldığını saptayabilmek için fıkra içindeki öteki 
deyişlerden, bir de bu fıkranın getirdiği düzenleme ile güdülen erekleri 
yararlanılmasında zorunluk vardır. 

92. maddenin beşinci fıkrası ile öngörülen düzen kanun tasorı ve 
teklifleri dolayısiyle Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu arasında 
çıkan uyuşmazlıkları Millet Meclisinde kestirme, kesin, bitirici ve artık 
dönülmez bir biçimde sonuca erdirmek, başka deyimle kestirip atmak 
ereğini güttüğüne göre burada kanun tasarı ve tekliflerinin iki yasama 
meclisinin üzerinde uyuşmuş oldukları kuralları artık söz konusu ola-
maz. Öyle ise bir kanun tasarı veya teklifinin ancak bir bölümünün üze-
rinde uyuşmazlık varsa beşinci fıkrada geçen, «metin» deyiminin tasarı 
veya teklifin tümünü kapsaması diişünülemiyecektir. «Metin» deyiminin 
uyuşmazlık konusu maddelerin birini mi yoksa bir bütün olarak bunla-
rın tümünü mü anlattığı konusuna gelince, yine birinci fıkradaki «Cum-
huriyet Senatosunda üye tamsayısının salı çoğunluğu i'c '-'"bu! edilmiş 
madde değişikliklerinde, Millet Meclisinin kendi ilk metnini benimseme-
si için, üye tamsayısının salt çoğunluğunun oyu gereklidir.» kuj-.lmrlpki 
anlatış biçimi bu konuda kuşkuya yer bırakmamaktadır. Burada çoğul 
o'arak kullandım «madde değişiklikleri» ne karşılık «Mille! Meclisinin 
kendi ilk metnini» denilmiş bulunması beşinci fıkrada gecen «metin» 
sözcüğünün bir bütün olarak «madde değişiklikleri» nin tümünü kapsa-
yıp karşıladığım kesinlikle anlatmağa yeterlidir. Demek ki besinci fık-
radaki «metin» sözcüğünden Cumhuriyet Senatosu ile Millet Meclisi ara-
sındaki anlaşmazlık konusu yalnız bir madde ise tek bir maddeyi .bir-
kaç madde ise bir bütün olarak o maddelerin tümünü, tasarı veya tek-
lifin tamamı uyuşmazlık konusu ise o tasarı veya teklifin tamamım an-
lamak gerekecektir. 

«Metin» deyimi bövloce açıklığa kavuştuktan sonra, besinci fıkra-
daki «Millet Meclisi, karma komisyonunca veya Cumhuriyet Senatosun-
ca veya daha önce kendisince hazırlanmış olan metinlerden birini oldu-
ğu gibi kabul etmek zorundadır» kuralı yer aldığına göre üç metnin her 
birindeki anlaşmazlık konusu maddelerin ayrı ayn ve tek tek değil, her 
metnin bölünmeksizin, parçalanmaksızın, bir bütün olarak oylanması 
ve kabul edilmesi gerektiği ve tersine davranışın Anayasa ile çelişeceği 
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gerçeği kendiliğinden ortaya çıkar. «Olduğu gibi» deyiminin bir anlamı 
ve Anayasa koyucunun bu deyimle verdiği yönergenin bir yönü de bu-
dur. Kaldı ki, maddelerin tek tek, ayrı ayrı oylanarak kabul edilmesinin 
Millet lyieclisinin sonuçta üç metnin karması olan dördüncü bir metni 
benimsemesine yol açması her zaman olasılık içindedir ve böylece bir 
sonucun Anayasanın Millet Meclisine «Karma Komisyonca, Cumhuriyet 
Senatosunca veya daha önce kendisince hazırlanmış metinlerden birini 
olduğu gibi kabul etmek» ten başka yol tanımıyan açık buyruğuna tüm 
aykırı düşeceği ortadadır . 

Öte yandan kanun teklif ve tasarıları, yasama meclislerinin içtüzük-
leri uyannca, Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu komisyonlarında 
ve Genel Kurullarında tümü üzerinde ve maddeler üzerinde görüşülme 
evrelerini önceden geçirirler. Anayasanın 92. maddesinin beşinci fıkra-
sında bu evrelere yeniden dönülmesini öngören veya bu yolda yorumla-
nabilecek oh.n bir kural veya yönerge yoktur. Fıkra, yukanda da değinil-
diği gibi bütün bu evrelerden geçen bir kanun teklifi veya tasans ı do-
layısiyle iki ıneclis arasında çıkan anlaşmazlığı kestirip a tmak ve tasarı 
veya teklifi iki meclis arasında yeni gidiş gelişlere ve daha çok gecikmeye 
yo! açmadan kanunlaştırmak üzere özel ve sınırlı, bir düzenleme getir-
miş ve bu erekle de Millet Meclisini bir zorunluluk, üç metinden birini 
her halde oiduğu gibi kabul edip işi süratle bit irmek yükümü altına sok-
muştur . Metinleri oluşturan maddelerin ayrı ayrı oylanmasına bu ba-
kımdan da olanak yoktur. 

Millet Meclisi tutanak dergisine göre 1803 sayılı Kanuna ilişkin tek-
lif ile ilgili bulunan ve Cumhuriyet Senatosu ile Millet Meclisi arasında 
uyuşmazlık konusu olan maddeler ise Millet Meclisinde ayrı ayrı oylan-
mıştır. Bü tu tum yukarda açıklandığı üzere 1803 sayılı Kanunun 2. mad-
desinin (B) bendini biçim yönünden Anayasanın 92. maddesinin beşin-
ci fıkrasına aykın kılar ve iptalini gerektirir. 

Ancak, 24/9/1974 günlü sınırlama k a r a n uyarınca, 1803 sayılı Ka-
nunun 2. maddesinin (B) bendini yalnız Mahkemenin elindeki davada 
uygulama durumunda olduğu Türk Ceza Kanununun 414. maddesinin 
birinci fıkrası ile sınırlı olarak iptaline karar verilmelidir. 

Muhittin Gürün ve Nihat O. Akçakayalıoğlu kendilerine özgü gerek-
çeleri saklı kalmak kaydı ile iptal sonucunda birleşmişler, Şahap Anç, 
Halit Zarbun, Ahmet Koçak ve Ahmet Salih Çebi ise bu görüşe katılma-
mışlardır. 

— 466 — 



b) îtiraz yoluna başvuran Mahkeme bu işte, 1803, sayılı Kanunun 
2. maddesinin (B) bendinin kanunlaşması ile ilgili olarak biçim yönün-
den Anayasaya aykırılık nedeni olarak sadece yukarıdaki aksaklığı ileri 
sürmüş ise de, Mahkememiz itirazın gerekçesi ile bağlı olmadığından 
öteki metinlerin oylanmasına devam edilmeyerek yalnız Karma Komis-
yon metninin oylanması* biçimindeki aksaklığın burada oluşup oluşma-
dığı yönünü kendiliğinden incelemiş ve sonuçta sözü geçen aksaklığın 
burada gerçekleşmediği, Millet Meclisi Tutanak Dergisinin incelenmesi 
ile belli olmuştur, (T.B.M.M.T.D. Dönem 4, Cilt 3, Toplantı 1, 14/5/1974 
günlü, 74. Birleşim, Sh. 560-562) 

1803 sayılı Kanunun 2. maddesinin oylanmasından önce, Karma 
Komisyonun kabul ettiği 2. madde metni oylanmış ve kabul edılmemiş : 

tir. Sonra, Cumhuriyet Senatosunun kpbul ettiği 2. madde metni açık 
oya sunulmuş ve bu metin dahi kabul edilmemiştir. Daha sonra Millet 
Meclisinin kabul ettiği 2. madde metni açık oya sunulmuş ve sonuçta 
199 ret oyuna karşı 233 kabul oyuyla bu metin kabul edilmiştir. 

Bu durum karşısında 15/5/1974 günlü, 1803 sayılı Kanunun 2. mad-
desinin belirtilen biçimde oylanması, aynı kanunun 5. maddesinin oy-
lanmasında (Öteki metinlerin oylanmasına devam edilmeyerek yalnız 
Karma Komisyon metninin oylanması) biçiminde oluşan aksaklığın bu-
rada gerçekleşmediğini açıkça gösterdiğinden, bu konu üzerinde durul-
masına gerek kalmamıştır. 

2 — îtiraz konusu kuralın esas yönünden Anayasaya aykırılık soru-
nu : 

- İtiraz konusu kuralın biçim yönünden Anayasaya aykırı olduğu sap-
tanmış ve bu nedenle de iptali öngörülmüş olduğundan, esas yönünden 
Anayasaya aykırılık sorunu üzerinde durulmasına yer kalmamıştır. 

3 — İptal hükmünün yürürlüğe giriş g ü n ü : 

Anayasanın değişik 152. maddesinin ikinci f ıkrasına göre Anayasa 
Mahkemesince Anayasaya aykırı olduğundan iptaline karar verilen ka-
nun veya İçtüzük veya bunların iptal edilen kuralları, gerekçeli ka rann 
Resmî Gazete'de yayımlandığı günde yürürlükten kalkar. Gereken hal-
lerde, Anayasa Mahkemesi iptal hükmünün yürürlüğe gireceği günü ay-
n c a kararlaştırabilir. Bugün ka rann Resmî Gazete'de yayımlandığı gün-
den başlayarak bir yılı geçemez. 

44 sayılı Kanunun 50. maddesinin 3. fıkrasında, Anayasa Mahkeme-
sinin «gerekli gördüğü hallerde iptal hükmünün yürürlüğe gireceği ta-
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rihi ayrıca kararlaştırabileceği» ve dördüncü fıkrasında da «Anayasa 
Mahkemesinin iptal dolayısiyle meydana gelecek olan boşluğu kamu dü-
zenini tehdit edici nitelikte görmüşse, iptal hükmünün yürürlüğe gire-
ceği tarihi ayrıca kararlaştıracağı ve boşluğun doldurulması için yasama 
Meclisleri Başkanlıkları ile Başbakanlığa durumu bildireceği» yazılıdır, 

1803 sayılı Kanunun 2. maddesinin (B) bendinin (Türk Ceza Kanu-
nunun 414. maddesinin birinci fıkrası yönünden) Anayasaya aykırılığı 
nedeni ile iptal edilmesi öngörülmüştür, iptal, yasa kuralının Anayasaya 
aykırı biçimde oluşmuş bulunduğu yolunda Anayasa Mahkemesince 
saptanan duruma ve varılan sonuca dayanmaktadır. Bu nitelikte bir ya-
sama belgesinin bir yasama kuralı olarak uygulanmasının sürdürülme-
si ve böylece bir bölüm yurttaşların haklarını bir süre daha etkilemesi 
düşünülemiyeceği gibi böyle bir tutumun iptal nedenleri ile bağdaştırıl-
masına da olanak yoktur. 1803 sayılı Kanunun affettiği suç ve cezaların 
niteliği ve niceliği ile beliren kapsamı karşısında iptal hükmünün kamu 
düzenini tehdit edici yasal bir boşluğu oluşturacağından da söz edile-
mez. 

Açıklanan nedenlerle Anayasanın değişik 152. maddesinin ikinci fık-
rasında yer alan ve uygulanması Anayasa Mahkemesinin işi değerlendi-
rip gerekli görmesine bırakılmış bulunan yetkinin kullanılmasına ve ip-
tal hükmünün yürürlüğe gireceği günün ayrıca kararlaştırılmasına yer 
görülmemiştir. Şahap Arıç, Halit Zarbun, Ziya Önel, Abdullah Üner ve 
Nihat O. Akçakayalıoğlu b u görüşe katılmamışlardır. 

VI — SONUÇ: 

A —. 1) İlk inceleme evresinde söz konusu edilmiyen görev soru-
nunun esas inceleme evresinde görüşme konusu yapılıp yapılamıyacağı 
hususunda; Kâni Vrana, Ahmet Koçak, Hasan Gürsel, Ahmet Salih Çebi, 
Adil Esmer, Nihat O. Akçakayalıoğlu ve Ahmet H. Boyacıoğlu bu yönün 
esasen oylama konusu yapılamayacağı; 

Şahap Arıç, Ahmet Akar, Halit Zarbun, Ziya Önel, Abdullah Üner, 
Muhittin Gürün, Lûtfi ömerbaş ve Şevket Müftügil ise konunun ortaya 
atılıp oylama yapılmasına olanak bulunduğu görüşünde bulunmuşlardır. 

2) Yapılan oylama sonunda; Mahkememizin davaya bakmaya gö-
revli olup olmadığı sorununun ilk inceleme sonunda verilen kararla çö-
zülmüş sayılacağına ve bu nedenle yeniden görüşmeye yer olmadığına 
Şahap Arıç, Halit Zarbun ve Ziya Önel'in görev sorununun .incelemenin 
bu evresinde de ele alınmasına ve karara bağlanmasına olanak bulun-
duğu yolundaki karşı oylariyle ve oyçokluğu ile kararlaştırılmıştır. 
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B — Dava konusu 15/5/1974 günlü ve 1803 sayılı Kanunun 2. mad-
desinin (B) işaretli bendindeki kuralın (Türk Ceza Kanununun 414. 
maddesinin birinci fıkrası yönünden) Anayasa'nın 92. maddesinde öngö-
rülen biçim kuralına aykırı olarak oylanıp kabul edilmiş olması nede-
niyle iptaline Muhittin Gürün ve Nihat O. Akçakayahoğlu'nun kendile-
rine özgü gerekçeleri saklı kalmak üzere ve Şahap Arıç, Halit Zarbun, 
Ahmet Koçak ve Ahmet Salih Çebi'nin karşı oylariyle ve oyçokluğu ile; 

C — Dava konusu Yasa kuralı biçim yönünden iptal edilmiş oldu-
ğuna göre esas yönünden aykırılık konusu üzerinde ayrıca durulmasına 
yer olmadığına oybirliğiyle; 

D — İşin niteliğine göre Anayasa'nın değişik 152. maddesinin ikin-
ci fıkrası uyarınca iptal hükmünün yürürlüğe gireceği günün ayrıca ka-
rarlaştırılmasına yer olmadığına Şahap Arıç, Halit Zarbun, Ziya Önel, 
Abdullah Üner ye Nihat O. Akçakayahoğlu'nun karşı oylariyle ve oyçok-
luğu ile; 

28/11/1974 gününde karar verildi. 

Başkanvekili Üye Üye • Üye 
Kân! Vrana Şahap Anç Ahmet Akar Halit Zarbun 

Üye 
. - Ü y e 

Üye Üye 
Ziya Önel Abdullah Üner Ahmet Koçak Muhittin Gürün 

Üye Üye Üye Üye 
Lûtfi Ömerbaş Hasan Gürsel Ahmet SaJih Çebi Şevket Mütfügil 

Üye Üye Üye 
Adil Esmer Nihat O. Akçakayalığlu Ahmet H. Boyacıoğlu 

KARŞIOY YAZISI 
I. Davanın görülmesinin Anayasa Mahkemesi'nin görevine girip gir-

mediği sorununa ilişkin karşıoy: 

Anayasa Mahkemesince, esasın görüşülmesine geçilmeden önce ileri 
sürülen görevsizlik önerisi heyetçe ilk incelemeye ait kararda konu çö-
züme bağlanmış olduğundan bahsile oy çokluğuyla kabul edilmemiştir. 
Bir mahkemeye ait görevsizlik sorunu amme intizamına ilişkin en önem-
li bir konudur. Bu nedenledir ki tahkikatın her safhasında ileri sürüle-
bilir ve mahkemeler de her safhada bu esası tetkik edip karara bağlama 
durumundadır. 

Sözü geçen ilk inceleme kararında açıkça görevsizlik konusu ince-
lenmiş ve bir karara bağlanmış değildir. Bu kararda esasın incelemnesi-
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ne karar verilmiş olması görev konusunun da incelenip bir karara bağ-
lanmış olduğunu ifade eder telâkki edilemez ve görev konusunun incele-
nip oylanmasına ve karara bağlanmasına engel sayılamaz. Anayasa Mah-
kemesi esasın görüşülmesi evresinde dahi işin mahkemenin görevine gir-
mediğini anladığı takdirde görevsizlik kararı vermesi gerekir; yoksa mü-
cerret esasın incelenmesine karar verilmiştir diyerek kendisini, açıkça 
görevi dışında olduğu esasın incelenmesine başlanacağı sırada anlaşılan 
bir davaya bakıp esas hakkında karar verme zorunda kabul etmesi tela-
fisi mümkün olmayan hatalı sonuçlar doğurabilecektir. 

Anayasa Mahkemesinin dava veya itirazı sonuçlandıran kararları 
Anayasanın 152. maddesi hükmünce kesindir. Fakat ara kararı niteliğin-
deki kararlarından dönmek mümkündür; bu tür kararlar müktesep bir 
hak doğurmaz. 

Hadisede davanın konusu bazı suç ve cezaların affına ilişkin Kanu-
nun bir maddesinin bir bendine ait bulunmaktadır. Anayasamız hük-
münce yasama meclislerinin af yetkisi kanun niteliğinde olmayıp karar 
niteliğinde bir tasarruftur. Yasama meclislerinin karar niteliğindeki ta-
sarrufları ise Anayasa'ya uygunluk denetimine tabi tutulmamış oldu-
ğundan ,bu davaya bakmak Anayasa Mahkemesinin görevi dışında kal-
maktadır. Zira, Anayasa'nm 64. maddesinin birinci fıkrası Türkiye Büyük 
Millet Meclisinin görev ve yetkilerini sayarken Kanun yapmak, değiştir-
mek ve kaldırmak yetkisini açıkladıktan sonra para basılmasına, genel 
ve özel af ilânına, mahkemelerce verilip kesinleşen ölüm cezalarının ye-
rine getirilmesine karar vermek Türkiye Büyük Millet Meclisinin yetkile-
rindendir, demektedir . 

Anayasa nın bu hükmü ile kabul edilen prensip Türkiye Büyük Mil-
let Meclisinin af yetkisini ancak karar şeklinde kullanabileceği esasıdır. 
Bu esas, af yetkisinin Türkiye Büyük Millet Meclisinin tamamen takdiri-
ne bırakılmış bir yetki olmasından, bu niteliğinin Kanun şeklinde tasar-
rufa müsait bulunmamasından dolayı kabul edilmiştir. 

Af konusundaki yetkinin karar veya kanun şeklinde olması birbi-
rinden farklı çok önemli hukuki sonuçlar meydana getirmektedir. Bun-
lardan en mühimi, Anayasamızda prensip olarak Türkiye Biivük Millet 
Meclisinin karar şeklindeki tasarrufları Anayasa'ya uygunluk denetimine 
tabi tutulmadığı halde kanunlar bu denetime tabi tutulmuştur (Anayasa 
madde 147). Ancak Anayasa istisna olarak bu denetime tabi tutmak is-
tediği Türkiye Büyük Millet Meclisi kararlarını ve bu denetime tabi tut-
mak istemediği kanun hükümlerini yine Anayasanın çeşitli maddele-
rinde ayrıca göstermiştir (Madde 65, 81 de olduğu gibi). 
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Bu düzenleme ve esasların sonucu ş u d u r : Anayasa'nm bu esasla-
rına göre karar şeklinde kullanılması gereken 'Türkiye Büyük Millet 
Meclisinin af yetkisi, bir Anayasa hükmü ile, Anayasa'ya uygunduk de-
netimine tabi olacağı açıkça gösterilmedikçe, bu denetime tabi tutula-
maz; af yetkisinin Anayasaya uygunlu^ denetimine tabi olacağı husu-
sunda da bir Anayasa hükmü mevcut olmadığından af yetkisini Anaya-
sa denetimine tabi tutmak, yasama meclisinin tamamen takdirine bıra-
kılmış bir konuyu takdir yetkisinin Anayasa Mahkemesine verilmesi so-
nucunu doğurur ki Anayasamızda buna cevaz verilmemiştir. 

Anayasa'nm yasama meclislerine karar şeklinde kullanacağını bil-
dirdiği bir yetkiyi yasama meclislerinin Kanun yapma prosedürüne uy-
mak zorunda kalındığından bahsile bu tasarrufu kanun telâkki e tnvk 
Anayasa'ya uygun düşmez. 

Anayasa'nm 4. maddesinin. son fıkrasının son cümlesi hükmünce 
yasama meclisleri kendilerine tanmmayan bir yetkiyi kullanamamaları 
gerekir. Buna rağmen yasama meclislerince af konusunda kendilerine 
tanmmayan kanun yapma yetkisini, kanun yapma prosedürüne uymak 
zorunda kaldığından dolayı dahi kullanması, bu tasarrufun kanun şek-
linde vücut bulmamış olduğu sonucunu doğurur. Şu suretle bu af ko-
nusu kanun niteliğinde vücut bulmamış olduğundan, anayasal nite'i-fi 
olan karar niteliğinde olduğunun kabulü zorunludur. 

Bu sonuca göre iptal konusu hüküm kanun değil bir karar nil^''"»in-
de olduğundan Anayasa'ya uygunluk denetimine tabi değildir. Anayasa'-
nm 147. maddesinde ve buna göre hazırlanmış olan Anayasa Mahkemesi-
nin kuruluşu hakkındaki 44 sayılı Kanunun 26. maddesi Anayasa Mahke-
mesine Türkiye Büyük Millet Meclisinin karar niteliğindeki tasarrufları-
nın Anayasaya uygunluğunu denetleme yetkisi tanımamış olduğundan 
davaya bakmak Anayasa Mahkemesinin görevi içinde değildir. 

Bu nedenlerle görevsizlik önerisinin kabul edilerek incelenmesi ve 
bir karara bağlanması gerekirdi. Böyle yapılmamış olması Anayasa'ya 
uygun düşmemiştir. 

II. îptal konusu 2. maddenin B işaretli bendinin kanunlaşması ile 
ilgili olarak Millet Meclisinde ikinci kez geçen yasama işlemlerinden : 

Anlaşmazlık konusu maddelerin ayrı ayrı oylanmasının 2. madde-
nin B bendini biçim yönünden Anayasa'ya aykırı bir duruma getirmiş 
olup olmadığı sorunu: 

Anayasa Mahkemesince anlaşmazlık konusu maddelerin ayrı ayrı 
oylanmasının 2. maddenin B bendini biçim yönünden Anayasa'ya aykırı 
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kıldığına dava konusu kuralın iptaline oyçokluğuyla karar verilmiştir. 
Aşağıdaki nedenlerle bu görüşe katılmıyorum: 

Cumhuriyet Senatosu, Millet Meclisinden kendisine gönderilen met-
ni değiştirerek kabul etmiş, Millet Meclisince de bu değişiklik benimsen-
memiş olduğundan Karma Komisyonu kurulmuş, Karma Komisyonu da 
Cumhuriyet Senatosu metnindeki 1-5. maddeleri ve Millet Meclisinin 
metnindeki 8. maddeyi olduğu gibi kabul etmiş, Cumhuriyet Senatosu 
metnindeki 8-23.. maddeleri de aynen kabul etmiştir. 

Millet Meclisi Cumhuriyet Senatosu ile kendi arasındaki anlaşmaz-
lık konusu maddeleri ayrı ayrı oylamıştır. Bu ayrı ayrı oylamada Anaya-
sa'ya aykırı bir taraf görülmemektedir. Zira; Anayasa'nın 92. maddesi-
nin beşinci fıkrasında oylamanın ne suretle yapılacağı hususunda yeni 
bir usul hükmü konmamıştır. Bu durumda anlaşmazlığın çözülebilmesi 
için ilk önce sözü geçen beşinci fıkradaki metin deyiminin 'anlamının 
ne olduğunun saptanması ve ondan sonra varılacak sonuca göre bu fık-
radaki «metinlerden birini olduğu gibi kabul etmek zorundadır» ibaresi-
nin hangi anlama geldiğinin belli edilmesi gerekmektedir. 

Anayasa'nın 92. maddesinin çeşitli fıkralarında yer alan «metin» 
deyimi kimi halde maddeleri ifade etmekte kimi halde de maddelerin 
tümünü göstermektedir. Bu suretle 92. maddenin fıkralarında metin de-
yiminin aynı anlamda kullanılmamış olduğu açıkça ortadadır. Maddele-
rin tümünün kasdedildiği hallerde, 8 ve 9. fıkralarda olduğu gibi «tümü 
reddedilen metin» ibaresi kullanılmak suretiyle maksat açıklanmıştır. 
Bu yüzden metin deyimi ile maddelerin tümünün kastedilmeden hal-
lerde metin deyiminde bir bölünme zorunluğu ortaya çıkmaktadır. Bu 
açıklama karşısında sözü geçen besinci fıkradaki metin deyiminin mad-
delerin tümünü ifade etmemekte olduğu anlaşılmaktadır. Bu durumda 
da beşinci fıkradaki Millet Meclisinin «Metinlerden birini olduğu gibi 
kabul etmek zorundadır» ibaresinin de, metnin behemehal tümünün oy-
lamaya konması gerektiğini, gösteren bir anlamda olmadığını ifade ettiüi 
anlaşılır. 

Bu durum karşısında Millet Meclisince, Cumhuriyet Senatosuyla 
kendi arasında anlaşmazlık konusu maddelerin ayrı ayrı oylanmış olma-
sının Anayasanın 92. maddesinin beşinci fıkrasına aykırı olmadığı sonu-
cu ortaya çıkar. 

Bu görüşü destekleyen diğer bir durum da şudur : 

Anayasa nın 92. maddesiyle kanun yapılması hususunda, Millet 
Meclisinin iradesi lâhık olmadıkça bir tasarının kanunlaşması mümkün 
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olmayacağı esasının kabul edilmiş olduğu görülmektedir. Bu prensip 
Anayasa'nın 92. maddesinin çeşitli fıkralarında açıkça belirtilmiştir. Me-
tin deyiminin bir bütün olarak oylamayı gerektirdiğinin kabulü, Millet. 
Meclisi üyelerinin kendi anlayışlarına göre. Karma Komisyonu Cumhu-
riyet Senatosu ve Millet Meclisi metinleri içinden istediği maddelere oy 
verebilme iradesini kısıtlayacaktır. Bu sonuç ise Anayasa'nın Kanun ya-
pılması hususunda Millet Meclisine tanıdığı durum ve irade serbestliğini 
daraltacaktır. Bu nedenle de 92. maddenin beşinci fıkrasındaki metin de-
yiminin maddelerin tümünü ifade eden bir anlam taşıdığının kabulü Ana-
yasa'ya uygun olmayacaktır. 

Yukarıdan beri açıklanan nedenlerle anlaşmazlık konusu maddelerin 
ayrı ayrı oylanmasının 2. maddenin B bendini biçim yönünden Ana-
yasaya aykırı bir duruma düşürdüğü kabul edilemiyeceğinden ipta-
line karar verilmesi Anayasa'ya uygun düşmemiştir. 

III. İptal hükmünün yürürlüğe gireceği günün kararlaştırılması 
konusu : 

Af konusu yasama meclisinin takdirine bırakılmış bir husustur; bu-
nun kapsamını da yasama meclisi belli eder. Bu nedenle takdir yetki-
sinde hangi suç ve cezaların ne suretle afdan yararlanacağını belli etmek 
de dahildir, bu görüş Anayasa Mahkemesinin 9/6/1964 gün ve 1964/12-47 
sayılı kararında da kabul edilmişti. Yasama meclisince de 1803 sayılı Af 

Kanununun iptal konusu 2. maddesinin B bendinde gösterilen Ceza Ka-
nunu maddelerine uygun fiilleri işleyenlerin bu iptal konusu maddede 
güj^r i ien şekillerde aftan yararlanabilecekleri takdir ve kabul edilmiştir. 

Hadisede Anayasa Mahkemesince yalnız biçim yönünden iptal ka-
rarı verilmiş olduğuna göre yasama meclislerine takdir yetkisini kullana-
bilecek ve biçimine göre bir yasama faaliyetine imkân verecek bir müd-
det kabul edilerek iptal hükmünün yürürlüğe gireceği günün ayrıca ka-
rarlaştırılması Anayasaya uygun olurdu. Zira, Anayasa'nın 152/2. madde-
sinde «gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hükmünün yürürlüğe 
gireceği tarihi ayrıca kararlaştırabilir» denilmekte ve 44 sayılı Kanunun 
50. maddesinin 3. fıkrasında da gerekli gördüğü hallerde Anayasa Mah-
kemesinin iptal hükmünün yürürlüğe gireceği tarihi ayrıca kararlaştıra-
bileceği belirtilmiştir. Bu iki halde de böyle bir karar verilmesi Anayasa 
Mahkemesinin takdirine bırakılmıştır. Yukarıda açıklanan durum ve ha-
disenin niteliği itibariyle böyle bir karar vermeye gerek vardır. Zira, bi-
çim yönünden bir Kanun hükmünün iptalinin amacı onun biçimine uy-
gun bir şekilde çıkarılmasını temindir ve biçim yönünden yapılan bu 
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iptalin husule getireceği sonuç da yasama meclisinin iradesi dışında bir 
durum meydana getirmektedir. Biçim yönünden yapılan bu iptal karşı-
sında, iptal konusu 2. nci maddenin B bendinde 5 senelik affa tabi oldu-
ğu gösterilen suçlara ait cezalar kendiliğinden aynı Af Kanununun 1. 
maddesinin A bendi hükmünce 12 senelik affa tabi olacaklardır ki bu so-
nuç yasama meclisince takdir yetkisi kullanılmadan ve iradesi dışında 
meydana gelmiş oluyor. Bu durumda iptal hükmünün yürürlüğe gireceği 
günün ayrıca kararlaştırılmasına gerek vardı. 

Bu nedenlerle iptal hükmünün yürürlüğe gireceği tarihin ayncr ka-
: arlaştırılmamış olması Anayasaya uygun değildir. 

Sonuç : Bu karşıoy yazısında açıklanan nedenlerle I, II, III numa-
ralı bentlerde gösterilen hususlarda Anayasa Mahkemesince verilmiş olan 
ve Anayasaya uygun olmadığmı açıkladığım kararlara karşıyım. 

Üye 
Şahap Arıç 

KARŞIOY YAZISI 

Anayasa Mahkemesi'nin 1803 sayılı Af Yasasının 2. maddesinin f A) 
bendine ilişkin olarak vermiş olduğu 28/11/1974 günlü, Esas 1974/34, 
Karar / 1974/50 sayılı iptal kararına karşı ileri sürdüğüm karşı görüşle 
bu karara da karşıyım. 

Üye 
Halit Zarbuıı 

KARŞIOY YAZISI 
21/1/1975 gün ve 15125 sayılı Resmî Gazete'de yayımlanan Anayasa 

Mahkemesi'nin 28/11/1974 gün ve 1974/34 esas ve 1975/50 sayılı kararında 
açıkladığım, nedenlerle çoğunluğun görev ve süreye ilişkin görüşlerine ka-
tılmıyorum. 

Üye 
Ziya Önel 

KARŞIOY YAZISI 

Cumhuriyetin 50 nci yılı dolayısiyle yayımlanan 1803 sayılı A! Ka-
nununun 2 nci maddesinin (B) bendinin, Millet Meclisinde Anayasanın 
92 nci maddesinin beşinci fıkrasına aykırı biçimde oylanmış olması ne-
deniyle Anayasa Mahkemesince, esası incelenmeksizin ve TCK. nun 414 
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ncü maddesinin birinci fıkrasiyle sınırlı olmak üzere iptaline karar ve-
rilmiştir. Bu itibarla yasama organının sözü edilen hükmü yeniden dü-
zenlemek yetkisi mevcuttur. Böyle olunca, yasama organına bu yetkisini 
kullanabilme olanağının sağlanması zorunluğu ortaya çıkmaktadır. 

Yasama organının bu yetkisini kullanabilmesi için de Anayasa Mah-
kemesi kararının Resmî Gazete'de yayımlanmasından itibaren Anayasa-
nın 152 nci maddesiyle 44 sayılı Kanunun 50 nci maddesinin üçüncü fık-
rası gereğince iptal hükmünün yürürlüğe girmesi hususunda yeterli bir 
sürenin saptanması gerekmektedir. Böyle bir süre verilmediği takdirde 
Anayasa Mahkemesinin iptal kararı Resmî Gazete'de yayımlandığı tarih-
te iptal edilen kanun hükmü yürürlükten kalkacak ve bu suretle yasa-
ma organının bu bent hükmünü yeniden düzenlemesine zaman ve fırsat 
kalmayacaktır. 

İptal hükmünün yürürlüğe girmesinde bir süre kabul edilmek için 
her halde kamu düzenini tehdit edici yasal bir boşluk meydana gelmesi-
ne gerek bulunmamaktadır. Anayasanın 152 nci maddesine böyle bir 
şart aranmamış ve 44 sayılı Kanunun 50 nci maddesinin üçüncü fıkrasın-
da da Anayasa'nm bu hükmüne paralel olarak yine böyle bir şart konulma-
mış ve ancak, Anayasa Mahkemesinin gerekli gördüğü hallerde iptal hük-
münün yürürlüğe gireceği tarihi ayrıca kararlaştırabileceği yazılmış ve 
bundan ayrı olarak aynı maddenin dördüncü fıkrasında da (bir kanun 
veya içtüzüğün veya bunların belirli hükümlerinin iptali halinde mevda-
na gelecek olan boşluğun kamu düzenini tehdit edici mahiyette) görül-
mesi halinde ise iptal hükmünün yürürlüğe gireceği tarihin kararlaştırı-
lacağı hükme bağlanmıştır. 

Görülüyor ki : Anayasanın ve 44 sayılı Kanunun bu hükümlerine na-
zaran, iptal hükmünün yürürlüğe girmesi için süre saptanması hususunda 
her halde (kamu düzenini tehdit edici bir boşluk) un meydana gelmesi-
ne ihtiyaç bulunmamaktadır. Sadece (gereken haller) de böyle bir süre 
verilebilecektir. 

Olayda ise Anayasanın 152 nci maddesinde yazılı (gereken hal) kay-
dının bulunup bulunmadığı hususuna gelince : 

Anayasanın 64 üncü maddesine göre genel ve özel af çıkarma yet-
kisi Türkiye Büyük Millet Meclisine ait bulunmaktadır. Bu merci affın 
kapsamını belli etmeğe de yetkilidir. Anayasa Mahkemesinin görüşü de 
bu merkezdedir. (Anayasa Mahkemesi karar ı : 9/6/1964 gün, E. 1962/12, 
K. 1964/47, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Cilt 2. S : 176) 
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Kanun koyucu .Anayasanın verdiği bu yetkiye, dayanarak sosyal 
yararları da göz önünde tutmak suretiyle 1803 sayılı Af Kanunu ile bir 
kısım suçları ve cezalarını tamamen affedederken b i r kısım suçların ceza-
larının 12 yılım ve diğer bir kısım suçlann cezalarının ise yalnız beş yılı-
nı affetmeyi uygun bulmuş ve bu arada Türk Ceza Kanununun 414 üncü 
maddesinin birinci fıkrasında yazılı onbeş yaşından küçük çocukların 
ırzına geçenlerin suçlarının tamamen değil yalnız cezalarından beş yılının 
affedilmesini öngörmüştür. 

İptal hükmünün yürürlüğe girmesi hususunda süre tanınmaması 
halinde Anayasa Mahkemesi ka ran Resmî Gazete'de yayımlandığı tarihte 
Af Kanununun söz konusu kuralı yürürlükten kalkacak ve böylece bu 
gibi küçüklerin ırzına geçme suçlan dahi, kanun koyucunun takdiri ve 
iradesi dışında bu Kanunun birinci maddesindeki geniş kapsamlı affa 
tabi tutulmuş olacaktır. 

Yukanda yazılı nedenlerle, Anayasanın 152 nci maddesi gereğince 
iptal hükmünün yürürlüğe gireceği tarihin yeterli bir süre ile saptan-
ması gerekeceği kanısındayım. 

Üye 
Abdullah Üner 

KARŞIOY YAZISI 

21/1/1975 günlü, 15125 sayılı Resmî Gazete'de yayımlanan 1974/34-
1974/50 sayılı Mahkememiz kararına ilişkin karşıoy yazımın 2 ve 3 no. lu 
bentlerinde açıkladığım gerekçelerle, çoğunluğun bu kararındaki ayııı ko-
nularla ilgili kısımlarınada katılmıyorum. 

Üye 
Ahmet Koçak 

KARŞIOY YAZISI 

Yukarıki kararda (1974/39-1974/51) kanun teklif ve tasarılarının 
Cumhuriyet Senatosundaki görüşülmeleri sonucunda, Millet Meclisincc 
daha önce kabul edilmiş bulunan madde metinlerinin değiştirilmesi vc 
Millet Meclisince de bu değişikliklerin benimsenmemesi nedeniyle soru-
nun, Anayasanın 92. maddesinin beşinci fıkrası gereğince Karma Komis-
yona gitmesi halinde; Cumhuriyet Senatosunca, Karma Komisyonca ve 
Millet Meclisince düzenlenen maddelerin üç ayrı liste halinde ve her lis-
tenin toptan Millet Meclisinde oylanmaları gerektiği öne sürülerek, 1803 
sayılı Af Kanunu hakkında bu yolda işlem yapılmayarak maddelerin ayrı 
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ayrı oya sunulmuş olmaları, Anayasaya aykırılık nedeni sayılmış, ve ip-
tal kararı bu gerekçeye dayandırılmıştır. 

Bu düşünce, kanımca Anayasanın, hem 92. maddesine, hem de te-
mel ilkelerine aykırı bulunmaktadır. 

Zira, Anayasanın yasama görevine ilişkin kurallarında, kanun tekli! 
ve tasarılarının bütün maddelerinin bir liste halinde toptan oylanmasına 
cevaz veren bir hüküm yoktur. Esasen böyle bir işlem, bir yasanın bütün 
kuralları üzerinde yasama organının ayrı ayrı durarak açık iradesinin 
gereği gibi ortaya çıkmasını engelleyecek niteliktedir. 

Anayasanın 92. maddesinin beşinci fıkrasmda da bu yolda bir işle-
me cevaz veren açık veya kapalı bir hüküm mevcut değildir. Aksine, söz 
konusu fıkrada madde değişikliklerinden ve değişik maddelerin oylama 
yeter sayılarından açıkça söz edilmek suretiyle oylamalarda maddelerin 
ayrı ayrı ele alınacağı belirtilmiştir. 

Burada, (maddelerin ayrı ayrı ele alınması) konusu üzerinde b i r 
açıklama yapılması zorunluğu doğmaktadır. Bu deyimle anlatılmak iste-
nen husus, bir maddeye ilişkin olmak üzere hazırlanmış bulunan üç met-
nin ayrı ayrı ele alınarak oylanması olmayıp, her maddenin, kanunun cte-
ki maddelerinden ayrı olarak ele alınıp bu maddeye ilişkin olmak üzere 
hazırlanmış olan üç metnin birlikte oya sunularak içinden birisinin se-
çilmesinin sağlanmasıdır. 

Çünkü Ana3'asa'nın 92. maddesinin sözü geçeri beşinci fıkrası hük-
müne göre, Millet Meclisinin, bir maddeye ilişkin olmak üzere Karrra 
Komisyonca, Cumhuriyet Senatosunca ve kendisince düzenlenmiş bulu-
nan üç metinden birisini seçerek kabul etmesi zorunlu bulunduğundan 
bu işlemin avm anda yerine getirilmesi, daha açık bir deyimle, bu üç 
metnin aynı anda Millet Meclisinin kabulüne (seçimine) sunularak tek 
oylama işlemi ile Meclis iradesinin gereği gibi ortaya çıkmasına olanak 
verilmesi gerekmektedir. 

Halbuki 1803 sayılı Af Kanununun itiraz konusu 2. maddesine ait 
üç metin, tek oylama ile meclisin seçimine sunulmak suretiyle içinden 
birisinin, kabulünün sağlanması yoluyla değil, üç metinden her biri ayrı 
ayrı oya sunulmak suretiyle işlem görmüşlerdir. Oylamada uygulanan 
bu usul, açıklanan açıdan Anayasa'nm 92. maddesinin beşinci fıkrası hük-
müne aykırı bulunmaktadır. 

2/7/1974 günlü, (1974/19-1974/31) sayılı Anayasa Mahkemesi kara-
rma ilişkin karşıoy yazımda, konuyla ilgili geniş açıklamalar yapılmış 

— 477 — 



olup burada tekrarı gereksiz bulunmuştur. (Bak. Resmî Gazete 12/7/1974, 
sayı: 14943, S. 9 -12) 

İptal hükmünün belirtilen bu görüşlere dayandırılması gerektiğin-
den, kararın gerekçesine karşıyım. 

Üye 
Muhittin Gürün 

KARŞIOY YAZISI 

1 — Dava, Cumhuriyetin 50 nci Yılı Nedeniyle Bazı Suç ve Ceza-
ların Affı Hakkındaki 1803"sayılı Kanunun 2. maddesinin «B» bendinin 
iptaline ilişkindir. 

ilk inceleme sonunda esasın incelenmesine karar verilmiştir. Ana-
yasa Mahkemesi bu kararı ile davaya bakmanın kendi görevi içinde 
olduğunu belirtmiştir. Anayasa Mahkemesinin bu nitelikteki kararı, 
genel mahkemelerin görev kararlarından farklı olarak, kesin nitelikte-
dir. Gerçekten Anayasa Hukukunun kendisine özgü kuralları vardır. Bun-
lardan biri de Kanunların Anayasa'ya uygunluğunu denetlemekle görevli 
olan Yüksek Mahkeme kararlarının kesin olmasıdır. Uğraştığı sahanın 
önemi ve özelliği de bunu gerektirir. Bu itibarla mahkemenin bu evrede 
görevli olup olmadığı hususunu incelemesine ve görüşülmesine ilişkin 
isteğin oylanması olanağı yoktur. Buna rağmen, bu evrede de konunun 
görüşülebileceği ve oylama yapılabileceği hakkmdaki çoğunluk görüşü-
nün isabetli olmadığı kanısındayım. 

2 — 1803 sayılı Kanunun Millet Meclisince kabul edilen metni Cum-
huriyet Senatosunca değiştirilmek suretiyle yeni bir metin oluşturul-
muştur. Ancak Cumhuriyet Senatosunca yapılan değişiklikler Millet 
Meclisince benimsenmemiş, Millet Meclisi kendi ilk metninde ısrar 
etmiştir. Bunun üzerine iş karma komisyona havale edilmiş, karma ko-
misyonca da bazı değişikliklerle yeni bir metin oluşturulmuştur. 

Son sözü söylemek durumunda olan Millet Meclisi de yapılan oy-
lamada yukarıda açıklanan şekilde oluşturulan üç metin, Millet Mec-
lisi metni, C. Senatosu metni, Karma Komisyon metni, tüm olarak de-
ğil de bu metinlerin içerdiği maddelerin her biri ayn ayn oylanmıştır. 
Çoğunluk, oylamanın bu şekilde yapılmasını Anayasa'nın 92. maddesinin 
5. fıkrasına aykın bularak 18Ö3 sayılı Kanunun dava konusu 2. madde-
sinin «B» işaretli bendinin iptaline karar vermiştir. 

Çoğunluğun bu görüşüne katı lmamaktayım: Gerçekten Türkiye 
Cumhuriyeti Anayasası'nm 92. maddesinin 5. fıkrasının sondan bir ev-
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velki cümlesiyle «Cumhuriyet Senatosunda üye tamsayısının salt çoğun-
luğu ile kabul edilmiş olan madde değişikliklerinde, M. Meclisinin kendi 
ilk metnini benimsemesi için, üye tamsayısının salt çoğunluğunun oyu 
gereklidir.» denilmekte olduğu gibi aynı fıkranın son cümlesinde de 
«o halde açık oya başvurulur» denilmektedir. Bu metinlerden, M. Mec-
lisinde salt çoğunluk aranacak oylamaların C. Senatosunca salt çoğun-
lukla değişiklik yapılan maddelerin oylamasına münhasır olduğu, bura-
daki «metin» sözcüğünün tasarı ve teklifin tüm halindeki metnine de-
ğil değişiklik yapılan maddelerin metinlerine yönelik bulunduğu açıkça 
anlaşılmaktadır. Aksi halde yani bu *Metin» sözcüğünün tasarı ve tek-
lifin tümüne matuf bulunduğunun kabulü halinde, Cumhuriyet Senato-
sunda salt çoğunluk sağlıyamamış maddelerin kanunlaşabilmeleri için, 
M. Meclisinin salt çoğunluğunun kabul yönünde oy kullanması zorunluğu 
doğar. Bu ise Kanun yapmada irade üstünlüğüne haiz olan M. Meclisi-
nin irade üstünlüğünü kısıtlar. Bilfarz Cumhuriyet Senatosunca tasan-
,;;ıı wt:.y maddesi değiştirilmiş ve bunlardan bir tanesi salt çoğunlukla 
kabul edilmişse, değişiklik yapılan maddelerin tümünün birlikte oylan-
ması halinde salt çoğunluğu gerektirmeyen diğer dört maddenin c!e-
salt çoğunlukla kabul edilmiş olan maddeye t a b a n salt çoğunlukla ka-
bul edilmesi durumu doğacak, böylece Cumhuriyet Senatosunda salt 
çoğunluk sağlamamış olan maddeler Millet Meclisince salt çoğunluğa 
tabi tutulmuş olacaktır. Maddelerin ayrı ayrı oylanmasında ise bu zo-
runluk yoktur. 

Diğer taraftan sözkonusu 5. fıkrada yer alan «maddelerin değişik-
liği» sözcüğünde oylamanın madde madde yapılacağını ifade etmektedir. 
Anayasa Koyucusu değiştirilen maddelerin tümünün birlikte oylanma-
sını öngörmüş olsaydı madde sözcüğüne yer vermez, kabul edilmiş olan 
değişikliklerde demekle iktifa ederdi. Nitekim, Anayasa Koyucusu aynı 
maddenin daha sonraki fıkralarında tasarı ve tekliflerin tüm halinde 
red veya kabulleri hakkında ayrı hükümler koymuştur. Bilhassa mad-
denin 7 ve 8 inci fıkralarında Cumhuriyet Senatosunca «tümü redde-
dilen metin» ibarelerinin kullanılmış olması metin sözcüğünün yalnız 
başına tasarı ve tekliflerinin tümünü kapsamadığı, metin sözcüğünün 
yerine göre değişik bir kapsamı bulunduğu, fıkra ve maddeler için de 
bu sözcüğün kullanıldığını göstermektedir. 

Yukanda açıklanan nedenlerle maddelerin ayn ayn oylanmasının 
Anayasa'nm 92. maddesine uygun olduğu, bu nedenle dava konusu, 2. 
maddenin «B» bendinin biçim yönünden iptalini gerektirir bir sebep 
bulunmadığı kanısındayım. 

Üye 
Ahmet Salih Çebi 
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KARŞIOY YAZISI 

1) T. C. Anayasasının 151. madde ilk fıkra veçhile itirazına geçer 
!ik veren «uygulayacağı kanun» unsuru bakımından yapılacak inceleme-
de itirazcı mahkemenin tatbik edeceği yasal kuralın 1803 sayılı Kanu-
nun 2. maddesi (B) bendinin bazı suç ve cezalar akıbetini 1. madde ile 
saptanmış genel ilklerden ayrı bir esasa bağlayan hükmü olduğu gö-
rülür. 

itirazcının anayasal denetim dileği de bu tespite uygundur. 

Anılan hükmün kapsamındaki her madde için bölünmesi, bunun 
(tek) liği ile bağdaşamayacağından başka, kendini savunma yahut savı on-
durmada güçsüz kimselerin kaderlerini başkalarının teşebbüslerine bağ-
lamak gibi, beklenmeyen bir sonuç verir. Bu netice, özellikle, hi\- •!• ; 
kitlelerin yapılabileceği bilme ve yapma olanak ve yeteneklerinden yok-
sunlukları ve bu hallerinden yalnız kendilerinin sorumlu tutulamıya-
cakları gerçekleri karşısında ve genel af gibi tüm yurt düzeyine doğru-
dan etkili konularda başka bir anlam gösterir ve bu anlam, af d;Sek-
lerinin Cumhuriyetin 50. yılı vesilesiyle kabullenildiğinin ilân edilişi ha-
linde ayrıca özeJleşir. 

1803 sayılı Kanunun 2. maddesi (B) bendine yönelik itirazın, bu 
hükmün bütünü ile değil de T. Ceza Kanununun 414. maddesinin ilk 
fıkrası yönünden ve bu kayıtla incelenmesi yolundaki ç;.yunluk kara-
rma katılâmayışımm nedenleri bunlardır . 

2) T. C. Anayasası 92. madde 5. f ıkra kapsamındaki «oylanacak 
metin» ve «oylama usulü» ile «ipta1 kararının hemen yürürlü;^ 
soğ'anması gereği» bakımından 12 Temmuz 1974 gün ve 14943 sayılı 
Resmî Gazete'de yer alan 2/7/1974 tarih ve 19/31 .sayılı M a h k e ^ c - i z 
kararına bağlı karşıoy yazısında belirttiğim ve hemen yukarıda 1. bentte 
açıkladığım kişisel görüş ve düşüncelerimi korumakta ve ancak, eldeki 
iş için Mahkememizce nü l l ehaz 2-1/9/1974 günlü ara kararına uyma zo-
runluğu ile, kendi görüş ve düşüncelerimi 1803 sayılı Kanunun 2. madde 
(B) bendinden T. C. K. nun 414-1 hükmüne yöne'tmekteyim. 

a - inceleme konusu hâl için konan ilkeler Karma Komisyonca ve 
C. Senatosunca ve daha önee kendince hazırlanmış şekilleriyle Millet 
Meclisinde ayrı ayrı ve sırasiyle oya sunulmuş ve sonunda Meclis kendi 
hazırladığım olduğu gibi kabul etmiştir. Bu durumda, «oylama usulü» 
bakımından, yasalaştırmada bir aksaklık yoktur. 

b - Sözkonusu maddeler yer aldığı bent hükmü ile birlikte, Karma 
Komisyonun ve C. Senatosunun ve Millet Meclisinin hazırladığı af tasa-
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nlarmdan her birinin değil de bundan ayrılmış bir bölümde oya sunul-
mak suretiyle «oylanacak metin» in saptanmasında Anayasa'ya aykırı 
davranılmıştır. 

Burada, yani «oylanacak metin» anlayışında Mahkememiz sayın 
çoğunluğundan ayrılmakta fakat, belirtildiği gibi, bu yönden hata var-
lığında ve bunun sonucu olarak iptal gereğinde çoğunluğunuzla mütte-
fik bulunmaktayım. 

c — Yukarıda (a) bendinde işaret olunduğu üzere oylama usulü 
Anayasa'nın 92. maddesi 5. f ıkra hükmüne uygun yürütülmüş ve Meclis, 
üzerinde tartışılan maddeleri kendi hazırladığı biçimde yasalaştırmış bu-
lunmaktadır. Bu durum, kişisel düşünüşümüze göre Mahkememizin ip-
tale mütedair kararının yürürlük tarihinin geriye bırakılmasını gerek-
tirir. Zira, 

Bu karşıoy yazımızın 2. bendinde âtıfta bulunduğumuz Mahkememi-
zin 2/7/1974 tarihli kararının hemen yürürlüğünün sağlanması o olayda 
Millet Meclisine, tasarıya kendi hazırladığı biçimde kanunlaştırma fırsatı 
verilmediğinin yine Mahkememiz çoğunluğunca kabul edilişinin tabiî 
bir neticesi idi. Oysa, ki Meclis T. C. K. nun 414. maddesi 1. fıkrası açı-
sından affı kendi ilk isteğine uygun olarak yasalaştırma olanağını bul-
muş ve bu konuda bir duraksamaya olanak bırakmayacak biçimde, 
«son söz» ünü söylemiş ve binnetice, 2/7/1974 tarihli kararımıza daya-
nak davranışı hilâfına, bu işte, Mahkememiz iptal kararının hemen yü-
rürlüğe konulması sebebini ihdas etmemiştir. Hâl böyle olunca, Mahke-
memiz, iptâl hükmünü uygun bir sürede yürürlükten alıkoyarak Millet 
Meclisine son sözünü usulünce söylemesi olanağını korumalı idi. 

Özet: Açıklanan bütün bu nedenlerle, 28/11/1974 gün ve 39/51 sa-
yılı karara kişisel görüş ve kanaatlerimi sakındırarak katılmakta, iptal 
hükmünün yürürlüğü için bir ayrı gün kararlaştırılmasına gerek olma-
dığı görüşüne ise karşı çıkmaktayım. 

Üye 
Nihat O. Akçakayalıoğlu 

NOT: 29.İ.1975 günlü, 15133 sayılı Resmî Gazetede Yayımlanmıştır. 

o — 
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A L F A B E T İ K A R A M A C E T V E L İ 

— A — 

Karar No. Kararın ilişkin bulunduğu kanun Sahife No. 
1974/1 357 sayılı Askerî Hâkimler ve Askerî Savcılar 3 

Kanununun adı ile bazı maddelerinin değiştiril-
mesi ve üç ek, üç geçici madde eklenmesi hak-
kındaki 1611 sayılı Kanunun 1. maddesi ile de-
ğiştirilen 12. maddesinin B işaretli bendinin 
2 sayılı fıkrasının a, c, e, g, i ve 1 işaretli alt 
bentlerinin; aynı maddenin A, B, C, D işaretli 
bentlerinin; 14. maddesinin 21. maddesindeki 
(kadrosuzluk ... nedeni ile ayırma) hükmünün; 
22. maddesinin ilk fıkrasının; aynı maddenin 
A işaretli bendinin 1 ve 2 sayılı fıkralarının; 
aynı maddenin B işaretli bendinin 1 sayılı fık-
rasının a işaretli alt bendinin; 2 sayılı fıkrası-
nın, 3 sayılı fıkrasının son bölümünde yer alan 
kuralın ve 357 sayılı Kanuna 1611 sayılı Kanun-
la eklenen geçici 1. ve 12. maddenin B işaretli 
bendinin 2 sayılı fıkrasındaki alt bentler ku-
ralları. 

(Kanun No. 357 - 1611) 
1974/31 Af Kanununun 5. maddesinin A işaretli bendi 259 

(Cumhuriyetin 50 nci Yılı Nedeniyle Bazı Suç 
ve Cezaların Affı Hakkında) 

(Kanun No. 1803) 
1974/35 Af Kanununun 2. maddesinin (B) işaretli ben- 341 

di (Cumhuriyetin 50 nci Yılı Nedeniyle Bazı 
Suç ve Cezaların Affı Hakkında) 

(Kanun No. 1803) 
1974/50 Af Kanununun 1. maddesinin (A) ve 2. mad- 419 

desinin de (A) bentlerinin. (Cumhuriyetin 50 
nci Yılı Nedeniyle Bazı Suç ve Cezaların Affı 
Hakkında) 

(Kanun No. İ803) 
1974/51 Af Kanununun 2. maddesinin (B) bendi (Cum- 455 

huriyetin 50 nci Yılı Nedeniyle Bazı Suç ve Ce-
zaların Affı Hakkında) 

(Kanun No. 1803). 
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Karar No. Kararın ilişkin bulunduğu kanun Sahife No. 

— B — 

1974/48 1974 Yılı Bütçe Kanununun 5. maddesinin (b) 385 
bendinin ikinci fıkrasının, 22. maddesinin (a) 
bendinin 50., 51., 61., 70., 71., 81., 84., ve 92. 
maddeleri. 

(Kanun No. 1823) 

_ C — 
1974/33 Cumhuriyet Senatosu Niğde Bağımsız Üyesi 

Kudret Bayhan'm üyelik sıfatının düşmüş ol-
duğuna dair Cumhuriyet Senatosu Genel Ku-
rulunca alınan Cumhuriyet Senatosu İçtüzüğü-
nün 6. ve 149. maddeleri. 

— D — 

1974/19 Devlet Güvenlik Mahkemelerinin Kuruluş ve 181 
Yargılama Usulleri Hakkında Kanunun geçici 
1. maddesi. 

(Kanun No. 1773) 
1974/21 Devlet Güvenlik Mahkemelerinin Kuruluş ve 210 

Yargılama Usulleri Hakkında Kanunun 9. mad-
desinin birinci fıkrasının C işaretli bendi. 

(Kafıun No. 1773) 

1974/32 Devlet Güvenlik Mahkemelerinin Kuruluş ve 306 
Yargılama Usulleri Hakkında Kanunun 9. mad-
desinin birinci fıkrasının (A) işaretli bendi ile 
10. maddesinin ikinci fıkrasının (B) işaretli 
bendi. 

(Kanun No. 1773) 

1974/42 «657 sayılı Devlet Memurları Kanunu, ile bu Ka- 362 
nunun 1327 sayılı Kanunla değişik bazı madde-
lerinin değiştirilmesine ve bazı maddelerinin 
kaldmlmasma dair Kanun Hükmünde Karar-
name »nin geçici 2. maddesinin ikinci fıkrası 
hükmünün, aynı Kararnamenin ek geçici 2. 
maddesinin A fıkrası hükmü ile ilgili kısmı. 

(Kanun No. 657) 
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Karar No. Kararın ilişkin bulunduğu kanun Sahife No. 

— H — 

1974/7 Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun bazı 
maddelerinin değiştirilmesi ve bu Kanuna bazı 
maddeler eklenmesi hakkındaki 1711 sayılı Ka-
nunun geçici maddesinde yer alan «Şu kadar ki 
Bu kanunla eklenen 113/A -.maddesi kanu-
nun yürürlüğünden önce mevcut dava ve işler-
de de uygulanır.» kuralı. 

(Kanun No. 1086) 

1974/18 Harçlar Kanununa bağlı 1 sayılı tarifenin 1318 179 
sayılı Kanunun 105. maddesiyle değişik A-III 
bölümünün 2 sayılı fıkrasının (a) bendi. 

(Kanun No. 492) 
1974/43 Harçlar Kanununa bağlı (1) sayılı «yargı harç- 377 

larına» ilişkin tarifenin «mahkeme harçları» 
kesiminde karar ve ilâm harçları başlıklı III. 
bölümünün 1318 sayılı Finansman Kanununun 
105. maddesi ile değişik «maktu harçlar» başlı-
ğını taşıyan 2 sayılı fıkrasının (a) bendi. 

(Kanun No. 492) 

— M — 

1974/11 . Millî Eğitim Temel Kanununun 38. maddesi. 111 
(Kanun No. 1739) 

1974/22 1974 Malî Yılı Genel ve Katma Bütçeleri Ka- 237 
nunlaşıncaya kadar Devlet Harcamalarının Ya-
pılmasına ve Devlet Gelirlerinin Tarh, Tahak-
kuk ve Tahsiline Yetki Veren Kanunun 10. ve 
11. maddeleri. 

(Kanun No. 1789) 
1974/49 Meni müdahale davasının reddine dair kararı- 417 

nın incelenmesi hakkında. 
— P — 

1974/13 Polis Vazife ve Selâhiyet Kanununda değişiklik 145 
yapılmasına dair 1775 sayılı Kanunun 2., 3., 4. 
maddeleri. 

(Kanun No. 1775) 
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Karar No. Kararın ilişkin bulunduğu kanun Sahife No. 

— R — 

1974/2 Rüyeti bir mahal mahkeme ve dairesi adliyesi- 49 
ne ait olan deavi ve mesalihi diğer mahal mah-
keme veya dairei adliyesinde rüyet ve hükkâm 
ve müstantikler ve hâkim muavinleriyle müd-
deiumumilere vazifesi asliyelerine ilâveten ve-
zaifi saireyi adliyeyi dahi kezalik muvakkaten 
ifa ettirmeye adliye vekâletinin mezuniyetine 
dair 367 saydı Kanunun 1. maddesi. 

(Kanun No. 367) 
1974/5 Sıkıyönetim Kanununun bazı maddelerinin de- 67 

ğişirilmesine ve bir geçici madde eklenmesine 
dair 1728 sayılı Kanunun 1. maddesiyle değiştiri-
len 20. maddesi. 

(Kanun No. 1402) 

— T — 

1974/9 Toplantı ve Gösteri Yürüyüşü Hürriyeti Hakkın- 87 
daki Kanunda değişiklik yapılmasına dair 1742 
sayılı Kanunun, 171 sayılı Kanunun 7., 10., 11. 
maddelerini değiştiren ve 13. maddesine fıkralar 
ekleyen 1., 4., 5., 7. maddeleri. 

(Kanun No. 171) 
1974/12 Türk Kanunu Medenisinin 443. maddesinin ikin- 142 

ci fıkrası. 
(Kanun No. 743) 

1974/41 Türkiye Emlâk Kredi Bankası Kanununun 15. 357 
maddesi. 

(Kanun No. 4974) 

— Ü — 

1974/4 Üniversite Personel Kanununun 5. maddesinin 59 
ve geçici 7. maddesinin (d) işaretli bendi. 

(Kanun No. 1765) 
— Y — 

1974/14 Yüksek Hâkimler ve Yüksek Savcılar Kurulu 170 
Kanununun 1597 sayılı Kanunla değişik 29. mad-
desinin 6 sayılı bendi. 

(Kanun No. 45) 
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